SZILADY ARON.
(Harmadik, befejezd kozl.)

Ugyanabban az évben, amelyben a Szegedi-féle énekes-
konyv facsimile-kiaddsa elkésziilt, kezdidik Sziladynak egy
masik fontos munkassiga: az Irodalomtorténeti Kozlemények
szerkesztése. Nagy felelgsséggel ¢s sok gonddal jaré munka volt
és nagy része van a XV szdzadi kolték gyiijteményének sors-
fordulatiban. De teljességgel megfelelt az uj szerkeszts egyéni-
ségének : nagy, széleskirii tuddst kovetelt s jol illett reszlet-
kutaté irdnyédhoz és adatgyiijté hajlamahoz. Az IK. nemcsak
értekezéseket és kritikdkat kozolt, Adatidr ciml rovatiban
allandéan nagy tér jut ismeretlen szivegek, naplok, levelek,
foljegyzések, egyszdval adatok kizzétételére ¢és az évek hosszu
soran at megbecsiilhetetlen értékii anyagot juttatott a kutaték
kezébe.

Szilady husz évig viselte a szerkeszi6i tisztet. A hossza
id6 alatt mindossze egy ©ndllé tanulmény olvashatd téle a
sajat folydiratdban, a Rdskay Gdspdr és Franciskdja. A tobbi:
adalék, konyvismertetés, birdlat, Ad vocem vagy Filjegyzések
cim alatt kozolt nyelvészeti vagy irodalomtorténeti aprésag,
polemia és rovis. A sort az Icon wicissitudinis humanae vitae
kiegészitett szovege nyitja meg, mindjirt az 1893-iki elsé fiizet-
ben ; ehhez jarul 1897-ben egy paskillus 1630-bél és egy rife-
lelé Cantio apologica 1630 végérsl vagy 1631 elejérél. Az elsd
— a szerzlje valdszinlileg Laskai Jdnos, Bethlen Istvan
dedakja — mar régebben ismeretes volt a Fontes rerum Austria-
carum 1. osztélyinak harmadik kotetébdl; a médsodik, amelyben
»Csaki Istvdn énekel, azaz utasitja vissza a Pasquillusban
ellene intézett tamaddst, itt jelenik meg eldszior nyomtatdsban.
A két sziveghez irt bevezetés pedig nemesak a Laskaira vonat-
kozé adatok Usszefoglalisdval végez hasznos munkit, hanem
a régi magyar paskillus-irodalomrél is értékes adatokat és
megjegyzéseket tartalmaz.

A konyvismertetések kiziil az els6, ugyancsak az 1893-iki
évfolyam elss fiizetében, a Danko Jozsef Vetus hymnariuménak
elismer§ méltatésa. Egy ilyen munkénak a sziikségességét
tudvalevéleg Szilady mar 1877-ben hirdette volt a kiozépkori
kolt6k taraban. Egy mésik ismertetés, szintén 1893-bol, azokkal
az additamentumokkal foglalkozik, amelyeket Hartl Vencel és

Irodalomtdrténeti Kézlemények. L. 15
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Schrauf Karoly a béesi egyetem Aschbach-féle torténetének
harmadik kotetéhez publikalt. A dolgozat dicséri a pontos és
kimerit6 fiizetet, egyben nem mulasztja el adatai koziil
kiemelni a magyar vonatkozisokat: a nalunk is jirt Aicholz-
rol, Joannes Alexander Brassicanusrdl és végre a Canisiusrél
sz6lékat.

1895-ben Zolnai Gyula szép kinyve, a Nyelvemlékeink,
keriil szinyegre. Szilddy dltaldban meg van vele elégedve,
nilusi kiontéshez hasonlitja, amely «feltétleniil termékenyit».
Helyesli, hogy a szerz6 a nyelvemlékeink fontossigirsl irt
részben — az & régi tanitdsa szerint — azt is feltiinteti,
mennyire eligazitanak nyelvemlékeink a mai nyelvjirdsok
szavainak és sajatsigainak magyardzatdban, s viszont a régi
ayelv megértését mennyire megkonnyitik nyelvjardsaink. Jogos-
nak taldlja Zolnainak azt a panaszit, hogy az Arpad-kori és
késébbi latin oklevelek nyelvanyaga 1894-ben még mindig
feldolgozatlan; de tévedésnek mindsiti azt az 4llitasit, hogy
ez az anyag megfeleld munkdsok hidnya miatt maradt ki a
Nyelvtorténeti Szétarbél. Nem a munkaerd hidnyin mult a
dolog! «Elmaradt azért, mivel az a nézet gydzitt, hogy azok
kiilonben is nem nagy szimu, magénosan allé, bizonytalan
irasti egyes szavak, szimos esetben hely- és személynevek,
amelyeknek értelme is kétes.» Azutdn érdekesek és jellemzbk
a birdlatnak azok az észrevételei, amelyek a rovid maganhang-
z6k nyiltabba vildsdra és a magashangiak labializaléddsara
vonatkoznak. Zolnai felhozta, hogy a mai kizt eredetileg Ziznek
mondottdk, viszont a sitéinek legrégibb ejtése a maganhangzé-
viltozdsok szabdlyainak megfeleléen bizonyosan sitét volt, ebbil
lett a setét, a setétbGl a sitéf. Xigyben mint a szaballyal ellen-
kezGt tollhibdnak, vagy «kiilonis tijnyelvi sajatsdg»-nak jelen-
tette ki a Miincheni kdédex 127. lapjan olvashaté setét alakot,
melynek els6 szétagja nyilt e-vel van irva.

Szilady tiltakozik a nyelvtorténeti adatok ilyetén értéke-
lIése ellen. Hangsilyozza, hogy a Nyelvtirténeti szitdar példa-
tomegeiben a sitét mindossze kétszer s elég késtrdl fordul els:
egyszer a Kazinczy-kédexbdl, egyszer a Nadasdy-féle levele-
zésbil idézve, holott & nagyobb régiség: II. Endre 1211-iki
tihanyi oklevele, a Kinigsbergi tiredék, az Ehrenfeld-, Béesi,
Miincheni, Dibrentei-, Jordanszky-kédex és a Margit-legenda
egyhangtlag a setét mellett tanuskodik. Ezenkiviil ugyancsak
gancs éri a szerzdt, hogy akkori «szittyalkodé jé kedviinkben» az
Erdy-kédex 495. lapjan taldlhaté «scyttyai magyarok»-at «szity-
tyai magyarok»-nak olvasta. Kitudddik, hogy a nyelvemlékek
jegyzékének III. fejezetébsl kimaradt egy miincheni kddex,
amelybil Keinz Frigyes 1879-ben két rovid, 1530 koriil irt
magyar szoveget kozolt, megjegyezve, hogy a lapok szélein
egyes magyar szavak is taldltatnak. Végiil sor keriil Zol-
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nainak egy megjegyzésére a Nyirkillai-féle glosszdk pon-
tos és teljes kiadasianak kivdnatossigdrdl. A birdlé egyet-
ért a figyelmeztetéssel. Fontosnak tartja, hogy a kddexet
egyéb kodexeinkkel osszevessék s azokhoz valé viszonyat
megallapitsik. A maga részérél mar is hozzajarul egy adattal:
mint a Budapesti glosszdakban is el6fordulét kiirja a Formulae
-solemmeshl azt a néhény sort, amelyben el van mondva, hogy
Adém az els§ biin utdn, mig csak élt, a fold munkdldsa koz-
ben sziinteleniil séhajtozott és a «Circumdederunt me gemitus
mortis» zsoltért énekelgette. «Inde venit, quod agricolae et coloni
-arando circa animalia cantum Adae clamant: ha, he, hay, hay.»

1911-ben, Arany Janos nagykérosi szobra leleplezése alkal-
mabol Pap Kiéroly kozrebocsatotta Arany kis magyar iroda-
lomtorténetét. Szilddy siet a fiizetre rdiranyitani az IK. olva-
s6inak figyelmét. Rovid cikkében helyesli a kis mi kiaddsat
és mint Arany volt tanitvinya érdekes adatokat szolgdltat
keletkezéséhez, Aztdn ugyanerre az évre esik még két ismer-
tetése: az egyik a Gdlszéesi Istvan énekeskinyve els6 ivérdl,
a masik Foldi Janos verseirfl. Amannak a hasonmdsa akkori-
ban jelent meg a Magyar Konyvszemlében. Az ismertetés
ramutat és Usszevetésekkel igazolja, hogy a toredékben olvas-
haté két teljes és egy csonka ének Luther hdrom énekének
a forditdsa, és a mésodik, amelynek a kezdete: «Mi hisziink az
egy Istenben», mér a Szegedi Gergely 1569-ik évi s kés6bbi
kiaddsaiban, de Bornemiszdndl, a béartfai 1593-iki énekesben,
86t Gonczinél is el6fordul.

Foldi Jénos kolteményeit még 1910-ben bocsatotta kozre
Mixich Lajos. Szilddy dicséri a kiad lelkiismeretességét,egytittal
a maga részérfl szintén csatol a munkdhoz egy-két adatot,
jelesiil: hogy Foldi a Series Rectorum Scholae Halasiensisbe
mikép irta be a nevét, és mit irtak utdna mdsok ugyanoda;
végiil kozreadja Foldinek egy distichonokban késziilt koszontd
versezetét.

Altaldban szerette a hozzészélsait egy vagy tobb isme-
retlen adattal megszerezni. Néha a hozzdszélds maga nem is
mondhaté egyébnek, mint alkalomnak, hogy az iré a maga
adatait tovibbadhassa, Persze akad mdsfajta ismertetése is,
teszem 1896-bél a Bedthy Zsolt Kis tikrerSl, vagy a rikiovet-
kez6 esztend6b8l Heinrich Gusztav Régi Magyar Konyvtara
négy elss fiizetérsl. A két cikk koziil egyikben sincs ) adat,
helyette egy vagy tiobb eredeti dtlet vonja magira a figyelmet.
Szilddy sikeriilt munkdnak tartja a «lovasitottnak mondhaté
irodalomtorténet»-et, bar «a régi idikon kissé gyors tempéban
iiget keresztiil» és «még a legijabb kor felé kizeledve is
‘hijiba keresiink benne egyet-egyet, aki pedig annak idején
emberiil megiilte a paripat is, pegazust is. PL Orczgr Lérincet».
Azutén Lévay Joézsef sincs eléggé méltatva, pedig a példa
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veszedelmes, «attél lehet tartani, hogy ifju eszthetikusaink
egynémelyike . .. még nagyobb kedvet kap arra, hogy vésiri
ringlspielek keeskéin lovagoltatva mutogassa legnagyobb kol-
téinket». A Régi Magyar Kényvtar szintén drvendetes véallalko-
zés, mivel a régi irodalom termékeit oly kezekbe is eljuttathatja,.
amelyekbe eddig el nem juthattak. Egyébirint a négy fiizet
tartalma bizony «vegyes, akarcsak a koldustarisznydé, de mind-
kettdnek van egy természetes jotulajdonsiga. Amabbél meg-
lehet hatérozni, hogy mivel él a falu, emebbél megitélhetd,
hogy miféle szellemi téplélék tartotta fenn eleinket. Egy kevés
harieska-puliszka, barit-czibere, nagyheti bijtos eleség, himes-
tojas és mindenféle aszalviny».

¥

Az «Ad vocem» irt cikkekben és a foljegyzésekben — egyet
kivéve — ujbhél pontosan megjelenik az adat. Az aprébetiis
kis dolgozatok rendszerint helyreigazitanak valamit. Egyszer
— 1895-ben — azokat kell rendreutasitani, akik régi emlé-
keink koziil szeretnék a gyengébb darabokat kimustrélni,
«hogy ha kevesebbet is, de jobbat mutassunk». Mintha bizony
a régiségh6l mésok is nem hordandnak el6 mindent, amit els-
hordhatnak. Nem apasztani, hanem lehetéleg szaporitani kell
az emlékek szdmdt ... Ms kiovetend§ példdul mar ott is van
a buzdité adalék: a Péddk kinyve 31—33. lapjan olvashaté
versezet, ifj. Kemény Lajos minapi felfedezése.

A kovetkez8 évben mindenek el6tt a nyelvészekkel van
baj: Balassa Jézsef rosszul olvassa és magyardzza a OSzabdcs
viadaldnak egy sordt; Zolnai Gyula még mindig ragaszkodik
Nyelvemlékeinkbeli nézetéhez, hogy a silél szénak sitét volt
az eredeti alakja; viszont a Nyelvér a maga 41. lapjin azt
allitja, hogy a szild szénak régibb alakja a szilld és a sz6l6
eldszor csak a XVIII. szdzadban fordul els, holott a szdld
igen gyakori az oklevelekben és 1019-ig felkisérhets. Azt is
mondjék, hogy a sz6l6 a csuvas ¢irla (bogyd) névbél szirma-
zott: csak az a baj, hogy a sirla a XVIII. szdzadban is $irla
és dirla volt akkor is, amikor a magyarok atkilestnozték;
pedig ez is j6 régen volt, akkor, amikor a csuvasban a szé-
kezd8 még nem érte el teljesen sziszegivé valé atalakuldsat. . .
«Bizony nagy id6», mondja Szilddy, «szerencse, hogy szil5rél
van sz6, Ggy hdt mindenesetre Noé patridrkba utan kellett
torténnie».

Azutén ugyancsak a millennium évében tortént: valaki a
Katholikus Szemlében «rarivallt», amiért annak idején azt irta,
hogy Pelbirtot méltdn szédmithatjuk a reformdcié elbtt élt
reformatorok kozé: «Lassan azzal a prozelitdskoddssal a pro-
testantizmus javéra!» Az Ad vocem a régi verssel vilaszol:
«Seciat Deus, sciant dei non sum reus huius rei.» Azt mondja, nem
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akar Matkd-Sambdrkodni ; mindissze egy adatra figyelmezteti
az olvasékat, Pelbirt Sexagesima-vasdrnapi IV. beszédének arra
a részére, amely arrdl szél, mily fontosnak tartja az Egyhdz
a nép oktatdsit, a prédikdciét. Ennek a megbecsiilésnek ngyanis
az az oka, mondja a szdveg, hogy «prédikdcié hidnydban igen
nagy kir esnék a lelkek iidviosségében, nagyobb, mint mise-
hallgatds hidnyéban. Mivelhogy ha a nép harmine esztendeig
mise nélkiil maradna és viszont mds esetben ugyanannyi éven
at a prédikiciét nélkiilozné: noha mind a két dolog drtalommal
_Jar, mindazonaltal egyenlé kioriilmények kiozott a tapasztalds
bizonységa szerint a lelkekre az erkdles és hit dolgdban hason-
lithatatlanul nagyobb kar hiramlanék az Isten igéjének, mint
a misehallgatdsanak elmaraddsibél. Az Egyhdaz errevald tekin-
tettel a kikozositetteknek és tilalom ald vetetteknek is meg-
engedi a prédikdcié-hallgatast, holott a misétsl eltiltja Gket. ..
Egyszéval... oly nagyon értékeli és becslli az igehirdetés
hasznat, hogy elébeteszi a miséének.»

Sajnos, nem vette észre, hogy a Pelbirt gondolkozésa nem
ellenkezik az Egyhdazéval, tehit az idézet merében alkalmatlan
Pomerius reformatori hajlamainak bizonyitéséra. Sokkal sike-
riiltebb és értékesebb két méasik Ad vocem, amelyek koziil az
elsd 1897-ben a Supra agni helyes értelmezéséhez jarul nagyon
hasznalhaté adalékkal: a «Surge supra, frater, abeamus inde,
Non est hic becsiilet» kezdetti makkaréni stréfiaval, viszont a
méasik Simonyi Zsigmondnak és térsainak felel, mint akik
«sziikségesnek itélvén Csati Demeter doczogé verseinek ortho-
pedisalasat, antipalaeographicus kitések alkalmazdséval elsGben
is zsugorité miitétet vittek véghez a szegény Seythia szény,
és megtették Szittydnak. A cikk elmondja, hogy a régiek:
Székel Estvintol, Heltaitol, Farkas Andrastél kezdve, 6l Etédi
Martonig, ecgy szalig Seythdt és Scythiat irtak és ejtettek.
A Szittyai magyarok nevét Dugonics mondatta ki el6szér «ne-
vestdl, mindenestsl maga alkotta Etelkajaval», 1788-ban regé-
nye I. konyvének 65. lapjan. De aztdn maga sem ragaszkodott
hozza: a 97. és 98. lapon mar megint scitdkat, scitiar nyelvet
emleget. Végre az drvan maradt szittyaiakat Virig Benedek
fogadta partfogdsdba, mikor 1808-ban a Magyar Szdzadokban
igy beszélt: «Anonymus Szittydnak nevezte azt a foldet. ..
Ez szerint Szittyaiaknak tartdk magukat a magyarok.»

Az Ad vocemek adatos sora 1906-ban ér véget. Az utolsé
kozlemény arrél szol, kit illet a Nyelvir létrehozasa koriil az
«apasdg» disze, viszont mint adatnélkiili folszélitds figyelmet
érdemel az a rovid «filippika», mely 1897-ben Vojtindékat, az
Akadémia rdgalmazdit allitja pellengérre. A Vojtinaknak faj,
hogy a

Marcibanyi, Semsey, Forster, Déra s a tobbi
Wahrman, Polldk, Lévay, Nyerettetett alibi.
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«Innen van, hogy tiz-tizendt éve minden ujsigiré magyar
gyerek, zsidé gyerek, ha egyszer felcserepedett, az Akadémia-
gyalézésin szabadul fel az inassédgbdl.»

*

A Kizlemények nagynevii szerkesztSje egyébirant nem-
csak a sajit folydiratit gazdagitotta. Legkivdlébb munkai
egyikét, a Kinigsbergi toredekrtl szélét 1895. junius 15-én
az Akadémidban olvasta fel és az Akadémiai Ertesit6ben
koziltette. A fragmentum szalagjai tudvalevileg 1894-ben
keriiltek napfényre. Elolvasisukkal eldszir Nagy Gyula pré-
balkozott., Szilady folytatja a megkezdett munkét, de a csonka
szovegek hovatartozdsat sem hagyja szdmon kiviil. Megdlla-
pitja, hogy az emlékben két elbeszélés van és az egyiknek a
dereka tartalmilag egyezik a Tihanyi kédex 286. lapjénak
néhény sordval. A helyet, mint a Tihanyi kédex zomét, Pelbdrt
Stellariumébol forditottak, abbdél a «devota contemplatio»-bél,
hogyan hatérozta el a Szenthidromség a Fidisten megtestesii-
lését, azutén — és errdl van sz6 a Toredé¢kben — mikép kiildi
el az Atya Gabor arkangyalt a ndzareti Szilizhoz kivetségbe.
Sajnos, a Stellarium szovegezése mds, mint a toredéké; de
viszont a kovetkiildés Jacobus a Voraginénél is el6fordul és
az Atyaisten szavai: «Vade Gabriel et aethereas sedes rumpe»
sth. egyben-mdsban meglepfen egyeznek a fragmentummal.

A miésik elbeszéléséhez annak egyik sora, a «Kirdlyoknak
kirdlydnak szent arany oltdra», szolgdltatja a kulesot. A tor-
ténet nem lehet mds, mint az Ara coel: legendaja. Ez mér
altaldnosan ismeretes histéria, a Debreceni kdédexben is meg-
taldlhato ; csak Ossze kellett a fragmentummal hasonlitani.
Rogton kideriilt, hogy annak «eghomélyosabb részletét is.
megfejti.»

A felolvasis megérdemelt elismerést aratott. Egyik-masik
olvasata, mint a hirhedt ldtéks, és a bOséges szémagyardzatok
koziil egy-kettd kihivta ugyan maga ellen a kritikdt; de
irodalomtorténeti értékes eredményei kétséghe nem vonhaték
és véglegesek. Mint ilyen, méltdn csatlakozik a Toldi-tunul-
mény hoz.

Két évvel késébb, 1902-ben kolt Szilidynak egy mdsik
akadémiai felolvasdsa, a Szinyomozds. Unnepi dolgozat volt,
a szerz0 akadémiai tagsdginak negyvenedik ‘évforduldjdra
késziilt és ugyancsak az Ertesit6ben kozolték. Targya: a
kinyordg és konyorgés szé, vagy hatdrozottabban: vajon mi az
oka, hogy az 1470-ig keletkezett kdidexekben sem az egyik,
sem a masik egyszer sem fordul el5. Felelet: valészintileg nem
az, mintha nem éltek volna a koznyelvben, hanem az, hogy
nem a mai értelemben haszniltdk Oket. Az értekezés szerint:
a konyorognek ilyen hasznélatival ma is lehet a nép beszédében
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taldlkozni. Mikor a csiké idegen ldhoz fejét elére nyujtva,
szdjat mozgatva, fogait mutogatva, tartézkodva kozeledik, azt
mondjak kiznyelven: «Hogy konybrog nekin Szilddy azt
hiszi, hogy a konydrig és kinyirgés 1470 eltt is ilyen 4llati
mozgast jeldlhetett, «mely a testnek vagy egyes részeinek
hajladozasdban, kanyargdsiban, kenyergésében #llhatott s a
hizelgést, kedveskedést fejezte ki, ép ugy, mint az esik, eseng,
esdekel igékkel Osszefliggd essedds, esedezés, mely szintén a test
mozduldsdtél vette szdrmazdsit.» A konyorgés tehit tulajdon-
képen kanyargds, a kinyor annyi mint kanyar, kenyer ...

A hatvanitéves férfii még mindig hii volt régi szerelméhez,
De azért a fiataloktél sem tagadta meg péartfogdsit. Mikor
a Magyar Nyelv 1905-ben megindul, mindjirt az elsé eszten-
dében négy kiozleménye olvashaté a “folyéiratban. Az els6ben
két tdjszohoz — rebetegis és binye — kozdl magyardzé ada-
tokat; a masodikban régi témdjat, a HB. feze szavinak értel-
mezését melegiti fel biven, de siker nélkiil. A harmadikban
népmesei idézetekkel igazolja, hogy a Vasgyuri fogalmébol
hidnyzik a hetvenkedés jegye, a hdesin nem «hosszi szakallin,
ahogy a Tdjszditar irja, hanem hel sing,; végre a vaklandosnak
vaklangos volt az eredeti alakja. A Sermones Dominicales
kédexei ugyanis elmondjik, hogy Longinus szézados vak volt,
de mikor dardajat a Megvalté oldalaba dbfte, egy esopp vér a
szemébe szikkent és ettll visszanyerte litdsdt. Azutdn a
Némettijvari koédexben a Longinus név folott ez a rubrum
olvashaté: Vaclangus. A negyedik kozleményben mdr esak
arrél van sz6, mikép lehet a latin «stante pede»-t j6 magyar-
saggal tolmdcsolni. 1906-bél nines semmi; de a rakovetkezd
évbil megint keriil néhédny aprésdg, jelesiil: mit hivtak a
régiek sip-ujji mentének ? mi a szuszparddé? és egy érdekes
helyreigazitas az egykori vaddszdst, madardszist jelentett
tdvész igérdl s a vaddszok tdvészd nevérdl. Végre 1910-ben egy
népkoltési adalékkal és a Nemere-nétédval egyszersmindenkorra

megszakad a sorozat.
*®

A munka més csapdson halad tovabb. Az egykoriak elétt
nem volt titok, hogy a jobbaddn apré dolgozatok csak kiséréi
a hatvanadik évét maghaladott szerkeszt8 és tudds egyéb
terjedelmes villalkozdsinak. Szilddy a budapesti egyetemi
kinyvtar 98. szamt és a németidjvéri ferencesek glosszas latin
kédexének a kiaddsdn dolgozott. A Sermones Dominicales 1910-
ben keriilt a kinyvpiacra, A bevezetés elmondja, hogy 123
latin prédikdcié van benne, ezek koziil 45 részint egyszeri
atvétel Jacobus a Voragine vasédrnapi beszédeibfl, részint
ugyanonnan felében-harmadéban kiirt darab, részint Jacobus
két-harom beszédébdl van egybeszerkesztve. A tobbi ismeretlen
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eredetii, de a magyarnyelvii kodexekkel sem mutatnak szdm-
bavehets érintkezést.

A két latin kédex multjardl szintén kideriil egy és mis.
A németijvari kézirat el van litva ditummal: 1470-ben késziilt.
A budapesti kiltének ide 6t egy megjegyzéshol lehet kiokoskodni,
amely a gyiijtemény derekén egy beszédben olvashatd: «Audivi
a fratre Johanne Capistrano, quod meritis 8. Bernaldini quin-
quaginta quinque mortui essent suscitati». Bernardinus, mondja
Szilady, 1444-ben halt meg, 1450-ben avattik szentté; Ka-
pisztran 1456. oktober 22-én koltozott el az é16k koziil ; vilagos,
hogy a prédikdcié-iré az Otvenit feltdmadds csoddjat csak
1450. és 1456. oktéber 22 e kozitt hallhatta a szent barat
szajibol. Kovetkezéskép a kodex sem lehet régibb 1450-nél.

De elejt az iré egyebet is. Egy misik beszédben a ki-
vetkez0 négy szot lehet olvasni: «more ecclesiae nostrae Quinque
ecclesiensis» : a mi péesi egyhdzunk szokdsa szerint. Ebbél
ismét az tetszik ki, hogy az irénak pécsi papnak, vagy leg-
alibb a péesi egyhdzmegyéhez tartozénak kellett lennie.

Az oklevelek révén csakugyan taldlkozott egy ilyen férfi.
A pécsi kiptalan 1456. aprilis 29-én levelet kiild Kapisztrin
Jénosnak Dienes kanonok decretorum magister, tolnai esperes
altal. Ismét méjus 26-4n a péesi piispok azt irja Kapisztran-
nak: sajnélja, hogy ez 6t nem taldlta Pécsen: egyben kéri,
menjen el az altala nyolecadnapra dsszehivandé zsinatra. A levél-
b5l nem tiinik ki, mikor jirt Kapisztrin Pécsett, foltehetdleg
majus elején utazott oda ¢s talén épen Dienes kanonok tarsa-
sdgdban. Akérhogy tortént, Dienes mint a kéaptalan kiildottje
mindenkép beszélt a szent féefitival és hallhatott annak szdjabol
a csodakrsl. Szilady Aron tehat Dienes kanonokot hiszi a
prédikdcidk irdjanak.

Sajnos, valami bizonyosat nem lehetett az adatokbdl
kicsiholni. A két magyar kédex szivege egyelbre még mindig
gazdatlan szoveg, értéke pusztin a tartalmaban rejlik és ami
ebb6l a legszembeszikobb: glosszaiban, Azok kiziil az egyik
részt, a németijvariakat, mar 1883-ban kizzétette volt Fejér-
pataky Ldszld, a kézirat folfedezdje: Szilidy Gsszeszedte vala-
mennyit és szotirt szerkesztett beldlik a gyiijtemény végére.
Stilszerlien «szémagyarazé» példikkal és idézetekkel» fejezte
be a terjedelmes kiadvinyt, az utolsé két testes kitetet,
amellyel 6 ajandékozta meg az irodalmat. Utdéna mér csak a
XVI. szazadi kolt6k csonka VI. kitete, Péchy Simon Psalte-
riumanak rovid elszéval ellatott kiadésa, az Arany kionyvérsl,
Géalszéesi fragmentumardl, Fildi verseirbl szolé rovid cikk
s egyéb aprésag kivetkezett. A halasi pap 1913 végén letette
a szerkesztéi tollat és héatralévii éveit az irodalom nyilvénos-

sdgatol elvonulva élte le.
5
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Nagy villalkozisa csonkdn maradt, de azért megelégedés-
sel nézhetett vissza tudds palyéajira. Mint Toldy Ferenc hii-
séges tanitvinya becsiilettel dolgozott azokon a munkdkon,
amelyekre eredetileg maga a mester villalkozott volt, nagy
sikerrel toltogette irodalomtorténetiink hézagait, kitejtett vagy
a kifejtéshez kizelebb juttatott szimos részletet, ) teriileteket
tart fel és ©sztont szolgdltatott tGjabb kutatisok szamdra.
Tagadhatatlanul sokat végzett; kozépkori irodalmunkrél és
XVI. szdzadi koltészetiinkrsl valé tuddasunkat sikeriilt hasonlit-
hatatlanul teljesebbé, részletezobbé, mélyebbé tennie; a tudés
vildg és a nagykozonség évtizedek ota benne litja a régi
magyar irodalom f3-f6 szdmontartojat és szakért8jét. Neve az
orszag legelsd tuddsaié kozt szerepel...

De nemecsak tudés volt. A nyelvet tanulményozta, de
miivelte is egyuttal és mint iré is a szdmottevék kozé tarto-
zott. A XIX. szdzad megkivetelte az irodalomtorténet emberei-
t6], hogy ne csak értelmesen, hanem egyuttal szépen fejezzék
ki gondolataikat. Szilddynak élvezetes és sajitos egyéni stilusa
van, folyékony, magyaros, gyakran archaizalé, nemesen egy-
szerti, helyenként — tiobbnyire viligosabb érthetéség kedvéért
— jellemz§ képekkel és hasonlatokkal szinezve, de egyuttal
4ltaldban nyugodt és targyilagos, olyan emberé, aki megszokta,
hogy irataiban pusztin az adatait és kivetkeztetéseit beszélteti.
Valéban, Szilidy mfiveiben a szerzfrsl magéirdl alig esik szo.
A halasi tudds nem szeret a sajat dolgairél beszélni. Még
az olyan vallomds is ritkasig ndla, amilyen a kiézépkori kiltok
gyiijteményében az, hogy Visirheli Andris aligha gondolt
arra, hogy «370 év mulva ugyanazon utciaban, ahol G irta
énekét, szerzete kirén kiviil 4llé valaki ilynemii észrevételekkel
fog réla megemlékezni»; vagy még inkabb az a masik, hogy a
Toldi-jegyzetek egyrészének akadémiai felolvasidsa «a hila
elkésett kifejezése volt» : Arany Jinosnak kivintak vele Gromet
szerezni, de a koltd meghalt ép azt a hétfot megel6z6 vasdr-
napon, amelyre a felolvasas ki volt tfizve. Ugyanis «camaz
#szi napok egyikén mult harminez éve, mikor Arany Ilosvai
Toldijinak ponyvira szdint kiaddsi viseltes barna példinydt
vitte magdval a nagykOrosi iskola egyik osztilydiba. Arrél
tartott el6addst. A nélkiil az elfadés nélkiil Toldi torténeti
személyiségérsl aligha igyekeztek volna e jegyzetek valamit
mondani.»

Ha Szilidy néhol mégis magirél beszél, annak mindig
kiilonts oka van. Az Arany irodalomtiorténetérfl szolé ismer-
tetésnek ép az kolesonoz sulyt, hogy a kozonség a kis munka
keletkezését olyan valakitGl hallja, aki annak idején k&rosi
didk és a gimndzium ép azon osztilyanak a niévendéke volt,
amelynek részére az irodalomtiorténet késziilt. A «Hétsing
szakdlld, kapanyél f.. . 4» vén torkos meséjének a hitelességét
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akarja igazolni az a hozzd fiizitt megjegyzés, hogy a torténetet
az ird negyven évvel azel6tt a halasi hatdrral szomszédos
6tomosi pusztin Ducczos Mihdlytél hallotta és le is jegyeste.
A Nemere cimii rivid cikk nagyrésze a Magyar Nyelvben
azt mondja el, mikép tanitotta meg a szerzdt és Sziligyi
Dénielt Antos Laszlé a Hidey a Nemere szele kezdetli szé-
kely nétira 1856-ban a bejkoszi 6bil fel¢ tett esénakiitjukon.
Az elbeszélés célja viligos a befejezésbél: «Szildgyi Konstanti-
népolyban, Antos Bécsben halt meg. Holt tanukra hivatkozas
— vékony vigasztalis! Talan a székelyfsld valamelyik zugé-
ban él még valaki, a ki tébbet is tud a nétédbdl.»

Aki a Szilidy emberi sajatsigairél egyet-mést irataibdl
akar kihdmozni, mas jelenségekst kell szemiigyre vennie.
Bizonyos, hogy korédnak volt a gyermeke. Nem lehet szdmon
kiviil hagyni, hogy serdiil§ és ifjikora a XIX. szdzad Gtvenes
éveire esik, arra az idfre, amikor a magyarsigot egyfelsl a
béesi kormdany germanizdld torekvései figyelmeztetik dllandéan
arra a régi hagyomanyra, hogy a nemzeti nyelv 4poldsa haza-
fiii kitelesség, viszont masfelfl az Uj Magyar Mizeum «Igaz
arany bulldja» kidltja nagy hatdssal az emberek fiilébe, hogy
a nemzet élethez valé jogit csak a «nemzeti munkalkodés»,
a millick szellemi és anyagi téren valo fokozott tevékenysége
biztosithatja. A Mizeum szerint minden irdnyban ki kell fej-
teniink képességeinket, hogy mint «nemzeti egyediség» dll-
hassunk a t6bbi népek kiozott; a nemzeti torténetet, miivészetet
és filozotidt kell tanulni és miivelni, mivel leginkdbb ezekben
nyilatkozik a nemzet egyedisége.

A kozonség megértette mind a két oldalrél jové figyel-
meztetést. A hatalomnak azzal felelt, hogy tiintetett a magyar-
sigaval: megréttak azokat, akik idegen nyelven beszéltek
— maga Deiak Ferenc is szemére veti egy hdlgynek, hogy
német levelet irt hozzd; hazafisignak tekintették a nemzeti
nyelv miivelését, honleanyi és hazafiti dldozatnak az irodalom
partulasat. A magyarsighan, természetesen, az irodalom sem
maradt hatra. Mig a tudomény és kiltészet nagysigai valéban
értékes ¢és komoly nemzeti munkit végeztek, a fiatal lirikus
nemzedék egyrésze kozott divatos betegséggé vélt a magyar-
kodds. Erdélyi Jdanos szavai szerint valdsiggal fiirdottek a-
magyar elemben. Azt hitték, hogy a valségos 1d6ben a nem-
zetiségnek tesznek szolgdlatot, holott a nemzeti koltészet
dpolisa helyett csak palée, kemenesaljai vagy matravidéki
kbltészetet csindltak,

A tiizes hazafias szellem behatolt mindeniivé. Szilidy

ron — nem hidba Lugossy Jézsef, a Mizeum kiaddinak
egyike a mestere — olyan, mintha csak red szabtdk volna a
Hunfalvy Pal hires bekiszont8jét. Nagy hazafi volt; életének
célja és eszménye a nemzet szolgdlata, a nemzeti torténelem
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és kivalt a nemzeti nyelv miivelésével. Rajongdja volt a
nyelvnek és dbrindos, eszményits szeretettel szerette a fajtajit.
Biiszke volt rd, hogy a magyar a multban is becsiilettel dllta
meg helyét a népek sordban. A Pelbart-életrajz elején ekkép ir
a kozépkorrdl: «Hissziik s taldn tanitjuk is, hogy az egészen
sotét tudatlansdg kora. Nekiink legaliabb eddig sem kellett
volna ezt hinniink s tanitanunk.» Es utal a Matyds fényes
uralkoddsdra, mely alatt «a tudomdnyossdggal és miivészettel
egylitt a nemzeti irodalom koltéi aga is jelentékeny virig-
zésban volt.» Es megelégedéssel mutat ra latin nyelvii iro-
dalmunkra, mint amellyel «annak idején semmivel sem vallot-
tunk kevesebb becsiiletet a vilig elott, mint amennyit ma
vallank mostani térekvéseinkkel »

Nem kevéshbé érdekes egy masik nyilatkozata a kozépkori
magyar nép szellemi szinvonaldrél. Pelbért, irja, a Sermones
de tempore prologusdban vildgosan kijelenti, hogy «egyenesen
ez orszig egyszerli népének folfogisihoz mérve» kivinta
beszédeit szerkeszteni. Kz pedig, hangsilyozza Szilidy, «a
magyar nép akkori értelmi fejlettsége mellett a legfényesebb
bizonyiték; azt mutatja, hogy akkor sem dllott alul azon a
szinvonalon, amelyen mdis keresztyén orszignak népe tartotta
magat.»

Ismét nem sokkal héatrdbb, az egyszeri batai barat ismert
histéridjaval kapesolatban, védelmébe veszi Pelbédrtot. «Nagyon
tévedne az, aki e torténet idézéseért vagy egyik-masik kife-
jezéseért izléstelenséggel akarnd vddolni. Tagadhatatlan, hogy
fordulnak nala el hellyel-kizzel ma ugynevezett erfs kité-
telek és nem hasznélhaté példdk: de .. barki bétran ossze-
hasonlithatja beszédeit az azon korabeli idegen szerzik népszeri
beszédeivel, arrél fog meggyszidni, hogy a magyar pap és
magyar hallgatdéi izlés dolgaban sem allottak aldbb mésokndl.
Legyen elég azon id6k két leghiresebb francia egyhézi szé-
nokéara, Maillard-ra és Menot-ra hivatkoznom, akiknél lépten-
nyomon a legdurvabh kifejezésekre s trividlis példdkra bukkan
az olvasé.» Holott a magyar iré ¢mértéket tud tartani, ami
mar magédban is biztos jele az izlésnek.»

De nemecsak a kozépkor magyarja érdemel ebben a részben
figyelmet. A Sztirai drémai kisérleteihez fiiz6d6 fejtegetés
kiemeli, hogy annak idején a komédidk irinyit nemesak Magyar-
orszigon, hanem masutt is a felekezetek vitazo szelleme sugallta.
«S ez korantsem ndlunk nyilatkozott legdurvabban; valamint
a népies nyelv eredetisége sem hangzik komédidinkban bérdo-
latlanabbul, mint nyugoti szomszédainknal» A Kiltészetiink
I. Mdtyds kirdaly idejében hangsilyozza, hogy magyar nyelvi
emlékeinket «komoly valldsos hangnlat és tiszta erkdlesi érzet»
hatja 4t, egyben jellemz6 sajatsiguk a périassdg és cinizmus
hidnya. Viszont a XVI szdzadi kolték gyiijteményének is
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Jjol esik megallapitania, hogy a magyar epithalamium nemecsak
a XVI. szdzadban, de Janas Pannoniusnil sem ismeri azt a
mosdatlansdgot, amely az egykoru idegen nészdalokban diva-
tozott. Hogy trigarsig, kétértelmliség még azokban az énekekben
sincsen, amelyek «a humor és szatira talpra esett dtleteibél
alakulnak egésszé.» Ugyanis a magyarsig minden rétege tisz-
tességesen gondolkodott a hdzassigrél; még azok is szent
dolognak tartottik, akik nem tartottdk sdkramentommak.

A kritika tobb-kevesebb tilzast talal ezekben a nyilat-
kozatokban, de Szilddy Avon lelkébe ép a szeretet tilzdsai
vildgitanak belé leggyakrabban. A magyarség kéréb6l minden-
esetre a nemzeti nyelv és irodalom multja nétt legjobban a
szivéhez. Beszélni nem beszélt réla soha, de annal jobban
kifejezte munkéilkoddsival. A magyar tudomanynak alig akadt
ndlandl Snzetlenebb munkdsa. Midta elsd dolgozatait megirta,
sziintelen faradozott és sohasem kért érte semmit, beérte a
munka gyonyorével és tudds tirsai elismerésével. Kalvinista
magyar volt, azok koziil valé, akik a magyarsigot Oseik, a
régi reformétorok hagyomdnyanak és vallasuk kiegészit6 részé-
nek tartottdk. A XVI. szdzad magyar protestinsainak valldsa,
irja a Régi Magyar Kolt6k Taranak egy biografiai jegyzete,
«a judaizmus és keresztyénség elveinek és eszméinek s a
hazafias érzésnek vegyiilete volt,» és «e vegyiilési folyamat
eredménye az az alapszinezet, mely a magyar kélvinizmusnak
ma is ismertetl jele.» Szilidy biiszke volt erre az «alapszine-
zetre» s még inkédbb azokra az érdemekre, amelyeket Gsei
magyarsiguk révén a nemzeti nyelv és irodalom koriil sze-
reztek. Irataiban kiilonos silyt vet rd és ismételten hangsilyozza,
hogy a nemzeti nyelvnek s érzésnek a reformécié volt a
folszabaditdja, cezért a nemzeti nyelv iigye nem valaszthaté
el a protestantizmus lényegétll,» és akik a kozépkorban a
nemzeti nyelv érdekeit szolgiltik, mint ilyenek méltan a
reformécié elott élt reformatorok, a Wiclifek, Husz Janosok
kozé szdmithatok.

Mondani sem kell, hogy ebben a szentencidban megint a
szeretetnek bizonyos foku tilzdsa mutatkozik. Akadtak is, akik
tiltakoztak ellene. Szilddy azonban ragaszkodott hozzé. Kemény
koponydji ember volt, nem igen engedett a maga nézeteibfl,
tgylatszik, gyongeségnek tartotta a véleményvaltoztatist. Sze-
gény, jambor, de «harcra nem termett, ingadozé» Heltai
Gaspart csak azért beesiilte, «mivel amit tett, soha sem tette
aruld szandékbdl» és «gydngeségeit messze feliilhaladjak
érdemei.» Neki mésféle emberek kellettek. A Szildady ember-
eszménye az erbs ember, aki nem enged, nem véltozik, nem
ijed meg semmitfl, szembeszall hatalommal, {ildozéssel és min-
denkinek megmondja az «igazat», mint Battyéni Orbén, aki
«tetteiben olykor nyers és erlszakos, szavdban, hitében még

DR S ]
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kérdgydban fekiidvén is hatdrozott és erds» és «csak az osto-
roz6 lIstent féli,» vagy Pelbéart, a barat, aki megirja ugyan,
hogy féltétleniil meghajlik az Egyhdz tekintélye és a jézanabb
itélet el6tt, de azért «vita nélkiil nem adnd meg magét,» nem
fél senkitll és az igazsidgot a kirdlynak is szemébe vigja;
vagy Sylvester Jdnos, a bibliafordité, aki, mint a réla szdld
jegyzetek irjdk, «nemcsak igaz hazafisdgot, ondllé felfogdist s
helyes érzéket, hanem csudélni valé batorsigot is mutatott»
s «a kor elditéleteit tekintve erkilesi és tudoményos hirnevét
tette kockdra, midén az iild6zott magyar népkoltészet egyik
sajatsdgat a szentirds hasonlataival allitotta parhuzamba.»

Persze, mind a két férfia jellemzésében része van a rokon-
szeny ¢és lelkesedés tuldraddsinak. Kpen nem bizonyos, hogy
Pelbart atya vita nélkiil nem adta volna meg magit az Egyhdz
tekintélyének ; viszont Sylvester eléggé gondoskodott réla, hogy
ne vidolhassék a virdgénekek pértoldsival, és mint eléreldtd
ember nemesak az «il ilyen beszidvel»-t irta be az Uj Testa-
mentumba, hanem azt is, hogy félfedezésével nem a hitsdgot
akarja szolgélni: csupin aranyat keres a szemétben. A két
hely mégis jellemz6, ha nem is a két régi ird, hanem a halasi
tudds tekintetébdl.

Szilady erfs, bitor ember volt. Bizott magdban és nem
torddott vele, mit szélnak mdsok a nézeteihez, helyeslik-e 8ket,
vagy egyediil marad veliik, merésznek tartjdk-e, vagy maradi-
saggal gunyoljak. Viszont nem is bantott senkit munkdiban.
Nevét tisztelet ovezte, kritikdk nem izgattik, polemidkba nem
boesatkozott; ami kifogédsolni valéja akadt az irodalomban,
nem volt olyan, hogy felkorbdcsolhatta volna szenvedélyét.
Tudés tirsai megszoktik, hogy wjra meg tjra hibdkra vag{
hidnyokra, nyelvészeti tévedésekre, a nyelvtiorténeti adato
fontossdgara, az oklevelek magyar anyagdnak feldol-
gozéaséra, a latin nyelvii magyar iratok leforditdsira és tanul-
méinyozisira, a nemzeti nyelv védelmére, miegyébre figyel-
meztette Gket. 1886-ban azon panaszkodik, hogy a nyelv és az
irodalom torténete nem halad «egyiitt tartva, mint kellene,»
s az irodalomtorténet mtivel6i a régi irodalmat «nyelvtudo-
manyi anyagndl egyébnek nem igen tartvin, mindenestiil
dtengedik a nyelvtuddsnak, ez viszont az Gjabb kort bocsitja
amazoknak korlatlan birtokdba, egyediil azt kitve ki, hogy a
kizelében esb legijabb bozétban olykor-olykor nyelvtudomanyi
esudédkra, hiivilvényekre vadédszhasson.» De egyidejiileg a fiatal
nyelvészek egy részével és a kiilonben «szép reményekre jogo-
sité» ifji irodalomtorténet-miivelskkel sines megelégedve.
«A csak nyelvtanulminyozé ifjabb nemzedék némely tagja,
— irja — terminolégidbdl kalitkét fon maga koriil, melynek
keresztiilfektetett rudjain bédmulatos gyakorlatokat végez.»
Az irodalomtorténet fiatal miiveldinek ismét nagy baja, hogy
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«a kritikdnak koran feloltott fegyverzete» korldtozza Gket
szabad mozgésukban: hogy nem azt vizsgiljak, mi talédlhaté
B, a kéz ald vett mtben vagy korban, mi fejtheté ki beléle, ha-
k nem azt, «hogy a ma helyeseknek tartott elméletek dirib-
; darabjaibél mit hol lehet csalhatatlansigot kiveteld itélet-
képen kimondva alkalmazni,» esetleg hogyan lehet a mas korban
81t irét és munkdjat «tetejébe apritott szabdlyforgacs ald boritva
eltemetni.» '

Kizben a kozonségre is rakeriil a sor. Az olvasé megtudja,
hogy a régiségek olvasisit nem igen sikeriilt a sokasiggal
megkedveltetni. «Codex-irodalmunk, mondhatni, teljesen kozzé
van téve, de kizkézen forgisival semmiképen nem dicseked-
hetiink.» A magyarsignak ugyanis természeti hibdja, hogy az
ujdonsagokon kapkod; ez az oka, hogy régiségeink feledésbe
meriiltek és ett6él a sorstél csupin az a kevés menekiilt meg,
amelyet valldsos vonatkozdsaiért valamely felekezet félkarolt.

Mindezt el lehetett szépen, mérséklettel mondani. A pana-
szos hang csak akkor vélik élesebbé, kesernyéssé, mikor tiz év
mulva, 1897-ben, az IK.-ben ujra szévé teszi a kozonség «ter-
mészeti hibajat.» A magyar kozonségnek, mondja ott, nem
kellenek a régi magyar kert virigai. «A mai kor inkabb hol-
napi erfkodik lenni, semhogy csak tegnapi is akarna maradni.»
«Idegen zoldséges kertbe» jar, ahol a biirokkéstolds gydnyi-
riisége mellett a biirdkmag-szedhetés haszna is kecsegtet. Ha
biirok is, csak exotikus legyen! Vakuljatok bazsalyikom, leven-
dula, zsdlya, rozmaring, majordnna s Osanyéink tobb -efféle
keblen hordott gyim-gyomjai!»

Hihetének latszik, hogy ebben a panaszkoddsban a kritikus
elégedetlensége bizonyos személyes csalédottsédggal pérosul, az
immar hatvan esztendds emberével, aki latja, hogy hosszy,
aldozatos munkéja nem érte el kitilizott céljat: kedves régi
szovegei atirva, jegyzetekkel megvildgositva sem kellenek azok-
nak, akiknek szinva voltak, a magyarsig széles rétegeinek.

Mindegy, az erfs embert a szomort tapasztalat sem verte
le labarél. Dézsi Lajostél tudjuk, hogy haldldig dolgozott a
Régi Magyar Kolték Tara kiteteinek folytatdsin. S6t, lattuk,
kozben megengedte magdnak azt a fénytizést, hogy le-leszallott
a tanitészék magassdgabil és szellemes, hangulatos Ad vocemeiben
és egyéb cikkeiben kedélyes, ginyos észrevételekkel csipkedte
azokat, akiket egyben-mésban ludasoknak gondolt. Megmutatta,
hogy «ilyen» is tud lenni, ha kedve tartja.

Csak érzelmeir6l nem beszélt soha. fng latszik, nem vélte
tudoményos munkdba ill6knek az efféle megnyilatkozasokat.
Ez annal is inkdbb foltehets réla, mivel a kioltészetben sem
nézte joszemmel az objektiv és szubjektiv elemek ssszekeve-
rését. A Koltészetimk 1. Matyds kirdly idejében dicséri a Mdtydst
mostan vilasziolta kezdetii gyermekdalt, hogy «koriilményes
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leirds néikiil, csupin két vonassal dllitja elé a képet, mely a
hallgaté figyelme és képzelete el6tt mégis nagyszerii teljes-
ségben tiind6kol», s hozzdteszi, hogy ez «az Osid6ktdl fogva
kétségteleniil létezett magyar epica megallapitott hangja, mely
az anyag feldolgozdsa kozben... biztos érzékkel évakodott a
sziikséges tomorség rovasira egymastneveld lyrai buborékoktoly.
A Szabdes viadaldnak hasonléképen nagy érdeme, hogy mentes
minden lirikumtél. Avagy mint a tanulmény kifejezi: «az egész
ének jelleme és hatdsa az, ami a hallgaté magyar zenéé : egyetlen
olyan motivam sem vegyiil bele, mely busan andalité menetét
megszakitand vagy zavarnd». Mi tobb, a szerzé az 6si magyar
koltészet z6mét sem tudja elképzelni masnak, mint valami f6lot-
tébb tdrgyias epikdnak. «Mint ahogy hazink nagyobb folyéi
zuhatagok, vizesések csattogé lirmaja nélkiil, méltésdgos hiom-
polygéssel vonulnak 4t réndinkon, nemzeti kiltészetiink is gy
haladt 4t a szdzadok sikjain.» Persze, flizi hozza, lirai «eser-
melyek, csorgetegek» akkor is voltak, de sokkal kisebb szimmal,
hogysem a {6 folyét elapaszthattik vagy elsekélyesithették
volna, s erre kiltészetiink érdekében jovire is j6 lesz vigydzni. . .

Erthet, hogy ezzel az izléssel sajat munkéiban szintén
-Ovakodott a «lirai buborék»-oktél. Azonban egyéb okai is lehet-
tek, s6t voltak is bizonyédra, olyanok, amelyeket nem lehet
kozkézen forgé munkdibol kifejteni. Mindenesetre figyelmet
érdemel, hogy érzelmeit olyankor sem juttatja széhoz, amikor

ezt az alkalom szinte megkivinni. Még a holtak irdnt valé

kegyelet sem birhatja kozlékenységre. Az a pir sor, mely a
Régi Magyar Kolt6k Tara IV. kitetének elSszaviban Arany
Jénos irdnt valé halajarél emlékezik, végig személyteleniil van

irva, mintha szerz6jének semmi kize sem volna ama hildhoz.

A Gyulai Palrél késziilt nekrologban ismét mindbssze arrél
van sz6, hogy a megboldogultban a nagy tehetség erSs akarattal
péarosult, «a feladat nagysagit és sziikségességét csak az igaz-
-sdggal mérte vssze, akaddlyaival soha nem tor6dott,» és neki
koszonhets, hogy Pettfi kiltészete megszabadult az elfeledéstsl.
A kettejiik baratsigénak és az iré veszteségének semmi nyoma,
A cikket akdrki mds megirhatta volna. Szilidy nem akarta,
hogy az emberek az § személyi iigyeivel foglalkozzanak.
A tuddsnak volt fiklyahordozdja; magasan lobogtatta szovét-
nekét, de maga alul homélyban kivéint maradni.

Ilyennek litom munkdiban. Irodalmon kiviili életével nem
volt médomban eléggé foglalkoznom. Mikor 1922-ben, nyolevan-
otéves kordban meghalt, rovid idén beliil irodalmunk hérom
kivildsiga, id6rendben Ravasz Liszld, Csészar Elemér, Horvath
Jénos éldozott emlékének. Az 6 fényes teljesitményeik utdn
meg kellett elégednem annak a mellékfoglalkozdskép megfutott,
t6liink egyre tdvolodé és mér-mér kodbe vesz8 palydjénak
krénikaszeri vézoldsival, amelynek kisebb-nagyobb vildgité

vk

A
v
>
% |



q

-

¢

. 5V

e

=

At

S SR e T T T T

=

T TR P i 2

N T T S T ST e e - -y # T O S SR
- SR
. ; s RRE N L Sy |

224 HORVATH CYRILL

pontjai az altala tett filfedezések és elért eredmények. Szamra
1s, stulyra is annyi érdem, hogy irodalomtbrténetiink soha meg
nem feledkezhetik réla.

Szilddy Aron minden idékre beirta nevét a magyar tudo-

' ményosség torténetébe.

FUGGELEK.

Temesvari Pelbart Sziladynak réla irt monografidjaban egyebek kozott
mint a nemzeti nyelv jogainak és sajatsigainak védelmezije szerepel. Az
irodalom ezt a szerepelletést nem részesitette még kell6 figyelemben, holott
az egész tévedésen, jelesiil egy prédikacid-részletnek a félreértésén alapszik,
A széban forgé prédikdciés szdveg Pelbart Sermones de tempore cimii
gyiijteményében fordul eld s egyebek kozott a Miatydnk formajirdl és arcél
van benne sz6, kell-e a hiveknek ragaszkodniuk ennek az imadsignak a
szavaiboz. A felelet tagad6: a keresztény hivek, irja Pelbart, ha nem a
hagyomdnyos formula megvetésébdl teszik, viligosabb értelem okdért, djtatos
buzgdsfighdl, vagy mivel a nyelvilk sajatos természete kivinja, vétek nélkiil
hozzdadhatnak egyet-mést a hivatalos szoveghez. «Errant igitur, qui diffi-
cultatem faciunt in communi expositione vulgari, dicentes quod per omnia
secundum literalem sensum debeat pronunciari.»

Mint l4thaté, az ominézus idézet «difficultatem faciunt» kifejezése
kétes értelmil. Lehet Ggy forditani, hogy «nehézséget okoznak», «fennakad-
nak», «akadékoskodnak», de ez nem lényeges. A dolog velejét tekintve
a hely meglehettsen vildgos. «Tévednek tehat, akik (a Pater noster) kdzon-
séges vulgiris eldad4dsiban akadékoskodnak, azt allitvdn, hogy mindenben
a sensus literalis szerint kell mondani», azaz: a forditdsnak szigorian
ragaszkodnia kell a bibliai széveg szavaihoz, ezeknek betiiszerinti értelmé-
hez és, ami a szavakhoz valé ragaszkoddsban szintén benne van, ‘mentes-
nek kell lennie minden told4stél és csonkitistdl, A teoldgia ezt nevezi a
«sensus literalis»-hoz valé igazodasnak.

Hogy az idézet fenti értelmezése, legalébb lényegében, helyes, azt a
contextus sermonis igazolja. A Pelbart gondolatmenete folotte egyszerii, de
szabalyos kivetkeztelés. «Igaz az, hogy a hivek bizonyos okokbél vétek
nélkiill megtoldhatjak a Miatydnk hivatalos szdvegét. Tehat nines igazuk
azoknak, akik azt allitjdk, hogy ahhoz a szdveghez semmit sem szabad
hozzitenni» A latin consequensnek («Errant igitur...») csakis ez lehet és
semmi egyéb, a valédi értelme.

Sajuos, Szilady teljesen szdmon Kkiviill hagyja a kdvetkezmény és az
elozmények kapesolatit. Az 6 forditasa a kovetkez0: «Tévednek tehat, akik
fonnakadnak az anyanyelven torténd kifejezéseken s azt vitatjak, hogy
mindent betiiszerint val6 értelemben (azaz latinul) kell kifejezni.» (Id. mii 30. L)

Mint l4that6, esupa hiba, tévedés az egész, olyan «consequens», amely-
nek nines el6zménye. Fab6l vaskarika. A monogrifia nem eszmél rd, hogy
a tévedd atyafiaknak olyan valamin kellene fonnakadniuk, amiben véleke-
désiik ellenkezik a Pelbért tanitisival. Az «anyanyelven torténd kifejezé-
sek» semmikép sem ilyen. Pelbart egészen masrdl beszél, arrél, szabad-e a
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Miatyank akdrmilyen nyelvii szivegéhez valamit hozzitenni. Viszont azok-
nak a tévedéseknek, amelyeket Szilddy a jdmborok szemére vet, épen semmi
koze ehhez a kérdéshez, egytdl egyig a fantdzia szilleményei és mers félre~
értései a de tempore szovegének. A jambor téveddkre nem lehel rasiitni,
hogy fonnakadlak az anyanyelven torténd kifejezéseken, és azt vitaltdk,
hogy mindent beliiszerint val6 értelemben, azaz lalinul kell kifejezni. A
horror lingvae vulgaris sew vernaculae mar esak azért sem foghato redjuk,
mivel a sensus literalis, amelyet siirgetnek, soha, sehol nem tett annyit,
mint «latin nyelv», viszont az ellene val6 vétségek sem szorithaték pusztdn
a vernaculdk teriiletére. Végre, harmadszor, a jambor akadékoskoddk azért
sem mondhattidk, hogy mindent latinul kell kitenni, mivel a prédikiciéban
nem «omnia debeant pronunciari», hanem «per omnia debeat» olvashaté.

Természetes, hogy ezek utdn a hibds forditdssal egyiitt a beléliik vont
kivetkeztetések szintén hiteliket vesztik. A sensus literalis talz6it nem lehet
tobbé azzal vadolni, hogy a nemzeli'nyelv rovdséra a latint partoljik, és
az sem fogadhalté el, hogy Pelbdrt «a betiinek a nemzeti nyelvsajatsig
rovésara tortént partolésat» hibaztatja benntik. Az igazsdg az, hogy esziik dgiban
sem volt semmiféle nyelvnek a partoldsa ; viszont tévedés, hogy ezzel szemben
Pelbirt a magyar nyelvsajitsigokat védelmezte. Pelbart tudja, hogy vannak
ilyen sajitsdgok; ecsakhogy ez minden: miiveiben semmi nyoma, hogy
valamivel tovibb menne, értéket tulajdonitana ezeknek a dolgoknak, még
kevésbbé, hogy féltené vagy oltalmazni akarnd Oket. A betiinek az értelem
rovisira val6 pdrtolasat helytelennek itéli, ez hozzétartozik mesterségéhez,
a teolégidhoz; de a tobbivel esak a monogréifia szeretné koszorijit gyara-
pitani. . -

Altaldban Pelbért soba sem nyilatkozott sem a nemzeti nyelv jogai
mellett, sem a latin melldzése érdekében. Irni is mind dedkul irja miiveit;
épen nem illik rd, hogy a nemzeti szellem «azon természetes kivetelése sz6l
beldle, amely a reformécié eltt élt reformatoroknak erst, lelkesedést és
béatorsidgot adott munkdjukban».

Val6, Matyas kirdlynak nem igen lehetett baritja; de minden alap
nélkiili az a feltevés, hogy azért neheztelt volna rd, mivel a magyar agenda
iigyében nem tanusitotl elég buzgésigot. S végil a Rosarium magyar szavai
sem birjadk meg azokat a kdvetkeztetéseket, amelyeket a monogrifia épitett
redjuk. A magyar dedknak, természelesen, meg kellelt mondani, hogy a
bonosa annyi mint fajd, fungus annyi mint gomba, karrabe annyi mint
gyantdr, a tilia: hdrs, és igy tovabb, ba azt akartdk, hogy tudja, mirdl
van sz6, mikor el6tte bonosdrél, fumgusrol, tilidréi beszélnek. Ez nem a
nemzeti nyelv jogaihoz végsékig val6 reformétori izii ragaszkodds, hanem
egyszeriien a tanitds kivetelménye.

Egyszéval : a torténelemnek igazin nincs rd oka, hogy Pelbartot akar a
reforméci6 eldfutdrai, akdr a magyar nemzeti nyelv bajnokai kozé sorolja.

HorvAra CyRILL.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. L. 16
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THALES BERNARD ES A MAGYAR [ROK.

Ennek a tanulménynak térgya azok a kiltemények,
amelyeket Thalés Bernard magyar kolt6khoz intézett, és az a
minden vonatkozésban érdekes és jellemzd kép, amely ebben
a francia tikorben a kiilfold felé irdnyulé magyar irodalomrél
kikerekedik, A kép kiilonos lesz, a maga nemében pdratlan,
de ha kell6képen megmagyarizzuk, tanulsidgai a mi korunkhoz
is szélnak s hasznosak lehetnek irodalmunk kiilféldi érvénye-
sitésére nézve is.

A kilteményeket francia nyelvll eredeti szovegiikben s
teljes terjedelmiikben kozoljiik, mert &mbér nyomtatisban meg-
jelentek, Thalés Bernard kiotetei a kozkionyvtarakban nagyon
ritkdk, egyiitt sehol meg nem taldlhaték és a magyar irodalom
kutatéjanak gyakorlatilag hozzaférhetetlenek.

Az 18566-ban megjelent Meélodies pastorales c. verskotetnek
mér a cime is jellegzetes. Tartalmaban ugyanis kordntsem teng
til a pasztori vagy idilli elem. De a «pésztori» itt nem is
akar mast jelenteni, mint a népies-exotikus ihlet elomlését.
Ennek 14. darabja 4 magyar mizsdhoz cimet viseli s alkalmas
nyitdny a megindulé magyar rapszdédidhoz. A kivetkez8kben
a magyar irodalomrél szélé vagy magyar irékhoz intézett kol-
teményeket eredetiben hozzuk® s részint jegyzetekkel magya-
rdzzuk, részint a teljes kép kialakuldsdt szolgdlé megjegyzé-
sekkel kisérjiik.

A LA MUSE HONGROISE.

Toi qui portes au flanc I’épée avec la lyre,?®
Tourne ton front hautain vers la France, ta soeur;
Elle entendra ta voix; dans ses yeux tu peux lire
Un éclair fraternel qui lui jaillit du coeur!

1 Anndl inkdbb, mert Thalés Bernard kélteményei kis példinyszimban
jelentek meg, s teljes sorozatuk ma mér wgyszélvin csak a Bibliothéque
Nationale-ban hozzéférhets.

2 A mizsa, aki a lant mellett kardot is visel, nemcsak magyar saja-
tossig. Ezt s az ehhez hasonlé jelképeket Hugo V. romantikéja is szerette.
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Car toutes deux lavant la tache originellet
Sous les flots® que versaient Clotilde et Saro!ta,® e
Toutes deux vous avez combattu linfidéle, o
Et blessé le géant que Sobieski dompta.* ‘

Toutes deux vous avez dans la morne bataille
Avec le fer cruel fendu les boucliers, 4
Et les glaives puissants, forgés & votre taille,

Sur les casques d’airain résonnaient par milliers!

Poussant le fier cheval que son ardeur dévere, 3
Quand le fauve clairon retentit tout & coup, |
Vous frappiez, vous tombiez, et vous frappiez encore, y
Bandant vos seins blessés sans vous plaindre heaucoup !

Mais la paix s’est assise au sein des cités fortes,
Des siécles belliqueux nul reflet n’est resté,

Et regardant la foule onduler & leurs portes, Cy.|
Vos magnats ont pendu leur sabre & leur coté.s :

Paisque le sort commande, eh bien! Muse lointaine, |
Subissons le repos des pacifiques jours,
Mais que nos chants amis sur la Theiss et la Seine 9
En échos fraternels retentissent toujours! K

O toi qui, mieux que nous dans la rouge bruyére
Broyant le serpolet sous tes pieds bondissants, q
Fais palpiter les cieux et tressaillir la terre

Qui s'unissent d’amour & tes accords puissants;

Parle, Muse hongroise, et redis-nous tes larmes,
Méle dans tes accents le rire avec les pleurs; 5
Faig soupirer le vent dans les rameaux des charmes,
Et crier dans leurs nids les pinsons querelleurs.

Qu’a tes concerts sacrés s’émeuve la nature,

Que le riant vallon frissonne en t’écoutant,

Et que dans la forét la source au frais murmure
Réponde avec langueur & I'hymne qu'elle entend !

Regarde I'horizon, déja le ciel s'abaisse,

Le nuage flottant se teint d'un reflet d’or;

La glaneuse qui marche en renouant sa tresse
Fredonne, nonchalante, un refrain de Czuczor.

La-bas, sur le coteaun, l'indolente génisse

Pait encor le gazon au pied du vieil ormeau,
Et ne veut pas aller, sans que le jour finisse,
Retrouver son étable au milieu du hameau.

1 Az «eredendd folt»: a pogdnysag.

- * A keresztviz. Bernard, mint Hugo V. maga is, a romantikus nyelv
kellts kbzepén meghagyja a klasszicizalé koriilirasok, a killon «kdltdi nyelv»:
szigeteit. A «flots» ilyen maradvény.

8 Sarolta nevét és szerepét kdltdnk valdszinilleg a Szent Istvén koro-
ndjarél irt regényének anyaggyiijtése kizben ismerhette meg.

4 «Az 6rids, akit Sobieski fékezett meg»: a torok.

5 Célzas a diszmagyarra.

“16*



N e 5 ettt i L L e e o
U Sgie T O L o t %

228 3 HANKISS JANOS

Marche done, imprudente, & I’heure ou la nuit tombe
Une rosée épaisse inonde le champ vert,

L’herbe est mauvaise alors, et la vache succombe
Pour avoir fourragé dans le sentier désert.

O Muse! emporte-moi sur tes rapides ailes,

Plus loin, vers Szentmiklés dirige ton essor;!

La naquit le doux cygne aux hymnes éternelles,
Sur la prairie en fleurs son Ame plane encor!

Quoi, c’est la que ta mére, enfant aux lévres roses,
Versait la poésie en ton coeur virginal;

La que, déja réveur, en regardant les roses,

Tu suivais leurs parfums dans le ciel idéal!

Voici la source bleue ou ta bouche vint boire,
Voici le saule vert aux aigres chalumeaux;

Ta demeure, 0 poéte, a gardé ta mémoire,

Ta voix semble toujours chanter dans les rameaux!

Mais, hélas! du passé ne troublons pas les ombres,
Les pleurs pourraient venir et le coeur s’agiter!

A quoi bon dans leur nuit raviver les jours sombres ?
Les maux qu’on ne peut vainere, il les faut éviter.

Arrache donc, & Muse, & ta lyre qui tremble

La corde des regrets et des piles douleurs;

Sur la’ plaine sauvage allons bondir ensemble,
Avec des chants joyeux et le front ceint de fleurs.

Ne vois-tu pas vers nous s’avancer souriante,
Portant ]a harpe sainte, une fille du ciel ?

Le printemps sur la joue, elle est rose et charmante,
Un hymne coule & flots de ses lévres de miel,

Comme les fleurs jadis naissaient aux pas de Flore,
A ses pieds le gazon se fait d’azur et d’or;

D’un jour plus radieux I’horizon se colore,

La fauvette se tait et la brise s’endort.

RS AN et 1

Muse demon pays, noble Muse, ma mére,

Ah! contenant ton coeur sous tes doigts palpitants,
Embrasse avec amour une soeur douce et chére,
Qui fait vibrer la lyre et chante & dix-sept ans!®

¥

Ez a koltemény kules lehet a tobbiekhez, mert nemcsak
felsorolja Bernard magyar kedvenceit hanem éltaldnos jellem-
zést is ad arrdl a kiltészetrd), amelyet a magyar mizsa ihlet.

a5 V4G
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1 Szentmiklés (Nagyszentmiklos) Révai Miklos sziiletési helye,

-2 Titokzalos befejezés. A magyar muzsa, mint ilyen, nem tizenhét éves,
Bernard nyilvan meghatirozott személyre gondol, de kire ? Révaira? Kordn
¢ verselt, de Czuczor is mar tanulé koraban feltiint. A legvaldsziniibb, hogy
o Petéfi lebeg a szeme eltt, akinek egy késObbi kotetét ajanlja. — De viszont
3 «égi lednyrél» van sz6. Nem Majthényi Florara céloz-e a kolté, aki valéban
nagyon fiatalon kezdett {rni, s akinek neve egy kis mitolégiai képben amigyis
szerepel ?

A
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Milyennek latja a francia kolté a magyar muzsat ?

Elszor is a katonanemzet muzsdja ez — katonakiltSké,
Tirteuszoké, Petifié. Ezért a kiltemény elsé 5tode a magyar
nemzet harcainak van szentelve, a c«hitetlen» elleni kiizdelem-
nek, a magyar mizsa amazon-szerepének. A magyar muzsa
lovon jar, kardot forgat, a harc forgatagéban érzi j6l magat.

A béke éveiben, amikor a féirak a vér faldrél nézik az
alant hompolygb tomegeket s hiivelybe dugjik kardjukat
(rozsda marja! — mondand Pet6fi), a magyar mizsa erdei tiindér
lesz, a természet lednyan, aki kifejezi s egyben ihleti is a
szabad természetet s annak népi gyermekét.

A kiltemény utolséeléitti részében a mizsa Szentmikldsra
ragad el benniinket, ahol Révai Miklds, «az égi himnuszok
szelid hattydja» sziiletett, ahol a virdgos réten még az § lelke
lebeg s ahol «az édesajki gyermek szlizi szivébe anyja a kol-
tészetet csepegtette.»

A ziréversszakok, amelyekben a Muzsa (nyilvan Bernard
muzséja, a francia muzsa) «égi lednyt lit kozeledni, akinek
hérfa van a kezében és mézajkarél himnusz Smlik», a magyar
koltészet friss fiatalsdgat dicsérik.

Hosi tettekkel teljes mult, elmeriilés a természetbe, gyer-
meki Oszinteség és drtatlansdg: ezek Bernard szemében a
magyar koltészet alapszinei. S ezek a szinek annyira elontik
a képet, hogy a részletek alig tudnak kiemelkedni belgle.
Ezért lesz Révai Mikléshol természet-ihlette, nagy kolts, ezért
esik oly erfs hangsily Czuczor népies és népszerii dalaira.

A sorban kivetkezf kiltemény épen ily szemponthdl vilé-
gitja meg Czuczort:

AU POETE HONGROIS G. CZUCZOR.

O poéte charmant, toi qui sur les bruyéres
Fais courir au hasard le chevreuil effaré,
Pendant que le bouvier, écrasant les fougéres,
Rit et frappe des mains en battant le fourré;

J'ai souvent, comme toi, dans le sentier sauvage,
Lutiné la bergére et persiflé l'oiseau ;

Bien souvent comme toi j'ai surpris an rivage
La plainte du flot triste et celle du roseau.

M'écartant des cités dont la rumeur me pése,
J’ai fait Juire 4 mon sein le genét aux fleurs d’or
Et jai cherché, réveur, pour pleurer & mon aise,
La cime du rocher ou laigle prend I'essor !

Mais la Muse &4 mes pieds n’a point voulu descendre,
Ma voix n’a pu chanter 'arome du désert,

Et comme un feu mourant qui s’éteint sous la cendre,
Mon coeur a vu, flétri, tomber le rameau vert!

AR poss T |
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Ah! du moins, si mes chants, incertains et débiles,
N’ont point ce fier élan qui ferait palpiter,

Jécoute s’exhaler de tes lévres habiles

Des accents que j’envie et ne puis imiter!

Je me perds avec eux prés des blanches fontaines
Ou réve le Jouhasz aux lueurs du couchant,!

Et me plains comme lui quand les filles hautaines
Répondent & mes pleurs par un rire méchant.

La vierge, dans tes vers, descendant la colline,
S’enfuit prés de sa meére, en murmurant tout bas,
Car les gargons bavards, d’'une langue mutine
Aiment & provoquer qui ne leur parle pas!

Sur les fronts de seize ans tu ceins les douces roses;
Dans les coeurs ingénus éveillant le tourment,

Ta muse au fin souris fait penser & des choses

Qué la fille aux yeux bleus se rappelle en dormant.

O chanteur inspiré qu’Aphrodite protége,

Je voudrais prés de toi m’oublier en révant;
Quand le tilleul joyeux, voyant fondre la neige,
Livre sa rose cime aux caresses du vent!

Je voudrais, libre oiseau bercé sous les ramures,
Ecoutant tes chansons s’élever vers le ciel,
Tantot sous le taillis piquer les fraises mares,
Tantdt sur le vieux tronec dérober le doux miel!

Et, gagnant le rivage ou fleurissent les palmes
Quand reviennent chez nous les moroses hivers,

» Je voudrais, 6 Czuczor, sous des cieux toujours calmes,
Redire tes refrains dans les bois toujours verts!

Czuczor mint a nagy magyar koltk elseje: ez a meg-
allapitds bizonydra meglepi a XX. szdzadi olvasét, aki az
iskoldn kiviil alig ismeri mér a Szondi, a Hunyadi, a Kont
koltdjét. De bar Thalés Bernard leforditja, ill. atdolgozza
Kontot, az a Czuczor, akihez ezt a versét intézte, nem a
hazafias balladdk, a h8skoltemények keményebb szavi koltGje,
hanem a népdalt utdnzé poéta. A népdalnak kiilonosen két
vonasa kap itt erfsebb hangsilyt: a természetbe meriilésé és
a szerelemé. A «bdjolé» kolt6 6zikét szalaszt meg, pdsztorledny-
nyal incselkedik, a «szomord hab» és a nad panaszit lesi, a «siva-
tag» illatat érezteti. Masfel8l « Aphrodite partfogoltja», szerelmes
dalok ihletett dalnoka. S itt kozelebb megy iinnepeltjéhez a
francia kolts: két hires dalat idézi emlékiinkbe: az egyik a
jegyzetben mér idézett Kiitndl (1835), s igy kezd6dik : «Forrds-
katndl juhészbojtir», a masik a Kis leany (1833): «Léngba
borul az ég, ha a nap enyészik...» Mind a kettit megtaldljuk

1 Kertbeny (Album hundert wungr. Dichter, 2. kiad., 1854, 73. 1.):
«Am Quellenbrunnen der Juhdsz sitzt». .. :
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— ¢és Bernard is megtalalta — Kertheny Szdz magyar kolté
albumdnak német kiaddsiban, amelyet azutin is, mindvégig 4
legtobbet haszndlt. Kertbeny gyiijteményének elénye volt a .
szinte statisztikai izt, sokféle attekintés, alkalmasan felhasz- A
nalhaté adat, a nevek kiejtésére és a felekezeti viszonyokra ‘
is kiterjed8 érdekes aprolékossig. Téle szdarmazott a kolte-
ménybe a Aphroditéra valé célzds is: «In seinen Liedern,
welche fast alle ins Volk iibergingen, herrscht die reizendste
natiirliche Sinunlichkeit, welche bei wenigen andern ungrischen
Lyrikern zu finden, und bei keinem so iisthetisch berechtigt.»
Ezt értette félre a francia koltd.

A kivetkez év uj kitetet hoz; ez, a Poédsies nmouvelles, !
a leggazdagabb a benniinket érdekls miifaj kit{in6 példanyaiban. !

9. darabja egy ma mar még kevésbbé ismert kiltot énekel !

meg, Szész Kérolyné, Szdsz Polyxenat, aki négy évvel ezeldtt !
halt meg (1853); a kiltemény a siri elégia hangulatit arasztja.

o A}
e J0A

4 IDOUNA.

Sommeille dans la tombe ol vont les fréles choses
Quand d’un souffle 'hiver a glacé leur printemps,
Ce monde empoisonné flétrit les coeurs constants,
La femme n'y peut vivre et tombe avec les roses.

En te voyant mourir un poéte a pleuré,

Mais je e dis heureuse, 0 toi qui sait la vie,

Car dans le morne lit' que mon désir t'envie,

La Foi sur ton front blane met un nimbe doré. 3

Il éclaire d’en bas les demeures des anges,

Et ton coeur Idouna, volant vers les hauts lieux
Oir les chanteurs sacrés vivent avec les dieux, i
S’emplit de visions et de réves étranges.

Sur ta froide dépouille ils viennent s’incliner,
Ceux qui pleurent encor la plaintive colombe;
Laissez le gazon vert nous cacher une tombe:
Regardez dans les cieux un astre rayonner.

Idouna, c’est ton @me emportée aux étoiles,

Tu m’es plus gqu'un rayon dans le ciel infini,
Mais ton esprit divin, & la lumiére uni,
Redescend sur la terre en pergant tous ces voiles.

Parle donc & mon coeur ou le doute rugit - "
Tour & tour m’entrainant vers I'amour ou la haine; 1
Sans gouvoir m’affranchir j'ai secoué ma chaine, )
Pour dorer mon couchant nul soleil ne rougit!

Toi, dont le corps Jivide est caché sous la terre,
Toi, dont 'Ame affranchie habite en liberté
Les sphéres ou 'amour s’unit & la beauté
Du grand jour que j’attends livre-moi le mystére!
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Qu'importe si la mort a, de son doigt vainqueur,

Scellé ta lévre pile et détendu ta lyre;

Parle-moi dans les flots, dans le vent qui soupire,
Avec le chant des bois, viens pénétrer mon coeur!

Trop heureuse Idouna, pour toi la vie ameére
Aux rayons du matin comme un seul réve a cessé,
Mais dans I'dme de tous ton nom reste bercé:
Oh! ne crains pas Poubli, 1a Hongrie est ta mére!

Idundt is Kertheny kitetébil ismeri kolténk. Hattyddala
Auf dem Krankenbette cimen szerepel benne; valdszinfileg ez
a kioltemény az, amelyet Bernard a Melodies pastorales 221.
darabjaként Les plaintes d’Idouna cimen adaptilt.

Eziattal is, mint Pet6fi esetében, az életrajz kelti fol
elbszir az idegen figyelmét. A fiatal, tehetséges asszony
ragaszkoddsa az élethez, amelyet alig izlelt még meg, s amely-
hez egy nagy és tiszta szerelem is koti, nem lehet kozombis
a koltésors valtozatait figyeld poéta szaméra. Az is fokozza
érdekl6dését, hogy Idundt Kertbeny jegyzete André Chénier-
vel dllitja parhuzamba és hogy szerinte Szész Poli «az egyetlen
magyar koltdnd, akitél, ha életben maradt volna, talin jelen-
tékenyet lehetett volna vdrni.n

AU POETE HONGROIS M. VOEROESMARTY.

Ton souftle est remonté vers les voiltes sereines?
Ou les chanteurs sacrés ne redisent (u’un nom,
Ou les blanches Vertus et les Muses sont reines,
Ou la ferme équité, de ses mains souveraines,
Inscrit le juste aux murs du divin Panthéon.

Aussi, levant mes yeunx de ta funébre pierre,

En voyant & ses flancs immortelle germer,

Je ne sens point de pleurs sous ma calme paupiére;
En disant dans mon coeur une sainte pricre.

Je regarde sur toi les cieux se refermer!

Heureux qui, loin de 'ombre et des funébres toiles,
Sous qui le coeur glacé frissonne appesanti,
Possédant it jamais le secret des étoiles,

Peut parler avec Dieu, face & face et sans voiles,
Comme le fait ton ame, & grand Vorosmarty.?

1 Thalés Bernard elsé verskotete, az Adorations Vorosmarty haldld-
nak évében, 1855-ben jelent meg, a Poésies nouvelies is kizel van hozzi
(1857). Lehet, hogy a kdltemény mir kordbban elkésziilt; de valésziniibb,
hogy a francia kolté olvasott vagy hallott elkésve Vordsmarty haldlarél.

3 A Veeresmarty irdsmédot a tartalomjegyzékb6l vettitk at; magiban
a kolteményben mind a kétszer Vorosmarty szerepel, mert a francia szedd
a magdinbangzo f6lé helyezelt két pontot (tréma) a maginhangz6é onallé
kiejtése jelének tekinti és mdssalhangzé elott semmi értelmét nem litja.
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Ami elsé pillanatra feltiinik a Czuczorhoz intézett dda
utédn, az a jellemzés szinte teljes hidnya. Ebbél a hdrom vers-
szakbdl, amely mintegy foltételezi Vorosmarty munkassiganak
ismeretét, nem tudhatja meg az olvasé, hogy epikus volt-e
a magyar kolté vagy lirikus, népies vagy mesterkélt, erds
dinamikdji «apostol» vagy elefantcsonttoronyba zirkézott,
finom verscsiszold. Egyetlen értékeld jelzé a tilontdl dltaldnos
«nagy» (grand) az utolsé sorban. A kiltemény f6témaja nem
is maga Vordsmarty, hanem a kilté halhatatlansiga, s alkalmat
rd nem Vordsmarty miivei adnak, hanem még friss halala.

Virosmarty utdn Arany Jénos kovetkezik (66. szam),
hosszabb és tartalmasabb kiolteménnyel. Nem tudjuk, ismerte-e
ezt a verset Arany Jénos, aki egy helyt alaposan kitanitja a
francia koltét Petdfi verseinek adaptacidjaért.

AU POETE HONGROIS J. ARANY.

Périssables jouets des saisons éphémeéres

Sous le soleil de Diea n'apparaissant qu'un jour,
Nous voyons ici-bas nes plus saintes chiméres
Dans la nuit du néant s’effacer tour & tour.

L’amour n'est en nos coeurs qu'un oiseau de passage:
Quand I’hiver sur nos fronts appesantit sa main,

La colombe s’enfuit, et 'homme le plus sage

Pleure en se trouvant seul sur le morne chemin;

Pour des baisers fiévreux nous oublions nos méres;
Nos fidéles enfants nous veulent imiter,

Et, baignant des ingrats de nos larmes améres
Nous leur parlons. hélas! sans nous faire écouter!

Ainsi tout est changeant dans ce monde qui passe,
La méme loi régit et la terre et le ciel,

Les astres, comme nous, s’éteignent dans l'espace;
Un seul 8tre est vainqueor: le Destin éternel !

Mais s'il nous faut tomber comme tombent les autres,
Si le trépas hideux qui va toujours fauchant

Abat, sans les compter, héros, sages, apilres,

Et foule avec mépris ceux gu’il tue en marchant;

Nousg pouvons de I'oubli sauver notre mémoire

Par le génie ardent ou par la charité;

Dans leur coupe it tous deux le coeur blessé vient hoire
Et leur céleste pain nourrit ’humanité.

De ’humaine grandeur c'est la le privilége;

Sur les vieillards sacrés une étoile reluit,

Et, comme ces rochers qui conservent leur neige; ;
Leurs fronts blancs sous nos yeux scintillent dans la nuit?

t L. Thalés Bernard és az eqyetemes irodalom c., a Bpesti Szemlében
megjelent tanulmianvom kezdetét,
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A ce but immortel asservissant nos réves,

Laissons nos corps maudits s’échapper en lambeaux ;
Mais que nos coeurs brisés comme les flots des gréves
Coulent dans leurs replis de splendides flambeaux!

Ainsi, chanteur aimé, qui cueillis avant I'heure

Un éternel rameau sur l'arbe aux tiges d’or;
Dis-nous pourquoi ta voix, qui faiblit* et qui pleure,
Ne veut plus jusqu'aun ciel étendre son essor!®

N’as-tu pas entendu les murmures sans nombre
De la foule bruyante accompagnant tes pas?
Ses palmes sur ton front ont dessiné leur ombre,
Car la gloire est la tienne, ct ne périra pas.

Et eependant, courbé sur ta vie en ruines,

Comme un vieillard éteint, tu cherches tristement
Ce que le temps a fait des promesses divines

Qui dans ton coeur jadis naissaient & tout moment.®

Tu te souviens des jours ou pourtant haut la téte,
Tu courais, libre enfant, dans les sentiers déserts!
Ah! la jeunesse fuit et n’est qu'un jour de féte
Qui rend au lendemain les regrets plus amers!

Dans ton esprit pensif chaque heure se réveille ;
Aux roes des Marmaros* comme autrefois couché,
N’entends-tu pas la voix ecrier & ton oreille,

Et ne bondis-tu pas & ton réve arraché?

Puis, lente & ton coté vient 'ombre de ta meére;
Ta mére qui n’a pas, hélas! vu son enfant
Honorant de sa gloire une (éte si chére,

Le couronner, joyeux, du rameau triomphant !8

Je te plains, 6 poete au coeur plein de tristesse,
Quand on n’a plus de meére, il fandrait s’endormir !
Moi, la mienne est vivante, et ma lourde jeunesse®
Trouve en elle un écho quand ma voix veut gémir!

Sans doute, il est charmant, le baiser de I’épouse;
Mais vaut-il, Arany,” la main qui t’a bercé,

Le souris maternel et la lévre jalouse

Qui repousse I'enfant qu'une autie a caressé ?

* A kolté hangja «gydngiil». Mintha Arany 1857-ben idés, vagy a

fajdalomtél megtort, mindenesetre elégikus kolté volna.
. ? Célzas a Fiamnak néhany keseriibb hangjara? Vagy talin inkadbb

az (Jsszel alaphangulatira (Kertbeny gyiijteménye, 890. L.: Im Herbste)?

3 Ujabb célzas a «romokban heverd életre», s a «vieillard éteint» :
akihiilt (kialudt) aggastydn» («Mintha . . . aggastyin lennél . . .»).

* «Les Marmaros» a mdramarosi hegyeket akarja jelenteni. Arany
Miramarosszigetrdl jott haza édesanyja halalinak sejlésétél gyotortetve.

# Ismét anyja korai haldlira torténik célzas.

¢ Bernard a sajat «terhes ifjusagir6l» beszél. Szomorinak sejteti ezt
a kovetkezd verssor is. Ime egy hatdrozatlan, hangulati adat a francia kolté
alig ismert életrajzdhoz.

* Arany neve a francia kiejlés szerint hirom szétag.
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L’amour peut reparaitre au coeur qui s'afflige,
Un pére peut réver de calmes lendemains,
Quand un plus frais bouton s’élance de la tige;
Mais on n’a qu'une meére, Arany, je to plains!

Il est donc mort aussi 'ami tendre ot fidéle

Qui, dans les jours heureux, souriait & ta voix ?*
Comme un oiseau léger il a rouvert son aile,
Emportant avec lui Jes songes d’autrefois!

Et toi, restant ici lugubre et solitaire,?

Le front dans tes deux mains, tu demandes souvent
Si les morts oubliés, qui dorment sous la terre,
Nous jettent leur salut dans le souffle au vent??

1.

Laisse en paix les mourants descendre dans leur fosse,
Léve ton coeur puissant vers I'éther constellé;

Dans ce monde incertain toute espérance est fausse ;
Cherche plus haut la vie et le réve envolé!

C’est 1a qu’un jour marqué, s’élangant des étoiles,
Astres immaculés oi rayonnent joyeux,

Tu verras tous tes morts, dégagés de leurs voiles,
Sous les feux des éclairg apparaitre & tes yeux!

Ta meére te prendra sur son sein qui palpite,
Péteefi sourira calme et transfiguré,

Et tous trois, vers la cime ou I’Eternel habite
Choisirez pour demeure un nuage doré!

Mais avant que la mort ait fermé ta paupiére,
Avant que sur ta fosse un peuple rassemblé,
Des pleurs qui passent vite ait honoré ta pierre,
Ranime la vertu dans ton esperit troublé !

O poéte inspiré, toi qui chantes la force?*

Fais encor jusqu’'a nous résonner les concerts ;
Comme un chéne indompté, reprends ta rude écorce,
Avec chaque printemps, reprends tes rameaux verts!

Laisse dans fon feuillage, ineffable murmure,
Gazouiller la fauvette, et le taon bourdonner ;
Que Je soleil d’aont, dorant la feuille mare,
Sur ton hautain sommet s’en vienne. rayonner !

Apres les jours d’été, la lyre se fait grave;
Qu’importe si tes yeux laissent tomber des pleurs:
Dans le gazon flétri qu’elle ranime et Jave

La rosée a foison fait éclore les fleurs!

1 Petofi. :
2 Ugyanaz a jellemzés, mint fontebb. Arany egvediil maradt, «gydszo-

san és magényosann.
* 8 L. az Osszel végét. 3
4 Végre egy jellemzd vonds: a0, ihletett kolts, aki az erdt énekled»...
De azért ez is nagyon altalinos s Hugo Victorra éptgy illik, mint Arany
Janosra s a legtébh modern eposzkiltére. — V. 6. azzal, amit Aranyr6l mint
epikusrél a Histoire de la Poésie mond.
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Nous t’écoutons ici, nous, enfants de la France,
Nous que le monde entier contemple avec orgueil,
Nous qui, plagant un crépe au fer de notre lance,
De la . noble Hongrie avons porté le denil !

Ah! si jamais ta voix, s’adressant & des fréres,
Sur Waterloo pleurait un hymne mérité;

Si jamais pour nos morts, des hymnes funéraires
S’échappaient de ta lévre en chants de liberté;

D’un geste souverain, la France radieuse
Faisant luire I’épée attachée & son flanc,
Affranchirait du joug une soeur glorieuse
Qui, trahie ainsi qu’elle, a glissé dang le sang!

Gravis donc ton Calvaire, et poursuivant ta route,
A la lyre, Arany, ne dis jamais adieu:

Lorsque I’humanité s'égare dans le doute,

C’est la voix du chanteur qui la raméne & Dieu.

Amennyire atlagos a kiltemény szinvonala az utolsé négy
versszakig, olyan érdekes fordulat kovetkezik akkor, amikor
Bernard a két nemzet bardtsiginak sokszor felbukkand moti-
vumit szovi bele mondanddjaba. Franciaorszig «gyészfatylat
tett lindzsdja hegyére s ugy gydszolta a nemes Magyar-
orszagot.» :

«0, ha valamikor, testvéreidhez fordulva, hangod Waterloorél sirna meg-
érdemelt himnuszt; ha egyszer a mi halottainkért dalolt gydszénekek a
szabadsig dalaiként rebbennének el ajkadr6l;

akkor a ragyogé Franciaorszig fejedelmi mozdulattal villantand meg
oldaldra csatolt kardjit s felszabaditand a jarom aldl a diesGséges ndvért,
akit épugy elarultak, mint 6t s aki épligy megesiszott a vérben!

Jard csak kalvariadat s utadat folytatva, ne mondj soha béesit lan-
todnak, Arany! Mikor az emberiség kétségekbe téved, a dalnok hangja
vezeti vissza lstenhez.»

A gondolat époly naiv, amilyen jellemz5 és meghaté. Arany
Jénos, a magyar kiltd volna mélté arra, hogy az egész vilig
el6tt sirassa Napéleon és a francia «gloire» bukdsit egy
waterlooi klteményben — ez a gondolat els6 része ¢és nem
is olyan furcsa, ha meggondoljuk, hogy aligha volt 1850 koriil
a vilignak olyan elbeszéld koltdje, aki annyira hivatott lett
volna vildgtorténelmi sorsokat és eseményeket megénekelni,
mint Arany.

A gondolat masik része: ha a magyarok részérdl is meg-
volna ez az onfeldldozé rokonszenv, a francia segitség sem
maradna el. Thalés Bernard tulbecsiili a kolték hangjénak
hatését a politikai eseményekre. Igy az éda csattandja inkabb
a francia kolt6t és hangulatat jellemzi, mint a Toldr koltGjét.

rdekesebb annak utdnajérni, honnan vette Thalés Bernard
Arany Jénosra vonatkozé adatait, gy, amint azok ebhen az
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é6daban és a Histoire de la Poesie* megfelel§ helyén taldlhatdk.
Az egyik forrds Kertbeny sokat idézett Szdz magyar kiltsje;
a masik és fontosabbik forrds ungyancsak Kertbenynek az
Erzihlende Dichtungen von J. Arany elé irt (1851) bevezet6 tanul-
ménya. Mind a két helyen azt olvashatta réla, hogy Petsfi
haldla 6ta 6 a legnagyobb él6 magyar kolt6 s nagyobb elbe-
szé16 koltemények szerzje. Elkedvetlenedésérsl édesanyja hald-
laval kapcsolatban sok szé esik s ez szolgéltatja az 6da vezetd
gondolatat: azt, hogy Arany Janost vigasztalni kell, életkedvet
kell csepegtetni szivébe. Klvesatette édesanyjit: igen, ez a
csapas olyan silyos, hogy nem feledtethetik a hitves esékjai;
de a koltd, a nemzet el6tt jaré epikus és az erd poétija —
ez a két «kiilonds ismertetdjel» az egyébként mindenkire ill8
személyleirdsban — oly fontos a nemzet életében, s6t a nem-
zetek viszonydban is, hogy Ossze kell magdt szednie..,

~ Ezek utén az el6zmények utdn kivetkezik Thalés Bernard
kedvence, Pet6fi, akinek egy egész kitetét ajanlotta,? akitdl
oly sokat fordit — a forrds megnevezésével vagy a nélkiil —
s aki a Hislowre de la Poésie-ben az egyik leggyakrabban
visszatérd név.?

AU POETE HONGROIS ALEXANDRE PETOEFI.

Puisqu’un fatal destin, te frappant avant ’heure,
Voulut briser ta lyre en étouffant ta voix,
Ecoute, 0 Petcefi, la France qui te pleure,
Saluer ton tombeau pour la premiére fois!

Vers la fosse inconnue ou, calme, tu reposes,

Oh! puissent ces accents, pleins de regrets amers,
Arriver jusqu'a toi dans le parfum desroses

Dont mai vient de couronner les lugubres hivers!

Car aux jours ou la neige engourdit la verdure,
Les deux bras sur le sein, immobile, tu dors,
Bercé dans ton sommeil par le morne murmure
Du saule languissant qui recouvre les morts.

Mais dés que la luzerne a germé dans la plaine,
Dés que le rossignol parle avec le zéphyr,

Que le jeune printemps, sylphe & la tiede haleine,
Suspend & I’horizon son manteau de saphir;

Tu dois te réveiller pour contempler encore

Le coteau souriant ou bondit le chevreuil,

Et ce sombre fourré qui voit, avant 'aurore,

La fauvette répondre aux chansons du bouvreuil;

+ Errdl kiilon tanulményunk szél. '
* Fipen a Poésies nouvelles-t: «A la mémoire du poéte hongrois
Alexandre Pétcefi tué en combattant les Russes le 81 juillet 1849.»

8 PL. az 582. lapon, ahol azok kizé a nagy «miikoltok» kozé = Allitja, *

akik a népksltészetbdl ihletet meritettek. V. 8. u. ott 589. (Petdfi Homér
és Osszidnja jellemzi a kelta dalokat!) 682, 1. stb.

e
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Tu dois, comme autrefois, suivre les roules vertes,
T’enivrant a longs traits des sainles voluptés

Que le souffle des cieux verse aux fordts désertes
Quand la nuit, qui descend, frissonne & leurs cotés !

Si tu reviens jamais songer sur la colline,
Regardant & tes pieds s’écouler le ruisseau,

Et chercher dans ses eaux ou le glaieul s’incline
L’étoile qui jadis brillait sur ton berceau;

Tourne tes yeux voilés vers la France lointaine,
Un frére t'y regrette et, murmurant tes vers,
Ne sent plus & son coeur peser la lourde chaine
Qui le retient captif loin d’an autre univers.

1l suit ta muse, ami, vers les hautes demeures

Ot brillent les rayons des mondes enchantés,

Et, comme elle, voudrait, ne comptant plus les heures,
Habiter un Eden aux éternels étés!

Cet Eden, tu I'as va, quand ton ame bénie,
O poéte divin, chantre & la lyre d’or,
Obéissant heureuse au vol de ton- génie,
Traversait I'horizon calme et d’un seul essor!

Pour pereer l'infini de ton regard avide,

Tantot des monts hardis tu cherchais les chemins,
Et, voyant le vautour qui plane sur le vide,

La lyre frémissante échappait & tes mains.

Tantot, prés du berger perdu dans la campagne,
Tu t'oubliais, tranquille, en face du eouchant,
Tandis qu’a pas légers, descendant la montagne,
Une fille aux yeux bleus chantait son vague chant.

Alors ton coeur, gonflé de tendresse et d’extase,
Désirant tour & tour et la terre et le ciel,

Sous un élan vainqueur débordait comme un vase
Ou la vierge a mélé la myrrhe avec le miel.

O poéte enchanleur, beau comme la nature,

Harmonieux roseau qui chantais & tout vent,

8uoi! tu ne viendrais plus boire & la source pure
i la blonde Etelka t'attendait en révant?

Tu ne reverrais plus voler les hirondelles,

Ramenant dans les bois les songes printaniers ?
Quoi! tu n'entendrais plus gémir les tourterelles
Qui se piment d’amour aux appels des ramiers?

Mais si le noir tombeau garde lon corps livide,
Si tes yeux irrités ne veulent plus s’ouvrir
Pour chercher le regard de la femme perfide
Qui ne sut pas pleurer quand tu savais mourir,

Ton grand coeur vole encore sur la campagne libret
O vit le Magyar vaincu mais non dompté,
Ecoutant retenir dans son &me qui vibre,

. Comme un écho lointain, tes chants de liberté!

1 «8 felrepiilok ekkor gondolatban» stb. Ez mar az Alfold.
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Ton esprit est vivant an milieu de tes fréres,

Un pays tout entier te parle avee ta voix,

Tes refrains sont bercés sur les lévres des méres,
Et le pitre grossier les chante au fond des bois!

Laisse donc mon salut frémir & ton oreille,

O héros qui n’as vu qu’un glorieux printemps!
Avant que d’une lyre & la tienne pareille

Le monde retentisse, il attendra longtemps!

Meghaté és taldlo befejezés. A csattané megint felhivja
figyelmiinket, ha nem oly megleps is, mint az el6z6 kolte-
ményé. «Ugyan varhat a vildg, mig a tiedhez hasonlé lanttél
visszhangzik megint!» Petéfi nagysigat mindazok elismerik,
akiknek az a szerencse jut osztalyrésziil, hogy megismerhetik,
Miive bejiratinal ott 4ll nem hétkoznapi vondsokbdl élesen
kirajzolédo képe: a hbs és a kolts, a langelme és az eszményi
szerelmes, az Alfold folfedezbje és a szabadsiag rettenthetetlen
dalnoka — és mennyi mds, vonzé kettdsség, amely aztin mind
harménidba simul! S azutén maga a Mii, visszautasithatatlan
kozvetlenségével, nemes &szinteségével, tomérdek «folfedezé-
sével», 1) szineivel, hallatlan sokoldalisigéval. Az, aki nyugat
megmereveds koltészetét, elfisulé lelkét akarta folfrissiteni,
boldogan csaphatott le erre a taldlt irra, amely gydgyitani
és megfiatalitani ugy tudott, mint semmi mds.

Petdfi életrajzanak jellegzetessége és nagyvonalusiga,
miivének lirai dradésa, a népkoltészettel valé «rejtelmes»! kap-
csolata az oka, hogy a hozza intézett versben annyival tébb
a kézzelfoghaté elem, a folismerhetd vonds, mint az Aranyhoz
irt éddban. Itt ismerds vidéken jart kolténk s legaldbb nagy-
jaban elfogadhatéan jellemzett.2

Pet6fi néhény lappal késGbb tjra szerepel, varatlanul. Ki
hinné ugyanis, hogy A romdn (Le Rowmain) c. kiltemény az &
dic¢sbitésével végzédik? Amint a csehek dltal t6t nemzeti
hissé, az elnyomott tét jobbagysdg képvisel§jévé filmesitett
Janosik Thalés Bernardndl magyar szinekben jelenik meg,
hiszen a magyar fold sziilotte® ugy lesz az erdélyi roménbdl,
akit egyébként. szeretettel rajzol meg, Pet6fi géniuszitél ihle-
tett magyar patriota. Az érdekes kolteménynek csak magyar
vonatkozdst versszakait iktatjuk ide:

t Legalabb Thalés Bernard igy lalta.

2 Ezért nincs is rd sziikség, hogy adatainak forrdsait megkeressiik.
Ennyit Kertbenynél épigy megtalalt, mint akdrmelyik mas adatszallitéjanél.
De bar oly sokat forditott Petdfib6l, mégsem ismerte eléggé. Vagy taldn a
koltéi sablonnal kfliszkddve tolta elOtérbe az erdSt, a hegyet, az Ozikét,
a helyett, hogy az Alfold kolt6jét hatarozott mozdulattal az Alfgld végtelen
sikjanak kellds kdzepébe plantalna?!

¢ L. a Budapesti Szemlében megjelent, id. tanulmanyt.



L T X il A8 T ST N T b o TR T2 L
A T T A T R R TS X
3 - SRR ON ¢ - ¥

=

ST
I

1l boit & la Hongrie et commence a conter
Comment, depuis deux mois qu’il fatigue la plaine*
Il a vu plus d’un jour bien dur & surmonter.

5 z
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5

L}: Lui s’asseoit sans fierté sur le vieux bane de fréne:

Mais il raméne enfin son fidéle Pivoine,?

Son cheval aux flancs roux qui deux fois 'a sauvé:
«N’oubliez pas, dit-il, qu’on lui porte P'avoine,

Et du foin frais surtout, quand on l'aura lavé.»

B 45 SULR 24 B
o gy WY B

"

Et Ja fille aussitot, 1a fille & double tresse,
Relevant son jupon de fourrures garni,
S’empare du cheval qu’elle flatte et caresse;
Et lui, regardant 'auge, attend qu’elle eiit fini.

TEREETY

ST

O terre de Hongrie! & sainte, o forte terre!
Conserve bien tes moeurs sans les jamais changer!
Noble mére aa coeur d'or, ta mam hospitaliére,
Comme pour tes enfants s’ouvre pour I'étranger.®

2 ue le soir, sur la plaine oit le Bohéme chante
p
K Etincelle toujours ton astre radieux!
- Hélas, tu le sais trop, la fortune est méchante;
E Mais un jour la vertu domptera tous les dieux.*
g 3 Libre alors tu verras Pétendard de ’Empire
s Saluer, frémissant, ton glorieux blason,
& Et sortant de la tombe ou ton &me soupire,
%1 Petcefi glorieux planer & I’horizon.
d Az utolsé hérom stréfat a kolté mondja, nem a romén...
; A kitet 244. lapjdn még egy verset taldlunk, amely
% magyar kiolt6hoz van intézve.
B
A Mve FLORA MAJTHENY
i
t Quand sur P'or du couchant se berce le zéphyre,
B S’arrétant tout & coup, le poéte charmé
I Ferme a demi les yeux, et tressaille, et respire 5
I A longs traits les parfums du buisson embaumé
a3
t Au fond du vert hosquet, ¢'est la rose nouvelle
% Qui laigse s’exhaler I'arome du printemps,
P Dans son souffle léger I'idéal se révele,
B Rendant la nuit plus douce et les coeurs plus contents.
b
: * Haborabél jott haza, mégpedig nyilvin a szabadsdgharchél, ahol

francia koltd szerint magyar hazija oldalin kellett harcolnia!

2 A 16 neve tehat :gz’nnkésdirézsu.

8 A magyar vendégszeretet emlegetése ilt nem a romén kedvéért tor-
ténik — hiszen Thalds Bernard a romant hii magyar hazafinak tartja, akinek
eszébe sem jutna, hogy 0 itt vendég; — hanem a zir6 invokécit mondé
koltoért maghért: azért is szent Magyarorszég, mert az ihletért hozzi folya-
modé idegen poétat is anyailag zarja karjiba.

4 (Célzds a szabadsdghare szomori végére s az eltdrolhetetlen reményre,
amely ma is aktuélissd teszi ezt a kolteményt.
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O vous, rose naissante, O fraiche soeur de Flore,
Comme un parfum céleste arrivant jusqu’a nous,
Vous ravissez notre &me ou vous faites éclore
Un fraternel encens qui meurt & vos genoux!

Nous suspendons nos coeurs i la lyre divine
Qui palpite, réveuse, entre vos doigts charmants,
Mélant sur ses fils d’or, qu'une flamme illumine,
Les hymnes de I'Eden aux larmes des amanls.

Chantez, chantez toujours, & jeune enchanteresse!
Comme une Ame d’enfant votre hymne chaste et pur
Assoupit doucement le mal qui nous oppresse,

A volre voix les cieux reprennent leur azur.

Et la France, pour vous, dans les sauvages landes
Cueillant I’ajone plaintif et le frais bouton d’or,
Sur votre front chéri vient poser ses guirlandes
Qu’avril en repaissant fera fleurir encor.

Kertbeny gyiijteményében Majthény? Flora egyetlen, két-
strofds kolteménnyel szerepel,? ennek tirgya épen a rézsa,
amelyr6l Bernard is énekel. Az érdekl6dést az ekkor még alig
feltiint kolténd irdnt Kertbeny kelthette fol ezzel az életrajzi
cikkével: «Aus hoher Familie. Trat erst allerneuest als Dich-
terin in Journalen auf. Koloman Téth widmete ihr seine
,Heckenrosen der Liebe’, wofiir sie ihn mit einem goldnen
Pokal beschenkte . . .»

Erdekes véletlen, hogy Majthényi Fléranak is lesz majd
egy Adoraciones c. spanyol nyelvii kitete. Tudvalevbleg Adora-
tions volt Th. Bernard els§ versgyiijteményének cime.?

Hanxkiss Jinos.

1 Kertbeny is igy irja a nevét. ’ :

2 Rosenfrage. Magyarul : Rdzsamra (Fldra 50 kolteménye).

3 E helyiitt mondunk kdszonetet Bollobds Bélinak és Molnér Ferenc-
nek, akik a parizsi kényvtdrakban a kéltemények egyrészét szimunkra leirtdk.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. L. 17
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A SZEKELYUDVARHELYI KODEX.
(Els6 kozlemény.)

Kédexirodalmunknak legérdekesebb, olvasminyul is leg-
megkapébb emlékei kozé tartozik a Székelyudvarhelyi kédex.
Azz4 teszi méar elsé részének kivételes személyessége, amellyel
elsd iréja, Nyunjtédi Andris ferences barit elénk lép, s az a
meleg csalddiassag, amellyel elsdsorban tstvérhiiga tidviosségét
szolgdlé olvasményrdl kivéin gondoskodni. Leforditja szdmdra
az 8 szentjének bibliai torténetét, majd az egyhdz tanitdsainak
Orik boldogsdg fondamentoma c. foglalataét, gondosan keriilvén
minden olyat, ami drtatlan lelkét meghdborithatnd vagy kel-
letén til tisztatlan dolgokra irdnyithatnd. Szeret6 gondoskodds
dhitata 4drad el rovid kozbesziirt megjegyzések és intelmek
nyomdn az egész kédexen (nem csupéan Andréis friter munkdjén)
s dtmelegiti a legszarazabb skolasztikus fejtegetést is; Szent
Ferenc szelleme nem hidnyzik e kdédex lapjairél. De a higarél
gondoskodd frater mér abban is kivétel, hogy, mint Horvath
Jénos kiemelte, 6 a magyar irodalomban az egyetlen fordité,
aki megnevezi magit; tudunk is egyet-mést krakkdi egyetemi
tanulményairél s a magyar didkok kozt vitt vezetd szerepérfl.
A nem téle eredf részek megkapnak tartalmuk valtozatossa-
gaval, kolt6i és példazatos részleteik sokasigéval s az egész
kédex székely nyelvjirisinak zamatossigival és életszerti-
ségével is,

Azitt kvetkez6 fejtegetések kiozvetetlen célja meghatirozni
akédex elmélkedéseinek s a beléjiik szott példdzatoknak eredetét.
Taldn nem lesz ez minden tanulsidg nélkiil dltaldban a magyar
kolostori miiveltségnek s a kédexirék dolgozé médszerének
ismerete- szempontjabdl sem.!

1. Orék boldogsdg fondamentoma.

Judit kiinyvéﬁ s evangéliumi szakaszokon kiviil a kédexben
az Orok boldogsdg fondamentoma c. katekizmust, tovdbbad a

1 Az eredeti szivegek megismeréséh6l béven ad6dé nyelvidrténeti tanul-
sdgokra e helyt természetesen nem térhetek ki.
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halalrél s ezzel kapcsolatban a penitenciérél valé elmélkedést,
a szerzetesi engedelmességnek s végiil a szerzet elhagyésa vesze-
delmes voltanak fejtegetését olvashatjuk. Az elsé és az utolsé
elmélkedés megjeldli eredetijét is, mindkettd tévesen, s a tévedés
magyardzata mindkét esetben ugyanaz, A két utalds koziil az
els6 a kédex 104. lapjén taldlhaté. (A szovegeket nyelvi tekin-
tetben pontosan, de mai helyesirdssal idézem): «Kezdetnek
ittégyen kiilonb-kiilonb hasznélatos irdsok az konyvbél, mely
neveztetik orok bédogsdgnak fondamentomdnak, mely kinyvet
az szent harmad Innocentius papa szerze ...» Lukinich Imre a
kédex kiilon kiaddsénak bevezetésébent I11. Ince munkdinak
Migne-féle kiaddsit attanulményozvén, valészinlinek tartotta,
hogy Nyujtédi szabadon szerkesztette a széban 1évé részt 111
Ince tobb munkdjinak darabjaibél. E foltevés valdszintliségét
mir Katona Lajos kétséghbevonta a Nyelvemléktir XV. kite-
tének bevezetésében.

A Fundamentum aeternae felicitatis c. katekizmus nem
ismeretlen a teolégiai irodalom torténetében. Nalunk Mihalyfi
Akos is megemlitette a katolikus katekizmusok felsorolasdban
(Az igehirdetés. 1921. 212. 1), de csak egy 1509-i kiaddsérél
tud s azt is elveszettnek tartja. Ezzel kapesolathan Vargha
Damjén® megemlitette a gyulafehérvari Batthyiny-konyv-
tdrban meglev6 példanyit. Bibliographiai munkékban, kinyv-
jegyzékekben azonban legaldbb négy kiaddsa szerepel. Mér az
elsd is a skolasztika németorszagi fovérosiban, Kélnben jelent
meg 1498-ban; valészintileg maga a kényv is — a katekiz-
musok tudds fajtéjabél valé — a kolni dominikénus tudomény
terméke. A kivetkez§ évben Lipesében is megjelent, s e ki-
adésnak pl. Krakkéban is két példinya taldlbaté az egyetemi
konyvtarban, nyilvdnvalé emlékeként annak, hogy Krakkéban
is hasznilt tankényv lehetett. Nyujtédi azonban olyan kés6bbi
kiaddsit haszpdlta, amelyben III. Ince pépa egy munkdjit
nyomtattdk utdna, A parizsi Bibliothéque Nationale katalégusa-
bél litom, hogy méar 1506-ban megjelent Kiolnben egy ilyen
kiadés. Magam ily kiaddsok koziil az 1509-inek a pannonhalmi
Szent Benedek-rendi kiozponti f6konyvtarban Orzitt példénydt
haszndlhattam Blazovich Jaké fékonyvtérnok tr szivességébbl.
E kiadést azzal a betiitipussal és azzal a Sztiz Mariat és Szent
Annit a kis Jézussal dbrizolé metszettel nyomtik, amellyel
Michael de Ungaria beszédeinek 1498-1 kiadasit; ennek ma-
gyardzatdul két foltevés szerepel nyomdészattorténeti mun-
kékban : egyesek szerint a korabbi «retro Minores» meg-
jelolés csak topografiai természetli (a nyomda a franciskdnus

1 A Székelyudvarhely: codex. Sajté ali rendezte Szabé Samu. Kiilon-
nyomat a Nyelvemléktir XV. kotetébdl. 1907.
2 L. Szent Ferenc nyomdokain. 1926. 116, 1.

172



et 4 G T

T LT

244 WALDAPFEL JOZSEF

kolostor szomszédsidgaban volt), s kezdett6l Werdena a tulaj-
donos vagy nyomdavezetl, a masik szerint ez wutébbi 1504-
ben szerezte meg az eredetileg rendi mihely betii- és metszet-
anyagat.

Az 1509-i kiadds teljes cime: Fundamentum eterne feli-

citatis cum libro de Miseria conditionis humane. Kolophonja,

amely kozvetleniil csak ez utébbi, valéban III. Incétsl ereds
munkéra vonatkozik: «Liber de Contemptu Mundi sive de
Miseria humane conditionis editus ab Innocentio papa tertio.
Colonie per Martinum de Werdena prope domum Consulatus:
in vieo Burgensi (vel die Burgerstrues) commorantem impressus
Anno domini Millesimo Quingentesimo nono feria quinto (!)
post festum sancti Galli.» E kolophon szerzé-megjelolését értette
Nyujtédi a Fundamentumra is; semmi nyoma, hogy egyébként
Ince pdpanak tulajdonitottik volna. .

Magénak a Fundamentumnak szivege az 1509-i kiadésban
51 lapra terjed ; ebbdl 24 lapnyinak forditdsa maradt meg a kddex
meglevl részében. Mutatvanyul hadd alljon itt az elsb bekezdés:

... az hiitnek tizenkét dgazatirdl,
és hogy mit kelljen hinniink . . .

Kérdi az zsid6, kérdi az pogdny es:
keresztyén vagy-é te? En kedég fe-
lelek & neki: keresztyén vagyok. O
kérdi: Miért vagy te keresztyén ?
Felelek : Mert megkeresztelkedtem és
az hiitnek dgazatait lelkemben hiszem
és szdmval vallom. Tovabba kérdi,
ha az keresztség és ar keresztyén hilt
az tidvosségre szilkségesek legyenek-é.
Felelek, hogy gy vagyon. Kérdi 0,
miképen bizonyojtatik. Felelek neki:
Urunk mondd az evangyéliumban :
Valaki nem hiend és meg nem ke-
resztelkedik, nem ttdvoziilhet. Ez ellen
6 azt mondja: Nam sok martyrok és
egyéb sok szentek wdvoziltek, kik
meg nem keresztelkedtenek. En azt
felelem errdl, hogy akkor az olyan
martyrok megkeresztelkednek vala
vérnek keresztségében, sokak kedég
egyebek langnak, azaz szentléleknek
keresztségében, mii kedég keresztel-
kediink folyamnak, azaz viznek ke-
resziségében.

De articulis fidei et quid creden-
dum sit.

Quaerit Judaeus, quaerit et paga-
nus: es tu Christianus ? Ego respon-
deo: Sum. Quare? Quia baptisatus
sum et articulos fidel mente credo et
ore confiteor. Quaerit deinde, an bap-
tismus et fides Christiana sint ad
salutem animae necessaria, Dico: sic.
Quomodo probatur ? Dico: Per domi-
num in evangelio dicentem: Quicum-
que non crediderit nec baptisatus
fuerit, salvus esse non poterit. Con-
tra mulli martyres salvati sunt (et)
non baptisati et multi alii non mar-
tyres. Dico, quod illi martyres bap-
tisabantur baptismo sanguinis, multi
alii baptismo flaminis, id est spiritus
sancli. Nos aunilem baptisamur bap-
tismo fluminis, id est aquae.

A magyar sziveg viszonya eredetijéhez legtibb helyen

olyan, mint a kozélt mutatvinyban. A dialogikus menetet
erbsebben érezteti az eredetinél, amely mindjart az els6 mon-
datok utdn legfeljebb «Quaeritur»-ral jelzi a kérdést, «Dico»-val
a valaszt. A magyarban a bevezetd mondat is ismétlédik, puszta
«contrar-val bevezetett ellenvetés elé is azt irja: «Ez ellen &

azt mondja», vagy «De ez ellen vetnéje ezt, mondvan» sth.
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Nyujtédi Andris lelkiismeretességére, de tuddsira is jellemzd,
hogy bibliai, kivdlt evangéliumi helyeket bévebben idéz, olyan
helyen is, ahol az eredeti nem ad pontos utaldst, néha-mintha
emlékezetbdl folytatna. Igy a testi irgalmassigokrél (De septem
operibus misericordiue corporalibus) szélé szakaszban (229. L),
ahol a latin csak az «ego sitivi» szavakig idézi Jézus szavait
s ete.-t vet utédna, a magyar kissé szabadon, de taldn szan-
dékosan még pontosabban a fejtegetés rendjéhez igazitva, az

egész odailld részt elmondja Mété evangéliuma XXV, 42-—46..

verse szerint. Masunnan ereds idézeteket viszont, ahol eredetije
az 6 céljdhoz tilsdgos alapossdggal halmozza Sket, megritkit,
verses szovegek forditdsat, klasszikusokét és versus memo-
rialisokét egyarint, szinte kivetkezetesen keriili. Csak a Cato-
féle distichonoknak kegyelmez ismételten, Juvenalisnak és
Terentiusnak egyszer. Igy is klasszikusidézetekben leggazdagabb
kédexszivegeink kiozé tartozik. :

Altaldban 4llandéan szem el6tt tartja a maga céljat,
olvasdja igényeit. Itt-ott koriilir, magyardzgat, a szakaszokat
rivid dsszefoglalé mondattal lezarja s ilyenkor egy-egy dhitatos
intelmet is told hozzd. A 220. lapon «az elmének biidosisardl»
(vagatio mentis) mint a restség egyik kivetkezményérsl szélé
részt forditvin, ezt toldja hozzd: «De veszedelmes, mert nem
bizony vigassig és nem tokéletes nyugalom az olyan, holott
a lélek szomoru és az elme nyughatatlan és veszedelmes» Az
irigység fejtegetése utdn hozzateszi: «Ezeknek ellene vald jo
urussidg az szent szeretetnek szent jészaga » (Hasonléan zirja a
haldlrél sz6l6 elmélkedés irdja a bilindstket gytilolé pap példdja
eltt a biinokért a maga érdemeit felajanléét: «O bédog szeretet,
kivel menden ember iidvoziil, 6 dtkozott gytilolség, kivel menden
ember kérhozik.») Ami a tankOnyvnek késziilt eredetiben
egyenest ifjaknak szdl, azt elhagyja, pl. a gydndssal kapeso-
latban ; egészen elhagyja a «De inani gloria» c. szakaszt, bi-
zonyéra ugyancsak azért, mert apéca szdméra kevésbbé fontos.
A legnagyobb gonddal azonban a bujasigrél (luxuria) szélé
szakaszt dolgozza 4t, e biin részletezését mellozi s helyette
a «szeplbtlen, virdgld, szép szent tisztasdg» magasztaldsit szinezi
bévebben. E fontos helyen maga is jelzi a kihagyast — gyongéd
szemérmetességét és szeretd gondjat minden més helynél jobban
éreztet6 szavakkal: «Jéllehet hogy az tisztasig ellen valé
gonosz bilinr6l tobb irds volna, hogy az & utdlatos, gonosz,
artandé voltdt nyilvdbban megérthetnfk, de meg nem irom
azt az ti személyteknek tisztasigos tiszteletességéért, mert
bizom fteljes lelkemmel az édes Uristenben, hogy szorgal-
matos vigydzistok legyen ez nemes szent tisztasignak egészlen
megOrzésére. Azért én itt megdllok errdl nyilvabban irnom.»

Kiilon érdekessége a szivegnek a kivetkezb toldds az elsb
hitdgazat fejtegetésének végén:
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De ez ellen vetnéje ezt, mondvén :
«Nim azt mondd Krisztos az apos-
toloknak, mondvan: Tii istenek vat-
tok. Azért tobb istenek es vadnak.»*)
De ez ellen ezt mondom: Mert ter-
mészet szerént és allatja szerént csak

Contra Dominus ad apostolos ait:
Vos dii estis. Igitur plures sunt di.
Dico, quod per naturam et essentiam
tantury unus est Deus, sed partici-
patione nihil prohibet plures esse
deos.

egy az Isten, de maga részesiiléskép-
pen nem tiltja sem egy iras es,
hogy tobbek es emberek kozott le-
hessenek, azaz istenes emberek, mert
az malaszlos és szeretetnek dllapat-
Jaban vald emberekben az 1sten lako-
2tk malasztjyanak wmiatta és hozja
egyesiilt az szeretetnek jdszdgdval,
és tgy azkiben vagyon az igaz sze-
retet, Istenben lakozik, és az édes

risten azon emberben. Azéri ezen-
képen az ilyen ember, immdr ennyé-
ben, jdl és igazdan mondatik lemni
Istennek, avagy rész szerént Isten-
nek, mint az tiizes vas mondatik
lenny tiiznek, miérthogy az tizvel
megheviil. Ez kedég lészen az szere-
tetnek mértéke szerénd.

Mér a hely fontossigéra és nehézségére a figyelmet fel-
hivé jegyzet becsiiletére vilik a forditénak ; hogy abbdl, amivel
az 6t ki nem elégit6 magyarizatot megtoldja, szerepel-e valami
valamely evangéliummagyarézatban is, nem tudom. De a val-
l4sos ismeret és a malasztos szeretet kilesonos osszetartozdsédnak
misztikus magyardzatdbdl Szent Ferenc filozéfus-tanitvinya,
Szent Bonaventura tanitdsénak visszhangjiat vélem hallani.
S gy latszik, a rendi sszetartozas kifejezésén kiviil Andris
fraternek a «doctor Seraphicus» irdnt valé személyes tisztelete
is megnyilvédnul azokban a jelz8kben, amelyekkel egy mis
helyen elhalmozza, ahol eredetije minden jelz6 nélkill idézi:
cangyal disz8 (Seraphicus!) szép szent Bonaventura doctor
atydnk».

II. Mely veszedelmes légyen az szerzetes embernek
ez vilagra térnie.

A 323. lapon e szavakkal kezdddik a kddex utolsé elmél-
kedése: «A szent Anselmus doctornak & konyvébsl szél itt
az irds arrdl, mely veszedelmes légyen az szerzetes embernek
ismég jonnan ez vildgra térnie» Kz eddig titokzatosnak lit-
8z6 forrdsmegjellésben ugyanolyan tévedés van mint az eld-
z8ben : az eredeti olyan sziveg, amely Anselmusnak egy munka-
jéval egy kotetben keriilt a fordité elé. Ez a szoveg a De
eruditione religiosorum elsé konyvének IIL. része. A nagyon
elterjedt munkdt a kiozépkor végén Humbertus de Romanis

*) (A kodex jegyzete,) «Itt j6l meglisd, mint kelljen értened, mert j6I
meg kell ezt érteni és meg kell tanolni, hogy ne értsed vissza !»
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XIII. szazadi dominikénus rendfénoknek tulajdonitottak (taldn,
mert Osszetévesztették De eruditione praedicatorum c. homile-
tikai-retorikai munkdjaval) s az 6 neve alatt terjedt nyomta-
tdsban is a XVI. szdzad folyamdn. Igazi szerzje Guilelmus
Peraldus (Perrault) ugyancsak XIII. szdzadbeli francia domi-
nikénus, akinek egyes késGbbi teoldgusoktdl kivételes magasz-
taldsokban részesitett Summa (awrea) de virtutibus et vitiis c.
munkéja a Guary-kédex egy fejezetének forrdsa.

A De eruditione religiosorumnak tobb parizsi kiaddsdban
kiveti e munkat Anselmusnak egy irdsa, a Contemplationes
super vita Christi, néha egyebek is; bibliographiai munkdk és
konyvtérjegyzékek egy év nélkiili, egy 1505-1, egy 1512-i és
egy 1513-1 kiaddst emlegetnek. Az ellenreformdcié idején is
nagy népszerliségnek orvendett a még akkor is Humber-
tusnak tulajdonitott De eruditione religiosorum: 1575-ben
Louvainban, tiz évvel utébb Lyonban adtik ki, majd 1591-
ben épen nagy népszeriiségére, az utolsé két kiadds gyors szét-
kapkodésira s az allandé keresletre hivatkozva Ingolstadtban
megint. Csak e legutébb emlitett kiadassal vethettem ossze a
kédex szovegét. A kédex irdja a périzsi kiaddsok valamelyikét
hasznalta. De a két sziveg viszonya, azt hiszem, igy is tisz-
tan éllhat el8ttiink, legalabb semmi nyomét nem latom, hogy
a kés6bbi kiaddk az els6 6t konyvin lényeges véltoztatist
tettek. A pirhuzamos' szovegek kezdete:

(... arrél, mely veszedelmes légyen
az szerzetes embernek ismég ujun-
nan ez vilagra térnie. Ki imeképpen
kezdetik :)

Igen félelmes az olyan szerzetes
embernek & dolga, kit az Uristennek
j6 volta ez vilagnak veszedelmébel
kihozott, és Oneki ismég red térni
szivével avagy testével az fogadas-
nak elétte és utdna, és ez megtet-
szik kedéglen imezbdl, mert valaki
ez vildgra tér, Istentdl elszakad és
elvész. Mert igymond az szent Agos-
ton doctor egy irdsdban: Istentdl el-
szakadni nem igyéb, hanem elveszni.
Az eltérés kedéglen Uristentdl igen
nagy gvaldzatossig embernek. ..

(Incipit tertia pars primi libri, quae
monet, ut eductus de saeculo nec
corde, nec corpore ad saeculum re-
deat. In cuius primo capituio osten-
ditur, quod reditus ad saeculum mul-
tum sit timendus.)

Multum timendum est ei, quem
Deir bonitas de saeculo eduxit, ad
illud redire corde vel corpore, ante
professionem vel facta professione. De
redilu post professionem hoc patet:
Qui enim sic ad saeculum redit, a
Deo recedit et perit. Aug. in lib.
Soliloquiorum : Deum quidem relin-
quere hoc est, quod perire. Iste re-
cessus a Deo multum habet confu-
sionis.

A magyar sziveg legnagyobb részében ehhez hasonlé hii-

ségii a forditds, egy-két aprd roviditéssel vagy részletesebb koriil-
irdssal, a lapszéli forrdasmegjeltlések beolvasztésaval sth. Hirom
példat iktat be mashonnan; ezt azonban elbre is jelzi, utélag
pedig ily szavakkal vezeti be az elmélkedés forrdsdhoz valé vissza-

1 V, 6. Dobrentei : Régi Magyar Nyelvemlékek, IV. k. — Timér Kalman:
Adalékok kddexeink forrasaihoz. IK. 1926. 50. 1.
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térést: «Olvastatik itt az irds azrél...» «Szél itt az irds
meges a szent Anselmus doctornak ¢ konyvébél...»; a har-
madik ily példa kozben szakad meg a kéziratnak ez a része.
A meglévé utolsé lapokon jar el a fordité legszabadabban
eredetijével ; ugy latszik, tudatosan korrigilni akarja kovet-
kezetlenségét. A harmadik és utolsé fejezet kezdete u. i. a
kivetkez6 négy dologban jelsli meg azt, ami a szerzetben meg-
maradni segit: «Primum est timor confusionis. Secundum est
timor periculi. Tertium amor propriae salutis, Quartum est
spes adjutorii.» (A magyar kédexben: «Elsé dolog mondatik
az gyaldzatossignak félelme, az masodik dolog mondatik vesze-
delemnek 6 félelme, az harmadik dolog mondatik tulajdon
idvességének szereteti, negyedik dolog segedelémnek & bizo-
dalma...») A tovdbbiakban nem kiiloniti el ily hatdrozottan
a négy pont tirgyaldsit s elobb veszi sorra a negyedik rész-
letezését a harmadikénal. A magyar sziveg igyekszik a sor-
rendet helyreallitani. Azért is irdnyulhatott erre inkabb a
figyelme, mert & a részletezésben is megtartja a sorszimozast.
Viszont az egyes pontok kezdetét keresgélvén eredetijében, a
szokottnal tobbet hagyott el a mésodik részbél, s ha a Nyelv-
emléktar kiozlése e tekintetben hii, a bekezdésekre sem vigyézott
oly kivetkezetesen, mint az el6z8kben: a harmadik ok ketté-
szakad, a negyediknek nem jut kiilon bekezdés, s6t a példat
sem kezdi elkiilonitve. Az dtrendezett szovegrészletek fordi-
tdsa tovdbbra is a megszokott médon torténik, de a mdsodik
«jészdg» targyaldsabél megtartottat hozzaflizott intelemmel
zérja le: «Qui amat periculum, in illo peribit» — idézi a
latin. «Valaki kivdnja az veszedelmet, ugyan veszedelmes lészen
néki haldla es» — forditja a kdédex és hozzdteszi: «az 6 kénja
kegyiglen drikkévald. Jaj azért a szerzetnek hézébdl valé kime-
néknek, mert az § tiizok soha meg nem aloszik». A ki vetkezs bekez-
dés végén 4ll6 Szent Bernédt-idézetnek sincsen nyoma a télem
hasznélt szoveghen.
III. A halalrdl.

A halélrél sz6lé elmélkedés magiban is kédexirodalmunk
legszinesebb és legjellegzetesebb szivegei kizé tartozik. A kiozép-
kor kiilonboz6 id8szakaiban keletkezett gondolatok és kisebb-
nagyobb szivegrészletek, példdzatok és koltemények szovGdnek
benne egy-két szerkezeti kivetkezetlenség ellenére olyan szel-
lemi egységgé, amelyben jellegzetesen éppen a kozépkorvégi
aszkézis felemei, a haldl kionyirtelenségének és ritsiginak s
az elkdrhozés szérnyfiségének festése az uralkoddk, mig a ke-
resztény haldlszemlélet méasik oldaldt, a tulviligi iidvisség hitét
csak ritka kivételként csillogtatja meg. Szent Agostonnak a
haldlrél valé keresztény gondolkodds térténetében alapvets
gondolataibél indul ki s a bibliai idézetek mellett felsorakoztatja
méis egyhdzatyik, kivilt a ferences poenitentia-hirdetésben
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Szent Agoston mellett legtobbet emlegetett Szent Gergely és
Szent Bernat, valamint Gjabb ,doctorok‘ gondolatait, a pogény
bilesek koziil Ciceroéit és Senecaéit. Példdi kizt is ott van a
még a Vitae Patrumbél eredék mellett a kolostori élet virdg-
kordban a szereplok kortarsaitél lejegyzetteknek hosszi sora,
valamint keleti mesetargyak keresztény vdltozatai, dltaldban a
targykor legjellemzibb s legelterjedtebb példai.

Emlitettem mér az elmélkedés szellemének egysége mellett a
szoveg szerkezeti kivetkezetlenségeit. Kpen ezek miatt merem
kédexirodalmunknak és a kozépkori eardpai irodalomnak leg-
nagyobb magyar ismerdjével szemben azt hinni, hogy a magyar
szoveg szerkesztje tobb forrasbél eredd részleteket fiiz vssze.
kédex szovegével Katona Lajos mar nem foglalkozott behatébban,
csak az el6bb kiilin megjelent szivegkiadast iktatta be a Nyelv-
emléktar XV. kstetébe s az elsd kiadoktdl, legfékép Lakinichtol
megallapitott tudnivaldkat tjra Gsszefoglalvin, néhdny meg-
Jjegyzéssel kiegészitette. Lukinichesal szemben, aki Szent Imre
emlitése miatt s a Vitae Patrumboil eredd néhany példa alapjin
onéallé kompildcionak tartotta, Katona igy ir bevezetése X1V,
lapjén: «A Vitae Patrumra valé hivatkozadsok, melyekkel e
nézetét tamogatja, annak igazoldsira nem alkalmasak, mert mér
kozbenss szerkezetekbdl valé eredetiiket aruljak el, s az egész
elmélkedés gondolatmenete is annyira hasonlé részint Temesvari
Pelbart és a Discipulus (Herolt Jdnos) egy-egy beszédéhez,
részint Dionysius Carthusiensisnek a négy utolsé dologrél szolé
munkéja némely fejezeteihez, hogy az eredetiség érdemét e trac-
tatus ismeretlen szerz8jét6l is alighanem el fogja vitatni a
tovabbi kutatés. Hogy a magyar iré kész latin szoveghi! forditott
és nem maga compilalt, azt szinte bizonyosra vehetjiik.» Kato-
nanak kétségkiviil igaza van, egyrészt a példikra vonatkozdlag,
mésrészt rokonszivegek megjeloiésében, s abban is, hogy nem
tehetd fel az egész szivegnek olyértelmi eredetisége, amely
egész kodexirodalmunkban pératlan. De az el6ttem kétségtelen-
nek litszik, hogy nem egy kész latin sziveget forditott, hanem
t6bb-kevesebb tnallésiggal kompilalt,itt-ottemlékezetéreisrabiz-
vén magét, az elmélkedésnek magdanak férészeiben éppen Pelbért-
b6l és Discipalusbdl. Az emlitett kivetkezetlenségek csak ugy ért-
hetdk, hogy munkakizhen egyik forrdsitél egy mésikra tért s
kéziratdban utélag sem tiintette el ennek nyomat azzal, hogy a
meg nem tartott, kozben elhagyott distinetio‘-t megvaltoztatta
vagy toriilte, egyes részek ismétlidését megsziintette stb.

Ez utébbi szempontbhdl két példanak, a Zoltén kirdlyrél
(244. és 275. 1)) és a soha nem nevetd kiralyrdl (249. és 253.)
szélénak ismétlédése a legfeltlinébb. Annyi ebbél is bizonyos,
hogy miként a Szerzetbil vals kitérés forditéja, emezé is toldott be
mas forrdsbél vagy emlékezetbil a fejtegetés forditdsa kozben
részleteket, s néhol nem vette észre, hogy ugyanazt a példat mar

S
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egyszer elmondta. De a sziveg szerkezete maga bizonyitja, hogy
nemcsak példak kedvéért tér egy forristol mashoz, hanem egy-egy
gondolattal kapesolatban eszébe jutvdn, hogy hasonlét masutt
is olvasott, kikeresi azt is, egy darabig kiveti, hogy ismét
visszatérjen az elobbihez, vagy végleg az 1j kalauzhoz csat-
lakozik. (Itt is fdlteheté kivételesen, hogy egy-egy ily gon-
dolatot emlékezetb§l iktat kozbe. Bizonydra szdszéken gya-
korlott és a nagy beszédminta-gyiijteményekben jartas ferences
barattal van dolgunk.) Magdban az elmélkedésben legfeltiinébb,
hogy a testi halalrdl sz6l6 rész elején (241. 1) bejelenti, hogy
«hdrom valaszokat sziikség jelententnk», az els6t elkezdi, a
masodikat nem jelzi kiilon, de nyilvian erre tér a 254. lapon
«de itt emellé kérdés tamad» kezdettel, harmadik vélaszra
azonban nem keriil sor {Pelbartndl ott van, sinnen a bejelentés!),
a 263. laptol egészen més szerkezetet kivet. Itt meg a haldlt
«kornyiilallé» tizenkét kesertiség fejtegetését jelenti be, de a
nyolcadikkal végeszakad a tirgyaldsnak. A kovetkezd kérdés
teljes kimeritése utéan kiilon bevezetéssel csupén rovid magya-
réazatokkal egybekapesolt példak sora kivetkezik; az elsé még
kapcsolathan van a fejtegetés utolsé részével, aztdn a kapesolat
egyre lazul, az utolsénak mar sem haldlhoz, sem gyéndshoz
semmi koze. Ebben az utolsé részben fordul el§ Szent Imre
emlitése is; valdszintileg igaza van Lukinichnak, hogy ezt a
pér mondatot kédexirénk maga szovegezte. Mindez s még
néhény aprobb kivetkezetlenség vilagosabb lesz a megjelolhet
forrdsokkal kapesolatban. Mindannyiszor, ahdnyszor «tovibba
kivetkdzik» szavakkal kezd egy 1) részt, igy latszik, 4 for-
rdsra tér, mint ahogyan a Szerzethil vali kitérés forditéja is e
szavakkal tér vissza a példik utin «Anselmus»-hoz.

Ami a Katonatél csak a fenti ntaldsokkal megjeldlt pér-
huzamos szivegeket illeti, Dionysius Carthusiensis De quattuor
hominis movissimis c. munkajiban kizkeletii tételeken, idézeteken
és distinctidkon kiviil esak époly kbzkeletti példakban (Ala-
mizsnds Szt. Jdnos és a csdszdrkorondzis, Nagy Séndor) taldl-
hatd tavoli egyezés szivegiinkkel ; mindezekben sokkal kizelebb-
all6 szivegek is ismeretesek. Ami viszont Discipulust illeti,
nem egy, hanem két beszédében is taldlunk csaknem szdszerint
egyezd nagyobbterjedelmii darabokat, a beszédekkel egy kitetben
terjesztett Promptuarium exemplorumban, valamint még néhdny
beszédben pedig egyes példikat. Valészinti, hogy a sem Pelbartnal,
sem Discipulusnél nem talédlhaté fejtegetésekben is valamely latin
beszédet kivet, de ehhez és néhény példdhoz csak tavolabbi parhu-
zamot ismerek. Olyan sziveg szerint valé egvezést, amely arra
batorit, hogy kddexiink kizvetlen forrdsit gyanitsam, Herolton és
Pelbérton kiviil csak Michael de Ungaridnak ugyancsak a halalrél
sz616, VIIT. beszédében taldltam eddig; ez a magyar szerzd tud-
tommal itt tiinik fél elszor kddexirodalmunk forrdsaként.
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A magyar szoveg maga is Lukdcs evangélinma VIL

szakaszdhoz fiz6d8 beszédként indul; ez a textusa Pelbart

kédexiinkkel pairhuzamos beszédének s a Heroltéi kiziil az egyik-
nek (Katona éppen erre gondolhatott), mig a masiké Maté evan-
géliuménak IX. szakaszabol vals. Altaliban az e két szakaszhoz
fiiz6d6 beszédekben, a piinkosd utdni XV. (korabban XVIL.)
vasdrnapra, valamint a nagybdjt negyedik péntekjére, illetGleg
a XXIII. (XX1V.) vasdrnapra szélo beszédek egész tiomegében
jelolheté meg kddexiink elmélkedésének tavolabbi rokonséga.,

A magyar sziveg firészei a kiovetkezdk:

I 233—4. 1. Szent Agoston alapvet§ tanitésa s a heti-
szakasz jelent6ségének vele kapcsolatos értelmezése — minden
jellemzé mozzanatban Pelbart De tempore, pars Aestivalis 45.
beszédének kezdetével egyezden.

Ecce defunctus efferebatur, filius

Ime egy halott hozatik vala, ki 6
anyjanak egyetlen egy fia. Ez igéket
megirta Szent Lukées evangéliumanak
hetedik részében. E mellé, tigymond
Szent Agoston doctor, a torvény-
konyvbe beirtdk mondésit, hirom-
szerii, egem, a haldl: elsd testi, és
ebhol mend feltdimadnak az itéletre. . .
Miésodik a lelki haldl, mikor a lélek
meghal a haldlos blinnek miatta...
de e halalbél igdn sokan tdmadnak
fol, tunnya mint a bizony penitencia-
tarték, és igdn sokan nem, miképen
a bilinbe megkeményiiltek. Harmadik
a pokol kénjdnak haldla, holott a
haldl soha meg nem hal, és annak-
okdéért Gbeldle senki fel nem timad...
Annak okdért a mii dldott tdvozi-
tonk, hogy megibraznija és meg-
mutatnidja az feltimadéast lebetsé-
gbsnek lenni, ez ifjat a testi és leiki
halalbdl feltAmasztd és megadd az 6
anyjanak, miképen megjeldltetik a
szent evangéliomba.

unicus matris suae. Lue. VIL et in
evan. ho. Secundum Augustinum de
ge. di. ul. in fine, triplex est mors.

rima corporalis et de hac omues
resurgent in fine mundi... Secunda
est mors spiritualis, qua anima mo-
ritur, et de hac multi resurgent per
poenitentiam et multi non propter
malitiae obstinationem, Tertia est
mors gehennalis, de qua nullus re-
surget, quia in inferno nulla est red-
emptio. Ut ergo ostenderet nobis
Christus resurrectionem posse fieri
a morte spirituali et corporali, resus-
citavit hune mortuum, de quo loqui-
tur hodiernum evangelium.

Ez az egyezés annal fontosabb, mert Pelbért itt nem

idézi magénak Szent Agostonnak szavait, s6t nem is e tani-
tés féforrdséra, a De civitate Dei XIII. kionyvére utal, hanem
a De vera et falsa poenitentia c., Szent Agostonnak tulajdonitott
késGbbi iratra. Ezt, amint a magyar iré helyesen megjegyzi,
beirtak a torvénykionyvbe, t. i. Gratianus Decretuma idézi a 11.
rész 33. tigye kapesan folmeriils harmadik kérdéshez fiizott
De poenitentia c. tractatusban. Haldlrél, blinrél és karhozatrdl
persze ott is b6ven van szd. magénak a «mondésnak» azonban,
legaldbb a kezemen megfordult szivegekben nincs nyoma.
A kédex mégis helyesen értelmezi Pelbart utaldsit: Bromyard
Summa praedicantiuménak ,Mors‘ c. cikke is mindjirt a kez-
detén esicut patet in decreto de pe. dis. ulti. in fine» szavakkal
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utal a hirmas megkiilonbiztetés forrdsira; Pelbart maga is
mér alighanem mésodkézb6l idéz.

I1. 234—40. 1. «Mely mellé hérom lelki tandisdgot vehetiink
esziinkbe» — folytatja a kédex, de Pelbart itt kdvetkezs har-
mas distinctidjara csak a 241. lapon tér. Pelbartnak e beszéde
mér mésodik az aznapiak koziil s igy magdnak az evangélinmi
szakasznak értelmezését mar az el6zbben elvégezte; kédexiink
itt pétolja a kiemelt mondat szavainak lelki értelmezését. Az
emlitett tanulsigok koziil az elsd «e halottnak jelontése», a
mésodik az vzvegy anya sirdsirdl szél, harmadik azonban nem
keriil sorra, hacsak nem az a harmadik, amit az el6bbivel kap-
csolatban a siratds jogosultsigarél mond; taldn itt mar nem
tetszett annyira az, amit e rész forrasdban taldlt, s visszatért
Pelbarthoz. Az elst tanulsig elsé tagjdnak megjelolése a Biga
salutis de tempore e szakaszhoz fiiz6d6 CV. beszédében is meg-
talalhaté (mortui significatio), a tobbi nem. Ami a részleteket
illeti, annak megokoldsit, hogy a halott a biints embert példdzza
(dllandé témdja ez az e szovegrsl sz6lé beszédeknek), ardnylag
leghasonlébb szivegezésben Jacobus de Voraginenak a negyedik
péntekre sz6l6 nagybbjti beszédébdl ismerem (csaknem szészerint
Gt idézi itt is Johannes Nider). A magyar széveg szerint a
haldl okozta testi valtozdsok azonosak a biin kivetkezményeivel,t
a kivivés (efferebatur) az egyhdzbdl valé kiszakadéssal, a holt-
test silyossdga (ezért viszik sokan) a blntudatéval. Az elsé
két pont megvan Jacobusnél, a harmadik helyett azonban a
siratisrél sz6l; ez a magyarban a fédistinctio mdsodik pontja,
mér méds szempontbél. Ehhez ugyancsak Jacobus de Voraginé-
XVI. vasarnapi elsé beszéde 4ll kiozelebb:

Mésodszer tudnonk kell ez tzvegy
anydnak sirdsérdl, hogy lélek szerént
ez bzvegy anya példdzza anyaszent-
egyhdzat. Annakokdért ugymond a
magyaraz6 irds: Ozveggyé maradott
anyaszentegyhdz, mely az 6 édes je-
gyesének, Krisztus Jézusnak jelonvol-
tatul 5zveggyé maradott, fiait, lednyait
siratja, melyeket lat haldlra mennidk.
Azért eszonkbe kell venndnk, hogy
a halotton kozonséggel harom sird-
sok szoklanak lenni: ugyanezonképen
lélek szerént a halotton hirom sird-
soknak kell lenni: elsd sirds lészon,
mikoron méglen a halott a hézba
vagyon, .. méasodszer 1észdn a sira-
lom a halotton, mikoron az kapun ki-
viil vitetik... harmadszor lészbn a
siralom, mikoron a halolt eltemet-
tetik ...

Quinto videndum est, quae sit ista
vidua, a qua mortuus defletur. Se-
cundum glossam ista vidua est eccle-
sia, quae sponsi sui praesentia vidu-
ata filios suos plorat, quos ad mor-
temire conspicit, .. Notandum autem,
quod tres planctus circa mortuum
fieri consueverunt. Unus fit, cum
adhue mortuus est in domo. Alius,
dum fertur extra domum. Tertius,
cum defertur ad tumulum et sepe-
litar.

1 A 235. lapon ezzel kapesolathban idézett «Katholikon» Joannes Janu-

ensis lexikona.
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A siratasoknak a magyarban egyenként kivetkezd lelki
értelmezése is megvan Jacobusndl, csakhogy a fentiek utén.
Eunnek ellenére kétes, Jacobus-e a kozvetlen forrds, mert tul-
sdgosan apré darabok Osszetolddsit kellene e részben féltenni,
masrészt nem valészint, hogy az apdca-olvaséit szem el6tt tarté
szerzd maga iktatta volna be a 238. lapon 4llé étestamentumi
parhuzamot. A tilsigos siratés bilinosségének fejtegetéss is
gyakori az evangélium ,Noli flere’ szavaival kapcsolatban, de
a koédex distinctidjaval pontosan egyezét nem ismerek.
IIL. (241—261. 1.) A lelki haldlnak Pelbarttél fiiggetlen
részletes fejtegetése utdn tér vis:za a kédex Pelbart 45. beszé-~
dének targydhoz s annak menetét mdsodik részémek végéig
kioveti, ecsak a harmadikra, a legvigasztalébbra nem tér ra.
A fémozzanataiban vele egyezd részben csak példikat mond el
méshonnan, egy-egy idézetet hagy el vagy egy-két mondat
gorrendjét cseréli fol, apacaolvaséihoz sz616 rivid intelmet szé |
be, egyébként hiven koveti. Csak a fejtegetést tagolé néhdny &

mendatot idézem az egyezés mértékének bemutatdséra:

Tovabba kovetkdzik a szent irds a
testi haldlrél, melyrél hirom véila-
szokat sziikség jeldntentnk: tudnonk
kell, hogy bizonysaggal tudjuk, hogy
mend meghalonk, Ggyhogy senki va-
laminémil boleseséggel avagy okos-
siggal a haldlnak torvényéhdl onon-
magit ki nem veheti. Mendenestiil
fogva a halalrél menden ember ko-
zinséges torvénnyel bizonyfalan és
mennyébe ? négy dologhba. Es elészer
mondom, hogy a haldlnak ideje bi-
zonytalan... Masodszer igin sok a
haldlnak hele. .. Harmadszor a haldl-
nak mdédissiga, mert senki nem bi-
zonyos, miképpen hal meg. . . Tovabba
negyedszer a haldlnak 4llapatja... De
itt e mellé kérdés timad: minek-
okdért akarta egem (itt-si, igven) az
édes Uristen embernek az ¢ halalarél
ezbket bizonytalannaklenni: tunnya-
mint az idét, a helt, a haliloak mé-
dissdgat és allapatjat. Erre redfelel
szentirasbéli Henricus mestdr, hogy
ennek kozOnségis oka ez, mert igyek-
képen érdéml lennie, és a haldlnak
esméretlensége hasznilatosh ember-
nek a vétkSknek és biindknek eltd-
voztatdsdraés joszigoknak gyiittésére,
keresésére, kiknek mijatta juthatonk
az orok életre. Es ez megmutattatik
sok okokkal: elsé ok okossignak,
megtekéntésnek oka. .. Masodik szor-
galmatos dolognak oka... Harmadik
megbantisnak,nyomorittisnak oka. . .

Ideirco de ipsa morte tria mysteria
declaremus pro hoc sermone. Primum
dicitur humanalis incognitionis. ..
Sciendum est, quod hoc certissime
cognoseimus, quod omnis homo mori
debet ita quo nullus quacumque sa-
pientia vel ratione potest se eximere
a lege mortis. Nihilominus de morte
quilibet communi lege incertus est
quoad quattuor, quaesuntincognita. ..
Primum est mortis tempus. . . Secundo
incertus est locus... Tertio incogni-
tusestmodus sc. mortis est incertus. ..
Quarto incertus est status... Circa
secundum de ordinatione huiusmodi
a Deo quaeritur, quare Deus sic or-
dinare voluit, ut mors quoad prae-
dicta esset homini incerta et incognita,
cum talia sciendo magis posset homo
evadere damnalionem disponendo se
ad mortem, ut videtur. Ad hoe res-

pondetur secundum Henricum se

Hassia in lectura super Genesim, quod
generalis causa est ista, quod sic igno-
tum et incertum fore tempus mortis,
locum et modum ac statum utilius
est hominibus mortalibus ad vitanda
vitia et peccata et ad quaerendum
virtules, quibus pervenitur ad vitam.
Sed quomodo, hoe ostenditidem doctor
pluribus rationibus particularibus.
Prima dicitur circumspectionis vel
cautionis. Secunda dicitur operation
is, Tertia dicitur repressionis. Quarta
dicitur dilectionis. Quinta dicitur ani-
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Negyedik joszigos szeretetnek oka...  mationis. Sexta dicitur consolalionis.
Otddik kirhozatnax eltivoztatdsinak  Seplima dicitur exorationis.

oka... Hatodik nagy szomorisignak

kirekesztégének oka... Hetedik és

* utolsé az isteni imadsdgnak oka.

IV. 263—289. 1. A gonoszok haldldt «kornyiilalljék. ..
tizenkét keserliségik.» E tizenkettes distinctiénak s a rész kez-
detének nem ismerem pérjat; ami az el6bbit illeti, feltiiné
egyrészt az, hogy végiil csak nyolerél beszél, mésrészt, hogy a
Nagy Sadndor temetésérbl szélé példdban is annyiban tér el a
kozismert valtozatoktdl, hogy ndla tizenkét biles tizenkét mon-
désa olvashato.

Ez a rész idéz legtiobbet a halallal foglalkozé kiltészetbil
s a haldltanc elézményeiiil tekinthetd szovegekbdl dltaldban,
legnagyobrészt a kor szokésa szerint szent Berndtnak tulaj-
donitva 8ket. Igy neki tulajdonitja & is a Rainaldushoz sz6lé
intelmet (V. 5. Migne, Patrologia latina CLXXXIV. 1307—14.)
Ot sordt forditja a senkit nem kiméls kaszés jellemzéséiil : «arra
mondja a szent Bernald doctor ez vilagnak megutéaldsirdl szer-
zett konyvben: a haldl levag egem, a haldl mendeneket megil,
mely testbe él. Az jobbigyurakat megnyomoritja és a nagy
orvosdoktorokat, mendenekon uralkodik, az némostknek biro-
dalmat tartja és senkit nem fél. A haldl az ifjakat elragadja
és az vénoket, senkinek nem kedvez.» (264. L.). Ezek a tobbed-
magdval De contemptu mundi néven is emlegetett vers leg-
tobbet idézett sorai. Megvannak a Fundamentum aeternae feli-
citatisnak ,De quattuor novissimis‘ c., kédexiinkben mar
hidnyzé szakaszéban is:

Mors resecat, mors omne necat, quod carne creatur,
Magnificos premit et modicos, cunctis dominatur,
Tam ducibus, guam principibus, communis habetur,
Nobilium tenet imperium, nullum reveretur.

Mors juvenes rapit atque senes, nulli miseretur.

A magyar forditds ettd] a szovegtdl az orvosok emlitésében
tér el; nyilvin elbtte oly sziveg allt, amelyben modicos h.
medicos-t olvasott, a hiba keletkezésében azonban azoknak a
haldltdncszerti egyéb felsoroldsoknak is része lehetett mdr,
amilyenekbél roviddel utébb kédexiink is idéz s amelyekkel
rokonsdghan van az itt kovetkezl Bernardus-citatumok méso-
dika is: «0 nyavalds halandé ember, mondd meg énnékém
holott vannak ez vilignak szeretdi, kik ennekelbtte egy kevés
id6kon miivelonk valdnak! Semmi nem maradott Gbel6lok,
hanem csak hamu és férgek. E hely eredetije a Meditationes
piissimae de cognitione humanae conditionisbél valé:» «Dic mihi,
ubi sunt amatores mundi, qui ante pauca tempora nobiscum
erant? Nihil ex cis remansit, nisi cineres et vermes.» (I1II. 9.).
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Az ezt megelz idézet eredetijét Martinus Polonus FPromp-
tuarium exemplorumébdl ismerem, ez azonban itt nem hivatkozik
Szent Bernédtra, mint az eldz6kben tobbizben. (VL. 9. Quid fetidius
humano cadavere, quid horribilius mortuo homine, cuius erat
in vita gratissimus amplexus, fiet in morte horribilis aspectus.
Micsoda iszonyibb avagy szornyebb a megholt embernél.
Kinek életibe vala kedves olelése, lészén haldlinak idején
iszonyu rettenetos tekénteti.) Kozéky (A haldlténcok tirténete
I. 45. 1) egy XIIIL szézadi augsburgi kéziratbdl idézi. Az a
Prosper nevili mestor, akit ezekutdn idéz kédexiink, nem mds
mint Aquitaniai szent Prosper, Szent Agoston leghivebb tanit-
vinya; az idézet az § Augustinus-florilegiuménak végérsl valo:

266.1. Tekénts meg,nézd meg, egem,
a koporsékat, lisd meg, egem, kicsoda
ur, kicsoda asszony, kicsoda szolga,
kiesoda kazdag, kicsoda szegény, va-
laszd meg, ha teheldd,. a folnagyot (!)
a kirdltul, a szépOt az szirnyiitill, az
erOset az erftlentiil.

Liber sententiarum. (Migne, Patro-
logia latina, L. 496.). Respice sepulera
et vide, quis servus, quis dominus,
quis pauper, quis dives! Discerne, si
potes, vinctum a rege, fortem a debili,
pulchrum a deformi.

Az otodik keseriliségtil kezdve szivegiink teljesen egyezik

Discipulus CXV. beszéde megfeleld részével, Herolt hetes-dis-
tinctiéjdnak negyedik tagjatél a beszéd végéig. Az egyezés
még  teljesebb, mint az el6bbi részben Pelbarttal, mert itt a
példék is azonosak. Egyébként az 6todik keserliséget meg-
el6zben is van mdr egyezés. A magyar szoveg harmadik ke-

sertisége Heroltnal az elsd:

Harmadik... az egyediil valé el-
menés. .. Bizonyiba e viligha ember
akérmely messze menjon, utitdrsot
talal, de halilodnak idején egy ba-
ratod avagy rokonod sem megyen el
teveled, hanem csak netalimidn a
koporséiglan. Arra mondja a David
proléta: Egyedill vagyok én, miglen
elmenjek.

Primo, quod solus abhinc transit.
Ps.: Singulariter sam ego, donec
transeam. Nullus enim amicorum,
quibus hic amicitiam tuam multotiens
ostendisti et quos dilexisti, tecum
vadit conducendo te de hoc mundo,
nisi forte sequatur te ad sepulchrum. ..
Si enim quis vult ultra mare... so-
cios secum ambulantes potestinvenire,

sed quando de hac vita migrare debet,
tunc nullum socium vel amicum ha-
bere potest.

Mintha eleinte csak emlékezett volna Discipulus fejtege-
tésére s aztén valamiért foliitvén a kinyvet, annyira meg-
tetszett volna a sziveg maga, hogy teljesen hozzd szegGdott.
Lehet, hogy el6bb csak példikat keresgélt a Promptuariumban
s a ,Mors‘ cimszé valamelyik utaldsa e beszédre terelvén
figyelmét, ezt is szem el6tt tartotta, utébb egészen ezt
kezdte kivetni. A fent idézett hely elétt kiozvetleniil épen egy
olyan példa 4ll (egy sirdsérél), amelyet Herolt a maga mésodik
pontjaval kapesolathan mond el. (Lasd aldbb a példék kozt).
A fejtegetésbil itt is csak az egészet tagolé kezdSmondatokat
s az egésznek végét idézem:

-
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279. 1. Olodszer. .. az 6rdogok fo-
lyamnak az embernek vonakodasira
és az 0 torvényoket varjak... Arra
mondja versszerz6 mestor: Embernek
haldla utén harmak keresik nagy moh-
saggal az O részeket: a férey akarja
a, testdt, az sitdn Ordiog a lelkel, az
¢ maradéka, nemzete marhijit...
Hogy kedég embernek haldldn, vona-
kodasdn sok ordigbk lesznek, illyen
példa olvastalik ari 61, hogy néminemil
szép ifju és kazdag... 284. 1. Halod-
szor mely torténik a meghalé ember-
nek, mert mégydn esméretlen tarto-
manyba, holott semmit nem vall,
hanem csak azokat, melyeket 6 elGtte
elboesatolt. . . Hetedszer mely torténik
embernek haldldnak idején, mert em-
ber halildnak idején elveszti a ma-
lasztnak idejét és az érdomlésnek
idejét. ...Nyoleadszor, hogy a halal
megfoszt embert ez vilignak menden
javilul és oOrdmeitiil... Es annak-
okaért, ha akaronk j6l meghalni, jél
kell élndnk. Micsoda kedég jol tudnia
meghalni, megjelintetik imez pél-
danak miatta : vala néminem kalmér,
mely egy nagy vadon erddn dlial-
menvén.. . 289, Melyet halivin a
kalmdr, elhagyd mend az 6 ido sze-
rént vald joszigit és 16n az édes
Jézusnak 4jtalus szolgaja és Istennek
orszigat veveé.

H Quarte daemones accurrunt ad
agonem hominis et ius suum expec~
tant... Unde versus: Post hominis
morlem tria quaerunt avide sortem.
Vult vermis earnem, sathan animam,
posteritas rem... I Seiendum etiam,
quod mulli daemones assunt mori-

ST

enti homini. De quo legitur tale exem- .

plum, quod quidam adolescens pul-
cher et dives... Quinto, quod vadit
ad regionem sibi ignitum, ubi nihil
habet, nisi quae praemisit. .. K Sexto,
quod homo in morte perdit tempus
gratiae et tempus negotiationis. ..
L. Septimo, quod mors privat homi-
nem ommbus gaudiis mundi...

M Unde si volumus hene mori,
tunc antea debemus discere bene
mori, Quid autem sit scire bene mori,
patet per tale exemplum: Quidam
mercaltor transiens per silvam. .. Quo
audito mercalor reliquit omnia bona
temporalia et factus est devotus homo.

Ennek a résznek példdi is egy kivételével a latin szoveg-

nek is ugyanazon részéhez tartoznak, az az egy is (az aldbbi
jegyzékben 20. sz.) megvan Discipulus ugyane beszédének meg-
el6z8 részében, s itt az ellentét kedvéért forditja le a kédex-
iré, minden jellemz8 kifejezésben Discipulusszal egyezden,
néhény oly bevezetd mondattal, amelyek tartalmilag ugyan-
csak parhuzamosak a beszédnek a maga helyén még nem kove-
tett részével.

V. (289 —297. 1) «A halédlnak idején teends kérdésekrdl»
sz6lé fejtegetés a maga egészében Discipulus egy mésik beszé-
dével, a Maté evangéliuma IX. fejezetébfl kiindulé XXIV,

vasdrnapi mdsodik beszéddel egyezik:

...a haldlnak idején valé kérdé-
sOkrdl. . .eszOnkbe kell vennink, hogy
hat kérdéstket kell tenni a vonakodd,
avagy halildnak idején késalkodd
embertiil, melyekre ha az vonakodd
ember tekéllettsséggel felelend és e
hat dolgokat bizonysdggal Gmagéaba
vallandja, ez nyilvinvald jegy, hogy
az f{idvozilenddknek szémi kozziil
val6. Eldszer a kér megkérdendd,

Serma CXXXV, De interrogationi-
bus ad agonizantes. . . Sciendum, quod
sex sunt interrogationes, ad quas si
agonizans perfecte responderit et ista
sex in se habuerit, signum est quod
est de numero salvandorum. Primo
infirmus interrogandus est, an cmnia
credat, quae dogmatizala sunt in
ecclesia Dei ad credendum homini
Christieno. .. Secundo infirmus in-
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hogy ha mendeneket higgydn, melyek
Istennek egyhdziba meghirdettetiek
a keresztyén embernek hivenddknek
lennie.. . Masodszer a ko6r megkér-
dendd, bogy ha esméri-e 0 magit,
hogy az 0 teremtéjét az 6 undoksa-
gos biineivel gyakorta megbéntotta,
tunnia mint gondolatjival, miivel-
kodetivel és joszdgoknak elhagydsa-
val!.. Harmadszor megkérdendd a
kor, hogyha bénkodjék errdl, hogy vét-
kozvén gyakran megbantotta az édes
Istent... Negyedszdr méges a kér
megkérdendd, hogyha szindékozza az
& életét megjobbitani... Otodszer
megkérdendd a kér, hogyha menden
ellenséginek, kik &let megbéntottik
igékkel avagy téteményokkel, sziive
szerént megbocsat-é... Hatodszor
megkérdends a kér, hogyha higgyin

terrogandus est, an recognoscat, quod
peccando saepius crealorem suum
offendit cogitatione, locutione, ope et
omissione. .. Tertio infirmus interro-
gandus est, an doleat de hoe, quod
Deum saepius offendit peccando...
Quarto infirmus interrogandus est,
an proponalt vitam suam emendare. . .
Quinto infirmus interrogandus est,
utrum omnibus inimicis suis, qui
eum offenderunt verbis vel faetis,
ex corde indulsit... Sexto infirmus
interrogandus est, an credat et gau-
deat de hoe, quod debet pervenire
ad vitam aeternam... Et talis infir-
mus, qui ista sex in se habet, indu-
cendus est, ut se ad meditandam
passionem Christi devoto corde prae-
paret, in qua meditatione omnes
diabolicas tentationes potest vincere.

és Oriilljon errdl, hogy juthasson
avagy mehessen az Orok életre...
Bs az illyetén kor, ki e hat dolgot
Omagiba vallja, intendd Christus
urunknak kénszenvedésének elmél-
kodésére, hogy Omagdit erre ajtato-
san szerezze, mely elmélkddésnek
miatta Ordogdknek menden késérte-
toket meggyézbeti,

Heroltnal itt az el6zé beszéd kezdetén kitlizott harmadik
feladat targyalésa kivetkezik; ez a magyar szévegben nincs
meg, miként az el6z§ beszéd tartalma sem, hanem mindjért
itt kiovetkezik a beszéd végén 4llé példa a haldlos dgyén az
ordoggel vitatkozd jdmbor vitézrl, a Caesariusra, Herolt koz-
vetlen forrdsdra valé hivatkozéssal egyiitt. Ez utdn «kbvet-
kozik a szent irds azokrdl, kik gonoszul gyénnak» bevezetés-
sel mér esak példéak sorakoznak lazin egymés utén: az idé-
zett szavakkal bevezetett els§ még nyilvanvalé kapcsolatban
van az el8z6 rész tdrgydval, aztan hasonléség és ellentét (sok-
szor csak egy részletben) viszi e kddexiré tollat egyikrél a
mésikra; az utolsénak mér semmi kize az elmélkedés tar-
gyahoz.

Nem tartom valészinlinek a fentiek alapjin, lehetséges-
nek is alig, hogy a kompilalast az itt bemutatott médon vala-
mely ismeretlen latin forrds végezte volna el. Mdasrészt azon-
ban, barmilyen ugrdsok vannak is a szerkezetben, barmily
nyersen mutatkozik is meg az egyik forrdsrél a masikra, kis
részben taldn az iré sajit Gtletére vagy emlékére vald dttérés,
kédexirodalmunkban mér ez is az 6ndllébb szivegek egyikévé
teszi. Egy-egy idézet vagy példa beiktatdsiban, egy-egy rovi-
dités megértésében képzettsége latszik, bar ez utébbi tekin-
tetben tévedés is akad. Kivalt az els6 részben a kompildlés,

Irodalomtdrténeti Kozlemények. L. 18
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t kiegészités igénye maga is becsiiletére vélik. Stilusa sajatos
; keveréke a legéletszeriibb népies beszédnek és, ahol igazén
! fordit, a latin nyelv szerkezetétél szabadulni nem tudé szol-
E gaisdgnak; ez utébbi tekintetben messze mogotte marad a

: nyelvi tekintethen is sokkal tudatosabb Nyujtédinak. De a for-
dités gyatrasagait ellensilyozza prédikatori, néha szinte népies-
nek tlin8 életszerilisége; meglatszik, hogy olyan ember irdsa ez,
aki szokott él6szdéval egyszerii embereknek magyardzni. Mér
» a slirlin ismételt egem sz6 is idemutat. (Horvath Jénos leg-
B tobb esetre igen taldléan az «asszongya»-hoz hasonlitja.) De
! itt-ott, egyébként megjelolhets forrdssal pontosan egyezb rész-
e ben, oly magyarizé toldalékkal vagy elevenebb beszéltetéssel
S taldlkozunk, amely ugyancsak az egyszerti emberhez szélni
; szokott prédikétorra jellemz8. gy amikor Pelbért nyomén Szt.
Gergely szavait idézi az oOrokos haldlrakészség hasznérdl
(256. 1), ezt teszi hozzd: «mert a szolga és a szolgdlé ledny az
f- 8 urdnak udvaridba ennyével inkadbb, soporvén avagy egyéb
i dolgot tévén, munkalkodik, mennyével inkdbb az & uranak,
asszonydnak jovetirl bizonytalan.» Néhany ily, részben rea-
lisztikus tolddsrdl. kivélt ordoggel és pokollal kapesolatban,
még lesz sz6 a példak jegyzékében. A forrisaitél fiiggetleniil
papirra vetett mondatok egészen maskép is hangzanak, mint
a forditottak; még ha kizkeletli idézeteket sz6 is beléjiik
: emlékezetbdl, vildgosabbak, magyarosabbak. Ilyen az a néhiny
4 gyongéd intelem is, amellyel egy-egy rész lezirasakor, vagy
egy-egy példa utén az apicikhoz fordul, pl. a 288. lapon, a
Discipulusbél forditott els6 nagyobb szakasz utdn: «Azért
ddes Jézusnak drdgaldtos hii szolgdld lednysi, lassdtok a tii vidvis-

p ségtoket, mert mastan vagyon az iidvosségnek ideje és az 6rok-
; életnek ideje, mert haldlonknak idején az igazsignak ideje
vagyon, mert valamely dllapatban lelettetel, bizony dolog,

hogy abba itéltetil.» Az ily intelmekbfl viligosodik meg iga-
zén az is, miért kapott helyet a haldlrél valé elmélkeddsek és
¥ példizatok komor gyiijteménye a Judit soror szimdra szeretd
I batyjéitél kezdett kiotetben.
|

WALDAPFEL JOZSEF.
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HERO KES LEANDER.

Ismeretlen magyar széphistéria.

Hero és Leander kdzismert mondajit magyar fbldolgozdsban nem bir-
juk. Tudjuk ugyan, hogy Volesei Téth Istvin, a Czirdky-eposz szerzéje, fol-
dolgozta a targyat, de munkdja elveszett. Nyoma is kevés maradt irndal-
munkban e szép Okori tdrténetnek: egy utalds Gydngydsi Istvin Kemény
Jdnoséban (II. k., VIIL r. 42—43. vk.), a Kis Julia c. népballadinak rokon
motivama és Kolesey Szép Lenkdja, amely szintén tart vele kapcsolatot.
Than Mér 1894-ben megfestette a mondat.

Anndl érdekesebb a sarospataki fiiskolai konyvtar kézirattirdban
(283/8. sz. a.) Orzott 109 négysoros, négves rimi versszakbél 4116 széphistéria,
mely Hero és Leander torténetét a mondihoz ragaszkodva mondja el. Gydn-
gydsi Istvin hatdsa felismerhetd rajta:

A’ milyen &' piros hajnal hasaddsa

Ily fejér ortzdja piros ragyogésa

A’ miljen felettiink a’ napnak jardsa
Illyen két szemének tsal6 villogisa ... —

Alabastrom nyaka telyes pirosséga
Melyének domborilt tetés parossiga’ .. stb,

Azonban a XVIIL szdzad végének magyarosodé szelleme még a
klasszikus tdrgyakba is magyar fzt vitt. Pl.:

Rejtvén hasa toltét hosszi palisziyaval,
Nappal Sziiz ledny vélt, de majd az Urdval
Ejjel Menyeeske volt, mint élte parjaval. ..
Egyetlenegyét szebbet, jobbat stb.

Taldn tanitani is akart. Legvégén ugyanis igy sz6l:

Mit tanuly, ha el’ jutz e’ versnek végére,
Bizom bolts eszednek okos értelmére.

A széphistéria szerzbje ismeretlen s az a forrdsa is. Annyi bizonyos,
hogy nem a legismertebb latin foldolgozasok szolgéltak alapjiul: egyformén
tavol all Ovidius heroid4jat6l és Musaios 341 soros elbeszélésétol.

Mint Otletet folvetjilk a kérdést, vajjon nem Vdlesei Téth Istvén
elveszett 4tdolgozdsat Grizte-e meg szAmunkra ez a pataki kézirat ?

A széphistéria hii szovege a kovetkezd;

18+
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Leander és Hér6 Historiajok.

Seslus és Abidus két szép Varosanak
Két részriil koronds Kirdlyi valanak
Egy kis tenger altal el valasztatinak
Egy méstdl 's a’ parton két feldl valénak

Abidus Virdnak vélt egy szép Legénnye
Fija a’ Kirdlynak, kedves szeme fénnye
Leénder a’ neve az Orszdg reménnye
Ha el nem boritn4 az halal drvénnye

Sestus Varinak is vélt egy szép Lednya
Tiindoklott ortzdjan piros Szivarvinnya
Kirdlj Ledny Héré Parium mérvannya
Az Attya de Sziizen tartani kivannya

E’ két Varos kozt volt Cupido menése
Es @’ Tenger felett lett el répiilése
Itt két nyilat rdnta 's ennek el lovése
Az Hér6 ’s Lednder szive meg sértése

Edjik nyil hat ment az Leinder szivében
A’ masik a’ Szép Sziiz Héré kebelében
De hogy estek osztin egy mds Szerelmében
Igy értsd meg igy olvasd verseim kényvében

Mivel Kirdly Vérbol Heré sziileltetett
Szerelmes Vénusnak Pappa rendeltetett
De ily Kirdly Sziizet meg is szerethetett
Mivel szebbet jobbat éppen nem lelhetet. '

Az Attya lakédsit egy Varban helyhette
A’ Tenger partyéra azért épitette
Hogy Legényt ne litna ide rekesztette
Ha Vénusnak kellet igy ki eresztette

Azonb(an) hogy a nyilt érzette magéab(an)
Meljet Cupid6 I6tt szive t4jékdb(an)
Vénust engesztelte sok dldozaltyab(an)
’S Mint Papja meg nyerte az 6 Temploméb(an)

Mindég e’ Varban volt hit a’ lakozasa
Nem vo6lt a Lyényokkal jaltz6 miilaldsa
Nem tortént Legénnyel soha téntzoldsa
Ily szép kis Asszonynak ki Venusnak mdésa.

Kérded méssal magat miért nem mulatnd
Hogy az irigységet igy el tavoztatnd
Mert 6nélla szebbet a’ ki meg l4thatnd
A’ Lednyok kozdtt méltan motskolhatnd

Egyszer az Innepi napok el jovének
Sestusb(an) Vénusnak meljet szentelének
Erre igen sokan fel gyiilekezének
A’ kik tiszteletet Venusnak tennének

Némelyek Cyprosbél, és méas Szigetekbol
Hermon ’s Libanusi Szag hozé hegyekbdl
Més koriilte valé nagy ’s kisseb hellyekho6l
Frigia Abidus nevezetilekbiil
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Othon az Ifijak de nem maradanak
Mert a’ Szerelemtél ide hajtatanak
Nem azért hogy itten 6k is dldozndnak
Szép gyenge Sziizeket hanem hogy latnanak

Az Ifjak hit oda mindeg el sietnek
Ahova Vénusnak Innepet hirdetnek
Mert a' kik szivekb(en) gybtrédvén szeretnek -
Itten sebeikre jo iret vehetnek

Itt v6lt Hér6 mint Pap piros ortzajaval
Szolgalvin Venusnak sok #ldozattydval
Lednder is el jott Attyaval Annydval
Kit Héréval meg 16tt Eupido nyilaval

Mikor a’' Templomb(an) Hér6 meg indula
Mindenek(nek) szemek utinna mozdula
A’ néz6ktdl Szegény soha nem tdgula
A’ Nép a’ Szépségén annyira bamila

A’ milyen a’ piros hajnal hasaddsa \
Ily fejér ortzaja piros ragyogasa
A’ miljen felettiink a’ napnak jérdsa
Illyen két Szemének tsal6 villogisa

Azt gondolnid résa kert vélt az ortzaja
Oly piros két felsl mind a' két Tablaja
Most bérsony majd arany majd ’z6ldes Szoknyaja
Kedvelteti magat mert mosolyog szija

Mindny4jan az Ifjak 6tet meg szerették
Es Feleségek(nek) igen kedvelleték
Noha az Annyét6l azt el nem nyerhették
Eszekkel szemekkel azért hat kdvették

Akar merre mene a' tzifra templomban
Illyen beszédeket hallot volt azomban
Voltam Athenasb(an) Laczedemonomban
Ily szépet nem lattam koltomb(en) jirtombian)

Ottan veszekednek mindég a’ Szépségen
De én nem bamultam ily Szép Sziizességen.
Ha el veszek is hat nem kapok az Fgen
Tsak hogy heverhessek ily Szép Feleségen?)

Mindnyé4jan illyeket forgattak eszekben
Veszekedtek’ l4tni buja Szerelmekb(en)
Bolondoskodanak igyekezetekb(en)
Mert semmivé lettek ily feltételekb(en)

De Te szép Leédnder hogy lattad Szépségét
Nem titkolhattad el szived betegségét
Ha nézted nevelted bel6l melegségét
Azért is meg vivad az 6 Sziizességét

Nagy voélt szerelmedtdl szived melegsége
Pedig ollyan a' Sziiz piroslé Szépsége
Mint a’ két élli nyil a’ Szem az Gt vége
Ezen megy be a’ nyil itt a' Sziv hivsége

1) el6bb tévesen: «ily szép Feleségen» volt, de athuzta.

261
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VoIt nagy bamuldsa, Szemérme ’s félelme
De meg gydzte mi(n)d ezt az Ego Szerelme
Nem tudta mit tégyen dolga tsak kérelme
Mert ha elragadn& lenne veszedelme.

Tsak kozel megy es dll dltal elleneben
Tsaldrd Szemét hinnya a’ Ledny Szemében
Nem a’ katsintdssal fog fel tételében
Hoditni akarvian a’ Lyént Szerelmében

Hérd hogy értette Lednder szerelmét
Mindjart vette eszre szerelme sérelmét
Orillt siettetvén régi késedelmét
Venusnak dldozza kérvén segedelmét

Leédnder a’ Leanyt hogy latta szeretni
Alkalmatos 6rat kezde keresgetni
A’ mikor lehetne hozza kozelgetni
De el jon az Estve mér hozz& mehetni

Estve a' Templomb(an) bétran megy hozzija
Gyenge 1ujjat fogja s meg csékolja szdja
A’ Szerelem miat dobog szive tdja
De mint hogy setét véit bétran ment munkdija

Mellyet a’ kis Asszony gyengén vissza vészen
Mint ha haragudna ismét oda tészen
A’ Legény meg litvin hogy szeret egésszen
Majd a’ segrestyéb(en) bé viszi mérészen

A’ Ledny kovette restes lépésével
Akart, nem is akart menni, 's a’ kezével
Meg fogja ’s illyeszti iljen beszédével
Nem tudvdn mit tenni tévelygd szivével

Idegen mit tsindlsz, miért bolondozol
Szegény személyemnek bt miért okozol
Mis ttra meny értem miért faradozol
Nem tudom hovd mégy miért josz, mit hozol

Keriild sebességét Atydm haragjdnak
Mit akarsz tsindlni a’ Vénus Papjanak
Nints oly nagy graditsa a’ Sziz Lyany Agyé(nak)
Hogy esne rd menni akarki Fijainak.

Mint egy hajthaté Sziiz ott ugy fenyegette
Ezeket Lednder halgatni szerette
Mert hogy van rd kedve azt észre vehette
Middén szavaira 's rd szemét vetette.

Mert midén a’ Legényt a’ Lyiny fenyegeti
Mér altal lathattya hogy Otet szereti
Leénder is latta, hogy el hitetheti
A Lyénok szokasok hogy 6t ijjeszgeti

Ekkor piros szagos nyakdt meg tsokolja
Noha &tet néha magitdl el télja
Es azt mondja neki: Lelked ne véidolja
. Lelkemet és Hér6 miért kéromolja
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Venus igen kedves mert szép abrdzatya
Minerva feldl is szivem azt mondhattya
De mivel Atyddnak Isten vé6lt az Attya
Ezeket szépséged litom felyiil hattya

Boldog vélt az Ember ki téged plantila
Boldog a’ méh a’' mely magdb(an) forméla
Boldog az Anya is ki Atydddal hdla
De boldogabb szivem hogy redd taldla

Oh! szerelmetes sziiz hald meg kérésemet
Szerelem miat let keseriiségemet
Szand meg oh drdga par hanyatlé éltemet
Midén latod gyaszb(an) 6llozott tligyemet.

Igen illik hozzdd Vénusnak szolgélni
Vénus Papja lévén Legényekkel halni o
Vénus a’ Sziizeket meg szokta probalni |
Ugy szereti ha tud massal jatezogalni 4

Ha néked is héat jo a" Vénus jitéka b
Kedves is el6tted a’ Venus hajleka
Kedves széndékom(nak) nem lesz haladéka
Légy életem pérja és szivem széndéka?)

Légyen parja éltem Szived életének
Hozzad hajtott nyila Vénus kéz ivének
Mint adta Herculest régen Omfalének i
Mert nyujtd tzérndjat gusalya szdszének {

Mélion?) regenten egy Lyinyt meg kérete \ ‘
Kinek Atalanta vélt a’ nevezete
Els6ben meg veté ’s ri feljiil nevete
De hozzdja juta Venus izenete’

Te is ne haragitsd Vénust személyedre
Hanem e’ szent dolgot ved mostan szivedre
s légyen személyem mélto szerelmedre
Igy méar aldast mondok igyekezetedre

» g
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Leénder midén ezt mind le beszéllette
Hér6t szép beszéde kéttségh(en) ejtette
Meg nyerte szerelmét mér azt eszre vette
Mivel Hér6t éppen meg siketitette

Néha a’ kis Asszony felette pirila
Néha szemeivel a’ f6ldre bamula
Neha a’ ruh4jat ahol meg tigula
Oszve huzza nem sz6l ugyan meg némula 2

Az halgatis gedig egyet értés jele ‘A
Ezt pedig hogy kérte semmit nem felele
Es mér Héré Lydnnyal Venus vala vele
Dobogot Szegénynek a’ tiiztsl kebele

1) eldbb : «haladéka» volt tollhibabdl. (Mésolat)
2) Medwviwv,
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Hérénak meg tettzet az 6 Legénysége {
Szivéb(en) meg akadt tiindokld szépsége
Szép Leandernek is Héré ékessége
Kedves vélt ortzdja hajnal fényessége

Nézte de nem {0lt be soha kivinsiga
Ugy el fogta szemét két szeme vildga
Alabéstrom nyaka telyes pirossiga
Melyének domborilt tetés parossiga

Azutin ily sz6kat széla Héré szija,
Szemérem essGjét boesajtvan ortzdja
Nintsen jaj e’ foldnek oly kemény készilja
Kit meg ne gy6zhetne szived praktikdja

Oh Vendég tégedet ki sziilt e’ Vildgra
Ki tanitott e’ Sziv hajto tsalrdsigra
Hogy adtad szivedet ily nagy tsalfasigra
E’ szivem tsabit6 eszes bolondsfigra

De hogy gondolod meg hogy Vendeg léttedre
En Kirdly Lednya vagynék személyedre
Hogy engemet szeres hogy vetted eszedre
Meg lasd néked nem lesz e’ betsilletedre.

Férjem tsak nem lehetz mindennek tudtira
Ha hajtok az Atydm parancsolattydra
Titkon nem szerethetz mert ha Ettzakara
Hozzém josz holnap adsz tsufol6k szdjira

Az Ember nyelvének van oly természeti
Hogy egymést motskolni felettéb szereti
Ambér dolgt szivem titkon tselekheti
De mdr a’ mérges nyelv holnap beszélgeti

Mond meg mér tenéked mi a’ nevezeted
Enyém hires Hér6 amint emlegeted
Egy torony Palotim aztat szemlélgeled
Ha szemed a’ Tenger partyaira veted

Sestusnél a’ Tenger partydnél lakozom
Egy Szolgélé velem azzal mulatozom
Atyim rosz tanéatsit annyib(an) okozom
Hogy magénos voltom keseriin hordozom

‘Nintsen bis szivem(ne)k soha ujjulisa
Nints nadllam métkémnak soha mulatasa
Nintsen Szép Ifjaknak ndllam tantzolasa
Hanem mindég hallik a’ Tenger zugisa

Ezt mondvan takard gyoles keszkenGjével
Ortzajat vesz6dvén szerelme tiizével
Leédnder is igy vélt égé szerelmével
Vélle hogy jatzhatna azt hanyvén eszével

Aziutin Leander igy széllot szdjaval
Hogy szeret mutatvin ohajtozasival
Ha ég is a’ Tenger sebes tiiz langjaval
Meg is 4ltal ussza kezével ldbaval

e
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Oh résa szintt Sziiz szivem mar égeted 1
Midén tudva vagyon ndlam szereteted
Es mivel Szemeljem nallad szenyvedheted?) <
Uszésom éretted holnap Szemlélheted

Nem nézem a' Tenger jarhatatlansigit : <
Es az habok miatt let darabossigat ]
Vagy a’ szelek 4ltal esett zugdsigat
Meg l4d labaimnak kdnnyii furtsasigét

Igy jovok el hozzdd éjjel mezitelen
A’ Tengeren uszvdn éretted sziintelen
Nem leszen a’ munka kelletlen kéntelen
Nem lessz akadalyom semmi Istentelen

En a’ Tengeren tdl Abidus Vardban
Lakom a’ Kirdlynak hires Udvaréban
Leénder a’ nevem, Kirdlyi Hézdh(an) |
Lakik Her6 esik ha hézassdgiban |

De mihelyt Estve lesz gyujtott fikjat vegyél
Melyet szegeletin Tornyodnak ki tegyél
Hogy igy az uszénak j6 vezére legyél
Osztdn a Toronyb(an) vélem igyal s egyél

Ne oltsa el a’ Szél fakjamat estvére
A’ meljet ki tészel az éltem vezére
Igy szolglatodnak lészen mélté bére
Ha szivem el erhet szived szerelmére

Igy mind a’ két feldl j61 meg egyezének
Hogy hiv szeretdi egymésnak lennének
Ezutin egy madstul két fele térének
Amaz a' Toronyba, ez Haza menének |

Mas Napra pediglen, hogy fel viradanak
Egy mésrél felette sokat dlmodénak
Reggel is egymésnak eszébe juténak
Més nap is egymasrél tsak gondolkodanak

Ekkor el jutdnak a’ Napnak Végére
Kiki el ment tsendes &lma(nak) helyére
Leéndernek nem jott dlom a szemére
De nézet a’ fikja tiiz ki tetelére

A’ r6sa szin Héro mihelyt Estve leve
Egy nagy ég6 fakjat azzonnal ki teve
A’ melyet Lednder mihelyt Eszre veve
Egett, uszni kezde mindjart j6 eleve

Illyesztik a' Tenger tsattogés habjai
De batoritottdk a’ Vénus nyilai
Nem voltak szivének oly akadijai
Hogy ne vigasztaltik vélna igy szavai

Zug a’ Tenger vize de nagy szeretetem
Mér szivemb(en) tovabb el n(em) viselhetem
A vizb(en) tiizemet taldm enyithetem
Héro nélkiil nem lessz holtom sem életem

1) El6sz6r «szemlélheted» volt. Tehdt mdsokat.
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Vénus is be vészen taldm kegyelmében
Mig uszok a zugo nagy Tenger Vizébe
A’ Tenger habjatul lett (,) juthat eszébe
'S Tenger mellett lakik maga Szigetéb(en)

Ezt mondvén le veti egész Oltozetét
Es bé koti ezzel feje keriiletét
Latvan a’ Toronynak égd izenetét
A’ Tengerbe ugrot nem feltvén életét

Uszkal a’ Tengeren nézvén a’ fikjira
Tartvén egyenesen a' Héré Vardra
Maga volt a’ Hajé, révész vitorlara
Nem volt semmi gondja tsak tsupidn magira

Her6 pledig) Estve a’ maras Toronyb(an)
A’ Széltdl orizvén fakjajat azomban
Kotéje Szoknydja vala o6ltalomban
De mit nem tsindlnék ily allapotomb(an)

Ki is ért Lednder tsak hamar békével
Fel tzifrazta magat szép Oltozetével
De az is dzott volt a’ Tenger vizével
Mégyen a' Toronyba sebes lépésével

Hogy mar eljott férjét Héré szemlelhette
A’ biidos Tengeri viztél torolgette
Es szagos olajjal testét kenegette
gydhoz azutin hamar fel vezette

Héré meg Olelvén, igy szdl szerelmének
Tudom hogy masok is sokat szenyvedének
De nints parja tested sok tdredelmé(ne)k
Es mind a’ két feldl iljet beszéllének

Ismét igy sz6l Hér6é gyengén nyilt szajaval
Jatzodvan edesden titkos métkajaval
Sok vizet nyelt é el kedvesem torkéval
Artott 6 a’ Tenger biidos halszagival.

Leander pediglen ts6kolta ortzajat
Szorongatvin gyakran szep egy pér almajat
Utéljara osztan olelvén malkajat :
El végezte rajta a’ Vénus munkijat

Igy vélt Hazassigok de nem Téntzoldssal
Nem vélt le fekvések Hymnus Kidltdssal
Nem vélt lakodalmok fikja villogéssal
Egy Musa sem voélt ott szives vers mondéssal

Nem vélt Attyok 's Annyok a’ Lakodalmokba
A’ Setétbe j6 volt fekiidni Hizokba
Ezért is nem volt vég bujilkodisokba
Meljet gyakorldnak firhangos 4gyokba

Mihelyt kezdet a’ Szép hajnal meg hasadni
Nem lehetet nékik az agyb(an) maradni
Leandernek Haza kell vala szaladni
Hogy Hér6 Attydnak be ne tudnék adni

SRR i o]
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Mihelyt hat az hajnal dgyabul fel kele
Lednder a’ vizen uszot Haza fele
Tselekedetének biizi vala vele
Mind kettének égvén egyméshoz kebele

Hér6 ezek Gtdn mem vélt az Attydval
Rejtvén hasa toltét hosszi paldsztydval
Nappal Sziiz Ledny volt, de majd az Urdval
Ejjel Menyecske v6lt mint él'te parjaval

Mindenkor kivantdk a’ nap le szalldsit?)
Hogy latnék szerelmek elé mozdulasat
Ez igérte hozzé lejendd uszasit
Ledndernek Hér6 kész szallds addsdt

Lednder Héréhoz mindég el uszkdla
Nalla titkos szélldst mindenkor talila
Jol vetett dgyadba addig vele hila
Mig mind a kettonek torténék haladla

Egyszer Ledndernek hogy uszni kellene
Kemény Szélyész tdmad hirtelen ellene
Es noha az Egd Fikja mér fénylene
De félvén a' habtél hamar el nem mene

Nagy is véit ereje a’ zugd szélvésznek
A’ Tenger fenéke ’s szine egyé lésznek
Az Essok is tobbet a’ Tengerhez tésznek
Nem vélt szerentséje ekkor a’ mérésznek.

Es noha a’ hajok el toredezének
Meg is bétorsdga vélt olyan Szegénynek
Hogy sok4 vilagat a’ Fakja tiizének
Nem nézvén engede hiv Szerelmesének

Le vetkezik fekszik szokot Tengerére
Nézvén a' fakl’yaja Vildgos Tiizére
De ezt is el6ltd a’ Szél vész végtére
Nem takargathald szive szerelmére

Végre igy sz6l minden Istent én tisztelek
Ti 6ltarotoknél mulatozzon velek
Meg is igy szenyvedek jaj jaj mit mivelek
Rajtam az Eszaki és a’ déli Szelek

A' Nap keleti Szél rontya Szindékomat
A’ Nap nyugoti is el dlja titamat
Egek haljatok meg fohédszkoddsomat
Mentsétek a' Viztél fuldokld torkomat.

Héré is igy szblla Edes Szerelmemet
Habok ne béantsitok egyetlen egyemet
Es ha mér el 61t a' szél vész tlizemet
Oh irigy hab téllem ne vedd el férjemet

Oh vajha a’ nagy Szél mostan meg 4lhatna
Talam Leénderem majd ide uszhatna
Igy éltem ’s élete tdim meg maradhatna .
Lelkem Eolusnak Sok jét kivdnhatna

1) eredetileg: széllasan,
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Meg gyujtom meg ettzer el aludt faikjamat
Ha ide hozhatnam egy arany almamat
Venusnak aldoznam sok ezer marhdmat
Tsak jone. El oltd jaj a’ szél faklyédmat

Jaj hovi kel lenni keserii szivemnek
Meg halvén haldlit Egyetlen egyemnek
Nem lesz vége soha keseriiségemnek
Ez veti hatarat gyaszos életemmnek

Vig volt akkor Szegény hogy tbllem el vila
Most a' Tengerbe lesz gyaszosan halala
Jaj a haldlt okozé Szél vészre taldla
Nem sirok taldm tdm taldm othon héla

Azomb(an) Leandert a’ Tenger forgattya
Sos biidés vizével gyakran meg itattya
Konybrog Venusnak de meg nem halgattya
Hogy a’ Papjat bantd azért nyomorgattya

A’ hab minden fele Szegényt forditotta
Mivel Héré Sziiztsl Vénust megfosztotta
Mint hogy fakljajat is a Szél Oltotta
Az ut fel6l eszét meg bolonditotta

Jaj mar nem mehetet mert nem vélt vezére
Kelletinél tob viz ment nyeldekldjére
Meg &llot kezéb(en) lababan a’ vére
Nem hényhatta magat igy hélt meg végtére

Azutin hélt Testét a’ hab ki vetette
Eppen a’ Szép Hér6 Tornydhoz hejhette
Egy Szeles k6 Szélra ki is teritette
Hero pedig mindég konydrgit érette

Fel kél Hér6 és néz a' Tenger hitira
Hogy ha el nem jott é férje vatsordra
Nezi ha uszkdlna hozzd viradtdra
De nem gy6tt ortzdja meg tsokoldsira

Midén a’ Tengerben éles szemmel nézi
Nem lattya nézését noha jol intézi
De majd siralmait ujjakkal tetézi
Mikor vig drbmel banattal tserezi(?)

Majd szemébe tiinik szeretsje teste
Meljet a’ k& szikla mér vérrel be feste
Az hab mér ki hdnyvén 6 Tornyahoz Estve
Lett, gyszos szemével a' mint ki kereste

Titkos Férjét Szadnvin szaggatta ruhdjat
Verezi gydszosan kdrmével ortzdjat
Majd le ugrik szegény meg fiti matkajat
Be festvén vérével az 6 ko sziklijat

Igy a’ kik éltekb(en) egy mdssal valdnak
k6 Sziklan kelten edjlit meg haldnak
Ezt meg Olte mérge a’ Tenger habjinak
Amazt le ugrdsa Szélir6l Tornydnak
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Igy holtok tén is edjiit fekiivének
g?‘Iem lett el véilasa fiklydja tiizének
Meljet az Istenek az Fgre vivének

Szerelmi Tsillagnak méltan nevezének

Ha el megy valaha Sestus vidékére
Tekints bhaldlok(na)k meg vérzett kovére 5
Mit tanuly ha el jutz e’ versnek végére A
Bizom bolts Eszednek okos értelmére. Vége. ‘

Kozli: GuLyAs JOzsEF.

GARAY JANOS LF.VELEZESE ATYJAVAL
ES OCCSEVEL. 4
(Harmadik, befejezd kozlemény,) Y
19.
Garay Janos levele Garay Alajoshoz.

Pest, maj. 17én 845.
Edes Ocsém ’s Baratom !

Megint két leveledre felelek egy fiist alatt. Az elsével Grommel vet- ;
tem «Verseid» csomdjat ’s koszOnettel az én példinyaimbél bedrult 10 |
pforintot. Valaszolni erre eléhb nem akartam, mig kolteményeidet 4t nem
olvasanddm. Ez megtdrtént ugyan mér most, de jegyzéseim ’s észrevételeim
tobbre szaporodvén, mint egyel6re hittem, kivansigodat, hogy feldlik
kimerité véleményt adjak, boesdss meg, még most sem teljesithetem. Még
egyszer rendre kell Oket eldvennem, ’s erre legalkalmatlanabb volt e’ két
hét, mellyet édes anyank ndlunk t5ltott, — iires idomet nem meki szdntam
e’ méltdbban? Azonban a’ mi elhaladt, nem sokdig fog méir maradni, 's ¥
alkalmasint a’ védsarosokkal a' fiizetet jegyzeteimmel egyiitt megkapandod. 1

Egyelore, édes baritom, de ne vedd rosz néven 's ne is egészen betii- i
szerint én is azon epigrammdaval mondandm ki véleményemet e’ fiizet felett, K|
mellyet egykor az dreg Kazinczy Ferencz Kisfaludy Séndorhoz irt ugyan !
illy targyban, még pedig a’ Himfy szerelmeirdl:

«DAJKA. Tiizbe felét! HIMFY. Vetem. D. Ujra felét. H. Im! D.

Harmadikat még. |

H. Léngol ez is. D. Jer most, var az olympusi kar!»

Kisfaludy Séndor nem fogadta el a’ tanécsot, s6t igen megneheztelt
Kazinczyra ’s egész élethen nem tudott vele igazin kibékiilni. Kisfaludyt
t. i. ki annélkiil ig igen makacs fej volt (mutatja a’ Verseghi-féle orthog-
raphidhoz haléldig tartott konok ragaszkodédsa is) elkényesztette, el kapta
a’ sokasdg tapsa, 's nem hitte, nem tudta hinni, hogy Kazinczy tanécsa a’
legtisztabb forrasbél eredt: A’ miivészet 's baratja irdnti szeretetbél; Kis-
faludy inkébb hajlott azt (hiszed e?) #rigységnek vennill 'S im az id6
igazolta Kazinczy itéletét, de Kisfaludy is azért Kisfaludy maradt, fogod
mondani 's Himfy legszebb kdlteményfiizéreink egyike. Mind ezt én is mon-
dom, de nem segithetek magamon, én mégis Kazinczyval tartok. Mar csak
ebbél is lithatod, édes bardtom, milly nehéz és kényes dologgal bizdl meg,

s azért meg fogod engedni, hogy véleményaddsomat nem akarom elhamar-
kodni 's verseidet ismételve olvasgatom, elemezem ’s mérem irodalmunk
jelen szaka fejleményeihez, — 's ha itéletem mindjart oly kemény taldlna
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is lenni, mint Kazinczyé volf, koztiink remélem, a’ bardtsig nem fog hajé-
torést szenvedni: te verseidet tin jobban szereted, de én féged szeretlek
jobban s inkdbb koteted szenvedjen csorbat, mint neved — én azt tartom.

Mésodik leveled Vahotra a’ Divatlap szerkesztjére vezet vissza. Ezzel
legjobb lesz felhagynod, 6 most egyetlen egy emberbe szerelmes ’s ez: Petdfi,
's gy latszik ennek éretlen fitymaldsai tevék ndla mind azt, mi veled 's
dolgozataiddal tortént. Vachott Séndor pedig mar nem Pesti lakés — 6
Pestr6l mintegy 4 6rdnyi {dvolra- haszonbéres jészdgot vett ki ’s mér Sz.
Gyorgy 6ta ott lakik,

Frankenburgnél levg kolteményeidet 's beszélyedet mér elkértem, de
még nincsenek kezem kozitt, ha érdemesek red, bizonydra mindent elkdveten-
dek ajénldsukra. A’ «Kard» czimii balladdd, minthogy ezt fiizetedbdl mar
ismerem, nem tartom sikeriiltnek, ellenben az «Anya» czimiit némi modosita-
sokkal igen kedélyes, conceptio 's formdira is sikeriilt versezetnek tartom ’s
ezt az Fletképek ki is adnd. Altalsban édes baritom, a’ nyelvre neked sok-
kal, de sokkal nagyobb studiumot kell forditanod mint eddig, mellynek
nemesak koltoi erejét és esinjat nem birod eléggé, de nyelvészeti tekintet-
ben is szabatosabban 's tisztibban kell kezelned, — majd pir példat latni
fogsz erre véleményaddsomban jovo levelemben. Igen szerettem velna meg-
jegyezve latni gyiijteményedben azokat, mellyek mér vildgot littak, hogy
a’ még ki nem jottek koziil elbleg is egy part kiadisra kiszemelhetnék.
Ha lehet kiild fel ezek jegyzékét, ha bar postin is.

Fotiszt. Haas Mihdly professor ur megkeresése dltal bAr mennyire meg-
tisztelve érzem is magamat, felszélitdisit szdmos, mir felvéllalt dolgaim
miatt nem teljesithetem, de azon kiviil is az alkalmi Musénak, méar néhédny-
szor tapasztaltam, nem vagyok kegyeltje. Egyébirint meglehet, hogy egy
pesti ir6k altal ott rendezendd academidban, melly tervhen van, ugy is részt
veendek egy vagy két munkdmmal, ’s igy ha mis uton bir, az innepély
kiegészitéséhez mégis jarulandok csekély teletsézemmel. De te csak fogd
be Pegazusodat 's ha lehet, fogj ki rajtunk,

Oriilok rajta, hogy a' «Hirlapi méh»-ben néha néha kedvet ’s tanusa-
got talalsz, tobb oldalrél hallom én is méltinyollatni, de egy pér ember,
mint Vahot és Petsfi kevesli benne a’ tomjént — szdmukra. No ett6l ugyan
ezentil se fognak elkdbulni, valamint &ltaldban Onérzettel hiszem, hogy
senkit méltanytalanul s igazsdgtalanul nem korholok, ugy senkinek kelleté-
nél til nem hizeleg tollam. Oriilsk, hogy jelentékesebb mozgalmaink is
érdekelnek, miné legkdzelébb a’ Dedk-féle lelkesedés is volt, — ama kis
cikket én irtam, melly név nélkiil is tetszésedet nyerte. Végre oriilok tudési-
thsaidnak a’ Jelenkorban, ugy hallom te irod egy id6 6ta azokat, ’'s kdszd-
nom erdteljes fellépésedet Szilleink iigyében. Isten dldjon meg érette! esak
folytasd tovabb is!

'S most csékol ném, 's csékolnak gyermekeim, még mindig hiszsziik
hogy a' term. tuddsok gyiilése alkalmival megldtandunk, s’ ezzel maradok

szeretd testvéred
Mulce.

Cimzés: Pestrol. Tisztelendd Garay Alajos segédlelkész urnak bardt-

ségos szeretettel Nadasdon.
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20,
Garay Janos levele Garay Alajoshoz.

Kedves Ocsém ! Pest, ang, bkén 845,

Utésé pillanatig, azaz a’ mai napig teljes reményt téplaltam, hogy a’
Természetvizsgalok’ péesi gyiilésére lemegyek ’s igy téged is meglatlak 's
egyéb teendbim kozt Verseid csoméjit is magammal viendem, melly méar
Usszevissza van jegyezve, de kozbe jott akadilyok miatt észerevételeimet
még syllusba nem szedhetém, milly kecsegtetd vala tehét a’ gondolat, veled
egy fél napra Osszeillve, azt a’ mi fejemben mér készen van ’s a’ filzeten
tjra egyiitt Atmenve bizonyira még sok egyebet veled é16 széval kbzolhet-
nem, mint minap tettiink Vachott Sandorral, kit Sapon, falusi maginyiban
meglitogaték ’s ott egy fél napot neki szentelvén az 6 Versei csomdjat
(mellyet a’ télen hihetdleg sajté ala bocsit), 6 az én mar kijolt balladiimat
vettilk rosta ala, ’s ¢’ tapasztaldshél itélve, mondhatom ennél eredménye-
sebb, derekabb eljaras alig lehet, — ’s én most kétszerte sajnalom, csak
€’ miatt is péesi utam’ elmaradésat.

En t. i. ismét lekdtott ember vagyok (rvid hat hénapi szabadsig be
hamar elmultdl!) még pedig hivatalos, azonban meg ne ijedj, sem fSispin-
helyettes, kiknek most szima legio, sem orszigbiré, hanem egyszerii kdnyv-
tdrnoki segéd a’ pesti kir. egyetemi konyvtirnal, hovd a’ Nador partfogisa-
val a' Helytart6tandcs 4ltal neveztettem ki, 's julius 1je 6ta szakadatlanul
hivataloskodom Schedel Ferenc oldala mellett, kit, tudod, kir. konyvtari
igazgaténak neveztek ki. Eleinte Schedel is szandékozott Pécsre 's igy csak-
nem bizonyos ‘valék benne, hogy én is elmehetek, de tegnap Schedel nyil-
vénitd, mikép neki nem lehet elmennie, 's igy természetesen én is hevon-
tam vitorldmat, mint hogy neki ndlam kiviil mas segédje nincs a’ kinyvtar
rendezésénél. Az én hivatalom t. i. egész Gj ’s most crealtatott csak: «a
kOnyvldr rendezése 's annak ludoményos és rendszeres catalogus készitése,»
eldleg ideiglenes hivatal ugyan, de a' melly 83—4 évig eltartvdn hihetbleg
rendes hivatalld fog emeltetni, nem emlitve azon kilatdst, melly beldle
Jjovenddre, vagy csak e’ 3—4 év eltelte utin nyilhatik, t. i. a’ custosi vagy
is kOnyvtaréri hivatal, melly megvallom igen nekem valé dllomis lenne,
's fogok is red késziileteket tenni 's szem el6l nem vesztendem. Ime torté-
netem elbeszélésével egyszersmind koriilbeldl az okok is, mellyek ez almabai
harapésra birtak. Mi reggeli 9 6ratél délutin 2ig dolgozunk, a’ délutin
szabad 's a' vasér- és hétl6i nap sziinnap. Elég elfoglaltsig ugy-e, de leg-
alabb pihenési id6kdzzel, nem tgy mint a' hirlapszerkesztésnél, hol nincs
szlinnap, nines folytonos munka, de szakadékos és 6rokds, ’s igy el6legesen,
mert az ¢’ nemi{i munkédban kedvet is talilok, meg volnék elégedve, csak
fizetésemet nem tudom még, melly irdnt a' resolutio még nem érkezett
meg, melly azonban jl. 1-t8l fog kijirni, midén jéremény fejében hiva-
taloskodni kezdtem, sét mar meg is eskiidtetnek (ma 9 6rakor lesz a’ fel-
eskelés) no de semmi; én sokat nem kidvetelek, azonban nagyon kevésért
sem adhatok oda 5 6rat naponként id6mbol. Majd megldssuk.

Ez egy; a' mésik az, hogy présai munkdimnak végre valahdra kiad6t
taldltam. Hartleben lesz kiad6juk, az els6 {v correcturija mér elSttem fek-
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gzik; lesz az egész III kotet, dsszesen mintegy 30—35 nyomlatott iv: egy
kotet abeszélyek» ’s két kotet «Tollrajzok», — tin september végével az
B egész elkészill, De honorariumot, képzeld! mennyit kaptam érette, nyomorii
;T 500 valté forintot, Hagyjan! Verseim mdasodik kiaddsindl tdn helyre tithet-
fis Jjik, ezek kicsit kapésabbak, midta az Academia megkoszorizta Oket. Egyéb-
<3 irAnt verseink jovedelmezése irdnt, legalabb néhinyan itt Pesten, nem pa-
naszkodhatunk : Vachot Imre és Frankenburg egyremasra egy-egy versemet
5 pforintjaval honordljik mar mésfél év 6ta, Horvatt 6 aranyat kiildott 3
versért, nekem is, Vorbsmartynak is, 's mindkelten elfogadtuk. Sujénszky
egy legendamat «Sz. Erzsébet» az éf'angyal szdméra 3 aranyaval honorilta

Azt a’ lapokb6l tudhatod hogy Vachot Imre igen mélyen megsértett,
minek kovetkeztében a’ Hirlapi méhvel is felhagytam, ’s dolgozataimat
téle, Vachottél — legaldbb mig meg nem jézanodik, vagy valahogy harap6-
fogéval ki nem .esikarjik bel6lem — megvontam. Pet6fit rugdalézisaival,
ki rajtad is ejtett amollyan betyirrugist, mibe sem veszem, ’s tanicsolom
neked is, hogy legkisebb gondod nagyobb legyen, mint az effélékkel torddni;
ez a’ kancso- és betyar-literatura (isten bocsisd meg, hogy e’ szent sz6t
illy melléknevekkel kell osszekdtndm, de 6k tevék azzd), mar gy is undo-
rodast tud gerjeszteni maga irdnt minden jobb érzetiicknél ’s Petdfi rogton-
zott nimbusa, hallatlan elbfzott durva hangjaért, méar a' «pajtdsok» koazt
is kezd oszladozni, pedig e’ pajtdsi koron kivill, azt hiszem, még épen nem
oly nagy kdre van e fiatal 6ridsnak, hogy benne meg ne férheine!

De hadd irjak, mig papirom tart, szebb dolgokr6l, Erdélyi bardtunk
haza jott kiilf6ldrol, ndlam mindennapos, a’ régi j6 baritot nemcsak el nem
vesztém, (mellyel V. L. nagyon fenyegetett) de erbsebben kot benniinket
Ossze lelkirokonsdgunk. Vorosmartyval mindinkdbb azon viszonyba jovik,
melly 4lmaim legszebbike, életem egyik féohajtasa volt, 6t mar hdzamnél is
tobbszdr lathatom. Minap egyiitt voltunk Wesselényinél, ki, mint az Elet-
képekben olvastad, egy koOltemény irdsdra lelkesitett,® ’s életem legszebb
perczei kozé szamitom taldlkozdsomat «az uj Prometheosszal» ¢’ fénye
vesztett nappal, kit 6rokké tisztelni és szeretni fogok.

I Csalidom egészséges, hasznaltuk a’ zbldet is mér egy pérszor, egy
& pér pesti kertet 's a’ budai hegyeket, a’ sapi kirdndulas pedig Sandorhoz
kiirthatatlan emlékii gyermekeim emlékezetében; ha isten segit, a' sziiretet
Szegszardon kell tolteniok. Te is bizonyéra egészséges vagy ’s hihetbleg
készitettél kolteményt is a’ Természetvizsgdlok iidvozlésére, mint tervhe

volt ? El ne mulaszd, hogy beldle legaldbb egy példdnyt ne kiildj, lesznek

ott elég pestiek, ott lesz Vajda is. Ezuttal levelet is ohajtva varok téled,

tudod-e hogy rég nem irtdl ? Hat az Orangyalba készitettél-e mar valamit ?

| el ne maradj belole! A’ Kisfaludy-tarsasig altal kitiizolt Marczibanyi féle
& pélyafeladat alatt minden esetre verses munka érletik, koltéi beszély!
hanem komam, ez nagy fa &m, ha fejszédet belé vdgod. Nélunk van is

' nines is még; Gdthe munkaiban taldlhatsz, az a’ «Herman und Dorothea»
is, Wieland is irt, de legjelesebbek Byronéi, ezt német forditdsban is meg—

’
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* P, Horviath Lazdr, a Honderii szerkesztdje.
* A Wesselényi latogatdi c. kblteményhen.
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kaphatod hibetdleg Pécselt is. J6 lesz egy part musirdul elolvasni, annél
ink4hbb, mert tagok is késziilnek ra pélydzni, 's ezek kdzt van &m egy par
J0 erii fiezko.

Sziileinkrdl rég nem hallottam, ha tudsz rélok, kérlek irj & réluk is,
kérlek ird meg azt is, mit itt Gjat magamrél irtam, ha — nem restelled,
nekem elég, hogy egyszer leirtam; én miéta minden nap koriillem litom
Oket, t. i. arczképeiket, olly otthon érzem magam ’s olly j6l kozottiik, hogy
egzembe se jut nekik irni, pedig ma sem fehetem ezt, mert mar kifogytam
az idobol, ’s uj kedvet levélirdsra mikor kapok? nem tudbatom, mert
hiszen mér hires vagyok ebbeli classikai restségemrdl. — Még egyet!

Sok keseriiség és baj kozt e’ hetekben két hir orvendeztetett megs
elsd, hogy egy tévol megye, hol sohasem voltam, hol senkit sem ismerek,
t. i. Bihar tablabir6i czimmel tisztelt meg, méasodik egy hasonlé megtisz-
teltetés melly erre pir hét mulva kivetkezelt Zala megyébél. Mind kettd
puszta czim, ’s korunkban mér igen is jelentéktelen, a’ hozzii knnyen-
juthatds és mindennapisitdsért; de én mégis Orvendek rajta, mert irde
munkassdgom mélldnylasdul kell mindkettét vennem, ’s irék kozt mégis
ritkdbban osztoltdk még e’ czimet, melly némelly birtokos pipds nemes-
embereknek, ha néha nem is tesznek egyebet a’ megye dicsoségére, mint,
hogy nyulait ’s rékait vaddsszdk agyon, zsdkszdmra osztogaltatik. Ha Petofi
volnék, rég dobra itdtte volna V. I. ezt is lapjdban, de most rélam mélyen
hallgat, még csak munkdim megjelenendésérél sem sz6lt, s6t mi t&bb*
(risum tenealis ?) azon fényes boszit kivette el rajtam, hogy ki el6bb arcz
képemet «koszoris Garaynk» arczképe czimmel ajdnlgald 1) eldfizetdinek,
most a’ «koszorit» lerdntotta fejemrdl, és all azéta stereotyp «Garay arez-
képével.» Szegény koszori, mit mondjunk erre egyebet, mint a’ mit az dreg
J6b mondott: «§ adta, ¢ el is vehette !» Isten dldjon meg, mert nagyon

L]
utolért a’ kaczagis! Olel bardtod

Muk:.
21,

Garay Janos levele Garay Alajoshoz.

: Pest, sept. 29kén 845.
Kedves Ocsém !

' Hosszi hallgatdsod utdn, mellyel ugyancsak megkinoztil deriiltebb
kedéllyel véltem veled talilkozni, mint mellyel elém josz, leveledet bizonyara
egyik legkedvetlenebb érddban irtad. Okod a' neheztelésre lehet késedel-
meskedésemért, de hogy nyilatkozdsom késedelme még munkassigodban is
«megakasztotl» volna, legaldbb azon indoknil fogva, mellyet tenmagad
hozasz fel, alig hihetd. Igazsigtalan azon szemrehdnyésod is, mintha igére-
tem szerint Gydijteményedbsl par darabot ki nem szemeltem volna az Elet~
képek szdméra. Sokat nem szemeltem ki, az igaz, de két darabod «A’ har-
mas kép» és az «Anya», mellyen azonban t&bb helyen véltoztatnom kelle, nila

vannak, s id6r6l idore kozleni is fogja — de ti vidéki uracsok, kissé nagyon.,

is tlirelmetlenek vagytok munkditok megjelenése bevardsival. Egyébirdnt
Frankenburggal ki fogsz békiilni, mihelyt versed megjelenik, de ki fogsz-e:
velem ’s az én eljardsommal ? az megint més és pedig nagy kérdés,

Irodalomtérténeti Kuzlemények. L. 19
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Kéziratod, mint némely cerusai jegyzetek is mutatjik, lithatod, volt
kezemben, volt birdlatom alatt, 's kiilon papiron tobb jegyzeteim &linak. De
hogy félév ’s tan tSbb id0 alatt mindeddig neked kimeritd, specializdsokra
mend birdlatot nem készitettem ’s azt le nem irtam, annak két oka van:
eldszir, hogy észrevételeim szdma igen sokra szaporodott, 's igy egy kimerit6,
minden egyes darabra, mint eleinte hittem, teendd specialis véleményadds
leirdsa, sajatképen kidolgozésa, nekem sokkal t6bb id6mbe keriil, mint
mennyivel, kivalt e’ félévben dispondlhattam (ezt nekem elhihetted, mert
borzadni fognél hallvin, mint kelle ez idoben és mikkel foglalkoznom, kiiz-
denem) de még inkdbb mert ha idom lett volna is, dispositiom hidnyzott
red. A’ mésodik ok, melly épen az els¢bdl folyt, az vala, hogy mindig taplalt
a' reménység, mikép akdr a' természetvizsgil6k gyillégére, akir a’ sziiretre
mégis lerindulandok 'sigy legjobbnak véltem véleményem kozlését akkorira
halasztani, szdval mint leirnom eddig nem lehetett, mirél, ha nem csalatkozom,
mér elohbi levelemben is tettem sz6t. Rviden: véleményemmel nem vagyok
készen, a’ sz6beli el6adds reményérol le kell mondanom, 's te a’ kéziratod mind-
inkabb siirgeted — igy tehét re infecta vissza kell kiildenem azt, bar mint sajnél-
jam is, hogy a’ mi egyirdnt volt mindketténk kivinsdga, végre sem teljesithettem.

De hogy egészen sz6 nélkiill ne hagyjalak, halld 4ltaldanos nézeteimet,
miket flizeted 4tolvasdsdndl 's gyakori lapozgatisinal magamnak abstrahaltam,
vagy méginkdbb mik mintegy magokt6l els6 pillanatra felotlotiek. Oszintén
's épen azért himezés nélkiil, keményen taldn (neked), de remélem, nem
igaztalanul szélok: E versek ugy a’ mint itt vannak, egybegyiijtve és osz-
talyozva, osszeskiaddsra — nem valék, veldk tobbet drtandl, mint hasznalnal
nevednek, megmondom, miért. Egyes vers v. kdltemény, midén kiadatik 's
olvastatik, szép és jO tulajdonai miatt vétetik fel 's kedveltetik meg, meg-
itéltetik ugy a’ mint van, egymaga, magdért és maga korében ’s hogy ugy
fejezzem ki magam, nmagihoz mérve: Osszes kiaddsnal ellenben sokkal
magasabb szempont 4ll el§, e’ vagy ama’ mii becsének megitélésénél: ott
minden egyes mi, de kiilonos, az egész gylijtemény az egész irodalom dlldsa
szempontjab6l méretik, 's milly hamar ki van mondva a’ haldlos itélet egy
bar milly j6l és szépen fejld de még ki nem fejlett talentom miivei felett
kivalt lyrai k6lt6knél, lyrai koltészetiink jelen 4llisdban, hol a’ szerelmi
dal ugy van megirva, mint azt Himfy, Kolesey, VorGsmarty megirdk, a’
fenszall6 6da, v. hymnus, mint azt Berzsenyi, Kolcsey ’s ismét Vorosmarty
a' ballada, mint azt Kolesey, Kisfaludy K. 's Virdsmarty megirdk. A’ te
kolteményeid is koriilbeliill e’ hdrom fajab6l dllnak a’ lyrai koltészetnek 's
fogod-e vagy csak magad is hinni, hogy akér szerelmi v. szivpoezisod, akir
komoly széllongdsti dalaid vagy balladdid még most lyrai koltészetiink
egészében fokot képeznek, képezhetnek? pedig, édes Ocsém, ezt kell 4m
tekintened, 's ezt tekinti a' vildg is, akkor, midén Osszes gyiijteménynyel
1épsz elébe. Mésokra ne hivatkozzal, kik t4n nem e’ szempontot tartik verseik
kiad4dsénal : kiknek miivei dltal az egész akir egyben, akir masban ’s akirmj
csekélységhen nem nyert haladist — azok munkdi hidba jottek ki, habar
duplavelinen 's aranybetiikkel jelentek is meg. Fn tehét, hogy réviden dssze-
vonjam, minden esetre kordnlom még kblteményeid kiadésit, még pedig mind
ayelv, wind technika, mind koltéi tartalmukndl fogva.
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Ha csak egy estét is egyiitt tolthettiink volna, sokra figyelmeztethetnélek
<$des magyar nyelviink dolgdban, mellyet, kivélt a’ koltdnek gydkeresen kell
ismernie, annak szellemébe, mds feldl bajaiba és erejébe nem csak avatva
lennie, de ezekkel praeferenter élnie is kell, hogy tudjon.

A’ technikdban mind a' mértékre, mind a’ rimelésre nézve igen nagy
rispolyra van szilksége nem mondom mindnyéjinak, de nagyobb részének
bizonyéra.

Koltéi becsGkre nézve végre szinte tobb mondandém volna, Ggy taldltam
t. i. kedves Oesém, hogy Osszes kiaddsra még igen kevés a' killonféleség
verseidben, akir a' benntk uralkod6 érzelem, akar az eszmék, akir képek
és festések 's igy a' phantasidra nézve. Kevés benne, vagy épen hidnyzanak
beldle egy magasztos kebelnek szépre nagyon langolé szelleme, a’ kor ural-
kod6 eszméi, lelke még igen ritkdn 's kevés helyen tiikrdzddnek vissza kol-
teményeidbdl, ezek ihletése nélkiil pedig, valamint 1j, eredeti, merész eszmék,
képek, festések, nyelvfordulatok nélkiil, bar milly mély — és szépérzésii
kebel legyen is egyébként, bar milly iigyes verseld vagy rimezé valaki, még
.mindig csak el0esarnokidban van a' koltészetnek,

Es ez kiriilbelsl véleményem e’ fiizetrsl, kedves bardtom, mellyrsl
Uszintén és baritilag akartam nyilatkozni, 's épen ezért nem volt szabad
himeznem a’ dolgot. A’ mit irtam nem szentirds, ’s azért még mindig beld-
tasod ’s tetszésedtdl fiigg elfogadni nézeleimet, vagy visszautasitani azokat,
de ugy gondolom lesz mégis itt ott valami, mi egynek mésnak belatisara
birand, mi ebben vagy abban irdnyul, intégiil vagy ujjmutatésul szolgdlhat.
Hasznald beléle ezeket, amazokat pedig, miket el nem fogadhatsz, vedd fgy
mintha nem volndinak mondva, ’s igy szent marad kdztiink a’ béke. A’ mi
ilt mondva van, négy szem kdzt van mondva ’'s csupdn azon széndékbél,
hogy neked hasznéljak vele, mint ki hozzdm fordulvén csak is épen e’ miatt
keresél meg, hogy neked lepletlen és igaz sz6t mondjak.

Felelj kérlek nekem is Gszintén, még pedig mi hamarabb, mi benyoméast
tett rdd e’ bizonydra vératlan itéletem, 's mit érzél elolvasisakor nyilatko-
zatomnak, érzed-e, hogy van ’s menyiben igazsigom, 's érzesz-e magadban

-er0t és kedvet a' koltéi péilyat a’ maga magosb.értelmében, megfutni, de

ehhez Gj késziilet, 4j szdrnyak kellenek, tobb olvasids és nagyobb gond,
mélyebbre bocsitkozas az érzelmekbe, szabadabb és merészebb repiilése a’
léleknek s mindenek eldtt a’ nyelvnek szebb és jobb kezelése. Isten éldjon
's szeresd ezutdn is szeretd Batyddat.
Cimzés : Pestrdl. T. Tisztelendd Garay Alajos trnak, Pécsi megye-
beli 4ldozé pap 's Nadasdi segédlelkésznek barétsfigos tisztelettel Tolna

Szegszard f. Nddasdon.

23,
Garay Janos levele Garay Alajoshoz.

Pest, mart. 17kén 1846.
Kedves Ocsém !

Utébbi leveledet, igen is megkaptam, a’ benne foglalt valtéval egyiitt,
melly 8’ min vératlanul, olly kedvesen jott, mert mikor nincs nekem pénzre
sziikségem ? ’s kivéltképen kedves az a’ mit verseimért szoktam bevenni. De
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ennek mar vége van, az utdsé ot kitetet a’ napokban vitte el télem Emich 's:
igy, hacsak egy mésodik kiadash6l nem, ebbdl mar nem hizok jovedelmet..
Masodik kiadds! de mikép merjen effélébe fogni gondolkozé ember, middn
a’ gondolatlansig legujabban gy eldrasztja verseivel kinyvkereskedési piaczun~
kat, hogy a’ versek hitelét és becsét ma holnap egészen tdnkre juttatja,
avvagy nagyitom-e a’ dolgot, ha azt mondom, hogy majd minden hénap egy-
egy 1j versgyiijteményt hoz, ’s kell vagy nem kell, verstzonbe filasztanak ?*
De van is aztin keletok! Alig kel el belolsk 10—15 példany. Kivétel
ezekbdl mindenesetre Peldfy (sic!), kinek munkdi j6l kelnek; valamint
Csdszdr? verseinek mdasodik kiaddsa, mellyre magén uton is annyi eléfizets
gyiilt, mennyit nyilvin uton sem szoktak igen elérni még legjobb koltdink
is. Tompa Mihdly Népregéi szinte jol, s6t vératlanil jol keltek, mit meg is'
érdemlenek, no de ez nem lyrai gylijtemény, ’s az epico-lyrai vagy is elbe-
szé16i regekoltészet az, melly véleményem szerint nadlunk ma holnap min-
denek felett elnyerendi a’ koszort, ha j6 mivelokre taldl. Mi historiai
nemzet vagyunk, ’s igy a’ nemzet sympathidja a’ historiai elem felé von-
zatik, a' drdméra még sokdig kiskortak maradunk, mig nemzeti életiink ’s:
tdrsas viszonyainkbél nem fejlik az ki, mindaddig esak kiviilrol kdlesdnzott,
ertetett ’s A4tilltetett ndvény az, igazi gybkeret nmem verhet a’ nem-
zetben, mert nem testébol 's vérébsl vétetett magva, — én legaldbb igy
vélekedem.

E’ nézetem levén, csak drommel ’s helyesléssel vehettem, hogy Musad:
is legujabban €’ palya felé fordul, ’s Judithod® mutatvinydt nagy érdekkel
olvasandom, mert most id6 rovidség mialt (levélhoz6d ma reggel jott ’s mér
délutén vélaszt kivan) részletesen ugy sem nyilatkozhatndm felle, de el6~
legesen annyit mondhatok, hogy valasztfisodat in thesi elére is helyeslem,
Bévebb véleményemet legfélebh egy hét alatt veended. A’ mi irodalmi fogla-
latosségid 's azokbani reményeid és ecsalatkozésaidrol tett nyilatkozdsodat
illeti, arra, kedves baritom, azt mondhatom, hogy sokkal feketébb szinben
latod a’ dolgokat, mint valéban vannak, 's komolyabban veszesz némely
dolgokat, mint venned kell, vagy azok érdemlik. A’ hirlapszerkeszt6k soha~
sem tartoztak a’ leglelkiismeretesh emberek kozé, azt sem kell toliik kdvetelni,
hogy miértdk legyenek, a’ méltinylatot pedig épenséggel nem Ok taldltik
f6l. Egyébirant most méar a’ hid bekottetett a’ két fovéros kozé,’s gy Budéara
kdnnyebben ’s el6bb elmehetek, ’s kedvedért ma holnap meglitogatom
Frankenburgot, s’ mulasztésait helyre kell hoznia. Csak te dolgozzil, ha
kedved és sugallatod van, ’s kordnse hidd, hogy azoktél sem vagy méltatva,
kik ismernek, vagy amit még feketébben festesz: hogy reménytelenil
jegyezgeted fel szorbs hatirok kozott gondolatidat s érzelmeidet. Irdink
kozt, egymis irdnyiban nem annyira partossfg s egymdst elnyomni akaré
felekezetesség uralkodik, mint te hiszed, hanem szenvedhetetlen atkozott
kozonyosség, és fel sem vevés, a’ legvétkesebh Onisség, ’s ez fijdalom,
amanndl sokkal szomorit6bb. De hiszen ir6 nem ir6t6l, hanem in ultima

¢ * Csaszar Ferenc kolté (1807—1858.)
.+ 2 Betulia holgye c. epikai kisérletének hdsndje. A koltemény azonban:
mér esak bityja haldla utdn, 1860-ban latott napvildgot.
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analysi is a’ kdzonséglol fiigg, 's azért nem annak de emennek partoldsa
az, a’ mi végre is vagy folemel, vagy lesujt. 'S igy egy hajszilad se
fsziiljon meg bele, ba az ir6kat az életben ’s kiivetkezéshen egészen méisok~
nak tapasztalod, mint szépért nagyért langolé ifjisdgod vigyai és sejtelmei
veled Oket képzelteté. Homo homini lupus a’ tiardban ’s taladrban tgy, mint
a’ szilirdaréezban, Keserii és lesijté, de fijdalom igaz valsig. A’ legtoké-
lesh ember sem szdmolhat mindenki méltinyéra, s6t minél tdkéletesh, annal
kevesebbek lesznek, kik Ot megértsék, méltdnyoljik. A’ mélyebb érzésii
pedig nevezze magéat boldognak, ha azon kevesek méltinyat birja, kiktol
méltdnyoltatni neki egy vilig méltdnyénal tSbbet ér. ;

'S most leveleid egyéb pontjaira roviden még a’ kdvetkezoket: Prézai
munkiim, mellyek kozbevetGleg legyen mondva, felilletes hirlapjaink 4ltal
olly tokéletleniil voltak elére jelentve, hogy sem czimét, sem lartalmat, sem
koteteinek szaméat de csak egyellen egy sem jelentette hiven (pedig l4sd én
helyben vagyok!) mér csakugyan végre valahdra elkészilltek, az az, még
csak a’ czim ’s boriték nyomtatds van hétra. Hartlebennél fognak meg-
jelenni harom kotetben Zollrajzok czim alatt: az I. kiotet Novelldkat, a
II. Genreképeket 's elmefuttatisokat, a’ III. T4jrajzokat ’s Uti képeket fog-
lalnak magokban. Gondoskodtam réla hogy ingyen példanyaimbdl szdmodra
jusson, ’s azért valahogy meg ne vedd, majd a’ Szegszardi tdton miel6bb
kezeidbe juttatom. — Frangepdn Kristéfnét Emich Gusztav fogja kiadni,
a’ Kisfaludytarsaségtol kinyertem kiadhatdsat ’s igy a’ jutalmon kivill, az
-emlitett kdnyvéarusi dton még 50 pforintoeskit jovedelmezett e’ miiveeske,
minél (6bbet egyelére nem is kivinhatok. Mintegy 840 versbdl 4ll mind-
-Ussze is tdn kilencz napi munkdmba kerillt. Majd ebbdl killdok egy pér
eladni valé példinyt, ba sziveskednél eladasukban eljarni. — A’ koltégzet
nemeirdl értekezd, vagy azok irdnt utbaxgnzné néhény munkarél is majd
.a’ jovo alkalommal irok.

En jelenleg két nagyobb munkéval foglalatoskodom, egy nagy hos-
JKolteménnyel a’ Hetumogerekrdl, vagy is elsé héseink hét vezéreirGl, de
nem hexameterekben, melly azonban nagyobb alapra van épitve, ’s alkal-
masint par évig eltart mig elkésziil, ha csak ugyan elkészithetem. Ennél
elobb fog megjelenhetni, tin még a’ nyar végével, vagy az Osz elejével egy
balladafiizér magyar kirdlyainkrél, elélegesen csak az Arpadi hdz. Van
beldle jelenleg készen 22 ballada, — tin harmincz egynéhényra fog terjedni
az egész. Mit szélsz hozzd, ez tadn az ifjusidgra is lehetne hatdssal s
iskoldkban is lehetne kelete ?

Vajddnk halila mély benyomdst teit rdm is, képzelheted, & az ép,
egészség példinyképe s én a’ gyengélkeds beteges nyavalygbé! De 6 leg-
alabb arvdkat nem hagyott maga utin, mi lenne az én szegény gyermekeim-
bol, ha engem ér a’ csapas!... Vajdané irt, s azon Orvendetes hirt kozlé
gyéasz sorai kozott, hogy kozds bardtunk végrendeletében engem nevezett ki
héatrahagyott munkainak kiadaséara.

Terka, Bésinékkal Pesten volt, egy hétnél tovabb mulatott kériinkben,
mi alatt rélad is sokszor és melegen emlékeztiink, Végre csékolnak és tisz-
telnek feleségem ’s gyermekeim, az Akos iskoldba, a’ Gizi a’ kisdedov6ba
jar, hova majusban mér Dezso is kovetni fogja. Akos igen jo sikerrel tanul,
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mér olvas ¢s ir, de Giziben nagy vetélkedéje van, nem -az irdsban még,
de annil jobban az olvasishan. Ha raérnék, még Dezsémet kellene fel-
dicsérnem, de diesérjék 6t tulajdonai, mellyek még téged is megfognak lepni,
ha meglitod 6t. Valljon, meglitjuk-e egymést ez idei nydron és hol, kedves
bardtom ? Gondolkozzunk réla mindkelten, mint lehetne ezt legolesébban
és legjobb szerével tenniink ? ideértve még az Oregeket is.

A legdszintébb szeretet bizonysdgival maradvin
i testvérbaratod

Muker.

28.
Garay Janos levele Garay Alajoshoz.
Pest, jan. 12én 1847,
Kedves Ocsém ! Minél nehezebb és hidnyosabb lett kéztiink a’ kbzleke-
dés ttja: anndl Orvendetesh, mert varatlanabb, eldttem fekvé leveled, — azt

még Almodni sem mertiik, hogy félreesd helységtekbdl, kivalt illy téli ido-
ben, egyenes és kozvetlen alkalom érkezhessék vala hozzdnk, de ba érkezik,

- tudluk, iiresen nem érkezik. A’ mocsoladi czukrészat régtonzott készitményei

mér csak az dltal is megleptek, mert a’ parlagi kemenczétl, melly legfélebb
langost ad 's ha sokra viszi turdés lepénynyel éri non plus ultrdjit, illy
merész ugrist nem vartunk, de annyiban még Fischer’ miiczukréiszati

csemegéin is tiltettek, mert a’ rokon szivesség szeretetével valanak szimunkra-

megédesitve. Azért is koszonjilk a’ sok szépet, 's miutdn tartalmat szépen
elkoltottiik, a’ héjat t. i, a' skatulyat tisztelettel visszacsatolom. Magadnak
tulajdonitsd, mért nem dohényzol, most legaldbb j6féle szivarokkal tdltve
kaptad volna vissza.

A’ mégoesi plébdnos ur haldlat mar Bezerédytol hallim, leveled vétele
elott épen egy nappal, valamint a’' reményt is, hogy a’ mocsoladi plébédnos-
sdg most mér teljesen redd néz. Adja isten, én is, és mindnyéjan sziviink-
bil kivanjuk, hogy gy legyen. Egyébirdant ki Oriilne jobban mint mi, ha
ennél még terjedtebb, példaul a’ mégocsi plébanidt nyerhetnéd el? de ha
mér e’ kisebbikre is fiatallanak némelly jéakardéid (?), a’ nagyobbndal hihetd-
leg még tobb nehézségekre fogsz bukkanni, azért véleményem szerint igen
6vatos- és vigyazonak illik lenned, nehogy a’ példabeszéd szerint két szék
kdzt maradj. Bésdnnét ne feledd ki mozgatisidndl, § sokat, tudod igen sokat.
tehet. Hit én ne irnék piispdkddnek ? Ha kivanod és nem tartod felesleges-
nek, igen szivesen irok, de egyezésed ’s engedelmed nélkiil persze nem, —
akar hogy a’ mocsoladiban meghagyjon, akdr hogy a’ mégocsira kijeleljen.
Mi itt &> Helytartétandesnali ismeretségemet illeti, az minddssze sem nagy
’s kdzbenjardsommal ugyan mindent igérhetek tenni, de hogy red akéar én,
akar te szimoljunk, nem merem kdvetelni. Szaniszl6 piispdk igen jéakar6m,
’s ez lesz hihetdleg in ecclesiasticis referens, ebben merek bizni, ’s aztin
gr. Keglevics Gabor tdrnokban, ki szinte ismer, Széchenyiben, ’'s tidn még
Havas- és Dubraviczkyben, de tobbekben nem, de eljarni, ha kell, akér
magam, akir veled egyiift, szivesen tenném. Ennyit részemrél, a’ tiobbit te
intézd el kirillmények ’s beldtidsod szerint.
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Az édes apa kérelemlevelét betegségem nem engedie atadnom,
mert tudjitok, hogy azonnal Pestre érkeztem utén mésodnapra lefekiidtem.
De folkeltem utin nem késtem vele, 's miutdn, mit igen szerettem volna,
a’»nidornak betegsége miatt személyesen 4t nem adhattam, legalabb az
illet hivatalban benyudjtottam. Valasz még nem érkezhetett red, de sokd
sem maradhat maér,

: Azon igen oriilok, hogy a’ linyoknak egy kis tdrsalgési koriikk nyilik
dltalad a’ vidéken, mint szinte, hogy olvasé tarsasigtok van ‘s ebben tobb
lapokat olvasasz, valamint dltaliban, hogy anyagi és lelki jollétben folyhat
egyfttiétetek. Nekem is csurgatott egyetmdst a’ balladdimra gyillt eldfizetés,
’s a’ télre tdn kevesh aggdlylyal nézhetek, de jovom messzehb része hizony
még elég borult és felleges. A’ kdnyvtirnal igen szilkken vagyok ’s lemérdek
idot pazarlok el, majdnem minden id6met. Szellemi munkédssigom végkép
pang, kivilt miutdn, a’ tél miatt, Usszebijtam csalidommal két egymésba
nyil6 szobiba, s’ itt a’ zaj igen is kozel ér, mil harom gyermek ’s két
asszony okoz. Harmadik, kiilon véalt szobam darab ideig téli kamrdiul szol-
gilt, most azonban pdr nap 6ta egy igen érdekes vendégemnek, illetdleg
lakémnak ad széllast. Szabé Istvin? ez, pilisi nogrddmegyei plébdnus, a’
jeles hellenista, ki az -Anthologiat, ‘s legkdzelebb Esopot, Antigonét s az
Odysseat forditd, 's most az Iliaszon dolgozik. Szemei romlottak meg ’s azo-
kat gyégyitatja. Sok élvezetes 6rank van egylitt. Egyiitt letliink mind

- academikusok, mind a’ Kisfaludytirsasig tagjai.

A’ Kisfaludytérsasigrél eszembe jut annak «Magyar Szépirodalmi
Szemle» ezim alatt januér elején megindult kritikai folyéirata, Erdélyi szer-
kesztése alatt. Sok jot adott mér is, még tobbet varhatunk tdle. Divatlap
helyett tdn inkébb ezt jarathatnid. Ara postin 4 fr. pengé. Azt fogod tudni,
hogy szépirodalmi lapjaink a’ gyéri «Hazd»val szaporodtak meg, mellyet
Kovacs P4l szerkeszlett; a «Merkur» csak 2 szdmot advan ki, ujra elenyé-
szett. Politikai lapjaink kozt a’ Jelenkor kezd Gij és nagy reményii palyét
Széchenyi vezérlete alatt.

Balladdim még most sem készek, két hét bele telik még s te igy
hihetoleg csak vésarkor kaphatsz példinyokat, ’s szives eléfizetoid, kikért
neked ’'s gyiijto bardtodnak ezennel szives kiszonetemet mondom. Judithod-
rél igen szeretem, hogy azt Onallélag kivanod felfogni ’s kidolgozni, nem
i8 mésért emlitém én Kelmenfyt,® mint azért, hogy j6 az elddolgozatokat
ismerni. Csak engedj magadnak idot 's dolgozzdl szeretettel és kényelem-
mel. De ha kész leszesz vele a’ jovo nyar végére, helyett csindlok neki az
Orangyalban. En legkozelébb Vajda emlékbeszédén® dolgozom, mellyel
a' legkozelebb feb. 6-kai nagygyiilésre megbizaltam, 's azt ott felolvasandé
leszek. A’ musék, mint mér folebb emlitém, nyugszanak,v.inkabb elriasztvak!...

Végre meg kell jegyeznem, hogy gazdasdgodrtl ’s hézi koriilményeid-
rdl irvin, kordn sem untatsz, sit akkor cselekszel legjobban, midén leg-

1 Szabhé Istvan hellenista, kivalé fordité, a M. T, Akadémia tagja
(1801—1892).

* Kelmenly Lészl6 iré és kritikus (1815—1851).

s Emlékbeszéd Vagda Péter folott. Felolvasta a Kisfaludy-Tarsasig
1847-iki koziilesén, (Megjelent: Garay Janos Osszes munkdi V. kit.)
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koriilményesebben ’'s legrészletesebben ismertetsz meg hdzi apré gondjaid-
dal, mert hiszen igy latlak benneteket legemberibb oldalr6l 's legsziveseb-
ben egyiitt.

’S most csbékoljuk kedves Szilleink kezeit, kedves testvérinket, sz6val
mindnydjan mindny&jotokat. Az Akos derekasan jar h6ban fagyban iskoléba,
- a’ Gizi kot és betiiz, a’ Dezsé lovagol és rajzol, a’ n6k varrnak és bltenek,
hogy legyen mit Gltenidk, én pedig rélatok, édes mindnyéjatokrél gondolkozva
az emlékezésnek egyik legszebb, legmelegebb perczét élem. Isten veletek
i mindnyéjatokkal testvérbaratod
% Muki.

1 U. i. Az ide csatolt magyar Népdalokat' legbecsesb tjdonsdgunkat
hihet6leg még nem birod, ezt szdmodra vettem ; de a’ Ilik kotetet magad
by vedd meg; abban egy derék értekezés is van a’ népdalokrél Erdélyi tollabol.
1 Az Uti Téarczat olvasni kiilddm, az Vik kotet hidnyzik, de ez nem
¢ okoz zavart.

f Mid6n levelemet zirom, erésen hirlik, hogy Nador Ofensége bezérta
kozhasznu életét s igy Pesten aligha lesznek e’ farsangon nyilvinos vigalmak.

"

T T

R o
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|4 24,
¥ Garay Janos levele atyjahoz.

Pest, jan. 3. 1848.
| Kedves Sziildim !
B Az 4j évet nem tudom szebbel és jobbal kezdeni, mint kedves Sziileim-
F nek szivembdl Istentdl dldast kivanni, ’s azt hogy héatralevd napjaikat
[y viddmon ’s boldogil, minél téhb dromek kozt toltsék. Ez utébbihoz a’ mint
r tolem telik, én is jarulni akarvdn ime ide zdrom gyermekeim csekély tehet-
t ségeiktdl telt wjévi Udvozleteiket. Az Akos egészen maga irta itthon, a’
i Gizi a’ neveldbhen, kézvezetéssel. De ne ezt nézzék kedves Sziileim, hanem
a’ tiszta, j6 szivet, mellyel azt irtdk és nyujtjik.
:' Mi héla isten mindnydjan frisen és egészségesek vagyunk, mely j6t
‘ sziviinkb6l mindnyéjan mindnyéjoknak kivAnunk, valamint természetesen
jévi megemlékezésiink és jotkivindsunk Alajosra és a' lednyokra is kiter-
i Jjesztendo.
B Alajos nekem csak nem ir, azt kell hinnem, hogy végképen fel akar
velem hagyni, mert annyi ideje csak van az embernek, hogy évenként
néhényszor megemlékezzék rélam, ha én ritkdbban irok is, de ugy hiszem,
ha computust esinilnénk, 6 volna adésom. 'S ha a’ nap nem volna olly
h iinnepélyes, vagy is inkédbb érzelmeim, midén e’ sorokat irom: édes apén-
kat is egész tisztelettel megréndm, hogy miéta Mocsolddon vannak, esak
b egy betiit sem irt, pedig nemecsak én, hanem ném is szereti az Oreg papa
% j6szivii leveleit. Az is neheziinkre eshetnék, hogy az aonyira megszokott
szegszardi Jézuska elmaradt, ha a’ j6 Stanné meg nem emlékezett volna
gyermekeimrél; a’ moesoladit pedig csak zsidé hozhatnd, mit a’ plebanus
ur véteknek tart, minden bizonnyal, taldn ? «No de se baj, majd méskép

B + Erdélyi Janos konyve: Népdalok és monddk (1846/48.)
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lesz ezutin» ezzel vigasztalja magit, mi6ta Vordsmarty megirta, most
minden magyar ember ; én is tehéit dtengedem magamat az 4ltat6é remény-
nek, hogy Alajos 8csém ezutin gyakrabban megkeres leveleivel, édes apat
pedig killondsen kérjiik, hogy Orvendeztessen meg sajat leveleivel a’ régi
J6 modorban. Ha taldn az a’ Mocsolad olly tidvol van a’ vildg hata mogott,
hogy ir6tollat vagy papirost sem terem, adjik tudtomra, majd kiildiink Pestrol.

Legujabb munkdmb6l ide zirok 10 példiny «Balatoni kagyldkat,» olly
kéréssel Alajoshoz, hogy megtarvin a’ maga szidmfra egyet 's egyet a’
lednyokéra, a’ tobbit j6 ismerdsei kizt kindlgassa el, ’s a’ pénzt, ha lész
a' jovo pesti visirra nekem kiilldje fel ezen becsiiletes Engel Farkas 4ltal,
ki nekem becsiilet szavat adta, hogy méskor a' Jézuskat is rA lehet bizni,
mert 6 nem adja el tShbé az istent, miutdn érette Judds is akasztéfira
_jott miatta.

Nem sokdra konyvkiadé egyesiilet fog ilt alakulni, mellyben nagy
részt veszek én is, még pedig 500 pfrtnyi részvénynyel, ha Alajos igérheti,
hogy 8—10 biztos vevirdl biztosithat benniinket egyre mésra, kiadandé
koényveinkre, gy 6t is kinevezziik figyviselonek a’' maga vidékén, kiknek
szdma vagy 200 leend az orszigban. Merverth is az. :

Végre minden jét kivinvan  Istentdl maradtam kedves Sziileimnek

engedelmes fiuk
Muki.
25.
Garay Jénos levele Garay Alajoshoz.
Pest, aug. 24. 1848,
Kedves Ocsém !

Pérish6l hazaérkezett Antal Oesénk tolem €16 levélként menvén hoz-
z4tok, alig szitkséges, hogy még kiilon levelet is irjak, anndl inkdbb, mint-
hogy alig van egy pér hete, hogy hozzitok levelel irtam, mellyre ugyan
véalaszt mai napig nem kaptam, noha abban egy fontos tirgyat pengettem,
4. i. Ninénak e véisaralkalmavali feljovetelét. Tudésits kérlek, legkdzelebb
Nindnak ebbeli szdndokérdl is 's hatdrozatokrél.

Hogy odavaldl a tdborban az kétszeresen becsiiletedre vilik 's részem-
r0l biiszkének érzem magamat a te hatirozatodban. Leveledet részvéttel
olvastam, de az nem Kossuth hirlapjdba vald, 's igy dtadtam azt Vahot
Divatlapja szémira. Sziiretetek, mint hallom, az idén j6 kordn lesz, vajha
lerdndulhattam volna re4, de ebbél aligha lesz valami. Ha a nagymama
réér, egy kis sz0l befozittet készithetne szdmunkra, 's te azt majd a’ jovo
pesti vasarra felkiildhetnéd a mégocsiak &ltal. Majd megszolgalom.

Gondoskodjatok kérlek j6 Ocsénkrsl, 6t a forradalom j6l megviselte, de
lelke és szive helyreiiti anyagi veszteségeit. Meg vagyok réla gyézédve, hogy
emberiil betdltendi helyét, akirmihez fog itthon fogni. Most eleinte persze,
hogy segitségére kell lenniink.

Kedves sziileimnek kezeit ecsékolom, tgy szinte esékolvan 'Slelvén j6
testvéreimet, szokott dlland6 testvéri szeretettel vagyok szeretd bitydd

Muksi.
Cimzés: Garay Alajos Urnak mocsoladi plébdnosnak szives tiszte-
lettel Moesolddon.
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26.

2 R s
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; Garay Janos levele atyjadhoz.

b Pesten, mart. 26. 1849,

m Kedves Sziileink ! )

].”7‘ \ E foly6 hé' 18kdn kelt leveldket vettlik, mar akkor tudomasunkra
B volt, hogy Alajos itt van, 6 is tudja, hogy itt 1étét tudjuk, arra azonban
& még maig sem kaptunk engedelmet, hogy meglatogassuk, azonban meg van
i az is igérve, mihelyt ki leszen balgatva. A baré ur nincsen mér itt, s igy
! nem sokkal segithetjiik &, a mi azonban tilem telik, megteszem, mig vagy

b Terkatl vagy baronét6l segedelme érkezik. A piispok trhoz is igen-igen
B szilkség lesz, hogy minél elobh még egyszer elmenjenek édes sziileink ‘s
By kiivessenek el mindent, hogy magas partfogdsit kinyerhessék, mieldtt elitél-
b tetik, mert azutin mar késo lesz; én is kionyorgeni fogok neki egy levélben,
csakhogy kedves sziileinkének nagyobb hatisa lehet, 's leszen is bizonnyal.

‘p’ Meg nem foghatom, mit kivethetett-el, vagy legaldbb mivel vaddoltat-
3 hatott a szegény fi, de minden esetre valami igen terhel6 lehet ellene.
Pk Azonban, mita csak a kozponti vizsgdlé bizottmény mikddik, sok jelét

adta annak, hogy a vadlottak irdnt sok igazsfiggal és méltanylattal volt, 's
igy remélbetjiik, hogy Alajos kihallgattatisinil is az fog torténni, én leg-
aldbb nem hihetem, noha a fit fiatal és heves véri, valami ollyast kovetett.
_ volna el, mi 6t nagyobb bajba keverné. Bizzunk a j6 Istenben! Nina még
E folyvast ndlunk van, a minap 0 irt kedves Sziileinknek postin, de mivel
édes apa nem emliti, hogy tdlink leveleket kapott, szeretnk tudni meg-
kaptdk-e Nindnak e levelét, valamint tlem is egyet, st kett6t janudr ota.
Ez volna mar most a harmadik. Tudésilgassuk egym#st minél gyakrabban
édes szliloim, ha egyebet nem, legalabb azt tudjuk egymdsrél, hogy meg-
vagyunk. De most csak szegény Alajosért segitsiink dssze. Irtunk Terkdnak
és a barénénak is. :

Mi egyébirdnt egészségesek vagyunk, lényeges bajunk nincs, de a
jovendbbe aggédva néziink, naprél napra nagyobb a dragasig s kevesebb
a’ kereset. Ha valami baj érné kedves Sziileinket, legyenek bizodalommal,.
a mi télem telik, segiteni utols6 filléremmel kész leszek.

Csékoljuk mindnydjan mindnyéjokat feleségem és gyermekeim és a
Nina, maradvan szeretd fiok

AL =20 P
wir®

R vy o=

Muki.
Cimzés: Pestril. Oregebh Garay Janos urnak Garay Alajos moesolddi
i lelkész urndl, tisztelettel Tolna, Mohées, Pées f. Magocson vagy Mocsolidon
(Baranydban).

T

27.

Garay Janos levele Garay Alajoshoz.
Pest, Februdr, 24én 850.

—rp

Kedves Ocsém Alajos!
«Méskor tobbet és bizonyosat» igy zirod azon levelet, mellyet még
£ janudr 4én hazatérési Oromeidrél irtdl, melly nekiink szintén sok orimet
o szerzett; de te e' levelet Pécsrél irtad mégpedig consistorium kozelében,

D |
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félig vad 4llapotban, mi benniink irantad ) aggédalmakat idézett eld,
mellyek maig se sziintek meg, mert sem elébbi igéreted be nem valtid, sem
nomnek egy hozzdd irt levelére, nem vélaszoltdl. Mi tehdt nem tudjuk,
Pécsett ? Moesoladon vagy Mdgocson vagy, hol keressiink fel leveliinkkel,
ez oka, hogy neked illy késOn vilaszolok, masik oka pedig, hogy szemeim-
nek Ot hénapja nem vehetem hasznét, azonban lehetetlen tovabb tiirndm
e’ bizonytalansigot, e’ sorokat a’ j6 istenre bizvén, ki talin majd csak
kezeidbe juttatja Oket, arra kérlek és kényszeritelek, irj mér valahdra bizo-
nyost sorsod eldsltérél. Nem fogod e’ levélben elfeledni Antalt se, valamint
kedves Sziileinket sem. Szekesén levs nétestvéreinkrsl nem rég hallank,
Fani, kit mindnyijan csdékolunk, hissziik, egészséges és baj nélkill van,
a’ mi minket illet, én istennek héla mar javuléban vagyok, fel is vagyok, de
kimenni még hetekig se fogok, irni, olvasni egyaltaliban nem tudok, ném

. és gyermekeim héla egészségesek. Sz. Gyorgyig itt a’ régi szdlldson mara-

dunk, azutin Ferencziek terén a’ kényvtir épiiletébe, hol az dltalad is
tudott 4llomast elnyertem. Gyermekeink igen sokszor és szeretettel emlé-
keznek rélad. Csékolunk mindnydjan mindnyéjatokat és elvarjuk leveled,
Isten aldjon, Terkat és Minét szinte esékoljuk. szerets testvéred
Muki.
Kozli: Kozocsa SANDOR.

KIADATLAN AMADE-VERSEK.

I. Hymnus Nep. Szent Jdnqshoz.

A bosi csaladi levéltdr kiadatlan Amade-versei kizott egy himnuszt is
talaltam, amelynek kozlése nem illett az akkor kizzétett tobbi szdveg kozé.1)
Latin szévegét eddig is ismertiik,®) de elokeriilt kiilon [iizetben is, mint eddig
ismeretlen Amade-nyomtatviny.?) A magyar sziveg Amadenak eddig is
ismeretes hérom Szent Janos-himnuszat*) szerzi meg egy negyedikkel. Ezt
a kultuszt megmagyardzza, hogy a nepomuki szentet k6lténk mar graci didkévei
idejében (a jezsuitdk hatdsa alatt) véddszentjévé vélasztolta. %) A kélteményt
a kézirathol betithiven kdzoljik:

Cseh Orszagnak Nagy Faklija! Melly szerenesés volt az Uds!

Isten kiilonds szolgaja! Boldogh pillantas, s-esztendd
Tekintsd : hozzdd bordlek! Ki vildgra sziiletett

Mindent meg vetd voltodhoz Nepomukban hogy virrada

Folyamodom Oltdrodhoz Ez vilagh! illy fény! s-Csillaga!
Aldozva itt h6dalok ! Kitdl illy nagy szentett vett!

Sok ezrek kozt! edgyik én is! Fényre hoztad: Tévelygbkett

Meg gyaldzott én szegény is Meg fogtad Hitt mélységeket

Ha? hozzad folyamodok. Meg ismérny hiv Hitett.
1 IK. 1936. Gyori Szemle 1936, és 1937. évi.

2 Vértessy Jend kozlése IK. 1902. 97. L

s IK. 1934. $04. 1.

+ Négyesy kiadvanya, 409—418. 1.

5 Bdare Amade Ldaszlo. Pées, 1987, 38. 1.
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Midon Papnak szentoltettél,
mélts, s-érdemes lettél!
Szent Gyondsnak titkéra;

Kirdlnénak gyéntatéja

Es lelke titok Tartéja
Lettél sok csuddjara!

Ez halélod jelentette!

Hogy: nyelved nem jelentette
Titkat semmi probara.

Kegyetlenkedett az Kiraly
Parancsollya! hogy: el§ 4lly
Mond meg gy6not vétkeit;
Hizelkedik! roszall! jévall!
Minden kin! Kines: és: val6val
Hogy jelencsd ki tilkait!
Folségének erejévell! Y
Fgh: s-Foldiek reményévell
Langoztattya szavait.

Nem ijesztett! nem véltoztall !

Nem hitetett: nem hajtottal
Voltal hiv Pap s-illand6

Szent Tiiz tiizben probéltatott !

Szent Nyelved f6ll nem oldatott

- Semmire sem hajlandé;

Az Tiiz vizzell biintettetett

S-élled annak szentdltetett
Eghnek igy légy 4ldozé.

Te! dllandosig Példdja!

Hiv Sziv, s-hitnek kdoszikldja

_ Ritka Példa! s-esuddja!

Ot fény csillag koronazott

Moldvaban tested habozott
Vildg Almilkoddsa!

Csillagok kozt helyeztettél !

fs: Nagy Szentnek szentoltettél!
Bizok folyamodésa.

Mivel : meg nem kisért6dott
Szent nyelved meg sem sért6dott!
Ep! s-van illy dicsdséged;
Halgatt : s-még is sz6l érdeme,
Prégédban Tested teteme;
Van illy Sz: hired s-neved!
Titkos Martyr érdemidben
Elni s-halny boesiiletben
Engedd: s-menny [a] Menyekben.

Tele: vilig kereksége

Bocsiiletnek vagy Mentdje
Tiszteliink és szeretiink

Erds Pays Patrénussa!

Gyaldzatnak hozzénk jussa
Ne légyen! Igy konybrgiink .

Béesillettinket szeressed !

Nyelv fuldnkokat biintessed
Mentsmeg!Szany meg:kesergiink.

Ezek artnak hir neviinkben
Es: amazok Tisztyeinkben
Magad Nagy Sz: j6l tudod
Rosdéséttydk gaz nyelvekkel
Gaz Pribék sok Irigyekkel !
Hiveidet : meg szénod ;
Gyaldzd meg: az gyaldzokat!
S-szemtelen rdgalmazokat!
Attya! Ggy is akarod.

En magamért nem szopogik !
De mindenekér kdnyorgok !

Es: gyaldzatt: pirtlok! -
Imadgyad az Mindenhatdt!
Mert: magam nem tehetek jott!

Hir nevemben ajénlok !
Vigasztallad biss szivemet
Téricsd meg bocsiilletemet !

Igy éllyek ! és: igy halok.

Egész vilag ! hozzad borul!
S-Patronyussigodra szoril !

Mert legh nagyobb sziiksége
Nagy érdemidnek nagy téti!
Négy részeit megréméti;

Nincsen mds segitesége !

Elet s-bdesiilet egy nyomban
Tudod : hogy jir azt leg jobban

Hogy nincsen killsmbséghe.

Sir6 szivvel és: szemekkel
Zokogok, s-forré kdnyvekkel

Segitsd ! segitsd! sorsomat
Sziiz Méria Sz: Anyénkért
Vigasztal6 Patronénkért

Kissebbedet voltomat!
Boestilet nagy partfogdja
Csuda nagy bosz allgja!

Igy zérjam koporsémat.

Amen.

II. Vilagi énekek.

A Kisfaludy-Tarsasig 1844—46-iki népkdoltési gyilijleményében, 1) az
egyik, Vaerél, 1847. februdr 15-én érkezett kdteghen egy régi kéziratfiizet
van, 25 dallal. ?) A bekiilds neve nincsen rajta és — sajnos — a kiséré-

* MTA. kézirattira. Magy. irodalom. Népkoltészet. 8-r., I—X. k.
2 U-ott, VL. k. 159. sz. — Felirat a 3. l-on: Szép Vildgi FEnekek.
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levél is hidnyzik. Az elsé levélen egy Méria-himnusz igy kezdédik: Cantio
de BMV. — Egek ékesséqe, foldnek dicséssége, Magyarok Aszonya, Kirdly-
néja ... A kbvetkezo leveleken azutin drommel ismertem ré Amade Laszlé
irdséra (az 1730-as évekbdl), amellyel a 2—16. énekig talilkozunk. ?) Oro-
modmet gyarapitotta, hogy az 5, 7—11, 13. énekekben Amade ismert kiltemé-
nyeire akadtam;®?) ez a kdriilmény megerdsitette foltevésemet, hogy a tobbi
is Amade Ldaszl6 szerzeménye. Val6ban, csak az elsd (2. sz.) iit el a kdltd
szokott targyaitdl, de az Izrael lednyi ilt is emlékeztet a CXVL. Sionnak
lednyi ... kezdetii versére s arr6l, hogy «a pap Osszead», a LXXI. énekben
is van sz6. A tobbihez semmi kétség sem fér. Kozillik az 5. (Ha engem
szivedbill ki nem zdrtdl...) eddig is ismeretes volt (Sziveket #jitd bokréta
126, 1. és IK. 1982, 175. 1), esak nem tudtuk, hogy Amade verse.

A 17—25. ének azonban nem Amade irdsa. Ezek kozil is a 17., 18.
és a 35. Amadenak eddig is Osmert versei %), a 21. 22. és 24. csak valé-
szinilleg Amadenak (a mdsoldshan részben mar romlott szévegii) kiltemé-
nye. (Ezeket az aldbbi kozléshen megesillagoztam.) A 15. 16. és 20. latin
versek; a 19. (Meg holtt, meg holtt Cziganyoknak vajddja ... v.5. P. Hor-
vath Adam, Otodfélszdz énekek 294. sz.) és a 28. (Vandorldsim jardsimban
Kapusi szép vdrosdban ...) semmiképpen sem Amadeéi.

A népkoltési gyiijtemény egy masik, bekiildstt levelén két koltemény
van. %) Az egyiket (Inkdbb boszszant hamissdgod ...) mar Erdélyi Pal, més
forraghdl, mint Amade-verset kozolte. *) A mésik is Amadera emlékeztet s
igy azt is, csak mint valészinlien Amade-verset kozlom:

1)

Leény tarsim sirjatok
En velem bénkodgyatok
Méglen el jon az az nap,
Melyben fel dldoz a Pap.

Jarjuk a zold mezbket,
Szolitsuk az Erdoket
Hallya bimat minden hegy,
Es az viz mely itten megy.

En fejemen az Parta,
Kontyat héjiban varta
Majd meg emfszti a Tiiz,
Mert holtig marattam Sziiz.

Nines gytimolese Virdgomnak,
Ez oka binatomnak;

Mely noha magaban szép ;

S gyuldli a Zsidé nép.

De én az Istent tisztelem
Ezt-is néki szentelem
Illatosb az Sziiz virdg

Mint sem az gyiimdlests ag.

Ti Izrael lednyi

Es hegyek tartomanyi
Bizonysagim legyetek
Sziizen keseregjetek.

1 A koltemények nincsenek szdmozva, én szdmozom ket sorrendjitkben.

2 b. Szép Cziczerkém, szelid birkém . .. XLIX. Az elsd stréfa kéziratunk-
ban a yégén van. (A rémai szdmok, fent a szdveghben is, a Négyesy-kiadaséi.)
— 7. Edes Dudi Dudicskdm ... CII. — 8. Nem hiszek mdr,nem, nem, nem .. .
CI. — 9. Nem gondolok sziveddel . ..V.— 10. Amor mit akarsz én sztvem-
mel... C. — 11. Dira-dwra La la la... CXIL (Az 5. str. hidnyzik). —
13. Lila moja ... XCIX.

317. Sztvem csengetyiije . . . XC. — 18. Mullyék minden ell ... LXXXV.
— 25. Te vagy életem reményem ... XLIIL

. 4 1Id. h, 8 X. k. 193. sz.
o EPhK. 1907. 206. 1.

—_——y—
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(2.) Mas

Engemet hat el hatz
Sott veszélbe forgattz

O tiindér diicstség!
Ah mely gyakran biztatz
Meg is a porban hacz

O hamis reménség ! y
A kit ma fel emelsz... repetitur
Holnap foldig le versz

Nines benned igazség

Nincsen alland6sag

O &lnok mesterség!

Ah a ki életed
Igazan szeretedl

Mind addig veszélben
Tenger kdzepében
A széltill hdnyottam
Miglen az drvénybe
Sotétes tomloezben
Habokint nyomattam.
Igy fizetsz azoknak. .. rep.
Kik téged vadasznak
0 igen mulando
Soha nem #llandé
Vilagi dicsdség.

E Ne higy a vidgnak
P Mert azonnal fejed
H Mélységébe ejted
¥ A Nyomoruségnak
P Hogyha ugyan akarsz... rep.
§ Itt szerencsés lenni
Egyediil Istenre
o Es'a hiv egekre
42 Kell szivedet bizni.

(8.) Mas

O mulandé foldi diesdsség
Nincsen benned semmi reménység
Mutatod kedvedet
Itatod mérgedet
Hitetlen.
Akibenned vetireménységét...rep.
Gyotrelminek nem éri végét
Most térbe kevered
Veszélben temeted
Kegyetlen.

Igy bansz velem alnok szerencse
Keservemet nines ki enyhitse
Mert kiildod Menykdvid
Boesatod nyilaid
Sziintelen.
Im vezettél korondra... rep.
Fel emelél méltésagra
De megint le vetél
s porban keverél
Szemtelen.

Ah elig mér ne iilddz engem
Mert kinozod epeszted lelkem
' Elig jait neveltél
Sok sebet ejtettél
‘ Szivemben.
¥ Ahnevesdmegsohajtasim... rep.
) Hallyad imdr jajdulésim
Hozd vissza kedvemet
Ujiesd dromimet
Szivemben.

)y : (4.) Mas.

El tokéllettem

Hogy szerenesétlen
Szerelmednek terhét le teszem
Nem is oly kdnnyen

Véltem hogy szivem

Csalt vetd térében ereszen.
Csak eldbbi napom fényire
Juthagsak régi Grimire.

Meg ismértetted

S- el -is hitetted

Vélem 4lnok szivek médgydra
Hogy szenvedésem

S-titkos hivségem

Jutna nélad kivant czéllydra.
Mind addig még ravasz szdndékid
égzre vettem szived jadzésit.
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Im Szigyenségge!
Sttt mesterséggel

Fel gyuitdl sok drtatlan szivet.

Addig kinzottad
Még sirba hoztad

Okot azt a kegyetlenséget
Furidkhoz vagy mar hasonlé
Viperaknél mérgesebb kigyd.
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Karomrol irtam
Mert tapasztaltam

Hogy senkiily kbnnyennehidgyen,

lly szinyes képnek
Sott mérges képnek

Senki fogott esufja ne ligyen.
Mintsem élni ily estf inségben
Jobb meriilni az mély tengerben.

(5.) Mas.
Arvin Ziross Igy diilt
Sirvén Varos Mertilt
Szivemet De hogy zar Fogsdghan
Kedvemet Semmi kér Rabsaghan
Epesztem vigsagimat Benne ne lenne, Finye s — reminye vig
Nines ki > [Oriztelik. [szivemnek
Senki Ugyes Szoknak
Helettem Frigyes Csoknak
Mellettem Népektiil Helyt attam
Szénna Az kiktil Nem tuttam
Vagy banné Hivség Kérgét
Agsigimat, Békesség Es mérgét
Az ki hiv tirsom volt Szereztetik. Szeretémnek.

Az is elpértult

Mert mint az advas

De szinyes szerelmét

Alnoksag Faban a féreg Hogy észre vettem
‘Csalardsag rkezik Fogsagat
VoIt valamit szolt. S — férkezik Meggybztem
Mézben az méreg. Mar szabad lettem.
Noha Talalt Ambér
Soha Halalt Most mér
Unalmat Hogy nem félt Hivségét
Faidalmat Vigan élt Beszédgyét
Szivem szivében nem Samson hiv tirsam Adgya s — fogadgya,
[okozott. [véletleniil [még is félek
Még is Izes Mert rosz
Hamis Mézes Gonosz
‘Okokal Szijanak Alnok czélt
Modokkal Csokjatul Sok fortélyt
El valt Hodult Szivén
S méshoz &lt S — meg bodult S- nyelvén
Buban hozott. Szerteleniil. Lenni vélek.

Illyen a szerencse
Viltoz6 kinese
Hol nem félsz
Vigan élsz

Ott zar bilinese. -

Gavallér.

Dalila volt nyila
Kitiil sebesiilt
Olly idén

Az midén
Kebelében diilt.

(6.)* Mas.

Ily ravasz tdrsommal
Ha meg békéllek
Irtozom

S- tartozom

Téle még élek.

Didma.

Dicsekedté]l szemilemmel
Hitelkettél én szivemmel
Holott soha nem birtad,
Tréfat jadzott az raitad.

Ell intam mér szerelmedet
Mésnak adtam én szivemet
Sokkal nédladnil szebnek.
Az tetzik szemeimnek.

* Ilyen pérbeszédes koltemény a LXXXIV, is és Erdélyi P4l kozlésében
a 21, és 22. kdltemény (EPhK. 1907. 208. L), ez utébbiak is szétvaldsr6l
sz6lnak : «Vigyen edrddg, tartson pokol.»
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Gavallér.

Mesterség azt véghez vinnyi
Mindenkor edgyet szeretnyi
Azt az ember el Unnya,
Bér szemeit be hinnya,

Déma.

Nyisd meg szemed, 14sd mint téged
Csalogatott reminsiged

Kit késziiltél megh Gnnyi,

Azt nem tudod megh nyerni.

Gavallér.

Elég volt mér tilem elég
Csak edgyett szerettem eddig
Méas szeretett kettdtt hérmat
Talidn nékemis szabad.

Ddma.

Elég volt maér tiiled elég
Sokis volt rakodnod eddigh
Hogy mersz hiarmat gondolnyi
Egy is tudott megh ecsalnyi.

(7.)* Mdsodik. (Sic!)

Reménség epesztd sziveket tdvozzal én Lilem
Te miattad keseriiséget szenvedett én szivem
Igyekszem partyira
Csendes békességnek
Es gybnyoriiségnek.

Jedzettem magéinyos életet hiv tirsul magamnak
Keresvén kivant nyugodalmat hanyatlott sorsomnak
Eleget éltemben szivem raboskodott
Btis gondolatokban eleget kinlddott
S hervadott.

Vale mar kegyetlen reménység, ne hiborgass engem
Ah keserves gytimdlesidet nem kivdnnya szivem
Ki tanultam immdr te ravassigidat
Nem kollesz, hitemmel pecsétlem
Sz: fogaddsomat.

(8.)% Mds.

Hivségemnek szerelmemnek
Tehat tsak az a’ dija?

Igy hitegetz és igy fizetz
Lévén szerelmed rabja.

Uj kinokkal faidalmakkall
Szivem szived fonnyasztya

Szénd megh inkébb szegintne hadd
Hogy ne rontsa halala.

Jaj héjdbon van panaszom
Mert meg nem halgattatom

S6tt ujobban sulyossabban
Altalad kinosztatom.

Kemény szived és szerelmed
Hivségemnek hogy nem hisz
Ki tenéked hiv szivemet
Mar régen fol aldo(z)ttam.

Tellyék kedved tehat néked
Bizvast fogyazd éltemet

Oh atkozott meg véltozott
Ronesd meg mér én szivemet.

Ne kinlédgyék s-emisztédgyék
Ez vildgon mér tébbet

Zard bé gyorsan koporsémban
Szegény romlott testemet.

Igy fizetnek és kedveznek
Nékedis mégh az Egek
Sértegetnek és iildoznek
Kik mutattyak hogy hivek

En romlisom és haldlom
Jut mégh akkor eszedben
De késon lesz, mert mar el vesz
Fonala rosz éltemnek,
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(9)*

Sokat futtattam elmémet Jéllehet sok hamis nyelvek
Hogy senki ne tudhassa Ellenem zugolédnak,
Mi sértette bis szivemet De én arra csak nevetek

‘Magét ki ne mutassa Léssdk barmit mondanak
Eltemnek tiindér prébaja En ugyan végsé 6ramig
Vallyon mit mutat koczkija Koporsémnak bézartdig
Szerencsétlen bis szivemnek HivségeirGl emlékezem
Mint forog vitorldja. Eltem végsdé napjdig.
Talin fel kél még valaha Sokan ollyan balgatagok
Napom sugara s fénye Vélik hogy legyek dlnok
Jéllehet most sem mostoha n tudom a mit gondolok
ltemnek egy reménye. Maragyon csak az titok
Eskiivésemet megtarlom. Azért meg sem magyardzom
Szerelemtél el sem valom Se nevemet le nem irom
Hitemet soha nem szegek Higyed a mit mostan mondok
Bizonysigim az egek. Orbkds rabod vagyok.

Kozli: GAros Rezs6

EGY ISMERETLEN SCHUBART-FORDITAS.

ScauBArT Ker. Fr. Dénielnek sok népszerii kilteményéhol hozzank alig
jutolt el valami. Enekelt dalaibél eddig minddssze egynek bukkant f51 magyar
nyoma (IK. 1940. 43. 1), ezenkiviil csak Kis  Jdnos versein volt egy kis hatdsa
észrevehetd. (EPhK. 1911. 456. 1.). Mar ezért is figyelmet érdemel az a még
kiadatlan forditds, amelyet a zirci apatsigi levéltarnak egyik kéziratos énekes-
konyvében taldltam. De érdekes maga a vers is, Schubart életének egyik
szomorti emléke. Kéaroly Jen6, a Schiller életébsl is Osmert wiirttembergi
herceg, 1777-ben kolténket elfogatta és hirlonbe ziratta. A vad, amelyet
Schubarttal sohasem kozoltek, l4zitds volt; az igazi okot azonban abban
latjak, hogy hires jezsuitaelleues lapjdban, a Deutsche Chronikban a béesi
udvart timadta s rdaddsul a herceg kedvesét, Hohenheimi Franciskat is
kiginyolta. Tiz esztendeig sinyldddlt érte a hohenaspergi virban, s bar a
rideg uralkodé kiillonbdz0 kedvezésekkel, fokozatosan kdnnyitett sorsin, azt
az igéretét, hogy mielébb kiengedi, nem véltotta be. Ezen felbisziilve irta
Schubart 1779-ben vagy 1780-ban Die Fiirstengruft c. vakmers versét, amely
a Fraokfurter Musenalmanach 1781-re sz616 kitetében meg is jelent, A ha-
ragos koltemény, amellyel a koltd a herceg bosszudllisat ismét magira
zuditotta, 26 stréfdra nyilik.

A magyar fordité nevét nem tudjuk. G. J. van a vers alatt s az ala-
hizds cifrdi kozott egy L. B. (Liber Baro) olvashaté ki. — A forditds, a
kéziratoskényv mds részeibdl kivetkeztetve, 1820—1825 kozott készillt; oly
id6ben, mikor efféle, a zsarnokok ellen l4zit6 versnek kinyomatdsira gondolni
sem lehetett. A fordit6 nem koveti az eredetinek versformijit; a négysoros
strofdkat pedig 8—8, s6t néha 16 sorra oldotta fol.

Irodalomttrténeti Kizlemények. L. 20
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A’ Kiralyok Kriptainal gondolkozd
Schubart szerént.

1. Régi biiszke Bélvdnyai 6.

e nyomorult vildgnak
Kiralyok morzsalyékjai

ilt fekszenek tsufsagnak,
itt fekszenek vilagétva

pislogé nap fénnyétiil
rettentd méd homalétva

Kormos éjj sotéttjétiil.

o

e tenyészett boltokban,
s érdemetlenr koszorujok
e edtét barlangokban,
mind a' redves fa vilaga
Ej ...* tsillamlik
Tsak a kirdlyok vig hivsiga
az a’ mi itt villamlik.

[31]

borzasztya jovevénynek
Borit, hajat, undorodés
Ifiinak, mint vénnek,
Meg jarja itt, hol a’ hivsig
koporséra timasztiva,
bé apadtt szemekbiil hirsig
néz, mind oda ragasztva.

4, Melly ijesztd itt leg kissebb 9.

szOnak viszsza hangzéisa
’s egy 14b hegynek 'a leg frissebb
randuldsa 's mozgasa,
Jobban meg nem héaborétja
embert a' fergetegnek
Dorgése, mint téntorétja
illy szava zengetegnek.
Gyava ember be kitsin vagy

ha tsak kints az érdemed, 10.

Itten tsak az a’ j6, ’s a’ nagy
Kit itten is ald nemed.
De jajj itt mely egyelessen
fekszik a’ j6 a’ roszszal.
melly szép békességessen
a’ szelid a’ gonoszszal.

5. Az is itt van, kit 4ldésul 11.

Isten kiildott népének,
Mint az, a’ kit tsak tsapdsul
adott ember nemének.

. Avétt mohos kopors6jok 7.

. Rémiilés és iszonyodds 8.

Az 6 hamvok bdgréjénél
Sir a’ marvany képzelet
Ki kinnyeket 's a’ fejénél
tobb illy bolond tisztelet.
Mellyet talan hogy faragta
eszes olasz mestere,
Mivel tudla (ki katzagta)
mely érdemii ember e’.

A’ kaponydk itt hevernek
el meredett szemekkel,
Kik az el6tt sok embernek

artottak nézésekkel
Vildgnak, emberiségnek

Tjeszt6i, rontdji,
Haldlnak és kegyességnek

Kedvek szerént addi.

Azon kéz mér el rothadott,
tehetetlen tsontd valt,

Melly egy toll vondssal adott
Hadat, békét vagy halalt,

'S ki a’ batrabb bbltset hogy ha
hangosabban széllan

mert, bilintsre verte, vagy ha
Igazat mert vallani.

Az a’ mejj holt tetemmé lett
melly aranyba takarva

volt, ’s a' kire a’ szabé tett
egy tsillagot ki varrva;

érdem rend is fiiggitt réla
noha vitézségériil

Kronika nem sokat szélla
Valami érdemériil.

A' tsatornydk el apadtak
Kikben tiizes vére folyt,
Ezek, inak el fonnyadtak,
Kikkel olly pardzna volt.
'S mellyekbiil az artatlansdg
Testi lelki fekélt nyert,
Mivel buja fajtalansig
oltott belé méreg szert.

Udvaroknak anyés fia
hizelkedjél mostan bar,
Néki nem lesz hidd tobb dijja
Maszlagodnak, mert az mér,
A’ kit mézes szavaiddal
Ketsegtettél 's a’ kinek .
Témjéneztél mirhdiddal,
nem segétt mér senkinek,

1 A str6fik szdmozdsa az eredetinek megfelels stréfiira utal.

2 (lvashatatlan sz6.
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12. Nem kél mér fel, sem most néked 18. Ne koltsélek hat mostan fel

fogjak jobban Donnéi. 19. Magyar itt ne danolgassa
buslakodd notajat .
13. Sajnélatlan aluszszik mér Ostorat ne durrogassa s
6k most k& Almaikat Paraszt, hogy a’' Buzdjat
S’ itt redjok tobb szégyen var A’ vadaktul meg menthesse
mint éri rabjaikat. S e fent széval élelmét
Kik miattak T6mlbtzokben Koldus itt ne kéregesse
szinte olly 4rtatlanul atkozva fejedelméts.
Mentek, mint ezen vidékben .
jottek Ok, méltatlanul, 20, Vagy pedig egy séppadt drva
rdétva ne sirassa s
14. Ok! kik ugyan nem érzették Itt az apjat, kit el zérva
Réz mellyekben félelmét tart egy hatalmas Basa.
Pokolnak, még is hirdették Sem az hartzban bénnéva lett
hirét 's torvény sérelmét Vitéz ne karhoztassa
Mésnak ugyan nem engedték, Azt, itt kiért sebeket velt
hanem 0Ok fel forgattik szimra meg ne hivassa.
S’ embert marha helett tették
Igiba 's 0gy nyaggattik. 21. Hogy korédn ne ébregyenek
Kegyesebbek legyenek
15. Ok kik lelki ismeretet 's el6bb hogy ne biinhddjenek
azt a' furtsa kis Birot, larmat most ne tegyenek,
A’ ki mindent fel méretett, Eleg koran fog folsttok
roszszat Ggy mint j6t fel-rétt, majd az ég meg zendiilni
Sipnak, dobnak lirmajéval El6l hatul és mellettek
el akartdk altatni, a’ menykdvek dordiilni.
's egy heréltnek trilldjaval
vagy kiirtel el fujatni. 2 —— — =3
16. Ok! kik lovat tsak vagy ebet 23. Ti pediglen jobb Kirdlok
’S idegen szingyilldkat Tsendesen nyugodjatok,
Fogtak partul, és egyebet Igaz foldi volt angyalok
mint boltseket, 's drvakat desden szunnyadjatok,
Koldulni hagytdk, mert féltek A’ Paradicsom kertjében
hogy vélek pdrolnének van lgyis mér lelketek
Azok, kikért 6k tsak éltek, Itt &’ gydsz vidékeiben
ha méssal j6t tennének. ereklének testetek.
7. Ok fekiisznek ditséretlen 24. Oriillyetek azon napnak

Mosolyogva kegyelmét
Mutatni, vagy fellebb széked
emelni és figyelmét
Azért hozzad kettoztetni
nem fogja, hogy Diamai
Majdan Otet legyezgetni

mostann itten férgektiil
el emésztve e kietlen
Helyen sem Istenektiil
Ujj életre nem ébresztve
Jutalmét nem talalvdn
J6k szamdabil ki rekesztve
Szégyen kovet most Alvén.

1 Itt két sor hidnyzik.

Altalok szegényekké
Lett seregek! 's tizzétek el
A’ Hollot, ébrettekké
Hogy ne tegye kékogéasa
Itt a Tyrannusokat.t

A’ mellyen a Hertzegek
Tetteik is funtoltatnak

és a' mikor az Egek
Ura leszen a’ Biritok,

vigann énekellyetek,
Mert nints semmiféle 4tok

a’ latban ellenetek.

* A magyar az eredetiben persze: der Deutsche.
4 Ez a stréfa a forditdsh6l kimaradt.

20%
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25. A’ nép buzgé 4ldasatul 26. Be j6l fog majd fiiletekben

mézsitok fog billenni, Azon szézat hangzani

’s a’ Birénak josagétil Ti! kik olly j6l éltetekben
valasztottak ti lenni. Népet boldogéttani

Mert a' szegény Tarsatokkal Tudtatok, mar most Orokre
Atya médon bantatok, Kezeimbiil vegyétek
s véle mint fiotokkal A korondt fejetekre,
Eltetek, vigadtatok. Mert meg érdemlettétek.

Kozli: Giros REzs6.

KOVY SANDOR LATIN VERSEL

A nagy jogtudés latin versiré is volt. Szinnyei lexikoma (VIL. 175.
h.) ot megjelent versér6l s egy kéziratban maradtrél (Panegyris honori
imperatoris Francisci) sz6l. Ez az ut6bbi, szép irdssal, megvan a sérospataki
kézirattdrban, 42 negyedrétii lapra irva, bekdtve. A prol6gus Josephus
foherceghez van intézve. De mds nyomtatishan megjelent verse is van.
Pl. egy Carmen pastorale, amelyre egy kéz rdirta: in obitum ill. D. los.
Vay de Vaja. A végén A. K. jegy van. Itt ugyanaz a kéz a K betlihoz az
gy toldast is hozzéirta.r Van egy mdsik kéziratban 16vé verse is, Napoleon
de se ipso cimmel (66 distichon), amely az Ernst-gyiijteményben volts most
Juhész Dezsé ajandékdabol a pataki kényvtér tulajdona. (Napoleon személye
két masik pataki latin versirét is foglalkozlatott, Sipos Palt és Kézy Mézest.)
Kovy e verset még Napoleon haldla évében, 1821-ben irta. Kdnyvtéari jel-

zége: 3221. (GuLYAs JOZSEF.

FEJES ISTVAN ISMERETLEN KOLTEMENYE.

A mult szizad mésodik felének halkszavu lirikusa volt Fejes Istvan.
Az egyszerii falusi néptaniténak, majd a tiszdninneni reforméatus egyhazkeriilet
piispokének lantjan a legtisztdbb hangon csendiilt meg mind a szerelmi dal,
mind a mélyen atérzett, a sziv leghensejébdl feltord hazafias érzés. Nem
kereste a feltiinést, a sikert. Valoban csak dnmagénak irt. Irdsai azonban
mégis utat tortek a szivekbe. Nemes, tiszta hangja, zengzetes nyelve irodalmi
ertékekké emelte alkotdsait. Angolbdl atiiltetett forditdsain kivill vallisos és
szépirodalmi munkéssdga az irodalom torténetében tisztes helyet biztosit
sz&méra.

Hazafias lirdja a marciusi nagy napok hangulatinak hi kifejezdje.
Mint gyermek élte 4t 1848 madrciusdnak eseményeit (1838-ban sziiletett),
s amit a gyermek atélt, annak az élete alkonyin 4ll6 aggaslydn ritka bensdséggel
tudott hangot adni. Néhdny évvel haldla (1913) eléit megirta hattyadalat,
amely nemesak az 6 végszava, de valéban a «nagy idék» szemtantinak és
részeseinek kialtisa — az 1j idok, Gj vilag fiatalsaga felé. Az utolsé honvéd
ajakdn a marciusi ifjisdg iizenete szélal meg.

A vers nem keriilt a nagy nyilvdnossig elé. Megérdemli azonban, hogy
kozkincesé legyen.

* W 937/m jelzéssel. Torok Jozsef is irt réla latin verset.
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Az utolsé honvéd.

Régi nagy idokbsl még egyediil 4llok,
Oszi felhé szarnyén majd én is elszallok;
Els6hajtott lelkem repiilni fog messze,
Mint a vindormadér, jobb hazit keresve.
Fent, a csillagok kozt latok én ott egyet,
Amelyben a magyar mind egybe sereglett,
Ahol a 48, mint egy fényes dlom,
Bujdosé csillaggd valt a talvilagon.

Tarsaim ott vannak e csillaghan immar,
Itt magam virrasztok régi 4lmaimnél ;
Mellettem, korilltem egy dj vildg tdmad,
Ismeretlen id6, idegen, 0] szdzad.
Reszketd térdekkel jarok még itt benne,
Téarsakat lelkemhez mar tobbé nem lelve ;
Régi dicsGségrdl, magyar szabadsagrol
Onnan szélnak hozzdm, csak a talvilighdl.

Hajh! j6 is volna mar tujra latni Oket,
Ujra élni koztiik a diess idoket ;
Latni nagy Kossuthot kibontott zdszléval,
Amint harera buzdit szépen csengd széval.
Amint réna és bérc megmozdul szavira

s rohan a magyar a zigé csaltéra,
Széllanak az ifjak a haldlba batran,
... Isaszegnél, Viendl, ...ahol én is jartam!

Hajh! jé is volna mdar e foldt6l megvilnom,

Hol szivem &dlmait mér fel nem talilom ;

J6 volna hallani hangodat az égben

Te dics6 Petdfi, ki szabad vagy régen !

Szép volna daloddal indulni a harera,

Ott, ahol kipirul a hds honvéd arca,

Goly6zapor kozitt térve Budavérba.

Ott voltam..... De minek mesélem ezt mir ma ?

Arva séhajomnak kacaj a visszhangja.

Ifjak rdm nevetnek, meséimet hallva.

Csengd pohér mellett 6nekik a mamor
Gybnyorokrdl suttog, nem szabad hazérél.

Hol van Vasvari P4l? — nincs mér hol keresnem.
Magyar ifja nincs, ki hazit gy szeressen!

Még hdlgyet se szeret igy, mint mi szerettiink,
Léng volt a mi csékunk, de raliok nem lettiink !

Hajh! j6 is volna mér elszillni utinad

Te fehér galambom, kit megdlt a banat;

Ki liliom arcal égbe sz4lltdl régen,

Mig én ldncot hordtam borton éjjelében.

Te se lettél mésé, én se lettem mAasé,

Majd a csillagokban lesziink csak egymésé.
Igy szerettiink még mi! A sziviink langjabol
Itattuk a lednyt, nem pezsgbs pohéarhél!
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VANYI FERENC, MERENYI OSZKAR

Régi nagy id0kbsél még egyediil allok,
Arnyék, akit iiznek régi, fényes almok.
Mennék is mér innen, szdllnék is mér innen,
Hivo sz6zat esendill felém mar messzilnnen.
De ti dics6 lelkek, hogy menjek hozzéitok,
Amig lelkemen il ilt egy silyos atok ?

Az utols6 honvéd én vagyok a honban,
Nekem vérnom kell még a foldi lancokban.

Nekem varnom kell még uj napok kelését,
Sotét &) eltiintét, alvék ébredését:

Vérnom kell, hogy a b s6hajat felvaltsa
Kartok mdé,sa, kardok csattandsa.

Hirt kell nékem vinnem fel a tdlvilaghba,
Hogy a hos vértanuk nem haltak hidba.
Télem 6k odafenn iizenetet varnak :

Van-e még reménye a magyar hazénak ?

Ifjak, magyar ifjak, tinektek kidltok:

Van-e még remény, vagy élni is mar atok ?
Ha, mint mzircmsban, egykor réges-régen,
Mennydérgés moraja hangzanék a légben,
Ha a régi dalnak Gjra csengne hangja:
Talpra magyar, talpra! élet-haldl harcra!
— Tudnatok-e, mint mi, eskiidni merészen :
Halni szabadsdgért minden magyar készen !

Ifjak, magyar ifjak ! Az utolsé honvéd

Reszkets karokkal hazit mar meg nem véd.

De, ha titeket is riadé sz6 hivna,

Ha a dob peregne, trombita harsogna,

Nemzetiszin zdszl6 vérvirdggal hintve

Biivos vardzsdval ha nektek is intne,

Mennétek-e, mint mi, a csatamezdre,

Halni a hazéért, rivallva: elbre !
(Tavolb6l a Kossuth-néta elhalkuldé hangjai hallat-
szanak : Ha még egyszer azt izeni, Mindny4junknak.
el kell menni... )

Hah! Hah! Mi dal cseng itt? Régi hangot hallék.
Régi dal csengése fiilembe nyilallék :

Visszhangja szavamnak, visszhangja szivemnek, .
Ifjak, magyar ifjak, keblemre lellek!

Apaitok dala ajkatokon zendiil,

Mar a pohdr ismét a hazaért csendiil.

Hit éljen a haza! — Megyek diadallal.
Kisérjetek ki majd a szabadsdgdallial!

Kozli: VANY! FERENC.
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BAKSAY SANDOR LEVELE KOZMA ANDORHOZ.

Kadved Barktom Kelet nélkiil, 1909.

(nem, nem baréitom, megbocséss)
Kedves Kobzom és Kobzosom

Igy akartam kezdeni azt a rhapsodidmat, a melyre Symphonidid lelkesi-
tettek. Fdjdalom! az egész dolog impurumba zapilt, mert én bennem a

k6ltobél nem maradt egyéb az addéssagesinalasnal, ennek is a legrosszabh |

fajtajanal, a becsiiletbeli ad6ssig csindldsnal. Hidba van nilam befalazva a
torvénytdbla: GARNV.—G. .. Aki Rogton Nem Vélaszol.

Talin el is maradt volna végképp, miutin az impurum tartalmit
févonasokban él6széval elfecsegtem. ..De

Most mér vége a «Kedves Baratomnak» ig, a «Kedves Kobzosomnak»
is, — paulo maiora!

Azaz hogy még sem!

Csak ha Arany Janos volnék, akkor szélitandlak igy:

«Lelkemtdl lelkezett! stb»
miéta t. i. Gyulay Palrél irt emlékezésedet olvastam versedben és prézad-
ban egy lapon.

Boldog Gyulai!

Nec caruit vate sacro!

Nec carebunt, donec tu vixeris,
Si quidem fuerint fortes
Praeconia digna merentes.

Most méac symphonifidra térek vissza, melyekrdl egyetmdst elmondot-
tam. A 77 miidarab kdzitt legkedvesebb nekem az a hat sorbél Allé rimet-
len rogtonzésed, melyet a Tartalom (61é sajatkeziileg irtal. De ebbe is bele
kitok, és atyailag intelek : Orizkedjél a fél spondeusoktol:

Mé1/té/sa/gos/-/nagy/tisz/telet/tel/, Gordg tragédidkba val6 ez.
Mennyivel vidimabb és kedvesebb a viddm Andronicus, a melylyel

én viszonzom és kiszondm hozzim val6 jésdgodat N
nagy szérétetiél

jatszi biratdd
Baksdy Sdndor.

U. i. folytatom a ktodést. Prézadban man maskor is s most is Gjabban is
megbotranykoztam azon, hogy te botrdnykozast irsz. Lehet hogy a korrek-
tura a hibds vagy okoskodd, nekem is volt ilyesmivel bajom, szerettem
volna is megriangatni a korrektorom tistokét, — fijdalom! a korrektor
mind kopasz! :

De ha te még egyszer botranykozast irsz, nem lesz tobbé velem sem
békeséged sem egyezséged. Orokké versenygeni és viszalykodni fogok veled
mind maginyos mind nyilvéinyos taldlkozdsunkkor a nagy kozonség eltt,
valameddig e viszonytagsiggal teljes élethen éliink.

Aszondom én hogy a magyar helyesirds ki van épitve Aranyig. Ezen
felyiil ami esik, a gonosztél vagyon.

o Kizli: MeréNyYr OszkAR.
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A KARTHAUSI FORRASATHOZ.

Szézéves a Karthausi, szaz év Ota keregik forrdsait és Elek Oszkar
Usszefoglalé tanulmédnya! ulin sem sziint meg a kutatis. Mar Elek Oszkér
utalt Dumas Karthausi-novelldjira. Szerinte Eotvos Karthausija és Dumas
novelldja egyeznek abban a lényeges mozzanatban, hogy a Grande Chartreuse
mindketténél «az élet haj6torsttjeinek menedéke» s hogy mindketténél caz
adott szerzetesi helyzetbdl visszamenden tériink a szerelmi torténetre.» Rész-

* letekre azonban nem terjeszkedett ki, pedig Ebtvis regényében és Dumas

novellajaban sok rokonvonds, egyezés talalhato.

Dumas hése is gazdag, el0keld esaldd sarja, mint Edtvis Gusztdvja,
Szerelmét, M. tabornok feleségét édesanyja hizdban ismeri meg, mig Gusztiv
nagynénjénél ismerkedik meg Jilidval. Dumas karthauzija férjes asszonyt
szeret, Gusztiv szerelme Ozvegyasszony. Mindkét esetben tapasztalt asszony
41l szemben tapasztalatlan, 24—25 éves, érzelgds fiatalemberrel és lesz okozéja
a szerelmi csaléddsnak. Mikor Dumas hose tovabb nem tudja titkolni sze-

- relmét, killfoldre utazik, hogy felejtsen. Guszlav is utazik, hogy Jualiat felejtse.

Dumas hése Firenzében ismerkedik meg baritjaval Emdénuellel, aki mind
Armand, mind Artar egyes vondsait viseli, de egyben Dufey szerepének is
megfelel. Olaszorszagh6l visszajovet meglatogatjdk Emdénuellel a grenoble-i
karthauzi kolostort, a hos késébbi vezeklési helyét. Szerzetesiink Périzsban
ujra taldlkozik a tdbornokkal, aki meghivja vidéki birtokukra. Hostink kibuvéira
a tdbornokné felhatalmazza, hogy barétokat is hozhat s ezért a meghivésnak
Eméanuellel egyiitt tesznek eleget. A tdbornok néhdny nap mulva elutazik
és a karthauzi véletleniil tanuja lesz annak, hogy Karolina, a tdbornok
felesége, Emanuel szeretSje. Bosszit forral. Eménuel inasatél megveszi azokat
a leveleket, melyeket gazdija Karolinatél kapott. Ezekb6l megtudja, hogy
Karolina mar két éve szeretije Emédnuelnek. Karolina férjhezmenetele 6ta
ez az elsd alkalom, hogy taldlkozhattak, és ezt is a szerencsétlen, szerelmes
bardtnak kdszonhetik. (Gusztév is kozvetit Dufey és Jilia kdzott). A levelekbol
megtudja azt {s, hogy Karolina gyermeke Emfnueltél van, (Jilia gyermekének
Dufey az atyja). Ez roviden a szerelmi csaldlds vizlata.

A karthauzi sirds6 nagyot csalédott a baritsig érzésében is, Es mikor
Eménuel elhagyja Karolina szob4jat, esak ennyit tud mondani: Oh Eméanuel.
(Gusztiv is csalédik baritaiban: Armand Dufey szdvetségese lett, Arthur
pedig Bettyvel kacérkodott).

A karthauzi a levelekkel az asszonyt zsarolja, majdnem parbajra keriil
a sor a két volt barit kozott (Gusztiv és Armand is parbajt vi) de Eménuel
meghétral s a karthauzi karjaiba dobja az asszonyt (Dufey is elhagyja Juiliat).
A tirténet azzal végzddik, hogy Eménuel és Karolina kdzos Ongyilkossigot
kovetnek el. (Arthur Ongyilkossfiga és Julia szomoru haldla).

A karthauzi sirisét életének ez a szaka, melyet novelldnk feldlel,
4llanddan lelkiismereti furdaldsként kiveti, ezért varja életének végét és
ezért dssa a maga sirjat.

1 Flek Oszkdr: A Karthausi és forrasai, Irodtort, Kozl. 1934, 14—31,
113—127. 1. :
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A két tirténet kerctének és tobb inditéknek hasonldésdga kétségteleniil
Dumas-hatist is bizonyit Eotvos Karthausijiban. Dumas magyarorszigi nép-
szerisége koztudomisi. Fent targyalt novellija 1838-ban jelent meg gyij-
teményes kiadasbant s Ondlléan bizonydra méar néhany évvel elobb. Hogy
ezt a novellqjat ndlunk is ismerlék, bizonyitja az Athenaeum 1841. év-
folyamaban® megjelent magyar forditisa. Krdekes, hogy a forditis épen
akkor készult, mikor a Narthausi utols6 részlete a Budapesti Arvizkinyvhen
(1841-ben) napviligot litolt. E koriilmény pedig azt bizonyitja, hogy a két
karthauzi-torténet kizotl levd targyi rokonsigol mar a kortarsak is érezték.

CsAPLAROS IsTVAN.

POTLAS A CSOKONAI-IRODALOMHOZ.

Az IK. f. évi 170—180. 1. megjelent Osszefoglalisomat technikai okokbdl
nem tudtam 1938 végéig kiegésziteni; azért most pétolom meg a kivetkezd
adatokkal:

1938.

Rédey Tivadar: A méla Tempefdr. — Ism. (b-—ir) Nemz. Ujs. 96, sz. —
‘Schopflin Aladir, Nyugat 1. 475—476. 1. — Rédey T., Napk. IL 59. 1. —
B. Gy., Pesti Naplé 97. sz. — Korunk Szava 357. I.

Péterfly Lészlé: Irodalmi séta Debrecenben. A Déezi-leanygimnizium
értesitdjében. Kny. is megj. 32. I. («Képek, kinyvek, szobrok, sirok és mas
emlékek» kozt Cs. debreceni emlékei).

Benké Barnabds: Magyardzat Cs. egyik bordaldahoz. It. 121—12% L

Gulyas Jozsef: Cs.-versek egybeilleszlése. 1€, 405, 1.

Karinthy Frigyes: Cs. és az #j méldak. P. Naplo 112. sz.

Halisz Gabor: Ismeretlen Cs.-mii. 276—286.; 359—371. L

Nagy Méda: Cs. V. M. Nemz. Ujs. 281. sz.

Klenner Ferenc: (s. év a praeromantika. Pannonia. 241—283. 1.

Fesy O. Istvix.

1 (Qeuvres d'Alexandre Dumas. tome premier. Bruxelles, 1838: Imprés-
sions de voyage, 251—258. L).

2 Athenaeum, 1841. . 52—54. sz. mijus 2—6. — A fordito Vaurso
alnevet haszndlt. Ezt az dlnevet sem az Abafi Figyels, sem Székely David
munkéja alapjin nem tudtam megfejteni.



e

ar

-

AT

SEPEIRL T T

TG

RKONYVISMERTETES.

Janus Pannonius kolteményei Heg{ediis Istvan magyar forditdasdaban.
Budapest, M. Tud. Akadémia. 1938. XVIII. 238. 1.

Vilaghiri poétinkkal kevesen foglalkoztak magyarorszigi luddsok,
Kotetiink nagyemlékii forditéja, Hegediis Istvan, a gondos professzor elmé-
lyiilésével tanulményozta hazdnk latin kultdrdjat; nem elégedett meg azon-
ban azzal, hogy a sok Usszegyiijtott anyaghdl esak elméleti tton allapitsa
meg Janus Pannonius koltéi arcat: le is forditotta verseinek nagy részét.
Kozkines: ezt lilta meg Hegedils benniik ; és mikor sok faradsdggal forditott,
az a cél lebegelt szemei eldlt, hogy Janus az egész magyar olvasékdzinség
kozkinese lehessen, Az 6 szellemében jart el tehdt az Akadémia klasszika-
filol6giai bizottsdga, midon elhatdrozta, hogy «szétszértan megjelent Janus
Pannonius-forditdsait a még kiadallan kéziratos forditisokkal kiegészitve
onéll6é kotetben adja ki». Rengeleg munka eredménye van itt Gsszegyiijtve. Az
mir maga az anyag is, melyben szerepel egy 2900 soros panegyricus forditdsa
is — gazdag jegyzetanyaggal illusztrdlva (nagyon helyesen tette a Bizoltsag,
hogy a kitet végén a harom legnagyobb kolteményhez adott jegyzeleket
majdnem teljesen lekdzolte).

Elobb néhdny sz6t a forditasokrél. Hegediist nem kell dicsérniink.
A nagy anyagnak megfeleléen azonban vannak apr6bb hibak a verselésben..
Altaldban nagyon kér, hogy sok henye sz6t haszndl. Néha a biz, d, dm,
hisz, immdr, bizony, ime szavak annyiszor fordulnak eld, hogy a kdltemény
elveszti szépségét s tobb lesz az efféle diszités, mint az eredeti tartalom. —
Az oh ! ¢! felki&lté, csoddlkoz6 szécskdt sokszor rovid szétagként. illeszti
a vershe:

Medvekdlyoknek hivsz te gunyolva gyakorta, o Gryllus...
(Itt 61. sz.; Teleki Epigr. 1. 126.)

Hisz Marcus vagyok én... De o hany Marcus van a f6ldon. ..
(64. sz.; Epigr. I. 132.)

Megkiméllek téged, o gyongéd olvasé immadr. ..
(59. sz.; Epigr. 1. 122.)

Ezek mind hexameteres sorok. Killonbsen figyelemremélté az utolsé
idézet, melyben még két hiba van. A megkiméllek sz6 i-je rovidnek van
szedve, noha ilt hossziinak kellene lennie (lehet ugyan, hogy ez csak egyike
a hemzsegd sajt6hibdkvak). A mdsik az olvaso széban van. Itt a mésodik ¢
nem lehet hosszii, mert akkor az utolséelétti 1ab nem dactylus (— wu).
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Ilyen fajta hibét taldlunk még néhényat. Hegedils ugyanis néha ugy segit
magan, hogy megviltoztatja a helyesirdst s nemesak rividnek veszi a labat,
hanem réviden irja is.
Bar dregen hinyt, mert kikeriilhetetlen a végzet,
Mégis mélto vala €élni Ordkre bizony.
(66. sz.: . Epigr. 1. 136.)
Ennek a l‘orditoftj.it is megtaldlhatjuk : a rdvid magénhangz6t hosszi-
nak veszi:
Im’ a Velence reménye, anyadnak a vigasza tiint el
Teveled és odavan driga atyad Orome.
(67. sz.; Epigr. 1. 137.)
Néha kovetkezetlen, mikor egy szét ugyanabban a sorban kétféle-
képpen haszndl:
Téan finomabban irok vala én is a szép Latiumba’
Itt barbdr talajon barbar az ajk ha beszél.
(22. sz.: Epigr. 1. 35.)
Ezzel szemben forditisait mindig az jellemzi, hogy az eredeti szOveg-
hez pontosan ragaszkodnak. Erdemes 6t dsszehasonlitani mas forditéval, pél-
déul Berczeli A. Karollyal. Az utébbi kdtetének ecime Magyar kélté magya-
rul ; 1934-ben, Szegeden jelent meg. Hogy az ssszehasonlitist ellendrizhes-
siik, koz8ljiik a latin eredetit is. Példdul :

Teleki Epigr. 1. 91. Ad Carbonem poetam.

Qui nunc es Carbo, nempe ulim pruna fuisti,
Pone animos, fies mox, Ludovice, cinis.
Berczelinél 21. 1. Carbo Lajoshoz.

Szén a neved magyarul, Carbo, de zsaratnok a lelked
kar, Lajosom, hogy az is por s hamu lesz valaha.
Hegediisnél 47. sz.; 192. l. Carbo Lajoshoz.

Carbo ki vagy mostan, te pardzs voltdl, ne kérkedj,
J6 Lajosom, mert csak por, hamu léssz valaha.

A kiilonbség azonnal szembetiinik. Berczeli forditisa — mar ebbél
az egy példabdl is kitlinik — szebb, lendiiletesebb: koltdibb; kar, hogy néha
nagyon messze elkalandozik az eredetitdl: a forditashdl nemegyszer dtkoltés
lesz s tobb benne a Berczelié, mint Janusé. Hegediisé hivebb.

Hegediis egyik tévedését is szeretném itt helyesbiteni. Ugyanis a kotet
196. lapjdn van egy forditis, melynek cime Polycarpushoz (Kalocsai
Gyorgy). Telekinél Epigr. 1. 140. Ad Polycarpum van. A zéréjelben levs
magyardzat bizonyéra Hegediistdl szdrmazik s azt akarja jelenteni, hogy
Polycarpus nem més mint Kalocsai Gyirgy. Ez azonban nyilvin tévedés;
Fraknéi Vilmos ugyanis mér 1898-ban (tehat még Hegediis életében) tisz-
tazta Polycarpus eléggé bonyolult életkdriilményeit és kimutatta, hogy a
humanista 4lnév mogdtt Kosztolanyi Gyorgy rejtdzott (Mdtydas Fkwdly
magyar diplomatai: Szazadok 1898: 1 és klk.). Kir, hogy a kdtetben vala-
miféle jegyzettel nem igazitottak ki a tévedést!

Az anyagot Huszti J6zsef rendezte sajté ald és ¢ gondozta a kiadast.
Valéban jobb kezektbe mér nem is keriilbetett yolna, mert nila jobban ma
senki sem ismeri Janus Pannoniust. Nagy nyugalommal olvashatjuk tehat
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azt a rdvid, de mégis mindenre kiterjeszkedd életrajzot, illetve jellemzést,
mely a kotetet bevezeti. Aki csak futélag akar koltonkkel foglalkozni, nagy-
K zeriien megérti ebb6l Janus koltészetének titkos rugdit, megismeri kdrnye-
zetét, bardtait, tanul6tirsait. Aki pedig a részletek irant is érdeklGdik, szintén
Huszti kdnyvére van utalva (Janus Pannonius Pées, 1931. A Janus Panno-
nius tirsasiag kiadasa).

Mér emlitettitk, hogy a nagyobb kdltemények mellett kdzolte Huszti a
ko'et végén Hegedils jegyzeteit is. Nagy kér, hogy nem tetle ugyanezt az
! elégidk esetében is. Killobnosen a II. kdnyv 18. darabjanal (170. 1L):
Y Az atyaisten és Fiuisten tandcskozdsa az emberiség elvesztéséril ... nél-
b killbzzik czt. A Teleki-féle kiadds a 199. és 200. sort kipontozza, jeléiil
i annak, hogy onnan hidnyzik valami.t Hegediis egyik akadémiai eldadésiban
részletesen foglalkozott ezzel a darabbal. A felolvasis kivonata és a kdlte-
mény forditisa megjelent az Akadémiai ErtesitOben.® Itt nagyszerii fejtege-
tésben okolja meg azt a cselekedetet is, mellyel a Telekinél kipontozott két
’ sor helyett betold egy megfelelé distichont. Széval, vagy erre a cikkre utalva
: vagy jegyzetben kellett volna megjeldlni, hogy mit tett itt Hegediis, mert a

kotet 175. lapjan, a megfelel helyen betoldott két sor kurziv szedése leg-
b feljebb szbget iit az ember fejébe, de meg nem magyardz semmit.?

—

; A kozilt versek egyrésze mar kordbban is megjelent, mésik csoportja
i azonban kéziratban maradt rank s onnan keriilt a kdtethe. Azok a versek,
3 melyeket mar el6bb is kdzreadtak, meg vannak jeldlve a tartalomjegyzékben :
‘ Pl. Eranemos vagy «Szelek versenye» (IK. IX. 74—82.). Ha azonban ez
i- 3 utmutatison elindulva a jelzett helyen akarunk megtaldlni néhény darabot,
B azt tapasztalhatjuk, hogy a megadott forrds helyén sokszor nem a kzdlt
‘ forditist, hanem egészen mds tolmdcsoldst taldlunk. Tizenegy ilyen vers van;
! forrasként a Kisfaludy Tarsasig Lvlapjainak XXVIIL kotete van megjeldlve.
: De sem ebben a kOteiben, sem mdsutt nem taldltuk meg a gyiijjteményben
| kozolt forditasokat.! Ez a tévedés bizonyara csak véletleniil esiaszott he.

} Itt kell megjegyezniink, hogy valésziniileg a kitet célja és terjedelme
P nem engedte meg, hogy a Hegediis Istvinlél szirmazé Janus Pannonius for-
ditasok bibliografidjat a gyiljteményhez csatoljék. Ez nem ecsak azért lett
volna tanulsigos, mivel Hegediis miiforditasai tobb helyen is megjelentek,®
§ s az eléjiik irt tanulmanyban néha mas-mds oldalrél vilagitja meg az egyes

* Opusc. 371. 371, 1.: «Inde a v. 185. ad finem usque, omnia turbata,
luxata, misereque depravata sunt». (Krdekes, hogy az ilt kdzolt lalin eim
nem ugyanaz, mint a vers folotti: Poem. 437. 1)

¢ Janus Pannonius valldsos kolteményei. 1913, XXIV. 159—171. —
Figyelemremélté, hogy Hegedils mintegy sejtet bizonyos pirhuzamot e kol-
temény és a Zrinyidsz megfeleld helyei kozott. (167. 1.)

% A tartalomjegyzékben (236. 1.) is csak a szokott egyszerii ulalas
talalhaté.

4+ A tizenegy vers e gyiijjteményben 1., 8, 9., 29., 30., 86., 47., 52.,
74., 93. és 103. szdmmal van ellatva.

5 Pl a Kisf. Tars. Evlapjai XXVIII. és a Budapesti Szemle LXXX.
kitetében ugyanazok a darabok jelentek meg kis eltéréssel. De van olyan
forditds, melyet hiarom-négy helyen is kozdltek.

=
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verseket tudés forditénk, hanem némely darabot maéasképpen tolmdicsolt az
egyik helyen mint a mésikon.!

Szedés kozben csiszhatott be a hiba a 179. lapon levé 2. szdmi
epigramma szivegébe. A kiltemény cime Fohdsz az istenekhez a torokik
ellen induld Matyds érdekében. Forrasul a Kisfaludy Tars. Evl. XXVIII 131.
lapja van megjelolve. Itt a cim alatt egy fizenkét soros forditdst taldlunks
a Teleki-féle kiadas Epigr. I. 2-nek hii magyar valtozatit. Ugyanezt lathatjuk
a Budapesti Szemle LXXX. kitetének 344. lapjan és a MAtyas kirdly Emlék-
konyv (Marki S. 1902) 201. lapjdn. Miért van az, hogy a forrdsul megjelslt
foly6irathban s még két méas helyen megvan az egész kiltemény, itt, a gyiij-
teményes kiaddsban pedig csak hat sor, az epigramma elsé fele van kozolve ?
A forditas csak olyan hii, mint a tobbi esetben!

Noha a kotet Hegediis Istvén Osszes forditisat akarja adni® elkeriilte
a kiadé figyelmét az a hét koltemény, melyet forditénk még 1896-ban, illetve
1897-ben kdzreadott a Nyelv- és széptudoményi Ertekezésekben.

Csak még egyet. A 235. lapon levé jegyzet szerint a kbltemények sor-
rendje a Teleki-féle kiaddséval megegyezik. A gyiijtemény azonban nem
egészen ezt tanusitja. Vannak esetek, mikor nagyon helyesen s megmagya-
rézhatéan cseréli fel a kiadé a Teleki-féle sorrendet, példaul mikor a két
Rdma cimii forditdst egymas mellé teszi a 193. lapon;® vagy ugyanott az
H2. és b3. darab esetében, mivel mindkettd Valla Lérinchez sz6l. Nem
tudjuk azonban, hogy miért keriilt az Hgy zsidd uzsordshoz (I. 294) cimii
epigramma a Ki Vergiliust lopogaija (1. 200.) és a Malatesta Zsigmondhoz
(I. 213.) irt darabok kozé. Hasonl6képpen van feleserélve 11. Pius epitaphiuma
(I. 282.) a Besugdkrdl irt epigrammaéval. (Ezek a forditisok a gytijtemény
200—202. lapjain talalhatok). MareGdcsy Jo6zsEr.

Kerényi Kdroly: Az ismeretlen Berzsenyi. (Magyar Ejtszakik IL)-
A debreceni Ady-Tarsasig kiadvanya Budapest-Debrecen-Pécs, 1940. 8-r., 86 1.

Kerényi dolgozatanak cime Erdélyi Janosnak egy 1847-ben irott mon-
datdra utal: «minden tétova nélkiil meg kell vallanunk, hogy Berzsenyit nem
ismerjitk». Akit Kerényi megmutat, a filoz6fus Berzsenyit, csakugyan nem
ismertiik eléggé : hiisz esztenddvel ezel6tt frott, de esak most kiadott dolgoza-
tdban az Gjabban elevenebbé tett Berzsenyi-kutaldst joval megeldzve épiti
{6l jeles tanulményéat Berzsenyi hellenizmustél ihletett idealizmusénak meg-
vildgitdsara. A kolto tehetségének kirobbané erdkifejtésében és a platoni kép-
zelet eszmealkotd, intuitiv nagyszeriiségében latja fejlédésének adottsagait.
E fejlddésnek horatiusi-malthissoni dllomdsain, az eddig is ismert példikon

* Csak példdul hozunk fel itt ot kélteményt (41., 49., 66., 67. és 81.
darabok), melyek a kotetbe a kéziratbol keriiltek 8 megvannak — jobb vil-
tozatban — az Ert. a nyelv- és széptud. koréhol XVL kotetben Hegedits két
nagy tanulményéban.

2 «A kotet igy tartalmazza mindazt, ami Hegediis Istvdn Janus Pan-
nonius-forditasabél felkutathaté volt» (a gyiijtemény 1II. lapjén levd Eldszéb6l).

3 Az elobb kozolt (50. sz.) forditds cime Telekinél: «Comparatio Trojae
et phoenicis exusti». Itt Roma (Epigr. 1. 152.).
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til azonban meggyszden mutat rd az ihlet mdsik forrdsira, Platonra. Meg-
mutatja, hogy mar a matthissoni vonéisok k&2t is kicsillannak a gorg boles
hatdsdnak sugarai, de ekkoriban Berzsenyi még nem tudja «a platonizmust
a német érzelgd vildgnézetétdl elvalasztani» : csak kdzel negyvenéves kordban,
kolt6i nagy megtorpandsa utén, 1815-ben lépelt «bensdséges viszonyba» a
nagy girdggel. Mind mélyebben hatott red, f6ként Winckelmannon &t, s k6lt6i
leveleitdl Mailath-6d4jdig kialakitja szépség-elméletét s egész filoz6fidjat.
Latomasszeriien, elragadtatva emelkedik a maga theogonidja felé, amely
emberi, harmonids szépséget vetit a {ranscendensre. Rendszert nem tudott
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ff volna fejleszteni belSle, de élménye lett, amely, mint magiraeszmélés,
4 gyOnyoriiséggel toltotte el lelkét. Mindezzel Kerényi — aki részletekben is
ramutat platoni hatdsra — valéban egy «ismeretlen» Berzsenyit tart fol.

Mig eladdig csak a meddd és rendszertelen; megalapozatlan tanulgatast lattik
a Kolesey kritikdjat kovetd lustrumok torténetében, e kitiind tanulmény
Berzsenyi énjébe mélyedve. egyéniségének nagyszerii mozzanatait alélve
vilagitrd eszmekorére s abb6l kialakult dbrandjéara, a hellenizmus ihlette magyar
idealizmusra. Orvendetes, hogy Kerényi munkajat ir6asataldnak fi6kjabol
kozzétette; ha a kolto fejlédésérs) rajzolt képnek ma mirnem minden mozzana=
taval értiink is egyet, a filoz6fus-koltd annal tisztabban megvilagitva dllel6ttiink,
és meleg Berzsenyi-szereletében 6rdmmel osztozunk. Giros Rezsé.

AR
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Kosztoldnyi Dezsé: Lenni vagy nem lenni. Sajté ala rendezte és a
b bevezetot irta: Illyés Gyula. Nyugat kiadés. 8-r. 272 L

Irodalomtdrténetirdsunk érezhetd viltozdson, sét vélsdgon megy ke-
| resztiil. Az a tudoményos rendszer és mddszertan, mellyel kivalt a régebbi
id6k miivelték tudoményunkat, 4tértékel6dik, s noha nem a pozitivizmus
4s a szellemtdrténet befejezett harcara gondolunk, megéllapithatjuk: az
Atértékelés nyomdn 1j rendszerezés létrejottét varhatjuk. Ez a rendszer nem
lesz radikélis, nines sziikség red, sét, taldn tobb hagyomény rakdédik le benne,
mint a mai dtmenetben lithaté, de oly motivuamok erdsédését varhatjuk,
5 amelyeknek alig lesznek tudoménytorténeti el6zményei. Az irodalom vilagabo6l
‘ Atalakult gyakorlat erfstdésére gondolunk. A magyar irék minden iddben
foglalkoztak irodalomelméleti kérdésekkel, irodalomtdrténetirdsunk egy kor-
szakat a nemzeti klasszicizmus nagyjainak irésai alakitottdk ki, de a multban
az {rék irodalomtorténeti munk4ja megmaradt a hivatalos tudomé&nynak keretei
kozott és moédszerénél. Az wjabb idokben azonban a tudomény és az
; ir6k irodalomtdrténeti dolgozatai két Gton jarnak, més moédszert kévetnek.
¢ Az ir6k follendit6i az essaynak, mai forméjéanak megalakitéi; az essay tér-
hédithsa, megerdsddése szinte az irodalomtorténet kereteit feszegeti, de a
jovendd nyilvan megtaldlja a kiegyenlit6dést.

A mai, nagy essay-gyakorlat meginditisat, azt hissziik, bizonyos mér-
tékben Kosztolanyi Dezsdnek, kivalt paly4ja vége felé irt irodalomtorténeti
arcképeiben lathatjuk, amelyek most kitetben jelentek meg; ezeken j6l meg-
figvelhetjilk tudoményos igényekkel médszerét. A tudoményos tanulménytél
mindjart elindulé szindékban killonbdzik. Nem torekszik targyilagossdgra
és teljességre, arcképei felvillandsokkal vésddnek tudatunkba. Eletrészletek,
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idézetek kozt folyik eldadisa; az életrészletek: dramai jelenetek, ez idéze-
teknek szempontjait igazoljdk, — hamarosan észrevesszilk szubjektiv el6-
addsinak gybkereit, sajat élményecit. Kosztoldnyi arcképei, tilnyomé tébb-
séglikben a 930-as esztend0kbdl, elstsorban hatni akarnak, az eldadas mii-
vészelével, a csoportositds meglepetéseivel, s a szempontok tujszeriiségével.
Mindhdrom motivumban Kosztolinyi iréi szemlélete is félbukkan, nem is
gondol a tudds kdvetelmények személytelenségére. Széchenyiben szerepjatszo
pillanatot les meg, Balassa Bélintban az ellentétek embere érdekli, Péz-
ményban a nyelv-apostolt l4tja, Gyongyosiben a nyelv-reformétort. Aztin
Kérmén stilusit, Csokonai verselését, Vordsmarty miivészetét szemléli, Még
a legnagyobbakr6l, Aranyhél, Pet6fibol is csak részleteket rajzol, szubjek-
tiven, a reatett hatids melegénél.

Az essay — mint mondtuk, — 4j lendillettel él, hasonlé szubjektiv
folépitésben a szorosan vett tudomdnyos muokdk iitemét is megszabja, a
személyes élmény nyilt sodra &ltal. Nem hibaztatdsul mondjuk, csak rdmu-
tatank a most folyé fejlédés kanyargisira, amely irodalmi szemponthél len-
diiletet, szoros targykozelséget, régebben nem sejtett életteljességet hoz, de
tudoményos igények szerint nélkiilozi a feltétlen filolégiai megbizhatéségot,
8 a kép szineinek okvetlen val6édisdgat. Irodalomtdrténetirdsunk a jelenlegi
forrds utdn nyilvin megsziiri az eredményeket, 8 azon a fokon, amikor a
termékeny szubjektiv vondsokkal gazdagodé majdani gyakorlat a tudomé-
nyos teljességet eléri, nagy elinditéként fogja tisztelni Kosztolanyi arckép-
sorozatit, mely egy nagy irodalomtorténeti célt elsének valdsitott meg: koz-
vetetlen kapcsolatot taldlt a kizonséggel.

Illyés Gyala filolégus hiiséggel és szempontok szerint rendezte sajté
ald a kotetet. Kenyeres IMRE.

Doktori értekezések 1938—39-ben.

7. Hegyr Ferenc: Pdldczi Horvdth Addm. Debrecen, Szerz$ kiadasa
1939. 106 1

Garda Samu Horvath-életrajza félszdzaddal ezel6tt, 1890-ben jelent
meg, amikor Kazinczy levelezésének jérésze még kiadatlan volt, s maga az
anyaggylijtés is sok nehézséggel jart. A kis kdtet — taldn épen azért —
sem Horvathnak, az embernek, sem a koltOnek teljes képét nem mutathatta
meg. Helyénval6 volt teh4t egy ij monografia kimunkalisa és megjelenése,
amely irodalom- és szellemtdrténeli szempontokb6l vildgot vet a XVIII.
szizadnak erre az érdekes, a maga kiilondsségeivel is jelentls egyéniségére.
Hegyi Ferenc knyve — a derekasabb doktori értekezések egyike — mnagy
Tolkésziiltséggel és szorgalmas munkdval prébalja az eddig érzett hidnyt
potolni. Firadsigos munkat végzett a szerz6 : Paléczi Horvath Addm regényét,
- csillagdszati munkdjit, szabadkémiives alkotdsait &ttanulméinyozni nem
csekély feladat wolt; becsiiletesen elvégezte. Az Osszegyiijtott anyagnak
azonban nem eléggé ura. Horvath Adim munkassfigit hérom nagy fejezetbhe
esoportositva tirgyalja: a «felvildgosodott szabadkdmiives»-ben ilyen szellemii
munkdit tirgyalja részletesen (Horvath rézsakeresztes vonatkozdsaira Eck-
hardt Sandor, a Rudolphias rézsakerasztes jellegére mar Angyal E. ramu-
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tattak). «Az 0j klasszicizmus szolgalataban» a Hyperborei zsengérdl és a
nemesi folkeléssel kapesolatos verseir6l szél; «A nacionalista Horvath»
cimmel egyrészt maradisdgit hiven mutatja be, (de Rousseau és Voltaire
hatdsat emlegeti), masrészt hagyomanymentd torekvéseit vazolja példabe-
szédeinek és énekgyiljteményeinek méltatdsdival. A esoportositis ebben a
szellemtorténeti irdnyra tdrekvé formdjiban mesterkélt, nem minden illik
a keretekbe, néha ismétlésekre kényszeriti, mdasfelol épen a koltd és iré
feslodését nmem mutatja meg. A mindig egyszintii (helyenként terjengss)
targyaldsh6l nem élesiil ki Horvith jelentOsége. Az életrajznak viszont,
amely a kozismert sok anekdotat-is elismétli, sok hidnyossigit érezzik,
itt tobb kutatisra lelt volna sziikség. Néhény aprébb bibaja: Horvith elsd
hézagsbginak ditumat nem kozli; a Csalidkozi dddkban Mészarosnak ma-
ganak ninesen kdlteménye; a kozéprimes hangsilyos verseket nem merndk
leoninusoknak nevezni; a Rudolphiasban Vergilios hatfisit nem emliti. 4
tétényi ledny bovebb targyalist érdmelt volna. Fohibdja azonban, hogy
Horvith énekeskdnyveirdl inkdbb kiilsdségeket mond el, a kéziratokat ismer-
teti, anekdotdkat beszél el, semmint a lényegrél szélna s az anyagot mai
ismereteink szerint megvildgitand. A szellemtdriéneti bedllitis nem elég
termékeny s elvész benne az irodalomtdrténeti szempont, a koltészetrél
kevés sz6 esik. Ez a rendszertelensége oka f{téletiinknek, hogy P. Horvath
Adim teljes monografidjanak kérdését Hegyi- még nem oldotta meg, de ha
kutatdsait folytatja, jogosan vérhatjuk téle. Kerekes Emin.

8. Meggyes Ede: Kuthy Lajos mint regényfrd. Budapest, 1939. 8-r. 43 1.

A Kuthy Lajos koriil tdmadt irodalmi vita még tavolrél sines lezarva.
Meggyes Ede dolgozala egy és mas szempontbdl kizelebb visz benniinket a
tragikussorsi iré «rejtelmeinek» megér!éséhez, de inkabb telveti a kérdéseket,
mint megadja rdjuk a feleletet. A dolgozathan igen sok termékeny gondolat,
szellemes észrevétel, felvetett probléma van, olyan, melyr6l sokat lehetne
vitatkozni, de szdmos esetben a szerzd ad6s marad a megolddssal. gy dol-
gozatinak egyes részei vazlat benyomdasat kellik, s hidnyoljuk a részletes
kidolgozast. Alapvetd hibdja, hogy Meggyes Kuthyt eredeti, tntudatos magyar
irénak tartja, akit esak igen laza szdlak fiiznek Sue-hoz. Az igazsig evvel
szemben szerintiink az, hogy a Mistére nélkil Kuthy nemesak nem igy irja
meg Hazai rejtelmeit, de egyaltaliban meg sem irja. E tétel nyilt kétséghe-
vondsa utin a sorok kizott maga a szerzd is elismeri, sit erre timaszkodik,
mikor azt fejtegeti, hogy épen Sue munkdjédnak hatdsa alatl a magyar
kozonség varta az ir6t, aki bemutatja neki a magyar titkokat, (12. 1.) s a
Kuthy-regény borzalmait taglalva, azt mondja: «igy csindlldk ezt francia
mesterei is és 0, ha nem forditotta is Oket, tanult toliik». (19. 1.). Szellemes,
ujszerii és meggydz0 az a megdllapilasa, hogy a Hazai rejtelmek iranyregény,
mert benne a Széchenyi-féle reformeszmék érdekében izgat az fré. Taldlo az a
meglatisa is, hogy Kuthy alapjiban véve mindig lirikus marad, mert a lirai
habitus és a romantikus szellem egymdsnak tejtestvérei. Meggyes nyelve
zamatos, stilusa szines, kar, hogy néhol tdmorsége a vildgossig rovéséira
alakult. Berczik ArpAb.
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9. Moldvai Kldra: Az 1870-es évek irodalmi élete. Hagyomdanyvalsdg.
wrdnykeresés. Budapest, 1939. 8-r., 95 I.

Aki valamely kor irodalmi keresztmetszetét adja, annak meg kell taldlnia
azokat az idegrostokat, melyek mér az eldbbhi korszakot is taplaltak, rd kelk
matatni a térgyalt korszakban jelentkezd novumra, és munkéja kihangzasibam
fel kell fednie a jovends korszakba atvezeld idegszalakat is. Moldvai Klira
ezt a rendkivilli koriiltekintést, éles szemet és finom izlést igénylé feludatot
igen tigyesen oldotta meg. Nagyon helyesen vette észre, hogy az irodalom
bizonyos mértékben sszeftiggésben van az illet korszak életével is, s nem
feledkezik meg dolgozata folyamén a tarsadalmi élet fejlédése mellett a
gazdasdgi tényezdk alakuldsérdl sem. Bevezetésében mindjirt a 70-es évek
elejérdl kapunk igen szemléletes korképet, majd ramutat a szerzb arra, hogy
miképen fogadja a nagy magyar klasszikus nemzedék — Gyulai, Szdsz
Kéaroly, Salamon Ferenc — a pozilivizmus jelenikezését, s térhéditdsat.
Tolla nyomén megelevenedik a klasszikusokkal szembeszdllé fiatalok, —
Abrianyi Emil, Reviczky, Komjathy, Rékosi, Déczi — harcias csoportja.
Ezek vagy nyiltan kozmopolitizmusra t6rekszenek, vagy 6ntudatlanul engedik
a kiilf6ldi irodalmi hatédsoknak — killondsen az orosz-francia realizmusnak, —
irodalmi tevékenységiikre valé érvényesiilését. Idegen irodalmakra legkdzvet-
lenebbiil mindig a szinpad reagéil, érthetd, hogy Moldvai hosszasan foglalkozik
a 70-es évek szinpadi viszonyaival. A korszak vége mar az erjedés képét
mutatja: a klasszikusok bastydja, az Akadémia inog a rahillé csapidsok
alatt, s a fiatalok, éliikon Vajdéval, merész léptekkel indulnak azimportalt,
de hazai talajon egészen sa)dtosan magyar fzt nyert szimbélizmus felé.
Az izlésvaltozas még csak kisért, de «a ,fin de siécle’ eldreveti arnyét». —
Moldvai Klara dolgozatinak minden megallapitisa alapos forrdstanulménynak
ég lelkiismeretes, 6néll6 mérlegelésnek az eredménye. Hangja a torténetird
targyilagos orgdnuma, s valéban, a kép, amit ilt kapunk, érdekes fejezete
a magyar szellem torténetének. S ha végilll megemlitjiik, hogy a szerzd
mondanivaléit kellemes, élvezhetd nyelven adja el6, azt hissziik, nem tévediink,
mikor Moldvai Klardban az irodalomtdriénetirasnak igéretét latjuk.

Berczik ArpAp.

10. Pados Ottokdr: Virosmarty természetszemlélete. 1938. Szerzs
kiadédsa, 8-r, 66 I.

Szerzénk arra a hidnyp6tld munkdra vallalkozott, hogy Vordsmarty
természetszeretetét mutassa be. Vorosmartyban kordn megvolt a termégzetérzék,
amely ragyogd természetszemléletéhez segitette. Szamdira a természet a
felemelkedés ttja; a Dundntil hegyes-vilgyes vidéke ezt az érzéket csak
elmélyitette. Etelka irdnti els6 érzelmei — szépen mutat rd a szerzd
— mintegy a természetbe vannak beledgyazva. Természetszemléletének
materidlis elemeit Pados érzékteriiletek szerint csoportositja. A vizualis
eredetiieknél kiemeli a fény "szerepét. VirOsmarty eidelikus tipus: lat és
lattat. Ndla minden esillog, minden alakja — kiilondsen a sok ndalakja —
fénnyel van alsz6ve, s a fény szeretetével jir-a szfnek irdnti fogékonysdga
is. Még tobboldaliak akuszlikai képei. Formdinak zeneisége, viltozatossiga
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hangutinzd és hanglestd szavai, kiilondsen madarhang-utinzdsai wiod
természetérzékéhol erednek. A szell6tdl az orkdnig, halk suttogistol a
mennyddrgésig ahangzi elemnek minden drnyalatival talilkozunk kélteményei-
ben. E két érzetteriiletrdl szirmaz6 képei ezybefonédva motérikus képekkel
koltészetének csodds zengést adnak. FeltiinGek Vordsmarty lenger-képei.

E jobbara psycholégiai szempontok szerint térténd vizsgalédas utin a
koltéi kifejezési formdkat veszi szemiigyre: a hasonlatokat, metaforat,
szimb6lumot és vizi6t. Kiemeli, hozy ndalakjait majdnem mindig virdghez
hasonlitja, mig a harcos férfiakat sz&lfihoz. Nem ritkik az allatvilagh6l velt
hasonlatai. Metafordut két csoportra osztja: az érzéki és elvont dolgokat
szemlélokre. Ez az igazi teriilete kOlLGi virtuozitasdnak.

Tajszemléleléhen megkillonbdzteli a redlis és az idedlis tajképeket,
hangsilyozva, hozy nemesak az idedlisnak, de a redlisnak is nagy szerepe
van Virdsmarly koltészetsben. Onmagaért valé tajkép nines, vagy az
események hittere a tdj, vagy poétikai hatisokra torekszik. — Ebben nem
értek szerzonkkel egyet. Nagyon kérdéses, vajon szabad e koll6i miiben a
koltotol megrajzolt képet, thjat elvalasztani a miialkotds egészétol, és kiilon
mint tdjat akdr az események haltercként, akar mint poétikai hatast célz6
killsGséget tekinteni. Nem tohbb-e minden esetben ennél? Elvalaszthaté-e a
milalkoths egészétél a nélkiil, hogy az kisebbséget ne szenvedjen ? Aligha.
Killondsen Virosmartynal nem, aki maga benne- és egyillt élt a természettel,
amint a szerz0 mondja «élte a természetetr.

Kiilon fejezet sz6l a természet dtlelkesitésérol, ami Vordsmarly dinamikus
természetszemléletének legszebb alkotdsait hozta létre. Hirom csoportha
sorolja képeit a szerz8: egyikben a vilig élettelen dolgai emberi alakban
jelennek meg, a méasodikban érzelem is van, végiil a harmadikat az allegéria
alkotja. Tobb példan be is mutatja ezeket, s az allegériinil hangsilyozza,
hogy itt a kiltd és a természet teljes harmoniidban olvad Ossze. Pados
munkéja derék dolgozat. Viligos és rendszeres a beosztisa és bo a példatéira,
kar, hozy stilusa nem mindiz hangolddik Vordsmarty emelkedett irdsmédjahoz.

Cser LAiszLo
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Az 1939-ik év irodalomtérténeti munkéssaga.

(Harmadik kozlemény.)
11. Egyes irok (Folytatas).

Jambor PAl. Takdcs Zoltdn. Un éerivaine hongrois francophile, Paul
Jambor. Pées. 59 1. — Ism. Kérges Gabor. Irodtort. 144. 1.

Jankovich Ferenc. A viharhoz. (Versek.) — Ism. z. 1. Tiikor. 470. 1. —
Webdres Sandor. Nyugat. II 55-—56. |. — Haldsz Gabor. Nyugat. II. 110—111, 1.
— t. t. P. Lloyd. 126. reggeli sz, — Haldsz, Gabriel. P. Lloyd. 173. reggeli
sz. — Ka-pati Aurél P. Naplé. 148. sz. — T6th Dénes. Esti Ujs. 131. sz, —
Fodor Jézsef. Kelet Népe. 383 —384. 1. — Mér6 Mihaly. M. Kultara. II. 94, I.

Jankovich Marcell. Egy szézad legenddi. (Regény.) — Ism. Uj Nemzedék.
202, gz. — K. Nemz. Ujs. 296. sz.

laszai Mari. Ronai Mihdly Andras. A szinésznd szerelme. P. Naplé 6. sz

Seibertné P. Berta. Jaszai Mari sirja. P. Naplé. 65. sz.

Tamds Ernd. Jiszai Mari miivészete. P. Hirl. képes vas. 23. sz.

Jaszay-Horvdth Elemér. Jaszay-Horvath Elemér sziil6hdzat emléktéblaval
Jelolték meg. Uj Magyarsig. 132. sz.

Jékely Zoltan. Medardus. (Regény.) 182 I. — Ism. Erdds Jend. Orszig
Utja. 318—319. 1. — Kozoesa Samndor. Kat. Szemle. 115. . — —s. Nemz.
Ujs. 24. sz. — Bikécsi Ldszl6. Prot. Szemle. 111—112. 1. — Halédsz Gdbor.
Nyugat. II. 109—110. I. — Takdts Gyula. Kelet Népe. 59—60. 1. — M. Szemle.
35. k. 8. sz. VIII—IX. |. — Kallay Miklés. Képes Krén. 1. sz. — Semjén
Gyula. M. Kultdra. 185. 1. — Rénay Gyorgy. Vigilia. 155. 1. — Halasz,
Gabriel. P. Lloyd. 173. reggeli sz. — Gogolik Lajos. M. Nemzet. 110. sz. —
Kerékgyfirté Imre. Elet I 1043. 1. — Gombos Gyula. M. Elet. 4. sz.

lokay Etelka. G. P. Jokay Etelka. Irodtort. 210. 1.

Jokai, Mér. Faja Neagrd. Ford.: Jonel Pap-Mineuanu. — Ism. Szabd
Istvan. Erd. Helikon. 293—294. L.

Bory Istvdn. Jokai humora. Ujs. 98. sz.

Csapodi Csaba. Zichy Néndor és JOkai Moér irodalmi kapesolatai. Irod=
tort. 90—92. 1.

Erdély: Pal. Jékai atja. Komdrom. — Ism. (sz. v.) Napk. II. 422. 1.

Kozma Antal. Az «Ageunce de Paris», Zola és Jokai. Debr. Szemle.
176—182. 1. Klny is.

Mdrai Sdandor. Haza. P. Hirl. 255. sz.

U. az. Jokainal. P. Hirl. 115. sz.

Mboricz Zsigmond. Jokai a forradalomban. P. Naplé. 126. sz.

Pellion Ervin. J6kai népszinmiivei és tarsadalmi dradméi. Kristof-
Emlékkdnyv. 221—336. 1,

Pongrdcz Alajos. Ujabb adatok Jokai forrasaihoz. IK. 71—73. L.

Sikldssy Ldszld. Deik Ferenc, Wesselényi Miklés, Jokai Mor és egy
angol tr a balatonfiiredi Annabdlon. P. Hirl. 171. sz.

Jokay-Szildgyi Miklés. G. P. Jokay-Szildgyi Miklés. Irodtort. 108. 1.

losika Miklés br. Tolnai, Gabriel. Der Entdecker Siebenbiirgens. P.
Lloyd. 122. reggeli sz.

Zsoldos Bend. Béaré Jésika Miklds «elrakosgatdsai» Uj ldok. 297. L

21
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i Jozsef Attila. Darvas Jozsef. Emlékbeszéd J6zsef Attilardl. Kelet Népe.
o (N A

Jozsef Joldn. Jozsef Attila élete. Korunk. 1016—1022. 1.

Némedy Gyula. Juhasz Gyula és Jozsef Attila kiadatlan versei a sze-
gedi Juhasz-muzeumban. Szinhézi Magazin. 9. sz.

Veres Péter. Az iré és a testi munka. Nyugat. 1. 206—208. 1.

Jézsef Attila. Uj Hang. 2. sz.

Juhdsz Gyula. Babits Mihdly. Juhasz Gyula. Nyugat. IL 267—268. L

Illés Endre. Juhidsz Gyula. Uj Magyarsig 160. sz.

Kozocsa Sdndor. Juhdsz Gyula. 10 1. — Ism. Karsai Géza. Pannonh.
Szemle. 61. L

Némedy Gyula. Juhész Gyula és az érettségi. M. Kultura, 112—114. 1.

U. az. Jubdsz Gyula és Jozsef Attila kiadatlan versei a szegedi Juhdsz-
muzeumban. Szinhazi Magazin. 9. sz.

Paku Imre. Jubasz Gyula. P. Napl6. 161—162. sz.

Reményi Jozsef. Edgar Allan Poe nyomén. Nyugat. 1. 175—181. 1.

Justh Zsigmond. Czdbel Minka. Bajza-utca 21. Koszoru. 5. k. 147—152. 1.

Féja Géza. Oseink nyoméban. (Justh Zsigmond az oszlilyabol kindtt
dzsentri.) Magyarorszag. 100. sz.

Forgdcs Antal. Egy elfeledett magyar ir6: Justh Zsigmond. Korunk..
1092 —1095. 1.

Haldsz Gdbor. Justh Zsigmond ismeretlen napléi és mas kéziratai.
M. Konyvszemle. 159—164. 1.

U. az. Justh Zsigmond magyarorszégi napl6jabol. Nyugat. II. 15—26. I..

U az. Justh Zsigmond périsi napl6jauol. Nyugat. 1. 875—389. 1.

Szomory Dezsé. Egy finom iré napléjegyzetei. P. Napld. 137. sz.

Kabos Eva. Zorgessetek! Megnyittatik! (Versek.) — Ism. Molter Karoly.
Erd. Helikon. 82—83. 1.

Kadar Endre. Fodor Jdzsef. A szerelem és a lélek nagy regénye. P.
Napl6. 165. sz.

Kadar Jozsef. G. P. Kadar Jézsefl. Irodtort. 108. L.

Kadar Kata. A lélek késziilédik. (Regény.) — Ism. K4zmér Erné. Kalangya.
183—184. L

Kadar Lajos. Rozika. (Regény.) 303 |. — Ism. Sziriak Ferenc. Kat. Szemle.
109—110. 1.

Kaffka Margit. Farkas Zoltdn. Kaffka Margit siremléke. Nyugat. IL 59. L.

(G. 0.) Kaffka Margit els6 irodalmi levelei. Nyugat. II. 28—32. L

S. A. Kaffka Margit siremléke. Tiikir. 542—543. 1.

Schopflin Aladdr. Kaffka Margit siremléke. Nyugat. 11. 40—41. L.

Tb'r()ll)c Sophie. Kaffka Margit halilinak 20. évforduléjara. M. N6i Szemle,
161—165. 1.

Vérnai Zseni. A koltond siremléke. Ujs. 132. sz.

(v. ¢.) Kaffka Margit emléke, Népszava 110. sz.

Kaffka Margit siremlékének felavatisa. Esti Ujs. 132, sz.

Kéllay Miklés. 1. Béthory Istvin. (Regény.) 448 1. — Ism. Thurzé Géabor.
Napk. 363—365. I. — Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 865—366. .
— Gaspar Jent. Képes Krén. 13. sz. — Ambrézy [Agoston.] Szinhézi Magazin.
12. sz. — (S.) P. Lloyd. 76. reggeli sz. — B. A. M. Nemzet. 195. sz. — (—1.)
Ujs. 29, sz. — A—y. Népszava. 21. sz. — (r. v.) Nemz. Ujs. 85. sz. — (K—ly
k.) P. Napl6. 70. sz. — Mihdly Lészlé. Pasztortiiz. 450—451. 1. — 2. Magég
fiai. (Regény.) 389 I. — Ism. Sandor Istvan. Didrium. 84—35. 1. — (L. H.)
Ung. Jahrb. 350—3851. 1. — 3. Ront6é P4l. Vidim jiték a magyar huszarrdl.
Nemzeti Szinhdz, 1939 dec. 5. — Ism. Elet II. 821—822, I. — G&l Dénes.
Uj Idok. II. 789, I. — Sadd Béla, M. Kultara. II. 238, 1.

(1. @.) Kallay Mikl6srol, Elet. 11, 294—295. 1.

Kalnoky Laszlo. Az drnyak kertje. (Versek.) — Ism. Hegediis Zoltin.
Napk. 1I. 178—179. 1. — Wedres Sandor. Nyugat. II. 119, 1. — Esti Kurir.
160. sz. — P. Lloyd. 126. reggeli sz. — —s. Nemzeti Ujs. 148. sz. — P.
Napl6. 126. sz. — Szamosi Jézsef. M. Elet. 11, sz.
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Kérdsz Jozsef. Tanya. (Regény.) — Ism. K. M. Nemzeti Ujs. 286, sz. —
—j — P. Lloyd. 292. reggeli sz. — Magyarorazdg. 290. reggeli sz. ‘
Karinthy Frigyes. 1. Utazis a koponydm koriil. (Regény.) 240 |. — Ism.
{y.) Ung. Jahrb. 351, I. — 2, Kiadatlan napl6ja és levelei, — Ism. Béka
Lészl6. Orszag Utja. 819. 1. — Kézmér Ernd. Kalangya. 125—128. . — Nagy
Lajos. Nyungat. I, 182—184, |. — Kovacs Katona Jen6. Korunk. 1005—1006. 1.
— (y) Ung, Jahrb. 851, 1. — Szabé Endre. Pésztortiiz. 440. I. — 3. Uzenet
2 palackban. (Versek.) — Ism. Borbély Laszl6. M. Protestinsok Lapja. 63. 1.
— Bardth Ferenc. Vigilia, 227—228. 1.
Bardth, Franz. Erinnerung an Friedrich Karinthy. P. Lloyd. 196.
reggeli sz.
Erdos Iz‘)&r)& ‘Legenda az ezerarct lélekrol. Ujs. 199. sz.
Surdnyi Eva. Emlékezés Karinthy Frigyesre, Erzsébetesek Lapja. 11. sz.
Kéroly Sandor. Tiizes trén. (Regény.) — Ism. j. P. Lloyd. 256. esti sz.
s 295. reggeli sz.
Kdrpati Sandor. G. P. Karpati Sindor. Irodtort. 108. I,
Kassdk Lajos. 1. Anydm cimére, (Levelek.) 258 . — Ism. (y.) Ung. Jahrb.
351. 1. — 2. Ajandék az asszonynak. (Versek.) 54 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrb.
351. 1. — 3. Fujjad.csak farulyidat. (Versek.) — Ism, Esti Kurir. 154, sz.
— Peterdi Andor, Ujs. 143, sz. — Kérpati Aurél. P. Naplé. 126, sz. — Hor-
vath Gyorgy. Népszava. 89. sz. — 4. Egy kosar gylimoles, (Regény,) — Ism.
Ilizédos Lészl6. Nyugat. II. 116—117, 1. — Ujs, 120, sz. — (K—Ily.) P. Naplé.
.82,
Radndti Miklos. Kassdk Lajos koltészete. Nyugat. II. 49—52, 1.
Katona Jozsef. Borgisz. Bank bén. Népszava. 49, sz.
(d. a.) A szézesztendds Bénk ban. Uj Magyarsig. 69, sz.
Detre Miria Eldszor Bank ban. Erzsébetesek Lapja. 11. sz.
Galamb Sandor. Bank bén jubileuma. M. Szinpad. 81—87. sz.
Janovics Jené. Amig Bank ban a Nemzeti Szinhdz szinpadéra jutott.
P. Naplé. 76. sz. e
Kérpati Aurél. Az rok Bénk bin. P. Naplé. 68, sz.
Kunszery Gyula. A legtragikusabb tragédia, M. Nemzet, 126. sz.
o ggohtfcsi Jend. Egy meg nem tartott Biank bin elbadds. Nyugat. IL
—201. 1.
S., K. Hundert Jahre «Bank ban». P. Lloyd. 69. reggeli sz.
Urai Dezso. A Bank bin bemutatéja Pesten. Délibab. 2. sz.
Vita Zsigmond. A hazafisdg formai a Bink bénban. Krist6f-Emlék-
konyv. 285—295. 1.
Bénk bén. Magyarsag. 39. sz.
A szézéves Bénk bin. Ujs. 69. sz.
Kazinczy Ferenc. Csatkai Endre. Kazinezy Ferenc szerccseny bardtja
Uj 1dok, 117, 1,
_ Ember Erné. Kazinczy és Debrecen. Pap Kéroly-Emlékkdnyv. 59—94. 1.
Onélléan is.
Id. Harsdnyi Istvdn. Adatok Kazinczy Ferenc kdnyvtirdnak katalogusa-
b6l. M. Kdnyvszemle, 187—190. L
« ngdny Albert. Kazinczy hatdsa kortarsaira. Kristof-Emlékkonyv.
287—250, 1.
Raddé Eva. Kazinczy Ferenc és a nyelvijitis, P. Naplé. 17. sz.
Kecskeméti Maria. Az aldzatossig éneke, (Versek.) — Ism, sz. Ujs.
128. sz, — (B.) P. Napl6. 143. sz,
Kelemen Lészl6, Az elsd magyar szinigazeaté emlékezete. Népszava, 268, sz.
Keleti Marton. Az elpusztult sarokiizlet. (Regény,) — Ism. M. Kultira.
191. 1. — t. P. Lloyd 37. reggeli sz.
Kemény Janos. Itéletids. (Torténetek és rajzok.) Kolozsvér, 217 I. — Ism,
{es. z.) Lathatar, 86—37, 1. — 1. S. Kat. Szemle. 871—372. ). — Kazmér
Ernd. Kalangya, 92—94. 1. — (KKJ.) Korunk. 283. . — Kallay Miklés Képes
Krénika. 5, sz. — Esti Ujs. 85. sz. — P. Naplé. 18, sz. — T. Elet. L. 1006. 1.
— Kovalovszky Miklés. Szép Sz6. 174. 1. — Jelenkor. 3. sz.
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Kemény Xavér Ferenc. G. P. Kemény Xavér Ferene. Irodtort. 55. L.

Kemény Zsigmond. Jod Tibor. Kemény Zsigmond a torténész feladatérél.
Prot. Szemle. $62—467. 1.

Keresztiry Dezsé. Elet és &brénd. Tukor. 600— 603, 1.

- Kozocsa gdmlor. Hires iréi parbajok. Tiikor. 305—307. 1.

Martinks Andrds. Kemény Zsigmond palyafordulata. Pées. 109 1. —

Ism. Haraszthy Gyula. IK. 83. 1.
p Ferenc. Kemény Zsigmond baré budai héza. IK. 282—284. 1.

1klay Janos. Baré Kemény Zsigmond. Sajté. 6. sz.

Kerecsényi Antal. A barit meg a komédids. (Elbeszélések.) — Ism. (cs. z.)
Lathatéar, 88. |, ;

Kerekeshdzy Jozsef. Lipsz. (Regény.) 252 I. — Ism. P. Lloyd. 149. reggeli
8z. — Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 635. 1. — Lukats Maria. M.
Nemzet. 148. sz. — Uj Nemzedék 272. sz. — (M. B. B.) 8 Orai Ujs. 115. sz.
— E. Gy. Uj Idék. IL 88, 1.

Kerntner Jend. G. P. Kerntner Jend6. Irodtort. 55. 1.
556 l;erpel Jend. Nyngati Quint-akkord. (Rajz.) — Ism, Thurzé Gabor. Napk.
50—551. 1.

Kertész Istvan, G. P. Kertész Istvan. Irodtort. 210. 1.

Késmérky Réza, B. Gyermekkori szerelmek. (Regény.) — Ism. (d.) Nemz.
Ujs. 148. sz. — K. N, Ujs. 138. sz.

Kines Miklés. Valogatott hazafias irrendenta versei, — Ism. (yii.) Ma~
gvargég. bb. sz.

Kis-Erés Ferenc. G. P Kis-Erds Ferene. Irodtort. 109. L
2% Iélggaludy Kéroly. Maller Sdndor. A Mohdcs forrasinak kérdéséhez. IK.

97—300. 1.

Kisfaludy Sandor. vitéz Fehérviry Dezsi. A fajtisztasig gondolata Kis-
faludy Séndornél. Pap Karoly-Emlékkonyv. 102—119. 1.

Kisfaludy Sindor provencei szerelme. P. Hirl. 37. sz.

Kiss Andras, Deme Ldszl6 és Tatdr Zoltan : Csillagsz6r6 (Versek.) Sarospatak.

Kiss Gabor. Téli szonett. (Versek.} — Ism. Unnep. 6. sz. — Bp. Hirl. 18, sz.

Kiss Géza, hegyaljai. 1. Csillagtiizek. (Versek). 192 1. — Ism. K. S. Kat.
Szemle. 806. 1. — Kaliay Miklés. Képes Krén. 8. sz. — Falu Tamés. Uj Id6k.
219. 1. — Hungarus Viator. M. Lélek. 187, 1. — Ujs. 143. sz, — Esti Ujs.
24. sz. — A Népiskola tinnepei. III. 2. sz. — Debrecen. I 11., 20. és IL
2. sz. — Debreceni Ujs. 1988. XII. 14. sz. — Debreceni Prot. Lap. IV. 1. sz.
— Fels6magyarorsz. Reggeli Hirl. I. 81. sz. — Fiiggetlenség. I. 8. sz. —-
Hegyalja. 1. 9. sz. — Kozlony. I. 5. sz. — Lelkészegyesiilet. 1938, XI. 26.
8z. —- M. Jov6. VL. 18. sz. — M. Koszél. I 20. sz. — M. Léanyok. VI 30.
sz. — P. Birl. VL. 7. sz. — P. Naplé. 35. sz. — Ref. Elet. 10. sz. — Séros-
pataki Ref. Lapok. I. 8. sz. — Szabadsag VI. 17. sz. — Téli Ujs. 1938. XIL
25, sz. — Tiszantaii Fiiggetlen Ujs. I. 1. sz. — Tolnai Viliglapja. 4. sz. —
Vasérnap. 1938. XII. 25. sz. — 2. Bethlehemi ecsillagfény. (Versek.) Tiszafild-
var. 4 1. — Ism. M. Jovo. XII. 15. 8z, — Hegyalja. XII. 17. sz. — Hatarér. XII.
17. 8z. — Tiszéntilli Fiiggetlen Ujs. XIL 12, 8z. — Debrecent Ujs. XIL 12.
sz. — Debrecen. XII. 12. sz. — Debreceni Prot. Lap. XII. 12. sz.
Kiss Jozsef. G. P. Kiss J6zsef. Irodtort. 210. 1.
lI(lss Julia, baraesi. Sotéthen. (Versek.) — Ism. Zalai Fodor Gyula. Napk.

P
Sz

366. 1.
Kiss Ldszl6. Onmagam ellen. (Versek.) Marosvésdrhely. — Ism. Kovics
Katona Jend. Korunk. 700—702. 1. — Molter Kéaroly. Erd. Helikon. 735—736. 1.
Kiss Tamds. Régi reggelek. (Versek.) Magyar Ir6k 4. sz. — Ism, Aszta-
los Dezs6. Napk. 451—453. 1. — Takdts Gyula. Nyugat. I. 124—125, . —
Jankovich Ferenc. Kelet Népe. 821—3822, 1. — Té6th Endre. M. Ut. 1. sz.
= Kébor Noémi. Az ismeretlen harit. (Regény.) — Ism. sz zs. Ujs.
. 87,
Kocsdn Jdnos. G. P. Kocsdn Jénos. Irodtért. 210—211. 1.
Kodoldnyi Janos. 1. Jozsef, az 4es. (Elbeszélések.) — Ism. Nagy Andris.
Magyarorszag. 136. sz. — 2. Julianus barat. (Regény.) — Ism. Juh#sz Géza.
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Napk. 540~—643. |. — Szab6 Istvdn, Pésztortiiz. 6—8. 1. — Elet. 103. 1. —
Kiithar Fléris. M. Kultira. 154—156. 1. — (M.) Szinhézi Magazin. 3. sz. —
Bikécsi Laszl6. Prot. Szemle, 275—276. I. — K. L. Pannonh. Szemle. 221—
228. |. — Vita Zsigmond. Erd. Helikon. 366—368. 1. — 8. Féldindulés. Szinmii.
3 fv. Belvarosi Szinhdz, 1939. II. 11. — Ism. Fiklya. 2. sz. — Rédey Tiva-
dar. Napk. 273—275, |. ~— Szira Béla. Kat. Szemle. 183. I. — Birkas Endre.
M. Kultirszemle. 2. sz. — Schopflin Aladar. Nyugat. 1. 201—202, 1. — (H. J.)
Elet. 892. . — Hort Dezs6. Korunk. 468—469. 1. — Muhoray Elemér. Kelet
Népe, 188—190. 1. — Darvas Jézsef. U. o., 190—191. I. — Bisztray Gyula:
M. Szemle. 35. k. 390—391. 1. — Mathé M. Lajos. M. Kulttra. 124. 1. —
[1lés Endre. Uj Idok. 326—327. 1. — Bethlen Margit. Unnep. 6. sz. — Pus-
kds Lajos. Orszag Utja. 179—181. 1. — (M. B.) Szinhdzi Magazin. 6. sz. —
Sz. K. M. Ut. 7. és 17. sz. — Gombos Gyula. M. Elet. 8. sz. — (bd.) Sop-
roni Szemle. 262. 1. — 4. Végrendelet. Szinmii 3 fv. Belvérosi Szinhdz, 1989.
okt. 20, -- Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 663—664. 1. — Fiklya, II. 10. sz.
— Rédey Tivadar. Napk. 1l. 425—426. I. — K. E. Elet. 1. 684. 1.

Schopflin Aladar. Nyugat, II. 262—263. |. — Saad Béla. M. Kultira. IL
190. 1. — Benedek Marcell. Uj 1d6k. I 553. 1. — Hort Dezsé. Korunk, 1103—
1104. 1. — Gombos Gyula. M. Elet. 11. sz.

Bajesy-Zsilinszky Endre. Miivészet, politika, elefdntesonttorony és a
nép. Magyarorszag. 42. sz.

Dgllos Sdndor. A Foldindulds bemutatéja Kiskunbalason. Uj Magyar-
sag. 118, sz.

(G. J.) Két irodalmi dij. Koszoru. 5. k. 106. 1. ¢

[Horvdth Béla.] A forgolédés iskolsja. Esti Kurir. 160. sz.

U. az. Nem plagiam. Esti Kurir. 154. sz.
2 !,llei‘s Endre. A magyar torténelmi regény Gjjasziiletése. Egyediil vagyunk.
16—17. 1.

Kodoldnyi Janos. Miért és kik vadolnak engem plagiummal. Uj Magyar-
sag. 129. sz. és M. Elet. 7. sz.

Kovrig Jdnos. Negyvenezren nézték meg Kodolfinyi Jénos draméjat.
Uj Magyarsig. 98. sz.

Kozocsa Sédndor. Kodolanyi Jinos jabb miivei. Kat. Szemle. 557—

1

Morvay Istvdan. Az elsd miikedveld «Foldindulis» eléadas. M. Ut. 24. sz.

Sitér Istvdn. A regényir6 Kodolanyi. M. Szemle. 36. k. 146—153. 1. —
Kodoldnyi Janos. M. N6k Lapja. 17. sz.

Kolozsvari Grandpierre Emil. 1. Alvajirdk. (Regény.) 306 I. — Ism. Lovass
Gyula. Napk. 169—160. I. — Galambos Gruber Ferenc. Kath. Szemle. 245. 1.
— Jékely Zoltén. Prot. Szemle. 228—224. 1. — Vita Zsigmond. Erd. Heli-
kon. 225—226. 1. -— Kéadar Erzsébet. Nyugat. 1. 338—3889. 1. — Halész
Gabor. Nyugat. II. 108—109. . — Fabian Istvan. M. Kultdra, 94. 1. —
Rénay Gyorgy. Virgilia. 154 - 155. 1. — Haldsz Gabriel. P. Llyod. 173. reg-
geli sz. — (G. L.) M. Nemzet. 12. sz. — Bp. Hirlap. 6. sz. — K&zmér Ernd.
Kalangya. 444—446, 1. — (L. H.) Ung. Jahrb. 35. . — 2. Dr. Csibréky szerel-
mei. (Regény.) 372 I. —— Ism. (y.) Ung. Jahrb, 112—113. 1, — 3. A nagy em- \
ber. (Regény.) 340 1. — lIsm. (y.) Ung. Jahrb. 112—113. 1

Komdrom! Csipkés Gydrgy. Hegyaljai Kiss Géza. Komaromi Csipkés
Gyorgy. Vasarnap. 1I. 19, sz.

Komaromi Janos. Balogh Ldszlo. Koméromi Janos. Kristéf-Emlék-
konyv. 21—38. L

Jakabfi Ldszlé. Komaromi Jénos. Irodtort. 113—130. 1.

Komjathy Benedek. Erdds Kdroly. Komjithy Benedek zardjelei és
synonymjai. Pap Karoly-Emlékkényv. 95—101. 1. i

Konya Lajos. Hazug éjszaka. (Versek) Felstgalla. 69 |. — Ism. rj. Sop-
roni Szemle, 358—374. L. .

Kods Kovédcs lIstvan. Koos Kovécs Istvan. Uj vetés. 5. sz.

Kornai Istvan. Magyar sovs. (Versek.) — Ism. Kunszery Gyula. M. Pro-
tenstansok Lapja. 14. L
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Koroda Miklés. A vildg csak hangulat. (Reviezky Gyula életének regénye.)
— Ism. Mihaly Lé4szl6. Napk. II. 281—284. 1. — Kallay Mikl6s. Képes Krén.
18. 8z. — Tamés Erns. P. Hirl. 123. sz. — 8 Orai Ujsig. 66. sz. — (kin.)
Uj Nemzedék. 124. sz. — Innocent Vince Erné. Esti Ujs. 123. sz. — Kallay
Mikl6s. Nemzeti Ujs. 86. sz. — K. A. P. Napl6. 98, sz. — T. Elet. I 30. L.
— Vajth6 Laszl6. Bp. Szemle. 255. k. 124—126. 1. — Zs. J. Uj Idok. L
827. 1. — (—n.) P. Lloyd 86. reggeli sz. — Szegedi Istvan. Prot. Szemle.
392. I. — Rolla Margit. M. Nemzet. 143. sz. — (—L) Ujs. 92, sz. — f. e.
Figgetlenség. 126. sz.

Koroda Pal. Kozocsa Sdndor. Arany Jinos és Koroda P4l. Irodtdrt. 49. 1.

Kés Kdroly. Bardth Ferenc. Kos Kiroly. Vigilia. 340—343. 1.

Szenczei Lidszld. Kés Kéroly. Erd. Helikon. 106—113. 1.

Kossuth Llﬂ({):. Borqgisz. Kossuth. Népszava. 31. sz. 2

Hegediis Lorant. Uj hir Kossuth Lajosrél. P. Hirl. 24. sz.

%’7. Hegediis Sindor. Kossuth Lajos. Koszoru. 5. k. 215—229. 1.

eqyalyai Kiss Géza. Kossuth Lajos elsd fényképe. Debreceni Képes
Kalendarium.

U. az. Kossuth Lajos német egyhdz helyett magyart akar. Vasarnap.
VIIL 20. sz.

U. az. Vallasos volt-e Kossuth Lajos? Debrecen VIIL 18. sz.

Lengyel Tamds. Kossuth dunai elgondolisa. M. Nemzet. 81. sz.

S. Lq Kossuth Lajos politikai szereplése kezdetének biztos id6pontja:
1826. P. Hirl. 35. sz.

Kossuth. Esti Ujs. 66. sz.

Kossuth. P, Hirl. 66. sz.

Kossuth és Washington. P. Hirl 150. sz.

Kosztoldnyi Dezs6. Szeptemberi 4hitat. (Versek.) 234 1. — Ism. Lovass
Gyula. Napk. 545—546. 1. — S. K. Kat. Szemle. 306. . — Barta Janos.
Nyugat. I. 331—332. 1. — Kallay Miklés. Képes Krén. 12. sz. — M. Szemle.
36. k. 2. sz. X. l. — Délibab. 12. sz. — Barath Ferenc. P, Lloyd. 76. reg-
geli sz. — L. M. Prot. Szemle. 835. 1. — M. Nemzet. 47. sz. — Ujs. 44, sz.
— K. Nemzeti Ujs, 47. sz. — Esti Kurir. 41. sz, — Bp. Hirl. 41. sz; —
{—) Esti Ujs. 41. sz — Paku Imre. P. Naplé. 53. sz. — Téth Ferenc. Uj
Elet. 451. I.. — Bardth Ferenc. Vigilia. 304 —305. 1. — Elet. I. 1131. 1. —
Roénay Gyorgy. M. Kultira. I, 252—253. 1.

Bardth Ferenc. Kosztolanyi Dezst. Zalaegerszeg. 130 1. — Ism, (Z.)
Ung. Jahrb, 110~111. 1. — Ldszl6 Istvin. Kat, Szemle, 107—109. I. — K. Z.
Nemzeti Ujs. 12. sz. — Esti Kurir. 18, sz. — Roénay Gyorgy. Vigilia.
302—303. 1.

He]qyi Endre. Kosztolanyi Dezsé vilagnézete. Kristéf-Emlékkdnyv.
86—90. 1.

Kalmdn Liszlé. Kosztoldnyi Dezs’ kiadatlan irdsa az Edesanyjrol.
Uj Idok. 333. 1.

Kdrpati Aurél. Az ifja Koszlolanyi. P. Napl6, 47. sz.

Keszi Imre. Kbésa Gyorgy dalai Kosztolinyi verseire. Nyugat. I. 196—197.1.

Kosztoldnyi Dezsiné. Kosztolanyi, 366 1. — Ism. (Z.) Ung. Jahrb,
110—111. 1. — Bakay Eva. Erzsébeteset Lapja. 9. sz. — Kozocsa Séndor.
M. N6i Szemle. 82. 1. — v. g. Bp. Szemle. 253. k. 10)—112, 1. — Pap Gébor.
Korunk, 16¢—165. 1. — Kenyeres Imre. IK. 303—305. . — Kishéry Jénos.
Kalangya. 545—548. L.

ozocsa Sdndor. Kosztolanyi lirdja. Konyvszemle. 1. sz.

Semjén Gyula. A re z6nyir6 Kosztolanyi. Vigilia. 178—183; 246—253. 1.

Szegszdrdy-Csengery Jdzsef. Kosztolanyi Dezsd. Szeged. 10% . — Ism.
K. 8. Irodtort, 100—101. 1. — P. Lloyd. 104. reggeli sz. — Esti Kurir. 18.
8z. — Rénay Gyorgy. Vigilia. 302—303. 1.

Zalai Zoltan. Babits és Kosztolanyi védelmsben. M. Nemzet. 148. sz.

Kosztolanyi Dezsé valasza. Esti Karir, 188. sz.

Kovacs Endre. Felszabadultak, (Regény.) — Ism. Uj Nemzedék. 289. sz. —
j. P. Lloyd. 297, reggeli sz. — (v.) Magyarorszdg. 291. esti sz.
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Kovdcs Fréda, Balazsné. Rohané éradat. (Regény.) — Ism. M, Néi

Szemle, 113, 1.
< ~75«\‘&08 Gyorgy. Erdélyi tél. (Regény.) — Ism. Molter Kéroly. Erd. Helikon.
76—78. 1.

Kovdes Gyula, E. Difrdi Mor. E. Kovées Gyula. Tikor. 221—224. 1.

Janovics Jend. Ecsedi Kovées Gyula. P, Naplé. 41. sz.

U. az. A magyar szinmiivészet hése: E. Kovdes Gyula. Pasztortiiz.
99—103. 1.

Széazéve sziiletett Ecsedi Kovics Gyula. Uj Magyarsig, 37. sz.

Kovdes Hermin, Tordkné. A régi faliéra. (Regény.) — Ism. (—pay.) Uj
Nemzedék. 101. sz. ——y —s. Nemzeti Ujs. 110. sz. — Kallay Miklés. Képes
Krén, 22, sz.

Kovécs Imre. Kolonté. (Regény.) — Ism. Karpdti Aurél. P, Napl6. 148.
87, — Edes Istvin. Népszava. 145. sz. — H. 1. Uj Elet. 450—451. 1. — Esti
Kurir. 148. sz

Kovaes Kéroly. A feltdré 6rids. (Versek.) — Ism. Vita Zsigmond. Pasz-
tortiiz. 182. L.

Kovacs Margit. Egy killonds hézassig. (Regény.) — lsm, t. P. Lloyd.
280. reggeli sz.

Kovats Jozsef. Emberek ttra kelnek, (Regény.) — Ism. Uj Nemzedék.
289. sz. — K. M. Nemzeti Ujs. 286. sz. — P. Lloyd. 290. esti sz, — M.
Nemzet 286. sz. — Magyarorszig. 290. reggeli sz.

Kovats J6zsef, Uj vetés, 5. sz.

Kozma Andor. Jalsoviczky Kdroly. Kozma Andor emlékezete. M. Pro-
testdnsok Lapja, 99—100. I,

2solt Béla. Kozma, Ady és a tdbbiek. Ujs. 129. sz.

Kozma Andor torténetszemlélete. Torténelirds. 62—64, 1,

Kozma Attila. G. P. Kozma Attila. Irodtort 55. 1.

Kozma Imre. G. P. Kozma Imre. Irodtort. 156. 1.

Kéhalmy Jozsef. Nemes Murgassy Jénos. (Elbeszélés.) 234 1. — Ism. M.
Szemle. 35. k. 8. sz. IX. L

Kdlesey Antonia Napl6ja. Bevezetéssel kiadta: Kozoesa Séndor. 143 1. —
Ism. Sz. P. Faklya. 2. sz. — Fabian Istvan. Napk. 166 —167. I. — Méesai
Erzsébet. Tikor, 159. 1. és 807. I. — Buisits Frigyes. Kat. Szemle. 51. 1. —
Nagy Méda. M. N6k Lapja. 17. sz. — (K.) Nemz. Ujs. 24. sz. — Benedek
Rézsi. M. Lényok. 436. 1. — Radndtiné Hrabovszky Irén. M. Asszony. 62. 1,
— Rubinyi Mézes. Keresk. Szakokt. 46. k. 397. 1. — Nagy Séndor. Orsz. Ko-
z6pisk. Tanéregyes. Kozl. 72, k 177—178. 1. — Bobula lda. M. N6i Szemle.
31. 1. — Cs. Gardonyi Klara. Lathatar. 135—186. 1. — Haldsz Gabor. Prot.
Szemle. 50—62. 1. — Clauser Mihdly. Eiet. 86. 1. — Karsai Géza. Pannonh.

Szemle. 61. I. — Az Est Hirmaskonyve. 207—208. 1. — Solt Andor. Uj

Idok. 296—297. 1. -— M. L. Nemz. Ujs. 110. sz. — Tolnai G&bor. Nyugat.
I. 261—262. 1. — M. Szemle. 36. k. 2. sz. X. I. — Bar6ti Dezs6. Cselekvés
Iskoldja. 8. évf. 64. |. — M. L. Nemz. Ujs. 110. sz. — Nagy Maria. Ref.
Elet. 1940. jal. 20. sz.

Kozocsa Sdandor. Egy Kilesey-liny napléjar6l. Féklya. 1. sz

Kdlesey Ferenc. Gogoldk Lajos. Kolesey 1939-ben. M. Nemzet. 132. sz.

Konya Jozsef. Kolesey kidlté szava. A debreceni kollégium ért, —
Ism. Nagy Sandor. Irodtort. 186. L.
S lKorm's Gyula. Kolesey Ferenc szobra el6tt. Bp., Szemle. 254. k. 102—

U. az. Kolesey Ferenc vildgnézete. — Ism. Vita Zsigmond. Pasztortiiz
118—114. 1. — Bir6é Bertalan. M. Kultira. 59—60. 1.
U. az. Franz v. Kolesey. P. Lloyd. 131. reggeli sz.
4 ;fdi”w Dezsi. Kilesey Parainesise pedagdgiai szempontbél. Erd. Maz.
Molndr. Pil. Kolesey és Debrecen. Debr. Szemle. 164 —167. 1.
£ El)’laéil lArpdd. Kolesey Ferener6l. — Ism. Szenczei Lészl6. Erd. Helikon.
H13—516. 1.
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Reischel Artir. A mai Kolesey. Kristof-Emlékkonyv. 251—258, 1.
Riedl Frigyes. Kolesey Ference. Bevezetéssel kiadta: Kozoesa Sandor.
M. Irod. Ritkasagok. 42. sz. 138 1., 2 arckép. — Ism. Fabian Istvan.
Napk. $50—451. I. — Solt Andor. IK. 80—81. I. — Galdi Léaszl6. Vasarnap.
76—77. 1. — Kallay Mikl6s. Képes Krén. 9. sz. — Kunszery Gyula. M. Prot.
Lapja. 46. 1. — Nagy Sdndor. Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozl 72. k. 309. I.
— Zsoldos Jend. Libanon. 3% 1. — Belohorszky Ferenc. Szabolesi Szemle.
90. 1. — Boka Laszlé. Orszag Utja. 382—383. 1. — Csaplaros Istvan. Pan-
nonia. 105. 1. — R. M. Keresk. Szakokt. 46. k. 363. . — B. F. M. Nemzet.
70. sz. — Pallés Kornél. M. Kultira. 158. 1. — tt. P. Lloyd. 41. reggeli sz
— Sandor Istvin. Kat. Szemle. 667—668. 1. — (k. i.)-P. Naplé. 70. sz.
S. K. B. Leleplezték Kolesey szobrat. M. Ut. 24. sz.
Diérmigés Kolesey budai kis szobriardl. Est. 132, sz.
Kolesey tragédidja. Ujs. 182, sz.
Kdlesey szobra. Magyarorszag. 131. sz
Szellemidézés Kolesey szobrandl. Esti Kurir. 131. sz.
Kénnyli Ldszl6. Koltégetd almaim ravalalinal. (Versek.) Tamasi. — Ism.
Zalai Fodor Gyula. Napk. 366—367. 1.
Kormendi Ferenc. A tévedés. (Regény.) 333 1. — Ism. (L. H.) Ung.
Jahrb. 352, L.
3I§Griis Andor. Isten babjai. (Regény.) — Ism. Illés Endre, Nyugat. I.
32—-33. L
Korosi Csoma Sandor. (vm.) Kordsi Csoma Sandor. Népszava. 59. sz
Kordsi Laszlo. Korosi Lészl6. Néptanitok Lapja. 217—218. 1.
Kristéf Gyorgy. Emlékkonyv Krist6f Gyorgy 60-ik sziiletésnapjara. Ko-
lozsvar 1 arckép, 332 1.
Jancsé Elemér. Kristof Gyorgy két tanulmanya. Paszlortiiz. 507—508. 1.
g 1%K;wso' Sdndor. Krist6f professzor elsé hallgatoi. Kristéf-Emlékkdnyv.
- Kggstéf Gyoirgy életrajzi adalai és irodalmi munkdi. Kristéf-Emlékkonyv.
09—330. 1.
Krady Gyula. I9rdis Jend. Kridy Gyula és a torzsokds magyarok. M.
Nemzet. 219. sz.
U. az. Siraté sorok. Szép Szé. 4—8. I
U. az. Krady Gyula siratasa. P. Naplo. 108, sz.
U. az. Szindbad nem kapott utedt! P. Naplé. 112. sz.
Illés Endre. Krudy Gyula. Uj Magyarsig. 143. sz.
Miarai Sdandor. Szindbad. P. Hirl. 110. sz.
(n. k.) Szindbad él. Est. 108. sz.
(6.) Gyula bacsi. Esti Ujs. 114. sz.
Kriizselyi Erzséhet. R. Berde Mdria. Kriizselyi Erzsébet. Péasztortiiz..
249—250. 1.
0 2Kuncz Aladar. Németh Audor. Emlikezés Kunez Aladérra. Szép Sz6.
20—-21. 1.
Vita Zsigmond. Kuncz Aladir. Erd. Helikon. 669—688. 1.
Kunszery Gyula. Magamt6l Istenig. (Versek.) — Ism. Kéllay Miklés.
Képes Krén. 6. sz. — Barith Ferenc. M. Nemzet. 12. sz.
Kurcz Adolf. G. P. Kurcz Adolf. Irodtort. 109. 1
Kuun Géza, gr. Nagy Sdandor. Gréf Kuun Géza. Irodtort. 46—48. 1.
Kuthy Lajos. Kemagny Istvan. Az «irodalom gréfja.» P. Napld. 195. sz.
. Kuthy Lajos s a rothad6 szalma. P. Naplé. 42. sz.
Kiirti Jézsef. KésGn nyilt virdgok. (Versek.) — Ism. Killay Miklés.
Képes Krén. 8. sz.
Tzsaky Margit. Kirti Jézsef ot arvaja. M. Nemzet. 143. sz
Kdrpati Aurél. Kirti Jozsel haléla. P. Naplé. 137. sz.
Piinkosti Andor. Kiirti Jozsef. Ujs. 138. sz.
Rédey Tivadar. Kiirti Jozsef. Napk. Il 75— 77. L.
Meghalt Kiirti Jozsef. Magyarorszig. 138. sz.
Kiirti Jozsef meghalt. Uj Magyarsig. 138. sz.
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Laczké Géza. Kirdlyhagé. (Regény.) 397 1. — Ism. (g. 1) M. Nemzet.
29. sz. — (y.) Ung. Jahrb. 352. 1.

@ 1I2.il;l Frigyes. Horvdth Kdroly Antal. Lam Frigyes. A Bélyai-gimn. ért.

Lazar Béla. Lazir Béla 70 éves. Esti Kurir. 38. sz

Lazar Béla jubileuma. Koszoru. 5. k. 184 —186. 1.

Lechner llka. G. P. Lechner Ilka. Irodtort. 55. 1.

Lendvai Istvdn. Vilig és magdny. (Versek.) — Ism. Mihdly Laszl6. Napk.
168—164. 1. — Kallay Mikl6s. Képes Krén. 6. sz. — Barath Ferene. Vigilia.
223—224. 1.

Lengyel Angéla. (. P. Lengyel Angéla. Irodtért. 109. 1.

Lengyel Miklés. Kgi lang, ispilang. (Versek) — Ism. yti. Magyarsig.
163. sz. — Nemzeti Ujs. 286. sz. — (R.) Ujs. 287. sz.

Lévay lozsef. Gulyds Jozsef. Hol vannak Lévaynak Kazinczy Gaborhoz
irt levelei? IK. 300. 1.

Londesz Elek. Kulcsdr Ferenc. A sorsdontd vers. P. Naplé. 149. sz.

Loranth Laszlé. 1. Viddm filozéfia. (Versek.) — Ism. Ujs. 115. sz. —
2. Helyszini kizvetités. (Versek.) — Ism. Ujs. 115. sz. — 3. A fekete malom.
(Regény.) — Ism. (mai.) Ujs. 243. sz. — (—-dy —s.) Népszava. 219. sz.

Losonczy Istvan. Hegyaljai Kiss Géza. Losonczy Istvin és a Harmas
Kis Tiikor. A népiskola {innepei. 9. sz. x

S Lukdes Imre. Lehullt levél. (Versek.) — Ism. Szélpal Arpad. Népszava.
. SZ.

Lux Terka. Lux Terka. Magyarsdg. 117. sz.

Maddch Imre. 1. A civilizitor. Voinovich Géza bevezetésével. — Ism.
Nagy Miklés. M. Kultiira. 61. 1. — 2. Tragedija Csoveka. Ford. Vladiszlav
éank};;ovl. Conrdd Gyula fametszeteivel. — Ism. Kdzmér Ermdé. Kalangya.
9—-72. 1.

Antal Péter. Eotvis és Madich. Krist6f-Emlékkdnyv. 17—20. 1.

Benedel: Marcell. A Tindérdlom toredék marad. Uj Idok. II. 449. L

Egyed Zoltdn. Az ember tragédiija kamara-szinpadon. Est. 111. sz.

F. A. A sdrospataki gimndzistik eldadtik angolul «Az ember tragédidjat.»
Magyarorsziag 71. sz.

» Farkas Géza. Az ember tragédidjinak 0j szerb forditdsa. Lathatér.
185—186. 1,

(f. j.) Az ember tragédisja hatszdzadszor. P. Hirl. 123. sz.

Harsanyi Zsolt. Dreiundvierzig unbekannte Handschriften Emmerich
Madachs. P. Lloyd. 81. reggeli sz.

Tvin Mihaly. Az ember tragédidja a szegedi Démtéren. Nemzeli Ujs.
173. sz.

Kardevdn Kdroly. Az angyalok kara Az ember tragédidjaban. Irod-
tort. 176—179. 1.

Karpdati Aurél. Az ember (ragédidja kis szinpadon. P. Naplé. 111. sz.

Keresztury v. D. Madéch Tragbdie des Menschen im Stadttheater. P.
Lloyd. 241. reggeli sz.

(k. i.) Ma 75 éve halt meg Maddch Imre. P. Naplo. 227, sz.

(kk.) Az ember tragédidja a Kamaraszinhdzban. Orsz. Kézépisk. Tandr-
egyes. Kozl. 73. k. 60—61. L.

Kohlmann Dezsé. Szerh Madach-forditasok. Kalangya. 84—86. 1.

Kolba Gyula. Az ember tragédiija Kassin. Nemzeti Ujs. 101. sz.

Kunszery Gyula. Az 1j életre tamadt Tragédia. Kath. Szemle. 404—
412. 1.

Mohdesi .Jeno. Egy Madéch-bemutaté kisjubileuma. Nyugat. 1. 139. 1.
U. az. Tmre Mad4ch Die Tragoedie des Menschen. Neue Ziircher Zeitung.
24. sz.

Petur Liszld. Veszélyben Madach sirja. 8 Orai Ujs. 1. sz

Schopflin Aladdr. Szinhézi események. Nyugat. 1. 417—418. 1.

Semjén Gyula. Az ember tragédiija studié-eldaddsban. M. Kultira. L
346—347. 1.

e
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Szerh Antal. Keserii pohdr. M. Nemzet. 195. sz.

Vér Gyorgy. A Tragédia 0j tomegiinnepe a szegedi Dém-léren. P.
Naplé. 175. sz.

Voros Istvdn. Madach életfelfogdsa liraja tilkrében. Kristéf-Emlék-
konyv. 296—308. 1.

A Civilizator németiil. P. Naplé. 186. sz.

Madéch is hozzisz6l. Uj Hang. 1. sz.

A Petofi-Tarsasdg Madéach-sirjaért. Koszoru. 5. k. 126. 1.

A Tragédia elsé angolnyelvii eldadisa (Sarospatakon.) Ujs. 71. sz.

ggfall Gyula. Szitnyai Zoltdn. Madai Gyula emlékezete. Koszoru. 5. k.
250—251. 1.

Magyar Elekné, Visy Mdria. G. P. Magyar Elekné, Visy Miria. Irodtort.

9. 1

Mailath Janos grof. Kolos Isivdn. Mailith Janos gréf. 1786—1855.
205 1. — Ism. Kerekes Emil. IK. 806. 1.

R (réjer Istvan. Kozocsa Sdndor. Vas Gereben levele M4jer Istvdnhoz.
K. 70. 1.

Majthényi Gydrgy. A kéz beszél. (Regény.) — Ism. Uj Nemz. 287. sz.
- K. M. Nemzeti Szinhéz. 286. sz. — (AvS.) P. Lloyd. 290. esti sz. —
Magyarorszag. 290. reggeli sz.

Makkai Séandor. Szenczei Lgszld. Makkai Séndor torténelmi regényei.
Korunk. 459-—464. 1.

Mdrai Sdndor. 1. A szegények iskoldja. — Ism. Kdzmér Erné. Kalangya.
587—58Y. 1. — Nyisztor Zoltan. M. Kultura. II. 188. 1. — (b. i.) Jelenkor.
4. sz. — 2. Csutora. (Regény.) — Ism. —ar —an. Magyarsig. 157. sz. — Uj
Nemzedék. 287. sz. — Nemzeli Ujs. 286. sz. — Ujs. 287. sz. — Magyar-
orszig. 287. reggeli sz. — Szegi Pal. P. Hirl. 289. sz. — 3. Déli szél. (Elbe-
s2élés.) — Ism. Sebestyén, Karl. P Lloyd. 110. reggeli sz. — 4. A négy évszak.
(Irdsok.) — Ism. g. s. Uj Hang. 1. sz. — 5. Esater hagyatéka. (Regény.) —
Ism. Orley Istvéan. Napk. 543—545. 1. — Cs. Szab6é Laszl6. Nyugat. IL. 46—
48. 1. — Sebestyén, Karl. P. Lloyd. 110. reggeli sz, — Szab6 Istvdn. M. Nem-
zet. 115, sz. — Karpati Aurél. P. Naplé. 148. sz. — Pikey Istvan. Népszava.
105. sz. — Kéllay Miklés. Nemzeti Ujs. 110. sz. — V. S. Uj Elet. 828. gz.
— Lovass Gyula. Vigilia. 454—455. |. — Séndor Istvan, M. Kultara. II.
43. l.l—— (L. H)) Ung. Jahrb. 352. 1. — Vajda Elemér. Prot. Szemle. 519—
520. L

Bardth Ferenc. Marai Sindor. M. Nemazet. 6. sz.

Mérai Sandor. P. Hirl. 257. és 275. sz. :

Marconnay Tibor. Az idok kertje. (Versek.) — Ism. Hencze Béla. Prot.
Szemle. 52—538. 1. :

Mariai Odon. Csdszdr Elemér. Mariay Odon székfoglaldja. Koszoru. 5. k.
128—125. 1.

Maridssy Béla, G. P. Méridssy Béla. Irodtirt. 55. 1.

Marjai Frigyes. Végzetes eszlendd. (Regény.) — Ism. Possonyi Lészlé.
Vigilia. 748—749. 1.

Markovits Bélint. . P. Markovits Balint. Irodtort. 156. 1.

Markus Emilia. Haits Géza. Egy 6ra Mérkus Emilia otthonaban. Uj
Magyarsig. 117. sz.

Marothy lend. Felvidéki falevelek. (Rajzok.) — Ism. Divinyi Mihély.
Didrium. 112. 1. — P. Hirl. 122. sz. — Fiiggetlenség. 121. sz. — Ziméndi
Pius. M. Kultira. II. 46. . — Gombos Imre, M. Elet. 8. sz.

Martos Ferenc. G. P. Martos Ferenc. Irodtort. 55— 57. 1.

Matolesy Andor. 1. Gyévasag. (Regény.) — Ism. —&r —an. Magyarsag.
157, sz. — —Ill— Nemzeti Ujs. 289, sz. — Ujs. 283. sz, — (v. 1) Magyar-
orszig. 290, reggeli sz. — P. Hirl. 290, sz. — 2. Start. (Regény.) — Ism. (kr.)
8 Orai Ujs. 45. sz

Matolesy Miklés. . P. Matolesy Miklos. Irodtort. 57. L

lgzttyacovszky Emil. Homo Provobis. (Versek.) — Ism. (V. T.) M. Nem-
zet. . SZ.
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Métyds Ferenc. Elvesziink. (Versek.) Kispest. — Ism. Zalai Fodor Gyula.
Napk. 367. 1. — Radn6ti Miklés. Nyugat. I. 191—192. 1. — P. Naplé. 1. sz.

Mécs Lészl6. 1. Eloket nézek. (Versek.) 142 1. — Ism. Thurz6 Gabor. Napk.
6 —69. 1. — Kardos Tibor. Didrium. 35—36. . — Borbély Laszlé, M. Pro-
testansok Lapja. 81, I. — Galambos Gruber Ferenc. Kat, Szemle. 175—177. 1.
~— Galdi Laszl6. Vasirnap, 68—69. 1. — Semetkay J6zsef. Uj Elet, 240—
244. 1. — Elet. 327, 1. — Berké Sindor. Korunk, 875—3876 "), — Kallay
Miklés. Képes Krén, 4. sz. — Ziméandi Piusz. M. Kultira. I. 26—27. 1. —
Pénzes Balduin, Pannonh. Szemle, 302—304. L. — 2. Il Giappone qual’e.
Milano. — Ism. Foleo Tempesti, Corvina, 698—699. 1. — 8. Poémes choisis
Paris, — Ism. Marék Antal. M. Minerva. 63. L.

Basch Erika. Gondolataim Mécs Liszl6 Egy nagyon j6 emberrdl c.
kolteményével kapesolatban. Erzsébetesek Lapja. 11. sz.

Choppin M. Mécs Lészlé, La revue des jeunes. VI. sz, Forditdsa: Vi-
gilia, 749 - 752. 1,

Mécs Liszl6 — a Kisfaludy-Tarsasig tagja. Lathatdr. 143, 1,

Medveczky Bella. A csodalalos orokség — Ism. Ujs, 288. sz,

Méliusz Juhdsz Péter. Hegyaljai Kiss Géza. Méliusz Juhdsz Péter.
Vasarnap, Ill. 5. sz.

U. az. Méliusz-emlékek. Vasarnap, III. 12. sz.

U. az. Méliusz hagyatéka. Vasarnap. III, 10, sz.

7. az. Méliusz ir6i mérlege. Vasarnap. IV, 16 sz,

U. az. Méliusz lelki 6roksége. Vasarnap, IV, 2. sz.

Meltzl Hugé. S. Csengery Ilona. Kolozsvéri emlékek, Tiikor. 538—540. 1.

Ligeti Erni. Az erdélyi Pet6fi-kultusz és Meltzl Hugé. Pasztortiiz.
323—326. 1.

Mentes Mihaly. A remete éneke, (Versek.) Gyér. 160 1. — Ism. —r—i—ec.
Gyori Szemle. 55, I. — Szirdk Ferenc. Kat. Szemle. 371—372. 1. — Killay
Mikl6s. Képes Krén. 6. sz. — Mérd Mihaly. M. Kultira. 1. 286. I. — Székely
Léaszlé. Vasi Szemle. 269. I.

Mentovich Ferenc. Kozocsa Sandor. Mentovieh Ferenc ginyverse Gyulai
Palrél, a kritikusrél. Irodtort. 105. 1.

Mérei Kdlman. G. P. Mérei Kalmén. Irodtort. 57. L

Merényi Margit, Klindiné. Boldog emberek orszdga. Kaposvér. 80 |. —
Ism. K. S. Kat. Szemle. 115. 1. )
Mészédros Igndc. Gdlos Rezsd. Adalék Mészaros Ignac életéhez. [K. 65. 1,
May Istvdn. Mészéros Magyar Szekreldriusdnak forrdsai. IK. 893—400 1.
1Némedi Lajos. A Kartigann nyelvérdl. Pap Kéroly-Emlékkonyyv. 8B17—

Mezissy Béla. G. P. Mez6ssy Béla, Irodtort. 109. 1.

Mezéssy Méria. Tiiztdnc. (Regény.) 279 1. — Ism. Nagy Méda. Napk. 1I.
167—168, 1. — S. K. Kat. Szemle. 565. |. — Andrds Kéaroly. Uj Elet. 206—
206. 1. — Ké4dar Erzsébet. Nyugat. I. 408—409. . — Kallay Mikl6s. Képes
Krén. 11. sz, és Nemz. Ujs. 47. sz. — Semjén Gyula. Vigilia. 222. 1. —
Délibab. 12. sz. — M. B. Szinhdzi Magazin. 11. sz. -— P. Lloyd. 92. reggeli
8z. — (—L) Ujs. 47. sz. — (—) Esti Ujs. 47. sz. — (K—ly K.) P. Naplé.
70. sz. — Nyisztor Zoltan. M. Kultdra. I. 344, 1. — (L. H.) Ung. Jahrb. 3582. 1.

Migray Jozsef. G. P. Migray Jozsef. Irodtort. 57. 1.

Mihalyfi Jend.- Vibar eldtt. (Regény.) — Ism. Erd. Szemle. 8. sz.

g(l)l;es Magda. Kolt6 a konyhén. (Versek.) — Ism. Kdzmér Ernd. Kalangya.
308—304. 1.

Mikszath Kalmédn. Angyal Ddvid. A Bontévarmegyei féispan beiktatdsa
Mikszath regényében. Pap Kéroly-Emlékkonyv., 7—S8. L

Bisztray Gyula. Mikszith és a keriilete. Tiikor. 372—3879. 1.

Bogndr Gyula. Mikszdth Kalméan allatrajzai. M. Lélek. 732—736. 1.

Kontros Endre. Mikszath Kalmén: Az Oregek. A beregszdszi &ll. fiti-
és lednygimn. ért. 27—29. 1. — Ism. Nagy Sandor. Irodtort. 187, 1.

Mitrovics Gyula. Mitrovics-Emlékkdnyv tudoményos miikidésének Otve-
nedik évfordul6jara. 686 I, 1 arcképmell. — Ism. J. Turéezi-Trostler. P. Lloyd.

333
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148. reggeli sz. — P. Hirl. 140. sz. — Kende Gabor. Irodtort. 190—191. 1. —-
—yi. Bp. Szemle. 255. k. 190—192. 1, — 8 Orai Ujs. 110. sz. — Ldszl6
Erzsébet. Keresk. Szakokt. 47. k. 53--55. 1.

Kozocsa Sdndor. Mitroviecs Gyula irodalmi munkéssiga. Mitrovies-
Emlékkionyv, V—XI. I '

Moczéar Jolan. G.. P. Moczir Jolan. Irodtort. 156—157. .

Mohai Lajos. G. P. Mohai Lajos. Irodtort. 109. 1.

Mohl Adolf. G. P. Mohl Adolf. Irodtort. 157. 1.

Molnar Akos 1. A hitehagyott. (Regény.) 316 1. — Ism. (H. L.) Ung.
Jahrb. 3853. 1. — 2. A kinai lany. (Novelldk.) — Ism. j. P. Lloyd. 274. esti
sz. — (K. N.) Ujs. 268. sz,

Farkas Aladdr, A zsidé regényhds. Mult és Jovo., 23—25. 1.

Molnar Ferenc. (szi utazas. (Regény.) 269 1. — Ism. Szinnyei Ferenc.
Napk. 264—265. 1. — Laszlé Istvan. Kat. Szemle. 293—299, 1. — Robotos
Imre. Korunk. 471—472. 1. — Kdllay Miklos. Képes Krén. 10. sz. és Nemzeti
Ujs. 47. sz. — (—é—) Est 22. sz. — Esti Kurir, 29. gz. — Fodor Jézsef.
Magyarorszag. 19, sz. — Kovdacs Laszlé. Erd. Helikon. 455. 1.

Carnes, Simon. Warum hat Molnar auf den englischen Biihnen keinen
Erfolg ? P. Lloyd. 184. reggeli sz.

Molnar Janos. Fyiichtl Ede. A szigort lapvezér. Nemz. Ujs. 35. sz.

K. Torok Miklds. Molnar Jénos élete és kiizdelmei. Nemzeti Ujs. 3b. sz.

Molnar Jozsef Arpad. 1. Szivarvany. (Versek.) 96 1. — Ism. S. K, Kat.
Szemle. 497. 1. — Zalai Fodor Gyula. Napk. 367—3868. 1. — Gerézdi Rabén.
Pannonh. Szemle. 306 1. — 2. Uj harfin felzengé dalok. (Versek.) 94 . —
Ism. S. K. Kat. Szemle. 497. L

Molndr Kata. A lélek késziilodik. (Regény.) — Ism. Soés Laszlé. Napk.
75—-77. 1. — Birkds Endre. Diarium. 36. |. — Kéallay Miklés. Képes Krén.
1. sz. — Rénay Gyorgy. Vigilia. 68—69. I. — B. A. M. Nemzet. 35. sz. —
(s.) P. Naplé. 6. sz.

Méra Ferenc. 1. Lied von den Weizenfeldern. (Regény.) Ford.: Andreas
Géspar. Wien. 408 1. — Ism. (l. sp.) Ung. Jahrb. 303. 1. — 2. Négy apdnax
egy lednya. — Ism. P. Lloyd. 131. reggeli sz. —— Kallay Miklds., Képes
Krénika. 29. sz.

Bardth Ferenc. Mora Ferenc. P. Napl6. 35. sz.

U. az. Franz Moéra, P. Lloyd. 31. esti sz. )

Gadl Ferike Joldn. M6ra Ferene. 72 1. — Ism. K. A. Prot. Szemle.
280. . — Barath Ferenc. M. Nemzet. 41. sz. — P. Hirl. 43. sz. — Bp. Hirl.
41. sz. — Berezik Arpad. 1K, 409. ).

K. 4. Méra Ferene. M. Ut. 5. sz.

K T6th Lenke. Méra-nagymama. Bp. Hirl. 65., 70., 78. sz.

Zsolt Béla. Méra nem kap szénokot. Ujs. 258, sz.

Méra. Esti Kurir. 273. sz.

Moéra Laszlo. XX. szdzad. (Versek.) Dombévar. — Ism. Triton. Vasi
Szemle. 355—3856. |. — Néptanitok Lapja 477—478. L

” Méglcz Pal. Mariay Odon. Emlékezés Moriez Palra. Koszoru. 5. k.
120—123. 1.

Méricz Zsigmond. 1. Erdély. (Regényciklus.) — Ism. Keresztury v. D.
P. Lloyd. 286. reggeli sz. — Vass Laszl6. Magyarorszag. 289. reggeli sz. —
2. Eletem regénye. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. IT. 78—77. 1. — Kallay
Miklés. Képes Krén. 26. sz. és Nemzeti Ujs. 137. sz. — H. L. Népszava. 122.
sz. — Szab6 Istvan. Erd. Helikon. 583—586. 1. — Hegediis Lorint. Nyugat. 1.
222—223. 1. — Nagy Miklés. M. Kultara. II. 15—16. 1. — Pannonia. 412. 1.

Féja Géza. Méricz Zsigmond. — Ism. Esti Kurir. 260. sz. — (V. L.) Ma-
gyarorszag. 275. reggeli sz. — D. L. Uj Elet. 418—419. 1.

U. az. Méricz Zgigmond 60 éves. Magyarorszig. 146. sz.

U. az. Méricz Zsigmond magyarsiza. Kelet Népe. II. 8. sz.

(J. T.) Méricz Zsigmond. Prot. Szemle, 435—437. |.

Kirdsz Jozsef. Méricz Zsigmond 60 éves. M. Elet. 8. sz.

Karpdti Awrél. Méricz Zsigmond. P. Naplé. 137, sz.
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Kos Kdaroly. Talalkozisaim Méricz Zsigaval. Erd. Helikon. 603 - 613. 1.

Kovdcs Laszld. Méricz Zsigmond. Evd. Helikon. 539—5H43. 1.

Sebestyén, Karl. Siegmund Méricz. P. Lloyd. 146. reggeli sz.

Morvay Gy6z6. Gdaldy Béla. Morvay Gy6z6. M. Kozépisk. 23—24. 1.

@G. P. Morvay Gydz0. Irodtort. 57—58. . %

Murdnyi Erné. G". P. Murdnyi Ernd. Irodtort. 211. L

Nagy Istvan. Kiilviros. (Regény.) — Ism. Ujs. 115. sz, — Esti Kurir.

188. sz. — (G. G.) Korunk. 810—812. I.

Nagy Janos. Kerényi Olaf. A magyar irodalmi népiesség ultoréi, 1. Nagy
| Jénos. Pannonhalma 96 I. — Jsm. A. Zs. Irodtort. 145. |. — Pavel Agoston.
Vasi Szemle. 359. I

Nagy Mikiés. Szdsz Kidroly. Egy régi szerkesztorél. P. Naplé. 81. sz.

Némedy Gyula. Emberek, én mar oly régen repilok. (Versek.) — Ism.
Lukdcs Gaspar, Kat. Szemle. 497. 1. — Kéllay Miklés. Képes Krén. 8. sz, —
Nagy Mikl6s. M. Ku'tira, 158—158. 1. — Unnep. 1. sz. — B. A, M. Nemzet.
47. 8z. — Nemz. Ujs. 35. sz. — P. Hirl. 135. sz. — (K—Iy K.) P. Naplé. 6. sz.
— Gergely Gergely. Debreceni Szemle. 368. 1. — Néptaniték Lapja. 216. 1.

Németh Andor. Metternich vagy a diplomacia magasiskoldja. (Eletrajzi
regény.) — Ism. Kardos Tibor. Diarium. 37. 1. — Kéllay Miklés. Képes
Krénika. 30. sz.

Erdos Jend. Németh Andorrél. Szép Sz6. 54—57. 1.

Németh Ldszlo. 1. Alsévarosi bdcsi. (Regény.) — Ism. Lovass Gyula.
Napk .360—363. 1. — Erdés Jend. Orszag Utja. 61. 1. — Tiakor. 70. L —
Keszi Imre. Libanon. 35—36. |. — Vita Zsigmond. Erd. Helikon. 148—150. .
— Ormén Janos. Kelet Népe 182. 1. — Rozvdnyi Vilmos. M. Kultira. 89—
90. 1. — (—zy.) Szinh&zi Magazin. 11, sz. — Szij Gabor. M. Ut. 7. sz. —
Bp. Hirl. 6. sz. — Kéazmér Ern6. Kalangya. 391—3893 1. — Varjas Béla.
Vigilia. 280—3881. 1. — Kerékoyarté Imre. Elet. 1. 1043. 1. — 2. VIL Gergely.
Szinmii 5 fv, Nemzeti Szinhdz, 1939. V. 13, — Ism. Rédey Tivadar. Napk.
559 —561. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 873—3874. 1. — Schopflin Aladér.
Nyugat. I. 415—417. 1. — (B. L.) Elet. 964 1. — Hort Dezsd. Korunk. 682—
683 | — (J. T.) Prot. Szemle. 822—3823. 1. — (8. L.) Elet. I. 964 1. —
Semjén Gyula. M. Kulwara. I. 346. 1. — Hubay Miklés. Uj Idok. I. 830. 1.
— 3. Kocsik szeptemberben. (Regény.) — Ism. Sziklay Laszl6. Szabolesi
Szemle. 84 —85. 1. — Vita Zsigmond. Ecd. Helikon. 148—150, 1. — Josel
Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 12. reggeli sz. — 4. Papueshés. Szinmi 4 fv.
Nemzeti Szinhdz 1939. nov. 4. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle 664—665. 1.
— Rédey Tivadar. Napk. II. 429. 1. — Elet. II. 723. l. — Schopflin Aladér,
Nyugat. II. 207—298. 1. — Saad Béla. M. Kultara. Il 206. . — Hort Dezsd.
Korunk. 1103—1104. — Somlay Gyula. M. Elet. 12. sz. ?

Marék Antal. Németh Ldaszlé. Napk. II, 257—261. L

Az utolsé kisérlet tervrajza. Tilkor. 12, sz.

Németh Ldszl6. Elet. (Versek.) Val. — Ism. Rb. M. Pesti Naplé. 29. sz.

Németh Mihdly. . P. Németh Mihaly. [rodtort. 157. 1

1, Nggletlhy Géza. Szekfii Gyula. Némethy Géza. Bp. Szemle. 255. k.
173—175. 1.
Nogrddy Ldszlé. G. P. Négrady Ldszl6. Irodtort. 109—110. L.
Nogrady Lészlé. A bpesti X. ker. all. gimn. értesitSje.
Nyiré Jozsef. 1. Madéfalvi veszedelem. (Regény.) Kolozsvar. — Ism.
Csuka Zoltin. Lathatir. 365—367. 1. — Szakéts Laszl6. Napk. II. 155—157. 1.
— Szij Gabor. M. Ut 30—381. sz. — Killay Mikl6s. Képes Krén. 24. sz. —
Karl Sebestyén. P. Lloyd. 121. reggeli sz. — Borbély Laszl6. M. Prot. Lapja.
i 191. 1. — B. A. M. Nemzet. 137. sz. — Possonyi Lészl6. Nemzeti Ujs. 166.
s8z. — Ujs. 115, sz. — Kemény Istvan. P. Napl6. 137. sz. — Uj Nemzedék.
124, sz. — (*) Esti Ujs. 124, sz. — Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 126. sz. —
Kazmér Erné. Kalangya. 895—397. 1. — Possonyi Laszl6. Vigilia. 449—451. 1.
— E. K. Elet. 879. 1. — Sandor IstvAn, M. Kultdra. II, 121—122. 1. —

A Csiby Lajos. Erd. Szemle. 3. sz. — 2. Kopjafik. (Elbeszélések.) 228 1. —
Ism. Tiszamarti Antal. Magyarosan. 197—198. 1.
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Benamy Sandor. Nyird Jozsef. Esti Kurir. 199. sz.
dry Arpad. Barsi Odon. Odry Arpad hangja. Tikor. 394—3896. 1.

Bgri Istvdn. Emlékezés Odry Arpadra. P. Naplé. 195. sz.

Orbdn Dezsd. F. D. 6438. (Regény.) — Ism. M. Nemzet. 154, sz.

Orczy Lérinc. Der Weise von Tarnadrs. Zum 150. Todestag Baron Lérine
Orczys. P. Lloyd. 170. reggeli sz.

Osvath Tibor. Az Ural alatt, (Regény.) — Ism. T. P. Lloyd 285. esti
sz. — Ujs. 275. sz.
260 Oibey Irén. Szeptemberi laz. (Versek.) — Ism. Zalai Fodor Gyula. Napk.

9y 2
Oszi Kornél, G. P. Oszi Kornél. Irodtort. 211. 1.
Osszeallitotta: KozocsA SANDOR.



