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NEV- ES TARGYMUTATO.

(A *-gal megjelSlt szaAmok azt jelentik, hogy az illet6 széveget
teljes egészében k6261jlik ; a nem irodaimi vonatkoz4dsa nevek
a névmutatoban nemn szerepelnek.)

hlp
A bdtor ledny (morva kolt.) ... 116

Ady Endre .............. 193, 399
Amade Laszl6 34., 283 —289. ki-

adatlan versei *285—289.

Hymnus Szt. Jdnoshoz . .... *283
Andrad Elek, Mdtyds kirdly... 371
ADGOrianus . « vie %o savisiias 107, 108
Anwyal Endre sussasaispanies 303
An Lottchen................. *370
Antoninus, Summa............ 36%
Antara élete (arab elb.)........ 2
Apiti Ferenc feddé éneke...... 106
Apollonius histéridja ....... 8, 15
Ara coeli legenddja .. ......... 214

Arany Janos 1, 4, 34, 85, 113,
129, 211, 223, 295, 303, 894,
395, 397, 3Y9—401; Bulond
Istok 399; Bor vitéz 395; Buda
halala 400: Ejféli parbaj 44:
irod.-torténete 211, 216, 217;
inverziéi és choriambusai 400

réi arcképek 85; kapesos-
konyve 328 Toldz-trzlo’ ia 34,
114, 192, 2I7 226, 894; 70/dz
és Sladkovié Detmma 401;
Vojtina 213; -iinnep Nagy-

szalontan336,342; szobra Nagy-
kéroson 211; B. Thaleés kolt.
Axanyrol.,civmasnensnaen *233
Arany Léaszl6........ 327, 828, 835
Armbrust Kristof ......... 110, 111
bel Jend .....covvvennnnn..n 115
Abranyi Bmil. oocvaivaaeais 305
Abranyi Kornél........oeuvn.. 897

Anyos Pal 82, 891 ; Enekek éneke
891; mi-eéneke 391; Panaszok
83, .Keservioivowuwiuas 32,

Badics Ferene........ 85—87; 368

Bajza Jozsef 19, 21, 49, 65, 66,
90, 167 ; — sziil6haza 340: Kék
7 R e P PR e

Baksay Sandor levele Kozma
. 1 T *295

Baky Elek, Fgy invalidus éneke *44

Balassa Bﬁllnt 15, 34, 107—109,
187, 303, 404; Fiives kertetske
107; Coeha- dalok 108; Eury-
alus ¢és Lucr. 108; Jilia-dalok
107—108; Lelkemet szallotta

Lap
Balassa Jézsef........... 170, 212
Balasfi Tamés ........couvunn. 15
Ballagi Aladdr................ 186
Balog Istvin (Sélyei), Temetokert 118
Bankd lednya........couvvn.. 116
Baranyai (Muche) Pal ......... 112
Barét Istvdn........ .. .. waziisie 111
Baresa Janos......... S e , 170
Baresay Abrahfm............. 186
Barla-Szabé J. kézir. gyiijt. .... 170
" Bar6ti Szab6é David........ 51, 151
Barta Déneg.....iiiavvasaais 31
Bart6k Lajos, Thurdn Anna 84
Batizl ANdrag.ceuees cuwsis 15, 111
Batednyl JAnog iisceviinesasse 345
Batthyani Orban..... 110, 111, 220
Bayer Jozsef............. 351, 371
BAnhegyi J6b...........¢c00000 187
Banrévy Gyorgy.............. 397
Bard Miklés (Kozma F.) 80, 19- 5
Vezeklés «oovvvvvennnnn. 81
Bartfai énekeskonyv ......... " 109
Beda Venerabilis ............. 116
Beniczkyné Bajza Lenke ...... 187
Beothy Zsolt 53, 211, 821, 324;
KRG BRKOY s 055 wswmvmniatis 211
Berczeli A. Karoly............ 299
Berde Maria............. 187, 188
Beriszld Péler éneke ......... 109
Bertuch, Elfriede............. 371
Berzeviczy Albert............. 17
Berzsenyi Daniel 34, 53. 55, 60,
143, 150—152, 157, 187, 274,
301; A magyarokhoz 144:
]amborséq 8 kozépszer .. ... 143
Bessenvei Gyorey 152, 186, 189,
322, 383, 385, 387; Bihar m.
kozgyilésén 383—388; Ked-
vellen okos 3835; Podrokoc
kromikdja 385; Pontyi ... .. 354
Bezerédj Istvan...... 161, 169, 278
Bél MA&tvEE: - osaussmsnies ... 118
Biai GAspar .......co0vnuinnnn 111
Bitd LSO iovoesmnamomsinins 186
Bisztray Gyula .........cc0... 188
Blazovich JAk6 ..... .......... 243
Bleyer Jakab ................ 376
BOCLACCIO. i wnevasivumisimineves 116
Boda Istvan ooaisaavaiai v . 39D
Bogéti Fazekas Miklos ........ 15
BOIO G orerarmsas eramsinsinteioins STATEE 32
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Layp

Borbone, Stephanus de........ 359
Bornemisza Péter 8, 9, 15, 16,

106—111, 115, 120, 211

Brassai Samuel ............ 5, 400
Brisits Frigves ............. 50 51
Bromyard, Summa praedicantium
251, 360, 364
Bran FEHACEKS o oniovinvsvisnans
Brutus Mhaly........... 111, 118
Brithl, Der Biirgermeister. . . .. 353
Budai Ferene 40 Polg Lexikon 390
Bodeny J0z8eficvsnivunamins
Bujdos Baldzs ................ 188
Bundk Phleicaciciiiniiviaees 402
BUXREE ororo/smmiass e smmmsisaiozaisnse 370
BYPOD! arasssversinmammmavsesse 272
Caesarius........... 255, 358, 363
CRD OB w00 0100w s w0306 63
Cantio apologica 209 ; ~elegans 80
Qa0 i mvv il suie i sk 245
Chenier André.......ccvvunnn. 232
LT o 51, 249
Clavdianns.ee;cosisnvaasveiinie 51
Curhiuscsaveiizissuenssansie 113
Czinke Ferenc..........cc.... 58
Czirjék Mih&lY ooovavesoiinins 186
Czohor MINALY. o vivie s 396

Czuczor Gergely 5, 34, 227, 229,
230. 233; -hez Thalés Bernard

; TPADNCIA VOIBE «scuiswioesiaseeios *229
Csajighy Laura...... R e 141
Csalldkozi ddak és énekek 304, 869
Csupldros Istvdn.............. 402
T — 61, 70, 74

Csaszéir Elemér 32, 41, 86, 87,
90. 1 40, 223, 321—325.368—
370 ;372: 391—392; 394—398 ; 403

Cafigzhr: Ferene vcusiiswitsnnin 246
Csati Demeter... 109, 110, 113, 213
Cseresznyés Sandor........ .. 78

Csokonai 23, 31—34, 36, 170,
297, 303, 399, 404; irodalom
170—180.297; A feléledt pasz-
tor 36: A rdzsalimhiéhoz 32;
Chloe Dafnishoz 36; Daplzm.s
hajnalkr 32, 36: Gessner- ford.

32; Regqeli ének a rdzsdhoz 32

Calirds. FerenC. .. civicavaivons 85
Dalmady Gy6zd .............. 191
Dank6 Jozsef, Vetus hymnarium -09
Das fromme Midchen ........

Dayka Gabor..... 42, 141, 151, 345
Dalnoki JAnos . ...c.vvuunvvnnn

David Ferenc ............ 110, 111
Desk: Farkas: v vawivsvais 85

Lap
Dedk Ferenc 132, 183, 218, 270,
337, 340
Dedky Fillop Sémuel........ .. 372
debreceni kollégium és a magyar
iradalom. q.veiveianos 398—400
Debreceni legenddskonyv. . . ... 9
debreceni 1811. miisor forrisai
371—376
De eruditione religiosorum ... 247
Dénes Tibor........... AR 189
DErYNG co wioivionsspiswavmsansioies 347
Dési Andréds .............. 15, 111
Dévai Bir6 Matyas 110, 111, 112, 119
Dézal LajJoR oo saivsseinsaonisi 222
Dienes péesi kanonok ......... 216
Dionysius Chartusiensis. .. 249, 250
Disciplina clericalis. . . . .. 361, 862
Dobai Andris ....... 111, 112, 116
Doleschall Agost ............. 403
Domokos Lajos............... 385
DOczy-Jend o..is v vinssaniinie 395
D6czy Lajos..caas.o avaonsse 305
Dobrentei Gabor ............. 372
Droszt -Olga . s saissveviiiises 87
DR oo, sunppimesesibis o aems 2
Dugonics Andras 118, 132, 213,
871, 397; draméi ........... 371
Dukai Takaes Judit........... 187
DOMAY oo aessaaisidl e 206
Dynkelspiil, Nic. de...... ceee. 367
Eckhardt Sdndor ............. 303
Egressy Gabor. .. 130, 184, 185, 189
Egyed Antal .................
Blok: OBZKAY .o vorvncaisiesioios 296, 397
B ne: felefts. . isnainwiin *41
Ember-Pal i ovvisaasndiavaan 111
Emlékezz meg! .............. *42
End 6dy Janos....... 348, 349, 351
Eorddgh Istvén............... 189
Eotvos Jozsef 8%, 18‘3 188, 296,
397; Falu jegyzo ;e 397; Ejen
az eyyenlosey ]xa;thausz 397
Erasmus, Argumenia ......... 119

Erdélyi Janos 5, 16. 61, 160, 165,
188, 189, 218, 280, 501, 302

388—389
Brdélyd PAl ivcsnvineaiivmns 285
Erd6s Renée............. 187, 188
Ernyi Mihaly ............ 371, 872
Eschenburg, Elegia an Dormde 43
EEeav MAHON . 5o usvasise e nesis 213
Eszembe wvagy, ha sziirkil a
YOOUCE oo iiscove sionnimp sabiniin *43
F‘des (zergvly ................. 53

Enek Szent Istvan kiralyrél.... 14
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Lap Lap
Falk J. Déniel ............... 38 | Gindl Jézsef, Cserer Krisztina %‘42
Faludi Ferene...... 33, 384, 90, 322 | Girzik, Havasi pdsztorledny. ..
Farkas Andrés....... 111, 112, 213 | Gleim 36, 45, 46, 370; An gt)lh/ 45
Farkas Antal . cioiiiienvoeass 187 | Goethe........couvu... 43, 90, 272
Farkas Antal (hiigyei) ......... 186 [ Goldonk..pumisanasnassawisens 371
Fazekas Mihaly, Ludas Matyi.. 399 | Gobol GASpar................. 399
Panesy. Lajos.: cisvevieiieaos 21 | Gonezi énekeskdnyv ...... 120, 211
Fay Andras 31, 35, 42, 183, 397 ; Gontzy J. népkolt. gyijt. ...... 36
A Itllemtléh#z 81 A holcsonis Goresoni Ambrus .............. 15
valldstétel 31; Aria 42; Bél- Gratianus, Decretum. ......... 251
teky-hdz 397; Bokréta 31; Egy Greguss Agost................ 395
baratom Rdz.mdhoz ......... 31 | Gribaldi M&té ................ 117
Fejes Istvén, Az wutolsd honvéd Grietsch J8n08..ouuvmavimonie 11
) *202—294 | Gruber Kéroly................ 353
Fejérpataky Lészl6............ 216 | Gulaesy Irén............. 187, 188
felemds versek ............... *80 | Gulyds Jozsef............. 76, 188
Felnémeti névtelen ........... 110 | Guzman-regény, magyar....... 397
Ferenczi Zoltin .......... 323. 397 | Gvaddnyi Jézsef.............. 187
Félegyhdzi Tamdas......... 15, 110
Fényes Elek.................. 167 | Gyarmathy Sémuel drima-for-
Filz Jozsef..cocoessconives 88, 89 ditasa..... R o 371
Fliegende Spektakel........... 350 | Gyomlay Gyula............... 401
Fodor (Crispus) Balint......... 112 | Gyongyosi [sivan 85—87, 397;
Forgach Ferene .......... 111, 118 Kemény Janos ........ovn.. 259
Foldi Janos.............. 211, 216 | Gyongydsy Laszlé ............ 85
Fraknéi Vilmos.. 110, 111, 119, 299 | Gydrgy Lajos.. ....cvvueuennnn. 397

franciaird versei magyarkﬁlxbkhbz 226

Frangepin Kata biblidja....... 119

Frankenburg Adolf 168, 169, 270,
272, 273,276,403—40%; Bolond

Fundamentum aet. felicilatis
242—246

Gaal Jézsef 84, 189: A kirdly
Ludason 8%; Paltangz Job 88;
Marivaux hatﬁsa ............ 85

Gabelhofer I. Gyula........... 386

Garay Alajos 61—76, 159—170
269-283; Awya 270, 273;
Judit (Betulia holgye) 276;
Kard 270; verei...ouuenn... 271

Garay Janos lev. atyjival és
Geesével* . Garay Alnjosndl;
Arpad 277: Balatowi kngyldk
281; Bdathmy Erzsébet hh
Emlb Vinda F. f lett 27
Frangepdn Kristdfué 2: 7: :
H6-koIt. a hetumogerokrdl 277 ;
Jasige 66; Tollrajzok.. 272—277

Garda Samn . Sven e 303

GAlos: Rezsliccc.cviveneninses 156

Gélszéesi J. énckeskdnyve 112,

211, 216

Ghrdonyi G#za . iiaviiisaiase 188
Gagpar Imre.......... ... 401, 402
Grg<ner forditisok ......... 32, 36

Gesta Romanorum. .. 117, 860 362
Geszthy-toredék............. . 18

Gyulai Pal 12, 50, 51 84, 115,
142, 223, 295, 305, 393, 39(),
— utolsé baréti kire 520-—843;
Egy anya emlvklrom/vebe 333;

Nok a tiikor eldtt 332; — és

Eotvis Lorand 334, 339

és Gorgey Artur....... 380—338
Gyurmén Adolf............... 183
Haas Mibdly................. 270
HARZ 50060000000 050050 416,000 S/000 5 2
Hagedorn, Myron und Lais... 31
Hagen Henriette .............. 31
Hallor JAnos: i iveieas swwasas 118
Haray VAKIOF cceacccocconvoaii 28
Haraszti Gyula «...ovvvnn.... 327
Harsdovi Istvén ifj............ 151
Harll Vencel «icovsssavesinviis 209
Haselbach.....coovveveunnnn. 11
Hatvany Lajos ........... 337, 338
Haydn Jézsef ............. 31, 369
Hirom hegedis ének.......... 119
Hit a szerelem liinnel Jar? *47
Hazasok éneki ....... 16, 113 118
ehbelFr.z/es3): — hatis a Bard
HMikl5sra 80: Genoveva...... 81

ercdii Istvan Janus Pannonius-

Hforditisa .ccoveenes ve..208—301
Hemrich Gusztav .... 115, 211, 321
Heliodoros, Aethiopika ........ 396
Heltai Gaspér 15, 110, 111, 213, 220
Herezey Ferenc . ....... 188, 398
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Lap
Hermes Janos Timét....... 37, 38
Hero és Leander....... *259 —269

Herolt J&nos 364 ; Prompiuarium
249—251, 255—258

Herviens ..o wevaaviios 364
Hettner Hermann ............. 400
Historia de proeliis. .. ... 357, 362
Hoblik M&rton .s.x wesionosises 40
Hofmannsegg gr. utleirdsa ..... 346
Holberg, on Ranudo ........ 372
Holder Moud, wie ruhig. .. ... 38

Holdvildg, melly csendesen... 39
Holkot. i = ouvadvaissms vas v
HOMBYOB . v.0/d 550 500008 maressinioinons 357
Horatius hatisa Virdsmartyra
50—69 135—15H8
Horvéth Adam (Paldezi) 81, 40,
285, 303—304, 371; Até/enyt
leany 304, Hyper borez zsenge
304, Olod/elszaz énekelk 40,
28:) Rudolphias. ...... 308,
Horv:’lth Endre (Pazméndi) 31,
37,38 ; Klaviromhoz 31; ’Ieged
keresnek konnyeim. .. ..... 7
Horvat Isivin 2, 31, 183
Horvath Janos 89, 223, 242, 258, 364

304

Horvith Jénos (piispok) ... 369, 391
Horvath Konstantin....... 391, 392
Horvath Lazir (Petrichevich —)
272; Elbujdosott. ........... 88
Horviath Mihdiy............... 19
Humberlus de Romanis ....... 246
Hunfalvy Pal............ b, 8, 218
Huszar Gal.......... 110, 111, 120
Huszti Jozsef ............ 299, 300
Hiittenpoesie ................. 39
Hymnus Szent Ldszlordl.. 14, 106
Kduna (Szdsz Karolyné) 231;
Thalés Bernard verse - hoz.. ‘931
[dvezlégy kinyild tavasz . .. ... *32
XRZ 'SANNEL. oevvsermamaiesivgs 43
TRASZ IO o s aenioniania s 371

Ilosvai Selymes Péter 15, 114;
Nagy Sdndor hwtdrui;a 113;
Ptolomaeus 116, 118; Tholdi

113 118, 217

Hlyés Gynla i .. siveanneins 303
Imre Sandor. ........covvvn.. 399
irodalmi élet a 70-es években.. 305

Ist denn lieben ein Verbrecl:en 46

Istvanffy Miklés......... 111, 118
Istvanffy Pal ......... 15, 106, 110
Jacobi 33; magyar forditdsai... 32
Jacobus a Vitriaco ....... 358, 360
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SZILADY ARON.
Felolvastatott a M. T. Akadémia sszes iilésén, 1939. febr, 27-én,
) (Elsé kdzlemény.,)

1937. november hé 3-4n mult széz éve, hogy Szilddy Aron
Ségvaron megsziiletett.
Irodalmon kiviili életérdl, sajnos, nagyon keveset tud a

* vilag. Kortérsai, baritai még el6tte haltak el és semmit sem

hagytak hétra réla; 6 maga viszont legkevésbbé torédott a
sajat viselt dolgainak megirokitésével. Mindissze egy rivid,
par adatbdl 4llé onéletrajzi vézlat maradt utdna, és egy-két
folottébb ritka egyéni természetli megjegyzés a miiveiben, Azutin
egyébként sem volt kizlékeny ; az emberek koziil keveset bocsd-
tott magdhoz, és mint Ravasz Lészlé szépen mondja, «ember-
arcit» csak legsziikebb kirnyezete, csak a csalddja lithatta.
Az irodalomtorténetnek azonban igy sincs oka panaszra. Az a
Szilady Aron, akihez a tudomdnynak kize van, megirta képét

" mfiveiben. Amit magabol. elviendének tartott, elvitte; amit

életéb8l megérzendfnek hitt — gondolatait, felfedezéseit —
kedves nemzetére hagyta irataiban.
*

Tudvalevbleg reformdtus papi csaladbél szirmazott. Apja,
Laszlé, halasi fi, kivdlé miiveltségti ember, jénevii egyhdzi ird
és jeles szénok, elébb a sagvari, 1848-t6l 1862 nyardig a halasi
gyiilekezetnek volt a lelkésze. A leend8 tudds szintén papnak
késziilt. Halason elvégezte a gimndzium alsé osztilyait, Nagy- -
kéroson a két fels6t, Debrecenben a teolégidt. Vas-szorgalmu,
nagy emlékezitehetséggel megaldott fii volt és valddi nyelv-
tehetség. Még Halason megtanult francidul, Kéréson németiil
és angolul, ezenkiviil Tomori Anasztédz biztatdsira hozzifozott
a torokhoz. A magyar irodalombél Arany Jénos volt a tanira,
A nemzeti irodalom 6- és kdzépkordt Toldy Ferenc kétkitetes
munkéjiabél, a tobbit a -tanir altal szerkesztett scriptumbdl
tanultak. A sily az olvasmanyra, a szemelvények fejtegeté-
sére esett; kozben a mester, sajit szavai szerint, a novendé-
keket «begyakorolta a régi nyelvbe a Zumtuchelttl kezdve a
mohécsi vészig.» Szilddy élete alkonydn is szeretettel Grizte
ezeknek az irodalomtorténeti érdknak az emlékét.

Debrecenben az olasz és holland nyelv elsajatitisin fara-
dozott, egyébként teljesen Lugossy Joézsef hatdsa ald keriilt.

irodalomtbrténeti Kozlemények. L. 1
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A professzor nagy polihisztor, orientalista, nyelvész volt, és
romantikus lelkii ember; rajongott a nemzeti nyelvért és a
magyar antiquitdsért; lelkes hive volt Horvat Istvdnnak,
Kérosi Csoma Séndornak — ez utébbi az eszményképe — és
szenvedélyesen szerette a régi konyveket. Abban az id8ben a
héber nyelvet tanitotta, de a halasi pap fidbél nemesak jé hébert,
hanem nyelvészt és orientalistit is akart faragni. A fiatal teo-
légus nagyrészt téle kapja magyar nyelvészkedd elveit s az 6
buzditisira és részben vezetése alatt foglalkozik az étesta-
mentom nyelvén kiviil az arabbal, perzsival és a torokkel.

A nehéz tanulminyok nem voltak idészertitlenek. Az Aka-
démidban a szdzad Otvenes éveinek kiozepén mér szd esett egy
térikh-jegyzékrfl. A lajstromot Repiczky Jénos terjesztette eld,
és a torténelmi osztély elhatérozta néhény benne foglalt miinek
a kiadasat. El6re lehetett latni, hogy a magyar torténettudo-
méiny nem hagyhatja szimon kiviil a térok irodalmat, a keleti
forrasokat, s a debreceni professzor nagy messzeségek és koze-
lebbi szazadok magyar titkainak megfejtését vérta az orien-
talis irodalmak termékeinek ismeretétdl, és tanitvanydban latta
a jovo elhivatottjat, vagy legalibb is az elhivatottak egyikét,
akik a nagy feladatot meg fogjik oldani.

Maga a hisz éves «szépszil legény» szintén ilyen dlmokkal
indult 1857/58-ra Konstantinapolyba és Kis-Azsidba, 1858/59-re
a gottingai egyetemre, tanulményai kiszélesitésére. Kit6l mit
tanult, nincs réla emlékezet. A gyér forrasok mindossze annyit
mondanak, hogy hazatérte utan Go6dollén, Omoravicén, Nagy-
kéroson kapldnkodott, 1862 mésodik felében elhinyt atyja
helyettese volt Halason, végre a kivetkezd év elején ugyanott
rendes lelkésszé valasztottik. Ideje akadt elég; az irodalom
miivelésére adta magit. Mar 1860-ban kvzzétett az Uj Magyar
Mizeumban egy részletet a Sahndmébdl (Szdm és Zdl) és egy
mésikat 1862-ben Arany Janos Szépirodalmi Figyeldjében, a
Bdrzondmébdl. A kiovetkez6 harom évben ugyancsak Arany
Koszortijaban lat vildgot t6le négy tordok népdal és Szadi hat
dalénak forditdsa, tizenegy kbltemény az Anfara dete cimii
arab elbeszélésb6l, négy szemelvény a perzsa Dsami és hét
Hafiz dalaibél. Az illetékesek tetszéssel fogadtik a keleti kol-
tészet atiiltetett virdgait. Toldy Ferenc azzal a megjegyzéssel
bocsitja kozre a Szdm és Zdlt, hogy «finom s valédi koltsi
érzéssel, meglepd konnyliséggel, biztossiggal és nem elegancia
nélkiil» van forditva. Dicséri, hogy a torditds megtartotta, de
meg is magyarositotta az eredeti ritmusat azzal, hogy a sorokat
metszettel két-két félre osztotta. Végiil buzditja az irét, folytassa
Firduszi forditisat, «s ne tdntorodjék vissza a palyatdl, mely. . .
ily szerencsés képesség mellett a kitlirésnek nem hervadands
koszorikat igér.» Arany szintén megjegyzést fiiz a Bdrzondmeé-
részlethez: «Ismertetd tisztiinknek véliink eleget tenni, ha...

SAlaaiin, o

- i il
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¢ szemelvényt kozoljik, melyet derék forditénk, ki mdir a
Sahndmé egyes részeivel is diadallal kiizdott vala meg, az
eredeti perzsdbél az eredeti mértékben ily sikerrel tett at
magyarra.» A tobbihez nem irtak méltatast, de természetesség,
lendiilet, kolt6iség és ritmus dolgdban a harminckét lirai vers
forditdsa sem igen marad el az eposz-részletek mogott; ezek a
'szerelmi dalok a maguk hetvenéves kontosében még mindig
iidék és élvezhetbk. Utébb, 1867-ben, a Budapesti Szemlében
egy német kinyv ismertetése kapcsin még gyarapodott a szimuk
néhény példaval, amelyet a német szivegtil eltéregetve, Szilady
maga véalogatott ki az arab eredetibsl. Altalaban szeretett
mindent az eredetibdl, a forrasbdl meriteni, de legfontosabbnak
tartotta ezt a keleti koltemények kirében. Az orientdlis kol-
tészet néki nem pusztin koltéi anyag, amelyet a kozonséggel
meg kell ismertetni, vagy alkalom, hogy formaibdl exotikus
verstechnikat tanuljon. Szilddynak a keleti koltészet rejtelmes
vilag, ahol esetleg olyan dolgok lappanganak, amelyeket mul-
‘tunknél fogva nekiink kell napfényre hoznunk, mivel csak
magyar szemmel lehet Gket észrevenni és megfejteni. KEzért
‘tartja fontosnak, hogy ne nyugati forditék kozvetitésével fér-
kézziink hozzéjuk,hanemkozvetlensajatforrasaikbéligyekezziink
megismerni. Szépen mondja, hogy «nyugat koltéi virdgainak
illatdt el-ellebbenti hozzank, s6t magvait is szérja kozénk a
-szell6; kelet feldl azonban alig kaphatunk egyebet annil,
melyb8l a magvat mér nyugaton kicsépelték masok, — pedig
ex fonte dulcius.»

Azonban nem allapodott meg a Keletnél, az esetleges fol-
fedezések reménye az északi atyafiak népkoltészetére szintén
raterelte figyelmét. 1867 végén Rokonaink epikdja cimi tanul-
méanyt olvasott fel a Kisfaludy-Téarsasigban a Kalevipoegrol
-és a Kalevaldrol. Szeretett volna valami olyast talélni, ami
-észtnek, finnek, magyarnak 8si, kozios nemzeti oroksége, de
hidba. A rokonok népkiltészetének alakjait, irja, «nem ismer-
hetjiik olyanoknak, melyekkel valamikor testvéri szeretetiink
drtatlansigdban egyiitt baboztunk volna»; amijiik van, nem
nemzeti, hanem dltaldnos emberi, csakigy, mint a mi meséink.
A dolgozatnak érdeme, hogy a népi szovegek pontos és hamisi-
‘tatlan kozlését kivetell; legfontosabb benne mégis a Kalevipoeg
tartalmdnak ismertetése, és ebben az a koriilmény, hogy a mon-
-ddknak azokat a részeit, amelyek az észt nép szdjin is verses
alakban élnek, «némi rimekbe szedve», 8zaz tobbé-kevésbhé
rimes nyolcasokban tolméacsolja. Az egyszerli, mesterkéletlen
sorok miivészien szélaltatjék meg a népkoltés hangjit, s egyben
utolsé nyilvénos jelentkezései miifordité tevékenységének. Toldy
buzditdsa még 6sztonzi ugyan, legaldbb is sokat farad Firduszi
forditdsadval és szamos szép részletet atplantdl belle — csak-
hogy a terjedelmes kézirat megmarad kéziratnak és hagyatéknak.

1%
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Tébb 1j eredménnyel jirt orientélis xﬁunkésségénak sze-
rényebb. prézai aga: a tordk hdédoltsigbdl itt is, ott.-is meg-

maradt torck oklevelek és egyéb iratok gyiijtése és tolméacsolasa, '

Ez a tevékenység mar joérészt a M Tud. Akadémidval és a
Torok-magyarkori torténelm: emlékekkel van kapesolatban. Re-
piczky még 1855-ben meghalt, Vambéry 1861 jilius havadban.
elbucsizott; az Akadémidnak a hatvanas évek elején nincs orien-
talistdja, aki a torok torténelmi emlékek kiaddsdra véllalkoz-
hatnék. Toldy Ferenc, Arany Jénos, Szdsz Kéroly Szilédyra
iranyitotta a figyelmet, s az alig huszonnégy éves fiatalember
* 1861. dec. 20-dn bejutott a levelezitagok sordba. Nem csalédtak
benne. Az j tag — Szildgyi Sandorral egyiitt — nagy buzgé-
saggal és hozzaértéssel 1at hozzd a Turcica elsé osztélydnak
szerkesztéséhez. Szazait gyiijti vssze, forditja le vagy revidedlja
a Duna-Tisza kozén, Cegléden, Démosion, Halason, Nagyk&roson,
Szegeden kozgyiijteményekben vagy maganosoknal megmaradt
torok irdsoknak, okleveleknek, deftereknek. Kozhen, 1868-ban,.
magyar vonatkozdsu torok forrdsok utdn kutatva, atvizsgélja
a bolognai Marsigli-gyiijteményt. Végre 1871-ben rovid érte-
kezést mutat be az Akadémidban a defterek olvasdsdnak nehéz--
ségeirdl, a szdmaddsok torténelmi értékérsl, a benniik eléforduld-
helynevek nyelvészeti hasznavehetfségérél, s az egészet meg-
szerzi négy ujabb defter kizreadidsival.

Ismeretlen adatoknak hosszi sora keriilt napvilagra ezek-
ben a munkélatokban. A filfedez8 mégsem: volt megelégedve.
Nagyobb dolgokra vigyott: a béesi udvari konyvtar 113 torok:
kédexének a feldolgozisit forgatta fejében, okleveleken, defte-
reken, apré adalékokon foliil irdk, torténelmi munkdk vizsgé-
lisit és hozzdférhetdvé tételét, a magyar-torok atyafisdgot..
Evtizedeken 4t izgatjak ezek a dolgok. Még 1887-ben is Thiry
Joézsefet, Vambéry fanatikus hivét és kovetdjét azzal a meg-
okolassal valasztatja halasi tanarrd, hogy ,ne legyen kénytelen
felhagyni a térok-magyar rokonség tanulmanyozdsaval®, s azutdn,
évek mulva, igy emlékezik a koran elhalt tuddsrdl, mint aki
»folytatdja volt annak, amit 6 kezdett dlmodni.* :

A folytatis: a Torok-magyar torténelmi emlékek mébsodik.
osztalya, a Torok torténetirék, amelynek két elsé kitete kovziil
az egyik 1893-ban, a masik 1896-ban ldtott napviladgot. A halasi
pap mas szerepre volt hivatott, nem arra, hogy dlmait és abrand-
jait kergesse. Mds szerepre és mds folfedezésekre.

*

A hatvanas és els6 hetvenes évek Szilddyjinak egyéb-
tekintetben is a Lugossy Jézsef szelleme az iranyitéja. A fiatal
versfordité jénak latja a nyelvészet terén szintén bemutatkozni.
1861-ben Hasonlatok cimmel inditvinyt tesz kiozzé a Magyar
Nyelvészet VI. kitetében. ,,Csaladité nyelvész‘-iil azt a{lé.nlja,,
hogy ,,a honi nyelvészet terén feltiint két jézan irdny* halad-
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_jon egymésra tdmaszkodva. A szécsaladositds munkdja ne szorit-
‘kozzék pusztin a magyar nyelv teriiletére; kivénatos, hogy
. azt az Osszehasonlité nyelvészek a rokonnyelvekre is kiter-
Jjesszék. Az itt is, ott is nyert eredményeket ssze lehet majd
vetni egymdssal és a csaladokbdél nem lesz nehéz a hangvil-
tozdsok torvényeit levonni. '
A felhivésra Budenz Jézsef felelt a Nyelvészet ugyanazon
szamdban, A vdlasz szerencsés elemzl készséggel fejti ki, hogy
‘a csaladositds csupan végsd célja lehet a nyelvészetnek, kiindulé
pontnak ellenben nem hasznilhaté; de az inditvényozét nem
tudta meggy6zni. Szilddy 1862. november 10-én, akadémiai
székfoglaldjaban — cime: Nyelvészkedésiink czélja és eszkozer —
de késtbb is visszatér a teendbk kérdésére. A székfoglald csaknem
teljes egészében Hunfalvyék ellen irdnyul. A szerzd nem sze-
retné, ha nyelviink valamely .tokéletesebb® rokonnyelv korlé-
tozd gydmsaga ald keriilne: ha, példdul, Hunfalvy P4l és Budenz
kivinsiga szerint a régi irékra és a tirokségre valé. hivat-
kozissal foltamasztandik a valds igeragozast. A rokonnyelveket
-szerinte is tanulni kell, hogy az egyes nyelvek fejlédését jobban
megérthessiik, de hangsilyozandd, hogy ezek a dolgok pusztin
-a magyarbél, hasonlitis nélkiil is megérthetfk. Azutin kiils-
nos figyelmet érdemel, hogy minden nyelvben az emberi ész
nyilatkozik; a nyelvben tehét nemcsak anyagot, hanem szelle-
‘met is kell keresni. Ehhez azonban nem elég a nyelvtanulas;
nyelviink mélységeibe csak a ,magyar anyatejjel beszitt nyelv-
érzék* segitségével lehet igazin bebatolni’ A dolgozat hang-
-stlyozza, hogy nyelviink értelmezésére alkalmas eszkoz az altaji
szotar és hasonlité nyelvtan is, de igen jé, s6t biztosabb eszkiz
»a szocsalddok tagadhatatlan bels§ egybefiiggését szemmel
‘tartva, az ezen egybefiiggés fonalin egymdisbdl folyé ténysoro-
zat.” Hangoztatja, hogy a hangvaltozasok szabdlyairél sem lehet
‘allitani, hogy idegen Usszehasonlitdsok nélkiil meg nem ismer-
hetk ; a nyelvész ebben a részben kivalé hasznat veheti a téj-
széldsoknak. Altaldban a hangviltoztatdsok, mondja, sokkal biz-
tosabban kutathatdk sajat nyelviink keretein beliil, mint az idegen
nyelvekben, mivel a magunk nyelvében jobban érezziik, hogy
‘milyen szavakat dllithatunk szembe egymdssal, amelyek azonos
vagy rokon jelentéstiek. Ezenkiviil a magyar hangrendi parhu-
zamok tanulményozisa szintén jelentékeny haszonnal fog jérni.
A felolvasis gyengén volt megirva, silyosnak sem igen
mondbaté, inkdbb félényesnek, de az ,oregek® a ,honi talajon
allé“ nyelvészek: Czuczorék, Brassai, Matyas Fléridn, Erdélyi
-Jénos meg lehettek vele elégedve. Szilddy nem tagadta meg
Lugossy Jézsef elveit, s6t kés6bb sem valtoztatott a véle-
ményein. Epen nem ragadtik el azok a sikerek, amelyeket az
-Osszehasonlité nyelvészet a hatvanas években aratott, s leg-
kevésbbé az a fontos megéllapitds, hogy a magyar nyelv a finn-
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ugor nyelvek atyafisigaba tartozik és torok szavaink mer6-
kolesonzések. 1872-ben Szifejtegetések cimmel egy rivid dolgo-
zata jelent meg a Nyelv- és széptud. értekezésekben; a vékony
fiizetben még a székfoglalénil is élesebben tdmadja a hasonli-
tékat. Kijelenti: nem akar vitdzni réla, mennyire alapos, meny-
nyire nem a torok-tatdr nyelvek rokonsiginak elutasitdsa, azt
sem keresi, mennyivel édllunk kozelebb, vagy nem az ugor
nyelvesoporthoz, mint a torok-tatirhoz: 6 a maga részérdl époly
kevéssé tagadja meg az egyiket vagy a mdsikat, mint nem
tette tiz évvel ezeltt. De tulajdonkép mdsrél van szé: Hunfalvy
sz6hasonlitdsairél. Hunfalvy — ez a vdd — a magyar szava-
kat olyan idegenekkel koti Ossze, amelyek csak kiilsejiikre
hasonlitanak hozzéjuk, ezenkiviil idegen parhuzamokat vaddsz,
miel6tt sajat nyelviink adatait ismerné. Példa rd, hogy egy
1086-iki okirat Churcchu-few (caput voraginis) szavat a finn
kurkku-pid (torok-fej), a sedut azaz sédet a finn siltaval (hid),
a nddgyokér értelemben még mindig kozkeletli Zofut a finn
kytivel (ignis occultus) hozza kapesolatba. Ks a fiizet a nyelv-
hasonlitds jellemzéséiil idézi Lugossy lesujtoé itéletét: \Elveszett
érik, betiik, firadalmak, miket altdji, sémi, indoeurépai stb.
parhuzamok feldllitdsdra tékozolni nem sziiniink, balul bhocsat-
kozvdn a viligpiac forgalmdba, miel6tt sajdt 4runknak nem-
hogy értékét tudnok, de gyakran csak milétét is Gsmerndk ;
adunk, vesziink, épitiink, mieltt legaldbb nagyjabél biztositva
volndnk, vajjon szavaink kezelése kizben nem szeghez nyul-
tunk-e kapocs helyett, nem szemoldnek néztiik-e az ajtéfélfat,
ajténak az ablakot.”

Természetes, hogy a szerzd nem csatlakozhatik a ,fejetlen,
,id6fecsérls® munkéhoz. ,, Epen oly kevéssé vérom, irja, egyediil
s minden mds tennivalé elott nyelvhasonlitdsunktél nyelviink
anyaginak feldolgozisit s rendszerének megismertetését, mint
tiz évvel ezel6tt.“ Vald, az Gsszehasonliték sokat végeztek;
azonban ,még egyszer annyi munka sem pétolhatja a nyelvtor-
téneti szétir véka alatt rejté vilagit, sem a tajszavak s szélds-
médok, valamint — és ezt 6 hirdeti elfszor — a helynevek
gyiijtését sem. Ezek nélkiil nagy batorsig, hogy ne mondjam,
vakmeriség kell nyelvhasonlitdsunkhoz.“

Ez méar kétségteleniil érthetd és vildgos megnyilatkozis.
Szilidy onmagabdl akarja megértetni nyelviinket, de nem mint
masok, akik ,vagdaljik a szavakat, mint a hurkat“ és Ggyne-
vezett filozéfidjukkal iires jatékkd aljasitjik a nyelvészkedést.
Neki torténeti adatok kellenek: régi oklevelek szavai, régi irék
szovegei, népnyelvben megdrziott régiségek. Elve: a nyelv-
torténet megkérdezése nélkiil nines valédi nyelvészeti eredmény ;
a kutatdsban a nyelvtorténet el6zze meg a hasonlitdst.

Folottébb érthetd, hogy ebben a meggyéz6désben nagy
sziikségét érzi a nyelvtorténeti szotdr ,véka ald rejtett” vila-
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ginak. Ez a vilag azonban 1872-ben még meglehetésen tédvoli
1d6k igérete. Egyelore be kell érni ismeretlen nyelvtorténeti
adatok felkutataséval, hozzaférhetivé tételével és a rendelke-
zésre 4ll6 anyag értelmezésével. Feladatnak ez is komoly és
fontos feladat és, ami 6, a Szdfejtegetések irdja megtaldlta benne
a maga igazi munkakorét,

*

A hetvenes évek elején bevéilasztottdk az Akadémia nyelv-
tudomanyi bizottsagaba. Mar a legkizelebbi iilésen két indit-
vénnyal 4llott el6. Az egyik nyelvemléktdr meginditésat kivanta,
a masik egy folyéiratét ,a szorosabb magyar nyelvtudomany
korébole, | tajszé-, nyelvhagyoménygyiijtésnek, nyelvmivelés-
nek, idegen nyelvek hatésinak, nyelvrontisok ellenérzésének
céljabdlé, Igy jelenik meg 1874-ben a Nyelvemléktdr elss kitete
és még eldbb, 1872 elején, a Magyar Nyelvor. Szilady részt
vesz mind a kettd munkdjiban: a Nyelvemlékidréban mint a
szerkesztGbizottsig tagja, a Nyelvérében néhiny révidebb-hosz-
szabb dolgozattal. Egyebek kiozt a Nyelvirben jelenik meg
a nevekrél szol6 értekezése, jellemzé mutatvéanyul a teend8kbél,
amelyeket a Szifejtegetésekben kijelolt volt. A dolgozatban a
régi személy-, csaldd- és helynevekrdl van szd: a szerzl érde-
kes példakkal mutat rd, hogy az oklevelekben nagyon sok olyan
személynév fordul els, amely utébb csalddnévvé viltozott,
viszont a csaliddnevek kizitt elég gyakoriak az olyanok, amelyek
kezdetben mint csif- vagy ragadvéinynevek szerepeltek, és —
amint mér Jerney észrevette — a helynevek jorésze erede-
tileg a személynevek kozé tartozott.

Persze a neveket nem csak gyiijteni, hanem értelmezni is
kell. Egy 1152-iki végrendeletben eléfordul a Havadi személy-
név; hétsziz évvel utébb Kassayndl és Krizéndl fol van
jegyezve, hogy a sz6 Haromszékben még mindig ¢l és tavaszi
virdgot, narciszt jelent. Aztdn van a régi személynevek kozott
Kisid, Nagyod, Eléd, Kedd, Ketédi, Hirmas, Négyos, Hatos
(ezek a rémai Minor-, Major-, Primus-, Secundus- és egyéb
hasonlékra emlékeztetnek); van Péntek, Szombat, Szerda,
Kardcson, Husvét, Piinkosd, Joélegény, Széplegény ¢és igy
tovébb. Erdekes az is, hogy a helynevek kozott kiilonosen
sok a d-re végzdds. Ez a d bizonyosan wazonos a bumfords,
dlosdi, kortyonds, orrondi, pikhends végén szerepls -di képzb
miéssalhangzdjéval, és eredetileg inkabb személy-, mint hely-
névképzésre bhasznéaltdk. A -d-ben egyébirdnt, mint mér a
Nagyszitdr megéllapitotta, az -os, -es (jobban mondva az -s)
képzé «médositvanya rejlik», mivel a régiségben félitte gya-
koriak az olyan alakpérok, mint Feled, Feles; KErdéd, Erdés;
a dolgozat legalabb is tébb mint negyvenet sorol fel XI—XVI.
szdzadbeli oklevelekbél.
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A

Az értekezés végiil néhany -os, -0s, -sa, -se, -si, -za, -ze
végl csalddnév (Tegze, Turza, Baksa, Jaksa stb.) képzbinek
osszefiiggését akarja megallapitani, természetesen sikerteleniil.
A szép és helyes fejtegetés a gyodkerészés, a hangrendi pér-
huzamok ingovénydra téved, a hasonlitds mell6zése is meg-
bosszilja magét... A munka mégis becses és kiilonos figyelmet
érdemel. A Nevekril megelézte korat; uj, terrenumot fedezett
16l, egyuttal elsd buzditdas és kisérlet a régi személy- és hely-
nevek gyiijtésére és feldolgozdsira. Aztin van még egy érde-
kessége: a -d képzd vizsgalata és az -0s, -0s, -sa, -se, -za, -ze
végli csalddnevek elemzése a maga nemében els§ és egyben
utolsé kisérlete a Szilady nyelvészeti palydjanak. A Nevekril
iréjanak nem kenyere a széboncolds. Az & nyelvészkedése
valami egészen més: szavak értelmének a keresése, csakhogy
nem alkoté elemeik vizsgildsaval, hanem, mint maga mondja,
«szémagyarazé példik és idézetek» segitségével. 4

A gyelv&rben kiilonben még hirom szémagyardzé cikke
latott napvildgot. Az els6 — Egyhdz, éktelen, égidelom cimmel —
azt a véleményt veti fol, hogy az «éktelen kdromkoddsy», «éktelen
beszéd» jelzbszava a Peer-k. 141. lapjan olvashaté «egtelen
bezed» tanusiga szerint tulajdonképen égtelen, azaz szenttelen,
mivel az ég t8 Szilady hite szerint az egyhdz és innep els-
tagjaban rejlé ed, id, széval azonosithatd. A mésodik cikk
(Szokié¢v) Hunfalvy ellenében azt dllapitja meg, hogy a szikdéév,
mint az mar Lippai Jénos Posoni kert c. konyvében (Gydr,
1753) olvashaté, nem egyéh mint «ugré esztends», mivel benne
Métyds apostol iinnepe a sajat napjarél a kivetkezbre szikik.
-A harmadik darab egy, A mesékril 82616 kozlemény elss része.
Itt arrdél van szé, miért hivja a magyar az ujjabél szopott, a -
mesebeszédet Kirdlyfia Kis Miklés beszédének. A megokolis
az, hogy Kirdlyfia Kis Miklés kedvelt hbse a népmesének.
A dolgozat nem kevesebb, mint hét modern mesét sorol fel,
amelyekben szerepel; de ramutat, hogy a régiek is jol ismerték,
tand rd4 Bornemisza Péter 1578-i karpaléddsa, amelyben kikel
a nép ellen, hogy csak «Kirdlyfia Kis Mikldsrél, poetéik oriasirdl,
Apolloniusrél és egyéb hitsdgrol» akar hallani, <dlnokul koltott
fabuldkra», «virdg és szereleménekek hallgatdsira» vigyddik.
Egyébirant pedig maga a Kirdlyfia név mar egy 1287. évi
oklevél 1325-1 dtirdsdban eléfordul a kiovetkezs kapesolatban :
«Terra nobilium Kyralffia dictorum».

A mindissze néhany sorra terjeds cikkecske hivatkozdsai
és az utdna kovetkez6 mdsik kett6nek anyaga (az egyik a
modern meséink kizt is el6fordulé Apollonius-histéria elss ki-
adésdrdl szl, a mésik a bilibdjos szakszai lakat meséjének magyar
kiadésait sorolja fel 1790-t81 1862-ig) a szerz6 folklorisztikai
Jartassdgdnak bizonysigai. Szilddy mar akkor nagy szeretettel
és hozzdértéssel tanulményozta volt a néphagyomédnyokat.
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A magyar népkoltésnek alig van abban az idében kivalébb
ismerdje naldndl. De a hagyomdnyok egyéb faja is érdekelte,
mint minden, amiben a régi nyelvnek megdrzitt sajitsigait
vagy foszlinyait lehetett sejteni. Nagyon érthets, hogy most,
a hetvenes évek elején, amikor arrél van szé, hogy az efféléket
ossze kell gyiijteni és hozzaférhet6kké kell tenni, a rdolvasdsok
sem keriilik ki figyelmét. A Nyelvlr sziméra irt utolsé cik-
kében — cime: Néhdny rdolvasds — nemesak siirgeti a bajolé
szovegek felkutatdsdt, hanem maga is kozre bocsat nehényat:
egyet a Tudoményos Gyiijteménybél, egyet a kunhalasi levél-
tarbol, Csapé Katalin 1752-iki boszorkényperébél, kettét a
Bornemisza Péter 1577-ben lejegyzett nyolc bajolé imédsagabol.
. Pogény elemet, sajnos, egyben sem taldl; de a Bornemisza-
féléket. legalabb XV. szédzadbelieknek tarthatja és rémutathat,
hogy kiztiik és az ujabbak kozott sok hasonlésdg észlelhetd;
van tehét benniok egy és mds, amit a régiségh6l mentettek at
az utékorra.
*

De mindez csak aranyforgdcs a mtihelyébsl. Az «égtelen
beszéd» és a «réolvasisok» a Peer-kédex-szel vannak kapcso-
latban; Szilady a 70-es évek elején mar a kédexekkel foglal-
kozik és azoknak a nyelvéhez keresi a magyarazatot. J61 mondja,
hogy «a régi magyar szovegek helyes értelmének megtudasa
fofontossagi dolog a nyelvvizsgéléra nézve — ha kiilonben a
forrds nyomozéisa nem érdekelné is. Codexeinkben pedig annyi
a homidlyos, zavart értelmli mondat és érthetetlen kifejezés,
hogy csak oriilhetiink, ha, bar faradsagos kutatas utan, a valédi
értelmet megtaldljuk.» Nines més megoldds, mint a forrdsok
felkutatdsa. A Toldy altal 1858-ban kiadott Debrecens legendds
kinyvben két helyet lehet taldlni, amely «Pelbart atyank»-at
mondja Katalin-legend4ja forrdsinak Ks ugyanott a beveze-
tésben Toldy arrél biztositja az olvasét, hogy «a névtelen
magyar szerz$ sokszor egyezik Pelbarttal a legenddkban», s6t
a beszédalakban irt tizennégy legenda textusédban és elren-
dezése médjaban is gyakran taldlkozik vele. Sziladynak ez a
néhdny szé elég arra, hogy kezébe vegye Pelbart munkdit.
Elindult benniik forrasokat, magyarazé sziovegeket keresni és
— kikotott az irodalomtorténetben. KFolfedezte az elfeledett
teoldgust, dkinek munkdit valamikor egész Eurépa olvasta és
becsiilte. Szépen irja magirél: «Engem régi magyar nyelv-
emlékeink iigye vezetett a Pomerium egészséges lombozatu féi
ald, hol a nagyrészt tarolt mez8 bebarangoldsa utin az ér-
nyékban hiis menhelyet, felettem és kiriilottem pirhanyodé gyii-
molestermést s olyan fajokat taldltam, amelyeknek ojtégalyait
elmult szdzadok folyamén a kiilfold is kapva-kapta s bizonydra
hasznosan is tenyésztette.n
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A nagy franciskénust valdésiggal ki kellett dsni a feledés
raborulé poribél. Nyom alig vezetett a Gyiimolesisbe, mind-
ossze Weszprémi Istvané és Toldyé, «akik egykor a Debreceni
codexszel jartak e helyen... Azdta a sivénykeritésen beliil
senkit se vitt komolyan a kivdncsisig.» )

Val6, az emberek édes-keveset tudtak Pelbartrél. Tudtédk,
hogy tudds, de rut abrazatu férfia volt, 1463-ban Krakkdéban
baccalaureussza avattak, 1483-ban Buddn mint hitszénok és teo-
logiai tandr miikodott, dedk prédikacidkat-mit irt — cimiik
fol van jegyezve Toldy konyveiben. Ks tudték, hogy 1504-ben
halt meg, s a franciskédnusok mint boldogot tisztelték. Ennyi
volt az egész.

Szilady éveken at foglalkozott vele. 1873-t6l 1876 végéig
minden szabadidejét Pelbart-kutatdsokra dldozta. Kozben, 1876.
junius 8-4n, az Akadémia bevalasztja rendes tagjai kozé; erre
formaba onti a kibdnydszott anyagot és még abban az eszten-
dében,december 15-én, Temesvdri Pelbdrt élete és munkdi c.dolgoza-
taval elfoglalja székét a tuddstarsasigban. Eredményei altalanos,
nagy meglepetést keltettek. A felolvasds, irja 1877 elején a
Szazadok, «a legritkdbbb s legfényesebb sikerek kozé tartozik.
Amit eddigelé Pelbért életérsl tudtunk, az néhény biographicus
jegyzet volt, s ma kiemelkedik eléttiink. .. egyhdzi irodalmunk
egyik kivalé alakjanak a feledékenységhél épen oly éles eri-
ticdval, mint bamulatos szorgalommal kimentett, megtisztitott
s az 6t megillets talapzatra dllitott fényes képe.»

Szilady nem sietett miive kiaddsdval. Még hirom évig
dolgozott rajta és gyarapitotta j adatokkal. A konyv esak
1880-ban jelenik meg a piacon. Rovid lélegzetii munka, fejte-
getései nem rignak tobbre 80 lapnél, de sok az 1) és pozitiv
érték benne. Az olvasé megtudja: Pelbartus Ladislai de Temes-
vart 1458-ban irtdk be a krakkéi egyetemre. Kideriil, mely
években koltek a munkdi. Dedkul irt, de nem azért, mintha
kolostori el6addsra szdnta volna beszédeit, hanem azért, hogy a
papok azokbdl a nép, elsésorban a magyar nép szdméra bévebb
magyardzatokat tehessenek. Erre valé tekintettel szeretett a
fejtegetéseibe tanulsidgos és elmés példakat szovogetni. Egyéb-
irant erds, kérlelhetetlen logikdju iré volt és «mindent szalara
szedl, szertehasogaté modora. .. hatdrozottan a skolasztikusok
modjara vall.» Olyanok a munkéi, mint a mozaikok. «A bib-
lidbol, egyhézi és vilagi, pogany, zsidé, mohamedén és keresz-
tény irdk prézai és koltéi miveibdl, hagyoményaibdl és sajét
tapasztalataibél ©sszehordott kincshalmaz folhaszndldsa azon
foglalvinyokat juttatja esziinkbe, melyeknél az érc mélté, a
munka stilszer és figyelmet érdemlé.» Pelbirt mindig az ér-
telemhez sz6l; feddd, buzdité figyelmeztetései rendesen pér
szobdl dllanak. F6 jellemvondsa a megvesztegethetetlen, val-
lasossaggal, erkilesisséggel és nemzeti érzéssel parosult igazsag-
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szeretet és foltétlen meghajlis az Egyhdz tekintélye elbtt.
Nagy ellensége minden babonénak; keményen elitéli a Matyds
kiraly és tuddsai dltal péartolt csillagjéslast s a papok, urak,
s6t a kirdly visszaéléseit: a torvénytelenségeket, hatalmas-
kodést, kdéborlast, az Egyhdz pusztitisit és a gyengék elnyo-
masdt. Rengeteget irt és gyakran foglalkoztatta a sajtét;
beszédgyiijteményei koziil a Stellarium 12, a Pomerium de Sanctis
17, a Pomerium de Tempore 14, a Sermones Quadragesimales 13-
kiadast ért, de az Expositio Psalmorumot is kétszer, az Aureum
Rosarium Theologiaet pedig hiromszor nyomtattak, Természe-
tesen, a termetes kionyvek mind egyazon szerrel késziiltek:
Pelbart maga sem tagadja, hogy «egyéb tuddésok kinyveibdl
hordta ossze» 6ket, «masoknak a sok kiilonféle kiadvanydbdl».
vannak szerkesztve, és mindeniitt pontosan jelzi a felhaszndlt
helyek forrdsait. Az egykoriak és kizel egykoriak koziil leg-
inkibb Holkot, Meffret, Haselbach és Grietsch Jénos beszédeit
forgatta; de senkinek sem valt utinzéjava és mindig megérizte
Onéllésagat,

Szovegei — és ezzel elGtérbe lép Szilddy, a forrdskutaté
és értelmez8 — nagy és meglepd hatdssal voltak kédex-irodal-
munkra. Legértékesebb munkdja a Stellarium, a kiédexek is
ebbdl meritettek leginkabb. Kiilonosen sokat koszon neki a
Horvéith-, Tihanyi és Kazinczy-kédex, kisebb részleteket az

rsekujvari, Teleki, Erdy és Nagyszombati. A monografia
nem kevesebb, mint mésfél lapot szentel a Csillay-koszoribél
meritett kédex-szovegek kimutatdsira. Aztén igen jelentékeny
a Sermones de Sanctis és a de Tempore hatisa. Amannak a
Debreceni, Tihanyi, Kazinczy-, Weszprémi- és az Ersekujvari
kédexben vannak nyomai, mind a kettének az Krdyben. A név-
telen karthauzi a S. de Tempore prologusibdl forditja a maga
Prohemiumét és oly bdségesen merit ebbdl is, abbdl is, hogy
«mai felfogds szerint méltin plagium vadjaval lehetne illetni» .
A Rosartum tudomanyos munkanak, tankonyvnek késziilt, nem
érdekelte a forditékat. Azért benne is akad kidsni vald;
mintegy harminc ilyenféle adat a nyelvtiorténet szimdra: Bar-
liates. .. apud nos gyengier nominatur ; Gobio piscis. . . qui vulgo
dicitur dergecze. .. vel fortassis sigher; Garrulus. .. dictus...
a garriendo vulgo zaya. Majdnem harminc régi magyar sz6;
el lehet fket latni régi oklevelekbdl és irékbdl, népi széve-
gekbdl valé értelmezé példakkal, parhuzamos idézetekkel, sot
— a gyongyér madir mondéjérél van sz6 — targyi magya-
razattal. Teljességgel ugy, ahogy ez a szerz tovabbi munkéiban
torténik.

A Temesvdry Pelbart élete és munkdi eredményeib6l nagy-
vondsokban koriilbeliil ennyi az ) és maradandé. Mi tiirés-
tagadas, a fény kozé drnyék is vegyiil. Nem lehet elhallgatni,
hogy azok az okoskodisok, amelyek a biografidban a hés.
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éveinek szdmardl, nevérsl, vidéki tartézkoddsi helyeirdl szél-
nak, nem &lljik meg a helyiiket; a masodik fejezethsl kima-
radt Pelbirt, a skolasztikus teolégus és fellép helyette Pelbért,

. aki «hibdztatja a betlinek a nemzeti nyelvsajitsig rovésira

tortént partoldsat» és azokat, «akik azt vitatjik, hogy min-
dent betd szerint valé értelemben (azaz latinul) kell kifezezni.»
A monogrifidban megjelen a nemzeti nyelv harcosa, akit a
Wiclifek szelleme lelkesit, s ezért méltan lehet a reformécié
eltt 616 reformétorok kizé sorolni, és a koltd, aki az igynevezett
Berndt-himnuszt irja és fiatal kordaban verses magyar, dreg-
koraban latin prézai legendidt szerkeszt Alexandriai Szent
Katalinrél. Egyszéval: megjelen valaki, aki a valésigban soha
nem létezett, mint nyelvvéd6 hazafi és reformator egyetlen
latin idézet hibads forditdsdbol van kikovetkeztetve, és mint
kolt6 pusztin szellemes, de ingatag feltevések hdse, amelyek
azéta elmeriiltek az id6 arjaban..: ,

Hagyjén, a Pelbart-monografia igy is folottébb gazdag
tartalmu és értékes alkotds. Jelentékeny vildgossigot vitt
kozépkori irodalmunk torténetébe, de a nyelvészek is haszonnal
forgathattik. A halasi pap mint forraskutaté és szdéértelmezd
szintén megallta a sarat.

Y *

Az Akadémiénak a hetvenes évek kozepén ép ilyen munka-
erfre van sziiksége. A tdrsasig Gyulai Pal inditvanydra még
1871-ben elhatdrozta volt a régi magyar kolt6k miiveinek
kiaddsdt. A szerkesztésre Toldy Ferenc villalkozott, de 1875
végén meghalt, miel6tt egyetlen kitétet sajté ala adhatott.
Munkakorét darabokra kellett tordelni. A koltSi tar munkaja-
nak folytatdsa Szilddynak jutott. Ujbél megbiztak benne. Volt
mar egy rovid dolgozata a Nyelvér 1872-iki folyamdban a
Szabdes viadaldnak elsd kozlésérdl, A cikk kijavitotta Thaly
Kalmén néhdny hibas olvasésat és épen arrél szélt, mikép
kell a régi szovegeket kozzétenni. De még tobbet nyomhatott
a latban, hogy ismerték nagy készségét a régi irdsok olvasd-
siban; tudtik, hogy a régi magyarsig nyelvével és nyelv-
emlékeivel foglalkozik és meg voltak gydzbdve széleskori isme-
reteirfl. A vdilasztds mindenesetre szerencsés volt, a rabizott
munka teljesen megfelelt a halasi tiszteletes egyéniségének.

Szilidy adatgyiijt6 'tudés volt és a részletmunka embere.
Sziinteleniil olvasott, rengeteg tényt ismert, de nem volt
kenyere az Osszefoglalds; rendszerint megelégszik azzal, hogy

épitékoveket akndz és farag a tudomany leendd épiiletéhez

és az épitést a jovendOre bizza. Egy tten jir a szézad pozi-
tivistdival, ha nem is pozitivista meggy6z6désbél, hanem egyéni
adottsdgaibdél kifolyélag s a magyar irodalmi viszonyokhoz
és a kiozfelfogishoz alkalmazkodva. A XIX. szdzad hetvenes
és nyolevanas éveiben dltaldnos volt a vélekedés, hogy irodal-
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munk torténete még sok eldmunkdlatra szorul, szintézisre
gondolni egyel6re nem lehet, els6 a részletek fildolgozdsa,
Szilddy hasonlékép a részletmunkét hangoztatja. Elészor is:
mivel «a részletekt6l valé iszonyoddsnak elmaradhatatlan kvet-
kezése a foliiletesség», mésodszor: mivel hite szerint «irodalom-
torténetiink hézagai sokkal nagyobbak, semhogy Osszefoglald
itéleteinek megalkotésaval ... sietniink kellene.» Kivaltképen
idszertitlen igyekezet szerinte a régi irodalomrél késziteni
osszefoglaldst. Elég, irja, hogy cegy-egy régi irérdl, amit
tudunk, azzal el6hozakodjunk,»

A régi koltbk gyiijteménye részletmunka a szé szoros
értelmében. Szioveg és adatok: elmonddsa mindennek, ami a
szdvegril és esetleg iréjarél elmondhaté, végiil magyarazé
jegyzetek a textus megértésére. Az elsé kitet — tartalma: a
kozépkori magyar versek — még 1877 végén latott napvildgot.
Nagy meglepetés volt: a kozonség, amely a régi irodalmat
Toldybél ismerte, nem igen tudott tobbrél, mint harminc és egy-
két kozépkori magyar versezetrfl ; Szilady egyszerre majdnem
hetven sztveget szerepeltet, ebbll is csak a Szabdes viadala,
- & Supra agnd, az Emericus Torok kis kiszontdje és a Geszthy-
féle toredék a masok folfedezése, a tobbit egészben vagy
részben & emelgette ki kiilonféle kéziratokbdl: a Winkler-,
Dibrentei-, Festetich-, Peer- ¢és az Erdy-kddexbdl, ahol addig
a kotetlen szivegek kozt szerénykedtek.

Sajnos, az azéta elmult félszdzad szele sokat elfujt a
sorozatbél. De meg kell jegyezni, hogy a kivdlasztott szove-
geket Szilddy maga sem tartotta csupa géncstalan verses alko-
tasnak. «Egy és més csekélynek litszé aprésigr, irja az eld-
szoban, «taldn kar nélkiil elmaradhatott volna.» A kitetben van
néhany darab, amelyrél megemliti, hogy a «szivege majdnem
prézanak mondhaté», «csak egy hajszal vilasztja el a prézatél»,
vagy «a latin strophédkkal Gsszehasonlitva versnek alig mond-
haté», mégis kozlendbnek tartotta Gket ebbsl vagy abbdl az
okbél, legkivalt: mivel nem akart csupan olyan emlékekre
szoritkozni, amelyek jo versekben vannak irva; megelégedett
azzal, ha valamely szivegben «versszerzésre valé torekvést»
latott. Széval: a munka olyan adattirnak késziilt, amelyben
helye van mindennek, amirfl foltehets, hogy mondhat valamit
a versfejlédés torténete szdmdra.

Szilady meg volt gy6z8dve, hogy helyes tdton jart, és az
ujonnan folfedezett szovegek hasznaveheté adalékok kizépkori
verses irodalmunk fejlédéséhez, Egyelbre a kritika sem zavarta ;
mindéssze j6 késbn, 1894-ben, jelenik meg egy hibiztaté meg-
jegyzés az Egyetemes Philologiai Kozlonyben, hogy a Régi
Magyar Kolt6k Téaranak egyik-masik darabja, kozte a Vensi
Sancte négy forditdsa, «nagyon kinnyii szerrel jutott a verses
ruhdhoz», tehdt ki kell ket abbdl vetkdztetni.
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A hatvan felé kozeleds irét megbotrankoztatta a tdmadas.
Az IK-ben az aprészentek himnuszénak szavait alkalmazza a
cikk szerzbjére: «Hostis Herodes impie! — vagy taldn pie?!»
és meg sem kisérli a védekezést. Ha 6 egyszer versszerzésre valé
torekvést latott a kis darabokban, «azokat nem lehet csak
amugy kionnyedén kivetkiztetni» Mi tébb, kijelenti: «A he-
lyett, hogy a négy kis értatlant lengeteg ruhacskajabol ki-
vetkOztetni iparkodnénk, csak sajndlnunk lehet, hogy még
vagy négyet nem éllithatunk melléjok kisebb testvéreik koziil,
akik felérnének a XIII. szdzadig.» Nemcsak nem hajlandé a
kis artatlinokat kitagadni, ellenkezileg, azt hirdeti, ha 6 lesz a
misodik kiadas szerkesztGje, okvetlen felvesz abba még néhany
hasonlé sziveget. «A verstan meg a t6bbi vegye belble hasznit,
aminek tudja; de régi magyar irodalmunk sziilottjei kozott
tartézkodjék az angyalcsinalastél, gyermekvetkiztetéstil.»

Nem engedett a meggy6z6désébsl. Nagyon is a szivéhez
nittek «a kis drtatlansigok» és veliik egyiitt a gyiijtemény
tobbi darabja. Nemesak szellemi, hanem, ami még ennél is tibb,
nemzeti értékeket latott bennik, amelyekhez csak kegyelettel
szabad kozeliteni. Nem béntotta, hogy a nagyrésziik katolikus
szellemli és eredetli. Ragaszkodott hozzdjuk mint a magyar
mult, emlékeihez és az 8si magyarsig megryilatkozasaihoz.
Az Erdy-kédexbél egy Szent Istvan kirdlyrél szélé éneket,
noha énekelhetdsége és dallamossiga irdnt kétségei voltak,
csupdn azért iktatott be a versek soraba, mivel a gyiijteményben
«a magyar szentek hymnusai kozil ett6l megvilva csupén
Szent Laszloéra utalhatunk.» Es nem éllhatta meg, hogy hozz
ne tegye: « Bar legaldbb hazai breviariumainkbdl s missaléinkbél
a magyar szenteknek azokban rejld latin hymnusait szedné
‘ossze valaki. Irodalmunk torténetének ez is egyik feltorendd
mezeje s gondos figyelmet és munkét érdemel.»

Akik az irodalommal foglalkoztak, természetesen nagy
figyelemmel fogadtik médszeres és sokoldalu jegyzeteit. Ezek
az aprobetlis cikkek és cikkecskék szemmellithatélag minden
foltehetd kérdésre meg akartak felelni. Minden megkivanhaté
megvan benndk: bibliogrifia, a tirgy koriil esetleg felmeriilt
vélemények megheszélése, a latin eredeti, észrevételek a mii
forméjirdl, szavak, kifejezések értelmezése, itt-ott tirgyi ma-
gyardzatokkal keverve, méar el6bb folmeriilt adatok teljessége
¢s 1j adatok kisebb-nagyobb sokasiga.

Szamba kell venni, hogy az Akadémia a Régi Magyar
Koltsk Téaradt a nagykozonségnek, vagy jobban mondva, a
nagykozonségnek is szanta, tehdt okvetlen sziikség volt r4,
hogy az elavult, kizhasznalathdl kikopott szavak és szdldsok
magyarézat nélkiil ne maradjanak. A nagykozonségnek minden-
esetre meg kellett mondani, hogy vigasztani annyi mint gyd-
gyitani, gydgyihon annyi mint gyigyitson, a megapol annyi mint
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megcesdkol, az djétatost annyi mint dhitatosan, a szegény johom
annyi mint szegény szivem. Es igy tovabb. De a Kolt6k Tara
nem éri be ennyivel. Szilddy azt is megmondja, hogy a joh
a Czech-kédexben négy helyen fordul el§; idézetekkel mutatja
meg, hogy a Miincheniben még jonho és jonh, a Szabdes viadald-
ban, a Néadorban jonh, a Ferenc-legenddban jonh és joh;
Emericus Toroknél inh; a Winkler-kédexben énh, a Peerben
-th, a Thewrewkben ¢h; de a mai nyelvben is megvan, noha
szivet mar nem jelent, hanem belsé részeket... Méskor, termé-
szetesen megfeleld idézetek alapjin, az értelmezett széval
kapcsolatban annak egynémely szdrmazékait s az atébbiak
koziil a synoniméit ismerteti. A megiklel ige a régi nyelvben
annyit tesz, mint megszir, de ugyanezt jelenti a meggyak és
megnyit is. Az oklelb8l szirmazik az dklelet (pleuritis), amely-
"nek egyéb nevei a régieknél : nyilalds, meredik, a mai nyelv-
ben: nyilamlds, szegezés, a Drava vidékén : meredek. A fejtege-
tésben nem kevesebb, mint tizennégy idézet fordul el6: hat a
Miincheni, Jordénszky-, Winkler- és Nédor-kédexbdl, egy a
Bornemisza Péter bajolé imédsidgaibél, ketté a Nyelvérbél,
egy-egy a Weszprémi-kédexbél, egy X VII. szazadi krénikabél,
Pesti Gdborbdl, Tinédibsl és Balasfibél.

Folotte gyakori az az eset, hogy a megjegyzetezett szé
‘(teszem: megvivénak, bizonyséig, sziikségedben, vagy batorsag-
gal) épen nem szorul értelmezésre; Szilady mégsem mulasztja
el, hoiy néhény idézetet ne flizzon hozzd annak a bizonysé-
géul, hogy az illet6 sz6 ugyanabban az értelemben egyebiitt
is eléfordul.

Széz szénak is egy a vége: Szilddy nemcsak azt akarja,
hogy az olvasék egy-egy szénak a helyes értelmét megtudjik
téle; a kozonséggel meg kivdnja ismertetni a régi nyelvet, a
szavak, kifejezések alakjinak és értelmének fejlodését. De nem
-elméleti fejtegetésekkel, hanem példdk szdzaival, s6t ezreivel.
A kitet a végéhez csatolt jegyzék szerint tobb, mint nyolcad-
félszdz szot vagy széelemet 14t el magyardzattal. A példakat
kisebb mértékben XVI. és XVII. szdzadbeli irék szolgaltatjik :
az Apollonius-historia, Balassa Balint, Batizi Andrés, Bogati
Fazekas Miklés, Délnoki Janos, Dési Andras, Félegyhdzi Tamaés,
‘Goresoni Ambrus, Heltai Gaspar, 1losvai, Istvanfi Pal, Kérolyi
Géspar, Nugybdncsai Matyas, Pesti Gabor, Sylvester, Székely
Estvan, Temesvari Istvin, Tindédi és Zay Ferenc, Gyingydsi,
Kildi, a Kisdi- és Szelepcsényi-énekeskonyv, Matké Istvdn,
Medgyesi Pal, Maddcs Géspar, Molnar Albert, Pdzmany Péter,
Pésahazi Janos, a Radvanszky-kédex és Zrinyi Miklés; aztén
tetemes szdmu adat keriil az oklevélgyiijteményekbdl, a Szalay
Agoston-féle 400 magyar levélbsl és Thurzé Gydrgy levele-
zéséb6l, Matyas Fléridn dolgozataibdl, Thaly vitézi énekeibil,
Kriza, Erdélyi, Pap Gyula, a Kisfaludy-Tarsasdg népkoltési
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gyiijteményébdl és a nép nyelvébil. De a zome mégsem ezek-
bél, hanem abbél a harmine, lépten-nyomon idézett kdédexbsl
valé, amelynek a fele nyomtatisban eladdig nem is latott
vildgot. Ez a «nagyrészt tarlott mezd» Szilddy legsajatabb
territoriuma. Senki sem buvarolta 4t jobban ndla, és esak
igy érthets, hogy annyi példat gyiijthetett beldle.

A kozépkori magyar versek szémagyarizé jegyzetanyaga
mindenesetre kitiinden megfelelt kitlizott céljanak: az olvasékra
nézve teljesen poétolta a nyelvtorténeti szévar vildgossagit.

Kevésbbé termékeny az a rész, amely a tirgyi magyara-
zatokat foglalja magdban. Igen érdekes és értékes a Supra
agnd kezdetli kis szoveghez kapcsolt fejtegetés, mert részint
felujitja, részint megszerzi azokat az észrevételeket, amelyekkel
Szildady nemrég, 1876-ban, a Szazadokban Krizko Pl folfede-
zését kisérte. A jegyzet a Radvanszky-kédexbdl vett idézetekkel
igazolja, hogy a régieknél a «virdgének» annyi mint szerelmes
ének, Hivatkozik a Weszprémi-kdédexbeli papirszelet két sordra
(Sziivem, l5lkém, virdgom, czéndgém, Aranyom, gombom, dgam,.
levelem), a székely taldlés mesére (Mondja virdg virdgnak) és
a Hdzasok éneki «Az virdg igy szél» szavaira. A Sylvester
klasszikus nyilatkozata még nem keriil széba; annél b6vebben
van sz a virdgénekek fildozésérsl. A kotet Bornemiszit, Ma-
gyarit és Pdzményt szélaltatja meg annak a bizonyitésira,
hogy a XVI. és XVIL szdzadban a szigori valldsossig és-
erkolesosség szempontjabél karhoztattak a szerelmi dalokat.
S6t a XV. szdzadbél is megszélaltatja Temesvari Pelbirtnak
egy bOjti beszédét, bar az idézett latin helynek semmi kize:
a virdgénekhez.

Horvire CymiLL.



PETOFI ERDELYBEN.
(Els6 kozlemény.)
: b

Ismeretes, hogy Pet6fi tobbszor megfordult Exdélyben. Kl6tte
egy migyar iré sem jarta be Erdélyt annyira keresztiilkasul, nagy
keriil6ket is téve, mint a sik Alfoldon sziiletett, ennek szépségét
felfedezé és versben meg prézdban eldszor dics6ité Petdfi.

Kiilonos és feltiiné is volna, ha a mozgékony, utazisra
életének jo és rossz napjaiban egyardnt kionnyen — ha més
alkalmatossig nincs, hit gyalog is — kész 6romest vallalkozé
Pet6fi nem érdekl6dott volna a mésik magyar haza, Erdély-
orszég irdnt. Hiszen hol kényszerliségh6l — mint peregrinus
didk, vandor katona, kébor szinész, -— hol j6 kedvb6l — mint
1smert és tinnepelt "kolts — beutazta a magyar szent koro-
nénak majdnem egész teriiletét, minden orszagat, Eperjestol
Karolyvarosig, Pozsonytdl Nagysza.lontélg «A véltozd sze-
. rencse szekerén a nagyvildgot vsszejartam én» — irja magirdl
mar 1841 végén, vagy 1842 legelején (Hazdmban). Valésiggal
szenvedélyes turista volt mar akkor, allapitja meg Berzeviczy
Albert, mikor a turistasignak nalunk még semmi nyoma.
Es Petéfi elsé erdélyi ttja, kétnapos kolozsvari tartézkoddsa
1847 oktéberében, mintha csakugyan nem volna egyéb, mint
turista ut, hosszabb kirdndulds a mézeshetek utin. Koltérdl
érkezett feleségével Kolozsvarra, Dézs és Szamosujvar felsl,
s onnan Bénfihunyadon, Kirdlyhédgén, Nagyviradon ét Szalontén
Aranyéknal szintén pihendt tartva, tértek haza Pestre. Ekkori
utjénak egyik koltéi visszhangja, az Ez mdr aztdn az det c.
verse is elsé pillanatra pusztin egy viddm, gondtalan turista
hangulatos szemlélédése. Rondkrol hegyek tetbire s hegyte-
t6kr6l a réndkra nézve gyonyorkodik az el6tte lebegl szép
panoraméban: sotét kastélyokban, kis fehér. kunyhdékban, or-
vend vérosok harangjinak, mezbk kolompjanak. «Mi kéj igy
kéborolni hegyen és volgyon at!» — kidltja oromében a vidam,
a megelégedett turista. Mintha csakugyan elszillt volna a
kolt6 minden honfi-aggodalma, lemondott volna minden szivet-.
tép6 kinos hazaszeretetrdl s csak magénak szedné mindazt, amit
az 6ra a4d — Istenre bizva a mds bujat-bajat.

Nemesak bejérta, de meg is szerette Petofi Erdélyt vgy,
mint senki més, mint onfiai kozil is kevesen. Megszerette

1 Petofi almanach. Szerk. Ferenczi Zoltan. 82. L.
Irodalomtérténeti Kozlemények. L.
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annyira, hogy élni is ott kivant: hatdrozott szindéka volt vég-
képen Erdélybe koltozni, dllandéan Erdélyben lakni és élni.
Mikor még jéforman nem is latta Erdélyt, még vilegény ko-
rdban, de hazassiga kiiszobén mar ezt irja Julidhoz:

Napkeletrdl messzebb napkeletre

Josz velem, hogy mulathass kedvedre.

Oda viszlek, szép Erdélyorszigha. ..

(Azokon a szép kék hegyeken tul)

Es amikor mar végig szdguldotta Erdély vilgyeit és hegyeit,
haléla eldtt két nappal megint ezt irta Marosvasarhelyrsl
Tordén hagyott feleségének: «...Csikszereddnak és Kézdi-
véasdrhelynek gyonyorii vidéke van; Sepsiszentgyorgyé taldn
még szebb. Majd kioriilményesebben megvizsgéljuk, ha egyiitt -
utazzuk be Héaromszéket, mint fészket rakni akaré fecskék.»

A tobbit tudjuk: az Erdélyben élés, az dllandé fészek-
rakds Erdélyben nem, csak a villandsszerti haldl, az 6rokos
foldi hajlék adatott meg neki a Kiikiills partjan, a segesvari
csatatér ismeretlen sirgodrében.

Hol a tamadé pontja, mi az eredete és magyarizata ennek
az erds Erdély-szeretetnek ? Mi a gyokere és alapja ennek az
egy egész életre eltokélt, haldlig és haldlba sodré rendkiviili
vagynak a mindig szép, de méar akkor is és régéta szegény
Erdély irant? Miért vagyott Erdélybe, mit keresett és remélt
feltaldlni Erdélyben ?

Mert taldn senki eldtt nem kétséges, hogy ilyen fel-fel
csapé vagy, ilyen szenvedéllyé erdsodé, életre-haldlra Ossze-
forrott szeretet holmi nyugalmas természet-szemlélethél, puszta
turista-kandisigh6l nem szdrmazik, nem szokott kin6ni és
mint valami igézet, gy elhatalmasodni. Nem, ilyesmire na-
gyon mélyrdl jové komoly és donté okok sodornak mindnyé-
junkat. Vagyainknak, Pet6fi vagydnak is, az alapja mindig
valami hidnyérzet, nélkiilozés. A maga megélhetésében aka-
dalyra bukkant, megszorult En szikségében kényszertien és
legott keresi azt, ami a hidnyérzetet megsziinteti, az akadalyt
elhdritja. Az erre alkalmas tirgyat kivdnjuk, szeretjiik, mint
becses, értékes dolgot, életfeltételiinket. Minél égetbb a hidny,
minél veszedelmésebb az akaddly, s minél alkalmasabbnak
latom a targyat a hidny pétlasdra, anndl jobban szeretem azt,
anndl mohdébban kividnom birni. Esetleg életre-haldlra is,
ha életem-haldlom forog kockan.

Petofi igézetszeri Erdély-szeretete is a lélek mélyébil
fakadt. Erdély az 6 szdméra mindig valami tétongé életsza-
kadékbél valé menekvést, mindig valami életbevdgé hidanynak
és személyes 16tét banto szlikségnek egyediil lehetséges végét
és megsziintet6jét jelentette.

Igazolasul vegyiik sorra erdélyi utjait.
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2.

Emlitettem, hogy el8szor 1847 oktéberében, viszonylag
késén jutott el a tulajdonképeni Erdélybe, Kolozsvéirra. De Er-
dély képe mar évekkel el6bb felmeriilt lelki szeme el6tt. Mar
elébb és tobbszor is vagyott Erdélybe. Elészor 1843-ban, abban
az évben, amelyik szenvedéseinek és nyomortsagénak a pohardt
csordultig telitette. Az otthonbél, a melegen véds sziiléi gond-
viselésb6l kiszakadt husz éves ifjut végighajtotta ez évben a
megélhetésnek, a betevd falatnak gondja és a palyakeresés nyug-
talansiga Kecskemét, Pest, Pdpa, Pozsony, Godills sth. utedin,
Irogat verseket, de abbél nem lehet megélni. Kenyérkérdésbol,
.de miivészi becsvigybél is minden dron szinész akar lenni.
Probéalkozik itt is, ott is, de sehol sincs szerencséje. Minduntalan
munkanélkiili s mint ilyen, a betevi falatért vallal barmi fog-
lalkozéast: fordit fércmiiveket, mésol regényt s irja 6 is az
Orszdggyilésy tuddsitdsokat. Mindhidba, bolygé ldba mindeniitt
szdz tovisre hag. Csak egy baritja, egy jéakaré tandcsaddja
van ez idGben: a nagytekintélyli Bajza, a szigoru kritikus.
Bajza mértékes dalok irdsara buzditja. Koveti is a tandcsot
(Tavolbdl), de vgy érzi, aligha sikerrel. Es minden kudare,
nyomor és egyediiliség dacéra volt hite. Hitte rendiiletleniil,
hogy wvan jovéje. Pestet odahagyja azzal a szidndékkal — .
s ezt Bajzdnak, mikor téle elkoszont, ki is jelentette — hogy
megy szerencsét prébalni, szinésznek Erdélybe.

Erdélybe ? De hat hogyan, mind képzetek alapjin bukkant
fol elétte Erdély ? Mit -tudhatott Petéfi Erdélyrsl? Iskolai
tanulminyaibdl nem sokat. Az akkori iskolai f6ldrajz- és torté-
nelemtanitds hamar, néhany tény felsoroldsszerti lakonikus
megnevezésével éltaldban is befejezte honismerteti feladatét.
Erdélyét Magyarorszigon anndl inkdbb, mert hiszen Erdély
nem Magyarorszig, nem tartozott Magyarorszighoz; az Erdélyi
nagyfejedelemség a hivatalos felfogis és a fennallé kizjog
szerint més, kiilon orszdg volt, § felségének kiilon 6rokis tar-
toménya, egyik a sok kozott. Az él6 magyar torténeti hagyo-
mény azonban, amelyet foként Pépéan szivott magéba, és olvas-
ményai b6ven, bir nem mindig szabatosan, pétoltak az iskolai
tanitds hidnyait. Idevagdé olvasményait illetéleg kiilontsen
hérom olyan iré miiveire gondolhatunk, akiket mindig szeretett
és szivesen olvasott. Az egyik Jésika Miklés, akinek mér addig
tobb novelldja és két nagy regénye, az Abafi és az Utolsé Bdthori
nyujtott ragyogé képeket KErdély érdekes torténeti multjérdl.
A misik Kazinezy Ferene, akinek Erdély multjérdl és jelenérsl
sz0l6 ttilevelei szintén nemrégiben, 1839-ben jelentek meg
kényvalakban is. KEs végiil — hogy csak legvalészintibb ol-
vasményat emlitsem fol — Horvdth Mihdly, aki 1841-ben az
ifjusdg és 1842-ben a miivelt kozonség szamara adta ki lelkes

x
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hangt, szivesen olvasott, hamar népszerlivé véalt miivét a ma-
gyarok torténetérdl, A mindeniitt szépnek mondett tévoli kicsi:
Erdélynek szabadabb és magyarabb belss élete, az alkotményért
és valldsszabadsagért a kirdllyal vivott harcai, hési eréfeszitései.
és dicsd hosei az ifju Pet8finek minden izében romantikéra hajlé -
képzeletét megragadtik, vonzottak. Mig foglalkozott veliik,
gyonybrkodott benniik és lelkesedett irantuk, Erdélynek vala-
hogy olyan képe alakult ki benne, amilyennek azt csak a
monda és a koltészet magasztalta: Tiindérorszdg az, ahovd méar
belépni is boldogsig, gyonyoriliség.

Erdélynek ebbél a romantikus képébél a mindenaron szinészi.’
sikerre vigy6 Petdfi egy redlis vondsra eszmélt rd, amelyet
épen szinészkorokben ismertek nagyon jél s emlegettek al-
landdan: eszébe jutott, hogy a multhan, sét a jelenben is, az
erdélyi virosok, kiilondsen Kolozsvér, a szinészek és a sziné-
szet szdméra ha nem is épen Eldoridd, de mindenesetre kiva-
natosabb, jobb megélhetést nyujté, biztosabb erkdlesi sikerrel
kecsegtets teriilet, mint barmelyik mds vidék vagy véros
kozonsége, Csak egyetlen kiilonbséget emlitek fol: a legkisebb
erdélyi vérosban is terem, fedett k&épiilet szolgélt szinhézul,
s alig ' olvashatni affélét, hogy FErdélyben fészerben vagy
. estirben kényszeriilt volna jitszani valamely tarsulat, ami pedig
a Kirdlyhiagén inneni varosokban oly gyakran fordult eld:
Mivel Petéfi Magyarorszigon mindeniitt és mindennel prébél-
kozott s nemhogy mitivészi sikert, de még megélhetést sem
tudott biztositani magénak, valéban nem volt hatra més, mint
Erdély, megprébdlni a dolgot ott, hol még remélhet. Nagy
elhagyatoitsagdban és végtelen nyomordban jutott eldszor-
eszébe Erdély, mint egyetlen még lehetséges, jobbra forduldssal
biztaté menekvés. :

Az Erdélybe igyekvs Pet6fi Debrecenbe bandukol s az:
ott miikéds Komlésy-féle tirsulatba szeretett volna elszerzfdni.
Komlésy ugyanis épen akkor szervezte at tarsulatdt, hogy
azzal a kiiszobon 4ll6 téli idényre Kolozsvdrra menjen, amire
szerzbdés kitelezte. Az alkudozdsok Komlésy és a kolozsvari
. szinhdzi bizottsig kizott mdr régdéta kedvezs mederben folytak,
mig végre szept. 18-4n létrejott a megdllapodas. Ep ez idtajt
érkezett oda Petfi. Mivel Komldsy ez év els6 felében Dunéntiil
i8 jatszott, s mivel a Kolozsvarral valé alkudozésnak, mint szinész-
korokben nem kis jelentGségli eseménynek, a hire elterjedt,
a szinészked§ Pet6fi is talén mar Duniantil vagy Pesten
hallhatta, de most utkézben bizonyossigként megtudta, hogy
Komldsy és térsulata Kolozsvéirra fog menni. Ezért vette utjat
Debrecennek s oda érve, ezért vetett még hevesebb lobbanast
titkos reménye, hogy Kolozsvirra mehet, s ott végre talin
jobb id8ket fog latni, s elkezd6dnek szinpadi dicsGségének:
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is a napjai. Megérkezése utén természetesen a szinhézhoz néz be,
hol ismerbsikkel taldlkozik. Ezek ottlétét tudtéra adjék Kom-
16synak. ¥s Komlésy, irja Pet6fi az Orlay Petrich Soméhoz
irt levélben, se szd, se beszéd, ott marasztotta, «noha ez mem
volt szdndékom.» Rogton meg is okolja ottmaradésit: «Innen
egy hét mulva Viradra megyiink s onnan november elejére
Kolozsvérra.»* A jomédia rokonhoz irt levélrdl azonban a szé-
pité mézat le kell hdmoznunk. A valésig az, hogy Petifi
nem igy, nem mint valami hires szinész, akik utén az igaz-
gaték csak gy kapkodnak, keriilt a Komlésy tarsulatinak
kotelékébe, hanem szinész-ismerdsei, kivalt az épen ott vendég-
szereplé Féncsy Lajos ajénlatira és kozbenjarisara &llt vele
széba Komlésy. A sanyari helyzetben levd Petéfi srommel
allt ra az elébe tett feltételekre. Hiszen épen az volt a szive
vagya: kenyérhez jutni, Erdélybe menni, dicséséget aratni.

s valdhan ugyanezt a dolgot maga Petdfi utébb, november
végén, sokkal szerényebb hangon és valészintien irta meg —
persze nem az ifji és miivész rokonnak, hanem egyetlen joakaré
‘baratjinak, a nagytekintélyd Bajzédnak, «Komlésy meglehe-
tésen fogada — irja — s igy egy hetet t6lték Debrecenben
mar mintegy tagja a tarsasidgnak. Ekkor (t.i. egy hét multén)
ismét magahoz szélita velem koriilményesebben értekezends.
De mar akkor nagy meglepetésemre mas nétit futt s tobbek
kozt azt is kijelenté, hogy Kolozsvirt énekelnem is kellend
az operdkban, Kz kiilontsen nem tetszett nekem s amint téle
tavoztam, egy kis tdrsasig igazgatdjival taldlkozdm. Kz hitt
magdhoz s j6 szerepeket, jo fizetést igért, Ennél fogva — de
leginkabb azért mert pénzem elfogyott s tovibb nem utaz-
hattam — hozzé 4llék. Didszegre menénk.... s itt jatszdnk
néhdny hétig. Innen Székelyhidra... E hénap 24-én felbom-
lott tarsasdgunk. Ennélfogva nem volt mast tennem, mint Deb-
recenbe jonndm vissza s nem csupin azon okbél, mert tirsa-
sdgunk szétoszlott, de mert beteg vagyok s betegségem naprél
mnapra terhesiil. . .»?

Ekkor és igy maradt el el6szor Petofi erdélyi utja. Nagy
nélkiilozések és szenvedések idején jelent meg elbszir Erdély
képe biztatd, de hirtelen szétfoszlé szivarvanyként Petdfi va-
.gyainak, tapogatézésainak latéhataran. A sévargott kép eltiint,
a jelenés szétfoszlott. Testileg betegen és nyomorogva, lelkileg
csalédottan vénszorog vissza Debrecenbe, hogy ott tiltse azt a
hirhedt telet, megérje az Erdélyben valé fellendiilés helyett
palydjénak tovdbbi siillyedését, kétségbeeséssel hatiros leg-
mélyebb pontjét.

" 1Levele Orlay Petrich Soméhoz 1843 okt. elejérsl. L. Petifi Sdndor
miiver (Havas), VI. k. 116 L
¢U. o. 103-104 1.
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3.

Mésodszor harom év mulva, 1846 nyardn, tlizte ki célul
Petdfi az Erdélybe utazast, kigydgyulva a sotét 1845-0s esz-
tend§ keserti csaléddsaibol.

Nagyon jellemz6 az Erdély felé utrakelt Petdfi lelki
allapotara a Csalogdnyok és pacsirtdk c. kilteménye, amelyet
elinduldsa utén Gtkozben, mar a hevesi rénén is athaladva,
Szatmdron irt. A keserliség foszlinyainak és a gyégyuldsnak
chiaroscuréja. Az alapinditék, a tadrgyi valésig ebben is még
a régi: az emberiség sinlédik, a fold egy nagy beteghéz.
De a kolté tekintete egészen a jovlre szegzddik, megzsen-
diilt akarata a jové felé fordul:

...Im a bajnak kizepette

Fiait az ég el nem feledte,

Megszédna minket nagy fajdalmainkban,

Orvost kiild hozz4nk, ¢és ez ttban is van,
s mar maholnap meg is érkezik,

Midén héhérink észre sem veszik. —

Tied minden dal, minden hang,

Melyet kezembe ad a lant,

Te lelkesitesz engemet,

Te néked osztom én konyiiimet,

En téged koszontelek,

Te, a beteg

Emberiségnek orvosa, jovendd.

Mér vége felé jar az éjszaka,
A hajnal kozeleg:

Most a vildgnak

Nem csalogényok,

Hanem pacsirtdk kellenek.

Egész lénye bizalom, lendiilet, elszant akarat. A pesszimiz-
musbél gyégyuld és a beteg emberiséggel mar szovetségre 1épett
kolté-apostol megy és kizeledik most Erdély felé s keres ott
taldn Gsztondsen, de inkabb tudatos sejtelemmel, valami dénté
élményt, csak egy talpalatnyi helyet, hogy ldbat megvetve,
nagy dolgokat vigyen végbe. Avagy taldn épen azt az oltart
kereste mér most Erdélyben, amely koriil szent szolgélatit
végezve, egykor el fog égni? Most nem, de nem sokdra
megtalalja. . .

Hogy ilyen okok, a politikai gondolat forrongésa és
érlel6d6 sodra késztették Petéfit erdélyi utjara, azt a kisérd
koriilmények bizonyitjak. Uti terve koztudomdsi volt. Szatmér-
megyei bardtainak — Pap Endre, Riské Igndc — meghivasat
azzal a kijelentéssel fogadta el, hogy tdliilk tovabb megy
Erdélybe. Ezt mindenki tudta, elmondta maga a koltd Szat-
mdron s mar elébb Pesten is. Hire belekeriilt az egykori
sajtéba is. A Pesti Divatlap szept. 19-én kizli az erdélyi hirlapok
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nyomdn, hogy az erdélyi orsziggyfilés kiiszobon 4ll6 megnyi-
tasira ,Pestrfl is tobben késziilnek ... Obernyik és Petofi
mar tobb id6 6ta Szatmérba s onnan az erdélyi orsziggyiilésre
utaztak.”

Miért, mivel keltett maga irint ez az erdélyi orszaggyiilés
olyan feltlinG és vonzé érdeklddést, hogy tébb magyarorszigi
iréval egyiitt Petifiis vigyott tdrgyaldsain megjelenni, tandcs-
kozésainak szem- és fiiltantja lenni ? Azért, mert a reformparti
ellenzék dontS csatara késziilt a korminy és a vele tarté
maradiak ellen. A régéta siirgetett trokvaltsagnak és a sokat
vitatott Grbériségnek torvényes rendezése lett volna feladata,
olyan kérdések, amelyek Pet6fi lelkiiletét, bar eddig gya-
korlati, napi politikdval nem foglalkozott, méar régéta fesziilt-
ségben tartottik. Izgatottan nézett a reformok sorsa elé a ko-
zinség nemcsak egész Erdélyben, de Magyarorszagon is. Csak
természetes, hogy a népnek szabadsagot siirgett és a szolgasagot
gytilolve ostorozé Petdfi személyesen és kiozvetleniil is latni
akarta, mint dont az erdélyi orszdggyiilés a maga helotdinak
jovenddje felett. Ezért indult ésigyekezett Erdélybe, Kolozsvarra.

Szandékardl Erdély is tudott. Ks vérta is az oltdr az
apostolt, Erdély Petsfit.

Oktéber 31-én az Eletképekben Medgyes Lajos, dézsi ref.
pap és mér j6 nevii fiatal k61t6, nyilt levelet intéz az Erdélybe
késziil6ds Pet6fihez. Utal arra, hogy a mai kiltének, elsé
sorban Petéfinek, kiotelessége és hivatdsa leszallani a néphez,
amely Csokonai haldlaval kolt6 nélkiil maradt, de figyelmez-
teti Petifit, hogy FErdélyorszig lakosainak, szokésainak és
szellemének megismerésére Kolozsviar felkeresése nem elégséges.

»Kolozsvart az orszéiggyiilésen kozpontositva lelended a hon értelmiségét:
télire ott gyiil Ossze mindenfeldl a tehetdsebb urirend, férfiak és holgyek.
Alkalmad lesz hallani e hon szénokait, ellesni a lelkesedést, mely eléadasok
alatt elragadja Oket, ellesni a modort és hangulatot, mely beszédeiket jellemzi:
alkalmad lesz a tdrsalgisi korokkel s azoknak szellemeivel megismerkedni,
s igy a nemzet lelkét egy pontbdl birhatod . . .

Azonban mondanom kell: hogy célod eziltal még teljesen elérve nem
lesz. Nevesebb szénokaink ugyanis idegen iskoldk szerint képezték ki magokat,
s a fels6bb tarsalgasi kordkben a kiilfold vak utédnzésinak még némi fosz-
lanyai maig is fendllanak . . — Tiszta, szeplotlen magyarsiagot egyediil a
Székelyfoldon s jelesen Maros s Udvarhelyszéken fogsz taldlni.Ks ezeket
a helyeket meg nem jarnod, nem szabad . . El kell lesned a népet vallisos
szertartdsainal, hazi korében, lakomai alatt, tancvigalmai kozott, hogy ldssad
a valddi buzgésdgot, érezzed a nemes nyiltkebliiséget, meggy6zidjél a sze-
rény médossagrol, el légy ragadtatva az Onérzet-szillte bilszkeségtdl, s
mindenek folott meglepethessél a szemérmes 6nalkalmazas altal fi- és nénem
ellenében. Meg kell tekintened, mily élénkké, mily viddmmé teszi ezt a
népet a szabadsfig, melyet élvez: mekkora benne a tényezl, a munkassig .
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és fajdalmaiban mint nem latszik az elesiiggedés. Még kdnnyezéseiben is
van a székelynek valami bilszke rétartdsa, gy, hogy sorsin nem lehet
szanakoznunk, de fel vagyunk hiva abban részt venni. S mekkora a hiiség,
a becsilletérzés, a kegyeleti hajlam e nemzetben! S milyen mély kedélyi!
S mennyire taldlékony, s miné eredeti!

Itt, egyediil itt fogod Erdélyben a te koltsi lelked legtbb s legsiker-
dusabb éleményét talalni.*

Az Erdélybe utazis azonban, bar méar Kirdlyhédgén innen
és tul is beszéltek réla, most sem valdésult meg. Pet6fi nem
jutott el a Székelyfoldre, még Kolozsvéirra, s6t Erdélybe se,
csak épen Erdélyorszag széléig, a hatérig. Kozbe jott ugyanis
szept. 8., a Julidval valé ismeretség és a nyomaban tdmadt
szerelem, igyhogy Petéfi — bar még jo ideig, nov. 11-ig utazgat
és turistdskodik — a vidékrdl, ahol Julia lakott, messzire el
nem tévozott. Ks bir még okt. 28-4n is fogadkozik: ,Valami
egy hét mulva megyek innen Kolozsvarra,“* Julia mar jé egy
hénappal el6bb, szept. 22-én tudja és meg is irja Térey Mari-
nak, hogy Pet6fi lemondott tervérél Maramarosba s Erdélybe
utazni. Szerelme tartotta vissza, ez volt fSoka utja félbemara-
désdnak. Hozzajarult az is, hogy kiozben az erdélyi orszig-
gylilést, amely Petofinek is, mint a tobbi Erdélybe indult irénak

- végeélja volt, par heti tandcskozds utdn nagy hirtelen harom

hdnaﬁra elnapoltik.
' dba tehdt most sem lépett 4t Erdély fildjére, csak szeme
latta a tavolbol, 4t-dttekingetve a hatarrél, a szomszédos Parti-

- umbdl. Mert hasztalan mondja a kilté Varady Antalnak, hogy

Kolté, ahonnan levelét irja, Erdélyben van, Kovérvidékén, Nagy-
bényitél egy éranyira : csak ez utébbi igaz, az elébbi nem. Kolté
nem Erdély, hanem Szatmér megye. Es Kovéar vidéke,a Partium
egy része sem tartozott akkor Erdélyhez. Ezért aztin nem
szabatos sem a Pesti Hirlap (1846. 756. sz., 354. 1), sem az Elet-
képek (1846. 22. sz., 698. 1.) hiraddsa novemberben, hogy Petofi
erdélyorszdgr ntazésibol Pestre visszatért. Petdfi ekkor még csak
a Partiumban fordult meg, a tulajdonképeni Erdélyben nem.
A koltének eddig egyvonald, csak a politikai gondolat
erjedésétd]l izgatott egyénisége a Julidval valé megismerkedés
kovetkeztében mar Erdély hatarianal hirtelen megoszlik, az
ember és a polgir kettfs, padrhuzamos irdnydban elkiiloniil.
A politikai gondolat érlelédésébe beleékelédik egy még hatal-
masabb, hevével egyelbre és egyideig mindent elborité élmény,
a szerelem. Mig ez a szerelem nem jut diilére, addig — kivalt
eleinte hénapokon &4t — a szerelem lesz és marad koltészetének
vezérszélama. Hosszu ideig alig egy par kolteményt ir olyant,
amelyik kozvetleniil vagy kiozvetve nem Julidrdl szél. De ir
ilyent is. :

1 Levele Varadi Antalhoz. Havas. i. m. 155. .
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Most is és itt is, a Julia-szerelem kirobbandsa idején, a
a Partiumban is fellangolt kolté-apostoli elhivatottsdginak
érzése egy olyan politikai élmény hatésira, amelyet minden
izében ergélyinek mondhatunk, mert az akkori Erdélynek egy
masik, de szintén égetbének érzett probléméjit foglalta magaban.
Az uni6 ez, a két magyar haza egyesitésének problémija.
Err6l is évek, st egy félszizad 6ta folyt a vita orszdgszerte
a Kirdlyhédgé mindkét oldalan, orsziggytiléseken és a kiozélet
egyéb terein, s6t magénos, térsadalmi osszejoveteleken is, a
kormdny és ellenzék, magyarok, roménok és szészok kirében
egyardnt. A Partium pedig — ez a sajitos, részben és majd
Magyarorszaghoz, majd Erdélyhez, de véglegesen és teljesen
egyikhez sem csatolt teriilet — minden esetre az a hely, hol
az uniérél a legtiobbet targyaltak és beszéltek. Itt, Kévarvidé-
kén, Koltén, ahova tobb napra mint gréf Teleki Sdndor hivott
vendége és baritja litogatott el Szatmarrdl, minden dra és az
életnek minden kiznapi vonatkozésa kozvetleniil és nyugtot
nem hagyva emlékeztette Petdfit arra, ami eddig benne csak
tudat alatt, homdlyosan lappangott, hogy micsoda 6rléen tra-
gikus torténeti valdsdgot jelent a kionnyedén, s6t olykor hety-
kén, de széltiben hasznilt szalldige: két magyar haza.!l Azt
mér az év elején litja, hogy Isten csoddja, hogy még 4ll hazénk,
hogy Mohdecstél még most is vérziink Ausztria és az uralkodé
csaldd miatt. De a jelen viszonyokat, a magyarsig fejl6dését
leginkdbb akaddlyozé konkrétumot, Erdély és Magyarorszag
kiilon dllamisigit ése helyzet nyomorusigos kivetkezményeit,
csak itt és ekkor tapasztalta kozvetleniil, lépten-nyomon, itt
ismerte fel teljes tudatossiggal és a maga megrenditéen nyers
valésdgaban. Ks ami benne eddig csak titkon forrt, azt most
tigrisharaggal, tilkidltva az égihdborut, mint vulkén az égb
koveket, kiropiti: ordég stgta, hogy kettészakadjunk s
e miatt ronggyd valjunk, mit sérba dobott, ldbbal tiport a szé-
zadok viharja. Erdélyben c. kilteménye ez — ennél lesujtéhb,
de igazsigosabb itéletet a XVI. sz. megoszld, partoskodé magyar-
jéra még nem mondottak. De nem lelkesitébb, biztatobb sz6zatot
sem — az unié megvaldsitdsa érdekében. A kiltemény hangja,
menete, formaja mélté a targyhoz. Petifi legszebb, legmiivészibb
targyt kilteményei kozé tartozik, noha a feljegyzések és emlé-
kezések szerint a koltemény rogtonzés Teleki Sandor unszo-
lasdra egy, az O koltéi kastélyaban megtartott politikai tandcs-
kozast befejezé lakomén, amelyen a vidék szdmos romén vezetd
férfia is részt vett, s a magyarokkal egyiitt lelkesedett
Pet6fi kilteményén és az uniéért. Teleki szerint a rogtonzot-

i Petdfinél is (Levél szinész bardtomhoz, 1844.):

Es kiirtdlendik bamult nagy nevét
A két hazdnak minden ajkai.
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ten eldadott szoveg még elragadobb, fenségesebb volt, mint
ahogy a koltd azt utébb, a lakoma végén tollba mondta Haray
Viktornak, aki néhdny nap mulva Dézsen is el6adta egy hasonlé
természetli Osszejovetelen. Az egész kiltemény tgy is mint
személyes élményen alapuld lirai torténetszemlélet, de tugy is
mint a kozvetlen jovét megvillanté politikai gondolat annyira
erdélyi izti és jellegli, mintha szerzije csakugyan Krdélyben,
Kolozsvart irta volna, nem pedig Koltén, Erdélyen Kkiviil.
1846-b6l mas erdélyi targyd kolteménye nines. De az Frdelybent
kovetd tobbi politikai irdnyt kélteményében, mint a Veéres
napokril dlmodom, A magyar nemzet, Nem ért engem a vildg,
Halhatatlan lélek, A gyiildes ifjakhoz, Egy gondolat bant engemet
c. koltemények és a Szabadsdg, szerelem jelszé elszént és hata-
rozott erélyében ott van az Frdélyre gondolds haragja és
vulkéni tiize egyarédnt. Ott is marad tovabbra is, mind halalig.

Igy érlelédik és fejlédik a politikai gondolat a Julidért
folytatott szerelmi hullimzisok kozepett is. Az erdélyi pro-
bléma, Erdély sorsa, politikai gondolkozdsédnak, nemzet-apostoli
\torekvéseinek azonnal egyik legtartalmasabb alkoté elemévé,
eghébben és 4llanddan 6hajtott gyakorlati céljava valt. Nem
a helyszinén, csak kiviil, a hatar mellett taldlkozott az erdélyi
probléméval, de a probléma a maga tragikus silyaval igy is
csordultig telitette a kolté cselekvé Osztonét s teljesen dtjarta
és taplalta konkrétumot keresd, érlel6dd politikai gondolkozésdt.
Fizikailag nem, de eszmeileg mar megjirta Petéfi Erdélyt
s egyesiilt is vele. Maga Pet6fi ‘Urhdzy Gyorgyhoz irt leve-
lében (Koltd, 1846 nov.) igy szdmol be ekkori erdélyi utjanak
meghiusuldsarél: ,Mar megindultam KErdélybe, s megint csak
vissza kellett fordulnom. S ez most harmadszor tortént velem
életemben. Fatum. De a jov6 nyarat végig Erdélyben toltom :
mér akkor bemegyek, ha minden hatdron egy .... mered is
elém, azzal ijesztd, hogy belém buvik, ha tovabb lépek.“t

E nyilatkozatban a kolté harmadik visszaforduldst emle-
get, holott mi mésodiknak mondjuk. Valé, hogy Petsfit a
Jilia szerelem fellobbandsa megallitotta és visszatartotta az
Erdélybe utazistél. A szerelem miatt lemond Pesten feltett
hatdrozott széndékarél, vagy legaldbb is félreteszi, elfelejti.
Mikor aztdn Julidatél végre megkapja a biztaté valaszt, djra
visszatér eredeti tervéhez, az erdélyi ut véghezviteléhez.
Az egyéni nyugtalansag aldl felszabadult, tehdt mehetett tovabb
a politikai gondolat sodrdban Erdély felé. Kornyezete is (Teleki
és a vidék tobbi politizdlé nemes ura) bizonyéra biztatta.
De az erdélyi orszaggyiilés feloszolvén, az it most is elmaradt.
A kiolté szerint harmadszor, voltaképen azonban mésodszor,
mivel Julia miatt nem fordult vissza, csak megéllott utjaban.

iLevele Urhdzyhoz.(Badies Ferenc: Petifilevelei. Petbfikonyvtar23.k. 65.1.)
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4.

A tulajdonképeni Erdély foldjére Petdfi el6szir épen egy
év mulva, 1847 oktéberében lépett mint fiatal hézas, fele-
ségével, a Koltén toltott mézeshetek utin. Ez egyszer nem
a mélységbdl, hanem az emberi boldogsig esicspontjirdl kize-
ledett Erdély felé. Ez évben is mar eldbb, méjus mésodik
felében, Erdély szomszédsigaban, a Partiumban és Szatmdron
tolt el par hetet. A Nagybénya mellett levé Zelestyérsl most
is 4ttekint a hatiron Erdélybe. «A vidék gydonyori: regényes
erdds vilgy, Erdély toszomszédsigiban, Zelestyérél Banya felé
a Szamos, azutdn a Lapos vilgyén visz az at. Balra Szinér-
varaljatél kezdve magas, meredek zold bércek, jobbra Erdély
szelid dombjai s ezeken tul kékls hegyei. Folséges... A viros
és az egész volgy felett sajatos tiszta kék kod,mintha az ég leeresz-
kedett volna a féldre. Az ember nem hiszi, hogy nem dlmodik. . .»
irja az Uty levelekben. Olyan szépnek talalju Nagybanyit és
vidékét, hogy a kivetkezd kivansigot veti papirra:... «Azt
6hajtom, hogy ott haljak meg, ahol sziilettem, az Alféld réndin,.
a Tisza és Duna kizt. Vigyék ki holttestemet messze, messze
a vilag zajitél s a pusztik kizepén temessenek el, hol sir-
halmom, bdrmily alacsony lenne is, a legmagasabb domb a
végtelen ldthatiron, melyet senki meg nem litogat, csak a
bujdosé parlag kord, a nydri délibab és az 8sz vandormadarai.
De ha nem az Alféldon halok meg, ha hegyek kozitt kell
meghalnom, tgy leginkdbb dhajtom, hogy itt temessenek el
Nagybinya regényes vilgyében.»! Jellemz§ és kiilsn meg-
jegyzésre érdemes, hogy amit a magyar festbk csak a XIX.
sz. végén fedeztek fel, t. i. Nagybinydnak és vidékének a
szépségét, azt a koltd Petdfi — nem hidba volt a természetnek
csodilatos megértéje és rajongdja — j6 félszdzaddal el6bb.
észrevette. Jiilius kozepétsl eskiivije napjdig megint heteket
tolt e vidéken.

Mikor aztén elérte, mit ember elérhet, s keble csordultig:
telt boldogsiggal, az eskiivé utin vége lett az ide-oda baran-
golasnak. Feleségével Koltéra vonulnak el s ott maradnak
okt. 19-ig. Okt. 19-én Koltérol kiindulva 20-an Dézsre érkeznek,
misnap okt. 21-én csiitortokon estére Kolozsvarra, hol a
Biasini-szélléban laktak, amint azt az épiilet faldba illesztett
marvanytabla ma is hirdeti.2

Elsé erdélyi utjanak Kolté—kolozsvari utszakaszarol Pet6-
finek kiilonosebb megjegyzése nines. Dézsril és Szamosijvarrdl,
az ormények Jeruzsilemérdl annyit mond: csinos két véros.

t Ut levelek. V. levél. Havas i. m. V. k. 363—64. 1.

2 Az utcat, amelyben a Biasini-szall6 van, utébb tiszteletére Petofi-
utcinak nevezte el Kolozsvar varosa. Az utca neve mas 1919 6ta, a mar--
vanytiblit is levették 1938-ban, de azéta visszakeriilt helyére.
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A vidék nagy részben unalmas, egyforma, de van egy folséges
kilitds, amelyért magdért is érdemes ez utat megtenni. Ez a
Nyirestets, Ké&vir vidéke és Belsfszolnok megye hatirdn.
Kolozsvir kiornyékén sem vétette észre a kiltével semmi, hogy
egy orszag févarosihoz kizeledett. Kolozsvir kiilvirosinak, az
t. n. Héstatnak apré paraszt hdzairdl s az utedk feneketlen
sdrtengerérdl azt gondolta, hogy Debrecenbe érkezik. De ahogy
berobogtak a Magyar kapun 4t a belvirosba, megviltozott a
vildg. Nagyot lélekzett 6romében, hogy Istennek héla, csalédott.
‘Gyonydrrel szemlélte a kicsiny, de élénk és kedélyesen tarka
Kolozsvar utcdit. Reggelre kelve bejarta a vérost, “megnézte
Matyds kirdly sziilbhdzat és a varos kornyékét. Kozben, foleg
Urhézy és Sziligyi Séndor, koztudomdsra hoztdk, hogy Pettfi
itt van, s ez alkalmat adott, amint a konzervativ Mult és
Jelen irta,® egy nagyobb «progresszista» iinnepélyre. Szombaton
az ifjusig féiklyds zenével tisztelte meg, ez alkalommal a mér
emlitett Haray Viktor iidvozolte. Pet6fi a nem vért megtisz-
teltetést srommel fogadta s azzal a kivinsiggal kiszonte meg:
vajha minél el6bb a két testvérhon egyesiilésével mint ennek
is polgira, tigy johetne megint ide. Utdna lakomdval iinne-
pelték, amelyen tobb orsziggyilési tag is jelen volt. A lakomdn
Berzenczey Laszlé marosszéki kivet koszontotte fel Petéfit.
Vilaszul Dalaim c. kolteményét szavalta el. Okt. 24-én reggel
«vendégiink dld4dsunk kiséretében Pest felé tavozott» — irta az
Erdély: Hiradd, (1847. okt. 28. sz.)

Ennek az els6 erdélyi utazisnak irodalmi emléke az Ut
levelek két utolsé darabja és két kioltemény. Egyik a mar
emlitett Kz mdr aztdn az dlet, (keletkezési helye Dézs) a
mésik a Kolozsvart irt El innét, el e vdrosbil c. Egyik sem
tartozik Pet6fi legmiivészibb versei kozé. Az elss, lattuk,
alapjéban véve deriilt téjszemlélet, a boldog viddm turista
gyonyorkodése a latott vidék szépségeiben, tarka véltozatqs-
sagdban. Az ember derlis hangulatiba azonban bele-bele nyi-
lallik a polgér, a kéltd komor, keserii elégedetlensége: a virosok
harangja drdmékat mond, a sttét, nagy kastélyok eltaszitjdk,
a kis kunyhék baratként tidvozlik. Kzek és az utolsé elbtti
versszak szavai:

Elbre, csak elére,
Nagy messze még a cél;

Tovabb, toviabb mindegyre,
Gyorsan, miként a szél...

jellemzben sejtetik lelkének nyugtalansigét, honfiti elégedet-
lenségét: az ember boldog, de a kolt6-apostol tehetetleniil és
tétleniil szenved, nagyon szenved., Szivét gondok emésztik, a
hazafi gondjai; fején villimok futnak 4at, a véres jovendd

8 Mult és Jelen 1847. okt. 28.
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villdmai ; fdjdalma a hazéért és fogadalma, amelyet a mézes-
hetek tobb versében, de kiilosen az Elertem, amit ember érhet
el cimiiben, oly megrenditd erdvel hangoztatott, egydltaldn
nincs feledve. Mindez tiszta mfivészet, harmonikus formaadés..
Mélté Petdfihez. De a két utolsé befejezs sor fanyarsiga, hogy

igy utazni Dol
Mi kéj! mint dagad keblem !

S erszényem mint lapul! —

a két miivészi egységbe Gsszeforrt hangulati elembdl kizokkent.
Egy heineiesen szellemkedd tlet, egy majdnem cinikus for-
dulat kedvéért feldldozta a kolteménynek mint egésznek a
szépségét és értékét!

Az El innét, el e vdrosbil cimiliben is van valami, ami
kielégitetleniil hagy, aminek nincs elegendd silya. Ez a kil-
teményt at és egybefonsé hangulat megokoldsa. Egykor vigyott
— tdgymond — e vérosba, Kolozsvirra. Most, hogy litta,
vagya az: el innét, gyorsan, hamarjaba. Oka és magyardzata:
hogy a megszokds, a tovabbi itt id6zés prézai keze le ne tépje
szemérdl azt a rozsafityolt, amelyen keresztiil most e varost
tiindérképbe elmeriilve nézi. Ez a megokolds kicsinyes, mester-
kélt, Ha igaz az, amit tapasztalt, amit e két nap alatt rézsa-
fatyolon keresztiil latott, hogy t. i. Kolozsviar hézain kép-
viselve van minden eltiint szdzad, hogy maga a véros tirténet-
konyv, utcai, kovei nagy dolgokrdl beszélnek, hogy érad itt
a magyar sz6: akkor nem megokolt az a félelme, hogy a tébb
tapasztalat és hosszabb ott id6zés mindezt, hii képrdzatnak,
iires latszatnak fogja taldlni. Tudjuk, értjiik a kolts elégedet-
lenségét, fédjdalmas nyugtalansigit, de valahogy -erbltetett
a megszokds prézai kezétél valé félelem emlegetése.

Kétségtelen azonban, hogy e kilteményben nem az esz-
tétikum, hanem a politikum a fédolog, a jelentdséget megszabd
alkoté elem, s a kiltemény térgyi alapja a Kolozsvért eldradé
magyar torténelmi hagyomény, az ¢l szellemi élet és az
akkori elevenen pezsgd kozgondolkozés, amely egész Erdély
magyarsiginak a torekvéseit is magdba foglalta. Ezt, ilyen
magyar életet, ilyen kozszellemet kivédnt és akart Petéfi az
egész magyarsig korében. Ezt nem taldlta, nem tapasztalta
seholsem, Hogy végre Kolozsvart, Erdélyben féltaldlta, egy-
részt boldog megnyugvés és megelégedés hatotta 4t, masrészt
intelem Gnmagdhoz és biztatéds: tovabb, elére a nemzet-apostoli
titon. Pet6fi boldogan ismerte fel Erdélyben.és Kolozsviért,
hogy az & szabadsédgeszménye nem pusztin elgondolt elmélet,
hanem immér duzzadé valdsdg, s fesziti a lelkeket, sokkal
kézzelfoghatébban, mint ahogy talén eddig képzelte. Ks ez a
tapasztalat, ha egyaltalén lehetséges és sziikséges volt, Petdfit
még jobban megerdsitette a maga szabadsigeszményének:
helyességében, jogossigiban és életrevalésdgaban.
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Erdélynek csak kicsiny részét, Koltétél kiindulva a
Nyires-Szamosijvar- Dézs- Kolozsvér - Banfihunyad - Kiraly hagé
vonalat utazta be ekkor Petéfi. De amit e riovid titvonalon,
s foleg Kolozsvart latott, az nemesak turisztikailag elégitette
ki, hanem szabadsigeszméjét, Erdély torténeti hivatésarél
alkotott véleményét és az unié halaszthatatlanul sziikséges
voltdnak az érzését is nagyon, szinte meglepetésszertileg erd-
sitette, fokozta. Els6 erdélyi utjanak eredménye és vége épen
nem csalédds, hanem gazdag kielégiilés, meglep8 jutalom: egy
szabadabb és magyarabb nemzeti életnek mint torténelmi
adottsdgnak, jelen valé torekvésnek és megvaldsithaté feladat-
nak a zavartalan élvezete. «Két napot toltéttem Kolozsvart,
de folér félesztenddvel, olyan gyonyort két nap volt» — mondja
maga az Uti leveleiben (XX1I. levél. Havas i. m. 809. 1.). Eddig csak
a tavolbdl sévirogta és szerette Erdélyt, most kozvetleniil
megesodalta és szivébe zarta. Erdély sorsa, gondolatvilaganak,
szabadsadgeszményének még integrdnsabb elemévé, valésdggal
sziviigyévé vilt.

Kristor GYORGY.



A NEMET ERZELMES DALKOLTESZET MAGYAR
EMLEKEL.

Az «életordm» derlis optimizmusét hirdetd, pajkos és konnyed
német rokoké dal féképen Haydn és Steffan dallamai éltal
jut el Révai és Verseghy dtdolgozdsaiban irodalmunkba. Marx
az elsd forditdk arra torekedtek, «hogy a magyar mtidal ver-
senybiré legyen a németiil beszéld magyar tarsasigokban ott-
honos szebbnél-szebb dalokkal.»* Az ij dalstilus azonban Csokonai
utdn lassan kiélte magidt s nem vdilt veszedelmessé népies
irdnyunk el6torésére. Paléczi Horvath Addm torekvéseit leg-
alabb is nem tudta elnyomni, csak versenyezett veliik az ének-
826 szarnyén terjedd népszeriiségben. A magyar népies dalok
és a népdal uralomra jutdsanak egyelbre két mas akadilya
volt. Az egyik Kazinczynak tudatos elforduldsa a népitél; a
mésik — ez is Kazinezy korén 4t — a német érzelmes dal-
kiltészetnek régéta kezd6diott, most erdvel teljesebb bedramlisa
épen abba a polgdrosodé nemesi és a még németiil beszéls
polgéri tarsadalomba, amely olvasokiozonségnek szdmithatott.
Ennek a csondesebb, a napoleoni héborikat kivets tekintély-
tisztel6 vilignak mdr nem volt inyére a lazdbb erkiolesi fel-
fogast, feleltleniil pajkos rokoké dal, komolyabb életszemléle-
téhez nem illett a lenge gricidk deriis vilaga. A pajzdnabb
ének mér csak ritkin csendiil meg: alig-alig néhdny példaja
jelentkezik. Ilyenek Fay Andrds els6 kisérletei a Bokréta (1807)
c. kotetében (A’ Fiilemiléhez, A’ kilesindgs valldstétel s kiilonosen
Egy bardtom Rizsijihoz) és Horvat Istvinnak egy-két verses
probélkozésa. Lukats Istvan joval utébb egy sikamlés Hage-
dorn-verset iiltet at (Myrom wnd Lais). Pdzmandi Horvath
Endrének is van egy korai verse, a Klaviromhoz2 amely ide-
tartozik: Hagen Henriette An das Clavier c. dalira em-
lékeztet, amely tébbszir megzenésitve, kiilondsen André Jénos
szerezte dallamaval® lett népszerti: ,Erleichtre meine Sorgen
Sanfttrostendes Klavier ...“ Barta Dénes is kozolt egy Mikor

* Négyesy L., Kazinczy pdlydja. 1931. 46—47. 1.
* Waishecker Ede nevezi igy a cim nélkiil réank maradt verset. (Paz-
mandi Horvdath Endre szépirodalmi munkdssdga. 1927. 57. 1.)
993 Friedlinder, Das deutsche Lied im XVIII. Jahrhundert. 1902. I
k. 202. L.
+ A XVIII szizad magyar dallamai. 1935. 229. 1.
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szeretijét varta . .. kezdetli pajkos rokoké dalt, amely hii for-
ditdsa a németnek:?!

Thren Liebstén’.zu erwarten Und im kithlen Buchenhain
Schlich sich Phyllisin den Garten, Schlief das faule Médchen ein —

¢ a németben is (Das fromme Mdidchen) a legnépszertibb dalok
egyike volt.® Nyilvanvalé, hogy eredetije is irodalmi alkotés,
miidal, de a magyar fordité sem volt kontar-ember. Egyiknek
sem tudjuk a nevét. Ilyen jellemzben jitékos rokoké dalok
egy darabig ezutdn is fel-felbukkanak énekes konyveinkben.
Ennek az aramlatnak az emléke a kivetkezs vers is:4

Idvezlégy kinyilé tavasz kellemetes Leanykéja,
Kis iboja, a’ ligetek ékes Nymfija,
Jer, Laurdm mellye
Leszsz lakasod hellye,
leszsz varva vart sajatja’
Gondos dajkdja —
Harmasaval hintegeti redd pitszin szdja
Cs6kjait s oromét benned talallya.

Az inditékot j6l ismerjiik: Boie,5 vagy inkabb Weisse kolte- .
ményeib6l® keriilt Csokonainak A rézsabimbihoz c. daliba ; ide
talin egy harmadik, ismeretlen német versb6l. A forditét sem
tudom megnevezni, de nem lehetetlen, hogy épen Csokonai egy
elveszett versének romlott szévege ez a strofa.

A német rokoké-klasszicizmus gyengiild sugdrzisa mellett.
egyre erdsodik a vele parhuzamosan besziiremkedd, s ezért méar
nalunk sem 1j szentimentalizmus erfvel teljesebb bedramldsa:
betéddulasit zenéje segiti. A regényforditdsok mellett ezek az
édeskés, meleg, f6képen pedig nagyon dallamos énekek egyre
kedvezibb 1égkorhoz jutnak a polgérség viligiban és erkilesossé
valt életszemléletében. Anyos Panaszai s még inkabb Keserve,
Verseghy Ferenc Bilcsizdsa, Riday Gedeon vagy Szentjébi
Szabé Lészlé Jacobi-forditdsa, Csokonai Gessner-magyaritdsai,
a nagyon finom Daphnis haynalkor,” és a Reggely ének a rézsdahoz
régi jelentkezései a mindegyre mélyiild aradatnak, amelynek
XVIIIL szazadi els6 nagy hulldmait Csaszar Elemér méir egy
emberdltével ezelott megmutatta a német hatdst vizsgilé mun-

1 A Barténal felsorolt leldhelyeken kivill megvan a Kisfaludy-Tarsasig
népkoltési gyiijieményében is. M. T. Akadémia kézirattdra, M. ifod., Nép-

koltészet 8-r., X. k. 190. sz.

2 Mas véltozatokban Den Geliebien. .. lhren Schiifer... 1hren Hirten
zu erwarten sth.

s Friedlinder id. m. IL k. 847. 1., Hoffmann v. Fallerslehen—Prahl;.
Unsere volkstiimlichen Iieder 1900. 147. 1,

4 M. T. A. kéziraltara, id. mii, 8-r. IX. k. 180. sz., 58. 1.

5 Trostler J6zsef, Csokonai forrdsaihoz. EPhK. 1913. 60. L

¢ K. 1932. 875. 1.

7 Fiirst Aladar, Gessner Salamon hazdnkban. IK. 1900. 324, 1.

)
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kajaban. 1810—1815 koriill az érzelmesség gyokeret vert
lirinkban s Kazinezy tridszén és Koleseyn it Bajzadkig annyira
felvirdgzott, hogy megallitisihoz a Virosmarty teremtette
hatalmas gat kellett, kiirtdsahoz pedig Petdfi. Helyét csak igy
foglalhatta el a magyar népdal.

A rokoké daloknak gyakran trocheusi ritmusa néha issze-
taldlkozott a magyar népdaléval; az érzelmes ének a népi
hangtol, ritmustél, dallamtél tokéletesen eltért, a magyar lé-
lektsl az egész koltdi irdany végképen idegen maradt. Mégis,
ndlunk is megvannak a maga erényei. Szines képekkel és
lehelletfinomsédgi érzelmi arnyalatokkal megkapd koltbiség él
benniik, s ezenkiviil a formamiivészet szabatos szépsége ebben
a koltészetben teljesedett ki. Ha a rokokd dalok elsé atiiltetései
meghonositottak nalunk a németes verselésmddot, az érzelmes
énekeké finomabbd, tokéletesebbé tette. Reptiiknek szdrnya,
miként amazokénak, a dallam, az énekszd. Evvel toltotték be
a polgéri tarsasélet szdérakoztaté orait, kiszoritva beldlik a
népdalt. Hiteles tantisdgunk erre Jékai, aki bizonyosan a maga
gyermek- és ifjikori tarsasigi emlékeit elevenitette fol, mikor
a Ne nyilj hozzdm c. elbeszélésében azt irja: «Lehetett itt
hallani aztdn gyongénél-gyiongébb sonetteket és madrigidlokat.
Az ujabbkori mépdalféléket méy akkor mem velték be a ji tdrsa-
sdgba, hanem azok helyett a félig olasz, félig német modora
dalok uralkodtak: Isten hozzdd, te esondes hiz! — Gyingyim-
Mankdm meg kell valnom. — Fakadj piros ro-o-6zsa, fakadj csen-
desen.» Jokai atélte ezt a vildgot, amelyben a magyar népdal
érvényesiilésének Raimund darabjainak érzelmes aridi, Over-
beck, Jacobi, vagy épen Tiedge édeskés szentimentdlis dalai
alltak utjat,

Az énekszovegek terjedésének 1itja nem a nyomtatott kinyv
volt, s esak részben a folydirat vagy almanach, hanew leg-
inkdbb az egymastél valé méasolgatas, Vilagi énekeskinyveink-
nek fénykora az 1790-t6] szamitott félszdzad; s az ekkor
irottak tartalmédnak nagyobbik része épen a némethdl forditott,
vagy németes szentimentdlis vers. Tudva mondok verset és
nem dalt. Mert akik ezeket az énekeskinyveket irogattik,
nemesak a hallott, kedviikre valé énekeket masoltdak, hanem
minden verset, amely megtetszett. Faludi és Révai, Verseghy
és Csokonai lirdjabél — a szézad elején ez a négy kolténk
szerepel legtobbszor — nemcsak sok énekelt dal, hanem sok
olyan koltemény is belekeriilt egy-egy ilyen gyiijteménybe,
amely tudtunkkal nem is élt énekszdéban (pl. a Kisztd és Felelo
ének), vagy ha volt is dallama, a masolé nem tudta énekelni.
Hogy az énekeskinyveknek volt ilyen pusztin magyar irodalmi
része is nem egy, arra példa, hogy pl. egyikben hét egymdst
kivet6 Szentjébi-verset taladltam, jéllehet tobb mint harmat,
esetleg négyet (Fakadj piros rozsa . .., Hol vannak a violdk . . .,

Irodslomtirténeti Kbzlemények. I.. 3



-

34 GALOS Riszsd ;

Utanad folynak konnyeim . .. és talan: Piros rézsaboltozatok . . .)
aligha énekeltek. (Az elsé hdromnak tobb német dallama van.)
Ezek a mdsolatok nem mondanak nekiink semmit. Kissé érde-
kesebbek néha a sziévegromléisok, s6t szivegrontisok. Egy X VIIL
szézadi missilis levél! iréja Faludi Kisztd énekével ugy udvarol,
hogy minden stréfa kezds- és utolsé szavat atalakitja, gy,
hogy ezaltal a versf6kbsl NANIKA, a stréfak utolsé bettiibol
ANTAL olvashaté ki: cha valami hibat tanédlna hugom Asszony
bene meg igazétsa... az elsé és utolsé Betiiket olvasa meg ...
Csak ne legyen olyan haragos.»

A legérdekesebb pedig, mert korfestd s mert tantusiga
annak, hogy szaporasigival a magyar népdalnak az irodalom
alatti rétegbdl feltirekvs utjat rekesztette el, a némethdl for-
ditott és a németes (sokszor egészen harmadrangi) énekek cso-
portja. Kisérletképen dtnéztem a Kisfaludy-Térsasdgnak kései,
1844—1846-ban, tehit akkor gyiijtott anyagit, mikor Kis-
faludy Karoly, Czuczor és Virosmarty népies dalai mér elter-
Jjedtek, mikor a Jdnos vitéz mar megjelent, Tompa mér gyiij-
togette a népmonddkat, és Arany a Toldin gondolkozott.
Ebbél a gyiijteménybsl alakult Erdélyi Jénos gondos szer-
keszt6 munkajdval és egy mecends segitségével a Népdalok €3
monddk hérom kotete. A Tarsasignak 1843. december 2-i

. iilésébbl kiadott felhivasa lelkes visszhangot keltett. Kozel

kétszdzan, koztik Czuczor és Petdfi, Kresznerics és Rumy,
Szelestey és Pap Endre, kiildték be «gyiijtésiiket». A nagy
buzgésiggal persze sokan tulldttek a célon. Erdekes végignézni
a tiz kotetnyi anyagot, mi minden gytlt itt Gssze. Amade
Liaszl6- és més régi, XVIIL szézadi kéziratoktél kezdve, sndllé,
kezdetl eges probélkozasokig (igy reménykedett egyik-mésik
fizfapoéta nyomdafestékhez jutni), Berzsenyi-masolatoktol
alkaeusi versekig és elrongyolédott kionyvlapokig keriilt itt
sok minden, tobb terjedelmes énekesktnyv is, amelyekben
hellyel-kézzel magyar népdal is akadt, és nagy gyiijteménye
a divatos szentimentalis daloknak.

Ezeket az énekeskonyveket nagy szakadék vilasztja el a
régiektdl. Pl. a Vdsdrhely: daloskinyv és a Kresznerics Ferenc
szép betiiivel irt énekgyiijtemény két kiilon vildg. De a tobbivel
is igy vagyunk. Egészen més a divat. Kivesztek Balassa énekei,
Amade alig szerepel, s csak Faludi él. Ez utébbiban az ujabb
gyiijtemények még érintkeznek a XVIII. szdzad végérsl és a -
mult szédzad elejérél valé hasonlé kinyvekkel. Csokonai mind-
végig tartja a helyét — ha statisztikat készitenénk, 6vé volna
az egész félszézad énekeskinyveiben az elsd hely — de Verseghy
mér esak ritkdn szerepel. Mind nagyobb helyet foglalnak el
a «fiatalok», Kazinczy pesti kire, f6képen Szemere Pal. Dalok

1 M. T A. id. gytijt. 8-r. X. k. 193. sz. (a legérdekesebb gyiijtemény):
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azoknak, akik szeretnek c., 1812-ben (gyors egymdsutinban
 kétféle sziveggel is) megjelent versfiizetének sok németes dala
terjed el, s alig van gyiijtemény, amelybdl az Kl ne felejts . . .
az Utdnad folynak kinnyeim ... vagy az FEszembe jultsz . . .
hidnyoznék. Népszerli Fay Andrasnak, Kolcseynek egyik-masik
dala is. Ezekre az irodalmi vonatkozdsokra — minthogy javuk-
része Osmeretes — ezittal nem voltam figyelemmel. A kor-
szellem egész ismeretéhez tartoznak ugyan, de épen ezeket az
eddig is tudottakat akartam az aldbbiakkal megpétolni, csupa
olyan adalékkal, amely hatirozottan német eredetii (mint Sze-
- mere hérom emlitett verse), jellemzGen szentimentdlis — és
eddig ismeretlen. Kis gyiijteményemnek forrdsai vagy német
irodalmi alkotésok, vagy pedig német népies (esetleg népiesekké
romlott) énekek. Magyar atdolgozisaiknak szintje és becse
nagyon kiilonboz8. Akad kozottik igazi irodalmi érték, vér-
‘beli koltd alkotésa; van éneklésre nem is alkalmas atdolgozas,
taldn egy Rikéti-féle fiizfapoéta munkéja, vagy épen valami
kontédrnak préziba siillyedé kisérlete, amely az irodalomalatti
rétegnek is legmélyérsl bukkan fol. De valamennyi a német
4rzelmes dal mindent elontd divatjdnak emléke: a kontar is
azért forditja le rosszul vagy még rosszabbul a német dalt,

mert sokat hallja és tetszik neki — a magyar népdalt pedig

még «nem vették be az tri tarsasdgba.» Nem kell mondanom,
hogy a sziveg ritkén hiteles: valtozik, romlik; ritkdn koltdi is,
de mindig fokmérdje a korszellemnek, amely érzelmességre
hajlé alkatdval inkdbb hajlik ezekre, mint a népdal felé. Az
dramlat teljes ismeretéhez még sok kutatds kell ;! az alabbiakkal
mégis néhiny jellemzd vondst adhatunk képéhez.

Emlitettem, hogy ezeket az énekeskinyveket kevés kap-
csolat flizi az el6bbi nemzedékéihez., Leginkdbb persze az
édeskésen-érzelmes darabok keriilnek 4t. Anyos hires éneke pl.
(Im, koporséd ajtajdndl . ..) még mindig él. De van egy mdsik
folytonossdg is: az él6knek, a most magyaritottaknak forrdsai
is legnagyobbrészt régiek, a XVIIL szdzadnak szdllé énekei,
de mér nem a deriis rokokd, hanem az inkdbb szentimentaliz
dalok. Csupdn csak néha szabadabban bannak a szoveggel, ha
valéban énekelt dalrdl van szé. Igy pl. Kotzebue szép szerenddja
a Graf Benjowskibél, a Komm feins Liebchen, komm ans Fenster
nemesak Szemere Pal hii forditdsdban terjed:

Joszte ablakodhoz kedves! A kisértet és szerelmes
Minden szunnyad mér; Ide s tova jar. ..

hanem, az elsé stréfa némi megvaltoztatisa utin (Jer az ab-

1 Csészar Elemér alapvetd munkajat, amely 1795-ig terjed, folytatni
kellene a tovabbi félszdzadra is, meg kellene pétolni az azéta ismeretessé
lett anyaggal és ki kellene terjeszteni a nyomtatott és kéziratos énekes-
kdnyveknek részben irodalomalatti anyagdra is.
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lakomra, kedves) egészen mas, érzelmes folytatdssal, amelynek:
egyik stréfaja pl. (minden német példa nélkiil, pusztin a ked-
velt dallam kiakndzhatisa végett) igy szol:1

Jer, hadd Ontsem kebeledbe Osztin te is sugd fiilembe
Titkat szivemnek, Sorsit éltednek.

Ezt a példat, Gleim, Wagenseil és ugyancsak Kotzebue aldbb-
még idézendd példdin kiviil csak egy névvel szerzem meg:
Gessnerével. Gontzy Istvan gyiijteményében, amely felirata
szerint 1802-ben Kejér Jénostdl keriilt birtokdba (aldbb még
lesz réla szd), van egy, sajnos, elromlott szivegi koltemény,s
amely — béar mésodik fele nehézkesebb — mivészi formajaval,
dallamossagéval és koltbiségével kimagaslik az dtlaghdl:

Ti a sik térnek — suhogé érnek
Sziiz rézsakkal jadz6 zefirjei,

Oh ha tudjitok — kérlek, mondjitok
Hogyha hulnak Cloem hiv kdnyei.

Osztin harmattal szért szdrnyakkal
Mézes csbékkal fiirdott tollakkal
Repiillyetek ambré6ziat pihegve —
Sugjitok meg, hogy a kedvezén
Red mosolygd virdgmezén

Napom csak érte toltdm keseregve.

Oh zajos banatom — forr6 indilatom,
Mar elsorvadott haldoklé jelem

Egy értatlan szivet — kedvesének hivet
S kony csepjeit megossza még velem.

Német pasztoridill visszhangja; Kochnak arra az An die:
Westwinde c. kilteményére emlékeztet, amelyet Verseghy is-
(Thirzis tizenettye), Csokonai is (A4 feléledt pdsztor) leforditottak..
Egy a gondolata is: a pasztor az esti szell6vel — «Ihr Boten.
Amors, holde Zephyrwinde» — izeni meg kedvesének, hogy
haldoklik. Az inditékok és jelz8k azonban méshonnan isme-
rbsok: Csokonainak Dafnis hajnalkor és Chloe Dafnishoz ec.
kolteményeiben is rézsak koziil keld zefirek viszik az iizenetet,
ott is pihegnek, és ott is van sz ambrézidrél: mintha csak
ezeknek volna harmadika — Dafnis Cloehoz — a fenti vers:
szerkezete, dallamossiga, forméja és szdkincse kivalé kioltdre
utal. De az is Gsmeretes, hogy Csokonaihoz ezek az inditékok
Gessnerb6l keriiltek: részint Morgenlied c. kolteményébdl e

1 M. T. A. id. gyiijt. 8-r. IIL k. 60. L. (97. dal) s még hosszabb folytatds-
sal (0sszesen 6. str., Kotzebuendl és Szemerénél 4) u. o. V. k. 109. sz. —
Szemeréét 1. V. k. 119. sz. alatt is.

* U. o. 8. IX. k. 180. sz., 120. I. Megvan a Dalok gyiijteményébens
is. (Sérospatak, 1826.) Ertelmetlen sorait onnan javitottam ki.

3 Fiirst A. id. dolgozata.
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amelyet forditani is kezdett, részint pedig abbél a préziban
irt festésébdl ( Nacht), amellyel Bodmer tolldszkodasat (Syndflut)
tréfalta meg: «Zephyrs sind... Zephyrs tragen sie auf balsa-
mischen Fliigeln . .. Schlummerten auf Rosen, die junge Midchen
auf dem Busen pflanzten.»?

Ezek a szemelvények igazoljik, hogy a XVIIL szézad német
-dalvildga, de abbdl csak az érzelmes szellem, él tovabb most is.
Az alibb kizdlt anyag pedig megmutatja, hogy ebbél is a leg-
‘édeskésebbek, legmegingitébbak terjednek el. Nem goethei mii-
vészet remekei ezek: a szerz6k — ha ismertek is — ritka
kivétellel olyanok, akiknek neve a kioztudatban nem éL De va-
lamennyi olyan kéltemény, amelyet nagyanydink ndlunk, és
-akkoriban a németek hazajukban legtibbet énekeltek. Terjedtek
német hatdrvidékeinken 4t (Rumy K&szegr6l hoz énekeket),
hoztdk német fdiskoldkat jaré didkjaink, terjedtek részben talin
(ezt még nem kutattdk) német szindarabokbdl, és terjedtek a
zérddkbél német miiveltséggel hazakeriilt nemesi és polgdri
kisasszony-lednyok utjan. Elnyomtik a magyar népdal befo-
gaddsit a polgarsdg korében. De bizonysigai annak — és
ebbdl a szempontbél van jelent8ségiik — hogy a legkedveltebb -
német dalokat is mar magyarul akarta énekelni mindenki:
Széchenyi kora hajnalodott.

1. Dir folgen meine Trénen...

Hermes Janos Timét (1738—1821) népszerii regényének, a Miss Fanny
Wilkesnek egyik dalbetétérdl, a Dir folgen meine Tréinen... kezdetirdl
(Németorszégban tizféle megzenésitése ismeretes)? eddig Ggy tudtuk, hogy
két magyar versnek volt a forrdsa. Szentjobi Szab6 Laszlé Fgy meg-vetett-
nek keserve cimmel forditotta le (EPhK. 1911. 707. L), Szemere P4l 4tdol-
gozdsdnak Hiiség a cime. (U, o. 1913. 359. 1.) Mindakett6 sok daloskdnyviink-
ben szerepel, de énekszéval inkédbb a Szemere P&lé terjedt el. Most egy
harmadik magyar forditisira akadtam: Horvidt Andris népkoltési gyiijte-
ményében 1818-b6l. Ez a Horvat Andris voltaképen Pézmandi Horvit
Endre, akirdl ismeretes, hogy 1821-ig inkdbb az Andris nevet viselte. (A
gylijtemény egyik fiizetkéjén «Pazménd helység» olvashaté mint tollpréba.)
A 9. lapra Szemere kolteményét mdsolta s utdna En igy: felirssal a maga
készitette ezt a forditdst:

Téged keresnek kdnnyeim, ah téged, ki keriilsz,
Ki olvaszt6® keserveim latvan, nem kdnydriilsz.
Az a’ Nap, mellynek Oriiltem, szirnyakon elrepiilt,
Még is mit néked igértem, szivemben meg nem hiilt.

1 Fritz Bergmann, Salomon Gessner. 1913, 103. L.
¢ Friedlinder, Das deutsche Lied im XVIII1. Jh. 1L k. 140. L
s Eredetileg: Fonnyasztd.
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Ah ha te azt a’' fajdalmat, melly gy6tdr, mérhetnéd,
Azt, a’ ki utdnnad jajgat, el nem felejthetnéd.

Mert latndl* tsak hiv szivemre az ¢ ablakanal,
Ottan halalos sebemre irl6zva taldlnal.

A’ gyongygyel rakott réteket elmédbél mar ki ejtsd,
Hol jartunk 's a’ szép téreket Grokre el felejtsd.
Hol reszketd karjainkat egymdésba oltottiik,

'S lopva osztvan csékjainkat, tidénket nevettiik.?

Tiéd leszen, bar meg veted, mégis ez égd sziv,
Azt igazén elhiheted,"nem lehet ollyan hiv.
Ki most gyijtja ldngjaidat ’s birja szerelmedet:
Mert le szedi rézsaidat, ’s katzagja tlizedet.

Ah! de® a’ képed, kedvesem, szép képed engemet,
Kisért és csak kelek, esem, és varom végemet.
Krzem maginossigomnak kinjat és hervadok,
'S nem sokdra hiis siromnak arkdba szakadok.

Szemere datdolgozdsa 1812-ben jelent meg. A német sziveggel elég
szabadon bént; egyik stroéfat (4-iket) kihagyta s vele egyiitt a hiitlen leany
mésodik udvarldjarél sz6l6 inditékot is. Ez a «hiitlen hiiség» dsztondzhette-
Pazméndi Horvat Endrét, mindjirt a koltemény megjelenése utén, hogy
1ujb6l, hivebben iiltesse 4t Hermes daldt; dallamossigban és koltdiségben
azonban migotte marad Szemere Pal forditisanak. — Ugyanabban a kiteg-
ben Horvat Endre versének még egy masolata van; eltéréseit a jegyzetben
kozoltiik.?

2. Holder Mond, wie ruhig schwebst du...

Enekeskdnyveinknek egyik leggyakrabban masolt kdlteménye, viltozé:
szbveggel a nép kozitt is elterjedt. Bar szerz0jét nem Osmerjiik, bizonyos,
hogy miidal; Friedlinder szerint (id. m. II. 451.) a XVIIL szizad végérdl
valo, s a hagyomany Wieland baritjénak, Falk Janos Déniel (1770—1826)
weiméri kovetségi tandcsosnak, a német szatira egyik kivalé miivelSjének
tulajdonitja. Jellemzden érzelmes koltemény, a német «Hiittenpoesie»-nek is
kedves emléke. Az a magyar forditdsa, amelyet itt kozliink, Kresznerics
Ferenc dalgyiijteményébsl valé®, Kresznerics kezeirdsdval maradt  rank,
taldn épen az & miive is. Bizonyos, hogy irodalmi szintii alkot4s, gyakor-
lott koltd verse. :

nyillndl.
2 Hol éjjeli dlmainkat egymasnak fejtettuk
gs szerelmes cso'lc]amlgat meqg édesitettiik.
e jaj.
¢ fonnyadok.

5 M. Tud. Akadémia kézirattdra. Magy. Irodalom, Népkoltészet. 8-r.
IX. k. 181. sz. Dalgyiijtemény, Horvat Andrasé, 1813.
¢ U. o. 184, sz., 54. 1.
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Hold melly szépen vildgitsz te
a’ Tsillagos egekriil,-
Nem tudod, melly kénnyen mond le
egy leiny az hivségril.
Még bis szemem sirva nézi
ritka fényed mint hallad,
Nyughatatlan szivem érzi,
hogy vig kedve ugy szalad.

Magén arvan jarok kelek"
egy 4lnoktul meg verve,
De a’ kit nem gyiilolhetek
egészen el felejtve,
Ott hiis mirtus arnyékaba,
hol egy patak tsergedez,
Lakik kisded hajlékiba
a’ hit szegb s’ drvendez.

Vess egy sugért ablakdra
halavanyan szolgilva

'S hogy itt 1lok, add tudtara
méitatlan megutilva.

Vagy ha taldn azt hallgattya,
mint nydg a’ filemiile,

Mondjad, szemem tgy hullattya
kénnyét gyészba meriilve.

Oh mely komor a’ természet,
melly eddig olly ékes volt
Minden &rdm el enyészett
minden j6 's szép mind ki holt.
Mint egy néma temetd-hely
egész vidék ugy latszik,
Az hol a’ sir keresztekkel
csak a’ zuggé szél jadzik.

Ereszkedj le édes dlom,

fodd bé faradtt testemet
Talén benned fel-talilom

ki meg szdnnya igyemet.
Ah! de ez itt el-tivozik,

mint egy hamis roszsz barat,
A’ ki mindjart meg véltozik,

hogy ha szerencsétlent l4t.

Képe vagy fa életemnek,
nem rég szépen viraltal,

Példajara keservemnek
diszedbil ki-pusztaltal.

De te varhadd még a’ Tavaszt
ki el-lizi a’ telet,

Engem a bu holtig hervaszt,
nints gzimomra ki-kelet.

A kdltemény forméjival is, kifejezéseivel is élénken emlékeztet Kisfaludy
Séndorra ; aki forditotta, az j6lismerte a Himfyt. Kresznerics a vers német
forrasat is belemésolta gyijteményébe. Elsé két stréféja igy szol: A

Holder Mond, wie ruhig schwebst du
in der Abendwolke hin,

Du kennst nicht der Liebe Unruh’,
noch des Mégdchen Eigensinn.

Schmachtend sieht mein thrdnend Auge
deine stille, siisse (?) Bahn,

Doch verflohn, wie Zephirs Hauche
ist von mir der Liebe Wahn.

Einsam irr’ ich und verlassen
von der, die mir alles war,
Konnt’ ich sie, die Falsche hassen,
sie vergessen gantz und gar.
Dort in jenmem kleinen Thale,
wo die jungen Mirthen stehen,
Wirst du an dem Wasserfalle
meines Mégdchens Hiitte sehn.?

Egy kizeli véltozatat, amely 1809-ben jelent meg eldszir, (Guter Mond

du gehst so stille...) Friedlinder id. munkaja kozli, s azt is megmondja,
hogy az ének dallama nagyon hasonlit Wagenseil Keresztély Jakabnak
(1756—1839) Arm wund Fklein ist meine Hiiite kezdetli (nadlunk Szemere P4l
forditasab6l ismert) daldhoz, a «Hiittenpoesie» egyik legismertebb emléké-
hez. Hogy a koltemény ndlank is nagyon el volt terjedve, annak bizony-
saga, hogy daloskdnyveinkben egy maésik, 1802 elétti, kezdetlegesebb, fordi-
tdsa is jarta :®

Holdvilag, melly csendesen wszol
Keresztiil a’ Felh0kon,

Szeret0knek nyughatatlansigat
Nem latod e’ e’ foldon.

C 58 § T R M

Csendes, vidam utodat

Konyvez6 szemmel kovetem,
Valamint a Zephirus szele,

Ugy el mult tollem a’ szerelem.

2 U. ott, 180. sz. fiizetben. A feddlap szerint a fiizet 1802-ben Fejér
Janos birtokabdl jutott Gontzy Istvanéba.
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Ez az alig énekelhetd, vagy nagyon romlott szivegii forditds 1802
el6tti keltével igazolja Friedlindert, hogy a dal a XVIIL szdzad végén meg-
volt. A Kresznericsnek tulajdonitottam forditast utébb tébbek (sot sokak)
kozott a koltdé Hoblik Mérton is leirta? s hozzateszi, hogy «németbél lesz
forditva, de Balat. mellékén nagy divatban van»2s P. Horvath Adam is fol-
vette az Otodfélszdz énekek kdzé (208. sz.) Emlitésre mélts, hogy A holdhoz
¢. kélteményében (1836) Vordsmarty is arra kéri a j6 holdat, hogy tekintsen
be a fehérl¢ héz ablakin, amely mogitt egy barna ledny iil.

3. Ruhig ist des Todes Schlummer...

A német érzelmes liranak egy masik jellegzetes emléke Spangenbergné
Wehrs Dorottya (1755—1808) egyetlen népszeriivé valt kdlteménye, Das
Grab, amely Aemilia aldirissal a Gittinger Musen-Almanach 1782. évi
kotetében jelent meg eldszor.® Tobbszir megzenésitetiék, de nagy elterjedt
ségét (a nép is énekelte) leginkabb Warneke Gyorgy Henrik szerezte dalla-
manak kdszonhette: Warneke zenéjével még Nietzsche Frigyes temetésén,
1900-ban is eldadtak.* Els6 strofija ez:

Ruhig ist des Todes Schlummer, Nicht der Leidenschaften Spiel.
Und der Schoss der Erde kiihl, Unsre Sorgen, gross und klein,
Da stért unsre Ruh’ kein Kummer, Schlummern alle mit uns ein.

Magyarjiat Rumy Karoly Gyorgy dalgyiijteménye Grizte meg:?

Sirunkban tsendes az almunk Sok konyveink, séhajtisunk
Es a' fold gyomra hives Minden, minden megsziinik,

Ott nem rontja nyugodalmunk Mert més minden kivansigunk
Semmi gond, semmi érzés. Ottan tellyesittetik.

Minden kisebb ’s nagyobb terh Szivek, kik 1itt égtenek,

Véliink egyiitt szunnyad el. Ott elhiilve fekiisznek.

Ott a’ tsendes halmok alatt Itt fognak le tsendesedni
Hol semmit se szenvediink, . Az én bas banatim is

A jovendolt laistrom alatt Es a' fold gyomraba lenni
Latthatyuk kitsinségiink, Rejtve s el felejtve is

Hol fa levél hul ald Midén tsbndes siromban

Minden virdg lesz porra. Nyugszom gydszos boltomban.

1 U, ott 8-r. IIL. k. 59. sz.

2 Németorszagban inkédbb a Guter Mond, du gehst so stille... kez-
detii valtozat terjedt el, s a nép igy énekelte. (Hoffmann v. Fallersleben—Prahl.
Unsere wvolkstiimlichen ILieder. 1900. 111. 1) A Horvit Endrét6l mésolt
szOveg miivészibb, de ennek leldhelyét nem ismerem. A kolteményhez
(Hoffmann id. h.) pldgium emléke is fiizédik: Enslin Karoly (1819—1875)
majnafrankfurti kolté az elsd két stréfat mint a maga versét adta ki
1856-ban. (Fromm und Frei. Gedichte.) ,

3 Hoffmann v. Fallersleben id. m. 207. L.

4 Friedlinder id. m. I k. 290. L.

5 M. Tud. Akadémia id. gyiijt. 8-r. VIIL k. 172, sz. d-fiizet, 34. L.
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Tsondes sirunk folott lebeg
Ott a’ felejdéken tér,

Farodt sziviink méar nem remeg
E’ vildgon semmiért,

Hibak, kik erdt vettek

Rajtunk, ott el vetettek.

Ha valaha siromhoz josz,
Halmocskédmat ismerd meg,
Hol szenvedés mar nem 06ldoz,
Ertem &llapodjal meg,
'S irjad sirom févényiben:

Ezt ismertem éltiben.

Ha el széled az a’ halom
Ki engem ott be tapaszt,
Jutalmamat fel talilom
Teremtémnél, tudom azt.
Mentt 1észek mindenektiil
Sok bal vélekedéstiil.

Ott Kiraly is egyiitt fekszik
Nyomorlt jobbigyokkal,
Elsd ugyan fényeskedik
Mérvan ked oszlopokkal.
De tsak ugyan egy végek
Vagyon mind az kettének.

A magyar fordit6 nevét nem tudjuk. Az eredetinek csak négy versszaka
van. Mégis, aligha a fordité szaporitotta kétszeresére a széveget: a német
dal . n. roplapokon is terjedt, sokszor lenyomattdk, véaltoztattdk, bovi-
tették ; a fordité val6sziniileg ilyen egyleveles nyomtatvinyrél dolgozott.

4, Vergiss mein nicht, o Teure, die ich meine...

Ez a német ének — nem tudjuk, ki irta — Szemere eszményképének,
Fay Susienek kedvelt dala volt. (Szovegét kozoltem EPhK. 1913. 358. 1)
Nemesak 6k, mésok is, sokan és sok véltozatban énekelték akkoriban (1810).
Magyar fordithsa is minden németes dalunk kozil a legjobban elterjedt,
a mult szdzad elsé tizedeiben, a negyvenes évekig szinte minden valamire-
val6 énekeskOnyviinkben megvan. Egy ismeretlen szerzének Szemerétsl
fiiggetlen forditdsat szintén Rumy gyiijteményében taldltam.! Kezdetleges
ég rimtelen ; de igy is bizonyitéka, hogy nélunk is mennyire szerették ezeket
az édeskés, érzelgds énekeket :

Ne felejts el, kit a’ szivem tisztel
A’ kihez e’ dallnak hangja sz6l,

Kiért sirva az Egekhez sohajtok,
Ne feleits, ne feleits el. Rep.

Ne feleits el, ha a’ vigsig keb(e)lében
Egy iffji néked oromkoszorikat fon,
Akkor szerelmem fiilledbe azt sigja
Ne felejts, ne felejts el.

Ne felejts el, ha a sors akarné
Hogy messze dréga képedtiil
Kollene idémet toltondm

Ne felejts ete.

'S ha a’ halal egy szomoru ériban
Eltemnek iivegét el tori?
E sz6 gyenge nyelvemen lebegjen
Ne feleits, ne feleits el.

Es ha a’ siron tal egymdst lattyuk,
Az Isteni fény sugdri kozott

Akkor mar nem koll sirva sohajtnom
Ne feleits, ne feleits el.

Forrdsa a Bohme Magnus Ferenc kiadta rovidebb véltozat volt.®

1 1d. gytjt. 172/d. sz., 47.

1., XLIV. sz.

2 A németben: Mein Lebensstundenglas zerbricht...
s Volkstiimliche Lieder der Deutschen. 1895.
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5. Vergiss mein nicht, wenn dir die Freude winket . . .

Knebel Miksa egyetlen hires dalinak, amely leginkédbb a helyteleniil’
Mozart nevéhez fiizott, igaziban egy Schneider Lorine nevii kéburgi kar-
mestertél szirmazé dallamdnak koszonhette nagy népszeriiségét,! eddig két
magyar atdolgozasat ismertiik. Az egyik gyenge forditis, Dayka Gédbor kéz-
iratai kozOtt maradt rdnk? a mdésik Verseghy Ferencé, amelyrsl Csészir
Elemér okkal mondta, hogy «nemesak Verseghynek, hanem az egész XVIII
szdzad magyar szerelmi lirdjanak, Csokonaiig egyik... legkdltéibb emléke.»®
Egy harmadik is jirta énekeskdnyveinkben (a fordit6 nnevét nem tudjuk),
ez bizonyara azért keriilte el eddig a kutatds figyelmét, mert nem a szokésos
FEl ne felejts — sz6lammal kezdddik :4

Emlékezz meg! bar sorsom kemény vélta

Engem elhiv ’s tdled kénszerit elvéilni;

Ha hénapok, s6t sok esztenddk olta

Szemem vigyaz, szam nevez, nem foglak taldlni;

Te kivansz énnékem tavolrél béldogsagot,

Mert nem szoktdk helyhez kétni a’ baratsdgot,

Hidd el mindenkor szavam igy sz6llit meg:
Emlékezz meg! :/:

Emlékezz meg! ha vig 6raid lésznek,

'S a’ bt majd e’ hiv szivemet elsenyveszti,

Emlékezz weg! ha vigsagid enyésznek,

'S a’ gors egykor 6rom almat elsillyeszti;

Midén a’ szeret0k seregenkint hizelkednek,

Az ujsagon kapas, 's a’ hiiség vetélkednek,

Hald meg, ha elalélt szivem igy széllit meg:
Emlékezz meg! :/:

Emlékezz meg! ha testem porrd lészen,

'S az érzékenység kivansigi elmilnak;
Majdan amott, a’ hol 6rém véar készen,

'S a’ megrepedt szivek ismét meggy6gyulnak,
Elsargalt d&rnyékom éjfél utan felkeljen,

'S az dgyadban téged lebegve megdleljen;
Akkor elbddjadt hangon ezt sigja meg:

Emlékezz meg! :/:

A fordit6, aki elézdinél hivebben, szinte raﬁszolgailag ragaszkodott a
német szoveghez, persze nem Osmerte Verseghy gydnydrii daldt; érdekes
azonban, hogy elétte is olyan viltozat volt, amely Knebel 1. és 2. stréf4jat fol-
cserélte. Knebel kolteménye ihlethette Fay Andrast is Aria c., legnépszeriibb
versére,® amely igen sok énekeskdnyv kedvelt darabja:

Ne sirj Lydnka ha a’ végzés elvilaszt minket
Oh ne sirj, hogy Osszezizza rokon érzésinket . . .

* Friedlinder id. m. II. k. 448. 1. «Diese Melodie . . . (hat) zur Ver-
breitung des Liedes am meisten beigetragen.»

* EPhK. 1913. 58. 1. U. ott Knebel versének teljes szdvege.

3 Verseghy F. élete és mdwei. 1903, 153. 1.

¢ Dalok gyiljteménye. M.T. Akadémia, M. Irod. 0. 10148., 128—129 1.

5 Friss bokréta. 1818. 93. 1.
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6. Dein gedenk’ ich...

Brun Friderike 1792-ben megjelent kolteménye, Ich denke dein...,
amely Goethet is egyik kis halhatatlan lirai remekére (Nihe des Geliebten),
majd Matthissont Andenken c. kdlteményére ihlette, még népszeriibbé tette
a Dein gedenk’ ich... kezdetii és sokféle viltozatban sziilets és terjeds
érzelmes dalokat. Ezek koziil Eschenburg Elegie an Dorinde c. kdlteményét
(1771) forditotta le Szemere Pal (IK. 1929. 338. 1) és Miichler Karoly
An Lina c. énekét (1786), Igaz Samuel (v. 6. IK. 1938. 193. L). Ez ut6bbi
kolteménynek egészen eltérd forditisa van egyik énekeskényviinkben! —
Osszevetésill kozoljik a kétféle szdveget:

Igazndl :

Eszembe vagy, ha sziirkiil a reggel Eszemben vagy, ha a reggel sziirkiil,
Eszembe, ha napom éjj fedi, Eszemben, ha napom éjre szill,
Es utinnad follynak bius érzéssel "Shiiszerelmem,bdrreménységnélkiil,

Reménytelen szerelmem kdnnyei. Mindeniitt csak tégedet talal.
Eszembe vagy, ha sirva konyorgok  Eszemben vagy‘ha strva kinyorgok,
Hibam szdama pedig mind teli Biindm szama pedig mind telik,
Eszembe vagy & strhalmok kozott Eszemben vagy &' strhantok kizott,
Hol &’ Porban jobb élet esik. Hol @ porban jobb élet érik.
Eszembe vagy 's szivem veled teli Eszemben vagy 's szivem remeg belé,
Az okossag szaviat nem hallya Mégsem hallgat az okossagra,
? Es ha magit az Kgbe emeli 'S ha olykor a’ hit égbe emelé
Tsupén képed imddkoztattya. Te tiizeled azt imadséagra.

A két forditds — a mésodik stréfa mutatja — nem fiiggetlen egymas-

t6l. Lehet, hogy az elsd vailtozat Igaz Simuelnek egy régibb kisérlete ;

t s lehet azonban az is, hogy mésvalakinek a prébilkozésa és Igaz forditisa

esak ennek megjavitdsa. A forditottja: hogy az elsd szoveg Igaz S. mii-
forditdsanak romlott véaltozata, nehézkessége miatt nem valdszini.

7. Mit jammervollem Blicke...

. Schubart Keresztély Frigyes (1739—1791) kolt6i hatdsinak eddig mind-
dgsze Kis Janosnal ismertiik némi nyomait. Most a Rumy-féle, mér tobbszor
idéztilk gytijteményben® Der Bettelsoldat c. sokat énekelt kolteményének®
forditasdra bukkantunk. Egy szép Vildgi Enek felirattal igy szél a vers:

% Egy Invalidus keserves Eneke.
1. Szomorkod6 tekintettel 2. Az Xg [j6l] tudgya, mit szenvedtem
Keservessen binkédom A’ z4szlémnak rendjibe
Ezer gondnak az terhivel 'S hanyszor hadban meg iitkdztem
g E vildgon bujdosom. Puskapornak gézibe.

1 8r. X. k. 196. sz. 181, L
‘ 2 U. o. 8r. VIIL k. 172/d. sz. 71. 1. LV. ének.
s Arany Koldusénekének Ose: itt is «séntdn is, bénén is» ... «man-
k6t hordoz a balw: Ich bettle vor den Thiiren, Ich armer, lahmer Mann...
schwer hinke ich an meiner Kriicke...

oo
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5. Essbs, fagyos mord idében

rémits éjfél tajhan
Villim ’s menykd hullis kozben
Ort alltam magénossan.

[Szomjusagot ’s ehet tiirtem
Testem alig befodve

Kopdnydgdmen hevertem
nedves foldre teritve.]

6. Mégis (én) nem kémélytettem

Kozel Jévén siromnak
n méast jutalmul nem vettem
Mint sem koldus palezdmot.

[Voltam is a’ Csaszdromnal
Kértem, rajtam segéljen

De, a’ fijdalmas sz6, — annil
Meg vettetett kérésem.

4. Gyakran 4agya golyGbisok Hol e érte és Hazamért
Fenegettek vesztemmel Sokszor ontim véremet,
Sokszor mocsar vizet ittam Leghivebb szolgalatomért
Item penész kenyérrel. L4sd mint vettem béremet.]
9. Mint més vitéz hadi ember 10. Azért nézd meg ezen bankét

~1

Allottam a’ sorokban
Most irattam — gy6zvén t8bbszdr
Invalidus’ laistromban.

Sok sebekkel bilegetett
Hol egy, hol méas 6rdban
A bal sorstul Gldoztetett

'S kozelits siromat,
Keserii életem sorsat
Tekintsd koldus-palczamot.

11.’S keriiltessék szerencsédre

— Eskiittetlek Egekre —
Toled katonassig rendje

Eltem végét kivdntam. Dohos Marsnak miihelye.

A kolteménynek eredetije (1781) igy kezdddik:

Gott weiss, hab’ viel gelitten,
Ich hab’ so manchen Kampf

In mancher Schlacht gestritten,
Gehiillt in Pulverdampf.

Mit jammervollem Blicke
Von tausend Sorgen schwer
Hink’ ich an meiner Kriicke
In weiter Welt umher.

A fenti magyar sziveg szdmozdsa mutatja a német szdvegnek sorrendjét.
A német 3. és 8. str6fa forditdsa nincsen meg a magyarban; a zéarGjelbe
‘tett stréfik viszont nincsenek Schubart versében, de benne lehettek vala-
melyik, réplapokon terjedt szdvegben. A dalnak érdekessége, hogy maga
Schubart is megzenésitette. A magyar forditénak a nevét is Osmerjik: a
kollemény végén aldirasszeriien olvashat6: «Németbiil forditotta Baky Elek.»
Maga a dalosfiizet 1813-ig Baky Rudolfé volt (a forditis tehat ennél korabbi),
Rumy 1828-ban Turesdnyi Lajos kdszegi tanéart6l kapta.

8. Heinrich lag bei seiner Neuverméahlten...

«Kolesey Ferenc iroményaival Obernyik Kéroly thékajabél valé» egy
kis 16-r., kezdetleges irdsi dalosfiizetke. Egy énekeskdnyveinkben szintén
tobbszir ismétléddé balladaféle van benne,* Henrikr6l, aki — mint Bende
vitéz — nem tud nészéjén hitvese mellett nyugodni; itt a gazdag masodik
asszonyért az els6t Henrik sirba iildozte, s éjfélkor az jelenik meg neki.
Henriket mardos6 lelkiismerete elsé felesége sirjahoz s Gngyilkossigba ker-
geti; szelleme azonban éjfelenként mint sziornyeteg bolyong. — Katzner
Janos Frigyesnek (1732—1798) Heinrich und Wilhelmine c., elészér 1779-

1 Id.gytijt. 8-r. IX. k. 186/b. sz.
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ben megjelent kilteménye Németorszégban nagyon népszeri volt, sok val-
tozata még a legijabb iddkben is? élt a nép széjin, a Saar vidékérsl 1892-b6l
és a berni kantonb6l 1901-bél is kdzolték.2 Az érzelmes német hallada —
Katzner szovege 11 stréfa — igy kezd6dik:

Heinrich lag bei seiner Neuvermiihlten,
Einer reichen Erbin von dem Rhein,
Schlangenbisse, die den Falschen quiilten,
Liessen ihn nicht siissen Schlafs sich freun.

A legkiilonboz6bb, de mindig népi dallamokra énekelték, miivészi megzené-
sitése nincs. Nem csuda, hogy hozzank “is eljutott; az a killonds, hogy
egyetlen forditisa nagyon gydnge és eriltetett s mégis hosszabb-rividebb-
valtozatokban és kisebb-nagyobb viltoztatisokkal szdmos énekeskdnyviink-
ben folbukkan :3

Henrik nyugszik uj hitvesse mellett,
Ki sok kintsel birt Rajna tajan,

De a’ mardosé lelkiisméret
Bizgatta, almat héborgatvan.

Ejfélt hogy it toronyban az éra,
Egy hideg kéz agya’ karpitjat
Félre vonvén, halotti pompaban
Latja allni Wilhelminajat, stb.

A Kolesey-hagyatékba keveredett véltozat mindossze hét stréfa; masutt
9—10—11, de mindig ugyanaz a forditas. Irodalmi becse nincs, de a német
szentimentalis dal bedramlisinak jo példija: miként az el6bbi is, emléke
annak, hogy a németiill megismert s polgari koreinkben németiil elterjedt
dalhoz magyar — s bérmi rossz, de magyar szoveget kivantak.

9. Ich hab ein kleines Hiittchen nur...

Gleimnek ez az egyik legnépszeriibb kolteménye (4n Solly), amelyet
mi Verseghy Ferenc Kldrtkdhoz c. kedves kolteményébdl ismeriink, a XIX.
szhzad végéig élt (s él valésziniileg ma is) igen kiilonboz6 véltozatokban a
nép ajkdnt Verseghy legrégibb forditdsa Gleim szdvegéhez ragaszkodik;
késébbi, szebbik Atdolgozdsa egy német énekeskdnyv valamelyik valtozatdra
tdmaszkodik. Ilyen népi valtozat lehetett annak a Juhdsz' ndidjdnak a
forrasa is, amelyet Mindszenty Déniel gyiijteménye orzott meg. Ennek elsé
stréféja igy szél:®

Nines egyebem egy kunyhénil, Egy pataknil magéban

A’melly egy kies volgyben all, Vén fanak arnyékdban.

(Még hét strofa.)

t Friedldnder id. m. IL. k. 215. 1.

2 Friedldnder id. m. IL. k. 214. L

s Hétstrofas valtozata a fent idézett Dalok gyiljteményében is, Shros-
patak, 1826 utén.

4+ Hoffmann—Prahl id. m. 148. |. és Erk—Bohme, Izederhort. 1892.
II. k. 516. sz.

¢ M. T. A. id. gyiijt. 8—r. IIL k. 56. sz. 77. L.
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Gleim kolteményének és Verseghy #tdolgozdsinak 1—2. strofajabél
‘kozoljiik Osszevetésiil e sorokat:

Ich hab ein kleines Hiittchen nur
Steht fest auf einer Wiesenflur, Eggy domb il a’ vdlgy’ kezdeténn
An einem Bach, und Bach ist schén... 'S ezenn pardnyi kis tanyim —
Am Hittehen klein steht gross ein  Mellette csorg a’ friss patak...
Baum . Elétte nagy tolgy gallyazik...

Amott a hegynek zild tovén

A Juhdsz notdja még hivebb Gleimhez, mint Verseghy. De csak az
elsé stré6fiban. Gleim még csak hivogatja a kunyhéba Sollyjat (Klarikajat
Verseghy): a juhdsz mar boldogan él Sirijival a kunyhdéban. Az énekbe
egy masik kunyho-dal rontott bele, Wagenseilé (Arm und klein ist meineé
Hiitte . . .), amelyet Szemere P4l forditott magyarra (Hdzi boldogsdg)* ; mind-
‘kett6ben mar teljes a boldogség :

Juhdsz ndtdja

Ha a’ hajnal kozelget,
Sarim esékkal koltoget.

Szemere

A legelsé napsugérral
Edes cs6kja ébreszt fel.

10. Ist denn Lieben ein Verbrechen...

Legrégibb foljegyzése 1810-bil valé, de mivel ekkor mar sok valtozata
+él, val6szinii, hogy jéval régebbi sziiletés.2 Ugy nézem, a német vers sem
tisztin népi eredetii; bar szerzfjét nem xsmcrjﬂk irodalmi alkotisnak gon-
dolom. Els6 stréfija igy hangzik :3

Ist denn Lieben ein Verbrechen ? Dann gereut es mich des Lebens,
Darf man denn nicht ziirtich sein? Dann beklag’ ich die Natur:

Nicht von seinem Liebchen sprechen, Hab ich denn ein Herz vergebens,
Und sich nicht der Liebe frean ? Oder doch zum Klagen nur?

A Kisfaludy-Tarsasidz emlitett gyiijtésében ennek két magyarjit is
taldltam. Az egyik Machik Jézsefnek, a kés6bbi miiegyetemi tandrnak, Trefort
nevel§jének verseskdnyveiben van (még mint a zigrabi akadémidn a magyar
myelv és irodalom tandra kiildott be hirom becses kéziratos kotetet)t:

Tehét vétek-e szeretni?
Titotta a’ Természet ?
Kit a’ sziv szeret illetni,
Tilalmas cselekedet ?

Oh tehat miért sziilettem,
Vidlom a természetet,

Mely csak azért adta éltem,
Hogy kinozza szivemet.

A forditds elég hii, de taldn épen ezért nagyvon forditds-izii s nem
-elég kolt6i. Sokkal sikeriiltebb atiiltetése az éneknek az, amelyet egy masik
gyiijtemény Orzott meg:® mdasodik str6fijéban mar szabadon csapong el

1 V. 6. IK. 1929. 340. 1.

? Hoffmann—Prahl id. m. 157. L

3 Erk—Bo6hme id. m. 1L k. 453. 1.

4 M.T.A. id. gyiijt. 8-r. VIL k. 171/b. sz. 35. 1. — Sajnos, Machik kiil-
deményébol csak az L. és III. k. van meg.

5 Id. h. 8r. X. k. 196. sz. 41. i
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forrdsatol s elhagyja annak érzelmességét is. Annyi azonban ettsl fiigget-
leniil is igaz, hogy irodalmi értékii alkotds, utolsé két stréfija a harmincas
-évek legjobb ilyen szellemii kolteményeivel versenyez. Lehet, hogy nyom-
‘tatasban is megjelent, igen sajnélom, hogy szerzdjét nem tudom megmondani:

Hét a’ szerelem biinnel jar?
Ny#4jaskodni nem szabad ?

S’ az egymdssal Oszve jott par
Vét, ha sz6t valt és vigad ?
Oh! Ggy a’ Természet bennem
Tsak unést szil s’ jajt fakaszt,
Hat hijaban van-e szivem,
Vagy tsak kinra nyertem azt?

Végzet! duald el Ifjusdgom,
Hogy ha a’ szerelem biin,
Benne minden boldogségom,
Rajta kiviil ez megsziin.

8’ mégis kedves Angyalomt6l
Kénszeritesz megvélnom,

Ah, vonny el inkdbb magamtdl
S’ hagyd magam meg utdlnom.

Langnak lang utinn heviilni,
rezni minden’ betsét,
Szivnek szivben elmeriilni
Van-e szebb frigy ? szebb petsét ?
Tiszta égi olvadasban
Tavol a legkisebb szenny,
Ini egymdsért s egymasban,
Nem ez volna-e a’ menny ?

%gy kivinom kedvesemmel
Ini boldog sorsomat,
Szivemet {6l valtva szivvel,
Tsokkal valtva tsékomat.

'S ha szeretni ’s szerettetni
Még mind e’ mellett is biin,
Lelkem tgy e’ biint kovetni
Soha, soha meg nem sziin.

11. Schéne Minka, ich muss scheiden...

Tiedge Kr. Agost kozdk-daldnak pir évvel ezel6tt kozoltem két magyar
4tdolgozasat.! Machik Jozsef imént idézett gylijteményében® van egy har-
-madik véaltozata, amely az egyik kozdlt versnek stréfiit részben dtveszi,
részben tjakkal szaporitja, egészében pedig megmagyaritja :

Edes Trezkdm el kell vilnom,

Ah! de nagy kint kell ki 4lnom,

Most middn, kedves Bélvanyom
El kell tdvoznom.

Setét 1észen minden napom,

Szomord magéinossigom,

Oh mikor siratni fogom
Trezkat, fajlalom.

Soha nem felejtelek el,

Hiv ajakkal, hiv kezekkel

Csékjaim killdom szelekkel
A’ Hartz' dithibél.

Mualik sok hold fényességgel,

Meg olellek szivességgel,

" Trezkédm, melly nagy kegyességgel
Szives Orommel.

1 IK. 1937. 408. 1.
*1d."h, 171/b. 9. 1.

Légy ah! kérlek, igaz hozzém,

Tekinteted forditsd redm,

Ne haggy hivem engem &rvin,
Hajts kérésemre.

Lam haldoklik az én lelkem,

Vérzik szivem, sir sziintelen,

Midon Trezkam, oh kegyesen
Tévol vagy tdlem.

Zengem kinom fiinek-finak,
De tudom, hogy meg nem szénnak,

‘Midén embert6l Trezkdmnak

Kérdezem nevét.

Semmi vig dalt nem esmérek,

Megemészt az éves méreg,

De midén majd visszatérek
Béldogabb lészek.
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12. Madchen mit den blauen Augen...

Csak népies viltozatai ismeretesek, a legrégibb 1839-bil, egy Gjabb.
1880-b6l ; Erk-Béhme ILiederhortja kozli e két viltozatat (II 452. 1.) Az
elsd strofa irodalmi alkotasnak latszik:

Midchen mit den blauen Augen, komm mit mir!
Lass uns Himmelswonne saugen, folge mir!
Drunten in dem stillen Tale,
Zu dem schénen Wasserfalle

Wandeln wir.

Ehhez a str6fahoz mas versekbdl tapadtak strofak: az egyik valto-
zatban arra emlékezteti a férfi a dacoskod6 lednyt, hogy szépsége és az
ifjikor béja elvirul; a masikban, hogy van més nd is a vildgon. Magyar
valtozatai koziil a Pannonhalmi énekeskonyv (1796) és a mar idézett Dalok
gyiljteménye (1826) két killonbiz0 szdveget 6rzott meg, de csak az elébbinek
elsé sorai egyeznek a fenti német valtozattal:

Te kékszemii kis lednyka, j6] vélem,
hogy részes égi oromben légy vélem,
ottan ama csondes volgyben,

az holdnak halvény sziniben &rémben.
Hallod, mikép ama forrds tsergedez,
hol az eziist habon Amor lengedez. ..

Valészinii, hogy a kerek szerkezetli magyar vers Orizte meg az erede-
tinek helyes szbvegét — tartalmilag a masik is hasonlé: a két szerelmes
egymiésé lesz — egy irodalmi alkotdst rokoko-dalét. A P. E. kelte minden-
esetre egy XVIII. szazadi kolteményre Erk—Boéhmeék kdzléseinél jéval
régibb irodalmi szovegre utal, amelyb6l a német népi dal elromlott.

13. Von allen Farben in der Welt...

Miichler Karolynak Lob der blauen Farbe c. verse nem érzelmes ugyan,
de szerz6jénél fogva (L. fenn a 6. p. alatt) ide tartozik. A koltemény el6szor
a Berliner Musenalmanach fiir 1794-ben jelent meg (196—197. 1) és
kiilondsen azért lett népszerii, mert Schmidt v. Liibeck hazafias szellemben
dolgozta at.- Elso stréfija igy szol:

Voo allen Farben in der Welt

Am meisten doch mir Blau gefillt,
Blau ist des Himmels lichter Bogen,
Hat ihn kein Nachtgewdlk umzogen.

A Miichler versébél keriilt magyar dalra Mindszenthy Déniel énekes-
konyvében akadtam:®

Minden szinben esak a’ kékkel A’ viola is kékelld,

Tartok, mert bir minden ékkel, A’ melly szeméremmel tells
En kék kontost esinaltatok, Sziiz keblét zold fitbe rejti,
Kék szemekbe kacsingatok. De balzamat kiinn felejti.

? Friedlinder id. m. IL k. 346. L.
* M. T. Akadémia id. gyiijt. 8-r. IIL. k. 56. sz. 144, L.
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A’ nefelejes is szebb véle, Maganak a’ Teremtonek,
Hogy kékellik égszin széle ; A’ mindenhaté erdnek
Oh szép tdjék, engem rejts-el, Mennyire tetszett a’ kékszin,
Melly pompézol nefelejecsel. Mutatja a’ tiszta égszin.

~ Minden szinben esak a’ kékkel
Tartok, mert bir minden ékkel
A’ gzép Vénusz is magokbol
Sziileték a’ kék habokbél.

A fordit6 — mnevét nem Osmerjilk — a hét str6fas eredetinek csak -

elsé harom versszakat iiltette 4t s ezt is gy, hogy az elsébe beledolgozta
a németnek hatodik stréfdjit, s Miichler elsé str6fajabél lett a negyedik ; hogy
a barokk befejezés hoonan keriilt a magyarba, nem tudom.

Bajza Jézsef Kék szin c. kolteményében is (OM. I 176. 1) mintha
Miichler daldnak emléke sz6lna:

Mas dicsérje a setét, A kis emlény kelyhe kék,
Sarga, zold szin kellemét, Melyért a sziv langol, ég;

A kék szin kedves nekem, Kékek a csermelyhabok,

Mint viralé életem. Kikben a szent menny ragyog;
Kék az esti tiinemény, S kék, szemed, szép Emmike,
A szivarvany, a remény, Te sziv legkedvesbike.

14. Mich fliehen alle Freuden . ..

Rachelina dal4t Paesiello Janos olasz operdjédb6l ndlunk a német for-
ditis (Die schome Miillerin) tette népszeriivé. A németben is népiessé valt
ariat (v. 6. Erk, ILidederschatz, 77. sz.) magyarba Szemere P4l iltette Aat.
(Epedés. V. 6. EPhK. 1913. 360.) Szemerének egy masik miiforditisa,
a Veszteség is ngyanennek a német dalnak egyik valtozatibél késziilt, amely
igy kezdddik: Dahin sind meine Freuden ... s hogy az éneknek egy
harmadik véltozata is jdrta, azt Szalontai Madass Sindornak a Hasznos
Mulatsdgokban Ot esztenddvel a Szemeréé utan (1817. II. félév, 8. sz.) meg-
jelent forditisa mutatja. A kettének kezdete parhuzamba 4llitva, igy fest:

Szemere Madass
Oda Oromeim is, Orémim oda vannak,
Ah 6 is oda! B emészt engemel,
Tépnek gybtrelmeim A’ keserves fajdalmak
E szivet nyomva. at marjdk szivemet.

A dal azonban kettejiiknél masként folytatodik; Szemere csak keresi:
elveszett boldogsdgit, Madass szerint még érzelmesebb: inkdbb meghalna.
E magyar véiltozatok is eltér6 német szivegekre utalnak s azokkal egyiitt
mutatjdk a dal népszeriiségét.

Givos Rezs6

Irodalomtirténeti Kizlemények. L. ot 4



VOROSMARTY ES HORATIUS.
(Els6 kdzlemény.)
1

Virosmarty-irodalmunk Gyulai Pal klasszikus életrajzatol
a legijabb, elevenebben muukalé kutatdsokig egyiittesen sem
mondhaté gazdagnak. Sok részletkérdés még foldolgozasra vér,
s ezek érdekesebbjei kizé tartozik koltdi elindulisinak képe.
Amiéta Brisits Frigyes megtaldlta és kiadta a koltd els6 széarny-
probalgatisaitl, gondosabban kell mintédit szemiigyre venniink,
hogy fejlédésének irdnyvonalait helyesen lassuk. Legfiképen
arra a koltére gondolunk, akinek talin a legelenevebb kap-
csolata volt szdazadokon 4t a magyar lirai koltészettel: Hora-
tiusra. Nem csoda, hogy Virosmarty ifjikori verseinek egész sora
fiz6dik Réma nagy koltSjéhez: a dedkosok kisérletei dta alig
volt valaki, aki kivonhatta magat Horatius szertesugérzé
hatdsa aldél. Irodalmunk vezéregyénisége, Kazinczy, poétikai
elvei miatt nem gy8zte eléggé csodilni az antik kolt6t.2 Korii-
16tte és tavol téle koltbink legtiobbje szivesen elidéz Horatiusszal
és t6le tanulnak életszemléletet. Viorosmartyban lobbant fel
taldn utoljara a csoddlat ldngja Horatius irént; az utdna
lelohadt ugyan, de pardzslé hamuként ott izzik késGbb is
nagyjaink miiveiben.

A horatiusi emlékek nyomait jarva Vorosmarty koltészeté-
ben, kiilondsen ifjikori verseiben, keveset tennénk, ha meg-
elégednénk annak a megéllapitasival, hogy Virésmarty ismerte
és els6 utravaléul magdval vitte az antik vatest, sokat kapott
t6le Osztonzésiil ifjikori alkotdsainak els6 lendiiletéhez. Ada-
tok és egyezések mennél pontosabb kifiirkészésének csak tugy
van értéke, ha koltészetének egész vildgiban is rdbukkanunk
horatiusi emlékekre.

Nehéz Vorosmartyndl minden kiviilr6l kapott élmény,
koltéi és olvasmanyi ihletforrds lenditGerejének felmutatdsa,
mert vannak id8feletti, orok emberi érzések, melyek 2000 éven
til és azutdn is teljesen azonosok lehetnek. Még nehezebb,
mert Vorosmartynak valéban hihetetleniil gazdag és ragyogé
kolt6i képzeletével dllunk szemben. A masokban is izzé, legben-
s6bb élményeket teremtd és formalé képzeletével mind magiba

t Brisits Frigyes: Vorosmarty Mihdly Fiadatlan kolteményei. Evszam
nélkil.

* V. 6. Beothy Zsolt: Romemlékek. 1923. Horatius és Kazinczy
L. még: Czeiczel Janos: Horatius és Kazinczy. EPhK. XXXIII. 668. s k. I.
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tudta olvasztani. Erre mutatott rd Brisits Frigyes, aki Voros-
marty képzeletvilagit elemzé tanulmanyiban azt mondja: «Min-
denkibdl, aki hatott rd, Virdsmartyban volt valami»t Ezért
nehéz, legkivalt ifjikori miiveiben, szétvilasztani az idegen és
maga termette elemeket. «Nines még egy magyar kolté — irja
tovabb Brisits — akinek képzelete annyira lenytigizben és
félelmetesen anyagi hatalmat képviselne, aki az emlékek és
kozvetlen benyomdsok adatai f6lé sajat magabdl annyira
merészen, szenvedélyesen és mégis mindig a gondolat dinami-
 kajanak értelmi hevével is egyuttal olyan ondllé hangkép-
vildgot teremtett volna, mint Vorosmarty Mihdly.» Erre az
4rtelmi mozzanatra a kés6bbiek sordn majd még visszatériink,
mert benne Virdsmarty egy sajatos koltéi, lelki vondsat véljiik
felismerni.

Mindebbdl azt gondolhatnék, hogy Vérosmartynak Hora-
tiusszal valé Osszevetése nem visz benniinket a koltének csak
kevéssel is teljesebb megismeréséhez. A valésig azonban nem
ez. Kolténk ifjukori munkaiban, amelyeket Gyulai csekély
értékl kisérleteknek nevez? annyi a Horatiusra emlékeztetd
gondolat, s6t nem egyszer pontosan egyezd gondolatmenet,
annyi a hasonlé forma (verssor, kifejezési mdd), hogy ezek
lépten-nyomon maés irdnyba terelik elképzelésiinket. Eddig is
tudtuk, hogy a didk Virosmarty elsé jobb olvasményai Ver-
gilins Aenewse és Eelogdi, Ovig;us, és mint ujabban kideriilt,
Claudianus és Horatius levelei és némely 6ddai voltak.: Mar
ez is meggondoldsra késztet, de Waldapfel Imre tanulmanya*
is hangsilyozza : «Utolsé nagy kilténk, ki e horatianizmus
hagyoményain nevelkedik, Vorésmarty Mihdly. Els§ korsza-
kanak ddakiltészete tele van Horatius-reminiszcencidkkal, fiatal-
kori versei kozott tobb Horatius-forditds is van. Hangprébal-
gatisok igaz, de egy Virdsmarty prébalja meg benniik a latin-
fegyelmli magyar nyelv akusztikajat.» Tudjuk azt is, hogy
Virosmarty édesapjinak konyvtiriban megvolt Horatius, Cicero,
de Vergilius is® akit kolténk — amint maga irjas — Baréti
Szabé Déavid forditdsdban pesti didkéveiben ismert meg és,
tgylatszik, nagyon meg is kedvelt. Az ifjukori koltemények
nem egy darabjdban tobhszor hiven uténozza az Eelogdk gon-
-dolatmenetét, s6t tobbszor a neveket is atveszi? Végiil figye-
lemmel kell arra is lenniink, amit Brisits mond a zsengék

* Brisits F. Vordsmarty képzeletalkata. Bp. Szemle, 1928. 208. és 232. 1.

* Gyulai: Virosmarty életrajza. 1864 XXXVIIL 1.

3 Osszes munkdi. (A tovabbiakban O. M.) 1885. VIII. 885. 1. és Csaszir
Zoltin adaléka IK. 1939. 68. 1.

+ Kerényi—Waldapfel: Horatius noster. 1936. 165. s k. L.

5 Gyulai: Vordsmarty életrajza, VI. L.

¢ O. M. VIIL 385. I.

7 Szerb Antal: Vordsmarty-tanulmdnyok. Minerva. 1930. 200. s k. L

4#
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kiaddsinak eldszavaban: «A fiatal Virdsmarty Mihédly elsé-
formai neveldje maga a tanitasi terv, a Ratw Educationis.
Nem lehet elgondolni; hogy ez a tanterv, mely a latin stilus
tanitdsdval az esztétikai célt is oly tudatosan széndékolta, s
mely a tehetségek egyéni irdnyanak kifejlesztésére is oly
tervszertien gondolt, a formai alakitis minden hatdsa nélkiil
engedte volna- eltlinni Virosmarty Mihdly tehetségének, ha
még magdra nem is ébredt, de mindenesetre mér fogékony
iranyat. Mutatjik ezt azok a latin versei, melyek Viromarty
Mihélynak nemecsak a latin mértékre rdmintdzé erejét bizo-
nyitjak, hanem egyittal ritmikai bizonyossdgit, mondhatni
szabadsigit is.»* Kz a megallapitds a mi szempontunkbél
azért fontos, mert nyilydnvald, hogy az iskoldban megismer-
kedett a rémai klasszikusokkal, masrészt Babits-csal egyezben®
megdllapitja, hogy olvasményai formakat adtak neki: ez volt
szamara a legfontosabb. Mintdihoz még nem ad magébél semmit,
vagy csak elenyészéen keveset.

Itt azonban egy lépéssel tovabb kell menniink. Babits és
Brisits csak azért emelik ki Vorosmarty koltsi fejlodésének
rajzdban elsé olvasményait, mert azok formaérzékének neveldi
voltak. Ennek azonban nagyobb jelentdsége van.

A formai hatdsnak minden koltére nevelé értéke van;
csiszolédik, finomodik, tobboldalivd lesz miivészi kifejezd
képessége. Vele egyiitt azonban térgykore is boviilhet. A forma
nem egyszer magéval hozza a tartalmat. Bizonyos formak
megkovetelik maguk szimdira a megfelel§ tartalmat és meg-

forditva.® De egy mésik koriilményt is figyelembe kell ven--

niink. Minden alkotémiivész ifjukoranak, az 0. n. kisérleti
éveknek, részletes ismerete hozzitartozik a miivész fejlodésének
megértéséhez. Fz azon a psychologiai- tényen alapszik, hogy
az ember legels6 benyomésai igen élénk nyomokat hagynak
a tudattalanban és alkalmasak arra, hogy bérmikor felidézéd-
jenek. All ez kiilondsen a gyermekkorra, de ugyanigy &llhat
egy miivész elinduldsanak idejére is, mert sajatos miikodési
teriiletén els6 mintdi teszik legelsé benyomésait. Virdsmarty
ifjikori mintdi nemecsak forma szempontjibél voltak értékesek
kolténk szdméra, hanem legaldbb 1is alkalmasak voltak ré,
hogy lirdjat gondolatokkal termékenyitsék. Kétségtelen, houy
Vorosmarty elsfsorban az antik klasszikus formét becsiilte
nagyra, azt szerette meg Horatius kolteményeiben is, de kisér-
letei azt bizonyitjak, hogy a tartalom, bar ontudatlanul is

* Kiadatlan kollemények, 15. 1.

2 Babits Mibdly: Irodalmi problémdk. 102. 1.

$ Igy pl. nemesak hagyomany eredménye volt, hogy hdskdlteményt
hexameterben irtak: e forma ritmikai sajitsigai és erdteljes férfiasshga.
kiiléndsen alkalmassd tették az eposzra.
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mélyen lelkébe wés6dott. Koltészete meginduldsakor szinte
kereste a formdhoz a tartalmat, szédndékosan igyekezett a
kett6t harmoénidba olvasztani, s ez eleinte nehezen sikeriilt:
«els6 munkiiban a legvéltozatosabb formék ellenére a tartalom
tipikus. Mennyire tudatdban volt maga is, hogy kiizdenie
kell a tartalomért, amely a formanak megfelel, mutatja egyik
zsengéje (Kiadatlan kilt. 48. sz.):

Semmire sem mehetiink, ha csak andalgélag emeljiik
Tollunkat, kedviink, tirgyunk sincs verseket irni.

Igy tehetetlen volt elmém, késtette nagyokra

Vagy6 indulatom, mikoron tirgy nem vala, melyre
Kénye szerént szedné érzésit rendbe, ez okhobl
Kezdettem ttin6désem versekbe foglalni.

Malik idém hasznos munkdban, nem térém annyit
Vilogaté elmém a tirgy sokféle nemében.

Ime a kezds Vorosmarty vallomésa alkotdsmédjérsl, Pana-
szolja, hogy nincsen «indulatinuk» megfelels tédrgya, s elméje
tehetetlen. Hiven tiikrozik ezt az dllapotot kéziratai, amelyek
tele vannak torlésekkel, javitdasokkal.? KErre a jelenségre
céloztunk akkor, amikor megdllapitottuk, hogy Vorosmarty
kiltészete az értelem ttjan indult el. A forma nem sziiletett
a tartalommal, keresnie kellett, erdfeszitéssel kellett meg-
ragadni a té.rgyat Ezért gondolati izliek ifjikori kolteményei,
4s alig-alig illik a versmértékhez a tartalom. Késébb is mindig
van benne bizonyos hajlam az elmélkedésre, reflexiéra. « Voros-
martynak — irja Bedthy Zsolt®* — nagy és ritka adoménya,
hogy reflexiéi mind az érzés fészkébil az érzelem szdrnyén
emelkednek. Elmélkeds koltét, ki annyira képzeltetni és érez-
tetni tudnd, amit gondol, kinek reflexiéit hangulat és phan-
tasia ilyen er8vel hatnd 4at, alig ismeriink.» Csakhogy ez a
kifejlett, izig-vérig lirikus Vorosmarty; kezd§ éveiben ezt a
csoddlatos é&tszovédést még hidba keressiilk. Nem egyoldalu
félreismerés tehdt, ha elinduldsdt nem érzelmi és gazdag kép-
zeletvilagdban, hanem az értelem munkédjaban keressiik.

E témakereséshen minden nyom anndl inkdbb a filozéfus-
kolt6hoz, Horatiushoz vezette, mert maga is filozofdlé hajlamt
volt. Ifjikordnak kedves kolt6i maguk is Horatiuson nevelked-
tek. Ilyenek voltak Edes Gergely, Virag* és féleg Berzsenyi. igy
itatédnak 4t ifjukori kisérleter Horatius gondolataival, bdl-
-cselkedd reflexidival. Egyszersmind ez magyardzza meg azt a
latszélagos paradoxont is, hogy az ifji Vordsmarty mennyire
rokon az dreg Viordsmartyval, milyen kizel vannak egymdashoz,
pedig mérhetetlen tivolsig vilasztja szét Gket. A kisérleti
Qvek idejében — a Zaldn futdsa megirisiig — és élete utolsé

0 Kiadatlan koltemények, 1‘)’ E
2 0. o 11, 1. — 3 Id. md. 1991—‘OMVIII%851
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korszakaban elsGsorban lirikus, s utolsé iddszakiaban meglepé
moédon bukkannak fel ifjukordnak gondolatai, ijra el6keriilnek
elsé filozéfiai emlékei. Természetesen ekkor mér egészen méskép:
zeng lantja. Az a felemdssig, amelyet kezd§ verseiben tapasz-
talunk, megsziint. Kibontakozott csodds tehetsége, gondolatai
teljesen hozzd simulnak a formihoz.

Ezekkel a szempontokkal indulunk el Vérosmarty ifjukori
kolteményeiben Horatius nyomait kutatni. Ezzel 1s jobban
hozzé akarunk férkdzni lelkéhez, kolt6i egyéniségének és fej-
16désének alapos megismeréséhez. Nem esztétikai értékelésre
toreksziink, hanem a tényekbdl Osszefiiggéseket igyeksziink
megismerni, félrevezetd belemagyardzas nélkiil, a nagy magyar
géniusz teljesebb megismerésére.

2.

Léssuk tehat részletesen most mér azokat a kiolteményeket
egyenként, amelyeket egészen bizonyosan Horatius ihletett. Két
csoportra kiilonitve tekintem &t koltészetét, mégpedig targyuk
szerint vélasztva szét a Horatiusszal kapcsolatos verseit. Az
egyikbe tartoznak a mulandésig gondolatit, a masikba a sze-
relem érzését értékesitd versek.

Mulandésdg ... az élet elrepiill... — ez a legallandébb
horatiusi gondolat minduntalan ott kisért az egészen kezdd
Virosmartyndl és majdnem mindig az antik koltd vilagabdl.

Nézzed., Bardtom, mint halad el korunk,
Mint mulnak el, nézd a sieté napok.
Barmilly enyelgd vigassdggal

Voltak azok, jelesitve, futnak.

Iis elragadjik a vigassigot is
Magokkal, a mint vissza nem &radoz
A viz, ha elfolyt, gy az élet
Elhaladott kora vissza nem tér.

(Kiadatl. kolt. 71. sz.)

Lehetetlen észre nem venni elsd pillanatra Horatins példdjat.
Elsé sora egészen a Postumus-6da hangjin szél: «Eheu fugaces,
Postume, Postume, Labuntur anni ..» (II. 14.)

Tovébbra is Horatius gondolatait énekli: az elmulds fajé
gondolatat. Még nem tudja legmélyén megragadni a gondolatot
— hiszen nem lelkébsl fakad, minta utan dolgozik — nincsen
olyan egységes hangulata a versnek, mint pl. e korbél valé
egyéb kolteményeinek. Még erfsen eklektikus; kivalogatja
azokat a gondolatokat, amelyeket lelkével rokonnak érez. Indi-
tékai azonban kés6bbi kiltészetében is ismételten visszatérnek.

Mig Horatius a rdnk kikeriilhetetlen végzetként vérd haldl
valésagabdl arra a kivetkeztetésre jut, hogy az véget vetvén
minden gytnydornek, a Muzsa-paphoz ill6 médon megfoghatja.
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a korsé fiilét: addig Vorosmarty ifjikori miiveiben ez a moz-
zanat nagyon ritkdn és akkor is letompitva jelenik meg. E
helyett az oregkor vigasziul néha a tudast érzi, amelyet mar
ifjaikorunkban gyiijteni kell, maskor a kétesértékii szerencsét
iilteti helyére. Igy fejez6dik be ez a kélteménye is:

Csendiink mulandé, bar mi elégedést
Ajanl szerencsénk, mert sima talpain
Mint jott, viszont elhagyhat, a mint
Nagyra emelt, megaldzhat ismét.

fme a szerencse, a Fortuna, nevezetes gondolata, amely a
magyar irodalomban a baritsig inditékdval egyiitt a barokk
vilig 6ta nagy szerepet jatszik,! szinte kiozhely a kor kiolté-
szetében. Nem tudjuk, de nem is fontos pontosan megmondanunk,
honnan vette Virdsmarty kozvetleniil a gondolatot. A legvalé-
szinlibb, hogy Berzsenyinél taldlkozott vele.2 (V. s. A magya-
rokhoz, és a kiadatl. kolt. 81. sz.) Mindenesetre a szerencse a
bardtsig gondolatival egyiitt antik hagyomény a magyar
koltészetben.®

A Szonett egy bardtomhoz c. kolteményt is ugyanez a
Horatius-6da ihlette: egy-egy sora és egész gondolatmenete
elirulja forrasiat. Az elmilas, a kinesek hidbayalésiga, a mind-
nyéjunkra varé sir sotét képe tiinik elénk. Erdekessége, hogy
halvdnyan feldereng benne az epikureus filozéfia elve: ¢élj
mértékletesen az élvezetekkel.

Oh hat! Evezziink a vildg porén

Bétran, bardtom! mig el nem boritnak

Gyéaszai a fényt elliz6 sirnak.. (Kiadatl. kolt. 89. sz.)
Még szembeszoksbb a horatiusi gondolat a harmadik versszak
két sordban : :

A kellem toliink akkor elmarad,

Réncok barizdat vajnak bus arcunkon ...

Szinte szészerint egyezik Horatius édéjaval:

............ nec pietas moram
Rugis et instanti senectae
Adferet indomitaeque morti. (I 14.)

Ezt a gondolatot viltogatja a koltemény toébbféleképen. Tovabb
azt mondja: nem vidit a kincs sem, mindent itt kell hagyni.

1 V. 6. Lengyel Dénes: A szerencse a régi magyar koltészetben.
Miihely. 1938. 70. s k. 1.

2 Lehetett persze Faludi is mintdja: mindkettd korai olvasmanya volt.
T8bb olyan kdltemény van a Brisits-kotetben, amelyet Faluditél masolt le,
de van Berzsenyi-részlet is.

s Krdemes volna kikutatni a baritsdg inditékdnak eredetét és els-
fordulasait irodalmunkban. Ez is antik eredetii. Faludi, Berzsgenyi, Kisfaludy
Sandor koltészete tele van ezzel a motivammal, de masutt is meglelhetjiik.
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De vigasztalisul megmarad «bus vedriink zaraig», amit szor-
galommal szereztiink lelkiink szdméra.

A horatiusi életbtleseség egyik f6jellemvondsa az aurea
mediocritas. A stoikus és epikureus filozéfia fészabdlya a
nyugalom, de mindegyik més médon és mds célbél koveteli
meg. A Licinius-6dén kiviil (IL. 10.) — hogy csak a legismer-
tebbeket emlitsiik — evvel a probléméval foglalkozik a Del-
liushoz irott dal is. (IL 3.) Ez az életelv nemcsak azt hirdeti,
hogy nem szabad tilzésba vinni a dolgokat, tartézkodni kell
a szélsbségektdl, hanem arra is figyelmeztet, hogy balsorsban
reméljiik a jobbat, ha pedig jol megy sorunk, ne tévessziik
szem el6l a mértékletességet, mert barmikor rankkoszinthet a
balsors:

Sperat infestis, metuit secundis

Alteram sortem bene praeparatum
Pectus. (IL 10.)

Ezt a, gondolatot ragadja meg Vorosmarty egyik ifjikori
kisérletében. Még gyermek vagy, «az arany ifjusig ttjan»
indulsz, de vigyézz: .

Késziilj, oh nyomorult! Késziilj vénségre hanyatl6
Napjaid eltiirni, s mindenkor boldogul élni!

Kiméld erddet, hogy sokéig élhess: «Boldog létedben késziilj
balsorsra, baratom !» (Kiadatl. kolt. 12. sz.) Végkovetkeztetése
ismét az, amit mér emlitettiink: becsiild a tudominyt, mert
az hasznodra lesz «gyenge korodban». Hamar elhullanak az
ifjisdg virdgai, eljar az id6, s ismét bekoszint a balsors az
dregség és gyengeség képében.

Ugyanigy az élet rovidségén elmélkedik egy Pesten késziilt
zsengéje, amelyben az emberéletet szinte tiineményes gyorsa-
sdggal elmilé idének nevezi.

Eltiink hitsdg talpain alkotott
Béj-tlineménnyel jitszani lattatik,
Ha minden éveknek, napoknak

S tiineteit, szomorin tekéntjiik.

Ennek a versszaknak van egy véiltozata, amelyet koltdnk 4t-
hdzott, mert alighanem hasonlénak taldlta mas kilteményeihez.
A torolt sziveg igy hungzik:

Ifju életiink kornak gyenge virdgai

Aniint egyébb akérmelly életidd rovid
Tulajdon.....

Mily sajndlkozva elmélkedik a mulandésiag miatt! Horatius nem
egyszer panaszolja az irigy id6t, amely mindent magéval visz.

Levis juventus fugit retro et decor, arida
Pellente lascivos amores
Canitie..... (IL. 11.)
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Ugyaneszt panaszolja az el6bbi kilteményben az ifji Virosmarty.
Képei ugyanazok, vagy legaldbbis sokban egyeznek Horatius
hasonlataival. :

A rivid életet akarja kihasznalni Horatins,amikor igy oktatja
Leuconoet: «dum loquimur, fugerit invida Aetas: carpe diem,
quam minimum credula postero». (I. 11.) Itt is szembeilind az
a jelenség, hogy Vérdosmarty sohasem vonja le azt a kovet-
keztetést, amelyet Horatius : carpe diem. Ebben bizonyéra szerepe
van vallisos nevelésének is, ami a zsengékben még jol érez-
hets. Csupan egy kilteménye van, pesti didkéveibGl, amelyben
megkizeliti a carpe diem elvét; de a hangsily ebben is mdsutt
van: haszndljuk okosan fiatalsdgunkat.

Egy tavasz van csak rovid életiinkben,
Elvirit gyorsan, s ha gyiimélestelen volt,
A komor tél szdll, megel6zve nyért, Gszt,
Gyéva fejiinkre.
(Kiadatl. koll. 92. sz.)

A koltemény alatt jegyzet hivja fel a figyelmet Horatius
hires kolteményére, a Dellius-6déra. (IL. 3.) Vorosmarty versén
alig lehet észrevenni, hogy 4tdolgozasa az emlitett kiltemény-
nek, pedig gondolatmenete Horatiust koveti. Eztttal igy éne-
kel az élvezetrdl :

Gondosan vigadj, kiszabott hatirig
Vidd az indulat hevesen csapongd
Léngjait, baval ne merits ki lelkes

Képzetid arjat.

Még ez a viszonylag legfeltiindbb és legélesebb kifejezés is
igen dvatosan keriilgeti a gondolatot. Alapjaban véve az aurea
mediocritas elvének megéneklése ez is, de mintha fontosabbnak
tartand az ifju kolt6 a maga véleményét és erkolesi bealli-
tottsagat. «Hesels» korod tehetségét gondosan dpold, hogy
komorség ne lepjen meg. Igy életed céltudatos, «igy jeles
palyad lesz.» Megkapéan foglalja Ussze az utolsé versszak a
Dellius-6d4t és 4ltaldban e gondolat értelmét. Meg kell halnod,
csendiil ki itt is a végakkord, egy célra tartunk mindnyéjan.

S a tavasz tiintén nyaradat deritve

Boldogan tolthetd lefoly6 tidédet,

Mig ut6bb Osziilt fejed érdemekkel
Télre hanyatlik.

Ez a kiltemény annyira 4t van egyéniesitve, mint talén alig
més ifjikori 4atdolgozésa. Probal uj gondolatot vinni belé, s
ez meglepben sikeriil is. Mindenesetre itt mar olyan képekkel
talalkozunk, amelvek kés6bbi koltészetében is gyakran sze-
repl§ kifejezések. Tlyen pl. a sokat sejtetd és hangulatos koltsi
kép: «fejed télre hanyatlik.» Késtbb, a Zaldn futdsdban is
kedves kifejezése az elhanyatlé élet, az orok éjbe hanyatlés.
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Az «életiidd» e szomort korlatait megkisérli néha attorni.

A szerény didkkolté kirdl irhatnd inkdbb azt, hogy nem fogja
az enyészet elnyelni, mint tanarirél? Hiszen — amint eddig
is lattuk — a tudomény az a hatalom, amely gy8atesen
emelkedik az elmulds filé. Csak természetes, hogy a tudomény
apostolanak jésolja a halbatatlansigot. Hit még, aki a magyar
nyelv kincseit gyiijtogeti és terjeszti! Igy szentel egy kolte-
ményt Czinke Ferencnek, Révai utéddnak, akit Vorosmarty,
mint ez a vers (Kiadatl. kilt. 85. sz.) is bizonyitja, eleinte
igen szeretett.

Ah Czinke! téged érdekel ez, jeles

Magyar! Tanitonk e rebegd dalot

Fogadd kezembdl. — Egy taniiviny

" Hilaadén magyardz utdnad.

Ebben a versében még orok hirt joésol Czinkének. Néhény
sora az Kxegi monumentum hangjan szdl az iinnepelthez. Elsé
versszakdban a nemes sziv munkajérél beszél, amely nem var
hit bért, s esak a késd szizadok adjdk meg munkdja bérét.
E szélamokban Berzsenyi hangzik. Majd igy folytatja:

g ...6ltét nem boritja
A komor éj rideg alkonyédval. ..

...Az 0sz id6
Nem képes aztat megtagadni,
A mire érdemeid jutottak.
Kiilonos médon kavarog itten a mulanddsiag és halhatatlansag
korrelativ fogalma. Ilyenképen jésolta meg maganak Horatius,
majd két évezreddel el6bb, soha el nem mulé hirnevét, diesd-
ségét. Emléket allitott magdanak, amit

non aquilo inpotens
"Possit diruere aut mnumerabilis
Annorum series et fuga temporum.
Non omnis moriar, multaque pars mei
Vitabit Libitinam: usque ego postera
Crescam laude recens. ..

Ez a koltemény is példija annak, hogyan otlenek els kil-
tonkben minduntalan Horatius gondolatai. Alakitja ugyan
néha mondanivaléjat, de érzelmei tipikusak, hiszen az értelem
talajabol sarjadnak eld.

A Szonett egy bardtomhoz hangulatihoz csatlakozik egy
ujabb ifjukori koltemény, amely a mértékletes vigadast és a
mulanddsidg gondolatat dllitja egymés mellé:

Mig meg nem komorult éltednek napjait éled
A boldog vigasig artatlan édjei kozt,

Uzd el a binathoz6 habozisaid féktelen 4rjat.
(Kiadatl. kolt. 32. sz.)

* Vorosmarty véleménye késébb tudvalevileg alaposan megvaltozott..
V. 6. 0. M. VIIL, 14. 1.
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De itt megszélal a tisztalelkii fiatal poéta: biinds térsaid
nyomait ne kivesd, mert csalfa jitékba kezdesz, Circe poharai
azok. Ugy kell tolteni a fiatalsag éveit, hogy azok az tregség
vigaszdul szolgiljanak.

Majd ha korod lefolyand, s Gszillt hajfiirtjeid aggott
Vén fejedet befddik,-s végre hanyatlik erdd,

Majd ha fagyos vénség megtorvén termeted ékét,
Disztelen arczodnak ranczait Gsszeszedi.

Amde ha jél toltotted elmult éveidet, sokat forogvén a tudo-
mény 6lén, boldogan tekinthetsz vissza az elmult idére.

Ez a gondolat — a tudomény adta vigasz — amint lattuk,
gyakran visszatérd inditék a fiatal Vorosmartyndl. Szinte
tudatosan szegezi szembe mindig, vagy legalabb is majdnem
mindig, a horatiusi carpe diemmel. Bizonysidg a mellett, hogy
az értelem még tilteng a koltéi ihletben. Az ifju tele van
az élet és munka szeretetével, hatdrtalanul bizik a tudomdny
erejében, amint altaliban a felvildgosodds kora és az egész
XIX. szdzad bizott. Olvasményai minduntalan radobbentik az
elmilds kikeriilhetetlen bizonyossigéra, érzi is, hogy valami
végzetesen nagyjelentfségli valdsigrél van szd, de teljes egé-
szében még nem hatja at. Sokat foglalkozik ezzel a gondo-
lattal, de az értelem, a munka lebirja még. Ez a lelkiallapot
tiikrozédik egy 1822-ben Egyedhez irt levelében:

«Fn sem vagyok végképen henye sok féle foglalatossigaim kozott: els-
fogom néha félbemaradt verseimet, noha hol ez, hol amaz szegi kedvemet, de
teszek, amennyit tehetek, s ennél tobbet, tgy tartom, senki sem kivan. Igy
élek s andalgok a gydnyori tijon, mely csondes oromii lelkemmel éppen
megegyez. Munkéra virradok, azzal nyugszom el, sziinetem igen kevés. Ha
fogynak dolgaim, ujakat keresek, mert ezek elsz6rjik némely aggodalmaimat.
Csiiggeszt kedvetlenség ritkdn hat szivemre, mert tudok bizni j6 Istenben
s amig ez igy marad, nem tartok semmitdl.»?

A férfikordba 1ép6 Virosmarty vallomdsa. Jellemzd, hogy
aggodalmait a munka oszlatja el. A csiiggeszt6 kedvetlenség
azonban mdr [el-felbukkan, de még elfojtja a vallis vigasza.
Errél az atrol par év mulva letér majd Vordsmarty, s ekkor
marad vigasz nélkiil, mert a tudomény kevésnek fog bizo-
nyulni. Ebb§l a gyokérbsl bontakozik ki majd az a keserf
pesszimizmus, amelyet nemsokdra fokoz Ktelka fijo emléke
— a tudomény mellett a szerelem csSdje — s hamarosan a
Csongor és Tinde hédrom véndordban éri el tetépontjit.

Egy ilyen perc, amelyben a tudomény vigaszit nem
érezte, sziilhette azt a kdlteményt, amelynek cime Az dlet

idérdl. Milnak az esztendSk, Postumusom — mondand Hora-
tius — s még élni kivdn sziviink, méris: «Megrettenti haldl,

* Czapry Laszl6: Virosmarly emlékkinyve. Székesfehérvar, 1900. 167.1.
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melly is koriilstte forog mér.» (Kiadatl. kilt. 3. sz) Lemondé
s6hajtdssal fejezi be a kis kilteményt:

Eddig az életiidd, és mint buborék a vizekben
Ugy elenyész’, s vége nem sok iidbre keriil.

Milyen egyenes ut vezet ettfl a zsengétél ahhoz a kol-
teményhez, amely egyik legnagyobbszerii alkotésa, az Utdhang
Cserhalomhoz. A halom még 4llni fog hosszi idSkig, de aki
megdalolta elenyész.

A ki rovid palyat futvén, a szdrnyas idével

Feljove és az eget s a f6ldnek zsenge viragit —
Mert mi egy életid6 2 — megnézé, s elvesze koaztiik.

Mennyire azonos a két kiltemény hangja! Hogy mennyi a
kiilonbség a két kiltemény megirdsdnak ideje koziott, nem
tudjuk pontosan. Az Utdhangot 1825-ben irta, az el6bbit 1821
elott.r FeltiinG, mily gyakori kifejezése az életids. Ez egyike
a legvorosmartyasabb szavaknak, igazi mély tartalommal,
mogotte egész életfilfogis hizddik meg. Itt mér messze
jar iskolds példditél, ezt mar a magérataldlt kolts énekli, de
a gondolat ugyanaz, amelyet ifjusdgiban szivott magiba. Ebben
pedig lattak Horatius szerepét.

Igy érkezink a legmegrazébb elmélkedések egyikéhez,
amely Vorosmartyt annyira lesujtotta. Az elmilds, az ember
arasznyi mivolta, a kicsiség tragikus magdra ébredése keseriti
meg a Csongor ds Tinde légkorét. Az 6todik felvondshan
tompén zuhog rink az EKj monoldgja:

Az ember felj6.....

De ifjasdga gyorsan elmilik

Erétlen, aggott egykét nyar utén

S mér nines, mint nem volt, mint a légy fia.

Kell-e ennél sitétebb elképzelés, lesujtébb vélemény az emberrél,
a teremtés korondjirdl, mint a légyhez mérni 16tét ? Tiszavirdg
az emberi élet, ipnuéoor vagyunk, énekli a gorog tragikus.®
Ez a létszemlélet, amely észreveszi, hogy az élet a halal
osirdja. Ilyen mélyen ritkén énekelt magyar kolts az elmi-
lasvél. Valdban: ifjusédgitol kezdve sokszor érezziik koltemé-
nyeiben ezt a fijé gondolatot.s

«De jaj csak igy jar minden az ég alatt» — énekli Berzsenyi.

Cser LAiszro

1 Az ifjikori zsengék kronol6gidjéira nézve 1. Brisits id. mi, 12. 1.
Szamunkra elég Brisitsnek az a megallapitdsa, hogy a kdoltemények
zhrééve 1821,

2 Aischylos: IMpoundels Seapcitng, 546. sor.

3 E rovid dsszefoglalisban nem meritettiilk ki az anyagot, egyrészt
mivel tobbszr megirtak mar, masrészt pedig csak ennek az inditéknak gyoke-
reit 6hajtottuk felkutatni s ezért nagyrészt ifjikori munkéit tartottuk szem el6tt.

et s Rt
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ADATTAR.

GARAY JANOS LEVELEZESE ATYJAVAL
ES OCCSEVEL.
Erdekes Garay-emlékek bukkantak fel djabban a csaldd tulajdondban :

a koltdnek atyjahoz, anyjahoz, Alajos Sceséhez és utébbinak hugaihoz irt
levelei, valamint Alajos ceruzarajzai, kozottik a koltd eddig ismeretlen

ifjakori képe és a ,miivész® életének jellemzd helyeirdl és alak-

jair6l készitett rajzai, Garay leveleib6l csak azokat kozdljilk, amelyek iro-
dalmi szempontbdl jelentdsek, a kivalogatasnal azonban - arra is gondosan
vigyaztunk, hogy lehetdleg életének minden korszaka el6ttiink élljon és igy
a fejlodés vonala toretlen maradjon. Igy kezdjik elsé fonnmaradt levelével;
1830-ban — 18 éves kordban — sziileihez irta, s Pestre keriilése utdn az
els6 tuddsitdsa itteni életérdl. Megleps a levelekbdl felénk dradé kdzvetlenség,
a sziilok irdnti szeretelnek ez a tiszta Oszintesége és gyermeki bizalma :
méar férj és mégis mennyi odaadassal és ragaszkodassal tirja fol életének
bajait, problémadit, kiizdelmeit. Megkapé frisseséggel beszéli el elsé feleségé-
vel valé megismerkedésének koriillményeit, szerelmilk tiszta és drtatlan
kibomlasit, majd a hézassig hirtelen tragikusra fordulasat. Szépen jellemzi
masodik nejét, kedves és kedélyes rajzokat ad gyermekeinek serdiilésérél,
vézolja iréi ,gondjait’ s mindenkor éles hétteriil adja magat a liiktetd iro-
dalmi életet. Milyen meghatéan kedves és kifejez6 a biedermeier életfor-
méara az egyik, Sceséhez irt levél (1847. I 12) csalddi képe: «Az Akos
derekasan jar héban fagyban iskoldba, a' Gizi kot és betiiz, a' Dezsé lova-
gol és rajzol, a’ n6k varrnak és Oltenek, hogy legyen mit Olteni, én pedig
rélatok, édes mindnyajatokrél gondolkozva az emlékezetnek egyik legszebb,
legmelegebb perczét élemy. Irok és egyéniségek, harcok és megnyugvdsok
véltakoznak e szines és sokrétii kaleidoszk6pban, természetesen a kortars
erfsen torzité szemiivegén 4t. Finoman elemzi Vordsmartyt és Széchenyit,
de az ellenszenv mar6 mérgébe martott tollal ecseteli Petdfi egyéniségét.
Erdekes szinfoltokat ad ma mar kevéssé ismert ir6krél (Orosz Jbzsef,
Munkéiesy Jéanos stb.) és a kdzvetlenség reflektorfényével vilagit ra olyanokra,
mint Vajda Péter, Erdélyi Janos, Vachott Sandor vagy Csaté P4l. Nagyon

_ érdekesek Alajos ceséhesz irt leveleiben azok az elméleti (esztétikai) és gyakor-
lati (kbltészeti) vonatkozasi tandcsok, amelyekkel irdsra, dnmaga fejleszté-

gére buzditotta és nevelte dccsét — Alajos, katolikus lelkész és hires hit-
szénok, tudvalevéleg maga is ismert ir6 és poéta volt (1818—1886). A kdzolt
27 levélbol tizenegyet atyjdhoz, a tohbit Alajoshoz irta, az els6t 1830-ban, az
ifjisdg mindent megszépits heviiletében, az utolsét a szabadséghare katasatré-
fAjat kovetd évben, majdnem megvakulva mondta tollba hii feleségének.

A leveleket Pastinszky Mikl6s ur szivességébSl kozlom — fogadja érte
e helyrdl is halas koszonetemet.
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1.
Garay Janos levele atyjahoz.

Szeretett Sziiloim !

Vévén levelket T. Babits Ur 4ltal folyé Februarius 20kin; kilonds
orommel értettem abbél, hogy mind rélam, mind 6csémrdl Lojzirdl szivessen
gondoskodnak; a’ melly becses gondoskod{xsokért‘ a’' legnagyobb hdalaval
tartozom, ’s egyszersmind annak megfelelni s azt megérdemleni soha el
nem fogom mulatni. Ertettem tovdbbd hogy teljes egészséghe’ vagynak mmd-
nyéjan, 's nékem is azt kivantdk, és hila az Egnek! gy vagyon. — De
nem kisebb mértékben ismét azt nehezen vettiltk, hogy kivilt édes Asszony-

anyAdm még gyitrddik is, ne hogy valamelyonknek rosszul legyen dllapotja:
" tavil legyen az! Ketskemétrsl az igaz semmi levelet, sem vélaszt nem kap-
tam (6 ndlok ez nem ugy eshetik meg; ’'s az alkalmatossigok sem igen
kereshetik ol nem is rostellik folkeresni az embert) de Borovik fiok nem
rég itt volt, ki altal mind Lojzinak egészségét, ’s j6voltjat megtudtam, mind
a’ lobbiekét, de mindazonaltal mindenesetre vagy .egy hétre vérok utolsé
levelemre is védlaszt, mellyet legott kozolni fogok, most tehdit legyen az
elég megnyugtatdsokra, hogy a’ fidnak j6 dolga vagyon, ’s véle egyiitt nékem
is: kivalt, minekutdnna most dlladalmam egy kevéssé megviltozott.

Tudjék szeretett Sziil6im! hogy a’ csaléka reménység hitegetéseivel
mar régtél fogva mind magamat, mind magokat egyre biztatott; ’s én e’
szilkségterhes-pélydt futoltam : innét tehat igen jél esett, midén egy olly
Hazba juthaték, hol ezek szinte elenyészni littatnak, amazok pedig mdr
valésulnak. — Babits Urat folyé holnap’ 17-én mar miel6tt még attya itt
lett volna elkelle hagynom, valamint elobhi conditiomat is, ’s a’ derék
Imrének, kinek még arnya is kedves eldttem, a' derék Imrének mondam
segedelme 4ltal kit egy oskolabélimekkel correpetilok, melly altal magamnak
nem csak egy rendbéli hasznot, és kionnytséget legott lenni littam; demég
szebb jovendGvel kecsegtet maga az Uri Haz. — Kovdsznai Kovdts Sigmond
Ur egy derék, nyajas és jészivii Magyar Uriember a’ Haz Ura, ki killsmben
Nitra és Nogrid Varmegyékben tobbrendbéli jészdgot, itt Pesten pedig két
pompdas hdzakat (az Osmeretes Jigerhorn Vendégfogadd a’ kis Hid uttszdban,
’s egy a' Sebestyén piarczon, mellyben lakunk) bir. Tébb Uri Hizakban
fordultam ugyan mdar meg, 's még tobbekrdl hallottam, de Kovdifs Haza a
maga nemében mondhatom olly derék, hogy derekabbat képzelnem sem
lehete (a' meannyire most még kiesmérhettem). Diszesiti a’ Hazat egy kelle-
metes, és mivelt Asszonysdg, s egy Kisasszony, kiki a’ maga nemében igen
tokélletes: A’ tabla killobnds nagy urisdggal vagyon mindenekben. Minden
kodzonséges ebédnél legalabb 17 és 18 személy, kik nagyobb részint vilo-
gatottak, jelen meg. Az ételek nagy diszességgel 's j6siggal vagynak elkészitve,
mellyek egy kizonséges ebédnél 8 v. 9. félékre viltoznak, és a' mellyeket
a’ harom szolgal6é inasok hordoznak kornyiil. Illyen a’ vacsora is. Kdzibokbe
illenem még kivantatik tokéletesiilées, am még bakot nem ldttem; 's elsé
megjelenésem nem volt a' legrosszabbik.

A’ mi Hazi egyébb 4lladalmaimat illeti azza! is megvagyok elégedve:
van két egymas mellett val6 szoba, mellyeknek egyikében egyik Fiuval én,
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a' masikban két mas testvérek laknak. Konyveim egy ilyen helyen 's nekem
tettszé almariumot nyertek lakasil. Fiitott, és diszes szoba, j6 agy, mellybél
minden nap /.6 6rakor fel kellniink kell, minekutinna t. i. az Inas gyertyat
gyujt, ’'s a' szoba elég meleg.

Azon kiviil van a Kovats Héiznak egy tulajdon Fiskdlisa, van a’ Fitk-
nak kiilonossen Kasznarjok. Van a kissebb lyinykaknak Gouvernantjok, egy
sz6van minden. Az ifjak Kasznirja egy 24 esztendfs igen mivelt és derék
ifjiember, mellettiik nem messze lakik a’ mésik szobdban, ’'s ismét egy
mdsik Kasznar, mert vannak kissebb fiuk is.

Egyébarant igen kivdnnam, hogy szeretett Sziil6jim ! is vilasztisommal
megelégedni méltéztassanak, Babits Urnak ’s az Asszonysignak killondssen,
és személyesen megkdszontem szivességoket; Ok is Oriiltek, hogy illy helyem
akadt. Ezek utdn tehdt mar ne tessék, Gigy irniok mint elébb a’ levelet,
mostandban lakom: a Sebestyén piarczon (auf den Sebastianer Plaiz)
T. Kovdsznai Kovdts Sigmond Ur Hdzdban, az elsé emeletben.

Ezekutdnn middn a’ killdott ajindékot alazatossan kdszonném 's szeretett
Testvérjeimet rokonindulattal csékolndm, magamat édes Sziilsimnek kegyes
és igen tisztelendd szeretetokbe ajinlom: és vagyok

Szeretett Sziilimnek

Pesten Februarius 21én 1830. tisztel6 engedelmes fiok
Garay Nepomuk
NB. a’ H4z’ numerussa 382. Philos.

A boritékon : Pestrél. Ajanlom Garay Jdnos Urnak, szeretett Uram
Atyadmnak, fidi tisztelettel. a. Szegszirdon.

2.

Garay Janos levele Garay Alajoshoz.

Kedves Tastvbren ! Pest. novemb. 9. 835.

Kettgs drommel nyitim meg kedves leveledet, mellybél részint testvéri
gyengéd szeretetednek bizonysigat ldtdm; részint abbeli nyillatkozasodat,
hogy igen szerettél volna hozzam felrandulni, ha a’ rosz idé nem hatral
vala. Senki, hidd el, kedvesem, senki sem fijlalja azt jobban nilomnal,
hogy téged szerettem, forr6 szivemhez nem szorithattalak. De mindazéltal,
a’ mi elhalasztatik még nines elveszve, 's azért igen bizom benne, hogy
akira’ jovo tavasszal, akar a’ nydron megfogsz litogatisoddal Orvendeztetni.

A’ mi megbizdsodat illeti, azt kétszeres Grommel vittem véghez. Iga-
zad van ugyan, midén azt tanacsolod, hogy asszony ruha lévén jobb leend,
ha valamelly j6baritnémat kérném meg a’ vélasztds irant. J6 baritnét? ’s
te ezt csak gy odaveted, mintha még olly bizonyos volnil benne, hogy
nekem annyi a j6 bardtném, mint p. o. rosz versem. En, kedvesem, meg-
elégszem vele ’s igen boldognak tartom magamat, ha esak egyetlen egyem
volna is ’s mit gondolsz megtaldltam e ezrek koziil ez egyet? a' rég kere-
settet? a’ mindig 6bajtottat ? Még eddig, tudod, mindig azon panaszkodtam,
hogy rokon kebel szimomra taldn sohasem taldlkozand, de négy hénap ita
ismerni tanultam egy kedves leanyt, olly lelkeset és kedvest, hogy keblem
be nem tolttt vagyai, ugy latszik, egészen kitoltetnek. Neked 6t leirni,
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kedvesem, most nem kivanhatod, mert részint idém, és helyem nincs; ré-
szint ki tadnd Ot leirni? Egyébirdnt képzelj magadnak egy lelkes, érzékeny
lelket, kozéptermetii sugdr barna alakot, kit én forrén szeretek, 's kitdl én
is viszont szerettetem. Sok verseimben s «J4noshegy» nevii elbeszélésem~
ben, melly a’ Regél6ben? kijott, sokat fogsz vondsaibél taldlni, ez utébbik-
ban még nevét is szép szerével hehoztam az elbeszélés végén. Redd hagyom
azt kitaldlni... De mér sokat is beszélek talin mdast, holott kdpinyegedrdk {
akartam sz6lni ? Azonban megfogod ezt engedni, ha azt mondom, hogy &, :
a' kedves, volt olly szives velem a' boltokat végigjarni ’'s ha kdpinyeged
szép, a’ mi bizonyosan az, mert a' kiknek csak mutattam, mind igen-igen
megszerették, az 6 izlésének koszonheted. Egyébirdnt mint lathatod, egészen
a’ te kivansidgodhoz kivdntuk magunkat szabni, 's gyapju.szdvetil virdgos
selyemmel himzett szivetet vettiink, illyen van a' divat ujsigokban is;
e’ mellett pedig nem igen kialt6 szinii. Pesten, nagyobb részint ebbdl hor-
doznak kdpdnyeget minden elbkelok. Igen fogunk rajta oriilni mind barat-
ném, mind én, ha vilasztisom tetszésedre valik; egyébkint, a’ boltosnal
minden Ordban visszacserélhetem ... erre azonban hiszem nem leszen sziik-
ség. Més alkalommal tobbet. Elj boldogul kedves! ’s emlékezz minél t5bb-
szor szeretd batyidra. Martha® kisasszony mint ismeretlen tisztel és csékol,
én neki rélad igen sokat beszéltem mar 's § téged lélekben szeret.
Maradok haldlig hiv testvéred Muki.

Ha tobb pénzem volna, szivesen kiildttem volna még valamit kdpo-
nyeged mellé ’s valamit a’ tobbi leinyoknak is; de igy a' télre mindig
kétannyi kell. A’ kdpdnyeg édra 15 fr. pengd.

A’ Regélovel egy périsi koponyeget is killdok, a’ legujjabbat, Pesten
most ez a’ legujjabb szabés.

8.
Garay Janos levele atyjahoz.

Pesten, april’ 11én 836.

Meg nenf foghatom, kedves Sziileim, hogy az alkalmatossig kezik
mellett 1évén, s6t annak egy desémtiil irt levelet is advén, nekem még csak
egy betiit sem irtak. — Ocsém levelére irt valaszomat idecsatlom ’s kérem:
neki elkiildeni, kegyeteket pedig elmelliztetésemért arra kérhoztatom : hogy
véghetetlen hoszszi levelet adok olvasni, melly tanuja legyen kegyetek
irdnt viseltetd fini szeretetemnek.

Kristofek Ferus dltal kiildott levelemet alkalmasint igen késén kaptik
meg; de még is szerettem volna tudni, hogy fogadtatott irAsom; hogy elé-
gedett meg vélink Ferus itt létekor, elbeszélt e mindent koriilményesen,
r6lunk. Mi résziinkr6l koszonjiik neki «a’ szegszardit» 's azt kivanjuk, hogy
jové esztendére minden icze helyett ugyan annyi tiz akéval teremjen neki
tobb bora, mellyet aztdn ne &t forintjival, hanem tizenotével adjon el nekiink.
Pestieknek, az az nem nekem, mert én az ingyen bort (egész tisztelettel.
legyen mondva) inkabb megiszom, mint a’ driga pénzen megvettet.

1 1835. 11. 78—81. sz.
2 Pap Marta, késobbi elso felesége.
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Piros husvétnapjat vigan toltottiik, kaldcsosan és piros tojasosan a’ mint
illik; de most nem sokéra a’' hézi gazdat fogjuk megtdlteni, az az annak
zsebeit, mert kdzel a’ Gyorgy, ez a’ telhetetlen pénzevé Gyorgy. Uj szalla-
somnak elfre oOriilok, bar a’ hordozéskoddsnak nem vagyok nagy baritja,
’s bdtoraimat kimélni szeretem, 's ez okbul azért sem hordozoskodom-ki
elobb halpiaczi széllasombél, mig a’ magam hizaba nem hordozéskodhatom.
«Hoh6! hatrabb az agarakkal Ocsém uram!» fogja mondani valamellyik
élesecske nyelvii szegszardi fogragd; de a’ fogrdgék mdar sokszor raglik
fogaikat felettem és miattam, katondvi, szinésszé ’s tudja isten mivé nem
tettek, s én még is itt vagyok — élek, még pedig igazdn és boldogan élek,
ha nem vagyok is — ozorai nétérius.

A’ diaeta, a’ helytarté tandeshoz érkezett kiralyi leiras kovetkezésében
okvetleniil majus elején végét éri. A’ nador ur mdar a’ gézhajét is meg-
fogadta csalddja szamdra, Pestre vissza utazandd. Ez pozsonyi hir. Bécsben
az a’ hire, hogy tizen uralkodnak. «Hogy hogy ?» kérdé meghikkenve egyik
béesi sbégor, «hogyan tizen?» — «No hat — 16n a’ felelet — Metternich
az egyes; a' kir. pedig a' zerus; egy és zerus az pedig tizet tesz; tehat
Bécsben #izen uralkodnak.»

Pesti hirrel is szolgilok. Ez abban &ll, hogy tekintetes tud6s Garay ur
a' jovo 1837ik évre egy almanachot fog kiadni, mellynek szerkezéséért
Trattner—Kdarolyi nyomtaté intézete kotott contractus szerint 500 valté -
forintot fizet. Ez az almanach vetélkedd tdrsa akar lenni az Aurérdnak,
's azért visel «Hajnal» nevet, 's Garay a’ Bajza Aurérijaban tobbé nem
irand, hanem a' maga Hajnaldba dolgozik tobb jelesebb pesti ir6k egybe~
kottetésével, melly Hajnalbul kegyeteket ujévi ajindékul egy példannyal
megtisztelni bator leszen. Addig elégedjenek meg ezen idecsatolt hirdetéssel,
melly a’ napokban minden pesti ujsigok mellett szétkiildetett a’ hazaban.

Még sokat szeretnék kedves Sziileimnek 's testvéreimnek irni, de meg-
engedjenek ha azt mondom, hogy idémnek nem vagyok ura; ennek szegény-
nek annyi ura van, mint Paksnak vagy Bonyhddnak. Orémmel mulatnim
magamat kedves testvéreimmel is kiilon-kiilon levélben, de a’ mint mondidm
szantani is kell, vetni is, hogy az ember arathasson.

De még is! lehetetlen bezdrnom levelemet! lehetetlen Gromemet el-
fojtani; melly mindeniinnen eldrad lelkemen ha reé gondolok, mit ma nyillat-
koztatott-ki kedves feleségem pirulva simulvin keblembe — — hogy ori~
meimnek legf6bbikéhez, ha isten egésségének kedvez, mar két honap 6ta van
reménye — — Tudom kedves Sziileim is megosztjik velem ez dromet, kiilon-
ben hogy’ is volnénak sziileim ? vagy hol vagyon azon apa és anya, ki nem
orill a' nagy apai és nagy anyai névnek ? — En olly boldog, olly éromrészeg
vagyok, hogy még csak azt irhatom ald

engedelmes fiuk Muki.

Csékolja és tiszteli kegyeteket mindanyiokat kedves feleségem, ugy
szinte pesti apAm és anyam.

Tiszteljilk tovAbba minden atydnkfiait és ismerdseinket, nevezetesen
ezek kozOtt Babsi asszonysdgot, kinek urat most vala szerencsém eldszer
latni és ismerni.

Irodalomtirténeti Kozlemények. L. 5
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4.
Garay Janos levele Garay Alajoshoz.

Pesten, april’ 11én 1836.

Martzius’ 28kdn kolt leveledet szivegen vettem, ’s testvéri vonszalmad’
jeleit, ugy szinte hazafias gondolkoddsmédodat nagyra becsiilom. Miért nem
irok neked levelet? lelkem, te arra jobban re4 érsz ’s csudilom édes apim-
tul, hogy czimemet veled nem tudatta. De hogy jovenddre tudjad, im ez:
«Halpiaczon, Resch festd’hdza elsé emeletében», hol ugy hiszem egy par
esztendeig maradand6 leszen lakésom,’s ha netaldn sziinid6tSkkor feljonnél,
te is itt latogass meg.

Orémmel vettem azt is, hogy helyzeteddel megelégszel 's a’ természet-
tudoményban gydnydriiségedet leled, 's végre hogy magyarul szeretsz olvasni,
’s irdsodban is vélogatott magyarsdggal torekszel irni: de megfogsz engedni
nyiltszivilségemnek, ha arra figyelmeztetlek, hogy nem a’ czifrdzott 's hal-
mozott irdsmé6d az, mellyet az aesthesis kivdn; minél egyszeriibb leszen
kifejezésed, minél halmozatlanabbak virdgaid, minél meggondoltabb a’ meg-
vélasztis : anndl kdzelebh vagy a' stylus remekéhez. Aliziés az, lelkem,
melly czikornydban és dagdlyban keresi a’ szépet. Tovabba igen tandcsos
az ujabb szdrmazéki szavak’ valédi s' egyszer meghatirozott jelentése mel-
- lett maradni; igy: fogalom (conceptus) nem pedig foglalatossig 's a’ t, de
killondsen a' gzdkitésre nézve a' magyar nyelvvel igen csinnyén kell banni,
ez ellen is gyakran vétkezel; a' j6 példik erre legjobb taniték. Mindezeket
nem leveledre vonatkozélag korholom; mert a’ levél, ha ugy érzés’ sziile-
ménye, mint a’ tied, mindig kedves, 's el6ttem kétszer az, mert a’ fe szived’
tolméicsa; hanem azért figyelmeztetélek, hogy ha valamikor nyilvan kivannél
irdsoddal fellépni. Nines nehezebb a’ j6 prézédnal; bar sokan nem hitethetik
el magukkal. Az a’ Kisfaludy Sandor istenlése nalatok nagyon behonnosodott,
pedig K. Sandorndl Kazinczy 's Vordsmarty, Kolesey és Bajza stylusa, gon-
dolkozasmédja és szellemi irdnya hat K. Sandorral felér. Tudom, hogy ezt
gokan kozilletek nem hiszik; de hidd el a’ tengerr6l legjobban fog itélni
a matréz. Sapienti sat!

Neheztelsz tovibba, hogy, bar megndsddtem, veled nem tudatim. Lelkem,
ez téged szintugy illet mint tobbi testvéreimet; tudjatok, hogy veletek 6ro-
meimet szivesen kdzlottem mindig, e’ legujabbikbél sem valdl fe kizarva.
Tudattam én azt édes apankkal azt hivé, hogy az meg’ téged értesitend
réla, ’s eddig felslem 's hitvesemrSl mér glossékat is esindltok egyiitt piros
husvét napjdn Szegszardon. Egyébirant a’ mit H. M. irt az széral-széra igaz
's az én feleségem «szép gdrog ledny» — volt. A’ «Janoshegy»ben & van
lefrva nagyobb részint, 's ha még emlékezetedben van a’ szép «pap Marta»
képzeld el6dbe ’s ollyan a’ feleségem, még a’ nevet sem hagyva-ki, mert
6t is Mdrthdnak hivjik 's vezeték neve Pap. Boldogan és megelégedetten
éliink egyiitt,

Literaturai kdrdmben a’ legujabb valtozds az, hogy a’ jové 1837re
egy almanachot «Hajnal» ezim alatt fogok szerkezni, mellyést Trattner—Karolyi
600forint szerkeszt6i dijt fizet, «Jésige» czimii dr&mam ujra kidolgozva a’ budai
szinpadon sikerrel adatik. Egy mésik torténeti dradma «Bathory Erzsébet»
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a’ pesti ‘dramai tirsasig (mellynek tagja vagyok) draméinak Ilik kotetéil
fog kinyomtatni az Oszre. «Uti képeim» nyomtatdsihoz méjus elején kezdek.
Jelenleg igen elvagyok foglalva a’ M. Conversations lexicon pétlék koteteivel,
mellyeket még ez évben kell elkésziteniink. Csékollak, k. feleségemmel egyfitt,
gzeretd batyad

Garay.

5.
Garay Janos levele atyjadhoz.

Pesten julius 8kan 1836.

Julius 3kén irt levelokre Kedves Sziileimnek meg kell vallanom, hogy’
igéretemnek eleget nem tettem, de annyi féle baj csoportosult f6lém, hogy
azt ez Ordig teljesitenem lehetetlen vala, ’s mivel mar a' nagyjabol kigdzoltam
felelhetek csak olly Usszeszedett lélekkel, killonben ezt sem tehetném.

A’ mult hénap kozepe tijin t.i.a’ nagy szél ipam uramra csapta bolt-
Jjénak nehéz vas ajtajit s’ az erdtlen Oreg lezuhanvin kezével éppen oft,
hol a' pulsus van egy nagy vas szegbe esett. Az Ggy is erdtlen dreg véres
kézzel 's félig eldjulva hozaték haza, ’s én feleségemmel egyiitt éppen a’ haz-
nil voltunk. Midon feleségem a’ killdnben is felette ’s igen érzékeny szivi,
atyjat illy véresen és halovinyan megpillanté felette megrendiilt egész val6ja
’s jajjait alig lehete lecsillapitanunk.

Ennek kovetkezése az lett, hogy kedves feleségem mdas nap igen roszil
leve, alhasiban nagy szaggatisokat kapott, 's délutén fél négy O6rira napam-
nak, az én, 's ’a hdzunkban laké baba jelenlétében a’ benne az ijedség altal
elszakadt idétlen gylimdlestdl megvilt — — ’s én OromoOmben és rettegé-
semben kifolyt kdnyek kozodtt szoritottam ajkaimhoz egy kis [fiacskét, kit
Gyula névre kereszleltettem, de az alig masfél arasznyi gyenge, éretlen
gylimoles ot napndl tovabb ki nem &llhatd a’ neki még kora vildgot ’s az
drvendezé apinak fija temetését is kelle latnia! — — De még ez nem vala
elég, méd nélkiil elgyengiilt feleségemet egy hétig a’ baba épolta; de a’ kilen-
<cedik napon olly roszil lett, hogy orvost kelle hinnunk, ’s ez mai napig is
Jar hdzomba ; még tegnap el6tt nagyobb volt a’ hihetdség, hogy meghal, mint
megél, de a’ krisis, hdla szerencsémnek ’'s derék orvosomnak jobbra fordult
's a' kedves, kiért életemnél inkdbb remegtem, tegnap és ma egészen jobban
van; ma mér fel is dlt.

Az én igen tiszteletremélt6 napam éjjel-nappal nilunk volt ’s van és
az 6 anyai szorgalmanak csak nem tobbet koszonok, mint az én &jjel nappali
Apoldsomnak.

Ipam uramnak a’ keze e’ kizben szerencsésen meggyégyult. O is minden
este ndlunk van. — Illy korlilményekben, kivalt ha még hozziteszem, hogy
a’ Hajnal szimdra begyiilt darabok is éppen ezen bajaim kozepette gyiiltek
fejemre, igen természetes vala, hogy nem jdrhattam-el kedves Sziileim dol-
gaban ugy mint akartam, mert igazdn megvallva a’ dolgot 16 nap 6ta még
a' szobab6l sem voltam-ki. Annyit azonban megnyugtatdsokra mondhatok,
hogy Szekrényessy urnak mindjart akkor mindent altal adtam, mit tett, mit
wégzett azt nem tudom, de egy par nap mulva mindent megirok, addig csak
tiirelemmel legyenek.

b*
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Akkor megirom majd a' pesti hirt is az ifjakrél — el6legesen esak
annyit, hogy engem semmi esetre és semmi tekintetben ne féltsenek kegyetek.

Viszont tisztelik j6 Oregeim mindnydjukat valamint Vajdat bardtom
hitvesével egyiitt (remélem hogy Kristofek altal tudjik, hogy Vajda az én
Martam nénjét mdr el vette feleségill) én pedig feleségemmel, kedves fele-
ségemmel egyiitt cs6kolom driga kezeiket ugy szinte kedves testvéreimet,.
maradvén dlland6 szeretettel, engedelmes fiuk

Muki.

6.

Garay Janos levele Garay Alajoshoz.

Pest, sept. 28kdn 1837.

Kedves Ocsém, mire levelem hozzatok ér, bizonyira mér elhagytad az:
atyai hézat, 's igy legjobbnak tartom, neked egyenesen Pécsre kiildeni ez
egypar sort, mellyeket Babocsay P4l ur’, misodévi torvényhallgat6 szivessége
altal kapsz kézhez. Fogadd 6t szivesen 's ha lehet, legyetek bardtokk4 ; neki
igen nagy kedve telnék benne, ha az év’ multaval kozitekbe fogadtatnék —
mér azt is ki calculdlta, hogy egyiitt fognitok els6 miséteket mondani, —
minthogy a’ mint mondja, te szdrazképlankodni fogsz j6 ideig, de ez majd.
elvalik.

Eszembe jut ennél az, mit ittlétedkor térsaidrul és helyzetedriil velem
kozIottél ; én megint csak azt mondom, mit akkor mondottam: «tiirj». Meg
van, édes Gcsém, minden dllapotnak a’ maga kellemes és kellemetlen oldala,
— s egy pélya, minden nehézség nélkiil, nem is mélté a' megfutisra. Az
erény és lélekerd csak kiizdelem kozt fejelhetik ki. A’ gydva fele uton vissza-
borzad, de a’ férfia a’ sors ’s korillmények csapésait keblébe temeti, — ’s
altalok edz6dik meg. Baratom! a’ férfi kebel nagy erdvel birhat, hidd el
nekem, ha — magdban bizni tanult.

Azért légy j6 kedvvel, — hajulj meg ott, hol meg kell hajulni, de
azért lecsapott fével 's hunyaszkodva nem fogsz jarni — mert Isten az
ember fejét azért tevé villaira, hogy egyenesen hordozza. Nytlj kebledbe,
s ha ott vigasztalist és megnyugvast lelsz — te vagy az erésebb. De
sapienti sat!

Mit Rondahati feldl irtal, azt igen szivesen vettiilk mindketten, Mun-
kécsy és én, 's legkisebb aggodalommal se légy magad irdnt — mi rélad-
ugysem tettilk fel — de valaszt az egész dolog nem érdemel ; hiszen éppen:
azért nyomattuk ki a’ levelet, hogy az sajit irdjat csufitsa meg, — okos
ember dtlitja, hogy végre is nem a’ szerkeszt hanem a’ gydmoltabb levéliré
az elfogllt, a’ részrehajl6, széval a’ nevetséges rész. — Verseid ujra-
dolgozva jobbak, mint elébb; esak a’ rimezésben légy lelkiismeretesh, —
nem tudom, ha akarod-e, hogy a’ Rajzolatokban kiadjam egyikét vagy
mésikat — ’s nem lesz-e bajodra, ha névvel irsz szerelmes verseket még

* Vajda Péter, a jeles ir6.
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‘most nevendék korodban? En nem csak e’ tekintetbsl, hanem, abbél is
“tanéicslandm a' halogatdst, hogy minél tovibb gyakorlandod magadat, anndl
sikeresebben lépendsz fel késSbben... hanem erre magad vilaszolj, hogy
szeretnéd hogy cselekedjem.

Elég mostanra! élj egészséghen 's viddmon, megemlékezvén néha-
néha szeretd batyddrdl

Mukirol.

Cimzés: Pestrél. Tisztelendé Garay Alajos Urnak, Pécs megyebeli 2 d.

-évi nevendék papnak Pécsett.

-
{

Garay Janos !evele Garay Alajoshoz.

Pest, 6szh6 18kan 837.
Kedves Ocsém ! ”

Tekintetes Babocsay P4l tiblabiré Gr Pécsre randulvén, fidhoz, szives
volt magira véllalni e levelet, mellyet alkalmasint jurista fia dltal veendesz
kézhez, légy rajta, hogy ugyauez alkalommal véilaszolhass, tudvén azt,
hogy irdsod mindenkor kedves elttem.

Utébbi leveledben kiildott kilteményeid hérméit «Rézsa szerelme, —
— A’ siré ledny, — ’s j6 bardt»-ot a' Rajzolatokban mdar kinyomatim,
mint ohajtid «Badacsonyi» név alatt; a’ tobbit nem hasznilhatom. Ohajta-
nam, hogy jovendbben is irj e’ féléket, 's ha mindenkor szem elStt tar-
tandod azt, hogy irva haladunk 's haladva kell irnunk, ha a' dolgot igen
konnyilinek nem veszed, ha esak akkor irandsz, mikor fellelkesiilsz, lyrdd
nemecsak eldttem, de méasok eldtt is kedves leend.

Mit magadban elhatirozol, 's igaz férfili szildrdsdggal hatirzal el
magadviseleted irant, az szép, igen szép, ha megtartod, — egész becsiilése-
met megnyerted, mellyet pedig, tudod, pazarlani nem szoktam.

Mi engemet illet, midta l4ttdl, folyvdst egészséges ’s megelégedett
vagyok. KozOnséges foglalatossigim a’ Hajnal szerkesztésével ’s correcturdi-
val szaporodtak esak, mellyel azonban minden igyekezetiink mellett is,
novemberi vésirra el nem késziilheténk 's alkalmasint kardcsony eldtt el
sem késziiliink. Taldn csak lesz kozilletek valaki, ki megrendelendi? —
Dram4m kett6 van készen, a’ harmadik munka alatt van; egyike az
elsdknek a' pesti jatékszin igazgatésdgnal, melly, ha jutalmasan meg-
allhatunk, az Gj évre azt alkalmasint el6adandja s a’ t.

Kiilgé kériilményeim jét véltoztak. Sz. Mikdly 6ta mar 1j szdllisomon
vagyok, hova f. hénap’ 30kdn fonemlitett Babocsay tablabiré urnak lednyat
Mariat,* kit, ha j6l emlékezem, lattdl, ’s ki mdar akkor, noha eleve nekiek
kinyilatkozni nem akartam, szivem’ vélasztottja volt, hitvesiil, hitvesemiil
hozandom haza.... ’'s vjra kezdem a' palyat, mellyen mar egyszer olly
lélekr4z6 csapést nyertem, de sorsom, a' j6, mit dlmodni sem mertem, ismét
egy olly tokélletes, olly szeretetre méltd, kedves hilgyet vezete eldmbe, hogy

t Babocsay Méria, masodik felesége.
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én nem csak a’ multakért reménylek teljes karpétlast taldlni benne, hanems
egész jovenddm boldogitdjat bizton reméllem angyali szivében feltaldlhatni..
~— Ha egészségiink ’s fleg dllapotom megengedendi, hiisvét tdjan lerindalunk
Szegszirdra, 's Pécsre is, 's akkor téged is meglétogatandunk. Elj addig is-
békességben és 6rémben, ’s tuddsitsd gyakran &llapotodrul

szeretd batyadat
Mulkit.

8.

Garay Janos levele atyjahoz.

Posony, feb. 7kén 838:
Kedves Sziileim!

Becses leveloket, mellyben hézassagi frigyemhez sziilei 4dlddsukat ’s-
uj helyzetem feletti dromiiket jelentik ki, a’ legnagyobb meginduldssal 's
Ordmmel vettem, miért is forré kidszonetemet mondani el nem mulaszthatom..

Kevéssé késGeskén torténik ngyan védlaszoldsom ez igen becses levélre,
de ennek oka az, hogy épen ez idétajban joit kezemhoz, middn' innét Pestre
visszautazdsomra késziilltem; t. i. kedves hitvesemért randultam le mult hé:
17kén ’'s el6bbi terviink’ ellenére, minthogy a' hosszli idét sem egyikiink’,
sem mésikunk’ szeret6 szive ki nem d&llhatd, magammal felhozam, tdle soha
tobbé el nem szakadand6é. Két egymést szeretd sziv kis kunyhéban is meg-
fér egyméassal, 's kedves hitvesem elég lélekkel 's ragaszkodassal bir irdn-
tam, hogy addig is, mig butorainkat felkaphatjuk 's nagyobb szillisunkat
elfoglathatjuk, vélem egy magénos szobét testvérileg megosszon: 'S igy mér
most végkép Posonyban vagyunk egésségesen, megelégedve ’'s boldogan.
Hérom heti egyméstéli tavollétiink csak még szorosabbi tevé a’ kapesot
kozottiink : kinos de hasznos leczke volt ez, egyszersmind pedig egy soha
el nem felejthetd viszontlatdsi Ordmnek ’s hitvesbardtnémtél ot levélnek
vala létre hozéja, mellyek nekem legdragabb kineseim kozé fognak tartozni.
Utam egy kissé sokba keriilt, mert hogy a’ redactional sokdéig ne hib4zzam,.
postdn azaz gyorskocsin mentem le ’s jottem fel, de mi e’ kiltség, ha meg-
gondolom, hogy rajta lelki nymgodalmamat vésarlottam vissza ? Ifji, ép
erdm amazt hamar helyrepétolhatja ; emez Orokre oda lehetett volna.

Hivatalkbrommel igen megvagyok elégedve, allispontom’ tisztes és
egészen fliggetlen volta alig érezteti velem, hogy hivatalosan dolgozom.
Szélldsom, mellyrol ha j6l emlékezem mér irtam, négy Ol fival ’s 12 font
gyertyaval egyiitt ingyen wvagyon, ’s tetszésem szerint vélaszthaté levén.
3 szobabél, konyhdb6l ’s a’ t all de a’ mellyet csak bitoraink folérkeztével,
mellyek a’ 3 szoba megtiltésére elégségesek, foglalandunk el. Mirél kegyeteket
annak idejében igyis még egyszer tuddsitandom. Orosz! ur igen mivelt ’s-
derék uriember, a’ fizetésben pontos, ’s bindsmédja nydjas és megbeesiild.
Szerkesztd tirsai hdrman vagyunk, Csatd Pal, Molndr Sandor® tigyvéd ’s
én; egy segédiink ’s expeditorunkon kivill. Ujsdgunk pedig naprél napra

1 Orosz Jozsef ir6 és publicista (1790—1851), akkor a pozsonyi (kon-
zervativ) Hirnokot szerkesztette.
2 Késtbb bir6, s mint torvényszéki tandcselndk halt meg (1808—1882)..
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novekszik partfogoltatisban : eldfizetdink’szimaa’ két ezeret mar meghaladta.
En el vagyok hatirozva ha tobbet nem hérom négy évet bizonyosan itt
tolteni.

Kilonds orémmel vettem tovdbbd kedves hugaim’ 's édes anyam
jegyzékeit is, de Nina hugomrdl kdtve hiszem hogy miattam a’ szép vadaszt
oda hagynd. Igen erfsen hiszem, hogy a’ megnyilé nydrral vagy egypar
napot kiszakaszthatok magamnak ’s ezt arra haszndlandom, hogy szeretett
hitvesemmel egyiitt gbzhajén e’ viddmkedvi jé hugokhoz ’s e’ szeliden-édes
any4hoz ’s tisztes apimhoz lerdndulandok; addig is egy példdny Hajnallal
kedveskedem hugaimnak, melly tisztelt ipamndl vagyon letéve ’s ha elobb
nem, vasiri alkalom 4ltal vitessék el tdle egyik vagy masik Szegszardi
-emberrel, kik a’ vdsirra szdmosan mennek fel. Ezt legjobb elkiildési mé6d-
nak taldlndm. Munkdcsy* urat is megszélitottam, hogy a’ taval hibazott
szimokat Rajzolataibél kegyeteknek megkiildje ’s egyszersmind az idei 1838ki
folyamot is ujra megrendeltem hugaimnak. Valljon megtorténtek-e ezek ?

Nyéki referens urnak levelét mar igen régen van, hogy atadtam, ha
felelet még nem jott red, arr6l valéban’ legkevesebbet sem okolhatnidm
magamat, én kedves apim’ meghizdsaiban még mindig készséggel ’s 6rOm-
mel jartam el.

Végtére kedves hitvesemmel egyiitt csékoljuk édes mindnyajokat ’s
Istentsl minden kitelhet6 jét kivinunk. Igen becses leveldk pedig mindenkor
“kedves lesz szivemnek, ki 4lland6 szeretett 's tisztelettel vagyok

Kedves Sziileimnek engedelmes fiuk

: Muks.
9.
Garay Janos levele Garay Alajoshoz.

Posony, mart. 7d. 838.
Kedves Ocsém,

Mult hé’ 6kan irt leveled tévedés nélkill érkezett hozzam ’s elég ide-
jén, hogy hozzam viseltetd szereteted 's vonzalmad' ujra tanusitsa. Vedd
azok’ viszonzisit e’ sorokban. Messze mentem, mondod; nem oly messze,
hogy szeretteim’ emléke elfaradhatott kisérésemben és nem olly tévol, hon-
nét gondolatim azokat el ne érnék. Mind egytitt Gigy sem lehetiink, de igen
szellemileg, — ’s ezen szellemi egyiittélés kordnsem szakadt meg, mit6l
tartani latszatol leveledben, Pestrdl eljottem &ltal, azoknal, kik velem rokon-
éreztek ’s gondolkodtak. 'S ezek kozdtt, j6l tudom, te is vagy. Részemrol
megnyugvist ’s megnyugtatist leltem fel j mikddésemben, mihez hdizi
boldogsdgomat — melly egyike azon keveseknek, mindkkel az ég csak
kedvelteit 4ldja meg — hozzi szdmitva, val6ban elértem azt, mit elérni ezaltal
reméltem, helyzetem’ kényelmesebb — jobb — ’s jovedelmezobbre fordultat.
’S ez rovid historidja a’ nagy utnak: Pesttdl Posonyig.

Két kérdést intézsz hozzam e’ levélben: mért a’ Rajzolatokba nem
irok ? és, folytassad e te is a’ kezdettet ? Mint a’ hirlapok mellett lathattad,
foly6é év dprilisével meginduland Kunoss® baratom’ Természet czimi folyé-

1 Munkécsy Jénos ir6 és szerkeszld.
2 Kunoss Endre kolté (1811—1881).
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irata’s ez felelet elsé kérdésedre, mellyel egyszersmind méasodikodra is meg-
feleltem, midtn arra kérlek, hogy, ha mit készitesz, azt ezentil az én érde-
mes baratomnak kiildd el, ki irdntad bizonyéara tekintettel lesz. De jol fegy-
verkezzél am, bardtom. A’ Rajzolatokat tehat, mint latom, olvassitok, hét
a' Hirndket ? ’s, ha igen, mit tartanak fel6le nilatok az oregek, mit az ifjak ?
A’ legujjabb idGben egy: magyar ujsdgok’ heti szemléje dlland6 czikkelyiink
sok zajt csindlt a’ pestiek kozott és bajt Helmeezynek. Mit hallani ’s mit
itélnek az ezévi Hajnalrél mésok, mit te ? Ha esztendére kiadom e’ nem
bizonyos ; Kérolyi igen gondatlanul bant velem a' képek irant ’s mind én,
mind a’ publicum megesalédtunk. Hat a' M. Sziont olvassatok ?

Végtire Oszintén orildk, hogy héke 's egyelértés van koztetek, csak
azon Ghajtéist rekesztve hozza, hogy vajha minél tartésabb legyen ez. Elj,
édes (csém vigan és nyugodtan, tégy a’ mit tehetsz Ontdkélyesitésedre,
magad tudod, hogy ez legbiztosabb 's legszebb kinesiink a foéldon. — Akér-
miben és akirmikor megkeressz vélekedésemért, tandcsomért ’stb. mindig
kedves leend el6ttem, ugy leveleid barmikor, mellyeket, hogy hova utasitsd,
majd Szent Gydrgy utdn megirom ; egyébirint most Ventur utcza 114. sz-
alait van lakisom.

Bab6esay urnak viszonos idvezletiinket, de azt is megmondd, hogy mind
én mind kedves hitvesem, ha még sokdig nem ir, bosszit 4llunk rajta’s —
mi irunk neki, még pedig olly nagy levelet mint a’ Corpus Juris ’s az mind

mind «lehordorium» lesz. Csékol szeretd batyad
Muki.
10.
Garay Janos levele atyjahoz.

Pozsony, maj. 10. 1839.
Kedves, j6 Szilleink!

Soké4ig halogattam az irdst, mi szerint dolgaink’ folyasarél kedves
Mindnyéjokat tuddsitanom kellett volna, de ennek leginkdbb az volt oka,
hogy Orosz urral volt viszonyaim megvaltozvén, vagy harom hénapig sziintelen
a’ magam iigyei foglalatoskodtattak, 's ezekrdl eldbb irni nem akartam, mig
teljes bizonyost nem mondhatnék. Most azonban minden el vagyon hata-
rozva nilom: a’ jévé hénap elején visszakdltozkodom Pestre, hol tartésabb
Osszekottetésekbe 1épek névszerint Landerer urral is, 's jovenddmnek bizto-
sabb alap kinalkozik, mint itt. De ezekrél bdvebben, miutin Pesten leszek,
mir§l kedves Sziileinket azonnal értesiteni el nem mulasztandom. — Azt
azonban ide kell filggesztenem, mennyire drvendiink, hogy olly kozel lesziink
kedves Sziileinkhez, mert csak most érezem leginkdbb, milly kozel valank
Pesten Pozsonyhoz képest: innen talan sohasem latogathattuk volna Szeret-
teinket, ami pedig kedves hitvesemnek egyik legfébb Ohajtdsai kozé tar-
tozik, férje’ sziileivel 's testvéreivel megismerkedni, azokkal szorosabb viszo-
nyokba lépni, 's nekik kis fiunkat megmutatni, ezt a’ szeretetre mélté kis
angyalt, ki Orokos j6 kedvével s fokonkénti gyors kifejlésével minden ori-
ban uj 6rémet, uj 4ldast hint korolottiink. Mar 6t hetes kora 6ta (lehat
még a' hat hét elfolyta elstt) kezdette megkiilonboztetni a’ targyakat, kezdett
néha néha gigicsélni: most mar egész nap vége hossza nincs ennek, egész
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nap jar szijacskija, mindenkit megszélit, mindenkire nevet, s ollyan mint
egy halacska. De nem is csoda, még soha nem volt beteg, hogy azt mond-
hatnd az ember, ’s egyéltaliban alig tudjuk, hogy gyermek van a' hiznil
olly keveset sir, Ambir csaknem az egész napon &t ébren van, 's jatszik,
nevet, gogicsél, ficzkdndozik kedvére, de azért aztén éjjel Ggy alszik, hogy
rendesen csak a' tuti idejére ébred fel vagyis inkdabb alva veszi azt is minden
nyivogas vagy kedvetlenség nélkill. Reggel btodfélkor 6 érakor mar ébren
van, elsdé dolga, hogy koriilnéz egy darabig, aztin rmaegszélitja anyjit (de
nem sirassal) 's a’ mint az ember red veti a szemét (mert kozittink fek-
szik) elsd, hogy az emberre mosolyog, nevet, mit mar hangosan is tud.
Legnagyobb mulatsigunk a’ fiirdGjével van; mert azt a’ fitzkandozast, kapa-
l6dzast, oromet és kedvet soha sem lattam, mint ez a’ gyermek tesz, ha
vizbe teszik ; soha ez a firdben nem sirt, s6t minél nagyobb lesz annal
inkdbb mutatja kedvét benne; a’ tekn6bsl maholnap kiny6l, akkora. A' most
mult vésirkor méar jatékot is kapott, a' gydnyorli id6t, melly most jar,
hasznéljuk ’s kijirunk vele a’*szabadba is. De mar sokat is csevegek a
kis kurueczrél, az Isten adja, hogy minél elobb édes nagysziileinek térdein
lissam mészkélni. Csak Pesten legyiink egyszer, majd konnyebben hata-
rozhatok.

Nagyon, de igen nagyon megvalink lepetve kedves sziileink 's test-
véreink uj josdga 4ltal, mellyel kis kékszemii fiunkrél megemlékeztek név-
napja alkalmabél, 's nevében készOnjilk nagymamaja’ 's tantjai’ ajandékit,
az utébbiakéra bezzeg lesz sziikség, mer mar 9 fejkotét nott ki, akkora feje
van, de azért mégsem Orids, mert szdja csak egy kis mogyoré mint az apjaé,
Jjele hogy okos ember lesz beldle, azaz okos mint a fokos.

Anti Scsémet igen szeretném, ha Pestre jonne 's azért itt nem kérde-
zbsk6dom helyrél, miutdn mi is Pesti lakosok lesziink, a’ kis szitka, mellyet
két évvel ezelttt szamomra készitett, még most is jo szolgilatokat tesz.
Alajost megszillotta a' Musa, 's temérdek verseket bocsit kozre a' Rajzo-
latokban és Regélében, — ezen igen oriilok, de jobban szeretném, ha keve-
sebbet irna ’s nagyobb gonddal. 0 arrél panaszkodik, hogy nem valaszoltam
neki ? ez tévedés, tehat nem kapta meg levelemet, a’ mit igen restellenék.

A’ legjobbat ’s legstulyosabbat utéjara hagytam. Driga apim az, 's
kizelgd néviinnepe, mellyet ez évvel mar hatvanadszor ér el, a' sorsnak
sok, és silyos csapdsai alatt, ugyan, de mellyek kozé az ég Oromeket és
viragokat is flizott, édes anyanknak 's egy egész csoport gyermeknek &szinte
’s érzékeny szeretetét, mellyet részemrdl egy kedves és szintoly jészivii
menye’ 's egy artatlan kisded onokécska' szeretetével szaporithatni lelkem-
nek Ordme 's ohajtisa. Vegye e’ hirmasan ’s mégis egybeolvadt szeretet
bizonységit azon meleg és igaz ohajtdsban: hogy a’ mindenek’ ura a’ jési-
gos Isten, e’ j6 apat nekiink még szdmos évre megtartsa, 's 6 gyermekeiben
és onokdiban gydonytrkddje keresztiil agg napjait, mellyek eléggé voltak mar
keseritve. Eljen, édes apénk, éljen sokaig! és boldogan.

Végre mi mindnyajan egészségesek vagyunk, melly j6t szinte mind-
nydjoknak viszont kivdnunk, 's ecs6kolvin testvéreinket maradunk kedves
Sziileink engedelmes gyermeki Garay Jdnos

Garay Maria
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Garay Janos levele Garay Alajoshoz.

Pest, aug. 21d. 1839.
Kedves tiizeskeds Ocsém!

Tudom én mi a’ te bibéd, ’s héla, hogy szamolisomban nem csalatkoztam.
Nem az bant téged, édes barétom, hogy leveleidre nem.feleltem, mert lim
minddssze is csak két levél, (mint azt most Terkdval megvizsgaltuk) mellyre
neked nem véilaszoltam, 's micsoda éridsi mell6zést kovet el valaki, ki két
levélre nem vdlaszol!; mdsban fekszik dythirambusi szaggatottsigban irt
neheztelésed’ oka. Az fijt neked, hogy fellépésedet a’ lyrai palydn olly
(latsz6lag) hidegen vettem, ’s koronkint megjelent klteményeidrésl neked nem
irtam. De hogy’ irhattam volna én neked kolteményeidrsl, mellyeket nem
olvastam, mellyeket nem ismertem — szamits csak vissza, épen ez idészakban
taldlsz engem betegen, 's minden szellemi foglalatossigra tehetlenen. A’ mi
késdbb, elszérva, hozzidm jutott dolgozatidb6l, — azt akarod, hogy Oszintén
sz0ljak — Oromomet, mellyet fellépéseden éreztem anndlinkabb megzavara,
minél valédibb ’s bensébb vala ’s most is 6hajtisom, hogy a'mit irsz, gonddal
legyen irva, 's kiilondsen elsd fellépésedet kellett volna jobban megvélasztani. De
te ezt tandcsom sott egészen tudtom nélkiil tetted 's olly emberek karjaiba
vetetted magadat, kik téged ’a palyin oktatva vezérleni nem csak nem
képesek, de kdzvetve baliranyt adhatnak ’s adnak is szirnyaldsodnak, ezen
kivill olly kevés reputatiéval birnak! Avvagy bir e a’ Rajzolatok szerkesz=
tdje csak tiirhetd tapintattal is a’ poesis kériil? ’s Rothkrepfnek* kicsoddk
ir6i ? micsoda reputatioval bir mind a’ két lap a’ literaturdban, midén ez
haladdsban, olly nyomos haladdsban ’s amazok nyavalgé hanyatlasban
vannak. Az erfs mindjart az erfsek kozé all 's az én tandcsom minden-
esetre az lett volna, hogy az Athenaeumban 16pjél fel. Ott bizonyos lehetsz
benne, hogy legalabb kozépszeriiségen al6l nem adjak ki munkadat, mert
mind a' hirom szerkesztd competens biré a’ lyrdban, ’s miiérts-, lapjok
egy olly lap, melly characterrel bir 's dolgozétarsai kozott éllhatni, disz.
Ezt az utat tandcsoltam volna én neked, ha fellépd szindékodat csak
tavolrdl is tudattad volna velem, ’s te igen balul fogtil fel engem, ha tin
azt hitted rélam, hogy én azért mem irok az Athenaeumba, mert annak
Jjosagarél nem vagyok meggytzddve, vagy hogy Csatdnak meggydzddése az
enyém is, mert vele egy bureauban dolgoztam. Téged, édes bardtom, a’
Csaté’® tolla, &mitott el, engem pedig mar, az emlitett két levél utdn, nem
talaltal érdemesnek tSbb levélre, mintha felségsértést kovettem volna el
ellened. Azonban legyenek e’ tiizeskedések megbocsitva ’s szivhél meg-
bocsétva ifjusdgodnak 's ne hidd hevedben, hogy esalhatatlan vagy 's irén-
tam nem valdl igazsagtalan, midén szivemnél timadtil meg. En ugy hiszem,
hogy épen az mutatja hozzid valé hajlandésdgom’ valédisigat, hogy veled
igy beszélek ’s nem maskép.

1 Matray (R6thkrepf) Gdbor szerkesztdé és zenekutat6, évekig az Orszé-
gos Széchényi Konyvtar igazgatéja (1797—1875.)
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Te engem alkalmasint igen is szigoru birénak tartottil, midén egyre-
mésra figyelmeztettelek ’s a’ dolognak mint minden ifju, kdnnyll végét
szeretvén azt gondoldd : eh, ez igy is megy! a’ versemet igy is kinyomtat-
Jik, ha nem mérem is meg gondosan 's nem rimelem is meg szorosan ver-
seimet, ha gondolatomat félig f6z0m is és faragom ki. De édes bardtom, a’
ki neked illy verseidet kinyomtatja az nem baritod; az csak a’' maga
szitkségét pétolja vele ki, 's te a’ milly mértékben fogsz extensive nyerni
abban, vesztendesz intensivitdsiban dolgozataidnak, mar pedig ki nem fog
inkébb ez utébbiért kiizdeni. Német koltdket olvass és végy studiumul, édes
baritom, ne magyarokat, 's ne kivalt az ujsiglapi koltket ’s a’ Figyelmezd -
birilataira ’s itéleteire — lyra’ dolgdban kivaltképen Schedelre — halgass
’s ne Rothkrepfekre, Kis Ivénokra,! ezek kontérok. Neked még most, mint
latom, csaknem minden koltd tetszik, te egy lelkesedéssel sz6lasz Kunossrél
és Pajerrfl;® ég és fold ! Iparkodjdl 6nallé itéletre szert tenmi.

De mér felhagyok irdsommal mert nagyon is praeceptori Bajza-hangom
kezd lenni 's te kdnnyen ezt is hidegségre magyariznid. Taldltam, hidd el
verseidben sok szépet is és rokon éreztem vele, de épen azért, mert litom
hogy van tehetséged, korhollak ott, hol hibdid" nem a’ tehetség, hanem a’
gond, studium és firadozds hidnyab6l eredni latom. Most még rdviden
azokra, miket t6lem tudni kivinsz: A’ Hajnal sziiletése mdasodik évében
halt meg, még pedig Ordkre 's egyedill azért, mert kiad6 tirsam 200
forintban csalt meg engem ’s én olly emberrel tobbé viszonyba nem lépek,
de ha az Emlénybe irni akarsz, kiild fel dolgozatidat minél eldbb ’s egye-
nesen hozzam, a' szerkesztésébe befolyisom levén, felléptetlek, de esak ugy
ficzk6, ha j6 munkat adsz; a’ Garay név alatt nem szabad fél-embernek
fellépni az én kezem alatt; ugy szinte az Arvizkonyvbe is lesz befolyisom
szémodra. Kovacs6ezy' vallalatar6l is kérdeziskddol, hisz mér verseket is
kiildtél neki. De én azt mondom neked, hogy az sem nagyszerii, sem kis
szerii vallalat, 's nem j6 mindenhova irni. A’ Rajzolatokr6l mondjam meg
itéletemet ? én még egy szamit sem olvastam a’ j6 Rajzolatoknak. Szemmel
kell ltaliban tartanunk édes Gesém, az ujsidgoknak vagy akérmi folyéira-
toknak menetelét, mellybe dolgozunk, 's ha azok més vagy balirdnyt vesz-
nek fel, mint melly 'a mienk, el kell toliik vilnunk, vagy benndk fel nem
lépni. Lasd én a' Hirndk' bureaujiban fizetésért dolgeztam, 's mégsem
Jéptem fel annyi csalfény ellenére is a’ Szizadunkban nevemmel, Rothkrepfnek
pedig és Munkdcsynak annakidején bicsut mondék ’stb.

Végtandesom az, hogy a’ szerelmi dalokkal egy kicsit csinnyabban
bénjal, koezkdztatni akarod e existentiidat, te tudod legjobban kdriilményei-
det — még fiiggesz, még clericus vagy, egy roszakarat — ’s te conpromit-
talva vagy. Ne félj nem késel el a’ nyomtatissal, mindig jobb az, ha lyrai
darabjaink az irészekrényben érik el nagykorusdgukat, mint a’ sajté kritikdja
altal. Az érett gylimoles jobb is, drigdbban is kel. Tiszteld kedves, tiszte-
letre mélté sziileinket nevemben ’s es6kold meg helyettem azon j6 anya’ ke-

t Kiss Ivan szinésziré (1807—1811).
* Pajer Antal rém: katolikus papkdlts (1811—1881).
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zét, kit szeretettel nevezek mindenkor ’s azon sok viszontagsigai alatt meg-
hajlott 6sz embert, ki minket mindig egyformén szeretett 's istenesen ne-
velt ’s kit ezért tisztelve 's 4ldva nevezek apimnak, vajha nem sokira
lissam Gt. Elj  egészségben, 's fogadd ovéim iidvozletével egybekapesolt
testvéri cs6komat Muki.

Cimzés: Pestrol. Tisztelendé Garay Alajos Urnak a’ hittudomanyok
II. évbeli hallgatéjdnak Szegszéirdon.

Kozli: Kozocsa SANDOR.

HOL VANNAK LEVAYNAK KAZINCZY GABORHOZ
IROTT LEVELEI?

E foly6irat mult évf, 300. l. Gulyds Jézsef j6 nyomon jarva adta meg
a feleletet arra a kérdésre: hol lehetnek Lévaynak Kazinczy Gaborhoz irott,
ezidOszerint még lappangé levelei ? T. i. val6sziniileg Berettdn, 6zv. Kazinczy
Artirné, vagy Pandon Kazinczy Ottilia, Patay Sidmuelné birtokdban és
levéltaraban. De lehetnek a sz6banforgé levelek egy harmadik helyen és
kéznél is — nevezetesen a gréf Lényay-csalad levéltardban Deregnyén.
E feltevés alapja a Gulyds idézte levélzaradék: «Levelem megirdsa utén
kaptam Graven urtél...» E mondatbél vildgos, hogy a levelek elkiildgje
bizonyos Graven nevii személyiség volt.

Ki ez a rdviden odavetett név, Graven ? Senki mas, mint gréf Kaminszky
Lajos Tivadar, lengyel politikai menekiilt. Egy azok koziil, kik a mult
szdzad els6 felében a tobbszori sikertelen forradalmi megmozdulas utdn
tomegesen menekiiltek Magyarorszigra, kilonosen a Felvidékre. (Innen
nyelviinkben a mi lengyeliink, a lengyelkedés!) Az orosz ildozé hatalom el6l
menekiil fiatal gré6f Kaminszky val6di nevét érthetd okbol magyar foldon
is elhallgatta, eltagadta és Graf N., azaz Graven néven élt mintegy Ot év-
tizeden keresztil Deregnyén (Zemplén vm.), Lényay Gabor és utédai
hazénal, csalddjiban és baratsagiban. Ugy latszik, évjaradékot kapott olthon
hagyott csalddjatél, mert rengeteg konyvet visarolt és sok folyéiratot jaratott s
tilnyoméan magyar nyelviieket. Ez is magyaradzza, hogy a gréf Lonyay-csalad
deregnyfi kdnyvtara a leggazdagabb magénkdnyvtarak kozé tartozik. Kéz-
iratos anyaga is gazdag és becses. Tudva van pl.,hogy Kossuth Tuddsitdsainak
is Lényay Géabor volt a legfébb anyagi és szellemi tdmogatéja. A régibb
idGkre, de kiilonosen a XIX. sz. tirténetére Kazinczy Gabor haldldig (1864.
apr. 18.), valésfigos kincsesbidnya a deregny6i kézirattar. Sajnos, kihaszna-
latlan. Egyediil a deregnysi sziiletésti Péter Mihdly, aki mint az elszakitott
részek Tiszéninneni Ref. Egyhazkeriiletének piispdke bunyt el, kutatott a
deregnydi kézirat és levéltarban s hasznalt fel egy részt Linyay Zsigmond c.
(Satoraljatjhely, 1902) munkajaban. (Szinnyei: Magyar @rok. X. 843—44 1.)

Graven Deregnyén megtanulta nyelviinket, s egész egyéniségével résat
vett és benne élt a magyar torténelmi és irodalmi élethen. Kivalé személyi
tulajdonaiért nemesak ismerték, de szerették és becsiilték is nemcsak a
csaladtagok, hanem a Lonyay Gabor politikus és iré baritai is. «Ezen egy
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lengyel képes kibékiteni bérkit, aki kozelebbrél ismeri, — még azon cséeselék
lengyelekkel is, kik a forradalom alatt hazgnkba esidiiltek» — irja Gravenrs)
az Ot személyesen ismerd Pélffy Janos nemrég kiadott egykoru feljegyzéseiben.
(Palfly Jénos: Magyarorszigi és erdélyi urak. Kolozsvar. 1939. 1. k. 177 1.)
Napi politikdval Graven nem foglalkozott, szabadsigharcunkban sem vett
tevéleges résat, mert eldre megjésolta a szerencsétlen véget. (Taldn Graven
is részes abban, hogy Lonyay Gébor békepérti volt!). Irodalmi és tudoma-
nyos életiinket alaposan ismerte, irékkal, tudésokkal maga is levelezett,
Osszekottetésben allott. Ez a magyardzata a Gulyds idézte mondatnak:
«Levelem megirdsa utian kaptam Graven urtdl... Tekintetességednek K.-hoz
irt 94 levelét.»

Ha tehat a kérdéses levelek lelbhelye nem Kazinczy Arturné berettsi
levéltira, sem Kazinezy Artir vejének, Kazinezy Ottilia férjének, Patay Sdmuel-
nek pandi levéltara, akkor Deregnyl az, a gr6f Loényay-csaldd kézirat- és
levéltdara. A deregnydi gazdag kézirat és levéltdri anyagot ebben a kapcso-
latban is, de &ltalaban is figyelmébe ajanlom irodalmunk és politikai tor-

ténetlink kutatéinak. Kristor GYORGY.

P. SZATHMARY KAROLY NEHANY VERSE.

A hires regényiré lantot is pengetett. Vannak elbeszélé kolteményei
(Nagyenyedi hdrom sziiz, A szép kis drva, gy cserép virdg tirténete,
Kirdlynék harca, Holubdr, Pukk, Munkdcsi, Rege a tiindérkirdlynérol)
és lirai versel (Kozdk, Levente, Casteldn, Teljesiilt alom, Brunswickné,
Rege a puszstdrdl, Oszi dalok, Mi van szép szemedben? Kun Kocsard,
Két kép, Andrdssyné). Gyermekkori verseit leanya oOrzi egy fiizetben,
amelynek a képét Kovich Béla P. Szathmdry Kdroly c. miivének 24, lapjin
lathatjuk. Ugyand részleteket idéz a 24, 68, 51, 91. lapokon P. Sz. K. verseibdl.

Héarom lirikumét itt adjuk.

Gondolatok.
Hiszitek: az éle, a tréfa
Tan boldogsigom jatéka ?

Virdagh6l is, mikor szérad,
. Legtobb illat akkor arad.

Osszel.

Még egy csokot ad a falevél a finak,
Mint harcba siet6 hds menyasszonyénak,
Es aztin — Ordkre, Orokre elvalnak!

0 is igy szakadt el kebelemrdl épen
Boldog almainknak kell6s kizepében
engem itt hagyott 6rok sotétségben !

A levél lehullott kedvesem sirjara,
Hol én térdepelek, foltamadést vérva,
«K16bb a halal jé», mondja szellem-szdja.

S ott hervadnak ketten, hervadoz6 arccal.
Taldn az enyészet utolér igy halkal.
De foltamadunk-e a keld tavasszal ?
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Hull, hull, a falevél; kdnnyiim’ felissza
A széradt garmada, s gy zbrognek vissza:
Mi itt elrothadunk, egy se’ tér itt vissza!

Nagy Isten! hét ezért adtal belénk lelket,
Hogy, ha az dsszeforrt, ujbol széjjelszedjed,
S a nagy mindenségben orokre szétverjed ?

Szép wolt biz ¢ lanykordban . . .

Szép volt biz 6 lanykordban
Kiilondsen szép a szija.

Ez a feslé rézsabimbé

Volt az arca legfébb béja.

Mily esalédéds, hogy elvettem,
Az lesz legnagyobb hibéja,
Mert egész nap ettdl szenved
Hall6 szerveim gombéja.

GuLYAs JOzsEr.

ISMERETLEN VERS NAPOLEONROL.
Cseresznyés Sandor orvostudoményi hallgaté 1816-ban 4’ Pdrisi Sashoz,
Pesten Nemzeti Konyvtdrunkba lett beiktatdsakor c. Trattner Jinos nyom-
d4jaban kiadott egy Napoleonrél alkaiosi mértékd, tiizeshangi kolteményt.®
Erre egy ismeretlen iré a kovetkezd verssel felelt:

A’ Pirizsi Sashoz.
Tudlam elére mihellyt nem fog mosolyogni szerentséd
Nagy Lélek, kevesen fognak iigyelni redd.
Mint a z6ld réten futosé gyermek sereg a’ szép
Pillangé6tskanak tébojodésig oriil
Ugy tsak fény, tsak szin éke 's kedve e puha kornak
A’ ki szerentsétlen biinds is egyszeribe
Még ez eldtt Marsnak genienek hirlelt a’ Poeta
Most méar néha Ledér néha bohé nevet ad.
Mérges tentdval fetskendezi bajnoki mived,
Puffadoz6 versel sérti gyaldzza sasod.

Mig félt vagy valamit vart a’ czudar addig iméadott
Most az egész Pindust kész leszakasztani rad.
Kétszeresen halsz meg, késziily beteg, dzvegy Oroszlin

Ladd a' Szamér is mer rigni ha nintsen erdd.
n ki minap tsapodéar nem akartam lenni elStted
Most se tudok hozzdd lenni goromba ’s kevély.
Sok hiba vélt lehetett benned ki tagadja de hényszor
El fogy az KEgi nap is mennyi sok izbe hibas.
Nints kegyelem biints hallom kiabalni no jél van
Vessen hat legeldl rad kdvet a’ ki igaz.
n pedig a’ sok ezer tudoménybeli Esmereteknek
Gyiljtogetésekben tisztelem érdemedet.
A’ mit az Emberi nem kimiveltségére akartal,
A’ mit az izlésre 's csinosoddsra tevél,

1 V. 6. Nyelvér. XXI. 526 1.

® L. Szinnyei lexicona II. 301 h. Val6sziniileg 6 irta a Teleki Jozsef
beiktatdsira késziilt verset is («Cseresznyés doktor» aléirdssal), amely eltér
‘Cseresznyés Istvanétol.
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Azt lithattya mais minden de reménylem iddvel
A’ maradék jobban érzeni fogja becsét

Lézy nyugodott szivvel te vilig nagy Rabja feledd el
A’ rdd még nem kész Szizad okozta zavart.

Mit vesztél, els6 Consul vagy frantzia Csdszar
Most els6 ember vagy 's Bonaparte maradsz.

A vers kéziratban maradt (jelenleg a séhrospataki kényvtar kézirat-
taraban; S S 208/i = Kt 3183.) Ujszerii hangja miatt érdemes volt ra
folhivni a figyelmet. Szerzbje, a kézirds hasonlésdga utin itélve, valésziniileg
Majoros Andris pataki konyvtiros tanér. Kozli: GuLyis Jozser.

TOMPA MIHALY POHARAM C. KOLTEMENYEHEZ.

Poharam c. kolteményét («Nem jol vagyunk mi édes poharam!...)
“Tompa Mihély a hagyomény szerint Berecz P4l rimaszécsi ref. pap emlé-
kezetének szentelte. E «régi vig ir» haldoklasit rajzolja meg benne,* az &
poharéit velte meg hagyatékabdl drverésen:

.... midén redd kerillt a sor,

Ki boldogga tevéd 6t annyiszor,

Hogy tdn benned a j6 kedv 4rja van:
Megyvettelek szerelmes poharam !

De hasztalan! viddlnom nem lehet!
Mindent elront ez az emlékezet;

A szép multat ha jol felgondolom:
Vizzé vélik miatta a borom.

Igy végzddik a vers kolteményeinek valamennyi kiaddsdban: bordnak izét,
valahényszor Bereez pohardb6l iszik, ez az emlékezet rontja el. — Erde-
mesnek tartom azonban megemliteni, hogy a versnek eredetileg még egy
stréfdja volt: Friebeisz Istvin képes naptéranak, a Délibdbnak elsd évfolya-
méban? (1857), ahol eldszor jelent meg, a fenti stréfikat még e sorok kivették :

1226 & holt szén vajjon lész-e még?

Nyilt a kebel, ha mdr elzirkozék ?
Megtjul-e a kedv, a régi dal?

Vagy minden elvéniil, némul ... kihal ...?!

Ebbésl a stré6fab6l mér a Bach-korszak hangulata arad, s dltala az egész vers
egészen més, allegorikus értelmet is kap. Figyelmeztetésre-e, 6vatossighél-e,
vagy csak a kép tomorebb egységéért, Tompa mér a kovetkez6 évben meg-
jelent verseskotetébol® kihagyta ezt az utolsé stréfit. E nélkiil jelent meg a
haléla utdn, 1870-ben kiadott «isszegyiijtott koltemények» kozdtt is¢ s

az6ta mindig. KonrApYy LAszLONE.

|

1 . az 1870-iki, alabb id. kiadds jegyzetét.

* Szerk. B. Podmaniczky Frigyes, Degré Alajos és Friebeisz Istvén.
A naptirnak u. abban ar évben egy masodik kiaddsa s egy 1858-ra sz6l6
II. évfolyama jelent meg, azutin megsziint.

3 Versek. Heckenast, 1858, 1I. k. 154—157. 1.

¢ Kiadtak baratai, Arany Janos, Gyulai Pal, Lévay Jozsef, Szdsz Karoly.
Méhner, 1870. II. k. 149. 1.
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FELEMAS VERS A XVIII. SZAZADBOL.

A kevertnyelvii verseknek azt a mosolyogtaté forméjat, amelyben
magyar- és idegennyelvii szovegrészek egymast kiegészitik (magyarizzak vagy
tagadjik), Tolnai Vilmos a szigortibban vett makaréni-versektél megkiilon-
boztetve felemdsoknak nevezte. (M. Nyelv 1930. 241. I.) Irodalmunkban ezeknek
a Madzsar tirki és a Visdarhelyi daloskinyv hires Cantio elegansa (RMK.
XV. 216.) a legrégibb példai. Paintner Mihalynak a pannonhalmi kényvtirban
Orzott kézirati hagyatékdban talaltam az aldbbi felemés verset. Mar ecsak
azért is érdemesnek tartom a kozlésre, mert 1769-bél val6, tehat distichonai
az id0mértékes magyar verselésnek legrégibb XVIII. szdzadi emlékei kozé
tartoznak. Szerz6jének csak a keresztnevét tudjuk: Sindornak hivtdk s a
vers irdsa idején Veszprémben élt. Tréfas verseket irt egy Prometheusnak
csifolt s ekkoriban Nyitrara keriilt baritjdhoz, akit ismételten Veresgyur-
kénak is nevez: bizonnyara italos ember volt. Maga a vers igy szél:

Est bona res: Hozz Bort; melior: tolts; optima: tsapd fol;
Dulcedo suavis: Tobbet is hozza (!) lehet.
Gaudia sed superat mundi: most Tokait igyél;
Nec coelum occurrit: még tele véle vagyok.
Infernus cessat, midon az Ménesit adgyik;
Hazvan Sopronyibidl, mens liquefacta natat.
Somlainak kedves illattyat szaglani akarvan,
Diees: non par non Numina nectar habent.
Elvén ezekkel caput et sperare salutem,
Et venter totus fiat ut Oceanus.
Ezek nélkil ugyan nihil est mea vita, nihil cor;
Meg-marad az Ordm, si bene multa fluant.
Ah perii! neque nota mihi saspicia duco!
Ezekbiil tsak egy ha neha mesze vagyon
Quod mirum, Torkotskdm ha meg-kivanya szerelmét ?
Magnetem sequitur Linea tacta suum.

In Via Aeternitatis, 11ma 7bris1769. .
Kozli: KrLEMEN GEzA

HEBBEL-MOTIVUM BARD MIKLOS VEZEKLES C. VERSES
REGENYEBEN.

A Vezeklés cselekményében dramai fordulat kovetkezik be, amikor

Hermann, Flora elutasitott udvarldja, azzal iit sebet Sindornak, Fléra vilegényé-

nek szivén, hogy egy képet mutat neki. A kép cime: A favasz, s a tavasz
maga Fléra, szemben vele Hermann, mint barettes miivész iil:

Hévben ihletett
Eecsetjén, mint a buja kikelet,
Oly mamorosan Onfeledt az asszony,
Laz liiktet a modelben és a rajzon.
Buja vagyak kozt késziil ott a kép.
A hatas teljes.. .
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A képnek szornyii hatisa van; Sdndor kételkedni kezd Fléra hiiségében
s ezutin csaknem haldlra gyitri kedvesét tavoli, megmagyarizhatatian
hallgatdsaval. Végiil minden kideriil, mert Hermann megvallja Fléranak irt
levelében :

Féltés fogott el... hamvadé szeszélyem

Fellobogott mint vészes szenvedély,

S tiizében, ami hatirt vonni vél

J6 és gonosz kozt, minden oda égett,

Lehtzni, birni, eltaposni téged,

Léngolt a vagy, izzott az akarat —

Kiégtem. — Koszontsd diadalmadat,

S ha Sandor holnap kiterit eléd,

Van oka rd, én megoltem hitét,

Tolvaj ecsettel aruldst koholva, \

Lényarcodat egy buja képre lopva,

Szennyes gyantval befertdzve téged....

Hebbelnek Genoveva c. drimdjiban is nevezetes szerepet jitszik egy kép-
motivam. A festd megfesti Genoveva képét. Golo, a szenvedélyes rjdngd
megkeriti a képet s rafesteti Genoveva férje helyébe az egyik szolgdnak,
Dragnak a képét; a férj igy szerelmi egyiittesben latja Genovévit a
szolgdval. Mindezt azonban kozépkori biibdj veszi korill. Egy boszorkdny
mutatja be a képet, de mint é18 valésigot a csodalaté kristalyiivegen keresztiil.
Minthogy a festd miivét csak Siegfriednek, a férjnek a mérok elleni harcha
tdvozdsa utin késziti el, a férj nem emlékszik a képre. Igy a hatas teljes,
és a férj, Siegfried, elhatérozza Genovéva haldlat.

A helyzetet a Vezeklésben is erdsen alakitja a képmotivam. Itt is,
mint a draméban Golo, a visszautasitott szerelmes hasznilja fel a képet.
A cél is ugyanaz, tonkre akarjdk tenni a férfi bizalmét asszonyaban. Itt is
az asszony félreérthetetlen arckifejezése a dontd. A szerelmesek e miiben
is tavol vannak egyméstél s ez eldsegiti a félreértés hatdsat. S itt is olyan
artatlan, hiiséges asszony szerepel, mint a Genovévdban. Azonban Bard
‘Mikl6snal elmarad a kozépkori biib4j, a szinek nem olyan rikitok, a kivetkez-
mények nem oly véresek. A szolga helyett maga a visszautasitott szerelmes
szerepel a képen, a Vezeklés cselekvényének megfeleléen, mig Hebbelnél
a képmotivam csak egy lancszem, bar igen fontos lancszem abban a lanchan,
amelyet az 6rjong6 Golo kovéiesol, hogy elészor rabbé, azutin halotti tegye azt,
akit annyira szeretett, és aki 6t — megérizve ura irdnt hiiségét — eltaszitotta.
Bérdnél a kép epikai motivam: kegyetlensége mellett is megoldhaté helyzetet
teremt. Hebbelnél a drdmai sors csomdjat bonyolitja: hogy kioldédjék, életek-
nek kell elpusztulniuk; és szenvedések egész lancolatianak kell bekdvetkeznie,
hogy végiil gy6zhessen az igazsag, megmentve a maradék boldogsagot, ame-

lyet a sors még lehetdvé tett. Mindier: Odsgin

Irodalomtdrténeti Kozlemények. L. 6

-
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Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk « Bach-korszakban.
I. kotet. Budapest, M. Tud. Akadémia, 1939. 8-r. 611. lap.

Szinnyei Fereuc neve ma mar fogalom: a tudési lelkiismeretességet
jelenti. A kozvetlen forrasokbdl meritett ismeretanyag c«totdlis» teljessége
tekintetében nemecsak felill nem milja senki, hanem hozzafoghaté is alig
van valaki. Ir6i munkdssiginak els6 id6szakiban Arany Janos volt kisebb-
nagyobb tanulmanyainak fétirgya, azutin belekezdett élete fSmiivének, a
mai értelemben vett magyar novella- és regénymiifaj torténetének kidolgoza-
saba. A két elsd kotet 1925—26-ban jelent meg, s a szabadsidgharcig ter-
jedd korszakot Olelte fel; anyaganak attanulményozisa tizenkét esztendiébe
telt. A mostani munka még vaskosabb kotetekre fog terjedni, a megjelent
I. kétet tobb mint 600 lap terjedelmii.

Novella- és regényirodalmunk gyors és roppant ardnyt térhiéditisat
mutatja, hogy a szabadsigharc utdni egy évtized termése 98 regényhél
(219 kotetben) és tobb mint 2600 novellib6l &all! Szinnyei ezeket egytdl-
egyig elolvasta, s nem kiszakitva Oket a szellemi élet egyéb jelenségei kdziil,
hanem az egykori lapokba, foly6iratokba és egyéb id6szaki kiadvanyokba
valé beigyazottsigukban foglalkozik velilk — az irodalmisig lényege és a
torténeti fejlédés szempontja ezt egyarant meg is kivanja.

Ennek az Oridsi anyagnak a kezelhetdség szempontjabol valé elrendezése
magéiban véve is nagy feladat. Minél eredetibb és mélyrehatobb vizsgélati
elv rostdjat alkalmazza az ember, az anyag roppant témegének annél nagyobb
hanyada hull ki mint érdektelen és foldsleges lim-lom: az atlagos, vagy az
4tlagon is alulmarad6 tucat-munkdk mindenik fajtijira szdz meg szaz példa
nyilzsig el6ttiink, de egy-egy szempontunk szolgilatiban egy-két példanal
tobbre nem igen van sziikségiink. Csakhogy valahdnyszor ) szempontb6l,
mas-mas Osszefiiggésben akarjuk megfigyelni pl. egy-egy koltéi miifaj életét,
nagyon fontos rank nézve, hogy a szakszerii megrostilads rendkiviil faradsa-
gos munkdjat ne kelljen magunknak elvégezniink, hiszen ez annyi iddt,
tiirelmet és killonleges ismeretet kivetelne toliink, hogy inkabb elére lemon-
dunk Gj s esetleg termékeny szempontunk érvényesitésérdl. Viszont aki
onfeldldozé buzgdsiggal elvégzi ezt az évek hosszii sordn 4t tarté munkat,
az méltin szimithat mindnydjunk hélajira, ha nem csupin a maga egyéni
szempontjainak épen Wutjdba esd egy-két bizonyité adatot és példat lattat
veliink anyaggyiijtd eljirdsinak eredményrengetegébdl, hanem olyan kész-
letet halmoz fel kitiind &ttekinthetiségii csoportokban, hogy azt kozis
kincsesbidnydul hasznalhassik fel a legkillonfélébb szempontokat kdvetd
tovabbi kutaték vagy az egyszeriien csak érdekl6dok.
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Igy tett Szinnyei Ferenc méar multkori kétkitetes munkajiban is, igy
‘tesz a mostaniban is. Egy-két helyen mentegetddzés-féle sorokat olvasunk,
pl.: «Attekintésiink, ha egy kissé szdraz és konyvészetszerii lesz is, sziikséges,
mert...» (163.1ap). A hozzaérts olvasé ilyenkor szere(ne tiltakozdéan kozbeszélni,
‘hiszen a legszérazabbnak latsz6 adat is barmelyik percben élettel telhetik meg
és beszédes jelentdségilivé vilhatik az irodalomtorténet szempontjai szdméra.

A mostani vaskos kitet tulajdonképeni mondanivalGjaty két bevezetd
nagy fejezet eldzi meg. Az egyik (1—100. 1) az 1849 és 1859 Kkozotti
évtized politikai, tarsadalmi, kozlekedési, miivészeti, irodalmi viszonyairdl
rajzol vazlatossigdban is gazdag érdekességii képet, a masik bevezets feje-
zet pedig (101—146. 1) azokrdl a politikai és szépirodalmi lapokrél, folyo-
iratokrol, zsebkdnyvekrdl, albumokrdl, naptirakrol és egyéb idoszaki véllalatok-
r6l ad bamulatosan pontos kimutatist, amelyek eredeti magyar regényeket
vagy novellakat is kdzoltek a Bach-korszakban.

Magab6l ennek az egyévtizednyi korszaknak magyar novella- és regény-
termésébdl azok a munkidk keriillnek sorra a most megjelent kotetben,
amelyek a romantika Eurépa-szerte divatos irodalmi aramlatiba tartoznak
és targyukat a mult id6kbol veszik : 44 regény és mintegy hetedfélsziz novella.

Nagyon helyes Szinnyeinek az a szerkesztd eljirdsa, hogy a kivil6bb
tehetségii ir6k egyéniségét és miikodését nem darabolja szét az irodalmi
Aramlatok vagy a térgyvalasztis kiilonfélesége alapjin. Mir a multkori két-
kitetes munkajiban is egységes, teljes arcképeket rajzolt a jelentésebb
irékrél; igy tesz most is. Kemény Zsigmond ebben a kitetben még nem
keriil sorra, mert az 6 nagy egyénisége nem szorithaté bele a romantika
Tovataba. Jésika Miklés novella- és regényir6i miikkGdésének torténeti szem-
pontb6l fontosabb része a szabadsigharc eltti idére esik, ott méltatta
tehdt Szinnyei is jelentdségének megfeleld terjedelemben ; a mostani kotetben
-30 lapon rajzol egységes és teljes képet J6sika 1849 utini ir6i munkdsségarél.

Az 1859-ig terjeds egy évtizednek tehat csak egy igazi nagy novella-
6és regényiréja marad, akinek tehetsége épen ekkor bontakozik ki teljes
-értékében: Jokai. Csakugyan a réla sz6l6, harmadfélsziz lapnyi terjedelmi,
nagyszabdsi, egységes tanulminy a kodtet kimagaslé része. ElGbb uéhany
lapon témor jellemzést kapunk a (francia) romantikérél, mert Jokait oszto-
mnos latdsmédja is, ifjakoranak eurdpai divata is ebbe az irodalmi dramlatba
vonja. Majd J6kai kisebb-nagyobb miiveinek utolérhetetlen alapossigi ismer-
tetése utdn igen szép szintézisben allitja elénk Szinnyei a legnagyobb magyar
mesemond6nak iréi egyéniségét, alkot6 mé6djat, miveinek esztétikai értékét,
miikddésének torténelmi fontossigit. Sem J6kai miiveit, sem a Jékairdl
$z616 irodalmat nem ismerheti jobhan senki, mint Szinnyei; tanulménya a
legeredetibb, legalaposabb e nemii munkdk kdzé tartozik, dsszefoglalé része
(8583—417. 1.) pedig a legélvezetesebbek kozé is. A Jokai-probléma nyugvé-
pontra juttatisa azonban, véleményiink szerint, Szinnyeinek sem sikeriilt :
az ész és a sziv szava ndla sem tud zavartalan Osszhangba olvadni
-egyméssal. De nem tudjuk megmondani, hol van a hiba. lgazat adunk
szerzOnknek, mikor a megvesztegethetetlen kritika megdllapitisait szogezi
le, helyeseljilk Jokai érdemeinek meleg szeretettel valé méltatasat is; végil
azonban ugyanott érezzilk magunkat, ahol eddig voltunk: a Gyulai-féle
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szam-oszlopokat adogatjuk Ossze ma is, a végsé Usszeg csak azért nagyobb
a Gyulaiéndl, mert a «meleg szeretet» 0j tételét iktatjuk az Osszeadandé-
pozitiv és negativ eldjelii szdm=oszlopok ald. Csakhogy ennek az 4j tételnek
a tudomanyos értékelésben val6 szerepe nem egészen tisztézott jogosult-
sdgi, s Szinnyei felillmulhatatlanul exakt médszerétdl el is it egy kissé
ez a lirai elem. Mikor azt hangoztatja, hogy Jokaitél mint vérbeli romantikus-
ir6tél esak romantikus értelemben vett valdsziniiséget van jogunk kivénni:
ugy véli, hogy ezzel a megéllapitissal a Gyulai kritikusi gyakorlatinak is
ratapint egy gydnge oldaldra; pedig hogy Gyulai a jellegzetesen romantikus
koltészet értékeitisigazsigosan tudta méltanyolni,eléggé bizonyitja Shakespeare
iranta hédolata ... Ha J6kai-revizidra szitkség van — de ez egyaltaldban nem
bizonyos — az csak valami gyokeresen ujszerii Jékai-szemléletbl vagy
regény-szemléletbdl sarjadhat ki.

Konyviink részletes ismertetésére, sajnos, nincs teriink. Minél részletez8bh
lehetne a beszdmol6nk, anndl nyilvanval6bbd valnék Szinnyei munkdjanak.
megbecsiilhetetlen hasznossiga. ZsicMoNDp FERENC.

Szész Karoly: 4 magyar drima torténete. A M. T. Akadémia tAmoga-
tasdval. Budapest, Franklin Tarsulat, 1939. 8-r. 852. 1.

Ez a negyedfélsziz lapra terjedd munka a magyar drima torténetét a
legrégibb idOkt6l a Nemzeti Szinhaz els0 széz esztendejének leteltéig dleli fel.
Természetes, hogy a hatalmas anyagot a szerzé nem térgyalhatja minden
vonatkozasra kiterjedd részletességgel. Szasz Karoly igen helyesen a nagyobb
jelentdségit miiveket teljességre torekvien taglalja, a tobhiekre futé pillan-
tasokat vet, s velilk kapesolatban megelégszik egy-két vilagos értékitéletet
tartalmazé mondattal.

A konyv nagyon haszndlhat6 attekintés. Afféle megbizhat6 kalauz a
magyar drima zegzugos teriiletén. Csoportositisa, felosztasa vildgos. Stilusa is.
a foeélhoz alkalmazkodik. Nem torekszik kiilonosebb ékességre, nem akar elmés
fordulatokkal elkdpriztatni, hanem megelégszik az egyszerii kdzvetlenséggel.

Szész Karoly értékmegallapitisai a legtobb ponton helytilléak és tudo-
ményos biztossigiak. Nem osztozunk azonban Kisfaludy Karoly Irénéjének
talsdgos magasztalisiban (<E szép és hatdsos darabban alig van kifogasolni '
val6.,. A magyar drimairis ez értékes gyongye...» 42.—43. 1.); nem tudjuk
elfogadni, hogy az E'ljen az egyenloség! «szatirija nem nagyon erdteljes»
87. 1.); Barték Lajos Thurdn Anndjanak értékelésébol (296. 1) pedig
hidnyzik az a megdillapitis, hogy azok kozé a ritka torténeti darabok kozé
tartozik, amelyek a vérosi életbsl merilik targyukat.

A szerzének egyébként lelkiismeretes adatai kizé becstiszott egy par
megigazitani valo tévedés. igy példaul nem tudjuk, miért tér vissza Szdsz
Kéroly ahhoz a megéllapitashoz, hogy Bdank bdn 1834-ben Kolozsvérott keriilt
eldszor szinpadra (68. .), amikor pedig az 1838-as kassai eljadéas szinlipja koriil--
beliil két évtizede mar ismerds. Szigligeti Ede 797k Jdnosa 1871-ben, nem pedig
1856-ban keriilt bemutatdsra (112. ). Somlé Sandorrél nehéz elhinni, hogy
11 esztendds kordban pélyadijat nyert (241. 1.); ez lehet egyébként sajt6hiba is.

Egy~két fontosabb kiilf6ldi batids megemlitése hidnyzik a konyvhél
Gaal Jozsef A kiraly Ludason cimii vigjitékdval kapesolathan kér volt
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melldzni Marivanx befolyasat (77.1.); a Csongor és Tiindérdl sz616 részben nincsen
aeg a spanyol hatds kimutatisa (81—82. L.); Szigligeti Ede Tronkeresijén
‘is kdnnyen szembedtlik Schiller és Shakespeare hatdsa (117.—119. 1.) ; Rakosi
Jend Fekete hajé cimii operettjével kapesolatban is szélni lehetett volna
‘mint &tletinditékrdl Shakespeare Periklesérol (175. 1.).

Jelentéktelenebb daraboknak kifelejtését vagy szdndékos mell6zését
természetesen nem réhatjuk fel hibajdul az ilyenfajta Osszefoglalé munkinak
Addig azonban mindenesetre kir volt a szerénységhen a dramatirténetird
‘Szész Karolynak elmennie, hogy a dramairé legifj. Szdsz Kérolyt melldzze

GALAMB SANDOR.

Badics Ferenc: Gyiongyosi Istvin élete és kiltészete. Budapest, a
‘Gyongydsi Istvan Thrsasig kiaddsa, 1939. N. 8r. 264 1.

Badics Ferenc posthumus munkija rendszeres feldolgozdsa azoknak
az eredményeknek, amelyekre elhiinyt tudésunk Gydngydsi életrajzi ada-
‘tainak és kolt6i miiveinek szentelt, majd hirom évtizedes kutatisaival jutott.

Az irodalomtdrténetnek a XIX. szidzadban GydngyUsir6l igen hidnyos
-6s zavaros ismeretei voltak. Arany Jinos az Irdi arcképekben (1863) még
arr6l panaszkodik, hogy «Gydngyssi bensd életérdl, koltoi fejlodéséril, magan
jelleme s viszonyai fel6l alig tudunk tohbet a semminél.» A hetvenes évek
torténeti kutatdsai nyoman (Thaly, Pauler, Dedk Farkas) kezdett ugyan
oszladozni a kolté életére borulé homdly, de még az 0j szézad kiiszobhén
megindulé és szerencsésebb levéltari kutatdsok is (Nagy Ivén, Csiirds Ferenc,
Gyongydsy Lészlé) sok mindent tisztizatlanul hagytak. Gyingydsy kutatott
a legnagyobb buzgalommal, de a legkevesebb kritikdval: nemcsak tartha-
tatlan feltevéseivel ndvelte a kolt6t korillvevé bizonytalansigot, hanem
-azzal i8, hogy Osszecserélvén a koltét kortdrsdval, az azonos nevii hevesi
szolgabiréval, az erre vonatkoz6 adatokbél vont le kovetkeztetést a kdltd
életére. Igy 4llt a Gydngyvsi-kérdés, amikor Badics hozzdlétott megoldisihoz.
Sorra vette a sz&dmbajovo levéltarakat és konyvtdrakat s pératlan buzgalom-
mal, rendszerességgel és pontossdggal szedegette Gssze a koltére vonatkozé
adatokat; ezek alapjdn kiegészitefte elédei kutatésait s megigazitotta téve-
déseiket. Eredményei kdziil példinak okiért megemlitjiik Gybngydsi szilletése
évének megallapitasat, a Wesselényi szolghlatiba valé lépése koriilményeinek
felderitését, urdhoz és urndjéhez valé viszonydnak pontosabb megvildgitasat,
a néveserén alapuld tévedések kikiiszobolését sth. Egyidejileg felkutatta a
k6ltd kéziratban lappangé munkait s helyredllitotta fomiiveinek megromlott
szivegét. Faradsfigos munkéjinak két eredménye Gyongydsi Osszes kdltemé-
mnyeinek kritikai kiaddsa (I—IV. k. 1914—1937) és az el6ttink fekvé mono-
grafia — ennek megjelenését azonban mar nem érhette meg.

A monogréifia két részre lagolédik : I. Gyongyosi élete és kora, II.
Gyongyost kolteményeinek méltatdsa s azok hatdsa a kovetkezi szdzadokban.
A két, nagyjabél egyenlé terjedelmii rész mereven elvilik egymaéstél: ez
‘mar a térgy természetébdl folyik. Az életrajzi rész egészen a feltirt okle-
‘velek, magén és hivatalos levelek, jegyz0konyvi és anyakonyvi bejegyzések
alapjan késziilt, s Badics ismert fegyelmezettségével és kritikdjival az egyes
adatok kozott felmertils hiinyokat a tényekbdl levont kovetkeztetésekkel
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hidalja &t, feltevésekhez csak Gvatosan fordul. Alapos torténelmi ismeretekkel
és a kor szellemi életében nagy jartassdggal birvin, ligyesen &llitja be hisét
a kor politikai és szellemi mozgalmainak keretében. igy osszefiiggd és hiteles
képet fest Gyongyosi életérdl, habir egyes mozzanatokat az adatok hidnyos
volta kdvetkeztében még mindig homdly borit. Csak egyet emlitiink : Gydngyosi
vallasvaltoztatisinak okait ezutdn sem latjuk tisztin, s az a tény, hogy
Oregkoraban buzgé katolikusnak mutatkozott, s6t a protestins prédikitorok
reductija ellen szavat is felemelte, a mellett sz6l, hogy nemesak kiilsé okokbél
hagyta ott reformatus hitét. Altalaban a lelkiismeretes kutatasnak sem sikeriilt
annyi és olyan adatokat napfényre hoznia, hogy Gydngydsi, az ember, a maga
bensé életének és lelki fejlédésének teljességében alljon eldttiink. Tobb, viligo-
san meghatdrozott jellemvonasat ismerjiik, de ezek elszigetelten jelentkeznek
és nem olvadnak egységhe. Arany Janos fOnt emlitett panaszos megallapi-
tisa ebben a tekintetben még mindig jogosult. (Az L rész befejezd fejezete
a koltoé leszarmazottairl szdmol be.)

A 1L részben, Gydngydsi koltsi miikodésében elbszor a Murdnyi Vénusz
elott irt, ifjukori és hatrahagyott koltemények] keriilnek sorra. Az I fejezet
nyole koltéi mirdl szamol be. Koziilosk a Daedalus temploma 1724-ben, az
Igaz bardtsag tiikire 1762-ben nyomtatisban is megjelent, a tobbi hatot
(hdrom heroida, Jd vitézek titkore, Mars és Bacchus viaskoddisa és ~
Proserpina elragadtatdsa) Badics fedezte fel és adta ki, mint kétségteleniil
Gyongyosi alkotasait. A 11—IV. fejezet a régéta ismert koltoi miivekrol szol,
koztiik a Thokoly és Zrinyi Ilona hazassdgardl irt ismeretes versezetrdl. Badies
az egyes kolteményeket filologiai, slilisztikai és poétikai szempontbdl elemzi.
Elmondja tartalmukat, beszamol keletkezésiik kiilsé és belsé feltételeirdl,
megallapitja a rajtuk kimutathaté6 idegen hatdsokat, értékeli tket. Ossze-
foglal6 képet Gyongyosi koltéi egvéniségérél nem ad, hanem e helyett Aranynak
a koltorol rajzolt hires arcképére utal.

Amint mér emlitettiik, a tudés szerz6 a Murdnyi Vénusz megjelenése
elotti idokbol redank maradt s fentebb felsorolt verseket, valamint a Thokdly
hézassigirél szerzett verset is Gydngybsinek tulajdonitja. Nem hallgathatjuk
el aggodalmunkat azzal a felfoghssal szemben, amely ezt az alaktalan Thokoly-
eposzt is GyOngyUsi szerzeményének tartjn. Kétségteleniil régi ez a nézet:
ezt vallotta mar id. Riaday Gedeon, Horvat Istvin és Kultsar Istvan is, s
bar Thaly Kialméan kételkedett Gydngydsi szerz0ségében, az irodalomtdrténeti:
koztudat az ¢ alkotasinak fogadta el. Valéban sok minden sz6l e feltevés
mellett: a targyvalasztias, valamint egyesrészletei — koltoi stilus, nyelv és
verselés — (Gyongydsire vallanak. Ha azonban a szerkezetnek feltiinden:
miivészietlen voltit nézziik, a szertelen allegorizalist, a hésdk nevének
elhallgatasat, az eddig kiralyparti és torokgyiilold koltd elveinek hirtelen.
megforduldsit, onkénteleniil felmeriill a kérdés, nem Onecsalis daldozatai
vagyunk-e, midén a versezeth6l a Murdny: Vénuszéhioz méllé eléadé miveé-
szetet és ritmust véliink kicsendiilni, 8 nem valamely tehetségesebb tanitvany
utdnzatival van-e dolgunk. Csészar Elemér egyetemi eléadasaiban szintén
kifejezte és megokolta aggodalmat Badics felfogisaval szemben. A probléma
megnyugtaté megoldisa GyoOngyosi kolt6i egyéniségének alaposabb ismerele-
szempontjabol mindenesetre kivanatos volna.
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A 11 rész kél utolsé fejezete a koltének kordra valé hatisardl, miiveinek
tovabbi sorsirél, népszeriiségének gyarapoddsarél szol, végiil az irodalomiorté-
netnek a koltorol és koltészetérsl tett megdllapitisait foglalja magaban
Mind a két fejezet ligyesen szerkesztett, tanulsigos Osszefoglalds. Talin
érdemes megemliteni, hogy Gydngydsinek a kortarsaira gyakorolt hatdsait
vizsgilva, Badics sem taldlt az egy Koszeghy Palon kiviil versszerzbt, akit
Gyongyosi-tanitvAnynak lehetne mondani. Nem is a sajat kora Gyongyosi nép-
szeriiségének igazi korszaka, amint gyakran halljuk emlegetni, hanem a
XVIIL. szhzad, amelyben a koltd nyole munkdjanak 42 kiadisa jelent meg.

A mii fiiggelékében Csészar Elemér Badies-tanulmanyit és a kelleténél
sziikebb szavii mutatét kapjuk. Badies Ferenc nyolcvan éves lehetett, midén
ezt a miivét befejezte, Az Ur nagy kegyelmet gyakorolt az 6reg tud6ssal, midén
megengedte, hogy a Gybngyosiét joval meghaladé koraban ilyen jél szerkesz-
tett, szép magyarsiggal és teljes szabatossiggal ékes munkét vihessen végbe.
BadicsFerenc szép orokséget hagyottkedves tudomanyéra, az irodalomtdrténetre:
megbizhaté és kimeritd Gyongydsi-monografiat. Csiszir ERNG.

Magyar kinyvészet 1936. A magyarorszigi nyomdak és egyéb sok-
szorositovallalatok 1936. évi kotelespéldany szolghltatisa és nyomtatvanyaik
(kdnyvek, hirlapok, foly6iratok) cimjegyzéke. Osszedllitotta: Szollds Ella,
Droszt Olga, Mokcsay Jilia. Budapest, Orszigos Széchényi Konyvtar, 1939,
N. 8-, X&., [5] 512 [4] L

Az Orszégos Széchényi Konyvtar tervbe vette, hogy a teljes magyar
konyvtermést évenként egy-egy kotetben napvilagra hozza és az Stévenkénti
anyagot ismét egy-egy Osszefoglalé szakbibliografidban .a tudomanyos kuta-
tas szdmara kdnnyebben hozziférhetdvé teszi. Ennek a tervnek eredménye
az eldttiink fekvd 0j kdnyvészeti munka. Legnagyobb jelentosége és egyben
értéke, hogy az elsd nagyszabdsi tudoményos cimgyiijteményiink, amely az
eredeti munkék alapjén, azok «személyszerinti» folvételezése Gtjan késziilt.
Ez a felvételezési m6éd rengeteg hiba elkeriilését teszi lehetdvé, viszont meg-
torténhetik az, hogy nem lesz abszolut teljes, mert csak azokra a sajt6-
példényokra szoritkozik, amelyek kotelespéldinyként a Széchényi Konyv-
tarba keriiltek — megnyugtatisul hozzatehetjilk, hogy az uj kotelespéldany-
torvény jogos szigorit véve tekintetbe, reméljilk, hogy egyre gazdagabban
teljesed6 anyag keriil igy is az évi nemzeti bibliogrifidkba.

Az 1936-0s év konyvészete hdrom részre oszlik: az els6ben a magyar-
orszigi nyomddk és sokszorositévallalatok helységek szerinti betiirendbe
allitott jegyzékét kapjuk (Szollis Ella munkdja), a masodik, a kdnyv
tulajdonképen lényegi része a Magyarorszigon megjelent munkdk beti-
soros jegyzéke (Droszt Olga munkaja) a 47—411. lapokig terjed. A szerzo-
nélkilli miivek feldolgozisinil az els6 sz6t vették fol kiemelt cimnek —
ettél csak a M. kir. kezdetii cimek felvételénél tértek el. Az el6z6
konyvészetekhez viszonyitva helyes 1jitis az, hogy a sorozatokban megje-
lent miivek teljes bibliografiai leirdsat a szerzénél, mint a legfontosabb
egységnél, tiinteti fol s a sorozatn&l csak a munka lapszimit jelzi.
Viszont nagyon hasznosnak tartottuk volna az iskolai értesitoknél az azok-
ban talilhat6 programmeértekezések cimét is feldolgozni, anndl inkébb, mivel
a szakbibliografidban ezeket igen gyiimdlestzoen lehetett volna folhaszndlni.
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A bibliogrﬁﬁa a par-lapos aprényomtatvanyokra (szinlapok, programmok,
rekldmok stb.) nem terjed ki — helyesen! — ellenben a hivatalos kiadva-
nyok, mint a zarszimadésok, &llami kdltségvetések és beruhdzdsok hidnyat,
bar ezek cimlapnélkiili kiadvéinyok, nagyon helytelenitjitk. Azt sem helye-
selhetjiik, hogy a konyvek tdrsszerz6i a névmutatéba szorultak, holott azokat
ig jogosan megillette volna a betiirendbe valé illesztés, természetesen az
elsé szerzore val6 utalissal. A cimekben el6fordulé nevekrdl (fordit6k, atdol-
gozok, illusztrdtorok, elGszéirék stb.) és tarsszerz0krol Osszesllitott név-
mutaté is nagyban megkOnnyiti a munka hasznilhatésigit. Egyébként a
kbnyvészet j6l Attekinthetd és hasznalhat6, lelkiismeretes munka. A konyv
harmadik részében az 1936-ik évben megjelent hirlapok és folydiratok betii-
soros jegyzékét kapjuk (Mokesay Jilia munkéja), a fiiggel€kben pedig kiilonféle
hasznos és tanulsigos szempontok szerint Gsszedllitott statisztikikat ez ido-
szaki sajtétermékekrol.

A Széchényi Konyvtar féigazgatéjanak, Fitz Jozsefnek Magyar konyvé-
szet 1936 cimii bevezetd tanulménya nemesak kitiing tajékoztats, de rend-
kiviil élvezetes olvasmany is.a magyar bibliografiai irodalom multjarél és
foleg mai helyzetérsl. Az 1936-os Magyar kinyvészet valéban jelentds
gyarapodédsa bibliografiai irodalmunknak. Kozocsa SANDOR.

Makkai Laszlo és M. Horvath Magda: A magyar kinyvgyiygté kézi-
konyve. Magyar koényvritkasdgok és kézikonyvek 1888—1938. kozt elért
4rainak jegyzéke. Budapest, Orsz. Széchényi Kényvtar, 1939. N. 8-r. 231 [1] 1.

J6 gondolat volt egy ilyen antiquér-jegyzéket késziteni a magyar
konyvritkasigok &rdnak ingadozasairél, mert ez az értékkatalégus nagy-
mértékben megkdnnyiti a téjékozédast a kdnyvvasarlas rengetegében.
Egypar megjegyzésiinket azonban nem hallgathatjuk el. Ilyen drak meg-
4llapitisénal az antiquar-jegyzékek nem dontd jelentdségiiek, mert hiszen
teljesen a kereskeddk Onkényes armegallapitdsira vannak alapitva; viszont
ha mér antiquirjegyzékekre épitettek, akkor a kiilfsldi nevezetesebb
katal6gusok 4rdt is ol kellett volna tiintetni. Gondolom, helyesebb lett
volna az Arverési csarnok 4rait vizsgilni, de nem Wugy, mint ahogy a
kézikdnyv adataival csindltik, a bejelentett drat adva meg, hanem azt,
amelyen a munka elkelt. Szinte hihetetlennek tartjuk, hogy félszdzad alatt
Jésika miivei, els6sorban az igazén ritka 1836-0os Abafi, nem keriiltek
forgalomba legaldbb a 10 pengds drat elérve antiquiriumokban vagy az
arverési csarnokban. De J6sikdn kiviil nem latjuk a ritkasdgok xozott, hogy
csak a hazai szépirodalompal maradjunk, Gaal J6zsef konyvét, a Pattan-
hdzi Pattangi Joéb wmdaté-szalkai eskiidl’ elbeszéléseit, P. Horvath Lazar
Elbujdosottjit, Kemény Zsigmond Gyulai Paljat és még szimtalan ezekhez
hasonlé érlékii kdnyvritkasfgot, viszont ugyanakkor a Miwveltség konyv-
tdrdnak 11 kotetét nem 100 pengdért, hanem huszért is meg lehet kapni,
vagy Aigner Magyarorszdg lepkéi sem tartoznak a ritkasigok kozé. Ezek a
kritikai megjegyzések természetesen nem rontjak le a nagy koriiltekintéssel
és igazi bibliofil érzékkel dsszedllitott katalogus értékét.

Kozocsa SANDOR.



KONYVISMERTETES 89

,

A szellemtudomdnyok magyar bibliografidja. A torténeti vonatkozdst

“irodalom. 1935. Osszedllitotta: Vass Kldra dr.Budapest, a M. Kényvtirosok
-és Levéltarosok Egyesiilete, 1938. N. 8-r. XIII, 225 1.

Izléses és tekintélyes kdtethen négyezret meghaladé cimleirassal adja
Vass Kldra az 1935. év térténeti vonatkozési irodalmat, s6t az egyes mii-
vekrsl 1935-ben megjelent ismertetéseket is. Az Eloszd (irta Fitz Jozsef)
ravilagit arra, hogy e munka milyen helyet tolt be bibliografiai irodalmunk-
ban, rdmutat keletkezésére, a kiadds koriilményeire. Erdekes Fitznek az
a nagyértékii megdallapitisa, amely vildgosan kifejezi a bibliogréfia gyakorlati
jelentdségét a sok elméleti és terméketlen vita kddében: ,,A bibliogrifidban
nem a rendszer a legfontosabb, hanem az, hogy a benne keresett és keres-
heté cimet gyor‘san és egyszeriien megtaldljuk. Banrévyné Vass Kldra dr.
cimgyiijteménye igen gazdag. Gazdagséga miatt j6 szolgéilatot fog tenni azoknak,

sakik hozzd fordulnak. Tartalomjegyzéke viligos &ttekintést ad anvaga tar-

talom szerinti megoszlaséirél, a targycsoportok kdnnyen megtalilhatok benne.
Név-, hely- és tirgymutatéja a cimkeres6 minden szempontjit kimeriti.
Nines az a benne leirt mii, amelyet akér a szerzénév, akir a cimben meg-

‘nevezett személy, hely utin, a cimek ismerete hijjin pedig pusztin a

tartalma utin nem lehetne kénnyen és gyorsan megtaldlni.“

Ennél tobbet és jobbat alig mondhatndnk a munkar6l, amely mint
kezd6 tett, nagy elismerést érdemel. Héldsak vagyunk érte mi is, az iroda-
lomtorténet miiveldi, mert a szerz6 a tdrténelem fogalmat a legszélesebb
korre terjeszti ki és az 1935-0s év irodalomtdrténeti anyagat is beleveszi

rendszerébe. Heeepiis ZoLTAN.

Doktori értekezések 1938-—-39-ben.

1. Szentmiklossy Alajos, Bokversek. Kiadta és bevezets tanulménnyal
-ellatta T6th Karoly. Budapest, a szerzd kiaddsa, 1938. 8-r. 75 L

Szentmikléssy kotetkéjének — Bokversek, 's eszmék (epigrammdk és
gnémik) — emlékét Bajza kritikdja Orizte meg. A kis mii évtizedeken &t
lappangott, egyetlen példdnya sem volt ismeretes. Els6nek Velledits Lajos
fedezte ol ujbél a szegedi Somogyi-kdnyvtarban s részletesen ismertette az
It. 1916. évfolyamaban. Egy mésodik példinyra, amely a budapesti ev. gimné-
ziumé, Horvath Jénos mutatotl rd egyetemi elbadésaiban, s ezt a példanyt
haszndlja a mii doktori értekezésiil kiadott uj lenyomatdhoz T6th Kéroly.
Kiilénos, hogy a bibliografidban emliti ugyan Velledits dolgozatit, mégis a
budapestir§l mint «ma mir ecsak egyetlen példdny»-rél beszél; pedig nagyon
konnyi lett volna meggydzidnie, hogy a szegedi példany nemesak «4llit6lagy,
hanem csakugyan megvan. Ettél fiiggetleniil azonban Té6th Kéroly szolgalatot
tett a kis mii ) kiaddsival az irodalomtdrténetnek, koszinettel tartozunk
érte. A kiadds, néhdny szembeotld sajt6hibat (Bendant, bofani, Lanne stb.)
nem szamitva, j6 és hasznalhat6. A szoveglenyomat elé T6th bevezetd tanul-
ményt irt, amely egészében Horvath Jéanosnak egyetemi eléaddsaiban kiizzé-
tett rovid vazlatara timaszkodik, annak eredményeit — forrasara mindig hivat-
kozva is — iigyesen értékesiti, Amit még a magaéhél tesz hozzi, tartalom-
elmondds és 4ltalinossigok, mindannak kevés a magja. Nem mutatja meg
Szentmikl6ssy életének neveltetésébdl fejlodott igazi tragédiajat, mert rész-
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leteket (az onéletrajzon kiviil) nem nyomozott s a nyomtatott anyagot sem
akndzta ki, A kolt6 «esztétikdjat» nem sikeriil kiépitenie, a kiizdelmet, amelyet
a Berzsenyi—Vorosmarty-vonal «ragyogd szép» stilromantikdjinak iranya-
ban a Kazinczy—Kolesey német-gdrdg «egyszerii 3zépével» szemben cél-
tudatosan és hazafias ihlettséggel kezdett, alig latja meg. Csak arra tapint ra
igyesen, hogy Szentmikl6ssy «patriotizmusa» a dundntiliakéval rokon.
Szentmiklossy elsé Ondélléan megjelent konyvének, Hunyady Ldszlé c.
dramdjénak torténeti forrdsai is érdekelnének, szerettiink volna az Egmonttal
val6, mér Teleki Jézsef emlitette kapesolatdrél is hallani, s Agnes szerepe
miatt Vordsmarty toredékeivel vald parhuzama is figyelemremélté leit volna.
(SzentmiklG6ssy utébb még egy torténeti dramét tervezett, errdl sem hallunk.)
Téthnak legérdekesebb probléméja a Bertha és a Himnusz lalilkozisai: a
kéhalom és a hon nélkiil bolyg honjdban. Ezt a kérdést nem oldja meg a
Somldra mint kozbds forrdsra val6é hivatkozés, mert a Somldban épen e két
kifejezés egyike sincsen meg. A mesgékkel roviden és méltanytalanul végez.
A Virgsmartynak irott levél is érdekesebb annal, hogysem Bajza bosszanté
megjegyzésével elintézzitk. Mindezzel Téthnak behatébban kellett volna
foglalkoznia. Kerekgs Ewmir.

2. Kerényi Olaf : A maqyer irodalmi népiesséq attoréi: 1. Nagy Jdanos
zanyi plébdnos élete és irodalmi munkdssdga. Pannonhalma, a szerzi kiadésa,
1939. 8-r. 96 1.

A szanyi plébanos «nydjas muzsija» egy kis hangsilyt kapott, amiéta
Horvéath Jinos «szindékos népies modorara, népies alakjaira» mutatott ra.
Néhény kolteményének az énekeskonyvekben valo elterjedése — kiilondsen
a két tincdalé — kiemeli emlékét a teljes jelentéktelenséghél s megokolja
a sok faradozést, amelyet Kerényi a kolto ¢életrajzaért végzetl. Gondosan
folkutatta mindazt, amit Nagy Janosrdl tudni lehet, és egészében eleven képét
festi a szanyi plébanos torekvéseinek. Koltészelének megitélésében azonban
— bér az Eloszdban hangsilyozza, hogy nem akarja tenni — talls a célon.
Hogy Nagy Janost egy ceszmei iriany elvezette legsajatosabb teriiletére, a
népdalkdltésre», hogy onkéunteleniil is megalkotta (!) a népdalmiifajt, amely
utébb «elvirdgzott, elsikkadt», hogy a verselésben egy alkalommal «feliilmilja
mesterét, Amadet», hogy kései iskoladramdjénak eld nem adattatisa (vajon
prébilta-e eléadatni?) «nazy hatassal volt tovabbi fejlodésére», végiil, hogy
nyelvi készsége «Faludindl nagyobb stilusmiivésszé tette volna», ha fejlett
irodalmi izlése lett volna — valami naiv lelkesedéstsl diktalt talzasok,
amelyekbe a szorgalmas, derék szerzit tirgyszeretete ragadja. «Kiilsoleg» is
bebizonyitja, amit Csdszér Elemér «nem bizonyitott»: hogy Nagy J. szatirdi
Sandor Istvan forditasainak versbeontése: e kiilsé bizonyiték, hogy Sindor
kitete megvolt Nagy Janos konyvtiraban! Mindezzel, igy nézem, kissé nagy
mértékre szabta a kis targyat: a Faludi és Révai iskoldjanak ezt a parlagi,
sokszor izléstelen epigonjat ezutidn sem becsiilhetjiik a népdal megterem-
tojének ; de az ember kissé kozelebb jutott hozziank Kerényi dolgozatdval.
Talén felkutathaté volna még a Méhi gazdasdg kbzvetlen forrasa ; a Kdrmenta
problémajihoz magyardzat lehet, hogy Molndr Janossal tobb éven &t egyiitt
éltek a gyori rendhézban, Kerekes Emir.
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_ ,??2 1Kelemen. Ldszlo: Kridy Gyula. Szeged, a szerzd kiadasa, 1938
-T. .

Napjaink irodalmiban egyre tobbszér halljuk Kridy Gyula nevét, de
nem az olvasék emlegetik, hanem az ir6k. Egész csoportjuk vallja Kradyt
mesterének ; hatisat sok jelben lathatjuk is.

Kelemen Liaszlé doktori értekezése az elsé Osszefoglaldé dolgozat Krady
szertedgaz6, irinynélkiili munkdssigar6l. Mint elsé dolgozatnak, az anyag-
rendezés,aztitkeresés sok nehézségével kellett meghirk6znia, de tegyiik mindjart
hozz4: feladatat jelesiil elvégezte. Dolgozata ugyan a mai irodalomban
é16 Krady-arcképpel indul, de fejezetei fokozatosan tanusitjak, hogy szemlélete
mindjobban mélyiilt, s higgadtabbé, térténetibbé valt. A disszertacid jorészében
vazlat, de megirisit érezhetdleg elmélyedt munka elézte meg, s ezért nem
érezzilk hidnyosnak, egyes megallapitisai pedig komolyak, megfontoltak.
A bevezetésiil adott életrajz még sok adattal béviil majd, de amit Kelemen
kiemel beldle, az méar is elég Kridy munkdssdginak megértetésére.
A bevezeté életrajz utdn «Krady vilaga» eimmel ir6i fejlodésének attekintését
adja, Osszeszedi a Kradyt megvilagité irodalmi és mili6beli motivumokat.
Taldn kissé lirai az igy valasztott forma, de Kelemen szervesen, tirgyilagosan
{6l tudja fiizni az alkotdsok sorat erre a szilra. Két fejezethen — a szer-
kezetekrél, s Krudy nyelvérél, meg stilusarél — csak vazlatot ad, az utébbiban
itt-ott iskolds kezdetlegességeit is érezziik, de bizonydra megtalalja az alkalmat
még hidnyainak potlasara. A dolgozat végére esatolt Osszegezés pontos
megallapitasokat sorol egymasmellé, Krudy dekadens impresszionizmusanak
minden jegyét Osszegyiijti. Mint minden megallapitasit, ezeket is szigord
targyilagossiggal. Végeredményben: Kelemen disszerticiéjat — egy kitiind
iskola nyilvan jelents dolgozatit — a Krudy-irodalom komoly Gtmutatdja-
nak tekinthetjiik.

KenYERES IMRE.



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM.

Az 1939-ik év irodalomtérténeti munkassaga.
(Elsé kozlemény.)

1. Altaldnos rész.

Asszimildeid. Fabidn Istvdn. Asszimilécid és disszimilaci6 az irodalom-
ban. Fiatal Magyarsiag. 110—112. 1.

U. az. Disszimildci6é és iradalom. M. Kultira. I 230—231. 1.

5 lRavasz Ldszlo. Asszimilécié és disszimiléci6. M. Szemle. 35. k. 304—
Schopflin Aladdr. Asszimilacié és irodalom. Nyugat. I 281—293. L.

Debrecen. Aszialos Dezsé. Debrecen, az 1j népi koltészet nevelGje.
Napk. II. 324—327. L :

Gombos a. Debreceni fiatalok. M. Ut. 1. sz.

o .gd)%lnfir Pal. Debrecen irodalmi életének utja. Pap Kéaroly-Emlékkonyv.
9 Vel

Szabd Jdzsef, S. A magyar nyelv és irodalom miivelésének dtja a
debreceni kollégiumban. Pap Kéroly-Emlékkdnyv. 439—457. 1.

Szildgyi Béla. A debreceni szinészet és szinhéz tOrténete. Debrecen.
63. L. — Ism. A. Zs. Irodtort. 188. 1.
£ lIll‘tilna. Gulyds Jozsef. BEgy pataki kézirat iskoladraméi. IK. 296—
: Hevesi Sdandor. Az irodalmi drdma és a mai kOzdnség. P. Naplé.

. Sz.

Innocent Vincze Ernd. Szegedi tinnepi jaték. Uj Magyarsag. 171. sz.

n éis'é_ry)ldm Aurél. Das ungarische Drama von heute. Das kleine Bund.
e [ 9

Rolozsvdri Jénos. Magyar piarista iskoladramék. Pécs. 67 1. — Ism.
‘G. B. Irodtort. 144. 1.

Lakner, Clara. Das neue ungarische Volksdrama. P. Lloyd. 65.
reggeli sz. :

fuskds Lajos. Uj drama felé. Orszég Utja. 848—856. 1.

Riedl Frigyes. A magyar drama tdrténete, (M. Irod. Ritkasdgok.) — Ism.
J¢ K. P. Lloyd 250. esti sz.

2 Visoét lAndor. A szinszeriiség uralma dramairodalmunkban. IK, 17—36.,
—155. 1.

Szdsz Karoly. A magyar drima torténete. 352 1. — Ism. — r — P.
Napl6. 233, sz. — Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 214. sz. — Hunyady Séndor.
Magyarorszdg. 223. sz. — Kozocsa Séndor. Irodtort. 81—82. 1. — K. S. P.
Lloyd. 243. esti sz. — Magyarorszdg. 291. esti sz. — (G. J.) Koszord. VL k.
49—50. 1. — Az ir6 munk&jarél. U. o. VL. k. 53—bH4. I. — Szalbezy
Pelbart. M. Kultdra. 11 194. 1.

Erdély. Csdszar Kdroly. Az erdélyi cinterem. Pésztortiiz. 457 —462. 1.



Debreczeny Sdndor. Az erdélyi modern széppréza néphése. Kristof-
Emlékkonyv. 63—79. L

- Gyalui Farkas. Az Erdélyi Irodalmi Tarsasidg otven éve. — Ism.
Finta Gerd. Pésztortiiz. 179—180, 1.
i fzgr{]y Lajos. Az «Erdélyi Mtzeum» torténete. Erd. Miz. 1—20,

lKova’cs Ldszlé. Elsé emlékem a «Pasztortiiz»-rél. Pasztortiiz. H42—

2 kﬁsto’f Gyb'rgy. Az ei'délyi magyar vidéki hirlapirodalom torténete.
Erd. Muz. 249—275. 1. Klny.: Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek. 109. sz. 30 1.

U. az. Magyar irodalomtdrténet a kolozsvéri egyetemen. Krist6f-

Emlékkdnyv. 7—8. L .
’ Makkai Lészld. Vazlat a habori utini erdélyi magyar irodalom torté-
netének bevezetéséhez. Krist6f-Emlékkdnyv. 149—154. 1.

-~

Nagy Istvdn. Az ) erdélyi kdnyvkiadok és népkonyvtirak. Korunk..

348—351. 1.
Surban Zoltdn. Az erdélyi magyar szinjatszas. M. Nemzet. 164, sz.
]Szabo' T. Attila. A tudomény az erdélyi életben. Erd. Helikon. 166—

172. 1.

t. ». Il Convegno della Societd «Erdélyi Helikon» a Marosvées. Corvina.
691—692. 1.

Valentiny Antal. Roménia magyar irodalmanak bibliografidja. 1938.
év. Erd. Muz. 395—412. 1. :

Vita Zsigmond. Kulturilis torekvések Erdélyben. Lathatdr. 214—

. L

Az Erdélyi Helikon tizennegyedik talilkozdja. Erd. Helikon. 525—531. 1..

Az Erdélyi Mizenm Egyesiilet haromnegyedszazados tudoményos mii-
kodése. 1859—1934. Szerk.: Gydrgy Lajos. Kolozsvir. — Ism. T6th Béla.
Lathatar. 188—189. 1. y
A magyar szinjitszas sorsa Erdélyben. Nemzeti Ujs. 200. sz.
) i ;zl;ldék. Berko Sandor. Felvidéki irodalom, felvidéki szellem. Korunk.
—948. 1.
U. az. Felvidéki irodalom, eurdpai szellem. Népszava. 27. sz.
Csdszdr Elemér. A Magyar Felvidék. Koszoru. 5. k. 65—66. 1.
o lKovdcs Endre. Hisz év a Felvidék irodalmiban. Prot. Szemle. 468—
i 2»§dndor Istvdn. A Felvidék és irodalmunk ezredéve. Kat. Szemle.
—22.' 1,
Sdrkdny Oszkdr. A Felvidék irodalmi élete. M. Kultdrszemle. 5. sz.
Sziklay Ldszlé. A Felvidéki tajkép a -szlovak és a magyar kdltészet-
¢ ben. M. Lélek. 43—50. 1.
£ Konyvnap. Birkds Endre. Konyvnap utin, M. Elet. 7. sz.
' Borgisz. A kdnyv iinnepe. Népszava. 101. sz.
(b. s.) Konyvsatorr6l-konyvsatorra. Népszava. 104, sz.
Gogolak Lajos. Erdélyi ir6k a komyvnapon. M. Nemzet. 123. sz.
Kenyeres Imre. Konyvnap és irodalom. M. Kultirszemle. 4. sz.
(K. I) A ktnyvnap elé. Diérium, 49—50. 1.
(—r—) Konyvnap utin. Esti Ujs. 129. sz.
Kritika. Aradi Ldszlo. A mai szinibiralat miinyelve. Magyarosan. 127. 1.
Asztalos Dezsé. A krilika valsdga. Napk. 97—104. 1.
Kemény Istvdn. A kritikus kozbeszél. P. Naplé. 126. sz.
U. az, Korkérdés a kritikarél. P. Naplé. 47. sz.
(k%k.) A kritika alkonya. Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl. 73. k.
90—91. 1
Pasquino. Ej, ej, kritikus! Napk. IL. 367. 1.
i Algggntimrei Jeno. A birdlatrél, mely nincs, de akar lenni. Kelet Népe.
—168. 1.
Lira. Jdcsik jos. Két himnusz. Nyugat. II. 212—217. 1.
Marék Antal. Danantili lirikusok. Vasi Szemle. 70—77. L
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U. az. Mai dunéantili’ lirikusok. Szombathely. 120 1. — Ism. k. s.

Kat. Szemle. 498. I. — Kallay Mikl6s. Képes Krénika. 30. sz.
Ronay Gyirgy. Villon és a modern magyar lira. M. Kultirszemle. 4. sz.
Somos Jend. Baudelaire és az j magyar lira. Pées. 181 L. — Ism.

Gedeon Jolan. Irodtort. 99—100. 1. — Sipos Lajos. EPhK. 101—102. 1. —
Kozoesa Sandor. Kat. Szemle. 494—495. 1.
- l(—y—n.) Korszerii hazafias lirdnk és a kritika. Koszord. 5. k. 164—

Népi irodalom. Bdnd Istvdn. A magyar népi epika életformai. Ethno-
graphia. 1—9. 1.
Cserhdt Jozsef. A magyar népi drama. Orszdgépités. 426—429. 1.
Dégh Linda. A magyar népi szinjatékrol. Ethnogr. 78—90. 1.
Gyorffy Istvan. Népr és népies irodalom. M. Lélek. 541—543. 1.
5 Horvath Kdzmér, vitéz. Osi farsangi népi jatékok. Egyediil vagyunk.
. 8z,
Karsai Géza. Irodalom és népieség. M. Kultara. I. 371—373. 1.
Meziossy Maria. Lelki hatér az olvas6 értelmiség és a népi irodalom
kozott. Uj Elet. 267—268. 1.
Nagy Miklés. Népi sajténk problémdaja. M. Kultura. II. 58—60. 1.
Schopflin Aladdr. Irodalmi koltok és népi koltdk. Nyugat I. 203—204. 1.
T6th Béla. Nép és irodalom. Pap Kéroly-Emlékkdnyv. 489—496. 1.
Volly Istvdn. A népi jaték és az ifjisigi szinpad. M. Lélek. 233—236. 1.
Széppréza. Bardnszky Job Ldszld. A magyar szépproza torténete
szemelvényekben. 558 1. — Ism. k. s. Kat. Szemle. 432. 1.
Csdszdr Elemér. A magyar regény torténete. Masodik 4tdolgozott
kiadas. 400 1.
Fabidan Istvdn. Vidim szépprozank stilusinak kialakulasa. IK. 357—372.1.
Gyb'rl(]y Lajos A magyar regény el6zményei. IK. 101—122.; 218—234.;
325—337. L.
Illés Endre. A magyar torténelmi regény Wjjaszilletése. Egyediil
vagyunk. 16—17. L.
Kézai Béla. A torténelmi regény. Vigilia. 62—64. 1.
Kozocsa Sdndor. Tarsadalmi problémék az j magyar regényben. M.
Kulturszemle. 5. sz.
- g[t;klfai Sdndor. A torténeti regény mérlege. Mitrovies-Emlékkonyv.
5—395. 1.
" 4lllh'{clo’.‘ry Lajos. A modern magyar regény. Pées. — Ism. Pf. Irodtort.
Trdcsdnyr Zoltdn. A biedermeier novella. Bp. Hirl. 65. sz.
Pax aesthetica. Baj van-e a torténelmi regénnyel? Napk. 247—249. I.
Ronay Gyorgy. A falu és az Gj magyar regény. M. Kultara. 47—49. L.
U. a. Der neue ungarische Roman. P. Lloyd. 51. reggeli sz.
Séandor Istvan. Regény és szociografia. Kat. Szemle. 533—540. 1.
Szinnyei Ferenc. Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban. I
k. 612 I. — Ism. — r — P. Napl6. 233. sz. — Kallay Miklés. Nemzeti Ujs.
245. sz. — P. Lloyd. 233. esti sz. — (r.) — Ujs. 266. sz.
U. a. Novella- és regényirodalmunk fejlédésének néhény tanulsiga.
Irodtort. 1—5. L
Thurzd, Gabriel. Der katholische Roman. P. Lloyd. 148. sz.
__ Szinhdz és szinészet. Andrds Kdroly. Uj szellemet a kassai szinhézba.
Uj Elet. 57—59. 1.
Angyal Endre. Sopron barokk szinhaztorténetébdl. Soproni Szemle.
144—153.". — Ondlléan is: 10 L
U. az. Szinpad és kizdnség ) egysége felé. Napk. II. 116—123. 1.
Bethlen Margit. Séta a szinhAz koriil. Unnep. 2. sz.
Harsdnyi Zsolt. Szinhaz. P. Hirl. 169. sz.
Hegyi Tibor. A debreceni szinészet és szinhdz a legrégibb idoktél a
kiegyezésig. Debrecen. 63 1. — Ism. A. Zs. Irodtort. 188, 1.
Hevesi Sdndor. Szinhdz. — Ism. Kiirti P4l. Nyugat. I. 57—58. L
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Janovics Jend. Szinhéz, film, televizié. Pisztortiiz. 586—589. 1.

Juhdsz Géza. Irodalom és szinhdz. Tikor. 55—58. 1.

Karpati Aurél. Népi beszéd a szinpadon. P. Naplé. 227. sz.

U. az. Szinhézi panaszok. P. Naplé. 59. sz.

Karsai Géza. Férév és szinhaztorténet. Ethnogr. 200—210. 1.
i Kussinszky Eundre. A vidéki szinészet a nagy véltozds el6it. P. Napl6.,

o 82,

Mavridss Imre. Szinészek és szinészndk gy6nnak. Pest. 31. sz.

Nagy Adorjan. Szinpad és tijszélas. M. Nyelv. 232—236. 1. v

Nagy Ldzdr visszaemlékezései az erdélyl magyar szinészet hés-
kordra. Bevezetdvel kiadta: Janes6 Elemér. Kolozsvar. — Ism. Tiikor. 632. 1,
— t. t. P. Lloyd. 185. reggeli sz. — Gergely Pal. Vigilia. 647—648. 1. — Szab6
Istvin. Erd. Helikon. 590—591. I. — Krist6f Gyorgy. Bp. Szemle. 254. k.
816—317. I. — Gyalui Farkas. Péasztortiiz. 391—392. I. — Czinczar Miklés.
Erd. Szemle. 9—10. sz.

Németh, Anton. Der Werdegang des ungarischen Theaters. Das kleine
Bund. 387—388. 1.

Orbdan Ldaszld. Adalékok a brasséi magyar szinészet torténetéhez
1848-ig. Krist6f-Emlékkdnyv. 191—220. 1. |

Orbék Attila. A szindarab komédiaja. Uj Id6k. I. 794. 1.

Ortutay Gyula. A paraszti szinjatszas. Tiikor. $04—408. 1.

U. az. Das biuerliche Schauspiel. P. Lloyd. 141. reggeli sz.

Patkds Gyorgy. Az Gj magyar szinhdz feladatai. M. Elet. 3. sz.

* R. D. Az els) szinészek magyarsiga. Képes Krén. 7. sz.

Rédey Tivadar. A févaros szinhazi viliga Paulay Ede halilakor.
Bp. Szemle. 252. k. 55—64. 1.

U. az. A Fiiggetlen Szinpad bemutatéja. Napk. 85—86. L.

Schopflin Aladdr. Szinészekrdl. Nyugat. II. 60—62. 1.

Staud Géza. Magyar szinészeti bibliografia 352 1. — Ism. Kozocsa
Sandor. Uj Idék. 1. 919. L

Strém Istvdn. Szinhaz a hadifogsigban. Ujs. 143. sz.

Szieberth Imre. A milkedveld szinjatszds kézikdnyve. — Ism. (c. L)
P. Lloyd. 285. esti sz.

Tamds Erné. Szinészszobrok Budapesten. P. Hirl. Képes Vas. 16. sz.

Tamds Jozsef. A Szinhazi Elet fejfajara. M. Lélek. 107. 1.

Urai Dezsé. Csiirtdl a koszinhazig. Délibab. 13. sz.

Vér Gyorgy. A magyar szinpadmiivészet 0j kisérletei a szegedi Dém-
téren. P. Naplo. 165. sz.

Szinhdzi évad. Bisztray Gyula. Szinhézi kistiikdr. M. Szemle. 35. k.
386—396. 1.

U. az. Szinhézi bemutat6k. Nyugat. I. 59—60. 1.

Schépflin Aladdr. Szinhazi tikor. Tikosr. 10. sz.

l:Sebestyén, Karl. Budapester Theater 1938—39. P. Lloyd. 135—136.
reggeli sz.

Vajthe Ldszld. Magyar ujdonsigok az elmilt évad szinhéziban. Prot.

:Szemle. 543—5H45H 1.

Nemzeti Szinhadz. Bory Istvdn. Nemzeti Szinhéz és politika. P. Napl6. 104.sz.

U. az. Adalékok a Nemzeti Szinhaz torténetéhez. IK. 58—63. 1.

B. P. A Nemzeti Szinhéz tegnapjab6l. Szézadunk. 275—279. 1.

Nagy Artir. Olasz szinmiivek a Nemzeti Szinhazban. Irodtort. §6—89. 1.

Németh Antal. Nemzeti Szinhéz és a klaszikusok. P. Hirl. Képes Vas. 4. sz.
il fgcka’nszkyné Kdaddr Joldn. A dramabiralé bizottsiag. IK. 6—16.,

3—135. L

U. az. A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete. II. 868. 1. — Ism.
Karsai Géza. Pannonh. Szemle. 217—221. . — Magyaryné Techert Margit.
M. Néi Szemle. 73—74. L.

Rédey Twadar. A Nemzeti Szinhdz tirténete. Az elsé félszazad.
405 1. — Ism. M. Csészar Edit. Szizadok. 93—95. 1.

Rexa Dezsé. A régi Nemzeti Szinhdz udvara. Képes Krénika 32. sz.
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Takdcsi-Nagy Artur. Az elsd olasz darabok a sziz évvel ezelGtti
Nemzeti Szinhézban. Faklya. 1, sz.
it Urai Dezsé. A Nemzeti Szinhéz a nagy 4rviz napjaiban. Délibab.
. /8%, : .

Apor Tibod. Baj van a magyar irodalommal. Uj Hang. 2. sz.
Babits Mihdly. Csak énekeljetek! P. Napl6. 235. sz.

R gﬁdilcs Ferenc. Lojélis kuruc vers az 1741-iki orszdggyiilésrol. IK.
Balassa Jozsef. A Magyar Nyelvér megindulésa. M. Nyor. 1—5. L.
Balint Gyorgy. Jégtablak, konyvek, koldusok. (Tanulményok.) — Ism.

Barith Ferenc. Vigilia. 310. 1.

Binhegyi Job. Magyar ndirok. 283 1. — Ism. K. E. Elet. II, 782. 1.
Bardth Ferenc. Tudomény, politika, irodalom. Vigilia. 266—270. 1.
Bartha Karoly N. Husvéti rigmusok. Pap K-Emlékkényv. 9—31. L

23 Bgt(z)rtldk Jdanos. Magyar népdalok gramofonlemezeken. Korunk.

788—790. 1.

Baumgarten Sdndor. Racine et les résistances de 1'esprit Hongrois.

Revue de Littérature comparée. 605—611. 1. — Klny is.

(bd.) A Frankenburg Irodalmi Kor miikodése. Soproni Szemle.

173—17. 1.

Belohorszky Ferene. Irodalmi tervek és feladatok Szabolesban. Szabolesi

Szemle. 47—56. 1.

Benda Jené. A konyv ellensége. P. Hirl. 76. sz.
Benedel: Marcell. A magyar irodalom tdrténete. — Ism, Puskas Lajos.

Orszag Utja. 189—190. 1.

U. az. Magyar koltdk a szabadségért. — Ism. (k. i) P. Napld. 126. sz.

Esti Kurir. 121. sz.

Berko Sdndor. Az ir6 és a kor. Népszava. 269. sz. .
.Berze Nagy Jinos. A «katekizmusi ének» és a néphagyomény szim-

bolikdja. Ethnogr. 111—135. L
U. az. Egy kevéssgé ismert népballaddnk nyomai. Ethnogr. 342—346. 1.

Biczd Ferenc. A magyar nyelv és irodalom korszerii tanitisa. Kapos--

var. — Ism. Barezén Endre. Prot. Szemle. 588—584. L ;
Bolvdry Ilona. A halal ksltéi. M. Kultira. 176—180. 1.
Bory Istvan. A «kdvéhazi irodalom»-r6l. Esti Ujs. 78. sz.
U. az. Nyugdijas klasszikusok. Esti Ujs. 59. sz.
Boifai Janos. Ady, Brédy, Krudy, Mikszath tinctanérja beszél emlé-
keir6l. P. Naplé. 1. sz.
o sgrisits Frigyes. Bevezetés a fogalmazastanitdshoz. M. kozépisk.
—89. 1. .
U. az. Fozalmazistanitis a felsé osztalyban. Orsz. Kozépisk. Tandr-

egyes. Kozl. 72. k. 185—191. L : \
U. az. A XIX. szizad elsé fele. 380 1. — Ism. Clauser Mihaly. Napk.
556—b58. 1. és Elet. 518. I, még M. Kultira, 88—89. 1. — Agardi Laszlé.

Irodtort. 98—96. 1. — Kozoesa Séndor. Kath. Szemle. 283—287. |. — Kere-
csényi Dezsd. Prot. Szemle, 220—222. 1. — Fébidn Istvan. IK. 189—191, 1.
— Alf6ldi Pal. Nemzeti Ujs. 6. sz. — Ziméndi Pius. Vigilia. 378—780. 1. —
P. L. M. Kozépiskola. 123—125. 1.

Clauser Mihdly. Magyarok konyvtara. Kath. Szemle. 562. 1. \

Csapldros 1$tvan. Lengyel sors és nemzettudat a magyar irodalom-
ban. Apollo. — Klny. is. 15 I. — Ism. N. B. Lathatir. 234—-235. 1. —
G. R. Panonhalmi Szemle. 306—307. 1. :
39_500987!981']/ Jdnos. Martialis irodalmunkban. Pap Kéaroly-Emlékkonyv.

i B

Cserép Jézsef. Hirom tanulmany. Debrecen. — Ism. Belohorszky Ferenc.
Szabolesi Szemle. 91. 1.

Dezsényi Béla. Magyar—svijei szellemi kapesolatok a szabadsighare
idején. — Ism. Gedeon Joldn. Irodtort. 99. 1.

-
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o {3 lL L. Hires pidgium-vitik és irodalmi hamisitdsok. Uj Idsk. I
—651. L
Doscar Eva. Hegel magyar utékora. Minerva. 32—84. 1. Onalléan is:
Pées. 90 I, — Ism. B. J. Irodtort. 147. 1.
Divényi Nagy Lagos. Irodalom ponyvin — ponyvairodalom helyett.
Esti Ujs. 121. sz. s /
Eckhardt Sdndor. Egy régi magyar verstéredék. EPhK. 375. 1.
Elek Oszkdr. A celli bacsi legendaja. Irodtort. 134—137. 1.
Elekes Dezso. A fovarosi sajté torténetébol. Sajté. 3. sz.
Erdés Jeno. Magyar-é hat a kdvéhazi irodalom ? P. Naplé 70. sz.
U. az. Siraté sorok. Latomasok eltavozott esokrél.. Szép Sz6. 4—10. I.
~—Fabidn Istvdn. Irodalmi csetepaté: M. Szemle. 87. k. 72—77. 1.
—~ U. az. Magyar irék levelei. g/ Ism. Vita Zsigmond. Péasztortortiiz.
183. L Szerb Autal. Keresk. Szakokt. 46. k. 296. .
U az. A magyar szazadfordulé. Elet. I. 678. I,
Farkas Ferenc. A magyar népdal. M. Elet. 4. sz.
X Farkas Gyula. Az asszimilaeié kora a magyar irodalomban., 1867—
1914, 304 |. — Ism..Sarkdny Oszkar. Napk. 256—261. 1. -4 Solt Andor.
Irodtort. 33—86. 1. ~ Féabian Istvéan. 1K. 76—78. 1. — Farkas Gyula hozz4-
szoldsa. U. o., 193—194. I. — Csészér Elemér megjegyzései. U. o., 194, . —
AKozocsa, Sindor. Kat. Szemle. 238—289. L. B. I. M. Nyér. 22—-23. l. —
zi Imre. Libanon. 28—27. 1. — Illés _Endre. Nyugat. I. 255—258. 1. —
- Szab6 Laszlé. U. o., I. 274—275. 1. =< Schopflin Aladar. U. o., I. 281—298..
L — Farkas Gyula vilasza: U. o. I. 869—372. l. — Schopflin viszonva-
lasza, U. o. I. 872—373. L. -+ Szekfii Gyula. U. o. II. 1—3. 1. < Keményfy
Janos. Bp. Szemle. 253. k. 867—377. 1. -+ Pap Gabor. Korunk, 181—183.
l. 4 Nagy Mikl6s. M. KultGra. 121—122. 1. -£ Benedek Marcell. Szazadunk..
130—133. I. <~ Boéka Lé4szlé. Orszdg Utja. 109—117. 1. < Angyal Endre.
Siidostdeutsche Forschungen. 436—437. 1. -4 Kolos Endre. Pannonh..
Szemle. 139—140. 1. -4 Milotay Istvan. Uj Magyarsig 53. sz. és 59. sz. —
Esti Kurir 76. sz. —/Berczel Aladir. Népszava. 116. sz. < Sebestyén Kéroly..
P. Napl6. 12. sz. —< Clauser Mihaly. Debreceni Szemle. 279—280. l. —
Kézmér Erné. Kalangya. 531—536. 1. = Varjas Béla. Vigilia. 6483—646. 1. —
6 Zoltan. Kelet Népe. 331—386. 1. — Boloni Gydrgy. Korunk. 727—730. 1..
K. Havas Géza. Szép Sz6. 66—72.71. és 330—388. I. — Gombos Gyula.
M. Elet. 10. sz.
U. az. Ungarische Dichtung. Klny. a Die Gegenwartsdichtung der
enropiischen VOlkerbol. Berlin. 399—408. 1.
Féja Géza. A régi magyarsdg. A magyar irodalom todrténete a leg-
régibb idoktol. 1772-ig. Pozsony. 197 1. — Ism. Keresztiry Dezsé. IK. 78—80. ].
Ferencz Jdzsef. Hetvenesztendds fennéllisat iinnepli az unitdriusok
Keresztény Magvetdje. Esti Ujs. 12. sz.
Ferenczy Valér. A miivész és az ir6 sorsa. Didrium. 67—69. 1. .
Florian Tibor. A koltd nemzeti és kisebbségi hivatisa. Lathatér.
379—382. 1.
Fodor, Eva. A Nyugat-gondolat a magyar irodalomban. — Ism. Gedeon.

 Jolén, Trodtort. 98. 1. )

Fodor Jozsef. Ir6 és magatartas. P. Naplé. 23. sz.

U. az. Mentsiik meg az irodalmat! Ujs. 288. sz.

U. az. Sajté és nemzelnevelés. P. Naplé. 183. sz. -

Gdbriel Asztrik. Magyar didkok és tanirok a kbzépkori Périzsbhan. —
Ism. Kovaloyszky Mikl6s. Irodtort. 1883—184. 1. — Elekes Boldizsir. Nem-
zeti Ujs. 76. sz. — Kardos Tibor. Didrium. 109—110. 1.

Gdldi Ldszld. Argirus historidja az oldh irodalombap. EPhK. 153—
173. 1. Klny is.

Gilos Rezsi. Adalék a német koltészet hatdsihoz a XVIIL. szdzadban.
IK. 64—65. 1.

U. az. Kuruckori versek szerz6i. IK. 294. 1.

U. az. A mindenki szamaréar6l. Gy6ri Szemle. 83—85. 1.

Irodalomtérténeti Kdzlemények. L. i
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U. az. Rabener szatiridinak ismeretlen forditisa. IK. 63—64. L.

Gerlitey, Eugen. Die Vorausdeutung in der Dichtung. Helicon. 53—73. 1.
Klny. is. 21 L

(G. J.) Két irodalmi dij. Koszord. 5. k. 106. 1. =

Gré Lajos. Az ir6 emberi magatartdsa. Népszava. 10. sz.

Guldcsy Irén. Jelentkezik a biinos. P. Hirl. 37. sz.

Gulyds Istvdn. A XVIL szdzad katolikus aszkétikus irodalma. 95 1.
— Ism. K. N. Irodtort. 142—143. 1.

Gulyds Jozsef. Torténeti targya kéziratok teljesebb szivege a siros-
pataki kdnyvtirban. IK. 67. 1.

U. az. Varmegyei ginyiratok. IK. 176—177. 1.

Gulyds Pal. Magyar Irék. 1. k. Adchs—Balint Rezs6. XVI 1., 1248 h.
= ;I;glyan késziil a «<Magyar Irék» j sorozata ? Irodtdrt. 5—25. 1. Kiny.
is. :

' Gulyds Pdl (debreceni). Koltsk sorsa Debrecenben. Uj Elet. 854—865. ;
426—445. I.

U. az. A magyar irodalom végsi kérdései. Napk. II. 193—199. 1.

U. az. «Tiefes Ungartum.» P. Lloyd. 259. esti sz.

Gyomlay Gyula. A felolvasé- és el6adémiivészetrdl. Bp. Szemle.
253, k. 28—5H2. 1.

24- Gyorqy Lajos. Vilagjard anekd6tik. 352 1. — Ism Sandor lztvan.

Didrium. 38—39. 1. + Karkovanyi Mihdly. Pannonia 102—104. 1. —

)dg.ss'l‘méésc;i-Trostler. P. Lloyd. 58. reggeli sz. -~ Szab6 T- Attila. Pasztortiiz.
—389. 1.

Haldsz Gdbor. Az értelem keresése. (Tanulményok.) 210 1. — Ism.
Séndor Istvan. Kat. Szemle. 172—173. 1.

S Isggnkiss Jdnos. A «csodds elem.» Debreceni Szemle. 310—314.;
—362. 1,

U. az. A dinamizmus. Debreceni Szemle. 63—93. I. — Ism. Szakécs
Laszl6. Napk. 8356—356. 1.

U. az. Ir6, irodalmi élet, irodalom. Debreceni Szemle. 261—268. 1.

U. az. Az irodalmi miifajok. Debr. Szemle. 221—231. 1.

U. az. A magyar irodalom Eurépiban. Bp. Szemle. 254. k. 184—194. 1.

U. az. Mennyire ismerik a magyar irodalmat kiilf6ldon. Erd. Szemle 5. sz.

Harsdnyi Zsolt. Koltdk halala. P. Hirl. 115. sz.

Havas Géza K. Egy irodalmi vita tanulsigai. Népszava. 110. sz.
- ]Havas Istvdn. A Budapesti Hirlap fejfijara. Koszoru. 5. k. 241—

U. az. A koltb és a politika. Koszoru. 5. k. 129—134. 1.
Hegedés Gyula. Hires irék levelei. Képes Krén. 1. sz.
Herepei Janos. Actaeonrdl irt széphistéria. IK. 169—174. 1L
¥ 2U az. Adatok a Régi Magyar Konyvtar L és IL kotetéhez. Erd. Miz.
6—290. 1.

Hetyey Jdzsef. Kulttra, erkéles, irodalom. (Tanulmény.) Kaposvér. —
Ism. —fi— Napk. 171. L.

Hevesi Sdndor. Az igazi illuzi6. Pasztortiiz. $42—446. 1.

Hollds Korvin Lajos. Uj magyar koltok. Korunk. 365—367. 1.
: Honti Jdnos. A mese viliga. 162 I. — Ism. gr. Bp. Szemle. 254, k.
819—320. 1.

Horvith Béla. Az «Egyediil vagyunk» tarsakat keres. Esti Kurir. 53.
8z. és 76. sz.

U. az. Hogyan kell verset olvasni? Esti Kurir. 238. sz.

Ignotus. Kényvbeli ismeréstk. Ujs. 53. sz.

lés Endre. Ir6 és nversanyag. Nyugat. I 27—33. L

Illyés Gyula. Az iré hisége. Nyugat. I. 69—72, 1.

Incze Gabor. A reformacié és ellenreformécié koranak evangéliumi
keresztyén egyhazi iréi. — Ism. H. M. Irodtért, 38—39. 1.

Jancsd Elemér. A mai magyar irodalomtorténetirds irdnyai. Kolozsvar.
14 1. Kiny. az Erd. Maz. Egyes. Emlékkdnyveibdsl.
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Janky Istvdn. Gondolattél a kifejezésig. Siimeg. 146 1. — Ism. Peczina
Endre. Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl. 72. k. 370. L.

Janovszky Antal. Horatius hatisa a magyar kollészetre és magyar
fordit6i. 58 1. — Ism. Pf, Irodtort. 40. 1. — Kerekes Emil. IK. 192. 1.

Juhdsz Géza. A magyarigény kozépkori irodalmankban. Napk.481—487.1.

U. az. A magyar szellem véandoratja. Debrecen. 160 L — Ism. rir.
Irodtort. 96—97. . — Nagy Tibor. Orszdg Utja. 383. 1. — Szerb Antal.
Keresk. Szakokt. 46. k. 235—236. I.

i Sifdlllay Miklés. Hegyvidéki iréink irodalmi tilkre. Koszora. 5. k.

U. az. Volk und Scholle in der neuen ungarischen Literatur. P. Lloyd.

189. reggeli sz.

Kardcsony Sdndor. A nemzeti irodalmi nevelésrol. Magyarorsz. 169. sz.

Kardos Thbor. Dedk miiveltség és magyar renaissance. Szdzadok. 295
—338., 449—491. 1.

Kdrpdti Aurél. Az iré hitvallasa. P. Naplé. 78. sz.

Kassdk Lajos. A 30 éves futurizmus. P. Napl6. 41. sz.

- .llgegcyl Lajos. Az Alfold lelke koltészetiinkben. Pap Karoly-Emlékkonyv.
Kelemen Géza. Régi magyar Horatius-forditék. 1K. 388—392. 1.
Kemény Istvdn. Az iré és az irodalom két tiiz kozitt. P. Naplé. 40. sz.
U. az. Irodalmi beszimolé 1938-r6l. P. Naplé. 12. sz.

Kerecsényi Dezsé. Humanizmus és reformacié kozott. — Ism. T. P.
Lloyd. 47. reggeli sz. :

U. az. A reformdici6 és az irodalomtoriéneti korszak-hatar. Irodtort.
161—175. 1. Kiny is: 18 I

Kerékgydrts Imre. Gocseji Helikon. Nemzeti Ujs. 86. sz.

U. az. A rokoké fonemes irdi. Nemzeti Ujs. 65. sz.

Kiss Géza hegyaljai. Aratdsi versek. Debrecen. VII. 9. sz.’

U az. A vers védelmében. Debrecen. VI. 25. sz.

Kniewald Kdroly A Pray-kédex miserendje. Theologia. 1—7., 97—111. L.

U. az. A Pray-kédex Sanctoraleja. M. Kvszemle. 1—53. ).

" g5azl A Pray-kédex tartalma, kora, jelentésége. M. Konyvszemle.

413—455. L.

Koczokgih Akos. Expresszionizmus. — Ism. Pf. Irodtort. 39—40. 1.

Kodoldanyi Jdanos. Az iré visszakoltozik az idébe. M. Ut. 16. sz.

Kolozsvari Grandpierre Emil. Egy szépir6 aggodalmai. P. Naplé. 156. sz.
- éfg%nslza Samu. Adalék a népkoltészeti termék sziiletéséhez. Erd. Maz.

1—293. L

Koroda Miklss. Az Uj 1dok ose. Uj Idok. 1. 568—569. 1. |

Kovdcs Endre. A fiatalok valloméasa. Uj Elet, 824—346. 1.

Kovalovszky Miklds. Budapest és az irodalmi decentralizdci6. Kelet
Népe. II. 8. sz.

U. az. Irodalmunk Paris-szemlélete a habord utén. 108 1. — Ism. Gedeon
Jolan. Irodtort. 98—99. 1. — K. F. Keresk. Szakokt. 46. K. 297. L.

Kozma Miklds. Segitsd és tdmogasd a magyar irodalmat. Magyar-
orszag. 122. sz.

Kozocsa Sdandor. Bevezetés a bibliografidba. 116 1. — Ism. —fi—
Napk, 368. 1. — Faklya. 3. sz. — —i—r. Irodtort. 101, . — Dezsényi Béla.
IK. 81—82.1.— Csapodi Csaba. M. Kényvszemle.91-*92. l.— Mokesay Julia. Lat-
hatéar, 186—187. 1. — Pallés Kornél. Kath. Szemle. 369. 1. — (—o.) Konyvszemle.
1. sz. — Belohorszky Ferenc. Szabolesi Szemle. 90. 1. — t. t. P. Lloyd. 47.
reggeli sz. — B. F. M. Nemzet. 160. sz. — B. Hirl. 53. sz. — (te.) P. Hirl.
169. sz. — (tb.) P. Napl6. 81. sz. — C. M. Elet. IL. 618. 1. — Galambos
Gruber Ferenc. M. Kultura. II. 44—45. L.

U. az. A falu a magyar irodalomban. M. Kultirszemle. 2. sz.

U. az. A falukérdés az irodalomban. Orszagépités. 423—426. 1.

U. az. Az 1937. év irodalomtorténeti munkassiga. IF. 64. sz. 60 1. —
Ism. —ry. Kath. Szemle. 564. 1. — t. P. Lloyd. 154. reggeli sz.

7
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U. az. Irodalomtorténeti repertorium. Az 1938-ik év irodalomtorténeti
munkissiga. IK. 86—100,, 195—212,, 307—324,, 410—420. . Klny is: IF.
64. sz. 62 L 3

U. az. Hires ir6i.parbajok. Tiikor. 704—707. 1.

U. az. A magyar irodalom torténete, kiilonosen a XIX. és XX. szazad-
ban. Délszlav—Magyar Szemle. 1—17. L

U. az. A magyar irodalomtdrténetirds legijabb eredményei. Erd.
Mizeum. 229—236. 1.

U. az. Magyar konyvészet 1911—1920. I. A—K. VIIL, 538 1.

U. az. Istorija madjarske knjiZevnosti, narodito u XIX i XX reku.
Jugoslavensko-Madjarska Revija. 1—19. 1.

Kulcsdr Adorjdn. Egy XVL szdzadi hézasénekrél. IK. 75. 1.

Kiihdr Floris. A Pray-k6dex rendeltetése, sorsa és szellemtorténeti
értéke. M. Kényvszemle. 213—233. 1.

Lakatos Lajos. Rimaszombati dregdidkok. Uj Idok. II. 643—644. 1.

Ldszlo Erzsébet. Francia hatésok a «Hét» c. folybiratra. Debrecen.
75 1. — Ism. Haraszthy Gyula. IK. 83—84. I. — K. F. Keresk. Szakokt.
46. k. 400. 1.

L. B. A mult 6rok. Koszoru. 5. k. 162—164. 1.

U. az. A vidéki irodalom torténete. Koszoru. 6. k. 46—48. 1.

Lengyel Baldzs. A kor, az ir6 és a szabadsidg. Szézadunk. 70—75. L.
‘27 8€e‘;&gyel Béla. Nietzsche magyar at6kora.— Ism. Kohn Zoltin. Libanon.

Lengyel Dénes. Florentina és Verhovay énekeskdnyvének Quaerela
puellae-je. Irodtort. 30—31. 1.

Yo 1Legzgyel Tamds. Egy székely népballada torténelmi alapjai. Irodtort.
—153. 1.

Lovass G&ula. Mégegyszer a fiatal nemzedék utjarol. Napk. II. 289—293. !.
H Lzukdcs yorgy. A realista szé 4ttori osztilyhelyzete korltait. Uj

ang. 2. sz.

Mdarai Sandor. Az irok nyugalma. P. Hirl. 57. sz.

U. az. A koltok figyelnek. P. Hirl. 31. sz.

Marconnay Tibor. Milyen kdnyveknek volt az idén a legnagyobb
sikeriik. Magyarsig. 163, sz.

Martos Vilmos. Az élc kritikdja. Nyugat. I 243—252, 1.

Medvei Ewmma Margit. Budapest a magyar szépprozairodalomban,
}xli(llbsngsltekintettel az 183(?}88 és 40-es évekre. 38 1. — Ism. Solt Andor.

Merényi Oszkdr. Magyar fold és magyar irodalom. Kaposvir. —
Ism. Triton. Vasi Szemle. 2,0—271. L

Mokcsay Julia. A megszallott teriiletek magyar idészaki sajtéja. M.
Konyvszemle. 266—276. 1.

U. az. Az utédallamok magyar iddszaki sajtéja. Lathatar. 161—166. 1.

v Moldvai Klara. Az 1870-es évek irodalmi élete. 95 1. -~ Ism. K. N.
Irodtort. 146—147. 1.
Murdn%i G'y626. Egy valasztott nép killon irodalma. Egyediil vagyunk. 4.sz.
*  Nagy Réla. Attila a magyar irodalomban. 61 1.

Nagy Lajos. Thrsadalmi és maginderii irodalmunkban. Szdzadunk
185—188. 1.

Nagymihdly Sindor, Honordriumok a magyar irodalom hdskorédbél.
Bp. Hirl. 76. sz.

U. az. Irék a magyar irodalom héskoraban. Bp. Hirl. 41. sz.

U. az. A Pésa-asztal legenddja. Bp. Hirl. 18. sz.

Némedi Lajos. Adalék a XVIIL szfizad magyar stilustdrténetéhez. —
Ism. Angyal Endre. Siidostdeutsche Forschungen. 435. 1.

Németh Ldszlé. Kisebbségben. (Tanulmény.) — Ism. Kassai Istvén.
Napk. II. 151—152. 1. — Jubdsz Géza. Laithatar. 316—320. 1. — Babits
Mihaly, Nyugat. II. 65—72. 1. és 178—179. I. — Szekfii Gyula. M. Szemle.
86. k. 300—303. 1. — Joé Tibor. Prot. Szemle. 372—375. |. — Hamvas Béla.
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.

Kat. Szemle. 609—614. 1. — Katona Jend. M. Nemzet. 172. sz. — Kaillay
Mikl6s. Nemzeti Ujs. 154. sz. — Féja Géza. Magyarorszag. 232. sz. — K.
Havas Géza. Népszava. 185. 8z. — Roénay Gyorgy. M. Kultura. II. 100—102.
1. — Szah6 Imre. Korunk. 805—807. 1. — Gaspar Zoltdn. Szép Sz6. 274—281. L.

U. az. Levél a szerkeszt6hoz. Kalangya. 1. L.

Németh Sdndor. Nemzeti himnuszunk. M. Lélek. 81—85. 1.

. ?léh Gyirgy. Az irodalom «vaskora» és a fajvédelem. Egyediil vagyunk.
3—5H. L.

Ortutay Gyula. A magyar népkoltési gyiijtemények torténete.
Ethnogr. 221—287. 1. Klny is. 19 L

%7. az. Zwei Székler Volksmiirchen. P. Lloyd. 81. reggeli sz.

Otrokocsi Nagy G dbor. Kédexirodalmunk szellemérél. EPhK. 369—3783. .

U. az. A magyar irodalmi gétika problematikdjihoz. Pap Kéroly-Emlék-
*konyv. 296—303. L.

U. az. A misztika k6édexirodalmunkban. Debrecen. 92 1. — Ism.
“Géabriel Asztrik. EPhK. 95—98. 1.

(—06.) Harmincéves a Petdfi-héz. Koszoru. 6. k. 48—49. I.

Pallds Kornél. Szent Istvin és kora a magyarorszigi dramairodalom-
Jban. Kiny. a Regnum egyhaztorténeti évkonyvbél. 40 1. — Ism. K. S. Kat.
Szemle. 563—564. 1.

Pénzes Balduin. A magyar szentimentdlis irodalmi stilus kialaku-
ldsa. Pannonh. Szemle. 120—126. L.

Perényi Jozsef. Kolosvar siralmai. IK. 48—58. 1.

Péter Zoltan. Az irodalom és vilignézet kérdéséhez. Pap Karoly-
'Emlékkdnyv. 397—3813. 1.

Pogany O. Gdbor. Ir6 és mesterség. Didrium. 64—66. 1.

: Pronar Lajos. Irodalomtorténeti ismétlések és oOsszefoglaldsok. M.
Kozépiskola. 145—150. 1.

Rdkosy Gyula. A Budapesti Hirlap. Sajté. 5. sz.

Rédey Tivadar. Jelentés az 1989. évi Vojnits-jutalomr6l. Akad. Ert.
208—218. L. és Bp. Szemle. 255. k. 113—123. 1.

Relkovié Davorka. Hun és magyar vonatkozidsd monddk nyugati
#zomszédainknal. Ethnogr. 55—65. 1.

Ronai Mihaly Andrds. Irodalmi lecke. Népszava. 269. sz.

Ronay Gyorgy. Irodalom és értelem. M. Kultira. 1. 360—362, 1.

U. az. A kozépkori kolts. Elet. II. 179—181. 1,

S. A. Irodalmi t4rsasfigok. Tiikor. 459—460. 1.

Sdndor Istvdn. Krisztus arca a magyar liberalizmus irodalmaban.
M. Kultara. 77—80. I. )

U. az. Zsid6 lélek, magyar irodalom. M. Kultira. II. 182—184. L

Sandor Ldszld. Cseh-szlovik—magyar irodalmi kapesolatok a hibord
atan. Lathatir. 396—400. 1.

U. az. Az ir6i 4lnév. Korunk. 441—443. 1.

Sdntha Alajos. Kolozsvér irodalma a Bach-korszakban 1856-ig. Krist6f-
Emlékkdnyv. 261—268. 1.

Sas Andor. A sziz év eldtti «Szdzadunk.» Szézadunk. 260—270.

Sashegyi Oszkdr. Német felvilagosodas és magyar cenzira. (1800—1830.)
107 1. — Ism. L. J. Irodtort. 147. 1. — P. Lloyd. 86. esti sz.

Schipflin Aladdr. Zwanzig Jahre ungarische Literatur. -Das kleine
Bund. 385—386. 1.

Sikldssy Ldszld. Az orszaggyiilési beszéd. utja. 605 1. — Ism. M. E.
Pannonh. Szemle. 307. 1. — Ujs. 137. sz. — rtr. Irodtort. 182—183. 1. —
Esti Ujs. 139. sz. — K. M. Nemzeti Ujs. 143. sz. — E. K. Elet. I 250. 1.
— Kabolai Géza. M. Kultara. IL 45—4(%. L

Simon ~ Arkdd. Irodalomtorténetirdsunk mulasztisai és feladatai. M..
Kultdra. II. 28—380. 1.

Solymossy Séndor. Contes et légendes de Hongrie. Paris. 498 1. —
Ism. (L. H.) Ung. Jahrb. 129. L

Sonkoly Istvdn. Az Oreg Graduale. Zenekdzlony. 69—71. 1.
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Sotér Istvan. A legijabb nemzedék talanyos arca. Napk. 304—307. L

Staud Géza. Dramaturgie und Psychologie. P. Lloyd. 60. reggeli sz.

Sulyok Efrém. A koltdi olvasményok thrgyaldsa a kozépiskolaban.
Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kdzl. 72. k. 191—198. 1.

Surban Zoltdn. Dunéntili lelkek és kdnyvek. Jelenkor, 5. sz.

Szabi Istvdn. Magyarok konyvtira. Kelet Népe. 380—382. 1.

Szabd Ldaszld, Cs. Filolégai bizonyiték. Nyugat. I. 185—136. 1.

Szabd T. Attila. Egy XVII. szézadi «hazasok éneke.» IK. 180—182. 1.

U. az. Hirom vers a XVIII. szdzadb6l. IK. 182—183. 1.

s 72].1 az. Nehény sz6 a magyarorszigi «Robinzon-nyomiok»-hoz. IK.
73—74. 1.

Szabd Zoltin. Vissza az irodalomhoz. M. Nemzet. 229. sz.

Szalmds Piroska. A népdal Gjjaértékelése. Korunk. 464—467. 1.

Szarvasi Margit. Maganktnyvtiraink a XVIII szézadban. 181 1. —
Ism. Jékely Zoltan. M. Kényvszemle. 319—321. 1. — EPhK. 400. .. — t. t.
P. Lloyd. 285. esti sz.

Szdsz Kdroly. Debreceni levelek. Szdsz Karoly (plispok) levelesladaja-
bol. Pap Karoly-Emlékkonyv. 477—488. 1.

Szekeres sz'rg . Kellemetlen irodalom. Korunk. 672—675. 1.

Szeniczei Lidszld. Magyar folyoGiratszemle. Erd. Helikon. 871—873. L
e qzentimrei Jend. Mellékvagényra szoritott irodalom. Korunk. 1062—

B: 1,
Szerb Antal. Irodalmi vezérek. Uj Idok. II. 167—168. 1.
U. az. Kolté6 hazaja. M. Nemzet. 219. sz. )

Sz¢j Gdbor. A magyar napisajté feladatai. M. Ut. 26. sz.

U. az. A pipai fiatalok. M. Elet. 8. sz.

- gzzl'monidesz Lajos. 11. Rikéezi Ferenc hadi ujségja. M. Kionyvszemle.
—3851. 1.
i fggm{)athy Viktor. A komaromi Jokai-Egyesillet Muzeuma. Tikor.

Szollosi Zsigmond. A magyar konyv. Ujs. 123. sz.

Tamds Erno. 90 éves a fiiggetlenségi nyilatkozat. 1849. apr. 14-ike a.
torténelemben és az irodalomban. P. Hirl. IV. 14, sz.

Tamds Lajos. A Toldy Kor torténete. M. Minerva. 25—29., 57—61. L.

Tandr. Akikb6l nem kér a magyar irodalom. Napk. 348—352, 1.

Thurzé Gdabor. Irodalmi divatok. Vigilia. 742—748. 1.

U. az. Katolikus ifjusigi regények. Kat. Szemle. 286—238. 1.

U. az. A nagy por utan. Napk. II. 337-—341. 1.

T. M. Arany-konyvtar. Pannonh. Szemle. 58—59. 1.

Tolnai Gdbor. Az arviz és az irodalom. — Ism. Kolozsvari Grand-
pierre Emil. Prot. Szemle. 55—56. L.

Teth Arpad. Biralatok és tanulményok. Bevezetéssel kiadta: Kardos
Lészl6. Debrecen. — Ism. Vass Péter. Uj Elet. 382—383. I. — Nagy Zoltan.
Nyugat. I. 4056—407. 1. — t. t. P. Lloyd. 110. reggeli sz. — i. P. Naplé.
110. sz.

T6th Béla. Az irodalmi decentralizacié kérdéséhez. Uj Elet. 854. 1.

U. az. Vidék és irodalom. (Debrecen irodalmi élete.) Prot. Szemle.
261—266. |. — Juhdsz Géza hozzasz6lisa. U. o., 318—321. L.

. Torios Ldszl6. A Debreceni Grammatika vitds kérdései. Pap Karoly-
_ Emlékkonyv. 496—527. 1.

Tr. Z. A szépirodalom iildozése. M. Konyvszemle. 308—309. 1.

Turdezi-Trostler, Josef. Humanismus und Humanisten. P. Lloyd. 184.
reggeli sz,

U. az. Kedvességre serkentd, sziveket viddmité, elmét mulattaté his-
toridk és mesés fabulak. 98 [4] 1.

U. az. A mese feifedezése és a magyar mese a XVIIL sz4zadban. 42 1.

U. az. Nyul éneke. Gyoma. Ism. Zsoldos Jené. Libanon. 12—13. 1.
— M. Nyér. 21. 1. — TyMinszky iJenG. Nyugat II. 121. 1. — P. Lloyd 12.
reggeli sz. — Esti Kurir 12. sz.
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U. az. Ungarn und die Weltliteratur. P. Lloyd. 18. reggeli sz.
Tutsek Anna. Otven éves Az én ujsigom. Uj Idék. 72. 1.
Vajda Endre. Emlékezések és dnéletrajzok 1939 magyar irodalméban.

‘Prot. Szemle. 570—575. L.

o llgdjlok Séndor. A kisebbségi ¢élet, mint irodalmi nevels. Uj FElet.
»—180. 1.

Vargha Ldszlé. Magyar népiség — Uj magyar szellemiség. Uj Elet.
303~—306.gl. “ ' i J

Vass Ldszlg. Tizenhét magyar iré 1939 konyveirsl. Magyarorszig.
293. reggeli sz.

Veres Péter. Az ir6k és a mozgalom viszonya. Népszava. 15. sz.

U. az. Az ir6 és a testi munka. Nyugat. L. 206—208. 1.

U. az. Népiirok és a parasztmozgalom. Kelet Népe. 1I. 8. sz.

U. az. A paraszt Gtja az irodalomban. Kelet Népe. 373—379. L.

U. az. Parasztok a szinhadzban. Kelet Népe. 48—51. 1.
_— L:.; az. Toprengések a publicisztika és az ir6 viszonya korill. Nyugat.
. 63—64. 1.

Visnya Aladdr. Magyar énekes kdnyvecskék ausztriai olasz nyomdakhol.
M. Kényvszemle. 190—193. 1.
Voinovich Géza. Gépies olvasds — gépies irodalom. Nemzeti Ujs. 30. sz.
U. az. Az irodalom mai helyzete. Bp. Szemle 252. k. 322—329.-1.
Vucetich Nelli. Védobeszéd a futurizmus mellett. P. Napl6. 47. sz.
Waldapfel Imre. Midras-idézet torténelmi romantikénkban. Libanon.
1

Weores Sdndor. A vers sziiletése. Pannonia. 286—304., 352—369. 1.
Zalai Fodor Gyula. Nemzeti irodalmi alapot. Napk. 427—430. 1
Zolnai Béla. La ballade épique. Helicon. 100—102. 1. i

U. az. Liraisig és realizmus a magyar stilusban. M. Nyelv. 214—219. 1.

U. az. Magyar gondolatformék. Minerva. 3—31. 1.

U. az. Sz6hangulat és kifejez6 hangvalt zds. Szeged 203 1. — Ism.
Zlinszky Aladar. IK. 401—402. |. — Galdi Laszl6. EPhK. 379—382. . —
Z. K. Irodalomtort. 145. 1.

Zsigmond. Versek vandorlisa. Népszava. 254. sz.

Zsigmond FEde. Magyar koltbk a szabadsigért. Népszava. 61. sz.

Zsigmond Ferenc. A homonim szék szerepe megijhodaskori irodal-
munkban. Pap Karoly-Emlékkonyv. 613—627. 1.

U. az. A miiforditds elvi kérdései a megijhodaskori irodalmunkban.
Mitrovies Emlékkoényv. 518—538. I. — Ism. t. P. Lloyd. 204. esti sz.

Zsoldos Bend. A felvidék a régi naptéri kiltészetben. Nemzeti Ujs. 98. sz.

U. az. Majmonidesz-nyomok a magyar irodalomban. M. Zsidé Szemle.
Klny. is: 15 I. — Ism. T. P. Lloyd. 166. reggeli sz.

Zsolt Béla. Eposzi kor. Ujs. 12. sz.

Adassék e levél... (Régi és uj szerelmeslevelek). — Ism. Josef Turdczi-
Trostler. P. Lloyd. 86. reggeli sz. — — nn. U. o. 9. reggeli sz. — —y—s.
Nemzeti Ujs. 6. sz. — Bp. Hirl. 29. sz. — P. Naplé 24. sz.

Aurora. Hazai almanach. 1822—1831. Osszedllitotta: Kenyeres Imre.
80 I. — Ism. T. M. Pannonh. Szemle. 227. 1. — Piroska Dezsé. Orsz. Ko-
zépisk. Tandregy. Kozl. 73. k. 39. L.

Carmina Hungarorum. Ford.: Irsy Jozsef. 95 1. — Ism. Vardai Béla.
Kat. Szemle. 668. 1. '

Irastudék Osszeeskiivése. Napk. 143—147. L

Magyar koltok dalaiban a Balaton. Osszeallitotta: Vath Janos. — Ism.
Gerézdi Raban. Pannonh. Szemle. 304—305. 1. — Néptanitok Lapja. 170. L.

Magyar kinyvészet 1936. Osszedllitottdk: Szollas Ella, Droszt Olga és

Mokesay Jilia. XIX., 512 [3] I. — Ism. Uj Magyarsig dec. 31. sz.
A nagykordsi Arany Janos Tarsasig Evkonyve. 1087/38. Szerk.: Toros
Laszl6. — Ism. Belohorsky Ferenc. Szabolcsi Szemle. 91. L

A Pesti Naplé megsziint. Ujs. 248. sz.
Régi Szent Istvin-himnuszok és énekek. Osszedllitotta : Clauser Mihdly.
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Eord[;otta Gerézdi Raban. 38 1. — Ism. k. s. Kat. Szemle. 115. 1. — Nemze,
js. 29. sz.

Regnum. 1—3. két. — Ism. J. Taréezi-Trostler. P, Lloyd. 189. reggeli
sz. — Cs. Gardonyi Kldra. Elet, I 673. l. — Gyenis Andrds. M. Kultira.
II. 236—237. I. — Ifj. Mayer Lajos. M. Kozépiskola. 224—225. 1.

Scrittrici d'Ungheria. Szerk.: Maria A. Loschi. Torino, — Ism. —r—
P. Napl6. 154..82. — —s. Nemzeti Ujs. 143. sz. — MTM. M. No6i Szemle.
150—151. 1. — Corvina. 79. 1.

Testvériesen. (Kolt6i antolégia.) — Ism. Tisza Gaspér. Orszagépités.
488, 1. — Szamosi Jézsef. M. Elet. 3. sz.

Turul szépmives antolégia. — Ism. Koncz Kéroly. Vigilia. 685. 1.

Uj Debrecen. Fiatal koltok antol6giaja. Debrecen. 134 1. — Ism.
Kunszery Gyula. M. Protestinsok Lapja. 14. 1. — Takits Gyula. Kelet
Népe. 195—196. 1. — M. Szemle. 36. k. 2. sz. XIV—XVI. 1. — Esti Kurir.
1. sz. — Bp. Hirl. 6. sz.

ol Uton. (Fiatal szegedi kolték antolégidja.) — Ism. (B. 1) P. Naplé..
37. sz. '

Osszeallitotta: Kozocsa SANDOR.

A szerkesztOhoz bekildoétt konyvek*

L. Tudoméanyos mfivek,

Angyal Ddvid: Haraszti Gyula emlékezete. 1939. (Elh. tagjai folott tart.
emlékb, XXX. k. 6. sz.) M. T. Akad. 1939. 31 L

Banfi, Florio: Fra Giorgio di Settecastelli O. P. detto Georgius de Hungaria.
Firenze, a szerz6 kiaddsa. 1939. 21 1.

Banfi, Florio: L’'Opera di Fra Andreae di Viceolo D'Ungheria O. P. nel
Codice Ottob. Lat. 26 Della Vaticana. Réma, a szerz0 kiadasa. 1939. 12 1.

Czaké lg;gné; :l Abécénk életrajza. (Kny. az Ethnographia-Népéleth6l.)

Domokos Pal Péter: Lemlény Janos kéziratos énekeskdnyve. (Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek 113. sz.) Kolozsvar, 1939. 12 I.

Féja Géza: Moricz Zsigmond. Athenaeum, 189. 1.

Gydrgy Lajos: Dr. Rajka Lészl6 élete és tudoményos munkéssaga. (Erdélyi
Tudoményos Fiizetek 110. sz.) Kolozsvar, 1939. 18 1. .

Hekler Antal: Filozéfus és tudés arcok a régi Réméban. (Kny. a Budapesti
Szemlébol.) 12 1.

Karsai Gg;g: 1I;tirév és a szinhaztorténet. (Kny. az Ethnographia-Népéletbdl.)
1939. L

Kristéf Gyorgy: Az erdélyi magyar vidéki hirlapirodalom torténete a ki-
egyezésig. (Erdélyr Tudoményos Fiizetek 109. sz.) Kolozsvar, 1939. 29 1.

Lakatos Istvan: A muzsikus Ruzitskdk Erdélyben. (Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek 111. sz.) Kolozsvér, 1939. 14 1.

Mitrovies Gyula: Az esztétika fogalma és f6bb problémdi. (Esztétikai Fiize-
tek 8. 8z.) 20 1. |

Rubinyi Mézes: Zempléni Arpad emlékezete. Lafontaine Tarsasdg. 30 L

* A Budapesten megjelent munkaknal a hely, az 1940-ben kiadottaknal
az ido, a 8-r.-ieknél az alak megjelolését elhagytuk.
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