A MAGYAR REGENY ELOZMENYEI.
(Harmadik, bef. ko.lemény.)

V.

A romén nemesak miifajt jelzd fénévnek tekinthets. Vehetd
Ugy is, mint az Abafit megel6zé elbeszélé irodalmunk tulaj-
donsagjelzije. llyen értelemben annak a szépprozai termelés-
nek osszefoglalé megjelilése, ameély nevében és szellemében
a miifa] hozzénk érkezett nyugati dramlatinak a mdsolata.
Béar a magyar szellemnek, édes kevés kioze van hozzi, mégsem
zarhaté ki szellemi életiink teriiletérdl. A maga idejében jelen-
t6s tényezlé volt, s elvitathatatlan, hogy hivatast toltétt be a
magyar regény elokészitésében.

A roman legkifejeziibb vondsat gy jeltlhetjiik meg, hogy
nem ?ridk, harem idegenbil készitették. Jellemének és maga-
visiletének ezt az oldalat is azonban tirténeti szemmel s nem
a mai fejlettség magaslatarél kell megitélni. A kozionség mohd
olvasévagydt romdnnal kellett kielégiteni, nem lehetett tehat
sokat toprengeni a témén, stiluson és kidolgozdson, hanem az.
dtliltetés konnyebb és kényelmesebb megolddsat kellett valasz-
tani. A sz6 szoros értelmében eszébe sem jutott a romén készi-
tének, hogy ©nallé taldlékonysigira bizza magit és ere-
deti alkotasdban tegye prébdaia képességét. Ehhez magit bator-
talannak, erejét fogyatékosnak érezte. Hijaval volt a merészebb
ropiilésre késztetd tehetségnek, s kedvét szegte jdratlanséga is
az u) mtifajban, amelyben még csak elsd szarnyprobalgatasait
végezte, Igy alant szélldogalt s a forditgatdsok utvesztbiben
tévelygett. Kiilondsnek tarthatndk, ha ez csak a mi irodal-
munkra volna jellemzé. Tudjuk azonban, hogy az eredetiség-
gel hadilabon 4ll6 német roménirodalmat a XVIII. szédzadban
épigy ellepte a forditdsok 6zine, mint a miénket, s a német
roméniré csak tgy kionnyebb végét fogta a dolognak, mint a
magyar, amkor minden aggilyoskodds nélkiil németesitette
meg francia ¢és angol forrdsait. Csupdn azt az egyetlen adatot
emlitjiik meg, hogy az 1774 és 1778 kozitt Németorszdgban
megijelent 283 romannak épen a fele forditis, de masik felé-
nek az eredetisége is igen gyanus, mert j6él bevalt mdédszer-
nek bizonyult a forditast elhallzatni s az idegen vondsokat
német szinek ald rejteni.t A ddnok sem jartak el masképen.

1 C,Heine : Der Romanin Deutschland von 1774 bis 1778. Halle, 189 2.
IrodalomtSrténeti Kézlemények. XLIX. 22
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Amikor veliink egyidében a német romén elétt ajtot tartak,
épigy dian ruhdba Oltoztették azt, mint ahogy mi magyar
ruhdt hiztunk német ginyédja helyébe.!

Altalénos, szinte torvényszertien viselkeds jelenség tehat,
hogy a regény mindeniitt forditdsokban ver el8szor tanyat,
idegenbdl széllitott példényokkal hédit kizonséget s masolatok-
ban nyujt médot mesterségbeli titkainak elsajatitaséra. Ele-
tének ezt a hatterét s Osszefiiggését latva, nem lephet meg
és nem kelthet benniink sem visszds érzést, hogy az Abafit
megeliz6 romén-anyagunk csaknem teljes egészében idegen
eredetli. Romdnirodalmunk két egyenlStlen csoportra vilasat-
haté szét: egyiknek az idegen szirmazisa kétségteleniil kimu-
tathatd, s ez a rész koriilbeliil 909/,-0s tilsilyt jelent, a jelen-
téktelenebb masik — par darabbdl 4llé - - hényad az eredeti-
ség latszutdval kérkedik ugyan, a nélkiil azonban, hogy annak
bizonyossdgirél meg lennénk gybzédve. Szamadatokkal is
szemléltethetjiik a forditds méreteit. A kiriilbeliil 300 darabot
kitev6 romdn-készletb6l 210 német eredetii, negyedrésze pedig
francia (26), angol (5), olasz, cseh, girog és latin (13) forrdasok
kozt oszlik meg. Ezeket a szimokat még kinnyen ndvelni
lehetne, ha féradsigra egydltaldban érdemesnek tartanék az
értékiikkel és jelentdségiikkel ardnyban nem dll6 forrdsok
nehéz felkutatdsat.

Szépprézénkat tehat a magyar regény 6nallé életét meg-
el6z6 évtizedekben kusza Osszevisszasigban hdlézzik be az
atadé és felvevd szellemi kiozisségre egyarint jellemzd idegen
nyomok. Ezek kezdetben a francia regényirodalom teriiletére
vezetnek.? Itt egy sereg érdekes adat igazolja a francia-magyar
szellemi kapcsolatok élénkségét a X VIIL szdzad masodik felé-
ben. A francids miiveltség és divat hattérbeszorulasival gyériilni
kezdenek a magyarul jelentkezs francia romanok is, s helyiikre
ekkor ugyanolyan mértékben tédult be a német romdan.
Ennek nyomaszté bbsége el6l nem lehetett kitérni, amikor a
szérakoztaté olvasményok utén epedd’ kozonséget a lehetd
legrovidebb tuton kellett kielégiteni® A jové méhében rejtbzd
magyar regényt tehat jé félszdz esztendeig részben a francia,
de f6képen a német romdn pétolja, amelynek nagy szdmmal
forditott és atdolgozott példanyaibél e néhany évtized szellemi

* L. Magon: Ein Jahvhundert geistiger u. Uiteravischer Beziehungen
zwischen Deutschland u. Skandinavien.1250—1850. Dortmund, 1926. 1. k

¢ Baranyai Zoltan, MNyelv 1927, 426—43/. 1, ’

8 Az egykorii német szimbavétel is a magyaroknil csupa siliny és
izléstelen német romdnoknak hitvany forditisait, vagy silany eredetieknek
siliny magyarositisait ismeri, amelyekrdl az a véleménye, hogy csak a
kionyvkereskedOknek és a papirosmalmoknak hajtanak hasznot. Kivételnek
tekinti Kazinezy klasszikus Marmontel forditdsat s az eredetiek kdziil Gorove,
Szekér Joakim és Dugonics roménjait. Annalen der Literatur, 1804. 168. 1.
1811., TIL. 87—88. L y
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éghajlata, izlése, felfogisa, gondolat- és érzelmi vildga is pon-
tosan szemiigyre vehetd. ‘ : ;

A. forditasrél egyébként akkortajt mésféle vélekedés Jjérta,
mint manapsidg. Ez abbdl is latszik, hogy talalés médon sok-
féleképen fejezték ki. Voltak, kik Oszintén és nyiltan meg-
mondtdk a cimlapon, hogy az olvasé gydnyirkidtetésére szént
roménjukat németbdl, francidbél vagy valamelyik mds nyely-
b6l forditottak. Kz azonban a ritkdbb eljarisok kozé tartozik. Ha
csak lehetett, inkabb koriilirtak, sejtették vagy épen eltitkoltak.

Szivesebben irtik, hogy «magyarézta», «honositi», «taldlés szapori-
tissal 4ltalszerkesztette», «magyarositolta», «magyarba foglalta», «magyarul
kiadta», «kdzrebocsatotta», «Sltdztette», «ijabb életre hoztay, «isszeirta»
stb., mint «forditotta». A forditis megvalldsil gyakran ilyen kitételekkel
palistolldk : «¥szveszedettek és magyar nyelven kiadattak», «magyar nyelvre
szabadon dltal tette», «az olvasbnak mulatsigdra nydjasan Osszeszedegette»,
«iminnen-amonnan- vilogatva egybegyijtotte és magyar nyelven kiadtan
«nemzete kedvéért magyar nyelven vilig elejibe kiboesitotta» stb. Ez a két
megszokott kifejezésiik: «kiadta» vagy «eldadta» és a szerz6 neve mellé
telt «4ltal», miudig gy értelmezendd, hogy «forditotta».

Egyesek azonban még ennyire sem voltak kényesek s
neviik elé ezt a megtévesztd szit fiiggesztették: «irta», holott
ugyanakkor szészerint mésnak a tulajdonit csenték el. Azutén
egy sereg olyan roman keriil szemiink elé, amely kétségtele-
niil forditds, cimlapjuk azonban semmiféle olyan utaldst nem
tartalmaz, amelyb6l idegen eredetiikre lehetne kivetkeztetni.
Mintegy 65 olyan romént szdmlalhatunk Ossze, amely szén-
dékosan vagy széandéktalanul, de elhallgatta, hogy idegenbél
késziilt szészerinti dtiiltetés. ‘

Abbél a bénidsmédbdl, ahogy a forditok eredetijikkel
eljartak, észrevehetjuk, hogy ez az iddszak az iréi tulajdon-
Jjogot nem ismerte, legaldbb is a mai értelemben nem tisztelte.
Nemcsak ndlunk, hanem mésutt is divat volt forditdsokat a
forditds megnevezése nélkill eredetiként kiadni. Semmiféle
lelkiismeretfurdaldst nem okozott egyes szerzdknek, hogy a
cim megviltoztatisdval, a szereplok neveinek fileserélésével
s a cselekvény szinhelyének atfestésével az irodalmat és az
olvasékat megtévesszék.! Jobb nevii irdk épugy elkivettek

t «...es sei jetzt Mode, Uebersetzungen herauszugeben, ohne zu
sagen, dass sie es sind. In der That, eine sehr tadelnswiirdige Mode!. ..
Bey einem poetischen Werke von solchem Umfange, wie die Romane, ist
es vom Plagiat wenig unterschieden, wenn man es verschweiget, von dem
nicht allein Erfindung des Plans und der Charaktere, sondern auch die
Einkleidung herriihrt.. . . . Entstehen dadurch leicht Irrungen in den litera-
rischen Anzeigen, indem es unmdoglich von den Ree. gefordert werden
kann, dass sie bey jedem mittelmissigen Romaue, wenn der Titel verindert
worden, sich der Original erinnern. sollen.» lgy ir az Allg. Lit. Zeitung az
1795. IV, évf. 248. lapjén, .

9%



328 GYORGY LAJOS

ilyen visszaéléseket, mint a névtelenek.! Koztudomasu, hogy
Gyarmathy Simuel, a kivalé nyelvész, egyik magyar kortar-
sanak kapva kapott romanjit csekély nyelvi viltoztatasokkal
sajit neve alatt, sajat munkéjaként nyomatta ki. Maga rendjén
valé dolognak taldlta, s nyoma sincs annak, hogy eljarasan
az egykoriak megiitkoztek vagy felbaborodtak volna. Csak a
legfeltiin6bbekre szoritkozva, megemlithetjik még Verseghy
Ferencet, ki Lafontaine egyik roménjanak egész meséjét pon-
tosan lemdsolta, legtibb helyen szészerint leforditotta, az
Angliaban tortén6 cselekvényt Magyarorszagba helyezte, az
idegen vondsokat magyar szinliekre mdazolta, s ezzel nemecsak
kortdrsait vezette félre, hanem az utékort is? amely a Grdf
Kaczaifalvi Lszlit (1808) a jelen szazad elejéig regényirodal-
munk szimottevobb eredeti darabjai kizé sorolta. Az ugyan-
csak neki tulajdonitott Vak Bela (1812) és Almarék erdélyi
herceq (1813) «16rténetirdsbul vontt rcmdnos rajzolat» szintén
egy széval sem érulja el, hogy hasonlé cimii német roménok-
nak puszta forditdsai. De ki tehetne neki ezért szemrehdnyist,
mikor ezt a mddszert Dugonics olyan tiokéletességre fejlesz-
tette, hogy kortirsainak sok gyonyori élményt nyujtott s
magdnak irodalomtorténeti érdemeket is szerzett. Megemlit-
hetjiik még Czovek Istvan losonci professzort, Trattner Jénos
Tamés fizetett romankészitijét,® ki az utolsé sorig szdszerint
leforditotta Zschokke Stephan Bathori Kinig von Polen cimii
regényes élettorténetét, s ezt nemesak elhallgatta, hanem még
affélékkel kovetelt magénak elismerést, hogy hiteles kut-
fokbol meritetre, a hazai és kiilfoldi torténetirékkal egybe-
vetette s a két magyar haza fiainak és leinyainak javokra
eléadta és megirta (1817). Folnesics Jéinos Lajos béesi mérnik-
kari tandr Alvina ciml roménja (1807) Estesillagfy s ehhez
hasonlé erdltetett nevekkel visegridi magyar kornyezetben
Jatszédik le, s csak szemesebb koriiltekintéssel lehetett meg-
allapitani, hogy az akkori magyar tarsadalmi viszonyokha
egyaltaliban bele nem ill6 romén nem egyéb, mint Schilling
Gusztav drezdai szdsz iré Beichtvaterének magyarrd idomi-
tdsa.¢ A cenzira miatt ndlunk lehetetlen volt olyan romént

1 Takéts Kva frja a kovetkezoket: «... tobb izben megesik, hogy a
forditast tgy adjak eld, mint origindlist, amelyre példakat, ha paranecsoljik,
ahbél az esztend6bdl is mnutathatok, amelyben benniinket igaz~&g alanul
paviskodassal vadolnak ( 821), 86t olyan példal is tudok, hogy Marmontel-
nek azon remek munkajit, melyet a Marmontel lelkével biré Béaréezv az
alatt a név a'att forditoit: 4 probdra vetett bardlsdg, késiobben egy valaki,
benne a neveket megviltoztatvin, a charaktereket elrontva, nemiink gyé-
nydrkddtetésére Sundn neve alatt adi ki» V0. Takdts Eva munkdi.
Budén, 1 2. 1. 72 73. ).

t Gyorgy Lajos, It. 1912, 73 —60. L

8 Vitkovies Mihdly Prozai miwei. N. K. VIIL 24, 1.

+ Gyorgy Lajos, MNyelv 1950. 254 —357. 1.
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kinyomtatni, amelyben a szerelmi bonyodalmak szivéje épen
egy gyontaté atya. A magyar romdn-szerkesztd ezen ugy
segitett, hogy kilvinista predikdtorral cserélte o6l a katolikus
papot, nem torbédve, hogy ezzel teljesen el is lapositotta
eredetijének érdekességét. Nem kevésbbé jellemz8 az a jéizii
roméan, amely Miklés sigor cimen jelent meg 1802-ben s «budai
torténet»-nek nevezte magit, Barki csinalta, pompésan értett
mesterségéhez. Olyan iigyesen kisujtdsozta, hogy esziinkbe
« sem jut kételkedni eredetiségében. Nem csoda, hogy még
Kazinczy is elolvasasra érdemesitette. Csak akkor lepddiink
meg igazan s veszitjiik el végképen bizalmunk it az ondlidsdg
kopenyében kérkedd minden roménban, amikor Miiller Gottwerth
Jénos német iré Novantiken ciml gyiijteményének egyik
-darabjaban francia nevekkel és Parizsban torténd cselekvény-
nyel rdismeriink a «budai torténet» hii mésara.

Kiilocben az efféle eljarasra maga Kazinczy adott csé-
bité példat, amikor egy jelentéktelen német roménbdl meg-
szerkesztette Bdcsmegyeyjét, a cselekvényt hazdnk vidékeire
helyezte és személyeit magvar hangzasi nevekre keresztelte.
Ugy ldtta, hogy munkajat épen ez kedveltette meg, mert igy
az olva<6 melegebben érezte magat meglletve és sokkal
szivesebben vette a Bécsmegyey és Surdnyi Manci neveket,
mint az Adolfot, Theodort, Leonhardot s Wilhelminet.! Amikor
¢szrevették, hogy az olvasék héldsan és szivesen fogadjik az
ilyen atoltoztetett romanokat, s ezek konnyebben befurakod-
nak a kozonség tetszésébe, mint a viltozatlan 4tiiltetések,
. széltében-hosszdbaun ldbra kapott a tapasztalatlan lelkeket
egy-kettire konnyen megvesztegeté «magyarités». Igazdn nem
keriilt nagy firadsdgha, sem pedig kiilonosebb szellemi meg-
-eriltetésbe a kii!lséségek honias dtrendezése, s készen volt az
«eredeti magyar roman», amelyet a kritika tapssal, a nyéjas
olvasdkozonség pedig elérzékenvedéssel fogadott. A romén
gyermekkorat élte s gyermekes eszkozikkel dolgozott. Legviink
azonban targyilagorak s ne kicsinyeljiik le ezt az irodalmi
-divatot: aroman hosszt ideig tarté megmagyaro-odasi folyamata-
nak elsd figyelemremélté mozzanatat szemlélhetjiik benne.

Mivel minden titko'ddzds és rejtegetésellenére is annyira
szembet(inG volt a termelés egyoldalisiga, hogy Gtven romdn
koziil kivételesen alig egy-kettd mutatkozott eredetinek. mar
a kortdrsak keresztiillattak a jambor hamisitdsokon s rdjittek,
hogy a romén csupa forditott példdnyokban ostromolja a
kozonség konnyen meghddithaté érdekldését. Természetesen
sok kifogds hangzott el a forditdsok megsziinni nem akaréd
sokasdga ellen. A mitiveltebbek, az igényesebbek eredetiséget

t Pdlyam emlékezete, A1. |, és Bdcsmegyey bev.
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koveteltek — erre kiilonben egy kiilfdldi folyédirat is buzdi-
totta a magyar nyelvii romant.!

Efféléket hangoztattak: «idegen, esméretlen, Jaratlan vilagot talal az
‘olvasé leforditott kdnyveinkben» s ennek véget kell vetni, mert «eredeti
‘munkdk gyarapitjdk a tudominyokat, csinositjadk a nemzelet és emelik fel
a nagy nemzetek sordba».? Elérkezelt mir annak ideje, hogy a magyarsig
«az idegen munkik izetlen forditdsaik dltal ne hagyja mér magdt vezetéken
hordoztatni, mint a jarni tanulé gyermek».® Jézan és okos vélemények
figyelmeztették az iréviligot, hogy e¢ha mindenkor csak a kiilfsld munkdjin
bimulunk, egyedill azokat - forditjuk, ,soha se tehetiink magunk nagyot»,*
s «aki mindig fordit és csak fordit, a szerint jir, mint aki mindig mankén
jar- — elveszti sajit erejét».5 Kozben fel-fels6hajtoltak, vajha mutatkozna-
nak a emagyar Parnassuson olyan férfiak, akik halhatatlan eredeti munkdik
aftal a- forditdsokra  homalyt boritanianak»,® mert mar agyonnyomnak a
forditisok, s ezek «a regényi neémben tébhnyire olyan vélasztisuak, melyek
rednk kevés hasznot; de anndl tobb kart hoznak».” A kritika szintén nem
kiméleteskedett sem  Gesirlisban, sem ginyolédisban. «En német roman-
fordité6 vagyok' — mondja Nadhdzy Dobrentei 'dialdgusiban.® — Meg-
gyozhetetlen véigyasom volt — ellenségeim faridnak mneveztek ! — mindjért
leforditani mindent, ami a Lajtan talrél jott. Es val6jiban Sromem vala
sok romént, sok jalékszini felséges ‘egybefoldozdsokat leforditanom. 8 6,
midoén meghallim; hogy azokon szahé- s vargaleinykdk, szobaseprd ledny-
asszonyok s édes pillantata falusi Gjmodi menyecskék sirtak, ‘ah mmt
csepegett rim a balzsam !» ¢ :

Ez a torzitds annak ‘4z irodalmi kézhangulatnak a ki-
fejezbje, amely harcosan szembeé szillt a forditisok dradatd-
val. Csakhogy az elméleti belitisoknak egyelére nem mutat-
kozott jelentésebb gyakorlati kiovetkezménye. Eredeti tehet-
ségek hidnydban jészandékd tolmdesvlék kezében volt az el-
végzésre varé darabos munka. Ezek magukat ugyan nem tar-
tottak sokra, de jol tudtik, hogy fogyatékos erejiikbil mi tel-
hetik ki. Szdmukra a forditis volt az egyeliili lehet8ség, hogy
az irodalmon keresztiil a nemzetiségnek hasznot hajtsanak.
Az eredetiséget elérhetetlennek lattdk, eredeti és forditott
munka kozott értékbeli kiilonbséget nem ismertek, s errél
annyira meg voltak gyizidve, hogy batran szembeszalltak
azoknak a felfogdsival, akik irodalmunk Onallésiga és gaz-
dagodéasa érdekében azt kivetelték az irdktol, hogy szﬁnJenek

1 Neue Ann. der Lit. 1807. 1I. 181. L

? Karman Jozsef, Urania, 1794, 1L 205. L

4 Hazai Tud. 1806. 351.

* Dobrentei, Elet 63 thﬁratura, 18726. 256. 1.

5 Kazivezy: Pualyam emlékezete, 158. 1.

s Kis Janes: Sebbe vals konyv, 177

7 Széplaki Erneszt (Bajza Jozsef): Pillango, 1836. bev.
8 Erdélyi Miazeum; 1847. 81. s'k. L.
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meg folyton ‘csak forditgatni.! Awmikor Szontagh Gusztiv azt
a kijelentést tette, hogy a «mdsolds, utdnozés soha nem teremt
nemzeti literaturdats»,? Guzmics Izidor megiitkozve kialtott fol:
«Elirtédztam hallatlan s tudatlan mondésin... Ugyan hat
mutatna egy, csak egyetlen egy nemzeti, de csinos, mivelt
litteraturdt, mely mésolds, utinozds nélkiil kapott fel tudtunkra
a klasszikai tet6re?»® Kazinczynak az a vélekedése, hogy
fondk igyekezet mestermiivek teremtésén gondolkodni addig,
«mig - a nyelv el nines késziilve»,* elfogadott irdnyelve wvolt
az irodalmi torekvéseknek s nagy batorsigot adott a romin-
készitbknek. A forditék tdbora azt vélaszolta az eredetiség
koveteloknek, hogy «az originalitidsra int0k -intsenek jé pél-
déjokkal»® és szdmtalanszor megismételték alldspontjukat,
hogy «jobb jéo munkét forditani, mint rossz eredetit irni»?®
még vershe 1s foglaltdk s nem egyszer a romanok mottéjanl
irtak : gk
‘ A kevés j6 a rossz sokngl tobbet csinal.

Jobb a jo kiilfoldi a rossz hazaindl.

Egy jol festett kép szebb, mint oly origindl,

Amelyen nincs egyéb émelygds modinal.

.Gyakran idézték a kivetkezi egyiligyld okoskoddst is,
feleletiil a forditdsokat korhold szemrehénydsokra: ‘

Nem kell nékem e konyv, Zoilus azt mondja,

Mert masébdl szediék; esak mas konyvek rongyja.
Lam a pok csindlmany maeabil szarmazik,

A kis méh mésunnan szedetthdl dolgozik,
Mégis a munkdijat, Zoile, szereted,

Amazét kisepred, s a szemétre veted.

Gondeljak meg, akik az eredetiség mellett kardoskodnak, hogy a «jé
mesejaiékok s romdnok irdsa nem oly koénnyit dolog, mint magoknak
sokan elképzelik. Ehhez megkivantatik, hogy a kol a vilagot jo forman
esmérje s a fehérnépnek: finomabb tarsasigdban forgott ember légyen».
Ezért celeinten talin sokkal jobb volna vélogatott idegen mesejiiékokat
-s roméanokat forditani, mint sem magunktél rosszul szerzetteket kiboesatani».?
S «ha a németek francia, a francidk pedig angliai kOnyvekbél forditdsokat
minden orcapirulds nélkiil megtehetik, annyival inkdbb mi abban minden
kisehbségiink kiviil nyomdokjok kovetdi lehetiink.»® Nem kell lenézni ezt a
knnyiinek latszé miiveletet, mert bizony killintsen nehéz feladat «az eld-
beszéll6 stylus. . . irdasmédjiban valé forditds», még a gyakorlottabb iré sem

t Tud. Gyiijt. 1831, IV. 73.- 1.

* Muzarion, 1V. 5. 1.

3 Kazinczy lev. XX1. 43. 1.-

¢ Kazinezy : Pdlyam emlékezete, 329. 1.

¢ Kazinczy lev. XXI. 33. 1. i

% Kig Janos 1. h. :

7 Sandor Istvan: Sofkféle. Negyedik darab. 1796. 17°0. | :

5 Radvé4nszky Janos irja Bessenyei Sandornak. V. 8. IK. 1906, 78—79. 1.
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biztos, nem kdvet-e el tetemesebb hibikat a stilus reguléi ellen.t A magyart
avval vadolni, hogy eredetit nem fir, val6jaban méltatlansag, hiszen a nem-
zet még azt is, hogy a maga nyelvén irhasson, nem nemzetiségének, hanem
a kegyelemnek k&szouheti, Ha az északi éghajlat nem engedi, hoey foldiink
nemes gyiimolestket teremjen, az is dldozat, ha az ember hazd,dba idegen
f61drdl hozza a mivelés gyiimdlesét.t Atisztelt szémiivészurak annyirael vaunak
foglalva -az 10j szavak és nyelvhéli rendszabdsok feltaldlisaban, hogy beeses
idejeket kisded forditashéli firadozasokkal nem vesztegethetik, pedig tiszlira
abderai cselekedet a finomn szikdesok kritikdjatol valé aggodalom miatt meg-
vetni a hézi fGttet s éhezni, mig a finom ragout elkésziil.*

Hidba is elégedetlenkednek a forditdsok miatt — hangzott
fel minduntalan. Azok, j6I megvalogatva, legalabb sikeriilt
miiveket k6zvetitenek, mig az eredetiekben alig van koszonet,
mert kevés vagy épen semmi izlés sem mutatkozik benniik.*

gynevezett ereleti romanjaink oly jézanok, oly minden poézis
nélkiiliek, bonyoléddsukban oly szegények s dagilyuk mellett
oly aszottak hogy egy Sajddr és Rurtk, egy Nuigy Kanut,
egy Polcollcdi Vendel s tobb efféle bilinos forditas hozzéjok
mérve valésigos mdgusi erfvel bir. Bizony, bizony -
allapitotta meg az egykoru kritika® — irdink nem igen szen-
vednek a poesis hypersthenidjaban. Sajnalva Jehet mondanunk.
hogy hazai literaturink még e részben parlagon hever ¢

Ilyen koriilmények kozott kionnyl volt a forditéknak
foliilkerekedniiik és elhatalmasodniuk. Azonkiviil, hogy a
gyonyorko Itetd olvasast akartdk a két haziban folgerjesz-
teni,? tobbféle mas cél is hevitette lelkesedésiiket: a nemzeti-
ség tigye, az izlés nemesitése, a nyelv pallérozdsa. Sokszor az
a benyomasunk, mint ha maga a romén egészen mellékes
lenne a fécél mellett, amely meg akarta mutatni, hogy «mely
alkelmatos légyen ez a nyelv a legmélyebb s leghathatisabb
gondolatoknak is rivideden és értelmesen valé kifejezésére.»®
A legnemesebb hazafias tett volt irni, akdrhogyan is, de
magyarul irni, magyar kinyvet kiadni s a literatura szolgd-
latdval a nemzeti miiveltséget. eldmozlitani. Folyton vissza-
téré inditékuk és mentegetbdzésiik igy hangzott: «Most vilag
eleibe bocsdtom, hogy nemzeti literaturink ezzel is valamit
nevelkedjék és olvasni szeretd kozonségiinknek egy hasznosan
gyonyirkodtetd kinyvvel tobb legyen a kezében. A forditénak
a nemzeti literatura gvarapitisa lévén egyvediil valé célja. ha

Kis Janos irja. Kazinczy lev. 111 113, L

Farkas Sindor: Antenor utazdsa, 18°1. El6beszéd.
Erdélyi Kéroly: Wielund Abderildi, 1831 Elbbeszéd.
Elet és Literatura, 1826. 256. I.

7 Szalay Laszld, Tad. Gviijt. 18 .6. VIL 116, 1.

¢ Tud. Gyajt. 1824. IV. 77. 1.

* Nydri rozsdk. 1823. Eléheszéd.

8 Pétzeli Jozsel: Young éjtszakdi. Elsbeszéd.
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arra valamit ezen igyekezete altal tehetett, legfébb drome».?
Ez annyira athatotta a nemzet vezetd osztilyat, hogy tollat
fogtak azok is, kik nem a literatura szolgilatira termettek.

k természetesen csak magukhoz mért feladatok megoldasara
voltak képesek: egy-egy német vagy francia konyvnek, még-
pedig a divatba jott romdn egy-euy véletleniil keziikbe keriilt
példanyénak igénytelen 4tiiltetésére. A romanok sok jellemz§
adatot rejlegetd el6beszédei és az itt-ott elejtett nyilatkozatok
kétségtelenné teszik, hogy ez a kor a nyelvmivelésen kiviil
csak azt kivinta meg a maga mulattaté olvasmanyaitdl, hogy
a jo erkdlesot dpoljak és a lelket nemesitsék. Voltaképen
kizombhis volt elGtte hogy ezt forditisban kapja-e vagy eredeti-
ben. Még messzi van a romén attél, hogy oncél legyen; még
sem az ir6k miihelyében, sem az olvasék lelkében nem meriilt
fol az a gondolat, hogy nem lehet eszkioz, mikor feladata az,
hogy az életnek a maga ezernyi bonyolultsdgihdél szdtt
miivészi képét adja a valésdgnak minél elevenebb abrazolasa-
val. Az olvasikozinség izlése még nem ment ét olyan iskolén,
hogy ilyen kivetelményekkel léphetett volna fol. A kritika
a joakaratot, a jimbor kisérletet is megkoszorizta. fréink
pediz még nem voltak, csak lelkes hazafiaink — szdmukra
a roman is oly térnek kindlkozott, ahol a nemzeti miivel8dés
érdekében hasznosan lehetett tevékenykedni.

A forditist is a maguk felfogdsa szerint egészen sajat-
sdgosan értelmezték. Nagyon tavol alltak Kazinczytdl, aki azt
kivanta, <hogy a munka ugy hozattassék 4ltal, hogy aki a
nagy originalt ismeri, s6t szereti, annak rejtettebb szépségeit
feltaldlja a forditdsban ... s a forditas fortélyai altal nyel-
viinket gazdagitsa».? Beérték azzal, hogy az elbttiik allé
idegen szioveget a maguk moédjin kihimezték, vagy csak gon-
dolatait és érzéseit tették ar® Altalaban tgy vélekedtek,
hozy a fordité nem kiteles mindent hiven visszaadni, hanem
«az aljasat elhagyhatja, ha tud, maga is tehet bele holmi
szépet: rajta jobbithat, szépithet»,¢ s «a jobban leheté meg-
érzés végett benne valtoztatdsokat» eszkozilhet® Igy jartak
el a «magyarositék», a c«honositék», az «dltalszerkeszték».
Misik végletiik az volt,hogy szdszerint forditottak, néha sok félre-

1 A vékfildi pap. 1831, 1IL. és V. L

* Kazinezy lev. XVI - 83. 1. — 3 U. o. XXL 512. L.

i Farkas WFerenc: Kotzehue szindarabjai, 180°. 21. 1. «Magam is
szittom belé egy egy ketiés csippentkét, az indulatokat izlésem szerint
festettem le, holmit meg is viltostattam ; széval ez a munka egészen sem
az enyém, sem az ir6é.» (22 27, 1)

i Szdjas Péter, 1817. bev. «Sok helyeken jékora darabokat bel6le
altal ugroitam, a szembetiinébheket keresgélvén ki. Ezt pedig azon célbél
cselekedtem, hogy méskorra is maradjon valami, 8 idével osztin, ha ez a
darabocska kedvelre taldl, a kihagyoltakat is aztdn lchet egy hasonlé
csoméeskaba kotve repiteuin
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brtéssel, ertelmetlenseggel,l legtobbszor a nyelviajitas otromba
helytelenségemek szives alkalmazisival. Bar a nyelvmiivelést
tekintették legfébb céljuknak, épen nyelviik halmozott Gssze
sok zagyvasigot. A roménok stilusa és nyelve kifejezéen
magdn viseli a vajudé id6k minden kiizdelmes zordsigat. Nem
lehet Oket irodalmi mértékkel s kiilonosen nem lehet mai
szemmel mérni. Az irék maguk is érezték «vékony tehetségii-
ket» s ezért mar elbrve figyelmeztették az olvasét, hogy
munkédjukban «sem Cicerét az ékesen szdlisra, sem Katot a
boles mondasra, sem Homerost, Virgiliust vagy Ovidiust kolte-
ményes talalmé.nyu-a sem pedig Bérdtzi Séndor urat palléro-
zott magyarsdgira nézve nem kereshet s mem is talalhat».®
Konnyen megallapithatjuk, ‘hogy szémba sem vehetd kezdet-
legességek, elismerésiinket még sem vonbatjuk meg a lelkes
roménkészit6ktdl; kik miivészi célokra nem tortek, magukrdl
sokat nem- képzeltek «nagy csizmdt olteni nem akartak»® de
roménjaikkal mindent megtettek «nyelviink akar miként lehetd
szépitésére és pallérozasira».t «lgyekeztem -azon — ez a
folyton ismétl6dé mentegetddzésiik — hogy ezen elmés és hasznos
idotoltésre igen alkalmatos munkét illendGképen a mi sziil-tett
nyelviinkhoz alkalmaztassum és jél fordithassam. Ha kedvet
taldltam, nagy nyereségem lészen az, ha azzal tenéked (hazim)
haszndlhattam» s

Miivel6i kozott nem is taldlunk hirneves nagy irdkat.
Mindossze Bardtzi, Kazinezy, Dugonics. Verseghy, Fay Andras
és Gaal Jozsef nevét emlegeti az irodalomtdrténet. Rajtuk
kiviill még csak néhényat tart szdmon a harmadrangiak
sordban.® B§ szdmitdssal alig rig tizenitre az ismert nevli szerzik
szama. Koziilok legnagyobb buzgalmat kétségkiviil Kazinezy
fejtett ki: neve tizenegyszer szerepel a romén bibliografiajé-
ban. Uténa mindjirt Csery Péter helytartéségi hites jegyzb
kivetkezik 10 romdnnal, azutin Dugonics Andras. Konyi
Janos és Kis Jdnos 6 szerzeménnyel, majd Barotzi Sindor,
Verseghy Ferene, Szombathelyi HolosovszkiImre, Dobai Gyirgy,
" Czbvek Istvan és Dedki Fiilop Sédmuel jon 5—5 darabbal.
Még Abrudbanyai Szabd Sdmuelt és Szathmari Kirdly Jézsefet

1 Elég gyakoriak az efféle mondatok: «Ifjisidgaba az oreg barit na-
gyon szerette és laltatott eldre a maga lednyél, a szép Henriettat, egv mind
testére, mind elmé ére nézve szeretetremehd lednyzot az dccsének. Fridrik-
nekl feleségiil magdban elszdntnak lenni V6. Hazenau Fridrik, 1807.
7.

¢ Olly feleség millyen ritka talaltatik, 1794. bev.

s Mandi Samuel: Szivet sebhetG romai mesék, 1786. Elgbeszéd.

4 Magyar Mizeum, 1788/ 9 III. Tol.

5 A réyi indusok bolceelkedések, 1781. bev.

8 Kény1 Janos, Perecsényi Nagy Laszl6, Mészaros lenac, Kis J{moa
Amnka Gyobrgy, Hars{myi Samuel, Barczafalvi Szabd David, Pélzeli .10zsef.,
Péloezi Horvath Adam.
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emlithetjiik meg 4—4 kiadvanyukkal. Ok voltak a legtermé-
kenyebbek, s koztiik vannak azok is, kik a legtibb hozzaér-
téssel és hivatottsiggal dolgoztak.

Ezek azonban kordntsem meritik ki a romanszerzik név-
gordt. A pontos szdmbavérel ezenkiviil még 125 szerz6 nevét
deritheti fel. s ha a névteleniil megjelent roménokat is figye- "
lembe vessziik, idestova 150-re becsiilhetjiik a romén koril
szorgoskodd irdk csoportjat. Nem érdektelen, hogy tizennégy-
r6l puszta neviikon kiviil semmi egyebet nem tudunk.! Azatan
tomegesen — szdzon foliill — taldlunk olyan neveket, amelyek-
nek viseli az irodalomban szintén teljesen ismeretlenek. Kzek
is, amazok 1is pem it6i becsvdgybdl, hanem pusztin hazafias
buzgalombdl. keriiltek nyomtatott konyvek cimlapjara. Invita
Minerva lefiek sz:rzdkké, s azt tartottdk: ut desint vires,
tamen- est laudanda voluntas® A j6 szandékkal pedig meg kell
elégedni — igy gondolkodtak a korabeliek? — mert az Ur-
isten is megelégszik vele. Vildgosan latszik tehdt az adatok-
b6l, hogy nem a hivatdsos irék halmoztik fel a roménirodalom-
nak konyvtirt kitev6 gyiijteményét, hanem lelkes villalkozdk, a
magyar miivel8désért dldozatkész miikedvelok tapostdk jarha-
téva az utat, amelyen a magyar regény fejlddéssel elindult.
A. vezetd tarsadalom miiveltebb elemeinck ezt —a bekapesold-
dédsat az irodalomba egyetlen mas miifajndl sem vehetjiik
ennyire észre. Ugy tlinik f6l, mintha minden mivelt magyar
ember hazafias kitelessfgének érezte volna legalabb egy kinyv-
vel hozzdjarulni az irodalom épiiletéhez, melynek kidiszitése
és ragyogasa a lelkekben ég8 forré vigya volt a nemzetiségi
eszme diadaldért kiizd6 kornak. Az irodalom vezérei és irdny-
addi is jorészt forditdsokkal bibelddtek, hogy format, izlést és
nyelvet teremtsenck, nem vehet6 1ehét zokon, ha azok kik
irodalmi babérokra nem vidgytak s csak hasznélni akarta.k
szintén ezen a csupdson haladtak.

Meghaté és tiszteletet ébreszt6 latni, hogy tekintélyes
tablabirdk, nagyhatalmdi féoldesurak?® f8ispanok® és super-

1 Agardi Gyorgy, Dobay Gyorgy, Erdélyi Kéroly. Foldi Ferene, Kép
Gejza Laszlé, Kosazta Jozsef, Kissolymosi Simé Karoly, Medgyasszay Jézsef,
Nerodoli Janos, Rdzsa Istvan, Szikra Miklés, Tormdassy Janos, Véezy Sin-
dor, Wesselényi Farkas. .

: * Kazinczy lev. XL 183. L

3 U, o. IL. 1853. 1.
i+ 4 Farkag Sandor, Fejér Antal, Hatvany Pal, Kovdsznai Kovaes Istvan,
Mihalkovies J6zsef, Pélly Simuel, Barczafalvi Szab6 Dévid, Szenlivinyi
Lasz]16. Szirmay Antal.

¢ llosvay Simuel, Méndi S&muel, Mészdros Matvas, B4ji Patay Si-
muel, Sebestyén Laszl6, Szlavineai Sindor Istvan, Szathmiri-Kirdly Jozsef,
Szilez Istvan.

¢ Grof Haller Ldszlo.
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intendensek,® idedlis lelkiiletli papok? és tanirok,® a maguk
egyéni szlik kirén tallaté igyvédek¢ és orvosdoktorok,’ magas-
rangi katondk® és tisztvisel6k,” s a legkiilonfélébb foglal-
kozdsi egyének® nem hirnévért vagy dicsésigért, ami elér-
hetetlen is volt szdmukra, hanem a nyelv szeretetébsl és a
miiveldés eldmozditdsdért milyen nemes heviilettel vetették
ri magukat a romdnkészités mesterségére. Irtak, forditottak,
kozben a nyelvi kifejezések nehézségein verejtékeztek — hiszen
ez még a legjobbaknak sem ment kionnyen — szellemi, sit
sokszor anyagi erifeszitéseket tettek a literaturdért, amelyet
a haza magasztaltatdsinak {6bb forrasaként tekintettek.®

«Magyar vagyok s hazdmat szerfGlott szeretem»?® — ezzel okolja meg
Dugonices, hogy Flelkdt vilagra hozta. «Magyarul érzek s érzésemet [Oldem-
mel megosztanom legboldogabb» — jelenti ki az egyik* — s igy nyilat-
kozik a mdasik: «Ne évidjél az én fogyatkozasimon, inkdbb ha j6 hazafi
vagy, gazdagitsad tOkéletesebb munkékkal édes hazdnkat-anyénkat».’2 «Ha
mig csak egy csepp magyar vér buzog ereidben — igy lelkesedik a romén-
szerz01® — izzadjil nyelvednek eldmozdildsin, mert sziintelen erre intenek

1 F. Ori Fillep Gébor.

? Kat.: Gerd Gyorgy, Guzmics Izidor, Herczer J6b, lllei Janos, Fel-
falusi Kovacs Antal, Lethenyei Janos, Pucz Antal, Szekér Joachim, Szent-
miklési Timétheus, Taxonyi Janos. Ref.: Aimasi Balogh Samuel, Barkassy
Adam. Tejfalusi Cs6ka Jézsef, Derzsi Jénos, Dobossy Mihaly, Gal Andras,
Herményi Dienes Jézsef, Kovaes Samuel, Szigeti Samuel, Sziils Istvan, Tor-
dai Samuel, Zalanyi Péter. Ag. ev.: Veres Marlon, Z10an Janos.

8 Benkd Ferene, Csorja Ferene, Czdvek lstvan, Foln' sice Jdnos Lajos,
Gelei Jozsef, Homonnay Imre, Abrudbényai Szab6 Samuel, Szilagyi Marton.

4 Nagyvaradi Ajtay Samuel, Balogh Jézef, Boz6ky Istvin, Czérdn
Eménuel, Fabidn Gabor, Farkas Ferene, Gerofy Jozsef, Harsanyi Pal, Kupai
l:aﬁv Racz Gybrgy, Mészéros Karoly, Moludr Andrds, Naray Antal, Thaisz

ndréas.
3 f‘ Fazekas Simuel, Gyarmathy Samuel, Rath Pal, Szabé David, Zoltin
zsef.

6 Ifj. Cserey Farkas érnagy, Br. Lakos Janos cs. kir. tibornok, Staut
Jézsef cs. kir. felhadnagy, Br. Vargyasi Daniel Istvan es. fotiszt.

7 Aszalay Jozsef kir. helytar 6sdgi titkar, Bachich Jézsef tiblai iktato,
Egyhdzas-radéci Boda J6zsef fobir6, Boloni Samue! udv. kance lariai dgens,
id. Cserey Farkas referencérius, Csery Péter kir. helytari6sigi hites jevyz6,
Csontos Istvéin megyei hivatalnok, Dedki Filep Samuel vérosi fogalmaz6,
Haldszi Jozsef néplanité, Harsdnyi Samuel kir. tablai iilnok br. Josmtel
Sandor fobird, Nagy Samuel nétarius, Szekrenyessy Endre varosi tauécsos,
Ivankai Viléz Imre kir. iskolalitogalé. '

8 Benke Jozsef szinigazgato, Farkas Andrds népkolto, Farkas Jézsef
papnivendék, Holosovszki Imre kir. sOliszt, Kovdcs Ferenc indzsellér,
Jaszai Lang Adam szinész, Lang Islvan gazdatiszt, Nemeth Jézsel t po-
ﬁraphiai corrector, Sabel Boldizsiar kereskedd, Szacsvay Sandor és Ungi Pal

irlapii 6. )

® Lakos Jénos irja. Kazinczy lev. XIV. 429, 1.

10 Dugonics: Etelka, 1758. Ajanlés.

11 Lakos Jan.s i. h.

1 Boda Jozsef: Austriana, 1808. 1I. 1.
15 Grdf Pontisz, 1788. bev.
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téged minden igaz magyarok». «Zsenge ez, munkdimnak elsdje — olvassuk
masutt! — e zgengét kedves magyar nemzetemnek dldozom fel, melynek
utol~6 csepp vérem kifolyasiig ambar kis, de hiv polgara o6hajlok lenni.
Josczivit maganos olvas6, szandékomat tekintsed; dobd félre egy kevéssé
rostadat, tapintsd meg magyar melledben verd csendes szivedet s agy il¢lj»,
Mindnyédjan igy éreztek, igy gondolkoztak, gyarlé romin-
jaik ilyen lelki rigdkbdl sziilettek. A szellem és az anyag,
amit széllitottak, idegen, de magyar érzésvildguk melegsége,
munkéjuk legfiobb inditéka. ma is elevenen drad felénk szegé-
nyes kiilsejli, kopott roménjaik lapjairol. "
Gybray Lajos.

t Szathméri Kiraly Jozsef: Az én utazdsom vagyis Vaséki Méta.
1831. bev.



ERDELYI JANOS IRODALOMSZEMLELETE.,
(Mdsodik, bef. kdzlemény.)

~ IV. Médszer és miifaj.

1. Az idealizmus filozofidjdnak ismerete arra utalta
Erdélyit, hogy gondolkodjék a tiorténeti tényekkel vald szem-
benézés elvi feltételein is. Szdmdra nem volt magéitél értet8dd
a moédszer kérdése sem; filozofiai elmélyedésre hajlamos egyé-
nisége, nagyjabél racionalisztikus alkata, onismeretre tirekvé
magatartisa vitdssa tette az irodalomtorténetnek és a kritikédnak
magyar f6ldon gyakorlatilag adott, elméletileg alig tudatositott
moédszertani kérdéseit. Mindenesetre érdekes jelenség ez: egy
«filozofiatlan» fajta gyermeke részese, kortdrsa, sot «munka-
tdrsa» egy filozofiamentes, érzelmi alapokon nyugvé nemzeti
klasszikus irodalomnak — s ugyanakkor tudomdnyénak elvi
alapjait és mddszerét kutatja a megszallottak kitartdsaval és
érzékenységével.

Hegel irdnyitotta ezen az tuton, s a filozofiai idealizmus:
élménye olyan elvi megallapitisokhoz vezette, amelyeknek kor-
szerlisége és hatdsa csak a XX. szdzad szellemtorténeti ird-
nydban bontakozott ki a maga teljességében. S hogy ez nem
atfuté kaland volt Erdélyi szellemi fejlédésében, mutatja az e
fajta problémak allandé vizsgdlata, mint: filozofiai magatartas;
fejlddés-gondolat, tények mogiott meghuzédé szellemiség, szin-
tetikus szemlélet sziikségessége. ‘

Gyakran allitja szembe egymassal a kritika és a «mii-
‘bolesészet» fogalmit és a mddszerben kifejezésre juté kiilonb-
ségiiket. A kritika nem képes kielégiteni a miivészet igényeit,
nem tud az ihletés nyomaba lépni, mert nem a fejlédés szerint
vizsgélja a tényeket. Tehdt a kritikin til kell emelkedni s
nem burdlénak, hanem miibilesésznek kell lenni: ez a mélté
magatartds.! Milyen médszerbeli kivetkezményekkel jir ez a
filozofiai 4lldspont? «El kell magunkat szoktatni ama felfogasi
médtél, melyet eddigelé rendszerintinek mondhatunk, hogy a
szellem életét folyamossig helyett afféle bezdrolt, bevégzett
id0szakok utdn mérjiik; egyik szakot a mésikon kiviil, s6t a
mésikkal szembe 4allitsuk.» Ezért tiltakozik a korszakokat

- -1 Petofi Sandor, 1864 {Pdlydk és- palmdak, 343—344. 1); Pdlydk és
pdlmdgk, u. o. 1., 3. L y:
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«becsomézé» Toldy ellen, meg a Herder-Kolesey-féle fejlodési elv
ellen, amely az emberiség harom «kordhoz» az eposz, a lira és
a drama fejlddését fiizi. «En tehat elutasitok magamtél min-
den afféle gondolkodési mddot, mely az egymés utdn kovet-
kezések rendit szabogatja; a koltészet fajait kiilonvilasztva
méltanyolja: egyiket egyik, masikut mdsik id6 szamdra kikiti,
lefoglalja, .. .holott minden irodalmi bevégzettnek latszé kor-
szak, melyet meg tudank kiilonboztetni, csak az el8bbiek
gyiimolese s az utébbiak magva.»!

A fejlédésgondolat egyenes kivetkezménye a szintetikus
latdsmdéd. Aki a fejlédest nem szétszaggatva, korszakokba
merevitve szemléli, annak el kell jutnia a szintézis kivetelé-
séig: «Irodalmunk tobbé, annyi méd és irdny utén, ne részen-
kint fogassék fel, hanem a részeknek az egészhez valé viszo-
ny[té.sé.val is»? A szintézis képes csak Osszekdtni a fejlédés
1épdsbit, irdnyait, mint ugyanegy szellem nyilatkozdsait. Aki
ezen elv szerint nézi irodalmunk fejldiését, eljut annak beld-
tasdig, hogy a magyar koltészet nem egy-két poéta miive,
hanem valamennyié, aki valami ujjal, észrevehetc’i adalékkal
jarul az egésznek fejlédéséhez. Ezért nem lehet azt kovetelni,
hogy a magyar koltészet pusztan népi vagy tri elembdl allJon
el6. . .® A népiség sem «hullott levél» ezen szempont szerint,*
s bé,rmllyen irdnynak kiteledése vagy szdntszéndékos elhagydsa
irodalmunk fejlodésének torténetébsl — akar népi vagy klasz-
azikai elv szerinti az az irdny, akir hazai vagy idegen izlés
utédn keletkezett — «hidnyt éreztetne veliink s bosszusdgot
gerjesztve benniink épen azért, mert organikus egészil 6hajtjuk
tekinteni a koltdi életet: melyet — nyomatékkal mondom —
sohase bizott egy elmére a szellem, hanem valamennyira.»®

Hegelt kivetd filozotiai dlldspontjainak mésik eredménye
az eszme jelentBségének hangoztatisa s az eszmén keresztiil
a torténetiség lényegének kutatdsa. Nem egyszer hangsilyozza
az eszme kozépponti helyét,® szimdra az eszme: cél. «Mikép
minden sugdr a naphoz viszen, gy minden eszmélkedés az
eszmére viszonylik.» Mivel az eszmék a szellem fejlidése soran
tapinthaték ki legvalésidgosabban, a torténeti folyamatokban
vehetni észre jelenlétiiket. Néhany elvi megéllapitdsa vildgo-
san mutat rd4 erre az 0Osszefiiggésre: «Azt hiszem, hogy a
szellemi életet jol, derekasan lehetetlen méskép, mint torténeti -

7qcy szcizadnegyed . (Kisebb prozdi, 1. 7. 1.), Petifi Sandor (Palydk:

és pdlmd
Egu szdzadneyyed
8 Petifi Sandor, 344. l
$ ggy sgazadnegyed, . 10. 1.
5
5 Magyar kdzmomidsok konyve, 1851 441, L.; Vorosmarty Mikdly
{ Palydk ésptilmdk 147.1). o
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szél gyanant felfogni és felfogatni.»? Vagy az irodalomtirté-
netre vonatkoztatva, még tomorebben és fogalmilag is tisztin
kifejezve: «Az irodalom nem is foghaté fol méskép, mint tor-
ténetben, mely maga is fejlodés.»? Természetesen szembe kellett
néznie ennek a torténetiségnek a lényegével is. Elészor az a
kérdés vetddik fel, hogy az alkotdé elemek, vagyis a torténeti
téenyek milyen eredetlick ? Szellemtorténeti dllaspontjdhoz hiven
a tenyeket is atszellemiti, tényértékiikon tdlmenden mar puszta
kelctkezésiikben is eszmei fogantatist lat: a torténet nemesak
tények halmaza, st inkdbb maguk a tények is akarat, elha-
tarozis, meggy6z6dés eredményei. «E szerint ami nalunk az
id6 folytdn ténnyé vilt, az egyszersmind visszamutat a 1élekre,
a megyybzidések mibenlétére.»? Krdekesin igazolja ezt a téte-
lét a civilizdcié fogalminak meghatérozdsaban is. Azt mondja,
a civilizécié legegyszerlibb értelmezése ez volna: tények ténye.
De egyben tiltakozik a tény materidlis felfogésénak lehetd-
sége ellen: nem pusztdn konkrét tényrol van itt szé, hanem
eszmék és szellem 1utjdn keletkezett tényrél. Ez a meghatd-
rozds rogton természetesnek tilinik fel, ha meggondoljuk, hogy
a torténetiség nem az esetlegességben, hanem az eszmék fe)-
164ési meneteben nyilvanul meg.*

Midén elveit a tirténetirds feladataival kapesolatban is
leszbgezi, természetesen atviszi ide is az eszmérdl és a szellem-
r6l alkotott meggydzidéseit. Ugy litja, hogy eddig a kirdlyok
vagy vezérek harcait beszlte el a torténetird; «ma pedig az altal
nyer a torténetirds legmélyebb pillantdst uz elhunyt nemze-
tek életébe, hogy a szellem termékeit mutatja fel az olvasé
vildg birdlatdnak»® Nem évszamok ¢és a kozottiik elGsorolt
harcok ismertetnik meg egy nép tirténetével — hiszen ezek
az emlékezet «elfelejtendd tirgyai» — hanem szellemi magatar-
tésuk, nevezetesen irodalmuk ismerete vezet el igaz meg-
ismerésiikhoz. Nem kell bivebben fejtegetniink, hogy itt ismét
a XIX. szdzad els§ felének az a szemlélete jelentkezik, amely
az irodalmat az élet kozépponti szervévé avatja: Erdélyi
is a kiils6 adatokkal szemben az irodalomban latja kitelje-
sedni az eszmét. Midén a hazai filozofia fejlédését szeretné
megirni 8 arrél panaszkodik, hogy nem jutottunk még el az
onismeret hatdrpontjdig, ujra eszébe jut a torténetirdsnak
nagyon is a tényekhez vagy intézményekhez ragaszkodo6
szemlélete. «Nem talaltam még fel azt a lényeget, vagy
inkdbb &salapot, mely kozéppontja fogott volna lenni az én
bilesészet=-torténelmi dolgozatomnak...; kerestem ¢én azt a

' Arany Jdnos (Palydk és pdlmdk, 356. ).
? Palyak és palmdk, 3. 1.

s A hazai bolcsészet jelene, 170, 1.

* Napldjegyzetek (1850). Fovéarosi Lapok, 1871, 728, 1.
s Kusfaludy Kdaroly (Palydk és pdlmdk, 109. 1.)
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szemet, melyen a magyarsig szellemébe ldthassak s nem
talaltam. Ki-ki megérthet, hogy az én tekintetem s vigyéda-
som belsi tirténet utén sévirog, melyhez az irodalom ismerete
ad vezérviligot».! Kzekhez a szavakhoz — amelyek orikké a
magyar lelket vizsgilé egyéniségének mélyébil fakadtak —
nem kell magyardzat: csak jegyezzilk meg, hogy mennyire
kora el6tt jart ebben a kivetelésében is, késé utédok szdmdara
megjelolve a nagy feladatot: a magyarsig lényegének meg-
vizsgalasat. Célkitiizését itt is kotelezben szinezi és sziikiti
kordnak az irodalomrdl vallott rajongé meggydzidése.

2. Ha elveinek és moddszerre vonatkozé koveteléseinek
gyakorlati megvaldsitasat kérjiik szamon Erdélyit6l, nem kapunk
kielégits feleletet. Elvi megallapitisokban ugyan nines hidny,
a hegeli terminologia valdésagos «modern» izt ad elemzéseinek,
de ha a kifejezések valdsigtartalmat vizsgdljuk, a kétség-
teleniil szép jelsz6k mogott nagyon gyakran nem taldilunk ra
a megigért alkalmazdsra, homok mdédjara kipereg ujjaink koziil
az elmélettdl hitelesnek fémjelzett anyag. Vegyiink egy jellemzd
példat. Midén Kisfaludy Karoly jelentfségét ohajtja meg-
vildgitani,? néhdny széban olyan tomoren foglalja Gssze az el6bb
mdr ismertetett elvi koveteléseket, hogy megvalésulisukat
illetéen nem meriil fel kétségiink,s orommel varjuk a tények
egyediil hiteles szellemi magyardzatat. Miutan réviden rimutat
Kisfaludynak és olvasdinak viszonydra s néhany utaldst ad
az iré és kozonsége izlésbeli kozosségére vonatkozdan, sietve
elfordul e «kiilsé koriilmények»-t6l s «philosophiai adatokat»
keres Kisfaludy Karoly miiveiben «szellemi torténetiink isme-
retéhez», hogy ezen az tton szépirodalmunk «ontudatihoz»
kapjon felvilagositast. A szavak valéban silyosak ésigényesek,
mestere nyomén mar valami kozelebbrél meg nem hatirozott
irodalmi tudatot is emleget: de mi az elmélet gyakorlati arany-
fedezete ? Jéformén semmi. Leiré médon ismerteti Kisfaludy
koltészetét, majd szinmtiveinek tartalmat adja. Ilyen médon
«szellemi torténetiink ismerete» nem valésul meg, s az el-
hallgatott «filozofiai» adatok irodalmi tudatunk fejlodését
nem viligithatjdk meg.

Ez az 1846-ban irt tanulménya természetesen nem tanis-
kodhatik olyan gondolati elmélyedésrsl, amely az Otvenes és
hatvanas években valt tulajdondva, elmélet és gyakorlat el-
szakaddsdt, illet6leg 0ssze nem illését azonban a leghatérozottab-
ban szemlélteti. A szellemtorténeti médszer kiveteléseit sehol
nem foglalja Ossze ilyen teljesen, s az elvi tudatositds nyomédn
sehol sem jelentkezik jobban a megvalésitds csbdje, igazolva
a nagy fény mogotti nagy arnyék torvényét.

* A hazai bolcsészet jelene, 170. 1.
* Palydak és palmdk c. kotetben. Idézetiink a 111, 1-r6l valé.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XLIX. 23
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Két 7 legnagyobb és legértékesebb tanulménydban, az
Fgy szdzadnegyed a magyar szépirodalombil és a Pdlydk és
pdlmdk cimiben, az ellentétek élessége mar csikkent. Egy-
részt az elvek fiatalos tilzdsit mérsékelte a nagyobb tanult-
sig és felelés meggondoltsdg, mésrészt a megvaldsitisba sike-
riilt 4tmentenie az elmélet néhiny kivetelését. Elstsorban a
fejlédés gondolatatigyekezett szem el6tt tartani: mivel nagyobb
id6t olelt fel fejtegetése, dbrazoldsaban is ki tudott bonta-
kozni, el8szor mutatva példat a fejlédés elvének gyakorlati
alkalmazdsdra. A szintézisre vonatkozé kovetelése is, bar nem
olyan sikerrel, mint a fejlodés gondolatdé, részben valdsigga
valt: a részeket nemcsak o“nmagukban, hanem az egészhez
valdé viszonyukban is igyekezett szemléltetni s a részleteken
tulemelkedve, a tdrgyalt korszak egészét kivianta bemutatni.

Azonban elveit még ezekben az 5sszefoglalé tanulményaiban
sem valésithatta meg teljesen. Az irodalomtorténeti abrazolds
korszerti formdi 6t is kotelezték, s a hegeli élmény nem ment-
hette fel bizonyos konvenciék haszndlatatél. Ilyen volt elsé-
sorban a fejlédésbe csak vékony szdlakkal beilleszthetd, nem
egyszer 6nallo életet é16 kolt6-portré, amely inkabb lélekismereti,
mint lélektani eszkizikkel késziilt s Goethe Gnéletrajza Jta
hagyomdnyossé valt, kritikdban és irodalomtérténetben egyarént.
Bzzel egyiitt jart a kolt6i miivek esztétikai jellegli elemezése,
amely épen az eszmetorténet hegeli elvének érvényesiilését
akadalyozta meg, amennyiben elvonta a koltéi miivet a maga-
sabb Osszefiiggések vonaldb6l s letelepitette a koriilhatarolt
tartalmi és formai elemzés 6ndllé, de sziik parcelldira. Hogy

ez az esztétikai-poétikai izl analizis — egyike a kor legko-
telez6bb konvencidinak — mennyire utjdban 4llt szellemtor-
téneti szempontjainak alkalmazisiban, bizonyitja a Szdzad-
negyednek dramdrél szolé részlete. Itt a. fejlodésbél eredd,
nelvii torténeti szempontok helyett a korabeli divatos poétikai-
esztétikal kérdés (szini hatds-koltdi hatds) szemszogébsl tekinti
4t dramdinkat.

A hegeli dialektika természetesen onkényes megallapita-
sokra is kellett, hogy vezesse: a fejlédés torténeti gondolata
ilyenkor kénytelen volt tudomdsul venni a dialektika irdnyi-
tasat. Jellemz6 példa erre a Vajda Péter szembedllitdsa Kot-
vossel. «Koltészet utdn mér, miné a Vajda Péteré volt, olyannak
kell kivetkezni, mely attél eltérd, ne mondjam, hogy teljesen
ellentétes lett legyen.» Mi johet a természet «fblszines, alig
‘meglelkesitett nézlése» utin? A dialektika szerint természe-
tesen «embervildgi miin, a Karthaust és Eotvos kovetkezik?. ..

De nem Erdélyi a hibés az elmélet és gyakorlat ssze
nem illésében: Hegel filozofidjat nem lehet teljesen alkal-

t Bgy. szdzadnegyed . .. 16. 1.
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mazni a torténettudoményok terén. Nemcsak a magyar Erdélyi,
-de a Hegelhez kétségtelentil kizelebb 4ll6, a német miive-
16dési hagyomdnyokat kozvetleniil 41616 német irodalomtor-
ténetirdk és kritikusok sem vihették &t hidny nélkiil mesteriik
filozofidjanak tanulsigait szaktudomanyukba. Az Ermatinger-
féle kiadvanyban Schultz Ferenc teszi ezt a megallapitast,
middn az irodalomtérténeti médszerek németorszdgi fejlédését
tekinti 4t: «Fiir die Literaturgeschichte kommt ein  reines‘
Hegelianertum kaum in Betracht.» S amit az Erdélyitsl is
dsmert és gyakran idézett Rosenkranz Kérolyra, a Hegelt kivets
legjelentékenyebb irodalomtiorténészre mond, raillik Erdélyire is:
«Nicht im starren Festhalten gewisser Grundpositionen, sondern
im Funktionellen und Terminologischen, im Gebérdeten und
‘Geatmeten, im Indirekten besteht hier, wie bei #hnlichen
Vorgiingen in der Geistesgeschichte, der Zusammenhang mit
Hegel.» Ugyanennek a gondolatnak a kortirs Karl Lachmann
mar 1829-ben jellemzSen — bér természetes polemikus éllel —
kifejezést adott Rosenkranz-cal szemben: a tehetséges szerz
me essék abba a tévedésbe, mintha egy bizonyos iskola for-
muléinak pedins hasznilata egyuttal filozofiai megalapozést
is jelentene.! Ha ezt ma nem valljuk is ilyen szigordan,
bizonyos évatossigra sziikség van: a mellett, hogy Hegel filo-
zofidjdnak nagy hatdsdt elismerjiik a XIX. szdzad irodalom-
torténetére, igy Erdélyire vonatkozéan is, épen az elmélet és
.gyakorlat viszonydnak vizsgalatanal figyelembe kell venniink,
hogy a hegeli terminologia bizonyos stilushangulattal jér, s e
mogott a Hegelt szuggerald stilushangulat mogott nem egyszer
-az irodalomtorténet racionalisztikus és romantikus hagyomé-
nyai huzédnak meg. Annél inkdbb évatosan kell bannunk az
-elmélet és alkalmazas kiilon utjainak felemlegetésekor, mert
nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a kritikus és az
irodalomtérténetiré elsdsorban irdi egyéniségekkel éllt szemben,
-ezeknek az egyéniségeknek miivészi titkait feszegette. Mdr
pedig Hegel erre a kérdésre nem adott vdlaszt: az emberiség
korszakaival foglalkozott s azt kutatta, hogy a nagy gondo-
‘latrendszerekbsl miként formalddott az egyes koroknak meg-
felelé sajatos izlésforma. Az egyes ember miivészi idedival nem
torddott.2 Az egykord irodalomtérténet mddszerének valsiga
-épen itt jelentkezett: amint dbrézolis kozben sziikségszertien
-az egyénhez ért, cserbenhagyta mestere utmutatdsa, s a szel-

t Philosophieder Literaturwsssenschaft. Herausg. von Emil Ermatingers
Berlin, 1930. Frantz Schultz: Die philosophisch-weltanschauliche Entwicke-
dung der literarhistorischen Methode. 18. 1. .

* Walter Frost: Hegels Asthetik. Die bedeutendste Kunstphilosophie
-der meueren Zeit in ihrer Beziehung zum modernen Menschen. Miinchen,

1928. 10. L
28*
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lemi fejlédés elvének kivetkezetes alkalmazdsa elsikkadt;:
kritikai szemlélddés, eszmetorténet nélkiili tartalmi elemzés,
hagyomanyok-megszabta koltéportré valtakozott nagy tévla-
tokba bepillantést engedd szellemtiorténeti abrazoldsokkal. Ezeket
kell figyelembe venniink Erdélyi elméletének és gyakorlatinak,
illet8leg a kettd viszonydnak vizsgélata kozben, kiilonben a
hegeli dialektika minden hétranydért egyedil 6t vonnank
felelGsségre.

3. Emlitettiik, hogy a hatvanas évek ismét valtozist
hoztak Erdélyi szellemi fejlddésében, s irodalomszemléletének
targyi eredményei nagyjabol fiatalkori felfogdsival tartjidk a
rokonsagot. Krdélyinek ez a harmadik arca néhdny vondssal
még bivithetd.

Az ttvenes évek mindent elontd hegeli élményének fris-
sesége a hatvanas években eltiint, s ndla is megfigyelhets az
a folyamat, amely német kortirsainak mindegyikében végbe-
ment: el Hegeltdl, el a koltéi vagy filozofiai spekuldcid
«kodos» alkonyéatél, visszatérni a valésig talajira a transz-
cendentalis tavlatokat felcserélni az egyén lelkéb6l kiinduld:
lélektani magyarazatokkal, az idealizmus lendiiletét és faraszté
dltaldnositdsait megpihentetni a miihoz és a miélvezihoz kap-
csolédé kismesteri elemzésben. A metafizika helyét Eurépa-
szerte elfoglalja a psychologismus, az idealizmus tiintével
kizeledik a hddité pozitivizmus. Nagyjabol ezt az utat jarta
végig a hegeli iskola valamennyi tagja: a filozofidt maguk
mogott hagyva, vagy a filologia vagy a psychologismus felé
indultak. Rosenkranz Kéroly, Hettner Hermann, Springer Antal.
pilyaképe csaknem teljesen megegyezik egymdssal.

A metafizikdbdl a lélektan felé haladdé irdnyt, amely a
miivészetet mint az egyén személyes iigyét fogja fel, Max
Wundt biedermeier jelenségnek tartJE..z A magyar viszonyokat
tekintve ne menjiink el ennyire s Erdélyi forduldsival kap-
csolatban csak annyit szbgezziink le, hogy a lélektani irdny
talan megfelel a biedermeier szellemnek, de a nemzeti klasszi-
cizmus elveinek szinte végsé megfogalmazéasakor, magyar f6ldon
nem biedermeier jelensétg ez a fordulat, hanem a nemzeti
izlés egészségisztonének feltorése, személyi vonatkozésaiban
pedig a hegeli dialektika megint jarménak lerdzdsa. Nem
kellettek hozzd német példik, hogy Erdélyi idedljai kissé
megfakuljanak; a hazai és a kiilfoldi tudomdnyossigban lecsa-
podé anti-idealisztikus irdnyzatok tugyszélvan a «levegSben»-
voltak, s Erdélyi szinte belélegezhette Gket.

1 Rothacker i. m. 128., 146—147. L

* Max Wundt: Die Philosophie in der Zeit des Biedermeiers. Deutsche-
Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1935.
142—143. 1.
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A lélektani szempont kiilonben sem volt idegen szdméra,
‘hiszen minden sor irédsdban a magyar nép lelkét szerette volna
«kitudni», a népi izlés felé forduldsa is ezt a magasabb célt
-szolgélta : dalban, k6zmondésban, nyelvben megismerni a népiink
lelkében &lmodé szépet, jot, alkotdsra véaré nemes anyagot, s
ezt a rejt6zkodd kincset a nemzet javéra kiemelni sok évsza-
zados mozdulatlansigibél. A hatvanas években a fordulé idd
érkezett el Erdélyihez, nem pedig «idegen hatédsok» 1j von-
tatokotelén mozdult ki régi allaspontjabél. Maga mogott hagyva
Hegelt, tapasztalta, hogy az id6 ismét egyénisége belst erdi-
nek irdnyvonaliban dolgozik, s a népi kutatdsokban &atélt
lélektani szemléletét dtvitte més teriiletekre is. Az’ Gtvenes
-években Czuczort filozofiai irdnyd nyelvszemléletéért dicséri,
a hatvanasokban Brassait mdr érezhetSen karhoztatja, amiért
-a nyelvet nem lélektani szempontbél vizsgélja: «N]yelvészet-
ben & (Brassai) szintén rendesen félre fog. A nyelvet egészen
Jiveszi a lélektan korébll, s a physiologidba teszi 4t, mintha
magrul kelne, mint a 1ok, vagy tojasbdl, mint a szajké.»t A
nyelvtorténetben mér ellene van a szélsGséges bolesészeti és
torténeti irdnynak. Amit régebben nem tett volna meg, most
Heine szavait idézi: «Hiite dich vor jenem Konig in Thule,
Vor der ganzen historischen Schule.» De ha a giny kissé
tulzé csipkeldésétdl eltekintiink is, néhdny mondattal kés6bb
komolyan elmarasztalja a filozofiai szemléletet: « A bolcsészet
pedig miért keresi a torténelemben, a mi magéban mint 1élek-
tani Ostény megtaldlhaté ? E habozdsnak koszonhet6 ama sok
gyermeki jaték, mely a nyelvtudomény orve alatt szeszélyig
fokozva fizetett s lizetik még ma is.»? Goethe vilidgirodalom-
fogalmdt most épen egyetemes, dltaldnosité, a mnemzeti voni-
sokat kiligozé jellege miatt birdlja, mert Goethe szerint a
tudomény és a miivészetek «a konkrét allapotok szébahozisa
nélkiil esupdn miibolesészeti magas célbél targyaltatnak.» Igaz,
igy eljutunk a miiveltség Hercules-oszlopaihoz, amelyeken tul
nincs tovdbb. «Mégis ez a fogalom gyidnge oldala, mert egy-
hangusdgra, modorra viheti a szellemet s ellene van a népek
-egyéniségének, mi az irodalmak f6-f6 szépsége.» KEzekben a
mondatokban nem is a «nemzeti kiilonosség» gondolata fel-
tlin6 — a negyvenes években is hallottuk mér ezt! — hanem
a filozofiai szempont érezhetd lekicsinylése, a «csupdn mii-
bolesészeti cél» peiorativ hangulati kifejezése és a «konkrét
allapotok» dbrizoldsira valé utaldsnak a tapasztalatot idézd
vallomésa. A messze multha tiint filozofiai szemléletet a vildg-
“irodalom meghatdrozdsindl is a gybztes psychologismus szoritja

1 Levele Szemere Mikléshoz, 1862. jan. 6.
* Egyetemes irodalomtdriénet, 33. 1.
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ki: «A vildgirodalom az emberiség lélektandt rajzolja elénk:
nagyobb kiemelkeds vonasaiban, a nyelvek 4ltal, melyeken.
" sz60] és a nemzetek szerint, melyek irjak.»?

Tagadhatatlan, hogy Erdélyi, a fenti idézet kifejezésével
élve, a mindenkori «konkrét dllapotok» irdnt tobb érdeklddést
tanusitott, mint kortdrsainak nagy része. A negyvenes és a
hatvanas évek valdésigtiszteletének elvi alapjait mar &ttekin-
tettiik, s most csak azt idézziik emlékezetiinkbe, hogy ennek
a hajlaménak gyakorlati eredményei is voltak: népkoltészeti
gyiijteménye, kozmonddsokat tartalmazé kotete, s6t még az
otvenes éveknek a tapasztaldstél el6fordulé filozofiatorténeti
publikdbiéi is gyakorlati bizonyitékai gazdagon drnyalt egyé-
nisége «pozitivista» hajlamainak. Berzsenyi-birdlatdban mér
1847-ben megszabja a tudomdnyos apparitussal késziils kiadds.
feltételeit, joval megelézve a filologizmus ilynemiti célkitiizé-
seit: Berzsenyi orokisei «adjak vagy adassak ki atyjok min-
den munkdit tjra, de hiven, minden véltoztatds nélkiil, az
utolsé kiaddsok vagy kétségbe nem vehets kéziratok segedel-
mével; a varidnsok, egy elfogulatlanul irandé életrajz s a
sziilkséges magyardzatok egészitsék ki azt.»? Mid6n 1857-ben
megindulnak szerkesztésében a Sérospataki Fiizetek, adatkozl6
tevékenysége tullép a kitelesség-hozta feladaton s kiilondsen
a hatvanas évek kizepe tdjin egészen nagyardnytva fejlodik.
Az egyhdztorténeti és irodalomtorténeti adatokat emelkedett
szellemt filologizmusdnak elvi alapjaira helyezkedve bocsatja
kozre, itt is tudatositva a taldn feleslegesnek létsz6 munka
magasabb szemponti Osszefiiggéseit: «Kozoljiik a joslatot,
mint a ,separatum votum’ itt nevezve van, nem egyéb, mint
eszmetorténeti érdekbdl, hogy léssék, miné gondolatok is fog-
lalkoztattik egykor a megyei élet embereit.»® A kozelgs
pozitivizmus tudoményforméjét is dtélte mdr a hatvanas évek-
ben s midén a Sarospataki Iiizetek helyzetét, céljat, torekvé-
seit vdzolja, arra az eredményre jut, hogy ezt a tudominyos
folyéiratot béarmi dron, de meg kell védeni, fenn kell tartani,
«szaktudomdnyossdg nem lévén vérhaté kiilonben.»¢ Folyton
az 1j felé fordulé, 6rokké mozgdsban é16 szelleme a romantika-
t6l eljutott a pozitivista «szaktudomanyossig» korszerliségének
felismeréséig, s midén alkoté. erejének teljességében meghalt,
a magyar irodalomtorténet épen azt a szellemét vesztette el
benne, akinek sokrétti és érzékenyen hangolt egyéniségére a
pozitivizmus kezd§ éveiben a jové fejlédést megszabé szerep:
véart volna.

1U.09. L s

2 Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. II. 848. L
8 Sérospataki Fiizetek, 1864. 1. k. 161, L

41U o. 671. 1.
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4. A nemzeti klasszicizmus egyik jelentds alkotdsa a
magyar essay kialakitdsa.! Kolcsey utin egész nemzedék jott,
amely magyarsiginak és eurdpaisiginak, kolt6i tehetségének
és tudomanyos felkésziiltségének szintéziseként a tanulminyt
miivelte, sit nem egyszer ebben a miifajban egyenrangut-
vagy jobbat alkotott, mint a kéltészetben. Gyulai, Kemény,
Arany, Szalay, Csengery, Greguss, Salamon mellett Erdélyi az
els6k kozott is az élen van, s nem esiink tilzdsba, ha sok-
oldalit munkédssiginak ezt a teriiletét emeljiik ki népkolté-
szetre vonatkozé gyiijtéi tevékenysége mellett leghangsilyo-
zottabban. Idézett dolgozatai — épen a legfontosabbak — vala-
mennyien tanulményok, s kritikdi is kevés kivétellel tanul-
ményokkd tédgulnak és emelkednek.

Nagy vonésaiban rd is vonatkoznak a nemzeti klassziciz-
mus essayismusdnak jellemz§ tulajdonsagai. Mar az egyéniség-
ben gytkerez6 magatartds is kiozos: kolté és tudds egyszerre,
mint nagynevii tdrsai; neki is célja a tanulményt a nemzeti
onismeret miifajiva fejleszteni, nemes értelemben vett kritikai
szellem hatja at; az irodalmat a nemzeti erék legfontosabbiké-
nak véli s a tanulményt ennek a méltésagnak hordozdjiva avatja.
Tuddsségat a nemzeti gondolat mélységes atélése hatarozza
meg, a nélkill, hogy a tanulminyt csupdn eszkiznek
tekintené egy, a tudoményon Kkiviil esé szolgdlat érdekében.
Az egyensily és mérték eme klasszikus vonasait a faji erbk
és az eurépal miiveltség-hagyomany osszefoglaldsa egésziti ki,
formai oldalon pedig bizonyos emelkedett stilus, amely meg-
felel a kolté-tudds életformianak s az essay tudomény és
miivészet kozott lebegb hatarhelyzetének.

Eme kozos dltalanossagok megallapitdsa ntdn ra kell mu-
tatnunk azokra a szinez$ vondsokra, amelyek Erdélyit szinte
valamennyi tdrsdval szemben elkiiloniten jellemezték s szdméra
a tanulmany korén beliil kiilon helyet biztositottak.

Ezek kozott az els6 s taldn Jegfeltiinébb a tanulményait at-
haté filozofiai elem, amely — az egy Gregusst kivéve — vala-
mennyiiikkel szembedllitja. Tulontdl ismeretes a magyarsig
spekuldcié-ellenes, filozofia-ellenes magatartdsa, amely a tilzott
elméleti miiveltséget konkrét viladgszemléletének ellendrzése
alapjdn visszauntasitja. Ha a maga merevségében nem all is
meg ez a tétel — épen Erdélyi tiltakozott ellene a magyar
filozofia torténetének bemutatdsa Gtjdn — annyi mindenesetre
tény, hogy a filozofiai miiveltséget szivesebben helyettesitette
k6lt6i, politikai és jogi természetli miivelGdéssel, egyszéval

1 A nemzeti klasszicizmus essay-irodalmit Thienemann Tivadar jelle-
mezte roviden; de termékeny szempeontokkal 4 magyar torténetirds iy utjai
ban, tovibba Keresztiiry Dezsé A nemzeti klasszicizmus essay-irodalma c.
dolgozatiban. ; : :
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érzelmi eredetti miveltséggel, megjegyezve, hogy a Habsbhurg-
hézzal szemben folytatott kozjogi harcaiban hiressé vélt jogi
miiveltségének szintén érzelmi héttere volt. Ertelmi ereje
minden id6ben feltiing 1évén (innen racionalizmusinak és két-
ségtelen realizmusanak mértéken feliili hangoztatisa a kutaték
részérdl), bizonyos «praktikus» filozofia dllandéan jellemezte,
s ez irodalmdban is csaknem folytonosan megnyilatkozott, ha
mdsként nem, mint szintén kozmonddsszerlivé vilt «életbsl-
cseség». A nemzeti klasszicizmus iréi sem voltak kivételek e
«filozofiamentes» magatartés aldl, helyesebben a magyar hagyo-
mélllzyokhoz hiven, Thienemann megéllapitisa szerint, Gyulaiék
és Keményék a «kiltészet karjain» fogadtak be a filozofiat,!
s az eme érzelmi fogantatds miatt nem valt rendszerré, ira-
nyité és alakité erdvé, elméleti miivel6déssé. Koziilik Erdélyi
volt az, aki hajlamainal és koriilményeinél fogva «hivatdsos»
filozofusséd fejlédott; néla nem érzelmi tton szivédott fel az
abban a korban otthonos filozofiai mitiveltség, hanem értelmi
képességeinek és akaratdnak munkdja dltal. S filozofidja nem
csupan miiveltség volt, hanem szaktudomény is, volt médszere,
volt rendszere: a nemzeti klasszicizmus kolt6-tudés nemzedé-
kében egyediil 4llt, mindenki mastdl kiilonbozéen. Bir az egész
essayird nemzedéket jellemzb esztéticizmust 6 sem keriilhette
el, filozofidjanak fejlddési-elve és szellemtorténeti mddszere
kovetkeztében mindenesetre a legmesszebbre keriilt téle s a
nemzeti klasszicizmus essayizmusan beliil Gyulai szélsGséges
esztéticizmusaval szemben § 4ll a sor masik szélén, mint kiegé-
szit§ és ellensilyozé erd.

A tarsaitél elvalaszté mdasik kiilonbség abban van, hogy a
kilts-tudds érzelmi eredetii essayismusa benne alakul 4t leg-
konnyebben és leggyorsabban szakérdekldéssé s ennek nyomdn
nem egyszer szaktudomdnnyd. A jelek szerint ez egyéniségében
adott lehetfség volt. Még messze a szaktudoményos speciali-
z4l6d4s koratél és szellemétsl, népi érdeklidése a negyvenes évek-
ben a népkiltészet és a népi gyii)tés maig is nagyhatdsi szak-
ért8jévé teszi. Midén elfoglalja a sirospataki filozofiai tan-
széket, Hegel nyomdn nemesak a filozofidra «specializilja»
magét, hanem faradhatatlan kutaté munkaval, jelentékeny filo-
logiai apparatussal feldolgozza a magyar filozofia torténetét,
mindmdig legrészletesebb feldolgozisat adva ennek a kérdésnek.
8 midén Patakon éltaldnos irodalomtirténetet ad el6, a munka
sodrdban ismét szakemberévé valik egy mas teriiletnek s 1868-
ban kiadja tobb kotetre tervezett Egyetemes irodalomtirténetének
elsd részét, eurdpai szinvonali tudomdnyos feldolgozéisit az
dkori népek irodalminak. Rémutattunk mir azokra a nyomokra,

1 Thienemann i. m. 62. L.
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amelyek arra vallanak, hogy a hatvanas években elvileg és
mddszerileg is tudatositani kezdi a kozelgl szaktudomanyos
érdeklédésnek és filologizmusnak a hdéditasit. Ez anndl fel-
tlin6bb, mert a nemzeti klasszicizmus essayismusat képvisels
Gyulai nemecsak a hatvanas években, de a szaktudoményos
specializalédéssal jaré pozitivizmus szdzadvégi kifejldése idején
sem szakadt el a klasszikus essay-idedltél, a koltészetnek és
tudéssignak nemesveretli egységétsl, amelyet Krdélyi nem
egyszer meg akart bontani, szinte elére sejtve a fejlddés késSbbi
irdnyét. Erdekesen vildgit ré4 erre a kétféle lehetségre a két
folyéirat-tipus: a Csengery—Gyulai-féle Budapesti Szemle és
az Erdélyi-szerkesztette Sarospataki Fiizetek ; mig a Budapesti
Szemle a nemzeti klasszicizmus essayismusinak volt nagyha-
tasi kozvetitéje a miivelt magyar kozonség felé, a szintén
1857-ben megindult Sarospataki Fiizetek szaklap volt, egyhazi
és egyhdztorténeti szakkérdések irdnt érdeklédd, zértkord szak-
kozonség szaméra, megvaldsitva a pozitivizmusnak jéval kés6bbi
folydirat-idedljat : messze keriilve a klasszikus essayismustol,
szaktanulmanyokat ko6zol és nagy adattari rovatot nyit. Ennek
a szakfolydiratnak célkitlizéseit és gyakorlatit természetesen
nem szabad mindenestiil a szerkeszt6 KErdélyi nevéhez fiizni,
hiszen nagyrészt egyhdzi hatésigainak elképzeléseit valdsitotta
meg, mégis tobb mint szimbolum a két magatartds szembe-
allitdsa a két folyéiraton keresztiil, hiszen annyi kétségtelen,
hogy a Sérospataki Fiizetek szaktudoményos érdeklédése és
gyakorlata er8s hatdst gyakorolhatott magdra a szerkeszté
Erdélyire is.

A nemzeti klasszicizmus essayismusédnak Gyulaiban és
Erdélyiben kifejezésre juté két formaja elvileg is tudatossd
valt, s Erdélyi megvilagitisiban élesen felrajzolédik az eszté-
ticizmus és a «tudomdnyossig» ellentéte. Fény deriil a kétféle
magatartds gyokerére is: az esztéticizmus és a szépirodalmisig
egységében felfedezett essay-idedl a tudomdny-eszménnyel, az
érzelmi eredetli és tipusi Gyulai-féle essay az Erdélyi-képvi-
selte tudoményos médszerrel 4ll szemben. Rioviden: a szépiro-
dalommal rokonségot tartd esztétizdlo essay, Gyalai essay-je,
Erdélyi abrézoldsa szerint érzelmi telitettségének megfeleléen
szonokiva valik, a rétor zengése elhallgattatja a tuddst: «Mid6n
a tudoményban az aesthetikdt védi — irja Gyulaihoz —
barmennyire irodalmi is, amit mond és amint mondja, még
sem tudoményos... Krtekezése ragaszkodds inkdbb az elmé-
lethez, mint elmélet; az érzés, az imaginatio nyelve inkabb,
mint az elemzd, irdnyadé gondolkodisé. Megbocsat ©n, ha
mindezeket Osszevetve... nem ok nélkiil vddolom ont rhe-
torikdval.»? :

t En, a forma és a préza (Gyulai Pélnak). Pesti Napl6, 1858. jan. 31. sz.
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Erdélyinek ezek a szavai mar vilaszképen hangzottak el
Gyulainak arra a véadjira, amely mindennél jobban ravilagit
Gyulai tudomany-fogalménak szépirodalmi eredetére: «Miné
formékrél beszélek én? — kérdezi Gyulai. A tudomény, kiils-
nisen a kritika irodalmi forméirél... ¥n nem azért kezdtem
polemidt, mert 6n a kiltészetben siirgeti a formét, hanem azért,
hogy amidfn megréja a kritikai formdk elferdiilését, a forma
Jogairdl a tudomdnyban hallgat.»! Most nem az a fontos, hogy
a nyilatkozdk teljes joggal tulajdonitotték-e egymds szavainak
azt a jelentést, amelyet kiolvasni véltek belsliik, hanem az,
hogy épen egyméssal szemben krvonalaztik felfogasukat tanul-
manyrél és tudomanyrél, viligosan litva az eredet és a szem-
lélet ellentétességét. Ez a ritka éleslatdssal és tudatossdggal
folytatott vita nemesak a nemzeti klasszicizmus essayismusdnak
két pélusat leplezi le a szereplék vallomésaban, hanem ramutat
Erdélyi és Gyulai lelki alkatdnak, magatartdsinak, miivel§-
dési és izlésbeli eszményeinek finom kiilonbségeire s a nemzeti
klasszicizmus egységén beliil a szinek és valtozatok gaz-
dagsagéra.

V. Miivelgdési eszmények.

1. Greguss Agost nagyon taldléan mondotta Erdélyirsl,
hogy élete nem mutatkozik oly siménak, oly egyontetiinek,
hogy egyszerre ki lehetne mondani hivatasit, vezéreszméjét.2
De til az irodalomszemlélet elvi és targyi eredményein, til
mddszeren, rendszeren és miifajon: hova torkollik ez a sok
részlet, milyen mfivelGdési eszmények hizédnak meg az ada-
tok mogott, munkdssdginak kiildetését — ha tud ilyenrdl -—
miben latja? Egyetlen gondolat szolgélatdban éll-e, vagy dj
felismerések més «vezéreszmét» hoznak magukkal?

A negyvenes évek FErdélyinek a miiveltségrél alkotott
fogalmédban nem hoznak semmi ijat, ami a szinte kitelezé
magyar hagyomdanytél eltért volna. Eszménye — sok bizo-
nyitékot felhoztunk erre — az érzelmi eredetli kolt6i ihlet-
b6l szdrmazé miivel6dési-eszmény, amely Szerb Antal szerint
praeromantikus eredeti s hatésdban nemecsak az egész szézadra
terjed ki, hanem ma is érezhetd:

«Magyar kultira alatt ma is a magyar tOrténelembll és a magyar
népiségbdl tiplalkozé autonom kultdrat értiink, melynek legfébb vondsa
er6s nacionalizmusin kivill a nyelvi inspirdcié centrilis szerepe : kultirdnk
mindmdig koltsi értékeken felépiils kultara. . .; ha a magyar kultira kinesei-
16l beszéliink, nagy koltSink jutnak esziinkbe, akik a praeromantikus
hiromsag : milt, népiség és inspiracié értékeit val6sitottdk meg.»®

1 Vilasz (Erdélyi Jdnosnak), Pesti Napl6, 1857. jil. 20. sz.
* Frdélyi Janosrol. Tanulmdanyai, 1872. 1. k. 120. 1.
3 Magyar praeromantika, 1929 69. 1.
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Filozofiai miiveltsége egyelire csak szinezte ezt a szép-
irodalmi fogantatdsi magyar miiveltség-idedlt, de eszébe sem
jutott kételkedni benne, vagy tujat allitani helyébe. S6t tuda-
tosan rabizta magit a hagyomény sodréra, s az érzelem ird-
nyité kezére: «Fejet hajtok én az igazsidgnak, ha szigoru is,
de ne feledjiik, hogy az ész igazsigai mellett van egy mis is,
a szivé» Aki a szivet emlegeti, annak az édes otthon melege
a fontos, nem a keritésen til kezd6d6 nagyvildg csillogasa,
hidba tud magasabb céli eszményekrdl, ezeket a hagyoményos-
hazai miiveltség elfogult, de védelmezd szeretetében elveti:
«Csak a nemzeteknek bizonyos magas ponti dlldsa hatalmaz
fel szdlni cosmopolitismusrél, de a melly hazanak még, ugy
szélvan, hézi dolgai sincsenek elrendezve, ne dbrandozzék
Colchis asszony gyapjarél, ne vildgszellemr6l, melly Isten-
nek vald.»1

Ez ellen a magyar miiveltség-idedl ellen 1849 utdn
Erdélyi érvelt leghatarozottabban, st u tagaddson tilemel-
kedve, igyekezett 1j fogalmazdst adni miivel6dési torekvéseink-
nek. Ez a fordulat azért nevezetes, mert a nemzeti klassziciz-
muson beliil tdmadt ellenzéke annak az eszménynek, amelyet
klasszicizmusunk is épolt s a hagyoményos magyar miivels-
dési eszményeknek ez a megfellebbezése nem idegen szirma-
z4si szaktuddés, hanem szinmagyar eredetli kolté-kritikus
részérdl tortént.

A szélsGséges érzelmi mozzanatok elleni kiizdelem — mint
koztudomasi — az egész nemzeti klasszicizmust jellemezte.
Ez onmagéban még nem Wjdonsdg  Erdélyinél sem;
mintha Kemény szavai zengenének tovabb az § fogalmazdsi-
ban: «KEl kell folyni néhdny évnek, hogy mind tobben-
tobben ldssuk be a rakoncatlan képzelddés torzuldsait. Mostani
meggybzidéseink szerint mar a képzel6dés még nem egyszer- .
smind alkotd is. S6t az alkotds mesterségét épen a szabadjira
bocsatott képzelsdés rigja szét.»? Ime az élményi alap, a
vagyaiban és édlmaiban megesalt kolt6k kidbrdanduldsa! Mig
Arany és Kemény a fajdalom felfakadt forrdsat probalta csak
eltomni, Erdélyi a csalédds minden kovetkezményét levonva,
az érzelmi er8kre és képzelddésre alapitott miivel§dési-eszmény
helyébe az értelmi erékre felépitett filozofiai és tudoményos
miiveldési-idedl szolgalataba szegbdott. Ennek az uj magatar-
tdsnak irodalomszemléletében és médszerében lecsapédé megnyil-
véanuldsait méar dttekintettiik s most csak utalunk rajuk: a népi-
ségtdl valé teljes elfordulds, a' népi epigonizmus elleni kiizde-
lem, a gondolati és eszmei gazdagsig felbecsiilése, a fejlédés-
gondolat alkalmazisinak kovetelése, a hagyoményos torté-

1 Regéls Pesti Divatlap. 1843. 49, sz. Utwajzok.
* Arany Jdnos (1856.) Palydk és pdlmdk, 377. 1.
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nelmi szemlélet helyett a szellemtiorténeti médszer kbvetelése,
a tulzé esztéticizmus elleni erdteljes elvi allasfoglaldsa mind
erre a fordulatra vezethets vissza, amely az érzelemtsl az érte-
lem, a kiltészettdl a filozofia és tudomény felé sodorta.

A magyar hagyominyokban gyikerezd kolt6i-érzelmi
vilagképpel valé szakitis természetesen nemcsak a Vildgos
utdn megsebzett lélekkel bolyongé magyar visszavigasa,
hanem filozofiai tanulményainak s kiilonosképen Hegel bil-
cseletének utmutatisa is. Ami az elsét illeti, magyardzni sem
kell; amit e fordulisban sajitosan Hegel szdmldjara kell
irni, az Hegelnek a. miivészet és filozofia értékérél és egy-
mashoz valé viszonydrél sz6lé felfogisdban taldlhaté meg:
Hegel szerint a miivészet az eszme alacsonyabb fokén 4all,
mint a tudomdny, s csak addig van hivatdsa, amig a filozofia
kialakuldsival «az eszme Onmagdba tér». Ez értékrendszer
szerint a filozofia a legmagasabbrendli szellemi tevékenység.

A torténeti és szellemi élmények hatdsa természetesen
-csak megfelelien rezondlé egyéniségben valhatott dontd for-
dulattd. Erdélyi egyénisége kortarsai koziil legalkalmasabb
volt ezeknek a hatdsoknak nemcsak befogaddsira, hanem
egész addigi értékrendszerét dtalakité tovdabbaddasara: hatéro-
zottan intellektudlis tipus volt, raciondlis elme, nila a szellem
erejének és méltésdginak tudata «nem eltanult vagy lassan-
ként, sok tor6dés kozott megszerzett ,ismeret’, hanem egész
lényét 4thaté, minden gondolatat és tevékenységét vezets Gs-
er, amely mindig ellendlhatatlanul megnyilatkozik, amikor
a miivel6dés nagy kérdéseirsl van szé.»t

A hazai bolesészet jelene cimii, 1857-ben kiadott nagy-
szabdsti tanulménydban tesz elsGsorban hitet a filozofiai mi-
vel6dés mellett. Kz a tanulmény tulajdonképen az egyez-

» ményes filozofia (Szontagh Gusztiv) praktikus érveinek (életre-

valésag, népszerti eldadds, nemzetiségi elem) kiméletlen meg-
cafolasa a filozofiai egyetemesség és az eurdpai nézéponti
gondolkodds nevében s egyuttal lelkes hirdetése a filozofiai
idealizmus miivel6dési szerepének. Ebben a tekintetben igy
latja céljat és a helyzetet:

Egész iréi palydjin az vezette, hogy legaldbb egy vonal-
nyival, de mélyebbé tegye a hazai gondolkoddst. Az idék
parancsa szerint most kovetkezett el a bileselkedés wvalddi
korszaka. A régi intézmények romokban hevernek, ujakat nem
a képzel6dés, hanem béleselkedés és a tudominy teremthetnek.
Minden oldali miiveltséget 6hajt; elsdsorban a filozofidt emliti,
mert ez fiiggetlen a napi érdekektsl. orik és egyetemes esz-
mények szolgilatiban 4ll. Eleink s még kortérsaink is — ha

1 Barték Gyorgy: Erdélyi Jdnos gondolkozdsa. Erdélyi Muzeum,
1915. 20. 1. - 24 ’ g
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mar tudoményrdl van szé6 — egyediil a torténelmet kedvelték
s legkevésbbé a filozofidt. Pedig ehhez torédni, édesedni kell
a lelkeknek s levetkdzni a balitéleteket, mert kiilonben hagyo-
mény népe lesziink, anyagi és szellemi  el6haladds lehetisége
nélkiil, sajatsigaink mindegyre sziikiil6 talapzatara szoritva
Filozofiatorténeti kutatdsait is az a meggydzidés vezeti, hogy
«nem is lehet szebb, mint félismerni azon nyomokat, melyeket
gondolkozé eleink hagyhattak magok utén a bilesészet orszd-
géban.» Mint taldléan mondja, «prékdtornép vagyunk, jogaszok,
politikusok és alkotményos-emberek nemzete, tudunk ,disting-
valni‘ tudunk gondolkodni,» de népszerlinek létszé okoskoda-
sunkkal a «foliiletesség rézsaleveleire csaljuk az értelmiséget.»
Ilyen médon egyoldalu miiveltség jott létre, amely a kiilsosé-
geknek és a felszinnek nagy fontossigot tulajdonitott. Az
ilyen népet, amely 800 éve folyton «distingvai», rd kell mar szo-
ritania filozofidra. Ennek a prokator-miiveltségnek lényegbevago
és karos kovetkezményei vannak: ilyen a formai nyelvmi-
veltség, a patosz, a tilzé retorikal egyfel6l, ebbsl a kiils6
gazdagsaghol szarmazé gondolati és fogalmi szegénység masfeldl.

Mikép annak idején a romantika a népi gondolkodds és
a régiség példdival bizonyitgatott a magyar nyelvnek koltsi
célokra valé alkalmassiga mellett, most az 1] miivelddési-
eszmény hirdetésekor Erdélyi ugy vél, hogy ismét a népre
és a régiségre - kell mutatnia — kiirthatatlan romantikus
gesztus' — midén igazolni akarja nyelviink ratermettségét a.
a filozofiai kifejezésre. A kolt6i képzelet nyelvi megnyilvé-
nuldsai helyett a spekulativ gondolkoddsi mddra vallé nyelvi
fordulatokat jegyzi fel nagy 6rommel, hogy amint nem hidnyzott
a népi hagyomény és eredet koltészetiink feldjiilasabil, ne
hidnyozzék az a filozofiai miveltség célkitiizésénél sem.

Az j miivelddési idedl a partikuldris és nemzeti érde-
kektdl az 4ltaldnos és egyetemes felé halad, a magyar glé-
buszbél kiindulva Eurépa felé visz az utja, birdetve az
esetlegességeken, gyakorlati hasznon, szliken értelmezett nemzeti
megkotiottségeken feliilemelkedd tidgabb lélekzetii humanizmust,
Amint mondja, soha (?) sem értette meg, miért mondja
Kblesey : «Zrinyi esak egy Magyarorszigért halhatott meg».
Ezt talan 6rommel hallja a hazati, de nem az Eurépiban é16
miivelt magyar. Zrinyi kitelességérzetbol halt meg: e nélkiil
magyar h8s nem hal meg szabadon; ez a magasabbrendd
fogalom. Oriil, s6t el van ragadtatva koltészetiink nemzeti
langolasitél, 6 maga is tett valamit ennek a nemzeti kolté-
szetnek az érdekében, de most nem tudja eléggé megkoszonni
Viorésmartynak, hogy e néhédny szét leirta: «minden ember-

* Ezt a gondolatit nem a fent emlitett A hazai bolcsészet jelenébol
hanem 4 bilesészet Magyarorszdgon c. miivébol vettik (78. L)
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legyen ember és magyar». A bolcsészet nevében pedig Eotvosnek
érzi magat lekotelezve, hogy a Karthausiban egy gondolatot
kér, amely megtartja a vildagot.! gy 1épi 4t mindeniitt filozo-
fiai idealizmusanak egdsz vilagszemléletét dtalakité lendiiletével
az érzelmi fogantatisi magyar miivel6dési-eszmény imméar
kicsinynek és sziiknek érzett hatarait. Eurépara és a filozofidra
nyilt csodélkozé tekintete mdr szinte latta az ujarcd magyar
miivelddést; a felh6k felé kémlelt s igy nem vehette észre a
magyar valésig utmutatdsit.

2. Hangsilyvaltds kovetkezik a hatvanas években: lattuk
mar, hogy a Sarospataki Fiizetek szerkeszt6i munkdssédgénak
idején essayismusa a szakvudomdnyos éllispont felé kizeledik,
a feltors filologizmus pedig az ablak alatt leselkedd poziti-
vizmusrél drulkodik Ennek megfelelden mint mtivelddési esz-
ményért. a tudominyért lelkesedik, s ez a tudomény-fogalom
természetesen nem filozofidt vagy filozofiai izii tanudltsidgot
jelent. hanem szakmiiveltséget. Az arisztokratikus és idealisz-
tikus filozofiai mtivelddés-eszmény helyet ad egy demokratikus
ésrealisztikus irdnya miiveltségnek, amelyet a pozitiv értelemben
felfogott tudominy képvisel és tart fenn. Kz az 1j eszmény
minfségileg mégsem jelent eltérést a filozofidtél, mert ez 1s
az emberi értelemre épit s az érzelmi mozzanatokat épligy
kikapesolja tevékenységébdl, mint amaz, megalapozisindl és
végs6 eredményeinél pedig egyformén sziiksége van a filozo-
fidnak mint a «tudoményok tudoményénak» témogatéséira.

A Sdrospataki Fiizetek hasabjain mint szerkesztének tobb-
szor kellett céljait olvaséi elGtt feltdrnia. Elgszéban, szerkesz-
t6i nyilatkozatokban és megjegyzésekben nem egyszer szdl
a tudomdnyrdl, mint a miivelddés korszerii eszkizérdl. Leg-
érdekesebb és mindenesetre legérettebb dttekintése ezen a téren az
1864-i Szerkeszlon nyilatkozat. Megdllapitja, hogy a szabadsdg-
hare elfojtisa utdn az el6bbitél lényegesen kiilonboz6 korszak
kezd6dott a magyarsag életében. Ez a kiilonbség szerinte semmi
egyéb, mint annak elismerése, hogy amely intézmény «kiviil
esik a tudomdny mozgalmaln, alaszall vagy elenyész, mint
¢életre méltatlan mozzanat.»? Mér nines politikai iildozés:
magunktél fiigg sorsunk javitdsa; a tudomidnynak nem kell
kiils6 nyomdsra beallott reakeionak lennie, hanem magéabdl
kiindulnia «s erejét a folytonos hatésban (actio) mutatni meg.»®

A tudomény autonom voltanak ilyen hatdrozott megélla-
pitésa ismét egy 1épés a szellem fiiggetlenségének megvaldsitisa
terén. Mig az 50-es évek filozofiai mfiveltség-eszménye az
1626 koltbi-érzelmi korszak reakeidja volt, ez a tudomé,ny-

1 Ezek az ujabb idézetek is A hazai bolesészet jelenébil valdk (66. 1)
* Sérospataki Fiizetek. Szerkeszidi nyilatkozat. 1864. 1. 96 L
3 U. o. Eljszd, 1—3. L.
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eszmény mér oncéli és fiiggetlen az akcié-reakeié hulldmzés
mechanizmusatél.

A tudoménynak mint miivel6dési eszménynek térsadalmi
vonatkozdsait is érinti — ellentétben a filozofiai miivel6dés
tarsadalmilag gyokértelen szemléletével. De nagyon jellemzien
ennek a tudomany-eszménynek a szolgélatat elsGsorban osz-
talymiivel6déssé szlikiti — aminthogy a szaktudomdnyossig
kiovetelése magaban rejti azt a hallgatdlagos feltevést, hogy a
tandri rend lehet enmek a tudoményossignak Orzéie és hor-
dozdja. «A mi gondolatunk szerint a tudoményok iigye nagy
részben a tandrok munkdssigival egyiitt jar. Emelkedik és
széll ald részvétok szerint. Mert a rendezett életben minden
osztdlynak megvan a maga tennivaldja; a tandrok mulasz-
tésait allamférfi, katona vagy pap sohasem pétolhatja.»?

Ez mar az j id6k szemlélete, a «rendezett élet» mir a
modern tarsadalmat jelenti, ahol minden egyes osztélynak
megvan a maga hivatdsibél és kenyérkeresetébil szdrmazd
feladata és kotelessége, hogy ezt a részletmunkat elvégezze az
egész tarsadalom javara. Az irodalom és tudomdany eddigi nemes
~ dilettantizmuséval szdmol le ezekben a sorokban; a tudomény
terjesztése, igaz, nemzeti feladat marad, de ezzel egy
osztély, a tandri rend foglalkozik hivatésszertien. Az élmény
szlik térre szorul, kozvetités tirgya lesz, frisseségébél, lendii-
letéb8l veszitve, ismeretté sziirkil tovdbbi ttja kozben, A
romantika és a filozofiai idealizmus arisztokratikus eszménye
a polgari gondolatnak adott helyet; a kolti-vezér eszmétdl a
tandri miiveltségig megtett Gt bamulatos bizonyitéka Erdélyi
érzékenységének és felveviképességének.

3. Egy nemzet el6tt egy uj miiveltség méltésagit megesil-
logtatni, a kolti-érzelmi vildgkép helyett a filozofia és tudo-
mény miiveltség-terjeszts hitelét igazolni: valéban mélté feladat
a szellem emberéhez. De tul az onmagéban is értékes, elvi
jelent8ségti 4llasfoglaléson, felvetédik a magyar alkalmazds kér-
dése: a hagyomdnyos magyar érzelmi-koltsi miveltséget, amely
népi és torténeti forrasokbdl nétt nagyra s érte az Eurdpara
néz8, gazdag tehetségili irék életmiive kezeskedett, helyette-
sithette-e az 4] miiveltség? Miel6tt felelnénk ré (a felelet mar
most sem lehet kétséges!), azt a feltlind koriilményt jegyez-
ziik fel, hogy Erdélyi egy pillanatra, egy mellékmondatban
sem vetette fel a kérdés tdrsadalmi vonatkozédsait, nem vizs-
galta meg az 0j eszmény alkalmazhatésiganak feltételeit. A
dolgok folott lebegett s nem vette szimba tdrsadalmunk haj-
lamait, miiveltségi 4llapotit, intézményeinket; a szellem rea-
listdja volt, de a szellem emberének mult szdzadi romantikus
rajongasdval a mivel6dést idStlen ajdndéknak tekintette, ami

1 1. o.-2.'1
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utdn csak torekedni kell az egyénnek, s az ajindék piinkdsdi
langnyelvei a hivéket az 1j eszmény apostolaiva vardzsoljak.
Nem vette figyelembe, hogy térsadalmunk hosszas nevelés
utdn lenne csak alkalmas az édltala hirdetett eszmék dtélésére,
hogy mindenfajta filozofiai és tudoményos miiveltségnek a
torténeti hagyomanyokban kell gybkereznie, hogy minden
teljesértékili tudomanyossidgnak mér széleskorii miiveltségen kell
felépiilnie. Hiszen még a nemzeti klasszicizmus magasrendi kol-
tészetének sem volt az 6t megérdemls kozonsége, csak egész keve-
sekben valt tudatossd miivészetének és humanizmusanak értékes-
sége: hogyan lett volna tehdt kizonsége az idegenbdl hozott
filozofiai idealizmusnak és szaktudomanyossignak, illetéleg a
beldliik sarjadé miiveltségnek ? Mid6n Erdélyi nemes idealiz-
musa a filozofiai miivelodés légvarat épitgette, ugyanakkor
Mocsiary Lajos a tarsadalom-vizsgdlé kérlelhetetlen igazéit
irja le: «A kozép nemesség korintsem oly miivelt, mint va-
gyoni s polgari éllisa altal arra képesitve van. Azonfeliil
bidnyzik azon hwmanus hangulat, azon amalgamizilé erd,
mely az altaldnosan elterjedt miveltségnek kifolydsa.»?
Erdélyi nagyszerti illuziét kergetett; végeredményében —
paradox mdédon — nem racionalista 6, aki a tlind érzelmek
helyére filozofidat akar magyar foldre iiltetni, hanem orok
magyar a4lmoddja egy teljesiilhetetlen dlomnak. Irrealista, mint
annyi igaz magyar ird, azzd teszi a hite: hogy valésig az,
amirfl csak — almodik. Prohészka Lajos dialektusdban szélva:
ha a magyar koltészet elbujdosis a politika realitdsa elél,
Erdélyi hési kisérlete is hasonlé bujdosis. A magyar, ha a
szellem birmely tartomdnyjdban 10j Osvényekre tér: inventor
absconditus.? Erdélyi sem lehetett kivétel.
Haraszray Gyura

1 Mocséry Lajos: 4 mav%yar tarsasélet. 2. kiad. 1856. 16. 1.
¢ Prohaszka Lajos: A4 vandor és a bujdosd, 1936. 100. 1.
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A XIX. szdzadi irodalmi megijhodésnak, ha nem is leg-
tehetségesebb, de legjellemzibb képviseldje a széphalmi mester,
Kazinczy Ferenc. A dontd élményt Goethe ragyogé pélydjatél
kapta: a vilagfi-kolts, a miniszter, a fejedelem baritja,
a nyugodtan és boldogan él6 ember, a finom izlésli, minden
format konnyedén kezeld ird, a nagytehetségi, bator 1jité,
az ernyedetlen szorgalmi alkoté: ezek a vondsok ragadtik
meg a fiatal Kazinczyt. Magyar talajon a német klassziciz-
mus gondolatui més visszhangot kaptak, mint hazdjukban,
ezért nemsokara elvesznek a Goethe-féle vonasok kizil azok,
amelyek kinnyebben megvaldsithatok, vagy amelyeknek meg-
valé-itasa csak tole fiigg, és megerdsodnek a tobbiek, amelyek-
nek egyszeri hangoztatisa a nehezen mozdulé, dlmos magyar
tomeg szdméra mit sem ér. Igy lesz Kazinezy irodalmi pro-
grammjénak kozéppontja a finomsdg. Kuzinczy a fejedelmi
udvarokban megfinomodott nyugati barokk-klasszikus iro-
dalmi izlést tanulta el és valdsdggal borzadozott attél, ami
alulrdl, vidéki hézaiban él6 koznemességiink parlagi tréfai-
bél, nyers gesztusaibdl és csiszulatlan nyelvébdl keriilt iro-
dalmankba.

Régibb irodalmunk tartalméért sem lelkesedik, de tima-
dasainak legfébb célpontja mégsem ez, hanem a nyelv, a sti-
lus, amelynek hidnyait, botladozdsait, szintelenségét, girdn-
gyosségét dllandéan érzi. Régibb irodalmunk nyelvének egyik
legjellemz8bb tulajdonsiga a lompossig és kényelmesség.
Kazinczy elvként hirdeti azt, ami addigi irodalmunkban csak
az elsbrangi tehetségekben Ontudatlanul és szdérvanyosan
nyilvdnult meg: az iréi onfegyelmezést és ennek kivetkezmé-
nyeit, az Osszeszedettséget alkotds kiozben, az drnyalt stilust,
egyszéval a mivészi elvek megvaldsitdsat. Kozismert dolog,
hogy Kazinczy faradozésai érén valik el az irodalmi nyelv -
a beszélt nyelvtdl — ez azt jelenti, hogy az irodalom nyelve
mar nem lesz természetes, hanem mesterkélt. Az irodalom mér
nemecsak az iré6 mondanivaléjanak papirra vetése, hanem
az elmondandé anyag elrendezése és miivészi formdba. Gntése,

Mivel a Kazinczy altal hirdetett elvek a nyugati irodal-
makban valésulnak meg tisztdn, a mienkb6l pedig hidnyza-
nak, természetes, hogy az elvek kovetdi lenézik irodalmunkat

Irodalomtdrténeti Koslemények. XLIX. 24
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és csak azt becsiilik valamire, ami a nyugati mintaképhez
hasonlit. A miiforditds tobbet ér, mint a «régi stilusi» eredeti.
Jellemz5, h gy azok a valéban nagytehetségl, «e a nyugati
izlést6l tavolabb 4ll6 irék, akiket a széphalmi vezér bocsdtott
be a Helikonra, nem kellettek a tiirelmetlenebb tanitvidnyoknak.
Kblesey megtimadta Berzsenyit és Csokonait, de elsérangi
irénak tartotta Szemerét. ;

Amikor Kazinczv lehunyta szemét, az dltala hirdetett
irodalmi elvek és a munkdssiga nyomdan keletkez6 nyelvijitds
koriilbeliil mar gydzedelmeskedett — iréi kirokben. Az ifjabb
nemzedék az Ujiték mellé éllott, s ez dontott. A kizonség
azonban, a mozdithatatlan magyar tomeg, tudomdst sem vett
az tjitdsokrél. Elte tovibb megszok tt életét. Ami politika
volt az irodalomban, a nemzeti nyely hivatalossd tétele,
az érdekelte, azért tudott lelkesedni is, a tobbi azonban érin-
tetleniil hagyta. Kazinczy kiilonféle véllalkozdsai sorra
buknak, az ir6k mfiveit vagy mecénasok adjik ki, vagy sajit
maguk és baritaik vésiroljak. Az Gjitdk lelkesedésére jellemzs,
hogy a kozonség minden részvétlensége ellenére is toretlen
marad lendiiletiik.

Nyilvédnvalé azonban, hogy nem lehet légiires térben
élni, nem lehet kozonség nélkiil irodalmat teremteni. Az elsé
iré, aki mar nem mecéndst keres, hanem nyugati pélyatarsai
példéjan okulva, a kozonségtél virja a jovedelmet, kénytelen
engedni az elvekbdl és megkeresni az utat, amely a kozonség
szivéhez és erszényéhez vezet. Ezt a lépést a magyar irodalom-
ban Kisfaludy Kéroly tette meg. Legfébb érdeme, hogy
a mar megszervezett magasabbrendli irodalommal szemben ezt
az alacsonyabbrendli, nem elméleti célkitlizésekhez, hanem
a kozonség kivénsdgaihoz igazodd irodalmat is megszervezte, '
maga koré gyiijtotte.

Csoportjanak egyik legérdekesebb tagja FAy AnprAs.
Miiveiben egy kis elemzés érin meg lehet taldlni az 1j stilus
mellett azokat a kis csirdkat is, amelyek a késibbi fejlodés
alapjdul szolgélnak. 1818-ban irta az els6 magyar humoros
elbeszéléstr: a Kiilonis végrendeletet, melynek elsd két mondata ez:

«Csirgei tandcsos egy nagyot priisszentett — s megholt. — Prosit! —
kialt szivességgel az dgya fejénél 1l6  testvére, az Oreg Csdrgei ezredes,

1 Richter Jézsef Briefe eines Eipeldauers c¢. miivének haldsa alatt
késziilt két magyar humoros novellagyiijtemény is: Verseghy Kolom-
- post Szarvas Gergelye (1804—05) és Gaéal Gyodrgy Tudos paldca. C-hszér
Elemér réluk adott véleménye megokolja, hogy miért 1 em foglalkozom veliik
részletesebben: «Valdban kar, hogy az a faj, mely mintha a XVI. szizadi
népkdnyveink modern hajtisa volna, de azok durvasiga és alszeriisége
nélkiil, nem talilt a mult sz4zad els6 negyedéhen folytatokra s nem tudott
gyokeret verni... Kéveték  hijin ez a két gyiijtemény elszigetelt jelenség
maradt irodalmunkban, hatds és kdvetkezmény nélkill» (A magyar regény
torténete, 78. 1.) v
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ki viszonkdszonetet nem kapvin, aggodalmasan tekint Sccsére s ennek
merevedett szemein a haldl zészl6jat latvan Kkiiitve, ijedlten ejti Bethlen
Gébor korabeli izmos pipdjit a labainal hortyogé mopszlira.»

Ha Féynak ezt a két mondaldt valamelyik Gvadényi-rész-
lettel husonlitja Gssze az ember, szembeszoké a kiilonbség a két
stilus kozott. Gvadéanyi tempds, kényelmes eladasaval szemben,

‘Fay mér nem is tomdr, hanem zsifolt mondatokban ir.
A jelz6ket halmozza, a mellékmondatokat melléknévi igeneves
szerkezetekbe siiriti Ossze. Gvadinyi mondatai sok kis részre
esnek szét, Fay a szétkivankozé részeket is egy mondatba
kényszeriti. Gvadényi feszteleniil akart irni, mintija az él6
beszéd, Fay mondatain a szerz8 uralkodik. Nemcsak nem
titkolja, de élvezi uralmét, dicsekszik vele, kimutatja, ahol
csak teheti., A frissiben kialakult miivészi és szerzii ontudat
mémora ez, Biiszke arra, hogy mem ir természetesen, hogy
zsifolt mondatokat szerkeszt. A nyugati mintak, a finomabb
izlés a komikus felfogésédban is éreztetik hatasukat. A komikus
alakot nem pdholjak mar el, nem magyardzzik méir meg
nekik, hogy milyen ostoban viselkednek, nem szidjik;
ha valamilyen félszeg figura kap is fizikai biintetést, sajat
maga az oka: pérul jir, de nem készitik el méasok a biintetést.
Ugratdsok, félrevezetések ezutdn is szerepelnek (fSleg ifju
szerelmesek és fenegyerekek részérl), de igen ritkan végzidnek
gorombasdggal.

A Beélteky hdz f6hésének apja, Matyds, ugyanabba a tipusba
tartozik, mint Zajtay, Gvadédnyi nétériusa. Ugyanaz a mdsokkal
szivesen folényeskedd, legénykedd, a sajit latokorén kiviil esd
dolgokat lenézs, merev ember. Gvadanyinil ez a tipus, ha
itt-ott észrevessziik is fondksdgait, mégis rokonszenves, ez az iré
szocsove, a tendencia visel6je. Mi sem mutatja jobban az izlés
forduldsat, mint az, hogy Fay Mdtyisa mar faragatlan,
esetlen és nehézkes emberként szerepel. Azok a jellemvondsok,
amelyek Gvadényinak még tetszettek, Fay regényében mar
hibdnak szdmitanak. Amikor «héstetteit» sorolja fel Matyi,
(az aludni akaré Oreg csehet egész éjjel magyar nétdra
tanitja, a kecskék szakallit Osszekoti, a vaddsztilalmi tablat
z4szl6 gyandnt viteti maga el6tt a hajtékkal, a rossz ételt
megeteti a szakdccsal sth.) ginyosan hozzéiteszi: «Mindezeket
Matyi magyar katonés tliznek, hunniai jovérnek nevezgetéy.
Gvaddnyi is annak tartotta még, de Fiy mér nem is vitat-
kozik ezzel a felfogassal. Szinte kirorommel festegeti Matyi
magaviseletét, amikor finom akar lenni — hdaztiiznéziben:

«Azonnal eszébe 6tlék (Matyinak), hogy még sem kszdnt, sem nevezte
magat. Langol6é zavarral ugrott a menyasszony keze csékoldsira, s innen
czélzott kedves targya felé, de im még ekkor hagott {Opontra zavarodisa,
amint meghajtdsa kozben beakadt sarkantyuja 6t arra eszmélteté, hogy

24*
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ostora még most is kezében van s csak a nyél hajlongisa menté meg Gt
az elbukéstél... Nem csodalhatni tehdt, ha mogyorényi verilék cseppek
gyilltek Matyi volegényi homlokidra. Az asszony udvariasan beerdltelé Matyit
a szobdba; de Matyi helyre akarvin iitni botldsait, hogy bebizonyitsa
jartassagit az izlés fogdsaiban, vildgért sem mozdult volna elbre s kinalt
visszakinalt ,tessék’, ,méltéztassék’ wutdn csakugyan 6 leve a gyobztes
és szerencsés: legeloszor tehetni be a héznép utan az ipai haz ajtajat.»

A komikum Féay miiveiben legtiobbszor a helyzetekbél
vagy a jellembdl fakad. Felhasznél azonban — noha ritkdn —
adomékat is. A Kulinds vegrendelet lényegében adomaszerti,
de kidolgozasiban elsikkad az a jelleg, a Bélieky hdzba is-
belesz6 néhany adoméat, kiilonosen Porubay személyével kapeso-
latban, a Szutyoyfalviak ciml regényébe pedig bedolgozza
Verseghy Rikitrjanak alapotletét.

Mind ennél fontosabb azonban Féy torekvése a stilaris
komikumra, a joiz(i szellemes el6addsra. Csokonai szellemes
eléadasa kordban feltling jelenség, Gvadinyinil csak egy-két
helyet lehet felfedezni, ah 1 nemcsak az esemény komikus,
hanem az elfadds is, Fazekas még ritkdbban szellemeskedik,
Verseghy szinte sohasem. Ha itt ott sikeriil is a jéindulati
kutaténak a szellem szikrdit felfedeznie, a régibb iréknal ez
ritkasig; a szerz$ legtobbszir passziv marad, megelégszik a
komikus események lehetbleg hosszadalmas leirasival. Faynél
szinte allandé a torekvés a humoros elbaddsra. Az elGbbi idé-
zetben is tobb olyan helyet taldlbatunk, ahol a helyzet és
Matyi jellemének komikumét az el§ dis niveli. (« . . . innen
célzott kedves targya felé». . . «vilidgért sem mozdult volna
elore» sth. és a végén a csattand, a nagy erflkodés kis ered-
ménye: beteheti az ajtét.) A Kiilinos végrendelet elbaddsa is
friss, gyorsan pergd és valtozatos koriilbeliill a végrendelet
felolvasdsdig: onnan mér vontatottabb; a szerzd lendiilete
kifogyott.

Szinnyei Ferenc? ezt irja Fay humoros elfaddsirdl: «A
kiilonféle értékii elemeket az ird egészséges magyar humora
olvasztja eggyé, mely a komikus jelenetek kiszinezésében, a
talpraesett tréfds hasonlatokban, s a humort jellemz§ tréfisan
komoly beszédmédban nyilatkozik (jhaldalén hérom egymis-
utédn szerencsétleniil valasztott feleségek vszvevetett vallakkal
munkdilkodtak’. a versek ,nagy részént Apollé hire és kegye
nélkiil késziiltek' stb.)»

Kisrarupy KiroLy kiilondsen ezen a téren, a stildris komi-
kum és a konnyed eldadds terén, jelent haladdst Fay utdn.

t Dobéezki Pal: Verseghy Rikdti Mdatydsinak egy kései hatdsa.
EPhK. 1912. 763—64. 1.
s ;2 Slzinnyei Ferenc: Novella és regényirodalmunk a szabadsdigharcig.
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Banéezy Jézsef részletezi nagy monogritidjiban,! hogy milyen
nehézségeket kellett Kisfaludynak lekiizdenie. Meg akart szaba-
dulni a nyelvijitds talzasaitél, «a reg korinya pirdnyaitdl»,
kizvetlenebb, természetesebb akart lenni. Ennek az lett volna
a legegyszerlibb médja, ha a mindennapi térsalgdsi nyelvhez
kizelit. Ez a nyelv azonban majdnem egészen hasznalhatatlan.
A déimak tdrsalgdsa tele van német szavakkal, a fértiaké
latinnal és némettel. Akarva, akaratlanul a legnehezebb meg-
oldést kellett vélasztania: neki magénak kellett konnyed és
természetes el6adast teremtenie, amely egyforma tavol all a
nyelvijiték miivészkedésétsl és esindlt nyelvétsl, meg a valésagos
tarsalgds pongyolasdgatol.

A Fay és Kisfaludy stilusa kiozotti kiilonbség megitélésére
ne a legjobb vidam elbeszélésekbdl (Tollags, Sulyosdi) vélasz-
szunk példat, hanem gyengébbdl, amilyen a Bardtsdg és szerelem.
A f8szerepls, Kétesy olyanforma alak, mint Béiteky Matyds:
. nehézkes, az emberektdl elszokott, asszonyokkal, lednyokkal
szemben gyamoltalan., Egy vendégloben alszik baratjaval,
Rényivel. Két hiolgy érkezik, at kell adniuk az adgyakat.
Kétesy dormig: «Az 6rdog hozza Gket ilyen késén.» Kideriil,
hogy a két holgy Rényi anyja és felesége.

«Ez (Kétesy) a kiejtett orddgért megszorulva, alig lel sz6t; s6t nagy
zajgist okoz; mert a sok hajtogatis kozt az asztalkit, melyen a mosdé-
medence s a gyertya allott, eldénté, s middn ijedtében elére szokik, Rényi
anyja ldbara bdg, ki felsikolt, arra ismét halra iramt s a sOtétben Ggy a
kalméirba iitkdzik, hogy a kélyhinak tdniorog s azt behorpasztja, & pedig
hosszan a padléra zuhan s egy cserépbe vagja bal kezét. Most kozlnseéges
azavar; Rényi viligot kiilt, az asszonyok fohészkodnak, a kalmar sopinkodik,
a fogadbés tiizet akar iitni, de siettéhen mindég csak kormét taldlja; s
kiaromkodik . . .»

A legfontosabb kiilonbség a két humoros jelenet kozott
abbdl ered. hogy Kisfaludy jobb iréd. Fay nem mer eltdvolodni
a valétél, Kisfaludy batrabban vilasztja ki és tilozza a nevet-
tetd részleteket Kzt mas szavakkal ugy is mondhatjuk, hogy
Kisfaludy nem cipel magéval annyi terhet, nem tekint jobbra
is, balra is, biztosabban tor a cél felé: konnyedebb. Ebbél a
felszabadultsaghdl ered, hogy Kisfaludy jelenete sokkal moz-
galmasabb. A mdasik kiilonbség fejlédéstorténeti szempo tbél
fontosabb: Fayt érzelmi szélak flizik Matyashoz — lenézi,
bosszankodik ligyetlenségén és karoromet érez bilinh8désén.
Verseghy oroksége tompitottabban még Fayndl is érezhetd.
Kisfaludy ugyuanolyan élesen latja e nehézkes embertipus
hibéit, de méar tavolabb &ll téle; hidegen tudja gv¥nyolni:
folényesebb. Ezzel a folénnyel vonul be véglegesen az eurdpai

t Kisfaludy Kdaroly és munkar, 1—IL k. 1882—3.
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szellem viddm irodalmunkba. Amig az irék bosszankodnak a
nehézkes alakok botldsain, addig félnek is e tipus hatalmatol,
egy kicsit tnmaguk ellen is hadakoznak, nem tudjik a valé-
saghdl elvonni a tiszta irodalmit. Csak akkor gytirik le vég-
legesen, amikor érzelmi kisér6 nélkiil tudnak nevetni hdseik
stiletlenségein és lapossidgain, amikor mdr csak mint irodalmi
témakra tekintenek alakjaikra, nem mint él6 személyekre.
Egyuttal eléadisuk is csak akkor tud igazén konnyed lenni,
amikor ez a fiolény megszabaditja Oket a kisér6 koloncoktdl.
A nehézkes és faragatlan magyarnak ez a tipusa, amely ké-
s6bb Petdfinél nem egészen jogosan a magyar nemessel azono-
sul, viddm irodalmunknak #llandé témdja és céltablija, s mar
Kisfaludy Karolyt is egyik legjobb novelldja megirasira ih-
lette, a Sulyosds Simonra. Ez a novella azonban nemecsak
ezért nevezetes. Szinnyei Ferenc is észreveszi,! hogy benne
érvényesiil legjobban Igsfaludy komikai szubjektivitisa, amit
eddig mint joizti el6addst emlegettem.

Kisfaludynél a jéizi eléadds még csak bizonyos szelle-

messég, amely legtobbszir a normélis atlag és a komikus
kivétel ellentétének csattands szembedllitiasdbdl ered. («Mig a
tobbi ifjak dlmodoztak, § valésigosan aludt»; amikor haztiiz-
néziben pérul jar Sulyosdi: «hdla Isten! ezen is dltal estem;
egy asszony kedvéért én tobbé nem féradok soha.») Mar fej-
lettebb foka a jéizii el6addsnak, amikor az ellentét latszdlagos:
szinte jaték az olvasdval, azaz egészen irodalmi fejlemény. («cAz
irfi tudés nem lesz ugyan, de annél inkdbb hizik.» «A vérosi
lakéds csak azzal kiilonbozott a falusitél, hogy Simon nem a
folyosén, hanem az ablaknal iilt, s hiivelykét forgatta.»)
"~ A jéizii elbaddsra valé torekvés megvan mér.Fayndl is,
de néla csak félmondatokban, esetleg révidebb részletekben
taldl r4 az olvasé. Kisfaludy Kdroly az els6, akinél egész
novellikon végigfolyik ez az elGadds, s6t akinél ez foglalja
egységbe a kiilonben szétesS torténetet, mint a Sulyosdi
Simonban,

Kisfaludy Kéroly nevéhez fliz6dik még az a mi szem-
pontunkbél érdekes tény is, hogy nala szerepel elGszir az
anekdota sz6 irodalmi miifaj jelzésére. A Mit csindl a gilya?
cime ald irta ezt fel. Magja falusi torténet, olyan szokésos
csufondéros szélléige a forrdsa, amilyenek miatt a szomszédos
falvak kozotti csetepatékban nem egyszer vér is folyik, és
nemzedékeken keresztiil egy-egy falut megbélyegz6 mondat
vagy 826 marad. Ez a csufondéros mondat itt maga a cim.
Uj tornyot rakattak a falusiak templomukra, de egy gilya
ratelepedett és eldisztelenitette. El akurtdk tdvolitani. A tanité
és a ciginy eredménytelen kisérletei utén le akartik 16ni.

s 1, m. I, k. 50—51. 1.
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A lelovés sikeriilt, de a gdélya fennakadt a tornyon. Ezt az
alapjdban véve egyszerli torténetet Kisfaludy Kéaroly szelle-
mesen, jéiziien adja els. De nemcsak a torténet zamatos,
jokedviien megrajzolt részletei teszik miivészivé a novelldt.
A tulajdonképeni torténet elé iigyes érdekkeltd részletet ir,
amely taldléan jellemzi egy-egy ilyen csiifolé szé erejét, meg
a kozonség érdekl8dését is fokozza, Hidba kérdezi a falubeliek-
t6l, hogy «mit esinél a gélya?» mindenki bosszankodva for-
dul el téle. Sok kérdezbskodés utin végre elmondjik neki a
hiteles torténetet, A befejezésben bizonyos béleselkedd hang
— a milé id§ hatalmarél — képviseli a magasabb - irodalmi-
sdgot, amelyrdl Kisfaludy Karoly sohasem feledkezik meg.

Béndczi szerint Fay alig hatott Kisfaludyra, inkébb
az Auréra kozonségének kivinsidga késztette vidadm novellak
irdsidra. Szinnyei Ferenc szinte dontének latja Fay hatdsat a
novellairds terén. A mi szempontunk nem teszi sziikségessé,
hogy vélasszunk a két feltevés kozott. Bizonyos, hogy Fay
Kiilonos véyrendelete az elsd vidam novella irodalmunkban;
bizonyos, hogy Kisfaludy Kéroly az elsd, akit az Aurdira terv-
szerli munkdra késztet ebben az irdnyban, bizonyos az is, hogy
munkatdrsai koziil tébbet biztatott ilyenfajta munkdlkoddsra.

Kisfalndy Kdarolyt nem az avatta csoportjinak vezérévé,.
ami Kazinczynak szerzett becsiilést: nem volt legbatrabb az
ujiték kozott, nem biztatta kornyezetét ujabb és ujabb erd-
prébakra, nem nagy miveltségével irdnyitotta a kiréje cso-
portosulékat. Amint a nyelvijitdsban is a mérséklet hive, az
irolalomban sem lelkesedik a tulmagasra tilizott célokért. Az
avatja irodalmi vezérré, amit ma kiaddi szimatnak neveznek,
Elsérangt tehetsége volt annak felismerésére, hogy mik a ko-
zonség sziikségletel. Vigjatékaival és szélsfséges nacionalizmus-
tol fiitott szomorijatékaival egyformin a kozonséget szolgilta
- ki. Ugyanezt tette vidim novelldival is. Kazinczynak termé-
szetesen nem tetszett az igényeknek ez a leszdillitdsa, ahogy
ezt tobbszor ki is mondta. Még Kisfaludyt elismer nyilatko-
zataiban is érezhetd bizonyos villveregetés.

Kazinczy idedlja a német klasszicizmus filozofiai eldga-
zisaival és esztétikai meggondoldsokbdl eredd alkotdsaival.
Az abstractiokért lelkeseds, mindent elvszertien és elvekért
csindlé német népnek valéban megfelelt ez az irodalom. Hogy
a magyar jellemhez nem illik ez a gondolkoddsméd, méar a kor-
térsak is megérezték. Dessewffy Jozsef grof irja Kazinczynak:

«.... németh uraimék szer felett systematicusok, a helyes izlés nem
bélyege Litteraturdjuknak, a tudoményokban mindent egy principiumra
akarnak visszavinni, syntheticusok inkdbb, hogy analyticusok, felette mind
absiraktusok, mind kitsinyesked6k, mindent ki akarninak meriteni, és mi-
vel ez leheletlen, azért gyakran haszontalanul unalmasok, szdészaporildk, s
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mégse oratorok, ritkdn adgyak el6 a tudoményokat testestél s lelkestdl, ha-
nem gyakran vér, his s inak nélkiil valé skeletomokban.»?

Kisfaludy Kéroly is érezhetett valami ilyesmit, de azért
nem tette gyokeresen magyarrd irodalmunkat. Nem is tehette,
mert nem egy ember, hanem emberditék feladata volt a rdank
zidult rengeteg idegen hatdisbdl kiemelni azt, ami izlésiink-
nek leginkabb megfelelt. De megtalilta azt az utat, amely
kés6bb ehhez a célhoz vezetett: a kozonség igényeihez valé
alkalmazkoddst. Ez mindenesetre megalkuvéast is jelentett, a
kitliz6tt nagy célok elengedését, a miivel6dés iramanak meg-
lassitédsat, de biztosabb eredményt, tigabb korti hatdst is. A
meleghdzi novények mindég szebbek, szinesebbek, illatosabbak,
csak egy bajuk van: ha a valésig napja siit, el6bb-utébb el
hervadnak,

Erre az tutra léptek Kisfaludy Karoly kivetdi is. Szinnyei
Ferenc mér eddig is tobbszor idézett miivében, az érdekl6ds
‘megtaldlja ennek a novellairéi kezdeményezésnek pontos és
lelkiismeretes életrajzat: virdgzdsat és leszédllasat az alanta-
sabb szinvonalra (a Regéld adomdi) és lassi kimuldsat a negy-
venes években. A mi szempontunkbdl két irénak van nagy je-
lentdsége, akik objektiv esztétikai értékiik miatt is a legkii-
lonbek ebben a kornyezetben: Gaal Jozsefnek és Kovics
Pélnak.

Mindketté kiragad a mester kezdeményezésébil valamit
és azt fejleszti tovabb. GaaL Jozser Kisfaludynak adomakat
feldolgoz6é médszeréhez csatlakozik, Az Alfoldz képek és humo-
ros rajzok cimili gyiijteményében vannak olyan novelldk, ame-
lyeknek adoma a magja (A drotosok, Legenda a szomjas pals-
cokrdl stb.), de majdnem minden elbeszélésének felépitése adoma-
szerli: a komikus (abnormis, félszeg) al 1k véllaikozik valamire,
de az élelmes normdlis emberrel szemben (ifji szerelmes, betyér)
pérul jir. Annyi eltérés az utébbhiak és a tiszta, az igaz
adomaalak kozott mégis van, hogy a komikus alak biinhide-
sének oka nem mindig pusztin a maga félszegsége, sokszor
iigyesebb ellenfelei idézik el a csattandt, ami vigjdtéki szint
kolesonoz az elbeszéléseknek. Ha Kisfaludy Karoly vidam
novelldira nem is mindig, de Gaal Jdzseféire batran mondhat-
juk: az adoma és a vigjaték keverékei, és a jobbak azok, ame-
lyekben az adomai elem jobban érvényesiil.

Fay Beélteky hdziban, a komoly regényben, szerepel Po-
rubay, a komikus alak is, akinek személye alkalmat ad arra,
hogy néhdny adomdval frissitse fel a komoly elbeszélést. Fay-
nél azonban Porubay igen ritkdn szerepel, s ami fontosabb:
szereplése nem jar egyiitt az elbeszélés hangjanak megvaltoz-

t Kazinczy levelezése. VIIL k. 361. 1. Kazinczynak természelesen nem
tetszik ez a felfogas.
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tatésdval. Gaal Jozsef a tilz0 romantika kellds kozepébsi
fakad6 regényében, a Szirmay Ilondban, mar slirtibben szere-
pelnek a komikus alakok, noha itt sem marad szimukra sok
hely a lednyrabldsok, tatarbetirések, nyakbaakasztott fél-
pénzek és mas romantikus titkok koziott. A komikus alakok-
nak mér a neviik is jelzi szerepiiket: Pideza Kristéf, a borbély,
a ciginy, irodalmunk dllandé humoros alakja, és a szdjhés
német lovag: Donnerbaumbergi Tiirkenfrasz Gottlieb Konrad
Friderik, aki csak azért nem dofi keresztiil gy6ztes ellenfelét,
mert kardjira «oly pérvér nem mélté». Ezek az alakok nem-
csak komikus helyzetekbe keriilnek (ez van meg Féaynal), ha-
nem komikus nyilatzozatokat is tesznek, st a kiilonben ko-
moly szereplok veliik tréfalkoznak is (Pintye Gregor a borbély-
lyal és a cigannyal). A komikus alakok szerepeltetésének hatérai
komoly regényekben jdideig, még Jokai fiatalkori regényeiben
is, azok maradnak, amelyeket Gaal Jézsef itt a Szirmay Ilond-
ban megvont.

Az adomdra valé tdmaszkoddsban csak kiterjeszti, dltald-
nosabbd teszi azt, ami Kisfaludy Kérolynil szérvdnyos és
otletszerti volt, de Gaal Jo6zsef munkédssigiaban van 1jdonsig
is: el6addsa. A Kardcsoni jéslat cimii novella egy elbizakodott
Maéli nevii lednyrdl szél, aki udvarléinak névsorat ablakiivegre
karcolja fel. Egyik gavallérjinak balesetét beszéli el az itt kivet-
kez6 részlet: :

«A szerelmes lovag iigyetlen paripija valamitél megijedve dgaskodott,
hadnagyocskank elveszté a silyirdnyt s arcival omlott egy Mali ablakdval
szemben tornyosul6é sirrakésba, képét abba mélyebben nyomva be, mint
imadottja szivébe, de a sir hivebben is fogadd megtiszteltetését, mert éppen
fagyni kezdett s kdvetkez6 reggel mar kokeményen diszlett benne a had-
nagy arcképe s t6bb ideig ott maradt, mig ismét olvadé idok el nem irtak.
De Mailika szivéb0l és kehes paripaja nyergébél egyszerre hullott ki a sze-
gény, mert hésnénk szemtanuja a gyészos esésnek, nem tudott szdnakozni
boldogtalan imadéjén, s e felett bosszankodék ra, mert egy Agaskodé lova
4lial felpattant k6 betorte azon ablaktablat, melyre imadéi hosszi lajstro-
méat metszette.»

Olyanfajta komikus helyzet leirdsa ez, amilyent mar Fay-
nal és Kisfalodynél is lattunk. A hérom koziil Gaal Jézsefé
a legobjektivebb. Féy nem titkolja hése ellen érzett ellen-
szenvét, Kisfaludy maga is izgalomba jon, amikor a ziir-
zavart leirja, Gaal rdér hisén szellemeskedni is («a sirrakésba
képét mélyebben nyomta be, mint imédottja szivébe» stb.).
Ez az objektivitds azonban nemcsak a leirds moddjaban van
meg, hanem tartalmaban is. Fay is, Kisfaludy is megmondja,
hogy hése zavarban van, s6t épen ez a zavar a komikus hely-
zet el8idézbje. Gaalnél semmit sem tudunk arrdl, hogy a hadnagy
mit érzett a bukds alatt vagy utin. Mali bosszankoddsit is
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csak azért emliti meg, hogy az olvasé tudomdast szerezzen a
hés blinh&désérdl. )

Fay leirésa halmozza az eseményeket, Kisfaludyé egye-
nesen zsifolt, Gaalébél hidnyzik a méisik kettének lendiilete.
Meg-megill szellemeskedni, az egymdsutin kivetkezd komikus
események nem egymdsnak kiovetkezményei, mint a mésik
ketténél (kiilonosen Kisfaludynal; Faynal is van torés), ha-
nem tobbszor megéllitja a sorozatot Harom eseményt beszél itt
el: a bukdast, a bekiovetkezé fagy hatdsit, Mdlika magavise-
letét, Az utolsé eseménycsoportot tovabb tagolja, visszaural
az elsd el6zményeire: a 16 még a bukds elott felpattant egy
kovet s ez betori Mélika ablakat. Az egész jelenet szerkezete
nem olyan jé, mint Kisfaludyé vagy Fayé. Gadl mar kényel-
mesebben ir, a valdsigot nem erdszakolja bele az esztétikai
elvek dltal kivetelt keretbe.

Amit az imént «objektiv»-nek és «kényelmes»-nek mond-
tam, irhatndm szintelennek és pongyolédnak is, aztin levon-
hatndm azt a kvetkeztetést, hogy Gaal Jozsef kevésbbé miivészi,
mint el8dei. Azonban fel kell tenniik, hogy Gaal Jozsef mar
mem is akart szines és tomor lenni, mert erdltetettnek érezte
az ilyen miivészi elbaddst. Azért lett kényelmesebb és szin-
telenebb el6addsa, mert az élGbeszédhez, a mindennapi élet
el6addsi forméihoz akart kiozelebb keriilni. Ha nemecsak az
itt idézett sorokbél, hanem egész munkassiagabdl itéljiilk meg,
belatjuk, hogy ez a feltevés jogos. Ez nem jelenti azt, hogy
nagyobb iehetséggel esetleg Gssze ne tudta volna egyeztetni
a miivésziség és kozvetetlenség kivdnalmait. Torténelmi szem-
pontbél azonban nem az a fontos, hogy mit kellett volna
tennie, hanem mit tett meg valéban. S az, amit valéhan meg-
tett, szamunkra igen fontos. Az irodalom és a valdsig kioze-
lebb h zéséiban, amelyet Kisfaludy Kéioly kezdeményezett,
Gaal Jézsef még mesterével szemben is haladdst jelent.

Més eszkdzokkel, de ngyanebbe az irdnyba all be munkéas-
sdgaval Kisfaludy mésik kovetéje, Kovics PAL is. Bedthy Zsolt!
mint novellairét hatdrozottan Fay és Kisfaludy folé helyezi.
Kozelebb jéir az igazsighoz Szinnyei Ferenc,® aki koriilbeliil
akkora tévolsigot lat kozte és Kisfaludy kozott, mint
amennyire Fay all mesterét6l. Mondatai ugyanolyan bonyo-
lultak, ha nem bonyolultabbak, mint Fayéi vagy Kisfaludyéi,
ugyanolyan mesterkéltek és erfszakosan tomoritettek is,
de észreveszi az olvasékozonséget is, széba 4ll wvele, tiire-
lemre inti.

Kazinezyék klasszikus felfogésa szerint az irodalmi mii
onmagdért valé és onmagdban megdllé alkotds. Az iré csak a

'

1 Bebthy Zsolt: Irodalmi arcképek. 1I. Magyar Ktar. 571. sz. 47—48. 1.
2 L. m. L. k. 55—56. 1.
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8zép orokérvényli torvényeire figyel, és a mii fiiggetlen a
kozonség tetszését6l Mar Kisfaludy Kéroly is felbaszndlta a
kiilonboz6 fogdsokat, amelyeknek segitségével kozvetlenebb
bangot lehet megiitni: novelldit levél- vagy na léformdban
irta, magdval a hossel beszéltette el az eseményeket (mint
Gvadényi is), a torténetet nem iddérendi sorrendben adta el5,
hanem ahogy neki tudomdsira jutott (Mit csindl a gilya),
de mindezt csak elvi magaslatrél merte miivelni, a Kazinczy
dltal emelt iréi piedesztilrél nem széllt le. Léssuk most
Kovics Palt!

«Csfirben vala mir a természet minden aldésa, s fOldben ismét a
jovendd remény; rdért hat henyélni a cseléd s vigadni az urasdg. Mégis
hiszi, nem hiszi valaki, napestig munkaban izzadt az, s kedvét szemmiben
nem lelheté ez, Hallatlan, de gy van, s ,,hat mért van ﬁg{y ?¢ kérdi kedves
olvasém. 8 én, béar ily kordn szdmolni 4llitdsarél egy irénak sem koteles-
sége, bar az olvasé kivéincsisdganak illy egyszerre hddolni nem szokds, én
a nélkill, hogy e lapok végéig mindég fiiggd varakozissal valami kiilonds
titkot sejtetve, kinoznim az olvasét, im tistént megfejtem a esomét, s az
elobbi kérdésre alfzatos készséggel felelem: ,Azért mert* . .. de hiszen
mar ugyis tudnivalé, s én szinte szégyenlek illy nagy hiivelyben illy minden-
napi kis dolgot rejteni, mely csak Ggy inog-binog benne, mint Jancsi héres
t4g szaruszériban a sovény libszir, — Mondom, szinte szégyenlem, ha
méir minden tudja, hogy t. i. f6lébb azért mertem olly hallatlant 4llitani,
mert Peferdiné asszony volt 4m a gazda, s Andor, anagybekecsii nételen Andor,
az ifji ur! — De bezzeg azt mir csakugyan senki sem tudja, mig el nem
mondom, ki volt hat az a Peterdiné asszonyom, s ki az a nagybekecsii
kis ur? Ezt mér igazin csak magam tudom ; de elmondom, ha unalmas
szavaimra asitds nélkill figyelnek; mert ha ezt litok, én azonnal még
nagyobbat #sitok, s megszakad a torlénet fonala, pedig dicsekedés nélkil
sz6lva, kér lenne érte. Am halljuk hat! De el6bb még had vegyek egy
nagy lélegzetet, mert ennek hossza histéridja lészen.»t

Ha kisebb méretekben is, de ilyen Kovécs Pdl t5bbi novella-
bekezdése is. Szinte jatszik az olvasé tiirelmével: igéri, hogy
mindjart belekezd a novellaba, és valamilyen iiriiggyel mégint
eloddzza, kiozben — szinte észrevétleniil — elbullajt egy-egy
nevet és egy-egy adatot, amely a szereplékre vonatkozik.
Teljes a kapesolat az iré és az olvasé kozott. Annyira elbagyja
az iréi emelvényt, hogy éloszobeli elfaddst mimel («hadd
vegyek egy nagy lélegzetet»). Az éliszébeli eldadds nem ilyen,
ott nem lehetne ennyire kontirfalazni, de azt jatssza meg.
Ahogy Faynal megfigyeltiik az irénak azon érzett Gromét,
hogy kiilén irodalmi nyelvet haszndlbat, hogy stilizélhat, itt
ugyanazt az Oromot allapithatjuk meg a  fesztelen elbadés

1 Kovécs Pal: Beszélyfiizér, I1I. k. (1846) Ez az idézet mér a kés6bbi
beszélyekbdl valé. Ha nem ennyire jellemzd is, de van ilyen a kordbbiakban is.
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miatt. A kiovetkezmény itt is tilzds. A fesztelenséghtl szo-
fecsérlés lesz, de ez nem valtoztat a tényen: az izlés meg-
fordult. :

Olvasdinak kizvetetlen kizelébe férkdzik, mintha beszél-
getne veliik. De a kizvetetlenségnek és fesztelenségnek vannak
hatdrai is. Onmagdt nem tarja fel, csak annyit lattat, hogy
Jo kedve van, Amikor 6nmagérél beszél, sohasem teszi magét
nevetségessé, nem bohdckodik, csak szerénykedik. Az olvasik-
kal szemben érezteti folényét, de ez nem a klasszicizmus
hideg fensége, hanem a vagyonnal, korral, vagy nagyobb
tehetséggel jard tekintély. Ezért inkabb kotodik ; amikor tréfal,
az erfsebb jatszik a gyengébbel. Kedvessége onnan ered, hogy
Gnmagidba is bele-belekit. Mértéktartds a fesztelenségben is,
sajit tekintélyének ovésa a jokedvben is: a jézan magyar
tri modor ismertetGjele. A magyar nemesi tirsadalom jokedve
kap hangot Kovacs Pal elbeszéléseiben. Ez az els6 eset, amikor
viddm novelliinkban nemcsak a tartalom magyaros, hanem
az elbadds mdédja is, Fay, Kisfaludy, Gadl Jézsef a vidam-
sdgot nyugati irék eszkiozeivel idézték els: szellemesség,
komikus jellemek és helyzetek, adomak. A komikus jellemek
néha tipikusan magyarok, az adomak sokszor a Karpatokon
beliil sziilettek, gyakran az események is olyanok, amelyek
csak ndlunk torténhettek meg, de az eléadds mddja, a stilus
ebben a miifajban sohasem volt kiilonlegesen magyar: Kovdes
Pal mértékre vett kiozvetetlensége az elsd.

A német jokedvben mindig van valami nyerseség. Ha
Jokedviiek, akkor természetesek, s ez legtibbszir azt jelenti,
hogy kozonségesek, s6t néha durvik. Az olaszok buffonéridi
a végletekbe vitt emberi félszegséget és korlatoltsdgot teszik
nevetségessé, az angol humor mindig valami keserlisézgel
keveredik. A francia szellemesség abban hasonlit a magya-
ros jokedvhez, hogy a szellemeskeds, a tréfacsindlé ott sem
szabaditja ki magat értelme ellenfrzése alél! Az drtatlan,
vagy semmitmondé kiilszint csak azért hasznilja, hogy anndl
meglep6bb legyen a mogitte rejt6zd csipés. Ha magén szelle-
meskedik, akkor is szelleme folényét bizonyitja onmaga folott.
A francia szellemesség fiolényre torekszik, a magyar jékedv

1 Jellemz6, hogy Bergson szerint (Le rire) a nevetés tarsadalmi
biinteteszkoz, és a komikum a val6sig ellenérzése alél megszabadult érteiem
alkotd~a. Tehat mindenképen nagyjelentd~égii dolog a francia esztétikus
szemében. Lipps Tivadar szerint a komikum ulig nevezheld esztétikai foga-
lomnak. Eredete az, hogy az ember valami nagyot vér és kiesit kap.
A nagy varakozas és a kis eredmény kozotti killonb<ég, amely a lélekben
bizonyos fGloslezet idéz eld, a jokedv oka. (Grundlegung der Aesthetik,
576. 1) Dessoir Miksa szerint a komikum az esztétikai rit rokona, mert
mindkettd a normaidl vald eltérést jelent. (Aesthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft, 160. 1.)
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csak megtartja a méar megszerzett tekintélyt. A legtobb nép,
ha jokedvi, szabadjara ereszti magit, elveti az értelem ellen-
Orzését. A franciak épen ilyenkor szedik Ussze magukat leg-
jobban, hogy ragyogtathassak elméjiik frisseségét. A magyar
jokedv csak elsé pillanatban tiinik fel a francia szellemesség-
hez kizelebb allénak. Alapjaban véve irdnya a tébbi népével
egyezik : ezis bizonyos elereszkedés (tehat a francia osszeszedett-
ségnek ép az ellenkezije), de egy bizonyos ponton megall. nem
szokik ki az értelem fegyelme alél. Ha nagyon szabatosak
akarunk lenni, azt mondhatjuk, hogy kozéputat foglal el a
legtobb nép jokedve és a francia szellemesség kozott.!
Kovics Pél tehetsége nem olyan ardnyu, hogy valamilyen
kezdeményezését logikusan végigvezesse egész munkdsségdn.
A bevezetéekben évidik olvasdival, tréfalkozik, onmagat is
glinyolja, de aztin visszazokken a kitaposott ititra: felveszi
az ir6i méltésdg pozat. De beszé'yeinek tartalma, a vildg,
amit leir: szinte dllanddan a vidéki magyar nemesség élete.
Beithy Zsolt mondja mdr idézett miivében: «A magyar vidéki
nemesi életnek, mely régi tipusdt, képét és hangjit koriil-
beliil a forradalomig megérizte, nines irodalmunkban gazda-
gabb, mulatsigosubb és érdekesebb képsorozata, mint Kovics
P4l beszélyei.n? Ennek az életnek képe itt még elmdsodott és
szintelen. Ha mindendron jellemzi vondsokat keresiink, csak
a probléméilan, nyugodt derlire bukkanunk. Az életnek nem
legnagyobb, hanem egyetlen probléméja a szerelem, ennek is
legszebb korszaka a kezd$do szerelem. A fiatalok megismerked-
nek és el6bb-utébb eljutnak a hdzasségig: szinte kirekesztileg
ez a témaja Kovics Pal beszélyeinek. A tobbi esemény —
eszem-iszom, vaddszat, vendégeskedés, egy-egy bal — e koré
csoportosul. A bonyodalom a szokésos tényezkbol 4ll: a férfi
nehezen vall szint, hamar elveszti batorsdgat. Méskor tilsigosan
gyorsan gyl lingra és jobbra-balra ingadozik. Néha a megismer-
kedés mddja komikus, méskor a férfi annyira batortalan, hogy
a lednynak tobbszor neki kell ldtnia, mig ki tudja ugratni a
nyulat bokorbél. De a nyulugraté nem a hézassigra kiszemelt
szemérmes hajadon, hanem a férfinak valamilyen «lator» né-

1 Imre Sdndor is ilyenforma megéllapitisra jutolt Néphumor a magyar
irodalomban c. miivében (1890). «De van egy hiany, van egy érdekes vonés
a magyar nép tréfas voltaban. Jé-e vagy rossz, hidny-e vagy érdem?
Az, hogy bohéenak nem alkalmas. Bohé van elés, de hivatalszerii, nyil-
vanos szereplésii hohée alig volt és van... Es ezt nagyon tudtik és nagyra
tartottak, kivalt elékeldink, kik kozill Baranyi tédbornokot emliti Szirmay,
hogy a Parisban allitélagos scithiai farkasokat tancoltaté magyarnak ezzel
adott intést: A magyar bolondozénak nem sziiletett. Elevinség, mozgé-
konysde hidnya-e, vagy restsés, mely ezzel a keleti méltosdggal jar, mit
a tﬁrékllaen 8 412#\8' keleti népben ma is latni» (11—12. 1)

slm 4 1
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rokona, Altaldban a nék magasan a térfiak folott 4llanak:
szelidek, szemérmesek, nagyon héaziasak A férfiak nagyon
nehézkesek, félénkek, kapkoddk, hamar elvesztik nyugalmu-
kat, ha vidékiek; ha pestiek, mozgékonyabbak, batrabbak. A
vidéki nemest Kovdcs Pal is nehézkesebbnek litja a pesti
embernél, de nem teszi nevetségessé. Ez is nagy dolog ebben
a korban, - \

Farkas Gyula ismerteti Kazinczy és kire (Berzsenyi,
Kblesey, stb.) vagyéddsat a varosi élet utén.! Szemiikben a véros
(kevésbbé elvontan is elifordul: Pest) az eurdpai miveltséget
Jjelenti, a crokonkeblek tarsasigitn, «a nyéjas életet» (Berzsenyi
kifejezései) szemben a vidéki miiveletlenséggel, magéinnyal és
nyerseséggel. A vidéknek, a faragatlan magyar nemességnek
lenézését Kisfaludy Karolyék is atveszik. Sulyosdi Simon jellem-
rajza mér eleget mondana, ha azt az ellentétet nyiltabban ki nem
mutatndk Tollagi Jonds pesti viszontagsigai. Nem véletlen az
sem, hogy Gvadényi nétariusabél, aki a pestieket leckézteti
és téritgeti, Gaal Jézsef vigjatékaban nevetséges fajanké lesz.
E kor irodalmanak rugéja az elégedetlenség: magasabb szin-
vonalra akarjik emelni a magyar életet. |©E magasabb szinvonal
képe a nyugatrol importilt vérosi élet ésirodalom. Ezért van
jelentdsége annak, hogy Kovées Pil, ha a vidéki embert nem
tartja is egyenranginak a pestivel, de legalibb mér lenézés
nélkiil, s6t szeretettel tud réla beszélni még akkor is, ha nem
hirdeti minden mésodik mondatdban a reformok sziikségességét,
hanem éli az dtlagemberek megszokott életét. (A reformokat
hirdet§ idealizalt nemesember Féy és Kisfaludy miveiben is
rokonszenves.) S ezért van igaza Bedthy Zsoltnak, amikor
Kovies Pilt mint a vidéki magyar nemesség iréjét emlegeti.

A nyugateurépai szellem, klasszikus kimértség és iréi
ontudat, ha nem adja is még at helyét de lassanként enged
a magyar gondolkoddsmddnak, a kizonség kivansigainak és
az alacsonyabb szinvonalnak. A fordulatot Kisfaludy Kéroly
munkéssidga jelenti, aki nem klasszikus elveket akar meg-
valésitani miiveiben, hanem a kozonség kegyére palydzik,
Ezért csatlakozik a mérsékeltebbekhez a nyelvijitds kérdésé-
ben, ezért torekszik érthetSbb stilusra, jéizii eléadasra, s vonja
be az irodalomba az adomat. Kivetfi koziil Gaal Jézsef az
adoma irodalmi szerepét niveli és a- novella stilusat még
kizelebb viszi az él6 beszédhez, Kovics Pil kozvetetlen beszély-
kezdeteiben els§ képviseldje a magyaros jokedvnek. Egyuttal
nila siit a nap ujra arra a tarsadalmi osztilyra, amely
Gvadinyindl még tdmadé kedvvel és izlést parancsolva vonult
be az irodalomba, de azéta csak nevetségessé valt Bélteky

t Farkas Gyula: 4 magyar romantika. 1930, 86—89. 1.
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Matyésok, Sulyosdi Simonok és Tollagi Jéndsok beszédein és
tettein keresztiil. :

Ha a kiznemesség visszaszerzi is az irodalomban elveszett
tekintélyének és megbecsiilésének egy részét, még tavol 4ll
attol, hogy izlése annyira irdnyt szabjon, mint példédul Gvadényi-
ndl vagy Csokonaindl. A barokk klasszicizmus Eurépiban
mindeniitt az uralkoddk udvaraba tomoriilt arisztokracidra
tamaszkodott, Ezért szerette volna megnyerni Kazinczy f6-
urainkat. Levelezésének egy része az egyes, némi kis
irodalmi érdekl8dést eldrulé arisztokratdknak kiildozgetett
bokolasbél és udvarldsbol all

Ezen a téren azonban nem érhetett el sikert, mert alig
volt magyar érzésii és érdeklfdésii arisztokracidnk. A mdsik
réteg, amelyre épiteni akartak, szintén hidnyzott. A francia
forradalom eszméi mar kezdtek hatni és a demokratikus fel-
fogds terjedt. Ennek hatésa alatt — mint mar littuk — a véros
megbecsiilése niovekedett. Vérosi polgérsigunk’ azonban alig
volt, s ami volt — nagy részben német. A kivetkeztetés, amit
ebbdl levontak. nem az lett, hogy akkor le kell ereszkedniiik
a falan él16 koznemességhez, hanem az, hogy akkor teremteni
kell varosi életet.

Az Gjiték izlése, miiveltsége, gondolatvilaga annyira ellen-
téthen allott koznemességiink vildgnézetével, hogy még Kis-
faludy Karolyék sem tudtik egészen magukéva tenni. Az
irodalom még mindig tavol 4ll a kiozonségtél. A kioznemesség
ismert merevségével meglrizte azt a vilignézetet, amelyet
Gvaddnyibél és Csokonaibél ismeriink. Az irodalmi Wjitésok-
nak mereven ellendllott, jobban mondva ellen sem &llott, egy-
szertien nem vett réluk tudomést. Kisfaludyék elérték ered-

! Miel6tt a kor embereit6l biesit vennék, meg kell emlitenem
BernATa GAspART, a hirhedt «gazsidddk» szerzdjet. Upy latszik a fehér
asztalndl tobb sikert aratott Otleteivel, mint az irodalomban. A F) eskiképek
nagyon kevés schémira késziiltek: komikuménak szinte evyediili forrdsa
a lehetetlenségig vitt tréfds tulzds, a nagyotmondéas. Konyvbe gyiijtve
hamar meginja az ember Oket, de élGszéval elbadva jobban hatbattak,
mert Vas Gereben és Jékai Ggy emlegetik Bernath Gazsit, mint a kor egyik
legmulatsigosabb alakjat, Kovdes Pal stiluséin néhol meglatszik a Freskd-
képek hatasa. Kicsinybol mi lesz? c. beszélyének fohdse elmélkedik : «Ragad-
taltam igy gondolattalanul elbre a szivvel, hdtra hagyva az észt élelmes
koesi gyanént; nem fontolva meg, hogy -ha messze tdvozunk egymdstél,
vagy vissza kell hozzi szégyenkednem elSbb-ut6bb vagy mig elérue ez,
éhen veszhetek el... E féle hivalkoddsim kozott, annyira eltértem az igaz
utrél, hogy latesén sem vala mérc észrevehetd a hatrahagyolt ész; pedig
éhezni kezdék.» Vas Gereben stilusirél ezt irja Mikszath (Elész6 a
Magyar regénytrdk 28. kotetéhez): «Képei, hasonlalai, kiszélasai jobbaddn
elavultak azota, mert oly szertelenségeket ma mar nem lehet feltalilni,
mint Bernith Gazsi koraban.» Erdemes lenne ezzel a hatdssal kimeritéoben
is foglalkozni, annil inkdbb, mert a néphumorban is nagy szerepet jitszik
a tialzas, a nagyotmondas. 3
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ményeikkel azt, hogy a kioznemesség kis toredékét megmozdi-
tottak. A nagy tomeg azonban szenvteleniil varta, hogy meg-
taldlja az irodalomban azt a hangot, azt a vildgfelfogdst,
amelyet sajatjanak ismerhet el.

Hogy ez bekivetkezhessék, nagy véltozdsoknak kell az
irodalmat érniok — ezeket az irodalomtorténeti osszefoglala-
sok «népiesség» cimsz6 alatt szoktdk emlegetni.

FipiAn IsTvAn.
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SZECHENYI ISTVAN NEGY LEVELE.

A legnagyobb magyarnak négy, tudoméisunk szerint eddig kiadatlan
levelét kdzoljiik a hédervéri levéltirb6l. Kettdt kozillik bardtjanak, gr.
Viezay Kdiroly kamardsnak irt. Az els$ a Nemzeti Kaszin6 alapitédsar6l mond
el részleteket; tudvalevd, hogy a levélben meghatdrozott idében, 1827.
jinius 10.-én, valéban megtartottik az alakulé-iilést, s azon gr. Viczay Kéroly
meg is jelent. (Zichy A., Széchenyi. 1. 1. 234. 1) Eladdig a részvényesek
szima — nem, mint Széchenyi remélte 200-ra, csak — 175-re szaporodott.
A két évvel késébb kelt] mésik, francia nyelvii levélben sériiléseirsl
olvasunk, amelyeket akkor szenvedett, mikor marcius 12-én lovarél leesett;
Zichy Széchenyi-életrajza szerint (u. o. 282. 1) ,,baj nélkiill” — e levele
szerint bal villa eléggé megsériilt, dlmatlan éjtszakdkon 4t magas ldzzal
kinl6dott, s nappal is éles fijdalmai voltak. Méar ekkor az Akadémia szervezési
munkéi foglalkoztatjdk: igen szépek a levélnek a nyelv fontossigardl
8z0106 részletei, A masik két levél cimzettje gr. Viczay Mihaly, az iregi ménes
tulajdonosa — az ismerl miigyiijtd, a XVIIL. szdzad kulturdlis érzékii nagy
mégnasainak egyike, Széchenyi Ferenc és Festetics Gyorgy mélté kortarsa.
E német levelek Széchenyi 16tenyésztési terveivel vannak kapesolatban. A
leveleken nincsen évszam, de iratdsuk idSpontjat Széchenyi napl6ibél pon-
tosan meghatirozhatjuk. Hozza irt elsé levelében, november 16-an 6 kancardl
beszél, amelyeket a gr6f neki dtengedett, s & Iregen fog kivalasztani, 1827,
december 9-én irja: ,9-ten iiber Sio Fock, nach Ireg.“ 10-én: ,,10-ten 6
Stuten bey Vitzay ausgesucht. Nicht viel Derbes gefunden,“t 12-én mér
Pesten van, innen frja 16-4n ,Michel“-nek (igy emlegeti a gréfot) a mésodik
levelet. Meghat6, hogy — taldn Kérollyal valé baritsiga miatt, talin héder-
vari tartézkodédsai emlékéill is — a nagyérdemtil Sreg méagnast az elsd levél-
ben apjénak szélitja s fiti szeretettel enyeleg veles

1. Grof Viczay Kéarolynak.

Kedves Baritom !$ )
Bétorkodom ezennel révideden tudtodra adni azt, a’ mi a’ Casino erdnt,
— mellynek fel4llitisira te is olly szives voltdl, hogy egy Actiira magadat
alairttad — egész mai napig tétetett, és mit vélna sziikséges ezen tdrgyra
nézve tovabba tenni. d

* Gr. Széchenyi Istvin Napléi. Szerk. Viszota Gyula IIL k. 108. L.
* A dolt betiikkel szedett helyeket Széchenyi leveleiben aldhizta.
8 Széchenyi az alapitéknak maga irta meg a meghivé leveleket.

Irodalomtirténeti Kozlemények. XLIX. 25
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164 Actidra mar vagyon aldirds, és lehet reményleni, hogy még 36
Actidkra Alair6k fognak taldlkozni, 's igy a’ 200 Actidk, melyeknek ebbéli
szdma azomban is a’ Casino feldllitisira megéllapittatott, el fognak kelni.

Minthogy azon id6, mellyben az Orszidg Gyiilésének vége lesz, mar
meg vagyon hatdrozva, tehat a’ pénz lassankint incassaltatik..

Pesten, a’ honnan én egynéhdny napok ecldtt érkeztem meg ide, mar
fel vagyon véve egy lakds folyé 1827ki Aprilis 24t01 828ki Aprilis 24ig 800
ftkért conv. pénzben. — A’ legsziikségesebb mobilidk, gy az elkeriilhetet-
leniil megkivantaté hazi eszkdzdk meg vannak rendelve, mellyek 1200 ftoknal
conv. pénzben nem igen fognak tobbe keriilni. — Maga a’ Casino mdjus
kdzepéig annyira el fog késziilni, hogy abba akkor kiki hé mehet.

Mind ezek a’ te betses hozzajarulasod nélkiil torténtek meg, én és
t6bb Baratim kéntelenitettink magunk hatalmunkbél munkélkodni, mert
nem is vala lehetd az Orszig Gyiilés sok féle targyainak folyamatja miatt,
gyakran Oszvejonni, értekezni, és mind azon kiilldmboz6 Gondolatokat, ’s
Plinumokat, mellyek az efféle Gj Intézetek felallitasanal kifejtddni szoktak,
egy kivansigba, és egy akaratba egyesiteni.

Egy mulaté-hely tehat, mellyben minden pallérozottabb, Pesten lévd
tartézkoddsa iideje alatt, vagy ottan leendd Altalutazisa alkalmatossigaval
magit kellemetesen mulathatja, felallittatott. — De sem azon méd erdnt,
mely szerint ennek fenntartattni kelletik, sem ennek gazdasagbéli, vagy mas
elrendelésére nézve semmi sints jovendére nézve igy megdllapitva, hogy az
véltozast ne szenvedhetne, — mind azt, a’ mi eddig ezen targyra nézve
tortént, gy kell tekinteni, mint provisorie tett rendeléseket, és mindenik
Actionariusnak természetesen szabadsdgdban 4ll arrél rendelést tenni, hogy
az & ide adott pénze mely moédon fordittasson a’ czélnak elérésére.

Kérlek azért bizodalmasan, ne terheltessél a’ legkdzelebb rednk jovo
Jinius elején Pesten személyesen megjelenni, hol az akkor tartand6 Pélya-
futtatisok tekintete is betses jelenléttedet kivAnatossi teszi.

Azon Actiondriusok, kik akkor Pesten jelen lesznek, mind azt a’mi a’
Casinét érdekli, magok elhatirozhatjak.

Azon Actionériusok, a’ kik akaddlyoztattninak a’ most érdeklett iddre
Pesten személyesen megjelenni, temészetesen a' tobbi jelen 1évé Actionédriusok
végzéseihez fogjadk magokat alkalmaztattni.

Ki egyébbarént betses szivességedben ajanlott, tisztelettel maradok

Te néked
Posonyban Aprilis 18kén 1827, szives baratod
Gr. Széchenyi Istvin.

2. Grof Viczay Mihalynak.

Zinkendorf 16ten Novemb, [1827.]
Vielen vielen Dank fiir Ihre Giite, lieber, vortrefflicher Papa! Der
Ungar hat das Notige getreu tiberbracht. Gott gibe dass solche Ungarn
viele giibe.
Meine Geschiifte haben mich bis jetzt hier gehalten, und werden mich
noch linger hier fesseln, als ich es gedacht habe. Indessen werde ich im
December meinen Besuch jeden Fall, in Ireg abstatten,
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Ich betrachte die 6 Stuten, die Sie mir iiberlassen, einigermassen so,
— wie die Tochter des Sultans, die seine Concubinen ihm geben.— Ihnen
‘knnen Sie daher, ex lege naturae, nicht so vielen reellen Werth haben, als
mir: — und Sie selbst — denn ich hoffe, dass Sie noch manche Stunde
‘Zinkendorf mit Ihrem lieben Gegenwart beehren werden — werden das
grosste Vergniigen haben, wenn die Familie Ireg die Ufern des Neu-Siedler
‘Sees zieren und beleben wird.

Gott gab dem Menschen, — ein gutes Lager, sicheres Obdach, Triif-
feln, Fasanen, bload horses, hiibsche Middchen und Weiber, wenn auch
‘nicht zu haben, doch zu bewundern und zu lieben u. s. w. deshalb denke
ich nicht, — wie sehr ich ein gebrochenes Herz iibrigens ehre, dass der
Trapist im allgemeinen, — parcequ'il y a des exceptions en tout — gute
-Geschiifte machen wird. ,,Mais mon cher Ami — wird man- ihm auf der
anderen . . .. Seite sagen — pourquoi n’avez vous pas joui, de tout ce
-que j'ai inventé pour adoucir vos jours? Avez vous cru me faire grand
plaisir, en vous couchant sur la terre — en mangeant de la salade crue,
en allant toujours & pied — en bas .. ... toujours pour faire parade?
-ect. ect.

Nicht wahr ? Sie haben etwas Freundschaft fiir mich ? Sie haben wmich
gerne. Wilrden Sie sich aber nicht dirgern, — wenn Sie selbst von mir
-sagen miissten, oder es von andern mit Recht sagen horten: 'Der Kerl ist
-doch ein rechter Esel.

Consequenz: So wie Sie also, mit recht magyarischer Loyalitit mir
cerlaubten 4 triichtige und 2 junge Stuten aus Ihrem Gestiit zu wihlen,
-ohne Bemerkungen, ohne restrictionen, und ohne Ausnahmen, — so werde
ich, mit dankbarem Herzen, ohne weiters zugreifen, den Vorwurf, dessen
der fromme Bewohner von La Trappe sich aussetzt, soll der gute Papa mir
‘nicht machen — im Gegentheil Er soll sagen — und ich will meine Augen

.nicht aufsperren — Schau der Kerl hat passable viel Gehirn im Kopf! —
‘Und freut sich der Mensch nicht, wenn er etwas dergleichen von seinem
:Sohn sagen kann, — und nicht gezwungen wird das Gegentheil finden zu

‘miissen, — Und wollen Sie mich dann nicht als Ihren Sohn betrachten?
- 'Was Sie mir daher geben, bleibt Ihnen so gut wie vorhin.

Zweite Consequenz: Ich nehme also, ausser Hengsten und Wallachen
alles was ich nur auffinden kann — Und kiisse im voraus die Hiinde!!!
Ich wiire untrostlich, wenn Sie damals in Pest seyn wiirden, wenn ich
nicht da bin. Wie froh wire ich, wenn Sie einen Theil des Winters und
Friihjahres in Pest zubringen wollten! Quel bien vous feriez!

Es ist alles auseinander. Sie wiirden ein Centrum machen — indem
wir Sie alle auf Hinden triigen.

Auf jeden Fall hoffe ich, dass Sie das Casino besuchen, M. Tarault
einige Comfortworter spenden, — die trainir Anstallt besichtigen, mir
-schreiben — und mich, und meine Bestrebungen — mit dem liebenden,
nachsichtigem Herz beurtheilen werden — das Landsleute und edlere Men-
-schen bindet — denn ,A tous les coeurs bien net que la patrie est chére!’

Genehmigen Sie, lieber Papa, die Versicherung meiner innigen Liebe
aund meiner unbegrinzten Hochachtung St. Széchenyi.

*25
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3. Ugyanannak.
Pest 16. Decemb. [1827.]

Hochgeachteter Gonner und Wohlthiiter! Vorgestern bin ich von Ireg:
— wo ich mich gegen zwey Tage aufhielt — hier angekommen. Ich hoffte
Sie hier zu finden, um Ihnen meinen Dank miindlich, mit den brennendsten:
Ausdriicken, darzubringen. Leider fand ich Sie nicht — und so wollte ich
wenigstens durch ein paar Worte meinen dankbar Gefiihlindessen stammeln,
bis ich das Gliick haben werde, Sie irgendwo zu begegnen.

Ich habe mit dem allergréssten Pedantismus simmtliche Stuten durch~
gesehen — 4 triichtige Stuten, 1, 8 Jéhriges im Gestiite, und 1, 3 Jihriges
aufgestelltes ausgesucht. Ich denke, dass ich nicht das Schlechteste nahm :
mir wenigstens gefielen, die ich ausgewiihlt, am besten. Vous voyez, cher-
et aimable protecteur, que j'accepte loyalement ce qu’on m’offre avec de la
franchise et de la bienveillance.

Sahlinder, den ich mitnahm, um die Stuten nach Zinkendorf zu ge-
leiten, wird alldort bereits angekommen seyn — und mein Gestiit eine-
Acquisition gemacht haben, die hol mich der Teufel, vom bedeutendsten
Werth ist. Diess habe ich Ihnen zu danken — und nehme es rein als ein:
Geschenk.

Ich schliesse meinen Brief wegen Kiirze der Zeit und meinen mannig--
faltigen Geschiiften: — hoffe Sie den Winter hier zu sehen und rufe mit.
meiner ganzen Seele

,L'amitié est la déesse qui console les mortels
et la reconnaissance et sa soeur immortelle.
Széchenyi..

Die kleine Schrift die Sie mir wegen den 1400 fl, die mir Ungar {ber--
brachte, gaben, zerriesz ich in Letzteren Gegenwart — und erkenne, sollte-
es notwendig seyn, ,,dass ich Thr Schuldner, und nicht Sie der Meinige sind.“

Schreiben Sie mir doch eine Zeile.

4. Gr. Viczay Kéarolynak.

Cher et aimable Ami, -
veuillez bien m’excuser de la négligence d’avoir laissé Vos deux Billets:
sans la moindre réponse, Feyerviry qui aura la bonté de se charger de la
présente, Vous dira en détail, ce que je veux Vous dire en quelques mots..

Pensez seulement que je me suis laissé tomber de cheval — il y a
aujourd’hui précisement quinze jours — et que je me suis fait une contution-
si forte a 1' épaule gauche, que j'ai en plusieurs jours une altération trés-
forte — et que encore & présent je passe des nuits blanches — et souffre
congidérablement pendant le jour, tandis que je suis géné dans tous mes
mouvements. Ma santé est trés affaiblie, et a été de tout tems assez délicate,
et d’une extrdme succeptibilité — de maniére que toute la machine est;.
quasi décomposé, et en plusieurs piéces !

Prenez ce friste récit comme Apologie—de cette apparente nonchalance-
que je semble mettre dans I'attachement que je Vous porte, et les humbles-
services que je Vous ai voués!
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Jai eu soin de I'Etalon Alezan, je ticherai & le [vendre — mais je
me puis Vous dire autre chose si non que j’espére, le cheval est bon ; d'une
forte et élégante taille. Aussi trouvet-il une quantité d’amateurs, mais points
~d'acheteurs ce qui cependant est I’essentiel.

Nous sommes avec nos chevaux — pour finite d’ayent — comme les
Mamans avec leurs filles — pour feinte d'épouseurs. «Tout le monde voudrait
“les avoir — et personne les épouser, ou payer.»

1l y a une dizaine de jours, que nous avons comengé nos séances de
I’Académie de la Langue hongroise, et nous avons presque fini déja —
cette besogne compliquée et tant soit peu ennuyente.

J'espére que cet institut aura des résultats salisfaisants, et qu'il
~contribuera vigouresement & réétablir la Nationalité parmis nos Conpatriotes,
sans quoi — d'aprés mes lumiéres et mon opinion — tous nos efforts, tous
les sacrifices que nous venions faire — n’aboutissent & rien!

Laissez la France imiter les Anglais plus et plus — jusqu'a ce que
Panglomanie prévaille en tout — et elle sera perdue, — comme elle commence
A 1'étre effectivement.

L’ Allemagne c’est montré, dans les derniéres tems momentanément,
~dans tout I'éclat d’'une nation saine et vigoureuse — car elle a resuscité
les anciens Dieux des vieua germains !

La Roussie commence a étre redoutable — et non pas, parce qu'elle
est immense — ce qui est plus signe de tout faiblesse — non pas parce qu’elle
~compte un million de bayonettes — et deux milles bouches & feu — mais
parcequ’elle est — russe/

Laissez perdre les Anglais leur idiom, et ils finiront d'exister.

Sapienti pauca ! )

Jespére Vous revoir bientdt. N'oubliez pas que wvotre présence ici
est d'un avantage absolument incalculable !

J'avais le projet d’aller & Vienne pour quelques jours — mais je crois
~que je l'abandonnerai.

Si seulement Vous vous laissiez gagner de faire ateler et de Vous
.acheminer & plus vite pour cette cité!

Adieu, cher et bien estimé Ami; aprés l'agsurance de mon sincére
respect et de se dévoument sans bornes que je Vous porte

26 mars 1828 Pest. Széchenyi.

Kozli: GAros Rezs6.

P. SZATHMARY KAROLY NAPLOJA.
(Méasodik bef. kzlemény.)
20-4n sziiletett az «Alfoldi segély album» eszméje, melynek eldfizetési
‘felhivasat Kolozsvirra el is kiildttem. A délutdn Schlosser olvasisdval telt
«el az indusokat illetdleg, assiria és Media szintén,
20—26. Megkezdettem Brandenburgi Katalint s ma mar (26-in) az
-elsd felvondst nagyjab6l bevégzem. Stein az «Alf. Segély Albumy, eldfizetése
‘felkiildéséért 16 frtot vévén, Heckenastnak kiildottem. Leveleket irtam.
«Olvasmény Raumer értekezése Euripides felett.
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26—31. E napokon folytattam Brandenburgi Katalint 8 ma mér a IL.-ik
felvonast is bevégzem. Elolvastam a «Bede Adamot», az éngol regények
egyik legkedvesebbjét, mely a polgari rendnél jatszik. Olvastam Raumer--
nek a gordg litteraturdt érdekld értekezését.

Augusztus 1—7-ig. E napokon a Brandenburgi Katalin ut6bbi felvonésait.
vézoltam; olvastam Raumer gbrdg iréit s Kolesey Aesthetikai miiveit.
Az erdélyi vasut targydban 11-féle peticiét készitettem a gubernatorhoz
s leveleket irtam.

7—11-ig. Bevégeztem a Brandenburgi Katalin III. felvondsit s a
negyedik felét in erudo. Olvastam Jenisch palyézatat és Engel aesth. toredékeit
Kolesey utén. Irtam leveleket sth.

11—17-ig. Bevégeztem Brandenburgi Katalin IV. és V. felvonésait..
Olvastam Kolesey leveleit.

17—20-ig. Irtam a «Honnak», levelezéseket viltem s olvastam Kolesey
Aesthetikai jegyzeteit, melyek koziil a kritikdr6l és komikumrél valék ma
is kitiinéek.

(Szept.) 1—8-ig. El6készilletek a tanitdsra. Hetedikén kezdtem meg a
a tanitdst a kovetkezOkbol: vilagtorténet: Gkor; litt. hist. (6kor), dllamtan és

magyar torténelem.
8—17. Sulyos napok. Arankidm 10-én lebetegiilt s egy kis fiuval ajan-

dékozott meg. Masnap magam is rosszul lettem hillés kovetkeztében. 16-an
lettem jobban; hozza is fogtam Br. Kat. 2-ik 4tdolgozdsdhoz. Kozben kiils-
ndsen histériai studinumok, mikor betegségem miatt lehetett.

22—1-s6 oct-ig. Megirtam Maramaros Szigetet a «Tisza bolesdje» c..
cikk szdmdra; mintegy 7 ivnyi terjedelemben. Olvasmanyul folyvast az ékori
tanulminyok szolgiltak.

(Okt.) 17-én éjjel nem alhatvan, sziiletett «Matyds Gomorben» eszméje,
mint torténeli népszinmiié. Ebben Matyas, mint demokrdt kirdly jéne eld
— ami volt is, az olygarchéknak kérmére vervén.

20—3-ik nov.-ig. Utazds a Szilagyba irodalmi s magéiny célb6l. Vizs-
ghlatok Somlyén, Krasznén és S. Ujlakon. Ez utébbin egy szép romdn bazilika
feltaldlasa. Osztily- és vagyon tisztdzds Laszlé testvéremmel. Az ujlaki
bazilika rajza. Krasznai kelta régiségek. Népdalgyiijtés stb.

3—23. Historiai elOkésziiletek; a  «Tisza bolesdje» végleges
kiallitdsa, befejezése. ElOkésziiletek az Orikra. Elokésziiletek Dugonics élet-
rajzihoz, Dugonics méltatisa.

24—Dec. 26-ig. Annyira elfoglaltam magamat, hogy a napl6 folyta-
tasara sem maradt id6m. Irtam egy beszélyt «A baritsig hatdra» a Fovérosi
lapok szamdra.

18—23-ig. Kolozsvértt mialattam Atvenni a gr6f Mik6 altal az enyedi
tanoddnak ajandékozott 2000 darabnyi éremgyiijteményt. Ugyanez id6 alatt
megkezdettem az adatgyiijtést «Bethlen Gdbor» életrajzéhoz. Olvasmanyaim
ez id6 alatt tobbnyire magyar irodalmat, vilig- és honi torténelmet illetok.

26—31-ig. Megkezdettem az Arany «Koszorija» sziméra készitendd
beszélyt. Késon kiildvén vissza a szigetiek Br. Katalint, kénytelen voltam az.
egészet 24 6ra alatt leiratni és corrigalni; Ggyhogy 30-4n csakugyan felment
a palydzatra. Hogy kell6 idében érkezik-e, nem tudom.
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1864.

(Jan)) 1—38-ig. Ugyanazon napon, melyen szegény Thakeray meghalt,
kezdettem meg egyik szép regényét «Esmond Henriket» olvasni. Szép és
nemesen érzd sziv; megérdemli azt a mélté szinalmat, mellyel a vilig Gsszes
irodalma kiséri. Mi megsiratjuk a francidk, Angolok, németek stb. nagy szel-
lemeinek eltavozasit; a mieinknek életérdl és haldlardl alig tud valamit a
viladg. 3-in estve mér be is végeztem a 4 kotetes regényt.

4—12-ig. E napokon két nagyobb dolgot igazitottam. Egyik egy Aranynak
irott novella «Pdr lap egy régi kronikdbil», egészen XVII-ik szizadi krénika-
stylushan. 10-¢én fel is kildém. Mésik egy miikedvels el6adis: 4 mama, a
helybeli kisdeddvd tokéjére. BruttGja volt 92 frt 34 kr. s egy arany. Nettdja
76 frt 14 kr. s 1 arany. 10-én ezt is 4dtadtam a consistoriumnak. Olvas-
méanyul a [napokban az «Anemonen», — konnyebbekiil egy német périsi
illusztralt historia (igen érdekes), az enyedi Szdsz—Péterfy dolgok s a «két
Baresay» szolgaltak. Ez utolsét el6adésra javitom is. E hé 7-én a diligentia
is bedllott.

12. Egy drama meséje 6tlott fel eléttem a mai viszonyokbél: «Matyds
Erdélyben». A Rath Benedek-féle felkelés. Megprébalkozom vele.

12—15. A Métyas kirdly Erdélyben féle mese csakugyan létre jott, mint
. vigjaték 3 felv.-ban. Mar 23-4n estve be is volt in brutto fejezve. Az Ane-

monen els6 kdtetének felét elolvastam. Erdekes, eddigi historidkban fel nem
taldlhaté adatok. Magyarorszig historidja a coulisseok mellett. Valédi nye-
remény ream nézve. Tobb érdekes helyet jeleltem ki, némelyeket ki is akarok
dolgozni: p. a Vesselényi — Nadasdi 6sszeeskiivést. Horvathban is kaptam dra-
matargyat, a Laczkovics-féle 6sszeeskiivést Zs. alatt.23-4n estélyre voltam hiva.
Az ily mulatsig, mely kartyazasbol 4ll s reggeli 5—6 Ordig tart, nem nekem
valé. El6szor, mert nem mulaltat, masfelél mert egészségemet tdmadja meg
s egy madsik napot elrabol, pedig «Times is monney». Tébbé nem is megyek,
vagy nem maradok. Tobb beszély-targyat jegyeztem Kki.

25-6n. Ma a Szildgysagi lelkészekhez és mesterekhez irok a népdalok
sth. targyaban. Nem tudom, lesz-e siker?

26—febr. 5-ig. Alapot vetettem egy mar régebben megpendiilt regényhez,
amelyhez 3-dn «A kisértés napjai» cim alatt hozzd is fogtam. Nehéz targy
a jezsuitdk magyar gazdalkodasat targyazé. — Olvasményul: Lampe, Salamon,
Péarizpdpai stb. egyhazi torténetok szolglt; kiilonisen az elsének a prot.
tort. sokat koszonhet. — Az els6 kotet Anemonent is befejeztem. A téli
cerresurédk folytak.

febr. 5—20. Ertekezést készitettem a S. ujlaki kis roman egyhdzréls
a muzeumi gyiilésen felolvasand6t. Irtam 5 ivet a «Kisértés napjaibél».
Fenn voltam Kolozsvartt, mint kitlldott Gr. Mikénél tisztelkedni a kapott
pénzgyiijteményért. Kétszer voltam nila ebéden s igen szivesen fogadott;
bucsiikor megolelve kisért az ajtéig. 15-én megtartottam a felolvasist, nem
épen kedvezdtlen sikerrel. E kozben az Anemonen 2-ik kotetét félig dtha-
ladtam, Szemeim az erdltetett munkat megbantik. Ugyanekkor (15-én) adtam
at a kolozsvari szintarsulatnak Mdatyds kirdly Erdélyben cimii szinmiivemet
s mar ma, 20-4n jatsza is. Félek, készilletleniil.
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febr. 20—mart. 18-ig. Csaknem egy héig akadt meg a napl6 jegyzetek
vitele épen a munkasokasig miatt. Legtobbet kellett foglalkoznom az iskola
éremgyiljteményével, melyet rendbe kellett szednem és Osszedllitnom; az
ujon gyiilt pénzekeket meghatérozni stb. Ezen kiviil regényemet is folytattam,
de csak lassacskdn. Olvasmanyul Renan Jézus élete és az Anemonen II-ik
kotete szolgdlt. A Matyds kirdly Erdélyben cimii darabbal két préhat tar-
tottam. Levelezések. Anydmért fizetés (117 frt) Csukésnak.

mirt. 18—23-ig. E napok egyikén egy gyiiriit littam, mely a francia
forradalom elején huszérok altal meggyilkolt egyik franeia kdvet ujjardl
val6é volt. Ordkségiil hagyta ugyanazon székely huszir, Bogdén... kire a
gyaldzatos tény bizva volt.

méart. 23—4apr. 5. A «kisértés napjait» félben hagytam. A clerus Renan
Jézus élete miatt igy is fel lévén lazadva, regényem ezuttal risquirozva
lenne. Helyette a Matyds kordban jitsz6 «Kosztoldnyi holgyeket» vettem
el6, melyet kolozsvéri kényvéaros Stein Jinos 400 forintért elalkudott. Ebben
a mai napig 10 ivet irtam. Most (4-én) vettem hirét a «Kafalin» sorsinak
is, melyet a Kardcsonyi jutalom helyett csak dicsérettel emlitendének jeleltek.
A jutalmat nem is reméltem. Absolut becsii miire lévén kitlizve a dij, ha
érdemelte volna, se merték volna kiadni a tudés urak, félvén a kritikatol.
A «Tatdrokat» visszakiildték, miutén 2 év alatt kétszer fogadtik el a Nemzeti
szinhdznil s egyszer sem jatsztak el. Szép eljaras!

apr. 5—15-ig. A «Kosztolanyi holgyeket» folytattam, megirtam beldle
eddigelé 25 ivet. Ugyanez id6 alatt olvastam Arany «Buda haldlit» is. Az
eposzok egyszerii szépségeivel bir ugyan, de koltészete kevés s alig van hely,
mely elragadé legyen, mit f6leg a mesének kevéssé érdekessé tételében keresek.

apr. 15—24-ig. Irtam 9 ivet a Kosztoldnyi holgyekbdl. Ma kezdtem meg
a Kompolthi kisasszony eimii beszélyemet Vadnai naptira sziméira. A «Kosz=
tolanyi holgyekbdl» 2 ivet corrigltam.

April 24—mdj. 6-ig. Kolozsvart jartam, mint kiildott, egyhdzi f6jegyzot
vélasztani. Leginkdbb az érdekelt, hogy taldn a kolozsvari tanirok fizetés-
felemelési kérdése széba jo. De elhallgattak. Gydnydridi viselet a mélt.
arigztokratiatél! Nemcsak ellenezték, hanem még titkos vizsgélatot tettek
uténok ! Irtam pér {vet a « Kompoltz kisasszonybdl». Kijavitottam 10 regényivet.

méj. 6—19. 7-én indultam Vésirhelyre, hol igen szivesen lattak s
eleget is dolgoztunk. Megnéztilk az illetd tanoda gyiijteményét s a szép
Teleki-konyvtarat, 18-4n estve jottem haza. Ettdl kezdve befejeztem a Kom-
polti kisasszonyt s ezt 15-én fel is kiildttem Vadnainak, Irtam Aranynak is.

méj. 19—jun. 19. Epen egy héig nem értem res, hogy e naplét foly-
tagsam. Ez id$ alatti irodalmi miikddésem roviden: befejesztem a «Koszfo-
lanyt holgyeket». Mint a tobbivel, ugy ezzel sem vagyok megelégedve, de a
hiba nem enyim. Kiadéink nagyobb terjedelmii munkadt nem véllalnak s a

- mesét kell szabni a terjedelemhez. Itt eldre ki volt kdtve a 20 iv. Ennek vagy
1, vagy 4 kotetnek kellett volna lenni. Levelezést inditottam a tanoddknal
16v6 «dnképzd tarsulatok» tirgydban. Eldadattam a «Matyds Erdélyben» cimii
darabot nagy kozonség elott 150 frt jévedelemmel, melybdl 100 a magyar
ir6i nyugdijj intézeté.
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jul. 8-4n indultunk utnak Munkécsra, per Kolozsvir, Deézs, N. Binya
s Sziget. Ez utébbi helyre 14-én értiink. Mindjart aznap hajdani tanitvinyaim
éji zenét adtak. Harmadnapra Szollésy Balazs bankettet rendezett. 17-én
Atnéztiink némmel Szlatindra, hol a fébdnyit fényesen kivilagitva taldltuk.
Felséges latviny volt. Ugyanitt akadtunk a sémiivelés legkezdetlegesebb
nyomaira, fa-eszkdzOkkel és ki-aztatéssal. Ezeket lerajzoltam. 21-én eljottiink
Szigetrdl és 22-én meg is érkeztiink Munkécsra.

22 jul.—aug. 5-ig. Uti tor6dés és nem egészen nyugalmas helyzet miatt
nem voltam képes munkdhoz fogni. E helyett Scholzenak egy «Napoleon
egypti badjirata» cimii regényét olvastam el, mely az egypti dolgokat inkdbb
népismertetési, mint régészeti szempontb6l elég ligyesen ismerteti. Elolvastam
Ash6th emlékirata is, ki Gorgeit hatérozottan druldssal vidolja. Az erdélyi
dolgokro6l tett iratai nem hivek. 4-én Ungvdrra mentem Lehoczkyval meg-
tekinteni a vérat stb. A Méria Ter. altal piispdk Baesinszkynak adott koesit
~ ig lattuk. Egy roppant négyszdgii lida, kerekekre téve, legalibb 20 mazsa.
A var XVI—XVII-ik szdzadi erdd némi nyomaival a régibb kornak (Drugeth-
<imer), minden ronda és elhagyolt, itt Ggy, mint a piispdki lakban is. Killénben
gybnyorii lak lenne. 5-én tértink vissza, a szerednyei bort is megkéstolva.
Vahot I. nem nagy renomméjara jart itt az irodalomnak. Mutattdk a pincét,
hol 2 napig ivott egyfolytiban. Hazajove, az Anem. IV-ik kotetébol tettem
jegyzeteket. -

Aug. 5—8. Egy kis beszélyt kezdettem, Péter didk biblidja cimiit,
melybdl 6-4n délig egy siirii ivet megirtam. 6-4n délutin mentem fel a szolyvai
fiird6t megnézni ap6sommal. Semmi nevezetes. A héarsfalvi harsfik miatt
s2z6p hiivos hely. Torténetileg kevés érdekes, kivéve, hogy egész Beregben
(Pudpoléez, Szelestd, Szuszké, Klacsand) kapjik a bronz régiségeket. Lehdezky
4ltal én is hozzajutottam vagy 9 darabhoz.

8—16. 9-én kezdettem meg a Péter didk biblidja cimii beszélyt foly-
tatni. 12-én mér be is fejeztem. 14-én «FEgy kézszoritds» cimiit, de ez mai
utazdsunk miatt elmaradt. Ez id6 alatt médsoltam és mésoltattam tobb Bethlen
G-ra vonatkoz6é adatot s olvastam Elie Berthet «Les catacombes de Paris»
cimii regényét. Elég érdekesen, frappénsul irva Hugo és Sue romant. modora-
ban, de ezek irdnyregényszerii célzatai nélkiil.

17-én indulunk vissza.

23-4n érkeztiink Nyiregyhdz, Virad-, és Kolozsvdron 4t Enyedre.

25-én mér ujra Visérhelyre indultam, hova 26-ik délutin megérkeztem
a természetvizsgdlok zomével. Itt a geol. szakgyiilésen jegyzové vélasztottak,
de mér 1-én vissza kellett indulnom, bar még 380-4n Vécsen, a regényes
kozépkori varban voltam, megismerkedvén Rémer Flérigsal, Dudikkal és
Henszlmannal kozelebbrdl. Ugyszintén egy dngol touristaval, Patterson
Arthurral, ki hozzidm el is'jott. Jovet a gerendi egyhdzat szemléltem meg.

Sept. 1-6t8l 4-ig a «Péter didk biblidja» kijavitdsa, az <Egy kézszoritisy
cimii beszély befejezése s a Bethlen-féle adatok szerzése foglalt el, egy tudé-
sitdson kiviil, melyet a Vasarnapi Ujs.-nak ktlldéttem. T6bbi idomet leginkdbb
a re4dmdzinld vendégek vették igénybe, Dr. Lengyel Gydrgy s Patterson
huzamosabban idéztek ndlam.
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18-4n Fehérvartt voltam a piisptknél ebéden s megtekintettem a szép
egyhézat és Hunyadi stb. sirokat. Ez id6 alatt tanitdsaimat is elkezdettem s
szakadatlanul folytattam. Olvasményul szolgilt Kant és Mommsen.

26-4n fogtam a Kemény-levéltir rendezéséhez szdzadok szerint s mé-
soltam egy néhany oklevelet Rémerék Régészeti fiizetei szdméra. A gerendi
egyhdzat késébbre hagyom.

26—30-ig. A Kemény-féle levéltirat rendeztem szazadok és évsor szerint..
Kiirtam belble azokat, melyek Kemény Janos jelleme tisztizdsara vonat-
koznak s a Bethlen-féle adatokat, amelyek szima mér a 200-at kozeliti.

1—15-ig. Folytattam a Kemény-féle adatok Usszeallitasat. A kisded6vé
iigyében felszélitast irtam. Miikedvel6i eldadisra készitettem a fiukat, mintan
el6bb rendeztem ket s a nok jatékat allandésitottam. A Vahot Farsang:
iskoldjdra késziltek. Olvasmanyul ez id6 alatt a Régészeti fiizetek szolghltak.

15—380-ig. Irtam Rakéezi Erzsébet cimii beszélyemet a «Hazdink s a
kiilfold» szdmara. Kemény Jinosra adatokat szereztem. Felvettem és vétettem
az enyedi vérkastélyt régészeti tekintetben. ElSkészitettem a miikedveld
«Szerelem és pezsgd» cimii vigjatékra, melyet nov. 6-4n el6 is adtak. Olvas-
ményul szolgaltak a Kemény Janos rabsigira vonatkoz6 histériai kdnyveke

nov. 1—10-ig. Késziilet Kolozsvarra, hova részint a gr. Miké altal ado-
ményozott kdnyvek végett, részint Kemény Janoshoz adatokat gyijteni
indultam. Ugyanez id6 alatt «Rdkéczi Erzsébetet» is kijavitottam s felinditvam,
Az «Qrszag titkrének» kérték arcképemet. Ez mdar harmadizben torténik.
Szinte csoddlom, holott én egyik irodalmi complottban sem vettem részt
soha. Azt hiszem, nincs kit fogjanak a kiaddsra, mert mér korunkban azt
is kiadjdk, ki j6 nagy sdrgarépdkat termeszt. Legyen nekik akaratjuk szerint
Engem sem kiaddsnuk fel nem emel, sem mell6zéstk le nem sujt. Nagyon
kozOnyds redm nézve. Nem azért, mit eddig tettem, hanem amit ezutin tenni
akarok, varom, hogy emlékezetet szerezzen felélem.

10—13. A fennebbi napokrdél elfeledtem feljegyezni egy elég fontos munkét
«Katalin» atdolgozésat. Ez mar végét érte s a napokban méar mésolom és
javitom. Olvasményul Salamon F. «Magyarorszdg a tordk uralom alatt.»
Tanulmanyul eddig Media, Egyptom és Assiria épitészetének most harmad-
izbeni 4tnézése.

nov. 15—dec. 8. «Katalin» lemésolasét befejeztem. Egészen més alapon
készillt el s mas név alatt, talan «Dicsvdgy és szerelem» fog palydzni a
Teleky-jutalomra. Annyit méar most varok téle, hogy a szinpadon megéll
Olvasményul Salamon «Magyarorszag a torok héditas koraban», Rosty utazdsa
sth. szolgalt. Dec. elsején fogtam az «Orszdg tiikre» részére egy beszélybe,
melyet 7-ikén be is végeztem. Cime «Jdték a szivvel». Kornizs Bold. esetét
targyazza. Eleje vontatott, hatrabb elég eleven. Egy kis tragddia.

dec. 8—16. Egy terjedelmesebb beszélyt «A kassai napok» cim alatt
irtam a «Felvidék» czimii lap térczdjaba. Régi igéret kitelezett red. Olvas-
méanyul szolgdlt A Héra had torténete Telekitdl, Felfordult vilag Jékaitdl;
Végvariak Jozsikatél s egy par Budapesti Szemle. A miikedvelSkkel 15-én.
Fdy Régi pénzeit adattam el6 a kisded6vé és addssig torlesztésre. A eld- -
adas meglehetds volt.
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16—31. E napok két nagyobb villalatom eldmunkdilataira lettek forditva,.
melyek egyike: a n. enyedi ref. fotanoda torténete a Budapesti Szemlébe,
a masik «Az enyedi kastély tdrténeti és épitészeti szempontbél» a «Régészeti
fiizetek» szdmdara készill. Pir nap 6ta azonban beteg vagyok s irdsra nincs
kedvem. Mellemnek a kdnyvpor kiilondsen &rt. Adjon Isten jobb évet minden.
tekintetben !

1865. ‘

Jan. 1—31. Egy kerek hénap telt el 8 dolgaim miatt nem érkeztem a
leélteket bejegyezni. Az 6-év betegségemmel végzodott s az uj azzal lett
elkezdve. De egy hét alatt jobban lettem s azonnal hozza laitam A gyula-
fehérvar—enyedi ref. Collegium torténetéhez. Ma febr. 1-én annak elss-
cyklusa; a gyulafehérvari iskolak torténete mintegy 16—17 irott iven készen
van. Sok elGkésziilettel jart részint a kiils6bb (?) iskoldk torténete
részint az eredeti okméanyok 4tnézése miatt. Az eredménnyel meglehetdsen
meg vagyok elégedve. Hiszem, hogy helyet pétol ; kitelességemnek tartottam.
Gréf Mikénak ajanlani. Nem hizelgésbil, mert ennek értelme nines, hanem
mert Enyed feltimadaséit neki kdszonheti s mert a forradalom utidn ezreket
4ldozott az iskoldnak. Kiilsnben a mii elészér a «Budapesti Szemlében»
fog vildgot latni s aztdn 300 példinyban killon nyomatban. Mellék-
olvasmanyul SBacken gréf «Kathekismus der Baustyle» szolgdlt, melyet
kedvem lenne magyarra forditani.

Febr. 1—20. Ez id6 alatt irtam a «Koszoru» szdméara egy beszélyt
«Egy kolté a XVI-ik szdzadbdl» czim alatt. Baldzs Sandor nejével Bognar
Vilmaval nilam 1évén széllva, ez nehdny napomat elvette, aztin 3 napig
fekiidtem s még mai napon sem vagyok j6l. Olvasmanyul a «Budapesti
Szemle» régibb fiizetei.

Febr. 20—mart. 1. Elotanulményok «A4z dbrdndozok» czimi torténet
regényhez. Ez a «Kisértés napjai» czimi, mér egyszer félben hagyott regény
italakitdsa. Irinya czimjében van. Friebeisz Ferenc felszélitdsira késziil.
Térgyalja a Vesselényi-féle Osszeeskiivést s protestans iildozést. Ugyanez.
id6 alatt Csereit is 4tnéztem, ki tudja mar hényadikszor.

Mért. 1—épr. 1-ig. Bevégeztem az «Abrandozék» 1-s6 kotetét s egy
«Huszt ostroma» czimii novellettet a «Maramaros» szdmdéra. Elolvastam
Herbert Lucidn Napoleonét (20 fiiz.), semmi alakité képesség, még csak nem
i3 tombités (?); de mert francia férez, kell nekiink. Hozz4 fogtam a IIL
Napoleon «Jules Césarjahoz» is. A h6 végét betegeskedéssel toltottem el

Apr.—m4j. Irtam egy novellst Emilia szdméira «Nagy Kéroly lednyai»-
czimmel. Egy mast Aranynak «Egy magyar koltd a XVI. szazadbél» czim
alatt.

Jul. {—jul. 20-ig. Az «Abréndozék» IlI-ik kitetéhez és Prescoft V.
Kérolya forditdsihoz egyszerre fogtam hozza. Eddigelé kész van 14 iv az
els6bdl s 18 a masodikb6l. 5-6n Maros-Ujvart, 16-4n Toroczkét és vidékét
néztitk meg. Az elsénél a rom-akna, az utébbinidl az ugynevezett «Ko»-
leptek meg.

Jul. 20—aug. 14-ig. Befejeztem az «Abréndozékat». Minddssze mintegy
60 irott iv. A Prescotl-forditas iveibdl is kijavitottam az elsé kdnyvet s fel:
is kitlldottem.
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< Aug. 14—20. Az <Abrandozék» korrecturéjit befejeztem. Irtam egy

‘ezikket Hunyadvar folépitése érdekében. Ez utébbi napon mar a forditds

folytatdsit is megkezdém.

_Aug. 20—sept. 1. Ez id6 alatt irtam a «Fovdrosi lapoknak» «Ko6véri
Katalin» czimii nagyobb beszélyemet. Ennek hatdsa alatt kaptam Greguss A.-t6l
levelet, hogy a Kisfaludy tdrsasig részére regényt irjak. «Bethlen Gdbor
ifjusdga» cziml mesémet valasztottam, mely a jellemek ‘tulségait fogja
felmutatni. II. kdtetben. Erre maig (sept 2) az el6tanulmanyokat meg is
tettem. Holnap kezdem az irast.

Sept.—jan. 1. 1866. Ez id6 alatt annyi siirgetds dolgom volt, hogy
naplét egydltaldban nem érkeztem irni. Nagyjdbél azonban a végezteket
mégis foljegyzem. «Bethlen - Gabor ifjusdgdt» december 20-ikdig tel-
jesen befejeztem, ugy szintén Prescott V. Karolydnak forditdsat is, melybdl
az utols6 konyv hidnyzott volt. Olvasmdnyaim voltak Payef utazisa
Magyarerszigon, Archeologiai fiizetek. Az angol parliament May Erskintol
Ez adta azon gondolatot, hogy a magyar térvényhozo test fejlédésének rovid
rajzit megirjam 8 e végett Béla jegyzdjét s Szalayt Zsigmondig méar dtnéztem,
Egyittal tanulminyozom a Magyar lovagkor torténetét is; ezek jovében
kiadand6é miivek lesznek. A Kemény-levéltir regisztrumihoz is hozzéfogtam.

A fennebbi olvasményokbdl kifeledtem nehdny regényt. Sziiret alatt
pedig a szilagysdgi kirdnduldst, melyet nagy részben a Sziligysig tanulmi-
nyodira forditottam. Valkén a vérat tekintettem meg. Zilahon gyfilésben
is voltam. Bejartam a kovetkezd helységeket: Bojdn—Csozér, Kraszna,
Varsolez, Perecsen, Somlyd, Ujlak, Nagyfalu, Bagos, Valks, Illosva,
Sarmasdg, Hidvég, Ezek koziil csak az aldhuzoftak vannak tiizetesebben
megtekintve.

3 1866.

Ez év elején is annyira el voltam halmozva teenddkkel, hogy e naplé
folytatisira nem maradt idém. Azért csak utélagosan kell feljegyeznem,
ami és ahogy eszembe jut.

Legtobb idomet a Kemény-féle levéltar rabolta el; de ezzel mir most
ide s tova készen is leszek. A komolyabb, térténeti. becsiiek a magyar akad,
gyiijteményei kozott, a curiosumfélék Rathnél fognak megjelenni.

Ezen kivill két beszélyt irtam, «4 kilencz Bdnfi ledny» és «Fekete

retek» czimiieket, tobb polit. levelet a «Honban», Kol. kdzlényben.

Februirban Pesten is jdrtam, a vdros a forradalom uidn felvett
kolcsone elmaradt részleteinek elengedését kérni a Cséaszart6l. Egy hét mulva
kaptunk kihallgatdst a kirdlynal. Szivesen fogadott. Midén beszédemben
Enyed romldsit emlitém, azt mond4d magyarul: fd_;dalmas tudomdsom van
7dla s végiil minden jot igért. Vederemo.

Apr. 1-t6l 29-ig. Ez alatt a Kemény-féle gylijtemény curiosumai egy
részét «Magyar torténelmi esemegék» czim alatt sajté ald elkészitém. Irtam
tobb ujsg-cikket. (sszeolvastam a tdbbi historiai becsii Kemény-leveleket
is. Ez is csak kiadéra véar. Toldy igérte, de vaeljon nem tartja-e jénak
honorariumot és helyet megtartani?

A Csemegék igéret szerint folytattatninak; akkor ezen &ltaldnos czimet
gondolndm neki: «Magyar torténet levelekben». Ma fogok egy mar meg-
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kezdett beszély: «A vetélytidrsak» czimii folytatdsdhoz. Olvasméinyaim ez
id0 alatt leginkdbb régészetre vonatkoztak; ezek kozott kiilondsen egy
nagyobb német munka a gdrogdk életérdl.

Apr. 29—m4j. 22. Ez. id6 alatt killbndsebben a régi koltészettel fog--
lalkoztam s Heckenast egy ajanlata folytdn Balassa Balintot(I) dolgoztam ki..

11-6n mégi megindultam hemoroidal bajaim daczéra, melyek most mutat-
koztak elészor, a székely udvarhelyi tanari értekezletre s abban, hila.
Istennek, tevékeny részt vehettem.

Mér Vésdrhelytt megkezdettem milkodésemet ; ott a Teleky konyviart.
tlizetesen megvizsgilvan és lejegyezgetvén, Innen a Sz, Gydrgyi Viirtemberg (?)

" kastélyt megtekintvén, harmadnapra beértiink Sz. Udvarhelyre; Els6 dolgom.
volt «Székely tAmadt» vérat megtekinteni, aztdn a cath. templom és gym-
nasium korét,

Jévet Fehéregyhdzén (Petdfy temetdje, Haller gréf kast.), Segesvéron
keresztiil (egyhéz, var megtekint.), Erzsébetvaroson (Apafi-kastély, templom)-
Medgyesen at Kiikiillovarra (ép varkastély) s Bethlen Sz. Mikldson (egészen.
kijavitott Bethlen Miklds-féle kastély) jottiink vigsza 18-4n.

Mij. 18—19-én, 20-4n, 22-ig. Balassit irtam meg s egy ujsdgba valé-
referddat a gytlésrol. X

22—77-ig. A «Févdrosi Lapok» szdméra egy kis utirajzot irtam: «Kor
at Erdély kiozepén» czimiit, melyben a Teleky konyvtdr leirdsa s a székelyek,
szfiszok jellemzése a fOtargy. — Olvastam Torquato Tasso Gerusalemme-
liberatdjat. —

Mé4j. 22—jun. 20-ig. Irtam egy beszélyt Papp Miklés naptdra szdmdira
«A tanédr futisa» czimmel, melyben némely hanyag professzorra kivintam
hatni. Aztdn egy tirsadalmi beszély kdvetkezett Baldzs lapja «Magyarorszig
és a nagy vildg» részére, «Pir lap egy neveld napléjabol» czimmel (pilyamil),
Megirtam Kikiills véarit is ugyane lap szdméra. Olvasményaim a pragmatica
sanctio Salamontél, a Fundgruben Kemény Jézseftol.

Jun., 20—30—jul. 2-ig.

Jul. 5-én indultunk el Munkdcsra. Somlyén par napot mulattunk,
Munkécson tsbb mint 7 hetet. Miramaroson és Sz, Somly6n keresztiil 13-ik
sept. értem haza. — Annyit mondhatok, hogy soha az idé elvesztegétésének
ennyire fijdalmas érzetével nem taldlkoztam; a szdmolat nehezebben nem
esett, Megkezdettem «Lucanus» czimii tragbdidmat is, — Olvasményaim kozt
nevezetesebbek Asboth utazisa, a Fundgruben Kemény Jézseftél,

Sept.—oct.—nov. 21-ig. Ez id6 alatt a tanodai foglalkozdsomon kiviil,
érdemileg nagyon keveset tehettem. Nem akarom magam elétt titkolni, hogy
ennek oka elkedvetlenedés. Elkedvetlenedés irodalmi viszonyaink miatt. Mind
Toldy, mind Csengeri szemtelenill jartak el tudomanyos miikidésemmel
szemben. Mindkettd biztatott és megesalt, Ennek aztin lett eredménye a
hatdrozatlansdg. Nem tudom, mihez kezdjek. Nagyobb miihoz fogni a meg--
jelenhetés reménye nélkiil nem olyan, mit elbirjak, mar csak ecsalidom.
érdekében is.

Mindezek mellett irtam egy beszélyt Friebeisznak «Vetélytarsak» czimiit-
(Kemény, Hunyadi) hozz& fogtam az enyedi kastély torténetéhez; irtam egy-
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vezér cikket az Erdélyben feldllitandé realiskolakrél, osszedllitottam a
Kemény-féle levélgyiijteményt.

Nov. 1-én Reményi Fde jott hozzdm, kit red vettem, hogy a fétanodar
zenekar részére is jatsszék. 100 friot alapitott. Ezenktvill cserére léptem
vele a miizeum érdekében. Elmenetele utan rendeztem kis régészeti gyiijte-
ményemet az iskola szdmdra, mely eddig is tobb szép darabot foglal
magaban.

Ezeket megel6zdleg fényképezést is tanultam Orbian Baldzstél s a
negativokban nyertem is egy kis jartassédgot. Ennek célja régészeti miikodés
‘lenne.

Olvasmanyaim leginkabb tdrténelmi és politikai tdrgyuak. Tobbek kozt
Mohl Rébert, Salamon F. Pragmatica sanctioja stb.

Nov. 21-t6l az év végéig. El6bbi feljegyzéseim Ota kivetkezOkkel fog-
“lalkoztam :

— A Kemény levéltar szemelvényeibil resumét készitettem s felkill-
-ddttem az akadémidnak (Salamon F. kezébe.)

— Az «enyedi kastély torténetét» megirtam — g felkiildsttem Romer
Flérisnak. )

Irtam egy beszélyt a «Fdvarosi Lapoknaky», «4 piispik lednya» czimiit.

— Aprosigok a Vas. Ujs. szaméra.

— Irtam egy felszélitist az oskola régészeti gyiijteményei érdekében,

— Végre irtam egy felszélitast a «Magyar lovag vildg» torténete
-érdekében. Nem tudom, ajinlkozik-e red eldfizetd. Addig, mig ezt nem latom,
magéhoz a leirdshoz nem foghatok.

Olvasmanyaim ez id6 alatt tobbnyire a kozépkorra vonatkoztak.
Schlossert, s még nehidny mds irénak, Veber Gyodrgynek killondsen, miiveit
néztem at. Végre Szildgyi S. Magyar vértanuk czimil konyvét.

‘ Ezenfelill, par kisebb rendii regényen kiviil gyengélkedésem alatt elol-
vastam ifj. Dumas Clemenceaujat. Plastikusan kidomboritott rettentSen szép
mii az élet (francia) teljes igazsigival. Nilunk a tirsadalmi regénynek annyi
-életet kilesdnozni nem lehet, mert hila Isten, nincs annyi anyag mib6l. —

Terveim a jovd évre:

1., A «magyar lovagvildg», ha lehet.

2., Nehany beszély a lapoknak.

8., Somlyd és vidéke helyirata,

4., A kozépkor torténete isk. czélra.

5., Az enyedi osk. torténete befejez. (Bethlen G. adatai fiirkészete.)

Csak egészség lenne; a mi ritkdn van!

1867.

Martius 2-an. Ma teszem le az elsd betiit az uj regényembdl «A mi
-sebeink» vagy nyomorultaink czimibdl. Ennyi ez évi miilkddésem Osszesége.

jul. 10-én. Annyi dolgom volt, hogy nem érkeztem bejegyezni. Most
ds csak roviden jelzem, mi martius 6ta tortént. Irodalmi miikddésem, a
‘mennyire eszembe jut, a kvetkezd:

1., A «Fbvéarosi Lapoknak» egy novella Arany bulla nevii.

2., A «csaladi kornek» ugyanaz «Amit az ember nagyon kivin» cimii.
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8., Czikkek szildgyi vasutat illettleg a Honnak, ugyanoda nevelésiigyi cikk.

4., N. Enyed tdrténete, Gyulafehérvar a Vas. Ujs. szédméra,

5., Czikkek a «Kolozsvari Kozlonynek». Zilahi tanari értekezlet stb.

6., Vita czikkek a «Hazénk és a kiilfoldnek»-nek.

7,, Beszéd Kemény Janosnak, Gr. Péchynek.

8., Felszdlitds az enyedi kisdedovd digyében.

9., Rovid kastélytorténet az Archeol. kozl. sziméra.

10., Egy Zilahon felolvasott értekezés a gymnasiumban alk. histériai
tanitasrol.

Mult hé végén meriilt fel azon eszme lelkemben, hogy tandrnak, ha
hivatdsat felfogta, lehetetlen a pédrizsi Oridsi ipar kidllitdis megtekintését
-elmulasztani. Sok 4ldozattal jir részemrdl, de meg kell lenni. Holnap indulok,
Adja Isten, hogy a siker meg feleljen a hozott és hozandé 4ldozatnak.

Aug. 8-4n érkeztiink haza Parizsb6l. A kltséget nem sajndlom. Mintegy
400 frtba kerillt utunk, melyet Pest, Bécs, Linz, Miinchen (itt egy napi szilnet)
‘Stuttgart és Strassburgon 4t tettiink. 1858-t6l Parizsi roppantul megvéltozva
talaltam. 10—20 ezer héz épiilt ez id6 6ta. A kiallitds nagyszerii volt. Sokat
Jattam, jegyeztem és tanultam.

Haza érve siirgésen munkihoz fogtam. A féiskola torténetét kellett
"befejeznem. Mondhatom, nehéz munka volt, kivilt vége felé, hol az adatokat
mondhatni utczarél kellett szednem. Aug(usztus), september, october és no-
‘vember, egy novellan kivill (Szegény Laczi!) még egy kisebb czikkem Thali
‘szdmara. Ki4llitdsi leveleket Emilidnak irtam, kilonben a régészeti rész
kidolgozatlan. December elején bevégeztem a foiskola torténetét. Ebbol a
tanoddnak az a haszna is volt, hogy levélidra torténeti részét egyuttal ren-
-deztem s egy csomd adatot gyijtottem.

Novemberben nehény kirdndulést tettem Fehérvirra régészeti érdekhbél.

Dec. 1—381. A «Beszély elméletét» irtam a Kisf. Térsasig szdméra. E
héban meg kellett volna jelenni az enyedi foiskola tdrténetének, de a béesi

.nyomdész megesalt. .
v : Kozli: GuLyAs JOZsEF.

RAKOSI JENO ZIVUSKA JENOHOZ.

Budapesten 911. Julius 6.

Budapesti Hirlap SzerkesztGsége
Kedves Baratom,

-cgoddlkoznom kellene rajta, ha nem puszta forma kedveért tenné fel a
kérdést, hogy emlékezem-e a nevére. A maga neve olyanféle emlék rdm
nézve, mint egy fiatal embernek utéhb be nem teljesedett fiatalkori &lma.
Igen gyakran eszembe jut a neve. En annak idején a maga dramajiban
-egy ritka tehetség lelkét sejtettem meg. Ezért expondltam magam érte. De
maga igen kiildnds ember. Biiszkeség és Onérzet valamivel tébb magéiban,
mint amennyi ahhoz szilkséges, hogy mégis egész ember legyen az ember.
Maga sem nem szeretett engemet eléggé, sem nem bizott bennem eléggé. Nem
az én érzésemre hallgatott, hanem a kiils6ségekre, melyek dramaja sorsinak
mevezhetSk. Visszavonult és a maga utjdn jart. Ez is szép, kdnnyen bele-
myugodtam, mert azt tartom, az igazi tehetség olyan mint a terhes asszony.
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Eljon az éraja és meg kell szilletnie annak, amit6l megtermékenyiil, Ha medds.
marad végig, akkor én csalédtam s nem taldlhaté benne az, amit én
latni véltem.

Most j6 Platé studiumaval. Sajnos, a filozéfidban teljesen iskolézatlan.
elme vagyok. S Pliténak épen ezt a munkijat egyaltalin nem is olvastam..
A tobbit j6formén ismételve mind. Ez se rossz, mar mint az, hogy maga
erre adta magit. A koltészetben a dramairds, a tudominyban a filozéfia a
legfelségesebb. Eszembe jut, hogy Sexpir drdméit Baconnak tulajdonitjak.
Nem tudom, nem fogja e maga is még dramairdson végezni. Természetesen
ugy gondolom, hogy maga sem tehet réla, ha ugy lesz. De akdrmint lesz,
engemet munkéssiga mindig fog érdekelni. Sajnélom, hogy magam nem:
vagyok illetékes arra, hogy értekezésével foglalkozzam, de gondom lesz r4,
hogy arra vald komoly ember kezébe adjam. Nem most mindjrt, mert
ilyenkor az emberek nincsenek a kezem iigyében. De mem fogok réla meg-
felejtkezni. Ezzel be is zirom soraimat. Igen sajniltam, hogy nem voltam
itt a szerkesztfségben, mikor keresett. A névjegyét megtaldltam asztalomon.
Levelének ellenben nagyon megorilltem, ami tin meg is latszik egy kissé-
ezeken a sorokon. Isten magéval. Szeretettel Bdkosi ot

Boritékon: Ngs. ZivuskaJend 4ll. kozépiskolai tanr urnak Besztercebanya.

Rakosi Jend «felfedezettjeinek» egyike volt Zivuska Jend (1876—1926), a
fiatalon elhunyt Gjromantikus dramaird. Vidéki tandr, filozofidval és kolté-
szettel foglalkozott. Kés6bb a debreceni egyetemen a filozofia magéntanara.
Irt kolteményeket is (Versek, 1898), doktori értekezése Pyrker Ldszlé
életrajza. Sikereket a dramairds terén ért el: annak az Gjromantikus irdnynak
volt utolsé képviseldje, amelyet Rékosi Jens honositott meg nélunk. Hirom
dramat irt: Az dtélet (1899), A vak Lorenzo (1918) és A tartozds (1925.)
Az elsét atdolgozva A becsiiletbird cimmel az Akadémia Telekijutalméval,
koszortizta és a Nemzeti Szinhéz el is adta. Erdekes, nem mindennapi,
tipikusan magyar tragikumd torzétehetség volt. Krdemes lenne vele
részletesebben foglalkozni. A levelet Zivuska Andornak, az iré fidnak,,

szivességébol kozlom. Konttax. Bk

REGI MAGYAR HORATIUS-FORDITOK.

A XVIIL szazad végén nélunk is follenditlt Horatius-kultusznak az elsé
dedkosok kezdését6l Edes Gergely és Virdg Benedek gyijteményéig is
(1819, ill. 1824) sok derék miivelSje volt. A forditéknak hosszi névsorival
talilkozunk Csippak Lajos 0Osszefoglalé dolgozatiban (Kolozsvar, 1912.),
majd legijabban Janovszky Antalnak sokszor a Csippak nyomain jiré
doktori értekezésében (1938). Azonban mindketten csak a nyomtatdsban.
megjelent forditdsok és dtdolgozésok szerzdirdl adnak szdmof, még azokrél
is nagyon hidnyosan, Nem emlékeznek — de a kutatds Aaltaliban nem
adott soha szimot — Duconics AnorAsrél (Prémai Dugonics-életrajza sem.
emliti), aki méar 1774-ben, a Trdja veszedelmének figgelékében?, a magyar-
id6mértéknek nagyon gydnge probélgatisdval Horatius két «Saffikumjitn».

1 Kiillombféle versek § 1L és IV., 274. 1.
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nyomatta ki. Ez a kettd Horatiusnak magyarra legtobbszor forditott 6daja,
az Integer wvitae... (L. 1. 22) és a Rectius vives... (L. II. 10.) Az elobbi
igy kezdddik:
Jambor s fedhetlen életii embernek
Noha tegzében nyilak nem hevernek
Még sincs dardira maga oltalmira
Sziiksége ennek.

A midsik kezdetleges atilltetésnek ez az elsd stréfija:

Tsak azok élnek észszel e’ vildgon,

Kik sem fetrengnek mindenkor a’ hégon

Sem a’ tengernek koOzepén nem mennek
A’ ts6nak’ dgon.t

Léathat6, hogy Dugonics — még inkadbb, mint az elsé dedkosok —
pusztin a fille utén indul, s6t a sorokat inkdbb csak szétag szerint prébalja
eltaldlni; az elsd, mésodik és negyedik sort rimeltetve érdekesképen leoninu-
sokkal, helyesebben versus caudatusszal kisérletezik. Az igazi mértékes ver-
selésig nem jut el; de fgy is az els6 Horatius-forditénk, aki az eredeti versmérté-~
ket legalabb megkozelitve torekszik a tiburi koltét tolméesolni, s akinek for-
ditdsai nyomtatdshan is megjelentek. — Rimes forditdsoknak sok kisérlete
jelenik meg elsd Gjsdgjainkban. Egy névtelen a Carm. L. L. 1.-et adja (M. Kurir
1788. 482.), Ayray Jozser enyedi didk a C. L. IL 10-ét (M. Muzsa 1797. 222.)
Vig emlékezet Josef’ napjann cimmel Larzea Ferexc Karcagrél «Horacz’
8-ik kionyvének 21. énekébdl» kiild forditast (M. Kurir 1800, 343.), s «Horatz'
els6 konyvének harmadik Eneke» jelenik meg a nyiresi Fiuep Jinostél (u.
ott 1800. 410.) — A nem emlegetett Horatius-forditék kozé tartozik a két
pozsonyi volt kispap — Kisfaludy S&ndor ifjikori baritai — DoMe KArory?
és Perert TakArs Jozser ig; Horatiusnak egyik szatirgjat forditotta le,
Kazinczy «Ludhattyir-ja, LAtzar (Szasé) Jozser lepsényi ref. prédikitor,
a kés6bbi sérospataki tanar. S leginkdbb kozéjiuk tartozik VOROSMARTY
Mmiuy, akinek ifjikori kdlteményei kozott tobb Horatius-forditdsa maradt
rank. A késébbiek kozill megfeledkeztek SArosy GyurArél: szintén ifjakori
kisérletei kozott taldlhatunk néhdny 6da-forditdst; ez a névsor bizonydra
még sok névvel gyarapithatd.

Horatiusnak sok fordit4sa azonban kéziratban maradt. Gazdag lelé~
helyiik a szétirir6 Kresznerics Ferencnek egy kéziratos kotete (Horatius”
Magyardzdji, egybe kezdette szedni Kresznerics Ferenc Kirdlyi Oktatd),
amelyet a M. Tud. Akadémia kézirattira Oriz. (M. Irod. Régi és Ujabb
ir6k, 2.r. 5. sz.). Erdekes és hasznosnak igérkezé kisérlet volt: Kresznerics
Horatius kolteményeinek rendjében egyiivé akarta jegyezni minden egyes
6da, szatira és episztola magyar Atiltetését. (Foltiind, hogy epodost egyet
sem irt le.) Csak a kezdetnél maradt — j6l mondja a cimlap : egybe kezdette

1 A fordit6 megnevezése nélkiil megvan e versek mésolata Mészéiros
Ignde Tsallokozi dddiban is (Nemz. Mizeum 208. IL. Quart. Hung.)

2 Déme Karolynak tshb Horatius-forditdsa jelent meg Metastasio-fordi-
tasainak figgelékében (1815); de valdsziniileg & rejtézik a Tavaszi virdgok
(1805) D** jelzése mdgott is.

Irodalomtérténeti Kézlemények. XLIX. 26
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szedni — de fgy is 132 éda-forditdst masolt kitetébe s 30-at a t8bbi miifajé-
b6l; kozottik olyanokat:is, amelyek itt bukkannak el6szor elénk. Az aldbb
majd killsn emlitendd neveken kivill Bar6ti Szabé DAavid, Rajnis J6zsef,
Révai Mikl6s, Fabchich Jézsef, Raday Gedeon, Virdg Benedek,ldes Gergely,
Diome Kéroly, Latzai Szab6é Jozsef, Péteri Takats J6zsef, Foldi Janos, Kazinézy
Ferenc és Verseghy Ferenc szerepelnek forditésaikkal.

Otven esztends olvasminyi emlékeibsl, kilenc kotetnyi Analectdibol
(Szinnyei VII. 278.) masolta ki Kresznerics egy MeLCzER KAROLY nevii exjezsuiti=~
nak? elég korai, 1775-b0l valé forditdsat, az I, kdnyv 23. 6dajaét: ;

Klée kerillsz engem, mint tegnapi gyenge vad-illat
melly félénk annyét kietlen barlangokon {izvén
a' szelek és erd6k artatlan kocka-vetésin
Balgatag el-némul; mert vagy Kikeletkor 6rém-szint
Nemz6 fak levelin Zefirus puha teste ropillott,
vagy csirog a’ zold gyik futvan a’' tiiske-bokorba,
Meg-rendiil, mind szive dobog, mind térdre le-roskad.
En pedig, ah, kérlek! nem mint Hirkinomi tigris
vagy Gétuliai vadak herczege, kbrmds oroszlany
Ulddzlek Téged meg-emészteni. Férjfi javara

* Sarga gylimoles immar vesd-meg fliggésed anyadtal.

Melcezer a rend feloszlatisakor Gydritt Réjnisnak és Fabchichnak tanér-
thrsa, Molnar Janosnak 1776-ban prefektustirsa volt, és bizonyara jol
ismerte Bar6ti Szab6 Dévidot is. Valamelyikiiknek, leginkdbb taldn Molnér
Jénosnak a buzditdsa vagy példija Gsztondzhette a szirnyprobdlgatdsra, de
az 6dai formakig nem merészkedik, a horatiusi pajkos Vitas hinnuleo me-t
hexameterekben forditja. — Mar inkdbb Révai vagy Virdg példija késztethette
Horatius-forditdsra HorvAr IstvAnt, akirdl eddig is tudtuk, hogy ifjikordban
verseket is irt. Kresznerics a IIL k. 22. 6d4janak fordit4sat Orizte meg:

Tér mezdt, 's roppant hegyeket megdrzd
Sziiz! ki a’ félénk gyerek Agyas Aszszonyt,
hogyha héromszor konyordg; halalt6l

’ Menteni kész vagy

E Majorkamnél bogozé feny(-fa

Im’ tiéd! eztet sok iidékig édes

Kedv k&zott dithhel r6fogd vad drtany
Vérivel ontsem!

1 Melezerr6l sem Sommervogel, sem Stoeger nem irnak. Paintner fel-
jegyzéseihez ez id6 szerint nem lehet hozzéférni. Németh Ambrus szerint
(A4 gyori tudomdny-akadémia torténete, 46.1.) 1760-ban és 1764-ben, mint
. n, repetens a jezsuita tanicképzd-intézetben volt Gyorott, 1760-ban
a jeles Hebeler Jakab volt a vezeté tanéra. Acsay szerint pedig (4 gyiri
kath. fogimndzium torténete, Gyor, 1901. 67. 1.) 1765-ben Gyo6rott a parvista
osztilynak volt a tanira. A szdvegben kozblt tobbi adatot Szinnyeibél
vettem, (VIIL. 1039. 1) Szerinte Melczer a rend foloszlatisa utdn vilagi
pap lett a gyoéri egyhdzmegyében: megerdsiti ezt Szabady Béla szives érte-
sitése, hogy 1776 t6l Koller Ignéc prépost rektorsiga idejében Molnar Janossal
egyiitt prefektusa volt a gy6ri nemesi konviktusnak. (Calend. Dioeces.
1776, 96.) 1782-ben mar nem szerepel az egyhdzmegyei kalend4riumban.
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Mindezek — eddigi tudomdsunk szerint — csak egyes kisérletek.
Egész kis forditis-csokra wvan azonban a Kresznerics-kéziratban HorvATH
Erex Jozsernek (1784—1885), t6bb drdma iréjinak illetbleg fordit6janak,
aki eleddig sok alkalmi kdlteményérdl volt ismeretes. Ovidius Hermdémak
forditdsat sajtokészen hagyta hétra. (Szinnyei, IV. 1250. 1.) Ujabban nagyobb
nevezetességre tett szert, mert egy nemrégiben napvilagra keriilt Bink bin-
dramét is, sok val6sziniiséggel, neki tulajdonitanak.? Azt nem tudtuk, hogy
Horatiust is forditgatta ; Kreszneries 15 6da-forditdsit masolta gyiijteményébe,
kozillik az 1. 22-6t és a II. 16-6t évszam nélkiil, a tobbit 1812-bél keltezve.
Kresznerics 1806—1812. Szombathelyt teologiai tanér ‘volt, ott ismerkedhetett
meg Horvath Elekkel, aki ugyanott teologidt végzett és azutén is, hogy
a papi pédlyat elhagyta, gyakran fordult meg sziildvarosiban.® Kresznerics
1812-ben Sigra ment plébénosnak ; taldn biicstzéul kérte el és kapta Horvéth-
£6] Horatius-forditasait, melyek kozill egyet (L. IIL. C. 7. Quid fles Astarie...)
kozltink:

Mit sirsz Astarie? 4m mihelyest tavasz
Leszsz, a’ lengedezd gyenge szelek haza

Hozzék hiv szeretidet,
Gygest Thynai sok jeles

Portékdkkal. Az 6 ttja az Kszaki
Széltiil tartata-fél, ’s a’ hideg Oricum
Téjdn szamtalan éjjelt
Tolt dlomtalanul, 's sirat.

De 6t a’ szeretd Chloe’ titoknoka
Kisértgetni ezer mdddal igyekszik, azt
Mondvén; Aszszonya érte
I, hal 's a’ te tiizeddel ég.

Es el mondja, miképp csalfa szabisival
Proctust el-hiteté a’ gonosz Aszszony, és
A’ sziiz Bellerophonnak
Hajh! mint szegte nyakat! —'S ahg

Hogy még Péleus is meg nem oletteték,
Hogy sz6t nem fogadott Hyppolites’ bu]a
' Vagyanak. De regét 1s
Mond, melly a’ bujasigra készt.

Héjaban! siketebb Icarus Oblinél
rtatlan veszi 6 mind ezeket. De.Te,
A szomszéd Enipéusz
Hogy még meg ne szeresd, vigydzz!

Bator senki sem ér fol vele a’ lovak
Kormanyzésaiban Mars mezején, se mint
, olly frissen el szni nem
Tud méar Toska foly6ban is.

1 Kémives Kolos, Bdnk bdn. Hdaromfelvondsos tragédia a XIX.
szdzad elejérdl. Szombathely, 1929. — Gélos Rezsd, Egy ismeretlen Bank

bdn-drdma. Bp. Szemle, 623, k. 44. 1.

2 Hor. Carm. 1. 1. 18, 19., 22., 29., 83, 86. — L.- IL 1—5., 15., 16.
— L. IIL 7. és 26.

8 Kémives - szerint (id. m.) munkél 1825-ig Szombathelyt Jelentek meg.

26*



892 KELEMEN GEZA, MAY ISTVAN

Ejjel zérd be hamar hézodat, és ki ne
Nézz onnénd, mikoron sipol eldtted &
'S bar Téged ha keménynek .
Mond is, légy Te kemény, 's ne hidj.

A kotetnek egy még nagyobb csoportjat alkotjak magédnak KRESZNERICS—
nek forditisai. Koltoi tevékenységérdl eddig keveset tudtunk :* gyiljteményébe
25, 6da-forditasat mésolta be?* és egy tdredéket. (L. IV. 11.) Négy koziiliik
(L. L 16., 22., IL 10. és 16.)1799-bdl valé, a legkésdbbiek (L. IL. 20. és III. 27.):
1810-bél, s6t az emlitett toredék 1811, december 29-érél; a legtbbnek
azonban 1803 a kelte. — A koraiakb6l a magyarra legtébbszor forditott
Licinius-6da (Rectius vives, Licini. . .) atiltetését kozoljiik:

- Boldogiil él az, Licini, ki folyvést
Vakton a’ Tenger’ kdzepén nem uszkil
Ojja a' szélvészt, nagyon a’ csaléka

Partra sem tigyel.

A’ kinél helyt 4ll az arany kozép-szer,

Nem botlik : nem 1ép sem aviltt szobdkba,

Sem szemet sziré Palotit nem épit
Jézanon élvén.

A’ magas fikat le-teriti a’ szél,

Gyakran a' menykd le-csap a’ hegyekre,

Felleges tornyok nehezebb tehertiil
Széltire diilnek.

Bizik és j6t var bal esetben a’ Boles,

Fél, ha pillantott neki a' szerencse,

Eljon a' Tél is, Tavasz a’ reménye :
Bizton Oriilhetsz.

Bétor el-tiintt is, ki-derill napod még,
Néha meg-pendill az Apoll6 lantja,
Nem szokott mindig ki-fesziilve lenni
Hizomos jja.
A’ veszély-kbzben neki vesd erddet.
Kedvez6 sorsndl okosan ecselekszel,
Hogy ha j6 széllel teli teltt vitorlad’
szve-szoritod.

E forditdsok nem versenyezhetnek Virdg vagy Verseghy 4tdolgozésaival:
Kresznerics tud6s volt, nem vérbeli kiolts. De ha Melezer és Horvat Istvan:
egy-egy Adtilltetésének megismerésével csak teljesebbé tettitk a forditék
névsorit, Horvith Elek Jézsef és Kresznerics a Horatius-kultusz dpoléinak
csoportjiba tartoznak: nevilket nem melldzhetjitk Horatius hatdsdnak magyar

térténetében.
drténetében KrLemen Giza

* Egy kolteménye (Eggy Nemes Jérczéhez) tévedésbil Verseghy kolte-
ményei kozé keriilt. Egy masikat dalgytlijteményébe (M. T. Akad. Népkoltészet
IX)) maga vett fol.

* L. L. 2,10, 12, 16., 20., 22., 24,, 80., 32., 88. — L. II. 2, 4., 6., 8., 10,,
16. — L. IIL 8, 11,, 14,, 18, 20,, 22.,27. — L. IV. 2,6, 11.
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MESZAROS MAGYAR SZEKRETARIUSANAK FORRASAT

A Kartigdm szerzdje 1793-ban formuldskdnyvet adott az olvas6kdzdn-
8ég kezébe, ezzel a cimmel: Minden esetekre elkészillt Magyar Szekretdrius-
Jei orvendetes és szomori, bajos és peres, s killomb-killomb mds kirnyiil-
dlldsokban és alkalmokban naponkint eld-kerils leveleknek frdsdra némelly
-el-készittetelt példakat kozinségessé tészen. Ez a konyve teh4t mindenkor
tandcsra kész titkdr; szerkesztésében gyakorlati szempont vezette Mészirost
— ellentétben a szérakoztaté jellegli Mulatsdgos levelekkel.

Természetes, hogy a leveleknek 450 lapnyi anyagit nem merithette tel-
Jjesen a sajit képzeletébdl Mészaros. Mar Kertész Mané német mintat gyanil
a Magyar szekretdrius mogdtt, de nem ismeri még azt.! Mészéros esak-
ugyan ismerte is Stockhausen leveleskdnyvét?, ezt meg is jeldli forrasdul a
Mulatsdgos levelekben. EbbSl azonban csak a kbvetkezd, klasszikus levele-
‘ket forditotta le a Szekretdriusban: Cicerénak egy, az Oceséhez, Quintus-
‘hoz irt terjedelmes leveléts, Plinius levelét Clarus Septimushozf, Phalarisét
Lisicleshez® a ,bizodalmas levelek* kozitt és Pliniusnak Trajanus csiszér-
ral val6 levélvaltisat® az ajanlék kozott.

Jogi forrdsait maga Mészaros is megnevezi a Perbéli panasztételek
«avagy torvényes instantzidk ec. fejezet eldtt, ezzel a megjegyzéssel: ,,Huszti
kdnyvébol*. Valésziniileg Huszty Istvan: Jurisprudentia practica sew com-
mentarius novus in jus Hungaricum (Buda, 1745) c. kbnyvét hasznélta; az
-egyes levelekben idézi a megfeleld torvénycikkelyeket.

Ugyanezen fejezet utolsé két levele elétt ezt taldljuk: ,, Khlosz kdnyvébdl“
Ez nyilvan Khlész Pil: Praxis seu forma processualis fori spiritualis, in
Mariano-Apostolico Hungariae Regno non recepta (Nagyszombat, 1756) ec.
munkéja lehetett. Ennek kdnonjogi részéb6l” meritette Mésziros egy elva-
14srél sz6l6, a pispdki szentszékhez intézett perbéli panasztételnek a forrdsét.
A pbrben hozott végzés szerint a pilispdki szentszék a virmegye hatésdgihoz
wutalja 4t a hdzassagtél vonakodé vilegény tigyét.

Az egész leveleskdnyv féforrasat azonban egészen mdas irdnyban kell
keresniink. Ismeretes, hogy Mésziros életének nagy részét a Batthyiny-csa-
14dnél toltott szolghlat foglalja el: el6bb a csalid egyhdzi alapitvényait
gondozza, majd gréf Batthydny Karoly horvit bénsS, végill gréf Batthyany
Jozsef kalocsai érsek, a kés6bbi hercegprimas mellett titkdrkodik. Kezén
nagy szdmmal fordulnak meg a Batthyfinyaknak irt levelek: egészen ter-
mészetes, hogy egyiket-mésikat lemésolja késziil6 miive szdmira. A Nem-
zeti Mzeum levelestdra 168. Fol. Hung. szdm alatt a Batthydny-csaldd

1 Kertész Mané: Szdllok az drnak, Budapest, é. n., 177. 1.

2 Joh. Cristoph Stockhausen: Sammlung vermischier Briefe, Helm-
stadt, 1762—66, 4. kiadas, I—II ; .

8 Szekr. 277—806. 1., Stockhausen, i. m. 2, k. 24—59, L

4+ Szekr. 260—61. L, Stockh. vo. 69—71. 1.

5 Szekr. 261. 1., Stockh. uo. 14. L

8 Szekr. 139—41. 1., Stockh. uo. 83—5. 1. !

" Institutiones juris canonict. Supw causis matrimonialibus.165—240. 1.

8 Galos: Adalék Mészdros Ignac életéhez. 1K, 1989, 65. L
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killsnbdz0 tagjainak 1735—1767-bol val6 levelezését, legnagyobbrészt a gr,
Batthyiny Lajos nidorhoz intézett leveleket orzi. Ezek kozil Mésziros 54

levelet vesz 4t, -

Alabb kozdljiik az atvett levelek cimét és a megfelelb Batthyé.ny-]eve-
lek adatait (a Szekretdrius csoportositisa szerint).

Szekretdrius

(Hivatalbéli tudésits levelek:)

1, N. Fé-Ispdn a’ Lappang6é Orszé-
gos Latrokrél tudésitist 4d példa-
nak okdért a’ Felséges Kirdlyi
Hel{larté Tanatsnak. (3—5. 1.)
ég-helyeknek vezérld kom-
mendénsa tuddsitist 4d valamelly
gyanos embernek meg-tartéztatisa

miatt p.o. N. Virmegyének. (5-7.1.)

8. N. Fé-Ispin tuddsitast 4d némelly
el-fogott roszsz mivolti Levelek
végett, p. o. az Udvari Kantzel-
lariusnak. (7—8. 1.)

4, Marius hogy Attydnak nyavalyéa-
jdban az Attya hivataljanak dol-
gait minden fogyatkozds nélkiil
folytatja, tudésitja p. o. a’ Fo-
Ispant. (10—11. 1)

5. N. F6-Ispany tuddsitja elbre p. o.

~az Udvari Magyar Ministert, hogy
a’ Varmegyéje tisztesség tévd
ajindék adasra készen ajanlotta
magat. (12—38. 1.)

6. N. Fé-Ispannak az adé dolgiban
irjap.o. Gré6f Sempronius.(13—4.1.)

7. Példanak okaért Magyar Orszéag-
ban lévé6 Hadaknak kommendé-
roz6 F6-Hadi Vezére tuddsitast
kér egy Varmegye Vitze-Ispdn-
jatél. (14. 1.)

(Mentegets levelek:)

8. Gr6f N. mentegeti magat p, 0. az
Orszag koz-adé éllapotja gondvi-
,selésének igazgat6 hivataljatol N,
minister 4ltal. (28—9. 1.)

9. Gr6f N. menti magit Gréf Hora-
tziusnél, hogy egy Fé-Aszszony-
nak sz6ll6 levelét néki zérja-bé.
(29. 1)

10. Jédnos menti magit, hogy Titus-
nak kérésében nem szolgalhat.
(29—30. 1.)

~2u N

° Correspondentia . autoyrapha
diomate patrio, saec. XVIII

praelatorum,

Corresp. Autogr.

Gr, Kérolyi Séndor levele
gr. Batthyany Lajos kancelldrhoz.
Fol. 234,

Gr. Grassalkovich Antal levele a T.
N. virmegyéhez. Fol. 129,

Gr. Csédky Antal levele gr. Batthyiny
Lajos kancellirhoz. Fol. 188.

Gr. Kérolyi Ferenc levele gr.
Batthydny Lajos kancelldrhoz.
Fol. 285.

Gr. Barkéczy Ferenc egri piispdk le-
vele gr. Batthydny Lajos kancelldr-
hoz III. Kérolynak rémai csdszarrs
val6 véalasztdsa utin, Fol. 125.

Val6sziniileg gr. Batthyiny Lajos le-
vele gr. Barkoczy Ferenc egri piis-
pokhoz. Fol. 341,

Gr. Palffy Janos levele gr. Batthyény
Lajoshoz. Fol, 302.

Nadasdy Lip6t levele gr. Batthyény
Lajoshoz. Fol. 61.

Gr. Karolyi Ferenc levele valésziniileg
gr. Batthyany Lajoshoz. Fol. 264.

Gr. Palffy Jénos levele gr. Baithyédny
Lajoshoz. Fol. 323.

magnatum. Hungariae-
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{Hirt-ad6 levelek:)

11. Grof N. hirt ad fel-vett F6-Ispani
hivataljarél, p. o. Gréf Honorius-
nak. (38. 1)

12. Bar6 N. hirt &4d a’ mésodszori
hézassigardl, p. o. a’ Gubernd-
tornak. (40. 1.)

13. Grof N. hirt 4d a’ fia hazassiga-
r6l p. o. az Orszdg Birdjdnak.
(40—1. 1)

14. Felelet az el6bhire. (41—2. 1.)

15. Gr6f N. Ferentz hirt 4d az Annya
hal&laral p. o. a’ Kantzellarius-
nak. (54. 1)

16. Gr6f N. Magdolna hirt ad, p. o.
N. Pispoknek a’' Férje haldlarol.

- (67—8. 1)

17. Felelet az elSbhire. (59. L)

18. Groéf N. Gyorgy hirt 4d a’ Bittya
halélardl, és temetése napjarul,
p. 0. Gr6f NN. 6zvegyének. (61. L)

Grof N. Istvan hirt 4d az Attya
temetéséril p. o.a’ Kiralyi Udvar
Hadnagyédnak. (62—3. L)

(Szerentsézo levelek:)

20. Gréf N. Péter szerentsézi p.o.a'
mostani Palatinusnak Leopold Ki-
ralyi Fo-Hertzegnek Neve napjat.
(69. 1.)

21. Gréf N. Gdbor szerentsézi p.o. a’
Kiralyi F6-Udvar-Mesternek neve
napjat. (70. L)

22. Baré N, Mihaly szerentsézi p. o.
az Udvari Fj-Asztalnoknak neve
napjat (71. L)

23. Grof N. Ferentz szerentsézi p. o.

A’ Magyar Orszagi Kirdlyi F6

Poharnoknak szilletése napjat

(71—2. 1.)

NN. kirdlyi Tanétsos szerentsézi

p- 0. Grof N, Tibornak nevenap-

Jéli egy jeles alkalmatossiggal.

(74. 1.

25. Bar6 )N.. Elek szerentsézi p. o.
Gr6f N. Anna Aszszonynak szii-
letése napjat. (74—5. 1.)

26. Més szerentsézés, p. o. az arany
gyapjas Bariny Vitézi jeles ren-
dének Méltésagdhoz. (81—2. 1)

27. Hasonlé szerentsézés p. o, a’
szent Istvdn Apostoli Magyar
Kiraly nagy keresztes vitézi Ren-
dének Méltésagihoz. (81—2. 1)

19

24

Gr. Kérolyi Antal levele gr. Batthyény
Lajoshoz. Fol. 44. v

Br. Sigray Karoly levele gr.
Batthyany Lajoshoz. Fol. 27.

Gr. Esterhazy Ferenc levele gr.
Batthyany Lajoshoz. Fol. 40, "

Gr. Balassa P4l levele gr. Batthyany

_Lajoshoz. Fol. 26. :
Gr. Bark6cezy Ferenc egri pilspok le-

vele gr. Batthyany Lajoshoz. Fol. 49,

6zv. Széchényi Antalné gr. Barkéezy
Zsuzsanna levele gr. Batthyiny J6-
zsef kalocsai érsekhez. Fol. 1.

gr. Batthyény J6zsef (aldirdisa hidny-
zik) felelete az el6bbire. Mdsolatbhan,
Fol. 48.

Gréf Erdody Gydrgy tudositja gréf
Batthyinynét batyjanak, gr. Erdédy
Laszl6 Addm nyitrai piispoknek ha-
1414r6l. Fol. 71. :
Gro6f Karolyi Ferenc tudatja gréf
Batthyany Lajossal anyja halélat.
Fol. 45.

Br. Amadé Lészl6 levele gréf
Batthyany' Lajos nédorhoz. Fol. 31,

Bir6 Mérton veszprémi pllspdk levele
gr. Batthyany Lajoshoz. Fol. 32. .

Bar6 Fischer Mihdly levele gréf
Batthyany Lajoshoz. Fol, 33.

Br. Amade L#szl6 kellemes kardcso-
nyi iinnepeket és boldog ujévet kivén
gr. Batthyany Lajosnak. Fol. 29.

Balogh Laszlé levele gr. Batthyény
Lajoshoz. Fol. 36.

Gr6f Erdédy Gyorgy levele grof
Batthy4any Lajoshoz. Fol. 30.

Gré6f Bethlen Adam levele grof
Batthydny Lajoshoz. Fol. 42,

Gr. Kérolyi Ferenc szerencsézik gr.
Batthyany Lajosnak azaranygyapjas
vitézi rend elnyeréséhez. Fol. 43.
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28. Més szerentsézés p. o. az el-nyertt
Hertzegi Méltésdghoz. (84. 1.)
29. Felelet az el6bbire. (85. 1)

(Udvozls levelek:)

30. Baré N. Istvan itdvozli a’ Kard-
tson és 4j Esztendé Unnepét, p.
o. a’ Magyar Orszég kantzelldri-
usdnak. (92. 1)

31. Gréf N. Urban tidvezli a’ Kara-
tson, és Uj-esztendd Unnepét, p.
o. Orszdgunk szent koronija 6ri-
z0jének. (93. 1.)

32. Hasonl6 iidvezlés, p.o.az Udvari
Fo-Kamarasnak. (93—4. 1.)

33. Hasonl6 tidvezlés p. o. egy ér-
seknek. (94—5. L)

34. Hasonl6 tidvezlés, p. o. a' Tar-
nok Mesternek. (96. 1.)

35. Hasonlé tdvezlés, p. o. az Or-
szdg Birdjanak. (96—7. 1.)

36, Hasonl6 iidvezlés, p. o. egy Piis-

poktdl az Orszdg Priméasénak.

(97—8. 1)

87. Hasonl6é iidvezlés, p. o. a’ Kan-
tzellariusnénak. (98. 1.)

38. Hasonl6 tidvezlés, p. 0. az ezer
tulajdonos Vezérének, és There-
siai Kiralyi Hadi jeles Rend na-
gyobb keresztes Vitézének. (99.1.)

89. Hasonlé6 iidvozlés p. o. a’Kiralyi
Udvar F6-Palotas Vitéznek (100. 1.)

40. Hasonl6 iidvozlés az Udvari Fo-
Vadasz Mesternek. (101—2. L)

41. Més hasonl6 iidvezlés p. o. a’
Kirdlyi Tarhdz F6 kints-tartéja-
nak. (102—3. 1)

(A kiillbmbféle kéreményii levelek
kozott:)

42. Gr6f N. Ventzel kéri p. o. egy
Fejedelemnél be-jaré Ministert,
hogy bizonyos dolgiban kivén-
taté parantsolatért lenne koz-
munkéas. (112. L)

Ajanlé levelek:)

43. Gr6f N. Fébiin el-nyomattatott
iigyét ajanlja, p. o. 6 Felsége el6tt
z]agy te)hetségﬁ Gréf Herakliusnak
131. 1.

44, N. Bernird egy Arvanak igyét
ajanlja p. o. Gr6f Kajusnak.
(134-35. 1.)

45. Gr6f N. J6nas NN. ifju Gréfot
ajanlja p. 0.2’ F6-Kamaras Urnak
Udvari Kamarés hivatalra. (135—
36. 1.)

-
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Gr6f Kemény Laszl6 levele gréf
Batthydny Lajoshoz. Fol 38.
Felelet az elobbire. Fol. 39.

Ifj. Daniel Istvdn levele gr6f
Batthydny Lajoshoz. Fol. 5.

Honorius Laszl6 levele grof
Batthyény Lajoshoz. Fol. 6.

Gr6f Esterhdzy Jozsef levele gréf
Batthyiny Lajoshoz. Fol. 9.
Honorius Lészl6 levele grof
Batthydny Lajoshoz. Fol. 8.

(Biré) Marton veszprémi piispdk le-
vele gr. Batthydny Lajoshoz. Fol, 10.
Br. Barkéezy Ferenc egri pispok le-
vele gr. Batthyiny Lajoshoz. Fol. 12,
Grof Barkéezy Ferenc levele grof
Batthyiny Lajoshoz. Fol. 13.

Grof Karolyi Ferenc levele gréf
Batthyény Lajoshoz. Fol. 15.

B. Devetts levele gr6f Batthyény
Lajoshoz. Fol. 16.

Gro6f Haller Gabor levele gréf
Batthyany Lajoshoz. Fol. 53.
Grof Karolyi Sandor levele gréf
Batthyany Lajoshoz. Fol. 34.
Grof Karolyi Sandor levele gréf
Batthydny Lajoshoz. Fol. 35.

Gr6f Karolyi Sandor levele gréf
Batthyany Lajoshoz. Fol. 260.

Gr. Teleki Adam levele
gr. Batthydny Lajoshoz. Fol. 78.

Gr. Balassa P4l ajanlja br. Makoldny
Tamés iigyét gr. Batthyiny Lajos-
nak. Fol. 194.

Gr. PAlffy Jdnos ajanlja gr. Pongricz
Gaspért komornyiki hivatalra gr.
Batthyény Lajosnak. Fol. 308.
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(A kérelmes levelek kozott)

46. Gréf N. Kozma Gratzidnt ajénlja
p. 0. Az Personélisnak itél6 Mesteri
hivatalra. (157-58. L)

(Meg-ksz6nd levelek:)

47. Monoszl6 meg-kdszoni p. o. egy
Ministernek néki meg-igért kdzbe-
Jjaragét. (203. 1.)

48. Groéf N. Albert p. o. Gréf Horatzius
altal meg-k0szoni 6 Felségének
kegyelmét, hogy hivatalja valtsa-
gat el-engedte. (203. L)

49. Arnold kdszoni p. o. Aureliusnak,
hogy a' Felséges Udvarhoz vald
;érlé;iében segedelmeskedett. (204—

(A vigasztalé levelek kozitt:)

50. Grof N. Gabor Fejedelme haldlin
valé szdnakoddsat, és vigasztalé
buzgésdgat az Udvarnél be-jelenti
p. ». az Udvari F6 Kantzellarius
altal (219-21. 1.

(Emlékeztets levelek:)

51. Baré N. Donat emlékezteti p. o.
Gro6f Remigiust a’ kirdlyi Kamaras-
sagért bé nyujtott kérésre. (232. 1.)

52. Dezmér emlékezteti p. 0. a’ Hadi
Tanatsnak Fo-Helytart6jat az
Udvarhoz be-adott kdnyorgésre.
(232-33. 1)

(Kitlsmb-kiilsmbféle alku,

és mas mivoltu levelek:)

53. Hazasok kozott fel-tett el-valo
levélnek formdja. (344-48. 1)

54. A’ fel-il6 Nemes, avagy Insur-
gens katondik eskiivésének for-
méja: p.o. Maria Therésia alatt.
(404 1)
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Tr. (?) Imre ajinlja Szegedy Ldszlét
assessori hivatalra gr. Batthyany La-
josnak. Fol. 185.

Gr. Haller Janos levele gr. Batthyany
Lajoshoz. (Fol. 56.)

Nadasdy Lip6t levele gr. Batthyany
Lajoshoz. Fol. 62.

Gr. Csiki Zsigmond levele gr.
Batthyany Lajoshoz. Fol. 190.

Gr. Teleky Adédm levele gr. Batthyiny
Lajoshoz 1II. Karoly haladla utén.
Fol. 83.

Br. Amade Laszl6 levele gr. Batthyany
Lajoshoz. Fol. 76.

Banffy Dénes emlékezteti kérésére
gr. Batthyény Lajost. Fol. 216.

Szapary Miklés és Gyongydsi Nagy
Sara elvilé levele. Fol. 327-328.
Juramentum officialium Insurgen-
tium. Fol. 289. :

Ezeket a leveleket Mészaros legnagyobbrészt sz6szerint mésolja le,

csupan a személyes vonatkozisokat valtoztatja meg néha és — purizmusé-
hoz még a hivatalos nyelvben is ragaszkodvdn — az idegen kifejezéseket
Thelyettesiti megfelelé magyarokkal. Nem egyszer csak a levél els6 felét
haszndlja fel, maskor csak egy-két mondatot vesz 4t; viszont arra is van
példa (gréf N. Ventzel, ill. gr. Kéarolyi Sandor c«kiilombféle kéreményii»
levelében), hogy még a levélben szerepld nevet is megtartja. (Kérolyi Nem-
zetes Vitézlo Lippies Boldizsarr6l ir; Mészirosnal megmarad Nemzetes
vitézld N. Boldizsarnak.) Aldbb hérom levelet hasonlitunk Ossze a Mészaros-
féle masolattal: kettdn (br. Amade Léaszlé szerenesézl és gr. Csédky Zsigmond
megkdszon6 levelén) Mészéros alig véltoztat, csupin a személyes vonatko-
zasokat alkalmazza elképzelt levélirGjinak személyéhez; a harmadiknak
{Szapary Miklés és Gydngydsi Nagy Séra elvil6 levelének) latin kifeje-
zéseit mindeniitt magyarositja.
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Corresp. autogr. Fol. 31.

Méltésaghos Gréff Palatinus Urunk !
" Kegyes és: kegyelmes Uram! Uram!

Aldozik az én szivem is! az sok
Aldoz6knak szamtalan sokasdgdval
Excellentidd Nagy Neve Napjanak!
Nagy: és: szerencsés virraddsihoz!
és: mivel! ezen Nagy vildgosségh,
legh elsébb fénnye, Hazénknak, és:
Fiainak! borulok az Egekhez! és:
ohaitam ! hégy: minden Eghi, és: Egh
alatt valé temérdek Alddsoknak te-
tézet furtosségével, térjen! virradgyan!
és: fényeskedgyék! Koronds Annyai
Feolséghiinknek, Szent Koroninknak,
68 annak drnyéka alatt sziiletett Fiai-
nak boldéguldsira, 4arnyékozéséra !
és: oltalméra. Illy rovid ,Botiikben

zarvén, sem hatért, sem rakonezat'

nem tuddé buzgbsigimat, és: affectu-
simat | Excellentidd 6rok6s kegyelmé-
ben, 6r6késsen el rekesztett! maskint
is, az Nagy Méltésighu Batthydny
Héznak, magamat, és: Nemzetemet,
igaz, és: tokélletes alkottményanak
vallom ! Igy esedezik, és:  4ldozik !

Excellentiddnak
Nagy . Méltésaghdnak
Al4zatos Orokos Hive

B. Amade Ldszlg.

Marcalthes 233 Aug(usti)
1768.

Corresp. autogr. Fol. 190.

Méltosigos Groff; és Cancellarius
Bizodalmas, és kivaltképpen valé
Nagy j6 Uram!

Ezen holnapnak misodik napjan

kolt Méltosfigos vilaszlé és engem .

nagyon vigasztal6 kegyes levelét Ex-
cellentiddnak, hogy tudni illik Felgé-
ges Urunk alézatos Instantiamot a’
Tarnok Székbeli Tisztek Salariuma
irdnt kegyelmessen applaudalni, és
resolvalni méltoztatott, ezen mai Pos-
tdn vévén tartoz6 tisztelettel, aldza-
tossan koszoném Excell(entid)d grati-
ajat, mellynek, Isten utén tulajdoni-
tom egyediil Felséges Urunk(na)k ezen
Instantiamban is adott illy kegyes
resoluftiojit, tapasztalvin sziintelen
ugy hozzdm, mint egész Familidm-
hoz Excellentiadnak magaval gziile-
tett nagy kegyességét érdemiink felett

Szekretdrius 69. 1.

Felséges Kirdlyi Fé-Hertzeg, Nédor
Ispan Urunk ! 4

Kegyelmes Uram Uram !

Aldozik az én szivem-is a’ sok
dldozéknak szamtalan sokasigaval
Fié-Hertzegséged nagy neve napji-
nak nagy, és szerentsés virradasa-
hoz! Es mivel ezen nagy viligossig
leg-elstbb fénye Hazanknak, és fiai-
nak, bortlok az Egekhez, és ohajtom,
hogy minden égi, és Kg alatt val6
temérdek aldasoknak tetézett fiirtds-
ségével térjen, virradjon, és Fényes-
kedjék koronds Atyai Felségiinknek,
szent Korondnknak, és annak ar-
nyéka alatt sziiletett fiainak boldo~
gulasara, drnyékozasara, és oltalmara.
Illy rovid betiikkben zarvan sem ha-
tirt, sem rakontzit nem tud6é buzgé-
sdgomat, Fo-Hertzegséged o6rokds ke-
gyelmében el-rekesztett!
méskint-is az Nagy Felségi
Austriai Hiznak magamat, :
és Nemzetemet igaz, és tekélletes al-
kotmanyénak * vallom. Igy esedezik,
ég 4aldozik

FO-HERTZEGSEGED
Nagy Mélt6sdganak

Aldzatos Orokos hive.

Szekretdrius 204-5. 1.

Py,

Eksztzellentzidd Mélt6sdgos vila-
sz&db6l azon engemet nagyon vigasz-
talé tudésitast, hogy tudni-illik Felsé-
ges Urunk aldzatos kérelmemet a’
vémnek alkalmaztatisa, és meg vi-
gasztaltatisa irdnt kegyelmesen hely-
ben bagyni, és kegyes rendelésével
el-is ‘tekélleni méltéztatta, kiilonds
érommel meg-értvén, aldzatosan k-
szbndm Ekszizellentziddnak érette
kdzben-jariltt kegyességét, mellynek
egyediil tulajdonitom Felséges Urunk-
nak ezen kérésemre adott illy kegyes,
és ohajtott rendelését. Tapasztaltatta
ez Aaltal Eksztzellenzidd gy hozzém,
mint egész Familidmhoz magéaval szii-
letett nagy szeretetét érdemiink felett-
is: kiért a’ szent Isten aldja-meg, és
nékem-is}! adjon még olly moédot; és
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is, kiért az Szent Isten dldgya Ex-
cellentiadat, és Nékem is adgjon még
olly modot, és tehetséget, melly 4l-
tal Excell(entid)dhoz, és egész Mélto-
sdgos Hazdhoz tartozé hiv szivemet,
és szives. igyekezetemet, hogy min-
denkori kegyes Parancsolatira tellyes-
séggel fel 4ldoztam, valosdggal bizo-
nyithassam, a'mint hogy élek, halok

Excellentiadnak
Alazatos hiv szolgdja igaz
Attyafia
Lesten 53 Martii
1737.

G: Csdki Sigmond

Corresp. autogr. Fol. 327.

(Szapary Mikl6s és Gydngyosi Nagy
Sara elvil6 levelébdl.)

Otodszor.  Minthogy migh az Asz-
szon kivanséiga szerint resultdl kilencz
Ezer forint; arravalo nézve assecu-
rdlom, hogy intra Triennium plena-
rie, et sine ullo defectu le fogh téte-
tédni. Az annualis interventioért pe-
digh ugyan annuatim lészen forinttya
Haromszéz, idest 300. Kit is hasom-
loképpen annuatim meg adni, vagy
adattatni fogok minden halladék
nélkiil. Az megh addsnak napja lévén
mindenkor Mindszent Napja: vagy
ha pedigh én ugy akarnim, hogy
edgyszer-smind ennyihdny Esztenddk
erant is Contentatiot tenni akarnék?
azt acceptilni, és defaleatioban venni
tartozzék az Aszszon.
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tehetséget, melly 4ltal {6 rendd sze-
1élyéhez, és egész méltésigos Haza-
hoz tartozé hiv szivemet, és szive-
igyekezetemet hogy mindenkori kes-
gyes parantsolatira fel-dldoztam, vas
16sdggal bizonyithassam; a' minthogy
tellyes ezen indulattal élek és ma-
radok.

Scekretdrivs 347.1.

(Hazasok kozott fel-tett el-vald levél-
nek forméja-b6l. — A felek neve: N.
Rézmén és N. Duruska.)

Otodszor: Minthogy még az Asz—
szony kivinsiga szerént hirom ezer
forint maradna hatra ; arra valé nézve
ezek irdnt bizonyossid tészem O ke-
gyelmét, hogy hdrom esztendOk alatt
egészen, és minden fogyatkozas nél-
kiill azok-is le-fognak tétetddni. Az
esztendGbéli el-tartasért pedig ugyan.
esztenddnkint lészen forintja hérom.
sz4z, az az 300 fl mellyeket-is hasonlé-
képen esztendOnkint adni, vagy adatni
fogok minden halladék nélkill, az
meg-ad4dsnak napja lévén mindenkor
mind szent napja. Vagy ha pedig énigy
akarnidm, hogy egyszersmind egyné-
hany esztenddk irint-is eldre, meg-
elégiteni kivanndm, azt fel-venni, 's
jovendd esztendGbéli tartisdban be-
tudni, 's be-venni tartozzék az Asz-
szony,kdtelezvén magamat egyébarint
térvényes szoritéssal-is ezeknek meg-
tartdsara, ’'s meg-tartatdsira.

A Batthydnyakkal valé kapcsolat mas forrésra is fényt derit. Mészdros,
mint az uradalom kezelGje, Gsszegylijttte az ezzel kapcsolatos (magyar,
latin és német nyelvil) iratokat. Ez a Nemzeti Muzeum - kézirattdrdban
Acta varii argumenti Excelsae Familiae Comitum a Battyan Dominia,
eorumdem statum, administrationem, et officiolatum concernentia cim-
mel 440 Fol. Germ, jelzés alatt taldlhaté. Mindjart az elsd helyen a j6szdg
tisztviselSinek szdnt terjedelmes utasitdsokat taldlunk: «Allgemeine Ambts-
und Kantzley Ordnung wie selbige kiinftighin in unseren sam(m)entlichen (!)
Herrschaften auf das genaueste befolget werden soll.» Ezeknek jérésat sz6rél-
széra megfelelnek a Szekretdrius utasitisai: «Az Urasigokban meg-tartandé
Tiszti, és kantzellariabéli kdzdnséges Rendeknek, mellyeket meg-tartani a’
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-gazdasfighéli Tisztek tartozni fognak, FORMAJA.» (415-50. 1.) Minddssze egy-
két részletet hagy ki koziilik Mészaros és a végén két lappal megtoldja
a rendtartdst. |

Még egy forrisra kovetkeztethetink. A bizodalmas levelek kdzitt fog-
lal helyet Zakeus és Fridolin levélvaltdsa (240-43. 1.). Zakeus arrdl érte-
siilt, hogy fia rossz tarsasigha keveredett és nem tanul; ezért megdorgilja
Fridolint. — A fiu feleletében tisztizza a helyzetet: atyjinak értesiilése téves
volt.

Miller Jakab Ferdinindnak 1788 okt. 16-in s6gordhoz, Mésziroshoz
irt, a Nemzeti Mézeum irodalmi levelestdrdban taldlhaté levelében ezt
olvassuk: «Ha Sogor Uram Szerdahelyi Concipistival, vagy Rudndkné Asz(sz)o-
nyom(m)al &szve-taldlkozik, ne sajndlja nékik mondani, hogy Consiliarius
Takdcs Urnak bdtron mondhatjik. hogy a’ mind nem igaz, a’'mit fidril innént
Viradrul néki irtak. Ha Consiliarius Ur én tSllem, vagy Mihaloczy Uramtul
tudositdst kivant volna, mink Otet mésképpen informaltuk volna. Arrul
bizonyos lehet Consiliarius Ur, hogy a' fia nem korhelkedik, hanem vagy
én hozzém, vagy Mihdloczy Urhoz jér, és [nagyon] hogy a’ térvényben szép
progressusokat tészen: a' Gazdijatul pediglen sok moreseket nem koll varni,
mert, nemo dat, q(uo)d n(on) habet.»

Valbszinii, hogy Mészaros Takdes tandcsosnak és fidnak ezt a levél-
viltisdt szerezte meg és masolta le.

Az idézett levelek a Szekretdriusnak jelentékeny részét alkotjik, de
kordntsem szolgltak mintdul valamennyi darabjira — igy a «tiszlességes
szerelemrdl sz6ll6 levelek» egyetlen forrdsa sem ismeretes. Lehetséges, hogy
mas levelek is voltak szeme el6tt, hiszen a Batthany-levelek csak 1767-ig
terjednek. Az sem lehetetlen, hogy ismerte Femer Kilidn hasonlé szerkezetii
formulaskonyvétt: abban is vannak «szerentséltetd, meg-koszind, szerel-
mes, lakodalomba hivogaté, halottra hivd, ajénlé, baratsigos, vigasztal6,
kéregetd, mentegetd, tudositd, amortizalé és térvényes levelek», akdrcsak
Mészarosnal. Stilusa is mutat némi hasonlésigot a Magyar szekretdriusé-
val. De lényeges killonbség az, hogy 1. Mésziros mindenféle rendii és rangi
személyek leveleit adja példaul, mig Femer nem jeldli meg, hogy ki és kinek
irja a levelet; 2. Femer szerelmes levélmintdiban sokkal bizalmasabb hang
_jut kifejezésre («Lelkem, kedves driga j6 Uratskdm» ; «kedves drédga kintsem,
Hamisan Fel-biztalém: Hamiskodé Szeretom», stb.), viszont Mészaros itt is
megtartja egyéb miiveibdl ismert finomkod6, galans stilusit; 3. Femernél
a hivatalos levelekben egész félmondatok vannak latinul, Mészaros legfol-

jebb csak egy-egy latin sz6t kever leveleibe.
May Istvin.

* Femer Kilidn: Mindennapi kozonséges ésbardtsigos levelek. Posony-
ban, és Kassan, Landerer Mihily koltségével, 1776.
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Zolnar Béla. Széhangulat és kifejezd hangvdltozas Acta Universitatis:
Szegediensis XII. Szeged, 1939. N. 8-r. 203 |

Nyelvesztétikai irodalmunk az ut6bbi hﬁrom évtizedben orvendetes fel-
lendiilésnek indult. 1908-ban jelentek meg az els6 tanulmanyok, s azéta tobb
jeles miivelje akadt, akik kiz6tt épen Zolnai érdemes tanulminyaival a leg-
figyelemreméltébb. Ez a tanulménya is az idevdgé régibb és legtjabb szak-
irodalom teljes ismeretével késziilt, és az adatok nagy szamdval, valamint
mély és finom megfigyeléseivel kivalo.

Nyelvesztétikai irodalmunk maér szdzdtven évvel ‘ezeltt Orvendetesen
megindult Kazinezy felléptével, aki korat a «nyelvszeretés epochéjénak» ne-
vezte. Neki volt kortdrsai kozt a legnagyobb érzéke a nyelv kifejez6 képes-:
sége és szépsége irdnt. A nyelvijitis 1) és lehetbleg szép szavakat akart
teremteni. E nyelvszépitd mozgalomnak eredményeit 1846-ban Szvorényi
Jozsef Magyar ékes szdkotés c. jeles munkéja zérja le. A Magyar Nyelvér
nem rokonszenvezett a nyelvszépség fogalméval, szubjektiv, tudoményosan
nem értékesitheté gondolatnak tartotta, amely hamis utakra vezetheti a nyel-
vészt. Simonyi A magyar nyelv c. miivében ki is jelenti, hogy a nyelv fej-
16désében j6forman semmi szerepe nines, és ginyos példaként emliti, hogy
«bdj, vardzs, borong szép és vélasztékos szavak, pedig hdj, dardzs, dorong
egészen hasonl6k, majdnem ugyanolyan hangzadsiak s mégse szépek». (I k.
2. kiad. 257. 1.) A Nyelvirnek ez az ellenérzése a nyelvesztétika irant voltaképen
a nyelvmetafizika elleni 4llasfoglalishél taplalkozott. Hiszen mindkettd Platon
Kratylos c. dialogusidban mar egyiitt szerepelt. Igy van ez Fogarasi Jénos
nyelvmetafizikdjaban is s a Nyelvér foleg ez ellen és az alapjan késziilt
Czuczor-Fogarasi-féle Nagyszdidar etimologidi ellen harcolt. A nyelvesztétika
csak most, 30 év mulva, napjainkban lendiilt fel Gjra hazankban is, f6ként
Vossler és Bally uttdrd munkissiga nyomdn.

Zolnai Béla e miivében a nyelvesztétika két fontos fejezetét térgyalja
a széhangulat és a kifejez6 hangok szerepét. Mindkett6 a nyelv emociondlis
elemeinek vizsgilata az eddig jéformdn kirekesztéleg vizsgilt értelmi szem-
pontokkal szemben. Mindinkdbb tudatéra jutunk, hogy a nyelv elsdsorban
lelki termék s lényiinknek nem annyira objektiv, szemléls, logikus, mint
inkdbb érzelmi alkatibél fakad. Amit beszédnek neveziink, egy egész lényiink-
kel egybeolvad6 életfolyamatnak tiineménye, amelyben a tudattalannak jut
a lényegesebb szerep. (173. 1.) Zolnai a széalak és jelentés viszonyat vizs-
gilva megéllapitja, hogy tisztin akusztikai hatésr6l csupén az indulatszék--
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Al és értelmetlen: szavakndl beszélbetink, méskor a jelentés mindig befo-
lydsolja a hangzdst, st ez a hangzés csak akkor érvényesiilhet, ha a jelentés
‘tdmogatja. Tandr pld. Vorésmarty Vérndszéban ill6 neve a remetének, de
+mint kbz0nséges sz6, fandr = professzor, kdz0mbos szinezetii. Harang hang-
festd szénak letszik, jelentése miatt, de a fonétikailag majdnem azonos fr.
harangue (idvozls beszéd) nem mutatja ez esztétikai értéket. Simouyi emli-
!tett példai ugyanezt a tételt bizonyitjik. A jelentés nélkilli személyneveknél
olykor az dont, milyen tirsadalmi rétegre vonatkoznak. Mdri nem cstiinyahb
-hangzési, mint Mariska, de kozonségesebb. E fejezethen térgyalja a szerzd
a sz6ismétlés, refrén, allitericid, rim, ritmus, cezura, enjambement kérdéseit.
'Ez utébbi: Osszetartoz6 mondatrészek 4tvitele a kdvetkezd sorba, Aranynak
'még mintha esissal metszette volna fillét», a mai szabad versben pedig
kOz0nséges. Zolnai szerint «a magyar modern szabadvers az enjambement
wégletekbe vitt alkalmazdsival visszatérni latszik az Oklasszikai sorvégek
szabadsigihoz.» A rimrél sz6l6 fejezetbdl kiemeljilk azt a finom fejtegetést,
camely az old és told rim visszas hatésit 4dllapitja meg Arany Harminc év
", mulva c. kdlteménye végén, noha verstanilag kifogéstalan.
A kifejezd hangok fejezetében a hangutdnzis, hangmetafora, hangstly
- és melédia kérdéseit tirgyalja, kiilondsen az expressziv hangsilyozids és
thangvaltoztatis eseteit. Krdekes, hogy a francia hangsily érzelmi hatés
alatt kezd napjainkban a sz6 vége helyett, mindinkébb a sz6 elsd sztagjara
esni, Ggyhogy mdr-mir megviltoziatja az egész nyelvnek akusztikai jellegét.
Az expressziv hangviltozasnak hdrom osztdlyit dllapitja meg a szerzd:
'quantitativ (megintlen, csupddon-csupa), qualitativ (a raccsolds, a dentélis #
- hattérbe szoruldsa a gutturélis » eldtt, ami a parizsi elokeld kordk divatjabél -
“indult ki) és formativ: az «ablaut», amely a magyarban nem, és a nazalizicid,
- amely szérvinyosan fordul elé (hajlong, titong, szélongat).
Nines terlink itt a kdnyv nagyszami és szellemes fejtegetéseit részle-
¢tesebben emliteni. Uj tudomany rendszerét adja itt Zolnai, ahol még az
adatok Osszegyiijtése is a rendszerez6 feladata. A szerzd nem baritja a
‘racionélis csoportositisnak, inkdbb a problémékat keresi és fejtegeti. Péld4it
féleg a francia nyelvbdl veszi, a magyar ir6k kozil Adyt kedveli. A’ kdnyv
a francia kozdnségnek is készillt és francia anyagén kivill még terjedelmes
“francia kivonatot is tartalmaz. A magyar elméletirék koziil tobbszdr kegye-
'lettel emlékezik meg Imre Séndorrél, ki a nyelvesztétika feladatait mar a
.hetvenes években, a Nyelvlr uralkodisa idején, megsejtette s tobbszdr

“taldléan utalt redjuk. \
: ZriNszKY ALADAR.

, Merényi Oszkdr : Bdrd Miklds. Somogy-csurgéi Konyvtar, XI. kotet.
:Kaposvar, 1989. 8-r. 172 L

~ Merényi Oszkér kdnyve Bard Mikl6srél, amelyet szerényen «adalékok»-

" +mak nevez, a kolto elsd, teljes életrajza. Faradhatatlan kutatémunkassigin

kivill kezére jatszott itt a szerzének az a koriilmény is, hogy médja volt

rbetekinteni Bird ir6i hagyatékdba: az elsdé kisérletekbe, félig kész vagy

kiadatlan miiveibe, gazdag levelezésébe, s hallani olyan bizalmas kozléseket,

. amelyek nélkiil hdse sajitos egyéniségét nem sikeriilt volna ennyire meg-

»
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‘kdzelitenie. Innen, hogy mig az eddigi méltatisok a kélidvel foglalkoztak,
Merényi mir az ember életitjit is igyekszik tobb-kevesebb teljességgel meg-
rajzolni. Hat hosszi fejezetben igen szinesen beszéli el ezt Merényi, s olyan
-epizédok kiséretében, amelyekrdl eddig nem, vagy nem ilyen alakban tud-
tunk, mégis az a benyomésunk, hogy sok kivdnatos rész elmaradt belSle —
valahogy még valészerﬂbben hogy ne mondjuk, pragmaukusabban kellett
volna: megfogalmazm egyes dolgokat. Mert igy, bizonyéara az id6 és a szerep-
16k kozelsége miatt, rajzdn még sok a kegyelethdl fakadt, eszményité vonas,
lefrdsaiban gyakori a novellisztikus hang. De taldin még inkdbb érezhets ez
a hajlam a kdnyv mésodik, nagyobb felében (II—IV. rész), ahol Béard kolté-
szetének, kbzelebbrél lirdjanak, regényeinek és driméjinak elemzését nyujtja
az ir6, kétségkivill nagy apparatussal és részletez6 gonddal. Hogy bevezetdiil
egyenként, csaknem kronologikus sorrendben foglalkozik a koltd elsé zsen-
géivel, ismerteti tdrgy-, hang-, hangulat-, nyelv- és formabeli gazdagodésukat ;
hogy azutin bemutassa, mint érlelddnek egyre szinesebbekké és reflektal6b=
bakka versei, f0ként a természet és a katonaélet imddatin, mindent 4thaté
faj- és emberszeretetén, néha szimbolumokka vilva, masutt dlomképekké és
latoméasokkd finomodva stb.: az helyes, de a kés6bbiekben, mikor a koltd
miihelyérdl, képzeletérdl, életérzésérsl és életfelfogasirél, humorirdl, isten-
érzésérdl és magyarsigarél sz6l — a mondottam nevek mind egy-egy feje-
zet cimei — vajon 'nem szaggatja-e tilontdl szét a koltd egységes lelki
hirozatit ? Bizonyara jobb és miivészibb lett volna, ha ezeket az esztétikai
-elemzéseket a koltd életfolyaméba olvasztja bele, ahol az ember és a koltd
mély megindulédsai folyton egymdsba fonédva jelentkeznek. Igy, szétszoérva,
nehezebb appereipidlni megallapitdsait, s a mellett, ennyi billentyfin jitszva,
maga a kritikus is t0bbszir ismétlésekbe esik, p. 0. a kolt6 rendkivili termé-
szetszeretetének, 6rok magyarsigidnak, Zsék irdnt érzett halhatatlan szerel-
mének rajzolgatisinédl. Aztin kivanatos lett volna a koltét végig bizonyos kor-
rajzi keretbe allitani, bensd kapcsolatba hozni kora irodalméval, eszményei-
vel és irdnyaival, amire itt-ott tesz is kisérletet Merényi, pl. a 90-es évek
lirdjdnak rajziban. Vagy szerettiik volna litni, kik, miben és mennyire
_ voltak ihletdi, mintdi, akdr hazaiak, akar kiilféldiek, miben valik el kor-
tarsait6l s emelkedik arra a magénos magaslatra, ahol szinte egyediilivé valt
.a magyar lant ezeréves térténetében! Viszont igen sikerillt fejezetei a kdnyv-
nek az a néhiny szakasza, amelyekben Bard Miklés képzeletét, magyarsagat,
majd mint a magyar katonai ide4lnak eleddig taldn a legjellegzetesebb kép- -
wisel6jét méltatja, egészen eredeti vondsokkal és talal6an.
Merényi Oszkar kinyve e kisebb-nagyobb fogyatkozisok ellenére is
tudés munka. Minden lapjdn érzik, hogy lelkesedéssel s a kolté miiveinek

s a rd vonatkozé irodalomnak teljes ismerete alapjin készillt, mint elsd
‘komoly életrajzi kisérlet, hatarozott nyereségnek mondhato. Hose alakjat

kozelebb hozza hozzénk s nemesak sziviinkhdz, hanem az Gjabb magyar
tira fejlodéstorténetében is. S ha hangja néhol taldn panegirikusabb jellegii,
mentségére szolgdlhat, s nincs mit restelkednie érte, a kdlt6 mindig tisztin
és melegen érzett vardzsa. Ez is nemesebb vonas, mint a sziraz és ridegen
elemz0 hajlam, amely mindent félszinesen, vagy folényesen tekint.

Pap KiroLy.
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Schulek Tibor : Bornemisza Péter. 1535—1584. A XVI. szdzadi magyar
miiveldés és lelkiség torténetébdl. Sopron-Budapest-Gyor, a Keresztyén Igazsag
kiaddsa. 1939. N. 8-r. XII és 450 1.

A hittestvér lelkes szeretetével és a tudds lelkiismeretességével megirt

munka van el6ttem. A szerzét elsésorban az érdekli: milyen volt a XVI,

szdzad kOzepének s benne Bornemiszinak valldsi gondolkodisa; kinyve
tehdt az egyhdztorténetnek szorgalmas kutatéjat mutatja, de h6sépek munka-
teritlete, irodalmi jelentdsége s a szerznek ez irinyu alapos képzettsége
egyben az irodalomtdrténetnek is sok adalékot nyujt. Schulek legkézenfekvébb
forrisa maga Bornemisza ; nemcsak teologiai alldspontjdnak megvildgitdsira,
hanem életére vonatkozélag is onnan hoz rengeteg, kiztiltk nagyon sok eddig
észre nem vett adatot. Ezeket gazdag levéltiri kutatdssal egésziti ki. A
konyv valéban a XVI. szdzad magyar mivel6désének és lelkiségének kozelebbi
megismeréséhez segit.

Irodalomtorténeti szempontbdél ezek a megdllapitisai latszanak leg--

fontosabbaknak: Siralmas éneke val6szinilleg 1556 tajarél valé; Szent
Janos latdsdrdl szerzett éneke is Olaszorszig megldtogatisa el6tt keletkezett ;
Elektrdja Tanner hatdsira vezethet vissza; az sem lehetetlen, hogy a

darab épen Miksa tinneplésére késziilt; Balassi Balintnak csakugyan nevelGje-

volt; 1564 utdn nines meg benne a humanista és protestdns Wdjabban
emlegetett kettéssége, hanem «isteni kiildetése tantorithatatlan tudataval»
prédikétor; haldlanak valészinii dituma 1584.

Erdekes, hogy Bornemisza prédikdcié gyandnt ajénlja a verses bibliai
histéria elmondasat. Az orszig nyugati felén szemmellithatéan mérsékeld
hat4sa van Bornemiszénak & protestinsok egymés elleni vitatkozasdra ; csak
az anabaptismus és antitrinitarismus ellen van harag benne. Hitvalldsi
allaspontja: vallja a communicatio idiomatumot, urvacsorai tana tisztin
hirdeti az ubiquitast, a praedestinatio-tanban kifejezetten a kalvini tani-
tissal szemben foglal &llast. A reforméciénak tehat a wittenbergi irdnydhoz

tartozott.
Bornemisza irdsait — szerzOnk szerint — az életegység és életkizelség

jellemzi, beszédeit tervszeriiség, stilusit szemléletesség; a postilldkat elsd-
sorban olvaséisra szdnta. A szentirdsi szovegek UjszOvetségi része rendesen
Félegyhazi, 6testamentumi része pedig Heltai forditdsabél keriil. A kilfoldi
és magyar egyhdzi irodalomban meglepben jartas.

A konyv fiiggeléke kritikai megjegyzések kiséretében veszi szdmba
a Bornemiszardl eddig megjelent irodalmat. Ebben a részben fontos annak
— a sziveg soran is kiemelt — tételnek a hangoztatisa, hogy nincs alap
a Balassi Menyhdrt drultatdsdrdl sz616 darab Bornemiszihoz kapesoldséra.

A kényv nagyon becses és értékes forrasa a magyar XVI. szdzad meg--

i k.
e e ALszEGHY ZsoLT.

Dr. Ldzar Béla: Pekdr Gyula, trdi arckép. Csészir Elemér elntki

megnyitéjaval, melyet a Petdfi Térsasig (1937 novemberi) emlékezésén.

olvasott fel, Agyagfalvi Hegyi Istvan, Gyokdssy Endre és Szathméry Istvin
Pekar-6daival. Képekkel. Budapest, a Petdfi Tarsasag kiadasa, 1939. 8-r. 168 lap.

A Pek4r Gyular6l irott kdnyvnek a cimlapjin megjeldlt tartalmabél
benniinket e helyiitt csak Lazar Bélanak terjedelmes, 146 lapos tanul-
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manya érdekel. Ez a dolgozat az elhinyt regény- és dramairérél szolo
irodalomnak eddig kétségteleniil legértékesebb darabja, «ir6i arckép» a szé
igazi értelmében. Pekdrt, az iromiivészt abrézolja benne, az emberbil csak
annyi vondst véve, amennyire az %rd megértéséhez sziiksége van, s az
életrajzi adatokbol is esak azokat valogatja ki, amelyeket az alkolé lélek
kialakuldsénak, fejlddésének rajzdhoz nem nélkiildzhet. Ha Taine milis-
elmélete gyszolvin méar feledéshe ment is — errdl mélyrehaté fejtegetést
olvashatunk a tanulminyban — ma sem lehet el nélkiile a kutaté. Lazar
ig pontosan megrajzolja a mili6t, amelyben Pekar iréi egyénisége kialakult,
de tovabb megy s a «faculté maitresse» tévtandval szakitva, a lélekelemzés
modszerével mutatja ki azokat az elemeket, amelyekb0l az ir6 lelkisége
Osszetevodott. Ramutat az Gseitél Oroklott Osztondkre, festé bajlamdra, az
erds kiilsé benyomdsok (Justh Zsigmond, a Czébel-kastély, a négy parizsi
év a maga szalon- és irodalmi életével, okkultista hajlamaval, a sok utazas,
a politikai szereplése, Tisza Istvan stb.) nyoméan tamadt lelki visszahaldsokra,
kiemeli Pekar hatalmas fizikumanak lelki szemponth6l valé nagy jelentiségét
(cyklothym vonasokkal atsz6tt schizothym-alkat), megallapitva, hogy az
atléta-test és az érzékeny lélek sajitos Gtvizete meghatirozta koltészetének
belsd formajat. Igen érdekes az ir6 egyénisége fejlédésének rajzdban annak
a megvilagitasa, miképen alakul a koltoi 1élek a kiviilrol eredd tényezok, [6kép
az irodalmi példaképek hatasira. Nem azt tartja elsGsorban fontosnak, hogy
mit tanult az ember Justht6l, Bourget-tol, Stendhaltél, Jékaitél s a tobbiek-
tol, hanem azt, hogy ezek a kiils6 Osztdnzések az irdi lélekben, ennek
érzelmein atsziirédve, miképen inditjdk meg képzeletét, mikép nyernek az
ir6 lelki tartalminak megfelelé format.

A tanulmany Pekéar ir6i egyéniségének legfobb vondsait a fejlodés-
Lorténeti rajz kapesin mutatja be. Benne az atléta és az iré elvilaszthatatlan
egységet alkot: az erds hit és optimizmus jellemzik ; 6si Osztonei tavol tartottik
a materializmustél. Krdeklodését leginkabb a legendds mult kitotte le, de
romantikus szemléletmddjiban sem szakad el az életkbzelséglol, sem a
jelentol. Erzelmes lélek, sok benne a liraisdg, minden lapjit thatja a szenvedély,
s ez az oka, hozy a multb6l vett meseanyagot a jelen érzelmeivel, elsi-
sorban a magaéival szinezi. Tévedtek azok, akik Pekarban csak a «multak
szakadékan bolyongé Bayard lovagot» lattak : «Pekdr Gyula minden mult-
idézése mogott szimbolikus elgondoldsok tornyosulnak.» Ez a liraisig hozta
magival, hogy Pekédr nem olti fel magira az erkolesbir6 taldrjat, mint
Bourget, nem {tél, hanem elbeszél: miivészi képzelete alkot, nem értékel.
Képzeletét is érzelmi' mozzanatok inditjdk meg. Megkapéan abrazolja Lazair
azl az érdekes fejlodési folyamatot, amely a kiilfoldi nyomokon elindulo
Pekar lelkében végbemegy, amint leszakadvan az idegen gyokerekbol, hazai
talajba kot6dik: az érzelmek elmélyiilnek, a képzelet egyre gazdagszik
valés elemekben, s képzelet-teremtette alakjai is egyre igazabb élelet
élnek.

Pekédr miiveinek méllatasat az ird fejlédésének rajzaba iktatja Lazar
s elsosorban ennek a folyamatnak megvilfgitasa céljabol ismerteti azok:t,
bar értékelésiikre is nagy gondot fordit. Ebben is derék munkat végzelt
ha megallapitdsaiban nem is osztozunk mindig.

Trodalomtirténeti Kiizlemények. XLIX. 27
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A Pekarrol festett ir6i arckép megnyerd, de taldlé is: mélt6 iréjdhoz és
targy&hoz. Olyan ir6 munkaja, aki alaposan ismeri és nagyrabecsiili Pekéar
miiveit, s épen olyan j6l ismerte és szerette Pekéart, az embert. Erdeme,
hogy tiszteletremélté szeretetében is targyilagos tudott maradni.

CsiszAr ErnG

Hankiss Jdnos: Tormay Cécile. Budapest, Singer és Wolfner, 1939.
8-r. 275 1.

Mindenképen egyetértek Hankiss Janossal, amikor emelkedett szellemii
bevezetésében megokolja, miért szeretne Tormay Cecil jellemrajzival élet-
mintit adni a tobbi magyarnak. Es vallom vele egyiitt, hogy ez a véllalko-
zisa nem konnyli s nem tudoménytalan feladat. Hisz ennek a magyar
asszonynak — amint helyesen megallapitja — «emberi és ir6i nagysagat
bizonyos értelemben {61 kell. fedezni, jelenttségét a magyar torténelem és
a magyar irodalom folyamatiban meg kell viligitani», Valamely ir6é vagy
gondolkodé méretét miivei sdlydnak és hatdsinak dinamikus természete
szabja meg; ha igazén van mondanival6ja az elkbvetkez$ korok minden
fordulata szdmira, akkor tovdbb él {rdsaiban és vilagit a késdi nemzedé-
. keknek. Egyébként legfeljebb konyvtirak névjegyzékében tengddik még ideig-

Ordig. A nagy ir6 rendszerint nagy ember. Miivészete az Orok szép és az
ordk jo kilejezett élményekben megnyilatkozé harménidja. Mi azonban
erkdlesi s mi esztétikai értékelésének alapja? Mindenesefre kdnnyebb az
ethos vonatkozésainak megitélésére az etikai relativizmus napjaiban is a
biztos alapot megtaldlni, mint a sokszor egymissal szembenill6 esztétikai
rendszerekbd! az objektiv értékeket kihdmozni s zsinérmértékiil felhasznalni.
' Hankiss Janos konyvét élvezettel olvastam, mert szines és eleven, sokszor
koltoi lendiilettel szarnyal. Két mondattal jelzi munkéjanak céljat-médszerét:
«Az életrajz, a jellemrajz szabadon alakulbat a rajzolé nézdpontja, a kor
igényei és f6kép: a modell természete szerint» — irja a hezezetésben. «Csak
az a fontos, hogy az utolsé lapokig jutva Ok is (t. i. az olvasék) érezzenek
valamit abbél a varazsho6l, amely nem volt csak a tokéletes noiesség-vardzsa
s nem c¢sak a mi korunkban oly ritka férfias batorsag és céltudatossag
biivilete, hanem a kétségtelen nagysig és a teljes ‘emberség sugarzisa».
A feldolgozésnak ez a két elve Platon szellemét idézi fel emlékezetiinkben,
mert az egyik a mintdra (si8wlov), a mésik pedig az intuitiv megértésre utal.
Am a nagy gordg hires hetedik levelében azt is hangoztalja, bogy bolese-
letének lényegét nem lehet irdsba foglalni s tovabb kozvetiteni. S nyilvan-
. vald, hogy egy kivételesen gazdag miivészlélek belst vildgdnak fényét és
tizét sem tudjuk merSben az értelem segitségével, tehat esak diszkurziv
uton felfogni s megérteni. Csakis alkotdsainak Atélésével, a miiveibe valé
beleérzéssel és irracionalis inditékainak feltirdsival leshetiink el lényének
Jellemz8 vonssaib6l annyit, amennyit. Ezen fordul meg épen a miivészi
termék megértésének foka s kivetkezésképen az alkotGjaig valé felemelke-
dés, a vele valé Athasonulis mérete. Hogy az értelmezésnek ez a médja
lehetséges és nem kizdréan szubjektiv értékmérés, elégz Diltheynek az élmé-
nyek gyokeréig mend klasszikus elemzéseire hivatkoznom. Csakhogy ezzel
az .eljirdssal nagy nehézség és még nagyobb veszedelem jar. Ezért esik meg
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igen gyakran az életrajzzal, hogy a targyilagos és ratermett szerzé sem
litja meg a nagy ember egynémely jellegzetes vondasit, ha idegen az ¢ lelki
vilagatdl, és sokszor olyan mozzanatokat is beleérez miiveibe s e¢selekede-
teibe, amelyek egyaltalin nincsenek meg bennitk. Kozismert példaul Szent
Ferenc két remek életrajza, Thode H. s Sabatier P. szép kidnyve. Mindegyik
‘megszélaltatja s beszédesen szemlélteti a Poverello szelid és bajos lényét,
s kora is megelevenedik dltala el6ftink. Mégis, az idevdgd irodalomban
ugyancsak nagy vita hullimzik még ma is korilottiik, mert a két tudds
részben a maga egyéni felfogasit igyekezett igazollatni Assisi szentjével,
részben pedig nem tudott a modell természetéhez teljesen athasonulni.

E kdnvv szerzéje is a — mondjuk — platoni médszert valasztotta. Erre
Ot targya s sajat lelki adottsiga kényszeritette. Miivének megitélésekor tehat
ez a kérdés: mennyire sikeriilt Tormay Cecilt miivészetének bemutatisival
és egyéniségének megfestésével megjeleniteni.

Hankiss hangulatos és szeretettel megirl Invocatidval vezeti be knyvét.
" Alig hérom lap, de mélt6 Tormay Cecil alakjihoz. Ezutin tizenharom feje-
zetre tagolédik «a torékeny szbke asszony» életének és munkassdgdnak
érzékeltetége. Majdnem masfél ivnyi jegyzet a tudoményos apparatus. Végill
Szegedy-Maszak Aladdrné Tormay Cecil irisainak jegyzékét kozli. A kiletet
tobb kép is illusztralja.

Tormay Ceciltdl magatél tudom, hogy Hankiss Jédnos hosszi évekig
foglalkozott az & egyéniségének kibogozasival és miivészele forrdsainak
feltdrdsdval. Konyvét forgatva az a meggydzidésem, hogy megértd elmélye-
déssel és ritka erudiciéjanak tévlataival igen-igen kozel hozta szdmunkra
ezt az Isten-dldotla asszonyt. Lelki fejlodése életének kiilsé koriilményeivel
parhuzamosan bontakozik ki el6ttiink. Plasziikus dbrazolisban éled fel az
a szellemileg nagyranga kdrnyezet, ahonnan szirmazott és az a kultirkor,
amelyben nyitott szemmel a hatisokat ‘magdba szivta. Fol6ttébb mozgékony
szellemi alkatidnak sokrétii fogékonységa csalddjanak sokoldali miiveltségé-
ben gydkerezik. Rendkiviil vildgos gondolkodésa, latin mértéklartésa s alakité
miivészetének szabatossiga is a rémai ir6kon nevelddott elddok hagyatéka.
S ezt a talajt megtermékenyiti Daruvir, azutin Firenzének, a virdgok varo-
ginak megigéz6 irodalmi s miivészi légkdre. Beszélnek a tényezlk és érezzilk
a hatdsokat, amelyek a fiatal leany bensd vilagat kialakitottdk. Sorra fel-
vonulnak a miivek, kezdve az els6 kisérleteklsl Az dsi kiildott utolsé simi-
tasaig. s mikozben szerzonk az egyes miiveket boncolgatva bemutatja, az

alakok jellemzésével és az események szellemi tartalmanak megrogzitésével
i egyutial az ir6 érzés- és gondolatviliginak alkoté elemeit is Osszefonja-
Ebben a bemutatashan az elbeszélések és regények alakjai maguk figyel-
meztetnek benniinket arra, hogy mivel és miként képvisélnek miivészi vetii-
letben Orok elvi kérdéseket és mélységesen emberi érzelmeket. A szavak
jelentése elsébben is az értelmiinkhdz sz6l. Tormay Cecil miivészete, rovid
mondatainak ereje, kiemeli jelentésiiket mindennapi értelmiik sziirkeségébdl
és valésiggal felmagasztositja hangulati velejar6jukat. Hankiss ezt az érzelem-
keltést ‘mindeniitt megérezte s hiven tolmacsolja, a nélkiil, hogy — egy-két
helyet nem tekintve — Gnmagat adnd értelmezésekor.

27*
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Azt mondja Hankiss, hogy Tormay Cecil Arany Janos maésodik tanit-
vanya. Az els6 Madiach Imre volt. Ez a megallapitds mar egymagiban is
utmutatist ad arra, milyen irdnyban keressiik miivészetének erejét. S a grig
ihletésii elbeszélések trgyaldsakor megérteti veliink, majd késébb j6 néhany-
szor megint elénk allitja, hogy ebben a magyar lélekben mennyi sajitossiga
ragyogott a gordg szellemnek. Az interpretator dthasonuldsanak terjedelmét
talin legjobban épen e girdg természetii vonfisok megértése mutatja: Tormay
Cecil meghiivild képzeletének aradisa sohasem nyomta el hideg értelmének
szavat, a magyar foldbol taplilkozé Gsztonds erdi egységbe olvadtak intellek-
tudlis energidival. Ennek az érzelmi és értelmi kiegyensiilyozottsignak a
kézépkori s a renaissancebeli értelemben vett humanitas a kerete-foglalata.
Beldle sarjadt eurdpaiassiga s modernsége is. Benne fogant meg a munkéibél
aradé finom gydngédség és biztos er6. Ez a gdrbg-keresztény bedllitottsig
sziilte az irét is, a szénokot is. Ebbél a forrashél buzog festdisége és dszin-
tesége, hatdrozottsaga és lelki josiga. Vald igaz, hogy ifjikori miiveiben pan-
teista szinezetii hangokat it raeg, de amint az évek telnek és mulnak, vildg-
nézete is izmosodik és egyre tobb benne a pozitiv kereszténységnek alapvetd
mozzanata. Csak a katolicizmus hitének Aatélése s kegyelmi eszkdzeinek
haszndlata tudta 6t a Flioretfi mesteri s az eredetivel egyenrangi tolmé-
cgolasira felemelni. S csakis ezen az uton jarva tudta életének tragikus
esztendeit tisztasdgidban és igaziban bizva tigy megjirni, ahogy Hankiss is
finoman ¢s tapintatosan megrajzolja.

Tormay Cecil mesély miivészetét elemeire bontva s lélektani megindi-
tasaikra elemezve halljuk zengeni. Hankiss egy-egy hasonlattal és a mély-
ségekbe valé latasdval sokkal tobbet fejez ki, mintha hosszi fejtegetésekkel
magyarizgatnd a forrdsokat, az inditékokat és eszkOziket. Az utolsé fejezet
— Az ember elment, a mivész marad a cime — kiilonds szépséggel mutatja
be Tormay Cecil miivészetének oszlopait és technikajiat. Hogy azonban ekkora
mértékben érezziilk a miivész megszolaldsit, az Hankiss irdsmiivészetén for-
dul meg. Konyvének ereje s plasztikija, 1élektani tudisa s esztétikai kultardja
meilett fordulatos és eleven stilusinak szépségében van. Helyenként azonban
egy-két germanizmus is szalad tolla ald, némely mondat numerusa megbomlik-
megtorik. A knyv vége felé lev fejezetek kidolgozisa nem éri el az elozik-
nek tokéletességét, de tudom, hogy miért lehetett ezt igy, esakis igy megirni.

Véleményem szerint Hankiss Janosnak teljes mértékben sikeriilt a
magyarsignak ezzel a munkaval életmintat adni s Tormay Cecil nagysagat
platoni értelemben vilagitéul és gyonyorkddtetdill elénk 4llitani. S ez nagy és
értékes szolgalat, hisz korunk oly szegény a benséséges vilag gazdagsigiban.

CAVALLIER JOZSEF

Doktori értekezések 1937—38-ban:
12. Pados Ottokdr 0. S. B.: Virdsmarty természetszemlélete. Buda-
pest, a szerz6 kiadasa, 1938. 8-r., 68. I.
A szerzO dolgozata elején ramutat V. természetérzékének eredetére:
gziiletési adottsidg, gyermekkorinak szép tajai, majd szerelmi vigyodasa.
Kér, hogy nem utal sem arra, hogy mennyit vett it természetszemléletébe




KONYVISMERTETES 09

a romantikabdl, sem arra, hogy a kolté dltal rajzolt tijak nem l'art pour
I'art természetképek, hanem a kolto lelkiallapotinak vetiiletei. V. természet-
szemléletét teriiletek szerint vizsgilja, s megkiilonboztet benne vizualis
élményeket, akusztikai hatasokat és taktorius vagy motorikus elemeket,
majd példikon mutatja be ezek szdvevényét, a dinamikus képpé olvadd
nagyszabési viziokat. Meggysz0 érveléssel bizonyitja, hogy a kolté idealis,
elképzelt tijak mellett nagy szeretettel rajzolta meg azt a vidéket, hol
— legaldbb is vigyaiban — oly boldog volt: a Vilgységet, Bonyhadot és kérnyé-
két. S6t ennek a tdjnak a rajzit dtvitte a Zaldn futdsdnak leirésaira is:
a Bodrog mentérdl voltaképen a Vilgység réndja mosolyog rink. Az utolsé
részben a természet dtlelkesitésével: a megszemélyesitéssel és a természet
életével foglalkozik. (Ramutat arra, hogy Voirdsmarly megszemélyesitései
masok, mint a klasszikus epikusoké: 6 sajit magét viszi be koltészetébe,
a maga érzelmeit, hangulatait.) Végsd megallapitasa: — «Vorosmarty természet-
szemlélete alapjdban véve nem szemlélet volt, - — = hanem miivészi meg-
nyilatkozasi forma», melyet a miivész kifejezéslehellségeket keresi sztdne
alkotott meg. A természet mogitt nala mindig megraliljuk a koltot, az &
érzelmeit, az 0 hangulatait. Végiil két kisebb hibéra hivjuk fel a szerzd
figyelmét : tobbszor beszél akusztikus viziokr6l. (51. 1.) A vizié mind etimolégiai-
lag, mind értelmileg latdsi képzet; a hallisi képzeteknek a hallucindcié az
eredménye. A két szomszédvdrb6l vett egyik idézetnél pedig (42. 1) a foldet
korholgats feeskét a szerzé gy értelmezi, hogy a feeske kevesli a tdplalé-
kat, ezért korholja a foldet. Szerintiink azonban a korhol szo itt a horzsol,
sirol sz6 szinoniméja, s a fecske repiilésére vonatkozik.

18. Gadl Ferike Jolan: Modra Ferenc (1879— 1934.) Budapest,
a szerz0 kiadasa, 1938. 8-r. 72. L

Méra Ferenc mint ember és minl iré egyardnt igen rokonszenves
egyéniség volt: érthetd, hogy a szerzb6 sokszor nem tudta magat kivonni
batasa alél. Erezzilk, hogy targyilagossigra torekszik, de hidnyzik a torténeti
tavlata, hisz dolgozatil minddssze négy esztend6 vilasztja el az ird
halalatél. Az értekezés felosztisa nem szokvényos: j6formian az egész
dolgozat életrajz. Részint a sajat kulatdsa, részint rokonok és jobaritok
kizlése alapjan rajzolja meg Méra emberi portréjat, s ebbe megkisérli
beledgyazni Morinak az irénak munkdssagat. Elég jo szemmel veszi észre
a szerzd Mora ir6i munkdssiganak egyik legjellegzetesebb vonasét: nagyfoka
szubjektivitisit, de ezen til nem is megy, nem bocsitkozik sehol a tirgyalt
miivek méltatdsdba, nem villalkozik sehol irodalomtirténeti fejtegetésekre.
hanem megelégszik Méra munkdinak tarlalmi ismertetésével. Az Enek a
biizamez6kril c. regényének keletkezését kozvetlen élményb6l magyardzza :
az ir6 kiilfoldr6l hazatérve, a hatdr mentén egy buzaszentel6 kirmenettel
talalkozik. Ez a kis epizéd valéban megvan Moéraunak a Daru-utcdtil a Mora
Ferenc-utcdig c. posthumus munkdjiban, a nélkiil azonban, hogy bérmi
utalds volna is regényre. A szerz6 nem veszi észre, hogy ez a jelenet
legfeljebb csak a cimet adhatta a regénynek. A dolgozat terjedelméhez
képest til rovidnek érezziik a befejezést: Gail Ferike nem egészen egy oldalon
megkisérli osszefoglalni dolgozatinak eredményeit, de csak néhdny koz-
helyre van ereje. ) Berczik ARPAD
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Az 1938:-ik év irodalomtérténeti munkassaga.
(Negyedik, bef. kozlemény.)

II. Egyes irdk.

Rab Gusztdv. Mentont ajanlanim. (Regény.) 332 I. — lsm. Kozoesa
Sandor. Didrium. 69. 1. — P. Lloyd. 59. reggeli sz. — Uj Nemz. 64. sz. —
Bodd Béla. P. Naplé. 58, sz. — Kallay Mikl6s. Nemz. Ujs. 81. sz. és Képes
Kron. 19—20. sz. — Bp. Hirl. 64. sz. — (H. E.) M. Hirl. 59. sz. — Fiigget-
lenség. 86. sz, — Bresztovszky Ede. Népszava. 64.-sz. — Kardos Laszlé.
Nyugat. I[. 144.'l. — Nyivri Imre. Szocializmus. 206—207. I. — (Zs. J.) Uj
Idék. L. k. 311. L. — Erdés Jend. Szép Sz6. VIL k. 172—173. 1. — (L. M.)
Magyarsag. 59. sz. —-(B. Gy.) Magyarorszig. 59. sz. — (p. |.) Ujs. 53. sz.

Rab Gusztiv beszél uj rezényérdl. M. Hirl. 58. sz.

Raffy Addm. 1. A léleklaté. (Regény.) 318 1. — Ism. (B. B.) P. Naplo.
18. sz. — P. Hirl. 55. 8z. — (—g.) Elet. 389. |. — Szenczei Laszlé. Korank.
191192, 1. — Kisbéry Janos. Kalangya. 278—279. |. — 2. Her6des. (Re-
gény.) 352 1. — Ism. P. Lloyd. 296. esti sz.

Réjnis lozsef. Bakos Jozsef. Réjnis Jozsef kéziratos epigrammagyiij--
teménye. IK. 58—65. 1.

; Rakosi Jend. A szerelem iskoldja. Szinj. (Felijitds.) Nemzeti Szinhéz.
Ism. Mé&thé M. Lajos. M. Kultira. I. 28—29. I. - Keresztury Dezsé. Korunk
Szava. 71. 1.

Rékosi Jend rimjitékai. Bp. Hirl. 6. sz.

Raskai Ferenc. 1. Aram a tengerben. (Jiszai Mari rajeci regénye.) 18)
l, — Ism. Kozocsa Sandor. Didrium. 221. l. — (—i.) Bp. Hir!. 264 sz. —
P. Napl6. 245. sz. — P. Lloyd. 258. reggeli sz. — (F. J.) P. Hirl. 246. sz. —
2. Az Ordk lemez. (Regény.) 166 L. — Ism. M. Hirl. 91. sz. — Literatura.
247. 1. — (—nde) Esti Kuyir. 125, sz. — Ujs. 81. sz. — lv. P. Hirl. 75. sz.

Ratn Jozsef ifj. Versek. Szeged. 48 1. — Ism. Literatura. 265. |

* Ravasz Ldszlo. Kerecsényi Dezsé. Ravasz Laszlo. az ir6. M. Szemle.
88k, 57—56. L. ;

Ravasz Mihaly. Elni vagyé hangok. (Versek.) — Jsm. Lirinczi L#szlé.
Brassoi Lapok. 243. sz.

Reményi lozsef. Keresztury Dezsi. Az amerikai magyar ir6. M. Szemlo.
34. k. 157—164. L

Reményik Zsigmond. Sarjadé: fii. (Regény.) 310 I. — Ism. Virdgh Mik-
168. Erd. Helikon. 628—629. 1. — Pap Gabor. Korank. 567—569. 1. — Fiisi
Jézsel. Toll. 227—228. |. — Kovalovszky Miklés. Szép Szé. 6. k. 495 —497.
l. — Fejté Ferenc. Szocializmus. 302. |. — H. E. M. Hirl. 126. sz. — (n. a.)
Ujs. 127. sz.

Kemény Gabor. A szatirairé Reményik. Korunk. 187—188. |.

Sdndor Jozsef. Reményik Zsigmond. Korunk. 685--688. .

Réthy Zoltdn. En igy imadkozom. (Versek.) — Ism. Puszta Sandor.
Nemz. Ujs. 6. gz. -~ Puszta Sandor. Korunk Szava. 200. 1.

I_,69 I2!6val Miklés. Veszelka Ldszlo. Révai Mikl6s és Sopron. Soproni Szemle.
262— 263. |.

Révész Béla. Régi harfa. (Irisok.)— Ism. Karpati Aurél. P. Naplé. 85. sz.

Zsoldos Jeno. Révész Béla és a zsidésdg. Libanon. 6—9. L.

Révész Imre. Enzedetleniil. (Versek.) — lsm. Molter Kiroly. Erd. Heli-
kon. 462—463. |. — (Kkj.) Korunk. 94—95. 1.
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l:gvlczlky Gyula. Vajtho Ldszlo. Reviezky és Arany. Bp. Szemle. 251. k.
157—178. 1.
U. az. Reviczky (Giyula levele Arany Jdnoshoz és huszonegy muta-
toba kiildott verse. I. K. 177—182. L.
I;; az. Reviezky és Schopenhauver. Bp. Szemle. 250. k. 209—227.;
317341, 1.
+ Riedl Frigyes. Rubinyi Mozes. Riedl Frigyes. Ujs. 81. sz,
Ritodk Emma. TévelygOk. (Regény.) — Ism. Illés Endre. Uj Magyarsdg.
270. sz. mell.
Rolla Margit. Eziistharang. (Versek.) 128 |. — Ism.. es. z. Laithatér.
289. .. — P. Naplé. 116. sz. — Kozocsa Sandor. Kat. Szemle. 566. I. — (—6.)
Képes Kr6n. 27—28. sz. — Vajth6é Ldszl6. Prot. Szemle. 411. |. — Kunszery
Gyula. M. Protestansok Lapja. 111. |. — Radnoti Miklés. Nyugar. IL
188—139. I. — F. T. Uj 1d6k. L. 955. I. — Bp. Hirl. 97. sz. — P. M.
Magyarsag. 109. sz. — M. Hirl. 131. sz. — B. A. M. Nemzet. 104. sz. —
8 Orai Ujs. IV. 28. sz. — A Reggel. V. 22. sz.

Ronay Gydrgy. Keresztit. (Regény.) 270 I. -~ Ism. Fehér Gdbor. Prot.
Szemle. 280—282. |. — Réty Andor. Erd. Helikon. 74—75. I. — Thurzé
Gébor. Napk. I. k. 116—118. 1. V. 8. Uj Elet. 42. 1. — Szerb Antal.
Nyugat. 1. 232 233, . — (a. i.) Szocializmus. 208. 1.

Kézai Béla. Rénay Gyorgy. Vigilia. 234—237. . — Rénay Gyorgy.
Vélasz. U. o. 238—240. I.

Rozsahegyi Ldszl6. Hajnali csok. (Regény.) 173 |. — Ism. Semetkay

Jézsef. Didrium. 69. I. — (ky.) Népszava. 35. 'sz. — (R. P.) Toll. 72—73. L
— M. S. Ujs. 1. sz.
Rubinyi Mézes Peterdi Andor. Rubinyi Mozes. Mult és Jovo. 81. 1.
Rumi Erzsébet. Ragyogé z6ldon, viola 4rnyak. .. (Versek.) — Ism. Pallos

Laszl6. M. Kultara. I. 223. 1. — (r. m.) Lileratura. 152. 1.

Ruszkabanyai Elemér. Mégis élek. (Regény.) Szeged. 528 1. — Ism.
Kenyeres Imre. Diarium. 69—70. I. — (I. M.) Magyarsag. 12. sz. — K. S,
Kal. Szemle. 501. I. — (—m—) P. Napl6. 76. sz. — If). Vajda Jdnos. Ujs,
47. szam.

Sajé Sandor kolteményei. Osszegyiijtolte és bevezetéssel ellatta: Bartha
Jozsef. Az el6sz6t Pintér Jend irta.

Salamon Ernd. Enek a szolgik sorsardl. (Versek.) — lsm. Molter Kdroly.
Erd Helikon. 363—46+. ). — (Kkj.) Korunk. 714—716. 1.

Sandor Istvan. Kerékgydrtd Imre. A magyar «poéta doctus». Nemzeti
Ujsig. 64. sz.

Sandor Judit. En esak a szivemet adhatom. (Versek.) — Ism. Vajda
Ernd. Prot. Szemle. 146—147. I
Sédsdi Sdndor Osz felé. (Regéuny.) 227 1. — Ism. (ky.) Népszava. 35.

sz. — Bibari Miklos. Uj ldok. 1. 242 L
Schopflin Aladdr. Lazdr Béla.Szerecsenmosdalés. Koszora. 1V. k. 95—102.1
. Seress Imre. G. P. Seress Imre. Irodalomtort. 150—151. L

Sik Sdndor. Csdszdar Elemér. Sik Séndor. Koszord. IV. k. 251—253. L

Sillay Erzsébet, Schnellerné. Legjobb otthon. (Versek.) — lsm. Ferenezy
Laszl6 Marcella. Erd. Szemle. 9—10. sz.

Siman Erzsébet. Gergely linyok V. emelet. (Regény.) — Ism. Divinyi
Mihély. Didrium. 70—71. 1. - Nemz. Ujs. 3. sz. — P. Lloyd. 81. reggeli sz.

Simké Elemér. Amirol az emberek beszélnek. (Rajzok.) - Ism. M. Hirl.
126, szdm.

Simon Menyhért. 1. Kisebbségi ének. (Versek.) Munkdcs. — Ism. Bellyei
Laszl6. M. Minerva. 61—63. I. — Zalai Fodor Gyula Napk. l. 197. 1. —
2. Testvéreknek fizenem. (Versek.) Munkécs. — Ism. Bellyei Laszl6. M. Mi-
nerva. 61—63. 1.

Simonfay Margit. Hogyan lettem ir6n6? M. Noi Szemle. 18 - 20. 1.

Simor Miklés és Asguthy Erzsébet. Gizmérgezés a Domb-utcaban. Napi-
hir 16 képben. Debreceni Szinh, 1938. X. 7. '

Gdspdr Jend. Az eimémult koité. Nemz. Ujs. 228, sz.
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(d. f.) Nemz. Ujs. 188. sz.

@G. P. Irodalomtort. 206. 1. _

Solt Endre. Nincsenek véletlenek. (Vig). 3 felv.) Belvarosi Szinhiz.
1938. 1V. 27. — Ism. Mathé M. Lajos. M. Kultara. 1. 283. I. — Elet.
832. I. — Schopflin Aladar. Nyugat. 1. 474—475. 1.

Somfay Margit A félhold &rnyékiban. (Regény.) — Ism. (bl.) P. Naplo.
18. sz. — Mihély Laszl6. Napk. 1. 323—324. 1. 2

Somlé Hedvlg. Koranyar. (Versek.) — Ism. Radn6ti Miklés. Nyugat. IL.
365—366. 1.

Somlyé Zoltan. Valogatott versei. — Ism. Josef Turdezi-Trostler. P.
Lloyd. 35. reggeli sz.

Patai Jozsef. Somlyé Zoltan végrendelete. Mult és Jovo, H52. 1

Somogyvary Gyula vitéz. Virraszt6 a kodben. (Versek.) — Ism. Galam-
bos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 282—233. . — P. Lloyd. 13. esti sz. —
G. J. Nemz. Ujs. 18. sz. — Varkonyi Titusz. M. Hirl. 29. sz. — M. L. Bp.
Hirl. 6. sz. — P. Hirl. 37. sz. — Széfeddin Sefket bey. Uj Magyarsig. 103.
sz. — (—0.) Képes Krén. 9—10. sz. — Horvith Richard. M. Kuluara. I. 94. 1. —
Kerékgyarté Imre. Elet. 1170. 1. — F. T. Uj Id6k. L. 135. 1. — (P. L.) Ujs. 12. sz.

Soos Laszlé. Az Almieri-trio. (Regény.) — Ism. tg. Elet. 2235. 1. —
Orley Istvan. Uj Magyarsig. 281. sz. mell. — P. Lloyd. 277. esti sz. — L.
M. M. Nemzet. 104. sz,

Stadler Aurél versei. — Ism. Szirmai Kéroly. Kalangya. 90. I.

- Sltsa(;nplfel Karoly. Kornyei Klek. Stampfel Karoly emlékére. M. Minerva.
Stella Adorjan. En, Viola. (Irasok.) 216 1. — Ism. Literatvra. 267. I.
Stella Jozsef. Kolté a Pece-parton. (Versek.) Miskole. — Ism. (r. m.)

Literatura. 465. 1.

Steuer Lajos. (. P. Steuer Lajos. Irodtort. 103. 1.

Suchy Arpadné, Hudy Irma. Versek. — Ism. (r. m.) Literatura. 465. .

Sugar Karoly. Reményi Ldszld. Sugér Karoly. 18 L — Ism. Tiszay.
Uj Magazin. 3. sz.

Surdnyi Miklés. Dénes Gizella. A Mester nyomaban. Uj Idok. 1. 893-—895. 1.

Halasy Nagy Jozsef. Suranyi Miklés és Pécs. Pannonia. 56—60. L. és
Uj Idok. I. 912—918. I.

SiimegiTéthTivadar. Testimentum. (Versek.) — Ism. (r.m.) Literatura. 74. I.

Szabados Andras Novekvd drnyék. (Versek.) — Ism. Horvath Richérd.
M. Kultara. I. 127. 1. — Kovies Katona Jené. Korunk. 878—375. I —
Forgécs Antal. Valasz. 361. . — Zalai Fodor Gyula. Napk. 200—202. 1.

Szaho Dezsd. Csiby Jozsef. Vadolnak Szabé Dezsé elsodort falui. Erd.
Szemle. 9—10. sz.

Gallus Sdndor. Szabé Dezsé és az Gj magyar dzellemiség. Orszdgépi-
tés. 235—249. 1.

Gergely Gergely. Szab6é Dezsd stilusa. Szeged. 34 1. — Ism. Bb.
Irodtort. 76. 1.
gg. l.) Szab6 Dezsb. Korunk Szava. 701. L

atkd Gyula. Uj vetés. 9. sz.

(N. K.) Tudésitis egy Szab6 Dezsi-el6adasrol. Est. 219. sz.

Rab Imre. Korunk. 78—80. 1.

Sés Endre. Ludas Matyis 1938-ban. M. Hirl. 103. sz.

(g.) Szab6 Dezsé fiizeteirél. Ung. Jahrb. 18. k. 68—69. 1.

s. e. Hungarizmus és szocidldemokricia. Szocializmus. 387—389. L

Szab6 Dezsé felhivésa. M. Ut. 2. sz.

Szab6é Dezsé eldadasai. Korunk Szava. 604. 1.

Szab6 Dezso. Korunk Szava. 333—334. és 510. .

i 9852?)?)6 Il.dszlt'l Cs. Gyorke Rezso. Cs. Szab6 Laszl6 tévedése. Kat. Szem-

e. 98—99. 1.

Haraszthy Gyula. Cs. Szab6 Liszl6. Dirium. 16—20. L.

Szab6 Lérine. Harc az iinnepért. (Versek.) 170 I. — Ism. Josef Turéezi-
Trostler. P. Lloyd. 120. reggeli sz. — Juh4sz Géza. Kelet Népe. 154—155. 1. —
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Szamosi Jozsef. M. Elet.7—8. sz.— Holl6 Erng. M. Ut. 24— 25. sz, — Haldsz Gabor.
Nyugat. 1l. 61—63. 1. — Vajda Endre. Valasz. 359—360.]. — (t. k.) Bp. Hirl.
109. sz. — Nagy Andras. Magyarorszdg. 125. sz. — (—b6). 8 Orai Ujs. 125. sz.

Katona, Egugen. Lorenz Szabé. P. Lloyd. 109. reggeli sz.

Marconnay Tibor. Szab6é Lorinc. Magyarsdg. 270. sz.

Szaholeska Mihaly. Gulyds Jozsef. Szaboleska Mihaly levelei Fejes
Istvinhoz az 4j prébaénekeskOnyv iigyében. IK. 183—185. 1.

Szadvari Zoltan. Olelkezés. (Regény.) — Ism. P. Napl6. 6. sz. — Sar-
kény Oszkar. Napk. 1. 118—119. 1.

Szalai Imre. Elhagyott jaszol. (Versek.) 200 I. — Ism. Literatura. 90.
I. — T. A. Uj Magazin. 3 sz

Szdmadé Ernd. Majusfa. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarsig. 86. sz.

Szénté Gydrgy. Meléte. (Regény.) 568, 418 1. — Ism. Kantor Jézsef.
Lathatar. 209—210. 1. — Konkoly Kélmén. P. Naplé. 110. sz. — Lukdcs
Gaspar. Kat. Szemle. 565—566. 1. — S. K. P. Lloyd. 103. reggeli sz. —
Kallay Miklés. Képes Krén. 25—26. sz. — E. K. Elet. 1096. 1. — i(m. i.) Bp.
Hirl. 109. sz. — Kovalovszky Miklés. Szép Sz6. 7. k. 172. 1. — M. Hirl. 97. sz.
— Ujs. 97. sz. — P. Hirl. 97. sz. — Bresztovszky Ede. Népszava. 229. sz.
- ?ggsz Béla. Borbély Ldszlo. Lapunk gyasza. M. Protestinsok Lapja.

—130. 1. ¢

G. P. Szisz Béla. Irodlirt. 206—207. 1.

Szifiiszl Domokos. Nagy Géza. Szasz Domokos emléke. Erd. Muzeum.
107—116. 1.

Szasz Karoly. Szdsz Kiroly. Szész Karoly (piispok) dnéletrajza ifjiko-
rar6l. Bp. Szemle. 251. k. 1—27. |.

Szasz Karoly. Ciprus. (Versek.) 98 I. — Ism. Brisits Frigyes. Kat.
Szemle. 754 —755. 1.

Szathmary Kdroly P. Gulyds Jozsef. P. Szathméry Kiroly ismeretlen
elbeszélo kolteménye Bem aporol. Debreceni Szemle. 180—146. 1. Onélléan
is: 20 1. — lsm. Literatura. 386. 1.

" g;gvay Gyula. Sik Sdndor. Szavay Gyula emlékezete. Koszoru. IV. k.
217—-2256. 1.

Szeben Klara. Isten baljin. (Regény.) — Ism. b. a. Szép Szo. 6. k.
401. 1. — Uj Nemz. 65. sz. — er. P. Lloyd. 103. reggeli sz. — M. Hirl. 91.
sz. — P. Hirl. 159. sz. — Ujs. 53. sz.

Széchenyi Istvan, Fdbidn Istvan. A romantikus és katolikus Széchenyi.
M. Kultira. 1. 331—334. 1.

Juhdsz Géza. Széchenyi és Kossuth, Kelet Népe. 1. 37—49. L.

Gr. Hunyady Ferenc. Széchenyi emlékezete. Orszdg Utja. 137—140. 1.

Kelp Anna. Széchenyi és a néi eszmény. M. N6i Szemle. 81—87. 1.

Lauringer Erné. Széchenyi Istvan sziilohdza Bécsben. Soproni Szemle.
144—148. 1.

Twkinich Imre. Grof Széchenyi Istvin kiadatlan levelei gr6f Sandor
Mérichoz. Akad. Ert. 143—150.1.

Radd Istvan. Gréf Széchenyi Istvan kionyvtaranak téredéke Sopron
sz. kir. vAros kozkonyvtardban. M. Konyvszemle. 113—122. 1.

Sdndor Istvdn. Széchenyi, az iré. M. Szemle. 33. k. 389—396. |

Thurzé Gdbor. A két Széchenyi. Elet. 653, 1.

. Tiry Ldszld. Széchenyi Istvan parasztsagszemlélete. Korunk Szava.
58 —259. 1.

Véradi Jozsef. Széchenyi életlitdsa. — Ism. Pallos Laszlo. M. Kul-
tira. I1. 46, 1. — Félegyhéazy Jézsef. Kat. Szemle. 625—626. |. — Rakitovszky
Istvan., Keresk. Szakokt. 46. k. 133—134. 1.

Vass Gyula. Széchenyi Istvan. Vilasz. 330—345. I.

Viszota Gyula. A Nemzeti Szinhdz és gréf Széchenyi Istvan. A sziz-
éves Nemzeti Szinhéz Emlékalbuma. 64—68. 1.

Széchenyi Istvan gr. Gydngydson. Gyongydsi all. gimn. ért. 24—30. L.

Székely lalia. Néra leinyai. (Szinmii 3 fv.) Kamara Szinhaz, 1938.
IV. 28. — Ism. M4&thé M. Lajos. M. Kultara. I. 317. 1. - Kunszery Gyula.
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M. Protestansok Lapja. Y8.1. — Rédey Tivadar. Napk. I. 424. |. — Nagy-
pal Istvan. Nyugat. I. 477. . — Hamos Gyorgy. Uj Idok 1. 684. L.

Székely Tibor. Magdnyos triember. (Regény.) 228 I. - Ism. Birkis
Endre. Didrium. 123. . — Uj Nemaz. 65. sz. — P. Lloyd. 75. reggeli sz.—
(p. b.) Bp. Hirl. 75. sz. — Fiiggetlenség. 81. sz. — Téth Béla. Prot. Szemle.
411—413. |. — (ky.) Népszava. 75. sz. — Hamos Gydrgy. Uj Idok. I.
436. 1. — (P. M.) Magyarsay. 86. sz. — Ujs. 9. sz.

Szekér Jend. Kiizdelem a fitlelkekért. (Regény.) Kunszentmarton. 146 1.
— Ism. Szepes Andrés. Kat. Szemle. 439. |.

& S710kfﬂ Gyula. Ferdinandy Mihdly. Szekfii Gyula. Korunk Szava.
20—27. 1.

Szekszdrdi Molndr Istvdn. Almok tava. (Versek.) — Ism. Zalai Fodor Gyula.
Napk. 1. 197. 1.

Szemere Bertalan. Lengyel Tamds. Szemere Bertalan ismeretlen mun-
kdl a nemzetiségi kérdésrl. Irodtort. 91—92. |.

Nagy T:bor. Szemere Bertalan. Orszde Utja. 279—281. I.

Szemkd Aladar. Vitéz Palfi .Jdnos. Szemkd Aladir. Bp. VI. ker. ill.
gimn. ért. 11—13 |

Szemlér Ferenc. G. P. Szemlér Ferenc. lrodtort. 103. 1,

& Szendrey lulia. Szenlgyirgy: Elvira. Szendrey Julia, a kolténd. Napk.
. 175—182. 1.

Szentgydrgyi Ldszlo. Erdélyorszigi levelek. (Képek és torténetek.) —
Ism. Semetkay Jézsef. Didrium. 33. 1.

Szentimrei Jen6. Verses magyar histéria. — Ism. Kovdcs Katona Jend.
Korunk. 705—706. 1.

Szentmihalyiné Szahé Mdria. 1. Lorantffy Zsuzsdnna. (Regény). — Ism.
[ncze Gdbor. Prot. >zemle. 45— 46. |. — Tavaszy Sandor. Pasztortiiz.
505—506. 1. —Ronay Gydrgy. Napk. L. 53—55. 1. — Szabd Ferene. Orsz. Kozép-
isk. Tandregyes. Kozl. 71. k, 262—263. 1. — 2. Orok tdrsak. (Regény.) — Ism.
Szab Ferene. Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl. 72. k. 181. 1. — Kosaryné

Réz Lola. Uj Id6k. 11. 882—883. I. — Ujs. 264. sz. — Uj Nemz. 291. sz. — —1. —
Nemz. Ujs. 270. sz. — Barték Irén. Uj Magyarsig. 258. sz. — P. Lloyd.

258. reggeli sz. — L. M. M. Nemzet. 104. sz.

Szép Ernd. 1. Ballet. (Elbeszélések.) 96 |. — Ism. Literatura. 247. 1. —
H. L. Szocializmus. 896. 1. — 2. Osszes kolteményei. — Ism. Rénai Mihaly
Andrés. P. Napld. 116. sz. — Josef Turdczi-Trostler. P. Lloyd. 131. reggeli
sz. — Szélpél Arpdd. Népszava. 166. sz. — Szegi Pal. P. Hirl. 136. sz.

Babits Mihdly. Kijavitott koltemények. Nyugat. 1. 462—463. 1.

Szélpal Arpad. Szép Erné. Szocializmus. 301. 1. ]

Szerb Antal. Utas és holdvilde. (Regény.) 297 1. — Ism. T. Kat. Szemle. 47.
l. -— Illés Endre Uj Magyarsig 4. sz. — T. R. Kelet Népe. 248—249. |, —
Fiisi Jézsef. Prot. Szemle. 215—216. I. — Réty Andor. Erd. Helikon. 138—140.
l. — Répay Gyorgy. M. Kultira. I. 25—26. |. — Fiisi Jozsef. Toll. 26—27. L.

Szigeti Jozsef. Rang és mod. (Feljitds ) Nemzeti Szinhdz. Ism.
.Rédey Tivadar. Napk. 274. 1.

Heltai Jend. Szigeti baesi. P. Hirl. 53. sz.

Szigligeti Ede. R. Nagy Andrds. Liliomfi. Erd. Helikon. 705. I.

Rédey Tivadar. Liliomfi. Napk. I 57. L.

Hatvan éve halt meg Szigligeti. Esti Ujs. 14. gz.

Szilady Aron. Mdthé Elek. Szilady Aron, mint Lolmées. Uj Magyarsag. 86. sz.

Szilassy Nadine. Versek. Csdszar Elemér eldszavival. 127 1. — Ism.-
Sz. V. P. Lloyd. 131. reggeli sz. — (—d&.) Képes Krén. 27—28. sz. — Mérd
Mihdly. M. Kultira. 316, 1. — M. Hirl. 131. sz. — 8 Orai Ujs 126. sz.

Szini Gyula. Kdrpdti Aurél. Délibabok hdosei. P. Naplé. 12. sz.

Szinnyei Jozsef id. Szombathy Viktor. 1d. Szinnyei Jozsel nyitrai uta-
zisa. Bp. Hirl. 193. sz.

Szirmai Andor. A vandor visszatér. Elbeszélések.) 187 I. — Ism. Kerék-
gyart6 Imre. Elet. 1170, 1. - - Literatura. 449. 1. - Borbély Lasz16. M. Protes-
tansok Lapja. 15. I. .
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Szirmai Rezso. Egy asszony élete. (Regény.) 373 I. — Ism, P, Lloyd.
136. reggeli sz. — Laczk6 Géza. P. Napl6. 155. sz. Literatura. 249. 1. —
Kardos Laszl6. Nyugat. II. 222, 1. — (m) Uj Nemz. 141. sz. — (g. i.) Esti
Kurir, 130. sz. — (R. Gy.) Est. 120. sz. — lv. P. Hirl. 125. sz.

Szitnyai Zoltdn. Tianc. (Regény.) 354 I. — Ism. Karinthy Frigyes. P.
Naplé6. 87. sz. — (i.) Uj Magyarsig vas. mell. VL 5. sz. — Kallay Mikl s.
Nemz. Ujs. 120. sz. és Képes Krén. 23—24. gz. — Az ird konyvérdl. Ko-
szoru. IV. k. 243— 244, |. — Thurzé Gabor. M. Kultira. 1. 377378, |. —
—df— Bp. Szemle. 251. k. 382 -384. I. — Kardos Ldaszl6. Nyugat. 1. 141—
142. 1. — Uj Nemz. 84. sz. — P. Hirl. 177. sz. — Esti Kurir. 102. sz, —

. —szym. — U. ott. 125, sz. — L. M. Magyarsig. 115. sz. — (—y.) Magyar-

orszag. 88. sz. — (H. S.) Est. 85. sz. — P. Hirl. 86. sz.

SzomoryDezsb. Reményik Zsigmond.Szomory Dezsorol.Szép S26.7 k.24-26.1.

Szoszna Demeter Gybrgy. Gdacs B. Emilian. Szoszna Demeter Gyorgy
kéziratos énekeskidnyve. Pannonhalma. 111 1. — Ism. A. Zs. Irodtort. 132—
138. I. — T. M. Pannonh. Szemle. 297. L.

Szényi Zoltdn. Hazassig, az komoly. (Regény.) 285 1. — Ism. (B. B,
P. Naplé. 110. sz. — P. Lloyd. 81. reggeli sz. — M. Hirl. 74. sz. — Kallay
Mikl6s. Képes' Kron. 23—24. sz. — Fiiggetlensér 74. sz. — T6th Béla. Prot.
Szemle. 411—413. 1. — Nyigri lmre. Népszava. 137. sz. — E. K. Elet.
1096. 1. — (0. P.) Bp. Hirl. 109. sz. — M. Hirl. 97. sz. — Ujs. 74. sz. — P. Hirl. 75.sz.

Sztojka Ldszlé. 1. Ember. (Versek.) Szamosujvar. — Ism. (Kkf.) Korunk.
94—95. 1. — Karinthy Gabor. Szép Sz0. 6. k 218.1. — 2. Férfi évek. (Versek.) Dés.
— Ism, Cs. Z. Latbatar. 286. 1 — Kovdacs Katona Jend. Korunk. 1005—1006. 1.

Takats Gyula. Kakuk a dombon. (Versek.) 80 I. — Ism. Vas Istvén.
Nyugat. I. 74—75. 1. — Merényi Oszkar. Vasi Szemle. 105—106. 1. — Zalai
Fodor Gyula. Napk. II. 200—201. 1. :

Tamds Istvan. Alméban is hazudik. (Regény.) 288 I. — Ism. Literatura.
214. . — (ky.) Népszava. 200. sz.~

Tamds Mihdly. Szikldn c<erje. (Elbeszélések.) Pozsony. — Ism. Csuka
Zoltin. Lathatar. 41. 1. — P. Napl6. 18. sz. — Szalatnai Rezso. Korunk,
179—181. . — Fébry Zoltin. U. o. 189—190. . — Kazmér Ern¢. Kalangya.
79—8L.1. — Tamas Lajos. M. Minerva.94—95.1 — M. Elet. 3, sz.— Marék Antal.
Napk. L. 827—3828. I. — Sink6. Uj Elet. 43. ). — Késa Jinos. Nyugat. 1. 385—386. 1.

Tamds Sari. Torvény. (Versek.) — Ism. Forgdcs Antal. Valasz. 862. L

Tamasi Aron. 1. Ragyog egy csillag. (Regény.) 268 1. — Ism. Keményfy
Janos. Magyarosan. 119—120. [. — Csuka Zoltin. Lathatar. 167—168. 1. —
P Lloyd. 109 reggeli sz. — —i—l P. Naplé. 137. sz. — Kallay Miklés.
Nemz. Ujs. 131. sz. és Képes Kréon. 15—26. sz. — Véja Géza, Kelet Népe
367—369. 1. — Szélpal Arpad. Népszava. 119. sz. — Vdsarhelyi Z. Emil.
Erd. Helikon. 396—400. I. — Rénay Gyorgy. M. Kultara. 1. 87—88. L —
E. K. Elet. 1258 1. — Szentimrei Jen6. Korunk. 475—476. l. — Lovass
Gyula. Korunk Szava, 735. l. — Illés Endre. Nyugat. I 55—456. |. — Szél-
pal Arpad. Szocializmus. 399—£00. |. — Palmai Kalmdn. Prot. Szemle.
540—542. |. — Bertalan Istvan. Bp. Hirl. 120. sz. — Runay Gydrgy. Napk.
353—354. ). M. Hirl. 115. sz. — Ujs. 103. sz. — P. Hirl. 97. sz. -—
2. Virdgveszedelem. (Elbeszélések.) — Ism. Uj Magyarsdg. 287. sz

. Alszeghy Zsolt. Tamasi Aron. Nemz. Ujs. 233. sz.
Kozocsa Sdndor. Jégtors Matyés, a székely regényhds. Kat. Szemle.

- 745--748. L

Makkai Ldszlo. Sziizméarigs kirdlyfi. Nyugat. 1. 175—180. L

Tomesa Sandor. Tamasi Aron otthona. Erdélyi Figyels. 6. sz.

Zweig Anikd. Két erdélyi ir6. P. Napl6. 40. sz.

Tamasi Aron dnvallomésa. Pasztortiiz. 162—164. 1.

Tanka Janos. Szirmok lépesGjén. (Versek.) Keszthely. — Ism. Szab6
Richard. Prot. Szemle. 410. 1. — Forgies Antal. Véalasz. 361. 1. — Zalai
Fodor Gyula. Napk, 200—201. l. — (bey.) Uj Magéarsag. 241. sz. mell.

: Tarczai Gyorgy. Werger Mdrton. Tarczai Gyodrgy. (Divald Kornél.)
Székesfehérvar, 72 1. — Ism. Pf. Irodtort. 81—82. 1.
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Tartally llona. A hegy csodija. (Regény.) 233 1. — Ism. Faust Antal.
Kat. Szemle. 565. . — Kallay Mikl6s. Nemz. Ujs. 120. sz. — Pallés Kor-
nél. M. Kultdra. 1L 47. I. — Erdési Karoly. Elet. 1094. 1.

Tasnady llona. Dékdny Andrds. Tasnady Ilona. M. Szinpad. 54—60, sz.
s g’gl;leavérl Pelbdrt. Fabidn Istvdn. Az elsé vilaghiri magyar ir6. Elet.

—bb4. I.

Szaldczy Pelbdrt. Temesvari Pelbart. M. Kultira. 1. 269—271. 1.

Terescsényi Gyorgy. Csdszdr Elemér. Terescsényi Gyorgy. Koszoru.
IV. k. 120—121. |,

Tersdnszky Jend. 1. Kakuk Marci kortesuton. (Regény.) 188 1. — Ism.
Tiszamarti Antal. Magyarosan. 22—24. |. — Korunk Szava. 22. 1. —
2. A vezérbika emlékiratai. (Regény.) 246 1. — Ism.T. P. Lloyd. 270. reggeli
sz. — b. gy. Népszava. 279. sz. — 3. Biiniigy — 1élekelemzéssel. (Regény.) —
Ism. P. Napl¢. 31. sz. — 4. Majomszérparna. (Regény.) — Ism. Uj Magazin. 6. sz.

Thurzé Gabor. Elgjaték. (Regény.) 343 1. — Ism. Sandor Istvan. Kat.
Szemle. 236—237. 1. — Fabian Istvan. Napk. I. 266—268. I. — (k. i.) P.
Napl6. 59. sz. — Josel Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 75. reggeli sz. — Ijjas
Antal. Nemz. Ujs. 59. sz. — Bp. Hirl. 86. sz. — Kallay Miklos. Képes Krén.
19—20. sz. — Kozoesa Sandor. Digrium. 152—158. 1. — —df— Bp. Szemle.
250. k. 3783—376. |. — Bresaztovszky Ede. Népszava. 110. sz. — Szalbezi
Pelbart. M. Kultara. I. 250—251. 1. — Erd6si Karoly. Elet. 524—526. 1. —
Kézmér Ernd. Kalangya. 286—287. 1. — Nagypal Istvan. Nyugat. 1. 383—385. 1.
— Nagy Tamis. Vigilia. 164—166. 1. — Az ir6 vallomasa regéryeérél. Tiikor.146.1.

* Tisza Istvan gr. 1. Képviselohazi Beszédei, 3—4. k. (1904--1913.) Beve-
zetéssel ellatia: Barabasi Kan Jézsef. — Ism. Benké Istvin. Prot. Szemle.
471  474. . — Horvath Jend. Bp. Hirl. 86. sz. — 2. (sszes munkai. V1. k. 1916.
jun.—1918. okl. kizott irt levelek és taviratok. 382 |. — Ism. Albrecht Ferenc.
Kelet Népe. 312315, I. — Kérolyi Arpad. Bp. Szemle. 248. k. H6—66. 1.

Lukdcs Istvan. Ahol Tisza meghalt. Ujs. 247. sz.

Balla Antal. Tisza lIstvan. P. Hirl. 247. sz. — Ladislaus Ravasz.
P. Lloyd. 246: reggeli sz. — Wesselényi Miklds. P. Napl6. 224, sz. —
Zsolt Béla. Ujs. 246. sz, — Bp. Hirl. 246. sz.

Toldy Ferenc. G. O. Hol sziiletett Toldy Ferenc? Nemz. Ujs. 177. sz.

Tolnai Vilmes. Birkds Géza. Tolnai Vilmos emlékezete. Pannonia.
44—51. |. — Fischer Béla. Pannonia. 43. I.

Horger Antal heszéde Tolnai Vilmos siremlékének felavatasin. Akad.
Ert. 206 - 207. 1.

Tompa Mihdly. Kozocsa Sdndor. Adalékok Tompa Mihaly két kiltemé-
nyéhez és a koltd kiadatlan levele. Irodtort. 118—121, 1.

Zsoldos Beni. Tompa Mihaly — Sarbogardon. Uj Idok. II. 177—178. L.

U. az. Ismeretlen adatok Tompa Mihily sirbogardi szerepléséhez. Uj
Idok. II. 549—550. 1.

Toncs Gusztav. Fsztergomy Ferene. Tones Gusztiv. Orsz. Kozépisk.
Tanaregyes. Kozl. 72, k. 171--173. 1. ) .

Tordai Anyos. dgoston Julidn. Tordai Anyos emlékezete. Elet. 2083—
2085. 1. — A. Zs. Irodtort. 51. 1. — G. P. Irodtort. 104. . — Nemz. Ujs. 14. sz.

Torkos Laszlo. Csatdr Istvdn. Arany Janos egykori baratja. Esti Ujs. 160. sz.

Racské Lajos. Verset irt a 100 éves kolt. Magyarorszag. 209. sz.

Szobotka Thbor. Mai magyar kolld, aki ismerte Virdsmartyt és Aranyt.
Uj Idék. I. 506 —507. 1.

Cs. I. Torkos Lészl6. M. Lapok. 172. sz. — (H—s I—n.) Koszoru.
V. k. 39—41. . — Kertész Dezsé. Uj Magyarsag radiéja. X. 2— 8. sz. —
Lukdies Istvan. Ujs. 223. sz — Vajda, Ladislaus. P. Lloyd. 222. esti sz.

Tormay Cecil. 1. A fehér barat, (Regény.) 380 . -—— Ism. Nagy Tibor.
Orszag Utja. 200—201. I. — (—g.) Elet. 21, 1. — Literatura. 56—57. 1. —
Kerecsényi Dezsé. M. Szemle. 32. k. 179. |. — Brisits Frigyes. Napk. L
783—75. I. — Ruzitska Maria. Uj Id6k. 1. 908.1. — Ujs. 222, sz. — P. Lloyd.
222. reggeli sz. — (—s." P. Hirl. 234. sz. — 2. Osszegyiijtott miivei. 1—12.
kot. — Ism. Kéllay Miklés. Képes Kron. 5 6. sz.
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A4.V.Tormay Cecile emléktabldjinak leleplezése. M. Asszony. 170—171.1.

U. az. Tormay Cecile atcaja. M. Asszony. 97. 1.

Berta Ilona emlékezése Tormay Cecilerdl. M. Asszony. 2—3. L

Hankiss Janos. Tormay Cecile és a Magyar Asszony.'M. Asszony.49—50. 1.

Szentmihdalyiné Szabd Mdria. Elsé talilkozdsom Tormay Cecillel. Uj
Magyarsag. 86. sz.

U.az.Ezerkilencszazharminchét dprilis masodikan. M.Asszony. 145—146.1.

U. az. Ujra ttra indul a Bujdosé konyv. M. Asszony. 289. 1.

Szirak Ferenc. Tormay Cecile regénytrilogidja. Kat Szemle 163—166. 1.

—y— Tormay Cecile-szcha a «Mansz» székhdzaban. Napk. I. 683—64. 1.

D’Annunzio és Tormay Cecile. P. Hirl. 52. sz.

(¢s. h.) Tormay Cecile. Esti Kurir. 42. sz.

Fabidn Istvan. Napk. 217 - 218. 1.

Hajnal Istvan. Napk. 1. k. 292—294. 1.

Hankiss Jdnos. Napk. L. k. 1—6. L

Katona Jeno. Magyarsig. 6. sz és Korunk Szava. 123—124. 1.

Toronyi Istvan, Egnek az asatagok. (Versek.) Szombathely. 110 1. —
Ism. (-—0.) Képes Krén. 9—10. sz. — Kallay Mikl6s. U. o., 15—16. sz. —
Méré Mihaly. M. Kultara. I. k. 318. I. — B. S. Korunk Szava. 194. 1. —
Mihaly Laszl6. Napk. L k. 201. 1. — Bardosi Németh J4nos. Vasi Szemle. 106. 1.

Nagy Zoltan. Toth Arpad leveleibol. Nyugat. I. k. 408—428. L ; IL k.
23-—338.; 86—96. 1. :

Téth Arpad. Kardos Albert. T6th Arpad Csokonai-kultusza. Irodtort. 97-99. 1.

Bardth Ferenc. Téth Arpad. M. Nemzet. 87. sz.

Szabd Lérine. P. Naplé. 234. sz. |

(n. a.) Ma tiz éve halt meg Téth Arpad. Est. 241. sz.

Vas Istvdan. Nyugat. II. k. 820—333. 1.

Toth Ede. Rédey Tivadar. A falu rossza. Napk. I. 843—344. 1.

Toth Kalman., Csapldros Istvdn. Mikor és hol talilkozunk eldszor a
magyar irodalomban Téth Kalman nevével ? IK. 296—297. 1.

A kolték és az irék réme. Uj Idok. I. k. 853. I.

Toth Laszlo. Pénztar 9—12-ig. (Regény.) 249 I. — Ism. Mariass Imre. Bp. Hirl.
240, sz. — Kardos Tibor. Diarium. 222. 1. — (—m—) P. Napl6. 242. sz. — Horvéth
Béla. Esti Kurir. 240. sz. — (m.) Uj Nemz. 255. sz. — Possonyi Liszlé. Nemaz.
Ujsdg. 252. sz. — K. S. P. Lloyd. 240. reggeli sz. — P. Hirl. 264. sz.
N kT;’wiilgyi Titusz. Galambos Gruber Ferenc. Tévilgyi Titusz. Literatura.

. k. 1. sz,

Tomorkény Istvan. Nagymihdly Sdndor. Homok, Témdrkény, Mora.
Bp. Hirlap. 171. sz. =

Torok Gyula. /f7. Vajda Jdnos. Tordk Gyula. Nyugat. 361—363. 1.

Torok Rezsd. Péntek Rézi.(Regény.) 288 1. — Ism.(R.)P.Lloyd, 245. esti szdm.

Torok Sandor. 1, Orok vasarnapok. (Regény.) — Ism. tg. Elet. 2285. 1. —
F. B. 8 Orai Ujs. 281. sz — Bresztovszky lide. Népszava. 288. sz. — P. Lloyd.
285. esti sz. — Bp. Hirl. 287. sz. — Piinkosti Andor. Ujs. 284. sz. — B.
A. M. Nemzet. 92. sz. — (lv.) P. Hirl. 291. sz. — 2. Valaki kopog. (Regény.)
1—2. k. 231,, 198 I. — Ism. Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 48—49.
1. — (Innocent.) Esti Ujs. 18. sz. — Erdés Jené. Orszig Utja. 55—56. 1. —
JKallay Miklés. Képes Kron. 1—2. sz. — Szabd Pil. Kelet Népe. 123—124.
l. — Keményfy Janos. Bp. Szemle. 248. k. 372—376. I. — Szabé Richard.
Prot. Szemle. 43—45. 1. — Nagy Miklés. M. Kultura. I. k. 57—58. L. —
Kéazmér Erné. Kalangya. 181—182. 1. — Uj Elet. 284. 1.

Tarmezei Erzsébet. Uszbdl tavaszba. (Versek.) — Ism. Kunszery Gyula.
M. Protestansok Lapja. 184. 1. '

Tarmezei Laszl6. Lampak a kiodben. (Versek.) — I[sm. Kerékgyéarté Imre.
Klet. 1170. 1. — Zalai Fodor Gyula. Napk. I. k. 196. 1.

Turéczi-Trostler Jozsef. (Zs. J.) Turéezi-Trostler J6zsef. Libanon. 127-128.1.

Ujfalussy Judith. Zsoldos Bend. Lantpengetd asszonyok. Nemzeti Ujs. 131.sz.

Ujfalvi Krisztina. Zsoldos Bend.Lantpengetdasszonyok. Nemzeti Ujs.131.sz.

Ur Gydrgy. Tudd meg, ha hiitlen lennél. (Regény.) — Ism. Ujs. 252. sz.
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Vadd Ferenc. Vaad Ierenc versei. M. Hirl. 74, sz. - _

Vachott Cornelia. Rolla Margit.Régi emlékkbnyvekkozitt. M.Nemzet.108.sz.

Vajda Janos. Rb. M. Vajda Janos és a — szinhéz. P. Napl6 13. sz
. Schopflin Aladdr. Vajda ur. Tikdr. 506—507. L

Solt Andor. Vajda Janos «Ildiko»-ja. IK. 130—139. 1.

Valyi Nagy Géza. Hegyaljai Kiss Géza. Valyi Nagy Géza. Hegyalja. 20. sz.
. Véandor Lajos. Csoportkép. (Versek.) — Ism. (bL) P. Naplé. I8, sz. —
‘(rb.) U. o. 131. sz. — szp. 4. Népszava. 53. sz. — r. Elet 308. 1. — Kovécs
Katona Jend. Korunk. 373—375. 1. — Thurzé Gdbor. Napk. I. 200—201. 1. —
Sés Endre. Toll. 82, [.

Varasdy Imre. Megérkezés, (Versek.) Kaposvir. — Ism. Pallos Lészl6. M.
Kultdra, 11.92.1. - Kerékgyart6 Imre. Elet. 1170, .— Marék Antal. Napk. IL. 45. 1.

Vargha Damjan. Dduvid Tibor. Vargha Damjén. Képes Krén, 13—14. sz.
e ggréghla Gyula. . Vargha Zoltdn. Vargha Gyula életéhez. Prot. Szemle.

Elhunyt tagjaink emlékezete. Koszoru. 1V. k. 249. 1

Varkonyi Ldszld. Megvaltozolt vildg. (Versek.) Karcag. — Ism. Lukics
Gaspar. Diarium. 124, I. — (r. m.) Literatura. 152. és 464, L.

Véarnai Vilmos. Utszéli zsoltarok. (Versek.) — Ism. M. Hirl. 41. sz.

Véarnai Zseni. En mondom és te add tovabb. Versek. — Ism. P. Lloyd.
53. reggeli sz. — (Rma.) P. Napl6. 29. sz.

Vas Istvan. Levél aszabadségrol. (Versek.) — Ism. Kiss Tamas. Napk.1.128.1.
: Vasas Mihdly. Ki tud réla ? (Regény.) — Ism. Féja Géza. Kelet Népe. IL.
78—75. I. — Ifj Gyimesy Béla. Korunk Szava. 882. 1. — K. Y. M. Elet. 7—8.
sz. — Gombos Gy. M. Ut. 24—25. sz. — Szerb Antal. Nyugat 1I. 65—66. 1.

Vasvdri Pal. Tamds Ernd. Vasvari Pal — a koziré és tdrténetbsleseld.
Literatura. 1Il. 15. sz.

Vaszary Gabor. 1. Amirdl a férfiak dlmodoznak. (Elbeszélés.) 286 1. —
Ism. B. K. Elet. 510. I. — 2. Hirman egymaés ellen. (Regény.) 320 1. — [sm.
Literatura. 214. 1. — Ujg. 120, sz. — 3. Ketten Péarizs ellen. (Regény.) 288 1.
— Ism. (—k.) Esti Ujs. 1. sz. — E. K. Elet. 510. I. — M. Szemle. 34. k. 4.
sz. XIV. |. — Bzékely Tibor. Uj Idok. I 200. 1. — 4. Szegény fiatalok.
(Regény.) 234 1. — Ism. Uj Nemz. 291. sz. — P. Lloyd. 289. reggeli sz. --
Bp. Hirl. 293. sz. — U)s. 276. sz.

Vaszary Janos. Ketten egyediil. Vigj. 8 fv. Magyar Szinhéz, 1938 febr. 2, —
Ism. Szira Béla. Kat Szemle. 178. 1. — tg. Elet. 347—848. 1. — Rédey Tivadar.
Napk. I. 205. I. — Schopflin Aladar. Nyugat. 1. 240. 1. és Tikor. 226—227. 1.
— Possonyi Laszl6. Vigilia. 160—161. 1. — Ebeczki Gyorgy. U) Idok. I. 238. L.

Véth Janos. Galileai haliszok. (Kisregény.)

(tg.) Vath Janos hdrom fiizete. Elet. 213. .

Vautier Vilmos. Birkds (Géza. Guillaume Vautier. (Megemlékezés egy
Petdfi- és Madach-forditér6l.) Irodtort. 71—73. 1.

Vécsey Led. Szamiizitt sziy. (Versek.) — Ism. (t.) P. Lloyd. 86. reggeli sz. —
Balassa Emil. M. Hirl. 74. sz. — Korunk Szava. 314. |. — Zalai Fodor Gyula.
Napk. 1I. 200—202. I. — (m. i) Bp. Hirl. 136. sz. — (S ' y.) P. Lloyd. 160.
reggeli sz. — h. a. Magyarsag. 69. sz. — U)s. 91. sz. — (te.) P, Hirl. 103. sz.

Vécsey Zoltdn. A siré véros. (Regény.) — Ism. Uj Magyarsig. 287. sz.
~- Bp. Hirl. 293, 'sz. .

Verseghy Ferenc. Gdlos Rezsi. Verseghy és a Tristram Shandy. IK.
872—375. 1.

U. az. Verseghy Ferenc zsengéi. IK. 166—177., 286—293. 1.

Jod Tibor. Ismeretlen Verseghy-kéziratok az Orsz. Széchényi-Konyvtir-
ban. M. Konyvszemle. 72—73. 1.

i Vészi Endre. Gyerekkel a karjan. (Regény.) — Ism. Ujs. 270. sz. —
jt. P. Lloyd. 286. reggeli sz. — Szélpal Arpad. Nepszava. 271. sz :

Viczmdndy Tamds. Nagy alakok. (Rajzok.) — Ism. P. Hirl. 276. sz.

Virdg Benedek: #Kemény Istvdan. Virag. P. Naplo. 205. sz.

Kisbdn Emil. Virdg Benedek. 69 1. — Ism. Bb. Irodtdrt. 32. I —
Hungarus Viator. Debr. Szemle. 47. L.
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Virag Benedek hamvait elhelyezték a pélos kolostorban. Orsz. Kozép-
isk. Tandregyes. Kozl. 72. k. 68—69. 1.

Virdsmarty Mihdly. Csongor und Tiinde. Ford.: Mohdesi Jend. 175 I —
Ism. 8., K. P.-Lloyd. 29. reggeli sz. — (—i.) M. Hirl. 41. sz, — Esti Ujs.
45. sz. —- k. e. Bp. Hirl. 41. sz. — Balint Gyorgy. P. Napl6. 35. sz, —
(f. o) P. Hirl. 51. sz. — Borgisz. Népszava. 51 sz, — Turo6czi-Trostler J6-
zsef. Nyugat. I £7—50. I. — Kb. Vigilia. 331—332. I. — F. T. Uj Id6ks L
389. 1. — (b. m.) Esti Kurir. 66. sz. ‘

Barta Jdnos. A romantikus Vordsmarty. Nyugat, L 41—51. 1.

Brisits Frigyes. Vorosmarty Mihaly és az Akadémia. 77 |. — Jsm.
Fabidn Istvdn. Napk. 262—266. I. — (r.) M. Kozépisk. 154—155. 1.

Csekey Istvan. Hogyan tették a csehek nemzeti dalukkd a Szézatot ?
M. Nemzet. 104. sz.

Cser Ldszld. Berzsenyi-strofak Vordsmarty ifjakori versei kozott. IK.

182—183 1.
Fabidn Istvin. Aklasszikus ésromantikus Vorosmarty. Napk. I. 262—266. 1.
U. az. Vorosmarty katolicizmusa, Elet. 859—860. L.
Gergely Pal. Ismeretlen Vorbsmarty-kéziratok a Magyar Nemzeti Ma-
zeumban., Magyar Lapok. (Nagyvarad.) 28. sz.
Grd Lajos. A Csongor és Tiinde és « modern hitregék. Népszava. 154. sz.

Kardevin Kdroly. Vorosmarty megrotta a szinészeket.T{ikor. 158—140.1.

(kk.) Az Gjév és a nagyszerii halal. Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl
71. k. 167—168. 1. — Zlinszky Aladéir hozzaszélasa U. ott. 209—210. 1.

Komldos Aladdr. Vorosmarty-idézet a szinhaz falan. Nyugat. I. 404—405. L.

Kozocsa Sdndor. A Zaldn futasinak els6 kidolgozasa. (Régi Magyar
Konyvtar, 41.) 106 |. — Ism. Buisits Frigyes. IK. 88—90. 1. — A. Zs.
Irodtort. 33—34. 1. — Rb. M. P.'Naplo. 6. sz. — [Falu Tamas.] Uj Idok.
I. 138. 1. — Kunszery Gyula. M. Protestinsok Lapja. 12. sz. — Gélos
Rezs6. Bp. Szemle. 248. k. 242—248. . — Baranszky-J6b Laszlé. Keresk.
Szakokt. 45. k. 335—336. l. — Berend Miklésné. Literatura. 66—68. 1. —
Gébriel Asztrik. Korunk Szava. 136. . — Dénes Tibor. Kat. Szemle. 166—
167. 1. — Fabian Istvan. Napk. I. 262—266 1. — Zsoldos Jend. Libanon.
59. I.. — (te.) P. Hirl. 210. sz. — T—i. P. Lloyd. 63. esti sz. — Vajthé

L#szl6. Prot. Szemle. 601 —602. I. — Galdi Laszlo EPhK..248. I. és Vasar-

. nap. (Arad.) 77. 1. — Tr. Z. M. Konyvszemle. 336. |.— Nagy Sandor Orsz.
Kozépisk. Tandregyes. Kozl. 71. k. 222. 1. — Anton Tafferner. Neue Heimats-
blitter 3—4. sz. 126—127. L.

o {].7az. Vordsmarty ismeretlen kolteménye. M. Konyvbaritok Didriuma.

6—107. L
(— | — d). Csongor és Tiinde. Népszava. 142. sz.

Mitrovics Gyula. A Csongor és Tiinde centendris feltjitisa. A szdz-
éves Nemzeti Szinhdz Emlékkonyve. 20:—206. 1. .

Mme Sans Géne. Fiirtidben tengervészes éj. Napk. I 260—261. 1.

.+ Radd Antal.Vorosmarty,aShakespeare-fordit6. Bp.Szemle. 249.k.28—385.1.
Riedl Frigyes.Vorssmarty Mihily éle e és munkai. — Ism. Bb.Irod.tort. 80.1.
Szdsz Zoltan. A Himnusz, a Szézat s a nemzet létkérdései. P. Naplé 163. sz.
Vajtai Istvin A szizéves Vorosmarty tanitdsa. M. Kultara. 11. 16—19. 1.

és a szegedi all. gimn. ért. — Ism. Nazy Sandor. Irodtort. 191. 1.

Hamos Gﬁirgy. Csongor és Tiinde a Szigeten. Uj Idok. II. 28, 1. —
1llés Endre. Uj Magyarszag. 140.sz. — Kallay Miklds. Nemz. Ujs. 140. sz. —
M. Asszony. 301. 1.

Vutkovich Sandor. G. P. Vutkovich Sandor. Irodtort. 207. 1.

Walter Gyula. Elbeszélések. — Ism. Jarosi Andor. Pasztortiiz. 246 —247. I
— Adorjin 1. Erd. Szemle. 2. sz.

Weiner Ldszié. Marél Auntal. Uj magyar Shakespeare-kutatio. Litera-
tura. 278--279 1. !

Wesselényi Miklés baré naplojibil. Beveze .éssel kiadia ; Rubinyi Mézes.
- — Ism. Bb. Irodtort. 79. 1. — Zs. J. Libanon. 63. 1. — P. Naplé. 9. sz. —
Bp. Hirl. 6% sz. — Népszava. 47. sz. — Korunk Szava. 296. 1.

o ]
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Gergely P4l. Emlékezés a népért kiizd6 Wesselényi Miklés baréra.
Orszdgépités. 312—315. 1.°

Wesselényi Miklds, id. Gdlos Rezsi. 1d. Wesselényi Miklés ismeretlen
szinmiive. IK. 58. .

Zahdnyi Alajos. Karpatoktol Adridig. (Versek.)— Ism.(r. m.) Literatura. 464.1.

Zalai Fodor Gyula. A zsikhordé. dals. (Versek.) — Ism. Birkds Endre.
Digrium. 25. 1. — k. m. Nemz. Ujs. 41. sz. — Bénhegyi Job. Pannonh.
Szemle. 148. I. — (—6.) Képes Krén. 9—10. sz. — Szab6 Richard. Prot.
Szemle. 410. 1. — (tg.) Elet. 218. 1. — Kenyeres Imre. M. Elet. 2. sz. —
F. T. Uj Idok. 1. 890. .. — —ss. Napk. 412—413. 1.

Zaymus Gyula 1. En vélasztalak ki titeket. (Elbeszélések.) — Ism. Ke-
rékgyarté lmre. Elet. 1747. . — 2. Iz26 talajon. (Regény.) — Ism. (L. i)
Magyarsig 41. sz. — Tarn6ezi Janos. Elet. 845.1. — Nagy Tamas. Vigilia. 80. 1.

Zilahi-Balog Gyula. G. P. Zilahi-Balog Gyula. Irodtért. 152.1. — Rédey
Tivadar. Napk. L. k. 421. 1.

Zilahy Karoly. Kozocsa Sédndor. Zilahy Karoly esatétikdja. — Ism. (te.)
P. Hirl. 55. sz.

Sitmon Gyula. Ady eléfutdrja. Népszava. 285. sz.

Zilahy Lajos. 1. A hazajar6 lélek. (Szinmii.) Felujitds. Nemzeti Szinhdz.
- Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 373. ]. — Mathé M. Lajos. M. Kultara. I.
k. 316—817. |. — Rédey Tivadar. Napk. I. k. 423, . — Schépflin Aladér.
Nyugat. I. k. 478. 1. — 2. Siit a nap. (Eletkép.) Feltjitas. Nemzeti Szinbéz.
— Ism. Keresztury Dezsé. Korunk Szava. 71/ l. — 3. Die Seele erlischt.
(Roman.) Bécs. — Ism. P. Lloyd. 131. reggeli sz.

Ebeczki Gyb'rg;/. Hazajaré lélek. Uj Idok. I. k. 721. L.

Somfay Marqit. A két fogoly filmen. Elet. 129. 1.

Zmaj Jovanovics. Csuka Zoltdn. Zmaj Jovanovics, a magyar kbltészet
elsd szerb miforditéja. Lathatar. 73—77. 1.

i ggl}mrl Eszter. Ekebonthé Borbala. (Regény.) [sm. Biijti Laszl6. U}
tlet. 332, 1.

Zoltvédny Irén. A. Zs. Zoltvany Irén. Irodtort. 50—51. |. — Bdnhegyi Job.
Pannonh. Szemle. 121—124. 1. — @. P. Irodtort. 104. 1. — Nemz. Ujs. 85. sz.

Zorad Eta, Sdghyné. Vasérnap. (Versek.) -— Ism. Liszt Néndor. Fiig-
getlenség. 130. sz.

Zrinyi Miklés. Szigeti veszedelem. Bevezetéssel kiadta: Bardnszky-J6b |
Laszl6. — Ism. Borotvds-Nagy Séndor. Keresk. Szakokt. 46. k. 25—26. L.

Jankovich Ferenc. Zrinyi példija. Vilasz 253—256. 1.

Znlnai Béla. Zrinyi vildga. M. Szemle. Ondlléan is: 10 1.

Zsdk Adolf. Banfi Florio. Ancora Cinzio Francesco Benineasa.L’Europa
Orientale. 426 —430. |.

Zsigmond Ede. Elszintan és szeliden. (Versek.) — Ism. P. Lloyd. 245.
esti sz. — K. A. P. Napl6. 271. sz.

Zsigray Julianna. 1. Erzsébet magyar kiralyné. (Regény.) — Ism. Illés Endre.

. Uj Magyarsig. 4. sz. — Kallay Miklés. Képes Krén. 1—2. sz. — Horvith

Richard. M. Kultira. 158—159. 1. — Erdds Jend. Szép Sz6. 6. k. 500. 1.
— 2. A rémai szazados. (Regény.) — Ism. Féthy Janos. UjIdok. 1I. 883—884. I.
— Az ir6 regényérdl. U. o.,, 1. 938. 1. — (Sz.) Magyarsig. 281. sz.
— Uj Nemz. 290. sz. — Kallay Mik!6s. Nemz. Ujs. 281. sz. — (r. m.) Nemz.
Ujs. 293. sz. — (d. k. e.) Uj Magyarsig. 281. sz. — P, Lloyd. 285. reggeli
sz. — Ujs. 284. sz. — (— y.) P. Hirl. 281. sz. — (k. i) P. Napl6. 263. sz.
— (4kos.) Népszava. 282. sz.

Zsiké Gyula. Vagy, munka. élet. (Versek.) Pécs. 64 1. — Ism. S. K.
Kat. Szemle. 243. I. — (— 6.) Képes Krén. 9—10. sz. — Fiiggetlenség. 115.
sz. — Sajé Péter. M. Kultura. I[. 125. |. — Szabé J6zsef. Korunk Szava.
176. 1. — Béardosi Németh Jénos. Vasi Szemle. 266. 1. !

Zsilinszky Margit. Hiszek. (Versek.) Pédpa. — Ism. M. Kulttra. IL k. 126. |.

Zsolt Béla. Kakasviadal. (Regény.) — Ism. Németh Andor. Ujs. 287. sz.

Osszeallitoita: Kozocsa SANDOR
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