A NYUL ENEKE ES A FARKAS PANASZA.
(Vilagirodalom magyar ponyvan)

A Nyul éneke egyik legnépszeriibb s még ma is é16 ponyva-
emlékiink.? Legrégibb ismert kiaddsa 1714-ben jelent meg,?
de kétségteleniil joval el6bb irtak. A szdzad végéig egyre
ujbdl kiadjak, azonos sziveggel, viltozatlan terjedelemben,
minddssze médositott helyesirdssal, hol onélléan és névteleniil,
hol pedig Szentmartoni Bodé Jénos Vaddszversével egyiitt.
A légkor rokonsdgin és néhany helyi szinen kiviil azonban
nincsen adat, amely Szentmartoni Bodé szerz8ségét hitelesitené.®

A vers Osalakjit (vagy rovidebb viltozatit) a XVIL
szdzad kozepérdl szarmazé Kdjoni-kédex Grizte meg. De nép-
szerliségét a kiaddsok szdmdéndl is jobban bizonyitja az a sok
bosszis, elhdrité mozdulat, amellyel a kényesebb izlés képvi-
seléi, olvasék és irék — Orezy Lérine, Bessenyei Gybrgy,
Mérton Jézsef, a Kaszindra magyar forditéja — fogadjak,
és azok a nyilatkozatok, amelyek egyiitt emlegetik a lesiillyedt,
,rosszhiri‘ konyvek indexére keriilt Toldi Mikldssal, Markalffal,
Stilfriddel, a Tziganyok romldsdval, s végiil, hogy a Nyul éneke
stirlin és ginyosan idézett ,szdllo fogalom‘-ma lett.s -

* Seprédi Janos: A Kdjoni-kodex irodalom- s zenetirténeti adalékai.
IK. 1909. 297—301, 400—407. 1. — V. 6. Pintér Jend Magyar irodalomivy-
ténete. 111. 256—256 1.

* Nyul Eneke, Mellyben a maga nyomorisdgdt sirattya és drtatlan-
sdgdt kinek-kinek eleibe adgya. Az 6 maga tulajdon Notdjdra. Mellyhez
adattatott a Vaddszdasnak Ditséretéril vald ének 7s. Nagyobb mulatsignak
okdért nyomtattatott 1714-dik Esztendében. Mar ebben a kiad4ashan &tven
versszakbél 4ll, e szerint nem késGbbi atdolgozok kezén béviilt ennyire,
ahogy Seprddi gondolta és mésok 4llitjik. Teljesen egyezik vele az 1735-i,
1762-1 és — a cimkép hijan — az 1750-iki is.

3 Hogy a Szentmartoni Boddval valé kapesolat csak véletlen eredmé-
nye, mutatja egy mdsik tizennyoleadik szdzadi, hely és év nélkiili 6néllé
kiad4ds (Nemzeti Mizeum). Ennek a szivege is azonos az eldbbiekével, de
helyesirdsa modernebb. Nem lattam a Szinnyeitol (Magyar @rék. 1. 544, 1.)
emlitett és Barakonyi Lészlénak tulajdonitott vaci (1784) kiadast.

4 L. Magyar Nyelv, VII. 192. 1.; Német Kéroly, u. o. VIII. 240. L : Put-
noky Imre, u. o. VIIL ; Simai Odon, IX. 454. I.; Csefké Gyula, u. o. 425—6
l. — A Nyilének,_ visszhangja Csokonai verse: Currens de lepore (Csokonai
Vitéz Mihdaly Osszes miiver ed. Harsényi Istvin és Gulyas Jozsef IL 1.
159—170. 1.) V. 6. Bir6! tudod-e mi a nyul histéria? Melyet elkapolt egy
beste karafia? Ha nem tudod, értsd meg a dolog summé)at, Miként tetiék
cshffa két haz egy quadrijat. (Csokonai szerzbsége ellen: IK. 1895. 310. 1.)
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Az ének szenvedd hése a szegény iildozott nydl. Elete
4lland6 rettegés. Vetemények kozott fiilel, vadiszok keresik,
kopék ugatjak. Hallja a kiirtszét, stirijét nézi az erdonek.
Szalad, ugrik, méri a hegyet. Nem taldlja féltében helyét.
Dombon 4ll, mindenfel6l kutyik rohannak feléje. Szorongatott
helyzetében «a 3zokott torvényhez appelldl»: panaszkodik. Miért
gyiilolik 6t? Hiszen nem tudja egyetlen vétkét sem. Vizzel él,
hist nem eszik, az uraktél sem vette el a j6 bort. Szép helyen,
az anyjatél kedvelt erdSben sziiletett. Soha senkit be nem
vadolt, meg nem csalt, nem tépte ki senki fidnak a hajat,
4ros embereknek nem é&rtott, meg nem dobta Gket. Madarat
nem béntott, miatta békében lehet pulyka, kakas, tyuk, lud,
réce. Bokor alatt nyugszik, hortyogds nélkiil alszik. A képosztis
kertben csak aprdédonként csipeget, épen csak hogy hozzd-
szagol a szllbgerezdhez. Torvényszéken senkivel sem perle-
kedett, lécserélésben nem forgott. Nines oroszlantermészete,
senki testében kart nem tett, drvat nem busitott. Kirdly ellen
nem harcolt, orszagit nem pusztitotta, virait nem ostromolta,
tabordra nem rohant fegyverrel. A maga szegénységét meg nem
szegte. Egész vagyona kurta farka, vékony bére. A vitéz iildozi,
a paraszt bottal j6n rdja, az udvariak nagyon keresik, a papoktdéi
is igen fél. Nyuzzik, 6lik, siitik, f6zik, tomjén nélkiil temetik
el hasukban, A dedknak is tetszik a bbre, pedig 6§ nem kér
sem szalonnds tégdjabdl, sem papirosibél. Ha elevenen elfogjak,
gyerekek kezére adjak — éjjel-nappal sirhat-rihat. Kockihoz,
kartydhoz nem ért. Eletében egy batkaja sem volt, nem
koresmazott, csak az erd6ben kullogott, mint a szegény ember
lova. A zsidék péalydznak a bbrére. Medve, pardue, hitz, réka
nem baratkozik - vele, a farkas rdkésziti a fogat, holld, sas,
fiilesbagoly mindeniitt utdna huhog. Rezdiils falevél kétséghbe-
ejti. Ha batorsigos helyre ér, megnyugszik, faradt ldbanak
talpat nyalja, kiszoni neki, hogy megmentette a brét. Mitevd
legyen ? Biesit vesz mindenkitdl:

Beesiiletemre méar tinéktek, Végsé butsumat mér vegyétek,

Ezt, fogadom hires Vitézek, Békével mir haza mehettek,

Eletemet meg-jobbitom, En urak palotiiba,

Hust nem eszem s Bort nem iszom S a pésztorok kunyhétskiiba
Holtomig: Holtomig. Nem mégyek, nem mégyek.

Senkivel mir nem tdrsalkodom,

Mint remete egyediil lakom.

Erddk siiritiben élek,

Mert emberek kozott félek
Haléltél: Halaltol.

Aki mai szemmel és modern izléssel kiozeledik a Nyl
énekhez, aligha lat benne egyebet egyiigyll tréfindl, Talédn
felismeri egy-két irénikus-szatirikus célzésat, de képtelen lesz
felfedezni mélyebb vonatkozésait vagy a nyul bébeszédiiségébsl
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kihallani egy rejtett tarsadalom- és osztdlyszatira hangjat.
Pedig bizonyos, hogy eredetileg ilyen szatira jegyében sziiletett.
Aztén: alig van ponyvaemlékiink, amelynek torténete haté-
rozottabban, tisztdbban mutatnd, hogyan cserélédnek ki a
magasabb és alsébbrendii miiveltség értékei, hogyan érvényesiil,
hogyan taldlkozik a kozos kultirkor, a szellemileg kotott
azonos tér torvényszerilisége egy sikban a lemérhet6 id6 tor-
vényével. Ezeknek a vonatkozisoknak a felismeréséhez, persze,
hosszadalmas keriil§, eurépai hétteriiknek és forrasvidékiiknek
megvilagitisa vezet.

A Nyul éneke forditas. Latin eredetije ugyancsak a Kajoni-
kédexhen maradt rank (Lepus intra sata quieseit). Ez formdja,
technikdja, nyelve szerint ba‘ran szarmazhatnék akéar a kozépkor
8sz6b6l, akar a XVI. szdzadbdl. Ezen a nyomon azonban nemigen
juthatunk tovéabb. Tébb eredménnyel jar, ha a modern irodal-
makhoz fordulunk. Legtobbjiik ismeri a Nyl panaszdt.tA lengyel
nydl az 0t szélén il és épen végrendeletét irja, amikor jonnek
a kopok, s 6 menekiilni kénytelen.? B&vebb, de nagyjiban a
magyar vers keretében mozog, az angol Enek (XV. szdzad),
amely a vaddszokra, de fbleg az asszonyokra panaszkodik,
mert télviz idején is kizavarjik a szénabdl.s Az iildozott nyul
alakja és kesergése azonban sehol sem taldl annyi féldolgozora,
olyan halds kozonségre és visszhangra, mint a német nyelv-
teriileten. Ott is gy terjed, mint ndlunk: ponyvéin, apré
nyomtatvanyok utjin. Az Erk-Bohme-féle népdalgyiijtemény
ot,* Hoffmann von Fallersleben-Richter (Schlesiche Volkslieder
1842. 77. s k. 1) harom, R. Wossidlo (Mecklenburgische Volks-
dsiberlieferungen, Wismar, 1897—1906. 11 s k. 1) hét valtozatat
kozli. Justinus Kerner, a romantikus félszkeress, annyira
szereti, hogy helyet juttat neki legkedvesebb kinyvében.s
Gyermekszi)ra,® olvasokonyvekbe keriil. Didkok ma is éneklik.
Hol péar versszakbol allé helyzetdal vagy kép, hol rovidebb-
hosszabb s6hajtds vagy érzelmes panasz, de kivétel nélkiil

1 V. 6. Uhlands Schriften zur Géschichte der Dichtung und Sage, ed.
Franz Pfeiffer. 1Il. Stuttgart. 1866. 70. s k. 1., 157. s k. 1.; O. Biekel: Psy-
chologie der Volksdichtung. Leipzig, Berlin. 1913, 241, s k. 1.

* J. Rzepka: Polnische Volkslieder in Schlesien. (Monatsschrift von
und fiir Schlesien. 1829. II. 486 s. k. 1.) — Jahrbuch fiir wissenschaftliche
Kritik. 1835. 114. 1. Ehhez jarul a Bockel idézte Roger (Piesni, Nr. 67, 68,
69) harom viltozattal.

3 The morning of the hare (ed. Hartshorne, Anc. melric. Tales). Lon-
-don, 1829, 165. 1.

4 Erk-Fr. M. Boshme: Deutscher Liederhort. Leipzig, 1893. 1. 523. s
k. 1. (Nr. 167, 168, 169a, 169b, 169¢c.)

¢ Reiseschatten, Heidelberg. 1811. 110. 1.

8 Georg Scherer: Alfe u. neue Kinderlieder, 1878.1.381.1. V. 6. Mild-
Jie;'tm:glgieggrllzuch. Gotha. 1837. 36. 1. — Deutsche Lieder fiir Jung und

15*
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emberi gonoszsidggal és erfszakkal viaskodé szegény dllat, a
félelem és gydmoltalansdg rikaté motivuma koriil forog. Mind-
egyiken felismerhet6k a motivilis rokonsig és kizos eredet
jegyei. A torténeti folytonossdg itt a legteljesebb. A XVII.
szazadvégi ponyvatél megszakitatlan sor utal visszafelé egy-
felsl a magyar vonatkozisairél ismert Georg -Grefflingerre*
aki koriilbeliil a Kajoni-kédex idépontjiban adja ki a maga
nytlversét, masfelsl egy ugyancsak XVIL szizadi alnémet
népdalra.? A viltozatok elsé archaikusabb formdja azonban
egy tizenhatodik szdzadi bencéstll feljegyzett latin vers:s

Cantus de Lepore.

Fleuit Lepus paruulus Quanto serui vident me,
Clamans altis vocibus, Hase, Hase vocant me,
Quid feci hominibus, Quid feci hominibus, ete.
Quod me sequuntur canibus?

Neque in horto fui (sedi), Domus mea sylua est,
Neque holus comedi, Lectus meus durus est.
Quid feci hominibus, ete. Quid feci hominibus, ete.
Longas aures habeo, Dum montes ascendero,
Brevem caudam teneo, Canes nihil timeo.

Quid feci hominibus, ete. Quid feci hominibus, ete.
Leves pedes habeo, Dum in Aulam venio,
Magnum saltum facio. Gaudet Rex et non ego.
Quid feci hominibus, ete. Quid feci hominibus, etec.
Caro mea dulcis est, Quando Reges comedunt me,
Pellis mea mollis est, Vinum bhibunt super me.
Quid feci hominibus, ete. Quid feci hominibus, ete.

Quando comederunt me,

Ad latrinam portant me.
Quid feei hominibus,

Quod me sequuntur canibus?

Ez a vers a maga atektonikus forméjival, a beszélt
nyelvhez igazodé fegyelmetlen latinsigdval, egyik-méisik rész-
letével népies német eredetit sejtet. JelentGsége épen abban
all, hogy egyfel6l az ismeretlen eredetit pétolja, masfeldl
osszekotiil szolgadl a XVIIL. szizad és az Gjabb hagyomany
kozott. (Egyezik vele, de b8beszédiibb ndla, egy németalfoldi dal.)

1t Rosen und Dirner, Hiilsen und Korner. Hamburg. 1665. (Es schry:
einmal ein armer Haas.,) Innen keriilt a Wunderhornba.

2 Jahrbuch des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung, XIV. 93.
1. (Klag- und Trauergesang des Marten Jenissons.)

s Kiadta Fr. Massmann (Mone: Aunzeiger fiir Kunde der teutschen
Vorzeit. 1835, 184—5. 1) Irta vagy feljegyezte Huseman Beckemensis.
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Innen mér csak egy lépés valamennyi német véltozat
kozos 6séhez, Hans Sachs verses trufdjihoz. Az 6 feldolgozdsa
forméjaban is eliit minden rokonitél és leszdrmazottjatol.
Parbeszéd. Hordozdéi az treg nyul meg Phoebus isten. A vers
lényege persze itt is a panasz, s ez most mar pontos egyezé-
seket mutat a Kdijoni-féle szoveggel és magyar forditésdval.

A kolt6 sotét rengetegbe téved. FelhSk kozott Phoebus
isten. A nyul elfadja panaszit:

O Phebe, umb hilff bitt ich schier.

Auff erd ist kein ellender thier,

Denn wir hasen, die man an recht

Auff gantzer erd on schuld durchecht
Wolff, ttichs, bern, geyern und hund

Uns grimigklich durchechten thund.

Tag unde nacht sie uns nachstellen,

Uns zu fahen, jagen und fellen,

Uns wiirgen und zu stiicken reissen

Und sich mit unsern flaisch denn speissen.
Wieder all recht und billigkeyt,

Weil wir ihn allen thun kein leid.

Wiirgen uns nur auss neyd und hass.

Wir essen pappeln, krawt und grass,
Welchs doch fiichs, geyern, wolff und hund
Noch der-gleich thier nit essen thund...

Isten minden éllatot ellitott fegyverrel, hogy védekezzék
és életben maradhasson, csak a nyulat hagyta fegyverteleniil
és védteleniil. ,Adtam nektek gyors labat“ — mondja Phoebus.
Jgaz — feleli a nyil — csakhogy nines kiszonet benne, mert
mellsé ldbunk riivigebb mint a hitsd, s e miatt hegyrdl vilgybe
jovet sokunknak meg kell halnia‘. ,Szaporik vagytok, kénnyen
potolhatjatok a veszteséget.“ Sajnos, ez is csak kétes orom:

O nicht uberal
Kumpt uns zu freud solch fruchtbarkeit,
Sunder vil mer zu hertzen-leid,
Wenn wir gleich oft junge geberen,
Die uns doch all erwiirget weren,
Dieweil auch yetz das menschlich gschlecht
Uns hasen auch grausam durchecht.
Burger, bawer und edelleut,
Die alle uns nach-stellen hewt
Mit lauschen, pirrschen und waydwerck.
Durch weld, awen, dal und auch perg
Hab wir hasen kein sichere stat.

1 Gesprech. Der hasen klag, 1556. Hans Sachs. Herausgegeben von
A. von Keller V. 1870. (Bibliothek des Lit. Vereins in Stuttgart, VI.) 154—
158. L. — Simtliche Fabeln und Schwinke. Herausg. von E. Goetze (Neu-
druke d. Literaturwerke des XVI1. u. XVII. Jahrhunderts Nr. 116—117.).
1. K. Halle a/S. 1893, 466—470. 1.
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Sie stellen uns nach frii und spat, >
Zu fahen uns, darnach zu knicken,
Abzihen, ein-payssen und spicken,
Einpicken, praten und essen

Wieder gottes ordnung vermessen,
Welches doch Got verboten hat.

Végiil a nyil arra kéri Phoebust, dlljon bosszit az egész
emberfajtian és minden dllaton, hogy a szegény nyulak nyugton
maradhassanak t6liikk. Phoebus azonban tiirelemre inti: vigasz-
talja az a tudat, hogy nem & az egyetlen szenveds ezen a
foldon : ‘

Und lass soliches dein trost sein,
Das du auff ert nicht bist alein,

Der leidet widerwertigkeit,

Diweil in dises lebens zeit

In dem elenden jamerthal
Anfechtung, creutz, angst und triihsal
Ist allen creaturn gemein!

Hans Sachs dialégusa jelenti azt a magasabbrendi irodalmi
fokot, amelyhez képest minden tibbi és késébbi viltozat, tehdt
a magyar 1s, érziilethben, szemléletben valéban csak siillyedést,
elfajuldst jelent. Itt még semmi nyoma a komolysigot mimeld,
tréfas-parodisztikus alakoskoddsnak. Hans Sachs nagyon is
komolyan veszi a nyul sorsit. A panasz patoszabdl kihallani
a koltd egylittérzését a védtelen, iildozott, jogon és tirvényen
kiviil helyezett teremtéssel, tiltakozisit minden kegyetlenség,
erfszak, igazsigtalansig ellen — hasonlé hangot iit meg ez
id6tajt Hans Sachs kisebb magyar alakmdsa, Heltai Géspar;
kihallani az Isten végzésébe belenyugve keresztény humanizmus-
nak kispolgari nyelvre datiiltetett megnyilatkozdsit. Mialatt
olvassuk, kibontakoznak el6ttink annak a szeliden feddd,
vagy felhaborodva oktaté egyetemes osztily- és tarsa-
dalom-szatiranak a korvonalai, amelyet kozvetve-kozvetleniil
olyan hiven, kovetkezetesen szolgdl Hans Sachs koltészete.
A magyar Nyul-énekben persze mindennek mér csak csike-
vényeit latni.

A hanyatlé kozépkor, a humanizmus, Luther kora szereti
allatmesék, hasonlatok és példik mogé bujtatni szatirikus
tdmadésait és erkdlesi felhdaboroddsit. Hans Sachs maga is
béven kiakndzza a sok szdzados ,kbzvagyon'-t, igy amint Stein-
héwelbdl, Seb. Brantbél, Cyrillusbél, Burchard Waldisbél ismeri.
Rengeteg aesopusi tirgyat és motivamot kapott fol. A Nyl
panaszdnak Otlete is ebben a hagyoményban gydkerezik (pa-
naszkodd éllatok Jupiter elétt, a nyulak és békik meséje stb.).
Antik eredete kétségtelen. (Von hasen und froschen eine Fabel.
1530. januar 5. Keller, 3. 15. Goetze 1. 66—68. 1. Magyarul
Heltai: Régi magyar kinyvtdr, 4 59—60. 1. Kapeselataikrél
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més alkalommal.) Van kiilonben Hans Sachsnak egy verses
trufdja,* amelyben a koltd kegyelmébdl teljesiil a boldogtalan
nyulak élma: torkig vannak szenvedéssel és gyitrelemmel,
osszeverddnek, megrohanjik az Oreg vaddszt, elfogjiak, meg-
kotozik, nydrsra hizzdk és megsiitik. Ennek a trufinak leple~
zetleniil urellenes, itélkezs és biinteté célzata a paraszthéborik
legmerészebb ropirataira emlékeztet. A tirgy maga talén épen
konnyen kifejthetd és megértheté vonatkozdsainél fogva nagyon
népszerii volt. Irdsban és képen (p. o. Cranach) elég gyakran
taldlkozunk vele.

Hans Sachs truféjénak forrdsit nem ismerjiik, de minden
bizonnyal olyan kiozépkori latin sziveg lehetett, amelynek
egyik leszdrmazottjit a Kéjoni-kédex latin és magyar versében
kell latnunk. A végsd lincszem hijan teljes a sor. De teljes
az az eurépai hattér is, amelybél az ének magyar foldre szakadt.
A héttér, ha lehet, még teljesebbé és gazdagabbd vilik, ha
elolvassuk Hans Sachsnak egy masik versét,a Farkas panaszdt.*
Az alaphelyzet, menteget6dzés, vad és Onigazolds, érvelés
technikdja ugyanaz, a vers hangja azonban az éllat nagysigé-
hoz, természetéhez, megtorlatlan sérelmeihez képest hevesebb
és joval pathetikusabb. A farkas Jupiter elé jarul panaszéval:
Az emberek 1ovik, iitik, vermet dsnak, t6rt vetnek neki, mintha
csak gyilkos, tolvaj, akasztétavirdga volna, pedig 6 nem tesz
egyebet, csak természetét koveti. Ha disznét, kacsit, ludat,
juhot lop, nem a maga gyonyoriiségére teszi, hiszen nem ehetik
fiivet. Csak azért eszik, hogy éhen ne haljon. Nem ritarti,
nem pompakedvels, nem zsarnok, nem szed vamot, tizedet,
kamatot, senkinek sem okoz kért, nem visel hdborit, nem
gyujtogatott, nem gyilkolt, virost nem ostromolt, és nem dalt
fel, nem vezetett sereget, nem siillyesztett el hajot, nem
uzsoraskodott. Nem hamisitott oklevelet. pecsétet, hamispénzt
nem hozott forgalomba, nem vigta be az igazsig tjat, jdmbor
embert nem nyomott el. Minden osztalynak és rendnek, egy-
hézinak és vildginak, sorra fejére olvassa biinét, ugyhogy a
vers végiil egyetlen hatalmas biinlajstrommé béviil. Jupiter
végighallgatja a farkast és azzal vigasztalja, hogy nemsokdira

* Keller, 5, 159. Schwank. Die hasen fangen und braten den jeger.
— Goetze, 1. 346—349. |. Kiadasair6l Keller-Goetze: Hans Sachs, 24, 194 1.,
25, 341 1. V. 6. C. Miiller-Fraureuth: Die deutschen Liigendichtungen. Halle,
1881. 103. 1. — R. von Lichtenberg: Uber den Humor bei den ; Kupfer-
stechern u. Holzschnittkiinstlern im 16. Jahrhundert. Strassburg. 1897. —
J. Leisching: Das Hasenhaus in Wien (Zeilschrift fiir Biicherfreunde L.,
21. sk. 1.). — K. Meisner: Die Haserei u. thre Heilmittel (Zeitschrift des
Vereins fiir Volkskunde 15, 158. L.).

¢ Die wolffs-klag iiber die bosen wmenschen (1543). — Keller, 3.,
554—560. 1. — Onall6 kiadasair6l Keller-Goetze : Hans Sachs, 24., 179.s k. 1.
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nagy véltozis 4ll be a foldon, s akkor majd réla sem feled-
kezik meg. S6t a kolt6 még ra is dupléz a farkas vddjaira.

Megfenyegeti a bilinés emberiséget, hogy a végitélet napjan
Isten elétt kell majd szdmot adnia az allatok ellen elkdvetett
igazsigtalansigairl. Ezittal tehit még leplezetlenebb a szati-
rikusan oktaté cél és fedds szdndék, A mi szempontunkbdl
figyelemremélté az a tény, hogy itt egy 4llandé tipikus for-
maval, id6tlen alaphelyzettel van dolgunk. Nincs tugyszélvin
4llat, amely ne szerepelne panaszosként, nincsen irodalom,

amely ne jarulna hozzd egy-egy hanggal a panaszosok egye-
temes karahoz. Maga Hans Sachs a nytlon, farkason kiviil a
kutydval, 16val (16b6rrel)* is elmondatja sérelmeit. Egy huma-
nista kortdrsa, Michael Toxites-Schiitz,® a lid mogé rejtdzik
s ugy adja elé egyéni bajait. A Carmina Burana (ed. J. A.

Schmeller Bibliothek: des Lat. Vereins in Sluttgart. X V1. Stutt-
gart, 1847.) egyik versében siilt hattyd (Olim latus colueram,

173. 1), egy angol dalban (Sir Tristrem, ed. by Walter Seott

Edinburgh, 1811.) elejtett szarvas, az Gjgordg népkoltészetben

fiillemile, szarvas, fogoly (Bickel, 242), a tétban sebesiilt vad-
kacsa (J. Wenzig: Slavische Volksheder. Halle, 1830. 91. 1),
egyebiitt rabmadar (szerb), pacsirta (oldh), szamdir (francia)
panaszkodik. A panasz tartalma ©nként adédik a panaszos
allat természetével, kiornyezetével, vonatkozisaiban egyiitt
mddosul az éghajlattal, a népek jellemével, vérmérsékletével,

a kolté koraval, id6pontjival, érziileti-erkdlesi magatartisaval,
szociolégiai érdekeltségével, lelki szerkezetével. De talin ennél
is meglepSbb, hogy a régi irodalomnak épen a farkasra esik
a vélasztdsa. Az aesopusi mese szinte kivétel nélkiil csak az
erbszakos, vérszomjas ragadozét ismeri, de mdr a germén
hagyomény, a kizépkor legenddja és allatkoltészete rokonszenve-
sebb, emberséges szinben tiinteti fel. Ez a kor minden terem-
tett lénynek kijeloli helyét a nagy «ordo»-n beliil, elismeri
jogat a léthez, igy természetesen a legrosszabb hird, legvéreng-
z8bb vadtél sem tagadhatja meg rokonszenvét. (L. Szent Ferenc-
legenda,) A keresztény megértés és megbocsitis nevéten 6t is
megviltatja biineit6l és szenvedéseitd), szimbolizalé, allegorizalé
szenvedélyében pedig mintegy megnemesiti alakjat. Uhland,
aki elsfnek tekintette 4t az d4llatpanaszok irodalmét, épen
csak hogy érinti ezt az Osszefiiggést. de azt mar nem veszi
észre, hogy a panaszos helyzet rendszerint csak allegorikus
iirtigy, szimbolikus alkalom a vilig biinds életének, az emberi
nem fogyatkozdsainak bemutatiséra: figyelmeztetés arra, hogy
a keresztény ember gyakorolja a kinyoriiletesség, meghocsitas

t Schwank. D:e ellend klagent rosshaut (1557). — Keller: Hans
Sachs. 5. 146—153.
2 C Schmidt : M Schiitz gen. Toxites. Strassburg, 1888.
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erényét, keriilje a szivtelenséget, erdszakot, még akkor is, ha
4llatrél van szd. Az allatkoltészetben minden dllat — azonkiviil,
hogy a maga elidegenithetetlen éllatmivoltdéban mutatkozik —
egyuttal egy magasabbrendli, természetfeletti értékrendszernek
szimboluma. A Phystologusban az oreszldn, pérdue, unicornis,
hydrus Krisztust, a hiéna a feleméshitiieket, az onager (vad-
szamar) az ordogot, az elefint és felesége Adamot és Kvat, az
antilop az ordognek ellentdlls, a fiirészhal az &llhatatlan, a
gyik a teremt8jét keresd embert jelképezi. Az allatepika tarsa-
dalmédnak négyes tagozottsiga allegorikus mdésa az emberi
tarsadalom osztélytagozettsiginak (1. paraszt, 2. polgar és
kereskeds, 3. klerikus, 4. lovag, uralkedd). A kiozépkor és
rennaissance hatirdn 4all6 és Rosenpliit néven versel§ Hans
Sneperer Farkas-panasziban (clag vom Wolf am hage)* még
tisztdn létni, hogyan cserél helyett az allegorikus szemlélet
egy uj realizmussal: Minden ember azt tehet, amit akar,
panaszolja a farkas, csak 6 nem — holott benne semmi gonosz
szandék, nem jut eszébe meglopni a kereskedSket, a talalt
eziistét nem tartja meg maginak, nem nagyétli, csak épen
szeretne jollakni. Sehol maradésa. Fogaddshoz, piispokhdz nem
mer beszélni, ugyis elkergetnék. Pedig & is csak Isten teremt-
ménye, akdrcsak a klerikus meg nemes vr, de 6t nem latjak
vendégiil. A varosi polgar sem akar tudni réla. Sem kunyhdja,
sem hdza, télen-nydron pusztin a lakésa. A paraszt kutyaja
raviesoritja a fogit, felugatja gazddjat, a falu népe iildoz6be
veszi, holott 6 csak apja példdjat kiveti. Az sem hamvasztot
el vérakat, virosokat, csak a parasztnak vitte el juhdt, szarvas-
marhdjat, disznajat. ..

Rosenpliit versének hélds utékora van. Christian Awer
(Goedeke: Grundriss 1.2 303. 1.), Schmier? kbzvetitésével eljut a
német facetia elsd klasszikusahoz, H. Bebelhez.® Bebel humanista
patosszal beszélteti farkasat Miksa csdszir és az egybegyiilt
lovagok szine elétt. A sor Hans Sachsszal zérul Csodaszdmba
menne, ha a magyar irodalom nem vett volna tudomést réla.
Beniczky Péter egyizben szembedllitja a szenved§ kéborls
farkast az uri kényelemben é16, koncon ragdédé ebbel (Magyar
rithmusok. Sopron. é. n. 123—124. 1.):

1 L. Ullands Schriften, 1. 365. 1. — C. Wendeler : Studien iiber H.
Rosenpliit. (Archiv fiir die Geschichte d. Sprache u. Dichtung hgb. v. J. M.
‘Wagner, 1874, 1. 389—402. 1.)

® Nu sweigt und hortt ein grosse clage. (Wendeler: Studien, 404. 1)

s De querimonia lupi super sua infoelicitate. (Bebeliana opuscula
nova. Tilbingen, 1514. 82. 1) V. 6. A. Wesselski: H. Bebels Schwdnke. Miin-
<hen u. Leipzig, 1907. 37. L. — H. Bebels Facetien ed. G. Bebermeyer.
Leipzig, 1981, 333—334. L.
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Noha kalmar ebe A Farkas az Erdot

Mind nydrba és télbe Jarja, ’s tivolt idot,

Régédik siros kontzon, Farad sokat éhezve.

Borsés étket eszik, Tiir a koplalassal

Sator alatt nyugszik, Tsak hogy a vaslantzal

S nyujtézik a lasnakon. Ne legyen nyakon kitve,
De mégis néz mordon, Szabadsdgnak oriil,

Hogy nem jar szabadon, Paltza iitést keriil,

Es hogy van kitve lantzon. Fél, ne legyen rekesztve....

A farkas helyzetének rajzaban, az antik elemek kiozvetetlen
kozelében, konnyti felismerni a régi Panasz hagyomdanyit, csak
tgy, mint kétszdz évvel kés6bb Petdfinél. Az eb és a farkas
sorsdnak szembedllitdsa meglepden emlékeztet Petéfinek ellen-
tétes versparjara (A kutydk és a farkasok). Elszigetelt motivumok,
képek, kifejezések, hasonlatok egyezése lehet véletlen, f61eg
amikor térben-idében tavoless irodalmakrél van szé, szarmaz-
hatik rokon hattérbél és érziiletbsl, kozos koltoi hagyomé.nybél
(petrarkizmus), annél meggy6z5bb azonban egész motivumsorok,
motivéalis helyzetek talilkozésa, ahogyan ezt Beniczky-Pet6fi
esetében latni. Ehhez jarul a két ellenhelyzet piarhuzamossiga.
Ebben a kapesolatban nincsen semmi valészintitlenség, f6leg ha
tudjuk, hogy a Magyar rithmusokat még a tizenkilencedik szdzad
elején is szivesen olvastik. Persze, a hagyoményos helyzet )
értelmet kap azaltal, hogy Petéfi szenvedélye megint szimbolum
és hasonlat rangJéra emeli az egeszet és a maga legegyénibb
hangjit adja a farkasnak. De az 6si Farkas-panasz is megszolal
magyarul A farkasnak panaszolkoddsa cimmel egy 1757-bél
szarmazé énekgyiijteményben (Mulatsdgi énekek. 1757. Mdsoduk-
ban vagyon a farkasnak panaszolkoddsa.)*

Minél jobban kizelediink a kizépkor utolsé éveihez, annél
inkabb hattérbe szorul a farkas alakja. Helyét a nyil foglalja
el nemcsak az irodalomban, hanem az olvasék szivében 1is.
E hely- és szerepcserének az a ki vetkezménye, hogy az eredeti
szimbolikus és allegorikus értelem jérészt elhomélyosul, a panasz
komor elemi hangja pedig a népi hagyomdnyok,® a legenddk
folszivédasaval tréfisra fordul. Ez a két iranyd mddosulds a
magasabbrendii irodalomban is nyomon kivethetd mind a mai
napig, csak Francis Jammes (Le Roman du Licvre, 1903), vagy
Terséanszky J. Jend (Legenda a nyulpaprikdsril) regényére kell
gondolnunk.

A magyar Nyil-ének meglepd teljességgel egyesiti magaban
az Ostipus és a motivilis hagyomany minden elemét és vonat-

1 Megvolt a Nemzeti Muzeum konyvtirdban. De, tgy litszik, nyoma-
veszett, mert hosszas keresés utdn sem keriilt eld.

* W. Jesse: Beitrdge zur Volkskunde des Hasen ( Volkskunde-Arbeit,
34). — O Dithnhardt: Natursagen. Leipzig und Berhn 1910. IIL k. 1. —
IV. k. 2. (1914) s. v. Hase
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kozasit. De van egy motivama, amely kiri a tobbi koziil: a nyl
bucstt vesz a palotdktél és elhatdrozza, hogy remeteségre adja.
magit. Bz a motivam parodisztikus visszhangja lehet annak
a beldthatatlan eurépai irodalomnak, amely az idillikus magényt
(vita solitaria) szembedllitja az udvari élettel és Petrarca déta
mindeniitt nyomon kiveti az udvarisig vildgirodalmét. (Ndlunk
féleg Guevara és legkomolyabb magyar olvaséja, Rimay Jénos,
terjeszti és képviseli az udvarellenes hangulatot.)

Tur6cz1-TROSTLER J OZSEF.



‘NEHANY ZENEI ADAT A BALASSI- ES HIMFY-VERS
TORTENETEHEZ.

Miéta, hét évvel ezelétt, e folydirat hasédbjain megkisé-
reltem Osszeallitani a Balassi-vers zenei csalddfajat,! irodal-
.munkban néhdny értékes utalds litott napvilidgot a versforma
eredetét, nyugati kapesolatait illetéleg. Turéezi-Trostler Joézsef
egy tanulmanyaban (Die Anfinge der ungarischen Personlich-
. kestsdichtung, Petz-emlékkionyv) Petrus Herbertus XVI. szdzadi
cseh-morva testvérnek a kor cseh énekeskinyveiben (1566 dta)
megjelent idevagd szivegeire hivta fel a figyelmet;? Koddly
Zoltdn pedig legujabb miivében (A magyar népzene, 1937) tob-
bek kozitt egy Balassi-formdja régi dallamot k6z6l s az aabaab
rimképlettel kapesolatosan arra figyelmeztet, hogy «mér a
hymnus-koltészet hozhatott hozzink efféle formakat, mielétt
a francia eredetfi Simeon-éneke s a 6-soros Balassi-stréfa, mely
a nép ajkira is eljutott, kozkincesé tette.»s Ezuttal Trostler
-adalékdbdl kiindulva iparkodunk a Balassi-vers kialakuldsdnak
torténetéhez egypir zenei megfigyeléssel hozzdjirulni.

Horvath Jénosnak egy ideviagdé megjegyzése nyoman mar
‘régebben utaltam rd, hogy a versforma kozeli rokonai meg-
taldlhaték a francia hugenotta zsoltdroskonyvben, Marot és
Béza kiadvanydban, nevezetesen a 3. és 19. zsoltdr, valamint
-a Simeon éneke képletében; mindezek az énekek 1538 és 1551
kozott keletkeztek.4 E dallamok és a Balassi-forma elsd, embrio-
nélis magyarorszdgi alakja (1546) kozott azonban hidnyzik,
helyesebben hidnyzott, a kizvetlen kapcsolat; a forma Magyar-
orszagra vezet§ utja tehdt tdvolrél sem all el6ttiink vildgosan,
-egyértelmtien. Szerencsére Trostler adata itt rdirdnyitja a
figyelmet egy «missing link»-re. A francia zsoltdrdallamok
ugyanis meglehetfsen kordn vandoritra keltek s 1566 ota

* IK. 1981. hangjegymeliéklet VIIL, XIII—XVL

: {)eutscg-ungarische Heimatsbliitter, 1933. 298-—99 1.

3L m 19. L.

¢ Szabolesi B.: 4 XVI. szdzad magyar listdrids zenéje, 1931. 11. 1,



SZABOLCSI BENCE : A BALASSI- £S HIMFY-VERS TORTENETEHEZ 229~

népszer(i vendégei a cseh-morva énekeskinyveknek is. gy az
1606-i német nyelvii kiaddsban, melyet haszndlni médomban
volt (Kirchengesenge, darinné die Hauptartickel des Christ-
lichen glaubens kurtz verfasset vnd uusgeleget find: jtzt
abermals vom newen durchfehen vnd gemehret. ANNO, MDCVL
Hely nélkiil; N. Muz. kinyvtéra, Mor. 582), hat francia zsoltér-
dallamét taldljuk: a 3. zsoltdrét (262. L, Der milde treuve Gott
szoveggel, ez Petrus Herbertusé, akitil a gyiijtemény még 92
szoveget tartalma-), a 25.-ét (243. 1. Von Ewigkeit és 329. 1.
O hichster Gott szuv.), a 87.-ét (508. 1. Lasst uns mit Lust und
Freud szov.), az 50.-6t (414. 1. Kommt her zu mir, thr Kinder-
szov.), a 118.-ét (291. 1. Preis, Lob und Danck ser sziov.) és a
138.-ét (187. 1. Mit Freuden zart szov.). Mindezek az énekek
szovegiikben mem a francia zsoltdrok forditdsai; azoknak csak
dallamét veszik at, kisebb-nagyobb véltoztatdssal.

S ép e valtoztatdsok érdekelnek itt benniinket. Amint
littuk, az atvételek kozott ott szerepel a 3. francia zsoltar
dallama, P. Herbertus szivegével. Hasonlitsuk ssze e zsoltar
eredeti francia fogalmazasat azzal a forméaval, melyet a dallam a
Herbertus-féle sziveggel kapesolatosan, tehataz1566—1606-i cseh-
német énekeskinyvekben, magira 6ltott. (Meg kell jegyezniink,
hogy e kiadvényokban dltaldban kirivéan szétvilik a dallam
és a szOveg ritmusa, tehdt uralkodé az applicatio-jelleg, noha
egyrésziik, mint az 1606.-i, eredeti német kordlokat is tar--
talmaz.)

A francia (15689-51-i) fogalmazdis szerkezete:
667 | 6-6-7 || 6-6—7 | 6—6—7

A cseh-német fogalmazis (1566—1606) szerkezete :
6—6-7 :|| 6-6-7

Pontosabb zenei elemzés szerint, az egyes sorokat kis--
betiikkel, a szakaszokat nagybetiikkel jelolve, a két forma igy
viszonylik egymdshoz:

Francia fogalmazas: aﬁc d]:f g(lii JIk)l

Q var.
it

Tehat az eredetinek elsé szakasza megismétlédik, a tovabbi
részek helyett pedig az eredetileg negyedik szakasz els6 sora
ismétlédik s befejezésiil a mdisodik szakasz harmadik sora.
Az eredeti ABCD képlethsl AAD var. lett, a forma Ussze-
vonédott, egyszerlisodott — s ez egyszertisodés révén lett belsle
valésigos Balassi-vers.

Cseh-német fogalmazés: a%c H
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Nézziik a két dallamot:

Francia forma:

' Marot szév.: O Seigneur, que de gens
A nuire diligens,
Qui me troublent et grevent
sth.

Szenezi Molnar szov.: O 'mely sokan vannak,
A kik haporgatnak
Engemet, én Istenem
sth.

Cseh-német forma:

Herbertus szov.: Der milde, treue Gott
r Hat den Menschen aus Gnad
Zu seinem Bild geschaffen
sth.

A berekesztett rész, amint lathaté, kimaradt a cseh fogal-
mazésban, a harmadik szakasz pedig joval egyszeriibbé valtozott.
Igy timadt szivegben is az a forma, melyet mir kiozvetleniil
a magyar Balassi-vers mellé allithatunk, amint azt Trostler
tette. Hasonlé mddositison kellene 4tesnie a francia 19. zsoltdr
(15642) forméjinak (6-6—6 ]& 6-6-7-6—6-7), hogy a magyar
tipusok mellé dllithassuk. Itt a kozvetitd kapocs hidnyzik;
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csak annyi bizonyos, hogy mindezeknek a forméknak mér
magyar foldre érkezésiik elGtt el kellett vesziteniiik eredeti
jambikus lejtésiiket.

Csakhogy irodalmunkban a Balassi-forma ecsirdja mar
1546-ban jelentkezik (Hofgreff-énekeskonyv), 1560 éta pedig
(Nagybénkai: Hunyadi Jdnos) mir egy «tilfejlett» képlete,
a 4X19 is jelen van! Hogyan magyarizzuk ezt a tényt?
Ha feltessziik, hogy a cseh-német kozvetits-formanak egydltalan
visszhangja thmadt Magyarorszégon, el kell ismerniink, hogy ez
mér csak misodik, esetleg parhuzamos dtvétel lehetett: a Balassi-
forma e szerint, kétszer, kétféleképen érkezett Magyarorszigra,
s atvételének két kiilonbozd ttja volt. Legalibb két tutja ;
mert ha Kodily nyomén egyes idevigé kozéplatin formékat
is figyelembe vesziink, még tobbféle eredet is lehetségessé
valik. Azt kell mondanunk, hogy amint a nyelvnek vannak
jovevényszavai, melyeket tobbszor, tobbféle alakban vett at
az idegenbdl: a meghonosodott dallamformék is hasonlé tor-
vényeknek engedelmeskednek. A Balassi-versnek is t6bb, esetleg
héromféle forrisat s haromféle dtvételét feltételezhetjiik, miel6tt
Balassi Bélint kezén oly végleges, klasszikusan magyar min-
tézast nyert.

De ezzel még korintsem Jartuk be a Balassi-forma probléma.
korét. Tudvalévd — legutébb ép Kodéaly figyelmeztet rar —
hogy a nép kozott é16 valldsos és vildgi, Balassi-forméja
énekek tilnyomérészben redukeids formét mutatnak: a 9-soros
stréfat 6-soros dallamra fogjak, olymédon, hogy a mdasodik
3 sorra megismétlik az els6 3 sor dallamat. (Ez alél ecsak
néhdny egyhézi népének kivétel, melyeket Volly Istvan jegyzett
fel ujabban.) Ilyen médon, ha a 6-6—7 képletbsl ssszerakédo
19-szétagos «nagy-sorokat» ABC-vel jeldljiik, az ABC formabél
AAB alakul, azaz a hiromtagi forma zeneileg voltakép két-
tagiva valik, igy ¢l ma a Balassi-forma korai tipusa, az
1546-0s dallam is a nép kozott

6-7 | 6—7 | 6-6—7 helyett
6-7:|| 6-6-7 vagyis AAB alakban (Imd-
dunk tégedet).

Ugyanezt a médositast mutatja a XVII. szdzadi Balassi-
forméji dallamok nagyrésze: AAB (Tegnap grif haldla,
Teremtett dallatok), s6t A5 A5 A (Mlsztétfalum Kis Miklés Siral-
mas panasza). Kérdés: ;romlott’ forma-e mér ez, kései forma,
utéhajtés — vagy kezdeti forma, 8s-alak? Nem kell-e benne
a gyanithatélag legrégibb, kétsoros alapképlet hirmonddjat
latnunk ? Nehéz, st lehetetlen eldonteni. A XVII. szdzadi
«nemesi» fogalmazés aligha egyeznék meg a mai népi forméval,

1 A magyar népzene, 1937. 52. 1.
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ha nem lehetett volna szé mér annak idején is kétféle, egy
gazdagabb és egy egyszer(ibb él§ formardl. Gondolhatunk arra.
is, hogy a XVII. szdzad Balassi-szerli énekei mar nem szamit-
hattak miizenei kezdeménynek, hanem inkébb koéztulajdonnak,
népszerl és sokszorosan kiprébélt minténak, mely e szerint a
«Spitform» kategéridjaba tartozik s csak véletleniil egyezik
meg a kezdeti formédval. ‘A kettd kozitt ez esetben egy virdgzd,
gazdagabb «kozépforméat» (zenei héromszakaszossigot) kellene
elképzelniink ; de egykori emlékekben ez a forma mindig csak
szérvinyosan jelentkezik («O dics6iilt szép kincs») s bajosan
lesz valaha is szélesebb korben kimutathaté.

*

A nyugati renaissance-koltészet masfajta 6sztonzésén neve-
16dott, kései utdédja a Balassi-kor lirai formainak a Himfy-vers.
Eredete, mint mar Szabé Mihdly és Horvath Janos kimutattik,®
a X VIII. szdzadi rokoké ének-irodalomban keresendd, Petrarcdig
csak kozvetve nyulik vissza; de minthogy eddig minddssze
egyetlen 1790 elétti el6djét sikeriilt megtaldlni (Kényi Jénos
Gellert-meséi, 1776), legyen szabad e verstorténeti kutatdsokat
egy zenei adattal kiegésziteniink.

Bartha Dénes nagyértékii forraskiadvéinydban, 4 XVIIIL.
szdzad magyar dallamai-ban (1935), 153. sz. alatt egy felttinden
gazdag s nyilvdn igen népszerii, németes vagy lengyeles hang,
XVIIL szédzadvégi didkdallamot kozol 1791—1830 kozotti kéz-
iratos forrdsokbdl. A legrégibb hozzitartozé szoveg szerzije
Edes Gergely (Hogy elhagytam a Muzsdkat), de a tipus késobbi
képvisel6i kozott Csokonai-versek is szerepelnek: Az wtolsé:
szerencsétlenség stb., és amely bizonyosan erre a dallamra ment,
bar a stréfit egy sorral megkurtitotta s a vers 8-as sorai koziil
hiarmat 10-essé bbvitett: A tihanyi echéhoz. Az alapképlet a
kovetkez§: 8—7—8—7—8—8—8—7, tehat egyszerti valtozata
a mar Szabé Mibalynal kimutatott proto-Himfy-versnek
(8—7—8 —7—8—8—7—7, Koényindl, Gyiongyosi Jéanosndl és
mésoknél). Ezt a dallamformét a muzikalis Kisfaludy kénnyen
felhasznalhatta, alig is kellett rajta valtoztatnia; csak az elsd:
fél-stréfat kellett megkettdznie, esetleg (ha az Kdes-féle vélto-
zatot nézziik) az utolséelitti sort egy szétaggal megrividitenie,
— 8 készen dllott a Himfy-vers. (Ez tudvalevileg a Kesergi
és Boldog szerelem dalainak formédja; az énekek tilnyomdrészt
egyszeriibbek, a képlet elsé felén alapulnak, 7 esetben pedig
— Kesergi szerelem 1X., XI1., XVIIL., XVIIL, Boldog szerelem
IIT., V., VL. — visszatérnek a Koényi-féle tipushoz. Ez is, az
is a rokokd zenés formakészletéb6l merit; Kisfaludy kés6bbi,

* Szabé M.: Kisfaludy Sandor és Petrarca, 1927. 80—82. 1. Horvéth.
J.: A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petifiig, 1927. 70. 1.
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németmiiveltségli megzenésitéi, Spech Jénos és mésok, azonban
nem ehhez a megmagyarosodott rokoké dallammintihoz, hanem
a Schubert-dalokhoz fordultak ihletért.) Hozzatehetjiilk mind-
ehhez, hogy a Barthindal kozolt dallamot mér korabbi eléfor-
duldsabdl ismerjiik: Verseghy Ferenc A Parnassus hegyén
zengedezo magyar Misdnal szézati cimi hires 1781-1 kéziratos
énekgyiijteménye, melyet zenei szempontbél mar Bogisich
Mihaly ismertetett?, s mely hosszabb lappangés utdn legujab-
ban ismét a Nemzeti Muzeum Széchenyi-kinyvtarinak birtoka-
ban van (Ms. Mus. mus. pr. 1824) 1. részében, 10. szim alatt,
ugyanezt a mel6édidt tartalmazza, Fiilemile a hdrfdssal cimen
(«Lantommal tegnap kimenvén»). A dallam ilyenmddon emli-
tésremélté szerepet tolt be, nemcsak az irodalomban, ahol egyik
legkordbbi elédjét mutatja be a Himfy-versnek, hanem a szoro-
san vett magyar dallamfejlédésben is, ahol egyike a nagyon
csekélyszami «kozos», azaz Nyugatmagyarorszigot a Tisza-
vidékkel Osszekitd, katolikus és reformatus énekgyakorlatban
egyarant otthonos rokokd-melddidknak. Népszertisége, melyet
a Tthanyi eché dallamaként orszigszerte elért s még évtizedekig
élvezett, csak megerdsitette, felijitotta eredetének ezt a két-
oldali gyikerességét — ahogyan Csokonai-féle szivegében is
két taj, a Tiszavidék és a Balaton, dlelkezik mély melancho-
lidval.

Szasorcst BENCE.

’) Magyar egyh. népénekek a X VIII-ik szdzadbgl, 1881. (Ak. Erteke-
zések.
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OSSIAN TAMADOL

Ossian kodalakjai és vérszegény torténetei, szomortsiga és
érzelgbssége, tudjuk, Eurépa-szerte megbabonézta az embereket
— de nem mindenkit. Ha évtizedekkel megkésve is, a ,hédolatt
nyomén megszdlalt a ,birdlat’, s6t a giny csifondéros szelleme
is feltimadt ellene.

Kiilfsldon kordbban, de csakhamar ndlunk is, akadtak irék,
akik sekélyesnek érezték Ossian végeérhetetlen borongdsit,
émelyitének mélységes szomoriusigba siillyedt kiltészetét. Ellen-
érzését nem egy irénk leplezetleniil fejezi ki.

Dessewrry Jozser azt irja Kazinczy Ferencnek, hogy nem
igen tud hozzészokni az északi kiltészethez, igy Ossianhoz sem,
mert «ez a’ sziintelen valé kiod és szomorisdg nints meg a
a természetben.»!

Ennél a higgadt, jézanul megokolt vélekedésnél szigoribb
és érdekesebb a Risnis J6zseré. Az ossianizmust tdmaddék kozott
modordval, hangjival is meglepi a figyel6t ennek a dedkos
kiltének allaspontja. Ezuttal hires harcinak az a hulldma
érdekli a kutatét, melyet Ossian koltészete vert fel.

A kassai Magyar Museumban jelent meg Batsinyi Jénos
dolgozata: Ossian ulolsé éneke® és hexameteres forditasa: Oskdr’
haldla.® Toldalékot is csatol hozzé* s ebben azt tanitja, hogy
még Aristoteles, Batteau és Home sem nyujthatnak olyan sza-
bélyokat, melyek alkalmasak volndnak arra, hogy egy Shakes-
peare-t, Ossiant vagy Homerost neveljenek. Nyomatékosan
ramutat egy mozzanatra: «...ha illend6iil 's méltan énekeltem-e
nyelvemen ezt a’ dits6 Bardust, kinek lélekre-hatd és az érzékeny
's nemes indulati sziveket kedves elkeseredésre, édes banatra
gerjesztd Knekeit egész Europa bamulva tsudillya.» (320. L)
E biivilet lelkes szélamai Batsédnyi tiizes ellenfelét, Réijnis
Jozsefet, ellenkez8 végletre ragadjak.

Réjnis mérges vitairatban valaszol Batsinyinak (Apulejus
tiikore, mellyben &’ kassai- Proteusnak képét és anmak sokféle

1 Kazinczy F. Levelezése, VIII. k. 372. L

2 1788-ban, 41—50. 1.

3 1788—9-ben, 197—8. 1.

¢ Toldalék A’ Magyar Museum I1I-dik neqyedéhez.
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cstfos timéseit lathatni). A dolgozat kéziratban maradt, de az
Ossianra vonatkozé rész, ha nagy késéssel is, napvilagot latott
1820-ban a Tudoményos Gyiijteményben (1—51. 1.). Hangoztatja,
sohasem jutott eszébe, hogy Ossiant Homerosszal, Vergiliusszal,
Horatiusszal, Ovidiusszal egy polera éllitsa. Elismeri, hogy
Ossiannak is vannak gyonyorkodtetd versei, akad nem egy
szép hasonlata is, de sokszor «azon egy bakot nyuzza». Vétkéiil
tudja be azt is, hogy nem egyszer tulszédrnyal a lehetfség
hatardn. Akdar Ossian, akdr mds szerzette ezeket a kiltemé-
nyeket, a régi jeles kolt6k alkotdsai mellett olyanok, «a’ minémii
a’ filemiléknek gyonyorti énekléséhez képest az okor szavinak
durva hangozatja.» Nemecsak a borostydnt nem juttatnd Ossian-
nak, de még arra sem tartja mélténak, hogy a borostyanfa ar-
nyékéban iiljon. Ramutat Fingal hibdira. Lenéz6 ginnyal szél
alakjairdl, majd szemelvényeket kozol belble, kizbevetve meg-
jegyzéseit. Eles és fogas kifogdsokkal hozakodik els. Birdlgatasa
nem egyszer szirszilhasogatissd fajul: «De mit vesztegetem
a draga iid8t ezen durva paraszt kilteményeknek forditédsival ?
Forditsa, a kinek tetszik. Nékem mér a gyomrom émeleg...»
Kérhoztatja azt is, mennyire a «hihetetlenség» mezején nyargal.
Arra az eredményre jut, hogy Ossian «hitvin Poéta». Nem
dics6 Bardus, mint Batsinyi gondolta, inkabb olyan, ki a
dedk bardus nevet érdemli meg. «Vakarj tova Osszidnoddal!»

Nem ecsodaljuk, hogy az antik koltés nagyjait bdmulé
Réjnisnak nincs inyére Ossian koltészete, de hogy ennyire ellen-
kez6 végletbe csap, hogy ilyen pdrias nyelven szél réla, hogy
miatta aprélékoskoddon kiotekedik,az csak forré vérmérsékletével
és az elmérgesedett hare kiméletlen szellemével magyarizhaté.
Nem az esztétikai szempont mélysége sugalmazza neki Ossian
értékelését, dllaspontjat kettds ellentét vildgitja meg: ha Batsanyi
rajong a kelta bardért, § csak ellene fordulhat; ha a gorog-
rémai kolt6k eszményi magassigig dridsodnak elGtte, akkor
Ossiannak szénalmas kicsiséggé kell torpiilnie.

Réjnisnyers vaskossagival szemkoztszelidebb ARVAY GERGELY
ginyolédésa. Arvay az ossianizmus egy sajatos irdnyat, a hold-
vilagos szerelmi epedést pelengérezi ki jéizli irénidval 1825-ben
megjelent elbeszélésében, a Romdn-kirsagban.t Amennyire kodbe
vesznek Ossian téjai a természet végtelenében, annyira elfino-
modnak, dtszellemiilnek, s6t megdicséiilnek szerelmi torténetei —
elleniik irdnyul a Romdn-kirsdg.

Az elbeszélés hlse, James, gazdag briisszeli «fabricans»
lednya, a negédes Benjamina, egészen nagynénjének, a romén-
kérsagban szenved$ Lessence-nének hatisa ald keriil. Magéval
viszi Périzsba, a Rozamunda «roménos» nevét adja neki. Ugy
hiszi, hogy az érzemény és finomsig titkaival csak tgy ismer-

1 Fels6 Magyar Orszigi Minerva (1825, 141—144. 1.).
16*
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tetheti meg, ha az ossiani hangot kedvessé teszi el6tte: «Mi
pedig az ossiani hang ? Az eggy eleven s vildgos bels6 sugallds,
a' melly értelmiinket az égi boltozat felé erianyozvin, 's
mind azt, a’ mi ¢ f6ldon benniinket kornyékez, megvetteti
veliink . ..» Scudéry, Gomésné és Richardson regényeivel taplalja
lelkét. Rozamunda csakhamar tgy talédlta, hogy mélté nénje
tarsasiginak «érzeményes eszelGskidés»-t tilzé tagjaihoz, kik
magukat Oszkarnak, Fingalnak vagy «egyéb Ossian-tul éneklett»
hésnek nevezték. Acéllincan fiigg azoknak a gazdag gyfirliknek
gyiijteménye, melyekre az ossiani h#sok nevét vésték. Mikor
hazajon, kicsinyelve tekint csalddjara. Névérének, Adelais-nak
férje, az érdes hajoskapitdny, megtréfilja a mdsik ségordnak
Briisszel mellett fekvs, regényes variban id6z0, Ossian-imadé
leanyt. Egyik jol énekl8 matrézat atoltozteti és a var ald kiildi.
Kjszaka van; kozamunda-Benjamina elabrandozik. Egyszerre
megjelenik a gitiros jovevény, méla dalt énekel. A ledny azt
hiszi, hogy nénje tdrsasiginak egyik ossiani hfse jott uténa.
Az ifji valamilyen emlékért ostromolja:

Boldog egek! mért nem birok Talin meghddolna ennek
Ossiannak lantjival ? Sziv repesztd hangjéval.

Rozamunda mér eskiidni merne, hogy az «érzékeny» Oszkar
esdekel hozza. Ledobja neki derékivezS szalagjit. Mdsnap a
matréz a csaliddnak el6mutatja az «Ossian-szinii péntlikatr.
Az eseten pompdsan mulatnak. A megszégyeniilt ledny, miutdn
ilyen gyokeres orvoslidson ment dt, jézan ttra tér.

Az Ossian-imddat mint kéros jelenség, sok mélabira hajla-
mos lelken hatalmasodott el, s nem egyszer szolgiltatott okot
a ginyra. Errél a szellemrdl tesz bizonysigot Arvay Gergely
elbeszélése is. Noha fogdsai és inditékai az ismert kelléktarbol
szdrmaznak, az ossianizmusra valé alkalmazdsukban mégis
frisseknek tetszenek. Olyan széles szépirodalmi keretben, annyi
kivetkezetességgel, mint Arvay, nilunk senki sem ginyolta
ki az Ossian-divatot.

Az ossianistak szertelenné fajulé tiulzésa ellen fedddzik
négy évvel késdbb Korcsey Ferenc. «Ez a majmolds az oka,
hogy az tigy-nevezett Ossiani-Enekek, Anakreoni-Dalok s tobb
effélék mar régen rossz hirbe jottenek.»!

Ezt a felfogést fejezi ki KisraLupy KiroLy is. Elbeszélései-
ben mér régebben is ginyolta Ossian divatjit. Andor és Juczija
1824-ben taléléan figardzza ki az Ossian-utdnzék modorat:
«Kapd meg, kezem, a harfat, zengj magas éneket! Zigésod
legyen, mint a porkalapalé bikéé...» Vaskos befejezése és a
stilus nagyrators fellengése kizott pompds a komikai ellentét.
His Fercsije is (1829) j6izli szatira a lizas Ossian-imddat ellen.

* Muzérion, 1829. III, 131—132. 1.
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Ossianos modorban rajzolt helyzetei és alakjai ninesenek komikai
hatas hijan. Igy Hos Fercsi egyszer az Oslelket litja maga elétt:
«Mi kerget ki a’ sirbél lelke nagyapimnak ?» Tanulsigosak befe-
jezbsorai: «Torja (lakodalma) utan Fercsi tdborba iramlék. S ha
el nem szaladt, mint hés végezte vilagit. Hallgass kobzom !
Fenn ragyog a' csillag, lent a’ hir 's dies6ség. Ez béred, mig a’
sajt-dros akarja.» Ginyos érziiletét 1833-ban sziik pantok kozé
szoritja az Ossianistdk cimi epigrammdjiban: metszdn csifolja
a «nagy buzoginya alatt» orrdra buké majomsereget. Olyan
egészséges kedély, mint a Kisfaludy Kérolyé, nevetségesnek
taldlja az ossianizmus elsekélyesedett divatjat.

pigrammés él villan Kiss SAmueLnek Denishez, az FElii-
zeon lakosdhoz cimili gényos iratiban.! Nincs szellemesség hijén,
hogy az iré Denisnek, a lelkes német Ossian-forditénak, imma-
ron az elysiumi mezik lakosdnak jelenti, szivbeli szomorusdg-
gal, a kételked6k véleményét Macpherson megbizhatatlansé-
gardl. Macpherson tugy adta ki csindlmdnyait, mintha azok
Ossian alkotdsai lettek volna. «Igy egész Europa megelégedést
jelent6 tapssal mene Macpherson elébe.» Utal az éleselméjii
Johnson gyanakvédsira és Loing Malcolm (1808) nyugtalan-
kod¢ skepszisére. Emliti a Skit Tdrsasdg gyiijtését «'s e’ gytij-
teménybél csak egy ballada és rege sem hasonlita szérulszéra
azon kolteményekhez, melyeket Macpherson napfényre bocsi-
tott.» Ninecs azokban semmi liagysdg vagy ossianos érzelmes-
ség, «durva félvadak» azok. Sopinkodik: a vildg milyen
remekmiiveknek itélte Macpherson készitményeit! Majd a home-
rosi kérdés és a Tell-monda fejtegetésére tér, s kozli Denis
életrajzat. Ebben a kuszaszivetl fejtegetésben Kiss Sdmuel
kiméletleniil feltirja a rideg tényeket, kellemetlen meglepetést
okozva a rajongéknak.

A lelkesedés hova-tovibb fitymdlé kicsinylésnek engedett
helyet. Az ossianizmus irodalmi divatja komolysigianak Réjnis
Jozsef vitairata, Arvay Gergely elbeszélése, Kisfaludy Karoly
epigrammdja és ginyos novellai, Kiss Sdmuel szatirdja épen
olyan beszédes tanui, mint a lelkesed6k hozsanndi. A Réjnisok
az advocatus diaboli tisztjére vallalkoztak ott, hol az dradozdk
iinnepi ahitattal dldoztak Ossian oltdrdn, s tagadhatatlanul
fontos bizonysigot szolgéltattak arrdl, hogy egy jelentfs moz-
galom negativ szelleml tanui.

ELex Oszkir.

1 Felsé Magyar Orszégi Minerva, 1835. I. 137—141. .
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GYONI GEZA KOLTESZETE.
(Els6 kozlemény.)

Inter arma silent Musae. A klasszikus kozmondés taldn
egy habortira sem oly talalé, mint a vilaghdborira. A vilag-
ha{orli egyetlen magyar kolt8je volt Gyéni Géza, de 8 tobb
is ¢és kevesebb is volt, mint modern Tyrtaios. Nem a habord
avatta koltévé, hanem az 8 géniusza avatta koltdi témdva a
véres és oly koltbietlen tragédiat. Nem az itthon maradottaknak,
a tavolrdl nézbknek jo vagy rossz irdnyban tilzé fantazia-képeit
szedte versbe, hanem a tudatos miivész szemével mint egyiitt-
szenved$ kozkatona szedte Gssze a rézsdkat a holttestekkel
boritott lengyel mezlkrdl. Szeretettel és hittel lelkesitett,
buzditott, de versei nem csupén lelkesiteni, hanem vigasztalni
is akartak. Ezért kevesebb, mint Tyrtaios, mert a fény mellett
az arnyékot is mautatta, és tobb, mert ,a hdboru magyar éne-
kese’ koltd volt, a szé igaz értelmében, mégpedig hivatott koltd.

Egy kolté miiveinek szinkronikus szemlélete inkébb az
esztétika feladata, az irodalomtorténész szémara sokkal alkal-
masabb a diakronikus térgyalds. Kétszeresen az Gyoni Géza
esetében, kinek élete oly szorosan Gsszeforrott verseivel, hogy
a véres-fekete hattér nélkiil szinte elképzelhetetlen e versek
irodalmi kritikdja. Mésodszor pedig azért volna nehéz Gydni
munkassigit az idérend figyelmen kiviil hagydsdval pusztian
kolteményei targya, hangulata vagy formdja szerint osztdlyozni
és elbirdlni, mert életének kiilonboz8 fazisai szinte dthidal-
hatatlan szakadékot jelentenek az egyes verseskitetek kozott.
Ilyenformén Gyoéni miiveit négy csoportba oszthatjuk.

1. Ifjikori koltemények. (Versek, Pozsony, 1904.)

2. Az Ady-hatas kora. (Szomori szemmel, Budapest, 1909 ;
Elet szeretje, Budapest, 1909—1917.)

3. A haborts korszak. (Lengyel mezékin tdbortiz mellett,
Przemysl, 1914.; itthoni b&vitett kiadds: Budapest, 1915.)

4. A hadifogsidg kora. (Levelek a kdlvdridrél és mas kol-
temények a fogsigbdl, Budapest, 1915.; Rabsdgban, Budapest
1915—17)

1 Kéky Lajos jelz6je. (Budapesti Szemle, 1915. jilius. 134, 1.)
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1. Ifjukori koltemények.

Csak szdllnak drva, siré kis dalok
Mint koldusok a kirdlyi hazbol ...

Nem célunk e munka keretében részletes életrajzot adni?
a kolts életének lényeges mozzanatai pedig amigy is isme-
retesek. Mégis egy pillantast kell vetni a miliére, ahonnan
Gyoéni (valédi nevén Achim, sziil. Gyén, 1884) Géza elindult,
és meg kell tekinteniink azt a testi-lelki Grokséget, amelyet
a koltd a sziiléi hazbdl hozott magival. Erre nézve hallgassuk
meg magat a koltét:

Pirulva vallom, hogy a hatam Harcokra, 0kl6z6 harcokra
Nem gérnyedt s mellem nem zihal: Apam e testet adta ram.

Bar sok telet keresztiilfaztam, De a lelkem halk rimek bokra,
Nem csetlem-botlom nyavalydsan Zengeni kezd kis sirdsokra —
S a vallam nem koltéi vall. Poéta, szent volt az anyam.

__________ (Arckép helyett.)

Hatalmas, atléta testalkatat tehat atyjatol orokilte Gydni,
anyjatél pedig a koltdi tehetségét. KbbSl a  szempontbdl
tipikus rokonsdgot mutat annyi mas magyar kiltével, akiknek
szintén édesanyjuk volt a kioltészetben megérté tarsuk, mig a
redlisabb és prézaibb gondolkodési apa a versirdst vagy ujsdg-
irdst mint nem komoly mesterséget ellenezte.?' Tudjuk, hogy
a gyéni evangélikus pap sem tudott sokdig belenyugodni, hogy
fia — mivel a szive szerint valasztott papi palyit tragikus
ongyilkossagi kisérlete miatt oda kellett hagynia — nem
valaszt maginak rendes megélhetést. Ezért kellett Gyéninak
jobb meggydzbdése ellenére el6bb a jegyzbséggel, majd 2z
irnokséggal kisérleteznie, mig végiil hosszas ide-oda hanyé-
dds utdn mint szabadkai ujsédgirénak sikeriilt elhelyezkednie —
de csak azért, hogy innen a vildghdbori véres forgdszele
orokre elsodorja Szibéria hémezbire.

Anyjitél azonban sokkal végzetesebb orokség is maradt
Gyonira: a téboly. Mikor fiatalon szentnek nevezi gyermeke
halédla felett megériilt édesanyjat, még nem latja a végzet
sotét szarnydt, mely Szibéridban varja, hogy megvaltsa a foldi
1ét borzalmaitél. Egyébként a két orokség: az atléta-termet
és az elmebaj szorosan vig Kretschmer fiziolégiai elméletével,

* Gyéni Géza pontos életrajza megtaldlhat6é: Nagy Lajos, Egy ma-

gyar bard sorsa, 1917. és Balogh Istvan, Gyoni Géza szibériai életrajza,
1927. Elég részletes adatokat ad Zavodszky Ferenc, Gydni Gézdja, 1932, is.

2 Vorosmarty, Petofi, Ady, Méricz, V. 6. Goethe:

Vom Vater hab ich die Statur,
Des Lebens ernstes Fithren,
Von Miitterchen die Frohnatur,
Die Lust zu Fabulieren.
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hogy t. i. az atléta alkati testben lakozé lélek sajitos beteg-
sége az esetek tilnyomé tobbségében a schizofrenia.t

A husz éves kiolté miogitt anyja megériilése és amaga nem
sikeriilt, de sulyos kivetkezményti tngyilkossiga 411 mint dontd
élmény, mikor 1904-ben elst verskotetével a kizonség elé
lép. Kzt a kitetet hiven jellemzi Kéky Lajos?: «Tartalmat
foként tisztahangy, de igénytelen, panaszkodd, sovirgd, szépelgd
versikék teszik». Ennél tobbet valéban alig lehet mondani az
ifji kolté bemutatkozésirél. Tilzé még itt Reviezky vagy
Vajda c«hatdsiréls is beszélnis, Ifju kolt6hoz — akinek még
hozz4 valéban nem rizsis az élete — természetszertileg illik
ez a busongd, sit szenvelgd hang:

— — Folébredék.
Hiis szél csapkodja a homlokom,
Korottem néma még a tij;
Az éj szerelmesét siratja,
Ragyog a fiivon gydngyharmatja . ..
S izz6 fejem kezemre lehajtva
Tintdom hosszan — csalfa almokon . . .
Vagy: - (Almodds.)
— Virdgtalan nyaram viragat
Foléd szérom — és koriil szilljak
Fejed a szomori, arva dalok . ..
Szép temetés lesz s én is meghalok. (Vallomds.)

A halédl egyébként gyakori, visszatér6 témdja Gydninak
és mar ezekben a korai versekben is nagy szerepet tolt be,
akér mint valésig, akdr mint szimbolum vagy kép. A késGbbi
Gyéni-témdk koziil hasonléképen megtalilhatjuk mér ezidében
is szerelmi verseinek egyik jellemzi formdjat: a «kivetitést» :

Erezni axzt, hogy érettiink szall
A vagy, a s6haj s hull a kinny,
Oh mégis — titkos, szent Orom. (E'rez?zi )

Gyéni nem volt a boldog szerelem kiltdje, sem sorsa, de
egyénisége sem tehették azzd. Erzelmeit tisztén és Gszintén a
vagyban tudta kiélni, és megvolt benne a schizoid* tipusra
jellemz§ «félelem a beteljesedéstél.» Ennek nyomat is meg-
talaljuk mar a Versekben is:

S bir csékod visz az Udvisségre

S a vagy alatt szivem elégne,

— R4 hallgatok, azt sigja; még ne!
(Hdpelyhek.)

1 Szirmayné Pulszky Henriette: Gente und Irrsinn im ungarischem
Geistesleben. Miinchen, 1935. 97—99 1.

* Kéky Lajos i. m. 135 1.

3 Zavodszky Ferenc i. m. 6 1.

4 Pulszky H i. m. 97 L.
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Egyébként ugyanebben a versben egészen megokolatlanul
eléfordul a «haldl» is:

S legyen rajt 4lmod, tiszta, hofehér,
Mint a halott dal, mely szivedhez ér.

Miért halott a dal? igy megokolatlan, de majd latni fog-
juk Gyoéni késtbbi verseiben, hogy szerelem és halil szinte
elvilaszthatatlanul Usszefonddrmak lirdjaban. Itt még csak egy-
szertien komplexus: a még nem tudatos kolts beleszivi a szerelmes
versikébe, maga sem tudja, miért. A fent idézett gondolatnak
miivészi megfogalmazisit talaljuk egy késébhi versében:

Nem ecsékoltalak meg soha. Ha tjra kezdhetném még egyszer:
S atkozhatom magam ezerszer —  Csak csoktalan futnék tova.
(Csdltalanul.)

Egészen més azonban elképzelni azt, hogy az imadott né
titokban az ové. Ez annyira jellemzd, hogy kivetkezd kitetei-
ben szémtalan ilyen hangulati verset taldlunk:

Tudom: az Ut mas felére Titkos nézések, halk beszédek,
Azért mégy 4t csak sietve Ha més hallja is, nékem szélnak,
Hogy szédit6, 4llhatatlan, Nekem beszél a kacagdsod,
Titkos, édes nagy parancsra S a konnyeid nekem beszélnek.
Ne borulj a keblemre. (Te nem tehetsz.)

(Tudom, miért.)

Széz gondola suhan a mélyben
S az asszony az enyémet virja. (Venezia,)

Hasonl6 témdat dolgoz fel a Faun keserve c. verse is: az
61tozk6d6 n6 minden szépségét, bajat hidbavalonak érzi, hidba
szép haja, villa, melle és az egész «pompdzé nbi test rengése»,
csak ¢ nem létja — «csak 6 nem hallja, 6 nem hallja». Erre
a motivumra egyébként még vissza kell térni a Levelek a
kadlvdridril c. ciklus targyaldsanal.

A Versek tobbi darabja koziil — bar vannak koztiik szép,
hangulatos versek (Irigyséy, Oszi hangulat, stb.) — a késGbbi
fejlodés szempontjabél mar esak Amydm c. ciklus a jelentds.
"Ezeknek a verseknek alapja redlis élmény, mely, amint littuk,
mir elre determindlta a koltd sorsat, és igy érdekes meg- 4
figyelni, hogyan létta Gyéni ily fiatalon édesanyjat? A nél- )
kiil, hogy sejtené a szomoru jovét, atérzi részvéten és fajdal-
mon til azt a tragédidt, amelyet az ember csak sajat sorsin
keresztiil élhet 4t:

Anyam ! Oh én hidba mondom...

Hallja és — nincsen feleletje. ..

Anyam, anydm, hallgass, — fiad kialt!

— Re4m néz — 6h de nem latja fidt!...
Halott — és nincsen eltemetve.
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Szemrehanydst tesz a sorsnak, hogy ilyen érzékeny lelki
nét miért is kiildott erre a vildgra:

Mért nem maradt a csillagok kozott,
Ragyogva glérids fejével ?

Halandé testbe, foldre kdltozott,

S lelkére raborult az éjjel. ..

Ezeket a sorokat sajat sirjara is réirhatta volna...

A szemrehanyds azutdn mér maginak az anydnak szél:
mért maradtak arvin Gten ? Azért, mert 6 egyet nagyon-nagyon
szeretett! Ha konnyelmii, 1éha asszony lett volna, nem olte
volna meg a esapas. De a kolté tudja, hogy hidbavalé itt a
féltékenykedés; ha senkinek, de neki, a koltének, meg kell ér-
tenie a. martirasszony sorsinak szépségét és meg is értette
mindig: :

Utam sem volna bius a hdazig,

Hol most a lelked gy hidnyzik.

Es 6t gyermeknek a szivébe

Nem volna most — egy szentnek képe...

Amint litjuk: ennyi az tutravald! igéret van e versekben,
de csak gyenge, halviny igéret. A kolt6é még keresi bnmagit,
keresi a format, a hangot. Krzi, hogy a magyar irodalom
nagyjai mar elmondtak mindent, ami elmondhaté, a magyar
lira megérett a megujuldsra, de a képzeldds, mélabis kolts
nem elég nagy arra, hogy ezt a hivatast betoltse. 0 még csak
a régiek hangjin dalol, hozzdadva a megszokott formahoz sajit
lelkének néhdny friss, uj szinét., A dont6 szét mdsnak kell
kimondania. Taldn béanté lesz ez a sz6, talin diszharmdnikus
az Arany-harménidhoz szokott magyar fiileknek, de az ifju
kiltd szomjasan szivja magiba a soha nem hallott verseket,
a koltdt, «aki mégis 4] s magyar»: Ady Endrét.

2. Az Ady-hatas kora.

Es utdlod e tolvaj kicsi banddt,
Mint én utdlom s kinek bdtor twén
Mdgnes szekered hidba rohant dt.

Ady Endre koltészetének nagy hatésit Gyodnindl egyik
kritikusa sem prébdlta még eddig tagadni, csupidn a hatés
nagysédgit mondta az egyik nagyobbnak,! a masik kisebbnek,?
nyilvin a szerint, mennyire ismerték vagy szerették Adyt.
Szerintiink a kérdés eldontéséhez nem elegendé aprélékos
gonddal kikeresni a Gyéni-versekbdl azokat, amelyek nyilvén-
valé és kizvetlen Ady-hatast mutatnak (csak taldlomra: Hideg

1 Dr. Boross Elemér: Gydni Géza. Mezblir, 1927.
¢ Zavodszky Ferenc i. m.
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tavak tdjan, Senki kiildotijes, Gigos Hunnidgban, Aratas neélkiil,
Mea culpa, stb.) vagy a szinte szdszerint atvett sorokatl —
idézett kritikusai valéban szdmos versrl mutattak ki kozvet-
len, vagy kizvetett, tudatos, vagy ontudatian Ady-hatast. En
csak egy pérhuzamra akarom felhivni a figyelmet, mely az
egész problémét is megvildgitja. Hasonlitsuk ossze Ady Sorsom
ellopéja c. versét — tudtommal ez még masnak nem tiint fel —
Gyobni Eletem cimii versével:

Ady (1910)

Ki az én sorsomat ellopta,
Lattam,

Nipponban vagy Afrikdban;
Nem emlékszem.

Aratott és eredmény kévék
Halmaza és kincse elétte.
Fiatal volt, holott miként én,
Taposta harmincadik

Evét.

Szinte robban még az eritodl,
Hogy a munkat6l hazatért

S akkor

Fiatal feleséget csékolt
Tiizesen a hiis alkonyatkor

S gyermekek jitszottak a kertben.

Verten:

En is ott voltam tonkreverten,
Idegen koldus azon arccal,
Korral

S § élettdl mamorosan
Jokedvilen kindlt meg
Kenyérrel és almaborral.
Az udvaron vackot vetettek
S némén

Titokban oldottam kereket
S neki a bus orszdgutaknak
Szaladtam futva, szokve
Sorsom tolvajitél ordkre.

Gy6ni (1914)2

Hol éltem eddig, jaj hol éltem ?
Es merre jar,
Kivel életem eleseréltem ?

Réagornyedek az asztalomra
Ks atkozom,
Ki az életem bitorolja.

Vacogva jarok fagyos télben
s valahol
Jar a bitorl, napos délen.

Gazdagok asztalihoz il le
S neki zenél
Az élet mesterhegediije;

Aranymez6k neki teremnek
S ebéd utan
Havanna-fiistnél elmerenghet.

Kék tavolok titkukat tarjik
S ha kedve szall,
Kék tiavolon autén szall at

S hol palmakertes 6rok nyar van,
Egyet fiittyent
S leszall a hercegné parkjdban.

Az asszonyom agyéra il le
S neki zenél

Minden mémornak hegediije.

Ha egyszer szembehozza utja,
lesz a szép
S én leszek a ritak ritja.

Goggel nevet szegény arcomba
S esak én tudom,
Hogy mindenét télem rabolta.

1 Gyé6ni: «Mikor a haldlgép muzsikal feleltiink».
Ady: «S jon a haldlgép muzsikdlvav.
Gyoni: «Hidba varsz redm hofehéren».
Ady: «Hifba kisértesz héfehéren».
2 V. 6. még Ady Aki a helyemre dll c. versét.
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/

Amint ldthaté: alapgondolat, szerkezet, versforma feltiinG
hasonlatossdgot mutatnak. Itt mér nemcsak egy-egy képrol
vagy hangulatrél van szé, hanem egy egész versril. Némi
kinnyelmiiséggel szinte a pligium vadjit lehetne Gydnira
fogni. A probléma azonban ennél bonyolultabb, és mélyebben
kell leszdllnunk a két kolté egyéniségének mélyére, hogy azt
a szinte misztikus kapesolatot feltirbassuk, mely Gyodnit
Adyhoz flizte. Mert ez a kapcsolat valéban tébb volt egy-
szerfi mester-tanitviny vagy kolt6-utanzé viszonynil. Hogy
mennyire tébb volt,azt megviligitja Boross Elemér egyik igen
érdekes megfigyelése.r Gyodni. przemysli kiotetében van egy
Tdbortiiz mellett c. vers, és azonos cimmel taldlkozunk Ady
Halottak élén (1918) cimii kotetében. Bar Ady a verset kordbban
irta, Boross nem tartja valdszinlinek, hogy Gydéni olvasta.
A két kolteménynek azonban nemcsak a cime, hanem a
hangulata és tartalma is sok hasonlésigot mutat, nem is be-
szélve a parbeszédes, kurucos versformdrdl, melyet Ady is,
Gydni is szeretettel alkalmaznak. (Bar a Gyodni-vers itt
egészen tipikus Balassi-hatast mutat.) Kéky Lajos? idézett
cikkében tagadja, hogy Gyodni versei tudatos Balassi-hatast
mutatndnak; igy érvel: «Nyilvin a magyar léleknek ugyan-
azokat a hurjait illették a hadiélet eseményei &  benne is,
melyeket megszdlaltattak egykor Balassiban és a kuruc kol-
t6kben.» Ezt az érvelést nem tehetjiik magunkéva, cifolatira
még visszatériink a hdbords versek tirgyaldsdnal® mégis finom
psychologiai megfigyelés, csakhogy nem Balassira, hanem —
Adyra alkalmazva. Ha tehdt megfigyeljik a két iré egyéni-
ségében és életében megmutatkozé hasonlésdgokat és kiilonb-
ségeket, el6ttiink fog 4llni az Ady—G yéni probléma megolddsa is.

Szerény, csendes kis vidéki hdzbdl indult el mindkettdjiik
utja. Gyoni atyja luterinus pap, Ady anyai Osei kdlvinista
prédikatorok voltak. Elindultak, hogy a sziilok kivénsiga sze-
rint rendes, polgari péalyat vélasszanak maguknak, Adyt f6-
szolgabirénak szanta atyja* Gyonit pedig (a papi palyarél vald
tragikus lesiklésa utén) jegyzbnek. Igy kotottek ki azutin
mindketten az ujsdgirasnakazoregek szemében kétesexisztenciaja-
nal, mely Petéfi éta az egyetlen megélhetési pilya a legtibb
magyar koltd szdméra. Arany Jénosbél mint jegyzbbil lett
orszagos, sbt vildghirli kolté — az Ady—Gyéni tipust nem
ilyen fabol faragtak. fréasztali munkat csak a redakcids gé-
pek biivos kattogiasa mellett tudtak végezni, de azt aztdn
szivhl és igazan jol. Mindketten kivalé ujsdgirék voltak.

1 Boross i. m. 55—>56. 1.

2 Kéky Lajos i. m. 138. L.

3 Boross egyébként kiilon fejezetet szentel az Ady—Gyoni kurue ver-
seknek. I. m. VIL fejezet 49—58. 1.

_* Ady Lajos: Ady Endre, 43. 1.
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Eddig a kiils6 hasonlatossig, mely még nem jelent sziikség-
képi kapesolatot, hiszen legtébb magyar iré sorsa valahogy
igy indul. Csupdn az érdekes, hogy a belsé parhuzamot milyen
szépen kirvonalozza a kiils6. Gyoéni is, Ady is képzel5ds, on-
kinzé lélek. Az Arany Jénostél valé kiilonbozoség lényeghe-
vagoébb, mint gondolndk. A modern tipologia ezt ugy fejezi
ki, hogy a schizothym embertipushoz tartoztak,! vagyis ahhoz
az embercsoporthoz, melynek az élet redlis feléhez kevés
koze van, lelkiik a misztikum és a fantdzia vildga felé hajlik,
és ha életiilk vonaldt megtiori valami, akkor végzetes hasadas
tamad kiils6 és bels§ vildguk kozott? A «sotét hatalmak»
mér ifjikoruk kezdetén ott élalkodnak koriilottiik és elkezdik
rombolé munkajukat a két ifji koltd lelkén. Ranyomjik bélye-
giiket viddm, szerelmi dalaikra, és az élet mogott ott lesel-
kedik mindeniitt a haldl. A téboly, mely mindkettsjiiket a
sirba vitte, ott fenyegetett mégottik mar kordn: Adyndl azifja-
kordaban szerzett betegség, Gyonindl a végzetes anyai brikség
forméjaban.,

Lehet-e ezek utén csoddlkozni azon a donté hatdson,
melyet Ady Gyénira gyakorolt? Gyodni volt a kisebb tehetség,
s6t hét esztendbvel fiatalabb is volt, természetes, hogy Ady
hatdsa ald keriilt. Ady hazatért Parizshél Léda asszony
emlékével gazdagon és végigzengette 1j dalait «dacos Hun-
nidban» — vagy ahogy Gyoéni mondja: «gbgos Hunnidban.»
Gyéninak nem volt olyan megtermékenyitd mizsija, mint
Adynak Léda; az § Léda-zsoltdrait, melyeket, Szibéridban fog
megirni, még a jové homalya boritja. Klet, haldl, sze-
relem — kifejezés, forma szempontjabdl sajit magdt litja Ady
verseiben és Grokiti meg ezeket verses kioteteiben (Szomori
szemmel, Elet szeretdje), s6t mikor mar régen elvilt a két kolts
kiils§ és bels§ életitja, Gyoni politikai versei, (pl. a Mdrciusi
akarat) melyeket az orosz forradalom kitorése idején irt, még min-
dig mutatjik a nagy rokonsigot Adyval, a hazai forradalom
kioltsjével. Es rokonok abban is, hogy a végzet jotékony keze
eltakarta elfliik a megénekelt és szentnek tartott forradalmak
sorsit, megfrizte Oket a kidbrandulastol. Igy — béar iddben
két év a kiilonbség — valdjdban egyszerre hal meg a két
koltd: akkor, mikor meg kellene érniiik eszméik sdrbatiprasdt.
Hiszen a végzet néha kegyes a kolt6khoz is. Tgy tortént, hogy
a két palya, mely eleinte pirhuzamosan futott, azutdn szétvélt
egészen, ismét talalkozott — a végtelenben :a haldlban és Grokké-
valésigban. Itt is osztoztak sok nagy magyar koltS sorsdban,
kik életiik végét keserli szamkivetésben élték le: Bel:zsenyl,
Katona, Bessenyei, Kolesey sorséban. Egyiket Szibéria rok

1 Pulszky H. i. m. 97. L
¢ Kretschmer: Korperbau und Karakter.
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tele zérta magdba, mdsikat a Szibéridnal is keserlibb meg-
nemértettség maganyossaga. ..

Most mar megérthetjiik azt is, hogy Gyoéni nem hitte magat
soha Ady Endre utdnzdjanak (Ady Endréhez), s6t megvetette
mélyen «a kis tolvaj bandat». Bizonyos, hogy tavol dllott 6 az
«adyendrésked8ktol», akik épen gy nem értették Adyt, mint
ahogy ellenfelei sem akartak érteni. De Gyoni értette. Ks ha
egyéb érdeme nem volna Gyéninak, mint hogy Ady legtehetsége-
sebb tolmdaecsoléja volt, ez elég volna ahhoz, hogy elSkeld he-
lyet foglaljon el az irodalomban.! Gyéninak minden adottsiga
megvolt, hogy Adyt a legszebben és az Ady-ellenesek szdmdara
is tetszet8sen tolmdcsolja. Képessé tették erre egyéniségének
végzetesen rokon vondsai, de képessé tették még egészen
eliitd tulajdonsdgai is. :

Gyéni Géza evangélikus, Ady reformitus. De mig Gyéni-
nal a lutheri vallds mindvégig élmény marad, addig Ady
kélvinista voltdbdl gyakran inkabb prestige-kérdést csinal,
mert ez «a magyar vallds» és § a «nyakas kdlvinista». Gyéni
lelkéb6l sohasem hal ki a tiszta valldsossig és istenfélelem,
Adynil a babona és a vallds lelkének ugyanabban a régiéjaban
vannak, innen meriti az anyagot Isten-verseihez.® Gyodni
verseiben a keserli, sotét Ady-problémék megszelidiilnek, a
forma ligyabb vonalakba hajlik; lelke atsziiri Ady kol-
tészetét és csak azt tartja meg belble, ami szelidebb és fGkép
optimistdbb lelkének megfelel. Eltanulja a szimbolumot is
Adytol, de a tiszta szimbolizmusig ritkan jut el (Orik mase,

kszerek), megmarad a nagyon szines, nagyon élénk és kép-
szerli hasonlatoknal (haldl aprédja — kis golyé stb). Hogy
ugyanaz a gondolat mennyivel liagyabban és szelidebben jut
kifejezésre a két kolténél, ebbsl a célbél idézziik ismét a két
kiltd egy-egy azonos témaju versét:

Ady: En kifelé megyek.

Egy-egy szitok, szép sz6 iivoltés Hatul: egyre messzebbb az élet,
J6n messzir6l még-még utinam, Eldl : jon-jon az ismeretlen,
Zugé fillemig alig ér el, Nem gyiillolom, kiket gyiil6ltem,
Mértfoldeket 1ép-1ép a labam, Nem szeretem, kiket szerettem,
En kifelé megyek. En kifelé megyek.

Mit hagyok itt, nem is tudom mar.
Messzebb-messzebb visz minden 6ra.
Fekete zold babérfik terhe

Es6zik a bus tivozéra,

En kifelé megyek.

t Ne felejtsiik el: itt még a haborGeldtti, a «relativ ismeretlen» (R&-
kosi Jen$) Gyénir6l van sz6!
* Révész Béla : Ady tragédidja, 1.



GYONI GEZA KOLTESZETE 247

Gyéni: En is elmegyek.
Egy este majd csak én is elmegyek.

Pér régi butor érvin és busan all itt.

Kis asztalon a lampa arasznyi kort vilagit.

Szép Oszirézsa hervad vetetlen hideg agyon,
Megsimitom még egyszer s a kis szobat bezdrom.

Egy este majd csak én is elmegyek.

Almos komondor kikisér farkesévilva,

A falu alszik. J6 mély a falu dlma,

S mikorra ébred s megmosakszik rendben,
Ki kérdi, banja, hogy én merre mentem
Es hol takarnak barna, nagy hegyek.

Egy este majd csak én is elmegyek.

Ez a két vers elmond mindent. Gyéni lelkéhez kizelebb
allt mégis a valésidg, mint Adyéhoz, és az Ady keményen pat-
togd sorainak Gyéninal dallamos melédidk felelnek meg.

Ennyi koriilbeliil az, amit Gyoni két kotetérsl az Ady-
hatds elemzése utdn mondani lehet. Osszehasonlithatatlan nagy
fejlodést mutatnak a Versekkel szemben; aki elGttiink all
ebben a kotetben, kész kolts, ha nem is uttérs. Témédkban is
gazdagodott elss kiotetéhez képest. Mindig tobbet jelenik meg
az elsbben még elvétve mutatkozé haldl (Haldl apridja, Az én
orimom, Ha én megyek, En bus utam, Magammak mondom,
Szabad-e még: «Nem is €l ledny volt»). Szerelem ‘és halal
mindjobban egymésba fonédnak, ami a kés6bbi Gyénira
tovabbra is jellemz, és amit méar els6 verseiben is megtaldltunk
még kiforratlan, eréltetett formdban. Itt mér miivészien jelenik
meg a Gyoénira oly jellemzd élmény :

Ki vagy ? Hoonan josz? Nem baj! Szeretlek.
Ha a haldl vagy, jobban szeretlek. (Aimok asszonya)

A ligyan dalold szerelmi versek mellett most mar meg-
jelenik a finom erotika is. Gydni erotikdja sohasem béntja a
legkényesebb izlést sem. Csak annyiban modern, hogy elveti
a Petifi-utdnzék ota kitelez8 «barna kisldny» szélamot, és ki
meri mondani, hogy a nfnek teste is van. A csupén erotikus
élmény egyébként elég ritka Gyodnindl, kiilonosen a fentemli-
tett haldl-komplexus miatt — vagy, amint a Megjittem cimd
versében, mds inditéktél szinezett:

Mert mig rabszolga-sziv nydg e vildgon,
Szeretdd konnyes fekete szemén
Egé tiizes kin a csék és az dlom.

Itt példéunl lehetetlen nem gondolnunk Petéfi Szabadsdg,
szerelem jelszavira
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] Az Ady-hatds nyomén taldlunk e kotetekben elkesere-
dett, a magdnos koitd magénos utjan kesergd, dacos, hetyke
vagy tragikus hangi verseket is (Senk:i Fkildittje, Az én
utam, Uzenet a kdlyha sutba, Ha a fiiggonyt leeresztem) és
ezenkiviil néhdny szép 6nkinzé vallomést (Aratds nélkiil, Atok
alatt),

Altaldban, van szép vers nagy szammal ebben a két kitet-
ben, bir az eredetiség babérjait Ady ekkorra mér learatta.
Van azonban Gyéninak egy verse, mely dnmagéban elegendd
volna, hogy iréja nevét megorokitse — a sokat idézett,
sokat vitatott, nagy hirre kapott Gydni-vers: Cézdr, én nem
megyek. A koltemény valéban méltén lett olyan hires, bar
taldn — mint ezt oly gyakran lathatjuk — nem csupdn
magas kolt6i értéke miatt. A rémai legionista, az «élet szere-
tbje», fellazad az 6t haldlba parancsold cézar ellen és egyetlen
dacos kidltdssal megtagadja, hogy «rongy életét», mely
mindennél drigébb, odaadja Cézar hédité diihének és ott-
hagyja érte asszonydit, gyermekeit, Ismerve Gyéni haboris
népszertiségét és tragikus végét, érthetd, hogy ez a vers mél-
: tan adott, s6t ad is sok vitara alkalmat. Felvetették azt a
i kérdést: pacifista volt-e Gyoni, a ,vilighdbori magyar éne-
kese‘? Hogyan fér Ossze ez a vad élni akards a Tyrtaios-
szereppel ? Legttbben tgy vélik a kérdést megoldani, hogy
azt mondjik: az 1913-as boszniai hadjirathoz Gydninak’
nem volt semmi lelki kbze, snként valasztott kozlegényi sor-
ban wvett részt Bosznia annektildsdéban mint pionir, mig a
vildghdbori mint az egész magyarsig iigye ihlette meg.
Mindezeknek a vitiknak és érveléseknek egyetlen eredendd
i hibdjuk az, hogy kozben sok elvész a vers miivészi szépségé-
7 bgl. Pedig ez a vers a Vers, amelyre minden kolt§ vagyik,
hogy egyszer megirja — ebbe a formai és kifejezési magas-
sigba Gyodni is még csak egyszer jutott el (Csak egy éjsza-
kara...). Vajon a huszadik szizad embere, aki még hozzé
miivész és kilts, elvben lehet-e mds, mint pacifista? De vajon
Gyoni boszniai élményei — mdar amit redlisan 4télt — elég
8 magyardzatot tudnak-e adni egy ilyen sui generis miivészi
vers megsziiletéséhez? Ks vajon lényeges lesz-e a szdz év
utdn eljovendd olvasé szdmdra, hogy hol és milyen koriilmé-

nyek kozt irta le Gyodni:

Vérben tszik vad hegyek orma, S engem a haldl daridéra
Paskolja vér, paskolja &r, Cézar parancsa var.

Menni kell, mert «kell a halal cseléd».

Mar osszeszedtem kis cékmékom, Vérben uszik vad hegyek orma,
Indulni kell. Jaj, hogy lehet? Cézar én nem megyek.
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Es fokozédik tovdbb, mind tovibb a szent «életigenlés».
Ragyogé szinekkel tdrul elénk csaldd, asszony, otthon: nem
lehet ezt mind itthagyni és «elmenni bis fiirtnek a haldl-
sziiretre»:

Melyik Isten nevében trénolsz?
En télem véres koronédat Mily oriilet adott jogot,
A sarba véghatod. Hogy istenadta életemmel
————————— Jatszik pallosod ?
Cézir az én életem felett \ —_— e — — —
En is cézdr vagyok. De bitangul a mészarszékre
Cézar, én nem megyek.

Az élet szent dala ez minden erfszakkal szemben. Nem
a pacifizmusrél van itt sz, hanem arrél, hogy mindenkinek
megvan a maga szent, egyéni joga ahhoz, hogy sajat életét
élje. Senki sem kényszerithet mdsra ... Es Gyoéni sajat tragi-
kus koltdsorséhoz hozzitartozott a vildghdboru, a fogsig és a
haldl ... Csodalatos valéban, hogy ez a nagy életszeretet
mennyire kiri Gyéni fijdalmas, a haldllal oly korén eljegy-
zett versei kozill. — Ha Gyoéni egész munkdssigin végig
megyiink, latni fogjuk, hogy a kolt6 legszebb alkotdsait
mindig a wvdgy ihlette, sohasem a meglevd teljesség. A Cézdr
én mem megyek is csak ezen az alapon illeszthet§ szer-
vesen Gyodni tobbi versei kiozé. Nem az életigenlés, hanem
a vigy dala ez a vers is. A kolt, aki mindig egy kicsit
kiviil allt az életen, szeretne ilyen vad, elkeseredett véagy-
gyal ragaszkodni az élethez: j6 volna élni, j6 volna sze-
retni, nem pedig mindig a haldlra gondolni.... Talin ez a
csodalatos vers megfeleld magyardzata! Itt nyer értelmet a
kitet cime is és mem az azonos cimii versben. (dz élet
szeretije).

Ez a kotet és ez a vers betetGzése mindannak, amit
Gyéni Adytél, a vele oly' sokban rokonlélektsl tanulhatott.
Ha Gyéuni palydja itt megszakadt volna, emlékét Cézdr én
nem megyek cimii verse akkor is megdrzi, de akkor azok
kozé az irék kozé kellene sorolnunk &t, akiknek egyszer
sikeriilt igazédn nagyot alkotriuk (Katona, Teleki, Maddch),
ami oly gyakori jelenség épen a magyar irodalomban.
Szerepe az elkésett kozvetitéé lett volna a régi irodalom
és Ady kozott. Itt érkeztiink el azonban a fordulépont-
hoz, ahol a két koltd tutja elvalik, ahol egyéniségiik alap-
vetd sajatsigai kiiitkoznek, amikor Gydéni Géza is meg-
taldlja onmagdt és nem tart meg az Ady-hatdsbél tibbet,
mint kicsiszolddott formakészségét Ez a fordulépont, mely
annyi életet sodort a mélybe, amely azonban a «relativ isme-
retlen» kolt6t a népszerliség, s6t a halhatatlansig szdrnyéra
kapta: a vildghdboru. Mixori Gezi

Irodalomtirténeti Kézlemények XLVIIL 17
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GYULAI PAL LEVELEI IMRE SANDORHOZ.
(Harmadik kézlemény.)

39.
Tisztelt bardtom !

Vettem szives levelét a «Magyar sz0képzés» czimii miive kéziratdval
egylitt 8 mindjart attettem az I[-s0 osztilyhoz, hova killonben egyenesen
kiildhette volna, mert ez tisztin az osztély iigye s magéinak az akadémidnak
esak annyiban [van] hozzé kdze, a mennylben a koltségvetést véglegesen
¢ hagyja helybe.

A munka elfogaddsa kiadasra (t. i. nyomtatds és tiszteletdij, ez ut6bbi
ivétsl 30 ft.) azt hiszem nem fog nehézséghe iitkdzni. Nehezebb lesz a
hatérozat végrehajtisa. Az akadémia vagyoninak nagy része foldhitelintézeti
papirokb6l 4ll, a melynek kamatja 5-ril négyre szdllittatott le. E kériilmény
a tavalyi koltségvetésiinket egészen feldulta. Egy par munkat (Finalytol,
Simonyitél) e miatt nem tudtunk kiadni ez évben s a jové évre halasztot-
tuk. A jovedelem az idén sem igen fog javulni s nem tudom, hogy a jévo
évben megjelenhetik-e tisztelt bardtom munkdja vagy legfeljebb csak nyom-
tatdsa kezdédhetik meg. Azonban ez kés6bbi kérdés, most fodolog, hogy a

' munka deczember kizepéig megbiriltassék, elfogadtassék s a koltségvetésbe
egészben vagy részben folvétessék, a mi mindig deczemberben szokott meg-
torténni. Az oktoberi osztilyértekezleten tiistént kineveztetem a biralékat s
felkérem Hunfalvyt, hogy egyik 0 legyen, tisztelt bardtomat pedig koronként
értesitem az {igy allasardl.

Vajda és Abréanyi munkéit, ha lehet még ma, ha nem egy pir nap
alatt minden esetre megkiillddm. Az Irodalom és kritika czikket virom. Az
Irene mér ki van szedve s a revisiét belsle holnap megkiildém. A novem-
beri szdmban kdvetni fogja ezt tirsa. Bocsdnatot kell kérnem szérakozott-
shgomért Irenét illetSleg. Levelét nem érthettem egészen, mert a misik
lapra irt jegyzetet nem olvastam el, azt hivén, hogy az elsd lapon bevég-
z8d6 levélhez nines semmi mellékelve. Csak ujabb levelét véve, vettem
észre, hogy a levél mdsik oldalén #llott a jegyzet.

A mit a franczia novelldkra nézve ir, erre, valamint a Kazineczy élet-
rajza ligyében, a legkdzelebbi alkalommal vélaszolok, mert most meg kell
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szakitanom levelemet akadémiai iigyek miatt. Hila Istennek esak szeptember
végéig helyetteskedem, igen megviselt ez a félesztendé s alig jutott valamire
iddm.

Buda-Pest szept. 17. 1887.
tisztel6 bardtja Gyulai Pal.

Gyulai P4l mar 1887. jul. 18-an Szész Karolynak egyik baritjihoz,
valészinlien Szilidy Aronhoz irt levelében emlitette, hogy Imre Séndor a
Kazinczy-életrajz megirdsirél lemondani létszik. Gyulai szerint Imre Sindor
azt hiszi, «<hogy az Akadémifiban, nem 1gen 6hajtjak, hogy ¢ Kazinezyva
foglalkozzéh

40.
4D/1887. Nagységos Ur!

Van szerencsém értesiteni, hogy az I-s6 osztily f. hé 8-én tartott érte-
kezleti iilésében a Gorove-palyazat egyik birdl6java vélasztatott. A palya-
miiveket ide zarva kiildém azon kéréssel, hogy azokal két hénap alatt
elolvasni, s birdlatos véleményét rélok hozzdm bekilldeni sziveskedjék, a
pélyamiivek visszacsatoldsival,

Az 1-s6 osztlly ugyanaz illésében «A magyar szoképzés» czimii kézirati
miive bfrdlatra adatott.

Teljes tisztelettel alizatos szolgija Gyulai P4l osztalytitkar.

Buda-Pest 1887 oktéber 11-én.

41,
Tisztelt bardtom !

Szives levelére csak most valaszolhatok, a midén az egyetemi és aka-
«démial sziinidé bekdvetkezett. Fajdalom szerkesztdi szlinid§ nines, de azért
most mér tobb a szabad id6ém.

A magyar néphumorrdl irt értekezését rémmel vettem 8 Orommel kezde-
ném meg vele a Szemle jovo évi janudri fiizetét, ha a Kisfaludytirsasig
érdeke mdst nem tanidcsolna. Semmi nemii eredeti irodalomtorténeti vagy
aesthetikai munkank nines, a melyet a Kisfaludytirsasig hatvan ives vélla-
latanak kdzelebbi cyclusédban adhatnink. Nem volna-e hajlandé Atengedni
munk4jit e czélra. Ugy hiszem tenne mintegy 10—12 ivet, s bar itt a tisz-
teletdij csekélyebb, de az jv is sokkal kisebb, mint a Szemléé s igy a tisz-
teletdij itt is ugyanannyi volna. Ha beleegyeznék e tervbe, a szeptemberi
iilésen felolvasndnk belfle egy részletet, kiadnOk birdlatra nekem és Szisz
Kérolynak s a jové évben sajté ald adhatndk.

Sziveskedjék errdl miel6bb értesiteni. Ha nem falilnd helyesleni terve-
met, akkor a jovo évi Szemlét munkéjival fogom megkezdeni. A mi a kisehb
kizleményeket illeti, killdjon minél tébbet. A Déczy Faustjardl irt jegyzeteket
is szivesen veszem. Kisebbb czikkeket nehezen kapok s a legtdbbet sok zakla-
tédssal szerzem be.

Budenzzel a minapdban beszéltem s azt igérte, hogy a nyéari sziinidé
alatt figyelmesen elolvassa munkajit s Oszre beadja réla birdlatos véle-
ményét.

17*
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A Henri Estienne munk&j4t nincs miért visszakiildeni. Azt ajandékba
kiildottem Onnek az akadémia nevében. Ugyanis Ristelhuber a kiadé mint-
egy harmincz példanyt killdott az akadémia tagjai kozt val6 kiosztis végett.
Igy jutott Onnek is egy példéany.

Holnap egy hétre Erdélybe utazom, s visszatérve egész szeptemberig
Leényfalvin és Pesten fogok tartézkodni.

J6 egészséget s viddm kedvet ohajtva maradtam

Buda-Pest jul. 3. 1888, liszteld baratja Gyulai Pdl

Imre Séindornak Fstienne Henrik, mint franczia ortholog cimii dolgo-
zata a Budapesti Szemlének 1888. évi LIII. kotetében a 126—137. lapokon
jelent meg. Henri Estienne munkéja: Deux dialogues etc. Par Ristelhuber.
L. II. 1885. Paris.

42.
Tisztelt baratom!

Ide zérva kiildok hivatalosan két kdtet kéziratot, melyrél vélemény-
adisra kéri fel tisztelt bardtomat az I-sd osztdly. A szerzd nem arra kéri az
akadémiat, hogy munkdijat kiadja, hanem csak arra, hogy némi segélylyel
tegye lehelové megjelenését. Az I-sé kotetet szintén segélyezte az akadémia
300 forinttal, a segélynek a tobbi kitetekre val6 kiterjesztését is kéri a szerzd.
A segélyezett munkdk is birdlatra adatnak. Az I-s6 kotet Pulszky véleménye
alapjan részesiilt segélyben, de Pulszky most nem levén tagja az osztilynak,
tisztelt baritomat biztik meg a véleményadéssal, mint [a ki] az olasz kél-
tészettel foglalkozott. Nem sziikség hosszas birdlatot irni, elég ha egy par
vonéssal jellemzi a munkat s véleményt ad arrél, hogy ez ujabb kotetek
megérdemlik-e a segélyt vagy nem. A kézirat természetesen az akadémia
koltségén killdendd vissza. .

Budenz elvégra jelentést tett tisztelt barftom munk&jarél, de csak sz6-
belileg, igérvén, hogy irdsbha is beadja, a mit sz6val elbadott. Majdnem egy
félérai eléaddsanak az volt az értelme, hogy a munka gazdag ismeretekrdl
tanuskodik, de médszere hibds s azért nem ajénlhaté kiadasra. Az osztily
méasodik biraléul Szilddy Aront kérte fol, kinek a munk&t mindjart masnap
(november) atadtam, s a ki azt igérte, hogy deczember végén véleményét
beadja. A koltségvetés elit (januar) a munka sorsa el nem dolhet, mert még
egy harmadik birdlénak is it kell adni. Azonban ha tavasz felé elfogadna
az osztaly, nyomtatdsat a nyéron vagy Oszszel meg lehetne kezdeni s koll-
ségét a kovetkezd koltségvetéshe bevenni. Igy jartunk el Findly munkéjaval
is, melyet az (szszel nyomattam ki, s koltségét az 1889-ki koltségvetéshe
veszsziltk be. Egy régebbi levelére megjegyzem, hogy J6zsei f6herczeg mun-
kdja csak az akadémia firmija alatt jelent meg, de nem egyszersmind kolt-
ségén, ezt a f6herczeg egészen a magiéhdl fedezte.

K6sz6ndm, hogy a magyar néphumorrdl irt miivét itengedte kiaddsra
a Kisfaludytirsasignak. Ez évben bizonyira megjelen s a tiszteletdijt tiistént
megkiildjiik, mihelyt az {vek szdmat kiszamithatjuk. En a Szemleben trémest
kiadtam volna, de kozelebbrdl is csak régi dolgokat szedtiink Gssze (Salamon

~tanulményai), illd, hogy valami ujat is adjunk, mdsfelél kiadvinyainkban.
maradjon nyoma tisztelt baritom Kisfaludytarsasagi tagsiganak is.
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Hat a Szemlét nem segiti-e meg kisebb birilatokkal és tanulmanyokkal.
Nem volna-e kedve irni a Nyelvtorténeti sedtdarrél? Riedl Frigyes igért volt
mekem réla egy kis birdlatos ismertetést, de mind késik igérete bevaltdsival.
Az ég 4ldja! Maradtam tisztelé baratja Gyulai Pdl.
Buda-Pest decz. 23. 1888.

Ez és a kovetkez két levél Imre Séndornak A néphumor a régibb
magyar irodalomban cimii munkéjira vonatkozik, melyet a Kisfaludy-Tér-
sasag 1890-ben adott ki.

43.
Tisztelt baratom !

Csodalkozom, hogy Bedthy nem értesitette miive iigyében. Az véglege-
sen mér rég elfogadtatott, a nyomddba is kiildetett s az év végéig minden
esetre meg kell jelennie a Szisz Karoly és Varga Gyula Schillerével egyiitt.
Bedthy nem levén Pesten, nem tudom meddig haladt mar a szedés, azt
tudom, hogy a revisiokat tart6zkodasi helyére rendelte. Szeptember elején
haza jovén, gondom lesz red, hogy mindenrdl részletesen értesitse. Az utolsé
revisi6t minden esetre megkiildi tisztelt baritomnak. Ezt elmenetelekor
megbeszéltem vele. .

Akadémiai kézirata Szilady Aronnal van. A tavaszszal meghalt test-
vére, majd anyja, azért egy darabizg nem siirgettem. De ezel6tt egy par
héttel, a midén Szdsz Kérolynak irtam, izentem neki, hogy szeptember vé-
gére okvetetlen kiildje be véleményét s ezt meg is igérte. Rajta leszek,
hogy az iigy mielébb eldiiljsn. De a nagyobb munkéik birilatival sokszor
nagyon meg vagyunk akadva. Egyik a mésikra tolja s a ki elfogadja is,
nem hamar teljesiti fgéretét. Ingyen, becsiiletbeli munka levén, nem igen
léphetiink fol erélyesen, s jobbra balra mindenki csak a titkdrt szidja.

Lajos fia birdlatat igen csekély médositissal a nyomdéba adtam, a
Szemle szeptemberi fiizetében meg fog jelenni és egyszersmind felkértem 6t,
hogy méaskor is tdmogassa a Szemlét dolgozataival.

A «Kbzépkori magyar irodalmi stilr6l» czimii értekezését bejegyeztem,
a nov. 4-én tartandé osztalyiilésre, az oktober 7-én tartandéra mér egy par
héttel ezel6tt Munkdesy jelentette be jelentését utjardl s minthogy e napon
Osszes liiés is lesz, két értekezést nem tiizhetni ki. J6 lesz egyébirént, ha
miel6bb bekiildi (okt6ber elején) az értekezést, hogy a felolvas6 megtanulja
az olvasdst, mert tisztelt bardtomnak nines ugyan olyan rossz irdsa, mint
nekem, de egy folytiban, egy nézésre nem épen kdnnyen olvashaté.

Hat egy par birdlatot barmir6l nem kiildhetne nekem ? A kritika ma-
holnap kimegy divatbél, én ugyan uszom az 4r ellen, de kevesen tdmogatnak.

Buda-Pest 1889 aug. 17. tisztel6 bardtja Gyulai Padl.

44.
Tisztelt baritom !
Az értekezést vettem s a novemberi iilésre kitiiztem. Ot nyomott fvre
terjedhet s ez nem lesz négy sem. Epen nem kell megkurtitani.
A Néphumor iveit nem sokidra venni fogja, eddig alkalmasint az egész
ki van szedve. A Franklinnak még a tavaszszal dtadatott, a nyiron az isko-
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lai kinyvek siirgbssége miatt nem szedhelték, masfel6l pedig uj betiiket
Ontottek a Kisfaludytirsasig kiadvanyaihoz. Ez okok késleltették a kiadast.
E tekintetben legyen teljesen megnyugodva.

Az ajanlott birdlatot sziveskedjék mielGbb elkiildeni. Szivesen kiadom,
kisebb birdlatokban nagy fogyatkozist szenvedek.

Kedves fiai czikkeit is 6rommel varom.

A mai postin megkiildettem t. baritomnak Pecz munkdjit a girig
tragédiarél, a példany az oné, mert n nevében kértem a fotitkari hiva-
taltél az Ugyrend értelmében. Nem volna kedve réla révidebb vagy bévebb
biralatot irni. )

Itt most a fotitkdr vélasztisa foglal el benniinket, engemet személye-
sen pedig a temérdek fGtitkari teenddk, a melyek miatt mas dolgaimat csak
félben-szerben igazithatom. No de 14-én az én rabsdgom Oraja is Kkitelik.

Az ég 4ldja! Buda-Pest 1889 okt. 9. tiszteld baritja Gyulai Pdl.

Gyulai Palnak f6kép mint helyettes fotitkarnak adott az -Akadémia
gondot. Nov. 14-ét azért varta olyan nehezen, mert az Akadémia ekkor vi-
lasztotta meg uj folitkardt. Ekkor nyert a valasztdson tobbséget Szily Kalman.

45,
Nagységos Ur!

Van szerencsém értesiteni, hogy az I-86 osztily f. év okt. 12-én tartott
iilésében a Gorove-pélydzat egyik birdléjava vélasztatott. Egyszersmind ide
zirva megkiillddm az egyetlen pdlyamiivet s tisztelettel kérem, hogy azt
birdlatos véleményével egyiitt — ha lehetséges — 1890 januar 1-ig bekil-
deni sziveskedjék.

Buda-Pest 1889 okt. 18. aldzatos szolghja Gyulai Pdl osaztilytitkar.

46.
Tisztelt baratom !

Frtekezégét tegnap Simonyi felolvasta az osatilyiilésen. Lehrnek kel-
" lett volna fololvasnia; az osztdly red bizta, de egy par nappal a fololvasis
el6tt rosszul levén, Simonyit kértem fel re4, aki kiilbnben is nagyon érdek-
16dvén az értekezés irdnt, dromest véllalta f0l s j6l megfelelt féladaténak.
Az elsd szakaszokat egész terjedelmikben olvasta fol, a tobbieket hasz-
néilva tisztelt baratom kivonatit, csak egyes nevezetesh részeiben, a hiarom
végsé szakaszt esak kivonatban ismertethette. A [elolvasis egy egész oraig
tartott s az akadémiai tagok figyelmesen hallgattik. Az egész igen j6 be-
nyomdst tett, ami a lapok tudésitdsaibél is észrevehets. A Nemzetnek oda
adtam a kivonatot, hogy szabatosabban irhasson réla; a tuddsité egész ter-
jedelmében kozilte is, & mi minden esetre jobb, mintha maga irta volna-

Most mér azzal a kéréssel fordulok tisztelt baritomhoz, sziveskedjék
megirni, hogy az akadémiai értekezések sorin kivanja-e [a/ kiadast vagy
pedig a Szemlében, hol én kdzlését a janudri szimban megkezdeném s két
szdmban kiadnam. Ugy taldlom, hogy ez a nagyobb kozdnséget is fogja
érdekelni s igy hamarabb is jelenhetne meg, mert az akadémiai koltségvetést
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csak janudrban 4llapitjdk meg véglegesen s addig én a nyomdiba nem
adhatok uj értekezést, az idei koltségvetés egészen ki levén meritve. Erre
nezve gyors elhatdrozdsit kérném, mert deczemberben szedetnem kell a
Szemlét, Kiilonben is utasitisom, hogy a mit az akadémiai értekezések koziil
a Szemlében kiadhaténak vélek, adjam ki ott.

Szilady végre beadta véleményét s kiaddsra [ajdnlotia] «Magyar Sz6-
képzés» ezimir munk4jit, minthogy a két birdlé kozott véleménykiilonbség
van, folkértem az elndkot, Hunfalvy Palt, hogy maga legyen a harmadik
birdlé, s véleményét egyszerre terjeszszilk elé az osztalyiillésen a Szilddy
véleményével. Hunfalvy 4tvette a munkat s a mint tegnap nekem mondé &
is hajlandé kiadas4t ajanlani. Budenz a mai napig sem adta be irdsbeli
véleményét, esak széval referdlt az osztdlynak. Mihelyt az osztdly hatdroz,
tiistént értesiteni fogom.

Valaszat kérve maradtam tiszteld bardtja Gyulai Pdl

Buda-Pest 1889 nov. 5.

Bocsésson meg, hogy a levél masodik lapjan kezdtem meg levelemet.

Sietség és szérakozottsfigh6l tortént, s nincs idém ujra leirni.

Ennek és akovetkezd levélnek tiargya Imre SAndornak A kozépkori ma-
gyar irodalom stiljdrdl cimii értekezése, mely a Budapesti Szemlében az 1890.
évi LXIL kotetnek 49—64., 209—224., 397—415. lapjain s az 1890. évi LXIL
kotetnek 107—118. lapjain, majd az Oles6 Konyvtéarban a 275. szamként
jelent meg,

47.
Tisztelt baritom !

Ide zérva killdom vissza értekezését, de nagyon kérem, hogy legalabb
egy részét, ha lehet felét, decz. 5—10-ig visszakilldeni sziveskedjék, mert a
januéri szimban meg akarom kezdeni. Hogy miért Ghajtom kozlését a
Szemlében arra két okom van: eldszdr nines irodalomtirténeti czikkem s
egy hamar nem is remélek s igy kapva kell kapnom oly dolgozaton, mely
irodalomtorténetiink egyik meglehetés homélyos oldalat oly jelesen vildgitja
meg; méasodszor az akadémia segélyél igyekszem meghdlilni azzal, hogy
kiaddsait kevesbitem oly dolgozatok kozlésével, a melyek a Szemlében is
megjelenhetnek s igy neki nem kell kiillon nyomtatasi koltséget és tisztelet-
dijt fizetni.

E két okon kiviil nincs semmi ok, a miért zaklattam tisztelt bardtomat.
Tisztdn csak e két [ok] vett red az alkalmatlankodasra. Az akadémiénak
az a hatalmasa, a kire czélozni latszik, a mi osztilyunk {ligyeire
nem foly be, s a felolvasast nem hallgatta meg, mert most mdshol volt
elfoglalva.

Mihelyt a Szemlében megjelen a dolgozat, tiistént szedetem az olesé
konyvtarba is s tavaszra a fiizet megjelen. E kiadashél az illeld tisztelet-
példinyokat és dijt is tiistént megkiildom. Irodalomtorténeti dolgozatokat
eddig is kozoltem az oles6 kdnyvtirban s tisztelt baritom dolgozata nem
szdraz értekezés, hanem olvasmény is.

Buda-Pest 1889 nov. 22. fisateld bardtja Gyulai PAl.
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48.
2/1889 Nagységos Ur!

Az I-86 osztalynak mult év decz. 7-én tartott {ilésén «A magyar 8z6-
képzés» czimli munkdjardl, Szilady Aron r. t. birslata felolvasisa utin a
kovetkezokben tortént megdllapodés :

«Miel6tt az osztély hatdrozna,a birdlék véleményei kizlendok a szerzdvel
s ezért a harmadik biral6, Budenz J6zsef r. t. sz6beli birdlata, melyet egyik
régibb osztilyértekezleten elbadott, s mely szerint a munkét nem ajanlja
kiadésra, irdsban is beadandé.»

E hatérzat értelmében felszélitottam Budenz Jézsef r. tagot birilata
beaddsidra s egyuttal magit a munkat is még egyszer megkiildottem neki.

Budenz a mai napon bekiildvén birdlatat, azt a mas kettdvel egyiitt
ide zirva az eredetiben megkiilldbm Nagysdigodnak, kérvén becses vélaszdt
a birélatok visszacsatlisival egylitt. A biralatokat mésolatban kellett volna
megkiildenem, de e miatt a dolog néhdny napig ujra elhuzédott volna.
Ezért kérem vissza a birdlatokat, mint a jegyzSkdnyv csatolminyait.

Maradtam teljes tisztelettel

Buda-Pest 1&90. jan. 13. aldzatos szolgija Gyulai Pal osztalytitkar.

49.
Tisztelt bardtom !

Ide zarva kiilddm munkéja kéziratdt s az osztily hatdrzatat. Kild-
hettem volna eldbb is, de bevéirtam a jegyz0kdnyv hitelesitését, aztan kizbe-
jottek a Kisfaludytarsasig iigyei, melyek a mult hét utolsé napjait egészen
igénybe vették. Az oszlaly hatirzata, a mint l4thatja, épen nem zérja ki a
munka elfogadisdt s a mint az osztélyiilésen tapasztaltam a hangulat iré-
nyiban nem ellenséges, s a munka egy részét Budenz is teljesen méltanyolja.

A biralatokat megkaplam; a revisi6t egy par nap mulva kiildom.

Maradtam
Bnda-Pest 1890. febr. 10. tisztelo baratja Gyulai Pal.

Buda-Pest 1890. decz. 23. o
Tisztelt bardtom !

Vettem a Danleforditast illetd levelét. A munka csak a jovo év tavasza
végén keriil sajté ald, mint a kdnyvkiad6 bizottsig kiadvanya, de a tisztelet-
dij egy részét az osztaly fizeti s birdlata is az osztélyhoz tartozik. A tisztelet-
dij illetd részlete addig fol nem vehetd a koltségvetéshe, a mig birdlat alapjan
a munka kiaddsra el nem fogadtatik.

Elég lesz, ha altaldnossdghan rdviden nyilatkozik s jegyzeteit annak
idejében kozli a szerzbvel ; tavaszig pedig tartsa maganal a kéziratot, melynek
végét Szdsz Kéroly egy par hét alatt megkiildi. Nyilatkozatat kérném miha-
mardbb, mert a bizottsdgok mér beadtik koltségvetésiket, s iinnep utin
az osztily is megtartja koltségvetd iilését, hol a bizottsigok koltségvetései
megheszéltetvén, az osztaly is megallapitja a magéét, hogy egyilttesen terjessze
az akadémia elébe. Ez iilésen van szilkségem tisztelt baritom nyilatkozatéra,
mert nélkiile a tiszteletdij illetd része a koltségvetésbe nem igtathaté.

Kérve, siirgésen kérve a rovid birdlatos nyilatkozatot, egyebekrsl uj
év utén tiszteld baratja Gyulai Pdl.
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b1.
Tisztelt baritom !

Epen irni akartam Onnek, a midon levelét vettem. Hallottam, hogy
fiirdére ment s gondoltam, bizonyira augusztus végén visszaérkezik.

Eloszér régibb leveleire kell vélaszolnom. A Szdképzés tigyében irt
levelét megmutattam Budenznek s 6 Ggy nyilatkozott, hogy az ujabb biralé
tisztet nem fogadja s épen nem kivin akadélyt girditeni a munka megjele-
nése elébe. Igy alkalmasint Hunfalvy és Sziladdy lesznek a birdlok, s a munka
hamar elfogadtatik. Nehezebb lesz a kiadds anyagi oldala. Mi6ta a foldhitel-
intézeti ziloglevelek kamatja leszallittatott, s az akadémidnak kevesebb a jove-
delme, alig tudjuk rendbe hozni az osztily kiaddsait. A mar meginditott
véllalatokat nem hagyhatjuk abba s ujra nem igen van pénz. De ha a mi
elfogadtatik, gondom lesz red, hogy miel6bb kinyomassék s ha méskép nem
két év alatt fizettessék ki a nyomda és tiszteletdi].

A M. nyelvtoriénetet mihelyt vettem, folkértem Hunfalvyt, hogy -tjon
réla ismertetést vagy birdlatot. De 6 is fiird6re menvén, csak Gszre igérhette.
Ennélfogva nagyon j6 lesz, ha on mieldbb megkiildi munkdja ismertetését.
Azutdn jéne a Hanfalvyé, a kit 6n ismertetése egyben-masban tajékoz[tat|na is.
Kérem a czikknek mielébb bekiildését; hogy még az oktoberi szdmban
kiadhassam.

A mi Felmérit illeti, a Budapesti Szemle nem kereste a harczot, ha
6 nem kezdi. Hénapokon &t izgattak lapjai a mellett, hogy az 6§ munkéjénak
adassék ki a nagy jutalom s midén a Marczibdnyidij sem itéltetett annak,
éktelen larmat utdttek s kigy6t-békat kialtottak az akadémidra.

Ezért igen is indokoltnak taldltam kiadni a Il-ik osztily titkardnak
biralatat, a mely elitéldé volt ugyan, de mérsékelt hangu. Erre § egy dithos
ellenbirdlatfof] irt, a melybsl egy par sértd kifejezést lealkudtam. A birdl6
felelete szint’ oly dithis volt, ebbél is lealkudtam egy par kifejezést, de
vissza nem utasithattam a védelmét. Ennyibél all az egész. Senki nem akarta
iildézni Felmérit ; reclamjaival, timadésaival 6 hivta ki az akadémiat. Egyéb-
irnt én Felmérirdl mindig keveset tartottam. Tiz év alatt egyetlen czikkét
sem tudtam kiadni a Szemlében, bar sokat kiildozott, kivéve az angolorszagi
iskoldkat illet6 munkdjabol egy szakaszt, a melyben kevés volt az okoskodés.
A széban forgé munkdja pedig, mint irodalmi mii, phrasisos és idézetes
csevegés, mint tudoményos mii pedig kevés philosophiai szellemet 4rul el.

De nem untatom tovédbb e redm nézve eléggé alkalmatlan és unalmas
dologgal. Arra kérem e helyett, hogy kiildjon nekem kisebb nagyobb czikket,
a mint kedve tartja. Shakspearerdl is igért valamit, de csak igéret maradt.

Kedves Jozsel fia igen derék czikket kiildott nekem a minap. A nyom-
déba is kiildttem az okt6éberi szamra, de VAmbéry killdvén egy masfél ivnyi
tanulményt, mely oktéber végén egy kiilfoldi szemlében meg fog jelenni,
hogy meg ne eldztessem, a fia czikkét visszavettem s novemberben adom
ki. A revisiét annak ldejében megkiildom neki.

Hat Lajos semmit sem akar kiildeni. Kérem négassa. Kisebb czxkkek-
ben, ismertetésekben, birdlatokban nagy hidnyt szenvedek.

Az ég aldja! tiszteld baratja Gyulai Padl.

Buda-Pest 1891 aug. 31.
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Ez a levél Imre Sandornak A magyar nyelv és nyelvtudomdny rovid
torténete cimi munkéjira vonatkozik, mely Debrecenben 1891-ben jelent
meg. Ennek névtelen ismertetése a Budapesti Szemlének 1891. évi LXVIIL
kotetében a 156—159. lapokon alig mis, mint a tartalom attekintése s azért
magitél Imre SAndortdl is szdrmazhatik. — A Budapesti Szemlének 1891.
évi LXVIIL kotetében a 161—188. és 869—393. lapokon foglal helyet Imre
Sandor fidnak, Imre J6zsefnek kovetkezd munkaja : Az ifjisdg testi nevelése
az iskoldban. \

52.
Tisztelt baratom !

Vettem a tartalom atnézetét s a jové szimban kozlom.

Ha a Szdképzés csak tiz iv, akkor kdnnyen kiadhaté. Az hittem hogy
legalabb is harminez iv. Csak kiildje fel hozzdm, a legtapintatosabban fogok
eljirni a korilmények szerint.

Molnar Shakespeare-tanulményaira emlékszem, olvastam valamikor de
azok nem sokat érnek, talin egészen melldzhetok. Greguss Shakespere kotete
ink#bb megérdemlené a figyelmet. Egyébirdnt ha kivinja, mindkettét meg-
kiildom.

Ujra egy kérésem volna. Simounyinak A magyar nyelv czimi munkajat,
melyet az akadémia adott ki a konyvkiadé bizottsidg cyclusdban, valakinek
mar ismertetni, birdlni kellene a Szemlében. Még megjelenésekor villalkozott
red valaki, de a mult héten visszahozta; sok dolga van nem ér red. Nem
véllalné el a birdlatos ismertetést? Nem bénndm, ha mdasfél ives tanulményt
is irna réla, vagy félives ismertetést az Eytesitobe. Ha Hodmezo-Vasarhelytt
nines meg a kdnyv megkiildom,

Kedves gyermekeit kdszintve maradtam

tiszteld baratja Gyulai Pal
Leanyfalva 1891. szept. 7.

A tartalmi 4tnézet az 51. levélben emlitett Magyar nyelvtorténet
ismertetése. — A sz6ban forgé Shakespeare-tanulmanyokat Molndr Gybrgy

szinész irta. Kozli: Papp FERENC.

KEMENY ZSIGMOND DRAMABIRALOI MUKODESE.

Kemény Zsigmond akkor keriilt kbzelebbi §sszekittetéshe a Nemzeti Szin-
héizzal, amikor Festetics Le6 intendéns az Gijonnan atszervezett eredeti drima-
birélé bizottmdny tagsigat neki felajnlotta. A bizottmany alakulé tilését 1852.
december 20-4n tartotta, s az iilés jegyzokonyve leszbgezi a birdlatban ko-
vetendd szempontokat, lovAbba azokat az elveket, melyek az intendéanst a
bizottmény Osszedllitdsdndl vezették, végill megallapitja a birdlasndl kdve-
tett eljarfis mikéntjét. «A birdlatokban f6 elviil elfogadtatott az, mellyet

O méltésaga a lagokhoz intézett felhivé levelében Kifejezett : miszerint a tél--

szigortishg elmelldzésével, az eredeti szinirodalom jelen &llasdhoz mérve,
az elfogadandé miivekben a szinpadi hatds mellett némi bensdség és mii-
vészi bees is megkivéntatik, — hogy a kdzonség izlése nemesbitessék, s mind
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a szinh4dz, mind az eredeti szinirodalom tekintélye emeltessék.» A bizott-
mény Osszetételére nézve felviligositast ad az id. jegyz6kdonyv 3. pontja:
«Festetics Le6 urnak ezen dramabirdlé bizottmany Gsszedllitisiban kivetett
azon elve, miszerint ebben mind a széptan, mind a szinirodalom, mind a
szinészet képviselve lezyen, s ekképen a birdlatok tobb oldaluakka valjanak ;
a jelen voltak daltal is helyeseltetvén, ezen dramabirilé bizottminy meg-
hagyatott azon osztilyozasban, melybe az intenddns ur altal soroztatott:
melly szerint a széptant képviselendik : Urményi J6zsefl, biré Kemény Zsig-
mond, Czuczor Gergely, Csengeri Antal és Egressy Gabor t. c. urak; a
szinirodalmat: Jokai Moér, Nagy Igndcz, Szigligeti Eduard és Vahot Imre
.t. c. urak; a szinészetet pedig: Lendvai Marton, Laszl6 Jozsef, Szentpétery
Zsigmond és Szigeti Jézsef t. e. urak.» Minden eredeti dram#ét mind a hirom
osztilybdl egy-egy tagnak killdtek meg birdlat végett.

Kemény Zsigmondnak Osszesen négy dramérél maradt fenn kéziratos
birdlata a drimabiralé bizottmény iratai kozt: Suzigligeti Argyl és Timdér
Ilona e. népszinmivérdl, J6kai Egy romai csaldd c. draméjir6l — ugyan-
ennek 4tdolgozott Manlius Sinister c. alakjarél — Ottevényi Falusi farsdang
¢. népszinmiivérdl és egy ismeretlen szerzdji darabrél, mely az dba kirdly
és udvaroncai cimet viseli. Ezeken kivill nyomtatishan megjelent Kemény-
nek egy Festetics intendanshoz benyujtott birdlata Obernyik Kheloniszir6l
a Divatesarnok 185%4. november 15.1 szémdban. Ennek viszont kézirata
nincs meg a dramabiralé bizottsag iratai kozott. De az iratok annyira tire-
dékesen maradtak rank, hogy nem tudjuk megallapitani, vajon csak ezeket
a rink maradt birdlatokat irta-e Kemény, vagy ezek csak dasabb drama-
birdl6 miikddésének toredékei-e? Valbszinlibb azonban, hogy ha nem is
teljes rdnkmaradt birdlatainak sorozata, sokkal gazdagabb nem lehetett.
Egyrészt, mert a magyar dramai termés mnem volt annyira dds, s az a ko-
ritlmény, hogy Festetics intenddns a szerz6i jogdijat 109/,-rél 59/-ra szalli-
totta le, nem is hatott tulsdgosan serkentdleg irdinkra; mdisrészt, mert
Kemény nem tartozott a gyorsan dolgozé irék kizé. Annyi elmélyedéssel és
alapossaggal végzett minden feladatot, melyet magéra villalt, annyira nem
tudott sem felilletesen, sem szakményban dolgozni, hogy ez nem is volt
lehetséges. Zrdekesen mutatja a killonbséget Kemény birdlé modora és a
szokott birdlati méd kozt a méasik két biralé véleménye ugyanazokrdl a
dramékrdl, melyeket aldbb ép szemlélietésiil kozlok.

Kiilon kiemelendé a kéziratos birdlatok kdziil Jokai Egy romai csaldd
¢. dramijarél sz6l6 birdlata. Ez a Manlius Sinister eredeti alakja, melyet
ép Kemény birdlata alapjdn rekonstrudlhatunk. Jékai figyelembe vette Ke-
mény utasitisait s igy lett Manlius Sinisterré az Egy romai csaldd. A
szinvekeriilt Manlius Sinisterrdl azatin Kemény a Divatesarnok 1853. dec.
15-i szdmaban kozolt birdlatot. Erdekes a két biralat Osszevetése. A nyom-
tatott birdlat egyaltaldban nem ismétli a hivatalos biralatot, hanem foly-
tatja és kiegésziti. Mig a hivatalos birdlat az abszolit szép szempontjibdl
nézi és teljes szigorral fedi fel hibait, a nyilvinossidg szimara irt cikk
inkdbb értékeit emeli ki s nem annyira birilat, mint ismertetés — értéke
elsdsorban a Nemzeti Szinh&z hivatdsirél s az el6adasrél irt sorok-
ban van.
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OKemény Zsigmond biralata
Smghgetl Argll és Tiindér Ilona c. népszinmfvérsl.
— Pest, deczember 15-kén

Tisztelt gréf ur! 852.

Az 6n 4ltal hozzém utasitott Argyil és Tindér Ilonara nézve, béator
yvagyok észrevételeimet rviden elmondani.

Eloszor is zarjel kozt két nem lényeges megjegyzést (eszek :

(Tudni illik: ohajtandm, ha drimair6ink békét hagyninak mir a’ sze-
gény avaroknak, kik bizony nem alkalmasok arra, hogy a’ roppant menyiségii
tendentiat és a’ sok népszeril, meg patrioticus eszméket véllaikon hordozzak.
Kilondsén pedig ama népregére nézve, melly Argyilus kiradlyfi és Tiindér
Ilondrél szazadok olta circuldl, nem hallgathatom el: miként egész meséje
tisztdn ‘keresztényi alapu. Az eszményi szerelem, az &brdnd és a’ mély
sentimentalismus, mellyet a’ kirdlyfi és a’ szép tiindérliny képviselnek, csak
a’ keresztény vildgban, vagy legfelebb a’ neoplatonistaknal volt feltaldlhato.
'S népregénk nem lehet olly régi eredetii, mint sokan hinni akarjak. Az
ellenkezd vildgnézet beléle mar akkor is kirina, ha a’ eselekvényt a’ magyar
koltozés idejére tenndk at. Ennél fogva, én részemrdl, Argyilusra nézve
szintugy nem kotdttem volna magamat meg, idd hely és viszonyok' tekin-
tetébdl, mint Shakspeare Prosperora nézve nem kototte meg a’ «Viharbano.

Szigligeti ur czafolatként mondhatja, hogy & olvasta, miként Ilona a’
gepiddk kirdlydnak volt leAnya. — Megengedem. De én azt is olvastam,
hogy Ilona a’ trojai Helena, és senki mas. Azonban mind ennek kevés koze
ahoz: valljon a’ széban forgé néprege, ha idohez kottetik, alapeszméjenél
fogva befér-e mésba, mind ama tiindérvildgba, mellyet a’ keresztény phan-
tasia a’ keresztes hdboruk alatti id6kben alkotott, a’ szaraczénoktdl koleson-
zOtt j6 és rosz hajlamu nemt6kbol ?)

Ennyi, mit zéarjel alatt hozék fel, mint mellékes dolgot.

A’ léuyegesebbekre térek.

Szigligeti szélesebb conceptiot adolt dramdjénak, mint a’ népregéjé volt.
Benne Hadur és Armény veszik 4t a’ drimai személyzet sorsdnak elintézését.

A’ becsiiletes avarokat Armény megrontani akarja; de Hadur tiltakozik
e gaztény ellen, és a’ két istenség perlekedik Argyilus kirdlyfin kezdve az
egész szinpadi személyzetnek sorsa felett.

Megvallom: ez nekem nagy megnyugiatisomra szolgilt; mert tudtam:
milly incomparabiliter erésebb az Sreg uristen, az rddgok’ fejedelménél.
Tehat nem is féltettem, az egész harom-felvonis alatt sem hoseinket sem
hosnbinket.

Ellenben, ha csak a’ j6 tiindérek és a rosz nemték 's boszorkdnyok
kiizdettek volna a’ személyzet felett; mar akkor féltettem és sajndltam —
az az, drimai érdekkel kisértem volna — hoseinket és hésndinket.

Szbval: az erkolesi 's anyagi viligon uralkodé két f6er6nek megszemé-
lyesitése és az emberi eselekvényekbe vegyitése — minden Fausztok daczira
is — eposi & nem dramai elem.

Milton az Istent és Luczifert, Vorosmarty Hadurt és Arményt a’ maga
helyén hasznélta; de Szigligeti helyen kivill. Igy a’ darab tdn tobb tapsot
nyerhet a’ ldtmanyok baritaitél; azonban miivészileg vesztelt. —



TR TN T R AP T T e o

ADATTAR 261

Tovébba, Szigligeti a’ kedves naiv népregébdl egy allegoriai miivet
készitett, hol minden jellényessé — symbolicussd — valt, és az egész szel-
lemvildg, szabad, kdnnyil és phantasticus mozgésit elveszté, azért: hogy
szoros kovetkezetességgel képviselhessen valami indulatot, valami fogalmat
valami erft és tulajdont. Lehullott az izom, az ideg, a’ esont, a’ bér, az
emberi, az egyéni mind a’ tiindérekrél,’ mind a’ manokrél, hogy emblemiva,
shemdava, eszméve véltozzanak. Illy kezelése a' hitregéknek sokkal bolesel-
mibb, hogysem eléggé kolt6i lehessen.

Aztan Szigligeti nem azon gyermeteg, hivékeny ’s atengeds képzels-
déssel irta Argyiljat, melly a’ jol sikeriilt tiindérmesékre sziikséges.

0, midén a’ mano- és tiindéresoportokat a’ szinpadi személyzet elétt
megjelenteti, mindig azon reservival él: hogy ezt bizony csak Argyil litja,
a’ tobbi nd és férfi nem. A’ tébbi csak kodot, fabokrot, forgészelet, déli-
babot, és kavargé port vesz, a’ manok és tiindérek helyett, észre. Széval:
csupan Argyil mounomanidja a’ léleklitids; a’ miért aztin a’ szinpadi per-
sonale — le egészen a’ kertész leginyizg — siilt bolondnak is tartja Argyilt.

'S az egész ugy jon ki: mintha Szigligeti ur jelenteni akarni a’ kézon-
ségnek, hogy 6 Lukédes Moricz urral tart, ki egy értekezésbhen meg mutatta:
miként subjectivus léleklitas van (ideggyengeség miatt); de objectivus nines.

Szigligeti urndl' egy boszorkadny is jon el6; de 6 e’ miatt nagy serupu-
lussal is van’, s hogy félre ne értessék, késObb ki is siiti, miként a’ hires
boszorkdny somnambulendl nem is egyéb, — tehat olly subjectum, mindt
a’ kétkedok gyakran lathatnak doctor Gardosnil. —

Ezek nézeteim a’ szinmil arnyoldalaira nézve.

De mas feldl kétségtelen: hogy Argyilban a’ mese’ UsszeszOvése igen

-ligyes. A’ jelenetek élénkek, mulattatok, véltozatosak. Bojt és Delike vidor,

kedves alakok, kiknek realismusa bdjolé ellentétben &ll a’ kirdlyfi és a’
tindérldny abrdndos szerelmével.

Aztén el kell 6smernem: hogy a’ mi a’ darabnak miivészileg 4rt is,
az Szigligelinél itt is tobbnyire olly természetii, mellyen szinhdzi kozon-
ségiink kapni fog.

A’ publicum nem fog azzal tér6dni: helyesen vagy hibdson jelent-e
meg a’ szinpadra Hadur, Atila, Arméany, és az avarnép és a’ székelynép ?
S6t ellenben igen hihetdleg drvendeni fog a’ patriotikus emlékeknek, a’
kedvelt alakoknak, ’s aztin a’ diszes magyar dolmanyoknak; és orvendeni
fogna még akkor is, ha a’ szinmitben sem gyonyoril k5ltéi képek, sem virdgos
eszmék és kedélyes Omledezések nem volnianak: — pedig ezek is vannak.

Aztén a’ ballet és a’ decoratiok minden érdekességei igénybe vétettek
a’ kozonség’ érzékeinek lebiivilésére.

'S meg vagyok gydz6dve, hogy a’ szigoru kritika daczéra, Argyil sokszor
fog teli szinhdzat csinalni.

Ezen okbél tehét, és a’ szinmil valédi érdemeiért is, én adatdsét igen
6hajtom, ’s Argyil és Tiindér Ilona elfogadtatisa mellett véleményezek.

Tisztelellel maradvan
Onnek aldzatos szolgéja
Kemény.
Kiviil: érkezett 16 Decemb. 852. sz. 4a.
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2. Jokai Mér biradlata Szigligeti Argil és Tiindér Ilona c.
népszinmfivérsl.

ELOLEGES VELEMENY
Argil és Tindér llona
népszinmii felol.
Czimzett mil 4ltalam elolvastatvén, szinpadi el6adisra alkalmasnak
talaltatik s mint illyen a birdlé vélagztmény eldtti felolvasisra ajénlandé
Pesten 1852 Decem. 20. Jdkai Mdr.
Kivill : >
Erkezett December 20kén. 1852. sz. 4/b.

—

3. Laszlé Jozsef birslata Szigligeti Argil és Tiindér Ilona c.
/ népszinmfivérsl.

Argyl és Timdér Ilon. Tindér rege 3 felvondsban. Irta Szigligeti.

Egy par igazan kolt6i jelenetet kivéve, e’ milben a’ dramai cselekvény
's igazsig mellékszerepet jatszik. Szerz6 a’ tdncz, zene, és latvanyok iigyes
tappintattali alkalmazisira épité e’ darab hatdsat.

Ez ut6bbinak kivitele igen practicus gépmestert igényel — s ez szinhéi-
zunknal hidnyzik. De ha e’ nehézség elharithatd, ’s a’ latvanyok szerzé
eszméje szerint kellbleg eszkOzoltethetnek, nézetem szerint e’ darab egyike
leend legjovedelmezbbb szinmiiveinknek. —

Véleményem szerint el adasra elfogadhats. —

N

Pesten 17-ik. Dec: 852. Ldszls Jozsef
dr: b: v: tag.

Kiviil :

A drama: birdl6 vélasztmény jegyzsjének. Helyben. \

érkezett 17-ik Dfegqr»gb.,852. sz. 4fe.

4, Kemény Zsigmond birdlata Jokai Egy romai csalad c.
szinmfivérél.

Méltésagos grof ur!

A’ darab, mellyet vizsgélat végett on hozzim utasitott, a’ Illdik szdzad’
végén jatszik, azon id6ben, midén a’ paganismus és a’ kereszténség — az
az, az akkori 6 és uj politikai tdrsadalmi és valldsos eszmék — még nagy
titkozetekben nem mérték Gssze erejoket, 's még nem kiizdottek egyméssal a’
vildguralom felett. A’ kereszténség csak titkos tirsulatokbél dllott; a’ paganis-
mus pedig a’ kdzerkdles, a’ kbzvélemény, a’ vilignézellet, a’ statushatalom —
szoval, minden volt.

Kés6bb — alig negyven évvel —a’ clubbok opinioja a’fronra iilt Constantin
-személyében, 's mig Orok és magas eszméi altal dtalakitani akarta az erkol-
csoket, a’ socialis viszonyokat és az 4llamot; annyira destrudlta a’ régi
vildgot, mellyben minden fermentatio ald joti, hogy aztin a' barbaroknak
igen kdénnyil vala azt semmivé tenni, sokkal kdnnyebb, mint a’ hogy ez, a’
kozelpuhulds mellett is, a’ kereszténység nélkiil torténhetett volna.

Az 6 polgérisodds’ romjaib6l utébb uj és dicsdségesebb tdmadt.

TSR
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Ezen ismert tényeket azért hoztam fel, hogy emlithessem, miként a’
legnagyszeriibb dramai anyag, mellyet az Osszes vilagtorténelembdl kiragadni
lehet, a’ kereszténység és paganismus kilzdelme; de individualizilasa olly
6rids nehézségekkel jar, hogy szivembdl Grvendek, ha a’ rendkivili talen-
tumok 4ltal sem kisértetik meg.

Killonben is, én Goethével tartok és a’ szinmilveknél a’ kicsiny concep-
tiokat szeretem, csakhogy azok aztin legyenek jol indokolva és {igyesen szbve.

A’ nagy alapeszmék a’ hires koltdket is abstractiokra esabitjik ; mig a’
kicsinyek altal a’ kbzépszeril elméknek sem lehetetlen — szinpad és vilag-
ismeretek mellett — élvezhets miiveket nyujtani.

Azonban, bar — mint mondim — az alapeszmékre nézve nem vagyok
koveteld, mégis legaldbb annyit virtam volna a’ vizsgilatom ald bocsétott
dram4tél, hogy miutin a’ keresztének iilddzletésén fordul meg, legaldbb az
egyének jellemében engedje sejtenem a’ keresztén és nem keresztén személyzet’
erkdlesi fogalmainak némi killdnbségét. Ezt én némely rhetori nyilatkoza-
tokban lattam ugyan; de a' cselekvényekben sehol.

Keressen kiki utdn, 's igazat fog nekem e’ részben adni.

De végre is, ha az irénak tetszett, a’ kereszténséghsl ecsak annyit
haszndlni, mennyi, mint kiilsé tény, elég volt politikai befogatisokra és
kivégeztetésekre ; ha 6 cegy rémai csalddnak» bajt csak azért akart okozni,
mert valamellyik tagja a’ clubbok ellen sz6l6 torvényt dthigta: redm nem
tartézik az ir6nak e’ sziik felfogdsirt perelni.

Mert tulajdonkép nem a’ folott kell itélnem, mit valaki nem fett; de
a’ felett, a mat tett.

El5 sem hozom tehit tobbé a’ keresztént 's az ahoz kotitt fogalmakot.

’S a’ miiben csak a’ #isztdn emberit és drdmait keresem.

Elsg folakaddsom a’ darab czime ellen van.

Ne vegye ezt on oknélkiili gdncsoskodasként.

«Egy romai csalid» regénynek és novellinak j6 czim ; dramdinak igen
félrevezetd igen gyanus. -

A’ draméban cselekvény-egység kell ; a’ regényben és novelldban nem
szilkséges.

A’ dramaban — ha az ugy van tervezve, mint illik — kimeriil egy
uralkodé szenvedély, eszme vagy egyéniség, 's azonnal az egész személyzetet
két tombre — gruppra — oszthatjuk.

Egyik tomb az, melly ezen szenvedélyt, eszmét vagy egyéniséget kor-
nyezi ; 2’ mésik az, melly ellene hat. ’s ellenhatéséival a’ catastrophra okot ad.

Lényegénél fogva a’ drama illyen lévén, Gnként kovetkezik, hogy midén
a’ gyakorlott iré olly darabot is ir, mellyben az altalom emlitett két tGmb
egészen egy csaladbél telik ki, még sem jon soha azon kisértetbe, hogy
miivét p: o: «egy csalad torténetének» keresztelje; mert a’ drimai egység
mar neki a’ szinmii val6di nevét megadta azon pregnans szenvedélyben,
eszmében vagy egyénben, mellyen a’ cselekvény fekszik.

Ez tagadhatatlan.

De sajnalattal kell emlitenem, hogy a’ birdlat alatti szinmil’ irdja, a’
conceptional fogva mér kényszeritve volt «egy romai csalddnal» mds nevet
nem adhatni miivének.
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O a’' nem-dramai mese 4&ltal, a’ czimt5l kezdve a’ cselekvényekig,
semmiben sem lehetett a' szinvildgban.

'S miivének nines valodi alapeszméje, és a’ dramai egység helyett,
inkdbb csak Osszefiiggd 's egymdis utjdba 1épd torténeteket litunk, miként
a’ regényekben szokds.

'S ezért van, hogy ha miive az «egy romai csaldd» czimével, mint
valami vékony abranesal, dssze nem tartatnék, akkor annak semmi kereszt-
viz altal nevet nem adhatnank.

Vagy ha éppen kényszeritve volnink a’ megkeresztelésre ; akkor a’ benne
el6fordulé kiilonb6z6 momentumok és személyek szerint legalabb 30 toké-
letesen egyenld jogu nevet valaszthatnink, 's mindig meggy6zédve volnéank,
hogy az a' jobbik, mellyet nem vélasztottunk.

Széval : a’ darab nem is drima; de egy dialogizalt regény vagy novella..

Miutdn a' mese mindségérdl elmonddm nézetemet, szélok a’ jelle-
mekrél és a' motivumokrél. —

A’ birdlat alatti drdma személyzete all:

1. Egy romai esaldd tagjaibol;

2, Aztdn, még némelly mas egyénbdl.

Osmerkedjiink meg elészor a’ csaldd’ tagjaival.

A’ csaladf6t hivjak Mesembriusnak, ki gazdag és senétor.

Hogy egyébb meghatdrozhaté tulajdonnal bir-e ? az kétséges.

'S mit tesz ez a’ Mesembrius ?, mind jellemiinek mutatja magat?

Elsé follépésekor nagyobbik lednyat, Glyceriat, ollyannak festi, kinek
lehelletébdl timad a’ doghaldl, s’ kitol maga a konydriilet is utilattal for-
dulna el. ’S miutdn minden szitkot redhalmozott volna, Manliust, mésodik
lednya leendd férjét, rabeszélni akarja: hogy ez gyilkolja meg Glyiceriat,

'S miért ?

Mert Glyceria — mint allittatik — egy rossz emberhez ment apja’ aka-
ratja ellen férjhez; mert késébb Carinus imperator’ kéjhilgye lett; mert
szemtelentil 6ltdzkedik ; 's mert magaviseletével kozbotranyt okoz.

Vegyiik fel, hogy e’ vadak igazok.

Akkor belélek kovetkezik : hogy az apa méltin megatkozhatja vagy
gyilolheti lednyat.

'S én szivesen meghallgatndm Mesembrius ajkairél a’ Lear kirély’ at-
kait is. Tovabb4, ha a’ a szerzd 6t Virginius’ vagy Brutus’' jellemével bird-
nak festené, isten neki! — én még azt is eltiirném, hogy olje meg szdrnye-
teg lednyat.

De, hogy mdst csébitson gyilkolasra, 's hogy éppen vejét: ez kordn
sem egy vas-erds, de egy nyomorult jellem bélyege.

Ha Mesembriusnak joga van sella curulisdban csendesen ilni, 's on-
nan kisebbik lednyéinak méatkéjat olly tényre csabitani, melly azon kiviil,
hogy rémitd erkdlesi biin, még a’ rémai tOrvények szerint okvetleniil
haldllal fogna biintettetni: ha, mondom, Mesembriusnak joga van illy
fertelmes eljardsra, nem ldtom &t, hogy nekem miért legyen koteles-
ségem e' gyhva dithdnczet, az ir6 kedvéért becsiiletes embernek, s6t nagy
romainak tartani. :

Azt4n, bar volna legaldbb a vad Glyceria ellen igaz.
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De a’ szegény ledny, hogy apjat a’ hald!té] megmenthesse, éppen azért
megy ndiil egy haszontalan delatorhoz; tovabba, drtatlansigat Carinus csé-
szar ellenében bajnokul megoérizi. Mi, végtére, kaczér toilette-jét és kdz-
botranyt el6idéz6 magaviseletét illeti; erre nézve, a’ viadlott asszonysdgnak
kovetkezd fassi6jat taldljuk a’ 1I-dik felvonas” elsd jelenetében:

«A' hiany ember itt létezik, az Mesembriusnak mind ellensége. Gyiilol
Carinus, mert nem hizeleg neki, gyiilolik az udvaronczak, mert félnek tdle,
gyliloli a’ nép, mert gazdag, gyiilsli minden biinis, mert itt az erény Ossze-
eskilvésnek tartatik a’ vétek ellen. Egész Romat kelle meghdditanom, hogy az 6
6sz hajszalait megérizzem. Voltam Carinus orgiaiban, hagytam tapsolni
magamnak az amphiteatrumban a’ népsepredéktdl. 'S hinyszor téptem Osze
Mesembrius’ halalitéletét, kihizelegve, kierdszakolva azt kémek, demagogok,
senatorok, lictorok, és maga Carinus kezébél !»

Ime, ! tehat Glyceria val6sidgos idealja a’ gyermeki szeretetnek.

Es az a’ vén holond Mesembrius mégis sajat haznépének tagjaibol
akar ellene gyilkosokat verbualni!

De mondhatja az ir6: Mesembrius nem tudta mindezeket.

Mire én azt vélaszolom: hogy, ha Mesembrius’ szivében a becsiiletes-
ségnek csak egy szikrdja pislogott volna, mar rég utdna jart vala lednya
artatlansdginak.

Avagy nem maga mondja-e, hogy «lednya’ képe olly értatlan, mint
egy alvé kisdedé», s nem maga beszéli-e: hogy Glyeeria, mig az apai héz-
ban élt, olly kedves, olly nemes szivii leiny volt, mint az 6 most is szere-
tett Sophronija ? ;

s igy 4llvan a’ tények: nem kovetkezik-e, hogy Mesembriusnak, mi-
helyt lednya ellen vid timad, a’ legszenvedélyesebb kitartassal kell fiirkészni
az erkdlesi mocskok' okai és valédisiga irdut? Nem kovetkezik-e, hogy a’
megvetés elftt a' megmentéssel, az elitélés el6tt a’' megvizsgilassal kell
neki foglalkozni? S6t a’ sillyedés’ fokozatai kdzt is, s6t az atyai dtok utan
is, sok minden teenddje van egy atydnak, mig lednya’ rosz hirének folytonos
trombitdsdvd vilnék. A’ némasig megilletné 6t a’ rdgalmazdsi vigy helyett.

Es az a’ Mesembrius, ki Romiban jirkdlvan, gyiijlogeti a’ pletykakot
Glyceria ellen (mint az I. felvonas V-dik jelenetébdl veszem észre), valljon
mért nem hallotta azt is meg, hogy Carinus Glyceridt — mert artatlansigit
védé — a’ csdszari lakban elfogatni akarta, 's a lany az 6rok’ kezei koziil nagy
spectaculumok kozt menekiilt? Mondom: miért nem hallotta ezt is meg
Mesembrius ? Hiszen! ez tobbé titok nem lehetett; kivilt miutin a' maga
csaszir tobbeknek és hoszason elbeszélé.

Val6ban az Oreg csaladfé elottem igen nyomorult subjectumnak latszik
kinek — nézetem szerint — a’ {6 biinei kozé az is tartczik, hogy a’ drima-
ir6t iszonyuan megesalta. Elhitette t: i: vele, hogy nemes, erélyes, tiszteletre
mélté romai,... egy mintakép a’ régi szdzadokbdl az elkoresult és gydva
vilagba attéteive.

Botranyos hazugsig, mint eddig is kitettszett.

Azonban amitdsainak leleplezésére még egy példat kell emlitenem.

Mesembriust a’ szerz8 és az egész szinpadi személyzet biiszke, 6nérz6
patriciusnak tartja; pedig Mesembrius — hogy bérét és vagyonat védje —
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koszvényes labu, hélyogos szemii és erétlen testii embernek telteti magit,
kir6l, «cugy mondjik, hogy inkdbb halott méir, mint €l5.»

Azonban vele egy furcsa quiproquo torténik a IIldik felvonds Isd
jelenetében.

Beszélik neki az utezén, hogy Carinus lekdszont Diocletiin részére. —
Ekkor a’ vén patricius a’' tettetést feledvén, tiistént szonokolni kezd Dioc-
letian mellett. «Magam is léra 1ilok» hetvenkedik. A’ szemtanuk esodilkozva
mondjék egymasnak. «Nézd, nézd az Oreget, mint forgatja mankdjit, 's hogy
tombol el6re hdtra, mintha elfeledték volna ldbai a’ kdszvényt.»

E’ kozben kifejlik, hogy Carinus tovdbbra is imperator marad, mire
asztdn a’ biiszke Mesembrius «sziszegve rogyik mankdjira»... «Jaj ldbaim,
sohajtja, oh! a’ kbszvény! Mit is beszéltem én bolondos dreg? En l6ra iilni ?
barcsak a’ zselyeszékben tudjak megiilni. Nevessetek ki j6 baritaim, neves-
sétek ki a’ hobortos dreg embert.»

Ki képzelhetne illy lényt biiszke patriciusnak?

A’ mult évek hazinkra nézve sem voltak veszély nélkiiliek: de talaltunk-e
férfit, ki e' fogisokkal védje magit, 's hihettilk volna-e az életben, hogy illy
‘fogas a’ magas Onérzettel tarsulva lehet?

’S a milvészet a’ jellem’ megbecslésében egyébre tanitsan-e ?

Sajndlom Glyceriat.

Mert 6 a' IIdik felvonds elsé jelenetében igy szél: — oh!, ne tudja
atydm soha meg tetteim’ okit, mert ha megtudnd hogy milly aron él, meg-
O0lné magat.

Szegény leany ! milly felesleges aggodalmai voltak.

Nem, Mesembrius a’ megsértett biiszkeség miatt soha Ongyilkoldsra
nem gondolt volna.

Ez irdnt megnyugtathatom Glyceriét.

De hagyjuk a’ csaladfét 's tekintsiink két lednyéra.

Sophronia szelid alak, ki apja’ elnézésével keresztén gyiilekezetekbe
jar, és a’ Il dik jelenetben hitsorsosai koziil 6 mutatkozik legkészebbnek a’
vértanusagra. 'S hogy az életet nem is tartja olly kinesnek, mellyet a’ beesiilet’
arén is megvasarolni lehet, ezt a’ Il dik felvonds' 4-dik jelenetében meg-
bizonyitja.

Egyéltalaban Sophronia’ jelleme nem volt rcszul elballitva, ha egy
momentum 4ltal semmivé nem tétetik.

De mit mondhat a’ jozan birilé a’ Ildik felvonas Isé jelenetére,
midén ezen vértanusigra vagylé lany beléegyezik, hogy helette Glyceria
haljon ‘meg.

'S miért ?

Talén azért, mert Sophronia a nénjét olly szornyetegnek hiszi, mint apja ?

Kordn sem. O meggy6zddett testvére’ 4rtatlansigarol.

De mégis ennek haldla altal szdndékszik sajat életét megmenteni; mert
Glyceria ugy is az apa’ dtka alatt van, mert Glyceria ugy is az apénak
Ordmet nem okozhat, csak but.

Ez a' magit megmenteni torekvl egoismus szdméira sem jarni még
{iriigynek is meg. S hogy Sophroniat nyomorult teremtésnek ne tartsuk, azon
kellemetlen helyzetbdl minket csak a’ lictorok mentenek meg, kik véletleniil
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a' bortonben megjelenvén, 6t, mielitt testvére oltozetéhen megszokhetett
volna, az imperator elébe hurczoljak. —

Mesembrius mésodik leAnyanak, Glyceriinak, jelleme elég kivetkeze-
tesen van tartva; de itt egyéb panaszaink vannak az iréra.

O Glyceriab6l mellékesen biivésznit is esinalf, hogy olly helyzetekbél,
mellyekbdl kénnyen ki nem szabadithatna, egy kis meggyujtott spiritus vagy
mdés hokus-pokus dltal mentse ki. Ez a’ komoly dramabél kitiltott deus ex
machingk’ legsilanyobb neme.

Aztin hihetetlenségek is fordulnak eld, igy p: o: senki sem értheti
meg, hogy a’ szornyeteg Carinus, ki Glyceriat elfogatni paranesolta: miért
hagy szandékaval fel, midén ezen asszonysig egy ¢gd kehely altal a «palota-
Orok kezébol menekiil? — Hiszen Glyceria nyilvdnosan és nagy pompival
é1 Romdban. () mindig meglaldlhaté. 'S miért nem csipik el ¥ Tan az egész
imperium, minden polgari és katonai személyzetével egyiitt félt egy langolé
serlegtol ? Nevetséges.

De ellenben az mir nem nevetséges, hanem igen szomoru, hogy a’
szerz0, ki Glyceridt apja és az egész vilag elott félre ismérteti, e’ szeren-
csétlen némber irdnyaban elfeledkezik a' miivészet’ osztd igazsdgdrdl,
elfeledkezik azon nagy kotelességrdl, mellyet senkia’ szepiradalom (igy!) semmi
nemében szem el6l nem téveszthet, annélkiil, hogy mag.”.t a’ czélt, mellyért
tollat ragad, labbal ne tapossa.

Ah'! Glyceria, ki gyaldztatik, dtkoztatik, utﬂltatlk, udvari kéjholgynek,
testvér-gyilkosnak 's tudnd isten még minek tartatik, azon kegyet sem nyer-
heti meg az érczszivii irétél, hogy artatlansiga felél a’ drama’ befejezésekor
is valaki azok koziil, kik irdnta igazsigtalanok voltak, meggydzidhessék!

Sue Jend, midén hasonlén bant egy szegény leannyal, ugy menti
magit, hogy éppen illy igazsdgtalansdg szemlélése 4altal akard olvasdit a’
halhatatlansidg hitében megerdsiteni.

Elezének ez tin eléggé tompa ugyan; de miivészetrsli nézetnek tan
igen élesen nevetséges. —

Héitra van még a’ romai csaldd’ utolsé tagja Manlius.

Ez az iré’ szdndéka szerint jeles erkolesii egyén akart lenni; de nekem
ugy tetszk, hogy még Mesembriusndl is demoraliziltabb.

0 ipja’ insinuatioira Glyceria roszasdgit elhiszi, ’s hite megszilardul
még azon koriilménynél fogva is, mert Glyceriit — ki Sophronia megszaba-
ditasira sietett — a keresztén foglyak koril latja.

Ez a' dramdbsn maga helyén van.

De a’ Illdik felvonds Ildik jelenetében megtudja Glyceriatél, hogy 6
4rtatlansdgit Carinus ellen megvédte. Késébb ezt maga a’' csdszér is be-
valja. Tehat Manlius lathatja, hogy az Oreg Mesembrius befeketitésének f6
alapja mar nem létezik.

Aztan Glyceria azon kérés mellett, hogy Mesembriussal is kozolje,
olly tandcsot ad neki, mellynek kivetkezésétdl figg e’ két férfi élete.

Manlius koveti is e’ tanédcsot, 's késGbb tapasztaldsbol litja, hogy
Glyceridnak igaza volt. . ; '

Tehat 6 a’ linynak megmentett életével tartozik.

Kérdés: mit tesz Manliusz ezen elézmények utin?

18*
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Megmarad régi véleményében Glyceria irént;

és

megmentett életét hildbol arra hasznélja, hogy a’ fajtalan Carinusnak
légyottat szerezzen Glycerianél, olly aljas modon, melly egy rdgzitt gonosz-
tévotdl is, ki a’ bitéfa el6l bujkdl, varatlan volna.

Ezen csinjit Manlius, egy classicus gondatlansdggal tetézi Mesembrius
irant is. Ot t: i: nem értesiti Glyceria’ tandcsirél, 's igy az Oreg ipa, a’
IVdik felvonés kezdetén csalhatatlanul a’ csiszéri palotiban hagyta volna
fogat, ha fingdlt koszvénye, hajogos szeme, mozogni nem tudé laba, és
nem fingdlt 70 éve daczara, kozalmélkodasunkra keresztiil nem tor az udva-
ronezakon és a' csaszéri palota kapuja eldtt-egy nagy ribilliof nem rog-
tondz....

Gré6f ur! illyen egyénekbdl all az «Egy romai csalid.»

Lassuk

2-szor a' a tobbi insignificansabb egyéneket.

Ketté koziilok, Flavius és Pompejanus megjelen Mesembriusnal leiny-
kérésre, 's kosarat visz haza; utébb pedig az utczén valami hirt beszél el.
Sem az elsd sem a’ masodik alkalomkor, Flavius és Pompejanus legkeve-
sebb mértékben sem hat a’ drama fejlesztésére. E' két urfi csak parenthe-
sisben létezik, ’s illy zarjel kozt é16 egyéneknek a’ dramdban nines helyok.
Ott jobbra balra mindennek cselekedni kell.

Van, végre a’ nem cselekvd urfiakon kivill egy grupp szemét ember, név-
szerint : Carinusicsaszir, Aevius poeta, Marcius borbély, Sextus szobrasz, sth.

Ezek — Sextuson kivill, ki az egész darab alatt egy sz6t sem sz6l, s
igy extra ictum van — mondom ezek, tulajdonkép nem is emberek, hanem
valami majmok, még pedig nem is Orangutangok, de valami aprébb mérges,
és pokedelmes majmok, mellyekre tekinteni is undor.

Szinpadra hozésok visszaélés; miutin a' szinpadon drimai érdekkel
még a' feltétleniil rosz sem birhat, annal kevéshé a’ feltétleniil alyas. —

Mér ideje a’ katasztrofrdl szélanom.

Manliusnak eszébe jut, hogy a’ szinmiivet egy frappant médon bevé-
gezheti; tehdt Carinus kerit6jévé lesz Glyceriandl, ’s ezért cserében meg-
nyeri, hogy 6 uralkodjék Carinus neve alatt.

Rendeletei &ltal — Ggy latszik egypar hénap mulva — Carinus ellen
fellazitja a’ sergeket. Carinus, bar a’ kuplerségnek nem volt eredménye,
minden vonakodis nélkiil tartja magat a’ szerz6déshez: mi igen természetes
miutidn Carinus majom ; mert ha ember volna, bizony nem tenné.

Igy akadéilyok nélkiil dletik meg Carinus, 's gordill le a’ fiiggdny.

Szigoruan mondattam el a' drdma hib4ir6l véleményemet, mert e’
dramAt fényes talentum irta, ki gyengeségeivel és ragyogé tulajdonaival
egyiitt nem mindennapi jelenség; ki literaturdnknak most is egyik nép-

. szerii féntke; ki ha geniusat tisztitani, nemesiteni fogja, ha komolyabban
szentelendi idejét a' szépmiivészet koriili studiumokra, és ha vildg és
emberisméretét gyarapitani igyekszik, nem fog ama nevek kozé tartozni,
mellyeket a’ tomeg megtapsol, a' késd kor elfeled.

E’ drdma’ szerz0jére nagy hivatds var; de nagy purificatio utjan és
nagy kidbrdnduldsok &ran.
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Torténjék miel6bb meg!

Egyébirant birdlatom alatti miivének vannak dicsérendd tulajdonai is.

Elénk dialog, emelkedett koltsi nyelv — melly gyengéd és erds, férfias
és mégis leigézd, — taldlos élezek, ittott humor, s6t néhol miivészi rajzo-
lisa a’ biindknek s a’ corruptionak.

Aztin az ir6 a’ situatiok’ teremlésében gazdag, bar felhasznildsdban
szegény.

Végre, draméjaban ha nincsenek is jellemek, vannak szerepek;, mellyek
a’ szinészeknek alkalmat adnak iigyességdk’ kifejtésére.

Igy, Sophronia halddatos szerep.

Glyceria szonoklati jirtossig 's kivélt ers organum Altal megtapsolt
szereppé vilhatnék.

A’ vén Mesembrius szintén igénybe veszi a’ szinész {igyességét.

Es a’ poetin, ha értelmes kezekre jutna, kaczagni foghat a publicum.

Tovabba a’ szerzének azon hibaja is, hogy a’ mély és egyszerii érzé-
seket pathéticus declamatiovd véiltoztatja, a' félig-mivelt szinhdzi kozonsé-
gek eltt megrovas helyett, tapsokkal fog fogadtatni.

Mindent Oszevéve tehat, én kriticusi lelkiosmeretemnél fogva, nem
szavazhalok ugyan a darab adatisira; de ha minoritishan maradnék, azon
fognék bizonyos dromet érezni.

Kiilonben is vigyndm e’ darab Altal is v1zsgélm hogy valljon a' mii-
vészet kellékeivel mekkora oppositioban &ll a’ szinpadi hatds ?

Egyébirant pedig tisatelettel maradtam

A’ gr6f urnak alazatos szolgija

Resten decz. 24-kén 852. Kemény.

Kiviil : érkezett December 267 1852. Szim 3 a

5. Szigligeti Ede biralata Jokai Egy romai csalad
c. szinmfivéro6l.

VELEMENY
«Egy romai csaldad»
eredeti dramat
figyelemre mélténak és felolvasandénak vélem ; jellemei ugyan kissé excen-
tricusak, de jelenetei hatdsosak s nyelve dramai.
Pesten, dec. 15. 1852. Szigligeti.
Kiviil : érkezett december 14kén 1852. sz. 3. b/

6. Kemény Zsigmond biralata A falusi farsang és Aba kiraly
és udvaroncai c. szinmfivekrél.

Méltésagos gréf ur!

Tisztelettel kiilldém vissza
1sabr A’ falusi fdrsdng és
2szor Aba kirdly és udvaronczai czimii szinmiiveket.
Véleményem felSlek igen rovid leend.
Jelesen mi
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A’ falusi farsdangot illeti: ez a’ legunalmasabb farsiang volt mind azok
kozt mellyeket valaha balszerencsém élvezni engedett, 's meg vagyok gyé-
zGdve, hogy a' tisztelt drdmabirdl6 vilasztmény — ha a’ darab két collé-
gam #&ltal elfogadtatnék — a’ felolvasés alatt olly csendesen el fogna szen-
deriilni, mint én szoktam az asztalmozgatisi prébakon.

Otevényi ur a’ nép nyelvét jol érti, 's tiirhetéleg bele tudja magat
tenni a’' nép gondolkodds-modjaba is. De Osszehasonlithatatlanul gyarld
minden més tekintetben. Fogalma sines a drimdrél. Képzelédése egy tu-
zogndl lomhdbb. Az eszméket hirbdl sem ismeri. Helyzeteket taldlni fol,
cselekvd jellemeket alkotni: — mindez nem az 0 dolga. Mesét pedig any-
nyira nem tud szbni, hogy nagyon csalédnam, ha valaha egy jo novelldcs-
kat is-irhatna.

A’ falusi fdarsang adatasira tehiat nem szavazhatok.

De sokkal nagyobb figyelmet igényel Aba kirdly és wudvaronczai.
Ezen torténeti drama szerzéje a’ magyar torténészetben jartossdggal bir.
O tudja az adatokat és semmi bakkot nem 16 a tények koriil Azonban én
mégis a darab elolvasdsa utin felkidltottam : baresak a’ tisztelt szerzd in-
kabb a’ historiai adatokat ignoralta volna mint a historia szellemét !

A’ modern politikai és tirsadalmi eszméket életemben még sehol sem
lattam ennyire folvegyitve, ennyire OUsszekotyfolva kozépkori tényekkel,
erkolesekkel, nézetekkel és motivumokkal. A’ tudatlansig és a’ mai jour-
nalokbdl kolesonzett orszaglati elvek, a’ brutalitis és a’ finom polgarisodas-
nak piperés phasisai, gyermeki konnyenhivéség és boleselmi scepsis, a’
legezudarabb fajai a’ babondnak és a’ nyiltesziiség olly csodilatosan van-
nak egybezsufolva, még pedig ugyanazon jellemekben, hogy a’ darah min-
den személyénél eszembe jutott egy régi kép, mellyen tanulé koromban
sokat nevettem: mert e' kép bizonyos allaspontrél Sokratesnek — a’ hires
bolesnek — fejét mutatta, mig mas allispontrél egy szamarfdt hozott sze-
miink elébe.

Aba kivdly és udvaronczaiban minden egyén illy kettds arczal bir.

Aba p. o. olly democrata, mint a’ mindk voltak az egyenldségi club-
bok’ tagjai anno 1848. Az aristocratiat csak Ggy szidja és dongeti mint
korunk’ fiatal eszmehdsei. A’ népfelségrél, a’ nemzetakaratrdl, a’ tobbség
mindenhatésagar6l, a’ kozvélemény’ Orids erejérdl, a’ politikai jogegyen-
16ségrol, 's még tin a’ suffraginm universalérdl is esak ugy beszél, mintha

" Diderotbél declamdlna, és kisujjiban volna az egész XVIIIdik szdzad philo-
sophifija. Azonban ezen pératlan illuminantismus daczara, ugyanazon Aba
kirdly majdnem Oriiltté lesz azért, mert hiszi: hogy panczéljara egy meg-
gyilkolt magyar magnasnak kobor szelleme rdpit nyilveszoket. Nila e’ reme-
gés nem a’ biintudalambél és lelkifurdaldsbél torténik, éppen nem, hanem
foként babondb6l.

Gertrud, egy kecses kisasszony ki az elsd felvondsban parizsi holgy-
nek ig beillenék, a’ nék alarendelt helyzetérdl olly érdekesen fecseg, mintha
éppen akkor olvasta volna el Sand Gyorgy asszony Indiandjat vagy Lelidjat;
de mér késébb, midén t: i: a’ szerzének, ki a’ historiai tényeket ismeri,
szilksége van az 0Osi poganyvallas’ reactiojat darabjiba sz6ni, — késibb,
mondom, Gertrud kiasszony minden hobortossigra vetemedik 's egy szem-
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fényvesaté leany’ eszkozéiil veti magit oda, még pedig azért, mert hiszi,
hogy e’ szemfényvesztd az 6 apjat fol fog]a tdmasztani halottaibél.

Széval: valami nevetségesb alig lehet, mint modern eszmékkel, mo-
dern érzésvildggal és modern phrasiologidval ellitott egyéneket egy régi,
egy egészen miveletlen kor’ hiin eldadott historiai tényei kozé tenni, 's ezen
zurzavaros vegyliileth§l dramét késziteni.

ADbat6l kezdve a tobbi fourakig és asszonysagokig, a’ szinmii személyei
eszembe juttatjAk Sandwich sziget uralkod6jat, ki midén europai utazdk
latogattik meg, tisztességhsl fekete frakkot vett ugyan f6l, de inget, nadra-
got ’s még gatyat is hordani feleslegesnek tartd, ’s néje is a’ divatos kala-
pon és keztyiin kiviil egészen primitiv dllapotban jelent meg.

Kiilomben a’ darab dictioja szép, 's bar nehol sallangos, tartalmassi
és tomotté is tud lenni. .

A’ szerzének vannak gondolatai, ’s van képzelédése — hizonyos fokig.
De kedéllyel, lélektani éllel, indulatokkal, mellyek természetességok altal
megragadok, valodisdguk altal mélyek, nem igen taldlkozunk.

Majd mindent declamatio potol ki.

A’ mese nem dramai, st semmi nemében a’ koltészetnek — ugy mint
keresztiil van vive — nem lehet érdekes.

Egyébirant szorosabb kritikdba ereszkedni azért tartom e’ miinél feles-
legesnek, mert, ha tapintatom nem csal, eléadatisa ellen, a’ mostani viszo-
nyok kozt, ugyis akaddly fogna wvettetni.

Egypir széz jdmbust fol kellene a’ censurdért &ldozni, 's éppen ollya-
nokat, mellyek a’ bennok rejld czélzatok Aaltal tartanik valamennyire ébren
a’ kozonség részvétét.

Mindent egybevéve tehat a' darabot adhatlannak tartom.

Egyébirant tisztelettel maradok

A’ méltésagos gréf urnak alazatos szolgdja

! Kemény.

Kiviil :

Méltésagos
Grof Festetics Leo urnak, mint a’ m. nemzeti szinhdz
intendansinak tisztelettel.

szdm 13. 1853/4 A’ m. szinhdznal.
3 m. b, v. és
érkezett Junius 6kan 1853. _ . (o 1853/4

i.m. b v.

7. Szigligeti Ede biralata
az Aba kirdly és udvaroncai c. szinmfrél.
VELEMENY
«Adba kiraly és udvaronczai»
torténeti dramat, sildnysidga miatt nem fogadom el. Ha olly tehetség jeleit
laitndm szerzoben, s olly alkatrészeket e dramdban, mellyek utin itélve
varnom lehetne, hogy a szerz6bsl dramairé s e galimathiaszb6l drama lehet,
részletesben taglalndm e darabot; de igy elég akarkit egyetlen, barmellyik
szakasz elolvasdsira utalnom, hogy meggy6zddjék dllitdsom igazsagarél.
Pesten, junius 10. 1853. - Szigligeti.

szdm 19

Kiviil: érkezett Junius 9kén 1853. [~ —

m. b. v
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8. Szentpéteri Zsigmond birdlata az Aba kiradly és udvaroncai
c. szinmf{rél.
Aba kiraly, és Udvaronczai minden biralaton alol levé mii — el nem
fogadom. Szentpeteri Zsigmond

Kiviil: érkezett Julius 27kén 853. ~—m2? 1859re sz. 19/c.

m. b, v.

9. Laszlo Jozsef biradlata a Falusi farsang c. népszinmfirsl.

Falusi farsang. Népszinmii 3 felv. dalokkal.
Irta Otevényi.

van e’ népszinmiiben 3 felvonds és 10 viltozis

van egy uri kisasszony, ki midon uri rokonahoz akar férjhez menni 4rtatlan
Oszinteséggel valja meg magéinak, hogy annak huszarja «szemre valé ember».—

van egy uri és pér anya kik a’ leg aljasabb keritdk. —

van egy részeges férj, ki nejét a’ nézdk szeme lattéra j6l meg ringatja
vagy is rdngatni ha elbadatnék. —

van egy urasig huszirja, ki elobbi szeret§jét mar mint mds nejét is
ugyan csak latogatja éjjelenkint, még meg is Olelgeti' s végre 16 héton
elis ragadja.

van egy példisan hiu pérledny, ki szegény szeretGjét eserbe hagyva egy
vénebb és gazdagabhoz megy néiil, de azértelSbbikedvessével viszonyit folytatja.

sat.

's végiil kiszolgiltalik a’ dramai igazsig mert a' népszinmil hose meg-
lovetik — ’s hdsnéje egy késsel le szurja magat.

Mit széljak a’ nyelvréol!! —

Illy szerkezettel — illyen jellemekkel és illy Oltézetben bajosan
vivandja ki a’' drimai irodalom az egri nevet. s

Eldadasra elnem fogadhatonak véleményezem.

Pesten 12-ik Majus 1853. Laszlé Jozsef
dr. b. v. tag.
Kiviil :
Méltésigos grof Tolnai Festetics Leo 6 nagysiginak mint a' drima
birdlé vilasztmény elndkének egész tisztelettel Helyben.
szém 13

érkezett Junius 12kén 1853. [~ ¢

10. Vahot Imre biralata a Falusi farsang c. népszinmfirél.
Falusi farsang.
Népszinmit Ottevényit6l.
Ezen mii két, egymissal Gssze nem fiiggd cselekvényre oszlik, urias
része semmi befolyéssal nincs a népiesre. Ez utébbi részben eléggé hiven

s erbteljesen van visszatiltkrizve a magyar népélet. — Ez utébbi szempont-
bol itélve véleményem szerint megjarnd vasirnapi darabnak.
Pest, junius 11, 1853. Vahot Imre.
Kiviil :
Méltésagos gréf Festetics Leo urnak, mint a Nemzeti Szinhdz Ugy-
vezet(jének tisztelettel Helyben.
érkezett Junius 12kén 853. a8 b/.

m. b. v.
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11. Kemény Zsigmond birdlata Jokai Manlius Sinister c.

szinmf{ivéré6i.
Pest okt 18kiun 853,

Méltésagos grof ur!

Manlius Sinister, mellyet a’ gr6f ur birdlat végett kiildstt hozzdm, ugy
hiszem: a' hoszasabb ideig fonmaradé darabok kozé tartézik. Adatasat
orémmel fogadom el. Két sort jegyezlem meg benne, mellv tdn megvéltoz-
tatand6 lenne; de errdl a' szerzbvel fogok értekezni, 's ha a’ darabba benne
fog is maradni, azért az egésznek hatdsa éppen nem ecsikken; mert csak
finom lélektani arnyolatra vonatkozik, melly mind a’' kizdnség mind a’
birialok figyelmét hihet§leg kikeriilni fogja.

Tisztelettel maradlam
A’ grof urnak aldzatos szolgdja
Kivilt: . Mejigssgos TN
Grof Festetits Leo urnak,
a’ m. n. szinhdz intendantjanak.

érkezett October 18kin 1853. - o Helyben.

m. b, v.

12. Szigligeti Ede biralata
Jokai Manlius Sinister c¢. szinmfivérésl.
i «Manlius Sinister»
eredeti dramat eldadasra igenigen ajdnlom.
Pesten, oct. 19. 1853. Szigligeti

36 szim

Kiviil : érkezett Octob 20kin 1853. [ —— b.

Kozli : PukAnszeynt KApAR JoLAN.

KEMENY ZSIGMOND KET LEVELE.

Kemény Zsigmond régebb id0 6ta vagyott Olaszorszdgha. 1847 tavaszén
azonban megbetegedett, a liz és késGbb a firaszté munka erdsen kimeriteite
s figy csak szeptember 21-én indult el Csengery Antal tirsasigédban Olasz-
orszig felé, Béesen és Miirzzuschlagon dt érkeztek Triesztbe, s onnét mentek
tovibb hajén Velencébe.! Szeptember 26-an irt Szdsz Karolynak (a késGbbi
piisptknek), ki akkor a nagyenvyedi ref. fiskola hallgaldja volt. Szdsz Karoly
Keményrél — a Kisfaludy Tarsasighban 1877-ben tartott emlékbeszédében? —
tobbek kozt ezt mondotta: «() volt az els6, aki nyilvanossigra szént iro-
dalmi kisérleteimet — még atyamtél is titokban tartva s csak vele kozilve —
figyelmére méltatta s félénkségemet batoritotta, oly biztatdssal, mely jé
szivének nagyobb becsiiletére valt ugyan, mint jés tehetségének, de engem
boldoggé tett akkor s hélissi Grokre.»

t Papp Ferenc: Bgrd Kemény Zsigmond. 1. k. 383—384. 1.
* A Kisf. Tars. Evlapjai. Uj folyam. XIL 207. L
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Keménynek aldbb kozolt elsd levele bizonysiga ennck a biztaté jo-
indulatnak, mellyel Kemény az ifju Szasz Kérolynak a Tenger gyongyei
cimii koltemény-sorozatirdl szélt — a mésodik levél pedig a fiatal kolto
verseinek elhelyezésére irdnyuld szives készséget bizonyitja.

A leveleket betiiszerinti pontossiggal kozlom — Keménynek meglehe-
tdsen pongyola helyesirasival, az ékezetek gyakori elhagyédsaval.

"Trestt 26-ik Sept 847. L

Edes Kéaroly!

A’ tenger’ gybngyeit nagy gyonyoriiséggel olvastam. Véleményem &nrol:
hogy igen jeles kilté fog lenni; mostani munkdjirél pedig, hogy kiilon az
egyes versek szébben adjak ki magukat, mint egyiitt az egész gyiijtemény.
Oka természetes: t: i: a’ tengerrdl vett hasonlitisok’ gyakori eldkeriilése ;
mit én 6nnél a’ productiv erd’ jelének tartok ugyan, de a kozdnség csalha-
tatlanul ismétlésnek, 's némi kimeriiltségnek — bar elég helyteleniil — fog
tekinteni.

Mi munkaja kiilon kiadésal illeti: erre, ha t: i: honorariumot is vér,
nines el6kisérleteim utdn itelve semmi reményem. Mert ndlunk nem fizetik
I e T A Yt 2 elad4 verseit 25 ingyen példanyert. Pet6ffy® minden
munkéjiért 300 pengit kapott. Garaynak nincsenek kiad6i; Vordsmarty nem
is mer kiadokat keresni.

En jénak gondolndm, ha 6n rim bizna a’ tenger gyongyeibdl a’ esino-
sabb versezetek’ kivélasztisat, s azokat Vahot lapjdban,* kivel mar szét is
tettem ez irdnt, kozlendk. Egy évig dolgozva szépirodalmi lapokban, szerez-
het maganak publicamot és kiadét; addig erdltetés nélkiil nem megyen 's
ugy is alig.

Elobb valaszoltam volna édes Karoly, de a’ paradi fordon valék ’'s
most utban. Egyébarant a’ jovié hénap’15-éig Pestre visszaerkezem, 's akkorra’
elvirom tudositisat «Tenger’ gydngyei» irant, mellynek atolvasisa nekem
nehény kellemes orat okozott.

Attyat, Vajdats s Enyedi jO Osmerdseimet kiildndsen idvezlem.

bardtja  Kemény Zsigmond.
" Nb. E’ levelet attyanak czimeztem, hogy biztosabban kézbe keriilhessen.

A kiilsé czimlapon :
All' signore Carlo Szdsz professore ordinario nell’ collegio Alba-
Nagyenyedino Nagy Enyed.
per Vienna Pesth Clausenburg

A postabélyegzé: Triest 27 Sep 18..¢

t Tollhiba, Triest helyett.

2 A levél ez sszehajtogatias helyén megsériilt, s igy a név itt olvas-
hatatlanna valt.

s Talin azért irta Kemény igy Petdfi nevét, mert az Eletképek 1847.
é. janudrius 2-iki szdmdban a Kardcsonykor cz. vers alatt is y-nal van
irva a koltd6 neve (Petofy).

4 A Pesti Divatlapban.

i Valésziniileg léczfalvi Vajda Ddniel, volt tanar.

¢ A két utolsé szamjegy elmosddva.
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Pest 30ik nov 847 1L

Edes Karoly!

Rég vartt levelét vettem; de teméntelen foglalatossigaim miatt esak
most vilaszolhatok és igen roviden, mert Posonba akarvin flrindulni nagy
késziilodések kozt vagyok. A

Verseibsl 10et Vahodnak! &tkiildottem: még tin 5 az Eletképekbe
fog menni. Az egyszeriibbeket valasztim ki, 's attdl tartok, hogy izlésemet
igen rosznak fogja taldlni, mint taldltam volna én is ez elGtt vagy nyolez
évvel azokét, kik munkdmmal hasonlélag bantak volna.

Erdélyinél® azért nem nézhetem meg bekiildott versezetét, mert ez
némileg ellenkezik a’ K. tarsasig szabdlyaval, vagy legalibb annak szelle-
mével.® — Mit mond Petdffy hasonlé tdrgyu munkajira ? szereti e’ On azt?
Eétvds nagyon sildnynak, én igen érdekesnek tartom.

Alyjat kiilonosen tisztelem, 's mondja kérem meg neki, hogy koze-
lebbrél vagy Pestrol vagy Posonb6l — hol legfeljebb 4 napig mulatok —
fogok egy hosszu levelet irni Vajda urnak. Tovabba bizonyos dologrél volt
sz6 Kemény Domokos’ fonlétekor, melly dtet illette, -— ez megint féléledni kezd.

Mentovich* ir e’ sokat ? Most ritkdbban latom verseit. Uniodalai sokak-
nak tetszettek ; de az unio keveseknek tetszik, — e’ targy, reméllem ecsak
mat6l holnapig, nem igen népszerii. En ennek tulajdonitom; hogy dalai
annyira nem forognak kezen, mint érdemlenék ; de, természetesen, ezen .
feliil még annak is, hogy a’ provintziaban jottek ki. Pesti embernek kdnyv-
undora van mindentél mi a vidéken jelenik meg. Ez annyiban j6, mennyi-
ben az erdk’ centralizatiojdhoz vezet, 's minden capacitist Pestre kénysze-
rit; — de nagyon elkeserité azokra nézt, kiknek viszényai nem engedik meg
a’ fOvirosban lakédst, azonban tehetséget éreznek magukban a’ hétkoznapi-
aknal jelesébb miivet allitani eld.

Ha On ir6 akar lenni, akkor kénytelen leend elébb utobb Pestre kolttzni;
mert Pest a’ 826’ magasabb értelmében capitulummé fog vAlni, miutdn
Istvdn herczeg® fejedelmi udvart széndékozik tartani, és grof Széchényi
minden kdzlekedési tervet ugy készittet, hogy minden derekasabb vonalnak
Pesten legyen kiinduldsi pontja.

. Egy vonal menend a’ Bruckihoz Pestrél, hogy Triestet kisse veliink
Ossze; a' méasik Buda fel6l Fiuméba; a harmadik Pestrdl Kassara, hogy
majd a’ Varso-Petersburgi vasuttal johessiink kapcsolatha ; a negyedik Arad-
nak, hogy majd Erdélyen 4t kelet nyugotlal hozassék érintkezésbe. Két év

1 Igy! — A Gyongyszemek c. vers-sorozatbél otit kozolt a Pesti
Divatlap, az 1848. év1 februarius 6-iki és 27-iki szamban. v
¢ Erdélyi Janos — akkor a Kisfaludy-Térsasag iitoknoka.

3 Szasz Karoly — mint 18 éves ifja - - 1847-ben palyazott Murdny
holgye cimii koltoi beszélyével a Kisfaludy-Téarsasig pélyatételére, s nyert
is. PetGfi ugyanez évben irta Szécsi Mdridjat, de nem pilyazott vele, ha-
nem az év 6szén — novemberben — kiadta az Eletképekben.

4+ Mentovich Ferenc — akkor tijban a Pesti Divatlapba, az Elet
képekbe ‘és az Uniéba (Kolozsvar) irt verseket, s 1847-ben jelent meg
Unio-dalok czimii versgyiijteménye, Kolozsvirt.

& Istvén kir. hereeget — az elhunyt Jézsef nddor fidt — 1847-bhen vélasz-
totta nadorra az orszéggyiilés.
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alatt vasuton megyiink Béesbe, onnan két nap alatt Hamburgba szaladhatunk.
Ezekbol semmi sem vil&gosabb, mint...... o o T * nem kaphat Pesten
kiviil ; mert minden capitulum ignoralni szokta azon tehetségeket, mellyeket
magahoz nem vont. A’ kivételek ritkak.
Nem tudom elolvashatja é levelemet? —

Isten dldja meg. K. Zsd.

[}

Kozli: Szisz KAiroLy.

ISMERETLEN CSOKONAI-MU,
(Els6 kdzlemény.)

A Nemzeti Mazeum Orszigos Széchenyi-Konyvtdra 1873-ban Farkas
Lajos kényvtirinak megvételével nagyértékii kézirati anyaggal gyarapodott.
Kozottitk volt egy 1795-bél szdrmaz6, névtelen, eimtelen, magyar nyelvii kéz-
irat, amelyet az elsd oldalon talalhaté rajz felirata alapjdn Magyar Psyche
cim alatt, ismeretlen szerzé miiveként katalogizilt a kézirat feldolgozdja.
(Jelzete: 429 Oct. Hung.) Terjedelme 30 levél; ehhez a modern félvaszon-
kotés két elozék- és egy p6tlo levele esatlakozik. Valgjaban kiilonbhdzé nagy-
sfigra vigott fiizetkék kolligituma, amelyek azonban tartalmilag dsszefiiggenek.
Az els6 harom fiizet eredeti szamozésa: 16, 16, 12 lap; a negyedik, utolsé
ftizet lapjai szdmozatlanok.

Ha a prozat, verset, szindarabrészletet tartalmaz6 miivet szemiigyre vesz-
sziik, latjuk, hogy egy innepélyes alkalomra késziilt, tréfis laputénzattal
van dolgunk, amely az akkori magyar ujséiglevelek mintajira tudésitisokat,
mellékletein pedig szépirodalmat kizol.A tudésitasok latszélag eurépai esemé-
nyekrdl szémolnak be, s tele is vannak aktuilis célzdsokkal : konnyen fel-
fedezhetd értelmiik; a kdzolt irodalmi mellékletek célja is lakodalmi iidvozlés:
Budai Ezsaidsnak Ercsey Klardval, Ercsey Daniel lednydval kotott hazas-
sdgira. Budai Ezsaids killfoldi tanulminyatjarél hazaérkezve, 1794-ben,
huszonnyole éves koriban a debreceni fGiskoldn lett a tirténelem, gdrdg és
latin irodalom tanéra, s kevéssel késGbb megndsiilt. Apésa Meztir nagynevii
lelkésze volt, akit tudomdnydért szintén meghivtak Debrecenbe a keleti nyelvek
és irodalmak tanszékére, de hii maradt pardkidjadhoz és a meghivast nem
fogadta el. (Az iskola hires filozéfia-professzora hasonlé nevii fia volt,
1805-t61.) Budai Fzsaidst gyorsan megszerették tanitvanyai, koztik egy, akit
mint arra érdemeset, magéniton is oktatott a poézisre, majd, mint érdemetlent,
az iskolaszék élén eltavolitott az intézethdl : Csokonai Vitéz Mihaly. A lakodalmi
tdvozlést G szerkesztette professzora szdmira, és az & eredeti fogalmaz-
vanydban Orizte meg kéziratunk.

Csokonai szerziségét kiilsG-belsd korillmények teszik kétségtelenné.
Mindenekeldtt a kéziratban kétszer is megjeldli magat neve kezddbetiiivel
(Cs. V. M.): az elsd rész végén (16, lap) és az utolsé részben kozilt vigjaték
elején. (1. szimozatlan lap.) A cimrajz aljan lev) cartouche-ban pedig V. M.
betiikbél Gsszeolvasztott monogrammot taldlunk. Az irds a prézai részegyenletes

* Alevélpapir hajtisndl elszakadozvin, az. lré.s koritlbeliil harom szényi
terjedelemben olvashatatlanna valt.
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ductusdban, a versek ilinuepélyes kirajzoltsigdban és a jegyzetek gyors, oda-
vetett irasmodoraban, egyforman jol felismerhetien az dvé, s kdnnyen azono-
sithaté megfeleld kézirdsaival. De a tartalom is, szellemes Gtleteivel és koltoi
szépségeivel, red drulkodik. Mindenekel6tt a szerepjatszé gazdagsag, amely
iigyesen utdnozni tudja az ujsigjelentések hangjat, egy kitalalt olasz arké-
diai kolt6 4larciban latin iinnepi 6dat ir, koltétt magyar névvel magyar
fest6 kolteményt a Szépség lednydrdl, lakodalmi kart az epithalamiumok
modordban, paraszti dalt sz0 a szerelemtdl legy6zitt filozdofus vigjatékdba
és még a jatékhoz is szitkségél érzi félig tréfds, félig komoly jegyzeteket
csatolni, lekiizdhetetlen doctus hajlaménak tanujelét. Végiil legddntébb

. igazoldsként : a Hdzasodj meg: mertrosszul jdrsz cimii versrividebb valtozatat
a Tempefoi (1793) 1II. felvonasianak 7. jelenetébe beszéve is megtaldljuk,
ahol Csikorgd, egy fiizfapoéta szdjiba van adva. Az itteni 11 versszakbél
a szindarabban az 1. és 6—9. versszak szerepel.

Természeles is, hogy a gyorsan népszerii professzort nem iinnepelhelte
més, mint az akkor mdar koltéi tehetségével varosszerte ismert és Budai
Ezsaidst6l is méltdnyolt Csokonai. Kevéssel eldbb két verset irt a hazaérkezett
iidvozlésére. Az egyik az Alkalmatossdgra irt versek koat: «Ordmversek
prof. Budai Ezsaiss trhoz, midén 1794-ben a kiilsd orszigi akadémidkrol,
mint meghivott professor lejott.» (Harsdnyi—Gulyds, [. 1. 313. L) A masik
a Harsdnyiék dltal publikdlt kiadatlanok kozt: «Més versek, melyekkel meg-
tiszteltetett t. t. Budai Kzsaids professor tir, mikor académidkrdl lejott, az
akkori poétdktél, Csokonai Mihdly. P. P. alatt. Ad not. Ott hol a patakocska.»
(Harsdnyi—Gulyas, IL 1. 246. 1.) Budai Ezsais beiktatisa — amint a pozsonyi
Magyar Hirmondé 1795. febr. 6. szimaban olvassuk — 1794. nov. 20-4n tor-
tént meg. Hazassdgéra a kézirat célzasai alapjan 1795. jan. 27.-6n keriilt
sor. A fiktiv tudésitisok kezdete 1794. decembere. (Nussberg, dee. 11;
Midchendorf, dec. 16; Parfs, dec. 10. sorrendben.) A magyarorszagi jelentés
Debrecen, jan. 14.-érdl keltezett, az olasz kolt6 verse elétt ez a datum 4all:
«Fiorenza D. 1. Gianuar, 1795.» A szindarab élén: «Szerzette Januar. 24d. Napj.
1795. Cs. V. M.» A jelentések régibb datumokra utalnak, hiszen a péstén-
érkezést kellett feltételezni; Csokonai gyors dolgozdsa mellett, valdszini,
hogy az egész januar folyamén, nem sokkal az eskiivé elott irddott. A vildgos
kronolégiai rendet csak két, latszélag be nem illeszthett keltezés zavarja
meg. Az ujsag els6 lapjdn ezt a mondatot taldljuk: «Indult Pafusbél,
Pénteken (die Veneris) Kis Asszony Havanak 23-dikdn. 1795.» Az Ut6pidb6l
érkezd levél keltezése pedig: «Narrnspielen. Kos Havanak 15-dikén.» Kis-
agszonyhava augusztust, koshava marciust jelent rendes kériilmények kozott,
hogy keriil hit a december-januar ditumok kozé? Mind akétszer értelmi
jatékbol. Az elsd a die Venerisbdl is kikovetkeztethetben dévaj alluzi6 (indulds
a lednysag dllapotibél), a mésik meg talan a Narrnspielen kitalalt helyneve
mellé idézi fel a bolondos, ugrdlé kos képét; komoly didtumként tehat nem
johetnek szamba.

Ujsagjat Csokonai kills§ forméjiban is meglévé mintdkhoz szabta.
Emlitettiik, hogy egy rajzzal kezdddik, amely tehit szintén Csokonai keze-
munkéja. Meztelen kis Psyche repill itt két galambtél vont kocsijén; kezé-
ben péstdja, a szerelmes levél. Alatta varos és dombok maradnak el. A kép



278 HALASZ GABOR

keretének fonadéka fent «B. Magyar Psyche» felirati szalagot kapott, kizé-
pen langols szivet fog kizre. Lent ezzel atellenben, kis cartouche-ban a mar em-
litett monogramm lathaté. Ez a kép a Bétsi Magyar Merkurius cimképe nyoméan
késziilt. Ott Merkurius repiil, itt Psyche; a héttérben szintén véaroskép. Fent
szalagon B. Magyar Merkurius felivds; az 4tmasolis folytan igy vélik
érthetdvé a Magyar Psyche el6tt 4ll6 egyébként értelmetlen B. betii is. Lent
a mi rajzunkkal teljesen egyforma elhelyezésii cartouche-ban a szerkeszts,

Pinezél Ddniel monogrammja, a VM monogramm eredetije és mintdja. De
az #dtvétel tovabb is folytatédik; a mellékleteknek Csokonai az akkori lapok-
b6l ismert elnevezésekkel adta meg a nagyobb hitelesség litszatdt. (Mintha
ma Figyel6, Vasirnap stb. rovatokat venne 4t egy tréfis foly6irat.) A mésodik
iv, a szépirodalmi rész a Magyar Misa cimet viseli, ami &ltaldnos elne-
vezése ekkor a magyar lapok irodalmi mellékletének, igy a Magyar Kurirban
“és a Magyar Hirmondéban. A jegyzetek a Magyar bibliothec4ban foglalnak
helyet, ami megint a Bétsi Magyar Merkurius mellékletérsl van véve. Az
“eredeti példanyokhoz szokottiolvasik, a kollégiumi eldfizetok, drdmmel fedez-
“hették fel a val6sdgra utaldst a jatékban,



ADATTAR 279

A legérdekesebb koriilmény, hog& Csokonai ekkor mar sszeiitkbzésbe
keriilt az iskolai hatésagokkal. December 13-4n volt a nagyerdei fegyelem-
sértés és professzora, Szilagyi Gabor ellen az inzultus, 19-én elmozditottik
preceptorsigdb6l; februir 14-én azutdn a sedesben megkivette Szildgyit.
(L. mindezekre Barcsa Jinos: Csokonai kollégiumi pore. Debreceni Protes-
tins Lap, 1905, 21, 23, 24. sz.) Feltételezhets, hogy a januéar hénap a békii-
lékenység szellemében folyt le s ezt elbsegithette a kedvene professzor
hézassfiga is. A husvéti engedély nélkiili elmaradas, amint ismeretes, megint
mindent felboritott, és jinius 20-ara Budai Ezsaifs mar mint az iskolaszék
elndke hivta Ossze a fegyelmi iilést. Ez elél azonban kolténk 6t nappal
‘el6bb eltdvozott, dramai beszédben véve buecsit didktarsaitél és az intézettol.

Budai Ezsaids tehét az élete nagy eseményét iinnepls versek kedvéért
époly kevéssé enyhitett az iskolai eljards szigordn, mint a tobbi miért,
melyeket pedig nagyon tehetségeseknek itélt. A késGbbi kdltd mar nem is
érdekelte annyira, mint az indul6, ahogy az Csokonai halila utin Kazinczy-
hoz irt levelébdl kideriil. (1805. marcius 10.) «A’mi Néhai Csokonai Mihaly
Urnak munkdit illeti: én azokkal megvallom, esmeretlen vagyok. Magit
Csokonai Urat jol esmértem, mert Poéta- és Rhetorgyermek kordbann én
tanitottam privatim, és mar akkor ugy itéltem felSle, hogy a' mint indult,
minden tanul6tirsait felyiil fogja mulni. Ez meg is lett: de nem abban a’
mértékben, mellyben én reménylettem ; mellynek okait most nem feszegetem.
A’ bizonyos, hogy Poéta gyermek koribann néha jobb verseket irt azoknél,
mellyekre mostani munkdibann néha futélag tekintettem, a’ mint tudniillik
azokat egynél mdasndl meglattam. Mert akkor még igazdnn Magyarul irt,
nem tudvann idegen nyelveket, és nem szivinn bé azoknak Idiotismusit.
Most mér, inkabb Poeta doctus volt, mint Poéta natus.» (Kazinczy Ferenc
Levelezése, 1I1. 732. sz.) A professzor mar elfeledte a tiz év eldfti innepi
iratot, amelyben olasz szivegrészlet, francia, angol, német irodalmi utaldsok
mutattik mar a didknak nyelvismeretét és olvasdsi szenvedélyét. Vagy nem
keriilt volna a kezéhez? Ez is lehetséges ; kiilonds, hogy a személyes kap-
csolatok irdnt érdeklddd Kazinezynak ilyen érdekes adalékrél nem tett emli-
tést. Elfeledkezett réla, vagy beleértette az dltalanosséighban dicsért didkkori
anyagha? Levele alapjan nem donthetd el. Csokonai munkajérél méshol
sem taldlunk emlitést, nem szerepel a didkkori miivek Toldy-féle jegyzékében
sem, nincs utalds red a hatalmas ismeretlen anyagot 6sszehordé Harsdnyi-
Gulyas kiaddsban. Talén Budai Kzsaids hazassiga koril Debrecenben nyo-
mozva sikeriilne kideriteni, megismerkedett-e a nyilvdnossdg a lakodalmi
tréfaval,

(D

A’ Poétai, és Lakadalmi Felség’ kegyelmével. Indalt Pafusbél.
Pénteken (die Veneris) Kis Asszony Havanak 23dikan. 1795.

A’ Csatdzé Mezdkrol.

Nussberg. (b) Decemb. 114. irjik hogy Feldmarsal Lieutenant Liebes-
gott maga mellé vévén a’ Cziprusi Infantériabél két Batalion Eroszokbél és
egy Osztilyt a’Serviai Volontérokbél, még az Nap ki indult, és a’ mi Lite-
ratir-posztunkat addig attakirozta, hogy Generil Offerhaus, Major Plité, és
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Dragonyos Kapitdny Cicero minden Officirjaival, (¢) 's az egész Tusculana
Regementel, a’ kemény tiizet nem A&lhatvan, reterilni kéntelenittettek, 's
maga is Professeur a' szivén igen kemény sebet kapott, mindaziltal gy6-
gyulasat varjuk. Az Ellenség a’ mi Posztunkat el foglalvdn, rajta mindjart
Szerelem Fajat dllitott, 's nagy Vive le Amour! kidltasok kozott beljeb
nyomilt.

Midehendorf. December 16dikin. Jgy ir egy Levelez0 Baratunk, hogy 'a
mult tsatdba meg sebesittetetett Professeur, halil (d) Regementyébdl valé
apré fekete Karabélyossai a' Veisenburgi linedkon el maschirozvin a’ Magyar
Niederlandra be iitottek. «A’ Tsata (ezek a’ privat Levél szavai) résziinkrol
nem igen kemény volt, ’'s a varat az oreg Comendéns, jéllehet még tovabb
is tarthatta vélna, mindjart éltal adta Capitulatiéra, a’ hol is mindent, a mi
a Varhoz tartozott, Professeur nevében el foglaltunk. A’ mieink katonai
Symboluma e’ vélt: Clare, ou la Mort!» (e)

Francia Orszdg.

Péris. Dee. 104 Ma tett a’ Hazi jéra tigyelé Commissio némely drtal-
masokrdl panaszt a’ Convent el6tt. «Hazafiak (igy szélott az egyik) Ma van
az a’ szerencsés Nap, melyben jelenthetem ti néktek, hogy a’ Hazi béldog-
séignak ellenségei, kik méar a' Conciergeriebe vagynak, ut6lsé szandékjokat i
filstbe menni szemlélték. A’ Respublica barati hizelkednek magoknak azzal,
hogy sem Solitude, sem Morosite, sem La Trappe, sem a’ Celibek’ Ven-
déje az 6 koz-jéra valé torekedéseknek el rontisira elég erével nem bir-
hattak. ¥l ez a’ Respublica, s ebben sem a’ Hézi Dictatorsig, sem a’ belsé
Despotismus, sem semmi nem tész kért valami a’ Constitutio ellen van: Kl
ez a’ Respublica, és ennek tagjai megoszolhatatlanok. Ellyen az egyenldség,
és ez a’ meg oszolhatatlan Respublica !»

A’ Convent Decretilta 1. Hogy ez a’ beszéd ki nyomtattassék. 2. Hogy
a’ foglyok a’ Hymenale forumnak altal adaltassanak. 3. Hogy a’ kik a' Res-
publicdba bé nem éllanak, vagy abbél emigrdlnak, vagy idegen Constitutiét,
’s Aristocratismust vesznek be, mind azokra szorosan vigydzzon a' Hizi
jora iigyel6 Commissio. Ezt kivette a’ Népnek tapsolisa, és mindenfelé illyen
kialtds hallatott: Vive I' Egalité¢ ! Vive la Republique !

Més nap a' fogjok a Hymenale Forum eleibe: vitettek, a’ hol is St
Amour kérdore vonvin Oket Procatorul eld allott la Morie, 's nagy indils™
tok kozott fojvan az egész torvény tétel, csak ugyan e’ lett a’ vége, hogy 2’
Sententia ki mondatott redjok, 's még az Nap a’ Champagner Piatzon, ebéd
utdn mindjirt le Gulotiniroztattak.

Egy el 6lthatatlan tiizrél van emlékezet a’ kiilsé Levelekben, melyrél
még eddig egyebet nem tudhatunk, hanem 1. hogy az 6lthatatlan 2. min-
dent egyszerre emésztd langal lut keresztiil. 3. a’ Convent a’ Koz jéra
iigyeld Commissiénak adta &ltal a’ meg visgilisra. 4. hogy az artalmasnak
itélte, 's veszedelmesnek az emberi Nemzettségre nézve! En pedig edgy
Eroticus Iré utin illyen értelmemet kozdlhetem réla az érdemes Publicum-
mal, hogy ez 1. minden emberbe meg van. 2. az Ifjusdgnak eleitél fogva
kezd éledni, és sebes tiizzel éget. B. 6ltdsa még veszedelmesebb. 4. ezt ha
“6ltani nem lehet, rejtegetni kell, ’s csak egy hasonléképpen ég6 személynek
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lehet ki jelenteni, annakis esak Pap hirével. 5. Ezt csak a’ vénség jege 6lt-
hattya el, vagy ha valaki a’ Serriilba, ’s Harembe igyekezik promoti6t
kapni. 6. Ezzel az Olthatatlan tiizzel egész vigydzassal kell jérni a’ més
szalmaja koril. 7. Ez az Emberi nemzettségre nézve, nem csak nem dartal-
mas, hanem hasznos, sét el milkatatlanil sziikséges is.

A’ Neuvidi Ujsag legyzése.

(f) A’ Rhédey Palotdval altal ellenbe egy Telegrafus, melynek ki
latisa Tarig hatirozédott. Most leg kiozelebb ezen irds olvastatott rajta, a,
mint az ezen 4rkushoz ragasztott réztibla mutattya: Kldra! Légy hivem'
mint éw tenéked. Melyre a’ Tari Par6chian 1év6 Telegrafuson ez litszatott:
Szeretlek ! tisztan, hdltig. A’ hir igen nagy sebességgel repiilt, mindjéirt
tudva vélt a’ két szivnél. Az kis szerelmek iiltek fel a’ Telegrafusokra, 's
kitelét 6k rangattak.

(g) Meg billent az a' Telegrafus is, a’ mely a’ Kartigim palotdja, és:
a’ jegenye fis Thuilleria kozott a’ Literaire Bastillének dltal ellenébe vagyon,

€ és a' Szivesség litvdn a’ Telescopiumon ama jovendé boldog egyiittélésnek
minden gydnyoriségekkel ki himzett Scéndjit, egy béldog ég alatt hossza-
son ki nytlni, illyen Patri6tai Innepi igékre rangatta annak koteleit:

«Kllyen hét Budai Esaids, 's vele
«Nyerjen diszt Ercsei Klardja’' kebele!

A’ mint mindezeket lathatni a’ réz tablin.

Niederland.

Nieuport. Mar bizonyos nalunk, hogy 'a Niederlandi Statusok a’ Frigyes
Belgium Constitutiéjat be vették, van is reménységiink hogy attél el nem
dllanak. A’ Szbvettség mind a’ két részrél a’ kovetek elott eskiivéssel erd-
sittetett meg, zdlogokat is valtottak mind a’ két részrél. A La Tour (h)
konnyii seregét mar el is inditottak, nagy késziiletek vagynak mindenfelé
ebhdl minden jokat virhatunk.

Anglia.

London. Itt a’ Parlamentum még most is dll, a’ Fels6 Haz Deputatiét
rendelt az Als6 Parlamentumhoz, a’ honnan virjik vissza Oket Januarius
26-dikdra a’ kivant valasszal, és az onnan viszontag kiilldend$ Biztosokkal.
Ez j6 1épés: oriilhet ennek egész Anglia.

Egy Anglus Haj6s Kapitény, a’ ki sok szép ttazdsair6l mar igen neve-
zetessé tette magat, ki inddlvan a’ Coock Kapitanytél fel talalt Terra Con-
cordiaeb6l, (i) egy nehiny napi ttazdsa utidn vigan széllott ki a' Caput
bonae Speinél, s ott meg tévén a’ szilkséges késziileteket mindeneit repa-
riltatla; ’s a’ Terra del Fuegdba varvan azidore, koril jarta az Amazonum
Regidt, melly az artatlan GyOnyoriiségnek Hazdja, ’s kellemetes szelidség
lakja Orokos Tavasszat. Itt talalt egy ollyan kinesre, mely hosszas haj6-
kidzasival jaré tnalmait bov Srommel és mélté jutalommal biztatta. Fel tette
ezt haj6jdba, meg indilt, ’s b6ldog meg elégedés mozgatta faradt korménnyat.
Harom 4llapodéisa v6lt, mindenikben 1jj 1jj nemét érzette szerencséjének :
elsé vélt Porto Santo, masodik Porto Bello, harmadik Porto Ricco, kedves

Irodalomtdrténeti Kéziemények XLVIIIL Y 19
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harom ki kotd helyek, America Nap keleti oldalain. Innen ment ama neve-
zetes Promontoriumhoz, melynek neve is szent borzaddssal hatotta meg
Lelkét: Neve Capo Gratias a Dios. Fellyebb hajézvéin Eszakra el jutott
Virginidba, hol sok kincsekkel rakodva, haza felé meg indult 6rém kidltdsok
kozott, nyajas szellok lengedeztették ki feszillt vitorl4jit, ’s a' le similt
habok tér utat engedtek szeretet hajéjanak. A’ Vénus fija volt rd mettzve,
hatalmét esmerte Ocedn. Igy el ére a’ Fortundta Insuldk koziil egybe, ott
milat most ez a’ nagy Hajés, varjak 26d. Januar, akkor koti ki haj6jat az
ugy nevezett the Paplan szélére. (k)

Spanyol Orszig.

A’ mi az Ujségokban iratik, hogy Della Union el esett v6lna, az nem
igaz: sot inkdbb a’ rendet szépen viszi, 's most Malagai borral is szolgélt
vélna, de hallotta, hogy a' Tokaji is igen j6.

Olasz Orszdg.

Neépolisbél irjak, hogy ott vagyon egy csuda tévé szent Ereklye, —
mely a’ sziv fajdst hathatés erejével el veszi, a’ hipokondriat, Melfinkdliat
el iizi, vig elmét ad, Poétai ereje is méd nélkil nagy van, a’ szegényt
gazdaggd, hatalmassd tészi, sok ha iszik beldle, szarva ng, (1) Cornua sumit,
bardttsig csindldsra is igen alkalmatos, ’s a’ t. Minden f6bb vacsordkon,
bélakba, solennitisokba, és kivilt — Lakodalmakba elszokték vinni, szolgilnak
bel6le — mint més szeneségekb6l, — pénzért. Arra 2 arany. A’ neve — — —
Lacryma Christi. (m)

Magyar Orszdg.

(n) Debrecen. Jan. 14dikén. Itt nalunk a’ tojas oly méd nélkiil driga,
hogy a’ mit még Atydink sem értek, parja 4-5 krajtzér, a’ lakodalmak sokba
keriilnek, mert a’ laska, derelye csupa réritds (o) nilunk, a’ szegénység
vagy ezek nélkiil ejti meg a’ lakzit, vagy esekély — — — — — — — —

pedig sok a Lakodalom. Az Ifjisignak csak van kurizsia: de a' kakasnak
tdm a’ Confortatio se hasznélna. — — — A’ his 6lesé, de a’ kenyér igen
draga. — A’ tél mi nilunk igen keményen viseli magit, majd két hénapja,
hogy &’ hé sziintelen esik, csupa téli kinikulink van (p): olly rekkend a’
hideg, hogy a’ maginos emberek féltik magokat a’ hidegtél, ’s hogy meg ne
vegye Oket, egy barittsdgos alku, ’s egy Isfen tgysegéllyen utén egymés
mellé bunak, ’s gy vexelezik a’ meleget.

Erosz Birodalom. (3)

Az Erész tzérné parancsolattyira Herczeg Amorow (r) négy linea
hajét, és 6 fregattikat kiild ki a’ Golfo’ di Favorita tenger-Gholbe, mellyek-
ben a’ leg drigibb portékdkat rakatta. Az egyik tele van a’ leg fajinabb
gyonyoriiségekkel, mellyekre nem mindeniitt lehet szert tenni; a’ mdasikba
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mind szerelmes es6kok, és Olelések vagynak le rakva szimtalan Verschlé-
gokba; a’ harmadik mind kellemetesség spiritussaival telt hordékkal van
meg terhelve; negyedikben van kiildmb-kiilombféle driga portéka, Ambrésia
Nepenthe, méz, Panacea, mély, Mirtus productomok, ’s egyéb a’ félék,
Gtodiken van a’ leg jobb Cziprusi puska por, mely egy szikritdl is fel lobban,
’s lingja Orokké tart, ’s a’ tobbi. Ezt hovd kiildi titokba vagyon, de kénnyii
el talilni. A’ koteleken az apr6 szerelmek jitszanak, ’s zdszléin B. E. és
E. K. vagyon egy Oszve fogott kézzel, és ezen fejiil irdssal: — — Az igaz
szeretet jutalma magdtsl! mely irdst két ki terjesztett szdrnya Galambok
tartanak. De errél méasszor bévebben — —

Lengyel Orszdg.

A’ Lengyel Contrallor rovid iddn meg fog érkezni egész Musikéval
énekelvén a' Nemzeti n6tat: mér meg is vagynak a’ rendelések tétetve, a’
leg jobb féle Magyar Orszdgi borokrdl, a’ mellyeket leg inkdbb kedvell az
emlitett Lengyel Contrallor. ,,Lengyel ! Notdkat is vonny : Mert van Urfi,
Kis-Asszony I — (s)

Elegyes Jegyzések.

A’ békesség a’ Téezb és Alsé Berettyéi Hatalmassigok kozott meg van.
Vilasztatott red a’ két féltdl egy a’ Neutralista Potentatorok kozzill L* B*
() Ur, ez a’ két rész kozitt drokds szovetséget csinalt, és szabad Commer-
ciumot: végre mindeniket meg eskettette, kik is kezet fogvin egyméssal,
el fogadtik a' leg szentebb hitet. 'S Az utdnna valé Napokat orom kozott
ilték meg.

Grdf Vartenslében & Nagysiga F6 Qudrtéllyénél, 's a’ Tsdszdri
Naturae Curiosorum Kabinéttyinal igen nevezetes dolgok fognak torténni
Januarius 27.dikén. A’ FArsdngnak igen jeles Actdit, fogjuk szemlélni, a’ mint
a’ kiilsd Vachterek observatoriumabél tudjuk. Jelen fognak lenni e’ pompés
és ritka Gyiilésen mind azok, valakiket ez kdzelebbrél illet, mind addig, mig
a’ f6bb Actorok a’ Prosceniumba vonvéin magokat, a’ Hymeneus kérpittya
le folyik.

Egy emlékezetre mélté torténetet ir egy bardtunk, hogy tudni illik bi-
zonyos Hazinkbeli Tudés Januarius 27dikén a’ Gyermekeknek Diét fog hin-
teni. Mely végre minden Gyermekek Innepi 6ddkat tartoznak énekelni 6 nékie
A’ Magyar Psyche is sok szerencsét kivan e’ tille tisztelt Nagy Embernek.
Orokds hiladatossdggal is viseltetik azok erdnt, a’ kikben j6 sziv, 's valédi
érdem lakik: mésok ha azt téle meg nem nyerik attél van, hogy nem lattya
bennek azokat.t

Utbpia. (u)

Narrnspielen. Kos Havénak I5dikén. A’ Joh. Bapt. Rousseautdl (z)
emlitett Morosofica Facultis most leg kozelebb adott ki egy Matériat 0000
Babarus jutalomra. A’ Matéria ez: Vajon az Asszonyok emberek e’ vagy
sem? Némelyek mar a’mint hallyuk kezdik is mutogatni. Hanem mint hogy*

t Célzésnak latszik a Szildgyi professzorral val6 OsszeiitkGzésre.
19*
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semmi Controversidnak el haldrozisiba az Inleressatus félnek szava nem lehet:
tehét mint hogy itt emberekrdl van a’ sz, ebbe a’ dologba belé nem sz6l-
hat — ember, nem is sz6lott még eddig az ideig. Egy csak ugyan Utépia-
ban laké Halbernarri Iré igyekezik ezt mostaniba meg mutatni. Ohajtyuk
ennek a' Diginteressatus Irénak munkajit. Kiildmben is nem tudjuk, me-
lyik esindl aldbbval6t, az e’, a’ ki tagadja, vagy a' ki drkusokba mutogattya
ezt hogy: Kétszer kelté négy. — Errél tobbet virunk Utépidb6l: minthogy
itt ebbe a' mi Vildgunkba, ahol csak a' valésigok fordilnak eld, illyenek-
hez — héla legyen a' j6 — és szép gondolkozdsnak, szerencsénk nem
igen van. —

Tudoménybeli Hir-addsok.

Jelentelik az érdemes Publicumnak, hogy rdvid idén igen jeles Ma-
gvar Munka fog ki joni a' sajté al6l, melybdl nagyon sokat reménylhet a’
Nemzet. Ezt elé fizetésre nem nyomtattydk, mert a’ nem igen szokott az
Auctornak becsiiletére szolgélni.

Viarhatni ezen Nevezetes Tuddésnak tobb illy jeles sziileménnyeit is: mert
mar killdomben is meg tette rd4 a’ sziikséges késziileteket. — Az Isten él-
tesse e’ tisztelt Hazénkfijat!!!
~T. T. Mez6 Ttri Predikator Erecsei Ddniel Ur, kirl a’ magyar Ujsé-
gokban néhinyszor volt emlékezet, a’ maga Sacra Philoloeidban esmére-
tes TAlentominak most egy 1jj példajat adta, tudni illik Esaids mellé egy
igen szép, és ritka példaji munkat helyheztetett. Sokat koszonhet itten m.
b. T. T. Prof. Varjas Urnak. A’ nevezett Predikdtor Urnak vagyon igen
jeles Poétai munkdja is : ezt az ut6lsét a Psyche Irdja is jol esmeri . . ,
T. T. Pater Révai Mikl6s Gyori Professor Ur, némely Kolteményes Ma-
radvinyokat, ritka régiségeket, és Fragmenteket szép szdmmal adolt ki
eddig az ideig, jelentvén egyszersmind azt a’ Hazafijii kivansdgit, mely
szérént Ohajtya, hogy valamely Tud6s Magyar az illyeneket kdzOnségessé
tévén mencse meg az el veszéstdl. En is azért kivintam kedves Nemzetem-
mel kozleni egy ollyan Origindlis Darabof, a’ mely nem tokéletes ugyan,
de van benne leg alabb ollyan, a’ mivel meg érdemelhette azt a’ helyet, a’
mely — — — — — — — — — — — — — — —— — — (y) Ez a’
darab lokélletességre nem mehetett (z) az Auctornak reménytelen halila
miatt, 6 Bachussal egyiitt meg holt, és el temettetett, 's végre nem vihette
a’ mihez fogott. Sajnilhatni hogy igy esett: defel tdmadasit nem vérhatni,
— mert mar meg is biiszhodt, és valésdggal nem alszik, hanem meg holt.
De bizonyos reménység biztat benniinket, hogy nem csak az Autogra-
phumot rendbe szedni, hanem a’ Literaturiank nagyobb diszére fojtatisat is
fogja kozleni mindnyéjunkkal, kik azt véltaképen 6hajtyuk, a’ meg héltnak érde-
mes Successora... kit is ennek telyesitésére igen kériink a’ Szép Tudoma-
nyok Nevébe kénszeritvén. A’ jelentett Darabot meg kiilddttik érdemes ol-
vaséinknak a’ Bibliothecdban.



ADATTAR 285

Utolsé Jegyzések.

Nyomtatott Képertival még mostan nem szolgdlhattunk érdemes ol-
vasbinknak, jollehet eléggé igyekeztiink benne, de nem lehetett, minthogy
a' Typographiiba két sor Képertira val6 betii nem taldltatott. A’ kbzonsé-
ges Typographidba kéntelenittettiink tehat prébalni, de ott ollyan feleletet
kaptunk, hogy a’ Communitistél instdllyuk a szabadségot. (v) Farsang vé-
gin tehdt Instantiat fogunk be adni, hogy Januar 27dikére szabad legyen
Képertit nyomtattatnunk. — Jegyzéseinket lisd a' Biblidtékdban.

Psyche ugyan el jir az Ujsiggal, 's Pillangd széi'nyakon télviz ide-
jén is el viszi a Farsangi Ujsdgokat: de olvaséinktél a' mellett meg ki-
vannya a’ jutalmat (aa) és a ki ezt tole meg vonnya, magdnak tulajdo-
nittsa, ha a’ Férjének, Cupidonak pisztolya risiil. A’ szép feleség panassza
hatalmas rigé!... Cs. V. M.

MAGYAR MU'SA.
L

Nymphae, noster amor, Libethrides ! aut mihi carmen,
Quale meo Codro, concedite : — — — — — — — —
———————— Aut si non possumus omnes,
Hic arguta sacra pendebit fistula pinu!

Fiorenza. D. 1. Gianuar. 1795.
STRENA, E FESTA EPITALAMICA.

In Occasione delle felicissime Nozze dei Nobilissimi ed Eximii Signori
D. ESATA BUDAI Dottore nell’ Filosofia, e Professore della Storia ed Eloquenza
nel Collegio Riformato di Debrecino, citta Ongarese, ec. e D. CHIARA ERCEI
figliuola del Reverendissimo Signore Daniele Ercei, Pastor di l'ormo, Oppido

d’Ongria.
* it *

Diva, vernanti residens Cythero,

Quae colis gratam Paphon, et virentem

Laeta cum Nymphis Amathunta lustras,
Alma Dione!

Huc ades voto properante flavos

Myrteis crines resoluta serlis,

Huc' ades, nectar roseisque fundens
Basia labris.

Qualis ad pulchrum veniens Adonin

Cyprios olim petiisse saltus

Diceris, tales, Erycina ridens!
Indue vultus.

Hue pharetrati veniant Amores

Aectheris blandi vada navigantes (a)

Flore Paestano: comitetur omnis
Turba Jocorum.

Hue Voluptates veniant beatae,
Huc et optato pede Gratiarum
Laeta festivos veniat corona
Dicere cantus!
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Vos Hymen doctis foribus sonare
Nune jubet Carmen Geniale Sponsis;
Nune ubi blandas retulit tenebras

‘ Lucidus Hesper.

Dicite : «Aeternos agat hoc Par annos !

Dicite «Aeternos amet hoc Par annos,

«Grata carpentes Veneris sub imo
«Gaudia corde.

«Lustra viventes peragant beata,

«Mutuo iungant thalamos amore,

«Sera sic olim genibus propago
«Ludat avitis.

Haec et aurato generosa Pallas

Reddidit plectro: sonuit canorum

Barbiton Musis: sonuit sacratis
Collibus Echo

Filidoro Benvenuto Blandusiense, Pastor Arcade
Kozli: HALAsz (GABOR.

VERSEGHY FERENC ZSENGEL
(Méasodik, bef. kdzlemény.)

IV. RESZ.
7. Phillis Panaszi Demophoon ellen.!

Emlékezzél szavaidrél dlhatatlan gydva® sziv,
bar tsak tanulndl- meg egyszer Jegyesedhez lenni hiv,
mesterséges tsalfasigod. hogy ki-mondjam igazan,
illik imméar félre tenned
’s eskiivésid szerint élned
bator vadollj azutan.

Tidod, midén személyemet Istenednek mondottad,
ha egy 6raig nem-lattal, esztendének gondoltad ;
el-keriilhetetlen voltam, ’s mindenképpen tetzetds;
itéleted szerint kedves,
jambor, igaz, kellemetes,
ékes, nydjas, erkoltsos.

Most, mintha nem-is Osmérnél, kérdezgetel mésoktol,
Idegen koszontésidnek hidegsége el-dril:
velem sz6ban félsz eredni, ha meg-latsz-is, el-kerillsz,
az elitt illyen nem voltal ;
im, ki hivséget fogattéil
tsalirdsighan el-meriilsz.

Mond meg méar, mi lehet oka dlhatatlansdgodnak ?
véled, hogy ki-nem taniltam tzéljat valtozasodnak :
Tudom, ki sebesitette Gjj nyilakkal szivedet,

bar tolem lett sebes volta,

a ki azt bé- gyogyitotta
mérges sebbel illetett.

1 1—6. L. Bevezetést. (167—168. 1.
* Ls. O.-ban: gyands sziv.
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En ugyan szivbél kivinom, hogy tolthesse kedvedet,
és tokélletessebben, mint én, birhassa szivedet,
de félek rajta, ne talan 6 is meg tsalattatik,
mint artatlan madéar térben
Osméretlen keleptzében
konnyen bé-hédittatik.

Vagy pedig, kit Isten aszszony gyandnt keztél imadni,
a’ kinek dldozattjdra merted fel ajanlani
engem illeté szivedet, még {id6vel meg tsufol,
mert Gj szépség tetzetésebb
de légyen tsak Osmerdsebb
még szenvedni el-tinol.

Gyakran a szép zold pazsit kozt mérges kigy6é aluszik,
ha nem illeted nyugtiban, ellened nem borzddik,
de ha pézsitnak szép rendét bantod, féltsed éltedet ;
ellent &ll, meg-61 mérgével.
Jobb lesz, tér] viszsza sziveddel
ahoz, ki holtig szeret.

8. Demophoon meg-felel Fillisnek.

Ne tsuddld valtozisomnak el tokéllett szandékéat ;
meg beszillem ha kivinod, fol tett tzélomnak mdédjat
mestersézes tsalfasagot
Vagy akédr melly ravaszsigot
Ellened el nem kdvettem, nem is tuttam fortéljat.

Ura gzayaimnak voltam én meg-nem vetettelek;
vagy szinezett furtsasiggal én nem kisirtettelek.
Eskiisz0m a nagy Egekre,
igaz, jdmbor, hiv szivemre,
hogy igazdn szerettelek; és még most is szeretlek:

Egy géntsot talaltam benned, mellyben szivem megbomlott,
hogy ollyan asztalhoz iiltem, mellynél mar mas j6l lakott:
félek méassal porlekedni,
a ki jambor szoktam élni,
két kuasz, hidd-el, egy tsonton soha meg-nem alkudott.

Az Uj szépség Ujsdgiért eldttem nem kedvessebb,
méltan jobban kedvelhetem, ha igazabb és hivebb ;
tsak egy szivet tartok bennem,
mert tsak egyet kell kedvelnem,
tobb ugyan a ketté egynél, de nem kellemetessebh.

Ugyanazon flllinkjéval, mellyel a méh sérteget,
szép ki-nyilt piros résakbol lépes mézet szedeget;
nem tekinget szépségére
ha mézetskét kap nyelvére;
ha mdas el ragatta 16épjét, felette nem repdezget.
Ne tsuddld mér [én| Fillisem ! hogy mas félre hédultam,
vélem, palastomat szélnek okossan forditottam:
szép vagy, j6 vagy, most is mondom,
erkoltsts vagy, nem tagadom;
de mar nem tehetek réla, méistil meg-rabollattam.
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. A ) 9. Themis és Fortuna.

Nagy anyja az igazsignak

; Themis Aszszony, Fortuninak

I el ment hajdan roppant épiilt nagy méhellyjébe:
E Itt Fortuna bé-hunt szemmel

i : jadszik hamis kerekével,

I két kezével forgatvan azt nagy tengelében.

_ Megy a kerék vagy tsendessen,

! vagy viszsza fordul sebessen,

: igy, a kik azt meg ragadjak

- Hogy Fortunat prébalgassak

Viszsza esnek vagy le-buknak a nagy kerékrdl.

Latja Themis boldogségrol,
Hogy le-esnek a magasrél
Sokan, kik kegyes szerentsét mar érdemletlek;
! Léitja azt-is a’ kerékkel
: hogy fel-jutnak sietséggel
' a' nagy poélizra, kik még semmit nem érdemlettek ;
Ki vonyja éles fegyverét
; 's rontya Fortuna kerekét;
f a kit érdemesnek itil,
B arra kardjaval fel nem kél,
| de a’ tobbit le-vagdallya szerentse kerekérdl.

Fortundnak egy szolgija

hogy Themisnek kardjat lattya,

mellé ugrik ’s merész kézzel ki-lopja szemét;
Ez kardért hoszszit alvin

slirit konyvek kozt jajgatvin

0j haraggal villogtatja fegyveres kezét.

Nem litja majd az érdemest,

le-vagdalgat sokat vegyest:

azért sokszor az 4rtatlan

érdemmel tolt gydmollalan

igassdga ’s jussa mellett le-diill a magosrol.t

13. Apollo Dafnisnak.

3 Nem tiirhetem szivemnek emisztd tiizeit,
megvallom szépségednek téled vett sebeit®
oh ne légy olly kegyetlen szép Dafne! rabodhoz,
3 ne vesd meg gyOtrelmében
! azt, ki hiv szerelmében
' borul labaidhoz.

Ladd mint szokott tréfalni Amor a szivekkel
meg-tud sokat trutzolni édes sebeivel,
mérgét mézzel vegyiti 6ntvén nyil tokjdban
oh nem j6 ki-nevetni
nem tanétsos meg vetni
kisdéd jatékaban.

* Iit a kézirat 1083—104. |. ki van vigva. Utina: Tizenketts. Reménség
remémég de hamar megtaldl . . .
; * (5. O.-ban: szépségedtdl vett érz0 sebeit
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Mutatta tehetségét mar szamlalan izben,
eresztvén dithOsségét szerentsétlen szivben
sok jajjal meg biintethet az Amor téged-is
- oh melly fdjdalmas sebet
gyb6gyulhatatlan sebet
ejt-6, ha gyermek-is.

14. Dafne fell Apollonak.

Apollo ne szeress, kelletlen gengeséged

alkalmatlan hivséged?

vedd vissza, tartsd-meg szivedet

's add azt ollyannak, ki szeret,

én nem szerethetlek 's masndl sem véllek szebbhnek?®
vagy?® kellemetesebbnek

ortzidat* vagy masét latnom

Hidd-el mind-egynek &llitom.

Ha nem latlak, sem faj, ha litlak sem vidamit,
komor kedved® sem bisit,

Oromre sem hozhatsz,

de személlyeddel bajt sem okozhatsz,®

rabb4d nem lett szivem mindent egyarant érez,
szomorkogyj vagy Orvendezz:

illy indulatidtl nem

fiighet érzékenységem.

Ha mondok valamit és halgatsz, ollybd tartom
mintha beszided hallom,

nem kérdem, gy vané ?

nem aggédom, ha tetziké ?

ne vard, hogy valaha meg-gydzvén erkoltstkben,?
uralkodjil szivemben

’s rabldntzodon utinnad vezess,

Apollo! kériek engem ne szeress.

Ha éppen kinszeritsz, hogy szivemnek mély titkat
ki terjeszem mivoltyat

egy széba foglalvan tiizét,®

vagy indulatomnak hidegségét,

ime szerelmemet, ha annyira kivinod,

tsak kevéssel meg-hallod :

tudgydk a nagy Egek,

hogy én szivemben nem szerethetlek.

15 Résa.?
Titkos gydirelmemnek habjait, Résa gyanant pirtalt ajakid
tiizes szerelmemnek nyilait alabasztrom szinl vallaid

nem titkolhatom nem tagadhatom,  méltan gyerjesztik nydjas szavakra,
orvos kezedet szilkség kivAinnom:; méltan ingyerlik gyenge tsékokra

Kegyes Résim ! én szivemet:
Gyotrédik én lelkem, dlellek, tsékollak
hozzad kivankozik szivem, mint kints hiv szivembe zirlak,

tellyes oromem van kebeledben, nylgodj-meg kérlek e hajlékomban,
vigasztaldsom kegyességedben, helyheztesd hamar nytgalomban
ékes Nimfam ! életedet.

t Os. O-~ban: . . . kelletlen szereteted, Izetlen gyengeséged .

2 U. o. nem tartlak szebbnek. — % sem. — * képedet. — ¢ kedvvel,
S bajjal sem szomorithatsz — 7 gybzzél — ® foglalom

® L. a Bevezetést. (IK. 1938. 167. 1.)



290 GALOS REZSO

Szerelemre gerjesztd szemed Abrézatodnak ¢kessége,
valahényszor énredm veted. ajakid kegyes édessége

annyiszor lingja szeretetednek meg-gydzte hamar hidegségemet,
bé-hat szivembe nyila tiizednek tekintetedbe” meriilt szivemet,
szemeidhol : ékes Nimfam !

szeretlek, kedvellek orvosold tiizemet,

érdemed szerint tisztellek ; kegyes kézzel gyogyitsd sebemet,

meddig testemben élhet a Lélek  ime ! szivednek adom szivemet,
el nem felejtlek, ki nem ejthetlek ékes kebledbe hajtom fejemet:

hivségembol. szeress Résam.?
Koporsé vers.®

Ki erre bujdosol, Ebreszték sziveket
és még kint babozol sok ékes mellyeket
vildgnak kintseit vagy tetz6 szinekkel
vadaszvan kénnyeit, vagy hiv szerelmekkel
dllapodgy — meg! viszszont lingra.
E falt, mely ékemet Méar milnak tiizeim,
el-zérta képemet mert sirii konyveim
szemnek nyilait6l lelkembél forvan
szépnek ajakitol, s redjok hilvén
jol tekintsd meg. hamva teszik:
Még éltem, tiiz valék! menny ! kérlek, ne sirass,
ah sokszor lobbanék felettem ne muilass,
latvin kegyeseket ékesnek konyvei
mellettem Slyveket mert tiiznek jelei
édes langra. tizzé teszik.,*

* Szereztetett 781-dik esztend6ben, midén Modesta sziiz, a klastromba
menvén, a vilignak meghala.” Verseghy jegyz.

Félelem és gyanusag.

Félelem, ’s gyantsig két Isten Aszonyok

el menvén a szomszéd kertbe, le nyugszanak:
konyokjok a vénkos, gyep lett nyoszolajok,

két részre szunnyadvén, fél-szemmel vigydznak:
Egymastél minden ok nélkiil tartanak,

egy félve, masik gyanakodva alszanak:

Jon Amor, s egy nyillal minda’kettének meg iiti szivét.

Ebrednek a szlizek, érzik 0j karokat,

kiki sietséggel a4gyaboil fel-ugrik.

Szalad a’ félelem, alig hdgy nyomokat;

a' masik szliz nézvén Amorra gyanakodik:

Te voltil, ugymond, ki meg sértettél,

ki tolvaj kézzel meg-keritettél ?

j6j kozel, ne tagadd, vald meg két szinli szivednek vétkét.

Jon Amor, 's meg vallya nydjas tolvajsagat,
Gyanuség meg-fogja kontosse végét,

viszszahitt tarsaval orok baratsigat

kéri: ez hamar meg-igiri frigyét;

az6ta® a ki Amornak tiizét

szivbe veszi nyilanak élét

gyanusédg, ’s félelem kozott tolti kétséges életét.

1 A 16. (Tovdbb nem tirhetem ...) és 17. (Lednyi Sionnak...) nem
Verseghyéi. — 2 Itt a versek szAmozasa megsziinik. — * Cs. O.-ban: azért.
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Roma.

Keserves ujség!

ah szomorisig

a mit hallok

fel6led magzatom !

ha elbutsizol,

sziilédnek okozol

halalos esetet ah fajzatom !

Fiam! mit gondolsz, ah kegyetlen

[fiam,

az, a mit most te koholsz, lesz

{héhérom

Kiilsé foldekre,

jaj veszélyedre

sietsz el tolem

egy Oromem !

olasz nemzethez,

vad emberekhez

mégy el hazidb6l egy mindenem !

Tziklopsok szigetét,

tengernek vizeit,

ah! hogy evedzed-el, egy gyer-
[mekem !

Ha engem nem bitsiilsz,
botsiild meg lelkedet,
ha engem nem szeretsz,
szeresd éltedet!
Tekintsd az Egeket,
tekintsd a foldeket,
mellyekre kegyetlen !
viszed kintsemet.

Az Egek melegek
forrasztyak véredet,
skorpiok végzik el életedet.

O Roma! Roma! nagynak
miért mondatol ?

a szentség székinek

miért tartatol ?

hidd el szent nem vagy,

sOt kegyetlen is vagy

Anyai kintsemtSl ha meg fosztol
Lasd mit tselekszel

genge szivemmel,

sziil6i keblemtdl mit ragadsz-el.

De mit panaszkodom

ah szomorti Anya!

k6nél keményebb fiam ellen!

szivemnek panaszit,
szememnek kényeit

ah meg nem tekinti a kegyetlen!

végs6 szavaimat

btsizé ts6komat

ah haldlom el6tt vedd gyermekem!

II. TOLDALEK.

1. Bgy irigynek beszédjére.!

A tsalvetés.®

Menalkis egy Gerlitzének
buzatskaval tort raka,

Ez engedvén kis kénnyének
az ételhez szalada.

Meg sajditvan ‘a keleptzét
Nevetésre fakada,

Bolond, ugymond, a’ki éltét
nyalinksigért el-adgya.

2. Intés a Rosdhoz.®

201

1 L. id. kiad. 78. 1. Thirzis és Laura s u. o. 346. 1. Thirzis és Fillis.
(Kéziratunk — gy latszik els6 — viltozata a 4., 5—6. sorban eltér ez utébbi-
tol: 4. sor: s nem is wolt tetzésemre. — 5. mi gondja irfgy szivednek —

6. meg-iitkozni tsokjain.)
2 Szdmozas nélkiil.
3 Id. kiad. 36. 1. 4’ Rdsa.
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3. Helena almodozik Péarissal.t

Hogy nyoszolyAmra ma le-diiltem, De jaj ! sem genge tsok, sem kezek
szép Péris dlla-meg mellettem ké-szivihez bé-nem férhetnek,
fiiggesztvén szemét ortzidmra: viszszont tiizekre nem-gydzhetik:
Intettem Gtet kebelemhez, Ah! leg-alabb, igy széllalék-meg,
hogy batran jénne nyilt dlemhez ortzamat? kezeddel illesd-meg,
iilne, vagy diilne kisz dgyamra. ha Egek tiizedet kimillik.

Hamar meg-indilt intésemre, Ezt néki mondvén, fel-serkenlem,
sok tsékot igirvén képemre, a képzelést szivhél nevettem,
dgyamra mellém el terjed ; melly vajha lenne igazsig,®

oh melyét melly gengén oleltem, tiizet ; hidd el, Paris, éreznél,
konydkét hdny tsékra idéztem, a tsokért ts6kokkal fizetnél*

mint vértam érezni, hogy gyerjed. ha 4lmom lett volna valdsig.

4. Apollo és Dafne.’

5. Apollénak panaszi Dafne futisa ellen. s

Ah el-fordul ajanlott hivségemtdl,

el tavoz Dafnim ! terjett kebelemtdl ;

amott .szalad, g
a’ setét erddbe szalad

félvén szerelmemtdl.

Hivségemet hany eskiivés igérte,
gyenge ortzdjat hiny tsék tisztelgette !
de nem felelt,

ah Egek! semmit nem felelt

illy édességekre.

Szerentsés volgy, hol driga szived meg-all,
szerentsés erdd, hol szépséged meg-széll,
ama jegyes,'

ah szerentsés ama jegyes,

ki szivedre taldl.

Kiildj leg alabb, kiildj Dafni! hozzim vizeket
mellyekre fested mint Narcissus képedet,
vagy Zefirust

kiild gyamolémnak Zefirust,

had hozza hiredet.

6. Péasgtori Leanyka.®
7. Doris az erd6ben.”

8. Kedves.*®

¢ Cs. O-ban: Helena dlma Parisrdl. :
2 U. 0. Az szdmat nem valtozat, nyilvin csak rossz masolat.

3 U. 0.: Melly volt vala tsak dlomsdg.

+ tsokokért tsokkal

s Id. kiad. 52. 1. Thirzis és Kloé. — U. o. 340. 1. Ddmon és Chloé.

¢ Kozoltem IK. 1935, 177. 1.

7 Id. kiad. 41. |. Az Erdé. -

8 Kozoltem IK. 1935. 177. 1.
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Amor a pasztorok kézt.t
Nézd, 6 Doris! nézd a vdlgyben  Mopsus épen 1j tarsdval

ama zdldellé térségben beszédben volt, hogy nyilaval
Pésztor miként vigadoz: meg gyujtotta szerelmét;
Amor, 14ddé? a kis Amor de méar halgat 's bunak indul,
mint jar kozték és melly bator, gondolkozvan fortélyokril,
minden péarhoz hogy tzéloz ? mint lopja meg kedvessét.
Ime, mdr azt meg sértette, Alig kdpvén mér mellyén til
Nimfijahoz le-kotitte, Dafnis, szive aszallyatal

a’ ki amott g6hajtoz: az Egekre tekénget; ‘ j
O szegény! be keservesen Kloris aszszony szép jegyessét
véar egy kintset, kit szeressen, maga mellé vette kinesét

de ez mdasutt mulatoz. a vizen til nevetget.

Démonra tsak most tsapott nyilt, Nézd! amaz hogy iszsza nyélét’,
mér is szive ldsd hogy meg nyilt, Mennyiink Doris! mert ha meg 14t

mint terjednek karjai? A kis Amor, rank nyilaz:
Nyuitya testét fiives dgyra, Akkor, hidd-el, a mit lattal
almot kivan illy bajara, Most masokban tapasztaltal
asitoznak ajaki. Mind énbennem lesz igaz.
Kunyhé. Alom.
A szegfii.®t Phillint Bavet ajtajan.
Szép szabadsag.® A kis Doriska.!
Hivség.

Ne sirj, o bis szivem! ne ess kétséghe ;
nem valsz-el tble, nem, meg-maradsz szivébe
élni fogsz, még O él, szép elméjében
és 0 elmédben. ’

Elsoé 4ldozatod olly kedves nila,

hogy azt orok hivséggel hélalni fogja,

és te mivel tisztelt hivséggel,
viszszont hiv 1észel.

Oh hiv, 6rokké hiv leszek tehozzid,
nem fog helt adni mdsnak bennem szép ortzad,
a mint tokélletes lett szovetségiink,

ugy lesz szerelmiink.

Amor.?
Kozli: GAros REzsé.

i Innen szdmozas és kéta nélkil.

¢ Id. kiad. 389. és 37. L.

s 4’ Szabadsdg c. kdlteménynek (id. kiad. 78. 1) teljesen eltérd szo-
vegii, a kéziratha V. kés6bbi irasival cim nélkiil bejegyzett — véltozata:

Szép szabadsig! leg-f6bb joszdg, Hertzegeknek kegyelmével y
népek vérrel, vérrel vesznek meg, fel nem valtanim,

Szép szabadség! leg-f6bb joszig Korondkat sok kintsekkel
én sem vetlek téged soha meg. érte el nem hagynim.

Adgy szép Doris, adgy ortzimra
tsak egy tsékotskat

'S ime szivem néked adgya
szép szabadsagat.

Petifi mottdjaval valé ellentétére mir Csdszir Elemér rimutatott. —
(Id. kiad. 345. 1)
4 U. 0. 177. 33, és 45. 1. — 5 Id. kiad. 43. 1.
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JOKAI FORRASAIHOZ.

Jékai termékeny képzeletének is szilksége volt &sztonzésre, anyagra,
amelybol alkothatott. Nem érdektelen kutatés tehat Jokai forrasainak vizsgélata.
Az aldbbiakban egy kisebb elbeszélésének, a Frdanya hadnagynak, egy forra-
sat hasonlitjuk ossze az emlitett munka megfeleld fejezetével, hogy megélla-
pithassuk, hogyan dolgozott J6kai, hogyan hasznalta fel forrdsat és mit csinalt
abbdl az anyaghb6l, amit forrisa nyujtott. Az Osszehasonlitis ebben az eset-
" ben nagyon érdekes, mert Jokai majdnem teljes egészében dtvette forrasat
és viltoztatdsai joforman csak abbél dllnak, hogy a forrasban kdzolt kis
torténetet az elbeszéléshez alkalmazta s megfelelben dtdolgozta. Léssuk most
a forrast és a Frdnya hadnagy idevagé részét és hasonlitsuk Ossze a kettot.

J6kai forrdsa az Eletképekben jelent meg 1848-ban. (I. kotet, 631. L)
Ennek a foly6iratnak abban az idoben J6kai volt a szerkesztGje. Az sem
lehetetlen, hogy a kis hirt maga J6kai fogalmazta meg, az 4llit6lag megtortént
esemény utan. Az Kletképeknek ezt a kis kozleményét azutian késobb

(1873) novelldjaban felhasznalta.
Eletlépek, 1848.

Egy mesét mondok, a’ mi egyéb-
ir&nt igaz. Pesten sok emberséges
magyar polgdr van, aki a' magyar
kenyeret ugyan meg tudja enni, de
magyarul sem tud beszélni, sem hal-
lani nem tud. Egy illy érdemes urat
nemrég gydnyériien megtréfaltak. Nép-
képvisel6 akart lenni. Es nem tud
magyarul.

Hat egy éjjel elmentek az ablaka
ald s pompds éji zenét adtak neki;
nem macskazenét, valésigos tisz-
telgb éji zenét.

A’ Réké6ezy hangokra megjelenik
a’ megtisztelt 's ugyanesak szérja a’
harsamadinert (Gehorsamster Diener)
jobbra-balra.

Franya hadnagy.

A «franya hadnagy» az ezred tréfa-
csindl6ja. Az ezred német szdzadosat
Ornaggy4 nevezik ki és athelyezik. Erre
tiszttarsai a frinya hadnagyra bizzék,
hogy a kinevezettet elbucsuztassa.

«Mivel teendjilk az uj érnagyra
nézve emlékezetessé e napot»—kér-
dezék téle. O felelé igen komolyan :

«Faklyas zenét fogunk neki adni.»

«Zaklyas fenét I»—kidltd egy az
asztal végérol.

«Taldan macskazenét akartdl mon-
dani ?»—replikdzott egy harmadik.

«A legiinnepélyesebb faklydsze-
nét...» ismétlé a hadnagyom, s ko-
moly, mogorva vonasaibél eldre lehete
latni, hogy az valami folséges mulatsig
lesz. A cimborak teljhatalmat adtak
hadnagyomnak minden sziikséges in-
tézkedésekre s egy 6ra mulva utban
volt az iinnepélyes menet az ujdon-
siilt érnagy széllasa felé s ott nagy
dob- és trombitaszéval megallapodott.
A dobszéra és faklyavilagra ijedten
dugta ki fejét az ablakon az ujdonsiilt
drnagy, akkor bujt ki az 4gybél, a pap-
lant a nyakaba vette, hogy meg ne hiil-
jon, s a héldsipka nyakdig volt tarké-
jara huzva.

Amint tehat fejét kidugta, rette-
netes éljenkiiltds fogadta minden ol-
dalrél, s a dob és trombita ujra meg-
zendiilt, Az ember meg volt lepetve.
Ennyi tiszteletet 6 nem vart s erdsen
iparkodott azokra az érdemeire vissza-
emlékezni, mik az enthusiasmust el-
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Ekkor felall egy szénok s mond
neki magyar nyelven tartott dikeiét
illyen formén:

«Te csutora fejii Habakuk !»

A’ megtisztelt levetie siivegét és
nagyon oriilt a cimnek.

«Ha azt hiszed, hogy mit tendlad
élhetetlenebb 6rddgot ismeriink, akkor
megérdemled, hogy szijat hasitsunk
a hatadb6l.»

A’ megtisztelt azt felelte erre né-
metiil, hogy 6 mindenkor kész élni a
hazéért és hogott elérzékenyiiltében.

«Szeretiink mi téged, mint az trdog
a malacot — béar akkor litnank,
mikor a hatunk kozepét; dldjon meg
az isten, mint a suhai malmot».

A német minden széndl hatszor
hajtotta meg magat, majd fejét ejtette
el, ugy komplimentirozott, nem tudott
hova lenni dicséségében.

Végre a sz6nok egész komoly-
sdggal, szivére tett kézzel nyilvanita:
hogy elttte semmi sines kivinatosabb,
mint§ ségorsdganak eleven mennybe-
menetelét — a zsinegen lathatni.
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idézték. Azonban fejét azért egész
majestassal hajtogatta jobbra-balra,
mialtal a halésipkan a fehér cafrang
hol elére, hol hatra ugrott. A zene
elhallgatott az én hadnagyom felallt
egy szalmaszékre és monda a meg-
tiszteltnek egy ilyen szép kormonfont
dikei6t :

«Tisztelt férfiu, érdemes kavéf6zd
morva hazénkfia !»

A megtisztelt egy sz6t sem értvén
a hozz& intézett nyelvbol levette a
halésiiveget a fejérdl és rendkiviil
hizelked6nek taldlta a megszolitast.
Az én hadnagyom folytath magasz-
tos abrazattal :

«Nemes emberbarit, ki soha egy
csirkének vérét sem ontottad ki, mégis
drnagy lettél, légy iidvdzolve éltalam!
Nem akarom szerénységedet az éltal
megpiritani, hogy érdemeidet eldso-
roljam; hallgatok. Amde emléked fenn-
marad azoknak hélds sziveiben, akik-
nek két havi lénungjat szépen elkol-
totted. S béar ha elmégy is, itt marad-
nak a be nem fejezett szamadisok,
amikrdl read emlékeziink.»

Az érzékeny hang, mellyel e sza-
vakat hadnagyom elmond4, siirii
konnyeket idezett el6 a kdvés Ornagy
szemeiben, s valami olyast latszott
rebegni, mintha & ennyi magasztalist
nem érdemelne. A hadnagyom az
eddigi magasztos hangbh6l a hdsibe
ment at.

«De béar ha sziviink forr6é 6hajtisa
az volna, hogy akkor lassunk, mikor
a hatunk kozepét, reméljiik, hogy ott,
hol a jutalmakat fogjik osztogatni,
veled ismét taldlkozunk. Oh te csatdk
hése, ki el6ljartal, mikor retirdltunk
s fedezted a bagdzsit, mikor elére
mentiink.»

Az Ornagy egészen el volt ragad-
tatva. Igérte, hogy a haziért mindenre
képes volna, de mindenre,

Végtére siralmas, fajdalmas accen-
tussal sz6lt a hadnagyom ekképen :

«S minek utdna azt kivinom te-
neked, hogy 4ldjon meg tégedet az ég,
mint a suhai malmot (notabene : hét-
szer iitott bele a ménkil egy nyaron),
felhiva érzem magamat, tirsaimnak
(itt az egész kompdnidra mutatott)azon
Oszinte 6hajtasat tudatni veled: vajha
meglithassdk egykoron a mi szemeink
a te elevenen valé mennybemene-
teledet !»
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Mire a megtisztelt hasonlé iinne-
pélyességgel eskiivék németiil: hogy
az O szivének épen az a mindennapi
kivénsiga. ; '

Erre aztin tust huztak neki, a
sz6nok és a megtisztelt egymas nya-
kdba borultak s fogadni mernék; hogy
valamelyik oesterreichischer Beobach-
terben ki fog jonni ez a szép tisztes-
ségtétel, mint kiilonds Parade-Jubel,
mellyet Magyarhon polgarai egyik
Mitbiirger, Frajnd, Kameraddal el-
koveltek.

A megtisztelt szivére nyomott kéz-
zel eskiivék, hogy neki nincsenek
ennél forr6bb kivansigai.

Erre megzendiilt a Rdkéezi induld,
a szénok és a megtisztelt egymas
nyakiba borultak, az uj érnagy zo-
kogva 4llitd, hogy 6 annyira el van
fogédva, hogy egy okos sententidt
nem bir el6hozni, hanem majd, ha
a tisztelt urak beveszik Pestet, keres-
sék fel az 0 kdvéhazit, most a fele-
sége f0zi benne a kavét, mert a esalad

férfitagjait az 6rnagy s6gor mind meg-
tette kit kapitdnynak, kit élelmezési
biztosnak, ott tehat igen olesén fog-
nak reggelizhetni és ozsonnézhatni

A fenti Osszehasonlitishol vilfigosan kitiinik, hogy az Eletképekben:
kozolt kis torténet és a Frdnya hadnagy megfelels fejezete teljesen meg-
egyeznek. Mindkettdnek azonos a menete, s6t gyakran a kifejezéseket is dt-
vette JOkai. Eltérés a kettd kozott csak ott mutatkozik, ahol az elbeszélés
természete kovetelte meg, hogy eltérjen az eredetitl. Jokai elbeszéld miivé-
szete épen ebben az adaptalasban nyilatkozik meg, mert sikeriilt neki forrasat
minden zikkend nélkill beleolvasztania elbeszélésébe, st annak egyik leg-
sikeriiltebb részévé is tette. \

PonerAcz—AvLajos

MIKOR ES HOL TALALKOZUNK ELOSZOR
A MAGYARIRODALOMBAN TOTH KALMAN NEVEVEL?

A Holgyfutir 1849, december 10-i széménak Nyilt postdjaban ezt olvas-
hatjuk : «Bajarél. T. K. killdeményét vettitk és haszndlni fogjuk, kivanatat
rogton teljesitettiik.» A kivetkezd szam pedig hozza T6th Kalman Lakodalom
¢. népromanenak nevezett versét. Sokdig e verskizlést tartottak Toth Kalman
irodalmi bemutatkozdsinak. :

Tudjuk azonban azt, hogy Téth Kilmén mdar péesi tanulé koraban irt
két kolteményt az 1848. mdarcius 15-1 események hatdsa alatt. 4 péesi
fotanodai ifjusdg oromdala és a Szabad magyar jobbdgy dala a Liceum
nyomdéjiban napviligot is latott. Az elsd kolteményével lépte 4t a kis
vérosi népszeriiség hatdrait akkor, amikor Zold Séndor az Eletképekben
(1848 dpr. 9. 16, sz.) irt pécsi beszamol6jaban igy ir réla: «A tanulék
hazafias érzelmeit, melyek vidékiink minden honpolgirdban egyenldén nyilat-
koznak, szerencsésen tolmacsold egy dromdal, szerzdje Téth Kdlméan tanul6».
Itt fordal el6 el6szor Téth Kalmén neve magyar irodalmi folyé6irathan.

De ez még nem jelenti T6th Kalmén belépését az irodalomba, ez még
csak tudomésulvétele annak, hogy van - Pécsett egy Téth Kalmén nevii
tanulé, aki versirassal is foglalkozik. Lassuk most azt, hogy mikor kozlik
az els6 verset tle, Nemsokdra! T6th Kalméan 1848, oktéberében Budapesten
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a hadi akadémiara jart. A Téth-irodalomban tébb utalast taldltam arra
vonatkozdan, hogy ez id6ben jelentek meg téle kiltemények pesti irodalmi
lapokban — &lnévvel. Utdnanéztem a dolgoknak s tgy taldltam, hogy Téth
Kalmant6! az elsé verset az Eletképek kozolte 1848 okt. 29-én — sajit neve
alatt. A koltemény cime: 4 huszdr. Alig hiszem, hogy a kilteményt sokan
ismerik. Pedig érdekes kis vers, mert ez T6th Kalmén elsd, folyéiratban
megjelent verse s mert koltoi fejlodésének egyik elsd fazisa.t

CsapLAROs IsTVAN.

BALOGH ZOLTAN KIADATLAN KOLTEMENYE.

A szizadvég kedvelt lirikusinak, a koltéi Alpdri poétijinak, egyik
érdekes konyvét 6rzi a Nemzeti Mizeum konyvtara. A kinyv diisan aranyozott
lila selyembe kotott példanya Balogh Zoltin Kolteményeinek (Bécs, 1863.
820 lap). A kényv nyomtatott dedikicidja : «Méltésdgos Ozvegy gréf Batthyanyi
Lajosné, sziiletett gr6f Zichy Anténia 6 nagysdginak, az édes haza legérdem-
disabb leinyanak mély hédolattal ajanlja szerzb.» A mizeumi példiny
érdekessége az, hogy ezt killdte a gréfndnek a koltd, a kbvetkezd kiadatlan
kéziratos versajanlas kiséretében. Erdekes viligot vet a kiegyezés eldtti
nemzeti hangulatra : jellemz6 a koltére és tdrgydra egyardnt.

Méltésagos grof Batthyanyi Lajosné 6 nagységénak.

Csak részben illet gyaszod, Fény jo ismét az égre,

A nemzeté fele: Deriil a lathatar,

A nemzet ajkan dldott A bl megszinik végre,
Batthyanyi nagy neve! Sok#ig gyotre bar. . .
Kidonté jobbjainkat Es ekkor lesz a perez itt
A hontdulé vihar — Hogy haldnkat fogadd,

De népet meg nem ingat Kisérjen addig szent hit —
Hol még erbs a kar. S egy édes gondolat:

S mig 4ll e nép, e nemzet: Oh kell, kell, vigaszt hozva
Batthyanyi lelke él! Konyed s fajdalmadért :
Gyujlvan a kolto-keblet Hogy a hon veled ossza

S az ujolag remél. A vértanti-babért!

Kelt Pesten, deczember 29-én 1863. hazafiui tisztelettel

Balogh Zoltdn.
Kozli: KozocsA SANDOR.

t Krdemes megjegyezni, hogy ezt a kis zsengét nemcsak Téth Kélmén
tagadta ki verseinek sajitkezii Osszegyijtésekor (L. Tdth Kdlmdn osszes
Fkolteményes 1. k.), hanem — sok mas versével egyiitt — elkeriilte azoknak
is a figyelmét, akik az Osszes kdltemények els6 kotetét kiegészitetlék és a
méasodikat sajté ald rendezték.

Irodalomtdrténeti Kozlemények XLVIIL 20



KONYVISMERTETES.

Voinovich Géza: Arany Jdanos életrajza. 1860—1882. Budapest, M.
T. Akadémia, 1938. 8-r. 352 L.

A szerz8 Arany-életrajzinak ez a harmadik és utolsé kotete, melyet
hét év 6ta var a tudomanyos vildg és a nagykdzonség. A késedelmet nem
vethetjilk szemére, hiszen csoda, hogy nagyaranyu egyéb elfoglaltsiga koz-
ben (a Nemzeti Szinhéz igazgatisa, majd az akadémiai fotitkarsidg) meg
tudott hirkézni ezzel a nagy tudominyos feladattal is. O is elmondhatja
Arannyal : ¢Csak ez egy munkdmmal igazin tartoztam.» Tartozasit most
lerétta, s ime készen 4ll Arany eddig nélkiilozott teljes és hatalmas, tizen-
két nagy fejezetre oszl6, tohb mint ezer lapra terjeds életrajza.

Els6 kotetét 1929-ben, a masodikat 1932-ben ismertettem e folyéirat
hasdbjain, most is nekem jutott a megtiszteld feladat, hogy errdl a har-
madikrél irjak. Nagy Ordm ez nekem, mert magam is régi Arany-kutaté
vagyok (hat kisebb-nagyobb munkét irtam Aranyrél) s mert Voinovich mii-
vérdl igazdn Orom irni.

Ez a kotet is négy fejezetre oszlik. Az els6 Arany Pestre koltdzésének,
csaladi életének, bardti korének érdekes és 1j vildgitist, meleg rajzival
kezddédik, melyet miivészileg foglal a szerzd az akkori politikai, tdrsadalmi
és irodalmi viszonyok korrajzi keretébe. Ezutin kovetkezik a Szépirodalmi
Figyel6 és Koszoru torténete: Aranynak, a szerkesztdnek, ut6bb szerkeszto-
kiadénak kiizdelmei dolgozétarsai érzékenységével, élestollt kritikusaival,
a hatésigokkal, a kézirathidnnyal és az anyagi bajokkal. Itt kapjuk az elsd
évfolyambeli kritika- és nyelvhelyességi vitinak legvildgosabban és legkel-
lemesebben megirt Attekintését, a két nagyszerli ijsig jeles méltatasat, és
Arany pératlanul gondos, lelkiismeretes és nagyjelentdségii szerkeszt6i mun-
késsdginak ismertetését. Ehhez kapesolédik Arany kritikai, esztétikai, 4lta-
laban irodalmi és miivészeti nézeteinek s ekkor irt prézai dolgozatainak &t-
tekintése. Igen sokan foglalkoztak mar ezekkel, de az eddigi eredmények-
nek ez a legmiivészibb és legkdnnyedebb tollal irt Osszefoglaldsa. Ez az
eldkeld kdnnyedség, mely kiillonben az egész kinyv elbadasat jellemzi, soha-
sem felszines, mindig alapos tanulményt és széleskorii targyismeretet érezni
mogotte.

Kisfaludy-tarsasigi négyéves igazgatéi miikidésével, melyrsl eddig ke-
veset tudtunk, részletesen foglalkozik, valamint az elsé teljes Shakespeare-
forditds torténetével és Aranynak e forditds érdekében kifejtett jelentds
munkdssigival. Igen szépen méltatja Shakespeare-forditisait. «Ninecs r4
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példa — vdgymond — a vilagirodalomban, hogy ily nagy koltd szegddott
volna egy masik nagy szellem tolméicsaul. Ahol méas forditis mellett szél-
jegyzetek garmadaja sziikséges magyardzgatni: 6 mindent meg tud értetni
a forditdssal. Forditisai folérnek az eredetivel. Ha a nagy aesthetikus, Be-
nedetto Croce, ezeket ismerné, nem mondand, hogy minden forditds hami-
sitvany» Fordit6i miivészetét Ggy szemlélteti, hogy pérhuzamesan kozli
Coriolanus-, Cymbelin- és Vihar-toredékeit Petdfi, Rikosi Jend és Szisz Kéa-
roly forditdsidval. Az Ovéi mindegyiket folillmuljdk. A fejezet végén azt
mondja el, milyen volt a szerepe a teljes magyar Moliére meginditisdban.

A masodik fejezetet egészen a Buwda haldldnak szeuteli. Elmoundja
késziilésének mozzanatait, Osszeveti régebbi dolgozataival és forrdsaival
Végigvezet az egész kolteményen. Nem szokésos tartalomelmondis ez, ha-
nem végigélése a mesének. A filolégus és esztétikus fényszérojat ré-révil-
lantja egy-egy forrdsra, lélekrajzi finomsagra, irodalmi anal6giira. Mesét
mond, de elemez és magyardz is. Ezt a minden szirazsigtél ment, pompds
attekintést a szakember épen tigy élvezheti, mint barmely mdas mivelt
olvas6. A tilzetes elemzés és méltatias csak ezutin kdvetkezik: hogyan mo-
dernizdlta Arany az eposzt, hogyan alkalmazta a machinat, hogyan tette
szerkezetét drdmaivd, hogyan jellemezte alakjait? A két testvér és a két
asszony jellemének parhuzamos fejtegetése kis miiremek. Detrérsl tobbek
kozt ezt mondja: «Benne testesiil az idegen fejedelmek szabaduldsvigya;
ott érezni 6ket mogotte, mint Colleoni maganos szobra mogdtt harcra kész
seregét. Ez megndteti, meg is szépiti alakjit. Nagyobb célu intrikus Hégen-
nél, ravaszabb is.» Sz6l korrajzir6l, hasonlatairdl, altaliban nyelvmiivésze-
térdl (régiesség, inversiék, egyéb kiilonos eredetiségek, tomorség, plasz-
tikussig, szinesség, dallamossig). A fejezetet a verselés fejtegetése s a
dicsérd és igazséigtalanul gincsol6é birdlatok ismertetése rekeszti be. Ez a 61
lapra terjedd rész a Buda haldldnak eddig a legalaposabb és legszebb
méltatésa.

A kovetkezd fejezet az életrajzot folytatja Arany akadémiai fGtitkari
miikddésével. Voinovich, ki Arany utédja a fotitkari székben, legilletékesebb
ennek a mitkddésnek megitélésében, hisz O tudja legjobban, mit jelent ez
a nehéz hivatal. Arany jegyz0konyvei és az Akadémiai Ertesit eddig csak
kevéssé feltirt anyagénak s egyéb adatoknak alapjan egészen 1j és érdekes
képet rajzol errdl. Nemesak sokoldald, folyton ndvekvd, terhes elfoglaltsa-
ghr6l sz6l, hanem ismerteti az elhlinyt tagokrél mondott megemlékezéseit
és fotitkari jelentéseit, melyekben sok a koltének elvi értékii és egyénileg
jellemzb nézete. Magénéletének fontosabb eseményeit is tovibb szdvi, me-
- legen és vonzéan: el6szor leéinya haldlit érinti, mely annyira megsebezte
a kolt6 apai szivét, majd Tompa halalit — leghivebb baritjat veszitette
benne. Vigasztaljik kis unokéja Piroska, derék fidnak szép haladisa és
irodalmi sikerei, sz6rakoztatja Osszes kolteményeinek sajté ald rendezése,
enyhiilést szerez neki Karlsbad, hovi nyoleszor latogat el. Ezeknek a nyara-
lasoknak torténetét kiadatlan csalddi levelek alapjan szinesen beszéli el.

A fejezet a Bolond Istdk II. énekének és Aristophanes-forditdsinak szép
méltatisaval végzddik. Sokan nem tudtdk megérteni, hogy beteges oreg-
ember létére épen a szabadszdju és féktelen gordg komédiairé vonzotta.

@0«
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A szerz6 nem csodélkozik ezen. «A szellemnek és komikumnak ez az dradisa
az, mi kOlt6t megragadhat, e fiatal kedv, igaztalan tdlzdsra és ginyra szer
kbnnyedség, mely orok hullamzésban van, akdresak a szinpad mogott a
napiényben esillogé tenger . .. Aristophanesben, e genidlis rogténzdben,
akér olvasni, akfr forditani nyissa fel, mindeniitt rdgton taldl élcet és
mosolyt . . . Egy rakoncétlan faun szégyentelen szemérmetlenséggel fijja
hétestvl sipjat, de olyan szépen, hogy meg kell dllni hallgatni. Arany
tudta, hogy a faun édes gyermeke az Ostermészetnek s a mythologia ra-
gyogb népségébll valé. Tisztelte a lingelme menlevelét.»

Ebben a fejezetben céfolja meg azt a tobbszdr hangoztatott nézetet,
hogy Arany nagyon szerette a pénzt, s6t fukar volt. Valéhan nem volt az.
Az 4llamtél felajénlott évdijat visszautasitotta; Karlsbadban, mikor a va-
rosi tandcs felmentette a gyégy- és zenedij fizetése aldl, az elengedett
Osszeget a szegényalapra adta, végrendeletében szép alapitvinyokat tett.

Az utols6 fejezet Arany végss hat esztendejének tdrténete. A margit-
szigeti csendes, boldog nyaraldsok leirdsdba kapcsolédik az Oszikék gyo-
nydrii jellemzése. Legyen szabad ebbdl is néhény kis részletet idézniink.
«Muzsédja, mint a mesebeli tiindér, leskel6dé szemtdl nem tartva, leejli
leplét, kedvtelve jatszik a berek tisztdsain, 6nnon mozdulataiban gyonyor-
kddve, vagy méldzva néz a titkos arnyba, a futé habokat hallgatva .
Lyrdja egészen atmelegiil. Régebben félrehizédott verseibél, onallé életet
adott nekik, — most nem rejtézik, konnyen nyilik meg, tartézkodds nélkiil
ir magéaré6l . . . AzelGtt jobbdra nagy, altaldnos érzéseknek adott hangot,
most kdzvetlen benyoméasok ihletik, mintha — Oreg emberek moédjara —
csak azt latnd, csak az érdekelné, ami koriilte van. Mosollyal biril, de
fijdalmas, hogy mindenen mosolyog. Egy aggastydn nézi igy a vildgot,
melytdl kdnnyit neki a megvdlis; mdar szinte kivill 4ll e lihegh életen. E
mélabis szemlélodés, szdné meghoesitds, ez életkdzony: folytonos biesh
az élettdl... Lyrdjamost a legryaibb...» Kései balladdinak méltatdsa épen
ilyen szép. Nem akarja egészen kimeriteni targyat, hogy mindegyik balla-
d4jérél mindent elmondjon, csak a lényeges pontokra mutat rd, s Uj meg-
figyeléseit mondja el réluk.

Ezutén kdvetkezik a Tolds szerelmének nagyszabési fegtegetése és mélta-
tdsa, Eloszor késziilésének pontos torténetét mondja el, s hogy miként
alakulhatott ki a bonyolult mese a koltd lelkében. Részletesen foglalkozik
a forrdsok sokat vizsgilt anyagaval. Erdsebben hangsitlyozza Szalay Ldaszl6,
torténelmének mint forrdsnak jelentéségét, mint az eddigi kutaték, uj for-
rasokra és irodalmi hatdsokra mutat rd. Kiemeli a kolteménynek a masik
két részhez fiiz6d0 szdlait, s hogy miként «rakja Ossze izenként alakjait»
forrdsainak toredékes adataibél, igy Anikéét, Tar Lorincét és a kobzosét, s
hogyan a Toldiban és Toldi estjében szereplék jellemét, hogy se fiatalkori,
se Oregkori énjiikt6l el ne iissenek. Kiilonis gonddal elemzi Toldi és Piroska
jellemét és lelkét Végsé megéllapitisa: «E trilogia a legnagyobb kéltéi mii
uoda.lmunkban alig taldlni ilyet a vilagirodalomban is, a nagy keleti epo-
szokon kivil, mely igy végig kisérné hosét fiatal kordlél az Oregségig.»

Megemlékezik nyelvészeti aprésdgair6l, népdalgyiijtésérdl, zenészkedé-
sérol, kis verses séhajairdl, toredékein valé dolgozgatdsir6l. Kozben a halal-
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sejtelem él lelkében. «Hata migdtt, mint Bdcklin Onarcképén, ott a haldl,
egyhurt hegediijével, melynek siré hangja mindenbe bele rezdiil . ..» Végre
eljon érte. Az egyszerii, puritin kMot nagy pompival temetik, emlékét sok-
féleképen Orokitik meg haldla utdn. Hadd &lljon itt végil a kotet befeje-
zésének néhény sora. «Megvan benne a génius méasik nagy adoménya: hogy
bar a miivészet esiicsain jér, teljesen érthetd nemzetének. a nép fiainak is;
alkotésai, mint a templomok, nyitva &llnak mindenki el6tt. E vonasok feliil
emelik munk4it a mulandésagon: szélnak minden korhoz.»

Miar eddigi ismertetéstinkbél is kitiint, hogy Voinovich miivében igen
sok az 1), eddig ismeretlen adat: 54 lapja van, amelyen kiadatlan levelekre
és egyéb kiadatlan [orrdsokra hivatkozik (néha egy lapon tibbre is), de ezek
az adatok csak kis részét teszik annak, ami Gj van kdnyvében. Mennyi
ezeken kiviil az 4j megfigyelés, megdllapitds, finom, Gj elemzés, mennyi a
helyreigazits, a vitds pontok tisztdzisa, az eddigi kutaték felfogdsdnak moé-
dositasa és kiegészitése ! Ez a szerzbnek egyik nagy érdeme, mely munka-
jat hézagpétlova és eléviilhetetlenné teszi.

Masik nagy érdeme nemes és el6kelé konzervalivizmusa, amely tisz-
teletben tartja és meghecsiili elédeinek munkissigat. E tekintetben példa-
képe és tanitémestere lehetne sok fiatalabb irodalomtériénetironknak, akik az
el6ddk kutatisinak eredményeit igen felszinesen ismervén, lenézik, figye-
lembe sem veszik, s a maguk sokszor kétes értékii — egyéni véleményét
tartjdk egyedill ddntének, sbt csalhatatlannak. Voinovich magasan folétte all
ezeknek a fiatal génie-knek, akik mindent eliilr6l akarnak kezdeni, Gjra
akarnak értékelni. s inkdbb a maguk kivalé egyéniségét és szellemeskedd
eredetigégét kivanjik ragyogtatni, mint az igazsigot az igazi tudés aldza-
tossdgaval szolgilni.

Voinovich tokéletesen ismeri az egész Arany-irodalmat, s minden ér-
tékét dtmenti konyvébe. Amit értékes anyagnak taldl, akdr egyszerii tégla,
akir remekiil faragott kbédarab az, beleépiti életrajzinak hatalmas épii-
letébe, mely ezzel csak szebb és szilardabb lesz, s nem veszit semmit
szerkezet, tjszeriiség és szépség dolgiban. gy lesz életrajza nemesak egy
kivdl6 és eredeti elmének egészen j alkotdsa, hanem Aranyra vonatkozé
eddigi tuddsunk Osszefoglalasa is.

Kival6 érdeme az is, hogy nem hasznélja a mai napsig annyira ked-
velt tudoményos kodfejlesztd gépeket, melyek nagyképii tartalmi és stiliris
homélyba burkoljik a dolgok lényegét, hanem mindig vilagosan, logikusan
gondolkozik, zavaros, eredetieskedd elmefuttatidsok helyett mindig konkré-
tumokat ad, s legfinomabb és legmélyebb gondolatait is, Gyulai mélt6 ta-
nitvinyaként, a legegyszeriibb és legvildgosabb stilusban tudja kifejezni.
Hogy ezenfeliil szépen is, szinesen, hangulatosan és szellemesen, azt valo-
gatott idézeteinkkel mar bebizonyitottuk. .

Teljességre torekszik, de nem lesz aprélékoskodévd. Sok mondaniva-
16jat elhallgatja, s nem foglalkozik minden kis részletkérdéssel — hiszen
akkor hdrom helyett akdr tiz kdtetet irhatott volna! — de semmi lényeges
nem hidnyzik munkdjabél. Az iré-miivész nem engedte, hogy tudésan szi-
raz legyen és elhanyagolja a szép formit, a tudds viszont nem engedte.
' hogy csak koltd legyen, ki a szépség kedvéért felildozza a tudoményos
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alapossigot. Réla is elmondhatjuk, amit 6 mond Aranyrél, hogy «tehetségé-
nek Janus-arca van: szinte annyira tudds, mint miivész.»

Arany irta a népies koltor6l, hogy «tanulja meg a legfensGbb kolt6i
szépségeket is a népnek élvezhetd alakban adni elé.» A szerzérdl is el-
mondhatjuk, hogy legpontosabb tudoményos megillapitisait s legfinomabb
miivészi megérzéseit minden miivelt magyar olvasénak érthetd és élvezhetd
formdban adta elé.

Voinovich nagy miive mindenesetre a legteljesebb és legszebben irt
Arany-életrajzunk, irodalomtdrténetiink igazi standard work-ja.

A kotetet nyole sikeriilt arckép és kézirat-hasonmds disziti.

SzinnyEr FERENC.

Haldsz Gabor: Az értelem keresése. Irodalmi tanulmanyok. Budapest,
Franklin, 1988. 8-r. 209 1

Folyé6iratunk essay-ket' nem igen szokott kozdlni. Nem ér rd
ilyesmire, mert szakadatlan buzgalommal gyiijti és raktirozza a nélkiiloz-
hetetlen taplalékot — az essay-ir6k szdmdra is. Az irodalomtorténet Gnzetlen
munkdsai silyos folszereléssel faradoznak a tudnival6k felkutatisa, feltérésa’
a bozét irtdsa, jrhaté Osvények taposdsa, Osszek®Otd utrendszerek épitése
terén, igy tevén lehetévé az essay-irénak, hogy magas nézipontjardl akadély
nélkiil széttekinthessen és mindent, ami érdekli, megidthasson. A j6 értelemben
vett essay-iré méltanyolja is a filolégiai és egyébfajta alapmunkalatok értékét;
a szakszerli részletmunkdk szerz6i és az igazi essay-ir6 kolesinisen meg-
beesiilik egymast.

Az «igazi» essay-irdk szima masutt sem nagy, ndlunk meg épen nem,
de azért a komoly essay-irisnak elég messzire visszanyilé értékes hagyo-
ményai vannak irodalmunkban. Az ilyen hagyomdnyok neveld ereje nemesak
a nehdny jelesnek maradandé miiveiben, hanem az tlorok és atlagos te-
hetségek nemzedékekre kiterjeds esondes munkdssigiban is fel tud halmozédni,
A Budapesti Szemlének immdar ecsaknem harom emberdltére kiterjedd, cél-
tudatos miikddése — ha pontos adatokkal nehéz volna is hizonyitani —
jelentékeny hatést tett a tudoményos magyar préza miiformék irdnti érzékének
és igényeinek felébresztégére, nevelgetésére; az egy nemzedéknyi multd
Nyugatnak is megvannak a maga érdemei. Csak ez altalinosabb igazsig
korén beliil vehets fontoléra a jogossiga annak az érzékenykedd panasznak,
mellyel Babits Mihély a sajat szellemi apasagi igényét reklamélla egy cikkben
a hiitlen gyermeken, a most ismertetendd tanulmanykotet szerzdjén: Haldsz
Géboron s vele egyiitt egész nemzedékén. Nem vonjuk kétségbe, hogy Haldsz
Gébor Babits-tanitvény is, de azt sem szabad feledniink, hogy a hasonl6sigok
egy része magabodl a miifaj természetébil kivetkezik. Az essay-miifaj lényege:
a megyviligitdsmo6d sajatossidga. Ennek két fovaltozata szokdsos. Az essay-ird
vagy egységes nézépontbél tud szemiigyre venni, egymaéssal «kzds nevezlre
hozni» addig heterogén jellegiieknek vélt jelenségeket, vagy pedig egyoldaliian
éles megvildgitisba helyezvén targyat, a fény és drnyék ellentétével igyekszik
tisztazni, rendszerint tilz6 médon kihegyezni a maga igazsfgat. Gyulai Pal
Vordsmarty-életrajzfinak nagy tekintélye félévszazadon &t mintegy hevertette
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ezt a largykort, egyszer aztdn egy rdvid hozzadszélasban Schopflin Aladar
kijelentette, hogy voltaképen két Vordsmarty van: a szabadségharc el6iti és
utani. Ekkor Babits Mihaly két szép essay-ben fejtette ki, hogy nines «két»
Vordsmarty, mert a mélyebbrehaté vizsgilat (vagy a magasabb, egységes
szemponth6l val6 szemlélodés) mar az ifji Vordsmarty egyéniségében is
felfedezi a késobbi tragikus lelki Osszeomlds elofeltételeit. Haldsz Gébor
ugyanezt az eljar&smédol alkalmazza Bessenyei Gybrggyel kapesolatban;
ezel6tt valahogy tgy képzelte az irodalmi kdztudat, hogy két Bessenyeirél
lehet beszélni: az egyik a testorkddd, majd elbkelé magéanlakasban él6 vildg-
varosi dalids gavallér, a masik a fasult kedélyii bihari remete. Haldsz Gébor
a mostani kotet szerintiink legkitiinbb darabjaban (A4 bihari remete) mélyre-
haté lélekalkati vizsgilattal, meggybzben, s6t megdobbentéen vilagit be
Bessenyei egyéniségének leghelsejébe, megmutatvin, hogy «Bessenyei Gyirgy
mar az udvari kirnyezetben remete ...Csak a kornyezet lesz koriilotte
sivarabb Pusztakovidcsin, nem az élet.» Ahogy Bessenyei Voltaire irinti
rajongé vonzédasianak «reménytelenségéty, de épen ezért holtig valé tartds-
sagat kifejti Haldsz Gdbor, igazin megragaddé finomsigi és mélységii, szel-
lemesen igaz meglatisméd. Ilyesmit sem Babitstél, sem méstél eltanulni
nem lehet. Az igazi essay-ir6k épen eredetiségiikkel emlékeztetnek egymdésra.
Hadd emlitsek itt harmadik péld4at is. Riedl Frigyes a Bedthy Zsolt szer-
kesztette képes irodalomtdrténetben még szintén azt hangstlyozta, hogy
voltaképen két Petdfi van: a szabadsdghds és a koltéi merengd lirikus ;
Horvéith Jédnos azdta bebizonyitotta, hogy nagyon is «egy» Petéfink van —
s épen az egységes szemléletmdd sajitos végigvitele teszi Horvath félezer
lapnyi terjedelmii munk4jit essay-vé.

Az emlitett mdsik tipikus essay-mddszer az egyoldalian éles meg-
vilagitis; ezt dllandéan fenyegeti a paradox tilzdsnak, a szellemes szem-
fényvesztésnek a veszedelme. Babits egyéniségét6l nem idegen ez a médszer ;
ilyen szemfényvesztéen sarkitott féligazsig-par pl. az a megdllapitdsa, hogy
«Petdfi nyarspolgér a zseni dlarcdban, Arany zseni a nydrspolgir dlarcdban.»
Németh Ldaszlé is, rokonnak érezvén a magdéhoz a Bessenyei és Berzsenyi
tragikus aldaknazottsdgi lelkiiletét, nem birja elfogulatian szemmel melléjitk
allitani pl. Kazinezyt, hanem akaratlanul tilhangsilyozza benne az ellen-
szenves vagy gyarl6 (helyesebben: egyoldalian ilyenekké torzitott) jellem-
vonégokat (a Tanu c. folyéiratban). Halisz Gabor — ardnylagos fiatal korat
meghazudtol6 mértékben — tartézkodik az ilyen, néha szinte kindlkozé,
g6t csabité tulzdsoktél. Kitelében a Bessenyeir6l sz6lén kivill a magyar
irodalomtdrténeti tdrgyd maésik tanulménya épen egy Kazinczy Ferencet
abrazol6é arckép; hdrom vetiilete (egyéniség, vezérszerep, izlés) egységes
képpé olvad Ossze, egymdst magyardzzik, egymést kdleséndsen megvilagitjak ;
foleg a Levelezés dis tarhazébol veszi szerzénk az adatokat, és ezek finom
érzékkel Osszevalogatott mozaikjabél az ismeretes Kazinczy-are tevédik Gssze,
minden banté torzitds, akart vagy akaratlan merész elrajzolds nélkiil ; eredeti
médon megrajzolt, de hagyomanyos igazsigd iréi jellemkép.

A kotet legterjedelmesebb tanulminyénak cime: A fiatal Széchenyi.
Erthet6, hogy ez a téma is magdra vonta a Haldsz Gabor ir6i érdekldését.
Voltaképen két Széchenyi Istvan él vagy inkébb kisért még a mostani ma=
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gyar koztudatban is: az egyik a magyarul sem tud6, léha-furcsa huszér-
tiszt, a masik pedig a legnagyobb magyar. A M. T. Akadémidnak egy
nagyszabdsi tudoményos, targyihoz mélté Széchenyi-monografidt kiviné s
nagy penzjutalmat igérd pélydzata évtizedeken it meddd maradt, igyhogy
mostanidban méar meg sincsen hirdetve. Surinyi Miklés regényes életrajza
nagyméretii, érdekes jellem- és palyakép, meglitszik rajta az egységes szem-
ponti ldtdsmodra valé torekvés, de e miatt épen a ,legnagyobb magyar jellem-
oldala marad arnyékban. Halasz Gabor egy 72 lapra terjedd essay-ben el-
ismerést érdemld tapintattal és félre nem csuszamlé izléssel épiti fel egy
Széchenyi-szohor talapzatdt Ggy, hogy ez a talapzat se Ossze ne roppanjon
a szobor alatt, se tilsigosan magas és stilusrontéan agyondiszitelt ne le-
gyen; vagyis az 1825 eldtti Széchenyi egyéniségét olyannak rajzolja meg
— f6ként napléjanak kritikai 4ttanulmanyozdsa alapjin — hogy torés nélkiil
folytatédhassék fejlédése 1825 utén, s egyarant megértsiik beldle a torténelmi
nagysdgi nemzetvezért és a kéros idegzet lassanként beteld végzetét. Mind-
ezekben az essay-khen alapos tdrgyismeret nyilvdnul, izléses, vilasz-
tékos, nyugodt eléadisbhan; ez utébbinak némely stiliris elemei és fordulatai
talin emlékeztetnek Babitsra, de nem utdnozzik ennek alanyiaskod6, szép-
irodalmias szerszdmokhoz is nyulkdl6, néha killonkddd modorat, pl. a ke-
resetten ,érdekes‘ fejezet-cimek alkalmazisit, a mellékmondatok Gndllési-
tdsit s mas effélét.

A" hazai vonatkozési targyak mellett, veliltk egyenlé ardnyban szerepel
a kilfoldi (egyetemes) szépirodalom témakore is. Ez most kevésbbé érdekel
benniinket. E hirom tanulménynak (4 lira haldla, Az Wjabb regényrol, A
Proust-élmény nyomdban) kozds, egységes foszempontja azt figyeli és ma-
gyardzza, hogy a XIX. szdzadban zsarnokilag uralkodé romantikus-polgéri
izlés- és életforma az irodalomban is kiélte magat, valsigba jutott,s a mo-
dern vildgirodalom a mult szdzadinak a romjain igyekszik felépiteni valami
mésforma, amazzal sok tekintetben mintegy ellentéles esztétikai torvény-
rendszert, médszertani, irodalom-technikai eljardsmédot, targyban-feldolgo-
zéshan az 10j izlést, Gj értékeld életszemléletet tiikrozé poétikat. Proustrdl
szélva, Haldsz kilép tartézkodd, higgadt el6addsmddjinak keretébdl, lirai
lelkesiiléssel toltik el Prousthoz fiiz6dd olvasményi emlékei. E kilfoldi vo-
natkozisi harom tanulményban érezzilk 6t legviligosabban Babits rokondi-
nak vagy tanitvinydnak, nem stiléris, hanem vilignézeti értelemben: Haldsz
Gébor is romantika- és burzsodziaellenes, arisztokratikus lelkiségii ember :
észrevehetdleg azért is drommel dvdzli a XX. szazadi irodalmi izlésvalto-
zast, mert ez a legdjabb irodalom nem a nagy tomegekhez, hanem a vilo-
gatott kevesekhez Ghajt sz6lani. Haldsz a gyakorlati élettel szemben, még
Babitsnal is arisztokratikusabb 4allasfoglaldsi, s félrevonul az eldl a tiszta
szellemiség magaslati levegbjéhe — a ndla is fiatalabb kritikusi korosztily
egyik-mésik képviseldje meg is réja Ot ezért. Még ha jogos volna is ez a
megrovas, akkor is hidbaval6 volna, mert Haldsz Gabor iréi egyénisége az 6
megviltozhatatlan, lelki alkatdnak okszerii terméke; azért tud oly mélyen
belelétni egy Bessenyeinek az ember-atlaghoz kellden hozzdidomulni képlelen
lelkiségébe, mert bizony4ra & maga is lényegileg (5bbé-kevéshbé ilyen lelki
berendezetiséget kapott a Teremtdtol. 7s1GMOND FERENC.
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Benedek Mayrcell: A magyar irodalom torténete. Szamos képpel. Buda-
pest, Singer és Wolfner, 1938, B8-r. 256 1.

Ez a kdnyv tgy latszik, afféle szabad tankOnyv kizépiskolit nem végzett
felnittek szdméara. Bér tudomdnyos igényekkel nem lép fol, szimon kell
tartanunk, mar csak azért is, hogy iskoldn-kiviil-neveld mdédszerét elbirdljuk
s szempontjait és adatait is megvizsgéljuk. Igaz, az utébbi eljirdst a szerzd
utészavaban egyenest elharitja, mikor azt irja: «lJj életrajzi vagy egyéb
adatok kikutatisdnak, kozlésének nem ez a helye.» Ugyanitt hdldval emlé-
kezik meg Horvéth Jinos két konyvérdl és Pintér hétkitetes miivérsl. Adatait
tehat jo forrisbdl meriti, csak az a baj, hogy szeszélyesen valogatja meg.
A miivek megjelenési idejét Otletszeriileg hol kozli, hol nem; a sziiletési
évet kivetkezetesen megemliti kisebb koltoknél is, Pet6finél azonban egész
érthetetleniil elhagyja s esak amolyan csavargés, székely észjdrdssal taldllatja
ki az olvaséval: «1842-6t irunk — mondja — Petrovich Séndor tanul6
19 éves.» Az emlitett és idézett elv, hogy «uj életrajzi vagy egyéb adatok
kikutatdsanak, vagy kozlésének nem ez a helye» lermészetesen folmenti a
szerzot az aldl, hogy tudomanyos folyéiratainkat figyelemmel kisérje s a
legijabb adatokat is szimbavegye. Innen van, hogy pl. Amadé Lészlé szii-
letési évéiil a régi (1703) s nem a Galos Rezs6tol megillapitott Gj évszamot
(1704) kozli. A szerzé kényelmes elve tehat eldre is felmenti a birdlét az
adatok megbizhatésdgénak ellendrzésétol.

Benedek egyébként haromféle eljirdssal igyekszik élvezetessé tenni
irodalomtorténeli leckéit. Elsfsorban elbeszél6 modordval. Stilusa val6ban
sima lolydsi, kinnyed, (tudomanyos miiben tulsigosanisazvolna,)sitt-ottszelle-
meskeds kizhesz6lasokkal «ékes». Az utébhi hajlam azonban néha izetlen-
ségre csébitja. «Melinda, akinek megoriiléséért Shakespeare Ofelisja felelGs.»
Az efféle irénikus elmésség, még ha Gj lenne is, nem illik «tankdnyv»-be,
e mellett a megel6z6 gondolatok hangulata utdn stilustorést jelent. Ugyanesak
Katondval kapesolatban szellemeskedik, mikor szOveghbeli &tvételeirdl ir:
«...ez a kor még mindig nem fogta lel az eredetiség kéidését oly szigortian
mint a mienk (talin azért, mert nem mértek pénzzel minden leirt szét, mint
ma)» stb. A zaréjelbe tett megjegyzés azt bizonyitja, hogy az eredetiség
fejlodésének mér tisztazott kérdésérdl (I Horvath: Kisfaludy S. és Katona,
ezenkivill tobb hozzaszéldst Waldapfel kbzléséhez) a szerzfnek nincs érle-
siillése. Masodik szdrakoztaté eszkize a kinyvnek a «szdmos kép» (arec-
képek, cimlapok sth.). A harmadik: a szemelvények. Ezeket tligyesen vilasztja
ki, igyekszik a legszebb versszakokat és a prézairék leghatigosabb miiveibél
kiszedett sorokat értékesiteni. Killonds tGjitdsa az irénak, hogy az irodalom-
torténetet, mint valami regényt, korszakok helyett fejezetekre oszija s minden
fejezet f6lé egy-egy jeligét, idézetet, vagy nevet biggyeszt cimiil. A bitvitazo
irodalom fejezetének pl. ez a cime : «Bocsésd meg Uristen !» (Ebben a fejezetben
targyalja a széphistéridkat is, de ezt — hadd szellemeskedjem én is a szerzé
modoraban — az Uristen talin meghocesatja.) Az ellenreformicié fejezeté-
nek cime Zrinyi jelszava: «Ne béntsd a magyart!» Az 0todik fejezetben
«Széphalom» cimmel ir Kazinezyrél, Csokonairdl, Kisfaludyrél, Berzsenyirsl
és Koleseyrol. Ilyen szempontb6l belevehette volna a szerzé az egész XIX.
széizadot, Budapestel derék nyelvmivelGinkkel, sit'a XX. szdzadi Szegedet
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is Zolnai Béla folyéiratival, minket, titeket, ¢ket: mert mindannyian adésai
vagyunk Kazinczynak. A hatodik fejezet «Aurora» cimmel hozza Ossze Kis-
faludy Kérolyt és Katonat. A kivetkez6 fejezetek mind romantikusabb névvel
héditjak meg az olvas6t. «Az) nem lehet, hogy annyi sziv...» (Széchenyi,
Vorosmarty, a Nemzeti Szinhéz), «Hazai rejtelmek» (Kuthy, Jésika, Edlvis),
«Bn ez avart jirtam, tiinédve megilltam...» (Ezt konnyii kitaldlni. Persze,
hogy Arany.) A tizenegyedik fejezetcim mdar rejtélyesebb: «Zord idd.» Azt
hinndk, Keményrdl sz6l; kiviile Kossuth, Dedk, Tompa, Gyulai, Madéch is
szerepel benne. A szerz6 — ugylitszik — e hangos cimekkel akarja becsa-
bitani olvaséja érdeklddését az egyes fejezet-b6dékba. De — dicséretére
legyen mondva — «szolidabb» a kikialténil: az rendesen kevesebbet, 6 toh-
bet ad, egész sor ir6t ad rdadasul azokra, akikre a fejezetcimek lattara gon-
dolunk. De illik-e e cifralkodds olyan kényvhdz, mely szépirodalmi hangjéval
és némi lirai zamati el6adasaval is, irodalomtdrténet igyekszik lenni ?
A szerzonek talin az volt elgondoldsa, hogy e cimek &ltaldnossigban jel-
lemzik a fejezetekben targyalt irék miiveinek tirgykdrére és hangulatira.
De nehéz elképzelni, van-e sok koze pl. a Karthauzinak a Hazai rejtelmek-
hez, Katonanak az Aurordhoz, s Kossuth péalyéja elsé felének (micsoda nap-
fényes korszak, tele sok szép f6ldi reménnyel!) a Zord idohdz. Az irék
osztilyozdsa, a targyalds menete csak olyan Onkényes és Glletszerd, mint
amilyen rapszodikusak a szerzd fejtegetései.

El kell azonban ismerni, hogy ha a [ejezeteimek nem felelnek is ‘meg,
a fejezetek gyakran meglepnek egy-egy friss korrajzi vondssal és eleven
jellemzéssel. Az ir6 az egyes korok (fejezetek) hangulatvéiltozéasainal figyel-
meztet a fejlédés okaira, s fogékony stilusérzékkel néha igen talilé észre-
vételeket tesz koltdi és prozai nyelvilnk sajdtsigaira és kialakuldséra. Nagyobb
ir6inkat, kiilondsen a koll6ket, nagy lelkesedéssel targyalja s igen alapos
tanulményra vallé megligyelésekkel jellemzi. A miinek tulajdonképen ez az
érdeme: emlitett élénk elbeszélé modorival és felbuzduld, szinte heviild
méltatdsaival remélhetileg el is éri céljat: a kevésbbé miivellek irodalmi
érdeklddésének felébresztését és fokozasat. Fogyatkozdsa a kinyvnek: rend-
szertelensége, életrajzainak vazlalossédga, egyes irék tilzott értékelése (Brédyrol,
Kiss Jozsefrdl, Benedek Elekr6l kb. masfél lapot ir), masok mellozése.
(Mikszath-tal arénylag igen roviden végez, Vargha Gyuldnak 6 sort szén.)
Feltiin®, hogy Kiss J6zsefrdl elég szigoru itéletet mond, de amit megillapit,
az ma koztudomési — ezért kir volt annyi teret jutlatni neki. A szerzé
eredetieskedd elmélkedései és nézetei néha nem kis &nhittséget drulnak el,
de alapjiban nem jelenlések s igy artalmatlanabbak, semhogy a szakember
vitiba bocsitkozzék velok. Ha még megemlitjiik, hogy a XIX. szdzad utolsé
harmadéval végzidik ez az irodalomtdrténet, akkor 1ényeges mondanivalénkkal
mi is végezhetiink. KemENYFY JANOS.

" Doktori értekezések 1937-ben.

7. Svéda Pail : Bethlen Farkas historidja 1526—1571. Pées, a szerzd
kiaddsa, 1938. 8-r., 62 1.

Bethlen Farkas hatalmas torténeti munkdja, amelyet egészében Benko
Jbzsel adott ki a XVIIL szizad végén, Erdély XV szizadi torténetét mondja
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el. Bethlen Farkas, Apaffy jeles kancellirja, nem volt tanija a miivében
elbeszélt eseményeknek, de kitiind forrasok egész sordbdl targyilagosan és
mélységes hazaszeretettel irta meg tekintélyes alkotdsat. Forrdsainak egy
része eddig is Osmeretes volt, de Szekfii is kiemelte azt a jelentOsé-
gét, hogy olyan ir6kat is folhasznilt, akiknek miivei elvesztek. Svéda
Pal doktori értekezése Bethlen kdnyveinek rendjében haladva lelkiismere-
tes gondossiggal és alapos forrdskritikival vizsgilja 4t Bethlen anyagit.
A dolgozat — sajnos — csak az els6 Ot kdnyvre (az ir6 altal targyalt id6-
nek mintegy felére) terjed. Legfébb eredményei, hogy Bethlen foforrdsainak
egyike Brutus Mihdly torténeti munkiinak elveszett része volt, gyakran még
ott is, ahol Szamoskdzyben, Forgichban vagy Sieglerben lattak a forrist: az
egyezéseknek épen a kozos kutfé a magyardzatuk. Kiviile leginkabb Istvanffy
Miklés munkiit akndzta ki — a két torténetirét kb. egyforma arianyban. -
A munkdban eddig ismeretlen forrdsok nyomai is vannak, a legjelen-
tékenyebb rész egy olyan irasb6l val6é, amely Sieglernek is forrdsa
volt. Svéda derék értekezése Bethlen Farkas munkéjdnak kutféértékét helye-
sen allapitja meg, szolgélatot tett a tudomdnynak. Kivanatos, hogy a dol-
gozat masik fele is miel6bb napvildgot ldsson.
Kerekes EwmiL.

8. Hesz Kdlmdn: Magyar irodalom a német lexikonokban. X VI—
XVIII. szdzad. Pécs, szerzd kiadasa, 1937. 8r., 57 L

A dolgozat thrgya nagyon érdekes: voltaképen azt mutatja meg, hogyan,
mikor kezdenek német szomszédaink a magyar miivellségrdl tudomast venni.
A felelet Hesz Kdlman derekas munkdja utén is az, hogy elég késon. Trithe-
miusnak kés6bb nagyon elterjedt életrajzgyiijteménye Matyds kirdly szdzada-
ban s a nagy uralkodé haldla utin sem tud egyetlen magyar ir6rél, csak
1512-i kiaddsa emliti Thurdczi krénikajat, de még csak Pelbartrél vagy
Michael de Ungaridr6l sem tud semmit. Gesner méar hat nevet emlit és
Frisius (¥1611) mér Dévai Bir6 Métyasrol is sz6l. Erdekes, hogy mér Gesner
6ta legtobbet és legszivesebben Bonfinit emlegetik. Tudvalevéleg Reimman
Versuchja készteti Czvittingert a Specimen irdsira — forrdsait és hatésat
mar Turéezi-Trostler kitiind vizsgal6ddsai megvilagitottdk; azontdl a
Specvmen tilkkrdzédik az immar németnyelvii lexikonokban. Az anyag Jocher
utan Buddeus és Zedler villalkozésaiban béviil meglepden tovibb, mignem
Bél, Wallaszky, Horanyi, Weszprémi uj forrasokul jelentkeznek. Hesz Kalmén
mindent végigbivarolt, amihez hozzaférhetett; gondos munkdja sok tanul-
saggal szolgal. Chr. Saxius Onomasticonabél a Janus Pannonius-irodalmat
gazdagitja Teleki Samuelnek egy eddig nem emlegetett levelével; meglepd,
hogy az 1777—78-ban megjelent Das gelehrte Osterreich mér Barétzit,
Bessenyeit, s6t Wallaszkyt és Horényitis méltatja, s még érdekesebb, hogy
Zedler Vollst. Universal Lexikoninak (1782—54) 60. kotete mar Mikes Kele-
menrdl is tnd — persze nem mint ir6r6l — (kiilf5ldon elobb nyomtatjik le
a nevét, mint ndlunk); kéar, hogy a lexikon forrdsdhoz, a Geneal.-Hist.
Archivariushoz Hesz nem férhetett: ez mdr, mint Zedlerbdl Hesz idézi,
1736. évfolyamaban (526. 1.) tud Mikesrol. :

Kerekes Emivn.
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9. Péterfi Mdria: Hoblik Marton élete és munkdssiga. (1791—1845.)
Budapest, a szerz0 kiadasa, 1937. 8-r. 56 l.

Hoblik Martonrél eddig minddssze annyit tudtunk, hogy résztvett és
Kun Ldszldjaval dicséretet nyert az Erdélyi Mizeum 1814-i drdmapilydza-
tdn. Péterfi Maria dolgozata most életre keltette irodalmunknak ezt a sok
tekintetben érdekes mellékszereplSjét. Az adatok felkutatdsa nem csekély
nehézségbe iitkdzott ; nem is sikerdlt Hoblik palydjdnak mindegyik mozzana-
tara teljes fényt deriteni, de a kis monografia ennek ellenére is komoly
munka. Helyes mdédszerrel, vonz6 elGadisban ismerteti Hoblik dradmair6i
miikddését, lirai koltészetét és végiil tudoményos ((8ldrajzi, torténelmi, nép-
rajzi) munkéssagit. Megallapitdsai helytdllok, ha egyiket-mésikat fiatalos
lelkesedéssel tilozza is: a Valkdi amazon eredetiségéhez bizony sok szé fér
¢és a horatiusi hagyoményokhoz kapesolddd koltemények jelességei sem egé-
szen szembeszoksok. Az értekezés figyelemre leginkabb mélté részlete Hoblik
és Katona Jézsef kapesolatival foglalkozik; val6szinii, hogy a két irét ifja-

kori bardtsig fiizte egyméshoz, és Hoblik Kin Ldszldja az els6 magyar .

drima, amely a Bdank bdn hatisit tikrozi. SoLT ANDOR.

10. Rejto Marta : Ifj. Abrényz Kornél, az ember és az ird. Budapest,
a szerz0 kiadasa, 1937. 50 1. 8.-r.

11. Takdes Jozsef : Ifj. Abrdnyi Kornél élete és szépirodalmi mun~
kdssdga. Budapest, a szerzi kiaddsa 1937. 8.-r. 109 L

Ifj. Abranyi Kornél mint disszerticié-téma népszeriiségét sokoldaliisi-
ganak kdszonheti. Regényei, dramdi, elheszélései, rajzai, kdlteményei bosé-
gesen szolgdltatjik azt, ami az elsé tudomanyos kisérletnél a legnagyobb
gondot -szokta okozni: az adatot, a nyersanyagot. Mint Gjabbkori irénal 4l-
taliban, nila is inkdbb az anyag teljes atlekintése, mint felkutatisa okoz-
hat nehézséget. De a konnyii zsdkmény legtdbhszdr csaléka kines: a tudo-
ményt nem maga a tirgy, hanem a moédszer teszi. Meddoének hitt kérdések
is kivirulnak és csoddlatos gyiimdlesdket teremnek az avatottak kezében és
a «hdlds» targy is elsorvad helyes médszer és intuitiv lelemény hijén.

Ezt igazolja ez a két azonos largyu dolgozat. Az elsdség kétségteleniil
Rejté Méria dolgozatat illeti, mert mdédszere érzékenyebb, finomabb, mélyre-
hatébb. Takdcs J6zsef is becsilletes munkadt végzett; teljességre toreke-
dett s Gsszedllitotta Abranyi Kornél egész szépirodalmi muukdssigat. De az
ismertetd leirdsnil tovabb nem igen jutott el, Osszefoglalé jellemzései pe-

dig — habdr helyesek — nem tudjdk ellenstlyozni a hoiszadalmas és sza-

raz részletezéseket. Rejtd Mdria eleve lemondott arrél, hogy Abrinyi egész
szépirodalmi miikodésér6l pontos és kimerits képet nyujtson. Felismerte a
lényeget : Abranyi regénykoltészetét s azt elemezte behatéan, tajékozottsigra
vallé szempontokbé6l. Tobb szerencsés megallapitisa koziil kiemelbetd, hogy
Abranyi «tirsaségi» regényeket irt.

Végeredményben a két dolgozat kiilonbozd élességii, de egybevigd ké-
pet ad Abrényir6l. Szerepét és jelentdségét viligosan latjuk: francids izii

regényeiben és draméiban a kiegyezés uldni tirsadalom vajuddsit kapjuk;

érdeme a kinnyed, st elmés stilus (Takacs), fogyatkozdsa a gyors munka
és az 0jsigiréi gyakorlathdl szdrmazd feliiletesség, az olesd ir6i eszkdzik

hasznélata (Rejto). SoLT ANDOR.
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12. Varju Jdnos: A szombatosok koltészete. Budapest, a szerz$ ki-
addisa, 1987, 8-r. 80. 1.

A dolgozat targya az erdélyi protestintizmus legszélsd hajtasa, a szom-
batossag mozgalma, illetéleg a szombatosok koltészete. Azonban épen a
szombatosok koltészelérdl sz6l6 fejezet sikeriilt legkevésbbé., Mig az elébbi
lapokon vildgos dsszefoglaldsban ismerteti a szombatossig kifejlddését, dogma-
tik&jat és hazai torténetét, a fiiggelékben pedig igen nagy felkésziiltséggel
és mintaszeriien lajstromba szedi a kezdOsorok betiirendjében az eddig
ismert 61 szombatos énekeskdnyvben, imakionyvben, forditasgytijtemény-
ben, szertartdskdnyvben taldlhaté 197 szombatos verset, megjellvén az
egyes darabok notajat, valtozatat, el6forduldsi helyét, szerzgjére vonatkozé
esetleges adatokat, addig a szombatos kdltészet ismertetése — val6sziniileg
sajt6hiba folytin maradt a fejezet cime A magyarorszdgi szombatos tor-
ténet — zavaros, éltaldnossdgok kdzt mozg6. Ebben a részben nines hata-
rozott gondolatmenet, a tartalomjegyzék wtmutatisa ellenére a halottas
énekekrdl semmit se sz6l. Viszont van tobb ismétlddés, visszatérés, néha
pedig ellentmondés. Pl. tobb helyen beszél arrél, hogy a szombatosok az
unitarius, reformatus, zsidé koltészetet aknaztik ki elsé sorban s egy helyen
mégis azt mondja: «A szombatos koltészet legnagyobb értéke az eredetiség.
A szombatos felekezet énekkoltészete csaknem kizarélag eredeti darabokat
termelt.» Uj szempontjai vagy Gj megéllapitisai nincsenek sem a szom-
batos koltészet ismertetésében, sem annak értékelésében. 4 szombatos irok
és munkdik cimii fejezetben a helyett, hogy a kevésbbé ismert szombatos
szerzOkrdl: Magyari Péter, B6kényi Jinos, Sindor Jénos, Hegediis Menyhért,
Harsdnyi Imre, Alvinczi Enok (?) irt volna, mindbdssze Ebssi Andrasrél és
Péchi Simonrél kdzol nagyjabél ismert adatokat. Stilusa néha nehézkes és
érthetetlen. Pl. «A kolozsvari unitarius fdiskola birtokdban lévé énekes-
kényvben fejedelmek udvardban és Rimai Jénosnak A 76 hitii ember szelid
¢ vildgon kezdetii kdlteménye.» «Sokan foglalkoztak énekek eredetiségének,
eredetének 6s forrdsainak keletkezékével.» Az emlitett versjegyzék azonban

tudomanyunknak hatérozott gazdagodisa. Vil Kb

18. Szitds Ilona : I1. Rdkdczi Ferenc a magyar irodalomban. Buda-
pest, a szerzd kiadésa, 1937. 8-r. 62. L

«A Rdkoéezi-irodalom méltatdsa mindig valamely torténeti évforduld
figyelmeztetésére tortént» — mondja a jelen dolgozat szerzdje. Ilyen figyel-
meztetd volt az 1906-i és 1935-1 esztendd. II. Rékéezi Ferenc személye
foleg e két idGpont korill valt a tanulményok kozéppontjava és koltsi alko-
tasok ihlet6jévé. Ezekrdl a koltdi alkotdsokré! ad képet Szitis Ilona, be-
mutatvin azt a Rikéczi-alakot, amelyben az egyes korok és egyének sajitos
szemléletiiket megtestesitették. Munkédja nem rott r4 tdlsigosan nehéz fel-
adatot. Mind az 1906-08, mind az 1935-6s évfordulé Rikéczi-kultuszirol
tobb tanulményt készen talalt. Foleg a Rdkdczr emlékkonyvben megjelent
dolgozatoknak vette nagy hasznat. Az anyagot, igen helyesen, kronolégikus
sorrendben térgyalja. Nemcsak a kuruc-id6k Rék6ezi vonatkozisi, magyar
és idegen nyelvii adatait foulalja 6ssze, hanem a XIX. és XX. sz4zadi mun-
kat is ismerteli. Es mig elodei a XIX., XX. szdzadra vonatkozélag csak a
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nevesebb alkotdsok szervezdivel foglalkoznak, Szitds teljességre torekszik,
amint err6l az 51—61 lapok bibliographidja barkit meggydzhet. Kar, hogy
az egyes hivatkozdsok, idézetek utdn, az Osszefiiged szdvegben, zéréjelbe
tett megjegyzések zavarjik a folyamatos, olvasist. (Atlag laponként 5—6
zéréjeles utalds talalhatd.)

A szerzb csak nyomtatisban megjelent miivek alapjan dolgozik, minddssze
egyszer emlit kéziratot. Pedig a XVIII. szdzadbél -érdekes adatokat taldlt
volna. Ezek hatdrozottabban vonatkoznak II. Rékéczi Ferencre, mint pl. a
szerz0 Altal emlitett szerelmes vers, melynek versf6i Rdkdezit adnak, vagy
a Musztafa, Karafa... kezdetli versike — tévesen kuruckorinak tartja. Vi-
szont figyelmen kiviil hagyja, hogy 48-ban is keletkeztek Rékéezit emlegets
népdalok. Pl. Kilmany: Szeged népe 1. 48. L.

Vétam mén én Becse alatt tiborba,
Ott akattam a Rékd6ezi kargydra.
VarGA IMRE.
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Az 1937-ik év irodalomtdrténeti munkéssaga.
(Harmadik kozlemény.)
II. Egyes trok.

- 7.l5aklllbnvlch Emil. Asztalos Miklds. Jakubovich Emil. M. Kényvszemle.
4—T75. 1.

Jankovich Ferene. Barangol6. (Versek.) 96 1.— Ism. Csuka Zoltén. Lithatér.
850. 1. — Kiss Jend. Erd. Hetikon. 460. 1 — E. K. Elet. 898. 1. — Lesznai
Anna. Nyugat. I. 366—367. l. — Semjén Gyula. M. Kultura. 286. 1. — Ke-
resztury Dezsd. Korunk Szava. 410. l. — Fodor J6zsef. Valasz. 591—592. 1.
(— — —) Irott K&. 186—188. 1.

Jankovich Miklés. Lukinich Imre. Kazinczy Ferenc levelei Jankovich
Mikléshoz. Akadémiai Ert. 157—185. 1.

Jankovics Marcell. Kikotok. (Utiképek.) — Ism. Ujs. 282. sz.

Jankovits Ferenc. Zsuzsinna (Regény.) — Ism. B. L. Elet. 94. 1.

Jaszai Mari. Janovics Jend. Jaszai Mari. Pasztortiiz. 163—166. 1.

Kozocsa Sdndor. Reviczky. Gyula és Jaszai Mari. IK. 72—79. L

Laczké Géza. Miria. Tiukdr. 641—645. L

Pukdnszkyné Kaddr Joldn. Jaszai Mari. M. N6i Szemle. 83—88. 1.

Ronay Mdria. A «Nagyasszony» asszonyi élete. M. Hirl. 19. sz.

Jékely Zoltén. 1. Ejszakak. (Versek.) 48 . — Ism. Takits Gyula. M. Mi-
nerva 319—320. l. — Erdds Jend. Szép Sz6. 5. k. 188—189. 1. — Kovies
LA4sz16. Pésztortiiz. 113—114. 1. — Kiss Jené. Erd. Helikon. 310—312. 1. —
Szerb Antal. Valasz. 51—52. |. — Wedres Sandor. Nyugat. I. 228—229. 1.
— g. 1. Korunk Szava. 281. |. — Koml6s Aladér. Toll. 67—68. . — Gombos
Gyula. M. Ut 17. sz. — Ujs. 70. sz. — 2. Kincskeres6k. (Regény.) 227 1. —
Ism. Bikéesi Lisz]6. Prot. Szemle. 596—597. 1. — Thurzé Gabor. Napk. 755—
756. 1. — E. K. Elet. 1138. 1. — Balint J6zsef. M. Kultura, II. 249—250. 1.
— Szerb Antal. Valasz. 715. 1. — Bpsti Hirl. 286, sz. — Németh Andor.
Ujs. 225. sz. — Vészi Endre. Szocializmus. 563. 1. — Magyarsig. 242. sz.
— (8. B.) P. Napl6. 259. sz. ‘

Erdés Jené. Jékely Zoltan és Horvath Béla. Korunk Szava. 527. 1.

Illés Endre. Lebeg redlitis. Uj Magyarsag. 263. sz.

lokai Mér. Bory Istvdin. lzgalmas viharok kozt szavazta meg a Haz
Jokai Mér dllami nyugdijat. M. Hirl. 60. sz.

Egy régi jubilans. A szamizott Jokai. 8 Orai Ujs. 137. sz.

anuszik Elemér. J6kai, a halhatatlan tét. — U] Magyarsig. 156. sz.

Karinthy Frigyes. Jokai. P. Naplé. 149. sz.

Kemény Istvan. J6kai Mér ismeretlen irdsai. P. Naplé 293. sz.

Lukdces Istvdn. J6kai-mizeumot rendeznek be dzvegyének Elnok-uteai
hézaban. Ujs. 146. sz.

Nagy Sdndor. A hirlap hatisa Jékai tdrsadalmi regényeinek anya-
ghra. Trodtort. 1456—155. 1.

Az igazi Aranyember élete. Nemz. Ujs. 176. sz.

Miért nem jatszik J6kait sem a Nemzeti Szinhdz? Ujs. 135. sz.

Jonas Kéroly. G. P. J6nas Kéaroly. Irodtort. 137. L

Josika Miklos. Csokonai Mdaria. J6sika Miklés francia birébardtja :
Gustave de La Tour. Pées. 102 1. — Ism. Az. Irodtort. 128. L
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Jozsef Attila. Nag{]n faj. (Versek.) — Ism, Ignotus. Szép Sz6. 4. k.
11.1. — Németh Andor. U.0.11—15.1. — Forgécs Antal. Valasz. 121—122. 1. —
Szegi Pal. Nyugat. I. 225—227. 1. — Reményik Zsigmond. Korunk. 189—191.
l. — Horvéith Béla. Korunk Szava. 896. . — Komlés Aladar. Toll. 65—67. I.
— Bélint Gydrgy. Gondolat. 67—69. 1. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 29—30.
sz. — Borbély Ldiszlo. M. Protestinsok Lapja. 67. 1. — Gergely Janos. M.
Ut. b. sz. — Németh Andor. Ujs. 7. sz. — —i. P. Lloyd. 30. reggeli sz. —
S6s Endre. M. Hirl. 66. sz. ‘
Fejti Ferenc. Kolté és kora. Szocializmus. 561—562. 1.
Ignotus P4l. Helyreigazitis. M. Hirl. 293. sz.
émeth Andor. Latogatds Jézsef Attilandl. Ujs. 202. sz.

U. az. Mit illik Jézsef Attilarél tudni? Ujs. 282. sz.

Borbély Ldszld. Egy fiatal k61t6 halaldra. M. Protestdnsok Lapja. 200. 1. —
Fejté Ferenc. Népszava. 7. sz. — Illyés Gyula. Nyugat. II. 470—471. 1. —
Katona Jené. Korunk Szava. 731—732. 1. és Magyarsig. 272. sz. — Kovdts
Jozsef. Pasztortiiz. 467. 1. — Németh Andor. Ujs. 277. és 278. sz. — Paldczi
Horvéth Gyérgy. P. Naplé. 277. sz. — Szombati Sdndor. P. Naplé. 278. sz. —
Zsolt Béla. Ujs. 279. sz. — P. Napl6. 282. sz. és 286. sz. — M. Hirl. 277. sz.
— Népszava 277. sz. — Szép Sz6. 5. k. 385—387. 1.

Jozsef Ferenc fh., vitéz. Sziireti sz6zat. (Versek) — Ism. Z. F. Gy.
Napk. 395—396. |. — Szép Sz6. 4. k. 95. |. — Berényi Lészl6. Elet. 591.
. — Nagy Miklés. M. Kultira. 126. 1. — Bp. Hirl. 13. sz, — —n. P. Lloyd
7. reggeli sz. — P. Hirl. 16. sz.

Juhdsz Géza. Habora. (Versek.) Debrecen. — Ism. (r. gy.) Kat. Szemle.
623. l. — Csuka Zoltin. Lathatir. 349—350. |. — Kardos Ldszl6. Nyugat. II.
208. 1. — Vajda Endre. Vélasz. 7183—714. l. — Erd0s Jens. Korunk Szava.
460. 1. — T6th Endre. M. Ut. 30—31. sz. — Ujs. 167. sz. — Kertész Daniel.
Uj Magyarsig vas. mell. 149. szdmhoz. — (— lad —) Magyarsdg. 196. sz.

Juhdsz Gyula Kiadatlan jegyzeteibdl. Nyugat. I. 3283—325. 1.

Barabds Béla. Tiszaparti csillagos ég alatt. Ujs. 81. sz.

Majthényi Gyorgy. Juhdsz Gyula ismeretlen verse. Bp. Hirl. 115, sz.

Martonvilgyi Laszlé. Juhisz Gyula Szakolean. M. Irds. 373—377. L.

Nagymihaly Sindor. Halk beszélgetés Annéval, Juhéisz Gyula legszebb
verseinek muzsd)ival. M. Hirl. 93. sz.

Németh Andor. Egy fénykép koriil. Ujs. 87. sz.

Rozsnyay Kdalmdn. Emlékek Juhész Gyular6l. Napk. 439—444. 1.

Szabs Lorine. Talilkozdsok Juhdsz Gyuldval. Vilasz, 257—265. 1.

Barta Leojos. Juhdsz Gyula. Korunk. 432—434. 1. — B. N. J. Irott
Ko, 183. 1. — /—— dor,) P. Lloyd. 77. reggeli sz. — E. Gy Uj Idok. L
584. 1. — Fodor Jozsef. Toll. 136—128. L. — Gdspar Zoltdn. Szép Sz6. 4. k.
263—256. . — @. P.Irodtort. 187—138. . — Ignotus Pal M. Hirl. 81. sz. —
Illés Endre. M. Irds. 505—508. 1. és Tiuksr. 360—362. 1. — Karinthy
Frigyes. Nyugat. I. 339—342. 1. — Katona Jend. Korunk Szava. 285. 1. és
Magyarsig. 77. sz. — K. Gy. M. Protestdnsok Lapja. 80. . — Kovdcs Ldszlo.
Erd. Helikon. 384—336. . — Kozocsa Sdandor. Irodtort. 156—162. 1. Ondlléan
is: 10 1. — Ldszlo Istvdn. Kat. Szemle. 288—289. I. — Magyar Ldszlg.
P. Hirl. 77. sz. — Pikozdy Ferenc. Uj Magyarsig 77. sz. — Cs. Szabo
Laszlo. Nyugat 1. 826—3831. 1. — Thurzé Gdbor. M. Kultira. L. 241—243. 1.
és Napk. 392—393, I. — Tonelli Sdndor. Literatura. 125—130. 1. — Vér
Gyé';fy. P. Napl6. 4. sz. — Koszoru. 184—186. 1. — Népszava. 78. sz. —
Bp. Hirl. 77. sz.

Justh Béla. Hajnali ketts. (Regény.) 228 1. — Ism. E. K. Elet. 1320. 1.
— GAldi Liszl6. Vasarnap. 436. 1. — Nagy Miklés. M. Kultura. IL. 345—346. 1.
M. Hirl. 259. sz. — Ujs. 239. sz. — —y. Magyarsig. 272. sz. — P. Hirl.
288. sz. — Kéllay Miklés. Nemz. Ujs. 277. sz.

Justh Zsigmond. Boka Ldszld. Justh Zsigmond. Szép Sz6. 5. k.
423—429. 1.

Kozocsa Sdndor. Reviezky Gyula és Justh Zsigmond. Irodtort. 66—70. 1.
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Kaczér lllés. 1. Tkongo nem hal meg. (Regény.) I—IL kit. Pozsony. —
Ism. Kelényi Laszl6. Lithatir. 351—862. . — Kardos Laszl6. Nyugat. I.
300. 1. — Mult és Jovo. 24. l. — Barabas Gyula. Szocializmus. 503—504. 1.
— 2. Kotojasb6l kémadar. (Regény.) Praha. 160 I. — 3. Godolyét, godolyét.
(Regény.) Praha. 148 1. — Ism. Literatura. 242. 1.

Kadar Lehel. Kafona Jené. Kadar Lehel. Korunk Szava. 111—112. 1.

Kaffka Margit. Kaffka Margit levelei kisfidhoz. Nyugat. I. 411—416. 1.

(dkos.) Kaffka Margit sirja. Népszava. 279. sz.

Hevesi Andrds. Kaffka Margit. Toll. 54—55. .

Marék Antal. Uj talilkozas a Szinek és évekkel. M. Iras. 1. sz

Sz. P. Kaffka Margit emlékest. Tiikor. 205. L.

Torok Sophie. Hol az én életem ? Nyugat. I. 4—10. L

Kallay Istvdn, Miatta. (Versek.) Szeged. — Ism. Literatura. 214. 1.

Kéllay Miklés. I. A. A roninok kincse. Pasztortiiz. 448. 1.

Szentmiklosi Péter. Godiva. Szabolesi Szemle. 246—248. 1. X

Kallé Ferenc. Nostalgia d’amore. (Regény.) 3892 1. — Ism. Szirik Fe-
renc. Kat. Szemle. 49—50. I. — Remetei. Faklya. 1. sz. — Literatura. VL L.

Kardesony Bend. 1. A rut kis kacsa. (Vigjaték.) Bemutatta a kolozsvari
Magyar Szinh&z. — Ism. Janosi Andor. Pisztortiiz. 377—378. 1. — Kovics
Lészl6. Erd. Helikon. 712—714. 1. — 2. Pjotruska. (Regény.) 334 1. — Ism.
Makkai Laszl6: Napk. 758—759. l.. — Rénay Gydrgy. M. Kultara. 188—189. 1.

— Kardos Laszl%. Nyugat. 1L 867.1.— Rénay Gyorgy. Vasarnap. 396—397.

ol Borbély Laszlé6. M. Protestinsok Lapja. 187. 1. — L. M. Magyarsdg.
265. sz. — M. Hirl. 225. sz. — P. Napl6. 236. sz. — P. Hirl. 224. sz. —
Kallay Mikl6és. Nemz. Ujs. 242. sz.

Karafidth Jend. Az én dalaim. (Versek.) 109 I. — Ism. Falu Tamés.
Uj ldok. I 957. 1. — (—&.) Képes Krénika. 27—28. sz. — (F.) P. Hirl. 138.
sz. — M. J. Bp. Hirl. 141, sz. — (— 6 —) M. Hirl. 144, sz. — (k. j.) Ma-
gyarsag. 132. sz.

Karafiath Jend. Didrium. 127. 1.

Kardos Albert. Balassa Jdzsef. Kardos Albert 75. éves. M. Nyor. 19. 1.

Karinthy Frigyes. 1. A mennyei riport. — Ism. n. a. Ujs. 288.s2. — 2.
Utazds a koponyam koril. (Regény.) — Ism. Kolozs P4l. Napk. 617/—618. 1. —
Lucia. Kalangya. 376—379. 1. — Kardos Ldaszl6. Nyugat. I. 428—430. 1. —
Vajda Endre. Vilasz. 501—502. I. — Németh Andor. Toll. 134—137. 1. —
S. A. Tiikdr. 607. 1. — Fejté Ferenc. Szocializmus. 287—288. 1. — Lorénth
Léaszl6. Bp. Napl6. 438. 1. — Kéllay Miklés. Nemz. Ujs. 132. sz. — Ujs.
99. sz. — Brédy Lili. P. Naplé. 90. sz. — Szinetar Ern6. M. Hirl. 104. sz.

Komlds Aladdr. Karinthy. Nyugat., I. 137—139. L

Ldszld Istvan. Karinthy ir6i palyija. Kat. Szemle. 744—745. 1.

Németh Andor. Mit illik Karinthyrél tudni ? Ujs. 99. sz.

Wagner Lilla. Karinthy nagy kalandja az élettel, a haldl mesgyéjén.
Literatura. 169—170. 1.

Kéarpati Aurél., A bagoly. (Elbeszélések.) 155 1. — Ism. I. Szemlér Ferenc.
Pésztortiiz. 128.1. — Kardos Laszl6. Nyugat. I. 445—446.1. — Kéllay Miklés.
Képes Krénika. 11—12. sz. — Fiizes Gydrgy. Szocializmus. 191. 1. — Albert
Istvén. Irott k6. 118—119. 1. — (ny. i.) Népszava. 2. sz.

Kassdk Lajos. 1. Ajandék az asszonynak. (Versek.) — Ism. Forgics
Antal. Valasz. 589—591. 1. — Literatura. 181. 1. — 2. Akik eltévedtek.
(Regény.) — Ism. Czaké Tibor. Kalangya. 280—281. 1. — Juhasz Géza. Va-
lasz. 504—505. 1. — L&szl6 Istvan. M. Kultira. I. 28. 1) — Borbély Laszl6.
M. Protestansok Lapja. 30—31. l. — 3. Anydm cimére. (Novellak.) 257 L
— Ism, Literatura. 439. 1. — Szélpal Arpad. Népszava. 282. sz.

Kozocsa Sdndor. Osztilygyiilolet és «munkédsromantika» Kassik Lajos
ij probléma-regényében. Kat. Szemle. 43 —45. 1.

s Ksé'ves Miklds. Byront6l Kassdkig és a «szellem emberé»-ig. Korunk.
—469. 1.
Szegi Pal. Kassék, a koltd. Nyugat. 1. 443—445. 1.

Irodalomtirténeti Kozlemények. XLVIIL 21
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Mdricz Zsigmond. Az dtvenéves Kassak. P. Naplé. 60. sz. — Szélpdl
Arpdd. Népszava. 66. sz. — Turdczi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 65. esti
sz. — Ifj. Vajda Jdnos. Literatura. 85—86. 1. — Ujs. 70. sz.

Katona Istvan, Timdr Kdlmdn. Katona Istvdn a torténetir6, a jezsuita
drima miivelgje. IK. 30—37. 1.

Katona lJozsef. Horvdth Jdanos. Katona Jézsef. 103 1. — Ism. Farkas
Gyula. IK. 199—201. 1. — (s. i.) Kat. Szemle. 175—176. 1.

Németh Antal. Bank ban sziz éve a szinpadon. 279 l. — Ism. M.
Csaszar Edit. Szézadok. 104—106. 1.

Kazinczy Ferenc. Farkas Gyula. Franz von Kazinezy und die ungarische
Spracherneuerung. Mitteilungen der Akademie zur wissenschaftlichen Erfor-
schung und zur Pflege des Deutschtums. 1936. 3. sz.

eqyaljai Kiss Géza. Kazinczy Ferenc levéltardban. Téli Ujs. 8. sz

Lukinich Imre. Kazinezy Ferenc levelei Jankoviech Mikl6shoz. Akadémiai
Ert.. 157—185. L

Nagy Béla. Adalék Horatiusnak Kazinezyra tett hatdshoz. 1K. 308. .

Rexa Dezsi. Petdfi «A borozé»-ja és Kazinezy «Bor melleti»-je. Irod-
tort, 18—22. 1.

Stripsky Hiador. Kazinczy Ferenc ismeretlen levele. Nemz. Ujs. 173. sz.

Sziklay Ldszlo. Kazinezy az irodalom kérdéseirdl. 65 1. — Ism. (A. Cz.)
Ung. Jahrb. XVI. kot. 299. 1. \

Tolnai Gabor. A fogoly Kazinczy. Tikor., 257—259. 1.

U. az. Kazinezy Ferenc kiadatlan levelei egy felsbmagyarorszagi tabla-
biréhoz. Irodtort. 109—115. 1.

Zimdnd: Pius. Kazinczy véleménye kora irodalmérél. 126 1. — Ism.
ss. Irodalomtort, 76. . — —Ic. Pannonh. Szemle. 227. 1. — Sz. J. M. Kul-
tara. 286. 1.

Kelemen Laszld. Tamds Erné. Kelemen Liszlé szobra és rejtélyes arc-
képe. P. Hirl. vas. mell. nov. 11. szdmhoz.

Kelen Ldszlé. Férfikor. (Versek.) — Ism. Béka Lészl6. Szép Sz6. 5. k.
189. 1. — Forgéacs Antal. Nyugat. II. 142. I. — Ujs. 167. sz. — P. Lloyd.
99. reggeli sz. — (r.) P. Napl6. 120. sz. — B. A. Magyarsig. 161. sz.

§zikla Ldszlo. Kelen Lészl. Szabolesi Szemle. 155—159. L.

Keleti Jend. Asszony és kenyér. (Versek.) 80 1. — Ism. Forgics Antal.
Valasz. 253. 1. — Lukécs Imre. Korunk. 375. 1

Kemény Simon. Hétputtonyos. (Versek.) — Ism. (—n.) P. Lloyd. 293.
reggeli sz.

Kemény Zsigmond. Martinks Andrds. Uj emberi és erkolesi ideal Ke-
mény Zsigmondnél a szabadsighare utin. Mihely. 5. sz.

Kenessey Béla. A magyar sors tragédidja. A Zich-nemzelség pusztu-
lasa. (Dramai korrajz.) 125 1. — Ism. S. K. Kat. Szemle. 177—178. 1. — M.
Szemle. 29. két. 8. sz. X—XI, I. — Siimegh Lot4r. Pannonh. Szemle. 223. 1.
— Saj6 Péter. M. Kultara. 221. 1.

Kerekes Ferenc. Gidlos Rezsi. Kerekes Ferenc és a Ludas Matyi. Gyori
Szemle. 39. 1.

Kertbeny Karoly. Detrich Mdrta. Kertbeny Kéroly élete és miiforditéi
munkéssfiga. Szeged. 91 1. — Ism. Kereesényi Dezso. Irodtort. 27. 1.

Kertész Erzsébet. A csalddi pensi6. (Regény.) 246 1. — Ism. n. j. Szép
Sz6. 5. k. 477. l. — Szerb Antal. Nyugat. II. 369. 1. — N. Ujs. 236. sz. —
(s6s.) M. Hirl. 236. sz. — (—m—) P. Naplé. 236, sz.

Késmarky Roza, B. Sodr6é sorsok. (Torténetek.) 144 1. — Ism. Csuvka
Zoltan. Lathatar. 138—139. 1. — —nd. Ujs. 48. sz. — P. Napl6. 48. sz. —
H. B. M. Hirl. 42. sz.

Keszthelyi Zoltdn, Arkon, bokron 4t. (Versek.) — Ism. Radnéti Mikl6s.
Nyugat. II. 296—297. 1. — P. Lloyd. 73. reggeli sz.

Kincs Istvan. (I—s A ) A mi Kinesiink. Nemzeti Ujs. 288. sz.

Kirdly Gydrgy. If7. Vajda Jdnos. Kirdly Gyorgy. Literatura. 405—408. 1.

o Iii{élyl 2Tlllol‘. Eg a nadas. (Versek.) Debrecen. — Ism. (—d.) Képes Kré-
nika. 11—12. sz.
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Kirdlyhegyi Pal. 1. A férfi jon-megy. (Regény.) — Ism. Ujs. 121, sz. —
(m. zs.) U. ott. 138. sz. — (l. a.) P. Hirl. 181. sz. — P. Naplé. 161. sz. — M.
Hirl. 144. sz. — 2. Noi szeszély. (Novellik.) — Ism. Zsigmond Ede. Szocializ-
mus. 382. I. — P. Lloyd. 161. reggeli sz. — (B. Gy.) 143. sz. — N. L
P. Napl6. 144. sz. .

Kis Ferenc. Fegyvertelen. (Versek.) Ism. Radn6ti Miklés. Nyugat. 1. 868, 1.

Kisfaludy Karoly. Horvdth Jdnos. Kisfaludy Karoly. 81 |. — Ism. Farkas
Gyula. IK. 199—201. 1. — (s. i.) Kat. Szemle. 175—176. 1.

Kisfaludy Sandor. Gdlos Rezsd. Kisfaludy Séandor és a nadori udvar.
Pannonia. 149—173. L :

Horvdth Jdanos. Kisfaludy Sandor. 84 I. — Ism. Farkas Gyula. IK.
199—201. I. — (s. i.) Kat. Szemle. 175—176. 1.

Pais Karoly. A két Kisfaludy Sandor. Cegléd. 56 1. — Ism. Clauser
Mihal}; Irodtort. 130. 1. — Tr. Z. M. Kényvszemle. 172—173. 1.

oupé, Fdmond. Alexandre Kisfaludy & Draguignan. (Thermidor—
Fructidor au IV.; Juillet—Septembre 1796.) Draguignan. — Ism. Birkis Géza,
Irodtort. 170—171. 1.

Kisfaludy Sandor Draguignanban. Napk. 496. 1.

Kiss Ferene. Dékdny Andras. Kiss Ferenc. Uj Magyarsig. 298. sz.

Véandor Kdalmdn. Kiss Feri igazgat6é Gr. Ujs. 118. sz.

Kiss Gdbor. Majtény utdn. (Versek.) Csaszar Elemér elészavaval. Szol-
" nok. 80 1. — Ism. Zalai Fodor Gyula. Napk. 123—124. 1.

Kiss Ida (Tamds Erndné). G. P. Kiss Ida. Irodtort. 40. 1.

(r. m.) Menekiilé lélek. Literatura. 72—73. 1.

Kiss Ida emlékezete. M. Hirl. Vas. X. 81. sz. és U. ott. XIL 22. sz.

Kiss Jend. Kormos iivegen. (Versek.) Kolozsvar. 96 1. — Ism. Rénay
Gyorgy. Kat. Szemle. 563. 1. — Juhdsz Géza. Lathatar. 181—182. 1, —
Ko—or. Féklya. 4. sz. — Szabédi Laszl. Pasztortiiz. 103—105. 1. — Vajda
Endre. Prot. Szemle 497—498. 1. — Reményik Saindor. Erd. Helikon.
840—343.1. — tg. Elet. 1002. 1. — Hegyi Endre. Vasirnap. 97—98. l. — Szab6
Istvan, Korunk Szava. 396. 1.

Kovdts Jdzsef. Kiss Jend eltévedése. Korunk. 877—879. 1.

Kiss Jozsef. Dedk Sdndor. Kiss J6zsef levele Bohusné Szigyény Anto-
nidhoz. Orsz. Polg. Isk. Tanéregy. Kozl. 51. kot. 511. L

Fodor Jozsef. A Toll Kiss J6zsef-ankétje. Toll. 75—76. 1.

Ignotus. Kiss J6zsel-szoba. M. Hirl. 42. sz.

iss, Hugen Alexander. Josef Kiss und Andreas Ady. P. Lloyd 277,
reggeli sz.

Kiss Jené Sdndor. Kiss Jézsef és haziorvosa. P. Naplé. 110. sz.

U. az. Emlékek hurcolkoddsa. Ujs. bf. sz.

Relle Pdl. Emléksorok Kiss Jozsefr6l. Toll. 140—142. 1.

Rdnay Gyorgy. Kiss Jézsef reneszansza. M. Kultdra, 1I. 168—170. 1.

Sds Endre. Epigon vagy attor6? Toll. 184—186. L.

Balint Gyb'%y. Kiss Jozsef. Toll. 123—124. 1. — Forgdcs Antal. Toll.
179—181. 1. — Hatvany Lajos. Toll. 76—77. I. — Hevesi Andrds. Toll.
124—125. I. — Kdaddr Gusztdv. Toll. 181—182. I. — Nagy Endre. Toll.
182—183. 1. — Németh Andor. Toll. 77—79. 1. — Szdsz Zz%dn és Szolldsi
Zsigmond. Toll. 79—81. 1. — Voinovich Géza. Bp. Szemle. 245. kot.
96—101. 1. és P. Lloyd.-51. reggeli sz.

Kiss J6zsef hagyatékat Osszegyiljtotték. P. Naplé 54. sz.

Kisteleky Janos. Hull6 levelek. (Versek.) — Ism. Nemz. Ujs. 115. sz.

Knopp Imre. Elindulés. (Versek.) — Ism. (B.) P. Napl4. 138. sz.
sas Kobor Taméds. Bagys Jdnos. Kébor Tamés a szerkesztbségben. Ujs.

s 8%

Békessy Imre. Kébor Tamds mint kdzgazdasz. Ujs. 248. sz.

Németh Andor. K6bor Tamés, az ir6. Ujs. 248. sz.

Piinkosti Andor. K6bor Tamés, az ember. Ujs, 248. sz.

Szemere Samu. Kébor Tamis, a filozéfus. Ujs. 248. sz.

Szomory Emil. Kébor Tamaés, a drdmairé. Ujs. 248. sz.
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Szollési Zsigmond. Kébor Tamés a klubban. Ujs. 248. sz.

Véarnai Zseni. Hany éve élsz mér? Ujs. 248. sz.

Zs. J. Kébor Tamés. Libanon. 167. . — Zgolt Béla. Ujs. 248. sz,

Koesis Laszlé. Két kiilon vilig. (Versek.) — Ism. Rénay Gydrgy. Elet.
482, 1. — Gadbriel. Asztrik. U. ott. 798. 1. és M. Kultara. I. 56—57. 1. —
Szabé Istvin. Korunk Szava. 315. 1. — Kallay Miklés. Képes Krénika.
3—4. sz. és Nemz. Ujs. 30. sz. — Bardosi Németh Janos. Irott K6. 121—
122. 1. — (v. k.) Ujs. 53. sz.

Kodolanyi Janes. 1. Boldog Margit. (Regény.) 862 1. — Ism. Erd0s Jené.
Szép Sz6. 5. k. 94—95. I. — E. K. Elet. 783. 1. — Kardos Lészl6. Nyugat.
II. 206—206. 1. — r. gy. Vasdainap. 337—338. I. — Juhédsz Géza. Valasz.
497—499. 1. — Kozma Erzsébet. Korunk Szava. 566. 1. — Illés Endre. Uj
Magyarsdg. 138. sz. — Bresztovszky Ede. Népszava. 138. sz. — Piléezi
Horvath Gyorgy. P. Napl6. 123. sz. — Nagy Andréas. Magyarorszag. 127. sz.
—- 2. Pogany tiiz. Tort. trag. 3 felv. Nemazeti Szinhaz, 1937. 4pr. 30. — Ism.
Szira Béla. Kat. Szemle. 371—372. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 404—405. 1.
— Kozocsa Sandor. Fiklya. 5—6. sz. — Vajthé Ldszlo. Prot. Szemle. 385—
386. I. — B. L. Klet. 515, . — Schopflin Aladar. Nyugat. 1. 454—455. 1. —
Mathé Lajos. M. Kultara. 316. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj Idék. I. 691—692. 1.
— Talpassy Tibor. Korunk Szava. 312. I

Kenyeres Imre. Kodolanyi Janos. Didrinm. 209—213. 1.

Szabd Zoltdan. Kodolédnyi Janos regényei. Kat. Szemle. 223—226. 1.

Kollar Adam. Csdka J. Lajos. Maria Terézia iskolareformja és Kollar
Adam. Pannonhalma. 328 1. — Ism. Kerekes Emil. IK. 80—90. . — Imre
Sandor. Szdzadok. 348—3851. 1. — Friml Aladar. M. Kozépisk. 90—94. 1.

Kollar Béla. Egymillié pengd. Komédia 3 felv.- Belvérosi Szinhaz, 1937
jan. 8. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 131. I. — Vajthé Laszl6. Prot. Szemle.
90. . — tg. Elet. 108. . — Schopflin Aladar. Nyugat. L. 151. . — Hamos
Gyorgy. Uj Idék. I 98—99. . — Eszter Akos. M. Kuoltara. I. 58 —59. L.

Kolozsvari Grandpierre Emil. 1. A pagy ember. (Regény.) 340 1. — Ism.
Koczogh Akos. Didrium. 49—50. 1. — I. Szemlér Ferenc. Pasztortiiz. 252—
253, I. — Kiss Tamés. Napk. 760—761. |. — Fiisi Jozsef. Szép Sz6. 4. k.
291—292. 1. — Szenczei Laszlé. Erd. Helikon. 152—154. 1. — T. Elet. 835.
1. — Nagypal Istvan. Nyugat. I. 224—225. |. — r. gy. Vasérnap. 337—338.
I. — Illés Endre. Tiikor. 6—8. I. — Kéllay Miklés. Képes Krénika. 9—10.
sz. és Nemz. Ujs. 19. sz. — (B. Gy.) P. Naplé. 26. sz. — t. t. P. Lloyd. 7.
reggeli sz. — B. A, Magyarsig. 196. sz. — 2. Dr.! Csibraky szerelmei. (Re-
gény.) — Ism. Fabidn Istvin. Napk. 685—686. 1.

Komdromi Janos. A nagy habora anekddtdi. 219 1. — Ism. P. Lloyd. 2.
reggeli sz. — (K—ly K.) P. Naplé. 30. sz.

Marék Antal. Taldlkozésom Komaromi Janossal. M. Minerva. 302—303. 1.

Csdszar Karoly. Koméromi Janos. Pasztortiiz. 360. 1. — Dallos Sdndor.
Uj Magyarsag. 228. sz.'— G. P. Irodtort. 190—191. . — Hegyaljai Kiss
Géza. Hegyalja. 46—49. sz. — Hungarus. Szabolesi Szemle. 187—188. 1. —
Kardcsony Sandor. Prot. Szemle. 566—574. 1. — Katona Jend. Magyarsig.
30. sz. — Rizai. M. Protestdnsok Lapja. 161. I. — (s. ¢.) Literatura. 365.
1. — Thurzo Gdbor. Napk. 752—754. |. — Nemz. Ujs. 228. sz. — Uj Idék.
IL 554 1. — 8 Orai Ujs. 228. sz. — P. Hirl. 228. sz. — Magyarsag. 228.
sz. — Bp. Hirl. 228, sz.

Komjat Aladdr. Komjit Aladér. Korunk. 241-—242. 1.

= 7;(on§](z)itl;y lené. Kozocsa Sdndor. Komjathy Jend kiadatlan kolteménye.
Martonvilgyi Ldszlé. Ahol egy elfelejtett poéta tanitott. M. Hirl. 80. sz.
Paldgyi Lajos. Vajda és Komjathy. Literatura. 109. 1.
Tamas Ernd. Komjathy és Reviezky «Eloa» hitrahagyott {6ljegyzései-
ben. P. Hirl. vas. mell. 1936. VI. 21. sz.
Zsoldos Jend. Komjdthy Jend hirom ismeretlen levele (Paldgyi Meny-
hérthez). Libanon. 21—23. 1.
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Komor Andrds. A vardzslé. (Regény.) 1851. — Ism. Keszi Imre. Libanon.
35. 1. — Vajda Endre. Prot. Szemle. 252—255. 1. — Németh Andor. Szép
Sz6. 4. k. 287—289. 1. — Marék Antal. M. Irds. 416. I. — Kazmér Erng,
Kalangya. 188—190. 1. — T. Elet. 835. 1. — Illés Endre. Nyugat. I. 872—
874. l. — r. gy. Vasirnap. 337—388. 1. — Jankovich Ferenc. Vélasz. 505—
506. 1. — Thurzé Gébor. Korunk Szava. 915. 1. — Komlés Aladar. Toll. 89. L.
— Nagypal. Gondolat. 211—212. 1. — 8. A. Tiik6r. 291—292. 1. — Németh
Andor. Ujs. 60. sz. — (— rdy.) P. Hirl. 129. sz. — B. Gy. P. Naplé. 75. sz.
— Radn6ti Mikl6s. M. Hirl. 65. sz. — N. M. Magyarsig. 144. sz.

Kontraszty Dezsé G. P. Kontraszty Dezs6. Irodtort. 183. 1.

Konya Lajos 1. Uti s6haj. (Versek.) — Ism. Zalai Fodor Gyuld. Napk.
692. 1. — Forgics Antal. Vilasz. 25¢. 1. — 2. Hang és visszhang. (Versek.) —
Ism. Hegyi Endre. Pasztortiz. 226. 1.

Kods-Kovdcs Istvan. Kéki Béla. Kobs-Kovices Istvan. Pasztortiiz 320. 1.
— Szenczer Laszld. Erd. Helikon. 629—632. 1.

Kopdcsy Margit. Kdtelesség! (Regény.) Miskole. 124 1. — Ism. Kozocsa
Séndor. Kat. Szemle. 623. 1. — P. Hirl. 32. sz. — (k—ny.) P. Naplé. 30. sz.

Kés Kéaroly. 1. Budai Nagy Antal. Szinjaték 4. felv. Vigszinhdz, 1937.
jan. 20. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 180, I. — Rédey Tivadar. Napk.
200—201. 1. — Bisztray Gyula. M. Szemle. 29. kot. 273-—274. 1. — Vajthé
Laszl6. Prot. Szemle. 155—156. 1. — Boka Ldaszl6. Szép Sz6. 4. k. 186—187.
l. — Muhoray Elemér. M. Iras. 3. sz. — B. L. Elet. 148. . — Schopflin Ala-
dar. Nyugat. I. 152—158. 1. — Pongrdcz Kélman. Korunk Szava. 155. 1. —
Méathé Molnir Lajos. M. Kultara. I, 90. I. — Possonyi Lészl6. Ujkor. 4. sz.
— Makkai Laszl6. M. Ut. 5. sz. — Szentimrei Jend. Pdsztortiiz. 39—40. 1. —
Tavaszy Sandor. Pésztortiiz. 445. 1. — 2. Varju nemzetség. (Regény.) 804 1.
— Ism. Halasz Mikl6és. M. Ut. 10. sz. — P. Lloyd. 26. reggeli sz.

i Boldizsdr Ivdn. A kalotaszegi Varjuvértél a Vigszinhazig. Uj Nemaz.
S 48%:

Fiala Ferenc. Kés Karoly Gtja az épitdmiivészettdl a Vigszinhdz szin-
paddig. Uj Magyarsdg. 15. sz.

M. I. Erdélyi iré taldlkozasa a Vigszinhdzzal. Bpesti Hirl. 14. sz.

Nyiré Jozsef. Ugy-e mondtam Kéroly? P. Hirl. 16. sz.

Gulyds Jend, Paddnyi. Kés Karoly. Uj Magyarsag. 18. sz. — Kovdcs,
Ladislas. Nouvelle Revue de Hongrie. 56. kot. 146—151. 1. — Makkai
Sédndor. Kés Karoly. M. Ut. 4. sz.

Kossuth Lajos. Balassa Jozsef. Nyelvmiivész volt-e Kossuth Lajos?
Nyugat. II. 151. I. — 1. Gy. hozziszélasa. U. ott.

Balogh Edgdr. Kossuth Lajos és a dunai szivetség. Korunk. 536—541. L.

Ginczy Mai{dla. Kossuth elfogatasa. Ujs. 120. sz.

Hegyaljai Kiss Géza. Kossuth Lajost elfogjak. Uj Idok. 10. sz. —
Kossuth Lajost azonnal fogja el! Uj Magyarsig madj. 5. sz.

U. az. Kossuth Lajos tigyvédi irdsai Miskolcon. P. Hirl. 161. sz.

Horvith Jend. Széchenyi és Kossuth, Kat. Szemle. 363—364. 1.

Jdnossy, Denis. Napoleon III et Kossuth. Nouvelle Revue de Hongrie.
56. kot. 39—45. 1.

Kincs Elek. Kossuth szizéves vallomésa. Sajt6. 3—4. sz.

Miskolczy Lajos. Kossuth Lajos elfogatisa 1837 maj. 7-én. M. Szemle.
30. kot. 192—200. L

Kosztolanyi Dezs. 1. Edes Auna. 3 felv. Szinpadra dtdolgozta: Lakatos
Lé4szl6. Belvirosi Szinhaz, 1937. febr. 12. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle.
180—181. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 271—272. 1. — Bisztray Gyula. M.
Szemle. 29. k. 275, l. — Vajthé Lészlé. Prot. Szemle. 157. |. — Muhoray
Elemér. M. Irds. 3. sz. — tg. Elet. 246—247. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat.
1. 233—235. 1. — Mithé Lajos. M. Kultira. 123. 1. — Erdds Jend. Korunk
Szava. 155—156. I. — Possonyi Laszl6. Ujkor. 7. sz. — 2. (sszegyiijtott
munkdi. — Ism. K. M. Nemz. Ujs. 253. sz.

Biczd Ferene. Kosztolanyi Dezsd. (A magyar impresszionista vers.)
Kaposvéri egyestileti leAnygimn. ért. — Ism. N. S, Irodtort. 178. ).
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. gg'()'lldessy Gyula. Homo aestheticus és homo moralis. Literatura

Fiist Milan. Kosztolanyi és a zsidésdg. Mult és Jové. 3. sz.

Ignotus Pal. Kosztolinyi Dezs6. 18 1. — Ism. Jézsef Attila. Szép Sz6.
4. k. 91. 1. — Szomory Dezsé. U. ott. 93. I. — Fisi Jozsef. Korunk Szava.
478. 1. — P. Lloyd. 40. esti sz. '

Kovalovszky Miklds. Edes Anna. P. Naplé. 48. sz.

Laszld Istvdn. Kosztolanyi Dezsé utja. M. Kultra. 155. 1.

Munk Artur. A beteg Kosztolinyi. Kalangya. 193—200. 1.

Németh Andor. Mit illik Kosztolanyi Dezs6rol tudni? Ujs. 293. sz,

Balint Jozsef. Kosztolanyi Dezs6. M. Kultdra. IL. 269—271. |. — Bdr-
dosi Németh Janos. Trott K6. 1—38. 1. — Bdka Ldszld. Apoll6. 186—188. 1. —
Illés Endre. Uj Magyarsig. vas. mell. 259. szimhoz. — Juhdsz Géza.
Debreceni Szemle. 7—10. 1. — Karinthy Frigyes. Toll. 45—54%. 1. —
Kerecsény: Dezsi. Irodtort. 9—15. 1. — Keresztury Dezsé. Magyarség.
293. sz. — Kozocsa Sdndor. Esztétikai Szemle. 14—22. 1. — Mdrai Sdndor.
P. Hirl. 248. sz. -— Mohdcsi Jend. P. Lloyd. 249. reggeli sz. — s. ¢g. Litera-
tura. 49—51. l. — Somlyd Zoltan. Kosztolanyi és a zsidésag. Mult és Jovo.
2. sz. — OSzabé Ldrinc. Nyugat. II. 386—391. 1. — Szalainai Rezsé.
M. Irds. 265—273. 1. — Sz. P. P. Hirl. vas. mell, nov. 11. szimhoz. — Vajda
Sdndor. M. Hirl. 259. sz. — Bp. Hirl. 213. sz. — P. Hirl. 8. sz. — Ujs. 248. sz.
S Ii!;gich Ferenc. Harc halalig. (Versek.) — Ism. Zalai Fodor Gyula. Napk.

—123. 1.

Kovacs Ferenc, S. Kondor Tamés karrierje. (Regény.) — Ism. Esty P4l
Napk. 687—688. 1.

Kovdcs Gyula, E. Janovits Jend. Akiket nem tudott Budapest elh6ditani.
Pésztortiiz. 106—108. .

Kovdcs Imre. Mindennap éneke. (Versek.) Debrecen. — Ism. Gombos
Gyula. M. Ut. 30—31. sz.

Kovars Pal. Illés Endre. Elfelejtett szerzok. Tiikor. 650— 651. 1.

Kovdcsics Sdndor. Kovacs Pal orvosi tandcsai. Gyori Szemle. 35—41. 1.

Kovats Jozsef. Gulyds Jozsef. A rimkovéics Kovats Jézsef (1786—1809)
ismeretlen versei. IK. 306—307. 1.

S Kovats Péter. Tiikor elott. (Versek.) — Ism. Bozodi Gyorgy. Pésztortiiz.

il
Kovrig Jdnos. Elsé osztalyd fedélzeten. (Regény.) 254 1. — Ism. r. r.
Bp. Szemle. 346. kot. 125—127. |. — Marék Antal. M. Irds. 2. sz. — Berényi
Lész16. Elet. 430. 1.

Kozma Andor. Merényi Oszkdr. Kozma Andor ismeretlen époszterve
Zrinyi Mikl6srél, a koltorol. Irodtort. 86—88. 1. ;

Szabé Richdrd. Kozma Andor kodltészete. 89 1. — Ism. Sl Irodtort.
76—78. 1 — Kozocsa Sindor. IK. 96—97. 1. — Vajthé Laszl6. Napk. 194—
195. 1. — Méré Mihaly. M. Kaltdra. 1. 62. L

Kozocsa Sandor. Nagypdl lstvdn. Gondolat. 133. 1. — Rubinyi Mdzes.
P. Naplo. 42. sz.

Kolesey Ferenc. Bdka Ldszld. Egy Kolesey-versrdl. Szép Szb. 5. k.
83—84. 1.

U. az. Kolesey Ferenc. Orszag Utja. 2. sz.

Boross Istvdn. Kblesey Parainézise és forrdsai. (MezGtari ref. gimne
értesitdje.) — Ism. N. S. Irodiort. 177—178. 1. !

Komives Imre. Ejszakai 4rnyék. (Versek.) 46 1. — Ism. Forgices Antal.
Vélasz. 253. 1. — Radnéti Miklés. Nyugat. II. 8369—370. 1. — K. A. Tiukor.
607. 1. — Ujs. 138. sz, — Josef Turéczi-Trostler. P. Lloyd. 270. esti sz.
o Konnyii Laszlé. Tavaszi tton. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarsag.

. 82,

Kormendi Ferenc. 1. Biinosok. (Regény.) 449 1. — Ism. Kdzmér Ernd.
Kalangya. 86—89. 1. — 2. Die Siindigen. (Roman.) Berlin. — Ism. P. Lloyd.
202. reggeli sz. — 3. Taldlkozas és bucsu. (Regény.) 274 1. — Ism. ifj. Lo-
vészy Méarton. Szép Sz4. 5. k. 191. 1. — Ambrus Balazs. Kalangya. 279—
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280. 1. — lllés Endre. Nyugat. II. 126—128. 1. — Bélint Gyorgy. Est. 128.
sz. — R. M. A. P. Naplé. 120. sz. — (—csi.) Magyarorszéig. 124. sz. — Kéllay
Miklés. Nemz. Ujs. 242. sz.

Kovér Lajos. 1llés Endre. Elfelejtett szerzok. Tiikor. 648—649. 1.

Koves Tibor. Csavargék menetrendje. (Regény.) 217 1. — Ism. Marék
Antal. M. Irds. 313. . — Szavai Néndor. Nyugat. I. 79—80. I. — Korunk
Szava. 210. I. — P, Hirl. 16. sz.

Kriza Janos. Bizodi Gyorgy. Kriza Jinos. Erd. Helikon. 173—184. 1.

U. az. Kriza levelei. Erd. lz-{elikon. 494—501. 1.

Krudy Gyula. Erdés, Eugéne. Petits métiers d’autrefois. Nouvelle Revue
de Hongr. 57. kot. 34—42. L.

Németh Andor. Mit illik Krudyrél tudni? Ujs. 110. sz.

Varga Kidroly. Krudy Gyula iréi arca. Debr. Szemle. 243—246. 1.

Matskdssy Jozsef. Krudy Gyula. Magyarsag. 110. sz. — Révész Béla.
P. Naplé6. 106. sz.

Kuncz Aladar. Jékely Zoltdn. Az erdélyi magyar irodalom kezdetei a
haboru utdn és Kuncz Aladér. 35 1. — Ism. Kenyeres Imre. IK. 430. 1.

Jacques de Lacretelle. El6sz6 a Fekete kolostor francia kiadaséhoz.
P. Naplo. 230. sz.

Kunecz Aladar. Bp. Hirl. 259. sz.

Kunszery Gyula. Magamtdl Istenig. (Versek.)—Ism. szp. 4. Népszava. 288, sz.

Laban Antal. Labdn Antal meghalt. P. Hirl. 268. sz.

Laborfalvy Réza. Feszty Masa. Laborfalvy Réza. P. Hirl, 248. sz.

Vil. Laborfalvy Réza garderobjabol. Ujs. 219. sz.

Laczkoé Géza. Sinta Amor (Novelldk.) 146 1. — Ism. Kardos Liszl6, Nyu-
gat. 1. 445—446. 1. — Tiikdr. 217. 1. — Fiizes Gyorgy. Szocializmus. 48. 1.
. K;;)rpdti Aurélien. Géza Laczké. Nouvelle Revue de Hongr. 56. kot.
26—529. 1.

Lakatos Ldszlé. Laz. Szinmii 3. felv. Miivész Szinhdz, 1937. okt. 16. —
Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 691. 1. — Vajth6 Laszl6. Prot. Szemle. 598—
599. . — T. Elet. 1123 —1124. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. II. 378—874.
I. — Ebeczki Gydrgy. Uj Idok. IL 640, ). :

Lakos Eta. Kozépen. (Versek.) Kapuvar. 80 I. — Ism. Zalai Fodor
Gyula. Napk. 691—692. 1. — RU. Uj Idok IL 534. 1.
: Lam Frigyes. Fildessy Gyula. Egy nagy szepesi koltd. Szepesi Hirado.
an. 9. 8z.

Laskai Ozsvat. Pdsztor Lajos. Temesviri Pelbért és Laskai Ozsvit az
egyhézi és vilagi palyarél. Regnum Egyhéztort. Evk. 141—145, 1.

Ldszlo Miklés. illatszertér. Vigjaték. Pesti Szinhdz, 1937. mére. 20, —
Ism. Rédei Tivadar. 408. 1. — Mé4thé Lajos. M. Kultura. 219. L

Lazar Franciska, E. A végtelen nyomaban. (Versek.) 120 I. — Ism. M.
Hirl. 219. sz.

Leffler Béla. Julius von Farkas. Béla Leffler. Ung. Jahrb. 17. k.
319—320. . — G. P. Irodtort. 40. 1. — Hankiss Jdnos. Napk. 108. 1.

Lendvay Marton. Galamb Sdndor. Lendvai Marton. Magyarség. 208. sz.
— Szélpdl Arpdd. Népszava. 209. sz.

Lengyel Menyhért. Kiralyi vér. Miivész Szinhdz. — Ism. Rédei Tivadar.
Napk. 773—774. 1. — T. Elet. 1051. 1. — Schopflin Aladér. Nyugat 1I. 295. 1.

Lenkei Henrik. Az élet ormén. (Novelldk.) — Ism. Ujs. 265. sz. — P.
Lloyd. 271. reggeli sz. — nd. Ujs. 277. sz. — rb. P. Naplé. 271. sz.

Lestydn Mozes. Gdlos Rezso. Lestyan Mézes iskoladramai. IK. 296 —297.1.

Leszlényi Imre. Deutsche—Ungarische Gedichte. — Ism. Ujs. 277. sz.

Losonczy Addm. 1. Litomés a gardzsban. (Versek.) — Ism. (— rma. —)
P. Napl6. 161. sz. — 2. Géz. (Dramai koltemény.) — Ism. P. Lloyd. 105.
esti sz. — (— rma. —) P. Naplé. 161. sz. 2

Lovaszy Marton, ifi. Negyven mésodperc. (Regény.) — Ism. (ko—) Esti
Kurir. 154. sz.

Lukesics Pal. G. P. Lukesies Pal. Irodtort. 41. L

Lyka Dome. G. P. Lyka Dome. Irodtort. 192. 1.
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Madéch Imre. La Tragedia dell’ Uomo. Ford.: Antonio Widmar. Milano.
?7822 l—— Ism. Mester Jinos. Kat. Szemle. 175. I. — U. az. M. Kultara.

Hidzy Albert. Miért korszerii Az ember tragédidja? — Ism. Sarkiny
Oszkér. Napk. 554. 1. — Mér6 Mihdly. M. Kaltara. L 62, L

Mathé M. Lajos. Az ember tragédidja. M. 'Kultura. II. 251—252. L.
) glelre’nyi Oszkdr. Shelley Queen Mabje és Az ember tragédidja. IK.

—72. 1.

Mohdcsi Jend. Az ember tragédidja és a zsidék. Izr. M. Irod. Térs.
Evkénéve. 90—101. 1.

il az. Az ember tragédidja — francia babjaték formajaban. P. Napld.
9T

Nagy Adorjdn. Az ember tragédidja és a szinész, (A Szinpad Konyv-
tira 5. sz.) 67 I. — Ism. Schopflin Aladér. Nyugat. II. 295—296. 1. — He-
gedits Lorant. P. Hirl. 66. sz.

P J. Fricsay Ferenc 1ij kisérézenét kompondlt Az ember tragédidjihoz.
Nemz. Ujsdg. 165. sz.

Pollik Miksa. Madich Imre és a Biblia. Izr. M. Irod. Térs. Ev-
kdnyve. 56—89. 1. ;

Pukdnszky Béla. Az ember tragédidja és az oszirdk irodalom. Bp.
Szemle. 245. kot. 34-49. 1.

T. G. Az ember tragédidja a szegedi Doém-téren. Tiikor. 683—684. L.

Thurzé Gdbor. Madich Imre szobrot kapott. Elet. 981. L.

Tomai Vilmos. Madach és Weber Demokritosa. 1K. 2783—276. 1.

i g’;gniar Antal. Dante és Madich. 197 |. — Ism. Varjas Béla. EPh K.

Fodor Gyula. Az ember tragédidja — uj rendezésben. Uj Iddk. I
639—640. I. — Galamb Sdndor. Magyarsig. 241. sz. és Elet. 1123. 1, —
Schopflin Aladdr. Nyugat. II. 461. 1. — S. E. Magyarorsz. 241. sz. —
Vajthe Ldszls. Prot. Szemle. 597—598. 1.

Mohdcsi Jené. Az ember tragédidja Hamburgban. Nyugat. 1. 457—458.
1. és Szinpad. 43—46. 1. és P. Lloyd. 91. esti sz.

Az ember tragédidja bolgarul. Napk. 216. 1.

Madé&ch Imre. Irodtdrt. 38. L

Madai Gyula. Bernoldk Kdlmdn. Madai Gyula, Orsz. Kozépisk. Tandr-
egyes. Kozl. 70. k. 269—272, 1. — G. P. Irodtort. 98. 1. — (—ly —d.)
M. Protesténsok Lapja. 46. . — Koszoru. 181—182. . — Orsz. Polg. Isk.
Tanéregy. Kozl. 51. k. 449—450. 1.

Magyar Laszlé. Sziklasir. (Regény.) I—IL kot. Szeged. — Ism. Vajthé
Ldaszlé. Prot. Szemle. 499, I.

Majthényi Fléra. Galambos Gruber Ferenc. Majthényi Fléra. Literatura.
311—312. |. — Ronay Mdria. P. Napl6. 167. sz. — Torok Sophie. Nyugat.
1. 189—194. 1. és P. Lloyd. 280. reggeli sz.

Majthényi Gydrgy. Lizi. (Regény.) 1—2. kot. 216, 227 1. — Ism. Szabé
Richard. Prot. Szemle. 127—128. 1.

Makkai Sandor. 1. Holttenger. (Regény.) 405 1. — Ism. Alszeghy Zsolt.
Kat. Szemle. 45. . — Kozoesa Séndor. Didrium. 50. 1. — Bodor Aladar.
Prot. Szemle. 197—200. 1. — T. Elet. 835. |. — Passuth Laszl6. Nyugat. L.
447—448. 1. — Borbély Laszl6. M. Protestdnsok Lapja. 14. I. — Pap Géza.
M. Ut. 1. sz. — Ernst IstvAn. Szocializmus. 143—144. 1. — iksz. Népszava.
87. sz. — 2. Magyarok csillaga. (Regény.) 344 1. — Ism. Ujs. 271. sz. —
Magyarsag. 272. sz. — Kéllay Miklés. Nemz. Ujs. 265. sz. — Hungarus
Viator. Debr. Szemle. 253. 1.

Mélnai Viktor. Ketten voltak. (Elbeszélések.) — Ism. P. Naplé. 120. sz.

Mandi Teréz. Nines férfi. (Novelldk)) 134 1. — Ism. G. G. Korunk.
575—576. 1. — Ujs. 81. sz. — P. Lloyd. 188. reggeli sz. — (ky.) Népszava.
70. sz. — (t. g.) Bp. Hirl. 70. sz. — P. Naplé. 155. sz. — S. M. Hirl. 60. sz.

Mandovszky-Garai Lili. Zsidé mesekdnyv. Komérom. — Ism. R. Bén
Margit. Libanon. 130—131. L
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Marai Sdndor. 1. A féltékenyek. (Regény.) 1—2. kiot. — Ism. Hevesi
Andras. Cobden. 136—137. 1. — Kovécs Laszl6. Erd. Helikon. 485—488. I.
— Marék Antal. M. Irds, 583—584. I. — T. Klet. 855. I. — Rénay Gyorgy.
M. Kultara. Il 40—41. 1. — Szerb Antal. Nyugat. I. 439—441. 1. — r. gy.
Vasarnap. 337—338. 1. — Vajda Endre. Vélasz. 499—500. 1. — Koronkay
Istvan. Korunk Szava. 336. 1. — Zsolt Béla. Toll. 137—138. I. — Kallay
Miklés. Képes Krénika. 21—22. sz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 115. sz. —
Karl Sebestvén. P. Lloyd. 99. reggeli sz. — Kadar Kata. Szocializmus. 454—
456. 1. — Lészl6 Aladar. P. Hirl. 104. sz. — Barabas Gyula. Népszava.
115. sz. — Karpati Aurél. P. Napl6. 110. sz. — Barrabds Tibor. M. Hirl.
115. sz. — 2. Istenek nyoméban. (Utirajz.) — Ism. P. Lloyd. 265. reggeli
sz. — (sz. p.) P. Hirl. 2569, sz. — P. Napld. 265. sz. — 3. Kabala. (Irdsok.)
285 1. — Ism. tg. Kat. Szemle. 370. . — Kenyeres Imre. Didrium. 14—15.
. — Marék Antal. M. Irds. 2. sz. — FEgri Viktor. U. ott. — Szabé Istvan.
Korunk Szava. 373—374. 1. — Németh Andor. Toll. 27—28. 1. — Borbély
Lészl6. M. Protestinsok Lapja. 15. I. — K. J. M. Ut. 5. sz — 4. Napnyugati
Orjarat. (Egy utazas regénye.) 226 1. — Ism. Ko-or. Faklya. 2—3. sz. —
Németh Andor. Toll, 27. . — Borbély Lészlé. M. Protestinsok Lapja. 82. 1.

Katona Jené. Marai Sandor. Korunk Szava, 15—16. 1. — Cobden. 110. 1.

Marconnay Tibor. Az id6k kertje. (Versek.) — Ism. Magyarsdg. 293. sz.

Méridss Imre. A csodélatos sziv. (Regény.) — Ism. Magyarsig. 293. sz. —
—i. —k. Bp. Hirl. 288. sz. — Uj Magyarsig. 265. sz.

Maréthy Jend. Mar6thy Jeno. P. Hirl. 266. sz. — 8 Orai Ujs. 266. sz.

Matolesy Andor. 1. Cisz-moll. (Regény.) — Ism. Himos Gyorgy. Uj Idok.
II. 754. 1. — Bp. Naplé. 647—648. 1. — Relle Pal. M. Hirl. 277. sz. — Ujs.
282. sz. — Fenys Béla. 8 Orai Ujs. 288. sz. — 2. Utols6é férum. Szinmii.
Magyar Szinhéz, 1937. okt. 2. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 691, 1. —
Vajthé Lészlé. Prot. Szemle. 554, I. — —6. Elet. 1075. 1. — Ebeczki Gyorgy.
Uj Idok. II. 520—521. 1.

Matyasi lozsef. Panka Kiroly. Emlékezés Matyasi Joézsef koltore.
Magyarsag. 2. sz.

Mécs Ldszlo. Fehéren és kéken. (Versek.) 156 1. — Ism. Alszeghy Zsolt.
Kat. Szemle. 359—362. 1. — Galdi Lészlé. Vasarnap. 36—37. 1. — Nagy
Miklés. M. Kultara. 344—3845. 1. — Kallay Mikl6s. Képes Krénika. 3—4. sz.
ég Nemz. Ujs. 30. sz. — P. Lloyd. 2. regreli sz.

Just Béla. Mécs Lasalo. Vigilia. II. 98—102. 1. — Elet. 7—9. L

A papkoltd bakot 16tt. Nyugat. IL 301. 1.

Medgyaszay Vince. Falusi mel6didk. (Versek.) — Ism. Hamvas Béla.
Prot. Szemle. 80—82. 1. — Zalai Fodor Gyula. Napk. 550. L

Megyeri Sari. En. (Regény.) — Ism. (k. m. 8 Orai Ujs. 291. sz.

Méliusz Imre. Sotét szoba. (Regény.) — Ism. Bp. Hirl. 36. sz.

Méliusz Juhdsz Péter. Révész Imre. Méliusz és Kilvin. Kolozsvar. —
Ism. t. P. Lloyd. 132. reggeli sz.

Meltzl Hugé Hesz éélmcin. Petofi és Meltzl. Irodtort, 22. 1.

Kerekes Sdndor. Lomnitzi Meltzl Hugé. 122 L

U. az. Schopenhauer, Petdfi és Meltzl Hugé. Minerva, 56—104. 1.

Mihalyfi Akos. G. P. Mihalyfi Akos. Irodtsrt. 139. 1.

Mihdly Ldszlé. 1. Kolts, ne félj! (Valogatott kdltemények.) 160 1. —
Ism. bf. Napk. 113—114. I. — Radnéti Miklés. Nyugat. II. 209. I. — 2. Tengeri
tindér. (Kisregény.) — Ism. (—&.) Képes Krénika. 35—36. sz.

Mihaly Lésazl6 ir6i sikerei Olaszorszigban. Napk. 712. 1.

Mikes Kelemen. Maddcsy Ldszlé. Mikes Torokorszdgi Leveleinek for-
rasaihoz. Szegedi 4ll. Klauzzi? Gabor gimn. ért. — Ism. N. S. Irodtort. 177. L.

Zolnai Béla. Mikes eszményei. Minerva. 1—55. 1.

Mikszéth Kdlmdn. 4. E. Odon v. Horvéth dramatisiert einen Roman von
Miksz4th. P. Lloyd. 149. reggeli sz.

Floznik Gyorgy. Mikszith Kélman és a katolikus Egyhdz. Vasdrnap.
204—205. 1.
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Kozocsa Sdndor. Mikszéth Kélmén jegyzetei Gyulai P4l kélteményeihez.
iK. 409—410. 1.

Mikszith Kalmdn ifj. Apak és fitk. P. Naplé 65. sz.

Missurai-Kriig Lajos. 1. Vandorfiirt. (Versek.) 48 1. — 2. A buzakalisz
legendaja. (Versek.) 48 1. — 3. A Fabricius-hdz meséi. (Regény.) Sopron
140 1. — Ism. Horvath Richard. Korunk Szava. 208. I. — Tallyai Istvéan.
Orsz. Polg. Isk. Tanaregyes. Kozl. 51. k. 504—505. 1.

Misztotfalusi Kis Miklés. Sajd Géza. Miszt6tfalusi Kis Miklés ujonnan
felfedezett legrégibb kolozsvari nyomtatvianya. M. Kényvszemle. 157—160. 1.
" Agzij Rezso. Misztétfalusi Kis Miklés. Papa. — Ism. Nagy Tibor. Orszag

tja. 7. sz.

Mollindry Gizella. Ami torténik. (Versek.) 127 1. — Ism. Zalai Fodor
Gyula. Napk. 692. 1. — Ignotus. Szép Sz6. 4. k. 292. 1. — tg. Elet. 326. 1. —
Kémives Imre. Valagz. 252—253. 1. — (—nd.) Ujs. 2. sz. — (bl.) P. Napl6.13. sz.

Molndr Akos. A hitehagyott. (Regény.) 816 1. — Ism. Kozoesa Sandor.
Napk. 761—762. 1. — Szegd Endre. Libanon. 198—199. I. — Hatvany Bertalan.
Szép Sz6. 5. k. 8381. 1. — Thurzé Gabor. Korunk Szava. 571—572. I. —
Németh Andor. Ujs. 219. sz. — Szélpal Arpad. Szocializmus. 562—563. 1.
— P. Lloyd. 236. reggeli sz. — (B. B.) P. Napl6. 259. sz. — Az ir6 valasza.
U. ott. 271. sz.

Molnar Ferenc. 1. Delila. Vigjaték. Vigszinhdz. 1937. szept. 17. —
Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 690. 1. — Janosi Andor. Péasztortiiz. 876. 1. —
Vajthé Laszl6. Prot. Szemle. 553—554. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 701—702. 1.
— Schopflin Aladar. Nyugat. II. 293—294. 1. — Hémos Gyorgy. Uj Idék. II.
448 —449. 1. — 2, Liliom. Miivész Szinhadz. — Szira Béla. Kat. Szemle. 373. -
1. — Vazsonyi Endre. Ujs. 92. sz. — 3. A z6ld huszir. (Regény.) 144 1. —
Ism. Szinnye: Ferene. Napk. 186—187. 1. — Reményik Zsigmond. Szép Szé.
4. k. 289. |. — Hevesi Andris. Nyugat. I. 142—143. I. — Németh Andor. Toll.
26—27. |. — Fejté Ferenc. Szocializmus. 134. I. — P. Lloyd. 213. reggeli sz.

Szegé Endre. Molnar Ferenc. Libanon. 73—77. 1. -

Molndr Ferenc. M&jibaba (Filmregény.) — Ism. F. I. Napk. 693. 1.

Molnar Jozsef Arpad. Banhegyi Job. Molnar Jozsef Arpad lirija, Pannonh.
Szemle. 222. I

Molndr Kata. 1. Kgnek a mécsek. (Regény.) — Ism. Réfy Andor. Erd.
Helikon. 231—232. 1. — Rénay Gyorgy. M. Kultara. 1. 250—251. 1. — Rad-
néti Miklés. Gondolat. 218—214. ). — 2. NyAri kozjaték. (Regény.) 175 1.
— Ism. Thurzé Gabor. Napk. 474—476. 1. és Elet. 1002. 1. — Ronay Gyorgy.
Magyar Kultara. I. 2560—251. 1. — Illés Endre. Nyugat 1. 374—376. 1. —
Horvath Richard. Korunk Szava. 838. . — Tiikor. 291. 1. — Kéllay Miklés.
Képes Kronika.. 28—24. sz. — (K. R.) Ujs. 104. sz. — P. Lloyd. 81. reggeli sz.
— B. L. P. Naplé. 93. sz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 93. sz.

Molter Karoly. Tibold Marton. (Regény.) 1—2. kt. Kolozsvir. 176, 184
l. — Ism. Csuka Zoltin. Lathatar. 378 —3880. 1. — Séndor Istvan, Didrium.
184. 1. — Reményi J6zsef. M. Minerva. 205—256. 1. — Vita Zsigmond. Pasztor-
tliz. 391—892. 1. — Tompa Laszl6. U.ott. 392.1. — e. j. Szép Sz6. 5. k. 383.
1. — Abafiay Gusztiv. Erd. Helikon. 526—528. 1. — Possonyi Lészl6. Nemaz.
Ujs. 202. sz. — N. Ujs. 286. sz. — Ernst Istvan. Szocializmus. 511. 1. —
(szakéar.) Népszava. 242, sz. — P. Naplé. 286. sz. — (Sz.) P. Hirl. 288. sz.
— Magyarsig. 230. sz. — Bertalan. Istvan. Bp. Hirl. 282. sz. — k. m.
Nemz. Ujs. 253. sz. — Bp. Hirl. 248. sz.

MonoszIéi Andras. Rdnay Gyorgy. Monoszl6i Andris. Teol6gia. 2. sz.

Mdra Ferenc. Szegedi tulipantos lada. 223, 224 1. — Ism. S. K. Kat.
Szemle. 50.1. — Kenyeres Imre. Diarium. 50—51.1.— Hamvas Jézsef. Prot.
Szemle. 37—38. 1. — Borbély Laszl6. M. Protestinsok Lapja. 31. 1.

Didsszilagy: Sdmuel. Emlékezés Méra Ferencre. M. Hirl. 30. sz.

Moesz Guszldv. Méra Ferenc virdgai és fai. M. Hirl. 219. sz.

Nagymihdly Séndor. Husz év eltti Moéra-regény toredékét taldltak
meg Csékén. M. Hirl. 54, sz.

Preszly Elemér. Méra Ferenc. M. Hirl 30. sz.
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5 %glaly Jozsef. Mora Ferenc lelki arcképe. 30 1. — Ism. Literatura.
- Szirdk Ferenc. Méra Ferenc lirdja. Irott Ko. 163—169. 1.

Tettamanti Béla. Méra Ferenc tauitdsa. Szeged. 20 1. — Ism. Litera-
tura. 244. 1.

Moricz Zsigmond. 1. Betyir. (Regény.) 245 I. — Ism. Moludr Kata. Napk.
470—471.1. — Boros Béla. Kelet Népe. 44—46.1. — Vita Zsigmond. Pasztor-
tliz. 177. 1. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 7—8. sz. és Nemz. Ujs. 19. sz.
— Erd6s Jend. Orszag Utja. 5—6. sz. — P. Lloyd. 2. reggeli sz. — 2. Bud
dobry az do smrti [Légy j6 mindhaldlig.] Ford.: Anton Straka. Praha. 285
l. — Ism. (L. S.) Ung. Jabrb. 17. k. 358. 1. — 3. Mig Gj a szerelem.
(Regény.) — Ism. Fodor Jo6zsef. Magyarorszag. 286. sz.. — K. S. Est. 285,
sz. — Kodoldnyi Janos. P. Naplo. 284. sz. — 4. Siebenbiirgen. Ford.: Gaspér
Kata. 1151 . — Ism. Passuth. Léaszl6. Szép Sz6. 4. k. 187—188. 1. — (y.) Ung.
Jahrb. 17. k. 357. 1.

Abafday Gusztdv. Méricz Zigmond németiil. Erd. Helikon. 64—67. 1.
) 1296(?0% Edgdr. A tarsadalomrajztél a tdrsadalmi vallomésig. Korunk.

B. R. Egy cseh Moricz-forditdshoz. Szézadunk. 96. 1.

Csduvdssy Alice. Méricz Zsigmond igazi arca. M. Kultira. 208—211. L.

Dallos Sdndor. Méricz Zsigmond. Uj Magyarsig 293. sz.

Gadl Gabor. Ponyva és irodalom. Korunk. 46—49. 1.

Osvat Zsuzsa. Személyesség és miivészet. Szép Sz6. 5. kot 429—433. 1.

Morvay Gyula. Emberek a majorban. (Regény.) f’ozsony. — Ism. Sindor
Léaszl6. Korunk. 379—380. 1.

Munkdcsy Anda. Az Otvenéves férfi. (Regény.) 386 1. — Ism. A. Zs.
Kat. Szemle. 50. 1.

Munkdcsy Janos. Lorenz Kdaroly. Munkécsy Jénos. 50 .

Munkdcsi Noémi. Papp Izsdk. Munkéesi Noémi versei. Mult és Jovo. 14. L.

Murdnyi Kovacs Endre. Borton. (Versek.) 45 1. — Ism. Radnéti Miklés.
Nyugat. I. 309—310. I. — Lukics Imre. Korunk. 375. 1. — Mér6 Mihdly.
M. Kultura. 159. 1. — Ujs. 7. sz.

Naddnyi Zoltdn. 1. Nem szeretsz. (Versek.) 88 I. — Ism. Vajda Endre.
Prot. Szemle. 381—3882. |. — Karinthy Frigyes. Nyugat. I. 865—366. 1. —
Erdélyi J6zsef. Vilasz. 326. 1. — Azir6 kdnyvérdl. Koszoru. 166—167. 1. —
L4szl6 Istvan. M. Kultara. 349. I. — K. A. Tikor. 872, l. — (ny. i.) Nép-
szava. 149. sz. — P. Lloyd. 99. reggeli sz. — Orley Istvin. Uj Magyarsag.
vas. mell. 126. szd&mahoz. — Pogany Béla. Bp. Hirl. 155. sz. — 2. Szegény
ember naplédja. (Regény.) 126 1. — Ism. Hamvas Jbézsef. Napk. 622—623. L

Bodor Aladdr. Ma éjszaka Nadéanyit olvastam. Magyarsig. 107. sz.

$z. zs. Nadanyi Zoltan. Ujs. 87. sz.

Niday Béla. B. I.. Naday Béla. M. Protestdnsok Lapja. 185. l.

Nagy Emma. 1. Asszonynak lenni. (Versek.) Godollo. 64 1. — Ism.
Fehér Tibor. Orsz. Polg. Isk. Tanéregyes. Kozl. 51. k. 437—438. 1. — 2. Az
arva né ballad4ja. (Versek.) 148 1. — Ism. Zalai Fodor Gyula. Napk. 122. L.
— (—6.) Képes Krénika. 11—12. sz. — Magyarsig. 4. sz.

Nagy Gusztdv. Versek. (Gyula.) 64 1. — Ism. M. Szemle. 31. k&t. 2. sz.
XIV. 1. — (—0.) Képes Krénika. 11—12. sz.

Nagy Istvan. Ozonviz elott. (Szinmii.) Bemutatta a kolozsvéri Magyar
Szinhéz. — Ism. Jarosi Andor. Pasztortiiz. 152—153. L.

Szabédi Ldszlo. Nagy Istvan. Helikon. 376 —378. 1.

Nagyivanyi Zoltan. 1. Moszkvai ldnyok. (Regény.) 271 I. — Ism. Kénya
Sandor. Prot. Szemle. 151—152. 1. — 2. Sarga kaszin6. (Regény.) 320 1. —
Ism. Boka Laszl6. Szép Sz6. 5. k. 479—480. 1. — E. K. Elet. 1040. 1. —
Nagypél Istvan Nyugat. II. 866—367. 1. — P. Lloyd. 222. esti sz. — Németh
Andor. Ujs. 225. sz. — M. Hirl. 225. sz. — Vészi Endre. Szocializmus. 513,
1.'— P. Hirl. 224, sz.

Nagy Karola. Molndr Kata. Az ismeretlen asszony kdnyve f6lott. Napk.
831—834. L.
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Nagy Méda. 1. Asszonyoknak {izenem. (Versek.) — Ism. Téllyai Istvén.
Orsz. Polg. Isk. Tandregyes. Kozl. 51. k. 503—504. 1. — 2. Hét sz, egy ta-
vasz. (Regény.) — Ism. Marék Antal. M. Irds. 2. sz. — 3. Mélybol hoztam.
(Versek.) — Ism. Vas Istvan. Nyugat. IL 209. . — Péllyai Istvan. Orsz.
Polg. Isk. Tanaregyes. Kozl. 51. k. 503—504. 1. — B. A. Magyarsig. 161. sz.

Nagy Szeréna, Vasadyné. Harfa lettem. (Versek.) — Ism. Literatura. 214. 1.

Négyesy Ldszlo. Bréver Lajos. Négyesy Laszlo. 64 1.

Keky Lajos. Négyesy Liszlo emlékezete. Bp. Szemle. 245, kot. 145—182. 1.

Németh Laszl6. 1. Biin. (Regény.) 224, 220 1. — lsm. Thurzé Gabor.
Kat. Szemle. 168—170. 1. és Elet. 402. |. — Szab6 Zoltén. Napk. 261—263. 1.
— Kozocsa Sandor. Féaklya. 1. sz. — Boros Béla. Kelet Népe. 39—40. 1. —
Gulyas Pal. Prot. Szemle. 75—79. 1. — Erd6s Jend. Szép Sz6. 4. k. 90—91. 1,
— Keresztury Dezs6. Valasz. 117—121. |. — Illés Endre. Nyugat. I. 222—
224. . — Semjén Gyula. M. Kultira. I. 24—25. 1. — Kallay Mikl6s. Képes
Krénika. 11—12. sz. és Nemz. Ujsag. 42. sz. — —ja. P. Naplo. 13. sz. —
L. P. Hirl. 43. sz. — 2. Kocsik szeptemberben. (Regény.) — Ism. Turéezi-
Trostler, Josef. P. Lloyd. 291. reggeli sz. — Ujs. 293. sz.

Gadl Gdabor. A Tanutél a Biinig. Korunk. 372—375. 1.

Keszi I'mre. Németh Laszlé és a zsidésag. Libanon. 41—48. 1.

Gombos Gyula. A Tanu ravatalara. M. Gt. 7, sz. — Komlds Aladdr. Toll.
]1251)—1167. . — Lutter Tibor. Napk. 829—831. 1. — Szabd Imre. Korunk. 14S—

Némethy Géza. G. P. Némethy Géza. Irodtort. 93—94. 1.

Huszii Jozsef gydszbeszéde Némethy Géza ravatalindl. Akadémiai
Ert. 249—250. 1.

Mészoly Gedeon. Féldiekkel jatsz6 . .. (Regény Csokonai életéhél.) -
316 .. — Ism. (Y.) Ung. Jahrb. 17. kot. 356—357. 1.

Nyéki Virds Matyds. Jenei Ferenc. Nyéki Voros Matyds olasznyelvii
konyvbejegvzése. Gyori Szemle. 181-—182. 1.

Nyiré Jozsef. 1. Havasok kionyve. (Rajzok.) Kolozsvar. 158 I. — Ism.
Kozocsa Sindor. Léthatiar. 179—181. 1. — Kemény Janos. Erd. Helikon.
229—231. I. — r. gy. Vasdrnap. 337—338. I. — Thurzé Géabor. Korunk Szava.
346. I. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 13—14. sz. és Nemz. Ujs. 54. sz.
— Ernst Istvan. Szocializmus. 286. 1. — Németh Andor. Ujs. H4. sz, — K.
S. P. Lloyd. 53. reggeli sz. — Laszl6 Aladar. P. Hirl. 48. sz. — (D. A.)
Uj Magyarsig. 49. sz. — (k—ny.) P. Napl6. b4. sz. — B. A. Magyarsg. 48. sz.
— P. Lloyd. 225. reggeli. sz. — M. Hirl. 60. sz. — (somogyi.) Esti Kurir.
55. sz. — 2. Jézusfaragé ember. (Szinj.) Nemzeti Szinhdz. 1937. okt. 1. —
Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 689—670. I. — Csuka Zoltén. Lathatdr. 375—377.
l. — Kozoesa Sindor. Féklya. 11. sz. — v. L. Pésztortiiz. 378. 1. — Jénosi
Andor. U. ott. 471. I. — Vajth6 Laszl6. Prot. Szemle. 552—553. 1. — Rédey
Tivadar. Napk. 771. . — B. L. Elet. 1051. 1. — Schipflin Aladér. Nyugat.
Il. 371—372. . — Ebeczki Gyirgy. Uj Idok. I 552. . — Kerpel Jend. M.
Protestdnsok Lapja. 161. . — 3. Jézusfaragé ember. (Elbeszélések.) 263 L.
— Ism. Béka Laszl6. Szép Sz6. 5. k. 884. 1. — E. K. Elet. 1090. 1. — Borbély
L#szl6. M. Protestdnsok Lapja. 82. és 186. 1. — Ujs. 225, sz. — Ernst Istvan.
Szocializmus. 511. L.

Hegyaljai Kiss Géza. Nyird Jézsef viliga. Karcagi Hirl. 138. sz.

Kristéf Karoly. Nyiré Jézsef dnmaghrél irta a Jézusfaragé embert.
Est. 224. sz.

Mdoridss Imre. Halljad havas, halljad. Bp. Hirl. 222. sz.

Markus Ldszld. A kédex elavult. P. Hirl. 225, sz.

Reményik Sdandor. « Természetheréizmus.» Pasatortiiz. 185—186. L.

. 2gzc’fe( lin Sejket bej. Beszélgetés Nyird Jozsefnéval férjérol. Uj Magvar-
sdg. 229. sz.

Bodor Aladdr. Nyird Jozsef. Magyarsag. 230, sz. — Csdszdr Kdroly.
Pasztortiiz. 65. 1. — Katona Jend. P. Lloyd. 216. reggeli sz.

Odry Arpad. Csathd Kalman. Odry Arpad. Uj Idok. I 878—879. 1. —
Galamb Sdndor. Elet. 409 1. és Magyarsig. 76. sz. — Gombos Gyula. M. Ut.
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16. sz. — Hevesi Sdandor. Bp. Szemle. 245. kot. 318—328. 1. — Ignotus. M. Hirl.
78. sz. — Kdrpdti Aurél. P. Napl6. 76. sz. — Piinkiosti Andor. Ujs. 76. sz. —
Rédey Tivadar. Napk. 401—402.1 és Nyugat. I. 119—126. 1. — Schiptlin
Aladar. Nyugat. 354—355. 1. és Tiikir. 365—866. 1. — Sebestyén Karl.
P. Lloyd. 75. esti sz. — Virkonyi Zoltdn. Uj Magyarsig. 77. sz. — Voinovich
Géza. Nouv. Revue de Hongr. 56. kot. 452—453. 1. — (dkos.) Népszava. 77. sz.
— b— I— M. Protestinsok Lapja. 64.1. — @. P. Irodtort. 140.1. — (H. 4.)
8 Orai Ujs. 76. sz. — P. J. Uj Magyarsig.-76. sz. — M. Szinpad. 97. sz.

Oldh Gabor. Reményi Gyorgy. Latogatas Olih Géborndl, a «debreceni
remeténél.» M. Hirl. 42. sz.

0lah Miklés. Szemes Jozsef. Olah Miklés. Esztergom. 59 . — Ism. Kn.
Irodtirt. 127—128. 1.

Orczy Lérine. Gdlos Rezsi. Baré Orczy Lirine és grof Fekete Jénos.
Gydri Szemle. 91—92. 1.

Ormos Ivan. Allj, ki vagy! (Regény.) Kolozsvir. — Ism. Csuka Zolt4n.
Léathatar. 462—463. 1.

Olbey Irén. Szeptemberi laz. (Versek.) 75 1, — Ism. G. G. F. Kat. Szemle.
246. |. — Marék Antal. M. Irds, 8. sz. — tg. Elet. 326. I. —— Méré Mihaly.
M. Kultira. 191. I. — Hamos Gyorgy. Uj Idok. I. 169. 1. — (—&.) Képes
Krénika, 11—12, sz. — Ujs. 36. sz. :

Osz Ivan. Bairdosi l&émeth Janos. Osz Ivan. Képes Krénika. 3—4. sz

Padényi Lajos. Vagyok, aki voltam. (Versek.) 48 I. — Ism. S. K. Kat.
Szemle. 50, 1.

b gggényl P. Viktor. Majusi fagy. (Regény.) 235 1. — Ism. Thurzé Géabor.
et. 326. 1.

Paldgyi Lajos. Sporer Jdnos. Paligyi Lajos élete és kiltészete. 63 | —
Ism. Literatura. 118. L

Zsoldos Jend. Bartha Miklés levele Paldgyi Lajoshoz. Libanon. 29. 1.

Pélés Tibor. T4jkép, elol guggolva én. (Novellik.) — Ism. Vajda Endre.
Vélasz. 506—507. 1, — (—rma.—) P, Naplé. 161. sz.

Palotai Boris. Isten Glében. (Elbeszélések.) — Ism. Németh Andor. Ujs.
" 242. sz. — P. Gy. M. Hirl. 185. sz.

Paly Ede. Virdai Béla. Paly Ede rendes tag emlékezete. A Szent Istvin
Akadémia Emlékbeszédei. II. 7. 17 1. — Ism. Magyarsag. 265. sz.

Vérdai Béla. Paly Ede koltészete. Kat. Szemle. 519—533. 1.

Pap Kéroly. 1. Irgalom. (Novelldk.) 151 I. — Ism. Dénes Tibor. Napk.
628 —629. 1. — Szegi Pal. Nyugat. 1. 141—143. 1. — Sotér Istvan. Vilasz.
502—508. 1. — Koml6s Aladar. Toll. 90. 1. — Vészi Endre. Szocializmus.
286—287. . — Josef Turéezi-Trostler. P, Lloyd. 41. reggeli sz. — Ernst Ist-
van. Népszava. 70. sz. — 2. Azrael. (Regény.) — Ism. Ujs. 298, sz.

Papai Pariz Ferenc. Csiiry Bdlint. Pipai Pariz Ferenc ismeretlen
glosszdi. M. Nyelv. 177—178. 1.

Passuth Laszlé. Eurdzia. (Regény.) 281 I. — Ism. Kolozs Péal. Napk.
540—542. 1. — Erdos Jend. Szép Sz6. 5. k. 190. I. — Thurzé Gabor. Erd.
‘Helikon, 681—632. . — Marék Antal. M. Irds. 314. 1. — Kardos Ldszl6.
Nyugat. 142—143. 1. — Killay Miklés. Képes Krénika. 15—16. sz. és Nemz.
Ujs. 93. sz. — Borbély Laszl6. M. Protestinsok Lapja. 48. 1. — Ujs. 30. sz. —
Roénai Mihdly Andras. P. Napl6. 24. sz. — P. Lloyd. 48. reggeli sz. — L.
~ P. Hirl. 53. sz. — Bp. Hirl. 144. sz. — (—t—.) Esti Kurir. 59. sz — V. M.

Magyarsag. 81. sz.

Patai Edith. Szent szomjisag. (Regény.) 242 . — Ism. Galdi Laszl6.
Vaséirnap. 316. 1. — Komlés Aladar. Toll. 33. 1. — Hajdu Mikl6s. Mult és
Jové. 249. 1. — P. Lloyd. 2. reggeli sz. — Kiss Arnold. M. Hirl. 81. sz.

Paulay Ede. Vindor Kdlmdn. Paulay Ede dzvegyénél. Ujs. 198. sz.

3 Paulovics Istvan. Sz. Csorba Tibor. Paulovics Istvén. Literatura. 171—
172. 1. — @. P. Irodtort. 140. 1.

Pével Agoston. Felgyujtott erdd. (Versek.) Szombathely. 104 1. — Ism.
Siimegh Lotér. Pannonh. Szemle. 223. . — Radndti Mikl6és. Nyugat. IIL
208. 1.
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Pazmany Péter. Okok, nem okok. 23, 16 1. — Ism. M. Szemle. 31, kbt.
2. sz. XV. . — Szilagyi Janos. Didrium. 187. I,

Alszeghy Zsolt. Pazmany Péter. M. Kultara. I. 227—229. 1.

Balas Karoly. Pazmany. Faklya. 10. sz.

Bangha Béla. Pdzminy Péter, a jezsuita. M. Kulttra. II. 331—334. L.

lClau.'rer Mihdly. A patriéta Pdzmény. Regnum Egyhéaztort. Evk. 178—

Osdszdr Karoly. Pazmany. Pasztortiiz. 185—136. 1.
Féja Géza. Pazmany Péter, az ellenreformator. Irott Ko, 66—68. 1.
Galla Ferenc. Harminckilenc Pazmény-levél. Vae. — Ism. Félegyhdzy
Jézsef. Kat. Szemle. 47. 1.
) ggrencsér Istvdn. A filoz6fus Pazmény. (Palaestra Calasanctiana. 19.
sz.) 136 L
Ijjas Antal. Pazmény arca. Uj Idok. 1. 370—371. 1.
2 240{>pldny Istvdn. Padzmény, a 300 éves «halott» s a mindig é16. Napk.

Kovdes Ldszld. Pizmény. Erd. Helikon, 241—244. 1.

Lendvai Istvdan. Pazmény Péter logikaja. Magyarsig. 26. sz.

Preszly Elemér. Pdzmény Péter. P. Hirl. 63. sz.

Payr Sdndor. Zrinyi prokatora. (Torténeti szinmi 4 felv.) Gydr. — Ism.
Hamvas J6zsef. Prot. Szemle. 545—546. 1.

Péchy-Horvath Rezsé. A ziirichi titok. (Elbeszélések.) Szarvas. 113 1. —
Ism. Literatura. 140. . — Nemz. Ujs. 19. sz.

Pécsi Lukdes. Ronay Gyorgy. Sziizek koszorija. 65 1. — Ism. Kozocsa
Séndor. Kat. Szemle, 172. |. — Fabian Istvéan. Napk. 191—192. 1. — Galdi
Laszl6. Elet. 130. 1. — Maithé Lajos. M. Kulttra. IL. 90—91. . — Galdi
Laszl6. Vasdrnap. 18. 1. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 11—12. sz. — Pf.
Irodtort. 130. 1. — F. F. M. Hirl. 179. sz.

Pécsi Tamds, Tiiz és kard felett. (Regény.) 100 1. — Ism. L. Ujvary
Lajos. Kat. Szemle. 689. 1.
: g%%zell lozsef. Horvdth Endre. Péczeli J6zsef girdg forditishan. EPhK.
361—368. 1.
Peéry Pirl. Bambuszfejii esernyd. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 282. sz, —
Ujs. 288. sz. — P. Hirl. 288. sz. — Kallay Mikl6és. Nemz. Ujs. 288. sz.

Pekar Gyula. A talizmin. (Elbeszélések.) — Ism. Hamos Gydrgy. Uj
Idok. I. 135. I. — Az ir6 konyvérdl. Koszoru. 164—165. 1. — Kéllay Miklés.
Képes Krénika. 15—16. sz. — P. Lloyd. 48. reggeli sz. — P. Hirl. 73. sz. —
P. Napld. 54, sz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 60. sz.

Csdszdar Elemér. Pekar Gyula ravatalanal. Koszoru. 4. kit. 2—3. 1. és
Akad. Ert. 255—257. 1.

@G. J. Utéhang egy nagy temetéshez. Koszoru. 4. k. 32—33. 1.

15 2{4{ilzdr Béla, Részletek Pekar Gyula irodalmi arcképébdl. Koszoru. 4. k.

Nagi részvét mellett temették el Pekar Gyulat. Nemz. Ujs. 191. sz.

B. L. Pekar Gyula. M. Protestinsok Lapja. 146. . — Csdszdr Elemér.
Uj Idok. II. 626—627. 1. — Gdspdr Jend. Napk. 612—614. 1. — G. P.
Irodtort. 192—195. 1. — Gyalui Farkas. Pasztorliiz. 304—3805. 1. — Hun-
garus. Szabolesi Szemle. 188, I. — (2. p.) M. Hirl. 190. sz. — Mme Lem-
mikki Talas. P. Hirl. 238. sz. — Uj Magyarsig. 189. sz. — Magyarsig. 189.
sz. — P. Naplo. 189. sz. — P. Hirl. 189. sz. — M. Kultara II. 128. 1. —
Uj 1d6k. IL 298—294. 1. — P. Lloyd. 189. reggeli sz.

Perkatai Ldszlo. Tékozl6 fii. (Versek.) — Ism. Paku Imre, Valasz.
772. 1. — (Sz. T.) Bp. Hirl. 236. sz. — P. Lloyd. 230. reggeli sz.

Perneki Mihaly. Munkasfelvétel nines. (Versek.) 32 1. — Ism. Forgics
Antal. Védlasz. 254. 1. — Lukdcs Imre. Korunk. 376. 1. — Lajos Ferenc.
M. Ut. 6. sz.

Petelei Istvan. Kozocsa Sdndor. Petelei Istvan ismeretlen levelei. IK
299—303. 1.
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Peterdi Andor. Oszi szélben vadmadar. (Versek.) 96 I. — Ism. B. A.
Magyarsag. 161. sz.

Péterfy Jend. Barrabds Tibor. Péterfy Jend. Literatura. 345—349. 1.

Dénes Tibor. Péterfy Jens 6nképzokoéri miikbdése. Irodtort. 163—166. 1.

Sonkoly Istvdn. Péterfy Jené mint miibiralé. 76 1.

Pethd Attila. Kolba Gyula. Pethd Attila. Képes Krénika. 1—2. sz.

Petofi Sdndor. Jean le Preux. Adaptation versifiée par Georges-Philippe
gggs. 5;; Ism. Alexandre Eckhardt. Nouvelle Revue de Hongrie. 56. k.

—71. 1. -

Akos Ldszld. Petdfi és a biedermeier. Népszava. 70. sz.

Benczel Béla. Petsfi Sindor nyoméaban, a kis erdélyi faluban. Ujs. 67. sz.

Farkas Imre. Almodtam szépet, gyonyoriit. P. Hirl. 2. sz.

(-&. 3.) Egy allit6lagos Pet6fi-fénykép. Koszoru. 4. két, 84—37. I,

daber Henrik. A Petdfi fénykép. Esti Kurir. 155, sz.

Halvany Lajos. Ahol Petdfi szerkesztette a Pesti Divatlapot. Esti
Kurir. 60. sz.

Havas Istvdn. Domsdd és a Petéfi-kultusz. Koszoru. 118—121. 1.

Hesz Kdlmdn. Petofi és Meltzl. Irodtort. 22. 1.

Hevesi Andrds. A betiltott Petofi. M. Hirl. 28. sz.

Tllyés Gyula. Petdfi. 316 |. — Ism. Kozoesa Sandor. Irodtort. 24—26. 1.
— Balassa J6zgef és Beke Odon hozzdszélasa. M. Nyér. 20. és b4, 1. —
Illyés Gyula hozzész6ldsa. Nyugat. II. 150—151. 1. — Pozsonyi Laszl6. Kat.
Szemle. 425—426. I. — Vajth6é Lészl6. Napk. 106—107. |. — Farkas Géza.
M. Minerva. 232—235. l. — Vita Zsigmond. Pasztortiiz. 277—278. 1. —
Marconnay Tibor. Prot. Szemle. 79—80. l. — Fejtd Ferenc. Szép Sz6. 4. k.
86—88. 1. — Kézmér Erné. Kalangya. 39—40. . — Juhdsz Géza. Valasz.
182—185. 1. — Schopflin Alad4r. Nyugat. I. 11—14. . — Kemény Gébor.
Korunk. 369—372. 1. — r. r. Koszoru. 98. 1. — Thurzé Gabor. Korunk
Szava. 314. l. — Komlés Aladér. Toll. 86—87.1. —S. A. Tiikor. 69. 1. — Kéllay
Mikl6s. Képes Krénika. 1—2. sz. — Gyulai Tivadar M. Ut. 5. sz. — Kadar
Kata. Szocializmus. 137—139. 1. — Benedek Marcell. Szdzadunk. 277—278.
1. — Aradi Zsolt. Nouvelle de Hongr. 56. kot. 225—231. 1. — Béirdosi Németh
Janos. Irott K6. 117—118. 1. — Csongor. 8 Orai Ujs. 25. sz. — (b-ar) Uj
g&)mz.2 %211 lsz. — Keresztury Dezso. Magyarsig. 149, sz. — Késa Jénos. Apollé.
b .?I’IZ ésl Jules. La mort de Petdfi. Nouvelle Revue de Hongrie. 57. kot.

Kardos Albert. Petdfi sziiletésnapi versei. Debreceni Fiiggetlen Ujs. 1. sz.

Kelemen Jdnos. A visszah6ditott Petdfi. Gondolat. 1—5. 1.

Kornis Gyula. Petdfi pesszimizmusa. 104 1. — Ism. Barta J4nos. Athe-
naeum. 181 —184. . — Kemény Katalin. Korunk Szava. 213—214 1. — P.
Napl6. 7. sz. — (H-s I-n.) Bp. Hirl. 7. sz. — K. S. P. Lloyd. 2. reggeli sz.
— B—a—I. P. Hirl. 26. sz.

KozocsaSdandor. A«Minek nevezzelek» keletkezéséhez. Irodtort. 16—18. 1.

Kornye: Elek. Pet6fi Janos vitéze a magyar optimista életfelfogds
evangéliuma. M. Minerva. 270—274. 1.

o5 g'r"?istéf Gyorgy. A Szeptember végén muzsija? ... Erd, Mizeum.
—227. 1.
*  Marai Sdndor. A marciusi ifju. P. Hirl. 60, sz.

Normann Frederik. Pel6fi and his english Transiators. The Hungarian
Quarterly. Téli sz.

Pivel Agost. Uj Petifi-ereklye. Uj Magyarsag. 160. sz

Rexa Dezsd. Petdfi «A boroz6»-ja és Kazinczy «Bor mellett»-je. Irod-
tort. 18—22. 1.

Riedl Frigyes. Az initidlis anépdalban és Petéfikoltészetében. Kozli :
Kozocsa Sandor. IK, 1—9. L

r. 7. Petdfi és a cenzura. Koszoru. 150—158. 1.

o Szabd, Ladislas.La mort de Petdfi. Nouvelle Revue de Hongrie. 57. k.
27—341. L.
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Cs. Szabs Ldszls. Egy gondolat bant engemet . .. 57 1. — Ism.
Rubinyi Moézes. Irodiort. 78. 1. — Boldizsar Ivan. Kat. Szemle. 303. 1. —
M. Szemle. 29. k. 3. sz. XIII—XIV. I. — Kerecsényi Dezso. Prot. Szemle.
247—250 . — Egri Viktor. M. Irds. 2. sz. — Kallay Miklés. Képes Kronika.
11—12. sz. — (k. j.) P. Napl6. 19. sz. — Y. E. Bp. Hirl. 13. sz.

Tiboldi Jozsef. Petofi és Julia (Térténelmi regény.) — Ism. K. S. Kat.
Szemle. 246. 1. — Ujs. 2. sz. — P. Hirl. 24. sz.

Vigjlok Sdandor. Petdfi és a cseh irodalom. M. Irds. 448—449. 1.

U. az. Petifi és a szlovak kozvélemény. M. Minerva. 151-—152. I.

Varga Kdalmdn. Hol sziiletett Pet6fi Sandor. Fiiggetlenség. 30. sz.

Vas, Stefan. Der Briefwechsel Petifi und Aranys. P. Lloyd 123, reggeli sz.

Voinovich Géza. Petofi. 80 1. — Ism. Barta Janos. Kat. Szemle. 245.
l. — Szinnyei Ferene. Napk. 260—261. |. — K. O. Pannonh. Szemle. 154. 1.

Zoltan Jdnos. Amikor Pet6fit megkeresztelték. P. Hirl. 65. sz.

Zsoldos Beng. Petéfi itél. Nemz. Ujs. 297. sz.

Hevesi Andrds. Petofi. Nyueat. 1. 249—255. 1. — 1. Szemlér Ferenc.
Erd. Helikon. 119—123. 1. — —#. P. Lloyd. 65. reggeli sz. — Esti Kuarir. 29. sz.

A Janos vitéz francia nyelven. Napk. 286. 1.

Mit illik Petdfirl tudni ? Ujs. 75. sz.

Petofi diadalmas ttja Japanban. Koszoru. 245—249. I

Pet6fi, Thomas Mann és a rendérség. Esti Kurir. 31. sz.

s th;es Kdlman. Vékds Lajos. Emlékezés Petres Kalmdnra. Pdsztortiiz.
431—432. 1.

Petri Mor. 1. A véndor a kertajténal. (Versek.) 92 1. — Ism. S. K. Kat.
Szemle. 370—371. 1. — Hamvas J6zsef. Prot. Szemle. 38. 1. — Thurz6 Gabor.
Elet. 826. 1. — Méro Mihaly. M. Kultara 127. 1. — Ujs. 2. sz. — P. Hirl.
37. sz. — 2. Naplemente faklyalangja. (Versek.) — Ism. Kdkonyi Istvan. M.
Kultara IL 286. 1. — Németh Andor. Ujs. 248. sz. — (V. T.) M. Hirl. 282.
sz. — P. Naplo. 242. sz. — P. Lloyd. 236. reggeli sz. — sz. Ujs. 277. sz. —
B. Uj Nemz. 270. sz. .

" Petrdczy Kata. Berényi Ldszlo. Az elsé magyar koltons. Elet 1275—

1

Pintér lend. Kemény Istvdn. A magyar irodalom ma és holnap. P
Naplé. 13. sz. .

Polgar Gy. Odon. G. P. Polgar Gy. Odon. Irodtort. 94—95. 1.

Pongor llona, Radvdnyiné versei. — Ism. P. Lloyd. 99. reggeli sz. —
P. Napl6. 99. sz. — M. Hirl. 110, sz.

Pésa Lalos. Kemény Istvin. Pésa bicsi szobra. P. Naplo. 173. sz.

Palagy: Lajos. Pésa Lajos. Libanon. 8—9. 1.

Pésch Dezsd. . P. Pésch Dezsé. Irodtort. 140. 1.

Pray Gybrgy. Lischerong Gdspdr. Pray Gyorgy élete és munkdi. 152 1.
— Ism. Clauser Mihdly. Irodtort. 176. 1. — U. az. M. Konyvszemle. 359. 1. —
Gyenis Andras. M. Kultira. 186. 1.

Paintner Mihdly. Pray Gydrgy életrajza. 1804. Kézirathél kiadta: Gélos
Rezsi. Gyor. — Klny. a gyori ndi felsokeresk. isk. értesitdjébol. 12 1.

Prohaszka Ottokar. Kozocsa Sdndor. Prohészka lelke. Faklya. 4. sz.

Voinovich Géza. Berzeviczy Albert és Prohdszka Ottokdr emlékezete.
Bp. Szemle. 244. kot. 368—372. 1.

Puszta Sandor. Gyiimolcsolté. (Versek.) — Ism. Tamas Lajos. M. Minerva.
223—224. 1. — Nagy Miklés. M. Kultara. II. 92. 1. — Simandi Béla. Korunk
Szava. 572, l. — Nemz. Ujs. 213. sz.

Osszeallitotta : Kozoesa SANDOR.



