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DOZSA DANIEL ELBESZELO KOLTESZETE.
(Masodik, bef. kdzlemény.)

II. Dézsa novelldi és regényei.

Dézsa a szépprézénak is szorgalmas miivel§je volt. E nemii
munkiéssdganak az emléke kerek szdmban harminc novella és
négy eredeti regény. Eleinte, iréi palyadja kezdetén, csak el-
beszéléseket irt, kétharmadrésziik a szabadsidgharc el6tt jelent
meg.! A kés6bbiek is megel6zték regényeit.? Novelldi folyé-
iratokban és alkalmi kiadvényokban jelentek meg. Ez arra
mutat, hogy szerzdjilk mindeniitt szivesen latott munkatars
volt.

Vajon a kizonség is szivesen olvasta-é Ddzsa novelldit ?
Erre nézve kizvetlen bizonyitékom nincs. Nem val6szinti, hogy
elbeszélései kiilonisebb tetszést keltettek volna, mert ebben az
esetben Dézsa talan kiilon kotetben is megjelentette volna 8ket,
mint tette volt verseivel. Valljuk meg, nines is igazi miivészi
értékiik; egyszertien hozzadtartoznak a negyvenes-tvenes évek
ama bOséges, de mulé értékii novella-terméséhez, amelyet csak
az irodalomtorténeti részletkutatds tart szdmon.

Torténeti targyi novelldinak szdma kevesebb. Aphrodisia
c. novellajihoz a ddk, Alemelia, Fekete vitéz és a Feényt me
izzetek cimfiekhez a magyar, illetlleg a székely Gstorténetbél
vesz targyat. Az Egy oldh tribun és A...y Terka tirgya
viszont a kozelmult szabadsdgharchdl valé. Akdr storténeti
mesét keres, akdr a szabadsigharchoz fordul, nem jar kiilon
csapdson, kiveti az irodalmi sablont. Az &storténeti targy
regéknek se szeri, se szdma a negyvenes években;arra pedig,
hogy . mily hatéssal lehet novelliba tenni a szabadsagharc
dicsGséges vagy gydszos eseményeit, Jokai adott nagyon vonzé
és sokak éltal utdnzott példat. A jelen vildgdbdl vett novelldi-

1 Szinnyei Ferenc kimutatdsa szerint (Novella és regényirodalmunk a
szabadsdagharcig. 11. k. 321.1.) sszesen 18. Ehhez azonban hozziveendd még
az a két torténeti beszély, amelyiket e tanulmanyunkban kiilon folemlitettiink.

* Utols6 regényének megjelenése utdn altaldban buesut vett a szép-
irodalomt6l, esak elvétve kozolt egy-két verset és movellat. Ilyen a Kod-
fatyol c. rajz, amellyel 1888 mijusaban az Erdélyi Irod. Tarsagighan széket
foglalt.
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ban viszont a Kisfaludy Karoly s Kovdes Pdl hatésa ismer-
het6 fel: a meseszivés dtlatszdan naiv, a humor — f6ként ez
emlékeztet Kisfaludyra és Kovdcsra — felszines és konnyfi.
Tlyen humoros elbeszélés-félék : Nines szdllasom, Van szdlldsom,
Mdglya és a Nagy orr cimtiek. Masokban, mint az Egy nap
Brasséban, Egy éj Segesvdrt stb., magyaros kirnyezetrajzot ad.
Mulla c. elbeszélése irdanyelbeszélés, a székely hézi szovéipar-
nak csindl propagandit. Egyszéval Dézsa az akkor divatos
beszélytipusok mindenikében tett kisérletet a nélkiil, hogy
eredetibb és koltéibb tudott volna lenni, mint a korszak tébbi
novellairéja. Elbeszélései egytl-egyig a korszakot jellemzd
szertelen romantika sziilotter — hi eléfutdrai kés6bbi regé-
nyeinek.

Négy regénye kiziil csak az utoljara, 1863-ban megjelent
Az Eszaki fény térsadalmi térgya. Harom elss regénye: Kornizs
Ilona (I—V. kit. 1859), Boronkay Margit (I—11. kit, 1860) és
Oldh Judith (1862 ) torténeti regény.

A Kornizs llona Erdély torténetébsl pontosan hirom év
(1598 aug.—1601 aug.) eseményeivel ismertet meg. Az esemény-
sorozatot Bathori Zsigmond elsd visszatérése nyitja meg. Aztin
kiovetkezik Zsigmond mdsodik lemonddsa, Bédthori Endre
fejedelemsége, a sellenbergi csatavesztés és Endre megbletése,
Mihély vajda uralma és Bédsta helytartésiga, Mihdly vajda
miriszl6i veresége, Bathori Zsigmond harmadik hazatérése,
Basta és Mihdly vajda egyiittes tdmadédsa Erdély ellen s végiil
Mihdly vajda megiletése Bésta parancséra. A Boronkay Margit
torténeti kerete tulajdonképen folytatdsa a Kornizs Ilondban
elmondottaknak : a Basta alatti altaldnos elégiiletlenség, azok
a szenvedések, amelyek vége a Székely Mozes vezetése alatt
tortént folkelés, a Székely Mozes sok reménnyel kecsegtets
fejedelemsége, hosi haldla és Basta rémuralmanak tovébbi
tobzéddsa (1602—1603). Az Oldh Judith cselekvénye XVIIL. sz
masodik évtizedében megy végbe.

Erdély ez ot esztendejének torténetébsl a két elss regény-
ben alig marad emlitetlen esemény. Az erdélyi fejedelmek
(Béthori Zsigmond és Endre, Székely Mozes), Basta és Mihaly
vajda cselekedetei, harcai, diplomdciai tdrgyaldsai mind széba
keriilnek. E mellett bepillanthatunk emberi életiikbe és csa-
l4di viszonyaikba is. Ks nemcsak a f6hatalommal birdk, vagy
azt bitorlok jutnak megfeleld szerephez, hanem a mogittiik
4llé fébb emberek (a két Kornizs, Bocskai, Bethlen Gébor),
aztén az egyes fGurak udvari emberei (Méré Jénos és mds
féuri cselédek), végiil, de nem utolsé sorban a kor kalandorai
és cselszovGi is (Matheusz és lednya, Loédi Simon, Leonics
Milos stb.). Ugyhogy e két regény cselekvénye Erdély ekkori
torténetét, mondhatni, teljesen felileli és meg-megszakitva
ugyan, de hidnytalanul elbeszéli. Figyelemre mélté tovdbba
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az is, hogy e két regényben koltott alak egy sines, vala-
mennyien valésdgban is élt torténeti személyek. gy a regények
anyagukban szigorian torténetiek.

A torténeti anyagra Dozsa féforrdsa Bethlen Farkas volt.
Maga Doézsa tobb helyt utal red, gyakran idéz is beléle, a
forrast nyiltan megnevezve. Azonban ismert és felhasznalt
még més forrdsokat is. Altaldban véve megallapithaté, hogy
Dézsa Erdély torténetét az akkori torténettudomany mértékével
mérten teljesen és hiven adta. Ezt a szakirodalom is igazolja.
Ugyanis Dézsa regényei utdn pir évvel jelent meg Kovari
Lészlénak évtizedeken 4t haszndlt, a maga nemében hosszi
ideig egydiilallé miive: Frdély tirténete (I—VI k.). A torténet-
iré Ko8véari elbeszélése (IV. k. 80—147.1) a regényekben -el-
beszélt torténeti eseményeket, az orszagos jelentéséglieket
csakigy, mint a kevésbbé fontosakat, sem térgyi, sem személyi
vonatkozdsban meg nem hazudtolja. Valdszin is, hogy Dézsa
Bethlen Farkas és mas irott forrdsok mellett dllandéan kikérte
és kivette torténetiré baritjainak a tandcsit, felvildgositdsat
s felhasznilta azt az anyagot, amelyet az épen Erdély torténetét
iré K8vari rendelkezésére bocsitott.

A regények torténetisége hiiség és teljesség szempontjabél
tehdt kifogastalan. Amde Dézsa az események mogott levd
rugokat is j61 latja, kifejti s tobbszor szélesen magyarizza.
Helyesen jellemzi Béthori Zsigmondnak, e nagy tehetségtl, de
beteg idegzetli egyéniségnek ingadozé, ellentétekben bivelkedd
magatartasat, kiils6 és belsé politikajat. Akkor is helyes tton

jar Dézsa, mikor mind a hérom regényében meséjének kozép-

pontjaba egy-egy ndt allit, olyan egyébként torténeti személye-
ket, akiknek szerepe a valdsigban sokkal jelentéktelenebb, de
-a regényben jelentdségiik foltokozédik, maguk f6hossé, donté
személyiséggé lépnek elb. Szokatlan, de hatirozottan érdekes

-eljards.

A valéhoz a Kornizs Ilondban f6leg a hosnd jelleme és
Tamadsfalvi Janos dolgai a kolt6i képzelet hozzdkoltése. Amaz

-eszményien nemes lény, emez maga az Grdogi aljassig és csel-

szovény. Kormizs Ilona léngelme, Platont és a gorog filozé-
fusokat olvassa, mint egykor az olasz renaissance fejedelmek

gyermekei. Magasroptii gondolkozd, ismeretkire széles, szellemi

miiveltsége sokoldald és emelkedett. Pedig sulyos lelki beteg-
ségben, delejes dlomkérban (magnetismus) szenved. A kiszi-
mithatatlan id6kbzikben vératlanul redomlé delejes litomasok
rendjén megdlmodta annak a hasonléképen eszményi jellemti
férfiinak a képét, aki egyediil mélté az § szerelmére. S mikor
végre dbrdndképe, Zalasdi Miklds a neve, mint él6 valdsig
‘megjelenik el6tte, minden igyekezete arra irdnyul, hogy dbrénd-
képe boldog legyen — egy mds ndvel, elsbb Mihaly vajda
Beatrice nevli lényaval, utébb Torok Fruzsinival. Ezt az
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utébbit Zalasdi feleségiil is veszi. A hézassdg azonban boldog-
talan. Es bar Tlona is mindent megtesz, hogy eszményképe
boldog legyen Fruzsinival, a hdzassig vége mégis az, hogy’
a felek elvilnak. Ez mar a regény vége felé¢ torténik. Ekkorra
azonban hogy s hogy nem, Kornizs Ilona meggydgyul s iziben
férjhez megy Zalasdi Mikléshoz, az imédott abrandképhez.
Szerepe torténeti jelentGséglivé s igy 6§ maga a torténelmi re-
gény f6hisévé szerelmi regényének keretén kiviil a Bathori
Zsigmondra gyakorolt hatas dltal valik.

A fejedelmi palotéban fényes udvari estély van. A fejedelmi par koriil
ott van Erdély egész nemessége. Mindenki boldog, csak a boldogtalan feje-
delemné veszi észre, hogy rajta kiviil van még két szomort arc: Ifju Janosné,
Majlat Margit, a Zsigmondtdl kivégzett, vagy szdmiizitt Bathoriak szomori
anyja, és Kornizs Ilona. Ez utébbit magdhoz szélitja Maria Krisztina. Alig
indul meg tarsalgdsuk, Ilona dlomkérba esik. Lazalmaban arrdl kezd beszélni,
hogy a fejedelemné szenvedésének oka az, hogy szivének eszményét, Biathori:
Boldizsart kivégeztette épen az, Béithori Zsigmond, kihez Krisztina kénysze-
riilt feleségiil menni. E perchen 1ép hozzdjuk sGtét arccal Zsigmond s biz-
tatja a megriadt Ilonat:

— .. Beszélj szép holgy, beszélj...

—- Folséged arcib6l nem tudom érteni, paranes vagy éle a hozzam
intézett szavak? — sz6lt hidegen llona.

Uj biztatdsra azonban folytatja ltomasanak sz6bafoglaldsét s elmondja
bogy a fejedelmi par szerencsétlen és boldogtalan hizaséletének oka az,
hogy mindketten dbrandosabbak, hogysem fasultak lehessenek, mindketten
bensé rokonszenvet kerestek egymdasban, de a természet a rokonszenvvel
mindkettdjiiket masokhoz vonzotta. A hercegné boldog lett volna Bathori
Boldizsar oldaldn, a fejedelem is az Ongyilkossé lett Zoaraval. Kettdjiiknél
a kozos nyugalomnak és boldogsidgnak még az alapja is oOrbkre hidnyzik.
Pedig még a kivégzett vagy szétszért Bathori gyermekek édesanyja, Majlat
Margit is naponta imadkozik a fejedelemért, nemes lelke meghocsétott a
fejedelemnek. Hasztalan az ima, a fejedelem iildozi az életben maradtakat,
koztiik Bathori Andrast, a paratlan erényii biborost. Pedig a «bibornoki szentelt
palast vagy egy zardndok-talar szentebb nyugalmat adna folséged szivének,.
mint az athnimé és fejedelmi sfiveg... Adjik vissza fOlségtek egymadst
onmaguknak... az élet mar nem, de a kolostor és templom, biinbén4s
és iméadkozas hoz édes almokat, amelyeket a hit és Orok tidvoziilés angyali
béjos és boldogité szinekkel ruhdznak fel.»

Ilona ez &lomkéros kijelentéseinek legott nagyjelentdségii kivetkez-
ményei vannak. Krisztina kolostorba vonul, Zsigmond meg békejobbot nyujt
Margitnak s elhatdrozza, hogy imadkozassal vezekel elkdvetett hibdiért, majd
hazahivja Béthori Endre biborost, hogy azonnal 4tadja neki a fejedelmi
széket.

Ilona dlomkdéros kijelentéseinek kivetkezményei, illetbleg
Béthori Zsigmond jellemvaltozasa, uj elhatirozdsa, hogy Erdély
trénjirél mésodszor is lemond — kétség sem fér hozzd —
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sorsdontd esemény nemcsak Zsigmond, hanem egész Erdély
tovabbi életére. Kz tetdzte be és allandédsitotta Erdélyben azt
a szornyl romlist és pusztuldst, amelyet Basta rémuralma
sszefoglalé néven emleget a torténelem és kiztudat egyardnt.

Ilona, az § dlomkérsiga csakugyan fontos, dont8 ténye-
z6je a torténeti eseményeknek, inditéja a tovabbi- bonyodal-
maknak — Doézsa bedllitdsaban és az 6 képzelete szerint.

Mésik, szintén csak az iré képzelete dltal nagyra néte-
tett, fontos torténelmi személy Tamdsfalvi Jdnos. Ha Ilona
angyala, Tamasfalvi a regény ordoge. Bar felesége van,
koranak hirhedt, buja kéjence. Nincs az a nf, aki, ha Tamasfalvi
célba vette, el tudja keriilni a lérincfalvi titkos «Amorszobat».
Pénzszomjas, kinesvigyé annyira, hogy nines olyan cselszivés,
alnoksag, torvénysértés, hamisitds, vesztegetés és fenyegetés,
amit fel ne haszndlna, hogy kincset szerezzen. Nemesak raboltat.
de maga személyesen beall éjjeli betordnek, rablégyilkos banda-
vezérnek. Aljas szerepet jatszik a kozéletben is. Zsigmondot
szolgdlja, valdjaban Mihdly vajda dgense. Volt magénak is
célja: a fejedelmi székbe akart iilni. Kegyetlen és gydva,
-cselszovd és bosszuallé, Cinkostarsait is hidegvérrel teteti el ldb
alél, ha érdeke, bosszija kivinja. «Te ordég vagy s nem
ember» — mondja neki (IL k. 40. 1) egyik cinkosa, a hozzéd
hasonléan alacsony jellemii Leonics. «Fejedre az ordog ontott
keresztvizet» — jellemzi mashelyt ugyancsak Leonics. (IL. 49.1.) °

Taméstalvi rdogi jelleme és cselekedetei torténelmi jelen-
téséget azéltal nyernek, hogy az § miikodése nyomén sztinik
meg Erdélyben a személy- és vagyonbiztonsig. {gy az orszag
politikai romldsédnak is 6 egyik fGoka. A regény befejezése
vératlan, meglepd fordulat. Tamdsfalvi, mikor végre Mihdly
vajda rendelete felruhdzza hatalommal, amit eddig, bar hén
ohajtott, esak titkon s nagy ritkdn tudott véghezvinni: az
erdélyi nemességet sajat zdszléja alatt s sajat katondival meg-
rohanja s ket egytil-egyig ledleti — de ekkor a biints, meg-
borzadva 6nmagétol, felébredt lelkiismeretének sugallatira meg-
tér. Fegyverteleniil jelentkezik a Csiky Istvan vezérlete alatt
egybesereglett nemesi taborban s édtadja a fivezérnek a ren-
deletet, amelyben a vajda kiirtandénak, haldlra itéli az erdélyi
nemességet.

Kovetkezik a miriszléi csata, mely a Tamasfalvitol is le-
leplezett vajda vereségével végzddott. Tamésfalvi mostantol
holtaig mint igaz hés harcol a hazafiak kozott Erdély meg-
maradasdért. Igy Tamdsfalvi megtérése, illetéleg az a csele-
kedete, hogy a vajda szornyti szidndékit leleplezte, szintén je-
lent6s torténeti eseménynek a magva és magyardzata.

A Boronkay Margit c. regényben a torténet — Bdsta rém-
uralma, Székely Mézes felkelése és leverése — és a képzelet
még szorosabban fonédik Gssze, foleg a Boronkay Margit alakja
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altal. Boronkay Margit szép, de hit és konnyiivéri ledny.
Szerelme is e szerint vdltozik. Jarmy Miklds, Erdély egyik
legdelibb és legbdtrabb leventéje irant gyullad szerelemre és
— viszontszerettetik. Ez a szerelem azonban elhalvinyul s
csakhamar szét is foszlik, mihelyt az egykori cigény lovéaszbdl
elszant kalandorrd, hajdivezérré és befolyédsos politikai ténye-
z6vé felemelkedett Lodi Simon megjelenik. Lédi Basténak
a szolgélatdban 4ll és szdrmazdsa folytin is -elkeseredett
ellensége annak az egész vildgnak, melyben Margit élt. Ki
almodta volna, hogy Margit, e szép és el6keld nemesi ledny
elfeledi Jirmyt, s helyette annak szerelme utdn fut, akit,
mint egész Erdélynek, neki is megvetnie, gyiillnie, akitol
félnie kellene? Mikor az apa megtudja, hogy leinya kibe
szerelmes, félhaborodva utasitja el Lédit — de a lednynak
épekkor volna leginkdbb sziiksége red, mert atyja tobb fédrral
egyiitt fogsdgba keriil. Lédi Margit kezét és szerelmét kéri
feltételiil az oreg Boronkay kiszabaditdsdért. Az ontudatra
ébredt Margit visszautasitja. A megaldzott és szamitdsaban
csalatkozé Lédi szornyti bosszit 4ll: az apat a Bastatél nyert
kegyelemlevél ellenére megfojtatja s a lednyt kajén kérorommel
maga vezeti el a holttesthez — lattdra Margit szive fajdal-
mdban megszakad.

Dézsa alakité tehetségének, képzel6 erejének sikeriilt a
histériai valdsidgot kiltott tartalommal kiegésziteni, regényei-
nek meséjét szinesebbé, elbeszélését érdekesebbé tenni. A tor-
ténetet és valésigot szerves egységbe flizte. A toriéneti érdeken
kiviil koltée érdeklodést is igyekszik felkelteni. Ezt szolgélja
a regényeibe vitt koltdi eszme is. Igy a Kornizs Ilondnak
nem is egyszerli, hanem kettés a tézise: van szerelem, melyet
az ¢ész is helyesel, a test is kivdnva kivdn, s mégis a feleket
valami titkos természeti ellenszenv egyméastdl tdvol tartja, mint
Béthori Zsigmondot és Krisztinadt; viszont van olyan szerelem
is, melyet az ész ellenez, de amely minden érzéki vagy nélkiil
még ismeretlen eszmény irdnt is kifejlédik s athat egy egész
életet, (I. 193.1.) De az ilyen szerelmi boldogsighoz a foldi 16t
rovid, a tilzott dbrédnd elhervasztja és képtelenné teszi az
ilyen szerelmeseket a val6 élet Gromeinek élvezetére. (V. 226. 1.)
Igaz-e ez a tanitds ? Nem szdllunk pirbe a szerzdvel. Igazoldsa
azonban miivészietleniil naiv: Ilona és Zalasdi egybekelésiik
utén csakhamar mindketten «szebb létre szenderiiltek» (miért ?)
— e részben is teljesiilvén Ilona dlomlitisa. Boronkay Margit
sorsa meg azt példdzza, hogy a hiusig az Onbecslés hatérai
kozott a nének kellemet kilesoniz, tovis, mely a rézsa szépségét
védi. De ha a néi jellem csakis a hitsigra tédmaszkodik,
héditdsvagybdl konnyelmiiség, a kinnyelmiiséghil boldogtalan-
sig szarmazik. (I k. 7—8 és IL k. 92 1.) Ne kutassuk azt, vajjon
ezek a kolt6i eszmék alkalmasak-e arra, hogy a regényeknek
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kolt6i érdekl6dést biztositsanak — lesujté volna a felelet; de
ismerjiik el, hogy Dézsa el akarta veliik mélyiteni regényeit,
8 ebhen az eljardsban komoly irédi torekvés jelét ismerhetjiik
fol. Ks végiil dllapitsuk meg, hogyha regényeinek nines is erds
gerince, de azért nem is szétes6k: nagy kitérések, Ossze
nem fiigg6 epizédok nincsenek benniik, minden kapesolatos a
korral is, a fécselekvénnyel is. Ks ez a cselekvény hol lassabban,
hol gyorsabban, de megy, halad elbbre, érdekl8désiinket dlta-
ldban véve foglalkoztatja.

Az anyag azonban, amellyel dolgozik, nem valami nemes.
Fordulatait a szertelen, sokszor naiv, de legtobbszior hajmeresztd
romantika szolgéltatja. Az elsére példa: a rablégyilkossigot
elkovetd Tamasfalvi ingébll az ablakon 4t valé menekiilés
kozben kiszakad egy darab, épen az, amelyiken az ing meg
van szdmozva (e szam természetesen a tizenharom). Ez ingfosz-
liny lesz majd a regény vége felé a nyomravezetd corpus
delicti. Pedig az ing nem is volt Tamasfalvié, ¢ tudatosan
kilesimkérte erre az alkalomra. A hajmeresztfen borzalmas ro-
mantikdra taldn nem is lehet és nem is kell kiilon példat
idéznem, annyira telve vannak vele Dézsa regényei. Mégis
megnevezem koziiliik’ Matheusz kajin és véres kegyetlen-
ségeit és T6ti Jankunak a cselekedeteib6l azt, hogy a Gyula-
fehérvar ostroma kizben elesett Farkas Miklés holttestét elébb
kirabolja, aztan letérdelve rdhajol s «kiszikells vérén egy vampir
szomjvagyaval lakomézott». (Boronkay Margit 11. k. 24. 1)

Alakjaival sem tudunk megbékélni s kivéalt h8snéivel nem.
Kornizs llona alakja p. o., betegsége és jelleme, bédrmennyire
is érdekes, alapjaban elhibdzott. Ma mér tudjuk, hogy olyan
delejesség, olyan magnetikus dlomlatds, amelynek a regényben
Ilona a szenvedd é4ldozata, nincs. Amit igy neveztek, egyszerti
autészuggeszti6 — dalmossdg, amely a gyenge idegzeti
szervezetre konnyen raborul. Dézsa kordban azonban hit-
tek az ilyen delejes dlomkor létezésében — akkor a magne-
tizmus a mesmerismussal és maés okkult jelenséggel egyiitt,
— spiritizmus, asztaltincoltatds stb. — szerte Eurépiban
divat volt, s nyomdn szinte jirvinyszerlien elterjedt az dlom-
kér. Nos, Kornize llona is ilyen, XIX. szdzad kizepei dlom-
kérban szenvedd alak. De nem ez a baj. Elvégre a magnetiz-
musnak nevezett idegbetegség Bésta koraban is felléphetett.
Az a baja Iloninak, hogy nemecsak betegségének rajza, hanem
betegségétél meghatarozott gondolat- és érzésvildga, egész jelleme
a XIX. szdzad kozepéb8l van visszavetitve kétszazotven évvel
korabbi vildgha. Csak névleg torténeti személy, gondolatvilaga
egészen modern. Folyton érzi az olvasé, hogy abban a korban
ez a ledny valdsziniitlen; és még inkdbb érzi, sokszor kellet-
lenséggel allapitja meg, hogy ha volt is abban a korban ilyen
betegség, annak més kivetkezménye, hatdsa és megnyilatkozési
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formdja kellett, hogy legyen. Mert igaz ugyan, hogy az emberi
természet lényegében valtozatlan marad, de koronkint viltoz-
nak a lelki élet megnyilvénulasi formai. Dézsdndl épen e meg-
nyilvanulési formédk nem kor- és stilszerfiek, hanem a XIX. sz.
kozepéb6l valék. Fentebb idéztiik Béthori Zsigmond és Ilona
szovaltasit. Vajon vélaszolt-é, mert-é valaszolni hajadon az
erdélyi fejedelemnek, s épen egy Bathori Zsigmondnak, ily
folényeskeds, ginyos, s6t bantéan feleldsségre voné kérdéssel,
mint Ilona? Vajon e visszavigdsnak beill6 szellemes vélasz
nem a XIX. sz. kozepének a tarsalgisa? E stilszerfitlenség csak
nd, ha meggondoljuk, hogy Ilona delejes dlomkdérban van, mikor
ily vakmer$ szellemességgel forditja vissza a szét a fejedelem-
hez, Ks effélével lépten-nyomon talalkozunk. Kornizs Ilona pl.
tibbszir és tobb személlyel kapesolatban fejtegeti a hézassigot,
a szerelmet, a tobbnejiiséget (III. k. 35 s kov., IIL. 190 s kov.,
IV. k. 140. s kov. L stb.), de okoskodasa, gondolatfilizése ismét
esak inkdbb egy XIX. szdzadbeli férfié (nyilvdn magaé Dézsiaé),
mint egy a XVI. sz végén é16 leinyé. Es hogy lehetséges az,
hogy egyszer csak, mikor a regény kivéinja, egyszeriien kimarad
betegsége, kigydgyul beléle s mint normdlis idegzetli és vérii
n6 — férjhez megy. Ilona egész jelleme merd valésziniitlenség
és kirivé ellenmondés.

Misik regényének ndi féalakja szintén ilyen keverék egyé-
niség. Ha Ilona maga a fenkolt gondolkozas és a vértelenségig
eszményi szerelem megtestesiilése, Boronkay Margit az ellen-
kép: maga az oktalan élvvigyds, a forré vért6l hajtott szomju-
sig. Jellemrajza azonban ugyanazokban a hibikban szenved.
Azt nem is emlitem, hogy szerelmi vaksdgdbdl épigy hirtelen,
minden ok nélkiil jozanodik ki, mint Ilona a delejkérbél.
Lényegesebb az, hogy & is csak névleg és ltszatra él a XVIL
szdzad elsd éveiben. A latszat mogott egy teljesen modern né él,
akinek konnyelmii kacagdsa, szeszélyes és élveteg szerelmi élete
nem egy XVIIL szédzadi erdélyi magyar, hanem a XIX. szdzad
kozepének nagyviligi lednyéaé. Gyakran, mintha valamelyik
modern tarsadalmi regényt olvasnék, annyira mai Margit
egyénisége, ‘egész magaviselete, Tamdsfalvi alakja is hibrid
keverék — s épen a korhdi torténeti elem a legkevesebb benne.
Majd a_ ponyvaregények rabléviligénak az alakja, majd ugy
csal, hamisit sth., mint a romantikus regényirodalom valamelyik
francia gonosztevije. Ks 6 is 4dtmenet nélkiil, pillanat alatt
véaltozik 4t Saulusbél Paulussa.

Nagy fogyatkozdsa tehat a Ddzsa regényeinek, hogy alak-
jai, jellemei egyrészt nem illenek bele a felvett korba, a jelenbsl
vannak visszavetitve a multbha, mésrészt kialté ellentmondé-
sokkal vannak tele, valdszintitlenek. Dézsa jellemezni egyaltalan
nem tud.

Még szembetilin6bbek az eldadds gyongéi. Regényeinek
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nyelve lapokon 4t folyamatos, viligos, természetes magyar szd,
amely azonban hirtelen erfltetetté, mesterkéltté, dagalyossa
valik. Pérbeszédei szinte kivétel nélkiil ilyenek. Benniik a kor-
szerliségre torekvésnek nyoma sincs. Pl. Boronkay Margitnak
mindjart a kezdetén elbeszél egy rablétimadast, melybdl a
megtimadottak, Horvith Anna és édesanyja csoddk-csoddjira
élve megmenekiilnek. A megmentett kisasszonyhoz, Anndhoz
nyomban a megmenekiilés utdn, ott a helyszinen, de persze
kolesonos tidvozlések és b&mutatkozasok utén igy szél az egyik
menté lovag :

— Szabad lesz nagysdgodat e csermely vizével megkindlni vadasz-
kelyhembol. Nagysdgodnak mélté oka volt a legnagyobb ijedségen menni 4t.
Mily boldognak érzem magam osztilyosa lenni azon.szerencsének, mely két
ily nemes lelket egymésnak visszaadott.

Egyetlen sz6 nem illik sem a helyzethez, sem a XVII. sz4zad
els§ éveiben 616 magyar ajakra! Igy a XIX. szdzad kozepének
arszldnja tarsalgott, de az sem rablétdmadas szinhelyén, hanem
taldn estélyen, vagy valami elkel$ szalonban.!

A stilus-érzéknek ez a hidnya jellemzi Dézsét az elbeszélés
fogasainak alkalmazasdban is. Egyizben példdul hosszasan,
mintegy harmine lapon keresztiil beszélteti és jellemzi Majlat
Margitot és lednyat, de csak a 31-iken nevezi meg, ki e két
hélgy. (I k. 90 1) Mas alkalommal Torok Fruzsina Gyer6fi
tarsasigdban meglatogatja a bortonbe zart és haldlra kinzott
Tlonéat, s amir6l hosszan tarsalognak, elmésen eszmét cserélnek,
az — a szerelem. Egyaltalin kedvelt témdja Doézsa személyei-
nek a szerelem és a politika. E két targyat és kapesolataikat
nagyon sokat fejtegetik és elemzik, kivalt a nék. Nem ecsoda
aztin, ha nék és férfiak legott, az elsé pillanatban szerelemre
lobbannak az irdnt, kit az iré e céllal tekintetiik elé vezet.
Igaz, hogy époly hamar le is hiilnek, ha ugyancsak a szerzd
ugy kivanja. Viszont az is el6fordul, hogy egyik-mésik férfi
utélag veszi észre, hogy két hilgyet is szeret egyszerre (Jarmy).

Dézsinak utolsé torténeti regénye Oldh Judith. Az el5bbiek-
nél révidebb, tulajdonképen csak hosszabb novella. Tartalma
a XVIIIL szdzad masodik évtizedében (1713) Marosszéken le-
folyt tgynevezett boszorkinypior és ennek el6zményei. Hése
Olah Judith, egy kinnyelmd apitdl és betegszivii anyéatdl szér-
mazott fiatal ledny. Lelke csupa joéség, szivében csak nemes
érzelmek buzognak, egész rovid élete szakadatlan onfelaldozds
szegény beteg édesanyjaért. Es sorsa mégis az élve eltemettetés,
mint aki 1jsziilott magzatit megfojtotta.

Judith testileg-lelkileg beteg anyja kivansdgira gyermeki kdtelességhil
férjhez megy. A férj azonban alig egy év leforgdsa mulva meghal. A fiatal

Hzvegyre most az elhunyt férj nemtelen lelkii unokadcese, Kecseti vet szemet.

1 Ott sem — legfillebb papiroson, regényben ! Szerk.
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Judith visszautasitja, erre az eskilvel fogadja, hogy Judith vagy csak az
Ové, vagy a haldlé lesz. Nemsokdra taldlkozik Judith azzal az ismeret-
len ifjival, akit évek el6tt elég volt megpillantania, hogy kolesdnds és
olthatatlan szerelemre gyuljanak. Maréthi ez az ismeretlen, Judithoz mélt6
nemeslelkii lovag. Ejnek idején titkon taldlkoznak, kolcsdnds szerelemmel
hézassagi igéretet tesznek, 6rok hiiséget fogadnak, de ugyancsak kdlesdndsen
megfeledkeznek magukrél. Kecseti kéme utjan mindenrsl értesill, a szerel-
meseket orddgi praktikdval és a térvény betiijének segitségével is egy-
méstél elvilasztja. Maréthi azt hive, hogy Judith eserben hagyta, szerzetesnek
4ll be; Judith pedig szerelmi banatiban Kecseti ildozései eldl a hegyek
kbzé vonul. Ott a gyermek megsziiletik. A csecsemft Judith idegbeteg
anyja megfojtja, Kecseti ennek is nyoméra jon. Judith mint gyermek-
gyilkos anya a torvény elé keriill. A vadat igaznak ismeri el s megnyugvassal
fogadja a biintetést, az eleven eltemettetést. Anyja az itélet kihirdetése:
pillanatdban felfedi, hogy 6 kivette el a biintettet. Azonban Judith, kinek
az életnél kinnyebb mér a legszégyenletesebb haldl is, makacsul kitart
a mellett, hogy 6 a gyilkos s nem beteg anyja. igy az itéletet rajta kell
végrehajlani. Az utolsé O6rdkban elGkeriil a szerzetessé lett Mar6thi, aki
megtudja, hogy mindketten aljas cselszovénynek az dldozatai, minden médot
megkisérel, hogy az elitéltnek kegyelmet eszkdz61jon ki. Nem sikeriil. Judithot
a torvényes itélet értelmében elevenen eltemetik, Kecseli szornyil bossziija.
teljesedik. A haldokl6nak utolsé perceiben Mar6thi jelenléte és szavai nyuj-
tottak vigaszt.

Az elbeszélt esemény valéban megtortént, s a regény tor-
téneti alapjdhoz nem fér szé. Dézsa joggal hangsiilyozza, hogy
nem mesét, hanem valésidgot ad els. Nagyobb hitel kedvéért
fiiggelékben kozol is a Benkd Karoly gyiijteményébél egy,
az elbadott boszorkdnypirre vonatkozé torténeti oklevelet. Azt
is megmondja, hogy regényét Marosszék levéltarabél irta ki
Csalddjdban sem volt ismeretlen a boszorkanypor emléke, mivel
az Itélkez6 s a biintetést végrehajté kiralybirs, Dézsa Péter,
az irénak egyik Ose. Aztdn, ami szintén a torténetiséget fokozza,
nyoma van a kozolt kutfének megfelelSen is az KErdélyben
ekkor mar nagy erével folytatott rekatolizdlads okozta feleke-
zeti féltékenységnek, A halédlraitélttel csendesen és meghitten
beszél egy hirtelen megjelent jezsuita (Maréthi), aki minden
kévet megmozgat, hogy az elitéltnek kegyelmet eszkozoljon
ki. Az ideges és megfélemedett kalvinista felfogds él§ a gya-
nival, mit a litszat is igazolt: égi és foldi kegyelmet igér
a jezsuita péter a vadlottnak, ha katolizdl, ha kélvinista hitét
elhagyja. Szerzénk élénk szinekkel rajzolja e megriadt és a kort
jellemzé felekezeti féltékenységet.

A regénynek tehit megvan a kiils§ torténeti igazsiga,
de nincs meg a belsS, lélektani igazsdga. Amit Dézsa a torté-
neti eseménysorozathoz hozzdkiltott, amivel érdekessé, kiltbivé
akarta szerkeszteni az alapjdban véve rémregényszerti histériat,
azt nem tudja valéul elfogadtatni, s a mese épen legfontosabb
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pontjain lélektani képtelenségekbe siillyed. A két eszményi, 4t-
szellemiilt szerelmesnek megfeledkezése dnmagérdl, a nagyanya
rémtette, Judith makacssiga — mindez lelki mozgalmakkal
meg nem okolva, hazuggé bélyegzi a cselekvényt.

A regény — alig hinn8k — irdnyregény. Mindjart az elsé
mondat sejteti a célzatossdgot, s ezt a szerz8 kés6bb ismételten
kifejti. A cél — amelyet regényével Dézsa siirgfsen meg kivin
valésitani — lelenchdzak épitése, hogy a kionnyelméi nbk ne
legyenek kénytelenek kinnyelmiiségiik kévetkezményeit a vildg
elott szégyelni. «Ha elbeszélésiink kordban a lelenchazak esz-
ménye meg lett volna honosulva, azon szerencsétlen né, kirdl
emlékeziink, nem lett volna vértanu.» (186. 1.) Furesa irdny-
zatossdg és furcsa indokolds! A lelenchdznak, a XIX. szdzad
e vivmanyinak, épitése és fenntartisa mégsem indokolhatd
a nbk konnyelmiiségével, hanem egyediil csak a szerencsétlen,
elhagyott csecsem8k megmentésével. A nék koénnyelmiiségét
alelenchdzak nem sziintetik meg, hanem inkdbb — mentesitvén
Gket az anyai gond és a térsadalmi szégyen aldl is — fokozzdk.
E szempontbél hat inkdbb kérosak. Masfels] nem az okozza
Judith vesztét, hogy 1713-ban nem voltak még lelenchézak,
hanem az, hogy knnyelmiien megfeledkezett magérdl, s magira
vette az el nem kivetett bint is. Az 6 erkdlesi gyengeségén
mit sem véltoztatott volna, ha gyermekét lelenchédzban helyez-
heti el — ez csak a gyermeket mentette volna meg. ;

Valamint az els§ két regény, ez is a romantika hajtdsa.

rdekes azonban, hogy ezittal a romantika hajmereszté
fogdsai még ott is, ahol pusztin az iré leleményei, vald-
szerlibbek, nem viltanak ki oly meghtokkend csoddlkozast, meg
ellenmondést, mint amazokban, s az Oldh Judith reélisabb,
valészer(ibb, mint amazok. Azonban egészben véve nem haladds,
nem fejlédés Doézsa regényirdi pélydjan, hanem ellenkezéleg,
visszaesés. A kis regény elsd fele, melynek meséje nagyobbrészt
a képzelet miive, oly naiv, annyira kezdetleges, masodik része
pedig, amely viszont a valéban lefolyt per okményainak ki-
vonatos Osszefoglaldsa, annyira széraz és koltbietlen, hogy ez
a Dézsa négy regénye kozitt a legkevésbbé sikeriilt.

Dézsa negyedik regénye, az Eszaki fény tarsadalmi regény.
Tirgya a szabadsdgharcot kizvetleniil megel6z6 évek erdélyi
tarsadalménak, f6leg azonban a f6iri rendnek s az ezzel véri-
leg keveredett és vagyonilag is egyenlé nemesi osztédlynak
élete.

A cselekvényének kézéppontjiban két egymasba szerelmes ifji, Zovithy
Gabor és unokahuga, Zovathy Szidéra 4ll. Csalddjaik kozott a viszony ellen-
séges egy hosszadalmas, de épen most befejezés eltt 4ll6 vagyoniigyi per
miatt, melynek valdszinii, de nem igazsdgos kimenetele az amigy is szerény
viszonyok kozott €16 Gdbort, anyjat és hugit valésdggal templom egerévé
fogja szegényiteni. A haromkotetes regény tartalma azoknak az akadélyok-
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nak az elbeszélése, melyeken az ifji szerelmeseknek &t kell esniiik, hogy
végre boldog hazaspir legyen bel6lik.

Elleniik kiizd s szerelmiiket mindendron megakadélyozni torekszik
gr6f Hallay Szilardné Zovathy Szidonia, mindkettSjiik nagynénje és Izido-
rdnak — édesanyja mdar régebben elhalvin — anyahelyettese. Hallayné,
mert gréfnak lett a felesége, gbgsehb arisztokrata a legrégibb és leggazda-
gabb mdagndsoknal is. Unokadeesét, Gabort, és ennek csalddjat tarisznydsnak
(koldusnak) estfolja s minden wton-médon megprébalja elriasziani Izidorat
Gabort6l. Mikor nem ér célt, elGtérbe 1ép a regény masik igazi diabolus
rotae-ja, Spott, Izidora atyjdnak joészigigazgatéja és maginak Izidorinak
zongoratanitéja. Kiléte titokzatos, teste-lelke gorbe és kanesal. A birtokot
rendben tartja ugyan és j6l jovedelmezteti, de szivielen zsarnoka a falu
népének, kincstolvaj és pénzhamisité banda feje. Ez utébbiakban kizvetve
biinrészes grof Hallayné is. Fennhéjézo kollekezése sodorta oda, hogy kény-
telen-kelletlen tdmogatni kényszeriill Spott terveit. Titkos terve az, hogy
Izidorat feleségévé tegye. Ugy érzi, van ra joga, hiszen neve alnév, alakja
is szédndékosan torzitott. Termete valG6jadban dalids és igazi neve gréf Honti
Emil ; mivel apagyilkossdgot kovetett el, a torvény sujté keze eldl elébb
kiilfoldre menekiilt, majd nevét és alakjat megvaltoztatva szeg6dott el birtok-
kezelonek és zongoramesternek Izidora mellé, kit évekkel el6bb Pesten
meglitott, megszeretett s most feleségiil akar venni. Hogy Gabort eltegve
1tjabol, a pénzhamisitis gyantjat akarja rasiitni. Gazsédga kideriil, a bor-
tontél csak Ongyilkossiga menti meg. Gébor és Izidora boldog hézassi-

* gdval fejezddik be a regény. Az erény erGsebb, mint a legkdrmdnfontabb

ravaszsag és elvetemiilt gonoszsdg, az igaz szerelem diadalmaskodik minden
akadalyon. Ez a tanitis igazolodik a regényben.

A regény cselekvénye 1846-ban, kozvetleniil a szabadsag-
harc el6tt pereg le (II. k. 63. és 83. 1.): tnkénteleniil felmeriil
a kérdés, bedllitja-e az ir6 a kor forrongé viszonyaiba, izzd
levegBjébe — tirsadalmi regény-e az Eszaki fény ? Hogy a
térsadalmi rajz, ha van a regényben, pusztin a f6uri és a vele
Erdélyben teljesen Osszefonédott nemesi életet &llitja elénk,
az nem kétséges, hiszen latszik, hogy szerepléi mind ebb6l a
kettds kirb6l keriiltek ki; a kérdés az, feltiinnek-é az ird raj-
zolta képen ennek a térsadalmi osztdlynak a jellemz§ vonisai,
meglatjuk-e beldle, hogyan él az erdélyi magyarsig legfelst
tarsadalmi osztdlya, mivel foglalkozik, miné szellem hatja éf,
miféle elgondoldsok és célkitiizések szerint rendezte be vagy
szeretné berendezni életét ? Sajnos, a rajzolt képben a mércius
idusdval terhes nagy id6knek nyoma sines. A kiozhangulat és
politikai torekvések festésére nem volt kedve Dézsinak, de
nem vazolja a kozéletnek egyéb tényezsit és kérdéseit (p. o.
erdélyi vasat) sem — még a szinhéz és a zenei élet sem sze-
repel az FEszaki fényben. Ott mindenki csak magénéletet él,
ott a legnyilvénosabb kizéleti mozzanatot a hdzi bdlok és tér-
sasvaddszatok képviselik. Mivel toltik el hat a férfiak idejiiket?
Egyszerlien élnek, mint akaratnélkiili passziv egyéniségek.
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E mellett hajmeresztéen 1éhak, jellemtelelenek, s6t gonoszil bii-

nosok (p. Spott-Honti grof). Az ifjabb nemzedék mar emelke-

dettebb gondolkodési, mtiveltebb, tudoménnyal is szakszertien

foglalkozik, egyik zoolégus, masik botanikus. De kozéleti

rogrammja nines, politikai torekvések nem nyugtalanitjik.
gényiink szerint legaldbb nem.

Nem tarthatjuk korfestd jelent6séglinek Hallay gréfné
arisztokratikus gogjét sem. Kétségtelen, hogy ma is van, ré-
gebben is volt ilyen tagja az erdélyi f6uri tdrsadalomnak ;
az ilyen «figura» nem hal ki soha — egy tirsadalmi osztdly-
bél sem. De nemesak ma, még a negyvenes években is kivétel-
szamba ment az ilyen ménidkusan konok osztilygbg — s a
kivétel nem jellemz$ az egészre, a Hallay gréfné iires, miive-
letlen gigje az erdélyi féuri rend asszonyaira, anndl kevésblé,
mert rikit6, torz megjelenésében hazugnak is érezziik.

De nem jellemzék a korra azok a megjegyzések sem, ame-
lyek a regényben az egyenliségrél, a demokrécidrdl és a tar-
sadalmi osztalyok kozott levd kiilonbségekrfl elhangzanak.
Olykor személyteleniil, tehdt az iré a maga nevében fejtegeti
6ket, de legtobbszior Hallayné és Izidora véget érni nem akard
parbeszédébdl hamozdédnak ki. Egy a kortél elmaradt asszony
és egy Dbdtortalanul szende lanyka elmélkedése kioziigyekrdl,
a kor torekvéseirél senkit sem érdekel! Még nagyobb baj,
hogy akkor sem hatol mélyre az elméleti fejtegetéseiben a
szerz0, amikor kozvetleniil, a maga nevében okoskodik réluk.

A tarsadalmi rajz tehat, meg kell vallanunk, egészen
hidnyzik a regénybdl, s az Eszaki fénynek még csak sajatos
helyi szine sincs. Nem épen blin — hiszen az analitikus re-
%ények sem szoktak tarsadalmi rajzot adni — de legalabb is
ogyatkozas, s azért a szerz6 koteles volna karunkat pétolni. De
vajon karpétlds-e e hidnyért a meseszivés érdekessége, a jellem-
abrdzolds miivészete és az el6adds bdja? A cselekvény egész-
ben nem érdektelen, valtozatos jelenetek kotik le a figyelmet.
Csakhogy a jelenetek egybeforrasztasa gyakran gyarld, a mese-
szovés iigyetlen. Nem miivészibb a jellemzés sem. Személyei
nagyon is dtlatszék. Az erkolesileg jok ereiben épen csak csor-
gedez a vér; élnek, de nem cselekszenek. Ilyen mindjart a
regény f6hdse, Zovathy Gébor is. Szerelmes Izidordba, de hogy
kiizdjon is érette, ahhoz hidnyzik beldle az ifju szerelmesek
elszantsdga, szenvedélye. A szintén szerelmes Izidora ligy
paszivitdsa lélektanilag elfogadhatébb ugyan, mint a szerelmes.
lovagoké (Gébor mellett ilyen Vilmos is) — émbér a valé-
sdghan a szerelmes n§ sokszor leleményesebb és elszdntabb,
mint a férfi! Az FEszaki fény alakjai koziil csak a rosszak
cselekszenek, Hallayné leleményes ravaszsidggal, Spott-Honti
grof elvetemiilt gonoszsédggal. Eletiilk mozgalmas, alakjukban
esirdzik legaldbb némi egyéniség, 6k ketten, mondjuk, emberek,
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de persze nem az élet valésédga, hanem a romantika receptje
szerint. Mennek a céljuk felé, nem tor6dve a valdszertiséggel,
. az elhihet8séggel, csak a kiilonossel, a meglepivel.

Az olesé romantika érvényesiil a regényben mindvégig.
Hamis tévirat, elesent levél, pénzhamisités, apagyilkossag, ka-
landor, hitvany férj, akit a feleség hosszas és hasztalan hidba-
valé hazavirds utin felkeres és feltaldl, ha a vilag végén is,
és mds, a romantikus regényekbél jol ismert, mar akkor el-
nytitt furcsasdgok és szertelenségek. Olykor meg épen a ponyva
szine als siillyed a regény. Igy pl. a falu fellizadt népére
csend- és rendesindlonak bivalybikét szabadit rd az iré. S mi-
kor a bivalybika prébalkozésa sikertelennek bizonyul, egy
egész 4allatseregletet bocsédt ki karhatalomnak. A rendesindlas
most mar sikeriil. Az egyik kiszabadult oroszlinrél azonban
megfeledkezik. Napokon keresztiill senki sem tud réla, senki
sem fél t6le, mig végre mint valami mezei vad Gébor szolgija
elé toppan, aki aztdn egyszertien lepuffantja. S ez a kiltdi fogés
nem az egyediili. Tébb is van beldle. Még legelfogadhatiobb
a regény elBaddsa: elég folyamatos, vildgos, az akkori tar-
salgds nyelvénél egy fokkal koltibb beszéd. Egyenletesebb és
kevésbbhé dagilyos, mint minden megel6z6 szépprézai miive,
Ezen az egy ponton, stilusdban, fejlédést jelent az Fszak: fény,
egyebekben inkdbb visszaesést. Bucsut is mondott vele Dézsa
nemcsak a regényirdsnak, hanem a szépirodalomnak is.

Regényirodalmunkra e bucsivétel nem jelent veszteséget.
Dézsa regényiréi miikodése, akarcsak mesteréé, Josikaé, ha-
nyatlé irdnyu. Elsd regénye, Kornizs Ilona masodik kiadést
is megért — ezt elsGsorban meséjének kiszoni. A mult, Erdély
torténetének egy nagyon szomori korszaka tapad Ossze ebben
egy, az akkori években sokat targyalt divatos patolégiai jelen-
séggel, a f6hls delejkorossigival. Masodik regényében, a
Boronkay Margitban viszont a jellemdbrdzolds nyujt némi
koltbileg biztatét s kelt érdeklédést a targy, Erdély torténete
mellett. Az igéret azonban nem valésult meg s két utolsé re-
génye alapjan itélve nem tarthatjuk Dézsit hivatott elbeszéls-
nek, még kevésbbé hivatott regényirénak. Igy vélekedett az
olvasékozonség, s ezt a felfogist hirdeti irodalomtirténet-
irdsunk is.! A részletes vizsgélat utdn sincs ok e megdllapi-
téson valtoztatni.

KRrisT6F GYORGY.

4 L. Csaszar Elemér: 4 magyar regény torténete. 222. 1.



HELTAI GASPAR ES A MAGYAR PONCIANUS.
(Masodik, bef. kizlemény.)

Lattuk mér, hogy a Poncianus étdolgozdja is helyenként
valésaggal prédikitori magatartist vesz fel. Olyankor, amikor
a jok emlitik Istent, ez az emlités néla néha kenetes prédi-
kacidva szélesedik, mig a rosszak ajkdn tobbszir elhagyja.
Ahol az egyik bilcs mester Istenre utalva a fia némasigiért
bket vadold csiszar ellenében csak annyit mond: «mag stum-
men redend machen und unhbrend hérende, elhagyja a hely-
zetre nem ill6 masodik felét, az els6t azonban igy amplifi-
kalja: «§ 6dgya az nyelvet az embereknek; Es mikoron § neki
tetzik, némdkat csindl belblek; és ésmet konyoriil raytok és
8z60l0va teszi Oket». (E3b) Az ily részek stilusa rendszerint
erfsen emlékeztet a biblidra. De mindenfelé van nyoma az
atdolgozé erfs bibliaismeretének, miként az ajdnldsban mar
lattak. Magdban a  histéridban is leginkdbb Béles Salamont
idézgeti. Van azonban az idézeteken és széldsokon kiviil a nyelv
egészének, az el6adds menetének, valami biblikus ize; kénnyen
-ellendrizhets ez olyasmiben, mint pl. az idézetek efféle kettds
fordulatokkal valé bevezetése: «ngkik szélvan monda» (sprach
also zu jnen) — «szolla elszer. .. és monda» (Da hub. .. an) —
«felele és monda» (da sprach) — «beszelleni kezd és monda»
(sprach wie folget).

De az altaldnos papos jellegen, a bibliaismereten és biblids
nyelven til egészen hatdrozott reformétori szinei is vannak
az atdolgozdsnak. Ilyen mar a katolikus valldsi felfogis és
valldsos élet Luthert6l karhoztatott elemeinek kikiiszébilése.
{Ez a torekvés mas népkdnyvek, pl. a Magellona torténetébsl
is ismeretes.) igy a hi kutydjat felesége miatt megild vitéz-
r6l és a szarkdjat megolG polgérrél egyardint elhagyja annak
emlitését, hogy megbdndsbdl zarandokkd lett; hasonléképen
kivetkezetesen elhagyja a tisztité tiiz emlitését, helyette més-
vildgon valé blinhtdést és poklot emlit, talén ugyanezért van

t V. 6. Gydrgy Lajos: Szép Magellona. Kolozsvéar, 1911.
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az, hogy a Puteusban a férj nem elégtételrsl beszél, hanem
poenitentidrol.

Van azonban oly katolikus szokds és intézmény is, amelyet
gyakrabban emleget eredetijénél, de mindig ginyosan, a leg-
erbsebb polemikus iratokra, Heltai munkdi kozil leginkabb
a Halira, emlékeztetd formaban, s ilyenkor nyelvhaszndlata is
leginkdbb azzal rokon. (Papozldr, gydénni valakihez, ddozat,
apatza stb.) S amikor ily polemikus ginyra alkalma van,
olyankor a nyelve erotikus vonatkozdsban is durvabbd valik.
(Lattuk, hogy tobb oly szét is hasznal e korben, amelyekre
csak Meliustél volt ismeretes irodalmi adat!)

Altalaban az egyetlen, ami elsé pillanatra minden bizo-
nyiték ellenére gondolkoddba ejthetne Heltai szerziségét ille-
téleg, az, hogy néhany helyen az dtdolgozés szabadabb sziju,
mint eredetije; jobban szemiigyre véve azonban, e kivételes
helyek legtobbje teljes magyarazatot kap épen H. prédikétori
magatartisiban. Mert ahol nincs az erdsebb szavaknak kiilon
céljuk, ott az dtdolgozé 4dltaldban finomabb eredetijénél s a
nyers megnevezést sokszor klasszicizilé poétikus szdlassal, vagy
népiesnek latszé euphemismussal helyettesiti; legtobbszor csak
jatszadozdst, Venus jatékat emlegeti, vagy még gélansabb for-
dulattal takarja el azt, amit az eredeti nyersen megnevez. Igy
a Hippokrateshen a hézassigtoré kirdlyné csak annyit vall gyer-
meke orvosinak a burgundi hercegril: «egy nehanyszor néze
szomembe.» («Der beschlieff mich» !) Az Inclusa asszonya Adédm
dolgai fel6l beszél nala a hopmesterrel. Talan a széphistéridk
s veliik egyiitt az Enekek éneke emléke, hogy a két fehér
almit emlegeti. (Egyéb oly fordulat is akad, amely a XVI.
szazad elbeszél8 koltészetébdl eredhet. A «galambom» szélon-
gatdsrol is nehéz volna megmondani, mar akkor népi-e.)

Ezzel a finomabb célozgatdssal szemben feltiinik néhiny
részlet tudatos durvasiga. A mdir elmondottakbdl érthetd ez
a férje haldla utan apacaéletet fogadé vzvegy kizismert tor-
ténetében. Ellentétben az eredetivel, itt az asszony tandcsaddsa
feltételéiil nem is kér mindjart hdzassigot, hanem elég nyersen
megnevezett probat, s csak akkor akar paphoz menni, miutén férje
tetemével oly gyaldzatosan elbédnt s a prébat is megismételte ;
végiil az ispdn nem is 6li meg, hanem a hénapok multéval
nyilvéinvalévd levs gyaldzat a «<nemes apéitza asszonynak» biin-
hodése. A Tentamina asszonya papot keres maginak, mert az
mindig az 6vé lehet, azonkiviil a gydnds titkdt nem is fecseg-
heti ki; a gydndst és dédozatot ezzel kapcsolatban csak a ma-
gyar 4tdolgozé emlegeti folytonosan, s & teszi az asszonyt még
hitvanyabbéd azzal is, hogy ajandékot is remél a paptol.

Az is jellemz8 az 4tdolgozasra, hogy a rossz asszonyok
hitvanysagat eredetijéhez képest még tilozza; ez is sszeillik
prédikatori felfogasaval. A XVI. szédzadi theologusok koziil

i |
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pl. épen Franckot! kirhoztatta Luther ily hangi kozmondés-
magyardzataiért. De Heltai munkdibdl is lehetne nem egy ily
helyet idézni. A 87. meséhez p.o. csak 6 toldja tanulsdgul az
asszonyok biinlajstromat, mig eredetijében csak a farkas magya-
razza allhatatlansagukkal, hogy az anya nem adta oda neki
gyermekét, miként ijesztésiil igérte. Kz a tanulsig forméjaban
is kiilonosen hasonlé a Poncianus eldszavanak végéhez is, zard-
verséhez is: a szidalmak halmaza utdn nem mulasztja el oda-
vetni: «De & kosztec is kililembség vagyon. Mert a iamborat
Salomon igen dicziri. Prouerb. 31.» — «Az iambora pedig Isten-
nek ajindéka, Mint Salomon mondgya.» — «Nem mondom, hogy
minnyéjan ollyanok, Maga sok koziil kevesen az jok, Bilcz
Salomon az ollyant meg irta, A példa beszédekben megmondta...»

A Poncianusban az Amantes asszonya sem hitvesi hiiséghél,
hanem csak teste féltésébsl valasztja a pénzszerzés mddjaul
az udvarlék megilését; a Puteus asszonydnak is tobb szeretije
van stb, A rossz asszonyok ellen valé prédikdcidk a legszen-
vedélyesebbek ; Cleophas mester az eredetiben csak csodélatat
fejezi ki, hogy a csdszir egy széra elhitte felesége «vadlasat»;
a magyar altaldnos itélettel toldja meg: «holot Felségednek
tudni kellene, hogy az Asszonyi allat egy drédban széz hazug-
sdgokat tudjon gondolni, és annak felette hdrom szdz dlnok
tsaldrdsdgokat».

A legtanulsigosabb az Inclusdnak a jelzett szempontbél
valé atalakitdsa; tartalmi tekintetben ez a legszabadabban
dtdolgozott részlet. A Het boles mesternek ez az egyetlen pél-
dézata az eurdpai viltozatokban is, umely egészen a felszar-
vazott férj rovisira mulattat, elflegezve a renaissance-novellik
szellemét. A raszedés és hézassigtorés bilinosségét vagy aljas-
sagdt az eredetiben legkevésbbé sem érezteti, a tokéletes képésag
altal szinte rokonszenvesnek tiinteti fel a hdzassigtorét a hi-
székeny férj ellenében. A férj féltékenysége miatt toronyba
zart ifji csdszérné is, a lovag is dlomban litja el8szor a ma-
sikat — ez is mintegy igazoldsa annak, hogy végzetszeriien
egymdasnak vannak rendelve s igy nem bilinosck. A lovag vé-
letleniil foltekintvén ismeri fel a toronybdl kinézd csészir-
néban az dlmabeli asszonyt, s ettél kezdve tervszerli szdmi-
tassal szedira a férjet, még foloslegesen is keresve az alkalmat,
hogy tjabb kalanddal csuffd tegye. A csdszérné, mikor eldszior
megy be hozzé a falba vagott nyildson, noha & is felismerte
dlma lovagjat, kezdetben ellenkezik, csak fenyegetésre enged,
s aztdn is csak azért nem drulja el, mert fél a gyaldzattol.
Mikor mér régi cinkosai egymasnak, a lovag meghivja a csé-
szart lakomdra, hogy az nejét az O szeretbjeként ldssa, de
mivel a lakoma utdn mindjart a toronyban taldlja, a fal

1 Munkdinak Heltaira valé hatasirél 1. IK. 1934. 356—365. 1.
Trodalomtdrténeti Kizlemények XLVIIL 9
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erfssége miatt is megint csak azt higgye, hogy csak hasonlésig
tévesztette meg. Mikor aztin megeléglik ezt a mulatsigos
jatékot, befejezésiil a legszornytibb komédidt jatszatjak el a
szegény férjjel: nemcsak engedélyt ad a lovagnak, hogy sze-
ret8jét hazavigye, harem kérésére § maga adja Ossze Gket a
templomban, s elkisérvén a hajéra, maga inti sajat feleségét,
hogy mindig csak a lovagot szeresse.

A mi Poncianusunkban ebbsl a diadalmas képésaghdl
nagyon kevés marad, s el6addsa folytonosan érezteti a jaték
aljassdgat, mégpedig, noha a csdszdrné beszéli el, els6sorban
a né részérfl. Az eredeti elbeszélés szellemének frivolsiga
mindezzel eltlinik — ugyanakkor, amikor a szavakban itt-ott,
épen az erkilesprédikitor szenvedélyessége folytdn, drasztiku-
sabba valik. Itt nines szé a hdzassigtorést mintegy igazold,
megszépité mesebeli dlomrél. Mikor a vitéz elBszor keriil a
torony ald, az asszony hivja magdra figyelmét kohintéssel,
majd egyik kivetkezd «mdralisakor» tisztességtelen gesztussal
ad jelt, s6t cédulit is dob le neki, s § oktatja ki, mit tegyen,
hogy bejuthasson. Nem a vitéz hivja meg ujabb megesifolas
végett a kirdlyt, hanem ez értesiil a mulatsédgrol, kivanesi-
ségbdl megy el, de a meglepettek mindjért feltaldljak magukat.
A leghdntobb jelenet, az esketés, egészen elmarad, ellenben a
kirdlyné holmijit a jémadarak, hogy aljassiguk anndl érez-
het6bb legyen, a hajora takaritjak, miel6tt eltdvoznak. A biinis
itt is inkdbb az asszony; azt is megvaltoztatja az atdol-
gozb, hogy a vitéz a falat 4ttord komivest jutalom helyett
megoli.

A reformétori-prédikdtori szellemhez valé dthasonitds
mellett més tekintetben is megfigyelhet6 a magyar étdolgo-
z4son, hogy itt mds tarsadalmi réteg veszi 4t, teszi magaévi
az eurdpai valtozatokban erdsen a lovagvilig emlékét &rzé
histériat — az, amelyhez Heltai is tartozott. A Gaza vitéze in-
‘kabb a nagy «lakkdsok», mint a lovagi torndk miatt veszti el
ismételten vagyondt, az Inclusa-beli sem vitézi jatékon tiinteti
ki magit ismeretleniil, csak termetéért fogadja fel a csdszar,
mikor jelentkezik, s egy vadészat alkalméval teszi a tdvol-
levé hopmester helyébe. Csak az étdolgozésban foglalkoznak
az asszonyok férjiik tdvollétében varrissal, himvarrissal s
ilyenkor az ablakon vagy a nydri hézban iilve vonjik ma-
gukra az arra jaré férfiak figyelmét (Amantes, Inclusa). Talén
kortorténeti oka van annak is, hogy az Amantes asszonya nem
a kell§ idSpontban izen a vitézekért, hanem elére megbeszéli
az 6rit, valamint annak, hogy a csaknem daruléva valé gyftirit
a csaszar «elsdé el haldskort» adta a Kkirdlynénak; ez azért
- latszik jellemzOnek, mert a Titus és Gisippusban is, a Gismunda
bbvebb szévegében is megvan ugyanez, holott sem Boccaceiénal,
sem Beroaldusnal nincs.
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Kiilon figyelmet érdemel még az a versezet, amely a kitet
végén a histéria tanulsigit foglalja még egyszer vssze:

Az Asszonyok tudom haragosznak,

s az nyomtaténak gonoszt mondnak
Ez Konyvetskének szép példéjaért,
Kik mutattjdk bennek az &lnok vért.
Ok is Isten teremtet allati:

De Altalok az Ordeg igen vi,

Miért biin 4ltal ket meg hatotta,
Es minden dlnoksigra haytotta.
Melynek miat rakvak gonossiggal,
Alnoks#ggal, minden csalardsaggal.
Ezért pogany bolesek Oket hivjak
Necessarium sebes malumnak?.
Férfiak ha t6lok lehetnének,
Angyali szép életben lennének,

s miért hogy semmiképen nem lehet,
Mert az emberi nemzet nem vehet
Maradasra val6 szaporodast,
Hanemha rendel kdvetik egymést,
Ezért kizessiil Asszonyéllattal
Az férfiu, és nagy nyavallyat vall.
Mérges kégyot kebelében tartya,
Melly Gtet jatszotattya és ragya.
Elméje véltozik egy dérdban
Szézszor, de mindenkor ravaszsigban.
Hamar szeret, de hamarab gyiilol,
S6t kovés adomdny ért hétra dol,
Sem Istennel, sem & tisztességgel
Nem gondol, jadzik az 6 végével.

Es noha forog az undoksdgban,
Azért igen jambor 6, azt meondgya:
Nagy sirfssal urdt igen csallya
Es nyavallyast tétova jargallya.
Mert mindenkoron kész a sirisra,
Miképpen az ebb hudozdsra.
Nem mondom hogy minnyéjan
[ollyanok,
Maga sok kozziil kevesen az jok.
Bolcz Salomon az ollyant meg irta,
A példa beszédekben meg mondta.
Ki azért ollyannak talaltatik,
Mélto az jambornak mondattatik,
De mellyben ninesenek ez joségok,
Sem arany, sem gydngy, driga
[kamoka
Sem bérson, sem him, sem veres sarja
Sem arany kdssentyiik, gyiirii és lantz
Sem parta v, sem a $zép forgs tanz.
Pontius csaszarnénak elég volt,
Azért k... médra rutul meg holt.
Sziiléktdl vagyon hdz, jészig, marha,
Jambor asszonyt csak az Isten adgya?,
Kit pedig aval meg ajandékoz,
Annak bizony nagy driga kénczet hoz.
Az ki pedig az mis felében tart,
Ugy jar az, mind Poncius Caszar jart
Ki t6l meg 6jan az kegyes Isten,
Ki legyen veliink, mind /dviil s inind
cen.

A székincsen és helyesirdsi csokevényeken (. a kiemelt

szavakat), valamint a prédikatori hangon és a bibliaidézésen
(Bolez Salomon!) kiviil — ez mind épugy jellemz6 erre, mint
magénak a histéridnak az dtdolgozisira és az ajdnlisra — van e
versezetnek egy kiilon sajitsdga, amely ugyancsak valészintivé
teszi, hogy kezdettél fogva tartozéka volt a magyar népkényv-
nek s azzal egyiitt Heltai fabrikalta, t. i. tokéletlen ritmusi
tizes versforméja. Ugyanilyenben forditotta Heltai a Spangen-
bergnél talalt rimes prézat. (Ott néhany sornak még a szétag-
szdma is eltérS, de az alaptipus kétségteleniil tizes: «Nem
gondol senki bileseségével... Hol van Plato, hol van Porphy-
rius...») Ez pedig ama latin kérdések formajéval egyezik,
amelyeket Szilady Aron Heltai verséhez parhuzamul kizolt

1 Az «Es ist nichts iiber einbd8 weib. Foemina nihil pestilentius» mon-
dasnak val6sziniileg Franck Sebestyéntdl eredé magyarézatéban is ott 4ll a rend-
kiviil elterjedt frankfurti kdzmondasgyiijteményekben a Menander-féle mondas,
filoz6fusoknak tulajdonitva: «Die Philosophi haben die weiber Necessarium
malum, das ist, ein notig iibel geneiit.)» (A Sprichworter 1552-i kiadasénak
105. lapjan.)

¢ Példabeszédek, 19. 14.

9#



124 WALDAPFEL JOZSEF

(RMKT VI. 329.), miel8tt a német sziveget megtalalta; ez arra
mutat, hogy Heltai mégis ismerhette a latin véltozatot is,
Van végiil maguknak a liocsei kiadvinyoknak szivegén
kiviil mds egészen frappins bizonysdga is annak, hogy leg-
késébb az 1570-es évek kozepéig ki kellett keriilnie a Heltai-
féle nyomddbol a hét bles mester torténete egy magyar ki-
addsinak, mégpedig olyannak, amely épen a frankfurti német
valtozaton alapult. A XVI, szédzadi német kiaddsok forgatéisa
kozben u. i. meglepetve ismertem ra tobb metszetben olyanokra,
amelyek régi ismerdsik kiilonféle kolozsvéari nyomtatvianyokbdl.
A Die sieben weisen Meister 1565-ben megjelent frankfurti
kiadésa bat metszetének! masat ismerem a kolozsvéri nyomdénak
kiilonboz6 targyu s igen kiilonboz8 id6bol, Heltaing, ifjabb Heltai
Géspar és Abrugi Gyidrgy vezetése idejébél (1577—1636) valéd
népszeri nyomtatvinyairél: 1. Szegedi Veres Gaspar széphis-
téridjanak (1578) cimlapjarél az akasztésra vitt és a soron
levé boles mester beavatkozdsat abrézold metszetet, amely a
frankfurti népkonyvnek ugyancsak cimképe is; 2. Bogiti Faze-
kas Miklés: Szép histéria az tokelletes asszonydllatokrél (1577)
cimlapjarél és a verses Fortunatus harmadik részéb6l azt a
lakomat dbrdzolé metszetet, amely az 1565-1 kiadés els6 szoveg-
képe is, eredetileg bizonyédra az Inclusa illusztricidja, s még
egy harmadik helyen is felhasznaltéik; 3. a Fortunatus negye-
dik részébdl és a Vitéz Franciské 1601-i kiaddsdnak cimlapjardl
az eredetileg Pontianusnak fidval valé taldlkozdsdt abré-
zolé metszetet ; 4. Illyefalvi Jephtdjinak 1590-i és 1597-i, Csdk-
tornyai Ajax és Ulizesének 1592-i és Hunyadi Ferenc tréjai
histéridjanak 1631-i kiaddsarél a Cands illusztracidjat; 5. Szent-
martoni B. Jénos: Az tékozli fivinak histiridja(1636) cimlapjérél
(a fiiggelékiil kozolt Az vasrdl valo énekhez illik) a Gazdét;
6. Bogati Fazekas: Aspasia asszony dolga (1691) cimlapjérél a
Vaticimiumét. Egyiket-mésikat annyira a tdrgyhoz nem ill§ vo-
natkozisban hasznéltik fel, hogy ezért sem gondolhaté mads,
mint hogy a nyomddnak mar kordbban birtokéban volt ducokat
haszndltak fel tijra. Hogy e diicokhoz nem véletleniil jutottak,
hanem hogy kiilon a nyomda szdméra készitették el, az vila-
gos a frankfurti metszetekkel vald @sszehasonlitdshél, kivalt
abbél, hogy a kolozsvéiri metszetek, kivéve a 4.-et, uz eredetinek
tiikorképét adjak?, vagyis kész nyomtatvanyokrdl kezdetleges
technikdval dtrajzolt-atvésett és nem készen megszerzett dicaik

1 Ketté kivételével mégaz 1554-ben Giilfferich Hermanndl, a német nép-
konyvek ugyszélvan végleges alakjit megteremtd frankfurti iizem alapitdjanal
megjelent els6 nyoleadrét kiadas szdméra késziiltek, részben kordbbi kiadésok
nagyobb alakd metszetei nyoman.

* Egyéb apré eltérések részben a magyar grafikus technikijinak eltérs
voltib6l adédnak, részben izlés- és milieu-kiilonhséghdl eredd ondlléskodés
jelei (haltér, ruhdzat, fegyverzet sth.).

Rt b -
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voltak. Heltaiék tehat maguk készittettek el a frankfurti nép-
kionyvben talalt metszetekrsl j dicokat: ezt pedigigy sorozatosan
mésért nem tehették, mint azonos targyu konyv illusztraldsira ;
efféle népszerli kiadvényai pedig a Heltai-nyomdénak csak
magyar nyelven voltak. Tehédt az illusztriciék vandorlésa is
bizonyitja, hogy a Heltai-nyomdénak volt mér 1577 el6tt
magyar Poncianusa. Arra, hogy ennek atdolgozéja nem maga
Heltai volt, hanem olyan valaki, aki egészen az § nyelvét,
stilusat, gondolkodasat 6rokilte — barmennyi titok veszi is még
koriil a Heltai-féle nyomda és kiadévallalat torténetét — nem
tudok gondolni.

Mikor foglalkozhatott Heltai a Poncianus dtdolgozasival ?
Erre a kérdésre, ha csak konyvnyomtaté tevékenységének
egészét vessziik is szemiigyre, annyit nyomban megallapitha-
tunk, hogy 1566 utén. Konyvnyomtaté tevékenységének célja
eredetileg a magyar biblia kibocsitisa volt és dltaldban az,
hogy a magyarsédgot a protestantizmusnak Erdélyben valé
meger0sitéséhez sziikséges kinyvekkel elldssa. Taldn azért
sem tudott megférni Hofgreffel, mert ez hamarébb fol-
ismervén a helyzet nehézségeit, a nyomda jovedelmezdségét
masféle kiadvinyokkal vagy megrendelések elfogaddsival is
biztositani igyekezett. Mikor Heltai 1559-ben egyediil kezdi
a nyomdét vezetni, a nyomda hosszi sziinetelését az egyiitt-
miikodés lehetetlenségével okolvan meg, hozzéteszi: «Nec sine
singalari commotione supputo sex annorum curriculum, quod
praeter insignem aliquam utilitatem Ecclesig elapsum est.»
S ettol kezdve 1566-ig egyetlen céhszabdlyon kiviil, amely
neve jelzése nélkiil jelent meg, ismét nem is késziilt a kolozs-
vari nyomdidban mds magyar konyv, mint agenda, zsoltir, Uj-
testamentum és a Biblia mdsodik része. 1566-ban — nagy belss
vivédésai idején, mikor maga sem tudja, melyik vallasi irdny-
hoz csatlakozzék, s ingadozdsdban nem is 1ép szészékre —
jelenik meg aztén els§- egészen viligi természetli munkaja,
a Szdz fabula; de még ez is Luther és Melanchton szelle-
mében, s6t népneveld programmjuk értelmében késziilt ol-
vasmany s még inkébb azzd valik Heltai-féle formajaban,
a prédikiciéva szélesedd tanulsigokkal. Ki is emeli az esetleges
kicsinylk ellenében, hogy ezekért a szép és hasznos tanulsigo-
kért gyiijtotte egybe a fabuldkat. Ezutin 1569-ig egyetlen
magyar kiadvéinya sem maradt, majd két évig csupa vitairat
kivetkezik, 1571 utdn azonban csakis egészen vilagi kiadvanyai
vannak. Mikor 1574-ben a histérids énekek gyiijteményét kozre-
bocsitja, ugyanoly, az Istent8l rendelt akadilyokat emlegets
sorokkal menteget6dzik, mint a Poncianus ajanlisa. Hogy a
nyomdat foglalkoztathassa s talin hogy a maga és csalddja meg-
élhetését, jolétét a viltozott id6ben, melyben papi miikddésének
nincs is nyoma, biztositsa: olyan munkéra kényszeriilt, mint
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amiért Hofgreffel nem tudott megférni. (A Hofgreff-féle idgszak
egyetlen nagyobb alkotdsa épen Tinédi Chroniedja!) A Heltai-
tél emlegetett akadalyok lehettek részben anyagi természetiiek,
az érdeklédésben bedllott valtozasbdl eredbek is. De minthogy
tobbé semmi valldsi természetdi munkdt nem nyomat s nem is
céloz arra, hogy a kelend6bb munkdkbdl szerzett pénzen in-
kabb folytathatja istenes munkéjit is, mésféle épen akkor,
«kivéaltképpen mostan,» kényszeritd akaddlyra is kell gondolni.
Ez nyilvin az erdélyi viszonyoknak a protestantizmusra, de
kivalt Diavid Ferenc hiveire és térsaira kedvezétlen fordulata,
kozvetleniil Bathory Istvdan 1571. szept. 17-i rendelete, amellyel
a meggyesi gytilésnek az ujabb eretnekségek meggitlasira
hozott hatdrozatéra hivatkozva, jészdgvesztés terhe alatt eld-
zetes cenzirat rendel el. Heltal utolsé két wvalldsi targyu-
nyomtatvinyénak, David Ferenc két vitairatinak ajénlésa
az interregnum idején kelt, a legutolsd, latinnyelvl pedig nyil-
vén csak egészen rividdel az emlitett rendelet elott késziilt:
a szeptember 20-dra kitlizott vasdrhelyi unitérius zsinat meg-
hivéja. Dévid irdsait mar azért nyomatta Heltai, mert Bathory
nyomban trénralépte utin megsziintette udvari papsigit és
megsziintette a gyulafehérvari nyomda unitérius jellegét, amely
addigi munkdit nyomtatta. A cenzirira vonatkozé rendelet
kozvetlen célja ezutéin épen Heltai megfékezése lehetett: anndl
természetesebb, hogy a kiilon figyelt kolozsvari nyomda ezutén
nem nyomathatott vallisi tdrgyd munkékat, hiszen még a
bibliaforditas kiteteinek bevezetésében sem keriilhetett el ké-
nyesebb kérdéseket, és ha a rendelet eredetileg csak tovabbi
ujités meggatlasat emlegette is, a reformacié szellemének semmi-
féle alkotdsa szdmdra sem remélhetett jot Heltai; a bibliai
histéridk és zsoltirok esetében taldn prébit is tett, miel6tt
kiaddsukro] lemondott. (E tervnek és az . n. Hofgreff-féle énekes-
konyvnek, valamint Bornemiszéénak viszonya még alapos vizs-
galatra szorul.) :

gy lett az «istenes vén ember» egészen a kozinség izlését
szolgalé kinyvnyomtaté akkor, mikor semmi aldozat 4rédn sem
tudta volna tovébb végezni eredetileg vallalt feladatat. Most
mdr csak a moralizdcidval igyekszik annyira-amennyire maga
eltt is, masok el8tt is igazolni, hogy azért most sem végez
haszontalan munkdt, s igy vélik azok elddévé, akik a tanulsig
cimén mindent igazolni tudnak. E mellett a gyanit nem keltd
kiadvényokban is felhasznélja itt-ott az alkalmat hitelveinek
legaldbb ginyolédas altal valé éreztetésére, Nincs benne semmi
csoddlatos, hogy az érdeklddést kielégiteni torekedvén, eljut
a vildgirodalomnak — s legkivalt épen akkoriban — Gorres
és mésok szerint a biblidn kiviil legelterjedtebb kionyvéhez,
a hét boles mester torténetéhez is.

A Poncianust tehat legvaldszintibben 1571 és 1574 kozt
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fordithatta Heltai, abban az id6ben, amelyben legfébb terjesztd-
jévé lett a népszeri profin irodalomnak ; ezt hagyja 6zvegyére
és fidra orokségiill. Hogy a Heltai-nyomda egyéb, névteleniil
és pontosan meg nem hatérozott idében megjelent szépprozai
termékeiben mennyi része volt neki magdnak, ezek utén
megérdemelne alaposabb vizsgalatot.

*

Nem hidba volt a kolozsviri Poncianus elevenebb, izesebb
a béesinél, amelyen oly nagyon érezhets, hogy forditds — béar
sokat emlegetett nehézkességében része van az idegen nyomda
szorny( interpunctidjdnak is. Mig ez a f6iri menyegzdre nasz-
ajandékul felajinlott elsé kiadds utdn, ugy latszik, senkinek
sem kellett tobbé, amaz kb. egy évszdzad folyamén legalabb
otszor jelent meg, legstliriibben minden régi magyar szépprézai
konyv koziil: igy ez tekintend$ igazdn a magyar nép Pon-
cianusinak, Hét bioles mesterének.

De a XVII. szizaddal sem zirult le ennek a magyar nép-
kionyvnek az élete. Tobb mint egy évszézaddal az utolsé ismert
l6csei kiadds utdn egy magyar iré folfedezte egy rongyos
példénydt s 6 is, barati kire is oly gyonyorliségét lelte benne,
hogy ravette Weber Simon Péter konyvnyomtatét, hogy adja
ki Gjra. Sajté ald isrendezte ; eleinte nyelvi tekintetben moderni-
zaln1 akarta, kés6bb azonban, nyilvan egy miiveltebb, jobb érzékd
irétérsa tandcsira, nagyrészt viltozatlan sziveggel adta. Cime:
Pontzidnus romai tsdszar fijanak Didklétzidnusnak neveltetéséril
és Mostoha Annydnak dlnoksdga miatt tovténtsok Viszontagsdgairdl
vald histiria, mellyben a’ Romai hét Biltsek szép példa beszédei
is meg-irattak, és mitsoda sok probdik utén lett Dioklétzidnus
Attyanak Oriokose, az-is szépen fel-jegyeztetett. Most ujra egy
régi, és szakadozott nyomtatashdl le-irattatott, és kizre botsit-
tatott. Pozsonyban, és Komdromtan, Wéber Simon Péter
koltségével és betiiivel. Eldljdrs beszédet is irt hozzd s abban
a maga mondanivaléjdba beleolvasztotta a tanulsigoknak a
régi ajanlasban taldlt fejtegetését, meghdvitve, atcsoportositva
s tobbé-kevésbbé #aifogalmazva. Ez az elfszé6 a népkonyv
élettorténetére s az 1790 koriili id6k irodalmi viszonyaira,
kozizlésére és hagyoményments torekvéseire egyardnt jel-
lemz6. ¢

Kiaddi eljardsat is csaknem teljesen jellemzi ez az Eliljdré
beszéd. A kionyv legnagyobb részében esak az egészen elavult
szavakat cseréli ki, amint ez mar a ldcsei kiadésok sordn
is megkezdsdstt, (van nem egy olyan hely is, amelyet
félreért, igy az «elhinya a csépet» nila ,e. a tzipét'; ez talan
arra mutat, hogy az ismeretlen kolozsvari kiadas volt eldtte,
amely a cs-t cz-vel jeldlte!); az elejét azonban, nyilvédn a jé
tandes vétele el6tt nyelvi tekintetben alaposabban modernizdlta,
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sokszor elrontotta. Vannak végiil oly részletek, ahol az eredeti
példény szakadozottsdga miatt egészen tjra fogalmazott egyes
mondatokat és mondatdarabkékat, legtobbnyire a kionyv leg-
végén, mégpedig nyilvan valamely ujabb német viltozat
alapjan; a keresztények iildozésérdl és Diocletianus haldlarél
82610 befejezés ndla hidnyzik. Egyes fejezeteknek a régi ki-
addsokban nincs cime, mert a régi német kiadédsokban tulajdon-
képen egyaltaldn nem cimek voltak, hanem «Hie» széval kez-
d8ds képfeliratok tagoltik részekre; ahol a régi magyar
kiadésban ily felirat allt, azt az Gj kiadé mind kiilon fejezet-
nek vette — igy lett a régi kiaddsok 36 részébbl a csészarfi
példézatanak részeire valé bontésa és a befejezés kiilonvilasz-
tdsa folytan 40. Van vdltoztatdsainak még egy szempontja,
amelyrdl nem ad szdmot az el6beszédben: a cenzirira valé
tekintet. A régi népkonyv legersebb kifejezéseit kivetkezetesen
enyhiti (pl. a hiitlen 6zvegy csak annyit mond tandcsa feltéte-
l1éiil: «Ha tudndm, hogy érzékeny szivvel szeretnél engemety),
kivalt ha vallédsi szempontbdl tiszteletlenek (pl. «elhozom téle
az 6dozatot» h. «megnyerem tble kivinségomat» — mondja
a paprdl a kikapés menyecske). S6t még politikai szempontbdl
aggalyos hely is akadt: ahol-Galenus a ,magyari kiraly‘ ki-
véansdgira gyégyitja meg a torvénytelenségét megdllapité
diagnosis alapjdn a kiralyfit; e helyett lengyel kirdlyrdl szél.

*

Hadd alljon itt végiil a népkényv magyarorszdgi sorsinak tovébbi rész-
letezése helyett a Hét bolcs mester eddig ismert magyar viltozatainak
jegyzéke:

1. Poncianus csdszdr histéridja. Kolozsvir, val6sziniileg 1571 és 1574
kozt. (Heltai valamelyik frankfurti, legvalésziniibben az 1563- vagy 1570-i
kiadas alapjén.) :

2. Poncianus historidja. Bées, 1573. (Az is lehet, hogy ez jelent meg
elébb, s taldn Heltai tudott is réla.)

3—6. = az 1. szdmu uj kiadasai, Locse, 1633., 1657., 1676., 1679.

7. Pontzidnus romai csdszdar fidnak, Dioklétzidnusnak histéridja, Po-
zsony és Komérom, 1790 koriil. (Valamelyik kolozsvari vagy l6csei kiadds-
bol, de kis részben ujabb német kiadas figyelembevételével.)

8. Elek Ferenc: A hét bolcsek konyve. Debrecen, Telegdi, 1870. (Taldn
ugyancsak a Heltai-félének leszdrmazottja, esetleg az el6bbi kozvetitésével.
Budapesti konyvtirakban nincs meg.)

9. Déme PAil: A hét bolcs mester torténete, (a Méhner-féle Mulattato és
hasznos olvasmdnyokban) 1898 ? (Ez évben vették 6l a mizeumi novedék-
napléba; a kivetkezdknél is az ottani évszamot jelzem.) A német népkonyv
Marbach-fél> tuddkos 4tdolzozasdinak valamely kiaddsin alapul; itt a boles
mesterek nem rémaiak, hanem Athénbél jonnek a csészér hivdsdra s oda
viszik a fiGt; az Amici-beli esdszdr nem Cyrus, hanem Titus, mint més sz6-
vegekben is; Galenus gy6gymoédjat azzal magyardzza, hogy természetes
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apjdnak hazijaban tehénhust esznek; Gaza Herodotosnak Rhampsinitosrol
12616 elbeszélése szerint alakult &t sth.t

10—12. Lajos Difik (valésziniileg a kiad6é, Balint Lajos): 4 hét boles
mester. 1905? ny. Krausz S. és tarsa. — 1907? és 1911 ? ny. Kdlman M.
és tarsa. A ponyva hanyatlisdnak legvégsé fok4t mutatja a kovetkezive]
egyiitt. Terjedelme, mint az utolsé ponyvanyomtatvinyok nagy részéé, csak
két iv;.csak Bancillas mondja el példizatit részletesebben, Lentulus egy
a tobbitdl egészen eltérdt roviden, Katérél megemliti, hogy 6 is mond egyet,
a Lobbirdl azt sem, az utolsé meg esak sir; a csészarné nem példilédzik,
hanem csak panaszkodik. Diocletianus csak a Vaticiniumot mondja el:
mindenben leginkdbb a Gesta Romanorum egyes szerkezeteibe folvett rovid
véltozathoz 4ll legkdzelebb. De Lajos didk nem éri be ennyivel: hogy a
kétivnyi keretet kitdltse s abban kozonsége mindennemii igényét kielégitse,
megtoldja tlindéri és hosi (szabadsdghare) elemekkel: a mesterek haldluk
elott figyelmeztetik az ifja csaszart, vigydzzon nejére; a kivégzett mostoha
csakugyan elragadja, de a férj kimenti Barlangvarbé! s megsemmisiti a kigy6-
alakba bujt mostohét. Végiil Poncianusnak és orsziganak P. (nyilvin Ossze-
zavarja fidval) h0siessége ellenére tortént pusztulasit adja eld, s azzal végzi,
hogy a hii szolga, aki eldre figyelmeztette urdt az druldsra, kihtzva ura
szivébol a tort, a magdéba dofi. «Ott talaltdk meg késébb a két hist egymés
mellett holtan s nagy részvét mellett temették el, de a birodalom &rokre
elveszett.» : -

18. A hét bolecs mester vagy miként hurezoltatta Poncianus rémai
csdszér fidt Dioklecianust hétszer az akasztéfihoz.... (Magyar mesék és
ifjuségi olvasményok konyvtéra. 21. szim, kiadja Biré Albert. 1905.) Ez is
két ivnyi, a mestereknek nagyrészt torténeti gordg bolesek nevét adja,
egyébként a keretet nagyjabél a legelterjedtebb eurépai viltozatokkal egye-
zben beszéli el, a példdzatokat azonbah egész rividen s az elsGk kivételével
legtobb helyelt 6j, egyszerii életviszonyokbél vetteket ; kevésbbé tolakodéan,
mint az el6bbi, ez is széimol kbzOnségének érdeklddésével és ismereteivel is,
igy beszur egy célzast Matyas kirdly és a cinkotai kintor esetére.

WALDAPFEL JOZSEF.

t V. 6. Murko, M. Beitrige zur Textgeschichte der sieben Weisen. Zeit-
schrift fiir vergleichende Literaturgeschichte V. 1892. és Die Geschichte der
sieben Weisen bei den Slaven. Sitzungsberichte, Wien 1890. (Megemlitem
még, hogy tobb Sedem miidrych majstrow és hasonlé cimii hazai tét val-
tozat is van, amelyekr6l Murko nem sz6l; alighanem mindegyikiik kapeso-
latban van magyar véltozatokkal, egyikitk kétségteleniil a Dome-félével; ez is
Méhner kiadvanya, ugyanazok az illusztraciéi is, csak elhagyja az ifju csa-
szar elbeszélését.
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VAJDA JANOS «ILDIKO»-JA.

Vajda Janos iréi arcképéb6l mindmdéig hidnyzik egy vonds:
a drimairéé. Irodalomtiorténetiink ugyan szdmontartotta egyet-
len szini alkotésat, az Ildikit:, de mem foglalkozott vele bé-
vebben. Bayer Jézsef drédmatorténete beiktatja a Nemzeti
Szinhdz miisorabél adott kimutatésba, de masutt meg sem
emliti; Vajda életrajziréi egy-egy mellékmondatban végeznek
vele, koltészetének méltatéi még ennyi figyelemben sem része-
sitik.

A kutatdst mindenesetre megneheziti az a koriilmény,
hogy a drama nem jelent meg nyomtatdsban. K6lténk szigori
kritikusa volt Onmagénak,? s tgy latszik, az Ildikét sem
kivéanta az utékorra hagyni. Kredeti kézirata elkallédott, s
a dramanak ma mér csak két stgépéldinya ismeretes.
Az egyiket, a pesti el6adds cenzirai példényat, a Nemzeti
Szinhdz konyvtara Orzi; a mésik is cenzirizott sziveg s a
Széchenyi Konyvtir kézirattdrdban taldlhaté. (Quart. Hung.
2623.)* Ugyancsak itt van meg (Quart. Hung. 2372.) a pesti
stigékonyvnek az a gépirdsos masolata, amelyet Pésztor Arpid,
a Gina és Rozamunddnak, Vajda regényes életrajzanak szerzije
készittetett és ajandékozott a Nemzeti Muzeumnak.+

Egyébként a masedik, az éllitélagos kolozsvari sugékonyv
is mésolata a pestinek. Mar nem tartalmazza azonban a cen-
zortol, Vajdatél és a rendezdtbl az eredeti példanyban  eszki-
zolt torléseket, s igy szivege valamivel révidebb.® Erdekes

1 V. 6. Kéky Lajos: V. J. 1927. 27. 1. (Irodtért. Fiiz. 24.)

¢ Rubinyi Mézes: V. J. 1922. 27. L

3 A kalal6gus szerint a drama kolozsvari elbaddsa (1857. mare. 28.)
szadmdra készilt. Két kdrillmény azonban vitdssa teszi ezt az adatot. Elbszor is
a cenzori engedélyezés 1858, mdre. 27-én, tehdt kerek egy esztendével az
eléadds utdn kelt. Mdsodszor az engedélyt Nagyvaradon adtak ki. Mivel Nagy-
véarad és Kolozsvar a Bach-korszakban teljesen killén kozigazgatasi keriilethez
tartoztak (Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Magyarorszdgon. 1. kot.
1922. 138—141. és 218. L), a nagyvaradi rend6rhatésag hatdskdre nem ter-
jedhetett ki erdélyi szini el6adésokra. Arrél viszont nines tudomésunk, hogy
a dramat Nagyvaradon vagy a keriiletéhez tartoz6 valamelyik kisebb varosban
elbadtak. Lehetséges, hogy egy szintdrsulat az engedélyt valoban megszerezte,
de az eldadas elmaradt.

4 V. 6. IK. 1927. 286. 1. és Kéky: id. m. 31. 1.

§ A cenzor veres ceruzdjinak munkija minden nehézség nélkiil felismer-
hetd. A megjegyzések kortorténeti érdekességiiek. Pasztor kozli is Gket regé-
nyének 146. lapjan. A mésik két kézt6l szarmazé javitdsok szerzOségét is
Pésztor tisztazta a gépirdsos masolat lapszéli jegyzeteiben. O mindenesetre
j6l ismerte Vajda kézirasit, s igy megdllapitisait elfogadhatjuk. Vajda javitdsai
stildris természetiiek, a tobbi egyszerii rovidités. Az persze képtelenség, hogy
a rendezd «valdsziniilegn» Féanesy volt — Fancsy Lajos 1854-ben meghalt.
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azonkiviil, hogy ez a valtozat a fGvérosival szemben az 5-ik
laptél kezdve (I. felv. 2. jel) minden 4tmenet nélkiil folyd
beszéd mddjara kozli az eredetileg verssorokba tiordelt sziveget.
De mind a szavak alakja, mind a szérend pontosan egybevig
a két véltozatban, s igy a formai kiilonbség valdszintileg a
miésolé kényelmére vagy korlatoltsigira vezethets vissza.

Az «eredeti torténeti szomorujaték 5 felvondsban» cselek-
vénye a kovetkezd:

I. F6tér Mantuaban. Balra sdtor. Két htn testér, Haram és Durdd be-
szélgetnek. A nép kiormenetben konydrdg Istenhez, hogy mentse meg Attila
haragjat6l. A fellépd Ildiké csatlakozik a menethez. Durdd elbeszéli Ildik6
torténetét: Gondikar burgundi kirdly lednya; tiinddkls szépsége feltiint
Attildnak s tiszként magdndl tartotta. Attila két szdvetséges kirdlydnak,
Ardariknak és Valamirnak parbeszéde utdn visszatér Ildik6. Helyzetén, a
hinok hésiességén, a keresztények gydvasigin gondolkodik. Fellép Walther,
Ildik6 egykori jcgyese, aquitdn kiralyfi. Ildik6 megveti, mert meghé6dolt
Attildnak. De Walther csak azért allt be a hin seregbe, hogy Ildiké kozelében
maradhasson. Forré szavakban vallja meg szerelmét s r4 akarja venni Ildikét,
hogy szbkjenek meg. Ildik6t meghatja Walther hiisége. Megjelenik Attila;
haditandcs utdn R6éma ellen inditja taborat. Walthert egy sereg élén a Kau-
kédzusba kiilldi, de Walther kitér a kitiintetdé megbizds eldl. Ez felkelti
Attila gyanijat. A felvonast bezdré parbeszéd sorén Attila néi soraba akarja
venni Ildik6t, de Ildiké visszautasitja. ;

IL Kert. Ildik6 kiiszkddik lelkiismeretével. Nem akar Attila d4gyasa lenni,
de bdmulja a hin kirdly nagysdgat. Holt atyja emléke viszont bosszira
tiizeli. Walther beront és sietteti a szokést. Attila kihallgatja 6ket, Walthert
elfogatja s Ildik6 szemelattira kinpadra vonja, mert tudni akarja, hogy
Ildik6 szereti-e az aquitin kirdlyfit. De Ildikénak van ereje elfojtani érzését.
Mikor egyediil marad, neveldje, Julidn pap lép fel. Rettentd képet fest a
kereszténység pusztuldsirél. Szavainak hatdséra Ildiké elhatdrozza, hogy
feldldozza magat. Julidn: «Szentek kozé szdmitandnk !» Ildik6: «De Walther
elitél !»

III. Sator a Campus Ambulaeuson. Attila egyre jobban megszereti
Ildikét. Kedvéért lemond tobbi rabndjérdl. Ildikét ez meglepi. «Valéban fél-
teni kezdem magam.» Walther szabadon boesatdsat kéri. Attila: «Szabad lesz,
— menyegzink éjjele utin.» Leé papa fényes kiséretben jarul Attila elé
Attila sokdig habozik s csak akkor kegyelmez meg Réménak, amikor Ildiké
fejbiccentéssel tudtira adja, hogy 6vé lesz.

1V. Attila szallasa Hunnidban. Késziilet a menyegzore. Ildiké elhatarozza,
hogy végez Attilaval. Réiveszi a kirdlyt, hogy Elldkot zarja ki az utédlashol.
Ez nagy elégilletlenséget kelt a hiunok korébhen. Csith vezér Waltherhez
kiildi tarsat, Berét: szitsa [el a kirdlyfi féltékenységét s beszélje rd, hogy dlje
meg hiitlen kedvesét.

Viltozas. Walther bortone. Walthert marcangolja a féltékenység. Bere
meghozza Attila nédszdnak hirét. Walther azt hiszi, hogy Ildik6 méar agyas.
S mikor Ildik6 megjelenik a borténben, hogy kiszabaditsa és megszikjék vele,
eltaszitja magatél. Ez a visszautasitis végkép megérleli Ildik6 elhatdrozasat.
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V. Terem. f]nnepi lakoma, karének, tdnc. Mindenki kedvetlen; rossz
hirek érkeznek: a bizdneci csiszdr megtagadta az adéfizetést, lazadasok stb.
Attila elboesatja vendégeit. Hirtelen megjelenik Sorva jésnd ; Julidn «iizenetét»
hozza Ildik6nak. Ez tudja kotelességét. Mikor Attila a héléterembe tavozik,
Ildiké rovid habozis utén koveti és megdli. A haldoklé kitantotog s nyilt
szinen leheli ki lelkét. Ildik6 megmérgezi magat. Walther daltan jon — fel-
ismeri a helyzetet s leborul a haldoklé hdsné el6tt. Az ajtét betdrik, a hiinok
megrendiilten dllnak. Ellak és Csaba mér civédnak. Csath: «Oh vége, vége
a han birodalomnak. !»

Lathatjuk, hogy Vajda a dramai 0Osszeiitkbzés elképzelé-
sében és a cselekvény felépitésében a hagyomany kitaposott
utjan haladt. Az Ildiké a szerelem és kiotelesség tragédidja s
mint ilyen szinte sablonos. Rokonsiga az Irénével pl. elsé pil-
lanatra feltinik. Valdszinli azonbau, hogy Vajda képzeletére
nem Kisfaludy Kéroly drdméja hatott, noha ismerhette, ha-
nem Hebbel Frigyes Judithja. A két drama hasonldsigat az
egykora szinibiralatok kivétel nélkiil megemlitik.! A kapcsolat
nemesak a mese hasonlésigdban, hanem a h&sn6 jellemének
felfogésdban is kimutathaté. A zsarnokkal szemben Ildiké is,
akarcsak Holofernes legydzije, gyfililet és szerelem kozott
ingadozik. Vajddndl mindenesetre kevésbbé hatérozottan —
Hebbelnél tulajdonképen ez a tragédia magja — de a régibb
ndi mdrtirokkal szemben Ildikéban is az a modern, hogy az
ellenséget nem feltétleniil gyiilsli. «Valéban lelke sokkal ma-
gasabb, mint gondoldm...» -— mondja Attilarél mér az I fel-
vonds végén. S kozvetleniil a gyilkossig el6tt megvallja:

...azt hivém, édes lesz a

Bosszli — most érzem, fajni fog!
Nem fog neked tgy fijni — Etele
A tér, mint énnekem!

S a tett utén:

Tudnék lehelni lelket Etelébe,
Tenném e pillanatban.

A két drama kapesolatit szinrekeriilésiik idSpontja is
valdszinlivé teszi. Hebbel Judithjit 1856. szept. 15-én mutatta
be a Nemzeti Szinhdz, s Vajda Jénos figyelmét erGsen meg-
ragadta a drama. A Magyar Sajtéban rendkiviil meleghangt
ismertetést irt réla:? kiemeli, hogy «a driamai felfogis helyes-
sége abban 4ll, hogy Judithnak — jelleménél fogva — végre

1 Leghatérozottabban a Divatesarnok —yy— jegyii kritikusa («Az Ildik6
Hebbel Judithjahoz annyira hasonlit, miszerint egyiket litva : mindig esziinkbe
fog jutni a masik.» 1857. mére. 15.) és Salamon Ferenc, aki «Judith-tal egy bor-
dab6l szétt egyéniségnek» mondja a burgundi kirdlylednyt. Bpesti Hirlap,
1857. febr. 15.

* 1856. szept. 21.
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Holofernesbe kell szeretni s azt mégis elirtani egy magasabb
érdekbdl, mint emberi Gnzése sigja» és «szebben, igazabban e
két rendkiviili jellemet nem lehet felfogni.» Nem sokkal utéina
hozzifoghatott az Ildiké irdsidhoz? s oktéber folyamdn mdr be
is nyujtotta a szinhéznak, mert a Holgyfutdr «hirhangja» 1856.
nov. 12-én jelenti: «Vajda Jénos fiatal kilt8tsl a dramabirdlé
véalasztminy egy Ildiké c. torténeti dramat fogadott el.» A kéz-
irat 1857. jan. 1-én «adatott cs. kir. rendéri vizsgalatra», s
ugyanekkor megkezdGdtek a prébik is.* A darabot, 13 cenzori
valtoztatdssal, jan. 16-d4n engedélyezték. A bemutatét eredetileg
febr. 4-re tervezték® — végiil is 1857. febr. 13-4n tartottak
meg.

g'Hebbel Judithja az 1ldiké keletkezésének azonban csak
egyik mozzanata volt. Vajda képzeletét Attila alakja is fog-
lalkoztathatta. A nagy hin kirdlyrél az 50-es években sok
sz6 esett. Wenzel Gusztdv, Toldy Ferenc értekezésein, Szabé
Kiéroly, Jészay Pal, Kriza Jénos kizlésein, Ipolyi Arnold
Magyar mythologidjin kiviil elsésorban Thierry ‘Amadée kuta-
tasal keltették fel iréink figyelmét a hinok torténelme
irdnt.¢ Vajda Jénos mint ujsigiré dllandé figyelemmel kisérte
szellemi életiinket, s igy jol ismerte ezeket a dolgozatokat,
amelyek ihlet6i is, forrdsai is voltak.

_Thierrynél egyiittvan az lldiké nyersanyagénak legnagyobb
része, elsbsorban mindaz, ami a hésnére vonatkozik. A francia
torténettuddés beszéli el, hogy a «csudaszép» Ildiké burgundi
kirdlyledny volt; Attila megtlette rokonait, hogy kincseiket
elzsdkmdnyolhassa. (Attila kincsszomja, mint az Ildikdval tortént
taldlkozas oka, el6fordul Durdd elbeszélésében az I. felvonés-
ban.) Késébb Ildiké Glte meg a ndszéjtszakin egy térdoféssel
Attildt — igy 4llt bosszit rokonaiért. Thierrynél megtalal-
hatjuk a drama tobbi személyét is (Csdath, Bere, Gondikér,
Valamir, Ardarik stb.), még azt a druida jésnét is, akibél
Vajdéndl Sorva lett,® Thierryre vall, hogy csak ndla talal-
kozunk Julianus chartres-i piispokkel (Vajdandl eredetileg
«rémai pap»; a cenzira csindlt belSle nevelst) és a Campus
Ambulaeus téiborhely emlitésével.

De Vajda més forrdst is haszndlt. Thierry kutatdsainak
1855-ben magyarul megjelent részletében (Attila. Torténeti be-
szély. Forditotta Szabé Karoly) egydltalin nem szerepel Walther.
S az Attildrél sz6l6 német mondéknak az aquitén kirdlyfira
vonatkozé része, amelyet Szabé Kdroly a Csalddi Lapok 1855-1

1 J6kai Mor szerint 9 nap alatt készitette. Vasarnapi Ujsdg 1857. febr. 22.
¢ Holgyfutar, 1857. jan. 2.
3 U. o. 1857. jan. 19.

4 V. 6. Arany hun-trilégidjdnak keletkezésével. Voinovich Géza: Arany ;

Jdnos. 11. kdt. 1931, 160 és k. L.
® Ez a név Vordsmartyra emlékeztet: Sorvatag a Salamonban.

e i:]
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évfolyamiban kozolt, esak annyit mond, hogy Walther Ildiké
jegyese volt, s egyiitt szoktek meg Attila udvaribél. Azt a
mozzanatot, hogy Walthert Attila egy sereg élén a Kauka-
zusba kiildi, de a kirdlyfi visszautasitja a megbizist, Vajda
ekkor még csak a Revue des deux Mondes 1852-i évfolyaméban
vagy Fessler A. 1. Attila (Pest, 1811.) c¢. miivében olvashatta.
A két feltevés koziil az utébbi a valészinlibb, mert épen Fess-
ler foglalkozik részletesen Attila szerelmével Ildiké irdnt, s
ugyancsak ndla taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy Ildiké
volt «dma nagy eszkoz, mely altal a véghetetlen Isten Attila
éltének véget vetni akart.» (218. 1) S ennél az idézetnél csak
néhény sorral el6bb taldlhatjuk azt az adatot, hogy Marcianus
bizdnci csdszdr megtagadta az adét — ezt is felhasznalta
Vajda az V. felvonasban, a niszéjtszaka elbtti vésztjéslé han-
gulat ecsetelésére. Mindez a mellett szél, hogy Vajda Thierry
mellett a népszerii Fesslert is felhasznélta forrésull.

Volt azonban Vajdinak még egy harmadik ihlet§ élménye
is: szerelme. Hebbel a dramai felépités alapjit, Thierry és
Fessler a sziikséges nyersanyagot szolgdltattdk — az ese-
mények csomdzisiban, a részletek kidolgozasiban s féleg a
mii hangulati szinezésében Vajda szubjektivizmusa érvényesiilt.
A szomorujaték Ildiké keresztényi aldozatdt dbrdzolja, de a
burgundi kirdlylény torténetével parhuzamosan fejlédik s bo-
nyolédik Walther reménytelen szerelme. Igy lesz az Ildiké
kettés drama hordozdja. Walther szerelme nemcsak egyik
rigdja Ildiké elhatdrozdsidnak, hanem kiilon, onallé térténet,
amely gazdag kiszélesiilésével szinte elnyomja a féeselekvényt.
Helyenként gy érezziik, hogy nem is Ildikd, hanem Walther
a f6hos. Jelleme érdekesebb, szinesebb, emberibb is. Mig Ildiké
onfeldldozdsa mindvégig passziv hésiesség marad, Walther sorsa
kettds helyzetébdl folyé félreértés és félreértettség folytdn
egy fokkal kizelebb 4ll a tragikumhoz.

Semmi kétség, hogy Walther alakjiban, a reménytelen
szerelem aldozatiban, Vajda 6nmagdat dbrdzolta. Kolténk ekkor
mér ismerte és szerette Kratochwill Ginédt s a maga vonzal-
méat a kirdlyfi sorsdéban objektivalta. Szive vérével irta ezt a
szerepet — igy tortént, hogy a drama legszebb részlete az
a nagy monolég, amelyet Walther tart bortonében. Erdemes
ezeket a sorokat kiemelni, becses adat Vajda kioltészetének
fejlédése szempontjabél is: benniik megtaldljuk szerelmi lird-
Janak jellemzé alaphangjit és szélamkinesét.

Nem oly fehér a Pyrenék hava,

Mint hattyaéndl karcsibb tagjai.
Koldus bolond, te nem dlelted azt!

Az aldott volgyben, a tej s méz folyam
Partjén nem nd édes-piros eper,

Mely forré is legyen, mint ajkai.
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Rabszolga gyerek, az nem neked val6!

Eredj a sutba s 4lmodjal feléle,

Mert azt megengedi nagy Etele —

Ki vele fekszik és val6t dlmodik !

J6jj Lybiénak oroszléna, vagd

E mellbe kormbdet — Sahara tigrise

Rongyonként tépd le béromet — hyéna

Szidd el veldmet! Mert mindez nekem

Nem f4j {igy, mint e gondolat. ..

Es lelke, e fényes magas sugir

Mi bizhddt pocsolyaba siillyede !

De te bohé, ne kozelits felé!

Hiszen te monddd j6 magad, hogy 6

Nines foldi emberért teremtve

Es most a fold legriatabb drdoge,

Etele, ez az 6rids kigy6,

Ez fonja be és fojtja meg. Ne hadd!

(Szabadulni akar)

Eredj! Isten nem tesz csudat ...

E lanc erfsebb. Vége, vége mar!

Szimomra meg vagy halva Ildiké.

Eddig te haborital, ezutin

Egy csondes bdnat az, mit érezek

Folotted szép halott. Bar vetne most

Olembe valami — mi haszna, én

Elvesztém izemet — én nem tudok
Ivezni semmit, semmit mér ezentul.

Szamomra még csupdn egy eledel

Es egy ital van — ez Etele vére.

‘n enni akarom testét izenkint,

Hogy kirdgjam beldle a gyonyort,

Mit Ildiké ajkarél elrabolt.

En vérét inni akarom, oh mert

E szomjat, mely izz6 parizs gyanant

Szivemet égeti, nem oltja el

Az Orokkévalé se masként. Istenem !

Ha nem ad4l békés gyonydrt — oh add,

Add meg nekem ez 4ddz pokoli

Kéjt — adj nekem csak egy pillanatot,

Amelyben Efeléhez érhessen karom !

Vajda Jénos szubjektivizmusa azonban nemcsak szépségek,
hanem hibdk forrasa is lett. Az Zldiké belsé formdja a targy ter-
mészetébll onként adédik: két elv, két vilag, a kereszténység
és poganysag, a lelki miiveltség és a barbdr erfszak kiizdelme.
De a fény és d4rny harmonikus jatékat megzavarja, a szemben-
4ll6 ellentétek egyensilyit megbontja Walther szereplésének
tiltengése. Attila alakja hattérbe szorul s vele egyenes ardny-
ban csokken Ildiké 4ldozatinak nagyszertisége. Nem Attila
I1diké ellenldbasa és Walther a vetélytirs, hanem forditva, s
ennek kivetkeztében a burgundi kirdlyledny mértiromséga ma-
ganjellegti bonyodalommé fakul; a drama nem érezteti eléggé,
hogy az egyén sorsaban viligok harca dél el.

a drémai cselekvény belsS ardnytalansigit fokozza
Attila jellemének kidolgozatlansiga. Ez a hin kirdly egy
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pillanatra sem tudja érdekl6désiinket maga irdnt felkelteni.
Nemesak mint ember, hanem mint uralkodd is, mint hadvezér
is egyarant jelentéktelen. A lirikus Vajda még a nagy kirdly
egyéniségéhez ill6 szavakat sem taldl szémdra: «Isten ostora»

tgy beszél helyenként, mint a korabeli népszinmiivek falusi
hései : ;

Ez tetszik én nekem lediny. No mert

Nem tartok attél, hogy enyim ne légy.

De egyet mondok, jol jegyezd meg azt:

Ha mast szeretnél, ez nem tetszenék 4m!
(IL felv. 4. jel))

Attila alakja sikeriilt tehat legkevésbbé — érthetd, ha az
egykori kritika is elsGsorban ezen a ponton timadta meg a
dramét. «Ezen Attilaban — merd kiilséségeken kiviil, mindt
a név, allas, kornyezet, kiilviszonyok stb. — nem taldlunk
vonést, melyrél akdr a torténelem, akédr a hagyomény Attila-
jara lehet rdismerni» — jelentette ki Greguss Agost,! s egy-
uttal részletesen fejtegette, hogy Attila egydltalin nem valé
szinpadra. E tekintetben Arany eposzi hitel-elméletét alkal-
mazta: «Magyar kilt6é magyar kbzonség szdméra nem szorit-
hatja Attildt drdmédba: mert ekkor a nemzeti 6shagyoményok-
kal jon iitktzetbe.»

Greguss elitél6leg nyilatkozott Ildiké jellemérdl is. Tettei
ninesenek kellden indokolva, «legfeljebb valami egyéni kiilo-
nosségben...; hanem a kiilonosség ismét -— mint Hebbel
Judithjéndl — nem a lélektanbél, de a lélekkértanbél volna
+ megmagyarazandé». S a jellemrajzon kiviil megréta még az
Lldaké egy-két «ledérebb» kitételét és drdmaiatlan nyelvét.

A kritikusok legtibbje osztozott Greguss véleményében.
Salamon szerint «az 1ij szerz§ tragikai tehetségének nem adta
jelét; stiljében bizarr és affektalt... s nem bir kell§ izléssel».?
Székely Joézsef az «egész dramét egy nagy hibdnak» tartja,
«melyben csak .egyetlen jelenet, a végjelenet szép és drdmai;
a tobbi vezeklés».® Kiovér Lajos személyesked felszélalisat és
Vahot Imre glinyos ismertetése® Greguss kritikdjanak onallot-
lan és rosszul leplezett ismétlése. Gregusst kovette a Délibab
kritikusa (Bulyovszky Gyula?) is: kifogésolja, hogy a «be-
allitds germdn szempont és nem kioveti a magyar hagyomdnyt»,
de elismeri, hogy «Vajda, ha jelen darabjiaval egyebet nem vég-
zett is, legalabb gondolkodésra serkent, s stylja, ha nem is
tomorség, de tisztasig és egyszeriliség dltal ajdnlkozik s erd-
teljes kifejezései, ha nem is fenségesek, de igazak s az igaz-

1 Pesti Napld, 1857. febr. 17.

* Budapesti Hirlap, febr. 15. és 17.

3 Magyar Sajté, febr. 15.

4 Pesti Napl6, 1857. febr. 17. Mindjart Greguss birilata utén.
¢ Napkelet, 1857. febr. 19.

R
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sag mar félszépség a miivészetben.» (Febr. 22.) A Divatesarnok
kritikusa mutatta a legtébb jéindulatot — fényoldalakat is
fedezett fel a dramaban, aminbk a «koltsi ers, folyékony
nyelv, s hatdsos jelenetek erds festése, szini szerkezet, jo be-
osztés és jelenetezés.» (Mare. 15.) ;
Kiolténk a Névilagnak nyilvan sugalmazott — vagy sajit
tolldbél eredd — kozlése szerint (febr. 22 «fittyet hanyt a
kritikdnak, s mosolyogva olvasta amaz erétlen erélkidéseket,
melyekkel miivét6l minden érdemet megtagadni igyekeznek.»
Tudta, hogy a birdlatok nemecsak a darabnak és a darabrél
széltak — ma, 80 év tavlatabdl is megillapithatjuk, hogy az
1ldiko bukésénak személyi okai is voltak. Vajda Jénos nem
tudott egyéniségével rokonszenvet ébreszteni, mint a Magyar
Sajté szinikritikusa pedig épen a szinhéz és dramairodalom
vildgdban szerzett magédnak ellenségeket. Kiilontsen Kovér
Lajos és Vahot Imre haragudtak rd azokért a nem épen ked-
vez8 birdlatokért, amelyekben Vajda az 1856. esztends folya-
mén darabjaikat (Hiiséy hiitlenségbil, Coelestina, Mdria kirdlyné,
Huszdresiny) részesitette. Vahot mds okbdl sem szivlelhette
kolténket. 1857 janudrjaban mindketten szépirodalmi folyé-
iratot inditottak: Vahot a Napkeletet, Vajda a Névildgot.
Vahot a Lapszemle c. rovatban sietett a versenyz6 villalkozast
izetlen népieskedésével megesipkedni. Vajda a maga nyersebb
modordval végott vissza, s egyik-masik erfsebb kifejezése nagy
felziidulast keltett a helikon1 berkekben. (A Napkeletet tobbek
kozt szemétdombnak nevezte, sth.) A Holgyfutar 1857. jan. 27-1
szaméban nyilatkozat jelent meg az irodalom méltésdga és
Vahot érdekében Lisznyai Kdlman, Sirosi Gyula, Kévér Lajos,
Greguss Agost és Remellay Gusztiv aldirdsival. A kizhan-
gulat tehdt a legrosszabbkor fordult Vajda ellen, s ha elis-
merjiik is, hogy Greguss és Salamon részrehajlas nélkiil, elvek
szerint birdltak, az eset tilsagosan friss volt, semhogy ne be-
folyésolta volna Gket, ha méskép nem, a jéindulat és mélté-
nyossdg elnémitdsiban. Kovér Lajossal szemben ilyen felte-
vésre sines sziikségiink: birdlatanak bevezetésében cinikus
nyiltsdggal bevallja, hogy most megfizet «Vajda Jdnos bara-
tomnak a Magyar Sajtéban néhény miivemrél oly litszélagos
meggybzidéssel és dllitélagos joakarattal irt» birdlatdért. Vahot
Imre sem volt szégyenlbs természet: legf6bb kritikai elve,
sajat bevallasa szerint: «Ma nekem, holnap neked !»? Kritikai
allapotainknak ezt a nem épen emelkedett szellemét veszi célba
Kakas Marton (Jékai Mér) humoros szinhézi levele: «Udvé-
zoljiik a fiatal szerz6t ezen a téren; azzal az 8szinte 6rommel
iidvozoljiik, mellyel a bebirtonzott rabok tidvizlik a kozéjik
juté pandirhadnagyot; — a megzaklatott dramairék a kritikust,

t+ Napkelet. 1857. nov. 8. J6kai Ddzsa Gyorgyével kapesolatban.

Irodalomtdriéneti Kdzlemények. XLVIIL 10
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aki dramat ir: «mert nagyobb orém vagyon olympusbhan egy
kritikuson, ki dramét kezd irni, hogy sem kilencvenkilenc
dramairén, akik soha sem vétkeztenek», most van alkalom
«szemet szemért, fogat fogért, fiilet fiilért!»* Utdna azonban
hozzéteszi, hogy «van biz ebben a dramdban elég dicséretre
mélté. Ahhoz mérve, hogy szerzének els dramai mive: elég
kerek és egybevigé a cselekvény; drimai jelenetek, lélektan,
kifejlédés méltanylast igényelnek ; a nyelv kiltGisége, az ékes
mondatok eltakarjék a hibdkat.» A Vajda-ellenes hangulat

szervezettségére kisvetkeztethetiink a Pest-Ofner-Zeitung egyéb-

ként szintén méltényos ismertetésének egyik megjegyzésébil:
«Einige gute Freunde des Dichters, die sich vielleicht schon
im Geiste auf einen kleinen dramatischen Skandal freuten,
konnten nun den Trost nach Hause nehmen, zu dem nicht
ungiinstigen Erfolg des von ihnen angefeindeten Werkes selbst
beigetragen zu haben». (Febr. 15.)

EbbSl a megjegyzéshdl az is kitlinik, hogy a kozinség
kedvez6bben fogadta a darabot, mint a kritika. Salamon is azt
mondja, hogy a «mii szinhézi értelemben nem bukott meg.»
Pasztor Arpid leirdsa tehdt nagyon is regényes? A dréma
eldaddsa is a jobbak kioziil valé volt. Ildikét Komléssy Ida,
Attilat Sziget1 Jézsef, Walthert Feleki Miklés adta. A ren-
dez6 ugyan sok hibét kivetett el, kiilindsen a jelmezek terén,
de a szinészek jol jatszottak és szépen szavaltak — féleg Kom-
l6ssy Ida és Feleki. Kedviikre lehetett, kedviikre kellett, hogy
legyenek Vajda kinnyen gordiils jambusai, olyan korban, mely-
ben a Bibor és gydsz vagy a Brankovies Gyorgy iires szévird-
gokba takardédzo lapos prézéja is biztos sikert jelentett.

Az Ildiké mégis lekeriilt a Nemzeti Szinhdz miisorarél.
A 70-es években szé volt arrél, hogy feltjitjak. Erre vall u
pesti stigékinyv cimlapjén a kovetkez bejegyzés: « A dramabirdlé
bizottsig tagjai sziveskedjenek arrél véleményt adni: lehet-e
a tragédidt remélhets sikerrel tGjonnan szinre hozni? Szigli-
geti igazgaté.» A kivetkezmények mutatjék, hogy a bizottsig
valasza elutasité volt.

A bemutaté elbadéson kiviil Vajda draméjénak még csak
egyetlen egy elfaddsdrél tudunk: Kolozsvarott 1857. mérc. 28-4n.°
Komléssy Ida 10 estén vendégszerepelt a kolozsvari Nemzeti

1 Vasdrnapi Ujsag, id. h.

* Gina és Rozamunda. 151. 1.

3 Szinnyei Jozsef (Magyar @rdék, XIV. 758.) és nyomén Kéky (id. m.)
27. 1) adata (dpr.2.) téves — ezen a napon a szinhdz zirva volt. Pasztor Arp&d
Jegyzeteiben két erdélyi el6addsrol tud. Feltevését talin arra alapitotta, hogy
a Kolozsviri Kozlony a darab tiizetes birdlatit a masodik el6adds utanra
igéri. E:rre azonban nem keriilt sor. Gyulai Ferenc tarsulata Komléssy Ida
vendégjatéka utin minddssze két eldadast tartott: dpr. 1-én (Villette
ma{qtzttwné) és 4-én (Argyil és Tindér Ilona Szigligetitol), azutin szét-
oszlott.
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Szinhdzban s bucsifelléptéiil Vajda szomorijatékéat vélasztotta.
Mér az a koriilmény, hogy egy nagy szinésznd vdlasztdsa
épen az Ildikira esett, a darabnak legaldbb is szini értéke
mellett bizonyit. A kozonség szlinni nem akaré tetszésnyilva-
nitdsa persze elsbsorban a fOvérosi szinésznd jatékdnak szolt,
de a dicsGségbbl kijutott kélténk draméjinak is: A Magyar
Futér (1857. épr. 2.) kisvdrosi felhdboroddsdban ugyan azt
irja, hogy «az egész mili nemcsak el van hibédzva, hanem oly
illemsért helyei is vannak, hogy szinpadra vinni vétek», a
Kolozsviri Kozlony kritikusa azonban az «irgalmatlan pesti
birdlatok utén» kellemesen meg volt lepve s Vajdit ujabb
drama irdsara biztatta. (1857. dpr. 2.

Vajda, tudjuk, nem fogadta meg a jéakarati tandcsot. Az
elsé kisérlet kudarca megutdltatta vele a.festett vildg dicss-
ségét. Az Ildiké epizéd maradt palydjan. De mint ilyen érde-
kes és nem egészen jelentéktelen. Benne 1j formdban taldlt
kifejezést a Gina-élmény s a drima szinrekeriilésének és buké-
sdnak kiriilményei jellemz6k mind Vajda iréi helyzetére, mind
az Otvenes évek irodalmi életére. Azonkiviil mint fejlédéstor-
téneti jelenség is figyelmet érdemel. Drédmairodalmunkban a
Bach-korszak vége felé lassi, de hatarozott irdnyvéltozas ész-
lelhetd. A torténeti draméban a silypont dttolédott a roman-
tikus cselekvényrSl a realisztikus lélekrajzra, a korfestésrdl
az egyéni vagy tarsadalmi életprobléméra, s az Ildiké ennek
a valtozdsnak egyik képviselGje. S vannak dramék, mint Dobsa
Lajos Attila és Ildiké (1858) vagy Hegediis Lajos Rima lednya
(1858) c. szomorujatéka, melyek azt bizonyitjik,® hogy Vajda
dramairéi kisérlete nemcsak megvaldsitotta, hanem kizvetitette
és terjesztette az 1 izlést,

SoLT ANDOR.

1 A Novildg sietett ezt elégtétellel megdllapitani. 1857. apr. 12.

2 Mindkét drama térgyvilasztis, felfogias és jellemrajz dolgiban az
Tldiké nyomdokain halad. Dobsa darabja megismétli az Onfeldldozé keresz-
tény leany torténetét, azzal a killdnbséggel, hogy Walther helyett Uzindurt,
Attila fogadott fiat, allitja be a szerelmi haromszdgbe. Hegediis draméjanak
hosnbje Cornélia, a patricius holgy, aki Brennustél szabaditja meg hazajat.
NevelGjének, Luciusnak, buzditisira 6 is silyos aldozatot hoz:

. . . egykor kéj volt hinnem azt,

Hogy Brennusnak esni kell altalam,

Mert benne egy vérengzd vadat, -

Szérnyeteget véltem taldlni fel.

De most vérfagyaszt6 e gondolat

Oh! mert az ég nemesebb szellemet

Foldi testbe még nem lehelt soha.
(ITL. felv. 3. jel.)

Ime Hebbel inditékénak tovabbgyiiriidzése irodalmunkban, Vajda koz-
vetitésével.

10*
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GYULAI PAL LEVELEI IMRE SANDORHOZ.
(Mésodik kozlemény.)

12.
Buda-Pest sept. 21, 1875.

Tisztelt baratom !

Bocsasson meg, hogy a Budapesti Szemlében legkzelebbrél megjelent
munkéja tiszteletdijat mind eddig nem kiildhettem meg, s még most sem
kiildhetem. Réth fiirdér6l még nem jott haza s konyvvivdjének mind eddig:
nem adott felhatalmazist a fizetésre. Rendesen a fiizet megjelenése utén ki
szokott fizetni, csak ilyenkor nydrban késedelmes, mikor fiirdébe megy s
visszajovet utazik. Remélem, hogy még e héten elkiildhetem a tartozast. Ha
pedig a hé végéig sem kaphatnék tdle pénzt, oct. 1-én minden esetre utnak
inditom a magaméboél is, mert akkor mésunnan is kapok pénzt. Bocsisson
meg e halasztdsért, Nem vagyok oka. Ebbél lithatja, hogy a szerkesztésnek
nemesak szellemi, hanem anyagi kinjai is vannak.

Dolgozata mindeniitt tetszést aratott. Csengery megjelenésekor még az.
nap elolvasta, s azt mondotta, hogy majd mindenben egyetért 6nnel. Nagyon
sajndlja, hogy Onnel nem talilkozhatott s kért, hogy irjam meg dnnek, En
pedig arra kérem, hogy a nem pontos fizetés miatt hitelem ne csorbuljon
on eldtt, s kiildjon koronként a mit kiildhet kisebb vagy nagyobb kiilde-
ményt, mindig szivesen veszem, még akkor [is], ha eltérnek nézeteink.

Koszontom kedves nejét és fiait, Ida hugomat csékolom anyjaval
egylitt, kinek nem rég irtam.

Az ég 4ldja! tiszteld baratja Gyulai Pdl.

Mikor Gyulai levelében Ida higit és anyjat iidvozolte, tulajdonkép
hugéra, Féldesi Sandorné sziil. Gyulai Anténidra és ennek lednyara, Foldesi
Idara gondolt.

18.
Tisztelt bardtom !

A Szemlében megjelent ezikke tiszteletdijat a mult héten megkiildottem.
Remélem, megkapta. Koszénom tiirelmét s bocsénatot kérek a késedelemért,
a melynek nem voltam oka.

A mi az akadémifban felolvasandé értekezést illeti, minthogy az fél-
hivatalosan mér be is van jelentve, engedje meg, hogy a jiv6 iilésen egész
hivatalosan jelenthessem be. Hogy a nyelvujitds iigyében megindult vita tgy

ren
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a hogy foly nem igen Grvendetes, az igaz, de minthogy megindult le kell
folynia és sziikséges, hogy olyanok is bele széljanak, a kik objectiv #llds-
ponton dllva, tartézkodnak a személyeskedéstdl. Sziveskedjék hat értekezését
mieldbb felkilldeni és Szész Karolyt bizni meg felolvasisival, a kinek koz-
tiink legerdsb hangja van. Nem sziikség ezért neki kiilon levelet irni, esak
a nekem frt levélben emlitse meg ez ohajtisit, majd én kdzldm vele s ha
nem vallalkoznék, felolvasom én.

A Szemlében kijott czikkét mindenkitsl esak diesértetni hallom. A minap
Szily Kalmin meglatogatvin egész elragadtatissal beszélt réla; erdsen ajanlja
milegyetemi tanartarsai figyelmébe. Greguss is szereti, csak fél, hogy hosszu-
siga miatt kevesen fogjak olvasni. Orvendeztessen meg egy ujabb czikkével
is mielGbb.

Hét kedves fia Jozsef hol van jelenleg ? Mikor lesz kész a Szemlének
szant czikke ?

A Corpus Grammaticorum példanya tigyében beszélek Csengeryvel.

Lajost tigzteli Kdlmén, Domotor Gr pedig szivesen viszonozza iidviz-
1ését s teljességgel nem fogja Ont vad calvinistinak tartani, ha 6n sem
tartja 6t cripto-catholicusnak.

Az ég 4ldja! baritja Gyula: Pal.

Buda Pest oct. 7. 875.

Gyulai ebben s a kdvetkezd levélben Imre Sandornak Nyelviorténelmi
tanulsdgok a nyelvijftasra nézve cimi értekezésérdl ir, melynek egy részét
Szész Karoly a M. T. Akadémia Ertesitdje szerint az I osztdlynak 1875.
dec. 13-i iilésén olvasta fel. A levél végén sajat [idnak, KAlménnak tidvoz-
letét adja &t Imre Séindor fia, Lajos sziméra, Domotor Gron pedig Domotor
Janos pestmegyei tanfeliigyel6t érti, ki 1875 tavaszin keriilt vissza Buda-
pestre.

14.
Tisztelt bardtom !

A dec. 13-4n tartand6 akadémiai iilésre bejelentett értekezését mélt6z-
tassék legalibb is 6—7-kére felkiildeni. En mar bejelentettem, s ez iilésre
a Joannovicsé g az Oné tiizetett ki s annyira meg vagyok szorulva, hogy
bha 6n nem kiildi, akkor nincs mésodik értekezésem s nem tudom, hogy
hamarjiban kaphatok-e mést.

Egy levelezd lapon az értekezés czimét sziveskedjék még az értekezés
felkiildése el6tt kozdlni velem. A felolvasénak kell legaldbb 2—38 nap, hogy
elkésziiljon a felolvasasra.

J6 volna a kivonatjat az Ertesitd szdméra szintén az értekezéssel
egyiltt felkiildeni. Koz6lném a lapokkal is s igy nem irndnak &ssze-vissza
minden furesit a mint szoktak az akadémiai értekezésekrol.

Jézsival taldlkoztam s atadta a czikket.

Az ég aldja! baritja Gyulai Pil.

Buda-Pest nov. 25. 1875.

T. Imre Sdndor urnak, m. k. egyetemi tanirnak mint a m. t. akadémia
1. tagjdnak Kolozsvérott.
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) 15.
Budapest febr. 11. 1876.

A szedés alatti fiizet mdr tele van. De azért mind a két rendbeli
kézirat elkiildését szivesen kérem e hénap végéig. Mindent kivdnata szerint.
A kéziratok vételekor levélben bévebben. Akadémiai értekezését ma adtam
szedéshe ; a revisiot annak idejében lekiilldom. Szives tisztelettel

Gyulai Pal.

A levelezdlap cime: Imre Sdndor m. kir. egyetemi tandr urnak, a m.
t. akadémia tagjdnak Kolozsvérott.

Imre Séndornak akadémiai értekezése, melyet Gyulai szedésbe adott,
Nyelvtirténelmi tanulsdagok a nyelvigétdsra nézve cimmel 1876-ban az
Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyok korébol cimii gyiijteményben az V.
kotet 9. szimaként jelent meg. — Az egyik kézirat, melynek megkiildését
Gyulai februdr végéig varta, Imre Siandornak 4 kolté Zrinyi Miklds életéhez
cimii cikke lehet, mely a Budapesti Szemlének 1876. évi XI. kodtetében
a 209—225. lapokon jelent meg.

16.
Tisztelt bardtom !

Epen onre gondoltam, a midén levelét vettem. Tegnap fidnak irtam,
hogy lerdjjam tartozdsomat, mert egy régibb levelét sokaig valasz nélkiil
hagytam. Még ekkor elhatiroztam magamban, hogy ma Onnek is irok
s taldn gyongédtelenség nélkiil kérhetek a Szemle szdméra valami dolgozatot,
hiszen a nagy csapds utin, a mely érte,mar hénapok tdltek el, s ilyenkor
j6 munkédba keresni enyhet.

S ime On ir s ajénl fel a Szemle szdmara munkat! Nagyon kdszonom
s Orommel fogadom, mint mindig. Sziveskedjék miel6bb felkiildeni mind
kettdt, az «Olasz irodalom hatisa a magyarra» eczimiin kapva kapok,
a masikat is kérem.

A mi a Borsszem Jankd6féle szemtelenséget illeti, itt senki sem hitte,
hogy abban Onnek barmily csekély része is lett volna. Maga Borsszem Janké
és Volffék sem hitték csak legfeljebb mutattik. Nyugodjék meg, tisztelt
bardatom, Onnek jelleme és tudoménya irdnt Pest irodalmi és tudoményos
korei teljes tisztelettel viseltetnek, s6t ellenfelei is érzik, hogy a nyelvujitis.
kérdésében az On fellépése volt a legfontosabb s épen azért tdmadtdk meg
oly kiméletleniil, hogy megfélemlitsék, elhallgattassik.

Sajndlom, hogy a nyaron és 8szin betegeskedtem, bele akartam szélani
a vitdba, igy esak az utezdn s az akadémiai szobdmban végeztem Volffal
és Szarvassal s egyetemi leczkéimen kelek ki néha ellendk, midén a koltdket
és szépprozair6kat magyardzom. Nem levén tulajdonkép nyelvész, nekem
nagy faradsigba keriilne részletesen bele elegyedni a vitdba, de egy par
pontra nézve kdnnyen tudnék irni ellendk. Ami halad el nem marad. On,
ha névteleniil akar irni a Szemlébe a Szarvasék iranyéar6l, mindig szivesen
veszem, és sajndlom, hogy a mult nydron igért czikke elmaradt. Betegségem
miatt nem siirgethettem, késébb pedig csaladi szerencsétlensége tartéztatott
vissza.
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Szegény hugomat is hasonld csapis érte. Még nem is irhattam neki
Ha taldlja, vigasztalja szegényt helyettem, a napokban neki is irok.

Az ég aldja, tisztelt baritom! — tdmogassa tovabb is a Szemlét s
tartson meg szives baratsigéba.

Budapest april 11. 1877. tiszteld barétja Gyulai Pal

A levélben Gyulai P4l azt a szenvedélyes kiizdelmet vazolja, melyet
Szarvas Gébor és Volf Gyorgy folytattak a nyelvijitis ellen, s mely a Bors-
szem Janké teriiletére is #tesapott. — A csalddi szerencsétlenség, melyre

a levélir6 céloz, Imre Sindor miiegyetemi tanir szerint, Imre Sandor egyik -

leAnyanak haldla volt. Ekkor veszthette el egyik gyermekét Kolozsvirott
Foldesi Sandorné Gyulai Anténia is. Ezért kérte Gyulai Imre S&ndort, hogy
hagat vigasztalja meg.

17.

Tisztelt baritom !

Koszonom szivességét, hogy értekezésének felolvasdisat bizonyos esetben
megengedte. Az akadémia kozelebbi iilésére van értekezés, e mellett a helyes-
irds szabdlyainak vitatisa a szbnyegre keriillvén, misodik értekezésre nem
lesz szilkség. A jové hénmapra is remélek s esak akkor hasznalom az on
engedélyét, ha épen nagyon megszorulnank.

Nem mondhatom ugyanezt a Kisfaludytarsasagrél. Itt a jovo ilésre
épen nines értekezésiink, csak versiink. Nagyon szeretném itt bemutatni
a Kisfaludy Séndorrél sz6l6 részt, mint mutatvanyt a Budapesti Szemle
sajto alatti fiizetébdl, természetesen a magam és-nem az On nevében. Erre
talin nem is kellene kérnem engedélyt, de mégis kérek.

Egy sz6val bizza belatisomra a dolgot, semmi esetre nem fogok vissza-
éIni bizalmaval. Ha az akadémidban nem mutatkozik sziikség, a mirél a
hé végéig biztos tudomésom lesz, legyen szabad a Kisfaludytarsasdgban
felolvastatnom a Kisfaludy Sandorr6l sz6l6 részt. Szdsz Karoly megigérte
a felolvasist.

Itt killdom vissza az értekezést, de kérném visszakiildését egy hét vagy
legfeljebb tiz nap alatt, mert szedéshe kell adnom oct. 15-én. Hogy a lont
orszdgra javitottam, ne vegye rosz néven, a lekiildendd correcturiban’ vissza-
javithatta volna, most a kéziratban is visszajavithatja. Olaszhon nem rosz
Osszetétel, de inkdbb kolteménybe vald, mint prézdba, geographiai fogalomra
jobb az Olaszorszig.

Ertesitését Fazekasr6l kiszonom, s kérném folytatdsat is. Debreczenbe
is irok még e héten.

Buda-Pest oct. 6. 1877. tiszteld baratja Gyulai Pil

Gyulai ebben és a kovetkezd levélben Az olasz koltészet hatisa a
magyarra cimii cikk felolvasisira kér engedelmet. A levél végén pedig az
Olesé Konyvtr egyik kotetének bevezetéséhez, Fazekas Mihaly életrajzdhoz
keres adatokat.

e’ ,J{‘:;,W- TR VLT —
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18.
Tisztelt bardtom !

Vettem becses killdeményét és koszonom. Nagyon megoriiltem neki,
nemcsak mint szerkeszt, hanem mint tandr is, mert segitségiil lesz eld-
addsaimban. Epen nem tartom terjedelmesnek, s nagyon lekdtelezne, ha
még tobb ily dolgozattal szerencséltetne. Azonban ne vegye rosz neven, ha
csak az uj évi szdmban fogom koOzblni; a Szemle septemberi szfma még
augusztus elején kinyomatott, a novemberi szdmot pedig mér szedik két
hét 6ta. lly terjedelmii czikket bajos volna beszoritanom, de masfelél az
uj évi szamot illik valami becses czikkel megkezdenem. Még egy harmadik
kiriilmény is van, a mely a halasztist javasolja. Az akadémiai sziinidd
utdn nem tudom lesz-e felolvasand6 értekezés, ha nem lesz, ez értekezés
igen szépen betdlt egy iilést s ont uj oldalrdl tanulja tisztelni az akadémia.
Vagy ha akadémiai értekezésekben nem lesz hidny, akkor a Kisfaludytar-
sagdg valamelyik iilésén olvastatnam fol Szdsz Kéroly 4ltal vagy olvasnam
fel magam. De természetesen mind ehhez az 6n jévahagydsa volna sziik-
séges. Azért ne sajnéljon egy par sorban tuddsitani, nincs-e ellenére.

Kedves fia egészen ide hagyott. Ez év elején irt volt nekem bizonyos
czikk iigyében. Beteges, st egy par hétig fekvd levén, levele eltévedt irataim
kozt, s ecsak akkor vilaszolhaltam red, midon megkeriilt az eltévedt levél.
Ha j6l emlékszem Holdmezd-Vésérhelyre irtam neki. Nem tudom, vette-e
levelemet, de nagyon sajnélnim, ha valami félreértés miatt elhidegednék a
Szemle irdnt s tébbé nem irna bele.

A Whitmanféle ezikket is varom, de nem hiszem, hogy érdekesebb volna
a most kiildottnél. A mennyire én ismerem &f, gy tudom, hogy valésigos
hadat izen a koltdi kiil- és belforménak. De ezl nem azért mondom, mintha
nem venném szivesen ismertetését bérmely szempontb6l. Irodalmunkban
alig volt sz6 r6la, s mar maga e koriilmény is indokolja ismertetését.

Az ég 4ldja! Tartson meg tovébbra is szives baratsigiban.

Buda-Pest aug. 23. 1877. tiszteld baritja Gyular Pdl

Egyet elfeledtem. A belyesirds ujonnan &tnézett szabélyaira nincs-e
valami megjegyzése. Ha volna irja meg rdviden, hogy a midén a septemberi
iilésen targyaljak, értesithessem réla az osztilyt. A Nyelvemléktirt szintén
megkiildsttem. Remélem, vette. Ezt csak oly tagoknak kiildik a kik kérnek
beldle. En az on nevében kértem. A helyesiris szabdlyai azért kiildettek
meg a tagoknak, hogy a targyaléskor alaposabban hozzd szélhassanak.

19.
Tisztelt baritom!

Ujra alkalmatlankodom, de remélem, hogy ez Onre nézve nem lesz oly
kellemetlen, mint a multkori.

Az Olesé Konyvtdrban szeretném kiadni Ludas Matyit Fazekastol
egy kis bevezetéssel. Ebben némi aesthelikai fejtegetés mellett életrajzat is
ohajtandm megirni, de kevés red az adat. On, a ki sokaig lakott Debreczen-
ben, alkalmasint sokat tud réla. Kérem hat sziveskedjék engemet utasitani,
eldszdr nyomtatva hol taldlhatnék adatokat, mdsodszor megirni mind azt,
a mit réla hagyominyosan tud. Az a mi a Csokonai-Albumban, Danielik
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Magyar @rok életrajzaiban, a Figyelmezében, s Kazinezy leveleiben elszérva
van, mind igen kevés. Révész folydiratiban még nem néztem meg.
A dolog egyébirdnt nem sietés. Akkor vélaszoljon levelemre, midén
azt teljes kényelemmel teheti, s bocsdsson meg alkalmatlankoddsomért.
Maradtam tisztel6 bardtja Gyulai Pail
Buda-Pest sept. 14. 1877.

Révész Imre szerkesztette 1870-t61 78-ig a M. Prot. Egyhézi és Iskolai

Figyelmezst Debrecenben. i

Tisztelt baritom !

Bocsédsson meg, hogy ujra alkalmatlankodom és ismétlem elébbi kéré-
semet. On boldog ember, nem tudja mi az, ha szerkeszteniink kell s nines
mibdl, ha iilést kell tartanunk s nines felolvasé.

Ez utébbi kin enyhitése végett voltam bator felkérni ont arra, hogy
irodalomtorténeti czikkét engedje meg akir az akadémidban, akar a Kisfaludy-
térsasigban felolvasnom. Tisztelt baritom megtagadta. Engedje meg, hogy
okait, a melyek visszatartjdk az akadémiai felolvasast6l, alaptalanoknak
tartsam. On legjobban tudja, hogy ha az akadémiiban csak tudoményos
felfedezésekrsl, nagyszerii uj eszmékrdl olvasndnak, bajosan tarthatnidnk
rendes iiléseket. De az On értekezése nem egy tekintetben uj dolog, akér
Zrinyi idylljei, akdr Kisfaludy S. Himfyje, akdr Metastasio hatdsa fejtegetését
tekintsiik.

A mi a Kisfaludytdrsasigot illeti, ebben igaza van. De én nem oly
médon akartam ott értekezését felolvasni, a mint 6n gondolja. Eldre boesa-
tottam volna, hogy a Szemle szidméra egy jeles értekezés kiildetett be 6ntédl,
a melybél a Kisfaludy Sandort illeté részt jénak lattam a Kisfaludytérsa-
sdgnak is bemutatni, mert kitiinden thrgyalja a nevezetes koltdt, testvérét
Karolynak, a kinek emlékére alakult tdrsasigunk. Igy meg lett volna on
mentve minden félreértéstsl, legfeljebb az én buzgésdgomat réhatta volna
meg valamelyik lap, de redm sok fér, tiz annyi is, a mennyit koronként
reim raknak a lapok.

Egyébirdnt akar itt, akar ott, csak akkor olvastam volna fel értekezését,
ha nagy sziikség lett volna red. Ez esetben ujra kérem engedélyét. Kiilonben
ha oly nagy ellenszenvvel viseltetik a felolvasds irdnt, hat maradjon el az
egész. Akkor ne vilaszoljon levelemre, csak abban az esethen kérek véilasat,
ha kénytelen-kelletlen beleegyeznék.

Ne vegye rosz neven alkalmatlankoddsomat. Szolgiljon mentségemiil a
titkari és alelndki kin, a melyet 4t kell szenvednem, valahdnyszor oly iilés
kovetkezik, a melyre nem jelentkezett felolvasé.

Kedves nejét és gyermekeit kiszOntve maradtam tisztel6 baritja

Buda-Pest sept. 9. 1877. Gyulai Pal

Witmant vettem és kdszondm. Az Emléktar iigyében intézkedni fogok,
ha eddig nem vette volna.

Imre Sindornak Az olasz kiltészet hatdsa a magyarra cimi cikke a
Budapesti Szemlének 1878. évi XVI. kitetében az 1—37. és 261—307. lapokon
jelent meg.
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21

Buda-Pest nov. 19. 1878.
' Tisztelt bardtom !

A mai postin correcturdt killdottem a Valt Whitmanrél sz616 czikkébil,
a mely a Szemle 1879. jan. 1-i szdmaban fog megjelenni.

Az «uk-iik»-rél sz616 értekezést én egész terjedelmében felolvastam az
osztalyiilésen egész a Ill-ik szakaszig, ezt csak rdvid kivonatban adtam eld,
mert a felolvasisra kiszabott 6ra mar eltelt. Kivonatot tisztelt baritom nem
kiildvén, ezt nem adhattam &t a lapoknak - hasznélat végett, s ezért irtak
Ossze réla annyi furesat. A kivonatot késébb 6n megkiildvén, beadtam azt
az Ertesitobe.

Az értekezések nyomatésara utalvinyozott pénz elfogyvin, az 6n érte-
kezése is csak janudrban johet sajté ald, a mikor a revisiékat pontosan el
fogom kiildeni, ugyanakkor megteheti rajta a javitisokat is; egyébirént a
a levelében kivant javitdst megtetiem s a IIl-ik czikk 4-ik kikezdéséhez oda
jegyeztem a kimaradt sorokat.

Bocsasson meg, hogy ily késére irok, sok mindenféle bajom van. Jelenleg
épen Rath Mérral perlek, a kit6l a Franklin-tdrsulathoz akarom vinni a
Szemlét, melyet & sajat véllalatinak tart, s az akadémiatél megtagadja a
tulajdonjogot.

Kérem sziveskedjék ezutian tdmogatni e folydiratot, a melynek verseny-
tarsa is akadt. Azt a nyelvészeti tdrczaczikket, a melyrl egyik levelében
emlékezett nem kiildené-e be ? Tudhatja, hogy ont6l mindent szivesen veszek.
Az ég 4ldja ! tiszteld bardtja Gyului Pdl.

7 Gyulai Pidl a M. T. Akadémia I. osztilydnak 1878. okt. 7-én tartott
iilésén olvasta fel Imre Séndornak «A nevek uk és ik személyragjairdl»
cimii értekezését, mely 1879-ben az Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyok
korébol cimii gyiijteményben a VIL kdtet 7. szimaként jelent meg. — Imre
Sandornak Walt Whitman, Amerika egy 4j koltdje cimii cikke a Budapesti
Szemlének 1879. évi XIX. kotetében a 37—63. lapokon foglalt helyet.

22.
Tisztelt bardtom !

Néhany napra kirdndultam Leényfalvara, hol ipamnak villija s nekem
égy kis sz6l6m van, s igy levelét csak ma, hazajottomkor vehettem. Epen
a Szemle végett jottem be hamaribb, mint szindékoztam. A végss iveket
kell revideilnom, mert egy par lap hijdn mar ki van szedve az egész.
E fiizetbe lehetetlen beszoritanom kozleményeit, a melyekrdl levelében emli-
tést tesz. Azonban méltéztassék miel6bb felkiildeni, hogy a jovd fiizetbdl
ki ne maradjon. Nem fogom senkinek mutatni, s 4altaldban névtelensége
nem lesz veszélyeztetve. A multkor sem tudta meg senki, hogy ki irta azt
4 kis czikket, legfeljebb csak taldlgattik, s hol Brassait, hol Arany Lészi6t,
hol engemet, hol ont képzelték szerzdjének.

Ha nélam vannak a czikkek, biztosabban felelhetek megjelenéstkrol ;
nemcsak azért mert azokat szimit4somba elore beveszem, hanem azért is,
mert a nyomda néba j6 el6re elkésziil, maskor meg hétra marad s a késébhb
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érkezd czikkeket a legjobb akarat mellett is a kdvetkezd filzetre kell halasz-
tanom.

Gybz6djék meg, tisztelt bardtom, hogy senki sem fogadja szivesebben
czikkeit mint én, s ha ritkdn zaklatom, annak oka az, mert részint nem
merem, részint pedig rosz levéliré vagyok soknemii elfoglaltsigom miatt.

Még egy kérdést. Az akadémia helyesirdsi szabalyair6l nem volna
kedve irni s elmondani kifogésait. Nagyon szivesen venném. Mihelyt Ke-
mény Zsigmondrél tartandé emlékbeszédemmel kész leszek, tiistént hévebben
irok dnnek. Addig is vdrom czikkeit.

Buda-Pest april. 15. 1879. tisztelé bardtja Gyulai Pdl.

A levélboritékon : Imre Sdndor m. kir. egyetemi landr urnak, a m. t.
akadémia és Kisfaludytarsasig tagjanak Kolozsvarott.

Imre Sdndornak az a cikke, melynek névtelenségét Gyulai annyira
meg akarja védeni, aza Nyelvtudds és nyelvtudomdny cimii cikk lehet, mely
Irenopoeust6l a Budapesti Szemlének 1879. évi XX. kitetében (429—434. 1.)
jelent meg. :

28.
Tisztelt baratom !

3 Itt kiilldbm a correcturdt s minthogy a titkot meg akarom &rizni,
kérem, sziveskedjék szintén boritékban recepisse mellett czimem alatt vigsza-
kiildeni, de miel6bb mert a Szemlének egy par nap alatt meg kell jelenni.

A tiszteletdijat mind két czikknek szeptember elején megkiildom.

Az ég 4ldja! tiszteld baritja Gyulai Pdl Buda-Pest aug. 18. 1879.

Ez és a kovetkezd levél arra a V irdi jeggyel elldtott cikkre vonatkozik,
mely Magyar Nyelvemlékek cimmel 1879-ben a Budapesti Szemlének XXI.
kotetében a 184—198. lapokon jelent meg-s a Volf Gyorgytdl szerkesztett
Nyelvemléktdr biralatival olyan nagy mozgalmat idézett els. A V iréijegyii
cikk szerzdje tehat Imre Séndor.

24.

Tisztelt baratom !

A mai postaval megkiildsttem a szemlei két czikk tiszteletdijat 30 forintot

Kérem, ha lehetséges, a Nyelvemléktar birdlatanak végét oktober
10—12-ig, hogy a nov.—dec. fiizetben megjelenhessen.

A czikk nagy zajt iitott az ortholog taborban. Volf és Budenz diihosek.
Volffal talalkozva a biralé nevét tudakolta télem, mert szerinte a névtelen-
ség nem mélté egy becsiiletes irodalmi vallalathoz. Megmondtam neki, hogy
az eurépai irék, killondsen az angolok maskép gondolkoznak! Ott a szer-
keszt6, az felelés mindenért, tessék redm tdmadni, ha a személy érdekli
s nem az {igy. Aztin azt kérdezte, hogy mikor fog bevégzidni a birlat,
mert felelni akar red is a Szemlében. Azt nem tudom — feleltem — mert
a czikket névteleniil kaptam s magam sem tudom, hogy a szerzé hol lakik.
Hogy kiadom-e feleletét, arra nem vélaszolhatok, mert el6bb litnom kell.
Egyébirant én senki czikkét nem tartozom kiadni, itt jogrél nines sz6, csak
méltényossagrél. Ha nem fogom kiadni czikkét, adjam irdsha — monda
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Volf, mire én azt feleltem, szivesen, mihelyt elhozza azt s Ggy taldlom,
hogy nem kiadhato.

Nagyon torik rajta a fejoket, hogy ki irta. Némelyek az 6n nevét
emlegetik, de méasok azt mondjék, hogy mas irhatta, mert 6n nem tud oly
élesen frni. Egyik azt 4llitja, hogy on csak adatokat szolgiltatott s mds
dolgozta ki. Red fogtik egy Hahn Adolf nevii fiatal tanérra, aki épen annil
az iskolanal kér alkalmazast, hol Volf is tanir. A szegény ifju ember hozzam
jott, hogy adjak bizonyitvanyt neki arrél, hogy nem & a szerzd, mert kii-
16nben nem alkalmazzik, én adtam bizonyitvinyt, de nem arrél, hogy nem
O a szerzd, hanem arr6l, hogy soha egy betiit sem irt a Szemlébhe.

Azt hallom, hogy Budenz a nyelvtudoményi bizottsig elé akarja hozni
az ligyet, Volf pedig lemondani szédndékszik a szerkesztésrél. Egy szdval
nagy zaj és késziilédés van mindenfell. De masrészré6l nagyon tetszett a
czikk. Csengery kiilondsen megdicsérte. Hunfalvyval még nem taldlkoztam.
Egyébirdnt nt ne nyugtalanitsa semmi. En hozzi szoktam az ily zajhoz s
nyugodtan virom a tamaddst. Leginkdbb az mulattat, hogy 6k nevet, sze-
mélyt és nyelvészt keresnek, akin bosszujokat téltsék s csak velem taldl-
koznak, akinek, fijdalom, nincsenek nyelvészeti munkai.

Ha a birdlat végét felkiildhetné, nagyon szeretném. A netalan kifejlédo
polemidra nézve, hogy a Szemle on rendelkezésére 4ll, nem sziikkség mon-
danom.

Koszontém Brassait. ) nekem az akadémia helyesirdsardl egy hosszi
czikket kiildott fel, a mely a mint litszik csak eleje egy hosszabb birdlat-
nak. Addig is a mig neki irhatnék, sziveskedjék értesiteni 6t, hogy a czikket
megkaptam, de addig a mig nem veszem a czikk végét is nem hataroz-
hat[ok] sorsa fel6l. A helyesirasrl egy ily hosszu tanulmanyt vagy bira-
latot bajos a Szemlébe felvennem. Az akadémiiban egyébirdnt minden
esetre felolvasom, ha megengedi. A fédolog az, hogy tdjékozhassam magam
a czikk terjedelme feidl.

Maradtam tiszteld bardtja Gyulai Pal Buda-Pest szept. 19. 1879.

25.
Tisztelt bardtom !

Ha j6l emlékszem, egyik levelében egy kis czikket igért nekem. Mind
e mai napig nem vettem. A postin veszett-e el vagy el nem indult ? Hat
Volf cikkére nem felel-e, ha réviden is? Ohajtandm, hogy feleljen. A szem-
telen részére vigy is megfeleltem én, a mdsik részt, ligy hiszem még keve-
sebb széval lehet eligazitni.

Minden esetre kérem valaszat. Ha felelni szindékszik, akkor fenntartok
a Szemlében szdméra egy kis helyet, de a czikknek legfeljebb dec. 15—20-ig
kezem kozdtt kell lenni, még jobb ha elébb, mert az uj évi elsé szimot
pontosan ohajtom kiadni jan. 1-én.

Becses vilaszit virva maradtam tisztelé baritja Gyulai Pal

Buda-Pest dec. 4. 1879.

Volf Gyérgy Vilasz a Nyelvemléktdr iigyében cimmel vélaszolt Imre
Séndor névtelen cikkére a Budapesti Szemlének 1879. évi XXI. kotetében
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a 411—425, lapokon. Ebhez fiizte Gyulai Pal éles megjegyzéseit a Szer-
keszto jegyzetei a vdlaszra cimmel ugyanott a 425—434. lapokon, amint a

27. levélben is megirta.
26.

3/1880 Tisztelt Tanar Ur!

Van szerencsém értesiteni, hogy a M. T. Akadémia I-s6 osztélya f. hé
10-én tartott értekezletében a Marczibanyi-jutalomra érkezett palyamunkak
biréléiva Ont és Thewrewk Emil, Volf Gyorgy l. tagokat nevezte ki. Egy-
szersmind a beérkezett két phlyamunka egyikét, az I-s6 szdmut, ide zérva
kiilldom, melyet egy par hét mulva kdvetni fog s mésodik szdmu.

Méltéztassék, mihelyt elolvasta, visszakiildeni a pilyamunkét, s annak
idejében mindkettérdl véleményt adni, hogy melyiknek adassék ki a jutalomn
vagy 4ltaldban kiadhaté-e a jutalom.

Teljes tisztelettel alfizatos szolgdja Gyulai Pal osztalytitkdr

Buda-Pest jan. 14. 1880.

Imre Sdndor egyetemi tanar urnak, a m. t. akadémia r. tagjénak
Kolozsvarott.

27.
' Tisztelt bardtom !

Bocsasson meg, hogy becses leveleire oly késén vélaszolok. Egyik
ledinyom beteg, ha nem veszélyesen is, de folytonos &polast és gondozist
kivan, a masik pedig az idei farsangon eldszor ment balba s nekem kellett
bevezetni. Anyéitlanok levén jol-rosszul pétolnom kell anyjokat. E mellett

- hivatalos dolgaim és a szerkesztések alig engednek egy-egy szabad Orét.

A péalyamiiveket se az Akadémia, se az osztily soh sem vizsgilja,
vajon megfelelnek-e a pdlydzat belsé feltételeinek is, megelégszik, ha a
kiilsGket rendben taldlja. A tobbi a birdlék dolga és jelentésdk alapjan ha-
tiroz mind az osztily, mind az akadémia. Ezért a palydzatb6l a csonka mii
ki nem zarhaté, a birdl6k, ha tetszik, e miatt nem veszik figyelembe, ha
pedig olyannak taldljik, hogy csonkasiga ellenére is jeles mii belatdsok és
lelkiismeretdk szerint tesznek ajdnlatot az akadémidnak. Tisztelt bardtom
itéljen sajat belatisa és lelkiismerete szerint, egy széval az akadémia, ha
[a] palydzat kiilsd feltételei teljesitvék, nem ad semmi utasitdst a birdloknak,
hanem ellenkezbleg t6lok virja a véleményt, itéletet, s ezek alapjan hatéroz.

Volfot nem hagyja alunni a nagy artatlan igazsdg. Ujra eljott hozzam,
hogy egy pér sort vegyek be még tole a Nyelvemléktar tigyében. Nem akar
16bbé polemizalni, csak egy pontot felviligositani. Azt mondottam neki, hogy
a polemiat mar bevégzettnek tekintem, de ha roviden, a targyhoz sz6l még
valamit, azt kiadom, de fenntartom magamnak a jegyzet jogit, ha sziik-
ségesnek tartandm. Még eddig nem hozta el czikkét, talin el is hagyja.

Az igért kis czikket mikor kapom meg? Hit az akadémiai székfoglald
értekezés mikor késziil el. Addig is nem engedné-e meg, hogy az akadé-
midban felolvaghassa Szdsz Karoly a Szegedi albumba bekiildott irodalom-
torténeti cikkét. A martiusi osztélyiilésre senki sem jelentett be értekezést.
Egyet talan tudok keriteni, de méasodikat bajosan. Ha megengedi a felolva-
sdst, irjon nekem vagy Szasz Karolynak. ‘

Maradtam tiszteld baratja Gyulai P4l.  Buda-Pest febr. 10. 1880.

b
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Ugy latszik, Imre Séndor megfogadta Gyulai P4l tandcsit s vilaszolt
Volf Gyorgy cikkére. Csak Imre Séandor vilasza lehet az a V irdijegyil
cikk, mely a Budapesti Szemlének 1880. évi XXII. kotetében a 186—191.
lapokon A Nyelvemléktdr iigyében. Eszrevételek Volf Gyoryy vdlaszira
cimmel jelent meg. Ehhez kapesolédik a Budapesti Szemlének 1880. évi
XXII. kotetében a 399—404. lapokon Volf Gydrgynek Mégis a Nyelvemléktdr
cimii cikke s a szerkesztdnek a vit4t befejezd megjegyzése.

28.
Tisztelt barftom

Hugom Kolozsvarrél meglatogatvén, téle hallottam, hogy egy félévre
Héd-Mezbvasarhelyre vonult. A Kisfaludytérsasidg évlapjat tistént oda
ktildottem le, remélem, eddig megkapta.

I'ng emlékszem, valamelyik levelében emlitette, hogy egy népkolté-
szetiinket illetd czikken dolgozik. Kész-e mar, nem kiildhetné-e fol, hogy
felolvassam a Kisfaludytirsasdgban aztin kiadjam a Szemiében? Higye
meg, hogy a komolyabb irodalmi kirokben élénk részvéttel viseltetnek on
iratai irdnt s SrOmmel varjik czikkeit.

Egyszersmind engedje meg, hogy egy mds kérést is intézhessek 6nhdz.
Arany Aristophanese megjelente 6ta mar eltelt egy év, és sehol nem olvas-
tunk réla valamire valé ismertetést vagy birdlatot. En killondsen szégyen-
lem, hogy a Szemle mind eddig hallgatni kénytelen réla. Nem segithetne-e
rajtam, nem volna-e hajlandé irni e kitiind forditdsr6l, akar hosszabb, akdr

rovidebb eczikket? Most elvonultsigiban inkédbb tehetné, mint méskor. Gon-+

dolkozzék réla s legyen szfves mielébb értesiteni elhatdrozédsirdl. Hat kisebb
polemiai czikkeket nmem kiildhetne-e néha a Szemlébe? A Nyelvirt meg-
illetné olykor a rendreutasitds. Arra valé dolgoz6tirs hidnydban néha ma-
gamnak kell felsz6lalni. HAt az akadémidba nem koszont-e be egy ujabb
értekezéssel ? Csak most veszem észre, hogy annyit kérek és kovetelek
Ontdl, a mennyi mar majdnem orczatlansag. Egyébirant megelégszem felével is.

Az ég 4ldja s tartson meg szives baratsigfiban tovabb is tisztels bardtja
Gyulai P4l Buda-Pest nov. 19. 1881.

29,
Tisztelt baratom!

Nagy szivességre kérném a Kisfaludytérsasig nevében. Nem tudom,
teljesitheti-e, de ha csak lehetséges nagyon kérném teljesitését.

E hé 30-&n Nagy-Ajtén Kriza-linnepély tartatik, a melyre a Kisfaludy-
tarsasig is meghivatott. Valakinek kiziilink az tinnepélyen minden esetre
meg kell jelennie, de kivillem senki sincs Pesten, én is hetenként csak egy
napra rdndulok be Lednyfalvarél, hogy szerkesztsi, akadémiai és Kisfaludy-
tarsasagi ligyeimet igazitsam. Greguss, Szdsz Kéroly, a titkérok filrdén vannak,
az ifju tagok Bukaresthe utaztak az ir6i és miivészi expeditiéval, egy széval
elitl-hatul én vagyok itt s minthogy az akadémidban a fétitkart is helyette-
sitem, lehetetlen Nagy-Ajtira mennem.

Ha sziveskednék elvallalni a Kisfaludytarsasig képviseletét, nagyon
lekotelezné a tarsasdgot. Az uti koltséget akdr elblegesen, akdr utblagosan
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utalvényozndm. Kriza val6ban megérdemli e kegyeletet s talin az on egész-
ségének sem drtana egy kis kirdndulds.

Ha nem mehetne 6n, akkor Szdsz Béla tarsunkat sziveskedjék meg-
kérni a tdrsasig nevében. Valaszit miel6bb kérném, hogy akédr dnnek,-akar
Szasz Bélénak megirhassam a hivatalos levelet s a rendezd bizottsdgot is
értesithessem.

A magyar szérendet illetd palyakérdés-ajanlatat az osztdly elfogadta
s ajanlata alapjin formuldzni is akarta, de esziinkbe jutolt, hogy a magyar
szérendrdl még tavaly kitiizetett egy palyakérdés, mely folyvist hirdettetik,
ezért kénytelenek voltunk mdst tiizni ki.

Hat a Szemlének mikor ir? Egy kis tanulmény[t] vagy birdlatos ismer-
tetést Arany Aristophanesérdl nagyon szivesen:vennék, de ha egyebet nem
lehet birmely apréségot is.

Buda-Pest jul. 16. 1882. tiszteld baratja Gyulai Pdl

30.
Tisztelt bardtom !

A «Revue des deux Mondes»-bél forditand6 czikket szivesen veszem.
Ajtalaban akér mit kiild on, az redm nézve mindig kedves kiildemény. Nem
4rtana, ha fidt is hasonléra Osztondzné. Utolsé czikke 6ta, melyet a nyédron
adtam ki, mélyen hallgat.

Sokat szeretnék irni Onnek, de igazin nines idém. Engedje meg, hogy
csak egészen bizalmasan megkérdezzem Ontdl, vajon ha a «Kazinezy élete
és munkéi» pilyafeladatra az akadémidhoz nem érkeznék elfogadhaté ajanlat,
s az osztalynak kedve jone ahhoz, hogy a szabélyok értelmében valakit evvel
megbizzon, elfogadna-e a megbizast?

Ha csak egy kissé biztat, igen megnyugtatna engemet és Szisz Kirolyt
s a maga idejében e szerint intézkednénk.

Vélaszat csak Szdsz Kérolylyal kézolném és senkivel missal, s az egész
csak koztiink maradna.

Az ég dldja. Buda-Pest decz. 27. 1883. tiszteld baratja Gyulai Pal.

31.
Lednyfalva aug. 17. 1884.

Tisztelt baratom!

Nines bennem semmi Kazinezy levelezd hajlamabél s még kevesebb
a bureaucrata pontossigabél. Kpen azért, mint teljesen megérdemelt biinte-
tést vettem volna, ha levélirashe[li] hanyagsigomat keményen szememre
hényja. De On folteszi r6lam, hogy egy jeles czikk jeles forditdsit nem aka-
rom kiadni a Szemlében. Ezt mar teljességgel nem érdemeltem, ez ellen
iinnepélyes Ovést teszek.

Val6ban eszem dgéban sem volt ki nem adni a Tudomdny és mivészet
ellenkezése cimii jeles czikket, a melynek forditisat on még a tavaszszal
megkiildstte nekem. A halogatdsnak egyszerii oka az volt, hogy a Szemle
mindenik szdmdban kell adnom két iv nemzetgazdasigot és két iv szép-
irodalmat; amarra kitelezve vagyok, ezt a kdzdnség irdnti tekintetbél kell
tennem. Ez mintegy négy-6t iv, azutin kovetkeznek az actudlis érdekii
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czikkek és végre olyanok, a melyek rég ndlam hevernek s irdik folyvast és
jogosan kovetelik kiadatdsukat. Miéta on czikkét megkiildotte mind ilyene-
ket kellett adnom, szeptemberre keriilt volna a sor az 6n czikkére, de akkor
Szab6é J6zsef kért meg, hogy rectori beszédét kdziljem, mert killonben elavul..
Igy héit csak az oktoberi vagy novemberi szimban adhatom az on czikkét.

Azonban ha a halasztisnak van is mentsége, annak nincs, hogy mind-
eddig nem tudésitottam czikke sorsarél — mondhatja 6n s ebben tokéletes
igaza van. TObbszdr volt szdndékom ezt tenni, de mindig abban maradt..
Részint csaladi, részint hivatalbeli, részint pedig szerkesztéi gondjaim és
bajaim akadélyoztak. Mindig kozbe jott valami; pedig nemcsak czikke ha-
lasztasaért akartam bocsdnatot kérni, hanem a czikkhez tett jegyzetére is:
volt egy kis megjegyzésem. Figyelmeztetni kivintam, hogy taldn helyesebb-
lesz, ha [a] J6kair6l és Vajdar6l megemlékezé sorokat elhagyjuk, s csak azt
adjuk ki, a mit Aranyrél ir. Ugyanis a jegyzetben ez &ll: «A menynyire
a legujabb koltSi irodalmat ismerem, leginkdbb Jékai regényeiben és Vajda
Janos verseiben van nyoma a modern természeltudominynak és meta-
physikdnak». Erre roviden csak azt jegyzem meg, hogy Etvos és Kemény
sem sokkal vénebbek J6kaindl, Madich pedig ifjabb iré mind J6kain4l mind
Vajdinél s 'i)izonyara mindketténél philosophusabb ir6. Jékai természettudo~-
méanyanak és Vajda Janos philosophidjanak ez a kiemelése sok félreértésre
adhat alkalmat. Vajddt mindenki ugy ismeri, mint igen kevéssé miivelt
koltot, Jokai pedig, ha a tudomédnybdl merit, azt egészen eltorzitja. Kove-
tendé mintikul akarja-e folallitani ket vagy e sajatsigaikat csak mint ténye--
ket folemliteni[?] Minden esetre a czélzat nem vildgos. Azt hiszem jobb volna
a jegyzetet igy mddositani: «..... vajon a mi kdltéi irodalmunk termékeiben.
mutatkozik-e az a tiinemény, hogy a tudoménynyal csatlakozott a koltés,
hogy attdl erSt, magasabb irdnyu képzelodéshez s nemesebb alkotdsokhoz
Osztont vagy eszméket nyert volna? E kérdést tiizelesen nem kivinom tér-
gyalni, de megjegyzek egyet-mést, a mit Aranynal ide tartozoét, igen érdekest
talalhatni.»

Ha on beleegyezik igy kozlom a jegyzést, ha nem, akkor marad az
eredeti, mert én dolgozétirsaimra nem szoktam semmit red erdltetni.

Még mas kozolni valém is van. Emlékszik, megirtam volt, hogy én és
Szész Karoly Ont szeretnék megbizni Kazinezy életrajzdval, az akadémiai
Lukécs-alapitvanyb6l. Azt hittik nem taldlkozik nyilt palydz6 s a megbizisra
térve at, ont ajanlhatjuk az osztélynak. Azonban akadt két nyilt palyazé
Biandezy és Bayer, de munkatervik oly feliiletes volt, hogy nem fogadhattuk
el, és kénytelenek voltunk a nyilt palyazat természetét megmagyarizva, ki-
dolgozottabb munkatervet kérni be és egyszersmind mutatvanyt. Ily médon
ujra nyilt palyizat van kiirva s félek, hogy Ban6czy oly munkatervet és
mutatvinyt fog beadni, hogy a palyazati szabdlyok értelmében jobb hidnya-
ban kénytelen lesz az osztily Ot vélasziani Kazinczy életrajzir6jaul. Azért
a volha a kérésem, sziveskedjék, tisztelt baratom, szintén beadni egy munka-
tervet; a mutatviny helyett hivatkozhatnék a Koszor#than megjelent tanul-
ményéra. Bizonydra az osztily Onre bizni az életrajz megirdsat.

Szasz Karolylyal még nem beszéltem err6l. majd beszélek s én is, 6
is ujabban is irni fogunk ez ligyben. Addig gondolkozzék réla. Mi Ont tartjuk.
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legalkalmasabbnak az egész magyar irodalomban a munka megirdsira, és
sajndlnék, ha formai akaddlyok miatt més kézbe jutna. A munka megirdsira
adnénk Ot-hat évet is s a Kazinczyféle akadémiai iratokat rendelkezése ali
boesitandk.

Az ég 4ldja tisztelt baritom, ne nehezteljen ream, s egy pér nap alatt
irja meg, hogy beleegyezik-e a jegyzet médositisiba vagy nem, mert szep-
tember elején esetleg a nyomdéba kell adnom a kéziratot.

Valaszit kiildje csak egyenesen Pestre, ott biztosabban megkapom
leveleimet. tisztelo baratja Gyula: Pal

A Budapesti Szemle 1881 6ta havi folydirattd vilt, de Gyulai Pilnak
a Lényay Menyhért gréffal valé egyesség értelmében évenként 30 ivnyi
nemzetgazdasigi dolgozatot kellett kozdlnie. — A Tudomdny és mivészet
ellenkezése cimii cikk, melyet Imre Siandor Guyau utin francidbdl forditott,
a Budapesti Szemlének 1884. évi XI. kitetében a 218—256. lapokon jelent
meg, de a fordité Gyulai 6hajtisa szerint a Jékaira és Vajdira vonatkoz6
megjegyzést elhagyta s csak Aranyra hivatkozott. — Imre Sdndornak a Ko-
szora 1863. évi folyamdban kdzdlt értekezése: Kazinczy kiltészete.

32.
Tisztelt baritom!

Férjhez ment lednyom veszélyes betegsége majdnem képtelenné tesz
mindenre, még a levélirsra is. Ezért vilaszolok oly késtén levelére.

Arany Arislophanesérél irt czikkét varva varom, s az uj évi szimban
szereiném adni. Ennél fogva deczember 1-én, (vagy még jobb volna nov.
25-én) kezemnél kell lennie. A forditott czikk a novemberi szémban j6, az
oktoberiben akartam adni, de egy Gorgei-féle czikk és Szabd tanulményédnak
vége megakadéilyoztak benne. Ne vegye rossz néven e halasztist. A koriil-
ményeken csak félig uralkodhalik az ember, néha még annyit sem.

Nagy Mikl6s, a Vasarnapi Ujsig szerkesztGje meglitogatvan, megem-
litette, hogy ©n egy nyelvészeti czikket is irt a Nyelvor ellen, de nem tudja,
kiadja-e. Csak sziveskedjék felkiildeni hozzém, én kiadom akar alnév, akér
sajit neve alatt irja.

Az Arany Aristophanesérsl irt czikkét nem lehetne-e a kiadds elstt

fololvastatni a Kisfaludytdrsasig vagy az akadémia iilésén ? Egy csapassal

két legyet iitnénk.

Véghetetlenill rvendek, hogy a Kazinczyrél irt munkéra elszédnta magat.
Nagy kovet hengeritett az én, Szilddy és Szasz Karoly szivérél. Mihelyt Szasz
Kéroly és Szilady Pestre j6nek, bévebben irok a dologrél :

Az ég 4ldja! Buda-Pest sept. 9. 1884. tisztel6 baritja Gyulai Pdl

33.
Tisztelt bardtom!

Hogy nyelvészeti tanulmanyat mind eddig ki nem adtam, ennek nines
egyéh oka, mint az, hogy részint actualis érdekii czikkeket kellett adnom,
részint a megkezdett regényt nem lehetett félbehagynom, s azt hittem, hogy
az 6n tanulménya az év végéig épen nem veszti el érdekét. Egyszer minden-

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLVIIL 11
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korra legyen szabad kijelentenem, hogy én 8nt6l mindent szivesen veszek,
még akkor is, ha egyben-masban mas véleményben vagyok. Hisz Aranyrél
irt tanulménydban sem értettem mindenre nézve egyet Onnel, killondsen a
mi az inversi6kat illeti, a Gyarmatiné regényét is kevesebbre beesillém mint
az On birdlata, mégis minden megjegyzés nélkiil kiadtam mind kettst.

A mi nyelvészeti tanulményét illeti, egy pir kevésbbé fontos részletben
méskép gondolkodom, de szerencsémnek tartom kozolhetését. Altalaban
elvem a szerkesztéshen az, hogy csak egy néhiny féelvre helyezek nagy
stlyt, a tobbire nézve az ir6k egyéniségének és véleményének a lehetd leg-
szélesebb tért nyitok, s6t bizonyos kérdések vitatdsdit is szivesen kozlom a
nélkiil, hogy magam &llast foglalnék.

Megvallva az igazat, nyelvészeti czikkével a jové évet szdndékoztam
megkezdeni 8 e szdndékr6l most sem mondhatok le: eldszir azért, mert
nines jobb czikkem a jovo évi elsd szdmra ; masodszor, mert ha novemberben
megkezdeném 4t kellene vinnem a végsd kozleményt 1886-ra, a mi igen bajos.

Deczember elején szedetni fogom tanulményit s a revisiét tiistént
megkiilddm beléle, s igy a januéri szdmban meg fog jelenni. Ne vegye rossz
néven, hogy eddig halasztoltam, s most is halasztom még. Sok mindennel
kell nekem kilzdenem a szerkesztésben és néha sokat is kell szenvednem.
Ily szenvedés volna az is, hogy legjobb baritaim, a Szemle legjelesh dol-
gozbtarsai félreértenének.

Az ég 4ldja! Buda-Pest szept. 18-dn 1885. tiszteld baralja Gyulai Pal.

A gyhszszegélyes levél gydszszegélyes boritékdn: Nagysigos Imre Sdan-
dor trnak, m. k. egyetemi tanér drnak, a m. t. akadémia tagjanak Kolozsvéarott.

Imre Séndornak Arany Jdnos és Aristophanese eimii cikke a Buda-
pesti Szemlében az 1885. évben a XLI. kotetben az 1—24., 209—257.,
877—395. lapokon s a XLIL kotetnek 34—56. lapjain jelent meg. — Gyar-
mathy Zsiginé regényét Imre Sandor a Budapesti Szemlének 1885. évi XLII.
kitetében a 324—329. lapokon birdllta meg. — A nyelvészeti tanulmény.
melyet Imre Sandor irt: 4 ayelv romldsa.

34.
Tisztelt baritom!

Czikke mésodik kozleményének elsé ivét ezelolt hdrom nappal utnak
inditottam, a mésodik fvet tegnap tettem postira. Remélem eddig mind két
killdeményemet vette. A kézirat végét mind multkor, mind jelenleg azért
nem kiildhettem meg, mert a kivetkez$ szakaszbél is magdban foglal valamit
s ha az uton jbvet vagy menet elveszne nagy bajt okozna. Mir egyszer
jartam igy s ezért adtam utasitisba a szed6nek, hogy minden oly kéziratot,
a mely a jové szdmra is foglal magiban valamit, tartson magdnil. A re-
visiékor ott a nyomdaban elkérem tdle s goodosan Atnézem. Atnéztem a
multkor is, s 4t fogom nézni jovoben is.

Sziveskedjék, ha nyugalomba megy, tébbszir folkeresni a Szemlét. Ha
valamely konyvet birdlni volna kedve, érlesitsen és én tiistént megkiildom.
Az ilyesekben nagy sziikséget szenvedek.

Az ég 4ldja! Buda-Pest jan. 13. 1886. tisateld baritja Gyulai Pal.
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A gyaszszegélyes levél Imre Sandornak 4 nyelv romldsa cimii cikkére
vonatkozik, mely a Budapesti Szemlének 1886. évi XLV. kitetében (1—17.
182—198., 365—383. 1.) jelent meg.

35.
Tisztelt bardtom!

A kivint konyveket titnak inditottam. A dologban tulajdonkép én is
hibds vagyok. Eddig mindig én kértem az 6n szdméra kdnyveket, mint meg-
bizottja; egy par év Gta megfeledkeztem réla, ezért nem kiildetett Onnek
semmi az Krtekezések és Ertesitén kivill. Frakn6i a szabalyhoz tartvén
magit utélagosan nem kiildhette meg. En most gy segitettem a dolgon, hogy
az elndknek jelentettem: on egy @j munkin dolgozik s ehhez szilkségesek
a konyvek, melyek eddig is csak azért nem kiildettek meg, mert én elfelej-
tettem az On nevében kérni, killonhen is ha valakinek az akadémiai tagok
kozil sziiksége van valamely megirandé kényvéhez akadémiai kiadvanyokra,
renden kiviil is szoktak adni. Az elndk felhatalmazott a kinyvek megkiildésére.

Koszondm a Szemle irdnt valé szives részvéiét. Barmit kiild, szivesen
veszem. Leginkdbb sziilkében vagyok a kritikai dolgozatoknak. Egyebek
kozott ezt is kérnsk akar kiilfoldi, akdr magyar kdnyvrll.

Sok mindent szeretnék irni az itteni dolgokrél. De nincs idém, annyira
igénybe vesz sokféle elfoglaltsigom, hogy maholnap el kell felednem a
versirést is.

A Kazinezy-iigyben a nagygyiilésen donteni fogunk. Minthogy most
sem érkezett be figyelemre mélté ajanlat, azt fogjuk inditvanyozni, hogy
On pélydzat nélkill bizassék meg a munka megirdsival. Azt hiszsziik, az
osztily is beleegyezik.

Az ég 4ldja! Ne feledkezzék meg a Szemléril.

Buda-Pest febr. 14. 1886. tiszteld baritja Gyulai Pal.

Fraknéi Vilmos a M. T. Akadémia f6titkdra volt 1879-t61 1889-ig.

36.
Tisztelt baratom !

Hogy mi itt tobben Ont akarjuk meghbizni Kazinezy életrajzéval, ha
j6l emlékszem, én is megirtam Onnek, de Szdsz Kéroly és Szilddy Aron még
b6vebben megheszélték onnel. Mi szerettiik volna minden pilydzat nélkiil
adni a megbizast de az Ugyrend értelmében lehetetlen. Szilady és Szasz
ezt nem tudtdk volt, mikor onnel beszéltek, én figyelmeztettem Oket a sza-
bélyra, a mit gy tudom meg is irtak 6nnek s on igy is késznek nyilatkozott
a palyézatra.

A palyazat hatdrnapja kozeledvén, béator vagyok tobbek nevében kérni
ont, hogy ne maradjon el a palydzattl s egyszersmind ide mellékelve
vigsszakillddm azt a tervrajzot, a melyet az elsd megheszélés alkalméval
Szilidy Aronnak kildstt volt fel s a melyet én téle 4tvéve a hivatalos
iratok koz6tt orzottem. Nem tudom azéta készitett-e még tervrajzot. Egy
kissé kibovitve ez is elég lesz, a mi pedig a mutatvanyokat [illeti], meg-
elégsziink az Arany lapjaban kozlottekkel is. De ha valami uj is jarulna

11*
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hozz4 annil jobb. A munka terjedelmérdl is kériink némi téjékozast. Egy
vagy két kotet lesz-e ?

Ha[’t] a Szemlérdl egészen meg akar-e feledkezni ? Sziveskedjék kiildeni
valamit, ha apréségot is. En nt6l mindent szivesen veszek. Kedves fia sem
keres fel tobbé dolgozataival. Ot is tidvdzlom és munkésséigra intem.

Az ég aldja! Buda-Pest aug. 3. 1886. tisztels baritja Gyulai Pdl.

37.
Tisztelt baratom !

Nagyon koszondm mind’ al magam, mind tdrsaim nevében, hogy a
Lukdes-féle nyilt! palydzaton a Kazinezy életrajzdra nézve palydzni fog.
A Kazinezy-cultus és Kazinezy-becsmérlés kdzott bizonyéra On leginkabb
el fogja taldlni a kozéputat. E mellett Kazinczy életrajzét oly kevéssé irhatja
meg pusztdn csak nyelvész, mint pusztidn csak aesthetikus. On egyesiti
e kettst, éppen azért fogadja még egyszer kdszdnetiinket.

Az akadémia kényv- és kézirattira rendelkezésére 4ll, s hogy a mif
kozelebbrdl kért, nem kiildstték meg, annak oka,a mint utdna jirtam, nem
figyelmetlenség vagy hanyagsdg volt. Hunfalvy elutazisa el6it kiadta az
alkdnyvtarnoknak a rendeletet az iratok lekiildésére, azonban a kézirattir
o6re Jakab Elek nem volt Pesten s alkalmasint csak a sziinidé vége felé jo
haza. Mihelyt Hunfalvy haza érkezik, beszélek vele s j6t allok, hogy jov6ben
° minden nemii kivénséiga teljesillni fog.

Ujra kérem, a mint mult levelemben is, ne feledkezzék el a szegény
Budapesti Szemlérdl. Sok idombe és faradsdgomba keriil, hogy ecsak olyan
is, a milyen. On eddig igen jeles czikkekkel gazdagitotta, ne vonja meg
ezutdn is tAmogatdsat, annyival inkabb, mert az akadémiai papi part 6romest
latné hanyatldsat vagy épen bukdsat.

Az ég 4ldja! Maradtam tiszteld baratja Gyulai Pdal. Buda-Pest
aug. 29. 1886.

A gyaszszegélyes levél gydszszegélyes boritékan: N. Imre Sdndor tr-
nak, a m. t. akadémia és Kisfaludy tarsasig r. tagjanak Holdmezd- Visdrhely.
Hunfalvy Pal a M. T. Akadémia f6kdnyvtirnoka volt.

38.
Tisztelt bardtom !

Egy hétre Lévay Jézsef bardtomhoz randultam volt ki a di6sgydri
hamorba ; visszaérkezve két levelét is talaltam asztalomon. Megériiltem nekik,
kiilondsen a hozzdjok csatolt killdeményeknek.

A szeptemberi szidm mar szerkesztve levén, az oktoberiben akarom
kozolni a Johnson Iremejérdl irottat, s a novemberiben a méasikat. Minthogy
igy az id6bdl nem fogyunk ki, az elsdt visszakiildom, hogy maga szdje belé
a kifeledett megjegyzést, melyet redm bizott. Még egy mas megjegyzésem is
van a czikkre. A végére az van irva Morley Library of eng. lteralure
utdn. Igy a Szemlében csak a forditdst szoktuk jeldlni. Ez pedig nem for-
ditds. Ha Morley miivét hasznilta, az[t] taldn a szbvegbe kellene beszéni
valahovéi. Igy minden esetre félreértésekre ad alkalmat a Szemle olvaséindl.
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Kérem, sziveskedjék ezen segiteni legjobb beldtdsa szerint, s killdje vissza
nekem a czikket a jov6 héten, mert augusztus végén mi megkezdjilk az
oktéberi sziAm szedését.

Levele tobb pontjira is szeretnék felelni, de egy kis czikket kell irnom,
hogy a szeptemberi szdm utolsé ivének néhdny lapjat betdltsem. Nyéron
senki sines itt, a ki segitsen, ha megszorulok. Mihelyt megirom a czikket,
tobb szabad idom lesz, s bdévebben fogok irni mindarrél, a mit most mel-
16ztem.

Buda-Pest aug. 8. 1887. tiszteld bardtja Gyulai Pdl.

Imre Sandornak Joknson S. Irenéje cimii cikke a Budapesti Szemlének
1887. évi LIL kotetében a 129—137. lapokon jelent meg.

39.
Tisztelt baratom !

Vettem szives levelét a «Magyar sz0képzés» czimii miive kéziratéval
egylitt s mindjart Atteftem az I-86 osztilyhoz, hova kiilldnben egyenesen
kiildhette volna, mert ez tisztdn az osztily iigye s maginak az akadémid-
nak”csak annyiban [van] hozzi koze, a mennyiben a koltségvetést véglege-

sen O hagyja helybe. Kozli: Papp FErENC.

MAGYAR {ROK LEVELEI
A NEMZETI SZINHAZ LEVELTARABAN.

A Nemzeti Szinhdz megteremtése koriil a magyar ir6knak volt legnagyobb
érdemitk. Mar a XVIIL sz. vége 6ta 0k harcoltak az eszméért, és Gk keltették
fel a kérdés irdnt a kozvélemény figyelmét. Mégis, mikor a pesti édllandé
szinhéz mint Pest vdrmegye szinhdza megval6sult, a létrehozék elgondolisa
a szinhazr6l meglehetisen irodalommentes, hogy ne mondjam, irodalomellenes
volt. Bizonyitja ezt az is, hogy elsé igazgat6ul nem ir6t szemeltek ki az intézd
kordk, hanem gyakorlati szinhdzi embert, Grimm Fedort, a pestinémet szinhéz
volt igazgat6jat. Csak mikor Grimm az igazgatisra nem véllalkozott, minthogy
nem igen latta biztaté iizletnek, sa bérletre nem akadt jelentkezs, kérték fel
Bajzat az igazgatisra, s ezzel az eredetileg a daljaték és a latvinyossigok
4poldséra szént szinhdz erbgen az irodalom felé tolGdott.” Bajza a dramai
miisor szinvonaldnak emelésére tervbe vette egy dramaturgi allés szervezését —
akkor «szinhdzi koltének» nevezték — s el6szor Csaté Pilt szemelte ki erre
az 4dllasra. Tervét pénziigyi okokbdl nem sikeriilt keresztiilvinnie, de Csaté
abban a hitben volt, hogy Bajza nem képviselte eléggé iigyét a szini vilaszt-
manyban, s a pozsonyi Hirndkben mindvégig elkeseredetten timadta a Nemzeti
Szinhézat. Mint az alant kozolt levelekbdl lathaté, a «szinhézi kolt6i» 4llasra
és a szinhdz hérletére mas jelentkez0k is voltak a magyar ir6k kozt. Mindannyian,
fokép Hazucha (iréi nevén Kelmenfy) és Munkécsy Janos, sohasem tudtak
becsvagyukhoz mért elhelyezkedést taldlni az irodalmi életben, mely akkor
még nagyon kevés anyagi lehet6séggel kecsegtetett. Kpazért tiint fel nekik
most a Nemzeti Szinhdz mint Gj elhelyezkedési lehet6ség. Midén azonban
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itt is kudarcot vallottak, elkeseredésiik a céljukhoz beérkezettekkel, Bajzé-
val, Szigligetivel szemben ndéttdn nétt és ugyancsak elkeseredett polémidknak
lett forrisava.r Az itt kozolt levelek érdekes adalékokat szolgéltatnak a
Nemzeti Szinhézat ért sajtétimadfisok személyes indité okaira nézve.

A levélirék koziil Fiy Andrds nem tartozott a szinhéz ellenzékéhez.
Az 6 gyakorlati j6zansiga egyik f6 tdmasza volt a szinhdz kezdd éveinek,
s mint egyetlen iré-ember a szinhézat korményoz6 vélasztményban s egy-
uttal Pest virmegye tablabirdja is, 0sszekité kapoes volt a varmegyei urak
s a magyar irodalom képviselsi kozt.

1.
Fay Andras levele Foldvary Gaborhoz.

Kedves baratom!

Nekem az éjjel catharalis hidegem vélt, ’'s annyira tele vagyok nathaval
és hurittal a’ tegnap el6tti és tegnapi 1ab altfazitds miatt, hogy szdlni alig tudok..
E szerint legaldbb hélnap délig ki mennem nem lehetvén mai Deputatiénkban
részt nem vehetek. Mindaziltal nézeteimet neked rviden ide irom. — Ezeket
6hajtndm, hogy Schodelnét csak &szre fogadnénk meg, de most, addig dara-
bok forditésairél ’s ha csak naggy4bél és betanuldsairél gondoskodnénk, és
Schédelnének eldre megkiildendk a’ szerepeit ha csak 3—4 darabbdl is, mellye-
ket & jegyzene ki. Ohajtnam, hogyha Schodelnét mér megfogadjuk, tegyiink
rendelést legaldbb is mindenek el6tt egy jo tenoristdrél is, p. o. vagy Vur-
d4rél,®* vagy Dobrévszkyrél,® s ne elégedjiink meg Lendvayval, kit Schodelné,
O tudja miért, igen szeret ajinlni. Lendvayt én tsak szinésznek Ghajtném,
ha feleségével megférhetne.t Tovabbd ohajtndm, hogy a’ két szdz pengé
forint ruhapénz maradna el az alkub6l. Mire val6 ez a’ fiiggelék ? hiszen
igy kérhet kiilon kosztra valét is, és minden esetre ohajtném magat Schédelt
ének taniténak befoglaltalni, példdnak okéért ugy, hogy naponként legalabb
egy Orat adjon két férjfi éskét leAny choristdnéknak, kiket § maga vélasztna
ki talentomaikndl fogva. Ohajtndm Schodelné most elére dictilni fel azon
operdkat, mellyekben 10 hénap alatt fellépni kivan, ne hogy hijaba kolte-
kezziink s 6 kifogésokat tegyen. Ohajtnam végre, hogy azok tole simpliciter
megtagadndnak, mik ’a directio dolgai, mint p. o. szerep-osztés, nap kije-
lelés sat. nehogy Urnét fogadjunk, ki nekilnk parancsoljon.

Dérynét ugy szeretném megtartani hogy Schodelnéval masod szerepeket
is adjon, killonben ink4bb elereszteni. Tovabb& ha Schodelnét és egy teno-
ristat fogadunk, bizony redukélnunk kell a' haszontalan személyzetet. Mit
ériink Jobbal, Frickel, Baranyival, Daragival, Sz6llossyvel és Miskélezy Lillaval,
s’ egy par haszontalan choristdval, kikb6l semmit sem varhatni. Irtoztaté

+ A polémidk részletes ismertetését | Sziicsi Jozsef: Bajza Jdzsef.
1914. 249. s k. 1., tovabba: Pukénszkyné Kadar Jolan: Nemzeti szinhdzunk
és a kozvélemény a XIX. szdzadban. Budapesti Szemle, 1937.

® Gyori szilletésii hamburgi tenorista V. . Reisner Valéria: Magyar
syinészel Bécsben. 1938.

3 Ugyancsak magyar sziiletésii énekes.

¢ Lendvay és felesége, Hivatal Aniké6, utébb el is valtak.

¢ Sajnos, nem Fdy elgondoldsa szerint tortént a szerz8dés, s ez sok
bajnak lett forrisa.
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ezeknek fizetése. Hiszen hdny van potlé szerepekre Baranyi, Szoliosy és
Daragi helyébe ? Ott van Egressy Benjamin, Udvarhelyi Sindor (nem Miklés)
Szigligeti, Havi, Szilagyi Balog ete. és a’ sok chorista, kikkel néha probalni
lehet s6t kell.—

Rosty projectuméira nézve csak azt ohajtndm mit tegnap mondtam.
Elsé Kappelmestert, és énektanitét minél eldbb megrendelni és a muzsikai
darabokat megvizsgaltatni.

Ezek nézeteim, mi 4llhat meg, bilesességtekre bizom.

Pest 17. Jan. 1838. tiszteld bardtod

T Fay Andras
Ujra instillak egy kis arva Székért e’ napokban.
Kiviil : Tekintetes Nemes Nemzetes és Vitézls
Foldvary Gabor Urnak, Tekintetes Pest Virmegye V—Ispanydnak
sziv. megkillonboztetett tisztelettel

Pesten
2.
Munkéacsy Janos levele a szinhéaz fenntartasara alakult
részvénytarsasaghoz.

Tekintetes Részvény-Tarsasag !

A’ magyar szinhdz' igazgatdsa’ dolgdban a’Ts Térsasdg egy év’ lefolyta
alatt, meggy6zédheték arrél, hogy szinhazat képviseleti Testiilet altal kor-
ményozni, csaknem a’ lehetlenségek’ sordba tartozik 's mar mostani 4llapotja
is 'a szinhéznak, csekély tudomésom szerint, azt bizonyitja, hogy a’ Ts
Tarsasag azt egyes villalkozéra bizni elbb-utébb legbiztosbnak fogja talalni :
mi ha csakugyan megtdrténnék, magamat, mint egyes véllakozoét, a’ Ts Tarsa-
signak szerencsém van ajinlanom.

Mindnydjunk’ 6hajtisa ugy hiszem az, hogy ez intézet orszégossd
tétessék, mihez ha reményiink — ’s az utdsé orszaggyiilésen tiorténtekbdl, tan
nem hiu reményiink van, a' szerint e’ szinhdz egyes véllalkoz6 kezébe is
csak ugy adathatik, ha az, az orszdg’ Megyéit illetd kozintézet lenni meg
nem sziinik. E' részben tehdt mint egyes viéllalkozé ajinlandm magamat
olly médon: hogy az intézetnek mindenkori illapotjarél a’ nemes Megyének
minden kdzgyillésén, vagy annyiszor a’ mennyiszer kivéntatnék, a' legna-
gyobb szigorusigig kész volnék szdmolni, ’s ugyan erre ktelezném magamat
a Ts. Tarsasdg irdnt is, mig e’ szinhéz korilli vallalkozdsénak ideje tart;
st minthogy a’ Ts. Tarsasig ez intézetre egy év 6ta, mintegy 30,000 valté
forint koltséget tén, vagy annyit legalabb tennie kell, az esetre, ha e’ szin-
héz nekem, minden teher nélkiil 12 esztendére atadatnék, az ut6sé 6 esz-
tendd folytdban évenként 5000 valté forintnyi részvény és pedig ezen éven-
ként lerovand6 5000 v. frt-b6l, a’ pesti négy véiséar alkalméval, mindenkor
tizenkét-tizenhdr om részvény’ visszavdltdsdra kdtelezném magamat: Részem-
r6l nem adhatok a’ Ts Térsasdgnak vagy a’ nemes Megyének nagyobb biz-
tositast, mint azt: hogy e’ nemzeti igybeni sifirkoddsomrél, minden idében

1 Rosty Albert 1837. december 11-én vette it az opera igazgatdsat Roth-
krepf-Matray Gdbortél. Az emlitett ,projectum' megvan a Nemzeti Szinhéz
levéltardban.
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szamon vonhatnénak 's igy annak biztos vagy ingadozé &llapotja, ugy szél-
vén mindennap tudva lehetne.t

Melly vallalkozasi alizatos nyilatkozisom mellett, a’ Ts Tarsasig’ ke-
gyébe ajanlott mély tisztelettel vagyok

A’ Tekintetes Tarsasdgnak

Pesten, augustus’ 27.dikén 838. aldzatos szolgija

Munkdcsy Jdnos.

Kiviil : A pesti magyar szinhdz fentartdsira alakuolt Tekintetes Rész-

vény-Térsasighoz aldzatos ajénlata a szinhdz tigyében

Munkdcsy Jdanosnak.
3.
Hazucha Ferenc a szinhazi k&1t6i allasért folyamodik
a szinhézat korméanyozé valasztméanyhoz.
Tekintetes Valasztmény !

Miutdn a' pesti magyar jatékszinen, annak hazafilag buzgé Pértoléi
altal, egyre t6bb ’'s nagyobb éleményekben részesiilvén a' kdzOnség, ennek
kdvetkeztében igényei is az elShaladis szerint e’ részben nagyobbak és
szigorubbak lesznek : tébb tekintetben megkivantatova lett, e’ nemzeti intézet’
kiegészitéséhez egy jatékszini koltonek jirulésa; melly meggy6z6déstsl bato-
ritatvidn, ezennel mély aldzatossdggal jarulok a' Tekintetes Vilasztminy elébe
abbeli folyamoddsommal, ha e’ hivatiskért rdm, alulirtra rubdzni méltéz-
tatnék; kbvetkezdk levén legfGképpen, a’ miket e’ hivatallal jairulandéknak
tartanék, 's mellyek’ véghezvitelére magamat a Tekintetes Vélasztmany’
kegyeibe alizatosan ajinlani batorkodom.

1. Legjovedelmezdbbek &’ szinhdzban eddig a’ daljatéki eldadisok levén,
szilkséges volna a’ szinhéiznak egy a' hangdszatban jirtas iréval birnia hogy
a’ kiillféld’ ujabb daljatékai a' magyar szinpadoni elbadds végett nyelviink’
el6halad4sdnak megfelel$ szabatossiggal ‘s azonfeliil a' hangaszat’ kivdnatival
megegyezoleg fordittathassanak le.

2. Gyakran fordulnak el esetek, midén régibb daljatékok’ forditasanak
textusdban, valamint a' szinmiivekben is, nyelvbeli javitasokat, szinre
alkalmazasokat, véltoztisokat kellene tenni; mi ez esetben mint egy erre
rendelt szini koltd foglalatossigi kozé tartoznék.

3. Szinte sziikségesnek tartanim aldzatos véleményem szerint, hogy a’
kozOnség’ ebbeli varakozdsinak megfeleltessék, a mostani kor elétt olly nagy
kedvességhen 4ll6 tiineményes jitékokban, boh6zatokban, eléfordulé dalok ala
koronkint uj textusokat tenni; a’ tapasztalds tanitvan, hogy nem kis része
a’ kozonségnek illynemil jatékokat gyakran csak azért latogat meg ismételve,
hogy ez ujdonsigokban gydnyorkodhessék.

4. Szinte a’ jatékszini kolté kotelességei kozé tartoznék, a’ repertoire-
ban lev$ régibb szinmiivek netdn avult és hibas stylusénak kijavitgatésa ’s

1 Munkdcsy ajénlatdval a részvényesek gyiilése méir augusztus 29-én
foglalkozott. «A szinhdznak ezutin miként leendd igazgatisa erdnt meg-
lévén mar a’ kell6 hatirozat téve, jelen folyamodas tudomésul vétetik.» (V.
0. a részvénytarsasigi kozgyiilés jegyzOkonyvét Pest vm. levélldrdban.)

e e |
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érdemesb eredeti valamint remek forditott darabokban az el6adésokra felsébb
miivészeti tekintetben val6 feliigyelés és mintegy szellemi rendezéség. Ossze-
kapesoltathatvin e’ kotelességekkel a’ Tekintetes Vilasztménynak adandé
mélyen tisztelt rendelései szerint egyéb a’ szinhdz koriil sziikséges fog-
Jlalatossagok is.

Melly kotelességekben és foglalatossagokban ki magamat egészen a’
litteraturdnak szentelém, midén — mind hangészati jaratossdgomnal mind pedig
a' német és franczia nyelvbeli §smereteimnél fogva — pontosan és szorgalom-
mal eljdrhatni a’ Tekintetes Vélasztméany elstt mély tisztelettel ajinlkoznim,
batorkodom jelen folyamoddsomat benyujtani a’ Tekintetes Vilasztminyhoz,
's alfzatos kérésemet ujitvin, maradok

Pesten, martius’ 26-dikdn 1839. .

A Tekintetes Valasztmanynak legaldzatosabb szolgdja

; Hazucha Ferencz

Kiilzet: A’ pesti magyar szinhézat igazgat6 Tekintetes Vélasztmanyhoz
aldzatos folyamoddsa a' 15 Apr. Gyiilésre halasztattva a’ bentirtnak.

Hatirat: Felolvastatott az 1839-ki Martii 28-4n Pesten tartatott Sziné-
szeti Vilasztmény Ulésében.

Tovabbi tanicskozds végett a jové hé 14 napjan tartandé Valasztményi
Gyiilés eleibe utasittatik, addig is az Igazgaté az ajdnlkozéval a fizetés
menyisége irant értekezzen.

4.
Kuthy Lajos folyamodéasa a szinhazi ko6lt6i allasért. Mellé-
kelve a «Szini k61t6i hivataltervy.

Tekintetes Szini Igazgaté Valasztmény!

Ifjusdgom’ elsé kezdetétsl f6 és elGkeld szenvedélyemiil fejlék ki lel-
kemben a' hazaszeretet. Csekély kordmben minden kis alkalmat Grommel
ragadtam meg ezt tettlegesen kimutatni, ’s pilydm éppen e’ miatt 16n aka-
dilyozva. Azonban ezt sem érdememiil nem kivdnom felhozni, sem aldbb
tisztelettel kifejezett kérelmem’ teljesiilésére motivamul haszndlni esak azon
bengé vigyamat igazoland6 emlitém, melly szerént a’ Nemzeti Szinhdz kolto-
jévé lehetni, régi 6hajtdsom ; mert igenis értem és érzem hogy azon kdrben
szildrd szorgalom és tiszta akarat mellett kevés tudomdnnyal 's kdzépszerii
tehetséggel is menynyit lehet haszndlni. — Azonban mintbogy eddig a’ Tekin-
tetes igazgaté vdlasztmany nem lati az intézet’ koriilményeivel megegyezs-
nek a' szinkolt6i hivatal feldllitisat, én oda hatirozam magamat, hogy
majd ha orszag gyiilésileg keriilend szbnyegre szinészetiink’ targya: Bihar
varmegye’' Rendeitsl fogom kérni kdveteink 4ltal leendé ajénltatdsomat. De
most tudomanyomra esvén a' Tekintetes Védlasztmany' ebbéli intézkedése:
van szerencsém mély tiszteletem mellett azon aldzatos kérelmemet kifejezni,
hogy ha csekély tehetségemet ezen tisztviselésre elégnek, magamat pedig
kegyeire mélténak taldland: becses elvilasztis dltal szerencséltetni kegyesen
méltéztassék. A’ hatiskdr' és munkdlkoddsi nézetek’ tervével, a’ Tekintetes
valasztmény’ figyelmét jelenleg szerénytelenségnek tartanim terhelni, ha talin
kérésem meghalgattatnék, lesz szerencsém egy a’ kiilfoldi szinhdzak' ebbéli
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intézkedéseihez 's kortink’ és publicumunk kivédnataihoz alkalmazott tervet be-
mutatni, mint szinte az évi honorarium erdnt nézeteimet kdzleni.

Minden esetre tisztelettel bator vagyok folkérni a’ Tekintetes Vélaszt-
miuyt hogy alazatos kérelmem irdnti hatérozatit hétirdsbhan vagy kiirt czikk’
forméajaban velem kozleni kegyesen sziveskedjék, hogy azt mint — a’ netalin
orszaggyillésén eldterjesztendé foljamodédsomat — igazolé oklevelet meg-
tarthassam.

Tébbire van szerencsém magamat nagy becsii partfogdsiba albsan
ajanlani mély tisztelettel maradvan:

A’ Tekintetes Szini Igazgaté vilasztménynak:
pesten april 7. 1839. alazatos szolgdja

Kiithy Lajos

Kiviil : A’ Tekintetes Szini Igazgaté-vdlasztményhoz terjesztelt kérelme a’
bentirtnak.
Szinz koltoi hivatalterv.

1. Hivatalos kitelességek :

1. Az intézet’ kdnyv- levél-és miitirat rendben tartani; ’s dltaliban min-
den az [intézet’ tigyében kelendd szerzbdések, levelezések 's a’ miivészeti
6ldalt targyaz6é halarozatok felett pontos naplét és catalogust vezetni.

2. Minden évben egy (legalibb két fvondsos) eredeti szinmiivet; 's
azonkivill valamelly alkalmi vagy szavalas, felolvasés, 's concertekben néma
4brazolatokkali elmondéds végett szerkezett kdlteményt késziteni.

3. Az Academia’ koltségén vélogatva forditattni szokott killfoldi szin-
mitvek kozill, a’ kor’ izlése, kdzdnség' kivdnata, ’s nemzeti helyzet’ és viszo-
nyok’ tekintetébdl szini hatdst igéré miiveket elbadas végett kijegyezni. — 'S
véleményem szerént ez 4ltal véghetetleniil tobbet nyerend az intézet, mintha
koltdje dltal évenként két harom kiilfgldi darabot kivanna forditattni; mert
alig hihetd, hogy egyes ember, — bdrki legyen, unnyi nyelvismerettel, tapin-
tattal 's valogatdsi izléssel birjon, mint az Academia’ részére fordité tudo-
ményos fejek Jszszesen.

4. A’ repertoirban mindeddig sikerrel megmaradt régiebb kiilfoldi clas-
sicus milvek’ forditdsai kozill, a' korszelleméhez alkalmarandé vilogatdssal
évenként legalibb huszon négyet kiigazitani, 's a’ mai miivelt elérehaladt
nyelv folyamatdhoz idomitani; mint szinte

5. Mind az eredeti, mind a’' forditott miivekben elbfordum idegen sza-
vaknak tiszta, helyes’s az illetd nerazetek’ szokasiahoz alkalmazott kiejtésére ;
— a’ hazai nyelvnek pedig pontos, grammaticai, s (a’ jambusokban irt miivekre
nézve) a’ versek’ természetéhez ill§ szavaldsira feliigyelni.

6. A’parédidk’ és boh6zatok’ szerkezetét (ha az id6’ szelleme kivanandja)
a’ kizOnség tetszése utén véltoztatni; 's a’ helybeli napirenden levs tréfakat,
eseteket, artatlan hireket milattatélag besz0ni; 's az operik’ textusit szilkség’
esetében hangmértékhez igazitani.

7. Mind az eredeti, mind a’ forditott szinmiivek’ els6 szinpadra hozalala
alkalmdval (a’ darabot tirgyazd, 's egyik vagy mésik szerepld ellenében
netaldn elmondandé nézetek’, észrevételek’ elSterjesztése végett) a’ fdprobakon
jelen lenni.

T
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8. Minden az intézet’ igyében hirlapok’ utjdn sziikségképen kizzéteendd
jelentéseket hirdetményeket 's a’ t. szerkeszteni.

11. Hivatalos jogok. :

1. Ot szaz pengd forintb6l 4ll6, 's havi osztilyrészekben fizetendd
évidij.

2. Kirekesztdleg az igazgatésdg’ befolydsa alatt 4ll; s az intézet’ semmi
tagjatol fiiggést, vagy kovetelést nem ismer.

3. Minthogy hivatala, (a' foprébaknéli jelenlétet kivéve) szorgalom
mellett rovid tivollét esetére mem szenved csonkuldst, az igazgatésiagnél
teends eldleges jelentés mellett ak&rmikor eltivozhatik; ugy mindazéltal,
hogy a’ netaldn napirenden levd kitelességek’ teljesiilése erant elegendbleg
intézkedjék.

4. Ha az intézet’ iigyében kell a’ f6védroson kiviil lennie, utikoltsége
fedeztetik 's havi osztilyrészét kétszerezye nyeri.

A’ fent kifejezett kolelességek’ ’s jogok’ feltételei mellett, a’' Tekintetes
Részvényes-tarsasig’ kegyeibe, 's részvevd partolisdba mély tisztelettel ajanlja
magét
pesten april 30. 1839. Kiathy Lajos.

Kiilzet : Szinik6ltéi hivatalterv; A’ Tekintetes Részvényes-tirsasig’
megfontoldsa ald mély tisztelettel ajanlja a’ bentirt.t

5.
Czako Zsigmond levele Szigligeti Edéhez.

. N. Enyed. august 29én 1842.
Tisztelt Szigligeti Ur! -

Egy 5 felvondsos szomoru szinmiivet illy czimmel Chantreyek nyuj-
tottam be a’szinmiibiralé Vélasztménynak, ezelott egy év és harom hdval.
Mi tortént vele maig sem tudom, mert a’ Sz.  Miibirdl6 Valasztminy sem
levél- sem izenetre e’ perczig sem méltatott. Hogy a’ Vilasztminy eldtt
megfordilt hiteles kutfobdl tudom — de hivatalosan tobbszori leveleim utin
sem tapasztaltam egyebet 15 havi hallgatisndl és halogatdsnil, mi olly
finak migyéartokra (fgy!) nézve mint magam is vagyok — a’ jovére igen szép
biztatds. — Zorgetek megint azon reménnyel, hogy miivemet valahira leg-
alébb kézhez kapom.

Tisztelettel kérem Szigligeti Urat hogy miivemet a’ gyorsszekeren leg-
kozelebbi alkalomkor Kolésvirra lekiildeni ne terheltessék. Némi kétség fog
el azonban a’ mil elveszése felol — ha nem tudom hogy a’ Vdlasztmény
érte felelds; mert folyo év Julius 13-4n egy levelet vettem Pestrdl olly ajan-
lattal — hogy 150 valté friért adndm el Nagy Ignéeznak —’s egyszersmind
bizonyos 500 ft is lefizetnek mellette mellyel én Pesten 837-ben egy Bor-
bereki nevtl ifjat szabaditék ki adossai kdrmeibdl.— Ugy de az ifju 841-ben
Erdélyben meghalt. Pesten pedig semmi egybekdttetése nints. Mi tobb a
levél sints aldirva — e’ felett asszony irdsnak latszik — ugy hogy én hol-

1 Szini kolté alkalmazdsa anyagi okokbdl elmaradt.

T
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mi iigyetlen Mystificationdl benne egyebet nem latok — hogy kitdl ered nem
tudhatom — azonban olly . embernek kell mindenesetre lenni — ki engem
igen jol ismer — ’s igy kdnnyen johettem azon gondolatra — hogy elvesz.
Most Paly Elek igazgatédsa alatt N. Enyeden vagyok ’s leszek még egy hé-
napig. — A paquetra kérem ezt irni:
Dalszinész Czaké 'Sigmondnak
Koldsvaron dt
N. Enyedre

Kéretik a’ Kolosvari Gyorsutazdsi intézet e’ paquetot Barra és Stein
N. Enyedi konyvkereskedésitkbe minél elébb étkiildeni.

Engedelmet konydrgék alkalmatlankoddsomért. De ha minden bekiild6
annyi haszontalan levélirdsi dtokkal van terhelve mint én — s olly siiker-
nélkiill — isten legyen a’' magyar drimairodalomnak irgalmas!t

Tisztelettel maradtam Ve

Szigligeti Urnak aldzatos Szolgdja
Czakd *Sigmond

Kiviil: Nemzeti Szinész Szigligeti Edudrd Urnak a’ Nemzeti Szinhaz
Titoknokénak :
aldzatos tisztelettel Piston

A’ Nzti Szihdznél

Kuthy Lajos levele Bartay Endréhez.
Kedves baritom !

Levelem d&tad6ja Dopsa ur?, vagyonos 's j6 miveltségii nemes hézbdl
sziiletett ifju, ki mér az orszdggyiilési kdzonség elbtt tshh izben sikerrel lépett
fel : akar szinész lenni, 's Magat valamelly jelentdbb szerepben a’ szinhdzii
kozségnek bemutatni.

Mi okhdl tisztelettel kérlek, hogy az eldkelSbb szinészekkel egyetértve, légy
szives ezen ifjunak ismertetési tért nyitni; meglehet, szép tehetség fejlendik
néla ki, 's id6vel a’ szinmiivészet jelentés képvisel6jét nyerendi bennes.

Tobbire Oszinte baritsiag érzelmeivel maradtam

Pest Dec. 5. 1844, baritod
Kuthy
Kiviil : Tekintetes Bartay Endre urnak,
a' Nemzeti Szinhéz Igazgatéjinak baratilag.
helyben

Kozli : PukAnNszEYNE KADAR JoLAN.

1 Czak6 dramaja Ggylatszik végkép elveszett, irodalomtorténeti forrds-
munkdink nem tudnak réla ciménél egyebet. V. 6. Lanyi Erné : Czakd Zsig-
mond szinmiveircl. 1913. s az ott idézett forrisok.

2 Dobsa Lajos dramairé.

s A levélnek foganatja lett és Dobsa 1845.februdr 1.-én fellépett mint
Krumm Illés Kotzebue Legjobb az ei)yenes @t (Der gerade Weg der beste) c.
darabjéban. V. 8. El6 Gabriella: Dobsa Lajos szénmivei 1912. A szini
paly4jahoz fiizott remények azonban nem véltak be.
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VERSEGHY FERENC ZSENGEL
(Elsd kozlemény,)

Verseghy Ferenc eddig legrégibbeknek ismert kilteményei két, klasszi-
kus forrdsbél #tdolgozott heroida (1779) és egy Kreskay Imréhez irt verses
levél (1781). Kiaddsuk! 6ta Gorz6 Gellért is kozolt egy 1779-ben és egy
1780-ban irt kblteményt?, idérendben ezeket kiveti az a kis dalfiizér, amelyet
a zirci apitsig kézirattdra Oriz®. Ebben Verseghynek 25, nagyrészint német
rokoké6-dalokb6l, mégpedig kéta-szovegekbdl dtdolgozott* verse van: e dalok
korén elterjedtek és épen énekelhetdségiilk miatt népszeriiek és divatosak
voltak, énekeskdnyveinkben mindegyre félbukkannak. Csészédr Elemér «1788
el6tt» jeloli meg keletkezésiik id6pontjat; az aldbbiakbdl kideriil, hogy javuk-
része méar 1780—81-ben készen volt, s6t az Eurydice® 1774-bél val6: tehét
Verseghy mér 17 esztendés korfban prébalgatta szirnyait. Ujabban Verseghy
zsengéinek két fontos kézirati forrdsa lett Gsmeretessé, mindkettd olyan, eddig
kiadatlan, zsengékkel, amelyek legkés6bben 1780—81-ben keletkeztek.
Az egyik forrasra Amade-kutatisaim kozben akadtam. Bz a Tsalldkizi Odak
és FEnekek két kotete®; a masikra?, amely ezeknek szerzoségét is hitelesitette,
Lavotta Rezs6 hivta fol a figyelmet, aki a kézirat leirdsat is adtas.

A Tsalldkozi Oddk és Enekek c. gylijteményt Mészéros Ignic, a Kar-
tigdm szerzbje, maga is az «Aranykert» fia hagyta rank. Egyik kotete (II.)
az Amade-versek 1. n. fok6dexének?® 1765-ben késziilt masolata, amelyet
megtoldott Amade néhény més daldnak eredeti kéziratdval s utébb megszer-
zett masok — Faludi és Verseghy — kdlteményeivel, a kvetkezé rendbento:

151, 1. Pluto és Eurydice. Ovidiusbdl (38.)

152—162. 1. Faludi versei.

164—168. 1. Pyramus és Thisbe. Ovid. (46.) — Thisbe siralma. Ovidius-
bél. (47.)— Atalanta. Ovid. — Penelope panaszi. Ovid. (49.) — Amor és &’
haldl. (39.) — Amor és @’ méhek. (IK. 1935. 79, 1) — Neptunusnak Meduza
ellen valé panasza. — Venus és Vulcanus. (IK. 1914. 471. 1.)

168.—169. 1. Faludi versei.

170—183. 1. Phillis Demophon ellen. — Felel Demophon. — Themis
és Fortuna. — Apollo Daphnishoz. — Dafné felel. — A’ Résa. — Félelem és
gyanusig. —- Az irigylésre. — (Thirzis és Laura.78.1.) — A tsal vetésre. —
Intés &’ Rdsahoz. (36.1.) — Helena &lma Parisrél. — Apollo, Dafné. (Thirzis
és Kloé. 52. 1) — Apollo panaszi Dafné futdsa ellen. — Pdsztori Lednyka.

33; 1l7erseghy F. Kisebb kolteményer. Csaszar—Madardsz-kiad4s. 13—23.
és

* Adalékok Verseghy Ferenc életéhez és koltészetéhez. 1K. 1914, 464. 1.

5 195, 1t. szdm. L. még Csaszir—Madarasz id. kiad. 335. 1.

+ IK. 1933. 100—108. 1.

¢ 1d. kiad. 88. L

¢ N. Mazeum, 208. Quart. Hung. I—IL

7 U. 0. MS. Mus. 1824,

i 85_/}7elrseghy Ferencnek egy ismeretlen keztratdro’l. Magyar Kényvszemle.

1937. 57. L

¢ 141. Quart. Hung.

10 A d6lt betiikkel szedettek méar megjelentek nyomtatidshan. A cimiik
utdn tett szam a Csaszar—Madarasz-kiadds lapszama.
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(IK. 1985. 177. L) — Ddris az Erdében. (Az erdd. 41. 1) — A’ Kedves. (IK.
1935. 177. 1.) — Amor a' Pasztorok kozt. — A’ Kunyhd. (225.—389. 1.) —
A’ Szegfii. (87. 1) — Alom. (177. L) — Phillint Bdvet ajtajdn. (33. 1.) —
A’ kis Dorika. (45. 1) — A’ Hivség. — Amor. (43. 1.)

A II. r.-nek ‘ez a része magédban foglalja a Lavotta folfedezte kézirat
Il. IV. részének és II. toldalékédnak csaknem valamennyi Verseghy-koltemé-
nyét, Verseghy kéziratinak rendjében ; csupén két Ovidius-dtdolgozis hidnyzik
belble (Ariadne, Oenone), s a Neptunus és a Venus és Vulcanus cseré-
16dtek fol.

Amade énekeit Mészaros mégegyszer lemasolta, kihagyta koziilik a
valldsos és a nem magyarnyelvii kilteményeket, s ezt a mésolatot is meg-
gyarapitotta mdsok, megint leginkdbb Faludi és Verseghy énekeivel. Ebben
a mésolathan, amely sajté ald késziilt — a cenzor 1795-ben imprimélta is,
a muzeumban ez kapta az L. k. jelzést — a kovetkezd Verseghy-zsengék
vannak egy ternién (129—138. 1.):

CXXVII—CXXXVIIL. Amor és a Haltil — Amor és a Méhek. —
Venus és Vulcanus. — Fillis Demofon ellen. — Demofon felel Fillisnek. —
Apollo Dafnishez. — Dafné felel Apollonak. — Apollo és Dafne. — Pisz-
tor Lednyka. — Amor a' Pasztorok kozolt. — A’ Kedves. — Az dlom.

E tucat versnek az az érdekessége, hogy nem az el6bbieknek a méso-
lata, s6t nem is ugyanabbdl a kézirati forrasbél késziilt. Sorrendjiik is mds,
szbvegiikkben is szdmottevs eltérések vannak. Az a foltevésem, hogy ez a
tizenkét zsenge a koltének elsd nagyszombati idejében (1779. oktéber 25.—
1780. szeptember 7. kozott) taldlta meg utjat a Csallékdzbe, mig a II. kotet
énekei 1781 végén, vagy 1782 elején keriiltek Mészaros Ignichoz, mikorra
a Parnassus Hegye mér készen volt, s ezuttal is Nagyszombathél, ahol
Verseghy ekkoriban a Béar6 Horeczky-fiik nevelbje volt.t

Foltevésiinket, hogy «a Tsallokizi Oddk és Enekek Verseghy legrégibb
fogalmazvényainak mésolatait 6rzik»?, végképen igazolja a kiltonek egy sokdig
lappangott kézirata, amely most ujb6l folbukkant s a Nemzeti Mizeumba
kerillt: A Parnassus Hegyén zengedezo Magyar Misdinak szozati. 17813
Ezt a kéziratot 1880-ban Ompolyi-Matray Erné ismertette, a kivetkezé évben
Bogisich Mihaly f6l is hasznilta akadémiai székfoglal6jiban®, de Csdszar
Elemér mér nem taldlta.s

Ebbél a kéziratb6l kozlom alibb Verseghy Ferencnek eddig ismeretlen
zsengéit. A kézirat négy megkezdett, de egyenkint be nem fejezett részben, két
toldalékkal kozol megzenésitett énekeket.® Koziilik a III részt és az I
toldalékot nem vettem fol az alibb kiadott versek kozé. A harmadik rész,
«mellybe [a Vilig mulandéségaril, és mas 4&jtatos] Enekek foglaltatnak»,
vallasos targyd énekek gyiijteménye. Bogisich Verseghynek Ot 4jtatos versét
kozolte beldle; ezek szerziségét Csiszar kétséghevonta ugyan — s okkal,
mert a kéziratban nemecsak Verseghy kolteményei vannak — de az eldo-

1 Csaszéir Elemér, Verseghy Ferenc élete és mivei. 1903. 14. 1.
® K. 1935. 180. L

3 L. Lavotta Rezsd id. cikkét.

4 U. ott. — 5 Id. m. 27. L

6 A hangjegyekre az aldbbiakban nem térek ki.
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keriilt kézirat Bogisich igazit erfsiti: az els§ haromhoz klténk odairta, hogy
Ver(seghy) M(unkaja) — a mdasik kettdnek targya Osszefligg az eldzbkkel,
egy velik a hangja, a verselésel, 8 az 8tddik épen Ggy Faludi hatésat tiik-
rozi, mint Verseghynek sok viligi zsengéje is:

Puszta mez0k, siirli erd6k

Sorsom sirassétok,

Magas hegyek, nagy mélységek ‘

Szivem gyészollyatok.

A kovetkezd (6.) azért éniekes, mert Verseghy egy aldbb kozdlt versé-

ben ugyanezt a szoveget profanizilta is:

Toredelmes Sziv. Rdsa.
Biinbmnek silyos terheit Titkos gyitrelmemnek habjait
Lelkemnek haldlos sebeit tiizes szerelmemmnek nyilait
Nem titkolhatom, nem titkolhatom,
nem tagadhatom, nem tagadhatom,
orvos kezedet orvos kezedet

sziikség kivinnom sziikség kivinnom ;
én Jesusom ! Kegyes Résam !
Gyotrodik én lelkem, Gyotrédik én lelkem,
hozzad kivénkozik szivem; hozzadd kivankozik szivem,
egy reménségem van kegyelmedbe tellyes 6romem van kebeledben,
vigasztaldsom kegyességedbe vigasztalisom kegyességedben
én Jesusom. ékes Nimfam.

A 7. vers Faludi Ferenc Remetéje, a 8., Holofernés és Judith,
nem Verseghy alkotdsa, mert helyesbitd jegyzetet fiiz hozzd. A tobbi (9.—18.)
ismét hymnus.?

Az I. toldalék gordg, latin és német versei nem Verseghy alkotdsai,
«killombféle nyelveken 1év0 szerzések» vegyes gyiijteménye, amelyben valla-
sos énekektdl atszéli nétakig valtozik a targy. Minket tehat esak az L, IL
IV. rész és a IL toldalék érdekel.

A 1L rész a legrégibb, legkezdetlegesebb versek gyiijteménye, «mellybe,
a régi versszerzOktiil fel jedzett némelly torténetek foglaltatnak;» a 11 ének
koziil 7 eddig is Osmeretes volt. Javarészitk Ovidius-atdolgozés; valamennyi-
nek targyit a koltemény el6tt, prézdban részletesen elmondja.® Ezeknél fej-
, lettebbek az I. rész leir6-kilteményei. Eliilkén Faludi Ferenc 6t kdlteménye
van, s ezeknek hatisa alatt késziilt, mintegy folytatisuk Verseghynek hét
hasonl6 éneke. — A IV. rész tartalma: cegyelittetett szerzések.» Négy, kiilon-
boz6 énekeskdnyveinkb6l jolosmert nétival kezdédik (kdztilk Az djdon iy

t 1. Vildg dlhatatlansdga. — 2. Vilélg mulanddsaga. — 3. Vildg csa-
ldrdsdga. — 4. Sors-vdlasztas. 5. Vildgtul vég bicsii.

* 9. Kristushoz sz. Indulat. — 10. Biinoshoz Intés. — 11. Reménysé
és szeretet. — 12. A vildgtdl el-vdlo lélek tusakoddsi. — 13. A Lélek kegyel-
met 6hagt. — 14. A szentekrdl. — 15. Az oltdri szentségrél. — 16. Nézd
Jézus, nézd v népednek. .. 17. Oh ! kik még Vildg tengerébe. .. 18. Aldunk
téged ’s imddunk Istenséq... (Ez utébbi hiromnak nincsen kiilon cime).

3 A Metamorph. Librit élete végén egészen le akarta forditani, de csak
az L kv. 1—20. és a I kv. 1—13. szakaszival készillt el. Ezeket hagya-
tékabol Saghy Ferenc adta ki. (Versegi Ferenc maradvinnyai, 1825.)

TSR



168 GALOS REZS0O

politzidt. . .), ezt egy Eger Barkotzitol biutsizik c. koltemény koveti. Nem:
merem Verseghyének vallani, mert bar az Eurydice tanusiga szerint kdlténk
Egerben mar irt verseket, egri tartézkodasanak ideje (1769—1777) nem egye--
zik Barkéezy tdvozésénak iddpontjaval: a verset inkdbb a szemindriumban.
kaphatta. Faludi két Nadasdy-versén kiviil a Tovdbb nem tiirhetem... és a
Lednyi Sionnak... sem Verseghy alkotisai. — Az utolsé versek nincsenek
szémozva.

A 1II. toldalékban mér a Steffan-féle bécsi dalgyijtemény szdvegébdl
valé rokokd-dalokkal taldlkozunk: Verseghy “talan mint a baré Horetzky-
fitk neveldje dsmerkedett meg a koltészetének kialakulisara egyre fontosabbé
valt evvel a kéta-kiadvannyal. ' :

Megtoldjuk a kozlést Verseghy angolbél késziilt néhdny szellemes
forditasival. Ubungen aus dem Englischen c. kéziratdt a zirci apatsagilevél-
tar Orzi. (281. sz. Verseghy aprdbb forditdsai.) Ebbol vettik A’ Rdsdhoz c.
kolteményének (id. kiad. 46. sz.) németbsl kozvetitett forrasat (IK. 1933.
105. 1.); hadd alljon itt harom oOtletes aprésag:

Koporsd-vers.
Itt fekszik az én feleségem ; hadd fekiidgydn;
Most 6 méar nyugszik, és én is. &
N.

Egy rossz poétira.
A’ te verseid, baratom ! 6rokké tartanddk ;
Mert a’ ki azokat olvassa, soha nem olvassa végig.

Susanna és &' két vén.

Szép Susanna az 6 ndiségét jol védelmezte, melly mindenfelil meg
volt amigy timadva a’ buja partGl. Es ammint én igazin olvasom ezt a’
régi éneket, a’ szeret6k vének voltak, az asszony pedig ifit.

Ha ugyanazon Histéria méskép vélna eléadva, ha 6k ifiak voltak volna
(pardie!) ez pedig Oreg, édes Jézusom ! melly sokkal nehezebb ligyekezet
volt volna ez ; — tokéletes 4lmélkodasra lett volna méltd, tudom, azillyen
megtagadis. Prior.

S most hadd kdvetkezzenek a kolts zsengéi, a Lavotta iltal folfedezett
kézirat rendjében és szovegével.

I. RESZ.:

8. Flora az 6szi id&be.

Allig mult el a tavasznak kivanatos iideje ;
allig szaradt el a f6ldnek zoldells vig teteje;
azonnal el kezdte Flora kidltani jajjait;
sirAnkozvan virdgjaim zokogni bis panaszit.

Tsoppek folytak szemeib6l, harmatoznak ajaki ;
azott mellye konyveitiil, fején voltak karjai;

igy kertébol ki koltdzvén, egy barlangba szalada,
ahol sokat epekedvén, illy szézatra fakada.

1 Az 1—5. sz. Faludi Ferenc versei. A 6—12. sz. mindegyikéhez oda--
jegyezve: Ver. munkdja.
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Jaj virdgim! jaj fajzatim! jaj szivemnek OrOme !

Oh magzatim ! z0ld 4gaim ! munkdmnak egy érdeme!
hova oszlik ékességtek, hova hajlik fejetek ?

Jaj el hervad, el enyészik, el fonnyad mér szinetek.

Foldre borult szép Rosimnak koronizott teteje:
sirba késziil z0ld dganak deli jeles termete :
halvinyodik artzolattya, hervad piros ajaka.

el hullanak levelei, iiressedik thronussa.

Amott kedves tulipimnak fodrosodik levele ;
harom A4gd sceptrumjanak hajlik sirga teteje:

sok szinib6l ki koltozvén egyes gydzba oltozik,
tellyessen nydlt dbrézattya sok rantzokkal toltozik.

Itt a szegfii fonnyadozvan veszti tsipkés kdntissét:
le filggeszti oldalab6l ki itodott levelét:

El hullajtya bimbé6jédnak siirin ki nyilt ajakit,
veszti szagit, ékességét 's életének napjait.

Hyacintnak el badgyadvan féldre omlik homloka :
Szara hamlik, levele hull, fonnyad fehér ortzija :
Ezt meg Olte, még gyermek volt, Apollénak lapddja:
azért’ most is mint virdgot fonnyasztya nap sughrja.*

* NB. (a) Hyacinthus gyermeket Apollo (ki méskép Phoebusnak is, vagy
Napnak neveztetik) lapdijdval' agyon iitvén, midén véle jddzana, azutin
viraggd valtoztatta. Verseghy jegyzete.

Kék és piros violdimnak 0Osziilnek nyilt tsillagi,
magva nincsen, dromére nem maradnak magzati:
bimb6jabél ki bimbozvan, erdtteti termisét,

de {idotlen fajzatinak nem adhattya szépségét.

Narcigsus is veszedelmét viz nélkill meg ujjittya™*
a gyongy virdg zold dgaril gydngyeit el hullajtya:
Rozmarinok meg sadrgilnak, majoranndk omlanak :
kezeimnek szép munkéi el fonnyadvin romlanak.

** (b) Narcissus magét a kitban meg latvan, ’s meg szeretvén el fogyott,
és virdggh valtozott. Verseghy jegyzete.

Jaj ennékem ? arva szivnek, kit el hagynak magzatim :
el hervadnak, el enyisznek leg kedvessebb rajzatim :
El tokéllem, hogy azoknak meg siratvin esetét,

e barlangba el temetem életemnek Gromét.

Ezt ki mondvéin mar nem szélhat terhe miatt szivének;
epekedvén toriilgeti sok konyveit szemének ;

4jalasra késziilt teste, zokogas kozt kesereg;

hervadt szinét viltoztattya, fijdalmdba jajt piheg.

Senki 6tet semmi méddal meg nem vigasztalhattya ;
meg ujjittya szive terhét, ki sebeit gyégyittya ;

helyt 4d hoszas keservének, még csak el nem aluszik;
el merillvén mély dlomban fel nem serken tavaszig.

Irodalomtérténeti Kdzlemények. XLVIIL 12
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7. Ki-kelet.

Midén Phoebus kozepettin az Egeknek fénlene;

’s a Musiknak énekétiil Pindus hegye zengene,

a Zephirust litogatvan erddk kozott sétdltam ;

el firadvén Flora Aszony kerte mellett nyngodtam.

Itt magzati Napaedknak még mesziriil fénlenek :
Itt fajzati Pomondnak szép rendbe tiinddklenek;
mosolyodnak a violdk, zdld levelek inganak ;
Rozmarinok illatoznak 's Fléra elétt jadzanak.

Itt a szegfii Hyacintal 6romdkbe nevetnek :

mert a pipacs és Narcissus a szépségriil porlenek;
amott a szép tulipdnyok mutogattydk sebeket ;

egy méhetskét ildozgetnek, melly ki szivta véreket.

Meg kivintam e szép kertnek latni belsé részeit,
Flora hazat, z6ld udvarat, tdrhdzinak kincseit,
altal mentem nyilt kapujén, palotdjat csudaltam,
a virdgos terméseket egyenkint meg visgiltam,

Itt egy Rosa bimbéjabil piros fejét ki iiti,
a masik tsak most terjedvén korondjat fel teszi;
a tobbiek allig nyilnak, mar egymdsra nevetnek,
az ellenség keze ellen tOvisseket készitnek.

Amott jidzik sok szinibe tulipinyok serege:
gceptrumjokat takargattya kinekkinek levele ;
kehellyekbe el készitik méheknek a harmatot,

ha el jonnek, jol meg rakjak mézzel kisded libokat.

a szegliitske bimb6jdban mér tovdbb nem maradhat;
ki feszitti zold tomldtzét, ajté nyilast nem véarhat:
el terjeszti bukros képét, 's kevelykedik fénnyében,
illattydval kedveskedik, 's villog tiindér sziniben.

Kék és fejér Hyacintok egygyes rendbe jédzanak,
fodvén négyes levelekkel bimbdjokat, inganak :
Emlitik Phoebus jatékat, nézik iires kebleket,
melly lapddnak régi helyét jelenti és sebeket.

A violdk emelkedvén, szaporiltyak dgokat,

s26p illattal ’s kedves szinnel ki nyittydk virdgjokat:
ujjabb s ujjabb bimbojokkal sziintelen zdldellenek ;
igy szebbnél szebb virdgokkal sziintelen tiinddklenek.

A Narcissus szerelmének jelét most is viseli;

mert l4ngol6 piros szinnel régi tiizét emliti:

a gydngy virdg nyakdn hordgya a Koronds gydngyoket :
Rozmarinok illatoznak, ujjitvan leveleket.

Az egész kert fényeskedik a szép szinii dgakkal,
vendégének kedveskedik j6 illati szdilakkal.
Boldog, a ki ide térhet, ki ebbe meg nyughatik,
ennek szagos &rnyékéba ki j6 iziit alhatik.

Ezt ki mondvan, Flora asszony kertitiil el bicstztam,
nap nyugotkor nagy nehezen haza felé indultam :
otthon annak ékességét magamban el szidmlaltam ;
még éjjel is szép kertekkel, 's virdgokkal Almodtam.
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8. Méria Nosztrei Vidékség.!

Mély hegyeknek egy Oblében, Esztergom és Viez kozott,
Dunén innen van egy helység siiri erdfség kozott :
Att Sz. Palnak fejér nydja lelkikép legeltetik,

Ha kivdnod nevét tudni, Nosztrénak neveztetik.

Ezen helynek minden volta a vilagtil el vezet,
minden disze 's éllapottya az Egekhez édesget :
Itt szivednek nyugodalmat fel taldlod, ’'s kedvedet:
itt lelkednek igassdgat, itt az iidvosségedet.

A hegyektill, mint bastydktal égig kdrnyiilvétetik ;
a vOlgyektiil, mint sintzoktdl mélyen be kerittetik ;
hogy lakéi ne szemlélnék e’ vilagnak javait,
’s igy a lelki ellenségnek ne éreznék nyilait.

A 28ld erdSk drnyékozzdk, kertek gyOnydrkodtetik,
a madarkdk vidamittydk, a vetések nevelik;
minden része javasollya a szegénység kincseit,
Eletiinknek egyességét, ’s az Egeknek Sromét.*

* Abrazollya terméksége a szeginség kintseit,
maganyossdg vigadalmit, ’s az Egeknek Oromit.

(Verseghy késobbi frdsdval)

A hegyeknek gyokerébdl kristil vizek erednek,
koszikldkra ’s a vdlgyekre le rohanvan, zengenek:
kornyiil futtydk a halmokat, a mezlkre terjednek,
nedvesitvén a réteket, a Dundba sietnek.

Ezzel sziviink gySkerébsl eredendd siralom
jelentetik vétkeinkért a buzgdsdg ’s fijdalom ;
hogy igy siirii kdnyveinkel nedvesitjiik éltiinket,
“s a kegyelmek tengerébe siettessiik lelkiinket.

A vizeknek zugdsdra fel ébred a fiilmile,

hajnal eldtt zengedezik hosszas jajja 's éneke;
-el hadgya fészkes lakésat, a zugdshoz ligyekszik,
a zbld karba énekelvén nétai kozt haldoklik.

E madarnak példdjira gerjedezzen életiink,

az éjjeli 'zoltdrokba zengedezzen énekiink:
diicsditse hangos nyelviink az Istennek hatalmat,
sohajtozza buzgé sziviink az Egeknek uralmaét.

De még Fléra sem kimilte Nosztrétul szép fajzatit:
sem Pomona nem sajnélta j6 gyiimoltsii rajzatit;
hogy ezt latvan, lelkiképpen ékesitsiik kertiinket,
gyiimd&ltsdkkel, ’s virdgokkal illatozzuk lelkiinket.

Itt a Rosa tdvisek kozt piros fejét le iiti,

a Liliom fejér testét harmatokkal ontozi,

Ott a napnak jarasira meg hajlik a nap virdg:

az egész kert ugy villimlik, mint egy virdgos vilag.

1 Verseghy 1778 tavaszatol 1779 dprilis elsé napjaiig novicidtuson volt
a pilosok mérianosztrai kolostordban. V. &. Csiszar Elemér, Verseghy
Ferenc élete és miwei. 1908, 11. 1.

12*
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A tovissek kozt meg pirult Rosa a' Sanyarusag;
a havaknal sokkal tisztibb liliom a tisztaség:

a Felséges akaratra hajlé sziv a nap virdg:

a virdgos szinnel tellyes kert a lelki vigassdg.

Még egy, a mi leg kedvessebb ezen kertnek disziben

a forras viz oldalihoz jon, 's ki omlik Gbliben:

0 Meg vilténk! kegyelmednek forrasit ntsd kertiinkbe,.
Hitedet és reményedet szerelmeddel sziviinkbe.

9. Hajnal.

Hasad a szép Hajnal mosolygd képével,
kedvet nyit mindenbe viligos fénnyével,
ujjittya az erddk ’s hegyek ékességét,
lizi fold szinérill Egek setétségét.

Meg pirul egiszlen szerelmes ortzija,

napnak hoéségétiil lankad minden tagja:
meg diill szekerének, Zephyrustil varja,
hogy friss szell§jével ortzdjit meg fujja.

Nyargal paripdja a magos hegyekre,
Aszonyat sebessen viszi a hivesre.

Itt a lankadt Hajnal lassankint fel élled,
az Egek bétyara szépsége el terjed.

A régi izzadtsdg meg hidegszik testén,
harmattd véltozik ‘s le folik szekerén;
Zephyrus foly4sat sok Osvényre osztya,
Ujjai kozt sziirvén tsopponkint hullajtya.

Nedvesiti evvel Hajnal a mezéket,
részegiti béven a szdraz erdéket,
itattya a fiknak tenyészé zoldségét,

a terhes bimbéknak ki tsallya gyiimoltsét.

Nyilnak a virdgok, Hajnal tejét varjak,
Sziiz omlbit kérvén, szdjokat ki téttyak ;
Sietvén ezekhez le szill szekerével
szoptattya egyenkint harmatos mellyével.

Azomba a Phoebus ki iiti szép fénnyét ;
a hajnal is végzi reggeli tisztségét;
meg marad Flordndl, szakaszt virdgokat
készitget mas napra rosa koszorikat.

10. Fiilemile a Héarfassal.t

11. Flora a varrott virdggal.

Vart vala Lycoris a minap egy résat
hogy meg dicsirtetné mesterséges karjat:
el hinnéd, ha latnid, annak valsigat,
ugy meg adta néki eleven formajat.

1 L. Egy Filemilérol és a Hérfdsrdl. 1d. kiad. 50 1. . 1988,
101, és mfg{’ rfe ia és IK, 1938
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‘Hogy a poros foldén ne mdszon a virig,

‘t6kéjét tamasztya karo helyett egy 4g,

koronas fejébe sargul a gazdagsag,
az egész virdgba latzik a’ valésig.

Kerengve &leli csutak a kardjat,

ki terjeszti felol szép piros résajat:
ez ki dillvén ili zoldelld tatzajat,
Mint ama kirdlné meg dli thronusait.

Az egyik tOkétil sok adgak terjednek,

a varrott veszotskék maid mintegy z6ldelnek :
a hegyes tovisek szinte mérgelédnek,

-az egyediil hijja, hogy nem sebesitnek.

Ezt Flora meg latvin meg 4ll 6rémébe,
vélvén hogy e szép 4ag sziiletett kertéhe :
Bkes Rosa, ugymond, munkim diicsssége !
J6j Flora fejére, 16gy hajamnak disze.

A tsalard Roséhoz ki terjeszti karjat,
le akarja torni tovéril virdgjat;

a vért tovisektil félti genge ujjat,

még észre nem veszi a tii tsalardsagit.

Latvan, hogy kezének nem enged a Rosa,
meg pirul szégyenbe borult szép ortzija;
harag, 's szemérem kozt koriil azt visgillya,
ha valaki vané, ki esetét lattya.

‘Végre meg széllalvdn ; szine és formaja

olly igaz, hogy kiki elevennek vallya ;
hogy tehat Lycorist meg gy6zze a Flora,
Kertimnek ezentiil lesz, ugymond illattya.

.12. A Phrygy Rosénak tulajdonséagi. °

A minap, hogy Flora a varrott virdgtil
meg szégyenittetvén Lyecoris 0jjatal ;

szép illatot adott a kerti agaknak

visza ment 's ezt mond4 a tsalard Rosénak.

Meg tsaltal szép Rosa! j6l tiizott formaddal,
Rosdimat szépen képzel ortzaddal ;

meg tsaltad szememet eleven szineddel,
kezemet meg tsaltad hamis toviseddel.

Latvan a vart tiblin melly szépen éllottal
azt véltem, hogy Fléra kerléhdl szarmaztal;
Engedgy meg szép Rosa bal itiletemnek ;
Mellyel tartottalak kertem vesszejének.

Néztem piros szinbe habz6 homlokodat,
gradicsonkint emelt leveles ortzddat ;
-sajnaltam, hogy nydjas képednek tsudija,
valaha a napnak lészen aldozattya.

De im! tapasztaltam, hogy nap hoségétiil
-semmit nem fél ortzdd hervaszté fénnyétiil,
nem viltozik szined a szdraz melegtiil,
‘vagy a kertek diszét forralé hidegtiil.

173
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Tokédriil azt véltem, hogy gyilkos kezemnek
hamar engedni fog igirt torésemnek ;
azomba semmi kéz nem Aarthat tékédnek,
nem vetheti végét senki életednek.

Féltem holt méreggel tellyes tovisidtiil
ellenségid ellen késziilt: fegyveridtiil
Fegyverid azomba senkit meg nem sértnek,
ellenségid nem mdst, csak szégyent éreznek.

Ki tetzik ezekbdl 4lhatatossigod

kertembe hallatlan sok tulajdonsédgod ;

vajha virdgimnak illy elevenséget
atnék élteknek mélté orokséget.

Joj tehat szép Rosa! joj kertem keblébe ;
all szép viragimnak szines seregébe;
légy orok példdja genge dgaimnak,

légy diszes forméja kezem munkéinak.

Més sziilt, mds nevelt fel de az én kerterre,
més kéz dpolgatott az én Oromdmre.

Jaj! eztet ki mondvin Rosat hatlfjaval

le veszi 's szépiti kertét prédajaval.

Fémlik méar a Rosa Flora kebelébe,

a nagy dicsiretért meriil nagy szégyenbe:
Még ellenség kozt is meg marad épségbe,
dromest meg nyugszik Flordnak kertébe.

II. RESZ.
1. Orpheus.!
2. Piramus és Thizbe.?
3. Thizbe.®

4, Atalanta.

Amor ! Amor ! mit gydtrod kemény szivemet !

Nem érzi Vénus nyilait

Ki Mérsnak Aldozta indulatit

Mit irigyled eddig nyert diicsésségemet ?

Mit gy6trdd kemény szivemet ?

Nem gondolok erkdoltsével,

Gydzedelmes szépségével

Nagy mérészségét szép Hypomenesnek meg tapodom,
Okta.la.n szeretetét tsufos halallal meg gyalizom
Amor, ’s a gyiilslség edgyiitt vijjak szivemet.

* L. Csaszar-Madarasz id. kiad. 38. 1. Eurydice. — U. o. 837. L. szerint
Kreskayndl Orfeus Euridicéhez. A Herpi Krisztindra valé vonatkozdsénak
(u. o.) ellentmond a koltemény aldbbi, korai datuma. «A Torténetet lasd
bovebben Ovidiusnal L. 10. Metam. Fab. 1. és Virgiliusnal L. 4. Georgico-
rum.» Verseghy késobbi irdsival: Kolt 1774.91%.

2 L. u. o. 46. 1. Piramus Thizbehez. U. o. 389. 1. az 1788, esztendét
megeldz6 iddre, a 80-as évek maésodik felére teszi; a hetvenes évekbdl valé,
de anndl is inkadbb «Verseghy zsengéx k626 kell Oket sorolnunk.» — «Ovi-
diusnal L. 4. Metamor. Fab. 4

¢ U, o. 47. L. Thizbe Pcramushoz
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Kedves ! Ekes! és sziv ébresztd termete
Légyittya keménységemet,

Langra gyullasztya szerelmemet!

Ah! melly hatalmas testének ékessége !

Melly diszes minden teteme !

De mit sajndlom esetét

Ha tékozollya életét:

Szemlélte sokakban kegyetlenségemnek példdjat,
Tapasztalta futdsomnak gyézhetetlen viadalmat
Sebes lépésimet tarttya szép tekintete.

Hervaszt, fonnyaszt Hyppomene &llapotod !

Ah vesd meg inkdbb szivemet,

Vagy gy6zd meg futisba erkoltstmet :

Jaj ! melly nagy gondokra allhatatossigod
Veszélyre vezet haldlod !

Nem engedem szép hiremet

Tapodni diicsésségemet,

Ha kedvelli ’s ohajttya hiv tdrsasdgomnak bérét,
A’ pallyafutassal nyerje meg szivemnek kegyelmét.
Ah deli ékesség! melly nagy vétek haldlod.

5. Ariadne.!

Kegyetlen Theseu! szivemnek gyilkossa !

Mit futsz, mit tavozol Jegyesedtiil ?

Igérted hitedet,

add meg szerelmedet,

Ah Theseu! térj vissza, ne tiiny el hivedtiil.
Nézd koriil népedet, a szama tellyetlen,
visgdld meg hajédnak sok rejtekét,

meg latod helyemet,

de nem személyemet,

a noszolad tokélletlen, nem érzi két terhét.
Ah Egek ! nem tekint siirii konyveimre,
hajojabul vigan néz intésemre;

hivségemet meg veti,

bis sorsomat neveti;

ah kegyetlen, térj vissza, lagytlly keservemre.

Igy fizetsz szivemnek, igy sok j6voltimnak,
mellyekkel éltedet védelmeztem ;

Hazamat el hagytam,

néked el arultam,

hogy kedvedet érdemellyem, vérem fel dldoztam,
Te pedig kedvemet e Labyrintusha

be zirod a vadak barlangiba;

itt hagyod testemet,

prédéra éltemet

sietteted jegyesedet a fold gyomraba.
Aeole! hozd vissza sebes vitorldit

forditsd meg jobb Osvényre hajoit.

Ah! legalibb testemet,

haldoklé testemet

vedd Theseu! karjaidra utolsé estemet.

4 Ovid. L. 8. Met. Fab. 2. és Heroidum Epist. 10. — Az 5—10-heza
kéziratba odajegyezve: Ver. miin.
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6. Oenone.t

Ah Boldogtalan! mit szemlélek hajédba ?

Nékem igirt hited utan Gordg Hitvest tartol karodba !
Ah tellyes hajéd Pergaménak vérével,

Tréja hamvat

vég romlasat

szerzed tolvaj szereteteddel. ;

Eztet Kassandra testvéred nem de jovenddolte,

szijjel vetett hajazattyaval jelentette:

Egy Gordg Usz6 ugymond orszagodat,

hatalmadat, meg tori Péris! urassdgodat.

Télem szivedet ah! melly hamar el ragadtad ?
alhatatlan hivségedet idegeny szivnek hamar el drultad!
A nyirfikkal ny6l téled ki metzett nevem;

de szivedbiil,

szerelmedbiil,

jaj! mér ki ny6lt emlékezetem.

Ida volgyébe vadészatra szolgdlé eszkozid,

a hallék, térok, tegzek, ivek és nyilaid

arullydk hitszegésedet,

Oenone szivitiil tortént tsalird partiitésedet.

Egy nyarfa hajdn ah melly hazug ama versed:

Ah! el hagytal! Tsalard! el hagytil engemet!
Konyveimmel,

keservimmel

tellyes sorsra hoztad éltemet.

Folly vissza Xanthus szigyenitsd meg Parisnak hitét,
vldd vissza szivitiil Heleninak szivét:

Ah! szerentsétlen Oenone

kinek adtad 4ldoztad, hiv szeretd szivednek tiizét.

7. Penelope.?
8. Amor és a Halals®
9. Amor és a Méhek.*
10. Venus.s

11. Neptunus.®

Mit kinzod Amor! szivemet,

Mit fosztod jatékoddal kedvemet ?
Medizat mit gyullasztod,

Kelletlen szivét hozzidm mit vonszod ?
Ne biintesd kérlek szememet
Meg-aggott borit képével,”

- Ne terheld szivemet szeretetével ;

Nem illik hozzim személlje
Nem ortzim virdgjihoz vénsége.

* Qvid. Heroid. Epist. 5.

* 1d. kiad. 49. 1. Penelope Ulisseshez. — * U. o. 39. L

4 IK. 1935. 179—180. 1. Ott csak meg mertem kockdztatni a foltevést,
hogy Verseghy munkaja.

& IK. 1914. 471. 1. Gorz6 G. kzlése Vénus panaszi, Vulcanus férje ellen.
5 A Tsallokozi Oddkban cime: Neptunusnak Meduza ellen vald panaszi.
7 U. o.: képe borével. ;
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Meg vallom, hogy szépségét
Szerettem hajdan ékes termetét,

de méar utillom képét .
Minervatil meg-oszitett fejét:
Rémiilés tsak tekintete

bé-rantzolt artzolatjdnak,

kégz haldl nézése rit homlokénak ;
bototskan fiiggd tetemit

Ah! hogy szeressem fonnyatt ajakit.

Széjiban tsak egy par foga

Még a hig ételt is alig ragja,
Nem birvan all-kaptzajat

bé-bé szivgatja pitiyett ajakat,
rantzos horozddk lepik el
mélyen bé-horpatt artzdjit;
le-htizza a vénség girbe derekit ;
mellyére fiiggesztvén fejét,

ingd térgyériil eszi ebédgyét,

Egész nap hazdiba morog,

blidds gyomra rothadéstél korog,
ha Neptunus eszébe jut,

paltzat fog ’s tdntorogva hozzdm fut
ha hallya édes szavamat,

nevetve tetzeti magat,

érezvén haragomat, feni két fogit;
ha meg-vetem szerelmét,

tatolt szdjaba tsorditja kdonyvét.

Mint ama tolvaj Hérpia

Sziinet nélkill szerelmemet vijja

addig t6le nem-nyughatok,

még hozzd j6 kedvet nem mutatok,

Ah Amor! mentsd-meg szivemet

illy fertelmes Furiatul,

ink&bb Vulcanushoz vond-el nyakamt6l.
Ah kéméld red nyiladat

¢és add haldlnak e’ vén tzélodat.t

Kozli: GALos Rrzbs.

REVICZKY GYULA LEVELE ARANY JANOSHOZ
ES HUSZONEGY MUTATOBA KULDOTT VERSE.

Reviczky Gyula, a «modern» magyar lira egyik dse, szivvel-lélekkel hive,
béamulbja volt Arany Jéanosnak. Humorarél tanulményt irt, balladaibél németre
forditott, s alig van esztétikai dolgozata, amelyben ne emlitené, ne idézné
mesterét. A nyugtalan vérii, révbe vigyé fiatal koltbnek eszményképe volt
a csondes, lehiggadt, boles Arany. Kolt6i, emberi magatartisit, &nérzetes
szerénységét teljes mértékben méltanyolta. Erthets, ha korén keres hozzé

1 V. 6. a Vénus c. kdlteménnyel (IK. 1914. 471. L), amelyben Medusat
Venus is Vuleanusnak szinja. — A Tsallékozi Oddk és kekben az az
atolsé sz6 szatyrodat.
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kapesolatot. Mikor a sziilei, rokoni kdrnyezettil végleg elszakadva, Pesten
nyomorog, el akar latogatni Toldi koltGjéhez. De Arany nem szerette az 1j
poézist, az volt a hire, hogy nem fogad, s a félénkségig szemérmes, ritarti
ifji eldll szandékatol. Aztdn mikor egy esztendé mulva nyomora eldl Den-
tdra menekiil nevelének, mégis folkeresi balvanyozott koltdjét levélben, s
huszonegy versét mellékeli, birdlatit kérve.? A 21 kiltemény cime a kovet-
kezd: Epigon (1874), Utolsd vdgy (1874), Csevegések (I—IL, 1874), Falus:
dal (1875), Egy fiimak (1875), Oszi dalt irok (1874), Mikor hiisz éves lettem
(1875 épr. 9.), Donna Diana (1875), Egy imakonyvhoz (1873 vagy 1875),
Kardcsonkor (1874), Juventus ventus (1875), Idedlis percek (Szivembdl
téptem ... Szép s ifji volt... Tudnék bdr... Zeneszét hoz... Kérlek, ne
zengjetek . .. [1874)), Arva fiii (1874), Est deus in nobis (1875), A hdrsfa
regéje (1875), A filiszlerekhez (1875), Bdbel (1874). Mdjus elsején (1875), Beh
furcsa (1875), Mea culpa (1875), Sdtdn (1874).

E kézirat {0 érdekessége, hogy bepillantdst enged a fiatal Reviezky
miihelyébe. Egy-két java alkotdsinak elsé vagy komolyabb fogalmazdsat is
megtaldlhatjuk itten. (Pl. Imakonyvem.) Selejtes rigmusok kdozt szép sorokra,
stré6fdkra, majdnem egészen kész értékes versre is bukkanunk, Egészen
kozelrsl lithatjuk a szdrnyait javAban bontogatd, nem a f(ehefség, hanem a
langelme phlydjara vagyo, nagybecsvigyli poétat.

ime, az Arany Jinoshoz irt levél:

Kegyelmes uram !

Haboznak-e a foly6k és patakok, mikor a végtelen tenger 6lébe sietnek ?
Haboznak-e az 4jtatos hivek, mikor a pompis dém hallgatag félhomalyat fel-
keresik, hogy iméjuk altal zaklatott sziviiket megkonnyitsék ? Miért habozzak
én, a névtelen patak, az A4jtatos, nehéz szivii hivé, ha vagy6dé lelkem
hazénk legnagyobb koltdje felé sévarog, (mily bitang ez a név!),? hogy leg-
alabb rubija szegélyének érintése dllal meggydgyuljak?...

Nem habozom tobbé, mert tudom, hogy jél eselekszem akkor, ha a
sziv szavéra hallgatok. Apai 4ldidsommal utnak eresztem szerelmes gyerme-
keimet. Utnak eresztem ahhoz a j6 és fenkdlt szellemil bacsihoz, ki bizo-
nyira nem fogja Sket magitil eltaszitani, s6t, ha szépen és ildomosan viselik
magukat, tdn még egy par nyijas szot is beszél veliik.

1 A levelet és a verseket az Akadémia kézirattira orzi. (V. 0. Arany Jdnos
levelezésének cimjegyzéke. A M. T. Akadémia kiadasa. 1899. 415. 1.) Az anyagot
eredeti helyesirdssal kozoltiik. A szbveg j6l olvashatd. egak a pont és a vesszé
hozza gyakran zavarba az olvasét; a pont Reviczkynél tobbszor rdvid
vesszinek tetszik, pedig szemlatomést nem annak szanta. — A versek, mint
Reviezky emliti, nagyrészt mar megjelentek lapokban, levele elétt. Néhényat
megtalaltunk az Uj Id6kben. Reviczky sokat simitgatott a kolteményein,
kés6bb valtoztathatott az Aranynak megkiildotteken is. (Pl. a Donna Diana
¢. vers, levele utin néhény hétre, médositott elsd stréfaval jelenik meg az
Uj Idékben, 1876. febr. 5.) A .kéziratnak a versek végsd formajaval valé
Osszevetésében Reviczkynek még életében kiadott kitetét haszndltuk (Ifju~
sdgom, 1883), valamint a Koroda Pal gondozisiban megjelent Osszes kolte-
menyer hérom kiadasat., (1895., 1900., 1911.) Azokat a szavakat, melyek
a végsd fogalmazisban megvaltoztak vagy mddosultak, sth., diilt betiivel,
az eltéréseket a jegyzetben kozoltiik.

2 V. 6. Az ember. .. a koltd (mily bitang ez a név!) stb, Arany: Dante.
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Menjetek, kedves gyermekeim! s ne legyetek oly félénkek. Tarjitok
ki annak a jo bicsinak egész bizalommal sziveteket és kérjétek Osszetett
kezekkel az & dldasat! Apétok is sz6l nevetekben.

Val6ban, kegyelmes uram, sokat kérek!

Kbzeledik a kardeson. A j6 gyermekeknek ajindékot hoz a kis Jézuska,.
s én ajindéktalanul maradjak mint tavaly ?

Sokat kérek, nagyon sokat! Tegyen boldoggd, kegyelmes uram, olvassa
el, ha lehet, két év alatt irt, a lapokban (egy pér kivételével) elszérva meg-
jelent ide mellékelt verseimet!

Kimondhatatlanul driga kardcsoni ajindék lesz szimomra, ha a magyar
Homér fogja nekem mondani: «Fiam, ugy volt az a vildag kezdete 6ta! Te
se tégy méskép! Haladj tovabb azon az Osvényen, melyre sorsod s talin
maguk az istenek vezettek. Amen !»

Az apa is atyai aldasat kéri!

Denta, 1875. decz. 7. Legmélyebb hédolattal

Reviczky Gyula

Nem tudni, védlaszolt-e Reviczkynek Arany. Nincs semmi nyoma. Mégis
val6szinli, hogy a vdlasz elmaradt. Reviczky annyira nagyra volt mesterével,
hogy pér sornyi, s6t kedvezétlen vélemény is esemény lett volna szdméra,
s arrdl leveleiben olvasnunk kellene. Ha az elfoglalt, betegeskedd Aranyt
rossz kedvében taldlta a kiildemény, néhany més oka is lehetett r4, hogy
ne vélaszoljon, esetleg halogassa a vilaszt, aztin végkép megfeledkezzék réla.
Hiszen Maddch remekét is félretette j6 iddre, az elsd rovid, kedvezdtlen
benyomas miatt. Reviezkyvel szemben egyéb 1s gatolhatta. Konnyekig meg-
hat6é, hogy a fiatal koltS, télbuzgalmiban, milyen {iigyetlentil kozeledik
Aranyhoz. Azt mondhatndk: ajtéstul rohan be hozzd. Kegyelmesnek szdlitja,
6t, aki annyira fdzott minden titulust6l, kitiintetést6l! Nehéz elgondolni,
hogy az elbkelé szdrmazési Reviczkynek hogyan juthatott eszébe ez a cim.
Valésziniileg zaklatott életéb6l magyardzhatjuk tdjékozatlanségat. Nemrég
a nyomor legmélyén jart, csavargé-életet élt Budapesten, mar-mir egészen
elvadult a tirsadalomtél, a mellett ldzas 4lmai vannak elképzelt fényes
jovojérdl, s alazat és nagyzasi hobort végletei kdzt vergddik. Most végre,
két évre, meleg, biztos fészekbe jut Dentin, imadottja kozelében. Az ilyen
regényes sorsd, kiszimithatatlan kedélyi emberrel kinnyen megesik, bogy
nem tudja, kit milyen cim illet meg. Lehet az is, hogy az Aranyt ért kirdlyi
kitlintetést érezte a kegyelmesi méltosdggal egyiitt jarénak. A mellett Arany
mint halhatatlan kolt6, a »magyar Homér«, hazdnk legnagyobb koltsje allt
elotte, a szerénységében, a z0ld litdnok acsarkoddsai ellenére félelmetes
tekintélyli lingész, s Reviczky dradozva, érzelgbs hangon, a gyermek gligydgd
nyelvén ir a j6 Arany »bécsinake, Ggy, ahogy a Gondviselésnek szokas.
Az sem szerencsés Otlete, hogy mir szinte elére megfogalmazza Arany
itéletét s dmennel pecsételi meg. Mindjart az elsd verséhez Aranytél vélaszt
jeligét (4 dalnok biija c. versébil), s a vers elején Ossidnt emlegeti, nyilvin
kedveskedéshdl, Arany Osszel c. versére gondolva., De milyen nyakatekert
médon irja le! (jqjdn ! Ha elolvasta, bizonyara finomkodasnak, divatos
nyelvficamitésnak vehette Arany, pedig Reviczky épen konzervativ hajlamait,
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divatellenességét akarja hangsilyozni. Az egész vers; bar kinnyen pereg,
-elég mondvacsindlt — »kadencia«, hogy Reviczky egyik szavéval éljink.
A versek nagy része késobb sem valtozott lényegesen. Lassuk a jelen-

tékenyebb eltéréseket.

Egy imakényvhozt

Aranykotésben * imakinyvet
Hagyott ram Ordkiil anyam.
Kis Jézus ingben, gléridban
Van a kdnyv elsé oldalan.
Sok év elott egyik sarokba
Beirta j6 anydm nevét.
Lehajtom a betiikre fémet,
Hogy felidézzem szellemét.

Mint kis fit, alig emlékszem,
Csak egyszer, halva® littam Gt.
Tavasz volt ép, a kedves dkicz
Virdgozott a haz eldtt.

A lemend nap fénysugdra
Reszketett ajkdn, zart szemén.
Apam egy sutba csindesen sirt,
De hangosan zokogtam én.*

Elnézem a fakd betiiket

S a konyvnek sarga lapjait.

é}l;g_ olvashatdk ; — szivemben
ilyen halovany a hit,*

Kek selyemszillal dsszekGtve

Egy fiirtom is még benne van.

Aranyhaji gyermeklkorombul

Eltiimt a tobbi nyomtalan.®

It egy darab leirt imddsdg

S anydam levdgott szoghaja.
Amott’ egy szentnek vézna képe
S egy régi, halviny Méria.

Mind Osszetépve, mint szivemben
A boldogsdg és szeretet.®
Sokszor szeretnék sirni, hogyha
Nem szégyelném a kdénnyeket.

Feliitom a szent Miatyankot ;
Két kezem osszekulcsolom.

S eljé a megadds szivembe :
Hiszele megint s imdadkozom.
Imddkozzék az drva gyermek,
Kit j6 mamdja elhagyott.®
Uristen! én nem zugol6dom ;
Legyen a Te akaratod.

S neked anydm, el sem panaszlom,
Hogy mennyi bdnat szallt redm.
Hisz én nyugalmat nem kerestem ;
Vagy nyugalom a biin taldn?. .. .1
Tiirtem, reméltem, megaldzva
Toltom el ifju éltemet.
Megorizém az imakonyvet
Es a te szent emlékedet. st

(1873. vagy 1875.)

Benne van az Ifjusdgomban a jelzett véltoztatisokkal. Néhany szava,
hangulata is emlékeztet Arany Fiamnak c. kolteményére.

1 Imakdnyvem.
2 Aranykotési
3 Nekem 1gy tetszik, hogy csak
[egyszer
Fehér ruhdban. ..

4 ...ott 4llt a ravatalnil
s velem egyiltt sirt szegény.

5 Hogy elmosddtak a betiik ! Mily
Sargdk s kopottak e lapok. 3
Rég'volt, mid6én ez imakdnyvhél
Még az anyam imdadkozott.

¢ Van itt hajambul egy kevés.
Aranyos fiirteimhez akkor
Nem illett még a szenvedés.

7 Irott imadsag toredéke

Mellett van az anyam haja,
Emitt

8 Elnézem. .. Eppen igy viselt meg
A sors azota engemet.

9 Az Ur imadsdgat iitom fel
(Kisérém a nehéz uton)
S vigasztalist vegyit a kinhoz
A te imad, 6h Jézusom !
Imadsag kell a szenveddnek,
Akit a sors drvdn hagyott.

10 F5l nem panaszlom a vilignak, =
Csak szellemednek, j6 anyim,
Milyen kopér volt ifjusigom,
S hogy mennyi banat széllt redm.

11 Jdegenek kozt éltem én;
De azt a régi imakdnyvet
S emléked szentiil Grizém.
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yatok hdt !* ha nem szerettek ;
em kereslek titeket.

zme a Ti* korotoknél

sbra vonja lelkemet.®

n killdé a szenvedést* rim;
kél s szdll bemnem untalan.’
kit az Isten latogat meg,

. nem lehet boldogtalan.

4 bennem zakatol, az érzést
érti senﬂltcéi_kb‘ztglt;k&t
0 1 eszméim_vildgdt,
v%'; a’hoz a lelketek.
armennyit szenvedek, a boldog
;8 ® csak én vagyok magam:
) i egy vildgot hord szivében,

- Az nem lehet boldogtalan.

~

!
)

ogy sok a yam, ez a vétkem;
- Ezért qunyoltok, 3ol tudom.

- Osavargonak neveztek és ho
Kiilincz vagyok s nincs
Daczolok én a félvniliggal,
Nyomor: biiszkén, boldogan
S szemébe mondom a kirdlynak,
O a szegény,” boldogtalan !

rom.

"1 Csak hagyjatok,
¢ Kihuzva: hitviny

s En ugyse tartok véletek !
Nem kértem tdletek tandesot,

4 e kiizkddést
5 Iméadsag felsiré szavam.

Bl ¢ A vigyak mamorat, ez édes

1 Keservet ti nem érzitek.

b i Kétségimet hit mért kozoljem

¥ Es almimat tivéletek ?. . .

R Zokogva bér, de mégis érzem,
< Boldog . . .

- 7 Mert lelkem soba el nem madta,
$ie S nem vettem példat rélatok ;

j %83 Azért én a ti szemetekben
e Cziganyos és kiilonez vagyok.
o J6 tudnom, hogy vildgotokban

5;’ Lelkem bitang és hontalan.

S Ki hii marad az idedlhoz,

L Az nem lehet . ..
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Nem mondtam én, hogy szenvedek.

18%:

A filiszterekhez.

S mi minden valhatnék beldlem ?
Prdkdtor, orvos, pap, tandr. ..

Téan még miniszler is lehetnék
Vagy méltosigos hitkufar?
De az én vagyam a szabadsdg!

S e vdgy orjas, hatirtalan.
A szabad sziv 8 a szabad elme’

Ugy-e, hogy mem?® boldogtalan ?

Nem jdrok czifra tirsasdgba®

S nem kérem a nagyok“ kegyét ;
Ne gunyoljitok hat kabdtom!

Hisz az tinéktek mit se vét.
Reményen, iidvom, biiszkeségem,
Egész lelkem dalomba’ van.

Kit homlokdn csékolt a muzsa,
Ugy-e, hogy mem** boldogtalan? —

A kikkel én szoktam beszélwi,®
Mind foldontuli** szellemek.

A kiizdelemben ik segitnek,
Szeretnek 6k, mert értemek. —
Eget s foldet velok bejarok
Dagads szivvel, tarstalan. —
Ki szellemekkei smeros, az
Ugy-e, hogy mem*® boldogtalan ?

8 Hogy folvihetném dolgomat,
Ha a jovire volna gondom,
S szivemre venném sorsomat.
De jobb szabadunak lenni barmily
Szegényen és magénosan.
Ki nem szorult az ‘emberekre,
Az nem lehet...

¢ Utdlom a kufar vilagot
10 Az § hidnyzik.

1 hajhészom nagyur
iz Az nem lehet ...

13 Kik az én sorsommal tor6dnek,
14 bgi-légi

15 Oh, szent gyony6r! 6h, boldog élet !
Hogy én is szallhatok velek!
Egy szebb vildg van oft! lakéi
Jok 8 boldogok mindannyian.
‘Ki bizik tiszta szellemekben,
Az nem lehet. .

R e e i P i ]
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Hagyjatok hat! ha nem szerettek ! Maradjatok Ti lenn a porban,

nem kereslek titeket ! A mig én szdllok magasan.
Hisz régi példa, hogy okorszem Ha koztetek kéne maradnom :*
A sas baratja nem lehet. Akkor volnék boldogtalan.

Megjelent az Uj Idékben (1875. julius 24.). Eltérések: 3. sor: a T:
helyett: nitvdny ; 7. sor: A kit helyett: Sa kit; 13. sor: a boldog helyettd
.de boldog ; 32. sor: Ugy-e hogy nem helyett: Soh’sem lehet ; 34. sor: S nem
kérem helyett: S utdlom ; 44. sor helyett: Ok értenek csak engemet ; 48. sor :
Ugy-e hogy nem helyett : Sok’sem lehet ; 55—56. sor: A ki a sotétben botor=
kdl, Az a szegény, boldogtalan !

Megvan mar az Ifjusdgom-ban, a jegyzetekben kozolt véltoztatisokkal,

Falusi dal.

Reviczky kihagyta gyiijteményeibol. Koroda is csak az Osszes koif.
1IL. kiaddsiba vette fel, az utolsé str6fa nélkiil. Ez a kéziratban igy hangzik:

Mert kinek hite ép, csodds
S kunyhdja, foldje van ;
Kinél a munka mar szokds:
Erheti 6t is naggl csapas,
De nem lehet boldogtalan.
(1875.)

Kozli: Vasrao LiAszLo.

BERZSENYI-STROFAK VOROSMARTY
IFJUKORI VERSEI KOZOTT.

Vorosmarty koltsi kialakuldsa még ma sem egészen fdlderitett problé-
méja irodalmunk tdrténetének. Gyulai életrajza gyonyorii képet adott a
k&1torél, de még ninesen kideritve, mennyire nevelték a kezdé Vorosmartyt
olvasményai, killdndsen a magyar kdlt6k. Kdztudomésd, hogy Faludi, Virdg

és Berzsenyi verseit forgatta a legtbbbszor. Midta Brisits Frigyes megtalalta

s kiadta ismeretlen zsengéit, érdekesebb kép alakul fejlodésérdl: kihang-
zanak bel6lik iskolai olvasmédnyainak emlékei. Killonisen érdekes mddon

bukkan eld tton-utfélen Horatius: részint az eredeti szovegek titkréill, ré-

-szint mint Horatius koltoi vildgdnak nélunk koriilbeliil utols6 megszélamlasai.
Horatius hatdsa mint szellemi dramlat és a kdltdi nyelv nagyszeriisége hozta
kdzel Vordsmarty szivéhez Berzsenyit., Horatiusnak kdzvetlen, vagy mds ma-
gyar koltk alkotdsain dtszlir6dstt hatdsat nyomozva Vorésmartyban, a Ki-
«adatlan koltemények 24. verse sem keriilhette el figyelmemet:

A ki keblében helyet ad te néktek,

A szerencsének letapodja kényjét.

Szive hivségét soha semmi baj, sziv
Térbe nem eijti.

4 ... Nem egy vilighol Kozétek ugy se szillok én le:
Valék vagyunk mi, hagyjatok ! Er6kddéstek hasztalan,
Angyal vagy 6rddg, nem tudom, de Ha én is sorsotokra jutnék:
A ti testvértek nem vagyok.

e { et
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Nem vont fényes rabigit nyakéra,

Sem majom névért kenyerét nem adja,

Kineseket sem gyiijt, hogy azokra arvik
Konnye kidltson.

Tiszta lélekkel s megelégedéssel

Latja csiirében keze mive bérét.

Izzaddsdnak gyonyodri gyiimdlesét
Eli 6rommel.

Ez a vers nem Vordsmartyé; gy, amint van, Berzsenyi egyik kolte-
‘ményének, A jdmborsdg és kizépszer cimimek (RMK. 217. L) kiragadott
4—6. strofija. Az elsé sorban a -fe tollhiba ¢ helyett; a 3. sor romlott
szdveg, helyesen: S szive épségél soha semmi bdjszin; az 5. sorb6l pedig
kimaradl egy szétag: Nem von gz...

Nem meglepd ez a Berzsenyi-vers Vordsmarty kiadatlan kélteményei
kozott : ismeretes, hogy a kéziratok kozott Faludi-versek masolatai is vannak.
De 6vatossdgra int a ktet haszndlatiban, mert a zsengék kdz6tt még lehetilyen
‘mésolat. Vorosmarty Berzsenyi-szeretetének azonban igy is bizonységa.

Cser Li&szLo.

SZABOLCSKA MIHALY LEVELEI FEJES ISTVANHOZ
AZ UJ PROBA-ENEKESKONYV UGYEBEN.

Fejes Istvan sitoraljadjhelyi ref. lelkész t&bb jeles koltdnket felszdli-
‘totta kozremikddésre az 1) énekeskdnyv elkészitésében. Ezek kozt volt
‘Szaboleska Mihély is, kinek a Fejes hagyatékdban nehény levele megmaradt.
Nem lesz érdektelen ezeket megismerni.

1.
Mélyen tisztelt Elndk Ur!

Multkori szives sorai — a zsoltdrokkal egyiitt, — mar idehaza vartak
'rAdm, mikor juniusban  hazaérkeztem. Ugy illett volna ezt akkor mielsbb
megkdszinndm ! Bocsdnatot kérek, hogy csak most teszem ezt.

Koszondm killsndsen szives biztat, irAnyit6 sorait.

A nyéron bizony — a mint méltéztatik is latni, ezen a téren nagyon
'keveset lenditettem. Annyi azt hiszem meg lesz, hogy egy fiizetet betslt,
a biralat ald kiboesdjtandék kozott.

A komoly birdlatot, azt varom mir nehezen. Az biztosan hatirozott
iranyt fog adni majd a tovAbbiakra.

Ha e fiizet még szeptemberben megjelenhetne: nagyon kérem nagy-
tiszteletd Urat, méltéztassék egy példinyt ide Kécskére kiildeni nekem
belble. Ha nem : bétor leszek majd megkiildeni azutéini cimemet is.

Mély tisztelettel maradvén O-Kéeskén 1891 aug. 22.

Nagytiszteletii Urnak alazatos szolgija

Szabolcska Mihély.
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A Kolté e levele a Fejes-féle Elomunkdlatokra (1890—1903) vonatkoz-
hatik, mert a Gyiljtemény (1901.) dallamainak 65. lapjan emliti is nevét-
(Ebben az irék neve nélkiil jelentek meg az énekszdvegek.) Van e Gyiijte-
ménynek egy olyan példdnya is, amelybe szerkesztdje beleirta a szerzék
nevét is.] EbbSl megtudjuk, hogy Szaboleskanégy éneket kiildstt be. (266. 1.
Széllj, szllj. .. 267. 1. Isten, ki népedet... 281. 1. En Istenem... 292. 1. Ne
még...) Ebbdl az §j énekeskényv harmat megtartott, a 281. L. 16vét (En [ste-
nem, e nagy vilignak melyik részén ragyogsz legszebben ?) elhagyta.

2.
. Mélyen tisatelt Nagytiszteletii Ur!

Bocséanatot kérek, hogy megtisztel6, szives levelére mindezideig nenr
valaszoltam. Szegény beteg feleségem mellett virrasztgatok itt a goérgényi
havasok aljdban s hosszi hetek 6ta se id6m, se kedvem nem volt semmi-
féle munkdra. A nyarat j6 elére arra szantam, hogy egész lélekkel erre
a mi munkdnkra adom magamat. Eltelik a nyidr maholnap s még ki se
nyithattam a zsoltiromat. Tudja a j6 Isten, mi lesz velem? Valamit tin
mégis csak csindlhatok. Az énekemen tett javitdst koszonettel elfogadom.
A M. Protest. Irod. Tarsasidg szeptemberi gyiilésekor tdn tobbrol referdlhatok.
Magamat addig is szives jéindulataba ajanlvén, sokszoros iidvozlettel maradok

Széisz-Régen, 1899 jul. 17. tiszteld és szeretd szolgédja

v Szabolcska Mihdly.
Kedves j6 Nagytiszteletii Ur!

Szives megtisztel6 sorait nagy Orommel olvastam és olvasom. Ha csak
a j6 Isten megengedi: el is megyek okvetlen. Nincs a kezemnél menetrend,
hogy kitapogassam az uti rendemet, de 8-ikdn estére, hacsak valami nagy
dolog nem jon kdzbe, ott leszek!

A mi az énekirdst, és a javitdsok iigyét illeti: hat biz az csupa szomo-
rasig nekem. A lélek kész, de a test erdtelen. Hétrél-hétre reménységgel
élek, hogy hihetetlenill sok dolgaim, bajaim kozott tin jut egy-egy csendes
estém erre is. De nem igy eltépdesett idére yalé munka ez! Edes, nyugodt
belemeriilés kellene ehhez. Hetek, tdn hénapok csendessége. Klilonben lesz
médom kipanaszolni magamat s altaliban mindeneket megbeszélni. Elére is:
szivem teljességébdl oriilok ennek a napnak. Oszinte és meleg vonzalommal
vagyok

Temesvart, 1900. majus 2. Tiszteld, szeretd hive

Szaboleska Mihdly.

(Valéban megjelent Ujhelyben az ir6.)

4,
417/1900.
Kedves j6é Tiszttdrs Uram !

Ha még olyan «haszontalan szolgénak» litszhatom is ebben az egész
énekiigyi dologban, az igen tisztelt Tiszttirs Urnak tartozom teljes Oszinte-
séggel elmondani a kovetkezoket. Nem, hogy kimentsem, csak hogy megér-
tessem magamat,
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Elészor is — és ez a legnagyobb baj — az én temesvari lelkészi és a
hozzécsatolt misszidi lelkészkori édllisom annyira zaklatott s annyira egy
egész embert minden csoppnyi idejével elfoglalé 4llas, hogy az orszégban
alig lehet — e tekintetben — még egy mésik ehhez foghat6 4llas. A helybeli
és a kori-misszi6i lelkészi teenddk melleft 3 varos* 14 iskolajaban heti 23
6ran kell vallist tanitanom. Hogy milyen és mekkora poétai munkilkodas
az, a mit ezentul folytatnom lehet: azt ebben a levélben ugy-e folosleges
tovabb magyardznom.

Mégis ez csak a fele oka, hogy miért nem dolgoztam a mi kdzbs nagy
és szép munkdnkon is azéta valamit?

Elkedvetlenedtem. Csak ginyt, csak tdmadést Jattam az egész vonalon
ezzel a korszakos nagy munkdval szemben. Sehol egy biztaté szot. Ha van
idém: tdn csak azért is iparkodtam volna megmutatni én is, mint ahogy
Tiszttars 1r igen szépen és nemesen cselekedte, hogy bizony lehet is és
kell is itt tenniink immér, de mikor id6met is, meg kedvemet is elsikkasz-
tottdk hozzd: biz én kdnnyen és végképp lemondtam minden e téren valé
munkélkodésrol. :

Mostani levele Tiszttirs Urnak tjra munkdra Osztbkélne mégis, ha
most meg az a szerencsétlen helyi koriilmény nem szél a.dolgunkba, hogy
a szomszéd vadiszerdSi pap haldla miatt ezt az ekklézsit is nekem «nuszdj»
adminisztrdlnom. Széval ember feletti munkét kell szinte, mert hirom ember
munkéjit kell — végeznem.

Az én elvem e téren az, hogy okvetlen sziikséges a javitds. Félve,
fdzva, mint a nemes antik ékszerhez az Otvisnek, szabad csak hozza
nyilnunk szerintem a régi darabokhoz. De az egyiigyiiséget (és nem a szent
natvsdgot) le kell mint a port, réluk takaritanunk! Az Arany, Pet6fi poézi-
sén felndtt ifjusdgnak egyszerilen nevetség targya lenne szerintem tovabb
is a Sz. M. Alb. akkori poétai nyelve és teknikdja! A magyar nyelv fejlodés;
Jjoght tagadja meg, a ki az ellenkezét allitja.

Bocsisson meg kedves j6 Nagytiszteletii Uram, ha ebben a nagy és
nemesen szép munkdban val6 minden tovdbbi kézremunkélisomra nézve
egyenesen a ¢s6dot kell bejelentenem. Id6m nines, a kedvemet meg elvették!

A Nagyliszteletti Asszony O nagysaginak kézesokomat jelentve, sok-
szoros iidvozlettel vagyok

Temesvart, 1900. nov. 5.
Tiszteld és szeretd szolgéja

Szaboleska Mihdly.
Az 4tdolgozds igen szép!

B

* Temesvar, Verseez, Fehértemplom. E két utébbi filia.

E levelek Szaboleska munkéssfiginak egyik kevéssé méltatott oldaldra
vonatkoznak s kiegészitik Csészar Elemér emlékbeszédét.

Kozli: GULYAS JOZSEF.
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BETHLEN MIKLOS ES BESSENYEI GYORGY
KEZIRATAI A SAROSPATAKI KONYVTARBAN,

A sérospataki fGiskola kézirattara (Gbb olyan kéziratot Oriz, amelyek
vagy teljesen kiadatlanok, vagy ha ki is vannak adva, részleteiben eltérd
szoveget tartalmaznak. Ilyenek:

1. Bethlen Miklés iratai.

Bethlen Mikl6s 6néletrajza hat toldalékkal ki van adva a Magyar torté-
nelmi emlékek sorin (1858—60). De itt-ott a mi kéziratunk szdvege eltér a
nyomtatott szdvegtél. PL. a II. részben csak a XIII. s a XXVIIL fejezetnek
van cime; a mi kéziratunkban mindeniknek. (XIV. Misodik feleségérdol,
Bethlen Szent Miklésra valé vitelérsl. XV. A Haza Dolgairl. XVI. Uldoz-
tetéseimrdl. XVIL. Nyomorisigaimr6l. XVIIL. Anno 1688-beli Viszontagsigim
Continuatiéja. XIX. Viselt Dolgaimrél. XX. Az Orszag Dolgairél. XXI. Ma-
gam Viszontagsigaimr6l. XXII. Az Orszag Dolgairél. XXIII. Anno 1701-beli
orszég gytlésrol. XXIV. Terhes Tisztségeimrsl. XXV. Anno 1700 et 1701 Lett
Dolgokrdl. XX VI. Anno 1702 Lett Dolgokrdl. XXVII. Szisz Jédnos Tragoedidjardl.
XXVIIL Bethlen Mikl6s Tragoedidja és az Orszig szomora romlasi anno 1704.)

Ezeken kivill a 95. sz. kéziratunk még B. Mikl6snak tobb ismeretlen
munkéjat tartalmazza. Felsorolisuk ez:

1. Sudores Et Cruces Nicolai Comitis De Bethlen. (Ismerteti Szi-
deczky a Budapesti Szemle 1923. aprilisi fiizetében)

2. Instantia Nicolai Comitis de Bethlen ex ultima Captivitate Scripta
‘Ad Sacram Caesaream Regiamque Mattem ... 1708,

3. Rabsdgomban Béjt és Vasarnapi ImidsGgom Magam személlyem és
Hozzdm Tartoz6imért. (Ismerteti Sz&deczky a Budapesti Szemle 1923. aprilisi
fiizetében.)

4. Az én biinds és Isteni jelenésekre valé méltatlan voltom. Testi-
Lelki erbtlenségem.

5. Majd minden Konyorgésem elGtt bocsattatni szokott Invocatio.

6. Minden-napi Reggeli imddsigom a kozonséges Keresztyén Anyaszent-
egyhazért, Nemzetemért, Hazdmért, Pogdnyok- és mindenekért. (Ism. Sza-
deczky a Budapesti. Szemle 1928. aprilisi fiizetében.)

7. A Léleknek Istennel, magaval és a Testével valé bheszélgetése.
Vecsernye-kori Konydrgésem.

8. Intitulatio. Spectabili ac Magnifico Fideli Nobis dilecto Nicolao
Comiti de Bethlen... (I. Lip6t leyele 1697. okt. 8-rél.)

9. Illustris Fridericus Comes Biikellina Ad Mandatum S. C. Regiaeque
M. proprium Joannes Tsex’ de Weissenburg.

10. A kotet végén olvashaté a Moribunda Trannia = Transylvania c.
kézirata is, amelyet Szadeczky id. helyen ismeretlennek mond.

Olvashat6é még a kéziratban B. Miklés tobb dlmanak a leirdsa.
(1. Fejérvari dlom. 2. 1665 jan. 23-i 3. 1706 1V. 16-i. Emlitést tesz 1676
IV. 23-i s fogarasi fogsdgi Almajardl is.)

Bethlen Miklésnak a gdlyarabokkal valé sszekottetésérél sz6l a 403. sz.
kéziratunk 697, és a 212. sz. kéziratunk 172. lapjan levé feljegyzés.
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2. Bessenyei Gyorgy kéziratai.

A pataki kézirattirban Bessenyei miiveinek tobb olyan kézirata van,
amelyet Bessenyei sajitkezii javitdsaival s tolddsaival litott el. (lgy p. o.
a Tarimenes utazdsdnak |1 kotete s a Bihari remete.) Ha Osszehasonlit-
juk a kiadott szoveget ezekkel, azt tapasztaljuk, hogy az eltérések és bovi-
tések legtobbszor hidnyzanak, p. o. a Bihart remetének Széll Farkas-féle
(1894-i) kiaddsénak a kovetkezs helyein: a 29, 41, 44, 46, 47, 51, 71, 72, 92,
102, 104, 106, 108, 110, 111, 119. lapokon. Nemecsak a jegyzetekben, ha-
nem a szivegben is van eltérés, pl. a 72, 92, 102, 106, 110, 111, 119. . J6
volna, ha a kOvetkez0 kiadisnal ezeket figyelembe lehetne venni.

GULYAS JOZSEF.

KAZINCZY FERENC NEHANY FELJEGYZESE.

A pataki kdnyvtir kézirattara Kazinezytél sok érdekes feljegyzést Oriz.
gy Gersei Pethd Jézsefrdl, Homonnai Bélintrél, Laurent Jézsefrol, Kollonics
Zsigmondrol stb. Ezek kozill most esak egyet mutatunk be, mely érdekes
fényt vet Kazinezy lelkére. Egy kdnyvre vonatkozik ez: «Az Ipam, Gréf
Torok Lajos, nekem azt beszéllé, hogy az atyja, Gréf Torok Jozsef, a’ Refe-
rendarius és késdbb a’ kassai (mésként Szepesi) Kamarianak Administratora,
azzal az dhitatossdggal szokta volt olvasni Senecét, a’ mellyel az imddkozni
gzeretd Pap a’ maga Brevidriuméit. El6mutatvan az Exemplart,a’ melly neki
Kézi-kbnyve vala, kértem a Gréfot, hogy azt ajandékoznd nekem. Imhol
van az, s kérem gyermekeimet, hogy a’ konyvet tiszteljék 6s0knek emlé-
kezetéért’ s birtokokb6l soha ki ne eresszék. Alljon az annak gondviselése
alatt, a’ ki Familiai Leveleinket fogja Orzeni.

SZéphalOm, Jul. 18. 1821. Kazinczy Ferencz.»

A kdnyv cime: Senecae Opera, quae exstant omnia. Antwerpiae, 1652.

Konyvtéri jelzete: H H 1097 Gntvis Fommin

A PANNONHALMI KONYVTAR ISMERETLEN
EGYHAZI ENEKESKONYVEL

Az énekeskonyvekkel — foleg a kéziratosakkal — foglalkoz6 irodalmunk
még sokkal adésa a tudoménynak. A legelsé teends természetesen az egyes
¢nekeskdnyvek felkutatdsa és irodalmi ismertetése volna — de épen ez az
els6 1épés a legnehezebb, mert nemcsak majdnem minden valamireval6
gyiijteményben taldlhaté egy-két kéziratos énekeskiényv, hanem igen sok van
még ma is magédntulajdonban, s6t hasznélatban is. Egy ember, 6nmaga, szinte
lehetetlen, hogy elvégezze ezt a feladatot. Erdélyi P4l 1899-ben 76 kéziratos
<énekeskonyvet ismer, Szabé T. Attila 1934-ben — igaz, hogy j6val nagyobb
id6kozt olel fel — mér 572-6t: nagy haladis ez, de a teljességtdl még mindig
messze 4ll. Az alibbiakban a Pannonhalmi Kényvtar ide vonatkoz6 ismeretlen
<nekeskonyveit soroljuk fel. ‘

13*



188 GACS EMILIAN

I. Kéziratosak.

1. Bajnai énekeskonyv. Herchl Antal iskolamester irta Ossze Bajnin
1765—67 kozott. Nagysaga 22 X 82 em. Borkotés. Kdnyvtari jelzése 10aE3/1—2
Cimlapjén : «K6vetkeznek Szent Misékre némely kyriek, és Kiilomb kilomb
féle killonds Unnepekre valé szép ajtatos Enekek, mellyek Herchl Antal
akkori Bajnaj oskola Mester dltal dssze Szedegetvén Grik emlékezetre egyben
irattattak Kis Aszszony havénak 29-dik napjén 1765-ben.» 1—327 lapon
katolikus egyh4zi énekek (pér lap iiresen), kiztik sok esak itt eléforduld ének,
részint kétaval, tobbnyire kéta nélkill. A mésodik részben ujra kezd5dd
szdmozéssal 1—184-ig Herchl verses dnéletrajza, levél- és egyéb masolatok.

2. Déri énekeskonyv. 4-r., félborkdtésben. Jelzése 10 a E 29/1. Cim-
lapjin: «ezen kdnyvet irta bé Kovéts Istvan dori Iskola Mester Papista Kérusra
val6 Szép Enekekkel Es Némelyeknek N6tdit és kottaval feltette 1763-ik
EsztendGben elkezdvén». 426 L., végén egy levél hidnyzik. Igen izléses inicid-
lékkal, képekkel és diszitésekkel, amelyeket maga Kovits Istvdn készitett.
Sok ismeretlen énekkel.

3. Hesi énekeskonyv. 4-r., VIII, 295 lap, fiizve, igen rongélt illapotban.
Jelzése 10 a E 29/3. Cimlapjan: «Ennihény szép, istenes énekek az melyekel
18lke {idvOsségire élhet az kdrdsztény Anno 1725». Az I—VIII, cimlap, 1—143.
lapra terjed rész ismeretlen kéz irdsa 1725-b6l. A 144—295. lapra ter-
jedd részt Varga Andrds irta, valésziniileg 1725 utdn. A 144—295. lap
irAsa ugyanis azonos a 117. lap aljan talalhaté kéz irdsival: Ego sum andrae
Varga. Az énekeskdnyv tehat két részbél all, elso levelein az irds olvasha~
tatlan, sok helyiitt hidnyos. Néhény szép, esak itt el6fordul6 ének is van benne.

4. Kajdri énekeskonyv. Nagy 4-r., fazott, 112 lap, sok helyen hiényos.
Jelzése: 10 a E 29/6. Elso felében 13 halottas ének, jérészt Kovées Mark
bencés énekszerzé darabjai. A mésik részben 1802, 1810, 1816, 1830—1860-as
években elmondott halotti biiesuztaték vannak.

5. Pannonhalmi katolikus énekeskonyv. Nagy 4-r., fizott, 92 1. Isme-
retlen kéz irdsa; az irisb6l kovetkeztetve kordt a XVIIL. széizad végére,
esetleg a XIX. szizad elejére kell tenni. 98 éneket tartalmaz. Az énekek
talnyomélag Maria-énekek, nagyrésziikk teljesen ismeretlen és a legszebb
egyhazi énekek kozé tartoznak.

6. Varsdnyi énekeskonyv. 4-r., félbérkdtés. Kora: a XVII—XIX. sz.
forduléja. Masodik tulajdonosa Szabé Gergely iskolamester volt, aki bejegy-
zéseivel sok adatot szolgdltat az énekeskOnyv tdrténetére vonatkozdlag. 317
lap, de két levél (1—2., 23—24. 1.) hidnyzik. Cimlapja Szab6 Gergely irdsa-
val: «Ezen konyvben foglaltatnak Esztend&tét valé Szentekriil, és Evangeliom-
foglalati Enekek : hanem az eleibiil mdr el veszett egynehdny levél.»

II. Nyomtatottak.

Voltaképen nem is nevezhet6k énekeskdnyveknek, hanem csak ének-
kiaddsoknak, vagy legfeljebb par-leveles énekeskényveknek.

1. A’ szent misének minden részéhez alkalmaztatott énekek. Minden
szentek s a B. Sz. Méridr6! val6 lytanidkkal. Posonyban, Nyomtattatott Patzké
Ferentz’ Bettiivel. Hely, év nélkill. 8-r. 16 lev.
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2. Szép ot Uj Istenes Enekek. Elsd: Miként Egyiptusban egy Pellikdn
’s a’ t. Mdsodik Ujiljon - meg lelkiink ¢’ méi napon ’s a’ t. Harmadik:
En Istenem minden kintsem ’s a’ t. Negyedik : Mint a’ Noé barkajabal ki —
kiildstt ’s a’ t. Otddik Oh Keresztény! Keresztény mit 's a’ t. (Ezek alalt
a toviskoronas Udvozitd képe nadszéllal kezében.) Alatta: Nyomtattatott
1783-dik Esztend. (Petrik csak 1836. budai kiadfsit ismeri.)t Kis 8-r.,
négy levél. ;

8. Boldogsdgos Szlz Méridnak képéril, melly Bisztriczei Templom-
ban Szdmtolan tsuddkkal tfindSklik #hjtatos ének. En Szerelmem drigo
kéntsem & ¢ Notajaro énekeltetik. (Alatta a Fijdalmas Sziiz képe karjin a
a kis Jézussal.) Nyomtat. Sopronban 1793. Kis 8-r., 4 lev. Egyetlen, 18
szakos éneket tartalmaz: Nagy OrOmdt néki mondok, és nagy vigsagot.

4. Ot szép vdlogatott %) Istenes Enekek, Els6 : Ezen nagy Szentséghez
siessetek, &c Masodik: Mit haszndl ha, meg-vallisit &c. Harmadik: Bii-
neim rettentnek, majd kétséghen &c. Negyedik: Oh én boldogtalan biinds
1élek, &e. Otodik : Udvdz-légy szent J6’sef Jésus Dajkdja. (Alatta angyalokkal
koriilvett szentségmutaté.) Nyomtattatott ebben az EsztendSben. 8-r. 4 lev.

5. Ot szép 1y Enekek, Els6 : udvozlégy itt 16v szentséges &e. Masodik:
Ez nagy szentség val6ban, &c. Harmadik : Biins lélek sirasd kérlek, &e.
Negyedik: Oh Maria kegyelemnek bven &ec. Otodik: Keresztények ! sirjatok &e.
(Alatta pdlmalombbal koriilvett urna.) Nyomtattatott- ebben az Esztend6ben.
8-r., 4. lev.

6. 4' Tsalokiozben lévo, Szent Antali Tsoddlatos Boldogsdgos Sziiz
Mavridhoz készéttetett Enek. Egyetlen 6 szakos ének: Udvdzlégy te o! Mé-
ria | Kegyes és irgalmas Sziiz. 8-r., 2 lev.

7. A’ Sz. Misének minden részeire felosztatott Enek. N6taja: Egek’ ékes-
sége. Kezdete: Térdet, 's fejet hajtunk, Nytdjtvidn d&ldozatunk’. 8-r., 2 lev.

8. Nepomucenus Sz. Jédnoshoz Isten O Szent Folségénél. Minden lelki,
¢s testi veszélyben foképen pedig a’ j6 hir-név veszedelmében lévSknek
nagy Patronusokhoz, és bizonyos Szész6l6jokhoz Uj ének. (Ez a cim az 1.
lev. b. lapjan van. Az el6zd lapot teljes nagysdgdban Nepomuki Szent Janos
képe tolti be, kezében kereszttel és pilmadggal, a kép hatterében pedig a
Moldva vizébe valé dobds dbrazoldséval.) 8-r., 2 lev. Kezdete: Ditsérjétek,
tisztellyétek ti Keresztények, 9. szak.

9. Két kinyorgés és hdrom énekek. Nézzed 6h Méaria te szép Sere-
gedet. B6ldog Aszszony Anyénk, régi nagy Patr. Udvoz-légy Méria szép liliom-
sz4l. Szentséges Sziiz Marial azzal a’ szeretet. Emlékezzél-meg oh kegye-
lemnek Annya. (Alatta a Fajdalmas Sziiz képe, baljan a kis Jézussal.) Nyom-
tattatott ebben az Esztendében. 8-r., 4 lev. 2 példény.

10. Ot szép Istenes Enekek, Elsd : Maria Sziiz AnyAm te légy, 's a’ t.
Mésodik: Méria Menynek nagy Aszszonya, 's a’ t. Harmadik: Eljen éljen
4ldott légyen, 4ldott 's a’ t. Negyedik : Boldogtalan biinds Lélek konydriilly,
& a’ t. Otodik: Vildgnak Srome szentek ditsbsége,’s a’ t. (Alatta virdggal
koriilfont szivben a Boldogségos Sziiz képe, baljan a kis Jézussal) Nyom-
tattatott Sopronban, 1804. 8-r., 4 lev.

1 Petrik G.: Magyarorszdg bibliographidja. 1712—1860. IIL k. 14, L.
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11. Hérom Uj Istenes Enekek, A’ Szent Oltari Szentségrill. Elsd.
Menny 's [8ld tenger minden 's a' t. Masodik. Udvdz-légy dldott Test kinek
’s a' t. Harmadik. Szeretlek szép Jesus mert’s a’ t. (A mésodik és harma-
dik énekeim kozott: Szentségtarté két térdeplé angyallal) Nyomtattatott
Gydrben, 1756-dik Eszt. Kis 8-r., 4 lev.

12. Szép négy uj Enekek, Elsd: Szent-Hiromsignak az én életemet.
Mésodik : Udvoz-légy édes Jésusunk. Harmadik: Oh Titkos Mélység Oltari
Szentség. Negyedik : J6jj hozzdm szerelmem Udvisségem. (Alatta a Szentha-
romség képe.) Nyomtattatott Sopronban. Kis 8-r., 4. lev. 2 példdny.

18. Ot szép uj énekek, Blsé: Az Ur Jésus Kristus, Atya Isten Fia. &c.
Mésodik : Miként Egyptushan egy Pelikdn &c. Harmadik : Udvozlégy Szent
Anna, 6h mi édes &c. Negyedik : Ujullyon meg-lelkiink ez mai napon &e.
Otodik : Menny-el sietséggel Archangyal &e. (Alatta a Golgota-jelenet képe.)
Nyomtat. Sopronban ebben az Esztendében. Kis 8-r., 4 lev.

14. Négy szép Istenes énckek, Els6: A’ Jésus, Méaria, Jésef szentséges
nevériill. Mésodik: Az Oltari szentségriil. Harmadik: A’ szegény biinds em-
bernek &hitatos fohdszkoddsa az Istenhez. Negyedik: A’ Nepomuky Szent
Janos tisztességériil. (Alatta: ivegkoporséban Nepomuki Szent Jianos holt-
testét tartja két angyal, a koporsé felett N. Sz. Jinos nyelve.) Nyomtattatott
1802-dik Esztenddben. Kis 8-r., 4 lev.

15. Négy Uj Istenes Kis-Czeli Enekek. Elso: Jertek Keresztény
Lelkek Mariat 's a’ t. Masodik: Jer oh én Lelkem, ébredgy fel 's a’ t. Har-
madik : El-jott mér Orija, 'sa’ t. Negyedik: Oh Maria driga Név, ’s a' t.
(A 3. és 4. ének cime kozott a Kiscelli Sziiz képe, a kép alsé részén a
magyar cimer.,) Nyomtattatott Sopronban 1781. Kis 8-r., hdrom levél. A ne-
gyedik éneket tartalmaz6 4. levél hidnyzik.

16. Elején, kizepén és végén csonka kiscelli énekesktnyv. Kis 8-r.,
jelenleg 7 levél. Kezdetleges nyomdsa a XVIII. szdzad elsé felére ufal.
A jelenlegi 1. lap aljan Ab, a tovabbi 3. 7. lapokon A6 és A7 jelzés 4ll. A tobbi
lapokat alul nagyon megkurtitotta a konyvkotd kése, tigyhogy hidnyoznak
a levélszamok. E szerint tehat elél hidnyzik az 1—4. lev. Hogy a mésik két
helyen mennyi hidnyzik, nem lehet megallapitani. Enekei: 1. Jertek hivek
Isteniinket tiszteljiik. 2. Aldj—meg minket Jésus kik itt egyben gyiiltiink-
3. Uram irgalmazz nékiink. (A Lorett6i litAnidb6l szerkesztett ének.) 4. Mint
a’ szarvas kit forrdshoz ugy sietiink Te hozzad. 5. Istennek sz. Annya 6h
Maria ! 6. Mariat ditsérni hivek jojjetek. 7. Oh én szép szerelmem, én édes
Anyam. 8. B6l- (Csak ennyi maradt meg a kdvetkezd lapon taldlhaté ének-
bol a 4b, levél orszava [custos] szerint.) 9, Oroktiil vilasztott dragalitos Sziiz.
10. Oh Maéria! driga Név. 11. Bis szivemnek nagy Orome. Jelenleg ez az
utolsé ének, de eredetileg nem ez volt, mert a lap aljan all6 «Mas» Gj énekre
utal még.

17. Ujonnan Oszve-szedetett szép 8t Mdria Gyiudi Enelek. Elsd: Serkeny-
fel oh biinds vétkek’ 4lmabol ’s a’ t. Masodik: Udvdz-légy Méria Gyfidnek
Aszszony4 ‘s a’ t. Harmadik : Meg-halok szerelmemben Jésusomér, 's a’ t.
Negyedik : Istselkedik ellenem a’ Sitin de nem ’s a’ t. Otddik: Ez napon
Méridnok Az Isten Szent's a’ t. (Alatta: a gyiidi kegykép, a Szent Sziiz
jobbjén a kis Jézussal. Ez ut6ébbi kiriilmény, valamint a felirds inkédbb a
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kiscelli szobor mellett bizonyitana, de a koronat tart6 angyalok a gyiidi
szoborra vallanak. A kép felirata: In Gefahien Leibs und Seel. Sey mein
Siisss Maria Zell._) Nyomta.ttatott Sopronban. Kis 8-r., 4 lev.

18. Négy Uj Enmekek a’ Boldogsdgos Sziiz Mdridhoz. Elsd: Oh Maria
driga Név, 'sa’ t. Masodik : Gyonydrkodjél, orvendezél. Harmadik: Oh Maria !
Idvezz-légy. Negyedik : Erés Tornya, Nagy Aszsz. (Alatta a Szent Sziiz képe
baljan a kis Jézussal, jobbjaban skapuliréval, a kép alsé részében a tisztité-
tiiz rajza. Kis 8-r., de csak a cimet tartalmazé 1. levél van meg.) Nyomtat-
tatott 1803dik Esztenddben.

19. Szép négy énekek. Mdaria Czeli szdzril. Elso: Serkeny-fel 6h!
biinds vétkek 's a' t. Masodik. Malasztnak é16 kit-feje 's a’ t. Harmadik :
Nyujtsd — ki Mennybdl ¢h Szent 's a’ t. Negyedik : Butsit vészek toled szép
Liliom szél ’s a’ t. (Alatta a Patrona Hungariae szokdsos &brazoldsa.) Nyom-
taltatott ebben az EsztendSben. Kis 8-r., 4 lev. Petrik?* ismer egy teljesen
egyezl tartalmii és igen hasonlé cimlapi énekeskonyvecskét, de azt — sze-
rinte — Sopronban nyomtattik.

19. Négy szép Uj Enekek. Eslo. Az édességes Jésusrl. Oh szépséges!
Oh kegyelmes ! édességes Jésusom! 's a’ t. M4sodik: Kristus Urunk’ Szen-
vedésérdl. Ah félek rettegek ! Jésusom! mit tegyek. s a’ t. Harmadik: Meg-
valté Kristus Urankhoz. Udviz-légy Kristus! Te hozzad kidltunk s a’ t.
Negyedik : Az Isten’ Szent Annydhoz. Istennek Szent Annya, Oh Maria! 'sa’t.
(Alatta leveles viragdisz.) Nyomtattatott ebben az Esztendében. Kis 8-r., 4 lev.

20. Cimlap nélkili kis 8-r., jelenleg 3, de eredetileg 4 levélbél all6
énekeskbnyvecske. Elso levele, amelyen a cimlap és az elsd ének 1—9
szaka volt, elveszett. Enekei: 1. Jaj édes méhemnek draga édes gylimltse.
Csak 10—17 szak. 2. En nemzetem 'Sid6 népem. 8. Oh én Szegény biinds
Lélek. 4. Krisztus nagy kinnyiban el biadgyalott (!) vala.

21. Rivid tuddsitds Ajtatos imddsdggal és Enmekkel Egylitt Szent Ist-
vannak Magyar-Orszig elsd apostoli kirdlyAnak dilsdséges jobb kezérfil:
Mellyet Felséges, és Apostoli Kirdlyné Aszszonyunknak kiilénds buzgésiga
Réaguzabil Hazénkba viszsza-hozott, és Budan az Udvari Templomban ko-
zOnséges tiszteletre ki-tett. GyoOrbe, Nyomtattatott Streibig Gergely J4nos,
privil. kényv nyomtaté 4ltal. 1771. 8-r., 4 lev. Petrik (I. 632) nem ismeri.
Frakndi Vilmos? is csak a Bécsi 1771-es bécsi kiadasat ismeri. Tehat az itt
ismertetett kiadds egyidos a béesi kiadassal és a legelsé magyarorszagi kiadés.

22. Teljesen azonos cimmel, csak: Budén, nyomtattatott Landerer
Katalin Betitivel 1779. Kis 8-r., 4 lev.

23. Teljesen azonos cimmel, csak: Budan, A kirdlyi Universitis Be-
tiivel. 1819. 8-r., 4 lev.

24. Szent Istvdn kirdlynak tiszteletére szerzett Enek. Ad notam : Udvéz
légy Krisztusnak draga Sz. Teste! Kezdete : Adjunk tiszteletet Szent Kiralyunk-
nak. Kisg 4-r., 2 lev.

Gacs EmiLiAn.

1 Petrik i. m. L. 637.
* Frakn6i Vilmos: 4 Szent jobb. Szazadok, 1901. 902. I.
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ERDELYI JANOS KRITIKAl A MAGYAR
SZEPIRODALMI SZEMLEBEN.

Egy Erdélyi-tanulminy miihelymunkéja kozben 8zv. Erdélyi Pélné
lurasszony szivességébdl volt alkalmam &atnézniaz Erdélyi-tdrat, az iré kéz
iratainak Erdélyi P4l &ltal mintaszeriien Osszedllitott gyiijteményét. Az
Erdélyi-tar 6. kitetében Erdélyi Janos kezefrdsdval tobb olyan birilatdnak
eredeti fogalmazvénya olvashat6, melyek a Magyar Szépirodalmi Szemlében
névteleniil jelentek meg; a Szépirodalmi Szemle névtelen birdlatai koziil
— mint ismeretes — a Berzsenyirél és Tompardl szélokat irodalomtdrténet-
irdsunk eddig is Erdélyi Jinos nevéhez fiizte, mindkettének modern kiaddsa
is van a Palydk és pdlmdk c. kbtetben. Az Eyrdélyi-tar 6. kitetében talalt
kéziratok alapjin most a kovetkezd birdlatokat kell még Erdélyi Janos
miivei kozé sorolnunk: Nemzeti Szinhdz 1. kiét. 2., 5., 8., szém (E. T. 6
kot. 28., 24. és 30—82. levél). Uj drdmdk, drémabirdk, koltok és kozinség
L k. 5. szdm (E. T. 6. k. 27—29 b. levél). Nagy Imre versei 1. k. 5. szdm
(E. T. 6. k. 33. levél). Bdthory Erzsébet (Vachott Sdndor kiltir elbeszélé-
sérdl) 1. k. 5. szam (E. T. 6. k. 34., 35. levél). Enfantines. Poésie a ma fille.
Par Mme Anais Segalas 1. k. 5. szém (E. T. 6. k. 36. levél). A hdrom
divatlaprdl 1. k. 8. szam (E. T. 6. 37—38 b. levél). Erdélyi Pal 1914-ben
sajté ald rendezte Erdélyi Jinos &sszes munkait. Ebben a kiad4s-tervezetben
a Szépirodalmi Szemlének tGhb olyan névtelen birdlata olvashaté még,
melyeket felsoroldisunkban most nem emlitettiink. Mivel eredeti fogalmaz-
vényukat nem taldltam meg az Erdélyi-tdrban, targyi bizonyiték hidnyaban
ezeket nem volt jogom Erdélyi Jinos munkdinak tulajdonitani.

HaArAszray GYULA.

PALOCZI HORVATH ADAM VERSE
GR. FESTETICS GYORGY HALALAKOR.

Az regeds és miar beteges Paléezi Horvath Addmnak egyik legnagyobb
élménye az 1817-i Helikoni iinnep volt. Két évvel utébb, 1819 4pr. 2-4n,
gr. Festetics Gyorgy meghalt. Koltonk héldjanak emléke az a kiadatlan
utolsé kilteménye, amelyet a gréf emlékére irt. (Keszthelyi hercegi kvtar
II. 461/30. sz.). Felirata szerint:

Néhai Nagy Méltésaga Grof Festetics Gyorgy temetésekor,
1819% Aprilis 13-dik napjan
Horvith Addam
ligy tetszik, Gotsei Birtokos 4ltal szerkesztett és ki osztott
Versezet.

A’'midon Grof Festetics Gyorgy életének vége lett,

Porbeszillt a’ Fold az Kggel a’ diesd halott felett :
Miért irigyled, monda, nékem halhatatlan Egyemet ?

'S tiltod, hogy tovabb is élve diszesitsen engemet !
Hogy vilfgoljon sokaknak, hogy tanftson szézakat,

Hogy hogy’ éljenek haszonra ’s boldogitsiék honjokat.
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Mellyre mond az Eg: enyim O, égi volt és égi lesz,

Eddig engedtem Te néked, 's hat ezentil mit keressz?
Nem becsiilték 6t eléggé, mig vezér csillag vala,

Kodbe vonta fényét a’ Gog és irigység angyala;
Most midén az égi tiiz-szesz tiiz helyébe vissza tért,

El tinésével tanuld meg, mig jelen volt, mennyit ért?

A Dicsdség’ Templomab6l egy nagy Angyal kdzbe széllt:
Halhatatlant semmiségbe nem rekeszt hé semmi boélt,

'S bar ha foldbe megy, porrd lesz teste, minthogy féld neme,
Szamos szfzadon keresztill fog ragyogni Erdeme !

A’ Diesé Lélek tekintvén ez feleselésre le,
. Ugy s8z0llt gyamolitottihoz, mint az Angyal felele:
Altal estem a' halalon, de nem gyiva lelkekén,

Itt ezer nagyok sordban, ott fiamban élek én!

Alig haromnegyed esztend6 milva Horvath is elkdltdzott az élok

sorabél.
Kozli: GArLos REzs6.

1GAZ SAMUEL EGYIK VERSEHEZ.

A Hébe szerkesztSje tobb német kolteményt illtetett 4t a magyarba
Ezek egyikének, az Emlegetésnek, forrasa egy, a XVIIL szdzad 6ta igen sokat
€nekelt, érzelmes német dal volt. (Zsebkdnyv, 1822. 300. L) Az ilyen, Dein
gedenk’ ich . . . kezdetii dalok Gse Eschenburgnak a Wandsbecker Boteban
(1771.) megjelent, Elegie an Dorinde c. kolteménye, amelyet Szemere P4l
forditott le. (IK. 1929. 338. L) Beckmann dallaméaval Eschenburg kolteménye
mindjirt elterjedt (Friedldnder, II. 138. l.) és népszeriiségével masokat is
utdnzisra serkentett. Gieseke (1796)alig valami valtoztatissal kozdlte a dalt.
Igaz Sdmuel azonban, aki forrdsit nem nevezi meg, egy harmadik vélto-
zatra tdmaszkodott, Karl Miichlernek (1763—1857) kolteményére. (Gedichte
1786), amely igy kezdodik:

Dein gedenk ich, rélet sich der Morgen,
Dein gedenk ich, flieht der junge Tag...

Igaz Samuel sikeriilt forditdsaban :

Eszemben vagy, ha a reggel sziirkiil,
Eszemben, ha napom égre szdll,

S hii szerelmem, bar reménység nélkiil
Mindeniitt csak Tégedet talal.

Miichler verse is hirom dalkdltd (Rellstab, Niigeli és Challier) dallaméva,
terjedt el. (Friedlinder id. 1. '
Givros Rezs6.




KONYVISMERTETES.

Horvdth Konstantin: Az Egyhdzi Ertekezések és Tuddsitdsok torté-
nete 1820—1824. ( Versegh Ferem és Horvdth Jdnos levelezése 1819—1822.)
Veszprém, 1937. N . VIII, 100, 356 1

A pozsonyi klspapoknak irodalmi érzékﬁ tarsasagabol keriilt ki Horvith
Janos, a késobbi székesfehérvéri pilispok, aki mar a Tudoményos Gyiijtemény
el6tt tervezte egy egyhdzi tud. foly6irat kiaddsit. E folyéiratnak, amelynek
dolgozétarsai kozott a protestins Rumy Karoly Gydrgyét és a tudds
Hrabovszky Gydrgyot is ott taldljuk, fomunkatérsa, szinte lelke lett élete utolsé
hérom esztendejében Verseghy Ferenc. A tudds veszprémi kanonok és az
Osz kolté kozott meleg barati kapesolat alakul, élénk levélvaltds — ez a
levelezés Verseghy hagyatékdbo6l a zirei levéltirba keriilt. Verseghy levelei
nem keriiltek eld, de legtobbjéhez a koltd fogalmazvényt irt, s ezek meg-
vannak. A levelek néhdny adatit mér a cisztercita Madarasz Floris folhasz-
nalta dolgozataiban. Az egész anyagot, diszes kidllitdsban, betiihiven teszi
most kozzé Horvath Konstantin, s a kdtet bevezetésében sok évi kutatisa
alapjdn gondos részletezéssel magdnak a szellemtirténeti szempontbél is
érdekes folydiratnak egész torténetét megirta. A kiadast illetdleg talan jobb
lett volna, ha a levélviltast nem a levélirék szerint kiilon csoportositva,
hanem a keltezés rendjében, egyfolytdban adja; olvasményul érdekesebbé
valt volna a kotet — forrdsanyagul azonban igy is j6l hasznalhaté.

Minket e helyiitt a kitetnek csak irodalomtorténeti vonatkozisai érde-
kelnek. Verseghy és Horviath Janos bardtsigdr6l s Verseghy utolsé éveirdl
kapunk a nagy levélanyagh6l — Horvath Konstantin jol &ttekinté beveze-
tésével — képet. Verseghy kiszabadulisa 6ta mindvégig nehezen kereste a
mindennapi kenyerét, amelyet utolsé éveiben félemelt nyugdija sem biztositott
néki eléggé. Horvith folydirata e tekintetben is segitségére volt. A sziikés viszo-
nyok kozepett tirsadalmi helyzete mégis megerdstdott : az egri érseket, a sze-
pesi, fehérvari, veszprémi piisptkoket (a szepesi pilspok Pyrker volt) joakar6i,
s6t bardtai kozé szamithatta. A Horvéith folyéiratiban vald kozremiikidés
friss keringésben tartotta Magyar grammatikdja 6ta is eleven iréi vénajat,
sz6tari mitkbdésén til a zsoltarforditisok és egy bibliaforditis eszméje nagy
tervekre hangoljak. Sok cikkén kiviil még raér Ovidius Metamorphosisinak
j6 forditaséra. A Csészar Verseghy-életrajzdb6l nagyrészint eddig is Osme-
retes keretet jol tolti ki a most kdzrebocsitott anyag. Verseghy koltéi mii-
kiodését két eddig dsmeretlen kiltemény kozlésével egésziti ki (80. és *125.1.)

TR
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s ravezet Verseghynek egy kis Tasso-, s egy kis Voltaire-forditdsira.
(42—44. 1) Nem osmerjiik Francia nevelj c. (bizonyéra forditott) munkijat sem.
A Religionak, Moralitdsnak és Humanitdsnak Hazdnkbilvalo enyészéséril c.,
kéziratban maradt prézai dolgozata egyrészt azért érdekes, mert az egykor
nagyon is szabadon gondolkod6 k&ltének lelki megtérésére vet vilagot, mas-
részt, mert a liberalizmus ellen foglal &llist — 1820-ban — s a regények
és dramik egykori forditéja és ir6ja a sok roman ,,erkdleshajnokain® és
,hiiségbajnoknéin® til a ,theatralis darabok* ellen kiizd, amelyekben ,,a
szerelem a fodolog.** (*324. 1) — Irodalomtrténeti érdekességli a fiiredi
talalkozd, ahol Takats Jozsef, Kisfaludy Sandor és P. Horvath Endre vértak
a koltére (81. 1.): az ortholégus koltSk voltak itt egyiitt mesteriikkel. Kazin-
czyval a Tunisias koriil talilkozik dssze Verseghy; nagyon jellemzé Majlath
Jénosr6l e téma korill foljegyzett epizédja, (*104. 1) s a koltd Tunisias-
ismertetésének torténete. Uj adat a koltd életrajzdhoz, hogy Fischer érsek
meghivta, menjen hozzé Egerbe lakni, ahol valamikor egyiitt voltak kispapok,
s legyen segitségére egy (ij egyhdzi foly6irat meginditdsdban. Verseghy tré-
faval itotte el a dolgot. (*29. 1.) Végiil a kolté haldlossa valt betegségérol,
annak kezdetérdl (*141. 1) és lefolydsarél kapunk Uj adatokat. Mindez nem
sok. Nem is az adatok és a részletek alkotjdk a kdnyv érdemét: irodalom-.
torténeti szempontbél azért vagyunk héldsak Horvath Konstantinnak, mert a
levelek kozrebocsatisiaval kozvetlen, meghitt kbzelébe jutunk, ir6i miihelyébe
pillanthatunk az élete végén is serényen és faradatlanul munkalkod6 kdltonek.t

GAvros Rezs6.

Studi e documenti italo-ungheresi della R. Accademia d’Ungheria
di Roma diretti da Fugenio Ko?tay-KaStner. . Annuario 1936. Roma,
1937. 8-r. 238 1.

Az e kitettel megindulé kiadvanysorozat célja Koltay-Kastner Jend-
nek, a rémai magyar intézelek igazgatdjdnak, a magyar-olasz szellemi
kapesolatok kitiind kutatéjinak bevezetése szerint az, hogy egyrészt a rémai
magyar Osztdndijasok kutatdsainak eredményét, méasrészl a rémai intézetek
volt tagjainak és vendégeinek az olasz tuddsvilagot is érdekld tanulmanyait
kozzétegye ; de meg kivinja szélaltatni az olasz tudomdny egy-egy vezell
egyéniségét is, nyilvin elsfsorban magyar vonatkozisi kérdésekben. (Igy
kozli e kotet Gigliolinak La Pannonia e U'impero Romano c. tanulmanyat.)

Ebben az elsd kitethen két irodalomtirténeti érdekii kozlemény jelent
meg. Az egyik (144—188, 1.) a magyar humanizmus fejlédésérsl, annak tar-
sadalmi alapjair6l, kiilsé forrdsair6l és belsé mozgaté erdirdl, eszmei és:
miifaji hagyoményairél ad Osszefoglalé képet. Targyat nem teljesen kifejezd
cime — Toffanin egy tanulményaét varidlja — Che cosa fu l'umanesimo
ungherese? Ir6ja Kardos Tibor, a magyar humanizmus egyik leglelkesebb
és legerfsebben olasz kultirdju ifjG kutatéja. E dolgozata is nemesak az
olasz kizonséget tdjékoztaté Osszefoglaldsa eddig ismert — sokban a szer-
z6t6l elért — eredményeknek. Kardos Tibor tanulménya nagyardnyt uj

1 A kotet Verseghynek még 23, mésokhoz irt levelét is kozli.
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tervet is sejtet. lipen e kettls jellegénél fogva, hogy bévebben mdsutt
kifejtett nézeteit is Osszefoglalja, csak ezutdn kifejtendd elmélet kbrvonalait
is jelzi, nem volna helyén e dolgozata kapesdn 8zallni vitiba azzal, amit
ez ismertetés Iréja nem érez egészen meggy6zdnek (pl. a magyar humanizmus
életének hatirai és tagoléddsa tekintetében). Anndl Oszintébb a kivdnsdg,
hogy a tervezett nagy mii minél elébb elkésziiljon.

A miésik irodalomtirténeti vonatkozdsi kozlemény (201—2388. 1.) Dio-
‘mede Caraffa Tractato delle Instructioni del bon Cortesano c. Beatrix kirily-
nének ajénlott iratdnak, az els6 ily tiArgyd olasznyelvii munkénak, szdveg-
kritikai kiadasa (Un opuscolo dedicato a Beatrice d' Aragona regina d'Un-
gheria) Mayer Erzsébettdl, akinek Diomede Caraffarél sz6l6 alapos tanulma-
nya a Koltay-Kasnert6l alapitott pécsi Pannonidban jelent meg; f6bb ered-
ményeit e kozlemény bevezetése is hozza.

WALDAPFEL JO0ZSEF

Berzsenyi Déniel ismeretlen és kiadatlan levelei. Kiadta, bevezetéssel
és jegyzetekkel ellitta Merényi Oszkar. Budapest, Magyar Tudoményos
Akadémia, 1938. 8-r. 121 L

Berzsenyi miivei 0], akadémiai kiaddsédnak mésodik kdtetében levelezését
olvashatjuk. A gyiijtemény egyik jelentosége, hogy a Kazinezyhoz irottakat
kivéve benne egyiittvan a kolt6 minden levele — a mdsik, hogy az itt kzolt
80 levélnek a fele eddig kiadatlan, s6t egyaltaldn ismeretlen volt. Targyukat
tekintve a levelek koziil 25 csaladi, 55 pedig irodalmi vonatkozéasi. A fiigge-
lékben még 1—1 levelet olvashatunk Berzsenyi soproni tanardtél Mesterhazy
Nagy Janostél és nagybétyjatél, Thulmon Janostdl ; mindkettd érdekes fényt
vet az ifji Berzsenyi jellemére.

Nagy 6dakolténk nem volt levéliré egyéniség. A levél ndla nem kény-
szeril lelki megnyilatkozis ; esak ritkdn szdnja el magat levélirasra, s ilyenkor,
ha kozvetlen kornyezetének kiild iizenetet, szdrazz4, ha j6barithoz vagy
ismerdshdz szél, feszessé lesz. Hidnyzott belble Kazinczy mozgékonyséiga és
szeretetreméltdésiga, Kolesey mély kedélye, Mikes vagy Petdli humora és
kbzvetlensége. Ezért Berzsenyi levelei, kiviil esnek a magyar irodalmi levél
fejlodésén.

Mint irodalomtdriéneti adatok azonban rendkiviil becsesek — kbzelebb
hozzdk Berzsenyi emberi alakjat, szinesebbé teszik ir6i arcképét. Atyjdhoz
és feleségéhez irt leveleibdl megismerhetjiik a kolté maginéletét. Latjuk a
szorgalmas foldesurat, akinek legfébb gondja a gabona értékesitése, a joszig
etetése, a sz0l6 tisztitdsa; litjuk a csak titokban verseld nemesi irét, aki
foldszerzésr6l és sertéshizlalasr6l tuddsitvin atyjét, mellékesen odavetve,
szinte szégyenlbsen emliti irdi sikereit. «Ezeket esak tgy irtam mint Atyam-
nak, 's kérem kedves Atyam Uramat, valakinek ne beszélje !» Az irodalmi
vonatkozasti leveleken keresztiil viszont bepillanthatunk Berzsenyi kolt6i
miihelyébe. Mennyire jellemz6 Barany Boldizsirhoz irt buzditisai: «J6 ver-
set irni nagy munkdt nagy erdlkddést kivan. Aki eggy 6ddn hétszdmra dol-
gozni nem tud, az poeta soha sem lesz. A’ melly vers hamar késziil, rovid
életii az mint a Varga Péter boeskora.» Levelezése Helmeezivel viszont rend-
kiviil fontos kiadastorténeti adatokat tartalmaz. A legérdekesebbek azonban

vy
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azok a levelek, amelyekben miivészi kérdésekrdl nyilatkozik : Horvat Ist-
vannak pl. izlésbell nézeteit fejti ki, a Szentmikléssy Alajoshoz intézett
sorokbdl pedig kivilaglik, hogy mennyire tudatosan kévette Horatiust.

Berzsenyi Daniel levelezésének ez a gylijteménye tehat nagyban elése-
giti jellemének és alkotdsinak helyes ismeretét és értékelését, Hala és elis-
merés illeti Merényi Oszkéirt, a lelkes és firadhatatlan Berzsenyi-kutatét,
hogy az anyagot pontosan Osszegyiijtbtte és sajté ald rendezte. A meleg
hangi bevezetés, valamint a tdjékoztaté megjegyzések nagyban emelik a
toket tudoméanyos értékét.

—— Sort ANDOR. -

Magyar Bdlint : A szdzéves Nemzeli Szinhdz. Budapest, Magyar
Szemle. Magyar Szemle Tarsasdg, 1937. K. 8-r. 80 L

Magyar Balint munkéja végén lelkiismeretesen beszamol forrdsairdl.
Huszonhat miivet sorol fel — esak huszonhatot, mert minddssze ennyi nyujt
felvildgositist az orszdg els6 szinpadinak, a nemzeti miivel6dés egyik leg-
f6bb béstydjinak szdz esztendds multjar6l. S ezek kozt is akad néhdny,
melynek ha nem is a jéhiszemiisége, de forrdasértéke erésen kétséges.* Ezért
Magyar Bélint voltaképen hési feladatra vallalkozott — konnyebb tjonnan

Yy felkutatott adatokkal vagy részletkérdések tisztizasival akir egy vaskos

v kotetet megtdlteni, mint megbizhaté eldmunkalatok hijan egy intézmény
Onelvii fejlodésének siiritett, minden vonatkozisban lezart és lényegbevigd
rajzat adni.

Magyar Bilint érdeme, hogy a nehézségek ellenére is gyarapitotta
miivével a szdzéves évfordulé fényét. Kis kényvének kiillondsen elss, a Nem-
zeti Szinhéz régibb korszakaira vonatkozé fejezetei megbizhaté utmutatdst
nyujtanak a miivelt nagykdz0nségnek; a fejlddés ajabb mozzanatait targyalé
részletek kényszerii hézagai pedig figyelmeztets izenet a tudoményos kuta-
tis szdméra. Stilusa helyenként erétlen, szintelen — sikeriilt viszont elke-
rillnie az alkalmi miivek két legnagyobb veszedelmét: a kdtelezinek vélt
iinnepi patoszt és a sziraz statisztikai felsorolisok unalmat.

g, SoLT ANDOR.

Doktori értekezések 1937 ben.

1. Bréver Lajos: Négyesy Ldszld (1861—1933). Budapest, szerz
kiadasa, 1937. 8-r. 6% L

Amikor a tanitvinyi kegyelet irat dolgozatot és nem a tudoméinyos
kutatis objektiv siirgetése, a birdlé is més, kevésbbé szigort szempont alkal-
mazasdra kényszerill. Bréver, maga is Négyesy tanitvinya, a nagy tudés ha-
l14ldhoz kissé tulsdgosan kizel fogott ©sszefoglalé munkajinak megirdsdhoz
— ez az oka, amiért munkdja csak Osszedllitds, a nélkiil, hogy valami tudo-
ményosabb szempont érvényesitérsére torekednék. Lirai hévvel megirt élet-

! Magyar Bélint munkija még Rédey Tivadar monografidja eldtt je-
lent meg.
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rajz utdn még liraibb hangon Négyesy munkassiginak ismertetésébe fog
nyelvészeti, poétikai, irodalomtdrténeti, kritikusi, majd esztétikai miikddé-
sérdl emlékezik meg, mindeniitt bo tartalmi ismertetésekkel. Meg sem pré-
balja Négyesy egyéniségét megérteini, sokfelé iranyulé munkédssigit nem
igyekszik kdzponli mozgaté kdré gombolyitani. Ezért nem varbatjuk a dol-
gozatt6l Négyesy tudoménytdrténeti jelentéségének magyardzatat, s épen-
séggel nem tudoményunkban elfoglalt helyének kijelilését. Még adatszerii-
gégében is hianyzik a dolgozatbél Négyesy Gyulaihoz és Bedthy Zsolthoz
val6 viszonyénak ismertetése, e nélkiil pedig a dolgozat csak a levegben
16g, nem tobb kegyeletes irdsnal. Erdeme, hogy Négyesy terjedelmes mun-
kdssagit bibliografikus rendbe 4&llitja, s ez bizonyara segitségére lesz
annak, aki majd ezutin Négyesy Laszlérél érdeme szerint is megfelels
tanulményt ir. .
Kenyeres IMRE.

2. Miklésy Lajes: A modern magyar regény. (Altalanos jellemzés,
fébb képviseldk.) Pécs, A Magyar Intézet értekezései, 22. 8-r, 62 L.

Lehet-e disszertdci6t irni még ,nem torténeti“ témarél, lehet-e az iro-
dalomtorténet szdméra értékes egy, eredbiben és vonatkozdsaiban kielégi
tetleniil ismert problémérél értekezni — régen vitatott kérdés. Az ilyen
dolgozatok, mint Miklésyé is, épen ezért mindkét oldalrél elbirilds ald eshet-
nek. Ha a téma mdédszertani hasznit nézziik, meg kell dllapitanunk: annyi
érdekes és megolddsra var6 kérdés meriil fel mai irodalmi anyaggal kapeso-
atban, hogy az értekez$ akaratlan is megismeri az irodalom és az irodalmi
élet mozgat6it. A torténeti korok irodalménak tudominyos feldolgoziséhoz
ez a legkitiindbhb iskola. A filvértezeltséget azonban a szeminariumi dol-
gozatok vannak hivatva megadni, a disszertdcikhoz mas is kell, sziikség
van a tirgy kimeritésének lehetOségére, ehhez pedig, a torténeti tényezsk
és fejlodéstorténeti jelentdség folrajzolisdhoz, nem voll ereje a szerzdnek.
Az ilyen dolgozat csak mozaikképet ad, egyoldali munkit — amint ezt
Miklésy értekezése szinte torvényszeriiséggel igazolja. A dolgozat kivetkezés-
szerii hiinyait maga is el6re latja, Mégis villalkozik rd, de nem azért —
és innen erednek hibdi — hogy eddig ismeretlen tdvlathél nézze anyagit.
Azért ir, s dolgozatanak cime ellenére csak olyanokrdl, ,,akikrdl és amit eddig
még nem targyaltak ilyen tanulminy keretében*. Az ,jilyen® értelmezhett-
sége igen tig, nem akarom feltételezni, hogy a modern regényrél irt komoly
kritikdk és essayk kordban, a szorgalmas szerz0 — kisigényil doktori érte-
kezést értene. A mai regényrsl sz6l6 éltalanos fejezete igen keveset mond,
megallapitisainak nines kell6 vildgirodalmi perspektivija. Altaliban ez hiany-
zik tobbi fejezetébdl is. Méricz Zsigmondr6l két lapon ir, s ez még az eddig
tudottak Osszefoglalasira is kevés. Szah6 Dezs6vel szemben 6 sem alkalmazza
a mar régen vart irodalmi szempontot, s ,,ij* megallapitisihoz nem hasz-
nilta fel az irodalmat, ezért kerillt mondanivalGjaval oly légies térbe és oly
szubjektiv hangulatba, melybdl természetesen folyik az ilyen, kevésbbé iro-
dalmi megillapitis: ,,E szegény, kilizott, félrelokdtt magyar zseninek meg
kell halnia, hogy feltimadhasson‘. Surényi fejezete mond még a legtobbet;
Sésdi Sandorrdl irt mondataiba némi lokalpatriotista iz is vegyiil. Utolsé két
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fejezetében Mérair6l és Koérmendirdl ir. Mérair6l nem tud semmit sem
mondani, nines hozzé ereje, Kérmendit meg annyira mds szemszigb6l itéli
meg, mint az egyre hatirozottabb irodalmi kdzvélemény, hogy e miatt meg-

4llapitasainak nincs silya.
KENYERES IMRE.

8. Elek Istvdn: Csokonai versmiivészete, Budapest, Kir. M. Egye-
temi Nyomda. 8-r. 111 1.

Elek Istvdin doktori értekezése mér csak tirgyvélasztasa miatt is figyel-
met érdemel: verstani és verstirténeti kérdésekkel alig foglalkoznak dok-
torandusaink, pedig ezen a téren a kutatfisra még sok alkalom nyilik. Szer-
z6nk Csokonai versel§-miivészetének technikai oldalit vildgitja meg: stréfa-
szerkezeteit, ritmikai sajitsdgait és rimelését mutatja be, kiilonds figyelem-
mel Csokonai verstani fejtegetéseire. (Itt jegyezziik meg, hogy Horvath Jénos
Magyar ritmus, jovevény wversidom c. munkijinak eredményeit terméke-
nyebben felbasznélhatta volna!) El6ad4dsa nyomén gazdagon bontakozik ki
a kolt6 formamiivészete; megleps ujsdgokat természetesen nem véirhatunk
megéallapitisaitél, azonban elemzésében sok finom érzékre vall6 megfigyelés
hiiz6dik meg. Killéndsen a rimelésre vonatkozé fejezete gazdagitja a Csokonai-
irodalmat. Szerzdénket stilusa és elemzi-készsége egyarint kotelezik a tovibbi
munkira.

HarAszray GyuLa.

4. Sonkoly Istvan: Péterfy Jend mint mitbérdld. Nagykorods, szerzd
kiaddsa, 1937. 76 1. 8-1.

A szerzo Péterfy Jendt mint kritikust éhajtotta bemutatni. Egymasutin
sz61 zenei, szini, képzOmiivészeti birdlatairél, a magyar és killfoldi szépiro-
dalomra vonatkozé kritikairél. Ertekezése nem igen viszi elobbre Péterfyre
vonatkoz6 tudésunkat, hiszen Rédey Tivadarnak csaknem 20 éve megjelent
tanulménya alaposabban beszél errfl a témér6l, mint szerzénk. Nem ad mést,
mint Péterfy birdlatainak tartalmi ismertetéseit s a velitk kapesolatban idéz.-
het6 véleményeket. Osszefoglalisdban helyesen szigezi le Péterfy biralé.
tevékenysége jellemzéseként azt a kozismert tényt, hogy sohasem tapad
a kills6ségekhez — béresak szerzonk is eljutott volna témdajaval kapesolatban
erre a tudés-méltésdgra! Munkdjanak leghasznosabb fejezete Péterfy zene-

kritikdinak elég részletes ismertetése. Batiaitie Geiia

5. Sporer Janos: Paldgyi Lajos élete és koltészete, Budapest, szerz
kiaddsa, 1937. 8-r. 63 l.

Az értekezés szerzlje nehéz feladat megolddsat vallalta : Paligyi Lajos-
nak, ennek a zsid6 szirmazést, forradalmar-szocialista koltének a magyarsigba
valé szellemi beolvadisit akarja bemutatni. Paligyi érdekes egyéniség volt:
ellentétekbdl, végletekbdl allé vérmérséklete nem engedte egy percre sem
nyugodni, minden lépése, minden verse, minden megnyilvinulisa ttkeresés.
Aki nagy igényekkel, egyoldald, idealis lelki bedllitottsaggal jarja a foldi
téreket, az nem lehet boldog: ebben az igazsighan kell keresniink a kulesat
Paldgyi pesszimizmusénak, forradalmisigéinak. A szerzének nines mindig
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ereje, hogy a kiils§ megnyilvanulasokat lelki rugékra vezesse vissza, leg-
tobbszor megelégszik a tények puszta tudomdsulvételével, s elsiklik a folii-
leten, nem veszi észre, ennek a — épen szdrmazfisa miatt — gatlasokkal terhelt
egyénnek vivédasait. A tanulmany beosztasit sem nevezhetjiik szerencsésnek:
alig tud tobbet adni, mint amit cime mond, Paldgyi életét és mivei felso-
rolasat. fgy a mii két egymdssal semmi szerves Osszefiiggésben nem léve
félre esik : megismerjitk Palagyi életét, és néhany jellemz6 mondat fényében
munkissigit, majd munk4it ismét sorraveszi a szerzd, most mar részletes
ismertetés céljab6l ~— sajnos, alig megy az ismertetésnél mélyebbre.
Az olyan érzékeny lelkii, a vildg kiils6 érintéseire azonmnal és fokozottan
reagilé iréndl, mint Paldgyi, célszeriibb lett volna kolt6i kifejlédését emberi
sorstorténetével egybekapesolni. Ami mégis tetszett nekiink, az az a fogds
volt, hogy Sporer Paldgyit plain aire-be illitva, meghiizta a vonalakat kozte
és kora koltéi kozott, s ezaltal sokszor ujszerii képet rajzol az Adyt kzvet-
leniil megel6zs liberalis-zsidé irodalomnak gyakran goresds formakeresésérol..
Talaléan jeloli meg helyét Vajda mellett, de azt az 4&llitdsit — melyet
dolgozata végén, bar burkoltan, de maga is megtagad — hogy Paldgyi Ady
elédje volt a magyar koltészetben, semmiképen sem fogadhatjuk el. Palagyi
szocidlis forradalmar volt, de stilus, felfogds és vilignézet szempontjabél
az Arany-hagyomanyokon allt, Ady ellenben irodalmi forradalmér, aki elta-
szitva maga alél a hagyomdanyos lalajt, Gj Osvényeket taposott ki mind
forma, mind felfogds, mind pedig vilignézet szempontjab6l. Sporer nem
vette észre, hogy ami kettdjiiknél kdzos: az elégedetlen, keserii hang, kiilén-
boz6 forrdsokboél téplalkozik — Paldgyindl a magit alacsonyabbrendiinek érz6-
ember hasztalan magasbavigyfsabél, Adyndl pedig az Onkinzis megddbbentd

gy0nydriiségéhol. Berczik ARPAD.

6. Lovrich Gizella: 4 tdrca a magyar irodalomban, Budapest, szerz
kiadasa, 1937. 63 L. S-r.

Nem tilnagy igényii, mindazondltal érdekes Osszedllitisban vazolja-
Lovrich a tarca, a vonal alatti eszmefuttatas, novella térténetét irodalmunk-
ban. Alig van miifaj, melynek hatdrai tdgabbak, elmosddottabbak, mint
épen a tarcdé. Lovrich Gizella is megkisérelte a miifaj definiciéjit, s egész
sereg killféldi — foleg francia -— meghatirozisbél kiindulva halad a kitii-
zott cél felé. De ha végigolvassuk a kis munkat, meglepbdve vessziik észre,
hogy a szerz6 a tirca szabatos, pontos meghatarozdsaval adés maradt. Magat
a miifajt a francidktél szirmaztatja — tdlsédgosan ragaszkodik a tdrca ama
kiilsé6 megjelenési formdjiahoz, hogy az ujsdgokban vonal alatt litja meg
a napviligot — g igy elkeriili a figyelmét, hogy Német-, Francia- s Angol-
orszaghan mar a XV szdzadtél kezdve nagy szamban jelentek meg ripivek,
melyek aktuilis kérdéseket szines stilussal, erésen szubjektiven targyaltak,
s azok jellemvondisai azonosak a tirca meghatirozé jegyeivel. Igy elég
késoi keltezéssel a francia Jules Janin-ben, a Dickenst megel6z0 Sterne Lo-
rincben és Heineben litja a tdrca atyjat. Végigmegy a magyar uttorékon:
Frankenburg Adolfon, Nagy Ignécon és Kovdes Pédlon s bemutatja, miképen
fejlodott a magyar tarca killfoldi forrdsok felbasznéldsival. Ugyanakkor
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azonban elfelejti bemutatni, ami az Wuttér6knél valéban magyar: bizonyos
nyers sz6kimondds, eddig szokatlan redlis hang. Bemutatja a csevegés fokép-
vigelsit a mult szdzad kozepe tdjan s hosszasan foglalkozik a tadrcarajz
elsd miivészi, Oontudatos munkésdval: Téth Bélaval. A tovabbi Gt Rikosi
Viktoron és Benedek Eleken 4t vezet Mikszath Kédlménhoz. A szerzd ravi-
lagit, miképen alakul 4t a nagy mesélé kezében a koribbi tirca életképpé
és miképen szélesill jellemrajzzd. Majd Kébor Tamason keresztiil vezeti az utat
Herczeg Ferenchez. () adta meg a tirca mai formdjat : rajzok a térsadalombol
drdmaisiggal bonyolitva, szokatlan, megleps befejezéssel.

A szerz ligyes a mozzanatok egymas mellé sz0vésében, de arra mér nines
ereje, hogy az analizist szintézissé mélyitse, s megmutassa az egymist6l
fiiggetlen ir6kat Osszekdtdé belsé szalakat. Igy munkdja szétesd, mozaikszeri.
Hangja kellemes, csevegd, szinte tarcaszerii, de ez hib4ja is: a feliileten
uszik, s nines ereje az igazi értékekért a mélybe lebukni. Szolgiljon
mentségére, hogy térgyinak egy szemszighdl valé Osszefoglalisa nehéz,
mert maga a miifaj rendkivill szubjektiv 1évén, Gjra és Gjra éledett az egyes

; irék tollén.
Berczik Arpip.

o ’!/{/La./

Trodalomtérténeti Kozlemények., XLVIIL
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- Aprily Lajos. Szaz kinai vers. (Miforditdsok.) — Ism. Tr. Z. Magyarsag.
LaE
i ;;zgz lZsignmd. Aprily Lajos, a nyugtalansfg koltdje. Erd. Helikon.
Aradi Géza. Hova ? Merre ? (Versek.) — Ism. M. Hirl. 185. sz.
Aradi Zsolt. Horvdth Béla. A kbit6 kdzbeszo6l. 7 1. — Ism. Literatura 122. 1.
Aranka Gybrgy. Jancsd Elemér. Aranka Gyorgy, Erdély Kazinezyja.
Péasztortiiz. 384—386. 1.
Arany Jdnos. 1. Osszes koltéi miivei. 1768 1. — Ism. Tiikdr. 524. 1. —
2. The Death of King Buda. Rendered into English Verse by Watson Kirkeon-
nell. Cleveland. 160 |. — Ism. T6kés J6zsef. IK. 209. I. — 3. Toldi. Ubers.
von G. Engel. Leipzig. 76 |. — Ism. (Kk.) Ung. Jahrb. 17. kot. 344. L
Boldizsdr Tibor. Arany Jinos a béesi radi6ban. Uj Magyarsag. 39. sz.
3%8ekey Istvdn. Arany Janos Karlshadban. Nagykérosi Hirad6. 1932.
okt. 30. sz.
Gelencsér Kiroly. Arany Janos folyéiratai. 50 1. — Ism. Varjas Béla.
EPhK. 270—271. I.
3%11?83 Viola. Goethe és Arany. 79 1. — Ism. (F. P.) Ung. Jahrb. 17.
kot. ALY :
Hegyaljai Kiss Géza. Arany Jénos biblidssdga. Nagykorosi Arany Janos
Téars. Evkonyve.
——  Keresztury Dezso. Arany Janos. 78 1. — Ism. Csészér Elemér. IK.
| 320—3821. 1. —/S.K. Kat. Szemle. 687. 1. -} Fabifin Istvan. Napk. 688—689. 1.
| —Z Pallés Kornél. M. Kultira. 258. 1. —# Boldizsar Ivin. Vélasz. 647—649. 1.
\ S. A. Tukdr. 606. 1. t. t. P. Lloyd. 179. reggeli sz. Ujs. 161. sz. —
—ar.) Uj Nemz. 211. sz. - Rb. M. P. Naplé. 167. sz. - Magyarsig 236. sz.
Médrai Sandor. Az iré és viliga. P. Hirl. 126. sz.
Molndr Béla. Arany Jénos Karlsbadban. Gyoma. 22 1. — Ism.
Literatura. 244. 1.
émeth Andor. Mit illik Aranyrél tudni? Ujs. 120. sz.
avasz Ldszld. Arany Jénos, a magyar lingelme. Bp. Szemle. 247. k.
356—362. 1. ;

Tolnai Gdbor. Az «Oszikék» jubileuméra. Tiikor. 676—678. L.

Vas, Stefan. Der Briefwechsel Petifis und Aranys. P. Lloyd. 123.
reggeli sz.

Voinovi
reggeli sz.

U. az. Buda haldila. IK. 113—130, 229—244. 1.

(2s. e.) Arany Janos mint szerkesztl. Népszava. 258. sz.

Aszlanyi Kéroly. 1. Bretford rendet csinal. (Regény.) — Ism. E. K.
Elet. 898. 1. — Ujs. 121. sz. — (n. a.) Ujs. 126. sz. — P. Hirl. 232. sz. —
M. Hirl. 144. sz. — 2. A rejtélyes konflis. (Regény.) — Ism. P. Lloyd 2. reggeli
sz. — 3. Szilveszter. (Regény.) 223 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrb. 17. k. 850. 1.

Arva Ldszl6. Ember, csak menj az utadon. (Versek.) Szombathely. —
Ism. Pilma Laszl6. Trott Ké. 62. 1.

Babay Jozsef. Csodatiikdr. Magyar mesejiték 3 felv. Nemzeti Szinhéz.
1987. jun. 5. ~— Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 435. 1. — Rédey Tivadar. Napk.
488. 1. — Mathé Lajos. M. Kultira. 381. 1. — Schopflin Aladdr. Tiikor.
532. I. — Rizai. M. Protegtdnsok Lapja. 113—114. I

Babay Bay Miklés. Ut az Isten felé. (Versek.) — Ism. Thurzé Gébor.
Elet. 326. L

Babits -Mihaly. 1. Osszes versei. 490 1. — Ism. Szerb Antal. Nyugat.
1. 223—226. 1. — Cs. Szab¢6 Laszl6. U. ott. IL. 325—327. 1. — Kérpati Aurél.
Magyarorsz. 223. sz. — Bilint Gyorgy. Est. 228. sz. — Karl Sebestyén. P.
Lloyd 227. reggeli sz. — Keresztury Dezsd. Magyarsig 242. sz. — 2. Hat-
holdas rézsakert. (Elbeszélések.) 157 1. — Ism. Bozodi Gybrgy. Pasztortiiz.
278-—-279. I. — Marék Antal. M. Irds. 312—313. I. — Szirmai Kéroly.
Kalangya. 139—140. l. — Illés Endre. Nyugat. 357—359. 1. — Kardos
Laszl6. U. ott. 359—3861.1. — Thurzé Gébor. Korunk Szava. 346. . — S. A

ch Géza. Johann Arany und «Budas Tod.» P. Lloyd. 293.
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Tikor. 290—291. 1. — Ujs. 62. sz. — P. Lloyd. 75. reggeli sz. — Vészi
Endre. Szocidlizmus. 512—513. . — Rénai Mihély Andréis. P. Naplé. 65. sz. —
Bp. Hirl. 70. sz. — G. L. Magyarsig 144. sz. — 3. Timér Virgil fia. (Regény.) —
4, Kartyavar. (Regény.) — Ism. R. M. A. Magyarorszég 285. sz. — U, i. Est.
283. sz. — Karpati Aurél. P. Napl6. 282. sz.
Foldi Mihdly. Babits, P. Napl6. 230. sz.
Gdldi Ldszls. Babits katolikus koltészete. Vasirnap. 284—286. 1.
Gogoldk Lagos. Babits Mihaly magyar szerepe és az eurGpai irodalom.
Apollé. 94—99. 1.
Gdl Istvdn. Babits uj eszméi. Apolls. 189—190. L.
Mécs Ldszld. Gondolatok. M. Minerva. 249, 1.
Vajda Sédndor. Babits és kora. M. Hirl. 271. sz.
Terror — szépszéval. Szép Sz6. 4. kot. 252—253. 1.
lBajor Gizi. Segestyén, Karl. Frau Bajor als Mme Bovary. P. Lloyd. 70.
reggeli sz.
Bajza lozsef. Kozocsa Sdndor. Bajza Jbézsef kiadatlan levele Szab6
Kérolyhoz. IK. 308. L
Baké Jozsef. Sir a puszta. (Versek.) Oroshdza. — Ism. Forgics Antal.
Valasz, 507. 1. — Rideg Sandor. Gondolat. 136. l. — (—ées.) M. Ut. 13. sz, —
P. Napl6. 173. sz.
Bakos Janes. Sirvirdgok. (Hatrahagyott versek.) — [sm. Bp. Hirl. 293. sz.
Harsdnyi Zsolt. Nyomtalan kolté. P. Hirl. 36. sz.
o Balassi Bélint. Kerékgydrtd Imre. Balassi Balint mizsai. Nemz. Ujs.
144, sz.
Kertész Mand. Balassa—Balassi. M. Nyér. 93—95. 1.
Waldapfel Jozsef. Balassa, Credulus és az olasz irodalom. IK. 142—154
260—272, 354—365. 1. Onélléan is. Irod. Fiiz. 61. sz. 38 L
Béar6 Balassi Balint kotelezvénye. Uj Idok. II. 769. L
Baldzs Ferenc. Zold arviz. (Regény.) Kolozsvar. — Ism. Szabé Ferenc.
Lathatir. 86—87. 1. — Vita Zsigmond. Pdsztortiiz. 20. l. — Szab6 Richard.
Prot. Szemle. 149—150. 1. — 1. Szemlér Ferenc. Erd. Helikon. 68—70. 1. —
Kardos Laszl6. Nyugat. IL 211. 1. — Kovéts Jézsef. Korunk. 90—92. I. —
Nagy Tibor. Korunk Szava. 870. 1. — Kéllay Mikl6s. Képes Krénika. 17—18, sz.
és Nemz. Ujs. 93. sz. — P. Hirl. 66. sz. — (k—ny.) P. Naplé. 65. sz. —
Bp. Hirl. 70. sz.
(B.) Balazs Ferenc. Bp. Hirl. 116. sz. — Féja’ Géza. Valasz. 481—482.1. —
@G. P. Irodtort. 135. |. — Kovdts Jozsef. Napk. 531—535. 1. — Lidszld Dezsé.
Lathatir. 340—343. 1. — U. az. Pésztortiiz. 208—209. 1. — Mihdly Ldszld.
Napk. 531. 1. — Ronai Andrds. Orszig Utja. 4. sz. — Tamdsi Aron. Erd.
Helikon. 898—894. 1. — Sz. Weress Joldn. M. Ut. 23. sz.
Baldzs Miksa. A remény napja. (Versek.) — Ism. (—s.) Libanon. 101. 1.
Baldzs Sandor. Bikfic tanir Gr. Magyar Szinhdz, 1936. nov. 13. — Ism.
Szira Béla. Kat. Szemle. 52. 1. — Vajthé L#szl6. Prot. Szemle. 42—43. 1. —
Szabédi Ldaszlé. Erd. Helikon. 149—150. 1. '
” gg'l;nt Gyorgy. Ronay Maria. Levél Bilint Gyorgyhdz. Literatura.
245—247. L
Bélint Imre. Infanteriszt Simon. (Regény.) — Ism. Németh Andor. Ujs.
219. sz. — (s6s.) M. Hirl. 225. sz.
Balogh Armin. G. P. Balogh Armin. Irodtort. 135. L.
Balogh Ldszl6. Csak jaték! Bethlentéri Szinhdz. — Ism. Rédey Tivadar.
Napk. 131—132. 1.
Bénati Oszkar. Afonya. (Versek.) — Ism. Forgies Antal. 253—264. 1. —'
Lukécs Imre. Korunk. 37g—-376. L
Bénffy Mikids. K hijjaval talaltattal. (Regény.) 1—2. kot. 295, 316 L —
Ism. Csuka Zoltin. Lathatar. 228—230. 1. — Gaal Gabor. Korunk. 908—910.
1. — Kéllay Miklés. Képes Krénika. 13—14. sz. és Nemz. Ujs. 54. sz. — Ujs.
54, sz. — P. Lloyd 60. reggeli sz. — [Rm.] Népszava. 138. sz.
Féa Géza. Banfly Miklés emlékirata. Erd. Helikon. 557—563. 1.
Tavaszy Sandor. Banffy Miklés. Pasztortliz. 337—338. 1.
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288. sz. — Ujs. 282. sz. — 3. Eszter. DrAdma 3 felv. Nemzeti Szinhdz. 1937.
december 17. .

Bihari Klara versei. — Ism. K. A. P. Naplé. 19. sz.

Biré Lajos. Bir6 Lajos. Uj Idok. II. 262, 1.

; Bitay Arpdd. Bara'/t)t Béla. Bitay Arpad. Pasztortiiz. 460. 1. — Vasérnap.

485. 1. — P. Hirl. 274. sz.

e 1Béaha Lujza. Janovics Jend. Pasztortiiz. 168—166. 1. — Pintér Imre.
js. 18. sz.

Bod Péter. Vita Zsigmond. Bod Péter. Erd. Helikon. 52—61. 1.

Bodds Janos. Uti fii. (Versek.) Szombathely. — Ism. Vajthé Ldszlé.
Napk. 538. 1.

Boka Lészlo. Ronay Mdria. Béka Laszld, az «Apollé» Apolléja. Litera-
tura 74—78. 1.

Bokay Jdnos. 1. Megvédtem egy asszonyt. Belvirosi Szinhdz. 1936.
nov. 13 — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 56—D57. l. — Vajth6 Laszlé. Prot.
Szemle. 43. 1. — 2. Szakits helyettem. Vigj. Belvarosi Szinhaz, 1937 szept.
18. — Ism. Szira Béla, Kat. Szemle. 690—691. l. — Vajthé Lészl6. Prot.
Szemle. 503—504. . — Rédey Tivadar. Napk. 778. 1. — T. Elet. 1051. I.
— Schopflin Aladar. Nyugat. II. 294—295. |. — Ebeczki Gydrgy. Uj Idok.
IL. 489. 1. — 3. Karosszék. (Regény.) — Ism. Kulinyi Ernd.Bp. Hirlap. 259.
sz. — P. Napl6. 277. sz. 4

Illés Endre. Lebegd redlitis. Uj Magyarsig. 263. sz.

Bolyai Farkas. Némethy kEndre. Bélyai Farkas vilignézete és irodalmi
munkdi. 44 1. — Ism. Literatura 364. 1.

Bonyi Adorjdn. 1. Héditds. Vigj. Nemzeti Szinhdz. 1937. jan. 15. —
Ism. Rédey Tivadar. Napk. 128. 1. — v. |. Pasztortiiz 45. 1. — Vajthé Lészl6.
Prot. Szemle. 89—90. I. — B. L. Elet. 108. . — Schopflin Aladér. Nyugat.
I. 1561. I. — Az ir6 darabjar6l. Koszori. 111—112. I. — Fodor Gyula. Uj
Idok. 140. 1. — Mathé Molnar Lajos. M. Kultdra. I. 90. 1. — 2, Kaland a
Rivierin. (Regény.) 224 1. —Ism. Literatura. 215. . — Kéllay Mikl6s. Nemz.
Ujs. 132. sz. — Laszl6 Aladér. P. Hirl. 148, sz. — (ky.) Népszava. 118. sz.

Bornemisza Péter. Schuler Tibor. Ismeretlen Bornemisza-levelek. Prot.
Szemle. 52—61. 1.

Boross Sandor. Ordk tiikor. (Versek.) — Ism. Vajthé Laszlé. Didrium.
83. . — Borbély Laészl6. M. Protestansok Lapja: 163. I.

Bozzay Margit. Kenyér és szerelem. (Regény.) 260 1. — Ism. (t. g.) Bp. Hirl.
87. sz. — m—r. P. Napl6 77. sz.

Bangérfi Janos. En is dalolok, hogyha kedvem lartja. (Versek.) Stimeg.
155 1. — Ism. Dedk Gyula. Orsz. Polg. Isk. Taniregyes. Kozl. 52. k. 60—61. 1.

Biresidk Erzsébet. Vandor a Nisavanal. (Novelldk.) — Ism. Kishéry Jénos.
Kalangya. 94—96. 1.

Biszorményi Jend. Virradni kezd. (Elbeszélések.) 158 I. — Ism. Literatura.
215. 1. — Ujs. 48. sz.

Brassai Sdmuel. Lambrecht Kdlmdn. Brassai Simuel csodalatos élete.
Vasérnap. 183--185. L

Ronay Mdéria. A 100 évet élt Brassai Simuel. M. Hirl. 136. gz.

Braun Robert. G. . Braun Rébert. [rodtort. 89. 1.

Bis Fekete Ldszlo. Janos. Vigj. Vigszinhdz. 1937. febr. 6. — Ism. Rédey
Tivadar. Napk. 201. 1. — Vajthé Lészl6. Prot. Szemle 209—110. L.

(L. B.) A magyar négerek. Koszoru. 160—161. 1.

Cholnoky Viktor. Zsoldos Jend. Cholnoky Viktor és a sémi kultira.
(Libanon-Fiizetek. 8. sz.) 14 1. — Ism. P. Llyod. 75. reggeli sz.

Czaké Zsigmond. Illés Endre. Elfelejtett szerzOk. Tikdr. 651—652. 1.

Keményfy Janos. Czaké Zsigmond két ismeretlen levele. IK. 68 —70. 1.

Czirjék Mihdly. Gdlos Rezsé. Adatok Czirjék Mihaly testoriré életrajzihoz.
Hadtorténeti Kozlemények. 121—130. 1. — Onall6an is.

Csakdny Ambrus. A meghajszoltak. (Regény.) 90 1. — Ism. M. Szemle.
81. k. 3. 8z. VIL. 1.
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Czvittinger David. Zsoldos Jeni. Téves zsid6 adat Cazvittinger Speci-
menjében. Libanon. 148—152. L : .
Csaszar Elemér. Csaszar Elemér a Petfi Tirsasig elndke. Uj Idok. IL. 976. 1.
Csaszar Kéroly. Kovdes Ldszlo. Csaszar Karoly. Pésztortliz. 472. 1.
. Csath Géza. Bdka Ldszld. Csath Géza novelldi. 100 1.
Csathé Kdlman. Szakitani nehéz dolog. Magyar Szinhdz. 1936. dee. 11. —
Ism. Rédey Tivadar. Napk. 57. 1. — Vajthé Lészl6. Prot. Szemle. 89. 1. —
Schopflin Aladar. Nyugat. I. 81. L
Csaté Séandor. Vaszilij litomésa. (Regény.) — Ism. (ky.) Népszava. 118, sz.
Csepreghy Ferenc. Paul Sdndor. Csepreghy Ferenc. 58 1. — Ism. E. E.
Debr. Szemle. 51. 1. :
Csermely Gyula. A toprini nész. (Regény.) — Ism. Ujs. 122, sz. —
P. Lloyd. 125. reggeli sz. — P. Hirl. 122, sz.
Csighy Sdndor. Trianeni konnyek. (Versek.) 96 1. — Ism. Csura Miklds.
Kat. Szemle. 245, 1. — Thurz6 Gabor. Elet. 326. 1. — Saj6 Péter. M. Kul-
téra. 222. L. — Uj Idok. L 515. . — Ujs. 30. sz. — Bp. Hirl. 86. sz. —
P. Hirl. 148. sz.
Csikdany Sandor, Ifj. Bardzddk kozott. (Versek.) Kosd. — Ism. Gombos
Gyula. M. Ut. 30—31. sz.
Csiky Gergely. Rédey Tivadar. Proletirok. Napk 770. 1.
Dorogi Ortutay Gyula. Csokonai uléélete. Pécs. 76 1. — Ism. Sziklay
Lészl6. Szabolesi Szemle. 132—133. 1. — Varjas Béla. EPhK. 112—113. L.
Csokonai Vitéz Mihdly. Elek Istvdn. Csokonai versmiivészete. 114 1.
G. J. Csokonai és Vdrosmarty legszebb kolteményei. Napk. 267. 1.
Gulyds Pdl. Egy szézhisz éves »dilettins« irodalmi tanulmény. Prot.
Szemle. 472—486. 1.
Lengyel Dénes. A Dorottya népiessége. Irodtort. 116—120. 1.
Horvith Jénos. Csokonai. 84 1. — Ism. Farkas Gyula. IK. 199—201.1.—
(s. 1.) Kat. Szemle. 175—176. 1. .
Jancsé Elemér. Egy Csokonai-vers ismeretlen valtozata. IK. 80—S81. 1.
Kardos Albert. Csokonai hiarom kiadatlan levele. IK. 177—180. L.
Techert Jézsef. Csokonai nyelvi forrasai. M. Nyelv. 12—25. 1.
U. az. Az idegen szavak Csokonai nyelvében. Nyelvtudomdnyi Kozle-
mények. 1936. 1—3. sz.
e gsolrba Tibor, Sz. Polgéristik. (Regény.) 190 1. — Isra. — szin. — Irott
6. 59. L
Csuka Zoltdn. Eletiv. (Versek.) Debrecen. 128 I. — Ism. Vajthé Ldszl6.
Napk. 537 -538. 1.
Csiirds Emilia. Szeretnék szantani. . . (Elbeszélések.) — Ism. Té6th K.
Jénos. M. Kultira. 1. 62. L
Dalmady Gy6z6 koltsi és pr6zai munkdi. 1856—1914. 272, 285, 307,
837 1. — Ism. Bb. Irodtdrt. 29. 1. — Szabé David. IK. 208. 1. — —ss.
Napk. 109—111. 1. — Mér6é Mihaly. M. Kultira. 223. 1. — Kallay Miklés.
Képes Kronika. 3—4. sz. és Nemz. Ujs. 16. sz. — O. P. Bp. Hirl. 7. sz. —
P. Hirl. 6. sz. — Uj Magyarsig. 144. sz. — B. A. Magyarsag. 161. sz.
B. L. Dalmady Gydz6 szdzesztendeje. Elet. 260. 1.
Csdszdr Elemér. Dalmady Gy6zo, a kolto és az ember. Uj Idok. IL. 92. 1.
Harsdnyi -Zsolt. Dalmady Gyo0z0. Bp. Szemle 244. k. 87—93. L. —
Onéll6an is: 9 L
Tordai Jnyos. Dalmady Gydz0 koltészete. Kat. Szemle. 276—279. L
Délnoki Nagy Lajos. Fischer Aladdr. Dalnoki Nagy Lajos. Vasirnap.
98.; 416—417. 1. — G. P. Irodtort. 89—90. 1.
David Lajos. Cseresznyevirdgok. (Regény.) 107 l. — Ism. Literatura. 216. 1.
Dedk Ferenc. Gogoldk Lajos. Deik Ferene. Orszig Utja. 2. sz.
Debreczeny Lili. Akkordok. (Versek.) Ujpest. — Ism. Vajthé Laszl6.
Napk. 538—539. 1. — Radn6ti Miklés. Nyugat. [I. 209—210. I. — B. A.
Magyarsag. 161. sz.
Dénes Gizella. 1. Eliza t{indoklése. (Regény.) — Ism. Mihaly Ldaszl6.
Napk. 629—680. 1. — 2. Kisasszony kiraly. (Regény.) I—II. kot. 256—269 1. —



212 KOZOCSA SANDOR

Fekete Janos gr. Gdlos Rezso. Bar6 Orezy Lorinc és gr. Fekete Jénos.
Gydri Szemle. 91—92. 1.

Feleky Géza. Bdlint Gyorgy. Feleky Géza. Nyugat. I. 74—75. 1. — Csécsy
Impre. Szézadunk. 24—26. 1. — (3’/ P. Irodtort. 39. 1. — Relle Pd4l. M. Hirl 282. sz.

Fényes Jend. Oszi mesék. (Versek.) — Ism. Zalai Fodor Gyula. Napk.
692. 1. —nd. Ujs. 19. sz.

Fertsek Ferenc. Fické meg a tohbiek. (Regény.) — Ism. Thurzé Gabor.
Napk. 50—52. 1. — Marék Antal. M. Irds. 417—418. L

Fidrian Tibor. 1. Felhdk folott, felhok alatt. (Versek.) Kolozsvéar. 108 I. —
Ism. Reményi J6zsef. M. Iras. 3. sz. — U. az. Nyugat IL 210—211. L. —
2. Vazlatok. (Versek.) Kolozsvar. — Ism. B6zdi Gydrgy. Pasztortiiz. 21—22
l. — Finta Zoltan. Erd. Helikon. 385—386. I. — Reményi J6zsef. M. Irés. 8 sz.
— Pallés Kornél. M. Kultdra. II. 46. 1. — K. Vasérnap. 18. 1.

Fodor Ldszl6. Tarsasjaték. Vigszinhdz, 1936 nov. 18. — Ism. Szira Béla.
Kat. Szemle. 52. . — Rédey Tivadar. Napk. 556—56. |. — Vajthé Lészlé.
Prot. Szemle. 43—44. 1. — Szabédi Laszl6. Erd. Helikon. 148—149. 1.

Fogarasi Ernd. Humor a hé alatt. (Viddmsigok a hadifogoly életbél.)
240 1. — Ism. (K. R.) Ujs. 104. sz. — Nemz. Ujs. 115. sz. — Népszava.
118. sz. — (—m—) P. Naplé. 99. sz.

Forgdcs Antal. ]d6m tOrvénye szerint. (Versek.) — Ism. Hegyi Endre.
Pésztortiiz. 447. 1. — Ujs. 258. sz. — Szélpal Arpad. Népszava. 277. sz.

Forrd Pal. Jaték a havason. (Regény. 192 1. — Ism. Ujs. 227. sz. —
P. Lloyd 235. esti sz.

Foldes Géza. Dedk Gyula. Foldes Géza. Orsz, Polg. Isk. Tandregyes.
Kozl 52. kot. 69. 1 — @. P. Irodtort. 136. 1.

Foldes Imre. Nem adok hozomdanyt! Vigszinhéz, 1936. — Ism. Rédey Ti-
vadar. Napk. 129—130.1. — Vajthé Lasz16. Prot. Szemle 89. 1. — B. L. Elet. 25. 1,

Foldes Joldn. 1. A haldsz6 macska uccdja. (Regény.) 246 1. — Ism.
Thurzé Gabor. Elet. 402. . — Komlés Aladar. Toll. 30—81. . — Keményfy
Janos. Bp. Szemle. 244. kot. 251—254. 1. — N. M. Napk. 49—50. 1. — Lucia.
Kalangya 44—46. |. — 2. Fej vagy frfs. (Regény.) — Ism. Szélpal Arpad.
Szocializmus. 563—564. 1. — M. Hirl. 282. sz. — szp. 4. Népszava. 288. sz.
— Ujs. 277. sz. — (W. t.) Bp. Hirl. 298. sz. — la. Napk. 694. . — 3. Mds
vilégﬁsz. (Novelldk.) 170 1. — Ism. — (pj.) Magyarorsz. 218. sz. — Szél-
pal Arpid. Szocializmus. 568—564. 1. — (—s.) B. Naplé. 218. sz. — —r — f=
Est. 218. sz.

Foldes Jolin, a magyar néci agititor. Magyarsdg. 83. sz.

Foldi Mihdly. 1. A szdzad asszonya. (Regény.) 552 1. — Ism. Vita Zsigmond.
Pasztortiiz. 127. . — Nagy Lajos. Szép Sz6. 4. k. 190—191. 1. — Ambrus
Balazs. Kalangya. 48—44. 1. — FErdosi Karoly. Elet. 711. 1. — Illés Endre.
Nyugat. I. 82—86. 1. — Az ir6 konyvérdl. Koszoru. 167—168. 1. — Laszlé
Istvdn. M. Kultira. 186—187. 1. — Tiikor. 214—215, J. — — a — Szocializ-
mus. 185—1386. L. — ifj: Vajda Janos. Literatura.52—55. 1. — L. A. P. Hirl.
6. sz. — Kolozs P4l Esti Kurir. 26. sz. — 2. A viszony. (Regény.) — Ism.
Bp. Naplé. 650. . — (r. m.) Literatura. 429—431. 1. — Relle Pal. M. Hirl.
277. sz. — (v. d.) Népszava. 278. gz. — — N. P. Lloyd. 271. reggeli sz. —
(h. i) Ujs. 277. sz. —- Sz&nt6 Rudolf. P. Naplé. 277. sz. — Hunyady Sén-
dor. Nagyarorszég. 268. sz. — Balint Gydrgy. Est. 280. sz. — Turesdnyi
Elek. Bp. Hirl. 282. sz. — Kéllay Mikl6s. Nemz. Ujs. 288: sz. — 3. Sposi
amanti. Lynton Hudson forditdsa. — Ism. P. Napl6. 132. sz.

Foldi Mihdly. Literatura. jul. 1. sz.

Friss Endre. Szélcsend. (Versek.) — Ism. Béka Laszl6. Szép Szd. 5. k.
81. I. — Vas Istvan. Nyugat. II. 140—141. I. — Szegi Pail. Valasz. 327. L
— Ujs. 70. sz. — P. Lloyd. 75. reggeli sz. — (k. i.) Pesti Naplé. 138, sz.
Fillop Arpad. Rdcz Igdl. Filop Arpad. M. Irés. 1. sz
Gadl Ferenc. Hat vers. — Ism. szp. 4. Népszava. 149. sz.
Gaal Jozsef. A peleskei nétirius. Nemzeti Szinhéz. — Ism. Szira Béla.
Kat. Szemle. 624—625. 1. — Mathé M. Lajos. M. Kultdra. IL 155. . — Rédey
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Tivadar. Napk. 698--699. 1. — Schopflin Aladér. Nyugat. 293. 1. — Vajthé
Laszlé. Prot. Szemle. 502—503. 1.

Hevesi Andrds. A peleskein6tarius — egykor és ma. 8 Orai Ujs. 201. sz.

Mdrtonvolgys Lészld. A peleskei nétarius irdjanak elfelejtett sirjandl.
M. Hirl. 207. sz.

Gahor Gydrgy és Gadl Laszlé. Egy asszony darnyéka. (Drama.) A «Szinpad»
konyvtira. 67 I. — Ism. P. Lloyd. 222. esti sz. — (—e.) M. Hirl. 248, sz. —
P. Naplé. 258. sz. 7

Gabriel Asztrik. Gabriel Aszirik. Didrium. 127. I
Gal Gydrgy Sandor. Diadalszekér. (Regény.) — Ism. K—Ily K. P. Naplé.
19. sz. — P. Lloyd. 25. reggeli sz. — P. Hirl. 12. sz. —e. Népszava. 9. sz.

G4l Teri. A nyomor alma. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 12. sz.

Gamasi Lazér Istvan. Ha a rézselingok kialszanak. (Elbeszélések.) Kapos-
;:;g 96 1. — Ism. S. K. Kat. Szemle. 753. 1. — Pallés Kornél. M. Kultira. II.
255. 1.

Garai Janos. Sikatorok szele, (Versek.) — Ism. Lukécs Imre. Korunk. 376. 1.

Gdrdonyi Géza. [}R Nagy Andrds. A bor. Erd. Helikon. 636—637. 1.

- HSomos Lagos. Gérdonyi egri oroksége. Egri érseki Tanitoképzéint. Ert.
—11. L.

Széke Sdndor. A bor. A Nemzeti Szinhdz miisorkisérd fiizetei.

Gaspar Jend. A nagy tavasz. (Regény.) 232 1. — Ism. Szirdk Ferenc.
Kat. Szemle. 562—568. 1. — B. L. Elet 1114, 1. — Nagy Miklés M. Kultiira.
IL 91—92. 1. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 23—24. sz. és Nemaz.
Ujs. 132, sz.

Gellért Hugé. Illyés Gyula. Gellért Hugé. Nyugat. I. 378—379. 1.

Genszky Géza. Vox humana. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarsig. 161. sz.

Gereblyés Lészl6. Nehogy engedj! (Versek.) — Ism. Marconnay Tibor.
Prot. Szemle. 548. . — Thurzé Gébor. Napk. 552. I. — Béka Ldaszl6. Szép
Sz6. 5. k. 189. 1. — Bdlint Gyorgy. Nyugat. II. 141—142. 1. — G. G. Korunk.
812—813. 1. — Fodor Jézsef. Toll. 139—140. I. — Berda J6zsef. Vilasz.

. 592. 1. — P. Lloyd. 161. reggeli sz. — Ujs. 110. sz. — (B. Gy.) P. Naplé.

120. sz. — Monostory Ada. M. Hirl. 120. sz.

Gergely Sandor. 1. 1514. (Regény.) Paris. — Ism. Korunk. 171. I. —
Matheika Janos. Korunk. 472-—474. 1. — 2. Vitézek és hostk. (Elbeszélések.)
Péris. — Ism. G. G. Korunk. 811—812. L.

Geredffy Géza. Az én hangszerem. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 288. sz. —
S—i. P. Naplé. 253. sz.

Goda Gahor. Levél a pokolbél. (Novelldk) — Ism. Nagy Lajos. Szép
Sz6. 4. k. 294. 1. — Nagy Lajos. Nyugat. I. 143—144. 1. — Reményik Zsig-
mond. Korunk. 74—76. 1. — Kemény Gabor. Szizadunk. 142—143. 1.

Gorz6 Néndor. Versek. — Ism. B. A. Magyarsig. 161. sz.

Gomdri Jend Tamds. Van ember, aki tudja, ki vagyok. (Versek.) 128 L. —
Ism. S. K. Kat. Szemle. 753—754. 1. — Rozmén Jénos. M. Kultura. IL
158. 1. — M. L. Bp. Hirl. 144. sz.

Gruber Béla. Genovéva virdgai. (Elbeszélések.) — Ism. P. Lloyd. 81.
reggeli sz.

. Gulacsy Irén. Nagy Lajos. (Torténelmi regény.) 223, 294, 361, VI L —
Ism. Bognar Cecil. Kat. Szemle. 289—291. 1. — ss. Napk. 535—536. 1. — Kis-
béry Janos. Kalangya. 142—144. 1. — E. K. Elet. 354. 1. — Semjén Gyula.
M. Kultdra. 119—120. 1. — Bajomi Vilmos. Korunk Szava. 281. I

Bdnhegyi J6b. Gulhesy Irén. Pannonh. Szemle. 180 —181. L

Gulyas Jozsef. Gulyds J6zsef tanulményai. Literatura. 423. L

Gulyds Kdroly. Gulyas Karoly. Vasarnap. 272—275. I.

Gulyds Pil. Bk. Egy nélkiilozhetetlen forrasmii megjelenésének kérdé-
séhez. Irodtort. 134. 1.

Gyalui Farkas. Irodalmi munkéssigom. — Ism. Kozocsa Sindor. Lat-
hatar, 230—231. 1.

Gyéni Géza. K. B. Apr6 emlékek Gyoéni Gézarol. Uj Magyarsag. 36. sz.
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Hunyady Istvan. Két oraiités kozt. (Versek.) — Ism. Thurzé Gabor.
Napk. 545. 1. — Saj6 Péter. M. Kultara. II. 93. I. — (V. P) M. Hirl. 219.
sz. — B. A. Magyarsig. 161. sz. — —y —06. Nemz. Ujs. 277, sz.

Hunyady Sandor. 1. A vOréslampés hdz. (Regény.) 149 1. — Ism. Erdés
Jend. Cobden. 37—38. 1. és Toll. 170—172. 1. — Kovéces Laszl6. Erd. Helikon.
775—1776. 1. — Cs. Szabé Laszl6. Nyugat. I, 221—222. 1. — Sitér Istvan.
Vilasz. 503—504. l. — Fejto Ferenc. Szazadok. 184—135. 1. — Ujs. 13, sz. —
(—i—s.) P. Naplé. 12. sz. — P. Lloyd. 19. reggeli sz. — 2. Géza és Dusén.
(Regény.) 263 1. — Ism. Erd6s Jens. Cobden. 191. 1. — Farkas Geiza. Lat-
hatar. 346—347. 1. — Haraszthy Gyula. Diarium. 176. 1. — Boka LészI1é.
Szép 8z6. 5. k. 95—96. 1. — Kisbéry Janos. Kalangya. 282—285. 1. — Illés
Endre. Nyugat. II. 124—126. 1. — r. gy. Vasaraap. 337—338. I. — Thurz6
Gabor. Korunk Szava. 458. . — P. Lloyd. 132. reggeli sz. — (v. d.) Nép-
szava. 128. sz. — Janovits Andrds. Est. 125. sz. — K. A. P. Naplé. 120.
sz. — Roénai Mihaly Andris. Magyarorszag. 128. sz.

Erdés Jené. Hunyady Sandorrél. Korunk Szava. 572. 1. és Szép Szé.
4. k. 289—291. 1.

Huszthy Joldn. G. P. Huszthy Jolan. Irodtort. 187. 1. — Uj Magyarséag.
78. sz. — Magyarség. 78. sz.

Igndcz Rozsa. Anyanyelve magyar. (Regény.)— Ism. Steiner Lenke. Liba-
non. 97. |.— Kenyeres Imre. Didrium. 85. 1. — Belohorszky Ferenc. Szaholesi
Szemle. 192. 1. — Vajth6 Lészl6. Napk. 759—760. l, — Thurz6 Géabor. Elet.
1138. 1. — Illés Endre. Nyugat. 1. 446—447. 1. — Kéllay Miklés. Képes
Krénika. 21—22. sz. — P. Lloyd. 99. reggeli sz. — Uj Nemz. 84. sz. —
P. Hirl. 81. sz. — Olih Gydrgy. Uj Magyarsag. 81. sz. — Népszava. 88. sz.
— Bertalan Istvin. Bp. Hirl. 93. sz. — P. Naplé. 87. sz.

Ignotus. Vdambéry Rusztem. Ignotusnak igaza van. Szdzadunk. 39. L

ljjas Antal. 1. Az iizenet. (Novellik.) — Ism. Galambos Gruber Ferenc.
Kat. Szemle. 245. I. — Fényi Andras. Diarium. 12, . — Kézdi Béla. Napk.
621—622. 1. — tg. Elet. 1002. . — Hegediis Ferenc. Irott K6. 119—121. 1.
—Fiiggetlenség. 7.sz. — Rédy Elemér. Uj Magyarsag. vas. mell. 132, szimhoz. —
2. Mirandola forduldsa. (Regény,) — Ism. Semjén Gyula. M. Kultira.
II. 314—315. 1. — M. Hirl. 288. sz. — Ujs. 282. sz. — (b—ar.) Uj Nemaz.
292. sz. — Kéllay Miklés. Nemz. Ujs. 288. sz.

llku Pél. Lendiilet. (Regény.) Pozsony. — Ism. Fabry Zoltén. Korunk. 716. L.

lllyés Gyula. Rend a romokban. (Versek.) 220 1. — Ism. Farkas Geiza.
M. Minerva. 304—3805, |. — Kdzmér Ernd. Kalangya. 379—382. 1. — A kolt§
kdnyve elé. Nyugat. II. 158—154, 1. — Szegi Pal. U. ott. II. 356—361. 1. —
Fodor Jézsef. Valasz. 711—718. 1. — Ujs. 225. sz. — Forgdces Antal. Szoci-
alizmus. 565—566. 1. — H. S. P. Naplé. 230. sz. — Kelemen Jinos. Gon-
dolat. 396—398. I. — Gogolak Lajos. Magyarsig. 236. sz.

Horvdith Béla. Egy katolikus koltd tiltakozasa Illyés Gyula 1j verses-
konyvének elkobzisa ellen. Népszava. 271. sz.

Kelemen Jdnos. A visszahéditott Pet6fi. Gondolat. 1. sz.

Ortutay Gyula. Nllyés Gyula példéja. Apollo. 100—103. 1.

Turdezi-Trostler, Josef. Der Lyriker Gyula Illyés. P. Lloyd. 242.
reggeli sz.

A «Nyugat.» Népszava. 281. sz.

J6 alkalom. Nyugat. Il. 473—474. 1. , i

Indali Gyula. Légrddy Mdria. Indali Gyula. (Eletrajza és kiadatlan
kolteményei.) 160 1. —Ism. Az. Irodtort. 128, 1. — Hegediis Loréant. Bp. Szemle.
247. k. 376—377. 1. — B. A. Magyarsag. 161. sz.

Indali Péter. Kozocsa Sdndor. Indali Péter levele Gyulai Palhoz. IK. 409. 1.

Ipolyi Arnold. Kunszery Gyula. Ipolyi Arnold. Korunk Szava. 438—439. 1.

Ivanyi Irén. Schopflin Aladdr. Szinhézi tikor. Tiikor. 135—136. L

Osszeallitotta: KozocsA SANDOR.
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