AZ TRODALMI ELET A BACH-KORSZAKBAN.
(Méasodik, befejezd kozlemény.)

Léssuk most nagyjabél ennek g korszaknak: nem-szép—
irodalmi, de regény- és novellairodalmunk szempontjébdl figye-
lembe veends kony vtermelését,

Heckenast Gusztiv 1830 elején meginditotta az Ujabbkeri
ismeretek tdra c. lexikont; fiizetekben jelent meg (egy kotet
hat fiizethsl allott), s 1855 szeptemberében fejezidott be a
hatodik kotettel. Az elsé kett6t Téth Lérine, a tobbit Pakh
Albert szerkesztette — ez maga is sok cikket irt bele Jeles
munkatédrsai voltak. Ennek folytatdsa volt a Jelenkor c. szintén
fiizetekben megjelens egykitetes lexikon, mely 1856-ban indalt
meg s 1858-ban lett teljessé. Téth Lérinc szerkesztette.2 Ugyan-
csak Heckenast adta ki az Ismerettdr c. képes lexikont «a ma-
gyar nép szamdra»; 1857-ben indult meg Téth Lbrinc szer-
kesztésében, s 1864-ben fejezbdiott be a 10. kitettel.® Korszakunk
végén (1859) indult meg a Szent Istvan-Tarsulat kiadésiban
az Eqyetemes magyar encyclopaedia ; Torok Jénos szerkesztette,
s csak 1876-ban végz6dstt be a 13. kiotettel. Ezekben a
lexikonokban, melyeket szépirdink is haszonnal forgattak, sok
az értékes anyag.¢

Regényiréink és novellistiink meg az olvasé kozonség a kri-
tikdn kiviil az irodalomtorténetbsl tanulhattak legtobbet. Ves—
siink tehdt ennek fejlédésére is egy futd pillantdst.

«lrodalomtérténetiink atyjdnak», Toldy Ferencnek mun-
kisséiga ebben a korban vélt igazdn nagyardnytvi. Paratlap
-szorgalommal hordta ossze irodalomtirténetiink anyagét. Kiadta
tobbek kozt Faludi Ferenc, Zrinyi Miklds, Székely Istvin és
Heltai Gaspar munkdit, a Katalin-legendat, a Nador-kédexet,
s régi irodalmunk sok més termékét, Bajza verseit, a magyar
remekirék gyémantkiadasdnak kiteteit és meginditotta 4 magyar
nemzet classicus ifréinak negyvenkotetes sorozatat (1859-ben).
Bevezetéseiben és tomérdek tanulménydban, melyek legna-
gyobbrészt a maga szerkesztette Uj Magyar Mtzeumban és a

t H, 1850. mare. 4., H. 1855. szept. 14., Uj Magyar Muzenm. 1850.
236. Szinnyei: Magyar irdk. Pakh. A. és Toth L. alatt.

2 PN. 1856. nov. 15, Szinnyei: Magyar érdk. Téth L. alatt. : °

3 PN. 1857. mére. 18.

4 Igen kivénatos volna, ha valaki megirnd a magyar lexlkograﬁa wr-
ténetét. Rendkivitl értékes szellemtirténeti tanulsdgokkal Jam&

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLVII 28
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Magyar Akadémiai Krtesitoben jelentek meg, oridsi, addig
ismeretlen anyagot tért fel. Meginditotta a rendszerezés nagy
munkdjit is A magyar memzeti irodalom torténetében (O- és
kozépkor)t és A magyar kiltészet tirténetében (1854). Iskolak
szémdéra irta Magyar chrestomatidjat (1853) s A magyar nyelv
és irodalom kézikinyvét (alcime: A magyar kilteszet kézikinyve),
mely életrajzokban és jellemz6 verses és prézai szemelvények-
ben mutatta be a magyar irodalom torténetét (I. 1855. IL
1857). Az utdbbi kiilonosen fontos volt abban a korban, mikor
Ferenczy Zsigmond Jakab gyenge osszefoglaliséin (1854) és
Lonkay Antal olvasékonyvén (1855) kiviil nem volt mdas iro-
dalomtorténeti kézikonyviink. Az 6 rendszeres kézikonyve csak
1864—1865-ben jelent meg. _

-~ Vele egy idében mids jeles elmék is dolgoztak irodalom-
torténetiink szépen emelkedd épiiletén : Greguss Agost kinnyed
tollal irt iréi arcképeivel (Jeles irok esarnoka, a Pesti Naplé
téredjaban 1853—5.), br. Kemény Zsigmond eszmékben gazdag
tanulményaival (Flet és irodalom. 1853. Eszmék a regény és
drama korul. 1853. Arany Toldija. 1854.), Gyulai Pettfi elsé
nagyszabasi értékelésével® Erdélyi Janos huszontt év irodal-
ménak (1830 —1855) attekintésével® Nem szabad figyelmen
kiviill hagynunk a fontebb méltatott kritikikat sem, mert
nem egy, akkor csak idbszerinek vagy szubjektivnek tetszd
megéllapitdsuk kés6bb 4ltaldnosan elfogadott irodalomtorténeti
ériékeléssé emelkedett. Toldynak kissé konzervativ felfogésa,
tudoményosan széraz, merev, s nem egyszer elfogult értékelésével
szemben 6k képviselték a modernebb, hajlékonyabb felfogést,
a mélyebbre haté elemzést, a kifinomultabb miiérzéket. Arany
Jénos ekkor még csak két nagyértéki verstani tanulmanydval
jérult a magyar koltemények. helyesebb megértéséhez® de
1857-ben irta mér tanulménydt Naiv eposunkrél, s 1859-ben
dolgozott Bankban-tanulminyén és Zrinyi és Tassdjan, mely
a Szigetv veszedelem legelsd mélyen jaré fejtegetése és vildg-
irodalmi keretébe valé beleillesztése. ‘

Nevezetes eseménynek' mondhatjuk egy 1j, modern iréi
lexikonnak megjelenését: a Ferenczy Jakab és Danielik Jézsef
Magyar #ék c. «életrajz-gyiijtemény»-éét (I 1856. II. 1858.),
melyet a Szent Istvan-Tarsulat adott ki — 1525 életrajzot
tartalmazett. Hasznos volt a Heckenast dltal kiadott Magyar

L L ég II. kot. 1851; 1852-ben mér 2. kiadfisa jelent meg. Sajnos,

félben maradt, folytatisibél csak egy fiizet jelent meg 1853-ban.
. ® Egyelémi elbaddsai. EI6bb a PN. tdrcijiban jelent meg 1853—1855-ig.

s Pelofi és lyrai kolteszetiink, Uj M. Mazeum. 1854.

¢ Egy szdzadneqyed a magyar szépirodalombol. PN. 1855.

s Valami az asszondnczrol (teljesen el6szdr az Uj M. Mizeumban,
1854.) s, A magyar nemzeti versidomrol. (U. ott 1856. és a nagykOrdsi ref.
gimnézium értesitdjében,)
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wrék arcképes es életrajzar is (1858) — 40 irét foglalt magaban —
valamint a Holgyfutdr miimellékleteként kiadott Arckep album
(I. 1855. 11. 1856), 48 arcképpel, életrajzi adatokkal, s6t sze-
melvényekkel.

'~ Tudtommal ekkor keletkezett a legelsd iskolai jegyzetes
kiadds: Kisfaludy Kéroly Szeget szeggel c. _vigjétéka, melyet
kiaddéja, Glatz Gyula, nagyszebeni gimndziumi tanér, német
életrajzzal, nyelvi magyarazatokkal és egy kis szétirral latott
el. A ‘szebeni ev. gimnaziumban haszniltdk a magyar nyelv
tanitisira.r Br. Kemény Zsigmond drommel mutatott ra® tudo-
méinyos irodalmunk fejlédésére: tobb tudoményos kinyv jelenik
meg, mint azel6tt, koztiilk nagyterjedelmi munkik, s belss
értékiik is magasabb az eddigieknél. Ez a megallapitisa f6ként

a torténetirdsra vonatkozott, mely  ebben az idében igazén

magas szinvonali miiveket is alkotott. Kemény arra is rdému-
tatott, hogy torténeti regényirdink fejlédésére iidvos hatédsa
lesz a régi krénikdk kiaddsinak. Hozzitehetjiik, hogy a tir-

ténetiras fejlédése altalaban grisen fejleszti a torténeti regény-

és novellairdst, hiszen az irék igy tobb és jobban feldolgozott
anyaghol merithetnelk.

. Itt esak roviden mutathatunk ra e korbeli torténetirdsunk
fejlédésére, Legeldszir Szalay Liszlo kivalé Magyarorszdg tor-
teénetét kell megemliteniink, melynek I-—IV. kitete Lipcsében
(1852 —54%), az V. és VL pedlg Szalay hazatérése utdn itthon
jelent meg (1857—5H9). Sajnos, a nagyszabist munka félben
maradt. — Az emigrdns Horvath Mihdly nem vehetett tevékeny
részt torténetirdsunkban, csak 1848 el6tti miivei voltak for-
galomban, hatkotetes nagy torténelme pedig csak 1860-ban
indulbatott meg. — Teleki Jozsef gr. Hunyadiak kora Magyar-
orszdgon c. hatalmas méreti monografidjanak kiadésa is ebben
a korban tortént Szabé Karoly kozremiikodésével, 1851—1857-ig
nyole kbtete jelent meg, a tobbiek késdbben. Teljesen befejezve
ma sincs, — Nagy Ivén nagyszabasi csalddtiorténeti lexikona:
Magyarorszdag esalddai 1857-ben indult meg fiizetekben, de csak
1865-ben fejez6dott be a 12.kdtettel. — Nevezetes konyv volt

,még a Magyar szénokok ‘és statusférfiak (1851), melyet Csengery

Antal adott ki, s melybe br. Kemény Zsigmond irta a Széchenyi
Istvinrél és a két Wesselényirbl szolé torténeti arcképeket,
ekkori torténetirdsunknak talan legmélyebb és legmiivészibb
alkotdsait. Szalay torténetérdl irt cikke (1853) is kivalé a maga
nemében.

Hasznosak voltak az erdélyi torténetbuvar, Kévary Laszlé
gyiijteményei is: FHrdély régiségei (1852) és Szdz tirténelmi rege

+ PN. 1852. dec. 10.
* Tobbszor idézett tanulminyadban. ,— A PN. megallapitja, hogy az
18571 tudoményos lroda.lom sokkal értékesebb a szépirodalomnal.

23*
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(Kolozsvir,1857).A folydiratok hasdbjain! megjelent tanulményok-
ban is sok értékes anyagot hoztak napfényre torténetiréink; kozii-
lik csak Szilagyi Séndort, Szabé Karolyt és Salamon Ferencet
emlitjiilk, kik méar ekkor megkezdték késGbb nagyszabdsiva
valt torténetiréi munkdissigukat.? Nevezetesek e kor torténeti
kutfokiadvanyai is: Cserei histéridja, Szalardi Janos Siralmas
krémikdja,® Kemény Jdnos és Bethlen Miklds énéletirdsat és az
Akadémia nagy kiadvénysorozata.t

A vildgtorténelmet inkabb forditdsok képviselték, igy
Canti Cézar vilagtorténete, Macaulay Anglia tort¢nete, Thierry
Amadé Attildja sth. — Miivészettorténetiink akkor még csak
lassan bontakozott néhdny késébbi kivalé miitorténésziink és
régésziink tanulminyaiban, nem hidba nevezi a Pesti Naplé
Ormés Zsigmond Adatok a mawészet torténetéhez c. munkdjat
(1859.) «irodalmunkban csaknem egyediil 4llé»-nak.

Féldrajzi irodalmunk, ha nem vetekedhetett is a torténe-
tivel, szintén mutathatott fel érdemes, vagy legaldbb hasznos
munkédkat, ilyenek a szorgalmas, s mar az el6z6 évtizedben is
sikerrel miikodé Fényes Eleknek miivei: Magyarorszdg geo-
graphiai szétdara, 1851, (4 kotetben), Az Awusztriai birodalom
“statistikaja és foldrajzi. leirasa, 1857, Magyarorszag 1859-ben,
1859 —60 — az Osszes varmegyék leirdsit felolelte volna,
de hét megye foldo'gozdsa utén elakadt. Ilyenek Palugyay
Imre Magyarorszdg torténets, foldirati s adam legiyabb leirdsa,
1852—55 (4 kitet, félben maradt), a Kubinyi Ferenc és Vahot
Imre szerkesztette gyiijtemény : Magyar- és Erdelyorszdg képek-
ben, 1853—5H4 (4 kitet), s Hunfalvy Jénos: Magyarorszdg és
Erdély eredeti képekben, 1. 11. 1856 — 60 (a 1L csak 1865-ben)
¢. munkdja, mely németiil is megjelent. A kiilfoldet ismertets
munkdk: Vahot Imre: 4 Nagy wvildg képekben, 1855 (kétszdiz
képpel), Fényes Elek: A torok birodalom leirdsa, 1854. Utirajz-
irodalmunk is follendiilt. Ekkor jelentek meg gr. Anirissy
Mané, Magyar Liszlé, Xantus Jénos, Urhdzy Cyorgy, Hémos
Gusztdv és Kubinyi Lajos és gr. Kalnoky Dénes kionyvei.®

Feltiin6, hogy az otvenes években irdink milyen sokat
_ foglalkoztak a néppel. Valdszinli, hogy ez még a negyvenes

1 Torténelmi tdrgydak a Magyar Torténelmi Tér (1855-ben indult meg
Toldy szerkesztésében) és az Archaeologiai Kozlemények (1859).

* Br. Eotvos Jozsef eurGpai hirii Allam- és tirsadalombdleseleti miive
(A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dlladalomra, 1851, 1854)
nem szorosan vett torténelmi mii, Ipolyi Arnold Magyar mythologidja (1854)
néptudoményi szemponthél jelentds.

-8 Az Ujabb nemzeti konyvtirban.

4 Szalay Laszl6 kiaddsiban.

* Magyar torténelms emlékek 1857-t51 1860-ig 13 kotete (6 k. Okménytér,
7 k. Irék) jelent meg.

8 L.. még Berzeviczy id. mupkdjinak értékes attekintését tudoményos
irodalmunkrél. 11. 467—81.
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évek  demokratikus irdnyzatinak utéhatdsa, masrészt azzal
magyardzhatd, hogy a Bach-rendszer az osztrdk-ellenes nemesség
ellensége lévén, szintén szeretett demokratikusnak, a népérdekek
véddjének latszani. Ezért a magyar kozéposztily fokozottan
iparkodott tenni valamit a népért — legalibb irodalmi téren,
nehogy elveszitse irdnyité hatdsit a népre. Végil az iizleti
érdek is belejatszott a dologha, mert a népies kiadvényok
kelenddk voltak, legalabb is koziiliik némelyek. Pompéry Janos
1856 ban azt 4dllapitja meg, hogy mig szépirodalmi lapjaink
is alig tudjak magukat fenntartani az eléfizetésekbél, a népies
villalatoknak viszout ezer meg ezer elifizetsjiik van.! A Budapesti
Hirlap az «irodalmi kérjelek» kozé szdmitja, hogy az olesé
népies irodalom «rendkiviili, esaknem ldzas életnek indult.»®
Br. Eotvos Jozsef a Nivérekben (1857)% szintén nem szél valami
nagy lelkesedéssel a népies irodalomrél, noha maga is irt népies
novellakat. A korszak folyamén ezek a néplapok jelentek meg:
Katholikus Néplap (1850—), Népbarat (1850. Kolozsvart, esak
félévig), Polgéar és Gazdabarat (1850). Magyar Néplap (1856 —),
Kalauz (1858—), Tarsalgé (1858), mely hamarosan beleolvadt a
Hirmonddba (1858—), Két Garasos Ujsig (1858—59), folytatisa
a Képes Ujsdg (1859), Falusi Gazda (1857 —, eleinte fiizetes vil-
lalat volt). A Vasirnapi Ujsigot nem tekinthetjiik egészen
néplapnak. Ezeken kiviil se szeri, se szima a legkiilontélébb
fiizetes véllalatoknak, melyek mind a népet akartik komolyan
vagy mulattatva oktatni és mindenféleképen felviligositani.
Ilyenek : Vas Gereben és Atddi Vilmos: A falu kinyve (1851)
és Falusi esték (1853—54), a Csengery és Kemény Zsigmond
szerkesztette A magyar nmép kinyve (1854—5H6), ez volt a leg-
értékesebb valamennyi kozott, elss fiizetébe br. Eotvos, Gyulai,
Jékai irtak novellikat, de azutin hamar lehanyatlott, s csak
forditdsokat kozolt, Friebeisz Istvan: 4 magyar nép kinyvtdra
(1854—55), Vahot Imre: Mityds didk kinyveshdza (1857), Vas
Gereben: Pelesket métdrius (1857, csak 1 fiizet), Protestdns
népkinyvtdr (1857), Boross Mihaly: Nyugalom érds (1856, csak
1 fiizet), Boross 6 krajedros kinyvtara (1857), Boross: Boldoghdzi
esték (1857—D5H8.)

Kiilon ki kell emelniink Heckenast Gusztiv Vasdrnap
konyvtdr c. jeles véllalatit, mely Hajnik Karoly szerkeszté-
sében jelent meg 1856 —5Y-ig 30 fiizetben. Eleinte kitlinben
ment, elsé évfolyamabdl (10 fiizet) 12256 példanyt kiildtek
szét 1256 véarosba és faluba,t de az érdekl8dés fokozatosan csok-
kent, ugyhogy a kiadé hdrom évi kiaddsa utdn «részvét hidnya
miatt» kénytelen volt megsziintetnis Tartalma igen gazdag
volt. A magyar szépirodalombél kizolte Kisfaludy Sandor regéit,

+ PN. 1856. jan. 3. — * BH. 1856. &pr. 25. — 3 Elsd kdnyv, 8. fejezet.
— 4 Vas. Ujs. 1856. dec. 21. —- & H. 1859. febr. 19.
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Kisfaludy Karoly vig elbeszéléseit, ujabb koltok verseit, Jékai
és br. Josika novellait, a kiilfoldi szépirodalombél a kovet-
kezbket: Zschokke: Boldoghdza, Gotthelf Jeremids: Andrds a
szolgalegény, Goldsmith : A vékfildi pap, Defoe: Robinson Crusoe,
Bernardin de St. Pierre: Pdl ¢s Virginia, francia mesék. Tor-
ténelmi targyd fiizeteiben jelent meg Szalay: A tatdrjdrds
Magyarorszdgon, br. Jésika: Humyady Mdityas kirdly, Jékai:
A legvitezebb huszdar (Simonyi débester élete), Gaal Jézsef: Grdf
Benyovszky Moiricz élete és viszontagsdgar és Ronté Pl élete és
wmiszontagsdagar, Peru folfedezése és elfoglaldsa, Fényes Elek:
Szigetvdr ostroma, Palffy Albert: Attila, Isten ostora. Néhény
ismeretterjeszté fiizete is volt. Sajnos, hogy kivalé dolgozd-
tarsai s magas szinvonali tartalma sem menthették meg a
bukdstél. Ennek oka leginkdbb az lehetett, hogy kiilonbozé
kozonséget akart kiszolgdlni: a népet, az ifjusdgot és részben
a miiveltebb olvasékat is. A népnek azonban sok fiizete til-
sdgosan magas szinvonali és draga volt, a miiveltebbeknek
pedig taldn mint szerényebb kidllitdsti népkonyvtir nem kellett.

A sorozatos vallalatokon kiviil még szimos nép szdmdara
irt regény, elbeszélésgyiijtemény és vegyes targyu kitet és
fiizet jelent meg. Rengeteg volt ezeken kiviil a nép szdmira
kiadott olesé naptar telve apré, mulattaté és oktaté kozle-
ményekkel, valldsos, erkdlesi és egyéb tandcsokkal. Igen nép-
szerli volt koztiik az Istvdn bdesi naptira (1856-t61), melyet
Mijer Istvén szerkesztett.

Sokat irtak a nép szdmdara: Boross Mihaly, Majer Istvéan,
Garay Alajos, Vas Gereben, Atidi Vilmos, Szabé Imre, T4n-
csics Mihdly. ;

Hogy ez a nagy népies irodalom csak részben érte el a
céljat, az természetes. Sok volt benne a selejtes, miikedveld
ir6ktél valé, sok a tulsdgosan tudikos és oktatd, sok a nép
gondolkodésat és nyelvét eltorzité. A Szépirodalmi Kozlony ki
is emelte, hogy az ugynevezett népies irodalom inkdbb a papok,
taniték, jegyzik s tehetdsebb gazdik szimdra vals, az igaz
szegény népnek nem irnak.! Ebben sok volt az igazsdg. A nép
bizonydra szivesebben olvasta a kalendiriumokat és a ponyva-
irodalom olesé és selejtes termékeit, melyekkel a véasdrokon
elhalmoztik az élelmes kiaddk. Kényi Janos Artatlan mulat-
sdga és Virta mulatsdiga még ekkor is kapds olvasmanyok
voltak — bizonyitjak Gtvenes évekbeli uj meg 1j kiadédsaik.
Igen sok ponyva-torténetet adott ki Réthy Lipét vidéki nyom-
dasz, Pesten pedig Bucsdnszky Alajos ontotta szédzszdmra Tatar
Péter (Medve Imre) verses histéridit 1855-t6l kezdve, 1857-til
kezdve pedig Tatdr Péter regekunyhdja.cimen 80 lapos fiizetes
sorozatot inditott minden fiizetben.hét-nyole «regével.» 1859-ig

1 Szépirodalmi Kozlony. 1858, jun. 10.
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mar 15 fiizete jelent.meg, s azutan is folytatddott évtizedekig.
A sajté hidba kelt ki ez ellen a «ponyvairodalom» ellen: leg-
kinosabb rimek, legprézaibb, konyhai nyelv, siralmas térténetek
4 la Flérenc, Brunszwik . ..minek «e rongyokért» pénzt adni.?
A nép természetesen nem vett tudomast e lesujté birdlatrél, s
tovébb is gyonyorkodott Tatir Péter «remek»-eiben.

E talsigosan is «virdgzé» népies irodalom mellett. egy

‘joval kisebb, de igen kelend$ és népszerli adoma-irodalom is

virdgzott a Bach-korszakban. A magyar mindig anekdotézd
kedvii volt, ennek a kornak bis magyarja pedig — ugy latszik
— még szivesebben adomdzott és olvasott adomakat. Ekkor
inditotta meg az adoma nagy mestere, Jokai? az els§ életre-
valé magyar élelapot (Lauka Charivari Dongéja 1848-ban révid-
életli kisérlet volt csak), az Ustokost (1858). Ennek el6futdrai
voltak a vegyes tartalmi humorisztikus gyiijtemények : Betthy
Léasz16 Punes (3 fiizet), Nesze semma, fogd meg jol !, Lact konyha,
101 Cholera esepp !, Beithy Ldszl mint pestv arszldn c. fiizetei,
Jokainak A nagy tikor c. fiizetes vallalata, s Kakas Mdrton
albuma (esak 1 fiizet) és néhany humorisztikus naptir: Ordiy
napléja, A ki vesz annak lesz! (Besthy naptarai), Bolond Misia
naptara, Zold drdig naptdra, s éltaliban a rendes naptdrakban
megjelent ezer és ezer adoma. Onéllé adomagyiijtemény is sok
jelent meg ebben a korban: Aszalay Jézsef, Jokai, Vas Ge-
reben és mésok adomés kionyvei.

Ifjusdgi irodalmunkrél kevés a mondanivalénk. Brassay
Samuel és Gonczy Pal prébalkozott ifjusdgi ujsdggal. Amaze,
a Fiatalsdg Baratja (1851), egy évig élt, emezé, az Ifjisig
Lapja, 1853—54-ig tengfdott, s akkor megszlint az eléfizetdk
hidnya miatt.! Hasonlé sorsra jutott az Ifjusdgs Plutarch e.
véllalat, melyet a papai katolikus gimnézinm tandrai — koztik
Vaszary Kolos— adtak ki (I. 1858. Eger. I1. 1859. Bécs). Tanulsd-
gos és erkilesnemesitd életrajzokat tartalmazott. Egy-két irénk
megproébalkozott eredeti ifjusigi regény irdséval, pl. Remellay
Gusztiv és Gybry Vilmos. Ney Ferenc is folytatta az el6bbi
korban megkezdett ifjisdgi iréi mikodését. Schmid Kristof
hires ifjisdgi novelldinak magyar gyiijteménye méar 1847-ben
megindult, 5—10. kitete 1850—51-ig jelent meg, 1859-ben
pedig 1) sorozata indult meg. A mdsik népszerti német ifjhsdgi
elbeszéls, Hoffmann Ferenc munkdit 1857-ben kezdték forditani.
Ifjuségi irodalmunk. dltaldban nagyrészt forditdsokbdl dllott.

Irodalmi térsulataink kozil az Akadémia — miikodésének
1858 végéig tarté erds korlatozottsiga ellenére is — élénk

1 MS. 1856. dec. 2.

2 GyGrgy Lajos szépen méllatta ebbeli érdemeit A magyar anekdota
tirténete és egyetemes kapesolatar c. jeles miivében. 1934.

8 Uj Magyar Mazeum. 1854. II. 95, Az 1852-ben megindult katolikus
Csaladi Lapoknak is volt ifj. rovata, az Ifjusdgi csarnok..
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munkégsidgot fejtett ki iilésein, melyekrdl az egykori lapok
dllandéan részletes tuddsitdsokban szdmoltak be (nem gy,
mint ‘manapsdg) és a tudomdnyos munkék és folydiratok ki-
ad4sa terén (Akadémiai Ertesits folytatva 1850-t61, Uj Magyar
Mizeum 1850-t61 stb.). Témogatdsa nélkiil a magyar tudoméany
igen szomort dllapotba keriilt volna. ,

A Kisfaludy-Tarsasag hidba tett kisérleteket alapszabalyai-
nak megerdsitésére, minden ebbeli torekvése megtort a kor-
mény ellendllisén. Csak néhény kiadvénydval adhatott némi
életjelt magardl. Ez a kényszeri és szomorti tétlensége csak
1860-ban szlint meg* Az 1848-ban megindult J6 és oleso
Konyvkiadé Téarsulat 1852-ben Szent Istvin-Térsulat nevet
vett fel. Jokai 1856-ban nagy elismeréssel szélt mlikddésérsl:
szézezerre mend népszerli konyvet oszt szét évenként ingyen
vagy csekély arért.2 (Korszakunk végén 6099 tagja volt.)

A' szabadsighare el6tt dolgozé nyomddk kizil a Bach-
korszakban is folytatték munkéjukat: az egyetemi nyomda (a
Vérban), Bagé Mértoné (a Vizivérosban), Landerer és Hecke-
nasté, (mely 1852-ben a Hatvani-, a mai Kossuth Lajos-utedbdl
az Egyetem-utcaba koltozott), Trattner—Karolyié (az Uri-, ma
Petéfi Sandor-utcdban, a ma is fenndllé, kétudvaros Trattner-
hézban), Beimelé, mely Kozma Vazuléval egyesiilt (a piaristak
épiiletében). Nagyobb nyomdék voltak még Herz Jénosé (az
Orszdgiton, a mai Mizeum-koraton), Emiché (az Uri-utcdban),
Miiller Emilé (a Szervita-téren) és Bucsinszky Alajosé (az Osz-,
ma Szentkirdlyi-utedban). :

A régibb kionyvkereskedések koziil e korban is megvoltak
a kovetkez8k: Eggenberger (a Bardtok-, ma Ferenciek-terén),
Hartleben (a ‘Véci-utedban), Emich (az Uri- és Kigyd-utca sar-
kén, innen 1855-ben az Uri-u. és Kristéf-tér sarkdra kiltozott),
iizletét utébb Pfeifer Ferdindnd vette meg, Geibel (a Kristéf-
téren), Heckenast (a Vdci-utedban, majd a Kalap-, ma Irdnyi-
utea és a Bardtok tere sarkén), ifj. Kilidn Gybrgy (a Véci-
utedban), Miiller Gyula (a Szervita-téren) Magyar Mihély (az.
Egyetem-utedban), Lantosy és Lampel Roébert (az azdéta meg-
szilint Véroshdz-téren), id. Kilidn és Weber (az Aranykéz-uteaban).
Volt egy zsidé-nyelvii vallisos kinyveket arulé kereskedés is
a Kirdly-utcdban és tobb antiquarium — tulajdonosaik mind
zsidok voltak. Kolesonkonyvtara Heckenastnak és Lampelnek
volt® 1857-ben nyilt meg Rath Mdér kényvesboltja a Véci- és
Kishid-utca, ma Tiirr Istvan-u. szogletén.¢

t L. RKéky Lajos: A Kisfaludy-Tarsasdg torténete. A szdzéves K. T.
¢. emlékkonyvben. 1936.

¢t J6kai: Nemzeli haladdsunk 1855-ben. Vas. Ujsdg. 1856.

% H. 1852. jan. 29.

+ H. 1857. jtn. 8.
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Kétségtelen, hogy barmennyire panaszkodtak is elleniik
az irék, az 8 dldozatkészségiik és véllalkozdé szellemiik nélkiil
nem jelenhetett volna meg annyi kisebb-nagyobb ujsig és
kéngv, mint amennyi megjelent a Bach korszakban. A kinyv-
termelés messze foliilmdlta a szabadsigharc el6ttit. A Pesti
Naplé 1854-ben 571 kdényvet sorolt fel,! 1855-ben pedig 674
volt a megjelent magyar kinyvek széma.?

A konyvterjesztés ebben az id6ben még nehezen ment és
lassti volt, pl. a Pestrl augusztus 4-én ttnak inditott Delebdb
naptdr Kolozsvérra szeptember 16-dn, Aradra november vége
felé érkezett meg! A pesti konyvérusok a vidékieknek igen
kis hasznot biztositottak, melybdl azoknak a fuvart is fizetniiik
kellett. Ha egy konyvet siirgbsen, postdn akartak meghozatni,
akkor rifizettek az iizletre.®

A kiadékat 1851 6ta korményrendelet kotelezte, hogy
minden nyomtatvanyukbél egy példinyt (ckiotelességi pelddny»)
kiildjenek a Nemzeti Miuzeum kiényvtiriba.t :

Miel6tt befejeznbk novella- és regényirodalmunk miivel6dés-
torténeti hatterének felvazolisat, még szélanunk kell roviden
szépirodalmunk mésik két f64gardl: a verses koltészetrdl (lirardl
és epikérdl) és a dramairodalomrdl.

A kor lirai koltészetét a kortarsak tobb géncesal illették,
mint dicsérettel. A Pesti Naplé méar 1852-ben kikelt a Holgy-
futdr poétai ellen (itt jelent meg a legtobb, s igy legkiilon-
félébb értékidi vers): «Ezen versel6 had par excellence Petdfi
iskoldjdnak szereti magéit képzelni és nevezni.» Petbfi ugyan-
csak szétiitne koztiik. Székely Joézsef «kurtakoesmai és bordély-
hézi poesisét» Kkiilontsen megrétta.t Gyulai Pal Petifi Sdandor
és a lyrav kiltészet c. tanulménydban (1854), majd Szeépirodalmi
szemléjében (1855) mondott lesujté itéletet legtobb lirikusunkrdl,
Erdélyi Jénos pedig a korszak végén (A maryar lyra, 1859.,
az 1859-es Budapesti Szemlében).® Vadjaik sokfélék és jogosultak
voltak: Petifi utdnzasa, eredeti tulajdonsigainak tulsdgha vitele,
elsekélyesitése, vidékiesség, périassig, vad eredetieskedés, zse-
nidliskodés, éretlen pesszimizmus, izléstelen Gszinteség, a kom-
pozicié teljes hidnya («Ahol tetszik, abba bagyom. A rovid
lesz lyra, a hosszabb elbeszélés, a 1oghosszabb épdsz.» Erdélyi),
a nyelvnek, verselésnek miivészietlensége és pongyolasiga stb.

Tomérdek vers jelent meg a lapokban elszértan és a gomba-
médra term$ verskotetekben. A kolt6k nevének elsoroldsa is

- lapokra terjedne. Csak néhényat emlitiink. Lisznyai Kélman

+ PN. 1855, jin. 27. — * Délibab. 1856. jan. 6.

3 Friebeisz lstviin: Magyar kinyvek- kelendiségének akaddlyairol.
Délibab. 1856. dec. 14. \

4 Berzeviczy id. munk. II. 482. 1. és H. 185%. jan. 18.

¢ Szépirodalmunk a forradalom utdn. PN.1852. 1L 7883. 789. 804. sz.

* L. még Greguss: Irodalmi koriiltekintés. MS. 1855. jul. 6—szept. 30.
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és8 Szelestey Laszlé voltak a f6 «vidékieskedbk.» Amaz a pa-
lécok, emez a vasmegyei Kemenesalja népének «lelkét» akarta
belevinni lirdnkba minden vidéki sajatossigaval egyiitt, s igy
Pet6fi népiességét tésgyokeresen helyi szinezetlivé hatvanyozni.
Példajukat mésok is kovették a «néprajzi» lira terén, s igy
termettek a bakonyvidéki, rdabakizi, hegyhdati, gyongyosvidéki,
nagykansigi sth. koltok: Meancsek, Csermelyi Sandor, Spetyké
Gaspar és méasok. Székely Jozsef a «szeszélyes» Petéfit tilozta
dagalyossa, Zaldr Jozsef 1s a tilzék kozé tartozott. A tilzasra,
dagdlyra valé hajlam még a vallisos koltékre is atragadt
(Kemenes). Voltak azutdn tobb izléssel utdnzok, kiknek mar
egyéniségiik ismegmutatkozott.ILyen volt Téth Endre és Losonczy
Laszlé. Téth Kélméonak mélabusan epedd és sokszor kizvetlen
hangt, kedves szerelmi dalaiban még kevesebb volt a Petéfi-
uténzds és még tobb a tehetség. O mar a kor jobb lirikusai
kozé tartozott, ugy mint Vajda Jénos, kinek koltészetébol ké-
s6bb egészen eltiint a Petdfi-hatds. Zordon, haborgd, nagy kér-
désekkel meddén viaskodé egyénisége még akkor nem bonta-
kozott ki teljesen. : \

Ime az elbb még vigasztalan kép deriilni kezd, hiszen
nemcsak sildny epigonok termettek a Bach-korszakban, (s még
az 8 verseikben is akadt érték: j szin, 4j hang), hanem tehet-
ségesek is. S ha még tovabb tekintiink, ott latjuk Arany Jénos
bardtait, Szdsz Kéarolyt, Lévay Joézsefet, Tompa Mihdlyt és
Gyulai Palt. Ne feledjiik, hogy ennek a kornak termékei a .
Torndeomon, Oszi tdjnak, Levél egy kibijdosott bardtom wutdn,
A gilydhoz, A maddr fiaihoz, Isten akaratja (Tompa), vagy a
Sziireten, Szeretnélek még egyszer latni, Pikainé (Gyulai). S mind-
valamennyi koziil magasan kiemelkedik a legnagyobbnak, Arany
Jénosnak alakja. Virosmarty elhallgatott, Pet6fi elhalt, maga
maradt a legnagyobbak kozil. A lirdban nem tudta pétolni
dket, bar vannak versei, melyeket azok sem tudtak volna jobban
megirni: a Fiamnak cim(it melegebben, az Osszelt vérzibb szivvel,
a Dantet mélyebben. Verses epikédnkat pedig ebben a korban
emelte eddig senki altal el nem ért magaslatra, hiszen ekkor
jelent meg a Tolds estéje (bar el6bb késziilt) A nagyidai cigd-
nyok, a Katalin, a Bolond Isték elsé éneke. s a kisebbek koziil
A Joka ordige, A bajusz, Pdizmdn lovag, Kevehdza, A fiilemile,
A hegedu, Szent Ldszlo, Hatvani — mind més, mind vj, mi-
forma, hang, nyelv tekintetében, s mind remek, s ekkor jelent
meg balladdinak koriilbeliil fele. : :

Verses koltészetiink kusza bozétjabél ime sok kisebb-
nagyobb szép és egészséges fa és nem egy hatalmas sudér
emelkedett ki, melynek korondja kiilfolre is elldtszik.t

1 J& tajékoztatdst ad verses ko!tészetiinkrdl : Alszeghij Zsolt, 4 XIX.
szdzad irodalma, 1923. és Pintér Jend Magyar irodalomitorténete. V1. 1933.
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- Ha regény- és novellairodalmunkkal dsszemérjiik, meg kell
allapitanunk, hogy csak ezen a téren termettek ebben a kor-
ban Br. Kemény Zsigmond, Gyulai és Jékai regényeivel és
elbeszéléseivel azonos szinvonalil, s6t néha ezeket foliil is mulé -
alkotdsok. /

. Sajnos, driamairodalmunkrél épen ennek ellenkezdjét kell
mondanunk. Itt ilyen miivekkel, vagy ezeket csak megkoze-
litbkkel is, nem talédlkozunk.

Drimairodalmunk igen erfs francia hatéds alatt 4llt, egy-
részt a francia romantikusok, mésrészt a kinyiitolln vigjdték-
irék hatdsa alatt. Dramairéink Hugétél, Dumas-tél s gyengébb
tarsaiktél. vigjatékiréink pedig f6ként a nagy vigjatékgydrostdl,
Seribe-t6l tanultak,de tanulhattak Anicet-Bourgeois-tél,Bayard-
t6l, Denneryt6l, Dumanoirtél, kik szintén szdzéval irtak darab-
jaikat, s mds tucat-iréktdl is.

A magyar szindarab-termés ez alatt a tiz év alatt aranylag
igen cgekély volt, a masfélszdzat sem érte el. Igaz, hogy az
operikkal agyonterhelt Nemzeti Szinhdzban tobbet nem tudtak
volna elfadni, mar pedig, mint Bayer helyesen mondja: «a
Nemzeti Szinhéz miisora jelentette a magyar dramairodalmat.»*
A darabok koziil legtobb volt a vigjaték, azutin a torténeti
drama és népszinmt, tarsadalmi driama alig keriilt szinre
néhény. /i

Torténeti dramdinkban a francia romantika tilzésai tom-
bolnak. Dobsa Lajos pl. Guitenbergjében (1852) a derék nyom-
déaszbol félistent csinal: «Guttenberget, e félistent imadni tén,
szeretni nem leliet> — mondja egyik alakja. «Atkozott legyen
a boldogsig — igy szaval a mésik — ha kiviiled lakik. Atko-
zott legyen az, aki e tandesra ajkaidat betanitd. Atkozott
legyek én, ha mennyben is, de nélkiiled follelném iidvimet.»*
Csupa dagaly, tulzott érzelem, lehetetlen jellem. Nem csoda,
hogy torténeti draméaink fele megbukott. Legszebbek még Jdékai
dramai, foként Kinyves Kdalmdan (1855) és Dizsa Gyirgy (1857).

Nem j6 darabok ezek sem, megvan benniik a francia romantika
~ hatdsvadaszata, szertelensége, érzelgése és hamis patosza, ugy-
hogy az egykoru kritika (majd késSbb Bayer is) konnyen ra-
mautathatott hibdikra, de igazsigtalansig ki nem emelni verses
voltukat, helyenként Vorosmartyéra emlékeztett, igen szép
koltéi nyelviiket, egy-két jol jeliemzett alakjukat (a nagyra-
vagy6, vakmerd, szenvedélyes és hildtlan Almos, a gigbs és
elméskedd Szapolyai), sikeriiltebb jeleneteiket (Liérinc pap durvin
elmés népszénoklata, a humoros népjelenet, a lantos lirai szép-
ségli jelenete). T6bhi darabja is, A varchonitik c. novellajaboi

* A magyar drdmairodalom torténete. 1L 1897.207.1. Bayer kitiind és
teljes attekintésének tobb adatunkat koszonhetjiik.
¢ Dobsa Lajos. szinmiivei. 1853. 11. 219. és 185. 1.
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késziilt Dalma (1852) és a Carinushdl késziilt Manlius Sinister -
(1853), elhibdzott munkék voltak, de Jékai kivételes koltsi
képzelete ezekben is fol-folragyogott s megkiilonbiztette Sket
a nem koltd drémairék munkditél. Szigligetinek csak a Nagy
Constantinus csaszarrdél szélé Vildg wra (1856) c., Teleki Ke-
gyencére emlékeztetd draméja hasonlithaté hozzéjuk.

A téarsadalmi dramdk koziil még a legjobbak (Obernyik:
Anya és vetdlytdrsno, 1850 és Kiovér Lajos: Celestina, 1856) is
gyongék francia romantikéjukkal, elrajzolt alakjaikkal. Hatésos
Jelenetek ezekben is vannak. A hatdskeltésnek szinpadi mester-
ségét jol eltanultik a francidktél akkori dramairdink, kik koziil
sokan szinészek is voltak.

A kor legnagyobb népszinmii-sikerei Szigeti Jézsefnek Ven
bakanesos ¢s fia a huszdrja (1855) kitilind, talpraesett f6- és
tobb jé mellékalakjaval, hatdsos jeleneteivel, és Szigligeti Ci-
gdnya (1853) voltak.

A vigjatékokban sok a francidbdl magyarra forditott alak

s kornyezetrajz, de némelyikben méar igazi magyar levegé is

van. Ilyenek Szigligeti egy-két darabja, pl. Fenn az ernyi
ninesen kas (1858) és a Hdzassdgi hdrom parancs (1855). Az
utébbi nem vigjiték, mint maga a szerz6 nevezte (Liliomfijat
is annak mondta), hanem igen iigyes hohézat. Magyar a leve-
gbje Kovér Hiség hiitlenségbil (1856) c. vigjatékanak, s kiilo-
nosen a Szigetiének (Falusiak. 1858), melynek aranyos, régimédi,
johumort urabécsi alakja tériilmetszett magyar, s lelke az egész
mulatsdgos darabnak, melyet akkor aktualis, hazafias irdnyzata
is rokonszenvessé tett.

. Dramairodalmunk, mint mondottuk s ebbél a kis attekin-
tésbol is latjuk, nem vetekedhetik sem verses kiltészetiinkkel,
sem prézai elbeszéls irodalmunkkal mindség és mennyiség tekin-
tetében. Alkotdsai legfeljebb jé kiozépszerliek, ma mér egyik
sem él és hat igazin.

A mondottakkal méar elére ramutattunk regény- és novella-
irodalmunk jelent6ségére, mely a részletes tirgyalds folyamén
mind jobban ki fog tiinni. Itt csak egy koriilményt emeliink
ki, hogy a regény- és novellaanyag hogyan viszonylik mennyi-
ség tekintetében verses koltészetiink és dramairodalmunk anya-
gahoz. Hasonlitsuk dssze pl. Jokai Konyves Kalmdnjat (tehat
egy szindarabot), A nagywdai eciginyokat (tehdt egy hosszabb
verses elbeszélést), Tompa Mihaly verseinek II. kitetét (1854
Jokai Eyy magyar nabobjaval (az elsé négykotetes kiadas 581
lap), vagy Egy bujdosé maplijaval (tehdt egy novellds-kotettel,
melynek els6 kiaddsa 212 lap) s rogton litjuk, hogy a hdrom

 els6 terjedelem dolgaban eltorpiil a masik kettd mellett, nemecsak

nagyobb lapsziéméndl, hanem a lapoknak szavakkal valé telt-
ségénél fogva is. Vagy hasonlitsuk ossze a Holgyfutir egy-
egy szama rovid versének terjedelmét a benne kozolt tobb silird
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nyomési hasibra terjedd novelliéval (s gondoljuk el, hogy a

Holgyfutar tiz évfolyama kb. 3000 szimra terjed) s ugyanezt
fogjuk megdllapitani. Regény- és novellairodalmunk tehat ver-
ses és dramairodalmunknal hasonlithatatlanul nagyobb — 222
kotet regény és 2629 novella — s igy szépirodalmunknak
terjedelem tekintetében legnagyobb része. Ugyanez az ardny
természetesen minden korban és minden irodalomban.

SzinnyEr Ferenc.



BALASSI, CREDULUS ES AZ OLASZ IRODALOM

(Harmadik, befejezé kdzlemény.)
4.

Balassinak jértassiga a pédsztordramédk viligédban a Julia-
ciklustol kezdve mindenesetre kétségtelen. Nemesak echds ver-
seit s az egyikben szerepl6 neveket vette jorészt pésztordrd-
mékbél: yerseinek . frazeolégidja is ezért hasonlé annyira a
dramatoredékéhez, sit a Julia-ciklus (valamint a Coelia-ciklus)
egészének alakuldséban is lehet része a pésztordramék hata-
sinak. Az, hogy Cupido a helyett, hogy végre békét hagyna
neki, djra nyerhetetlenre gerJesztl, s6t épen azt mutatja meg
neki, akiben régi kedvesét ismeri fel, az Amardli expositidja-
hoz is hozzitartozik. A megtévesztésxg valé hasonlésig, amelyet
kivalt a Coelia-ciklus emleget, a pasztordramaban is ott van,
de, mint végiil kideriil, valésigos azonossig kivetkezménye.
Taldn az, hogy a Coelia-ciklushan a megtéveszté hasonlésig-
gal mintegy mentegeti, hogy tjra szerelemre lobbant, ugyan-
csak az Amarilli emléke; Credulo snmaga elbtt is csak ezzel
tudja igazolni vélt hﬁtlenségét

A Julia-ciklus lezdrdsa is oly koltemény, amely frészében
az Amarily egyik lirai részletébél, Selvaggio elsd felvoné,sbeh
monolégjabdl késziilt, valésigos mifordits: :

Che mi rileva errar per gli hermi boschi, Mi haszon énnekem
Fra rubi, pruni e sterpi, Hegyeken, vilgyeken
Per erte balze e dlrupatl sassi, Bujdosva nyavalyognom,
Per gli spechi, e pei dumi hispidi e foschi, ~Szbrnyii havasokon
Fene parduc médon
Kietlenben bolyognom,
Tovis kizt bokorban,
Sok esdben, h6éban
Holtig csak nyomorognom ?
Tane @' Orsi e di Serpi, Medvéknek barlangit,
Vadak takéhelyit
Mi haszon, hogy bejarom,
Dov'huon giamai non mosse ancora i passt, _/_Fmbamk -nem lakta
1ddn ily régulta
Mi jutalmamat varom,
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Se meco sempre stassi

Amore, ovanque i mi rivolga il piede,
E con stral nuovo a saettar mi riede,
E col membrarmi il bel soave sguardo

.Giunge nuov'esca al foco, ov'io tutt 'ardo ?

Col fuggir l'otio, ond’ha virtute il bando,
Ed hor Cerva ed hor Damma,
Hor lepre, hor altra fiera fuggitiva
Con le reti e co'veltri andar cacciando
gperm che la mia fiamma_

i rallentasse, ma i fa i viva ;

,

Che la mia Ninfa schiva

Vien meco e siede in mezzo del mio petto,
E sol di lei pensando ho aleun diletto:
Né men, perch’ella sia dagli occhi lange,
I’amorosa saetta il cor mi punge.

Ahi quante volte I'ombra d’una palma
O d’'una salce lenta,

Che da Paure crollar talhor mirai,
Inganno dolcemente gli occhi e I'alma,
E diss’ hor s’appresenta

Quella, che mi condanna a tragger guai,
Perche di lei pensai

Che fosse 'ombra. E mentre di lontano
Seguir la volli, il mio pensier fu vano.
Non & sasso, né tronco, ove non sia
Pinta per man d’Amor la Ninfa mia.

4 rivederla a forza Amor mi mena,
Ancor ch’ apertol veggm,

Che’n volerla mirar io corro a morte:
Poich’ella prende a scherzo la mia pena,
Cui null’allra pareggia,

E per me chiude di pieti le porte.

Ahi dolorosa sorte,

Sprezzo Tirrenia (o d’Amor strano effetto)
Che non men d’Amarilli have I'aspetto
Leggiadro e bello, e per me s ‘ange e strugge,
E costel seguo, che s applatta e fugge.

I’ ingiusto Amor s'e contra me giurato,
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Ha mindeniitt éget

Szerelem engemet,
Mind bém, kinom csak kérom ?

Sokszor vadéaszassal,

326D madaraszdssal

En mind csak azon voltam,
Hogy nagy szerelmemet,

Ki forral engemet,
Szivembern mint megoltsam,
“De semmit sem nyertem
Véle, sét veszteltem,

Mert inkébb égtem, gyultam,
Mert valahol jérok

S valamit esindlok,
Elmémben mind ott forog
Julia-szép képe,

Gyonyorii beszéde,
Lelkem érte forr,-buzog :
Valahova nézek,

Ugy tetszik szememnek,
Hogy mind eléttem mozog.
Noha. felmetszette

Szivem kozepelte

Cupido néki képét
Gyémant sz6p betiikkel
Maga két kezivel;

[N)%_mrég{;_ezép_g«mélvél
ZN1 eluz envem,

Noha nyilvin érzem,
Hogy csak vallom gydtrelmét.

Més kegyes is engem
Szeret, de én it nem,
Noha kovet nagy hiven,
Azért mert az Isten
Csodéul nagy bolesen
Csak Julidra épen
¢+ Minden nagy szépséget
E foldon ngy szerzett,
Hogy senki szebb ne légyen.

. Oh én redm hihidt,
Elvesztemre.eskiidt
Tzen hamis _szerelem,
Miért nem holdultatsz
Meg annak, kit jartatsz
Utanam szerelmesen,
S mire kedvem ellen
Gydtasz ahhoz engem,
Aki megnyerhetetlen ?



- r—

356 WALDAPFEL JOZSEF

E convienmi obbedire, De te torvényidnek,
A la sua legge, ancorche obliqua e dura.  Noha csak veszlenek,
Ma folle ; che chieggj’ io piu lieto 'stato, Kételen kell engednem,

Se per costei languire Zsamolyul vetettel,

E viver chiuso entro a prigione oscura Rabjava ejtettél

M'eé pin dolce ventura, Mert Julidnak engem,

Che 'l gioir per qualunque in libertate ? Kinjat, hiszem, csuda,
Piu ’l guardo suo, diviso da pietate “Hogy mintha j6 volna,
Bramo, che quel d’altrni pietoso humile. Oly 6romost viselem.

Segui pur dunque, Amor, |'usato stile.

A parallelizmusok és felsoroldsok megvélogatisit vagy
szaporitasit egyediil a Balassi-stréfa hdrmas szerkezete szabja
meg. Az olasz canzone egy-egy versszakdt dltaliban két
versszakban forditja, csak a harmadik marad csaknem felhasz-
nélatlan, Ggyhogy csak a méasodiknak és negyediknek meg-
felel6 rész hatardn érinti annak gondolatat. A futorzsbe vésést
elhagyva, a szivbe vésést emeli ki vildgosabban — ez ndla
csakugy, mint az olasz kiltészethen,® gyakori motivum, s itt
a folytatds fontosabbd is teszi.

Egy miasik jellemz6 apré eltérés, hogy mig Selvaggio
magat esztelennek mondja, mert az utdn jar, aki nem torddik
vele, noha més is van olyan szép, Balassi itt, a bicsdversben
sem gyongiti ezzel békjai értékét s most is vallja — Credulo
szavaival | — hogy hédolatanak oka Julia kivételes tokéletessége.
Balassi gyakran «morog» Cupidéra, s ezittal is hozzé fordul,
ahol az eredeti harmadik személyben beszél réla.

Balassi versének héatralévi részét is az a gondolat foglalja
egybe és a tobbihez, amelyet Selvaggio monolégjinak vége
hangoztat, hogy a kegyest minden kegyetlensége ellenére
kénytelen szeretni. De még két hasonlatot iktat oda, s a ma-
sodik kapesdn oly lezarashoz juttatja az éneket s vele az egész
ciklust, amilyennek nyoma sincs Selvaggio énekében. Az elsb
a Petrarca dta legdllandébb szerelmi hasonlatok egyike, a
tlizbe csap6dé lepkérdl; futélagosabb alakban ez is megvan
— mas helyen — az Amarilliben. (IL 4. . . . Qual semplice
farfalla, Gioir sperando nell’accesa fiamma . . .) A kiltemény
végén aztin, mieldtt a zéréversszakban kijelenti, hogy tibbé
nem énekel Julidrél, azt kivanja Balassi, hogy ha mar kény-
telen engedni Capido tiorvényének, ha Julidt kell szeretnie,
noha kegyetlen, s ezt tudva le kell is mondania minden re-

1 Credulo az 1. felvonds mésodik jelenetében is panaszolja, hogy semmi
sem torolheti ki «’imagine scolpita in mezzo l'alma». Angerianusnal is
megvan, de sok mis kozt abban a villanella-gyiijleményben is, amelyben
a malom- és harangmetafora: «il suo bel volto raro Porto nell’alma mia
scolpito e chiaro.» (L. Zeitschrift fiir roman. Philologie, XVI 484, 1) V. o.
még Nasco. Il primo libro dei madrigali: «Io vorrei poter dire, Amor,
come scolpita in vari modi Porto nel cor la dolce e bella Lodi» — Groto,
Rime, 1. 51.: «nel mio ‘petto ho il viso vostro finto Per man d’Amor
dipinto». stb. -
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ményrél, legalabb verseiben — az-ezzel zirédo ciklusban —
tessék meg szép képe, ahogyan Cupido szivébe véste. Ez egé-
szen a miivészi ontudathol ereds fordulata az udvarlésnak:
6se, ha nem is okvetlen mintdja, leginkdbb Propertius, akit
mér tobb vonatkozdsban emlitettek Balassi mintdi kozt, s aki-
nek egyik legszebb kolteménye, az on legidja, Sel-
vaggio panaszdnak is mintdja lehetett; elhagyott erd8ben
hangzé panasz ez is, amiért Cynthia nem tér6dik vele: mind-
ennek ellenére énekelni akarja, csak az erdSk és hegyek vissz-
hangozzék Cynthia nevét. Masutt azt irja: {HE 2.) «Carmina
erunt formae tot monumenta tuae.» P g

‘Balassi énekének liraisiga valahogy- az eredeti szoros
kivetése ellenére is egészen mds, s ezt kivilt az intonélés kiilonb-
sége okozza; ez ad kiilonosen Balassias izt az egésznek, s
teszi — a koltemény tovabbi menetét irdnyité fOminta lagy
szentimentalizmusa ellenére — Balassi egyik legférfiasabb
szerelmes versévé. Egy versszak 4ll Selvaggio panaszénak
forditasa el6tt. Altala egészen mas lelkiilet kifejezfjévé valik
a panasz, s a magdban keveset mondé felkidltds-sorozat folytan
lehet a hangulat-egység megbomlésa nélkiil hatarozott bicsiszé
ugyanaz az ének, amely panaszolja, hogy nem tudja nem sze-
retni Julidt. E felkidltas-sorhoz is lehetne parhuzamot. talédlni
az Amarilliben, Selvaggionak az echéval valé beszélgetés eldtti
panaszéban. Ott Balassi megrividiti, mert 6 kiilon echds verset
ir, amelynek minden versszaka egy panaszt vagy kérdést
és egy vélaszt foglal magiba; e keretbe nem fért bele az egész
panasz, de masutt csaknem minden elemét értékesiti: a panasz
kezdete é&jjel-nappali nyugtalansigrél szél, mint a XL (és XX))
ének, aztdn kovetkezik a természet Ot koriilvevé mindenféle
jelenségének megszélitisa, Remete hegyektfl, verifényes, kies
partoktdl, sziklaoduktdl, elhagyott erdtktél kérdi, van-e més
oly szerencsétlen, mint §, s erre kapja az echd vilaszat. Balassi-
nal csak a magas k8sziklak és a kietlenben nét$ fik maradnak
meg ott, viszont a ciklus zdréversében ugyane panasz minta-
jara keriilhettek ugyanoly patetikus kérdés elé az énekkezdd
megszélitasok. De 6 azt a természetet szélitja meg, amelyet &
szeret, amelyben 8 élte vitézi életét s panaszinak kiilonds
nyomatékot ad az ellentét, amely e kozt van és a kozt, ahol
most bujkél: :

Oh nagy kerek kék ég, vitézség, fényesség, csillagok palotéja,
Szép zblddel béhorult, virdgokkal vjult j6 illatu fold taja,
Csuddkat neveld, gdlydkat viseld nagy lenger morotvéja !

Mi haszon énnekem hegyeken, vilgyeken bijdosva nyavalyogom ...

Arra eszmél e kolteménnyel, mily képtelenség, hogy mikor

ott van a nagy szabad természet, az ég, a fold, a tenger,

amely csupa szépség, ragyogds, vidimsdg, illat, csoda, § a
komor-sotét helyeket bujja, noha tudja, hogy: semmit: sem ér

Trodalomtdrténeti Koglemények. XLVII. 24

ek



358 - WALDAPFEL JOZSER

vele. Hogy nem véletlennel van dolgunk, igazolhatja sok helyett
még egy példa Balassi verseibil, amelyben ugyancsak egyéb-
ként végig kiovetett mintatdl tér el hasonld irdnyban: Marullus
tavaszi verse zdrt symposion hangulatinak kifejezése, a tavasz
mulatsdgra hivé jele benne a héz virdgdisze: \

Non vides verno variata flore
Tecta, non postes viola revinctos ?

Balassi e helyett az egész fild, a tAgas mezik, magas hegyek
és volgyek ragyogisira figyelmeztet: ; '

Széjjel tindokleni nem lidd-e a foldet? gyonydrii virdgokkal
Mez6k illatoznak, j6 szagh rézsdkkal, sok szinii violdkkal, x
Berkek, hegyek, volgyek mindeniitt zongenek sokféle madérszékkal.

Kzeket a valtoztatdsokat Balassinak a természethez valé
sajites viszonya szabja meg. A Julia-ciklus zéréénekének
intondldsa oly erbvel juttatja kifejezésre helyzete méltatlan-
sGginak érzését, hogy bir a panasz utdn a hddolds valtoz-
hatatlansédgarél, Cupido térvényének valé engedésrél sz616 részt
is tolmécsolja, ez a kezdeti lendiilet természetessé teszi azt a
végsb fordulatot, mellyel mintegy bucsit vesz Julidtél.

*

Az Amaridls 111, felvondsinak kardala az az anakreoni
bok, amellyel a De virgine Margareta kezdbdik: a néi szépség
6ldoklé hatalmérol :

Ond'altrui movan guerra, Vitézek karjokkal,

Natura 'unghie e’l morso Kigyék fukléjoxkal, (?)
Diede al leon, a I' orso, . Bikdk szarvokkal sértnek,
A la serpe il velen, al tauro il corno; Koérmdkkel szép sélymok,
Ma sol d'un viso adorno Foggal oroszlanok
Armo-le Ninfe e di furtivi sguardi, Szaggatnak, amit érnek,
Ond'escon fiamme e dardi. Csak a szép lednyok

S az basiliskusok
Hogy a szemekkel Olnek.

Latin Anakreon-forditdsokon kiviill Tasso Amintdjanak egy
helyére mutatott rd eddig Eckhardt. Itt is valészintileg tohb-
feldl ismert Gtletet hasznalt fol Balassi. De valamennyi vélto-
zatndl kozelebb 4ll az 6 stréfédja az idézett kardalhoz mdr
abban -is, hogy els6 helyen a vitézekrél szél, mig Anakreon
csak kozvetleniil a nék eldtt emliti a férfiakat, Tasséndl meg’
ez a parhuzam egészen hidnyzik, hasonléképen a bikdé is, a
kigydkrél meg sem &, sem Anakreon nem szél. De ezeknél is
- jellemzBbb, hogy az Amarilliben és Balassinial nem a szépség .
4ltaldban a nék fegyvere, hanem a szem, a tekintet, amelybél
a kardal szerict tiiz csap ki: innem—mar természetes, hogy
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Balassi parhuzamul a baziliszkusra is utal.! 86t a szem gyilkos
hatdsdnak magyardzatdban végiil oly mozzanat kivetkezik,
amely nemcsak természetesen juttatja eszébe a baziliszkust,
hanem természetesen vezet 4t a tlizben él§ lényekkel vald,
Fulgosiusra hivatkozé példalédzisokhoz is.

A pésztordrdmdnak szinte lényegéhez tartozik, torténeti
fejlodése, az olasz udvari miiveltséghez valé tartozésa folytdn
is, az udvarlé szerelmi lirdval valé rokonsig, s6t a lirai, leg-
fokép pedig Petrarca-idézetek vagy parafrézisok halmozdisa.
Egyik-mésik pésztordrima egészében vagy nagyobb darabjaiban
valésdgos Petrarca-cento; Castelletti is részese kora Petrarca-
kultuszédnak, s még egyik komédidjaban is (Il Furbo, 158%.)
Petrarca verseinek épen nem Laura-szeri holgytél kapott
példényaval jelenik meg a szerelmes. Nem lephet meg, hogy
Balassi legjellegzetesebben Petrarca-szerii verse is még kozelebb
all a vele kapcsolatban idézett Petrarca-helyeknek Amarilli-beli
parafrézisahoz. A XL. ének 3. versszaka époly kozel dll-az echds
jelenet idézett kezdetéhez, mint Petrarcihoz, a természet szép-
ségpazarldsinak, (9. vsz) valamint a mennyei szépség és
a kegyetlenség Ossze nem ill§ voltinak hangoztatdsa, amely
még jellemzibb alakban ismétl6dik a ciklus utolséelstti énekében,
Credulo és Amarilli jelenetébdl juthatott kizvetleniil Balassihoz.

Poiche natura ha nel tuo vago viso XL. O te bdles természet,
Tutto il suo bel compitamente accolto, . Minden nagy szépséget
Perché con la belta la cortesia Egyiivéigy mint formélgz?...2
Non giungi?... LVIL. Az mennyei orcat,

: Eletem birtokat

Ha Isten néked adta,
Angyali abrazat

Ha vagyon te benned,
Miért vetsz engem kinra? ...

Tu fai torto a te stessa, Ha az mennybeliek
Perché in Dee non regnd mai crudeltate. Olyan kegyelmesek,
Térj te is kezyelemre,
Angyali orcédat
Mert te megaldzod,
Ha tizsz szamkivetésre.

* V. 0. Eckhardt: Kozépkori természetszemiélet. EPhK. 1929. 87. 1. és
u. 0. 241. 1. Baziliszkus és szalamandra Balassi kordanak latin koltoinél.
Kiilonben a baziliszkus is sokszor elbkeriil a XVI. szdzad olasz szerelmes
verseiben is, igy a mar emlitett velencei villanellagyiijtemény egyik fiizeté-
ben (Quinto fiore di villanelle ed arie Napolitane):
La venenosa vista e’l fiero sguardo
Del Basilisco a'l huom toglie la vita,
E voi co gl'ocehi per virtu d’Amore
Togliete a.chi vi mira, anima e core. :
Ugyanez dallammal a Daun-kédexben. (Chilesotti kiaddsa, 34. 1.)

2 V. 6. még a ciklus zaréversének mdar emlitett helyét: «...Azért
mert az Isten... csak Julidra épen minden nagy szépséget... szerzett...»

24*
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(Ebben az esetben az Kckhardttél emlitett Petrarca-hely egészen
tavoli.) Mindezek utédn is époly kevéssé merném tagadni, mint
allitani, hogy Balassi ismerte Petrarcat is; felt{in6 minden-
esetre, hogy ha ismerte, miért nem hasznéilta fol egy kolte-
ményét sem egészében, amint tette Marulluséival, Angerianuséi-
val, Joannes A Secunduséival vagy az Amarills egyes lirai
részleteivel. Epen nem lehetetlen az sem, hogy kora alacso-
nyabbrangi poétdit jél ismerte, legfébb mintdjukat, kinek
kolteményeit épen az 6 kordban adtak ki legstiriibben (a XVIL
szazadbdl 167 kiadds ismeretes, tizszer annyil mint a kiovetke-
z6bGl),! nem vagy csak kevéssé. Itilidban getrarca klasszikus
hagyomény immar, de idegenben, ahol tirténeti tudat és foly-
tonossag nem kitelez és nem kalauzol, a nagy hagyoményok kor-
szer(i elvizenydsitése rendszerint konnyebben valik népszertivé
s jut el még a legmiiveltebbekhez is, mint maguk a nagy
klasszikusok, - ¥ -

5.

Minthogy ezek szerint Balassinak a korabeli olasz kol-
tészetben valé otthonossiga irdnt nem maradhat semmi kétség,
magatél Osszeomlik az az elmélet, amely ausziriai német pél-
ddnak tulajdonit dontd szerepet Balassi magyar kolt6i gyakor-
lata meginditdsdban és miiformédja kialakitdsiban.? Ehhez az
elmélethez is csak az a nézet vezethetett, amely Balassi hazai
el6zményét a humanista latin gyakorlatban latja, s ett6l mas
irdnyba valé forduldsahoz, magyarnyelvii énekkoltés megkez-
désthez sziikségesnek tartja mdasféle idegen irodalmi példa
hozzajarulasit. Holott a magyarnyelvii énekszerzés magaban
véve nem 1ujsdg, és semmi nyoma sincs annak, hogy Balassi
korabbi latin gyakorlattal szakitott'volna, miként Ronsard vagy
Kochanowski — hogy 6 kezdetben ilyennek korébe tarto-
zott, annak nines hitelt érdemlé bizonyitéka; épen pélyédja
elején tartozik erfsebben magyar ¢és kiilfoldi énekszerzés
hatédskorébe, és a humanista nyomok csak késébb sfirisédnek
kiltészetében, (V. 6. Eckhardt dolgozatait) Abban az ének-
kultirdban, amely palyija kezdetén osztonzbi kozé tartozik,
megvan a maga szerény helye egy — flamand szdrmazisy,
olasz kultirdjn - béesi-pragai udvari zenész német szdvegt
szerzeményeinek is, amint hogy Balassi istenes énekeiben s
ezaltal versformdiban is kétségtelen a német protestins egy-
hézi ének hatdsa. (Az az ijabb megallapitis, hogy Besztercebé-
nyén kiviil Niirnbergben is tanult}? kiilon jelent8séget kap

t V. o. A. Graf: Petrarchismo ed antipetrarchisio. (Attraverso il
cinquecento.) 13. L :

¢ J. Trostler: Die Anféinge der ungarischen Persinlichtkeitsdichiung.
Deutsch-Ungarische Heimatsblitter, 1933.

3 L. Schulek Tibor: Ujabb adatok B. B.életéhez. Protesténs Szemle, 1936.
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azaltal, hogy ott épen az 6 odakeriiltét kioveté évben jelent
meg a cseh-morva testvéreknek német énekeskinyve, s az
Petrus Herbertusnak azt az énekét is kozolte, amelynek for-
méjaban Trostler joggal jelolte meg u Balassi-stréfa pontos
megfelelf)ét.) De nagyobb vagy épen donté hatést a német

. énekkoltészetnek Balassi elinduldséban arra hivatkozva tulaj-

donitani, hogy a kiilfoldi idegen nyelvek koziil igazdn jol,
vagy legjobban németiil tudott, semmiképen sem jogos. Ami
a Gesellschaftsliedben Balassival kozos, az részben az olasz
koltészetben is megvan, részben a németben is kétségteleniil
onnan ered. Schallenberg pedig, akit Trostler hajlandé Balassi
legfébb. példaképéiil feltiintetni, csak padovai tanulééveiben
kezdi e koltészetet olasz példara miivelni, korabbrél vulgaris
nyelvii kisérletének nyoma sincs: onnan pedig 1583-ban tért
haza — s akkor mér Balassi miforméja régen kialakualt. Itt
is feltiinik, hogy a «Raumgebundenheit» szellemtiorténeti tor-
vényszerliségét hangoztatva, mily konnyti elhanyagolni az
id6 sokkal athdghatatlanabb és egyértelmiibb torvényét., Balassi
kioltészetének kibontakozasa a német renaissance-lirat még csak
el6készitd legelsé — szivegiikben csaknem kizardlag fordités-

jellegli — zenei gyiijtemények megjelenésével egyidejii. Ami

pedig Schallenberget - illeti, jelentéktelenebb wvolta ellenére
tanulsdgos (mert a német kultiira teriiletén egyetlen csaknem
egykord) parhuzam Balassi kilt6i magatartdsihoz, de emennek
aligha volt mit tanulnia téle.?

De vajon nem valdszinti-e legalabb annyi, hogy olasz-
miiveltségéhez is Bécsen at jutott Balassi? Epen nem hinném.
Bécs kezdettsl' fogva valé kizarélagos kiozvetitd szerepének
hite valésigos tirténelmi babonavé lett. Pedig a XVI. szdzad-
ban a magyar szellemi «tér» kozvetlen «Hinterlandc«-jahoz
épen annyira hozzitartozik Kszak-Olaszorszég, mint Ausztria,
s azt hiszem, Balassit az olasz miiveltség magyar kornyezetben,
az erdélyi fejedelmi udvarban ragadta meg, akkor, amikor
vitézi mivoltiban tétlenségre kérhoztatva tol#6tt ott hénapokat.
Aligha véletlen, hogy fennmaradt kolteményei koziil egy sem
tantskodik ‘ennél kordbbi 1d6r6l, onnan wvalé hazatérte utdn
pedig mindjart csoportosan vannak keltezett koltemények is,
vagy az, hogy Balassi kdlteményeinek épen legkordbbi, hézas-
sdga elbtt irt csoportjaban dllnak az olasz nétéra irottak mind
— nagyobb szdmban, mint birmely més nyelvli nétara irottak.
Balassi ugyantgy jutott Bathory Istvan udvardba, mint Gyulai
Pil, a Padovat jart tudds allamférfi, akiben Kemény Zsigmond
a magyar vildgi miikoltészet meginduldsénak sziikségszerti

1 Trostler szerint (295. L): «E} ist auch diesmal das Vorbildliche, das
Beispielhafte in der Erscheinung seines dsterreichischen Doppelgiingers, das
B. gefesselt und gefordert hat: der grossere Motivkreis (?!), das unnedingte
formale Konnen, das sentimentale Auskosten von Situationen.»
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voltat tudatositja. Mikor aztén Bathoryval Lengyelorszagha
ment, ott is ugyanannak az olaszos miiveltségnek a levegdjé-
ben maradt. Erdély és Lengyelorszig! olaszos miiveltségének
legf6bb tdplaléja pedig a velencei teriilet egyetemi varosa,
Padova volt, és Balassii ha nem jirt is Padovdban, csak-
v padovai miiveltség neveltje, mint Schallenberg vagy
Kochanowski, akik padovai tanulééveik alatt lettek anya-
nyelviikin koltévé. v

Meggydzidésem, hogy a magyar vildgi miiveltség a XVIII.
szazadig altalaban egy kiilfoldi vérosnak sem koszon tébbet,
mint Padovédnak. A magyar ifjusdg ottani tanuldsardl jo jegy-
zék 4ll rendelkezésre Veress Endre kiadvinyaban. Kpen az
erdélyi fejedelmi udvar jérészt Padovan 4t kapott olasz mi-
veltségérol Mr\ajzolt ajabban (Corvina, 1922.) kit{ins
képet. Nem lehet itt célom, hogy uj részletekkel gyarapitsam,
anndl kevésbbé, hogy Padovdnak a magyar szellemi élet szem-
pontjdbél vald korabbi szerepérfl beszdmoljak. De rad kell
mutatnom Padova akkeri szellemi életének egyes vondsaira,
amelyek leginkibb magyardzzik a magyarnyelvii viligi kol-
tészet torténetében vald jelentOségét. Mert az, hogy a magyar
vilagi koltészet XVL szizadi miiveldi kozt oly ardnytalanul
sokan voltak padovai diikok, vagy éltek ilyenek kirnyezeté-
ben, nem pusztdn annak kovetkezménye, hogy kiilonféle, fold-
rajzi, gazdasdgi, valldsi, politikai és személyi okokbél épen
ott sokan tanultak. Padova nemcsak a kizép-eurdpai viligiak
legkedveltebb olasz egyeteme, s nemcsak hogy ez az egyetem
épen a XVI. szdzad kizepe tdjan éri el viragzasa tetGfokdt:
a padovai szellemi élet akkoriban egészen kiilonleges termé-
szetli és jelentdségli is volt. Amint a XVI. szdzadi eurdpai
szabadgondolkodéds torténetének ismersi el8tt nem lehet két-
séges, hogy nem véletleniil volt padovai didk Dudith is, meg
az unitdrizmus tobb vezére, s6t a szombatos szekta alapitdja,
Eéssi Andras is, és amint nem lehet kétség, hogy Livius vérosa’
torténeti kulturdjdban, ahol akkor a filologiai és archeologiai
mddszernek, valamint a torténeti korok értékelésének nagy
vitdja folyt, van az alapja annak, hogy a korszaknak csaknem
minden 6ndllé magyar torténetiréja Brodariestél Verancsicson,
Zstmbokin, Forgichon és Istvanffin 4t Szamoskoziig (nem is
szélva egyes erdélyi politikus emlékirat-irékrél) padovai didk
volt — épen oly kétségtelen, hogy a magyar vildgi koltészet
els6 nagy virdgzdsiban is fontos része volt Padova sajatos
miiveltségének.?

+ Ez ut6bbirdl v. 6. Omaggio dell’ Accademia Polacca all’ Universit
di Padova. Cracovia, 1922.

2 Padova szerepét leginkdbb Toffanin emeli ki az Gjabb olasz irodalom-
torténetir6k koziil : Il cinquecento. — Kine dell’ umanesimo. — ldee poche, ma
chiare sulle origini del secentismo. (La Cultura, III k.)
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Petrarca hagyomépyéinak feltimasztdja, a tudatos petrar-
chizmus alapitdja, Be{?(’), aki a trecento nagyjai éta elsének
tudta elméletben és gyakorlatban osszeegyeztetni a humaniz-
must a vulgaris nyelvii irodalom miivelésével, a legkivetkeze-
tesebb ciceronianizmust a wvolgare illustre kiovetelményével, a
szdzadfordulé tajén, épen pilyaja ily szempentbél nagyjelen-
toségli hosszu szakaszan, Padovaban élt, s az 6 mlikodése altal
lett az a vidék az olasz irodalmi miiveltség részesévé, oly-
annyira, hogy Padova nemsokéra Firenze legfobb és, épen
mivel nagy helyi hagyomdnyok nem korlétoztak, modernebb,
a kovetkez$ fejl6désnek irdnyt mutaté vetélytarsa., Noha a
volgare ellen kiizd ciceronidnusok legnevezetesebbjei is a padevai
egyetem tandrai voltak akkoriban (a kor legkitlinébb magyar
humanistai djdrészt ezeknek, legkivalt Bonamicusnak, tanitva-
nyai), a padovai szellemi életben mindig djra feliilkerekednek
az olasz irodalom hivei. A Firenzével valé vetélkedésre jel-
lemz8, hogy az els6 igazi olasz akadémia-alapitisok egy esz-
tend6ben, 1540-ben, e két vérosban torténnek meg, és Pado-
véban rovid idén beliil nem kevesebh, mint négy akadémia
alakul. Alig van a szédzad olasz irodalmi életének nevezetes
alakja, aki hosszabb-révidebb ideig Padovdban ne élt velna,
a kolt6k koziil a legnagyobb, Tasso is sokat kioszonhet padovai
osztonzéseknek, a pdsztordrama méasik legnagyobb mestere,
Guarini is. (Egy padovai orvosprofesszor tdmadédsa nyomdén
keriilt sor utébb a miifaj elméleti megvitatisira.)

De Padovéban, leginkdbb az Accademia degli Infiammati
kiorében, lett el8szir tudatosséd az az izléstorekvés is, amelyet
utébb secentisménak, XVII szdzadi izlésnek, azaz barokknak,
concettisménak, azaz otlethajhdszdsnak, vagy marinismusnak
nevez az olasz irodalomtorténet. Legf6bb képvisel6i Sperone

Speroni! és Tomitano. Speroni azt irja egyik dialégusdban,

(Della vita attiwva e contemplativa): «Aki jot akar nekem, ne
Javasolja, hogy latinul irjak; mert én inkabb akarok ugy
beszélni, ahogy ma beszélnek az emberek, az én hazdm javdra,
nem tartva igényt nagy ember cimére. semhogy senkinek nem
hasznalva j6 ciceronidnus hirében 4lljak és a latin nyelv
szineive]l és elegancidjival minidljam lapjaimat...» A vulgdris
nyelv e védelme mér olyan tdmadés a latin nyelv kései mi-
vészei ellen, amilyenre természetesen nem keriilhetett sor Dante
és Petrarca kordban, de Bembdndl sem, akihez Speroni kiz-
vetleniil csatlakozik. Speroni és Tomitano programmja is a
vulgéris nyelv megnemesitése, de ezt nem egy vagy néhdny

1 Az elsé kdzleményben (146. L) tévesen irlam, hogy Tomitano a ma-
gyar éneket épen S. ajkdra adja; abban.a részben all az, ahol 8. felsz6li-
tisira a tobb magyarral valé késGbbi levelezégérdl is ismert humanist:
filologus, Paulus Manutius, Aldus fia, veszi 4t a sz6t. .« - :
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klasszikus példakép kivetésével akarjak elérni, hanem Aristo-
| teles retorikdja és poetikdja szabdlyainak a modern k51t6i
irodalomban wval6é érvényesitésével. S épen e programmpont
megvalésitisdban, a széképek ¢és szénoki alakzatok tananak
tilzé és egyoldali érvényesitésében, latja az Gjabb olasz iro-
dalomtorténetirds a secentismo elméleti igazoldsit s ebbél
szirmaztatja az irodalomban valé uralomrajutdsit.: A képhal-
mozas ¢és Otlethajhdszds lovagkori hagyoményai egészen soha
ki nem vesztek, s a Bembo petrarchizmusa el6tt és vele egy-
idben a spanyol szirmazési Cariteo, Tebaldeo, és Seraphino
Aquilano udvari lirdjéban érvényesiilt tilzédsokat a petrar-
chizmus esak ideig-Ordig szorithatta vissza irodalomalatti
rétegbe. Speronival és Tomitandval ezek a tendencidk is elmé-
leti igazolasukhoz jutottak, legfoképen Tomitanénak épen
abban a munkdjiban, amely a tébbszir emlitett magyar ének
emlékét is megbrizte. Ha'Balassi esakugyan ismert valamely
a vulgdris nyelvii irodalmat igazolé programmirést, az is leg-
inkdbb ez lehetett volna. De hogy Bathory Istvin kirnyeze-
tében, Padovdban tanult magyarok és jorészt Padova—Velence-
vidéki olaszok korében az olasz irodalom oly termékeivel
ismerkedhetett meg elsdsorban, amelyek az akkor még jelleg-
zetesen padovai izlésnek (Speroni Canace c. tragédidjanak egy-
kori biriléja ezt az izlést bélyegezte is meg a patavinita
névvel) legkedvesebbek voltak, az hizonyosra vehetd; kiilonben
kimutatott olasz mintai és a parhuzamokat legbGvebben szol-
géaltaté egyéb olasz kiadvanyok keletkezésének vagy legnagyobb
elterjedésének helye is esaknem kivétel nélkiil Kszakitdlidnak
Padovdhoz legkvzelebb es8 vidéke, a nyomtatisbhan ismeretesek
nyomtatdsédnak helye meg Velence, amellyel Padova politikailag,
gazdasigilag, tdrsadalmi és szellemi tekintetben egyarint a
legszorosabban &sszetartozott. A padovai didkok legktnnyebben
velencei kiadvanyokhoz jutottak hozzd. Minthogy pedig sehol
annyi padovai magyar didk nem volt egyiitt, mint Béthory

1 A padovai aristotelizmus irodalomelméleti fejleményének mésik f6-
mozzanata a koltészet feladatdrdl és kivall a tragédia hatdsarél valé elmél-
kedése. (A Poétika értelmezésének a francia klasszicizmus el6készilGjeként
is fontos, igysz6lvin egész elsd korszaka Padovahoz fiiz6dik.) Bornemiszar6l
Bod' Péier nyoméan él az a hit, hogy Padovdban is tanult; ezt egykori adat
nem igazolja, de az kétségtelen, hogy az a bécsi tanara, Tannerus, akit az
Elektra elbszavéban e munkéra buzdit6jaul jelol meg, évekig tanult ott,
valamint az is, hogy amit Bornemisza a tragédia erkdlesi hatésar6l mond,
igen kozel 41l a katharsis egyik-mésik kezdetlegesebb' padovai értelmezésé-
hez. (Robortello, Minturno, s kivalt Maggi.) Ez nem gydngiti annak a véle-
ménynek értékél, amely a Pleiade korében keres analgiit a magyar
Elektrdahoz, annil kevésbbé, mert hiszen ugyancsak Tannerus és Baif sze-
mélyes kapesolatat is igazoltdk ; Tannerushan és rajta at Bornemisziban a
padovai és az azokt6l ugyanesak nem fiiggetlen francia tanulsigok egyiitt
munkilhattak. (V. 8. Zolnai Béla: Nyelvek harca. M. Nyelv, 1926. — Wald-
apfel Imre: Bornemisza Féler nyelvmiivészete. Nyugat, 1931.) .
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kornyezetében,® s az irdnt sem lehet kétség, hogy ott bbven -
lehetett alkalom olaszul tanulni, legvaldszintibbnek kell tar-
tani, hogy ott ismerkedett meg igazin B. az olasz koltészettel
Hogy ennek mennyire volt elindité vagy tovdbbvivi jelentd-
sége, azt, egyelbre legaldbb, felmérni nem tudjuk. Annyi bizo-
nyos, hogy semmi més él6 irodalomban annyi bétoritdst nem
kaphatott, hogy ne csak a pillanatnak koltson szerelmes verse-
ket, hanem &sszeirdsukkal irodalmi megorokitésiikr6l gondos-
kodjék, s6t kiadésukra is gondoljon. Az olasz kiltészettel valé
foglalkozis végigkiséri egész palydjin, nyomai ott vannak
hézasséga el6tt szerzett énekeiben csakigy, mint a Julia-ciklus-

* ban és azutdn. Bérhol jrt, b6ven lehetett alkalma friss olasz

kinyvekhez jutni, akér Bécsben, akar Krakkdban, akdr ismé-
telt djabb erdélyi tartézkoddsai idején: Erdélyben irja Sel-
vaggio monolégjanak felhasznéldsdval a Julia-ciklus zéréénekét
is; lehet, hogy az Amarilli is ott keriilt a kezébe. Maga a
ciklusalakitds is, mint mar tobben rdmutattak, leginkdbb olasz
mintdra torténhetett, ha nem is Dante vagy Petrarca, hanem
talan inkdbb egykori példdk nyomén.
WALDAPFEL JOZSEF.

1 Magédnak Béthorynak padovai tanuldsira tudtommal nincs hiteles
bizonyiték, a rd vonatkozé kései hagyomany unokadccsével valé Ossze-
tévesztéshol is eredhet.



HOMEROS ES OSSIAN.
(Bgy parhuzam térténete.)

Egyik érdekes dolgozatiban Kardos Albert ezt irja: «Azt
hihetn6k, hogy a Homér és Ossian kozti ellentét Aranynak
legsajitabb taldlménya, legegyénibb stlete. Lehet, de nagyon
érdekes, hogy ezt a szembedllitdst, még pedig az egyiktsl a
masikhoz, épen Homért6l Ossianhoz partoldst, megtaldljuk
Kéleseynél, nem kolteményben, hanem egy vildgfijdalmas le-
velében.t» Igaz, de megtaldljuk nemesak Koleseynél: jéval elgbb
és sokkal szélesebb korben, mint eddig tudtuk.

. Csiszér Elemér rdmutatott arra a fontos jelenségre, hogy

Young Ejiszakdit és Ossian «lirdba olvadt epikumai»r-t a
német érzelmesség sodorta a magyar irodalomba.® A magyar
ossianizmus koztudomésilag Batsényi Janossal indul meg. Kul-
tusza a XIX. szdzad elsé évtizedeiben vesz er8s lendiiletet, de
eleven életet él a negyvenes, dtvenes, sit a hatvanas években
is, utérezgései jéval késtbb is fel-feltiinnek.s

A nagy Ossian-imédatnak egyik sajitos vondsa, hogy a
kelta bardot Homerosszal szerették Osszehasonlitani, mégpedig
szivés kitartdssal. Az a mélységes bamulat és hédolé tisztelet,
mellyel rajongtak érte, elkdbitotta az itél6készséget. Az esztétikai
mérlegelés igazsiga megtorpan: Homeros nevére Nyugaton nem
egyszer drnyat terit Kaledénia bisongé énekesének kiodlepte
vildga. Mint amennyire eurdpai divat volt Ossian nagysiginak
szertelen csoddlata, annyira kozkeletiivé valik Homerosszal
vald Gsszevetdse.

Ezt a magyar irodalomban 616 Homeros-—Ossian par-
Jhuzamot nem értjiik eléggé, ha be nem illesztjiik az eurdpai
irodalomban divé hasonlé természetli méltatiasok keretébe.

1. Eurdpai kritikusok és esztétikusok allaspontja.

Ossian koltészetének a Homerosével valé Gsszehasonlitdsa
Macpherson kiadvédnya nyomén veszi kezdetét. BLair Hua6 hires
tanulményédban foglalkozik-vele. (A critical dissertation of the
poems of Ossian, 1763.) Ugy taldlja, hogy Ossianndl a korai
id6k lelkesedésének, a szabdlyossignak és a miivészetnek meg-

1 Kolcsey és Aramy. Irodalomt. 1938. 95. L.

;A német koltészet haldsa a magyarra a X VIII. szdzadban. 52—53.
és 184. L ‘

3 L. Heinrich Gusztivnak Fibiin Gdbor Ossian énekei c. forditisa elé
irott Bevezetését, 190 <. 1—96. |. és Ossian-kultusz Magyarorszdgon c. tanul-
ményomat, EPhK. 1933. 66—76. 1.
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lepé fokaval taldlkezunk. Homerosnal a giorog élénkség kapja
meg, Ossianndl a kelta h8s komolysiga és iinnepélyessége.
Homeros is nagy a patoszban,-de ezt Ossianndl gyakrabban
érzi, Az érzelmek méltésagaban Homerosszal szemben Ossiannak
juttatja a pilmat.! Blair lelkesedéssel hirdeti, hogy az d-kor
kolt6i alkotdsai nyomdba sem johetnek Fingalnak. Parhuzamot
von a két kolté mitoszvilaga kozott is. Itélete szerint nemesak
ebben a mozzanatban, hanem hasonlataiban is tulszarnyalja
Ossian Homerost. A rajongés annyira atfliti Blairt, hogy a
Jozansag egészen cserbenhagyja.

Blair értekezése népszerlivé valik. Denis MimALy németre
forditja (Die Gedichte Ossians, eines alten celtischen Dichiers,
forditdsdnak 1769-iki kiaddsdban: III. kotet: I—CXIX. 1)
Iréink nagyrészt igy ismerkednek meg vele. De hatott nélunk
Herder is Homeros és Ossian szembedllitdsdval.

Heroer Ossian-rajongdsa az eurdpai Ossian-kultusz egyik
legjelentdsebb mozzanata. Eletének egy fiatalkori epizédja is
vilagot vet red. 1769-ben, Antwerpenben valé tutrakelte utén,
éjtszaka a vihartél tépézott és siilyedni kezdé hajon Ossian
Fingaljit olvassa: «A kidok és hegyek hésvilaga — irja réla
Kiihnemann —lebben meg koriilotte az éjtszakai veszedelemben »*
Mennyire jellemzs, hogy a velSket 4tjaré élmény épigy Ossian
vilagéiba vonzza, mint nyolevan év mulva az elnyomatds sivar
kora Aranyt! Strassburgi maginyaban ugy érzi Herder, hogy
lelkének a népkdltészet és a Kaledénia lelkétol lelkezett Ossian
nyujthat igazi vigasztalast. Ilyen szellemben ir menyasszonya-
nak is® Tanulsigos Herdernek 1773-ban kiadott dolgezata:
Auszug aus ewnem Briefwechsel iiber Ossian und die Lieder
alter Vilker. Az a lényege, hogy az élet Gsereje épen annyira
megnyilvdnul Ossian énekeiben, mint a nép koltészetében.

Kz a lélek mélyébsl timadt szeretet olyan esztétikai
“4lldspontot sugalmaz neki, mely egészen egybevag a Blairé-
vel: Homerostél 6 is Ossian felé billentette a mérleget. Herder
Ugy hiszi (Briefe zur B forderung der Humanitit, 1769.), hogy
Homeros kiilonosebb részvét nélkiil mesél, mig Ossian sebzett
lélekbél szolal.4 Nagy torténetbileseleti miivében (Ideem zur

t «This is indeed a surprising circumstance that in point of humanity,
magnanimity, virtuous feeling of every kind, our rude Celtic bard should
be dislingnished lo such a degree, that not only the heroes of Homer, but
even those of the polite and refined Vergil are left far behind by those
of Ossian» (L. a Tauchuitz-16'e The poems of Ossian c. kotethez esalolva,
61—62. 1. Az egész tanulméany 43—120. 1., az 1847-iki kiaddsban.) Voinovich
Géza arra utal, hogy Arany Jinos fizyelemmel olvasta Blair tanulminyit
s megjelolte azt a helyet, hol a hasonlatokr6l beszél. (Arany Jémos élel-
rajza, 1. k. 22. 1)

® Herders Leben, 1905, 80. és 394—5. L

3 1), ott 7. és 126 L

4 Herders Werke, Bibl. Inst. kiaddsa. IV. kotet, 427, 1.
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Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784.) csaknem meg-
hatva irja, hogy Ossian mintegy varizstiilkorben mutatja a
letlint kor vilagat. Itt is eldkeriil a Homeros—Ossian pér-
huzam. Herder a maga lelkesed6 rokonérzésével ©ssianhoz
fordul: «Tone indessen fort, du Nebelharfe Ossians; gliicklich
in allen Zeiten ist, wer deinen sanften Ténen gehorchet.»? Hires
tanulménya, Homer und Ossian, 1795-ben jelenik meg a Horen-
- ben. Macphersont Solonhoz és Hipparchoshoz hasonlitja benne,
ezele Homerost, az Ossiant mentette meg. Osszehasonlitja Home-
ros és Ossian vildgat: az targyilagos, ez alanyi; Homerosndl
deri ragyog, s igazi emberek mozognak, Ossiannil drnyak
lebbennek tova.? Mindez bizonyithatna Homeros elsdségét, de
az Ossian irdnt elfogult Herder nem hajlandé neki juttatnia
pélmét. Nem csoda, hogy maga ellen 'ingerli Wolf Frigyes
Agostot, a XVIIL szézadban a homerosi eposzok legmélyebb
jarath. kutatdjat. Masfelsl a kor egy midsik nagy szellemét
megnyeri szive dédelgetett irodalmi iigyének, Ossian kolté-
szetének.

Valéban, Goerutvel Herder szeretteti meg Ossiant. Werther
megvallja, hogy szivébil Ossian kiszoritotta Homerost. Home-
ros plasztikussaga, derfis vilaiga ennyire semmivé foszlik annak
a Werthernek lelkében, ki kirdnduldsaira is «az 6 Homerosdt»
‘vitte magdval.® A varazsbél Goethe késGbb mar feloesudik,
mikor nagy életrajziban Ossian «alaktalan h&sei»-rél beszél.*
A németeknél nagy kelete volt a Homeros—Ossian-parhuzamnak

Elég ridegen tagadta meg Homerost az olasz CesAroTrr
Cesarotti Ossian-forditdsédhoz csatolja Blair dolgozatinak &t-
iiltetését. De nem elégszik meg a tolmécs szerepével, forditdsa
. Bloszavdban biiszkén hangoztatja, hogy az 6 nézete megegyezik
Blairével. Nem tekinti Homerost a koltészet csalbatatlan
fépapjénak. Noha Ossianban is taldl egy-két fogyatkozist,
tigy vélekedik, hogy egyes mozzanatokat mégis szercncséseb-
ben oldott meg, mint Homeros. Elragadtatva hirdeti, hogy
Ossian kioltészete az Oskelta ligetekhez hasonlit: borzalmat

4 Id. mi. HI. kotet. 540. L.

* L. a béesi 1813-iki kiadasban, XII rész, 387—402. 1.

% Leiden des jungen Werthers. Goethe's Werke, Bibl. Anstalt kiadasa,
VIL k., 8. és 66. 1.

4 Aus meinem Leben, Dichtung und Wahrheit. 1d. kiadds, XVIL k. 77. L.

® A németirodalomban é16 Homeros—Ogsian-padrhuzamokra vonatkozéan
1 ertékes adatokat tartalmaz Rudolf Tombo Ossian in Germanyje (New-York,
1901., 157. 1.). Mathias Claudiusnak 1771-ben kiadott epigramméja Ossiant
magasztalja, s a gordg kolt szettel 4llitia szembe. (14—15. 1.) Herder Ossian-
rajongdsa mellett élénk figyelmet érdemel az Ossiant Homerosszal Ossze-
hasonlito I. Gurlitt is (96. 1.). Ez a pirhuzam mind sz:lesebb hullimgyiriket
vet a német kritikai kbztudatban, s henne Ossian kerekedik felil. Igy a
Gottingische Gelehrte Anzeigen (1767.) birdléja kiemeli mar, hogy Ossian
hosei emelkedettebb lelkiiek, mint a Homeroséi (78. L). A rajongé Klopstock
Homeros mellé allitja Ossiant (91. L). stb.
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kelt, de istenség lakozik benne.! Se szeri, se szima azoknak
a forditasdhoz flizott osservuzioneknak, melyekbdl Ossian kivils-
sdga magasodik ki Homeros rovasira, Tagadhatatlanul Blair
hatdsira, de sajat meggydz6dését is kovetve, Cesarotti szintén
jelentékenyen hozzajarult annak a balhitnek a megizmosoda-
sdhoz, hogy Ossian kivildbb kiltd, mint Homeros.

A francia Baour-Lorwman (Poésies galliques en vers fran-
¢ais, 1801.) Ossiant skét Homerosnak nevezi. Mitoszvildgit
egyszerilibbnek és vigasztalébbnak tartja, mint a gorogokét.?

Arrél a meglepd jelenségrél, hogy milyen siirtin tdémad
el a Homeros—Ossian-parhuzam a francia irodalomban, az
idérend fonaldn haladva, nagy anyagot dolgozott fel Paul Van
Tieghem, a Sorbonne tanara, Ossian en France-dban (1917.):
Chateaubriand kortérsa, Ballanche, Ossiant Homerosszal ¢és
Miltonnel hasonlitja Ossze (II. k. 172. L) Lebrun kolt6 és
Marie-Joseph Chénier Tableau Historique-jaban mér Homeros-
nak juttatja a palmét. Lamartine Confidences-dban azt irja,
hogy Ossian alakjainak emberibb és szivettépibb «kidltdsaik»
vannak, mint Homeros héseinek. (IL k. 306. 1) Berlioz Le
Retour d la vie-ben (1832.) Shakespeare-t Ossiannal és Homerps-
szal hasonlitja ossze (II. k. 359. 1). Renan a Cuhiers de jeu
- fesse-ben mint mélyen sugalmazott s eszményhevitette kiolts™
ket: Ossiant és Homerost egymas mellett emliti (IL k. 443. 1),

2. Magyar kritikusok és esztétikusok allaspontja.

Blair, Herder, Cesarotti és Baour-Lormian médjin sok
irénk nem is tudna sz6lni Ossianrél a nélkiil, hogy Homerosra
ne gondolna. Mintha Ossian koltészetén csorba esnék, ha nagy-
siga megmérésére Homerost nem idéznék. Ez a jelenség csupén
egyik nyilvénuldsa az Ossian-kultusznak s még legjobbjainkat
is hatalmdba ejti — szerencsére a magyar jézansdg is meg-
mutatkozik, még pedig elég kordn.

Mai ismereteink szerint Homeros és Ossian Gsszevetésének
els6 nyoméat HeLmeczy MimmAvyndl taldljuk. Egyik dolgozatiban -
(Jelentés Kazinezy Ferene munkdinak nyomtatasok irdnt) Ossian-
rél, «a minden szdzadok Homérja»-nak «sphaerdkba ragadé
zengzetei»-r6l esik sz6.% .

Kazinczy Ferenc Ossian-forditédsénak Beévezetésében (1815),
miutédn szolt a bardokrdél és Macpherson kiaddsinak hitelessé-
gér8l, Ossiant' igy veti ossze Homerosszal: «Ha Ossian nem

1 Dissertazione critica del signor Dottor Blair, Sopra i poemi di
Ossian, a Poesie di Ossianhoz csatolva, Bassano, 1789, 1IL. k., 135—247.
— L. még a Prefazionet, I. k. 1L, 1V. és LVL lapokat.

t L. a Discours préliminaire-t a 1V. kiaddsban, XL. 1.~

3 Csatolva a Hazai s Kiilfoldi Tuddsitiasokhoz, 1814, 1. k., 25. szadm,
a Toldalék mellett.
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Homér is, éppen gy mem, mint a’' hogy a’' géth stilii Miinsz-
terek nem Jéniai izlésti Peripteronok: igazsigtalan volna, a’
ki e kolteményektsl almélkodasat s tiszteletét megtagadnd.»?
Kazinczynak ez a hasonlata pedig mintha Arany Jénosnak
gorog és északi vilag ellentétét elénk taré rajzat a képzé-
miivészetek sikjira vetitené.

lénk figyelmet érdemelnek KorLcsey Ferenc itéletei. Kolesey
Kardos Albert emlitette levelének fejtegetéseink szempontji-
bél fontos helye ez: « ...s fél6, nehogy Homért elvetve, lel-
kiink Ossiannak bis képeiben siilyedjen el.»?

Ez a levélrészlet nem igazolja Kardos Albert felfogasét.
Kiolesey nem emeli Ossiant Homeros f6lé; levelében csak arrél
van s8z6, hogy a «vildgfajdalmas» hangulattal eltelt 25 éves
ifji csupdn a logique des sentiments mezzanatét kovetve pér-
tolhat Ossianhoz: azon topreng, hogy ebben az érzelgfs lelki-
dllapotban odajutunk (feld), hogy lelkiink Ossian bis vildgédhoz
partol. Réviden: az esztétikus és kritikus aggodalma meriil itt
fel, s szegzédik szembe a kolt érzelmi vildgival. Hogy meny-
nyire Homeros pértjén volt, bizonyitja ugyancsak 1815 tava-
szén (méjus 3-4n) Dibrentei Géborhoz irott levele: «Osszidn
nagy és teremtd lélek, de nem Homér; ezen utolséban tjabb
és ijabb szépségeket lelek, amaz elsttétedik lassanként szemeim -
el6tt, mint a' felh6kbe vonulé kod ’s unalommal teszem le.»
Majd arra utal, hogy a két kolt8 ugy dll el6tte, mint.Schiller
és Goethe: az siotétbe siilyeszti, ez felviddmitja.s Kéolesey fiata- .
lon ott tart, hova Goethe késébb jut: Homeros felette 4ll
Ossiannak. A sejtelmes, borongés kolteményeket iré Kolesey
kritikai érzékét nem zavarja lelke hangulati tartalma, bar
a lélekrokonsdg Ossian borongd kiltészetét rokonszZenvesebbé
tehette volna eldtte.

. {zlése azonban mégis valtozik.

Ugy léatszik, hogy az eurdpai kritikai kéztudatban mind-
inkdbb erisebb gytkeret veré esztétikai itélet hatésdra nila
is megtorténik a palfordulds. A Aritikdrdl irott dolgozatédban
azt fejtegeti, hogy a szép és a jo csak a kritika segitségével
virdgozhatik. Homerosra és Ossianra szokds hivatkozni. De
Kblesey arra gondol, ha a Homeros és Ossian eldtt élt kol-
t6ktol miivek maradtak volna rank, meggydzddhetnénk, hogy
gyakorlas és- kritikai tanulmény utjdn «mint hégott felebb
a mivészség.» Az epikai fejlédés legmagasabb fokéit taldlja
mindkettében.* ‘

Mig Kilesey a kritika szempontjabél hivatkozik a két
kiltore, KisraLupy SAnNpor épen ellenkezd nézetet hirdet : « Homer

t Kazinczy Ferenc Munkdji, V1. k. 1815. X—XL 1L

¢ 1825 majusa. Kozdlve: Irodalomtorténet, 1933. 96. I.
s Klet és Literatura. 1827. VIL r. 118. 1.

¢ Kritikai Lapok, 1833. II. fiizet, 9. 1.
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és Osszidn sem az Aesthetikénak Cathedraja el§tt, sem Recen-
sick 4ltal nem tanittattak, még is orokre Csudak, Példdk
maradnak.»! Kélesey szerint a biralé elmélkedés vildgitja meg
eléttiink Homeros és Ossian tiokéletességét, Kisfaludy az elmé-
let hidnyédval, a langész 6sztonis erejével magyarizza.

Mas szemponthdl vizsgilja 6ket Guzmics Izibor egyik sajé-
tos dolgozatdban. (4 nyelvnek hdrmas befolydsa az ember embe-
resitésébe, nemzetiesitésébe és hazafiasitasaba.) Azt fejtegeti, hogy
a neveléshen a nyelv nagy szerepet jatszik. Maga el6tt latja
Homeros héseit, érzi «Osszidn panaszait. I:Tgy tudja, hogy
«a szdjnak megmozdult szelleme» tette Gket halhatatlanokkd.
Ez eléje hozza alakjaikat, a megholtak hangjat fiilébe csen-
diti, hallatja régen elnémult gondolataikat. Mikor a koltsi
nyelv biivilé erejét emliti, kivalt Homerosra és Ossianra gon-
dol. Csaknem #hitattal emlékezik réluk, mint akiknek mélyebb
lelki élményt kioszonhet.? '

Guzmics Herder utén irta Kalliasz dlmdt. Kzt a munkat
dtszovi magyar vonatkozasokkal. Elgszor Dayka Gabor lép
eléje. Késébb feltlinik a kelta bard: «KEgy tavolabb halmon
iilt Osszian a’ nagy kor’ lantosival, magyarokat is laték kozit-
tiik, de meveiket, fédjdalom! a hosszi alom feledteté velem.»®

Nyelvi szempont vezeti a Tudoményos Gyiijtemény K. P.
jegyti iréjat is.¢ A nyelv pallérozésa jelentéségének fonalan
irja: «Igaz ugyan, hogy Homerus és Ossian érdemeit tsak
a' kés6bbi maradék betsiili» Arra serkenti olvaséit, hogy
gerjesszék a magyar nemzetben is a kivénsigot a pallérozddas
utén, igy majd lesznek «Homérosink, Ossiénink.» Hite szerint
a tokéletességig eljutni annyit jelent, mint elérni Homeros és
Ossian miivészetének fokat. :

Jelent6sebb nédla FisiAn GABor. Leforditja Herder és Schu-
bert egy-egy hosszabb parhuzamat Homeros és Ossian kiozott
és1832-ben beleszivi «hii és szép»® Ossian-forditasa Eldszavdba.
‘Mindkét német jellemzés gazdag és okos mély esztétikai meg-
figyelésekben. Nem csodaljuk, hogy itéleteiket Fabian Gébor is
magééva teszi. '

Forrdsai nyomén arra utal, hogy leirdsaiban Ossian feliil-
miulhatatlan, «a tdrgyakat nem festi ki egészen, mint Homér»,
villim roppenésével vildgitja meg Gket; torténetei sszefiig-
gése nem oly erbskitésti, mint Homerosé; Ossian hasonlataiban
fenség és erl van, «millyent csak Achilles énekl5jénél taldl-
hatni fel.» Egy mds mozzanatban Ossiant mér kivalébbnak

1Levele Kazinczy Ferenchez, 1821 szeptemberében. Minden munkdii,
VIIL k. 420. 1.

2 Tndoméinyos Gyiijtemény, 1822. VIL k. 15. 1.

% Fels6 Magyar Orszagi Minerva, 1826. IV. 895. 1.

* A’ magyar nyelv miveltetése modjdrdl 1824. III. k. 91. 1.

s Toldy gzrenc irja réla visszatekintésében. Figyelmez6, 1837, L. k., 44, 1.
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tartja: «Homérndl istenek és torténet (véletlen) viszik az egész
munkét, bajnokai csak machindk. Ossian hései maguk dolgoz-
nak, még pedig a' harc kozepette is emberségesen, nemesen
és nagylelkiileg s ezért sziviinket jobban is érdeklik.» fgy
a lélektani valészertiségben Ossiannak juttatja a pdlmét. De
legott mintha ellentmondana Snmagénak, mikor ezt irja: «Az
emberi characterek’ erfteljes festésében Homér els6 minden e
vilagi epicusok kizott.» Elsbb csak «machindk»-nak tiintette
fel 6ket! Masfel§l' Ossian javéra irja a nemes és mély érzelmek
megkapd ecsetelését. ﬂgy latja, hogy Homeros «a’ vadul
nagyot», a «férjfiasat» szereti festeni, mig Ossian elviszi min-
deniivé az 6 kékszemi lednyait is. Kiemeli: «Homér a képze-
letre hat, Ossian a szivre.»!

Médszerében Csat6é PAL szintén idegen iré nézeteit koz-
vetiti (a Tudoménytarban, 1834); eljarasiaval 6 is hozzdjarul
Ossian értékelésének meggyidkereztetéséhez a magyarorszigi
koztudatban. Grégoire dolgozatat tolmécsolja (Francia kiltészet
a XIX. szdzadban). 'Grégoire lelkesedve ir arrdl, hogy Baour-
Lormian é4tdolgozédsdval mennyire népszerlivé lett Krancia-
orszégban Ossian, «Kszak Homérja.»?

Unnepi, vagy kritikai emlegetéseinkben a két epikus kiltd
neve hovatovabb elvélaszthatatlannak bizonyul. Igy Torpy
Ferencnél is. Szontagh Gusztdv ellen irdnyulé cikkében (Aild-
tasok, vélemenyek, felvildgositdsok) arra utal, hogy az epikai
rapszédidk akkor voltak korszertiek, mikor kirdly és szolga
egyardnt ezekhdl tanulta az elddok tetteit. E kor dalnokaiul
Moézest, Homerost, Ossiant és a Nibelungok koltjét nevezi meg.®

A rapszédia csapongd hangjat érezziik a Holgyfutar egyik
névtelen cikkéb6l. Az ismeretlen iré Homerosf, Ossiant és
Miltont, a vildgirodalomnak ezt a hdrom «tiizoszlop»-at, nem-
csak azért emlegeti egyiitt, mert vildgtalanok voltak, hanem
mert az élet meg a lélek titkait esak a lélek szemével lattdk.+

A Divatesarnok, kiilonds és merész logikdval, egy 1épéssel
tovdbb megy. Budapesti tdrsasélet cimi cikkének ismeretlen
iréja igy okoskodik, hogy ha Homeros és Ossian nem vakok, nem
valtak ' volna nagy irékké, talin a vildg gyonyoirei ragadtak
volna 8ket magukkal, «s regényt és hiskilteményt jatszottak
volna el a vilag szinpadén.» (1857. 179. 1.) :

- Ez a két nyilatkozat mar Petdfi és Arany Ossian-versei
utén hangzott el. Utdnuk sem szlinnek meg esztétikusaink és
kritikusaink egymdshoz fiizni a két epikus nevét, még a 60-as,

1 Ossian énekei, 3 kotetben, 1838. Az 1. kotet Eldbeszédében 1932,
méjus 15-én, XXX—XXXVIL. 1.

2 Tudomanytar, 1834, 83—84..1.

8 Figyelmezd,- 18389. 845. 1.

4 1853. 1I. kotet, 1049. 1.
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70-es években is! jorészt a régi szellemben, vagy Arany ver-
sének hatasit éreztetve, mig azutén, a kizizlés tisztultdval,
Ossian neve el6bb elmarad Homerosé mell§l, majd idével
egészen el is hallgat.

3. Homeros—Ossian parhuzam a magyar koltészetben.

A két epikus egyenrangusiginak mozzanata megmarad
koltéink felfogdsdban is, de ellentétbe is keriil egymdssal
Homeros és a kelta bard, mind Prr6rr SAixpor Homér és Oszidn-
jdban, mind Arany Jénos remekében.

Homeér és Oszidn (1847) egyike Petdfi legmesteribb alko-
tasainak. Miivészi feladata a két kolt6 szembedllitdsa, s kivalt
a szinezés és drnyalds ragadja meg benne figyelmiinket.
Homerosnidl a mennybolt orok mosolya, a tengerre aranylé
napsiités, zold szigetein az olimposzi gyonyirok pazar vilaga,
Ossiannéal vad sziklak kodlepte vidéke, rengetegeiben a hold -
méla fénye mellett tovabolygé «bus szellemei» a harc tusai
kozott elvérzett hésfiaknak. Ez az ellentét nem az értékelésé,
hanem a couleur localeé: mind a két kolté a maga korének
jellemz8 szineiben, friss elevenséggel tamad elénk, mintegy
megvillantva a jéval kés6bb fellépett Taine gazdag szinskalaju
rajzat Kszak és Dél szembedllitott vildgarsl.

Nemcsak festdi mozzanatokban tfinik fel ndla az ellentét,
megmutatkozik lirai lelkének sajitos hangulati tartalméban
is: Homerosnak, a «koldusok 8sé»-nek sorai fényben ragyog-
nak. el6tte, mig Ossiannak, a «kirdlyi utéd»-nak énekeibdl a
bu éjszakédja sotétlik feléje. A demokrata Petéfit rokonérzése
a «koldus» Homeroshoz vonja. :

Kolteményének szerkezete is a miivészi ellentét mozzanatd-
val hat: kezdd és befejezd soraiban, ott a multra, itt a jovére vta-
lassal, mintegy sub specie aeternitatis szemléli a két koltét. Amott
tgy latja, hogy a feledés tengerébe meriilt hellének és celtdik
eltlinte utdn csak tornyaik orma emelkedik ki: Homeros és Ossian,
emitt jos szeme, az évezredek enyésztd tiprasai utdn is hébo-
ritatlannak litja sz fejiik koszordjit. Soraibél a dithyrambos
arad6 ereje zendiil :

Nagy szellemek 6k! varizskezeik
Erintik a lant idegét,

Mint isten igéje, vilagot
Alkotnak az ember elé,

Mely bimulatos szép

Es bimulatos nagy.

* Kun Pil a Gombostiiben (1862. 2540. 1), Cz—v jegyii ir6 az Uj Kor-
szakban (1866. 4571.), Sch. A. a Févirosi Lapokban (1867. 1. k. 410. 1.), Szdke
(Ii%]';)Ss (u. ott. 1870. I. k. 90. 1), Wutz Albert a Petofi Tarsasig Lapjiban

. 46. L).

Trodalomtdrténeti Kozlemények. XLVIL 25
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Pet6fi szarnyalé képzelete az «isteni» teremtés értékében
Homeros és Ossian helyét egymds mellett litja, de kolté-
szetiik szinében, koltGjik szdrmazdsdban s a mult meg a
.jové szembesllitisdnak szerkezeti mozzanatdban, igy hdrom
uton is, olyan rajzot nyujt, mely elgondoldsiban mélté az
ellentétek nagy miivészének, Petéfi egyik mesterének, Vietor
Hugoénak. a tolldra is — ' megalkotisaban meg épen parat-
lanul szép.

Ossian koltészete «lirdba olvadt epikum»: érthetd, hogy
amint Petéfinél, Arany JAnos kolteményében is lirai vetiilete
van Ossian epikdjinak. Aranyt mar 1847 dprilisdban figyel-
mezteti Szilagyi Istvin Fébian Gébor Ossianjéra, mert «ezek
4m a népeposzok!» Emlékszik Szildgyi Herder egy sszeha-
sonlitédsara is: szivesen vallalkoznék Arannyal valé vazlatos
kizlésére. Ha Arany Jénos Arpad kordnak epikai feldolgozé-
séra gondol, gy hiszi, hogy Ossian szizada, patriarchilis
‘szelleme miatt i, rokonsigot mutat vele! Arany figyelme
valéban a kelta bard felé fordul, de nem eposzban, hanem
az Osszel remekl6é soraiban (1850) tesz réla lirai bizony-
sdgot.

§ Voinovich Géza méltan utal arra, hogy a «kélteményben
egészen ossiani hangokat iit meg». Rdmutat Az inisthonai
hdborts és a Selmai dalok hatisira s az ossiani képek mogott
a magyar mozzanatokra is. (Id. mii: IL k. 23. 1)

Homeros deriis és Ossian kodos viladganak ellentétét a koltdi
megelevenités paratlan miivészetével rajzolja. Pukdnszky Béla
targyban és feltogasban az Osszel és Herder Homer und Ossianja
kozt kapesolatot talal.? Ezt a megdllapitist valészintivé teszi az
a mozzanat, hogy Szildgyi, mint lattuk, évekkel ezelstt felhivta
Arany figyelmét Herder pérhuzaméra. Hamarosan Kkideriil
majd, hogy Arany lelke dtteremti ezt a hatést.

Nem kevésbbé jelentés irdsianak lélektani pillanata: az
abszolutizmus elsé éve. Honfibijdnak mélységes bordja idézi
eléje Ossian kioltészetét. Gydszos hangulatdnak olyan dobbe-
netes keserve 4rad bel6le, mint a Rdechel siralmdbél és a
Dalnok bijdbél. Sebzett lelke szivesen fordul az északiak sotét,
borongé kiltészetéhez. «Moore és Ossian borija — irja Voinovich
— hazafibanatéhoz illett. Byronban a giny és keserliség sz6-
lott szivéhez.»®

A hives 08szi napon unatkozé kiltének nines inyére
Homeros «fénydis» ege, a Zeusz-lakta domb, hulldmmogott
gazdag virdny, hésok csaladja. lantszéra lejtd ifja, ledny. Oszi
zordonsdg fanyar fuvalma szokken be hozzd. Most a «hinyé

1 Arany Jdanos levelezése ird bardtaival. 1. k. 42. 1.,
* Herder hazdnkban, 84—85. 1.
3 Arany Jdnos életrajza, I k. 23, 1.
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dicsbség» lantosa kedves el6tte: borongd ég, kihalt tusa, em-
lékhalom a harc fidn, kdsza felhfk, zigd szelek, emlékén mé-
l4z6 nép, milton merengd Ossian:

Kinek sttétes éjjelen

A hoés apikhoz koltozott

Daliak lelke megjelen,

Aldnéz bis felhok kdzott

Es int feléd: «Jer Ossian,

A holtakat miért vered fel,
Nines tobbé Caledoniin

Nép, kit te felgyljts énekeddel.»

Nem onmagukért dllitja szembe Homerost és Ossiant,
hanem belsé sugalomra. Kedve Ossian felé¢ vonzza, mert szivé-
hez a hazafias keserliség idején jobban taldl. A homerosi
és ossiani vildg ellentétének festéi rajzédban érezziik Petdfi
hatését is, mint a tdrgyi mozzanatokban a Herderét. de mds-
feldl lehetetlen nem latnunk, milyen plasztikai tokéletességi
képecskékben otvozi ki a kornyezetrajz sajatos elemeit: a
gorog ég dertlijét és az északi kod borujat. De megkapdbb az -
a jelenség, mely fellilmilhatatlannd teszi a Homeros-Ossian
pirhuzam egész irodalméban: hazafisiga.

Nemesak Ossian egén gomolygott az «6rok unalmy, lanyha
cseppel» megszakadé felhd, az abszolutizmus magyarjanak lelkét
is befelhézte a kesergés bisongdé bénata. Aranynak, az elnyo-
mott magyarsig kolt6jének, lehetett volna-e kedvesebb Homeros,
noha izig-vérig lelki rokona volt, s mohé buzgalommal mélyedt
el eposzai szépségeibe ? Annyira fijt neki akkor, mint Gyulai
Pélnak az «6romrsl dalolé» Horatias. '

Ossian vildga a magyar viszonyok 6rok allegéridja. Arany
el6tt mar Kuray Lajos is szerepelteti Ossiant egy dagilyos
versben (Bardtomhoz) magyar hazafias vonatkozissal; Arany
Jénos utin 1857-ben Mepayes Lajos (Osszidni drnyak) a kiod-
ben borongé magyar héstkben ossziani arnyakat 1at; Szemere
Mikros elégidjaban (Kési fdjdalom) Ossian «vérzd bija» magyar
keserliség; hazafias érzés kapja meg az olvasét DomoTor PAL
Ossianjaban is, de hangulati mélységben, a nemzeti érzés mi-
vészi megmunkaldsiban s az. ellentét-rajz festdi és plasztikai
erejében mennyire kimagaslik koziilok Arany allegéridja.!

- Lelkében mély gyokeret vert a’ Homeros—Ossian pér-
huzam. Megmutatkozik ez évtizedek mulva is a hetvenes évek
egyik koltdi irdnyanak feddésére szént Kosmopolita kiltészetében

1 Kuthy Lajos kolteményét Kazinezy Artur utjin a Magyar Szalon
adta ki (1884. IL. k. 140. 1.) Medgyes Lajos 1857-ben irott versét a Vasdrnapi
Ujsag. (1866-ban, 231. 1.) L. Szemere Miklés Osszegyiijtott munkdit, 11. k.,
“186—7. 1. és Domotor Pil Ossianjat a Févirosi Lapokban, 1871. IL k. 739. 1.

25*



376 ELEK OSZKAR

(1877). Mélyen érzi, hogy haldl var a koltére, ha népe kirébél
kivagyik, ha szlik neki a kontinens, s ha Albion felé dhitozik is.
0 aldja azt a boles6t, mely magya.rré ringatta ; ezer szal koti
a magyarsighoz, a nemzetek egységének elvont dedlja nem
lelkesiti. Nemzetének valé magasztos felelfssége tudatdban
kérdezi: van-e lelke a népétdl elfordult koltének épen -akkor
hagyni el a zaszlét, mikor a hazit veszély fenyegeti:

Oh, ha méltébb s Gj kobozzal
A megifjodott hazat
Zinghetném még Homérosszal,
Ne esak mindig panaszit !

De legyek, ha veszni sorsa
Hiny6 nép kodzt Ossziin
Inkabb, hogysem dalok korcsa
K6zonybs harmoéniim !

Ezekbil a sorokbél dobbenetes joslé erd komorodik felénk. . .
- a kiegyezést kovetd békés korban. Megkapé az osszhang is:
a jovbbe sajgé fajis épen ugy Osszesimul Ossian népe hanyat-
. lasat gydszolé koltészetének borongd vildgdval, mintaz Osszel
hangulataban a kozelmult kolt6i siratdsa. Mult és jov6, Homeros
déli verGjével szemkozt, az ellentét borujinak rembrandti igé-
zetével sotétedik felénk Arany Janos alkotdsaibol.

Pet6fi és Arany nyomdn az epigonok is kedvelik Homeros
és Ossian koltészetének verses alakba ontott parhuzamat, de
kilteményeikben az er6 alabbhagy, a hang elbiagyad, s a szin
megfakul. Alig lehet masnak tekinteni, mint Petéfi és Arany
kolteményei gyenge visszhangjinak Eeressy GAsor koltemé-
‘nyének azt a helyét (Multak beszélnek a jovivel), melyben
Homeros és Ossian «égi baji zengeményé»-rfl beszél.!

Lisznyar KAmAn egyik kolteményében (Néhdny szi a
fuilemiiléhez) fellengz6 modorban emliti a két kolt6t. A fiilemiilét
diesbiti benne, elbiivild hangjat a meghalt kolték szelleme is
figyeli; egy oreg cser tovén hallgatja «a vén csaloginy»,
Homeros is:

S ott fent a sziklak homlokin
Borongva hallgat Osszién:

Félig felhd, félig isten,
S Oromkdnny ég szemében.?

A petifieskedés szertelensége igy fest Petdfi parhuzama utin
a sallangos és Kkorlatdonts Lisznyaiéban. Az izléstelenség és
fékvesztés komikumot sirold hataré,hoz sodrédtunk, messze a
sugalmazstél, Pet6fitl.

1 Délibab, 1853, L. f. 5. f.
¢ Holgyfutar, 1855, I. kitet, 435. 1.
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» Annal biiszkébbek lehetiink arra, hogy a Homeros - Ossian
pirhuzam lényegét és miivészi alakitésra kindlkozé mozzanatait
Petdfi és Arany érzi 4t a legmélyebben, nemcsak hangulati
és festdi, hanem szerkezeti elemeit 1s. Mindezt olyan lenytigiz6
erbvel hivjak kolt6i életre, amilyenre csak ldngelme teremtd
-hatalma képes.!

Erek Oszkir.

+ Mis vilagot tirt fel a francia Ponce-Denis Ecouchard Lebrun, vagy
amint magat nevezte : Lebrun-Pindare (1729—1807). Lebrun 6diban dolgozza
fel ezt a parhuzamot: Sur Homere et sur Ossian (Qeuvres-jében: Odes,
VI. 1., az 1827-ik k.-ban 182—184 1.). Pindaros szellemében irta, klasszikus
izlése és felfogisa diadalmaskodott benne. Ugy litja, amihez csak hozzi-
nyult Homeros, arannya valt: hajnalinak rézsaujja van, Olymposa ragyogé;
viltozatos is: maskép gyinyodrkddteti a lelket Poliyphemos barlangja, mint
a Kalyps6é. De Ossiannak nines mémora, tijain egybangisig ¢mlik el, kolté-
szetéhdl Orokds fegyverzorgés zajlik felénk, a szelek szirnyit szellemekkel
terheli, kodos koltészete a sziklik és a tengerek leinya. El is hessegeti s
Homerost iinnepli:

Vive Homére! Que Dieu nous garde
Et des Fingals el des Oscars

Et du sublime ennui d'un barde

Qui chante au milieu des brouillards.

Ez az 6da nem érzés étmelegitetfe feldolgozasa a hires parhuzamnak,
hanem hidegfényii verses allasfoglalis és Osszehasonlité esztétikai méltatas
Homeros javira, a gbrdg koltét hovatovabb lejaratni igyekvd Ossian-imédok
ellen. ; !
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VOROSMARTY MIHALY ISMERETLEN DRAMAL

MAvrTs,

Boros.t
MAvLits.
Boros.

MALITS.

" 1 Kihtzva

(Harmadik, befejezt kiizlemé.ny.)

II. Jelenés.
Torok szobdja.
Boros magdnyosan il, MALirs belép.

Mért illy magényosan, szowmorkodén,
Uram? taldn nem haszndlt a’ mesés
beszéd ? Taldn hitelt sem adtak, és hazug
szbvevényeink mar nap vildgra jottek.
Nem semmi még a' nap vilagra nem jott.
(félre) Ne hidd.

Mesés beszédem nyert hitelt, de épen

ez rontja meg, nagy karhozat bortlt

ezzel fejemre. Szinte megfakaszt
meérgem, 's bosziura gerjedek magamban.
Kértem, reménykedém szivem szerint,
térdemre hajlék, mint az ajtatos
balvanya mellett meghajolva térdel,

’g érzéktelen rezének aldozik.

Igy kértem 6t, mindenre a’ mi csak
szent a’ kOnydrgd ajkain, 's mi haszna?
Meg sincs igérve tdle, a’ mit Atyja mér
tiz évvel 6 elbtte eskiivéssel

fogadott. Boszit olthatatlanil boszit
forral diihében, megvetd ledny

a’ megvetettnek nyugtalan szive.
Helyesen, uram, boszi segitsen, hol

a’ kérelemnek nyelve nem segit.

En készen allok eszkdziil ’s ha kell

a’ mély pokolnak Ordogit kihivom

és folriasztom sdnta mesterét.

Elidézem azt is, a’ ki raszedé

Evat urdval, most segitsen itt,

ha valaha tett remeket, tegyen velem,
én jobban értem foldi utjainkat

engem kdvessen: én elémegyek.

négy sor:

Hallgass, merész nyelvii Dedk, 's vigydzz
kornyiiletinkre; mit fecsegsz? nem otthon
vagy most. Tantld meg: idegen hazban a’
falaknak is titkold bheszédedet.
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Készségedet koszondm Dedk, de még
jutalmat értte nem szabok, mivel
elébb kivanok véle élni; nines is
most illyenekre alkalom ’s idd.
Mejjemben a’ boszinak égetd

heve péarosiil szerelmemével

s’ gerjeszti a’ mar csiiggedd reményt
ezer felé koholva tjait:

Hallottad, Ggy vélem, a’ kdzhirbol
erdonk tomatt részében a' bagoly-
varnak meséjét. Retteg a’ paraszt

s minden keresztény lélek arra jarni

- megitkozottnak hive romladékit.

Ide szintam a gdgfitta vad lednyt,
s nem nyugszom addig, mig Torok red
nem &ll: Akarja 6, hogy én szerencsés
legyek, s ezért mindent remélhetek.
mbér lednyat szereti, r4 veszem
hogy a' bagoly varaba zérjam ot.
Ott tudniillik latva a’ kemény
bindst lemondjon engedetleniil o
ellenkezd szerelme targyirdl h
’s hozzam hajoljon. Rénayt ne ldssa

~ ki, mint te mondad; még ma itt leszen

MAvLrTs.

Boros.

MALms.

Boros.

MAvLrTs.
Boros.

és kedvesének iires helyét talalvin
hazug koporséjat siralmasan
tisztelve viszszatérjen.

A’ koporsé
szilkséges is lesz, hogy ne véljen engem
hazugnak, a’ ki a' leiny haldlat
hiriil vivém neki.

Meglesz, hogy middn
ez itt koporsét latva elhiszi
amaz' haldlat, az bezarva ott
mesgénk szerint hidjen, ’s puhiljon.
Ezen okaimmal az éreget vonom
hilomba, 's azt igérem, hogy kevés
id6 utdn, ha tin haszontalan 5
leendne prébank, viszszanyerje ismét
lanyat; Azonban mis kovetkezik,
ha lesz, ki bator, hii segéd karokkal,
(mig én Torokkel itt leszek) bajos L
intézetimben méshol dlljon érttem. |
Mondottam immér, hogy ha kell, elég
elszint tehetség izgat engemet;
csak halljam, oh esak ints, Uram, repiilok
azt végbe vinni, a’ miért epedsz. \
El5bb egyeznem kell az 6sz Atydval,
ha meglesz ez, te menj sietve ’s szedj
néhény legényeket Oszsze, 's térj azokkal
azon mesés falak felé, 's ha lesz — /
legfobb — Torok cselédibil egy, avvagy :
egy pér, kotézd meg Oket, hogy ne-lassik
merre viszed a’ rajok bizottat, a’
kit néked el kell ragadnod, értesz ?
'S véarunkba vinnem rejtenem ‘keményem ?

Igen, de hogy megtudjam, ott valdl-e,
vagy nem, jegyezd a' falra egy keresazt
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Boros.
MAvLITS.

Boros.

MALITS.

Boros.

ToROK.
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vondst, 's azonkép a’ kozel virité
torzszokre vdgd ki, hogy tand legyen
ott létedet jelentse, 's martalékom
elfoglaldasat. Készen alljon addig
mig a siirliben jartok, egy szekér,
melly gyorsan elrepitse 2’ Menyaszszonyt.
Te ’s tarsaid ne szoljatok, 's ruhdtokat
folvaltva ismeretleniil tegyétek
a’ lanyt lakdsomban egy szobdba
kimélve mindazéltal, és szelid
bandssal. En is ott leszek kevés
id6t mulatva, mint lehet; tegyen
osztdn akadrmit Atyja, ott hagyom.
Nehéz lesz a’ bezaratast kinyerni.
Kemény, ’s Atyahoz illhetetlen ez,
nem is; reméllem, hogy Torok redall.
Tudsz mas tandesot? 5

‘n nem. Am igen
J6 volna ez, csak teljesitni tudndnk.
Ati6l ne félj : majd teljesitem én
a’ mit koholtam ; mind szelid okok
és szinle tréfak lesznek eszkozim
melyek szerint az Gsz hajolni
fog majd szavamra; mert csupéin
csak hiarom 6rdra kérem a’' kikémleld
prébanak hitt ijesztgetést. Azonban
te jarj el hiven a’ szabott
uton, ’s leginkabb a’ jelet ne hagyd ki:
Els6 legyen ’s ha nem lehetne is
tetted szerencsés, a’ jel adja hiril
ott voltodat.
Els6 lesz az, de eskiiszim magamra,
és arra, a’ mi lelkesit, ki nem
maradhat a’ mésodik sem e’ kezekbol
Vialhatatlantl egyiitt lesz a’ jel,
és a’ jelentett. Azt csak ez teszi
nagygyd, s’ boesossé, ezt meg az deriti,
vildgositja ; nyerje mindegyik
azon figyelmet, mellyre érdemes:

n értem ezt és tenni kész vagyok.
Elkezdem én is dolgomat, te varj,
mig én iigyemben izzadok, 's ha majd
viddm enyelgést lattatok, siess,
amint siethetsz; a’ napot ne nézd
ne kérj tandcsot semmiféle szenttdl;
mert igy id6t mulasztasz és pedig
sietni kell, kiilonben elszalad
vadunk vadasz keziink al6l.

(mennek, Boros vissza fordil)
Ha jol siettél, majd uralkodunk. (el)

III. Jelenés.

Térok és Csoka. Torok szobdja.

Ha valamit hiiségedre bizhaték
maskor, legény, és bizva nem csalédtam ;
most f6bb reménynyel mir nagyobbat Iis
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bizok kezedre; (nem kedves annyira

6n életem, mint ez) leAnyomat —

vigydzz szavamra — linyomat bizom

rad, kit — de atkozott legyen szavam

melly egykor igy igért — igéretem

szerint ezekre kell ki tennem, és

atya létemet gyaldznom ennyire;

Parancsimat kovesd hiven, Pali

's azok szerint tégy mindeniitt: személyed

isméretlen legyen, szavad ne mondja ki,

a’ mit titokban tart az dlruba, —

A’ mit pedig fokép ajanlok, az,

hagy szépen és vigyazva banj vele,

kiméletlen tett &ltal elvaditod

s' kétséghe ejted rettegh szivét.

Ha pedig folottebb félne a’ rideg

lakas korétol, borzadozva kérne \

és tépelédve onmagit epeszing,

szand meg, nyilatkoztasd ki titkodat;

tedd ot szekérre, mellyet elbocsatvan

tarsaidat a' fak koztt kozelre kell

elrejtned e’ sziikség megeshetése

miatt; kiilonben, ha vélheted talan

hogy hirom érat tetemes éartalom

nélkil kidllhat, varj be minket ott

vele, 's ez id6 mulva magam is Borossal

ott termek; ez rid fog rohannmi, és

kevés csapdssal megszalaszt, hogy a’ lany

litvdn magit megmentve 4ltala !

engesztel6djon, 's néki kedvezdbb

legyen. De Gjra kérlek tégedet

intsd tarsaidat, kiket e’ dologra rendelék,

hogy elragadastokat vigyazva, jo

szerrel tegyétek; s mér kozelget a’

sétalni jaras ideje, menj, siess.

Csoka. Megyek Uram, a’ végezot mutassa meg
nemesak igéret, mennyit érhetek. (el)

IV. Jelenés.

Lor1 magdanyosan (eqy szép tdjon megallapodva).

Kedves vidék, mig a’ szerencse kedvezett,
mig Oszszezengd lelkeink kozé

illy nagy kilonbség nem szoriilt;

's még akkor is, midon led6lve harcziban
a’ legdelibb Hés drva kedvesét

elhagyta, hii vigasztalém nekem !

Fajid riigyével latta fejleni

a’ j6 reménynek titkait szemem:
gyonyoromre fénylett halmodon futd
napunk, ’s az éjnek nyédjas aszszonya,
viddman ébredék feléd tekintve

'mid6n pirilni kezde hajnalunk.

Most életelen vagy, kellemid kifogytak,
ugy, mint azéi, kit leverttnek hirdet
vesztemre a’ gonosz. — Ki fogja majd
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karltve vinni Lorikét? 's nemes
gb6ggel beszélni néki harezait,
mellyekre ifji tilizerovel
rohanva gyéze Rénaym? — Maga
legnydjasabban tette ezt, middn
szemérme tartva nyelve lanczait
kevés szavakkal mondta viszszatérvén
hogy a’ Hazéért kiizktbdék. — De most
nem mondja ezt nekem, sem a Hazit
nem szaénja férfias keserveit
keblembe dntve: mély setét fodi
6t a’ kopors6 sziik kizén 's hogy itt
szint olly setétség nyomja lelkemet
érette, hirt hozott sebes futdssal
a' mas veszélyén folvidult gonosz.
'S mert a’ hozott hirért utélatos
a’ hirhozé is, szines dlnokul
ezt mondta: én is e’ szerént itélek:
gylilolni hirhozémat. és utélni
nem sziinve ’s mindeniitt fogom.!
Uldozzon 4mbar, és pokol nevelte
mérgét nyugalmam ellen Ontse ki:
a’ bal szerencse tiirni bétorit.
Mi is lehetne még sulyosb nekem ?
Ifjui gerjedelmimet magaval
sirjdba vitte kedvesem : kihalt
vidim korom tiize, tompa lett erém
és csak panaszra kész fakadni még.

! Ismértt vidék, borits el alkonyoddal.
tiintesd elémbe halmodon
a’ bus csatdknak sirba dolt fiat,
kit egykor itt hozott felém
elsé szerelme vallani.
De ki tudja viszsza bdjlani
az clhaladt id6k regéibél
egy boldog éra kényeit ?
Mellyekben elmeriilve lelkeink
abrandozoblag érezék — csak azt
hogy kedvezbket érzenek ?
Hah! én botor, miért Gjitom a’
milt jokkal ébredé keservimet ?
Nines mér kivanni semmi targy:
El6ttem a’ halal csoportosan
képrazza durva vazait,
minden bokorbol bis dalok riasztnak
és mindeniitt a’ gyaszhalom virit. ,
Hah ! borzadok: nincs semmi nyugtom itt. (el)

* [nnen kihiuzva: Halmozza jégtelokre a’ Dunat a’ tél
hevével a' nyér izzadast szerezzen.

¢ Innen kihtzva: melly egykor andalitva vett koriil
's langra gyujtva keblemet |
tiintesd elémbe halmodon
(olvashatatlanidl kitorolt sor)
kit egykor itt hozott felém
elsé gyonyorrel gazdag
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V. Jelenés.
Az udvar. -
ToROK! (mézelodik nyugtalandl, ’s jarkal) MAurs (eldjo valahonnan).

Torok ! Ej, Ugyan hol drddghen csavarogsz ?
Mivits. Beszélgeték

itt egy kevéssé.
ToroK. Ej ! beszélgetél :

maskor beszélgess, most siess haza;

mar régen el kell vala sietned.
MAvrrs. (szdlni akar) HAS i
Boros. Menj kérlek és ne sz6lj.
MAvrs. Megyek, repulok

(Boros bemegy, Malits pediq elsiet a’ haztol.)

VI. Jelenés.
Ugyanott.
CsOKA és JuLL

(Csdka kij6 &’ hdazbdl, ’s az udvar vége felé Juli megldtvdin 6t utdnna szalad.)

JuLL Pali, hé! Pali, 4allj meg.

Cs6ka.  Mi kell? hamar beszéld el. Siet6s jaratban vagyok

Juur.  Hova mégy?

CsOkA. Hova megyek! — mi gondod r4? Uram dolgaban Jarok, ha
épen tudni akarod.

JuLt. Kdnnyit gyanitanom, ha meg nem mondod is: bizonyosan réd
van bizva Kis Aszszonyunk elragaddsa. Szép tisztség!

CsoxA (bdmulva). 'S ki mondta néked ezt ?

Juri. Ha tudni kivinod, megmondom, 's nem titkolédom gy mint te.
A Boros Ir6 dedkja mondta, hogy nehdnyaknak urunk eselédi koziil aloreza-
san el kell ragadni a’ Kis Aszszonyt és a’ bagoly varba rejteni, hogy ez
altal tin majd Borosnak jobban fog kedvezni ha ez szines segitséggel meg-
menti 6t a’ babonés helyb6l. De més lappang itt. Ma eljé Roénay, ’s ez el6l
akarjdk eltakaritani.

Csoka. Mit beszélsz ?

Junr. A legtisztdbb val6sagot. — Halljad tovabb. Ezeket mind az Iré
digktél tudtam meg. De keriilt is &m valamibe.

Csoka, Taldn bizony szerelmedbe ?

JuLt, Ezen kérdésére, fogom-e szeretni, azt fogadtam, hogy fogok
szeretni, ’s 0 kdbultsigdban ezzel megelégedett, 's igy még szabad vagyok
szerelmemmel, és ha te nem engedsz kérésemnek, neki ajandékozom.

Csoka. Ne oly biiszkén, ledny.
Jour. Rovid az id6 : kereken kell kimondani. A Kis Aszszonyt meg kell

szabaditnom vagy 4ltalad vagy éltala ; mert kész vagyok Aszszonyom boldog-
saghért folaldozni szerencsémet. De 4ltalad szdzszorta jobb szeretném ira-
nyomat érni. AnyAdd hédza nines igen meszsze a’ Bagoly virt6l, igen kénnyii
volna ide rejtened a’ lednyt, és Atyja, bar most parancsolja is, még koszonni
fogja utébb, hogy engedetlenkedtél. — Roénay pedig nem' halt meg: épen
ma érkezik ide, ha meg most Gtban van, talan eldtalilhatod, és kedveséhez,
Anyid hiza felé vezetheted.

1Tévesen Boros neve helyett. L. aldbb.
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CsOkA. Bizony mondasz valamit. Es én ezt megeselekszem. Ugyis
szabadsfigot adoté az Atyja, hogy ha nagyon héborgana, megmondhatom
néki titkomat és megszabadithatom. — Mar sokkal jobb kedvvel megyek
dolgomra ; mert magam is irtéztam valamennyire tdle. — Isten veled Juli!

Jurr. Hat mégy mér ?

CsOkA. Sietnem kell ; tarsaim sincsenek még Oszsze szedve.

Jorr. Menj hat, segitsen Istened. Legnagyobb jutalmad lesz azt érezhetni,
hogy az elhagyotton segitettél. — Rénayt legjobban meglesheted a’ réka-
volgyi eshrada koriil, arra kell neki dtmenni.

Csoka. Tudom. De te se felejtsd el, hogy te leszesz egyik része jutalmamnak.

Jurr. Isten veled (az elsiet, ez bemegy).

VII. Jelenés.

Egy mds hely az erdd mellett.
Alkonyodik, & hold feltinik a’ hegyteton.
RONAY és SzorcAia erre lovaglanak és egy kisség megdlinak.
Rénav. Szép alkonyoddal, o nap, a’ setéteds
ormok folott milly ékesen deriil
s szeliden utra kelve a’ betell
holdnak vildga! halk futdsa int
a’ lator homdlynak ’s ez kitér eléle
"berkekbe rejtve titkait: vidam
arczat nem undokitja felleg és
nem dilja csendét fergeteg. Csak én ;
o még csak én zajgok szivemben
rdm vet csak a’ bajsziilte b homadlyt,
mellyet sem a’ nap fényre nem derithetett
sem csillagok, sem hold tiszta tiize.
mert nem illyen volt az én napom !
’s nines néki holdja, csillaga, ’
_melly kdlsdnds sugarival felém
sietve hozna t0le enyhiilést. (nyugtatast.)
De nem anya természet, nem héboritlak
palyad faldsan, melly orokre tart
és véltozatlan ; Csillagok ragyognak
a’ Nap koronkint megjelenve siit
nem kégve minden jarja szent korét.
Mi emberek bizonytalan remény
. ’s komor val6sdg koztt remegve jarunk.
'S milly boldog az, kit akkor is remény
olel, midén valéja mar koril fogd. —
(Szolgdhoz) O kell-e még, sz6lj Bandi, meszsze menniink ?
Anpor. Még meszsze fekszik innen a’ kivdnt hely;
De Rokavolgyi csarda nines tova,
betérhetiink oda, firadott lovunk
oft megpihenve, majd tovabb mehet.
RonNaY. Menj hat elére, és vezess:
itt nem tudom mér jol az ttakat. (el)

VIII. Jelenés. :

(Egy diledék latszik & fak kozil, mellynek kozepén egy méy eléggé erds
rejtek hely van vas rostélylyal rekesztve, kiviil egy mées pislog, hoiq CsORA
dlorczdsan jdr kel ; belol van LORIKA.)

Lorika. Ki vagy te itt setétség gyermeke, \
te undokabb még, mint az éj kide, (maga)
melly vétkeidre atkozott homdélyt von?



ADATTAR 385

A’ hold gomosz tettednek elboril:

szelid vildga remegve jar ama’

lator koriil, kit nem riaszta meg
sugéarival, midon diihos fejében az
artalmait koholta elleniink.

0 sz6lj, ki vagy? kit fodnek e’ kietlen
ruhdk ? 's azért-e hogy ne féljenek
szemeim helél még undokabb valédtél ?
Irt6zatos vagy, igy is, hah! lator!
Borzadva litlak; 's alélva érezem
vesztemre hatni tettedet; de ha

egy szikra van még benned emberi
természetedbdl, — oh! — ha van szived,
s nem nott helyébe kédarab,

mond aggodalmim nyugtatésira

mit vérhatok miért hozil ide,

hol e’ rideg falak kozott ezer

pokol csikorg, 's otromba vizait

csak rettenetnek kiildi ellenem,

és meg nem Ol (oh vajha ezt mivelné)
hogy sziintelen s minél tovabb

kinozza létemet; hol az dllhatlan

iid6 megéllni lattatik setét

leplével a’ szrnyeket takarva, és

csak homélynak réme viltozik;

hol fiirtimen fagyos szelek smhognak el,
’s az omladékok bétemetni készek,

's haldlt morognak a’ fa lombjai;

hol az anya természet temetve van

a’ kores fiaknak rothadasiban.

0 .sz6lj ijeszt6 titkaidra kérlek

és mar hanyatlé életemre, — sz6lj,

mért hurczolél ide ? mért wgyézasz im igy
r4m! hol ’'s mikor nyom el a' halal fagya?
Vagy, oh ha tudsz konyoriilni emberen,
szinj, és vasaddal nyisd meg e’ kebelt,
melly enynyi bajjal csiiggedezve vi,

's gybtroédve ujra szili kinjait, -

Hah! nines szavamnak siikere: nem felel,
késik_vasdval, viltozatlan és

csak késedelme 0ldokd), riasat.

Nem ember 6! — Oh sorsom Istene!

Ne hagyj, reményem elhagyott, nagy Isten!

(Ajulni Fezd ; Csdka, ki ldtvdn 6t nagyon haborogni, kozelitett, de téle mdr

CSOKA.

észre nem véletett, most megnyitja az ajtdt.)
En aszszonyom, sem a' pokol fia,

sem kdoszivii vad nem vagyok, sem ollyan,
ki mdaspak irgalmazni Olve tud.

Koteles valék tenni, a' mit eddig

tettem ; de mostan azt teszém, mire

van engedelmem, 's mds elég okom,

ezt mindazillal majd el6beszélni

az uton alkalom leszen. Aszszonyom

ha meg akar attél mentve lenni, kit
legfobb utdl, 's gyflol, kovessen én
anyam lakdhoz, melly kozel van ide
elvezetem, ott nyugodhat addig

mig sorsa valtozast vehet.
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Lorika. Hah! mit gyanitok? — Mennyi véltozas!
Kabil fejem ’s még most iszonykodom
vélttnél nagyobb veszélyemen. De esak
vigy, Csoka, o esak vigy akérhova,
ennél gonoszbra nem vihetsz soha.

Csak ments meg innen, elfelejtkezem
minden gonoszrél: mert ez a’ vidék
irtézatosb, mint a’ haldl rideg
’ orszaga. v
) CsOKA. Menjiink sietve Aszszonyom !

III. F6lvonas 1. Jelenés.

(Egy sz0ba @ csdrddban padokkal, és asztalokkal parasztosan kirakva.
RONAY az asztalndl szomorinm iil. Két iddogdld paraszt beszélget.)
Ers6 pamaszr. Biz' Ggy, pajtds; nem j6 az drdoggel bolondozni.

Misopnik pOR, Hit csak megijedtél, Jancsi pajtds, meg?

Ers6. Meg biz" én, Pista. A lelkem hdza is megrazkédott bele. Osztin,
ki fene ne ijedne meg a’ pokol torndczit6l. Tudod pajtds, hogy nem egy
hamar szalasztana meg akadr miféle Isten embere is; mert mar a’ kit én
megfogok, meg van 4m az fogva, pajtas, Gigy hogy —

Misonik (belevdg.) Meg biz' a’: mér az ugyan meg van fogva, (félre)
mint fondllal a’ medve.

Ers6. No hisz' épen azt akarim mondani, hogy akérki fijatél nem
egy hamar ijedek meg. Osztdn nem is féltem én az Ordogtol se pajtas;
mindéz kiszoktam azokat nevetni, kik a bijti boszorkényrél 's mas efféle
piszkafin jiré oreg aszszonysagokrol beszéltek 's utébb arra biztaltak, hogy
a Bagolyvart is nézzem meg, ha éppen olyan vakmeré . volnék. Most erre
lévén utam egészen megakartam vizsgélni, olly szindékkal hogy ha valami
ijeszték volnfinak otf, még azokat is elijeszteném,

MAsonik. 'S kétség kiviil el is ijesztetted ?

ELs6. Ne csiifolodj!

MAsonik. Hisz' a’ sarkaddal eléggé megfenyegetted ¢ket. — De esak tovébb.

Eus6. No hit, ne héborgass. El is feledtem hol hagytam el.

Misonik. Az ijesztdket elijesztetted.

Ewrsd. Igen, igen, (Ugy, ugy) el akartam 1_]esztem. Megyek, ’s Uramfija,
ember sz6t hallok, de mivel messze volt, nagyon érthetetleniil, és maér is
izzadott a’' hatom kozepe. Tovabb megyek, 's még jobban hallom a’ siralmas
sz6t, és valami tizet latok pislogni. Orémest kitértem volna mir ekkor az
uthél, félre nézegettem, hogy valamikép eltévedhessek, de meg nem akartam
eldllni szdndékomtol.

MA4sopik. Nem ijesztettél ijesztot?

Ers6. Eszembe se jutott. — Mindaziltal tovabb mentem, a’ lélekzet min-
dég jobban megszorult bennem, labaim téntorogtak, de mégis csak mentem.
Egyszer, hogy' kozelebb jutok, hat elhiilt bennem a’ vér, borzadok, 's mar
majd Gszeestem, hogy meglittam a’ falak mellett egy iszonyd dardajui embert,
a' képe ijeszts volt, tobbet, ha agyon iitnének se tudnék réla mondani;
de sz6t méar ekkor nem hallottam. Hogy osztin lélekzetet vehettem, utszi,
vesd el magad’ neki az erdének, mintha az Isten nyila hozott volna, jottem
kérén, bokron korosztiil futottam mint az esze veszett, ugrottam még ott is,



ADATTAR 387

ahol drok nem volt, 's nagyobb vesztemre, mindeniitt esupa vazakat lattam.
No, pajtis mondhatom, hogy illy fojtés ijedtség még koril nem fogott soha.
MAsopik. Igyal rd, pajtis, ne szomorkodj.
Ers6. Nem is.— Olly nagyot iszom ra, hogy a’ lelkem is megézzék bele.
Misonik, Csizmid szardban van az eddig mér. (isznak)

RénAy.

Banpr

RoONAY.

Baxpr

RONAY.

CSOKA.

Eis6 poR.
RONAY.

(Bandihoz, ki kevéssel ezeldtt bejott)
Bandi, tudod, hol van e mesés hely ?

En
Uram, tudom, de soha kivanni sem
Jnerém, hogy azt litogatni menjek.
Csak tudj vezetni, laithatod velem
az Ordogoknek lakhelyét, siess,
készitsd lovainkat; még ez éjjel azt is
meg kell keriilniink.

Hej! Uram, bizony
nincs kedvem illyen ttra, mindazaltal
parancsa ellen nem torok; de kérem,
ne tegyen vezérré, hagyj’ kbvessem, ugy
mint szoktam eddig, hogy, ha tin futdsra
fordulna dolgunk, én eldl legyek
lustibb lovammal.

(bosziisan) Hah! futés vezére,

a’ timadésban retteg6 — te gyava faj!

Mikor keriilt futisra dolgom illy helyen ?

Mikor futottam én veled ? vagy is middn

pajzsit hadakra verte a’ vezér

vagy tarogatta sipjait,

hallal-é rutt futdsra biztatot?

Langokra lobbant bennem a’-csatizni gyiilt

erdnek égre vagyé szelleme

valahényszor a’ csatara volt jeliink;

's most e’ banydk meséje rettenést

Ontsdn szivembe, 's fussak-é?

0O most kivalt! most futni sem tudok,

ha bar az erdd, mellynek ellene

megyiink, ijedve szétszaladna is;

fusson remegve a’ kiterjedett

lombbal virit6, biiszke tolgy,

bér fusson a’ jegenye ’s magas fenyd

mellyek fejével zugva kiizkddott

s nem ddntheté meg a’ csaloka szél,

s6t a’ bokor, mellyet nem ére semmi baj,

irtozzon és lapulva fusson el;

n véle nem futok

mig megbir a’ fold 's benne megfeszithetem

lépésimet vagy dllni, vagy pedig

haladni kész erim. i »
Megallok én is ott,

hol uram megdll, ha bir pokol maga

legyen is vagy Ordogdk gyiilése, mert

nem gyéva biztatdst, hanem merész

nagy tetteket szokott mivelni mindeniitt. (el)

Uram, tanécslom, vesztegeljen itt.

Koszondm tanficsodat. (el)

1 A rit sz6 olvasisa bizonytalan.
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Ers6. No méar nézze el az ember! én jot akarok neki, 's 6 olly doly-
fosen felel. Csak menj hat jambor, majd elhitetik veled, a’ mit én mondtam.
Misopik. De pajtés, hijiba’ is beszélsz, kiilldomb gyerek a' mint te.
Nézted volna csak jol meg a’ szeme sem ugy &ll, mint azé a’ ki meg akar

ijedni, 's mint a’ tied.

Frs6. O hat kiilsnb gyerek mint én? Jere pajtds, akar mindjirt, meg-

birkozom vele.

M&sovik. Eleget birkozhatsz a’ borral mert leddnt ldbaidrél nem sokéra.
Es6. Ne hidd te azt! (iszik,’s osztdn énekel)

Mig legelve jir mezdn

nydjam a’ patak mellett
dlelget Orzsikém

's vig szava kedveltet:
vagy midon sipolgatok

mészva a’' liget bérezét,
vagy lilve hallgatom

a’ patak Omlését
meglep hii ajakkal egy

csdkot adva képemre
vagy egy viragfirtot

vet le ijedtemre.

0, midén vélem szelid

kedveként imigy jétzik
kecsegtetén nevet

szép szeme ecsillamlik :
nem cserélek ekkor én

a' vilig szerettével
kit vakit csak a’ fény

szaz ad6val terhel, .
's boldogitni nem tud, a’

mint szerelme Orzsémnek
boldogithat engem

’s” vilgye vidékiinknek.!

(A’ mdsodikhoz, ki épen ki akart menni.)

; Hova ? hova pajtas?
MAsonik. Kimegyek a’ lovamhoz.

Ers6. De bejosz megint ?

Misopik. Nem én. Kiinn halok.

E1s6. En is veled megyek, nem akarok magam maradni.

tettek.

MAsonik. Félsz bizonyosan a’ boszorkdnyoktdl, kik ma Ggy megijesz-

Evs6. Szedtevettét, pajtds de csufolé ember vagy. (egyet tantorog)
MAisopik, Jobban csufolod te magadat mint én. Fekiidj le, mert el-

esel. (el)

Evs6. J6 éjtszakat, Csaplaros! (el)

_CsaprAr. Adjon Isten kennek is! (el)

II. Jelenés.

Boros hdza kiriil. MAvuis, ’s még hdrom dlorczds lampdsokkal, botokkal
MArirs. Hat egyiitt vagyunk mar mind ?
Ers6. Egyiitt mar, a’ mennyit rendelt.
MAuirs. Nem értott volna tdn még egyet venni magammal.
Misonik, Minek? tin nem bizik erdnkben ?
Harmanik. Uram, megfogjuk mi az eleven ordogot is ha kell.

Ers6. Meg, akar fiast6l.

MAsopik, Ha apré mennykdvek esnek, sem ijediink meg egyhamar.

! Utdna két soros valtozat :

vagy :

|

Hej pajtas be nevetem
a’ vilag bolondségat
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Mivirs. No mér igy mind j6l van; csak azt bénom, hogy kordbban
Gszsze nem jOhettiink. Hej! Janké! bizony lassan Jé.i‘t kend.

Es6. Eleget siettem én, de messze laknak ezek az emberséges emberek

KerTeN. Az mdr igaz, hogy meszsze lakunk,

MAvrs. MenJﬂqk hét tdn még jokor .oda érkeziink. (el)

III. Jelenés.

Egy része az erdinek, kocsiiut litszik hoszszdban. ‘

CsORA.

Ugyan soka jo, vagy talan nem is

fog erre joni, s én haszontalan

varakozom. (Sétdl meg megall) Eddig utra szdnta mar
fejét Borossal a’ szegény Tordk

Oh! éun talin kedvére tettem igy.

De hat ha mdst gondol fellem és

leAnya vesztét sejti meg. :

Boldogtalan! fijdalma sirba donti 6t.

De mit fog a' diihds Boros mivelni? mit

sz0l majd ha Jatja veszleségeit?

O tudja legjobban: vezér diihét

kovetve dulni fog, de hasztalan. —

S Roénay ? mit érez 6, ha szélhatok vele ?

De csendesen ? dobowm hallok itt

tan 6 siet lovdval erre. Félre most. (félre huzza magdt.)

Rdnay 's utanna szolgdja lovaglanak az tton.

CsOKA

RoxaAY,

CSORA.

RONAY.

CsokA.

RONAY.

(eldbbre jo.) Uraim megélljatok !
Ki vagy te, hogy
illy vakmerén haladni tiltasz.

n @
nem liltalak, de kérlek hasznodért.
}l‘}pm szdmba illik a’ parancsolds:

allgasd azonban a’ miket neked
mondok nem adnidd éltedért taldn.
Rénay. ha nem csalédom, a’ neved.
Igen. 'S te ismérsz engemet? De Ronay 7
mit tudna téled hallani:
akdrki légy te, nem vagy Istenem:
pedig csak 6 tud ollyat adni nékem
miért nem adnam éltemet. Ne sz6lj
tehdt, hanem sajndid magadban azt
ha. j6 szivii vagy, hogy kivesztenek
a’ szimomra minden jok az ég alatt,
Ne hidd, Uram, kdrodra sz6lt irigy
nyelvével a' gonosz: javadra sz6l'
most a' ki j6t akar veled.
Irigy, ’s nem isten vetle téled el
a' jo reményt, melly kedvesedhez inte,
Kovess, 's mutassa néked a’ valé6 -
minek talin mostan nem adsz hitelt.
Ember, te ismerdsnek litszol én nekem.
De bar ki légy, kovetlek; 4m ha csalsz
halal fejedre, mert ki vakmerén
hazug szavéval éltet holtakat
's él6t halat, nem érdemes tovibb
életre. JOl eszedbe vedd, mivel
boszim el6tt nem rejt el angyalod

Irodalomtdriéneti Kbzlemények. XLVIL 26
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sem szirtok oble, sem berek 's ha tin
‘harczolni tudnil, kardod éle sem.

Csoka. Uram, boszid ne sidjtson engemet
mindig javadra voltam én: de nem
szokdsom elbeszélni tettimet;
majd kedvesednek karja koztt elég
hitel sziirddik agg szivedbe. Jer
mert még veszélybe donthet éjjelink.

RonAY. Megyek, vezesse Isten léptidet. (el)

IV. Jelenés.

Torok szobdja.
ToroOk és Boros.

Torok. Azt tartom, itt az iido, Boros, mi is
indulhatunk mér. Nem akarom tovébb
kinozni linyomat, ki tudja még
mi baj éri 6t? és igy te holgyedet
én linyomat vesztem el.

Boros. Hiszen korén
van még. Ki sem nyugodta j6l magit.

Torok. Ej! nyughat addig, mig mi utazunk.

Boros. No esak maradjunk egy kevés iidoig,
tan jobban hasznal majd ha igy tesziink.
En tbbet ennél nem leszek neked
terhedre, tisztes 0sz, mert ha most
nem lesz szerencsém — vége mindenemnek.

Torok. Mi késedelmeztink ’s talan lator
kezek kozott forog leanyom.

Boros, te nem tudod aggodalmimat
érzeni, killonben hajlanal szavamra.

Boros. Csak csalfa sejtés, a’ mi sziveden
olly nagy tiinbdést dradoz beléd.

Varj vége lesz majd aggodalmaidnak;
« 's hogy vérni j6 volt, akkor elhiszed.
Torok.. Bar a’ jovd' szele semmiségbe ne
- meritené e’ josolasodat;
de én hitelt nem adhatok neki.
Vén napjaimban nem maradt egyéh
sajatom a’ keservnél: banatim,
és sok bajos veszély oregbedik
velem; a’ szerencse pillantatit csak
elmalt korom mutatja tiikrein,
mellyeket Oregségem sanyargatod
6rdji mar homdalyba ddntenek.
El higy ez is mar! — O nagy Istenem
te el ne hagyj; kiviiled a' remény
mindig csaldrd, ’s csak szine kedvezd!
(Boroshoz) Menjiink azonban, harom éra milt
az6ta, hogy leinyom elvivék
a' szolga nem var majd tovabb.

Boros (meghokkenve) Talén
van engedelme viszszatérni, vagy
mis helyre vinni a’ lednyt ?

THROK. Te csak
kérdezgelddsz s az dtra nem sietsz?

Elég legyen tudnod, hogy ha most velem
indilsz, bizonynyal ottan éred 6t;
ha késni tetszik (?) rdm ne vess.
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ToroK.

Inas.

TOROK,

Inas.

TOROK,

Boros.
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Megyek
tehdt; nem ellenzem tovabb, de hogy
ott leljem a’ linyt, hasztalan ne menjek
méltan kivénhatom.
Hé! Jancsi! jersze (inas j6) Kész-é a szekér ?
Immér befogva dllnak a’ lovak.
Jarass eld. ;
Ertem. (el)
Jerlink Boros

nines semmi -hitra mar.

Csak a’ szerencse! (el)

V. Jelenés.

FBgy alacsony, kis szoba, szegény, de csinos hdziszerekkel elkészttve.

LORIKA.

CsogA,

LORIKA,

CSOKA.

LORIKA.

CBoKA.

Lorika.

(magdnyosan il szomorin) Ez volt tehit még hatra:

boldog szerelmem lelke Rénay: [elhagyott

eldilta 6t elélem a’ haldl;

Atyam pedig még élve megvetett.

Erételen szememre sem tekintve

illy vészre szinta létemet; Rideg |

irt6zatos véir! mostan is remeg

gonosz korddtsl testem, a’ halalt

kérnyékeden talalja képzetem,

86t nem is haldlt, még undokabbakat.

De ki adta atkozott tanicsait

szelid AtyAmnak ? és ki vette ri

hogy elfelejtve jimbor életét,

melly illyenekkel még nem &ldozott,

s6t elfelejtve egykor olly igen

szeretett leAnya életét, kemény

bajokra vesse gyenge voltomat?

Hah! gonosz! Atydmnak é4tkos orddge,

te elfajult Boros, neked kiszénhetem :

szived pokldbdl sziérmazott bajom ;

de héila Istenemnek, a’ csalird

térokre nem juték, (Csdkdhoz) Mi jot hozal ?

(sietve 36) O, Aszszonyom, mér vége a’ bajoknak;

Oromre nyilnak ajkaim: komor

aggasnak itten nincs tovabb helye.

Mért sz6lsz 6romrdl énnekem legény ?

Szivemben annak nem talilsz helyet:

orok lakil keservem birja azt.

Oh Aszszonyom ! sok a hazug szavi

's a’ roszsz szivil, gaz, dlnok, hirharang!

Igaz, vigyazz tehat magadra, hogy

azzd ne légy te is, midén Ordmre

készted sohajté mejjemet. \
Mesét,

s0t, nem mesét ; rit kolteményeket -

beszélt hazug Deédkjival Boros; o

Mert a’ valésig mést mutat: kajan

nyelvvel kitirja a’ gonosz kdziiliink

kit a' haldl még itt hagyott.

(kivdnesin) Legény!

te lattad 6t? Oh! — mert ne haborits

kétséges hirrel: ujra éledett

kivdnatimra uj keserveket

tetézel hogyha nem vigy4zsz szavadra.
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En lattam 6t; tand nagy Istenem,

tani ha nyom valamit, magam szerint
boesiiletem melly nem szokott hazudni.
Taldn ezer lépésnyire litlam innen 6t.

O mennyi ujsag ger_]edez szivemben !

Ez egy szavadra’ mennyi hit kivéntatik.
Ha ezt hiszem, majd boldogultomat

kell hinnem tGjra! Ember hozd ide,

hadd lassam 06t, és karjaim kozott

hitessen el, hogy igaz hirt hozil nekem.
Vagy, o, ha jot akarsz velem, miért

nem hittad erre, mért nem

mondtad, hogy bankédva itt leli

kit olly igen szeretne, Lorikét?

Te esalfa vagy ‘s esak jatszol a’ szavakkal.
Nem, Aszszonyom, sem csalfa nem vagyok,
sem nem kot6ddm: erre j6 maga,

és mér talan nincs meszsze Rénay (dobogas hallattk)
Im! mér dobognak a’ lovak.

(hevesen) Mi ez" O draga sejtés! Rénaym!
Magam 1s Oriildk neki, hogy.illy derék
szolgédlatot tehettem itt megént.

Lilimnek is fog ez bizonynya.l tetszeni.

0! majd ba én is igy siethetek
6lelgetésre, és ki tudja mds mire. (el)

(Egy Fis varatra jonek noNay és vomika, indialatosan, ldttatos orommel

RoONAY,

LORIKA.

RoNAY.

LLORIRA.

RONAY.

LORIKA.

RoONAY.

LORIKA,

RONAY.

LORIKA.

RONAY.

LORIKA.

, RONAY.

LORIKA.

RoONAY!

LORIKA.

RONAY.

nydjaskodva.)
Tehat hazudtak elleniink.
0! a’ hitetlen amokok !
Megdulta kedves éltedet.
s a’ tiédet a gonosz.
Kedves! sokat kesergtem én.
0! sirtam én is édesem.
Merész szavakkal ostromoltam érted
Az Urnak el nem zart egét.
Lattam szerelmiink halmain

:De hasztalan kerestelek.

Roszsz hir marasztott engemet,
'hogy a’ csatikrol viszsza térheték.
Meghoztak ismét Isteniink’ kegyes
Végzési.
'Birlak tjra édesem. >
E’ esok Jelencse szivemig,
hogy. birlak ujra tégedet. (nyajasan csokolkodnak és
Sok baj veszély k(‘;rnyékz‘a harezodon, [olelkeznek.)
o mint remegtem éltedért!
Sok bajt veszélyt felejtek itt,
's mit nem felejtenék el édesem ?
O hany halal fenyite, Rénaym !
Héat hany haldltél rment va.gyok:
Orz0tt szerelmid angyala!
'S oh! mennyi baj riaszta téged is!
Oledben, hah! melly édes azt felejteni!
'S oh'! mlt nem édes itt felejteni!
Tehat-ama’ zordon vidék korén
fojté ijedség nyomta lelkedet!
szép lelkedet! melly nékem annyira
féltés javam! — Ki. zératott oda ?
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Atyad? nem, illy szelidet egy poginy

atya képtelen nemezni; hat ki volt?

Ha! ki lehetett egyéb kiviiled o Boros! (rettenté hangra emel-
Boros, Boros, boszli emelkedik . [kedak szava.)
dithém zajab6l megszorilt szivemre.

Boros, ellened nevelkedik boszum:

te holtnak hirdetél, hazug,

én majd halottd teszlek atkozott !

Ha b[rja még Osim vasat karom,

és a’ biesiilet mejjemet, remegi

vesztemre dlnokan tord gonosz!

O esillapitsd haragodat, édesem,

ne ejtsed uj zavarba éltedet:

:mert bar Boros kikelni nem mer is,

'

(’s vallyon ki merne ellened kikelni ?)
titkon morog, 's dithét szivébe furja le,
's csak rejtekébsl onti majd beléd.
Keriild- az illyeket; szaladnak ok,
ha iild6zéd, 's midén kikergetéd
Oket korddbol, viszsza iildozo
gyilokkal ellened rohannak. Am
nem dorgenek mint a’ hatalmas mennykdvek
csak lopva rut kigy6ként sértenek.
Igy szedte 6 r4 j6 Atyamat is,
’s 0 mit mivel most véle, engemet
nem lelve ott, a’ hol kivina? — O Atyam’
én féltelek, mert ismerem Borost.
Ne féltsed Ot, kedves, segitek én
ha nem leend késd segitenem.
Jékor vagyon még most megy. utra tén
Atyam Borossal.

Kedves! én megyek.
De hol maradsz te addig is?
Nem fogsz-6 uj bajokba esni nélkiilem ?
Nem fenyeget itt mar semmi baj, ne félts!
De majd te siillyedsz uj bajokba Rénaym,
o melly nehéz elvidlnom llly hamar.
En féltelek ; talin miattam a’
legkétesebb veszélyre mégy; — Atyém!
nem vétek ellened, talan ha itt
tartéztatom le Rénayt; — maradj
te, kedves, uj kétség zavarja lelkemet.
0 csendesedj, te lelke életemnek!
Uzd el magadt6l kétidet. — Megyek
én nem csak a’ végre hogy Atyadnak életét
kifejtsem a' bajok koziil, hanem
ha mentve lesz, még végzek is vele, -
hogy a’ jové nap Sromeit setét
gondok ne dontsék gydszba, és maré
kétség ne farja keblemet; pedig
ha elmulatva ezt, Atyad kiveszne,
tudnék-e megnyugodni, édesem ?
Boldog koérombdél sziintelen feléje
vonulna gydszos érzetem, 's Te? hah!
gyotrelmeidnek édldozatja lennél.
Mér driga Loram! én megyek.
Menj hat, szerelmiink angyala
védjen veszélyes tutadon.
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0, mint kivianom, hogy veled mehetnék,
és gyengeségem itt ne tartana;
de menj te csak, békével addig is
ha tan lehetne varok itl read;
gyengén lebegjenek koriiled a’
szelek ; ne dulja semmi kedvedet,
a’ hold szeliden Ontse fenn vilagat
utadra, s jol vezesse léptidet.
'S fokép az Isten, atyja mindezeknek
kedvezve nézze (ettidet.
Roxay. Isten veled! ¢
LORIKA. Kedveltem ! Isten véled is!
(RONAY bucsuzd kedvese karjai koziil kifejtodik, 's megy.)!
Lorika (magdnyosan.) O melly hamar maginyosan maradtam
e’ esendes éjnek komor homdalya koztt!
Kétes nyomokkal jarja kedvesem.
miattam, hah! ez marja szivemet!
jotéteménye vészes utjait! \
Atyam Boros diihének aldozatja tan
vagy meg bajabol mentheté. — Szegény
szivem, mi sok kétek riasztanak!
O hény csalé rém borzogat.2
A’ sok megeshetdk zajos taviban
borongnak arva képzetim.
J6) kedves dlom! csendesits te le.
lagy szényeged csak egy kevés iidore
lehelje rdm nyugoszté szenderét
......... 3 remegés, Oorom futd
csillag szerint vezettek engemet;
most, ha lehet, a’ nyugalom boritson el.

(Az asztalra borulva szunnyadozni kezd.)

VI. Jelenés.
Torok lakhelye.

Jun.  (az udvarrdl vizsgalva néz &’ szekér utdn.)
Nem lithatom mar a’ homdly miatt
oket, sem a’ szekér zajat tovabb
nem hallbatom ; mar majd elérik a’
temérdek erdd ritka széleit. -
n itt maganyosan keriilgetem
az elhagyott hazat: Uram, aszszonyom
tavol bolyongnak kétes ttakon;
Boros, amaz Ordongds diithodt fia

1 Kihuzva :
(LorikA utdnna.)
Roxay. Maradj te, kedves itt, setét van ott kiinn.
LorikA. Engedd kevéssé, hadd kiovesselek.
Roway. Bekiildom hozzad a’ szelid Osz
aszszonyt, mulasson addig is beszéddel
mig el leszek.
LORIKA. Kimegyek veled magam is.
2 Kihtizva: Nyugtot nem #d nekem sem a keld,
sem a futé nap fénye; sét
elmult koromnak. ..
s Olvashatatlan szd.
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's a’ rongy dedik, ki véle czimboril,
kényiik szerint huzndk le dket a’

kész tdrre,! hogy ha 4tkozott sziviik
nem volna gyarlé még azon kivil
hogy sok gonoszszal rakva, tdmve van.
De nem bolyongok maér tovabb: riasat
mindenfeldl a’ csendes éjtszaka :

0, mert maganyosan maradni illy sok&

e’ bus setéthen mér elég ijesztd

Boros

TOROK.
Boros.
TorOK.

félénk nememnek. Am megyek tehat,
engedje Isten, boldogabb vildgra
virradjon a’ jov nap, és csekély
gondoskodisom Aszszonyom bajat
legaldbb kisebbitse ha el iizni nem
képes: csak a’ tehetség volna meg
4m latja Isten lelkemet, bizony
tobbet segitenék.

VII. Jelenés.
A’ romlott vér.

(kirantott karddal j6 lassan, kémlelidve.)
Hah! mi ez? iires, — kitartan ajtaja: (vizsgdlja & [dkat.
[’s utobb a falat)
nincs semmi jel sem a’ fa torzsokén
sem mint kivintam lenni a’ falon (ismét wvizsgdlodik.)
Nines torve a’ zar — kulcsa rajta van
ellenkezdk itt mindenek velem. (ismét vizsgalodik, dithosen,
[de elfojtva.)
Az oreg bolonddi tart esak engewel,
’s ezzel mutatja, mit kivdn; 's miként
iigyekszik a' fogaddst betdlteni.
Hah! én botor! — de mit tiinddOm itt?
Kész voltam eddig mindenekre; 's most
csiiggedjek, hogy nevesgen a’ pokol?
O nem ! segits boszunak ordige,
végy el szivembdl minden érzeményt
vakulj szemem, — setét boritsd lelkemet
a’ jajgat6t ne hallja meg fiillem
rejtsd el vildgodat hold, ne lasd, midén
karom — de nem karom, nem — kardom 0ldokdol,
te légy csak ébren, o pokol. — (Sziinet.)
A’ hold vilagit, csillagok ragyognak
em bujnak el tettemre fényeik.
Hah! mést tehat, misféle kinra szantalak.
Oreg, — remegj! — kizelget 5rdogdd. (bedugja kardjdt, megy.)
(Egy kevés vdratra j6 Torik Borossal.)
Irtéztaté hely!
(félre) Az lesz 4m neked.
Iit- szenvedett leanyom (%izelebb jarulva) hah! Boros!
Nézd késedelmed 4tka igy nyom el. (nézi a zdrat)
(félre) Ezt én nem igy parancsolim. ;
O dtkozott igéretek! de még

~ szézszorta dtkosabb tandies! T_ehét

1 Kihtzva :

héla Istenemnek! hogy
én segithetek aszszonyom bajaban.
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nem volt egyéb Gt? nem lehet szelidebb
az atya leanydhoz! — Borulj dreg
fejemre biintetd ég mennykdve
nyilj meg keservemnek csaléka fdld,
melly rejted édes lanyomat.
Oh! hol keressem 6t! Mi féle részeken !
Keletre ment-e vagy nyugatra? nem tudom.
Mit is lehet tudnom ? Vigyaztalan!
Boros (a’ ki mindeddig nyugtalan volt, most magiaban szdl.)
Mit késem én? tin bija engem is
szandsra készt? (kezdeni akar, de ismét megdllapodik.)
Torok (folytatva) Melly vészre tettem életét.
Kébult oreg fej, esak magadra szill
a’ terhes dtok minden ostroma. '
Mert oh! ki érzi linya veszteségét \
kiviilled ? és ki szdnja jézanil
illy fijdalomra® juttodat ?
Boros. (félbe szakasztvdn tiinodését nagy dithhel megragadja Torakot,
[’s &’ szobaba tolvan bezarja)
No most,
itten panaszkodj, és lakolj ha 'vétkezél!
TorOK. (@ rekeszt erdlkidve megrdzza. °s kitolni iigyekszik.)
~ Ordog szilotte! — (ismét rdzza) — hah! boesés ki [szlem;
w5 telen !
Vagy igy fizetsz-e kedvezésemért?
Boros. Igy kell fizetnem sok csaldsidért.
TorOk. Fortelmes, én nem csaltalak ; boeséss!
~ Boros. Csaltal; adézz meg; itt id6d, ’s helyed!
" TOROk. (feszegeli, 's rdzza az ajtot.) Orddg, pokol! — hah! nines
‘ } - [erém kitolni!
Boros, Dithodj! dihddj esak! nem mégy semmire.
Torok. 'S még ganyol6dsz satinfi? — O! mire
kell kérnem Otet? — a’ pokolra kérlek.
's annak tiizére tégedet, gonosz!
' A’ kirhozottak jajgatisira
’s kinjaira kérlek tégedet, mivel
ezekben gy is részesiilsz utébb ;
vagy ha tan nagyobb kizdd van e’ vildghoz
még arra kérlek, hogy te is Magyar
vagy, szdllj ki vélem kardra, és boszilj meg
ha ellened vétkeztem; itt az ég
* nem csalhaté tantnk leszen. (kardot rdnt)
Im nézd; kezemben reszket Gsom fegyvere
konyiik remegnek arczomon ;
- ajkam rebegve fejti sz0kra szaggatott
szivemnek érzetit; de batoran
széllok ki véled® még is Oseink
di¢séretes szokésaként. Bocsdss!
Boros Nem, nem bocsitlak! — ott maradsz.
TorOk. Bocsass vagy Oszszetdrlek dtkozott
v (kardjaval vagdalja, feszegeti a zart.)
Boros. Ne vesztegesd erddet, gy is itt

kifogysz beldle nem sokdra vérj!
Torok. Nines semmi mentgég — elhagyott erdm. —

1 Folébe irva: tajakon.
¢ Alatta: bis esetre.
* KihtGzva: nyisd meg a rekesat.
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(Boroshoz) Ember' vagy Ordog! vagy miként nevezzelek
hogy meg ne vesd utolsé kértemet?
Tén még is ember, tdn van érzemény
e i keblében, és irdnytam irgalom!
Ember tehat' hallgasd meg embertarsadat,
Hallgasd, 's midon figyelmezel szavéira,
juttasd eszedbe hogy Baratja volt
elhiinyt Atyddnak, hogy te éltala
boldog lehetnél most, ha véletlen
és néki foképen keserves eset
meg nem zavarta volna rendeléseit.
Térden kdnydrgenék elbtted itt;
de nem tud ember el6tt hajolni térdem,*
hat allva kérlek :* halljad eskiivésemet,
halhad ’s fogadd el: Hogy ne hidj. hamisnak
's embpertelennek, azt igérem ujra, hogy
ha meg keriil le.’myom, azt neked -
azonnal 4ltadom: parancsolok
ijesztek, és ha siikeretlen lesz ez,
kérek, kdnydrgok, 's addig untatom
ot, mig szelid szive meg esik koros
Atyjanak ennyi kinjain, ’s te igy
boldog leendesz &ltalam, 's hogy ez
igéretemnek adj' hitelt, akarmire
kivinod, eskiiszbm. Gondolj barmi szdrnyeket,
én mindazokra egkiiszom.
A’ hév pokolnil meg ne allj, tovabb
terjeszszed a’ kinzds hatérait,
azokra kdrhoztasson engem a’
Mindenhaténak biinteté haragja
ha nem ecselekszem gy miként fogadtam.
Boros. Mondam, utélsé téteményem ez;
mér semmi dolgom veled itt tovibb.
»  Csaltal, igéretednek ellene
itt csak bolondda tartva engemet.
Uj igéreted, 's bar mennyi és nagy eskeid
hitelemre mér méltatlanok. Tehat
adézz ime’ maginyban. A' bagoly
huhogjon enyhiilést neked, rekedt
torokkal a’ jovot® stivéltve sziintelen
denevérek, 's mind a’' setétnek allati
iizzék unalmas nytgtodat, ’s ha majd |
lelked kireppen, varjakat bocsatok
testedre, ’s éhes férgeket
hogy mindenestél, és minél el6bb
e’ foldet elhagyd, melly nagy atkokat
sziilt, és nevelt nekem csalard .
természeledhen. — Veszsz, magadra hagylak .
és a’ pokolra, melly megdroz itt. (hirtelen elmegy.)
ToROK. (magdnyosan) Fortelmes ember! dlnok és kegyetlen,
. mint téteményi, ollyan & maga.
Mindent veszélybe dont, ha kényeit

* Alatta: de térdem ember elitt hajolni nem tanult
. Utﬁna kihuzva: hallja. Isteniink
’s ez irtézatos t4j tantink lehet
\ Boeséass ki,
8 Folébeirva: 'a hal4lt.
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akarmiként (oldulva érezi.

Hah! illyen 6rdog lenne vém tehat ?

J6 hogy szavamra {igyelni nem tudott.

Ismérte lanyom ot, utalatos : .

embertelen természetében, és

kért a’ szegény, hogy szinte megrepedt

szive 's én vak Oriilt, boldogtalan! szavat

nem hallgatim meg. Am de hol van 6? —

lgéretemnek aldozatja lett szegény!

E' gondolatra, haj! mi foglal el:

reszketve borzad tetemem, érzetim

tompulva nyomjak lelkemet ;

miként azét, ki (Glszakasztva rejtekét

gyanus de mar reményre gerjedett

szivvel bolyong sziik utja sikjain,

mellynek ha talan végét elérheti

arany szabadsag vérja 6t,

's egyszerre vizsga réme a’ vidéknek —

— egy szdrny — tilébe dorgi vad dithét

's tiltolag utjat dllva zir kozé

riasztja ismét; veszni kell tehat

minden vigasztalds reménye nélkiil. —

Folséges Isten! kiild haldlomat

hamar; eleget szenvedlem életemben,

méltd, hogy immdar nydgtomat talaljam.

Gyarld, de megrogzitt gonosz soha

nem voltam: dmde illy csapist

nem bir tovabb elesiiggedé korom.

0 joj kiveszni tért szivemre ’s.a’ Jovo

napnak viligitol, te ments meg, o! halil!
(Ledsl @’ bennlevi székre.)

VIII. jelenés.

Bagolyvartol nem meszsze eqy része az erdinek, it van k()’-ze%mte. RONAY
lovon, Boros gyalog, jonek ellenkezé menetellel. A hold néha vildgit az itra.
Boros. (magdban) Ember kozelget, — és tan Rénay
mds ttra téritem ot akarmikép.
RoNAY. (magdban) Miféle lélek jarja a’ vidéket
illyen setétben? Tan leszen vele
dolgom, meg is riasztom egy kiesint.
(Leszall, és megkati lovdt 's megy.)
Boros. (eleibe megy) Megdllj! ki vagy?
Ronay. (félre) °S még 6 az elsb6. — Ez Boros bizonynval —
Bowros. Ki vagy baritom — —
RONAY. Senki.
Boros. (félre, mergescn) Szedtevedtét !
Még 6 bolondot iz beldlem itt.
(Ronayhoz) A’kéarki légy j6 foldi, hasznodért
kérdeztelek ; mert nem tandcsos e’
tajon setéttel jarni: Sok lator
van itt ’s rabolva tolti életét.
Ronay. Egy vagy kozilok nem de, Jambor, és te is
rabolva toltod éltedet ?
Boros. (félre boszitsan) Az édtkozott, hogy viszszanyomja vadomat
de csak tovabb. (Rdénayhoz) Nem intenélek, ha
én is kozilok egy gonosz, rabolva
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élnék. Azonban hagyjuk ezt; poriink
most nem segithet. — Jobb utat kivédnok
mutatni, minthogy itt veszélybe ddlhetsz ’
“Rénay. 'S miféle szandék, vagy szerencse birt ide,
's mi Osztdndz ‘mutatni, hol 's miként
utazzam ? én nélkiiled is tudom
utam mivoltat, 's oltalomra kész
karom —
Boros. Csupdn barati szivhol intelek —
Roxay. KoszénOm tehdt jo voltodat, de azt
most nem kdvethetem, csupén csak erre
lévén utam.
Boros. Kérlek, ne menj tovdbb —
RoxAy. Sz6t vesztegetni nines ddm, eredj
dolgodra, én tovdbb megyek (indul).
Boros. (foltartja) Megallj
Nem mégy tovabb egy tapodtat is — maradj.
RONAY. (mindig dithosebben, tiirhetetlenebb hangon) Mi tartja vissza
[Rénayt? talan
te féreg utjat allhatod ?
L6dalj vagy izre porrd torlek itt.
BoRos. Es ezt Borosnak ? biiszke! tudd meg azt —

RoNAY. Epen Borosra illik ez — Te czinkos
Csatét keriilé elpuhiilt Némes!
Itthon ravaszkodsz, czimbordlsz
mig iitkozetben izzadunk Hazankért.
Mindent tudok, s6t azt is, hogy nagyobb
lator vagy itt mind annyinél, ha tin ;
tobb is van e’ vidéken — —
Boros, Ennyi vad, :
’s ragalmazéas méregre gyujt, vigyazz.
RoxaY (diihosen kardot rdnt). Kardom fenyitse mérgedet, gonosz,
takarodj el6lem, és tanuld meg azt,
hogy puszta széval Rénayt ki nem
téritheted; bar mint hazudj, az uthol.
Vassal parancsolj illyen ttakon
vassal, 's temérdek szivvel 4llj eldmbe :
csattogjon az,’s hirdesse hogy merész ez
's esiiggedni nem tudd, ha bar tiizet
szikrdzik is diihében ellened,
és viszszaviv) karddal iz, nyomoz.
De illy kofas mesét né kolts, ki nem
térhet az eldl bator szivii soha. ‘
Ha kedved ellen van talan hogy erre
's csupéan, csak erre vettem itamat
emeld ki rozsdds kardodat hiivelybdél.
(Boros, ki mindeddig mérgelodott magdban, kardjdhoz kap, de ki
nem meri rdntani.)
Ah! gyava! ennyi ‘biztatds utén is,
csak tétovézol ? — nines helyén szived.
Nem vagy tovabb mér szémra érdemes.
Késtem miattad, renyhe rongy szemét,
engedj, ha nem vagy képes ellent allani.

(Boros hirtelen kardot rdant 's megtamadja Ronayt.)
RONAY (visszaveri) Hah! Csalfa, virra! (!) meglakolsz ezért.
(Kiizdenel: egy iideig, Boros szaladni kezd, RONAY utdna.)
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IX. Jelenés.
Bagolyvar.

( Hevesen futva jo Boros, ‘s egyenesen TOROK ellen megy, it &' rostélyon
keresztil szurdalja, de el nem érheti, utobb ROxAY.)

Boros.
ToROK.

Pokol kévetje! veszsz te itt el6bb. (szurdalja)
Hah! telhetetlen! még tovdbb is ilddzol?
De rajta esak! kivinom tgy is a' halalt.

Boros (erre nem figyelmezett, hogy Ronayt litta joni.)

Torlatlan, és esak magam halok tehét?
Gyilloltem ember, halj meg itt velem.

(Diihosen Rinaynak megy, keményen kiizdenek, Boros elesik.)

Gonosz faj, oh mért kelle dltalad .
kivesznem ?

(Erolkodik folkelni,’s kardjdval Rénayhoz vdg.)

RONAY.

Boros

RONAY.

Torok

RONAY

TOROK.

RONAY,

TOROK.

Pokol! ne hagyjad éini ellenségedet.
Mi kell? te féreg még tovabb dithddsz?
(magdt mérsékelve) De a’ levertet nem nehéz csufolni.
Boldogtalan! mért 4lltad utamat.
(gyengiilo szoval, dbrdndozva.) Ki vagy te? él-e még Torok?
gvilkolni o pokol! — jaj! atkozottak \ [segits
ti... jaj! ne bdntsatok. — Mi lesz ?
Oh jaj!emi lesz beldlem ? Veszszetek. . . ¢
de én veszem csak! (elhald szokkal) Léra j6j — ne tavozz —
Fél télem 6 is... jaj! (irtdzva) ne bantsatok. (meghal.)
Az tton all6 igy veszen jutalmat! —
0, melly csunyén haldoklik a’ gonosz! —
Boldogtalan! ninecs néki Istene,
nines kit segédiil kérne végekor!
Fogyé leheltét illy reménytelen
kiadni, melly kész, melly bajos lehet;
képzelve is méar borzadok! Pokol
hangzik sziinetlen, ’s atok ajkain !
(iyanis vonaglas,-rettegés, sulyos
kétek sanyarjik gyotrik 6t. (@’ diiledékhez kozelit)
S ki vagy te ildozott ime’ setét
helyen, miféle roszsz hozott ide ?
Az elesett mérges szurdsival
kivinta véredet ontani.
Ki vagy? miként heviilt haragra ellened ? (&’ zdr kulcsdt
(csendes hangon) Ki Jétemet kérdtedre Rénay (vizsgdlia.)
rdd nézve is bis védlaszom. —
(¢csoddlkozva) Hah! Torok, 's te szenvedél itt biintelen,
Istentelen Boros! — de tébb gonoszt tett
0, hogy sem értte mélté biintetést
vehessen e' f5ldon. (az ajidt nyitni akarja.)
Nyugodjon 6,
mélté jutalmat vette mar.
(Boros felé fordilva.) 1lly tiszles 6szt e’ helyre zirnod
rdongds élted’ czimere! [nemtelen,
(Torokhez) Hol kulesa zaraidnak? A gonosz
azt is maganal hordoza talin (menni akar).
Ne béntsd, ne faradj Rénay
nines kulesra szitkség: E' bomolf tetem
melly mar kivagy6 lelkemet takarja
nem &ll sokd4 végyomnak ellene;
mert §szgzezizva, mint az arvizek
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TOROK,

RonaAy.

(Nyitja az
TOROK,

RONAY.

TOROK.
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dagélyi koztt sziklakhoz iitkdzott
's villimok 4ltal szaggatott hajo,
rongyolva, mint kérette oszlopok
a’ fold anydhoz hajol, nehezkedik
e’ fold fodél; mar ugy is utja kész,
Boros, — keserves emlék — megnyita
lelkemnek utjat.
Hah! Boros! Boros !
Illy sok gonosz tett mennyi vad !
¢106rokhez) Lattomra itt nem fogsz tovabb maradni.,
Vagy t0rjon a’ zdr, vagy nyitét lelek. (Boros holtteste felé
megy.)
Mi haszna féradsz? érzem a’ jovo e
halalt. Szabad lelkem kireppen e’
zarak koziil csak testem senyved itt.
O melly nehéz vég ennyi kir kozott:
Bizonytalansag gyotri lelkemet,
gyanikkal o], mar minden éra !
(76) Jobjéval engem tiamadott meg; bal keze
haldlba zara tégedet.
ajtdt, Torok kijo, RONAY egy dombra vezeti, lciilteti.)
K&szondm nemes szivednek Rénay,
hogy érttem, dambar halni térek, faradal.
O milly szerenesés lenne majd veled ]
ldnyom ’s te azzal, 's én Oreg kozottetek,
Ha — 4m de mit beszélem annyiszor? —
mas tutra tértem volna. — Itt hever
vom dltalad Jeverve, 's bar elobb
hogy sem fogadtam néki adni lanyomat
lett volna semmivé. Miatta volt
¢’ helyre killdve, ’s elrabolva magzatom. (Elkeseredve.)
Szidmomra nincs mar hatra semmi j6!
Sirom nyeléssel retteget, ’s midon
mér kéne halnom, nem tndom, miért
éltem, mi vonszott a' bajokhoz annyira
hogy még kivinjak élni. Hah!
Nem nézhetem méar, hogy keserved igy
szaggassa, dilja érzeményidet.
Tudod, szerettem lanyodat, esupdin
ot, és magaért — harezra hitt Hazam,
mentem, mi nyertdnk Gerjvlmelm
meggyultek ujra szivemen, s mlként
a’ szigeteket kdrﬂlo|elget1
zajos vnzével a' vilagnak tengere,
késziiltem 6t “lelni mint hitest. ‘
S’ im a’ haldlnak hangja hat fiillembe
és sirba fizi csendemet — reményimet.
Jottem, borongva 6szi fellegekként
's szolgdd — boesénat néki tisztes —
a’ lanyt kezembe juttatd. —
Ha itt maradna, tin te nem viselnéd.
Boros kezétol e’ sebet, 's talin
hoszszll dregség varna még read.
De igy — keservek, és meré gyanik
szdlnak szivemre vesztedért.
(gyenge szozattal) Oh hila néked mindeneknek 16 Ura !
hogy érnem adtad, a’ mit annyira
titkon kivantam eddig is; de most
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fokép ohajlék. — Légy te boldog Rénay —
légy Léra lanyom boldog és bocsdss meg
Atyadnak, 6 méar most lakol.

Aldégom -— oh ha szszedilt valombol
még szilhat 4ldds ratok, édesim, —

- kisérje minden léptitek nyomat.

De mér huzédik testem a’ komor -

iireg felé, melly mindent bétemet

Sok aggodalmaim, kéteim, s utébb

az éltalad hozott 6rém sebemmel

egyesiilve végemet siettetik. —

Sz6litsd csak erre Rénay

amott, ha nem csalédom, szédeleg

koesisom, 's remegve nézeget felénk.

(a’ kocmhoz) Hé! szolga jOszte, itt urad. — Ne félj,

nines e’ heiyen vesztedre semmi roszsz.

(T6rokhez.) O tisztes sz, még mennyi volna hitra

a' mit veled kivannék kozleni.

De mégy 's talan tobbé nem is leliink

mar élve kozttiink. Hila fogja el

Jjovoltodért kesergd szivemet; de mit

haszndl hanvyatlé életednek a’

tehetlen héala! vajha véremen

lehetne még hoszszabbra nyujtanom

¢letedet! —— O! de mind haszontalan.

Erzem 's Oriildk rajta Rénay 4

hogy illy szives vagy, 's hilad6 irdntam,

ki még javadra nem sokat mﬂveltem

Latod, ki kell mar vesznem a’ kiett

gyi)kﬂ faszélként, nincs erd, lehetség

ha volna is mér kedvem e’ vilaghoz —

Legyetek ti boldogok, — ti még lehettek — én

én mar eléltem életem javit.

(Kocsishoz, ki mdr ide érkezett.) Segits utélszor, régi hii

[segédem.]

Nem tobbszor, haj! nem — csak ma még, segithetsz. (Fol-
[segitik s vezetni /rezd:k )

(elkeseredve) Megvénhedett koromra oh Uram,

mlllgen nehéz megvé.lnl téled, a' kivel

minden veszély bajat egyiit v1seltem

A’ szép Gregség napjait tovabb

gondoltam hogy még véled élhetem.

Gondoltad ugye? Jambor hii Greg.

Jovendolésiink csalfa itt alatt

ott fenn nyugosznak a' jovek, 's szegény

ember kivdntat birja boldog Isteniink.

(Tovdbb is beszélnek, de méar nem igen hallaté szdval.)
(MAv11s, @ hdrom parasztok sompolyogva, utdbb Roxvn )

MAvLrrs,

ErLs6 pAnaszr.

MA LITS.

Csak erre, én utinnam emberek.

A’ sok csavargist mér meguntuk &m.
Itt vége lesz mar firadésainknak
batran nyomomba. ¥

t Kihtizva: Hiségedért fizessen Istenem.

n mélyen érezem, de nem tudok,
nem adhatok mélté jutalmat.
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Misopik por. (lassan) -+ Viszsza tarsaim’
ember kozelget kardosan 's amott
egy halva fekszik jaj nekiink.

Harmapik por. Eh! hagyjuk itt e’ fiiszfa roszsz dedkot. (Szalad @ tobbiek

MALiTS. (ezt észreveszi, viszszafordil) [utdna. ,
Hova szaladtok ? viszsza! hej gazemberek.

RONAY. (ide siet, 's ezt &’ lordl lerdntia.)
Le’ a lovamroél szemtelen zsivany.

MAniTs. (leestében) Oh jaj nekem! jaj! azonnal elhalok.

RONAY. (eqyik kezében lovat, mdsikban kardot tart.)

El6bb, de nem most kelle halnod, o gonosz.
(MAutts fol akar vanczorogni)

Nem kelsz fol onnan. Ott maradj, vagy e’

kard éle altal szornyet halsz.

Fetregj porodban, mellyre...... 1
rit tetteiddel magadat, gyaldzatos.
MArrrs. O jaj nekem!
RONAY. (lovat megkoti és o’ dedkot megragadvin Boros testéhez viszi.)

Nézd czinkos, itt Ura
kivel szovetkezél, ki csak kevés
iid6 eldtt is olly reménynyel élt
‘hogy csalfasdga, és segéded altal
a' nagy vildgot konnyen iizheti,
's dolfének Onként hédoland kiki.
Erdemlenéd, hogy véle itt heverj,
mert tan, ha illyen czimborisa nem i
lett volna, 6 is élne még; te gaz

' fattyd, hazug nyelveddel engem is

mély biba dontél, 's most ki ment meg itt
ha tetteidért dijul halalt adok ?
Az o6rdogdk, kik hazug beszédidet
segitve partodat fogak, gonosz,
szo6litsd csak Oket, 's bar tiizokre kérd
nem nyersz segédet t6l6k ellenem.
Félsz ugy-e gyava? érzed vesztedet?
De illy gyaldzott vérbe kardot méartanom-
nem lesz dicsdség; élj te hat —
élj, és imadkozz, Urad haldla int —
térdelj, 's imadkozz !

MALits. (tétovaz) Oh Uram boesénatot! —°
RONAY. Nem; nincs boesanat, tedd, vagy halj czudar.
MAriTs. Oh jaj nekem! nem tettem azt soha —

én nem tadok. —
RONAY. Nem ? tanulj tehat.

Ismérd meg azt, ki biintet dltalam,
ismérd 's imddkozz.-— (félre) Holnapig remeghetsz.
(Megragadja 's & hajlékba vetvén bezdria, azutin hamar otthagyja, 's
lora dilvén elnyargal.)
MALITS. (konyorogve) Uram kegyelmezz! Istenedre kérlek

nézd térden 4llva kérlek — O bocsfiss —

mér l6ra il — mar nyargal, haj! mi lesz

beldlem itt? A’ férgek dalnak el,

éhség fogyaszt meg — jaj! jaj! elhalok.

Irtéztaté hely! hah! mi ez? — ki az?

Oda vagyok — (lezuhan) oh jaj!

1 Olvashatatlan szd.
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(Berohan azon hdrom paraszt, ki elobb elszaladt, 's Malitsot kihurczolvin

ELsé.
MAsonik
MAvLiTs.
ELsb.
MASODIK.

paholni kezdi.)
(iiti) Usd pajtas, ezt a’ roszsz fiizfadedkot.
(ti) Tépd meg magyardn, minek tartott bolondda.
(7ajgat) Oh atkozottak, drulék 's ti is ildoztok engem ?
Wts) Usd az elbugattat, ne hallgass ra.
(iit7) Ténta vesztegd fajtalan rongy garabonczds, most (iits
[méz jobban)

most menj sarkdnyra nyargalni. (foldre vdgjdk ’s elsiet-
[nek.)
MAvrirs, (mydgve) Oda vagyok! Oh jaj! az atkozottak
mind Oszszetdrték testemet — szegény
fejem (emelkedni kezd, doledez) hjaj! — igy jutalmaz a
: ¢ [gonosz

LORA.

tett — alig emelnek labaim.
(Kivdnczorog nagy nehezen.)

X. Jelenés.

(magdnyosan) Ritkil-e mar egyszer homalyod, unalmas éj,
vagy még taldn siiriidik és nagyul.

Oh ha te szerettem gyaszol6ja vagy

légy még borongobb, 's halél setétségii nekem :
tobbé ne lasson virradét szemem,

ne lasson emberképeket, :

zarédjanak fillemnek utjai-

és siri béke birja létemet ;

kiviile semmim sincsen e’ vildgon,

's nélkiile porban miszva szenvedek, mint

az arva repkény puszta téreken.

O az, kiért még kedves életem

's csak gy kivanom a’ deriiletet,

a’ szép tavasznak zsenge sziilteit

ha vélem érzi mind ezek’ bicsét

6 is — ’s mik a’ pokol setéti, — vizai,

a’ nyelni tagilt mélyek énnekem

ha § velem van, ’s biiszke nydjasan

majd rémek ellen védve batorit,

_ majd szép Gromre andalitva bir. —

‘Hah | melly pirtlat latszik ott az ormokon
foliil ? Tehat hajnallik imméar Rénay
mégsem siet bus karjaim kozé!

RONAY. (kevéssel ezelitt becsuszott, most félbeszegvén hallgatdsdt,

LORA,

[hozzdjaril, "s megileli.)

Siet, — sict; s6t mar jelen vagyon,
megtelve mint a’ foldagadt vizii
tengernek arka. — Nézzed édesem '
a’ kormos éjnek gyéasza ott kereng
viszszas zavarban a’ pokol felé

illyen borongé, illy setét, komor
torténteinknek képe. — A jovit —
nézd, — itt tinik ki a’ teton fohil —
az ¢kes hajnal festi, hirdeti.
Jer Lora lelkem, virradéra otthon
kell még ma lenniink.

y O vezess, veled
akdrhovd mégy, menni kész vagyok.
Sejtem szavadb6l titkodat 's gyanus
szivem borilni kezd, de csak
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vigy kedves, o csak vigy akarhova:
melletted el nem faradok, koriiled
nem fog remegni Lorikad, derviilt
lesz véled ulfja a’ setétben is.

CsokA.  (jom) Szekerel kerestem itten, Aszszonyom,
~ ha parancsolod, szolgalatodra f6lveszem.
Réxay. Gondos legény, te nagy jutalmat érdemelsz.
Bizz Lenuem, én el nem feledhetem

hiiségedet.
LORA, Gondos, serény, igaz
voltdl te mindig. "Cabka, érdemes most
hogy boldogilj — én értem titkodat —
gondom leszen rdd. — J6 anyad, ha nem
ellenzi Rénay, ez utin veliink :
’s nalunk nyugodtan élhet
Rownay. Epen ezt
szﬁndékozﬁm én tenni Lorikam.
Az a’ ki nékem megnyiia az eltakart
Paradicsomot, ki nem csukom beldle,
éljen koriilem 6 is, mint lehet,

(A tobbi hidnyzik.)

Szilagyi a vilagosi varban.

Hildtlan ! a’ ki télem egy dicsd
Orszég' birdsat vette, mint fogoly,
az altalam fol oldott! linczakat
gonosz kezekkel fiizi viszsza rdm;
hogy &tkoz6dni megtaniljak itt,

's a’ maltak édes 4lma mind keservvé
véljék szivemben, — vagy talin, hogy 6
tegyen szabaddd majd ut6bb maga,

és hdlaképen torje fel esuf zdramat,

de mellyet 6 tett biintelen redm.

Hah, cstfolodé gondolat! Tehét
illyen szegénynyé lett-e mér Szilagyi
hogy ajaki ¢’ nyomorult panaszra nyiljanak ?
(boszitsan) Igen ; mivel keblében hordozd
az alkigyot, melly 6t haldlra tldozi.

Nyilat lovelt ki, melly el6szor is
mérges csapidssal dtet éri meg.

Hah, egy koros Magyar gyotrddik itt,
ki a' Hazdért, hogy szabad legyen,
minden veszélybe kész volt omlani.

m légy tantim harczoknak Istene.
Mondd el, mikor keriiltem a csatit,
vagy volt-e rémed, melly ijesztene ?2
Kard, ddrda, pajzs, nyll mindegyiitt duhbdtek
6sz fiirtjeim koril, s még mindezek kizott
bitran vezelte fegyverét karom,
Vagy sz6lj te, minden bajnak 6rd6ge;
atkozz, miként tudsz, hab, vagy a’ miként
magad dtkozolt vagy, dtkozz engem gy,
ha valaha esiiggedelt merész szivem

* Kihuzva: le tevett.
2 Innen hiirom sor esillag alatt betoldva.
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veled az enyészet’ harczit kiizdeni,
ha valaha bennem annyi gyengeség volt,
hogy e’ rabsigra érdemes legyek.
Teremjen &mbar minden. elvetett mag

* sérkanyt, oroszlant, parduczof, kigy6t,
szérnyekre fejtse a’ fa bimbajat,
magok az anyik csodit nemezzenek,
még is kimernék Istenért, Hazdmért,!
bar melly idében szilni ellendk.
De ki mondhat a' hékében is fel6lem
roszszat ? Kegyetlen, durva voltam-e ?
A’ jambor gyamolatlan ment-¢ télem el,
vagy agg fukarsigom kért-e arva konnyeket?
Nem. Ozvegy, 4rva nem szidalmazott,
nem atkozott meg pérom, engemet.
Nem! — igy nem is lehettem volna olly kozel
hozzdd korunknak elhinyt disze Hunyadi:
és még is, 6h! és még is itt sanyargok,
itt, e’ gyaldzat’ s binhddés’ helyén !

(Sziinet)

Hah! vagy azt akarta volna tim

,a' dolfos Onkény’ gyermeke,
hogy én (— Igazgatéja —) majd utébb
hizelkeddvé elfajuljak, és
a’ czifra rabsig’ lagy bilincsein
andalgva szedjek pénzjutalmakat ?
Nem, csalfa gyermek, Istenemre mondom,
s a" napvilagra, mellyet megtagadsz,
nem kelt ki még olly embér a’ teremtés’
tag birtokdbél, a’ kinek nem ugy
mernék beszélni, mint szivem dobog:
Tedd oszsze hds atyddnak tetteit.
Ruhé,zd magadra, hogy ne tudjalak,
josiiga’ kinesét, gydzodelmeit.
Tordld le Varnat és Rigomezot :
Add ehhez, a' mit a kajan gonoszsig
elvont temérdek tettibél, 's azont is
mivel magosban tiindokdlne o,
ha fiatalabb kordban a’ szegénység
nem nyomta volna gyenge villait,
és a tudatlansig bajaval annyit
nem kellett volna vinia.
Tedd 0szsze mindezt, és rubdzd magadra.
S’ hah! melly dics6n fogsz majd elGttem allani:
val6ban tgy, hogyan nem dlla senki még:
és® hidd, avagy légy atkozott, ha nem hiszed,
6sz fiirtjeimnek hidd el: én al&zatos,
hizelkedd sz6t szélni nem fogok.

Szalljon ki nélad a’ nap, hold Buddn

és csillagokkal rakja meg Gelérd’
hegyét, 's lakdsod kornyét kedvedért.
Minden csodait 6ntse udvarodba
a’ foldnek égre habzé tengere,
vagy bér teriljon a' vildg alad,

1 Utana kihazott sor: és haj! ha méskép volna — a’ Kirdlyért
* Kihdzyva: még is

- \
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mutassa tiindér jarata sorit,

st kezdjen Gjat bilszkényedért :
halljad fi4, — és hallatdra borzadj —
Igazgatéd vagyok még akkor is;

mert a’'mi engem azzi rendele

erb6s — az orszdg szenl szava.

(Sziinet)

De ha esakugyan birsz hés atyddnak annyi
nagysagib6l valamit. Ha — adja Istenilink —
még valaha jobb utakra térsz,

‘s Oriilni fog nevednek a’ Magyar,

Métyas, elérkezik majd egykoron

a’ komoly enyészet’ rontd angyala

kivel te vég csatdt fogsz kiizdeni

és sirba délsz. Haj! hol maradnak hiveid,

s a' késgz poroszldk, kik megmentsenek ? |
Rabba tesz a’ haldl : nyugodni fogsz

olly sziik helyen, millyent kiddltekor

a' disztelen test vaza! foglal el.

Nem lesz koriiled semmi éltetd ;

Orom, dicsbség téled elmarad.

O! mert siket 16észsz, néma, vak, meredt.

’S mi majd tovdbb ? Nézz a jévébe gondosan:
folttem és foldtted elforognak

dilé kerékkel a' nagy szdzadok:

por lesz belbliink, hitvdny por, 's hamu!

A’ gbgos emlékkd leddl ’s pora

kdzott, hever majd a' dagéilyos Ur.

Akkor csodalni fognak tdn, ’s oriilni,

hogy e’ Hazdban valaha f6 valal.

«Cgodélni és Oriilni!» Hah! de még tovabb megy
az andalogva bujdos6 Magyar,

meglitja e’ var omladékit is,

holott Szildgyit biinteté dithdd:

a’ héalddatlansag jut itt eszébe,

el6tte, mint bus felleg, elborong

és, biiszke gyermek, eltakarja® fényedet!

Kozli: HarLAsz (GABOR.

TIEDGE KOZAK—DAL‘AN AK ISMERETLEN

FORDITASAL

Jokai irja Ne nyuly hozzdm c. novelldjdban : «Lehetett itt hallani aztan
gyongénél gyongébb sonetteket és- madrigdlokat. Az djabbkori népdalfélét
még akkor nem vették be a jé tirsasigba, hanem azok helyett a félig olasz,
félig német modort dalok uralkodtak: Isten hozzdd, te cstndes haz! —
Gyongyom-Minkdm, meg kell vilnom. — Fakadj piros ro-o-o-6zsa, fakadj
csendesen.» A kozbillsd, Tiedge Krist6f Agostnak (1732-—1841), az Uramia
szerzdjének népszerii dala, Der Kosak und sein Mddchen. A kiltemény
szovegét Tiedge 1808-ban egy orosz dallamra irta, (Nach einer russischen

! Eredetileg: romja. Zargjelbe téve, de kihtizva nines.
2 Kihtizva : boritja

27¢



408 GALOS REZS0O, KOZOCSA SANDOR

National-Melodie) amelyet egy Baden-Badenben nyaralé orosz uraség szolgéi
énekelgettek. Szoveg és dal esakhamar nagyon elterjedtek: a Schone Minka,
ich muss scheiden... sorait mér a Napoleon ellen vivott német szabadséig-
harcokban sokat énekelgették a katondk. (Hoffmann v. Fallersleben—Prahl,
Unsere volkstiimlichen Lieder, 1900. 213. 1) Innen hozhattdk a mi katondink
s ennek egyik magyarjat hallotta és jegyezte meg 'gyermekkordban Jokai.
Gyorott Tiedge népszerii kdlteményeinek két magyar forditdsira akadtam.
Az egyiket a Rémer Fléris-mGzeum kézirattira drzi; a huszas évekbél valé
lehet, kezdetlegesebb atiiltetés.

A’ Kozak és Jegyese.

A’ Kozik. Jegyese.

Ah, szép Minka! kell tdvoznom, Ha Oliszom eltiavozik,
Hah! nem érzed te nagy kinom! Arczom szinében véltozik,
Messze bus foldre utaznom Szivemtdl 6rom buesizik

Messze te tdled! 'S bennem helyt nem lel.
Homélyban fog napom kelm Napnak, éjnek panaszlani
Konnyim éj' ’s nappal Omleni, - Fogom gydlrelmem nytjtani,
Szam hegyekkel versent zengni Minden szell6t, széllitani:

Minka felbled. Olisz hol lehel ?
Soha téged nem feledlek Némulni fognak énekim,
Karom ajkim feléd esdnek, Mélyen csiiggeni szemelm,
Téged télem idveziilnek, De ha olelnek kezeim

'S faj bele a’ sziv! Minden maéaskép lesz.
T6bb hold fog vallozni, érzem, Huljon-le orezad’ rézsdja,
Még hithatlak egy kérésem — Vesszen korodnak viragja;
Végre, tedd-meg ezt Kdesem A’ vitéziil nyert seb’ drja

Légy ah hozzam hiv. Téged szebbé tesz.

A misik a gybri papnevel6-intézet kdnyvtaraban 6rzoit s Jenei Ferenc
megtaldlta Enekel gyiijteményében maradt rank. (11—12. 1) Az elSbbinél
sokkal jobb forditds s nyilvin ennek szivegére emlékezelt Jokai is:

Odis és Minka.
[Odis] Minka

Gyengyem Minkam! El kell valnom. Napokkal mind éjelekkel
Oh! Melly nagy kint kell ki-Alnom! Panaszlom kdnyves szemekkel

Most, midién kedves Bilvinyom Majd megnyugszom jé hirekkel
Téled tivozom. - Gyodngy személyedtdl.
El-lesz a' Nap éjeledve Odis! ha toled el vélok
Egyediil el estvéledve Minden vigsignak meg-halok
Volgyon, halmon keseregve Megilé bumra taldlok
Minkét hangozom. Erted egyediil.
Soha nem felejtelek el Semmi vig dalt nem esmérek,
Hiv ajakkal hiv kezekkel Meg emészt az édes méreg,
Ts6kjaim killddm szelekkel Oh hamar térj vissza! kérlek
A’ hartz diihébdl. . Boldogga te tész.
Sokszor kél a' Nap ’s lel nyugvast Bar boritva seb hellyekkel;
Mig viszont meglitjuk egymaist Orezid el-virult keesekkel,
Oh! fogadd a’ vég sohajtast Hervad6 szint dltenek fel
E szorult szivbol. - : Orokre enyém 1ész!

Egyik viltozatnak sem Osmerjiik a forditojat.
: GAvos Rezs6.
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INDALI PETER LEVELE GYULAI PALHOZ

A tragikus sorsu fiatal poéta: Indali Gyula (1851—1880) édesatyja
irta ezt a levelet fia keresztapjdhoz, Gyulai Pilhoz, amikor az Pestre jott
tanulményait folytatni és iréi babérokat keresni. A levél rendkiviil jellemzd
Gyulaira, akiben az aggédé apa annyira megbizott A levelet a M. Nemzeh
Miizeum kézirattira Orzi.

Kolozsvar, aug., 9. 1874,

Szeretett kedves Kom&m! édes Baratom !

Gyula fiam Pestre menetelével vigyainak, dbrandjainak ne-lovabbjat
érte el. Hogy minden szép reményei, kildtdsai fiisthe ne menjenek, a tapasz-
. talatlan ifjanak mindenekfelett j6 irAnyadéra, bles tandesadéra lenne sziiksége.
Kérve kérlek: légy azza ranézve! Edesitsd magadhoz s vezéreld 1épteit!!
Senkisem tehetné ezt oly kdnnyen s biztosan, mint te, kit véghetetleniil
respectal. Tekintélyeddel jovojét, boldogsigit alapithatnidd meg s a hazéra
s taldn az emberiségre nézve kitlinG celebritdssi tehetnéd. Csak egy-két
meleg érzelembdl fakadt szot, intelmet kellene hozzdintézned : mindent
a legnagyobb készséggel megtenne kivanatod, Ohajtisod szerint. Csoda
vardzserével birbatsz szive, lelke, egész lénye felett, oly kimondhatatlanul
tisztel. Tedd meyg szeretett kedves komam, édes Palim, az Isten megéld
s dldjon is meg legjobb dlddsaival érette!! Tehetséges, de viharos lelkét
igazgasd, kormanyozd szép, j6 s nemes célok felé, melyeknek szeretete,
cultusa megvan kebelében.

. Feleségemmel egyiitt toled és esak téled virunk legtobbet, st mindent,
e minden jonak és gyarlésignak magvait magdban rejté s mas dltal talén
fékezheletlen szellemii poétira vonalkozélag. Te talan leginkabb ismerheted
az e fajlta teremtményeknek érzileteit, jellemét: taldld el és adja az ég,
a Mindenhaté Isten, hogy meg is talald nyitjit lelkilletének. Csinalj derék
embert és hazafit beldle, hogy minden 6romoknél édesebb dromet, minden
jutalmaknal nagyobb jutalmat talilj 6ntudatodban.

Kereszi-leanyod, kinél kedvesebb gyermeke nem lehet a fildnek, lelke
lelkébdl tisztel s veliink egyiitt Mindnyéjatokat tidvdzol.

Megkﬂlonbﬁztetett tisztelettel ‘s szereteltel olel s kéréseit u;bél meg

ajbol ismételten jsmétli kombi‘ts barktods
' Indali Péter.

Kozli: Kozocsa SANDOR.

MIKSZATH JEGYZETEI GYULAI KOLTEMENYEIHEZ.

Amikor 1893-ban Gyulai Pal kélteményeinek 8., bovitelt kiadisa meg-
jelent — a cimlapon 1894 szerepel — a Pesti Hirlapban egy tirca jelent meg
névteleniil, Mikor a hohért  akasztjak cimmel. (1898. 345. sz.) A tircaird
— mér akkor mindenki tudta, hogy Mikszath — cikkének végén azt irta:
«de minthogy mér egy kicsit hosszira nyultam az dltalanossagokban, engedje

-~
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meg a szives olvaso, hogy az akasztist a mai napra felfiiggesszem (mert
a héhért aprédonkint kell akasztani), egy misik tarcacikkre halasztvin, a
mit még el akarok Gyulairél, mint kdltéril mondani».* Azt, hogy ez a foly-
tatis miért nem jelent meg, senkisem tudta — a Mikszath tulajdondban 1évé,
Altala hasznilt s azéta a Nemzeti Mizeumba keriilt Gyulai-kitet példa-
nyinak oldallapjara jegyezte fol Endrédi Sindor az okat: «A ceruzis jegy-
zetek Mikszath Kilmin megjegyzései, abbél az alkalombdl, mikor a ,Mikor
a héhért akasztjak’ eimii Gyulairdl sz6ld kritikdjat irta a Pesti Hirlap-ban.
Ebhél a kritikdbol esak az elsé rész jelent meg, a folytatisat Tisza Kilmén
tandesira abba hagyta. Endrédi.» A kényvben Mikszith ceruzajegyzetei érde-
kes viligot vetnek' a cikk irisanak koriilménveire. E jegyzetek alapjin
késziilt a kuribzumszamba mend cikk. A lap szélére irt megjegyzések jel-
lemzbek Mikszithra, egyben igazoljik, hogy Mikszith tirecija vdilasz volt
Gyulainak Galamb a kalitkdban e¢. munkajarél irt kritikijara® — hogy igaz-
sigtalan volt, azt nem kell kiemelniink.

Kozoljitk Mikszath jegyzeteit, a koltemények cimét kurziv, Mikszath
szavait antiqua betiikkel szedetjik.

Az éjrol. Petofi.

Amott egy agg cserfa zoldiil . . . Heine.

Egy tavaszi nap. 1L, (Elsé két sorinil megjeldlve:) Petofi.

A székely fogoly. Az izlés ellen, discrecio ellen.

Pdl gazda. Siiletlen.

Beteg-dgyon. Petifire emlékeztet — mint a macska a tigrisre.

Hdrom éj. (Elso ste6fa megjeldlve:) Magyartalan bobeszédiiség.

Marihoz elutazdisakor. Mari ne tivozz tébbet! (Nyilvin, hogy a kolto
ne irhasson tobb ilyen verset hozzi.)
' A tablabire. Petofi «Magyar nemesv-ének atforditasa. Hang, forma-
plagium és mégsem ér semmit.

Kozli: Kozocsa SANDOR.

DOMOTOR JANOS ES TOLNAI LAJOS BARATSAGA.

Dunaszentgyorgy, Rédkéezi-it 60. Hatalmas udvar, drnyatado fik tomege,
drétkapi, drétkerités, komoly, eseréptetds, hatalmas kéépiilet. Valamikor, nem
is olyan régen, csak Oreg utcinak hivtik ezt a széles, girbe-gurba utat,
melynek két oldalén kisebb-nagyobb falusi hizak vigydznak a térszeriien ki-
szélesedd 1t kozepén méltbsigteljesen emelkeds templomra. A 60-as haz is
valamikor nadtetés, léckapts, léckeritéses haz volt, ott a templom mogott.
Tipikus szentgyorgyi, magyar «hosszi» hdz, a csaldad vagyoni helyzetéhez
mért hatalmas és nagy folyosokkal, szobiakkal, tiizhelyekkel ellatva, hatalmas

t A Larca megjelent még Mikszath Kilman Munkdinak Rubinyi Mézes
altal kiadott 4z én ismerdseim c. 36. kitetében is 227—235. 1. (Az idézett
mondat a kdnyvben azonban nines benne.)

¢ Budapesti Szemle. 71. kot. (1893.) 478—480. 1.
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gémeskuttal, nagy pincével, terjedelmes gazdasagi épiilet..kel. Domotor Istvan
aki a szentgydrgyi nemesek hadnagya volt 150 esztendébvel ezel6tt, szildrdan
épitette meg hazat: vannak részei, ajtajai, melyek hiven és épségben szol-
gélnak mésfélszazada.

1848, december 20-4n ebben a hdzban nagy volt az érom. Nemes Ddmo-
tor Benjamin (Domotor Gyorgy és Végh Judit fia, D. Istvin unokéja) fehér-
arcti felesége, leAnynevén Szentes Erzsébet, egészséges fingyermeknek adott
életet, akit Janosnak keresztelt 23-4n Ban Janos prédikator. Az  Gjsziilott
keresztszill6i, Nemes Pdl és Ldszlé Zsuzsanna, a rokonsdgb6l keriiltek Kki.
Janoskdnak mdr két bityja volt: Jozsef, aki 1839. méjus 6-4n sziiletett, és
Benjamin, aki 1840. augusztus 27-i sziiletésii pirospozsgds gyermek volt.2
Mint a mesebéli kiralyfiak kdzill, 'kozilik is a legkisebbik volt az, akinek
a lelkébe a Teremt6 a falu koz8sségébdl val6 kivalishoz elegendd erdt és a
felfelé val6 haladdshoz tehetséget adott, akire tobb talentumot bizott, mint
a tobbire. = : ¢

A kis Janos mintha isteni killdetést érzett volna magaban, lazasan
tanult, képezte magat, s amig batyjai nehéz testi munkaval foglalkoztak,
verejtékiikkel ontdzték, «tiirtdk» a szeretett szentgydrgyi foldet, hogy a
mindennapin feldl deesiik tanuldasdhoz elegendd anyagi alap legyen, addig
6 idegeinek teljes megfeszitésével torte lelkét a nehéz iskolai studiumokon
feliili tanulméanyokkal. Nem nagyravagyas fiitotte csupan: magasztos torek-
vései voltak, amelyeket logikus koponydja redlis alapokon helyezett el a faj-
t4jatél orokolt biztos valésigszemlélet segitségével.s

Irodalmi becsvégya volt. «Nem leszek én ir6féle, esak ha-tandr lehetek,
leszek irodalomtandr, s ha pap leszek, minden jovedelmemet az irodalomnak
szentelem ; olvasok mindig, mert engem az éltet» — irja egyik fiatalkori
levelében.* Az érettségi vizsgélat sikeres letétele utin Pesten felkereste fol- -
dijét, tavoli rokonat és bardtjat, Tolnai Lajost, aki hat évvel volt id&sebb
néla. J6val tapasztaltabb, tekintélyesebb fiatalember volt: ekkor mar
a reforméitus gimndzinmban tanitott mint segédtanir (1868). Démotor eléit
* Tolnai személye mindenesetre tekintély volt. A sok megbeszélésnek, barati
tandcskozdsnak eredményeképen DOmotor a pesti reformétus teolégidra irat-
kozott be. Tolnai tal volt méar a teolégiai tanulményokon, azonban késSbb
is, amikor a reformétus gimndzium tanéra volt mar, mindennapos vendégei
voltak Dom&tdron kiviils a teoldgiai ismerdstk koziil Szdsz Béla, Komdbesy
Jozsef és Szabados Janos,® akiknek irodalmi torekvéseire Tolnai hatalmas
egyénisége meleg buzditdsaival értékes hatist gyakorolt. ° ]

\

’

1 Domotdr Janos mérnvk kozlése, ki most is az 8si hazban lakik.

A dunaszentgybrglgi ref. egyhéz anyakdnyvei alapjén.

3 Komlés Aladar: Dométor Jdanos. 1918. 6—7. 1.

+1dézi Barith Ferenc. Domotor Janos Munkdi. 1878.8. 1.

¢ KCsL. 1894. 539. 1. Tolnai (Hagyméssy) Lajos az 1860—61. tanévben
mint végzett teol6gus az egyhéz elemi iskoldjaban tanftott, s az 1861—62. tan-
évt6l a magyar és a német nyelv tanéra volt a gimndzinmban 1868 februdr-
Jjdig, ekkor Marosvésdrhelyre tivozott. V. 6.'Barthos Kdlmén: A budapesti
ref. faé'%mm g%d lfélezc‘izada. 1909. 62, 69. 1. ' 53

30 K
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Dom6tor Janosrdl szokatlan melegséggel emlékezik meg Tolnai:

% «DBmdtor Janos, kit szivem melegébil szerettem utolsé napjdig — roko-
vom volt igen tavolr6l* de baritaim kozott a legkedvesebb, a legtiszteletre-
méltébb. Gyermek volt még hozzam képest, mikor mint pesti tanart, egy
téli napon folkeresett Ullsi-ti lakdsomon. :

Tiszta kék szemeibdl, nyfijas gyerekes mosolyab6l kimondhatatlan j6-
sfig sugarzott. A papi pélyira szdnta magit — arra teremtette a jo isten,
bar az élet, hiusdg kés6bb masfelé terelte.

— Lajos bécsi — sz6lt hozzidm — én egy munkit hoztam.

— Mit, Janoska ?® ~

— A balladarél.

— Oh, az nagy sz6. -

— Elolvasom.

Eleitél végig az én balladdimnak magasztalasa volt.

— Mit akarsz ezzel, Gesém ?

— Pélyazni akarok vele a Ballada elméletére.

— Igy szimba se veszik. Megallj. Az én nevemet kihagyjuk beléle
mindentitt. Majd atdolgozzuk.

Biin, nem biin — bizony én gyokerest6l atdolgoztam.

Igy adtam be.

Kevésbé mult, hogy a Kisfaludy-tirsasig palyabirdi, kiilondsen Bérczy
Kéroly nyomés érveire — Greguss nagy munkéjival szemben — neki nem
itélték a jutalmat, az ismeretlennek. Domotort egyszerre tenyerére kapta a
kellemesen meglepett irodalom. Bamulta még Gyulai P4l is, és lazasan ke-
reste baritsigat.»® . I

Domotor Janosnak Szildgyi Sindorhoz, a nagykérosi gimnézium hir-
neves igazgatéjahoz irott leveleibsl* érdekes adalékokat merithetiink Tolnai-
hoz valé viszonyarél. Mivel sem a Domotdrrel, sem a Tolnaival foglalkozé
irodalom nem forditott elég gondot a két koltd kapesolatainak bemutatisira,
az erre vonatkoz6 részleteket idérendben kozoljiik. Ha ezeket olyassuk, egé-
szen més szinben latjuk a két kolto baratsagat, mint Tolnai harmine esztendd-
vel késobb irott emlékezései nyomén, amelyek jellegzetesen magukon viselik
a Tolnai csaléddsai hatisa alatt kialakult nyers vilagszemlélet beteges
kindvéseit.

*A rokonsig elég tivoli: Domotor Maria, férj. Pintér Istvinné, 68 éves
dunaszentgydrgyi lakos szerint Domotor Jéinos apai nagyanyja Végh Judit
volt, akinek testvére, Végh Séara, Kolosviry Andrdas anyai nagyanyja volt,
Tolnai ‘édesanyja pedig szintén Kolosvéry ledny volt. A Tibay-ecsalid kozlése
szerint Hagymassyné egyik testvére (a hat tdny koziil) Végh-csaladbeli férfihoz
ment feleségill. Tehdt tobb feldl is rokonok voltak.

2 Nagyapam, néhai Domotdr Sindor is mindig «Jinoska»-nak emlitette.
O beszélte, hogy D. J. kis didk volt még, amikor agy vasarnap kellé elGkészi-
tés utdn a tiszteletes ur megengedte neki, hogy a sz6székril igét hirdethes-
sen. «Janoska» olyan kis termetii volt még, hogy csak «kisszék»re vald
felallas segitségével ldtszott ki a sz6székbol. Allitlag a nagy feltiinést keltd
sikeres prédikdci6 uldn késébb. felndtt kordban is mindenki ezen a néven
emlegette a faluban. Tolnai is igy emlékezik meg errdl A tokéletes ember
¢. elbeszélésében.

8 KCsL. 1894. 572. 1. — *A Nemzeti Mizeum leveleslariban talilhatok.
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D5motor 1862. szept. 19-én a kovetkeziket irja: «Beszéltem Hagymdsi
Lajossal Pesten s az példdkkal mutatta meg, hogy, ha iigyvéd leszek s meg
akarok élni, akkor legyek egészen llgyvéd s mdssal ne gondoljak, mert kii-
l6nben iires lesz a zsebem.» 1868. dpr. 8-an kelt levelében olvashatjuk:
«Tolnai Lajossal csak ketten voltunk (Bbleskén és Szabadszallison legatiéba),
de azért mégis volt sok tarka-barka beszéd! mikor hdrman Osszekeriiltiink
(Szész, Tolnai és én!)» Hasonlé értelemben irt 1864. mare. 12-én «Legati6ba
Szabadszallisra megyek, Szdsz Béla kedvéért specificalt Szész Kéroly, s a va-
kacezi6 egy részét Szész Béldval s Tolnai (Hagyméasy) Lajossal ott fogom
tolteni.» Paksrél 1863. jil. 28-an kelt levelében leirja pesti élményeit : «Pesten
az id6t jol toltottem, Hagymésy Lajosnal woltam szillva, ki el0szir is azzal
fogadott, hogy olvasta a czikkemet* s koszonte, hogy Ot azéltal” egy nagy
bajb6l szabaditottam ki, mert neki kellett volna irni s oly gorombén akart
irni (fel is olvasta, amit mar megirt s az nagyon pompds, de szerfolitt sze-
repel benne a baculus), hogy nem csak Szab6é Karoly szornyiiktdstt volna
rajta, hanem mar Ballagi is vakarddzott t6le; hogy nem lesz j6 olyan kemény
valami az 6 lapjaba. — Nevettiink igen nagyon, mikor Hagymassy bemutalott
Kerekes tanarnak, mert mikor Hagymésy olvasta Ballagindl azt a historiat,
Kerekes is ott volt s beszélt valamit r6lam neki Hagymaésy, s bemutatkozdskor
midén mondta Hagymdasy ,Kerekes a tandr’ ,D6motér Janos' Kerekes utdna
vetette : ,a kritikus'.»

Domotor birdlatdban mér megtaldlhaté a balladidnak az a némileg 1j
felfogdsa, amely késObbi, palyadijnyertes miivét jellemzi.2 Démotor levelének
ez a része tehat megeédfolja Tolnai kés6bbi 4llitisat a balladérél irott nagy
tanulméinya keletkezésérdl sz016 «alapos atdolgozéssal» kapesolathan. Valé-
szintinek tartjuk, hogy Domotér a palydzatra valé benyujtds el6tf megmutatta
bardtjanak tanulményat és kérte véleményét, Tolnai talin javitott is rajta
egyet-mést, azonban allala végzett «gydkeres dtdolgozés»-r6l nem lehet sz6.
Gyulai és Tolnai kdzott is egészen mis volt a viszony, mint késobb: ekkor
még Tolnai tisztelte a ndla dregebb és tekintélyesebb Gyulait.

: Tolnai vitte magival Domotort az irodalmi korokbe, 6 pirtfogolta és
ajanlotta mindeniitt. 1863. dec. 18-in dicsekedik Domotor : «Az ,Ujabb magyar
lantosok* czimii anthologiar6l irtam egyet s mést, s az Orszig titkrében akart
megjelenni, de mikor Hagymasyval atadtuk Beniczky Emilnek, hogy Baldzs
Sandornak kézbesitse, magénal lartotta és a maga lapjaban a Holgydivat-
lapban fog megjelenni, dijazva.» 1864. mérc. 12-én szerénykedd Grommel
irja meg, hogy Gyulai Pal «Tolnai Lajosnak (Tolnai felelés érte) azt mondta
hogy: ,van 4m annak esze!’ (mir mint tek. ur tanitvanydnak.)» «Irtam én
Lauk4rol egy birdlatot, s Tolnai megemlitette Gyulainak, ki aztdn azt mon-
dotta, hogy vitesse el velem Tolnai a Koszoruba, 6k kiadjak.» (1864. jun. 8.)

Tolnai irdnti «rajongdsarél» is talilunk adalékokat. Pestrol 1864. Jjal
20-4n irja : «Tolnai kdlteményeit most gyiijtogetjilk, s most javitgatja, igazgatja.
A napokban megy szét az eldfizetési felhivas (Kerlész nevében); reménylem,

1 A sz6banforgd ecikk Szabé Karoly papal tanarnak 1863-ban-megjelent
Koltészettanardl irott alapos birdlata volt.
¢ Koml6s Aladér i. m. 9—10. 1.,

=0



414 DOMOTOR SANDOR, CSAPLAROS ISTVAN

hogy az Onképzbnek és a nagy konyvtarnak aldir tek. ur egy példanyt.»
Paksr6l 1864, szept 19-én 1jra megemliti: «Szdsz Béla, Hagymasy Lajos
(reménylem, ha a nagy kényvtar nem is, az OnképzOkor csak megszerzi verseit)
és Komdcsy Jozsef (Iszkender) a mult hénap végén egy j6 hetet nilam tol-
tottek (Dunaszentgydrgydn).» Ugyanitt irja még: «A mult Januariusban Hagy-
masy egy ,Ilona kirdlyné* ezimii verséért a Csalddi Kor egy szdmat lefoglaltik
s csupén azért, mert a megdletettek Uros Ilona fejére dtkot szérnak, s rajta
(visio alakban) teljesiil.» 1864. okt. 23-4n Gyulairdl ir : «Tolnaival azt s6hajtom,
hogy: Oh az a fold szazszor legyen aldott, Melyen ez a (piros rézsa) kiesiny

ember virdgzott!» Pestr6l 1864. okt. 81-én Tolnai egy versét masolja le Domotor

és kiildi el izelitoil Szildgyinak a most megjelent kdtetbl. Szilagyi az tnkép-
z0kOr részére 1 frt. 50 kr.-ért vesz is egy példanyt. «A j6vé pénteken letisz-
tdzom Tolnai verseirdl irt birdlatomat» — irja 1865. febr. 18-4n, azonban
nem taldltam seholsem annak nyoméra, hogy ez a kritikdja megjelent
nyomtatdshan. Tolnai taldn erre céloz idézett emlékezésében: nem akarta,
hogy az 6 szitkebb barati koréhez tartozé Domitér dicsérd kritikat irjon
verseirdl. ¢ (

Domotor edinburghi tartozkoddsa alatt is levelezésben allott Tolnaival,
mint Sziladgyihoz 1866. jan. 4-én kelt levele bizonyitja, s hazakeriilvén Pestre,
6 is a reformdtus gimndziumban kapott allast.! Tolnaival fenndllé meleg
baritsigit ez a korilmény még jobban elmélyitette, és 1868-ban, amikor
Tolnai Erdélybe koltoz6tt, szimos batitja koztl egyedil Domotor kisérte ki
a vasuthoz.? Domotor az egész tton elragadtatissal festette Tolnai el6tt a re-
gényes orszagot!

Az élet mindenképen messze sodorta egymdstél d két jobaratot. Dé-
motor elismert koltd lett, Tolna- majd Pestmegye: tanfeliigyelGje. Hivatali
4lldsa tdrsadalmi téren is szdmottevs tekintélyt szerzett neki, mindenki
elismerte személyi kivdlosdgat, emberiességéért pedig szerették.? Tolnai
hirhedt regényird lett, irisaival, életével minden és mindenki ellen hadakozott,
e miatt paptarsai, tisztel6i és nyéja egészen elfordultak téle. A két kivald
férfia kozill azonban az, aki szerencsésebb koriilmények kozé keriilt, nem
birta az élet givar tiilekedését az anyagi gondtalansigért, lelki fiiggetlenségért:
Domdtor eldobta magitél a foldi 16t 4ltal néki juttatott sikert s onkezével
oltotta ki életét. Tolnai a véres, redlis életbe markolt és kétségheesett erd-
feszitéssel probilta leszakilani a tarsadalom mérges kindvéseit. Két ember
indult el egyszerre, biz6 szivvel, tiszta fejjel, acélos karral, friss energidval
az élet orszéghljan, s életiik szekere egyarint kéatyiba rekedt.

1 Koml6s i. m. 20. l. 1866-ban, 22 éves kordban, Molnar Aladér beteg-
'sége miatt mint h. tanir az éretiségi vizsgdlaton cenzor volt, s 1873-ban
tavozott az intézettdl. Barthos : i. m.- 66. 69. |. Forhéez Jézsef: Tolnai Lajos
élete és miivei. 1935. 38. 1. Erdekes pirhuzamot lehetne vonni Dométér val-
lasi kételyeirdl (Komlds i. m. 17—20.1.) és Tolnai valldsi «racionalizmusarél»
(Forhéez 1. m. 32—33. 1.) teolégiai tanulményaikkal kapesolatban.

¢ KCsl. 1894. 794. 1.

3 Fichmayer J. paksi néptanité irja a Tolnamegyei Kozlony 1874. évf.
3. sz.-ban: (jan. 13-4n) «a mult h6 vége felé DOmotér Janos tanfeliigyeld
ur becses latogatisival szerencsélteté iskoldnkat. A .gyermekekkeli bands-
médja, s nydjas leéreszkedése #ltal el valank ragadtatva.» sth.

cmAg e e A
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Domotdr Janos tragikus halala mélyen megrenditette rokonait, baratait,
ismerdseit. «Roppandsa messze hallott Ks sok sziven dtnyilallotty — irja
Szabados Janos Démotdrrdl sz6l6 Ismét! c. versében. Tolnai Lajos a népi
siraté versekkel vetekedd kdlteményben buesizik bardtjatol : :

Szemkdzt, hogyha veled az ellenség éllott,
Kegyesebb volt, mint a j6 barat énvelem ;
Kormommel kidslak, feltorom koporséd :

O fiam, rokonom, 6h oly sokam nekem !*

Tolnai Lajost sokdig foglalkoztatta baratja haléla. A {okéletes embes
c. elbeszélésében DOmdtor Janos ‘haldlanak okdra mutat rd. Az elbeszélés
Madaras Jinoskédt, Madaras Benjamin uram szemefényét, a tehetséges paraszt-
fiat mutatja be, aki mindenkihez jo, kit mindenki szeret, mert mindenkiért
tud aldozatot hozni, mindenkinek tud adni valamit Isten 4ltal a lelkébe plantalt
gazdagsagh6l. Mégis meg kell halnia, mert az emberek nem szeretik ldtni
a tokéletes ember boldogulisét. «Aki élni akar, az legyen egy kissé gazember
is» — mondja az érettségi vizsgdlat utdni mulatozds emelkedett hangulati-
nak elront6ja, aki amerikai parbajt javasolt azirigyelt ifjunak.? Ennek kovetkez-
ménye volt tiz év utin az Ongyilkossag. Az elbeszélés a dunaszentgyodrgyi
¢s nagykordsi (az elbeszélésben: Nagy-Kortvélyes) embereket a maguk jelleg-
zetességeivel, giinyos hangon jellemzi, par odavetett igaz széval, tgyhogy
inkabb sikeriilt pamfletnek, mint jo elbeszélésnek mondhaté. Démotor Janos
egyik legszeretetreméltobb tanararél, Szildgyi Sandorrdl p. o. fgy nyilatkozik
‘benne Tolnai: «Sziirke Séndor, a histéridt zsdkszdmra gyart6 histérikus »#

. DomMbToR SANDOR.

/

TOTH KALMAN ISMERETLEN LEVELEL

Téth Kélman aldbb kozolt levelei kozill a Toldy Ferenchez irottak
a M. T. Akadémia kéziraltirdban maradtak fonn (M. Irod. Levelezés, 4-r.

125 sz. XXII. levélesomé), a tobbi nyole levél — egypéar kevésbbé érdekes .
levelével egyiitt — a Nemzeti MGzeum kézirattaridban. Eredeti helyesirasuk- -

kal kozoljitk mindet.
1. Kemény Zsigmondhoz.

Edes baratom! Nem tudom, hogy mi az oka, miként lapod szamira
adott kdlteményem maig sem jelent meg.

Pompéry azt mondja: hogy az ujdonsdgokban egész hasibot foglalna
el — de én e kolteményt nem is az ujdonsigok, hanem a tarca rovatiba
adom, hol egy oldalkat venne igénybe.

Magad mond4d miként az semmit sem tesz, hogy a kdltemény a Holgy-
futarban is megjelent, miutin mutatviny s igy anndl inkdbb 6hajtaniam

t Fovarosi Lapok, 1877. 14. és 16. sz. V. 6. Szész Kéroly : Emlékek,
(6. n.) 164. L
v A mai Magyarorszdg IL k. 221,
s 1. ott, 2.1

\
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megjelenését, mintin Torok* sok méltatlansdgot kovetett cl annak idején
ellenem a Napl6ban's igy ennek kozionsége elstt e ballada® altal  tisztiban
allanék.

En izléseden erdszakot vildgért sem akarok elkdvetni, de ha versem
irdnt e tekintetben van kifogésod, ugy teljesen megnyugszom. De ezt nems
hinném. A

Commentért sem akarok én a vershez, ecsak ennyit: Mutatvany szerzb
«100 uj kdlteményébol.» ,

Ennyit akartam e targyban irni.

Bocsdss meg alkalmatlankoddsimért ;

tiszteld baratod

Pest. nov. 26, 855. : . Toth Kdlmdn.

A boritékon : ;
B. Kemény Zsigmond urnak

. A Pestl Naplé szerkesztoségénél

E levél a Pompéry-féle levelek kozott van. -

o Pompéry' Janoshoz.
Pest maérc. 26, 856,

Edes baritom ! Ep most kaptam meg a decretumot, s igy igen kérnélek,
ha a holnapi P. Napléban a szerkesztdi valtozasrél néhé.ny ajanlé sorban
megemlékeznél.

Ugy is programmom holnap lesz a «P. N.»-hoz mellékelve.

Egyuttal kérlek: miszerint ha lapomba valé apréségokra, sat. akadsz

_ ne vond el télem szives' ficyelmeztetégedet.

Noveildt nem is merek kérni. ‘

Hanem Kemény ugy hiszem figyelemmel lesz programmom irdnt,
s mieldbb irni fog. Kérlek siirgesd 6t nevemben.

Barfitsigodba ajaniva magam vagyok baritod 3
Téoth Kalmdan.

Az bsszehajtogatott levélpapir boritékul szolgilé felén a kdvetkezd
cimzég: -

T. e Pompery J. urnak

\

Helyben.

3. Pesty Frigyeshez.
T. Palyatars!

Egy kellemetlen megbizist kell teljesitenem, melyet On, ki ismeri
a lovagiassig szabélyait, nem fog t6lem rossz néven venni, tudvin, hogy
a megbizdst vissza nem utasithattam.

* Torok Janos 1854 eleJén vette at a Naplé szerkesztését Pompéryt6l
's 1855 jun. 15-én adta it Keménynek.

* [gazi balladaja nem jelent meg az 1854-i kiadds és 1855 nov. 26a
kozott. Talan a Szildgy: Erzsébetrﬁl (Holgyfutar 1854, 46. sz.) van sz6.
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‘On lapjaébant Vajda Janosrél a tobbi kozt az volt irva: hogy nem
tudni archdre vastagabb-e, vagy Eoponyéja; a mi mds szavakban annyit
jelent, hogy szemtelen is, ostoba is.

E sértésért — mint Vajda megbizottja elégtételt kérek, kérvén Ont,
hogy nevezzen On egy megbizottat, kivel ez iigy elintézésére nézve érte-
kezhetem. Mér csak a tdvolsdg miatt is kellemetlen, s faraszté lenne ram
nézve, ha a dolognak komolyabb kimenetele lenne, s nagyon célszeril, s6t
méltanyos is lenne, ha On azon sérelmet lapjiban helyre igazitana.

Ezt ugyan nekem nem lenne ‘szabad ajdnlanom — de ha ez megtor-
tépik, a dolog sokkal kbnnyebben s békeségesebben eligazithaté lesz.

Megbizottjanak nevét, és lakisit mindenesetre kérem.

Pest, okt 18. 858 tisztelettel

Tdth Kdalmdan
a Holgyfutar szerkesztdje.

4. Pesty Frigyeshez. /

T. Uram! Miutan on’ lapjaban a kivant visszahuzis megtértént, én
segédségem idejét befejezettnek tekintem.

Miutin azonban Stockingef? \ir azt irta, hogy Onok dec. 4-kén Pestre
jonnek, — nehogy ez hidba, vagy kordn tdrténjék, ide melléklem Vajddnak
ez iligybeni nyilatkozatat, kérvén Ont, hogy a tovabbi ne taldn sziikséges
ez ilgybeni lépéseket Vajda urhoz tessék tétetni.

Fogadja kézszoritisomat

Pest, nov. 28. 858. Toth Kalman.

|

5. Ra4th Moérhoz.
T. Rath ur!

Nomnek e kolteményei par év eldit jelentek meg, de boltban nem
darultattak. Van belsle mintegy 600-650 példiny. Igy készen, bekdtve oda-
adnam Onnek 60 ftért, mind a 600 példényt — Azt is lehetne tenni, hogy
uj boritékkal lattatnd el s mint 2-dik kiaddst adhatnd ki; ez esetben elé-
fizetést is lehetne rd nyitni, mely -esethen bizonydra bejénne vagy 100
elofizets. — Ha ohajtja On: tudassa velem, valamint azt is, ha nem latja
célszeriinek megvenni.

Barmely esetben is marad,

X tisztelGje
Pest okt. 8. 863. b Téth Kélmdin.

Cimzés: T. e. Rdth Mor urnak Helyben.

1 Az akkor nemrég megindult temesviri Delejti c. hetilaprél lehet szd.
* Stockinger (Snlyok) Mor temesvén tgyvéd (1821—1878).



418 CSAPLAROS ISTVAN

6. Pompéry Janoshoz.
: Keltezés nélkiil.
Kedves baratom ! .

Igen lekoteleznél, ha contra Balizs Frigyesek® c. kis referadat holnapi
szimodban kiadnad, hogy nem csupdn maganérdek ez: mutassa meg az,
miszerint jovore az uj dramékrol is akarok lapod tarcijiba irni (ha ugyan
szivesen veszed) — nem kiilonben biztositalak : hogy a Kisfaludy tarsasag
kozelebbi nagy gyiilésén felolvasand6 kdolteményemet («Vordsmarty folitt»)
lapodnak adom. — Ird meg egy sorban: hogy mindezt szivesen veszed-e
s egyaltalaban megbizol-e hennem: ha érdekesebb elbéaddsokrdl lapodnak
irni fogok, sine ira et cum studio

Toth Kalman.

7. Gyulai Palhoz.

Pest nov. 187...... 2
Edes baratom !

Birdlatodat darabomrél olvastam. Meg nem dllhatom, hogy meg ne
jegyezzem, miszerint tobb jo akarattal, mint alapossidggal van irva.

Nevezetesen : kereken tagadom, hogy a kifejlés mar a 2-ik felvonasban
megtdrténnék. Hisz itt csak annyit tud meg a publikum, hogy Szelei a
szédelgé el fog tiinni. De hogy miként hat ezen esemény a tibbi személyre,
mi lesz a bar6hol, Ilk&abol, Beresevhil, Banfalvy orszaggytilési fellépésébil
v. az emlegeteit fényes estélybdl, ez mind a harmadik felvonas sziméra
van fenntartva. Hisz épen abban &ll a dramai érdekgerjesztés, hogy a
kozOnség el6tt mar tudott v. sejtett események miként fognak hatni a
szerepld személyekre és mind megoldast idéznek eld. Hisz Jigo is elmondja
Othello 1-s6 felvonasédnak végén az egész tragédiat s a kozonséget aztin
nem a mi, hanem a miképen érdekli. Epen azért van nélunk oly kevés
tetsz6 darab, merl a szerzok a fejlést elore bevildgitani nem tudjik s érde-
ket nem gerjesztenek. :

Aztin azon is megakadsz, hogy Béanfalvy miképen lehet jo gazda és
rossz részvényspekuldns. Non omnia omnes. Gyulai P. is kitiiné kolté (egy

1 Mikor T. K. meginditju a Févarosi Lapokal, a Holgyfutar 1864. 30.
sz.-ban a szerkesztok (Baldzs Frigyes sth.) heves timadist intéznek ellene.
Valésziniien ekkor kéri meg T. K. Pompéry-t, hogy a P. Napléhan kozdlje
az id. referadat.

E levél kelte tehat 1864 elsé negyede.

2 Az évszam rosszul olvashatd, de egészen bizonyosan 1870-nek olva-
sandd — ez pedig kétségkiviil téves datum. A Nemzeti Szinh4z ugyanis
Téth Kalmannak N6k az alkotmdnyban c. darabjat, amelynek birdlatirél a
levél gz6l, esak a kdvetkezd évhen, 1871. febr. 24-én mutatta be, ezt kovette
a birdlat, majd a levél. Gyulamak errdl a szini kritikdjarél az irodalom-
torténet eddig nem tudott, sehol r6la emlités nines — kérésemre Papp Ferenc
volt szives folkutatni. A Vasarnapi Ujsigban jelent meg 1871. mare. 5-én,
azzal a nyilas embert dbrizolé jeggyel, a melyet Gyulai mar 1850-ben is
hasznalt. Téth Kalman az iréi jegy mogott is f6lismerte a szerzit, Gyulaihoz
intézte tehit a «<maga mentd irds»-it. Hogyan keriilt a bizonyara 1871. mare.
5-e utin irt levélre a téves ditum, nem tudjuk, talin a kolts ¢és szerkeszts -
szérakozottsigiban lesz a magyarizat. Szerk.
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par kitling versén kiviil Romhéanyiért tartom annak) s mégis barmit mond-
jon a vildg — gyenge kritikus v. ugy latszik, hogy a dramai érdekgerjesztés
titkaival nines tisztiban.

Kitlonben j6 akaratodat koészénve s animam meam salvalva v. elis-
merve Alfred Vigny (sic!) azon versét, hogy «nagy csak a hallgatis, mind_
gydngeség a tobbi» — fecsegh gyengeségemben vagyok

tiszteld bardtod
Toth Kalman. .

8. Toldy Ferenchez.
. Nagysdgos Uram!

Bocsdnat, hogy becges levelére csak most vélaszolok.

A Vutkovich &ltal kozolt életrajz elég jo.

De hidnyzik beldle jubileumom fGlemlitése s a magyar ndk dllal ada-
kozis utjan eszkizolt koszoru atadisénak leirisa — a mely iinnepélyen
Ngod egyébirint jelen volt. (Soha nem feledem e kegyességét).

Nem igaz az az adat, hogy én anyim akarata kivetkeztében lettem
henediktinus ; ezt atyam akarta; a klastromb6l pedig akkor nem ellenszeny,
hanem hetegség kivetkeztében léptem ki.

Legsikerilltebb verseimnek ezeket fartom: «Minek is van a sziv s a
szivhen szerelem» ; «Kik voltak a honvédek»; «ltt, itt sirjak-e ldbaidnal»;
«Haldl» ; «ElSren».t

Az #ltalam kiadott kdnyvek lajstroma benne van az Akadémia tavalyi
vagy harmadévi almanachjiban;? hidnyzik azonban ezekbdl-a «Huszondt
év utin» mely Osszes vilogatott miiveimel tartalmazza t. i. a koélteménye-
ket és 1872 végén jelent meg.

Fejlodésemre b. Ebtvis Jozsef buzditisai hatottak leginkabb; 6 valé-
sagos irodalmi jotevém volt.

Tisztelettel vagyok ngodnak N
/ lekdtelezettje

Pest, jan 20, 875 : Téth Kdbmdn.

9. Eletrajzi levele Toldy Ferenchez.

Toldy Ferenc élete utolsé évében adatokat kért Téth Kalméantol életére
és munkdissdgira vonatkozélag. Egy csemé kérdést irt fel s eljuttatta hozzd
— levélbén kiildte el, vagy személyesen adta &t, nem tudjuk, az ut6bbi
val6szinitbb. T6th Kdlman a papirlap baloldalin tett kérdésekre a jobb
oldalon felelt meg. Lenyomtatjuk a kérdéseket és feleleteket, de nem két-
hasdbosan, hanem eldére boesitva dolt szedésben a kérdéseket, utina allo

" szedéshen adjuk T6th Kalman feleleteit.

A kellezetlen irat id6pontjat elég pontosan megtudjuk hatarozni. Téth
Kalmén Az drdég pdrndja c. népszinmivérsl (Az ordog vdnkusa cimen
emliti) azt mondja, hogy oktéberben keriil szinre a Népszinhéizban (1875.

1 Toldy aztin a T. K. &ltal megjeldlt verseket vette fel a Magyar

koltészet kézikonyve c. munkéjiba. (V. 338—345.)
* Akad. Alm. 1872, 254.
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okt. 22-én mutattak be): igy valésziniileg egy-két hénappal kordbban, 1875
kés6 nyardra éllitotta dssze T6th Kalmin az adatokat.

1. 1844-ben bencés. Mikortsl meddig? Mikor [épett ki és mely
osztalybol ? ; '
; 1845-ben lettem bencés és egy évig voltam Pannonhalmén; ott mint
novicius sulyosan megbetegedtem s az orvosok tandesdra kiléptem.

2. Pécsett mikortdl fogva jart? Mik azok a fenkolt tanulmdnyok?

Péesett 1846-ban logikus lettem s a phisikat is ott végzém.

3. A pécsi versesfilzet precis cimét kérem ?

Ezt kérem elhallgatni, fiatalkori ostobasdg; kiilonben a cime, ha j6l
emlékszem : Kossuth emléke. .

4. 1848. a hadi akadémidt mikortol meddig jarta? ( tudtommal csak
1849. jan. 7-én nyiitatoit meg).

1848-ban okt6berben léptem a hadi akadémidba s ott tanultam részint

elméleti részint gyakorlati tudomdinyokat; ez az egész dolog csak hédrom
hénapig tartott, mert mikor a németek bejottek, januar elején 49-hen, az
egésznek vége leth.

5. Mikor (mely honapban) lépett be a seregbe?

Elsbb a bdeskai hadseregbe léptem s mint dandirnoki segéd részt
vettem a csurogi és titeli iitkozetben. Késobb a Perezel-Dembinszky had-
seregnél szolgéltam az irodiban ha(lnagyl ranggal s jelen voltam a szegedi
és temesvari titkdzetben. :

6. Mikor keriiltek szinpadra :

Az utolsd Zich?

A harmadik magyar kirdly 2

Dobé Katica ?

A Fkirdly hazasodik ?

T6th Kalman odairta a.négy évszamot: 1857, 1860, 1862, 1863, aztin
igy folytatta.

«Egy kirdlyné» 100 aranyat nyert az akadémlanﬁl eldadatott 1860.

«NOk az alkotményban» elbadatott 1872-ben. -

«Az Ordog vankusa» népszinmii; most fog eldadatni oktéberban a
népszinhézban,

7. Bzek koziil melyek és hol jottek Fi?

. BEzek kozil csak ketté jelent meg nyomtatdsban. Az Egy kiralyné Pest
1859. — Nok az alkolmanyban 1872, a Nemzeti Szinhdz kiaddsa. {

8. Hol, mikor, kiknek a kozbenjdrdsdra ismerkedett meg a magyar
wodalommal ?

Sajat 6sztondmbol kezdtem olvasgatni.

9. Melyek voltak az elsé irdk, konyvek, melyek tetszettelk?

Petéfi, Heine, Béranger, Shakespeare.’

10. Kik, mik voltak buzdits, irdanyzd hatissal ?

- B. Ebtvds buzditdsa hatott rim leginkibb — midén apré sikereim
irigyeket timaszlottak vagy tan inkdbb : heves birdl6kat, & volt az ki engem
lelkesitett, hogy ne ‘hajtsak ................... 2. a biralékra, hanem biz-

1 Maig sem keriilt el6. — 2 Olvashatatlan.

p————

» - - .
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zam magamban s menjek — elbre! — Szigligeti is igen buzditott — elsd
darabomat mosolyogva fogadta el kezembdl s azt kérdezte jéakaré kiesiny-
léssel: «hiat maga dramat irt?» de mikor elolvasta meglétogatott s azt
mondta: On teljes dntudattal dolgozik, a drémai szerkezetskis ujjdban van,
on nagyon sok szinmiivet fog irni s nagy szinpadi sikereket arafni; ez
tortént 1857 elején, mikor az «Utolsé Zach»“ot irtam. 2% Gl

11. Altaldban miveltsége intenzive és P.rtmmve hogy haladt, mire
terjedt ki? it

' Az utols6 kérdésre nem vagyok képes felelni. Olvastam 6gszevi5823

mindent, de elméleteket kevéshé, mint inkdbb klasszikai ‘munkakat!'—

Szeretem az idosebb és tanultabb irék térsasigit s megvallom, hogy
ezeknek hgyelemmel hallgatott vitaib6l gyakran tobbet tanultam; ‘mint a
konyvekbol. — Az 50-es évek elején a régi irék az uAr.my Okorbe» Jﬁ.rlak
fekelekdvézni;ott disputéltak egyszer a dramérdl Siikey, Székely J6zsef, Kemény
Zsigmond ; ekkor pattant meg elmém dramairéi bimbaja, ha én akkor véletleniil
meg nem hallom ezt' a vitdt, soha se lettem volna drimairé. — A torténeti
tudomdny irdnt mindig sok vonzalmam volt s.e nemben sokat olvastam
g tanultam is. — Buzdildsomra hatott az is, hogy fiatalkoromban egy bal-
laddm ugy megtetszett Dedk Ferencznek, hogy 6 engemet maginak Kemény
Zsigmond 4ltal bemutattatott. Ekkor 24 éves voltam. Dedk ez |d6ben ezt
mondta Egresy Samu {6iigyésznek : No nézzetek : hit nem goudol«e rink a
magyarok istene ? Vordsmarty helyett timadt Arany, Petdfi helyelt pedig
ez a bajai gyerek. Ezt nekem Egresy Samu mondta — de ezt csak pro
privata notitia.

Tian megemlithetd, hogy az orsziggyiilésen Ihqa v‘xrosat most mar
negyedszer képviselem.

10. Toldy Ferenchez. ‘ ‘
A «Fovarosi Lapok» szerkeszibsége
Lip6t uteza 42 sz. foldszint.
Nagysigos uram !

Igyekeztem kivinsiganak hamarjaban eleget tenni, bir ennylt is meg—
vallva, nehezen irtam meg; islen bizony pirité dolog igy dicsekedni.

A Széchenyi-vers hatdrozottan rossz — forma tekintetében gyhh’t'zatos,
mentse az: hogy nem akar egyéb lenni aféle hirlapi versnél, a minft ex
offo kellett frnom minden héten kettét, harmat is. Hanem hangja ccakugyan
el van talélva. De igaza volt Nagysdgodnak, hogy nem vers. S kérem is,
hogy mell6ze. Méltéztassék inkabb folvenni a «Kik voltak a honvédek» e.
verset. Ebben van egy kis miivészet; Ot strofiban az egész forradalom tor-
ténete. Hisz én azért nem vettem {6l a «25 év utan»-ba a Széchenyi verset,
mert nem tartom versnek.

Még egyszer kérem azt melldzni.

Tisztelettel vagyok Ngodnak
lekitelezett szolgdja

Pest sept. 15, 75. i Téth Ka’lmdn

A M, T. Akad. kéziratt:{r&ban, M, Irod. Levelezés 4-r. 125 sz. XXI!:
levélesomé b) alatt. S ST e T

Irodalomtérténeti Kozlemények. X1Vl 28
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11. Toldy Ferenchez.

Nagysigod kivansigahoz képest médositottam a verset s
T6th Kalmén
orsz. képviseld

azt a «kiilsd-belsd féle» galimathiast kihagytam
mély tisztelettel

A megholt Széchenyi Téth Kdlmdn.

Névjegyre tintdval irva. A névjegy bal alsé sarkdba irt kolleményeimel
Toldy jegyezte fel aztin ceruzdval. Toldy fel is vette T6th Kalméannak ezt
a kolteményét a Magyar koltészel kézikonyve c. munkajinak V. kotetébe.
(344. 1.) A névjegy kelte kb. azonos az el6bbi levélével.

12. Gyulai Palhoz.

A «Fovarosi Lapok» szerkesztosége
‘ Bp. Zoldfa uteza 29.

Tisatelt baratom! A fOtitkir urnak bejelentém, hogy a Dedk-0dak bira-
latat nem fogadhatom el, mert kettét — melyeket szerzGik véleményadas
végett hozzam hoztak — illetdleg ezek szerzdit ismerem.!

Aranytél kértem egy kis szivességet is, de G hozzad utasitott, mint
akihez ez a dolog tartozni fog. )

Nevezetesen egy pdlydz6 — ki a kinevezendd birékra nem kombinalt
— arra kért engem, hogy miutin a birék koziil egyik annak a kéziratit, ki
azt neki lemasolta -— ismeri v. igy az 6 kilétét kénnyen sejthetné — esz-
koz0lném ki, hogy engedtessék meg neki pélyamiive uj leirdsa v. a masik-
kal folcserélése — a jeligés levél — ugy mint van — ott maradhat, esak
palyamiivét kivanja mas irdsban adni be vagy kieserélni.

Ha nines akadaly légy kegyes ezt velem mielghbb tudatni s akkor az
illet6 — kinek pdlyamiive magianal is megvan — azomnal, par O6ra alatt
bekiildi az uj leirést. )

Tisztelettel vagyok
Oszinte baratod és tisztelod

Bpest okt. 30. 76. Tdth Kalmdn.

Kozli: CSAPLAROS ISTVAN.

t A birdldi tisztség alél vald folmentését magyardzza az a kordlmény
is, hogy val6sziniien maga T. K. is palydzott, hiszen Dedk Ferencz emlé-
kezete cimii 6dajat ez idoben irta. A koltemény a Fovirosi Lapok 1877. évi
28. szdmdban jelent meg, tehat rovid idével a palyizat utin. Kézirata a
M. T. Akadémia Irattardban.
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VITKOVICS ES HORATIUS.

Vitkovics Janimhoz c. versét' Csipak Lajos a Tyrrhena regum
progenies kezdelli horatiusi 6daval (C. III. 29.) hozza kapesolatba,® holott
ez a koltemény nem més, mint a Quintiushoz irott 6ddnak (C. II. 11.
magyaros szellembe Oltoztetett, nagyon-szabad dtdolgozasa. A sikerdll
magyar vers hiven kdveti a latin gondolatmenetet, de annak négy sorat
(9—12.) elhagyja. Az elsb nyolc sor az eredelihez elég hii dtdolgozés, a t&bbi mér
inkdbb esak a gondolatokat veszi 4t Horaliustl, de ez a sor:

A szivmaré tis gondokat elveri
A bor,..

teljesen egyezik a latinnal :

...Dissipat Euhius

Curas edaces. .. Nacy BErA.

+ Abafi kélleményeinek Nemzeti komyvtdri kiadasaban az utolsé vers-
szakot a kiadd, Vitkoyics, tartalma miatt elhagyta.
* Horatius hatdsa az o- és ujklasszikus iskola koltire, 1912, 83. 1

28+
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Galamb Sdndor: A magyar drima tirténete 1867-t6l 1896-ig. 1. kot.
Budapest, M. T. Akadémia, 1937. 8-r. 884 I. 4§

Egy boldog emberdltd, a kiegyezéstél a millenniumig terjedd harom év-
tized dramairodalminak megirasira vallalkozott Galamb Sandor. A kérdés
izgatéan érdekes. A drama fejlédése, tudjuk, legszorosabban sszefiigg a poli-
tikai, gazdasdgi, tirsadalmi és szellem élet jelenségeivel, A kiegyezés kord-
nak dramdja a ferencjozsefi jdok Janus-arcdnak vajon melyik felére vall:
diadaléneke az On#ll6 nemzeti élet kivivasinak, mint a gbrdg tragédia, vagy
elégikus hattyidala egy «inmagat tilélt, dekKadencidba esett tirsadalmi réteg-
nek» (Szekfii), mint Shakespeare némely alkotdsa? Nilunk a drima esak
késon és nehezen tudott gyskeret verni s meghonosodisa utin sem illesz-
kedett be egyenranga félként irodalmi ¢letiinkbe. Hozolt-e viltozist e tekin-
tethen a mult szazad utolsé harmada ? Volt-e befolyisa a nemzeti klassziciz-
musnak szini koltészetiink alakuldsira, s ennek viszont a killonboz6 jelsza-
vak alatt kezdeményezett modern mozgalmakra ? Milyen szerep jutott drima-
irodalmunknak a nyugati stilusiramlatok kizvelitésében, s milyen mértékben
vett részt a nemzeti kultira, az eurépai magyarsig és a magyar eurépaisig
kialakitisiban ?

Ezekre és a hozzdjuk hasonlé Osszefoglalé kérdésekre csak kozvetve
kapunk valaszt a konyvbol. Ujabbkori drémairodalmunk legnagyobbrészt
még feldolgozatlan teriilet, s G. tisztelelben tartva a médszeres kutatdis termé-
szetes fokozatait, tud6éshoz ill6 aldzattal villalta az adatgyiijlés kevésbbé
hilis munkijat. Mive nagyszabasi seregszemle. Az egyes miiformik élet-
jelenségei alapjin két részre bontolta a korszakot s ebben a kitetben az
1867-t6) 1880-ig tarté iddszak termését vonultatja fel ; kiilon-killon a torté-
neti és Yarsadalmi drimdkat, az ﬁjromantikus mesecjatékokat, a népszinmii-
veket, s végiil az alsébb fajG dramai alkotdsokat: operettet, latvanyossigot, sth.

‘Az alapvetés nagyszeriien sikeriilt, mert megaHapithaté, hogy G. figyel-
mét jelentis drima egysem, jelentéktelen is alig keriilte el.t Ezt a teljesit-
ményt akkor méltdnyoljuk igazdban, ha meggondoljuk, hogy G. adatainak
eg‘yétlen lelohelye igen sok esetben a dramdk kéziratos sigépéldinya és a
korabeli ujsagkdzlemények voltak.

* Perényi Jozsefl felsorolja Oket (Irodalomiiorténet, 1937. 125 -127. 1),
de nines mindenben igaza — megemlit olyan miiveket 1s, amelyek megta-
lalhaték G.-nal: Rikosi Jend Istvan vezérének. bemutatija. pedig csak 1891.
jan. 28-an_volt, s igy ismertetésére nyilvin a IL. kGtéthen fog sor keriilni.

!
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G-nak az -a torekvése, hogy nemcsak a nyomtatdsban fennmaradt,
hanem 4ltaldban minden, akdrcsak egyszer is eldadott dramat figyelembe

.vegyen, nemecsak szorgalom és lelkiismeret 'kérdése, hanem egyittal elyi

allasfoglalds is volt. Mive e tekintetben irodalomelméletileg, is jelentés:
nagyobb monogréfidban elsé izben val6sitja meg azt a felfogist, amely a
szinhéztdrténeti vonatkozasoknak dontd jelentoséget tulajdonit. Ezen a ponton
hajlik el legélesebben miifajtdrténeti el6djétol, Bayer J6zsef dramatirténeté-
t6l. Bayer eiméleti kutaté volt. Ha megemlékezett is mindig a szini viszo-
nyokrél, a fejlédés  rajzdban puszlin az irodalmi szempontokat érvényesi-
tette ; értékiléleteit esztétikai megfontolisok, elsdsorban a tragikum-komikum
és a jellemzés kategoridja alapjén formalta meg. Vele szemben G. nemecsak
tudés, hanem vérbeli szinhdzi ember is, s ez irodalomszemléletét és értéke-
lését dontden befolydsolja. «Drima — eselekvény» — ezen jelige alatt nyerte
meg miive 1932-ben a M. Tad. Akadémia Bésin-palyadijit s tdmodrebben mér
nem is lehetne kifejezni a szinh&ztudomdnytél atszott elméleti dlldsfoglaldst.
(i. a dramaban elsésorban szini alkotast, eldadasra szént miifajt 14t, amelynek

. végsh ' értelmét és hiteles formajat a szinhdz virtudlis val6sfiga, a szinész,

rendez6 és enuek segédszemélyzete dltal elévarazsolt illiziok Osszesége adja
meg. Ezért részesiil megkiilonbdztetett figyelemben a szinhdzi viszonyok
alakuldsa (a fovdrosi és vidéki szinészet rajza a kdnyv egyik legérdekesebb
fejezete !) és az egyes miivek szinpadi palyalutdsa; ezért vonul fel a szerzok
mellett a szinészek, rendezik és szinigazgalék tarkén nyiizsgd serege, s nyil-
van ezért foglalja el az egyes dramdék elemzésénél a fohelyet azok tartalmi
ismertetése. :
Birmennyire fontos is azonban a szinhaztdrténeti vonatkozisok kieme-
lése, miifajtorténeti - munkdban nem vdalhat Oncélld s nem menthet fel a

‘tisztdn irodaimi kutatds szempontjainak figyelembevételétol. A dramdban

fontosa ecselekvény — jéval fontosabb, mint pl. a regényben — de ismer-
tetése nem mehet a mialkolds természetéb6l folyd t6bbi részlet elemzésének
rovasara. Leird irodalomtorténeti munkdban harmadrangi alkotésokkal szem-
ben teljes mértékben eleget tesziink tiszliinknek, ha elmondjuk tartalmukat,
szinrekeriilésiik kériilményeit, a korabeli kritika éllisfoglalisat és legfeltinbb
sajé.tséguk:lt — jobb alkotasoknil azonban ennél t6bbre is kivancsiak vagyunk.
Mintha G. e tekintetben a kelleténél egyoldalubbau fogta volna fel feladatét.
Az adatgyiijté mellett megszélal ugyan a torténetir6 is, a csoportositis mar
a fejl6dés menetére is utal, de dltaldban csak végeredményeket kizol. Nem
kételkediink a megdllapitasok helyességében, mégis nélkiilozzik a részletes
tirgy- és stilustorténeti, valamint az esztétikai elemzést. Ezek hidnyiban
ugyanis nem domborodnak ki kellden az egyéni sajitsigok; G. csak jelzi

. — elsbsorban Atforrésodott eldaddsaval - - de nem jellemzi az egyes alkotasok

miivészi értékét, a fejlodés killonbozo fokozatait. Innét van az, hogy a tar-
gyalt korszak dramdja esak sikban, s nem-plasztikusan dbrdzolva, jelenik
meg elottiink. Mennyivel szerencsésebben oldott meg egészen hasonlé feladatot
Szinnyei Ferenc: a szabadsigharc elstti elbeszéld prézairodalom bemutata-
siban (Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharc elitt) a nagy - iri
egyéniségeket és alkotasokal kiemelte a kevéshhé jelentések (Gmegébdl, a
tartalmi ismertetéseket tipogrifiailag is az Oket megilletd, szerényebb mér-
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tékre szoritotta, s ezzel egy hatiarozottan kirvonalozott domborképet dolgo-
zolt ki, bebizonyitva, hogy az idobeli sorrend indokolt megbontésa legke-
vésbbé sem csGkkenli az attekinthetoséget.

Ne siessiik el azonban itéletiinket, ez a miinek csak els) kitete. Mélyre-
hato szerkezeli valtoztaldsokra mar nem szimithatunk, de modern drima-
irodalmunk kivdl6, ma szinte versenytirs nélkill 416 bavara bizonyira
moédjat ejti, hogy egyik-mésik szempont elmélyitésével, érdeklidésének ssze-
foglalébb jellegii kérdésekre vald kiterjesztésével drimatirténetét a nélkii-
lozhetetlen forrdsmiivek sorib6l irodalomtudomanyunk legjelesebb alkotisai

kizé emelje. )
SortT ANDOR.

Gdlos Rezsé: Bdrd Awmade Ldszld. Az Frzsébel-egyetem tandesinak
tamogatasaval. Pécs, 1937. N. 8-r. 228 1.

Mikor a mohén élni vagy6, koltekezd, orokifji Amade Ldaszlot hol az
édesapja, hol az anyja, hol a felesége figyeltette a tdavolbdl, hogy aztin
mindegyik kilon-kiilon szemére hdnyja tivornyait, kartyacsaldit és hiitlen-
kedéseit : a koltd bizonydra nem is dlmodhatott réla, hogy tetteinek e kelle-
metlen nyomozésa uldn kétszdz és egynéhdny év mulva Gjabb nyomozé is
akad, aki egész életpalyijit kiteriti a nyilvanossig elé. Igaz, hogy eziltal
nem kajin besugd, hanem méltanyos, megértd filologus tekintete kiséri végig
életatjat. Téle megtudjuk, hogy ha Amade ldszlé addssagat néha nem tudta
is kifizetni: konnyii életfelfogasiért megfizetett gondjaival és zaklatott életé-
vel; ha gyenge volt is arra, hogy ellenalljon a tarsasigi éromodknek: mint
katona erds, bator és hds is tudott lenni; ha sok banatot, gondot okozott is
hozzdtartozéinak : hiny kellemes oOrdban részesitett masokat ezyéniségének
kelleme és szerctetreméltésiga. S rdadasul volt egy nagy erénye, mellyel
csaknem egész kordt feliilmulta: kolto volt. Mindenképen indokolt tehat,
hogy Gdilos Rezs6 oly terjedelmes életrajzol szint emlékének, annél inkabb_
mert az életrajz hatterében a kolté korinak sok érdekes vonisa megeleveniil.

Amade Laszlé életérdl eddig esak hidnyos adatok szdltak. A csalad
levéltiranak iratai 1899-ban keriiltek a Nemzeti Mazeumba és itt Vértesy
Jend,a koran elhunytirodalomtorténetird, kezdte 6ket rendezni. Folydiratunkban
is bbséges szemelvényeket kozolt beloliik 1902-ben, s a koltd életérdl valo
hézagos tuddsunkat nagy mértékben gyarapitotta. Tébb szdz ivre terjedo
kézirat azonban Vértesy haladla miatt rendezetleniil maradt, s esak hosszas
kutatds utin keriilt eld. Gdlos Rezsé érdeme, hogy a levéltar ez anyagat
feldolgozta, s kutatasait még més iranyba is kiterjesztette. Sok kézirattart,
anyakinyvet, levelesladdt vizsgdlt at, hogy vildgossagot deritsen a kolté
sziiletésének idGpontjara, ifjusdgara, s tovabbi élete fontosabb mozzanataira.
Hosszi, firaszto, igen alapos munka eredménye tehat ez a nagyon részletes
életrajz, melynek egy-egy szakdban a kolto palyaja ecsaknem Jépésrol-lépésre
nyomon kovethetd.

Amade Laszl6 Galos megéllapitisa szerint 1704, jalius 6-an sziiletett
de az életrajz nem itt kezdi. A szerz$ visszamegy az Amade-csalid erede-
téig, az Arpad kirdlyok elsd szdzadiba a Gutkeled nemzetséghez, melynek
tovérsl a Banffyak, Bathoryak, Raskayak Maréthyak és tobb jeles esalad
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hajtott ki. Az Amadék torténeti szerepétl, emelkedését (a XVII. szazadban
pl. eldkelébbek voltak a Forgdch, Réesey, Semsey, Zichy, Esterhdzy magna-
sokndl, akik veliik 0sszehazasodva, az Amade rokonsagot 1épesidnek tartottak
az emelkedésre) meggazdagoddsit, elszegényedését, majd djabb anyagi fel-
virdgzdsit a hosszii multon at egészen a jelenig kdveti: a hdisi kastélyig,
mely a lednyigon ma is él§ csalad birtokaban van. Behatéan foglalkozik
konyviink Amade Antal életével, szerencsétlen hazagsdgaval, a koltd-apanak
kolto-fiara tett hatdsaval, anyja fidra orokitett pompa szeretetével, sth. Azutan
Laszlé didkéveit rajzolja meg: eldbb a gydri gimndziumban, majd a nagy-
szombati és grici egyetemen (oltott idot. Galos Rezsé kimeritden, de igen
érdekesen irja le az iskoldk Kiilsd és belsd életét, a pedagégiai szellemet és
mdédszert, s a novendékek tanulmanyi rendjét és szérakozisait. A kolto kitiing
tanulé volt, tanarai biiszkék voltak rd. Atyja példaadasira mar didkkordban
verselt. A grici egyetemen egyiitt van Faludi Ferenceel, ki gyakran hallgathatta
Amade hegediijjének szavat, mikor a divatos nétdkkal mulattatta pajtasait.
Sajnos, kirtyaszenvedélye is itt fejlodik ki az elokeld élet szérakozasai kzben.
Meg-megijulé és megaldzé pénzkéréseket tartalmaznak hazairt levelei, e
zaklatdsok egész életén 4t tartanak, s atyjat ez mindinkabb elidegeniti téle.
Anyja mar elobb megszakitott vele minden érzelmi kozisséget. Amade t. i.
értesiilt sziilei perpatvairél és szakitisarél, valésziniileg: atyja biztatasara
egy.glinyverset irt anyjardl s asszonyi becsiiletében tdmadta meg. A sziilok
aldatlan viszonya, gyildlete, egymason kitdltott bosszija megmérgezi az ifji
életét is: épakkor nem segitik az elkényeztetett ifjut, mikor leginkabb ra-
szorulna, hogy megalapozza jovéjét. Azt lehet mondani, hogy az apai és
dusgazdag anyai Orbkséghdl végil is nem jutott rd egyéb, mint szellemi
oroksége. A gazdag esalad ivadéka magarahagyottan kiizdi 4t élete legnagyobb
régzét, elbujdosik, katondnak all, majd hivatalba 16p és ut végiil tehetsége
és OsszekOltetései révén jOl fizetett udvari allasba lép. Viharos magénéletét
két szerencsétlen hdzassiga — els) felesége meghal, a masiktél elvalik —
teszi még véiltozatosabba. Elete #ltaldhan igen regényes, eseményekben, a
sors kedvezéseiben és csapisaiban annyira gazdag, élményeivel, kalandjaival,
szokatlan helyzeteivel oly fordulatosnak mondhatd, hegy sokat igérd film-
téma lehetne, ha a hésben tobb lett volna az akaralerd. Igaz, hogy jellemének
ép e hidnya szabta ki szines életpdlyajat, mely ezért nagyobb részében inkabb
részvétet és rokonszenvet keltd, mint felemels. Egy nagytehetségii, igen
‘kdnnyelmii, de alapjdbavéve nagyon jé fia jelleme rajzolédik elénk az élet-
rajz gondos adataib6l. Nagy gyermek volt és szill6i nevelés és példa hijan
ugyszolvin egyetlen nevelGje a maga életsorsa.

Amade Laszl6 boséges életrajza keretében a koltd fejlodését is meg-
rajzolja Gélos Rezso. E szerint verselését a divatos olasz dalzene alakitotta
ki, sz6lamait és stilusit apjanak a Balassa—GyOngy8si hagyoményokon nitt
példija fejlesztette. Egyénisége a barokk vilag emberét titkrdzi ; koltdi jelen-
tosége pedig egészen rovidre fogva abban all, hogy Zrinyi lirajatél Kisfaludy
Sandor kdlteményeig 6 «a legfontosabb laneszemy», sot 6nmagaban is kiemel-
ked6 magaslat irodalmunkban.

Gélos Rezs6 mindezt gazdag szemelvényekkel és i 1gen behaté elemzéssel
fejtegeti. Ha targya irdnti lelkesedése az életrajzban itt-ott talén tilzott rész-
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letességre készteti is, ¢°a koltd jellemzésébe néha inkabb a magasztalo wél-
' tatds, mint a' hideg tdrgyilagossig felé hajlik: altalaban taldléan értékeli
Amade irodalomtorténeti szerepét és rangjat. Miive alapos filoldgiai életrajz,
jegyzeteivel igazolja a targyinak szentelt sok tanulményt. Ha a fOrészt ter-
helé adatokbdl a szerzd nem sajndlt volna még tobbet attenni konyve jegy-
zeles részébe, akkor mir tirgya érdekességénél fogva is talan tobb olvaséra
szamithatna. Kérdés azonban, hogy szakembereken kiviil egyéltaliban akad-e
nélunk olvas6ja egy régi kil élefrajzinak ? A szakemberek kétségkiviil
tanulsiggal fogjdk olvasni ezt az értékes és igen érdekes konyvet, mely
1rodalomt6rbénetunk régi buzgd munké.sé.nak leg_]elentdsebb miive.

Kemtnyry JAnus.

Nagy Jozse/ Surdnyi Miklos.' Eletrajz. Budapest, Singer és
Wolfner 1937 8-r., 63 |

Halasy-Nagy Jozsel'nek ez a tanulminya a mult évben elhinyl kival6
regényirénak nemesak — mint a cime mondja — életrajzat, hanem egész
miivészi képét adja. Finom érzékkel keresi ki a nyiladoz6 koitészellem kiala-
kuldsénak hatéeréit, emberek és események lélekbe vés6dé emlékeit, amelyek
Suranyit kordn elhivtdk a regénykoltészetre. Hosszi ideig -nem ismert
magara. Krett férfia volt, mikor elsé regényét, A frianoni pdvdt megirta.
Emberek — a nagybéesi, Gundy Miklds sdsdi plébiros nemesveretii egyénisége,
és a szigeli f6levéltiros, Petrovay Gyorgy, csalddtdriéneti anekdotik jokedvii
mesefija — és az Gjsagirds voltak azok a ténvezdk, amelyeknek kdzre-
miikddése sikerét megteremtették. Az igazi miigond azonban esak kdvetkezd
ogényében, A szent hegyben jelentkezett, a torténelmi regénynek, mint
Halasy-Nagy taldléan mondja, 0] felfogasu alkotidsaban; a XIII szdzadi
Budinak tarsadalmi életéhez probalt vele Surdnyi emberi kizelségbe jutni.
{Jj vilagha vezet a-Ndpolyi asszony: ezt tartja szerzénk Surdnyi legjobban
megszerkesztett regényének. A Csodavdrok a vilighaborat kivetG nehéz
esztend0k magyar életének szomori eposza: a magunk életének regénye.
A mult szizad egész elsG felét akarta Széchenyijével nagy torténelmi
‘Gsszefliggéseiben berrutatni, az alkoté magyar ember tragédidjat, magyar
végzetét — ezt a milvét Surdnyi nem fejezhette be. Alkotdsainak Osszképe
igy is teljes, s a képmads, amelyet Halasy-Nagy miivészi ecsetje fest réla,
érdekes és jellemzo.

Ennek a képnek egyik legmelyebbeu szinez6 vonaldul Halasy-Nagy.a
pesszimizmust ismeri fol. Surdnyi pesszimista regényiré lett — Kemény
6ta talin az elsd igazi, épen ezért héseibsl hidnyzik az erds akarat inditolta
cselekvé erd, Kész helyzeteket, kialakult jellemeket 4llit elénk mar az expo-
zici6ban, s a regény bonyodalmdban a sors vagy az ellenséges erd fellartézha-
tatlanul taszitja Oket bukdsukba. Probléméja épen az, hogy meghatirozott
jellemii emberekkel adott helyzetekben mi torténik - helye&ebben hogyan
rontjik egymast, hogyan sodorjak magukat kilesonvsen a katasziréfaba.
Ez a problémakeresés és megoldds a szerz( szerint természetesen kivet-
kezik Surfinyi, egyéniségébdl, a regények vildginak folépitését s a belbliik
kisugarz) szellemet azonban a korviszonyok is determinaltik, az a nemzetpoli-
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tikai helyzet, amelyet Surdnyi fOlléptekor talalt, s az az: élet, amelyet
a megyén megismert. Innen van, hogy regényeinek milifjét a magyar-tor-
téneti kozéposztily szolgéltatja, s benne egy-egy esalad torlénetél szerette
irni — ez a csalaid azonban neki a magyarsigot jelentette, Kelet vérének
és Nyugat szellemének ezt a kultirnemzelét; a nemzeifenntarté réteg
slillyedése f4jt neki s ennek a kdzéposztilynak erstdésétol varta gybgyu-
lasunkat.

Igy latja és rajzolja ki Halasy-Nagy a maga miiveszetével Suranyinak
emberi és kolt6i képét. A fény és arnyék elosztdsin megérzik az alkalom,
amely a kis kdnyvet szilte, és az az emberi érzés, amely a szerzit és hisét
egymishoz fiizte; megérzik rajta a tudatos refouche is, de mindezt szivesen
megbocsitjuk, anndl inkabb, mert miivészi irdnyban is éreztetik hatisukat :
amaz a hang melegségében, emez a tanulmany formai szépségében, vilasztékos
stilusiban. S hogy Halasy-Nagy, a filoz6fus, beleviszi mind finom ember-
ismeretét, mind nagy psycholégiai tudisit, azt szinte emlileni is folosleges.

= Szas6 DAvip.

Doktori értekezések 1936-ban.

5. Bikdcs: Ldszlo: Egy korszak irodalmi élete (1861—67). Budapest,
szerzd kiadasa, 1935. 58 1. — Az 1861 67 kozti id0szak irodalmi életének
attekintése mar azért is érdekes, mert ebben az id6kdzben kezdGdott meg
a csupa ellenzékieskedésen alapulé irodalmi kettészakadds : Zilahy Karoly és
Vajda Janos allnak szemben Arany—Gyulai—Kemény—Salamon képviselte
klasszicizmussal. Bikicsi dolgozatanak legnehezebb feladatit dicséretet érdemld
sikerrel végezte el: nyugodt, kiegyensilyozisra torekvé hangon térgyalja az
eseményeket. A maga partdlldsat egészen hattérbe szoritja még ott is, ahol
ennek nyomdin a valéséig élénkebb szinezése hianyzik, mint Vajda allasfoglaldsa-
nak motivalésa kézben. Targyi szempontbdél is esak dicsérhetjiik a dolgozatot. Le-
hetdleg mindenre kilerjed és mindennek igyekszik a kor szellemi 0sszetételébol
foly6 magyarizatat megadni. Csupan & dolgozat — kiilonben az &ttekintést meg-
konynyilo — beosztasit nem tartjuk a legszerencsésebbnek. Az eldljirdba adott
«hosszmetszetn utin a «keresztmetszet» szdmos dolgot ismételni kényszerill,
amibdl arra kdvetkeztetiink, hogy el6bb volt meg a dolgozat viazlata, mint-
sem az az anyagh6l magabdl fejlodhetet volha. Ezért mondja el Arany ir6i
vezérségét hdrom helyen” is, viszont ugyanezért csak nehézséggel tudunk

ok és okozat kbzott kapcsolatdt taldlni, mivel a tirgyalds nem logikai rendben,

hanem a vizlat-konstrukei6 menetében halad. Ez az oka az itt —ott taldlhaté
ellentmondésoknak (a polgirosodds kérdésében pl.). Sikeresebb letl volna, ha
nem iparkodik szétszedni az eseményeket, hanem ha beleolvasziotta volna
magyarazatait az idérendben haladé tirgyalisi menetbe. Természetesen ez csak
moédszertani észrevétel, valéjaban csak azért emlitettiik, mert épen ennek
a targyaldsmédnak kdvetkeztében maradhattak ki a két fejezet kozott fontos
részletek (a nemzedékek szembendlldsa, a klasszicizmus és liberalizmus teljesebb
képe). Disszerticiotél azonban monografikus teljességet lehetetlenség lenne
kbdvetelni, s Bikdesi komoly, hasznos munkdjival szemben [6lGsleges is.

Kenyeres IMre
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6. Jékely Zoltan : Az erdélyi magyar irodalom kezdetei a habori utdn
¢s Kuncz Aladdr. Budapest, Sylvester irodalmi és nyomdai intézet 1935.
35 lap. — Olvasas kbzben olyan az érzésiink, mintha egy el6adas kozepére
érkeztink volna: érdekes, de nagyon hidnyzik az, amit nem hallottunk. Az
elso fejezetek kusza vazlatszeriisége, majd a keésohbiek kozvetlen, meghitt
hangja mindjobban megérleli meggydzidésiinket, hogy nem tudominyos
értekezést irt a szerzd, hanem visszaemlékezésekre emlékeztetd nekrolégot.
A dolgozat ilyen jellege fol is ment, hogy mint tudominyos munkat tekint-
siik : a kdzelmult erdélyi irodalmarsl van megbizhato, teljesebb beszamolénk,
s mivel Kuncz Aladarnak is esak szervezbi-szerkesztdi munkasségarél em-
lékezik meg, részletesebb tanulményt is varhatunk még valakitél. Mindazon-
altal van a dolgozatnak olyan értéke, amelyet mintiul allithatunk nagyon
sok disszerticié elé, s ez a megiridsa. Egyszerii. és a doktori értekezések
atlagdban egészen szokatlanul vilasztékos nyelven ir, de nem az Ujsigiras
feliiletes csillogdsaval: amit mond, mély meggy6z6désbél mondja, nincs egy
feliiletes Allitisa, vagy -meggydzddésnélkiili mondata. Kar, hogy nem tudo-
méinyos célkitiizés jegyében irta dolgozalét.

KENYERES IMRE.
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Az 19368-ik év irodalomtdérténeti munkasséaga.
(Negyedik kodzlemény.)

: Ei.haﬂ Jend. Tolvajok, akik boldogsdgot loptak. (Regény.) -~ Ism. P
Hirl. 41. sz. 3 S

Radnai Miklés. . P. Radnai Mikl6s. Irodtort. 56. 1.

Radnoti Miklés. 1. Ujhold. (Versek.) Szeged. 48 1. - Ism. Tolnai Gabor.
Vélasz. 117—119. |. — Szabados Andris. Korunk Szava. 60. . — Méliusz
Jézsef. Korunk. 701. 1. — 2. Jarkdlj csak halalraitélt ! (Versek.) — Ism. Josef
Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 274. reggeli sz. — Kelemen Jinos. Gondolat.
572. 1. — (b—4ar.) Nemzeti Ujs. 262. sz. — S6s Endre. M. Hirl. 295. sz. —
Szélpal Arpad. Népszava. 294. sz.

' Radé Ferenc. A péesi Eva. (Versek.) Gyér. 64 I — Ism. Rénay Gydrgy.
Elet. 23. sz. — Radné6ti Mikl6s. Nyugat. 306—310. 1.

Radd Lili, B. Versek. — Ism. B. L. P. Naplé. 21. sz.

Raffy Addm. A miglya. (Regény.) — Ism. —n. P. Lloyd. 286. reggeli
sz. — M. Hirl. 280. sz. — Benedek Marcell. U. ott. 291. sz. - Ujs. 285. sz. —
Szerdahelyi Sandor. Népszava. 290. sz. ;

Il. Rakéczi Ferenc. Berzeviczy Albert. Elnvki megnyité beszéd. A Kis-
faludy-Térs. Evl. Uj folyam. 59. k. 274—376. .

Markd Arpdd. A versir6 Rakéezi. M. Szemle. 26. k. 249—254. 1.

Rékosi Szidi. G'. P. Rékosi Szidi. Irodtort. 56. 1.

Rdkosi Viktor. Az elnémult harangok olaszul. Napk. 216. 1.

Rath Matyds. Kemény Istvdn. Rat Mityds Magyar Hirmonddjatél Buda-
pest Otszézhusz lapjaig. M. Hirl. 295. sz. ;

Szélpdl Arpdd. Az elsé magyar szerkesztd. Népszava. 294. sz.

Rédey Maria. Kassainé ifjasszony. 224 1. — Ism. Pukdnszkyné Kadar
Jolan. Szinpad. 103-—104. L !

Rédey Tivadar, Berzeviczy Albert. Elngki tidvdzlo beszéd. A Kisfaludy-
Tars. Evl. Uj folyam. 59. k. 247—248. I. )

Voinovich Géza. Rédey Tivadar ajanlasa. A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj.
folyam. 59. k. 400—401. L :

Reichardt Piroska. A valtoz6 napokkal. (Versek.) -— Ism. Elek Artir.
Nyugat. 72—78. 1. — Szélpal Arpad. Népszava. 9. sz. — s. i. Ujs. 180. sz.

¥ Rektor Janos. A feltAmadas reményében. (Versek.) — Ism. Nemzeli Ujs.
187. sz.

Reményi Jézsef. Szerelmesek voltak. (Regény.) 206 1. — Ism. Csuka
Zoltan. Lathatar. 179—180. 1. — Sz. Z. Kat. Szemle. 532—533. 1. — Birkds
Endre. Korunk Szava. 478. 1. -—— Marék Antal. M. Irds. 5. sz. — U. az. Napk.
562—563. I. — Féja Géza. M. Irds. 6. sz. — Thurzé Gabor. Elet. 24, sz, —
Schopflin Aladar. Nyugat. IL 225. I. — Szenczei Léaszl6. Erd. Helikon. 724--
725. 1. — Nagy Miklés. M. Kultura. 1. 318—314. 1. — F. B. Ujkor. 200. 1. —
P. Hirl. 91. sz. —— P. Lloyd: 84. esti sz. — (ny. i.) Népszava. 140. sz. —
M. Hirl. 90. sz. — Bp. Hirl. 85. sz.

Reményi Laszl6. Emberek. (Versek.) — ism. r. m. Literatura. 16. sz.
— U. ott. 185. 1. -— Fiiggetlenség. 28. sz,
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\ Reményik Sandor. Romon virdg. (Versek.) 250 1. — Ism. Csuka Zoltén.
Lathatdr. 53—56. . — Vajthé Liszl6. Napk. 470—471. I. — Rénay Gyorgy.
Elet. 7. sz. — Walter Gyula. Erd. Szemle. 1. sz. - Sik Sandor. Pasziortiiz.
189-—190. |. — Reményik Sandor vilasza. U. ott. 211. L. - Kerecsényi Dezs6.
Prot. Szemle. 102—105. 1. -— Thurz6 Gabor. Ujkor. 99. |. — Josef Turéezi-
Trostler. P. Lloyd. 134. esti sz. -— P. Hirl. 120. sz. — (ny. i) Népszava.
214. sz.. — L. J. Magyarsig. 141. sz. — Bertalan Istvan. Bp. Hirl. 26. sz.
— (- k.) Fiizgetlenség. 108. sz. — Ujs. 114. sz. — —s. Nemzeti Ujs. 135. sz.

Bdnffy. Miklds. Levél Reményik Sindorhoz. Erd. Helikon. 81-—-82. |.

P. Reményik Séndor.. M. Ut. 10—11. sz.

Remenyik Zsigmond. Kolté és valésdg. (Regény.) 206 . — Ism. Kardos
Laszl6. Nyugat. 317. L

Rév Jozsef. Nincs még késon. (Versek.) — Ism. Kossdnyi Jozsef. M.
Irds. 9. sz.

Révai Erzsébet. Igy tortént. (Regény.) — Ism. K. S. Oserd. 1. sz. —
(Lj P. Hirl. 3. sz. — P. Lloyd. 89. esti sz. — Fiiggetlenség. 28. sz.

Révész Béla. Borgisz. Révész Béla. Népszava. 39. sz. - Bresztovszky
IFide. Literatura. €5—67. I. — P. Napl6..39. sz. .

Révész Imre. Fegyverek kozt énekelve. (Versek.) Arad. 86 1. — Ism.
Radnéti Miklés. Nyugat. 306—310. 1.

Rignezky Gyula. Kozocsa Sandor. Reviezky Gyula irodalmi hagyatéka.

erd. 3. sz. :

Vajthe Ldaszld. Reviezky és a fiatal Ady. Prot. Szemle. 451-—456. .

_ Reviczky lend. Két szerelmes asszonykirdly. (Regény.) Székesfehérvar.
— Ism. Méré Mihaly. M. Kultura. L. 882. 1. — K. M. Nemzeli Ujs. 135. sz.

Réz Bdlint. 1. Abisdg. (Regény.) — Ism. Brédy Laszl6. Libanon. 37—
38. I. — Berényi Laszl6. Klet. 28. sz. — 2. Séba kiralyndje. (Regény.) 220 1.
— lsm. Literatura. 22. sz.

Réz Lola, Kosdryné. 1. Ida néni és Samu bécsi. (Regény.) 240 I. —
Ism. Csura Mikl6s. Kat. Szemle. 784. l. — Erd6si Kéaroly. Elet. 42. sz. — S.

Bokor Malyin. Uj Idok. IL 788. I. — Nagy Méda. Napk. 841. 1. — e. Nép-

szava. 290. sz. — 2. Lelkek és arcok. (Elbeszélések.) 250 1. — Ism. R. Kozma
Hona. Napk. 56—57. . — Erdési Karoly. Elet. 8. sz. — K. Vasarnap. 78. L.
Riedl Frigyes. (k. i.) Egy nagy tanar. M. Hirl. 187. sz.
Rosenfeld Matyas. Medvei Elemér. Zenés zsidé szinjaték magyar szin-
padon. Libanon. 79—80. 1.
Rudnydnszky Gyula. Maria-dalok. 3. kiadds. Miskole. 168 |. — Ism. M.
Kultura. I. 286. 1. — (V.) Bp. Hirl. 96. sz. — (--k.) Fiiggetlenség. 85. sz.
9 Tordai Anyos. Rudnyénszky Gyula Méria dalairél. Kat. Szemle. 778—
779. 1

Rust Jozsef. Rdskai Dezso. Rust Jézsef. (1860—1936.)
Ruszkahdnyai Elemér. S6 Pil két és fél hazassdga. Szeged. 352 l. —
Ism. Galos Magda. Diarium. 45—46. 1.
Ruszndk Gydrgy. Kenyér. (Versek.) Békéscsaba. 46 |. — Ism. Literatura.
9.1

. Safar Katalin, Mégsem tortént semmi. (Regény.) 241 I. — Ism. Kantor
Jézsel. Lathatar. 107—108. |. — Marék Antal. M. Irds. 9. sz. — Tamis Lajos.
M. Minerva. 94—95. . — Nagy Miklég. M. Kultura. II. 153. I. — Sandor
Laszl6. Korunk. 695—696. 1. — Steiner Lenke. Libanon. 268—269. l. —
Josef TurGezi-Trostler. P. Lloyd. 118. esti sz. — (ny. i.) Népszava. 124. sz. —
B. A. Magyarség. 119. sz. — Doéezy Jeno. Uj Magyarsig. 248. sz.

; Sajo Sandor. Aprily Lajos. Sajé Sandor ravatalandl. A Kisfaludy-Térs.
Evl. Uj folyam. 59. k. 373—3874. 1. |
Esztergomy Ferenc. Sajé Sandor emléke. Orsz. Kozépisk. Tanaregy.
Kozl 69. kot. 209—211. 1.
Madai Gyula. Sajé Sandor. Orsz. Kozépisk. Tandregy. Kozl. 69. kot.
211—214. 1.
5 Ségdor Kdlman. Artatlanok. (Regény.) — Ism. Majthényi Gydray. Napk.
631 - 632. 1. ( ’

\
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Séantha Gybrgy. Arany homokon, nomdid felhék alatt. (Versek,) — Ism.
Forgics Antal. Valasz. 461. I. — Dallos Sindor. Uj Magyarsig. 135. sz. —
Lendvai Istvan, Magyarsiag. 90. sz. — s. i. Ujs. 96. sz.

Sasdi Sdndor. 1. Az &rnynélkiili ember. (Novellik.) — Ism. Vérkonyi

Néndor, Nyugat. 1L 460—461. . — K—ly K. P. Napl6. 209. sz. — Pogéiny

Beéla. Bp. Hirl. 250. sz. — 2. Beltelkorb. (Roman.) — Ism. P. Llovd. 295.
reggeli sz. * :
¢ Sass ldanos. Meggyont nekem a fold. (Versek.) — Ism. Kossényi Jézgef.
M. Irds. 8. sz. ‘
Schopflin Aladar. Rédey Tiwadar.Schopflin Aladar ajanlésa. A Kisfaludy
Tars. Evl. Uj folyam. 59. k. 410—411. 1.
Sebestyén Géza. (. P. Sebestyén Géza. Irodiort. 132. L.
Harsanyi Zsolt. Sebestyén Géza. P. Hirl. 79. sz.
aa gel;&kl Zsigmond. Feleki Sdndor. Sehdk Zsigmond emlékezete. Koszord.
—214. 1. :
Sellyei Jozsef. Elfogyott a fold aléla. (Regény.) Pozsony. 200 1. — Ism.
Kovies Endre. M. Irds. 5. sz. — V. S. Uj Elet. 196 —107. ]. — (G. G.) Korunk.
260, 1. ~—— Morvay Gyula. U. ott. 269--270. 1. — (dkos.) Népszava. 124. sz.
Sértd Kdlman. Pdldy Robert. Parasztok a magyar irodalomban. Balaton-
fired. 12. sz. & X
Sibay Gyula. A hallgatds tornya. (Versek.) Gyér. 140 1. — Ism. S. K.
Kat. Szemle. 142. l. -— Fiiggetlenség. 27. sz. I
Sik Sdndor. 1. Zsoltiros konyv. — [sm. Berényi Liszl6. Elet. 21. sz
— 2, Magényos virraszt6. (Versek.) —. Ism. Thurzé Gabor. Elet. 49. sz. —
t. P. Lloyd. 29!, reggeli sz. — 3. Advent. (Oratorium.) Szeged. 54 1. — Ism.
Szab6 Zoltan. Elet. 24. 1. — L Szemlér Ferenc. Erd Helikon. 218. 1. — Nemes
Vazul. Pannonh. Szemle. G3—64. L :
Oszti Jozsef. Sik Sandor. (Csengridmegyei Kényvtar. 11. sz.) ~— Be-
rényi Laszlé. Blet. 25, sz. — Diarium. 87—88. I. — Nemzeti Ujs. 185. sz.
Simonfay Margit. Pesti lany Parishan. (Regény.) 208 1. ~— Ism. Sandor
Istvan. Didrium. 142—143. 1. — Ruzitska Maria. Uj Idék. L. 107, 1. — P.
Hirl. 18. sz. A
Sinka Istvan. Pasztorének. (Versek.) Kagsa. — [sm. Kiss Tamés. Napk.
700--701. I. — (—b--) Fiiggetlenség 69. sz. 2
Kardsz Joézsef. Sinka Istvan. M. Ut 22. sz. — Kolozsi Ldaszls. M. Ut.
10. sz. — Paldy Rdbert. Balatoufiired. 12. sz.
*Sipos Karoly. 1. Hévirdggal csengetek. (Versek.) — Ism. Marék Antal.
M. Iras. 8. sz. — Uj Magyarsag. 21. sz. — 2. Szigetlaké. (Versek.) — Ism.
Nagy Méda. Napk. 568. 1.
Kozocsa Sdandor. Sipos Karoly. Didrium. 20. 1. — U. o. 156. L
. 28karlca Maté. Herepei Jianos. Skarica Maté halila-ideje. Prot. Szemle.
17—20. 1. :
Somogyvéry Gyula, vitéz. 1. A Rajna kidbe vész. (Regény.) 226 1. - - Ism.
Clauser Mihaly. Napk. 58—54. 1. — Gynlai Agost. Diarium. 76. 1. -— Mezei
Gabor. M. Minerva. 31—32. I. -~ Siimegh Lothar. Pannonh. Szemle. 62—63.
. — Csuka Zoltan. Prot. Szemle. 30—36. 1. — B. A. Magyarsag. 1. sz. —
2. Es mégis éliink. (Regeny.) 248, 217 L. — Ism. Déezy Jend. Uj Magyarség.
192. sz. — Csura Miklos. Kat. Szemle. 658 1. — Mihaly Laszlo. Napk. 557.
l. — Nagy Miklés. M. Kultara. IL 152. 1. — Teresesényi Gyorgy. Uj Idok.
I. 886. 1. — M. L Bp. Hirl. 147. sz. — M. L. Fiiggetlenség. 147. 8z. - (—m—)
M. Hirl. 158. sz. — B. A. Magyarsag. 164. sz. |
_Sodky Istvan. Csillagtalan vandortton. (Versek.) — Ism. Ujs. 262. sz.
Sooky Kdlman. Krisztusom, én gy6nok Neked. (Versek.)— Ism. (Szmi.)
Uj Szivarviny. 132—133. L y
Q%oros Janos. Simonyi obester. (Dramai kdltemény.) — Ism. Fiigeetlen-
ség. 90. sz.
Stella Adorjan. A volegény felesége. (Regény.) — Ism. (- nyi.) Bp. Hirl.
147. gz. — (h. k.) Fiiggetlenséz, 11Y. sz. ;
Strém Istvan, Strém Istvan. Diarinm. 56. L
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Sugdr Karoly. Ebeczki Gyorgy. Sugir Kéroly. Uj Idék. 11. 196. 1. — Babay
Jozsef. M. Hirl. 176. sz. - - Kdarpdti Aurél. P. Naplé. 175, sz. — (-—1—1.)
Népszava. 174, sz. — Németh Antal. A szinpad. 221 226. 1.- - Rédey Tivadar.
Napk. 704. 1. — Schopftlin Aladdr. Nyugat. 11. 228—229. 1. — S. K. P. Liloyd..
174. esti sz. — Tersanszky J. Jeni. Nyugat. 1I. 229230 1.

Sumdri Sdndor. A csodafiirds. (Regény.) — Ism. (ky.) Népszava. 140. sz.
— Ujs. 185. sz.

Supka Géza. (1. b.) s. g. 4lland6éan haborog. Koszoru. 226—228. 1.

Surdnyi Miklés. Egyedill vagyunk. (Gr. Széchenyi Istvin életregénye.)
L.—IIL. 367, 338, 851 1. — Ism. D. M. Fiklya. 1. sz. — K. S. Oserd. 1. sz, —
Gyulai Agost. Didrium. $6—47. 1. — Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle. 394—396.
l. —- Szitnyail Zoltdn. M. Irds. 9. sz. Thurzé Gabor. Elet. 9. sz. — Balogh
Jend. Bpesti Szemle. 243. k. 16—382. |. — Berezel Aladar. Szazadunk. 346-
348. 1. Nagy Miklés. M. Kultara. I. 218 219. 1. — Thurz6é Gabor. Uj
Kor. 119. . — Tari Béla. Nemzeti Ujs. 68, sz.

Bitter Hlés. Imadsdg Surdnyi Miklés ravatalanal. Uj Idok. I 5—6. 1.

Gombos Gyula levele Surdnyi Mikléshoz. Uj Idok. 1I. H54. I.

Vémeth Kdroly. Surinyi a Budapesti Hirlap foszerkesztéi székében.

Bp. Hirl. 143. sz.

* Ostior Jdzsef. Széchenyi Istvin, a regényhos. 29 1. — Ism. Literatura.

XXXIL L
Brisits  Frigyes. Surinyi Mikl6s. Napkelet. 673—677. . — Csatho
Kdlman. Bp. Hirl. 234. sz. - - K. Gy. Uj ldok. I. 315. 1. — (K. 7.) M. Hirl.
148. sz. — G. P. Trodtort. 185—186. |. — Gydry Janos. M. Szemle 27. k.
369—371. I. — Illés Endre Bp. Hirl. 143. sz. — Jdnosi Andor. Pasztortiiz.
168—169. |. — Kallay Miklds. Kat. Szemle. 519-522. 1. — Kdzmér Erné.
Kalangya. 303—359. |. — (K. [5.) Pasatortiiz. 141. l. — ( K. I.) Didrium. 152. 1.
- Kovdes Ldszlo. Erd. Helikon. 855—358. 1. és 548—549. |. —- Ligeti Ernd.
Pasztortiiz. 315—316. 1. - Orbok Attila. Uj 1d6k. 11. 95.1. — Schopflin Aladdr.
Titkor. 536—547. 1. -— Sebestyén, Karl. P. Lloyd. 142. esti sz. — Supka Géza.
Literatura. Jual. 1. sz. — Szitnyai Zoltan. Napk. 553—5b4. 1. — U. az. M. Iras.
9. sz. Nouvelle Revue de Hongrie. 1. 167. 1. — Fiiggetlenség. 143, sz. —
P. Hirl. 143. sz. — Uj Idok. 1. 996a—996d. 1. — Sajté. 5—6. sz. — Oserdd.
6. sz. — Surdnyi Miklés haldla. Koszora. 59—61. 1.
Megalakult a Suranyi Mikl6s Emlékbizottsdg. Uj Idok. 1. 527—528. 1.
Siimegi Toth Tivadar. 1. Tavasz felé. (Versek.) — Ism. Literatura. 318.
. — 2. Erato. (Versek.) — Ism. Literatura 192. |. — 8. Hinta, palinta. (Versek.)
— Ism. r. m. Literatura. 29. L.
Siité Kdlmdn. Lelket jottem venni. (Versek.) —- Ism. Kossanyi J6zsef.
M. Irds. 9. sz.
* Szabados Andrds. Hajnalra koszontlek. (Versek. 48 . — lsm. S. K.
Kat. Szemle. 658—657. 1.
Szabados Sdndor. A lélek hullimhosszan. (Versek.) — lsm. Radndti
Miklés. Nyungat. 306—310. 1.
Szabédi Laszlo. Délia. (Dramai koltemény.) — Ism. Bozodi Gyorgy. Pisz-
tortliz. 427. ]. — Szenczei LaszI6. Erd. Helikon. 798-—799. 1.
Szabé Béla. 1. Krett szegénység. (Versek.) 88 1. -— Ism. Antal Sindor.
M. Figyels. 1935. 315—316. 1. — 2. Ezra elindul. (Regény.) Pozsony. 194,
198 1. — Ism. Keszi Imre. Libanon. 121—122. 1. — Egri Viktor. M. Irds.
5. sz. — (ny. i.) Népszava. 197. sz. — Darvas Jozsef. Gondolat. 573. I.
ngbé Dezsd. Asztalos Dezsi. Szabé Dezsd tragikus magyarsdga. Deh-
recen. 1. !
Brogyanyi Kdlmdn. SzabG Dezsd. M. Figyels. 1935. 114.; 332—334. 1.
Erdély Erné. Szab6 Dezsd regénykoltészete, Pécs. 66. 1.
Ldang Istvan. Szabé Dezs§ liraisiga. Pallas Debrecina. 180—189. 1.
Samu Jdanos. Szab6 Dezso. 80 L.
Szabé Lérine. Kiillonbéke. (Versek.) 186 I. — Ism. Juhész Géza. Valasz.
368—370. I. — Radndti Miklds. Nyugat. II. 47—51. I. — Kiss Jené. Erd.
Helikon. 721—722. 1. - - Literatura. 192, 1. — Josef Turéezi-Trostler. P.
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Lloyd. 134. esti sz. — Sz—¢6 R. P. Naplé. 114. sz. — Orley Istvin. Bp. Hirl.
141, sz. — Ujs. 114. sz

Szaho Mdria. Irén évei. (Regény.) 224 1. Ism. Nagy Séndor. Orsz. Kozép-
isk. Tanaregy. Kozl. 70. k. 135—136. |. — 2. Emberé a munka. (Regény.)
278 1. — Ism. Szabdé Ferenc. Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl. 69. kot.
287—288. 1. — Kardos Tibor. Didrinm. 11. l. — Szegedi Istvén. Nyugat.
317—318. 1. — L&m Béla. Pasztortiiz. 275—276. I. — Fodor Gyula. Uj Id6k.
1. 584. 1. —ja. P. Naplé. 147. sz, — 3. Istené az 4ldas. (Regény.) 284, 292 |. —
Ism. Szinnyei Ferenc. Napk. 322—324. 1. — A. Zs. Kat, Szemle. 531 1. —
Berényi Laszl6. Elet: 82. sz. — P. Lloyd 78. esti sz. —ja. P. Naplé. 158, sz. —
[Rm.] Népszava. 140. sz. — (—cent.) Bp. Hirl. 96. sz. — Radnainé Szorédi .
Ilona. Uj Magyarség. 108. sz. — (m, l.) Fiiggetlenség 63. sz. — Uj Nemze-
dék 128. sz. — Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 85. sz. — P. Hirl. 171. sz.

Szahé Pal. 1. Anyafold. (Regény.) Tornalja. 268 1. — Ism. Antal Sandor.
M. Figyelo. 335—386. ). — 2. Csodavaras. (Regény.) 310 1. — Ism. Miivé-
szet. B0, 1. — Thurz6 Gébor. Elet. 44. sz. — Semjén Gyula. M. Kultira. II.
249—250. 1. — Bénhegyi J6b. Pannonh. Szemle. 383. 1. — Sandor Istvén.
Didrium. 184—185. 1. — Ujs. 239. sz. — —s. Nemzeti Ujs. 280. sz, — Szaka-
gits Arpid. Népszava. 255. sz. — “P. Hirl. 238. sz.

Pdldy Rdbert. Parasatok a magyar irodalomban. Balatonfiired 12. sz

Szaboleska Mihdly. Kristdf Gyorgy. Szaboleska Mihdly Erdélyben.
Kolozsvar. — Ism. Szab6 Richard. Prot. Szemle. 29—30. L.

Sebestyén Gyula. Szaboleska Mihily koltdi palydjinak kezdetérsl. A
szazéves Kisfaludy-Tarsasag. 453—463. .

(L. E.) Szaboleska Mihaly. P. Naplé. 108. sz. — Pdnczél Lajos. Ujs.
228. sz. — Papp Viktor. A Kisfaludy-Tars. £vl. 59. k. 188—191. 1.

Szacsvay Imre. 7070k Sdndor. Az reg Szacsvay. Magyarsig. 285. sz.

Szacsvay Jozsef. Maradjon mindenki a helyén. (Regény.) 212 1. — Ism.
Semetkay Jézsef. Didrium. 10—11. 1. X

Szadeczky-Kardoss Lajos. G. P. Szadeczky-Kardoss Lajos. Irodtort. 133. 1.

Szalay Laszld. Vambéry Rusziem. Szalay Lészlé. Szép Szd. 2. k. 174~-
183. L

Szdmadé Ernd. Arccal borulok a foldre. (Versek.)) — Ism. m. l. Napk.
123. I. — Forgdes Antal. Nyugat. 156. . — Bodor Aladir. Prot. Szemle.
188—189. 1.

Pildy Rdbert. Parasztok a magyar irodalomban. Balatonfiired. 12. sz.
T 9Slzan;4;amds. Magyar Istvdn. Szana Tamis. 66 . — Ism. Solt Andor.

. 241242, 1. .

Szdnté Armand és Szécsén Mihdly. Budapest—Wien. (Szinmii 3 felvonds-
ban) — Ism. Kisbéry Janos. Kalangya. 344—348. 1. y

Szénté Gybrgy. 1. Fekete éveim. (Onéletrajzi regény.) 205, 218 I. —
Ism. Alszeghy Zsoll. Kal. Szemle. 79. l. — Szabd Zoltan. Napk, 264—265. 1.
— babet. Uj Magazin. 1. sz. — Fényi Andris. Elet. 29, sz. — Nagy Lajos.
Nyugat. 148—150. I. — Fehér Gabor. Prot. Szemle. 83—84. . -~ Szahé Zoltan.
M. Kultura. I 89 90. I. — (ky.) Népszava. 57. sz. - 2. Sétoros kirily.
Nemzeti Szinhdz. 1936. szept. 18. — Ism. Csuka Zoltan. Lathatér. 844. 1. —
Muhoray Elemér. M. Iris. 8. sz. — (B. L.) Elet. 89, sz. - Molnir Lajos.
M. Kultura. II.- 187, 1. — Schopfiin Aladar. Nyugat. II. 307--308. . — Szira
Béla. Kat. Szemle. 660. |. — Vajthé Laszl6. Prot. Szemle. 414—415, 1. —
Rédey Tivadar. Napk. 705—706.]. — G. V. S. Szinpad. 300. . — Ebeczky Gyorgy.
Uj Idok. II. 435—436. l. — Szomjas Gyodrgy, Korunk Szava. 371. 1. — Posso-
nyi Lészlé. Ujkor. 18. sz. — Pethd Sindor. Magyarsag. 221. sz.

Szdsz Karoly. Cziprus. (Versek.) — Ism. Rubinyi Mézes. P. Naplé. 285.
sz. — Ujs. 291. sz.

Szathmdéry Istvan. Réko6ezi. (Koltsi elbeszélés 20 énekben.) 367 1. —
Ism. Szirdk Ferenc. Kat. Szemle. 835. . — Rénay Gyorgy. Flet. 23, sz. —
F. T. Uj Idok. 543. 1. -~ Rubinyi Mézes. Keresk. Szakokt. 44. k. 31—32. L
— Méré Mihaly. M. Kultura. I. 253. |. — Urmanezy Nandor. P. Hirl. 82. sz.
— U. ott. 70. sz. — (z.) P. Napl6. 45. sz. — (—m—) M. Hirl. 51. gz. — Illés
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Endre. Bp. Hirl. 51. sz. — Magyarsig. 46. sz. — (—k.) Fiiggellénség. 57. sz.
- gz. Ujs. 80. gz.

Szasz Kdroly. Szathméary Istvan ajinlisa. A Kisfaludy-Téars. Evk. 59.
k. 392—393. 1. \ :

Szdvay Gyula. Kivonatok a Térsasdg jegyz0konyveibol. A Kisfaludy-Tars.
Evk. 59. k. 360. 1. .

Széchenyi Ferenc. Marczali Henrik. Grof Széchenyi Ferenc utazfsai.
Bp. Szemle. 240. k. 129—151.; 290—323. L.

lSzéchenyi Istvan. Babits Mihdly. Széchenyi Istvén. Szép Sz6. 2. k. 146—

Fleischer Gyula. Gr6f Széchenyi Istvéin és a budai Varhegy kiépitésének
terve. A Bécsi Magyar Torlénetkutaté Intézet V. Evkonyve. 322—331. 1.

Hegediis Lordant. Naplok —- napléja. Erd. Szemle. 6—7. sz.

Peté Dezso. Széchenyi képzelete. Szeged. 48 1.

Possonyi Ldszld. Széchenyi két &lma. Llet. b. sz.

& g,égdey Twadar. Széchenyl a Nemzeti Szinhaz épitdi kozt. Nyugat. 1L
---302. 1.

R. M. A Széchenyi-hid torténete. P. Naplé. 9. sz.

Sdndor Istvdn. Széchenyi és a konyv. Didrium. 65—68. 1.
dis ggha/'/m' Karoly. Az idés Széchenyi jdegillapota. M. Szemle. 26. k.
241—248. I

Surdnyi Miklds. Aki a sast megitatta. Uj Idok. I 242—243. L

Szekfic Gynla. A mai Széchenyi. 488 I. — Ism. Surényi Géza. M
Figyels. 1935. 320—321. 1. — Wellmann Imre. Prot. Szemle. 347—349. 1.

Viszota Gyula. A Széchenyi-hid torténete az 1836: XXVI. te. megalko-
tasdig. 144 1. — lsm. Ila Béalint. Prot. Szemle. 242. 1. — Farkas Ldszlé.
Szézadok. 339. 1.

Viszota Gyula. Széchenyi és a pesti dllandé: szinhdz, Irodtort. 141—
150.; 193-—205. 1. :

Szederkényi Anma. Vandortarisznya. (Elbeszélések.) — Ism. P. Lloyd.
285. rezgeli sz. — (r.) Mazyarsag. 235. sz.

Szegedi Lérinc. Hdazy Albert. A XVI, szizad tarsadalomszemlélete
Selneccerus Miklosndl és Szevedi Lorinenél. Szeged, 80 1. — Ism. Merényi
Oszkar. Prot. Szemle. 301—302. I. — Clauser Mihaly. Irodtort. 100—101. 1.
— P. Z. Korunk Szava. 140. .

Szegedi Kiss Istvan. Boross Istvin. A reformdtor szive. Mezotar, 19 L
— Ism. Literatura. 222, L. ¢

Szegd Istvan. Takard el arcodat. (Versek.) — Ism. Radnéti Miklos.
Nyugat, 1I. 151. I. — Forgies Auntal. Vilasz. 460. l. — (ny. i.) Népszava.
63. sz. —ja. P. Naplo. 114, sz.

Székely Mozes. L’Ecueil. (Regény.) — Ism. —s. Napk. 567—563. 1.

Székely Tibor. Bolgir Miklés ifjusiga. (Regény.) 226 I. — Ism. Szab6
Zoltin. Kat.'Szemle. 657—656. 1. — Marék Antal. M. Irds. 5. sz. — Thurzé
Gabor. B et. 24. gz. — Fiizes Gyorgy. Szcidlizmus. 301—302. 1. — Koszto-
linyi Dezsé. Uj Idok. I 170. 1. — Fothy Janos. U. ott. 248. 1. — Mdrai Sandor.
U. ott. — Supka Géza. U. ott. — Zsigray Juliana. U. ott. — Boldizsar Irén.
Ujkor. 119 -120. 1. — k. m. Nemzeti Ujs. 83. sz. — (B. B.) P. Napld. 63.
sz. — Boross Mihaly. Esti Kurir: 27. sz. — (k. i.) M. Hirl. 27. sz. — Dékdny
Andras. Uj Magyarsag. 27. sz. — Csathé Kalman. Bp. Hirl. 27. sZz. — (p. t.)
Fiigzetiensée. 33. sz. — Uj Nemzedék. 31. sz. — D. A. Ujs. 27. sz.

8. ¢. Bgy tizenhatéves fiu és a ziirzavaros vilig. Literatura. 37—39. L

Székelyhidi Sztanké Andor. Szivbiol fakadt viragok. (Versek.) — Ism.
Fiiggetlenség. 141. sz. )

Szekszardi- Molndr Istvan. Almok tavasza. (Versek.) — Ism. zay. Uj
Magazin. 6. sz. — szp. &. Népszava. 125. sz. — (— cent.) Bp. Hirl. 135. sz.
— Ujs. .291. sz. L

Szelestey Ldszlo. P. A. Szelestey Laszlé. Vasi Szemle. 126—127. 1.

Szemere Miklds. Gdlos Rezsé. Szemere Miklés és Goethe Mignonja.
Irodtort. 88—93. 1.

-
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I. Szemlér Ferenc. I. Szemlér Ferenc. Didrium. 56. I. .

Szenczi Molnar Albert. vitéz Hdazi Jeno. Egy ismeretlen adat Szenczi
Molnér Albert életéb6l. M. Nyelv. 318—319. 1. .

Szencsei Ldszlo. Székely Apokalypsis. (Regény.) — Ism. Thurz6 Gabor.
Elet. 8Y. sz.

Szendrey lilia. Hugo Ignotus. Julie Szendrey. P. Lloyd. 126. reggeli sz."

Iynotus. Zur Charakteristik Julie Szendrey. P. Lloyd. 167. reggeli sz.

Szendrey MIklos. Szantis. (Novelldk.) — Ism. Biztositasi- és Kozgazd.
Lapok. 27. sz. — Nemze!i Ujs. 239. sz.

Szenes Erzsi. Szerelmet és halalt énekelek. (Versek.) 62 1. — Ism. Egri
Viktor. M. Irds. 5. 8z. — K—s. A—r. Toll. 105—-106. I. — Gordg Ilona. Szép
Sz6. 190. I. — Tamés Lajos. M. Minerva. 62—63. l. — Radn6ti Mikl6s. Nyugat.
476. 1. — Galos Magda. Didrium. 144. 1. — F. T. Uj Idok. IL 312. 1.

Szenes Piroska. Egyszer éliink. (Regény.) 301 1. — Ism. M. Gy. Napk.
196. I. — Rady Elemér. Kat. Szemle. 528. |. — Haraszthy Gyula. Bp. Szemle.
241, k. 243—244. 1. — Komlés Aladar. Toll. 43. 1. — Néadass J6zsef Szép
Sz6. 1. k. 189. I. — Rady Elemér. Elet 51. 1. — Antal Sandor. M. Figyeld.
1935. 314—315. 1. — Tamds Lajos. M. Minerva. 94—95. I. — Schopflin Ala-
dar. Nyugat. 74—75. I. — Thurz6é Gabor. Erd. Helikon. 377—3878. 1. —'P.
Z. Korunk Szava. 139. . — — s. Nemzeti Ujs. 9. sz. — (g. a.) Esti Kurir.
3. sz. — (p 1) Ujs. 125. sz.

Szent-Gdly Dezsé. Az én utam. (Versek.) Keszthely. — Ism. P. Lloyd.
134. esti sz. — Nemzeti Ujs. 152. sz. '

Szentgydrgyi Hromkovits Gydzd. Innen-onnan. (Elbeszélések:) — Ism.
Fiiggetlenség. 23. sz.

Szentimrei Jend. Csaki biré linya. — (Szinmii.) Ism. Kovéces Lészlé. Pasz-
tortiiz. 48—49. I

Kemény Jdnos. Kalotaszeg a szinpadon.- Erd. Helikon. 1483—144. L.
0 %znllrmay Elemér. (». m.) A magyar népdalkoltok fejedelme. Literatura.

—306. 1.
. Szentjobi Szabé Laszlo. Bardti Dezsi. Szentjobi Szabo Lészl6. Szép Sz6.
2. k. 337—344. 1.

Szentkuty Miklés. 1. Az egyetlen metafora felé. (Regény?) 2:0 1. —
Ism. Hamvas Béla. Napk. 630—631. . — Hevesi Andris. Nyugat. 75—77. 1.
— L Szemlér Ferenc. Erd. Helikon. 647. ). — P. Lloyd. 256. reggeli sz. —
Németh Lészl6. Tanu 783—78. 1.—- 2. Fejezet a szerelemril. (Regény.) — Ism.
Szerb Antal. Vilasz. 515—517. 1. :

Szép Ernd. 1. Szeretném atd'elni a vilagot. (Novelldk.) 146 1. — Ism.
Ambrus Baldzs. Kalangya. 131—132. |. — Kardos Laszlé. Nyugat. 378—34¢. I.
—z. P. Lloyd. 26. esti sz. — P. Hirl. 29. sz. — Hunyady Sandor. P. Naplo.
20. sz. — szp. &. Népszava. 80. sz. — 2. Szivdobogis. iVigjaték.) Pesti Szinhéz,
1936, 4pr. 8. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 337. I. — Rédey Tivadar.
Napk. 840—3841. 1. — (B. L.) Elet. 15. sz. — Schopflin Aladar. Nyugat.
;}9{»5-1391.’). l. — Ebeczki Gyorgy. Uj 1dok. I. 621. 1. — Molnar Lajos. M. Kultira.
-3 s B

Prahdcs Margit. Azra. Napk. 206. 1. 2 las

. l‘;’tzida Janos. Csdndes szigeti beszélgetés Szép Erndvel. Literatura.
17—19. L. ] .

Szerb Antal. Hélkdznapok és esoddk. 240 1. — Ism. Kallay Miklds.
Kat. Szemle. 716—717. I. — C. L. P. Lloyd. 95. esti sz. :

Kurcz Gyula. A «jelentéktelen» kolté. Aranykaldsz. 71—75. 1.

Boldizsar Irdn. Ellenvélemény. Ujkor. 188. 1. .
i 1(S)zerdahelyl Gydrgy. Waldapfel Jozsef. Croce Szerdahelyirdl. Eszt. Szemle.

—101. L ;
Szigligeti Fde. Jdrosi Andor. A Cigany felelevenitése. Pasztortiiz. 150. 1.
Kemény Jdnos. Bevezets a Cigany el6adisihoz. Erd. Helikon. 221—223. 1.
Muhoray Elemér. Budapesti bemutatok. M. Iris. 5.'sz. ot
Réaey Twadar. Liliomfi. Napk. 336—337. I : I
Vajthd Ldszld. Lihomfi. Prot. Szemle. 250—251. 1. -

Irodalomtirténeti Kozlemények. XLVIL. 29
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5 Sziklay Jdnos. Magyar végzet. (Drimai koltemény.) 315 . — Ism. tg.
Elet. 12. 8z. — Rubinyi Mézes. Keresk. Szakokt. 44, k. 31—32. 1. — P. Lloyd.
62. esti sz. — P. Hirl. 86. sz. — Bp. Hirl. 85. sz.

Szilagyi Endre. Devecseri Gdbor. Szilagyi Endre. Nyugat. 157. 1.

Szilard Jdnos. Egy darva cirkusz tdrténete. (Regény.) — Ism. Berényi
Laszl6. Elet. 28. sz.

Szinnyel Ferenc. Berzeviczy Albert. Elndki iidvozlo beszéd. A Kisfaludy-
Tars, Evl. 59. k. 227—228. I. — Szinnyei Ferenc vilasza. U. ott. 228. L.
8 &xlér Jené. Szinnyei Ferenc ajnldsa. A Kisfaludy-Téars. Evl. 59. k.

—385. 1.
Szirdky Dénes Sdndor. Minden Gj a’ nap alatt. (Versek.) Szabadka. —
Ism. Kunszery Gyula. Korunk Szava. 500, 1. — (cs. z.) Lathatar. 389. 1. —
szp. 4. Népszava. 267, sz.

Sziraky Judith. Tél Vale-Vinulujban. (Novelldk.) — Ism. Molnar Akos.
Szép Sz6. 2. k. 407. 1. — Pap Karoly. Valasz. 454—458. 1. — (ky.) Népszava.
186. 8z. — Nemzeti Ujs. 170. L

- Szirmai Kéroly, Kende Ferenc. Szirmai Karoly. Kalangya. 225—226. 1.

lKisbéry Janos. Szirmai Kéroly és az Orokkévalésig. Kalangya. 329—

Szitnyai Zoltan. Hodinai Hodinak. (Regény.) 300 1. — Ism. Kozocsa
Séndor. Budapesti Korz6. 1. sz. — Marék Antal. M. Irds. 7. sz. — Mihdly
Laszl6. Napk. 477—478. 1. — Literatura. LI. — Ldészl6 L. Korunk Szava.
452. I. — Nagy Miklés. M. Kultira. . 313—314. I. — P. Lloyd. 113. esti
sz. — (i.) Bp. Hirl. 125. sz. — K. M. Nemzeti Ujs. 152. sz.

Szmrecsdnyi Miklés. G. P. Szmrecsanyi Miklés. Irodtort. 186. 1.

Szombathy Viktor. Zold hegyek balladdja. (Regény.) 179 1. -— Ism.
Csuka Zoltan. Lathatar. 108—109.1. — Marék Antal. M. Iras, 1. sz. — Rady
elemér. Kat. Szemle 528. |. — Haraszthy Gyula. Bp. Szemle. 241. k.
244—246. 1. — Rady Elemér. Elet. 2. sz. — Schulek Tibor. Prot. Szemle.
84. . — Nemazeti Ujs. 9. sz. — Bresztovszky Ede. Népszava. 15. sz. -

Szombati Szahé Istvan. Jancsé Elemér. Szombati Szab6 Istvan
Lathatar. 89—91. 1.
¥ Szomory' Dezsd. 1. Bodnéar Lujza. (Szinmii,) Vigszinhdz, 1986. jan. 17.
— Ism. Rédey Tivadar. Napk. 127—128. 1. — Muhoray Elemér. M.
Irds. 2. sz. — B. L. Elet. 5. sz, — Schopfin Alad4r. Nyugat 159—160. 1.
— Bisztray Gyula. M. Szemle. 27. k. 2556—256. 1, — Papp Zoltan. Korunk
Szava. b8, 1. — Molnar Lajos. M. Kultira. 90, 1. — Dénes Tibor. Ujkor. 72. 1.
— 2, Emberi kis képeskonyv. (Novelldk.) 286 1. — Ism. Illés Endre. Nyugat.
374—3877. . — ny. i. Népszava. 80. sz. — 3.-Horeb tandr 1ur. (Regény.)
185 1. — Ism. Illés Endre. Nyugat. 374—377. 1.

Barit Endre. Apik és fiak. Mult és Jovo. 187. L
: Szillgsy Istvan. Harom kirdlyok utjan. (Versek.) — Ism. (p. &) P.
Napl6. 158. sz,

Szényi Zoltdn. Telihold. (Regény.) — Ism. Thurzé Géabor. Klet. 44. sz.

Sztiray Mihdly. Miklds Odin. Valéban két Sztdray Mibdly élt-e ? Prot.
Szemle. 378— 384. L 7

Sztojka Ldgzlé. Throgats. (Versek.) — Ism. Hamvas Jozsef. Prot.
Szemle. 89—90. 1.

o Szutor Matyds. Ahogy a szivem ver. (Versek.) — Ism. Fiiggetlenség. .
57. gz. ‘

Tabéry Géza, A fekete ablak. (Regény.) — Ism. K. J. Lathatér.
382—883. I. — Josef Tur6ezi-Trostler. P. Lloyd. 262. reggeli sz. — (S. B.) P.
Naplé. 291. sz.

Tabor Istvan. Gyere velem kis tanyimba. (Versek.) — Ism. Radnéti
Miklés. Nyugat. 306—310. 1.

. Tébori Pal. Sziilike. (Regény.) 207 . — Ism. P. Hirl. 23. sz. — O.
D. P. Lioyd. 113. esti sz. — (B) P. Napl6. 130. sz. — D. K. E. Uj
Magyarsig, 45. sz.

Tahori Robert. Ruzitska Mdyia. Tébori Rébert. Uj Idék. 1. 180—18L. 1.



o gle N

JRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 3 439

Takdts Gyula. Kit. (Versek.) Kaposvar. 60 1. — Ism. Jékely Zoltan.
Napk. 686—637. . — sz. Csorba Tibor. Uj Elet. 423. 1. — (—ley.) Bp.
Hirl. 130, sz.

Takats Sdndor. Négyesy Ldszlo. Takats Sandor ravatalinal. A Kisfa-
lady-Térs. Evl. 59. k. 370—871. 1.

Rédey Tivadar. Megemlékezés Takéts Sandorrél. A Kisfaludy-T4rs.
Evl. 59. k. 237—289. 1. -

52 Kivonatok a Tarsasig jegyzOkényveibél. A Kisfaludy-Térs. Evl. 59, k.
47—348. 1.

Taksonyi Jdnos.  Zsoldos Jend. Talmudi gondolat Taksonyi Janos
példatiarigban. Libanon. 160—161. L

Tamds Erngné Kiss Ida. Olyan j6 éIni. (Regény.) — Ism. es—g. P.
Napl6. 45. sz. — 1935-b6l: (n. k.) Bp. Hirl. Mare. 17. sz. — (v. 1.) Magyar-
sag. Mére. 27. sz. — der— P. Lloyd. Maj. 11. sz. — —nd. Ujs. Dec. 18.
sz. — Uj Nemz. Dee. 16. sz. — M. Hirl. Aug. 4. sz. — (—ozs,) Esti Kurir.
Mére. 2. sz. — A Reggel Jal. 29. sz. — Szinh4zi Elet. Mére. 24. sz, — A Tér-
sasdg. Nov. 10. sz AP

Taméasné Kiss Ida. P. Hirl. 294. sz.

Tamds Istvdn. 1. Aranyhal. (Vigjaték.) Miivész-Szinhaz, 1936. okt. 16.
Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. II. 891—392. 1. — Rédey Tivadar. Napk.
773—774. 1. — Hamos Gyorgy. Uj 1dok. II. 644 1. — 2. 100 ¢/;-0s szerelem.
(Regény.) — Ism. Ujs. 268. sz. — (ky.) Népszava. 280 sz. :

Tamds Lajos. Hamuszinii ég alatt. (Versek.) 96 . — Ism. Ferenczy
Jézsel. Lathatar. 57—58.1. — W. Wimberger Anna. M. Minerva. 191—192. 1.
— S.K. Kat. Szemle. 463. 1. — Sinko. Uj Elet. 364—865. . — Agoston Julian.
Vasarnap. 397—398. 1. g

Kossdanyi Jozsef. Tamas Lajos koltészete. M. Irds. 1. sz.

Tamas Mihaly. Két part kozt fut a viz. (Regény.) 205 1. — Ism. Mihaly
Lésgzl6. Napk. 195. I. — Kantor J6zsef. Lathatér. 104—105. 1. — Féja Géza.
M. Irds. 2. sz. — Rady Elemeér. Kat. Szemle. 527—528 1. — Haraszthy Gyula.
Bp. Szemle. 241. k. 246—248. 1. -— Barra Erzsébet. Uj Magazin. 1. sz. —
Rady Elemér. Elet. 2. sz. — —s. Nemzeti Ujs. 9 sz. — (ny. i.) Népszava. 15. sz.

Tamdsi Aron. 1, Jégtors Matyhs. (Regény.) 241 1. — Ism. Csuka Zoll4n.
Léthatar. 101—102. I. — K. S. Oser6. 3. sz. — Majthényi Gyorgy. Napk.
402—403. 1. — Féja Géza. M. Iras. 3. 8z. — Koml6s Aladéar. Toll. 151 —152. 1.
— Béka Ldszl6. Szép Sz6. 2. k. 403—404. 1. — W. Wimberger Anna. M.
Minerva. 156. . — Horvéath Jend. Pésztortiiz. 52. 1. — Babits Mib4ly. Erd.
Helikon., 1568—156. 1. — E. G. Korunk Szava. 352. 1. — Possonyi* Laszld.
Ujkor. 79—80. 1. — P. Hirl. 86. sz. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 79.
esti-sz. — Janovics Andras. P. Naplé. 63. sz. — Szakasits Arpad. Népszava.
125. sz. — Illés Endre. Bp. Hirl. 63. sz. — Dékéany Andrds. Uj Magyarsig.
57. sz. — Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 63. sz. — 2. Enekes madar. (Népi-
jaték,) Bemutatta az Uj Thélia. — Ism.  Muhoray Elemér. M. Iras. 5. sz. —
Fiatal Magyarség. 1. sz. — Kemény Janos. Pisztortiiz. 48. 1. — Kés Kéroly.
Erd. Helikon. 209—215. I. —t. t. Korunk Szava. 20. l. — 3. Abel Ameri-
kdban. (Regény.) 288 1. — Ism. Kdzmér Erné. Kalangya. 120—121. 1. —
Egri Viktor. M. Irés. 1. sz. — U. az M. Figyels. 339—340. ). — 4. Riigyek
és reményséz. (Elbeszélégek.) — Ism. Kovdes Gydrgy. Léthatar. .378—3879. 1.
— Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 291. sz. — (k. i) M. Hirl. 280. sz.”— Ujs.
285. sz. — Magyarsdg. 280. sz. — 5. Tiindokld Jeromos. (Szinpadi jiték.)
Kolozsvari Magyar Szinhdz. — Ism. Jarosi Andor. Pasztortiiz. 4£85—446. 1, —
Kovédcs Lészlé. Erd. Helikon. 765—770. 1. — Kallay Miklds. Nemz, Ujs.
256. sz. — Nyird Jézsef. P. Hirl. 256. sz. — Széfeddin Sefket Bey. Uj
Magyarsiag. 261. sz. ’
i1 zﬁloqh Eldgdr. Tamasi Aron és a cselekvd erdélyi ifjtisag. Korunk.

Knzocsa Sdndor. Tamési Aron irdnykeresése. Kat. Szemle. 331. 1.

Muhoray Elemér. Lathaldr. 80—382. 1. és- M. Irés. 1. sa. — L. Szemlér
Ferenc. Magyarsig. 256. sz, — S. Szovdtay Gdborka. Szabolesi Szemle. 68—77 1.

: 20*
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Tardos Viktor. Perényi Jozsef. Tardos Viktor dramai. Irodtort. 61—71. 1.
291 Tarjan Ferenc. Atomrakétin a Marsba. (Regény.) — Ism. (B.) P. Naplé.
v BRE :
Tarkanyi Béla. Gdspdr .Jend. Tarkényi Béla munkdssiga és hatésa.
Kat. Szemle. 121—126. 1.
Juhdsz Marton. Tarkényi Béla, az ember. Kat. Szemle. 700—706. I.
Tatar Balazs. . P. Irodtort. 187. 1.
Telegdi Miklés. Ronay Gyorgy. PAzmény magyar elddei. Theolégia 1. sz. -
Telekes Béla. Fekete gilyan. (Versek.) 148 1. — Ism. Tiikor. 809. I. —
Hamvas Jozsef. Prot. Szemle. 302—303. 1. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd.
118. esti sz. — (Rma.) P. Naplé. 158. sz. — (—cent.) Bp. Hirl. 85. sz. —
Fiiggetlenség. 85. sz. — s. i. Ujs. 141, sz
Teleki Laszlé. Kemény Istvdin. Amig egy pisztoly eldordiilt. M. Hirl. 51. sz.
Kemény Istvdn. Egy nagy magyar emigrins tragédid)a. Magyarsig. 239. sz.
Spectator. Teleky Laszl6. Pasztortiiz., £12—413. 1. $
A Teleky-tragédia. P. Naplé6. 206. sz.
Temesvary Kriszta. Versek. 32 1. — Ism. (— kay.) Bp. Hirl. 68. sz.
Terescsényi Gydrgy. 1. Merre van nipkelet. (Regény.) 420 I. — Ism.
Hamos Gyorey. Ui Idok. IL 412, I — Nagy Miki6s. M. Kultara. I. 313 —314. L.
— Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 169. esti sz. — (i) Bp. Hirl. 114. sz.
— Kallay Miklés. Nemzeli Ujs. 170. sz. — 2. Aranyhomok. (Elbeszélések.)
294 1. — Ism. (r. m.) Keresk. Szakokt. 43. k. 483. L
Tersanszky 1. Jen6. 1. Kakuk Marei szerencséje. (Novelldk.) 151 1. —
Ism. Féja Géza. M. Irds. 6. sz. — Keszi Imre. Nyugat. II. 52—53. I. — Szabédi
Lészl6. Pasztortiiz. 378. 1. — (—i.—s.) P. Napl6. 113. sz. — Kadar Erzsébet.
Bp. Hirl. 125. sz. — Ujs. 114. sz. — K. M. Nemzeti Ujs. 152. sz. — 2. Legenda
a nytlpaprikdsrél. (Regény.) — Ism. Féja Géza. M. Irds. 6. 8z. — KomlGs
Aladir. Szép Sz6. 2. k. 308—809. 1. — Thurzé Gabor. Elet. 36. sz. — Sehdpflin
Aladar. Nyugat. 471-—472. 1. — Kérpati Aurél. P. Naplé. 102. sz. — (i.) Bp.
Hirl. 108. sz.
Thury Zoltdn. Thury Zoltdn. Thury Zoltanrél. Uj Macyarsig. 7. sz.
Tisza Domokes Tolnai Vilmos. Madach és Tisza Domokos. Irodtort.
206—210. L.
e Tisza Istvan. Hegediis Lorant. Talilkozisom Tisza Istvdnnal. P. Hirl.
. 82, 3
ik H%ra'nszky Lajos. Tisza Istvan halala, A szazéves Kisfaludy-Tarsasag.
—3853. 1.
Kb6bor Tamds. Az ércember. Ujs. 90. sz.
Szdsz Kdroly. Tiszarél. Ujs. 90. sz.
Tiszavary Ervin. Kolt6 miért vagy idegen ? (Versek.) — Ism. Jankovich
Ferenc. Nyugat. 1I. 54, 1. — P. Hirl. 86. sz. *
Tokaji Oldh Béla. Hajdafoldon — pusztak szerén. (Elbeszélések.) — Ism.
Szabédi Ldszl6. Pasztortiiz. 830—331. L
i Toidy Ferenc. Polgdr Géza. Hol késik Toldy Ferenc szobra ? P. Naplo.
. 8%
Rubinyi Mdzes. Toldy Ferenc. Ujs. 285. sz.
Tolnai lanes. Turdczi-Trostler Jozsef. Tolnai Janos és a Novissima
Tuba. IK. 219—220. L.
Tolnai Lajos. Fo,héoz Jozsef. Tolnai Lajos élete és miivei. 116 1. —
Ism. Szinnyer Ferenc. Irodalomtort. 34. 1. — Kenyeres Imre. 1K. 482. 1.
Tomesanyi Jinos. Nyilas- Kolb Jené. In memoriam. Uj 1dok. IL 58—59. 1.
Tompa Ldszlo. Ne felj. (Versek.) 222 1. — Ism. Csuka Zoltan. Lathatar.
380—381. 1. — P. Lloyd. 250. reggeli sz. — Ujs. 250. sz. — B. A. Magyarség.
152. sz. -— —s. Nemzeti Ujs. 280. sz. — szp. 4. Népszava. 267. sz. — B. L.
Bp. Hirl. 250. sz.
Vita Zsigmond. Tompa Laszlé. Erd. Helikon. 661—668. 1.
Tompa Mihaly. Kéky Lajos. Tompa Mihaly keleméri emléktiblaja elGtt.
A Kisfaludy Tars. Evl. 59. k.”380—882. 1.
(k. 1.) Draga baritom sokat szenvedett. Magyarsig. 250. sz.
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Kurcz Gyula. A c«jelentéktelen» kolts. Aranykaldsz. 71—75. 1.

Orbdan Gdabor. Tompa Mihély ismeretlen kilteményei. M. Figyeld. 1935.
190—191. L ]

Szobrot Tompa Mihdlynak. P. Hirl. 78. sz,

Torday Séndor. Az {lvegesapda. (Regény.) — Ism. Tiszay Andor. Uj
Magazin. 5, sz. — P. Hirl. 23. sz. — (—t.) Bp. Hirl. 85. sz. — (0. a.) Fiigget-
lenség. 63. sz. — sz. zs. Ujs. 80. sz.

Torkos Ldszlé. Bartmann Gyorgy. Torkos Lészlé. 97 1. — Ism. Kere-
kes Emil, 1K. 374. L ¥ :

P ;gtzh iﬁrpéd. Rénay Gorgy. Toth Arpad. Ujkor. 74—75. 1. és Vasarnap.

Toth Béla. Kemény Istvdin. Az «efendi»., Magyarsig. 239. sz.

Toth Ede. P. Szaldczi Pelbdrt. T6th Ede haldlira. Elet. 10. sz.

Téth Jdnos. Apostolok ttjan: (Versek. Szombathely. 55 1. — Ism. S. K.
Kat. Szemle. 272. 1. — Ronay Gyorgy. Elet. 23. sz. —sz. Csorba Tibor. Uj Elet.
367. . — Literatura. IL. 1. — Nagy Mikl6s M. KultGra. I. 158, L. —r. Gy.
Ujkor. 226. 1. '

16th Jdnos. Digrium. 156. 1.

Téth Nandor. Kereszttel a félhold ellen. (Szinjaték.) —' Ism. Kunszery
Gyula. Korunk Szava. 486. l. :

Tombrkény Istvan. Nagymihdly Sdndor. Emlékek Tomrkény Istvanrél.
M. Hirl. 102. sz.

Nagymihaly Sdndor. Tomorkény és Méra parasztjainak csodalatos vi-
laga. M. Hirl. 15. sz.

Ortulay Gyula. Témoérkény Istvan. Szeged. 141 1, — Ism. K. S. Os-
erd. 10. sz. — Sotér Istvan. EPh.K. 213—215. 1.

Torok Erzsébet. Kéki Béla. Torok Erzsébet balladaestje. Pésztortiiz.

Rl

Torok Rezsd. A férfi mind oOriilt. (Regény.) — Ism. ja. P. Naplo.

i gbsz. — Nemzeti Ujs. 21. sz. — M. Hirl. 4. sz, — (— k.) Fuggetlenség.

8% '
Torok Sandor. 1. Aprilis. (Komédia.) Nemzeti Szinhéz, 1936. m4ij. 8. —
Ism. Rédey Tivadar. Napk. 417—418. I. — Szira Béla. Kat. Szemle. 403—
404, 1. — Berényi Laszl6. Elet. 20. sz. — Schopfiin Aladar, Nyugat. 479, 1.
— Vajthé Laszl6. Prot. Szemle. 306—307. 1. — Ebeczki Gydrgy. Uj Idok. I.
766—767. 1. — Papp Zoltan. Korunk Szava. 199. |. — Molnar Lajos. M. Kul-
tira. I. 816, I. — 2. Ks mégsem forog a fold. (Regény.) 184 1. — lIsm. K.
S. Oserd. 1. sz. — Sandor Istvén. Didrium. 78. . — Marék Antal. M. {ras.
2. sz. — Berényi Lészl6. Elet. 25. sz, — Bodor Aladar. Prot. Szemle, 412—
413. 1. — r. r. Bpesii Szemle. 242. k. 127—128. 1. — P. Z. Korunk Szava.
32. L. — Semjén Gyula. M. Kultira. I. 59. 1. — Szab6 Zoltan. Ujkor. 99. 1.
— Nemzeti Ujs. 21. sz. — G. K. M. Hirl. 21. sz. — Orb6k Attila. Fiigget-
lenség. 9. sz. — 3. A komédias. (Szinjaték ) Nemzeti Szinhéz, 1936. okt 9. —
Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 721—722. 1. — (B. L.) Elet. 42. sz. — Molnér
Lajos. M. Kultdra. Il 220. . — Schopflin Aladér. Nyugat. IL. 387--388. I. —
Vajthé Lészl6. Prot. Szemle. 469—470, 1. — Rédey Tivadar, Napk. 768—
769. 1. — Ebeczki Gydrgy. Uj Idék. IL. 563. 1. :

Tordk Zoltdn. Dobog a sziv, dalol a lant. (Versek.) Zagyvapélfalva. —
Ism. Figgetlenség. 4. sz.

Tors Kédlman. G. P. Tors Kélman. Irodtdrt. 187. 1.

Turi Béla. Erdési Kéroly. Turi Béla. Elet. 15. sz. — @. P. Irodtort.
188—134. 1. — Mihelics Vid. Kat. Szemle. 824—325. |. — Nyisztor Zoltdn.
M. Kultara. I. 231—232. . — Serédi Jusziinidn. Kat, Szemle. 289. 1. —
Téih Ldszld. Sajté. 9—10. sz. -

Tutsek Anna. Az én utam. (Regény.) 250 1. — Ism. (0. d.) Fiiggetlenség.
4. gz. — Gyalui Farkas. Pasztortéiz. 101—192. L z :

Tutsek Jozsef. G. P. Tuisek Jézsef. Irodtdrt. 134, L ;

Ugrd Gyula. A tél végén. (Versek.) — Ism. (p. 4.) P. Naplé. 158. sz,

Ujhdzy Gyirgy. Vords Mdrton. Missa sollemnis. Tiukdr. 527—530. 1.
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Undi Imre és Szildrd Janos. Szép vagy didkélet!.. (Regény és anekdotik.)
173 1. — Ism., Radndti Miklés. Nyugat. II. 152. I. — Kozocsa Sandor. Dia-
rium. 185, 1. — (V. T.) M. Hirl. 185. sz. — Ujs. 125. 8z. — —sg. Nemz. Ujs. 152. sz.
Urr Ida. Nincs kenyér. (Versek.) Pozsony. 61 1. — lsm. K. S. Féklya.
7—8. sz. — Kantor Jézsef, Lathatdr, 236—237. 1. — Marék Antal. M. Iras.
4. sz. — Roénay Gyorgy. Elet, 28. sz. — Kiss Jend. Pésatortiiz. 158. 1. —
‘ Németh Ldiszlo. Uj élet. 108. 1. — Mérsé Mihaly. M. Kultara. 1. 851. 1. — P.
Hirl. 28. sz.. — -—i —6. Nemz.,Ujs. 83. sz. — Magyarsdg. 1. sz.
Véghidi Ferenc: 1. Jacohi Edit.
Vajda Péter. Zsoldos Jend. Vajda Péter zsidészemlélete, Libanon. 41—
50. L. Klny. is: 13 1.
Vélyi Andras. Kemény Gyorgy. Valyi Andrds. — Ism. (R. M.) Keres-
kedelmi Szakoktatds. 43. k. 312—313, L.
Valyi Nagy Géza. Kéesag. (Versek.) 108 1. — Ism. S. K. Kat. Szemle.
212. l. — Semjén Gyula. M. Kultira. I. 93. 1. — P. Hirl. 8. sz. — (—6.) Nem-
zeti Ujs. 45. sz. — (x.) P. Naplé. 74. sz. -— M. Hirl. 53. sz. — B. A. Magyar-
sag. 74. és 114. sz. — (d.) Bp. Hirl. 74. sz. — (d.) Uj Magyarsag. 57. sz. —
(—k.) Fuggellenség, 69. sz. — (sz.) Ujs. 51. sz.
\ Vandor Ivin. Melitta hét apja. (Regény.) 268 1. — Ism. O. P. Bp. Hirl.
114. sz. — (K. N.) Ujs. 114, sz.
‘ Védradi Antal. Csdszdr Elemér. Varadi Antal, a kolt. Koszoru. 79—86. 1.
Véaradi Antal emléktablaja. Koszoru. 122—123. 1.
Vérady Zsigmondné. Az utolsé sz6 jogin. (Versek.) — Ism. P. Lloyd. 8.
- esti sz. — P. Naplé. 39. sz. — B. A. Magyarsag. 39. sz — sz. zs. Ujs. 21. sz.

Varga Istvdn. Tettek emléke nélkiil. (Versek.) Tata. 64 1. — Ism. r. gy.
Ujkor. 226. 1. ;

Varga Lajos. Sttét alakok. (Versek.) — Ism. Nagy Méda. Napk. 487. l. —
F. T. Uj Idok. L 631. L.

Varjas. R. Béla. Varjas R. Béla. Didrium. 57. 1.

Vérnai Vilmos. Utszéli zsoltarok. (Versek.) — Ism. Radnéti Mikl6s. Nyu-
gat. 306—310. 1. :

Varosi Istvan. Vérzik a harangok nyelve. (Versek.) Esztergom 144 1. —
Ism. Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle. 596—597. l. — Rénay Gyorgy. Elet, 28. sz.
— Ruzitgka Maria. Uj Idok. I1I. 243. l. — Lendvay Istvan. Korunk Szava.
199. 1.'— Nagy Miklés. M. Kultira. I. 318. 1. — Uj Nemzedék. 139, sz. —
Puszta Sandor. Nemzeti Ujs. 96. sz.

Vas Gereben. Fibidn Istvdn. Vas Gereben. (Matyasfoldi gimn. Ert.) ——
Ism. Nagy Sandor. Irodtort. 164. 1.

Vas Istvan. Levél a szabadségrél. (Versek.) 77 1. — Ism. Tolnai Gébor.
Vélasz. 57—58. 1.

Vaszary Gdbor. 1. Csak te. (Regény.) 286 1. — Ism. Literatura. 44. I. —
Kulinyi Erné. Bp. Hirl. 74. sz. — 2. Vigyézz, ha jon a ndo! (Regény.) — Ism.
Finta Zoltin. Erd. Helikon. 726—727. I. — Ujs. 130. sz.

.Vaszary Janos. 1. Holgyek és urak. (Vigjaték.) Magyar Szinhdz, 1936.
szept. 9. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 659—660. . — Muhoray Elemér.
M. Irds. 8, sz. — tg. Klet. 88. sz. — M. Kultura. 1I. 153—154. |. — Schopflin
Aladar. Nyucat. II. 308—309. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 708. 1. — G. V. S.
Szinpad. 301. 1. — 2. Hazassdg. (Vigjaték.) Magyar Szinhdz, 1936. jan. 17. —
Ism. Szira Béla. Kat. Szemle, 272—278. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 128.1. —
Ambrus Balazs. Kalangya. 129—130. . — Muhoray Elemér. M. Irds. 2. sz.
— to. Elet. 4. sz. — J. A. Pasztortiiz. 182. I. — Ebeczki Gyorgy. Uj Idok.
I. 179. 1. — Molnar Lajos. M. Kultura. I 90. 1.

Vatai Ldszlé. Ordk sors. (Versek.)— Ism. Jékely Zoltdn. M. Ut. 2. sz. —
P. Hirl. 41. sz. — Fiiggetlenség. 33. sz.

Vath Janos. Szent L#szl6 népe. (Regény.) 126 1. — Ism. Thurzé Gabor.
Elet. 22. sz. — Rénay Gydrgy. M. Kultara. IL. 90. . — —ks. Pannonh. Szemle.
310—311. 1. - Hunyady Istvén., Napk. 701—702. 1. — Rénay Gydrgy. Va-
sérnap, 376. L.

—a —a. Négyszemkozt Vath Jénossal. Literatura. 241—243. 1.
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Végh Piroska. Aranypalya. (Versek.) Debrecen. 62 1. — Ism. Literatura 4. 1.

Veoreds Gzﬁrgy. G. P. Vebreds Gyorgy. Irodtort. 242. 1.

Veirds Jolan Michaele. A gyertya ég. (Versek.) — Ism. R. M. Uj Elet, 108. 1.

Veres Péter. Paldy Rdbert. Parasztok a magyar irodalomban. Balaton-
fiired. 12. sz.

V;Orsleghy Ferenc. Gdlos Rezsi. Egy esztendd Verseghy Ferenc életébdl.
Gydr. A

Vészi Endre. Végy oltalmadba.(Versek.) — Ism. (Rma.) P. Naplé. 63. sz.

Veté Gy. Endre. Alomszirnyakon. (Versek.) 46 1. — Ism. (sz. r.) Litera-
‘tura. 221. L

Vikdr Béla. Nevetd rimek. (Versek.) 206 1. — Ism. Literatura. 221. I.

Viradg Béla. G. P. Viraag Béla. [rodtort. 187. |. — Ldszls Zoltdn.

Oserd. 5. sz. (V. 6. U. o. 3. sz.)

Voinovich Géza. Képek a nagy képeskdnyvhol. (Elbeszélések.) 210 1. —
Ism. P. Lioyd. 274, reggeli sz.

Erdis Ivan. Voinovich (éza programmol ad. Ujs. 108. sz.

Volenszky Béla. K. S. Volenszky Béla szinmiivei. Oserd. 2. sz.

Vollay Ferenc. Benyovszky Pdl. Vollay Ferene. Uj Szivarvény. 7—8. sz.
— @. P. Irodtort, 184 1.

: Vozary Dezsb. Szalatnai Rezsé. Vozary Dezsé koltészete. M. Figyeld.
1935. 31—38. L

Virdsmarty Mihdly. Babits Mihdaly. A Szézat tinnepére. Nyugat. II. 43—
45. l. — Dsida Jend. Phsztortiiz. 228, 1. — (g—1Iy.) Nemzeti Ujs. 110. sz
— Gyulai Aqgost. Didrium. 51— 53. l. — Havas Istvdn. Napk. 188—189. 1.
—- Sandor Istvdn. M. Szemle. 27. k. 837—45. 1. — Zyolt Béla. Ujs. 215. sz.
— Koszorii. 190—191. 1. — P. Lloyd 28. reggeli sz.

lggldizsdr Tibor. A «Csongor és Tiinde» a béesi radiéban. Uj Magyar-
sig. . 87.

Brisits Frigyes. Vorosmarty Mihaly ég az Akadémia. IK. 1-—28.; 151—
170.5 261—275.; 839—402. L. Onalléan is: Krtekezések a nyelv- és széptudo-
manyok koréhdl és IF. 59. sz.

S 2Fest Sdndor. Vordsmarty «Szép llonkajanak» angol forrdsa. Irodtort.
18—22. L. - )

Huszti Mihdaly. Vordsmarty az \ijabb irodalmi izlés tiikrében. A koltsi
vildgkép VOrOsmarty és Ady koltészetében. 176 1. — Ism. b. f. Irodtort. 33—
34. L. — Berezik Arpad. IK. 481. 1.

Izsdky Margit. Vorosmarty tr szerelmes. (Rajz.) Magyarsig. 295. sz.

(k—4.) Gyulai Pal Vorosmarty halalarél. Magyarsig. 250. sz.

o lKozoc'sa Sdndor. Vorosmarty Mihély ifjikori kéziratai. Irodtort. 212—
213.

301. L

Németh Antal. Csongor és Tiinde a mikrofon eldtt és a szinpadon.
Tikor. 369—3870. 1.

Waldapfel Janos. Goldberger Salamon. Waldapfel Jinos. A pesti izr.
hitkozség gimn. Ert. 1935/86. 3—5. 1. — G. P. Irodtért. 57. 1. — A bpti Kozép-
isk. Tanarképzoint. Ert. 1935/86. 5—6. 1.

Wass Albert. Farkasverem. (Regény.) 226 1. — Ism. (m. j.) Szdmadis.
58—59. I. — Kazmér Ernd. 121—128. 1. — Egri Viktor..M. Figyel6. 338—
389. 1. — Szabé Richérd. Prot. Szemle. 38—39. 1. — Magyarsig. 1. sz,

Weires Sandor. A k6 és az ember. (Versek.) 77 1. — Ism. Kiss Tamds.
Szdmadis. H6— 68. 1. — Szinegh Béla. Szabolesi Szemle. 125. 1. — Kiss Ta-
més. Napk. 563—564. I. — Tamdas Lajos. M. Minerva. 220—221. 1. — sz
Csorba Tibor.- Uj Elet. 428, 1. :

Szegi Pdl. Webres Sandor. Vélasz. 121—128. 1.

St lWesseIényl Miklés bard. Imre Sdndor. Az él6 szobor. Pésztortiiz. 212—
Wohl Janka. Rézler Ilona. Wohl Janka és Stefania. M. N6i Szemle. 87—
92.; 144—151. 1.

Mohdcsi Jend. A Csongor és Tiinde a mikrofon elétt. Nyugatb. 299 —
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" Wollman Vasvéri Istvdn. Ifjakori lingok. (Versek.) — Ism. Fiiggetlenség.
D0. SZ.

Zdgon Istvan, Feltéleles megalléhely. (Vigjaték.) Nemzeti Szinhaz, 1936.
okt. 23. — Ism. (B. L.) Elet. 44. sz. — Molnar Lajos. M. Kultura. 1L 252. 1.
— Schopflin Aladir. Nyugat. II. 392 —393. 1. -— Vajthé Ldszlé. Prot. Szemle.
520—521. 1. — Ebeczky Gyorgy. Uj ldok. Il 642—643. 1. — Rédey Tivadar.
Napk. 843 -84%. L.

Zarek Ottd. Vdlasza kinyvének (Kossath) birdlatara. Bp. Szemle. 240.
k. 115—123. |. Balogh Jené vilasza. U. ott. 123—128. L.

Zaymus Gyula Ninon kisasszony. (Regény.) —Ism.-—s. Nemzeti Ujs. 33.sz."

Zelk Zoitdn. Kifosztolt taj. (Versek.) — Ism. Marconnay Tibor. Szép Szé.
1. k. 95. I. — Vas Istvan. Nyugat. 236—237. 1. — Forgacs Antal. Vilasz.
517—b518. I. — szp. a. Népszava. 63. sz. .

Zempléni Klara. A jazz el6tt. (Regény.) 262 1. — Ism. (Szi.) P. Naplo.
164. sz. — szp. 4. Népszava. 134, sz. — Ujs. 135. sz.

Zerinvary Szildrd, ifj. vitéz. Tavaszi ének. (Versek) — Ism. F. T. Uj
Id6k. II. 348. I

Zigany Arpad. Zigany Arpad. Nemzeti Ujs. 278. sz.

Zilahy Kdroly. KEléd Géza. Zilahy Karoly. Pées. 188 1. — Ism. Sindor
Istvan. Diarium 38. l. — Csaszir Elemér. Bp. Szemle. 240. k. 108—114. 1. -
— Schopflin Aladar. Nyugat. 312—313. . — P. Lloyd. 65. reggeli sz.

Kozocsa Sdndor. Zilahy Karoly eszlélikdja. Esztétikai Szemle. 174—
198. 1. Onall6an is: Eszlétikai Fiizetek. 4. sz. 22 1.

Zilahy Lajos. 1. A fegyverek visszanéznek. (Regény.) — Ism.—n. P. Lioyd.
293. reggeli sz. — Szitnyai Zoltan. P. Nuplé. 286. sz. —- H. S. Est. 288. sz.
— (—i —s.) Magyarorszag. 286. sz. — 1. l. Miivészet. 5, sz. — Ujs. 291. sz.
— 2. Fehér hajé. (Elbeszélések.) 158 I. — Ism. Ambrus Baldzs. Kalangya
132—18%. 1. — Féja Géza. Vilasz. 188. 1. — U. az. M. Irds. 3. sz. —
Thurz6 Gébor. Elet. 18. sz. — Kardos Lészl6. Nyugat. 878—379. |. — Lészl6
Istvan. M. Kultura. I. 190. 1. — (sz. 4.) Népszava. 4. sz. — 3. Urileany.
(Vigjaték.) Belvarosi Szinhdz. - Ism. J. A. Pasztortiiz. 229—230. I. — Vajthé
Laszl6. Prot. Szemle. 46. 1.

Barabds Endre. Oszinte beszélgetés Zilahy Lajosgsal. Uj Magyarség. 85. sz.
. goglay Ldszl6. Pellengéren. (Versek.) — Ism. Radnoti Miklés. Nyugat.

—310. 1. o

Zrinyi Miklés. Eesy O. Istvdn. Sziget véara és Zrinyi a magyarorszigi
latin koltésze:ben. Kaposvar. 79 1. — Ism. Kardos Tibor. EPhK. 210—211. 1.

FBross Aljréd. Zrinyi Miklés és Kordsi Mark. Uj Kor. 36. 1.

Zsamboky Janos. Emerico Virady. Relazione di Giovanni Zsdmboky
coll’ umanesimo ilaliano. 53 1. — Ism. Kardos Tibor. EPhK. 389—392, 1.

Zsigray Julianna, Marci. (Regény.) 232 |. — Ism. Erdosi Karoly. Elet.

- 8. sz. — K. Galos Magda. Didrium. 187. . — Hdmos Gydrgy. Uj ldok. I.
286—287. . — —k. m, Nemzeti Ujs. 83. sz. — (I. m.) Esti Kurir. 12. sz.

Zsilinszky Margit. Es még sem lett tgy. (Versek.) Pipa. — Ism. P.
Hirl. 294. s2.

Zsoldos Istvdn. Tavaszi szantas. (Versek.) — Ism. (p. t.) Fiiggetlenség. 33. sz.

Zsoldos Jend. Zsoldos Jené. Didrium. 156. I.

Zsolt Béla. 1.. A dunaparli nd. (Regény.) — Ism. Josel Turdczi-Trostler.
P. Lloyd. 151. esti sz. — Klein Kata. Libanon. 216—217. I. — Thurz6 Gébor.
Napk. 634—636. |. — Fej'6 Ferenc. Szép Sz6. 2. k. 399—400. 1. — Ambrus
Balizs. Kalangya. 509-511. 1. — (k. 1.) M. Hirl. 135. sz. — Nagv Endre.
Ujs. 159. sz. — 2. Polgari hazassag. (Elbeszélések.) — Ism. Németh Andor.
Toll. 39—41. I. — Thurz6 Gaoor. Elet. 36. sz. — Fejté Ferenc. Szocializmus.
42 —-43. 1. — Ujvari Lasz16. Korunk. 359—361. 1.

Komlos Aladdr. Zsolt Béla. Szép Sz6. 1. k. 275—280. 1.

Osszedllitotta: Koxocsa SANDOR.
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