BUDA HALALA.
(Elsé kozlemény.)

Mint betegséget a levegbviltozds, ugy gyogyitja néha
- a csliggedést a koriilmények valtozasa: uj helyzet — 1ij remény.
Aranynyal isigy volt. Mikor a févarosba koltozott, ij munkakore,
a lapszerkesztés, a Kisfalndy-Tarsasig igazgatisa, belesodorta
az irodalmi életbe, minden nylige mellett is felvillanyozta
munkakedvét. fré6 baratai kiorében maga is foléled, mint
Csengerynek irta (60. jul. 9.) Szemere Miklés kedvelt hasonlata-
_ val, melyet Buda haldldba is beszi: «Valamint a holt szén
gerjed eleventiil.» (VIL 45. vsz.)

. Folélednek régi koltsi tervei, cikkeiben elarulja magit.
Féjlalja, hogy «az elbeszélé kiltészet évek dta szomord
némasaghan gyaszol». (Irdnyok.) A Szépirodalmi Figyelobe
irt biralatai sordn kiilonos gonddal elemez epikai miiveket,
mindjéirt az elsé évfolyamban harmat: Szisz Kéroly Trencséni
Csdkja mellett Hebbel Mutter und Kindjét, meg Wittgenstein
csecsenc eposzat: tévedéseiken fejti ki sajat felfogdsat.
Mintegy wjra beleéli magit az eposz elméletébe, s ©nnon
erejének tudatdba is. Szisz miivén az alakitds mddjira tesz
megjegyzéseket; Hebbel polgdri eposzén arra mutat rd, «mivé
lesz az eposz, ha napi kérdések uszilyhordozdjiavi aldzza
magét,» ha a tédrsadalom sebeibe bocsdtja ujjait, ami inkdbb
regénybe valé — «az eposz sokkal inkdbb kolt6i faj».

Folteszi magénak a kérdést: «vajjon az epopoea, a hés-
kiltemény, tugy; mikép Virgil hagyta, gépeivel, csuddival,
isteneivel stb, korszerii-e ?» — s abban nyugszik meg, hogy
«a klasszikai formdn kiviil az eposz kiilonféle idomot 6lthet»,
s erételjes élet kindlkozik szdmdra, ha a nép hagyomdnyait,
_tiindérregéit folkarolva, «a nép formaiban, mégis nagy miivé-
szettel» tjra teremti, h8seit a Frithiof-rege médja szerint orok
ifjusdgra varazsolhatja. «Teremtsetek jo eposzt — s az eposz .
korszerti.» Doézsa Zandirhdmjanak félbemaradt ismertetése
hibaztatja a «légh8l kapott eposzts — e kifejezést onéletrajzi
levele végén is hasznalja — s oly mondai alapot tart
sziikségesnek, «mely évszazadok sordn histériai meggydzidéssé,
nemzeti hitté valtozott», <hogy az eposz a nemzetnek, melyre
hatni akar, ne csak jelleme, szokdsai s erkdleseiben, hanem
torténeti s hagyoményos emlékeiben is gyokerezzék», A kor
vezéreszméje, a nemzetiség, fOképen az eposzra termékenyitd,

Irodalomtdrténeti Koelemények. XLVIL : 8
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mert a nemzetiség épen a multnak folytatdsa a jelenben és
jovében. (Hebbelrél.) Zrinyinek is érdemiil tudja be, mennyire
nemzeti, Tasso pedig milyen kevéssé az.! :

Mindez nemesak tanulményainak gyiimélese, hanem egyben
sajat felfogasa az ] kor eposzirdl. Latni, hogy szeme folyvast
nagy tervén fiigg: magat biztatja elmélkedéseivel, a korszerii
és nemzeti vonds kiemelésével. Ugy érzi, az 6§ kinyve még
nincsen megirva,? pedig a nagy nemzeti héskiltemény gondolata, -
melyrél elsé koltéi tervei kozt dbrandozott, azéta sem hagyta
el, s valtozott alakban témérdek tanulminyt, elgondolast, sit
kisérletét kivetelt.

Ambir a lap szerkesztése sok munkét, fennmaradasanak
bizonytalansiga sok gondot ad, 1862 elején mégis belefog
a hian eposz elsé tagjanak 10j kidolgozasiba. «E fiiggs 1ét
daczéara — irja Tompanak (jun. 20.) — korinsem aggddom
itt oly sokat, mint Koroson aggddtam, pedig nyavalyambol
nem épiiltem — csak megszoktam. S6t annyira vagyok, hogy
vers irasba fogtam, — nem a lap szdméra, hanem nagy
munkéba. Tavasz 6ta mar t6bb van 400 versszaknal, koriilbeliil,
miat az egyik Zoldi. S bar lassan haladok benne, de azért
‘megy, ,nulla dies sine linea‘ sine 4—D5 stropha. Mar a nagyjan
4testem, ide s tova be lesz végezve ez az egy fogds (mert
trilogia : hirom ondlls, de dsszetartozd egész). Hogy mi a targya,
mi lesz a czime: az még titok. — Nem Toldi, annyit megsugok. . .
Ha a Figyeli addig élne, mig ama munkdval készen leszek,
akkor nem bdnndm, ha meghalna is. Nem €t volna hidba.»
: igy szérnyal fel a mindennnapi gondok kbvziil koltéi
hivatésa, a mindennapi robotbdl a végy, hogy régi tervét valéra
valtsa. E levél azt is mondja: «Ha az elsi (rész) elkésziil, meg
akarndm vele iitni a Nadasdy-féle szdz aranyat, s az alatt tutior
dolgozhatndm a tébbin». Masnak nem sz6l réla ; Tompdnak is csak
akkor emliti wjra, mikor mar készen van. (63. dec. 13.)

Most nem hagyja magdt elcsabittatni Csaba szinesebb
torténetétsl, mér az egész kiérett benne s az elején kezdi
Buda haldldval. Els6 kéziratdn a cim alatt a megkezdés ideje:
1862. februdr végén, a legutolsé stréfa alatt pedig a bevégzés
napja: Mdjus 6-dn, 18633 Lézasan dolgozik. Minden ének

+ A csak vézlatban maradt Osszefoglaldsnak Targy és kor c. fejeze-
tében.

¢ Matyds daliinnepe, 3. versszak.

s Két kézirata van. Egyik, Arany Laszlé dzvegyének ajindékébél a
Nemzeti Mizeumban. Ezen a cimlap sarkdba oda van irva: EIs6 impurum.
A misik példdny, szintén az 6 ajandéka, a debreceni kollégium kdnyvtdraeé.
Végén ugyanaz a ditum. Tisztdzat a nyomda szimara; a megfeleld szdmiu
versszakok csoportja utin mindeniitt gondosan ki van téve: S. 1. — S. 2.
(=Signetur 1.—2, iv). E példdnyb6l a jegyzetek hidnyzanak; kiilon lapon .
lehettek, s az elkallédott. A szdvegbe be vannak irva szdmaik, més tintaval
s nem azonos frassal.
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végén megszamlilja a versszakok szdmit s hozzdadja az
addigiakhoz. A Tompénak emlitett 400 versszak a VIIL ének
végével van meghaladva, oddig 429 versszak Osszesen; tehit
négy hénap alatt nyole énekkel lett készen. Ettél fogva
lassabban halad. Laci fidnak betegeskedésén valé aggddisa
héatraltatja; a lap atalakitdsa is Koszoruva. erre az idore esik.

Az egész mégis gyorsan ment: a tizenkét nagy ének
(814 strofa) készen volt tizennégy hénap alatt. A terv az évek
soran kijegeciilt, a sok tanulmany elvesatette nyers adatszeri- -
ségét, tnkényt rendezddstt: a févondsok kiemelkedtek, a tibbi
hiatrahtzédott, mégis kéznél maradt, készen folmeriilni, ha
sziikség lenne rd. A terv hosszi érlelése a kiltott részeknek
is megadta a megszokottsig tjan az epikai hitelt: régi terveit,
toredékeit olybd vehette, mint valamely kolt6i maradvanyt,
mely alapul szolgilhat.

Valéban igy indul. Az elsi dolgozat azzal kezdddott,
amint Detre felbujtja Valamirt, azutdin Krimhildet. A misik
dolgozat elsé éneke a hatalom megosztasit beszélte el epikai
szélességgel ; innen a két testvér vaddszatira tért. Az ]
kidolgozas szintén ez eseményekkel kezdidik, csakhogy ami

1 Egy-egy vonést 4t is vesz régebbi dolgozataibél. Péterfy ramutatott,
hogy pl. (IL dolg.) «lang gyul a langrél» hasonlata itt Buda beszédének
fordulativa nott; az a stréfa: «Zsikmanynyal a kipiibe rakodva tért haza ...
Vilasztani rak4d mind Buda kirdly elé» — most a VII. énekben egész jele-
net. Az 53-i dolgozatban: (I. én.)

Ott, hol napkeletre kanyarul a Zagyva,
Gyiilt Ossze az udvar, mind kicsinye, nagyja;
Ott vala a véros: Etele kiralyi

Lak6helye, kinnyed satorpalotai.»

Buda halaldban (1. ének):

Tisza-Duna sikjan, Zagyva foly6 mellett,
Satora egy dombon kék égre szokellett :
Ez vala a véaros, ez Buda kirdlyi
Lakhelye, famiivii satorpalotéi.

Bz egész téjké.p. a famiivii Priszkosz szerint vald. (Ipolyindl a 156. 1.
aldhizta Arany Atli-palotijanak Edda-beli leirdsat.) Ugyane palotarél elébb:

Oly konnyiiden volt az, csak fabdl faragva,
Mesteri munkédval diszesen kirakva.

Most:
Mintha esak a f5ldbol kelne egy-egy 4ga,
Tornyosan 4ll s cifran: a puszta virdga.

Igy esiszolja ki azt is, amit a régibél Atvesz. (Péterfy Jens Aran
Jdnos eposzi toredékeirol. Osszegyiijtott munkds, 1. 232— 85, 1. ’

A kozheesd stréfaban a kilté nemzeti jellemzé vondssa szélesiti Prisz-
kosz foljegyzését, hogy a palota fakeritése nem erdsségre, hanem ékességre

szolgal, (Riedl, 3. kiad. 228. 1) s ho rarosok i :
prt b e ) gy varosokat épittet, de maga csak

80
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a régebbi szivegekben két-két ének, az most 6t énekre béviil ;
bensbleg az egész mégis szlikebbre van fogva. Mellozi Thierry
adathalmazat, Etele hadait, Aquilejat, Romét, a catalaunumi
csatat, Aétiust és a sok idegen nevet, melyekkel az elsd dolgozat
bévelkedett; kioziilik, mint Kézaindl, az egy Detre él meg.t
Félrébb héaritja a german mondét, mely kiltéi erejével el6bb
leigdzta, Ildiké héatrabb lép; elveti a nibelungi versformét s
magyar Séndor-verset vesz helyébe. Megszabadul az idegen
hatdstél, mely képzeletében rarakodott a krénikak alaprétegére,
mint dradé folyé iszapja a termé foldre. Visszatér oda, ahonnan
kiindult: a magyar krénikdkhoz, magyar hagyomanyhoz. A rész-
letekben is Priszkosz kozvetlen foljegyzéseit, Ipolyi Magyamr
mythologidjat aknazza ki.? :
Megtartja a testvéri osztozast, Thierry véltozatdban: hogy
Buda az idésebb; jeligéiil Kézai mondatat tiizi: Buda talkapésat,
amint az uralménak kiszabott hatirt atallépi, mire Attila
tulajdon kezével 6li meg. Ez volt a régi terv hat énekébil a
négy utébbinak tirgya, most is ez a hdrom utolsé éneké.s Ezeket
az adatokat — irja Salamon Ferenc — «a tirténetirds sehogy

1 Riedl, aki a hin-monda elemeit szivesen vitte vissza kiilfoldi szér-
mazisra, Detre halhatatlansigét maga is magyar népi hagyomanynak érzi.
Csaba és berni Detre a magyar monddban. (Plgilologiai dolgozatok a
magyar ~ német_érintkezésekrol. 1—17. 1.)

¢ Ip olyi Magyar mythologidjanak utolsé lapjan e helyekre van uta-
lis: «Vissza Aftila» 75. . — Etele és Leo, u. o. — Csaba ire 77. 160. 253. 1.
— Halottak harca 77. 1. — Csiglamezd, székelyek, 77. 1. — Turul 72. 78.
80. 87. 1. — Csodaszarvas 13 .147. 241. — Csaba {estamentoma 13. 160. 1. —
A nérablds 71. — Catalauni remete 76. — Kevehdza 152. — Isten kardja
154. 508. — Csaba mezeje 160. — Taltosok jéstehetsége 447. — Isten
personificatidja 12. — Vildg faja 326. 1. — A kiemelt cimszék Buda
haldldba tartozé adatokra mutatnak.

3 A két régi dolgozat targyat Buda haldla igy hasznélja- fel:

. dolg. IL. dolg. Buda haldla:
I.ének. Attila és Buda. I.Buda kiraly megoszi-
(Az uralkodds megosz- ja Ocesével az ural-
tasa). kodast.
1.Szasz Detre, (felbujt- II. Detre tanicsa.
ja Valamirt).
II.Krimhilde (Detre ma- III.A tandes visszdja.

sik felbujtasa). "
II. Attila vadaszni megyen, = 1V. A vadaszat.

(Buda édlma a csoda- V.Folytatds.
szarvasroél, Hunorrél, VI.Rege a csodaszarvas-
Magyarr6l). rol.

VIL.A kovetség.
VIIL Etele dlmot 14t.

A tervben: IX.Isten kardja. 3
Il Etele hadba megyen. X.Etele hadba mén.
1V.Buda varost épit. XI.Buda vérost épit.

V.Etele hazatérte.
V1.Buda halala. XII.Buda haldla.
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sem birja kapcsolatba hozni, vagy megfejtenin; Arany kolte-
ményében pegig «minden ugy van felhasznilva, hogy egyéni
indokokra vitetvén vissza a széraz tény, lélektani kivetkezetes-
séggel egymdashdl folyé lanczolathan valik egységgén.! Ehhez
a kolt6 1) mondai elemeket von ki a krénikdkbdl s kibéviti
a régieket, mint a csodaszarvas monddjit (VI. ének); a gordg
kivetség egészen 1], Isten kardja a régibb tervben csak késébb
van emlitve;? most e két utébbi alapozza meg a lélektani
fejlddést, harom 1j éneken dltal. (VII—IX.) Ezzel a terv tizenkét
- énekre biviil, igy méltébb a tirgyhoz s ardnyosabb az utolsé
taggal. Minden kitelik itt, mégis 6sszébb szorul; kevesebb a
személy, a mult emlegetése, szlikebb az id§ és az események
kore; a kiils6 tdg hattér, idegen nevek és mult események el-
stilyednek, minden a jelenben torténik.

A mésodik dolgozat, melynek kiindulasa kozos az 0j miivel,
ott vette fel targyat, hogy Buda, amint a hatalom red szallt,
megosztja Occsével s ckilencz évig dicsfen uralkoddnak igy»:
Sem az osztdly oka, sem késébb Buda megbdndsa nincsen
indokolva. Az 14j kidolgozésban Buda méar jo ideig élt a hata-
lommal, koros, mikor felezi uralmat, hozzé gyermektelen — 6 ra
is igy szédllott Rofrdl a kirdlysag.

Az 10j dolgozat dramai médon az osztozds jelenetével
kezd6dik. Buda a régi kor és oreg emberek mddjira kiilsé
tapasztalat, tdirgyias példik segedelmével fejezi ki magit régi
vagy rogtonziott kozmonddsokban, rivid példabeszédekben, mikép
a biblia. Magit az osztdlyt is e szavakkal teszi: «Légy te desém,
a kard; én leszek a pdleca». Ilyen példikkal hagyakozik a Frithiof-
regében Bele kirdly. Nem hasonlatok ezek, mint Loisch gondolja.®
Vérszerz6dést kiotnek, szer-nek is nevezik; mintegy elGképe ez
Pusztaszernek, a magyar hagyoménynak, a kiraly és ifjabb
kirdly viszilya &zintugy a magyar torténet elsé szdzadainak.
Az aldozat koriil szolgdlé garaboneok, nézdk Ipolyi Magyar
mythologidjabdl valék, az oltar tetejére tiizott szent kard szintén.t
A tiilkok iinnepi bugésa, a serleghél az oltdrra ontés Pollik
Miksa szerint a biblidra mutat,® 4mbar e mozdulat, teli edényhdl
ivas elott a foldre locesintds, ma is szokds a népnél. Ettd]l fogva

* Buda haldla ismertetésében, Pesti Naplé, 1864; tijabban Salamon
Ferenc vrodalmi tanulmdnyai. L

¢ A harmadik részben, Zodrd tandcsdban.

3 Buda haldldrdl. 1K. 1912.

¢ A koltd jegyzetben utal ra. A nézdknél Ipolyi (447. 1.) Theophilak-
tosra hivatkozik, ki szerint a turkok papjai a jovOt is tudtokra adjik, és a
Béesi kédexre, melyben Déaniel 2. és 4. fejezetében a vulgatai szdveg papi
nevezeti kozt a magus igy van forditva: «az oltaron nezoc, a taltosoc». —
A kardrél Herodotos nyoman irja, hogy a skythdk dldozataiknal galyakbol
raknak mdaglyit s tetejébe szirjak az 6si vas kardot, mely Ares szent jel-
képe. (503. L.). . . $

s Avany Janos és a biblia, 129. 1.
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a kolt6 magdra van hagyatva, hogy leleményébél fejlessze az
eseményeket, mig a legkozelebbi torténeti adathoz ér.

Mar itt elejt két magot, melyek kihajtanak. Egyik, hogy
a foknek kedviikre van Buda osztozésa, «mivel Gcesét ndla
jobban is szerették». A masik egy elGjel; a régibb dolgozatban
a kolt6 nem tudta elnyomni a Nibelung-ének mdédjira sejtets
s6hajat: «Vesztére 16n utébb is, mit jo véghdl akart»; — itt
térgyiasabban, mégis naivabban az oltarrél csapnak fel «vér-
haragos langok», rosszat jovendolve.

A végzet mindjart el is indul tjan. Buda, hatdrozatlan
emberek mddjéra, mésnapra megbénja, amit tett. Kapéra j6
hozza a fortélyos Detre. Arcarél olvas; a hélds vasallust adja
s dlokoskodéssal kiforgatja Buda kdzmonddisait, tulajdon szavait
szegezi ellene. Buda a szdndékrél mint bokros pariparél, el-
szanasarél mint ellétt nyilrél beszélt s a mértéket dicsérte, —
Detrénél vaktdban kil6tt nyil, lovasat levetd mén vilik beléle,
s a mértéket emlegetét hebehurgya tettrél vadolja. 0 is koz-
mondésszer(i képekben beszél; tesznek-e egy léra két nyerget,
két tért egy hiivelybe?! Szemen szedett példdi egytdl egyig
Buda ellen szélnak, amiért «féke egyik szarat kiadd kezébdl».
Félti sajat josagatél, inti Geesétdl, ki folébe keriilhet. ,Azzal
Buda romlik, ha Etele épiil,’ — ily mérleget allit, Merészen
jatszik az egyszer oreggel. S megujabb szinléssel, hogy Etele
itt ne lassa, megy el a sétorbdl, mint aki idejottével Buda
féltéseért kockazatot vallalt.

Pedig egyenest Attildhoz megy, a tandcs «visszdjaval»;
ez a harmadik ének. Rosszkor hdborgatja, épen levelet ré térrel
rézsafiba lldikénak — mint egy népdaliszerelmes. Nila Detre
jobban felajzza elméjét, rékdbban rigalmaz. Oreges aggodalombél
sz6l, mint ki sokat ldtott s a tegnapra siklik és Budara; hogy
csak kislelkiiség, nem szeretet vitte s hogy mdr meg is bénta,
az irigység bantja; mindent Budéra ken, amit ¢ sigott fiilébe;
s kizben a legravaszabbul folyvist évja Etelét a fiilbestugoktol.
Oddig merésziil, hogy elevenére tapint: «A mi valal eddig, légy
ezutan fele». Mesterien (izi jatékat, de megjarja. Buda nyelte
szavat, Etele razudul, kitiltja magatél. A vén képmutaté térdre
esik, kontiose szegélyét csékolja. Attila haragja lohad, bér
lelkében marad egy csipp méreg.
~ A vén éskalédé itt sem hidba jart: folverte a hés
szivében a gyanit s megtanulta, hogy kionnyebb dolga lesz
Budénal; 8 rd veti magit.

Attila él 4 hatalmaval, meghordoztatja a véres kardot.?
A népnek kedvére van a had, melytél elszoktaita Buda lagy

* Ez a példa Turéezi Budai krémkdja szdvegébol (1. b1, 140) valé,
Vid mondja Salamonnak Géza ellen, hasonl6é helyzetben.

¢ Kézainal nyil (11. §.); a kolt6 az Arpad-kori hagyoményhoz fordul,
az is kdzelebb hozza. : ) ,
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békéje. E tartés béke valdsdg volt; szerencsés felhaszndlasat
koltéi inditékul erdsen hangsilyozza Salamon Ferenc.! Etele
a nép balvanya, csak Buda szemében szilka ez a tette, mert
most, békeidén, az 6vé a pdlca. (A kard és a paleca dllnak
szemben folyvést.) Rosszalja Detre el6tt a vak larmat, mert
méskor majd nem gytilnek akkor sem, ha kell;reges aggodalméba
egy csop karorom is vegyiil. Detre, mar meghitt tanicsaddja,
olajat ont a tiizre. De Attila minden gyanut elfojt, maga
hivja batyjat a hadat _szemlélni; sigja mneki a jelt,
mellyel forgasit intézze. Orém ez Buddnak, mig egy feléje
vagtaté csapattél meg nem retten, gyanut fogva — s szé-
gyenkezve hagyja abba a jitékot, Igy a jo széndék balul
it ki koztiik.

Eddig a negyedik ének. Etele szarnya né, a szakadék
mélyiil. Mindez a kolt6 leleménye, lélektani elSkészitése a
Jjovének.

A felkiirtolt hadat Etele vaddszatra forditja. Erre Ildiké
is eljon a hivé levélre, Aladir fidval? Jotte dis pompdjat
meglesi Buda felesége, Gyingyvér. Benne is az ura érzése
visszhangzik ; fél, hogy nyakédra né ez a «kegyelem-kirdlyné».?
Jellemz6, hogy a kis ‘Aladdrt a paripaknal kell elékeritni;
apja jatékbol a levegBbe dobja. Ezt a csaladi képet Hektor
bicstija mellé allitottdk.¢ (Ilias VI. é.) Sok ily mai vonés ad
életet az elbeszélésnek. — Ildiké «ragyogéd 6ltony»-t vesz ma-
gara, ugy mennek Buddhoz, aki Gybngyvérrel elébiik megy.

Hamar a két asszony szeme Osszevillant,
De csak amig ember frissen egyet pillant,
Hidegen egymdsnak az alatt benyelték
Ruhait, alakjat, egész teste-lelkét.

Mindennapi jelenet, az éber koltd még a ruhat sem feledi a
vizsga tekintetbsl. Méltdn emelte ki Szisz Karoly Aranynal
a megfigyel6képességet s  hivatkozott a német mondésra:
Genie ist eigentlich Observationsgeist.® E jelenet a burgundi
kirdlynék taldlkozdsira emlékeztet Wormsban, a templom lép-
es6jén, a Nibelung-énekben. (XIV. kaland.) Merd élet ez a szines
szivesség; Gybngyvér esékzivatarja, s amint kedveskedve dlbe

kapja a kis Aladért, ez meg letirli a csék helyét arcérdl.

* Tanulmdnyai, 1. 138. 1.
: * Ez a név a gepida Ardarich nevébdl valhatott Kézainil. Bleyer: A
magyar-hun monda germdn elemei. Szazadok, 1905. Moér Elemér: Volt-e

magyar-him monda? 1928.

$ Salamon gy veszi, mintha Ildiké Buda haldla szerint csak meny-
asszonya lett volna Szigfridnek, pedig a 14. versszak gyermekdzvegynek
nevezi; a IX. én. 43-ban is férjének mondja Szigfridet. _

¢ Reményi Hde, Bpesti Szemle, 91. kot. 141. 1. — E csaladi jelenetet
latja Homerosszal rokonnak Janesé Benedek. (Abafi Figyeldje, XIV.)

5 Szé&sz Karoly ismertetését 1. alabb.
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Ett6l fogva még tibb az ellentét, a két asszony kozott is 4ll
a harc. KEtele a vadiszaton kiméli batyja hiisigit: Budaé
mellé, de aldbb vonja sitrdt, az elsé vadat is 6 neki engedi.
Estére szent a béke; a lakoman Budat Hilda kindlgatja,
Gyongyvér kisebbik urdnak kedveskedik.

Visszanézve, litni, mily nagyot haladt célja felé a kolto
e képzelt jelenetekkel.

7 %ﬁnn a taborttiznél hegeddsik kobza zendiil. 1tt, a cselek-
mény pihendjén, van beszive a csodaszarvas regéje. Mar a
masodik dolgozatban ratette kezét a kolté e gyonyodri mon-
dara, melyet Kézaiban talalt:* ki sem lehetne keriilni, hiszen
Hunor és Magyar kalandja a kizos eredet kutfeje. De ott
elnagyolta; Kézaihoz hiven kiilon hagyta a monda két tagjait,
a szarvas-lizést meg a lednyrablist. Emezt Buda almaba

szotte be; magat dlmodja Magyarnak, s testvére erGvel elveszi.

téle a ndrablds zsikmanyat. Ez kilép a mondabdl, szinte
Briseisre és Achilles haragjara kezd emlékeztetni s épen a
szarmazist ejti el. Most egész kis eposzt teremt belble, tele
szépséggel. Egybevonja a két kalandot: a fiak utjat részint
foldrajzi ismeretekkel, részint népmesei vondsokkal szinezi.
A gyonyorii részlet, amint eltévednek s nem tudnak téjéko-
z6dni, Priszkosz leirdsén alapszik, csakhogy elevenné s jellem-

+1 A forrdst megieldltel Zlinszky Aladar: Arany kisebb torténeti kilte-
ményei, 1. IK. XI. 257. 1. Finoman mutat r4 itt a naiv életdromre, mely
selymes fiinek, vadnak Oriil; ez a nomad élet: csak nemzetségfok vannak,
akik alattvalékat tartanak: mindent fegyver szerez; leleséget is rabolnak. —
A masik 6si énekben, Kevehdzdban. mar nemzet van, hadi szervezet, hoditas-
vagy ; isteniik van, papi rendjiik. Igy tudja éreztetni a koltd a kultirfok
kiilonbségét. .

Ipolyi is tobbszir emliti e regét s az istenkiilddtte szarvast, mely
Anonymusnil Bars vezérnek vira helyét megmutatja, Szent Laszlonak meg
a helyet, hol Vécott templomot épitsen, sth. (147, 241. 1.) Kézainal a monda
két kiilon tagb6l all; egyik, hogy a szarvast kovetik: «. .. venandi
causa ipsos perrexisse, (uibus in deserto cerva occurrissef, in paludes
Meotidas illam insequentes fugit ante eos, cumque ab oculis illorum prorsus
evanuisset.» — A szarvas nyomdn a leventék dus fGldre taldlnak, hazatérnek
atyjukhoz, elbucstiznak s visszatérnek Meotisba. Hat év multin akadnak
ott — ez a monda mdsik tagja — Belar fiainak nejeire, kik férjeik nélkil
gyermekeikkel sdatrakban tanydziak ott; ezeket holmijaikkal egyiitt ma-
gukkal vitték. A gyermekek kozt volt Dule aldn fejedelem két lednya, kiket
a vezérfiak vélasztottak hitvesiikill. Zlinszky a Priszkoszb6l vett részletekre
is ramutatott. — A esodaszarvas monddja rokon egy epizéddal a finn-ugor
Reghajnal-anya regéjében. (Munkéesy Bernat: Vogul népkoltési gyiijte-

mény, II. koi. 2. fiiz) — A norablds mozzanata Toldy Ferenc szemeben a -

szabin ndk elragadisa monddjaval hasonld felfogist és népies forrdst éreztet.

(A magyar koltészet torténete, 1. 37. 1.) Petz Gedeon utal ra, hogy a hazai

népszokiasban tobb helyt a férfi leendd feleségét legalabb képleg elra-

bolja. Ez el6adds alapja szerinte val6szinilileg a hiinok eredetérdl szélo

kiilfoldi mese, mely szerint a gonosz Szellemek a pusztdban kéborolva

ggkrgoailcadnak; s toliik szdrmazik a han faj. (A wmagyar-him monda,
—30. 1.)
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zbvé valik.! Egészen népmesei, hogy a kisebbik testvér mind-
jart els6 este hazavagyik, és mikor messzebb vetSdnek, hol
bityja mar tanyit verne, neki anyja iju’c eszébe, az § fajdal-
méra gondol: «Anyém, anyim, meghalsz belé!» Salamon Fe-~
renc ebben kettds jellemzést ldt: egyéni természetiikon feliil
«a magyar és hin kozotti nemzeti kiilonbség van megszemé-
lyesitve; a magyarban a honvigy és hazaszeretet, a hunban
a tevékenység és kalandok szomja.»® Aranyndl a dalidk
nem asszonyokat rabolnak, mint Kézaindl, hanem lednyokra
akadnak, akik a népmesék modjan, ép tiindérséget tanul-
nak.! [gy finomitja 4t a kolt6 minden izében a nyers hagyo-
ményt.¢

Ez az ének nem henye kitérés, Azieredet monddja testvér-
pérrél szél, mint Atilla és Buda, a testvérnemzet apairdl, a
két nép rokonsiagérél — ez a hin torténetet kvgzelebb hozza
hozzénk s egyben elGkésziti a végkifejlésre a magyarok orik-
ségi jogat.

'E multon andalgé béke nem tart sokaig. Kivetek jonnek,
mint Priszkosz és tarsai, a bizanci csdszartol, a hadi késziili-
dés hirére megengesztelni és szivetségbe hivni Etelét. 1tt vesz
fel a koltd ujra egy torténeti foszlanyt, hogy célja szerint
vegye hasznat s tovabb sz8je’ Atilla csak hii kard a Buda
oldalan; batyjéhoz utasitja Gket, de oda nem mennek: «Buda
mér volt, a mi, Etele a [lészen.» Attila lelke, mint az aluvé
visszhang, ébred az ily széra. Most még tiirtézteti magat:
dtmegyen batyjahoz. Az hdtat fordit neki; a magit emészts
tehetetlen ember heves kitorésével ront rd. Etele ingeriilten
vag vissza. A lavina, mondjik, egy hangra megindul — a
végzet is sokszor. Etele még egyszer lenyeli haragjat, engesz-
teli batyjat, felezi vele a csészar ajindékat — észre sem veszi,

1 Priszkoszndl : Az Isztrosz foly6 felé menve, cegy rengeteg {6ditt tijra
bukkantunk, melynek sok tekervényes zuga és csavarulata volt s melyben
a nap folkeltekor, middn azt hittik, hogy nyugatra megyiink, a nap keltét
veliink szemben pillantottuk meg, tugyhogy a t4j fekvését nem ismerk
felkialtottak, mintha a nap ellenkezbleg jarna s nem azon tijt jeldlné, mint
rendesen.» — Uj Magyar Muzeum, 1851. 553. 1.

2 I. kot. 167. L

¢ Bud. Chron. «cum festum tube colerent et choreas ducerent.» 9. L.
Thur6ezy, 76. l.: «festum tubae colentes, et choreas ducentes.»

4 Egy vidéki tandr 1878-ban levélben megkérdezte a kolt6tdl, hogyan
jon ki a 108 ag. Arany a levélben idézett sorokhoz ezt fiizte : «,Hés fiakbol
ketten-ketten’ azaz hin is egy, magyar is egy, az 50 legénybdl hin is 50,
magyar is 50. — ,Két vezéré kétszer-ketten.” Nem egyiitt, hanem FKiilon.
Hunortél is 4, Magyart6l is 4. Addatur! T. 1. a vezéreknek minden fia
torzsfé lett, volt pedig nekik éppen négy-négy (aki nem hiszi, nézze meg a
matrikuldban !); a kiséréknek ellenben csak az elsdsziilottje lett torzsfs. ().
E. D.» — A 108 nemzet megvolt a 1I. dolgozatban is.

& A koltdé nem feledi, hogy Etele érti a girdg szot, hiszen egyiitt ne-
vekedett Aétiusszal, mit az [ dolgozat I.-éneke elmondott. $
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hogy szavaiban folyvist az & akarata diktdlja a jovét, Buda
csak az ajindékot nézi, maga folott érzi Geesét, s nala mindig
igaza van annak, akivel épen beszél. Csupa lélektani vonis.
Este Buda sfirin hajtogatja a kupat, az asszonyokat is kinal-
gatja, akdr egy falusi nésznagy — de mind a ketté az Ges-
nek kedveskedik, hogy Gket is elvigye a vaddszatra.

A kivetek jardsa hatirhegy a két testvér egyetértése és
viszalya kozt. Ett6] fogva mélyebb mederben, nagyobb hulld-
mokkal folyik a cselekvény. Négyesy raismert a kronikdkban
e motivum csirdjara Salamon és Géza viszalyaban. Ott hasonlé
féltékenykedés van; ott is a rexnél a duxot nézik tibbre: a
gorog csaszar is a herceghez kiildi koveteit; szerep jut a zsik-
mény elosztasdnak; a békiilést ott visszara zildlja az drma-
nyos tandcsad6, Vid. Négyesy e tervszerii folépitésbsl a kro-
nikédban lappangé régi ének nyomat sejti, melyet Arany csal-
hatatlan érzéke filismerhetett.!

A vadészaton Buda, még mémorosan, elhibdz egy bilényt,
razidul a csorda. Etelének megjelenik Armény, batyja levd-
gott fejét himbdlva kezében; de ez darnyék, mint nap eltt
holls, roppen 4t a lelkén, megmenti Buddt. Buda meg van
gybzve Oeese hii szivérll; csakhogy kozben a két asszony kozt
langolt fel a harag, mert a Gyongyvér solymét Ildéé szét-
tépte; Gydngyvér ura sérelmének tovisét hordja szivében,
egész blete megrontéjaképen dtkozza Ildikét. Buda friss héldja
feleségére tamad, Etele is kérleli asszonydt, hogy adja cserébe
a soélyomért a magiét — de az kitekeri a madar nyakat,
gy veti Gydngyvér ldba elé. Igazi krimhildi vonds. A nagy
kibékiilést elrontja e patvar.

E képzelt jelenet megint hid, fokozas két kiilondllé
mondai pont kozt. Mert az oreg Isten e magy préba léttan
mélténak itéli Etelét, hogy birja mér birodalmat: dlméban
karddal dvezi fel; de, mint a népmesékben és mondédkban, egy
kikotéstsl fiigg minden. «Ur az egész foldon, ha ez egy
hibdjén»: indulatin. Most vélik kiszemelt, végzetes epikai
héssé; a foltételben van tragikuménak magva — ez ismét a
koltd leleménye.

Ilyen csoda-kardréi sok 6si monda szél. Az Attilaérol
Priszkosz azt hallotta, hogy Ares kardja volt, eltiint, s ekkor-
tajban egy okor dltal fedestetett fol. Priszkosz elveszett szo-
vege nyomén Jordanes elmondja a kard feltaldldsit a pésztor
és iindje 4altal; t6le atveszi Callimachus és Olah Miklés is.

+ Négyesy Laszl6: Arpddkori motivumok Buda Haldldban. — Phi-

\Iologiai dolgozatok a magyar-német érintkezésekriol. 17—24. 1. Négyesy a

dubnici kronik4t emliti — innen vette targyat Salamon eposzdhoz Szdsz
Karoly — de Tolnai Vilmos kimutatta, hogy Arany a dubnici krénik&bol
esak a budai kronikdba atvett részeket ismerte.
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Mindezt felhozza Ipolyi;! mdshol is emliti, «majd istenkiildott
vezérld allat dltal feltalalva, majd almiban magatdl a hadistentdl
felfegyverezve.» (154. 1.) E helynél Arany odairta a lap szélére:
«egyesitni, elébb dlom, aztén kard».? Igy az dlom hirtelen betelése
fokozza a csoddlatossagot.

Alig ‘mondja el almit a jésoknak Etele, s alig fejti meg
a taltos, hogy Isten kardjianak ép most az ideje napfényre
keriilni, mikor immér hozzak. A krénika maga is azt mondja:
Attila ugy érzi, e kard neki a vilig leigdzdsira adatott.®

Buda kardja helyett most Haduré van kezében. «Vig vele
a négy anyaszélnek» — mint kés6bb a magyar kirdlyok a
korondzé dombon; «vildg porolyének», Hadur vilasztottjénak
érzi magét; a nép leborul elétte, mint egy istenségnek. Buda-
val most még lejjebb szall a mérleg serpenyfje. A kard élén
mindjart a végzet all. Az iires sitorban Krimhild leakasztja,

. fia derekara koti; fia és ez a kard lesz majd eszkoze, hogy

Szigfrid halalédért testvérein bosszujit megillja, A gyermek
csorompolve maga utin hizza a nagy szablyat, ki a sator elé,
megbotlik benne, elesik: Gyongyvér rarivall a gondatlan
anydra; Buda, kinek lelkén ujdon sebe ég, most felesége part-
jara kél. Igy lepi meg Oket Attila; djdon-uj gigjében kész a
szakitdsra, tolszedeti satrat.

lesz a kard rogton viszaly okozdja, immdar végzetes
viszalyé. Attila a hybris tet6pontjin, Krimhild szerelem helyett
csak bosszijit szomjazva, az isten-kardja egy gyermek kezé-
ben, aki ezzel fogja megoszlatni a hin birodalmat Krimhild
csatdjaban; a két testvér elhidegiil, ami maris megszegi a
csoda-kardhoz kotott feltételt: ennyi a szin és mélység e
képzelt jelenetben.

Budinak az elkeseredés meg Gyiongyvér asszonyi fur-
fangja, aki urdan onti ki, ami Krimhildre forr benne, rossz
tandcsot ad; partot szerez kincsén s a kéddrt elkiildi Etelé-
hez a kardért, mert &6t illeti; indulatiban felesége iménti
szavait ismétli. A kovet épen lakoméra nyit be Attila sat-

1 503. 1. Arany maga is Osmerte mind a két krénikést. Callimachushol
vette Az egri ledny meséjét; Olah Miklést forrdsul idézi a Dalids iddk
elsd dolgozatéban. Oldh cikke is Osszekapcesolja az dlommal a kard follelését:
«die quadam nocte per quietem vidisset se a Marte armari, postero die
quidam ex gregariis . .. ete.» Olah leirasat Arany aldhizta. Jelet tesz Ipolyi
82. lapjan is, Gaal egyik meséjének emlitésénél, melyben héfehérhaji 6sz
hoz a kirdlyfi elé &lmaban két kardot.

¢ A meghlmodist Jordanes emliti; 1. Petz Gedeon: A magyar-hun
monda, 51. 1. E kardot a monda szerint Salamon kirdly Otté6 bajor herceg-
nek ajandékozta; késébbi gazdijat e kard atszarta. (1d. h.)

$ Callimachus: «gibi destinatum . .. gladium, veluti subiugandi a se
orbis terrarum pignus et subsidium.»

Ehhez talan Bonfini adott Otletet, akinél Atilla szitletése eldtti napon
anyja azt 4lmodja, hogy amint a gyermek allni tudott, Mars lejott az éghdl
és karddal dvezte. :
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raba;* ének sz6l Kevérdl, s a torpe Czerkd nevetteti Gket, a
Priszkosz Zerkonja? A megijedt Kéadar tréfaképen adja els
Buda iizenetét; nevetnek is rajta. Mésnap Etele hadra kél a
gordg csdszar ellen, a torténet szerint is. Errfl régebben a
kolt6é balladat kezdett, Két ¢les kard cimen. Ez az ének, a X,
zstfolt eselekvénnyel — hozzd csak Priszkosz leirdsa nyujt
némi adalékot. Szinte Macheth rohané jeleneteire gondolunk,
melyeket Schlegel az drasily lezuhandsihoz hasonlitott. *

Etele tavollétében megnsé Buda mersze. Detre kitanitja,
hogy kit hogyan kenyerezzen le, méz-beszéddel, kincesel. Arany
emberismerete egy futamban az indulatok egész skaldjan jat-
szik; a kapzsisig, irigység, félelem, sértett hiusag, elégedet-
lenség billentytiin. Egyesek sokalljak Etele nagysidgat, masok
o békés, régi jo idokre gondolnak, Buda lagysagara. Ily ter-
mészetesen veszi a koltd, amit a torténelem az Attila kemény-
sége ellen zendiilSkrol, Buda részességérél beszél. Koztik Buda .
folbatorodik, ifjul: régi vitéz korit emlegeti, kész akir meg-
vivni deesével — mintha fondk elférzet szélana belgle. Ama
szalmaling lohad ; félsz lepi meg hiveit, esziikbe jut Etele; a
‘félelem tandcséra falak kozé huzédnak, Aquincum romjai kizé.
Ezzel a lélektani okkal épiil a kiolt6nél Buda vérosa. A Név-
telen Jegyz szerint Attila épittette f5l e vdrost, s mig oda-
jart hadban, Buda a maga nevét adta rd, ez haboritotta fel
vcesét. A kolté valtoztatdsa indokoltabb, kizelebb simul a
valdszinliséghez.

Buddban megfogan Detre elejtett szava: «Ott a gy6zi-
delem, hol az istenkard van»; ellopatja Attila satrabél. Attila
e hirre rogton haza indul: az elorzott kard az isten segélyétdl,
vilaghédité hivatédsatol fosztani meg. A fok elébe mennek,
Detre is kizottiik. Meg sem 4ll Buda varosiig. Beiizen: nyissa
meg a kaput, adja ki a kardot. Buda visszaiizen : j6jjon maga
érte. El is megy, egymaga; a kapu bezdirul mogitte. Buda

* Etellak elnevezését e kinyvhél vehette a kolts: Révész Imre, FKifel
laka, vagyis Atilla birodalmi székhelye. Debrecen, 1859.

. * A satorviros leirasa Priszkosz szerint megy. a lakomaé szintén.
Czerké zagyva mondékija Erdélyinél, Népdalok és monddk, 1. 170. 1. Az
ének végén a két festdi sor Etele indulasirél szintén . Priszkoszb6l valé;
«A mint Attéldsz ezen faluhoz ért, leinyok jottek elébe, soronként lépdelve
egymés utdn fehér patyolat fatylak alatt, melyek igen hosszan teriiltek,
hogy kiilon-killon mindegyik fatyol alatt, melyeket mindkét felél asszonyok’
tartottak folottiik, (sok ilyen fityolt tarté asszony volt pedig) két vagy tobb
leany is lépdelhetett skytha dalokat énekelve.» Ez a leirds eleveniil meg a
két festdi végsorban, mégpedig egy koltsi figurdval, chiasmussal: alany és
allitminy nem sorban kdvetkeznek, hanem felvéltva, keresztben (mint a
girdg ¢ betii szdrai):

1 2

O neki utjiban hintenek ¢s fiiznek
2 1

intyo.ivet a nok, \'ir{J:got a sziizek.
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elhiil téle, féltében kirdntja az elorzott kardot, de az § kezében
nem egyéb acélndl. Ucese kiiiti kezéb6i, Buda megfut; Attila
vak hevében belemartja kardjat. [gy szépiti meg a kolts a
krénika hirét, hogy orvul gyilkolta meg. Attila tompén esz-
mél; ‘a végzetes kardot a hunok dicsségére emeli, de ha-
dak ura Isten szemébdl kiénny csordul, litvin a hésnek
és népének betel6 végzetét. Kzzel Attila tette az isteni
igazsdgossig itéletére van bizva, s megvetve alapja a jovo
torténésnek.

A Buda és Attila kozt folyé torténet ezzel be van végezve;
e mii magiban kerek egész. A kronikak ellentett két f6 adata :
a testvéri osztozds és a testvérgyilkossig kozott a hézagot és
az ellenmonddst a koltd latszolag kiilonallé és kozombos ada-
toknak, miné a gorog kovetség és a”blivis kard, gondos ki-
formdlasdaval és beillesztésével, méashol leleménnyel és 1élektani
indokoldssal hidalja at. «Koltott Eteléje félig a torténeté is; —
igymond a torténettudés Salamon — pagy kegyelettel volt
az anyag irant s az bamulatos engedékennyé lett a miivész
alkoté keze alatt.» Az egész eseménysor természetesen s foly-
viast fokozédva fejlédik a végkifejlés felé; oly vilagosan lehet
osszefoglalni, mint a terv-vazlat teszi: «a Kkoriilményekben
rejlé végzetesség altal, melyet Detre drmanya elfsegit, Etele
odasodortatik, hogy batyjit Budit megoli» E koriilmények és
végzetességiik jobbdra a kolté leleménye, vagy legaldbb ala-
kitésa.

Arany nem csupén a tirgy nehézségeit gybzte le; egyben
sikeriilt példat adnia egy sokat vitatott kérdésben, melyhez
maga is hozzészolt: ez az eposz korszertisége.! Arany nem oly,
tobb-kevesebb romantikus vegyiilettel modernizilt eposzra
gondolt, mindre Childe Haroldot, Anyegint, a Frithiof-regét hozta
f6l, hanem erejét valédi eposzban 'tette prébara, mely mégis
«a hangra és a feldolgozds modordra teljesen eredeti, ...
egészen eliit az idegen népek hasonlé termékeitél.» (Riedl) Az
iskoldban, Széptans jegyzeteiben, § is azt tanitotta, hogy az
eposz targya az egész nemzet, vagy nagy kor életére kihatd
esemény, mint Vergiliusnal és Tassénal, vagy Zaldn futdsd-
ban. Buda haldla annyiban ilyen, hogy megnyilik az ut Etelé-
nek nemzete folemelésére — a végkimenetel azonban, haldld-
val népének pusztuldsa, a trilégia végsd tagjara van fenntartva.
Buda halila mégsem teszi részlet hatdsat, oly kevéssé, mint
valamely csonka antik szobor, melynek szépsége egész gyanint
hat. Nem is Vergilius és Tasso harcos, kalandos eposzai lebeg-
nek szeme eltt, hanem olyan példédk, melyekben az események
sziikebb korbsl hatnak ki a nemzet sorsira. «A Nibelungen
targya — tgymond — egy uralkodé hdsi csdlad és egész

1 Hebbelrdl és Dézsa Zandirhdmjarol irt birdlatiban.
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nemzedék irtéztatd kipusztuldsa ;» ehhez hasonlatos Buda haldla.

. Az Iliast is ugy magyardzta, hogy tirgya csak Achilles
haragja ugyan, de ez donté hatdsd a tréjai hdborira, az pedig
fontos a girdg nemzet életében. Igy hat ki Afttila és Buda
testvér-viszdlya népiik jovbjére. Ily targy maga is bensGbb,
egyénibb és lélektanibb, jobban lekdti az érdeklédést a hadi
mozgalmakkal tele eposzoknil. Igyekezett is eposzdt mind
kiils6, mind bels6 tekintetben természetessé, egyszeriivé,
jézanabbé tenni. Nem is nevezi eposznak, hanem hin regének.
(Salamon mindjart észrevette, hogy «alkalmazkodott az tjkori
1zléshez».)

Bator kézzel nyult a poétika forma-szabalyaihoz. Elhagyja
az ugynevezett propositiot, a tirgy bejelentését, mely Vergi-
liustél Zrinyiig a «Fegyvert s vitézt éneklek» hangjat iitotte
meg. Az elsd dolgozat 'még 'kizel jart ehhez: «Ama titkos
drmanyt kezdem énekelni .. .»; a masodikban mir hangulato-
sabb: «megszélal egy rege.» Most az id6 vén fija, az avar,
a tlin6dés, csupa hangulat: e hangulathél meriti ihletét:! ezzel
foloslegessé valik a Mizsdhoz valé szokott fohdszkodds is.
Négy krénikds hangt sor utidn egyszerre él6 jelenetnél va-
gyunk. Epigy mellézi a sereg-szamlit: nem is robognak nala
seregek, ambar harcos nép kozt vagyunk.

Legkényesebb pont a régi eposzi gépezet, a machina.
Kérdés volt elbtte, vajon az epopoea, a hiskiltemény, ugy,
mikép Virgil hagyta, gépeivel, csodaival, isteneivel sth. kor-
szerti-e 72 Azt’'tartotta, hogy ez a monddkban volt meg, melyek-
bél az eposz alakult; mert az eposz hdse rendesen felsébb aka-
rat végrehajtéja, az vezérli, segiti, s a csoddsnak a fonség mel-
lett az a célja, hogy «a nagy esemény intézésében miikodo
lathatatlan kezet mintegy lathatéva tegye».® E felstbb kap-
csolatot a keresztény eposz is megtartotta: Tasséndl angyal
hozza le a h&snek a mennyei parancsot, Zrinyinél is az in-
ditja el a cselekvényt. Ritka az annyira emberi eposz, mint a
Nibelung-ének. A mi smondénk is megdrizte a hazdba vezérls
csodaszarvas, meg a vilaghdéditdsra adatott kard hagyomdnyét:
bajos lett volna e két becses koltdi elemet mellézni. Megréja
azonban, hogy a «Gerusalemme dalnoka b&vebben is banik a

~t Gragger rokonnak nézi ezt némely keretes elbeszélés azzal a fogésival,
hol a szerz6 régi kbnyvben olvassa, amit elmond. (A német keretes elbeszélés.
Bpesti Szemle, 144. k. 408. ., Harmos az Yggdrasil-fAira gondolt, de az inkédbb
az Aranynal is emlitett «Vildg-fajdnak» rokona. EPhK. 1911. évf. 446. 1.)
Virosmartynal van ilyenforma ujitds, a Tiindérvolgyben, de jézanabb kép-
ben, kevésbbé hangulatosan: a lingképzddést emliti — «Amit fill nem
hallott, a szem meg nem jéra, Azt én irva lelém lelkem asztaldra.»
¢ Hebbel-birdlatdban.
3 Széptani jegyzeteiben és a Zrinyi és Tasso-tanulmany téredékeiben,
Mese és gépezet fejezetben.
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csoddssal, mint a valdsziniiség, melyet eposzban sem szabad
nagyon elvesateni szem elél, megengedné.»? :
Kozelrsl szemiigyre véve mintdit, azt ldtja, hogy «eposzi
hasznélatban a csodds majd nyilt, midén semmi kétség, hogy .
természetfolotti er6 munkal, majd elfatyolozott... néha a kolté
maga sem dinti el, természetes uton, vagy isteni er dltal tor-
tént-e a széban forgd esemény.»* O természetesen ,elfityolozza‘.
A csodaszarvas regéje dsi énekként van beszive. A vilighédito
kard regéjét azonban fol kellett vezetni forrdsihoz, eredd helyé-
hez. Poginy mitolégidnk hijdban a kolt6 a Vorosmartyn at
eposzi hagyoménnyd lett dualizmushoz és kifejezé elnevezései-
hez folyamodik.® Hadir és Armany csindlt neveinek ismétel-
getését azonban, amennyire lehet, keriili: az els6t oreg isten- .
nek, a mésikat Mandénak mnevezi t6bbszor. Mindenikiik csak
egyszer jelenik meg és csak FEtelének, s korunk jézan izlése
szerint alomba, viziéba burkoltan. Armény lehetne puszta ki-
sértd gondolat; leirdsat csak az eposzi hagyomény és az egyen-
suly kivinhatta Hadir mellett.* Sokkal miivészibb Hadir
leirasa. Virosmartyndl kalpagja, kacaginya van, «nap ragyog
arciban», s «ha eléragyog a felsd levegéi hatarbél, Villimsuj-
tasként latszik nyoma» ... (Zalin futdsa, I11. én.) Ez képtelen
kép. Aranynél alapjiban a magyar mesék «8sz, jambor, treg

. férfia, 6sz haj- s hason hosszi tisztes szakéllal», mint Ipolyi

irja (12. L), de a biblia s a miivészi képzelet fenséges vondsai
vannak alakjén. Satraban iil aranyos karszékben és megnyila-

1 A Zrinyi és Tasso-tanulmény toredékei kizt, Mese és gépezet fejezethen.

2 Zrinye ¢és Tasso-tanulmanya elején. ;

8 Erdélyi Janos Vorosmartyrél irvan 1845-ben, azt mondja: «Es ha fog
még talilkozni koltd, kit szinte tigy meghat az 0si dies6ség szerelme, mint
Vorosmariyt, ne tor6djék a gépek alkalmazdisival, hanem legyen szabad a
nyomon, mely elotte ezennel torve van.» Arany olvasta ezt, adott is ra.

¢ Ipolyi kinyvében Arany megjeldlte a helyet, hol Ormuzd és Ariman
mint a j6 és rossz szelleme vannak emlitve. (25. 1.) Nemere mellett is ott
van ir6jdnak nyoma (136. 1) Armény leirdsa Ipolyindl (49—50. 1): «Nagy,
mint a hegy... két vadkanfog 16g ki szijabol, szemei hasonlék a vérfor-
risokhoz.» Aranyndl: «Torony... agyara l6g hosszan, szeme vérben azik,
Széja mint a repedt ég, middn tiizes istennyila szalad ki belSle. («Nyelve,
miként villim, tiizesen cikédzik.») Vords langolé szakdllal, melynek minden
széla egy-egy taréjos kigy6va valtozik. «Ustoke langot hany, dvig ér szakilla,
Vértarajos kigyé minden egyes szila.» — Zriniynél Alekténak «Kigyokbél
4ll haja s koteldznek fején, Dohos kénkdpéra jon ki rut gégéjén.» Egy vonds
Armé.nyon Tass6b6l val6: Aletto furia Rinald alakjat oltve fol, «leviagott
fejét bal kezében szoritja»; (VIII. 59—60.) erre Loisch Jénos mutatott r4,
arra is, hogy ezt Arany fel is hozza a Zrinyi és Tasso-tanulminyban. —
Loisch Janos: Buda haldldarel. 1K. 1912, 1. fiiz. Ily testi lefrisra epikai
példdk csabithattdk a koltot; tudott Macbeth-i dobbentd latomdst is idézni:
Buda pértosai koziil

Nem latja sok ember, de ki l&tja, szérnyed
Etele arcit, a bosszudllé szérnyet !
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dozik az egek karpitja — ez mind bibliai.! Szakila fehére ala-
csordul — Jeremidsra gondolunk a Sixtus-kdpolna mennyeze-
tén. Széke mallett pajzsa, laba el8tt tegze, «tliznyilai»: mint
. egy Zeus-szobor. A végzet rovisa viltozhatatlan, mint az ananké,
fatum ; ez is klasszikai. «(Egy szemfordulasbél vilégot megnézte»,
mint Zrinyinél. Az cacéltiikor-szem» magyar babona;? a nagy
adomény, mely egy kikotésen megddl, népmesei, a «vildg-fajar,
melyre a végzet fel van réva, az Edda Yggdrasiljanak rokona,
hajtisa, de Ipolyi magyar mesékben is tud fat, melynek gyo-
kere a pokolba ér, dgain vdrosok vannak, s ha kidésl, vége
a vilignak.® A két «tlizlegeld szélparipa» szintén a mesékben
termett, de a kétlovas hadszekér, melyet maga hajt a harcos,
— gorog. A jelenetet mély hangulat fogja kozre: elbb az
aluvé vildg éji nyngalmét érezni; a szellemjarasra folérez az
alvé s még mélyebb 4alomba meriil — ezzel az egész dlom-
szeri. Bar Hadur foldreszalldsa valésagos jelenetnek van le-
irva a szin és elevenség kedvéért, mégis csak latomés: Attila
mint &lmot beszéli el az dlomfejt6knek; a rddvezett kard nin-
csen is derekdn, hanem a mezdn keriil el§; csoddlatossiga nem
tobb, mint egy alom betelése, kiilonds véletlen; igy is ers
hatdssal lehet az dlom- és csoda-hivé lelkekre. Méar Szdsz Kéroly
méltinyolta, hogy Hadir «megjelenése kettds értelmezést en-
gedd: alomban, — s a kioltsi leirds ereje 4dltal oly tisztévé és.
nagyszertivé téve, mint igazi valésdg)»¢ Mitrovies Gyula fino-
man fejtette f6l, mennyire nem ellentmondds ez a sokszertiség,
hanem tudatos kitervelés, hogy ©sszemossa az élom és csoda
hatérait, abban a rejtelmes lelki sziirkiiletben, amely a mon-
dak levegdje.

Ovatos miivészettel az egész cselekvényt gy fonja a koltd,
hogy ez égi beavatkozas nélkiil is megéallhatna, mégis a végzetet
érezziik lebegni az események folott.

Bensébb tekintetben is sokban eredeti és 1jité. Mell6zi
a csatdik és pdrviadalok -rajzit; a csataképeket, «hol iité meg
Kamber Robogét, fején, vagy térdén», mér Vordsmartynal
megsokallta Erdélyi Jénos.® Aranynak e részben kiilonben is
teljes erejét, az olvasé minden érdeklédését Krimhild esatéjéra
kellett tartogatnia. O lelki kiizdelmeket rajzol, mondhatni
elemez. Miiérzékébgl kifejlett elve — mondja Négyesy —
«hogy ne a kiils6 bonyodalom tarkasigéban, hanem személyeinek
lelki torténetében keresse az érdeket» ; mar ZToldiban is «minden

* Polldk Miksa: Arany Jdnos és a biblia, 131. 1.

2 A kolt6 maga tett hozza jegyzetét.

s Ipolyi, 326. I.

¢ Budapesti Kozlony, 1867. 77. sz. jin. 13.

s Az Irodalmi Orben 1845-ben kozolt tanulmanyban, melyet Arany
ismert. Ujabban: Palydk és palmdk, 274. 1. ,
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BALASSI, CREDULUS ES AZ OLASZ IRODALOM ( 143 ‘,’

Az aldbbiakban nemcsak azt sikeriil taldn teljesebben
igazolnom, hogy Balassi igenis kitlinben tudott olaszul, hanem
azt is, hogy benne élt sajit kora olasz kiltészetének viligdban, |
hogy nemcsak olyan olasz énekeket ismért, amelyeket kora olasz
zenészei terjesztettek, vagy épen amelyek még Matyds és Beatrix
kordnak udvari miiveltségébél oroklédtek, hanem ismerte az olasz
kinyvsajté kiilonféle természeti legfrissebb termékeit, nem
az irodalmi elmélettfl ugyszélvan kanonizilt klasszikusokat
vagy nemecsak azokat, hanem a napi és sokszor rovidéleti ter-
melést — amihez a kionyvkereskedelem, idegen zsoldosok és ud-
vari ‘emberek, vagy Itdlidt jaré magyar ifjak utjdn épen
hozzdjuthatott.

alassi olasz miiveltségének igazoldsival azonban épen
nem tdmogathatom Balassi tudatos feladatvallaldsdnak elméletét.
Ugy érzem, e téren egyesek a — legkivalt Sziladytol képviselt —
t6bb tekintetben alaptalannak bizonyult kordbbi nézet ellenében
a mésik végletbe esnek. Nem litom igazoltnak, hogy Balassi
irodalmi programmot akart megvaldsitani, anndl kevésbbé azt,
hogy kiltészete, akdr csak szerelmi koltészete is, minden
magyar el6zménytél tavol all. :

Koronatantiul Rimay Jénost szoktdk emlegetni. Az § alakja
végzetesen OsszenGtt Balassiéval, korszakok latdsaban Usszeke-

- veredett mestere képével, miutdn emlékének megtisztitisira és
megirokitésére ifjikoraban véllalkozott. Rimay nemecsak kisebb
koltsi tehetség, egészen mésféle egyéniség is. Minden téren
épen a tudatossdg, az elvekhez valé igazodds kiilonbozteti
'meg leginkdbb Balassitél. Nagyon jellemz6 kettejiik kiilonb-
ségére (Balassi vitézi énekeihez hasonlitva) épen az a kiltemény
is, amelyet kései kiaddsok tévedése folytin a Radvénszky-
kédex felfedezégéig Balassiénak tartottak, amelyben pedig
Rimay, Pédzmény és Bethlen korinak egyik legtuddsabb és
legtudatosabb magyarja, a kozérdeknek ha nem is mindig
szerencséskezili, de buzgd és hiliséges munkédsa «kesereg a
magyar nemzet romlisin-fogydsén.» Az § kordban nédlunk, s
kivalt magyarnyelvii irodalom miivel§jénél, példitlan a tudo-
ménynak az élet szempontjibdl valé olyanféle értékelése, amely
példaul a Sibi canit et Musis c. versben jut kifejezésre:

Gazdagsag sokakban nevel bolondséigot,
Fosvénység dltal nem festnek gonoszsdigot,
Magatél senkinek nem 4d boldogségot,

R A tudominy hoz esak halhatatlanségot. ..
Konyvek olvasashél vott jokban Srvendjél,
Mi sorsot Isten 4d, azzal elégedjél...

Taldn csak Sylvester Janosnak a mohécsi vész uténi évben
irt egyik latin epigramméjat (Puerilium colloquiorum formulae)
tudndm korabbi id6b4l melléje dllitani, amely kiilondsen meg-
kapd, Erasmus hivéhez mélté kifejezése a szorny(i vilsig idején
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egyediil megnyugtatd, az antik szellem . megujhodott életébéh
meritett humanista ontudatnak, a Rimay-féle gondolatsor
egyik elemének; 'mdsik, sztoikus eleme a XVII. és XVIIL
szazad hatirdn s még késébb éli magyar virdgkorat. De
példitlan az a rendszeres irodalomtorténeti tdjékozottsig
is, amely Rimaynak legkivalt Balassirél sz6lé irdsaibél
kivilaglik. f

Rimay Balassihoz valé ragaszkodésinak, ha emléke meg-
orokitésével kapcsolatos tervei nem sikeriilhettek is mind,
nagy része volt abban, hogy az utékor idedlisabb szinben latta
ezt a vad, zildlt lelkd, kusza életli génie-t; Snmagabdl vetett
rd oly fényt, amely Balassi nagysigabdl hidnyzott, Egyik-
misik vonatkozdsban a véletlen is segitett ebben, amikor
egyiitt hagyomdnyozott kilteményeiket osszekeverte. Igy tor-
tént, hogy Balassit hosszi idére Rimay mér emlitett kolte-
ménye tette legrokonszenvesebbé, tiintette fol aggddva toprengd,
nemzete sorsat szemlélédve siraté, romlésit az erkolesbird
szigordaval panaszlé hazafinak — az lett az alapja elveszett
hagyatéka keresésének és pl. Kisfaludy Sandornal alakja
koltoi kiszinezésének is. De Rimaynak maginak élete egyik
focélja volt Balassi emlékének tisztézisa. Ezt a célt tiizte
maga elé mar els6 nyomtatdsban megjelent munkéjiban, a
Balassi-testvérek haléldra irt epicediumban, amelynek a kolt--
r6l sz6l6 patetikus fohaszokkal atsz6tt els6 fele tobb tekintet-
ben a Zrinyidsz elédje, talan mintédja is..

. Mintha Balassi kolt6i valéjanak megitélésében tamadt
volna olyanféle zavar, mint az el6tt az emberében, mégpedig
azaltal, hogy Rimay eldszaviban nem tettek kiilonbséget a kizt,.
ami rd, és a kozt, ami Balassira jellemz6.! Az egészen mads
alkati Rimaynak Balassit mindenben igazolni, vagyis a
‘maga értékrendszeréhez mérve idealizdlni torekvd elGaddsa
nem fogadhaté el tehat Balassi egyénisége hiteles értelme--
zésének. De Rimay sok mindent nem is mondott, amit bonyo-
lult mondataibdl kiolvastak. Mint az epicediumnak,az eld-
szénak is apologetikus célja van, ezittal Balassi szerelmi:
koltészetének — egyediil csak ennek — védelme, s ezért utal,
mint az egyhdz aggélyai ellenében régéta s a tridenti zsinat:
éta kivaltképen szokds volt, arra, hogy «az dedki nyelvnek
kincses tarhdza is felette megiiresiilne» a szerelmi koltészet.
- elitélésével, s egyben arra is, hogy mind a latin, mind a_tébbi
nyelv ékesitésében fontos része volt «a szerelmi argumentum-
ban valé» énekeknek. Ezért érdemelne Balassi is inkdbb hélat,.
mint szemrehdnydst, amiért szerelmes verseivel annyira éke-

t Talan erre is célzott Thienemann Tivadar, mikor a Balassi platoniz-
musit bizonyitani prébalé Zolnai folyéiratiban 6 meg Rimay Platon-isme--
relére hivta ol a figyelmet. L. A platonista Rimay. Széphalom, 1928,



ZRINYI ES KRNARUTIC.

Egy emberiltével ezel6tt néhai Hajnal Mérton behaté
vizsgalat tirgydvd tette Krnaruti¢ hatisit a Zrinyidszra.! Ha
irodalomtorténetirdsunk visszantasitotta is azokat a fiatalos
tilzasokat, melyekkel Hajnal tanulménydban a Zrinyidsz kolt6i
értékét és eredetiségét kisebbitette, Krnarutiérél és Zrinyihez
valé viszonydrél ma is csak annyit tudunk, amennyit Hajnal
értekezése mond.

Azéta a horvat irodalomtorténet Krnarutiérél és fémiivének
keletkezésérsl sok ujat dllapitott meg. Ezekrdl nekiink is tu-
domast kell venniink, hiszen részben legalabb megvéltoztatjik
azt a képet, mely a zdrai horvat koltérsl eddig elénk kiraj--
zolédott. Hajnal érdemeibdl semmit sem akarunk levonni, s&t
mindig ramutatunk arra, ami megéillapitdsaibél értékallénak
bizonyul, de tugy érezziik, kitelességet teljesitiink, mikor a
Zrinyvisz és koltje horvat kapesolatai feliilvizsgélata sordn
most Krnaruti¢ szerepét ohajtjuk Hajnaltél részben eltéréen
bemutatni.

\1.

A Krnarutiok, mint zdrai nemesek, a XIII. szdzad dere-
katél kezdve, elokels szerepet jatszottak a véros torténetében.?
Kiilonosen kitlintek Velence irdant valé hiiségiikkel. Ezért a
Signoria 1446-ban Vrandban és Biograd na moru mellett
Pakostani helységben birtokot adoményozott nekik.® A kolts
nagyatyjdt Berndtnak (Bernardin, Brno), atyjat Dondtnak
hivték. Kdesanyjénak leinyneve Gallelli Marina. A Gallelliek
szintén régi zérai nemesek voltak s a magyar kirdlyhoz vald
hiiségiik miatt szdmiizetést is szenvedtek. Egy 1527-b6l valé
Osszeirds szerint Krnarati¢é Dondtnak hat gyermeke volt. Ezek
koziil 1558-ban hdrom élt: Bernat, Péter és Dionora. Dondt
1540, felesége 1560 koriil halt meg.

* Hajnal Mérton: Karnarutié és a Zrinyidsz. EPhK. XXIX. évf.
111—124, 200—212, 279—296 1. és killonnyomatbhan 48 I
_®A kolté és csalddja itt kovetkezl rovid torténetére nézve forrdsunk
Urli¢ Sime: Prilozi za biografiju Brna Krnarutica (Gradja, VIIL k. 841
—364 L) c. értekezése. Utdna irjuk a csaldd nevét is Krnaruticnak.

3 Vrana latin neve Aurania; Biograd na wmoru szép magyar neve
Tengerfehérvdr. 2

9*
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A kolt6 1515—1520 kozott sziiletett.r Ugy latszik kozép-
iskoldit a zarai hires intézetben, jogi tanulmanyait Padovéban
végezte el. Azutin Péter decsével egyiitt katonai szolgalatba
lépett. Velence Zardban, Dalmécia fGvéarosaban, a torok hatar
kizelsége miatt sok katondt tartott. A tobbi kozott két esapat
kionnytl lovasségot is: a Levantini és a Crovati nevii huszar-
csapatokat, Az elsének a legénysége leginkabb .albdnokbdl
és gorogokbtl, a masodiké tilnyomdlag horvatokbsl allett,
A két Krnarutié¢ az utébbiban szolgalt. A kolt6 hamarosan a
Crovati parancsnoka (capitaneus, colonello, vojvoda) lett és az
1537—40-i torok-velencei haboriban kitiintette magat. Ezért
a doge havi két dukét «provisiots rendelt szdmara. Joéval
késébb Krnarutié Péter lett a Crovati parancsnoka s mint ilyen,
1570-ben a véros falai alatt tdborozé tirdk ellen harcolva hdosi
halalt halt. _ :

Krnarutié Berndt, ugy 'latszik, kevéssel az emlitett torok-
velencei hdbori befejezése utin kilépett a katonai szolgdlathol.
1538-ban a tordk elfoglalta Vranat és szdz éven at birtokédban
tartotta, PakoStanit meg ismételten felduilta. Krnarutié nehéz
anyagi viszonyok kozé keriilt. Polgéri szolgdlatban iparkodott
megkeresni kenyerét. A véros jegyzSkonyveiben ez id6tsl fogva
allanddan szerepel mint békebiré (arbiter, dobar dovjek): és
igyvéd (causidicus, pravad govornik). 1546 éta varosi hivata-
lokban is taldljuk. Ugy léatszik, iigyes, hasznalhaté embernek
bizonyult. 1550 6ta consiliarius comitis, azaz a négy zdrai
nemesb6l 4ll6 legfébb biréi testiilet tagja, mely a Velencébdl
kiildott conte (comes) elncklete alatt polgari porokben itélke-
zett. Két izben a vdros mint «otrator»-t kiildi Velencébe, hogy
a Signoridnéal fontos zérai iigyeket intézzen el.

- 1548-ban meghazasodott. Egy Draganié vagy Dragojevié
nevili sebenicéi nemes lednyat, Margitot, vette feleségiil. Sok
gyermeke sziiletett. A hdazassigit megel6z6 id6kbél volt egy
torvénytelen fia. Ezt katondnak nevelte. Hizassdgabdl négy
fia és hat lednya szdrmazott. Péter nevii fia a torok ellen
kiizdve esett el, Gyorgy torok fogsighban pusztult el, Dénat
el6kel szerepet jatszott Zara életében és a Signoria lovagi(eques,
cavagliere, vitez) cimet adott neki, a negyedik fiu, Sforza,
szintén a vdros szolgilatiban éllott. A Krnaratié-fuik koziil
egyediil neki maradtak leszdrmazéi. Lednyai koziil kettd apéca
lett, a tobbi zarai és sebenic6i nemesekhez ment feleségiil.

1568 6ta egyre ritkdbban lehet taldlni a kolt6 nevét a
vérosi jegyzbkonyvekben, utoljira 1571. dec. 30-an. Masfél év
mulva, legiddsebb lednya, Paula (Pavica) eskiiv6jén (1573
jil.'27) mar mint néhai emlittetik. Azt tudjuk, hogy a zdrai

1 Valészinﬁbbnék tartom, hogy Krnaruti¢ 1515 koriil sziiletett, Még igy
is nagyon fiatalon lett a Crovafi parancsnoka. (L. aldbb.)
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franciskdnus templomban helyezték 6rok nyugalomra, de sirja
ismeretlen. Felesége 1608-ban halt meg. A Krnarutié-csalad
1726-ban egészen kihalt. ~

2. -

Zérdban Krnarutié el6tt mér volt némi horvat irodalmi
élet.! A glagolita irodalomnak a kizeli Veglia, majd Zengg
volt a székhelye, kisugdrzisa elérte Zarat is. Az egyhézi
lira legkordbbi nyomai 1177-ig mennek vissza, és az egyhdzi
dramét is miivelték a védrosban. A nyungati regényes elbeszé-
lések elsd horvat atiiltetései Zarabol valék (1389). A horvat
népepika kialakuldsidban is szerepe volt a varosnak. Néhdny
legkorabbi termékét zarai irék jegyezték fel. Maga Krnarutié
fémiivében emlegeti ezeket a bugaristicakat, (II. ének 193
255 sor) s ez kozismert voltukra vall.?

Ilyen el6zmények utén lépett fel az elsd jelentékeny zirai
horvat kolt6, Zoranié Péter (1508—1570). Zoranié 28 éves
koréban irta meg Sannazzaro hires Arcadidja mintdjira Planine
(A hegyek) c. pisztorregényét, mely erds horvit nemszeti érzé-
sével és a spalatéi Maruli¢ Marko (1450—1524) kiltészetének
dics6itésével maradandé hatist gyakorolt Krnarutiéra.

Zorani¢ nyomaba egy iréi tridsz lépett, melynek tagjait
személyes baritsig is flizte egymdéshoz. A tridsz tagjai:
~ Krnarutié, Pelegrinovié Misa (f 1563) és Budinié Simon

(1535 —1600). Pelegrinovié lesinai_szdrmazési volt, de 1549
Ota Zaraban 6lt; nevét a ragizai Cubranovié Andrés (1480—
.1530) hires mascheratdjanak (Jedjupka — Egyiptomi ni, azaz
cigényasszony) utdnzatival tette ismeretessé. Pelegrinovié
osszekiottetésben dllott tobb lesinai és ragizai iréval. Talan neki
kiszonheti Krnarutié, hogy miiveiket megismerhette. Budinié
egyhézi iré volt és mjnt fiatalabb nem igen hathatott kol-
ténkre. Van egy verse, melyben Pelegrinovié Jedjupkdjat
dicséri.® Krnaratiénak voltak mds iréi Osszekottetései is: a
spalatéi Tartaljié Péter és a lesinai Brtudevié Hortensius vers-
ben iinnepelték.

Adatok hijdn nem szdmolhatunk be arrél, mikor kezdett
Krnaruti¢ verselni. Rednk maradt harom miive a XVI. szdzad
hatvanas éveib8l valé és nem vallanak kezd§ iréra. A legko-
rabbinak a Smrt Pirama @ Tizbe (Pyramus és Thisbe haldila)
litszik kozottiik. Ovidius ismert torténetét 6t énekben és”1400

1A dalmét-horvat irodalomra nézve a legijabb osszefoglalds Lozovina
Vinko: Dalmacija u hrvatskoj knjizevnosti. Zagreb, 1936, 287 1.
2Ez a siklési iitkozettel kapesolatban torténik. Zrinyi ugyanez iitkdzet
utin mondja: «némely horvéat divorit nagy torkkal kezdé». (IV. ének 39.
| versszak). Zrinyi forrdsa itt Krnarutié.
. /8Krnaruti¢, Pelegrinovi¢ és Budini¢ kapcsolataira nézve L: Urli¢ idézett
tanulményat, (350, 3561—353 1.) ‘ ;
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keresztrimt, két félre valé tizenkét szétagos sorban mondja el.
Marulié¢ Juditjhnak (1521) hatédsa alatt hosszi ideig ez a sor
maradt a horvat miiepika uralkodé forméja. Krnarutié a ra-
gtzai trubadurok szellemében dolgozza fel Ovidius térgyat.
Pyramus igazi trubadur, Thisbe meg hajszalig hasonlit a
trubadurok megszokott idealjaihoz, A trubadur-lira hagyo-
manyainak megfeleltleg a koltemény végén a szerzs a foldi
szerelem hiusagardl tart el6addst. A munka népszerliségét mu-
tatja, hogy a kolt6 halédla utin kétszer is megjelent nyomta-
tasban (1586, 1627), mésodszor azutin, hogy a tirgyat na-
gyobb miivészettel dolgozta fel és adta ki a ragizai Zlatarié
Dinko (1597).

Kiolteményét Verancsies Antal esztergomi hercegprimésnak
ajanlotta a zarai kolt6. Bizonyara kéziratban, hiszen a ragizai
és a dalmat! horvat kolt6k miiveinek nagy része csak meg-
késve, vagy egyéltalin nem latott nyomdafestéket, kisszami
olvasé kizonségiik korében kéziratban is elterjedtek. Verancsics,
horvat nevén Vrandié, sebenicéi horvat volt (1504—1573), min-
den jel szerint a kilt6 személyes ismerise.? Verancsics 1569-ben
lett hercegprimdssi. A munka ajinlisét ez id6ben irhatta, vagy
irhatta 4t, Krnarutié. )

A zérai kolt6 méasik kilteménye a Pisan od Malte (Enek
Maltdgrdl.). A verset sokdig egy masik zdrai kolts, Tanzlinger-
Zanotti Ivan (1651—1732) miivének tartottik, mert ez kétszer
kiadta (1699, 1724), legtijabban azonban Fancev Ferenc ki-
mutatta, hogy Krnarutié¢é.® 526 nyolc szoétagu sorbdl all. Malta
1565-1 torok ostromét énekli meg — az tudvalevileg a maltai
lovagrend gybzelmével végzbdott. Krnarutic e miivét apdca
névérének, Dionordnak, ajanlotta. A zérai kolté alkotdsai ko-
zott ebben van a legtobb lendiilet és erd.

A maltai ostrom a keresztény-torok harcok egy epizédja
volt. Az Szigetvar bevétele is, melyrdl a zirai kolto¢ fomiivét
irta: Vazetje Segeta grada (Szigetvir bevétele), eddig héromszor
kiadva (1584, 1661, 1866). A vers négy énekbél és 1006 tizenkét
sz6tagos sorbél 4ll. Elsé kiadasat még kéziratban Zrinyi Gyorgy-

1Ragizat csak a francia héditds 6ta szamitjdk Dalmécidhoz (1808).
A horvit irodalomtorténet a XIX. szizadig megkiillonbozteti egymadstol a dal-
mat és a ragtzai irodalmat,

2 A Vrandi¢ok bosnydk eredetiiek, de neviik a Vrana helynévhdl szér-
mazik, ahol a Krnaruticok 1538-ig birtokosok voltak. A két csalad kozott
lehettek tehdt régi kapesolatok.

s Urli¢ Sime: Tvan Tanzlinger-Zanotti © njegove pjesme. Gradja, V. k.
40—76 1. Fancev Franjo: Fragment dosada mnepoznate pjesme Osman.
Nastavni Vjesnik, XLII k. 287—249 1.

4Krnaruti¢ neve mellé mindig oda irja a Zadranin jelzit. Zadranin
annyit tesz, mint zdrai. Hajnal helyesen irja magyarul zdrai Krnarutiénak,
ellenben némely magyar irodalomtérténészek helyteleniil irjAk magyar szbveg-
ben Krnarutic Zadraninnak (s6t Zadranicsnak!),
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nek, a szigeti hés fidnak ajdnlotta a kolt6, masodik kiaddsat
Fodréczy Péter Zrinyinek, a koltonek ajanlotta, harmadik ki-
addsdt Gaj Velimir rendezte sajté ald. Hajnal rémutatott a
masodik kiadés megbizhatatlansdgéra. Azéta kideriilt, hogy
a harmadik kiadds sem olyan hii az els6hioz, mint azt Hajnal
gondolta. (Kritikai kiaddsa mdig sinecs.)

A Zrinyi Gybrgyhoz intézett ajanlds egyes kifejezéseibil
azt kivetkeztették, hogy Krnarutié a Zrinyiek 'szolgélatdban
allott. Urlié életrajza ezt a feltevést megdontotte. A legvita-
sabb kifejezésr6l a biviega gospodindrél, melyet néhas wramnak
értettek, Urli¢ kimutatta, hogy ez egyszerii italianizmus és
del fi signoret jelent. Hajnal tehat helyesen forditotta meg-
boldogult virnak. Azt azonban Urlié is elismeri, hogy az ajdnlés
hangja személyes ismeretségre vall. Urlié rdmutat, hogy a
zérai jegyzbkionyvekben 1542-ben és 1543-ban ismételten szere-
pel egy Dorottya nevii apdca, hol mint Zrinyi Miklés névére,
hol mint lednya. A Zrinyieknek tehat voltak zdrai Osszekot-
tetéseik. A Crovati-csapatban szolgéltak a kirdlyi teriiletrdl
valé horviatok is, Velence idénként egy-egy tisztet, kiildott
a kiralyi teriiletre ilyen zsoldosok felfogaddsdra. igy Jjért
nélunk 1572-ben Juko parancsnok bizonyos erdélyi szirma-
zast Istok nevii tiszt kiséretében, Ez az Istok Krnaruti¢ Péter
mostohalednydt vette el. Még azt is tudjuk, hogy legénye
magyar volt: Oldh Istvdnnak hivtak. Ilyen kikiildetésbhen
jarhatott Krnarutié is ndlunk és akkor megfordulhatott Zrinyi
Miklésnal.2

Sziget ostroma vildgra sz6lé esemény volt. A zérai koltd
hii alattvaléja volt ugyan Velencének, de testestdl-lelkestdl -
horvéitnak érezte magat és Zrinyi hési haldlat horvat diesd-
ségnek tartotta. A személyes kapcsolat még fokozta érdekld-
dését. Mikor aztin eljutott hozza Crnko szigeti krénikdja, meg-
irta versét és miivével Zrinyi Gyorgynek kedveskedett.

3.

Crnko Ferenc eddig sem volt isméretlen ember. Tudtuk
réla, hogy Zrinyinek kamarisa volt, részt vett Sziget védel-
mében, azon kevesek egyike volt, akik tulélték az utolsé ki-
rohandst ; a torok fogsaghdl Zrinyi Gyorgy kiviltotta, ado-
manyban részesitette és wvégiil mint kapitdny Dundntil élt.

Az is ismeretes, hogy a szigeti veszedelem egyik részt-
vevbje horvatul megirta élményeit, és ezek kéziratban nagyon
elterjedtek. A laibachi Budiha Sémuel horvétbél latinra for-
ditotta és ki is adta (1568) a feljegyzéseket. Budina forditasdt

1 L. Urlié¢ idézett tanulményéban. (Gradja, VIIL k. 857—359 1.) Istok bizo=
nyéra Istoknak olvasand6. -
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sokszor lenyomattik és németiil meg olaszul is kiadtdk. Budina
forditdsit a magyar irodalomtorténészek is hasznéltik.
- 1911-ben Kaspret Antal marburgi tanidr az Auerspergek
losensteinleiteni (Fels6-Ausztria) lavéltdrdaban megtaldlta Bu-
dina forditdsdnak horvat eredetijét.r Az & biztatisara Kidrid
Fran, jelenlegi laibachi egyetemi tanar, kommentdrral kiadta
a horvat sziveget.? Kidrid kiadasiba sok tévedés csuszott
bele, ezért IvS§ié Stjepan zégrabi egyetemi tandr 1 kritikai
kiaddsban tette kiozzé a horvat krénikéts Ivié e kiaddsa
alapjan Simdik Antal a nagykozonség széméra tjra kiadta
a munkat.t Mindhédrom kiadas a glagolita irdsti eredetit latin
betiis atirdsban adja. A kiaddsokbdl megallapithaté, hogy Budina
forditdsa nem mindig pontos, és akad néhdny alapos félre-
értése is. v %
- A szerzOség kérdését mar Kidrid tisztdzta: a szerzd Crnko
Ferenc. Kidri¢ tételét Iviié és Siméik is magukévé tették.
Budina forditdsa elGszavaban azt mondja, hogy a horvat
eredeti szerzfje Zrinyi kamardsa (cubicularius) velt, hitelt ér-
deml$ nemes ember, végig kiizdotte a szigeti ostromot, torok
fogsdgha keriilt," de onnan kivaltottak. A szigeti veszedelmet
mindossze néhany vitéz élte til. Névszerint a kiovetkezfkrsl
tudunk : Alapi Géspér, Crnko, Déczy Ferenc, Gal Addm, Ge-
réczy Berta és OrSié Istvan. Ezek koziil Crnko és Geréezy
voltak Zrinyi kamardsai, Geréezy baranyai magyar ember
volt. Ha tudott horvatul, nem da-nyelven beszélgt melynek
akkori északi hatdra a Szdva és a Kulpa volt, mar pedig a
krénika da-nyelven van irva, Crnkén kiviil az életben ma-
radt szigetiek koziil Orsié horvdt volt, azonban ugy latszik,
a torok fogsigban meghalt. Félhorvat volt Alapi, de réla
biztosan tudjuk, hogy kaj-nyelven beszélt. Crnko szerzfsége
mellett szél Zrinyi Gyorgy adoménylevele is, mert ez litte-
ratusnak nevezi.® : '

A krénika 1566. jin. 15-ével kezdddik és pontosan be-
szdmol a Szigeten szept. 7-éig torténtekrdl, azutdn elmondja,

: tBudina 1567-ben héazi tanit6 volt bar6 Auersperg Hans hatirérvidéki
tabornokn4l. Igy keriilhetett a kézirat az Auerspergekhez. 3

2Kidri¢ Fran: Oblega Sigeta v sodobnem hrvaskem opisu. Casopis za
zgodovino in narodopisje, 1912, 42—97 1.
: sIvsi¢ Stjepan: Podsjedanje i osvojenje Sigeta u )glagolskom prije-
pisu hrvatskog opisa iz g. 1566 ili 1567. Starine, XXXVL k. 390—429 1.
1918. A szerzb6 a Starine e kitetét, mely egyetlen kdnyvtdrunkban sem
volt meg, kértemre nekem megkiildotte ; fogadja érte itt is. halas kdszOnetemet.

4Crnko Ferenac: Povijest Segeta grada. Zagreb. (1930) 64 1.

5 Kidrié ecikkének kiilsnnyomata 50—55 1. és Siméik Crnko kiaddsa 4 L.
Ivsi¢ kimutatta azt is, hogy a glagolita egy latin betiis kézirat mésolata, és
hogy a mésolas Ozalj vidékén tortént. (Starine XXXVL k. 392—399 1.) Ozalj
gsi Fra.nlgepén-birlok. de elso felesége révén 1550 Ota a szigeti hés -tulaj-
ona volt. .
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hogyan temették el Zrinyi fejét, melyet a torok Gybrré kiil-
dott, Csiktornydn elsé feleségénak sirboltjaba. A szerz§ keriil
minden idealizaldst, de a kis ml soraibél mélységes hodolat
arad ura irdnt, Cruko sajit sorsardl egy széval sem emlékszik
meg, és mikor az utolsé rohamra vald oltozkddésénél magit
is szerepeltetnie kell, szerénységb6l harmadik személyben be-
szél magirél.t Az iréi becsvagy nélkiil megirt, egyszeri kré-
nika igen vonzé olvasmény. Szép édon da-nyelven van meg-
irva, de sok idegen latin, olasz, német, torsk és féleg magyar
széval? Erdemes volna magyarra forditani, hiszen Budina
forditdsa nem megbizhaté. Crnko krénikéjanak horvat szivege
a leghitelesebb egykort forrds Sziget ostromdra nézve.

'

A

Mér emlitettiik, hogy Krnarutiénak Crnko krénikaja volt
a foforrédsa. Mindazt, amit Krnaruti¢ a szigetiekrsl elmond,
‘megtaldljuk Crnkéndal, elkezdve azon a téves adaton, hogy a
torokok Sarajevén 4t vonultak Sziget ellen, egészen Zrinyi
fejének eltemetéséig. De nem vesz t6le mindent 4t. Mell8zi pl.
az akasztéfa feldllitdsinak és az ezt kisér6 koriilményeknek
elmonddasdt, érezve, hogy ez drtana a szigetiek dicséségének.
Melléz més epizédokat is, melyeket a krénikairé hiiségesen
elmond, de a kolt6 nem tudna mit kezdeni velilk. Megvan
az a két beszéd is Crnkéndl; melyet Zrinyi az ostrom meg-
kezdése elStt és a kirohands el6tt tartott, ecsak Crnko kezdet-
legesen adja Oket els, Krnarutié pedig klasszikus miiveltséggel
igazi szonoklatokat alakit bel6liik. A mésodik beszédnek re-
formdcid-ellenes része Crnkéndl nines meg, de a Zrinyidsz
annyit vitatott alapeszméje megvan a krénikdban: «Isten
ajandékaként (dobro) kell fogadnunk ezt a bilintetést (kastiga),
— mondja Crnkéndl Zrinyi — mert nemesak a mi vétkeinkért
akar benniinket (az Isten) megverni, hanem mdisok, az orszig
biineiért is»® -

Nem Crnkébél veszi a zarai kolts a seregszemlét, mind-
azt, ami a szultinra vonatkozik, hadtudomdanyi elvei kifejtését

1Nagyon valészinii, hogy az eskiitételnél az eskit szovegét felolvasé
«didk» Crnko volt. Ez egyszersmind megmagyardzza azt, miért tud errdl
a krénikair6 olyan részletesen beszamolni. L. Siméik Crnko-kiaddsat, 22 1.

2 Barsony, elljaré, fatyol, gat, gyémadnt, hadnagy, hare, harcol, haszon,
hordé, katona, kép, kines, lapit, marha, mente, mozsar, orszag, palank, paripa,
pattantyd, piac, sénc, sator, sisak, soromp6, tandes, tarack, viros, zsikmény
sth. természetesen mind horvatositott forméban. $

3 Ezzel nem azt akarom mondani, hogy e gondolatot Zrinyi Crnk6tol
vette. Crnko krénikdja csak azt igazolja, hogy a Szigetvari hés utolsé ki-
rohandsa eldtt tartott beszédében valéban hivatkozolt erre. Maga a gondolat
eur6pai kdzhely, de kolt6i eszmévé, a cselekvény szerves elemévé egyediil
Zrinyi eposzaban lett. -
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és Zrinyi ndvara horvat voltdnak kiemelését. Krnarutié¢ verse
ajinldsdban azt mondja, hogy a régi kilt6k nyomait koveti.
A seregszemle régi epikus hagyomdny. Krnarutié¢ itt, valamint
a szultdn és a nagyvezir tanacskozdsainak, a szultén haldla-
nak elbeszélésénél valdszinfileg egykort velencei jelentéseket
hasznélt. Arra mar tortént utalas, hogy a szultdn lovénak
leirdsa Maruliéra megy vissza, de megtaldlhaték itt, részben
legalabb, Krnaruti¢ hadtudoményi elvei is;* meritett a wvén
huszédr, bizonydra sajit tapasztalataibdl is. (IL é. 161 - 186
sor). Crnkénal hidba keresnék Krnarutiénak azokat a részeit,
melyekben Zrinyi és udvara horvitsigat dies6iti (1. kiilondsen
II. é. 235—242 sor); ndla a szigeti hfsok a «mieink», és soha
nem tesz kiilonbséget magyarok és horvitok kozott.

Kidri¢ és Ivsié egyes kifejezések taldlkozésdval is iga-
zoltak, hogy Krnaruti¢ Crnko utén indul. Ahol Crnko rosszul
irta le a torok neveket, (Natulaj és Drumeli beglerbég) ott
Krnaruti¢ hiven dtveszi a hibit, mig Budina kijavitja ket
(Anatoliae, Urumeli beglerbegus). Egyszer rosszul olvassa el
a zarai kolt6 a krénikat és Harsdny hegybdl Ersam bejt esindl,
de akkor is vildgosan helSle merit, mert Budina wnfra Har-
danaiuwmot ir. Ivsié azt is valdszinlivé tette, hogy Krnarutié
elétt latin betlis irdsban volt a krénika. Ezzel magyardzza
meg azt a furcsasigot, hogy a zérai kolté Crnkot Herencnek
nevezi.?

Krnaruti¢ kis eposzarél nem sok elismeréssel nyilatkoz-
nak a horvitok és a magyar irodalomtrténészek. Altaldban
véve csak térgya miatt tartjdk figyelemre mélténak. srepel
szerint nem egyéb, mint rimes és kissé megnemesitett krénika.s
Margalits, Srepel nyoméan, egyszerti verses krénikanak mondja.s
Hajnal nem nyilatkozik értékérél, de sok alaptalant ir réla.s
A legjobb horvat irodalomtirténeti kézikonyv, Vodniké, nem

tSrepel Milivoj: Sigetski junak u povjesti hrvatskog pjesnistva. Rad
148 k. 192 I, Krnaruti¢ sokat tart e hadtudoményi elveirdl. Négyszer is
(a 169, 165, 171 és 185 sorok el6tt) oda nyomatja a lap szélére: zamiri.
(jegyezd meg!) Ezt Hajnal mellozte forditasaban.

2 Cherenc(o) lehetett a kéziratban'és ezt igy olvasta Krnaruti¢. Hajnal
Gaj Velimir kiadésa utdn Cserencet ir, de egyszer Cserenicset is. Az utébbi
lehetetlen alak, mert ebbdl nem lehet a vocativus Cserencse, mely Herence
formdban megvan Krnarutiénél (IV. é. 159 sor). A krénikairé nevének hely-
telen olvasdsa azt is mutatja, hogy a zirai koltének ekkor méar nem volt
szorosasbb kapesolata a Zrinyiekkel.

8 Srepel idézett tanulmanyaban. Rad 148 k.92 1

4 Szézadunk, 1903. 544 1.

sHelytelenii) jart el Hajnal, hogy a szultin e¢dr cimét meghagyta a
magyar szbveghen is, hololt ez csdszdrt jelent. Mivel ndlunk a cdr szb
az orosz cdrral kapesolatban ismeretes, irodalomtdrténészeink ezt valami
killonlegességnek fogtik fel, idéz6jelbe raktik stb., pedig Krnaruti¢ egysze-
riien torok esdszart mond. Zrinyi is tudott horvétul, Krnaruticot is olvasta,
de magyarul vagy tordk csdszért, vagy szultint ir.
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talal eposzunkban koltdi szépséget: verselése docogls, szdza-
danak Iieg'gyengébb versirdja, miivészi igényekkel nem lehet
a munkdhoz nytlni, mely minden szerkezet nélkiili egyszerti.
krénika, Fontossdga csak az, hogy az els6 horvit nemzeti targyu
eposz? A legtibb elismeréssel Négyesy Ldszlé ir roéla, pedig
6 csak Hajnal forditdsdban ismerhette. A Vazetjében mondja,
vannak kedves meleg helyek, van benne - szemlélet, hangulat,
bizonyos naiv nagyitas, de nincs meg benne a Zrinyidsz fensége,
gazdag véltozatossiga, nincs meg benne a hatérozott, konkrét
médon jellemzett egyének egész csoportja, nincs meg benne a
targyak perspektivaja.? Szegedy Rezs§ Srepel és Vodnik
nézeteit ismételgeti Urli¢ tartézkodik minden méltatdstol.
Emlitsiik még meg Lozovina véleményét. A kis eposz inkabb
széraz krénika, mint igazi koltemény. Elismeri azonban, hog
sok az eredetiség abban, ahogyan Krnarutié Zrinyit bedllitja,
ahogyan vitézeihez valé viszonydt leirja, valamint abban is,
ahogyan a tordk haremodort jellemzi.¢ ;

Nézetem szerint Krnaruti¢ igazi kolts, ha nem mérhetd is
Zrinyigez. Magdban véve az, hogy nagyon jél tudta felhasz-
nélni Crnko munkajat, kolt6i tehetségre vall. A versforméval
kiizd, de ki nem kiizd kortdrsai koziil a kettds rimfi tizen- -
kettdssel, mely épen az epikus el8addsra a legalkalmatlanabb ?
Elismerem, hogy Luci¢ Hannibal, Hektorovi¢ Péter vagy DrZié
Marin iigyesebben bédnnak a forméval, mint 6, de helyenkint
tud Krnarutié¢ lendiiletesen, s6t tulsdgos csengés-bongissal is
verselni. Minden olvasdja ismeri ezt a két sordt:

«Herente Ference, komorniée verni !»
Rede: «Zlatni vence, viteZe operni !»é

Mér Srepel siirgette, hogy tegyék vizsgilat térgydva
Krnaruti¢ és p népkoltés viszonydt. A kis eposzban mindun-
talan olyan kifejezésre, fordulatra, hasonlatra bukkanunk,
mely elsé hallisra népkoltésinek litszik, A bugarSticikat is-
merd zarai kolt6 ezeket tudatosan iktatta versébe. Persze van-
' nak széraz részletei is, és a magasabb miivészi igényeket sem
szerkesztése, sem jellemrajza nem elégiti ki. De ugyan ki iiti
meg e méreteket kortdrsai koziil ¢

5 ‘ngnik Branko: Povijest hrvatske knjizevnosti. 1. k. Zagreb, 1913,
—190 1.

t Qrdf Zrinyi Miklds mivei. Kiadja Négyesy Laszlé. I k. 1914. 57 1.
(A Kisfaludy-Térsasdg Nemzeti Konyvtara.)

sJK. XXV. év, 406—407 L

4 [ozovina idézetl kdnyve 100 I ;

sHajnal kijavitott forditdsaban: «Cserenko Ferencem, én hii kamara-
som!» Felel r4: «Kiprébalt vitézek arany koszortja!» Mi lett a j6. Croko
szbvegébdl «Es megparancsolta a nevezett kamarfisnak» !

sKotelességemnek tartom kijelenteni: engem a szerz$ okfejiése nem
gy6zott meg arrél, hogy Krnaruti¢ igazi kolts. Szerk.
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5.

. Van-e Zrinyi és Crnko kozott kapcesolat ? Kozvetlen nincs,
‘de kozvetett, Budindn és Krnarutidon 4at, van.

Semmi nyoma annak, hogy Crnko krénikdja megvolt
Zrinyi birtokdban. Ugy latszik Budina forditdsinak megjele-
nése utén a Crnko-masolatok lassan elkallédtak, foloslegessé
valtak.* Csak a véletlen mentett meg egy példényt, az is negyed-
félszazad mulva keriilt el8 a messzi Fels6- Ausztridbél. Budina for-
ditdsa ellenben négy kiadésban is megvolt Zrinyi kényvtaraban.?
Budina volt is némi hatéssal a Zrinyidszra. Ezzel azonban nem
foglalkozunk, mert a hatdst mar kimutatta Thary Jézset.®

Crnko és Zrinyikozottamasik kozvetité Krnaruti¢ volt. Krna-
rutié és a Zrinyidsz viszonyat tiizetesen targyalta Hajnal. Sok ki-
fogas tehetd Hajnal tanulmanya é4ltaldnos részei ellen, de ahhoz,
amit a két eposz részletes sszevetésénél felsorol,* nines hozzatenni
valénk.

Hajnal megemlékezett arr6l ha nem is egészen pontosan, hogy
Zrinyi a Matyds kiraly életérdl sz616 elmélkedéseit Krnarutié-idé-
zettel fejezte be.t Elénk bizonyitéka annak, mennyire ismerte és
becsiilte Zrinyi a zérai kolt6 eposzat. Emlitettiikk mar, hogy egy
helyen Krnarutié¢ kifejti haditudomdnyi elveit. Ezek hatésa meg-
érezhets a Zrinyidszon és — amit eddig nem vettek észre —
Zrinyi prézai mtivein is. Legyen szabad néhény példat idézniink.®

Krnarutic :

Orszem nélkill tibhorozni szé-
gyen is, kdr is. Ahol 6rktdni kell,
ott ne akarj aludni! (IL 162, 163.)

Mikor harcolni kell, ne tarts fel-
koszontoket | (IL. 164.)

Azok az értelmesvitézek, akik en-
gedelmeskedve harcolnak és nemazok,
akik engedetlenek és mindenfelé kap-
kodvabolondulnak.Kénnyiiaztlegydz-
ni, aki semmitdl sem fél. (II. 167—169.)

Zrinyi :
Végy példat a darvakrél és vad-
ludakrél, nem teszik szdrnyok ald

fejeket és nem alusznak, amig istri-
zsat ki nem allitanak. (223.)

Aki részeg, biin is annak a vi-
tézi nevet adni. (230.) -

A providentia az, amely hozza
a gybzelmet és nem a batorsig. (215.)
A vakmerfség hasonlé az bo-
londhoz, hogy sem a vitézhez. (245.)

1Egy kézirat egész 1°94-ig megvolt a Sorscha-csaldd birtokdban. Eb- -
bdl, nem pedig Budindboél, készitette Sorgecha Richérd a maga német fordi-
tasat. Kiadta Barabas Samu: Zriny: Miklos életére vonatkoz6 iratok 1L k.
1899. 485—501. 1. L. Starine, XXXVL. k. 390. 1. .

2[,. a Négyesy-[féle Zrinyi-kiadas i 46. 1.

3L. Thiry Jozsef, 4 Zrinyidsz. IK. 1894. A tanulmény {6bb helyén sz6

_van Budinarél.
. 4L. a kiilbnnyomat 19—24 1.

s Kazinezy Gabor és Toldy Ferenc:

Gréf Zninyr Miklos dszves mun-

kdi. Pest, 1858, 366 1. Hajnal megjegyzései a kiilonnyomat 10—11. lapjain.
Zrinyi Krnaruti¢ II. énekének 71—74. és 87—88S. sorait idézi.

SKrnarnticot Hajnal forditdsaban idézzilk.' Zaréjelben az ének- és vers-
sorszam all. Zrinyi idézeteinkben munkai fenti kiad4sdnak lapszama 3ll.
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Kér, ha valami baj torténik, és Vigydzz azért, ha hadnagy, ha
minden tekintetben szégyen egy ér- kapitiny vagy és ne mondjad kar-
' demes férfitira, ha igy sz6l: Nem gon-  vallasod utén, nem gondoltam volna.
doltam, hogy ez fog torténni! (I. Ezzel a szégyent magadtél el nem
185—186.) tolod. (224.)

Tudom, hogy ezek a taldlkozdsok kizis forrdsokra is me-
hetnek vissza. Azt is tudom, hogy itt az utolsé szét Zrinyi
hadtudoményi mintdinak uwjabb vizsgélata nélkiill nem lehet
kimondani. De igy is feltlin a dolog, és annyit mindenesetre
jelent, hogy a tiizetes vizsgélatot ez irdnyban is ki kell ter-
Jeszteniink. \ :

A lekicsinyelt zdrai kolté jelentlségét a Zrinyidsz torté-
netében el8szor Hajna] mutatta ki. E soroknak nem volt mds
céljuk, mint Hajnal tanulmanydt kiegésziteni, tévedéseit
helyreigazitani. Ha ezen feliil sikeriilt volna Krnarutié¢ eposza
keletkezésének hdtterét uj szinezésben bemutatnunk, nagy
megelégedéssel tennék le tollunkat!

Basza Jozser.



BALASSI, CREDULUS ES AZ OLASZ IRODALOM.
(}2196 kdzlemény.)

1

Kemény Zsigmond Gyulai Pdljiban a kitelességnek érzett
blintevések tragikus kényszerliségében verg6dé hés legvilsa-
gosabb éjszakdjén oly vallomdsszerli séhajokat jegyez maplé-
Jaba, amelyek{)(il kideriil, hogy Kemény ott, a Béathoryak
olasz miiveltségli udvardban, érzi leginkabb szinte torténet-
filozéfiai sziikségességnek a magyar miikoltészet meginduldsét,
elsGsorban a magyar viligi lira megsziiletését, s leginkébb
magyarézatra szorulé probléménak annak hidnyit. A Rad-
vénszky-kédex folfedezése kitoltotte azéta a Kemény érezte
iirt a magyar irodalmi multhan, legijabban pedig olyan felfogéis
alakunlt ki Balassi Balintrdl, amely tudatos kezdeményt, a mii-
vészi magyar koltészetnek az olasz fejlédés tanulsigai, Dante
elmélete és Petrarca gyakorlata alapjan és minden hazai el6z-
mény nélkiil vagy ellenére tortént meginditisat, tulajdonitja
neki,! ugyanazt, amire Kemény hése érez, de mar késén,
hivatést.? Mdsok azt a tényt sem tekintették eddig kétség-
teleniil bizonyitottnak, hogy Balassi jél tudott olaszul és
ismerte az olasz irodalmat. Bédr négy énekének felirata is
utal olasz nétara, Szilady megjegyezte, hogy «efféle hivatkozis
a nélkiill is torténhetgtt, hogy a koltének értenie kellett
volna a nyelvet, melyen az illeté dallam eredeti szivege irva
volt.» Az djabb vizsgdléddsok sem voltak ez irdnyban teljesen
- meggybzbek. ‘

' Ferenczi Zoltin : 4 «lingva vulgaris» a magyar irodalomban. Akadé-
miai Ertesit és olaszul: Corvina, 1921, — ai Béla: Balassi és a pla-
tonizmus. Minerva, 1928. — Eckhardt Sindor, akinek széleskoril Osssze-
hasonlité kutatisai adtik a legttbb targyialapot B. megitélésének viltozisihoz
(B. irodalmi mintdi. IK. 1913.) s aki Petrarca ismeretének val6sziniiségére
is ramutatott (Valentino B. e Petrarca. Corvina, 1921.) ekkor is, ujabban
megjelent dolgozataiban is csak fenntartissal, semmi esetre sem B. kdlté-
szetének kezdeteire vonatkozélag, tart valészinfinek ily tudatos feladatvillalast.

¢ V. &, pl. kbvetkezd szavait : «En most nem vigyndm Janus Pannonius
babérjaira. Ugy rémlik eldttem, hogy az emberi nem 1j tavaszhoz kdzelget . ..
Petrarca és Boccaccio, ti a gordg és latin nyelv jarmat voné szolga népnek,
ti a mizsdk szajkéinak, kiknek minden érdemdk igyes kilestinzéshen van,
megmutattitok az Gj vildgot, a nemzeti irodalmat, hol sziiz természet van,
szabadsig és eredetiség... S mi magyarok, ha hivatist éreznénk kebliink-
ben, idegen oltdroknak &ldozzunk...és csak a Tinddiak énekeljenek e népnek.?»
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erbmutatvianydnak lelki inditékait adja».! Arany maga is
' hangoztatta, hogy «a viszenyok Fkilsileges természetének meg
kell hatrilni a bensé dramaisig mellett». (Szdsz Csdkjinak
birdlatdban.) E miivészete Buda haldldban ér tetGpontjira és
a balladdkban. Ady a koltd legjobb balladdjdnak mondta
Buda haldlat.® Alakjainak minden lélekrezdiilését figyeli, egy
percre sem hagyja magukra Oket, iitberiikon folyvist rajta
tartja kezét. Riedl szerint a modern regény behaté jellemzése
van itt dtvive eposzba.? KiilsGségre kevés szét veszteget, kiilsd
- vonassal is lélekbe vildgit. Attila dlménak hallatdn a sok jés:
«maga szakéallaba kiki elmélyednek»; amint a testvér-viszily ha-
rap6dzik, az idegen népnek «batrabb szemeik nyildsa.» Terjengis
leirdsok helyett alakjait beszélteti, cselekedteti; minden el6ttiink
torténik, nemcsak a kiilsé események, hanem a lelki viltozdsok
és kitorések is; szinte az egész dramai jelenetekbdl &ll,
melyeknek nem puszta balléi, hanem néz6i, tantii vagyunk.
Az olvasé teje folott nem tszik folyvést nagy események
terhes follege; a torténeti jelenetek csaladi képekkel véltakoznak.
Ez viltozatosségot hoz a hangulatba és hangba. «Epikusnal
ennyi tartoménya a hangulatoknak ritkasigs — mondja
Négyesy.

Az er8s dramaisidgot Greguss Shakespeare hatdsira akarta
visszavezetni, igy lett volna bel6le «drdmai epikus», aki erds
lélektani jellemzésével s nagyvondsi rajzaival az eposzi
formdban is drémdat, Buda haldldban és balladdiban tragédidkat
ir4 Ez a sajit konyvében valé elfogultsig tilzésa; dmbar
igaz, hogy Aranyban kiilontsen erfs a dramai érzék, mintha
fiatalkori szinmiiiréi vagyai teljesiilnének ki. A tragikai
szinezetre indokoltan mutat ré Gyulai Pal: «Arany nagy
epopoedja epiko-tragédia lett volna, s nem hasonlitott volna
a szokott mieposzokhoz, melyekben a végzetes his filemeli
nemzetét. A tragédidban csak a hds bukik, itt az egész nemzet,
vezére bline miatt... egy nemzet sorsa az egyénhez kitve,
ki teljes képvisel§jévé valt, — ime a tragédia az eposzba oltva.»®
Beothy Zsolt szerint «népe és & sokkal inkébb egyek, mint
barmely eposz hése nemzetével», «népének nagysiga egészen

: t Négyesy Lészlé: Arany milvészete és elmélete. Budapesti Szemle,
170. kot. (1917,) 357. 1. !

¢ Strofak Buda haldldrdl. Nyugat, 1911, 32—384. 1.

3 A amodern bensdséget» egy Jézus-tirsasigi atya mondta ki elfszor
a miir§l. Arany eposzainak korszerliségét vizsgilva, a kalocsai érseki f6-
gimn, 1576—77. és 78—79. évi értesitGjében.

¢ Shakespeare pdlydja, 405. 1. — Erddi Daniel Buda haldldnak szép-
tani tanulmanya, 1876., szintén ilyen tulzdssal irja: «...nem epos, hanem
eposi- forméban eldadott drama.» A kdnyvrél Angyal irt tanulsdgos biralatot
Abafi Figyelgjében, 1. 223—28. 1.

: élcbeszédében.

Irodalomtdrténeti Kzlemények. XLVIL 9
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az § személyes nagysigéba latszik olvadnin! A tragikai mag
megvan a mondaban, de Arany talalt rd,? s formdlta ki a biin
és blinh8dés Osszekapesolasival tragikus hatasivd. Az indulat
fenyegetd haborgésa, a folkeltett baljés eldérzet fesziiltebb
és mélyebb hatasu az epikai nyugalomnal ; ily hés tobb érdeket
kelt a kinnyen boldogulé epikai héstknél.

A drimai hatdst a cselekvény dsszpontositdsa s az alakok
élénk jellemzése okozza.

Vomovice Giza.

t A tragikum. Az epikai és tragikai jellem c. fejezetben.
2 Err6l s a monda egyéb feldolgozasairél Sebestyén Gyula: A4 magyar
honfoglalds monddr, II. kit.
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sitette-a magyar nyelvet, hogy «azon is lehet mér a helikoni
muzsékkal tarsalogni.» Az eredményekre visszapillanté literd-
tornak e védelmezd célu értékelése egyaltalan nem mond
semmit Balassi széndékarél. Egyébként 1s csak annyit mond,
hogy a szerelmes verseket sem szabad kivetni, minthogy mér
Jelentékenyen hozzdjarultak a nyelv ékesitéséhez, a magyar
nyelven valé verselést azonban 6 sem igazolja Dante meg-
gondoldsaival, hiszen vilidgosan a reforméciébdl szérmaztatja
«kinek-kinek honjabeli nyelve ékesedését». A renaissance-
kolt6k példajdnak emlegetése csdk a szerelmi argumentum
védelmében torténik, s ebben a vonatkozdsban -sem tesz
kiilonbséget Rimay a latin ésnemzeti nyelven verselSk jelentésége
kozt, anndl kevésbbé igaz az, hogy ezzel - Balassit pet-
rarkistdnak nevezi, amint Zolnai allitja. Kipen igy nem kivetkezik
Balassi tudds elméjének emlegetésébil az, hogy Rimay kordban
tudds poézist ldttak szerelmi kolteményeiben, hogy kozinségiik
a tudés irodalom kozonsége volt, s e kozonséghez épen
tudossaga altal taldlt utat. Rimay el0szavianak az a része,
amelyben «gyarmati Balassi Bilint uram tudomanyos elméjéhsl
irt tudds énekir6l» beszél, hatdrozottan csak az istenes
énekekre vonatkozik, azokban dicsfiti a reformécié nemzeti
irodalmakat kialakité hatdsinak = legnagyszeribb magyar
eredményét. Miel6tt a szerelmi énekek védelmére tér, vilagosan
ki is mondja, hogy mire értette az elébb mondottakat:
«Az szerint valé részben mondom, melyben theologiédnak
természetit és dllapotjat viseli s foglalja magdban», és aztin
az § kacskaringés stilusdban szinte szokatlanul vildgos elkiiloni-
téssel tér csak 4t a szerelmi argumentum védelmére — mintha
csak elejét akarnd venni minden félreértésnek: «Ha ki az
szerelem argumentomdban valé énekeinek munkéjit nem javalja
penig, s6t kérhoztatnd, inkdbban karhoztassa az egyéb minden
nemzetségek nyelvén irt hasonld munkakot is...» Ezek szerint
tehdt nem egészen megokolt Zolnainak az a védja, hogy «nem
akadt irodalomtorténész, aki utédna jért volna, mi az a teoldgia,
és mi az a filozéfia, ami Balassi dtkozott és fajtalan énekeit
ékesiti». :
Maga Rimay sem mond ezek szerint tobbet, mint hogy
Balassi koltészete tette a magyar nyelvet igazén koltdi
kifejezésre alkalmassd, és hogy ebben nemcsak feddhetetlen
és tudds istenes énekeinek, hanem szerelmi koltészetének is
fontos része volt. Balassi torténeti értékelése Rimayban
tortént meg eldszor, 6 végezte el, korszerfien alapos irodalom-

‘torténeti tdjékozottsdggal, az egyetemes fejlédés tanulsa-

gainak magyar hagyoményra valé alkalmazisit, & talalt
oly mentségre is tudds irdsokban, amelyet anndl nagyobb
lelkesedéssel ragadott meg, mivel sajat lelkiismereti Gsszetitki-
zését is megoldotta vele, melybe e nélkiil puritdn moralitdsa

Irodalomtdrténeti Kézlemények, XLVIL } 10
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és esetleg mds természetdd olvasmdnyai juttattd 1 saj
szerelmi koltészete miatt. Fon X vol’na st

Egyébként épen Rimay védelme is vildgosan mutatja,
hogy Balassi verseit csak ugy kérhoztattik, mint a népi
virdgénekeket,? amelyektsl Balassi maga sem kiilonboztette
meg Oket: a Radvdnszky-kédex is Balassi virdgénekeirsl
beszél. Dp az istenes. énekek Solvirogram anagramma mogé
rejt6z6 kiaddja is emliti, hogy Balassi szerelmi énekei miatt '
sokan egyéb munkdit is megvetik. Zrinyi is — a kizkelett,
eredetileg kdrhoztaté megjellést hasznalva — Balassi Bailint
fajtdan éneki cimet vezet be kinyvtira jegyzékébe. Utébb
Amorrdl valé énekeket is emlegetnek a szerelmi lira ellenségei ;
ez is mutatja, hogy «tuddssdgr», mitolégiai invencié nem
mentesiti a szerelmi kioltészetet, mert hisz nem is a tudds
réteg a virdgének ellensége, hanem a papsig, nilunk csakigy,
mint méshol. Ismeretes, hogy Luther épen azért is iparkodott
az egyhézi népéneket fejleszteni és kétds énekeskinyveket
terjeszteni, hogy az ifjusdgnak legyen mit énekelnie, sét —
miként a - kozépkorban sequentidkat irtak pajkos lai-k
dallaméra, vagy ahogy az olasz laudek tébbnyire népszert
vildgi dallamokra késziiltek — kozkedvelt nétdkra irt és iratott
énekeket, hogy az istenes sziveg kiszoritsa a szerelmit.

Balassi virdgénekeivel csakigy, mint egyéb verseivel,
beletartozott magyar hagyomany folytonosségiba is. Hogy ez
a hagyomény maga mennyiben volt 6si orokség, mennyiben
ijabb és nyugati forrasokbdl téplalkozd fejlemény, azt persze
nem tudhatjuk. Lehetséges, hogy ugyanaz a kozépkori és
renaissance-hagyaték él benne tovdbb, amelynek kés6bbi
fejleményeib8l Balassi kizvetleniil is gazdagodott.

Néhény évvel ezel6tt hivtdk fel a magyar tudomdny
figyelmét egy Bernardino Tomitano 1570-ben megjelent
Quattro libre della lingua Toscana c. munkajaban kozolt szo-
vegre, amelyet a szerz6 egy padovai didktél hallott ma-
gyar dal latin értelmezése nyomén forditott olaszra.® Persze
nehéz bizni ily mésodszori forditds hiiségében, kivalt minthogy
a forditds olasz canzone-stréfiba kényszeriti az ének anyagit.
De az alapitlet meghamisitdsira nem gondolhatunk, méar csak
a kozl6 célja miatt sem. Tomitano u. i. — helyesebben mestere,
Speroni, akinek ajkéra adja a dialogusban e fejtegetést —
a képes beszéd és az tletes kolt6i tulzas példdi kozt hozza
fel — szempontja tehdt rokon Sylvesternek a virdgénekrsl

1 V. . Ferenczi Zoltin: Rimay Jdnos. 1911. 40. 1.

2 Ellenkezd Alszeghy Zsolt ‘véleménye (eloszor: Epigon Ulirikusaink
a X1X. szdzadig. IK. 1917.) V. 6. korabban : Harmos Sindor. Balassi Balint
szerelmi koltészete. 1906.

8 Szabolesi Bence: Bgy XVI. szdzadi magyar koltemény nyoma az
olasz irodalomban. 1K. 1923. 134. 1.
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sz6lé nyilatkozatééval — kiemelve, mennyire meglepte, mikor
hallotta, mily ékesen és szellemesen beszélnek énekben a nehéz,
kemény ejtésti magyar nyelven.! Ennek az adatnak jelentdsé-
gét nagy mértékben noveli még az a tény is, hogy joval
kordbbi, mint eddig gondoltik. Megvan mdar Tomitano munké-
janak 1545-ben Ragionamenti deila lingua Toscana, dove si
parla del perfetto oratore e poeta volgare cimen megjelent rovi-
debb kidolgozésaban, mégpedig a kivetkezs bevezetd szavak-
kal (374—5. 1): «E nel istesso tempo, che io in Padova mi
ritrovai, sentii una sera uno scolare Ungaro, il qual mormo-
rando fra se non so che cantava, pienamente. Il quale essendo
. alquanto mio domestico, il pregai che egli latinamente volesse
espormi quella cotal canzone, ed egli volontieri la mi disse,
onde molto restai della puritd di quella lingua maravigliata,
ed a dirla toscanamente verrebbe a significare quello che voi
udirete.»? Ez az adat nyilvin még '1545-nél is, legaldbb néhény
évvel, kordabbi: Tomitano munkdja kézirathban mér 1543-ban
készen volt.®* A dialégus 1542 novemberében Tomitano meste-
rének, Speroninak, az Accademia degli Infiammati elntkévé
tortént megyvilasztdsat iinneplé gyiilekezetben jatszik, s maga
Speroni beszél a nyelv ékességeir6l, Persze ebb6l nem okvetlen
kovetkezik, hogy a szébanforgé magyar énekrsl csakugyan
Speronitol hallott a szerz8 (ez esetben még régibb id6rdl is
-8z6 lehetne), de ha Tomitano maga hallotta énekr8l beszélteti
is mesterét, a magyar didk énekét 1543 elbtt, legvalészintibben
1539 és ez év kiuzt, hallhatta — 1539 dta volt a logika tanira
a padovai egyetemen. Persze, hogy ki volt ez a magyar didk,
arrd] csak bizonytalan taldlgatasokkal probélkozhatnank. A To-
mitanétél megirokitett, a X VI. szdzad elsé felébdl valé magyar
ének kiilonos alapttlete az, hogy a «donna» szépséges szent
kebelében ott van ezernyi udvarléjénak szive, s minthogy
az ¢nekldé valamennyi koziil a leglagyabb, magdba, vette vala-
mennyi panaszat, s ha a magiét tlirnie kellene is, ezt a ren-
geteg kint mar nem tudja elviselni. Nem kell kiilon bizonyi-
tani, mennyire beletartozik ez az Gtlet — feltlinden finom és
keresetten Gtletes valtozatként — az udvari és udvarlé lirdnak
abba a vildgdba, amely a lovagkor ¢ta az eurépai szerelmi

* «Echi potrebbe credere che gli Ongheri, per la sua asprezza dura
¢ malagevole da proferire ricevieno non dimeno cosi leggiadro concetto ne’
suoi versi, quale ¢ questo, ch’io diré.» 320. I

? «Ugyanabban az idében — eltte mas barbar énekekrél van sz6,
amelyeket hasonlé korillmények kozt ismert meg — amikor Padovédban
tartozkodtam, egy este egy magyar difikot hallottam, aki magiban morogva
énekelt valamit; minthogy valamennyire ismerdsém volt, arra kértem,
magyarizza meg nekem latinul azt az éneket, s 6 készséggel elmondta nekem,
mire nagyon elcsoddlkoztam annak a nyelvnek tisztasfigin; és toszkénai
nyelven ezt jelentené, amit hallani fogtok.» y

8 V. 6. L. de Benedietis: Della vita e delle opere di B. T. Padova 1903,

10*
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koltészetnek is megadta allandé skinét, s amelyhez valé tar-
tozdsdt Balassinak régebben is érezték, de Kckhardt Séndor
kutatdsai 6ta értjiik igazin! Hogy tehdt az imédands, min-
denkit elragadé kegyetlen kegyest ostromld, udvarlé lira Balassi
el6tt sem lehetett ndlunk sem egészen ismeretlen, abban nem
kételkedhetiink. De hogy mely iranybdl érte elbszor vagy erd-
sebben ennek az udvari szerelmi lirdnak levegije a magyar-
sdgot, arra mdr nehezebb volna felelni. Vajon még a lovagi
koltészet virdgkordban fejlesztett magyar gyakorlatot is az a
divat, amelynek egyes képvisel6ir6l tudjuk, hogy — mér az
Arpédok koraban — a magyar udvarban is megfordultak, vagy
inkébb az Anjouk idejében vagy csak a Matyds-korabeli olasz
énekesek miikédése nyomdn, arra ma még nem tudnank felelni.
Arra sem, mily erds volt e hagyomany ndlunk, volt-e mar
a XVI1. szazad kozepe el6tt az ily magyar énekeknek jelentds
folytonosséga, amely magibdl, tovabbi idegen Osztonzés nélkiil
is termelt mdr ij énekeket. Emlékek hidnydbdl épen az efféle
énekkiltészetnél semmi sem kovetkezik, viszont jellemzs és
Balassi e szemponthdl valé jelentBségére is ramutat, hogy
koriilbeliil épen az § koratdl kezdve indul meg az efféle sziveg-
emlékek szaporoddsa.

A Tomitano-féle adat is tdmogathatja Kastner Jend fol-
tevését, hogy a Méatyds-korabeli udvari olasz énekkultiratol
folytonos lancolat visz Balassiig.? Kevésbbé valészinti azonban, -
hogy ez a folytonossig egyes dallamok fennmaradasiban,
mintegy itt ragadasiban, allt volna. Hiszen. egyrészt épen a
XVI szédzad folyamén bontakozik ki 4 gazdagsigban az
olasz vilagi dallamszerzés, mdsrészt ebben a korban is szinte
korldtlan lehetdsége volt annak, hogy a magyarsig kozé el-
jussanak a legfrissebb olasz énekek. Ami pedig Balassit illeti,
az egyel6re keveset mondé notajelzéseken kiviil szovegeivel
b8ségesen igazolhaté nem is csak dltaldban olasz énekismerete,
hanem korszerd olasz irodalmi mfiveltsége.

P

A nétajelzésekkel ezuttal nem is kivanok foglalkozni.
Csak épen megemlitem, hogy Balassi meg nem jeldlt eredetii
versformai egyikének-masikanak is, azt hiszem, nem ok nélkiil
gyanitom olasz eredetét s keresem, ha még nem is teljes
sikerrel, kozvetlen példaképét olasz énekekben.

De Balassi verseinek szivege lépten-nyomon az egykori
olasz koltészetre emlékeztet s egészében olaszos izli, Knnek

1 E tekintetben figyelemre mélték Zolnai id. tanulminya IIL és IV, feje-
zetének fejtegetésel is. 3 |

* Humanizmus és régi magyar irodalom. Gybri Szemle, 1933. V. &.
még Horvath Janos: A magyar wodalmi miveltség megoszlisa. 1935. 111.
272—3. 1
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felismerése terén mindenesetre jelentds lépés volt a Petrarcira
valé utalds (Eckhardt); az olaszos osztrdk-német énekkoltéssel
valé rokonsiag kiemelésében is (Trostler) ennek az olaszos
énekjellegnek a kozossége a lényeges és egyediil helytallé.
A magyar konyvtarak anyaginak természetébsl kivetkezik
csak, hogy mindeddig olyan kevés olasz pirhuzamra mutattak
rd. Valéjaban azonban nincs irodalom, amelyben annyira mindaz
egyiitt volna, ami a Balassi-féle ndvarlas konvenciondlis vonésa,
mint az olasz — magénak a szerelemnek felfogésa dolgdban,
a ciklusalakitisban s az egyes versek alapitleteiben és képes
beszédében egyardnt. Nines ugyan verseskonyv, amelyben -
Bilassi annyi énekének alapitletét egyiitt taldlta volna, mint
az Angerianus-féle Erotopaegnion, de az izlés, amely ebben
magéban is megnyilatkozik, nem altaldban humanista izlés,
hanem sajdtosan olaszos — a legtobb pérhuzam Balassihoz
olasz és olasz nyomon induld francia humanistiktd] keriilt —
és e mogott a humanista koltészet mogott ott van mér a
vulgéaris olasz koltészet addigi fejlédése is. legf6kép maga
Petrarca, sokban inkébb, mint az antik erotika. A vulgaris
irodalmak koziil pedig.az udvari lirdnak az a hagyoménya,
amellyel Balassi rokonsédga annyira szembetiin, az ¢ kordhan
legteljesebben, s6t mondhatni, stiritve, az olasz koltészetben
élt, mikoltészetben és népkoltészethen egyarént, petrarchismus-
ban és azon kiviil, s6t a lirdn kiviili teriileteken is (epika,
drima, levélregény). Balassi verseinek egyes részleteihez tome-
gesen lehetne idézni az eddig felhozottakndl talalébb parhu-
zamokat a legkiilsnfélébb nyomtatott és kéziratos, kétds vagy
a nélkiili adrigdl- és Y’lﬁnella-gyﬁjteményekb(il és szorosab-
ban iradolmi canzonierekb8l egyarant. Kiozvetlen minta meg-
jelclésében azonban ily konvenciondlis elemeknél nem lehet
tilzott még a legnagyobb. 6vatossig sem. Epen azért e téren
csak néhény, egy vagy més tekintetben kiilon is tanulsigos
példat hozok fel a mondottak igazoldsira.

Sok fejtorést okozott mar Balassinak hdrom oly kolte-
ménye, amelyek alig érthet6k méskép, mint ha benniik szerelmes
né beszél téivollevé kedveséhez. Egyikrsl-mésikrél az a gyani-
tas is elhangzott, hogy nem is Balassi irta, csak belekeveredett
az 6 hagyatékaba. %ckhardt vetette fol! a Losonczi Anna
nevére irt egyik énekkel (Radv.-k. XXV.) kapcsolatban azt a
foltevést, hogy Anna irta Balassihoz. Egy mésikrél, a Chak
Borbéla nevére irottrél egy kozel egykori misolatinak fel-
irata azt mondja: «Adhortatio Barbarae Chak ad quendam
juvenem, ut in pristinum amorem rediret.» Végiil ilyen Balassinak
taldn legzeneibb és leggyiongédebb verse, amely Kodély Zoltént
megzenésitésre ihlette, az, «kit egy szép leany nevével szer-

1 B, két verséhez. Irodalomtorténet, 1914.
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zett» ; ebben Szilddy hasztalan kereste a szép ledny mevét,
mert hiszen, mint Dézsi is észrevette, a feliras azt jelenti,
hogy a ledny nevében szdl, annak ajkira adja énekét a kilts.
Ilyen, a szeretett és szerelmes nét megszélaltaté ének a XV,
és XVI. szizad olasz kiltészetében béven akad.! E divat eldz-
ményei kozé tartoznak persze a heroidik is, amelyeket Eck-
hardt szerint Balassinak jél kellett ismernie, s a humanistdknél
nem egy ilyenre akadunk. Castiglione, a Cortigiano vildghird
szerzbje pl. egy hozzd magdhoz sz016 levelet is irt felesége
nevében, akit torténetesen Hippolytenek hivtak. De az olasz
szerelmi lirdban kiilon nevezetes szerepe jutott az emlitett
fikciénak. Legnépszertibb volt e nemben s hosszi id6n at kiilon-,
féle ponyvanyomtatyédnyokban is helyet kapott Tebaldeo egy
ily kolteménye: Epistola di T. de Ferrara che finge che I' habwa
facta una donna e mandata a lui. '

Egy mésik Balassindl kiilondsen gazdagon képviselt tipus
az a'é.mi&k-té.rgya@_b\iqsiz’@té verseké, Ir ilyet gytirt, gyémant-
kereszt, nasfa, bokréta mellé (egyben meg a virdgjatol kiil-
dott bokréta jelentését taldlgatja), mindegyikben végigmenvén
az egyes részek alakjénak, az dbrazoldsnak, szineknek és Gsz-
szetartozdsuknak a szerelmesek tulajdonsdgait és szerelmiiket
szimbolizalé vondsain, A gyfiriirsl sz616 énekkel kapesolathan
Eckhardt utalt egy Ovidinsnak tulajdonitott heroidéra (Leander
Herdhoz), amelyben hasonlé fordulatok vannak. Mas tekintet-
ben viszont épen Ovidius Amorese II. kényvének '15. elegiija
az ily kéltemények rémai 6se. Ebben is van, amihez kizelebb
dll Balassi' verse. Kezdete: :

Anule, formosae digitum cincture puellae...
Munus eas gratum...

Felix, a domina tractaberis, anule, nostra :
Invideo donis jam miser ipse meis.

Balassinal :

Eredj édes gyiiriim, majd jutsz asszonyomhoz,
K1 viszen fg.geael cs6kolni szdjihoz.

Oh hogy nékem ahhoz

Nem lehet most mennem, én vigasztalémhoz.

De mindkét latin véltozatnél és Buchananusnak mar Szilady-
t6l emlitett Adamaséndl is kozelebb 4ll mind a versszak kezdd
fordulata, mind a benne kifejezett panasz olasz kiltemények
egész sordhoz. (A miifaj kedveltsége kapesolatos lehet a képzd- |
miivészetek és iparmfivészet fejlettségével s kivalt a szinek
jelentdségével foglalkozé szakirodaloméval is; rokon jelenség az
emblema-, impresa-kiltészettel). A még Balassi kordban is igen
népszerli Seraphino Ciminelli della Aquila valésiggal specia-
listdja volt az ily verseknek. Az § gyliriis szonettje elején is

\/ 1 V. 6. Cian, Le rime di Bartolomeo Cavassico. XLII—LXXXVIL L
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megvan mindkét széban forgé elem. Egy utdnzéja az & neve
alatt terjedt versének magat a verset megszélité kezdete azon-
ban (ez is régéta gyakori téma volt) még hasonlébb Balassié-
hoz nyelvi tekintetben is: |
Vanne, canzone mia. ..
A chi m'andar non lice...

: ; (Menghini S.-kiaddsa, 1894. 1. 201. L)
A Julia-ciklusnak a fiilemiilérél sz6l6 éneke egész mene-
tében kétségtelenill AnZeranus egyik epigrammijit koveti,
mégis valészinti, hogy itt is belejatszott a magyar ének ala-
kitdsaba az olasz koltészet ismerete is, Angerianus u. i. az
antik koltészet vérmé-ét (cicada) szélitja meg. Eckhardt szerint
a nalunk ily vonatkozdsban szokatlan pérhuzamnak énekes-
madérral valé foleserélésére ugyancsak Angerianus két mas,
tengelicet és fecskét emlegetd verse adhatott Gsatonzést. Ezzel
szemben érdemes rdmutatni, hogy épen a fiilemiilét, amely
ugyancsak a klasszikus koltészetben is a panaszos éneklés
madara (v 6. Philomela mitoszit), gyakran szerepelteti az olasz
kiltészet egészen olyan szembedllitiasban, mint Balassi. Az ily
kiltemények koziil a legismertebb Bembénak, a tudatos pet-
rarchismus alapitéjénak canzoneja volt, amely egyittal a leg-
tobbszor megzenésitett X V1. szézadi olasz kiltemények egyike.
Erdemes ennek és Balassi versének kezdetét egymds mellé 4lli-
tani. Mig Angerianus versének kezdete: Tu felix cantas molli
sub fronde, cicada ..., Balassié: Te szép filemiile, zold dgak
kizibe mondod el énekedet... — épigy, mint Bembdnél:
O rossignuol, che wn queste verdi fronde . .. Dolce cantando: ..
Bembo énekének folytatdsa a szembedllitds utdin afféle a fiile-
miilére bizott iizenetet is foglal magdban, amilyet Balassi

a darvakra biz. ; :

1Hogy mennyire lehetetlen egyes részletek alapjin kozvetlen mintira
utalni, arra jellemzé példa lehet Balassi egy misik fillemitle-hasonlata is:
Vergilius Georgicdjiban is megvan pl. (IV. 511.) az Geesét™ siraté Coeliardl
mondott hasonlaf, Orpheusrél :

Qualis populea maerens philomela .sub umbra
Amissos queritur felus, quos durus arator
Observans nido implumis detraxit; at illa .
Flet noctem ramoque sedens miserabile carmen
Integrat et maestis late loca questibus implet.

Persze nines ok kételkedni abban, hogy Balassi ismerte Vergiliust, ismer-
hette a Georgicdt is. De egyrészt oly dltalinosan elterjedt ez a hasonlat — a
XVI. szizad olasz irodalmaban is gyakori, megvan Tassonal is (XIL 90),
Castiglione egy  latin versében (Alcon) is — masrészt pedig, mig més
tekintetben masokhoz, két mozzanatban a hasonlat 6séhez, Homeroshoz 4ll
Balassi strofija sokkal kbzelebb: mig Vergiliusndl egy helyben il a pana-,
szos fillemiile, Homerosndl (Od. XIX. 517.— v. 6. még XVI. 316. keselyiirél)
meg-megfordul keresve, kicsinyeit a fészek koril, mint ahogy Balassi szerint
is ropes ide s tova; a misik homerosi mozzanat a panasz szépségének

+ ‘hangoztatisa.
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Kiilonben Bembo egy mésik versének kezdete Balassi egyik
olasz dallamra (Gianeta Padovana) irt énekének kezdetére
emlékeztet :

Gioia m'abonda al cor tanta e si pura,
Tosto che la mia donna scorgo e miro. ..

NG az én- oromem most az én szép
Szerelmem erre vald néztemlbe‘ (21 -

Kiilonben sok hasonlé énekkezdet van az egykori mad-
rigil-gytijteményekben, s6t amint Balassinak is van a fenti
mellett NG az én gyitrelmem kezdetd éneke, tugy van Nasce
la gioia mia kezdetli énekek (pl. Nasco; 1554. Primavera 1565.)
mellett Nasce la pema mia kezdetii is (pl. Striggio, 1566.1)

A szerelem tiiz voltaval kapesolatos rengeteg Gtlet koziil
is sok—vam, amelyhez hasonlébb valtozatok taldlhaték olasz -
kolt6knél, mint barmely eddig melléjiik allitott szovegben

~— persze a baziliszkusz, szalamandra és lepentéeske is nagyon
népszertiek e vonatkozdsban, Az a probléma, amelyet Balassi
a Radvénszky k. XIX. énekében fejt ki legszélesebben, hogy
mig més tliz mindent megemészt, amihez ér, a szerelem csak
6t emészti, akit azonban szeret, azt nem gyujtja fel, nagyon
hasonlé formdban talélhaté pl. Domenico , Ragnina egy szo-
nettjében:
Naturalmente il foco ha' questa possa,
Che ¢id. ¢h'in lui si pone, arde e consuma,

E questa ch'in ardor d’Amor alluma,
Sempre illese mantien le carni e l'ossa.

Ragnina szonettjei megvannak egy Balassi kordban tiobb-
szir, el6szor 1564-ben megjelent anthologidban (Rime scelte da
dwersi eccellentissimi ‘autori). Magénak Ragnindnak is van
még verse, amely Balassi¢i mellé 4llithaté: a Jilia-ciklus
utolsdelGtti énekének Angerianusbél eredd 5—7. versszakihoz
egyben-mdsban Angerianusndl is inkédbb hasonlit az egyik? —
itt is, mint annyiszor, sz6 lehetne tébbfelsl ismert rokonele-
mek Osszeolvasztdsdrol. De pl. a szerelmi tliz vjraéledésének
festéséhez, amellyel a Julia-ciklus kezdetén taldlkozunk, jel-
lemz§ parhuzamul idézhets tobbek kozt Ascanio Pignatelli-
nek ugyanabban az anthologidban taldlhaté szonettje:

Sento 'antiche mie fiamme amorose :
2 Destarsi a nuovo, e piu cocente ardore

Che sento no, ma ricoperto Amore
Fra le ceneri sue l'incendio ascose.?

l/ t V. 6. Vogel: Bibliothek der gedruckten weltlichen Vokalmusik Ita-
liens. 1—I1. 1892.

2 pl. «A piros mdrvdnykd, kit ver gyakor esd, csepegéstdl lynkadhat»:
«Spesso l'acqua cadendo in basso loco Rompe i marmi piu forti...»
(Angerianusnal : silicem domat. unda).

¢ V. 6. még u. o.-Guerrintdl: «Oime 'antica mia fiamma, ch’era sopita...»
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L
Azok koziil az ,inventio poetica'-k kiziil, amelyekre mind-
eddig nem taldltak pirhuzamot a humanista koltészetben, kii-
lonosen figyelemremélté annak a kettének willanellakban vald
~ elbforduldsa, amelyeket Balassi a Coeliarél 5z6lé V. énekben
haszndl f6l, «kiben az Coelia szerelméért valé gydtrelmérdl ir,
hasonlitvin az szerelmet hol malomhoz s hol haranghoz.»
Kiilonosen bizarr az elsd kép. Horvath Jdnos! Gsszedllitvan
ennek a magyar koltészetben vald tovabbi szerepét, Petéfinek
a férfi torkat banatérlé malomnak, felesége nyelvét porpatvar-
foné rokkdnak nevez§ daldval kapesolatban, megjegyzi: «Pro-
bilja meg valaki ezt a kiilonos malmot egész szerkezetével,
molnédrostul egyiitt elképzelni: a legképtelenebb mesterkedésre
bukkan.» E mesterkedés persze még furcsabb, ahol nem helyzet-
dallal van dolgunk, s pliane oly részletezéssel, mint Balassindl
és még inkdbb az idézendd villanelldban, amelyben a kép majd-
nem minden mozzanata szinte sz szerint tgy megvan, de
azonkiviil még tobb is. A villanella nagyon elterjedt lehetett:
Menghini @ Bibliotheca Chigiana, egy XVI. szdzadi sienai
eredetli kéziratabdl tette kozzé (Zeitschrift fiir roman. Philo-
“logie, XVI—XVILI k.), Ferrari pedig egy tobbnyire X V1. szazadi
anyagot tartalmazé XVII. szazadi firenzeib6l. (Biblioteca di
letteratura popolare. I. 1882. 216. 1.); Az el6bbiben megvan
egy. amahhoz egészen hasonlé menetti masik villanella, amely
meg a haranghasonlatot tartalmazza; az el6bbi a gyiijtemény
18., az utébbi az 57. darabja: :

Mely csoda gydtrelem
Ez, hogy a szerelem
Bitmra most malommad lett;
Hol, mint gabondjat,

Chi crederia gia mai, '

‘Ch’amor per far mi guai

Avesse fatto per mio fier destino
D’una pietra durissima un mulino.

E per forza di venti

De miei sospir ardenti

Nel fiume delle lacrime mie amare
D’intorno lo facesse, ohime, girare.

‘Cosl macina e trita
Questa odiosa vita,
Per darmi maggior pena e rio dolore
Vuol far farina de sto afflitto cuore.

1
E dwentato questo cor meschino
Una campana posta in basso loco,

Che notte e giorno suona a foco, a -foco.

Martello la percuote, Amor la tira
E con el suon di dolorosi accenti
* Aqueta le tempesta, pioggie e venti.

* Petdfi Sindor. 1927. 95.°1.

Engemet, szolgdjat,
Szép Coelidval Orlet;
Siralmam patakja
Az kereket hajtja,

Kin lisztté létig Orlet.

Im az nagy. szerelem
Miatt busult szivem

Mér szintén haranggd lett,
Kit szerelmem bennem
Félen ver ellenem

S ram tamadott amellett;
Azért kong jajszoval,

Zhag kialtozassal

Szegény nyugalma helyett.
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Ugyancsak gyakori a villanellikban a szerelem — militia
— témanak egészen ahhoz hasonld véltozata, amellyel a Rad-
vanszky k. II. énekének elején taladlkozunk. Barmennyire a .
véghell vitézhez illének latszik ez, mégsem tarthatjuk egészen
eredetinek. A korabeli olasz koltészetben is gyakori ugysnaz
a kép a hadat indité, var vagy véros minden zegét-zugat
bejaré s harci 1elszavakat kidltozé Cupiddrél. Pl. épen a
Chigiana emlitett kéziratdban maradt egy ilyen:

Sapete, amanti, ch’'Amor fa gran guerra,
Vestito d’arme va di piazza in piazza
Gridando sempre: ammazza, ammazza, ammazza !

Egy nagyon elterjedt velencei daloskényvben (Fiore di
villanelle, az 1580-as évekbdl) meg tobb valtozata is van ennek
a téménak, pl. (Settimo fiore di willanelle).

Pien d'ira e di furore

Se'n va gridando a l'arme, a 'arme amore
E porta per impresa nel stend~rdo ‘
Di Livia il volto, ond'io sospiro ed ardo.

Il campo ei solo guida

E pien di sdegno a sacco, a sacco grida.

Balassindl berdét kidlt Cupido s ugyancsak eléje tunteu
szép csillaga képét.

Mindezeknél a parhuzamoknal fontosabb és kétségbevon—
hatatlanabb bizonyitéka Balassi olasz miiveltségének a kora-
beli pasztordramihoz valé viszonya. Ennek megviligitdsa nem
valaszthat kiilon annak a magyar dramatoredéknek’a kérdé-
sét6l, amelyet kezdett6l fogva neki tulajdonitottak, s amelyet
Riedl nyoman Oreduliis es “Julia cimmel emleget az irodalom-
torténet.

WALDAPFEL JOzsEF.
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VOROSMARTY MIHALY ISMERETLEN DRAMAL
(Mésodik kézlemény.)t |

V. Jelenés.? ;
Egy szoba Torok hajlékdban.
TorOK, Boros,

Torok. Ortlok, édes Ocsém, hogy itt viszont
lithatlak. Isten hozott! — ugyan sokd ’
kellett mulatnod valahol 3 hdrom hét
mult mir, mi6ta nem valél velem.

De ugyan beszéld el, mért vagy illy zavartt,
kedvetlen allapotban, és mi ért?
mi sérti lelkedet ?

Boros. Egy sérti azt;

O tisztes Osz, ki hajdan hii bardtja
voltal Atyadmnak, — lelkemet csak egy
baj sérti; 4mde sokkal is nagyobb az,
hogy sem tovéabb titkolhaté legyen.,
Szoltam ezel6tt mar rola, és azért is
mivel magadtdl szarmazott, tudod,

vagy eltaldlhatod, miért jovék

most éppen hozzad, a’ kiben szerencsém
és bizodalmaim nyugosznak. Oh Atyam!
(engedd hogy igy nevezzelek) ki 4d?

ki adhat annyit nékem a’ halanddk

1 Az elsd kdzleményben a kézirat leirdsindl jegyzeteim félreolvasisa
t;?lytan dtfelvondsosnak mondtam a val6jdban csak haromfelvonisos jambusos
raméat.
¢ Eredetileg itt volt a darab kezdete. A személyek névsora utin «L.
Folvonas Els6 Jelenés. Egy szoba Torok hajlékdban» jelzéssel, Boros és Torok
péarbeszédével indult, A névsor a kivetkezd :

Személyek :

Torok Baldzs. Egy birtokos Nemes, (kihtzva: oreg).

Boros Zsigmond, Ifji nemes, Juli kérdje.

Roénai Elek, Nemes, Juli kedvege. 5

Cséka Pal, Torok szolgdja.

Bandi, Rénai meghitt szolgija.

Malits, Boros Irnoka. '

Orzsike, Torok Leanya.

Juli, ennek Szobaleénya.

Egy Ozvegy, Cs6kdnak anyja. '
Szolgak és cselédek. : :

’
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koziil akdrhol mint te ? — benned él
toled sugarzik a remény felém.
'S egyediil tetdled; csak ezt ne hagyd
elesni télem ’'s hasztalan ki térni,
a’ fény sugarként, melly midén simabb
testet taldl a’ naphoz viszsza tér
vagy félre torve masnak ad vilagot.
Engedj meg ifji éveim tiizének
melly hdborogva gerjedez szivemben
’s rég elrabolva szép nyugalmamat
agg gondokat gyiijt a’ jové feldl
" '8 hozzéd segédért joni kényszerit.
Térok. Igy hat tudom, mi sérti lelkedet,
azt is, derék ifju ‘miért heviilsz,
's a’ nyugtalansig szdrmazasit is,
melly latszatosan jegyzi arczodat.
Emlékezem fogaddsaim szerint
idonkre. mellyet meghatarozénk:
az most vagyon; — ez okozta tehat
siirgetésedet. Megengedek tiizes
természetednek ifjusdgodért.
Bocségs meg ellenben te is nekem,
mid6n bajimmal kiizdve késeibb
hatart vetek kivanatidnak. Am~
orommel 4llnék arra én is, hogy
legyen nyugodtabb agg korom szaka
boldog lednyom, ’s vém vidim kdrében
‘s hogy teljesitve lissam azt, miért
Atydd Baratom siron til eped;
de mas sohajtis tolti a' jegyes
Sziiz binatos mellyét: halasztani
i kivinja, a’ mit esdekelve varsz te;
|

A parbeszéd a kdvetkezl, most kihdzott sorokkal kezd6dott:

Boros. Atydm baritja s’ hive hajdan, o
Balazs, te Atyja annak, kit beesiil, szeret,

’s imad sohajtva mindenem
te kiben egyetlen reményem él, ne hagyd
enyészni ezt 's semmiséghe dblni
a’ fénysugdrként; melly midén simabb
testet taldl, a’ naphoz viszsza tér
vagy félre torve masnak ad vilagot.
Engedj meg ifjii éveim tiizének,
melly héborogva gerjedez szivemben
's rég elrabolva szép nyugalmamat
agg gondokat gyiijt a’ kétes jovo
felol ’s segédért hozzdd kényszerit
(hozzad segédért jOni kényszerit.)

Torok. (Olvashatatlan sz6) derék ifja, miért heviilsz,
’s meg nem nyugodva késztesz, hogy miként
igértem egykor sirba kelt Atyadnak,
eldsegitsem boldogultodat.

Holgyil szelid leanyomat. ..

Kés6bb a koltd, az eredeti tervet megvéltoztatva, kiillsnallé lapokon négy
jelenetet illesztett a fenti kezdet elé, Torok és Boros beszélgetését mésképen
inditotta, részben felhaszndlva a kihazott sziveget.

\
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kér égre foldre, és mi szent elGttem,
mindenre. Dorgédlom, fenyitem 6t,
bosziis beszédem szinte kéthe' hozza:
kér, és nem enged: végre rd hagyim
fol téve azt, hogy kozlom véled is. —
Ifjha, miért szegill le bus szemed ?1
mért véltozol magadban illy hamar
tilndér vizekként, mellyeket, midon | P
csillogva mélyen elsimiltanak,

a’ tamadé gbzfelleg éjbe rejt,

és vészt Uvoltve szallé fergeteg’
aliacsapd haragja Oszsze dal.

Miért vagy illy zavartan, 6 Boros,

illy valtozélag a’ beszédemen ?

Boros. Azt hagytad hellybe, a’ mi engemet
minden reménytol viszsza tantorit,
’s Orok keservet ad kivdnatimnak
a’ draga targy helyett; fe rahagyad
és én nyugodva halljam ezt ? t

TOROK. Sietsz
itélni hirtelenkedd, magad
e’ gyava tettel artasz on magadnak,

's vad rémzetekkel toldod a’ valét:
mert 4&m halasztist csak kevés napokra,
nem mdst kivintak a’ ledny konyfiji.

Boros. Elég! halasztis méar elég neki;
és nékem is kész veszteségem ez.
Most érkezett meg irnokom Budardl,

's mint mondja, holnap itt lesz Rinay,
a’ biiszke gyermek, képes egyszeri
pillantatédval tobbet érdemelni,

mint évek 4ltalia’ szegény Boros
minden konyorgés dldozatja mellett
sok szdz igéret csalfa gOze koztt;

Itten lesz 6 majd, 's dolfe szdrnyain
lehegve bétran birja martalékjat

mig szégyenében elboritva nyog 2
hia reménynyel kinozott szivem.

Csak jojon bat a’ biiszke Ronay

és lassa 6t meg a’ még gyenge sziiz.

- Erot vesz att6l, s kdlestnds negédet,
melly vakmerd lesz és elég hatalmas
megvetni gondjat egy szelid Atydnak,
egy olly Atyanak, a' kit egyszerii
nagy gyengesége hajlova teszen.

TorOK. (boszisan folkel) Nem férfi lélek lelkesit-e engem ?
ki mondja,— hah — hogy nincs helyén szivem ?
bitor nyomokkal jartam én gyakorta,
még barna fiirtdk vettenek keriil,

a bus csatdknak tobb veszélyi koztt,

és mint Magyar kiizdottem honnomért;

villim csapasom, mellyem szikla volt.

'S ki mondja most, hogy nines helyén szivem
melly ok von engem’ gyiva engedésre ?

Boros. (magdban) Hasznomra gerjed benned a’ boszisig;
indlglatoskodj: félre tér eszed.

#Kihizva: mért dulja habzds arcodat?



158

HALASZ GABOR

( Torokhez.) * Boesiss meg, — én hibdztam ellened
's mélto boszisag jegyzi arczodat,

melly a’ csatiknak nem csufos jelét
viselve tiszteletre érdemes.

Nem csak koromnak hirlelen tiize
csabit, midoén illy vétkesiil itélek

egy még emennél sajnosabb erbsb

hév, szenvedelmem tantorita meg.

Oh agg szerelmek béja mennyiszer
tészsz még beldlem gyiva gyermeket! —
J6 Férfia ! hibiztam én elGbb
akaddlynak allitva gyengeségedel;

de, bar 6rokké e' hitem maradna;
legtiirhetébb ez még a’ tobbi koztt:

nem gyenge, sét nagyon is erds eszii
vagy teljesitni, a’' mit végezél;

onként halasztasz, 's nem lednyod 4ltal
gy0zbdve véarod viszsza Rénayt. —

Torok. Megvallom, én &6t tisztelem szivembdl,
's sokkal becsesb is tettiért eldttem,
mint sem kivdnhasd, hogy ki tiltsam Gt
lakom korébol: régi ismerdsom.

Boros. Azt nem kivinom. — Am te sem kivindd
's ne kivanja télem senki, hogy tovabb
vak tisztelettel alljak ezy merd
és hajthatatlan sziv el6tt, miként
ostromra kelve, a’ merész habok
a szirt koriil zuhogva széllyel esnek
’s sajat dithokkel artanak magoknak:
nem, — a’ halasztds’ meg ne rontson igy
melly tobb esapést is hozna ram utébb.
Ki tiirne békén ennyi megvetést?
Megvet lednyod, és Te is; magad
mondid erdsnek lenni szivedet,

's nem gyengeséghdl joni tettidet.
Halaszsz tehat kérelmem ellen is,

és virdd be batran Ronayl, lakozz,
's nézd el szerelmok néma mledését,
nézd, és puhilva nézzed ezt, erds;
mig megvetditol felejtve rat

szégyen, boszisidg nyomna engemet.
Ezt elkeriilom, bar nem litva is

él képzetimben, és mohdén gyotor

e’ méltatiansag; latni nem fogom.
Ekként Atyzimnak tett lgéretld
mellyek szerint én boldogulva lennék,
fiistként enyésznek, 's futva, mint az édes
dlom, csak addig boldogithatdk,

mig .a’ valésdg nem kivantatik.

O most, midén mar végig dlmodam
az alreménynek hoszszas éjjelét

a’ rég’ imddott tArgy utdn epedve,

bit lesz jutalmam, veszteség torom
kopér vidékek tar szikliak koriil

* Kihazva: (Torokhez.) Bocsanat, o Torok, megtévedett
itéletemnek, melly redd hibdsan
vall gyengeséget — holott
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a' jobb vadaknak tarsasigiban.
Mégegyszer Isten véletek reményim ;
Atyam porodban csendesen nyugodj,
és litva (tin ha lathatod) miként
Jart siron innen gyermeked, ne bamulj
hogy sirodon tdl rég felejtve vagy. —
Isten maradjon véled is, Torok! (menni akar)
Vérj,.’s hallj meg engem, hogy meg érts egészen;
mert eddig inkdbb képzetid teremték
elddbe csalfin véleményimet,
vagy félre értvén 'roszra forgatik.
Nem volt hitetlen lelkem Istenemhez
’s biocstiletemhez életemben, és
mi kényszerétne most mialtad azzd
lennem, a’ mi még nem voltam életemben ?
Fogadtam Istenemre, és magyar
becsﬁletemre, boldogultodat; p ;
’s ha bar kimult Atyad, Baritom, él -
Egében Istenem, e’ kebelben él .
azon becsiilet mellyre eskiivém.
Valamint pedig széndékom arra czéloz,
hogy boldogiilj, tigy szinte toled is
csendes figyelmet virok, engedd
nem képzetekkel tarka észt, szivet.
Vﬁratlan e' fordidlat énnekem ; X
nines is szavam, melly tudna menteni;
o légy Atyam, légy Ore érzetimnek !
Sokkal kegyesb vagy megboesatani, \
hogy sem kdnydrgve érdemelhetem,
Maradj ebédre nalam; addig is,
a’ mint tandcsom vagy tekintetem
segithet, el nem milatom, 's ebéd
utan tovdbb kell vinni’dolgodat,
Tudnék tanidcsot adni: agg szerelmem
rég ezt sugalja nékem, o Torok!
De teljesitni tAn kemény leszen,
bar nines veszélylyel egyhek{itvej
er
kertembe vélem, ’s halljuk a taniecsot.

VI Jelenés.r

Orzsike szobdja.
ORzsIKE és JuLL

Most mar halasztdst nyerve j6 Atyamtdl
nem héborognak érzetim: betelt

elsé kivanatom ; talan tovabb is,

— ezt sejtem én — Atyam kegyével élhetek
Ha latja majd hajlatlanul erds

szandékomat kéréssel egybe kotve,

ha latja tiszta gerjedelmimet,

megszan, 's kegyetlen nem lesz életemhez
nem kéri vissza, a' mit ¢ adott. ]
O bér tovibb ne menne aggodalmam:

itt béke, 4llt helyébe ; '4m de sok van a
kétes jovonek birtoké.ban hétra

melly folzavarja csendemet. Miért is

mond4 Atyam hogy kozli méssal is_

\
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dolgomat, holott néki tudni mar elég?
Ez a’ Boros nagy dtok éltemen,
ambar eléggé érzetém vele
hogy nem szivelhetem nevét ’s magit,
mégis sziinetlen ostromol, 's homalyt
von napjaimra. — Nemde, 8z6lj Juli
igéretektdl foly beszéde a’
gyavanak itt is?
Juin Elobb hogy egy lugas
mellett fiileltem, illyeket beszélt,
nem volt eléggé érthetd szava,
's nem is sokdig hallgatim ; azonban
nem j6t reménylek ennyi sok beszédbél.
Régen beszél Atyaddal, Aszszonyom,
's ¢l nem mulatja roszra csalni 6t,
csak hogy birdsodat kinyerje téle.
Kisértni fognak tjra, és talin
nem olly szeliden mint el6bb, de, ha
tetszik tandesom, azt kdvesd tovabb is:
kérd a halasztist valtoz6é ne léuy;
igy majd elunva varni a’ heves
ifjd nem ostromol tovabb, egyébbiit
hiitvén szerelme léngjait, ’s te is
nyugodt lehetsz, ha bar nem is szerencsés.
(rzsike. Nehéz szerencse nélkil elnyugodnit
- a’ veszteség meggondolési kozt
ha bar egyébként kedves is szemiinknek
's mas érzetinknek a’ vildg; de még
keservesebb, szdzszorta kinosabb
elvesztve sziviink kedvesét, utilt
erdszakossal tdrsaségha joni. v
Ha Rénayt (— bar most hazudna nyelvem .—)
elvesztem és Boros all helyébe <
hoszszi haldl lesz életem; 's ezért
Atyam kegyében bizva megvetem
. a' nyugtalannak siirgetéseit. —
Hah! épen itt kozelit felénk Atydmmal
o! adj er6t sorsomnak Istene!
ha meglep itt most! rettegek, mi ér?

JuLn Batran, merészen, édes Aszszonyom.
OrzsikE. Mar nincs erém. (leiil.)
Joni \ Orizzed Istenem !

(Torox és Boros belépnek. Owrzsike folkel, Boros meghajtia wmagdt, amaz
hidegen viszonozza.)

OrzsikE. (félre.) Nem j6t jelent ez: AtyAm komor, ’s hideg.
Torok. Mi bajod leAinyom? te halavany vagy és
remegnek egyre tagjaid.
Orzsixe. (akadozva.) Fejem
szédiilni kezdett, 's ez zavart meg igy;
Egyébaranyt — nincs semmi — nagy bajom.
Toérok. Remélhetem tehat, hogy e’ csekély
bajban parancsomat elfogadhatod.
Onrzsike. En engedelmes voltam eddig is
Atyamnak. 2
TOROK. Az légy mostan is, middn

1 Zar6jelben véltozat: Szerencse nélkiil nem lehet nyugodni. -
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" legfontosabbrél intelek 's utélszor. 4
Halljad leAnyom; 6sz Atydd beszél,
kit sirba hajt a’ gyors id6 ma, holnap
koziiletek. — Méar nem soké birom
kordilta éltemet: az elhaladt
idok utdn ragadnak éveim,
vagy tdn csak e’ nap; és ha boldog ez
’s nem hoz magéval roszszakal redm ;
oromest bezdrom véle létemet.
Isméred itt ez ifjat és tudod
a kornyiilallast,! jobban hogy sem tjra
kelljen tandlnod. Nines tovabb iddd
sem késedelmet varni gondolésra,
sem mds halasztdst. — Nem nagy éldozat
Atyad nevéért szanni szivedet,
melly addig érzi csak bajit nehéznek
mig az szokatlan. Szokni kell, ’s enyésznek
minden sanyargis, gyiildlés csodaji
a fortelemnek randa képivel, - '
Boldog szokdsiban a' szegény paraszt,
ha bar gyotrédve farad is kenyérért,
middn,csekély fogyatkozdsiban |
mar halni késziil a’ szokatlan Ur,
's a’ kellemetlen dolgokért elijul.
Sziv is tor6dés altal elhajol, -
s &’ mit gytldlve tildozstt eldbb,
hozza szokik, 's 6romét gyakorta abban
leli. O Le&nyom, bar ne kéne igy
készitnem engedésre szivedet! —
Ellenkezést gondolva rettegek,

\ 's irt6zom a’ jOvo veszély dithétdl;

\ reszketve bhizom jé szivedre dolgomat,

mellyen nyugosznak fildi napjaim’.
végsbinek sietd reményei.

(érzékenyen, megszorttva lednya kezét)
Ne légy makats, leAnyom, — Istenedre,
‘s szentjeire kérlek, hasznodért. — (el).

Orzsike. (konyorgéleg Atyja utdn) Atyadm, —

(kétséggel) Nem hallgat 6 meg engemet; (utdnna fordul)
- [leAnyod

kér halld meg 6t Atydm. — Nem hallja tobbé

's elthvozidsa karhozat nekem.

Boros, (kozelitve). Kedves Kis Aszszony! — fajlalom szivembsl
ha csupan jelenlétem zavarta meg.
Boldogtalan vagyok személyemet
az 4ltal elkdrhozni litva, a’

"mi nem tulajdonom. — Oh ha tetteim
a' megvetésre érdemet szereztek,
eltivozom, ’s héborgatéja nem leszek ;
az égig 66 szirtokon keresztiil

" és a pokolra hajlé volgyeken
egyarant bojongva tivozom. —

Ha vétek a' szép sziizi kellemeknek
hédolni, oh ha vétek ugy szeretni
hogy olthatatlan gerjedelmivel

ne birjon a sziv, vétkesebb vagyok,

*t Zarbjelben . kdrnyiiletinket.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLVIL. 11
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. mint a’ pokolnak durva lelkei:
mejjemben, a’ melyre nem tekint,
mozdalatimban, 's meg nem hallgatott
szavalmban, oh, és mindeniitt
mit a' Kis Aszszony gyiilsl, érte ég.
esdeklik immar cstigged6 valém.
Tekintse tiszta langra gyilatott
szerelmemet ; tekintse abban szszeroskado,
térdén konyorgd hive' kinjait. (letérdelve)
Hiiségem érdemére és kozos
természetiinknek szent szavdra, kérem y
csak egy kegyes pillantatot ream, {
vagy legkisebb jelét kegyének,
meglesz jutalma aggodalmaimnak.
O, mert csak az tehet engemet nyugotté
ki elrabolta csendemet. (folkel)

Orzsike. (a' ki Atyja elmentével megszomorodott, Boroshoz csak félig for-
dulva digyelt szavaira, utdbb figyelmessé lévén hozzdfordil)
Bar soha®se lelte volna itt az Ur
nyugalma ‘gyilkosat, o bar soha
bennem ne létott* volna kellemet,
és semmi bdjolét vagy érdemest,
melly téntorité lingra gyijtsa keblét
’s a' j6zanon tal izze végyaxt
Latom vonésiban, szemén, 's heves
szavaban hallom szive titkait,
latom gybtrelmeit nyuga.lmatlan
‘allasiban, és sajnalom hogy csekély
magamban erre ok valék.
Ezek jutalmail kegyem jelét
’s nyijas tekintetet kivan. :

4 O kedves Ur! én tobbet adhatok '
mint kért, ha roszsz szdndéka nines irdntam:
Pillantatimmal, szémmal és szivemmel
olly nydjasan kedvezek az Urnak,
mint azt szerelmem engedi;
széval baratja j6 szivin leszek
szivesen fogadva mindeniitt
akér az 0szi nedvez$ napokban
akér tavaszkor j6jon el kozilinkbe
megmutatom, hogy nem csalfa e’ szavam ;!
nalunk mulatva, hogyha mést tapasztal
a’ leggonoszbat sujtsa életemre,

“kisértsen éjjel nappal és gy6torjon.
El&bb azonban kérem Istenére,
’s azon tiizére, mellyel ég irdntam,
’s a' mire az Ur maga kért, ne bontsa meg
szerelmem elsd szép kotéseit.
O hallja, — tan titkolni kellene — :
4m hallja még is: — Rénayt, mibta ;
= fejtédni kezdett valtozé koromban
természetiinknek titka — Roénayt
., Ccsak & taldlta olly hatalmasan®
1 Az utols6é négy sort athuzta, de ki nem torélte.
*Eredetileg tirgyas szerkezeti volt a mondat: «Csak 6t taliltam olly-
nak...» A valtoztatast a kétszer eldforduié «Rémayt» néven elfelejtette

keresztulvmm
]
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meglepni keblemet hogy kiviile més
mig csak kivénhatok, séhajthatok
mig bir hevével mejjem, — & kiviile
mast nem sgzerethetek. Kitér el6bb

a foldovedz6 tengerek nagy arja
szokott gbdrébol, 's hegytetokre gyil,
el6bb kitér a’ nyar, tavasz, 's vizes
6sz a' telek dithének és soha

nem termi tobbé értt gyiumoleseit
hogysem felejtsem Roénayt.

Boaos (szines gn)dalommal) Hah! Rénayt még holtan is kivinjik !
Orzsike. (hirtelen kivdncsin) Mit sz6] az Ur?
Boros. (habozva tétetéssel) Kedves kis Aszszony! — én
esak képzelédtem.

Orzsike. (mindég nagyuld rettegéssel) Rénayt kimiltnak
mondotta — o széljon, viditsa meg,
vegy ejtse kéthe lelkemet.

Boros. Miért is
széltam Bardtom kedvesednek errdl:
mert a’ hozott hirért utilatos
a’ hirhozé is. <

*ORzZSIKE. Istenére kérem,
szbljon csak, én mindenre kész vagyok;
e’ nyugtalansdg atkosabb nekem,
mint a’ dolog maga bar kemény legyen.

Boros. (mintha nem jo szévvel mondand)
Rénay — hazénknak aldozatja lett;
o dtkozott csatik ! veszélyitek
donték halalba Rénayt.

Orzsike. 'S én hidjem ezt ? Rénay nem halt meg. O
csak vélem halhat meg. — Derék vitéz
0, gybzni ment, nem balni, O Juli
segits kimenteni kedvesem bajahil,
mondd hogy, ne hidjem, o segits.

Boros. Mar hasztalan: nines a’ halottnak orvosa:
nines a’ ki elvilt lelkeink helyett
més lelket adjon. Mélitsom ma jott meg
onnan hol a’ gyaszfodél ala
bortlni latta kedvesét, ki méar
til jar az élet bajain, de tul
ennek gydtrelmein is. Nem héborog
nem tépi szivét a’ kivanatok
alattomos dithe ; mar lerdzta
a’ bit, boszut, aggasokat magaré!l,
mellyek csak emberen dithodnek —
mellyeknek én {0 tirgya most vagyok,
's Boldogtalan nem birva vigyaimmal
Onként adézast szenvedek. Remény

’s 0rdk komorsdg partjaim, kdzottdk
bizonytalan sajkimmal én megyek
mindenkor arra torve, hol reményt
csillogni latok: o de csalfa ez
kecsegtet és minél nagyobb erdvel
hatok feléje, tdvolabb vonul
és viszsza nézve litom a’' meghtalt
partot megettem. Itt lehet segitni:
de nem kegyelmez a' segithetd.

11*



164 HALASZ GABOR

O j6 Kis Aszszony, mit remélhet ek ?
Orzsike. A’ mennyit érdemelt eldbb az Ur

Elrontja most és viszszakéri t6lem.

Most latom, égetd szerelme

igy hiilne majd el targya vesatekor |

ne mérje hozzdm csalfa lingjait;

ugy nem szerethet engemet soha

mint én szerettem Rénayt, kit is

megkdnynyezetlen nem bocsatok el

fagyos kodébe a’ haldlos éjnek.

Ha ezer szovétnek ég is a’ menyegzd

késbé zajanal, nem viditja fol

éltemnek elborult egét.

Mér is nagyobb erével hat redm

a’ gydszos hirnek gyilkol zaja,

mellynek nem adtam volt elébb hitelt,

Borzadva tagjaim, rebegve ajkaim

a' veszteséget hirdetik, szavam

's er6m azonként hanyatlanak, kit a’

csatdk haragja elrabolt &lembdl.

Hagyjon magamra, kérem, enyhiilést,

ha van e’ vilagon, adjon a’ magény.

(Boros bosziisan elmegy, a kdarpit leesik)

II. Félvonés. I. jelenés.
Miuirs (fol s ald jar @’ Hdaz elott)

Ugyan soka tart a’ viaskodas,
ketten se birnak egy makacs lednynyal:
igaz, hogy lator szer a’ ledny,— de méir ez
még is sok, és pedig a’ mi sok, sok az,
akarki mit beszél. —’S Uram’ fia!
itt a deakra nem is iigyelnek, ez tSbb
bizonynyal a’ soknal is! Am legyen,

\ mint 6k akarjik.— A’ szegény Dedk
csak a’ hazugsdgban segithet, azt
tartja Boros Ur; ne hidje, majd jelét
adom nagyobra termett titkaimnak,
’s bamulni fog tollforgaté kezem’
irtézatps munkdjinak bocsén.

- (Juli jo szomorkodva)

Epen idején! Tén e’ zavartt dologban
egy nydjas aszszonkat halaszhatok.
(Julihoz) Szelid lednyka, mért vagy illy szomorgé ?
illyen komor, kedvetlen és boszis. k
rom ’s enyélgés illik arczaidra
mellyek jovendd férjedet viditsdk.
Jui.  (csifolddva) Talin bizony kegyelmedet ? — miért ne ?
A’ téntacsék is édes tugye, jAmbor
's a’ tollmulatsig kedves a’ leAnynak.
MAvuirs. Lagsabban egy kicsint! — az én kiestfolt
kegyelmem igy perbe széll veled.
Ki tudja, szép ledany? talin utébb
megalizhatom személyemet
hozzad 's valésigosan Urad leszek.

Juorr,. O gydva dog rat tentakorty nyeld!
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Utallak holhg undok hirharang!

Te hoztad e’ vidékre a' keservet

és Aszszonyomnak kért veszélyt fejére.
Azéri csavargasz, hogy kiirtsd, ha van

az emberek kozt béke és Orom.”

Rénay halalarél te hoztad a’

hirt, undok ez, te undokabb vagy ennél,
veszsz, én utdllak biineim gyandnt.

MArrrs. Ho, hé! ne olly szapordn! — Ki hitte volna
hogy ennyi gbg van egy leinyban ? —
Hallgass csak édes, kis bohém: ha nines
més bajod, hanem csupén az, hogy kihalt
Roénay, igen kénnyil segiteni.

Junr.  Tamaszd {01, Ggy segitesz.

MALiTs. Ugy nem! En
méskép segltek am igérd meg, hogy
szeretni fogsz.

Jurr. Igérem, hogy szeretni
fogok.

MArLrTs. Nagyon szirazon igéred, ez
Nem j6 szivedbdl.

Jurr. . Ugy, mint elobbi dtkaim.— De még
nincs semmi érdemed, ne varj szivesh
igéretet.

Mivrrs. (sidg neki, Juli elbdmul) '

Valéséggal igy van,’s ha kell, okat
adom, vigydzva mindazéiltal, hogy ne halljik.

(Tovdbb sig neki, egy ideig titkon beszélgetnek.)
Nohéat galamboeskdm ! elég-e mar?

JuLr. O mar elég, nines hitra semmi is,
_mindent remélhet; én igéretem
szerént fogok cselekedni.

MAvLrts. Csak tovibb
nem kell adédni a’ titoknak.

JuLL Ertem (el)

MAvurrs. Szép kis szbvetség. — E szerint egy ép
és ékes Aszszony lenne hdazi tirsam;
csak az a’ baj, hogy roszsz uton értem el
irdnyomat: mar nem titok tovébb
a' mit takarni kelletett. De mit
tehettem ennél jobbat ? Am, ha mds
tigyén hazugsaggal segithetek
nines tiltva, s6t dicséretes
igaz beszéddel 6nn javamra sz6lni.
Boros, segitsen, ha tud, magén; nem én
mert én csupdn irni, nem hazudni jottem
hozza. Egyébként is remélhetem,
hogy Hagom Aszszony nem siivolti ki,
mit télem hallott. — Most pedig mi tortént
‘megnézem, ott benn 's kém fejembe rejtem. (el)

1656

Kozli: HArAsz GABOR.
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SZABOLCSKA MIHALY LEVELEZESEBOL.

A debreceni ref. kollégium kdnyvtirinak kéziratai kdzott negyvenhirom
olyan levél van, melyek Szaboleska személyével kapesolatosak ; koziilik
hatot & irt, a tdbbi pedig 6 hozz& van intézve.

Szaboleska hat levele kozill a legrégibb 1896. febr. 24-én, a legutolso
1927. jil. 25-én kelt, a hozz& irt levelek keltezése az 1892. és 1905. évek
kozé esik. Koziilitk 6t nem jelentds; hivatalos targyvak lévén, nines iro-
dalmi vonatkozdsuk s nem vilagitanak be Szaboleska emberi val6jiba sem.

A Szaboleskéhoz irt levelek tobbsége vagy koszond-dicsérs vilasz
olyanok részérdl, akik tiszteletpéldanyt kaptak a koltd egy-egy verseskdteté-
bél, vagy pedig szerkeszt6k kérelme egy-egy iinnepi, alkalmi versre vonat-
kozélag. '

Az el6bbi csoportba tartozik ABoxyr Lasos levele (1892. IL 14.), mely-
ben Szaboleska elsd kolteményes kotetének (Koltemények. Debrecen, 1891.)
megjelenése alkalmdval fejezi ki meleg rokonérzését a kolts «kedves igaz,
magyar szab4sti muzséja» irdnt. — 1. Szinwyer Jozser (1898, 1. 8.) lelkes sorokban
koszoni meg a kardcsonyi ajindékot (Ujabb wversek. 1898.), magasztalva
a vidéki élet és lélek szépségét a fOvirosi rovasira. — HecEDUs SANDORNE
(1900. XII. 17.) megkdszdnvén Szaboleskinak Szabad drdk (1901.) e. 1j
verskdtetét, ezzel az érdekes megjegyzéssel végzi rovid levelét: «fin voltam
az els6, kinek feltiint, az on szép tehetsége, ha j6l emlékezem, az Aghesfa
(igy !) viriga volt a czime!» — Beéray Zsorr (1900. XIL 24.) ugyane kotetre
vonatkoz6 levelét igy kezdi: «Koszdndm, kdszondm, kdszondm. Te nem vagy
poéta ? Hat akkor kicsoda az mai nap ebben az orszigban ?» — RAkost
Jex6 (1904. XI. 16.) a Csendes dalok (Bp. 1904.) c. 0j kotetét kdszdni meg
parsornyi levelében, Zsminszky Miaivy (1904, XI. 23.) .pedig lelkesebb
hangti sorokban. — Ugyane kotet egyik wverséért 1904. X1. 25-én kapott
Szaboleska egy tidvdzld levelezélapot, melyre rd volt nyomtatva a hivatalos
cégjelzés : «Békéssy Réza és Tsa (Sesztina Jend) szappangyira. Debreczen,
Kolesey-uteza 12. sz.» A levelezOlap szovegének elsé mondata: «Orommel
olvastam, hogy remek tolla az ipar dicsbitését is feldlelte I» Aldfrds: BarogH
ZsicmonDnE Bexfsy RoOzA.

A verskérd levélirék : BréTay Zsovr (1900. L 10.), aki a Kisfaludy-
Térsasig febr. 14ki tinnepélyes kozilésére kér Szaboleskdtél kolteményt,
Versényt Gyorey (1901. IX. 17.) a kolozsviri Miatyds-szobor leleplezése
" alkalmira tervezett emlékfiizetbe kér Matyds kiralyrél sz6l6 kisebb elbeszéls
kolteményt, esetleg bevezels lirai verset is, GAspAr Imre (1901. XIL 11.
a Hazink kardesonyi szimiba kér alkalmi dalt («szerény hat forintta
dijazzuk»), Benepek Erexk (1902. XII. 7.) a meginditandé Magyar Vilig kara-
csonyi melléklete szimdra kolteményt, Szomamizy IstviAw (1908. V. 26.)
a Hétf6i Hirlap piinkdsdi szimdba egy kis kolteményt, Nacy Mixrés (évjel-
z6s nélkill, VII. 24) a Vasarnapi Ujsig részére csalidias tartalmi kard-
esonyi verset.

Szazadunk els6 évébol két levél is bizonyitja, hogy a fiatalabb koltdk
tekintélynek ismerték méir el Szabolcskit s igénybe vették partfogésat.
KriizseLyr Erzsike (1901. HI. 13.) mésodik verseskotetének sajté ald rende-
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268618l ir, s ez a kitet a Szaboleska eldszavival jelent meg 'Ujabb versek
cimen 1901-ben. — YOreNE Draskéczy ILma ugyanebben az évben boesétotta
nehény kolteményét a Szaboleska {télete ald s a kedvezd vdlasz utin bol-
dogan fogadta el (1901. X. 30.) azt az ajinlatot, hogy Szabolcska a kolte-
ményeket bemutatja a Kisfaludy-Tarsasig felolvasé iilésén.

Szaboleska hazafias koltészetének népszeriiségét érdekesen mutatja az
a levél, amelyet SzakAr ArLBerT «48/9 h. f6hadnagy» 1905. IX. 11-én-irt a
kolt6hoz, kérdére vonvan 6t: «miért nem ir régélta ollyan fajta verseket,
mint ,Nines tobb fiunk osztrik katonéinak‘. Hiszén Uram ez olyan kitind
szerzemény, hogy csak nem elhomailyosodik mellette a’ hires ,Talpra
magyar® . ..»

Nehédny jelentéktelenebb levelet egészen melldziink. Viszont az aldbbi
tizennégyet érdemesnek tartjuk az egész terjedelmilkben valé, szQszérinti
k 6zlésre. ; : &l ggere

7. Munkéacsy Mihéaly levele.! 2
: \ : Paris 1894 april 5. = .
Igen tisztelt Uram. :

Ezerszer boesinatot kérek, hogy a még Bpesten vett becses kiilldemé-
nyét: a kotet kdlteményt? még meg sem koszonlem De nem akartam azt
tenni, mig idot vehettem magamnak legalabb bele tekinthetni,

Erre csak most volt alkalmam, a middn, telnyitva az elsd lapon, le nem
tudtam fenni. mig vegig nem olvastam az egész sorozat igaz gydngy, kéket,
Es most valéban nem mulaszthatom el, hogy azon hatds alatt, melyet az 6n
koltoi lelkének oly igazi magyar melancholiaja reim gyakorolt. meg ne

' koszonjem a kedves élvezetet és azon meg tiszteld figyelmet. hogy miivevel
meg ajandekozni oly szives volt.

Midén a hosszas halgatisért ismételve bocsanatot kérek, kérem fogadja

nagyra becsillesem Oszinte nyilatkozatat. *
Meleg kézszoritassal

Munlcacsy Mihaly

L/}érdonyi Géza két levele.

Gardonyi Géza 1.
Eger, Takics-uteza 24.

97 XIL 4.
Kedves Miska -

“ Silem alejkum és alleluja: Isten adjon minden j6t a kis jovevénynek,
s nektek 4ltala sok Oromet -egész életetekben.

" A mi a F apasigot illeti hogy lehetsz anyira bizalmatlan és libujj-
hegyen jar6 lélek: Tégy vgy mint velem tettél: irasd be és értesitsd egy
esztendd mulva. Hogy az Oreg a célzdsaidra nem reagilt, semmi se termé-
szetesebb. A magunk fajta paraszt ember csak a nyilt beszédet érti, a cél-
zisok megértésére butik vagyunk.

1 Az eredeti pongyola helyesirdsival.
2 Szaboleska M.: E’angulatok, 1894,
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Konyved hirdetését olvastam. Hogy rossz lesz, nem hiszem. Inkibb azt
gondolom, hogy ha nem is lesz benne két olyan Orék beesii darab mint a
tudod melyik ketts, az dtlagos min6ség finomabb termés lesz az eddigieknél.

Hogy népszinmiivet irsz, azt j6l teszed. Féelved legyen hogy az embe-
rek mindig tegyenek valamit benne és ne diskuréiljanak sokat se magukban
se egymdssal. Akkor aztin, — tudva azt, hogy te csakis magyar lelkil és
nemes magvu darabot irhatsz, 6rids nagy lesz a siker, és dol a pénz Szdsz-
régenbe vagonszimra. En ugyan nem értem, hogy mire koltesz te ottan,
ahol se bolt, se kocsma, se kaszind, se kirtya nincsen. De az mindegy: a
{6 az, hogy dolgozzil.

Hogy magamr6l is frjak, én még mindig ugy vagyok, hogy 48 Oraig
egyhuzomban nem tart soha az egészsézem. Most megprébilom azt, hogy
mindennap jérkilok, és fit vigok. Ha még ez se hasznal akkor méir abondl-
nom kell magamat a patikiban, 'mint mds a vendégldben

En most tébbet vagyok itthon mint Bpesten. Képzeld mi tortént \elem
Benedek Elek akiért a véremet ontottam volna, a Magyar Kritika cimii lap-
Jjaban azzal lepett meg, hogy egy Gaal Mézes nevil székely magyarral a
Két menyasszony cimii kinyvemet lemocskolta. De hogyan!

Kedves j6 Asszonyodnak kézesokomat kiildom, neked meg bus kéz-
szoritisomat G.

A 3-ik lap szélén hossziban két -sor, a «ne diskuriljanak sokat se
magukban se egymassal» utin olvasand6. A két sor ez: «Nem tudom mit
értesz te scemirozds alatt, hiszen arra valé a rendezd, hogy scenirozzon.
Az irds a {6 nem a scenirozis».

]

2.

Miska, nem engedek! A szeretet szé alatt litom: nem egyet értiink.
Az is szeretet a poézishan a mikor Petdfi irja a Juhdszlegényt, Megy a
juhéisz szamdron, Arany a Csalidi kort, kigyelmed a Salzburgi csapszéket.
A kép tirgyAatt szereti az ember amikor az ilyent irja. Ez tehit nem a koz-
nyelvhen levd szeretet. Ulsse meg a menyké az epigrammokat. Az e. irds
nem poézis. Ne higyj a professoroknak. Az elméskedés csak velGesiklandozis.
Nines értéke, mert nem melegiti fel a lelket. Csak ami a szivbol 6mlik az
elmén at, az megy mas elmén 4t mas szivbe. Az az arany, a nem rozsdi-
sod6, a nemes, a becses. Akiket a te epigrammod vig, azok gydnge emberek,
akik sajat értéktelenségdk érzetében gyalogolnak. Semmi-fraterek ! Hit te ezt
poézisnek tartod, hogy rdjuk oltdd a nyelvedet! Ilyen emberekre, ilyen
ember!? ' G.

82-rét kemény fehér kartonlapon (mint egy jékora névjegyen) keltezés
nélkil.

1 «A kép tirgydts helyett elgszor ezt irta Girdonyi : «a képet», s utélag
javitotta ki.
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“«, Danké Pista levele.

Kedves Miskam !

.Mir régen nagyon régen akartam neked irni de izgatott életem sora
azutin folytonos utazgatisaim még a lehetdségit is elzirtik annak, hogy
hozz4 férhessek, most tehit betegen kell megeselekednem amit egéségesen
is megtehettem vohla.

Beteg vagyok meg bomlott a tiidom és San-Rémoba kergetett hogy annak
tide s tiszta levegdjétdl némi kis gyogyulist kaphassak.

Hogy vagy, hogy van a kedves feleséged és a kis gyerek ?

Az a Kapusi Diniel dr nagyon furcsa magyar ember lehet mikor
eljottiink olyan kedves szimlat tartott elébem hogy csak a hajam szila borzadt
bele. A tobbek kizt azt is megtette hogy olyan kdveteléssel allott el amit
egy oda val6 tur (azt hiszem jarasbird) kifizetett t.d. sorrel meg traktilta
a személyzetet mikor megérkeziink.

I‘{o de ne beszéljink erril, nem érdemes a széra.

Kedves Miskim most arra kérlek, hogy légy szives Osszeirni minden
néta ald’ valé versedet s nekem elkilldeni. Az a ballada szdrin szirin (igy!)
elveszett amit egyszer kiildtél nekem.

Szives vilaszodat virja baritod ) Danké Pista

San-Remé Nov 8. 1898 Grand Hotel Viktoria II. 69.

L/ Vadnai Kéroly két levele.

“ Budapest, VIL. k. Miksa utca, 8. 3.
1900. XI1/18.
Kedves desém ! :

A mitdl féltem: megirtad. A m. péterlaki pap esete valdéban rémitd,
mert hova lesziink, ha a kor mételye becsiilésre killonben mélté embereket
is eltintorit & ha kélvinista lelkipésztor sem tud mir szegény lenni, hanem
ahhoz, a mi szent, a maséhoz, a szegényekéhez nyil. J61 mondod: ily eset
egész kirnyék népének vallisi és erkdlesi életét megmételyezi s° valéban ez
kiheverhetetlenebb kir mint a mit sujté balesetek : leégés, drviz vagy tilz-
veszedelem okozhatnak.

Es szivembsl mondtad azt is, hogy a pap hitetlensége rutabb a katona
gyavasiginil. Hogy ne volna rutabb: a gydvasigot legtobbszor a fizikum,
az idegenek® gyengesége okozza s mit tehet arrél a szegény ujjone, ki
kénytelen szolgilni, ha egyszer besoroztik. Gyivasiga nem biin, hanem
szerencsétlenség. De ki kényszerit pappi lenni, vagy annak maradni valakit,
ha egyszer hinni nem tud. Azon a palist képmutatis palistoléja s ha’
hordani birja: nem becsiilheti magit s elébb utébb iszapba fil, mint ez
a szinand6 felebarituunk, ki folott azért nem itélkezhetiink, mert fij a
lelkiinknek itélkezni.

Leveled fokozta bennem személyed nagyrabecsiilését. Az is, mint sok
kdlteményed a belsé embert mutatja.

t Az eredeti pongyola helyesirdsaval.
2 Igy! e helyett: idegek.
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En is, mi6ta: eszemmel birok, hivé vagyok. Soha sem birtam olyan
dolyfos lenni, hogy eszteleniil tagadjam Isten lételét, s emlékszem, hogy 25
éves koromban a francia nagyforradalom akkor még divatos lazibdl az kezdett
kigy6gyitani, midén Robespierre szinpadias tinnepének leirdsait olvastam,
az «fiszv vagy utéhb a «Folény» istenitésére. Elgondoltam mar akkor,
hogy miesoda gyarl6 bilvinyt dllit oltirra az, ki az Eszt, ezt a dolgok lényébe
bemélyedni nem bir6, s6t néha még empirikus tirgyakkal sem boldoguléd
tehetséget prébalgatja imadni, holott masnap mar egy alsérendii kérdésbhen
is megbukhatik vele. Nem magasztosabb-e a Berzsenyi hite, az az Isten,
«kit a biles lingesze fol nem ér», csak sejtiink, ohajtunk».

Nem csak azért vagyok hivé, mert szivemnek jol esik hinni, hanem
én az eszemmel is az vagyok. .

Eszem altam tudtam meg, hogy nem volt és nines nép, legyen vad,
félvad, miivelt vagy félmiivelt, mely valamely formdban ne kivint volna
hinni, Istenhez forddlni. A tagadéis erre azt mondja: az éghe kapaszkodott,
mert félt a menydorgéstsl, vihart6l, villimtél. De hittek mindig, akkor is,
midén a hadi lirmitél, mérges nyilaktél, haldltél nem féltek s magok
akaratabél szilltak szembe vétik.’S ha minden nép hitt és hisz: ez azt
mutatja, hogy ez az emberi természetben gyokeredzik, s altalinos lévén
csak igazsig lehet. Nem is kellett a hitet terjeszteni, mert magitél termett
mindentitt.

Es a dolyfos tagadok sem mind betegségtol, haliltél félve tértek meg,
hanem gondolkodads utin, meggydzidéshol.

Istenhivé vagyok, de felekezeti elfogultsigok nélkiil s nem adnim oda
semmiért a hitemet, mert ez épen ugy emel, mint a koltészet, melyben
Istent, isteni szikrit érzek még akkor is, ha Shelley atheista miiveit olvasom.

Biztos vagyok, hogy te is igy vagy ezzel.

Udvozol igaz baritod : Vadnay.

2.
Utodirat multkori levelemhez.

Ujra elolvasvan utolsé kotetedet,! még pedig lassibb tempdéban; hogy
a gondolkozasra tobb idd jusson, az a nézetem, hogy a kitet legbecsesebb
darabja a «Dal a betiir6l». Nem mintha ebben mondtdl - volna legszebbet,
legeredetibbet, hanem mert ebben van legjobban visszatiikrdzve poétai
egyéniséged ama ritka és jellemz6 vondsa, hogy egyszerli kifejezéssel sok
érezni és gondolkozni val6t tudsz nyujtani s latszélag kis képben az élet
nagy probléméihoz tartoz6t karolni fel.

A «Dal az anyai csékrél» is ebbe a becses fi6kba tehets. Tizenhat
sorban ez is koltdileg beszéli el, hogy apa és anya mint nevelték gyermekiiket,
s hogy az anyat6l hintett magv, mint melegebb szeretetbdl szarmazé, idézte
el6 a termést. Igen szép és eredeti, de valakinek eszébe juthat, hogy Petdfi
is — rovid versben — szembe &llitd egyszer apjdt, anyjit, a mint fiok a
«Vizen» feszité a lapdtot, s egyikben a gyakorlati, mésikban a csupan ndi

t Szabad drak. 1901,
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lény van ‘teljesen (noha csak par-pér sorban) jellemezve. A te kdlteményed
ugyan egészen mas, de az élettapasztalds hasonlé forrdsabél fakadt.

A «Dal a betiirsl» még tobbet tud mondani a nagy életbdl.

A jatsz6 gyermek tudatlansiga, az anya Ordme, 'az apa elboruldsa,
nagy perspektivat tir fol, s a biblidhoz vezet : az egyfigyiiek csak a boldogok».!

' Ez a hérom stréfa tobhszori elolvasdsra készti az olvas6t, a mi a
poéta hatalmara mutat.

s ebben a nyelviniivészet is magas fokon &ll, bar e , tekintétbdl a
kotet nem egy darabja szintén kitiind.

Es most, kedves dcsém, vithzni fogok. Soha, szerkeszté koromban sem
volt természetem a «rechthaberei». A magyarnak nincs elég teljes szava ra,
bér sok magyarban ez a természet nagyon is megvan. Ha te a «zéarlat»
sz6t magad kerested a «Szdsz Domokos» ¢imit versbe, mert- — mint irod —
annak nyitja az elhunyt plispdk miveleteiben megvan: akkor nem csak
csunya sz6t haszniltdl, hanem a helyzet, a kép dsszhangja ellen vétettél.

A koporsénal &lltatok s a halottrél suttogva  beszéltetek és nem
partoskodiatok, hanem egyetértileg zokogtatok.

Nos, kedves Gesém, ha -igy volt, ha zokogtatok, egyetértettetek és nem
pértoskodtatok : akkor nem csindltatok egyszersmind zarlatot, mert azt a
kiengesztel6dés még az ellenfeleknek sem engedte volna.

y Ha a kdzOnbUsséget hasznédlja a nép: akkor, fijdalom, Kecskén® is
romlik a népnyelv, mely ha rdkap is ily esifhangzisa [igy!] ujabb széra,
népdalba tidn j6 ideig nem fogja haszndlni.

De letészem a tollat, nehogy azt hidd, hogy egy elkésett Kazinczy il
a nyakadra. Ne félj! Az 0 levelezési kedvtelése dldott és szilkséges volt,
mert ugy sz6lvan sajtét pétolt; ma ilyesmi mdr idejét milt don Quijote-
kodas volna.

Vedd hat egy 6reg ember csevegésének, ki szeretne veled olykor beszél—
getni 8 mivel erre alkalma nines: levélben cselekszi.

Udvozldm a tieidet, beleértve itj. Szaholeska Mihaly urat is. Nem baj,
ha szereti a bort, mert ha tiszta, akkor erdsiti a kis fickét. Te pedig tisztat
szoktal az olvasé pohardba is Onteni, hat még a sarjadéba, mig a j6 mama
bizonyara arra iigyel, hogy csak neki valé mennyiségben &nts.

Isten dldjon meg mindnyajatokat. Kivénja szeretetben, felekezetben

i Vadnay Kdroly
Keltezés nélkiil.

,/ Endrédi Sandor két levele. .
$.

Fdes kom&m, Miska!

Végre valahdra hirt hallok feloled! Mikor az Eszaki tengerrdl haza
jottem, valaki azt mondta nekem, hogy Keresztiirra mégy papnak s hurczol-

Budapest 900 decz. 23

t Az idézdjel elsd része hidnyzik.
¢ fgy! Helyesen: Okécskén (Pest m.), Szaboleska sziléfalujaban.
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kodéasi gondokkal vagy elfoglalva. Volt ennek a hirnek valamely alapja ?
Onnan vartam a leweledet. :

Koszonom a Szabad. Orékat és kedves soraidat. A konyved szép és j6
kényv, hallom benne a szived dobogisit s Orommel, gydnydrrel hallom
ebben a szivtelen és poézistalan viligban. Csékollak minden nétadért és
néhényért alaposan irigyellek is a sz6 nemesebb értelmében.

En is postéra tettem a verseimet kicsi ldnyod, kedves keresztl4nyom
szdméra. Fogadjatok szivesen. Tiszta szeretettel kiilddm rdm nézve nagyon
aggodalmas és szomord napokban.

(Itt csaladi bajair6l emlékszik meg roviden.)

Oriilok, hogy Marthicska kereszteldjén legaldbb egy sejtelemmel, egy
gondolattal ott lehettem. Ks kdszondm a szivembdl, hogy ti is gondoltatok
ram. Jokor tudattad velem ezt most is. J6l esett, melegitett.

Sok a gondod, a terhed. Mindenkinek megvan a maga keresztje. Azért
csak bizzél igazaidban, a te hited megtart tégedet. Gazdagabbak vagyunk

_mi sok bankérnadl és disznékereskedOnél. Szeretet meg j6sig a foldi élet

valédi tartalma, — irigyli a mané ezeket az egyméson keresztill gazold,
kapzsi, kufir, modern halandékat. Mindig Liiszke voltam arra, hogy nincs
egy garasom sem a takarékpénztirban, de a bardtaim szdmdra mindig nyitva
4ll szivem egész kincstéra. 1

Téged is azért szeretlek, mert érzem a szivedet s ahogy egyetlen a
kis keresztleAnyom, ugy vagy te nekem egyetlen a poétakollegdim kozt.
Azonban a fene dicsérget igy szemtdl-szembe. Majd a hatad mogott alkalom
adtin elmondom a magamét.

Most pedig oOlellek ezerszer s boldog iinnepeket kedves komédmasszony-
nak s neked, édes Oregem. Gyermekeidnek pedig aranyos, piros dromdket.

Mikor josz fel ? A Kisfaludyak kozgyiilésére felrﬁndulhatnél.'Enbleg-
kés6bb juliushan a kisebbik fiammal oKvetlenill meglatogatlak, mert egy
hénapig fogok vele csavarogni Magyarorszag legszebb vidékein s igy a te

" hdzad t4jit nem keriilhetem el.

A Mérthdhoz irt ,versemet 1gy olvasd, hogy az a te versedb6l van
plagizélva, miut ahogy a szivem rokon a sziveddel. Szeretd
Sdndorod

2.
Kedves Oregem !

Nagyon sajndlom, hogy kedves feleségedet s kicsi keresztlinyomat
nem fogom az otthonunkba talalni, — de méar készen a programm, mennem
kell, s megyek is a te 4arva, szalmadzvegyes tanyidra. Egy vigaszom van:
legaldbb csak neked, -— nekik nem csindlok alkalmatlansdigot.

Hanem azt ugyan bolondul cselekedted, hogy elfecsegted a jottom
hirét. «Fogadds, iinneplés —» no csak no, kell a fenének, tortura. Nem
megyek én hozzid inkognito, mint a herczegek (nem is szégyenlem a becsii-
letes nevemet), de megyek kizarélag a te kedvedért és «haragudni fogok
szdrnyil haraggal» mindazokra, kik engem ebben a kedvtelésemben meg
akarnak zavarni. Azért hat vedd el a jobbik eszedet, ne szamarkodj, tagadj
el, huzzuk meg magunkat a zugodban s ketten maradjunk és — unnepeljuk
egymast a magunk médja szerint, ivin-a tobbiek helyett is.
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A mi az orsovai kirdndulést illeti, nem huzéd"ozom tole, de akkor
julius 240 reggel indulok innen, hogy hamarabb érhessek hozzéd. Ezt hat
vedd tpdomésul. Nem tudom, mikor érek Temesvarra, de ha vérsz a palya-
héznal, megk$szoném, mert kilonben tin hozzad sem taldlok.

Ezzel hat rendben volnénk. Most isten éldjon, édes Oregem.

Szeretettel Olel a viszontlatasig hived, komad Sdndor

Budapest 1901 jun 20

Ve Gyulai Pal két levele. .

Tisztelt bardtom ! :

Versét megkaptam, s hogy levelére késén vilaszolok oka az, hogy
dolgaim nagyon Osszetorlédtak s esak most van egy kis szabad id6m.

A verset kiadom az 0szi hénapok valamelyikében,! bér egy kissé
szenvelgének talidlom, amennyiben On, ha akarna, falun is lakhatnék s ha
helyzetéhez illik is bizonyos fijdalom, de nem ez a kétséghbeesett hang,
mely a végsd versszakban nyilatkozik. De ez az 6n dolga, azonban egy
sorat, ha megengedi kijavitva adom ki.

A ki mindig partodba fogtil
ez nem jOl van magyarual: Jobb igy
A ki mindig csak partul fogtil

Koszonve szives timogatdsit, maradtam tiszteld baratja
Lednyfalva 1901 jul. 29. Gyulai Pal

Tisztelt baritom !

«Hires Koméarom» czimil versét visszakilldom;? esak sziikség esetében
adhatnim, de most béviben vagyok a verseknek. A mdsikat kodzleni fogom.
Kozoltem volna azt is, de a juniusi szimban a Kozma satirijat kell kozol-
ndm, melyet az akadémia tegnapi iilésén olvasott fel, s mely az akadémiai
Ertesitoben junius kdzepén jelen meg s igy meg kell elézndm a hivatalos kézlést.

Kozlendé versét® az utasitis szerint egy versszak hijin, fogom kozolni
a juliusi szimban. :

Az ég aldja! d tiszteld baritja

Budapest 1902 maj. 12. y Gyular Pal

¢ Harsanyi Kalméan levele.
Budapesten 1902 marezius 15
Nagytiszteleti Uram ! Kedves Barétom !
Kezet fogtunk ; melegen, szivhol, szilirdan. J61 esett olvasnom levelét
melyhél kiesillog hogy latatlanban is szeret és beestll. Kimondhatatlanul

+ Megjelent Nagy vdrosban cimmel. Bp. Szemle CXIL k. (1902) 312. L.

2 A Hires Komdrom (Dal az oreg Hojar6l) c. vers megjelent: A
Kisf.-Tars. Evl. Uj f. 86. k. (1901—02). 1903. 40. .. — V. 6. Dal az ireg
. Hgjdarol. Szaboleska M.: Csendes dalok. 1904. 145. 1.

s Imadsdg idején. Bp. Szemle CXV. k. (1903) 284. 1.
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oritlok hogy személyesen is fogunk talilkozni és meg vagyok gybzbdve
hogy becsiilése ez alkalommal csak quozédm fog. A személyes énntkezés,
.az elsd talilkozis lesz az igazi prébakd..

Kérésem is volna ezuftal. Ha nem volnénak itt a fdvarosban olyan
rokonai és bardtai kik tudva jovetelét: szeretd ofthonukba varjik, — ne
szdlljon akkor sem idegen helyre, hanem jojjén hozzém, az én nagyon
egyszeril kis legényotthonomba a hol ha szillodai kényelmet nem is, de héfehér
agyat és szerett gonddal feje ald tett vinkost adok. Tudom jél'hogy milyen
érzés kél a poétaszivhen aki mindenkit szeret, — mikor szives sz6 nélkiil,
mogorva arczezal vetik meg az dgyit idegen szolganép anesze nagysigos
tr, alkatsz ha tetszik!»... Ne menjen széillodiba Fotisztelendd Uram;
j6jjon én hozzém kedves Baritom! A pesti ut bajait, igazi ezéljat el Iehet
intézni nappalonként; az este majd a miénk lesz, legalibb olykor, mikor
egészen szabad lesz a gondjaitol.

Még egy koriilményt kell felemlitenem, nehogy esetleg kellemetlenﬂl
lep6djék meg. Laktirsam is van, egy végtelentl szelid, derék j6 fia ki hozza~
nétt mér a szivemhez és aki inkdbb a fold ald bujna mint hogy birmi-
képpen is zavarjon minket. Egy erdélyi unitirius papnak a fia 6s ilyen
formdn akkor a harom magyar protestins felekezet fog Osszekeriilni ndlam
lévén én magam Agostai.... Hanem azért meg fogunk férni. ... En az isten-
rol sohasem szoktam heszélni; olyan elképzelhetetlennek olyan talontal
nagynak gondolom — hogy torpeségem megelégedve miivei bimulatival: a
egnagyobb, ésszel-szivvel felfoghaté bilvinyul mast keresett maginak. On
tudja mar hogy mit!.. Az az én istenem, azt f5l tudom fogni, meg tudom
érteni. A Nagy Isten nem lesz boldogabbd és dies6bbé barmif tegyek is érte ;
de az enyém, ez a szenvedd isten — megérzi majd ha én az egész lelkemet
részenként az oltirara hordom. Ldssa, ki magyarizza meg hogy most kinny
iilt a szemembe, s alig tudom foltartani hogy e papirra ne hulljon, — és
a Nagy Isten csak bamulattal tud eltSlteni, konny-adét nem vesz rajtam
soha. Ha ri gondolok, és folbamulok a csillagos égre vagy géresdvon vizs-
gilom egy vizesdpp ezer és ezer ficzéinkolé nylizsgd, mozgé, létért kilzdd
infusoridit — le vagyok sujtva; iszonyi, emberi véges ésszel f6lfoghatatlan
és mégis torvényszerl, Orok igazsigokat lattam és csak sejteni is alig tudom
a forrast, az Alkot6t.

Hanem az én szenvedd istenem, az itt van el6ttem..Foldi szemekkel
litom és a szivem, a lelkem legegyszeriibb érzéseivel is atérzem bujit-
bajit. Nem sejtelem &, de maga a valdsig. Az egyediil imadnivalé valésag!. ..

Hogy elkalandoztam.... de olyan j6l esett ez a kitérés! Onnek is
ugye, hiszen az édesanyjarél beszéltem!?

Nagy elfoglaltsiga minden esetre béven elég ok arra hogy leveleimmel
mennél ritkibban hiborgassam. Mellékletet sem kiildok ezuttal. Majd els-
széval (igy!), magam fogok fSlolvasni nehényat, talin jobbakat a kiildottek-
nél. Szeretem a crescendot!... Azutin ha szereti — hogy is ne szeretné ! —
majd elmuzsikilok egy par kurucz nétit — a czimbalmomon. Az is j6l fog
esni. «Térj magadhoz driga Sion, van még neked istened!»:...

- Jojjon, varom, Husvét utin ? Megirja ugye? Szép nap lesz az mikor
4tlépi kilszobomet — eldszdr, de hiszem hogy nem utoljira.
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- Eg Onnel addig is, ugyszintén kedves csalidjival a melynek nagy és
* apré tagjait egyarint szivbdl kdszontom.
Maradok Nagytiszteleti Uramnak igaz baritja

Harsdanyi Kalmdn.

¢ ~Petelei Istvan levele.
Kedves poetim,

drvendek hogy a fészkembe kdltdzik a nydrra. Ez egy rongyos sirhiz.
Egy bolond .mignis asszony — a ki megakarta (igy!) boszulni magit a
németen s bank6t csindlt & német nyakira a miért bezirtik 7 esztenddre
kiszabaduldsa utdn utdlva a viligot épitette — s utdna én lakom. Bérbe
soha sem adtam de Orvendek most, hogy maga — mert én megyek a rosz
gyomromat kurdlni — koltozik belé! A sogorom (Tdrzényi [?] Janos, itt lakik
Szovatin) adta ki magéinak. Rendelkezésére ad 2 elég nagy szobif. Hagyok
benne egy nagy iréasztalt (a Kriza piispdké volt) maginak s 8blos karosszéket
elotte. Aztin van a kertben par szdz feny6fim a mit én tltettem. Mar drnyék-
vetdk s a madarak honoraljik a siiriiségét. A baj az, hogy a t6 szomszédomban
épitenek (egy ostoba csenddr kaszérnyit) a mivel zajongani fognak, de a
kert fenekén csendesség van dongozugdssal madérfilttyel héboritva. — A
fészkem pavillonos felsd telep vagy 1000 lépéssel tovabb fekszik. De maga
kedves-poeta, mit kuril ? Reménylem a testén mit se, Az asszonyom nem
tudja vajjon maga ithon akar-e fOzetni? Akkor van itt konyhém, és az
asszony szereiné tudni: mit hagyjon itt konyhaszert? Porcellin iivegfélét
szivesen hagy szintén az asszony a kredenchen. (Ez utébbi szt halbfettel
nyomatniam, mert a kredenc az én asztalos remekem.)

Kiilénben a sogorom itt mindenben a maga kezére fog jirni.

En pontban Aug 14-én térek vissza Szovatira (a hugaimat hozom ide)
s addig adhatom oda ezt a fészket.

Kedves Szaboleska, én nem tndom mit felejtek ki e levélhél, (bizonyosan
kifelejtek valamit) de a miben szolgilatira lehetek; ugyan irja meg most,
hogy kinn hagyhassam. A viszonyok itt alant elég jok. A koszt olesobb mint
fenn és jobb. Hustol a borsig minden kaphaté aki itthon akar fézni. Csak
s6 nings, ha csak nem hoz az ember.

Mi itt tilunk még vagy 10 napig: addig kérem ha irni valéja van ide
irja meg.

Kérem koszontse a mi neviinkben a feleségét, a Martdjit mar szeretem
a maga versébol. ;

Szives szeretettel

Szovata 1904 Jun 3 Peteler Istvan

\/ Kiss Jozsef levele.
A Hét '
VIIL. Rok-Szildrd-uteza 18.
: Kedves Miskim.
Nagy meghatottséiggal olvastam a hozzim irt versedet. A k6zbnség azt
* talalta legszebbnek valamennyi kozt, én — akinek nyilatkozni nem illik —
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esak annyit tudok, hogy gydnyoril. Ne vedd zokon, hogy csak most kszéndm .
meg, vedd tudomdsul, hogy az elstk kozé tartozol, akinek irok. Hallod,
-pokoli mulatsig az a dieséség! Két hét 6ta nincs egy szabad pillanatom, se
nappalom, se éjjelem. Ma az Aurora kérben kellett nyolezszéz emher hédolatit
személyesen dtvennem és még mindig nem szakadt vége a gratulicziéknak.
Tart, folyton tart. Ha lehetne, megszokném, de a kardesonyi szimot kell
megesindlni és nektek és a Pet6fiaknak verset frni. Eléérzetem, hogy a rosz
verseimet most fogom megirni. Kellett ez nekem? Oriilok a viszontlatdsnak.
Notandum, a nyaron két izben kerestelek. Most janudarban, remélem, esak
otthon leszel. Olel szereté hived
Bpest 1904 decz 20 Kiss Jozsef

Névjegyalakté kartonlapon.

.~ Szabolcska levele Ferenczy Gyuldhoz.!
«Téli Ujsagr szerkesztOsége

Kedves Gyulim!

Ko6szoném a hozzam val6é bizodalmadat, s dltaliban a leveledet. Sok
tiirelmet, friss kedvet és erdt adjon a j6 Isten neked a szerkesztéshez. Vagy
jobban mondva tartsa meg azt az erdt, a mi neked mindig egyéni sajitos-
sigod volt. Nem tudom, hogy vagy egyébképpen elfoglalva? Mert nekiink
kdlvinistaknak Oroklott biiniink, hogy ha valahol, valakiben erét, rivalésagot,
munkabirdst litunk : nosza telerakjuk azt mindenféle olyan kozterhekkel,
a miknek egy-egy «Isten fizesse meg» legfolebb a jutalma s 'a mik alatt az
illetd Osszeroskad. Példa ra a mi j6 Szab6 Jinosunk s most a jobb sorsra
érdemes szegény Zsigmond 33 féle hivatala és kis és nagy bizottsigi- tag-
sédga. Hogy T6th Samut ne is emlitsem, a ki jz6kdnyvi szdmokban mult ki.

Igyekezni fogok, hogy ri szolgdljak a bizalmadra. Mennyi volna a
megirni valom, de mennyi! De az én életem is csupa kapkodas, csupa
félbemaradt toredékek halmazata lessz érezem. A mit kedvvel esinilnék, a
mire tdn volna is valami erd bennem: csak pihenére, balkézzel csinalhatom,
De milyen pihend az! Hat év 6ta egyre sulyosod6 kortilmények kozt hiizom
itt az igit. Tanitok 22 heti. 6rdn 4t hittant 12 kilonféle felsébb és szak-
iskoldban.* Ez egy egész embert lekotd munka. Gondozok ugy a hogy egy
5 szolgabir6i jardsra terjed6 missi6i kort. Egy masik egész embert kiviné
munka. Temesvir maga is misgiéi teriilet, a hol a reformitus papra ezer
és egy tirsadalmi, egyhdzi s mit én tudom mi mindenféle teendd vér. Egy
harmadik egész embert kivin6 munka. Most mér add Ossze az én csekély
erdimet s az e f6lott messze foliil csapkodé igyekezetemet, s vond ki belble
azt a pihendt, a mi a csalidom utin nekem arra a munkéra marad, a mire
tin leginkdbb rasziilettem volna, ha... Ez a ha az én meg6lé betiim. «Ki
érzi (igy!) meg az én elviselt ruhdmat ?» :

1 Ebben az id6ben a debreceni ref. kollégium bolesészeti-akadémiai
tagozatinak tandira.

* Kaplant az egyhdzam a harom vérosrész 63 elemi osztilyiba jir6
gyermekek hitoktatdsira tart. (Szaboleska jegyzete.)
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Es még csak panaszolkodnom sem lehet. Olyan kdztudomési dolog,
hogy a papnak (mily bitang ez a név!) semmi dolga sincs, ha gy akarja.
HAat szent igaz, hogy seho! olyan brutilisan bolond és rossz munkabeosztis
nincs, mint kdztiink reformitus papok kozt. De hit én mar ecsak hizom az
igit, mig birom. Htzom, mert valahogy mégis csak «gybnydriiséges» ez!
Lam, mikor most a szdszvarosiak hivnak az 6 kanonoki stallumukra : meg-
sajdul a szivem attél a gondolaltél, hogy itt hagyjam ezt a felugaroit s.
vetésre érett szép mezdémet! S ahogy én Osmergetem eddig magamat: leszek
olyan szamdr, hogy nem hagyom itt. Pedig a Muzsdm itt sir, ri a nyakam-
ban, sejtvén amott azt az «Egy kis fiiggetlen nyugalmat, Melyben a dal
megfoganhaty. :

. Boesdss meg e sok Ossze-vissza beszédért. A mit tehetek s a mit rdm.
bizol: teszem szivesen. Téged és minden szeretteidet dldjon meg a j6 Istenl
Es mindny4j6nkat, egyhfizunkat, hazankat holdogabb ujesztendével !

Temesvart, 1904. XII. 26. A%
\ Olel szeretd régi baritod
Szaboleska Miska.

Kozli: ZsiaMoND .FERENC.

CSOKONAI HAROM KIADATLAN LEVELE,

Csokonainak az a harom kiadatlan levele, melyeket alibb betii- és irasjel-
szerinti hiiséggel kdzliink, élete utolsé félévébol valé; a harmadik levél keltét
(1804. X1 4.) és a kolté halalat (1805. 1. 28.) csak 79 nap valasztja el egy-
mastél. Csokonai mind a harom levelet Bek Palhoz, egy kései mecénésihoz
intézte, akit azért nevezek igy, mert partfogdéi kezét sokkal késébb nyujtotta
a sorvadisban sinyl6dé koltd felé, mintsem azt a feltartézhatatlan halél
karjabél kimenthelte volna, ha még ugy akarta volna is.

Bek Pil* a XVIIL. szdzad utolsé és a XIX. szdzad elsd negyedében
nevezetes szerepet vitt az akkori szabad hajdukeriilet és Debrecen véirosa
életében. Mérnok volt; valbsziniileg a Felvidékrol keriilt az Alfoldre. A hajdi-
kerilletnek az egyes. kdzségek hatdra folmérésével, Debrecennek, melynek
kirdlyi biztosa is volt, a véros csatornizaséival tett nagy szolgdlatot. Képzett-
ségével, szorgalméival, lojalitdsdval fényes életpalyit fut be, nemességet és
6ridsi vagyont szerez, s azt Aatorokiti fiusitott ledAnydra, Bek Paulindra. S itt
kapesolddik bele Bek Pal neve az irodalomtérténeten kiviil a politikai torténetbe
is, mert lednya révén, aki gr. Degenfeld Imréhez ment niil, dédapja lettaz egyik
legnagyobb magyar allamférfianak, gr. Tisza Istvinnak.

1 (Csokonai mecénésinak a neve harom valtozattal fordul el6 az egykora
iratokban: Beck, Bekl és Bek. %n az utolsé véltozatot nem azért hasznilom,
mert legegyszeriibb, hanem mert a nemesség-adoményoz6 kirdlyi oklevél Bek
névre sz6l. Erdekes megfigyelniink, hogy Csokonai is az itt kozolt hdrom
levél ald hiromféleképen irja a nevét: Csokonai Vitéz Mihdly, Csokonay
Mihdly, Csokonai V. Mihdly.

Irodalomtérténeti Kdzlemények, XLVIL 12
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A levelek kiilonben a legutébbi évekig Bek Pal egy mésik dédunokdjanak,
gr. Degenfeld P4l volt egyhdzkeriileti fégondnoknak, az 6si téglisi uradalom
jelenlegi birtokoséinak tulajdondban voltak. A gr6f nagylelkii elhatirozéssal
a debreceni Csokonai-kérnek ajandékozta Oket, 8 az a maga ereklyetdrd-
ban Orzi.

L Debretzenb.' Szept. 10d. 1804.

Tekintetes Ur!

Megszomorodtann és szinte tsiiggedezve, bizonytalankodtam mind ez
ideig, vagy a’ Tekintetes Urnak erintam megvéltozott kegyes Reflexidja felsl,
vagy azon Levelemrdl, mellyet még 25 Mdjush. a'Tekintetes Urnak igen
betses Ajanldsdra 's parantsolatjéra frni bitorkodtam, és a’ mellyet Cselédem,
a’ mint mondja, maginak a’ Tégldsi Birénak adott 4ltal; de red sem széval
sem jrassal eddig semmi vilaszt ki nem nyerhettem. Abban a’ Levelemben
tsak az az alazatos Jelentésem volt a’ Tekintetes Ur' parantsolatja szerént,
hogy, ha a’ Tekinteles Urnak vagy ttja, vagy szorgos foglalatossigi meg nem
tiltj4k, most én is magamat olly szabadnak és kivinésnak érzem, hogy 2—3
napon a’' Tekintetes Urnak mind udvarlisira lehetek, mind magamat ott a’
Természetnek anyai 8lébe megujjithatom. Méjusbél még néhiny nap volt
hétra; és én a’ Varadon kapott Tiid6gyuladdsbdl akkor kezdvén felerdssidni,
sziikolkddtem a' Tekintetes Urnak, és a' Tekintetes Ur kordl mosolygé
Természetnek és szabad Eletnek Ujja-teremts erejére.

En,a’ ki sziik6lkddni inkéabb, mint kérni, szeretek’; én, a’ ki az embereket
kozOnségesen, keriilni, a’ Nemes lelkiieket kiilon-killon temjénezni, kiviinom
is szoktam is: repesve nyultam tollamhoz, mihelyt elgyengiilt inaim engedték,
és az édes reménység bennem még eldre Grommé valtozott! A’ Tekintetes Urnak’
személyesen erdntam kitett nemes Nyilatkoztatisa, a’ Téglisi egyligyii der,
a’ boldog erdd, az ujjité viz, a’ kert melly a’ Haland6k’ Paraditsoma, a’ ritka -
Plantik a’ Természet' érzékeny Fiainak Kintse és Pompéja, a’ szabad és
mesterkézetlen falusi Gydnydrkddés, a’ Nytigodalom, a’ Tsendesség, a’ .... de
minek tobbet? Maga legféképpen ezeknek a’ Birtokossa — mar elore végig
Ontotték érzéseim’ rontsoltt alkotminyit az éledezésnek meg nem vehetd
balzsaméval. — — ‘

Méltéztasson megengedni a’ Tekintetes Ur, hogy a’ Levélirds’ Stilusinak
hideg torvényeirdl elfelejtkezvén, érzeményeimmel kitsapongani merészlettem .
ez a’ hangja van a’ Természet mindenhaté szavinak; igy ir egy ember, a’
kinek Biblidja Linné, igy ir egy természet tisztelGjéhez; igy szoll és igy
beszéll a’' Horatzius' és Pope’ lelkéhs], egy Anglus egy Romai, a’ maga
Agrippajihoz, a' maga Bolingbrockéjahoz maginosan, a’ ki killdmben a’
Nagyvilagk. tires lirmai kozott szegletet keres, és megszoéllittatvin is piralva
selypeskedik monosyllabus feleletjeivel.

A’ Magyar nem tolja magat, nem is szineskedik, korts az, a’ ki ezt
tsinilja; de ha a’' Candornak és Egyenessziviiségnek szennyetlen vagy

' Csokonai szdmos 826 végét megroviditi; a roviditést hol befelé, hol
felfelé kunkorodé vonalkdval jeltli; ezt én a most szokéisos roviditd
jellel, ponttal helyettesitem ; a kézirat sorvégi vialasaté-jele: ,, ; az eredetit
abben sem kdvetem,
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mézatlan ujjai.intenek felé, kész azt elfogadni; elfogadisa utin pedig hiisége
tiszta, 4lland6, és fejér, mint maga a' Nap. Az enyim ha nem ajinlé is, ha
nem kiragyogé is, azt a' koddk tselekszik, mellyek szintligy karakterére
tartoznak, mint a’ Britannia’ Climéjinak. — Ne vesse meg azt mégis a’
Tekintetes Urnak szintigy a’ fontoshoz mint a’ Széphez szokott Lelke: a’
Kodok szint olly szillok és termékenyek, mint a’ fény és Viligossig. —

Igy érzek én, Tekintetes Ur, az én elszéntt Maginossigomban: és boldog
vagyok mellette, mint minden, a’ ki 5nndn kénnyét kdveti; sokkal boldogabb
pedig, ha ezen egyligyii és igazsigos Erzésemnek a’ Tekintetes ﬁrhan is egy
nemes Pértfog6jit taldlni szerentsésedem. Kevesek azok a' Pdrtfogdk: de
Nemesek, de Nagyok, de ollyak a’ kiknek Nevére sem Irigyeim el6tt (_)rtzaim,
sem a’ Szinmutatis nélkiil val6 Maradék elStt versezetim avagy hamvaim
el nem piralhatnak.

Verseimet Leveleim, Leveleimet Erzeményeim szoktik megelézni: két
lépést mir megtettem, és a’ harmadik sem fog abban a' mélly tiszteletben

tsokenni, a’ mellyel vagyok a’ Tekintetes Urnak
aldzatos szolgija

Csokonai Vitéz Mihdly mk.

' Debretzen. Szept. 14d. 1804.
Tekintetes Ur !

A’ millyen 5romérzéssel vala szerentsém venni a Tekintetes Urnak
erantam mutatott Kegyességét, szint’ ollyan szomori sajnélkozassal kell
kijelentenem, hogy ma és holnap a' Tekintetes Ur’ parantsolatjit nem telye-
sithetem. A’ melly kis Museumot a’ nydron magamoak aprédonként rakattam,
holnap kezdik vakolni, ablakait 's ajtait béhelyheztetni, melly az én jelenlé-
tem nélkiil rossziil menne véghez. Masoktél hoszszas Apologidval kérném az
engedelmet, a’ Tekintetes Urra nézve elégnek tartom az-okot egyligylien
megmondani, és bizonnyal tudom, hogy a' Megengedésrdl telyes bizodalom-
mal reménylhetek, mellyet alizatosan ki is instilok.

Cs6kolom az Asszonysfgnak O Nagysigénak kezeit, és mig a’ jovo
Hét’ elején udvarolhatnék is, tokélletes tisztelettel maradok

a’ Tekintetes I'Imp.k aldzatos szolgdja

Csokonay Mihdly mk.

Debretzenb. 10d. Novbr. 1804.
: Tekintetes Ur!

A’ Kopors6® szélérsl mellybsl tudés és hiv orvosom! szabadita ki, és
hogy belé vissza ne essem, most is jobb kezén tartogat, — onnan irom ezt
a Levelemet. Ez az oka hogy személyes Udvarldsomat is a’ Tekintetes Ur-
nal nem tehettem, ’s a' jé Isten tudja tsak, mikor tehetem? Mert az
orvoslds’ médja lassa is, hosszas is: 6 reguldja pedig az, hogy a’ kiilsd
Aerre a’ szobab6l ki ne menjek.-

Illy szomord d&llapotom miatt Varadra sem mehettem, ahol pedig az
Oddgimat kinyomtattatni, és a’ Kélyha-kandallét megvélasztani, két milha-

1 Szentgyorgyi Jézsef dr



180 KARDOS ALBERT, GALOS REZSO

tatlan dolgom lett volna. Hogy mégis az Orvoslas alatt valé id6 tSlem
hijaba ne miljon: minden rendbéli Munkéimat Typographia ald tisztiztatom.
De mér ebbdél is kivert a’ kemény id6 ! A’ kis Museum hangos, és benne a’
Purizilénak Ujjai meggémberednek. — De sokkal inkdbb hangos és alkal-
matlan egy olyan Curdnak folytatisira, mely gyakori fomentumokkal,
fozésekkel és fordésekkel van egybekdttetve, és a’ melly miatt 16dik October-
t6l fogva még mindég mas' hazindl kéntelenittettem patzienskedni.
Instdlom tehdt a’ Tekintetes Urat telyes bizodalommal, mélt6ztasson
nékem illy tigyetlen szoriltsigomban, azon &ntdtt Kalyhdk kziil, a’ mellye-
ket oly igen javallani méltéztatott, egyet a’ maga Arrdn, vagy, ha az a’
jovendtben tejendd épiiletek mid nem eshetne, tsak haszonvételre Kikeletig
altalengedni, és engemet az utinna val6 jirds’ terheitSl ’s veszedelmeitdl
kegyelmesen megmenteni; annyival is inkdbb, hogy az utinna valé jarisra
mar sem id6m, sem erdém, sem médom, sem bizott emberem, sem lovam és
szekerem nintsen. Most is ezt az  Ifjit alig nyerhettem meg a’ Professidk
alél, ki is a’ Gréf Festetits Gymnasiumdban tanitvinyom lévén, abbéli hii-
ségébol vallalta fel, hogy a’ Tekintetes Ur el6tt e’ dologhan személyemet
viselje. Mélt6ztassa a’ Tekintetes Ur olly megelégedéssel kiildeni haza Gtet,
mint a’ millyennel, reménylem; magamat botsatott volna.
En hiszem az Egeket, hogy nem sokdra olly dllapotha helyheztetnek,
a’ mellyben tiszteletemnek és haladatossigomnak ollyan emlékeztetd jelét
allithatok, a’ mellyrdl kevélység nélkil elmondhatom, hogy a’ késé Maradékra
dltalmégyen. Addigis szerentsémnek ’s beesililetemnek tartom hogy lehetek
a’ Tekintetes Urnak ; alizatos tiszteld szolgija
Csokonai V. Mihdly mk.
Kozli: KARDOS ALBERT.

BARCSAY ABRAHAM LEVELEI
DANCZKAY JOZSEFHEZ.
(Masodik bef. kozlemény.)

. 7.
Gunyhombol Maria Magdolna napjan 793. [jilius 22.]
Igen kedves Baratom!

Ezen folyé holnapnak kilentzedik napjan irt Leveledet éppen akkor
vettem, midén a' vatzai feredohol vissza tértem, onnét egy kis katonds de
nem papi hurutot hoztam haza, melly miatt feredésemet ez uttal sem hajt-
hatim végire.

Oda jottek volt a Koszta Consiliariusokis cum sack und pack, még a

Referadatis magukkal hoztdk; én ott hagytam.

A Hatszeg vidéki Praeses mar egynehiny papokiél foova fungdl,?
tuddsitisodat kozlottem vélle, igen koszéni és boesdnatot kéret dltallam,
hogy utazéisai miatt nem {rhatott néked. Hum! bizony meg jitzodja 4m a

1 Gréf Bethlen J6zsefet, aki méar esztenddkkel ezelott tavozott a kor-
manyszékbol, viratlanul kinevezték a hétszegvilgyi hatarvxllongzisok kivizs-
galasdra kiildott bizottsig elndkévé.



- ADATTAR 181

vilig a j6 embert. Nem tudom a fitos? mitsoda forditist tehet rajta; a’ mint
én értem ez az egész dolog vallashéli katf6bhsl huzott magéra a Cabinetum-
b6l egy illyen furtsa resolutiot. Mind a két résznek egy kis simogatds és
egy j6 pofon tsapis. De ezekhez hozzd szoktak azok, kik bdvin megérdemlik.
Mér a Gibbusra® nagy speculatio van mindentel6l ittis.® Az én ségorom+*
igen aldzatos, ugy annyira hogy lehet azt gondolni hogy nem gyomré.bol
megyen a dolog. De mit van mit tenni? faire bonne mine au mauvais jeu.
Szegedivel vagy Szegﬁdlvel% nagyon leveleznek.

Isten veled kedves Bardtom! hdt méar lészené valaha Békesség? mi
_itt aratunk annak fejébe. Minden bovséggel termett eddig, tsék hé takarit-
hatnék tsendességgel 's elis kolthetndk. Bar Teis vehetnél mér egyszer itt
részt benne? Soha édesebb és szebb tseresznyét nem ettem, mint az idején.
Sokszor jutottdl Hermessel® eszemben. A Burguignonokat ’s Antonokat kiszon-
tom? minden 6rén irok nékiekis. Eddig nem lehetett mert nagy részit idém-
nek Barcsay Péterrel val6 osztozésban toltsttem. Groffném mostan Csérén van az
ujj Dominiumban. Elj boldogul, Cseddt koszdntsed szivesen és engemet szeress.

P. S. Geringernek ha az olasz non solvendo ‘lenne megfizetek. Elsd
levelemet vettedé ?

Cim mint az el6z6 levélen.
8.
Kolosvér Tamés napjan 794. [december 21]

Kedves Baritom! szerencsés {innepeket és hasonlé ujj esztenddt kivé-
nok Néked. Solymosrél irt rovid rendeimbe azt igértem wvolt hogy igen
kedves tudositdsodra ismét bévebben fogok felelni. Az alatt Csedd atydnk-
fidnakis kit killonosen kiszdntek, vettem szives rollam valé meg emlékezésit-
En tegnap eldtt (mert mégtsak ennyit irhatok) ide éppen az orsziggyiilésének
végére négy 6rakor estve szerencsésen 6s még elég idején meg érkeztem
Szekerembl ki szilvén, egyenesen a fitoshoz® mentem ebédre. Masnap gyiilés
. volt, még pedig olly ki jovetellel, hogy Vizkereszt napjdig tobb nem lészen;
ebben nem mentem, mivel tudtam hogy tsak Cséka dolght veszik elé!® Otet a

1 Béanffy guberndtor.

¢ «Der verstorbene Thesausarius Freyh. Wolfgang Banffy.»

3 Fkkoriban Banffy tirnokmestert nyugalomba akartdk killdeni, az &
helyérdl volt szo.

¢ Thiiry Laszlé fﬁszolgabiré

5 Szegedy Janos éllamtandcsos.

8 Barétzi.

7 A csész. kabinetiroda titkdrai.

& Gr. Banffy gubernitor.

¢ Csb6ka hatszegi nemes ember volt, akit avval védoltak, hogy
agyonlbtte ségorndjét, mert birtokait meg akarta kapni. Kés6bb 30 parasz-
tot fegyvergyakorlasra fogott — olyan iritiggyel, hogy ez is robot — s
letart6ztatisa el6l megszokott. Mikor elfogték, féltek, hogy sok parthive van.
Baresay vallomasinak idevigd része igy szol: «Die Angelegenheit des
Hunyader-Edelmanns Cséka, welcher bekanntlich von den Komitatsbeamten
wegen einem ihm angeschuldigten Gewalt arretirt und misshandelt worden,
habe den Obristen Bartsai von der Art zu seyn geschienen, dass selbe
solche Folgen, wie die Thathandlungen des Robespierre haben konnen.»
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Stitusok elegedendd kezesség alatt maga védelmezésinek folytatdsira gy
mint ez el6tt Sz, Palit, ki botsitisra mélténak {télték., Hallom kezességet
véllalokat bdven talal. Ezzel a f6 Ispdny és a vdrmegye kOvettyei solemnis
protestatio mellett responsibilitassokat a statusok eldtt le tették: ugy veszem
észre hogy Cséka dolgainak ollyan Mentés Pétert forma farka lészen, mellyhél
sok fog vildgossdgra jonni. Félnekis sokan télle mint az {istokds tsillag meg
jelenésitol. — A Diéta még eddig igen tsipds, szlré és fogas volt. A Candi-
dation tigy kaptak mint a hal a maszlagon. Egyebet eddig nemis tselekedtek
holmi pldnumoknak eldre ki siitott rakétédjén és az utolsé Diétabéli articu-
lusok tépézdsin kiviil, mellyek még burokban vagynak, és igen j6, mert tsak
szagjokrolis nagy siiltelenségeknek tartom.

Faragé mester Ember? az egy Hazok hellyibe mar menniis akart fel-
felé. Ugy gondolom egyikbél se telik valami. A 8zél a Tisza mellyékérdl és
Bihar feldl kezdett ide bé fljni,® 'a szdsz szél ezekkel §szve akarna elegyedni,
taldn j6kor fel ébredtek az igazak és jamborok, mert sok ezer hézak marad-
tak volna fedél nélkdl. A Golydk* kik tsak mésok éltal akarndk épiteni
fészkeket, a puszta falakrél kerepelnének ha vagy a hosszﬁ labokat, vagy
az orrokat j6 idején le nem végjik. Isten veled!

P. S. Bosnyik Diplom4jat kérlek Saluttal mentsl hamarébb szokott
Cancelldria taxadja mellett kiildjétek le. Fabianékat Slelem.

Cim: Klausenburg. A Monsieur Josephe de Dantzkay Concipiste &
la Chancellerie antique de Transylvanie, p. Debretzen, & Vienne.

9.
Kvar 10-dik Jan. 1795,
Igen kedves Bardtom !

Mult esztendSnek utolsé napjaiban, nem tsak valéban majorkodd
tudéss&ggal hanem még a’' Méntuai Poétinak mezei Verseivel ékesitett 's
nékem ’vet leveledet tegnap el6tt killonds szivességgel vettem. A gazdasagot
moh6n nem kaptam, hanem az idével éltem. Ideis Istennek hald jékor
érkeztem. Reménylem, hogy mind Lészl6, mind Déniel,® mind pedig magad
innét kitldott ferkdldsomat vettétek. Adjon Isten néktek &ldést és Békessé-
get! Itt Vizkereszt napja utén két nevezetes Orszdg Oszveillése volt. A tsa-
tak elevenek és tiizesek, személlyesen a Biblista® szért hagyott, amint a
szomszéd szokta mondani. O ugyan vonta ide s tova szdraz villait, de a
tsapasokat ki nem parirozhatta, mert igen egyenesen senck rechi hullottak
redja: huszon négy oOra alatt Gigy meg szelidiilt, hogy maga sem esmerte
magat. Most se tudja, hogy vallyon fiié vagy Lednygyermek ? még tSbbis
lehet ide hatrébb ha nem mérsékli sophisticus tsatsogésit. Sokan impera-

1 Robespierre tréfds magyar forditdsa.

¢ Thiiry Lészl6, Bartsay névérének elvalt férje «sich bereits fertig
machte sie die Stelle des ehemalig. Hofraths von Zeyk nach Wien zu kommen.

3 Az 0néll6 nemzeti hadsereg gondplata Bihar megyéhél jott. Az Unid-
r6l is sz6 lehet.

¢ A Telekiek.

& Csedd Ldaszlé és Fabian Déniel.

¢ Gr. Teleki Joézsef koronadr.
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tivasnak akartik nevezni, mais j'ai trouvé que c'est trop d’honneur. Ezzel
az aldbb széllitdsdval az id6 vesztegetOknek minden ugy fordult a fitos ki
ardnzésa szerint, hogy a dolgok mind a Kirdly mind a Haza javédra tzélozé
utnak folyAsira vigsza térvén térvényes rendbe indultak. Ennél sem tobbet
sem Orvendetescbbet nem irhatok; édes az egyenes és j6t kivané szivnek
ennyitis elére irhatni, Ma a keskenys...{inél* egy igen szép ebéden voltam,
ezerszer kbszontet. Otet a szerencse egyszeribe ugyan J6va tette. Cest la
premiére foi peut étre que la fortune a ew raison. Isten veled kedves
Bardtom. A Candidatitkis fel érkeznek, azt tartom kdvetkezd postaval; de
gy veszem észre. hogy itt méris igen keveset akarnak tartani a pluralitfs-
rol. Isten veled, élj boldogul és ne felejts el engemet.

P. S. Esmert j6 Baritimot kdszbntsd. Péterrdl* semmit sem irtok.
Ohajtom hallani valami hifét gy6gyuldsdnak. Ventzel® feleségitiil egy levélnél
tobbet nem vehetvén, aggédik, kérlek végy és kiildj tolle tuddsitast.

Cim mint az el6z6 levélen.

10.

/
Kvar Remete Antal napjan 795. [januér 17.]

Kedves Bardtom ! Viz § napjan irt tudds irisodat szeretettel vettem.
A midinak datuméat fel talalhatod mert a holnapi postival indul szadmotokra
ot kalendarium,* Kovitsnak ma killdsttem &ltal. -Titulirét nem nyomtattnak
hanem minden mésodik esztendében. Nevezetes mind azon altal amazok
kOzziil kettd, ugymint a Pesti, és igen olvasisra mélto kivalt Erdélyre és
még Magyarorszigra nézveis. A szomszéd nyelvén irottnak pedig titulussa
sem meg vetni valé, méjjebben nem kukutsoltam belé. Redtok bizom.

En ma nem mentem orszag gylilésiben. Szentpali dolga foly, és taldn
el dol végképen, nem értek hozzd. Tegnap nevezetes iilés volt a székely
deputdtusok, f6 Tisztek és a Hadadi Zaszlés Urra nézve.® Ezek az el6tti
sessiokba rutul dszve veszvén egyméssal, a székelyek Miklés Urral Gyiiléshe
Oszve j6ni tobbé nem akartak, mivel nagyon megbéntattattaknak tartottik
és* 6rezték magokat. A Zdszlés Ur is meg sértetnek hitte magat, de a fitos
tohh tsendesitd -lelkiiekkel békességre hozta Oket és tegnap orszdg szine
el6tt az igen irascibilis Mégnas botsénatot kért, a székelyek megengedtek.
Mikes Jénos egy igen szép és bizony kdnyveimet ki hizé beszédet fartott.
Unde istae irae? taldn azt kérdezed tollem, Mr. 'abbé? Erre boszszas
volna a felelet, hanem révideden tsak azt mondhatom, hogy a fuvék 4ltal
szrmazott, és ezek tegnap 's még mdigis tsak meg nem gebbednek mérgekbe,
hogy a békesség Oszve forrott. Mert szilkség aztis tudni, hogy a szegény
haragos a Golydkot® nagyon tsapdossla a hol tsak szerit teheti. 'S meg kell
vallani, hogy nem marad ados ha rea séznak is ollykor valamit. A Distractus

* Gr. Bethlen Jézsef, a héfszegi bizottsig elnvke.
2 Balogh Péter udv. tandcsos.
8 Prohaszka Vencel volt Barcsay komornyikja.
@ B‘ Ké)ztnk az Erdéllyi Hazi és Uti Ujj Kalendériom 1795-dik Esztendére.
. Bevez.
¢ Hadadi Bar6 Wesselényi Miklds, az iddsbik. '
¢ Nyilvin a Telekiekre érti.
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Baro;! per se, a feketékkel tart, per la vita. Nu as futye petyinye la jel ? —
A Biblista® nagy Collisioba jott sok gyermekii rokonnyaval a Consistorialis
koltsok felett, mert ez a Gibbus® haldla utdn magéhoz vette minden tovabbi
tanakodés nélkiil, azt 4litvdn, hogy Szent Péter koltsdt kozottok tsak a
birhattya, ’s tarthattya a’ki a f6 kormanyozé tanitsnak tagja, ergo! jure
vette el. Még Kemény Simonis az eldlallék kizott vagyon erre a koltsirsdgra.
Nem tudom a Conclavéba mi fog végeztetni.* Ezek odiosumok, szolyunk mér
egyebekrol. Bezzeg kaphatniank most szdmlilo speciest bé orszigunkban,
ha a Bétsi Directorialis gegenvortragok nem fogjak gatolni: Olih Orszagban
és Moldviaban annyira ment az életbéli inség, hogy a Vajda nem tsak ide
kiildotte, hanem egész Bétsig utasitotta egy kdvettyét olly kérelemmel, hogy
a gabona ki vitelt innét engedjék meg az & tartomdnnyéban, mivel a mi
termések volt Constantzinépolyba erdvel el vitették, Egyiptomban nem lévén
semmi termés. Ez a Stimbuli politika rendes. Vallyon ha résziinkrél a
tilalom fenn tartatik mellyik erdszakosabb? Reménységen fellyiil ebbe a
Haziba élelem bdven vagyon. Mi a Maros partyén levok a Magyarorszagi
sziikségnek eleget tesziink és én mar ebben alkalmasint magamra vettem az
Entrepreneurséget. A Stitusok Oldh Orszdgra nézve éppen Oszve lévén
ugyis gyiilekezve, kéréseket a vajda kérése mellé fogjak ragasztani. Mi uton
indul ez az ott fenn 1évS tekervényes Dicasterialis ¢sisztatokon, Schlendri-
anokon, kérlek, légyen egy kevéssé résen a filled. Isten veled. Ma tobbet
nem, ha tsak holnap nem jo még-valami pennimra.

18-dn jott elég a Pavidnok ugy mondott titkos levelezésibdl igazé vagy
nem ? a Gubrnak 80-dik Esztenddben volt sziméanak vigszatételérdl. Ez is
ujj kérdés lenne. ;

P. S. A siikets keziben kiildott pénzemmel mit tsindltil ? Meg kaptadé ?
Ki adtadé ? Nem tudom.

11.
Pal forduldsa napj. 795. [januér 25.]

Minekel6tte két nagy formatdba kildstt és igen szivesen vett tuddsitd-
sodra bovebben fele[l]hetnék, kedves Baritom, engedd meg hogy méi postaval -
ide zart kis levélkének kézben szolgaltatasara kérhesselek. Ha személlyesen adod
’s a vallasztis talin azonképpen veszed, leg sikeresebb lészen mindenik részrol.

LaszI6t® szivesen koszontém nékiis egy vélaszszal tartozom, érettetek
ketten sohajtok még vissza Bétsbe.?

Itt a Tirokat halp und halb nagy bajjal meg igértik. Tsudilom Golya
O Exjénak® rollam valé puhatclodasit, arrol a mitél fél, még kdzonséges
hellyen kérdés sem volt — méas szomszédsdgokban ég most Ukdlégon.

1 Baré Naldczy Jézsef, a testérird, Zardnd vm. fGlspénJa
2 Gr. Teleki Jozsef.
3 B. Banffy Farkas. :
¢ Ugy értem, a tarnokmesteri helyrél van sz6.
5 Exner volt zalatnai banyatiszt.
¢ Csed6 Lészlo.
+ 7 Barcsay tudvalevileg 1794. okt6éber 6ta nyugdl]ba.n vau
8 Gr. Teleki Samuel erdélyx kancellar. -
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A Biblista! ugyan aléd bukott, de még t6bbis vérja készen ha Profétéskodni
meg nem sziinik — én soha sem Tégedet igaz szivhél szeretni. Isfen veled;
Féabiinékat, ha érdemlik, a mint reménlem, tsokolom sok ezerszer. Elj bol-
dogul ’'s ha ollykor ollykor az édrkon® sétilvin, éreltem meg taszitanak,
jussak akkoris eszedben.

A Székelyek Perlibos Paszamantossokrél ki itt van® még nem irhatok,
weil er ist noch wie gewbhnt in einem gehr....en [?] Nebel gehiillt. Vale.
A Székelyek dolga ki tallalé félbe vagyon. A mint értem, bizony szép
planumot készitettek. Borsos pajtisom*levele nem tsekély lerajzolisa az “ott
val6 kornyil alldsnak.

12

K:véar Agota nap: — 795. [februir 5.|
. Azt irtam volt igen kedves Barftom utolsé levelemben, hogy egyéb
dolgok irdnt kivetkez6 postdn bévebben foglak tudésitani. Azt Laszlénak
kiildott és a mint. tudom, estoffetival indult irdsomban megtettem. 4
Most tsak azt kivinom jelenteni Néked, hogy a Maros partyan iilé
- Huebertek pensiokat kérnek, a keskenys...{® és mésokis adtidk tudiomra arra
a végre, hogy résen legyen a fiilled, mikor egyszer innen fel kiildettetik. Erre
itt gondviselés lészen hogy meg tudhassad j6 idején.

A keskeny s...{iné kdszintet és igen sajnallya, hogy a feketevezetonéneks
8z6p szobalednya beteg légyen, gy6gyitsd meg ha lehet. A mi Dietdlis utolsé
Sessioink tsendesen és okosan folytak, a tobbi kozott az egyhdzi nemesek
4llapottya szépen hatiroztatott meg. Kovetkeznek a székellyek, a fitos nagy
siirgetés utdn, mint mélts, elé véteti. :

A Biblista sok petyegéseinek jutalmiul mdar sok izben ki fiityiiltetett,
de Gyulai J6sef azt tartya rolla, hogy semmit sem szégyenl. E mar nagy
mértéke a szemtelenségnek, még 8 — rigias van tsak hatra. Isten veled.
Itt ma engedelmesebb a tél, de hé ugyan vagyon. Biharbol 's Békéshol
gabona vésarlé kovelek érkeztek hozzénk a virosba, azt adhatunkis szom-
szédsdgért 's pénzért. Sok Urak Contractusra adni nem akarnak, egyediil
. Bethlen Jésef 4llott még eddig red. Bizony! ha mind igy varga viligra .
jutunk, mellytdl Isten mentsen, Tégedet is, engemetis.

Hét Juliskdnak megadadé a levelet?

Radak Istvanné Mikepusztdn meg holt. Te élj, még pedig szerentsésen.
Ide zart levélkét ajanlom.

13. { ¢
K. Var, 8dik Febr. 795.
Igen kedves Baritom !

Mult. holnapnak fogytan irt Leveledet tegnap el6tt baratsdgos szeretettel
vettem. Enis killdék egy kitsinykét Néked mult postin. Nem tudom kezedbe-

t Gr. Teleki Jozsef koronadr.

2 A Graben.

8 Vargyasi Déniel Lajos, a székely huszarok alezredese, szintén testor volt.

4 Borsos ny. ezredes, a Waldeck-dragonyosokndl szolgilt 40 évig.

5 Gr. Bethlen J6zsef. y

¢ Bartsay bizonyos Schwarzleuthuernének mondja, de valésziniileg Gr.
Teleky Sdmuelnét értette.
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juthatotté, Mivel azt tsak az Ordinari zsdkkal, valamint eztis azon uton
kiildsttem. -

Laconicussiggal nem vadolhattok engemet szent és nékem igen kedves
baritsdgnak frifoliuma, mivel ha egyiknek kozztiletek rdviden irtamis, a
mésiknak bizonyira elég boven tettem tuddsitist mindenekrSl, hanem a
postdk a magy havak miatt lassan és szotyogva mentek és érkeztek
mindenfeldl. ¢

. A mi kirdlyi Commissariusunk! ma adott betegsége utin els6 ebédet,
O Exja ugyantsak testéhez légyen mérve) nagy tsuda ha a szappanyos®
jovendolésit nem tellyesfti: a kakasok® mondésa szerint igen rossz bérbe
van. Hallom le érkezett a tobbi kozott azon Udvari ajanlds, hogy O Exjanak
az Orszdg Rendjei az Indigenatus taxdjat engedjék el.

Itt bizonydra rendes vildg volt, s még rendesebb leheteit volna, ha a
fitos szokott korményozésa szerint eztis, mint a Vadasztirsasig* dolgat
. pem utasftotta volna! Quadagni koldis énekének® tenora szerint szolva;
mivel a kurta hajiak és nadrégtalanok igen hetykén kezdettek volt gondol-
kozni 's még beszéleniis. Edes az Ur! Mert biz tgy volt, hogy két vagy

harom Prékitor egy Mesterrel sokat tehetnek vala! vala! vala! melly nékem
" kivélt képen igen nagy nézb helly vala.

Most a Cerberusnak® nagy zépfogit vonogattydk itt, mert még a sza-
kéts idejében? az egyhdzi nemesség irant olly Decretumot kiildettetett le
Budéra, hogy minden magyar nemes egy természetli immunitassal bir. M.
Orszégon e még filggbben maradott, mivel az utén Diéta nem volt, de it
annél fogva, Biblista® quia datum non' sciebat, vel scire noluerat, most a
T. N. Orszag Rendjei azokat, kikhez per se a székelyekis jarulnak, minden
terhe al6l feloldozni akarjéik, qu’en dite vous encore une fois Mr. I'abbé ?

Véghelyi meg Olelettetésén egyebet nem mondhatok, hanem mint Henter
Déavid, hogy illyent soha se nem hallék, se nem laték. Vale,

A széldigézott posztokat vettem,a keskenys. . . linek magfiét még tsak nem.

- 14,
: Kvar 15dik Febr. 795.

Bizony! kedves Baritom! nem tudom a magam mentegetésiné vagy
a vissza pirongatéson kezdjemé ezen levelemet ? mert ha én voltamis ollykor
laconicus, voltam ellemben megint annyiszor fusus vagy prolizus taldm. A
fitos most estve nyoméd kezemben utolsé panaszlodat, mellyben volt a Ven-
ceslausom oldalesontydnak vakaritdsa. Azt tsak meg vallod hogy ez a két

! B. Barco tdborszernagy, katonai parancsnok. ‘

* «Provinzialcommissiir Baron Rosenfeld.»

3 Gallusok, francidk.

¢ Vaddsztarsasdgr6l | IK. 1986. 412.1. és Sandor Lipot féherceg ndador
tratai (Méalyusz E.) 1926. 802. 1.

¢ Nem tudom, Gvadanyi melyik munkdjira céloz, de a tovdbbiakban
Gvadanyit esifolja.

¢ I, Ferenc.

7 IL. Lip6t. E hely az, amelyért Kazinczy szerint (Lev. VIIL 176. L)
Baresayt meghurcoltak.

8 Gr. Teleki Jozsef,
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atolsé sem vala ollyan hosszlsigh, mint a millyent varbhatna az ember egy
ollyan nagy néz$ hellyrl, mint Béts. Meg vallom (a Biblista igy kezdi min-
den regnicolaris propositi6jat) meg vallom énis, hogy az utolsé leveletském,
mellyben a Kathonai Kldra Hugomnak sz6llétt (nem a Hugomét) zértam
volt, igazén kurta és igen rdvid [irds vala: de Sonica Dani* meg pirita,
méllyért szivel énis panaszoltam volt ellene, most is &ltallad, mfg magamis
irhatnék neki, solemniter botsinatct kérek tblletek mind a ketten.

Ha ugyan tsak irisra jon a dolog, varj meg Josi! mert Daniel sans
argent Lajost secretariusomnak fogadom ’s majd j6l tartalak. Hogy egy kis
érdemet és botsénatot szerezzek magamnak, most mindjért igy kezdem, és
éppen nem hazudok, hogy most punctum 11 az 6éra éjfél el6tt. Minden ember
tantzol, iszik, b—, vagy énekel és én neked frok! de tovAbb mit? Hrige
aures Pamphile! én bizony tsak azt: hogy a minap, a mint az oléh mondja
nydm $zpdrt, az az magam jelen nem lévén az igen irascibilis és véltoz6 ned-
vességii®* praeses® és a Hadadi zaszléstirt kozott tamadott vetélkedések kozoty
orsziggyiilése nagy lirméaval Gréf Kunpehrg Farkas 6 exja brusque kime~
netelivel el oszlott. Szo szpdrt. Ebbl sok kdvetkezett, de még tébb kovet-
kezhetett volna, ha a fitos megint rendbe nem hozott volna benniinket. Ez
az auftritt két rendes kivetkezést huzott maga utén, az egyik az, hogy
midén a Hadadi Urat akartuk volna ki rekeszteni, vagy Jegaldbb révidebb
beszédre szoritani, a T. N. Statusok egy széval azt declardldk, hogy mdsok
tagadhatatlanul tébb idejét veszik el az orszigtanitskozisdnak mint 6, s
tsak nem ujjal mutatvidn a Biblistara, ez 6 Exjanak formélis Eklesia kdvetés
volt; ugy hogy mér sincere binnya bé jovetelét. A mdsodik ez, hogy a
Gyerd monostori Ur® vel propter hic, vel propter hoc taldim lyukat tsindl
a Diplomatikus tisztségekre kukutskdloknak; el halgatom magam okait s,
miért gondolndm 6 Exja nyugodalomra valé kivansdgat hellyesnek. Tamadolt
ezen tdrténeteknek folyamattya kozott egy ollyan vers szerzd impertinens
improvisatoris ki fekete golyikat® sdskdknak nevezte és az orszdg elott
(most tsak ennyi jut eszemben)egyik Pentarniteribus (?) ezt mondotta a sok
szoszollok kozt torvényeink délnek. A Bibl. Gyiilés utdn hozzd kiilddtt (ez
A .% Bethlen Farkas) mondana meg kiket [értett’] a sdskdkon. A felelet”
a volt: hogy azt a ki magira akarja venni.

Isten veled mert alhatnim la snite demain ouavec le Courir prochain.
Még egy szét tull feldl, 8’il vout plait. Evvel a paquétival irtama Vasasinak.®
Igen j6 volna ha vagy ketten a meg szomorittatott és igazind gydszban
all6 gardak kdzziil® hozz4 mennének és kérnék hogy sorsokat venné szivére:
En azt tartom hogy ennek a lépésuek j6 kimenetele és szép gylimdltse

1 Fabian Déniel udv. titkér,

¢ Nedvesség: humor.

3 Gr. Kemény Simon status-praeses.

¢ B. Wesselényi Miklés.

5 Gr. Kemény,

6 A Telekiek.

7 Itt és néhény helyt a papiros szakadt, egy-egy sz6 hidnyzik.

8 Gr. Ferraris J6zsef tdborszernagy, Barcsay jéakardja.

¢ A testdrok kozOtt lazongds volt s ezért tGbbet kﬁzﬂlﬁk, Harsényi
Sdmuelt is, akir6l aldbb még lesz sz6, el akartak bocsétani.
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lenne: mert én ugyan oda nyomtam a pennét mint a Merett Hegyire! mind
a S. K.-ra nézve?, ezt j61 meg fontolvdn el ne mulassitok. Isten veled kedves
Bardtom! Ne gondold valahogy azt hogy ezt a levelemet tsak tromfoldsbél
irtam illyen hosszan. Bar6ezit és Csedét csOkolom. Redd nézve pedig még
ezzel is hosszabitom tuddsitdsomat, hogy az ujj esztend6tdl fogva se Hir-
mondd, se Magyar Kurir a Groffnémnak nem jott. Am foszt zeujtat ka
pemuntu. Inditsd meg Oket, mert igen szégyenlem hogy annyi hitelem sem
volt a Tekintetes nemes Ujjsdg ir6 Corp........ S, hogy leg alabb..... a8
ne emlékeztették volna szegény fejemet, quod sim solvendo. Vale.

A Székelyek dolga most circuldl a Nemzetek kozott, in plano elabo-
rato. Elj boldogul.

15.
Gunyhombul Husvéth elsd na.p]:'m 795. (4prilis 5.)

Kedves Bardtom !

Josef napjin gs azutdn Martzius 24-dikén frt leveleidet itthon szivesen
és jokor vettem: de ugyan azon holnapnak 18-dikén jelentésed szerint .
kiildott tudositdsod méig sem jutott kezemhez. Nyilvan azis Mr. Szmitt® Hazi
titoknoknak feledékenysége vagy megszekatiraja miatt, melly vagy két izben
az enyimeketis halasztotta; s a rendetlenségen rajtais kaptam, most ez még
elis tévelyedik. A kalendariumokkalt hasonlé manipulatziot vitt volt végbe.
Vettéteké ? azt sem tudom.

A Diplomatika promotziokat tsak a keskeny s...# tudositisabol értettem.
Annak persze hogy nach geburthja lészen, mégpedig nevezetes. A Rév parti
hivatal irdnt® az ujj Praesesnek, éppen egy lovas legénnye nallam lévén
azonnal oly fontoson irtam hogy annak ki vitelében az & részir6l éppen nem
kételkedem. Els6 kolosvéri postival ujjra irok néki. Ezen kivill Vas Farkasra
biztam® hogy 6 veled egyett értvén résen dljon a Lépéseknek megtételére.
Sphdésinak,” a kdvérkének,® Kempelennek és Albindrnak® bizonyosan irok.
Es nem kétlem a keskeny s...i is ir Kolovrétnak.®® Mindezek mellett az &
_elsé javasldsa szerint taldn j6 lesz néked mégis egy promemériat Urunknak
bé adni, hogy ajanltassék az ide valé Tresauraticitdsnak. Ezt el se mulasd,
tsak arra kérlek. Ha nem hasznil, nem &rt.

A fegyver tsingl6 az Frsek Hézdval lakott altal ellemben ;. talin el
koltozott. A' Sz. Kliris formija éppen j6, tsak omnimode nagyobbnak
kell lenni a kardnak 's szélyesebnek valamivel, mert az 6vé tsak anceps,

1 Stahremberg Gyorgy hg. féudvarmester.

2 8. K. = Santa képlar, B. Splényi Mihdly altdbornagy csdfneve.

3 Kovacs «Haussecratiir des Gouverneurs», nvilvin ¢ csomagolta a
futarnak a postat.

4 L. a 10. levelet.

5 Danczkay udv. fogalmazot az eldléptetésnél mellézték azért palyazott
a séhivatalhoz, «Marosch Partra».

5 «Vas Farkas wiire ein wahrer Name.»

7 Bar6 Degelmann.

¢ Semsey Andrds kancellariai tanicsos.

9 Méhessy udv. tan.

10 Gr. Kollowrath Lip6t dllamminiszter.
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a katona vagy banderidlis, és a Dicasterialis finfinitta kard kozott. Ezzel
Isten veled, j6 Bardtaimat kdszOntdm, itt igen szép a tavasz, ennek elevenits
gyonyorliségétsl és a legszentebb bardtsdgtol lelkesitve Olellek szivembdl.
_P. 8. Harsdnyira lesz gondom.* H4at a Nédori Tanits nem adé azok
mellett az 4rva iffjak mellett a Gubernium frdsidhoz hasonlét ?
Azt hallottitok tudom hogy Kemény Simon és Bornemisza quietdlnak.
Fabidnnak hellyes lenne Als6é Fejér. Tsokolom Oket. Feleségem kdszontet.

Cim, mint a 8. levélen.
16.
Gunyhémbél Ernestus nap: 1795, (aprilis 30.}
Kedves Baratom!

Anselm napjan (mellyet én ugyantsak az Erdélyi Kalendariumban nem,
talalék)* tegnapi postival egész szivességgel vettem.® Megérkezék végre a
13-dik Martziusiis, mellyet a mint el6re lattam volt Szmitt titoknok Urwichtig--
keitya, vagy talin egyebe Contumatzidba tartott. Ugy a Fabiné, a Vasasiés .
és kivalt Siit6 Palé,s mellyek a Tiéddel mind egy nap irattak vélt, a Siitéé
killdndsen meg van erdszakositva pecséttyébe, de a tobbi nem: ugyan tsak
Nota benebe teszem magamnak az anecdotat. Azon igen orvendek, hogy
Ventzel szerencsésen meg érkezett, de az HErsatzungrél tudni nem akarok,
mert 1m0 a Deligentzi hellyen felyiill boven fizettem 2do Téllem egy rakds
pénzel mene el, de telhetetlen vagyis inkabb hdalddatlan cuculus, mert az
egész Diétan tsak 6 nyert igazén. T6llem minden napra fizetésén kiviil 36 xr.
az erdélyi Wihrung szerint hat sustdkja volt; de a még nem elég, mert 6
abb6l egy xrt sem koltdtt, mivel a fitosné ollyan generosa volt, hogy a
Hauszofficzirjaival étette: a’ paj nu futye la jel pé tinye? 3to. Rajta dllott
hogy erre a vésirra, a mint javagoltam, a Dévai kereskeddkkel részemre is.
olts6bban utazott volna: — — — Mais Tu Va voulu George Dandin és igy
vége a Kakas® kdzmondds szerint az kivant Ersatzungnak.

Hanem tegnap elott a lutzerndmat szépen elvetém Istennek héld, a
sz0l0kis ugyan szépen mutattyik magokat, kiis kapaltattam, comme il faut.
Itt a szdrazsag ujjra hibds terméssel fenyeget, miolta a kakuk hoétetejirsl
énekelt vala a minap, ollyan fel deriilés és meleg leve, hogy még a leg
kisebb fellegetskét sem lithatni az egész ki terjedt erdsségen.

Enis Grofnémmal edjiitt, ki szivesen koszdn, valde bene et serene
vagyok. ; k

P. S. A siiketnek? sz6116t kiilld el a fogasnéddal: Isten veled kedves
Baratom! Koszontsd atyamfiait ’s j6 akaréimat kik rollam emlékeznek.
A mestert a fitos Vesszddrol Kolosvarra citdlta. Bizony, a mesteren fog allani,

1 Harsanyi Simuel testoriré,

¢ Aprilis 21.

3 A mondatb6l elmaradt irt leveledet:

4 Ferraris Jézsef gr. tdborszernagy.

& Beck P4l udv. fogalmazé.

¢ gallus, francia.

7 Exner volt zalatnai banyatiszt, ez id6ben banyatandcsos. Bécsben.
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hogy az drulékal megszégyenitse, de vallyon leszé annyi szive, esze, vagy
inkdbb allhatatossédga, Tamés vagyok: én mellette 's érette, hogy igaz ttra
hozzam, mindent meg tettem. A Fitos Tk? kétszer irt mellette, lattamis a
vissza felelt kegyes kézirdst. Elj boldogul. Hatra maradt székeimet még az
atlaszos kanapét és székeimetis ha igen sokban nem telik kiildjétek le kérlek.

17.

Gunybémbul. Piinkdsd elsé napjan 1795. [mijus 24.]
Kedves Baritom !

Mind Pongritz® mind Sofia® napjin irt tuddsitisaidat igaz szeretettel
és héladatossdggal vettem. A sok tirgyak kézitt a leg elsén, melly szivemen
vagyon (a keskenys...{iis tgy érzi) az az rajtad kezdem.

, Az ide val6 F6 Tiszt6l mér ez el6tt egynéhény napokkal hallottam,
hogy a Hueberteknek Bétshol egy j6 barittya azt irta volna, hogy varjon a
békesség megforrasiig, mert mostani kornyiil alldsokban mind kevesebb
pensiot mind nehezebb ki 1épést reménlhet. A keskeny s...{inek tegnap ér-
kezett utolsé Levelében pedig szérél széra ez a tzikkely vagyon: «D***'me
tient 4 coeur, mais je craigne que Mr Hubert a chaugé de sentiment, et
qu’il n'a plus envie de quitter son poste, ce qui ne pourra pourtant pas
durer fort longtems, d’'autant plus qu'il se trouve dans la caducité, et que
mon intention est de n' employer que des Hazafis ect.» ezen azt tartom
meg lehet nyugodni, legalibb egy kis idejig. — A mi Samuelt illeti* hire 's
akarattya nélkiil nem akartam valamit kezdeni, annyivalis inkdbb, hogy
csak reménlhetet az ember igazsdg szerint valami jobbitdst az 6 sorsokon
kozinségesen, de ha mar a merett Hegyinek® az Udvar igy korme kozzé
hénnya azt a szép nemes sereget, et pour le consoler et pour le dedomager!
Samu irdnt mindjirt e volt a gondolatom, hogy ad interim vagy a Fitos
mellé, vagy Esterhdizy vagy Bethlen oldaldhoz tenndk. En mér mind a hé-
rom hellyre akartam egyszeribe irni mellette, de a fennebb emlitett okok
meg akasztottidk pennamat. Mar tuddsitist virok és azonnal szegény lészek
mindenekben..

Hogy Daninak 500 fl akartak kedveskedni, a bizony hasznosabb mind
becsiiletesebb, de kérdés a Hazénak és Kiralynak mi lett volna zutrdglichabb ?
A mester nilam volt kétszer. A resultatuma mind ite létinek, mind a fitoshd
lett bé szallittatdsinak citra billetum a volt, hogy a jové katona esztendd-
nek ugymint novembernek elejin mind Tisztségitol, mind feleségitol elvalik.
Fenn tartvdn idével bizonyos f6 Ispinsigra val6 reménységet maginak, e
lenne vagy az &ltalag hasi kapitdny® vagy a fiistds fejérhaji battydnak? hellyibe.
Kiildott, ezen kiviil, a fitog’ éltal az eldrulé irdsnak (melly bizony véres volt

1 Telekinek.

2 Méjus 12.

3 Méjus 15. (Protestins naptir szerint.)

¢ Harsényi Sdmuel testoriro.

5 Hg. Stahremberg Gyorgy Adim f6udvarmester.
% Donat J6zsef.

7 Thiiry Andréds, Fels6 Fehér vm. f6ispanja,
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€8 4dtkozolt) minden pontjaira tiichiig feleletet. Tsak a kar, hogy é4lhatatlan-
ségdba mindég allandéul maradt mostis.

A mi a Tr. Departementumosokat illeti az ugyan meg magnésossitatik
a gblya kivdnsiga szerint. Az 1jj eldl Gl6 most ide le vérattatott, 5 Nagy-
sighra nézve egy mardos6 nyelvii belesprit azt taldlta mondani, még a
Diéta alatt, hogy ha resolvaltatik Praesesnek, elsé &jtszaka mindjart azt irja
Crétai lagykovel: hogy Wer giebt mehr? a kapujéra. .

A mi mezei majorkoddsainkat illeti \ezen Hazdban tegnaptdl fogva
nevekedni kezde egy kevéssé reménységiink, mivel a nagy szarazsfg utén
87zép essd leve estvefele: mostis boronganak a felhdk, a sz8l6knek nagy
részit ugy a ki kolt torokbuzénak, faszulynak ’s egyébb kényes kerti vete-
ménynek a héharmat el rontotta. A boron kiviil, melly ritka hellyen re-
ménlhets, mégis elég bd esztend6t varhatunk Istentél. Gréfném koszontet
4n pedig mind Téged, mind Ld&szI6t, mind Danit mind a Hugomat pour la
bonne bouche tsékollak szivembol.

Székely Antalnak két levele jott ide hozzdm a Dévai postaval, vira-
kozva, mar t6bb egy hetinél, maga még sem érkezik.

Kozli: GAros REzs6. -

FALUDI CONSTANTINUSANAK KESEI ELOADASAI.

Faludi Ferenc Constantinus Porphyrogenitus c. iskoladrémajinak eddig
két eldadasir6l tudtunk. Eloszor 1750. szeptember 18-4n adtik elé a nagy-
:szombati jezsuita-kollégium didkjai Fehéregyhdzén (Albanum Castrum Coll,
Tyrnaviensis) abban a nyaral6ban, amelynek telkét a jezsuita atydk gr,
Esterhdzy Dénieltsl kaptik ajindékba, s amelyben egy évvel azelott a Caesar,
Aegyptus foldjén Alexandridban is eldszdr szinre kerillt. Egy mésodik els-
adds emlékét — Egerben, 1754, — a budapesti egyetemi kényvtér Constantinus-
ikézirata Orizte megt A Magyar Kurir szémol be a darabnak kései, eddig
ismeretlen hirom, egymdast kdvetd, nagysikerii eldadasér6l.: A hir bekiilddje
-gzerint Horvéath Imrét, Szepes virmegye alispédnjit nagyon béantotta, hogy
a locsei német ifjak ismételten nagy hatast keltettek drimék elbaddsaval.
Buzgélkodasara magyar. ifjak is nekidlltak s 1789 hiasvét keddjén Licsén
eldadtik a Constantinus vagy Konstantinusnak Led Romar Tsdszdr, Artémi-
ussal a’ Romdnus Fijdval vald el tserélésérdl c. driméit. A szerz0 nincs meg-
nevezve, de a nehézkesen szerkesztett cim is eldrulja, hogy Faludi darabjat
-adtdk, amelyet 1787-ben Streibignél, Gysrott Révai mér kinyomatott. Meg-
bizonyosodunk errdl a Beszélgets Személlyek névsordb6l, amelyet a Magyar
Kurir kozol is:® !

W 11 Juharos F., A magyarorszigi jezsuita iskoladrdmdk torténete. 1933.
" ' Bétsi Magyar Kurir, 1789. 777. L.
3 A szereplok nevének csak kezddbetiiit kozli.
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Konstantinus, Artémius neve alatt. Basilius, Konstantinug nevelsje.
Romdnus, az Orszig' GondviselSje.  Artemius, Romanus’ Fia, mindazéltal
Fokdas, Fo-Hadi-Vezér. Konstantinus neve alatt.
Mauriczius, a' Tanats’ Eleje. Leontzius, az Udvarhoz tartoz6 Vi-
tézeknek edgyik Tiszt-viseldje.

Az elsb elbadéson ott volt a szepesi pilspdk és a kaptalan’is (ekkoriban
az exjezsuita Molnar Jénos, a Régi jeles épiiletek szerzbje is szepesi ka-
nonok), akikrdl a hir bekiild6je biiszkén jegyzi meg, hogy német eldadison
sohasem lattdk Oket. Az eldadisnak nagy sikere volt (caz 6rdom kidltast je-
lents tapsolds nagy harsogéssal hallatott») s piinkosd keddjén, majd Gjbol
jinius 7-én megismételték. — A hir, mint jezsuita iskoladridma vildgiak
rendezte eldadfsainak emléke is érdekes.

X . Givros Rezs6.

EOTVOS JOZSEF KET ISMERETLEN
IRODALMI LEVELE.

; 7

Eotvosnek Palocsayrol 82616 levelein* kivill még két kiadatlan levele
van a Szemere-tirban. Az egyik (I. p6tkotet 51.), ugy latszik, csak 6t nappal
késobbi, mint az utolsé amazok kozill; ugyancsak Kéleseynek sadl:

Bécs Jun. 13.
Kedves baritom !'

Villas Antal 6csém nevelSje, s Egyetemi egyiittlétiink olta leghivebb
bardtjaim egyike, nagyrészint hosszas kérésemnek szét fogadva, végre egy’
Szemle kiaddsara hatdrozta el magat. A Szemle Cime Haza és kiilfold,
' targya leginkdbb mind az ami a kor torténeteivel egybefiiggésben van s
nem egyenesen politica. — Nincs egy nemzet taldn Eurépidban, mellynek
olly kevés Gsmeretjei lennének, mint a Magyarnak, nem tudoméanyrél szélok
itt, — mert ez mindég csak egyesek tulajdona — de éppen azon dsmere-
tekrdl, mellyek a népet a szomszéd nemzetekrél mulatjik, mellyek az idegen
s tulajdon becseket felfedezik, s éppen mert feliiletességek miatt kozértel-
milek, egyszersmint kdzhasznuak is. A Magyar nem Osmeri hazajat, On ereje
nagy titokként 4l elOtte, nem Osmeri a kilf6ldot, s bamulja vagy utélja,
mert beesiilni csak az tud, ki Osmér. E hidnyt potolni lesz Szemlénk {6
feladdsa. A kilfgldi, s magyar statisztica, hazai s idegen szokdsok, utazé
‘magyarok levelei, a Kiilfoldon megjelent, s honnunkat kozelrél érdekls
munkdk megbirildsa, s illyenek. Minden kotet végivei e Cim alatt Hazas
és kiulfoldi Litteratura csak Litteraturdval foglalatoskodnak, s éppen ezen
rész az miben segéd kezedett () anyival biztosabban kérjiilk, mennyivel
nagyobb szilkségiink vagyon ri. Erdemetlen kezekbe volt a Magyar Kritica
eddig, 4lj hozzank, s latni fogod milly vardzs hatalmu neved, a rosz befolyis
semmivé valik, s szabad leend ismét Litteraturank, mely csak a szép Orok

1 IK. 1937. 22-25. 1.
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valtozhatatlan torvényei birésiga ala vetédik ditalad. Minden nagy frénak
minden nagy befoly4su szénoknak van Organuma, legyen uz a tied. — Ha
mellette feldlsz, ha elsé kotetiinket — bar mi kevés légyen 'is — dolgoza-
siddal neveled diszited, az egész fel fog 4lni, s csak néked tulajdonithatja
e bizonyara hasznos munka lételét. — Segédjeink mind eddig. 1. Vala-
mennyi killf5ldi Szemle s Ujsig. 2. Pulszky ki most a Pirenei félszigeten
tartézkodik. 8. Szemere, ki most utnak indul. 4. Onmagam ki itt adandom
ki egész ulazdsomat; ha tdrsasigunkkal megelégszel ne vond vissza ma-
gadat. Vallas baratom is megéidemli partfogasodat, mind hazaszeretete mind
tudoménya véget. — En Julios 1jén tivozok, a postik — féképpen most
felette rendetlenek, kérlek, ha felelsz, adresszirozd a levelet igy. (A Mon-
sieur Antoin de Véllas docteur en medecine Dorotheagasse N° 1105) mindég
tudja hollétemet, s"majd utinam fogja kiildeni. Meg egyszer élj boldogul,
s el ne felejtsd paratodat

: Eotvost.

Itt mér Gj terv foglalkoztatja Eotvdst, egy fontosnak érzett nemzeti
feladat, amelynek tdmogaldsival egyuttal a bardtsignak is dldoz, még
hozza az elh\inyttal kozbs bardtjan segit. A tervezett folydirat nyilvanvaléan
kozvetlen elézménye a Budapesti Szemlének. A szerkesztonek kiszemelt Villas
Antal elobb Palocsay, aztan Ebtvis dcesének volt a neveldje, s épen 1836-ban
fejezte be — Szinnyei lexikona.szerint — Eotvis Dénes nevelését; ugy lat-
szik, tovabbi megélhetésérol is szeretett volna gondoskodni Edtvos. A foly6-
iratnak fémunkatdrsai lettek volna Eiotvis — ugy latszik az egésznek szel-
lemi irdnyitdja — Pulszky Ferenc és Szemere Bertulan; Kolcseyt a Bajza-

féle diktaturdra még mindig haragvé Eotvis a szemle kritikusdnak igyekszik

megnyerni. Hogy min akadt meg a terv, nem tudom.

2.

E6tv0s masik levele (XVILS8.) Szemerének sz6l. Hat nappal eléhb vitte
hozzd Haldsz Dezsd Szemerének O és Uj Foti dal c. tandithyrambjat, hogy
kiaddsdnak lehetdvé tételében tamogassa. Eotvis vilaszaban inkabb oreg
baratja és A karthausi elsé és sokdig egyetlen méltanyléja irdnt val6 gyen-
géd héla sz6l mint Szemere munkajdinak értékelése; egy sz6 nines benne ki-
addsr6l, holott Halész hédrom nappal' kordbban jelentette, hogy Edtvs cannak
kinyomatasat illetdleg lépéseket fog tenni» (U. o. 87.)

Pest = 57
Néhény nap eldtt hozta hozzim irnokod O és Uj Féti Dalodat ~—

Sok4ig olvastunk még az nap estve Szalayval munkddban, mely mint min-

den mi életre val6 a szerzOnek egyediségét viseli magén, s nekiink mar
azért is kedves élvezetef nyujtott. Mas nap kdszonetem mellett legujabb
regényemet! akartam megkiildeni, de megbetegedtem s igy mdig késtem.
Harom napi folytonos kér utin fejem még most is kdbult, hogy alig irhatok,
minden bdvebb értekezés helyett melyben e legutolsé mivem czéljit, s a
nézeteket taglalom. melyek annak irdsinal vezettek, csak azon egyszeril

1 A novérek.
Trodalomtérténeti Kozlemények XLVIL 13
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kérést intézem tehat hozzdd: hogy regényemet oly szivesen fogadjad, mint
én hozz&d killdom; s e legutolsé irodalmi gyermekem irdnt annyi engedé-
kenységgel viseltessél, mellyel az elsoket fogadtad. Mert ha az id6 midoén

munkédimat kiviiled senki figyelemre nem méltatd fajdalom rég el mult is

mér, s azolta mindketten megdsziiltiink, egyrol biztos lehetsz, s ez az; hogy
itéleted most, mint akkor el6ttem legtobb becesel bir. Ha fejem nem fijna
szivesen irnék tobbet is, de nem birok. Az ég 4ldjon meg kedves baradtom,
és tartsa emlékedben hivedet

FEotvost.
Kozli: WALDAPFEL JOZSEF.

ZILAHY KAROLY KIADATLAN LEVELEL

’ A mult szfizad' 60-as éveiben élt (1838—1864) kolté és kritikus koz-
gyiijteményeink kéziraltdraiban Orzott leveleit® gytijtsttem ossze. Fiatalon
halt meg iréjuk — pélydja elé nagy reménységgel néztek Arany, Gyulai,
Salamon egyarint. Arany mindkét folyGiratinak (Szépirodalmi Figyeld,
Koszoru) munkatirsa volt; esak nem sokkal haldla el6tt fordult el Aranytoél,
minden igaz ok nélkiil. Aldbb kdzolt leveleinek nagy része irodalmi viszonyain-
kat vilagitja meg és sok 0j adatot nyujt a 60-as évek irodalmi életéhez.
Az elsé Ot levelet a Magyar Nemzeti Mizeum, az utolsét a Magyar Tudo-
ményos Akadémia kinyvtira Orzi.

1.
Reviczky Szevérhez. (?)
Szaszvaros, apr. 12. 860.
Kedves baratom !

Ha ide érkeztem utdn a neked kiildott szomoru jelentést vetted, lat-
hatdd hogy a hol a viszontlitis Gromére szédmitottam, gyészt és nagy kese-
riiséget taliltam — kedves j6 ségorom Medgyes Ferenc haldldval, kinek
kénnyii betegségét fenn nem is emlitettem s reggel itt a fogaddban tudtam
meg hogy elhunyt; névérem a nagy buban, zavarban feledte taviratozni.

Megmagyarazhatod tehat hogy — ha lett volna is mir6l — mind-
eddig nem  tuddsithattalak; virtam is ezen alkalomra, mikor okvetetlen
kellett irnom. T. i. Vidévszky, mint emlitettem is, szives volt megigérni,
miutan uti-filvet kotottek a talpamra, hogy a jovo félévre valamelyik jogész-
ismerdge segélyével aldirat szamomra. Ez nekem, ugy hozhatjik a koriil-
mények, élethevdgo dolog lehet, hogy tudniillik egyetem tagja maradjak.
S minthogy mér Béeshen be vagyok véve, e fontos szempont ravett hogy
a te restségedhez forduljak — ki utols6 év utin bucsu nélkiil akartal
tdlem megvilni! De hogy minden reménységem benned el nem veszett,
abbol lathatod, miszerint téged kérlek meg ide zért kdnyvemnek Vid6vszky-
hoz leendd kézbesitésére, kit te Zovanyinil jobban ismersz s hamarabh
megkapsz. — Ha 0 err’ a baratsigra vallalkozik, nem tudom eléggé meg-
koszOnni. Mutasd meg e sorokat neki szives tidvizletem mellett s kérd meg,

Rl ]
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irjon be 22 6rat, mint harmadévesnek a mdsodik félévben, attdl a tanartél,
a melyikkel alegktnnyebben lehet ald jegyeztetni. Utasit bairmely harmadéves.t

Gondolom hérom tanarbdl kitelik s az egész faradsig 11/, 6raba keriilhet.

Engem azok nem ismernek.

Gerstiicker engem illetd correcturijit Kovaes Oddn kit idvozliok elvégzi
s Oszhang kedveért majd te is végig nézed. A mii maholnap megjelenik ;
ha mi felilég esnék részemre (pedig kell lenni vagy 24 pengbnek), légy
szives egy Bornét venni rajta, melyhdl a «Parisi levelek» ne hidnyozzanak;
névérem Loéra nagyon szeretné olvasni. Hit Apraxinné regényét «On a beaw
dire» — nem lattad ? Ezt is meg kéne venni. A Gerstiickeremet add Zovényi-
nak: 0 aztin lekiildi. Add it a leckekdnyvet is ha ald lesz irva, mert ott
van az egyetemi felvevd-jegyem is. Neki most nem irhatok, mert itt a
hagyaték rendezése koriill ugy el vagyok foglalva, hogy egyébre alig jut
idém. Csak 24-ig lesziink itt s akkor anydmmal ndvéremmel megyiink
Zilahra — de eadem. En még meglehet 24-n. De ha rogton irsz, addig
kézbesiil. Cimezd : Medgyes-Cserndtoni Ldra urasszonynak. per Temesvér-
Broos.

Faradsigra kérlek, hanem én csak olyantél szoktam kérni a kiért két-
annyit is szivesen tennék. A kinyvemet el ne veszitsd!

Falk képe irdnt irj Pikhnak, én is irtam s az életrajzot killdm. A nyéron
alkalmasint otthonn leszek a Sziligyban s mem tudom hogy mlkor ldtom
Bécset.

Kiilonben itt val6sigos robinsoni életet élek s a Maros zold partjan
Aeschylost forditom. Illik a gordg koltészet a deriilt éghez és a gvészhoz.

Légy idvoz !
Zilahy.
2.
s Egressy Géaborhoz:
M.-Goroszl6; jun. 17 1860.
Tisztelt Szerkeszt6é ur!

Van szerencsém a «Szinhdzi lap» szamdra egy kis széptani eszme-
futtatast idezarni? Kérem, kozOlje valtoztatis nélkil. Aeschylos dltalam
forditott s a Tudéstirsasig dltal kiadand6 «Leldncolt Prometheiisz»t, elore
bator vagyok on becses figyelmébe ajinlani.

«Javordgak» ¢. tti-rajzom kézhesiilt-e Onnek?

Tiszteletpélddnyomat csak kérem az eddigi cimre, Medgyes-Csernatoni
Loéra urhdlgynek kiildeni. Onnan megkapom.

Jovo félévre nem j6 volna-e a «Szinhédzi lapynak kissé véltozatosabb
szinezetet adni ?

Isten dnnel, maradok Oszinte tisztelettel

Zilahy K.
U. i. Meghoesat on ha levelemet biztonsdg okdért nem bérmentesitem.
Kdnnyen elvész.

+ Ha kérdik a nationale-ba: hogy mi alapon kivéinom a jovifélévet
frequentalni: «a multfélévi ldtogatis alapjdn» — kell.
2 Az d-girdg irodalom. Magyar Szinhdzi lap. 1860. 34. sz.

13*
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A boritékon: Zy K. T. c. Egressy Gabor urnak, a «Szinhdzi Lap» szer-
kesztGjének. Pest. Kerepesi-ut. 15. szam 1. emelet, balra. per Debrecen.

3.

Ugyanahhoz.
Kolezsvar, jul. 17. 860.
T. Szerk. ur!

Magyar-Goroszléra intézett nyiltpostdjara valaszkép kivinom Kegyedet
értesiteni hogyha az 6-gorog irodalomrél felkiilddtt cikkem végén a vonat-
kozésokat meghagyni nem akarja, kitorlésébe megegyezem. Azomban én az
6n lapjit — melynek tekintélyét ilyesmi csak gyarapithatnd — kivdlélag
alkalmasnak tartom irodalmi szempontok formulizdsira s megvitatdsdra,
mint egyediili szépészeti lapot; ha on az enyémtdl eltérd nézetben van,.
csillag alatt azt kifejezheti. A felelbsség név-aldirdsom altal, allitdsaimért
ugyis csak rdm hirul s én nem félek értok.

«Javordgak tul a hegyrél» c. hitszegi uti-rajzon Urhdzynal van ki e
jegyre, ha on lapjiban hasznilni kivinja, rogton 4t fogja adni.

Vegye On hazafiui tiszteletem s nagyrabecsiilésem kifejezését.

T. Szerkesztd ur
tisztelGje

Zilahy Karoly.

A boritékon : Tek. Egressy Gabor urnak megkiilonboztetett tisztelettel Szahé-
Richdrd ur szivességébil. Pest Kerepesi ut 15. sz.

4.
Ugyanahhoz.
M.-Goroszl6, 13/8, 1860. -
Tisztelt Szerkesztd ur!

A uapokban Kolozsvéart jarvan, olvastam hozzim intézett utolsé nyilt-
postajat (mert én jelenleg nem kapom a «Szinhdzi laprot); — azon tételt
hogy az utalvinyozé névjegy a «Javordgakra» nézve mir «elkésett» : nem
értem. E szerint a Javoragakat mas helyt fogom kiadni, most killdom a
hozzam jaré «Schlesische Ztgnnak Buly6vszkyné vendégszereplésérdl szolé
érdekes jelentését a «Szinhdzi lap» szdmadra.

De a miért kivdltkép irok ez uttal: kérem, sziveskedjék ©n nekem,
mint szorgalmas munkatirsanak a lapot, mint a m. félévben, az aldbbi
cimre, megkiildeni, mdskint procul ab urbe, exul — sajit munkdmat sem
fogom olvashatni.

Kolozsvart most fényes értelmiség és élénk szellemi élet van Brassay
(sic) és Gyulay (sic) az Un ujabban kozlotte hangsilyozdsi szabdlyoknak
contradicilnak — de csak széval.

A viszontlatisig aldzatos tisztelettel
Zilahy Kdroly.

T. Medgyes Ferencné urasszonynak p. Debrecen, Zilah.
A boritékon: A «Szinhdzi lap» szerkesztdje t. Egressy Gdbor urnak, tiszte-
lettel. Pest. Kerepesi ut, 15 sz. 1. emelet.
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Ugyanahhoz.
Datum nélkiil, (1860)

Csakugyan el kellvén tdvoznom egy iddre Pestrdl, van szerencsém e
pér iroményt idezarni. Kévarinak! az egész erdélyi szinészet torténete ki van
ilyenformén dolgozva: ki is adott volna beldle a «Hetilappban, — s ezt azt
hiszem, Onnek szivesen dtadnia a «Szinh. lap» szdmara, Cimje: K-i L-6,
Kvart, az Ovarban, Vokal-haz melletti szeglet.

En,akér Kolozsvart, akar Bécsben fogok tartézkodni, beeses lapjaba
Hrommel irok. Addig ha egy példinnyal megtisztelni sziveskedik, kérem,
méltéztagsék novéremnek cimezni:

Medgyes-Cserndtoni Lora urasszonynak per Debrecen Zilah. Erdély.
Ki becses emlékébe ajinlott maradok tisztelettel
Zilahy Kdaroly.
A boritékon: T. c. Egressy Gabor urnak, tisztelettel

6.

Toldy Ferenchez. ¢
: Pest dpr. 26. 1864.
Nagysdgos Kiralyi Tandcsos Ur,

Mélyen tisztelt Uram!

Alulirt 4ltal szerkesztve Heckenast kiaddsiban egy anthol6gia van
gajté alatt mely — Fanni hagyominyai 4ltal megel6zve — Molnér Borba-
14161 maig a magyar kéltdnok verseit foglalja magdban. A 20 ives gyiljtemény
bevezetéseiil a magyar ir6ndk rovid — korilbel6l 11/, ivre terjedd torténeti
s széptani ‘ismertetése fog szolgélni télem. -

E korilménnyel egy aldzatos kérést vagyok bator kapesolatha hozni.

Onnek irodalmi érdemeit Nagysigos Ur, a mostani id6 még nem ismeri
-egész mivoltiban és csak az ut6kor lesz képes némileg méltinyolni azon
halhatatlan vivméanyokat, miket nyelviink nnek, mint a magyar irodalom-
torténet feremtdjének, koszon. Magam azon nemzedékhez tartozom, mely mar
csak gylimoleseit élvezi az 6n faradhatatlansiga és nagy elméje altal létesiilt
eredményeknek, — kiizdelmeit és terhét, a kezdet nehézségeit felfogni alig
lehet képes.

Ennek dacira azonban — esedezem mne vegye Nagységod tulbecsiilésnek,
ha magamat itt sz6bahozni merem ! — senki sines, aki [az] 6n magas érdemei
irant eleit6l fogva tobb kegyeletet érzett volna mint alul irt és ki ebbeli
meggydz0désének kifejezést adni hébben varta volna az alkalmat.

Most midén a magyar szellem termékeinek egy része — és pedig
egyike az érdekesebb-és becsesebbeknek — altalam megy mint egész,
a kozOnség kezébe: magam és a kiadé nevében aldzatosan kérem, méltéz-
tasgék megengedni, hogy a kdnyv az On kozliszteleti nevének ajinlé aegise
.alatt lasson napviligot — kit az Osszes magyar szellemi élet és mult
kincstirnokdnak joggal neveztek. — Kérem, kinydrgém — nem Nagysé-
.godért, kinek nevét emlegettetni nines szitksége — manet manssurumque

1 Kovary Lészld tbrténetiré.'(|1820—1907.)
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est... — mem értem, ki ily megtiszteltetésre semmi érdemet nem szereztem =
hanem a% irodalom és specidliter azon uj nemzedék érdekében, melynek
ily folemelé példa, ily szép hatds, nagyszerll munkdssig folmutatisa most
inkabb sziiséges mint -valaha.

‘Az egykori — bar rovid ideig volt — tanitviny kérésének a bhatorsigat
mentse ki Oszintesége és lelkem hazug békra nem szokott egyenessége.

Aki megkiilonboztetett hazafini és irGtirsi tisztelettel oroklok, dnnek

Nagysdgos Kirdlyi Tandcsos” Ur.

Mélyen tisztelt Uram alazatos ‘Szolgija

Zilahy Kdroly.
E levél a Tudominyos Akadémia tulajdondban van s az iré utolsé
levelei koziil val6, hdarom héttel rd, majus 16-4n mér meg is halt. A levélben
emlitett kinyv mar csak a kivetkezd évben jelenhetett meg Holgyek Lantja

cimmel a Toldynak §z6l6 ajinlas nélkiil.
Kozli: Kozocsa SANDOR.

TOTH KALMAN ISMERETLEN VERSE.

Midon «25 év utidn» cimii verseimet Usszegyiijtittem.

A kritikust egyidében Most, hogy elmult szdzadnegyed
. Duellumban én meglittem, S Osszegyujtom versgeimet,
Mivel szidta versemet ; Latom, mennyi rossz akad;

Azt hittem, hogy a mit irtam, T6bb mint felét, tépem, szidom:
Léngoléan, hévvel ifjan, De kiilénos: ezérl bizony

Mér az rossz nem is lehet. Nem 16v0m meg — magamat.

Toth Kdalman.

A M. T. Akadémia kézirattaraban (Toldy Ferenc levéltirozija. 59. két.
71. 1.) maradt fonn Téth Kélménndk ez a kis verse. Cime szerint 1872 végén
keltezett — a Huszondt év utdn 1873-ban jelent meg; hogy hogyan keriilt
Toldy Ferenc birtokdba, nem tudni. Maga a vers érdekes bizonyséiga a
kolté objektivitisinak és egyben szép elégtétel a méltatlanul megtimadt

kritikusnak.
Kozli: CsApLAROS IsTvAN.
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Horvath Janos egyetemi el6adéasai.

Csokonai. 84 ). — Kisfaludy Sandor. 841. — Kisfaludy Karoly. 81 1. —
.llg%tgng Jozsef 103 1. — Kisfaludy Karoly évtizede. 74 1. Budapest, Kékai,

. 8.

Egyétemi tanarok irodalomtorténeti eldadasai Gyulai Pal ota litografalt
jegyzetekben Ordklodnek &t nemzedékrél nemzedékre, gyorsan feledésbe
meriilve. Kordbban Toldy Ferenc jelentette meg eldaddsainak egy részét
(két kotetben, amelyek németre is lefordittattak) s bizonyéra nagy kéra tu-
doméanyunknak, hogy az 0 példija nem taldlt kovetbkre. Az egyetemi ‘eli-
addsok kutaté-nevelé. munkdjaban mutatjik be a tandrtudést, problémdkat
megoldatlanul is lattatnak és kozelebbh hozzdk az olvaséhoz az igazsdgért
viaskod6 embert. Hogy csak egy példat emlitsek : Riedl Frigyes nagyhatdsu
életmiivérdl vajmi esonka képiink volna, ha nem maradtak volna ridnk egye-
temi elbadisainak jegyzetei, melyek még ma is élénken elénk vardzsoljak
szuggesztiv tuddés és emberi egyéniségét. . y

Horvath Jinos masfélévtizedes cgyetemi tandri mikddése alatt nem
engedte meg, hogy elfadasairél litografélt jegyzetek késziiljenek, pedig kevés
tudésnak volt valaha is egyetemi katedran annyi 1j mondanivaldja, mint
neki. S amit val6sziniileg el kivant keriilni, azt anndl hathatésabban moz-
ditotta els: irodalomfelfogisa, gondolatai, szemléletei, Gj adatai -eltorzitott
forméban tintek fel mind gyakrabban tanitvinyai miiveiben, az eredetiség
igényével és szandékolt latszataval. Legl6bb ideje volt, hogy a mester maga
is megszdlaljon a szélesebb nyilvinossag elitt. :

Most 6t fiizetben adta ki el6addsainak egy részét, négy iréi arcképet
(Csokonai, Kisfaludy Sandor, Katona Jézsef, Kisfaludy Karoly) és Kisfaludy
Kéaroly ir6i kdrének rajzat. Azt nagyon is szerény killsejii fiizet — mind-
megannyi érték — minfegy jelképe a tudds szerzé egyéniségének, aki elha-
ritvin magét6l minden kiilsé diszt, visszavonulvin minden kozéleti sze-
repléstdl, csak tudoményidnak és tanitvinyainak él. Ez az ot fiizet, ha tar- ¢
talmat nézzilk, diszkotésbhe kivankoznék, el0keld konyvtarak diszeiil, de a
szerz6 tanitvinyainak szanta. Azért jelentette meg Oket ilyen igénytelen
kills6ben, hogy olesék legyenek, terjedjenek és gazdagitsik a fiatal tandr-
nemzedéket.

Mind a négy ir6i arcképben ugyanazt azegységes szerkezetet taldljuk :
a koOlt6 kiilsG életkdriilményeinek rovid, de emlékezetbe vésédsé rajza utin
(szinte «vezérszavakban», amint ezt Riedl is szerette), részletesen jellemzi
a Kkoltd egyéniségét és megjeldli helyét a magyar irodalmi fejlédéshen.
Mindez teljesen ujszeriinek hat és oly végérvényesnek, mint egykor
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Gyulai ftéletei Vorosmartyr6l és Petfirol. A harmadik rész a koltoi mitvek
kills6 torténetével (elézményeikkel, megirisuk, kiaddsuk, fogadtatasuk ko-
riilményeivel, hatisukkal), a negyedik a miivek esztétikai elemzésével fog-
lalkozik, Horvath Jinos tudés lelkiismeretessége mellett természetes, hogy
— ismervén és felhaszndlvin az egész vonatkozé tudomdnyos irodalmat —
mindenkor és mindeniitt az eredeti forrdsokat kutatja fel és a térgyalt
ir6nak minden miivét elolvassa. Oly kivelelmény, mely ifjabb tuddsainknal
mind inkébb feledéshe meriil (akiknél az alapos térgyismeretet az «intuicié»
pétolja), de az elmult évtizedekben sem volt mindig divatos. Igy rogzodtek
meg az irodalmi kiztudatban itéletek Toldy, Gyulai és BeSthy nyomén,
sokszor torz formdban. Az elmult szézad irodalomtdrténetirdsa szerette pl.
koltinket bizonyos tragikus gloriolaval (a félreértett magyar zseni!) hemutatni :
Katonit mint esal6dott langészt, aki hiskomoran menekiil szaraz aktéi
mdgé, mig a korai halil meg nem valtja lelki szenvedéseitdl; Kisfaludy

Karolyt, a nyomorgé koltét, akit a kegyetlen apa szamiiz és kitagad: .

Horvith Janostél megtudjuk, hogy Katona rommel fogadta el a kecskeméti
4llast, jol érezte magat sziilovaroséban, ahol mint kdltd, tisztvisels, ember
és agilis balrendez6 (!) egyarant kizszereletnek és tiszteletnek Orvendett.
Kisfaludy Kérolyban pedig megismerjiik a kdnnyelmii. bohémet, akit a szi-
gord apa szeretett volna ugyan valami «rendes» foglalkozasra kényszeriteni,
de ki nem tagadott, sot alland6an segitelt. Erdekes wj adatokat tudunk meg
Csokonai életérdl, Kisfaludy Sindor ihlets szerelmeirdl s féleg Katona Jozsef
¢s Kisfaludy Kdroly viszonyéar6l, melyet — mindkét ir6i sorsra dontd hati-
siban — Horvith Jéinos kutatolt fel elsdnek. Hogy mennyire kilerjed a
tudds szerz6 figyelme még oly kis adatra is, azt legjobban utolsé fiizete
illusztralja, melyben Kisfaludy Karoly évtizedét térgyalja. Alig 6t iven 29
ir6t mutat be, mindegyiket egyéniségének és szerepének plasztikus jellem-
zésével, koztilk a «németiil ir6 magyarokat», akiknek magyar fejlodéstor-
téneti jelentOségére a kordbbi irodalomtdrténetirék alig forditottak figyelmet.

Horvéth Janos targyilagos, nemesveretii stilusidban hidba keressik a
szénokias patoszt, irodalmi eldadisok szokvanyos velejiréjat, mégis minden
szavan érezziik elmélyedd szeretetét, mely irodalmi miivelddésiink irdnt eltolti.
Kisfaludy Sindor nyilt egyéniségét, széleskirii miiveltséggel pérosult hon-
szeretetét, kolioi jelent6ségét, lirikus eredetiségét nyomatékkal tdrgyalja.
mintegy feleletiil ifjii tudosok olesé glnyol6éddsaira a «patriota-kdlté»-n.
Kisfaludy Karoly értékét inkdbb idébeli szerepében, mint koltéi alkotdsaiban
latja, de nagy rokonszenvvel rajzolja folytonos (orekvését Onmiivelésre,
minden konnyelmiiséze mellett szigor Onkritikdjat, mely bizonydira idét-
allébb alkotésokra képesitette volna, ha az élet el nem sietett volna vele,
Csokonait, mint a nemzeti irodalom els6 igazi nagy koltgjét, a legvalédibh
magyar rokok6-koltét dnnepli, akiben a tudés érdeklédés koltsi langelmé-
vel parosult. Kiillondsen érdekes Csokonai vilignézetérdl irott fejezete, mely
egybekapesolja a koltot kordnak nagy szellemi Adramlataival. A szerzi szi-
véhez legkdzelebb Kalona Jézsef all, nyugodt hangja atforrésodik, amikor
e magyar langészrdl ir. Kongenidlis megértéssel taglalja minden munkéjat,
még elrejtve megjelent prézai irdsait is, kimutatja benniik a nagy kolt6
nyamait, aki minden irdsfval az életmii megalkotdsit készitelte eld. Bdnk
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bdnrél mir kiteteket irtak: Horvath Janos rovid szakaszokba foglalt fejte-
getése feltirja elSttiink Bink tragikumdinak, legmélyebb értelmét.

Az 6t fiizet az egyetemi eldadasok, a magyar irodalom fejlédéstorténeté-
nek egészébll van kiszakitva, mégis dllandéan érezzitk Osszefiiggésiiket. A
szerz0 — béarmely kis epizéddal foglalkozik is — mindig maga eldtt litja
a magyar szellemi fejlodés egységét. S bar vildgirodalmi tajékozottsaggal
mutat rd a kiilféldi szellemi kapesolatokra, soha nem hagyja el a fénylébb
idegen kedvéért a magyar talajt. Egyszeri, sokszor csak véletlen kulf61d1
hatasndl fontosabb szimira a magyar el6zmények, a magyar gyokerek és a
magyar hatisok részletes kimutatisa.

Nyelve — a bevezetd szavak szerint — él «az él6 sz6 csiszolatlan sza-
badsigivaly. A szoveg ricafol erre az dllitdsra. Gyulai Pal 6ta nem irtak
ilyen tomor és mégis vildgos, egyszerii és mégis ritmikus magyar prézat,
melyben nines henye dtmenet és minden szénak onallé sdlya van,

A magyar irodalomtdrténet sziméara nagy gazdagodist jelent ez az ot
fiizet. Mégis amilyen' 6rommel iidvozoltitk Oket, olyan aggodalommal is télt
el megjelenésiik. Horvath Janostél varjuk a magyar irodalom fejlodéstorté-
netét, melynek alapelveit — éridsi hatéssal egész tudomdnyszakunk tjabb
kialakuldsira — évtizedekkel ezelétt 6 allapitotta meg. Midta a Magyar
Szemle kiadasdban két bevezetd kitete megjelent (melyek gyokeresen meg-
viltoztattik a magyar kozépkorrél és humanizmusrél alkotott képiinket),
fokozott érdeklGdéssel és varakozassal tekintiink a- kowvetkezd kotetek elé.
Aggodalommal tilt el mar most, hogy vajon a tudés szerzé — elGadasait
tanitvinyai szdmdra flizetekben megjelentelvén — nem elégszik-e meg tanit-
vanyai Oromével. Birmennyire megértjilk és értékeljilk Horvith Jénos sze-
rénységét és visszavonultsigat, 6 ma mir nemesak hallgatér1é, hanem az
egyetemes magyar miivel6désé, mely joggal v.’lr_la tole a teljes életmii foly-
tutdsit és befejezését.

Farkas Gyura

Sebestyén Kdroly : Shakespeare kora, élete, miver. Budapest, Rézsa-
volgyi (1936). 8-r. 308 1. |

A magyar Shakesgpeare-kultusz kiilonféle dgaival méar masfélszdzadnal
hosszabb életre tekinthet vissza. A dramék forditisai — megjelenésiik és
4llandé térfoglalisuk a magyar szinpadon — és a Shakespeare-rél és miiveirsl
82016 esztétikai és dramaturgiai irodalom pirhuzamosan fejlGdtek és egyiit-
tesen a magyar irodalom torténetének egyik leggazdagabb specidlis fejezetévé
1 ttek. E sorok fréjanak mdédjaban volt mar 1903-ban egy 125 esztendére
terjedd, rendkivill gazdag magyar Shakespeare-irodalom bibliografidjat és
Tepert6riumat bemutatni a Budapesti Philologiai Térsasigban. Gyiijteménye
1168 6ndll6é cimet: 390 Shakespeare-forditds-kiadvanyt, 675 Skakespearerd!
és miiveirgl sz616 kdnyvet és megemlitésre érdemes cikket, kritik4t és azon-
kiviil 103 egyéb vegyes Shakespeare-kizleményt tartalmazott. Az azéta el-
telt évek, negyedfél évtized, a vilighdbori okozta minden gatlis mellett
bizonydra ugyanannyit termeltek e téren, amit kéziratban levd bibliogra-
tiank folytatasdul és kiegészitéséiil valakinek kitelességszeriien fol kellene dol-
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goznia. Ebbdl vilagosan lathat6, hogy Magyarorszégnak a Shakespeare-kultusz.
terén, ugy mint a multban, minden bizonnyal ma is elsérendi, szinte vezetd-
szerepe van. Nines tudomdsunk réla pl.,, hogy a német tudoményos életen
kiviil mas idegen nemzet killon szervet hozott volna létre az angol nemzet
nagy dramakoltjével foglalkozé specidlis tudomdényignak gondozdsira. A
Kisfaludy-Tarsasdg kebelében alakult Shakespeare-bizottsdg érdemeit nem
lehet elvitatni abban, hogy a megalakuldsa (1907) el6tti, mér akkor valéban
eleven magyar Shakespeare-kultuszba rendszest vitt be s a mostoha koriil-
mények kozt is fonntartotta a magyar miveltség kivdléan j6 hirét e téren.

Ebbe a torekvésbe kapcsolédott be 1909-ben néhai Bayer Jézsefnek,
a magyar drama és a magyar szinpad torténetében jeles és nagy, korszak-
alkoté munkét végezd tudésunknak buzgdsiga, aki dramaturgiai trilégidjanak
(igy nevezhetjitk harom magyar szintdrténeti nagy monografidjat egyiittesen)
harmadik részében bémulatos szorgalommal hordta egybe s dolgozta fol
mindazt, amit magyar elme Shakespeare szolgdlatiban a XX. szdzad elejéig
alkotott. Ha egyiitt litjuk ott a Shakespeare-irodalom magyar torekvéseiben.
ujabb nemzeti irodalmunknak tgyszélvin osszes nagyjait, 'Bessenyeit és
Kazinczyt, Kisfaludy Karolyt és Katonat, Klsfaludy Sandort és Szemere Pilt,
Bajzat és Vordsmartyt, Arany Janost és Petdfit, Kossuth Lajost, Vahot
Imrét és Henszlmant, E6tvist és Jokait, Egressy Gé.bort és Szigligetit, T6th
Lérincet 6s Greguss Agostot, Sulamon Ferencet és Széchen Antalt, Gydry
Vilmost és Csiky Gergelyt, Lévay Jézsefet és Szdsz Kdarolyt, Arany Lészlot
és Gyulai Palt, Rékosi Jendt és Berzeviczy Albertet, Bedthy Zsoltot és
Alexander Bernditot s még szimos més jelesiinket az él6k koziil, 6nérzettel
tarhatjuk a vilig elé, melynek oly nagy lelkiismereti adbssiga van a trianoni
Magyarorsziggal szemben, magasrendii kultirdnknak azt a bizonyitékat, mely
a magyar Shakespeare-irodalom gazdagsigiban nyilvanul.

Ehhez a gazdag irodalomhoz, ennek- ijabbkori jeles alkotdsaihoz Gre-
guss Agost, Bayer J6zsef, Alexander Bernat, Berzeviezy Albert, Riedl Frigyes,
Csészar Elemér, Hevesi Sindor és mésok monografidgihoz és nagyobb tanul-
ményaihoz méltéan csatlakozik a legijabb magyar Shakespeare-konyv,
Sehestyén Kérolynak a nagy’ brittrél, korardl, életérdl, miiverrél szélé mo-
nografidgja. Torekvése valéban értékes folytatisa . emlitett jeleseink munkd-
janak. Az eddigiek bizonyos mértékig megoldatian Shakespeare-problémék
kozepett, vagy uttoroként kisérelték meg bevezetni a magyar kozonséget
a legnagyobb ujkori drimairé életének és munkéssiginak ismeretébes
vagy a magyar Shakespeare-irodalom torténetét foglaltak Ossze, vagy
Shakespeare hatdsat vizsgaltdk a magyar koltészetben. Sebestyén Karoly
most tudés Osszefoglalist ad mindenrdl. Amit a Shakespeare-kutatds végleg
megallapitott, az egész megoldoit Shakespeare-problematika egyiitt van-
kdnyvében tomdér szintézisben, mint vade mecum az irodalomtudomény mun-
kédsai és az érdekl6dd miivelt magyar nagykozonség részére is, nagyon sok
olyar’x részlettel és megallapitissal, mely Gjszeriien hat a magyar irodalom-
ban. Egy-egy szempontja, mint gondolkodé fG6é és nagy miiveltséggel és
miiizléssel bir6 irodalomtudésé és kritikusé, eredetien ij az egész egyete-
mes Shakespeare-irodalomban. Sebestyén Karoly kdnyvének elolvasésa utin az.
is, aki ébredezé Gj érdekl6déssel kiséri a jol és szépen megirt fejtegeté-



P

KONYVISMERTETES 203:

’

seket, még inkdbb, aki — mint régi baritja és szerelmese e targykirnek
— jaratos az eddigi Shakespeare-irodalom nagy rengetegében, kdnnyen
megdllapithatja, hogy esak olyan tudés irhat igy Shakespeare-rdl, aki ismeri
az Oridsira megnott tudomanyos irodalom jo részét, ki sokszorosan 4tdolgozta
magit az egész problematikdn, mely a. nagy drimakoltével kapesolathan: -
mai napig folmeriilt.

Konyviink szerzdjének eddigi- érdeklédése e té.rgykbrben és az a ko-
riilmény, hogy ez a monografia — sajit bevallisa szerint — voltaképen
hirom évtized 6ta készill, szerezte meg Sebestyén Kéroly részére a hiva-
tottséigot arra, hogy ilyen konyvet irjon. Mikor 1904-ben elsé izben kisé-
relte meg az Athéni Timon forrdsainak kutatisit, mikor a British Museum™
ban el6szor ticultak eléje a filolégiai’ munka leggazdagabb. lehetéségei,
mikor elszor latogatott el Stratford on Avonbe, Shakespeare sziilévarosiba,
hogy kozvetleniil élje 4t a genius loci ibletését, voltaképen mér ekkor hoz-
zafogott mai kényvének eldkészitéséhez. Tanulmanyttjai Shakespeare-i kér-
dések folderitésére és idevonatkozé érdeklédései kielégitésére siirin meg-
ismétlddtek nemesak a British Museum konyvtardban, hanem az oxfordi
Bodleyanban valé kutatidsok céljabél is. Ez utébbiban kiilondsen a XVI.
szdzadi angol klasszikus nevelésnek, Shakespeare miiveltségi alapjainak
teljes fegyvertirit volt médjaban atkutatni.

Fél emberélet munkédja tehdt a magyar Shakespeare-irodalomnak ez a
valéban standard-workja, melyet tulzds nélkiil nevezhetiink annak s mely-
nek érdeme az a tdrekvése is, hogy sem a tanulményozisban eltelt hosszi
idd, sem az olvasott %rodalom sokasiga ne hagyjon rajta kiviilrdl - lathatd
nyomokat. Ugy Ghajtotta megirni Shakespeare-jét, miniha azon frissiben
hatna ri4 ennek a csodalatos vardzslénak titokzatos ~egyénisége és nyilian
elotte fekvo oeuvre-je. Szandékosan mellbzte azért a tudomdanyos apparatust,
a jegyzeteket és a’ bibliografiit. Hiszen miivét -— igymond — a nagykd-
zonségnek és elsGsorban az ifjusignak, egykori gimnaziumi és szinmiivé-
szeti fGiskolai tanitvAnyainak' szénta, gy azonban, -hogy a szakember is
Oromét lelje miivében. ;

A kényvnek pompésan kiszemelt anyagival igen sxkerillt kerek és
ardnyos, jol attekinthetd szerkezet, rovidségre 1orekvd, de rendkiviil plasz-
tikus és érdekkeltd eldadas, kitiiné stilmiivészeti készség parosul. Mindez
eredményesen segiti hozzé szerzonket céljanak  eléréséhez. Sajitos és ritka
irdsmiivészet ez; mely a magasabb értelemben vett népszerii tdrgyaldst a
szakszeriiség bensi értékeivel egyesiteni tudja s teljesen helyén van az
ehhez hasonlé targyat feldolgoz6 miivekben. Igazdn ritkdn torténik meg
szerzOnkkel, legfollebh az életrajzi adatok vazoldsinal — aminek veszedelme
az ilyen rovidségre torekvd Osszefoglaliasokndl dnkényteleniil is fenyegetheti -
az ir6t — az, hogy adatainak sokasaga kozepett kissé szarazz4, mondjuk
felsoroldssd valjék anyagénak folhaszndldsa. Jelességei kiozé tartozik ellen-
ben, hogy adatainak kiszemelésénél is miivészi szempontok vezérlik és nem
téveszti el feladatit, nem kockaztatja a kutatisok révén f6lmerills részlet-
adatok bOségével az olvas6é val6di. érdekl6dését.

A Shakespeare-tudomany oéridsi gazdagsagibél j6l kiszemelt anyag
szerkezetileg is ‘miivészi egységgé van folépitve Sebestyén kinyvében,
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mintegy a keretes elbeszélések miiformdjinak analégidjira. Shakespeare
ifjisigénak, «a homélyb6l a napfénybe» emelkedésének és Oregkordnak,
«a sir felé véandorlasir-nak, vagyis élete meginduldsinak és elmulidsinak
keretébe van beillesztve «a tiinddkld csieson» cimmel a kdltd logikusan
elrendezett és pompésan jellemzett miivészi alkoté munkdjénak tirgyaldsa,
-olyan miivészi szerkezetben, melyet szabdlyszerii drimai tirgyaldsnak te-
kinthetiink. Ebben a kerethen, ennek az Osszesiiritett anyagnak sordn ka-
punk érdekesnél érdekesebb részleteket, kis irodalmi remekeket, rovidre
fogott lényeglats esztétikai fejtegetéseket, néha megleps irodalomtdrténeti
megillapitisokat egy-egy régi vitatirgy vagy probléma tisztizdsara. fgy pl
-a IlI. fejezet, melynek cime William az iskolapadon, polemikus hangjival
kitiin6 és anyagdval is novumként haté eredeti rajza annak, hogyan sziile-
tett meg altaldban Shakespeare széleskdrii miiveltsége s killondsen annak
klasszikus szinezete. Frdekes az 1602--1609-ig valé életkor pesszimiz-

musénak  okair6l szél6 fejtegetése s ebben az akkori kozallapotok kitiing

rajza, vagy a IIIl. fejezetben szerzink fatalisztikus felfogisa Shakespeare
-tlete eseményeinek részletokairdl s feleségének, Anne Hathawaynek, negativ
érdemeirdl Shakespeare koltSi és miivészi fejlodése korill. Pompds kis jel-
demrajzok szélnak a nagy tragédidkrdl cgyiittvéve és egyenkint. Altaldban
ugy latszik, a tdrgynak ez a része all legkdzelebb a szerzd szivéhez és ér-
-dekl6dégéhez. ‘Kilondsen megkapé részlet Hamlet lelki elemzése ; kedves és
finoman diszkrét az Ofélidrél sz6l6 jellemzés, mint ahogy a Hamletrl irt
fejezat a maga egészében 4ltaldban igen sikeriiit. Szép részlet a Shakespeare
4rdi’ sorsarél, utdééletérsl, halhatatlannd valdsarél szol¢ fejtegetés a XIV.
fejezetben.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Sebestyén kdnyvének azt a jellemzd
vonasit, hogy az egyes drimdk tdrgyaldsdndl a mellett, hogy a darahok
-brvényesiilésének fOmozzanatai {Orténetileg mind bhele vannak dolgozva a
fejtegetésbe, egytittal mind sorra kerilnek azok a kérdések, melyek a sok
szdzadéves Shakespeare-irodalomban vita targyai voltak vagy fejtord, szinte
megoldhatatlan, legalibb is eddig megoldatlan problémdkat alkottak. Ezek-
nek a problémaknak se szeri, se szdma, f0képen a nagy tragédidk korill.
Hamlet, Macbeth, Othello, Romeo és Julia, Lear blven szolgaltatjik ezeket,
bar voltaképen Shakespearenek egyetlen driméja sincs, még a <histéridk»-at
-sem kivéve, melyre nézve vitds pontok ne meriilnének f6l. Mindezek egy-
egy remekbe késziilt kis tanulmdnyban érintve s rdviden és viligosan
tisztdzva vannak Sebestyén kdnyvében. E mellett mindannak, ami Shakespeare
£letében jelentds volt és lényeges fordulatot okozott vagy alkotott, szintén
megkapjuk mélységes értelmét a dramdknak szerzénk nyujtotta magyardzats-
ban, legszebben a Vihar targyaldsinél. Nem utols6 érdeme aza rivid, de rend-
kiviil okos és vildgos esztétikai fejtegetés a XV. fejezetben, melynek tirgya
a tragikum Shakespeare-nél.

A konyv fiiggelékének kegyeletes szerepe van a magyar kultira ésa
magyar Shakespeare-kultusz szolgélata koriil. Révid, de minden lényeges moz-
zanatra kiterjeds Attekintését kapjuk annak, amit a magyar szellem Shakespeare
-személyének és miivészetének megismerésére mésfélszéz év Gta alkotott.

Nemzeti miivelddésink Snérzetének nyilvinuldsa ez a fejezet; tiszta tiikor,
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melybél nyugati és keleti ellenségeink torzité rajzaival szemben a magyar-

* kultarlélek a maga val6disigaban sugirzik vissza.

Sebestyén Karoly részére 1j kdnyvének teljes irodalmi sikere meg-
érdemelt jutalom a magyar Shakespeare-kultusz terén kifejtett, egy emberdltot

L iért. {
betdltd derék tdrekvéseiért. Gyt Koosr

i lé’ukénszky Béla: A mai osztrdk irodalom. Budapest, Franklin, (1937)
r. 186 1
Nemesak kivinatos, hanem sziikséges is — ma inkdbb mint bérmxkor

— a hozzéink kiozelebb esd népek irodalmanak tiikérképét magyar nyelven .
nyujtani. Kevés mds megnyilvinulashél lehet olyan eredményesen az illetd

nép gondolkoddsmédjat kiolvasni, az azt legmélyebben érintd problémikat

meglatni.  Elsdsorban az osztrikok irdnt kell érdeklédniink, hiszen

nem is olyan régen szorosabb kapesolatban alltunk még vellk, és évszi-

zadokon 4t innen értek a legerdsebb nyugati hatdsok benniinket. Jelenlegi

helyzetiik djra olyan, hogy magunk ellen vélkeznénk ha nem szentelnénk

az osztrikoknak kettozott figyelmet.

Pukénszky Béla mindenkép leghivatottabb tudésunk volt ennek az él6
osztrdk irodalomnak a vazolasiéhoz. O foglalkozott, mir a hazai német
irodalommal kapesolatban is, legtdbbet és legrégebben az osztrik iroda-
lommal, amelynek kiilonféle korszakair6l és képviseldirdl egyetemi eld-
adésokat is tartott az utébbi években. J6 | stilusa, folyékony eldadasa
szintén arra a féladatra jelolte ki, hogy az ezen, a szélesebb rétegek elstt
bizony alig-alig ismert nagy teriileten rendet és dttekinthetOséget teremtve,
kizelebb hozza a magyar kozonséghez legfontosabb: szomszédunk szel--
lemi légkdrét. Ez annél héalasabb foglalkozds volt, mertaz- osztrikok maguk
sem gondoskodtak eddig megfeleld formaban hasonld beszéimolisrél. Idevigd
frasaik vagy tilsdgosan részletekbe veszfk, vagy tilsdgosan’ egyoldaliak.
Ilyen terjedelemben, ilyen #tfogéan és egyszeriien Onmaguk szimdra sem
oldottdk meg ezt a kérdést. Az 6 bajuk ma is a birodalmi németségre valé
messzemend hagyatkozds az ilyen fbladatok megolddsa tekintetében; ott
meg beleosztjik érdemesebb iréikat a maguk dtfogébb rendszerébe, a
kisebbekrol meg tudomést sem vesznek, foként azonban a killbn osztrdk
szellemiségrol nem sokat akarnak ma fudri. Ezen a ponton az ilyen miinek
azutdn a legkérlelhetetlenebh kivetkezetességgel kellene eljarni és lehetileg
a torténtnél élesebben kellene kirajzolnia a hatirokat és sziikkebliibben
bénni az irék, koltdk folvétele koril. Szerzé helyenként valésigos tojds--
tancot kénytelen jérni a kdriil, ki és mi osztrdk, ki és mi nem! A teljes-
ségre torekvés itt esak részben igazolt és kivanatos, t. i. kissé rontja az
osztrilk jellem kidomboritdsanak lehetiségeit. Ma meg épen erre kell nekiink
is, az osztrikoknak maguknak is, elsfsorban felfigyelniink. Nemesak az
egyéb németség felé valé hatdrsértésekre gondolok itt, hanem arra is, hogy
a szldv meg zsid6 vondsok ne keveredjenek olyan magatél értetédon a
voltaképeni osztraknémetekkel. '

A kbnyv mindjart a tulajdonképeni térgyaldst kezddé Il fejezetben
(az elsé bevezetd jellegii: Keret és cél) a bécsi irodalom mezején igyekszik
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rendet teremteni. Hirom nagy irdnyt lat itt: nemzetkzi szinezetiinek ne-
-vezhetndk az els6t minden. kifejezetten héesi jellegzetesség, bécsi levegd .
.ellenére. A masodik csoportot a katolikus vildgnézetiiek alkotjdk : Kralik és
a Gralbund éplgy ide vannak véve, mint a kizirélag a miivészi téren
mozglk, E. v. Haudel-Mazettitol Fr. Schreyvogelig. Ide viszont keriilt olyan
ird is, kinek hovatartézandésagarél lebetne vitatkozni. A harmadik csoport
a politikdhoz kozeledett kiltészet- és haborts regénytdl az osztrik vidékhez,
_a néphez, a természethez menekiilt iréké. Atmenet ez A «diadalmas» vidék
-cimi III, fejezethez, melynek a tartalomjegyzékben idézjelbe tett diadalmas
jelz6je nem utolsé sorban arra vonatkoztathaté, hogy az itt emlitett miivek
- feltiiné nagy szdzaléka varosi vonatkozasi. A kiilonbozd osztrik tartomé-
nyok és tdjak Alsé-, Fels6-Ausztriatol, a Szudétdktél Tirolig, Karintidig,
‘Krajnaig, s6t a tengerpartig valoban meglepen sok iréval szerepelnek,s igy
Bécs ellenében is diadalmasnak bizonyul a vidék. A IV. fejezet (Ausztridn
innen — Ausztridn til) a legnehezebb kérdést veti fol: van-e ebben az
irodalomban igazi gybkere az 6nall6 osztrak szellemnek ? A felelet elég vilago-
san a nagynémet irinyzat felé mutat. Ez azonban elsésorban a szudéta-
németségre all, melynek helyzete a mai 14j Aallamalakulatok jévoltahol
-gyis killonlegesen, nehézzé valt.

Bamulatos, hogy Pukdnszky mennyi névvel, cimmel dolgozik ebben a
péar fejezetben és elbaddsa mégsem valik szadrazzd, sit elejétél végig olyan
-érdekkeltéen ir, hogy a sok adat ellenére sem faraszt6 konyvének olvasdsa.
Kiilon érdeme, hogy szdmon fartja mindeniitt a. magyar forditdsokat is és
ligyesen helvez el adott esetekben magyar irdi véleményeket. az osztrdk
kartarsakrol, ill. azok egy-egy miivérol. Altalaban igen sikeriilt, szép munkat
myujtott ezzel a kitetével is; mely szaktudést, nagykdzonséget egyformén

érdekelhet.
Kosz6 Jinos.

Jozsef nddor iratai. 1792—1809. Kiadta és magyardzatokkal kisérte
Domanovszky Sdndor. 1—IIL k. Budapest, Térténelmi Tarsulat, 1925., 1929.,
1935. N. 8-r. VIII, 769 ; 888 ; VI, 959 1.

E hatalmas torténelmi forrisgyiljtemény anyaginak legnagyobb része
‘természetszeriien nem tartozhatik irodalomtorténeti érdeklédésiink korébe ;
azonban a Martinovics-Osszeeskiivéstdl az utolsé nemesi folkelésig a koz-
-életnek minden nevezetesebb mozzanata benne liiktet,” az események szalai
a fiatal naddor bizalmas jelentésein &t vezetnek Béeshez, szerepléi kozott
pedig irdink, koltSink is ott vannak. A rdjuk vonatkoz6 néhany érdekesebb

- adatot 6hajtom az aldbbiakban Osmertetni. — A Martinovics-isszeeskiivés
~megtorldsa még Sandor Lip6t fOherceg-nidor idejében lezajlott; az ifji
J6zsefre az ligynek mér esak utérezgései maradtak: a pesti egyetem tanirai-
inak ellendrzése, Spissich zalamegyei alispin és Zemplén virmegye iigveinek
kivizsgilisa és intézkedés az Olvasé-kortk (Lese Cabinett) dolgdban: ez
utébbiakban a felviligosodas kdros eszméinek egyik forrdsat lattik. Csekély
pénzért didkok, polgirok gyermekei, st cselédek kaphattak innen kinyveket
-olvasni, s bevallott céljuk az izlés nemesitése és «természetes» folviligositis
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volt. Mivel azonban Gleixner olvasékérében, épen Pesten, sok didk szokott §ssze-
gyllni, s itt 4llitolag rossz eszméket tanulnak és azokat orszdgszerte terjesztik,
sOt sajtészabadsigrél beszélnek,! Ferenc kirdly cenztra helyett egyszeriien meg-
tiltotta az olvas6kdrdk fenntartasat. (I. 222—224. 1.) Csak Thugut bukdsa
utan enyhill kissé az Osszeeskilvést kovetd erés Onkény — Zemplén vér-
megye az 1797-iki nemesi félkelésre val6 hivatkozassal kegyelmet kér a por
még fogsighan levs részeseinek. Jézsef nddor kilenc olyan haldlraitéltrol
tud, akiknek a kirdly birtdnbiintetésre viltoztatta {téletét, s ezek koziil esak
héromnak, Kazinczynak, Szmetanoviesnak és Laczkovits Lészlonak megke-
gyelmeztetését javasolja2. Erdekes, hogy Verseghy Ferencet — jéllehet a
nyomddsz Landerer iigyében emlegeti is — ol sem sorolja az elitéltek koat:
mintha csak megfeledkeztek volna réla. Pedig mar nadorsiga kezdetén ta-
lalkozhatott nevével: Spissich iratai kozott volt Marseillaise-forditasa. (I
101. i.) A lefoglalt irdsok kdzt volt Kazinezynak egy maig smeretlen levele,
amelyben a festé Stundert és egy szabadkOmiivest Spissich figyelmébe
ajanlo't; ugyanott Szentjébi Szab6 Laszlénak Spissichhez biharmegyei aljegyz
koraban Péchy Imre alispin megbizasadb6l irt sorai, Almasy Pal kiralyi
biztosi kikiildetésérdl, akinek foladata volt, hogy a sajtészabadsdgrél sz6lé
Jjavaslat szerz0jét nyomozza ki. (I 104. L) Fiume visszacsatoldsanak kérdé-
sében érdekes a nddor hivatkozasa Pray Gydrgyre, aki Magyarorszig jogait
Dalmécia révén bizonyitotta. (I. 623. 1.) Barics egyetemi tanér arrél a szo-
katlan feltiinésrél szdmol be, amelyet Batsinyi elfogatdasanak hire keltett.
{I. 41., 46. 1) Ismételten kisért az egyetem Nagyszombatba vagy Esztergomba
val6 édthelyezésének kérdése: Németh Janos jogiigyi igazgat6é mar 1795-ben
folvetette; a nédor nem mond véleményt, de arra kéri a kirdlyt, hogy ha
Nagyszombat javara dontene, a pozsonyi jogakadémiét viszont helyezze #t
Véera. A M. Tud. Akadémia folallitasat — jollehel az nyelvmiivelésen kiviil
»zu der allgemeinen Organisirung des Litterairwesens” alkalmas volna —
a kancelldria anyagi okokbél épen tigy ellenzi, mint egy tisztképzd vagy

' egy szépmiivészeti fGiskola alapitisit: a nddornak is ez a véleménye: ,es

ist kein Fundus verhanden®. (L. 452.) 1807. augusztus 21-én & 22-én’
Vay Miklés tdbornokkal, a nemzeti torekvéseknek egyik értatlanul meghurcolt
harcoséval, régi bardtjinal, Bardtzi Sindornal taldlkoznak, aki egy évvel
ezel6tt vonult nyugdijba s Bécshen éldegélt. Az eur6pai miiveltségii, sokat
utazott katona ifjdkori baritja volt a testSrirénak. (Kazinczy, Magyar
Pantheon 84. 1.) Bérétzival haldla elstt itt taldlkozunk utoljara. (IL 774. 1.)

A kiadvaany HI. kitetének mintegy fele (468—492.) a nemesi folkelés
napldja. Eddig ugy tudtuk, hogy e naplé vezetése Kisfaludy Séndor foladata
volt: Domanovszky a nddor sajdtkezii eredetijébél kozli az egészet az alesuti
levéltarb6l. Helyesen jegyzi meg, hogy az inszurrekei6. hivatalos torténete,

1 Nagyon jellemzd lzdenczy dllamtandcsos megjegyzése, hogy «viele. . . tre-
ten mit dem dummen Grundsatz auf: ich darf denken, reden und schreiben, was
ich will, mithin auch diese Producte in Druck juris publici machen.» 1. 223. L)

? Kazinezy megkegyelmezése dolgiban egy kis tévedéssel talilkozunk.
A kiadé szerint (I. 396. 1) K. kiszabadult,,,miel6tt a rokonok kegyelmi kér-
vénye az dllamtanfcs és a kirdly elé kerilt.“ A nador fblterjesztése jan.
9-én kelt s ezt kovette a kirily elhatirozdsa; az édllamtandcs mar majus
2-4n javasolta a kegyelmet. (I 380.) )
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amely a csészar parancsara készilt, nem a nddor fogalmazdisa és nem is e
napléja alapjan késziilt; ez természetes, hiszen tsmeretes, hogy ez a ,,nédori
hiv. jelentés“, ahogyan a kiadé nevezi, Kisfaludy Sindornak mér jéval e
kétet megjelenése elitt kizzétett munkdja. (1931.) GAtos 'Rezs6.

Dalmady Gyiz6 kéltéi és prozai munkdi. Elosz6val ellatta Preszl
Elemér. Budapest, Gydngydsi Istvan Tarsasag, 1936. N. 8-r. 272, 285, 307, 337 .

Dalmady Gy6zd Gsszes miiveinek ez az clsé gyiijteménye hiarom kétethen
kélteménvyeit, a negyedikben prézai munkdit adja; amazok hatvan év tavolaboél
(1856 —1914) vagy 800-nél tobb verset (koztiik 300 még nem jelent meg
gyiijteményben, s 46 nyomtatisban egyaltalin nem), emez visszaemlékezéseket
és foljegyzéseket (1893 —1913) meg beszédeket (1871—1897) ad.

A kot elsé versé nyomtatisban 1853-ban, a Szilkszdi enyhlapokban
jelent meg. 1855 koriil, mint pesti jogisz egyre tobb és tobb verssel szerepel.

Ifji éveinek érzelmes lirdja Toth Kalmén Szerelmi vadrozsdinak babérait

ahitotta, majd, egyidore, mintaképei a romantikus francia Lamartine, Hugo
Viktor, Musset és Béranger vollak. Az elsGtdl melank6lidjat, Hugot6l csaladias
koltészetét, a Mdjust éjtszakak koltojétdl fajdalmas gyengédségét, Napoleon
dalnokétél hazafias dalainak lendiiletét tanulta. A Feltamadunk, Jonnek
a mieink s a 60-as évek tobb kolteményének hazafias alaphangjit ennek
a francids liiktetésnek koszionheti. Ezektol az eurépai dramlatoktél csakhamar
elfordul Dalmady; koltészetének Dedk kiegyezési beszédei és Tisza Kilméan
megalkuvd polilikdja szolgéltatjdk az inditékokat.

Hazafias lirdja paratlan hiiséggel kiséri a nemzet minden kiiszkddését.
Aggbdik unép jovijéért, egyre ‘marcangolébb kétségek kisértik. A Pdrtokhoz,
a Hanyatls nap, A dinom-ddanom orszdga szinte megborzongaté jéslatként
merednek a vigasztalan jovébe — akar esak Kolesey Zrinyi LI. éncke, majd
Varga Gyula toprengései, és disszonansabb, de annal eriteljesebb hanggal
Ady Endre versei. De megérintik a nagy emberi problémak, a vildg viaskodasa
is. Békevagya adta lantjira a Sok a katona és a Békéhez ciml 6dat, a
szocidlis kérdések A templom és a gydr szép sorait.

Szerelmi kotészetének egy része megkozeliti a tragikus folyamok partjat.
Ifjisdganak feledhetetlen dbrindja, Sebestyén Szidénia, ez az érthetetlen
és kiszamithatatlan n0, tele szépséggel, szenvedéllyel és hiitlenséggel, ihlette
Az ég elott, a told eldtt, a Nydri est az akdcok alalt szép dalait. A csalédas
egész élete végéig hatdssal van redja, akar Dantéra Bealrice, Csokonaira
Lilla vagy Heinére «mennyei lednya».

Prézai dolgozatai kizott kétségkiviil a naplészeriiek az értékesebbek.
Nemesak szerzGjikre jellemzék — beviligitanak ennek a nemeslelkii
embernek, igazi jellemnek a lelkébe — hanem a beszédekkel egyiitt becses
adalékok is a XIX. szdzad masodik felének miiveltségtorténetéhez.

A gyiijteményt bibliografia és repertorium egésziti-ki. Az anyagot nagy
gonddal a kolto fia, Dalmady Odon gyijtotte Ossze — elrendezése azonban
nem tervszerii, s ez hasznilatat is megneheziti. A szerkesztés munkajat
Gorzé Nandor végezte nagy gonddal, szeretettel és hozzdértéssel.

SzaB6 DAvip.
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The Death of King Buda. A Hungarian epic Poem by Arany Jdnos.
Rendered into English Verse by Watson Kirkconnell. Cleveland, Franklin
Benjamin Bibliofil Tarsasig, 1936. 8-r. 160 1. :

A magyar szellem hédité utjanak egyik legijabb allomaséat jelenti a
Buda haldldnak amerikai angol forditisa. A tengeren tilon széles kirben
elterjesztett munka Arany szelleméhez hiven adja vissza a hin nép tragé-
didgjdnak megnyit6 mozzanatit. A fordité. szerencsés ihlettel nydlt e
koltéi alkotashoz: a hin birodalom felvirdgzasa és Attila végzetes tette
sokkal kozelebb 4ll az amerikai eszmevilighoz, mint akir a jellegzetesen
magyar izii Toldi, akir Arany egyéb munkdi. A fordité, Watson Kirkconnell
winnipegi egyetemi tanar, nagyszerii beleérzégsel ragadja meg a targyat:
képei, hasonlatai, kifejezései, mozgalmas, szines és festdi nyelye klasszi-
kusan kivetik nyomon Arany kifejezéformajinak belsé dinamikajat. Verseld
készsége — kereszirimii tizenkettésOkben adja vissza Arany parosrimeit —
rimeinek, iitemeinek liiktelé zenéje Arany Janos hivatott tolmécsinak mu-
tatja. Erre vall killonben az Attila-problémét honcolgaté és az eposznak
a magyar irodalomban elfoglalt helyét kijel6l6 hosszii bevezetés a fordité
. tollabdél

A verses forditist Putnik Lulu, Amerikdba szakadt magyar honfi-
tdrsunk készitette el6. A rovid, de kitiind elész6t Voinovich Géza irta. A
kitet végén, majd Stven oldalon, taldljuk Berczik Arpid magyardzé jegy-
zeteit. Berezik kimeritd magyardzata azelsé kisérlet Buda haldldnak jegy- -
zetekkel val6 ellatisdra. Bar a szerz0 befolyasolva volt azaltal, hogy kiil-
foldi, lelkileg idegen kozinség szdméra magyardzta a megragad6 hin regét,
mégis mindeniitt iparkodott bevezetni kozdnségét az eposz szépségeibe, s
ramutatott Arany alkoté képzeletére nem csupin az epizédok Osszefiiggé-
sében, hanem féleg az 0j magyar mitolGgia kialakitasidban. Kimutatja Arany
mitolégidjdnak forrésait, de ramutat azokra a pontokra is, amelyek ujak,
+ a kOltd képzeletének ©ndll6 teremtményei. Mindeniitt kidomboritja a hin
nép etnikai sajatsdgait és, Arany hagyomédnydhoz hiven, a magyar néppel
valé Osszefiiggését. A magyardz6 kOzonsége szimdra igen hasznos munkit
végzett. :

Az izléses kidllitdsi munka kiilonben elsé kotete a clevelandi (Ohio)
Franklin Benjamin Bibliofil Tarsulat magyar sorozatéinak, mely hivatva lesz
a magyar miiveltséget, a magyar szellemet, a magyar irodalom remekeit a
tengeren tilon minél szélesebb kiorben elterjeszteni.
) Té6xts Jozser.

Doktori értekezések 1936-ban.’

1. Foldvdry Erzsébet Kldra: A magyar Béranger-kultusz. Pécs, szerzb
k. 1936. 8-r. 82 1.

Ez a dolgozat minden vondsival eldrulja, hogy doktori értekezésnek
késziilt. Vallalt feladatit becsiiletesen el is végzi. Azt a sorsot akarja
egy nagy képben bemutatni, amely Béranger-nek a magyar irodalom életé-
ben osztalyrésziil jutott. A foladat érdekes, mert Béranger a magyar szellem-
vildghan ardnylag nagy szerepet jatszott, kivalt kolt6ink képzeletét foglal-

Irodalomtdrténeti Kdzlemények XLVIL \ 14
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koztatta, s még érdekesebbé teszi, hogy a magyarsig kérében még akkor is
népszerii maradt, mikor hazdjaban dics6sége megfakult, s neve szinte rossz
csengésiivé vélt. A fiatal szerz6 meglitja ennek az izlésellentétnek kiilonds
voltat s iparkodik megfejteni, tigyesen, psychologiai alapon, a magyar nép-
16lek politikai és tarsadalmi tényezbinek segitségével. Egyaltaldn igen j6
érzékkel taldlja meg azokat a pontokat, amelyekb6l hose sorsét szemlélnie
kell: beszamol arrél, hogyan ismerte és szerette meg a magyar irévilag,
mit irtak réla, mit forditottak téle, hogyan és milyen irdnyban hatott iréinkra.
Lelkiismeretesen, nem egyszer faradsigos' munkéval, folkutatott minden
adatot, dtbivarolva hosszi évtizedek folydirat- és ujsig-irodalmat, tgyhogy
kdnyve szinte teljes gyiijteményét adja a magyar Béranger-kultusz emlékeinek.
(Béranger verseinek magyar forditdsait kettds katalogusba is szedi, elészor
a forditék, azatin a koltemények betlizordban.)

A dolgozat hatirozottan érték, de inkabb csak az anyaga és a szerzd
jozan kritikdja teszi azzad. A tobb szempontbél folytatott vizsgalat eredmé-
nyeit nem tudja szerves egésszé fejleszteni, az iddrend és a tdrgyi érdek
keverednek, gyakran szétszakad, ami Ogszetartozik, és megint sorra keriil,
amit mar ismertetett, 6nillésul, ami valéjiban csak eleme egy nagyobb egy-
ségnek — szdval a szerkesztd miivészetig épugy nem tud még folemelkedni
a szerz0, mint igazibb, mélyebb eredetiségig. De ezt nines is jogunk dok-
tori értekezéstdl megkivetelni. Ami a szerz6 erejétll telt, azt belevitte

munkéjhba: ezért elismerés illeti meg. :
CsiszAr ELEMER.

2. Pallos Kornél: X VIII. szdzadvégi szerzetestrdink és a felvildgosodds.
Budapest, szerzd k., €, 1. 8-r. 87 L. — A dolgozatban hérom szempont érvényesiil:
1: a XVIIL szdzad végén miikddo szerzetesirdink tevékenysége a felvildgosodas
mellett vagy ellen, 2. a vallas és allam gondolatkdrébe tartozé Gj vagy konzer-
vativnézeteik, 3. a magyar nyelv ésa magyaros 01tdzkiodés kérdésében elfoglalt
alldspontjuk. P. K. egyenkén! — amint magais beismeri: «lazdn Osszefiiggd
mozaikkockdkban» — térgyalja a jézustdrsasigi, piarista, palos sth. atydkat. A
targyalisnak ez a médja azonban lexikonba és nem értekezésbe valé. A
fat6l nem litjuk az erd6t — a nagy szorgalommal egybegyiijtétt anyaghél
csak nem kerekedik ki egységes kép, s az adathalmazban elsikkadnak a
a- tulajdonképeni probléméak. Tanulsigosabb lett volna egyetlenegy szerze-
tesrendnek vagy valamelyik ma mér elfeledett irénak (Nagy Jénos, Endrédy
Jénos, Szekér Joikim, Alexovies Vazul, Kreskay Imre) fOként kéziratban
maradt miivei alapjan a felvildgosodds koriili szerepét teljesen fisztdzni. -

3. Gdrdony: Kldra: Biedermeier a magyar koliészetben. Budapest,
szerz6 k., 1936. 8-r, 46 1. — A biedermeier a német irodalomtdrténet egyik leg-
ujabb probléméja. A XIX. szézad szellemi Aramlatainak rendszerezésénél
kitlint ugyanis, hogy az eddigi csoportositdsok nem elégségesek az irodalmi
viszonyok pontos jellemzésére. Az 1815-t31 1850-ig terjeds korszaknak van egy
jellegzetes emberi és fréi magatartisa, amely mar nem igazin romantikus és
még nem egészen realista, s egyben élesen killonbdzik a Jungdeuischland moz-
galomt6l. A Deutsche Vierteljahrsschrift koriil csoportosuld kutaték hivtik fel -
a figyelmet ennek a stilusnak sajatos jegyeire, s 6k vezették be az «irodalmi

\
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biedermeier» fogalmét mint 6ndllé izlés- és stilustorténeti kateg6ridt. Min-
denesetre még nagyon sok részletkérdés var tisztizasra — figyelemreméltok
e tekintetben azok az ellenvelések és hozzdszéldsok, amelyek a német iro-
dalomtdrténet masik vezetd folydiratdban, az Euphorionban, olvashaték.

A biedermeier igazi hazija a délnémet nyelvteriilet, elsésorban Bécs.
Ismerve az osztrdk févaros iranyité és kozvetitd szerepét, a magyar iro-
dalmat is megvizsgalhatjuk a biedermeier szempontjabdl. A kutatéist azon-
ban megneheziti az a hazai viszonyokra annyira jellemzs fejlodéstorténeti
jelenség, hogy irodalmunkban a $zdzadfordulé utén a kiillf6ldi dramlatok
gyors egymdisutanban torlédnak s egymdissal és az eredeti hazai tdrekvé-
sekkel sokseor alig szétvilaszthaté tomkeleggé keverednek. Ezért hoz sok-
szor kétes eredményt az idegen analdgidkat és jelszavakat kiveté kutatés;
azonos irodalmi jelenségekb6l nem kdvetkeztethetiink mindig azonos lelki-
ségre és miiveltségre. Gardonyi Klira sem tudta egyébként komoly dolgoza-
tdban elkerillni a deduktiv kutatds veszedelmeit. A biedermeierhez szdmitja
pl. a reformkorszak nyelvi programmjét és a ndnevelést siirgeté mozgalmait,
holott nélunk mindkett6 mar a XVIIL. szdzadban hatirozott ir6i célkitiizés
volt (Bessenyei, Kérmén). Epen igy nem meggy6ziek a magyar biedermeier
lira jellemzésére az osztrdk lényegjegyek: miivészet, magédny, szerelem,
boldogség, dlom — ezen az alapon Csokonait (Magdnossdghoz) és Kisfaludy
Séndort (Boldog szerelem) is a biedermeierhez szimithatnék.

'G. K. dolgozat4nak féérdeme, hogy tjra felhivta a figyelmet a bieder-
meierre; ezt azonban inkébb irodalomszociologiai jelenségekben (olvasé- és
szinh&zkdzonség kicserélddése), elsdsorban pedig miifaji divatban (almanach-
lira, életkép) kell keresniink.

4. Boronkay Antal: Az osztrdlk és a magyar torténeti ballada. Budapest,
szerzd k., 1936. 8-/ 106 L. — A szorgalmas adatgyiijtésrbl tanuskodd, de kissé
bébeszédii dolgozat Gjabb adalékkal bizonyitja azt a régi igazsigot, hogy a
rendi Magyarorszig az osztrik irodalom hatarain innen esett. B. A. dolgozatiban
el6szor részletesen ismerteti az osztrik romantikus torténeti balladakéltészetet
s killonds figfelmet szentel a magyar tirgyi kilteményeknek. Majd sorra veszi
a mult szdzad elsd felének szépirodalmi folyéirataiban és zsebkonyveiben fel-
1ép6 kisebb tehetségii hazai kolték torténeti balladait s tartalmi és formai
sajatsdgaikat egybeveti az osatrakokéval. Végsé megallapitisa szerint a
«hatés olyan mérvii, hogy foly6irati torténeti balladakoltészetiinket egyik-
masik tekintethen az osztrak koltészet folytatdsdnak tekinthetndk:» A dol--
gozat érdekességét mindenesetre jelentékenyen fokozta voloa, ha B. A.
Vorbsmarty és Czuezor koltészetét is belevonja a tdrgyaldsba.

: SoLt ANDOR.
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Az 19368-ik év irodalomtérténeti munkéssaga.
(Mésodik kozlemény.)
11. Egyes trok.

Aba Lajos, Jdvor Lajos és Lés Laszlé. Versek. Rakospalota. — Ism. r. m.
Literatura. 29. 1. :

Abrényi Emil. Kozocsa Sdndor. Abranyi Emil. Radié Ujs. 48. sz.

Acsddy Kdroly. Titkos bu. (Dayka Gabor életregénye.) — Ism. P, Hirl. 8. sz.

Ady Endre. Joslasok Magyarorszagr6l. (Ady Endre politikai irdsaibél
szerkesztette: Féja Géza.) 812 1. — Ism. S. A. Tiikor. 536. l. — Marék Antal.
M. Irds. 9. sz. — Vajth6é Laszl6. Napk. 623—626. 1. — Thurz6 Gabor. Elet.
39. sz. — Nagy Miklés. M. Kultara. II. 40—41. 1. — Hevesi Andrds. Nyugat.
II. 46—47. 1. — Milotay Istvén. Uj Magyarsag. 125. sz. — Vélasz a kritikédra.
U. ott. 126. sz. — B. A. Magyarsiag. 152. sz.

Abonyt Arany. Aki Adyt Paris éjszakai életében kalauzolta. Uj
Magazin. 2. sz. .

: lAlf(')‘ldzl Péter. A feldobott ki. (Eszmetdrténeti kuriozum.) Literatura.

Bodka Ldaszl. Ady restitutus. Szép Sz6. 2. k. 387—390. 1.

Bory Istvan. Biirger-nyomok Adynal. EPhK. 367—369. 1.

Biloni Gyorgy. Az igazi Ady. Paris. 888 1. — Ism. Kemény Gabor,
M. Figyels. 1935. 110—112. 1.

Déczy Jené. Ady nemzeties koltészete. Uj Magyarsig. 85. sz.

Eméd Tamds. Ismeretlen részletek Ady varadi életébsl. P. Napld. 63. sz.

U. az. Ady és A Holnap. P. Naplé. 58. sz.

Emidy Zoltdn. Ady az ifju szivekben. Magyarsg. 270. sz.

Féja Géza. Ady Endréhez irt szerelmes levelek. Magyarorszdg. 52. sz.

(g.) Ady kéritl. Korunk. 967. 1.

gedeon Joldn. Ady és a francia irodalom. 31 1. — Ism. Sarkdny Oszkdr.
Napk. 486. 1..— P. Hirl. 98. sz. — (Rma.) P. Napl6. 74. sz.

Hatvany Lajos. Ady koriil. Kiny. a Szocializmusb6l. 14 1. — Ism.
Literatura. 336. 1. :

Ignotus Pal. Ady restitutus. Szép Szé. 2. k. 390—396. 1.

dllay Miklos. A publicista Ady — a kolté Ady ellen. Nemzeti Ujs.

130. sz. és Vas&rnap. 231—282. 1.

Kelen Istvan. Ady Hollandidban. Nyugat. II. 311—312. 1.
] (k. i) A vég hamarabb jott, mint az orvosok -gondoltdk. -Magyarsig.

82

Kiss Géza, Hegyaljai. Lirai jegyzetek Ady Endrérdl. Debrecen. Jan. 12. sz.

Kobor Noémi. Ady Endre életrajz nélkiil. Ujs. 102. sz.

Kozocsa Sdndor. Ady Endre ismeretlen emlékkdnyv-verse. Irodtort.
213—214. L : :

Ldszlo Erzsébet. Ady két asszonya. Userd. 3. sz.

Ldzdr Istvan. Talalkozisom Ady Endrével. Oserd. 1. sz.

Nagymihdly Sdandor. Ady Endre tjségiréi arca. M. Hirl. 69. sz.

U. az. Egy nagy szerelem utols6 titkai. M. Hirl. 130. sz.

Németh Ldszlo. A teolégus Ady. Tanu. 8—14. 1

N. 8. Ady és Léda a tdrvényszéken. P. Napl6. 201. sz.

Papp Zoltan. A politikus Ady. Magyarsig. 135. sz.

/
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Rass Kdroly. Ady és a mi szempontjaink. Vasérnap. 460—463. L
Remsey Gyorgy. Az Ady-balvany. Osers. 6. sz.
Révész Béla. Ady, Léda és a tobbiek. Ujs. 262. sz.
U. az. Ami elmondanival6 az uj Ady-kényvem koril. M. Hirl. 285. sz.
R. L. Hiszen az anyja voltam. P. Napl6. 33. sz.
Rénay Gyorgy. «Ady Endre ujra a baloldalé». Ujkor. IL 10. L
r. 6. A kOlté és baratai. Koszord. 228—229. 1.
Szabé Ldszld, Cs. Ifju szivekben ... Prot. Szemle. 106—111. 1
Szé% Erné. Hazibalon Adyval. Nyugat. 168—170. L
Uhldr Rudolf. Ady a szlovéik irodalomban. Apollo, IV. 161—169. 1.
Vajtai Istvdn. Magyarshg 6s szocializmus Petéfi és Ady koltészete
alapjdn. M. Kultara, I. 336—338. 1. :
Vajthd Ldszld. Reviczky és a fiatal Ady. Prot. Szemle. 451—456. L
56t lVa’mbéry Rusztem. Ady védébeszéde a tdlvilagrél. Szdzadunk. 264—
X. Y. Ady-emléktdblaavatis egy csendes kis budai kdvéhdzban. P.
Naplé. 215. sz. A '
Béka Ldszld. Ady. Apollo. IV. 40—50. . — Borgisz. Népszava. 130. sz.
— Kosa Istvan. M. Ut. 5. sz. 2
Ady csehiil. P. Naplé. 27. sz.
Ady Endre mint kozépiskolai tananyag. M. Hirl. 4. sz
Ady korul. Valasz. 462—464. 1. .
A koIt édesanyja. Népszava. 247. sz. :
Ld.: Arany Janos. Déczy L. és Preinreich-Rupprecht.
1985’5\6@6'.?]08. V. Z Gy. Ady Lajos. A nyiregyhazi kat. gimm. Ert.
/ N . 1
Agai Adolf. Ardnyi Lipdt. Agai Adolf a magdnéletben. Ujs. 74. sz
%yalui Farkas. Emlékezéseim Agai Adolfrol. Ujs. 74. sz.
Comlds Aladdr. Agai Adolf zsidésdga. Mult és Jovs. 181—134. 1.
Pintér Jend. Agai és a magyar irodalom. Ujs. 74. sz.
Szécsi Ferenc. Csieseri Bors mester és legényei. Ujs. 74. sz
Kemény Istvin. Agai Adolf. M. Hirl. 69. sz. — Komlds Aladdr. Ujs.
74. sz. — —n. P. Lloyd. 75. reggeli sz. — P. M. Sajté. 5—6. sz. — Steiner
Lenke. Libanon. 56—59. 1. és Ujs. 174. sz. — Szdsz Zoltdn. Toll. 84—85. 1.
Agyagfalvi Hegyi Istvan. Osi vartin. (Versek.) — Ism. (—&.) Nemaz.
Ujs. 21. sz.
/ Alaksza Ambrus. A véndor visszanéz. (Versek.) — Ism. Debreczeny Lili.
Napk. 638. L 5
Alapi Gyula. G. P. Alapi Gyula. Irodtort. 122—123. 1.
Alfoldi Deak Ferenc. Pdldy Robert. Parasztok a magyar irodalomban.
Balatonfiired. 12. sz.
Alfoldi Géza. Kész, mehet! (Versek.) — Ism. Nagy Méda. Napk. 568. L.
— Fiiggetlenség. 141. sz.
. Amade Antal. Gdlos Rezs6. Amade Antal levele feleségéhez. Gyéri
Szemle. 82. 1. . . '
Amade Las216. Gdlos Rezsd. Amade Laszl6 kiadatlan versei. IK. 69—85. ;
207—218.; 318—331.; 434—443. 1.
e 1U. az. Amade Laszl6 kiadatlan versei. Gyori Szemle. 118—129.; 192—
U. az. Balassa vagy Amade? EPhK. 62—64. 1.
Zsoldos Bend. A kolté anyja. Magyarsdg. 237. sz.
Ambrus Zoltin. Angyal Paula. Ambrus Zoltdn. 46 1. — Ism. Kozocsa

_ Séndor. Irodtirt..37. L :

Csdszdr Elemér. Ambrus Zoltan ravataléndl. A Kisfaludy-Térs. Evl.
Uj folyam. 59. k. 368—370. 1.
Csiszdr Béla. Ambrus Zoltin. 53 1. — Ism. Kozoesa Sandor. Irodtort.
—38.. 1.
Gyergyai Albert. Ambrus Zoltdn. Nyugat. 268—256. 1. — Szinnyei
Ferenc. Kisf.-Tars. Evl. Uj folyam. 59. k. 217—219. 1.
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Andai Erng. 1. Szinindvendék. (Regény.) 277 1. — Ism. Miivészet. 50. L.
— Thurzé Gabor. Elet. 44. sz. — Ujs. 204 sz. — (L. A.) P. Hirl. 167. sz.
-—— 2. Harangvirdg. Nemzeti Szinhiz, 1936. méj. 22. — Ism. Szira Béla.
Kat. Szemle. 464. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 491. 1. — (B. L.) Elet. 28. sz.
— Schopflin Aladédr. Nyugat. 479—480. . — Moln4dr Lajos. M. Kulttra. I.
348. 1. — 3. Aruhdz. Nemzeti Szinhaz, 1986, nov. 27. — Ism. Mivészet.
77. 1. — B. L. Elet. 49. sz. — Schopflin Aladér. Nyugat. I 466. 1.

Andor Jozsef. Lendvai. Istvan. A koltd ttjai. Magyarsdg. 183. sz.

Angyal David. (—y.) Egy oreg tur Gasteinban. M. Hirl. 192. sz.
e Anyos Pél. Mdartonvolgyn Ldszld. Anyos Pél Nyitraelefinton. M. Irds.

« SZ.

Jenei Ferenc. Anyos Pal egyik kolteményének hatiséhoz. Gybri
Szemle. 282—283. 1.

Apor Elemér. Mindenki nagynak sziiletik. (Versek.) — Ism. Jankovich
Ferene. Nyugat. II. 55. . — Korunk Szava. 29. 1.

Apponyi Albert. Berzeviczy Albert. Apponyi mint szénok. A Kisfaludy-
Tars. Evl. Uj folyam. 59. k. 51—57. L . )
2 14Ui az. Negyven esztends. A Kisfaludy-Térs. Evl. Uj folyam. 59. k.

Kornis Gyula. Apponyi vilignézete. A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj folyam.

59. k. 98—109. 1. Onélléanis: 118 1. — Ism. K. G. Pannonh. Szemle. 219—220. 1.

«— D. 1. Tarsadalomtudomany. 217—220. 1. :
Torok Pal. Apponyi Albert egyénisége. Bp. Szemle. 241. k. 874—380. 1.
Aradi Géza. Tiz vers. — Ism. szp. 4. Népszava. 191. sz.
Arany Jdnos. Toldi. Ford.: Gustav Engel. — Ism. Barra E. Uj Magazin. 5. sz.
Bakos Jozsef. Latisi képekkel dolgozé képzeletii kolté alkotderejének
£ tipikus vondsai és jellemz§ miifajai.’ Arany Jinos képzeletének vézlatos
elemzése. Debrecen. 16 1.
Barbier Péter. Arany Janos padja Karlsbadban. Magyarsig. 268. sz.
S5 .2B7ezziviczy Albert. Elndki megnyité beszéd. Kisf.-Tars. Evl. Uj f. 89. k.
U. az. Hirom Arany-serlegbeszéd. Kisf.-Tars. Evl. Uj f. 59. k. 279—281. 1.
Bory Istvan. Arany egy helyérgl. Irodtort. 93. L ’
b5 3C(.;?zthlo’ Kdlmdn. Arany Jinos nyelvmiivészete. Bp. Szemle. 243. k.
Dénes Szildrd. Hogyan hatott a tanitis Arany Jénos lelki életére ?
IK. 188—198. 1.
Ddczy Jend. Arany- és Ady-levelek. Uj Magyarsig. 268. sz.
U. az. Arany Jénos debreceni difikkora. Napk. 81—85. L.

U. az. Arany Jénos 'vindorszinész kordb6l. Prot. Szemle. 444—450. 1.

Eqgressy Levente. Arany Jinos emlékei kozott Nagyszalontédn. Uj Ma-
gyarsag, 214. sz. ' ' 2

Vitéz Fehérvary Dezso. Melyik osztdlyban olvastassuk Toldit, illetdleg
a Toldi-trilégiat? Orsz. Kozépisk. Tandregy. Kozl. 69. k. 809—312. .

Gelencsér Kdaroly. Arany Jinos foly6iratai. 50 1.

Haldsz Viola.- Goethe és Arany. 79 1. — Ism. Haraszthy dyula. IK.
242. 1. — P. Lloyd. 198. reggeli sz.

Kéky Lajos. Arany Janos els§ koszorui. Bp. Szemle. 240. k. 29—57. 1.

U. az. Arany Janos siremléke elétt. Kisf.-Tars. Evl. Uj f. 59. k. 880. 1.

Nagy Séndor. Tisztit6 vihar Toldi koriil. Orsz. Kozgpisk. Tanaregy.
Kozl. 69. g 183—189. 1.
ok £’1¢12pp1 Viktor. Arany Jénos és a zene. Kisf-Tirs. Evl. Uj f. 59. k.

Preinreich-Rupprecht, Frau. Arany—Petéfi—Ady. (Ubersetzungen.)
80 1. — Ism. Literatura. 57. 1. — L. P. Lloyd. 88. esti sz. — P. Hirl. 3. sz.

Szdsz Kiéroly. Arany-serlegbeszéd. Kisf.-T#rs. Evl. Uj . 59. k. 285—289. L.

Tolnai Gdbor. Arany Jinos a Margitszigeten. Tikor, 577—579. L.
<3 ;gognolmch Géza. Arany-serlegbeszéd. Kisf.-Tars. Evl. Uj f 59. k.
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Zs. I, Az ir6 és a téma. Uj Idok. IL. 135. L - .

Arany Laszlé. Pukdnszky Béla. Nagynémet eszmék irodalmi vissz-
hangja. Bp. Szemle. 241. k. 180—208. 1.

Arky Jozsef. Igy folytatédott. (Regény.) I—IL kot. 176, 140 1. — Ism.
Sandor Istvan. Kat. Szemle. 531—532. 1. — Erdssi Karoly. Elet. 15. sz. —

“R. Kozma Tlona. Napk. 764. 1. — Agoston Julidn. Vasirnap. 177. . — Nagy

Miklés. M. Kultéra. I. 313—314. 1. — Uj Nemzedék. 189. sz. — Lendvai
Istvin. Magyarsig. 90. sz. — Uj Nemz. 111. sz. — Nemzeti Ujs. 74. sz.

Arva Lészlo. Ember, csak menj az utadon. (Versek.) — Ism. Mérd
Mibdaly. M. Kultura IL 285. L

Aszldnyi Kéroly. 1. Sok hith6 Emmiért. (Regény.) — Ism. Barra E. Uj
Magazin. 1. sz. — Szekeres Laszl6, Szocializmus. 93. 1. — 2. El6sz6 egy
hézassighoz. (Regény.) — Ism. Ujs. 180. sz. — 3. Ozdnghz. (Regény.) —
Ism. b. l. Miivészet. 5. sz. — P. Hirl. 296. sz. ,

Babay Jézsef. 1. Napraforgé. Nemzeti Szinhdz, 1985. dec. 14, — Ism. .
Szira Béla. Kat. Szemle. 81. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 61—62. 1. — Kozocsa
Séndor. Oserd. 1. sz. — Muhoray Elemér. M. Iris. 1. sz. — Barra Erzsébet.
Uj Magazin. 1. sz. — Schopflin Aladar. Nyugat. 83. 1. — Vajthé Laszlé.
Prot. Szemle. 47—48. I. — Ebeczki Gyorgy. Uj Id6k. 8. 1. — Dénes Tibor.
Eiskoi. 72. L — 2. Rozsafabot. (Regény.) — Ism. Zaka Séndor. Napk.

13 -414. 1.

Babits Mihdly. Keszi Imre. Babits—Koésa el6adéest. Nyugat 160—161. 1.

Mistral és Bahits. Nyugat. II. 155. 1.

. ‘Badics Ferenc. Ronay Mdiria. Az Akadémia bilesei — 80 éven tdl. P.
Napl6. 274. sz.

Bajza Jozsef. Gdlos Rezsd. Bajza és Berzsenyi. Irodtort. 158—159. 1.

Balashazy Péter. A lathatatlan ellenség. (Regény.) 205 1. — Ism. Thurzé
Gabor. Klet. 22. sz. — Rénay Gyorgy. M. Kultura. IL. 90. 1. — —ks. Pannonh.
Szemle, 310—311. 1. — Hunyady Istvan. Napk. 765. 1. — Rénay Gybrgy.
Vasdrnap. 376. L.

Balassa Imre. Mozart csodélatos élete. (Regény.) 267 ]. — Ism. Sauer-
wald Géza. Kat. Szemle. 265—266. 1. — Varré Jozsef. Kalangya. 184—137. 1.
— Varadi Miklés. Napk. 485—486. 1. és Ujkor. 80. 1. — Erddsi Karoly.
Elet. 15. sz, — Semjén Gyula. M. Kultura. I. 120, 1. — P. Lloyd. 8. esti sz.
— ja. P. Napl6. 4.'sz. — (ky) Népszava. 57. sz. — T. D. Fiiggetlenség. 9. sz.

Balassi Bélint. Farkas Istvdn. Balassi Bélint. A balassagyarmati 4ll.
gimn. Ert. 1935/86. 2—3. L

Gdlos Rezso. Balassa vagy Amade ? EPhK. 62—64. 1.

Harsdanyi Zsolt. Mikor sziiletett Balassa ? P. Hirl. 179. sz.

o fgl’;ullek Tibor. Ujabh adatok Balassa Balint életéhez. Prot. Szemle.

Szitnyai Zoltdn. Miért gyiilolte Balassi Bélint a selmecieket? Napk.
525—529. Y -

Szomora szazad koltGje. Magyarsdg. 338. sz.

Baldzs Ferenc. A rog alatt. Lathatar. 44. L

Baldzs Miksa. 1. A hit szava. (Versek.) Debrecen. — ism. —¢. Libanon.
171. 1. — 2. Koltemények. Debrecen. — 3. Forrdsviz. (Versek.) U. ott. —

4 Rézsik. (Versek.) U. ott. — 5. Az ég felé! (Versek.) U. ott. —Ism. Radn6ti

Mik}6s. Nyugat. 307—310. L

Baldzs Sandor. Bikfic tanar ur. Magyar Szinhdz, 1936. november 13. —
Ism. —tg. Elet. 47. sz. — Schopfln Aladar. Nyugat. II 465—466, 1. —
Himos Gyorgy. Uj 1dok. II. 816. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 845. L.

Bélint Imre. Székelyek. (Regény,) — Ism. M. L. Napk. 840. l. — Uj
Nemzedék. 221. sz. — (l.) Nemzeti Ujs. 239. sz.

Balla Karoly. Ki véllalja a célt? (Versek.) Arad. 62 1. — Ism. Méliusz
Jézsef. Korunk. 701—702. 1.

G. P. Balla Karoly. Irodtort. 53. 1.

Balogh lca. En. (Versek.) — Ism. T. A. Uj Magazin. 6. sz.

Balogh Pal, A. Mzsa a hullimhosszon. 150 1. — Ism. Dénes Tibor.
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- Kat. Szemle, 142. I. — Berényi Liszl6. Elet 28. sz. — Siimegh LGthir

Pannonh. Szemle, 382—383. 1. — Nemzeti Ujs. 9. sz.

Baltazdr Dezsé. (. P. Baltazir Dezsé. Irodtort. 233—234. 1.

Bdndti Oszkdr. Afonya. (Versek.) — Ism. P. Lloyd. 280. reggeli sz.

Bandczi Jézsef. Grozinger M. Jdzsef. Binbezi Jozsef és a magyar
filozéfiai miinyelv. Libanon. 163—164. |.

Bdnyai Pil. Faké foldek. (Regény.) Pozsony. 847 1. — Ism. Kossényi
Jézsef. M. Irs. 8. sz. — Szepesy Lészl6. Korunk. 791—793. 1. — (ikos,)
Népszava. 280. sz. 3

Barabas Gyula. 1. Doméldi jegenyék. (Regény.) 298 1. — Ism. Szinnyei
Ferenc. Napk. 267—268. 1. — Féja Géza. M. Irés. 4. sz. — Thurzé Gébor.
Elet. 16. sz. — Szénéissy Barna. M. Kultira. II. 46. |. — Hamvas J6zsef. Prot.
Szemle. 406—408. 1. — Thurz6 Gabor. Ujkor. 139. 1. — (b. a.) P. Hirl. 52. sz.
— Bresztovszky Ede. Népszava. 63. sz. — J. A. P. Napl6. 80. sz. — (—m—)
M. Hirl. 51. sz. — Kallay Mikl6és. Nemzeti Ujs. 63. sz. — 2. Szomord Ordnusz

+ festGje. (Regény.) 272 1. — Ism. Kozoesa Sindor. Kat. Szemle. 720. 1. — Féja

/

Géza. M. Irds. 9. sz. — Réty Andor. Pasztortiiz. 453. 1. — Sz06ll6s Henrik.
Szocializmus. 561, . — —j. P. Lloyd. 295. reggeli sz. — Ujs. 227. sz. —
M. Hirl. 268. sz. — —y—s. Nemzeti Ujs. 289. sz. — P. Hirl. 230. sz, —

8. Eg az erdd. (Regény.) — Ism. T. P. Uj Magazin. 3. sz. — Ujs. 227. sz.
4kos Ldszld. Szomort Orénusz iréja. Népszava. 226. sz.
Bresztovszky Ede. Négyszemkozt Barabés Gyulaval. Literatura. 23—25.1.
Szerdahelyi Sandor. Barabas Gyula elvtirsnak 4tadtdk a Jokai-dijat.

Népszava. 4. sz. )
Barabds Pal. 1. Ez a vilag elad6. (Regény.) 208 I. — Ism. Thurzé Géabor.

Klet., 44. sz. — 2. Gazdatlan asszony. (Regény.) 224 1. — 3. Konnyii a férfiaknak.

' Andréssy-iti Szinhiz, 1936. m4j. 2. — 4. Pénz) Pénz ! Pénz! Nemzeli Szinhaz,

1936. dec. 18.
o ngadllal Albert. Szolnoki Ernd. Baradlai Albert, a remete-kolts. Literatura.
—285. 1.
Bérany Ferenc. Ingalengés. (Versek.) 66 1. — Ism. r. m. Literatura. 28. 1.
Bardt Endre. Pusztiba kidlté sz6. (Versek.) 63 1. — Ism. (—ley.) Bp.
Hirl. 130. sz. — Fiiggetlenség. 90. sz.
Barhdcsi Simon Ferenc. Ugar fia. (Versek.) — Ism. (p. a.). P. Naplé. 158. sz.
Barharits Lajos. Oszi gyénis. (Versek.) Nagykanizsa. — Ism. Radn6ti
Mikl6s. Nyugat. 307—310. L.
o ngeslay Abrahdm. Gdlos Rezsé. Barcsay Abrahim meghureoltatisa. IK.
—418. 1. \
i 2Kbgi8tldf Gyorgy. Barcsay Abrahim sirfeliratinak torténetéhez. IK.
Bardéez Arpad. Fénydradss. (Versek.) 60 1. — Ism. S. K. Kat. Szemle.
533. 1. — Finta Zoltin. Erd. Helikon. 725—726. . — Ruzitska Maria. Uj
Tdok. II. 243. I. — Semjén Gyula. M. Kultira. [. 93. L
Bardosi Németh Janos. Zsellérek. (Regény.)—Ism, Mihaly Laszl6. Napk. 643. 1.
Barna Annie. Vagyok. (Versek.) Komarom. — Ism. Marék Antal. M. Iris.
2. sz. — Kiss Jen6. Erd. Helikon. 299. 1.
it ?ggosl. Gyula. Alszeghy« Zsolt. Baros Gyula ravatalinil. Irodtort.
— @. P. Irodtort. 284—285. 1. — K. Sch. Gy. Orsz. Kozépisk. Taniregy.
Kézl. 70. k. 128, L. — Rb. M. P. Naplé. 250. sz. — Irodtort. 189—192. 1. —
Libanon. 276. . ]
6Bt:r.;‘tallts Janos. Fold a pérndm. (Versek.) Kolozsvar. — Ism. K. S.
serd. H. sz.
Bartfay Ldszlo. Pintér Jeno. Elfeledett Kisfaludystik. A szdzéves Kis-
faludy-Tarsasag. 430. 1.
Bartha Gybrgy. G. P. Bartha Gyorgy. Irodtort. 53—54. 1
Bartha Miklds. Rdnay Mdaria. Bartha Miklés. M. Hirl. 283. sz
A g;gﬁlk Lajos. Knopfler Ldszlé. Barték Lajos levelesladajabol. IK.
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Batori R. Ella. Ma asszonya. (Versek.) — Ism. ja. P. Naplé. 4. sz.

Batsdnyi Jdnos. Gdlos Rezso. Batsianyi Jénos elfogatdsa. Gyéri Szemle.
§—11. L ! !
Kozocsa Sdndor. A’ forradalmér kolté kdnyvtira. M. Irds. 10. sz
Becht Rezsd. Szomeya-Szan nevetett. (Regény.)— Ism. F. G. Napk. 335. 1.
Beér Gyula. Az asszony. (Versek.) — Ism. H. Gy. Uj Idok. II. 348. 1.
- Magyarsag. 1. sz. — Nemazeti Ujs. 152. sz. — (s.) P. Naplé. 90. sz.

Békeffy Gabor. 1. Ahogy szivem ver. (Versek.) — Ism. Radnéti Miklés.
Nyugat. 307—310. 1. — P. Hirl. 98. sz. — 2. Semmib6l indulok. (Versek.)
74 1. — Ism. (B.) P.- Naplé. 158. sz. — szp. 4. Népszava. 134, sz. — G. O.
Uj Nemzedék. 117. sz. — 3. Sir az erdd. (Versek.) — Ism. Fiiggetlenség. 63. sz.

Bencz Mihdly. Miel6tt meghalok. (Versek.) Ujvidék. — Ism. (es. z.) Lat-
hatér. 879. L.

Benda Jend. A titokzatos mdsik. (Regény.) 200 1. — Ism. Titkdr. 390—
391. 1. — Té6th K. Jénos. M. Kultara. II. 156—157. 1. — F. L. P. Hirl. 126.
sz. — (B. B.) P. Naplé. 130, sz. — Bresztovszky Ede. Népszava. 129. sz. —
Fuggetlenség. 130. sz. — Uj Nemzedék. 128. sz.

Benedek Elek. Gadl Endre. Benedek Elek. Pallas Debrecina. 101—108. L.

Benes Kldra. Picu a vurstliban. (Regény.) — Ism. Komlés Aladar. Toll. 451.

Beniczky Péter. Turdczi-Trostler Jozsef. Beniczky Péter latin forditds-
ban. IK. 443+-446. 1.

Bedthy Ldszlé. Révész Andrds. Bebthy Liszl6 pesti arszldn. Apollo.
1v. 123—133. 1.

Bedthy Zsolt. Berzeviczy Albert. Bethy Zsolttal olasz f5ldon. A szdz-
éves Kisfaludy-Tarsasig. 285—287. 1. :

o Zilahy Lajos. Emlékezés Betthy Zsoltra. A szézéves Kisfaludy-Tarsasag.
—509. 1.

Berczeli A. Kdroly. 1. Sdmson és Delila. Szegedi Szinh4z, 1936. 4pr. 2.
Konyvalakban is. — Ism. Balint Sindor. Napk. 342—344. 1. — Muhoray
Elemér. M. Irds. 5. sz. — I. Szemlér Ferenc. Erd. Helikon. 378. 1. — Balint
Sandor. Ujkor. 216. 1. — 2. Maria préféta. (Regény.) Szeged. 343 1. + Ism.
A. Zs. Kat. Szemle. 599. 1. — 1. Szemlér Ferenc. Erd. Helikon. 648. 1. —
Méré Mihaly. M Kultara. 1. 382, 1. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 169.
esti sz. — ja. P. Napl6. 141. sz.

Bérczessi B. Gyula. Napos oldal. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 23. sz.

Berda Jozsef. Indulat. (Versek.) Szeged. 31 1. — Ism. Forgdcs Antal.
Valasz. 319—320. 1. — (h. b.) Szép Szé. 2. k. 311—312. I. — Forgics Antal.
Pésztortiiz. 54. 1. — M¢éliusz Jézsef. Korunk. 700—701. 1. — Josef Turéezi-
Trostler. P. Lloyd. 32. esti sz

Berde Mdria. 1. Tiizes kemence. (Regény.) 254 1. — Ism. Csuka
Zoltdn. Lathatir., 381—382. 1. — r. r. Bp. Szemle '243. k. 376—380. 1. —
Schopflin Aladdr. Nyugat. II. 382—383. 1. — Szentimrei Jend. Pasztortiiz.
477—478. 1. — Bod6 Béla. P. Napl6. 245. sz. — P. Lloyd. 239. reggeli sz.
— M. Hirl. 286. sz. — B. A. Magyarséig. 262. sz. — 2. Szentségvivok. (Re-
gény.) I—II. kot. — Ism. Egri Viktor. M. Figyels. 337—338. L.

Gergely Flora. Beszélgetés Berde Mariival az erdélyi irodalomrol.
Lathatar. 160—165. 1. . :

Berzeviczy Albert. Homan Bdlint. Berzeviczy Albert ravatalinal. Bp.
Szemle, 241. k. 108—110 1. és Akad. Ert. 19—21. 1.

Angyal Ddvid. Berzeviezy Albert. Szizadok. 238—240. 1. — Babits
Mihaly. Nvugat. 251—252. 1. — Balogh Jend. Bp. Szemle. 241. k. 110—112. 1.
— Akad. Ert. 21—28. 1. és Ung. Jahrb. 16. k. 1—8. 1. — Berra, Luciano.
Corvina. 6—9.1. — Colonna, Don Ascanio dei Principi. Corvina. 1—2. 1. —
Gerevich, Tiberio. Corvina. 8—5. I. — G. P. Irodiort. 123—124, 1. — Her-
czeq Ferenc. Kisf.-Tars. Evl. Uj f. 59. k. 851—3853. 1. 879. L és Bp. Szemle.
241. k. 113. 1. — Hordnszky Lajos. Bp. Szemle. 241. k. 113—114. I. —
Jozsef Fkir. hg. Bp. Szemle. 241. k. 1—3. k. — Kdallay Miklés. Napk.
398—400. 1. — Pekdr Gyula. Uj Idok. 1. 530. 1. — 7!¢,11'aszy Stdndor-.
Pasztortiz. 119—120. 1. — Ugron Gdbor. Literatura. 97. I. — Voinovich
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+ Géza. Kist-Tars. Evk. Uj f. 59. k. 366—368 1. és Bp. Szemle. 241. k. 107—
108. 1., — Magyarorszig. 70. sz. — Koszori. 245—246. 1.

Berzsenyi Daniel. Amonesta. Berzsenyi. Magyarsig 38. sz.

Brisits Frigyes. Berzsenyi Déniel emlékezete. Kat. Szemle. 161—166. 1.
i Budai Harombél: Effendi. Berzsenyi Déniel Buddn. Budai Naploé.

. SZ. e

Csdszdr Elewmér. Berzsenyi Diniel. Bp. Szemle 241. k. 120—144, |.

Cs. 8. Berzsenyi Dénijel dédunokdjindl: Berzsenyi Médridndl a sziklai
kiridban. Uj Magyarsig. f

i Cs. S. Székesfehérvaron él Berzsenyi Déniel szdzéves unokahuga. Uj
Magyarsig. 42. sz. ok
i Didszeghy Miklds. Berzsenyi Déniel 101 éves unokahuginil. Bp. Hirl.
. 8Z.

Gdlos Rezsé. Bajza és Berzsenyi. Irodtort. 158—159. 1.

U. az. Jegyzetek Berzsenyi Daniel kolteményeirsl. A gydri ndi felsd
keresk. isk. ért. és kiny. 19 1. — Ism. Nagy Séndor. Irodtért. 165. 1. —
Waldapfel Jézsef IK. 477—479. 1.

Jozsef kir. hg. Horatius és Berzsenyi Bp. Szemle. 241. k. 238—242. 1.
és Akad. Ert. 24—28. 1.

Kdrpdti Aurél. Berzsenyi mai arca. P. Naplé 37, sz.

Kemény Istvdn. Berzsenyi, Kazinczy és Kolesey. M. Hirl. 27. sz.

Merény: Oszkdr. A Berzsenyi-legenda. Napk. 614—616. 1.

U. az. Berzsenyi Déniel ereklyéi. Tikér. 169—171. L. . ‘

U. az. Berzsenyi Daniel kdnyvtara. Prot. Szemle. 221—225. 1.

U. az. Berzsenyi Déniel néma baritja. Prot. Szemle. 331—335. ..

U. az. Kutatéiton a niklai Berzsenyi-kiiridn. Magyarorszig. 7. sz.

Vémeth Ldszld. Berzsenyi utja. Vélasz. 129—135. 1.

Németh Samuel. Uj adat Berzsenyi Déniel iskoldztatdsarél. Prot.

Taniigyi Szemle. 3. sz.

hegyi Vilmos. Berzsenyi Daniel utolsé miive. Napk. 820-321. L.

nay Mdria. A rejtélyes Berzsenyi Daniel — a pszicholdgia titkrében.
M. Hirl. 27. sz.

Szélpdl Arpdd. Az igazi Berzsenyi. Népszava. 83. sz.

Szentimrer Jend. Erdélyi latogaték Berzsenyi Dénielnél. M. Hirl. 63. sz.

Szerd, Antoine. Le soir de Berzsenyi. Nouv. Revue de Hongrie. 1L
47—55. 1.

Széke Imre. Trodalmi szenzéciét nyomozott ki a rendorség. P. Naplé. 96. sz.

Waldapfel Jozsef. Berzsenyi megitélésének torténetéhez. IK. 348—3858,
446—456. 1.

Zsgoldos Jend. Berzsenyi Déniel és a zsidésdg. Libanon. 32. L

Ddczy Jend. Berzsenyi. Uj Magyarsig, 4b. sz. — HFehér Gdbor.
Nyiregyhdzi &g. ev. lednygimn. Ert. 1985/36. 16—18. |. — Fejté Ferenc.

. Szép Sz6. 9—18. 1. — Szocializmus. 66—€8. 1. — Galamb Sdndor. Elet.

8. sz. — Hdzy Albert. Literatura. 151—152. |. — Hegedits Zoltdn. Gyori
all. leAnygimn. Ert. 1985/36. 8—7. . — Jégh Gyula. Miskolei ref. gimn.
Ert. 1935/36. 5—9. 1. — (K.) Uj Szivarvany. 129—180. .. — Ligeti Erné.
Pésztortiiz. 67-—68. . — Radndti Mikids. Nyugat. 232—236. L. — Rass
Kdroly. Vasarnap. 54—55. 1. — Rdnay Gyorgy. M. Kultura, I. 104—105. 1.
— Sebestyén, Karl. P. Lloyd. 54. reggeli sz. — Takdats Ferenc. Rikospalotai
gimn. Ert. 1985/86. 5—9. l. — Takdts Gyula. A kaposvéri kozs. polgari
finisk. Ert. 1935/36. 2—6. 1. — Tavaszy Sdndor. Pasztortiiz. 76. 1. —
 Vajthé Ldszlo. Napk. 465—466. 1. — Vdsdrhelyi Pal. Csongradi gimn.
Ert. 5—6. . — Zeyk. Aranykalasz. 85. 1. — Diérium. 60. 1. — Fiatal
Magyarsig. 76. 1. ;

Bessenyei Gydrgy. Bessenyei Gyorgy. Hunyadi Lészl6 tragédifija. Nyiregy-
héza. 33 1. — Ism. A. Zs. EPhK. 396. 1. :

Belohorszky Ferene. Bessenyei Gyorgy. Szabolesi Szemle. 131—136. 1.

Csoka -J. Lajos. Bessenyei Gydrgy és a bécsi udvar. 14 1L — Ism.
Clauser Mihély. Irodtort. 165. L
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Fischer Jalia. A nevelés gondolata Bessenyei Gyorgy munkéiban. 98 1.
— Ism. Bankiti Dezs6. Prot. Szemle. 127-—-128. 1.

Haldsz Gdbor. A bihari remete. Nyugat. 413—427 1.

Bibé Lajos. Nincs irgalom. (Regény.) 225 1. — Ism. Szirdk Ferenc. Kat.
Szemle. 212. 1. — Dénes Tibor. Napk. 628—629. 1. — Berényi Lészl6. Elet.
25. sz, — k—s. Nemzeti Ujs. 9. sz. — Varkonyi Titusz. M. Hirl, 1. sz,

Bresztovszky FEde. Boldog gyermekkor. Népszava. 4. sz.

Bige Gyirgy. Falun-tanyén. (Elbeszélések és versek.) — Ism. Uj szivér-
vany. 132. 1. — Fiiggetlenség. 108. sz.

Bihari Klara versei. — Ism. Ujs. 291. sz.

Blaha Lujza. Ignotus. Blahdné emlékezete. M. Hirl. 57. sz.

Polgdr Géza. Blaha Lujza. P. Napl6. 45. sz..

Blaské Mdria. Maria és Marta. (Regény.) 88 1. — Ism. L. Ujvary Lajos.
Kat. Szemle. 553. 1. — N. P. Pannonh. Szemle. 227, 1.

Bod Lajos. Vésarfia. (Versek.) — Ism. Ujs. 256. sz.

Bod Péter. Zsoldos Jend. Bod Péter Szent Hilariusa és a Talmud.
Libanon. 212—213. 1.

Bodds Janos. Utifii. (Versek.) — Ism. F. F. Uj ldok. I 559, 1.

Bodnédr Zsigmond. Magyar Gttorok. M. Ut. 4. sz -

Bodor Gydrgy. Apanak lenni... (Regény.) — Ism. (B.) P. Naplé 125. sz:

Bohuniczky Stefi. Az eszteregi hithizomany. (Regény.) 182 1. — Ism.
Szirdk Ferene. Kat. Szemle. 720—721. 1. — Molnar Kata. Napk. 559—560. 1.
— Hegediis Magda. Szép Sz6. 2. k. 407—408. 1. — Illés Endre. Nyugat.
435—437, 1. — P. Lloyd: 118. esti sz. — B. L. P. Naplé. 125. sz. — (ny. i.)
Népszava. 197. sz. — B. A. Magyarsig. 141. sz. — Kadar Erzsébet. Bp.
Hirl. 114, sz. — (V. T.) M. Hirl. 185. sz. :

Bokay Jdnos. 1. Megvédtem egy asszonyt. Belvérosi Szinhéz, 1936. nov. 13*
' — Ism. Szira -Béla. Kat. Szemle. 788. 1. — Miivészet. 77. 1. — tg. Elet.
47. sz.- — Muhoray Elemér M. Irds. 10. sz. — Hénus Gyorgy. Uj Idok. II.
773. 1. — 2. Julika, a fiak baratja. (Regény.) 264. 1. — Ism. Thurzé Gabor.
Napk. 409—410. 1. — U. az. Elet. 24. sz. — Mohdcsi Jen6. Nyugat. II. 53—54. L
— Hémos Gyorgy. Uj Idok. I. 625—626. 1. — Semjén Gyula. M. Kultira.
I. 348. 1. — P. Lloyd. 113. esti sz. — (b.) P. Hirl. 126. sz. — —i —1. P.
Naplé. 152. sz. — (ny. i.) Népszava. 124, sz. — Illés Endre. Bp. Hirl. 85. sz.
— (0. a.) Fiiggetlenség. 118. sz. — B. A. Magyarsig.- 152. sz. — Nemzeti
~ Ujs, 135 sz.

, . m. Négyszemkozt Bokay Jinossal. Literatura, 148—149. 1.

Ifj. Békay Janos székfoglalfja. Koszori. 123—125. L .

Bokor Malvin, S. Eva és Evi. (Regény.) 236. 1. — Ism. A. Zs. Kat.
Szemle. 271—272. 1. — Erdési Karoly. Elet. 8. sz. — E. Gy. Uj Iddk.
102—108. 1. — P. Hirl. 11. sz. — Nemzeti Ujs. 21. sz.

Bélya Lajos. Ordmriadé. (Versek.) Komarom. 32 1. — Ism. Kovaes Endre.
M. Irds. 6. sz. — Szalatnai Rezst. M. Figyel6. 1935. 317—3818. 1.

Bolyai Farkas. sz. Kovdcs FErzsébet. Bolyaiak. Magyarsig. 10. sz.

Lakatos Emeric. Les deux Belyai. Nouv. Revue de Hongrie. II.
427—436. 1.

42 fgka/;fer Kiaroly. Bolyai Farkas idegviligar6l, M. Szemle. 27. k.
—160. 1.

‘Bolyky Janos, ifj. Kolto és népe. (Versek.) Ersekujvér. 40 I, — Ism. Marék
Antal. M. Irds. 4."sz. —, Bellyei Laszl6. M. Minerva. 158—159. 1.

Bonitz Ferenc. G. P Bonitz Ferenc. Irodtort. 124—125, 1.

Bonyi Adorjan, Uri vilag. (Regény.) 136 1. — Ism. Erdési Kiroly. Elet.
3. sz. — Kardos Lészl6. Nyugat. 154, 1. — Szab6 Richard. Prot. Szemle.
121—(%32. l. — Molnér Lajos. M. Kultura. I. 190. 1. — (0. a.) Filggetlen- -
ség. 63. sz.

Bornemisza Péter. F¢éja Géza. Bornemisza Péter ir6i palydja. M. Irds. 1. sz.

Boros Elemér. Ti szegény lanyok. (Szinmii) — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle.
80—81. . — Rédey Tivadar. Napk. 61. 1. — Kozocsa Sandor. Oserd. 1. sz
— 'Vajth6 Laszlo. Prot. Szemle. 46—42. 1.
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Borsédi Lajos. Bors6di Lajos. Kalangya, 432—433. 1.
Bozzai Pal. Szalai Tmre. Pozzai Pal. Magyarorszdg. 2. sz. ;
Bozzay Margit. A tizenitéves feleség. (Regény.) — Ism. Semjén Gyula.
Napk. 412—413. és M. Kultura. I. 221—222. I. — (ny. i.) Népszava. 74. sz.
— Magyarorszég. 33. sz. — Bp. Hirl. 90. sz. ,
Bohm Karoly. Keller Imre. Bshm Kiroly mint dramairé. M. Irds. 9. sz
Bongérfi Janos. Miska, az alamuszi. (Regény.) — Ism. Fiiggetlenség. 63. sz.
- Biresok Erzsébet. Néndora Nisavanil. (Regény.) Nagybecskerek, — Ism.

 Csuka Zoltén. Lathatér. 382. 1.

o Birzsonyi Béla. A mi szerelmiink. (Versek.) — Ism.(—b—) Fﬂggetlénség
. SZ S ’
Boszorményi Zoltdn. Csomgor. A véres kolts. 8 Orai Ujs. 99. sz.
Brody Lili. Els6 iitem. (Regény.) — Ism. Karpiti Aurél. P. Naplé. 274.

. sz. — Pésztor Arpad. Est. 177. sz. — Ujs. 280. sz.

Brédy Sandor legszébb irdsai. -— Ism. Kdzmér Ernd. Kalangya. 44—46.
I. — Német Andor. Szép Sz6. 1. k. 285286, 1.
Horvdth Jozsef. A fiatal Brédy. P. Naplé. 209. sz.
Ignotus. Brody-kdényv 1986-ban. M. Hirl. 176. sz.-
Bulla Elma. Foldessy Gyula. Shaw Szent Johannija és magyar ala-
kit6ja. M. Noi Szemle. 179—186. 1. ' i
; Bis Fekete Ldszl6. Mérgespuszta. (Regény.) 320 I. — Ism. Literatura.
ks s :

Carafa, Diomede. Mayer Erzsébet. Diomede Carafa. Napolyi szellem
Matyas udvaraban. Pées 41 1. — Ism. Kereesényi Dezsé. Irodtort. 162-—164. 1.

Cholnoky Viktor. Farags Erzsébet. Cholnoky Viktor. 50 1. — Ism. (zs.)
Libanon. 96, 1. — Szinnyei Ferene. Irodtort. 96. I. — Lloyd. 209. reggeli sz.

Czinczar Miklés. Menekiilés. (Regény.) — lsm. Thurzé Gabor. Elet. 13. sz.
— Kéazmér Ernd. Kalangya. 123—124. 1.

Cziraky Imre. Czirdky Imre. Kalangya. 434—436. 1.

Zsoldos Jend. Cholnoky Viktor és a sémi kultara. Libanon. 225—236. 1.

Csdszar Ferenc. Pintér Jend. Csészir Ferenc emléke. Kisf. Tars.
Evl. Uj f. 59. k. 129—181. 1. g

Csatéry K. Istvan. Elsodort tutaj. (Versek.) — Ism. szp. 4. Népszava. 267. sz.

Csith Géza. Borgisz. Csath Géza. Népszava. 226. sz.

1llés Endre. Csath Géza. Apollo. 259—256. 1.

Csathé Kdiman.1. A szép juhdszné. (Regény.) 284 1. — Ism. Thurz6 Gébor.-
Elet. 44, sz. — k. 1. Bp. Szemle. 242. k. 253—265. 1. — Szitnyai Zoltan.

 Uj Idék. 1. 458. 1. — P. Lloyd. 79. esti sz. — Lengyel Ernd. P. Naplé. 85.

sz. — Kddar Erzsébet. Bp. Hirl. 102, sz. — (dt.) Fidggetlenség. 69. sz. —
Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 85. sz. — (b. a.) P. Hirl. 197. sz. — Lazér Béla.
M. Mivészet. 188—189. I. — 2. Az én linyom nem olyan. Vigszinhaz, 1936.
mdre. 7. — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle 273—274. 1. — Muhoray Elemér.
M. Iris. 4. sz. — B. L. Elet 11. sz. — Schopflin Aladér. Nyungat 322. .. —
Vajthé Laszl6. Prot Szemle. 252. 1. — Szélpal Arpad. Szocializmus. 191 —
192. 1. — Fodor Gyula. Uj Idék. I. 427—428. I. — Brisztray Gyula. M.
Szemle. 27. k. 256—25 7. 1. — Korunk Szava. 139—140. 1. — Molndr Lajos. M.
Kultura, 1. 186—187. 1. — 3. Szakitani nehéz dolog. Magyar Szinhiz 1936,
dec. 11. — Ism. F. Elet. 51. sz. — Ebeczki Gyorgy. Uj Idék. II. 926—937. 1.

(K. I.) Oszinte beszélgetés Csath6 Kilmannal. M. Hirl. 114. sz.

Nagy Endye. Nyilt levél Csathé Kalmanhoz. Ujs. 244. sz.

Csengery Antal. Ronay Mdria. Csengery Antal. M. Hirl. 256. sz.

Csengery Janos. Ronay Mdria. Csengery Jinos. P. Napl6. 293. sz.

Cserndtony Lajes. Ronay Mdria. Csernitony Lajos. M. Hirl. 221. sz.

Csiky Maria. Koppany Erzsébet lizadasa. (Regény.) 236 1. — Ism. Erdosi
ll(ﬁrolgyi Elet. 3. sz. — Ebeczki Gyorgy. Uj Idok. I. 209—210. 1. — Nemzeti

js. 21. .sz. p

Csillag Gydrgy. A szerep.(Regény.)Mezétar. 1281. — Ism. Literatura. 47. L.

Csite Karoly. Valér Sdndor. Csite Karoly, a legnépszeriibh magyar
drimairé. Ujs. 215. sz. -

]
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Csokonai Vitéz Mihaly. Boros Istvdn. Csokonai mint dramairé. Mezdtiri
ref. gimn. Ert. 1935/36. 8—16. 1. Onélléan is: 16 . — Ism. Nagy Sandor.
Irodtort. 164. 1.

Dorogi-Ortutay Gyula. Csokonai utéélete. 78 1.

Erdos Jend. Csokonai-pillanatfelvételek. Napk. 505—510. L.

Gulyds Jdzsef. Csokonai ismeretlen levelei. IK. 468—474. 1.

Gulyds Jdzsef. Ismeretlen Csokonai-adalékok. IK. 86—96. 1.

Horvdth Janos. Csokonai Vitéz Mihaly. 85 1. — Ism. Keményfy Jénos.
Irodtort. 217—219. L : ;

Janovics Jend. A magyar drama elsé forradalméira. Pésztortiiz. 484—

L \

Kardos Albert. Csokonai: Emlékezetnek okdért. TK. 431—438. 1.

U. az. Csokonai siremlékének mdsai. Debrecen. Febr. 2. sz.

U. az. Mikor csaptik ki Csokonait? Debr. Szemle. 193 —194. 1.

i Kemény Istvin. Csokonai emléktablija a balatoni csarddban. M. Hirl.
hT

Kiss Géza. Hegyaljai. Ahol Lilla meghalt. Debreceni Ujs. Jan. 28. sz.

(k. 1.) Utolsé szava is tréfa volt. Magyarsag. 250. sz, $

K. S. Csokonai ismeretlen dedikéciéja — Lillihoz. Oserd. 6. sz.

Padldczi Edgar. Csokonai. P. Napl6. 176. sz.

Tamds Frné. Csokonai. P. Hirl. 149. sz.

Techert Jozsef. Csokonai nyelvi forrdsai. M. Nyelv. 110—117, 180—
187, 237—248, 811—317. 1.

‘Csontos ‘Vilmos. Uzentek értem. (Versek.) Zseliz. 78 1. — Isi."Zombory
Gyorgy. M. Iras. 5. sz

(Yhil Istvdn. Csontosi Vilmos versei. Szabolcsi Szemle. 155. 1.

Csorba Tibor Cs. Az utolsé l6csei didk. (Regény.) 257. 1. — Ism. S. K. Kat.
Szemle, 599. l. — Banhegyi J6b. Pannonh. Szemle.. 227. 1. — Sz. L. M.
Kultura. 1. 158, 1. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 66.'esti sz. — P.
Hirl. 88. sz. — (m. 1) Nemz. Ujs. 21. sz

Csomori Jozsef. A diktator. (Regény.) — Ism. Goéra Lajos. Szocializmus.
303—304. 1. — sz. 4. Népszava. 116. sz.

Csuka Zoitan. Eletiv. (Valogatolt versek, 1925—1935.) Debrecen. 128. 1.
— Ism Benedek Marcell. Lathatér. 173—176. 1. — Marék Antal. M. Irds. 4.
sz. — Egri Viktor. U. ott. 9. sz. — Reményi Jézsef. M. Minerva. 157—158.
1. — Flérian Tibor. Pasztortiiz. 304—305. 1. — L Szemlér Ferenc. Erd.
Helikon. 474—475. 1. — G4ldi Laszl6. Vasirnap. 117—118. . — szp. 4.
Népszava. 118, sz. — (T. K.) Bp. Hirl. 119. sz. — Mihdly Laszl6. Nemzeti
Ujs. 96., sz.

Csurka Péter. Bolond szerelem. (Elbeszélések.) — Ism. s. i. Ujs. 80. sz.

Dalmady Gyb6z6. Harsanyi Zsolt. Dalmady Gy6z6. Uj Idok. 1L 558. 1.

Sz. Solymos Bea. Dalmady Gydzé emléke. P. Hirl. 34. sz.

. Darké Istvan. Egé csipkebokor. (Regény.) 299 1. — Ism. Marék Antal.
Napk. 118—120. 1. — Sziklay Lészl6. Szabolesi Szemle. 124—125. 1, —
Kantor J6zsef. Lathatdr. 176—177. 1. — Marék Antal. M. Irds. 1. sz. —
Rady Istvin, Kat. Szemle. 528, 1. — Haragzthy Gyula. Bp. Szemle. 241. k.
248—250. 1. — Rady Elemér. ‘Elet. 2, sz. — Tamas Lajos. M. Minerva.
%§3. 519 — Josef Turé6ezi-Trostler. P. Lloyd. 79. esti sz. — —s. Nemzeti

j8.:9. sz.

Darvas Jézsef. Allomas. (Regény.) 200 1. — Ism. K. S. Oserd. 5. sz. —
Szekszardi Laszl6. Szocializmus. 46. 1. — (B. Gy.) P. Napl6. 21. sz, — szp.
i. Népszava. 15. sz.

David Ferenc. Jwdn Ldszld. David Ferenc arca a szellemtudomény
titkrében. Kolozsvar 62 1. — Ism. Literatura. XI. 1. - e
2'38 lz)zgka 6dbor. Bardti Dezgi. Dayka Gabor. Magyarsigtudomény.

—242. 1.
o Dedk Ferenc. Berzeviczy Albert. Deik Ferenc és a jelenkor: P. Napl6.

: 8Z. 3
Ignotus. Dedk Ferene. Szép Sz6. 2. k. 184—203. 1.
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Lukdcs Gyorgy. Dedk Ferenc diszpolgirsigai. Orszigut. 2. sz.

Pukdanszky Bé{a. Deik Ferenc kiadatlan levelei. 1K. 293—318. 1.

307 gfghyl Liane, M. Viharharang. (Versek.) — Ism. Radn6ti Miklés. Nyugat.
Dénes Gizella. Eliza tiindoklése. (Regény.) — Ism. Erddsi Kéiroly.

Elet. 3. sz.

Dénes Tibor. Dénes Tibor. Diarium. 19. L

Déryné. Fiorian Katalin. Déryné. M. Irds. 10. sz.

. Dessewffy Emil. G. P. Dessewffy Emil. Irodtort. 125. 1.

Devecsery Gabor. A mulatsigos tenger. (Versek.) 61 1. — Ism. Fényi
Andras. Didrium. 176—177. — p. 6. Mivészet. b, sz.

Dobos Kalman. 1. A lelkek koszoriise. (Novellik.) Szolnok. 157 1. — Ism.
gé Hirl. 98. sz. — 2. Rézsik a sinek kozott. (Versek.) — Ism. Fiiggetlenség.

. 8z.

Déczy Jen§. A déddcsi idill. (Kazinezy apokrif napldja.) 77 1. — Ism.
Illés Endre. Uj Magyarsag. 291. sz. — B. A. Magyarsig. 281. sz.

i lDézsa Daniel. Kristdf Gyorgy. Két Argirus-feldolgozis. EPhK. 186—
Dométor ldnos. Eljd Géza. Domotér Janos. Nyugat. II. 271—285. 1.
Dugonics Andras. Bardti Dezsi. Dugonics, Shakespeare, Metastasio.

Szinpad. 77—79. 1.

U. az. Dugonics Andras és a barokk regény. Szeged. — Ism. Sotér
Istvdn. EPhK. 83—84. 1. .

Zsigmond Ferenc. Dugonics stilusa. Pallas Debrecina. 505—530. L.

Dukai Takdes Judit. Solt Andor. A magyar Sappho. Uj Idék. L. 627. 1.
— Josef Turdczi-Trostler. P. Lloyd. 95. esti sz. — M. N6i Szemle. 175, 1,

Ecser Jozsef. A jelen szdzad regénye. (Regény.) Papa. 355 1. — Ism.
Literatura. 47. 1.

Enczi Endre. Szdzezer ember. (Regény.) 265 1. — Ism. Ujkor. 200. L.
— (k. i.) M. Hirl. 96. sz.

Endrédi Sandor. Endridi Béla. Erzsébet kirdlyné és a kuruc kolto.
Nemzeti Ujs. 295. sz.

Edsze Andrds. Piros labdam, doblak. (Versek.) — Ism. N. M. Napk. 487. 1.

Edtvos Jozsef. Gollner Erzsébet. A romanticizmus és liberalizmus
Eotvos Jozsef miiveiben. M. N&i Szemle. 251—256. 1.

Kemény Istvdn. Eotvos Jozsef elso, levele. Magyarsdg. 102. sz.

Erba-Odescalchi Sandor. XI. Ince. (Eletrajzi regény.) — Ism. —s. Nem-
zeti Ujs. 291. sz.

Erdélyi Agnes. Kérus hérom hangon. (Versek.) — Ism. Sztojka Liszl6.
Erd. Szemle. 1. sz. — Méliusz Jé6zsef. Korunk. 701—702. I

Erdélyi Fekete Lajos. Enek a viharban. — (Regény.) — Ism. Erd. Szemle.
.?57 6321 — Vita Zsigmond. Pasztortiz. 181—182. . — Kiss Jend. Erd. Helikon.
- gligélyl Gyula. Eller Kdroly. Erdélyi Gyula mint lapalapité. Literatura.

—212. 1.

Erdélyi Pal. G. P. Erdélyi Pal. Irodtort. 176—177. 1. — Szat. Mizeum.
205—206. 1. — Szta. Pasztortiiz. 204. 1.

Erddi-Harrach Béla. (¢. P. Eridi-Harach Béla. Irodtort. 177. 1. — Ko-
szoru. 246—248. 1.

Erdbs Renée. Az asszony, aki 6lt. (Regény.) 356 1. — Ism. Alszeghy
Zsolt. Kat. Szemle. 462—463. 1. — Nagy Méda. Napk. 327—328. 1. — P.
Hirl. 89. sz.— P.Lloyd. 79. estisz. — ja. P. Naplé. 85. sz. — (ny. i.) Nép-
szava, 116. sz. — (—cent.) Bp. Hirl. 90, sz. — Kallay Miklés. Nemzeti Ujs.
85. sz. — Kezocsa Séndor. Didrium. 177—178. 1

Fédbian Gybrgy. Toviskoszord. (Versek.) — Ism. Uj Magyarsag. 21. sz.

Falu Tamds. A délutinb6l este lesz. (Versek.) 129 1l — Ism. —yi.
Bp. Szemle. 241. k. 2556—256. 1.

Berzeviczy Albert. Elnoki tidvozlo beszéd. Kisf-Tars. Evl. Uj f. 59.
k. 216—217. 1. — Falu Tamdas vilasza. U. ott. 217. 1.
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Pekdr Gyula. Falu Tamis ajénlisa. Kisf.-Térs. Evl. Uj f. 59. k. 889. 1.

Faludi Kdlman. Pétor. (Regény.) 223 |. — Ism. Ujs.125. sz. —B. A.
Magyarsag. 170. sz.

Faragé Ldszl6. Csak a mennyorszig a miénk ? (Versek.) — Ism. —ja. P.
Naplé. 33. sz. "

Faragé Sdndor. Amig a fiibé6l férfi lesz. (Regény.) — lsm. (dkos.) Nép-
szava. 280. sz. C
o garltas Sandor. Kovessetek. (Versek.) — Ism. Radnéti Miklés. Nyugat,

—310. 1

Fdy Andrés. (. e.) Fiy Andris rombaddntitt sztl6haza. P. Hirl. 133, sz.

Iwnta Jozsef. Fay Andras a biztosité eszme szolgdlatiban. (Klny. a
M. Biztositdsi Szemlébol.) 11 L

Legdnij Dezsé. Fiy Andris. Soproni fit felsokeresk. isk. Ert. 1935/36.
3—4. 1. — Supka Géza. M. Hirl. 119. sz. — Willant Rezsi. Napk. 468—469. 1.

Fdy llona. G. P. Fay Ilona. Irodtort. 125, 1.

Fehér Szildrd. Odzis. (Versek.) — Ism. Fiiggetlenség. 147. sz. — Pesti
Hirl. 294. sz.

Fehér Tibor. Szeretni kell. (Versek.) 56 1. — Ism. Sz. M. Fiklya 1. sz.
— Rénay Gyorgy. Elet. 23. sz. — Radnéti Miklés. Nyugat. 1L 151. I —
(rma.) P. Napl6. 74. sz. — (m. f.) Fiiggetlenség 4. sz. — P, Hirl. 249. sz.

Fejtd Ferenc. Frzelmes utazis. (Regény.) 999 1. — Ism. Marék Antal.
M. Irds. 7. sz. — Németh Andor. Szép Sz6. 2. k. 805. 1. — Thurzé Gabor.
Elet. 41. sz. — Hevesi Andras. Nyugat. 472—478. 1. — Kovats Jozsef.
Pasztortiiz. 378—379. 1. — Thurzé Gabor. Napk. 698—699. 1. — Erdds Jens.
Korunk Szava. 352. 1. — Josef Turéczi—Trostler P. Lloyd. 1384, esti sz. —
Karpati Aurél. P, Naplé. 125. sz. — Szélpal Arpid. Népszava. 124. sz. —
(—m—) M. Hirl. 125. sz.

Feleky Géza. Dénes Lajos. Feleky Géza, a didk. M. Hirl. 291. sz.

Fertsel: Ferenc. Feleky Géza. M. Hirl. 291. sz. — Kemény Istvin.
M. Hirl. 291. sz. — Viérnai Zsensi. M. Hirlap. 291. sz.

Fendrik Ferenc. Volt egyszer egy asszony ... Vigszinhéz, 1935. dec. 4.
— Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 81 1. — Rédey Tivadar. Napk. 62—63. 1.
— Muhoray Elemér, M. Irds. I. sz. — Schopflin Aladir. Nyugat. 81—82. 1.

Fenyd Laszlé. Oszi kivéhdaz. (Versek.) — Ism. Kardos Laszl6. Nyugat.
311—3812. 1. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 8. esti sz. — Sz B. Nép-
szava 45. sz. — R. M. A, P. Napl6. 119. sz. :

Fodor Jézsef. Ut6hang. (Versek.) — Ism. Forgics Antal. Vilasz. 56—58.
l. — Féja Géza. M. Irds. 8. sz. — Komlés Aladar. Toll. 42—43. 1. — Vas
Istvan. Nyugat. 474—475. 1. — Kiss Jend. Erd. Helikoh. 295—296. 1. —
(p. j-) Bp. Hirl. 96. sz. — K. S. Oserd. 2. sz.

Fodor Ldszl6, Tarsasjaték. Vigszinhaz, 1936. nov. 18. — Ism. Mivészet.
77. 1. — (B. L.) Elet 47. sz. — Muhoray Elemér. M. Iris. 10 sz. — Schopflin
Aladéar. Nyugat. 1L 464—465. 1.

Forgzcs Antal. Hiivos maginy. (Versek,)) — Ism. Takits Gyula. M.
Minerva. 253—254. 1. — Pécsi Ferenc. Pasztortiiz. 21. I. — 1. gy. Vasérnap.
197. 1. — Fejtd Ferenc. Nyugat. 237—238 1. — Rénay Gydrgy. Ujkor. 139. 1.
— B. Gy. P. Naplé. 33. sz. — Déniel Anna. Ujs. 4. sz. :

Szélpal Arpdd. Levegétlen élet. Népszava. 4. sz.

Forro Pdl. Az agglegény. (Regény.) 205 1. — Ism. Literatura. XLVLL

Fothy Janos. A csodalatos volgy. (Regény.) 834 1. — Ism. Thurz6 Gabor.
Elet 24, sz. — Schopflin Aladir. Nyugat. 384—385. 1. — Himos Gyorgy.
Uj Idok. I 109. 1. — P. Lloyd. 8. esti sz. — k. m. Nemzeti Ujs. 38. sz. —
(rma.) P. Napl6. 108. sz.— (g. a.) Esti Kurir. 5. sz. — (p. t.) Fiiggetlenség.
21. sz. — B. A. Magyarség. 90. sz. — Déezy Jend. Uj Magyarsig. 248. sz.

Foldedk Janes. Felvonulnak, elvonulnak. (Versek.) 48 1. — Ism. Radnéti
Miklés. Nyugat. II. 150—151. 1. — Forgées Antal, Valasz. 460. 1. — Szélpil
Arpad. Népszava, 129. sz.

Fildes Imre. 1. Ifj..Horvath Pal. Nemzeti Szinhaz, 1936. jan. 17. —
Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 143—144, 1. — Rédey Tivadar. Napk. 125—126,

>
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. — Muhoray Elemér. M. Irds. 2. sz. — B. L. Elet. 4. sz. — Schopflin
Aladéar. Nyugat. 158—159. 1. — Janosi Andor. Pasztortiiz. 406. 1. — Vajthé
Lészl6. Prot. Szemle. 95—96. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj Idok. 1. 178—179. 1.
— Bisztray Gyula. M. Szemle. 26. k. 338—339. 1. — Papp Zoltin. Korunk
Szava. 58. 1. — Molndr Lajos. M. Kultura. I. 90. 1. — Dénes Tibor. Ujkor. 72.1.
— 2. Nem adok hozomanyt. Vigszinhdz, 1936. dec. 23.

Foldes Joldn. A haldsz6 macska utcdja. (Regény.) 246 1. — Ism. Kozocsa
Sandor, Fiklya. 11. sz. — Marék Antal. M. Irds. 10. sz. — Thurzé Gabor.
M. Kultura. II. 280. 1. — Szabé Istvin. Pasztortiiz. 465—466. 1. — Hevesi
Andris. Nyugat. II. 459—460. 1. — Komlés Aladar. Szép sz6. 3. k. 183—184. 1.
« — Ujvary Laszl6. Korunk. 985—987. 1. — (—vy.) M. Hirl. 239. sz. — Ujs. 227, sz.

— Déezy Jend. Uj Magyarsdg. 248. sz. — Belohorszky Ferenc. Szabolesi
Szemle. 199—217. 1. — Fabi4n. Fiatal Magyarsig. 216. 1. — Kallay Miklés.
Nemz. Ujs. 250. sz.

Fiilop Margit. Négyszemkozt Foldes Jolinnal. Literatura, 307—308. 1.

Lendvai Istvdn. Jarltam a Haldszé Macska utedjiban. Magyarsig. 280. sz.

Foldi Mihdly. 1. A hdzaspir. (Regény.) 539 l. — Ism. Erddsi Karoly.
Elet. 80, sz. — Ambrus Balizs. Kalangya. 277—281. 1. — Karinthy Frigyes.
Nyugat. 143—146. 1. — Réty Andor. Pasztortiiz. 203—204. l. — Sitimegh
Lothar. Pannonh. Szemle. 62. 1. — 2. Urak és szolgik. (Novelldk.) 145 1. —
.Ism. Erddsi Karoly. Elet. 80. sz. — r. r. Bp. Szemle. 243. k. 117—118. 1.
— Thurzé Gabor. Ujkor. 248. 1. — P. Lloyd. 101. esti sz. — Hunyadi Séndor.
‘Magyarorszig 92. sz. — Laczk6é Géza. P. Napl6. 91. sz. — Balint Gyorgy.
Est. 94. sz. — (k. i) M. Hirl. 96. sz. — (i. e.) Bp. Hirl. 108. sz. — 8. Kial-
tis a valsighél. (Irdasok.) 167 1. — Ism. Erddsi Karoly. Elet. 30. sz. — Kor-
mendy Ferenc. Nyugat. 428—431. 1. — Csécsi Imre. Szézadunk. 298—299. 1.
— P. Hirl. 120. sz. — Szint6 Rudolf. P. Naplé. 119. sz. — (—cent.) Bp.
Hirl. 130. sz. — 4. A szizad agszonya. (Regény.) 552 1. — Ism. Szénté
Rudolf.’ P. Naplé6. 280. sz. — Karpati Aurél. Est. 287, sz. — Balint\Gyorgy.
Magyarorszag. 283. sz. — (k. i.) M. Hirl. 280. sz. — S6s Endre. M. Hirl.
295. sz. — Békessy Imre. Ujs. 291. sz.

Frey Melanie, Brandeiszné. Léincszem vagyok. (Versek.) Pekar Gyula
eloszavaval. — Ism. (V.) Oserd. 12. sz. — (—cent.) Bp. Hirl. 185. sz.

Gadl Andor. A francia Aagy. (Regény.)) — Ism. G. L. M. Hirl. 21. sz.

Gaal Gyorgy. Koméromy Béla. Gaal Gyorgy levelei Kisfaludy Karolyhoz.
IK. 220—283, 332—347, 456—468. 1.

Gaal Mozes. Fodor Gyula. Gaal Moézes meghalt. Uj Idok. I 84. 1.
— @. P. Irodtort. 178—182. I — Jdambor Gyorgy. Orsz. Kozépisk. Tandregy.
Kozl. 36—88. I. — Madai Gyula. U. o. 80. . — Schipflin Aladdr. Nyugat.
II. 142, 1. — Zorok Sophie. Nyugat. 1I. 142—144. 1. — L. Ujvdary Lajos.
Didrium. 151—152. L

Gal Gydorgy Sandor. Diadalszekér. (Regény Liszt Ferencrol) I—II kit.
— Ism. M. Hirl. 280. sz. — Ujs. 291, sz. — Esti Kurir. 283. sz.
Galambos Gruber Ferenc. Aranyvirag. (Versek.) — Ism. Cs. D. Magyarsig.
1 sz :
Kurir. 13. sz. — P. Hirl. 249. sz.

(f- b.) Tizennégyéves kolté az irodalomrél. 8 Orai Ujs. Jan. 25. sz

ifj. Vajda Janos. Négyszem kozt Galffy GyOrggyel. Literatura.
132—134. 1. o

Gdrdonyi Géza. Fn magam. (Irdsok.) — Ism. Didrium. 86. I.
_ Keresztély Gyula. Gardonyi Gézarél. Gyori polg. fidisk. ért. 1935/36.
: )| :

Gardonyi Jozsef. Az 616 Gardonyi. 1—2. kot. 812, 320 1. — Ism. Elek
Oszkar. Orsz. Kozépisk. Tanaregy. Kozl. 69. k. 244—246. 1.
.Naiqy J. Béla. Girdonyi a magyar nyelvrél és a németrél. M. Nyelv.
50. 1.

3 Vita Zsigmond. A halott Girdonyi Onmagirél beszél. Pasztortiiz.
5—86. 1.

- . 0

Galffy Gybrgy. Fiatal r6zsa a szivem. (Versek.) — Ism. (a. b.) Esti
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'Gaspar Miklés. Mindennek éra van. Belviresi Szinhdz, 1936, dpr. 11.
— Ism. Rédey Tivadar. Napk. 841—342. 1. (B. L) Elet. 17. sz. —
Scbbpﬂm Aladédr. Nyugat. 395—396. 1. — Ebeczka Gyorgy. Uj Idok. L. 661. 1.
~— Molnar Lajos. M. Kultura. 1. 284. 1.
Géczy Istvan. Galamb Sdndor. Géczy lstv.’m Magyarsig. 6. sz. —
'G. P. Irodtort. 126—127. 1 — Koszort. 188—190. 1.
Gelléri Ander Endre. Kikoto. (Elbeszélések.) 15" 1. — Ism. Vas Istvan.
Vilasz. 54—56 |. — Németh Andor. Toll. 71—74. 1. — Thurz6 Gdbor. Elet.
18. sz. — Kardes L#szlé. Nyugat. 64—66. 1. — Marconnay Tibor. Prot.

" Szemle. 808—805. l. — Fejt6 Ferenc. Szocializmus. 13—&4, 1.

i Gerendy Rozsi, vitéz Czakéné, Mélyhdron. (Versek.) — Ism. P. Hirk
294. sz.

Gergely Marta. 1. Pillanatnyi elmezavar. (Regény.) ~— Ism. Esti Kurir
295. sz. — 2. Szolgilni jobb. (Regény.) 279 I. — Ism. Szinnyei Ferenc.
Napk. 837—839. 1. — ja. P. Naplo. 245. sz

Gergelyffy Gaber. 1. Sorsdénts csok. (Regény.) 266 1. — Ism, P. Hirl.
144. sz. — Fiiggetlenség. 135, sz. — P. Lloyd. 250. reggeli sz. — Ujs.
llg:) sz. — 2. Margitszigeti kaland, (Regény.) — Ism. {—1—) Nemazeti Ujs.

SZ.
ks ggzthy Ldszld. Alszeghy Zsolt Geszthy Laszlé énekéhez. Irodalomtirt.
EPhKGolssztonyl Janes. Gabriel Asztrzk. Gosztonyi piispdk és parizsi mestere.

Gothné Kertész Elfa. (@. S.,) Gothné Kertész Ella. Magyarsdg. 144. sz.
~— Rédey Tévadar. Napk. 704. 1. — Schopflin Aler Nyugat. IL. 152—153. L
— Pinkosti Andor. Ujs. 144. sz. — K. S. P. Lloyd. 143. esti sz. —
P. Naplé. 146. sz.

Gomori Jend ¢és Jaczké Olga. itéletidd. (Regény.) 476., 893., 859 1 —
Ism. M. Szemle. 28. k. 1. sz. LI L — P. Lloyd. 79. esti sz, — (dklL) P.
Napl6. 80. sz. — B J. Bp. Hirl. 80. sz. — B. K. Magyarsag. 69. sz. — M. L.
Filgretlenség. 74. sz. — Nyisztor Zoltdn. Nemzeti Ujs. 74 sz.

Groh Istvan. . P. Gréh Istvan. (rodtort. 127. 1

Guldcsy Irén. 1. Nagy Lajos. (Regény.) I—III két. 294, 361 1. — Ism.
Fodor Gyula. Uj Idok. Il. 766-—767. 1. — Bodor Aladar. Magyarsag 262. sz,
— Ujs. 256, sz. — (d. a.) Uj Magyarsig. 268. sz. — Kallay Mikl6s. Nemzeti
Ujs. 262, sz. — (b. m.) Esti Kurir 265. sz. — (F.) P. Hirl. 262. sz. —
Janovics Andras. P. Napld. 268. sz. — —u. P.-Lloyd. 262, reggeli sz. —
(k—nyi) M. Hirl. 256. sz.

Benke Tibor. Gulicsy Irén. Uj Magyarsig. 125. sz.

P. L. Gulacsy Irén. Nemzeti Ujs. 125. sa.

(r. m.) A valéra vilt jéslat. M. Hirl. 125. sz.

Ronay Mdria. Az asszony és a torténelem. M. Hirl. 262, sz.

Gyallay Domokos székfoglaldja. Koszord. 185188, 1.

Gyalui Farkas. I. 4. Gyalui Farkas hetven éves. Pasztortiiz. 507. L.

Gyomlay Gyuia. 79r0s Ldszld. A teljes magyar Homeros. Orsz. Kozép-
isk. Tandregyes. Kozl. 70. k. 101—108. 1.

Gydkdssy Endre. Gydnydrii Magyarorszig. (Elbeszelések.) — Ism. ny.
Napk. 841. 1.

Gytkossy Endre, ifj. Tavaszr6l akartam irni. (Versek.) 94 1. — Ism.
S. K. Kat. Szemle. 463. I. — Radnéti Miklés. Nyugat. Il 151. . — Szegedi
Istvan. Prot. Szemle 512—b14. ). — Olah Gabor. M. Ut. 4 sz. — B. A.
Magyarsiig. 69. sz.

'Gydngydsi Istvan. Osszes kolteménvyei. Kozzéteszi Badies Ferenc. IT1. kit
212 1. — Ism. Vardai Béla. Irodtort. 30—32. 1. — Tolnai Vilmos. IK.
105 —106. 1.

Toth Béla. Gyongyosi Istvan koltészete, Pallas Debrecina. 340—391. L
Gybngydsi Istvan. Didrium. 55. 1.

Gyory Dezsd. A hegyek arnyékaban. (Versek.) — Ism M. Irés. 4. sz, —
Vajlok Sandor. Uj Elet. 420—421. — G. G. Korunk. 687, L

Irodalomtdrténeti Kozlamények XL VI . 15
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Szalatrai Rezs6. Gybry Dezsod kéltészete. M. Figyel6. 1935. 192—215. |
- Gybry Vilmes. Rads Awal. Gyéry Vilmes a miifordité. Kisf. Térs. Evl.
Uj f. 59. k. 114—122. ). : y

‘ Gyulak Pal. Angyel Ddvid. Gyulai Pil az «Erdélyi esillagok» kizt. A
szizéves Kisfalody Tarsasig. 273—276. L.

Csaszdr Elemér. Leanyfalun. — Emlékezés tandromra, Gyulai Pilra.
— U. 0. 295—300. 1. '

Gergely Stefan. Paul Gyulai als Legitimist. P.Lloyd. 163. Reggeli sz.

Papp Ferene. Gyulai P4l sotét emlékit napjai. U. o, 405—412. ).

U. az. Gyulai Pal. L kiot. 602 1. — Ism. Vardai Béla. Kat. Szemle.
70—72. . — Haraszthy Gyula, Didrium. 9—11. 1. — Zlinszky Aladér.
Trodtort. 2627, L, — Galamb Sandor. IK. 106—110.1. — Schopflin Aladar.
Nyugat. 302—304. I. — Kozocsa Séandor. Napkelet. 401—402. . — Szahé
Richérd. Prot. Szemle. 181—183. L y

U. az. Gyulai P4l héatrahagyott killeményeibsl. Bp. Szemle. 242. k.
350—353. L

Rubinyi Mézes. Gyulai Pal. Ujs. 7o. sz. .

Sehopflin Aladdr. A szerelmes Gyulai Pal. Tikor. 522—525. b

U. @z. Gyulai Pil ifjusiga. Nyugat. 302—304. 1.

Hajnalka. Sydney Carton. Hajnalka. Literatura. 81—84. 1.

Hamvas Béla. szeth Laszlo. Aranykor és farkasfogak. Tanu. 35—41. 1.

Hankiss lanos. Vasthd Ldszls. Harkiss Janos. Napk. 382—384. 1.

Harsanyi Lajos. Tulvildgi ballada. (Versek.)32 1. — Ism.Rénay Gyorgy.
Elet 23.sz. — Banhegyi J6b, Pannonh. Szemle. 385.1. — P. Lloyd 268. reg-
geli sz. — Possony) Lidszl6. Nemzeti Ujs. 119, sz. — r. gy Vasarnap. 197. L.

Sik  Sdndor. Harsanyi Lajos ajankdsa. Kisf. Tars. Evl. 59. k. 408. L

Szirdk Ferenc. Harsinyi Lajos lirdja. Kat. Szemle. 37—48. 1.

Harsdnyi Kdlman. Virhegyi Miklds. Harsinyi Kalmén élete és mun-

. kissfga. 46 1.

Harsanyl Zsolt. 1. ' Mathias Rex. (Regény.) I--HIL kit. 312., 336.,
285 1. — Ism. Himos Gyorgy. Uj ldék. H. 855—856."1. — K. S. P.
Lloyd. 280. reggeli sz. — Bodé Béla. P. Naplé. 285. sz. — Barabis
Endre. Uj Magyarsig. 285. sz. — Kallay Miklés. Nemzeti Ujs. 280. sz
— M. Hirlap. 285. sz. — (p. f.) Ujs. 280. sz. — Magyarsag. 280. sz.
— (b. m.) Esti Kurir. 284, sz. — Bresztovszky Kde. Népszava. 279. sz.
— F. J. P. Hirl. 285. sz. — 2. Magyar Rapszédia. (Liszt Ferenc életének re-
génye.) 312, 303, 356, 273 1. — Ism. Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle. 210—211.
1. — Németh Andor. Szép Sz6. 24— 82.1. — Erddsi Kdroly. Elet. 8. sz. — Antal
Sandor. M. Figyeld. 334—335. |. — Siimegh Lothdr. Pannonh. Szemle. 309.
l. — r. gy. Vasarpap. 187. . — Wéninger Antal. M. Kultura. L 56. I. —

Rénay Gybrgy. Ujkor. 79. 1. — 8. Rdes fiam. (Regény.) — Ism. Balatoni’

Kurir. 13. sz. — Hamos Gyorgy. Uj Idok. 1. 481. 1. .
Berzeviczy Albert. Elnoki idvozlé beszéd. Kisf. Tars, Evl. Uj f. 59. k.
Radd Antal. Harsdnyi Zsolt ajanlisa. Kisf. Tars. Evl. 59. k.8395—397. 1.
Vidor Imre. Eletrajzi regények. Kalangya. 101—106. 1.

Hatvani Lili és Hunyadi Sdnder. Kilencidga korona. Pesti Szinhaz, 1936.

jan. 24, — Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 272. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 202.

I, — tg Elet. 6. sz. — Schopflin Aladar. Nyugat. 244. I. — Ebeczki Gyorgy.

Uj Idék. I. 205. 1. —'Papp Zoltdn. Korunk Szava. 79. L.

Havas Albert. Kék vonat. (Regény.) — Ism. V. T. M. Hirl. 268. sz. —

Ujs. 256. sz, = szp. 4. Népszava. 208. sz. — M. Hirl. 284. sz 3
Ray Gyula. Mohdcsi Jend. Ezy Zsigmond-drama. Nyugat. 90—91. 1.
Hazafi Veral Janes. Bardt Endre. Emlékezés Hazafi Verai Janosra.

M. Hirl. 152. sz.

Heckenast Gusztdv. Heckenast Dezsi. Heckenast Gusztav. Pées. 48 L

— Ism. Clauser Mihaly. Irodtort. 166. 1. — P. Hirl. 89. sz.

Hegediis Lérant. 1. Kossuth Lajos, legéndik hise. (Regényes korrajz.)

856 L. — Ism. Surinyi Géza. M. Figyeld. 1935. 321—323. . — Varga Zoltan.

Szézadok. 108—109. 1. — 2. Mesék a boldog Oregségrél. (Lirai mesék.) — Ism.

’ ’
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Schopllin Aladar. Nyugat. 381—382.'l. — Jarosi Andor. Pasztortiz. ‘897—
398. . — K. S. P. Lloyd. 73. esti sz. — (B—a—.) P. Hirl. 120. sz. — V.
Gy. Bp. Hirl. 85, sz. — sz. zs. Ujs. 80, sz.

Hegyi lona és Dénes Béla. SzovOszék. (Drima 4 felvenisban.) 72 I. —
Ism. Literatura. 57. 1. 4

Hekler Antal. Berzeviczy Albert. Elnoki iidvézld beszéd. Kisf, Térs.
Evl. Uj 1. 59. k. 263—264. |. — Hekler Antal vilasza. U. ott. 264. 1.

Heltai Gaspar. Waldapfel Jdzsef. Heltai Gaspir forrisai. 29 1. —
Ism. Kerecsényi Dezsé. Szazadok. 334, 1.

Heltai Jend. 1. Hol hibdiztam el? (Elbeszélések.) 1491. — Ism. (Géza Lajos.)

zocializmus. 562, 1. — Ujs. 227.sz. — 2. A néma levenfe. Magyar Szinhéz,
1936. mére. 20. (Kényvalakban is.)— Ism. Szira Béla. Kat. Szemle. 336.1. —
Rédey Tivadar. Napk. 388—3889. 1. — Zsolt Béla. Toll. 51—52. |. — Elet. 13. sz.
— Ambrus Balizs. Kalangya. 276—277. |. — Schopflin Aladar. Nyugat.320 —
321. 1. — Wagner Lilla. U. ott. 389—398. l. — I. A. Pasztortiiz. 229—230. . —
Vajthé Laszl6. Prot. Szemle. 307—308. L. — Szélpil Arpad. Szocializmus.
192. I. — Ebeczki Gyorgy. Uj Idok. I 497.1. — Bisztiay Gyula. M. Szemle.
27. k. 268—259. 1. — P. Lloyd. 79. esti sz.

F. I. Beszélggtés Heltai Jendvel.. P. Naplo. 74. sz

Herczeg Ferenc. Pro Libertate. (Regénmy.) I—H. k. 340, 287. . — Ism.
Lengyel Erné. Pesti Naplé. 261. sz. — sz. zs. Ujs. 245. sz. — B. A. Magyar-
sig. 258, sz. — D. A. Uj Magyarsig. 250. sz. — Kallay Mikiés. Nemzeti
Ujs. 250. sz. — Mar6thy Jené. P. Hirl. 268. sz.

Agdrdi Ldszld. Herczeg Ferenc, a nemzetneveld. A bpesti piarista
gimn. Ert, 1935/36. 5—18. 1. — Ism. Nagy Séandor. Irodtort. 164—165. 1.
14'Bem'eviczy Albert. Negyven esztendd. Kisf. Tars. Evl. Uj f. 59. k
7—14. 1 \

Divényi Nagy Lagos. Bizinc. Uj Magyarsig. 182. sz,

Ebeczki Gggi'zd. Ocskay brigadéros. Uj Idok. II. 851—852. és 936, I

E. Gy. A Poginyok filmen. Uj 1dok II. 849—850. 1.

Fgthy Janoes. A Szendrey Julia héesi bemutatéja. P. Hirl. 112, sz. és
Uj 1dok. I. 849. 1. - 1

Herczeg Ferenc. Az «Oregek.» A szizéves Kisfaludy-Tarsasig. 336-—
A |

Kemény Istvan. Az Gj Rékéezi. M. Hirl. 233. sz

Kornitzer Béla. Latogatis Herezeg Ferencnél. P. Hirl. 209. sz.

Péle;ffz Ldszlo. Babérlevelek. Pallas Debrecina. 279 —296. 1.

(s. a.) A Bizance Szegeden. P. Naplé 182. sz.

Sebestyén, Kari. Festspiele in Szeged.'P. Lloyd. 182. reggeli sz

Viradi Tibor. A Bizanc a szegedi dém-téren. Tiikdr. 692—694. 1.

5 msVoinovich Géza. Herczeg Ferene 0j nagy regénye Rakéezirsl. Uj Idok.
. 513, L

Weisz lstvdn. Herczeg Ferene a kolts. P. Hirl, 291. sz.

Zarelk Otfo. Pet6fi’s Julia. P. Lloyd. 112. reggeli se.

A Bizinc elbadisa a szegedi Templom-téren. Uy Idok. IL, 234a-—234d. 1.

A Pro Libertate a magyar kritika tiitkrében. Uj Idok. II. 889—892. 1.

Petdfi’s Julia und das Burgtheater, P. ‘Lloyd. 99. esti sz.

Szendrey Jilia Béesben. Uj Idok. I. 797—798. 1.

Herczka Istvdn és Aszédy Janes. Cinquez. (Versek.) — Ism. Korvin Séndor.
Korunk. 988—989. 1.

Hevesi Andrds. Pirisi es6. (Regény.) 208 I.— Ism. (¢s. z.) Lathatar. 287. 1, —
Dénes Tibor. Napk. 403—404. 1. — Szerb Antal. Vilasz. 872—374. |. —
Féja Géza. M. Irds. 6. sz. — Cs. Szabé Ldaszl6. Toll. 148—150. 1. — Komlés
Aladar. U. ott. 1583—154. 1. — Fejt6 Ferenc. Szép Szé. 1. k. 281—284. L
— Thurz6 Gabor. Elet. 36. sz. — Halasz Gaibotr. Nyugat. $69—470.1. — Kovits
J6zsef. Pasztortiiz. 805. I. — r. gy. Vasirnap. 236. 1. — Jankovich Ferenc.
Korunk- Szava. 239. I. — Reményik Zsigmond. Korunk. 670—673. 1. —
Aradi Zsolt. Ujkor. 198. 1. — Josef Turdczi-Prosler. P. Lloyd. 101. esti sz. —
Kérpati Aurél. P. Napl6. 102. l. — Bresztovszky Ede. Népszava. 134. sz. —

15%
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Schopflin Aladar. 8 Orai Ujsig. 90. sz. — G. L. M. Hirl. 125. sz. — (0.) Bpt
Hirl. 114. sz. — Kunszery Gyula. Magyarsag. 170. sz. — Kallay Miklos..
Nemzeti Ujs. 108. sz.
o é%c;}melnyzk Zsigmond. Kz éridsok irodalma és az ir6i felelosség. Korunk.
- gevesy Séri. Sarbilincsben. (Versek.) Nyitra. — Ism. Kovies Endre. M.
8. 6. sz.

Hock ldnos. G. P. Hock Jinos. Irodtsrt. 236—238. I.

Hodossy Gida. Vilogatott kilteményei. — Ism. P. Hirl. 294. sz

Hofmann Antal. Csék és haldl. (Versek.) — Ism. ja. P. Naplé. 33. s.

Holld Ernd. Tiiz a téparton. (Versek.) 49 1. — Ism. 8. K. Kat. Szemle.
659. 1. — Jankovich Ferene. Nyugat. Il. 55. I. — Forgiecs Antal. Vilasz.
459. 1. — r. gy. Ujkor. 226. I. — B. A. Magyarsig. 196. sz. — Ujs. 245. sz..

Hollés Korvin Lajos.. Harmincévesek. (Versek.) 80 |. — Ism. t. t. P. Lloyd.
157. esti sz. — Fejté Ferenc. Szép Sz6. 8. k. 94. |. — Forgics Antal. Va-
lasz. 458. I. — Agoston Julidn. Vasirnap. 298. |. ég 418, 1. — Ujviri Laszl6.
Korunk. 696—699. . — (B.) P. Naplé. 176. sz. — sz.p. & Népszava. 191. sz.

Hollésy Istvdn. Kardos Ldszld. Egy régi titin. Nyugat 330—332. 1.

Hollésy Kornélia. Didsszildgyi Siamuel. Hollésy Kornélia a Nemzeti
Szinhazban, M. Hirl. 227, 233. sz.

Horvath Akos vilogatott kolteményei. 111 1. — Ism. Tiszay. Uj Magazin.
4. sz. — Jankovich Ferenc. Nyugat. II. 5f. . — P. Hirl. 98. sz. — h. Ma-
gyarsdag. 114. sz. — D—i. Uj Magyarsig. 84. sz. — B. Uj Nemz. 95. sz.

Horvath Arz)id. P. Horvith Arpad. Ujs. 94. sz

Horvdth Béla. Legjobb a lehetetlen. (Versek.) — Ism. Radnéti Mikl6s.
Nyugat. 156. 1.

Darabos Ldszls. Horvath Béla védelmében. Korunk Szava. 438. 1.

Horvath Dénes. 22 éves vagyok. (Versek.) — Ism. Uj Idok. E 930. L. —
P. Lloyd. 140. esti sz. — (—Rma.-—) P. Naplé. 135. sz. — (—ley.) Bp. Hirl.
130. — sz. zs. ljs. 96. sz

Horvath Efemér. Buda veszélyben. 1637. (Regény.) 240 1.

Horvath Lazdr, P. Horvdth Ldszld.P. Horvath Lazar élete és munkds-
siga. 48 L

Horvath Mihdly. Meszlényi Antal. Horvath Mihdly menekiilése és be-
kapesolodisa a pdrisi emigriciéba. A Béesi Magyar Térténetkutaté Intézet
V. Evkonyve, 294—321. 1.

Horvéth Zoltdn, Furcsa poézis. (Versek.) 74 . — Ism. Rénay Gyorgy. Elet.
23. sz. — r. gy. Ujkor. 226 I..

Horvath Zoltan és Németh Andor. A kegyenc. (Teleki Ldiszlé gr. élet-
regénye.) 227 |. — Ism. K—Ily K. P. Napl6. 285. sz. — Ujs. 268. sz.

Hory Etelka. Usztrolenka csillaga. (Regény.) — Ism. P. Lloyd. 227.reggeli
sz. — Bp. Hirl. 233. sz.

Honigh Ignde. Komlds Aladdr. Ki voltaz els6 magyar-zsidé szépir6 >
Libanon. 206. L.

Hunyady Séndor. Az Otpengds ledny. (Elbeszélések.) — Ism. M. Gy.
Napk. 52-—53. 1. — Kazmér Ernd. Kalangya. 48—49. 1.

Osszedllitotta : KozocsA SANDOR.
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