LASZLO-VERSEKROL.
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Régen tudott dolog, hogy a Salve benigne rex Ladislae
sorfajanak 3, 2| 3, 2 az alaptipusa. Utébb Horvath Jénos
azt is megdllapitotta, hogy azok az eltérések, amelyekben a
versezet az alaptipustdl elhajlik, csupin «jatékos véltozatok»,
«szaporité vagy lassité varidcidk». Ez kétségteleniil igy is
van, mindazdltal a szép emlékrdl, ugy latszik, nem drt még
néhany aprésdgot elmondani.

Talén nem tévedek, ha bizonyos fontossigot tulajdonitok
annak a koriilménynek, hogy az ének 76 sora koziil 42 igazodik
a 3, 2|3, 2 képlethez, viszont 34 sorban egyéb dipodidk
mutatkoznak, nevezet szerint 11 sorban ugyanennyi 2, 2 képletii,
20 sorban ugyanennyi 4, 2, tovibba 3 sorban egyiittvéve harom
2, 3-as, négyben pedig Usszesen négy 3, 3 tagozasi, végre egy
sor, a 9. versszak 2. sora: Tua imago sita est in muro alto,
a maga 13 szétagjaval teljességgel kiri a versezetbol.

Latnivalé, a szoveg 152 dipodidja koziil t6bb mint 140 a 3,
2-es, 2, 2-es és a 4, 2-es, vagyis a kétszétagos zdrdiitemii, csak
egy sor 13 szétagi és mindossze 7 dipodidnak a zéréiiteme
all hérom szdétaghdl, kovetkezéskép nem lehet mésra gondolri,
mint arra, hogy a vers-szerzé végig kétszétagos zaré-
iitemii dipodidkba akarta onteni az éneket, de «el-elszunditott»,
vagy talan meg is valdsitotta szandékat, és a tizenhdrom szétagos
sor a héromszétagos zdrdiitem dipodidkkal egyiitt utélag,
szovegromlas révén keriilt az énekbe.

Sajnos, varidnsok hidnydban egyediil magukra a gyants
helyekre lehet tdmaszkodni. De, uigylatszik, egy és més azokbil
is kiszorithaté. Az els6 gyants 3, 3-as dipodia példéul az 5.
versszak 2. sordban (Eduxit rex | Bela | in Pan | noniam)
taldn nem is 3, 3, legalabb nagyon konnyen lehet rajta se-
giteni, csak az utolsé taktust kell ©sszevonva (-nonjam) ol- -
vasnunk. A mésodik és harmadik héromszétagos zirdiitemet
az b, 4 tartalmazza: Humnnicum | scilicet | atque | coelicum.
Itt mér nehezebb a helyzet, mégis fol lehet tenni, hogy ere-
detileg Seilicet Hum | norum || atque ecoe | lorum volt a sz
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veg. Ha ugyanis a mdésold, mint valésziniibbnek latszik, fejbsl
dolgozott, a két szé utolsé szétagjait, ha irdsbdl, ezeknek
a jelét konnyen Osszetéveszthette. A 9. versszak 2. sordt
(Tua imago sita est in muro alto) Sik Sandor a Szegedi Fli-
zetekben (1935. 10.) igy akarta kijavitani: «Tuai | mago || sit(a)
est in mu | r(o) alto», vagy «valdsziniibben»: «Tua i | mago ||
sita est in | alto», de a két foltevés koziil egyik sem kifoga-
solhatatlan. Az els6 nem szdmol azzal, hogy a névtelen nem
ismeri az elizidt; a mdsodik viszont olyan szét kiiszibol
ki a szoveghdl, amely némi valtoztatassal (%dszdl, kéfal h.)
a magyar valtozatban is el6fordul és egyben olyan dolgot
jelsl, amelyet a muro unélkiili latin szivegb8l kiokoskodni
nem lehetett. Alkalmasabbnak mutatkezik egy mdasik meg-
oldis a tua kihagydsdval:

Sita est i | mago | in muro | alto,
vagy esetleg a kivetkezs:

Tua i | mago | in muro | alto
Splendet | ut sol, || fulget ut | aurum.

A magyar fordité batran elkészithette belélik a maga mon-
dokdjat: «Képed feltették magas készdlran, A «képed»-et ki
lehetett hdmozni az Osszfiiggéshil, a «feltették»-et ki lehetett
kovetkeztetni az «in muro alto»-bél, az est mell6zését meg
lehet okolni azzal, hogy a fordité alkalomadtin (6, 1—2;
14, 1—3; 16, 1—2) fel szokta bontani a deik mondatszerke-
zetet és soronként kiilon mondatot formédl az egyes tagokbol.
A 14. versszak 1—3. sora példiul a latinban egyetlen bo-
vitett mondat:

Tuque fuleitus (!) regni corona,

Irradiatus (!) Spiritu Sancto,

Comitabaris mores paternos ;

viszont a magyar széveg hirom kiilon mondatot formél beldle :

Feyedben kele az zent corona,
meg bhatoreyta teget az zent lelek,
kezded kdwethni athadnak eletet.

Jéval egyszertibb a tobbi szabéilytalansag megfejtése és
kikiiszobolése. A 12. versszak 4. sordanak (Dum adhuc | juve-
nis || aetate | fores) mindossze a szérendjén kell viltoztatni:
Duwm adhuc ae | tate || juvenis | fores. A 15, 1-ben (Tw fidem |
sanctam || et ca | tholicam) az et cserélendd fel -que-vel (Tw
fidem | sanctam, || catholi | camque). A 15, 2 (Praeconti | zatam
ab || hominibus | Christi) szivege eredetileg nyilvanvaléan
Praecons | zatam || hominibus | Christi volt és utélag béviilt az
ab prepozicidval. A 15, 1—2 ezt mondta: «Krisztusnak szent,
katolikus hitét, amely az embereknek hirdettetett»; viszont a
mésolé szemmel ldthatéan abban a véleményben volt, hogy a
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helyes értelem a kiovetkez$: «a szent katolikus hitet, mely a
Krisztus emberei altal hirdettetett», a verset tehat meg kell
egy ab-bal szerezni.

Végre a 17. versszak elsé sora (Tu extir | pasti || gen-
tes | haeresim) megint csak szérendje révén térel a 3, 2| 3, 2
tipustél (7w extir | pasti || haeresim, | gentes). S6t a 10, 2 (Tu
et as | pectu || deside | rabilis) utolsé szava se latszik hozzafér-
hetetlennek. A desiderabilis minden nehézség nélkiil pétolhato
desiderandus-szal vagy desideratus-szal (Tu et as | pectu || de-
side | randus), foltéve, hogy a névtelen a vers rovasira nem
ragaszkodott a legenda betiijéhez. Azt persze talin mondani
sem kell, hogy a 11. versszak 2. és 3. sordban olvashaté le-
gendai szavak (humeris, specie, sola, imperio dignus) megval-
toztatott alakjai épen nem tanuskodnak efféle tulzott ra-
gaszkoddsrol.

Aligha tévedek, ha ezekb§l az adatokbdl azt kivetkez-
tetem, hogy a Salve benigne lex Ladislae szovege megrongilva
keriilt a kédexekbe. Bizonyos, hogy olyan figyes versels, amilyen
a dedk Ldszlé-ének szerzbje, nem hagyhat a munkéjiban
egyetlen tollvondssal kijavithaté hibdkat. Valamire valé ver-
seld megforgatja a szavakat, tehdt okvetlen rdjon az ilyen lehets-
ségekre, aminfkkel a dedk hymnus 2, 3-as és 3, 3-as dipo-
diait a koltemény uralkodd ritmusdba lehetett olvasztani, és
nem hagyja Gket felhaszndlatlanul. A névtelen j6, egydntetii
verseket irt; az utédok helyenkint szétdobaltdk, néhol meg is
faragtdk a mondatait; de a szétdobalt szavakat Gssze lehet
rakni, egymdshoz illenek és kitoltik azt a format, amelyet a
kiltemény nagyrésze magiénak vall. Vildgos, hogy eredetileg
is ennek a formdnak voltak a hordozdéi. Magyarin szélva: az
a koriilmény, hogy a hét divergens sor minden kiiléniis nehéz-
ség nélkiil, szinte jdtszva alakithaté &t 3 (4, 2), 2| 3 (4, 2),
2 tipusivé, kétségtelen bizonyitéka annak, hogy a hdromszé-
tagos zardiitemd dipodidk a mésoldk lelkiismeretét terhelik, és
a Salve benigne rex Ladislae eredetileg csupa kétszétagos zars-
iitem{ dipodidkban (3, 2; 4, 2; 2, 2) volt irva.

Persze mas vélekedés is taldlkozik. S7k Sdndor a mér idé-
zett helyen réamutat a kiovetkezs scrokra, mint amelyeket a
latin hangsilytérvénynek megfeleléen szabdlyosan «a 3 - 3 ||
3 + 2 szkéma szerint kell ritmizalni»:

Siderum | coeli prae || fulgidum | sidus.
Tu nobis | natus Po || lonico | regno.
Specie | sola im || perio | dignus.

* Rosas le | gebas, co | rona sti | pabas.

A latin hangsilytorvény kétségteleniil Sik Sdndor mellett
sz6l, de egyéb tényeziket sem szabad elhanyagolni. Mindjart
az els6 sorra nézve érdekes és szimottevd ttmutatds taldlhatd
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XVI. szdzadbeli énekeinkben. A Salve benigne rex Ladislae
dallamat nem ismer)iik, -de van egy «zsoltir», amelyrdl tudjuk,
hogy a dedk Lészl6-himnusz nétdjéra énekelték. A sziveg
Bornemiszdnal a CXXIV. lapon olvashaté és foléje van nyom-
tatva, hogy «a Salue benigne Rex Ladislae Notaiara». Régebb-
r5l megvan Szegedi Gergelynél a 66. lapon, de szétagjelzés
nélkiil, s els6 versszaka a kovetkezs:

Bodogoce azoc kic iftent félic,

es igaz hitt’el kic Stet vélzic,
paranfolattyit nekie telzic,
kezeec munkaidt kic igazin élzic.

A stréfa harom els6 sora 3, 2 3, 2, a negyedik sor
3, 2| 4, 2, de az ének hét versszaka koziil csupin a mésodik
jar pontosan az els6 nyomdn, a tobbi az elsi hirom sor egyi-
kének-masikdnak, vagy mindannyijinak a mésodik felét 4, 2-re
szapordzza. Ellenben mind a hét megegyez abban, hogy a
negyedik sort 4, 2-es dipodidval végezi.

Ezt a 4, 2-es zdrédipodiat valahogyan sérthetetlennek tar-
totta a kompilator. A «zsoltir» ugyanis nem onallé forditds,
hanem Batizi Andrés 1546-ban kolt Jambor hdzasok meghall-
gassdtok kezdeti int6 versezetébdl, illetbleg annak 24., 28—32.
strofajabol van kiszedegetve és Gsszedbdalva. A Batizi-féle ének
3,. 2| 3, 2-es sorokbdl &ll és elejétdl végéig ragaszkodik a
3, 2 3, 2 tipushoz:

Bédogok azok, kik Istent félik,
Ez igaz hittel kik Otet veszik,

Parancsolatjit nékie teszik,
Kezek munkdjat igazin eszik...

-— a versszakok végs6 sorainak masodik felét a kompilator
alakitotta 4t 4, 2-re. Kétségteleniil tudva és szdndékosan:
hogy — egyébre alig lehet gondolni — az dltala kompilalt
«zsoltdr» ramenjen a kivilasztott dallamra, a Salve benigne
rex Ladislae nétijara.

Viladgos, a Salve benigne dallama a kompilalt versezet
tanusdga szerint 4, 2-es dipodidt kivint a stréfa végére, prae-
fulgidum | sidus-t és corona sti | pabas-t. Persze rd lehet mutatni,
hogy a latin Lészlé-ének tizenkilenc versszaka koziil mind-
ossze hat, az 1., 4., 10, 14, 16. és 18. végzidik 4, 2-es dipo-
didval; de ez a koriilmény a dolgon aligha véltoztat. A sza-
porézé és lassité.verseléssel vele jarnak az efféle kiilonbségek.
Az énekld kiozség -értette a mddjat, hogyan kell az eltérs
stréfikat ugyanarra a dallamra rahdzni. A NiadorC. Ave salu-
tis hostidjdnak els§ versszaka folé oda van jegyezve a néta;
hangjegy és sziveg pontosan Usszevig. Aztin kovetkezik a
tobbi stréfa. Kétségteleniil ezeket is az elsé szak dallamdra
énekelték, holott legalabb egyben, végsb soruk szétagszamdban,
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egytdl-egyig eliitnek a vers kezdiszakaszdtol. Még inkdbb el
lehet mondani ugyanezt a Nador-k. méasik kétds énekérdl, az
Udvizlégy istennek szent anyja kezdetiirl. Utébbrél a Hofgreff-
féle gyiijtemény tizenkilenc éneke koziil nem kevesebb, mint
nyole vonja a figyelmet magéra azzal, hogy csak elsd stréfa-
javal simul hozzi szorosan a maga dallamdhoz.! Mésunnan
hozzéjuk lehet sorolni még Armbruszt Kristéf tréfis szerze-
ményét a gonosz asszonyemberek erkolesér8l.? Nines tehdt
benne semmi kiilonds, ha a 128 «psalmus» kompildtora szin-
tén azt a dallamvdltozatot tartja szeme el8tt, amely a Salve
benigne elsd versszakdban érvényesiil. Foltehets, hogy az ének-
b6l a kiozonség is ezt a versszakot ismerte legjobban.

Sik Séndor magyar hangsilyozast lat a praefulgidum,
Polonico, smperio-féle iitemekben. Egyuttal megjegyzi, hogy
rajtuk kiviill még mds 6t hasonlé taktus van a latin kilte-
ményben, jelesiil: az Electe | pugil, a Corona | sancta, a Lega-
tum | sibi és a Praedo | tavit || gratiarum | bonis.

A félsorolt helyek azonban méskép is értelmezhetik. Meg-
lepd, hogy az 6t «magyaros hangsilyozas» koziil négyet puszta
megforditassal (Pugil e | lecte, Sancta co | rona, Sibi le | ga-
tum, Bonis grati | arum) szabalyszeriivé lehet véltoztatni. Ez
azt a gyanut ébreszti, hogy mai forméjiban mind a négy
hely hib4as mésolds eredménye. A praedo | tavit-nak pedig
semmi kize a magyaros hangstlyhoz, mivel mésodik felében
sértetleniil megtartja eredeti nyomatékat, viszont elsé felének
elsé szétagja a vers-iktusnak koszoni hangsilyit.

De a praefulgidum-féle iitemekben se kell minden dron
magyar hangsilyozist keresni. Kétségtelen, hogy a magyar
dedksaghoz szokott fiil nem iitkézik meg az olyan hangsilyo-
zdson, amind a praefulgidum, Polonico, #mperio, vestigia, homi-
nibussth. A Salve benignenévtelenjérélazonbanbajosfsltenni,hogy
verseiben a magyaros kiejtést vagy hangsilyozast akarta volna
szerepeltetni. A latin kilteményben egész sereg olyan szé for-
dul el5, amelyet a magyar dedknyelv a maga sajatos mddjan
hangoztatott;®* a sok koziil még sem akad tébb hétnél
(praefulgidum, Polonico, praesagio, imperio, vestigia, corona,
hominibus), amelyrsl bizonyos, hogy a latin hangsulytorvény
ellenére elsé szétagjan nyomatékos. Ezek koziil is egy, a corona
(14, 4) masutt (11, 2; 14, 1; 18, 2) mar mint corona szerepel,

1 V. 6. Matray: Torténeti, bibliai és gamyoros énekek dallamai
a XVI. szdzadbol. Pest, 1859., 18., 20., 24., 26., 30., 40., 44., 50. 1.

2 Uott, 62. 1.

8 Csak az elsd tiz sorban hét: benigne, praeclare, {rinitatis, fidelis,
dilectum, Hunnorum, sanctorum. Aztéin: renascens, aetate, Pannoniam, futurus,
construxisti, quiescis, ¢ircumcingunt, barones, sepulerum, feguntur, fulgenti,
venerantur, devota, terrarum, rubicundus, aspectu, dimicantes, decorus,
leonis, elegit, custodires stb.
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aminthogy rendes koriilmények kozott a praevel Usszetett
szavak (praeclara, 1,3; praeclarus, 12, 1) sem tdgitanak torvé-
nyes hangstlyoktol.

Aztin meg kell allapitani, hogy a névtelen dgynevezett
magyaros hangsilyozisaiban szigort kvetkezetesség uralkodik.
A praefulgidum és hat tirsa, épigy, mint az smpera | fores,
praedo | tavit, irradi | atus, comita | baris, wvirgini | fatis sth.
kivétel nélkiil taktuskezdd szd elején nem a sajat hangsilyat
viseli, hanem a vers-iktus nyomatékét Ez, persze, nem magyar
sajatosség, a kiilfoldi latin kiltészetben is meglehetosen
ismeretes. Az O Roma mnobilis kezdetli hires himnuszban
(XI—XII. sz) ilyen sorokat lehet taldlni:

Cunctarum | urbium || excellen | tissima.
Salutem | dicimus | tibi per | omnia.
Petre, tu | praepotens || coelorum | claviger
Vota prae | cantlum |exaudi | jugiter,
Ferto suf | fragia || miseri | eordia,

Divini | muneris| adpone | fercula.:

Arédnylag még tobb «magyar hangsilyozis» van egy
masik, ugyancsak ritmikus asklepiadesi sorokban, de méar
joval kés6bb, a XIV. szdzadban irt trnapi kilteményben,
amelynek elsé versszaka a kivetkez( :

In suis filiils mater ecclesia
Sinceris | mentibus | dulei me | lodia
Devote | recolat | haee pia | gaudia,
Ut digne | laudetur| divina | sophia.?

Legérdekesebbek azonban a »ritmikus sapphicum«-ok példai.
A Laus trinitati resonet perennis kezdetll kétszakos kis Gsi
hymnus els6 versszakdnak egyik sora: Pectoris | hymnus || dei-
tate | ayon, a mésodik strétdja:

Angeli | summi || pafriarchae | sanecti,
Aposto | lorum |’chorus bea | torum,
Ordines | cuncti || benedicant | theon.?

Egy masik, ugyancsak nagyon régi, még a X. szdzad el6tt
kelt Trinitas-hymnusban (O pater sancte) a kiovetkezbket
olvassuk :

Paracli | tusque | spiritus | alme.
Trinitas | sancta [ unitasque | firma.*

1 Dreves, Jah» tausend, 11. 316.
2 Uo. II. —207.

s Uo. IL. 179

¢ Uo. I1. 175.

@
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Szent Berndtnak Vita Victoris kezdetili versezetében harom,
Nobilis pugnis, moribus suavis kezdetd kolteményében még
amannak kétszeresénél is tobb hangsilytorvény ellen valé
nyomatékolas fordul els:

Unde et | vidit | visiones | Dei,
Vidit et | coelos | aperiri | sibi,
Gloria | summae | Trinitati | Deo sth.?

A XIV. szazadbdl, esetleg a XV. elejérsl vals Virginum
palmas kezdetii hymnusban 6t, a fentiekhez hasonlé sort lehet

taldlni:
Virginum | palmas || veneremur | almas,
Reges et | duces | superando | truces.
Integri | tate | mentis illi | batae.
Ipse re | atum | deformantem | statum.
Genitae | proli || dominoque | poli.. .2

viszont egy mdsik, szintén XIV. szdzadbeli 8 versszakos
darabban (Femina sacra celebranda nobis) nem kevesebbet,
mint tizenhatot.?

A példak koziil, természetesen, a sapphdi sorokban levik
a leghangosabbak. Szamba kell venni, hogy a ritmusuk azonos
a «Siderum coeli praefulgidum sidus»-éval és tarsaiéval. Es nem
nyom kevesebbet a latban az a koriilmény, hogy a sapphdi sor
kotott sor, azaz nem dllithaté, hogy a harmadik taktusa elején
levé silytalan szétagot a metszeten atgdzolva a mdsodik
taktusba vitték 4t, vagy kellett atvinni harmadik szétagnak.
A kozépkori latin kiltészet egyardnt tiszteletben tartotta
a sormetszetet, a sor masodik taktusinak két és a harmadik
taktusnak négy szétagjat. A magyar névtelen a lassitdsok és
szaporazasok gyakorlasanak kivételével az egyetemes latin
egyhdzi koltészet verselésének atjat jarta. Nem irt 3, 3-as
dipodidkat, nem hégta 4t a sormetszet torvényét és nem
hangsilyozott magyarosan.

LL

A Salve benigne rex Ladislaerél régéta tudja mindenki,
hogy magyar ember munkdja. Mdasrészt egyidd ota éltaldnos
az a vélekedés, hogy a Peer- és a Gybngyosi-k. Szent Laszl6
énekét beldle forditottdk magyarra. Az idevigé érvek fol
vannak sorolva a RMKT. 1.2 kitetében és még teljesebben
Sik Sandor dolgozatdban. (Szeg. Fiiz. 1935. 2—4. 1)

Sik Séndor szembeszallt az dltalanos vélekedéssel. Szerinte
a latin és a magyar sziveg koziil nem az el6bbi, hanem az
utébbi az eredeti és a dedk hymnus a magyar ének forditésa.

1 Uo. I. 238—239. — 2 Uo. II. 381—382. — 3 Uo. II. 383—384.
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Helyesen mutatott rd, hogy a korabban félmeriilt érvek koziil
egy sem dont6 erejli: sem az, hogy a magyar nyelvemlékek
csaknem mind forditdsok, sem az, hogy a kédex minden vers-
szaknak eliil kozli a latinjit, aztin a magyarjit, sem az, hogy
a magyar szoveg egyik-mdsik sora, mint a «Szent kirdlyok
kozt drdgaliatos gyongy», a latinnal Osszevetve «forditéi
iigyetlenségre vall», sem az, hogy a latin sziveg egyes szavakat
atvett a legenddbdl. Azt mondja, hogy — el8szor is — «a filo-
légiai érveknél is dontébb érv: az esztétikai élménynek, azaz
osztonnek elutasithatatlan bizonysigtétele. Ha a magyarnyelvii
himnuszt olvasom, egy pillanatig sem érzem, hogy forditdssal
van dolgom. Mikor a latint olvasom, ezt nem érzem igy». Es
hivatkozik az 5-ik versszakra, tovabba a 7-ikre és a 14-ikre,
mint amelyeknek egy-egy kifejezése (5, 2: jd Magyarorszigra ;
5, 3: hogy dicsekednél te két orszdagban; 7, 11: kirnyil fekesz-
nek; 14, 1: Fejedben kele az szent korona) sokkal koltéibb,
hatésosabb, konkrétebb a latin sziveg megfelels helyénél.
S utal végre a dedk cantilena 15-ik stréféjira:

Tu fidem sanctam et catholicam,
pracconisatam ab hominibus Christi
observabas et protegebas

corde, ore sancto, et ense,

mint amely «valami kedves iigyetlenség érdekes és meghatd,
de nem miivészi botorkalas hatasat teszi».

Aztin — mdsodszor — a magyar ének eredetisége mellett
sz6l az a koriilmény, hogy igen sokszor szdszerint egyezik a
latinnal; mér pedig pontos hiiségli és egyben miivészi magyar
forditdsunk a kiozépkorbdl egy sincsen.

Harmadszor: a latin szévegben magyar szé, a latinban
viszont két hungarizmusnak latszé kifejezés taldlhaté.

Végre, negyedszer: a latin viltozat magyar versformaban
van irva. »Az els6 helyen emlitett és nézetem szerint magéban
is dontd esztétikai érv mellett az egyetlen, gy gondolom,
szintén egymagdban is perdont8 bizonyitékot a magyar vers
eredetisége mellett a ritmikai megfigyelés szolgaltatja« — az a
koriilmény, hogy a 3| 2| 3 | 2 alaptipusi versezetben lassité
és szapordzé iitemek vannak. »Ez a versforma magyar vers-
forma és a latin himnusz teljesen a magyar ének verseit
utdnozza. Bajosan tehetd fel ugyanis, hogy latin versiré, ha
eredetit ir, a latin versek megszokott formai helyett magyar
formét hasznalt volna. Ez igazén példétlan lenne a kiozépkori
koltészetben«,!

1 Szorosan nem tartozik a dologhoz, de mellékesen meg kell jegyeznem,
hogy S. S. a RMKT. 1.2 228. lapjat teljességgel félreériette. S. azt mondja,
hogy a Laszlé-vers «Horvath Cyrill szerint kdzépkori ritmikus sapphicum,

w
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Mi tlirés-tagadds, a négy argamentum koziil egyet sem
lehet helytéllénak mondani. Ha a kézépkorbél nem maradt hii
és egyben miivészi magyar forditds, nem kovetkezik, hogy
efféle abban az id6ben nem is keletkezhetett. A magyar szé
nemecsak eredeti latin szovegben, hanem forditottakban is
szokatlan. Végre arra sem lehet gondolni, hogy hungarizmusok
csakis magyarbdl forditott irdsmiivekben taldlkozhatnak.

De az apré-csepré érveknek maga az értekezé sem talajdonit
nagyobb fontossigot. Sik Séndor a perdont er6t a sajit
esztétikai élményében és a ritmus magyarsagaban létja. Szerinte
a latin valtozat iréja a magyaros ritmust egyediil a magyar
Lészl6-énekbdl ismerhette meg és vihette be a maga munkéjaba.
Nem veszi észre, hogy a magyar ritmusnak, ha volt, eleven
életet kellett élnie a nép énekeiben, a versel6-hagyomény-
ban, hozzaférhetdnek kellett lennie minden magyar ember
szaméra; tehdt nemcsak a magyar szivegh6l juthatott &t
a latinba.

Természetesen, nem szabad hallatlannd tenni azt az érvet,
hogy a latin kilteményt, ha eredeti, okvetlen hozziills latin
formdban szerezték volha. Valé, akik latin kolteményeket
irnak, latin formékba szoktdk onteni monddékajukat; az okos-
kodds mégse latszik alkalmasnak arra, hogy a latin ének
eredetiségét megdintse. A Salve benigne, mint mér volt réla
sz, nem szamitva szaporazisait és lassitdsait, minden tekintetben
beleillik a kozépkori latin kdltészet »ritmikus« termékei sordba,
tehét alapjiban »latin« forméja koltemény. Aki irta, foltétleniil
dedak forméja verset akart irni. Hogy helyenkint, ahol a hdrom
szétagot nem tudta kiteremteni, magyar szokés szerint eggyel
tobbet, vagy kevesebbet tett a helyére, szemében aligha volt
egyéb puszta »licentid«-ndl, és nem forgatta ki a miivet latin
mivoltabél. Legféljebb sokallta benne a licentiat.

amelyet a kar ilyen beosztisban énekelt: Iste con | fessor || Domini sac |
ratus.» Utébb pedig nagyobb nyomaték kedvéért hozziteszi, hogy olt «a
sapphéi strofardl beszél H. C.» (Szeg. Fiiz., 1935. 10. és 12, 1) Ahany 4llitas,
annyi tévedés. A RMKT. L2 228. lapjan egészen mdasr6l van sz6. A konyv
karhoztatja (227. 1) Gabor Igniac nagy felfedezésnek hirdetett ritmizéalasat
(Tu | trinitatis || Cultor | fidelis stb.) és megallapitja (228. 1), hogy a latin
hymnus sorai helyesen tagolva olyan ritmust szélaltatnak meg, amely a
kiizépkori koltészetben kordntsem ismeretlen. Az Iste confessor sorai, ahogy
a karban éneklik 6ket, ép olyan 3, 2-es és 4, 2-es dip6diokbol allanak, mint
‘a Salve benigne nagyrésze; a kiilonbség a két versezet kizott csak az, hogy
a Laszlo-énekben 2, 2-es és 2, 3-as dipodidk is vannak, més széval: a Salve
benigne verselése szabadabb (a Szeg. Fiizetek idézete szerint «szabélyosabby),
az ir6 kevésbbé iigyel ra, hogy az egyméasnak megfelel iitemekbe ugyanannyi
szOtag jusson, az itemeket olvassa, nem a sorok szitagsziamdt.

Vildgos, a RMKT. 1.2 228 egyéltalin nem mondja, hogy a Ldszl6 vers
azonos az Iste confessor versalakjival. Ha egynek tartand a kettdt, nem
kiilonbbztetné meg Oket egymdstél, nem b-szélne eltérésekrdl. Sapphéi
sorr6l, sapphéi strofarél és egyéltalin »sapphGisc-rol csak emlités sincs az
egész fejezethen.
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Azonban mindez csak »lehetdség«, okoskodés. Az breg -
dgyl: az resztétikai élmény«. Sik Sandor szebbnek érzi a
magyar versezetet, mint a latint, tehdt azt mondja, hogy a
magyar az eredeti, a latin a forditds. fIgy vélekedik, hogy a
forditds nem milhatja feliil a maga eredetijét. A tétel nagy-
jaban helyes, de mégsem egyetemes ¢érvényti. Az olvasék
bizonyéra el tudnak képzelni egy szépen, kiltéien sz616 zsoltir-
forditdst, amelyet valamely tehetség a Vulgata rdgos, gyarls,
homalyos és gyakran érthetetlen szivegébsl készitett. A Salve
benigne latin szovegébil forditott magyar ének nyelvében és
stilusiban helyenként szintén lehet tibb szin, szépség és
hatasossig, mint az eredetiben, foltéve, hogy a fordité kivalé
stilusérzékkel volt megéldva és jobban tudott magyarul,
mint a latin eredeti szerzije latinul. De ezek is csak okos-
kodésok.

Sik Sandor néhény szép magyar kifejezést idéz a maga
igaza mellett. A szegedi tanulmdny szembeallitja az 5. versszak
dedk szbvegét a magyarral:

Tu! cum esses tener ae'ate,
Eduxit rex Bela in Pannoniam,

Ut te laudarent patria regna,
Hunnicum scilicet, atque coelicum.

Mykoron meglen germegded volnal

ky hoza bela keral’ yo magyarorzagha
hog dychekednel the keth orzagban
magyarorsaghan es menorfagban.

«Milyen gyenge —irja— ehhez (a magyarhoz) képest a latin
versszak!... A jo Magyarorszdg mennyivel tobb a Pannonid-nal.
A két utolsé sor (Hogy dicsekednmél...) naiv bajahoz képest a
latin vdltozat tudikos dadogisnak tetszik.» Szinigazsig, csupén
azt kellene hozzdfiizni, hogyan szdrmazhatott a latin sziveg
harmadik sora a magyar harmadik sorabdl. Mert a két sor
nyilvin nem mond egyet: a magyar szerint kihoztak, «hogy
dicsekednél két orszagban», a latin szerint: «hogy dicsérjenek
hazdid» (patria regna), avagy: «hogy dicsekednél hazdidbann.
A magyar szoveg semmit sem tud arrél, hogy az 6 «két orszdga»
hazija a nagy fejedelemnek, a dedk viszont semmit se szdl
arrdl, hogy az orszigok szama kettd. Az eredetivé tett magyar
szévegben azonban hidba keressiik a rejtély nyitjat. Vissza
kell térni a régi véleményhez, hogy a latin sziveg az eredeti.
A titok legott kideriil: a fordité a patria regna-t paria regna-nak
olvasta, A «két orszédg» nem szépitésre szant koltéi lelemény,
hanem a hibds olvasat visszaverfdése.

Kevésbbé érdekes és csattané a latin véltozat elsé vers-
szakédnak hirhedt harmadik sora (Regis regum gemma prae-

1 Helyesen: Te.
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clara : zent keral’ok lkozth dragalatws gong), amelyrsl Csédszar
Elemér azt irja, hogy értelmetlen, ésigy gondolja, hogy a magyar
szbveg szerint a latin sor élén regus regum helyett regum
sanctorumnak kellene éllania.! Hegediis Istvan a regis reqgumot
annak idején »égi kirdlyunk«-nak forditotta; t6bb mint valé-
szinti, hogy a kifejezés a névtelen forditénak szintén a Rex
requmot, az Ur kozonségesen ismert nevét juttatja eszébe.
Természetesen, okoskodni kezd: ha a Rex requm az Isten,
akkor regis reges annyi, mint Isten kirdlyai, fejedelmi szolgii,
emberei, kivetkezéskép istenes emberek, jdmbor, szent kirdlyok.
s leirja szépen: »zent keral'ok kozth.«

Persze az ellenkezé utat is meg kell prébalni. A regis
requmbél ki lehetett hdmozni a szent Fkirdlyokat. Vajon el-
képzelheté-e, hogy valamely fordité viszont egy eléje keriils
magyar szoveg »szent kirdlyok« kifejezését »regis reges«-szel
tolmdcsolja? A feleletet kiki megadhatja. Az irodalomnak
egyelére nincs rd példaja.

Figyelemre mélté része a két Liaszlé-éneknek a nyolcadik
versszak:

Te venerantur cultu divino
Sacer clerus et plebs devota,

Te adhonorant regna terrarum,
Etenim laudant astra te coeli:

Teged dychernek zent zolozmawal
papok dyakok ees varwlnepek

teged foldnek kerekfege

merth teged dychernek yltennek angely.

Mindenki meg fog akadni rajta, hogy a latin sziveg elsd
sora szerint a szent papsig és az éjtatos nép »caltu divinoc
tiszteli a nagy kirdlyt, akit az ég csillagai dicsbitenek és
ezért a fold minden orszaga tiszteletben részesit. A »cultu
divino« ott, ahol van, szemmel lathatélag veszedelmes kifejezés
és v1lé,gosa.n mutatJa hogy a vers a reformiciét megeldzéleg,
olyan id6kben késziilt, amikor Kalvin és térsai még nem
ostromoljék az Egyhé,zat azzal, hogy »martyribus divinos
cultus assignavit.« Késbbi katolikus iré minden bizonnyal
jobban figyelne a tollira és 6vakodnék attdl, hogy a kinnyen
félreérthets és félremagyardzhaté frazissal zavarba ne hozza
a hiveket és fegyvert ne adjon az Egyhdz ellenségei kezébe,
akik a katolicizmust a szentek imddasival vadoljik.

De hibdztathaté a latin versnek az az 4llitdsa is, hogy
a foldi orszdgok Lészlé kirdlyt azért tisztelik, mivel az ég

* Taldn nem alaplalan az az Gtletem, hogy a (regis regum) helyén
eredetileg, a magyar forditds kolte elott, Tu gregis requm &llott. Ez esetben
a 3. sornak értelme kdvetkezo lett volna: Kirdlyok rendjének v. kirdlyi
rendnek dragalitos gyingye.
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csillagai dics6itik. Ezt a képtelenséget legftljebb azok a pla-
tonikusok tapsolhatték meg, akik hittek a szegény, csillagokba
szort és a test bortonébdl ugyanoda visszakeriils lelkek mesé-
jében. A kozépkori teologusok szerint a csillagoknak semmi
koziik a szentekhez, akik az angyalokkal egyiitt magasan
folottiik, a coelum empyreumban lakoznak.

Kérdés: honnan keriiltek ezek a tévedések a latin szi-
vegbe? A »cultus divinus«-t valahogy ki lehetne magyardzni
a »szent zsolozsma«-bdl, de az »lstennek angyali« semmiféle
forditasban se valtozhatnak »az ég csillagaic-va. Ha a két
szoveg koziil valamelyik a masikbdl szdrmazik, csak arrdl az
egyr6l lehet sz6, hogy a magyar fordité kijavitotta a latin
ének hibait, a kétértelmli és elvont cultus divinus helyett
hatdrozott és konkrét nevet adott a dolognak, a ecsillagok
helyett pedig az angyalok szédjira adta a dicséretet. Elvégre
az angyalok szintén az égben vannak, Isten széke el6tt, a
szentek térsasigdban, ismerik az fidviziilteket és tudjak kinek-
kinek az érdemeit.

Az irodalomban, ha j6l tudom, senki sem emlitette még a
latin Lészlé-éneknek azt a sajatsiagit, hogy versszakai az els§
és utolsé kivételével a méasodik személy T betlis pronomenjével
(Tu, Te) kezdédnek. Nem kevesebb, mint tizenhét stréférdl
van sz6: nem valészinii, hogy a nagy kiovetkezetességet a
véletlennek kellene tulajdonitani., A kozépkorban kiilénben is
divatosak az efféle mesterkedések. Kivaltképen megleps azoknak
a verses miliveknek a szima, amelyeknek minden versszaka
Aveval kezdédik.! Masokban ismét mds a minden versszak
elején el6fordulé szé vagy Kkifejezés: egy XII. szizadbeli
kolteményben Angele, egy mésikban O cruxz?; ismét egy XIV.
szazadiban Ave rosa® sth. A Jerusalem tw filia kezdetii Maria-
versben (XIV. a.)* minden versszak és paratlan szdma sor
elején a Tu megszélitas olvashaté, csupdn a mii legelején
keriil a 7T a sor belsejébe. Végre minden egyébnél érdekesebb
az a Havi Boldogasszonyhoz (Maria ad Nives) irt sequentia,s
amelyet Dreves annak idején egy XIV. szézadbeli ferencrendi
brevidriumbél tett kizzé az Analecta X. kitetében. Az O nmive
candidior kezdetli kis darab ugyanis teljesen egyezik a Salve
benignével abban, hogy versszakai az els6 és utolsé kivételével
Tuval kezdédnek.

Mondani sem kell, hogy a Salve benigne ezt a sajatsagat
a magyar szovegt6l nem kolcsonozhette. A magyar énekben

1 V6. Ave Jesu, lumen; Ave Jesu, quam formosus. Dreves, Jahr-
tausend, 1., 404.; Ave pater omnium, uo, 409.; Ave Jesu; Ave Sancte
Spiritus, uwo. 410.; Ave trinus in perennis, uo. 426. Sth.

* Angele, qui meus; O crux vivilicam quae pondus. Dreves, no. 201.

8 Ave rosa transplantata, uo. 405.

4 Dreves, u. o. 401. — 5 Uo. IL, 254.
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mindiossze négy Tevel és egy Téyeddel kezd3ds versszak van,
azok sem a koltemény elején, hanem belsejében: a Peer-k.
8, 9, 10. és a Gyongyosi-k. toredékének két elsé teljes
stréfajaban :

Téged dychernek zent zolozmawal
(Te venerautur cultu divino)

Te dychekedel keraly feekedben
(Tu gloriaris regio throno)

Te archwl tell’es zep pyros valal
(Tu valta plenus et rubicundus)
Te thataroknak wag meg lereye
(Tu tartarorum terror eorum)

The ky wagdalad az erethnekeketh
(Tu extirpasti haeresim, gentes.)

A kipécézett latin és magyar sorok igy, a szivegbél
kiszakitva, alig kiilonboznek egymastél De tetemesen maskép
festenek a beszéd folydsaban. A sok 7w és Te a latinban
egyaltalin nem béntja nyelvérzékiinket, az 6t magyar sorrél
ugyanezt mar kevésbbé lehet allitani. Aki a magyar Ldszlo-
éneket irta, jol érezte, hogy a cantileniban, mint a szent
kirdly érdemeinek és egyéb vele kapesolatos dolgoknak a fel-
soroldsdban, nem a kirily személyén van a sily, hanem azon,
hogy mit cselekedett és az iré mit 4llit réla. Nem azon, hogy
d a Szenthdromsig szolgdja, hogy J sziiletett Lengyelorszigban,
i telepedett le Bihar-Varadon, 6t fekszik koriil, 6¢ dicsérik
szent zsolozsméval, ¢ dicsekszik ... és igy tovabb; hanem azon,
hogy a Szenthiromsignak szolgija, Magyarorszag kirdlyi
magzatja, hogy nekiink sziiletett, hogy letelepedett Viradon,
hogy kornyiilfekszik, szent zsolozsmaval dicsérik, «dicsekedik»
kiralyi székében, megtirsje a tatdroknak, kigyomlélta az eret-
nekeket. A magyar nyelv az ily esetekben elhallgatja a sze-
mélynévmast, vagy, ha mar nem szabadulhat t6le, a mondatban
olyan helyre iktatja, ahol nyilvin kitetszik stlytalansiga.!
A magyar sziveg 2—7. 4s 11—14. stréfijanak els6 sora, de
a Gydngybsi-k. utolsé teljes versszakdé is, kifogastalan hiiséggel
igazodik ehhez a szabdlyhoz. Példéul:

Zenth haromfagnak vag the zolgaya
(Tu Trinitatis cultor fidelis);
Magyarorzagnak wag keraly magzalt'a
(Tu nam Hunnorum regia proles);
Nekgnk zylethyl lengel orfaghan

(Tu nobis natus Polonico regno);
Mykoron meglen germegded volnal
(Tu cum esses tener aetate).

A Peer-k. 8—10. és a Gyongydsi-k. két elst teljes szakdnak
elsd sora mds tton jar. Az 6t Te-vel vagy Tegeddel indulé

1V, 0. a Matyas kiralyrél sz6l6 Emlékdallal.
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stréfakezdd sor teljességgel a neki megfelel latin sorral halad
egy csapason. Nemesak az abban szerepld mdsodik személyt
pronoment tartja meg, hanem szérendjében is mindenestiil
egyezik velel

Talén nem tévedés, ha e néhdny sorbdl ismét a Salve
benigne eredetiségére kivetkeztetek. Latni valé, a latin ének
semmit sem kolesonoz a magyarbol. A Salve benigne elejétél
végéig egyforma, nincsenek kirivé részei, olyan sajatsdgai,
amelyeket idegen hatdssal kellene magyardzni. A magyar
viltozat szovege kétlaki sziveg: a stréfakezdd sorok egyrésze
magyaros, a masikban idegenszerliségek vannak. Itt mir ma-
gyardzni kellett: keresni az idegenszerliségek okat. Kideriilt,
hogy az ot idegenszer( sor a dedk sziveg megfelelé sorainak
szolgai forditasa, olyan szolgai, hogy tulzott hiiségében
véletleniil az eredetinek 6t T betlis strofakezdését is megtar-
totta. A latin énekbdl tehat meg lehet érteni a magyar ének
sajatsdgait. A magyar kordntsem ilyen szerencsés. Ha erede-
tinek gondolom, nem fejt meg semmit: sem a sajiat kétlaki-
sdgdt és idegenszertiségeit, sem a latin T betiis stréfakezds-
déseit. Nem értem a dedk forditot, aki ragaszkodik az ere-
detije ritmusdhoz, s6t lehetSleg a szavaihoz is, aztdn ugyan-
akkor egyforméra koszoriili tizenhét versszak elejét, holott
erre az eredeti semmi Osztonzéssel nem szolgil. Rejtély marad,
miért kell a magyar irénak egyszer magyardn, masszor ide-
genszerlien szélania, noha semmi sines, ami zavarna és
idegen szerliségekre csibitand. ks féleg soha senki meg nem
foghatja, honnan van, hogy a lehetséges és kinalkozé for-
mak koziil2 az 6t T betlis sor egytél egyig ugyanazt az
egyet valasztja: a latin Tw vagy Te magyar megfelelsjé-
vel kezdi mondékéajit, ha a szerzl szeme eltt nines ott
a csdbitd szirének csoportja, az 6t Twu-val vagy Te-vel kezd6di
latin sor, amelyet a magyar sziveg oly alazatos, rabszolgai
ragaszkoddssal masol.

Ezeket a T betlis aprésigokat semmiféle esztétikai él-
ménnyel sem lehet elhallgattatni. Es taldn bizonyos tar-
tézkoddst tandcsol az a koriilmény is, hogy a Salve
benigne egy kis részének, a 15. versszaknak, nincs és talin
nem is volt magyar szovege. A Gyongybsi-k. toredékében,
bar szemmel lithatélag a Peer-k.-b8l kimaradt magyar vers-
szakokat kivdnja meglrizni, csak a 17—19. versszak van
foljegyezve, semmi nyoma a Tu fidem sanctam magyar-

siginak. Lehet, hogy kifelejtették, de az se lehetetlen, hogy
nem tudtak réla. '

1 L. f. a. 145. lapon.
2V, 6. Dicsérnek léged szent zsolozsméival; Szent zsolozsméval di-

csérnek téged : Szent zsolozsmaval téged dicsérnek; Téged diesérnek szent
zsolozsmadval. Stb.
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11I.

A magyar Lészl6-ének mint a Salve benigne forditisa
ritmusidban teljeséggel az eredetijét kiveti. Ezt a tételt
Horvath Jénos fejtette ki a kiozépkori magyar versek ritmusa-
rél irt munkajaban. Horvath ramutat, hogy a magyar valto-
zatban hat szabalyos (3, 2 || 3, 2) sor mellett 18 olyan fél sor
van, melynek egyik fele tiszta 3, 2, és 14 olyan, amelynek
egyik vagy masik fele kétszétagos szét viag le misodik
egységiil (2, 2: 4, 2; 5, 2). «Mindez Gsszevéve oly tomege az
x | 2 szétagi félsornak, hogy a maga liiktetését Gnkény-
teleniil rdjaratja oly félsorokra is, melyek természetes hang-
silyozdsa kiilonben nem hozna magival ily kétszétagos
zaradékot.» Ks példanak idézi a kovetkezd versszakot:

Teltedben | thyzta | lelkedben | fénes
zywedben | bator || mykenth wad o | rozlan
azerth ne | wezthek || bator laz | lonakh
mykoron | meglen || yffywdad | volnal.

A gondos, finom elemzést mindenki magasztalta, de nem
mindenki taldlta meggy6zinek. A tuddésok kozott még mindig
van, aki ekkép ritmizal :

iesus | cristusnakh || nyomdoka | kwety
kezded | kbwethni || ut’adnak | elethet:
zywedben | bator || mykenth wad | orozlan
azerth | newezthek || bator laz | Jonakh.

A prébilkozisok nyilvin abbél a gondolatbél indulnak
ki, hogy szimba kell venni a szabdlyos metszetekiil kindlkozé
sz0kizoket, «Az a kiriilmény, hogy a kettds levigist dipodidk
kozé hérmas levigasiak keverednek, ritmikai szempontbél
nem lehet akaddly. Az igynevezett ,si tizenkettds-ok 4, 2-es
dipodidi egyre-masra 3, 3-asokkal tdrsulnak és ez nemesak nem
rontja meg, hanem még elevenebbé s tetszetisebbé varizsolja
ritmusukat.» Nem vitatkozunk veliik. Elvégre pusztdn ritmikai
szempontbdl alig lehetne kifogdst emelni olyan versek ellen,
amin$ volna a kivetkezd:

Kornol | fekelnek || teged | chalarok
pwlpokok | keralyok || ees Jobbagy | wrak
olay | zarmazyk || zenth kopor | fodbol
tetemed | foglallak || az zeph [ar | arafnbol.

De itt nem &ltaldnossdgrél és elméletrsl van sz6. Nem arrdl,
hogy bizonyos sorokat milyen taktusokra lehetne szétdarabolni,
hanem arrél, hogy mikép tagolidk a magyar Lészlé-éneket
a régiek.
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Sajnos, a kozépkor nem jegyezett f6l semmit a rénk
maradt emlékek ritmizdlasarél. Kozvetlen utéda, a XVI. szdzad,
szintén hallgat réla, de legaldbb hagy maga utin néhany
hangjegyes éneket, és a foléjiik jegyzett dallamok tébbé-
kevésbbé megmutatjik, hogy a hozzijuk tartozé szivegeket
milyen tagolisban énekelték. A Hofgreff-féle gyiijtemény
és Tinddi munkdi elég vildgosan felelnek arra a kérdésre,
mit éreztek a régiek a verssorok dipédidinak iitemekre bontd-
saban fontosabbnak, a szabélyos metszetekre ajanlkozé sziveg-
intervallumokat-e, vagy a dallam ritmusformajst.

Kivaltképen érdekes ebb6l a szempontbél egy bibliai
targyu ének, Csikei Istvan histéridja Ilyes prophetarol és Ackab
kvralyrol, 1542-b8l. A 112 soros elbeszélés tobb tekintetben
kozel jar a két Lészlé-énekhez. Versalakja, tehdt dallamanak:
ritmusa ugyanaz, mint a Salve benignéé ; «jatékos varidcik»
dolgaban sem mondhaté szegénynek: nem kevesebb mint
tizenhét 4, 2-es és tiz 2, 2-es dipodia taldlhaté benne; végre
meglehetfsen sok az olyan dipodidja, amelyet szabdlyos
metszéssel 2, 3-as, 3, 3-as tipusinak kellene mindsiteni — mar
az els6 versszak négy soraban is hérom:

Ackab | kiraly 10n || kirdly | azutédn,
Ki az | Istennek || nem jira | utén,
De Baal | Istennek || szolgéla | nyilvén.t

Nos, a dallam ritmusa roviden elbdnik ezekkel a hdrmas
levigasu dipodidkkal. Az ének élén 4llé hangjegyek szerint
az els§ versszak megoszlidsa a kivetkezd:

Sok kir4 | lyoknak || haldlok | utdn
Ackab ki | raly 16n || kirdly az | utan,
Ki az Is | tennek || nem jara | utén,

De Baal Is | tennek || szolgdla | nyilvéan.?

1+ RMKT. IL. 155—158.

2 Hofgref-Ek. f. 4. Matray Gabor: Torténeti, bibliai és gamyoros ma-
gyar énekek dallamai a XVI. szdzadtsl. 1839, 26—27. |, Fab6: 4 magyar
népdal zenei fejlodése. 1908, 67. és 499—500. 1. Szabolesi Bence: 4 Hof-
greff-énekeskinyv dallamaz, IV. 1. (IK., 1931.) — Meg kell jegyezni, hogy
a Hofgreff-gyiijtemény koétaiban sehol sines taktus-szdm, sem iitemvonal,
csupan a kolonok és félkolonok vannak vonéssal elvilasztva. Mindamellett
a Csikei-féle histéria dallaminak tagoléddsa a hangjegyekbdl pontosan és
biztosan megallapithat6. Ki lehet olvasni beldlitk, hogy a dallamban elejétol

végéig a | J J | ritmusa ismétlodik, tehit az ének ritmusforméaja a I | J
z Z e dc

J + (vagyis Métray szerint J J J J - vagy “ ‘I ‘| ‘! J, Szabolesindl a‘l ‘I J

N |) két utembOI( J I | l | ) alakul6 ritmikai egysége. Ez a dallam

L 2o ! de

természetesen 3, 2 || 8, 2-es tagol6ddst szovegsorokat tesz fel és kizéir min-
den 2, 3-as vagy 3, 3-as dipodiat.
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Hasonlé példak taldlkoznak a gyiijtemény egyéb darab-!
jainak elsd stréfdiban:

Jersze, emlékezziink || az orok Is | tennek.
Régi magyarokal || 76 magyar or | szigba.
Mind régen ki | hozé || az zsidd né | peket.
Farahd ki | ralnak || markabél, in | ségébdl. Stb.

Vagy Tindédibél:

Summéjat from || Egor vd | rdnak,
Szégyon val | lasit || csdszar ha | dinak,
nagy vigasigat || Ferdindnd ki | radlnak.?

A kétajelek tanusdgdbdl kitlinik, hogy az énekekben a
dipodiék iitemei nem ériilkoznek mindig a szévegnek olyan
pontjén, ahol szabalyos metszethez valé intervallum kinélkozik.
A schema, a dallam ritmusa a sajat torvényeit koveti. Nem
6 alkalmazkodik a szoveghez, a szovegnek kell alkalmazkodnia
6 hozzéa: ott kell rést nyitnia, ahol a ritmus kivinja. Ha ez
nem sikeriil, a ritmus 4ttori a monddkat. A magyar Lészlo-
énekben 27 az olyan 3, 2-essé viltoztatott szabdlyos metszetii
2, 3-asok, és 17 a 4, 2-eseknek hangoztatott szabilyos met-
szetli 3, 3-as dipodidk szdma, de egyéb emlékeinkben is jelen-
tékeny. A magyar versel6k soha sem tartottdk hibdnak, ha a
sz6 valamely dipodia egyik feléb6l atnydlt a maésikba. A
Lészlé-énekrol sem lehet foltenni, hogy csupa «szabdlyos» met-
szetekkel késziilt és eredetijétil eltérfen kétszdétagos zardiitem
dipédidi mellett hdrmas levdgdstakat is tartalmaz.

Teljességgel kiilonleges természetii tagolast ajanl Sik
Séndor a Szegedi Fiizetek 1935. évi 13—14. lapjdn a 9. vers-
szak harmadik sordhoz. «Ezt a sort, ha csak nem akarjuk
durva hangsilyozdsi hibdval skanddlni (splendet | ut sol)...
kénytelenek vagyunk igy ritmizélni: Splendet ut | sol— || fulget
ut | aurum. Azonban «ez a jelenség a kozépkori latin ritmi-
kdban nem fordul el§», hanem «nyilvdn a megfelel§ magyar
sor uténzdsa,... amely pontosan ugyanilyen épitésti: Fénylik,
mint | nap — || sajog mint | arany».

A folfedezés természetesen silyos érv akar lenni annak
bizonyitdsira, hogy a latin szévegnek a magyar volt az
eredetije. Amde a latin sornak semmi sziiksége r4, hogy miatta
a magyar sor els§ dipodidjat (feénylik | mint nap) kiforgassak
formajabol és egyik litemét csonkéva nyomoritsak. A «fénylik,
mint nap» magdban véve is (vé, Ejnye, fit... | no de, annyi |
mint @ — Arany J.), az ének uralkodé ritmusdban is, minden
izében kifogéstalan, Masrészt a latin splendet | ut sol sem kidl-
tozik javitds utén. A «durva hangsilyozisi hiba», az wt-tal

+ Matray, i. m. 92—938. 1. Szabolcsi Bence, Tinddi S. dallamat, 32. 1.
Irodalomtdrténeti Kzlemények LXVI. 11
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kezd§d6 taktus nem hiba, nem is valami ismeretlen tiinemény
a kozépkor latin verselben A riank maradt szévegekben se
szeri, se szdma a célzatos ui-tal indulé dipodidknak és iite-
meknek ; de elég akad olyan is, amelynek hasonlité ut 4ll az
éléns E gyszéval: nincs mit té.glta.m a OSalve benigne rex
Ladislae 3 (4, 2), 2 || 3 (4,2), 2 ritmusitél, mely a XVI. szdzadban
még meglehetbsen kedvelt volt, de utobb is meg-megszdlalt
és mind maig az él6 ntmustipusok kozé tartozik.?

HorvAra CyRILL.

t Pl. Quae nos lactat | ut mamilla. Dreves, Jahrt. 1. 314. Genae
rubor | ut mali | punici. Uo. 343. Et in hostes | ut gigas | fulmino. Uo. 344.
Post rediens | ut sitiens. Uo. 385. Ad te Deum | ut trophaeum. Uo. 470.
Inde proxi | mos in Deo | ut nos ipsos (scil. diligamus). Uo. Il. 63. Fiat
mihi rut dixisti. Uo. 239 Praeparata | ut sponsata. U. o. 385.

? A XVIL szézadban a legelsé prébilkozas Nagybdncsai Matyas éneke
1540-bol : Mi keresztyének megemlékezziink, Ha ily fogsdghan bévettetendiink,
Hogy az lstentl azért feddetiink, Hitetlenekkel hogy el ne vessziink. Az
52 soros killeményben minddssze 4 sor tér el az alapformatdl, ot 4, 2-es
dipodiaval. Még szorosabban ragaszkodik a 3, 2|3, 2-héz a Batizi Cantio
de matrzmomoja 1546-b6l és 1549-b6l a Szkharosi 1L psalmusa: Mind e
vilagnak im, esze veszelt, Az igazsigtél eltévelyedett. Ugyancsak idetartoznék
1560 el6ttrol az a menyekz6i vers, amelynek kezdete: Az Isten wrunk
hazdt érizze, ha a folytatisa nem a Batizi Cantidjab6l volna némi médo-
sitdssal és hibdsan kiirva. Gyakoribb az az eset, hogy a 3, 2| 3, 2-es so-
rokat egy 3, 2 | 4, 2-essel fejezik be. Ilyen a szizad k6zepér6[ valé Adhor-
tatio mulwrum, a Vég Keeskeméti Mihaly 55. psalmusa, a Szerémi Illés
éneke (Az mely embernek jé hiti vagyon), a mér emlitett 128. psalmus,
Tin6dit6) az Ezrz historidnak summdja (1552) stb. Ugyancsak gyakrabban
tapasztalhaté, hogy a versszakok paros sz&mu sorait ontik 3, 2 4, 2-es
formaba. Példa ra a 133. zsoltirnak az a parafrazisa, amelyet 1548-ban
egy névtelen készitett (Az ki az Istent megismérheti, J6téteményit eszében
veheti), 1549-b6l a Jer emlékezziink keresztyén mépek kezdetii 121. psal-

maus, Siklési Mihalytél az bi. zsoltir forditisa és Bogali Fazekas Miklés
26. és 46. zsoltdra. De ezeknek a versezeteknek mér alig van kdze a
egzabad» vershez. A XVII. szdzadt6l fogva majdnem kizarélag a kotott
forma szerepel. A kollészet késobbi termékeibdl ismertebb példak : a Siral-
mas hattyu Neander partjdn kezdeti szép dal 1662-bsl, Horvith Adim
Otodfelszdz énekébil a Lddd-e magyar, hogy én mégis élek a modern nép-
koltés termékeibdl a Katdt kéret k bé Barassoba, a Hamis a szemed,
hamis a sztved kezdetii darab és a Csikei énekével rokon nétaja Kis kacsa
fiirdik fekete toba kezdetii gyermekdal.



VOROSMARTY MIHALY ES AZ AKADEMIA,
(M4sodik kozlemény.)

Ez a kritikai dllaspont szinte sziikségképen hozta magéval,
hogy a tagajdnldsok soran szintén siirtin taldlkozunk Virésmarty
nevével. Az ajanldsokat 1833 éta irdsban kellett benyujtani,
s ez a formai alkalom szédmos esetben adott szdméra mddot
egy-egy iré méltatdsira. Legtobbszér azonban inkébb csak
meg-megvillantja, mint kifejti elvét vagy értékel6 mértékét.
Az irodalmi szempontokon kiviil sokszor politikai elvek is
irdnyitjdk ajdnldsait, kiilondsen az, hogy a liberdlis szellem
képviseli jussanak be az Akadémidba. Igy ajinlja azokon kiviil,
akiket mdasok ajdnldsira partfogol, a kivetkezbket: Tasner
Antal, Szész Kdaroly, Egyed Antal, Czuczor Gergely, Fébidn
Gdabor, Szalay Lészlé, Gaal Jézsef, Péczely Jézsef, Boloni Farkas
Sandor, Magda Pél, Vajda Péter, Véasarhelyi P4l Garay Jénos,
Kovéces Pal, Eotvos Jozsef, Deik Ferenc, Brassay Samuel,
Klauzal Gébor, Szontagh Gusztiv, Szigligeti Ede, gegﬁ Elek,
Kriza Janos, Jésika Miklés.?

A megvilasztott tagok kiziil — Dedk Ferenc utidn —
talan Vajda Péter, «a sok oldali késziiletekkel jeles irénk»
all lelki vildgdhoz legkozelebb. 1837-ben lett az Akadémia
tagja ¢és egyike a legszorgalmasabb munkdsainak. Virdsmarty
mar 1832-ben figyelmes lesz rd, amikor Magyar nyelvtudomdnyadt
4§ biralja.2 Ett6l kezdve tudoményos és irodalmi palydjinak az
Akadémidban 6 marad kisérdje. Nem csodélkozhatni, hogy
Vajda hatéssal volt Virosmarty gondolatvildgénak alakuldsdra.s

t Viszota Gy. 0sszefoglalasa: Tagajdnldsok az Akadémidban. Akad. Ert.
1906. 499—532., 608—643. 1. :

¢ Kis-llési jegyzOkdnyv. 1832. 130. — U. 0. 1833. 176. Sem Vordsmarty,
sem a mdasik birdlé (Guzmics Izidor) nem tartjik elfogadhaténak Vajda P.
munk4jat.

8 A Tudomanytar 1835. 5. sz. 83—21.1. Vajda Az emberi nem tokéletesed-
hetésérél c. Brétillot nyoman frt tanulményénak néhidny gondolata (az
emberiség rendeltetése az emberi tehetségek kifejlesztése, az ismeretek szapo-
ritdsa, a thrsasigi alkotméiny tokéletesitése, az utdnunk jové nemzegék
javara) tiikrozédik Gondolatok a konyvtdrban c. kdlteményében. — Ugyan-
ezt a targykort érinti Gébriel Adolf tanulménya is: Herder az emberiség
tanftdja. Tudomanytar. 1888. 3. sz. 153—1883, I, ,

11*
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Virosmarty kritikai szerepe vezet 4t az Akadémia jdtek-
szini bizottsagaban kifejtett munkéssdgihoz is. Az Akadémidt
mér rendszabésaiis kitelezték arra, hogy «a nemszeti jatékszin,
egyik segéde a hazai nyelv kimiveltetésének, j6 darabokban
sziikséget ne szenvedjen». Amikor Abaujmegye az Akadémia-
hoz fordul, hogy «méltéztatndnak a kassai szinjitszé térsa-
sdgot kozbenjardsok altal szerzendd uj énekes és egyéb szin-
darabokkal gydmolitani», az 1831. majus 2. heti iilés a kivet-
kez hatdrozatokat hozza:

«1. Sz6littassanak fel a tarsasdg minden rendbéli tagjai : hogy ha netaldn-
tan eredeti drimdkat, vagy jeles dramak forditdsait kéziratban készen bir-
nanak, kozolnék azokat a tarsasiggal, hogy ez a javaslast érdemldket az
igazgaté-tandesnak az ir6 megjutalmaztatisa s a munka kinyomtatasa végett
ajanlja. 2. Egy valasztottsigra bizatik kijelelése a ktilfoldi literaturdk azon
jatékszini darabjainak, mellyek mind jeles dramai alkotisoknal fogva, mind
a charakterek szerencsés festésénél fogva, a forditast elokeldleg megérdemlik.
A tarsasdg aztin ezen benyujtand6 javaslatot megvizsgalvén, a helyben
hagyott darabok sorit minden rendbeli tagjaival azon felszélitis mellett
kozolje, hogy koziilok kiki azt vagy azokat, mellyek tetszését mdsok elétt
meg fogndk nyerni, az imént nevezett czélra az eredeli nyelvbdl az eredeti
munka forméjaban és szorgalmatosan leforditva killdje be. 8. Az emlitett
vélasztottsdg tagjaivdi a Mélt. Elolilé kinevezze Fiy Andrés tiszt. tagot,
Débrentei Gabor titoknokot, Kazinezy Ferencz, Virdsmarty Mihaly, Szemere-
Pal és Schedel Ferenc r. tagokat azon meghagyés mellett, hogy a kivant
javaslatot két hét alatt benyujtsdk. 4. A Nagymélt. igazgaté tandcs kéressék
a. — engedné meg hogy az 1 és 2-d. pont alatt emlitett felsz6litds ujsdg
levelek 4ltal a két haza minden fréjira és baritjaira a magyar literaturdnak
kiterjesztve, kozhirré tétessék. b. — rendelne egy &ll6 esztendei jutalmat,
a legjobb drimai eredeti munkéért, olly méddal, hogy a jutalom véltva egy
évben vigjatéknak, masban nézd vagy szomordjétéknak jusson.»*

A kikiildott valasztottsig, melyben azonban csak Débrentei,
Virosmarty és Toldy vettek? részt, a méjus 16. heti iilésen
beterjeszti a forditandé miivek jegyzékét.® A kis-iilés a benyuj-
tott irék koziil némelyeket torolt, masokat hozzdadott, s igy
osszesen 70 szinmiivet jelolt ki forditdsra. Még ugyanezen a.
gytlésen a titoknok fe{olvasta a tagokkal kozlend§ fordités
alapelveit is:

I. Minden forditds az eredetibdl, s a mivnek irdsa nemében torténjék,
kivévén a. — A versi sciolti versnemben irt olasz szomorujiték magyarul
Otos jambusban alljon. b, — Az alexandrin versnemben irt francziaszomortjaték
magyarul hasonléképen 6tds jambusban adassék ; helyesbnek taléltatvan nyel-
viinkhez képest s annak drok egyhangusdginak az inkabb valtoztathat6 s igy a

1 Kis-iilési jegyzdkdnyv. 1831. 56.

2 Fotitkdri irattdr. 1831. 25/h. ;

8 Kig-tilési jegyzOkdnyv.1881. 72.— A M. Tud6s Tarsashg Evkonyvei.
Budapest, 1831—382. 73—74. 1.
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helyzetet hivebben festd jambusokkal feleserélése. ¢. — Alexandrin versnemben
irt franczia vigjatékhoz forditéjatél a Térsasdg olly szabad mértékii s nyel-
viinkhez ill6 versnem alkalmaztatisit vagy Gjnak Osszeszerkeztetését virja,
millyent az jénak itélend. d. — A kijegyzettek kozt mar tobbnek talaltaték
ugyan ollyan forditdsa is, melly becsét emeli j6l taldldsdval nyelviinknek,
de azon okf6 lévén vezér, hogy egy-egy mivnek tobben is igyekezhetnek tel-
jes erejét és ingerét nyelviinkébe fejteni, 1j, mas forditds is elfogadtatik,
azon megjegyzéssel mindazondltal, hogy illy versenymunka inkabb ecsak
olly nagy alkotdsuakra legyen szdinva, mellyek a drdmai lingésznek mintegy
korondi s igy uj fény és boség jeléiil lehetnek. Ennélfogva csakugyan foké-
pen vagy még épen forditatlanok magyarrd tétele ajénltatik, hogy ezzel
szimra is a magyar repertorium nyerjen, vagy nevezetesen ollyanokénak
ujonnan forditdsa, mellyek ha megvannak is mar, de stilusokon nem kedves-
kedik izlés, nem vonsz benniinket a nyelv grammatikai tisztasiga. Enekes-
jatékot olaszb6l, franczidbol, németbdl a forditani akaré valasszon maga és
ollyant, mellynek muzsikdja épen leginkdbb kedveltetik. A textus értelmi
forditdsdval is, hol a két nyelv kiilonb6z6 mértéke, tulajdona ugy kivanja,
szabadabban béanhatik, mert itt mértékre, j6 hangra egyszersmind kelletvén
vigy4znia, a textushoz szoros ragaszkoddssal bénnasigot (!) szillne. De az
énekek a muzsikai compositidhoz egész hivséggel simuljanak és a mennyire
csak lehet, tiszta hangmértékben és kedves rimvalldssal tétessenek véloga-
tott s éneklésre konnyli folyamatu szavakkal bajolokké.» Végill azt java-
solja a valasztottsig, hogy «az elfogadott darabok egy a tarsasig altal
kiadand6 jatékszini gyiljteményben adassanak ki az illet drdmai literatura
torténetével az ir6 élete és munkdji megismertetésével s a kozlott darab
kritikai felvildgositisival egyiitt.»?

Viérosmarty Mihdly nem vett részt a kijelolt munkdk
forditdsdban. Amint lédtni fogjuk, az Akadémia egyszerre
zstfolt programmal indul el; benne a legfontosabb volt
a nagyszétir elkészitése, s ez eleinte gy szélvian Virosmarty
vélldra nehezedett. Ezirdnyd munkakore visszatartotta attol,
hogy 6 is vallaljon forditéi munkdt. Azonkiviil sok idejét
foglalta el a kiaddsra benyujtott egyéb mivek, kiilontsen
irodalmi és nyelvészeti palyamunkak birdlata, tovabba a meg-
jelent munkéknak a Tudominytérbaszint kivonatédnak elkészi-
tése, a sajté aldl kijott kinyvek vsszefoglalé jelentése. Birdla-
taiért nem egyszer volt tdmaddsban része, s6t a beadott dramai
palyamunkak kapesin még plagiummal is megvéadolték.2 A fordi-
tasra kitlizott kiilfoldi dramék sordnak a birdlati munkélta-
tason kiviil mas hatésa is volt red. Ekkor ismerkedik meg Calde-
ronnall, aki dramairdsira alaki, s talin még szellemi hatdssal
is volt.

1 Kis-llési jegyOkonyv. 1831. 72—73. 1.

2 «Vordsmarty mér szép és j6 példaval jar el6; t. i. nem a nyomtatott
miivekbdl, hanem a kezelésére bizott kéziratokbodl csipegeti ki a gondolatot».
Rajzolatok. 1838. IV. évf. IL félév. 47. 1. — Vordsmarty vélaszat 1.
Athenaeum. 1838. . ’
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A forditasra valé felszélitds elég sikerrel jért. A kovet-
kez6 évi nagygylilésig 31 munka érkezett be, koziiliik azonban
csak héarmat fogadtak el kiadédsra. Anndl nagyobb volt az
eredménye az elsd jatékszini palydzatnak — szomorujitékra volt
kittizve. A titoknok az 1833. mércius 26. heti iilésen jelentette,
hogy «a Térsasig dramadijiért vételkedd 10 darab jott be»,
mégpedig: A valkéi Amazon,Tirus, A megboszult anya, Sajo,
Bdlvdnyosvdra, Frangepdn Orzsébet, Otto, Asszonys gyizedelem,
Vérndsz, A féltekenység dldozatja.r Még ugyanezen a gyiilésen
«a dramai munkék elitéltetésére rendeletet tett» a heti gytilés,
mégpedig:

«l. .... ne két tagra bizassék a dramék megvizsgdldsa, hanem hétre,
kiket a heti illés vilaszt szorgosan. 2. .... ki maga is dolgozott pAlyamunkat,
az koteles azt dltaldnyosan bejelenteni, mert az illyen birévé nem véilasz-
tatik. 3. .... minden biré a neki ki osztott idére koteles a munkéit elolvasni.
4. Minthogy a bekilldendd munkdk szdma hihetSleg kisebb soha sem lesz
annél, mellyet most ért el, lehetetlen, de nem is sziikséges, hogy mindenikrol
teljes birdlatot adjon a bir6; azért noha a jobb darabokrél 6hajt a Tarsasig
motivalt véleményeket, kitelességé csak azt teszi a birdknak, hogy azon
munkakrél irjdk meg bdévebben s kimeritoleg itéleteiket, mellyek mind a
tobbi kozt legjobbnak, mind magéiban jelesnek s jutalomra mélténak tartanak,
mert a megkoszoruzas okaival a Tarsasag tartozik a kdzségnek. 5. A jutalmat
azon darab nyeri el, mellyet a tobhség javal.»®

Mivel a palyazaton Virosmarty is résztvett, lemondott
biréi tisztér6l.® A jutalmat Vérmdsza nyerte elt E jutalom-
elnyeréshez két fontos tény flizédik. Ezzel a dramdval indult
meg az Akadémia Eredeti jdtékszin c. gytijteménye,s melyet még
ugyanazon évben kovetett a Kulfolde jatékszin megindi-
tdsa. Sokkal fontosabb azonban az az elvi allispont, mely-
lyel az Akadémia a Vérndsz jutalmazisival a romantikus
drama szinszerlisége mellé 4llt s ezt segitette diadalra. Azzal
az eljirisival pedig, hogy a draméit tette a pdlyamunkik
kiozéppontjava, nemcsak a szorosan vett nemzeti miivel6dést
szolgdlta, hanem a dramat ismerte el a kor uralkoddé miifajénak.
Mivel azonban az Akadémia esztétikai alldsfoglaldsit elméleti
titon nem alapozta meg, a miifaj miivészi irdnyitdsara nem volt

1 Kis-iilési jegyzokonyv. 1833. 69.
2 1. o. 70.

3 U, o. 71.

4 Nagygytilési jegyz0kdnyv. 1833. 37. A Vérndsz jelszava volt : Vitia erunt,
donec homines. A biralok (Fay,Kallay, Bajza, Schedel, Schedius, Szemere, Débren-
tei) szerint: «.. a characterek valtozatosséga és nagyobb részt hii kifejtése; a
killon indulatok val6 és érdekes festése; szerencsés alkotds; ho poelai
szellem, melly az egészen elomlik, s dagdly nélkiilli szép dictio, tiszta
nyelv és verselés, azt nemcsak addigi eredeti szomorujatékaink kozt elss
helyre érdemesitik, hanem jatékszini sikert is igérnek.»

: ® Nagygyiilési jegyzOkonyv. 1833. 38.
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hatésa. Ezt a munkat a Kisfaludy-Térsasag végezte el.! Ugyan-
csak az dllitotta helyre azt az egyensilyt is, mely az
Akadémia egyoldali dréma-kultusza kovetkeztében a lira
és az elbeszéls koltészet rovésiara irodalmi életiinkben
megbomlott.

Sokkal szélesebb mtikodést fejtett ki Vorosmarty a
nemzeti jatékszin el6mozditdsira alakult bizottsdg kere-
tében.

Az Akadémia mér az 1832. mdércius 25. nagygyfilésen
sz6vé teszi a kérdést, «mikép lehetne a legezélirdnyozatban el-
Jarni egy Pesten megallapitandé nemzeti szinhdz létesitésében.»
Hogy az Akadémia, miel6tt még legnagyobb feladatét, a nyelv-
szétar ligyét, megvaldsitotta, megindulisa utén elsé feladatai
egyikét a szini kultura tdmogatdsiban latta, annak oka nem-
csak a Rendszabds 5. pontjabél red hdramlé kotelezettség volt,
hanem a kassai szini bizottsig mar emlitett kérése, mely rai-
irdnyitotta az Akadémia figyelmét a pesti magyar szinészet-
nek s vele a sziniigynek mostoha helyzetére és elhanyagolt szin-
vonaldra. Ezért az 1833. nov. 5. nagygyfilésen Széchenyi fel-
veti a kérdést, mikép lehetne a Térsasignak a budai szinész-
tarsasig iigyét sikeresebben elfmozditani? A nagygyfilés «e
targy meghdnyésara» kiildottséget alakit; elntke Széchenyi,
tagjai pedig: Fay Andris, Wesselényi Miklés, Débrentei Gébor,
Horvit Endre, Kisfaludy Sandor és Viorosmarty Mihaly.?
A kiildottség még a nagygylilés alatt nov. 11-én megteszi
jelentését: «A. — Nevezne a Tarsasig egy 4llé bizottsigot, mely
figyelemmel kivesse a budai szintérsasig elfadasait, hogy azok
irant figyelmeztethesse azt, mik a nyelvre nézve az adatni
szokott darabokban javitast, valtoztatdst kivdnnak.B.— Jutalom-
kérdés tétessék! Miképen lehetne a magyar jatékszint Buda-
pesten 4llandéan megalapitani.» Igy tlizi ki 1833-1 nagygytilé-
sén az Akadémia e nagyjelentdségli palyatételét, melyre 18
felelet érkezett be. A gybztes Fay Andras lett, mint akinek
miive «a kérdést legtiobb oldalrdl vildgositja, javaslatat alapos

! Amikor a Kisfaludy-Térsasdg 1838-ban palyadijat tiiz ki egy szinészeti
kézikdnyvre, egyuttal a kdvetkezd6 munkakat ajanlja: Lessing, Hamburgische
Dramaturgie; A. W. Schlegel, Dramatische Vorlesungen ; Tieck, Drama-
turgische Bldtter ; Fr. Schink, Dramaturgische Fragmente ; W. Cooke, Grund-
sitze der dramaturgischen Kritik; Wotzel, Theaterschule,; Thiirnagel, Theorie
der Schauspielkunst ; Engel, Ideen zur Mimik; Lebrun, Handwdrterbuch
der Seelenmalerey ; Dorat, La déclamation thédtrale; Seckendorf, Vor-
lesungen iiber Declamation ; Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre ; Spalart,
Versuch iiber die Kostiime der vorziiglichsten Vilker. Jelenkor. 1838. 11. sz.
Az Akadémia mir az 1832. mdre. 5. nagygyiilésén kitiizi pélyatételét, ebben
azonban csak annyit mond, hogy jutalmazandénak véli a legjobb és leg-
kimeritébb dramaturgiat, a «legjelesb szinmiivészség kézikinyvét.» — Nagy-
gyilési jegyzOkdnyv. 1832, 4.

2 Nagygyilési jegyzOkonyv. 1833. 9. és 56.
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okaival leghihetobbé tette s a jatékszin bels6 elrendezésére
nézve a legtobb haszonvehet6t ad el6.»?

Vorosmarty a jatékszini kiildottségnek miikodése meg-
indulasatol, 1833-t6], tagja volt. A kiildottség munkéja eldszor
a méar kész és miisoron szerepld darabok nyelvének javitasiban,
kés6bb idegenbdl valé forditdsdban meriilt ki, 1835-161 kezdve
«operai hangmiivek szerzésére is» felhatalmazdst kapott. Rend-
szeres miikodést csak 1836-t6l kezdve végez — ekkor pontos
korvonalakat kaptak «hatdlyain? Részleteiben nincs médunk
megvizsgalni azt a filolégiai munkét, melyet Virosmarty mint
e kiildottség tagja 1836-ig kifejtett, amikor a budai szini tér-
sasdg utolsé elbaddsait tartotta a varszinhézban.® Azok a szlik-
szavi és tomor birdlatok, melyek a nyelv javitdsardél tanus-
kodnak, csak részletét fedik fel dramaturgidja egészének. A
szovegkonyvek sincsenek gy birtokunkban, hogy megitélhetnék
beldliik Vorosmarty javitdsainak, atdolgozasainak hiteles betét-
részleteit, s igy meghatidrozhatnék dramai nyelv-esztétikdjanak
mértékét. Majdnem csak statisztikai adatokra vagyunk utalvas.
De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy épen ebben az ids-
ben kezdédik Vorosmarty romantikus drdmai korszaka. Iréi
miikodése tehét parhuzamosan halad e jatékszini munkdssdgé-
nak nyelvformai gyakorlatdval. Mindkét irdnyban egyazon

1 Kis-iilési jegyzokdnyv. 1834. 257. — Bayer Jozsef: A nemzeti jdtékszin
torténete. 1887. 11. 49—56. — A killdottség tagjainak kitelessége volt «kitiindbb
kiilfoldi szinjatékok forditasa» s a forditott v. javitott eredeti munkak javitasa.
E javitds pedig abbdl allott, hogy «az idegen nyelvbdl kolestnzitt szélas-
formak alkalmasabb hazaiakkal fOlcseréltessenek. Az erkdlesiséget s mivelt
érzést botrankoztaté kétértelmiiségek — mennyire forditisoknal eredetiség
csonkitdsa nélkill megeshetik — épen gy, mint az aljas és jobb izléssel
ellenkezd kifejezések el melldztessenek, széval minden igyekezet oda fordittassék,
hogy az el6adand6é darabok mind grammaticai és stylisticai, mind szépizlési
tekintetben a nemzeti nyelv csinosbitisat sikeresen el6mozditsédk ..., hogy
azontil csak olly darabok vitessenek szinpadra, mellyek nyelvbeli esinosségon
kivill belsd tartalmukra nézve is jelesek.» Fétitkdri irattar. 1834. 22.

* A M. Tudds Tirsasig Evkonyvei. 1832 — 36. 1. 88—89. 1.

8 Dobrentei az 1834. nov. 29. nagygyiilésen inditvinyozza, hogy a biz-
tossag tagjai Both Biihinen- Repertoire-jabol s a Thédtre francais c. vallalath6l
ajanljanak forditdsra. Vordsmarty a Biihnen-R. fiizeteibdl a kovetkezd
darabokat jeldli ki: Der erste Eindruck, Der jun){]e Ehemann, Die junge
Pathe, Die Vergeltung, Grundsitze, Die Kunst wohlfeil zu leben, Wie man
sein Gliick macht, Der Turm von Vessle.— Fotitkari irattar. 1835. 49,

¢ Bayer J. id. m. 78—77 1. — 1833—384-t6l a kovetkezd darabokrél van
tudomdsunk, melyek Vorosmartynak ejavités végett kiadattak :» Rdgalmazdk.
A dCflz delem és a polgar. Megosztolt sztv. Egymdst boszantdk. Lelkes haza-
véddk. Enzid kirdly. Voros tollic sisak. Isidor és Olga. Agyveld organumi.
Gyémdntszem. Ellenségek. Hatalomszd. Atya és vilegény egy személyben.
Becsiilet és csdabitds. Fotitkari irattar, 1834, 22. — Az lg83—4. évre valasztott
jAtékszini bizottsdg 77 forditds magyarsagit javitotta ki. Nagygyiilési jegyzo-
kényv. 1834. 12.— Az 1834—35. évben u. ez a hizottsdg 24 forditott, 4 eredeti
darabot dolgozott 4t. U.o. 1835. 39. — 1835—36-ban e bizottsdg 11 «darabbal
szaporitdi a repertoriumot.» Ugyanekkor bejelentett Usszegezés szerint a
bizottsdg fennalldsa 6ta 70 javitott, 5 eredeti, 39 forditott darabbal enevelte
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tehetségének : nyelvmiivészetének szépségei jutottak egyoldala
aralomra, draimédiban egy-egy kész szerkezet keretébe olvasztva,

Jjavitdsaiban pedig egy-egy stilaris, avagy kifejezés-médositis

alakisigdnak finomsidgdban felcsillanva. Egyazon géniusznak
magat fokonként megnyilvinité és teremtd kidraddsdval dllunk
.szemben. Virdsmarty dramdiban az irodalmi nyelvet alkotja
jja, a jatékszini darabokban pedig a szinpad beszélt nyelvét,
s dltala a koznyelvet neveli és csinositja. Kzen a ponton nyilt
meg elbszor igazdban az Akadémia tuddés elzartsiga a nyil-
vanos élet felé, s itt termékenyitette meg s emelte fol elsd
izben az akadémiai gondolat gyakorlatilag a nyelvi kozizlés
megallott és hanyatlé szintjét. Az akadémia ez elsd kilépésé-
bél azutdn mér szinte magitél adédé kényszertiséggel kivet-
kezett mindaz, ami Vorésmarty palydjan és az Akadémia belsé
torténetében bekovetkezett: a Nemzeti Szinhdz megnyitasa
utén a szoveg-javitis helyébe Vorosmarty magas elviségli szini
kritikai lépnek, az Akadémia keretén beliil az irodalmi és kri-
‘tikai feladat elvalik a tudoményelvi programm megszabott cél-

jatdl és kiilon csoportositja a tagok egy részét, akik aztin az

Athenaeum alapitdsidban és meginditdsiban az irodalom- és
izlésmiivelés W) utjara térnek at.

Legéllandébb és legszélesebb teriileten foglalta le Voromarty
akadémiai munkdssigdt a nyelvészet, mely két irdnyban: a

a repertoriumot» s ezek kozill 30 «szinen is megfordult». U. o 1836. 51. —
Vorosmarty a Nemzeti Szinh4dz megnyitisa utdn is dolgozik a Kiilfoldi jdték-
szinben kiadand6 szinmiivek «atnézésében és kiigazitdsaban». E célbol
elolvassa a Jahrbiicher fiir Drama két kotetét, melyekben nem taldl for-
-ditdsra méltét. Nagygyiilési jegyz0konyv. 1840. 13. — Egyébként a kiovelkezd
forditdsokat nézi 4t részint elbadés, részint kiadds szempontjabél : Hugo Viktor
Angelo (ford. Csat6 PAl); Jermann, Korona és vérpad (ford. Jakab Istvin);
‘Dumas, Saracen (ford.Szigligeti); Hugo Viktor, Marion de Lorme (ford. Szigligeti).
Nagygyiilési jegyz6konyv. 1835. 3., 1836. 2., 1836. 43., 68. — Sehiller, Turandot

(ford. Gathy Janos, T6t Mihdly); Lessing, Ndthdn, a bolcs (ford. Kisfaludy

Madarész Jozsef); Iffland, A wvégrendelet (ford. Killkey Henrik). Fotitkdri
irattdr. 1835. 2. — Sehiller, Messzinai holgy (ford. gzenvey); Szigligeli,
Pokaiak ; Jakab Istvin, Zsarnok atya ; Endrddi, Karitds ; Soltész Gydrgy,
A kimnyelmii asszony. FOtitkari irattar. 1836. 15. — Lembert, Richdrd kirdly

(ford. Szigligeli); Hugo Viktor, Notre Dame harangozdja (ford. Birch Pfeiffer

Karolin utén Féncsy Lajos) ; Gerle és Horn, Gydmsdyg (ford. Ecsedi Gyula). Fotit-
kéri irattar. 1837. 118. — Dunkel Tédor, Pdrizs: naplopd (ford. Szigligeti);
Albini, A veszedelmes nagynéne (ford. Szigligeti); Locroi és Anicet, Miért (ford.

‘Szigligeti) ; Melesville, Parizsi adds (ford. Szemere Pal); Scheridan Knowles,

A partrajird lednya (ford. Szigligeti). U. o. 1838. 44 — Kotzebue,
Epigramm (ford. Kazinczy Gabor). U. o. 1839. 19. — Markhé6t Imre, 4 hiiség-
mentd intézet. U. o. 1840. 1. — Desnoyer, A hajotirés (ford. Nagy Elek);
Lowenthal, Két szinész (ford. Nagy Elek); Bretzner, Mdmor és szerelem (ford.
Fekete Soma): Soulié, Az orilt és gyermeke (ford. Nagy Elek); Raupach,
Kakas és Hektor (ford. Zsivora J6zsef); Dinaux és Legouvé, Ligneroles
Lujza (ford. Tompa Imre); Bulwer, A lyoni hilgy (ford. Ling Addm); Hugé
\El)izktoéb Hernani (ford. Finta Ferenc). ﬂ o. 184g. 15., 16., 25., 35. 36., 44.,
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helyesirds elveinek megéllapitdsdban és a szétarszerkesztésben,
meg a birdlatokban és értekezésekben vette igénybe ezirdnya
képességeit.!

A szétdrkészités feladatat az Akadémia Révai tervezetébil
vette at. Erre kiilonben a kiilfoldi, kivalt a francia Akadémia.
példéja is ihlette. Amint az Akadémia megindul, els6 munka-
gondolata a szdétdr felé irdnyul. Mér az els6 nagygyfilés
1831. febr. 17-én «szétir és grammatica tdrgydban» valasz-
tottsdgot kiild ki, melynek feladata meghatdrozni: «mint kelljen
a Grammaticai és Szétari dolgozasokat a tagok kozt kiosztani.»
A bizottsig tagjai Schedius Lajos, Horvat Endre, Imre Jénos,
Petrovich Fridrik, Szemere Pél és Viorosmarty Mihdly. Februir
23-4n mar Vorosmarty beterjeszti véleményét — legfontosabb
részei a kovetkezok:

1. A grammaticira nézve: «Hatlroztassanak meg az orthografia és
a nyelv ugy nevezett paradigméji, vagy is a név- és killondsen az igeragasz-
tis s lehetd pontossiggal jeleltessenek ki. Ezek, mint a nyelvnek orokos és:
valtozhatatlan torvényei Révai tanitisa szerint tohbnyire minden gondosabb
magyar irotél el 1évén fogadva, hirtelenkedés kdra nélkill méar most annyival
is inkdbb megéallapithaték, mert a Tarsasignak a maga nevében kiadandé
folyé iratiban az irdsbeli tétovdzds s botrankoztaté tarkasdg csak ez 4ltal
héarithatik el. E végre jénak itélné a valasztottsig a Philologiai osztilynak,
mellyet e munka killénben is illet, szoros kitelességévé tenni, hogy a Gram-
maticdnak fon emlitett részeit minél eléhb kidolgozza s a jové évi nagy-
gyiilésig okvetlen elkészitse... A nyelvnek legels§ és legsiirgetébb sziiksége:
illy médon megsziintetvén, hétra volna még a székiotés (syntaxis). De a
Grammaticinak ezen nevezetes része tetemes k&r nélkiil késébbre halasz-
tathatik, ha a magyar tudés tirsasig e részben is nevéhez ill5 és rendel-
tetésének megfelel6 munkat szdndékozik adni, a mi mindaddig nem lehet-
séges, mig ezen tirgy egyes tagok értekezései dltal a tirsasig évkonyveiben:
és jutalomfeleletek 4ltal a legnagyobb tisztasdgra nem hozatik. Szilkségesnek
litja e végre a kiildottség, hogy a Philologiai osztdly mihelyt els6 munkéjat
végezte, azonnal a mdasodikhoz ldsson s az osztalybeli tagok tartozzanak
évenként e targyban értekezéseket tartani s a jutalomkérdéseket tigy intézni,
hogy az arra jott feleletek is egy tokéletes syntaxis kidolgozésira segédiil
szolgalhassanak.»

' 2. A szétarra nézve: A killdottség azt ajdnlja, hogy «Kresznerics:
Ferenc nagy és igen helyes szétira, mihelyt elhagyja a sajtét, vizsgéltassék
meg a tdrsasidg altal s ha javallast nyerne, vétessék fel utmutatéul, mellyel
minden egyéb sz6tiraink és ide tartoz6 gyiijteményeink a sziikséges pétolgatds:
végett Osszehasonlittassanak.» Tovabbad minden osztilybeli tag «minden
id6beli kutfokbol» szedjen Ossze miszavakat. «Vidéki szavakra és sz6lisokra

1 Vorosmarty nyelvészeti munkdssidginak akadémiai kezdetét németiil
irt magyar nyelvtana: Kurzgefasste ungarische Sprachlehre fiir Deutsche,
Pest. 1832. jelzi. A 1II. nagygyiilés szept. 7-i iilésén «kedveskedik» vele az
Akadémidnak. Nagygyiilési jegyzOkonyv. 1832. 109., 131.
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utazdsok rendeltetnek.» Az osztilyon kiviili szavakat, foldmiivelok és falusi
mesteremberek szavait is helyben vagy vidéken «minden rend és osztilybeli
tagok gylijtsék vagy gyiijtessék.» Szétdrmintikul Johnson, Adelung, a francia
Akadémia szétéra és az Academia della crusca szétarai jeldltettek ki.t

. Viorosmarty koltdi gyakorlatdban és mér megjelent munkéi-
ban, elvileg a Tudomdnyos Gyiijteményben Révai mellé allt.
Az Akadémia életében azonban ekkor nyilt elGszor alkalma.
arra, hogy Révai rendszere mellett tegyen hitet, melyet aztin
az Akadémia is magdéva tett. Ezen az alapon fog hozza
Toldyval a helyesirds elkészitéséhez, A kivetkezd masodik
nagygytlésen: 1832 mdrcius 6-dn mér beterjesztik a magyar
helyesirds és «a név, névmdsa s igehajtogatis paradigmaija
iranti javallatjukat, mellynek elddolgozésiban Szemere Pal
betegsége miatt nem vehetett részt s az a nyelvtudomény
minden jelenlevé tagjainak olly kikotéssel adatik minél el5bb
leend8 megvizsgéalas végett altal, hogy mint az egész nyelv-
osztaly itteni tagjainak javallata az egész nagygytilés minden
tagjai eleibe bévebb hozzé széllds tekintetébbl terjesztessék.»*
Igy késziilt el A helyesirds ¢s széragaszids f[obb szabdlyas
az Akadémia hézi haszndlatdra, melyek 1832-ben a nagy-
kozonség szdméra is megjelentek. Ennek 7. kiaddsdban jelent
meg A magyar székités fobb szabdlyai, melynek részlet-
munkdjéban Vorosmarty is dolgozik.®

Ezutin a nagyszétar iigye keriilt munkéba. Vorosmarty
mér az 1831. dprilis 25. heti iilésén megkapja tanulmanyozis
végett Adelung szétérit, Toldy Ferenc pedig a francia aka-
démidéts Ugyanezen a gytilésen mindketten meghbizdst kapnak,
hogy a kapott szétdrak «szerkesztése moédjat megvizsgalvan,
javaslatot készitsenek a fel§l, mennyiben lehet azok nyomat
kovetni a magyar sz0konyv irdsa koriill» A méjus 30-4n tar-
tott heti iilésen Vorosmarty beterjeszti® kett6jiik véleményét,
melyben az elkészitendd szétér alapjdul — «megtekintvén a fran-
cia és német szétirokat» is — altaldban Teleki Jézsefnek Egy
tokéletes magyar szétdr elrendelése, készitése médja 1817. (meg-
jelent Horvat Istvan: Jutalomfeleletek I11. kotet 1811.) e.
munkéjit ajinlja. Ennek egyes szakaszaihoz filizi megjegyzé-
seit, melyek koziil a kiovetkezbket emeljiik ki:

A 1L szakaszhoz: «Ami a betll vagy szészdrmazati rendet illeti, mi
mindenesetre ez utols6t vilasztandk; mert 4mbédr az hasznavehet6bbnek l4t-
szik, ez tagadhatatlanul tanulsigosabb és nyelviink természetével egyezObb»

1 Nagygyiilési jegyz0konyv, 1831. 27. — Fotitkdri irattar, 1831. 3.

2 Nagygyiilési jegyzokdnyv. 1832. 20. .

8 Viszota Gy.: Vorosmarty és az Akadémia nyelvtani munkdssdiga.
Magyar nyelv. 1911, 433—385. — Kis-iilési jegyz0konyv, 1842. 156., 172.,229. —
Kis-iilési jegyzOkdnyv, 1843. 2.

4 Kis-lilési jegyzOkdnyv. 1831. 44.

¢ U. o. 1831. 87.



160 BRISITS FRIGYES

A 1V. szakaszhoz: «Az idegen (dedk és német) szavakat csak a miiszavak-
nél, természethistériai elnevezéseknél kellene hozzéadni... mert ha mi ugy
kezdjiilk meg szétidrunkat, hogy a megfeleld dedk és német szavakat hozza-
adjuk, mér elvesztettitk szemiink eldl a figyelmiinkre legméltobb ezélt, azt
tudniillik, hogy a nyelv szavai magdb6l a nyelvbél fejtessenek kis magya-
raztassanak meg.» — V. szakasz: «A kdlcsonzéseket 6va kell emliteniink ;
mert nincs nehezebb, mint azt meghatérozni, mellyik nyelv vett a masikbél,
az egytagd... tdncz t6bb eurdépai nyelvekben megvan ; de megvan nap-
keleten is, szint Ggy a czél s tobb efféle szavak, Volt id6, hogy minden t6t-
hoz hasonlé magyar sz6 t6t eredetiinek tartatott s hallottunk egy dedk
verset, mellynek értelme az, hogy ha a tétok a magyar nyelvhdl kiszed-
nék szavaikat, a magyarnak bdgni kellene. Latszik, hogy ez gyiilolséggel
van elmondvas hogy az amolyan hibas vélekedések terjedésének tobb mint
nevetség a vége. Magdban az mindegy, honnan szdrmazott ez vagy amaz
nyelv, becgét gy is csak miveltsége adja meg, vagy uralkodd hatalma a
nemzetnek, mellytdl beszéltetik: sok anyanyelv holt nyelv mér, midén
lednyai még virdgzatban vannak, s ez nyelviinkre is illhetik; de minek
bizonytalant bizonyos, gyanitdst tudominy gyandnt terjeszteni? Pedig hogy
ezen hit a tét-magyar szavakrdl el kezde terjedni, leginkdbb a magyarok
okoztak, kiknek, igy litszik, vizsgilédasaik ttizében, mint feltaldléknal lenni
szokott, killonds gyonyoriiségdkre valt, ha valamely sz6érdl azt foddzhették
fel, hogy tét s végre alig maradt volna egy pér egészséges szavunk, mellyet
aphink még Azsib6l hoztak. Ezen tévedéseket minden esetre a hazai és
idegen nyelvbeli jdratlansig szillte s mér ritkulni kezdenek, miéta tudé-
saink mind abba, mind ezekbe mélyebben tekintenek. Horvit Istvin a nap-
keleti nyelvekbdl leginkéabh eloszlatta szavaink eredete fel6l a homalyt s
utébb is azt kell mondanunk, hogy a vilignak minden terjedettebb nyel-
vei kozott, minél mélyebben vizsgdltatnak, anndl nagyobb a hasonlatossig.
Semmi esetre sem art kétkedSknek lenniink s az eddig idegennek vélt sza-
vakat szorosabban megvizsgilvan, ahol az idegen szérmazds nem viligosan
szembetiind, csak azt jegyezni meg, hogy egy vagy tobb nyelvekkel kozos
vagy hasonld; igy part, kdd, czél, rét, nem dedk, német, vagy gordg szdék:
hanem kozosek, vagy hasonldk.»t

A benyujtott javaslat a jinius 13-dn és 20-4n tartott heti
iiléseken keriil megheszélésre. Kisebb modositasokkal az
eredeti elveket fogadjak el.? Jellemz8 azonban a heti iilés zéré
hatérozata, mely vildgot vett az Akadémia és a nemzet tekintély-
viszonydra. Az Akadémia nem volt dllami intézmény, magan-
alapitds volt, hatdrozatai tehdt nem voltak kitelezd jellegtiek.
Ennek a tudata csendiil ki a heti iilés felfogasabél, amikor
arrdl szdl, hogy a tervbe vett nagyszétir, amely nemcsak a
magyar nyelv székincsének sszegyiijtésére torekedett, hanem
1j miiszavak alkotdsira is, nem akarja ez uj szavakat «a nem-
zetre makacsul, onkénnyel télni,» hanem az a célja, hogy amikor

t Fotitkari irattar. 1831. 29., 35.
2 Kis-iilési jegyzOkonyv. 1831. 103.
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tgyszélvan mindenkit felszdlit munkatdrsdul, akkor a «mivelt-
séghben gyarapodé nemzet» az 1j szavakat «mind nyelve ter-
mészete, mind a vildgos értelem megkivandsa utjan fogadhassa
4 kinesekiil szavai kozé.»! Ez volt az Akadémia felfogisa a
helyesirds kérdésében is. Itt rejlik a helyesirds ingadozé kér-
désének oka, melynek hullimzisa napjainkig tart.

A nagyszétar részletes munkéjaban Vorosmarty mar nem
vett részt. Miutdn a kidolgozdst rendezd és szabdlyozd véle-
ménye 1834-ben nyomtatasban is megjelent, s a tagok hozzé-
kezdtek a munkahoz, kideriilt a feladat drids, igyszélvan meg-
oldhatatlan nehézsége. A munka ugyanis két részre kiiloniilt
el: a széanyag gyiijtésére? és a szdmagyarizatra, mely magdban
foglalta «a magyar nyelvbeli szavaknak kiilonféle keleti és
nyugoti nyelvekéivel Osszehasonlitdst.» Erdekes végigtekinteni
azon a nyelvsoron, amellyel valé Osszehasonlitisra az egyes
tagok vallalkoztak: szanszkrit: Kallay Ferenc; zsid6, chaldaeai,
syriai: Filinger Leopold, Somosy Jénos; perzsa és arab: Nagy
Jénos; torok: Gévay Antal; gorog: Guzmics, Kolesey, Kresz-
nerics, Bueczy, Péczely; latin: Czuczor, Egyed Antal; spanyol:
Angyalffy Matyds; francia: Tessedik Ferenc; olasz: Csészar
Ferenc, Perger Janos, Hegediis Samuel, Kemény Jézsef, Ta-
gonyi Jézsef; német: Fabriczy Sédmuel, Karicsony Mihaly;
angol: Tasner Antal; tét és cseh: Gyurikovies Gyorgy, Thaisz

" Andras; orosz: Ddéhovics Vazul; horvat és ric: Hoblik Marton,

finn: Sajnovies Janos és mésok utdn: Lassu Istvdn; cigény:
Kallay Ferenc.! «Az ezen munkélkodésokat kalauzolé utasit-
viny javaslatinak elkészitésével kiilon biztossigot» alakitot-
tak, melynek tagjai Jankovich Miklés, Kallay és Virosmarty
voltak. Virosmarty a beadott anyag technikai elrendezésérol
tett javaslatot, a részletes szakjavaslatot Kallay készitette el.
Nyilvédnvalé volt azonban, hogy az igy elgondolt terv — ter-
jedelménél fogva — kivihetetlen. A tagok is igen lassan dol-
goztak.

Sokkal eredményesebben folyt a nagyszétir alapvetéséiil
szolgalé miiszavak és tdjszavak gyiijtése. Virosmarty a téj-
szétar anyaginak rendezésében vesz tevékeny részt. Az § eld-
addsa vagy «jegyzetei» utdn torténik a kis-iiléseken az anyag
véglegesitése. Végre 1838-ban megjelent a Magyar tdjszitdr.
1845-ben a januar 20-i kis-iilésen jra széba keriil a T'djszdtdr
iigye.t Mivel megjelenése dta is dllandéan folyt a téjszavak

1 U. o. .

2 A sz6tdr anyaginak Osszegyiijiésére a nyelvtudoményi osztdly 68, a:
phiiosophiai 50, a torténettudomanyi 302, a mathematikai 22, a torvénytu-
domanyi 89, a természettudoményi 253 munkat osztott ki a tagok kozoit-
Kis-iilési jegyzGkonyv 1831. 128.

3 Kis-iilési jegyzOkdnyv. 1835. 33.

4 U, o. 1845, 7.
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gyiijtése, a kis-iilés Bugdtra és Vorosmartyra bizta annak meg-
vizsgdldsit, hogy a gyiijtott anyagban melyek a valéban taj-
szavak, s melyek azok, amelyek a megjelent kitetben nincse-
mek benn. I'ng latszik, a kis-iilés egy 1. kitet kiadaséra gon-
dolt, ez a terv azonban nem valésult meg.

Kiozben azonban a nagyszétar iigye is foglalkoztatja az
Akadémiat. Amikor kitlint, hogy a nagyszétir eredeti terve
sokirdnyisidga miatt nem valésulhat meg, csak azt a célt tiizte
ki szdméra, hogy értelmezd jellege legyen.! Egyittal a szétér
szerkesztését nyelvészekre bizta s melléjiik vizsgaldé tagot kivént
rendelni. A szerkesztfk- ajdnldsa koriil erfs harc folyt. Vorss-
marty Czuczort és Stettnert ajénlotta: «a koznépi és tudo-
ményos nyelvbeni jértassigok s tiszta, szabatos irdsmédjok
tekintetébdl,» vizsgaléul pedig Fogarassi Jénost cismeretes
szorgalma, tudoményossidga tekintetébsl.» Viszont Virosmarty
ajanléi a szerkesztbi tisztre Széchenyi, Sztrokay, Kubinyi
dgoston, Gybry Séndor, Szontagh, Nagy Janos, Dibrentei és
Fogarassi voltak. A szerkeszt6i tisztre végiil is Czuczort és
Fogarassit valasztottdk meg. Czuczor ez id6tdjt Gybrott volt.2
A vélasztist megkoszons levelében emlitette, hogy a féapéit meg-
engedte, hogy lakédsit »Pestre tegye altal.»s

Virosmarty azért tovdbbra is résztvesz a nagyszétar
munkdlataiban. Kidolgozésra csak néhdny szét vallal, ezek:
a, bdtor, én, fut, jaj, is, kivil, mér, nek, romlik, til, vész, vég.s
Tovabba benne van abban a bizottsigban, mely ellenérzi a
sz6tdri munkdk menetét s id6nként jelentést tesz az Akadémid-
nak. Jellemz6 egy ilyen 1847. dec. 18-arél keltezett jelentés,
melynek alapjin fogalmunk lehet a szétdr Osszedllitésanak
munka-ardnyairél. «Alulirottak a magyar szétir mibenlétének
megvizsgdlisira ez évben is kikiildetvén, ugy taldljuk, hogy
az ezen idd alatt az F betii elejétsl a H betii Hézag szavaig
haladt el6re, s hogy ekként a magyar szétdr ez évben 11 ezer
széval szaporodott, mintegy ezer széval kevesebbel tehat, mint
a mult évben, mi annak tulajdonithaté, hogy most a széelem-
zés és nyelvhasonlitds is hozzédjirult.»®

Tébbre Vérésmarty nem is vallalkozhatott, mert kizben
egészen j megbizatdst kapott. Amikor nyilvédnvalé volt, hogy
a nagyszotir ligye a nagyra méretezett terv miatt egyhamar
nem lesz megvaldsithaté, Széchenyi az 1831. dec. 2-dn tartott
kis-iilésen egy kézi szétir elkészitését hozta javaslatba.® Gon-

1 Szinnyei Jézsef: A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a magyar
ayelvtudomdny. Budapest, 1925. 6.
' 2 Fotitkari irattar. 1844. 37,
8 U. o. 1845. 7. :
¢ Fotitkdri irattar. 1844, 114,
5 U. o. 1847, 102.
¢ Kig-iilési jegyzOkonyv. 1831. 187
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dolata az volt, hogy a zsebszétdr részint el6munkdlatul szol-
galjon a majdani nagyszétirnak, mésrészt pedig e szdétdrral
oly segédeszkozt akart kozzé bocsdtani, «umellyet nemcsak a
koztiink 616 szdmos idegen ajkuaknak ajénlhatnank, midén
nyelviink tanuldsédra késziilnek, hanem minden honfitdrsaink-
nak is, kik a sebesen tenyész6 magyar nyelvvel nem haladtak
egyardnt.»! Az Akadémia elfogadta a javaslatot, s ki is nyi-
latkoztatta, «hogy nem idegenkedik ugyan egy illyen szétéar
kidolgozasat tagjai altal eszkozleni, Gket e végre felszéllitani,
s6t azt ki is adni, azon évis mellett mindazaltal, hogy arrél
nem felelend sazt privitus dolgozésnak vallandja, nem ollyan-
nak, mellyben mint Térsasig nyilatkoztatja ki philologiai
nézeteit.n? A szétir szerkesztésére Vorosmarty és Toldy kaptak
meghizatdst. A december 20-i kis-iilésen a szerkeszt6k mar be is
nyujtjik javaslatukat?® s azt kozos targyalds és pétlds utén
el is fogadtik. Az Akadémia most foglalt nyilvdnosan el8szor
4llast nyelvi iigyben, s ezért jelentfsek ezek a hatérozatok,
melyek koziil a legfontosabbakat kozlend6nek tartjuk.

A benyujlott javaslat szerint a zsebsz6tdr magaban foglalja «minden
divathan 16v6 s a jobb ir6knédl el6fordulé magyar, megmagyarositott és
idegen ugyan, de polgari jussal megajindékozott szavakat, hacsak az utéb-
biakat az ujabb id6ben ajinlott magyar szavak nem pétolndk ki». Az \j
szavakra nézve az az észrevétel tortént, hogy azok, melyek esak jobb irdknél
fordulnak eld, mind vétessenek fel; azon 6vassal azonban, hogy amelyek
még egészen nincsenek elfogadva, esillag vagy dolt betii altal jeloltessenek
meg. — «A szavak betiirendben vétessenek fel, s pedig legegyszeriibb s a
gybkérhez legkszelebb formajokban, nevezetesen az igék az egyenes forma,
mutaté méd, jelen idd, egyes szim, harmadik személyében, mert ez minden
igének torzstk formdaja; amely formdk pedig rendhagyék, hasonlblag a betii-
rend szerint a magok helyén jelenjenek meg grammatikai minémdségsk
megjegyzésével s a térzsok forméra valé hivatkozéssal, p. o. evett, ige, mult
idd, egyes szdm, harmadik személy, ettdl eszik. ]. ezt. — A {6név (subst.)
és melléknév (adi.) egyes szémban, elsd esetben 4lljon. p. o. ember, kedves.
— A szamnév (nomen numerale) a maga torzsbk formajiban, rag nélkiil,
p. 0. elsd, tiz. — A névmasok (pronomina) kiilonfélék. A mellyeknek hajto-
gatisa rendszeres (mint példaul a birtokos, a visszamulaté, kérdezd név-
mésoké) egyes szim elsé esetében Alljanak. p. o. enyém, millyen, melly, stb.
A mellyek a hajtogatdsban rendhagyék, minden kiilonbdz6 formaikkal véles-
senek fel. p. o. én, neki, engem sth. — Az utoljarék torzsdk forméjokban
4lljanak minden rag nélkil, p. o. utin, elétt; ide tudjuk az utoljaréi rago-
kat is. p. o -val, -vel, -r6l, -rol. stb.»

* Fotitkari irattar. 1831, 71. )

2 Kis-iilési jegyzdkonyv. 1831, 187.

8 U. o, 1831. 213, — Fétitkari irattdr. 1831, 71. — A sz6tdri munkéik
utdn jaré liszteletdijak miatt Vorosmarty és Széchenyi kozt tdmadt «issze-
zbrdillésre» vonatkozélag |. Gyulai P. Vorosmarty életrajza. 1900. 145.
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Ami a magyardzast illeti, erre vonatkozélag két hatdrozat tortént,
«a mennyiben a szénak grammatikai értékét vagy pedig értelmét tdrgyazza.
Az elsére nézve sziikséges lesz megjegyezni, a. — minden szOnél, melly
része a beszédnek: ez az eldsz6ban megfejtett roviditések segedelmével
torténhetik. (p. o. fn. fénév. ksz.: kbt6sz6.) b, -— neveknél azt, ha a negyedik
esethben s a tobbes szimban szenved-e viltozast a gyokér. p. o. lélek fn.
lelket, lelkek. ¢. — az igéknél, ha rendbagyck, mit ezen rividitéssel lehe-
tene kitenni: rh.: rendhagyd. A kiényv végéhez hasznos volna a rendhagyéd
igék tablajat is ragasztani.» — «A madsodikra, gy mint az értelem tolmacso~
lasara nézve a vélasztotisdg azi javallja, hogy a német nyelvnek s kiilo-
nosen a német literaturdnak hazdnkban nagy elterjedtsége tekintetébdl a
német nyelvet kellene tolmicsol -eszkoznek valasztani» Igy és ezért lett a.
tervezett zsebszOtarbél kétnyelvii szdlar.

A szétdr mintdjdul a kis-iilés Wenig Gedringtes Hand-
worterbuch der deutschen Sprache, 1821. kionyvét jelolte meg.
A bizottsdg, melynek tagjai Vorosmartyn és Toldyn kiviil
még Antal, Bajza, Bugit és Tasner voltak, hasznaltak még
Wachtler Albert magyar-német, német-magyar szétarit is. A
magyar szétar-irodalombél féforrdsul Kresznerics Ferenc szétara
szolgalt. Meghatarozta a kis-iilés a szétarnak még a kiilsé
alakjat is, mintdul szabvdn a Teuchnitz kiaddsiban megjelent
olasz-német és német-olasz szétart, mely 16-od formdban, két-
két oszlopban, colonnel betlikkel volt szedve.

A bizottsig gyorsan végzi munkéjait. 1838-ban megjelent
a magyar-német s 1843-ban a német-magyar rész. A szétir
megjelenéséhez sok fontos jelentdség flizédik. Kifelé ez volt.
az Akadémia tudomdnyos munkéssiganak elsé megnyilatkozisa,
munkatervének nyelvi és grammatikai szempontbdl elsé iga-
zoldsa. Befelé nyilvdnvalévd tette, hogy az Akadémia kis-
iiléseinek hagyoményos heti médja a tudomidnyos munkdssig
szaméra terméketlen, de viszont a bizottsigi rendszernek igen
nagy célravezetd ereje van. Ebben a sejtetd utaldsban benne
lappangott a kis-iiléseknek a tudomdnyos osztilyiilések formd-
jara sziikséges atreformaldsa. Legfontosabb kihatdsa azonban
a szétdrnak az volt, hogy ez lett mintdja minden késGbbi
kézi lexikonunknak.!

A kézi szétdr munkdlatai alatt, és azutdn is, folytatta.
Vorosmarty nyelvészeti munkdssigat, mely a palyajutalmak
kitlizésének, birdlatoknak, egyes nyelv-probléméiknak, kiils-
nosen pedig az Akadémia nyelvtandt teljesebbé tevs szé-
kotés, szoképzés és szészarmazis feladatainak teriiletein oszlott.
meg. Az 1834-ben, majd 1846-ban bévitve megjelent nyelvszabd-
lyozé nagy nyelvtannak: A magyar nyelv rendszerének térs-
szerkesztGje s munkatérsa, 6 irja benne meg a széképzésrél

t Toldy: A Magyar Akadémia eddig és ezutdn. 23. 1.
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82616 részt.! Mint kiilon érdekességet emlitjiik itt fel a beti-
egyszerlisitésre irdnyilé torekvést, mely mind az Akaddmié-
ban, mind pedig azonkiviil szdmos  nyelvészt foglalkoztatott.
Az Akadémia a kettds betlik egyszeriisitése ligyében 1837-ben
bizottsdgot kiild ki, melynek tagjai Vorésmarty, Toldy és
Balogh Pal. A bizottsig foglalkozik a kiilonféle megolddsok-
kal, maga is tesz ajinlatot. Ennél tovabb azonban az iigy
sohasem jutott.? Az elntk javaslatira a IX. nagygytilés ki-
mondotta, hogy a literatura jelen dllapotjaban illyen terjedel-
mes ujitas megkisérlését nem tartja tandcsosnak.s
Virosmarty nyelvészeti miikodésének befejezése a «honi
tanodédk» szdméra irt nyelvtana volt. Az Akadémia 1845.
méjus 5. iilésén a nddor tudatta az elndkkel, hogy mivel az
elmult év oktéberétél kezdve a «honi tanoddkban» a tanités
nyelve magyar lett, felhivja tehdt az Akadémidt, «hogy az
eddig nyomtatdsban kijott magyar nyelvtani munkdkat vizs-
galat ald vevén, koziilok a legczélszertibbet és a kozép tano-
didkban oktatdsi kinyviil remélhetd legjobb sikerrel hasznél-
hatét jelelje ki s mutassa be 6 fenségének, hogy azt tovabbi
intézkedések végett a magyar kiralyi helytartétandesesal ko-
zolhesse...»4 A Kkis-iilés a nyelvtanok atnézésével Czuczor,
Fogarassi, Szilasy, Toldy és Vorésmarty tagokat bizta meg,
azzal a folytatélagos meghagyéssal, hogy «azokrél mind a
nyelvtani elveket, mind az oktatdsi mddot illetéleg koriil-
ményes birdlati véleményt minél elébb» adjanak be. A kikiil-

* Szinnyei: 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia és a magyar nyelv
tudomdny. 4. 1. — Viszota Gy.: Virosmarty és az Akadémia nyelvtan
munkdssdga. Magyar nyelv. 1911. 435—38. 1.

¢ Kis-iilési jegyzOkdnyv. 1884, 92, —- 1835. 8. — 1838. 78, 88, 117.
— Fo6titkari irattar. 1836, 136. — Nagygyiilési jegyzOkionyv. 1838. 62. —
A M. Tudos Tarsasig Evkonyver 11, 1835. 276—84. — Tudoméanytér VII.
179—8%. — A M. Tudds Tirsasdg Fvkonyvei IV. 1836—38. 50—b1. —
A Dhizottsdg (tagjai: Virdsmarty, Schedel, Balogh Pal) hatdrozata: «Mind
azon 4j betiik, mellyek legtjabban tobbek 4ltal ajénltatnak, sem olly disze-
sek, sem olly kdnnyen irhaték, hogy azok felvételét a kettGs betiik helyébe
javasolhalnék s jobbnak lartjuk a m. tad. tirsaség Evkonyveinek II
kotetében kozlott rendszernél, t. i. a rémai betiik megjelenésénél ma-
radni, azonban némelly javit6 médositissal. Az y nyelviinkben el nem
lévén fogadva, j6 volna hasznavehetd betiivé tenni s mind irdsban,
mind nyomtatisban a ly helyébe dllitani, killsnben is a régiebb nevek
végén 1 betii gyandnt hasznaltatik s valamint az i-b6l j-t, ugy ebbdl
ly-t lehetne ecsindlni oly killdnbdztetéssel, hogy midén i mellett van (mi
kiilonben is ritkin esik) két ponttal jeleztetnék, mint régente. A betii igen
konnyen irhat6 s az eurépai szokdsnak sines egészen ellenére, mert az
angolban is rokon hangot (j-t) jelent» ...Ezutin kivetkezik a kétjegyii
méssalhangzék  egyszertsitett alakmintdjinak sora. Fotitkari irattar.
1837. 123. — «A takarékelv a helyesirdsban, van reményem, hogy lassan-
ként gy6zni fog, gy, mint a £z felett egykor a ¢z» — irja Toldy Guzmics-
nak 1839. aug. M. Tud. Akad. kézirattdra. M. irod. level.

8 Nagygyiilési jegyzGkdnyv. 1838. 62,

4 Kis-iilési jegyzOkdnyv. 1845. 85.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLVI 12
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dott bizottsdg a junius 23-i iilésen tett jelentést a nyelvtanok
atnézésérol.

«A nevezett vilasztmdny... a megjelent nyelvtanok kozott egyet sem
talilt, melly.... a hazai kozépiskoldkban [elvételill alkalmatosnak mutat-
koznék ; ideiglenes haszndlatra azonban kdvetkez6 kdnyvek, illetdleg eljaras
ajanltatik. Az els6 gymnasiumi osztdlyban csak paradigmdk, vagyis a rago-
zégok tabldi tanittassanak, mellyeket a taniték az akadémia 4ltal kiadott
Magyar Helyesirds és Széragasztis {0bb szabdlyai (7-ik kiadas, Pest, 1844.)
ezimili kis munkabél kijegyezhetnek, de a kiilddttség is, ha az akadémia
kivinja, elkésziteni ajinlkozik. A mdsodik és harmadik évben nagyszombati
tanité . .:Suppén Zsigmond Magyar Nyelvtana hasznélhat6, a negyedik évben
pedig a sz0kdtés egész kiterjedésében az akadémia 4ltal 1843-ban kiadott
vezérkdnyv szerint elGterjesztendé. Azon gymnasiumokat illetleg, mellyek-
ben még most dedkul foly a tanitas, zadgrabi Prof. Machik nyelvtana (Gramm.
Hung. Theoretico-practica) ajinltatik. Jovore nézve végre javasoltatik, hogy
a nmélt. Magyar Kir. Helytartétandcsnak ajéanltassék, miszerint az akadémis-
nak még ez évben megjelenendd sajit nyelvtana alapjin egy a kir. tanodék
rendszeréhez alkalmazandé nyelvtannak kozverseny utjan legezélirdnyosab-
ban gyakorlati taniték altali készitését eszkdzolné.»t

Az Akadémia a jelentést elfogadta, kivévén azt a résat,
mely a kozversenyt a gyakorlati tanitékra szoritotta, s felter-
jesztette a Nadorhoz.

Az augusztus 7-i kis-iilésen mér felolvastdk a nédor
valaszat, mely
«tuddsitja az akadémiit, hogy az ideiglenes hasznilatra ajénlt munkéik
kozil, kivévén a magyar szOkotés {0bb szabdlyait, mellyek némelly isko-
laban eddig is mér kivint sikerrel hasznéltatnak, a czélnak megfelel6 egy
sem taldltatvén, s miuldn az akadémidnak jelentése szerint annak nyelvtana
alapjén készitend6 s a kirdlyi tanoddk rendszeréhez alkalmazand6 tankényv
kidolgozésa azokra, kik a tuddés tarsasdg nyelvtanaban firadoztak, legezél-
irAnyosabban bizathatvan: a Magyar Kirdlyi Helytartétandes felszélitja a
tarsasdgot, hogy a gymnasiumi hdrom nyelvészeti osztdlyokban hasznédlandd,
tehdt hirom részre felosztand6 egész magyar nyelvtannak, Uugy az ékes-
sz6lasi osztdlyok szdméra magyar ékesszOlds- és kollészet szabdlyainak
illends jutalom melletti szerkesztését s kidolgozdsét, a nyelvészetben, ékes-
sz6lasbhan és koltészethen, gy egyszersmind az iskolai rendszerben is jértas
tagjaira bizvin, ezeknek elkészitendd munkdlataikat kell6 megvizsgilas
végelt felterjessze.»?

A tarsasig «megtisztelve érezvén magit e felszdlitds
altal», az okt. 13-dn tartott kis-iilésen a tankionyvek szerkesz-
tésével Czuczor Gergelyt és Toldyt bizta meg — ezt a nédor
helyben is hagyta. Kozben Toldy tisztér8l lemondott, s he-
lyébe Virosmarty lépett.

Az Akadémia ezalatt belst ujitdson ment 4t. A heti
iilések helyébe osztaly-iilések keriiltek, s az 1846. marcius

1 Kis-iilési jegyzOkonyv. 1845, 122. — 2 U. o. 166.
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9-én és julius 13-4n tartott nyelvtudomdnyi iiléseken mér be-
matatisra keriilt az elsd, ill. misodik osztily széméra elké-
sziilt nyelvtan.! A november 3-i iilésen azonban vératlanul
kozbejott nehézségek egy idbre megéllitottdk a nyelvtan
késziil§ munkéit. A néddor ugyanis értesitette az Akadémiat,
hogy «a felterjesztett magyar nyelvtan megbirdltatdsa irdnt
a szikséges rendelés megtétetett.n? KEzen altaldnos szavak
mogott tulajdonképen az tiortént, hogy a helytartétandes az
Akadémidtol benyujtott nyelvtanok elkészitett I. és II. részét
megbirdlds végett dtkiilldte az egyetem bolesészeti kardnak,
ahol Horvat Istvdn birdlta meg &ket, egy-két hibdztatdson
kiviil nagy elismeréssel.? Ez ellen tiltakozott a most tartott
nyelvtudoményi osztily, a kovetkezd nyilatkozatot juttatva
a nador elé:

«A dolog illyen dlldsdban és szdmos tagok nyilatkozata folytdn az tilés
kénytelennek érzi magét kijelenteni, hogy alldsa tekintetébsl tudoményos
tekintélyének sérelme nélkiill meg nem nyughatik abban, hogy miszerint
altala készittetett,” megvizsgdlt s jévdhagyott magyar nyelvtani munkék
.egyesen uté birdlat ald terjesztessenek akar tan, akdr médszer tekintetében,
miutdn a dolgozék kizt gyakorlati tandrok is vannak s hogy a nyelvtudo-
ményi osztilyt a red bizott munka folytatdisira mindaddig nem utasithatja,
mig a kész és olly régéta felterjesztett dolgozatok sorsa eldintve s a tarsasig
a még ezentul benyujtandé folyamok bizonyos elfogadésa irint biztositva
mem lesz; az eddig benyujtottakra nézve pedig kiilonisen fenntartvin maga-
mak az utolsé birdlatot, minthogy netalin mésok &ltal médositott munkét
magiénak semmiképen nem vallhat....... Egyszersmind O Fensége a nador,
mint a Téarsasag partfogéja aldzatosan kéretni rendeltetett, méltéztatnék
kegyesen oda hatni, hogy a tdrsasig 4&ltal benyujtandé munkdk minden
utbvizsgalattél mentek maradjanak.»*

Mivel a nddor kizben megbetegedett, helyette Majlath
Gyorgy orszégbiré kozolte az Akadémia mésodelnikével a
Helytartétandcsnak a bekiildott nyelvtan elss részére vonatkozd
-bszrevételeit, «mi sgzerint az els6é lapot illetSleg ohajtandé
volna, hogy ott a nyelvnek misége réviden megmagyaréztat-
nék, igy a nyelvtan ismerete és annak kiilonféle részei is
roviden elbre bocsitatninak, de egyéb irdant a munka egész
terjedelmében helyesnek és czélszertinek elismertetett». A
nyelvtan mdsodik részére a helytartétandcs dvatosan semmi
megjegyzést tett, csak jelzi, hogy megkapta és hamar vissza
fogja kiildenis A december 7-i iilés az orszdgbird értesitésére
azonnal vélaszol: «Az érintett elméleti kérdések és fejtege-
tések készakarva hagyattak ki az elsé évi tanfolyambél azon
-okndl fogva, mert kezds tanulék elmebeli tehetségei illy

1 U. o. 1846, 193. — ? Kis-lilési jegyzOkonyv. 1846. 242.

8 Tllésy Janos: Czuczor €3 Virosmarty iskolai nyelvtana. 1K. 1893.
374—75. 1.

4 Kis-tilési jegyzOkdnyv. 1846, 242, —. 5 U. o. 289.
A 12#



168 , : BRISITS FRIGYES

elvont fogalmak megértésére még nem képesek, de a masodik
mér szinte felterjesztett folyamban, mellynek tanuldi egy év
alatt a tdrggyal mér gyakorlatilag megismerkedtek s ennél
fogva elméleti kérdések és értelmezések felfogdsira is méar
képesebbek, azok mér eléfordulnak».! Az orszagbiré levelé-
nek mésodik részére az iilés diplomatikusan tugy vdlaszolt,.
hogy eléje vagott a Helytarté tandcs vilaszinak és valdsiggal
kikényszeritette azt annak az elvi 4llispontnak megfelelGen,.
melyet felterjesztésében kifejtett: «A levél mésodik részében
foglalt értesitést és felszélitist pedig a tarsasig tgy értvén,
hogy az ezentul beadandé munkékra nézve a tobbszor idézett
felterjesztésében nyilvénitott elvek és feltételek a féméltésdgn
Helytartétandcs részérfl is méltényoltatvin elfogadtattak, a
dolgozé tagok megkezdett, de kizbejott akaddlyok miatt fél-
benhagyott munkélataik folytatdsira utasittattak.»? Majlath
Gyorgy 1847. janudr 8-d4n valaszol a felterjesztésre; a masod-
elnok a februar 1-i iilésen bemutatta levelét, melyben kiozli az:
Akadémidval, hogy «az ezutdn beadandé munkdiban befolydsa
nélkiill semmi mddositds sem torténendik.»® Az Akadémia gyé--
z6tt a harchan, s ez a gybzelem tagadhatatlanul nagy jelen-
toségl volt. Elsé eset volt arra, hogy a hivatalos politikai.
hatalommal szemben a tudomény szellemi szabadséga érintetlen
maradt. A cenzira, mellyel az Akadémidnak annyi baja volt,
tovabbra is megmaradt, de ebben a kiizdelemben kapta els.
sebét, attorését,

Az orszaghbiré vilaszat a nyelvtudomdnyi osztdly «orém--
mel és megelégedéssel értvén», megdllapitotta a munka elké-
szitésének tovabbi programmjit: «a 3. osztdlynak szdnt nyelv-
tani munka mdr késziilbben van és majus hénapban hihetdleg
be fog végeztetni, a 4-dik osztilynak valé ékes szokotés ellen-
ben, melly szinte egészen ujbél s az iskoldkban eddig hasznalt
latin syntaxis ornata rendszerétdl is eltérdleg kidolgozandé,.
de mellynek a tanodédkbani el6addsira tgy sem .olly hamar
keriilend sor, csak 1848-ban fog elkésziilhetni, a szénoklattan
bevégzése pedig még a folyé évben, a- kiltészettani pedig a.
jovbben lévén virhaté».4 A nyelvtudomé.nyx osztdly még ugyan-
ezen az iilésen tisztdzta a megjelenend tankdnyvek tulajdon-
jogat is. Mivel eddig is «az egyetemi nyomda félszdzad éta.
szabadalomképpen birja a tankinyvek kiaddsit», az Akadémia
lemond a tankdnyvek tulajdonjogédnak megszerzésérdl. Hasonlé-
képen lemondott az Akadémia a nyelvtani munkak eladdsibél
befolyd - «canyagi nyereségbeni» osztozésdnak igényérsl is,
«e -részben egyes tagoknak méltanyos megutalmazta,té.sé,t
a nméltdsé.gﬁ Helytartétanécstdl blza.lommal vé.rJa.»ﬂ

1 U o. 289 —t KlS-UléSl Jegyzbkénvv 1846. 289, ’
3 U. 0. 1847. 19 '— ¢ U. 0. 1847. 19. — & U.'0. 1847, 20. "
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A tervezett munkédkbdl csak az I, IL, IIL osztdlyd
nyelvtanok késziiltek el. Kinyomatdsuk kiilonboz6 idében: a
II1. 1848-ban, az I—Il-ik 1851-ben tortént. A IV. rész, mely-
nek cime Alkalmazott sz6kités lett volna, nem jelent meg, sorsa
ismeretlen.2 ;

Viorosmarty a nyelvtudomédnynak sok szolgdlatot tett,
valéjaban azonban nem volt igaz nyelvész. Ismerte korénak
magyar és német nyelvészeti torekvéseit, kivalt a szégyokikre
vonatkozélag, s ennek segitségével végezte szé-etimologiai
vizsgalatait, melyeknél alapelve volt: «a képz8k elvondsa s
magyardzésa dltal tiszta gyokoket felfodozni s igy a wvalddi
‘értelemhez minél kozelebb jutni» Az Gsszehasonlité nyelvé-
szettdl egy kissé idegenkedett; nem bizott benne. «Az eredeti
nyelvet — volt a véleménye — sajit belsejébsl vett adatok
utdn, csak helyes analysis dltal lehet s kell megismerni. Min-
den egyéb idegen nyelvbil vett adatok hathatds segédiil szol-
gilhatnak ugyan, de mihelyt féalapul vétetnek, elmellfztetik
a biztos, a nyelv belsejébsl meritett tudomdny s szerte csa-
pongé dbrandozésoknak, tudikos kéjelgéseknek s ezer tévedé-
seknek nyilik tigas 1ut.»* Kés6bb engedett e merevségébdl.
Amikor a nagyszétiri munkdlatok kiterjesztett szempontjai
kikeriilhetetlenné tették az Gsszehasonlité nyelvészetet, ennek
hatisa alatt Toldy az 1846. jan. 5-i kis-iilésen «elSterjesztvén
az Osszehasonlité nyelvészet fontossdgit», inditvényt tesz:
«tlizze ki maginak kiilon feladdsképen az osztily ezen tudo-
ménynak magyar nyelvrei alkalmazésit és pedig, miutdn sz6-
tari oszvehasonlitdsok mér torténtek, ez évben kiilontsen a
nyelv-alkotmany vétessék figyelembe.» (Kis-iilési jegyzbkionyv.
1846. 2+.) Az Akadémia el 1s fogadja Toldy inditvinyat, a
gorog, szanszkrit, sémi, finn, torok, mongol s magyar nyelvek
osszehasonlité munkéjira tagokat jeldl ki s az 1848. évre mér
nyelvtudoményi padlyatételét ez iranyban tiizi ki:

«El6re bocséttatvan a nyelvrokonsig és nyelvhasonlat fogalmainak tu-
-doményos kifejtése, s ezek szerint a nevezetesh és ismeretesb régi és 1j
nyelvek osztdlyzdsa és nyelvtani jellemképe ; mutattassanak ki azon irdnyok,
mellyekben a magyar nyelv az indoeuropai, a semita, az ural-altaji s az egy-
tagli nyelvosztilyokhoz 4ll; s ezek nyomén jelellessék ki azon helly, melly
- magyar nyelvet az ismeretes nyelvek rendszerében illeti: A fejtegetések

! Viszota Gyula: Czuczor és Vorismarty hivatalos magyar nyelvtana.
EPhK. 1903. 827—839. 1.

2 A helytartétandes bizalma idokozben, hasonlé ligyben, szintén az Aka-
démia felé fordul. 1848. febr. 7. megkiild az Akadémidnak birilatra egy
olaszul irt magyar nyelvtant: Introduzione allo studio della lingua unghe-
rese — a tengermelléki iskoldkban haszniland6 tankdnyvnek volt szanva.
A birélék, Csdszir Ferenc és Vorosmarty, a konyvet «tetemes hidnyai» és
tétovazé moédszere miatt elvetették. Kis-iilési jegyz0konyv 1848. 31.

8 Fétitkdri irattar. 1839. 19.
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minél tobb példdkkal vilagosittassanak fel.» (Fotitkéri irattar. 1847. 88. 1. A ja-
vaslat alairéi: Balogh, Czuczor, Toldy és — Vordsmarty voltak.)

Bér nyelvtudds sohasem volt, de volt nyelvizlése, egész-
séges nyelvérzéke és bamulatos nyelvképzelete. A nyelvet.
mindenesetre organikusabban fogta fel, mint Kazinczy racio-
nalista nyelvfilozéfisja. Igy magyardzhaté meg, hogy olyan
nyelv-problémdi voltak, melyek késébb is foglalkoztattik a
nyelvtundomanyt; ilyenek: a helyesirds elvei, ikes igék, szen-
ved$ igék, szoképzés, szérend, szokincs-tisztaség, azaz mindaz,
ami a nyelvalakisigok alapvet6 rendszeréhez tartozik.! Nyelv-
tisztasdg irdnti érzékét semmi sem mutatja jobban, mint az
a kritikdja, amikor valamely munkérél csak annyit mondott :
«Nyelve grammatikitlan nyelv.»?

Igazaban azonban a nyelv nem mint tudomény-cél érde-
kelte. Termés-elemet ldtott benne, melyben inkdbb nyelv-
esztétikai, mint nyelvtudoményi feladatok izgattik: a szépség
rejtett és kifejezésre véaré lehetGségeit kereste. S e ponton
taldlkozik Ossze a nyelv napszimdban dolgozé Vorismarty a.
koltd6 Vorosmartyval. Az el6bbi, mint Michelangelo a karrarai
méarvinybdnyéban, jir a nyelv nagy és kihasznilatlan termés-
rengetegében, farag, csiszol, tisztit, kutat s keresi mésoknak
a hétkoznapok nyelv-anyagit, hogy szolgilni tudja az eszmét, -
ha majd rajta keresztiil lép bele a valésig mindennapjaba.
A miésik mintha mitsem tudna errfl az énjérdl, sajat nyelv-
osztonének mindig az ihlet vihardban ragyogé és termd, szinte
ontudatlan pillanataiban 4ll, a szavakrol lefejti a koznyelv
terhét, elhaszndlt kontosét, ujra onti, frissiti Sket s merengé
csoddlkozassal tekint be zenéjiikon keresztiill a rajtuk emel-
ked§ mésodik valdsigha: a koltészet orok tiindérorszagaba.
Amaz épiti a nyelv méarvanylépestjét, hogy tisztdn emelked-
jék rajta a koz-gondolat, emez pedig teremti a koltdi vilagot,
melynek oromzatin a 16t egyetemes érzését dtsejtve borul egy-
mdsra a nemzeti és emberi tudat minden szép és féjé tartalma.

Brisits Fricyes.

* Szinnyei Jozsef: Vorosmarty mint nyelvész. Figyeld, IV. 284—85. 1.
2 Fotitkari irattar. 1835. 2.



A KURUC KOLTESZET HITELESSEGE.
(Masodik kozlemény.)

Ezek utén ratérhetiink tulajdonképeni célunk megoldésira
feleletet adni arra a kérdésre, hogy Thaly Kélmén kiadésai
koziil milyen verseket olvashatunk kuruc koltészet gyandnt:

Nem akarjuk itt ismertetni a kuruc kiltészet hitelességé-
nek 1913 ota foglalkoztaté kérdését. A vitarél 1915-ben ssze-
foglaldst irt Kiraly Gyorgy,! legijabban pedig Szerb Antal?.
aki egyuttal a kuruc koltészetre vonatkozé csaknem teljes
bibliografiat is kozolte. Csak egészen roviden adjuk a vitdbdl
leszlirt és a tudoménytél elfogadott eredményeket. Ezek:
Thaly nem filolégiai pontossiggal tette kizzé gyiijteményeit,
hanem korinak esztétizalé elve szerint megviltoztatta az egyes
hangok hangszinét, modernizdlta a helyesirdst, szétagokat
hagyott el, ujakat toldott be, az egyes énekeket versszakokra
tagolta, vagy sorrendjiiket feleserélte. Néha «megzavarodott»
szoveget «helyreigazitott», hidnyokat pétolt; néha pedig 2—3
viltozathdl «teljesebb, eredetire visszavitt» sziveget adott. St
ezen tilmenve, toredékes szivegek alapjan, vagy e nélkiil, a
kuruc-labanc vildg hangulatitél megihletve, maga is irt ver-
seket, és utdnzatait, neve elhallgatdsdval, kuruckori versként
adta ki gyiijteményeiben. Ezeket a fokozatokat mind meg-
taldljuk az Adalékok és Tanmulmdnyok anyagiban.

Benniinket elsSsorban az érdekel, hogy a Thaly éltal kozzé-
tett anyagban van-e, illetéleg mennyi '%haly szellemi terméke.
A féstilyt nem az . n. kuruc balladik kérdésének a lezdrasira
fektettiik. Sét épen ezekkel kapesolatban mondunk legkevésbbé
ujat: j adatot sem a hitelességtimaddk, sem a védelmezbk
rovdsira nem tudtunk taldlni. A rengeteg érv, mely elleniik
8z6l, még ma sem elég erds ahhoz, hogy a tudomény fenntar-
tds nélkiil elfogadhatnd e verseket Thaly csindlményainak,
viszont épen elegend8 érviink van arra, hogy ezeket a balla-
dékat toroljiik a kuruc koltészet és a népkoltészet termékei
koziil. Koztiik, elfogadva Csiszar Elemér megallapitasat, a
legf6bb, a valéban dont§ erejii: 1. a Thalytél megjelolt forra-
suk képzeltnek, «legjobb esetben» kétesnek bizonyult; 2. a sdros-

58 ‘l é I{:urucz balladak hitelességének kérdése. Bpesti Szemle, 162. [k.
: 14, (iolgozata a Rdkdczi-albumban.
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pataki tandrok minden buzgalma ellenére sem akadt a kutatds
ezideig a versek véltozataira, Thaly forrdsmegjeltlésén kiviil
mas lejegyzésre. Talén van igazsdg a sdrospataki tandroknak
abban a megjegyzésében, hogyha ma nem taldljuk a jelzett
kéziratokat, még nem kivetkezik, hogy sohasem léteztek —
de annyi utdnjirds utin mégis csak rd kellett volna mar
akadni egyik vagy mdsik forrdsra, rdjuk vonatkozd levélre,
vagy adatra. Egyeldre a lel6helyek fiktiv voltdnak és a valto-
zatok hidnydnak a megdllapitisa mellett més szempontokat is
figyelembe kell venniink: formai sajatsidgokat, rimelé miivé-
szetet, verselési sajétossdgok halmozdsat, mondatszerkesztést sth.

De valahogy nem is kell ezeket a szempontokat elére fel-
4llitva szem elBtt tartanunk. Erezni lehet, hogy ezek a versek
kikivankoznak a kuruc koltészetbil; Riedl Frigyes is «érezte»
modernségiiket, Tolnai is. Hogy valéban lehet ezt érezni, bizo-
nyitja az a néhdny 6sztonds megjegyzés, melyet jéval a hite-
lesség - kérdésének a kipattandsa elOtt tett Ferenczi Zoltén,
Loész Istvan és Badics Ferenc. Egyébként e verseknél Thalynak
mar a forrdsmegjelolése olyan, hogy gyanit kelt. Vagy sem-
mit sem szél a forrasrél, vagy olyan kériilményes meghatéro-
zast ad, hogy amit mond: valdsziniitlenség.

Amint a kérdést, a védelmezbk javara, eldonthetné a
forrasok feltaldldsa, Ggy a gyanit fenntarték részérsl elss-
rendli kitelességnek kell tartani, hogy Thaly forrasutalasat
megvizsgiljak. ¥z még nem tortént meg minden egyes verssel
kapesolatban. Pedig a hitelesség ellen sz6l6 érveinket f5ltétleniil
ezzel kellene kezdeniink, kiterjesztve bizalmatlansdgunkat Thaly
gyiijteményeinek valamennyi darabjara. Ezt a munkdat kiséreljiik
meg az aldbbiakban. Az ellendrzés eredményét a kiaddsok
idérendjében adjuk. De helykimélés szempontjabdl csak fel-
soroljuk, de nem tdrgyaljuk azokat az énekeket, melyeket
Thaly egykort, ma is ismeretes gyiijteményekbsl tett kozzé.
Ilyenek a Szencsey-, Matray-, Bocskor-kédexbdl kiadott, hite-
leseknek és kuruckoriaknak (legaldbb is kuruckorhoz kizeless
lejegyzésiinek) bizonyult koltemények ; mind megtaldlhaték ott,
ahova Thaly utal. Ismételniink kell azonban azt, ami benne
4l mar a tudoményos kozvéleményben, hogy Thaly sziveg-
kiaddsa nem filélogiai pontossig.

Ezzel szemben részletesen foglalkozunk a Thaly-féle
kiaddsok minden egyes olyan kuruc versével, melyet ma
lappangé gyiijteménybdl, nyomtatvianybél, széhagyoményhdl,
egykortinak vagy kés6bbkorinak mondott f6ljegyzéshil kozolt.
Fészempontunk mindig az: igazat mondott-e Thaly a vers lels-
helyére vonatkozélag, megvan-e ma a forrds, megvolt-e valéban,
litta-e mds is Thalyn kiviil? Ha kés6bbkord forrdsbél vagy
szédjhagyoménybél adott ki egy éneket Thaly, nemesak forrds- -
utaldsanak néztiink utdna, hanem igyekeztiink megkeresni a
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-vers kuruckori, illet6leg ahhoz idében mennél kozelebb esd
foljegyzését, véiltozatat, hogy a hitelessége mellett kuruckori
eredetét is kimondhassuk,

Lajstromunkban el6bb kivetkeznek a kuruckori hitelesnek
‘bizonyult énekek, majd a kuruckor uténi, de ellenérziott forrasbél
kozzétett versek, utina a nem ellenérzitt, illetéleg nem ellen-
frizhetd, fiktivnek bizonyult forrisbél kiadott koltemények.

II. A Vitézi Enekek kuruc versei.

Thaly Kélméan két izben adott ki kuruc verseket. 1872-ben,
az Adalékok a Thokily- és Rdkdezi-kor rodalomtirténetéhez két
kotetében, és 1885-ben, az Irodalom és miwellségiirténets tanul-
mdnyok a Rdkiczi-korbil fiiggelékében. A Régi magyar vitézi
-Enekek és elegyes dalok két kotetébsl (1864) Thaly tudatosan
kihagyta a kuruc verseket, hogy majd kés6bb teszi kozzé az
-akkor mar 50—60 darabbdl allé gyiijteményét. Az Adalékokba
mégis felvett négy olyan éneket, amelyek tobbé-kevésbbé eltérd
véltozata mér a Vitézi énekekben napvildgot latott. 1. Ideje
‘bujdosdsommak. . .(V.E.263 — Ad. 266.); 2. Mit biisulsz, kenyeres. . .
(V.E.IL 218. — Ad. 227.); 3. Bokros b habjai. .. (V. E. II. 86.
— Ad. I1. 326.); 4. Zold erdd harmatdt. .. — Oszi harmat utdn. . .
(V.EB. IL 414. — Ad. IL 309.). Ezeket a kilteményeket az Ada-
lékok anyagival egyiitt targyaljuk.

A kurue koltemények késSbbi kiaddi a Vitézi énekek két
kitetébdl még tobb verset atvettek és mint a kuruc kiltészet
-anyagédt alkoté éneket 1ijra lenyomattik. Mivel az egyes éne-
keket kritikai ellenfrzés nélkiil vették at, Thalynak a forras-
utaldsait itt is meg kell vizsgélnunk.

Ilyen kuruc versként tjra kiadott ének a Métray-kédex-
b8l: Szerenesét prébaltam. .. V. K. L. 205., Nincsen az ég alatt. . .
V. E.IL 59, Tengeren uszkdls. . . V. E. IL 251.

A Szencsey-kédexbdl pedig a kévetkezbk: I. kiotetben: Ki
ne panaszolkodnék. . . 209.1., Oh hamar elmails. . . 236. 1., IL kitet-
ben: Nem rdgentén...63. 1., Szegény legény dolga... 106. 1.,
Eredj, menj el tilem... 302.1.

Ezen feliil Erdélyi Pal Kurucz kiltészet (1903) kiaddsiban
ujra lenyomatta a Vitézi énekek egy-két, nem kéziratos
gyiijteményhsdl kiadott versét, melyrél az elss pillanatban meg-
allapithaté, hogy nem tartozik a szlikebb értelemben vett kuruc
koltészetbe. Ezek: Szomord mdr mékem. .. 40. — V. E. 1L 103,
Hajnaly esillagom. .. 99. — V. E. 3828., Oh gyinyéri. .. 126, —
V. K. 213, Vajha kimondhatndm. .. 249. — V. K. IL 354., Menj
el ddes fecském. .. 220. — V. K. IL. 356., Ritka dolog.,.. 251. —

V. K, 1L 364., Homdlyba borultak... 253. — V. K. IL 297.

Ezekkel szintén nem foglalkozunk.
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A Vitézi énekekbll lenyomatott, a kiadédsokban kuruc kiol-
tészetként szerepld tobbi vers hangulata és szelleme azonban
mar tobb hasonlésidgot mutat a kurue koltészet hangulatdval
és szellemével. Mind kétségkiviil régi, hiteles versek, kuruckori
eredetiik azonban nem minden esetben bizonyithaté, Thaly
szovegkozlése nem filolégiai pontossigi.

1. Bénatimnak érvényében... V. E. 1. 185. 14 négysoros vszk.

Thaly forrdsként a Szencsey-kédexre és a Jankovich-féle mésolatokra-
hivatkozik. Erdélyi az éneket felvette kuruc koltészeti gyiijleményébe.

A Szencsey-kédex 195—97. lapjén az ének 13 versszakos terjedelmii.
Thaly a 7. str6fit a Jankovich-gyiijtemény 175. IL-bol szbtte a versbe,
jegyzetében ezt maga is emliti. Hiteles kuruckori alakja tehat nem a Thaly
kozlése, hanem a Szencsey-kédex 13 str6fas éneke.

Az a véltozat, amelyre Thaly is hivatkozott, a 175. II. 56. darabja.
Itt a vers Tdavullévén magyar Hazdjatul séhqjtozik cimmel 11 versszakbam
taldlhaté meg. Ez a véiltozat szellemben sokkal kézelebb &ll a kuruc buj-
dosé énekekhez, mint a Szencsey-kédexé. Thaly kiadésinak 6., 8., 9., 10.,
18., 14. str6fai nincsenek meg Jankovich-gyiijteményében, viszont 4j a 3., 4,,.
5. versszak. -

2. Siralmas volt nékem... V. E. 1L 283. 15 négysoros vszk.

Thaly Kalman a Szencsey-kédexhdl és régebben a Nemzeti Muzeumr
Oct. hung. 74. jelzésii, ma az apré6 ponyvairodalmi nyomtatvinyok kozé
szétosztott, két nyomtatott példanybél egyeztette ossze.

A Szencsey-kédexben a 284-ik lapon 14 stréfiban taldljuk meg a
verset. Kuruckorinak csak ebben a forméjiban fogadhatjuk el, nem mint.
ahogy Thaly kozzétette. Itt nem taldljuk meg a Thaly kozolte vers 10. vers-
szakdt — egyébként, néhdny kozpontozisi és helyesirdsi, meg hangszini vil-
toztatdst nem szamitva, az ének egyezik Thaly kozlésével.

A verset Erdélyi Pal felvette a kuruc koltészeti gyiijteményébe. Kiaddsa
alapjdul a Jankovich-gyiijtemény 173. szolgélt. Jankovich Ddvidné soltdribob
mésolta az éneket. Erdélyi kiaddsa, Jankovich méasolata és Ddvidné soltdrinak
a darabja Ossze van vetve az Ethn. 1914, 234-ik lapon.

Toébb XVIIL, XIX. szdzadi gylijteményben, nyomtatvinyon is meg-
talalhaté. P. Horvdath Addm gytjteményének 5 stréfds véltozatdt Thaly
ki is adta: V. E. II. 286.

3. Reménység az embert gyakorta tdpldlja.... V. E. 1. 225. 8 négy-
soros vszk.

Thaly az elsé 6t versszakot iratgyiijteményében ma is meglévé évnélkiili
ponyvairodalmi nyomtatvinyrél egészitette ki. (1390. Fol. hung. L. koteg.)
Az utolsé hérom str6fa kevés eltéréssel (némi valtoztatds a 7. stréfdban)
ma is megvan még a Szencsey-kGdex 269. lapjan.

Erdélyi Pil felvette kuruc koltészeti gyiijteményébe.

Még sziamos ponyvairodalmi nyomtatvdnyban megtaldlhaté, majd 7,
majd 9 str6fis valtozatban. Ezekben az utolsé versszak elilt a Szencsey-
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k6édexnek kurue bujdosé énekek szellemével rokonsidgot mutaté utolsé-
str6fajatol. fgy hangzik:

Oh boldog szerencse engem is jol biztass
Kenyeret ‘Istenem holtomig szolgéltass

Az te orszigodba igaz utat mutass

Ha meg kell is halnom Lelkemmek irgalmazz.

A Szencsey-k6dex toredéke alapjin a kuruckorban mar €16 dalnak:
kell tartanunk. Abban a forméban azonban, ahogy Thaly kézzétette nem:.
talilhaté meg, az 0 kozlése «kiegészitett» szoveg.

4. Jaj mely szerencsétlen idére jutottam.... V. E. IL 270. 13 négy-
soros vszk.

Thaly az Oct. hung. 74. XLIX. jelzésfi, 1760-iki nyomtatvanyrol kozli..
Erdélyi Pal felvette kurue koltészeti gyiijteményébe. Az énekhez fiizdtt jegy-
zetében helybenhagyja Thaly sejtését, hogy a vers még a XVIL szdzadbol
val6, mivel egy toredéke keriilt a kezébe, «mely a XVIII. szdzad legelejérdl
valé, frassal az eldzé szdzadra utal.» Erdélyi nem mondja meg, hogy hon-
nan keriilt ez a téredék hozza, hol taldlta és jelenleg hol van.

A Jankovich-gyiijtemény 173. VIIL. 47-ik lapon 9 str6fis valtozatit
taldlhatjuk. A 175. II. 66. szim alatt szintén van egy véltozata.

5. Parnassus hegyein mulatd Muzsdknak. .. (Kovies Gyorgy végbiicsi-
dala.) V. E. I. 228. 14 négysoros vszk.

Thaly a Jankovich-gyiijtemény 173, VIIL-r6l tette kdzzé. Megvan a 7.
lapon. Megvan ezenfeliil a 175. Il-ben is, 64. sz. alalt. Erdélyi Pél felvette a.
kuruc koltészeti kiadasba.

Kuruckori f6ljegyzését ezideig nem ismerjiik. Kovaes Gydrgy Kohérytol,
Kecskeméttol bucsuzik. Az faj neki, hogy magyar kéztdl esett el. Ezek alapjin
gondolhatunk arra, hogy a Thokoly-felkelés elején keletkezett. Ekkor kellett
egyforman harcolni mind a toérok, mind a magyar ellen.

6. Bujdosik, bujdosik szegény drva legény. ... (Bujdosé éneke.) V. E.
I. 221. 12 négysoros vszk.

Thaly a Jankovich-gyiijtemény 175. I. és IIL.-bél tette kdzzé. Ott szerepel
valamennyi kuruc koltészeti kiaddsban a Thaly altal kdzolt alakjaban —
pedig ebben az alakban nem hiteles szoveg. Thaly a 175. l. XXI. szam&
hat str6fas valtozatbdl és a 175. IIL. 99. szimu 12 versszakos véltozathél a.
kdvetkezoképen olvasztotta Ossze: az 1—b. versszakot, néhany kisebb véltoz-
tatist nem szamitva, a 175. L-r6l adta ; a 6—S8. str6fik a 175. I1L. véltozatnak
6—8. stréfai. A 9., 10., 11. versszak ugyancsak a 175. IIL. valtozathél valé,
a 10—12. str6fabol. Thaly utolsé versszaka a 175. I. hatodik stréféja. (A 175 .
L-et 1789-ben irtdk Ossze!)

Kiadatlan, 14 versszakos véltozata megtaldlhaté a Nemzeti Mizeumnak
Quart. lat. 700. jelzésii, Diversae cantiones XVIII. szhzadi gyiijtemény 42.
lapjén is. .

A vers kuruckori eredete bizonytalan.

*
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7. Boldogtalan sorsa siralmas éltemnek... V. E. I 349. & négy-
-soros vszk. a3

Ma is meglévd, 1760-as nyomtatvanyrél tette kdzzé Thaly. Erdélyi P4l
’kozli kurue kiltészeti gyiijteményében.

Kiadatlan, 0t versszakos alakban megtalalhaté a Jankovich-gyiijtemény
178. IV, és 173. V.-ben is. Az 1789-ben irt 175. I. XX. szdmu énekben
8 stréfds valtozatat taldljuk. Ebben a formajiban a vers sokkal kdzelebb 4ll
-a kurue kodltészet bujdosé énekeihez, mint a Thaly és Erdélyi kozdlte toredék.

Az elsi stréfa az el6bb targyalt ének hetedik versszakaval egyezik.
A Jankovich-gyiijtemény 175. 1. XX. szdmt éneke meg szellemben, fel-
-épitésében egészen szoros kapcsolatot mutat a fentebb emlitett Diversae
cantiones 42. 1. darabjival. Az 1., 6., 7., 8. versszaka ennek a 8., 9., 6., 4.
-stréfajaval csaknem szészerint egyezik.

A vers kuruckori eredete nem bizonyitott.

III. Az Adalékok kuruc versei.

Az Adalékokban Thaly a Métray-kddexbél csak egy verset
tesz kizzé: Oh keserves gydszban... 1. kitet 72, 1.

A Szencsey-kdédexbsl pedig 20 verset kozol. Az I. kvtet-
ben: Pilises fejeknek. .. 8., Sok embereket mdr... 38., Uram
Jésus Christus. .. 45., Oh Sion lednya. .. 49., Arvin maradt
magyar Sion lednya. . . 54., Panaszolkodhatunk. . . 66., Hallottad-¢
hirét. . . 173., Mat busiulsz kenyeres. .. 227., Egy bujdosé szegény-
legény. .. 239., Oh szegény magyarsdg. .. 270., Jaj végsé rom-
Adasra. .. 282., Zokogs sirdssal sirhatsz magyar memezet... 287.
A II. kitetben: Vigasztaly meg kegyes Isten... 1., Emlékezem
szegény Magyarorszigrul. .. 8., Folséges magy Isten. .. 13, Oh
felséges Isten, igyiink mire juta... 46., Szornyii veszedelem jaj
redd szdlla. .. 60., Vigsignak toretik gyomge szép divege. .. 64.,
Mindenkoron romol... 69., Nosza hajdu, firge varju... 95.

A Bocskor-kédexb8l 10 uj verset ad. Az I. kitetben:
Gondviseld édesatydam... 263., a II. kitetben: Siralmas lin
dolga a magyar nemzetnek... 31., Csinom Palks, Csinom
Janks. .. 87., Mennybédli nagy Isten. .. 294., Edes hazdm szin-
jad vdldsom . . . 324., El kell mennem, noha nehéz szivemnek. . .326.,
Sem apdm, sem anydm. .. 373., Sirva irt levelem ... 385., Jaj,
jaj magy iga, ki az fejinkin. .. 393., Sok bikat drasztott. .. 407.

Mindezek tehét kétségteleniil hiteles kuruckori (Szencsey-,
Mitray-kédex), vagy a kuruckorhoz egészen kozelesd idSben
lejegyzett énekek (Bocskor-kdédex), megvitatisra nem szorulnak.

Kohary Istvan 10 verse az I. kitet 178—209. 1. és 4 a 1L
kotethen: Forgandi szerencse... 109. 1., Hdrom esztendinek. . .
111.1,, Keserves életem. . . 198.1., Szent- Peter vasldncon. . . 403.1.;

Palocsay Gybrgy 5 verse: Szerencse magdban. .. 1L kotet
21. 1, Felséges Istentiil... 275., Almombul felkelvén... 379.,
Ezelitt egynéhdny . .. 382., Uj idé, wj vildg . . . 387 ;
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Bottydn tibornok 6zvegyének B. Palocsay Gyorgyhoz inté--
zett verse: Elj kedvedre . .. 11. 377.; ;

Petréczy Kata Szidénia kilteménye Mulnak esziendeim. .
11. 194. —

ezeket nem targyaljuk, egyrészt mert fiiggetlenek a kuruec-
kor eseményeitdl és érzelemvilagatdl, masrészt ha egyik-masik:
érintkezik is a kuruc koltészettel (Kohéry), kiilon fejezet illeti
meg, mind a forrds, mind a tdrgyalds szempontjabél. Ide
tartozik a Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hdzassigérél irt vers.
is, 1. 107.

A II. kotet 264., 266. 397-ik lapjain kozzétett versek
téthél magyarra valé forditasok; a II. kitet 81., 441., 443. pedig-
latin darabok. A 1. 76-ik lap: Aectio curiosa préza, nem vers.
A 1I. kiotetben kiadott: Pannonia siralma. .. 417., Péré vesze-
delme. . . 423., Az 1735-iki zenduilésrél. . . 433. a kuruckor utén-
keletkeztek, nem részei a kuruc kiltészetnek. '

Egyébként is e fenti énekek hitelessége ma is bizonyit-
hatd, kiziilik a legtobb mdshol is napvildgot latott.

A megvildgitasra szoruld verseket megbizhatésadguk szerint
tobb csoportra kiilonitve, elészior azokat vessziik sorra, amelyek-
ben Thaly forrasutaldsai helytdlloknak s maguk a versek
hiteles kuruckori termékeknek bizonyulnak. Ezek a kivetkezok :

8. Tiiz-viz kozott... (Magyarorszig romlasarél.) Ad. 1. 1. 14 tizenegy-
soros vszk.

Thaly az egykori Kabéthi Istvan-féle jegyzdkdnyvre hivatkozik.

Szerb Antal téved, amikor a verset kétesnek veszi. Az Akadémidban
ma is megvan a Kab6thi-féle jegyz0konyv; a 325—27. lapokon megtalélhaté-
a vers, (Lasd bévebben: IK. 1935, 74. 1)

9. Elbocsdtd Ricsiny egy csoport seregit... (A szomoldnyi diadal
emléke.) Ad. II. 39. 24 négysoros versszak, és

10. Ok mely csuddlatos. .. (Szatmér vir megvételérol) Ad. IL 73.-17
kilencsoros vszk.

kezdetli verseket Thaly a vordsvéari Rékdczi-Aspremont-Erdédy levél-
tarbol .kozolte, Ujvary Tamas nyitra-kdvesdi kéntor, Rakéezinak ajénlott,.
egykori fiizetkéjébol.

Téved Szerb Antal, amikor e két verset kétesnek nyilvénitja és kije--
lenti, hogy a kézirat nem maradt rdnk. Azok az érvek, melyekkel vélemé-
nyét megtdmasztja, megddlnek a tényeken. A nyole lapos fiizetke ma is meg-
talalhaté az Orsz. Levéltarban letétbe helyezett Rékoczi-Aspremont-Erdédy
féle levéltar egyik leveles 14d4jdban. Thaly a szavak hangszinét néhol meg-
viltoztatta, a kdzpontozdst, helyesirdst helyenként médositotta, de kiaddsa.
egyébként helytall6. ; ,

11. Patak, Petrahdra, Olaszi Zsaddnyra... (Ut a széchényi gyiilésre.)
Ad. II. 78. 11 négysoros vszk.
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Csécsi Janos kézirati napléjabél adta ki Thaly. A kézirat ma is meg-
van a Nemzeti Mizeumban (Quart. lat. 479.). Az Ethn, 1914, 239. l. szerint:
««eredetije Csécsi kéziratiban Sérospatakon van» (kézirattir 65. sz.).

12. Magyarorszdg, Erdély hallj wj hirt... (Dilnoki Veres Gerzson
‘verses krénikdja a kuruczvilagr6l.) Ad. II. 332, 254 vszk. és 3 sor.

Dalnoki Veres Gerzson sajit kezével irl krénikdja gr. Bethlen Palné
-ajandékabol az Erdélyi Mazeum kézirattdraba keriilt, mondja Thaly. O innen
magolta le 1868-ban.

Kelemen Lajos levéltdros Ur szives értesitése szerint a kézirat 629.
9z4m alatt ma is megvan az Erdélyi Mizeum kézirattdrdban. A tovabbiakban
még azt irja, hogy Thaly nem adta ki végig a krénikat. Elhagyott beléle egy
-csom6 versszakot és ezt a korillményt kiaddsdban meg sem emlitette. Dalnoki
.az irodalomtorténethe csak mint kurue verskrénikas kerillt bele, pedig kré-
nikdjat tovabb folytatta 172%-ig, illetbleg még 1726 és 29-rdl is megirta
gyarl6 verseit. Kéziratiban paskillusok és mas versek is vannak. Eddig taldn
.a csif, nehezen olvashaté irisa miatt nem dolgozta fel senki sem a maga
-egészében. (Dilnoki krénikajdnak a keletkezéséhez érdekes adatokat szolgaltat
R. Kiss Istvan a Szidzadok 1904. évf.-ban megjelent tanulméanyéban : Adalékok
.a Rdkdczi-kor irodalomtorténetéhez 764. 1.)

13. Ez wildgi élet ollyan mint az pdlya... (Wesselényi Pélné bucsiz-
tatéja.) Ad. II. 283. 56 vszk.

Az Erdélyi Muzeum keziraltiriban 1év6 eredelir6l 1867. okt. 9.-én,
Szabé Karoly altal készitett masolat alapjan adta ki Thaly.

Kelemen Lajos levéltiros tr szives értesitése szerint az 1916 —17 nyaran
készitett katalégusban nines meg a vers. Azonban vagy hisz esztendeje az
-0 kezében is megfordult a buesiztat6é, hozzd is kezdett a lemésolidsihoz és
‘Szab6 Karolynak egy megkezdett mésolata ma is a birlokédban van. Szerinte
-a vers ma is megvan az Erdélyi Mizeumban, de lappang valahol az 5000
kotetes anyagban. A vers hitelességében semmi okunk sines kételkedni.

14. Gyozhetetlen én kiszdlom... (A kibujdos6 Rakéezi imaja.) Ad. IL
-321. 8 négysoros vszk.

Ez egyik legszebb evangélikus énekiinket Thaly Bartalus Istviannak
“Tarcsafalvdn, 1871-ben «egy avult feljegyzésrdl» készillt mdsolata alapjén
-adta ki. Ez cavult foljegyzés» idejét nem tudjuk, lel6helyét nem ismerjiik.
De Thaly allitdsdnak hitelt adhatunk, mert Bartalus késébb maga is kiadta
.a verset dallammal egyiitt.

Hogy pedig az ének kuruckori, illetéleg kozel kuruckori termék, bizo-
nyitja a Boeskor-kédex hat stréfis valtozata. (Kiadva: Erd. Maz., 1898. 383.)
Igaz, hogy ebben a véltozatiban az ének nem tetszik bujdos6é versnek.
A Thaly kozlésébdl itt nincs meg a 2., 7., 8. vszk; egészen Gj a 6-ik.

Milyen alapon tulajdonitotta Thaly az iméadsigot Rikéezinak, azt a
taresafalvi foljegyzés hidnydban nem tudjuk megillapitani.

15. Jaj méked Istennek hit ecclésidja.., (Czeglédi Istvdn halalirdl.)
_Ad. 1. 15. 69 négysoros vszk.
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Thaly egy 1760-as nyomtatvanyb6l adta ki a verset. -

A Nemzeti Mizeumban megvan a vers kuruckori lejegyzéshen is, egy
1710-b6l valé l6esei nyomtatvinyon, ugyanigy, ahogy Thaly kozolte, csak
a 17. stréfa utin egy versszakkal bovebben. 1726-0s nyomtatvinyban is meg-
jelent — ez a nyomtatviny megvan a Nemzeti Mizeumban t6bb példanyban,
az Ethn. 1914, 142. 1. szerint a sirospataki fdiskola konyvtaraban is, egy més,
-gzintén XVIII. szazadi kiadds mellett. Megtaldlhat6 végiill egy 1730-as
myomtatvdnyon a kolozsvéri unitérius féiskola kdnyvtdrdban, a Pékey-féle
gyijteményben. (V. o. Tort. Tar 1896. 123. 1.)

16. Oh vajha valaki tenger drjdvd... (Protestinsok iildoztetésérél.)
Ad. L 58. 46 versszak.

Thaly ugyanarrél az 1760-as nyomtatvanyrél adta ki, mint az elébbi
£neket.

A Nemzeti Mazeum 1710-es, 16csei nyomtatvAnydban ugyantgy, mint
‘Thalynal. Megvan a Thalyndl hidnyz6 hatodik stréfa utolsé sora is: «Szomori
sorsanak Orezbiil fellege.» Az emlitett 1726-b6l valé nyomtatvanyokon szintén
megtalédlhato.

A fentebb is emlitett Pékey-féle gyiljtemény 1730-as nyomtatvinyédban
szintén megvan. A sdrospataki fdiskola konyvldraban XX. 1379a. jelzésii,
XVIII. szizadi kiad4dsban ugyancsak megtaldlhato.

Kanyar6 Ferenc a Tort. Tar 1896. évf.-ban, a kolozsvari unitarius
foiskola Brassai nevezetii kédexét ismertetve, emliti, hogy a fenti ének
ebben a gyiijteményben is megvan. A kédex ma mar nines a fbiskola
tulajdonéban, Kelemen Lajos levéltaros ur szives levelében szinte kétségbe
nem vonhaté médon bizonyitja be, hogy a kédexet, tobb més becses kézirattal
-egyiitt, a sorvaszté betegségében beszimithatatlannd valt Kanyaré Ferenc,
aki évekig konyvtiros volt, nyugdijaztatisakor magéaval vitte Tordara,
s ott elveszelt. (Az énekeskdnyvben tébbek kozolt 11 torléneti ének volt,
koztilk egy a holdviligi veszedelemrdl, az eddigiektdl eltérd feldolgozas.)

E protestansok iildoztetésérol irt vershol Varadi Szabé Gyorgy, 11 négy-
soros versszakban, a haza keserves dllapotjin kesergd kolteményt esinélt. (V. 0.
iK. 1903, 85—89. 1)

17. Seythiabdl régen szdrmazott maradvdny... (Kecskemét pusztu-
lasardl.) Ad. IL 152, 144 vszk.

Ezt a terjedelmes verset Hornyik Janos: Kecskemét vdros torténete c.
munkajinak IV. kotetében (1866) mar Thaly elott kozzétette, két XVIIL
6s két XIX. szdzadi nyomtatvany Osszevetésével. Thaly a Hornyik-féle
kiadast adja 1jra, csak egy-két sort helyettesit az Akadémidban lévé XVIIL
:szézadi kéziratbl, melynek egyéb eltéréseit jegyzetben tiinteti fel. Masolata
megtalilhaté a Nemzeti Mizeumban Thaly iratai kozott.

A verset ugyanabban’ az plakjaban, ahogy Hornyik kiadta, megtalaljuk
a Réday-kdnyvtarnak egy 1707-b6l val6, hely nélkiili nyomtatvdinyin.
{R. M. . 785. jelzéssel.) Eltérés igen kevés van, foleg a kdzpontozashan és
hangszinben. Megvan mind a 144 versszak, de a 126.-t6l kezdve eléggé
rongélt allapothan.
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Thaly kozlése szovegkritikailag kifogdsolhat6, hiteles kuaruckori alakja.
ez az 1707-es nyomtatviny szivege.

18. Ritkdn kello — hives szelli... (Kolozsvar a kuruez ostrom alatt.)
Ad. II. 121. 25 nyolesoros vszk.

Thaly azt mondja, hogy az 1860-i erdélyi utja alkalméval Daniel
Géabornak vargyasi levéltdraban XVIIL. szézadb6l valé lejegyzéshen taldlta.
Mé4r 1862-ben kozzétette a Tort. Kaldszok 219—222. lapokon. A vershen
ki van téve a szereztetési év is.

Hiteles kuruckori terméknek vessziik. Orbén Balézs is emliti a Székely-
fold leirdsa V. kitet 216, lapjén. Szerinte Vinezi Gydrgy, kolozsviéri tanar
szerezte.

Az ének szerzije Felvinezi Gyorgy. Kanyar6 Ferenc szerint (Erd. Mizeum:
1908. 173. 1.) Claudica Musa valde dolorosa cimmel 1706-ban ki is adta..
Err6l a kiaddsr6l mds tudomédsunk nines.

19. Vajha Szent-Istvdnnak . .. (Rékéezi éneke Bocskayrol) Ad. 1. 285..
3 négysoros vszk.

Ezt a verset Thaly a tiszéntili ref. egyhézkeriilet levéltarabél, a Sinay
Mikl6s-féle kéziratgytijtemény XII. kotetének 408. lapjarél Révész Imrétoh
lemésolva, az 6 levele alapjin, mint «masodik Rakéczi Ferencznek Bocskay
Istvanrél iratott versei»-t adta ki. A levéltiros 1r szives értesitése szerint
a gylijtemény XIL kotete ma nincs meg az egyhdzkerilet levéltiraban,

Téved Szerb Antal, mikor azt mondja, hogy «stilusa alapjin késé
XVIIL szézadi versnek lehetne gondolni ... Kétes.» Elhamarkodott &llitdsat.
annil kevésbbé értjiik, mert Ferencazi Zoltan Cserei Mihdly néhdny isme-
retlen verse 1690—98-bol cimen mér az IK. 1891. évf. 455. l.-on kozdlte a
verset. A verset Cserei irta 1697. szept. 1-én az 1697. évre sz6l6 Neubart
Janos-féle, Tétfalusi Kis Miklos altal kiadott naptér tiszta lapjara. Tehét a.
vers kuruckorbél valé, de Révész is, Thaly is tévedelt, mikor II. Rékdezi.
Ferencnek tulajdonitottik.

20. Sirjatok szemeim . .. (A bujdosé Rékéezi éneke.) Ad. II. 412. 13 hét-
soros vszk.

Thaly ezt az éneket 1862-ben Lugossy Jézseftél kapta. Egy régi imid-
s4gos kinyv két utolsé levelére volt beirva 1730-as évszammal. Hogy Thaly
igazat mondott, kitlinik majd az aliabbiakb6l. A Nemzeti Mizeum Thaly-féle:
iratgyiijteményében megvan a vers mésolata (1390. Fol. Hung. II. 365.), de a
nyolelapos, kisformajiu levélpapiron «Masolat»-on kivill nincs semmi meg-
jegyzés.

Thaly a nyoleadik versszak utaldsa miatt 1726-ra teszi a vers kelet-
kezését. A 10., 11., 12. str6fdk, gy gondolja, Kéarolyi Séndorra céloznak.
A vers alapjaul Miszlai Bujdosd énekét (Ad: II. 64.) emliti. Valéban gy
latszik, hogy A bujdosd Rakdczi éneke csak az elbbbi éneknek kisebb mér-
tékl 4tirdsa, illetdleg szdszerinti atvétele. Az 1., 3., 5., 6., 7., 8., 13. stréfik
a Miszlainak tulajdonitott ének 4., 5., 11., '18., 14, 15., 17. versszakaival
csaknem teljesen azonosak.
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Egy 20 strofas, Sirjatok szemeim ... kezdetii verset taliltam a Nem.
zeti Mizeum Quart. hung. 1551. jelzésii, Lepsényi Istvdnnak 1700-ban sz~
szeirt Ludus Poeticus cimii gylijteményében. Az ének a 88/b. szdmozési
lapon kezddédik (5 és fél versszak). A kivetkez6 lap ki van szakadva. De a
gylljtemény végén, kiillonills, szdmozatlan lapok egyike ide illeszthetd. Ezen
taldljuk meg a vers folytatdsat (7 és fél versszak), A 89/a szdmozast lapon
pedig a befejezést (7 versszak).

Ha a Thalytél kiadott verset Osszehasonlitjuk ezzel az énekkel, azt
l4tjuk, hogy minddssze a 10. str6fija nem fordul eld a fent emlitett 20 stréfis
vershen. Az 1—b5. versszak a Ludus Poeticus darabjénak 1—5. verszakdval
azonos, a 6—7. stréfa Lepsényinél a 7—9, versszak; a 9. ugyanaz, mint a
13.; 11, és 12. Lepsényinél a 16. és 17.; végiil az utols6 18. a Ludus Poeticus-
ban is utolsé 20. stréfaval azonos.

A Ludus Poeticusb6l az is kitlinik, hogy a vers nem 1726-ban kelet-
kezett, nem vonatkozik sem Karolyi Sindorra, sem a bujdos6é fejedelemre.
Anndil kevésbbé, mert a vers végén a kivetkez$ megjegyzés 4ll: eigy sirt a
Gonezrill ki izott Pataki Collegium mind haladatlan es sziitelen fiatul ildoz-
tetvén». E szerint az éneket 1695-ben irtdk. Ekkor iildozték el Gonerdl az
1687-ben Séarospatakrél odamenekiilt kollégiumot, melyre méir «az hetven-
edgyedik szomoru esztendé» gydszos volt — t. i. Sarospatakrdl ekkor tizték
el a jezsuitdk a kollégiumot.

A Ludus Poeticus 20 str6fis verse miatt hitelesnek és kuruckorban
keletkezettnek kell tartanunk a Thaly 4ltal kozolt éneket is, mert ha a val-
tozat ilyen Osszedllitisban nem is bizonyosan a kuruec-labanc vilaghél valé
foljegyzéshen maradt rednk, részeiben mar ekkor is élt. Hogy a 20 stréfis
vershil ki valogatta Gssze a 12-t é3 mikor, azt nem tudjuk, de nem is fontos
tudnunk ; akar bujdosé volt az illets, akdr nem, a kivalogatast izléssel
végezte. Viszont fol kell rénunk Thalynak, hogy minden alap nélkiill Raké-
czira vonatkoztatta a verset.

Nem kuruckori filjegyzésbil tette kozzé Thaly, de hite-
leseknek és minden bizonnyal kuruckorban, illetéleg a kuruc-
korhoz egész kiozel es6 idSben keletkezetteknek bizonyulnak
a kovetkezé koltemények :

21. Linczbol hogy érkezék jo Sebestyén uram. .. (Thtkély haditandesa.)
Ad. 1. 89—105. 103 négysoros vszk. :

A Sebes agynal kési sisak cimii gyiijtemény 85/b—94. 1.-rél adta ki Thaly.

A gyiijtemény Oct. hung. 69. jelzéssel megtaldlhaté a Nemzeti Mizeum
kézirattdriban. (Ismertette Rajka Laszl6 az Irodalomtdrténet 1915, évfolya-
maban.) A gyiijtemény elsé része a XVII szdzad els6 harmadéban Kkésziilt.
Thikoly haditandcsdt utélag irta be valaki az {ires lapokra. A beiris idejét
nem lehet megdllapitani, de valészinli, hogy 1752-ben mér benne volt.

Bizonyos, hogy nem az 1680-i iiléssel egy id6ben keletkezett. A hangulat
ekkor még sokkal bizonytalanabb volt, semhogy ilyen izz6 és céltudatos beszé-
dekkel elvighattik volna az uralkodéval valé kiegyezés lehetdségét. Ugyanis
a tordk segitség ekkor még egyaltalin nem volt bizonyos. A vers akkor kelet-

Irodalomtérténeti Kozlemények, XLVI. 13
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kezhetett, amikor a bhéketdrgyaldsok megszakadisit a kiszivargott tordk
segitségadds hirének megerdsitésével igazolhattdk. De a versbdl azis kitiinik,
hogy a hdboriskodds még nem kezd0dott meg.

22. Egy szegénylegény volt, az Esze Tamds. .. (A munkécsi harcarol.)
Ad. II. 6. 2 hatsoros vszk.

Thaly szijhagyomdny alapjin kozolte.

Szerb Antal azt irja réla: «Minthogy a vén embereki6l kapott versek
4ltaldban Thaly szerzeményének bizonyultak, ez is kétes.» Az-e valéban,
azt a kovetkezd vers megvildgitisa alkalmaval dontjiik el.

23. Nincs becsiileti a katondnak. .. (Kuruez katona dala.) Ad. II. 329.
7 négysoros vszk.

Ezt a verset a Nemzeti Mazeum Quart. hung. 173. II. 80.-rél, Jankovich-
masgolatrél, tette kozzé Thaly, «értelem és torténeti rend szerint rendezve»
a stréfikat.

A Jankovich-gyiijteménynek ez a darabja a Ddvidné soltdri 159/b
darabjival azonos. A Jankovich-mésolat, a Thaly-kiadis, meg az eredeti,
Dadvidné soltdriban szerepld vers kozti eltéréseket Harsdnyiék kozolték az
Ethn. 1914 233. lL-jan. U. 0. a 238. l.-on 6t stréfis valtozatrél szdmolnak
be a sirospataki kinyvtar 130. szamt Felvidamits kéziratos kitet 202.
lapjarol.

R. Kiss Istvin Adalékok a Rdkdczi kor irodalomtdriénetéhez cimmel
a Szdzadok 1904. 690. l-on egy 19 stréfis verset kozdl Szolga Mihdly
Didriumdbél. Ez a vers harom toredéket foglal magiban; az egyik a Thaly
altal az Adalékok bevezetésében emlitett : «Esze Tamés, mert nem volt més,
Kassa varat bevette» toredék, a mésik kettd az imént emlitett — 22. és
23. sorszimmal jeldlt — két ének. Tehat ezaltal mind a harom toredék valéban
létez6nek, hitelesnek bizonyult, Szerb Antal megdillapilésa pedig tévesnek.

A teljes ének kordl nem lehet pontosan meghatérozni g igy a toredékekét
sem. Thaly a Munkdcsi harcrdl keletkezését 1703-ra teszi, a Nincs becsiiletit
pedig 1711 kézepére. R. Kiss Istvdn szerint ezek a feltevések a teljes ének
felfedezése utin elesnek. A teljes énekben nines semmi, amihél az ének
keletkezését pontosan meg lehetne hatdrozni. A vers «régentén» kifejezése
azonban azt sejteti, hogy a szatméri békekdtés utan irtdk, amikor a gyézok
legybzotekkel mar éreztetni kezdték hatalmukat.

24. Boldogtalan fejem... (Bezerédy bucsuz6é éneke.) Ad. IL 251. 1.
12 négysoros vszk.

Thaly a XVIIL szézad folyam&n Somogyban 0sszeirt, Loskay Benedek
4ltal neki atadott kédexet emliti forrasként. Ez a gyijtemény ma lappang,
Thaly hivatkozdséat itt nem tudjuk ellendrizni.

Thaly még két véltozatit is kiadta u. o., az egyiket a 256. lapon,
12 versszakban, allitélag egykoru feljegyzésbél, Kecskemét véros levéltarabol.
A fentebbihez viszonyitva csak néhany sorban mutat jelentéktelen eltérést.
Erre a forrisra vonatkozélag sem sikeriilt tobbet megtudnunk, bévebb fel-
vildgositds utdn hidba érdeklédtiink. A 259. lapon, a Jankovich-gyiijtemény

' 4
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178. VIIL-b4l kiadott véltozat az utolsé stréfival riovidebb, az el6bbiektSl
amindossze egy-két sorban kiilénbozik.

A Jankovich-gyiijtemény idézett helyén csakugyan megvan ez az utébbi
véaltozat s ugyanott mégegyszer a 175-ben is megtaldlhaté, XXIX. szdm
-alatt. Thaly azonban két esetben igen fontos valtoztatast tett rajta. A harmadik
versszak mésodik sordban: «Kardomat kdtdttem a ¢6r6k nemzetre» helyébe
-«Kardomat kotSttem a német nemzetre» viltoztatist tett. A negyedik versszak
masodik sorat pedig: «Sok vitéz memzetet végtam fegyveremmel» igy alaki-
‘totta at: «Sok vitéz németet vigtam fegyveremmel.»

A Jankovich-gyiijtemény alapjan az ének réginek (a 175. . még 1789-ben
iratott 0ssze!) és a harmadik véiltozatdban, a fenti helyesbitéssel, hitelesnek
bizonyul. Keletkezésének korit azonban nem érulja el. Lehet, hogy a két

-els6 valtozatban is Thaly valtoztatta meg tudatosan a szdveget. Ez ellen

sz6lhat azonban az a tény, hogy a Nemzeti Mizeum kézirattiraban lévé
Magyar versek a XVIII. és XIX. szizadbsl cimii gylijtemény (Quart.
hung. 1846.) egyik lapjin, XVIII. szdzadi mésolatban megtalalhaté Bezerédy
-bucsuzd énekének 1., 3., 4., 5. versszaka. Itt a két kritikus sor a kovetkezo-
képen hangzik : «Kardomat kotottem a német nemzetre...» és «Sok vitéz
nemzetet fogtam fegyveremmel. ..

25. Fennyen tartod az orrodat... (Magyar varosokrul.) Ad. IL 130.
-20 négysoros vszk.

Erdélyi Jinos kéziratai kdzt létezett (ma mar nem ismerjiik), 4llitélag
1779-ben befejezett énekeskinybol és a Nemz. Mz, Quart. hung. 1V. kéziratabol
‘kiadva. A Jankovich-gyiijteményben valéhan megvan a 173. IV. 109. lapon.
A csekély szamu eltéréseket Thaly is kozli.

Még két valtozatit kozli Thaly ugyanolt. Az els6 10 stréfast (IL 137.)
‘két forrash6l is: az akadémiai kézirattir pontosabban meg nem hatirozott
darabjab6l és Vass Janosnak 1812-ben befejezett gyiijteményébél. (Nemzeti
‘Mizeum Oct. hung. 161.) A mdasodik 14 versszakos valtozatot (II. 140.)
P. Horvith Adam kéziratos gyijteményébol. (248. sz. vers.)

A Nemzeti Mizeum Oct. hung. 446. jelzésii Magyar versek a XVIII.
-és X1X. szdzadbol cimii folidns kotegaz utéljan négy lapos daleimgyiijteményt
‘tartalmaz. Erdélyi P4l szerint is (Erd. Muz. 1908. 246. 1.) a kiirt elsé sorok
‘kétségtelenné teszik, hogy az az énekeskdnyv, amelybsl e kezdé sorokat
\kiirtdk, P. Horvith Addmnak ma lappangé, eddigi ismereteink szerint harmadik
kézirata volt. A lemdsolt két stréfa utdn ez a megjegyzés all: «még tizenegy
vers van hozz4, mellyekben Szakolcza, Komérom, Gyor stb. virosokat a kuruc
‘vildgbeli maguk viseletériil characterisilja. A szerzének Szent-Gréthinak
‘kellett lennie és ha kuruc vildgbeli a munka, csuddlni lehet a vers format.
Gyermek koromban hallottam hasonl6t az erdélyi véarosokrél és azt épen

:Szebenriil, ami ott Posonrul van.» Ez a kézirat a Jankoviché volt.

Kiadatlan, 7 versszakos véltozata megvan a XVIIL szdzad masodik
Aelébdl valé Szédeczky-féle Miscellanea 249—250. lapjan is.

26. Hol vagy te most, nyalka kurucz. .. (Kuruczokrul val6 ének.)
JAd. 11 296. 13 Otsoros vszk.

13%
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Kozzétéve a Jankovich—Erdélyi-féle, XVIIL szdzadi k6dexbdl. A kédex
ma lappang, de a Jankovich-gyiijtemény 173. VIL. alatt ma is megtaldlhaté a
vers szOvege. A csekély szimi eltéréseket Thaly jegyzetben kdzdlte.

Thaly hérom véltozatat kozli ugyanott: 1. A IL. 300. lapon 10 versszakos:
véltozat a Jankovich-gyiijtemény 175. IL-b6l. A vers a gyiljtemény XXXVII.
szAm1 darabja. 2. A IL 304, lapon 13 stréfis valtozatot Erdélyi: Népdalok
és monddk 111, 186. L-r6l, 3. A II. 308-on az Akadémia pontosabban meg
nem hatérozott darabjarél ad harom str6fds varidnst.

Kiadatlan valtozatok: 1. A Szédeczky-féle Miscellanea 113—114. lapjin
14 stréfds véltozat taladlhat6, mely sokban eltér az Adalékokban kiadott.
valamennyi véltozattél. 2. A Nemzeti Mizeum kézirattdrdnak Quart. lat.
700. jelzésii Diversae Cantiones 47. lapjén 7 versszakos valtozatot taldlunk..
3. Az Ethn, 1914, évf, 241, 1. szerint 13 versszakban megvan a sérospataki
konyvtir Herschman-féle kéziratos verseskonyv 39—41. lapjén is. Harsényiék
szerint valészinii, hogy ez volt a forrdsa Erdélyinek.

Még tobb feljegyzés is megdrizte. Kelemen Lajos levéltiros tr szerint.
megvan az Erdélyi Mizeumban letétbe helyezett gr. Teleki Léaszl6 levéltarban,
XVIII. szizad kdzepérdl valé mdsolatban, s Jankovich gyiljteményeiben is-
tobbszdr szerepel.

27. Lakunk partjdn a tengernek... (A bujdosék Rodostén.) Ad. II..
399. 36 sor, és

28. Elmall gyonyoriiség... (Bercsényi haldlara,) Ad. IL 401. 4 sor.
kezdetii verseket a T6rokorszdgs levelekbsl nyomatta le Thaly. Mikes Kelemen
az els6 verset a XLIL levélbe, a mésodikat a LXVIL.-be sz6tte bele — a kurue:
koltészetlel azonban nem sok érintkezd pontjuk van.

29. Nem tudok in semmq tdtul... (Volt tét kurucz dala.) Ad. II, 875..
7 négysoros vszk.

Két forrisbél, Kollar gyiijteményébél (Narodnie Zpievanky 1832) és az.
Akadémia meg nem hatdrozott, XVIIL szdzadi feljegyzéséb6l adta ki Thaly.

10 versszakban, XVIIL. szdzad kozepérSl valé lejegyzésben is van egy
valtozatunk. Az Arva megyei Csaplovies-kinyvtdrb6l kozzétette Rexa Dezs6-
az IK. 1910. 120. lapjén.

Thaly forrdsmegjelolése helytallé a kiovetkezd verseknél:
is. Ezeket részben mar Thaly kiaddsa el6tt is ismerték, 6 csak
ujra nyomtatta Oket, részben meg forrdsuk, ahové kiaddjuk
hivatkozik, ma is megvan, ellendrizhets. Kérdés azonban, hogy
mivel kuruckori vagy kuruckorhoz kiozel es$ lejegyzésiik nincs,
és a kuruc koltészettel nem sok érintkezésiik van, targyalhatik-e-
a kuruc kiltészeten beliil.

30. Hallottad-e hirét a hires Szebennek... (Kerekes Izsék.) Ad. IL.

147. 69 sor.
El6szor Kriza Jénos kozolte a Koszoru 1865. jan. 8.-i szimaban, a nép-

ajkérdl lejegyezve és val6sziniileg dtdolgozva. Innen nyomatja Gjra Thaly. Azzak.
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-a megokoldssal veszi a kuruckori verses maradvanyok kozé, hogy Szeben
virosa csak kétszer volt kuruc ostrom alatt; keletkezését azért teszi 1706—
1707-re, mert csak ekkor volt eléggé laza ostrom alatt ahhoz, hogy a racok
’kikalandozhattak a vérosbél. Ezen az alapon, meg a «kuruc-e vagy labanc»
“kitétele miatt még nem lehet a kuruc koltészet korében targyalnunk. A cselek-
vénynek nem sok kdze van a kuruckorhoz. Tartalma id6t nem jelol, szelleme
nem mautat hasonl6ségot a tébbi kuruc kolteménnyel. Népi eredete bizonyos,
— valdszinii ugyan, hogy dtsimitottdk — de nem okvetleniil kuruckori kelet-
kezésii. E népballada még ha a kuruckorban keletkezett is, messzi all a kurue
koltészet lelkigégétol.

81. Musztafa, Karafa... Ad. L. 189. 12 soros versike.

Thaly a Népdalok és monddk 1L 273. lapjardl vette it az éneket. Erdélyi
-Jénos Heves megyében gyiijtotte.

Thaly csak egyes kitételei miatt sorozta a verset a kuruc koltészetbe,
-érvei azonban (Karaffa, Musztafa név, gydngydsi kortefa, mint a gydngydsi
kuruc tabori kérhéz jelképe; & felsége, mint Rakéezi fejedelem stb.) kordnt-
:sem meggydzb erejlek.

Ilyen megokoldssal joval késGbb keletkezett verseket is besorozhatnénk
a kuruc koltészetbe. Fentebb mér széltunk az ilyesféle kurucos versekrol.
-Ennél sokkal konkrétebb utaldsokat is taldlhatunk egyik-mésikban, mégsem
‘veszilk Oket kuruckorinak. )

Még 1848 koriil is keletkeztek ilyen Rékéezit, kurucokat emlegetd nétak.
Kalménynak Szeged népe L. 47. lapjén kiadott Hosz’ fol Isten én »’dm is a
-napot... 3 stréfis ének egyiitt emlegeti a kurucot, a récot,

Hoz' fol Isten fényds hodvilagot
Hogy csind’junk egy’ kurucz vildgot.

A 48. lapon pedig

Vétam mén én Becse alatt tdborba
Ott akattam a Rékéezi kargyéra...

ratdn biiszkélkedik, hogy nem fél sem a rdct6l, sem a horvattél.
Talin éppen ekkortdjt, vagy még késébb keletkezett a kovetkezd
“versike is:

82. Ne higyj magyar a németnek... Ad. IL. 114. 8 sor.

Thaly szijhagyoméany utin kozolte. Ugy gondolja, hogy maga Rékéezi
drta g kiildte el a némettel targyalé Bercsényinek.Egy alig eltér6 véltozatot
Zemplén megyébol kiildott levél alapjin kozolt az Ad. II 115. lapon. Ez a
foljegyzés is szdjhagyomény ttjdn késziilt. A levél fele megvan Thaly iratai
kozott (II. koteg 369.) s rA van jegyezve, hogy 4allit6lag Zemplén megye
levéltardban is megvan.

Pozitiv érv nem sz6l sem Rakéezi szerzGsége mellett, sem a mellett,
hogy a kuruckorban keletkezett ez a nyole soros versike. A nyomokon
csak a XIX. szdzad kozepéig tudunk visszamenni. Tény, hogy az 1860-as
<“vekben orszdgosan ismert és énekelt dalocska volt. Belekeriilt tobb dal-
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gylijteménybe is. Kalmany Szeged népe 1. kbtet 30. 1. 1861-b6l Fdlsévaros—
bél lejegyezve adja.

Ha a vers a kuruckorban keletkezett volna, ennél régibb nyomokra is:
kellett volna akadnunk. Lehetetlen, hogy a kézhangulatnak ilyen frappdns:
tolmécsoldsit régi feljegyzés ne orokitse meg. Negyvennyole uténi termék
ez a vers.

Az a gyand, hogy Thaly Kilman csinélta, nem meriilhet fel. Az ének.
1860 koriil 4ltalinosan elterjedt volt.

88. En is hajdan magyar voltam... Ad. I 891. 6 dtsoros vszk.

Thaly a Nemzeti Mizeum Quart. hung. 174-r6l adta ki, ott egy «Régi
napok, régi napok. .. kezdbsord, de egészen masnemi erdélyi ének végéhez
toldva» taldlta.

Val6ban Jankovich-gyiijtemény 174, 83, ének kilencedik stréfajatol:
kezdve kapjuk az éneket. A vers ki nem adott elsé részében a szerzd azon
panaszkodik, hogy Erdélyorszidg megesalta. J6 dolga volt ifju kordban, de a
szerencse most 6t is elhagyta. Nem remél mér semmit, csak a halalt 6hajtja.
A nyolcadik stréfiban a kedvesétsl bicstzik. (A Jankovich-gyiijtemény e
darabja 1801-ben irédott.)

Abban a forméjiban, ahogy Thaly kiadta az Adalékokban, nem teljes.
JEgy verset nem lehet ketté szakitani. Egész terjedelméhen pedig ez a kol-
temény még kevésbbé érintkezik a kuruc koltészettel, mint a Thaly 4ltal
kiadott 6 versszak. '

Az 1790—91-ben Osszeirt Ddvidné soltdriban 7 stréfas valtozatban.
taldljuk meg ugyanezt az éneket, deitt is Altaldnossagok kdzt mozgé panasz--
vers. (Kiadva: Ethn. 1914, 44, 1)

34. Ideje bujdosdsomnak. . .

A Jankovich-gyiijtemény 175. IL. és IIL-r6l Thaly mar a Vitézi énekek 1.
263. lapjdn kozzételte ezt a verset, az Adalékok 1. 266. lapjan pedig ujra.
lenyomatta. 20 négysoros vszk.

Az ének elejét a 175. IIL. 104, szdmozasd lapjan taldljuk meg «initium:
de cantione 5ba» jelzéssel. A 9 stréfa utdn «inde Hda» utasitis mondja
‘meg a vers folytatdsat. A 10. stré6fival kezd6d6 folytatis utolsé versszakénak
mésodik sorit: «Isten fia, szent Anyénak,» Thaly:« Isten fijinak Jézusnak»-
ra véltoztalta 4t. Ugyanigy van meg a vers a Jankovich-gyiijtemény 173.
VIIL. 42. lapjan is.

Kiadott véltozata a Szivekel wujitd bokréta 29. lapjin, 14 str6faban.
A vers hangja rokonsigot mutat a kuruckori bujdosé énekekével. De még:
kozelebb 4ll a kuruckort kévet6 id0k bicsazé dalaihoz. Ezért és mivel kurue-
korhoz elég kozel esd foljegyzésrdl nines tudomdsunk, ebbe a csoportba.
helyeztiik.

5 85. Szaladj kurucz, j6 a német... (Székely kuruczok dala.) Ad. II.
191. 6 Gtsoros vszk.

- Erdélyi Népdalok és monddk 1I. 827. lapjarél &tvéve. Erdélyinek a.
‘Székelyfoldrsl kiilldték be.

'€
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Thaly azért sorolja a kuruc koltészetbe, mert a dal torténeti hatteréiil
Rabutin hadénak 1707 §szén, Erdélybe tortént behatolisat latja; ekkor az
aranyos- és marosszéki székelyek Magyarorszdgba menekiiltek, mig a belsé
kurucok (Csik, Udvarhely, Hiromszék) ott maradva védekeztek, majd Moldvaba
szorulva, ijra meg Gjra betortek, mig végre oldh arulis kovetkeztében lefegy-
vereztettek.

Az ének érzésében és szélamaiban hasonlésigot mutat a Hol vagy
te most, nyalka kurucz... kezdetdi énekkel. Talién ennek a hatisa alatt
keletkezett még a kuruckorban, vagy inkdbb kevéssel azutan. Szelleme miatt
targyalhaté a kurue koltészetben, de mivel még csak kozelkord lejegyzésrol
gines eddig tudomdsunk, ebben a forméjiban pedig igen valdszinii, hogy a
szajhagyomany erls é4talakitisaval is szamolnunk kell, itt emlitjik meg.

VArGA IMRE.



HOGYAN HATOTT A TANITAS ARANY JANOS
LELKI ELETERE?

Arany Janos kezd6dS férfikordban keriilt Nagykéorosre, a
ref. gimndzium tandraként. Kiizdelmes ifjisig utdn nagy lelki
valsagokon esett elébb keresztiil. A szabadsigharc végzetes
befejezédése, Petofi Séandor elveszitése, sorsinak bizonytalan-
siga egyardnt silyosan hatott érzékeny lelkére. Nem csoda
tehdt, hogy nehezen tudott 1uj kirnyezetébe beilleszkedni, s
4j hivatdsinak ellitdsa nem egyszer megpribaltatisokkal jaré
stlyos helyzetet teremtett szdmara. Tanarkodisirél az a fel-
fogés terjedt el a koztudatban, hogy a kolt6 meglehetSsen
nagy Onmegtagaddssal, er6feszitéssel végezte dolgat. Termé-
szetes alapja van ennek a hiedelemnek, hiszen maga Arany
is, barataihoz intézett leveleiben, lépten-nyomon hangoztatja
palyaja elleni panaszait. Ilyképen ldtja s ennek megfele-
16en festi a helyzetet kivalé pedagégusunk, Findczy Ernd
is, a M. Pedagidgiai Térsasigban Arany Janos sziiletésének
szdzadik évforduléja alkalmabél tartott, j megdllapitdsok-
ban gazdag el6addsiban. «Nem lehet tovabb tagadni —
mondja Findczy — (s ez untig ismeretes), hogy a kolt6 nem
érezte lelki sziikségletnek a maga iskolai foglalkozésat.» A
felolvasis természete és rovidre szabott terjedelme nem engedte
meg ennek a ténynek kimerit6bb fejtegetését. Pedig szembe
kell nézni ezzel a koztudattal, s meg kell vizsgélnunk azt a
kérdést, vajon — szdmtalan nyilatkozata ellenére is — csak-
ugyan tehernek tekintette-e Arany Jénos az iskolai elfoglalt-
sagot, s valdban az iskola okozta-e nagykérosi silyos lelki-
allapotat és elég slirli id6kozokben jelentkezd komor elfasultsagat.

Arany Jénos palyéjénak egyes kutatéi, kivalt akik lélek-
tani vizsgdlatok segitségével igyekeznek a kérdéshen eliga-
zodni, nem tulajdonitanak a tandri foglalkozdsnak ilyen silyos
kovetkezményeket. Déczy Jendnek Arany Jdnos neuraszténidja
cimii cikkében pl. a kovetkezbket olvassuk: «Hogy pedig
ép a tandri foglalkozds lett volna az, ami megbrilte volna
(Arany Jénos) idegeit, ez is csak els§ pillanatra latszik valé-
szintinek». Feltétleniil igaznak, helyesnek kell elfogadnunk
Déczy Jenbnek azt a megallapitésit is, hogy ebben az id6ben
nem a tandri munka, hanem egyédltalin a munka okozott
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Aranynak elviselhetetlen silyos terheket. Boda Istvan Arany
Jdnos «kiilonis természetes és az Arany-balladdk cimd alapos
tanulményaiban arra a megéllapitasra jut, hogy ebben az idé-
szakban «a koltd . . . elsGsorban dmmagdval nem tudott lesza-
molni: a maga baja volt a kozpont s a kiils6 eredetii kelle-
metlenségek csak ezt a mély bensd elégedetlenségérzést szinezték
4s erfsitették.» (EPhK. 1927. 100. 1) Betegsége — nevezhet;jiik
idegességnek, hipochondridnak, tilzott érzékenységnek — csak-
nem Osszeroppantotta munkaerejét. Ha azutin kutatjuk az
©okot, hogy a tanitdsnak mi szerepe volt, vagy volt-e egyélta-
lin szerepe, ennek el8idézésében, r4 kell mutatnunk, hogy az
iskola csak kozvetve hatott Arany Jénos egészségének rongé-
léséra.

Nagykérisi életének kiriilményeit tanulmanyozva, azt
latjuk, hogy egész tandrsiga alatt folyton twjabb és twjabb
aggodalmat kelté nehézségek meriilnek fel, mégpedig a bécsi
«¢s. kir. kozoktatdsi minisztérium pesti hatésiga részérsl. Mind-
Jért megérkezése utin a dunamelléki piispok bejelentette az
emlitett hatésignak az iskola wjonnan vilasztott tandrainak
nevét, hozzaflizvén, hogy a vélasztisokat az egyhdzi hatésdgok
méar megerdsitették. A taniigyi hatésidg azonban a valasztdssal
kapcesolatos eljérdsokat sorra hibdztatja, s komolyan inti az
érdekelt tobbi intézeteket is, hogy hasonlé szabilytalansd-
goktél tartézkodjanak. A megvilasztott tandrokat pedig uta-
sitja, készitsék el és terjesszék be kimerits életrajzukat, szé-
moljanak be végzett tanulmanyaikrdl, de egyszersmind arrél
is, mivel telt életiilk 1848, mércius 15-t61 Nagykérosre valé
palyazasukig. Nyilatkozni kellett még arrél is, hajlandé lesz-e
az életrajz irdja magdra véllalt szakméjébdl, a tandrvizsgdls
bizottmény megszervezése utdn, vizsgdlatra jelentkezni. Ter-
mészetszertien Aranyban bizonyédra feltdmadt a kétség, nem
deriil-e ki, vagy nem irjék-e rovisira, hogy forradalmi lapot
szerkesztett, s hogy a forradalmi korminy fogalmazéja volt.
Erthets ezért nyugtalansiga, mi torténik csalddjival, ha meg-
-erfsitésének akaddlyai lesznek. S azon sem csoddlkozhatunk,
ha ezek az aggodalmak erSt vesznek rajta s komoly pana-
szokban fejezbdnek ki. Az életrajz sszedllitésa még a kivet-
kez6 (1853) esztendSben is zaklaté gondokat okoz. «Par nappal
-ezel6tt — irja a kolt6 Tompa Mihdlynak — érkeztek felsébb
helyrdl a feltételek, melyek alatt iskoldnk nyilvédnossé lehet:
s ezek kozt van egy-két pont, melyet ,Erdély és a Partium’
nehezen ldbol meg. Majd meglissuk. Volt oly bolond érdm,
midén meg akartam eldzni a zimankét, mint ,Megyeri a macskat,
de ismét azt gondolim, hadd menjen! eligazodik az magatél.
Onéletirdsunk szigoribban, részletesebben kivantatik s a figyel-
lem mér most irodalmi palyankra is kiterjed stb., sth.» Alig
egy hénap mulva felhangzik Arany djabb séhaja: ... «a
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multban rejlik némi akaddly». Lévay Jézsef is hozzé menekiil
ezirdnyu kétségeivel. «Az tnéletrajzot, melyet t6liink kivinnak:
— kérdezi 1854. méare. 30-4n — mikép készitetted? mert én
mint #gyvéd-segéd huztam ki az egész forradalmi iddszakot.»
Arany Jénos barati készséggel ismerteti sajat felfogdsat, de-
ezutén sietve megjegyzi: «tandcsolni nem akarok e részben,
mert ki-ki tudja sajat koriilményeit». Tagadhatatlan, hogy
ezt a latszélagos nyugalmat is sok fajdalmas kétség elbzte
meg. Hiszen Arany Jdnosnak, meghaté szemérmetességével,
még azt is el kellett Snonmagéval igazitani, mi torténjék négy-
havi szinészkedésének idejével, hogyan helyezze ezt el élet-
rajzi beszamoldjdban. Toldy Ferenc 1857. aug. 7-én pontos.
adatokat kér téle kézikonyvében kozlends életrajzédnak ki-
egészitésére. Ezekre a kérdésekre var tobbek kozt feleletet:
«Mely évben ment el6szér Debrecenbe ? Mely évben tért innen
(Kisujszallasrél) vissza Debrecenbe ?» Arany Jdnos azonban
tiszteletremélté tartézkodéssal szeretné a kérdést megoldani.
«Az én életpidlydm — irja vélaszul — noha biintél, drtalom-
tél ment, egypir oly gyengeséget tiintet fel, amit nem sze-
retnék, hogy mar életemben olvassik. A Kézikonyv nagyrész-
ben ifjak kezébe jut, oly ifjak kezébe, kik tan épen vezetésem
alatt lesznek: egy minden részletben hii és pontos életrajz.
kézenforgdsa kedvetleniil hatna rdm mostani élldsomban. A
tanuldéi pélya, mit oly toredékesen futottam, s az erre kovet-
kezett kéborlds, szégyenitéleg hatna ram ifji emberekkel
szemben, kik meg nem foghatnak, hogyan lehet ily elézmények
utdn tanszékben iilni. Azérte részletek mell6zését — az dlta-
lanossdgot 6hajtanam.» Elképzelhetjiik, amikor hivatalos célra.
kellett életrajzat osszeallitani, mennyi tilzott aggodalom, lelki
tusakodds kozben teljesitette a felsobbség rendelkezését. Nem
a tanitds okozza tehdt, hogy Aranynak eziditéjt (1853 majus)
ilyen megéllapoddsra kellett jutnia: «A hivatal nekem is
gyakran nem kényelmes ruha, de benne vagyok, nem vethetem
le oly kinnyen, mint szeretném.»

Az iskola nyilvanossigi jogat is csak az 1853/54. tanévre
sikeriilt elnyerni. De elébb ennek eldslte is egész sor dlmatlan
é)tszakat okoz. Kétségek hullamzanak Arany lelkében, vajon
elegendd-e a rendeletekhez valé igazodas, hogy az itt tdmad-
haté nehézségek eloszoljanak. «Kozelebb — irja 1853. méjus:
28-4n Lévaynak — egy rendelet jott, melyben elsoroltatnak
azon feltételek, miknek pontos teljesitése utian a nyilvdnossigot
okvetetlen megkapjuk. S e pontok circiter: tizenkét tanar
4llitdsa, szoros alkalmazkodds az Entwurfhoz, teljesebb Gnélet-
irds, mely az irodalmi miikddésre is ki legyen terjesztve, dllam-
vizsgilat stb.» A silyos akadalyokra ezzel a kérdéssel céloz
Arany: «Ldtod-e mdr a tengert, min keresztiil kell tsznotok,
ha nyilvénosak akartok lenni?»
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Kés6bb pedig a tanitds nyelvének megéllapitdsa keltett
komoly izgalmakat. A minisztérium rendelete értelmében ugyanis:
a fels6bb osztdlyokba hat év alatt fokozatosan a német tanitdsi
nyelvet kellett volna olyképen bevezetni, hogy végezetiil csupin
a hittant és a magyart tanitottdk volna nemzeti nyelven. A ren-
delet végrehajtisinak nehézségeire, az egyhéztanics nevében
s a tandri testiilet megbizdsibol, Arany Jénos mutatott ra,
a minisztériumhoz intézett felterjesztésében. Az 1856-ik év
elején irja a koltd Ercsey Séndornak: «A hivatalhoz sines:
kedvem. Rosszul esik nézni, ami itt torténik, s vérni, ami fog.
Egy rendeletnél fogva 6 év alatt minden térgynak németiil
kell eléadatni.»

Megtalaljuk az 1854/55. iskolai évnek zaklaté eseményét.
is. Koltdnk Szilagyi Sandor tarsaségéban olvasékonyv-sorozatot.
szdndékozott szerkeszteni. Gondos munka éréin az elst kiotet.
elkésziil ; Arany irja hozzd az el8szét, s megokolja a miiben
érvényesiilé médszertani elveket. Vitatott kérdés, mi lett a kéz-
irat tovabbi sorsa. Benké Imre és Pap Kéroly szerint benyuj-
tottdk az illetékes hatésdghoz engedélyezésre, de az eredmény
elutasitis lett, Voinovich Géza pedig a jelekb8l arra kivet-
keztet, hogy a terv abbamaradt. Nézetem szerint teljesen tisz-
tdzza a helyzetet a kilt6nek Szildgyi Istvanhoz, 1857. dec. 3-dn,
intézett levele. Itt olvassuk a kiovetkeziket: «Kidlté sziikség
még egy magyar olvasékonyv: nem volna kedved dsszedllitan:
egyet ? Nekem volt szerz6désem Heckenasttal, protestdns olvasé-
konyvre, de belefiradtam, abbahagytam.»* Hogy egyrészt nem
nyujtottik be a kinyvet engedélyezésre, s masrészt a munkét
abbahagyték, ez csak azért tortént, mert nem akartdk magukat
elutasitiasnak kitenni.

A tandrkodds masodik évében tortémt, hogy a tanhatdsig:
a tandrok szakdl- és hajviseletét is szabdlyozta rendeletében.
Természetesen Arany sem ellenkezik. Elébb humorosan fogja.
fel a fura intézkedést s ezt irja 1852. dec. 1-én Tompanak:
«...kozlom veled a vildgszer(i eseményt, hogy épen az imént
viagtam le Don Caesar de Bazan-féle spanyol szakallamat, és
csippentém rovidebbre bajuszomat, megelézendd a parancsot,
mely, amint hallom, mir Kecskeméten varakozik expeditiora.»
De bizonyéra érezte késébb, hogy férfiti onérzetbe vag, hogy
még e tekintetben sem lehettek a maguk urai. Két hénap-
mulva ugyanis Szildgyi Istvdnhoz intézett levelében mér ilyen
panaszra fakad: «Mi a szellemi oldalt illeti, az sem sokkal
orvendetesebb, vekszalnak benniinket kiilonféle dolgokkal onnan
feliil, a nélkiil, hogy a régen megigért nyilvanossigot meg-
adnék. Megbenevolizdlnak, meghorotvalnak, megesketnek, aztan,
gondolom, elesapnak; miutén azt fogjak kivénni, hogy egyetems

1 Az utébbi aldhizis télem:
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bizonyitvinyt mutassunk el, a mit nem minden legény fog
megtehetni.»

Ezek az események hat év napjait nyugtalanitottdk hosz-
szabb-rovidebb idfre. De voltak még més kériilmények is,
 amelyek hasonléan hathattak Arany Janosnak és tanartérsainak
lelkére. Milyen kétség, szorongds el6zi meg az iskolalitogaténak,
Mikulédsnak, Kérosre menetelét. Arany Jdnos 1853-ban, ugy-
szélvian még a latogatds elsd napjin, értesiti Lévay Joézsefet,
hogy Mikulds ¢ nagysdga megérkezett hozzéjuk, tovabba, hogy
mikor ment el t6lik Kecskemétre, s milyen irdnyban folytak
az iskola nyilvénossiga érdekében megindult targyaldsok.
Személyét illetbleg nincs ugyan aggodalma, de mégsem nyom-
hatja el fijo gondolatat: «.. . sajnos latni, mikép hagy az itteni
egyhdztanics magukra és sorsukra oly embereket, kiket el6bb
balvanyozott. Hiaba, nyilvinossig a fGcél, ha egyének esnek
atjaba, azok elsodortatnak a nélkiil, hogy az illet6k csupa
félelembdl, ecsak kérni is merészelnének mellettok. Sic transit

loria mundi, vagy helyesebben: igy megy a vilig sorja.»
g leveleibsl azt is ladthatjuk, hogy nem a legkedvesebb érzés,
ha akéresak gondolatban is az iskolaldtogatéval kell foglal-
koznia. A létogatés el6tt egy hénappal, 1853 mdéjuséban, irja
Tompénak: «Egészségem tlirhetd, bar most méjusban megint
intést kaptam, hogy egy szép tavaszszal oda fogok koltozni,
hol nines schulinspektor, s az egy kissé megrezzentett.» Erde-
kesen jellemz8, hogy Mikuldst Arany és Lévay dllandéan
4 nagysiga névvel illetik, bar Lévay még magihoz hasonlé
armer Teufel korabdl ismeri.t

A Nagykérosre valé koltozés elsé honapjaitol fogva egyre
kisért, hogy a megerdsitéshez flizitt egyik feltétel értelmében
tandri vizsgélatot kell tenni. Voinovich Géza idézi egyik
Tompénak sz6lé kiadatlan levélb6l, 1855. jilius 21-érbl: «Vagy
leteszem a vizsgdt, vagy nem. Els6 esetben bajosan mehetnék
Giomborbe, el 16vén foglalva el6késziiletekkel.» Benké Imre kony-
vében (Arany Jdnos tandrsdga Nagy-Kirisin) azt olvassuk,
hogy 1856 januir havaban a miniszteriumtél rendelet érkezett,
s ennek értelmében hét nagykdrosi tandrt, koztik Arany Jénost
is, a vizsgilat aldl felmentettek s egyszersmind élldsiban meg-
erdsitettek. A rendeletet azonban ot hosszi esztendd elbzte
meg. Addig Arany lelke bizonyara e miatt is kétségek kozott
hényéddott, merre fog eldélni ez a kérdés, s milyen kimenetele
lesz rd nézve. A gyotr8 aggodalmak még ezutdn is fel-felébre-
deznek; két évvel kés6bbi 1d6b6l még mindig ilyen hangokat
hallunk: «... kivetkezik a censura: ez okos emberek el6tt
s a szaktudoménybél nem baj: de ki tudja hol? mikép? —
s nem lesz-e bizonyos egyének irdnydban kiilon utasités?...

1 L. 1853. julius 16-iki levelét.

*d
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Rém nézve leginkdbb a multhan rejlik némi akadily, még
pedig elhérithatatlan: ha ezt szigoruan veszik, akkor haza-
megyek ,borjukat nevelni‘»*

Efféle silyos aggodalmakat szereztek a kiltének a felsGbb-
hatésdgok. Természetszertien az is eléfordult, hogy a fenntarts-
testiilet vagy helyi emberek nyugtalanitottik a légkiort. Nyomat.
talédljuk ennek pl. Tompa Mihélyhoz intézett, 1860. janudr 25-én
kelt levelében: «Gondold, miben térém a fejemet. Abban, hogy
e boldogtalan schulmeisterséget még boldogtalanabb allapottal
cseréljem fol. Bardtom, kivéniilok, kibetegszem ebbél. Es talan
e helyzet az oka, hogy lelkem elvesztette minden rugékony-
sagat. Aztdn meg nem is kelliink itt mér, ,hires emberek‘. Arrdl
van sz6, arra van célzds: ,csupa kordsi fiakkal rakni meg az
intézet tanszékeit — az idegenek ugy sem 4llandék, mingyért.
elmennek, ha jobb kenyérre hivjik 8ket.' S ezt itt nem taldljak
természetesnek.» Valamint Lévay Jézsef el6tt is, még 1853-ban,
ugyanilyen érzésének 4d kifejezést. A hivatalos rendelkezések
zaklatdsai természetszertien nagyban befolydsoltik Arany Janos
munkakedvét, hangulatit, munkabirdsit, de — hangsilyoznunk
kell — kitelességtuddsat a legkevésbbé sem csokkentették. S6t
olykor-olykor ezek a tulzott aggodalmak és elkedvetlenitd hata-
sok még jotékony valtozdsokat is okoznak s a kilt6t humoros
megnyilatkozdsokra késztetik. 1859-ben tjra Tompdnak irja az
aldbbiakat: «Székfy, a volt szinész, valami panoramét mutogat.
itten. Az este meglitogattam bddéjat, s kérdeztem, ismer-e ? de
nem osmert meg. Tudnod kell, hogy 36-ban ‘Debrecenben (mikor
én folesaptam) egyike volt a kolomposabb szinészeknek. Aztén
egy vandorcsapattal Nagy-Karolyon, Szatméaron at M.-Szigetre
egyiitt mentiink, hol én Gket elhagytam végkép. Most jol emlé-
kezik mindezekre és ream is, miutdn nevemet megmondtam
Sic transit gloria mundi! hitha, édes Miskdm, mi is gondos’
kodnédnk egy par stereoscoprél otregségiinkre. Te ugyan csak
jobban vagy, de én mar érzem, hogy nem valé az én kedélyem-
hez ez a Schulmeisterkodas».

Arra is kinnyl azonban rdmutatni, hogy Arany Jénos el-
kedvetlenedését kordsi milikodése idején nem csak az iskoldval
kapesolatos nehézségek okozzdk, hanem olykor az irodalmi élla-
potok is fajé érzéseket, szinte lemondist keltenek benne. Egyik
levelében arrdl elmélkedik, hogy a népieskeddk tiulzdsai milyen
karos visszahatdst ébresztettek a kozonséghen. Nem a féktelen-
ked6kt6l, hanem a népies irdnytél fordulnak el. «...meg lesz
a biiszke onérzet, hogy miivészi onmegtagaddssal haladunk a
majmolds dicsd utjan. Latod, latod : engem azzal vert meg isten,
hogy ily dolgokon tépelddjek! Miért is kellett nekem oda-
hagyni békés magényomat? Miért e palydra lépnem, mely

1 1858. jin. 28-4n Tompa Mihdlyhoz intézett levelébdl.
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egész életre boldogtalannd tett? Oly nyugodtan élnék, én egy-
szerli falusi jegyz0, nem ismerve senkit6l! De az 6rdég nem
hagyott békét: elsé léptem siikere hitva tbn, s vigyakat kel-
tett bennem, melyek elvontak a mindennapi élet apré gondjai-
tél. Most meg vagyok hasonlva enmagammal: dromest vissza-
térnék a régi Gsvényre, de nem lehet tbbé. Oh baridtom! ha
4n Toldit ne irtam legyen: nem volnék most vagabundus».
Egyébként ezittal is Tompénak nyilatkozik meg legrészlete-
sebben zirkozott lelke; vele kozli azt is az 1853-ik év végén,
mi minden okozza komor hangulatit: «Ily semmiségeket fir-
kilok én neked, édes Miskdm, mert gondolom, hogy nem esik
rosszil -olvasnod, mert tigy képzelem, mintha veled egy pipa-
dohany mellett fecsegnék, 1d6toltés okaért. Kedélyemre az efféle
szamirsdg deritleg hat, s haszna is van annyi, mintha foly-
tonosan panaszkodndm az irodalom siilyedése, az iré léhasiga,
a szerkeszték pimaszsiga, a kozonség részvétlensége, az id6-
Jjards komorsdga, a tandrsig kellemetlen volta, a pénz sziike,
az élelmi szerek drigasdga, a tél unalmas estéi, szellemdus tar-
salgds nem léte, fejem és tiillem zigdsa, tyukszemeim fijdalma,
stb. stb. miatt.» Ugyanennek az évnek elején ségorahoz, Ercsey
Séndorhoz intézett levelében elpanaszolja: «T6bbnyire lehan-
golt vagyok, nem szeretem a klimét.» Természetes tehat, ha
ilyen fijdalmaktél felzaklatva kellett a tanterembe lépnie, lelki
nyugalma nem éllott azonnal helyre. Tanitis alatt taldn nem
tudta mindjért érzéseit lecsillapitani. Erre nézve is Tompdhoz
intézett levelében taldljuk meg egyéniségének Gszinte meg-
nyilatkozasit. Elpanaszolja, hogy az életpalya, melyen kenye-
rét keresi, r4 nézve mind terhesebbnek tiinik fel. — mert nem
-azzal, hanem sajit bensé kinaival kiiszkodik! Ne tulajdonit-
sunk ezért mindent az iskoldnak, mert hisz a kolt§ sajat ki-
Jelentéseinek igazoldsa szerint tovabbi és mélyebben rejlé oko-
kat kell keresni komor hangulatinak, fasultsiginak magyara-
zatdul. Ha pedig olykor «silany professzornak» tartja is magat,
Arany Jinosnak egy mésik lelki tulajdonsdgit sem szabad el-
feledniink. Igen jél tudjuk, hogy tusakodd lelke, nmagéval
4llandéan elégedetlenkeds természete sajat értéke fel6l mindig
bizonytalansdgban tartotta. Allandé kétségek zajlottak benne,
vajon alkotésai, munkdi és igy taniri miikdése is mélté-e hozza.
Nagyon jellemz5 egyéniségére egyik levelében, 1853. jinius
28-an felhangzé séhaja. «Bar kissé elbizottabb volnék, hogy
kedvem lenne a munkdhoz!»

S amikor mar egészségében jétékony valtozas allott be,
a valsigos id8krsl megallapitotta, hogy a tanitis segitségére
volt abban, hogy figyelme betegségérsl elterelddjék. 1858-ban
teszi az itt kivetkezd vallomdst: «Nekem barmily nehezemre
esett némelykor a tanitds, de ha kibeszéltem magam, mingyért
konnyebben lettem.» Tanéri munkajat mar csak azért is hivatés-
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azerli kitelességtuddssal teljesiti, mert érzi a nevel6i munka
Jjelentdségét. Nyugodtabb perceiben a dolgozatjavitist sem tartja
1¢lekols és meddd elfoglaltsdgnak : «Ordmest teszem édes anya-
nyelviinkért, mig lehet, de félek, nem sokéig lehet.» S amikor
palyaviltoztatdasrél van szé, arra a megallapitdsra jut, hogy
helyzete talan még sem elviselhetetlen: «a reach-emben levé
hivatalok kozt a professorsig még legkevésbbé alkalmatlan.»
Az emberi természet inkdbb a fiatal korban lazadozik a lélek-
ol6nek tartott, viltozatossig nélkiili munka ellen — Arany
Jénosrdl pedig megéllapithatjuk, hogy Kisujszallason, valamint
Szalontédn is békés lelki hangulatban végezte silyos tanitéi
kitelességeit.! :

Becsiiletes felfogdsabdl kiovetkezett, hogy életet irdnyité
komoly intelmeket nem pillanatnyi hatds kedvéért intézett
a hozzd kozelillokhoz, hanem erkilesi figyelmeztetéseinek
sulyédt, donté jelentiségét maga is atérezte, s tnmagdra nézve
is kotelezdnek ismerte. Kérosre koltozésének évében irja
Tisza Domokosnak, nagy életigazsigokat tartalmazé névnapi
megemlékezésében, ezeket az trokérvényli és — mondhatjuk —
f6ldi hivatdsunkat meghatérozé szavakat:

Legnagyobb cél pedig itt e foldi 1étben
Ember lenni mindég minden kdriilményben.

Amit a férfi Arany Janos az ifji Tisza Domokostdl megkivént,
-ahhoz els6sorban sajit maga igazodott. S ha koriilményei az
iskola falai kozé allitottdk, hivatdsinak nemcsak kényszerbdl,
nemcsak Onmagdra erdszakolt kotelességtuddsbdél igyekezett
megfelelni, hanem azért, mert ezen a palydn is megérezte a
magasztos emberi célokat.

A sok kifakadas, a silirtin felhangzé panasz ne tévesszen
meg benniinket. A nehéz id6k silydt természetszertien Arany
Jénos érzékeny idegzete sem tudta nyomtalanul elviselni. Zlyen
lelki hatdsoktél eltelve kellett az iskoldba mennie, s ott 6ra-
kon 4t foglalkoznia. Nem csoda, ha napi munkdjanak végezté-
vel firadtsig, kimeriiltség, kedvetlenség lett rajta urea. De
Arany Jénosnak akkori idegallapotaban, mint mar rdmutattunk,
barmely foglalkozds ezzel a hatassal jirt volna. A kioltének
kenyere megszerzése végett tanitania kellett, s gy érezte, ez

t A Kisujszalldson Orzott gyér emlékek is erre vallanak legalabb.
‘Herczeg Béla, az6ta elhunyt orsz. képviseld beszélte, hogy sz6lloskertje,
Arany Jinos ottmiikddése idején, Kaszds Istvdin akkori kisujszallisi bir6
tulajdona volt. Emlékezet szerint a bir6 tobbszor is kivitte kertiébe a fiatal
tanitot. Ilyenkor egyiitt kertészkedtek, s néhdny még ma is él6 di6farél az
-a hagyoméiny, hogy Arany Janos iiltetése. De életrajzi levelébol is azt latjuk,
alig volt életének nyugalmasabb, békésebb, eredményesebb esztendeje, mint
:a kisujszdllasi. Pedig ekkor mar koltdi céljai is voltak! S még sem tette
«légedetlenné, hogy elébb 85, késdbb 60 gyermeket kellett tanitania.
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okozza a lelki visszds hatdsokat. Ismeretes az orvosi tudomday-
ban, hogy igen sokszor még testi fijdalmainkat illetéleg is
silyos tévedésben vagyunk. Stirlin el6fordulé jelenség, hogy
szervezetiinknek egy meghatérozott részén érziink féjdalmat,
pedig a betegséget okozo elviltozds mésutt keletkezett.
Olykor a mellkasban sejtjiik betegségiink székhelyét, holott.
ezt az orvosi vizsgilat egyebiitt taldlja meg. Ugyanigy
Arany Jénos is tévedésbe esett ideges bajanak okozdja
fel6l. Igen sokszor nem vette figyelembe, hogy testi és
lelki erejét a gatlé hatdsoknak egész sora befolydsolja, ez
pedig munkabirdsit, méir a tandri hivatds teljesitése nélkiil
18, jelentékeny mértékben csbokkentette volna. Bizvast hang-
stlyozhatjuk ezért, hogy Arany Janost az Gtvenes években
nem a tanteremben végzett iskolai munka tette faradtts, ki-
meriiltté, bagyadttd. Ha nyilatkozatait, vallomdsait vizsgiljuk,
nem is részletezi az iskola ellen emelt silyos panaszait. (Egy-
szer-egyszer a dolgozatjavitds, masszor a fegyelmezés nehézsé-
geit emliti) Rovid idével Korosrdl valé eltdvozdsa el6tt, 1860.
marcins 30-4n, irja Tompénak: «Pedig, ha tudnad, mily gyotré
ez allapot. Nem anyagilag, — az engem kevésbbé nyomna, —
hanem szellemileg. Nem voltam ifjakat vezetni vald, mikor el-
fogadtam is, — azéta, kivalt régi bajom altal, egészen meg-
nyomorodtam. E folytonos szenvedés, e folytonos érzése annak,
hogy az ember hivatédsin kiviili helyzetben miikodik — nem
tudom, mi lesz ennek vége, ha sokd folytatom. Ezért akartam
allapotomon valtoztatni, mig taldn nem kés6.De oly kevés a pélya,.
melyet csak igy is betolthetni reményem lehetne, hogy min-
dig visszarettentem a valtozéstél» Ime tehit maga a kolts
hangoztatja, hogy mar alldsénak elfoglalisakor is nyugtalani-
tottdk zaklaté kétségei. Vagyis nem az iskoldban szerezte be-
tegségét, s nem is a tanitds fokozta. Bizonydra ez az értelme
nehény hénappal kés6bbi nyilatkozaténak is: «Kdes baratom,
irtam én neked tobb izben, mily kevéssé vagyok itt megelé-
gedve, s mily csiiggesztd szinben litom a jov6t. A baj, tudod,
nagyrészben alanyi; de ehhez most kiilsé kellemetlenségek is
latszanak tornyosulni.»

De emellett volt az iskolai életnek olyan mozzanata is,
amely mélté alkalmat szolgéltatott kivalé tehetségének meg-
nyilvénulédsira. Ha magyar irodalomtorténetében Japozgatunk,
ha Lévay Jézsefhez 1858. febr. 24-én intézett s tandri eljéra-

sardl tajékoztaté levelét tanulméanyozzuk, s magyar dolgozatul -

adott feladattirgyait gondolkozé elmével vizsgalgatjuk: arra
a megéllapitdsra kell jutnunk, hogy nem csupin példdtlan
kitelességtuddsnak vagyunk tandi. Ellent kell mondanunk
Findezy Ern6 azon dllitdsdnak, c<hogy az egész kilenc
esztend alatt, mig Koroson tandrkodott, allandéan érezte
a mérhetetlen ellentétet» lenytligizd «iskolai foglalkozisa és

4
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kolt6i lelkének feltorekvd ropte kozt.» Arany Jdnost neveldi
és tanitéi célok is lelkesitették. Az irodalomtirténet tanitdsit
kéziratos miivecskéjének megirdsa nélkiil is elvégezhette volna.
Munkéja azonban vazlatos alakjidban is, noha dnmaga csak
Toldy extractusdnak tekintette, mélté egyéniségéhez. Olvassuk
el pl. a nyelvujitdsrél sz0lé tejtegetéseit. (4 mnyelv dtalaku-
lasa, 178—180. lap), s meggy6zédiink réla, hogy rovid néhény
mondatban milyen élesen raviligit a kérdés lényegére. Egy-
szerii szavakkal, fellengds tudomanyoskodas nélkiil igy festi a
nyelvi mozgalmakat: «Azon myelvtani harcokhoz, melyek a szé-
zad eleje 6ta Révai Miklés rendszere mellett és ellen oly nagy
elkeseredéssel folytak, most egy mdsik vita jarult: a nyelvajiték
(neolégok) és a régihez tapaddék (ortholégok) elszédnt, makacs,
hosszt kiizdelme.» Az ortoldgia tulzdsait a serdiilé didkokkal
nem lehetett volna viligosabban megértetni, mint hogy a
kolt6 ennek az iranynak kivetGit a rdgihez tapadiknak nevezi.

Arany a magyar dolgozatok targyat is olyképen vilo-
gatta meg, hogy ezzel is nagyjelentdségil, komoly nevel6i mun-
két végzett. Az 1855/56. tanévben ilyen targyakat fejtegettek
tanitvanyai: Elig-e csak azért teljesiteni kitelességeinket, hogy a
biintetést elkerilyiik:? Se a szeremcsében fel me fuwvalkodjdl, se a
balsorsban el me csiiggedjél. Hibdink megismerése fel-megjavulds.
«Péne becsilet, ruha tisztesség» dll-e e kozmondat ? Idegen nyel-
veket tudni szép, a hazait mivelni kitelesség. Onérzet. Mindegy
az dldozat, leqgyen magy, legyen kicsi, ha mindene az dldozinak.
A becsvdgy, mint erény s bun kitfeje. Valamennyi: gondolat-
ébreszt6, nevelGerejli, s a mellett Arany Jénosnak puritin élet-
felfogdsdit, egyszert, becsiiletes vildgnézetét is visszatiikrozteti.
De mindegyik azt is bizonyitja, hogy a nagy kiltét nem pusztin
kiotelességtudds és lelkiismeretesség irdnyitotta tandri palydjan,
hanem hivatésszeretet is langolt benne. Pap Karoly, Arany
Janos Magyar irodalomtirténetének kiaddsdhoz irott nagyértékid
bevezetd tanulménydban rdamutat, hogy a koltének esztétikai,
valamint irodalmi kéziratos jegyzetei még hosszi évek mulva
is hogyan hatottak és hogyan terjesztették a tiszta izlést, a
mivészetek és az irodalom szeretetét.

E szerint Arany Jénos kérosi tandrkodédsinak jelentiségét
kordntsem panaszos leveleiben elszért nyilatkozatai alapjén
kell megitélni. Nem célunk ezzel az alkalommal, hogy abbél a
szempontbdl mérlegeljiik ezt az iddszakot, mily aratast hozott
irodalmunknak. De azt hangsilyozzuk, hogy a kilenc év min-
denesetre gyiimolesizé volt a kiozre. A kolté nemes egyénisége
neveld hatasindl fogva elhatdrozé befolydssal volt tanitvanyai
nagy seregére. Kéziratos tankonyveinek megéllapitisai, gazdag
tanulsigai csakhamar bekeriiltek elterjedt konyvekbe s igy fej-
lesztették, nemesitették a szép, a milivészi irant1 érzéket. Kilenc-
éves munkdssiginak termékenyitd hatésit az & szavaival jel-

Ir odalomtdrténeti Kozlemények XIVI. 14
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lemezhetjiik legtaldlébban. Pompésan raillik az a megallapitas,
amellyel Harmine év mulva cimii kolteményében Petéfi eleven
nagy hatdsit hangsilyozza:

A mit adal, abb6l semmi sincs elveszve:
Firdl-fira szdllsz te, mint egy kbzds eszme.

A kilencévi munkdssig értékének megallapitisakor meg-
hatédva elevenitjiik fel Arany Jénos korosi bucsiszavait. Az
iires szélamoktél mindenkor tartézkodd, igazlelkii kilté az egész
egyhézi és vérosi kozonségnek koszonetét fejezi ki az irdnta
megnyilvinult éllandé bizalomért, melyre édes biiszkeséggel
fog mindenkor emlékezni. A magyar iskola hasonlé biiszkeség-
gel 0Orzi Arany Janos tandrkoddsdnak minden mozzana-
tat. Onérzettel allapithatja meg egyszersmind, hogy a koltének
élte valsagos esztendeiben, alkalmat adott arra, hogy napi munka-
janak végzése kozben figyelme betegségérdl elterelddjék. S igy
azutdn abban is kizre tudott hatni, hogy a gyotr6 betegség
el ne hatalmasodjék, s a nehéz koriilmények elmiltival a
kolts alkotdereje ujra folelevenedjék.:

DenEs SziLARD.

t Az Arany J4nos nagykérdsi tandrkodésira vonatkozé gazdag iroda-
lomr6l Voinovich Gézanak életrajzi munkaja teljes tajékoztatét nyujt.
(IL. 256. s a kovetkezd lapok.) Cikkem adatait elleridrizni lehet az itt kdzodlt
irodalom alapjin. A kolto levelezéséhdl valé idézetek a 12 kotetes kiadas-
b6l valék. Az idézetekkel kapcsolatban a keltet is kozlom, s igy az érdek-
16d6 konnyen rataldlhat a teljes levélre is.
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A CANTUS CATHOLICI ES SZERZOJE.

A magyar katolikus egyhdz legrégibb nyomtatott énekes kinyve csak
a RMK. megjelenése 6ta valt dltalinosan ismeretessé. Ez a nevezetes konyviink
Kisdi Benedek egri piispok buzg6sdgabdl 1651-ben hely megjeldlése nélkiil,
de kétségteleniil Nagyszombatbhan jelent meg. Ezt 1674-ben kivette Kassin
a Szegedi Léndrd-féle méasodik kiadds, red rogtin Nagyszombatban 1675-ben
a Szelepcsényi-féle harmadik, 1703-ban ugyanott a negyedik, s ugyanazzal
a szerkesztéssel ugyanott 1738-ban az 6todik, Nagyszombat és Buda impres-
summal 1792-ben a hatodik, végiil Vicolt 1797-ben a hetedik kiadés. Sok
példanya foroghatott tehit kozkézen, mégis gy fordult a dolog, hogy két-
széz év mulva Sandor Istvan és Toldy Ferenc kora mir nem ismerte az elsé
kiad4sokat,! sot, ami még kiilonosebb, bel6liik ma sem ismeriink tobbhet 4—5
példanynél. Tetézi ezt a bibliografiai képet az, hogy még a késobbi kiaddsok
is ritkasagokka véltak, s6t az 1738. évit csak toredékes példanyban ismerjitk
(Pannonhalma), az 1797. évi vici kiaddst pedig egyaltalin nem vette még
szdmba a konyvészet, csupin Petriknek keveset mondé feljegyzésébdl van
réla tudomasunk. El lehet mondani a Cantusrél, hogy csupa kérddjel
kiséri Sandor Istvan 6ta, s6t még régebbrdl is, mind a mai napig. Tétnyelvii
kiadfisa is volt, de errdl az irodalomtorténet meg sem emlékezik.

Ismereteink azonban nemesak kiaddsai tekintetében hézagosak, de
a Cantusnak még csak szerzojét sem ismertiik. Kisdy és Szelepesényi kortarsai
bizonyosan tudtik, ki a szerkeszt6je, de minthogy nevét egyetlen kiad4as sem
jelzi, idok folyaman ez teljesen kiesett a koztudathél: Sandor Istvidn mér
nem tudta, 8 még az 1935-ben megjelent nyolcadik kiadds® sem éllapitotta meg
a szerzd nevét.

Most imméar eldkeriilt ez is.

Anyagot gyiijtogetve a RMK pétkotetének Gj kiaddsdhoz, 1934 Gszén
a Pdzmény-egyetem konyvtiriban kezembe keriilt egy Ab. 118. jelzetii
kéziratos konyv ilyen cimmel: Liber ord. Soc. Jesu continens Elogia S. J.

1 Sandor és Toldy esak a nagyszombati 1675. évit ismerték, de ezt is
rosszul, mert 1672. évinek Aallitottak, s ezt a hibds meghatdrozast eleinte
Szab6 is elfogadta, de utébb (RMK. II. 1368) helyesbitette. S6t az 1719-ben
meghalt Szorényi Séndor, a jezsuitik bibliografusa, sem ismerte mér a szerzd
nevét, mert Pannonia docta c. kéziratos konyvében (Bp. Egyet. Ktér) esak
igy emlékezik meg r6la: «Cantus Sacri, idiomate Hungarico, ab authore
anonymo conscripti prodierunt in lucem anno 1675 Tyrnaviae in 8.» Az 1710.
évi Catalogus librorum szerint bolti dra 50 denar volt.

* Magyar irod. ritkasdgok, 35 sz.

14*
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Tyrnaviae defunctorum. Tartalma élet- és jellemrajzok az elhunyt jezsuitdk-
rél, amit a rend féndke elSirds szerint minden egyes esetben a tartoményi
fontkhoz killdott. Ezek az irdsbeli jelentések iddvel annyira megszaporodtak,
hogy killon folio-kdtetekbe gyiljtdtték, s beldliik az utédok rvidebb-hosszabb
kivonatokat is készitettek. Ilyen az én forrdsom is. E kéziratnak 85. lapjin
a kovetkezs feljegyzést taldltam: «P. Benedicius Szeoleosy anno 1656 die
15. dec. coelo adscriptus .... vir apostolici zeli pro suo in promovendam
devotionem zelo typis vulgavit Cantus Ungarico-Latinos et Latino-Slavo-
niCO8s.»

Ezen a nyomon elindulva kdnnyii volt megtaldlni irénkat a jezsuiték
nagy bibliografidjaban is. De Baker VI. 699 rovid életrajzot ad réla a Cantusra
vonatkozé fenti megjegyzéssel, Sommervogel pedig VII. 1787 ugyanezt ismétli,
hivatkozdssal Stoegerre és De Bakernek még egy mdsik helyére. Innen velte
az adatokat Szinnyei a M. Irék-ban.

Tehat Sz6l6sy Benedek volt a Canfus szerkesziSje, s 6 szerkesztette
a Cantus t6t kiadasat is, az 1655-ben megjelent Pysne katholicket.

Az Elogia adatai szerint Sz0lésy Benedek 1609-ben sziiletett Nagy-
szombatban. 1629-ben lépett a rendbe, novicidtusit a stijer Leoben kolosto-
raban tolti, 1633-ban mdir a nagyszombati kollégium magistere és a parvistak
oktat6ja. Egy év mulva Bécshen tanulja a logikat, 1635—36. évben a fizikat
és metafizikat. Ujabb két év multin ismét Nszombatban van, 1639-ben mér
Pater, tehat folszentelt pap és az egyetemi rectornak ministere, mai értelem-
ben tandcsjegyz0. A kbvetkezo évben a tét hitszénok tisztét tolti be s egyben
katecheta és a tanulék gyéntatdja. Az 1642. évben ismét Leobenben taldljuk,
harmadik prébaévében. Ett6l az id6t6l kezdve haldldig, 14 éven at, folytono-
san jarja széltében-hosszaban a tét nyelvteriilet kbzségeit, missiondriugként
prédikdl, luterdnusokat téritget s kizben alaposan megismeri a falusi nép
hitéletét. Hosszasabban tartézkodik a borsodmegyei Szendrd rendhézaban mint
a noviciusok tanadra, 1651-ben mar Kassan miikddik, majd Znioviraljira
helyezik it hitszénoknak. Az 1654. év elhatéroz6 volt reid nézve, ekkor keriilt
Szepesvéraljara Csdky féispdnhoz. E féur kornyezetében, de kivédlt Soés’
Gyorgy szepesviraljai kanonok hatdsa alatt érlelédétt meg benne a Canfus
Gsszedllitdsinak gondolata. Ugy sejtem, hogy a magyar Cantus szerkeszté-
sében Sobésnak is tevékeny része lehetett; ugyanis mind az 1651. évi magyar
kiadasnak, mind az 1655-iki t6t kiaddsnak® eldszava a szepesi kdptalanban kelt
Taldn ez is volt annak oka, hogy a Canfus egyiltalan szerzéi név nélkiil,
a cimlapon csupdn a még meglejtetlen 4. P. R. jelzéssel jelent meg: Sz6l6sy
szerénysége folytdn nyilvin nem akarta, hogy a cimlapon csak az 6 neve szere-
peljen. A magyar Canfus eldszava minden név emlitése nélkiil jelent meg,
Sobs irdnti hél4jat aztdn a t6t kiaddsban rétta le, az el6sz6 magasataldsaiban.

* Nagyszombathan levs hasonlé jezsuita f6ljegyzésekbdl ugyanezt 4llapi-

totta meg ra egy évre dr. Weiss-Nigel Stanislav is, az otlani rendhdz tagja

s ezek alapjin igen érdekes, az én forrdsomndl is részletesebb adatokkal
megyvildgitott cikket irt Sz0l6syrél a nagyszombati Kultiéra c. folybirat 1985.
oktoberi fiizetébep.

¢ Csak egyetlen teljes példéiny4t ismerem, a bpesti EKtarban (RMK.
1L 830j; egy mdsik példénya, a eimlevél és az elészé két elsé levele hijan.
a nszombati Adalbertinum ktardban.
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A t6t kiadds is hely megjeldlése nélkill, ugyanolyan kiallitisban jelent
meg, mint a magyar, de ugyancsak a szerzd neve nélkiil. A két kiadds
targydndl és a szerkesztd személyénél fogva olyan szorosan Osszefiigg, hogy
okvetleniil egyiilt kell a kettSt ismertetni.

A Cantusnak mind a magyar, mind a t6t kiaddsa a nyomtatis helyé-
nek megnevezése nélkiil jelent meg. Ezért van aztin az, hogy a RMK, L
856. szaimdhoz tobb kdnyvtarunkban ezt a kézirdsos kiegészits bejegyzést
taliljuk: Pozsony. Ez azonban tévedés. Pozsonyban Kkatolikus érdekeket
szolgdlé nyomda 1651 és 1665 koOzott nem volt, mert hiszen a vitds
P4zméany-nyomda Pozsonybél 1640 t4jan Nszombatba visszakerilt, sot 1650-
tol egészen 1665-ig Pozsonyban egyaltaliban semmiféle kdnyvet nem nyom-
tattak. Betiitipusabol, fejléceibdl és szakasz-zaré vignettaibdl itélve az
egyformdn negyedrét alaki két Canfus hatirozottan nagyszombati nyomtat-
vany. Szab6 a t6t kiadds leirdsiban maga is Nagyszombatot jeldli meg,
noha a magyarnil véleményt még nem mert mondani.

Szab6 Karoly az 1655. évi t6t Cantust az1651. évi magyar kiad4s fordits-
sanak mondja. Hogy ez mennyire téves allitds, azt méga t6t nyelvnek nem
ismerGje is konnyen megéllapithatja, ha a kettdt pusztdn mennyiség szempont-
Jj&bdl hasonlitja Gssze. A magyar kiadas tartalma ugyan is — nevezziik rovidség
kedvéért CH-nak — cimlevél, 8 szdmozatlan lapon eldsz6k (latin és magyar) -~
1—269 szfimozott lapnyi éneksziveg + 7 szamozatlan lap mutaté -1 lap errata,
ez Osszesen 287 lap. Viszont a t6t kiadds — nevezzitk ezt CS-nek — terje-
delme ez: cimlevél, 6 szimozatlan lap el6sz6 (csak latinul) 4~ 1—3820 szdmozott
lap énekszdveg -+ 7 szdmozatlan lap mutaté 4 1 lap errata, ez Osszesen
335 lap. Ehhez képest az énekek szdma is kiilonbozé a kettében, mert a CH
173 éneket tartalmaz, ezekb6l 69 latin, magyar ének pedig 104 (és 10
magyar litdnia); viszont a CS énekeinek szima 282, ezekbil 66 latin,
a tét énekek szama pedig 216, vagyis tobb mint kétszerese a magyar éne-
keknek (és 5 t6t litdnia). Megjegyzem, hogy a két kdnyv teljesen azonos
magassigl és szélességii negyedrét.

Mind a két kiadids nemzeti nyelvii énekeit latin eredetijilk el6zi meg,
dmde nem mindegyiknél. A CS latin énekei kozdit 10 olyan van, amely
a CH-ban nincs, viszont a CH latin énekei koziil 22 a CS-ben nincsen meg.

A CH kiadéas tobb helyén van olyan ének, amely ezt a feliratot hordja:
Régi magyar ének. A 7. lapon val6ban érdekes régiségre bukkanunk ugyan-
ilyen felirattal, cime : Hajnali Enek, Béldog Aszszonyrdl. Kezdete: O fényes-
seges szép Hajnal, ki nékiink menybdl adatal, ddviz legy tellyes malasztal.
Ez az ének, az el6tte 4ll6 hangjegyek tantsidga szerint, teljesen azonos
dallammal, megvan a CS kiadasban is, Pysen Ranny, azaz Hajnali ének,
cimen, de egészen més szoveggel. Ennek ez a kezdete: Haynal wssvehnj
zaspywagme ; magyar forditdshan : Hajnalt daloljunk mindnyijan. Ez
csakugyan régiség.

Ismételten feljegyezték ugyanis, hogy hajdandban az a szokds jarta
a magyarok kozbtt, hogy a nap felkeltét toronyrél énekkel és trombitaszdval
ildvozolték. Ez a szokds Nagy Lajos kora révén a lengyeleknél is dltalanossa
vélt, s a MNyr 4. 169. kozlése szerint az ének tartalma tdbbnyire egyhdzi
vonatkozasi volt, de vilagi dalt is zengettek a toronybdl. Ezt a reggeli zenét



202 STRIPSKY HIADOR, KRISTOF GYORGY

a lengyelek hajnalnak és hejnalnak mondottak, s6t kdzmondasban (juz po
hajnalach : mar hajnal utin vagyunk) mai napig is haszndljak. A sz6 magyar
eredete vitdn kiviili, de érdekesebbé teszi még az is, hogy Bél Matyas
feljegyzése szerint a felvidéki tétokndl is Altalinosan szokasban volt. Sz6losy
tanusaga szerint szintén Hagnal voit a neve, és egyik valtozata igy hangzott
a t6t ajkon: Szolai szolai virazto szolai! Ugyanezt szé szerint igy mondja
Clusius is: «Pannones idem factitare....» és még ezzel toldja meg: «et cum
sub auroram se recipiunt, canunt : Haynal vagyon szep pyros haynal, haynal
vagyon.» A magyar szokdsnak a lengyelekhez valé eljutisidban tehéat nyilvin
volt valami kozvetitd szerepe a ketlejilk kdzott 4116 totoknak is, mert a Bél
M. szerint valé énekkezdet viligi dal, a CS kiadds szerint pedig egyhéiz
ének volt. Az egyhdzi vonatkozdsi kozépkori eredetii chajnal»-nak mind
magyar, mind tot nyelvii szdvege a Canfus catholici révén tehat betii és
sz0 szerint most mir ezzel elibénk kerillt.t A Hajnal-ének csak magyarul
és tétul van meg, latin szivege nines, és a tét még sem forditisa a magyar-
nak, mindaketté pedig nyilvin kozépkori szokésra vig vissza.?

Régi magyar ének feliratt a hires Stabat mater dolorosa forditisa
is a CH. 50. lapjin, ilyen kezdettel: Alla a keserves amya; cnnek a CS
110. lapjdn van a pardarabja «Stala matka litugjey» kezdettel. Mindakettd
gen ji, gordiilékeny verselésii, s ahdny ilyen réginek jelzett éneket elolvasunk,
rogtdn az az érzés tamad az emberben, hogy ez a sima girdillékenység
csakis hoszi szdzadok folyaman keletkezhelett,illetSleg esiszolédhatott annyira,
hogy kozinséges népénekké tudott valni® Ugyanaz a jelenség, amelyet,
a miikoltok szerzeményénél is latunk: a nép felkapja, javit-csiszol rajta,
amig teljesen az ajkdhoz nem idomul, s észre sem vessziik, hogyan valt igazi
népdalla. El lehet mondani a Canfusrél, hogy beldle pusztin a ritmus,
a gordillékenység alapjin ki lehet valogatni az igazi régi énekeket. Ha
a Cantust ebbdl a szempontbél vizsgiljuk, arra a megleps jelenségre jutunk,
hogy ahény ének van benne «régi» jelzéssel, annyi a simén gordilo vers,
amely a nép ajkin a folytonos hasznélathan népivé atgytrédott; ellenben a régi-
nek nem jelzett darabok kizott bizony elég sok van, amely gyatra verselésével
azonnal eldrulja, hogy nemrégiben kelhetett valamely barit cellajaban.

Az énekek régiségét még a protestdns énekeskdnyvekkel is ellendriz-
hetjilk. Igy az az 4ltalinosan ismert «Mint a szép hives patakra» kezdetii
zsoltdr is minden protestins énekesben «dsi, eredeti ének» és «eredeti dallam»
jeloléssel azért szerepel, mert valéban régi, Luther-eldtti korbél valé magyar

tV. 6. Nyr 4, 169 és 226, MNy 3, 126, NytK 25, 58 sth és Harsdnyi
Istvan, Toronyzenme. ........ , Bél M., Notitiae 11. 433, Ipolyi, Mythol. 271
és Bbanyai miv. tort. vdzl. 116.

? A kardcsonyi énekek egyikében ezt olvasom: «Ezerszer néked éneket
mondgyunk, tdményleni ezerszer.» A myrias, multa millia régies kifejezése
mutatja, hogy érdemes volna a Cantust nyelvtérténeli szempontbél is
atvizsgalni.

3 A CS énekeinek forrdsa 809/,-ban a luterdnus Tranoscius és a Hlohovsky-
féle katolikus cseh énekes, de Szilisy a cseh szdveget gondosan #ltétositotta,
ami a XVIL szdzadban ritka jelenség. Hisz szdzaléka eredeli, hazai népi
igﬁgmgéésgil)ét ének. (J. Vilikovsky megéllapitdsa a Trnavsky Shornik
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szerzemény szivegestiil-dallamostul! és élénk ellentétben van a protestansok
tobbi, francia és német eredetii énekeivel. Ezt a CH-ban is megtaléljuk,
a 173. lapon, mégpedig ugyanazzal a szOveggel és ugyanazzal a dallammal,
mint amilyennel a protestinsok énekelik.

Ez és még tobb «régi» jelzésii ének a tét kiaddshan nincsen. Ez arra
mutat, hogy Sz6l6sy nagyon tigyelt arra, hogy kinek-kinek csak a maga
énekeit nyujtsa : igazi magyar népénekeket tétra, tétokat pedig magyarra
nem forditott. A haromnyelvii, 16til kitiinden tudé Sz6lésy és mecéndsa,
Sobs prépost, ugyanis nagyon jol ismerhették személyes tapasztalathol
a magyar és t6t nép templomi éneklését.

Kozli: STripsky Hiapor.

KAZINCZY GABOR LEVELEI MIKO IMRE GROFHOZ.:

Kazinezy Gébornak alibb kozlend$ hérom levele Kolozsvarott, az Erdélyi
Mizeum-Egylet kézirattirdban maradt fonn; mint Miké Imre gréfhoz inté-
zelt leveleket a gréf Miké-levéltar érzi Oket. Keltezve nincsenek — Kazinczy
Gébor rendes szokdsa volt, hogy leveleiben nem tette ki irdsuk pontos idejét,
de a levelek tartalmabél kikdvetkeztethets. Az bizonyos, hogy egymistél
kis idokdzben keletkeztek, s mivel az els6 jan. 27-én kelt, egy naptari évben.
Mivel pedig Kazinezy Gdbornak a levelekben emlitett kiadvédnya, a M. T.
Akadémia kiaddsiban megjelent Magyar torténeti emlékek, 11. osztély, VIL k.,
1863-ban, az év elsé felében jelent meg, s még a masodik levél is mint
biréi zér alatt 1évérol emlékszik meg a munkarél, val6szinii, hogy 1862-ben
irta 6ket Kazinczy Gabor.

2
Bénfalva, jan. 27-d.

Egy régoétai ismerésom, mely gyakran teljesen képlelenné tesz min-
denre s lelkem minden rugalmat elzsibbasztja, oly kitarté ragaszkodassal
koszontott be nadlam az Gj évvel, mint eddigelé soha: vesém fijdalma. Ez
magyardzza ki Excdd el6tt, hogy igért folytatdsa valaszomnak egy
par héttel elkésett. Excad tudja, kell tudnia, mily drémet — nem! boldog-
sdgot hoznak szimomra mindig, oly nydjas, nemes sorai s valéban nines
semmi, mely faj6bb volra redm nézt, mint a hit, hogy Excad képtelennek
vél irdntami nemeslelkiiségének felfogdiséra, atértésére s a legbensdbbleges
érzelemmeli viszonzéséra. :

Igen, én Excdd leveleit ereklyékiil tevém el, mint legértékesb ado-
méanyait redm nézt e korszaknak, melynek gybtrelmes sulyat leginkabb
érzem én, ki a lehetd cselekvés' hatarain is tal, szimiizve, dllok. Valamint
multam nem jogosita fel arra, hogy Excad figyelmét megérdemeljem: ugy
a jelenben és csupén a polgari hiiség s a jellemnagysdg irant tartozé tisz-
telet dldozatit nyujthatom. Mérlegelje, méltinyolja az Excad belitasa s
keblének sugalma szerént.

1 Ez a foltevés bajosan 4ll meg. Szerk.
1 V. 6. IK. 1932, 897—401. L.
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Hagyjon Excidd némelyeket szerencsétlen irodalmi miikédésemrsl el-
panaszolni.

Mondédm volt, hogy Szémvald konyvirossal nekem szerzédésem vala
Magy. Emlékirok kiadésa irant. A gondatlan s pénziigyi zavarokkal zaklatott
ember éveken keresztiil tartogatott szép széval s igéretekkel s az Gsszes
gyijteménybodl 18 ives 4 r- nyomatott ki s ezeken Illéshdzy- nddor magyar
napl6jit (unicum) s az Excdd kegyességébil vett Mikét. — Par hénap elstt
megszOkvén Szamvald, e 18 iv birdilag lepecsételtetett s most — ki tudja
meddig ? — zir alatt van s vele egy kedves tervem dugéba dolve vagy
legalabb ad graecas calendas elhalasztva.

Miké6hoz, toldalékul, némely becses apréségot mellékeltem s ezek kozt
azon pdr lapot, mit — (mint emlitém) — Excéd is kozlott.

Mikot kdvette volna Szamoskozi vagy is magyar nyelven irott foljegy-
zégei, toredékei, hihetdleg latin munkdjinak elé dolgozatai. Ezeket egy Heve-
nesi féle folidnshan taldltam, névteleniil, szétszérva, de autogr. gyiijtemé-
nyemben birvdn Szamoskozinek egy levelét, konynyii volt reijok ismernem.
A tobb széz apré czikkbol 4116 halmaz rendezése egy félévemet foglalta el
teljesen. — A Mizeumban taldltam egy més codex-mésolatot s abban egy
szakaszt, mit, kétségtelen alapokndl fogva, Szamoskdziének tartvan, az elébbi
kozé rendeztem s igy sikeriilt Szamoskdzinek egy 20 nyomt. ivet teendd
munkéjat dsszeéllitanom, Bathory Zsigm. sziiletésétol 1606. juliusig s vele
a magy. historiographianak egy nagy embert szereznem.

Képzelheli Excdd, mennyire ohajtanim azon Szamoskozit latni, kirdl
Excdd emlékezik egyik levelében. Esedezem is, méltoztassék ez irdnt, lehetd
korillményességgel értesiteni.

Nem kevésbé kotelezne le Excdd az Illéshdzy imdja kbzlésével.
Az, hibetd, apocryph dolog, mint a Kossuth iméaja a képolnai harcztéren, de
az ilyeneknek is megvan értéke vagy legaldbb érdeke.

Excad ismervén a m. vasirhelyi Teleki-konyvtart, felvilagositist nyujthat
vagy — kifogyhatlan kegyessége szerént — szerezhet szimomra Cserey Mihdly-
nak azon «Napléjar6ly, mirdl a kdnyvtari catalog Ill-ik kdtete emlékezik.
Ohajtandm tudni, valyon sziikséges-e lemdsoltatdsa irdnt rendelkeznem.

Méltéztassék egyszersmind értesiteni, hogy a Pesten telel6 erdélyiek
kozil kinek adjam 4t (pecsét alatt) Csereynek azon napldjit, mit Excad
velem kozleni kegyeskedett.

Szabad-e kérnem egy aléirasi fvet az Erd. Muzeum szdméra? Lehe-
tetlen, hogy filléreimmel ne jéruljak azon iigyhdz, mely egyik jogezime
leend Excddnak a halhatatlanségra.

Toldyt zaklattam munkdi nyomtatisinak megkezdése irant s I kotetok
a napokban megy sajt6 ald. Mily kevély Orommel fogom, annak idejében,
elhirdetni Excid nagy tettét! Nem a pénz teszi e tettet nagygyd szemeim-
ben, hanem mds.

Méltéztassék Excad, alkalmilag, gr. Laz4ar Miklés urnak szives iidvoz-
letemet bemutatni. Egyike azon férfiaknak, kik Erdélyt mindinkdbbb szeret-
nem kotelezének.

El-e még az treg Buridn s hol? Ha Kolosvart, ne vegye Excdd sze-
rénytelenségnek, hogyaz ide melléklett lap atkiildését esedezem.
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Végiil: boecsinat a hosszadalmas firkdért. Ha tudnd Excdd, mily érzés
taritja fel keblemet, ha Excéddal érintkezhetem, engedékeny birdja leendene
bébeszédiiségemnek.

Fogadja Excidd kegyesen legbensibb tiszteletemnek nyilvanitisat.

K G.

(Eredetije megyedrétdi négy oldalon az E. M. E. Miké-levéltdraban
Kolozsvért.)

2.
Nemes, nagy férfiu,

Vettem Excad levelét s kiildeményét s halst mondtam Istenemnek azon
4ld4séért, hogy barmi gyér érintkezéshe engedett jéndm Exedddal. Higyje
Kegyed, hogy el-elnémulidsomnak més alapja nincs, mint az: hogy minden
levelemnek a héla, a tisztelet, a csoddlat érzéseit kellvén tolmdcsolni,
rettegek, nehogy legbens6bb meggy6z6désemet toményezésnek értse balul
a Kegyed szerény nagysiga. S oly férfiak irdnyaban, mint Excdd, inkdbb
villalom el a lelketlenség véadjat, mint a hizelgés gyanujat. Hagyjuk a
hizelgést a torpék élelmezésének torpék altal.

Midén Excad oly nemesen gydngéd, oly magasztos adoménya — mert
adni vajmi konnyd, a mikéntben van a rejtelem — egy kegyencz ohajtdsom
létesiilését sietteti: mem is képzelte Excad, hogy cselekvése, més egyéb
tekinteleknél fogva is, a legnemesebben alkalmazott jotélemény. Excad
keble érti a kebel' nyelvét s érteni fogja ez eszmében az 4alddst, mit a
boles, szentlelkii adoméanyozénak én, egy harmadik, mondok, egyelire.

lgenis, egyelére. Mert ne tartson Excad attél, hogy az ily tetteket ott
és Ugy kiirtdljem, mint szokds, de hogy annak idejében, fl ne dicsekedjem
a befejezett mi egyik f6 — s kétségen kiviil : legnemesebben éldozé — al-
kotdjaval : attél sem Excdd parancsa, sem parancsa irdnti készségem nem
birandanak eltiltani.

A mely ériban Excad Jevelét vevém, irtam Toldynak, ismételve siir-
getésemet : szerz6djék nevemre a nyomdaszszal s adja sajté ald az L kotetet,
elmondvéin (elhallgatva az okot), hogy legkisebb késlekedése engem compro-
mittdl. — O nekem ajandékozé volt munkii egész csoméjit, én azon fol-
tétellel fogadtam el, hogy 0 viszont tilem az dsszes Auflage-ot vegye
ajandékba s a delicat ember talin ezért késett eddig is a nyomtatds meg-
kezdésével. -— Excad érteni fogja cselekvésemet.

Nem rajtam mult, hogy méar két év futott el, a nélkill, hogy életemnek
egyik tiindéralmat: Erdélyt, nemes folde, nemes embereivel testi szemeim
el6tt lathattam volna. Igérem, hogy jovore minden tekintettdl emancipilom
magam, s Excdd megengedendi, hogy Erdély minden kincsei kozt Excad
egyénisége lesz a legels$, melynek keblem legbensébb s tisztdbb érzelmeit
leszek 4ldozandé.

Excad gondjai még az én cselekvésemig is kiterjednek. Engedje, adjak
szémot egy kis részérél. Excad tudni fogja szerzddésemet Szamvald pesti
kiad6val a Magyar Emlékirék irant; négy év alatt késziilt el az L kotet
(Ilyéshazy, Mik6) s ime az ufolsd iv szedése alkalmival bukik meg a sze-
rencsétlen s az én kotetem megint zdr ald keriil. Comicai, valéban, az a
végzet, mely engem e téren «bolondjanak» tart.
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Vesém fdjdalma, mely {ilném tilalmaz s azért nydrban kertészszé,
télben gyotrott idpazarlévé készt, par nap 6ta sziinedezvén, engedje meg
Excad, hogy a jové postival (mert mi, a postitél mérfoldekre laké prole-
tariusok, most is igy beszéliink) hosszasban kereshessem meg Excédat.
S most Excddra hagyva elnémult érzéseimnek «értelmezését», a szokds
kaptéija szerént ismétlem: hogy vagyok s leszek

Excadnak
leghensbb tisztelGje

Kazinczy Gabor s. k.
(Eredetije négyrétii hirom oldalon az E. M. E. Miké-levéltardban

Kolozsvirt.)
3.

M. Vésérhely, aug. 6.d.
Miutdn Excadd irintami j6sagdt legujabban azon parancscsal tetézte,
hogy Excédat értesitsem, mikor leszek N. Enyeden: az Onzés bétorsigot
nyujt, Excidat szavan fogva, tudatni, hogy ez afrikai forrésig megvéltoz-
tatta ttitervemet s a székelységet — ha addig el nem aggnék — a jovo
tavaszra hagyta fel. Innen egyenesen Enyedre indulok s legf6lebb szerddn
estvére oda érkezem.
Nines sziikség ismétlenem, hogy erdélyi elményeimet Excéd jelenléte

megkoszoriizandand
Igaz tisztelettel

K. Gdbor.
(Eredetije nyolcadrét alaki s egy oldalra irva az E. M. E. gréf Mikd-
levéltardban Kolozsvart.)
Kozli: KrisToF GYORGY.

BARCSAY ABRAHAM SIRFELIRATANAK
TORTENETEHEZ.

A ref. Kun-kollégium konyvtardban Szdszvaroson maradt fonn Kerekes
Mihalynak kovetkezd rovid, de érdekes levele.
Kéménd 10 Decembris 1810.
Tisztelendé Ur,
Kedves Uram Bardtom!

Nagy dr0mdmre szolgél, hogy a néhai Oberster Urnak (:ezen nevezetet
val6jdban megérdemls:) epitaphiumat a kedves Uram Baritom ékes tolla
alol taldn nékem volt szerencsém legelébb latni.

Uram Baratom tollem Reflexiot kivan, de ezt hogy lehesse egy interes-
satug Bardttya? Aki minden munkdit gydnydriiséggel olvassa és aki minden-
kor kész arra, hogy a netaldn tanéltaté Reflectensek ellen kikeljen csekély
tehetsége s vonzé indulattya szerént. Egy Reflexiot mégis tészek; melly
ebbdl 4ll, hogy ezen epitaphiumot, amint van, ires 6érai kozott Oltoztesse
magit kontisbe, hogy értheté legyen a Gr6fné eldtt is és mindkettd sajté
ald jojjon. Csak egy emberrel akarom kozleni, a szegény idveziiltnek életében
legmeghittebb Barattyaval Mlgos Danczkai Urral; ennek a j6 Urnak is (:ha
feltaldlhatom:) az enyémmel, reménylem, egyeztetett itéletét nyerem
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azonnal Uram Baratomat személyesen fogom tudésitani. Régen szdndékozom
Szészvirosra menni, de ezen felettébb alkalmatlan ut célom tellyesitésétsl
s e kdzben kedves Uram Baritom o&lelésétdl megfosztot. De reménylem nem
sokdra, talin még iinnepek eldtt, szerencsémet, mellynek Ohajtisa mellett
vagyok
Kedves Uram Baritom
igaz tisztelé Barattya
Kerekes Mihaly
Kivil cim:
Tisztelendd Sipos Pal urnak

baratsigos tisztelettel
Tordason.

Kozli KrisTor GYORGY.

AMADE LASZLO KIADATLAN VERSEL
(Mésodik kozlemény.)

10.

1. Telhetetlen éhség marja te szivedet;
Orokos fajdalom kinozza testedet ?
és sziinetlen jarja minden tetemedet ? !
és: amint érdemled ; gy végezd éltedet.

2. Hazughsignak minden dicséreted véllye;
Konyorgésedet is szitoknak itéllye!
hited az Kgh és fold : atkat ne kéméllye’.
Budnakis ne légyen se hossza; se széllye.

3. Gyéaszkéréra vallék nalad a sziizességh
Ellenséged legyen-a’ szemérmetességh.
ell pirulds helett halavéin szinességh
1j, uj gyaldzatban soha se legyen végh.

4. Az {6 és koz rend kozl ne tudgy killombséget,
egyarant itéllyed gazdag; és inséget.
Meg tsallon ha nyujt is? ki ki reménséget
mindenhez egyardnt mutass szivességet.

5. Fatumok ereje rdd szédllyon véletlen,
egy szévall mindenben csak légy szerencsétlen !
mért voltdll az hivhez olly gaz; és: hitetlen !
az I(ste)n(ség)hez is voltall Istentelen.

6. Hiv érdemed szerént Szived is igy jéra,
Sok Szotsersidgodnak (?) mért nem volt hatéra,
annyi hiveidnek : mért voltil karara
azért : rekesszen el: hitellenségh zira —

7. Fojtogasson — s- ollyan végh léleghzetésed
ezer haldll ; légyen véghsed pihenésed
kezdédgyék s- ne sziinnyék soha szenvedésed
... éltedbiil haldlra menésed.t

< A papiros szakadt, elfoszlott, azért hidnyzik az elsé sz6.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17

18.

1 Akadozz helyébe elébb valami sdnfa-val kezd6dd szét akart irni.

GALOS REZSO

De! mégsem kivdnom. Véltozok szivemben !
Noha ezt kiviantam keseriiségemben

Légyen azért: részed irgalmass béremben
Aldgyon meg az Isten! mégh is mindenekben.

Szégyenlem s megh vallom; igy szived megh csala
Kire : megheskildtem volna: hogy hiv vala;
Csuda: hogy ki nem tort a’ nehéz nyavala;

S- sokszor ell nem szakadt életem fonala.

Megh hallgattydk: tudom ! panaszimat Egek !
taldn foll deriilnek babanat fellyegek !

az kik altall jirtak : mint az hegyes szegek ;
most is csak fél holtan, étetlen lebegek.

Azért szerencsétlen! légy: holtigh szivedben
Mivell gyilkoss voltdl meg prébalt hivedben !
Csaff légy és selpess légy minden beszédidben
Nevetségh akadozz minden lépésidben.t

Panaszidra Egek hogy némdik legyenek ?

és: mint szalma lazat czégérnek tegyenek ?
4mbéris megh vallom: nem kitsin szégyenek;
de! azt az hiv szivek kivannyék szegények.

Hogyha sohajtz; senki rad ne? figyelmezzen ?
Véghso sziikséghedben ; neis kegyelmezzen ?
Nap, hold, csillagh neked soha ne kedvezzen
4lnok s- hitetlennek minden nyeiv nevezzen.

Szerencséd kereke dlhatatlan légyen;

midén becsiiletet akarsz: legyen szégyen!
Egy falat kenyeret eb tiled se végyen;

ég: mégh a’ koldus is: néked jot ne tégyen.

Koszonom valaba ! ha vélem j6t tettél

tsak szem pillantasighis ha nékem kedveztéll
s- ollykor egy hajéban én velem eveztéll

s- valaha kinesednek tsak egyszer neveztéll.

Koszondm ! és hidd ell ? bizony! meg halilom!
mert az j6 tétemény eléttem nem &dlom ;

egy piczin kis jot is ezernek taldlom.

igy — haladé szivnek magam declardlom.

Koszondm ! leghkissebb jot ? ha tiiled vettem ;
megh botsdss ha miben teneked vétettem ;

s- tsak egy punctumban is kedved ellen tettem
Isten fizesse megh ezerszer helettem.

Ha ? kegyess volt olkor kegyességed szeme
Kikhez sitetségh volt csillagoknak neme,
Nem lesz ell felejtve azoknak érdeme,
Nem lesz ell felejtve azoknak teteme.
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19. Voltis szavaidnak sokszor édességhe ;
édes ajakidnak tetszett ékességhe,
ritka mosolgasid hédétott szépséghe
és tagadhatatlan mindenben épséghe —1%

11,

imus Mivel szivem Veled! és: nem lehet velem!
Alazatos borul te hozzid levelem ! .
Noha kinnyaimat ezekkel nevelem !
Néked mindenemet ezekkel szentelem.

2dus Nehéz béar kétt szivnek tavil hivnek lennyi!
Kintelen Levelem, azért mesze mennyi!
bokros affectusim koszoriban szenny:!
Nincs szama azoknak, azért: tudmeg mennyi ?

Bine Mennyi szinye vagyon ? pasit virdgoknak,
és: az kikeleti kertbeli (mezei) dgoknak ?
Vagy az ki csucsozé ! Uj ojtovinyoknak !
Annyi sok nemei az affectusoknak.

4tus Nézd: kel6 s- nyugové sugarit napoknak!
Csudald ! sok seregét égi csillagoknak !
Hiv fohdszkodasim ! csak: semmi azoknak !
Csak: 4rnyik! s setétség €)' s- napi ragyoknak.

5tue Nincsen az hiv Szivnek ! torvénye ’s hatara
meg bocsiilhetettlen! Carbunculus dra!
Ambar: minden szivnek van ahoz vasara !
Alig: egynek haszna! és: ezernek kéra.

6tus Nagy hasznom szivedben ? ambir: ezer kdrom !
de: én csak te tilled! szerencsémet virom !
bér: Egen; bar: Foldon! Gsvényidet jarom !
Te vagy én j6 Pajsom! bastydm! és: ké-vérom.

7mus Te! Te! vagy életem! Te! haldl! s- reményem !
Minden Fatumimban! Te! bisztaté kényem !
ha ? holt-halavényis! Résat ad6 szinyem !
Nyugalmas étzakam! viraszté napfinyem.

8vus Te! Te! vagy j6 kedvem ! Te! vagy bossziisigom !
Te vagy én zdldells, Te! vagy aszszu dgom !
Czitromom ! narancsom, jészagi Virdgom !
Te! vagy én mindenem ! éyem! és: vilagom.

9nus Nemtudgya azt senki! kiért ? ki mit szenved ?
Erette ! Sziviért! kinlédik, és: senyved.
Ah! mennyi szivekett ? fogott 1épet, s- enyvett:
Tyranninak ! mondgydk masok: gyasz szerelmed.?

1 Amade megjegyzése: «NB., a mint megmondottam, az szddat ki
sopriizem. Csak gondolod, hogy hiszom (?) Nem kiildtek. Kiildok.»
2 Az iv felzetén: B. Amade L&szl6 Magyar Versei.
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12.

imo Mivel: én teveled: te! nem lehetz velem ?
Béesdjtom te: hozzad keserves Levelem!
Mivel : minden feliill! ez a veszedelem
'S Szivem bérkajara! sohonnand jo! szelem.

2d0 Yigy Affectusim ! mintt tiiz lang, buzognak!
Az kik: ezer féle kinokat okoznak ;
Nem 1gy: mint az Hangydk lépését nyomoznak,
Hanem: Végh Oréra, 's halélra &ldoznak. -

8ts Ynis menék hozzad, hozzad! ha mehetnék, ?
Te! volndl? Te? Nalad személlyben lehetnék ? \
En? én Te éretted! csuddkat tehetnék ?
Te ? Tiiled! én! érted revancsot vehetnék !

4to Te tudod ki vagyok ? énis! tudoed! Szivem
Ki vélttam ? Ki vagyok ? Ki lészek ? én Hivem !
Tudod ! nincsen rossa szerelmem szivemben
Rosdit nem keresek! Hiv! arany hivemben.

5to De! hogy: tdvul létiink! tortintt az: Egektill !
Iis: az szivarvanyos szines Felleghektill!
Mér: csak egy mdst éresiik ! Penndz6 Jegyektiill,
'S az hiv Papyroson! jegyzett billegekriill.

6t Az szegény sziv! ha nem szélhat? Sir! irdsit
Kiildi szegény! titkon! zokogé sirasat
Ambér! ha ? veheti? &mbar! nem is mdassit
De: méghis kérdezi! ha? hall ? vagy éll? tarsat.

7mo Ambar azért: kozel, nem lehetek véled
S ambéar nalom nélkil vigh Eleted éled,
Mind van nékem dolgom ? bolisen ell itéled
Mivel tdvull Lévén! szemmel nem szemléled.

8vo De! Bar tavil vagyok ? latlak! tiindérségben
Latok! bar! borralt égh? egy csillagot Eghben
Es: abban Tégedet paratlan szépséghen
Aldgyon is megh! az Egh! 6rokos Epséghben.

9no [tt: vagyok én! Te! nem vagy ? (Ah) melly : Nagy kin az,
Es ebbiil Milliom, melly sok nagy kin! szirmaz!
Tsak: az ki préballya tudgya: micsoda ? az!
S legh jobban szenvedi! azt, az ki hiv s Igaz.

10mo Egy szivnek! egy mastil! téavull! ’s meszsze lenni
Keserves! azt mdstil, mégh esak ! emlitenni
Nem hogy: mégh minékiink! illyen sorshan lenni
Hogy lehetne? egy mést: mégh ell felejtenni.
11mo Hagittya szivemet! hajnal hasadésa! '
Mert: fele szivemnek Nalad Csillaghzisa
Ha? Te! ébretz? énis ! Koztiink Piruldsa
Pirtdl Kettdnk szive! hégy: tavull Jutisa.

12mo Hégyha egyiitt vlndnk, az Hainalt &tkozndm
Az koran virradé Nappot ra okoznim
Minden mencséghemet ellenére hozndm !
Késs6bben virradna, mészszorra dldoznim.



ADATTAR 211

18tic Ha az nap virrad is ? mi hasznom féiyében
Ha szivem ? valéban vagy: nincs reménnyében ?
Tsak : ollyan keserves reggel foll-keltében ?
Valamint, hogy : gyaszos! Estve lementében |

14t0 Te! vagy ennek oka: sotétt napom fénye
Te vagy : sugirinak ! nines; éltemben kénye !
Nincs érdeme! szivem ! sok tett Téteménye
Ezer mese vélna! ezeknek Orvénye.

15t Sajndlom én aztis! hogy ha Delet érek ?
Az kdzépsd Napban! fél napot ismérek !
Gustusomra, semmi Appetitust mérek !
J6! Izl Falatot! bennem: nem: ismérek. [igérek]

16to Ha ? Phoebus Lovait! nyughtdra merithi
Orz6 Pésztor nyajat ha ? haza tériti
Ezzel Szivem Este! mégh sem szeliditi !
Hanem: Uj kinokra! ujra! kinszeriti.

17. Jai! mert: az Ey uyra! emeli sitorat,
Latom ! Csillaghoknak ! tiindokld taborat
Sok bih! banatoknak uyra raitam sorat
S Ujjulé Sebeim! vér foly6! biborat.

18. Nines nehezebb! mint az nydgbatatlan Eyell
Az kinek koll lenni, mint méz 's-édes Téjell
Habzik, az Gondos sziv! ide! s-téva széyell!
'S-mint fekszik, ugy: kél foll! bia! banatos féyell.

13.

1. Soha dllhatatos nem vagy beszédidben,
Mint forgb széll, olly vagy sok igéretedben
Sok féle szint mutaczcz szivarvany szivedben
Megh bocséss! nem vagyok térsod néked ebben.

2. Egész galamb héza szived sok sziveknek,
Ezek ki és masok melyben bé repiilnek,
Némellyek tetején csak pdratlan iilnek,
ezek bent: kényében, s- kedvében heviilnek.

3. Azt is nem tagadom, a’ mit én igértem;
Mivel én szivemet te szivedhez mértem;
De! mivel igazén szivedhez nem fértem,
igy tiiled meg véllyak, Istenemet kértem !t

4. Ad6ss nem maradtam, mind az altal vélem
egyerant hdlaadé voltam tugy itélem !
mert az igassigot hiv igazin félem!
s- igy tobb tartozasim bennem nem szernlélem.

5. Ha? te bar! keveset ? nagyon szerettelek !
fol6ttébb is igen sokszor tiszteltelek!
gondolvan leg dragébb szivet benned lelek!
azért mint kincsemet méltin féltettelek !

t E sor elsé fogalmazésa: Tiiled meg vdllhasak.
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Ambér durcziss voltall! még is szelid voltam !
mord sz0mdlddkértis majd mindgyért meg holtam!
ha ? te pirongattdl: én edgyett sem széltam !
Semmi bosszialldst soha sem koholtam !

. Méisoknak kedveztéll. Meszszériill esak néztem !

Noha belséképpen majd ell nem enyésztem !
Meghis botséss ! soha ezt meg nem emésztem !
bar tovébra hadtam: azért: még sem késtem.

. Elottem olly voltill : mint az Apécza sziiz

de : mégh is mésokért éghtéll; mint lobbant tiiz
jaj! annak a’ szivnek, ki mindent read fiiz.
Vald megh! mint kértelek szivedtiill igy ne iizz.

%n tilem tAvoztdll! és masokat vartall

n hozzam idegen! masok utén jartall!
Tudom! hogy sokakat hajlékodban zartall
Most latom : magadnak: hogy miképpen értél!

Gondoltad : senki sem érti Practicaddat
Senki nem ismeri hitetlen Léarvadat

Azért most mar bizvast viseld maskaradat
Bar 6zvedgyé tetted Orokos drvadat.t

Az kétszinii szivnek nincsen gydtrédelme
Soha sines alddsa : ezer veszedelme;

Hult falevéltiil is van neki félelme

'S- véghsd ? Fatuméaban senkitiill védelme.

Hogyha szélvész éri: korménnyat nem leli
Még az habokatis véghtére oleli

Az gyilkos vizeket mindaddigh tsak nyeli
hogy lészen erdvell szomjisagha teli.

Te nem oles6 vizet. véremet kivintad!
Mésokért heviilvén: aztatt szomjihoztad !
igaz obajtisim az szeleknek széntad

s-igy tlir6 szivemet soha meg nem szintad.

Mi hasznod volt ? mésok tsalard beszédében *
S-azoknak hitetlen sok igéretében ?
Szivarvanyt mutaté sok szinii szivében ?
S-azoknak véghtére ki-nevetésében ?

Mi hasznod volt? néked ? ollyakhoz hédultall
Nékem mérget | mézet nékiek nyujtottall

Vérzo két szemeddell : hogy igy meg vakultall!
illyen Balvédnyoknak: ah ! mért balvianyoztall!

Mi hasznod volt? vald megh! mésoknak roséjat
attad: és énnékem tiiskéjét, kordjat:

boldog! ki ell nyerte szived koszorijat
boldogh taldn az ki szenvedi boszujat.

t grokos h. eredetileg: szomorii.
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17. Gyaldzat engedni! mindeneknek hinni!
tréfa s- complimentért mindgyérast hédulni !
Egy hamis szikrdért mindgyart tiizbe nyulni
S-illy kép mutatéért igaztul ell-mulnyi.?

. 18. Ambéar erfszakkall! de! mar most meg vallod !
hogy miképp meg csaltad, sirva tapasztalod,
Utannok az mézet iivegh &ltal nyalod !

b&r! mar! most az mérget haldlossan falod !

19. Igaz az: hogy eztet megh jovendilhetted !
hogy: annyit: igazin te nem szerethetted !
ha ? dmbar ezernek szived igérhetted !
De! azt bizony soha nem telljesithetted :

20. Igy mér sem egy, sem tébb szivek nem szeretnek
SOt : mar alattomban tézed ki nevetnek
Ujjokkall mutatnak s-redd integetnek
Igaznéll tobbel is szemeidre vetnek

21. Emlékezzéll! réghi szolgdd csak azon kér;
hogy kiben éretted nem volt hamis cstpp vér;
Soha sem goudolta, hogy illy veszélre ér
Nevét ne felejtsed : légyen illy csekély bhér.

22. Emlékezzél: téged annyira szeretett,
hogy még azokat is éretted meg vetett,
a’ kiket igazdn és méltdn kedvellett,
Sot! hiv érdemekért megis eskiidtetett.

23. Emlékezzéll! miképp ? 6t érzékenségét
Neked {6l dldozta minden tehetségét
S6t meg sem hallgatta irigyek mentségét
S- kajén eretnekek paldstos szentségét.

24. Kérlek ! Ne feledd ell! miképp nyijaskodtunk
titkossan s-okossan miképp mulatoztunk,
rettegve és félve egy-két szét szélhattunk
s-talin ha némellykor tsékolodkodhattunk.

25. Kérlek! ne felejisd ell! miképp agyarkodtak,
ellentink irigyink miképp iparkodtak.
Gondolatunktilis maid vamot kivédntak,
Maguk és Pribékek dltal 6lalkodtak

26. Kérlek! ne felejtsd ell! kikett nem emléttek
Sott titkoss szivemben sirban ell temetek
azért nemis madsra, tsak leredd vetek
hogy én nélod nélkiill, elesten lehetek.

27. Addigh volt j6! mig én téged iildoztelek,
Noha senki jobban, még sem ismertelek,
Ambér haboztattak mindenféle szelek,

De! még is mint k& szall batran szerettelek. .

1 Igaztal h. eredetileg: [az hivtil].
Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLVI. 15
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28. Addigh volt j6! meddig messében beszéltem ;
Mutattam péarossan, még is érvan éltem !
Még redd kedvessen és mordan szemléltem ;
addigh szerelmemet szerencsésnek véltem.

29, Addigh volt j6! egymés kozt meddigh harcoltunk,
Mutattuk egymdasra mint ha nem szoriltunk,
S titkoss baratsigot egymdasnak hazudtunk,
de! még is egymasnak 6lébe borultunk.

30. Nem is emlékezem sok eskilvésedrilll
Szeleknek bocsatott sok ezer hitedriil,
Kiriil gondolkodvan szivem maid hill, maid fiill,
Atkozott az anya ki illy gyermeket sziill.

31. Nem is emlékezem, a' miket igértél
Midén egyiigylinek és tiszlinak véltél
Azt gondolvan vélem mindent ell hitettéll
és igy batran mind az bolondnak nevettéll.

32. Nem is emlékezem ! magad mint mentetted
Magad szeplé nélkiill artatlannak tetted
Egy-két jo szédat is aligh vesztegetted
S- azzall két sziviinket egy sirban temelted.

33. Bator! mast szeretsz is azért: bizvast tessék
Csalird pillantdsid bar massok is lessék,
Csalard meséidet bizvast fejtegessék,

S- az én utaimat siralmassan nyessék.

34. Bétor mas sziveket vidd aldozatodra
Vérekett ki ontvdn gyilkoss oltdrodra
tess masokat is édes szavaidra
filzdd foll; és kotozdd foll dlnok rab szijadra.

35. Bitor ! 4mb4r szinom masok nem irigylem
S6t azért meszszérdl drnyékban szemlélem ;
bédnom szegényeket s- magamban itélem,
hogy énis Ggy voltam! valaha? beszélem.

36. Nem tagadom ! rendess magad viselése
engem meg hédétott szemed tekintése;
S- annyira foll hatolt szivemben 15vése;
mind {61l huzott ijnak nyilt ki eresztése.

87. Nem tagadom! édes ajjakid résija
Czukornall édessebb nyelvednek fdllinkja
Mindgyart meg érelett, hogy lettem szolgdja
akkor olly kegyessnek s- kedvének praedija.

38. Nem tagadom! Voltill olly kedves eléttem
hogy néked egyediill s- médsnak nem szentdltem —
mért tetstil talpig tigy beléd szerettem
hogy maid Egeket is érted meg vetettem

39. De mivel j6l litom, hogy vagy 4llhatatlan,
egy szivet szeretni mindenkor szokatlan
és: egyhez hédulni néked alkalmatlan,
vagyok szerelmedre, igy latom, méltatlan.
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Isten hozzad! tobbet méar én nem szélhatok!
Tobbet én éretted, én nem kinlédhatok !
Szived oltdrdnal én nem imadhatok!
Szivemnek, hivemnek t6bbet nem valhatok !

Isten hozzdd! van mdar szerelmemnek vége!
Ki érted hiv lingal — bizony tisztin ége!
Gyédszoss is ez két sz6, szomoru két ige;
Isten hozzéd ! mert van szerelmemnek vége.

Isten hozzid! voltdl két szememnek fénnye!
Ell lankadt sziveink ébreszt6 reménnye !
Sziv 4ldozatomnak illatoss tomjénnye!
Minden lépésemuek vezére ’s Osvénnye !

Hajdani szivemnek volt &llandésagha,
Ki gondolta volna; légy mulandéségha
Tgaz hivségemnek méltatlan valtsdga

n szabad szivemnek Orokidss foghsdga.

Mint szelid galambot gyilkoss édessgettél;
Artattlan, tudatlan Gerliczét gyotrottéll!
Titkos nyilaiddall szin alatt sértettéll!
Hiv &ldozatodat maid porra égettél!

De! még mint az Phoenix porombil jjulok!
Taldlok méas szivre, az kihez hddulok !
Neked revancsodra hiv hevétiil gyulok,

S- orokdss truczodra hozzéja horilok.

Mutattad : kegyess vagy; de ah! gyilkos voltal!
Elottem badgyattal, aligh megh nem holtal !
Ravasz kinyveiddel szopdgetve szo6ltal !

S- mind a’ jadzé koczkat alnokdl probaltal!

Istentelen sziv az, ki illyet okozott

hiv szolgdlatomért ; ki illyen bért hozott;
bel6l tiszta jég volt, és kiviill langozott,
Légy azért 6rokkén és: pértuly dtkozott!

Mi hasznom volt nékem vildgra sziiletnem !

Illy hitetlen szivet valaha szeretnem !

Néki udvarolnom s- hozzdja sietnem !

Nem lévén jutalmom egyébb; esak az nem: nem.

Haszontalan ollyan szekér uldn jarni:
Nem akar f6ll vennyi és nem kivan varni
Bolond ollyan kineset hiv szivébe zarni.t

. Haldlomra jartdll azon két szemekkel ;

Kik az Phoebussal is kiiszkddnek fényekkell.
Kik mast sebeséttnek véres fegyverekkel
Te azt véghez vitted egy-két tekintettel.

51. Jobb lett volna taldn a'mellyett maradni

Az ki ismeretet! s- misokon kiadni
Azok szinességén j6 méddal font hadni;
Nem kollenék mostan ezekre fakadni.

Itt egy sor hidnyzik.

15%
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52. De ! mivell mér igy van; és: ezek meg lettek;
Latom ! hogy Fatumok: nem fogok melletlek ;
Noha ezek téged; velem ell temettek !

S- keservess sziv sirban siralmasan tettek.

53 Ha! [érfi nem volnék; annyira kinyvezném !
hogy azok folydsit: mint: Tengert evezném !
Szivem vass matskajat parthoz nem szegezném !
Chéron haj6jdhoz meddigh ell érkezném !

[Es igy bis éltemet: Oromest végezném !

54, Légy azért mar! boldogh! és: én boldoghtalan!
Véltozz4ll! én leszek: tdntorithatatlan !
banom ! nem lehettem ; hozzad alhatatlan!
mert : mar ndlod nélkiil: koll élnem pératlan !

55. Mostis : hogy partulok : egyediil oka vagy;
ell is gondolhatod: hogy lehet oka nagy!?
ah! miért égettéll ? ha voltall csak jégh s- fagy;
nem gondoltam volna; velem igy bany! s- igy hagy.

56. El6bb hiltem volna: az Tenger ki szérod ?
Az Nap lovaivall : ell lankad ; ell farod ?
Csudais ! két szemed! haliligh nem 4rad ?
De! megh tapasztalod — ebbiil mennyi karad.

57. El6bb hittem volna: nints esillagh egekben ?
és egy szin sem lészen messzei fiivekben,
vagy semmi nedvességh ; az egész vizekben
hogy sem én véltozast talallyak szivedben.

58. El6bb hittem volna: az tiiz jéggé lészen
Sotét étszakatal: hogy az Nap fényt vészen
Mind sem illy arvénak szived engem tészen
ég illy tiindérséggell tillem ell enyésszen.

59. Tudod : mint eskiidtéll! nékem az Egekre !
Ujjaid foll tartvan a’ nagy I(ste)nekre !
hogy kész vagy én értem: bizony mindenekre
életre-haldlra, kinokra s- tiizekre.

60. Igy ! ki ne hédilna! nints olly érzékenységh
ezeknek nem hinne; nintsen ollyan szentségh
lehetetlen volna méar itt minden mentség
de ! hitetlen lélek! volt; mégis csak képségh.

61. Rab szi s- béké nélkiill engem rabnak tettél
Nem csorogh ldncz rajtam még is meg kotottél
Messés beszédekkell addigh késértettéll
Hogy bennem a’ Lilek esak holt eleven éll

62. A" halalos beteg szokott meg gy6gyulnyi
A tiizre itélt fa bimbéznyi s- jjalnyi
Egekhez kionyveim addigh foghnak hulnyi
Virrasztydk jobb napom, s- még fogok vidilnyi.

63. Nincs nagyobb bolondsig; mint az ollyan kétségh
Hogy nem remély semmit, senkitiill s- maid ellégh.
Ell az réghi Isten! s- még is kegyess az Kgh!
Reménlem : hogy megh szfiny! s- rajtam konyoriill mégh.t

t E sor helyén eredetileg: Azmint vilt kezdete, ollyan legyen azvégh.'
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Bizvast dicsekedgyéll! rajtam triumphéltal
Annyi ezrek kozilll csak magad ki valtal,
gyilkos kevélséghez: hogy igy meghdlaltal
hidd ell! hogy illy Rabra soha sem taldltal.

En legyek az elsd; s- utolsé kivdnom !
hitetlenséghednek czéllya vagyok; banom!
noha: ugy magamat azért is kell szédnom |
vagy élet: vagy haldll : mas szinét ohaitom.

Nem 4ll egy focskébiil kegyess tavasz; és nydr,
més hiv sziv hiv szivet kivin és alig var,
minden ellenséghtill nem féll az erés Var
hogy alhatatlan vagy: benned esak ez egy kér.

Meg vallom: hogy minden széd egy-egy hegyess ar
Ki igaz sziveket dltall s- meg 4ltall jar;

Kényes szelid szivnek elég egy kicsiny zar

bolond : ki utdnnad esak reménységhért jar.

Ketten mit kotottiink, arra emlékezzéll,

egymds kozt, melly frigyet, ell ne felejtkezzéll

bar! vass; és aczéll vagy; most bizvast kinyvezzéll
titkoss beszédiinkriill ; kérlek: elmélkedgyéll.

Jobb lett vélna néked esak egyhez hédulnyi
nem annyi szivek kozt szorulnyi s- tédulnyi
Jobb lett volna neked én lingomtil gyilnyi
edgyiit velem élnyi, és edgyiit ki milnyi.

. Jobb lett volna prébalt szivemnek hivséghe

Mint mdas ismeretlen dlnok csempességhe,
Mint a' fostott falnak larmés szinességhe,
iffiunak szélvész bolond szelességhe,

Ne vird igy magadra az Egek aldasat?
Ne vard napod fénnye szerencséss jardsit ?
s- az igaz Sziveknek O6hajté Vardsit?

" g- azzal Fatumidnak oOrok ell zarfsat 2t
72.

— Ne vird: hogy valaha: hiven ki szeressen!
nints arra érdemed ; méltdn tisztelhessen
Kivdnom is! minden! dtkozott! meg vessen!
S- hiv szerelmet! senki rdd ne vesztegessen.

Ne vard: szédnak légyen valaha hitele;
mert dlnokséigoddall Magyar—orszigh tele
s0t : taland ? tovéabb is ell fujt ennek szele?
Atkozott! anya tej! ki illyent nevele.

Uldozlek én hidd ell: még drnyékomban is
bosszit rdd kidltok: sziaroz Poromban is;
ellenséged leszek én még hamvamban is;
Minden szempillantis ; minden 6rimban is.

1 Fdatumidnak helyén evedetileg: reményednek.
* Kl fujt helyén jutott volt.
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75. Ezer eskiivésid szemeidre hdnyom
Kiért igaz Isten! megh verjen kivdnom !
annyi affectusim tsak egyediill banom!
s- hogy oll hitetlennek hittem; csak azt szédnom.

76. Edgyett melly kénnyii volt: ha csaltil ezreket ?
gyilkos sajtolédban préselted véreket ?
s- azzal szegényeknek kinoztad sziveket
ég: eleven sirban temetted élteket.

77. Minden val6sigod : teneked csak kétségh ;
és allandésigod csak forgé kerékségh;
minden mozduldsod: csak csupa csempességh
tégedet szeretnyi illyen gyinyoriiségh.

78. Masnok ell taga od: ennek mit igértéll ?
sOt ell digputalod; hogy mast miképp véltéll ?
mert : mivell feketét fejérnek itéltéll?
azért: olly haldlod 1észen: a mynt éltéll.

Kozli: GAvros REzs6.

«AZ KOPASZSAGNAK DICZIRETI» A TIZENHETEDIK
SZAZADBAN,

A humanizmus a tobbi antik, kései és dlantik formaval egyiitt az iré-
nikus enkomiumot is 0] életre keltette. A legszellemesebben és legf6lénye-
sebben Erasmus: az Encomium moriae (1509) a humanitis szellemébol
ujjasziiletett emberfajta legmaradandébb megnyilatkozasa. De a forma igazi,
termékeny virdgkora a humanista-barokk &tmenet, a maga bizonyossigot
keres6 lazaval, politikai-valldsi mériéktelenségeivel, érziileti-esztétikai fesziilt-
ségével. S valéban : nines a szinyog és ember kozott é16 1ény, nincs fogya-
tékossig, betegség, amelynek ne akadna irénikus magasztal6ja. (Kiildn
vildg a podagra-dicséretek irodalma.)

Az irénikus dicséretformat nalunk — legalibb eddigi tuddsunk szerint
— minddssze egy XVL szdzadvégi Synesios-utinzat, 4z kopaszsagnak diczi-
reti, képvigelte.t Ehhez jirul egy eddig szdmba nem vett latinnyelvii
kopaszsag-dicséret a XVIL szdzad elejérol.? Szerzdje Csapaki Maté, vilagot
jért kalvinista teol6gus-filozéfus, I. Rékdczi Gydrgy udvari orvosa. Amint
fomiivébols latni, szellemi tdjékozottsdgaval a haldoklé aristotelismus és az
ébredd racionalizmus hataran 4ll. Dicséretéhez a Joh. Phrea-Beatus Rhenanus
kozvetitette latin Synesiostél* kapta a motivalis-formai Gsztdnzést. Onnan
szdrmazik a képzelt sz6énoki alaphelyzet — Csanaki a Scabiana Respublica

t Amint] kimutattam (EPK 1913), Synesios lalin kozvetitéssel keriilt
a magyar 4tdolgozdhoz.
o ’( Sfa;biei Encomium ad nobilissimos Scabianae Reipublicae Scabinos

s. L.

3 Controversiae Partim Logicae et Philosophicae, partim etiam Theo-
logicae. Quas movit Jac. Martinius. Lugduni Batavorum, 1625.

¢ In Calvicii Encomium Synesii Cyrenensis Scholia. Oratio Jo. Phrea
Britanno interprete. Basileae, 1515.
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polgéraihoz fordul elharité, magasztal6 beszédével; onnan az a vezetd gon-
dolat, hogy a kopaszsig a leggydnyoriitbb dolog a viligon ; nemcsak hogy -
nem baj, hanem ellenkezbleg minden betegség, mértéktelenség, renyheség
gyogyitészere, a hold és a csillagok mdésa, minden sziv egyiittese, minden
bbleseség kuatfeje; onnan az érvek j6 része, a bizonyitds médszere. De
Csanaki igazi esodalt, elérhetetlen eszménye FErasmus: «Multis saepe
libris tituli speciosi praefiguntur, in quibus omnibus tanta eruditio non
latet, quanta est vel in pagina una Erasmiana libelli istius, quem de Stul-
titia seripsit» — irja réla a Dedicatioban ; & szabaditja fel a szemét, hogy
latni tanuljon, koriilnézzen a f6ldi szépségek és értékek vildgdban, 8 oldja
meg a nyelvét, hogy beszdmolhasson felfedezéseirdl. Mert az alaphelyzet, a
tréfa csak dialektikai tiriigy arra, hogy fesztelenebbiil &radozhassék, hogy
szabadjiara bocsdssa Ot érzékét. Hogy feltdrul elGtte a friss természet:
«Fingite montem quempiam, occupatum ab omnibus herbarum florumque:
generibus: plantate in eo item vites: interserite quoque passim platanos
olivas, pomos, pyros, nuces, castaneas, et quicquid lubet: aec, nihil ut desit,
aperite etiam fontes frigidos atque scaturientes...» Hogy ragyog a drigaks
egy angol ember ujjin, akivel Londinum és Oxonium kozott egyiitt éjtsza-
kézik!| Eszreveszi a tulipAn sajitos vondsait, véltozatossigit és viltozo
voltat, szépségeit: «adest hic suavissima varietas, nec deest ornatus natu-
ralis...» Csanaki magyar kortdrsai koziil taldn csak Szepsi Csombor Mérton
felel ilyen «gatlas» nélkiil kiilsé benyomdasaira. S épen ebben a renaissance-
szeriiségben van a jelentésége: Gjabb rés ez, amelyen 4t a XVIL szdzad
félhomalydba pillanthatunk. (Konyve kap6s olvasmany lehetett, mert mar
a kovetkezd évben uj kiadasban jelent meg.):

Tur6czI-TROSTLER JOZSEF.

TOLNAI JANOS ES A NOVISSIMA TUBA.

Darholez Krist6f Nowvissima Tuba cimen egy latinbél forditott munkat
adott ki 1639-ben. A Tuba része a négy «utolsé dolog»-gal foglalkoz6 belat-
hatatlan nemzetkzi irodalomnak, amely nyugtalanité hatteriil szolgdl a
barokk zenének, driménak, lirinak, festészetnek, s amely a mi XVII. széza-
dunkat is megtermékenyitette. Ide tartozik pl. valldsos koltészetiink szdmos
darabja, Nyéki Vords Matyds Tintinnabuluma, Lépes Balint két Tiikore
(1616, 1617), Chasman-Debreczeni Jénos Christianus suspiransa (1615), —
aztin: Vasarhelyi Gergely Epistoldi (1618), Drexel Elmélkedéser (1643),
Tasi Géaspar Bellarmin-forditasa Elménknek Istenben folmeneteléril (1639),
A Suquet-Derkai kinyve Az orokéletnek uttydrdl (1678), Malomfalvi Gergely
Belsiképpen inditd tudomdnya (1653), és prédikacids, épiiletes, ars moriendi-
irodalmunk j6 része.

Darholez Tubdja 5t Beszélgetéshol 4ll. Leirja a keresztényembernek
minden 4llapotit. Féleg «utolsé 6rdjin, mint tusakodgyék az Halal az Testel,

1 E cikk mér ki volt szedve, amikor kezembe keriilt egy edd(ilg sehol
sem ismertetett, magyarnyelvii verses kdszvény-dicséret (Laus podagrae).
Uj kiad4sit most készitem sajté ala (Kner, Gyoma).
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az Test az Lelekkel, es mint altassa s-nyomja el neha sok hizelkedesvel az
Test az Lelket holot az Lelek volna Aszszonya az Testnek, az Test penigh
Szolgaloja az Leleknek. Az utin mint alljon el6l az Vilagh az Test es az
Eorddgh ; Az Edrdogh az Testet es ez vilagot igyekezvén elhajtani», gydtri
mindakettét s igyekszik veszedelembe taszitani Oket. Kovetkezik a Lelki-
ismeret és az ember vetélkedése. A Lelkiismeret ratdmad a biinre. Erre
a boldogult Lélek elhagyja a testet. Meghallja az utolsé Trombitaszét. Isten
szent Varosiban Orok boldogsig vérja.

Szabé Kéroly (RMK. I. 302 1.) 6ta Tolnai Jénost tartjik a latin| eredeti
szerzGjének. Ez tévedés. Szabé nyilvian félreértette az ajanldst. Darholez
elbeszéli, hogy Tolnai «egy nehany Esztendeig vald sok bujdosasi, Tengeren
es f6ldon valo jarasi utan, nagy dicziretes tudomannyal, Isten segétségebiil
kozinkben ald érkezvén Angliabul, Tudos Tarsaival egyiit» meglatogatta 6t
finthai hazdban. Elbeszélgettek a felsd orszdgokban 16tt mindennemii dol-
gokrol, azoknak &llapotyokrul, az lakosok magok viselésekrol és egyéb tidvos-
séges dolgokrdl. Tolnai adott neki egy latin konyvet s megkérte, hogy for-
ditsa le. Darholez egy széval sem emliti Tolnai szerziségél, amit bizonyéra
nem mulaszt el, ha a konyvet Tolnai irta volna. A Nowissima Tuba melldl
mindenesetre torlendd Tolnai Janos neve.

Turoczi-TROSTLER JOZSEF.

GAAL GYORGY LEVELEI KISFALUDY KAROLYHOZ.
(Els6 kozlemény.)

Zavartalan, ir6knédl ritka mély baritsig fiizte Ossze Kisfaludy Karolyt
Gaal Gyorggyel. Az Iréne ajinldsiban ezt irja réla: ...«Ki disze dgait né-
kem osztogatja, kinél ujilva onmagam lelem...» Valéban Kisfaludy Karoly
irdi fejlédésében fontos tényezd volt ez a meleg bardtsig. Az idésebb és nagy-
olvasottsdgi Gaal Kisfaludy munkait németre forditja, ebben az iigyben ir
Trattnernek s egyultal par jo tandcsot is kiild a fiatal irénak. Kisfaludy biza-
lommal vélaszol, és ezzel megindul koztik a levelezés, amely 1820 februdrjatol
Kisfaludy halaldig tart. Kisfaludy K. sorban elkiildi munkdit Béesben él6
bardtjdnak, s ez Gszinte tandcsokat, megjegyzéseket és birdlatokat ir a miivek-
rol. Valaszaiban azutédn Kisfaludy nem gy6z eleget hildlkodni ezért. Leg-
tobbszor hiven elfogadja Gaal nézeteit s csakhamar bevallja, hogy érzi magén
a valtozast baratja tanitisa utin, megszokta mar 6t munkéi partatlan biré-
jaul tekinteni. Ki lehet mutatni Kisfaludy ir6i fejlédésében ennek a leve-
lezésnek j6 hatdsat. (Errél majd még — talin rovidesen — bdvebben Gaallal
kapesolatban.)

Béndezi Jézsef Kisfaludy K. 60 levelét mér kiadta ennek M. M. VL
k.-ben; sajnos, Gaalt6l csak 28 levél maradt rdnk (Béndezi 26-ot mond), ame-
lyek a M. T. Akadémia kézirattariban taldlhaték. (M. Irod. Lev. 4. r. 124 sz.;
a 28-ik ugyanott Toldy F. levéltiredjdban.) A leveleket alabb kozoljiik, egypar
irodalomtdrténeti szempontbél érdektelen rész elhagyasaval, jelezve mindeniitt
a torlést.
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1.
Hochwohlgebohrner Herr!

Das freundliche Zutrauen, womit Sie mich in lhrer werthen Zuschrift
beehren, ist mir ein hdchst erfreulicher Beweis jener Zuversicht, mit welcher
ich bei Lesung Ihrer schonen Erzeugnisse von dem Adel Ihres Geistes auf
jenen Ihres Herzens schloss, und, auch ohne diese schriftliche Biirgschaft,
wiirde ich mich schwer haben bereden lassen, Sie von Seiten Ihres Gemiiths
anders zu beurtheilen. Die Art, womit Sie in Ihrem lieben Gestindnisse den
hohen Werth bestimmen, den Sie auf einen eben so aufrichtigen, als wohl-
wollenden Freund zu legen pflegen, berechtigt mich allerdings, sowohl 1h-
nen, als auch unserm Vaterlande Heilund Ehre zu versprechen; denn eben
hierin ist das Gedeihen aller Kunst bedingt. So wie wir im Leben selbst,
durch mannigfaltige Wechselwirkung freundlicher Bekanntschaften, und durch
Ideentausch in gar mancher Art Bildung uns von Slufe zu Stufe heben, eben so
nahen wir uns dem Ziele intellektueller Veredlung an Freundes Hand, und
unter dem holden Einflusse herzlichen' Wohlwollens nicht selten ohne alle
Miihe, welche doch sonst des unberathen Schaffenden trauriges Antheil ist.

Ob ich selbst so gliicklich sey, Ihrem schonen Zutrauen diessfalls zu
entsprechen ? diess ist eine Frage, welche meiner Bescheidenheit viel zu
nahe geht, als dass ich, ohne zu erréthen, sie auch nur wiederholen kénnte.
Dass ich Ihnen redlich und gern alle das Wenige, was ich an Philologischen
Kentnissen besitzen mag, als ein Gemeingut der Freundschaft hiethe, ja dass
ich dieselben in dieser Absicht, und durch die edle Bestimmung, welcher
ich sie dabey widme, hoher als sonst wiirdigen wolle, dieses verspreche ich
Ihnen mit alle der Zuversicht, die ich irgend in den Ernst meiner bessern
Absichten und Handlungen zu setzen fithig bin. Mdge mir Ihrerseits die
gewogene Anerkennung nie versagen, dass ich auch sogar in Fillen, wo
unsre Ansichten sich nicht leicht vereinigen diirften, blos Ihren Vortheil
bezwecken und Ihrer Ehre dienen wolle.

In Hinsicht auf Ihre Versifikazion unterschreibe ich, gleichwohl wider
Willen, Ihr eigenes Urtheil. Leider gestehe ich, dass ich von Seiten der
Harmonie und Euphonie aus magyarischen Versen noch wenig Genuss
schopfte. Die Ursache liegt offenbar in der Analyse, welche Sie selbst sehr
treffend bezeichnelen. Vielleicht finden Sie Ihren Weg diesem Zwange zu
entgehen, wenn Sie es wagten — (denn viele wiirden es missbilligen) ein
Stiick auf die Weise der Polyxena Collins zu versifizieren. Ich rathe diess
um so mehr, da ich glaube, dass Sie in diesem Polymetro Ihrem Geiste
freyen Spielraum gdnnen, und, ohne Gefahr des Gegenstandes Ihrer Behand-
lung, Ihre Diction weit edler halten kénnen, als es innerhalb der beschwer-
lichen Schranken des fiinffiissigen Jambos je geschehen kdnnte.

Die Fruchtbarkeit Ihres Genius setzt mich in Erstaunen. Es lebt mei-
nes Wissens kein Dichter Ihres Alters, der sich in dieser Riicksicht mit
Ihnen messen diirfte. Lassen Sie diesen schinen, gesegneten Quell ja nicht
zu bald versiegen. O mdchte er zuweilen wild und tief genug dahin brausen,
um die Furie Melancholie, welche so feindselig an den Lorbern beinahe
aller Genies zerrt und nagt, in seinem Abgrud zu ersiufen! Freundliche
Theilnahme kann diesem Ungethiim gar manches Schnippchen schlagen,
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und diese finden Sie im Busen Ihres edeln Freundes, des Herrn Trattner so
lauter und warm, als sie ein redliches Gemiith irgend biethen kann. Viel-
leicht schaffen, arbeiten und sitzen sie zu viel? Das Uibermass geistigen
Wirkens erschopft nicht minder als jedes Andere, es kann zur Schwelgerey
werden, und diese biisst ihre Geniisse theuer und sauer. Bors Gyula —
welcher sich gleichwohl so heldenhaft herum schlug — leidet doch an dem-
selben Uibel — warum ? er sitzt zu lange auf einem Flecke.

Mit Stibor bin ich noch nicht weit genug, um Ihnen meine Ansicht mit-
theilen zu kdnnen. Diese Schopfung scheint mir Ihre frithere zwar allerdings an
Gehalt zu iiberwiegne, ihr Leben ist lebendiger und mannigfaltiger ; allein
Stibor selbst presentirt sich viel zu hisslich, als dass man ihn so, wie er
ist, nicht in den Abgrund der Holle verwiinschen sollte. Wenn ich eine Le-
gende der Teufel schriebe, so wiirde ich ohne Anstand Kobuth und Stibor
zu Erzvitern ihres Geschlechts machen.

Da ich die Zuriickkunft meines Fiirsten erwarten muss, ehe ich Ihnen
hinsichtlich Thres Esterhaz, welches ich mit Freuden in dem Verzeichnisse
Ihrer Werke ersah, ein Nitheres berichten kann, so erlauben Sie mir, dass
ich meine diessfillige Erdrterung zur Zeit noch auf sich beruhen lasse, um
so mehr, da ich recht ernstlich wiinsche diess Ihr Gedicht seiner lgblichen
Bestimmung nither zu bringen.

Bey der Uibersetzung Ihrer Werke erlaube ich mir im Wesentlichen
keine Anderung, und auch jene Abweichungen, zu welchen mich, zumal
bey gereimten Stellen, die heillose Nothwendigkeit zwingt, mache ich wider
Willen. Ich habe, Leider! nach mancher strengen Priifung gefunden, dass
sich das Ungrische keineswegs durch deutsche Diction veredeln lasse, so
lange es Uibersetzung bleibt; ja, es wird hin und da noch matter als es
in der Ursprache seyn konnte. Digressionen vermochten diess Uibel
wohl zu heben ; aber Nachbildung ist keine Uibersetzung. Die bey diesem
Geschiifte mir vorgesetzte Treue zwang mich nicht selten, schlechte
Verse zu machen. — Der Grund liegt in der hdchst eigenthiimlichen Worter-
folge des Magyarischen; ein Umstand, welchen ein Auslinder sich kaum
denken kann. Wer es nicht glaubt, der versuche es einmal.

Findet der erste Band dieser Uibersetzung gilnstige Aufnahme, so will
ich auf ein Mittel sinnen, mir bei den folgenden die Arbeit zu erleichtern.

Schenken Sie mir auch noch ferner Ihr werthes Zutrauen, und ge-
nehmigen die Versicherung der aufrichtigen Hochachtung womit ich bezeichne

Ew Hochwohlgebohren ergebenster Diener

Wien den 14 Februar 820 Georg von Gaal.

2.
Stibor Vajda.

Nos et refellere sine pertinacia, et refelli sine iracundia possumus.
Cicero acad. quaest. 1. 1L

Wenn die Entwickelung jener infernalischen Bosheit, welche Stibor
gleich im 2-ten Auftritte dieses Dramas zu erkennen gibt, bis ans seines

Schicksals in dem Magse an Extension gewinnt, als diess zu erwarten, oder
vielmehr zu befiirchten schon dessen erste Erscheinung berechtigt, so stehep
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wenigstens schon im III, Akte dieses Stiickes den Zuschauern alle die Schreck-
nisse zu gewiirtigen, welche einst in Griechenland der Auftritt der Furien in
Aeschylos’ EYMENIAEZ hervor brachte. Mehrere schwangere Frauen abortir-
ten, Manche fielen in Ohnmacht, die Hysterischen vielleicht gar dem Tode in
den Rachen. Dag Virgilische horrendum et dictu video mirabile monstrum passt
gleich Anfangs auf diesen Foldes-Ur so sehr, dass man meynen sollte, es
sey diess blos auf ihn schon vor 18 Jahrhunderten prophetisch [auf ihn]
gemiinzt worden. Einem sehr philosophischen Menschenbeobachter zu folge,
milssen Sie ein sehr edles Gemiith besitzen, da Sie so greuliche Bisewich-
ter wie Kobuth und Stibor sind, erzeugen kdnnen; denn dieser Ehrenmann
will bemerkt haben, dass dieses sellsame Zeugungsvermdgen gerade jenen
Dichtern vorzugsweise eigen sey, deren Edelsinn am Tage liegt. Letztere
mag Ihnen der Himmel lohnen — die Wagschale der Kunstrichter hegt andere
Gewichte. Wohl spiegelt Stibors Charakter sich eben so griisslich, ja viel-
leicht noch scheusslicher in der Geschichte; aber darum ist er noch bey
Weitem kein Vorwurf der Kunst; diese muss ihn mit ihrer Zauberfolie bedecken.
So wild und breit er in seiner Natur da steht, so unstet und schwankend
nimmt er gich auf Melpommenens Boden aus.! Da Sie nicht allein Djchter
sondern auch Mahler, folglich im vollen Sinne des Worts bildender Kiinstler
sind, werden Sie wohl wissen, dass die Natur nicht in allen ihren Formen
Gegenstand kiinstlicher Nachbildung seyn diirfe.

Unverkennbar spricht sichzwar diemenschenfreundlichste Tendenz gerade
in diesem Charakter aus, denn des Dichters Ahbsicht ist wohl keine Andere,
als jene der Spartaner war, durch den Anblick ausschweifender Heloten den
Zuschauern Abscheu von dem Laster einzuflossen. Ist aber der Tempel
Thaliens wohl ein Tummelplatz fiir solche Griuel ?2

Rajnalds Charakter berechtigt zu einem Gleichniss: er ist wie ein
edler kostlicher Wein in einem papiernen Becher; soll er nicht ausrinnen
oder versiegen ehe man ihn geniesst, muss man das weiche Gefiss wenig-
stens mit einer Metallfolie panzern. Die Tugend solch eines zaghaften Her-
zens erregt Bedauerniss wo sie Bewunderung erregen sollte. Der Kontrast
der Charaktern des Vaters und des Sohnes wiirde weit glinzender erschei-
nen, wenn in dem Letzteren mehr intensive Kraft lige ; gleich dem Diamante
sollte er sich an dem spréden Korn seines felsenharten Vaters reiben um
jenen Schliff und Glanz, um jenes helle Licht zu erhalten, worin wir ein
edles Gemiith so gerne leuchten sehen. Ihn soll ja das Bewusstseyn seines
edeln Willens, so wie das innerste Tugendgefithl, das er der Mutter und
Lehrerin Natur auf die Frage: Ki volt tanittéd ? durch das Gestiéindniss:
A’ sziv, a’ természet és az emberiség — mit aller Entschiedenheit verdankt,
hoch genug iiber sich selbst erheben, um seinem unmenschlichen Vater,

1 Id arbitror adprime in vita esse, ut ne quid nimis. (Terentius Andri.
Act. I. Sc. L) Quidquid excessit modum, pendet instabili loco. (Seneca Oedip.
Chor Act. IV.)

2 Das Gute wird ein Gut durch den Platz auf dem es steht. Die Wahr-
heit wird eine Thorinn, wenn sie an unschicklicher Stelle sich findet, und
die edelste That ein verdichtlicher Streich, wenn sie zur Unzeit gethan die
Menschheit erschiittert, die sie nicht zu bessern vermag. (Dya-na-sore)
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gleichwohl innerhalb der Griinzen des Anstandes, offen und herzhaft ins
Auge zu sehen. Allein, ihn driickt die Wehmut zu boden, er flotet seine
Klage in steten Moll-T¢énen dahin, trigt und duldet wo er handeln sollte.
Bors Gyula singt sich im Lager dieselbe Weise zum Schlafliede, und Alexis
ist gar so vollends Wehmuth, dass man nicht begreifen kann, wie sein Herz
einen so idealisch heldenhaften Entschluss, wie jener ist, dem er selbst zum
Opfer wird, beherbergen kdnne, ohne zu brechen. Auch schon Himfi Elek
schmachtet unter demselben Niederdruck von Melancholie, so bald wir ihn
sich selbst iiberlassen sehen. Fast mochte man wiinschen, alle dieser vier
Personen mit lichtblonden Haaren erscheinen zu sehen, damit zum Typus
ihrer melancholisch-sanguinischen Temparamente ja nichts fehle.!

Betzko, dessen Beruf im Leben hundertmal leichter seyn mag, als die
Aufgabe seiner Rolle zu bezeichnen, -entspricht wohl in mancher Hinsicht
seiner Bestimmung, ja, er iibertrifft hie und da sogar Shakespeares Narren —
allein er geniigt nicht jener Forderung, auf deren Erfilllung gerade sein
Wesen beruhen sollte. Denn scharfe Zihne hat er allerdings, [um] zu reissen,
beissig ist er um zu treffen, aber sein Gebiss ist nicht immer spitzig genug,
um einen feinen, subtil stechenden Biss anzubringen. Seine Ausfiille diirfen,
und sollen auch sogar immer eine Art Steinwurf seyn, aber die Steine
selbst sollen mit einem weichen Uiberzug maskirt seyn. Scherz muss jedem
Ernste so geschickt dic Wage hallen, dass immer der Kitzel den Schmerz
tibertiube, welchen der Stachel des [seines] Witzes hervor bringt. Diess
alles ldsst sich freylich leichter predigen, als leisten ; indess haben Sie in
Betzkos Rolle allerdings treffliche Momente, besonders aber die moralische
Grundlage seines Wesens sehr verstindig entwickelt. Er selbst sollte gut
seyn, das Gute wollen, und gegen alles, was diesem entgegen strebt, seine
Geissel schwingen. Also haben Sie 1hn gestellt, und also besteht er auch
mit Ehren.

Sprichwortlich sagt man: grosse Geister begegnen sich ; es wiirde mich
freuen, wenn dasselbe in der Umschreibung: Bescheidene begegnen sich,
sich auf uns Beyde anwenden liesse; in dieser anspuchlosen Erwartung
lege ich Thnen hier eine Szene aus einem meiner dramatischen Versuche
bey, und wiinsche, dass mein Narr dem Ihrigen recht fidel begegnem moge,
und zwar blos in der Absicht, demselben von seinem Daseyn Notiz zu
geben ; hoffentlich werden beyde in der Freude ihres Herzens ausrufen:
Stultorum plena sunt omnia: alle Welt ist unsrer Herrlichkeit voll! Wiire
es der Fall, es wiirde Wenigen schaden, denn gufe Narren sind bheyde.

Da ich Ihr vorliegendes Drama nicht selbst auf der Bilthne sehen kann,
so muss ich mir manches entgehen lassen, dus zu wichtiger Wiirdigung
desselben beynahe unerlisslich ist. Desshalb machen diese meine fliichtigen
Bemerkungen auch keineswegs Auspruch auf Autoritit. Punkiweise,
wie sie beym Lesen Ihres Stiickes entstanden, theile sie ich Ihnen mit, und
wilnsche dass Sie mir zu Gunsten meiner Zeitdkonomie, — welche mir, lei-
der, nicht erlaubt Briefe, und freundschaftliche Mittheilungen erst ins

t Schade, dass ich nicht auch unter ihunen bin! Ich wiirde trefflich
passen, wie ich denn schon ldngst ein wahrer Patriarch aller melancholi-
schen Seelen bin.
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Concept zu schreiben, diese aphoristische Form, und einige regellose Vor-
und Riickspriinge — giitigst erlassen und nachsehen wollen.

Der Moment fithrt mich eben wieder auf Stibor zuriick. Hitte es die
Grundziige dieses Wiiterichs nicht gefilliger, und zugleich philosophischer
entwickelt, wenn Sie die Idee seiner Grausamkeit, ich will nicht sagen ge-
rettet, sondern durch eine psychische Motivierung wenigstens zu einer Art
scheinbarer Consequenz gerichtet hiitten ? Z. B. wenn sie ihm einen beson-
dern Diinkel, einen eingebildeten Adel, ein falsches Gefiihl seiner moralischen
oder physischen Erhabenheit tither Andern, in die Seele gelegt hiitten. Weder
Nero, noch Dionys wirden zu dem Grade satanischer Bosheit gekommen
geyn, hiitte nicht Beyde der Diinkel geistiger Eminenz, der Wahn ein grosser
Dichter, Kiinstler u. d. gl. zu seyn, so hoch iiber sie selbst hinauf gerissen,
dass sie tausende der Menchen blos darum zertraten, weil sie ihnen durch
ihre eigene Elevation, zu winzig vorkamen. Etwas Ahnliches wiirde seiner
Denkweise zur Basis, und seinen Handlungen zum Geleite gedient haben, so
dass er wenigstens sich den Schein hiitte geben kinnen, trotz Gewissen und
Schuldgefiihl, sich fest glauben zu diirfen. Metastasio scheint beinahe das-
selbe zu bezeichnen indem er sagt:

Contrastar con se stesso,
Resistere a’ rimorsi, in mezzo a tanti
Ogetti di timor serbarsi invitto,
Son virti necessarie a un gran delitto.
(Artaserse Atto I. Se. 3.)

ja, ich glaube sogar, dass Stibors Charakter dieser Folie um so mehr bediirfe,
da dessen Grundlage und Wesen reine Brutalitit ist — sit venia verbo! —
denn ich vergesse keineswegs, dass ihn der Dichter in der Geschichte so
gefunden, und wer wiirde zweifeln, dass derselbe auch wirklich so liebte
und lebte, wie jene ihn schildert — der da hedenkt, dass sogar noch in
unserm humanen Zeitalter Beleznays existirten! — : injecta monstris terra
dolet suis. Von diesem Gesichtspunkte hetrachtet, ist Stibors fiirstliche Herr-
lichkeit eine Art heilsamer Sittenspiegel. Schon Plautus in Poenul. Act. 3.
Sz. 1 sagt sehr treuherzig: ita sunt isti nostri divites. —

Aber genug von diesen filr nun; wir wollen ihn ja auch noch in den
folgenden Akten begegnen. Am Schlusse des Ersten scheint die 4-te Szene
nicht in der bessten Laune geschrieben worden zu sein. Die Gespriiche der
guten drey Landleute Margit, Gunda und Demeter sind nicht interessant
genug, und ziehen sich eintdnig dahin, wie jedes Lied, das invita Minerva
ertont. Prenez mieux votre ton! (Boileau Art poétique) Die lang ersehnte
Ankunft Rajnalds macht der Ungeduld freylich ein Ende, aber es ist auch
hohe Zeit, dass er komme. Diese Szene ist kein Nebenwerk des ganzen,
denn sie ist in den Kniiuel des Dramas mit verflochten, darum sollten ihre
Momente auch erheblicher und bedeutsamer seyn, als sie scheinen. Das
obbenannte drey Leutchen erst nun da bereits die Liebe zwischen Gunda
und Rajnald am Tage ist, sich noch des Letzteren Herkunft zu bekiimmern

1 Gliicklich komen sie diesem Bediirfniss durch Stibors Heldendiinkel
zu Hilfe. Optume !
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anfangen, scheint etwas sonderbar. Der Grund dieses Umstandes sollte —
ich weiss eben nicht wie, aber mit der wahrscheinlichsten Konsequenz
motivirt seyn,

*

Doch wohin verleitet mich mein grimlicher Recensenteneifer !

So eben (23-n Februar) erscheint Ihr liebes Schreiben mit Herrn von
Trattners Beilage, und Ihr freundschaftliches Gestindniss iindert meine
Ansichten von Stibor so sehr, dass ich um keinen Preis mehr ein Weiteres
dariiber sagen mochte. Obgleich ich diess Ihr Gedicht von keinem falschen
Standpunkt aus betrachtet hahe, so fehlte mir doch immer noch die
Gewissheit dessen, was ich vermuthete. Nun danke ich Ihnen, dass Sie mir
die Nebeldecke von den Augen nahmen. Aber eben dieser Umstand wird
es zu unser Beyder Ehre hochst ndthig machen, dass auch das deutsche Publikum
in einer Vorrede zu meiner Uibersetzung endlich belehrt werde, mit welchen
Augen es das Wesen Ihrer Werke zu betrachten habe. Diess allein kann
uns gegen manchen Bullenbeisser zum Schild und Harnisch dienen, und auf-
richtig gesprochen, wie es uns beyden als Freunden und Kunstverwandten
ziemt, gestehe ich Ihnen, dass wir, zumalfiir den ersten Band dieser unsrer
gemeinschaftlichen Leistung solch eine Schutzwehr iiberaus ndthig haben.
Ich ersuche Sie daher angelegenst, mir zu erlauben, dass ich von Ihrer
brieflichen Mittheilung in einer anstindigen Form, welche ich gern moch
weiters von Ihnen selbst bezeichnet und bestimmt wissen michte — beson-
ders aber von jenen Punkten, welche die Tendenz und das Qualitative
Ihrer Dramen beleuchten, in meinem Vortworte hescheidenen und vorsichtig
berechneten Gebrauch machen diirfe.

Da um eben meine Zeit mir sehr wenig Spielraum gewiihrt, so muss
ich, gleichwohl wider alle Hoflichkeitsnorm zu dem amicis omnia communia
meine Zuflucht nehmen, und Sie bitten, dem Herrn von Trattner, dessen
werthes Schreiben ich nun durchaus nicht beantworten kann, zu sagen,
dass nichts in der Welt mit ernsterer Absicht geschehen kann, als die Liige,
die ich mir als geheimer Nationaltrompeter im Tudom. Gyiiitemény hin-
sichtlich der hochweisen, und hochgelahrten Grossen — unsers Vaterlandes
erlaubte. Gerade diese Liige ist das Besste am ganzen Blatte ; Schade, Jam-
merschade, wenn sie je widerrufen wiirde !

Ferner: dass jener Horvith, den ich meyne, wirklich mit mir zu Ofen
— und irre ich nicht unter dem Professor Korbély studirt, auch tiglich, in
meiner Eltern Wohnung, zum Tiirkenkopf benannt, mit mir correpetirt
habe. Indessen griisse ich den H. Stephan von Horvath aufs freundlichste,
und hoffe bis Junius ihn persdnlich hiervon zu benachrichtigen. '

Bey Stibors Hofnarren musse ich mir manche kleine Anderung er-
lauben, so ernstlich ich es auch mit der Uibersetzung nehmen zu sollen
glaubte : Noth bricht Eisen....?! Ich wiinsche von ganzem Herzen, dass Sie
mit derley Lizenzen nicht unzufrieden seyen. Mit dem strengen Uibersetzen
ist es, wie Sie, zu meinem grossen Troste, selbst wissen, auf jeden Fall eine
missliche Sache. Dem Herrn von Debrontai, der Miillners Schuld iibersetzt,

1 82 sor idézet kovetkezik itt a forditashél; elhagytuk.
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wird wohl auch zuweilen unheimlich zu Muthe werden, und seine Muse
diirfte dabey wohl einige Ordég buijon a bérddbe ! zu Gehdr bekommen.

Dankbar nehme ich Ihren Antrag hinsichtlich der Mittheilungen Ihrer
Manuscripte an, aber vor der Hand, und zwar bevor wir nicht das Schick-
sal des ersten Bandes meines Magyarischen Theaters erfahren, behalte ich
mir den Vortheil bevor, von Ihrer Giite gebrauch zu machen.

Ihr liehes Zutrauen erfreut mich, und obgleich ich mit allerley bellet-
ristischen Erzeugnissen, womit mich Bescheiden und Unbescheiden beehren,
zuweilen hochlich iiberhéuft bin, so, dass ich nun schon zu vermuthen
anfange, man schmiede eine Art Komplot wider meine goldene Zeit, so will
ich doch mit Vergniigen lhnen stets vor vielen den Vorzug geben, nur
miissen Sie dagegen zuweilen das Pater filium, quem amat, castigat auf
amicus umschreiben, und somit des festen Glauben leben, dass ich es nie
anders, als echt freundschaftlich, aufrichtig und herzlich mit IThnen meyne.

Nicht nur lieb, sondern hochst néthig wire, mir, durch eine verliss-
liche Hand, welche sich in der Folge nicht leicht Liigen strafen liesse, iiber
die Zahl und Existenzweise der in Ungarn bestehenden Nationalbiithne etwas
ausfiihrliches zu erfahren, das ich meiner Vorrede einverleiben knnte. Von
der Vorrede hiingt viel ab, rede ich darin wie ein Blinder von der Farbe,
so wird uns Beyden dadurch schlecht gedient seyn.

Um dem Wunsche unsers Freundes von Trattner, hinsichtlich einer
risonierenden Beschreibung der Fiirstlich Esterbazyschen Kunstsammlungen,
zu entsprechen, miisste ich die unerhdrte Kunst besitzen, aus einer Se-
kunde, einen Tag machen zu konnen. Fliichtig lisst sich so etwas nicht
machen, soll es recht geschehen, so fordert es tausendmal mehr als ich zu
leisten im Stande bin. Hitten mich des verewigten Fiigers Erben nicht an-
gelegenst ersucht, iiber ihres Vaters Werke ein Wort zu sagen, ich wiirde
stets nur ein stummer Verehrer demselben geblieben seyn. Auch bin ich
viel zu sehr mit Unternehmungen beschiftigt die meine volle Aufmerksam-
keit in Anspruch nehmen. Der I. Band meiner Mdérchen der Magyaren —
meiner Polymnia 111. Binde. — Theater der Magyaren 1. Band — Gleichnisse
I. Band — alles diess erscheint nun im Laufe der nichsten Monathe nach
einander.

Genehmigen Sie den Ausdruck der wohlwollendsten Freundschaft und
Hochachtung womit ich geharre

Ihr o aufrichtiger
23 Febr 820. Georg v Gaal

3.
Hochwohlgebohrner Herr !

Dinte ist kein Blut — sagt unser wackrer Schwartner, aber es gibt
eine blutige Dinte, von der nun eben meine Hinde rauchen; denn vor
einer Minute vollendete ich Stibors Uibersetzung. Liingst nahm ich mir vor,
Ihrem Verlangen gemiiss, meine aufrichtige Meinung im Vertrauen der
Freundschaft und des herzlichsten Wohlwollens in Ihre Hinde niederzulegen,
und nun glaube ich diess mit desto mehr Zuversicht thun zu konnen, da
ich Ihren Stibor bereits ganz inne habe, und von dem Standpunkte aus,
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welchen Sie mir jingst durch Ihr werthes Gestindniss —: dass Sie nicht
fiir die Welt, sondern blos fiir Ihr Vaterland schreiben, angewiesen haben,
ihn richtiger als vormals zu beurtheilen hoffe.

Stibor als Drama betrachtet, tibertrifft Ibre frithere zwei mir bekannten
Werke sowohl an dramatischem Gehalt, als auch an Fleiss in der Behand-
lung. Eine Menge Szenen in demselben sind ausgezeichnete Biirgen Ihres
Genies, so wie in den Tartaren Eleks Abschied von den Seinigen mir schon
lingst Thren Dichterberuf zur Gentige beurkundet hat. Uiber Stibor und
Dobrochna ist gleichwohl nichts zu sagen; Heil uns, dass sie der Teufel
geholt hat! Bezko aber — schon an sich selbst ein Ens profundioris inda-
ginis, krént Sie mit einem Kranze, welchen Ihnen auch kein Adolph Miilluer,
der verichtlichste aller Neidhammel, benagen wird. Anfangs habe ich ihn mir
wohl feiner gewiinscht — aber an eines Stibors Hofe kann er es nicht
seyn, und wire er’s wirklich, so giibe es einen Kontrast vom Anfange his
ans Ende, der immer mehr schokiren als ergetzen wiirde.

Ein Pesther Correspondent meldet in der hiesigen Wiener Modezeitungen,
dass Sie den Stoff dieses Schauspiels aus einer Erziihlung des Frhrn von
Mednyénsky geschopft haben. — Mir dducht, es miisse diess eine sehr
gediegene Erzihlung seyn, woraus sich so umstéindlich motivirte Details
zeichen lassen, oder, der anonyme Berichtleger diirfte wohl nur nach dem
Horen Sagen geschrieben haben. Ein Charakter wie jener des Bezkd, in
einer hohern, lichtern, und dem razionellen Leben niihern Sphire, mit so
viel Leben und Scharfsinn aufgefasst und durchgefiihrt, wie in der ihm
durch Stibor angewiesenen Lage, wiirde seinem Schopfer einen Ruhm
erwerben, woran die Fama selbst sich heiser blasen miisste.

_Ich wiinschte Thnen, dass Sie sich einige Zeit auf deatschen Boden
ergehen konnten, um Ansichlen, welche auch das hichste Genie heut zu
Tage in unserm Vaterlande sich durchaus nicht erwerben kann, zu gewinnen,
um Thren Arbeiten sodann jene Gediegenheit geben zu kénnen, von welchem
die eigentliche Classizitit der Kunstwerke hoherer Bestimmung abhiingt.
Aber auch ohne diese Begiinstigung kann Gothes Lektiire ungemein viel
Gutes ‘stiften, denn in ihm spiegelt sich die ganze Welt, und des Lebens
verworrenste Falten; er ist ganz Sinn und Auge.

Eins, was ich Ihnen, besonders bei melancholischen Monologen — wie
z. B. Seite 71 Nyugott elmével ballagtam én egykor ekém sziik nyoméba
(diese letzteren 8 Worte sind tiberaus schin! ganz eines Gothe werth!) fiir
die Zukunft empfehlen mdchte, wiire das Horazische saepe stylum wvertas!
denn Bors Gyula im Lager, und Elek suo loco sprechen beinahe aus dem-
selben Tone und erinnern lebhaft an den Monolog Karl Moors: «FEs war
eine Zeit...» — Erscheinen lhre 3 Stiicke simmtlich in einem Bande, so
wird diese Ahnlichkeit manchem Leser missfallen.

Aus Thren bisherigen Leistungen ersehe ich unverkennbar, dass die
Natur Sie reich begabt, mit einem empfindsamen Herzen, und einer sehr
lebhaften Phantasie ausgestattet — mit einem Worte: Sie zum Dichter
erkoren hat. Diesen edlen Vorziige, welche Sie vor vielen Tausenden voraus
haben, billig zu huldigen ist mir angenehme Pflicht. Sollten Ihnen auch
jezuweilen meine Ausserungen nicht ganz nach Wunsche klingen, so er-
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suche ich doch meine Absicht nicht zu verkennen, und zu glauben, dass
ich immerdar mit aufrichtigem Herzen und besonderer Hochachtung sey
Thr el ergebenster Freund und Diener
Wien den 6-n Mirz 820. Georg von Gaal.

Diirfte ich nicht bei Gelegenheit vernehmen: welcher eigentlich der
wahre Nahme des Herrn G. Z. Verfassers der Eskilvés sey? — und ob er
auch schon allenthalben bekannt ? )

Ich erwihnte, so zu sagen nur im Vorbeygehen, gegen H Schikh,
dass ich das Theater des Magyaren herauszugeben Willens sey — und
schon schmettert diese Kunde dem Publikum aus einer Menge Posaunen zu
Gehor. Ein Beweis, wie sehr man auf diese Erscheinung aufmerksam sey.

N. 8. Beinahe vergass ich abermal Ihnen fiir Ihren so gefilligen
Antrag zur Verbreitung der Exemplare meiner Uibersetzung in Ungarn mit-
wirken zu wollen, meinen Dank zu bezeigen. Was den Verkauf meiner
Schriften iiberhaupt betrifft, so habe ich selbst keinen Theil daran, und
meine Freunde, die denselben begiinstigen wiirden, wiirden dadurch mehr
meinem Verleger, als mir selbst niltzen. Mein Vor- oder Nachtheil beschriinkt
sich immer nur auf den Absatz meiner Handschrift. Fiirs Uibrige zu sorgen
ist meines Verlegers Sache. Mein Werk hingegen zu Gunsten meiner Ehre
im Vaterlande zu empfehlen — diess wiire mir freylich eine um so erwiinsch-
ere Sache, da ich vor allen Sterblichen und Unsterblichen Ihnen alleint
die richtigste Wiirdigung der Uibersetzung Ihrer eigenen Werke zutraue;
aber doch bin ich himmelweit entfernt zu wiinschen, was ich vielleicht
nicht verdiene.

Manche Stellen in Ihren Schriften sind uniibersetzbar fir Deutsche —
manche habe ich vielleicht sogar missverstanden, manche verhunzt —
einige vielleicht veredelt. Hieriiber wird sich kein Philolog wundern, und
mir selbst lige auch wenig daran, so bald ich wiisste, dass Sie, mein wer-
ther Freuud, mit meiner Leistung zufrieden sind.

Herrn von Trattner, ersuche ich freundlich, von mir zu griissen. Die
Antwort seines werthen Schreibens muss ich [zum] bis dahin aufsparen,
wenn ich den Empfang des 2-n Heftes vom tudom. Gyilitem. werde bestitigen
kénnen.

Wien den 9-ten Miirz 820.

Mein werther Freund! — Da Sie meinem Gemiithe in Ihrem lieben
Zuschriften so viel Gutes zutrauen, so miissen Sie mir erlauben, dass ich
Sie hiher an mein Herz ziehe, und eben in jenen Ihren gemiithlichen
Zumuthungen das Recht finde, Sie meinen Freund zu nennen. Ich habe gar
viele Kunst- und Berufsverwandte, die ich doch bei alle ihrer Geistes-
exzellens, nie mit diesem Nahmen anrufen mochte, und zwar um so weni-
ger, je mehr beinahe auf die Meisten derselben die herrlichen Worte des
Gotheschen Tasso tiber Antonio passen:

Sie mogen viel besitzen, viel gewiihren ;
Doch lisst sich nie an ihrem Busen ruhen.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XLVL 16
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Ich hatte seit dem letzten Septembermonde, wo ich auf den Tod

‘krank vom Lande nach der Stadf herein gebracht worden war, bis jelzt

noch wenig gesunde Stunden; und nun lag ich vom Néuen wieder ganze
acht Tage an einem Katarrhalfieber darein der, und musste mich begniigen,

‘das Geschiift der Uibersetzung Thres Stibor mit Schneckenschritten zu
‘behandeln. Die hiesige k. k. Blicherzensur scheint desselben Ganges gewohnt

zu seyn, denn schon vor sechs Wochen iibergab ich derselben die Uiber-
setzung der Tartaren und der Ilka, und noch [eo] habe ich keine Zeile

‘zuriick, Da ich wegen Siumniss meines Copisten die Abschrift Stibors erst

in acht oder zehn Tagen werde aus den Hinden geben kdnnen, so wird
das Manuskript des ganzen ersten Bandes wahrscheinlich bis zum Silvester-

‘tage in der Beitze liegen bleiben.

Diese Auspizien scheinen Ihrem, an sich in der That sehr gerechten

;Wunsch hinsichtlich einer baldigen Erscheinung des deutschen Stibors —

wenig geneigt zu seyn, und da derselbe auch wirklich der Meinige ist, so sehe
ich kein besseres Mittel, als — solchem auf dem geraden und eo ipso
kiirzesten Wege entgegen zu kommen.

Mir lige weit weniger daran, wenn einzelne unbiirtige Krittler ihre
Ginseschniibel an meiner Uibersetzung wetzen wiirden, als wenn Sie —
als Autor, der meinem Herzen zugleich als Mensch so werth ist, Ursache
finden, damit unzufrieden zu seyn. Desshalb will ich — so bald ich Stibor
werde von meinem Abschreiber erhalten haben, Ihnen die Abschriften von
Ihren siimmtlichen drey Stiicken auf dem Wege der Diligence zumitteln und
zwar Sie zugleich um Erfillung nachstehender Punkte ersuchen.

1. Stibor, wenn Sie ihn ja auf die Pesther Biithne bringen, und gegen
die schon lingst in sehr zweideutigem Rufe stehende F. Compagnie dadurch
das Praevenire spielen wollen, auf der Stelle abschreiben zu lassen, in der
zweiten Abschrift die etwa fiir die Auffilhrung ndthigen Abkiirzungen und
d. gl. vorzunehmen, und dieselbe der Theaterdirection zu {ibergeben.

2. Aber simmtliche drey Abschriften, nemlich die Tartaren, Ilka, und den
Stibor aufmerksam durchzulesen, und wo Sie — Ihrer sehr verstindigen mir

‘gemachten Ausserung nach — Abkiirzungen, oder auch sonst mogliche Ver-

Adnderungen wiinschen, dieselben ohne alle Umstiinde und Riicksichten zu
treffen. Dieses liesse sich am leichtesten bewerkstelligen, wenn Sie zwischen
zwey Blitter meiner Handscbrift ein Blatt Papier legten, das zu #ndernde
im Texte mit Bleystift unterstrichen, und ihre Bemerkungen kurz und gut
nebenan auf das Blati schrieben.

Zusttze dirften da freylich nicht Statt finden, Abkiirzungen hingegen
sind, auch meines Erachtens, um so nothiger, da manche Stelle, welche in
der Ursprache ganz natiirlich klingt, im Deutschen als Tautologie erscheint
Ich selbst wiirde mich nicht leicht an derley Reformen wagen, nehmen aber
Sie selbst als justissimus Rei judex et arbiler sie vor, so wird der Sache

~selbst und uns beiden zugleich geholfen.

Anderungen, welche ich mir hie und da im Stibor — meistens nur
an der Rolle des Narren, erlaubte, geschahen nicht ohne Uiberlegung ; auch
sogar ganz dem Original entgegen gesetzte Wendungen nahm ich zuweilen
aus dem Grunde vor, weil eine treue Uibersetzung im Deutschen nicht
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-wohl klingen, oder wohl gar schokiren wiirde. So werden Sie z. B. jene
Stelle, wo Bezko die Dobrochona mit einem diirren Rosenstrauche vergleicht,
und durch die Art, sein Gleichniss zu schiitzen, dem Frauengeschlechte
:sowohl, als der Autoritit der Hausehre selbst zu nahe tritt, in der Uiber-
-setzung ins Ironische gezogen finden u. s. w.

Dass ich meine Manuskripte Niemanden, als Ihnen allein, mitgetheilt
wissen will, brauche ich wohl gegen Sie nicht zu erwihnen; desto nach-
driicklicher aber bitte ich das Geschiift der Revision zu beschleunigen, und
mir die Handschriften bald zuriick zu senden, da deren baldige Erscheinung
im Drucke lediglich von IThrer Eile abhiingt.

Der Wunsch, dass Sie mich bey dem Corrigiren ja in keiner Riicksicht
schonen mdogen, wiederhole ich um so nachdriicklicher, da ich iiberhaupt
in Dingen, wobey es auf Ernst und Wahrheit ankommt, keine Komplimente
liehe. Bey Leuten, welche diese meine Seite nicht kennen, stehe ich im
Rufe, stolz zu seyn, und fiir Hoflichkeiten gegen mein Talent kaum ein
Gehor zu haben, als wire ich deren schon von der Wiege an gewohnt.
Diess ist zum Theil Liige, zum Theil aber auch Wahrheit. Stolz bin ich
nicht, Gehor aber habe ich nur fiir Stimmen jener Leute, die mich etwas
‘lehren konnen; von Komplimentenmachern und Schmeichlern aber lernte
4ch noch nicht einmal ein Jota machen, desshalb klingen mir jhre Phrasen
nicht besser als Castagnetten. Ich erklire Ihnen dieses ein fiir allemahl,
und so wiirden Sie mich finden, wenn ich das Vergniigen hiitte, mit Ihnen
Dach und Tisch zu theilen.

Da ich von meinen Uibersetzungen noch keine Einzige durchlesen
habe, werden Sie vielleicht um so mehr zu berichtigen finden; untrostlich
wiire ich, wenn lhnen alles missfiele. Was die Versification iiberhaupt be-
trifft, so gestehe ich Ihnen selbst, dass sie mein allerschlechtestes Stiick
Arbeit ist, das jemals aus meiner Feder floss, und ich, trotz allen den Bei-
spielen von elender Verseley, welche bunt um mir her liegen, in Werner
und Koérner und so vieler Andern Vergotterten Schriften, mich doch nie
dariiber werde zu Frieden geben kdnnen. Mein ist aber wahrlich nicht die
‘Schuld ; wer auch nur einen enzigen Blick in das Wesen der ungarischen
Sprache thut, wird auch mich lossprechen miissen.

Ihre Bemerkungen iiber Sie selbst sind mir tiberaus willkommen und
:schiitzbar ; ich lege sie dankbar zu den Lieblingsgiitern meines Herzens
nieder. Diesselben berechtigen mich, Ihnen und dem Vaterlande herrlichen
Ruhm zu prophezeiyen; mochte ja kein feindliches Schicksal diese meine
Weissagung Liigen strafen! Glauben Sie mir, mein werther Freund! Gerade
in der melancholischen Gemiithsart unsrer Nation liegen die Keime der
shochsten Genialitit, um welche sie die springfertigen Franzosen mit gutem
Fuge beneiden wiirden, wenn leider nicht die Atmosphiire so nachtheilig
.auf die Entwicklung dieser Keime wirkte, so nachtheilig, wie Feuchtigkeit
und Kilte auf die Puppen, woraus schine Sylphiden sich entwickelt sollten.

Trefflich ist in dieser Hinsicht [hres wiirdigen Herrn Bruders Behauptung
.a Magyar fel6l igazin mondhatni, hogy — sirva tdncol. — zu Hanswursten
-sind unsere Landsleute einmal nicht geschaffen; und heisst es gleichwohl
in den Proverbiis pa. 14. Spiritus tristis exsiccat ossa, so gibt es bei uns .

16*
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zu Lande doch gar manchen ansehnlichen Schmeerbauch. Ich habe iiber-
das Wesen der so genannten Melancholie vieles gelesen, und noch mehr-
beobachtet und immer noch bewiihrt gefunden, dass Dummkpfe nicht leicht
von diesem Uibel behaftet werden. Schon Aristoteles behauptet dasselbe ;.
Aristoteles quidem ait, omnes ingeniosos melancholicos esse. (Cicero Aristot.

- Problem. paragr. 30.)

Was meine dramatischen Versuche belangt, so weiss ich Ihnen hieriiber-
nicht viel zu sagen. Ich mache zu strenge Forderungen, hinsichtlich des-
Baues und der Struktur, an mich selbst, kann denselben nie entsprechen,
und so bringe ich nie etwas zur Welt. Ein Trauerspiel ist fertig fiilr — mein.
Pult, soll ich es auf die Bithne geben, so muss ich es vorerst ganz wildfremden.
Menschen zum Kastriren geben, denn es enthilt vielleicht gegen 5000 Verse..
Das liebste wire mir, eines Morgens beym Erwachen, ein ganz fertiges:
Szenarium auf meinem Nachttische zu finden.

Worin kann ich Ihnen zu Guntsen lhres Almanachs dienlich seyn ?
empfehlen will ich ihn im In- und Auslande mit bestem Willen; aber
beytragen ? dieses triite mir aufs Lebendige | Wie sollte ich, der in ungarischer-
Sprache auch nicht einmal mehr ein Billet schreiben kann, einen Aufsatz.
fir einen Almanach bearbeiten! Das gidbe ein artiges qui pro quo. Ihn
S. K. H. dem Palatin zuzueignen — diess scheint ganz in der Ordnung zu
seyn, ob er aber zu dessen Begiinstigung mehr, als sein placet beitragen
werde ? — diess miissen Sie besser wissen, als ich. Meine beildufige Meinung-
tiber die Anlage eines ungrischen Almanachs habe ich bereits unserm
Freund v. Trattner mitgetheilt, die Ausfithrung hingt von andern ab. Wiiren.
Sie nur ein Paar Tage hier in Wien, so konnte ich sie auf manches aufmerksam
machen, wovon man zu Pesth nicht einmal triiumt, und was Ihrem Almanach.
hinsichtlich der fussern Ausstattung sehr zu Gute kime.

Leben Sie herzlich wohl! ich bin mit wahrer Hochachtung

lhr aufrichtiger Freund
G v Gaal.

Wien den 18 Mirz 820
Lieber Freund !t )

Sie berichten mir, dass _‘ich in einer Lit. Zeitung mitgenommen wor-
den; — in welcher ? In jenen, die ich lese, fand ich gerade das Gegentheil;
selbst Kotzebue, der selten einen frey ausziehen liess, machte mir ganz:
artige Komplimente. Was ich von meinen nordischen Giisten zu halten habe,
weiss ich besser, als alle moderne Rezensenten. Diese, sowohl die Lobenden
als die Tadelnden, wissen nicht einmal von welchem Gesichtspunkte sie-
mein Gedicht zu betrachten haben ; und somit achte ich ihr Geschreibe ohne
Unterschied nicht hoher, als eine Geschichte de lana caprina. So viel ist
gewiss, dass ich aus Keiner derselben etwas gelernt habe, und darum frage -
ich: zu welchem Endzwecke schreiben jene Leute ?

Sie scheinen mir, hinsichtlich der Auffiithrung des deutschen Stibor
auf dem Ofner Theater, bedenklich, und diess ist mir so lieb, dass ich Sie-

© A levél els6 14 sorat, s az elsd bekezdés utin 9 sort elhagytunk.-
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dafiir von Herzen kiissen mdchte. Ist ja IThre Gesinnung die Meinige, so lassen
Sie keines von Ihren ersten 3 Stlicken auf ein deutches Theater bringen.
Ich iiusserte die Meinung, dass Sie meine Uibersetzung auf die Bithne brin-
gen kinnten, nur unter der Bedingung: wenn diess lhre Absicht und Ihr
Wunsch wdire. Wiire es so, so wiirde ich Ihnen nachgegeben haben, ob-
gleich es ganz wider Willen geschehen wiire. Wollte ich dieses, so wiirde
-es mich wenig Mithe kosten, Stiborn sogleich ans Theater an der Wien, und
an ein Duzend Auswiirtige zu bringen. Allein diess wiire eine hdchst un-
zeitige Geschiiftigkeit. Wer zum ersten Mahle zu seiner Empfehlung auftre-
‘ten will, der ziehe seinen bessten Rock an; ich hoffe, Sie werden deren
‘wohl noch mehrere haben.

Was jene Stelle in Ilka: viszont érzést nem — betrifft; so scheint sie
mir wohl das Wesen des Alexis zu demiithig, und ihn selbst so sehr ent-
.sagend darzustellen, als entiusserte er sich ganz und gar jedes Kraft- und
Selbstgefiihls. Diess bezeichnen vor allem die Worte erdemetlen vagyok mind
arra, und dann die Apothese : a porbul fel-teként az oOrok vildgossighoz.
Dagegen ist aber auch die meg-tzdfolis nur viel zu wenig tzikornyés, son-
.dern viel mehr szalonnis zu nennen, und die schnurbiirtige Behauptung:
Melly természet ellen vald ki fejezések — magyar-szivhez nem szolgilnak
Jadsst beinahe errathen, dass der Herr Rezensent eher zu einem tiichtigen
Szolga-Bir6 als zum Richter der Gegenstinde des Gefiihls und Geschmacks
.gebohren sey. Lassen Sie sich solche Stimmen nicht irre fithren. Diese zu-
niichst ist eine vox latrantis in deserto.t

Die Eskiivés ist ein kurioses Ding. Seite 80 klingt es wie eine Fran-
ziskanerpredigt. So etwas auf dem Theater! An sich selbst betrachtet gibe
es eine ganz treffliche Vorrede zu Moelibei magyar Grammatica, aber in
Ottavios Munde ?

Konnten Sie mir nicht bei Gelegenheit berichten, welche ungarische
Originalstiicke Sie fiir die bessten halten, und wo selbe zu bekommen
seyen ? .

Leben Sie Wohl, mein lieber Freund! und eingedenk

Ihres aufrichtigen Freundes
G v Gaal.

Komiromy BELA.

1 7 sort elhagytunk.
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A magyarsdg szellemi néprajza. Magyarsdg Néprajza, III. kdtet. Nép-
koltészet, st%lus ésgn elv. I'rtéképBeg-ze-NaaZg?/YJd%s, G‘;/()"J' y Lajos, Hor, Ie’r
Antal, Solymossy Séandor, Szendrey Zsigmond, Tolnar Vilmos, Visky Kd-
roly és Z’l/inszky Aladdr. 59 képpel és 9 térképpel. Budapest, Egyetemi
Nyomda, 1935. N. 8-r. 472 1. .

Az Egyetemi Nyomda szép vallalkozdsa, a magyarsig néprajzinak az
eddigi kutatdsok eredményein alapuld, attekintd sszefoglaldsa, most megje-
lent, harmadik kotetével eljutott népiink szellemi hagyoményainak vizsgd-
lataihoz — ezittal a népkoltészetnek ismertetéséhez. A népkdltészet mult-
jénak és fejlodésének megvilagitisa a kutatésnak legszebb foladata — de
legnehezebb is, hiszen még alapvetd kérdései is sok munkdra varnak. Pedig
a szhzadfordulé Ota az etnolégia tudomédnya nilunk is nagyon kimélyiilt
és belékapesolédva a kiilféldi tudoményos munkalatokba, a magyar anyag
vizsgdlatdban lépést tartott az eurépai irodalommal. Ha mégis, ma is sok a
tisztdzni val6, s6t tobb a kérdés, mint a felelet, az nem baj, igy van ez
mindeniitt. Annéal megokoltabb, hogy ilyen gyiijteményes munka &sszefogla-
l6an megrogzitse ismereteinket és a megoldasra var6é foladatakat, mert iga-
zhban evvel lesz alapvetésévé, forrdsavéa, s6t gyujtépontjiva a tovabbi kuta-
tasoknak. '

Dicséretére van a villalkozdsnak, hogy a mii megalkotisira a leghiva-
tottabb szakembereket tudta megnyerni, s hogy azok céltudatosan oldottdk meg
foladatukat. A szép kiallitisu, érdekes, és tetszetds képekkel meg rajzokkal
b6ven illusztrdlt kotet mindkét része — a népkoltészeté is, a népi stilusé
is — viszonylag a legjobbat nyujtja. Csak viszonylag azért, mert részmun-~
kédkban a problémakat nem merithette ki teljesen; de azért is — és ezt
Visky Kéaroly bevezetSje meg is mondja — mert tébb tudés folfogdsa és
moédszere sohasem lehet egészen egyenletes; s6t ugyanaz a tudds is a targy
szerint véltogatja médszerét.

A magyar népdal, népballada és népmonda fejtegetése —— a kotetnek
majdnem fele — Dbizonnyal a legjobb kezekbe keriilt: Solymossy avatott
munkéja. Hirmas feladatihoz a célkitiizés egységessége mellett is (amelyet
Téjékozlatdjaban jelsl meg) szinte anyagszeriien, kiillonboz6 utakon kizele-
dik: mésként a lirdhoz, méisként az epikus alkotdsokhoz. Legegyetemesebb,
legmiivészibb fejezetei azok, amelyek a népdalrdl szélnak. Az énekléstdl a
versformdig; a népdalok kezddképeinek szellemes magyaréazatitél addig az
érdekes megdllapitasdig, hogy valtozatok alakuldsakor az elsé sor a legszi-
lardabb ; a rimtél a tartalmi elemekig ; a természetszemlélettdl a kdltdiségig :
minden kérdésre gondos figyelemmel van s a keletkezés psychologiai kérdé-
seit megszokott alapossigival vizsgdlja. A véltozatok: tipusait bizonyara a
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hellyel val6 gazdilkodds miatt fogta kissé rovidre. Frdekes lett volna nép-
dalaink geografidjanak ésaz ebbdl kivetkeztethetd tanulsdgoknak vizsgélata.
Egészen mas médszerrel él a balladdkndl. Osszefoglaléan ismerteti a népi
balladakdltészet elméletét és miifaji sajitossdgait — elsdéiill mutat rd a nép-
ballada lényegének egy Arany Janos adta, eddig észre nem velt, finom ¢és
talal6 meghatdrozdséra; a magyar népballadikat pedig egy eldszr szin-
tén 4ltala korvonalazott torténeti rendbe foglalja és egyenkint magyardzza.
Hasonlé rendszerrel sz6l a népmondékrél is; ezeket targyuk szerint két cso-
portba sorolja: torténeti és helyhez fiiz6d6 mondékat kiildnboztet meg és-
mondakdltészetiink nevezetesebb népi emlékeit egyenkint fejtegeti.

Az anekdotakrél Gybrgy Lajos sz6él: folydiratunkban mér. ismertetett
kitliné kdnyvének tomor kivonatdt adja. Itt a legnehezebb annak elkiiloni-
tése, hogy mi a népi és mi a pusztan irodalmi anekdota. — A népmesékrél
Berze-Nagy Jénos tipolégiai alapon rendszerezte Osszefoglalasit. Nagyon
mddszeresen, szépen megirt fejezete, mely ‘a magyar mesekutatisnak torté-
ténetét is magiban foglalja, dicséretreméltéan sorakozik Solymossy rész-
munkéihoz, Valamivel simébb talajon mozgott, mert ezen a téren van a
legnagyobb irodalom és a legtobb eredmény rendelkezésére. De Berze-Nagy
val6ban ura is mindennek, igyesen és avatott készséggel bénik anyagdval.
Népmese-tipusainak kiaddsat évtizedek Ota virjuk, azok gazdagsiagirdl csak
egy megjegyzése sz6l. — Krdekes a Visky Kéroly irta fejezet is. A tobbnyire
tinnepekhez kotott, dramai jellegi, 4. n. calakoskodé» emlékeket kiti csokorba,
amelyek jorésze ma ink&dbb mér csak gyermeki szdjon él. Becses eredménye,
hogy més népek hasonlé alkotfisaihoz képest — taldn, mert a magyar
kevésbbé alakoskodé — a mi hagyoményaink kevésbbé mutatvanyosak,
viszont jéval régibb emlékeket és szdvegmaradvinyokat oriztek meg. —
A rigmuskoltésrél, amelyben a gyermeki jatékokon s a tidncrigmusokon kiviil
a kéintorok poézis-torekvése éli ki magit s amelyben a népi humor gazdagon
virdgzik, Szendrey Zsigmond fest eleven, szines képet. Itt is nehéz a hatéar-
vonalat meghizni, mennyi pl. a sirfoliratokban a pusztin népi eredet, és
mennyi a kdntori tuddkossdg.

A kotet mésik része a nép stilusdrol szél majd a nyelvjirdsok ismer-
tetésével vezet dt a gyiijlemény késziils, utolsé kotetéhez. Tolnai Vilmos,
akinek nevéhez a magyar sz6ldsok tudoményos kutatisa régéta fiiz6dik,
ezittal tdmoren Osszefoglalja a sz6ldsok elméletét és meghatirozasit, meg-
vonja a hatart sz6lds és kozmondds koOzott és ismerteli a rokean formdkat,
a «kozhelyekldl» a kdromkodasig. Mintaszerii a széldsok tiizetes fejtegetése:
de legérdekesebb, mert a magyarsdg lelkialkatira legjellemz0bb, a szélasok
nemzeti vagy nemzetkdzi voltdnak jellemzése. Megjegyezziik még, hogy
Tolnaié a legteljesebb irodalmi téjékoztaté is. — Zlinszky Aladir vonzdan,
sokoldalian és alaposan, mégis témoren jellemzi a népi eldadds stilusat, A
népnyelv egocentrikus adottsiga, a képesheszéd szeretete, a leirdssal és
Jellemzéssel szemben az elbeszélés egyeduralma, tetszetds megéllapitdsok,
amelyekrdl szivesen vettiink volna tobbet is. — A nyelvjardsokrél legalaposabb.
kutatjuk és legjobb ismerdjilk, Horger Antal mélté médon irja meg a.

tudnivaldkat. Kerekes Emin.
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Waldapfel Jézsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébil, 1870—
1830. A M. T. Akadémiitél jutalmazott palyamunka. Budapest, M. T.
Akadémia, 1935. 8-r. 368 I. _

Waldapfel kinyvében azt a fejlodést rajzolja meg, amelynek folyaman
a Duna két partjan elteriild iker-véros szellemi életiink kizéppontjivé emel-
kedett, s falai kozott a régi német miiveltség hattérbe szoritdsdval a magyar
irodalmi élet kezdetét vette, Ez a fejlédési folyamat mar régebben felkil-
totte a kutatok érdekl6dését, de elGdei csak egyes részleteiben vagy egyoldali
megyvildgitisban rajzoltdk meg ennek a nagy A4talakuldsnak lefolyasat.
Waldapfel sokkal rendszeresebb gondolkod6, semhogy részlet-eredményekkel
beérné. 0 a maguk teljességében iparkodott kideriteni azokat az okokat,
amelyek ezt a folyamatot meginditottik s lefolydsdban irdnyitottak.

Mik6zben a szerzd feladata megolddsin dolgozott, a legkillonbéz6bb
tényez6k ‘merilltek fel eldtte: a tulajdonképeni szellemi haté-erbk mellett
felsorokoztak a politikai, foldrajzi, néprajz, gazdasigi motivumok, egyes nagy
egyéniségek kisugirzdsai sth. Mindezeket vizsgélat ald kellett vennie s meg-
éllapitania, miként hatottak kiilon-killon egymésra s kizisen a pesti-budai
szellemi élet kialakuldsira. Ezeknek a tényezfknek a hatdsa j6 régen meg-
kezdédott: Waldapfel a XVIIL szdzad legelejétsl kezdve nyomozza azokat,
amelyek elGsegitették a fejlodést, s azokat is, amelyek ennek Gtjaban 4llottak.
A pesti fels6birésdgok feldllitisa, a lakossig szambeli gyarapodasa, a szer-
zetes iskoldk — kiilondsen a piaristdké — a nyomddk és konyvkereskedé-
sek, a német szinhiz készitették elo a talajt a kettds véros szellemi életének
kialakuldséra, amelyen azutdn az 1777-ben Budira koltoz6 egyetem hagyott
nemzeti szempontb6l elészér mélyebbre haté nyomot. Ennek tanaraibél és
tanuléibél kerilltek ki a magyar irodalom elsé pesti-budai miivelsi, korébol
indultak ki az akadémiai torekvések. II. J6zsef centralizdlé torekvései csak
1atszolag akadélyoztidk az el0rehaladist: a korményszékeknek Budéra vald
helyezésével a politikai fovéros felé val6 fejlodésnek tett szolgalatot, sajté-
reformjaival meglazitotta a sajtéra és irodalomra nehezedé cenzira-bilincset,
németesitd rendeleteivel pedig felébreszteite a nemzeti dntudatot s akaratla-
nul is felhivta a figyelmet a nemzeli nyelv és irodalom jelentdségére. Az
& kordban volt az els6 magyar nyelvii szinielbadds a budai VAarszinhézban,
akkor kelt életre a «fdvaros»-ban a hirlapiris és a tudoményos folybirodalom,
§ éreztette {idvos hatdsat a rendeletére Pesten feldllitott Gj kdzépponti
szemindrium,

Ezekben jeltli meg Waldapfel azokat a magvakat amelyekb6l févaro-
sunk irodalmi élete kisarjadt. Foldrajzi és gazdasigi természetii hat6 erdk
is kOzremiikddtek kialakuldsdban. Pest-Buda kdzépponti fekvése, ennek k-
vetkeztében vésirainak vonzéereje nemesak a nyomdészat és a kdnyvkeres-
kedelem felvirdgzdsit mozditottdk eld, hanem -eldsegitették a vidéken é18
ir6inknak egyméssal valé érintkezését is. Kdrmdn ismeretes terve, egyebek
kozott, ezen tényezlk jelentdségének felismerésén is alapul, csak hogy amit
& mesterségesen akart megteremteni, azt valéra viltotta természetes tton
az 6lét, a viszonyok kényszeritd hatdsa. A kozhivatalok, egyetem, iskoldk
egyre erfsitik a keltds viros magyar lakossigdnak a szidmat, s ha a XVIIL
szdzadban néhany egyetemi tanaron kivill, igysz6lvan, nem élt magyar ir6
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Pest-Budan, a XIX. szizad elején szimuk mar jelentékeny. Tarsasfigokba
t0morillnek, ha szervezet nélkil is, tdmogatjik vagy timadjak egymést:
megindul az irodalmi élet. )

Ez az élet sokféle érbdl taplalkozott, s a szerzonek valamennyi ér for-
14s4t fel kellett kutatnia, hogy a bel6lik fakadé életet bemutathassa. A
targya korébe vidgé monografidkon és értekezéseken kivill attanulményozta
-az egykori folydiratokat, az irék kiadott és kéziratban fennmaradt levelezégét :
a budapesti levéltaroknak feladata kdrébe tartozé anyagéit. Becsiiletes, lelki-
ismeretes munkit végzett, de nem minden részletében egyforma szerencsé-
vel. Legjobban sikeriiltek és legérdekesebbek azok a részek, amelyekben a
koényvnyomdaszatnak és a szinészetnek az irodalmi életet fejleszté s a cenzi-
ranak gdll6 hatdsit mutatja be. Az elsd kettér6l szdmos értékes munka
allott rendelkezésére, de a magyarorszagi cenzira torténete még megirdsra
war, s igy a szerzdnek maginak kellett — a meglevd részletkutalisok ered-
ményein kiviil — a levéltiri anyagb6l gyiijteni Ossze adatait, hogy a cenzi-
ranak az irodalmi életben val6 szerepét megrajzolhassa. Ezt a feladatot
iigyesen meg is oldotta, s ha majd egykor, a cenziira torténete teljes meg-
wildgitidshan 4llvan el6ttiink, megéllapitsai esetleg moédosulnak is, érdeme
mem lesz csekélyebb: a mai koriilmények kozott ezt a feladatit aligha vé-
gezhette volna el jobban. Kevesebb szerencsével dolgozott a szorosabb érte-
Jemben vett irodalmi élet megrajzoldsiban : amit pl. Kazinczy pesti tridsza-
6l ir, vagy amint Kisfaludy Kéroly szerepét a pesti irodalmi élet kialaku-
lasdban bemutatja s az . n. Auréra-kor jelentdségérél beszdmol, nem elég
wilagos. Altaliban a szerz nagy ismeretanyag ura s ismeretei igen megbiz-
hatéak, de mondanivaléja elrendezésében és megfogalmazisiban nem min-
.dig szerencsés: tulsigosan tomoren ir, s lomorsége nem egy helyiitt a vila-
.gossdg és szabatossig rovidsira megy.

Ez a fogyatkozésa azonban nem sokat myom a latban. A maga elé
tlizott célt teljes mértékben elérte: eleven, részletekben gazdag s minden
wvonasdban hii képet rajzolt févarosunk irodalmi életének kialakulasardl.

CsiszAr ERNG.

Kozdky Istvan: A haldltdncok torténete. I. A mulanddsdg gbyrgzoldsai
dorténeti fejlodésiikben. 8 tablaval, két melléklettel. (Bibliotheca humanitatis
historica, a Museo Nationali Hungarico digesta. Szerkeszti Zichy Istvin grof.)
Budapest, Magyar Térténeti Mazeum, 1936. 4-r. 343 I. (A bevezetés altalanos
-6s tajékoztaté cikkei magyar és német nyelviiek, a f0rész szivege német.)

A halil az emberiség «Osproblémii», az élet «természetes formain kdzé
tartozik. Halilvigy és halélfélelem minden viligkép alkotd é3 forméal6 eleme.
Mér Szent Agoston is tudja, hogy szilletésiink pillanatétél kezdve a haldoklés
-gzine alatt, a halal «felé» éliink: a renaissance és Heidegger kdzott minden
«nagy» metafizika ezen a megismerésen alapul. Az egyetemes haldlon beliil
minden ember a maga velesziiletett killdn haldlat halja (Simmel): Petrarca
6ta minden «nagy» koltészet ennek a gondolatnak a hasonlata. Alighanem
digaza van Mereskovszkijnak, amikor abban litja a Puskin és Dosztojevszkij
koz6tti orosz irodalom folényét az egykori eurdpaival szemben, hogy az
a viligvég «optikdjabél» szilletett. A haldlélmény legmeglepdbb, legeurépaibb
megnyilatkozdsa : a haldltinc. Megorokitésében része van minden miivészet-
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nek. Torténetével beldthataflan kdzépeurépai irodalom foglalkozik. (1926-ig
lezért bibliografidja G. Buchheit kinyvében : Der Totentanz. Seine Entstehung
und Entwicklung, 1927.) Ninesen motivélis részlete, keleti-nyugali yonat-
kozdsa, amely ne volna megvilagitva. S6t mar eszmetdrténeti hitterét is.
ismerjilk. (W. Rehm: Der Todesgedanke in der deutschen Dichtung wvom.
Mittelalter bis zur Romantik, Halle 1928.) Az egész problémakdr természete
olyan, hogy csak két hangot tiir meg: a legpuritdnabb egyszerﬁség hangjit
és a megrazkGdtatds innepélyes patoszat.

Kozéky teljes tudatdban van feladata problematikéjdnak. El6ttiink fekvd
munkija elsd része egy tudoményos trilgianak: Tizenkét évet forditott réja.
Rengeteget olvasott : 6néllé kutatdsokat végzett. Szenvedélyes, kivetkezetes-
szorgalma, széleskorii tdjékozotisiga, tudomdnyos jéhiszemiisége feltétlen.
elismerést érdemel. A most megjelent elsd részt lezdré tipus- és motivam-
torténeti szintézisnek és rendszerezésnek szénta, csakhogy a legjobb esetben.
az eddigi eredmények Osszegezése, tobbé-kevésbbé 6néll6 kiegészitése. Kitlon,
foglalkozik benne minden molivalis elemmel, amelynek szerepe van a halél-,
illetdleg halott-tdne keletkezése, kialakuldsa koriil ; megkeresi forrdsvidékiiket,.
megrajzolja fejlodéstorténetiiket és megjeldli azt a helyet, ahol a végsé formaba
torkollnak. Miivének elsé fele terjedelmesebb és rovidebb tanulminyok gyiij-
teménye, a folytatisa adat- és adaléktér. Hogy megérizze a belsd Gsszefiiggés-
latszatat, &llandéan ismétlésekbe- boesdtkozik. Ehhez jarul, hogy tgyszélvin:
szabad mértani térben mozog. Nem torddik id6- és térbeli tivolsdgokkal. Nem:
tud ellentallni a korldtlan tér vardzsénak, kivalt amikor képzeletére bizza
magit. Egy-két motivam kedvéért olyan részletesen folalkozik kdnnyen
megkdzelithetd, vagy egyebiinnen j6l ismert dolgokkal (Lukianos, l4tomdsok),
mintha csak most kellene felfedeznie Gket. B6 tartalmi kivonatokkal tereli el
az olvasé figyelmét a gondolatmenetrdl. Ismeretlen véltozatok mellett habozés:
nélkill koz6l olyan nyomtatott szdvegeket, amelyek: a kutaté szdméra hozza-
férhetok. De ezek inkabb ecsak formai szépséghibdk. Jellemzé optimizmusira,.
hogy nem bantjak kételyek. Feltétleniil megbizik az adatok és a tények
vallomdsiban. Megfejthetének tart minden rejtélyt, minden titkot, mihelyt.
atiiltette a maga jozan okossiganak a sikjaba, E mellett olyan alapfogalmakkal:
indul atnak, amelyek elére elmosnak minden korvonalat. Itt van pl. a haldl-
tinc meghatdrozdsa: «A. mai dltalinos emberi hal4llinclfogalom - szerint.
minden miivet haléltdncnak nevezhetiink, amely tragikus haléllal végzodik,.
még akkor is, ha az illet6 miiben sem a’ Haldl, sem a halottak meg nem
jelennek, és ha a tdnc motivuma is teljesen hidnyzik. Sok Gjkori koltdi mii
szdmithaté a haldltdncok kozé, nem egyszer akkor.is, ha a kiltd a miinek
nem.a haldltince cimet adla.» Ez egyfeldl félreértése, helyesebben degradilisa.
a tragikum fogalménak, mésfeldl felhigftisa a haldltincénak. Ha Kozdky kovet-
kezetesen megmaradna a.maga tétele mellett, akkor a baldltAncok torténete:
egyszeriien egybeesnék a vildgirodalom torténetével. Az egész munka kiildnben:
a régiszabdsi motivumtorténetnek azon az alapelvén épillt, hogy a motivum.
fliggetlenithet6 .a tartalomtél, formatdl, elvonhaté a miialkotést6l, mintha
csak atomokkal vagy elemekkel volna dolgunk.

A bevezetd cikkek koziil kiemeljilk a magyar haldltanc-irodalom tbrténetn
Altekintését. Szellemben, médszerben kicsinyilett masa az egész munkanak-
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De megvalljuk, nem értjilk egészen, Lényegében megtaldlni benne a Példdk
konyvén kezdve Berde Méria Haldlldncaig az egész anyagot. Csakhogy
ideiglenes vazlatnak sok — annyi benne az aprélékos részlet; végleges.
képnek viszont kevés — annyi minden hidnyzik beldle. Mell6zi tobbek kozott.
a Székelyudvarhelyi kodexet, a XVII. szdzad gazdag Ars moriendi-
és Contemptus mundi-irodalmét, az Altercatio animae et corporis emlékeit
(Nyéki Voros Matyas: Dialogus!), ugyanakkor pedig helyet 4d halvény
motivalis vonatkozisoknak, mell6zhetd hatireseteknek. Megemliti pl. €sokonai
nagy buesuztatéjat, holott ez hijdn van minden haldltdncmotivamnak s csak
modernebb véltozata a j6 és rossz halal alapformijdnak. Kisfaludy Kard-
csonyéje a Don Juan motivélis kiréhez tartozik — a halalf6 egykori tulajdonosa
kiillonben sem gyilkossdg éldozata, hanem Ongyilkossdgot kivetett el! Arany
Unneprontdi sem magyar, hanem nemzetkdzi mondai anyagot dolgoznak fel.
A Hidavatdsnal utalni lehetett volna a Heine-Madach kapesolatra, A rodostéi
temeté halottainak — a sir jovevényeinek — semmi koziik a «wiitend Heer»=-
rel. Anndl tobb kbze van a haldltinemotivammal a Bor vitéznek, de époly
kevéssé hallunk réla, mint Arany altercatio-toredékérdl (Melyik a biinds?).
A Csongor és Tiinde Kalmérja, Fejedelme, Tud6sa kiviil esik a probléma-
koron, viszont arrél nem hallunk, hogy Vordsmarty draimat tervezett, amelynek
egyik hose a halal lett volna, s hogy a dridma egyik rank maradt toredéke
meglepd vildgitisba helyezi egy régi motivum és forma szivés életét. ( Vordos-
marty 0sszes munkdi, VIIL,, 36—37 1. és u. o. 380—82 1.) Azt is kérdezhetndk,
miért maradt el Vérosmarty melldl Garay (Egy dlom), Arany melldl Vajda.
Janos (Aifréd regénye : a Halal kaszéja). Babitsnak és Heltai Jendnek minden
jogeime megvan arra, hogy szamontartsdk Oket ott, ahol szdmon-
tartjak Abrabdm Erndt és Raggamby Andrist. Kozdkynak az a megilla-
pitdsa, hogy az «Ember tragédiija a vildgirodalom leghatalmasabb és
legnagyobbszerii halaltAncmiive», érdekes — de talﬂn mégsem egyezxk
Madéch intenci6javal.

Megnyugtatébb, rendszeresebb a haléltinc-kutatds eddigi eredményeinek
ismertetése A, Diirrwiichter és W. Stammler alapjan; a vezets kérdések szerint..
Itt .az a baj, hogy Koziky megéll 1922-nél — ebben az esztendében jelent
meg Stammler kinyve — vele foglalkozik a leghebatébban, neki kiszonheti
a‘legtobb satonzést. Epen ezért meglep, hogy nem vesz tudomést Stammler
kés6bbi miiveirsl (Die Totentinze, 1923, Deutsche Totentinze, 1925). Mellozi
G. Buchheitot is, pedig ez az irodalom, miivészet, egyetemes szellemtdrténet
harmas néz6pontjabol foglalja Ossze a hatalmas anyagot, valamint B. A.
Wallner médszertani szempontbél fontos zeneikonografiai értekezését (Zschrift
f. Musikwissenschaft 1923), H. Thiele (Studien z. Geschichte der Totentinze,.
1923), Ellen Brede (Studien zu d. lat. u. deutschsprachlichen Totentanz-
texten 1931), Whyte (The Dance of Death in Spain and Catalonia. Baltimore,
1931) és L. P. Kurtz (The Dance of Death and the macabre spirit in
European Literatur. New York, 1934) tanulménvyait. Tudatdban vagyunk annak,-
hogy az a bizonyos «filolégiai teljesség» megvalésithatatlan eszményi kdvetel-
mény, de legaldbb egy problémakdron beliil megkozelithets. Epen ezért feltind,.
hogyan keriilhette el a haldlgondolat, a mulanddsig torténetiréjdnak figyelmét.
a haldlgondolat egyetlen nagyvonali modern torténete, W. Rehm konyve..
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Az elsé motivumtorténeti fejezet a «Gisant-Typ»-pel (fekvd halott és é16
-ember szembedllitisa, életkerék, muland6siag gondolata keleten és nyugaton,
a hérom él6 és harom halott legendéja sth.) foglalkozik, f6leg Weber-Hollinder,
-Storck, G. Kastner s mésok nyoman. B6 anyag, gazdag apparitus — minden
targylorténésznek zavartalan rome telik benne. Ha lehet, még eredményesebb
-az «Everyman»-fejezet, amely részleteiben szerencsésen épiti ki Goedeke
-sokat emlegetett kinyvét (Fvery-Man, 1865),t végiil a hall ikonografidjarél,
-a haldlképzet, haldl-halottdbrdzolds torténetér6l sz616. Ez utébbi féleg
-azt a régi kérdést feszegeti, mi az eredete a tdnc motivuménak. Kozaky
-a motivam keleti eredetét vitatja. Hogy a nehezen éttekinthetdé gondolat-
amenethdl kihdmozzuk a leglényegesebbet:-a haldlra késziildds Krisztus
-vardzstdncot jar, hogy a tidnc kdzben gyijtott vardzserbk segitségével
legybzze a haldlt; majd folszélitja az apostolokat és az egész emberiséget,
hogy kovessék példijit, tincoljanak vele. Ez a diadalmas, ekstatikus ténc
-egy keleti pogany téinc christianisalt alakja, a kozépkori haldltdnc Gsalakja.
A keleti-nyugati kozvetités legfontosabb lincszeme az apokalipszis négy
Jovasa. A kozvetités munk4jaban Szent Agostonnak van legnagyobb szerepe.
Mindezt értjiik, azt is, amit a zene vardzserejérl, a zenei hangok és az Osi
természeti erbk viszonyszimainak azonossigirél, a tdnc joserejérsl stb.
+hallunk. Kozdky kiapadhatatlan konyvanyagot mozg6sit : Keletet és Nyugatot,
“kabbalisztikus és misztikus tudomdanyt, gnézist, platonizmust — de mégesak
val6szintivé sem tudja tenni a haldldban diadalmas, haldltkiolt6 Krisztus és
.az életet legy6z6 6rdogi halal helycseréjét. Mindez jéval bonyolultabb, mester-
kéltebb, semhogy igaz lehetne. Azt hissziik, mégis csak jobb lesz megmaradni
-a mellett a felfogds mellett (Stammler, Buchheit), amely a keleti kapesolatok
figyelembevételével a german kultikus tdncokbdl, misztikdbél szédrmaztatja,
vagy a kozépkor 0szének tdncszenvedélyével hozza Osszefiiggésbe a téne
motivamét. Kozdky feladatét bizonyéra nagymértékben megktnnyiti, ha jobban
kiaknézza a modern mitosz- és valliskutatis eredményeit, ha tobbek kozott
-6rtékesiti Jos. Kroll alapveté munkéjat (Gott wnd Holle. Der Mythos vom
Descensuskampfe. Berlin, 1932). Kroll a lehetdség hatdrain beliil teljesen
kimeriti a halal-, tilvilig-, pokolraszéllas-képzet keleti (egyiptomi, babiloniai,
ind-ir4ni, mandeus, manicheus, zsid6), gérog-rémai, korai és kései
keresztény motivalis korét, s ilyenformén egyfel6l megleps hétteret rajzol
az egész kérdéshez, miasfeldl foloslegessé tesz egy sereg meddd
keriilt, sot Kozdky anyaginak j6 részét. Azt talin mondanunk sem kell,
-hogy az antik haldlgondolat értelmezése ma mér elképzelhetetlen W. F.
Otto nélkill. Az 6 nevével époly kevéssé talilkozunk, mint a Gressmann-
éval (Vom reichen Mann und dem armen Lazarus, 1918.), a C. H. Becker-
€vel (Ubi sunt, qui ante nos in mundo fuere, 1916.), vagy K. Burdachéval
A Der Dichter des Ackermann aus Bohmen u. seine Zeit. Berlin, 1926.).

A tovibbi fejezetek, ill. cikkek a haldl- és halott-tdnc motivumainak,
-a haldl- halottlegenddk alapformdinak kozépkori sorsdval foglalkoznak.
Filolégiailag ezek a legbecsesebbek. Nagyobbdra targytorténetre, szoveg-

* Goedekéhez v. 6. Joh. Bolte : De diidesche Schlomer. Norden u. Leipzig,
4889 és Drei Schauspiele vom sterbenden Menschen. Leipzig, 1927,
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kozlésre és szovegmagyardizatra szoritkoznak. Leginkdbb szdmot tarthat:
figyelmiinkre az Altercatio animae et corporis cimii és benne a litomasok
szemléje. Itt is csak azt hibaztatjuk, hogy Koziky nem tartott lépést a
kutatdssal. (Dantehoz Vossler idézends. A Patricius melldl épen a lezérs-
miivek maradtak el, pl. R. Verdeyen en J. Endepols: Tondalus Visioen en-
St. Patricius Vagevuur 1—I1. 1914—1917 ; J. Endepols: Die Hijstorie van-
Sunte Patricius Vegevuer... 1919; Sh. Leslie: Saint Patrick’s Purgatory.
London, 1982. L. kiilonben értekezésemet : Az ismeretlen tizenhetedik szdzad..
Szent Patricius purgatériumarél valé histéria, Bpest, 1933.). — A kotet.
fiiggelékében egyiitt taldlhaték a szivegbhen emlitett és elemzett képek.

Kozéky tanulményit komolyan kell venni, esak az a baj, hogy hijaval
van a filol6giai fegyelemnek: céltalanul és reményteleniil halmozza az anya-
got, nem bir vele, tiiri, hogy uralkodjék rajta. Néha annyira elvész a rész—
letekben, hogy képtelen megkiilonboztetni a lényegeset a lényegtelentsl.
Méskor nyersen, feldolgozatlanul épiti bele a maga kényvébe az idézett kény--
vek anyagit és appardtusat; ezért gyakran nem litni tisztin, hogyan bon-
takoznak ki Kozdky eredményei az eddigi kutatds megéllapitdsaibol.

Erdeklddéssel varjuk munkéjénak folytatasit. Ugy tudjuk, mér sajté
alatt van. Mindenesetre j6l tenné, ha a belsé forma és folytonosség szem--
pontjit nem rendelné ala teljesen a kiilsd terjedelemnek,

TorOcZI-TROSTLER JOZSEF

Doktori értekezések az 1935-ik évben.

1. Agoston Julidn: Kaffka Margit. Budapest, szerzé kiad. 1934. 8-r..
163. 1. — A szépen szaporodé Kaffka-irodalomban Agoston munkéja mindeddig
a legterjedelmesebb. () ugyanis killén térgyalja az irén valamennyi regé-
nyét és novelldjat, sot egyes verseit is. Ez az eljirds azonban esak akkor-
kecsegtet eredménnyel, ha a tirgyalt iré6 val6ban elstrendi miivész, a ku-
taté pedig gazdag szempontl, nagytdjékozottsagi, finom 4rnyalatok meg-
értésére és kifejezésre képes elme, Ebben az esetben egyik feltétel sincsen.
meg, s igy a dolgozat terjedelmessége inkébb  ecsak terjenglbsség. Agoston
nagy szeretettel 6s sokszor hangulatosan ismerteti Kaffka miiveit, stilus-
elemzései is megélljik a helyiiket, de szempontjainak csekély volta szamos-
ismétlésre és a mdr ismert tények felelevenilésére kényszerili. Azonkiviil
a dolgozat irodalomtorténeti része feltiinden szegény. Pedig az esztétikai:
elemzésnek mér boviben vagyunk,s most inkdbb Kaffka irdsainak tdrgy- és.
formatorténeti vonatkozésai érdekelnének,

2. Magyar Istvin: Szana Tamds. Budapest, Elet, 1934 66 1. —
Szana Taméas tri kedvteléshdl lett iréva. Fiiggetlen, vagyonos ember-
volt, s szereplési becsvigya és tdrsas hajlamai az irodalom teriiletére vezet-
ték, Mecénés és riporter, esaztétikus és irodalompolitikus volt egy személy-
"ben, de mindegyik mindségben megmaradt mindvégig mitkedveldnek : irédsai--
nak leghélisabb kozinsége elsésorban onmaga volt. Mar kora ifjisdgatol.
kezdve hiségesen ontotta esztétikai, miivészet- és irodalomtirténeti cikkeit.



242 SOLT ANDOR, HARASZTHY GYULA, GALOS REZS0

‘s alig van iddszaki sajtétermékiink a mult szdzad végérdl, amelynek ne lett
volna munkatdrsa. Irisai ma mar a kor alkotésainak legelfelejtettebh réte-
gébe siilyedtek le, viszont irodalompolitikai és kdzmivelodési kezdeménye-
zése, a Petdfi-Tarsasidg, ma is él

M. L. izléses mérséklettel oldotta meg feladatat. Nem elfogult targya-
val szemben; nem akar Szanib6l mindendron nagy embert ecsindlni.
Ez a tisztdnlitdsa szinte batortalanna teszi: ardnylag tobbet foglalkozik a kor
irodalmi életével, féleg a sajtéval, mint Szana iréi miikddésével. Viszont 1j
-6s érdekes, amit az Ir6i és Miivészi Korrdl (a mai Otthon 6sérd)) meg a 70-es
-és 80-as évek irodalmi ellenzékérsl mond. Eldadésa mindvégig viligos és vonzo.

SorLt ANDOR.
3. Bada Gyula: Uti levelek a magyar irodalomban Mikestél Petifiig.
Budapest, 1935. 45 1. — Erdemes volt a magyar uti leveleket Gsszegyiijteni

és szemlét tartani felettiik : ezt bizonyitja Bada Gyula dolgozata. Sorra veszi
Mikes, Sdndor Istvan, Kisfaludy Sindor, Kazinezy és Petdfi 1ti leveleit, nem
feledkezve meg természetesen a harmincas és negyvenes évek nagy mennyi-
ségben felburjanzott ttilevél irodalmérél. Nagy anyagot prébal atfogni, épen
azért kissé vizlatos maradt: ez a téma nagyobb ardnyu feldolgozast érdemelt
volna. Dolgozata szorgalmas munka eredménye, ahol egymdsnak ellent-
mondé vélemények vannak, gondolkodé médon igyekszik megtaldlni a helyes
utat. Figyel a kiilfoldi kapesolatokra és a kortdrténeti héttérre is. Csak az
a baj, hogy kissé nehézkesen ir. Helyenkénti pongyolasigat hajland6 vagyok

a sz¢ hibajdnak betudni.

'(?Halész Viola: Goethe és Arany. Budapest, 1935. 79 1. — Koz-
ismert és tObbszor emlegetett kapesolat, Goethe és Arany lelki «rokon-
.shga» és néhény miivészi tulajdonsiginak egyezése, inditotta az értekezdt
-a kérdés megolddsira. Nos, a megoldis nem sikeriilt : ezutén is azt tudjuk,
hogy Goethe nem hatott Aranyra, de vannak koztiik parhuzamok, amint-
hogy ellentétek is — egyetlen lépéssel sem vitte eldbbre Aranyrél sz6lé
tuddsunkat. Elemzése nem mindeniitt szerencsés: silyos hiba a Toldi és a
Hermann und Dorothea olyan tsszehasonlilisa, hogy nem veszi figyelembe
‘a két f6hos kozti vilignézeti és tArsadalmi kiilonbségeket. Erdeme : az 4tla-
got meghaladé irOkészsége; ami pedig véllalkozdsit mégis bizonyos mér-
tékben rokonszenvessé teszi: nagy szeretete targya irdnt.

5. Ongrddi Jozsef: A piaristak irodalomtorténeti munkdssdga. Buda-
pest, 1985. 95 1. — Ongrddi Jézsef hasznos munkdra véllalkozott, midén
-Osszegylijtolte piarista irodalomtorténetirGinkat és szemlét tartott folottiik.
A rendje irdnti érdeklédésen til — nagyon helyesen — az a gondolat vezette,
hogy a rendi zartsag sajitsigos és nemzedékrél-nemzedékre 6roklodo kdzdsségi
szellemet hozhat létre, mely a rendi tagok tudoményos munkéssigdt irinyit-
hatja. Kér, hogy ezt a bevezetésben érintett elvet nem érvényesiti eléggé, béar
a sorok kozolt is érezziik a piaristdk nemzeli szemléletének tudoményiranyité
hatalm4t. Miivét hdrom fejezetre osztja, s ez nagyjiban megfelel a fejlo-
-désnek : historia litteraria-ir6k, kiadék (koztiik Dugonics és Révai) és
.irodalomtérténetirék (koztik Csaplar Benedek és Prénai Antal).

Haraszray GyuLa.
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Még egyszer a Székely Népballadakrol.

A Székely népballaddkr6l irt birdlatomra a kotet szerkesztdjétol a
hirdlat «kritikai megjegyzéseinek helyesbitése» jelent meg. (EPhK. 1936. 64. 1.)
«A tiszta igazsig — Gigymond — és a tudomanyos objektivitis kivinja ezt.»
Engem sem vezetett mas!. Az objektiven nézett «tiszta igazsdg» azonban

Agy fest:

1. A Gragger-elmélet folhaszndldasdrdl mondottakhoz :

Magyar népballaddk :
A szézadok 4rja. .. elvitte a hida-
kat... (7. 1) alig egy-két szakadékot
hidalhatunk at. (15. 1)

[A Spielmannok utén] igy folyik
-pssze a ballada anyaga histérids éne-
kekbdl, képes moritasokbol, vésari
6nekesek dalaib6él és széphistéridk-
bol. (40. 1.

A hallgaté népballada... gazdag
parlando, refrén nélkiil. A mésik tipus
tobbnyire relrénes, tempo giusto tanc-
meldédidval,amelybe kiilonféle nyugat-
eurpai tancformak olvadtak. (14. 1.)

A népballada masik forrisa az
-egyhézi ének, a liturgikus drama, a
a misztériumjaték... dramai eszkd-
z0kiil balladastréfak is elofordultak
laude névvel. (21. 1)

A ballada és a siralomének kozott
'van a helye néhdny sajitos kolte-
ménynek, melyek a kéntori biicsiz-
tatékbol fejlodtek. (43. L)

Balladaszeri magyar kdlteménye-
ink egyik forrdsa a régi elstszemélyii
hosdal. Példdjamegvan majdnem min-
den népnél, legjobban azonban az
agor népek kollészetében fejlédik ki.
... A bujdosék, a rabok szép éne-
keiben, a kesergd énekekben élnek
.a nyomai ennek a miifajnak. (16—
17. 1.)

Székely népballaddk :
A sok torténeti dradds... elmosta
az Osszekotd pallbkat s a szakadéko-

kat nem egyszer nehéz athidalni.
(19. 1)

A népi vasari ponyva, a képes
moritdsok, a vasari énekesek, a kép-
mutogatdk... a histérids énekek, a
széphistéridk... televény talaja vol-
t2ak s)zékely népballaddinknak. (23—

4. 1.

Balladdink egyik tipusa... a job-
bara refrén nélkiilli parlando rubato
dallami epikus ének. ...A masik
és gyakoribb tipus a refrénes tempo
guisto dallamG tancballaddnak a
tipusa... Eza tdnchallada az eurépai
népek balladakoltészetében is igen
elterjedt tipus. (27. 1.

A néphallada keletkezésében. ..
szerepet vitt még a... misztérium-
jaték szokdsa. ...Ez a dramatikus-
epikus jellegii egyhdzi ének, a
lande... szintén jelent6s hatast gya-
korolt az alakuléban levé népballa-
dakra. (28. 1.)

Hiszen siratéénekeink, halotti bii-
csuztatéink, melyeket... szintén a
balladik kbzé sorolhatnink, kdntorok,
tanitok, legatusok szerzései. (28. L)

Balladaink egyes szerkezeti for-
dulatdban az elsészemélyii hésdal
emléke él: kesergdk, bujdos6, rab
énekek, betydrhistériak érzik Ez eset-
ben a kozOsségi stilus a finn-ugor
korra visszamend hagyoményt tartott
meg szamunkra. (31. 1)

t Amiben hibéztam, a tartalom- és képjegyzék Osszetévesztésében, azt

anindjéart elismertem. (IK.1936. 119.1.) Ennek a sajnélatos tévedésnek kivet-
kezménye volt a mdsik: a balladdk szamait is a vélt tartalomjegyzék alapjan
vetettem 0Ossze a Benedek és a Gragger gyiijteményeivel. Nem volt rossz-
hiszemiség, de nagy hiba volt, készséggel elismerem
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Nem «Gvatossaghll», hanem «objektivitds»-b6l mondtam, hogy a szerzé
«mindig visszament az eredeti forrisra». De amit a részletkérdésekriél Heusler,
Petz, Prikkel Marian vagy Barték és Kodaly kifejtettek — a szerzdé bizonyara
maga sem hiszi, hogy ezekrdl nem tudtam — az igy, egyiittesen, csak Gragger
elméletében van meg, s a fenti példik utin fenntartom azt az allitisomat,.
hogy «nemesak az elmélet legjelentésebb eredményeit teszi magdéva, hanem.
a részleteket is, Graggernek ugy szélvan egész példakészletét». Beolvasztotta.
a maga elgondolasdba.

2. A jegyzetekrél azt mondlam: «Véltozatok és forditisok folsorold—

saban javarészint Gragger német kotetét koveti... helyenként megpétolja.
Oket az Gjabb irodalom eredményeivel» Ime egy példa.

Ungarischen Balladen. Székely Népballaddk.
A kirdlgﬁ. Varianten : Erdélyi I. Valtozatai: Erdélyi I:373, Szini:
373, Nr. 877, Szini Karoly, A magyar 42, M. N. Gy. 1:153. Alféldrsl, IL.
nép dalai, Nr. 21. S. 42; M. N. Gy. 4—5., XIV. 29,, Bartalus I1:17., Ko-

1. 153. Nr. 9 (Alfold) 10 (Székler), 1I.
4, 5; XIV. S. 29; Bartalus I. Nr, 17,
S. 17; Kalmény, Koszorik 1I 56, Abafi
Figyeld 3, 72 (zwei Varianten aus
Dunéntal), Kalméany, Szeged II 6, Nr.
5, 6; Kalminy, Szeged III 208, M.
Nyr. 8, 287 (Szatmar).

szoruk II:56., Abafi: Figyels 3:72.,
két dunantili valtozat, Szeged népe-
II: 6., III. 208., M. Nyr. 8: 287., Bar-
tok-Koddly : 62., Barték: 172. sz.

Forditasa : Aigner: 120. 148. 163.,.
?r%ger: I:9. (Ez utdbbi helyesen :

Ubersetzung. Deutsch: Aigner. 120,
148, 163, .

Persze, sok ilyen példat idézhetnék. Szerzonk - szerint «forrdsainkra,.
Graggerra is minden egyes esetben hivatkozunk.» Ha a jegyzetek élén meg-
mondta volna, hogy sok (szimozés szerint folsorolt) balladindl Gragger német.
jegyzeteit vette 4t s azokat csak kiegészitette, nem volna kifogis ellene. De-
ilyen atvételre csak nem hivatkozds az a — szerz6nk nem kis Onérzetére-
jellemzd — mondat, hogy koszdnetet mond «,..Gyulai, Sebestyén Gyula.
és Gragger Robert munkéssiganak, akik megjegyzéseikkel, jegyzetanyaguk-
kal Osszedllité munkdnkat oly hathatésan segitették.»

3. Nem vagyunk misként a magyardzo jegyzetekrél mondottakkal sem.
Egyetlen példankra (IK. 1935. 434. 1. jegyz.) szerz6 azt mondja, hogy «a
Kerekes Izsdk ballada jegyzeteinek egy-egy mondata nem éppen bizonyité-
erejii: mind a kettd az EPhK. 1913:288. I. meglelhetd filol6giai tényt szd-
gezi le.» De hiszen épen ez az «egy-egy mondat» nincs meg ott: a szerzd.
a mi mondatunkat irja 4t! S akad még «egy-egy ilyen mondat.»

M. Nb.

Formai nevezetessége a mindvé-
gig kovetkezetes refrén, amely ilyen
szabalyszeriien ritka a népkoltéshen.
A ballada, ugy latszik, nagyon régi.
(196. 1.)

Sz. Nb.

A ballada tartalmi és formai (a.
ritka refrénes szerkezet) sajétossigai
is azt mutaljak, hogy a régi ballada--
stilushoz tartozik. (291. 1.)

Egy mdsik, tipikus forméja az idézet burkoldsdnak :

A magyar véltozatoknak sajitos
novellaszerili vonasa, hogy az asszony
Ajgé Marton férfiruhdiban tér vissza
férjéhez. Ez a vonds a nbi hiiségrol
sz6l6 mesékben gyakorta el6fordul.
Nalunk is megvan két, 16. szizad-

Amint Gragger is megjegyzi (L.
189) [helyesen : 193:], a magyar valto-
zatokban egy jellemzé novellisztikus:
elemet talalhatunk: az asszony a meg-
olt katona ruhdjaban {ér vissza ura-
hoz. A noi hiiségrol sz616 mesékben ez
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beli szép histéridban: Raskay Gis-
paréban a Vitéz Franciskdrdl és a
Béla kirdly és Banké ledanyérdl sz6lé

a vonds gyakran el6fordul. (A. Aarne
882—884. l.) Két XVI. szdzadi his-
toridnk szintén ismeri ezt a mese-

szép histéridban (193. 1.) motivamot : Réiskay Gasparnak Vitéz

Franciskdja és a Béla kirdly és Banko
leAnyarél sz6l6 histéria (294.). [Ezt
mar nem «jegyzi meg» Gragger is?]

Nem folytatom a példakat. Azt Allitottam, hogy ez «inkébb burkolja,
mint megmondja forrdsit.» A fiatal szerzé arra oktatja a filolgia kenyerén
nott kritikust, hogy «a filolégiailag kénnyen ellendrizhetd tényeket ne mésitsa
meg.» Ime: a tényeket filologiailag kinnyii szerrel ellendriztem, nem kellett
Oket «megmdasitanom.»

4. Epen ilyen kénnyen ellenérizhets tibbi chelyesbitése» is. A balla-
dak rendezésébil «stilustoriéneti felfogdsmédot» kellett volna kiolvasnom.
Hogy ez nekem nem sikeriilt, annak épen szerzénk az oka. Maga mondja
ugyanis, hogy «a killonbz6 korb6l ... egyiivé keriilt népballaddink ... a
stilus legteljesebb megegyezéseit mutatjdk. Nemcsak a hasonlé témacso-
portba tartozé balladdkr6l mondhatjuk el ezt, ... de ugyanegy alapegyezést
mutat a Komives Kelemenné, Kadar Kata, Homlédi Zsuzsanna, Betlen
Anna balladija.» Ezek utin azt vélhetném, hogy ezek egy ecsoportha van-
nak — pedig a szdvegben az 1., 33., 49. és 19. szimot viselik. Nem tisz-
tdzza a «stilnstorténeti felfogAsmédoty az sem, hogy miért kivetkeznek
egymasutin a SHhva sétal Miska ... és a Kdaddr Kata.

5. Ezutin méar csak két, komolytalanabb pontra kell felelnem. Az
egyik, hogy Gragger magyar kotetébdl én is elhagytam a dallamok felsoro-
lasat. Ez nyilvan tréfa: hiszen én valtozatokat és forditdsokat sem vettem
fol, tehat elhagyhattam a dallamokat is. Ez nem menti a szerzdt attél, hogy
ha egyebet atvett, miért nem velte 4 a melodidknak is Graggernél néha
teljesebb felsoroldsat. (L. pl. Az dspis kigydt.) A misik tréfa a kontamina-
lasok kérdése. ltt esak egymds mellé rakom a birdlatot és a «helyeshitést»:

Ismételten, gyakran beszél arrél, «Nines médunkban vildzni a bal-
hogy (ragger a valtozatokb6l «fsti- laddk kontamindlisdnak kérdésérél:
pusokat, fiktiv alapsziovegeket konta- hogy az «dstipusok» visszadllitisa
mindlt.» Ez sem Graggernek, sem helyes-e vagy sem, ... ezt a kér-
nekem ... nem 1is jart eszemben. dést az etnolégia tudomdnya régen
... Nem akartunk Ostipusokat és eldonivtte, még pedig éppen nem
alapszovegeket helyredllitani. Csodd-  Galost igazol6 médon.»
lom, hogy [szerzd] ... erre nem em-
lékezett és «Gstipusokat» emleget.

(IK. 1935. 434. 1.)

Ha a szerzd ezekutdn is az »Gstipusok« védelmét olvassa ki soraimhdl,
akkor esakugyan «nines médunkban vitdzni.» En sem vagyok hive a pole-
midknak. De rosszhiszemii sem voltam és nem vagyok: sajniltam és most is
sajnilom, hogy a «tehetségesnek, képzettnek litszd» szerz6 elnagyolta a
dolgit; higgye el, jobban Oriiltem volna, ha firadsigos munkédjanak méltébb
eredményeirdl szamolhatok be. Bellem sem sz6lt mas, a birdlatban sem,
ezittal sem, mint az «elemi tudomdnyetikai kotelesség s ragaszkodis az
igazsaghoz, a tudoményos pozitivamokhoz.»

(Giros Rezs6.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XLVI. 17
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Az 1935-ik év irodalomtérténeti munkéassaga.
(Mésodik kozlemény.)

11. Egyes irdk.

Aczél Endre. G. P. Aczél Endre. Irodtort. 175. L.

Ady Endre. Bloed en Goud. Ford. Pollik Rudolf. Amsterdam. — Ism. Bp.
Hirl. 74. sz. — P. Naplé. 63. sz.

Barna Erzsébet. Két ismeretlen Ady-levél. Fiiggetlenség. 52. sz.

Belohorszky Ferenc. Ady-matiné. Szabolesi Szemle. 28. 1.

Bory Istvan. Ady Endre »darabont« pire. M. Kultdra. {. 486—489. 1.

Boloni Girgy. Az igazi Ady. (Paris.) 387 1. — Ism. — s. Nemz.
Ujs. 96. sz. — Pukénszkyné Kadar Joldn. Napk. 25%—255. 1. — Illyés
Gyula. Gondolat. 152—154 1. — K. B. Erd. Muz. 303. 1. — Ady Lajos. Nyugat.
I. 330—331. l. — Tolnai Gabor. M. Szemle. 25. k. 97—99. 1. — Féja Géza. M.
Iras. g sz. — U. az. Vilasz. 391—392. l. — Kéllay Miklés. Képes Krén.
21—22. sz.

Bolomi G’yé'rlqy. Hétszilvafa drnyékdban. Korunk. 1. sz.

Digszeghy Miklds. Zilah. Bp. Hirl. 86. sz.

Fabry Zoltdn. Az aktuslis Ady. Korunk. 489 —494. 1.

Foldessy Gyula. Ady Endre édesapja. Esti Kurir. 1. sz.

Foldessy Gyula. Egy Ady-motivam eredete. Irodtort. 183—134. I.

Gadl Gabor. A nagyvaradi fiatal ir6. Korunk. 57 59 L

Gedeon Joldn. La fortune intellectuelle de Verlaine. Szeged. 167 1. —
Ism. Debr. Szemle. 50—51. 1.

Gergely Gyozé. A koltd és magénélete. Népszava. 57 sz.

Gyorbird Irma. Az Ady-kérdés és a kozépiskola. Orsz. Kozépisk.
Tanéregyes. Kozl. 69. k. 140—145. 1.

(h. e.) Révész Béla Ady-trilogidja. M. Hirl. 125. sz.

Hegediis Lordnt. Ady és Tisza. P. Hirl. 80. sz

H. L. Az érmindszenti szobor vatds. P. Naplé 228. gz,

Kapri Valerie baroné. Szobor né ki a hé alél Ady falujiban. Ujs. 58. sz.

Kunszeri Gyula. Két szinhézi vers. Irodtort. 24—25, 1.

Lajtos Lidszlé. Az igazi Ady. 32 1. — Ism. Bajomi Endre. Fiiggetlen
Szemle. 24—25. 1.

(1. b.) lzléstelenség egy ravatal koriil. Koszoru. 106—107, 1.

Révész Béla. Ady és Léda. 336 |. — Ism. Maté Karoly. Didrium. 49. . —
g‘olnai Géabor. M. Szemle 25. k. 94— 97. 1. — Kallay Mikl6s. Képes Krénika.
—17. sz.

R. M. A. A kdlt6 utcat kapott. P. Naplé 276. sz.

Sdndor Istvdn. Ady és Prohdszka. M. Kultira. I. 441—446 1.

Schiopflin Aladdr. Ady Endre. 216 1. — Ism. Kozocsa Sindor. Didrium.
82. 1. — Nemzeli Ujsag. 17. sz. — Déezy Jend. Napk. 324—325. 1. —i. p. Esti
Kurir. 7. sz. — Szerb Antal. Tikor. 1. sz. — K. J. Magyarsidg. 23. sz. —
(k. e) Dolgozé Asszonyok Lapja. 1. sz. — Doéezy Jend. Uj Magyarsig.
11. sz. — Tolnai Gdabor. M. Szemle. 25. k. 99—100. 1. — Szitnyai Zoltin.
M. Ir4s. 10. sz. — P. Naplé6 23. sz. — Galdi Lasz!6. Vasarnap. 58. . —
Kéllay Miklés. Képes Krén. 7—8. sz.
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Sidney Carton. A piripéesi kalap, Literatura, 24—25. .

Szentimrei Jend. Szobrot kapott Ady Ermindgzenten. M. Hirl. 222, sz.
Sziklay Ldszld. Ady a szlovakoknal. Szabolesi Szemle. 136--137. 1.
Téth Béla. Ady-tanulmanyok. Debrecen. — Ism. Nagy Tibor. M. Ut.

%
Veégh Sandor. Magyar koltdk roménul. Erd. Maz. 365—366. 1.
Vikdr Béla. Ady Endre elindul Nagyvaradrél. M. Hirl. 256. sz.
Ady latinul. Literatura. Jan. 1. sz. :
Ady Endréné. Féja Tiborné. Egy éve, hogy elkdltozott, Hirad6. 246. sz.
(R. G.) Egy félbemaradt Csinszka kép. P. Naplé 108. sz.
Ady Lajos. Ady Lajos. Debr. Hirl. 81. sz. ;
Agérdy Zsigmond, Csontos Vilmos, Sass Janos, és Veres Vilmos. Uzent a fold.
(Antol6gia.) Léva. — Ism. (szv.) M. Irds. 7—8. sz.

Alaksza Ambrus. A vandor visszanéz. (Versek.) Ujpest. 79. 1. — Ism.
M. Szemle 25 k. 4. sz. VIL L

Alvinczi Péter miivei. Szerk. és kiadja: Ineze Gabor. 160 1. — Ism.
A. B. Irodtort. 83. . — Szab6 Richérd. Prot. Szemle. 256—257. 1.

Amade Ldszlé. Gdlos Rezsé. Amade Lészlo Gracban. Pannonia. 376—390. 1.

Ambrus Zoltan. Csiszdr Béla. Ambrus Zoltin. Bpesti Szemle. 337. k.
80—97.; 201—217.; 343—356. 1.

Andai Erng és Bdlint Lajos. Baskirecsev Maria. (Szinjaték 3 felvonas-
ban.) Nemzeti Szinhédz, 1935. jan. 18. — Ism. (E. M. E.) M. Iras 2. sz. — Vajthé
Lészl6. Prot-Szemle. 161—162. |. — Rédey Tivadar. Napk. 136—138 I. —
Schopflin Aladar. Nyugat. I. 166-—167. 1. — Lanyi Ernd. Pasztortiiz. 70. 1. —
B. L. Elet. 83- 84.1. — Bisztray Gyula. M. Szemle 23. k. 256. . — Balassa
Imre. M. Kultara. I. 134, I. — Hamos Gyorgy. Uj Idok. I. 181—182. . —
B. Vass. Gazette de Hongrie. 4. sz. — Szira Béla. Kat. Szemle. 122—123 1.
i 2%ndor Jozsef. Mihaly Ldszlo. Andor Jézsef uttdré munkdja. Nemz.

js. 28. sz

Tiborc Lajos. Andor J6zsef. (Cypridn.) 98 I. — Ism. Clauser Mihaly.
Irodtort. 79. 1. — A. Zs. EPhK. 420 —422. |. — Rénay Gyorgy. Vasarnap 116. L.

Anonymus. Pdlfy Ilona. A politikai szempontbél veszélyes Anonymus.
M. Konyvszemle. 39. k. 1—6. 1.

Antal Géza. G. P. Antal Géza. Irodtort. 43. 1. — Koszoru. 183—184. I.

Anyos Pal Bin Aladdr. Emlékezés Anyos Palra. Veszprémi kegyes-
rendi gimn. Ert. 7—17. 1. — Ism. N. P. Irodtort. 229. L.

Apéczai Csere Janos. Beke Odin. Irodalomtorténeti 1}evek. M. Nydr. 82. L.

Zsoldos Jend. Majmonidesz és Apdczai Csere Janos. Izr. Taniigyi
Ert. 63— 65. 1. :

- Apor Elemér. Mindenki nagynak sziiletik. (Versek.) — Ism. P. Hirl.
. 82,

Apor Péter. Kosztoldnyi Dezsd. Apor Péter. P. Hirl. Vas. 7. sz

Apponyi Albert. Kormis Gyula. Apponyi vildgnézete. Bpti Szemle.
237. k. 8—33; 15¢—180.; 322—342. 1. 238. k. 11—36.; 136—152. 1.

Tiari Béla Apponyi vildgnézete. Nemz. Ujs. 210. sz.

Aprily Lajos. Kovdcs FEndre. Erdélyi gondolat Aprily és Reményik
koltészetében. Ifju Erdély. 107—108. 1.

Vita Zsigmond. Aprily Lajos. Pésztortiiz. 10—11. 1.

Aranka Gydrgy. Csiiry Bdlint. Aranka Gydrgyhoz irt ismeretlen levelek.
IK. 34—58.; 180—189. L

Arany Jdnos 1. Széptani jegyzetei a kolté haldla félszazados évforduldja
alkalmabél. Bevezetéssel elldtta: Pap Kéroly. 67. 1. — Ism. Kozocsa Séndor.
Napk. 127—128. 1. — 2. Toldi. Németre ford. Engel Gusztiv. — Ism. (— rdy.)
P. Hirl. 92. sz. — (k. ny.) M. Hirl. 97. sz. — Saziics Néndor. Ujs. 86. sz.

Féja Géza. ¥n az Avart jartam. Kelet Népe. 3. sz.

- 1G%ombos.s'y Sdndor, Arany koltészetének tarsadalmi hattere. Gondolat.
—113. 1.

Haldsz Viola. Goethe és Arany. 79 1. — Ism. A. Zs. EPhK. 420—421. 1.

Hamvas J6zsef. Arany Janos keresztyénsége. Prot. Szemle. 25—27. 1.

17%

7.8
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Kiroly Sandor. Latogatds Arany Janos varosdban. M. Hirl. 1984, 291. sz.

Mohdcst, Jend. Der erste Ubersetzer der »Toldi«-Trilogie. P. Lloyd.
204, reggeli sz.

Nagy Sdndor. Arany Toldija. (Magyar Irék. 2. sz.) 119 I. — Ism. Vényi
Ferene. Irodtort. 157—158. 1. — Bp. Hirl. 108. sz. — Szab6é David. IK.
316—317. 1. — Kozocsa Sandor. Diarium. 142—148. I. — M. Szemle. 25, k.
1. sz. XIV. l. — M. Nybr. 77. l. — Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle. 372. ). —
Kallay Mikl6s. Képes Krén., 21—22. sz.

" Nagy Sdndor. Toldi a kizépiskolaban. (Hozzészélas Foldessy Gyula
cikkéhez.) Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl. 69. k. 12—14. ).
: Sil; Sdndor. Arany Jénos stilusmiivészetérdl. Vasirnap. 104—106.;
27—129. 1.

Soltészné Szildrd Katd. Arany Jdnos a magyar képzémiivészet tiikré-
ben. Bpesti Szemle. 236, k. 49—85. 1.

2dsz Kdroly. Arany. Bpesti Szemle. 239, kot. 368—3873. 1.

Szdsz Kdroly. Emlékezés Arany Jénosra. Pasztortiiz. 27—28. I.

Tolnai Vilmos. Arany Rakéczi-kdlteményeirdl. Irodtort. 205—210. 1.

Véardai Béla. A »Toldi estéje« és az »Egy régi udvarhdz utolsé
gazddjac, Irodtort. 1—4. 1.

Viski Kdroly. A képmutogaté. Népiink és Nyelviink. 1934 10—12. sz.

Wlassics Gyuldné, bdrd. Arany Janosr6l. M. Hirl. 23. sz.

4Z.s‘igmond Ferenc. »Joka Ordogée-nek egy német véltozata. Irodtort.

—24. 1.
Arany Jinos nyoméban a nagykérosi homokon. Bp. Hirl. 169, sz.
Eine neue Ubersetzung von Aranys »Toldi«. Engel Gusztav forditasarél.
P. Lloyd. 90. esti sz.

Arkossy Karoly. A tomegek Golgotaja.(Regény.) 232 I. — Ism. (l.i.) Nemz.
Ujs. 141. sz. — Kardos Lészl6. Nyugat. I. 159. 1. — M. Szemle. 23. k. 2. sz.
V. I. — Semjén Gyula. M. Kultira. I. 89—90. I. — Alszeghy Zsolt. Kat.
Szemle. 370. 1.

Asguthy Erzsébet. Most én tancolok a kotélen. (Versek.) — Ism.(—rm—)
Bp. Hirl. 125. sz. — —y. Nemz. Ujs. 152. sz. — P. Hirl. 161. sz. — Kallay
Mikl6s. Képes Krén. 27—28. sz.

Aszlanyi Kdroly. 1. Aludni is tilos. (Regény.) — Ism. Josef Turéezi-Trostler.
P. Lloyd. 145. esti sz. — Réba Led. Uj Kor. 8—9. sz. — S. A. Tikor. 7. sz.
— Thurzé Gébor. Keresztmetszet. 4. sz. — Illés Endre. Nyugat. I1I. 249. .
— Radnainé Sz. Ilona. Uj Magyarsag. 176. sz. — Marczievicz Lajos. Szocializmus.
432. 1. — 2. Sok hith6 Emmiért. (Regény.) 278 I. — Ism. Literatura. 334. 1.

Asztalos Kdlmdn. G. P. Asztalos Kalmén. Irodtort. 175. 1.

Atényi Istvan. Eszaki hiiség. (Regény.) 256 1. — Ism. Nemes Vazul.
Pannonh. Szemle. 858. 1. .

Babay lozsef. 1. Napraforgs. (Falusi komédia 8 felvondsban.) Nemzeti
Szinhé4z, 1935 dec. 14. — 2. Rézsafabot. (Regény.) 207 1. — Ism. (— cent.)
Bp. Hirl. 108. sz. — Haraszthy Gyula. Bpti Szemle 238. k. 247—248. 1.

(k. i.) Babay J6zsef. M. Hirl. 108. sz. — Koszoru. 185. I.

Babits Mihdly. 1. Elza pil6ta vagy a tokéletes tirsadalom. (Regény.) 363 1.
— Ism. B. A. Magyarsig. 180. sz. — Katona Jené. Korunk Szava. 211212,
l. — Hunyady Séndor. Est. 121. sz. — Illyés Gyula. Nyugat. II. 147—159. 1.
— 2. Halalfiai. (Regény.) — Ism. Janovics Andrds. Magyarorszag. 123. sz.
— Karpati Aurél. P. Napl6 125. sz.

Banffy Miklds. Babits Mihdlynak. Erd. Helikon. 467—468. 1.

Dénes Béla. Babils védekezik. Fiiggetlen Szemle 2—3. 1.

Erg Agoston. Rapszédikus elmélkedések Babits Amor Sanctusa folott.
Gondolat. 24—35. 1.

Haraszthy Gyula. Az dtvenéves Babits lirdja. Debr. Szemle. 40—42. 1.
o ngnai Gdbor. A maghba zarkézott kolts. (Babits Szegeden) Erd. Helikon.

23—127. L.

Tirdezi-Trostler Jozsef. Babits és Az eurdpai irodalom torténete.

* Nyugat. IL 261—276. 1.
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Ronay Gyirgy. Babits Mihdly. Uj Kor. 10. sz. — Reményi, Joseph.
Mihaly Babits. Books Abroad. 377—379. L

Babits Mihaly erdélyi koratja. Nyugat. Il. 892—893. L.

Bajor Gizi. (—y.) Bajor Gizi nagy titka. M. Hirl. 23. sz.

Bajza Jozsef. Lendvai Istvdin. Bajza és Foldvary temetdjében. Magyar-
sag. 249. sz. ¥

Bak Elek. Naplementkor. (Versek.) Mezéberény. — Ism. Fiiggetlenség

92,

Bako Jozsef. Ki¢ ez a lélek ? (Versek.) Szombathely. 62 1. — Ism.
Vajth6 Laszlé. Prot. Szemle. 157. 1. — Szatmaéri. Napk. 185—186. 1.

Bakos Jézsef. Eziist malom. (Versek.) — Ism. Didrium. 88. 1. — Szat-
méri. Napk. 187. L.

Baksay Sandor. Mdté Lajos. Aprésdgok Baksay Sindor és Szaboleska
Mihdly életébol. Prot. Szemle. 559—561. 1.

” B;ltlisea Bélint. Bory Istvdn. Egy ismeretlen. Balassa-varidns. IK.
—84. I

Eckhardt, Alexandre, Le premier poéte hongrois: Valentin Balassi.
Nouv. Revue de Hongrie. 28. k. 270—274. 1.

Féja Géza. Balassa Balint. M. Irds. 9. sz.

Jenei Ferenc. Adalék Balassa—Rimay és Beniczki Péter kinyvészeté-
hez. IK. 309—310. 1.

Juhdsz Géza. A szépség kora. Prot. Szemle. 501—506. 1.

K. A. Balagsa Bélint és Temesvéri Pelbart miivei. Nemz. Ujs. 177. sz.

(k. 7.) Balassa Bélint és Losonczy Anna. Magyarsdg. 34. sz.

Szitnyai Zoltdn. Balassa Bélint és a selmeciek. M. Irds. 3. sz.

Kertész Mand. Balassa Bélint koltdi nyelvéhez. M. Nyér. 39. 1.

Baldzs Gy6zd. Ahol a csend muzsikél. (Versek.) — Ism. v. P. J. Fiig-
getlenség. 5. sz.

Baldzsfay lézsef. Kamillik a sarlén aldl. (Versek.) — Im. (—8.) Képes
Krén. 1. sz.

Balik Ferenc. Postakiirt és héarfahurja. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 30. sz.

Balint Hugd. Magam osvényén. (Versek.) — Ism. Alszeghy Zsolt. Kat.
Szemle. 239. 1.

Balogh Karoly. Balogh Kéroly. Didrium. 117. L

Ban Aladdr. Ban Aladdr. Koszoru. 122. 1.

Banffy Miklos. Megszamlaltattil. (Regény.) I—IL kot. 370, 356 1. — Ism.
Mité Karoly. Didrium. 72. 1. — Kerecsényi Dezsé. Napk. 181—182, 1. —
Reményik Sindor. Erd. Helikon. 65—68. 1. — Nagy Lajos. Nyugat. I.
419—420. 1. — Szerb Antal. U. ott. 1. 420—422. 1. — Thurz6 Gabor.
Elet. 893. 1. ;

Béndczi Jozsef. Két Bandezi-levél, Mult és Jovo. 314. L

Banyai Kornél. Féja Géza. In memoriam. M. Irds. 5. sz.

Banyai Péil. Fels6garam. (Regény.) Pozsony. — Ism. Fébry Zoltan.

Korunk. I15)5. l. — Szegedi Istvan. Nyugat. L. 339. . — M. Szemle. 23. k.

2. sz, VIL L

- Baradlai-Remillong Albert. Borulds. (Versek.) — Ism. Fiiggetlenség.
<%

Barat Endre. 1. Anteus dalol. (Versek.) 62 1. — Ism. P. Hirl. 74. sz.
— 2. Mese a varrdlanyrol. (Regény.) 62 1.

Barati Huszir Maria. Lerdzzuk a bilincseket. (Versek.) — Ism. Gaspar
Jend. Képes Kron. 23 - 24, sz.

Barbarits Lajos. Oszi gy6nds. (Versek.) 149 1. — Ism. M. Hirl. 1. sz.
— Kallay Miklés. Képes Krén. 1. sz. )

Barcsay Abraham. Gdlos Rezsé. Adatok Barcsay Abrahdm életrajzéhoz.
IK. 296—299. L.

Bard Miklds. Ujabb valogatott kdltemények. 112 1. — Ism. Anton Radé.
P. Lloyd. 68. esti sz. — (rgy.) P. Hirl. 87. sz. — Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle.

239--240. 1. — Remport Elek. Prot. Szemle. 592. 1.

Mészily Gedeon. A magyar lovas koltészete.. Bp. Hirl. 80. sz.
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Béird Mikl6s. Bp. Hirl. 63. sz.

Bardos Artur. F. I. Birdos Artur. P. Naplé. 211. sz. — Kdrpdti Aurél.
P. Naplé. 206. sz. — Schopflin Aladdr. Nyugat. II. 299—300. 1.

Bardosi Németh ldnos: Zsellérek. (Regény.) Szeged. — Ism. Mihaly
Léaszl6. Nemz. Ujs. 176. sz. — Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle. 594. 1. — Kardos
Laszl6. Nyugal. IL 208, 1. — Berényi Lészlé. Elet. 522. 1. -— Thurz6é Gabor.
M. Kultura. 1. 468. I. — Gaspar Jens. Képes Krén. 23—24. sz.

Bdrétzi Sandor. Szathmdry Ldszld. Barétzi Séndor testérezredes-iré
magikus titkre. Bavér., 549—551. 1.

Tamds Eié. Bar6ezy Sindor »nemes testérz6« a magyar nyelv védel-
mezdje. P. Hir. Vas. 15. sz.

Bdrsony Istvan. Kiskdrpdti. Barsony Islvan. Uj Magyarsig. 256. sz.

Bathori Laszlo, Zrinszky Jozsef.- A bibliafordité boldog Bathori Laszlé
emlékmiive a barlangban. Vasarnap. 276. 1.

5 33atsényl Janos. (%. j.) Bacsinyi Janos és Baumberg Gabriella, Magyar-
shg. 34. sz.

Fejté Ferenc. Bacsinyi Jinos. Népszava 98. sz. — Fejti Ferenc.
Szocidlizmus. 211—218. |. — Haldsz Gdbor. Nyueat. [ 108.—112. 1.

Becht Rezsd. Szomeya-szan nevet. (Regény.) — Ism. P. Napl6. 141.sz.

Békeffi Gahor. Ahogy szivem ver. (Versek.) — Ism. Fiilei Pal. Prot-
Szemle. 106—107. 1. — Fiiggetlenség. €9. sz.

Bél Matyds. Szent-Ivdnyi Béla. Bél Matyés és a magyar tarsadalomrajz.
Tarsadalomtudomény. 43—45. I.

Beleznay Jézsef Kamillak a sarlém aldl. (Versek.) Pées. 80 1. — Ism.
Szab6 Zoltan. Napk. 328—831. 1. — Dezsényi Béla. Elet. 372 1.

Belohorszky Ferenc. Belohorszky Ferene. Didrium. 226. I.

Benkd Jozsef. Szabo Andrds. Egy tragikus sorsu székely tudds élete
és halala. Erd. Szemle. 7. sz.

Berczeli A. Kdroly. 1. A lingész. (Mitosz.) Szeged. 125 1. — Ism. Fehér
Gabor. Prot. Szemle 589—591. I. — 2. Samson és Delila. (Drama.) Szeged.
103 1. — Ism. Literatura. 158. 1.

Bérczy Kdroly. Balogh Kdroly. Bérczy Karoly ismeretlen napléja. Nyu-
gat. 1. 214—222. 1.

Berda Jozsef. Indulat. (Versek.) — Ism. B. Gy. P. Napl6 286. sz.

Berde Mdria, R. Szenlségvivik. (Regény.) Arad. I-—IL. k. 194, 235 1. —
Ism. Molter Karoly. Prot. Szemle. 320—324. 1. Reményik Sandor. Napk.
389—393. 1. — P. Hirl. 24. sz. — Benedek Marcell. Nyugat I. 245—246.
I. — Bodor Aladar. Pasztortiiz. 250. 1. 114—119. I. — (k. i.) M. Hirl. 17. sz.
— Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle. 236—237. 1.

Beregi Armin. Isten Arnyékdban. (Regény.) — Ism. Kardos Laszl6. Nyu-

at. 1. 338. L.

2 Béres Gdbor. A fdlvégen. (Elbeszélések.) Rozsny6. —— Ism. d. b. Elet.
373. 1.

Berzsenyi Ddniel. kiolteményeibdl. — Ism. P. Hir. 159. sz.

Fabidn Istvdan. Az élmény Berzsenyi 6ddiban. Napk. 21—27. L.
Barta Jdnos. Berzsenyi. Vilasz. 109—120. 1. :

Rédey Tivadar. Nyugat. 1. 287—242. 1.

Bessenyei Gydrgy. Hunyadi Laszl6 tragédidja. Kiadta: Belohorszky Fe-
renc. Nyiregyhaza. — El6zileg: Szabolesi Szemle 249—281. 1.

Fischer Julia. A nevelés gondolata Bessenyei Gydrgy munkdiban. Sze-
ged. 96 I. — Ism. Sipos Lajos. Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl. 69. k.
167—168. 1.

Pallds Jend. Millot és Bessenyei 68 1. — Ism. Belohorszky Ferenc. EPhK.

—98. 1.
Szesztay Andrds. Bessenyei hétkdznapjaibél. Szabolesi Szemle, 71—79. 1.
Vértes O. Andrds. Bessenyei »Amerikanerc-jének mintaja. EPhK.
401—403. 1.

Zsoldos Jend. Bessenyei »Beszéd azorszdgnak targyérile c. miivének
els6 nyomtatott szivege. IK. 86—87. 1.
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Bethlen Margit. A nagy valami. (Regény.) 199 I. — Ism. K. M. Napk.
388—389. 1.

Bethlen Margit gr6fnd. Didrium. 117, 1.

Bibé Lajos. Nincs irgalom. (Regény.) 225 . — Ism. Illés Endre. Bp.
Hirl. 296. sz. — Papp Tamads. Fiiggetlenség. 294. sz,

Biré Zoltdn. Fények és arnyak. (Regény.) 224 1. — Ism. Clauser Mihdly.
Didrium. 167. L

Birsi Ferenc. Gdlos Rezsé. Birsi Ferenc. Gyori Szemle. 71—72. 1.

Blaské Maria. Ijjas Antal. A lathatatlan iréné. Nemz. Ujs. 29. sz.

Nyisztor Zoltin. Amikor katolikus irét iinnepelnek. Képes Krén. 7—8. sz.

Bleyer Jakab. Koszd .Jdnos. Bleyer Jakab emlékezete. EPhK. 1—10. .

Bogéti Fazekas Mikiés. Helmecz: Istvdin. Euripidesi hatds Bogati Faze-
kas Mikl6snal. Irodtort. 218—219. 1. ;

Zovanyi Jend. Két Bogati Fazekas Miklés. EPhK. 82—86. 1.

Bohuniczky Stefi. Szegény ember. (Regény.) 214 1. — Ism. L. Ujvary
Lajos. Napk. 255—256. I. — Kolozsvari G. Emil. Prot. Szemle 582—583. 1.

Bohuniczky Stefi. Didrium. 149, 1.

Bokay Janos. Ifj. Megvédtem egy asszonyt. (Regény.) 227 1. — Ism.
Pannonh. Szemle. 80. I. Kardos Tibor. Didrium. 72—73, 1. — Szegedi Istvan.
Prot. Szemle. 100—101. 1. — Kardos Laszl6. Nyugat. I. 159. L.

A »Megvédtem egy asszonyt« lengyeliil. Bp. Hirl. 131. sz.

Ifj. Bokay Janos. Koszori 185 1. i

Bolyky Janos ifj, Vesztegld mozdonyon. (Versek.) Ersekujvar. 40 1. —
Ism. Féja Géza. M. Irds 6. sz. — M. Szemle 25. k. 1. sz. XIIL 1.

Bonyi Adorjdn. 1. Elcserélt élet. (Regény.) — Ism. K. E. Bp. Hirl. 256. sz.
— 2. Uri vilag. (Regény.) 248 1. — Ism. Debreceni Hirl. 45. sz. — M. Hirl.
262. sz. — (B. B.) P. Naplé 262. sz. — K. E. Bp. Hirl. 256. sz. — 3. Viki.
(Vigjatek 3 felvendsban 6 képben.) Magyar Szinhdz 1935. jan. 25. — lsm.
Rédey Tivadar. Napk. 205—206. |. — Koszora. 176—177. |. — Balassa Imre.
M. Kultara [ 134—135. I. — Hémos Gydrgy. Uj Idok. 1. 255—2356. I.

i Borbély Ldszlé. Ez j6 hizasség lesz! (Regény.) — Ism. R. L. Uj Kor.
6—7. sz.

Boros Elemér. Ti szegény lanyok. (Szinmii 3 fely.) Nemzeti Szinhdz.
1935, nov. 22. — Ism. Muhoray Elemér. M. Irisl10. sz. -— Schopflin Aladar.
Nyugat. II. 492—493. 1.

Boros Samu. (. P. Boros Samu. Irodtirt. 243. 1.

Boross Mihdly. A biivis szoknya. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 194. sz.
— (L) Esti Kurir. 146. sz.

Both Andor. Mérgezok és mérgezettek. (Regény.) Debrecen.

Bdldni Farkas Sandor. Jancsd Elemér. Boloni Farkas Sandor konyv-
tara. Konyvtari Szemle 84—85. I.

Bongérfi Jdnos. 1. Testvérviszaly. (Torténelmi szinmii. 5 fv.) Stimeg. 92 1.
— Ism. Ja. P. Naplo. 40. sz. — ‘2. Végzet. (Drimai koltemény.) — Ism.
Fiiggetlenség 246. sz. — 3. Vissza-visszaszill a lelkem Balaton partjira. (Ver-
sek.) Siimeg. 92 1.

Brassai Sdmuel. M. Mdrki Mdria. Emlékezés Brassai Simuelre. Magyar-
sag. 154. sz.

Brody Lili. Enck a mérsékelt égov alatt. (Versek.) — Ism. Josef Turdezi-
Trostler. P. Lloyd. 45. esti sz. .

Brédy Lili. Didrium. 184. 1.

Brody Sandor. Legszebb irdsai. (Novellak.) 349 1. — Ism. Esti Kurir.
116. sz. — Kardos Laszl6. Nyugat. II. 380—381. . — Rénai Mihaly Andrés.
Magyarorszag. 127. sz. — Szekszardi Ldaszl6. Szocializmus 383. 1. — Josef
Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 163. esti sz. — Kerecsényi Dezsd. Prot. Szemle.
585—5H87. 1.

Gaal Gdbor. Broédy Séndor, vagy kaland a realizmussal. Korunk.
624—626. 1.

Lakatos Lidszlo. Br6dy Sandor. P. Naplé. 124. sz.

Tamds Erné. Brody Sandor a nyelvmiivész. Literatura. 49—51. L
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Buda Imre. Nem nekem dalolt az élet. (Versek.) Kiskunhalas. — Ism.
vi B 3. Filggetlenség. 5. sz. — (k. i) M. Hirl. 17. sz.

Bulcsu Kdroly. Horvdith Janos. Bulesi Karoly levele Kérolyi Isvinhoz.
Irodtort. 93—95. 1.

Bulla Elma. Rdzsahegyi Ldszld. Bulla Elma. M. Hirl. 17. sz. — Siklds
Ferenc. P. Napl6é. 139. sz. — F. F. Korunk Szava. 20. 1. — (—) Bp.
Hirl. 17. sz.

Bus-Fekete Laszlo. 1. Szerelembil elégtelen. (Regény.) 836 1. — Ism.
(B. L.) Elet. 792. 1. — 2. Szerelembol elégtelen. (Eletkép 7 részben.) Vig-
szinhdz, 1935. szept. 14. — Ism. (EME) M. Irds. 9. sz. — B. Vass. Gazette
de Hongrie. 28. sz. — Rédey Tivadar. Napk. 693—695. 1. — Vajth6 Lészl6.
Prot. Szemle 496. 1. — 3. Sziiletésnap. (Hat életképben) Vigszinhdz, 1934
dec. 22. — Ism. (EME.) M, Irds. 1. sz. — Vajth6 Lészl6. Prot. Szemle. 111. 1.
— Rédey Tivadar. Napk. 138—139. I. — Schopflin Aladar. Nyugat. I. 82. 1.
— (B. L.) Elet. 19. 1. — Bisatray Gyula. M. Szemle 23. k. 258—259. 1.

—2 Balz%s;a Jozsef M. Kultira. I. 88—39. |. — Szira Béla. Kat. Szemle.
121—122. 1.

Csaplar Andras. Nyar. (Versek.) Pécs. 48 1. — Ism. d—b. Elet. 206. I.
— Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle 239. |. — Kallay Mikl6s. Képes Krén. 1. sz.

Cséaszar Elemér. Kozocsa Sdndor. Csiszar Elemér negyven évi irodalmi
m71'17nkéssiga. Gyor. 38 1. — Ism. Szent-Ivanyi Béla. M. Kényvszemle. 39. k.
177. 1.

Csaszér Elemér iinneplése. Koszoru. 116--119, 1.

Csdszdr Istvan. Hanyatl6 zészl6 alatt. (Regény.) — Ism. Pragai M.
Hirl. 235. sz.

Csengey Gusztdv. Felhivasunk Csengey Gusztiv szobra iigyében. Ko-
szoru. 254. .

Csepreghy Ferenc. Paul Sdndor. Csepreghy Ferenc. 59 1. — Ism. v.
Irodtort. 79—80. 1. — Bénhegyi J6b. Pannonh. Szemle. 244. 1. — Bar6ti
Dezsd. A szinpad. 106. 1.

Cserei Mihdly Fcsy O. Istvdn. A torténetiré Cserei Mihaly, mint vers-
szerz0. Szigetvir, 64 1.

Palfti Mdrton. Cserei Mihdly torténeti adomdi és apoftegmdi. Erd.
Mz, 249—268. 1.

Csermely Gyula. Ami két Miatyink kozott van. (Regény.) — Ism. Mult
és Jovo. 186. 1. )

Csermely Gyula. Didrium. 118. L

Cserna Andor. F. N. Cserna Andor. Est. 86. sz.

Csiky Gergely. vitéz Békey Béldané. Csiky Gergely kiadatlan versei.
P. Napl6. 158. sz.

Karolyi Sandor. Megsz6lal a kolto deese. M. Hirl. 58. sz.

Csiky Karoly. . P. Csiky Kéaroly. Irodtort. 243. 1.

Csiky Maria. Koppiany Erzsébet lizaddsa. (Regény.) — Ism. (W.) Bp.
Hirl. 292. sz.

Csokonai Vitéz Mihdly legszebb kolteményei. Kosztolinyi Dezs6 bevezetd
tanulmanyaval. 191 1. — Ism. (rma.) P. Napl6. 228. sz.

Bardti .Dezsio. Estike. Szegedi Fiizetek. 1—4. sz.
it Beke Odon. Csokonai Vitéz Mihdly mint botanikus. Természettud.

ozl. 1. sz.

Ddczy Jeni. Egy magénos arva sziv. Uj Magyarsig 222. sz.

Kardos Albert. Csokonai és Paracelsus. Debrecen. Jan. 21. sz.

(% j.) Csokonai Vitéz Mihdly és Vajda Julianna. Magyar sag. 34. sz

Mészily Gedeon. Foldiekkel jatszo... (Csokonai életrgénye.) 316 1.
— Ism. Zsigmond Ferenc. Irodtort. 153—154. 1. — —s. Nemz. Ujs. 141. sz.
— P. Hirl. 124. sz. — k. 1. Bpti Szemle 229. k. 119—121. 1. — Alszeghy
Zsolt. Kat. Szemle 710. 1. — Kéllay Mikl6s. Képes Kron. 31—32. sz.

Nagy Sdndor. Egy fialal élet rapszédisja. (Csokonai legifjabb éveinek
regényes rajza.) Debrecen. 2565 1. — Ism. Zsigmond Ferenc. Irodtort. 153—
154 1. — P. Hirl. 194. sz. — k. 1. Bpesti Szemle. 239. k. 119—126. 1.

o
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Csurka Péter. Bolond szerclem. (Regény.) — Ism. (di6.) Bp. Hirl. 287, sz.

Czuczor Gergely Gdlos Rezsé. Czuczor Gergely gyori tildoztetése. Gyori
Szemle. 201—203. 1. -

Dallos Séndor. Mint a kébor kutydk. (Elbeszélések.) Debrecen. 72 1. —
Ism, Haraszthy Gyula. Bpesti Szemle. 237. k. 126—127. 1. — Marek Antal.
M. Irds. 2. sz. — Katona Jend. M. Kultura. I. 34—35. L.

Darké Istvdn, Egé csipkebokor. (Regény.) 299 I. — Ism. M. Hirl. 262. sz.
— (r. e.) Uj Magyarsag 286. sz. — K. S. Osers. 1 sz.

Marel Antal. Darké Istvan. M. Minerva. 56—57. I.

Darvas lozsef. Vizkereszttdl Szilveszterig. (Regény.) 159 I. — Ism. Dénes
Tibor. Diarium. 169. 1. — Erdds Jend. Fiiggetlen Szemle 21—22. 1. — Veres
Péter. Gondolat 248—250. 1. — Féja Géza. M. Irds. 3. sz. — P. Hirl. 55. sz.
— U. 0. 161. sz. — Kolozsvari G. Emil. Erd. Helikon. 292. 1. — Meliusz
N. Jozsef. Korunk. 620—621. I. — li. Keresztmetszet. 1. sz. — Szegedi Islvan.
Nyugat. I. 425. L. — P. Szabadsdg. 12. sz. — Nyigri Imre. Népszava. 28. sz,
— (B. Gy.) P. Naplé 17. sz.

b. l. Darvas Jézsef. Tarsadalmunk. 14. sz.

Lukdcs Imre. Beszélgetés Darvas Jozseffel. Literatura 99—101. 1.

Szekszdrdi Ldszlo. Béreslegény sorsa. Szocializmus 93—94. 1.

Darvas Liii. S. 4. Darvas Lili atja M. Hirl. 108. sz.

David Margit, Gasparné. Topdzeyiiri. (Regény.) — lsm. P. Lloyd.
154. esti sz. — (k. i.) M. Hirl. 140. sz. — 8 ¢rai Ujs. 293.'sz. — Ujs.
155. sz.

Dayka Gabor. Acsddy Kdroly. Dayka Gabor Egerben. Délsziget 12—14. 1.

Dedk Ferenc. Hegyaljai Kiss Géza. Miért nem volt honvéd Deak Fe-
renc ? B. Hir. Vas. Ujs. Aug. 11. sz,

Deék Ferenc Kehidara hivia Kossuth Lajost. P. Hirl. Aug. 25. sz.

Déchy Liane M. Viharharang. (Versek.) 64 |. — Ism (— cent.) Bp. Hirl.
186. 8z. — Brisits Frigyes. Didrium. 170 1. — P. Hirl. 161. sz. — Thurz6
Gébor. Elet. 603. 1. — Falu Tamas. Uj 1dék. 1I. 62. 1. —(— 6.) Képes Kron.
29—31). gz. — Thurzé Gabor. Erd Helikon 628. 1.

Décsei Géza. Hétszilvafisok. (Regény.) 360 1. — Ism. Szemes Elek.
Dirium. 41.1. — bs. Napk. 187—188. 1. — Radvényi K. Elet 264. 1. — Korunk
Szava 77. 1. — Ijjas Antal. M. Kultura. 234—235. |. — Alszeghy Zsolt. Kat.

Szemle 115. 1. — Kallay Mikl6s. Képes Krén. 17—18. sz.

Demjan Ferenc. Hegyek aljan. (Versek.) Beregszész. — Ism. Marék An-
tal, M. Irds. 10 sz.

Dénes Gizella. 1. Asszonyok a hegyek kozott. (Regény.) 238 1. — Ism.

N. M. Napk. 193—194. 1. — Berényi Laszl6. Elet. 81. 1 — Alszeghy Zsolt.
Kat. Szemle 116. ). — 2. Eliza tiindoklése. (Regény.) 224 1. — Ism. P. Hirl.
194. sz. — Pitroff Pal. Kat Szemle 712—713. . — (ja.) P. Naplé 210. sz.

— Janovics Andras. Erd. Helikon. 782—783. I. — Uj Magyarsig 239. sz.

Dénes Gizella, Didrium. 57. .

Detre Laszlo. Két vildg harca. (Regény.) — Ism. K. S. P. Lloyd. 57.
esti 8z. — (ja.) P. Naplé 63. sz. — Kenyeres Imre. Didrinm 136—137. 1.
— Kallay Miklés. Képes Krén. 37—38. sz.

Dietl Fedor. Hetedhétorszdg — hetedhétember. (Novelldk.) 160 1. —
Ism. Gesztesi Odon. Kat. Szemle 775. 1. )

Dietze Sandor. Kdrosy Pal. Az ember tragédidja els6 forditoja. Evan-
gélikus Csalddi Lap. 1. sz.

i ,P"'"" Kalman. Uveghangok. (Versek.) — Ism. Géaspar Jend Képes Krén.

23—24. sz.

Dudith Andrds. Kerecsényi Dezsé. Dudith Andras. Irodtort. 189—240. 1.

Dugonics Andrds. Kratochvill Bardti Dezsé. Dugonies Andras és a
barokk regény. Szeged. 70 1. — Ism. Szinnyei Ferenc. Irodtort. 28. l. — Ke-
nyeres Imre. IK. 208. 1. — F#bién Istvan. Napk. 476—477. 1. — (B. Gy.) P.
Napl6 6. sz.

Nagymihaly Sdndor. Az els6 magyar szinmiiir6nd: Mo6r Anna »szin-
jatsz6nd« Dugonies Andris dramainak szerzitiarsa. P. Naplé 1. sz.
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Nagymihdly Sdndor. Dugonics Andras kiizdelmei. M. Hirl. 17. sz.

Nagymihdly Sdndor. Dugonics Andrds muzsija. Magyarorszdg 63. sz.

Dutka Akos. Cédrusfa csellén. (Versek.) 160 1. — Ism. Bisztray Gyula.
Didrium. 10—11. 1. — N. M. M. Kulttira. 284. 1L

Dutka Akos. Koszori. 185—186. 1.

Eber Laszld. . P. Eber Laszlé. Irodtort. 176. 1.

Endridi Sandor. Endrddi Sandor emléktiblaja. Irodtort. 41. L.

Edtvos Jozsef. Acs Tivadar. Bar6 Eotvos Jozsef kiadatlan levele elso-
szerelmérdl. M. Hirl. 52. sz.

Hajdu Jdzsef. Edtvos Jozsef baré elsd minisztersége. (1848.) 283 1. —
Ism. Varga Zoltan. Debr. Szemle. 47-48. 1. — Imre Séndor. Szézadok.
1934. 838. 1. — Szerz§ valasza. U.o. 128, 1. — Imre S. viszontvalasza. U. o.

Dedk és Eotvos Jozsef az olvasményaik tiikrében. Literatura. 266. .

Eperjesi Janos. Verseskotet, 70 1

Erdélyi Jozsef. Téli rapszédia és hdarom mese. (Versek.) Papa. 47 1. —
Ism. Féja Géza. Valasz. 614—616. 1.

5 Devecseri Gdbor. Erdélyi Jozsef itthon marad! Kényves Kdnyvkultura.
. 8z,

Erdébényei Imre. Hangyaboly. (Versek.) — Ism. d—b. Klet. 206. 1.

Erdohdzi Hugo. Eletkének életrdl. (Versek.) Komarom 30 1. — Ism. Zapf
Laszl6. M. Irds. 3. sz. — Marek Antal. Napk. 2b4. 1. — Tamés Lajos. M.
Minerva. 31. I. — Forgdcs Antal. Fiiggetlen Szemle. 50. 1. —Kiss Jend. Erd.
Helikon. 215. 1. — (Sz.) P. Naplé 63. sz.

Erdds Renée. Szentgydrgyvira.(Regény.) 150 1. —Ism. Rénay Gyorgy. Va-
sdrnap. 178. 1. — Nemz. Ujs. 17. sz. — Rénay Gyorgy. Elet 496. 1. — M.
Szemle 23. k. 2. sz. VIL 1. — Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle. 115—116, 1.

Fabidn Gyula. Kiilsnds hébord. (Regény,) 212 1. — Ism. Literatura
44. 1.

Fabry Zoltdn. Méliusz N. Jozsef. Fabry Zoltdn. Korunk. 227—228. 1.

Falk Zsigmond. G. P. Falk Zsigmond.Irodtdrt. 100. 1. — P.Hirl. 39. sz.

Falu Tamas. A délutanbél este lesz. (Versek.) 129 ). — Ism.
(—Cent.) Bp. Hirl. 152. sz. — Kozocsa Séndor. Napk. 403—404. 1. és
Didrium. 185. 1. — Koszoru 242. 1. — Babay J6zsef. Uj Idok. 1. 766. 1. — (sz.)
Ujs. 136. sz. — (Halmi Bédog.) Literatura. 171. 1. — Gaspar Jens. Képes
Krén. 23—24. sz.

Faragé Ldszlo. Csak a menyorszdg a mienk. (Elbeszélések.) — Ism.
8 Orai Ujs. 290. sz.

Farkas Frigyes. Ember Jinos egy napos élete. (Regény.) — Ism. Lite-
ratura. 157. I. — (v. P. J.) Fiiggetlenség. 58. sz.

Farkas Sdndor. Kovessetek! (Versek.) Dézs. — Ism. K. S. Korunk, 408. 1.

Fasi-Kiss Zsigmond. Alarc nélkiil. (Versek.) — Ism. Bp. Hirl. 198. sz.

Fdy Andrds. Bdnrévy Gyorgy. A Lear kirdly alaphelyzete Fay Andras
Bélteky-haziban. IK. 189—191. 1.

Major Ervin. FAy Andrds és a magyar zenetorténel. 11 1. — lsm.
Prahécs Margit. Napk. 397. 1.

Trocsanyi Zoltdan. Konyvbavér és antikvérius a mult szdzadban. Kényv-
tari Szemle. 63. 1.

Fehér Ferenc. Riad6. (Versek.) — Ism. Fiiggetlenség. 69. sz.

Féja Géza. Marék Antal. Féja Géza. M. Irds. 5. sz. — Szabs Pdl.
Kelet Népe. 3. sz.

Fekete Janos grof. Kiristdf Gyorgy. Gréf Fekete Janos koltSi levele
grof Teleki Laszléhoz. IK. 305—306. 1.

Fekete Lajos. Vassal és fohasszal. (Versek.) Pées. 110 1. — Ism. Szabé
Zoltdn. Napk. 328—331. . — Kallay Miklos. Kalangya. 76—79. 1. — P. Hirl.
92. sz, — Reméngik Séndor. Erd. Helikon. 365—368. 1. — Vita Zsigmond.
Pésztortiiz. 69—70. 1. — Forgiacs Antal. Nyugat. I. 422—428. 1.

Fekete Lajos. Didrium. 57. 1.

Felegyhdzi Tamds. Jenei Ferenc. Félegyhazi Tamés konyvajanliasa Mélius
Péterhez. Gylri Szemle. 199. L.

-
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Feleky Géza. Pénz beszél. (Vigjaték.) — Ism. Vajth6é Lészl6. Prot.
Szemle. 109. . — Rédey Tivadar. Napk. 63. . — Szira Béla. Kat. Szemle.
g’i 1.82—- Kerényi Gyorgy. M. Irds. 1. sz. — Schépflin Aladar. Nyugat. L

—82. 1.

Felméri Sandor. G. P. Felméri Sandor. Irodtirt. 244. 1,

Fendrik Ferenc. Volt egyszer egy asszony. (Szinjaték 3 felvonésban.)
Vigszinhaz, 1935 dec. 4.

Fenyd Laszlo. Elitélt. (Versek.) 69 I. — Ism. Cs. Szab6 Laszlé. Toll.
33—34. |. — Hal4sz Gabor. Nyogat. 1. 3283—324. .

Ferenczi Magda. Feleky Géza. Fehér arnyékok. M. Hirl. 23. sz.

. Feregczl Miklés. Kozocsa Sdndor. Ferenczi Miklés. M. Koényvszemle.
9. k. 183. L :

Findczy Erné. G. P. Finaczy Erné. Irodtort. 101. I.

Finta Zoltdn, Minden férfi gazember. (Regény.) Brass6. — Ism. 1. Szemlér
Ferenc. Erd. Helikon. 76—77. 1. ’

Floridn Tibor. Felhok folott, felhok alatt. (Versek.) Reményik Sandor
eloszavaval. 108 |. — Ism. K. Vasarnap. 236. 1. — Moller Kéroly. Pasztortiiz.
272—273. 1. — L. Szemlér Ferenc. Erd. Helikon. 547. I.

Fodor Jozsef. Utohang. (Versek.) — Ism. Nagy Andras. Magyarorszig.
272. sz. — —e— 8 Orai Ujs. 291. sz. — (v. P. J.) Fiiggellenség. 274. sz.

Fodor Laszld. 1. A szerelem nem olyan egyszerii. (Torténet 8 képben.)
Vigszinhdz, 1935. jan. 19. — Ism. EME. Irds. 2. sz. — Vajth6é Laszl6.

Prot. Szemle. 162. . — Rédey Tivadar. Napk. 139 - 140. 1. — Dénes Béla.
Fiiggetlen Szemle. 26. 1. — Schopflin Aladér. Nyugat. I. 167. 1. — B. L. Elet.
103. 1. — Bisztray Gyula. M. Szemle. 23. k. 259—260. I. — Balassa Imre.

M. Kultura. I. 183—134. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj I1dok. 1. 182—183. 1. —
Szira Béla. Kat Szemle. 122, I. — 2. Egy asszony hazudik. (Szinmi 3 fel-
vonasban.) Belvdrosi Szinhaz, 1935 apr. 12, — Ism. Vajth6 Ldaszlg. |rot.

Szemle. 266. . — Rédey Tivadar. Napk. 341—342. |. — EME. M. Iras. 5.
8z. — Schopflin Aladar. Nyugat. I 426—427. 1. — (B. L.) Elet. 855. . —
Balassa Jozsef. M. Kultura. 872. |. — 3. Erettségi. (Szinjaték 3 felvonasban.)

Pesti Szinhdz 1935 okt. 25. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat I 391. L. —
Rédey Tivadar. Napk. 833. 1.

Fonyad Ernd. Lelkembdl, vérembol. (Versek és elbeszélések.) — Ism.
Fényi Andrds. Vasarnap. 417. L

Fioldes Gydorgy. Boeskay angyalkdi. (Regény.) 175 1. — Ism. Galos
Magda. Didrium, 138. 1. — Josef Turé6ezi-Trostler. P. Lloyd. 10. esti sz. —
Hamvas J6zsef. Prot. Szemle. 262—263, 1. — P. Hirl. 30. sz. — —i —6.
Elet. 308. 1. — (k. i.) M. Hirl. 88. sz. — Thurz6 Gabor. M. Kultura I. 185. 1. —
(K—s.) P. Naplé. 17. sz. — KéllayMikl6s. Képes Krén. 13—14. sz. )

cm'ildes Sandor. Némdak indulGja. (Versek.) Pozsony. — Ism. Uj Elet.
51—52. sz.

Foldi Mihdly. 1. A hézaspar. (Regény.) 539 1. — Ism. Karpati Aurél.
Magyarorszig. 240. sz. — Dénes Tibor. Napk. 824—826. 1. — Szinté Rndolf.
P. Naplo. 240. sz. — Di6szeghy Miklés. Bp. Hirl. 256. sz. — Balint Gyorgy.
Az Est. 286. sz. — Fiiggetlenség. 250. sz. — Literatura. 347. I. — Schopflin
Aladar. Nyugat. II. 482—484, 1. — 2. Isten orsziga felé. (Regény.) — Ism.
Karpati Aurél. Magyarorszdag. 121. sz. — Szant6 Rudolf. P. Napl6. 125. sz.
— Bélint Gyorgy. Est. 124. sz.

(k—ny.) ¥Foldi Mihaly. M. Hirl. 250. sz.

Foldi Mihdly »Meztelen emberc-e olaszul. P. Napl6. 152. sz.

Frigyes Marcell. Es lesz viligossig! (Versek.) Nagyvirad. — Ism. Kiss
Jend. Erd. Helikon. 215. 1. — Gaal Gabor. Korunk. 156—157. I

Friss Endre. Faggat6 magany. (Versek.) — Ism. Josef Turéezi-Trostler.
P. Lloyd. 45. esti sz. — Fodor Jozsef. Nyugat. I. 337. 1.

Futé Jend. G. P. Fut6é Jend. Irodtort. 176, 1. — Papp Ldszld. 4 1. —
Varga Dezsi. Hodmezovasarhelyi ref. gimm. Ert. 1934/35. 83—5. 1.

Fiist Milan. Vilogatott versei. 157 I. — Ism K. S. Didrium. 205. 1. —
Cs. Szab6 Lészl6é. Toll. 32—33. I. — Németh Andor. U. o. 105—107. 1.
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— Halasz Gabor. Nyugat. I. 320—321. 1. — Rénai Mihdly Andris. P.
Naplé. 17. sz.

Forgdcs Antal. Fist Milin. Fiiggetlen Szemle. 17. 1.

Fiist Mildan. Napl6jegyzet »Henrik kirdly« keletkezésérsl. (Onvallomdas-
féle.) Szinpad. 43—45. 1.

Németh Andor. Az »Gjrakoltotte vers. Nyugat. 1. 63—64. 1.

Gadl Andor. A francia 4gy. (Regény.) — Ism. Ja. P. Naplé. 17. sz.

Gabanyi Janos. G. P. Gabanyi Jinos. Irodtort. 44. I.

Gagyi Ldszlé. Banataratok. (Regény.) Marosvésérhely 228 1. — Ism.
Molte;-7 Kéroly. Erd. Helikon. 144—145. 1. — Bo0zddi Gyorgy. Pasztor-
tiz. 47. 1.

Gal Imre. Rovidzarlat. (Regény.) — Ism. Esti Kurir. 136. sz.

Galdi Ldszl6. Szomjuség balladdja. (Versek.) Arad. — Ism. Szatmaéri.
Napk. 185. 1. — Sziklay L4szl6. Szabolesi Szemle 29—30. I.

Galyasi Miklés. A nagy torvény mentén. (Versek.) Kohin Gyorgy illusz-

traciéival. 70 ). — Ism. Didrium. 23. I
Garamszeghy Sandor, vitéz. MatyGszerelem. (Enekes vigjaték.) Nemzeti
Szinhaz. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 135. 1. — Méricz Virag. M. Ut. 2. sz.

Gdrdonyi Béla. Barké Pal. (Regény.) 206 1. — Ism. Sandor Istvén.
Diarium. 205. 1.

Gardonyi Géza. Gdardonyi Jdzsef. Az 616 Géardonyi. I—II. kot. 312,
320 1. — Ism. Rubinyi Mézes. Irodtdrt. 154—156. . — Maté Karoly. Didr.um.
42. |. — Katona Jend. Magyarsidg. 5. sz. — (—ts—) A. L. M. Kozép-
iskola. 88—89. 1.

Gardonyi Jozsef. Gardonyi Géza dbécéje. Néptan. Lapja. 7. sz.

Hegyalyai Kiss Géza. Gardonyi-aldomas. Hegyalja. Nov. 14. sz

Lendl Adolf. Gardonyi és a mikroszkép. Bavar. 39—41. .

Schipflin Aladdr. Gardonyi problémdja. Nyugat. 1. 329 —330. I.

Tordai Anyos. Amit nem tudtunk Gardonyirél. M. Kultura. 1. 3—8.
51—56. ; 99—103. 1.

Vdrnai Zseni. Gardonyi Géza. M. Hirl. 198. sz.

Gdspdr Jend. 1. A vilig orvosa. (Regény.) 440 1. — Ism. Révay Jézsef.
Bpesti Szemle. 238. k. 253—256. 1. — 2. Piano (Versek.) 141 l. — Ism.
Lukdcs Gaspar. Didrium. 170—171. 1. — P, Hirl. 55. sz. — Fiigzetlenség
52. sz. — Koszoru. 177. 1. — Berényi Ldaszl6. Elet. 142, l. — Tiry Ldaszl6. M.
Kultura. 1. 329—330. I. — Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle 117—118. 1.

Gaspar Jend Koszori. 122—123. 1.

- 7gétl Istvan. Ifj. Clauser Mihdaly. Géti Istvan a Zrinyidszr6l. Irodtirt.
—72. 1.

Gayné Edy. Mr éltem egyszer. (Versek.) — Ism. (M. L.) Nemz. Ujs. 216. sz.

IGeI:)ér Gyula. Sétik a fold koriil. (Novellak.) Ism. — Kardos Lészl6. Nyu-

gat. 1. 70. 1.

Gelléri Andor Endre. 1. Hold-utea. (Novelldk.) Debrecen. — Ism. Turéczi-
Troster J6zsef. P. Lloyd. V. 11. sz. — Murényi-Kovdes Endre. Fiiggetlen
Szemle 756—76. . — (k. i.) M. Hirl. 58. sz. — Janovics Andrés. Erd. Helikon.
626—627. I. — 2. Kikots. (Novellak.) 152 |. — Ism. Nagy Andris. Magyar-
orszig. 254. ]. — M. Hir. 262. sz. — Balint Gorgy. Est. 234. sz.

1llés Endre. A Szomjas inasokt6l a Hold uccdig. Nyugat. 1. 331—333. 1.

Gellért Oszkar. 1. Hajnali harom. (Uj versek.) 64 1. — Ism. Vajthé
L&szl6. Napk. 188—189. ]. — 2. Tiz esztendd. (Versek.) 158 1. — Ism.
Marek Antal. M. Irds. 1. sz. — Sandor Istvén. Didrium 104. 1. — J. Szemlér
Ferenc. Erd. Helikon. 72—73. 1. — Cs. Szab6 Ldiszl6. Toll. 30—32. . —
Thurzé Gabor. Pasztortliz. 67: 1. — Haldsz Gabor. Nyugat. 1. 318—320. I.
— (G. B.) M. Ut. 5. sz. — B. Gy. P. Napl6é 11. sz. — Roénay Gyorgy. Vasir-
nap. 95. 1.

Gergely Marta. 1. En, Mathé Erzsébet. (Regény.) — Ism. Debr. Hirl.
9. sz. — Kovdes Gyorgy. Erd. Helikon. 371—372. 1. — Nagy Lajos. Nyugat.
1l. 131—1382. 1. — Ernst Istvan. Szocializmus. 191—192, |.— Siimegh Lothér.
Pannonh. Szemle. — 2. Salakmos6. (Regény.) 264 1. — Ism. Haraszthy Gyula.

L)
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Bpesti Szemle 236. k. 250—251. . — M. Juhdsz Margit. Napk. 192—193. 1. —
Kdzmér Erné. Kalangya. 575—576. 1.

Gergely Sdmuel. G. P. Gergely Samuel. Irodtort. 177. 1.

Gergelyffy Gdbor. Margitszigeti kaland. (Regény.) — Ism. Bp. Hir. 141.
sz. — (k. i) M. Hirl. 140. sz.

Gerdez Kalmén. 1. Abel. (Dramai koltemény.) — 2. Aldozat. (Misztérium.)
Séatoraljaujbely. — Ism. Nagy Miklés. M. Kultura. 1. 283 —284. I.

Gombocz Zoltdn. G. P. Gombocz Zoltan. Irodtort. 177. 1. — Hevesi
Andrds. Nyugat. I 488—490. |. — Kornis Gyula. Bpesti Szemle. 237, k.
367—370. I. — Sitér Istvdn. Napk. 414—416. 1.

Ligeti Lajos. Gombocez Zoltan kinyvtéra. Konyvtéri Szemle. 140—141. 1.

Ssﬁoggvel Laszlé, Vajda Ldszld. Elsé polgari dramank. Bpesti Szemle. 238.
~ k. 33—63. L

Gorzd Néandor. (Versek.) 96 1. — Ism. Kozocsa Sandor. Didrium. 88. 1.
— P. Hirl. 75. sz. — H. Gy. Uj Idok. 1. 263. I.

Gosztonyi Addm, Miss Aranyisé. (Regény.) 222 1. — Ism. Debr. Hirl. 30.
gz. — (b. m.) Esti Kurir, 162, sz. — Héamos Gyorgy. Uj Idok. I. 956. 1.

Gubanyi Karoly. G. P. Gubdnyi Karoly. Irodtort. 101—102. 1.

Guldcsy Irén. Matolesi Andor. Guldcsy Irén interjuja torténeti regény-
irasirol. Nemz, Ujs. 91. sz.

Ronay Mdria. Gulicsy Irén, a »sashegyi remete« M. Hirl. 40. sz.

Gulyas Pal. Tékozl6. (Versek.) Debrecen. 103 1. — Ism. Erdés Jend.
Napk. 128—129. 1.

Gvadanyi lozsef grof. Kosztoldnyi Dezso. Gr6f Gvadényi Jézsef. P.
Hirl. Vas. 14. sz.

Gyallay Pap Sandor. Fekete kaldszok. (Versek.) — Ism. K. Vasdrnap.

)5

Gyoni Géza. Cs. S. Gyoéni Géza utolsd, tragikus napjai. Uj Magyarsig.
23. sz.

Horvdth Dezsé Emlékbeszédei. 19—20. 1.

Gyom Géza. M. Gondolat. 2. sz.

Gyongydsi Istvan. Kosztoldnyi Dezsd. Gyongyosi Istvan. P. Hirl. Vas. 4. sz.

Waldapfel Imre. Gyongyosi Istvin. Magyarsdgtudomény. 106—125. 1.

Gyorkds Ferenc. A szentlaszl6i vilegény. Bematatta a kolozsvari Ma-
gyar Szinhdz. — Ism. R. Nagy Andrias. Erd. Helikon. 690—691. 1.

Gyulai Pal. Galamb Sdndor. Gyulai Pal levelesladdjabol. Magyarsig.
1934. 251. sz.

Goulyds Jozsef. Gyulai Pal: Egy régi udvarhdz utols6 gazdija. IK.
304—305. 1.

Jancsd Elemér. Ami Gyulai P4l konyvtirdb6l megmaradt. Konyvtari
Szemle 67—68. 1.

Papp Ferenc. Gyulai Pl I kot. 60 1. — Ism. Rubinyi Mézes. P.
Naplé. 296. sz.

Virdai Béla. A »Toldi estéje« és az »Egy régi udvarhaz utolsé gaz-
ddja.« Irodtort. 1—4. 1.

Veégh Sandor. Magyar kolték romanul. Erd. Muz. 362—368. I.

Gyurdnyi Lészlé. A végtelenség sodran. (Versek.) 48 1. — Ism. Szatmari.
Napk. 185. 1. — v. P. J. Fiiggetlenség. 5. sz. — Demeter Istvdn. Uj Kor.
12. 8z. — Forgécs ‘Antal. Nyugat. I. 339. 1. — Dezsényi Béla. Elet. 372. 1.
— Géaspéar Jend. Képes Krén. 23—24. sz.

Hadik Etelka grofnd. Versek. — Ism. Szalmari. Napk. 185. 1. — d.—b.
Elet. 206. . — Nagy Miklés. M. Kultdra, I. 41-—42. 1. — Alszeghy Jozsef.
Kat. Szemle 118. 1. — Rass Kéroly. Vasarnap. 35. 1. — Kallay Miklés.
Képes Krén. 1. sz.

Hajnal Anna. Ebredj fel bennem alom. (Versek.) — Ism. Forgées Antal.
Pasztortiiz. 842. 1. — Torok Sophie. Nyugat. II. 55—56. 1. — Fejt6 Ferenc.
Valasz. 741—743. L.

Hajtay Etelka Zsendill a vetés, (Elbeszélések.) — Ism. Stella Adorjan.
Uj Idok. 1. 401. 1. '
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Hamar Zoltdn. 1. Non est. (Regény.)—2. Oyii. (Regény.) Dombévar.

1—6 I:gl. Négrady Zolthn. M. Kultura. I. 283. 1. — (— &.) Képes Krén.
—16 sz.

Hamvas H. Sandor. Budapest, Szdvetség-utca 17/b. (Regény.) 190 1. —
Ism. Kardos Lészl6, Nyugat. 1. 69—70. 1.

Hantz Jend. G. P. Hantz Jend. Irodtort. 244. 1.

Harangi Ldszl6 versei. 163 |. — Ism. Brisits Frigyes. Diarium. 206. 1.
— Szatméari Napk. 184. i. — (f. j.) P. Hirl. 55. sz. — Szerb Antal. Nyugat.
1. 160. 1. — Ujkor. 6—7. sz. — b. i. Fiatal Magyarsag. 39. . — Ifj. D. B.
Elet. 118. 1. — Nagy Miklés. M. Kulttra, 427—428. 1. — Alszeghy Zsolt.
Kat., Szemle. 117. 1, — Kallay Miklés. Képes Kron., 11—12. sz.

Harsaghy Pdl. 1. Boris fény. (Versek.) — Ism. Gaspar Jens. Képes
Krén. 28—24. sz. — (—i—s.) Magyarsag. 23. sz. — 2. Oszi stréfik. (Versek.)
— Ism. Magyarsig. 201. sz.

Harsdnyi Kdlman. Hein Tddé. Harsinyi Kélmén. Soproni benedekrendi
gimn. Ert. 3—27. 1. — Ism. N. S. Irodtort. 229. L.

Viarhegyi Miklds. Harsanyi Kélmén élete és munkdssiga. 46 I.

Harsdnyi Lajos valogatott kdlteményei, Ogszedllitotta: Bénhegyi J6b.

224 1. — Ism. Sandor Istvan. Didrium. 171. . — Lam Frigyes. Orsz. Kozép-
isk. Tanaregyes Kozl. 69. évf. 127—128. |. — Roénay Gydrgy. Napk. 548—
549, 1. — Alszeghy Zsoit. Kat. Szemle. 590—592. I. — P. Hirl. 155. sz. —
Koszord. 240—241. 1. — Véirdai Béla. Elet. 452—453. 1. — M. Szemle 25. k.
1:5; sz.2 XL l-ig. — Pannonh. Szemle. 357. 1. — Géspar Jend. Képes Krém.
23—24. sz.

Bdnheqyi Joh. Harsényi Lajosrél. Nemz. Ujs. 125. sz. — Mihdly
Ldszld. Képes Kron. 23—24. sz. — Ronay Gyorgy. Ujkor. 6—7. sz. és
Vasérnap. 334—335. 1.

Harsényi Zsolt. 1. Magyar rapsz6dia. (Regény Liszt Ferenc életébol.)

1—1V. két. 312, 803 I. — Ism. (D-r.) Bp. Hirl. 240. sz. — Prahdcs Margit.
Napk. 750—752. 1. — Kallay Mikl6s. Szepesi Hirad6. 44. sz. — Alsz%ghy
Zsolt. Kat. Szemle. 709. 1. — (k. i.) M. Hirl. 262. sz. — Faragé Jend. 8 Orai

Ujs. 240. sz. — K. N. Ujs. 240. sz. — Orbdk Attila. Fiiggetlenség. 250. sz
— Déezy Jend. Uj Magyarsdg. 246, sz. — 2. A tindérkirdlyns. (Regény.)
229 1. — Ism. Kéky Lajos. Bpti Szemle. 237. k. 121—123. I. — P. Lloyd
62. esti sz. — b... 6t. Napk. 406—407. 1. — —H, Gy.— Debr. Hirl. 10. sz.
— Déezy Jend. Uj Magyarsag. 86. sz. — M. Szemle 25. k. 1. sz. IX—XL L
— Hémos Gyorgy. Uj Idok. 1. 328. | — Kallay Miklés. Képes Krén. 13—
14. sz. — 8. Ecce Homo. Munkécsy Mihaly életének regénye. I—III. k. 276,
304, 344 1. — Ism. Kéky Lajos. Bpti Szemle. 237. k. 117— 123. I. — K. M.
Nemz. Ujs. 40. sz. — Lengyel Geza. Nyuogat. 1. 150—154. 1. — Koszoru
112—113. I. — Orb6k Attila. Fiiggetlenség. 131. sz. — Erddsi Karoly. Elet.
415. |. — Siimegh Lothar. Pannonh. Szemle. 854—3855. 1. — Alszeghy Zsolt.
Kat. Szemle. 114—115. I. — Kéallay Miklés. Képes Kron. 3. sz.

(k—mny.) Har~anyi Zsolt. M. Hirl. 69. sz.

Hary Emma. Fehér tiizek. (Versek,) — Ism. Korunk Szava. 100. 1.

Hatvany Lajos. Sds Endre. Hatvany Lajos. Toll. 102—105. 1.

Hatvany Lili. 1. Egy j6snd és hét dldozat. (Elbeszélések.) — Ism. Josef
‘Turéezi-Trostler. P. Lioyd. 45. esti sz. — 2. Lanc. (Szinmi 3 felvonasban.)
Magyar Szinhdz, 1934. nov. 11. — Ism. Vajthé Lészlé. Prot. Szemle. 108—
109. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 63—64. 1. —— Bisztray Gyula. M. Szemle
23. k. 260. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 56. . z

Havas Albert. Legenda a Csikdg6bdl. (Regéuy.) — Ism. G. P. Lloyd.
17. reggeli sz. — ja. P. Naplé. 6. sz.

Havas Istvdn. A vérosok virosa. (Versek.) 60 1. — Ism. K. S. Didrium.
180. 1. — Szatmari. Napk. 183—184. 1. — Koszorta. 113—115. 1.

Hazafi Veray Jdnos, Hazafi Veray Janos. Magyarsig 11. sz.

Hegedils Lorant. 1. Kossuth Lajos, legendék hose. 356 1. — Ism. —n—y.
Bpti Szemle. 236. k. 244—246. 1. — —r—k. Bp. Hirl. 246. sz. — 2. Til az
Operencién. (Aprésigok.) — Ism. K. 8. P. Lloyd. 10. esti sz.

K]
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Hegediis Sdndor, ifj. Ifj. Hegediis S&ndor sikere Japanban. P. Hirl.
200. sz. — Bp. Hirl. 198. sz.

Heltai Jend. 1. J6 iizlet. (Vigjaték 3 felvondsban.) Vigszinhéz, 1935 apr.
13. — Ism. Vajth6 Lészl6, Prot. Szemle. 266. . — Rédey Tivadar. Napk.
340—341. 1. — EME. M. Iras. 5. sz. — Schopflin Aladér. Nyugat. I. 427—
428. 1. — (B. L.) Elet. 355. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 813—314. |. —
2. Ifjabb. (Regény.) — Ism. K. E. Bp. Hirl. 131. sz. — Lakatos Laszl6. Est.
125. sz. — K. S. P. Lloyd. 136. est1 sz. — Szinnyei Ferenc. Napk. 550—
.551. 1. — Karinthy Frigyes. Nyugat. II. 19—21. I. — P. J. Magyarorszég.
125. sz. — Kovats Jozsef. Paszlortiiz. 393. I. — Janovies Andrds. P. Naplo.
125. sz. — Kallay Miklés. Képes Krén. 33—384. sz. — Thurzé Gabor. Erd.
Helikon. 546—547. 1. — 3. Utazs enmagam koril. (Elbeszélések.) — Ism.
Bib6é Lajos. Bp. Hirl. 114. sz. — Lakatos Lasz16. Az Est. 81. sz. — Nagy
Lajos. Nyugat. II. 21—22. I. — Janovics Andrds. Magyarorszig. 80. sz. —
«f. g) M. Hirl. 83. sz. — Szekszardi Laszl6. Szocializmus. 286—287. |. —
Kéarpati Aurél. P. Napl6. 80. sz.

Lidszld Istvdn. Heltai, Molnar. Fiiggetlen Szemle 82—83. 1.

Beszélgetés Heltai Jenével. M. Hirl. 87. sz.

Herczeg Ferenc. 1. Addm, hol vagy ? (Regény.) 189 1. — Ism. Pannonh.
Szemle. 82—83. 1 — Pogany Béla. Bp. Hirl. 1. sz. — Szinyei Ferene. Napk.
250—251. I. — B. A. P. Hirl. 5. sz. — Debr. Hirl. 17, sz. — Hevesi Andras.
Tiikor. 2. sz. — Déezy Jend. Uj Magyarsag. 17. sz. — Thurzé6 Gabor Elet.
164. . — M. Szemle. 28. k. 3. sz. XIL. L. — F. J. 8 Orai Ujs. 25. sz. —
2. Harcok és harcosok. (Tanulmanyok.) — Ism. (k. i.) M. Hirl. 140. sz. —
3. Huszonbat elbeszélés. — Ism. Debr. Hirl. 18. sz. — Csészér Elemér. Uj
1dok. I. 650—651. 1. — 4. Mink és Ok. (Elbeszélések.) 256 1. — Ism. —s.
Pannonh. Szemle. 159—160. 1. — Debr. Hirl. 12. sz. — Hamos Gyorgy. Uj
Idok. 1. 461—462. 1.

Cg(t)iszitir Elemér. Herczeg Ferenc, a tudés és az ember. Uj Idok. IL
119—120. L

Babay Jdzsef. Herezeg Ferencnél. Magyarsig. 32. sz. — (k—ny.) M.
Hirl. 69. sz. — Zilahy Lajos. Magyarorszag. 294. sz.

Herceg Ferenc a tudds és az ember. Debr. Hirl. 31. sz.

Herczeg Ferenc 1) regénye hosérl, Rakécezirdl. Uj Idok. 1. 539—540. 1.

A «Szendrey Jalia» olaszorszagi diadalatja. Uj Idok. 1. 259. 1.

Hobén Jend. Megsiratnak, de megbocsitnak. (Versek.) Kolozsvar. — [sm.
Illyés Elemér. Vasarnap. 117. 1. — 1. Szemlér Ferene. Erd. Helikon. 147. 1. —
Bozodi Gyorgy. Pasztortiiz. 95. 1.

- Homok. Nagymihdly Sdndor. Homok, Tomorkény, Moéra. M. Hirl.
10. sz.

Hordnszky Lajos. Kozocsa Sdndor. Horanszky Lajos konyvtdra. Konyv-
tari Szemle. 125—126. 1.

Horvath Béla. Legjobb a lehetetlen. (Versek.) — Ism. Josef Turéezi-
‘Trostler. P. Lloyd, 45. esti sz. — Kallay Miklos. Nemzeti Ujsag. 5. sz.

Horvath Imre. Orvény felett. (Versek.) Arad. 48 I. — Ism. Kiss Jend.
Erd. Helikon. 146—147. ]. — K. S. Korunk. 407—408. . — Géaldi Laszl6. Vasar-
nap. 15. L.

Horvath Jend. Betemetett banyasz. (Versek.) — Ism. Kiss Jend. Erd.
Helikon. 459—460. 1. — Reraport Elek. Prot. Szemle. 591. 1.

Horvath Zoltdn. Almok lakodalma. (P6za és vers.) — Ism. Radn6ti Mikl6s.
Nyugat. II. 134, 1.

Hunyady Istvan. Zengd kovek. (Versek.) Gyula dedk eldszavaval. — Ism.
Szatmari. Napk. 186. 1.

Hunyady Séndor. 1. Téli sport. Csaladi album (Kis regények.) 308 I.
Ism. Kizmér Ernd. Kalangya. 69—70.1. — Németh Andor. Toll. 27—28. 1.
Toérok Sophie. Nyugat. IL. 49. 1. — 2. Az 6tpengds ledny. (Elbeszélések.) 154 1.
Ism. Karpati Aurél. Est. 218, sz. — Ambrus Bal4zs. Kalangya. 562—564. 1.
Fiiggetlenség. 234. sz. — P. Lloyd. 215. esti sz. — (—i —s.) P. Napld. 213. sz.
Déezy Jend. Uj Magyarsdg. 262. sz. — Nagy -Lajos. Nyugat. II. 484—485. 1.
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3. A harom sarkény. (Jalék 3 felv.) Vigszinhdz, 1935 febr. 16. — Ism. Vajthé
Lészl6. Prot. Szemle. 210. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 205. 1. — EME. M. Irés.
8. 8z, — Schopflin Aladar. Nyugat. I. 252—253. 1. — (B. L.) Elet. 167. 1. —
Balassa J6zsef. M. Kultura I. 231. . — Hémos Gyérgy. Uj I1dok. I.359. 1. —
Szira Béla. Kat. Szemle 187—183. I. — 4. Lovagias iigy. (Eletkép 3 felvonas-
ban.) Vigszinh&z Pesti Szinhé4za, 1935 mére. 23. — Ism. Vajth6 Lészl6. Prot.
Szemle. 265—266. 1. — Rédey Tivadar. Napk, 339—340. 1. — Schopflin Aladar.
L. 347. I. — B. L. Elet 291—292. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj ld6k. 499—500. 1.
3—lBaslﬁ:;23z-).l Imre. M. Kultura. I. 326—327. l. — Szira Béla. Kat. Szemle
11—312. 1.
(—y ) Hunyady Séndor. M. Hirl. 216. sz.

Osszeallitotta : Kozocsa SANDOR.
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