A KORTARSAK SZECHENYI HITELEROL.
(Harmadik, befejezé kdzlemény.) '

A Hitelt erbsen karhoztatja a Nemzeti Muzeumban fénn-
maradt kovetkezd kézirat: «Gr. Sz, 1. azon munkéijinak,
melynek neve Hitel kivonata, csekély észrevételekkel».! Az isme-
retlen kivonatold szerint a Hifelnek «nagyobb a fiistje mint a
léngja,» a «kivdlé Mégnédsok ellen intézett satyra, a kozjé eld-
mozditasdra, a Magyar Nemzet felemeltetésére, viragzé allapot-
ban hoziséra tbrekeds Jészdndék palastja ald bujtatva». Kar,
mint a kivonatolé megjegyzi, hogy a szatirdban Széchenyi,
hevétsl elragadtatva, az egész nemes nemzetet, a maga nem-
zetét nem szégyenlett giny tdrgyava tenni. Megjegyzi, hogy
mésok még siulyosabban itélik el Széchenyit; azt tartjak, hogy
a mii alapnélkiili quodlibet, torzonborzas soprii, féloldali munka ;
azt mondjék, hogy «Gréf Széchenyi untazisai kozt sokat latott,
hallott, tapasztalt és ezeket a magyar publicummal kbozleni
kivanvén, j6 szindék szine alatt a nemzet szinét derekasan
sértegeti, a nép sepreinél pedig kedvet keresvén, ezt amaz ellen
irigységre gerjeszti és a néki sziikséges zaboldbdl valé bonta-
kozasra biztatja.»?

Taldléan festi ezt a nemesi tipust Arany Jénos Az elveszett
alkotmdnyban (I1. ének), amikor Rék Bende igy beszéli el
atyja halalat:

Tortént e’ kdzben, valamely Széchényi nevii grof

Irt valamely konyvet (kir volt nem alunnia inkébb )

E kdnyvnek neve volt ..Hitel.. Ggy tetszik Hatel / gy van
Zajt iite akkor e kdnyv; olvasta paraszt, nemes egyre,

Aki csak egy fél napra belé pillanthata; sit volt

Ollyan is, aki sajit pénzén megvette magéinak,

E koOnyvet, miutin megkapni hidba torekvék.

Kedves apdm, megvenni pedig — kdnyvet! magyar ember!
Végre Doronghy komém okosan kicsené casinénkbol :

t 751, Fol. Hang. 12. dr. Kozli dr. ifj. Ivényi-Griinwald Béla Hitel-
kiadasanak 680—692. 1.

2 Aprébb, jelentéktelen csipkedéssel irt a Hitelr6l Ponori Thewrewk
J6zsef, de mivel tulajdonképeni timadasa inkéabb a Vildg ellen iranyult, ott
lesz sz6 réla.

Irodalomtérténeti Koslemények. XLV. 22
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Jobb lett volna, bizony, soha el nem lopni a kényvet,
Ellopvan pedig azt egyenest tlzlingba répfini
Inkabh, mintsem apim olvasni letljin elasfisch
Székibe s olvasson, gyakran kialudi pipa meliett.
0O deli holey, soha sem kelt fel tobbé gz tlésbol!.
Meghorzadva veté [4hdhoz a kdnyvet, agyira
Szokkent vére, rovid pihegéasel hitra hanyatlott

3, — a damcklesi kard leszakadt, a szbrnyil halilesdpp:
Arva levék !

Voltak viszont olyanok is, akik nagy dicsérettel irtak a
Hitelr8l. Pius Desideriust (Schrier Tébids, a pozsonyi ev. liceum
tandra) annyire fellelkesitette, hogy 14 levélben Uber Erzichung
und Unterrieht tn Ungarn cim alatt a Hitel szellemdben ki-
fejtette pedagdgiai rendszerét és kiadta Lipcesében 1833-ban.
Mtivét Széchenyinek ajanlotta. (An den Grafen St. Sz., Verfasser
des Buchs: Der Credit.) Schrier megem!liti, hogy latta a Hitel
megjelenésekor «wie sie (t. i. a nemesség) knirschtenn.

Ilyen dicsérs munka a Toldaldk-észreveielek is (egy hazafitul),
amelyrfl fentebb médr szd volt.

f A legnagyobb dicséretre sarkalta a Hitel Karacsonyi Imre
szegedi piaristdt. Azt irja (1830 méarc. 21.) Vedres Istvin szegedi
fmérnbknek, aki a mfivet neki olvasésra kilestndzte, hogy
élete hosszabbodott, esze és itélete tigult, egész 1éte nemesedett,
és hogy Széchernyit, ha annyi a hatalma, mint a tudomdnya,
esze és akaralja, a magyarok teremt§jének mondand.

. 1830, mére. 30-4n gmdly Antal keresi fel levelével Szé-
chenyit Tengelicr§l, hogy halajat és tiszteletét fejezze ki a
Hitelért. A munka fejét meglehetdsnek talélta paprikaja nélkiil,
a kozepbt igen jonak, a labat kissé kGvérnek; a berekesztés
szaga eltlirésére a finnyds orrnak j6 lehet a ndtha, mert ha
az, t. 1. o berekesztés, sem hasznidl, azon nem segithetni.

Baritja, gr. Esterhé.zy Vince 4s felesége, Liechtenstein
Zséfin hercegné, dpr. 14-én azt a hirt hozzdk Aradrdl, hogy ott
azt monﬁ_]ék a Hifelrdl, ami j6 benne, az nem uj, és ami uj benne,
az nem Jo.

Br, Wesselényi Miklds dpr. 16-4n levélben kiszinia kinyvet
és a legnagyobb lelkesedéssel ir réla. Szerinte a munka szép,
j6 és erss, nem lehet, hogy sokat ne haszniljon. Elismeri a sajat
mivével szemben, hogy Széchenyi mive oly veldsen van irva,
a hasonlatok annyira az eleven életb8l vannak véve, annyi
fliszer van benne, oly kinuyed fordulatokkal és csiszoltsdggal
teltek, hogy abbahagyte a sajat miive irasit. Ugyaneszt irja
‘Wesselényl Dibrenteinek i8 — ez azt mutatja, hogy amit Szé-
chenyinek irt, az nem udvarias szélam volt. Széchenyi a levél
vétele utén azonnal vilaszol Wesselényinek ¢3 igyekszik ra-
birni, hogy munkajit adja ki; kitelessége kiadni, még ha a
buta sokasig azt mondand is, hogy &t (Széchenyit) utdnozza.
A mult orsziggyfilésen ant hiresztelték, hogy Wesselényi
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vezeti, 4m focsegjenek, mindenkinek be kell tdlteni¢ helyét
és egyiitt tGbbet érnek, Irja csak miivét, ne halassza tovébbra,
mert a Fliel folytatisdt DBfrdi zdlog cimen rbvidesen ki akarja
nyomatni. Ugy akar eljarni, mint Pradt, a francia publicista:
minden évben egy kinyvet akar kizzéienni.

Wesselényi j6 véleménye a Hitelrdl késtbb, gy latszik,
megviltozott. Széchenyi 1831, febr. 2-4n ugyanis napléjaban
feljegyzi gr. Waldstein Jénos kovetkezs kijelentését: «Nekem
Wesselényi ezt mondta a Hitelrsl ,Hitte Széchenyi lieber alle
Kraft die er im Hitel brauchte, verwendet um sich zu Tode

... (egy sz6 tirdlve) es wire besser gewesen'», Krre Széchenyi
azt jegyeszte meg: «Also auch der ist falsch gegen mich! Nein,
ich kenn es nicht glauben!» _

Thaisz- Andrds Wesselényihez hasonléan nyilatkozott.
Kijelentése szerint (1830. okt. 20.) négy esztendeig irt, hogy
megmutassa, hogy 2 magyar constitutio a legjobb; kiadja mivét,
mert sok faradsdgaba keriilt, «de a Hifel mis gondelatokra
hozott». Thaisz murkija nem jelent meg. Feltlind azonban,
hogy Thaisz 1831 éta, mint a Sas c. folydirat szerkesztfje, nem
emlékezott meg sem a Hitelrbl, sem Széchenyi kéa8bbi munksirsl,
Csak annyi Széchenyi-hatést litunk, hogy folyédiratin Széchenyi
Hitelébdl valasztott jeligét hasznal,

Piispoky Mihdly szerémmegyei tigyvéd (1830. dpr. 2.) azt
irja Széchenyinek, hogy a Hitel irdsira nem egyéb birhatta,
mint a haza irdnt vald halakdtelesség:; ezt maga az id6 is
bizonyitja; még egy magyar sem mert ily targyrél irni. Ismeri
Say és Jakob hasonld  miiveit, szeretné a Hitelt is elolvasni,
de mivel nem jut hozzd, kéri, kiildje el neki.

Gr. Karolyi Liajos Londonbél kiszéni meg a Hitelt.
(1830 Apr. 23.) Szerinte a tirgy pompds, taldld hazdnkra és
honfitdrsainkra. Az FEldszd elolvasdsa utdn latja, hogy sok-
ban egyezd a véleményiik, Kiilondsen az a gondolat tetszik
neki, hogy ne a korminyban, hanem magunkban keressiik a
bajok okait.

Tatay Jénos 16v6i kat. pap (1830. dpr. 19 is megkoszom
a Hitelt, amelyet mar elibb s elolvasott, de most Gjra’ olvas.
Azzal az ohajjal teszi le a kinyvet kezébol hogy minél tobb
olvaséra taldljon, és hogy a magyarok Tstene adjon a szerzdnek
erft tibb basonld md {rédsdra.

Epy egri kat. pap (1830, dpr. 24} a Hidelt forrd csdkkal

- illette. Megérti, hogy az igaz hitelb8l eredett szorgalom altal

a j6 erkblestket, a sziikséges tudoményokat, a megelégedett
életre valé sznkséges dolgokat barki is kinnyebben szerezheti
meg, mintha az balitéletekt8]l elnyomva, soha semmi djba
kezdeni nem mer. Igaza van Széchenyinek: a békességes egye-
siilés dital drdgs anyaftldiink szebb virraddsra Jut és Magyar—
orszég nem volt, hanem lesa.

: g2
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Széchenyi 1830. junius 12-én bejegyzi napldjaba a Crescen-
tiétdl hallott azt az adatot, hogy Stettner Maté magyar kamarai
tandcsos, akit barafjdnak tartott, azt mondta a Hilelrdl, hogy
~ egbszen olyan excentrikue,mint amilyen az {réja,s hogy Creseentia.

ezzel szemben védte Széchenyit. . S

Gr. Andrassy Gyorgytél viszont azt hallotta Széchenyi,
hogy gr. Teleki Jozsef, a.kir. tdbla baréja, nemsokara ezutdn
a M. T. Tarsaség elndke, igy nyilatkozott: «Mennyi jét nem
tehetett volna Széchenyi, csak azt a Hitelt ne irta volnas. .

.~ Kazinezy Ferenc e szavakkal kiszénte meg a mtivet:

. «)xdm hallani, hogy egy lelkes tagunk igy sz6lt; 68 ha a régi Réméban
&lnénk, kémi fogndm polgartirsaimat, rendeljenek supplicatiét a halhatatlan
isloneknek, mivel a hazinak ily fiat adtak. Valéban Nagysigodnak s mélté
baritjinak, Wesselényinek igaza van, midén a nemszetiséget nem nézik egy-
riek a fennélloval, a szokottal. Muftit és janicsdrt illet az a gondolkozds, hisz
nekiink nem hasonlitani kelt a mdsokhoz, hanem masoktél kelénbdzni &s
ezért 2 j6tdl is idegenkedni. Ami jé, ami hasznos, az magyar ig egyszersmind,,
s az olyat jobb masoktd! elvenni s magyarrd csinalni, mint masokban csu-
ddilni, magoktol irigyelni»

Angyalffy Méityds, a Georgikon tandra, majd a Tudds
Tarsagdg tagja, (1830, jin. 12-én) angol levélben fejezi ki leg-
" mélyebb és leghensfbb kiszinetét Sz, azon tirekvéseiért, hogy régi
és elavult torvényeinket, esstelen balitéleteinket tédmadja, mert
- ezek miivelddésiinknek és elfhaladdsunknak nagy akadalyai —
de 8 kozhasznti mtivészetekben és tudomanyokban is ezek tartanak
vissza henniinket, a békdkhoz hasonldan, moesarainkban. Bevallja,
hogy sok szomori tapasztalata utin a legtiszatdbb hazafisdgéban
is a legnagyobb kbzitnybe kezdett stlyedni szegény hazdnk
irdnt és mar — Széchenyinek a Hifelpen haszndlt mottdjéval
élve — eldy gyenge wvoll kélségbeesmi, de kivdlé konyve fel-
egyenesitette egy kissé és némi batorsigot Ontdtt bels, azért
meég egyszer tirekedni fog: erdsnek lemmi és ellendlini. Isten -
hosszabbitsa meg Széchenyi életét elhagyatott hazdnk fel-
virdgozasira.

Igen érdekes egy ldcsei usszomynak, Tetrdezy Lajosné
Doloviezényi Zsuzsannénak, 1830. jal. 12-én kelt levele a Hefelrbl,
A derék anya egyik katonafidnak lovat kér ugyan Széchenyitél,
de ez nem von le lelkességébSl semmit sem. Azt {rja, hogy a
mi némely helyeit kinnyezve olvasta és hérom fidnak vett
egy-egy példanyt, s hogy kiilintsen tetszettek neki az ajanlé
sorok,amelyok az egész nénemre megtisztelSk, mert megmutatjdk,
hol szerezhetnek érdemeket a haza kioriil. Tébbszir elolvasta
a pompds ‘kinyvet és sajnalta, hogy 2 hazai nyelvben nem
lévén oly jaratos, német forditdsban olvasta, csak azzal vigasz-
talta magét, hogy gyermekeit hazafias buzgalommal magyarckks
igyekezett nevelni, Bzéchenyit meghatotta a levél. Aldunai

utjdban (okt. 7-én) felel a levélre. Az anya kérését nem telje-
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sitette, de érdekesen nyilatkozik Hitelérsl. Azt irja, hogy amikor
irta, el volt késziilve arra, hogy elrontja jovijét és sok ellenséget
szerez maganak. Amikor jészdndéki konyvét a nemes n6i nemnek
ajanlotta, egyen (céloz Crescentidra), a legnemesebben kiviil nem
szamitott részvevd becsiiletes lélekre, aki megértené. Petréczyné
levele az Isten jutalma jészdndékiu torekvéseiért. Barmily beteg,
érzi, mennyi erd és kitartds van benne és a neki kiildott levél
erb- és egészségforrds szdmdra, amelybll hazénkra még sok
hasznos fakadhat. ;

Gr. Waldstein Jézsef 1830, jul. 25-én koszoni meg a mivet.
Baratségos ajanlasit a konyvon csak akkor reméli megérdemelni,
ha Széchenyi iranti rokonérzését, a haza irdnti buzgésigit
tettekkel kimutatta. Széchenyi sokat haszndlt a hazdnak tetteivel,
de példdjaval is, és ez kisvetésre Gsztonoz. Biiszke érzéssel vallja,
hogy sokat koszonhet Széchenyinek. Ajanlésit honunk szebb-
lelkd asszonyaihoz németre forditotta és ezzel kedveskedett az
udvari déméknak, akik nem késtek Széchenyit és miivét maguk
utdn az egekbe vonni.

Berzsenyi Déniel 1830. aug. 15-én koszoni meg a Hitelt.
Szerinte

«a nagy névnek nincs szilksége a ppeta koszorujira, de a poezisznek
igen is gyakran van szilksége a nagy névre. Széchenyi miiveib6l sok szé-
pet tanult. A Hitel a Dunantil egész kurucvilagot timasztott a lelkiviligban,
s furesa volt hallani a tarka vitatkozdsokat. Az egyik az idedk tengerének
latta azt, a méasik lepdezé angol parknak, amelyben a repdesd geniusz
némelyeket rézséik és templomok kozt repdeztete, mésokat pedig tiizben
bokron karcola. Mert fijdalom! az igazsiag mennyei sugarai csakugyan még
sok szemnek tiiskék».

Oriilt azonban a zajnak, mert ez életre mutat, de 6rvendhet
Széchenyi is, mert oly anyagra tette miivészkezét, amelybsl
még minden bizonnyal formélhat daedalusi jaré szobrokat.

Nemesapati Kiss Samuel szilsarkdnyi ev. lelkész (1830.
dec. 19.), Széchenyi nagy tisztelje, arrél tuddsitja, hogy
sokan vannak, akik elitélik a m{ivét, mert nem értik meg;
azt is mondjik, hogy a Hitel a magyar constitutiét ténkre
akarja tenni,

Német Janos verpeléti birtokos nemes, volt huszdrkapitany,
(1831. mare. 2.) egy bal finom dohédnyt kiilld Széchenyinek
nagy tisztelete jeléiil és kifejti, hogy a haza elismeri farad-
hatatlan torekvéseit és boldogitisdra irdnyulé igyekezetét.

Bartal Gybrgy, a magyar kancelldria tandcsosa, Sz.-nek a
M. T. Tarsasag megvalasztott alelnokének megerdsitését ajénlé
kancelldriai elSterjesztésében Széchenyi érdemeként emliti,
hogy a Hitelben kivalé képességeinek és tiszta, népszerliségre
nem torekvs igyekezetének nyilvinvald jelét adta.

Az 1830-iki orszaggyiilés utin (1831 janudrjéban) az
V. Ferdinand korondzéséira kiadott képen Ferdinand jobb kezével
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két kinyvre ta.maszkodtk ezek koziil az egy;knek ez a felirdsa :
Creditd -

Mindezek az adatok kétsegtelenul bizonyitjdk, mily nagy-
érdeklddést keltett a mi a magyar tirsadalomban. De még

o feljegyzéseknél is jobban mutatja & wmi nagy batdsit a

kelenddsége. - 1830. febr 7<én keriilt'a kitnyvpiacra. Ah_g mésfél
hénap mulva a Hazai és Kiilfsldi Tudésitidsok mare. 27-i
szdma hirdette, hogy most hagyta el a sajtét a Hifel ujonnan.
nyomott (tehdt mésodik) kiaddsa. Igaz, hogy Széchenyi az els8
kiadasbdl sokat kiildoit el vagy adott tlszteletpéldanyként
a legnagyobb részét ajanlissal elldtva, bardtainak, az orszig
fotisztviseldinek és mds ismerdseinek. Hozzé.vetoleges szamitds
szerint 300 példanyt tarthatott fenn maginak a mtib8l, a tobhi
(700) 1%/, hénap alatt kinyvirasi tdton- fogyott el Ez addig
semmiféle més mlvel nem tortént meg. Az elsd kiaddsnak
varatlan kelend8sége arra késztette a nyomdat, hogy stirgfsen
gondoskodjék pdtlasrsl. Bz teljesen az elsd kiadds nyomén
keésziilt, ugyanolyan papiroson, ngyanoly betiikkel, ugyanolyan
lapbeosztéssal de természetesen nem lehetett elkerulm hogy
uj sajidhibdk ne csusszanak bele, s épen e hibék alapjin allapl—
tottam meg, hogy a két azonos kiadds kozil melyik a masodik,
mert a példanyokon a mésodik kiadds nincsen megjeltlve.2

Az emlitett egylort ujsdgok hirdetéseibil megallapithats,
hogy az aug. 19-iki szdmban a kényvnyomda hirdeti a Hited
3. kiaddsinak és enmek alapjin a német forditdst Paziazi
Mihélytdl, amely azonban mir a Hitelnek szintén a harmadik
kiadasa németiil. Az elsé ugyanis Lipcsében jelent meg név-
teleniil, a masodikon mar a forditd (Vojdisek Jozsef) neve is ott
van. A Hitel harmadik magyar kiaddsa 1830. aug. 19-én keriilt
kényvérusi forgalomba 41/, hénappal a mésodik kiadés meg-
jelenése utdn; igy tehdt félév alatt 2000 példdnynél tobb
fogyott el a magyar Hitelbtl. A harom magyar kiaddson kiviil
hirom németet is ért. Kz bizonydra kétségtelen bizonyitéka
annak, hogy a Hifelt szinte elkapkodtik és sokan olvastik.

Stancsics Mihaly is ezt irja Népkonyvében (1842, IIL
fiizet), hogy szegény-gazdag, boldog-boldogtalan megvette a
miivet, aki csak olvasénak mondatik. Jészay P4l szerint
viszont, aki olvasta, nem {udta letenni kezéb8l A 76 éves id.
Szilagyi Lajos® a Széchenyi-gydsz szerint 1860-ban azt irja
csalidhoz intézett részvét-levelében; hogy a Hifelt «most
~olvasom tizennyolcadszor, ezt senki sem mondhatja el a honban
csak énn :

‘Széchenyl Napldi IV. k. 175 1. 2. sz. Jegyzet _

* Budapesti Szemle 1909. 137 k. 147—50, L. :

% 1828-han Sopromban az orszdgos Osszeirok egylke volt 1860-han
Biharmegyében lakott.
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Erdekes tudni, milyen volt gr. Dessewffy Jézsefnek véle~
ménye a Hitelrdl és ir6jardl, Szept. 25-iki levelében értesiti
Széchenyit, hogy taglaldja a Helelnek, de Széchenyl mdr hirb8l
tudja ezt. Aldunai utjdban (jul. 2-4n) kérdést intéz Dibrenteihez,
hogy Dessewffy refutatiéja nyomtatasban van-e mar. Dessewffy
fenti levelében biztositja Széchenyit, hogy tisztell és szereti,
sokban egyetért vele, de nem mindenben. Mind a ketten jot
és hasznost akarnak, de ez a vélemények kilestnds surlddisaval
érl6dhetik ki. Tudatja vele, hogy a Taglalatot a kinyomatés
utdn azonnal elkiildi neki, minél t6bb észrevéiele lesz red, annal
kedvesebb lesz neli, Szegény Dessewffy nem sejtette, amikor
ezt kérte, hogy Széchenyi egész kinyvvel és keményen fog
vélaszolni a Taglalatra.

- Dessewffy & sajat miivérdl és a Hiteirdl érdekesen nyllat-
kozik Kaminczynak,

- «A sok mindeniinneni unszolisokra hevégeztem észrevételeimet Gréf
Széchenyi Hitel ¢. munkajara; ésszel &s idedkkal hemzsegd kinyv, csupin
nagyitzait, szélsGségeit és tulsdgait keli szerényen a szitkséges mértékre
visszaszorilani, hogy hasznos gyimdlesbket hozzon és hozhassoun. De nem
slég esak mustrdlgatonak lenni, meghatirozotiabban kell kijelenteni a Nem-
zet részérdl teendbket, mindennek okat kell adni; nem lehet szaladnunk,
de kell indulnunk. Koszouni kell a szerzfnek és diesérni szabad szdlldsat s
hasonld egyenességgel kell tagolni idedit, nagy, nemes, felséges érzéseibdl el
kell. ragadtatni hasonlé érzetekre és magaszialni kell az igy érzeni tuddt;
bésavanyozott keserliségeit észre kell ugyan venni, de egyszersmind meg-
engedni annak, ki gyonydrit nagy tettel eldre megvasarlotta a bitrabh sz6llas
szabadsjgit — holmi csipdsséggel hasonld legyintd caipésségekkel kell
viszonozni; — igy olyan lesz a eritica, amilyennek lennie kell : haszpélni
fog a critizdlt kdnyv, hasznalni a kritikus és a haza meg a klrély jaVﬂ.-
disze fog kovetkezhetni.»

Késibh azonban (1831. aug. 8.) szigoribb a véleménye
Széchenyirdl.

«Gréf Széchenyi Vildgdba — irja I&azmezynak — még bele nem tekln*
tettem ; mi kar, hogy ennek a jd akaralt &8 oly nagy eéld embernek oly
kevés esmeretei vannak hazija minden részérdl, és hogy oly kevés jézan
itélettel hir, minden genie-je mellett. Felséges mind az, amit akar, de. nem
érti a modjat és a lépesdket, melyeken azt véghbe vinni lehessen. El volt

_hib4zva elsé nevelése, és amit azéta gondolkozott, az' nem - pétolhatta ki

azon esmeretek hidnyél, melyek nélkill hazijinak nagyobb részeire nézve
gziikolkddik [ Ha javitani akarom az emberek 4llapofjit, azt j6l é: minden
oldalrél kell 6smérnem és nem keil 40 esztendds koromban gdgésen magammal
azt elhitetnem, hogy mivel Angliat, Arabiit és TPranciaorszdgot Osmérem,
a‘magyarok és Magyarorszidg esmérete nélkil hazém sorsin tudok javitani.
Gr. Széchenyit senki sem tiszteli és szersti jobban, mint én, mert érzem,
miné erd fekszik benne minden tekintetben, és mind szeremcsés tiinemény
hazénk lathatfran, de épen azért, mert nem esak tisztelem és szerelem, ha-
nem dsmérem is dtet, valamint hazimat, kivinmam, hogy genieje ne ragadja
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el annyira a dolyfosségig, mert bizonyosan tébbet fog drtani, mint hasznalni
hazénknak.»

Miskolezy Gydrgy borsodmegyei addszedit a Hitel meg-
ersitette abban a tapasztalaton alapulé véleményében, hogy
a szegény adofizetd jobbigy mily sanyargatdsnak van aldvetve,
ezért kérte (1830. okt. 11.) Széchenyit, torekedjék arra az orszég-
gytilésen, hogy az orsziggytilési kiltségeket a nemesség fizesse,
mert a jobbigyon alig lehet az adé egy részét is beszedni.

Gr. Dessewffy Jozsef fentemlitett levelében kizilte Szé-
chenyivel, hogy a Hitelt Abaujban Vitéz Jénos tablabiré
«nehézség gyanént» akarta az orszdggyftilésére adatni a kive-
teknek, de megmagyardzta neki, «mily nehéz oly egy vérat
erfsnek tartani, mely nem dgyusztatik». 1830. okt. 25-én ezt
,'Egyzi fel ennek a hatdsa alatt Széchenyi: «Hitel hat meine

putation bei den schmierigen Landsleaten ganz verdunkelt.
Vitéz in Abauj wollte ein gravamen daraus machen». Négy
nap mulva Széchenyi gr. Karolyi Gyorgynél evett s ott talal-
kozott «mit mehreren stiitzigen Deputirten, die mit mir ziemlich
gespannt und kalt gewesen sind. Hiulel gefiel ihnen nicht.
Mein ,Gott wiissten sie, wie ich sie gering- und verachte».
rdekes az, amit Széchenyi hg. Esterhdzy Miklésrél jegyez
fel (nov. 6.). Esterhdzy szivélyesen iidvozolte 8 meghivta
ebédre, a Hitel tehat — irja Széchenyi — nem sértette meg.
Amikor csakugyan meglitogatja, (nov. 11.) azt litja, hogy
Esterhdzy el6zékenyebb hozza, mint a Hitel megjelenése elbtt.

Feljegyzi (1830 nov. 22-én) azt is, ami red nézve
nagyon kedvezftlen. Hg. Grassalkovich Antalné mostohalednya,
br. Montval Aspézia, egyenesen szemére veti, hogy komédids,
teljesen megvaltozott t. i. (politikai felfogdsdban); a Hitelt
hiusdgbdl irta és mindent azért tesz, hogy magirél beszéltessen.

1830. nov. 26-4n hasonlé kellemetlen hireket jegyez fel
napléjdba. Gr. Kérolyi Gybrgynek szemére vetette ugyanis,
hogy csalatkozott benne, amire viszont Karolyi tudtéra adta,
hogy a hilgyek mind gytilolik 6t, hogy Genz Frigyes
politikai iré és Metternich bizalmasa Hitelérsl a legrosszabbul
nyilatkozott, mert nagyon kozonségesnek tartja; ezért nép-
szertisége teljesen tonkre van téve, igyhogy tébbé nem hasz-
nélhat. Még aznap kissé gondolkozva az eseten, eszébe jut és
mulattatja, hogy oly végteleniil veszélyes embernek tartjik;
elhatérozza, hogy ezentil senkire sem bizza magét, és a legtobb
embert mélyen lenézi, mert oly nyomorultak, hogy nem képesek
valakir8l nemesen gondolkodni.

1830. dec. 1-én megjegyzi, hogy a legtibb ember félre-
ismeri, s Ujabb kifogisokat jegyez fel a Hitel ellen. Susany
Miklés vérteskapitdny kijelentette, hogy az dtkozott kényv
felét elolvasta, de aztin elégette. Gr. Esterhdzy Zséfidnak
meg az volt a kifogisa, hogy a néknek ajinlotta. Farkas
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Imre tablabiré, volt kapitdnynak az volt a véleménye, hogy
a Hitel igen jeles mii, nagyon praktikus és jézan, azért
lehetetlen, hogy gr. Széchenyi irta. Ez nem volt elszi-
getelt vélemény. Nagy Elek, Wesselényi késSbbi joszagigaz-
gatdja, is hihetetlennek tartotta, hogy egy gréf tolldbél ilyen
alapos munka kikeriilhessen, bizonyara szegénylegény dolgozta
ki azt helyette.! Liebenberg is azt irja Széchenyinek, hogy
Sopron vidékén kételkednek szerzdségében, amire Széchenyi
igy vélaszol :?

«Igen nevettem, amit a Hitelriil ir. Ott (Sopronban), azt gondoljik
hogy Nagy P4l csigiz, Cenken, hogy On vezet orromnél fogva, itt majd
Dobrenteire, majd Kisfaludyra s Helmeczire esik a gyani, — a diétin azt
hitték, Wesselényi fujja belém, ami bennem van etec. ete.’ Legyen, nem tord-
ddm vele — s tan hasznos, mert nem tartanak tdlem, és kiki azt gondolvén,
hogy majd 6 is megnyergel engem, inkdbb kozelit hozzdm.»

A Hitel eszméinek ellenzéi kiilondsen a megyei élethen
szerepld nemesek sordbdl keriiltek ki, azok kizil, akik az
1825—27-iki orszéggytilésen tibbek kozt a sajtészabadsigot is
kivantik. Erdekes épen ezért I. Ferenc kirdly nyilatkozata.
Széchenyi feljegyzése szerint (1831 I. 12.) tréfasan igy jelle-
mezte ezeket az ellenzbket: «Sie wollen die Pressfreyheit! Und
jetzt wollen sie Széchenyi’s Hitel verbrennen».

Az 1831-i kolera idején Széchenyi kellemetlen hirgegyez
napléjaba (1831. okt. 5.) a Hitel hatasardl. Feljegyzi gr. Karolyi
Gyorgy értesitése nyomdn, hogy Klobusitzky Jézsef zamatéi
foldbirtokos hdzdnak felduldsakor egy zugprékator az egyik
asztalon a Hitelt taldlta s ennek a jobbagyokra vonatkozé részét
tétra forditva felldzitotta a népet. Széchenyi megjegyzi, hogy
bizonyéra a legszabadabb forditds lehetett, s hogy a prékatort
felakasztottdk. Nem tudja, véli Széchenyi, hogy igaz-e vagy
koholt-e a hir, a vége mégis az lesz, hogy a szegény Hitelt
lazadé konyvnek fogjik tartani s ebbdl okot kovicsolnak majd
a sajtészabadség ellen, red pedig kellemetlen kivetkezmények
hédramlanak — mér hallani is véli gr. Czirdky tamaddsit a konyv
ellen. Ks valéban, okt. 20-4n azt irja Wesselényinek, hogy Pesten
azt hiresztelik: a Haitel, Vildg stb. okoztdk a poérzendiiléseket.
Okt. 25-én pedig feljegyzi b. Eotvios Igndc kijelentését, hogy
a parasztok a Hitelt fordittattdk maguknak, azutdn amikor
elteltek Széchenyi elveivel, gyujtogattak és gyilkoltak. Még
1830. jan. 19-én is azt jegyzi fel napléjdba, hogy azt éllitjak,
a Hitel lesz, és mar most is, oka minden bajnak.

E hirek mellett djabb elismerd leveleket is kap. Ilyen
Bornemisza Jénos ternyei (Sérosm.) foldbirtokos levele 1832.
jan. 1-ér8l. Azt akarja tudtéra adni, hogyan fogadtik a Haitelt

t Krehnyai Gyula Babérlombok. Alkotmany 1901 jal. 4. sz.
* Levele 1830 mére. 21*
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és hogyan vélekednek e halhatatlan™ mirsl, mert” igy akarja
meghalalni a végtelen élvezetet, amely a mil olvasdsakor elfogta.
Annak igazoldsira, hogy csak a héla és Széchenyi kivalé
elméjének csoddlata, eszméinek gazdagsiga késatette az irdsra,
megemliti, hogy nincs oka a hizelgésre: mér 50 éves elmult,

nines 4lldshan és nem is akar 4lldsba keriilni, nines gyermeke,
csaladja jémédy, neki is van vagyona, és a Hitel éxtelmében keve-

sebbet kélt, mint amennyi a jovedelme. Személyes ok is késztette
a 1evéhrasm mert Bécshen sokszor latta Széchenyit. Pigay
Antal u-gyanis, Bzéchenyi atyjanak titkéra, jo baratja, akivel

sokat beszélt Széchenyi Istvanrdl, Béesben egymaéssal nagyon:
ellentétes véleményeket hallott a Hitelrdl, de feltiint neki, hogy
a nagyobb urak szididk a kisebbek dicsérték. 1830 &prilisdban
Pesten 4t hazautaztdban a Fehér hajé fogadd kizds asztalinal

szintén a Hufelr8l folyt a szd. Amikor itt az egyik szerény

vendéget kérdezték, mi a véleménye a kinyvrél, ez el6bb 6 iiveg
tokajit hozatott és telt poharral igy szdli: «A Hifel és szerzije,
akinek utols¢é csepp véremet hitelezem, éljenek! Ez a valaszom
arra, hogyan tetszik nekem a Hifel» YXirre § is megvette és

6t napi utja alatt figyelemmel elolvasta (némely helyet 4—5-szbr
is),. Amikor hazaért, elsd kérdése az volt, hogy olvastik-e
konyvét. De a sdrosiak, kiknek egyetlen hibdjuk,hogy nemtudnak
jol magyaral beszélni, egyébként azonban magyarok és a Hitelhez

mélté szivik van, még a hitel 326t sem értették. 1832. jan. 1-ig
azonban az idevald magasabb-alsébb, vagyonosabb-szegényebb
nemesség hiromnegyed része 4hitattal elolvasta a mtvet, Kozli

Széchenyivel, hogyan vélekedik afelsGmagyarorszagi (Zemplén-,

Abatj-, Ung-, Sdros-, Szepes-, Lipté-; Arva- és Trencaén-megyei)

nagyszamu f6- és koznemesség a Hitelrdl. Az altaliben szegény

kbznemesség négy részre oszthaté, Fele — kiztiik a leggazda-

gabbak, legmiveltebbek, az 8snemesek — Széchenyi vélemé-
nyén vannak; diesérik, halasak neki, a legnagyobb &ldozatra
készek és csak a kezdd lokést virjak. Negyed része azt véli,
hogy az eszme kiting, de még nem elég érett a véghezvitelre.

Ide tartoznak a b1ré.lgaték akik a kovetkezbket kifogdsoljdk
a miben:

@) Széchenyinek nem kellett volna a kirdlyt annyira
dicsérnie,” nem 1is lkellett volna re4 hivatkoznia, mert ezzel
annak a gyanumté.snak tette ki magat, hogy f6udvarmesterségre
vagy excellentids cimre torekszik;

b) a bajok feltardsdt he]yeshk de szerintik a fora,nguak
ellen, akikrsl helyesen mondjuk, hogy a haza adott nekik, de
8k a hazanak soha semmit, erélyesebben kellett vdlna.fellépnie,
és jobban meg kellett volna rénia azt, hogy nem tudnak
magyarul, st szégyenlik a magyar beszédet, és hogy a jaték-
szenvedélynek élnek, vagyonukat szeretikre pazaroljik és nem
a hazaban, hanem a kiilfoldon és kiilontsen Béesben kiltik ;
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¢) a’ bajuszrél, 'sarkantyirél, Zrinyi-dolmdnyrdl, atilldrsl
hazafiasabban kellett ‘volna nyilatkoznie, vagy egyaltalin
melléznie kellett volna ezeket. ' o

- De a biralgaték is helyeslik Széchenyi nézeteit, ¢sak
talén azért beszélnek, hogy beszélhessenek. -

Az utolsé negyedrész csupa’ szegény nemes, akik ast
mondjak, hogy kinnyl gr. Széchenyi Istvdnnak; ha szegény
volna, masként beszélne; § kivalé nevelésben részesiilt, és ha
mindenét a hazdnak dldoznd fel, eszével és tolldval is segithetne
magdn; nitlen, gyermektelen, gazdag rokonai vannak, akiknél
elélhetne ; ha vagyonma felét elajdndékozza, még mindig marad
annyija, hogy grofi mddon élhessen; 6k azomban szegények,
foldjik sovany, s ha a paraszinak a robotot odaajandékoznik,
helyettilk adét fizetnének, az annyi volna, mintha 6k job-
bagyokka, a jobbdgyok nemesekké valndnak.

Végill a magnisok kivétel nélkiil mind szidjak a Hitelt
és azt mondjik, hogy ha a hazit ezutdn szerencsétlenség éri,
az csak a Hifelnek kiszdnhetf. '

Széchenyi Bornemisza értesitését’ megkiszinte. Megirta
neki, hogy becsiiletes széndékainak elferditése, félremagyarazasa
f4j neki, anndl jobban élvezi, ha valaki jészandékit jéakara-
tilag elismeri és nem itéli el vakon:; a mégnisok ellenséges
indulata viszont nem 1jsdg elttte — 40 éves kordban a leg-
rosszabbra el van késziilve.

Bornemisza ugyanazzal s lelkesedéssel ir a Hitelx§l,
amellyel Petréeziné. Ezzel szemben Pulszky Nerene — igaz,
hogy késtbb irt visszaemlékezéseiben! — némileg eltérd képet
nyujt a Hifel sdrosi hatdsirél. Szerinte német forditdsban
olvastik (ez egyezik Bornemiszdval) és azt tfartottdk, hogy
gréfok irhatnak ugyan elég jol lovakrél, mert ehhez csakugyan
értenek, de politikdba ne avatkozzanak, ez a tdblabirdk dolga,
kik ehhez jobban értenek, mint az olyan pesti magnas; mindenki
oriilt, hogy majd megadja neki gr. Dessewffy Pipsz, ki szivesen
olvasott fel toredékeket Taglalatjabsl. Hidba 4llitotta Fejérvary
Gdbor (Pulszky nagybatyja), ki Széchenyi tehetségeit igen
nagyra becsiilte, hogy a Hitel megjelenése epochalisnak fog
tartatni. Az elsé kiadast a vidéken nem olvasték, csak Pesten
és a magasabb kirokben volt hatdsa, a tablabirdkra sokkal
késtbb lett befolydssal. O (Pulszky) nem tudott megbardtkeozni -
szakadozott formétlansdgival s Benthamot laita -kikandikdlni
minden lapjarél. De kés6bb (1871-ben) Széchenyirdl irt tanul-
manydban mar igy ir a Hilel hatdsdrol: . '

«Ma e munkif most lapozgatjuk, alig képzelhetjiik, mikép torténheteit
az, hogy ily formatlan, darabos, nehézkes s mindamellett mégis feliiletes
kényvoek oly roppant olvasékire akadf. A tdmadis az 0siség ellen volt in-

t Eletem és kovom, I k. 25,1 .
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tézve, pedig az orgzdg legnagyobb része abban - Iitta a nemzetiséy egyik
fohastyajat : hitte, hogy ez intdzmény alatt elveszhet ugyan az egyén, de
hogy 4ltala killéntsen a kisnemességnek, mint osztilynak fennmaraddsa
biztositva van, s a niemzeti szellem épen ez osztély Altal tartatott fenn.
Itt volt az els Osszelitktzés a magyar nemzetiség s a modern fiberalizmus
kovetelményei kdzt, olyan, amilyen Széchenyi palyéjin tobbszor fordult els.»

Pulszky lithatélag azon sdresiak kozé tartozott, akiket
Bornemisza igen helyesen birdlgatéknak nevezett, akile azért
beszéltek, hogy beszélhessenek. Vele szemben Wirkner Lajost
sokkal talé,ldbban jellemzi a Hitelt, amikor ezt irja:

«A Hitel é3 Vildgban Széchenyi nyiltan és bitran utal az akkor még
istenitett alkoimény iddezerll és népszerli értelemben vald reformjira, minden
€ld- és halitéletet élesen ostoroz ; figyelmeztet a szogéuyeégre és a hdtrdnyokra,
melyek abbél minden egyesre, figy mint az dsszes lakdssigra szirmaznak és
megjeltli az eszkbzbket és utakat, melyeken haladva Magyarorszdg méltd
helyet foglalhat el Eurdpa népei kizt, s6t még anyagi jélétet is vivhat kix»

Meg kell emliteni Goézony Diniel Esezrevdtel o IHitelre,
melyet it Grif Széohenyi Istvdn c. hosszabb cikkét (33 L),
amelyet Gdézony a bécsi cenzdrihoz nyujtott be 1832 méjusdban
engedélyezés végett. A bécsi cenzor véleménye szerint Gézony
nagy dicsérettel emeli ki Széchenyit, de azt tartja, hogy
Magyarorszdg korszerdi haladésa akadilyainak felsoroldsdban
a legfontosabbat, a protestansokra nehezed$ nyomist, elfeledte
targyalni. Nem igaz, hogy a protesténsok a katolikussal egyenld
Jogokat élveznek, még a megérdemelt kitiintetéseket (pl. Maria
Terézia-rend stb) is megtagadjik t6lik. A protesta.nsok érté-
kesebbek a katolikusoknal. Van torvény, de ennek cime (tiirelmi
torvény)is sért. Az elavult torvényeken valtoztatni kell. Szeretik
ez ellen azt felhozni, hogy a francidk a régi alkotmany elttrlé-
sével zavarba jutottak. Ez igaz ugyan, de e zavarral kinyilt
Eurdpa szeme is, a mivészetek, tudomdnyok magas fokra emel-
kedtek, és az ember miivelddésének legjobb mddja nyilvanvalé
lett, Két példdt hoz fel a katolikusok tiirelmetlenségére;
majd hivatkozva gr. Esterhdzy rozsnydi piisptk viselkedésére,
kijelenti, hogy ahhoz a valldshoz tartozik, amelyhez minden.
kinek tartozni kell, aki tudomanyokkal foglalkozik, legyen az
kiilonben Krisztus, Mohamed vagy akérki kovetdje. Végiil
Napoleonnal illetlennek tartja valamely vallisnak a tobblvel
elényben részesitésdt.

A cenzor szerint a cikk hangja szenvedélyes, és az a
gyantja, hogy Gézony e cikkét elBzeteser mir magyar cen-
zorhoz is benyujtotta, de -elutasittatvan, Béeshen probélt
szerencsét. *

Sedlnitzky a rendfrf8hatésdg elndke Gézony cikkét és a béesi
cenzor véleményét bemutatta a magyar kancellaridnak. A magyar

-t Elményeim, 1879.
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kancelldria ez alapon a politikai tekintethen kiros elveket tar-
talmazd cikket nem tartotta mélténak az engedélyezésre.?

Gézony a fenti cikket a Hitel 3. kiaddsdnak megjelenése utin
harom lapra rividitve elkiildétte Széchenyinek, mint irja, «Hazdm
legpallérozottabb emberéneks, azzal & megokolissal, hogy tudjon
a dologrél ¢ hogy a tiirelmetlenségre vonatkozé allitdsait vegye
fel a 4-ik” kiaddgba. Gdézony a tiirelmetlenséget tédmadja, de
maga is tiirelmetlen a katolicizmussal szemben.

1832. okt. 26-i keletll Széchenyi bardtjanak, gr. Batthyany
Gusztdvnak, levele a Hutelrbl. Széchenyi ugyanis angliai atjaban
kezthez juttatte az ott lakoé barétjdnak a Hitelt. Batthydnyt
a Hitel — valasza szerint — valésiggal elragadta ; szerencsésnek
tartja, hogy a Hitelt Széchenyi megirta. Mulattatta a kinyv,
mert fején talilja a szdget. A leghasznosabb kinyvnek
tartja, amelyet magyar nyelven ismer. Reméli, hogy sokan
fogjak olvasni, mert Széchenyi teljesen kifejtette és vildgossd
tette benne azt, amire sokan csak egyes részekben és homalyosan
gondoltak. Kivénja, bogy soknak vérébe menjenek 4t a helyes
nézetek, és a jovében ezek szerint cselekedjenek.

Kioltemények is keésziiltek a Hifelre. FElsbnek Tretter
Gyorgy Pest varos fGjegyzbje énekelte meg Das liebste Wort
(An den unerschrockenen und geistvollen Verfasser des Hitel)
¢. kilteményében, Magas ormon fenséges hajadon iil, baljdban
Magyarorszag cimerét abrizold paizzsal, Korilotte sok ezer
kirben férfiak veszik koriil hirom csoportra oszolva. A hajadon-
hoz legkizelebb a legkisebb csoport a javakban, fenségekben
gazdagok 4llanak, ezutdn egy nagyobb csoport, céhjeleikkel a
munka emberei, majd a vidéket messze elozonilve a foldmiivesek
esoportja. A biiszke hajadon (Hungaria) ily szavakkal fordul
a férfiakhoz: «Aki a legkedvesebb szdt mondja nekem, azt
mindenki el§tt tisztelni fogom és az legyen gydmolom». Erre
az elsé csoportbél egymds utdn négyen a gazdagsig, az ifju-
sag, & hir, majd a béke nevében szélnak. Az 6todik (Széchenyit
jelképezve) ezt mondja: «Az utolsé csoportnak itt lenn (t. i. a
féldmiivel6knek) ktnnyitsd terhét, deritsed tekintetét, enyhitsd
a régi id6k sujtotta sorsat; 8k a gytkerel annak a fanak,
amely gylimslesit és oltalmat nyujt neked. Gondold meg, hogy
a gyokérrel a térzs és a. korona 1s elvész, csak ez fogja kin-
eseldet, ifjusdgodat, hiredet és a békét meglrizni». A tobbick
félénken hallgattak szavait, a hajadon azonban magihoz intette
és igy szdlt: «Te szolgdlsz igazi buzgalommal és igazat mon-
dasz, te légy oldalam mellett és légy oltalmamy».

Széchenyi a Hitelt elkiildotte Gordg Demeternek is Béosbe.
Gorog odaadta a mivet Piringer Mihaly akkori kamarai tiszt-

1 Pol. Hist. 1882, év: 4689. ~




;| 7.+ . VISZQTA GYULA . . v

' viselének. Piringer a Hitelhe a kovetkezbket irta (1930 m:ij 1)
Széchenyi dicséretére o :

~ Boles elméd térségét
J6 szived mélvségét
) Tsuddlom.’
Tanécsid fedddii -
K#zj6 melleztdit
Sajnilom.
. Ne bénd, ha ki szavadtol irtézik,
Csak ugyan & jozan ész mar blmbémk

Somogy1 Ferenc gybri negyedéves novendék pa.p (1830
dec 20.) gy énekli meg a mﬁvet

EY

tenmagad is magag
Es dus elmetehetségedet a hom
Miveltségre szabod s a kdz Magyar
Té5led hirja nagyobb kineseit : a Hitelt.

Péezely Jdzsef debreceni ref. pap és kolt6 Epigrammdk
&s aprisdgok cimen megjelent kilteményeivel 1832 elején kedves-
kedett Széchenyinek, A kis kitethen két epigramm vonatlkozott
Széchenyire. Az egyikben (Szdchenyr Istvdn) igy jellemszi:
«Minden végyja keresni igazt, hasznalni hondnak» A mésik-
ban (Hitel) ezt irja: «Nintsen hitelbe hitel, Hiteled hitelesb
az aranynal» Ha — irja Péczely — ez ersltetettnel tetszenék,
igy valtoziatja: Rossz betsben hitel all, Hiteled betsesebb. az
aranyndl. Széchenyl megktszinte az ajdndékot, szerényen ol-
béritja a dicsGitést, de bevallja, bogy soha lelke el6tt semmi
apnylira szent nem vala, mint a dicsS eél, hondnak haszndlni,
s ettbl semmi sem riasztja vissza; megkoszoni itéletét, hogy
Hitele hitelesb az aranynal, mert a mf ily kedvezt még nem
hallott, de anndl t6bb szigorit.

Péczely késdbb (1835) Lant cimil kilteményfiizetében fel-
vette Baksay Déniel ref. papnak hexameterekben irt hosszabb
kilteményédt (Gr. Szdchenyi Istvdnhoz), amelyben azt énekli,
hogy a magyar nemzet dlomnak eresztvén fénykoszorizia fejét,
elaludt és szdzakig alvék, amig védszelleme, Gr. Széchenyi
Istvén, fel nem ébreszté. Nagy kort kivin néki, annyira ritkat,
_amennyire ritkik és tiindokldk érdemei. Egy nagy nemzet szeme
csting rajta, vivja ki a szazadnak erés munkajit, nagy neve
fényes csillag lesz kést szézad egén is. Egy djabb rovid kol-
teményhen pedig Széchenyihez hasonlé sok szivet kivana honna.k
wmert «agy jon aranykorod el».

ides Gergely ref, pap 183+ mdj. 6-iki levelében azt' irja
‘Bzéchenyinek, hogy nagy drome volt a Hitel elolvasisa utan,
és a md versirisra készfette. 1834 madre. 13-d4n olvashatta el
ol8szor a Hitelt, mijusig mir haymadszor olvasta még nagyobb
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gyonybrrel, Kozli vele Horatins nyomédn .irt kilteményét, a
Hitel irijahoz. Kolteményében dicsSiti a milvet és irdjat.

Fzi Kliém, ezt zengd e, mivelhogy errfl

Mondhatod, hogy nem szliletett Hazdnkban

Mé#gsa még eddig s hogy ez a magyar fold .
Ritka remekje.

Ugy hogy e nagy férjfi, ha halhatatlan

S itt 6rokké fenn maradé lehetne,
Mindentitt elsd helyet érdemelne

' ) Minden idében.

Es ha népiinknek gydnydrére mar nem
Lenne mas kedvelt fejedelme s atyja,
Akkor e béles {6 maga voloa méltd
) Szent korondnkra.

Noszlopi Antal somogyi fi (1834. okt. 31.) igy céloz kilte-
ményében a Hitelre:

Tudja meg (t. i. mindenki), hogy Te valil,

[ki setétség gyava homdlyat
Szétogzlaiva sugirt Arasztottil szemeinkre,
Hogy belathassunk rdézsa koridba
S Nemazeti jol 1étiink venndk mélyen sziveinkre,
Czak Te nyitdl 6gvényt, melyen jarvin Haza fényét
Boldogabb éveknek szidrnyira emelni lehessen,

Czuezor Gergely 1837-ben énekli meg Széchenyit gy
hazafihoz c. klteményében.t Igaz, hogy Széchenyi addigi egész
miikodése volt a kil el5tt, de a kétségtelen alap a Hifel, amikor
ezt énekli: '

Mi félriaszthat nemzetet Osei
Hirén nyugodtan szunnvadisdbdl,
Jobh vélemények zsenge magvat
Hintegeté hazaszerte toilad.

8 mint a regéskor hdse Prometheus
A nyers anvagnak lelket adé tiizet
HEghil hozotf: dgy ibletéd Te
Honfiaid kebelét heveddel.

Szellemes magyardzatot ad Széchenyi miivérdl Greguss
Mihdly (Agost atyja). Francia kerthez hasonlitja, amelyben
10—12 fasor egy pontba vezet. Széchenyi az olvasdval a kor
periferidjén van és fasorrdl fasorra jarva a kdzép felé mutag,
hogy ott a hitel. Minden oldalrél a hitel hidnyossigait teszi
€rezhetivé, minden oldalrél meghbeszéli a tdrgyat, és meg-
vildgitja, a nélkiil, hogy beléhatolna.

Széchenyi és Kossuth irdi parharcaban sor keriilt a Hitelre
is. Kossuth az 1840. nov. 19-i1 pestmegyei kézgylilésen ddrgd
taps kozott a legnagyobb magyarnak nevezi el Széchenyit,

1 Athenaeum, 1837. L
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de amikor vitdra keriil a sor, Szemle és értesités c. vezércikkében
azt fejtegeti (1843. méj. 14.), hogy Széchenyi

«a vallalatoknél a kisérlet embere, habar itt-ott késébb némi vallalatabél
nem az leszen is, aminek azt eredetileg gondola. De mint politikai reformator
— dedkos-magyarul sz6lva — opportunitdsi celebritds. Aki a nemes gréf
Hitelét, Stadiumat stb. most megolvassa, lehetetlen nem latnia, miként mind
az korintsem oly mélyen combindlt s minden kovetkezményben végig
megfontolt atalakuldsi tervezet, minét a kozvélemény jelen dllapotja kivdnna,
hogy azon roppant hatist megkozelitse, melyet a Hitel ¢. munka tén, hanem
az egy igen szerencsés opportunitisi jelenet volt; az abban tolmdcsolt
gondolatok tomérdek fében lappangtak mar, miként tiizkében a szikra lappang
és a Hitel volt az elsd vardzsszo0, az volt az acéliités, melyre a szikra vilagha
pattant és ez gr6f Széchenyi roppant érdeme, mely 6t opportunitési celebritissa
tette ; &mde, ha késobbi munkdival az el6bbieket egybehasonlitjuk, minden
lapon kézzel foghaté nyomait taldljuk annak, hogy a Hitel elég status
tudomanyi képzettséggel nem birt s iréja mint politikai reformator sok
dolgok irant dnmagédval tisztdban nem volt. A Pesti Hirlap alkalmul szolgilt
a nemes gréfnak Onmagaval tisztdba jonni.»

Széchenyi erre Meély szdmolé tanitvanyom c. cikkében
(VL. kozlemény) hasonlé csipdsen igy vigott vissza: ‘

«Kér, hogy 13 év eldtt, mikor Hitelem megjelent, oly derck tapasztalat
bolecsel, mint a Pesti Hirlap szerkesztfje még nem ajandékozd meg az ég
a magyart, mert ha mar akkor -ilyessel ajandékozd vala meg, ki annyira
tisztdban van magdival és oly irtézatosan ki van bélelve statustudoményi
mindenféle recipékkel, mint a tudds szerkesztd tr: ez esetben eddigelé mar
alkalmasint mindenen atesett volna vériink és igen iidvisen szenderegnénk
egy folénk épitett piramis vagy inkdbb rank garaboncolt rom alatt.»

Meg kell emliteni, hogy a Hitelt az 1845 nov. 20-iki
akadémiai nagygytilés 1830-ra a Marczibinyi-féle jutalomban
részesitette, Ismeretes, hogy Marczibanyi Istvdn alapitvéinyt
tett, s ebbdl a legjobb magyar kinyv évi 400, és egy nyelv-
tudoményi kérdés legszerencsésebb megfejtbje évi 100 valté
forint jutalmat kapott. 1815-t6]1 adattak ki e dijak, de csak
négy iinnepélyes koziilésben adta ki a nador a Pestmegye éltal
kezelt dijakat. Az 1831-ik évben az alapitvany az Akadémia
kezelésébe keriilt, amely innen kezdve jutalomban részesitette
a legjobb magyar konyvet. 1828-t61 1830-ig az alapité széndéka
szerint szdmba véve az ezen években megjelent munkdkat
1828-ra Czuczor Gergely Aradi gyiilésének, 1829-re Balashazy
Jénos Tandeslatok a mezei gazdasdg koriil c. miivének, 1830-ra
Széchenyi Hitelének adta ki a jutalmat. A Hitelt Toldy Ferenc
igy jellemezte :

«Ismeretes mindnydjunk eldtt e konyv, amely hiven tiikrdzvén vissza.
szerzd hatalmas egyéniségét, nem csak tudomanyos munka, hanem politikai
tett volt egyszersmind, egyirint gazdag eredményii az irodalom korében s
a kozélet mezején s rendkiviili hatisi a nemzeti nyelvre is.»
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Ime, igy itéltek meg a Hitelt és irdjat a kortarsak. Valéban
ugy volt, hogy mig az egyik dicsérte vagy az egekig emelte
a miivet iréjdval egyiitt, a mésik karhoztatta, st voltak, akik
hazadruldssal vAdoltak az irdjat.

A leghiggadtabb, legtalalébb és legszebb képet Dedk
Ferenc adta a miir6l és irdjarél. Amikor ugyanis Széchenyi
véleményt kér tile, irjon-e a Pesti Hirlap ellen, igy irja meg
véleményét (1841. mére. 20):

«Mi magyarok sokdig aludtunk. Szézados harcokban s az irigységssillte
visszavonisnak véres ceapisai kozoit kifiradva, Maria Therézignak szenderits
kormanya alatt szunnyadtunk el, — azon egész idét, mig Fuordpa tjja
szilletett, csendesen elaludiuk s J6ézsefnek hatalom-szava sem vala képes
felrdzni benntinket, mert akkor épen elzd dlomban valink. Alvasunk mély
volt és nehéz; nem olyan, mint‘a munka atin pibendé, mert ezt 2 multnak
&s jovinek tarka Alomképei lengik kdriil; nekiink pedig népnek s nemzetnek
életét tekintve, nem sok fénypontjaink vammak a mullban, jSvendénkrl
pedig még dlmodni is restek -valdnk, — banem olyan mint a horznak -tli
alvdsa, mely Almok nélkfil, tompan és érzéketlenill alszik lavaszig, s azalatt
testét om zsirjAbsl taplélja. — Felriasztott végre nehéz alvisunkbol a Titel
é9 Wildg irGja. O volt az, ki elsé ébredéstinkkor alakot adott sejtéseinknek
ég szavakat gondolatainknak. A észnek és igausfgnak égi szikrajinal gyujtotta
meg [Aklyjat és mi az 6 [Akly4janal gyujtottuk wmeg apré meéesessinket,
Fényesen lobogott a fiklya vildga, de a tér nagy volt és sirii volt a
sitétség, amely a tér felett eltertdit s a fiklya nem vala képes a nagy tért
egészen megvildgitani. Sok apré mées gyult meg azonban a fiklydnak
langjatol, azok ismél més mécseket gyujtottak meg s mind ezek a pagy
téren elszérva, mindenik a maga kis kirében egy kis tért vilagitott meg
s igy kezdett oszlani a sGiéiség. Most mdr lattunk és oOriiltink az életnek
és a vildgosségnak. De lattuk a sok rosszat is, mit szdzadok igazsigtalansaga
rendszeriinkben és tirvényeinkben Osszehalmozott & a szédmtalan hisnvt,
mit szdzadok terjedése okozott. Latiuk, hogy mésck messze elhaladtak, mig
mi ¢sak aludtunk és erfs 16n benniink a hatirozat ,javulni és haladni. Kiizdit-
tink azokkal, kik a viligossig eldtt makaesul szemet hinyva, nem akartdk
felemelni zsibbadt tagjaikal a henyeségnek puba parnajardl, lerdntoituk az
dsagnak és meghzokdsnak leplét sok igazshglalansigrol: s kérve és dorglva
kedvezve és ganyolva buzditottuk a magyart: hogy javitson és baladjon.»

Kozli: ViszoTa GYULA.

Trodalomtdriénet! Kizlemények. XLV . 23




HORATIUS A MAGYAR IRODALOMBAN.
(M4sodik, befejezé kdzlemény.)

2. Gondolat- és hangulatkdlcsonzés.

Most ratérhetiink Horatius koltészetének arra a gazdag
forrasdra, mely taldn a legtermékenyitébben tntozte a magyar
irodalom term&foldjét Ertjik Horatius elveinek, gondolatarnak,
kifejezéseinel onalls kilteményben valé hangoztatdsdt, ismétlidéset,
nemcsak Barétitél Berzsenyi Dénielig, hunem a klasszikus
iskola hatdrain jéval tul, a nemzeti koltészet klasszikusainal is.

A rendelkezésiinkre 4116 biséges anyaghbél jellemz5 mintdkul
csak Virdg, Verseghy, Batsinyi, Kolesey és Vordsmarty elja-
résara mutatunk ra.

Batsanyi eredeti tehetség volt. Aki Ggy énekel, mint &
A magyar lantos c. magasropti 6déjaban, bizonydra tdavol all
a horatiusi «imitatorum servam pecus»-rendjétsl. De hogy idegen
szellemi hatdsok is megihlették lantja hurjait, maga is bevallja
(Poétai elmélkedések, I1. rész 1. ének):

Hagyd-el, Mizsa, hagyd-el a magénosségot,
Eredgy, lasd még egyszer a' Magyar Vildgot,
Szedgy elobb egynéhdny kidfoldi virdgot,
Zoldelld borostyant’, s gyenge mirtus-agat. ..

Ezeket a kiilfoldi virdgokat jobbéara a klasszikus mezdkin
tépegeti. Kolteményei forgatdsa kozben taldlkozunk ugyan
Juvenalis, Vergilius, Seneca és Catullus verseibdl sth. vilogatott
jeligékkel is, de legstirtibben «Tibur nagy Lantossé»-val Igy
A’ magyar kolté idegen foldon c. poétai elmélkedéseinek I. része
folott ez olvashaté: «Di me tuentur: Dis pietas mea Et Musa
cordi est.» Horatius. Bs a poétai elmélkedések 1. és 2. éneke
élén lathaté motték: «Amat nemus et fugit urbes» és a «Hoc
erat in votis» is mintegy jelzi a horatiusi hatdst, mely féleg
ezen két éneken érezhetd.

Ezeken kiviil még a kiovetkez6 idézeteket irtuk ki: «Donec
virenti canities abest morosa», «Sunt certi denique fines»,
«Dulei laborum decipitur sono», «Justum et tenacem propositi
virum», stb. Mutatja ez a sok idézet, hogy Batsinyi stirlin
kolesonzott gondolatokat, hangulatokat Horatiushél — de a
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hozzdjuk ftiz8d6 kiltemények minden izokben eredstick. Atvé-
telei csupan inditékok, motivumok, aranyhidacskék, melyeken
szelleme a kBltészet birodalmaba szallt. Olyan er8s réfeledkezés,
winbt A’ keszthelyr hajéra o kiltemény mutat, alig fordul el6.
A gondolat- és hangulatkilestnzésnek elég gyakran eld-
fordulé mésik drnyalata f6leg Virdgnal és Verseghynél taldlhatd.
Pl. Virdg Szild hegy c. meséje bizonyére az Epist. 11; 3. 139.
sordbdl, a «Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus»-bél
sarjadt! S,
Egy nagyhasi hegy szilni készilvén, nyogiit,
S legottan a hir e csodirdl szdmtalan
Vhrost s falut bejArvin sokfélél beszélt,
Hit a ndp nyakrafére todult, gytilt, rohant;
Mindenki némén hallgatott. 3 ihol neked!
Kis egeret széilt. J6 nézbk mar tapsoljatok !

Verseghy A zsémbes dreghes o. 4déja is ilyen méden
kapesolédik ‘az Ars poética egy részletéhez, mely uz reg embert
ekkép jellemzi: «. .. Laodator temporis acti, Se puero, casti-
gator, censorque minorum».

Verseghynél igy hangzik:

Ha &seidnek hajdani nyomdokit
Elbagyja lassan mostani nemzeted,

S més untra litod elszakadni
A szemesebb ifjak csatédit,

Nagyot gohajtvin a magas éz felé,
Zsémbes szugodbul nydgve jévendoldd,
Hogy talpig elfajult vilignak

Vég veszedelmeihen kozelget.

Majd a haladé kort veszi védelmébe és ezt a tanulsagot
vonja le: . ’
Mig a baromupak megmarad egy myomon
Csak erre {ermett oktalan Gsztone, .
Sz6s marha volna és nem ember,
A ki az 6si nyomon maradna.

Emlitsiik még meg, hogy sok romantikus kilténk felhasz-
nalta Horatins leggyakoribb antithesisét, a dics$ mult és a hozzd
méltatlan jelen, 8Bt vigasztalan jov§ szembedllitdsat. Berzsenyi
egy képbe foglalja a. «hajdan erfs» és «a romldsnak indult
magyarty, Kolesey Zrinyi daldbon és Zrimys mdsodik énekdben
kétségheesett hazaszeretetével ugyanezen kesereg: «ltt wan
a hon, ah nem mint a régi», «vilgyben iil a gydva kor», «mas
faj dliott a kihdnyt helyére, gytnge f&vel, romlott, szivtelen.n?

! Phaedrus IV. 22. fabulijdnak visszhangja is lehet!

2 V. o. Horatius 4d Bomanoes (Carm. 111 6.) 6d4jinak evvel a részletével:
«Aatas parentum, peior avis, tulit nos nmequicres», vagy a 16. epodosszal:
«lmpia perdemus devoti sanguinis aetas.»

8¢
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Konnyi ilyenek utdn elképzelni, mily nehéz a kutatéd
dolga, mikor lépten-nyomon tapasztalhatja, hogy Horatius
hatdsa nem csupin hasonlé miifajok hatdrai kiozé szoritkozik,
tehdt nemcsak 6dék hatottak édakra, episztolak episztoldkra,
szatirdk szatirédkra, hanem a legvéltozatosabb «keresztezésekben»
6da episztoléra, eplsztola édéra, szatira episztoldra és igy tovabb.
Mert igaz, hogy az akkori id6k esztétikai itéloszéke barmi-
féle irodalmi lopdsra, s6t gyilkoldsra is taldlt felmentd parag-
rafust, mégis a megtévesztés hatdrozott célzatiaval valogattak
ossze egyesek tobb helyrsl «idegen tollaikat». Csak igy kelet-
kezhettek azok a rémai vigjaték utén batran «lirai contami-
nation-knak nevezhetd furtumok, melyek felderitésében nem
egyszer Conan Doyle detektivjének szivés kitartdsira van
sziikség.

. Nemzeti klasszikusaink koziil hivatkozhatunk ezen a
ponton Viorosmarty Mihdlyra is. Ifjukori kisérleteinek? atlapo-
zésa is meggy06zhet benniinket arrél, hogy koltdi palyaja
kezdetén nagy hatdssal volt rd a rémai lirikus. A gondolat-
és hangulatkolestnzésre példa lehet (Vorosmarty VIIL 13. 1)
a kovetkezd:

Megfoganal, dagadott a bére, s mér szinte nevettiink,
Czirmos vgér rajtad, s arva te-benn rekedél,

mely a «Parturiunt montes . ..» kib8vitése.
Ugyanebbgl sarjadt a Muzarion cimfi epigramm is:
Amin rég vajudal, nagy kin kdzt végre kinyogted,
Szived alatt hordott széfia gyermekedet ;

Béna, vak és koldus minden tagjara szegényke;
Es te oriilsz, neked & szép, deli, mert a tied.

Vagy a Tittel a (csillagdsz) haldlakor bevezetése:

Téged, egek s csillag-koron&k 6jféli baratjé.t,
A fold Mlegein tal rideg ormi lakét. .

kit ne emlékeztetne Horatius Curm I. 28. kezdé soralra

Te maris et terrae numero carentis arenae
Mensorem cohibent, Archyta..

- S6t az e fajta gondolafosz]ényokon kiviil egész koltemények
utdnzatdra is rdbukkanhatunk. Példaul. A fkoresokhoz c. éda
szenvedélyes drja teljesen horatiusi mederben hompélysg, ha
mis partokat ostromol is, mikor Horatius VIL epodosa kezdd
sorainak :

Quo, quo scelesti nntrs? aut cur dexteris
Aptantur enses conditi...?

* Gyulai, Vordsmarty Mzhaly osszes munkdai. VIII k6t és anrts
kiadésa
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hatdsa alatt igy kialt fol:

Hovi rohantok &tkozott gonossz fiak ?
Mi készt ezekré ? biintetlen

Fog hit az undok visszaélés hennetek
Tenyészni, gyava fajzatok ?

Kpen igy & Sok wdsz riaszt kezdetd kdltemény is egészen
horatiusi motivamokon giirdiil le, jéllehet mar erfisen érezteti
a késbbbi nagy lirikust.

Sok vész riaszt a tengerek drjain,
Mégis vak hitie]l stirgeted Arboezid’,
Hopy a remény majd egy Charybdis
Mérges Oblén, veled etmeriiljon. ..

Boldogtalan ! — jarj! Mir tova hanyatik
Hajéd, vitorlad médr szakadoz, bomol,
Zug a dagadt viz &rja, s szinét

Eszaki szél dithe ostromolja... sth.

Vajjon kinek ne jutna eszébe e sorok lattdra a hires Carm.
I 14. Ad BRem publicam ?! Vagy mikor Ypsilon-hdboru cimi
vigjdtékanak elfszavit olvassuk: «Ypsilon és te nyulank Jott
meng'etek a szabad égre...» sth., ki ne gondolna Horatiusnak
Ad tibrum suum o. kedves episztoldjira? (Hpist. LI 20)

3. Horatius és Berzsenyi.

Mmden el8dénél, de minden utddanal is tobbet tett a
klasszikus szellem, de kivalt Horatius kultusza érdekében Ber-
zgenyi Daniel. 8 nemcsak tobbet, hanem mésként is tette:
szellemben és miivészethen nemessbben.

Miként Dante Vergiliushoz, dgy fohdszkodik Horatziushoz
¢. 6dajdban buzditdsért és ihletért «Réma felséges szavi
Pindarosszd»-hoz:

Oh, te buzditsd fel magas énekeddel .
Gyenge - mizsdmat! te emeld magadhoz .
Lantomat! fiizd rd tizes dmledésed

Aetheri szarnyat.

Kéri, wezesse el Sabinumaba, és tanitsa meg: «mint kell az
idvel élni és bolesen Griilnin, :
Erre nyomaba szegidik és bar oly hiiségesen koveti, mint
egy magyar koltd sem, még Virdg sem, aki «a dedk Horatius
imitdtora» akart lenni, mégis minden el6dénél Gnallébban
olvasztja magéba Horatius érzés- és gondolatvilagit, vala-
mennyinél fiiggetlenebbiil dolgozza fel és szbvi 4t a maga
gondolataival és kifejezéseivel. Oserejii hatalmas tehetsége
tegerGzebb biztositéka eredetiségének: a ldngold nemszeti érazés,
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de kivalt mélységes keresztény vildgnézete dthidalhatatlan falat
von a mester és tanitvinya kozé.

Ezért csak azt veszi 4t belble, ami megfelel kora hangu-
latdnak, sajat egyéniségének és lelki vildgénak, és amit étvesz,
azon is végigonti Horatiusndl nyugtalanabb, romantikusabb,
melancholikusabb lelkének keresztényibb megnyugvését, rezig-
ndcidjat.t - : . w we AU

Horatins megénekli a hazit, a hazaszeretet dalids erényét
és hoseit, jotevdit, kivalt — Maecendst; erfteljes hangon hirdeti
az erény, az erkiles és nemzeti megujhodés sziikségességét és
elsésorban az ifjusdghoz fordul, mert annak kezében van a
haza jovdje. Fenséges ¢ddiban megnyilatkozé életbileseségének
fébb elvei: Nem a vagyon, hanem a nyugodt lelkiismeret
(aequa mens) és a kevéssel valé megelégedés (paucis contentum
vivere) teszi az életet boldoggd; a kapzsi és tékozlé egyardnt
botor. Liégy mindenre elkésziilve, de szakaszd le minden érddnak
virdgét (carpe diem, quam wmimimum credula postero), mert
ki tudja, hogy megéred-e a holnapot; a haldl pedig egyformén
bezorget a palota és kunyhd ajtajin. Tartsd szemed el6tt
mindenben, még élvezeteidben is, az arany kozépszert (aurea
medioeritas). Légy istenféls, szeresd a hazat és utdnozd Gseink
jambor erényeit, mert az erkoles pusztulisa a haza veszte. is.

Az akkori reformokat siirget6 magyar viszonyok szakasz-
tottan ezt a «poétai receptet» irtdk el Berzsenyinek is.
Lehet-e csodélnunk, ha a rokon hangulat és a szinte kikeriil-
hetetlen kozhelyek ismétlddése hasonlésigot idézett el6 még
a kifejezésekben is? se :

Horatius azért dldoz muzséjanak, hogy a rémai népet
ismét méltéva tegye jambor és vitéz Oseihez. Berzsenyi meg,
hogy ‘«ijra sziilje a lerogyott magyart, Pannon férfi diszét».

Langolé hazaszeretettel ostorozza mindkettd a romldsdba
rohané nemzetet. 1

Horatius a 7. és 16. epodoshan, de kivalt a Delicta maiorum
immeritus lues kezdetii 6ddjaban ostorozza a rémai népet és
teljes meztelenségében allitja nemzete ifjisiga elé azt a rette-
netes rombolast, mellyel az istentelenség nyoman sarjadt erkéles-
telenség a rémai csaladi életet és igy az egész allamot dilja.
«Ebredjetek, legyetek jobbak kortdrsaitokndl, vagy elvesztek !
.Ez a kioltemény alapgondolata, melynek megrazé hatésit az
stk szigort erkileseinek és paratlan vitézségének szembedllitdsa
csak emeli: '

Non his iuventus orta parentibus
. Infecit aequor sanguine Punico,

Pyrrhumque et ingentem cecidit,
Antiéchum Hannibalemque dirum. ..

t L. Deéki Séndor dr.: A kétezeréves kolto 48. 1.
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A haz4jdért aggddé rémai koltd példijira Berzsenyi is
korbiesot fon a «Romldsnak indult hajdan erds magyar» meg-
javitasdra; hogy folrdzza tespedésébsl, sajét romlott, tisztdtalan
lelkének tiikrébe nézeti, «rit sybarita viz»-nak mondja, de
fébfinének mégis azt tekinti, chogy letépte fényes nemzeti

bélyegét» s «elédeinknek bajnoki kintdsét s nyelvét megiuvén, .

rat idegent cserélt», Majd igy jajdal fél:

Oh, méz magyar kar mennykdve villogott
Attila véres harcai kdzt, middén

A félyiliggal szembeszillott
Nemzeteket tapodd haragja...

Végiil is mindketten elkényszeredve a mindent megronts,
felforgats, rombols, de felelétlen IdSt, a damnosa diest teszik
felel6ssé a nagy posztuldsért!

De mennyivel fenségesebb és erdteljesebb Berzsenyink
findléja:

Felforgat a nagy szdzadok érckeze
Mindent: leddlt a2 memes Ilion,

A biiszke Kirthagd hatalma,
Réma, s erds Babylon leomlott.

Amily elkeseredéssel tolti el Horatiust & nemzeti, pusztulds,
erkolesi siillyedtség, a sivar jelen és a polgarhaborik iszonyata:
époly dradozé lelkesedéssel magasztal minden felemeld moz-
zanatot, diesBiti a vitéz, derék és jellemes férfiakat. fgy a
Carm. IV. 4-ben Drusust, Augustus mostohafiét finnepli, a kelta

" torzsek diadalmas leverdjét. Ebben olvashatjuk ezeket a hires

sorokat :
Fortes creantur fortibus et bonis;
Est in invencis, est in equis patram
Virtus, neque imbellem feroces
Progenerant aquilae columbam.

Berzsenyi is fellelkesedik az 1797-ben Szombathelyen

- gytilekez§ «felkslt» nemesség megmozdulisdn és ekkép kosetnti:

Csak sast nemzenek a sasok,
S nem szitl gyvdva nyulat Nubia pirdnea.

Horatius a torhetetlen akaratd, semmitél vissza mnem
rettend, elszént férfiat ezekkel a kbzismert szavaklkal jellemzi
(Carm. III. 3.): . .

Iugtum et tenacem propositi virum
Non civium ardor prava iubentium,
Non voltus instantig tyranni

Mente quatit solida, neque Auster. ..
Si fractus illabatur orbis,
Impavidum ferient ruinae.

E felséges sorok, melyek nem egyszer a vérpadon nyu)-
tottak enyhiiletet nagylelkeknek, a hagyomdiny szerint Haj-
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néczynak, a Martinovics-féle ssszeeskiivés egyik vezéralakjinak
is, élénk visszhangot keltettek a magyar irodalomban is. Virdg
Benedek is ennek hatdsa slatt irta:

A nagyratermett, bitor az ég szakad,

3 bus csattogissal mennykdvi hulianak,
A nagyratermett istenének,

Féli s imadja diesé hatalmat.

Ugyanez a gondolat Berzsenyi lantjin ekkép csendiil meg:

A nagyratermett. ..

A gzdzadok bis omladékin
Allva marad. {Gr. Festetics L.-hoz)} .

Horatius nagy tetteket,eléviilhetetlen érdemeket dicsdits dddinak
alapgondolata Dz’qnum laude virum Muse velal mori! Mily
‘ onélléséggal zengi utdna Berzsenyl Felsobiili Nagy Pdlhoz:

A derék nem fél az idbk moh:itél
A koporsobél kitdr és eget kér,

8 érdemét a jok, nemesek 8 jovendd
Szdzadok 4ldjak. - -

Mindketten egyarant érzik és hirdetik a jAmborsag, az arany
kizépszer, az id6 és koltészet beesét,

Oh, ti elrejtett kalyibak lakéi,

Régi jAmborsig s te arany kozépszer!
Uljetek mellém kliszdbémre : vigan
Latlik, dlellek. .

kialt f6l Berzsenyi, (4 ja?mbo'rsdg és a kizépsezer,)
A hires horatiusi szilldige: Carpe diem, quam mintmum
eredula postero, milyen maskép hangzik Berzsenyinél:

Minden d6radnak leszakaszd virdght.
A jbvendonek givatag homélyat
Bizd az Istenség vezets kezére
S élj az idovel I ( Bardtomhoz.)

A mizsa Horatiusnil nemesak halhatatlanit, de boldoggé
is teszi a kolt6t, ha lelkiismerete nyugodt,és a szive tiszta,ép ezért:

Pone sub curru nimium propinguni
Solis, in terra domibus negata:
Dulee ridentem Lalagen amabo,
Dulee loguentiem.

t V. . Virhg, Bydeskuti vitde hazdnkfidnak emléhezete

Puszta halmodrél ne t3r6d); baritod
Lantja megtisztel, mivel érdemes vagy.
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Berzsenyi igy zengi utdna:

Vessen a végzet valamerre tetsaik,
Csak nehéz sziikgég ne zavarja kedvem:
Mindentitt boldog megelégedéssel
Nézek az égre..

Essem a Grénland ordkds havira,
Essem. a forré szerecsen homokra:
Ott meleg kebled fedez, 6h Camena,
Itt hivés ernyéd.

Horatius kivalt élete alkonyin, Sabinumdban, érzi a Camena
4alddsdt, mikor megszabadulva a kizélet és érzéki Sromik
nyiligeibfl megszallotta «a biles és j0 Bregek lelke és elfogta
a tanitds vigya s kedve», és megirta az Ars poélicdt, melyet
késfbb az enrdpai kiltészet minden hegye-vilgye visszavert,
mint valami orik szézatot. (Bedthy Zs) Hogyha maga mér nem
dldozhat a régi hevével muzsdjinak, legalabb annak méits szol-
gélatdra tanitsa az 11j nemzedéket. Berzsenyi is élete alkonyén,
mikor mar «elestvéledetts, egyedill a muzsa karjaban keres
és taldl vigasztaldst szomori magdnydban. O, de min§ mas

ez az celestvéledds» | ? Kgészen az emmauszi tanitvé,nyok han-

galata, mikor a kirikhél tdvorni késziils Udvizitdt esengve
kérik: «Marad] velink, Uram, mert méir esteledikl» «Kegyes
tindér» neki a mizsa, ki végigragyog biis éjszakdnkon.
(4 Missdhoz,)

Horatius minden sebre keres és talal balzsamot, minden
sorscsapdsra, helyzetre szolgdl okos tandcesal, intelmekkel, de
filozofidja egy helyen édllanddan vérzik: a hervadds, elmilds,
mulandésdg és a haldl ellen nem lel vigasztaldst. A poginy
vallds mem tud segitségére sietni, legfeljebb a haldl demok-
ratizmusdban nynjt némi enyhuletet 0, mily f4jdalmasan
séhajtja (Carm. II. 14):

Ehen fuga.ces, Postume, Postume,
Labuntur anni, ne¢ pietas moram
Rugis et instanti senectae

Afferet indomilaeque morti. ..

Berzsenyit is elfogja a borongds:

Uh, a szérnyas id6 hirtelen elrepiil,
S minden mive tin6 szirnya koriil lebeg :
Minden esak jelenés, minden az ég alatt,
Mint a kis nefelejts, — enyész.

(Kozelttd tél.)

A horatiusi mondds szerint:

A sipadt, zord halil egyként bezirget
A koldusok és kirdlyok ajtajan.
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Berzsenyi pedig igy szélitja meg a Halalt:

Te a durva tyrann hibordt elveted,
“Mint a koldus utdlt élete terheit.
S a szent emberiség jussa szerint
Egy rangot s nyugalmat adsz.

Eddig még csak talilhaté egy-két érintkezési pont, de
végiil teljesen kiilon valik a két kdltd gondolatvilaga. A rette-
netes horatinsi kijelentés: «Omnes eodem cogimur» mindennél
jobban igazolja, hogy a kolté kordntsem megnyugodva, hanem
. esak a végzet kérlelhetetlen hatalménak, vad kényszerének

engedve szdll ald a kietlen, konyirtelen Hades 6lébe, a sitét,
szomori Tartarusba. Ezzel szemben milyen bizalommal, édes
reménnyel &3 él6 hittel zengi Berzsenyi:

Bizton tekintem mély sirom éjjelét!
Zordon, de oh, nem, nem lehet az gonosz,
Mert a te munkédd; ott is elszdrt
Csontjaimat kezeid takarjak.

Mert szépen mondja ugyan a poginy koltd, hogy még
a kirdlyokon is hatalma wvan Juppiternek, aki az egész
mindensdget megmozgathatia szemdoldikével (Carm. IIL 1), de
hat ez a fOisten voltaképen osak élettelen, fires ahsztrakeidja
a boleseletnek, valdjdban a gordg mintakép szerint anthro-
pomorphisélt felsébb lény, magasabbrendl, iokeletes ember, aki
csak abban kiilonbbzik a szegény fildi halandétél, hogy a vére
. fehér ichor, étele ambrézia, itala nektédr, és betegség, iregség
meg halil nem érheti — de maskiilénben minden szenvedés és
szenvedely rabja lehet.

Mennyivel fenségesebb, mindenhatébb Berzsenyi é18 hittel
megrajzolt Istene, akirdl teljes meggydzédéssel énekh:

Te hoztad e nagy Minden ezer nemét
A semmiségbdl, g fe szemdldokid
Ronthat, feremthet szdz vildgot.:

Végiil pirhuzamunk kiegészitésére, s6t megkoronizasira
ide iktatjuk Gyulai P4l mélyen szénté kritikéjdnak kivetkezd
részletét: «Berzsenyi filillmalja Horatiugt érzelmeinek hevével
és fantdzidjdnak merészebpével, de migotte marad sokoldalusig,
humor és szeretetreméltdsig dolgéban. O mindenekfdlstt édakilts,
ebben azonban ifji hevével liktet8 ereje és merész ropti
fantizidja mestere folé emelik,»2

1 V. §. mindkettét Homeros Ifigsa 1. énekének ama felséges hirom
sordval, mely Phldlé.st a v1légh1res olympiai Zeus szobrinak megorbkitésére
ihlette.

¢ Horatius és « klasszekus dda. Kényomatos ivek.
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o - I
Miért lett épen Horatius az idedl ?

Végiil meg kell felelniink arra az Onkényt felvet8ds
kérdésre is, hogy kélt6ink miért épen Horatiust vilasztottdk
minteképiiknek, holott — s err8l a klasszikus-kori irodalom
ogyszerl attekintése is meggybzhet — - sfirlien forgattdk a
tobbi nagy rémai kiltd miiveit is, s a latin nyelv teljes birtoké-
ban? val6ban jatszi konnyliséggel olvasgattak Vergilius, Ovidius,
Propertius, Catullus, Livius, Tacitus, Seneca, Plinius, Lucretius
gth. mtiveit. Hogy mégis Horatins lett az idedljuk, annak
okait a lkorviszonyok hasonlésdgin kivill egyfel§l irodalmunk
akkori allapotéban, mésfelél & rémai Horatius eszmevildgdnak
egyetemességében kell keresniink,

Beunlé, Augustus korinak egyik lega]aposabb ismerdje,
meggylbzden bizonyitja?, hogy a kbztdrsasag romjain felépiilt
csdszdrsag nemesak a régi rémai virtust temette el, hanem az
dnalldsag sirjdt is megdsta minden téren, Augustust azokhoz
a csalogatd madarakhoz hasonlitja, amelyek a szabadon él8
szdrnyasokat kelitkdba csdbitjik és mintegy megkedveltetik
veliik a fogsdgot. Ezért iratkozik a csaszarsag koriban lehetd-
leg mindenki Epikuros, ‘a «magister otii» iskoldjdba, aki a
boldog élet elsb feltételének a nyilvénos szerepléstil vald teljes
visszavonulast: az oftumat hirdette. Vagyis mikor Taecitus
szerint Aungustus «milites donis, populum annona, cunctos
dulcedine otts pellexit»®, mint Beulé mondja, ligyességével meg-
alkotta azt, amit pelitikai nyugvé dgynak lehetne nevezni,
azt az édes-kellemes érzést, mely leemeli a polgirok vallardl
sajat iigyeiknek gondjat s megfoszija Gket az ellentdllashoz
sziikséges erélytll a valsag és veszély napjaiban, mikor bitor-
sagukrdl kellene bizonysigot tennitik.4

1 BarGti Bzabé, Virdg, Dayka, Baisinyi, stb. latinul is pompdsan
verseltek., Baréti Szabd nem egyszer ckettds nyelven», azaz latinul is
kidolgozta ugyanazt a téméht. Olvassuk el pl. azt az 4dat, Midén a Kassai
Kivdlyt Iskoldk. . . wjollag bé dllandnok :

Regreditur studiosa Cohors, ut vere per asquor
Camperum in flores {eneros, queis sugere mella
Consuestis, revolatis, apes, Resplendeat aula
Musarum ablate spatii squallore himestris..

Mint kikelet’ méh rétnek ered meg széllja meglntlen
Flérinak himes kebelét; jé vissza Dedksdg. o
Rajta tehal: szem eltl tunﬁm két hélnapl szennye, ,
Es 0j szint vévén a' Musak udvara nyiljon..

Mily k&nnyen  folyik tollin a latin é&s mily dbefigdsen & magyar hexa-
meter !
2 Beuld, Auiqu.s'ms csalddje és kora. Olesé Konyvtér.
3 Annales, 1. 2
+ Beulé id. miive, 17. 1.
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A hatalom ezen szelid nyomdsa alatt lassan-lassan halotti
csbnd, teljes mozdulatlansdg allott be a szellemi vildghban, és
ezt gy hirdették, mint a vildg fidvét. S6t akadt kolid is
. Horatius személyében aki a hanyatld kor életbileseségét a
kévetkezd tetszetls vildgnézetbe foglalta Gssze. Nem tudjuk
megillni, hogy ne Gyulai Pdl &rikszép reprodukeidjiban
(Horatms olvasdsakor) tolmdceoljuk ezt az életfelfogdst:

A bdleseség Ep1kur tudomanya

s az egyetléen erkdlcs az eszély;
A kizligyekisl vonulj a maginyba,
_Torténjék bhrmi, tlird el, vigan élj!

Nézd, nézd Soractét magas hd horitja,
Tégy fit a tizre, boven 0lts, igydl;
Ne kérdezgesd, mi a jovonek titka,
El6bb-utébb csak eljé a halal.

Addig hat élvezd, a mit sorsod enged,
Ovezze myrtus fényes firteid’,

Ne vesd meg a bort, tAnczot, dalt, szerelmst,
Az élet driga, legfthh kineseit.

Boldog, ki messze a vildg zajitol
Foldétimivelve tnkedvére él,

A gazdagség- és szegénységtdl tdvel,
Arany kdéizépazer, benned hisz, remél.

A bérezoromra sujt inkdbb a willam,
A szél a legmagash fat donti meg,
De minden oly ép Tibur vilgye tijin,
Virdgon, hokron lagy szellé lebeg, ..

"Vonzd ez a vildgnézet, kiilinbsen ebben a miivészi keretben,
de vajmi konnyen veszedelmessé vdlhatik. A magdbameriilés
mind hamar fajulhat Snzéssé, o lélek egyensilya tétlenséggé
s az arany koOzépszerhez mily kozel all a megalkuvés, mikor

. Oda a hit éz oda a szabadsig,’
Egy ember Isten — hogy tlrhetni' meg?!
Dicsdséget lingelmék harsoglatjik, :
Nines tdbbé nép, ecsak élvezd tdmeg...

Hs ha talén Augustus szelid uralma nem idézte is még eld
egészen ezt a sromoru vdltozdst, de az utdodai alatt bekoszints
vad zsarnoksdgnak mdr legfélelmesebb fegyvere az otium
mellett csakugyan a servitium, a szolgalellliség lett, mely
csak aAldozatokat, vagy hizelgﬁket, termett.

A XVIIL szdzad végén épea ilyen sivar és hanyatlé
volt a magyar kozélet is. Mér majd széz éve csuphn névleg
vezette a nemzet a k¥ziigyeket. A nagy politikdt a csdszari
hdz intézte, az orsziggyitlés csak forma volt, ssze sem igen
hivtik; a fénemesség a bécsi udvar fényében,sutkerezett
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agészen elidegenedeti hazaJatdl és Gsei nyelvétdl, a falusi
kiriadjaba temetkezd eldurvult kdznemesség is elvesztotte min-
den érzékét a vagy szempontok, nemzeti érdekek - irdnt.
II..J6zsef erbszakos intézkedéseivel ugyan akaratianul is fel-
villanyozta a nemzeti életet, de a tespedés hossai szazada
megrontotta a nemzet ereJet s csakhamar visszatért minden 4
régi mederbe: a nemesség Gri és durva szenvedélyeibez, az
arisztokricia meg ag undvar féltve rzstt korébe.

. Egzért kellett oly nagy hatdst kelteniiik Horatius éddinak,
melyek rokon viszonyok sziilottel voltak, ezért ébresztettek is
rokon hangulatot, kivalt Berzsenyi miivéssi és majdnem telje-
sen onallé reprodukcidiban. Mert mig egyrészt az arany kizép-
szert, a. fliggetlen visszavonuldst, az élet okos élvezetét, a
mul&ndoségot a kolt6i hivatds becsét. zengs odai épigy
megfelelnek a kor hangulatinak, mint az ébredezd nem-
zethez intézett hazafias  buzditdsai, addig.  mésrészt remek
kompoziciéi, metrumainak sokfé]esege és tisztasdga, nyelvének
tokéletessége, hajlékonysidga szinte felhivta a kovetésre, oly
korban, mikor a nyelv és verselés palleroza.tla.nsa.ga és mlnden
szambavehet8bb irodalmi elézmény hisnya idegen mintdk utén-
zasdra kényszemtet ¢ iréinkat. Ezenfeliil a horatiusi metrumok
terén tett kisérletek fényesen bebizonyitottak, hogy nyelviink
a legszebb klasszikus metramokra : az alkaiosi, sapphdi, asklepia-
desi verszakokra. épen. oly haglekony, mmt a klasszikus
nyelvek.

Viszont nem szabad feledniink, hogy azok Az egyezéaek
a.melyeket Horatins és igazi nagy k6ltsink miiveiben talalunk,
legtobbszir teljes joggal véletlen Bsszetaldlkozasoknak tekint-
hetbk, vagy helyesebben: az emberi gondolkodds, érzés, kilti
nyelv és retorika kizhelyeihéz sorozhatok inké,bb, ;nintsem a
a szorosan vett, kizvetlen horatiusi hatdsok kizé, Igy mikor
Gyulai Baratom ‘haddlira irt gyonybred kolteményében olvassuk,
hogy , L

Tavol a hontdl, kilisld swatagjén, .
ol nem szeretnek é3 nem szerethetiink. ..
Még heiegebbé tén a honvigy bija,’

L  Mar ott lebeg a haldlangyal, ott,

A _ De mintha szanna, meg nem érint ujja,

‘ Ha perczre bar, részvéire olvadoz,

S hogy envyhiise a szorovil, kines lazat,
Vissz’adta néked 4lmodban hazadat...

ugyan ki merne a horatiusi Patriae quis exul se quoque fugit ?
hatésdra gondolni!? .
Igaza van Gyulainak,: «a hit, hogy a miszsa halhatatlanna
teszi az embert, oly régi, mint -az, hogy héstkrdl énekelnek.»
pen olyan régen tapasztalja az ember a .szerencse forgandé-
sight, a szdrnyas id6 rohandsat, oly régéta érzi amu]anddség
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és honvigy fajdalmét, a bor szivderitd és mindent kiforgaté
hatasat, féleg télen, «bardtsdgos, meleg szobaban,» stb,

s Horatius hatédsa azért is oly édltaldnos és kozvetlen,
mert a fentebb emlitett hurok mindegyikét megiiti, eszméi
egyetemes vildgeszmék, dtolelelik az ember egész érzelem- és
gondolatvildgit és mindenkinek a legkénnyeben értheté médon
tolmicsoljdk. Ez magyardzza meg azt a sajatsidgos tiineményt,
hogy a rémai irodalom t6bbi koszorisdnak hatdsa miért torpiil
el annyira a «Romanae fidicen lyrae» vardzserejii dalai mellett.

* *
*

Mindent osszefogva, bizvast kimondhatjuk, hogy Horatius
hatdsa a magyar irodalomra mélyrehaté és joétékony volt.
J6l mondtak, ha egyebet sem eredményezett volna, mint azt,
hogy egy Berzsenyit nevelt, akkor is végtelen becstinek tart-
hatnék — de Horatius hatédsa sokkal egyetemesebb.

Olyan korban, mikor a magyar irodalom megfelels el5z-
mények hidnydban idegen mintdk utén indulni volt kénytelen,
mikor a magyar nyelv nehézkes, kiltsi kezelésre alig alkalmas,
a stilus szertefolys, a verselés mivészietlen volt, Horatius
a maga formai tokéletességével, remek kompozicidival, kifejezd
nyelvével, metrumainak tisztasigival és a tartalomhoz simulé
ritmusdval nevelGje lett a nemesebb izlésnek, simitéja a nyelvnek,
mestere a verselésnek.

Es mikor nalunk is elkivetkezett a jobb kor, és kigyult
benne a nemzetiségi eszme, a nemzeti lélek és ethos, ez az
aramlat elstporte ugyan a magyar Parnasszusrdl a klasszikus
iskola istenviligdt és idegen fogalmait meg kiilsGségeit, de
atvette a letlint id6k legnagyobb ajandékat . a kimiivelt izlést,
metrikdt és koltéi nyelvet, melyen bizton haladhatott eme]-
kedése svényén.! Az elfogulatlan kutaté kénytelen beismerni,
hogy mindennek megalkotédsiban a klasszikus iskoldnak, de
kiilonosen Horatiusnak eléviilhetetlen érdemei vannak.

Hogy pedig Horatius kozvetlen hatdsa az ddai szdrnyalds
csapongdsa kiozben késGbb is megihlette a magyar koltok lelkét,
arra példdul szolgdlhat Gyulai Pal gyonyord édéja: Horatius
olvasdsakor. A banatos koltének még Vilidgos is Horatius
Philippijét juttatja eszébe:

Oh édes hang, oh gydnydr nagy koltbje,
Ne béjold el borongé lelkemet!

Nekiink is ott all Philippi mezdje, .
Hol annyi sok, hol minden elveszett...

- t V. . Fejér Adorjan, Horatius hatasdnak nyomai a magyar klasszikus
kor koliészetében. . _ ;
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De Horatins hatdsa még ma sem zirodott le, hanem egész
gondolatviliga és nagyon sok kifejezése annyira felszivédott
irodalmunkban, hogy részint tntudatlan alkalmazdsban, részint
kikeriilhetetlen kézhellyé alakulva é&llanddan ott liktet annak
vérkeringésében.,

Valéban «exegit monumentum aere perennius!»,

Fesytr ADORJIAN.




JOKAI FORRASHASZNALATA.

A Névtelen var és a Hirhedett kalandor.
(Mésodik, befejezd kdzlemény.)

i

Egy évvel a Neévtelen vdr utén, 1878-ban, kiilonos alkotéds
lat napvildgot, Jokai pikareszk regénye: Egy hirhedett kalan-
dor a XVII. szizadbdl. De forrésa nem a spanyol-francia-angol-
német pikareszk-irodalom valamely vilighirti remekalkotdsa,
hanem megint csak Biilan gyiijteménye, amelyhez tovébbra
is hi marad a Névtelen vdir sikeres szerzije.* Egy kiilonos élet
varatlan és kiszdmithatatlan kanyarulatain fut végig ez a regény,
amelyben nem lehet szé megéillasrél, elmélyiilésrdl, kovetkeze-
tességrél, 1élekelemzésr8l. A «picaro» nem élheti bele magét egy
milibbe: szeszélyes és sokszor kegyetlen sorsa ragadja uj meg
4] kornyezetbe és valogatottndl vélogatottabb helyzetekbe.
A kalandor természettl fogva lagy jellemét megpuhitja ez a sok
fordulat ; lelkiismerete mély dlomba szenderiil, s kérdés, fol-
ébred-e még valaha. -

Biilau készen adja a kalandor biinlajstroméat, de a meg-
térés eszményi eszkozét is, Egy fiatalon meghalt feleség ér-
kodik folotte fehér galamb képében s vigydz a sok veszélytél
fenyegetett gyonge lélekre.

Biilau elbeszélése forrisaként a Rheinischer Antiquariust
jeloli meg. Rajka Ldaszlé, Jékai forrdsainak buzgd és sikeres.
kutatéja, meguydz6en mutatja ki. hogy az emlékiratok, baede-
kerek és torténelmi titkok kedveldje a Rheinischer Antiquariust
olvasta, s6t meg is vette, s ebbil a konyvbél a téménkra vonat-
kozé lapok ki vannak tépve — ez arra mutat, hogy Jékai taldn
vidéken dolgozott regényén. Rajka értékes tanulmanyaibél az
deriil ki, hogy a Biilaubdl hidnyzé némely részlet eredetét (pl.

1 Abenteurerleben (id. m. L kotet, 474—480. 1.). Erdekes, hogy Duckett
forditdsdban a c¢im megfelel a magyar regény cimének: Un aventurier de
bas étage au X VIIe siécle. Ebben a kiaddsban a benniinket érdekls két
forrds (Les hotes mystérieux du chateau d Eishausen és Un aventurier
sth.) az elsé koletben, egymés kiozelében, mint a kotet elsé és harmadik
darabja, foglal helyet.
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a Muh-Kalb) is Stramberg Rheinischer Antiguariusdban kell
keresni. Mivel Rajka az ezzel kapcsolatos problémdkat minta-
szerden megoldotta,* mi itt arra szoritkozunk, hogy a Jokai
és Biilau szovege kozti parhuzamot vizsgdljuk végig. Mert bar
kétségtelen, bogy Jokai végiil is teljesen kiaknazta a Rhei-
nischer Antiquariust. viszont az is bizonyos, hogy Biilau szé-
vegének minden mondatdt, st ahol lehet, minden szavét fel-
hasznalta, és hogy a mf cime pontosan a Biilau francia kiaddsa-
ban szereplé cim forditdsa; bizonyos az is, hogy Biilanban,
amelyet Jokai a Névielen vdr kedvédrt torgatott. a két regény
forrdsal egymés kozelében csbrgedeztek. A legvaldszintibb foi-
tevésnek az latszik, hogy Jokai a Névielen vdrhoz felbhasz-
nalt gviijtémunkdt (Biilan kollekeididt) tovdbb lapozgatva,
rajott az «Abenteurerleben» izére, s ebben rdbbukkant a Rhei-
nmescher -Anfiquariusra, amelynek ismeretét Rajka meggy8zd
érvelése szerint egy mdsik, e korbeli Jdékai-novella is bizo-
nyitja. Ekkor mar Stramberg — bbvebb munkdja utin
dolgozott Jokai, s igy ez tekinthetd a Hirfedett kalandor vég-
leges forrdsanak.

A magyar szerz8 lépésril-lépésre koveti forrdsdt, esak
hosszabb — s tegyiik hozzd: izesebb — lére ereszti mondani-
valdjat. Elég tebat, ha végigmegylink Bilan tiorténetén: Joka
annak wminden mondaddt felhaszndlia. Az aprébb eltérésekre
a Jegyzetekben utalunk. :

«Amikor a francidk 1688-ban hisba ostromoltak Coblenzes, észrevelték,
hogy az Ehrenbreitstein vairdabdi a helydrség legjobb ifizére? 4ltal irdnyitott
agyagolydk teljesen hatdstalanok maradtak. Fzt az embert letartdztatdsba
helyezték 8 csakhamar bebizonyult, hogy fitokban a francidkkal cimboralt.»

lgy kezdédik Biilau elbeszélése, és igy kezdSdik Jokai
keretes regénye is, A tlzkorsék titka véletieniil kitudédik, és
Hugd, a garnizon legjobb tiizére, a bilinsk egész seregét vallja
be. A targyalisra maga az uralkedd herceg is kivéncsi — Hugé
hosszas elbeszélésbe fog, hogy modern Seherezddeként addig

t Jokai Kalandora.. Az Erdélyi Kath. Akadémia felolvasdsai, I oszt.
5. sz. Kolozsvar, 1932. — Jokai’'s Abenieurer- Roman. Ungarische Jahr-
bicher, 1932, — Jokai ég ¢ Rajnai Anttkvdrius. Erdélyl Mdzeum, 1935.
Az utébbinak tar{almit Rajka Laszlé volt szives velem levélben kozdlni. —
A Baphomet-epizddrél: Rajka Laszld, Jokai « Baphomet»-je a tériénelem
meguvildgitdsdban. Vasdrnap (Arad), 1932, — A magyar kutatis Rajka Liszlé-
161 virhatja a legtébb reménységgel Stramberg és Bilau szivegének ponto-
sabb deszevetését is, ami taldn véglegesen tisztizng a kérdést. — Itt emlit-
jik meg, hogy mint e cikk kiszedése utin megtudink, Rajka Laszl az aradi
Vasérnap kiadiséban (1934} Bilaunak a Névielen wvdrral kapesolalos szive-
gét iz magyaritotta (A Névtelen Vir hise). Csupin a bibliografiai teljesség
kedvéért emlitjilk meg, hogy e feladatokra s a valészinfi megolddsra e sorok
irdja mar 1928-ban raimutatott (Irodalomtorténet, 1928, VII—VIII. sz, 4. L)
: ¢ «Constablers. JOkai .is ezt a szdt haszndlja s alaposan lefrja a
constabler mesterségének nehézségeit és finomssigait. ‘

Irodalomtérténeti Klslemények. XLV, 24
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huzza-halassza az itélethozatalt, amig a francidk be nem veszik
a varat. Ezt a céljit ugyan nem éri el, de életének torténete
dnmagdban is érték, amelynek forgalomba kellett keriilnie.

Hugo Meyer Jékainal csak «Hugé», s apja a magyar
regényben egyszerli timérmester, nem torvényszéki irnok?. Biilau
szerint apja szerzi be Hatzfeld ezredébe zészlésnak? Ezzel az
ezreddel jelenik meg Krakké alatt 1657 kiriil, s az ostrom
alatt kitlinik tehetségével és iigyességével («durch Neigung
und Geschick»), mert pompdsan kezeli az ostromdgyikat.? De
a kitlin6 tiizér egyittal a gdlins kalandok rettenthetetlen hise
is, s egy ilyenféle kirdndulds a Visztuldn tilra IL Réakéezy
Gyidrgy portydzdinak kezére juttatja. Az erdélyi fejedelem
ekkor a svédekkel allt szivetségben a lengyelek ellen. Rékéczy
emberei pér garasért eladjak egy tatdr fonoknek, aki léhala-
ldban elvigtat vele Ukrajna legbelseje felé. De egy haj-
demék banda utkdzben megtimadja a tatir karavant, és Meyer
is foglyuk marad. A hajdemékok hosszi lovaglds utdn, ami
kozben Kamienec vira mellett is elvonultak¢ végre megérkez-
tek buvéhelyiikre, amely egy hegyes szikla legtetején volt
— ide csak egy csigdval felhuzott kosir utjan lehetett feljutni.’
A hajdemékok hetmanja nagyon szigora f6nok volt. Ebb6L
a halavany adatbél a magyar mesél6 a nyiizsgs, pezsgl rablé-
tanydra ill6 torzonborz medvét alakit.

Ebben a barlangban a fogoly zészlés egy szolgédlaton kiviil
helyezett kis dgyut® taldlt. Ezt olyan szépen rendbehozta,
hogy amikor tjra rdhelyezték az dgyuitalpra, megint 16ni
lehetett vele, s az els6 16vés a banda kedvencévé tette Hugét.
A sésvizii mélységbe valé haldlugrds Madus jegykend§jéért
Jékai kiilon leleménye. Nem sokkal ezutdn a rablébarlangot
Siniawski és Potocki bandéai ostrom ald vették, viziiket fel-
fogtik, s ugy litszott, hogy az ostrom csak a rablék elfoga-
saval végzédhetik. De ekkor a kijavitott dgyu egy lovése
megdlte «Pulkownikot, az ostromlék vezérét»;? erre azok
megfutamodtak.

A hajdemdkok fénoke azzal jutalmazta tiizérének jé szol-
galatait, hogy feleségiil adta neki a megel8z6 hetman lednyit,

1 «Gerichtsschreiber». ’

? Jokaindl : «zdszl6tarté». A német szévegben «Fihndrich», a francidban
«enseigne». ,

3 A magyar regény igysz6lvan pontosan forditja Billau szovegét : «Ott. . .
kiilonds iigyességet tanusitottam az ostromagytk kezelésénél...» (16. L)

¢ Kamienec nem szerepel J6kaindl.

¢ J6kai persze nem mulasztja el a j6 alkalmat, hogy technikai furfangokat
ne eszeljen ki, vagy ne szinezzen elevenebbre (85). o

6 «Falconet», i

7 A magyar regényirénal, aki az elsd fejezetekben kiilobndsen sokat
dobalézik szldv szavakkal és mondatokkal, s pulkovnik természetesen nem
tulajdonnév, mint a francia szdvegben, hanem koznév.
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de el6bb Oldhorszigba kisérte s a legelsé kéznél levd popéaval
. az ortodox hitre térittette Hugdt. Jékaindl Madus a hetman
sajat lednya: igy egyszeriibb. — Az eskiivl utin a volt zdszlds
feleségének Glubowa faluban levé kis birtokédra vonulhatott
vissza. Jokai a rablé-romantikéhoz s tiindérszigetet keress sajit
vagyaihoz! hiven tekervényes sziklafolyosén &t hegydridsok
kozé zart paradicsomba vezeti az ifju part, ez a Viszpa-Ogréd
idillje. Madus nemecsak szép n6 volt, hanem jé lélek is.2

Az ifju férj egyetlen szérakozdsa a zsivinyok egyre gya-
koribb s egyre vakmerSbb kirdndulésai, amelyekre 6t is meg-
hivjak:* nem tud ellendllni, pedig lelkiismerete nyugtalan-
kodik. Egy napon tarsaival egy =zsidé keresked6kbél &llé
karavint tdmad meg, amely a mohilewi vésdrra igyekszik.
Meyer Hugé irgalmassighél megadja a kegyelemdoféstt egy
stlyosan sériilt reg toroknek, de ekkor azt is félteszi magdban,
hogy a legelsd adandé alkalommal faképnél hagyja ezt a
gyilkos bandat. Ezért a hajdemakok szabdlyaival ellentétbens
azt a hiromszdz dukétot, amelyet a toroknél taldlt, megtar-
totta s késBbbi céljainak elérésére a glubowai templomba rej-
tette el ; Jokaindl a mankdba, ez érdekesebb és valdszintibb is. . .¢

A vérszemet kapott hetman most mar Berdyczow erfdjét
akarja megostromolni s Hugét kiildi ki kémnek.” De a
berdyczowi szerzetesek kozt Hugé megtér: mélyen meghatja
otthoni vallasénak gyakorlata és Sztiz Méria virdgos oltéra.
Mindent meggydén a perjelnek és megkdpnyebbiilt lélekkel
megy vissza a rablékhoz. Az ostrom kiozben Hugé hiaromszor
is valtoztatja iitege helyzetét és igy id6t enged Wisnoviecki
hercegnek, hogy megérkezzék a var folmentésére s megsemmi-
sitse a Husvét napjan lerészegedett ostromlékat. Hugé menekiil
legel6szor s keriild uton Berdyczowba megy, ahol ajénlé-
leveleket kap Lembergbe. A magyar regényben a prior nem
adhat ajénlélevelet a zsivinynak, hanem egy rejtelmes zsidé-
hoz utasitja.

Lemberghen az dreg torok dukatjai ravettek egy zsidét,s
hogy bevezesse Hugdt Zbaras herceg?® udvardba, ahol a hercegi
tiizérség vezetlje lesz. Még a hercegnd is kittinteti vonzalmaval

t V. 6. pl. a Gorog tiz caranyorszigatr. L. Rajka, id. tanulmény, 10. 1.

¢ «ein schines Weib und guten Gemiiths».

s Hirhedett kalandor, 59—60. 1. — J6kai természetesen elejti Biilau
tudésitdsdnak azt a motivumat, hogy Madus ruhdi mindkét oldalon impreg-
nélva voltak faggytval a férgek ellen. $

4 J6kainél festdibb fegyver: jatagdn szerepel (63. kk. L.).

& V. 8. J6kai, 64. 1. .

¢ Rajka taldlé megjegyzéseket fiiz hozz4 (id. m., 11. L).

7 J6kaindl azért is, mert megsintult. :

8 Malach és cinkosa a hercegné régi idedljadnak ruhdiba Sltdatelik Hugst.
- 9 J6kai nem vezet be Gj herceget: helyesen teszi, ha a mdir ismerds
diadalmas vezért, Visznovieszkyt, mutatja be most @j oldalrél. b

24+
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a kalandort. A féltékeny herceg biorténbe vetteti, kezén-labin
megléncoltatja, megkinoztatja és tlizhaldlra itélteti mint hajde-
makot, rablét, gyilkost, szakadart és aposztatit. Ekkor Madus
és gyermeke szelleme jelenik meg neki (Madust a hetman
mint drulét megilie) s kivezeti a brton utvesztdjéhol.

A jelenés szavait érdemes idejegyezni, mert Jokait megihlették: «Nézz
esak, — mondta Madus, aki m4r nem hasonlitott olah paragztiAnyhoz, hanem
igazi nagyiri hélgyhdz, — nézz esak szegény kiz gyermekiinkre, aki nem
johelett a vildgra, mert a hetman, aki azzel gyanisiiott engem, hogy énis
tudtam a kolostor embereivel valé megegyezésedrsl, nagy kardjaval levagta
a fejemet. Most érte is, érted is irsddkozom. Gyermeked is sziintelentil kéri
Istent érted s & volt az, aki apja éleléérl esedezett Isten Anyjdhoz. Kelj f5l
69 kivessl».., «Bgyszerre frizs és élénk reggeli légaramlat csapta meg;
érezte, hogy galambszirnyak érintik homlokat : szabad volt..

Mint koldus szeli 4t Lengyelorszdgot. De Poroszorsza.gban
az emberek nem akarjik elhinni, bogy Onkéntes penitencidul
viseli nyakdn a lembergi bortonbSl elhozott vasérvet. Kz a
nyakirv kdstoltatja meg Hugédval a remeteéletet is. Hogy
legyen mit ennie, ddn verbunkosoknak adja el magat, de a
dén varosokban nem izlik neki az élet. Odenseben megszikik,
sekrestyds lesz a norstrandi templomban. De a cstndes életet,
elinja, 8 mikor egy Hansa-hajé borgonyt vet kikdtgjében,
kirabolja a kapolndt és Hamburgba szbkik. Jékal nem viszi
el hisét Danidbas, sem az Kszaki-tenger szigetére: sekrestyés
a vords lovagoknél lesz Stettivben, ahol Baphometet iméad-
jaks. Hamburghan egy darabig jél él, de sokszor késre
megy hozzdé hasonld csirkefogdkkal. Egyiket megéli s djra
menekiil. Jékai Jobban kiszinezi a hamburgi kalandot: egy 4al-
puritdn uzsordst és a Mub-borjd monddjat kapesolja Hugé
életébe. Ott, ahol Bilau néhdny mondattal beéri, Jékai gon-
dosan- gyu_]tott babonatdrdbil boségesen ellitja az olvasé
fantdziajat, A leszurt gazfickd itt az uvzsords fia. A miinsteri
tiizérségnél pompds sora van, de biztonsdg okdért Bergmayer
kapitiny aldirdsival elbocsdté levelet hamisit waginak.t Egy
andernachi ismerfse elmeséli, hogy sziilei meghaltak, s 6roksége
még az adéssigok kifizetésére sem volt elég; no meg azt
is, hogy wviselt dolgaibdl sok Lkoztudomdsi...s Lrre Hugéd

t Jékai heiktatja a gydnasi titok eléru]éséra felfogadott hajdemik pap
Bplzéd}é.t
o2V, 6. Hivhedeti Imlandor, 108—109. 1.

o Tlven fekete misés részieteket 1. még a Hekete quemaniakha.n ég
Rikdezi finiban ig. L. Rajka (id, m, 15. 1. 8, j.), aki egyebkénta Baphomet-
epizodot sikerrel vezeti vissza Hammer-Purgstalinak a templarinsok biinei-
ril 82610 tanulményaira (id. m: 13—15. L).

+ Bergmayer neve megmarad a magyar regényben is. A hamisitds itt
szabadséemeghosszabbitdst esloz «egy nullax» - hozzitételével.

o B Mint il Blas (X. kényv 2, fe].) s més pikareszk hésék, Hugé is meg-
rendilni tér vissza sziilofalujéba. Apja, folakasztotta magat — 6 miaifa.
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megint-odébb 4ll az utlevél segitségével s cserben hagyja a
miinsteri tiizéreket. '

El lévén hatdrozva, hogy egészen 1j emberré lessz! a
hollandi titzérséghe véteti f6l magit. Itt annyira kitlinik minden-
képen példaszeri viselkedésével, hogy egy fiatal és gazdag
bzvegyasszony kezével és szivével ajdndékozza meg. Tobb gyer-
meke 1s sziiletett tile sMeyer oly boldogan és oly jé egyetértésben
&t vele, mint azel6tt Madusaval, kinek draga arca bizonnyal
8z édes megelégedés kifejezésével szemlélte 6t a magas éghil.
De a gonosz szellem, a hidsig démona, megkirnyékezte az Gj
- feleséret: azt akarta elérni, hogy férje egyszeri kaplarbdl
tisztté lépjen eld. Mivel az &llamszivetség békében &1t Kurépa
t6bbi részével. a hollandiai szolgélathban semmi kildtés sem
volt eldléptetésre. Meyer Hugé ezért elhatdrozta, hogy a
guineai parton villal szolgilatot,? majd Keletindidban. Igyekeze-
tét hadnagyl ranggal jutalmaztdk; de ugy litszik, hogy
azokon a tivoli vidékeken, ahol tartdzkodnia kellett, még
néhiny poginy szokast sajatitott el. Mikor visszatért csalddi
otthondba, megtudta, hogy hosszi tévolléte alatt djabb gyer-
meke sziiletett. Meyer felhdboroddsiban azonnali valist kivetelt,
de felesége bizonykedott, hogy ez a gyermek igazin az 8
gyermeke. Elbeszélte neki, hogy amikor egy é¢jjel férjére
gondolt s szeretett volna vele lenni, egyszerre lgy érezte, hogy
Zeelandbdl (Hollandia) hirtelen Keletindidba keriilt, ahol ked-
ves Hugéjdval taldlkozott, de ez — tgy latszik — nem vett
észre semmit; ezutdn az asszony ugyanezen az uton visszatért
Zeelandba. Meyer Hugd elhitte-e ezt a csoddt, vagy gy
vélte, hogy végeredményben neki sem igen van joga szemre-
hényasokat tenni feleségének ? Igazéan nem tudjuk megmondani.
Annyi bizonyos, hogy elejtette a témdit s tobbet nem beszélt
réla. Engedékenysépe és tiirelmessége annyi csifoléddst és
kellemetlen pletykdt zdditott a nyakéba, hogy végiil mégis
* csak megsokalta a dolgot. Egy szép napon a vlissingeni homok-
partra ment sétdlni feleségével, s ezt azéta senki se ldita
viszonf, Jokai itt is h8sére kedvezd megolddst talal: a holland
asszony maga megy a feneketlen homokba, ahova férje az 8 viris
bérsonyfokotéjét dobta. Hugé meg akarnd menteni, de G elta-
szitja magatol. Hugd.ettdl a pillanattél kezdve ngy érezte, hogy
dllanddan repiil6 fekete kisértet — madar vagy denevér (a
magyar regényben holld) — koveti, mely majd kordlotte rep-

t gy fillér nélkil 4lltam a vilighan. Es mégsem éreziem magamat
szegénynek. Az volt a gondolatom, hogy én egy ma sziletett ember vagyok :
senki és semmi. De méuls annyival jobb az titszélre kitett csecgeménél, hogy
nekem mér nem kell jirni és beszélni tanulnom s senkinek nem kell azzal
weszddni, hogy még dajkiljon és tingasson. (Hirhedett kalander, 179)

. 2 Guinedt Jokal mell&azi. o
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kedett, majd meg bizalmaskoddan kezére vagy vallara iilt s
kozben gyaszos rikoltozdssal reszkettette meg a levegét.

Ez a hollandiai-indiai kaland a torténet egyik legjelleg-
zetesebb része.! Jokai ki is hasznilta minden irdnyban. A Csigdk
regénye® iréja kagylotenyésztési kisérlettel hddittatja meg
a hollandi ozvegyet; a memodrok kedvel6je Sommer-Sumro
kalandoréletébe kapesolja bele regényhésének indiai karrierjét;
a misztikum ginycifrazta visszdjat széles kedvvel élvezi ki a
magyar humorista, amikor a kozépkori «Schneekind»-novella
6ta divatos hazassidgtorési mesének — az indiai «couleur locale»
felhasznéldsdval —1j kontostszab: Majmunaés Danesh tiindéreket
teszi felel6ssé az Arardton valé dlombeli taldlkozasért. Az 4l-
szent 6zvegynek ésmélto kornyezetének pompés karikatirai kozott
tehetetleniil 4ll a polgari keretbe nem ill6 kalandor — védené
a maga igazat, ha volna «igaza» az ilyen embernek...
A pikareszk regény, az angol irdnikus regény és a nemzetkozi
kalandregény folott Le Sage és Moliére szelleme lebeg, akér-
csak a holld a szegény Meyer Hugé folott.

Bizonydra nem egészen véletlen, hogy ennek a félig babonds,
télig szatirikus histéridnak pardarabjat megtalaljuk a «francia
Jokai», Alexandre Dumas peére egyik legszellemesebb, legele-
venebb humori novelldjdban, amelynek cime: Olifus api hazas-
sdagar (Les mariages de pére Olifus). Olifus hollandiai tengerész
tarsaival «tengeri asszonyt» fog, beleszeret és feleségiil veszi.
A «Buchold» — ez a szirén neve — époly erds, mint amilyen
féltékeny, és sokszor tettlegesen fenyiti meg kidbrandult élete-
parjat. A helyzet annyira elmérgesedik, hogy a kiilonds feleség
a Stavorin-té jege ald akarja fojtani férjét. Az utolsé nagy
csata Olifus javara dil el, s a Buchold életteleniil teriil el a
foldon. Olifus félig-meddig feleséggyilkos lett, mint Hugo von
Habernix. S ettfl fogva élete minden fontosabb pillanatéaban
megjelenik el6tte felesége és elrontja jabb hézasségait. A kell
pillanatban & foglalja el, az uj feleségjeltlt helyét. S minden
ilyen hallucindcid utén egy, néha két valdsagos gyermek latja
meg a sdpadt hollandiai napvildgot... Amikor Olifus 5todszor
késziil hézasodni s el akarja venni Schimindrat, aki negyedik’
méregkever6 menyasszonyatél mentette meg, ismét csak a
Buchold jelenik meg férje elétt s bejelenti, hogy meg fog halni.
Olifus otthagyja Schimindrat és az exotikus téjat, hazamegy
Monnikendamba, ahol csakugyan egy csomé gyermeket taldl,
akik az § nevét viselik, de nagyon huzédoznak tdle.

Ami a két regény Osszetartozdsit megpecsételi, az az a
jellegzetesen furcsa viszony, amelyben a szerz§ tirgydval

t L. Rajka, id. m, 18—19. 1.
* Ez az 1871-ben megjelent vildgirodalmi unikum adhatta meg az alap-

Gtletet a visszafelé csavarodé kagyl6 esetéhez s igy eldtanulmany a Hirhedett
kalandorhoz.
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szemben &ll. A kiilonos kaland igazi jellegét a természetfolotti
elemnek és a szkeptikus szatirdnak pompds keveréke adja meg.
Hidba «vakarja fejét» Olifus, és hasztalan indit pert felesége
ellen Hugé: minden hitetlenkedésiikkel sem tiintethetik el azt
a «tényt», hogy hollandiai feleségeik valami rendkiviili tele-
patia vagy hallucindeié szdrnydn igazén meglitogattik Gket.
Dumas és Jokai Osztondsen érzik, hogy térgyuknak milyen
érdekes kettds arca van, s tuldradé humorral kacérkodjék végig
a torténetet, a nélkiil, hogy akir a komoly, akdr az ironikus
hangot felaldoznik. Hugé 1s, Olifus is gyonge akaratu, kétes
multi lélek; életiilk a tréfds vagy komor sors jatéka volt;
egyéniségiik semmi a terhel6 és enyhité koriilmények salydval

szemben.
*

Hollandiai feleségének katasztréfija utan Biilau Hugdja
Berg-op-Zoomon keresztiil Bois-le-Duc-be menekiil s itt egy kis
karavdnhoz csatlakozik, amely Anversbe indult.! Hoogstraten
kiozelében az 6vatossigrol megfeledkezett karavant? az rdoggel
kozvetlen vsszekottetésben 4llo baklovagok (Bockreiter) tamadjak
meg:* az utasok egy részét megilik, a tobbi — koztiilk Hugd —
fogsagukba esik. De nem hajlandé lelke iidvosségét felaldozni,
hogy magasabb rangot kapjon azon a boszorkdnyszombaton,
amelyet a kranendonki pusztén iinnepeinek meg.® A bilgeni
parancsnok és katondi elfogjik a baklovagokat; sokat koziiliik
— még gyerekeket is -— elrettentd példa kedvéért fel-
akasztanak a fikra; a megmaradottakat, igy Hugét is, eladjik
a francia sorozdknak.$

Hugé a lillei tiizérséghez keriil,” majd Hollandidba kiildik
kémkedni. Feleségiil veszi kapitanya szeretijéts s egy darabig
— a kapitdny haldldig — béségben él. Egy hollandi baritja
hagyatékabol sikkaszt, s azzal is vddoljik, hogy a szdzad-
pénztirba nyilt. (Ezek a részletek Jékaindl kimaradnak: a
kapitany haldla és a szégyenletes hdzassig utin Hugé egye-
nesen Ehrenbreitsteinbe keriil.) A sikkasztds helyett Jokai a

1 A karavdnhoz csatlakozais el6tt hallgatta ki Hugé a baklovagok tervez-
getését. Hirhedett kalandor, 248. 1.

¢ Nem hallgatnak Hugé figyelmeztetésére.

s Jokai, 251. 1.

4 A bandavezér cime «Maker.» (Bitlau IV. 497. 1) J6kaindl is: «Ne félj
semmit. En vagyok a .Maker’, a baklovagok- hadnagya...» (HK. 254. 1.)

® A hollandiai fejezetek geografiija kissé zavaros. Nijmegen nagyon
messze van Zeeland tartoménytol és Vlissingentdl. S ha Nijmegenb6l sétalni
indul egy hézaspar, nem igen jut el egyhamar a Kempen vidékére. A bak-
lovagoknak és boszorkédnyoknak persze kdnnyebb éthidalni az ilyen tavol-
sigokat.

¢ «tiz tallér felpénzért» — mondja Jokai (270. 1.) Biilau utén.

7 Jokai, 272. 1.

& Jokaindl kényszeritik ra. (274. 1)
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babonds megolddst karolja fil: Hugénak «gyerehaza-tallérjan
van.! Erre megszokik utolsd alloméashelyérfﬂ Metzbél, az 1675-ik
év elején. Egy darabig Pfalzban kéborol, majd édlnév alatt
Ehrenbreitstein véd8i kbzé szegldik. Itt mint kivald tiizérnek
J6l ment dolga 1688-ig — ekkor egy régi baklovag ismerdse
200. forintot ajanlott neki az 4ruldsért. Mindent nagyon
Gszintén bevallott s a mély meghands jeleit matatta. De a birdk
nem vették figyelembe blinbanatit hanem — hogy példat
mutassanak — felnégyeltetésre itélték, mint a rémai katolikus
apostoli szent vallds megvetjét, visszaesd gyilkost, szentség-
tord tolvajt és pactum diabolicum smplicitumban f6l6ttébb gyanus
egyént. De érseki irgalmassigiban a véalasztéfejedelem —
tekintettel arra, hogy a terhére rott legtibb cselekvényre a
vadlott sajit, Snkéntes vallomdsain kiviil més bizonyiték nem
volt -— beleegyezett a biintetés megviltoztatdsiba. Megelégedtek
a_hatulrél vald lelovéssel. Koponydjit az dgyuintéde egyik
pillérjére erbsitették, s még most is megvan az a hasonmds,
melyet Siegel doktor, a valasztofejedelem orvosa készitett réla.2
Itt végz6dik Biilan elbeszélése. Joékai az enyhitd kiril-
ményekhez valé kovetkezetes ragaszkoddssal az érulds vadja
alol is’ tisztdzza hését, ugyanolyan «kétarcin fioltevéssel, mint
mar annyiszor: az aruldst testesere magyardzza: nem az igazi
Hugd kivette el ezt a fébenjaréd bint sem. A keret hezirul:
a herceg félig-meddig kegyelmet ad. De az igazi kegyelmet
Madus, a fehér galamb bizioesitja ura lelke szédméra, s igy az
annyi szennyen, gyauun és gunyon keresztiil sajtolt lélek meg-
tisztulva hagyja el testét — az utolsd akkord a megilletideésé.
Jokai ezittal meg sem emliti Biilaut, akitfl meséjét
velsd olvasdshan» vette, A Rheinischer Anbiquariusra utal, a
lapszédmok pontos megjelolésével. Bz az idézet is megvan Bii-
lau tirténetének elején: «Rheinischer Antiquarius, S. 613.f»;®
ez vezette ré Jdkait, hogy Biilaun tal, annak forrédsidhoz men-
jen teljesebb hitelességért és tovdbbi részletekért.
Akédrmilyen valtozatos Hugo Meyer sorsa Biilaundl, csont-
vhz csak az, amelyre Jokai ratelepiti kiilonds és borzalmas
szokisok, babomik szentségtirések, cedbitdsok husit-vérét. Jegy-
zeteink és pérhuzamamk béven elldtnak példdkkal a nagy
mesdlé modszerére nézve. Itt csak néhdny Osszefoglalisra és
kiegészitésre van sziikség.
Jokai szélesebben mesél, ezért a milib-rajzot el kell mélyi-
tenie és a sokféle rabldbanda mindegyikének méas-més szint kell
adni, Milyen kiilbnbség van. példdul a hajdemdkok és bak-

t Biilaunal «Heckthaler» vagy «Heckethaler», v. &. HE. 271: «Heck-—
thailer».

¢ Biillaunal Hiegel. ‘ v

s J6kaindl persze pontosabban «a Rheinischer Antiquarius mdsodik
része mdsodik kotetének 613—616. lapjain»,
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lovagok, vagy a szentségtorl stettini lovagok kozott! Milyen
mas hostink hollandiai és galiciai hézassiga; milyen més a
hangulata minden ,megtérésének’ és minden menekiilésének!
Hugé nem egy el6keld holgynek tetszett, de minden. ilyen
kalandnak egyéni koriilményeket kellett kapnia, mert a
pikareszk regény veszedelmes gzitonya az ismétlés unalma.
Amikor — palydja elején — Marinkdanak udvarol, férjét csak
azzal tudja lefegyverezni, hogy unitiriusnak tetteti magdt,
8 ez alkalmat ad Jékamak egy kis «homousion»-szert laakus

természet kepel veszik korii), nagy emberi erfkifejtés viharsik
benne, technika és hit, nemzetkdziség ¢és bhonvigy, idili-szom]
é9 nagyravagyas, Ormuzd és Ahriman harca egy nddszal-lélek-
ért: mindez egylitt ad életet, helyenkint értéket is, egy mésod-
rangu regénynek.?

Amiliskszinezésén s differencisldstn kiviil amese dtmenetei-
nek simabb, szilardabb bsszefliggését is biztositani kellett, Bs biz-
tositani kellett a mesés térténet mesélésmédjanak felsGbbséges ele-
venségét. Alig van Jdkal meseszivésének olyan szerencsés
szimboluma, mint Hugd dtja a berdyczewi perjeit6! a lembergi
zsid6hoz. A prior csak nagyon altaldnos utasitist ad — akar-
csak Bilau — Hugiét aztén sikdtorokon és. rejtélyes alakok
ellendlldsan 4t vezeti a csengd arany meg Jokai fantézidja
Malach zsidéhoz. Végre aztén «egy izmos szolgalegény ldmpissal
levezetett egy sidtét lépesén, kieresztett a kapun s én otft
taldltam magamat ugyanazon utednak a bejiratanil, amelyben
hejottem; a Malach hédza volt benne a legszélsé sziglethas,
S engem félnapip hureoltak fol és le, elére és hatra az egész
ghettdn keresztiil, azért, hogy a legelsd hdzhoz odatalaljak.»®
— Ha az ember Biilau torténeti tudésitdsinak 4llaspontjira
helyezkedik, ilyen kanyargdsnak taldlja a meséld Jékai utjat...

De ami egészen Jokaira vért. az a torténet hangulatdnak
megtaldlasa. Biilau erre nézve értékes ntmutatast adott ugyan,+

1 18-20. 1. V. 4. Rajka, id. m. 10—11. 1.

® Misodrangt taldn azérl is, mert Jokai nem ad €és nem is adhat neki
magyar milidt és térsadalmi regénvhez ill6 sulyt, mint a Névielen vdrnak.
Egyetlen magyar vonatkozds ugyan mindjart Biilau tudéeitisa elején fel-
kelthette Jokal figyelmét: az, hogy R&kéery Gybrey lengyelorszdgi hadjédra-
tardl van gz6,

s HK. 82. 5 k. L '

+ Madus megjelenéséhez fhziott jegyzetében: «LAtjuk, hogy a kalandor,
akinek kijelentéseit vAndorldsainak és kalandjainaklegnagyobb részére nézve el
kell fogadni, a valdsdg kdzbe koltészctet is tudott vegyiteni. Az az Gezinteség,
amellyel hevallotta olyan biineit, amelyek sajét vallomdisa nélkil ismeretlenek
maradtak volna, kezesség a moellett, hopy 4ltaldban igazat mondoit, amikor
az igazsdg nem drthaiott neki. De lehet, hogy kissé megszépitette elbeszé-
lésének lényegét, 3 a képzeldtehetség nem hiinyzoit nala.» Egy kovetkezd
jegyzetben: «Elsd kisértetlatdsai és az utébbiak nagy kiildubdziségehen taldn
2 j6 ¢ a rossz hareit l&thatjuk, amely lelkében folyt.» Nem hazudozni akart,
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de sem a podzist, sem az irdnidt nem Araszthatta szét sziik-
szavi meséjén ugy, amint azt Jokai ebben a legteljesebb magyar
pikareszk regényben megtehette. A regény elején feldllitott
biinlajstrombél, amely messze feliilmilja a romantikus Sue
Hét fobiinének tervét, végiil nem marad semmi: a picaro meg-
tudta nyerni részvétiinket -— a szdraz jogember, a soltész
alulmarad a méltdnyossig emberével, a fejedelemmel szemben
— a nélkil, hogy kilépne szerepéhll s tldozitt artatlansiggs
magasztosulna. :

Szerenesénkre Billan két legfontosabb kiélestne két pd-
luson mutatja Joékai atfoghatatlan terjedelmti tehetségé-
nek rendszerét: a francia legitimizmus és a Gy6r alatt
bsszeomlott magyar nemesség a mindent meghddité emberi
nagysig képével hatott meg a Nevielen wvdrban; a Hirhedett
kalandor az emberi gydngeség és esendBség kiltészetével fogta

meg a sziveket. .
£ Haxmss JAiwos.

Fliggelék.

Ambér a tények vildgos tanisigot tesznek Jékai 6s Biilan
viszonydrdl, ezittal abban a szerencsés belyzethen van a kutatés,
hogy a tények mellé ,okmanyokat* is allithat. Jékai nagy-
értékid jegyzbkonyvecskéi kizil az, amely a Nemzeti Mizeum
irattaraban a 699/0ct. Hung. XIIL szamot kapta, részletesen
megmutatja a Névtelen vdr genezisét, gy, shogy a magyar
regényird Biilaut kivonatolta, kizben mds forrdsmunkakbél is
jegyzeteket készitett s a Hirhedelt kalomdor vazlatidt is bssze-
allitotta, Mindez egyetien noteszben, nyilvén idGben is egymas-
utén tortént. Mivel ritka eset, hogy egy mfinek az ird ceru-
zaja alatt & lképzeletében vald alakuldsdrol ilyen pontos
«lassitott folvételt» készithetiink, ide jegyezziik a nevezetes
jegyzikényvaek tannlményunkat illetd részleteit:t

A jegyzbkinyv levelei géppel vannak megszdmozva. A
mér feldolgozott jegyzeteket Jokai rendszerint dthuzta — ez

amikor & szellemjelenésekrdl beszélt, hanem képzeletének megazdlltsiga
érvényesiilt. «Man sieht, dass der Abenteurer , .. Dichtung und Wahrheit
gemischt hat ... War bei dem allen ‘nicht blos bewusste Erfindung, sondern
auch Einbildungskraft im Spiecle, so kdnnte man in dem Geeengatze friberer
und spiterer Wahnbilder den Kampf des guten und hisen Prineips in seiner
Seele ausgesprochen finden.» (Bilau, I. kdt. £77. L. 1. és 2. jegyzet.}

t A Névielen vir (1877 5 a Hirhedelt kalandor (1879) széméra 16riént
anyaggyiljtésen kivill az orosz-lengyel tirgyd munkikhoz (megnevezett forrés:
Saivandy : Histoire de la Pologne avant ef sous e roi Sobieski, 38, levél
verso) és a Rab Rdbyhoz (1879) végzett kutatisok nyomit faliljuk itt, de
sok novella is hasznat vehette e notesz véltozatos tartalménak. (Pl. Tedda,

kérnek, jissz-e?) :
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ndla az elintézés jele -— néha mas jellel oldotta fel aktualita-
gukat, A O-sal jelezhets lap néhény wagénfiljegyzése! utén a
- notesz Biilauval kezdfdik:?

1. levél (recto): Geheime Gesehichten und rithselhafte Menschen
Fridrich Bilau. Leipzig, Brockhaus.

— Noble inas. — Orvostant tanulményoz, hogy gydgyithasson. —
Van-e gyermeke. —— Hirlapok, levelek. — Angouleme hg, Enghien hg. —
Vavel de Versay. — Mdsik fir. — Armer Reigender, pisglollyal kergeti ki.

— Leveleit szekrényben drzik, esengetnek, hogy hozza fel. — Az dreg var- -

nagy és felesége, azokat is kiteszi a hézhdl. — Az inas szeref femplomba
jdrai. _

1, levél (verso): — A ledny alig tud jirni. — Egy kitlddnex. . . é5 neje tartja
sgzekditelésct a vilaggal. — T4vesd, — Ablakon keresztil] beszélget a parasztok-
kakL{¥) — B érakor 9-kor jonnek.® — 10-kor sétakocsizis. — Nem engedi meg-
gyoénni az inasit haldla elbtt. — Bérli a bitorokat, de nem haszndlja. —
Kutysk koesiba fogva s macskdk koesikiztatva. -— Kintorna. — Az inas
lerakja az ételeket az eldszob&ban, gréf maga hordja be, — J6l élnek, in-
nepeket megtartjdk, j6l isznak.

2. levél (recio): — Legutolsd divat szerint oltozik o holgy. — Nagy
tisztashg. — Dohényzdst nem tidri. Azérl nem fogad ffi vendéget. — Hogy
banik a pénzzel; daczol a kivelekkel, — Utféli koldusnak nem 4&d, faluba
kiilldi a pénzt, hogy osszdk ki, — A kivel dsszeveszett, annak beteg gyermekét
ipolja. — A sfiket asztalost szersti, azzal Orbmest térsalog. — Kedvene
fitkat keres ki, meghivja Kardcsony (?) fara. — Madarakat 4polja, eteti;
tiltja a faszkek kiszedését, eltemeti, ha megddgienek. — Egy fid, azéri, hogy
nem néz ablakdra, kap 24 (?) kr. havonkint.

2. levél (verso): — Asszonynak bort kiild, mert nem kosztnt neki
bosszijiban. — Bakternak nem szabad kiAltanmi. — A kutydk bezérasiért
fizet tallért. — A lovdldozd fidkat megtraktilja, hogy ne 18jjenek djévkor.
— New a maga kezével ir, hanem a lednnyal iraf, aldirds olvashatatlon.
— Hirlapjait elkilldi a papnak. — Leveleif visszakéri. — A szolgdlonak
fehér glacé keztyiit kellett viselni® — Hirom liliom pecsét. — Disputalnak
levelekben 10-szer is egy nap.

8. levél (recto): — Koszdntik egymdst s haza mennek egymésnak irni.
— Politikardl, tudomanyrdl, miivészetrdl, galambokrd), répardl (P,ami .. .. ...,
thuezold molndrliny, falusi legények, szegény asszony. — 8—4 Srakor felkel.
Lajos késziti .... a kavét. (NV. L 93.) — Volter (dgy/) Nath(an) Lessing,

- Strangs David, Templomba nem megy. Classiensok(at) olvassa, Wieland,

1 Ismerdseire, kértyajitszmakra, ertékpapirokra vonatkozél; — s ezek
békésen megarulnak egy gvékénven az Alomviligot épitgetd jegvzetekkel.
let &8 irodaiom igazin egy és egynemi Jékai széméra.
© % A kurziv szedés a notesz tintdval aldhizoff mondatait emsell ki, A
mondatok eldtti csillag azt jelzi, hogy nincsenek gthhzva. (Az athhizss azt
jelenti, hogy Jokai az illetd jegyzeteket mar feldoigozta.)
% 4-kor vagy B-kor az «Anfwiirtering, 9-kor Schmidiné, a «Bblin» (Bulaw
4. fejezet 10. bekezdés).
+ T. 1. az asszony voli bosszis, haragudott a gréfékra. L. feljebh.
? Amikor a levelet a papnal Atadta, ill. Atvette.




380 o ' 0 HANKISS JANOS.® ~ °

Heine, Borne, Locke, Kant, Schelling, Schleiermacher. Egyyptomiak eredste.
—- Meteorologia. — Hazi gyégyszertdr. — Orvost nem hivat. — Digznd ormy

8. levél (verso): — A kiildstt bokréta. — Nem szeretik (?), nem tud-
nak aludni. — Kérdezoskiédtnek befogatja a hintajat. — Hogy sétdl (?) a
kertben, — Pusz pusz. -— Két neje van. — Uj birtokos kezébe megy a
var. — lgv csak Magyarorszdgon [ehef bhénni a fébirdval.t — Kaspar Hanser,
niirnbergi, nem taldl haza...? — { nem volt ném, neve Bolta Sofia. 58 éves,
Westfalish6l. — Aranyakkal jatszott, azokat elhajigilta mint jatékmarkokat.

4. levél (recto): -— Szerelmes levél Lajosdhoz, amin rajta kapjdk. —
Macgkai utdpa.... (balnak ?), a kuiya nem vesz el mistél eledelt. — Kolos-
torbul szBkétt meg s akkor fogadast tett, hogy esak u kedveséhez fog még
8z6lni és senki mashoz tobbé. — Nem gyént, mem jari templomba a ng. —
A hombokin megbélyegezett nd. — Angouleme herczegnd helyettesité. —
Condé herczeget felakasztva taldltdk, Condé herczegndnek gvanitjiks -—
Leonardus Cornelius van der Walk.... annak dccse ordkli a megholinak.
— Szegény drva s még(is) mindennek drndje, -— Barthelemyné Angest* Daniels.

4. levél (versg): — Café Prokop élezjitékai.s — Sourdis zsidkatezaja.
-~ A fellimpisozott gunillotin. (NV. I 40.) Favras, az utolsé marquis. (NV.
I. 25.) — habit & la francaise. — Hogy neki gyiszolni kell a sajit nom-
zete diadalain @ harezolni a kirdly ellen és miattam. En élni akarok. On is
elakarja magit temetni velem? — *,... égettek a Sz. Ivan tliznél. — Pas-
quier police fondk. (NV. L. 41.) — *A cgillagda sétdnvon® kurlizék. — *Port
Libre fogda. — Az elpusztult Vendome tér 105. (NV. I 18.) — Még akkor
nem adta ki Napoleon a rendeletet, hogy minden haz elé¢ jardat (?) kell
rakni. — Rue des Blanes Manteaux. (NV. L 16.)

b. levél (recto): *A vas szij (?) clubbja. — Velenczei djek a casino
Paganiniben chausse (chaussée) d'Anfin. (NV. I 41.) — *A virdgkosér
utezdja Pierre Lescot on loge iei a la nuit (7). — Még akkor a Jéna és
Austerlitz hidjai nem wvoltak. — Mouffetavd wutczdban St. Pelagle brtén
{NV. L. 32, 47) Oursin wicza, St. Medard w. 169. barriere Fonfoinebleau-
ndl végzodik. — *Chaugsée d’Antin 161. NB. — Guimard. Soubise. (NV. L. 25.)
— *Névlevakards. — *Dugaesclin czimerében a hirom liliom az angolok
elfizéséért. — Nem a St. Honoré uteziban lakik. — XV. Lajos tere,
szobra, guillotin tsmét feldllffva. (NV. L. 19.) — *Clotild énekesnd 2 millio
jovedelem és 1/, m. addssdg, olasz uralkodd és spa.nyol admir. (Clomde en-
ftyve; NV. L 43)

5. levél (verso): — Saint Denisi temetshen, az ur kapolodja (NV. oMi
Urunk kapolndjav) sirboltjaban’ taldltik meg Cadoudalt. (NV. I 40.) — St.

1 Ime, Bilan szdvegének kurziv kivonatolasa kidzben szuleuh meg
Jokaiban az a beldtis, hogy a titokzatos emberpérnak kivalisigos helyzetél
keresve sem lehetne.a végi Magyirorszdgndl megleleléhb kurnwazetbe fltetni !
: ¢ V. &. Bilan, 8. fejezet 7. hekezd%g

811, 0., 11, fej. 12. bekezdés.

+ Tehdt Jokal «Anges»-t ir eldsz2br uAgné:» helyett, ng lesz belu[e S
regényben az & elhagydsival «Anges.

. ¢ NV. 1. 41, [nnen kezdve egyideig a parizsi miligt szmesnﬁ, mdsik
forrdst (Temme ?) kivonatolja Jékai.
¢ Avenue de I'Ohgervatoire.
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Leuben tartottdk meg Lamballe herézegnt (?) miséjét halila utini napon.
NV. 1. 19 ?} Ottovairi zsidé vette meg a St Denis templomot tiz aranyért
s salétromidral csindlt belble, aztan Arendiba adtik 30001000 frankért
a kert,... (NV. 1. 19.) — Meadve utezdban a Madonna (NV. L. 1) — M...lU
{(Mademoiselle) Guimard hazdt lottéridn elnyerte egy trhilgy, eladta Per-
regault (a NV.-ban «Perigault») attdl elvetiék (helyeshili Jokai:) Griokille
Marmont, eladtdk (9. (NV. L. 25.) — Incroyables. {U. 0.) — Lais és Aspasia
Tallien és Recamier mme. (NV. L. 41.) — DHadal-utcza, Chantereine, Chaussée
d’ Anfin, — St. Marlin uteza, rue aux ours hét és 12 Ora k(izt csendes
egyebként larmbs. (NV. L 1.}

6. levél (recto): — Bichet tanar boncz. (NV. I. 40.) — Passage Colbert
ruhatar, (NV. I, 23.) — Musard 6riilt galoppja. (NV. I 41.) — *Reservoir
du guillotin Lnxembourg palota. — *A dobos 423. — Themire. — Heringer-
lot bankar 457, (NV. I. 38.) — Bagatelle var NB. (NV. 1. 19.) — 2 millié Maris
Anteinette, — *Egerton lord bizonyitvényai 508, — Very és Legacque ven-
dégldi Rue Rivoliban. (NV. I, £1.) — Lucien Bonaparte egy .. .ért (Jakomaért?}
75 ezer frapkot fizetett, (NV. I. 41,) — Pont St. Michel még akkor tele volt
hézakkal. — *Cerutti utezi az incroyeblecké. — Hardy és Riché restauran-
tok. (NV. 1. 43,) — Cerutti utcza Thelusson hofe], (NV. I. 38.) Chantereine
szinpadja (?).

6. levél {verse): — Bobéche, Galimajré, bokdczok. — A paphoszi kert.
(NV. L. 41.) — *Rougemont, de Liwenberg kéjlak Paris kizepén Boulevard
Poigsonniére, odz (?) kertekkel. — *A houlevardok(on) hires emberek teme-

tése. Carneval maskartdk, XVI. Lajos utolsé .... Cloche ... -— *Gentil
Bernard medoru (?) versek. Helvetius. — *Egy Srdmledny Marie Antoinettel
egyiitt lefejezve, egyiitt a koesin, -~ *Marion de L'Orme 5362 Napoleon

Fulton (a NV.-ban helytelentil: «Foulion») gézos apdnlata Angliat meg-
tamadni. 539, (NV. L 42.) Panorame. (NV. L. 41.) — *Az utolsé jatéknap.

7. levél (recto)}: *— DPoissoniére, a schweicziek godre. *— 1739
Carmagnole, 1814 Farandole. *— A sziiz Susanne, szinmii, célzds, —
Napoleon minden frénak, a ki megnevetteite, 3000 frank évdijat adott, *—
Carousselier.? }

7. levél (vergo): — 1. A Cythere danddra. — II. Az adomézd kiraly.
HL A kitalalhatatlan...... ......IV. Zold Marezi tréfai (P). V. A macskik
fejedelemndje. VI. Platé® &s Epicur egyiiti. VIL A feleségét keress. VIII. Min-
denféle megék, IX. Lathatatlan menyasszony. X. Az 1809-iki insurrectio.
XI. A ki minden titkot megold.

A sirga kényv, a nd elirulja, a szeretd megmenti.

8. levél (reeto): Edelspracht (athiizva, melléje tintival) La.ndsknecht-
achild.¢ Mercateris, Feuermann Tébiks. Tromfszky Filsp, Doboka - Mérton.
Hatari (9) Adam.

: + V. Hugo romantikus drdméjénak cime, ill. héanéje. A szdmok nyilvin
valamely forrismii lapszdmai, — a titokzatos Temméé ?

# It végzbdik a mésodik forrdsmunka rendszeres klvonatolésa, s ki~
velkezik a szabad kombindcid, a hozzdkbltés jegyzetanyaga.

3 Eredetileg igy; «Platéi szerelmer sth.

1 Katalin dlnevet fehat er&detlieg masnak tervesie Jokai.
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-8. levél (verso): Vizsgalja az 4j szomszédndt. — Jotékonységhan
talilkoznak, levelezés lesz belfle. — Mit esindl a leiny mosgéban, jaték. -
Még gyermek, — T6bbé nem alhatunk egy szobdban. — Alszik 86n, Lajos. —
Hintaja. . .. macgkat, madarat, kutyit egyméishoz szoktat, kibékit; macskdtul
elveszi az egeret s szabadon hocsitja, madarait eltemeti. — Uszni tanul;
gybnybrisds az olvaddé aranvban Gsznit — Megijed Hiripi (?) Istéktul. —
Lajos dalol a tavon.

Szdmozaflan levél (recto): — a vilag folydsat tanulményozza, ..... ....
orvostan, gyogyit. — Hire megy, hogy nem szabad nila dohdnvozni s hogy
pisztollyal fenyeget. — Kintornin jitszik, Lajos tanitja, classicusok, ismerteti
botanikat, csigaismét,? pénzzel jitszik, triktrak. — nem mer tSbhhé vizhe
menni, elfeledi az tszdst.

U. az a-levél (verso}: — Megldija a rabidkat, inast hdtra hagyje, - .
meqy segélyére, not -megkitizve taldljn, kévi, hogy ne adja fel az eselet —
Zsld Marczit megielentk ndla, — Azt tandesolja, hogy ne hagyja el éjjelre
a ledny szobdjdt, azontil feldltdzve virraszt s a siiket asztalossal deszkafalat
huzat a ledny 4gya elé 8 — Lajor meghetegszik, orvosért megy a ledny,
beteg kikergeti dithbe jon. — Barthelmy keresi a feleségét. — Kalalin itmegy -
Lajoshoz. — Lajos Katalinpal koesiz ki. — Taldlkozds Barthelmyvel. —
Katalint jegyesének Allitja.

9. level {recto): Toluajokra csak bolot wisz. — NG kéri, hogy ne
jelentse fel a wmerényt, mert akkor Sdtdnnét veszik gyanit ald. — Sdfdn
Laczi felesége betakarva dunndval (?)silket azztalos csak haborardl (?) beszél. —
Degctor nem menne ki szdz aranyért. — Marie sejti vagy litta e taldlkozést, —
Meghalt a.. ... verebe, rd talalt I6pni, a madaraknak osztja szét a . .. . (Libbit?),

9. levél (verso): — A ledny szerelmes levelet ir Lajoshoz ; mért nem
szabad neki szeretni; nincs kit szeressen, Hozzon 4n nekem-anyat. — T8bbé
nem kocsikdzik ki. — Irni akar a nének a kertésztill, Szeregse o az én
Lajosomat. — Az én nevemet Atadtdk egy mdisik lanynak, adjak mar most
nekem annak a nevét. — Szent Crispin csizmdf akar Kifoltozni.

- 10, levél (recto): A ledny mér csak egy kdriilzdrt kertben sétalhat
egyedil, a midta Lajos azt tudja, hogy & szereti. — Lajos kifségbeesve
Tebryordg ag dghes, hogy forditsw el a ledny seivérsl ezt az érzést s atigl
fogua szigorfian bdnik vele® — Komornyiknak. Meg akarod gyénni, hogy
eleserélted a sajit lednyodért. — Allamtitkot nem &riz a pap. — Ha el kell
karhoznod, hat azt is alld ki, ha te odamégy, én iz oda.?

10. levél (verso): — Felszélitja a f6biré insurrectiora. — Kardjit meg-
esdkolja (NV. II. 12), — Ajénl dovas dandirt kidllitani. — Kihozza §lében

't Néha mar az elst mozaik egy-egy kovecskéje lirai csiszoldst kap.
? Jokai megirja a Cszgdk regényét ! T
3 T. i. ne jelentse be. Lo ‘
4 Bz volt Satan Laci elsd neve. ,
-5 A stiket asztaloy Bitlauhol kertilt ide, de helyét csakhamar elfoglalta
a magyarosabb ezermester, aki persze nem - deszkafallyl védi- mmeg a Néw~
telen vér drnGjét, hanem a modern technika agy tetszetés viviményéval
¢ Magdban a regényben Marie szerelme Lajod irdnt enyhili vonésohltai
jelentkezik és Lajos ukétségbeesbser vem fejlédbetik ki - °
T Itt is elbre- megfogalmazott hatisos mdndﬁ.s : ‘
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a lednyt. Latott-e istenndét valaha nézze meg az arezit (NV. II. 12.). —
Leiny megijed, hogy Lajos csatiba megy. — Hagyok onnek itt anyat. —
Kéri f6bir6t nésznagyul. — Katalin maga jon véilaszul. — Elmondja neki,
hogy ki a ledny. — Ledny keblére borul Katalinnak. Eldszor dlel 16 év 6ta
ubt a keblére.
11. levél (recto): — 184. Io son il brigante Trentatrante. En meg a
Satdn Laczi. — Napoleon a tdborban a kdzkatona zsebébdl eszi meg a
. krumplit. — Lannes. Napoleon Murat miatt. 127, II. — 186. Katonidk hogy
keresik az élelmiszert a féldeken. Bor és olaj van. *— 187. Danzigi choco-
lade Lefebrenek. *— 188. Napoleon gyiiloli az asszonyokat, kik politikdba
avatkoznak, kirdlynékkal is szigorGan banik. *— 189. A kis gyereket meg-
oleli, ki o6t élteti. — Spanyolok elfiirészelik tdbornokot s égé kemenczébe
vetik. René (?) Pavetti. *— Tilsiti béke, Eylaui esata. —- Spanyol pasquillek
Bécshen. — Az égo hidon dtrugtatni(nak ?).

11. levél (verso): — Varjon az Ortiiznél. — Katalin vagy Themire.t

— Ebersbergnél a&tmenete a Traun ég6 véres holttesteken (?) keresztiil. .. .(NV.IL
6 s k. 1.)Napoleon.—190. Maj. 12. Bécsbe bevonul. — 191. Az osztrakok, tdboru k
Duna. Aspern. — 192. A lobaui sziget. — 193. A fekete légi6. — 194. Egy
darabbél 4116 hid Pozsonynal. 240 1ab hosszu 211 (vagy 2. II). — 195. A parla-
mentérhez: Irja (?) az 6n vezérének, ha nem tudja még, hogy én megtima-
dom. — 196. Vihar, mennyddrgés a hidverés és gybzelem (?) alatt. — 197.

Milyen a bor? Lobau szigeten.

12. levél (recto): — 200. Avanti signori briganti, cavalieri ladroni
avanti. — 201. Nem 4d neki vizet Themire. — Eufrat fehér 16. — 198.
Csatéban is (?) orgyilokkal fenyegette a.... — Legjobb vezérei elhullottak.

12. levél (verso): — Mi az a vildg ? Miért haragszik ? Miért nevettek ?
Mi van a kdnyvekben? Mi a tdrténet? — Mint haragithatnalak meg ? Meg-
es6kollak. Léatod, hogy megharagitottalak. — Kedves Lajos, szeress engem.
Oh Isten, hat van-e balvdnyimadd, a ki jobban szereti bilvéinyat, mint én
téged? A hogy a hosszeinita szereti Hosszeint. Hat akkor arra kérlek, hogy
ne szeress engem olyan nagyon. (NV. I. 145.) — Hiripi (?) Isték. 348.
— Erdélyben elfogott vadember. ... — gydkérldngot vet,..... — A haldszok
hdldr beleakadnak a hajdani fatorzsekbe.r
13. levél (recto): 1737-ben Rusztrél Ilmiczre gyalog 4&tmentek. — Egres
fenyves erdok. — Lohitdz a talaj. — Nadszédlon 4t vizet isznak. — Fold-
rengésnél megrepedt az ingovény talaja végig. — Az égerfik felemelkednek,
s a flizfdk elmerfilnek. — Tavak nevei. Kirdlyto. — Foldvar, Rékadomb,
foldsziget, Hosszudomb, Imeldomb. — Oreg fenyves. — Torok réezék. —
Darvak larméja alig killonbdztetheté meg az emberi larmatél. |
13. levél (verso): — Mesterséges ldbat koldusnak. — Zsivany fiat felfo-
gadja. — Gyermekmenhely. — Azon vitdznak, hogy maginyosok, vagy
menhelyek 4polhatjdk-e jobban a gyermekeket. — Kiild 50 luidort, de kiko-

t Fejezeteim lesz (IX.) s olyan hatdsos névszimbolika, minl a Fekete
gyémdntolg «Eveline vagy Evila ?» kérdése.

? Innen kezdve a FertSre vonatkoz6 adatgyiijtés keveredik a haboms
anyaggyiljtésbe. i
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¢ ssel, hogy Batdn Laczi fil ne vigyék a menhdzba, né aztin felfozadja
szolgilénak Sitin Laczi feleségéi, akkor mégis oda keriil a fia. — Antiquitas
Sabariensis. 1286-ban Feketeif, Jakabfalva, Fertd, Sirvdlgye. Kenderalja.
" NV. L 107.) Ferttben Széplak tajan két barangot taldliak, Széplak tornyaban
az egyik; — 7 esztendeig nd, 7 esztendeig apad,!

14. levél (recto): — A vildg szép rendét ghnyolé héromlih. — A pap
mindig egy véleményen van, a né ellentmond, ez teszi érdekessé. — A bodnar
gulyka. — Adézék panasza a Fertd viltozasai miatt. — Nem lehet rola
mappat csindlni. Krieger, Tunker. — Vittnyédi Raba visszafelé foly. — Hansdyg
tartja el széndval Bécset.

14, levél (verso): — Sdtdn Laczi ldngjegy hot iy nyulszdj — Tandcsot
4d: rablé ellen nem véd mds, mint a bitorség. Efjelre el ne hagyja azt a
szobdt, ahol a kincsét tartja. — Fegyverett haszndlhatetionokkd tette. —
Megiria a baréndnek az esetet. — Az ajanl neki egy néma asztalost® -
Az alcoveot elsiratja. (NV. L 181.) — Orvos pletvka barénd ellen. — Hajokkal
udjak a Dundr6l felhordani az épilletfat a Répczén. — Valeria tartomdny
Galerius feleségérsl. — Keltdk 376.

15. levél {recto): — Bojotok pusztija. Pejoni (?) Strabo kastélya, Eginhard
az avarck korsanczait raboljdk ki a gallusok N, Karoly alaft,

15. levél (verso): — Lovas szdzad j6n a helységbe, katondk j6 mulat-
tatok. — Zenekar, titzijaték, l6futtatds, biivészet, kirtya, caroussel, 41 Catalani,
andres Stadl andres Madl, tisztek visznek feleségeket 1s, lehet bAlt adni,
Istdkot feldltéztetik betyArnak, pipdval a szdjdban, pyroménia, szindarabok,
Kozebue. — Nekem csillagom van. Hol van ? Te vagy az. Mikor aziin az a
cgillag lehull. — Ha van Isten az éghen, ugy az engem meghallgat (magdhoz
vesz 7). Az teszi fel Onnek (?) a koronat. — Van egy franczia oé, aki orul
nemzete veszteségén, — Adjon nekem mds nevet. — Catholicus lett a né.®

16. levél (recto}: — Onhoz akarok menni, elfogad-e ? — Nekem ez csak
jux. — Mdas nem hiszi el, ez meg odébb megy. — Mondta volpa inkabb,
hogy kedvese vagyok.

16. levél (verso): — A férfi helyzete, ki nem szerelhet, mert nem vihet
nét a hizhoz. — Nem akarja 6t elfogadni, mert nem akarja elvilasztani a
masik nétiil.

17. levél (recto): — Dupla 4gyw, hordozhaté paizs, gumi elasziikKum
csizma, szélpuska regement, mégneses golyék, fara felmaszva l6ni. — Mikor
érintkezéshe jon Lajos az eddig ismeratlen néppel, tdblabirdkkal. '

17. levél (verso): KEPEK.! — A hallgalézé ledny. — A maeskikkal
jhtszéd. — A& vizi szornytdl megijedd. — A megkOtzitt 8. — A kis szdrny
kicsiholt pipaval. — Kihozza 6lében a lednyt. — Cambray és Katalin, —
A nd a tiborban. — A ledny 2 nd keblére borulva. — Harez Fervlansal. —
Kend az Alvinczy? — A beteg lednynal

+ T. i. a Fertd. )

t Az asztalos helyett: Matvas mester, L. feljebb.

s T. i. Katalin.

¢ Jokui jegyzOkbnyvecskéiben sokszor szerepel ez a eim. Illusztreicni-
témakat vilogatott ilyenkor? Vagy — mint Diderot — ezekké a tablékka
akarta kiszélesiteni a cselekmény hatisos pontjait?
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A 18, 19, 20. és 21. levélen az insurrectiéra vonatkozé
anyagg lyu,)t'.éss egy részét taliljuk. KErdekesebb a 23, levél hat-
lapjatol kezd6d6 Osszefoglalési kisérlet, melynek cime:

22 (verso): Sorozat.

1. Katonaség érkeézik. 13. Aligpéin j6 felhivhi.
2. Mulatnak. 14. Kihozza blbe a léényt. VII.
3. N6 atmegy. 15. Leany kéri, ne menjen.
4. Barthelmy. V. 16. Alispént Atkiildi ndsznagyul.
5. N6 visszatart. Orvos plety- 17. Insurgens-tabor, 4j vildg
kazik. megismerése.
6. Ledny sejt. 18. Lajos levelet kap. VIIL
7. Madarat eltemeti. 19. Katalin tdprengése.
8. Komornyik halila. .. 20. Cambray megjelenése.
9. Leany levelet akar kiildeni 21. Marie és Cambray. 1X.
ndnek. 22. Katalin felkeresi Lajost a
10. Leény kifakad, anyét, nevet taborban.
kovetel. VI.- 23. Lajos megeskiiszik Katalin-
11. Ferté felmérése. nal. X.
12. Insurrectio. 24. Katalin vezeti Fervlans ellen.
23 (recto):
25. Fetvlians a daemonlegi6val 28. Harcz az insurgensekkel.
a Fertd hanségén. XII.  29. Fervlans vége.
26. Istok felgyujtja a bozétot. 30. A ledny elhunyésa. XIII.

27. S. Laczi és tarsai dolgai. XI-XIIL

23 (verso): — Marie Katalinndl. — Leiil a féldre nevetni, hogy 6t hiszik
V. szeretdjének. — V. megmutatja K.-nak Marie levelét. — K. megszereti
Mariet.!

24 (recto): — Katalin toprengése. El hagyja-e Vavelt, nagyon szereti. —
Mariet is megszereti. Hit leAnya? — Még is elhatirozza magét hogy nem
viszi el Mariet. — Ekkor jon Cambray.

24 (verso): — Cambray &tmegy a N. varba. — Marie..... otthon. Katalin
le akarja beszélni ragdlyos betegséggel..... ,.hogy Cambray el fogja neki
mondani, hogy & Themire. Erre én azt fogom neki mondani, hogy 6, a helyett,
hogy elveszitett volna, megszabaditott engem. — Lizett nem megy veltik,
ott marad.

25 (recto): — Fervlans levele vadolja Katalint, hogy bele szeretett Vavelbe
s ezért neki erészakkal kell elvinni Mariet. — Alispdn adomézik héstet-
tekr6l. — A levelet Sitin Laézi vidzi Vavelnek. — Vavel elkilldi a gyfiriivel
Laczit Mariehoz. — Sitdn Laczi a Névtelén vérban fidval. — Marie kéveti
kis Laczival. — Cambray ott matdd a filkében holtan és bezdrva, —
Eiviszi Tatiba, orvossal taldlkoznak, azt megfogja, elhelyezteti Martiet.
Visszamegy Va.velhez

25 (verso): — Fervlans 4takédr kelni a Hansagon, foldinduléis szakadéka
vissza tartja. Hiripi (?) Isték felgyujtja eldtte a bozétot. — Vavel Fervlansra

t Ujra visszahajlunk a kialakitgatis jegyzetei felé.
Irodalomtdrténeti Kozlemények LXV. 25
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r4i tt, megtli. — Satdn Laczi harcza a daemonakka.l — Kata.[m inni 4d Satan
Laczinak 8 Fervianst leszidja.!

26 (recto): ~- Vavel az drtitznél Katalinnal. - Egesse el ag okmanyokat
hadd legyen vége az dlomnak. — Alakok.

26 (verso): — Marie kéri haldokolva Vavelt és Ka.talmt hcgy‘ szeressék
egymist, feledjék el a multat és &tet, s rejtézzenek el hogyan, hova ¢

Most djra a nemesi folkelés ég a hdbord torténetének rész-
letezése kovetkezik a 27. levéltdl a 37-ig. Csak egy- ket nagyon
jellegzetes foljegyzést irunk ide:

34 (recto): — 158. Guillaume gydri grl. lednyal, feleségét e raaiaeas
pesti ....... elfogja.’d

84 (verso): — 162, Daemonok 8-ik olasz ezred.t — 155 Proclamatigk
Bajor orghan épen ugy sikertelenek, mint a fr. M. orghan.’ :

3

Alig szakad vége a Nevtelen vir sok szaz jegyzetének
a 38, levélen a Blilau olvasdsinak koszénheté mdsik regéay
terve kovetkezik, igy: :

38 (recto): Kalandor. . :
I. Ostrom alatt. IX. Koldus élet. Csaldk.

L Tatir élet. X. (Sekrestyés, Ez a szd dthizva,
IIL. Rablé élet. _ helyeite ;) Katongnak eladva,
iV. Rablé idyll. ) XI. Sekrestyés, apiczdk, papok.
V. Megtérés. XII. Hamburgi korhely élet,
VI. Herczegi élet. XIII. Hazatérés apai hézhoz.
VII. Fogsig. XIV. Hollandi jambor élet (7).
VIIL. Jelenet. : XV. Nagyravigyd foleség.
38 (verso): .
XVI: Keletindiai élet. - XEX. Ordog lovagok, hamis pénz-
XVII, Makony almok. ‘verdk.

7 XVIIL. Hitlen asszony. - XX. Kapitdny szeretGjének férJe
e - XXI. Az ordingts tallér.

Ez méir nem anyaggyiijtés, legalibbis nem abban az érte-
lemben, mint a Névielen vdr szdmdira tirtént. De ezen a kiillinb-
ségen alig csodiﬂkozhatunk. A Hirhedett kalandor egész vonal-
vezetése készen dtvehet6é: ez nemesak anyag, hanem kiformélt
cselekvény is. Alig van egy-két mondata Biilau-Stramberg
torténetének, amely — azon a helyen és abban az Osszefiig-
gésben -— me szerepelne Jokaindl. Itt tehdt adatgyiijtésre,
apré részletek foljegyzésére nines sziikség. ElS lehet venni a
Titkos térieneteket s magyarra forditvén a szdbanforgd fejezet

+ NV. IL.155. — Ezuién Alakok ¢..idegen ;egyzeta,nyag kezdﬁdjk
¢ Ezuthn folytatédnak az Alakok c. Jegyzetek
" #'A mag tehat itt {5 tortémelmi. - : ‘

+ A «daemon-legios tehdt nem Jdkai kitaldldsa.

¢ Fentebb lattuk, milyen-nagy. jelenttsfget kap: ez 2 NV.-ban,
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cimét, az igazi regény s1k3é.ba kell é.thelyezm az egyébként
_ Svatosan megirzitt cselekvény egész Gsszefliggését.

Csak néhdny részlet elmélyitése kedvéért kellett Jokainak
kiilon tanulményokat végegnie, Nincs teriink arra, hogy a
notesz minden ily szemponthdl gyanis sorat ideiktassuk, de
vannak kétségteleniil ehhez a munkéhoz tartozd beJegyzések
igy pl. a 48. & 49. levél:

— Toronybul leléggd kalithan ndbob Audh krokodil té folott. {HK
192—193) — Zeib-al-niffa 527, Sommer Indidban. (HE. 193. s k. L) —
A hds Begum 531.

— A Muhkalb vérivé és a baziliskot tojd 548 — A ki a Muhkalbot
meg akarja latni, gy megné a feje, hogy nem tudja visszahizni. 546.
(HK. 163—154.)

— A szerelmes és a Muhkalb, — Tallért koriil metszl Domine salvum
fac regem ; folmetélik (7).

. Taldn ide tartozik az az Indidra vonatkozé de a Hirhedett
Lalgndorban fol alig haszndlt anyaggylijtés, amelynek nyomait
az 51. levél utdn kivetkezd szdmozatlan levéltbl kezdve taldljuk.

2p*
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 ADATTAR
AZ AKADEMIA KONYVTARANAK EGY XVIIL SZAZAD-
VEGI KEZIRATOS VERSESKONYVEROL. .

Ardnylag kevés olyan énekanyagot magibafoglalé kéziratot ismertink,
amelyet a XIX. szdzadforduld kordl {rtak Ossze. Nemesak magyon kevés
a XVIIL. szfzad végén inneni id8kbdl szirmazo, tarfalmilag is isiert gytij-
temény, de ezeknek puszlén névsierinti létesésérdi, vagy csak g24mdrdl is .
nagyon hiinyos adataink vannak, Néhiny nagyobb gyljteménylink (Nemz.
Maiz., Akadémiai kvtdr, Spataki kell. kinyvidra sth.) e korbdl - szérmazé
énekeskényvanyagit is esak - bizonyos, érdekesebb darabjaiban ismerjiik.
Innen van azutin az, hogy a Versényi Altal kiadott Szfveket #fitc bokréldn,
nehiny Harginyi, Gulyis és Hodossy 4ltal ismerteiett sirospataki kéziraton
kiviil csak a Gélog Rezsd altal Gjabban kiadatott Pemnonhalmi énekeskinyuv
és néhany kisebb kbzlemény az, mely anyagot szolgaltat 2 magyar irodalmi
népiesstég gyermekkordnak ismeretéhez.t Mig kéziratos énekeskdnyveink biblio-
grafigjat Brdélyi P4l legaldbb a XVIIL szadzad kizepe téjaig Osszedllitotia®
eddig nem volt olyan dsszefoglalé gylljteményink, mely magabafoglalta volna
legalabb nevezetesebd gyiijteményeinknek a mult szizad kdzepéig terjedd éne-
keskinyv anyaght, azaz azt az énekeskiinyvanvagot, mely az irodalmi népies-
ség koranak forrdsanyagat szolgaltatia.

Legut6ébb alkalmam volt az Akadémia kSnyviardnak kéziratos énekes-
és versekinyveit is megismerni. Az e korszakra vomatkozdlag mir ismert
P. Horvath Addm-, T6th lstvin- féle s nehany kisebb jelentdségn gyijtems-
nyen kivil itten taldlbaté az Erdélyi Jinos 4ltal Usszeszedett kéziratos
népdalgyiijtemény — ennek kincsesbnyijit csak részhen meriieite ki az &
harom kitetes népkoltészetl forrdskiadds, mely Népdalok és monddk cimen
a Kisfaludy-Tarsasig jévollabdl még 1846 —1848-ban megjelent. A kéziratos
gyiijtemény kritikai feldolgozdsa, az adandd részletkérdések tisztdzdsa, a
viltozatok Osszedllitisa mind olyan eredménnyel keesegtet, amely reményt
. kelt bennem arra, hogy enpek az anyagnak végre akad taldn Eritikai fel-
-dolgozdja 1.9 ‘ -

t Erre vonatkozd megjegyzéseimet v. 6. Horvath Janos: 4 magyar iro-
dalmi népiesség ¢. mivének 189. lapjan mondottakkal.

¢ Azfta az 6 jepyzéke viligi énekeskdnyvek tekintetében legaldbb més-
félszeresére boviilt, V. 8. Szabé. T. Attila: Kéziratos énekeskinyveink és
verses kézirataink a XVI—XIX. szdzadban. Zilah, 1934, 223 1.

* E gylijteménynek 1840-ig terjeds anyaga elobb idézett munkémban, az
énekeskdnyv lefrdsok kidzstt feltaldlhato.
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Az Erdélyi-féle gylljtemény Atnézése alkalmival kezembe akadt e
gyiijteménynek egy kis 8-r. alakd, durva kézifiizésben, borité- és véddlap
nélkill valé verses fizete.! A fzet 23 levléhd] 4ll; a 23. csonka., A kézira
mésol4sdnak kordrdl, misoldjarél és a mdasoldsi helyérdl sem magdiban a
kéziratban, sem a gyiijtemény mds részeiben nincs adat. Kordra vonatkozélag
az irdsjelleg és a papiranyag alapjin kétségtelen kbvetkeztetést vonhatunk
le. A kéziratot a XVIIL sz. legvégén vagy legfeljebb a XIX. szizadfordulé elsd
éveiben irhattik Ossze. Mivel a verses filzethen, a bejegyzések szerint, t6t-
nyelvii® énekek is vannak, a mésolds helyéiil a Felvidéket kell megjelslntm.

Bérki és bérhol is irta le ezt a kis fuzetet, e korszak jellegzetes koltoi
termékeit mentette meg szdmunkra, Az a 26, nagyobb részben magyar darab,
melyet alibb ismertetlink, érdekesen mutatja azokat az izléshullimokat,
melyek e korszak irodalménak-vizében kavarogtak. A régebbi korok izlés-
toredékeit a rokoké gilans, érzelgbsen finomkodé termékei kovetik. Ezek
mellett, killsndsen a rokoké sikamléssigaval, békésen megfér énekeskdnyveink-
nek egy allandé izléstdrténeti eleme : a vaskos, sokszor tragérsagig mend sikam-
16ss4g, valamint a mar kordbbrél ismert kétnyelviiségnek (latin-magyar, latin-
t6t) jatszi sajatsdga. Es mindezek felett ott van az énekfizetekben az az 4j
jarulék, mely esak a XVIIL szdzad mésodik felében lesz korabeli énekes- és
verseskonyveink egyik legjelentdsebb izléstorténeti eleme: az egyre vildgo-
sabban érvényestll népi hatés. E kor élg irodalménak valdéségos, kicsinyitett
képe ez a kis fiizetke; ezért tartottam érdemesnek az Erdélyi-gyiljtemény
fiizetei kozill kdzlésre kiemelni.

Maga a filzet, amint emlitettem, legnagyobb részben magyarnyelvii
darabokat tartalmaz. A 11b levelen egy tét (?) nyelvii éneke, a 19a—20a levelen
egy 9 vszkbol 4116 Wie kom ich vor deines Valter (!) kezdetii, német, a
20b—21a levelen egy négy vszkos Humilkov Matyej Zoravi kezdetii latin-tét
nyelvii ének van. E mellett kdzlésembdl kimarad az az aldbbi 12. és 13, darab
kbzé beirt 4 latin ének, melyeket odébb, kdzlésemben, esak kezddsoruk,
illetdleg néta-utaldsuk szerint ismertetek.

A kozlésben, még a kdzpontozis tekintetébevo is, szigortian ragaszkod-
tam a kézirat szovegéhez. A kétféle s-nek megkiilomhoztetését ([ és s) azonban,
mint teljesen lényegtelent, figyelmen kiviil hagytam. Az egyes énekek eldit
4116 szdmozas és a 17. darab Verstiredék cime tdlem szérmazik. Az egyes
versekhez fiiztt megjegyzéseim kivalt a véiltozatok felsoroldsira szoritkoznak ;
a viltozatok megédllapitdsindl néhiny esethen segitségemre volt Horvath
Jénos e kor énekanyagira vonatkozélag gazdag énekmutatéja is. A Spataki
dalok rovidités a Régibb és wjabb, részint vig, tobbnyirve eredeti dalok
gyiigteménye c.-en elGszér 1826-ban Sirospatakon megjelent gyiijtemény
1834-es 2. kiadasara vonatkozik.?

t Jelzete: Magyar ir. Népkolt. I. 4-r. 207 sz. Jelentdségére rimutattam,
a kéziratot leirtam és énekeit kezdGsorosan ismertettem el6bb i. m.-ben
iar verseskonyv cimszé alatt (48 és 118—114 ).
¢ E sorok iréja a bejegyzések igazsdgit a tét nyelvben valé jaratlan-
sdga miatt nem tudta ellendrizni.
3 A ( )be tett sziveg sajit potldsom, a [ ]-be tett pétlds a kézirat
rongéltsiga miatt hidnyzé szdvegrészt adja.
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1.
~ Tul a' vizen Nymfara Akadtam A h6(?) is fenyesebb lenne
Szep leany Tam kasztor (!)a’termete Ha homlokan jérna kelne
Liliom a' tekintete Mézbol van a’ beszelloje
Ejen minden lépentese (!?) Szegfobdl a’ nyeldekloje
Malosa a lepentese (I?) Tavaszi maslas a’ nyala
Portzelan minden teteme Jo fele czitrom az alla.

Ortzaja rosa gyongy szeme '

Szemdlddke krepni (!?) munka
Szem pilldja remek munka
Orra kokorts (1), feje gyemant
Az inye arany paszomént
Nad mezbfl van az ajaka
Aszu szollobdl a’ nyaka

A mellye tsupa ..... R

A kézirat 1a levelén.

2.
Mas
Oh en edes szep kedves résam, Hogy elhagyot szep szerelmem
Frissen tartott szep violam Akkor en nagy(ot) bukt(am) est(em}
Banat mily kegyes dajkam De bartsak mér valahara

Edes lelkem szep mahshan (!)2 Repiilnél az ablakomba.

Anya szebbet te naladnal Tudod sokszor galamb mddra
Nem sziilt szebbet te magodndl. Csokot adtam ajakodra
Bar tsak nekem j6 sz6t adnal Meg szannalak ha meg szannal

Megkeresnelek hazodnal. Meg varnalak ha (me)g varnal
Olyén vagy szivem mint Pava Edig sziven(!) enyim voltal
Meji ekessen jar setilva Nyugod szivem immér masnél
Hogy (h)a siit a’ nap sugara Nem szolhatok tsak jajgatok
Ragyog szép tsillag magara. Magamnak nem hasznalhatok.

Kerlek rolam tanullyatok
Hogy ti is igy ne jarjatok
tantum.
A kézirat 1b. levelén,

3.
Mas

" Ritka kertben taldlsz télben ki nyilt virdgot
Vagy zoldell6 (!) kettes kettd palmafa dgot
De 6h melly nagy szerentse
Bar akérki tekintse
Nalam vagyon Istenemnek egy draga kintse.

A hazan tul az utzan tal alig setaltam
Kertet frisset es ekeset mindjart talaltam
Mellybol rosa szalamat

Gyonydril virdgomat

Leszakasztam elem vele fris vilagomat.

1 Krtelmetlen, olvashatatlan sz6.
2 Marcsdm vagy mdthkdm 2
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Nagy jot kertiink, j6t is nyertiink a nagy Istentdl
Méar nem feliink a mig -eliink tsak ejfink szentul
Ez az 6rom el millyek .

Merges oromre vallyek

Veletlen hogy mesze télunk veletlen ajjek.

4 En kegyesen (!) szerelmesem tudom mi legyen
Az szerelem engedelem tudom mit tegyen
Mellyre ajénldsodat
Hited fogadasodat
Tetted és igy 6nndn magad ennekem adtad.

5 El is hiszem hogy én tolem meg nem tagadod
Tiszteletem becsiiletem hiven meg adod
Tapasztalom husegedet
Hozad szivessegemet
Tartsd meg azert szép galambom szelidségemet.

6 Ollyak ugyan sokan vannak kik sok orszagot
Bekeriilnek meg szemlelnek ijjen josagott
De ime ez a’ varos
Melly nem illy igen karos .
Azt mivelte kegyesemmel hogy lennek paros

7 (Oszi szeles hideg télben minden virdgoznak
El hervadnak, meg szarodnak nemely zold agak
De ki ezt meg talallya
Eletenek palmaja
Meg viragzik telben nyarban szep nyoszojaja

8 Volegenyunk egy remenyunk osztan vegtere
El fel emel szerelmevel fenyes egekre
Mennyei lakadalma
0 lész lelkiink oltalma
Es az egymast szeretbknek draga jutalma.

A kézirat 2a—D levelén. — Valtozatait 1. a Szfveket wjitd bokréta (48. 1),
P. Horvath Adam Otodfélszdz énekek c. akadémiai kézirata (182. sz. ének)
és a Vietoris vagy Esterhdzy-énekeskonyv (M. Kdnyvszemle 1905. 131. 1)
énekei kozott. s ;

Mas

Most jottem erdéjbdl erdej orszégabol
Meg sincs maradasom koztetek lakasom
Szegeny arvo (!) fejem nints hovad hajtanom

Nunc veni ex Transilvaniae e regno (!)
Nec tamen guietem inter vos habeo
Ve (!) miseram caput quo ponam nescio

Most jottem erdejbol erdej orszagabél
Lovastol nyergestél egy nyargalt szolgdstol
Szolgdmnak a neve hénd el vesd el Gyurka
Magamnak a neve bujdos6é katona

Elment az en uram a’ Térk taborra
Meg gyaszolom otet fekete barsomba
Delig feketebe del utan veresbe

Veres pantlofingba (!) sarga tzipelldbe
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" Most akarpek Tosam szeretott tartani
Kidtott az arviz mesze hozam jonni
Sikos &’ Palloja be talalnek tsisani
Ifju Iegénynek kir voln oda veszni.

A kézirat 3a—b levelén. — Az 1—4, vazk valtozatait 1. Tha.ly Adalekok
1:225—26., Matray: Magy. népd. 1:8:77., Erdélyi J.: Népd. 1: 448., II1.67,,
Pap Gy.: Paldc népk. 21., Székely—Abali : Szevebmd ndpd. 23, 53, 92, Arany—
Gyuwlai: Magy. né é)k Iyﬁgt III: 87.é8s141., Kriza: Vadro’zsdk 152, Magy.
népk. g’ywt VI:36., ViI: 265, Kalminy: Koszortk 1: 117., Bartalus : Magy.

od. eqy. gyiigt. 11: 30, lebay Magy. népd. 11 : 28—29 Kaes6h Pongric
Magvar Fzgyeld 1:19. 07.81., Ethnographia, 1911: 40. és 1918+ 864, Bartok:
A magy. népd. 44 (158). Az 5. vezk egy az el6bbi 4 vszkhoz hozzaénekelt,
de szervesen hozzi nem tartozé népdaltdredék. — A Thaly 4ltal kozolt
véliozattal kapesolatban felvet6ds és a Thaly forrdskszl6 médszerére vonatkozd
megjegyzéseimel kiilon feldolgozanddnak tekintem.

5.
. Mas .
1 El kel menni, nincs mit tenni 3 A viteznek bator keznek
Jaj jaj melly keserves Kel lenni azivének
Margot vernek pedig ennek Mert ki az anydt siratya
Engeduni kételes Vezeret jol nem halgatya
Szegény fejem, mert fel vettem Csak vitezek fatya?
Hopenzem: 8 ezzel kitdttem
Zészlohoz hitemet 4 Bér hetegaég vagy mis inség
Zagzlohoz hitemet Rongallya testemet
Tiiz vagy tenger eles fegyver
2 Bucesut veszek mér elmegyek Fogyasza eltemet
Téled edes kintsem Akkor is vegso isep verem
De remenylem jo Istenem Hozad nyujtom lelegzesem
Megtartya edesem Mig lész lelegzesem
Vegyen téged job karjara Mig lesz lelegzesem

Ne legyen elted karara
Sgmmi veszedelem
Semmi veszedelem

8h lev. — 1—2. vszkaban kisebb eltéréseket, 8—4. vszkdban teljesen
eltérd viltozatol maghbafoglalé ének talalhaté a Spataki dalok (124 L)
kozdtt Mésik v:iltozata Thalypal. ( Vit én. 1. 801. L
6.’

Jelzés nélkiit a Boldogtalan vagyok kezdeti Balassinak tulajdonitott
ének kuruckori véltozata, az ismert

Zild erdé harmatjit,
Piros csizmém nyomat...

A dal szivege azdpdl széra egyezik a Thalyidl kizbitével, de hat sorral

_ hosszabl : a7 utoleé elftti stedfa nem két gor, hanem négy, 8 van még egy .

11. versszaksa. Ezt a két versszakot kbzlm .

t Utdna ifem &ll. A verssort tehdt ismételni kell; de igy is hidnyzik .

& versszakbdl még 2 sor.
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Valahany csillag az égen

Az ettytzaka(}) rag?:ig szépen
Anyi sokkal aldjon Isten
. Szivem kivéaya szivesen

Hogzh bujdosisom

Legzen takozdsom 1 _
Mir szived nem szomoritom
{MAar szived nem szomoritom)

A kézirat 48—5a levelén, — V. 0. Thaly: Szépirodaimi Figyeld, 1862, évi.
19, sz. 289-92., U. a.: Tit. én. I Toldalék. Megvan az ének az Erdélyi

Miizeum kézirattirinak (1815 sz. 16-r) egyik énekeskinyv téredékében. V. &.
Szabho T. Attila, Brd. Tud, Fiz. 20:9. s U. a,: Kéziratos énckeskinyveink
194—95; 1. még Dézsi L.: Balassa B. minden munkdi. IL. 215, és 737. Dézai
az akadémiai példanyt Thaly kézlése nyoman kereste, de nem taldltu;
taldn ez az a példany, melyre Thaly hivatkezik. (V. 8. Dézsl. i. h. 737)) Val-

tozata Kalminy Lajos: Hoszoruk : II'.7 45.

. ' _ Mas
~ J8j be hozam elfdradtal

Fekiigy mellem ugy nyugodjal

Raktam alad rakok is

A kézirat 5a levelén. g
: Mis
1 En istenem be szép elet 4
Aki Deak legeny lehet

Deak legény hajnal ceilag

Arany garadicson ballag

2 A szép deak arany alma 5
Nem jatszik vele a* szalma (?}
Hanem ama furtga dama
Kinek vagyon batorsaga

3 A ggép legény roszmaringszdl 6

Libanus erdejen setal
Anyéitskaja bunds madar
Bunos (!) erdib(en) seriksl {{?)

Tarka vankost hatot is
Edes szivem Mariskdm
Edes szivem Katikam

Anygyali abrazatodat
Kebeledb(en) nyilt rosadat
Vekony kartsu derekadat
Ad nekem rosam magadat

Rosa vagyok leszakoszthatz
Piros vagyok megtsokolhatz )
S4ros vagyok megtoriilhetz R
Fejér vagyok megilelhetz ;

Erted rosam vagyok beteg
Lel a' minden napi hideg
0Oda vagyok el olvadok
Erted rosam majd meg halok

. 7 Jpj be hozam elfaradtal
Mert tudom hogy el allottal
Adok pérnat fejed ald
Teszek dunnat farod ald

A kézirat ba—b levelén. — Valtozatait felsoroltam az Erd. Tud. Fiz.

(20: 11)-ben ismertetett Szép énekek ¢. gylijtemény ismertetése kapesdn.

9.

Mas Cantio Elegans

Inolus Inolus Ki miatt szivem biss
Armennug k6sz§li 8zivem megktbzi

_Inolus inolus Corde mihi solus
Rupes Armeniae Egleae (7) deliciae

Lugete capturum Lugete socivam
. Quia ego flebo Donec vitam traho

1 tdvozagom ?

Sirjatok 6h rabom (f)

Zokogjatok nagyon

Mert én meg siratlak
Mig konyveim hulnak

Sic caelides musae
Driades Puellae

Dalae jemebundos )
Tristitiae sonos -
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Nimféak(na)k ‘'seregi Tilea Tilea
Musék szép korusi Dilecta tilea

— i mm amm —E Y e s o owme wmtn - 1
Sirassatok jajjal =<0l 0— — — — — — 1
Montes mei montes Harfam zoldello fam .
Delitiae montes Kintses kamaratskam
Datete sodales Ha beléd nyulhatnék
Sub umbris (!) iacentes Megszabadulhatnék
Mar ti magas hegyek Igaz iteletit
Csergedezo berkek Biint gyiilolo Isten
Mind meg botsassatok Illy nagy bunost vegy be
Rolam jot mondjatok Draga kegyelmedbe.

Bér tsak ajtod meget
Adj reszt az egekb(en)
Kiert ditsertessel
Mind 6rokké Amen.

A kézirat 6a—7a levelén. — Valtozatait a Bocskay daloskonyvben
(Erd. Mtiz. 1898. 449.) és P. Horvdalh Adam id. gyijt-ben (206. sz. ének)
olvaghatni.

10.

Mis.
Arany ideim fojosa (!) Isten hozad szép viola
Szivemnek vigadozasa Kit szdjam gyakran tsokola
Beborula jaj elmula Meg emlegetlek mig elek
Minden kedvem fordul bura Mig bennem tseng — —*
Azért hogy innét valdsom Bujdosasim a'mig nyulnak
Esik végs6 butsuzasom Banatim addig ullyulnak

De azt bizom Istenemre
Hogy vigyazon kegyesemre
Ha szemelyét nem lithatom
Ha hirét is nem halhatom
Csak hogy legyen egessege
Halhatatlan békessége

A kézirat 7a—b levelén. — 5 vszakos valtozata a Sziveket wjits
bokrétdban (154.). i
Nem nyughatom tsak bujdosom még éjtszaka is
Azért nintsen nyugovdsom ha aluszom is
Homajosnak tetzik nekem a’ fényes nap is
Konyveznek utazasimban talam a’ fak is®

Mondjatok mi az oka hogy keseriiség

-Ellyel nappal szorongatya szivemet kétség —  —*
Mert kit szivem szeret kemeny Sara

Mondjatok meg kinaimb(an) mikor lehet veg

t Olvashatatlan sorok.
* Olvashatatlan sz6. Nyilvén : lélek (jelzGvel !).
s E sorban levé kép népdalaink eiyik legszebbikében, az Amerre én
jarok, még a fdk is sirnak... kezdetiiben, egész dalld bovil.
. ¢ Imetlen, olvashatatlan sz6; egyébként is az egész versszak szo-
vege romlott.



A kézirat 7a—8a levelén. — Véltozata a Vil. én.-ben (II. 332.).
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* Nem nyughatom isak bujdosom mint sebes szarvas
Mert kit szivem szivhél szeret kemény mint 2 vas

- Termeszeti hideg hozam mint szintén havas
Beszedeben oliyan hozam mint a kemeny v[as]

Libiaban tigris modra felndtt oroszlan
Avagy fene tigris aki tsak vért kivan
Puszian lakott (!} praedajaval soha {gy n{em) ban
Ko sziklanil kemenyebb gziv ki engem nem szan

12.
, Alia
Akit elfelejtett
Cupido nem cjtett
Keserves hilojaha
Boldog az valojiba

Mert szivet fijdalom
Szemeit siralom

Még annak nem epeszti
Magit buval nem veszti

Nem igy van-é sorsod
Kesziti koporsod
Avenos () tegzes fia
Meg varn fel vont uya (1)

A mi nap egy sziizzal,
Meg estem nagy iuzzel
Egeti mar mejjemet
Alig lelem hejemst

Vidam ket szememnek
Es szemoldokemnek
Nyila szivem sebhette
Csak veszek mar erette

Ha piros rosait

Ket arany almait
Mellyek ortzajan nének
Es fejér melly(én) tilnek

Tekintik szemeim
Ujulnak sebeim

Mikor ezekhez nyulok
Sebesebb langal gyulok

Ha rendes formajit

Visgdlom gydngy-szijit
Csokolom ann#él jobban
Eled tiizem fel lobbhan

Az is baj ha latlak

Az iz ha nem latlak
Jaj ég szivemb{en} a tiiz
Eretied éh driga szliz

Széind meg hat kinomat
Taldm nagy lang{omat]
Edes tsokod harmatya
Egy kitsint m{eg)olt hatya

Szép ohajtasoddal
Mezes tsokjaidal

Elezgesd betegedet
Aki ohajt tegedet

Mésként el temeted
Ha szegényt m(eg) veted
Ha, kereset utalod,
Magat halva talalod

Ezt irjak vegtére
Koporsom kevére
Ez a’ Venus 3lébe

"Holt meg nagy szerelembe

Kupido kinozta
Halalat okozta

Ez a Venus fia vélt
Szerelembe meg holt.

395

A kézirat 8a—9a levelén. — Viltozata a Magyar é3 latin versek gyigte-
ménye cimen ismertetett kéziratban (Magy. Nemz. Muz. -Oct. Hung. 769. sz.
8-r. 132 lev. V. 6. Szabd T. Attila: i. m. 168.). Még egy véltozata P. Horvath
Addm id, gyGjteményében {121. sz. ének). — Utdna a kézirathan a kivetkezd
teljes egészében latin szbvegii énekek kovetkezrek : Ob. lev. Quae coelo facie
betla 4 vozk (Versi ad Vilag haszontalansdg); 9b—10a lev. Vieat nostra
corona (Cantio s Ohajdssal telnek. . .}; 10a lev. Fost perorationem (ad notam

Ha feget [1] nem latiak); 104
A nap keriil hajnal derul...).

lev. Ok wos coeli kine fideli (ad notam&

3
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13.

Alia ad notam A nap derul
Ejj vigan ejj semmi veszely elted meg ne zavarja
Semmi méreg semmi féreg soha ne marja
Legyen ollyan boldog sorsod
Hogy messze legyen o&fmod
Midén sok eredmeny utan
Elmegy az é18knek utan’
Sok orszigon, s vildgon
Hordozzon az Ur.

A kézirat 10b levelén. — Véltozatai: Ddvidné soltdri (Etnographia
1914. 106.), Erdélyi Jénos (id. mii, I. 40.) és az Akadémia kvt.-ban Magy. ir.
Népkolt. 8-r. X. 193/25. sz. kis kéziratdban. V. 6. miivem 207. lapjaval.

14.

Mas Nota
Ha nekem szoltal volna En te hozzad hiv voltam
Most szeretod szep volna Tsak hogy hozzad nem szoltam
De nekem nem szoltal A Nem mertem trefalni
Velem tsak trefaltal Szived ostromlani
El mult idd ne sirassad mar. Feltem szégyenben kel maradni
Kes6 imar bankodni Mar ugy vagyok mint arva
Tollem el kel maradni . Mint a galamb bezdrva
Im latod utamat : Ne meny hat el tollem
Indulo labamat Ne meny el mellolem

Talam tdbbe vissza sem jovok  Mert erted meg kell halnom edesem
A kézirat 10b—11a lev.-én.

15.
Alia Mas

Bodrok partyan nevekedet tulipant Megkerdezem szeretOmtsl szeret-é
Bus szivem tsak teged ohajt, teged var, Megolelem megtsokolom tartya-é
Bokrétamnak el hervadot szépsege Katonava lettem rosam szanod-e
Oda tulipantom gydnydriisége El kell innet maseroznom banod-e

Az en kedves szeretomtdl meg valok
Mellyet en nem kevesse szajnallok (!)
Tobbet veled edes rosam nem halok
Mas orszigon nyugodalmat talalok

A kézirat 11a levelén. — Ehhez az énekhez tartozhatik a 17. alatti Vers-
toredék is; ez a kézirat rendszertelen mdsoldsa folytdn szakadhatott el a
fenti verst6l. Az éneket magit egyébként tobb kéziratos ének gyiijteményben
olvastam. Megvan Horvéth Jénos szerint (A magy. ir. népiesség Faluditsl
Petdfiig Blmt, 1927. 94 lap) a Vildgi énekek c¢. Nemzeti Muzeumi kézirat-
ban is (174 Oect. Hung, 129 1.). Leirtam magam is Kéziratos énekeskonyveink
¢, mivem 206. lapjan. Megvan még az ének hasonlé vagy eltérd viltozata
a Pannonhalmi énekeskonyvben (Gybri Szele kvt. 5. sz. 6. L), Ddvidné
soltdriban (Ethnogr. 1914, 43.), Jankowich Miklds aldbb i. gyiijt.-ben, (Ethnogr.
1902, 89.), Bartalus Istvan: ar népdalok 1L 20., yi Janos: Ne
dalok és monddk 1. 66. és az Erd. Mazeum Kan Sdmuel énekeskinyvhen
(IK, 1931. 489.) is. — A fenti ének utin egy Alia jelzésii, P t me
pichag . . . kezdetii, talan t6t nyelvii dal kovetkezik a kézirat 11b. levelén.
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., Migs o
. A ki tudja, meg ne mondja . ..

Méte lakik Pista Batya,

Szintigy meg ugrik a sirba .

Ceaknem elijultam, hogy meg hallottam

Hogy Németet szeretsz, el iszonyodtam
Magyartal lett partoldsod

Hidd el megbénod

Hogy a plundrdt meg szerstted Még megutélod.
Mellyet mikor foldagz, akkor meg latod

Tellyea kedved T#szlijaban, Mantsetzijé.ban
Mellyet mellyén kezén hordoz &’ kurvannyiban
Huntzout (?) minden Német Magyar Orszégban

A kézirat 11b—12a levelén. — Az ériek elab hirom sora egy népies
dal toredékének latszik és mint ilyen, teljesen killsndllé az uldna kovetkezd
kilene soros énektdl, mely nyilvinvaléan németginyold célzatl.

e

17. . L
Verstiredék e T
Ha tsak ugyan i6llem elmégy driga kints E
Ket fekete kek szemeddel ram tekints
En is teged emlegetlek mig elek
. Egyetlen egy gydnyoriiséges lelek.

A kézirat 12b levelén. — Toredék voltira és hovatartoz&séra vonat-
" kozélag 1. a 15. darabhoz esatolt jegyzetet. .

18.
Alia Mas
Szanom leanyi viragom De hogy vagyon mar egy parori
Melynel nem vblt szebb jészagom A mint fujja tsak ugy jarom
Banom hogy egyes életem Ifju legeny? dolga jaték
Hogy meg tovabb nem tehetem  Jaj be nagy jot elbotsatek
Eddig tsendességhben eltem A mikor tettzik dolgozik
Senki fatvatol nem féltem Ha van kivel katzirozik,
A kézirat 12b levelén.
19.
. Alia Mas Nota

Mi bajom pem tudhatom O de kinos gyotrelern
Erzem ki nem mondhatom Ez a titkos szerslern v
Belél van nyavajam E betegit ennyire
Rolla nem gzolhat a szam Futhat halal révére
¥4j igen szivem Mar bennem sebet tetf
Fogy igen a szinem Ez rajtam eriit vett
Szep rosaim sargulnak Alig jirok nem hirom
Ortzaim pirulnak : Ezt is sirva irom

- Elirke ledny belyett: IR




Van bajom hogy ha latlak
Banom ha nem lathatlak
Rosa zin az ajakad
Fejer alag (1?) a nyakad
Ethatokt () ha tekintlek
Tekintlek Tsokollak (!)

3
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Forduj rdm tulipantom
Lillomom kivdnom
Hogy ha veled lakasom
Lehetne mulatasom

. Be allanek kertesznek

Rosas kert a kebeled
Meleg agyba teveled
Ha tettzenem tsdznek

' Sgiv szakadva ohajtom

Mikor azt meggondolom
. Midon aaztat Farodban
Nyomtam gyakran markodban

Veled ha lehetnek

Toled reszt vehetnek
Azért szivemr ha lehet
Envhitsd meg szivemet

A kézu‘at 12b--13a levelén.

1 (yaszos szivem ja) mint kesereg
Csorgo kdnyvem nezd mikent pereg
Mint paratlan gerlitzenek
‘Bus mejjem hereg
Erom szakad :

Kényvem fakad
Labam tenfereg.

2 Titkon sirok mas hogy ne lassa
Gydtrelmimnek goha nincs massa
Badjatt szivem fajdalmanak
Nincsen nyugvisa
Hiv szerclem
Veszedelem
Egek tsapisa.

8 Nyavajimon nints ki segitisen
Fajdalmamon nints ki enyhittsen
Epiilt ezen ily gybtrelem
Ily driga kintsem
Aki veszthet
Elesztgethet
Tob (!)* senki nintsen

4 Tsak te vagy akinek dolgozok .
Hogy nem birlak keserves dolog
. Ejjel nappal fajdalmakkal kinladoz-
o Szemejedert [nak {1}
: Szerelmedert - .
Jaj majd meghalok

! Elkalok ?
? Tébb.
% {Igyemet?

Alia

ISR

Hiv szivedre kinom terjesztem
Gratziadban igyesen? (?) rekesztem
Gyogyitsd letkem mert eretted szive-
Szerelmekkel [met vesztem
Serelmekkel -
Szivem epesztem

0 ékes képed szivem viselem
Hivsegedet neked szentelem
Vig kedvemet szerelmemet

. Tsak benned letem- -

A szerelem sérelem
Es kész veszedelem

Szined elsll tdvozni félek

Mist nem egmerek

" Mig az halal ram ne tala.l

Te véled blek
Tapasztalt*

8 Hivem, neked szentelem szivem,

Vedd hiven hiségem
Mert szerelem veszedelem
Rongdaljdk testem

Ram te hozod

Te okozod

Gyészos vesztem

+ E versszak a kézwatban ilyen csonka. Valész{nuleg a [élek sz6 maradt ki.
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‘De gyilkosa .annak hogy lennék
Kinek te vagy kedvesb mindepnél
Ki imédott attdl vadost ("‘?
Bizonnyal vennék _

Szivem olvad

Szém ner szolhat

Most tdbbet ennél

Sgzerelmednek oltiran égek
Erdeklenek ezerinségek

Kinaimnak fijdalmimnak akkor lesz
Ha betelnek [végek
Kik terelnek

Azonkéthségek

Merges Venus meddig epesziesz
Rab lantzoddal mikor eresztesz
Azt mondhatom nem birhatom
Soha esztet(!) el

Kemény kezed megtelézett
Dufla keresztel,

Rab tébbezir is fuded hogy voltam
Mérget mézben sokat hoztam

De tzélomra szandekomra

Addig gyaszoliam

Mig enyim lett

Kedvében tett

Kinek hédoltam -

399

De miolta tudom mi.a szép
Es miolta kédves a szép kép
Olly mérgesea hogy téphessem
Nem ragad rim iép .~

Es ugy emésat '

Majd minden részt

Benced kéjjel (1) t&p

Most vagyok rab érted, tigyemet
Szénd meg buba merdilt szivemet
Gyogyiied csokod harmatiyival
Ujjult sebemet

Mert kiilomben

Eltemeted

lgaz hivedet.

Imé midén kedvemre éltem

Szerentsemet boldognak véltem
Driga keépet, igen szépet

Amiht szemléltem

Szabatsagom

Jaj. rabsagom .

Ar? () fel tseréltem .

Nyavajdmat ettol terheltem -
Szivem kies szemmel nem néztem
Noka szivem kedves szwvel
Kardom viseltem

Kit ohajtok

Vagy siratok )

Nem élhet velem

3

Csak erretted (!) illy veszedelem
Tsak altalad érted () vedelem
Frted gyitir majd Oszve tor

Forro szerelem
De szerelmem
Veszedslem
Gondolhat velem

A kézlrat 13b—15a levelén, — Valtozatat 1. a Harsdnyi Istvzin és Hodossy
Béla dltal ismertetett Notdk harmonidjokkal c. gytjteményben (V. 6. Hthno-
graphia XXIV—1915 és XXV-—1914. é&vf.). Mdsik hdarom vszkos valtozatit
{az itt kijzdlt 1., 2. és & vszka) L a Spateki dalok k8z8tt (66—G7. L).
Megvan még Bcigyadt szivem jaj mint Resereg kezdettel P. Horvith Adam

id. kézlratéhan (V. 6 Erdélyi Pal, Erd. Misz. 1908 238. 5 k.

koziolt vers a legteljesebb viltozat.

21.

Vilag haszontalansig
Nints benne - allandosag
Uj modit szersti

Minden azt kedvelli

A regi mir nem belses
Nem modi nem is betses

1 Vidat ?
% MAr.
3 Paradét?

L ) A féntebb

‘Mas.

Magyar mente nem modi
Lengyel ‘mente a médi

A kantus kartonbél

Ha kéezil ginganbdl (?)
Nagyobb paradat® (?) teszen
Urfira igy kert (!) teszen




Grofra a vagynak janyok
Kivalt a kis aszszonyok
Szegenynek nints betsi
Nints nalla keleti

Paros (/) immér e vilig
Fraj tzimer ig erre vagy
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Kutya szokott egy brben jérni
Tsak ¢gy kéntdsben

Nem illik ddm#hoz sem

Uri rangjahoz

Tsak egy kontosben jarni
Jobb aztat is el adni

5. Csizma damat nem illet
Hegyesebbeket lephet

Ha tzipot labara 2
Huz laba ujjara

Péntoflit ferhez mehet
Urfira igy szert tehet

Ha tsak nem j6 terd hajto
Nem dama ha katzago

Ha nem vesztegetd

Vagy ha nem b6 kéto
Nem dama ha nem ados
Szegeny ha nem ki kapos

A kézirat 15a—b levelén. — Viltozata megvan a Nemz. Muz. Janko-
wich-féle, Magyar m'ldgi énekek gyiijteménye [(1789) Hung. Quart. 178.
sz. 4-r.) IV. kotetében. V. 6. id. mvem 144. lapjaval. L. még P. Horvith
Adam id. gydjt. 192. sz énekét, mint véltozatot !

22.

Més
1. Kintsem komam aszszony 6. Szeretst mellette
Tsak ollyan az aszszony Mésat kék tartani
Ha meg iszsza magat Mert rantzos ortzdjat
El hullatja sz .. . t Nehéz tsokolgatni

. Bar tsak estve volna
A vagy esd volna
A vagy minden heten
Harmas innep volna

. Nem én vagyok a vén
Az én uram a vén
Tudja a jo Isten
Nem szerethetem én

. Ritka rendet vagtam
Vastag bagjat raktam
Minden bagja alatt:
Egy pér tsokot kaptam'

. A piiskonti (!) rosa
Kihajlott az utra
Nosza szivem matkam
Koss bokrétat rolla

. Minek nekem rosam
Az az szép bokréta
Magam is vagyok én
Egy szal levendula

. Nosza szivem matka (m)
Had el az uradat -
Add el a farodat
Ruhazd fel magadat
10. Lam a komam asszony
Eladta a farat
Megruhazta magat
Megruhazta magat.

. Soha se volna szep
Mint vén aszszonyt venni
Ha 'sok pénze velna
Aztat szamlalgatni

A kézirat 15b—16b levelén.

Mas

1 Bamultam bamultam az apatzan
Vigabban én nallam a kis fatzan
Valogat a tantzban
Mig urak a nyarsha nem vonjak
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2 Szep a rongy szep a rongy de tzigdnynak
Szép a konty szép a konty de szep janynak
Hol mi bolustyanak (I?)

Mezit labogoknak jo a parta

3 Volt reszem e hitvin tsemegeben
Mikor fejem forgott az egekben
Gydnge igen kedves
De maga az redves veszedelmes

4 Lassa hat a ki mit fog velni
Szolja azert ki mit tud beszelni
Més maradjon massal
En gybngy virdggal fogok elni.

A kézirat 16b—67a levelén,

24,

1 Mikor szeretdjét varja Trallarum [ha{']]
Fillis magit kertbe zérja Trallarum haj
A berekbe rejtezett
Reéd dlom érkezett Trallarom

2 Mint a sziiléknek szokésa T(rallarum haj)
El jott annya hogy meg lissa
Hat tsendesen aluszik
A Fék koz6tt nyugoszik T(rallarum haj)

8 Annyanak nagy O6rémében T(rallarum haj)
Ugrél a’ szive mellyében
Csokolgatvan Lednyét
Igy 4ld4 szép virdgit T(rallarum haj)

4 Igaz artatlanségodért T(rallarum haj!)
Tiszta Sziiz jimborsigodért T(rallarum haj!)
Anyai 4ldidsom vedd
Ezer tsokok koz6tt szedd Tral(larum haj!)

5 Az Anyai meleg tsoktél T(rallarum haj!)
Felébrede az dlombd6l T(rallarum haj!)
Igy kidlta Ddmonhoz
Az brd6g de késb6n hoz Trallarum haj!)

" A kézirat 17a—b levelén. — 15 vszakos véltozata az Erd. Méz. Vat-
kovics-énekeskényvében (1798) 112. sz. ének.

25.
Vivo roso (!) non morui Per plateos ambulavi
Ad Fortunam remanui Ad alteram prospexavi
Logue unum ad ultimam Unam duo sibillari
Ad animi solatium Scio quare faciari
Elek r6sdém nem holtam meg Egyik uttzdn végig mentem
Szerencsédre maradtam meg A’ mésikra tekintettem
Sz6lly hét egyet utoljéra t kettot flittyentettem
Szivem vigasztaldsira. Tudod miért tselekedtem

. Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XLV, 26
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Ouando ego puer fui Non darem centem petacis
Pro puella mox morui’ Pro Kereszturi nundinij (!)
Jam nunc quia adolesco Cum nundinis quid facerem
Pro puella mox moresco - ‘Sed tecum mox pernoctarem
A’ mikor én gyerek voltam Nem adnélak széz petakért
A’ dioért majd meg holtam A’ Kereszturi vasdrért

Mér most mivel nagyobb vagyok A’ vagfirral mit tsindlnék
A’ szép Lednyért majd meg halok. De te veled veled hélnék.

A kézirat 17b—18a levelén, — 5—6 verszakdnak véltozatait 1. P. Horvath
Adém id. gy(jt-ben, (170 sz. ének) Bartalus Istvin Magyar Orpheusiban
(84 1.) és Erdélyi Janos: id. m., IL. 70 1. Utolsé6 verszakédnak tavoli valtozatat 1.
Arany—Gyulai: Magy. népk. gyiijt. (IL 79.) Ez az ének népdalbol, vagy
legalabb is népies dalbdl latinra 1s leforditott kétnyelvii ének. A didkénekléshen,
mint azt mir egy dolgozatomban kimutattam (Adalékok és szempontok a
magyar didkéneklés ir. tort. vizsgdlatdhoz. Az Er. Miz. Egy nagyenyedi véndor-
gyilésének Emlékkonyve 1981.), az ilyenféle jatszi énekalkotds mdig divatozé
szokés. .

26.
Ha meghédzasodom Meg csékolom rotyog
Jaj egy Vén Szatyrot veszek De majd meg ékelem,
Meg 6lelem hortyog Hogy nem lityeg lotyog

A kézirat 18b. levelén. Szas6 T. ATTILA

SAROSY GYULA LEVELE SZAKAL LAJOSHOZ.

A Beithy Zsoltt6l «eperjesinek» nevezett koltdi kdr két ismert tagja
tarsalog egyméssal az aldbbi levélben: Séirosy Gyula, az Arany trombita
ir6ja, és Szakil Lajos, a Cimbalom szerzdje. Mindketten palyakezdd ifjak,
barati és rokoni kotelék is flizi 6ket egyméshoz. A mezéberényi luterdnus
iskoldban kezdik meg tanulményaikat, s ha tjuk egyidére elvalik, mint jog-
hallgaték megint talalkoznak Eperjesen, hol a harmincas évek elején annyi
jeles ifju verddik 6ssze a kollégium koriil. Koztitk van Vachot Sandor, Kerényi
Frigyes, Lisznyai Kalméan, Hunfalvi J4nos, Pulszky Ferenc és Szemere
Mikl6s s mihamar olyan pezsgd életet teremtenek a kisvdrosban, amilyenhez
hasonlét a vidéken akkor alig taldlunk.

A kis tirsasig legmarkénsabb egyénisége kétségkivill Sarosy Gyula.
Bir csak a szabadségharc idején irt Aramy trombitdjaval emelkedik
orszagos hirre, de vezetd szerepet kezd jatszani mar az itleni mozgalmakban is.
E levél irdsakor (1838. aug.) azonban még 6 is, baratja is csak nagyreményii
ifjak. Sérosy tanulményai végeztével is Eperjesen marad: megyei mésod-
jegyz6; Szakil el6bb sziil6foldjén (Békés m.), majd Pest megyében gyakor-
nokogkodik. De hogy elvéldsuk utdn is 4lland6 kapesolatban vannak egy-
méssal, az itt kozolt levél hangja, kdz- és maghnéleti dolgaik bizalmas
feltdrdsa bizonyitja. Milyen érdekes pl. az alig 22 éves Sdrosy kissé negé-
deskedd, majd doctrinaire hangja olyan témékrél, amelyeket akkor talin
inkédbb a kdnyveibdl, semmint az életbél volt alkalma megismerni. Napjaik
irodalmi eseményeire és egyéneire tett utaldsai, jegyesének 4radozé magasz-
talisa pedig a kor romantikus hangulatit is jél jellemzi egyszersmind.
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A «Szép Sandorka» névvel illetett ifjd, akit, amint irja, a Rajzolatok-
ban és a Hirndkben kozzétett cikke miatt olyan kemény leckében részesitett
az Athenaeum — Vachott Sandor, akir6l pedig «el6itélet nélkiil még nem
mer nyilatkozni» — Sandornak az Ocese: Vahot Imre. Ekkor még alig
ismert {rék, akiknek follépésére és irdnyara Sérosy buzditdsa szintén jelen-
tékenyen hatott, Klarcsir6l, az elparentdlt idedlrél, nem tudunk semmit;
a vele szemben gléridhba emelt Diné, Sarosy egyik eperjesi tanitvinya :
Hilvéthy Arnoldine. Ezt a kedves holgyet mint a csaldd magyar nyelvmestere
ismerte meg és vette feleségiil 1839 januar 1-én, de hdrom évi boldog
hézassdg utin elveszitette.

A levélnek boritékul hasznélt felén, (az egész egy fél-iv, zbldes, meritett,
di6sgydri papir) ez a cim olvashaté :

Nemes, Nzetes és Vitézld Szakal Lajos urnak, atydmfidnak és barﬁtomnak

Kassa,
Debrecen, : Korozs-Taresan,
Csaba. Békés virmegyében.

A levél szdvege igy hangzik:

Edes Barditom és Atyimfia !

Ma reggel vettem kedves, 's nekem mindenkor tobb tekintetbsl kedves
soraidat, egyszerre egy igaz bardtoméival, kit én hozzad hasonlblag tisztelek
és szeretek — Ardayéival. B’ kivetkezbket vedd azokra valaszul. Mi el6szor
is életphilosophidmnak azon toredékecskéjét illeti, melyet levelem elébe a’
minap olly meghatdrozatlan és ki nem fejez6 értelemben bigygyesztettem,
szilkségesnek tartom ez uttal e’ targyrdl viligosabban és nagyobb hatdrozott-
shggal sz6lanom. Testinek kell lenni, mondim, az embernek, mert féleg
testb6l 4ll; mert nemesebb része, 's az abbdl fejléd6 nemes tulajdonok,
mint alapon a’ testen nyugosznak. Egészséges testben lakik egészséges lélek -
's ‘egbszséges lélek szill egészséges elveket, 's ezek lehetnek ismét egészséges
eredményiiek. Kinek a sors nem nyujtott: keresni; ki apjinak ezereiben
orokodék, azokat gazdasig éltal fenntartani, 's gyarapitani kell, hogy olly
4llapotba helyezzilk magunkat, melly czélszerdi, melly alkalmas és sitkeres
eszkdz lehessen nemesebb, azaz: szellemi czélok elérhetésére. Nem fogok
hatarozatlanul szblani, ha azt mondom : hogy nem szerfeletti vigyak emberé-
nek felette kevés, 's csak anynyi kell, menynyivel mindennapi szitkségeit
fedezheti. Lehetnek ugyan ezen mindennapi sziikségek feles szamuak, tobbek
vagy kevesebbek, a’ szerint, a’' mint korillményilink, rangunk, hivatalunk,
sz6val helyzetiink, kisebb vagy nagyobb fényt és ragyoghst kivénnak; a’
'szerint, amint tisztdbb vagy aljasabb szenvedelemmel birunk; de a' bilesnek
féelve legyen magit mindenben korldtozni, 's ha fdjdalmit, melly ez vagy
ama’ sziikségének nem teljesithetésén tdmadott, szakadatlan munka és ‘életzaj
koz6tt oli el, a' sok meki kevés lehet, és a kevés is igen sok! Nem lehet
a’' testi szitkségekre nézve hatért szabni: mert azok elére nem tudbaték :
de’ korldtozkodni mindenben lehet; 's ki magénak anynyira hatalméban van,
hogy ezt teheti, az boldog szerintem, ezerszer. Te legboldogabbnak mondod azt,
a' ki ugy képes szellemi boldogsdgdt elérni, hogy egy uttal o testi szilkségre és
kényelemre valdkat is megszerzi : erre akadjunk rd, ugy megtaldltuk a menny-

26*
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orszdy kulesdt ! — Nem ugy ! Legboldogabb : ki olly kényelmes Allapotba tudja
magat helyezni, mellyben szellemi célokra teljes nyugalommal térekedhessék.
— Mindezekre szitkség megjegyeznem, édes baritom, hogy ezen elvek csak
egyes ’s itt kiilondsen' csak tudonifinyos emberre, legszorosabban pedig csak
rém alkalmazhat6k. S ez természetes: mert menynyi az ember, anynyi az
életphilosophia, anynyiak az elvek is, melyek szerint akarunk boldogitva
boldogulni.  Szerencsétlen ember, ki a’ milliomok eszét, beldtisat és tapasz-
taldsat sajit gondolkoddsa moédjanak kivetésére és sajit elvei uldn leendd
intézésére akarnd kénytetni — Elég. — Szakdlamat megsértetted, sziikség
még azt is egy széval védelmeznem. Elveimmel ellenkezének itélted aat,
hogy szakélat hordok: de tudnod kell, hogy pofimon annak minden szila
egy-egy ember gyengéjének kijalszaldsdra, 's nem azon célbdl létezik, mintha
elég bolond volnék, kiilsé jelekkel beljegyet affektilni. Orémodre tudésitom,
hogy Pesten széreimnek csak borotvalt helyét fogod taldlni,

Szép Sandorkar6l igen szép reményt nyujtotlam és nyujtok jelenleg is:
mellynél fogva, képzelheted, mint sajnéltam ’s velem mindazok, kik 6t szere-
tik, midén a «Rajzolatokban» és «Hirndkben» a’ szinihatdsrdl iratott érte-
kezésében nyilvénitott elvei miatt, mellyeket én ittlétemben magam sem
egészen helyeseltem, jelenleg gunnyal és kapanyelezfleg megtimadtatolt. —
Kezdd iréra nézve én mindenesetre szelidebb helyreigazitast kivintam volna;
midoén egyrészt még sem esem kétséghbe ezen vele tortént badndsmbdon, mint-
hogy az, a' mi fennhéjaz6 baritunknak csak hasznédlni, de &rtani nehezen
fog. — Imre irdnt még most, elditélet nélkill, nem birok nyilatkozni: tehat
hallgatok. A Bécsbhdl haza épen most érkezett Pulszky Ferenczt6l hallom,
hogy Bajza, Schedel és Virdsmarty, az Athenaeumnak szerkeszti, félbe-
szakasztjik a’ csendet, melylyel eddig a’ «Hirnok»és « Rajzolatok» mocskait
szenvedni elég tiirelmesek valénak s’ megvirgdcsoljdk a két szemtelen hirlap
szemtelen szerkesztéit gy, hogy, mint el6re képzelem, lesz a’ kutydknak egy
darabig min rdgédniok. — Hiszem és tudom, hogy midén Bajza kihozatik
szerencsés phlegmajabél, a’ dolognak jol nem kell 4llani; hogy a’ zivatar
felkél, 's mazsisokd menykdveivel éloket és halottakat tonkre stjt. Illenék
is mér egyszer Munkécsyt agyon verni; a’ sokat ugaténak Bajza lesz sin-
tére, ’s alkalmasint Schedel fogja felette elmondani a’ halotli prédikécziét.
Textus: «Bdldog, szdzszor bdldog &’ ki nem sziiletett, A’ ki nem izlelte meg
az életet: De jaj, a’ ki van és egyszer kezdett lenni: Orok haldl annak,
semmiségbe menni» — Csokonay. Halhatatlansdg.

Klaresirél tuddsitottdl : engedj egy par sort szentelnem ezen indulat-
nak, melly olly mértékben, mint a’' milyen tisztasiggal fogadtad haldsait,
emel vagy elsiilyeszt. Volt id6, 's az id6 nem igen régen volt, midén vardzs-
fényben szemléltem a’ térgyat, mellyet keblemnek szelid érzelmei megszen-
teltek : most tisztultabb érzéssel nézem azt és igy tisztidbban, — nem azon
bajaban, mellyet a’ ldnykdknak nem természet, vagy mas mindenhatd erd,
hanem egyediil az abrdnddal zomdanczozott 1élek, egyedill sajat érzésem kol-
esbnzott, Klarcsi felette szép lany volt, legaldbb az én érzéseim felette szépnek
festették el6ttem : ’s istenem mi gyarl6, mi kdnnyelmii teremtés. — Te haragszol
a’ tisztre : mit tettél volna magad az 6 kdrlilményei kozdtt ? Gondold meg!
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Hov4 tiint oly hamar az imadtuk szépség? Mondd meg, hol az érdek,
mellyet § irdnta kebliinkben olly eskekre lobbant meleggel viselénk ? Igy
szlinik meg a’ szerelem. —

En szeretek !

Szeretem Dinét, kit te gondatlanul dinnyének csufoltsl. A’ dolog tréfa,
’s mégis 6hajtottam, hogy ne tetted volna. — Ot tisztelned illik, ha engemet
szeretsz. Es ha ségorasszonyodd4 taldl lenni, mit akkoron ? 'S ezt én sub
rosa legyen mondatva, hivatalhoz jutvén, kétségen kiviil meg is teszem, mert
neki felette sokkal tartozom. Mondjam-e, hogy az 6 keblének szent tiize tisz-
titdi meg minden természeti hajlandésigomat ; mondjam-e, hogy 6 semmisi-
tett meg rdm nézve minden ldnyt, hogy magit és hasonlblag kiviile kit se
tiszteljek. A’ mi szerelmiink szerény, semmi kedvezetet nem viv ki erdvel
— ’s ha szerencsémill jut t6le valamit elcsennem, az merd bétortalanséggal
torténik. — Titok, csend, szemérmes csiiggedezés emelik szerelmiink gydnyd-
reit. Vannak ugyan akadilyaink czélunk elérhetésében, ’'s ezen akadilyok
mindkettdnknek kibeszélhetetlen fijdalmat okoznak: de nekem ezen fijda-
lom is édes. Gybnyort érezni a’ szenvedéshen is egyike a szerelem csudii-
nak, ’s Ggy hiszem, mi, az egykedviiség és feledés llapotjat, melly szenve-
déseinek érzetét eltirlesztené, legf6bb szerencsétlenségnek tekintenénk. —

Helyem fogy, — mirdl irjak még neked, baritomnak, hogy a levélbért
hijaba ne fizesd : — Irjam, hogy restaurationk lesz? Irjam, hogy Péchy
Imre a XVI szepesi varosok' f8igazgat6jiva kineveztetvén, e’ hét elején be
is igtattatott? Irjam, hogy Dessswify J6zsef mésod alispinunk még Julius
28-4n kineveztetett iiln0kké a’ debreceni tdbldhoz? 'S nem sokéra el kell-
vén hozzdtok kbltdznie, alispinok nélkill maradunk ? Majd elbeszélem megyénk
4llas4t Pesten, — addig légy tlrelemmel ; hass valahovd leendd bejutisom
iigyében — ’s légy meggy6z6dve, hogy midén mind a’ két Nagymamdnak
és Asszonynénémnek kezeit csékolnim, testvéreidet Osszvesen és fejenként
a' legatyafisigosabh szivvel Olelném, killonds szerencsével nevezi magit
atyddfidnak, de még killsndsebbel baritodnak Sdrosy.

Kozli: Pap KARoLy

SZABOLCSKA MIHALY LEVELESLADAJABOL.
(Harmadik, befejezd kzlemény.)
Masznyik Endre két levele.

Kedves foldi!

En vagyok az Gregebb, — engedd meg hogy igy szélitsalak. Szinrdl
gzinre nem ismerjilk bdr egymadst, de lelkeink taldlkoztak és nem idegen-
kedének egymdst6l, s6t az én lelkem a te lelkedet mér igen nagyon szereti
is. Van is azon elég szeretni val6.

Kevés ujabb koltt olvasok, — te ritka kivétel vagy. Téged nemecsak
olvaslak, — veled egyiitt érzek, akdr az eget, akér a foldet énekled. Honnét
van ez? Onnét, mert a mit te, azt keresem és taldlom meg én is — az ég-
ben, és folded is az én foldem, néped is az én népem, hiszen — béar fold-
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véri® vagyok — felerészben én is a kécskei hatarban, kerekdombi pus'ztékon
nevelkedtem s oda kotnek gyermekkorom legkedvesebb emlékei.

Nos hat elfogadod-e ezt a meleg kezet, mely ez idegen vildgbdl oda
feléd nyil a szép Erdélybe, a szabadsag 6si foldére ?

" Ha elfogadod, — igéretet teszek, hogy e litatlanba kotott baratsagot a
jové nyéron Felfalun lathatéképen megpecsételjik.

Mert tudd meg, hogy én mar az egész orszégot bejartam és — szégyen-
szemre mondom -— Erdélyt még nem lattam. Pedig — az félorszig — s
atyAmfiai is vagynak ott egész hétul a csingék kozt Hétfaluban. Ott van
¢des batyam Gyula, ki is uralkodik a hosszufalusi ekklézsidban s ott nagy-
batyAm nemesddmdlki Feyér Gyula (biiszke a nemességére, de azért az Osi
nemes levelet mégis nekem sikeriilt keszi Hajdu LaJos batydmmal ép mos-
tandban megtaldlni) — a piirkereczi pap.

Hat ezeket késziilok év év utdn meglétogatni. Most egygyel L6bb okom
van, hogy megtegyem: ez ok te vagy!

Hanem, — valami jutott eszembe. Nem késziilsz te viszont a nyéron
(latod milyen eldre szoktam én tervezgetni!) az alféldre — abba a kécskei
kedves hézba — ott a falu végén, pézsit szélen, — ahhoz a te édes jb
any&dhoz, kihez legszebb verseidet irtad ? No hat azt mondom : Foldvarnak
ejtsd utad, aztdn (mert a vikéczié j6 nagy részét én is j6 apAmnal készillok
tolteni) majd egyiitt elmegyiink Kécskére «a vilag leszebb hazdba» — és
onnét Kerekdombra is. Bs — gyermekek lesziink ujra ott a pusztasigon, ha
tdn nem is lovagolunk fiizfa sipot fujva!

Addig pedig: kedves foldi! ne vesd meg ezt a mi otthonunkat sem.?
Hidd el igaz testvéri szeretettel Oleliink itt is kebliinkre s a mint megszeret-
tink, gy meg is becsiilink. Kicsiny hajlék ugyan ez te neked, — de te
azért ugy-e meg nem veted ?

Nem taldlsz te sehol héaldsabb népre, mint a mely ezt lakja. Ez megért!
mert maga is azon érzelmekbdl téplalkozik, a miknek te oly mesteri kifeje-
zést adsz. S hiszem, hogy nem is veszed majd rosz néven, ha a te lelked-
del, szellemeddel — a kdnyvedbdl is olykor olykor taplalni fogjuk e népet.

Arra meg kérve kériink, hogy mésoknak irva, ezutan se felejtkezzél
meg rélunk sem. Unnepnap lesz az én nckem, ha Felfalurél levelet kapok.

. Azt a kis «Vidlds»-t tizszer is elolvastam magamnak is, feleségemnek is,
még el is dalolgattam az «Elvigtam az ujjam de nem faj» nétdjara. Mint
kincset, Ggy 6rzdm, pedig — vélnom kell mér t6le: indul a nyomdaba.

Hanem — mér agyonra untatlak s a sok beszéd kdzben majd azt is
felejtem, a miért most jottem. No héat elmondom: egy szivhél jovo «adjon
Isten boldog ujesztendével» akartam bekdszonteni hozzdd — és a te isme-
retleniil is igen' tisztelt kedves parodhoz.

A j6 ‘Isten 4ldjon meg mind a két kezével titetek s dldja meg
— 4ltalad lizenem — azt a te édes j6 anyadat is ott a mi foldiinkdn.

Isten veled!

; Pozsony, 1892, decz. 31. Igaz hived s baratod
Dr. Masznyzk Endre.

1 Szbjaték. Ertheté — s nyilvan Ggy is kell érteni — a Masznyik
gzerkesztésében megjelend Mi otthonunk cimii hetilapra is.
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Ugy igaz! Egy par konyvet Gsszefirkiltam mdar én is, a Lutherem -iin
ér is valamit, — elfogadod-e szivesen, ha’ megkiilddm ?
A te kdlteményeidet mar bektldte Révai, Majd bemutatjuk mi is.

x

A Mi Otthonunk hetilap hivatalos levélpapitosdn.
-2
Kedves bardtom! : o

Szives soraidra — bocsdss meg — hogy csak mogt vilaszolok. Annyi
mindenféle dolog &8 baj szakadt a nyakamba, hogy biz én semmi jéra nem
érkeztern, Mert a gok rosz kdzitt — egy j6 dolog az is, ha neked irhatok.

Tudod — e¢zodar vildg van itt. Magyar szivnek, léleknek pokol. Tgen
— nekem ez.a Pozsony, az az hogy csak a pozsonyi evang. egyhiz vald-
sdgos pokol. Mert tele van czudar, gaz pangermanokkal, a kik minket bele-
fojtandnak egy kandl vizhe. HAat olyan vildg van itt baritom, hogy még az
én gyermekeimet is németil tanitjdk az iskolaban — dmddlozni is. S nem
tudunk a bajon segiteni, mert az u, n. magyar papunk (Trsziyinszky a hires
piispokjelolt) ez meg komisz frater: olvan lutherdnus t6t, aki mint magyar
pap az egyhdzi gyiléseken is folylon németdil beszél, pedig esak tori ezt
a nyelvet. Ez az ember esperes is volna s ceif tnzé érdekbdl eszkizal
hagznaltatja fel magat a pangermin szOvetkezet alial. Most a Ekatholikusok
elhataroztik, hogy a jov$ Osztél az Usszes népiskolikban a magyar lesz
a tannyely, — ez hozza izgalomba a mi gvabjainkal s egyhdzi tisziujitis
lévén egy oly néveort Allitotlak Gssze, a melyben egyetlen izaz hazafi sincsen
és ezt a névsort diadalra 1s segitik — s akkor aztén hiztos, hogy a mi
iskoldink tovébbra is mind németek maradnak.

S mig ezek dolgoznak (a Schulvereinnal szivetkezésben) — mi ev,
magyarok - aluszunk. HAt a dermedi tagokba egy kis életet lehelleni, —
ugy-e szent kitelesgégink volma? No hat mi actidba léptink. Volt itf 1848
ban egy ev. német pap IRaighs Pdl — csak ajka volt némef, a szive
magyar, hogy senkié se kiilinben. «A Mi Otthonunk» — a jév§ mdr. 15
sgamban arcképél s életrajedt hozza. Majd meglatod — s kalvinista létedre
is kalapot emelsz e lutherdnus német elétt, — kit az osztrik felakasziott
itt Pozsonyban s kinek utolsé szava is az voli: Aldds a hazira| S miért
akasztotthk fel ? Mert egy népgyillésben azt mondotta: addig nem lesz
boldog ez a haza, mig a Kamarilla ki nem pusztul.

Akkor — mikor ez a Raigha élt, ez az ev. gyilekezet ig hazafias
volt (azéta romlott el), — hdat mi feltirjuk elfite a multat, hadd szégye-
nelje magat s a Raigha szellemében fogunk ellenmozgalmat inditani s cso-
délatos nem a magyar pappal, hanem épen Raigha utddjival Ebner Gusz-
tavval {(a 4 jelenlegi papok kdzt ez egyetlen magyarral) éliinkon.

Mdrcz. 15. ébresztés s adja Isten ébredés napja leszen itt i8, S ebbdl
4 mlunkéabél te is kiveszed részedet. Tudod-e, hogy j6v8 szdmunkbarn toled
hozunk verset (tudtodon kivil!). Az az hogy most mdir tudni fogod. Hat
a mily helyén valé dolog nekiink Raigharél emlékeznink, olyan szent kite-
lesség a kozkatona mellett a [dvezérrd]l is megemlékeznlink - a marez.
események kapesin. Ertem Kossuthot. No hat Kossuth arczképét is hozzuk
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m. p. 1848-b6l és-a jelenbdl — és a két képhez keresve se taldltunk volna
jobb szbveget, mint a te «Kossuth»-od. Ugy-e megboesétasz a merényletért,
hogy azt lefoglaltuk a lap szdméra ?

De most veszem észre, hogy én téged csupa nemzeti politikdval trak-
tallak., Héat kedves Miskdm! benne van ez most a levegbben is. Hej! csuf
id6ket éliink ! Szegény hazénknak sok az ellene, tSbb taldn mint amennyi
48-ban vala. S félek, hogy nagy megprébaltatis var reink! Hat ily iddben
ha mindenhaté volnék, nemecsak a szivekbe, — még a kivekbe is honfi
érzéseket Ontenék s a magyar harag ocednjivd korbécsolndm fel s tgy
ziditandm azt a gazok fejére! De mi vagyok én? Semmi, — kedves bari-
tom! — csak egy szidmkivetett onnan a Tisza partjarél ide — e czudar
német szigetre.

Isten veled! Gondolj redm Marcz. 15-én! Szivbdl idvizol és dlel
igaz hived

Pozsony, 1893, marez. 5. Endyre

Medgyessy Piroska levele.

Kedves Szaboleska !

Ir6asztalomndl tilve azon gondolkozom, hogy miként kiszinjem meg
azt az Oromet, melyet nekem soraival a legsttétebb napon szerzett ? Hiszen
mindegyik sora lelkembdl ir6dott, s olvasdsa kozben mind ugyanazon
érzéseket, gondolatokat leltem f6l benndk, a melyek engem egész életemben
foglalkoztattak. — Mintha Oket egy tlindéri kéz gyiijtétte volna egybe, hogy
azokban leljem fel vigasztaldsom és gydnyoriiségemet. — Legyen aldott a
kéz, a mely azokat leirta, kivAnom hogy kedves feleségével, akit oly nagyon,
mindenekfelett szeret, s szép gyermekeivel 4ldja meg a mindenhat6 Isten. —
A kedves csaladi képet nézegelve igen sajnélom, hogy a ki magit oly
boldoggd tudja tenni, nem ismerem, mert bizonyosan rokonszenveznénk
egyméssal. —

Viszonzasul vegye szivesen ezt a képet, a mely par éves ugyan, de
csalddi képem most nines, ha lesz, szivesen adok. —

Addig is boldog Kardcsonyt kivinva mindannyian, maradok szives

iidvozlettel
Debreczen 1913 decz 22. Pivcika

Mikszath Kalman levele.!

Tisztelt Bardtom !

Emlitvén leveledben hogy respektiljatok 4llispontomat «sehova nem
menni, ha mindeniivé nem mehetek» ldtom hogy okos emberek vagytok,
elienben észre veszem magamon az ingadozést.

Ha nem az orszig szine eldtt teszem a fogadalmat, szeretnék holnap
bekukkantani az Arany J&nos kdrbe, hol én leszek a théma. A maximum,
amil az iré elérhet. Mintha a jdger maga is nyulld valtoznék. Hogy fogtok

1 A hidnyz6 irdsjeleket és ékezeteket pétoltam. (Kdztudomdsi, hogy
Mikszith nem sokat torodott veliik).
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gyurni, pdczolni, mértisokkal lednteni és feltilalni — ezt mind érdekes
volna meghallgatni.

Es milyennek talalndm valjon Temesvart? Harminezit évvel ezel6tt
tértem be oda egy éjjel, még szinte egészen német viros volt, visir ideje
léven nem kaptam szobét a vendéglokben, az utczikon vald jarkéldssal voltam
kénytelen bevarni a hajnalt. De legaldbb lattam folkelni a napot. S ha
Miétyas kirdlynak Budén kelt fel a nap én azéta mindig Temesvarott fol-
keltnek kepzeltem.

Ez az ut6bbi fallaczidm még most se romlott le. S6t megesontosodott.
Hiszen a annyira ott ‘kél fol, hogy a melengetd sugarai rdm siitnek onnan
most télen is. A tbbi véltozdsokat azonban Ordmmel konstatilom. Hogy
mar nem német véros Temesvar, mutatja, hogy a jubildris kényv kiadisom
ardnylag Temesvérott es Temes megyében fogyott a legjobban s hogy mar
nem allanak ott idegenill, kedves leveled a bizonysdg, melyben arrél értesitesz
hogy az Arany J&nos kor tagjai kozzé valasztolt; vagy is, ha egy egesz
szob4t nem is, de egy kis helyet szoritotok nekem magatok kdzt is én azt
meg tudom beesiilni.

Ha megengedi-e a gondviselés, hogy vagy egyszer ott illhessek koztetek
nem {udom, de ez mér csak toletek fligg és egy kicsit a gondviseléstol.

Legyetek hiraddssal, ha valamikor vendéghen esnék szorultsigtok

Addig is pedig tolmécsold kdszdnetemet es bariti ddvdzletemet lag-
tdrsaimnak s tartsd meg baratsigodban tisztels hivedet

Budapest Marcz 5 1910 Mikszdth Kalmdn

Réakosi Jend levele.
Budapesten 912. XI. 16.

Kedves uram,
kOszondm szives valaszdt. Ha még egyszer irok, oka a megkiilomboz-
tetés politikus és hazafias vers kdzitt. Ez a megkiilobmbdztetés helyes. De
az applikdezidban igen bizonytalan. A Talpra magyar annak idején hazafias
volt, s az alkalom mely létrehozta, 6rdkre meg is szentelte. De vegyik az
On két versét, a mely most nilam volt, s melyet On méltatlanul szélt le
méasodik levelében. Az egyik a katonasig megvetésére tanit benniinket, a
masik az Ausztridhoz valé viszonyunk megaldz6 voltira. Hazafias vers-e ez
a kett6 ? — Abszolute igenis az, relative ellenben vészesen politikus mind
a kettd, kivalt ebben a pillanatban, a mikor a tartalékosokrél széllé torvény-
javaslat inspirdlja az egyiket, az &ldatlan huzavondval jiré kiegyezési
veszOdségre vonatkozik a mdsik.

Tudjuk, mit gondoljunk szerencsétlen kdzds hadseregiinkrdl, tudjuk,
mit tartsunk az Ausztridhoz valé viszonyainkrél. Ellenben tudjuk, hogy se
erkdlesi, se anyagi, se sz&mbeli erénk nincsen arra, hogy akir az egyik,
akar a masik ellen folléphessiink. De igen bdles, igen megfontolt, magokat
meggyézni tudott hazafiak teremtettek olyan helyzetet, a mely ezen kiviil
majd minden egyébben keziinkbe adta a hatalmat, a melylyel okosan élve
ezt az orszdgot minden irdnyban folfegyverezhetjiik, el6készitvén az idét, a
mikor kdvetelhetjiik jogos rokségilnk utélsé részét is. E helyett mi torténik ?
Minden energidnkat az Ausztridval és a hadsereggel valé marakodasra for-
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ditjuk s minden egyebet parlagon hagyunk..léazén csak a természet dolgozik
helyettiink. Nézze meg az orszéggyiilést, Kossuth F. partja mar két hét 6ta
¢s alkalmasint még két héten 4t deklamilja azt, a mit elddei 1867 éta
folyton deklamélnak. Anyi szemérem sincsen bennilk, hogy uj argumentu-
mokat keressenek. Mert igy sokkal olcs6bb, sokkal kényelmesebb, sokkal
faradsagtalanabb szomoru politikai kenyérkeresetiitk. Mert csak ez és nem a
nemzet gondja mozgatja 6ket. A helyett, hogy a tradiczidkat fentartanik,
kompromittaljak e szép tradicziékat. Dolgozni pedig mast sem engednek.
Most jon a poéta és az is azt énekli, a latens obstrukczi6t taplalni. Ez
szubjektive lehet hazafias vers, objeklive a legnagyobb mértékben politikus.
Engedje kimondanom: a leghazafiasabb vers ma az, a mely nem a politiké-
b6l meriti téméajat és a haz asztalin fekvd javaslatokb6l, hanem a nép, a
nemzet életébdl, reményébdl, bajibél, 6réméhél, de vigasztalé s felemels
erejével és miivészetével elragadja az embereket, Onérzettel s hittel tolti
meg Oket és csodédlattal s biiszkeséggel nyelviink irdnt. Tudést, vildgosségot,
nagy érzést, hitet és becsvigyat kell a nemzetbe dnteni: ez a poétik fol-
adata. Ezzel tin ellensulyozzdk sivir és nyomorult politikidnk karait.
Olelem szeretettel
o Rdkosi Jend.
A Budapesti Hirlap szerkeszt6ségének levélpapirosén.

» Vadnay Andor levele.
Nagyrabecsiilt Uram !

Emberi gyengeségeim koziil a hizelgési hajlam, bizonyos vagyok feléle,
hogy teljesen hidnyzik. A szénak valédi értelmében tessék tehat venni,
hogy ma vett kedves sorai altal végteleniil megtisztelve érzem magamat.

Midén elsé kolteményei napvilagot lattak, nemsokara Arany haldla
utén, szinte drvendetes meglepetéssel lattam, hogy Endrédi Sandor mellett
tamad még egy poétink, a ki igazn magyaril, a hogy az Isten a népnek
adta, onti ki a lelkét. Mert a Barték zsiner, a maga mesterkéltségével, ép
oly bosszant6lag, sot, mikor kezdett iskolat ¢sindlni, ép oly elszomoritlag
hatott redm, mint az orvosok azon megrdgzitt gazsiga, hogy daganat helyett
terime-nagyobbodést, hézag helyett folytonossaghiinyt irnak és mondanak.

A lyranak, a mi szép nyelviinkben, csakis az a forméja jogosult, a
melyet Endrddi és On képviselnek. Egyszerd, keresetlen szavak, dalolhaté
sz0- és mérték-beosztds, és a gondolat, az idea finomsiga. A melyik lyrai
vershen nem ott pihen a mondat és a hangsily, a hol a nyirettyii és a sar-
kantyi, szdval a mely vers nem dalolhatd, azt Petdfi és Arany utén joéizlésii
ember gyomra vers-szimba mar el sem fogadhatja. Tudta ezt méar, vagyis
inkdbb érezte a két Kisfaludy. Azért lesznek azok kdlteményei Orokké
szépek. S barmily nagyok voltak Vorosmarty, Berzsenyi, Garay stb, az 6
lyrai koltészetiik mégis csak visszaesést jelent a Kisfaludyak utdn. Petofi
zsenije érezte, Arany pedig torvénnyé tette a népies, a dalolhaté forma
szlikségét. En csak egy vagyok a laikus tdmegbdl, de annyi érzékem talin
mégis van, hogy On elhiheti nekem azt a nagy, azt a fényes jovit, mely
Szaboleskéra, mint magyar koltdre var. Csak. az elcsiiggedés. a megérdemelt
méltdnylds hidnya ki ne engedjék, egy pillanatra se engedjék kiszdradni,
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azt a kedves, szép tollat. Nem szabad az On gondolataibél, scha, seynek
sem papirravetés nélkiil maradnia. Ejfélkor is ki kell az &4gyb6l ugrania, ha
dlmatlan 6raiban mvenné}a, tAmad. Masnap reggel soha sem sikeril mar az
elmulagztottat igy megirni, mint szeretné.

Ne vegye tOlem rossz néven ezt a fecsegést. Semmi egyéb, esak a
szerstet meg az a vagy; hogy érdeklddésemnek jelét adjam, iratja velem
a fentieket. Béatorsdgot pedig- abbél meritek hozzd, hogy én vagyok -az
id8sebbik. .

Csongridmegyei fbispinkoddsomnak az a legfijdalmasabb csalédésa,
hogy nem sikeriilnet Ont papunknak ide hozni. Mennyivel tsbh drémem
lenne itt, ha On vérosbelim lenne!

Ha pedig valamikor az utja erre visz, engedje reménylenem, hogy
Ont mint vendéget hézamn#l iidvézéljem.

Most firdtre utazunk. Sept elejétsl kardcsonyig azonban ilt, jan febr
mart apr. hdénapokban pedig Budapesten lakunk.

Oda esak hamarabb felrandul, bar az egyiitt id8zés, itt, a nagy csendes—
séghen, tobbet érne. Ne keriilje el hézamat.

Engemet pedig fogadjon be koz[egénynek abba a korbe, melynek tagJa.lt

baratsagaval tlszteh meg. A miélébbi viszontidtasig -

szeretd ég tisztels hive
: . Vadnay dndor.
(Budapesti lakdsunk télen: Muzeum kérat 18. sz.)
. ®

A levél keltét a postai bélysgzés adja meg: 1898. jul 14,

Vadnay Kéaroly levelei,

1. -
Budapest, 1891 jan. 11,
Tisztelt uram| _

Ma kaptam szives levelét, melyben megktszéni a bemutatdst. De, uram,
én is koszbnettel tartozom Onnek, nem esak az Orimért, melyet irodalmi
uj tehelségek feltiinése mindig okoz nekem, hanem azért is, mert a jelen-
legi eset elbarifott i6lem egy pesszimisztikus hitef, mely mar nagyon wvyo-
masztélag hatott szerkesstdi miiktdésemre.

En harminedt éve szerkeszick szépirodalmi mapi lapot. Mdr az bivenes
évek kozepén a «Holgyfutirs-nak legifjabb belmunkafirsa, de mar is
tényleges szerkesztdie valék. AztAn a «FdvArosi Lapok»-nak keletkezéss har-
madik havitél fogva vezetdje s huszonhirom éve névleges redaktora is,
Anyagi helyzetem engedte meg, hogy kitartén szolgéljam - szépirodalmunk
tigyét, mert beleszereitem a kbltészetbe, mint 16 éves honvéd 8 az left a
vigasztalém, midén' besorozva szenvediem Qlaszorszighan. Minden, anyagi-
lag biztatébb alkalmat elhiriték magamtél, hogy a szépirodalom fejleszténs-
nek &ljek, bizva, hogy a kdzbnség &rdeklddése egyre fog némi irdnta. S mit
tapasztalék ? Azt, hogy a 70-nes éves kdzépe 6ta- az wujabb nemzedékek
egyre jobban kezdték kedvelni a hirlapi pletykat, mint az irodalmi szépet,
A «Fdv. Lapoks is — mely irdnt elég dllandé a pdrtolds s melynek kdzdn-
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sége miivelt csaladokbdl &ll — tért és dldozatot mindikdbb a journalisztikai
részre volt kénytelen forditni a helletrisztika rovéssra.

Ezért tortént, hogy middn a mult évtized elején szillévarosom felajin-
{otta nekem a képviseldi mandatumot, elfogadtam s azéta honatyédskodom,
mert a journalistdskoddsha bele untam s 4tadom azt masnak, csupin a lap
gzépirodalmi mikddését tartvin meg magamnak. E kizben is azonban hin-
nem kellett, hogy mindinkdbb hidegiil a 16g a magyar koltészet korill s
nem sokan heviilnek mér igazin az igazi szépmiivekért.

Mikor valaki — ugysz6lvdn — egy életet szént egy nemes ligy bnzés-
telen szolgalatira s a vége felé¢ csalédasban lyukad ki: az bizony szomorg.

Es uram, a mely napon egyiitt mutattam be az 6n négy kolteményét:
azéta az én nyomaszté hangulatom oszlik, foszlik. Elkapkodtik a szim
minden eladé példanyat, levelekben kérdik: ki on s hol lakik, (mire esak
szerk. Uizenetben véalaszolhattam, annyian kérdezték;) a honatydk a klub-
ban a négy kolteményrdl beszéltek; megdllitottak az utedn kélvinista
vidéki foldes urak, adresse-ét kérve, s azt mondva: ilyen embernek hamar -
kellene j6 eklézsiat kapni; uri nék killdtek hozzdm, on felol tudakozddni;
Bedthy Zsolt nyilt levéllel {idvozlé Ont, (a szdmot megkilldettem dnnek ;)
helybeli lapok irtak onrél, még a «Hét» Kiss Jézsefe is kegyesen leereszke-
dett az On «kedves szép versecskéin-hez, (a kedves!) s onnek tandcsokkal
szolgdl, hogy valahogy el ne bizza magit. Most a vidéki lapok veszik &nt
sorra, s a «Debreceni Hirad6é» vagy tén «Ellendr» (Vértesi baratom lapja, kit
valaha szintén én mutattam be) drommel ir «A mi kolténk»-riil. Megérdemli,
hogy ezt a szdmot megkiilldesse magénak, mert tiszia Ordmet fejez ki.

Mindezt latva, arrél kell meggyéz6dndm, hogy van élénk érdeklédés
ma is a magyar koltészet fejlédése irdnt, a mi rdm nézve azért nagy Grém,
mert mar nem hittem benne. Ez az, a miért onnek kdszonettel tartozom.

A miért pedig Onnek az eredményt Oszinte részletezéssel megirom:
oka ma kapott levele, melyb8l azt latom, hogy nem ecsak kolté6 a mizsa
kegyelmébdl, hanem komoly, férfias természet is, a kinek nincs sziiksége a
Kiss J6zsef atyai (lehet mostoha-apai) tandcsira; nala nélkiil sem fog leve-
gbben ropkddni.

Ep ezért meg is toldom a részleteket. Tetszettek a versek Gyulai P4l-
nak is, s csak a név ellen tett kifogdst: «Mért Szaboleska, mért nem
Szabolesi ?» «Baratom én nem vagyok elkeresztels !» Elismeréssel sz6lt nekem
r6la Szisz Kéroly barétom, s arra kért: «Neked jogod van most méar meg-
irni neki, hogy ne sok verset irjon, csak mindig jét.» Rékosi Jend a nép-
szinhdzban tegnapelGtt este hozzdm jott, mondvén: «Jdvdzlom derék uj
koltddet és a te derék cselekedetedet !»

De hat mit is cselekedtem én voltakép ? Kapok oOnt6l hirom verset
Biz isten, kizonségesek voltak, egy meleg gondolat kivételével. Akkor szép-
pr6zat kérek Ontdl. Erre kapok egy csomé verset ép akkor, midén napokig
elfoglal a képvisel6hdz kozoktatdsiigyi bizottsdga. Jo késd, egy este, erls
hurutban szenvedve és — bevallom — nem sok bizalommal, dffutottam a
verseket, s littam hogy jéval jobbak, de magénlevele szerint gondolom, hogy
egy részilk mAr megjelent, s igy azt hatirozom el, hogy egy-kettét kiadok
beldle %ésébb. Ekkor killdi 6n killon az «Alice»-t, mely azonnal igen meg-
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tetszik. Akkor irom a mésodik iizenetet. De mert az «Alice» igen tetszik,
eloveszem az elébbi csomagot, hogy ne csak atfussam, de j6l megnézzem.
J6l megnézve pedig, koziilok egy (a dal) elbdjol, egy tetszik nagyon a tar-
talméért, egy meg igaz magyar melancholidjaért. Felolvasom némnek, ki
sziiletett aesthetikus s ismeri a vildgirodalom gydngyeit, s azt moundja: ez
poéta! A bizony! Kbzlom a szerkeszt0ség tagjaival, kik nem szeretnek eltérni
a lap szokésait6l. De én eltérek s taArcAban mutatom be mind a négyet, ép
azért, mert itt a szokatlant taldlom helyén valénak. Ez az egész.

De nem ugy 4ll, hogy én vagyok a kezes, ki a valtéra rd irtam, hogy
«elfogadom». En a kezességet azért a négyért konnyen elvallalhattam. En
azért felelek csak. A tobbivel egyediill on az adés a kdzonségnek, mely Ontél
most mar sokat var.

Es itt van igaza Szész Karolynak: nem szabad sokat, hanem mindig
csak jot irnia. Petdfinek is értott, hogy némely nap két verset irt, mert igy
lehetetlen az egyenletesség még ilyen korszakias ldngelménél is. De nem
szabad Onnek kiilldndsen most, midén nagyon véarjdk és birélni is fogjik a
folytatdst.

Ma mér a «Vasérnapi Ujség» két verset ad ontél. Hallottam kaszinénk-
ban egy urtél: «Bezzeg, ezek mir nem olyan szépek!» A mi a «Hét»-ben
van, mert most mir On Kiss J6zsefnek is «kedves, szép versceskéket» ir;
arra nem mondhatjdk, hogy nem szép. A mit most kiildétt nekem, az is
elég szép. De egy évig bizony csak a jelentbsb szinvonalon &llékat kell
kiadni. Ellent kell 4llni az ostromnak, van rd j6 mentség: zsoltdr-ujitds.
Notabene egy szépen ujitott zsoltart a «F@v. Lapok» is adhat ki iinnepnap
alkalméval. Kell szolgdlnia a koltészetnek a valldst, melynek annyit koszdn.

Ime, az elsé alkalommal mennyit kellett onnek irnom. Pedig volna
még egy par emlitni valém. Igy az is, hogy ha Bebthy Zsolt bardtom
engemet az On «keresztapjd»-nak nevezett, n meg nem sokéra az én «lelki
atyAmp» lesz, mert testvérek vagyunk Calvin Janosban. Egész csalidom mind e
hitet vallja. Egyetlenegylanyomis,ki Bécsbél tegnapirta,hogy mennyire tetszettek
neki az n kolteményei, bér béesi vezérkari alezredeshez ment férjhez Bécsbe,
de ez is kélvinista, a berni francia egyhdz sziilotte. Csalddja: atyja utan
b4ré Goumoéns, anyja utin de Tavel, valaha a legelstk kozé tartozott, kik
Vaadt cantonban Calvin hitére tértek s ma is birtokukban levd kastélyaikban

fogadtdk a nagy reformétort. Bilszkék errdl sz6l6 okményaikra. Szeretjiik

teh4t mind, ha felekezetiinkbeli papsdg korébdl tdmad uj koltd, mert ez a
hazai kalvinistasag lelki magyarsigdnak is uj bizonysiga lesz.

Lényommal, ki nagyon miivelt, sok nyelvet bimulatos konnyiiséggel
beszélé fiatal nd, az a terviink, hogy jové nyiron egyiitt megyiink Bernbe,
any6sdnak be akarva mutatni kis l4nyké&jat. Akkor meglatogatjuk férje
rokonait : Kallvylleket, Wattenwyleket, kik mult nyéron oly szivesen fogadtak
rokoni koriikbe. A terv sikerillése esetén elmegyiink Genfbe is, mert férjének
egy unokatestvére: Jeanne de Tavel Bourget baréné a genfi t6 partjan,
Jéchy-ben lakik. Taldn litta is szép kastélyat.

Akkor — ha on Genfben lesz még — taldlkozunk. Ha pedig terviink
ez évre fiistbe menne, mert ki tudja: mi torténhetik egy csecsemdvel, kinek
fogzéisa, vértisztuldsa, sat. van, akkor itthon szoritunk kezet.
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Ahdny levelet kaptam ntdl, mind élénken emlékeztetett engem a szép
Genfre. Irja a «Vasarnapi»-ban, hogy most 6n ott az egy magyar. Mikor én el6-
8z0r idOztem ott, bezzeg volt elég, még pedig a hiresébsl, menekiiltek, mint
Klapka, Horvath Mihaly, Puky Miklés, sat., kiknek kdrében olykor James Fary is
megjelent. Sok évvel azutén, masod izben én is mar csak egy magyar urndre
taldltam, ki lanyat ott novelteté, meg egy Budapestrl oda keriilt tigyes
pincérre. Derék volna, ha harmadszor oda juthatva lennénk hirman egyiitt :
on, ldnyom és én.

De akéar igy, akar ugy, abban bizom, hogy lesz Onnel személyesen is
taldlkozasom. Addig is minden j6t kividn Onnek Oszinte tisztelje :

9 Vadnay Kiroly

Ime, utolgé kiilldeményem a «Nagy erdében», «Kézfogé eldtt», «Vilasz
egy levélre» és «Uzenet» cimii kolteményekért. Azt az egypért, mi kézirat-
ban itt van még, dtadom utédomnak, ki azokat kozleni, honordlni fogja.
Meleg koszbnet kbzremiikddéséért. Tetézze Isten minden foldi Boldogsaggal.

Udvoali P a szerk.

Postautalviny szelvényére irva. A tiszteletdijul utalvinyozott dsszeg:
20 forint.
A levél kelte a postabélyegzi tanusiga szerint: 1892, dec. 21.

3.
Nagytiszteletii Uram !
Kedves Irétarsam!

Tegnap este drommel olvastam «Erdélyrdl» irt kélteményét, mert nem
csak szép és igaz termék, hanem annak is a bizonysédga, hogy a tiszamenti
9ziilott jol érzi magat a bérces orszagrészben.

A koltemény egyszersmind arra.is sarkal, hogy megszorilt helyzethen
a n. t. Urhoz forduljak, egy mar megjelent kdlteményét kérve,

Még a télen egy olyan szalonban, hol a magyar irodalmat szeretik,
gz6ba jott Szaboleska is, s egy urnd azt jegyezte meg, hogy «Szépeket ir
most is, de mégsem annyira szépeket, mint a minbkkel hirnévre tett szert!»

Erre jegyeztem meg, hogy soha sem irt szebbet, mint a milt hetekben
a Herczeg Ferencz heti lapjaban megjelent kdltemény egy szegény elpusztalt
kis l4nyrél, (gondolom Demeter Erzsike a neve,) kmek a mért a szeretet
jotettét cselekedte, meg kellett halnia.

Voltakép megrazé képe ez, egy igen erds kifejezése a hitében megrendiilt
‘hivs mély lelki 4llapotdnak. Mellesleg frva meg, Bedthy Zsolt is gyonydrkodott
benne.

Az Grné azt mondta ra: .

«Sajnilom, de azt nem olvastam !»

«Majd megszerzem,» — igértem azonnal. .

Kiildtem is mésnap- a lap kiadéjdhoz legényemet de ez azzal az
iizenettel érkezett vissza, hogy csak akkor adhatnak, ha a tézsdékbe kuldﬁtt
s el nem adott példinyok visszaérkeznek.

* Két hét milva ujra kiilldtem  értte: 'de valészinﬂleg mmden példinyt
eladtak, mert azt- tizenték vissza : «Nincs példdny.» ;
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Ekkép nem tudom beviltani igéretemet, me!yért mar meg is surﬂettek
ha csak a legeredetibb forrds, a koltd maga nem segit rajtam.

Fz az én «szorlt helyzetem.»

Van talin a n. b Urnak egy olyan éranegyede. melyhen nines fontosabh
dolog
) Sziveskedjék egy ily dranegyedet arra fordxtam, hogy szémomra ezt a
‘kblteményt lefrja, aldjegyezve, hogy az «Uj id6k» melyik szdmdban jelent
meg, 8 aztidn czimemre (Bpest, IV, k. képird utca, 11, sz.) postira tegye.

Bocsdssa meg a kérés batorsigat, melyre taldn nem szorultam volna,
ha a régibb tevékeny ember vagyok s magam lithatok a megkerités utén.

De engem az izllleti cztz é8 asthma, (az Greg emberek e két kinzdja,) uj.

&év 6ta igen ritkdn eresztett ki a szobdbdl, s igy nem jarhattam idejében
ama, szép kbltemény megszerzése utin, melynél poetaibb mivet rég nem
irtak ndlunk.
Le fogom azt irni magamnak is, hogy ha isten éltet, felolvassam a
Kisfaludy-T4rsasig ama zirt iilésén, melyen majd uj tagokat fognak jeldlni.
Az Isten 4ldja meg a magytiszt. Urat, kedves Irétdrsamat, minden
j6val : egészséggel, Odrdmokkel, munkakedvvel és ihlettel.

Szive mély¢hol kivinja ot dszinte bardlja és tisztelfje:

Budapest, 1897. majus 25. YVadnay Kdroly.

4 B

Budapest, VII. Miksa-utcza, 8. sz.
. 1899. febr. 1.
Nagytiszteletd Uram! .
Kedves Ocsém !

Kétszeres iidvizléssel vagyok bitor folkeresni, Eldszor is idvozlom,
mint Temesvar ref. lelkipisztorat, szivhdl kivdnva, hogy ez uj #llisiban
teljesen j6l érezze magét. Egykor, fiatal korom rézsae idejében abban a temp-
iomban volt az én eskiivém, ahol most Kegyed szolgilja az Urat. A varoshan,
a hova jutott, nagyon jo helyén van olyan t8sgybkeres magyar lelkit pap
43 k8ltd. Hogy az erdélyrésziek mennyire fijlaltdk tdvozdsii, azt nekem
Tavaszi esperes ur megirta, kivel nem rég — az § hitkdzségheli legényem
csalddi dgyében — levelet valtottam. De Kedves (csém nem arravald, hogy
egy tdvoli kis faluban rekedt 1égyen. De arra sem, hogy Temesvirtt nagyon
sokéig halljon német gziét. Lépesd lesz az folfeld, isten segedelmével.

Udvizlém mésodszor, mint egyik legujabb kartirsamat a Kisfaludy
Téarsagigban. Most jittem haza a vhlaszto ilésrsl, hol Kedves Oesémet, mint
ktltat 31 szavazat koziil 20-szal, tehit jelentds toéhbséggel vilasztottdk meg.
Ekkép ajinlisomnak, mert én is ajiniél kdzt voltam, kivint sikere lett.
Gyuiai, Szdsz Kéroly, Bedthy Zsolt, Lévay Jdzsef,” Baksay S#ndor, Szilady
Aron, mind buzogtak mellette. Jeles munk#ssigot varunk Kedves Ocsémtbl.

Koltd, vagyis miifordité, még egy jutotl be: Jinosi Gusztiv vegzprémi
kenonok, 8 derék dolog, hogy ¢ mellette is mi kalvinistik buzogtunk, mivel-
‘hogy 6 forditotta magyarra a legkdlvinistabb lelki eposziré Milton «Eivesziett
paradicsom»-at, De ép ugy buzoglunk volna mellette ez &g mﬁs érdemeért
ha szoboszléi prédikitor volna is.
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A ‘széptani irék koziil Alexander Berpat, ‘Berzeviezy Albert és Ambrus
Zoltin lettek tagokkd.

Egyébarint ezt el fogja olvasni — tdn e levéllel egy idben — a hu‘-
lapjdban is.
' E sorok bariti érziilésem kifejezése &g Oszinte szerencsekivdnat uj lel-
készi alldsdhoz és irodaimi kitlinieiéséhez.

Lelkem mélyébdl kivinok Onnek éz csalddjinak minden féldi jét,

Nagyliszieletii Uram és Eedves Ocsém jmaz tiszteltje, baratja:

Vadnay Kdroly
B
Budapest, 1899. febr, 7.
Kedves Nagytiszteletii Ocsém!

Eﬂészben véve, bariti Srémmel olvastam szives valaszadf s Jl.’nl eselt
abban annak kifejezését hallanom, mert az olvasott meleg 3z6 is hangzik a
Iélekben, mely viszhangot ad r4, hogy eleitdl fogva tapliit szeretetemet
szivbél viszonozza. ]

De egyszersmind Gszinteségem oOszfindz bevallani, hogy a vilasz elsé
része kizsé meghoszantott. ‘

Ugyan mi az trddght topreng kishitileg, ekakukfiinak érezve magit
a fiilemilefészekben!» Félre az efféle Ynkiesinyléssel, mely akar igaz, akar
nem: egyarint kdros hiba. Ha ceak magira erdszakolja, akkor szenvelgés;
ha pedig valéban nyomaszt;a,, akkor betegeég, mely egyarant drli a tehetséget
é5 Onérzetet.

Részemrdl ohajtom, hogy bar inkdbb «fulségos szerénységr legyen a
forrdsa, noba On ezt az «Orddgv-nek kivinja, mint dnbizalmatlansig, mely
ugy hat a lélekre, mint nehéz k64 a veibs iermészetes fejlodésére. A
szerénység még vezethet, nem csak oOnbirdlatra s ekkép é&piilésre, hanem
képességeink erdsb kifejtésére is; de a mapupkkal valé onbizalmatlan
. tiprengés kopéritja a lelket, akaraterdt, cselekvési ruganyossigot.

Ugyan kedves anagytisztelelﬁﬁ baratom, hirdethetné-e $n ma templomaban
az Ur igéjét, ha egykor az apostolok, késébb a reformatorok nem biziak
volna & maguk erejében? Ha nagyon vézna sipoknak tekintették volna
magokat, midén harsdny trombitaszot hangoztaini volt hivaidsnk?

Bs még ha igaz volna is, hogy csak «mai szegényes versirodalmi
viszonyaink tolbattik 5nt, a mitkedveldt, ennyire eldtérbe:» akkor is nem
B8ztdnzd kitelesség-e, eldtérbe jutva, egéuz l8lekkel, kedvvel mikodni jobh
viszonyok létrehozdsan, az idealizmus isméti folilkerekedésén ?

De nem veszi észre, hogy kishitlisége nem csak magat bdntja, hanem
mésckat is? Az olvasét, a ki nt szereti, elismeri és olvassa, meg azokat
a Kisfaludystakat, kik nem litnak olyan ferdén, hogy a kakukiit Osszevétnék
a filemilével. Bizony, a mi &nt nyomasztja, nem egyéb, mint az a becsvigy,
mely mindig jobbal szeretme létre hozni, mint a mit termelt. De ez a becs-
vagy izgassa 8 ne ceapjon at Snkiesinylésbe. '

Az 8n muzsdja egésséges, természetes, magyarcs. Jo vért kapott az
&gtol, ne tegye hypocondrikussi. Csinaljon neki mentil jobb kedvet, hogy
ily hangulatban fogamzott pé.r kolteményét menttll elébb felktldhesse —
székfoglalénak. }
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Es azt is tartsa bizonyosnak, hogy csupin meleg és dszinte sziveért
senki sem részesiilt még irodalmi kitiintetésben, hanem részesiilt, mint On
is, azért a poétai tehetségért, hogy azt a meleg és Oszinte szivet ki tudta
fejezni.

Lelkem mélyébdl viszonzom az on és kedves csalddjinak tidvozleteit
s kosz0ndm, hogy mir most rdm gondoltak egy majdani nagy csaladi
éromiinnep alkalméra. A rokonszenvnek ez a legbens6bb nyilvanulasa nekem
dromet, de szomorusagot is okozott.

Kedyes 6csém !, soha sem megyek én tobbé sehovd, senkihez kereszt-
apdnak vagy ndsznagynak, legkevésbhbé olyan jokhoz, a kiket szivembil
szeretek és boldogséguk, Sromeik gyarapodésit nagyon kivinom. Es tudja-e,
miért nem megyek ? Azért, mert vastagnyaki kélvinista vagyok, ki hiszek
a praedestinatiéban.

Mikor az Otvenes évek elején igen ifjan és betegen hazakeriiltem
Olaszorszagh6l, hol méasfél évig mint besorozott honvédtiszt megaléztatdsban
szenvedtem, dldott emlékii atyAm, ki mély filozéfiai miiveltségii ember s
erés hitbuzgésiga kalvinista egyhazkeriileti tanécsbiré volt, dtadott nekem
egy csomé német kdnyvet Kalvin tanairél, meg a kanonokat, mondvan:
«Olvasd, tanild, mert nem esak hazafinak, hanen felekezeted erds hivének
is kell lenned!» Két hé mulva megkérdezett: Hiszed és vallod-e? Azt
feleltem: mind hiszem, kivéve a praedestinati6t. «Pedig — ugy mond — az
a legigazabb !»

Soha sem feledem, a mit errdl beszélt, melynek igazira annal inkédbb
megtanitott az élet. Van végzetesség!

Hanyszor voltam én az életben vifély, keresztapa, ndsznagy, nem
is tudndm elmondani; de azt tudom, hogy a kiknek véfélye voltam, mind
boldog és szép életet éltek, s élnek, példaul a Feleki-par, ma is. A hol
nasznagy voltam, ott a frigyet majd mind keservessé tette a haldl, a vilas,
a biin. Keresztgyermekeim (egész sereg,) vagy hamar elhinytak, vagy
szerencsétlenségekbe, olykor meggyaldzé biindkbe estek. Szinte fazom, ha
sokasdgukra gondolok.

Ezért nem megyek én tobbé soha sem keresztapianak, sem nidsznagynak,
legkevésbbé olyanokhoz, kiknek boldogsigit szivembdl kivanom. Nem
mentem még a ndévérem gyermekeihez sem, csak egy hugomnak lettem
kivételkép nasznagya s az is kordn elveszté derék, fiatal férjét.

Igaz szivvel kivin 6ndknek minden &lddst Oszinte  paratjuk:

& Vadnay Karoly.
Budapest, VIL. ker. Miksa-utcza, 8. sz. 1900 dec. 7.
Kedves Ocsém !

Ko6sz0nom, hogy a «Szabad 6rak» elsd példﬁnytt megkiildted nekem,
mert ez irdntam val6 szeretetedet bizonyitja, a mi az én vénhedd szivemnek
jOl esik. Kosz6ndm azt is, hogy ép akkorra killdted meg, midén az «Egyetértés»
azt irja rélad, hogy bajoddal nem igen torddve beteggé lettél. Aggédtam volna
allapotodon, ha nem nyilik alkalom sajat soraidb6l gydz6dni meg, hogy a
baj csak mal6 gydngélkedés lehet. Adja is a j6 Isten, hogy hwatésodban,
munkakedvedben semmi silyosabb csapds ne gatoljon.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XLV. 27
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Ma reggel nyolckor érkezett meg negyedik verses kdnyved, s noha volt
délelstt egy kis kételes vépgzenddm is, délutdn hérom drara mir elolvastam
az egész kitetet s mikor a «Robotban»-nal is végeztem, sajniltam, hogy nines
benne téhb. Es ez mér magiban is kedvezd birdlat. Azt mutatja, hogy a
versek nagyoblb része tetszett nekem. Nem volnék Gszinfe, ha azt mondanin,
hogy valamennyi tetszett. Noha én szeretem lyradat s az abban szereteltd!
dobogt meleg szivedet, nem vagyok én veled szemben elfogili, st éppen
mert gzeretlek, téled minden legkisebb disharmonia, ha csak egy szonyi is,
béntja filemet, széptani érzékemet. Példadl, -mikor «Szdsz Domokos» cimil
versedben olvastam e sort «Egy veégsé zérlalot esindlunk», szeretielek volna
szemtiil szemben Gsszeszidni, mert hat zériatot (kereskedelmi, jogi szé ) nem
a puspokiikért zokogé papok, hanem a részvénytarsasig- osztalékra dolge:o
kereskeddi szoktak esindlni, S te, kinek a nemesitett népnyelv egyik legjobb
oldalad, hallotiad-e a nép természetben megmaradt {i&tdl e szot: «zdrlain.
Akkor emlitheti- ezt csupén, haidsigi személyektd]l hallva, mikor termését,
vagy filokszéras szillejét zarlat ald helyezik, Mdasktlénben csak szdmaddst
szokott csindini. A «HazaszeretetrSl» elsd és utolsd versszakiban pedig e rit
hangzat hosszi 9zét hasznidlod: .«kOzHmbosségbdln, a mit jobbal, szehbel
valthattdl volna fdl. A «tunyasigbdl» is jobb lett volna.. De h:it ezek csak
gz6k, alkalmilag kiinnyen kiecserélhetdk.

Egyik versedben szerényen irod, hogy senki ne mondjon téged koltének
. esak verselgels, meleg szivii, j6 embernek, ki hiven, magyarosan, egyszeriien
ndtdzgat. Nos, hat a ki erre képes, vajjon nem kéltd-e, ha nem is oly ritka
langész, mint 4 «Divina Commedia», «Elvesztett paradicsoro», vagy nilunk
a «Buda hal&id» nak halhaiatlanja.

Vigydzz, kedves Ocgém, hogy e szerénykedés suribb emlegetésével ugy
ne jarj, mint az én apjaért is, magaért is szeretett Tolh Béla fiatal baratom,
ki annyit ismételte e kifejeaést: «pedig hat ki vagyok én, egy senkis, hogy
szinte provokalni litszik az olvasd zarjel kozti megjegyzését: de bizony
valaki vagy!

Az elbizotisdg senkinek sem allbat jil, de a szerénykedés ialtengése
sem helyes, mert kinnyen szenvelgésnek latszik.

Elég, ha egyszer megirtad az «Ajinlds»-ban, hogy csak «n6tizé legény»-nek
tartod magadat. Sebaj. nem minden poéta koteles dramat, eposzi, balladit
irni, a néthzgatis is koltészet, csak jol hangozzék a ndéta. Ez «Ajinlds»
kerekebb volna, ha egy-két stréfa kimaradt volna, talan a két wielso elbtii,
de hatdrozottan az «Ezért nem boldogolok énn, mely f6lisleges és utolsé sora
" nem is egyszeril. E nélkil nekem a vers tdbbnek latszik.

Haf, kedves 6csém, téged még folyvist nyom az az emlékezés hogy tiz
évvel ezeldtt én &3 Zsolt baritom, annyi virakozist kelteitiink fel irintad,
a mennyinek te schasem tudsz megfefelni. Bz is alapialan Gprengés. En
voltakép -akkor nem is rélad irtam, hanem tégedel, magadat beszéltettek
négy-4i kilteményben, s a 'mi megjegysést ezekhez fliztiink, anvak te mar
e mivekkel is megfelelit!. Azota pedig irtil azokndl még kuldnbet is, példavi
a parisi Oaffé-ban, a német és tiszal legény kilinbségerdl irl roménczod
(czime nem jut eszembe,) meg a «Demeter Rézslkm» mehr — az én hitem
szerint — eddigi poézised - cslcspontja. T ST ORR R
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De ha ilyen kimagaslé, tartalomban, formaban megragadé kdltemény
nines is a negyedik kotetedben, azt mutatja-e az, hogy mér kinétdztad magadat
s miikedveld lettél? Dehogy! Azt mutatja csak, hogy a poéta nem gyar, mely
képes mindig egyformdt létrehozni, lelketlen mivekrsl lévén sz6; maga a
természet is, melyet te gy szeretsz, s melegen meg-megénekelsz, egyenld
termést ad-e minden évhen. Pedig a termé fold egyforma, csakhogy néha
kevés napmeleget, maskor soknal sokabb esdt lat. A poétira pedig még tobhb
kiilsé koriilmény hat, hol kedvezben, hol hatrinyosan. Vajjon Petdfi, kit te
e kotetedben is oly lelkes és mélt6 dicsditésvel magasztalsz, a kinél t6bb szép
verset oly rdvid idd alatt a vildgon senki sem irt, mindig egyforma hata-
lommal énekelt-e? Nincs-e elég verse, melyeket bizvist elengedhetnénk neki.

Lessing mondta, hogy j6 koltd, kinek miivei harmadrésze j6. En tovabb
megyek. J6 koltd, ki tiz j6 (maradandé) kolteményt tudott irni életében.
Mint a természet: az irodalom ékitésére is nem csak égnek nyulo csicsok,
hanem kies halmok, erdés dombok is kellenek.

Neked ez uj kotetben is sok koltdi mondanivaléd volt a fajszeretet,
emberszeretet, tiizhely és természet korébél, S azt hiszem, hogy még nem
is egyhamar fogsz kifogyni.

Ez uj kitetedben engemet — egy vagy mds szempontbdl — a kdvetkezék
hatottak meg, elsé olvasdsra: Lezyen hii minden lany, Lelki arvak, Boldog,
a ki sirni tud, Sorozés, (rovidben sokat jellemez,) Dal az anyai csékrél, Dal
a betiirdl, (t6bb mint dal,) A magyar néta, Kis lanyunk sziiletésekor, Falusi
mezbben, Etelkdnak, KozOs béanat, Vallomés, Vihar utdn, Deczemberben.
Ujabb olvasgatds utin, midén kevésbbé rohanok, bizonyara szaporitni fogom
a csoportot.

A magyar pap jobban van gondolva, mint kidolgozva, mert a valéshgok
prozéja is ugy bele fakadt, mint hidegebb vizér a ho forrasba, s ett6l langyossé
lett. A Nagypénteki legenda sikerilltebb, mert bar Otleten forog, de jellemez.

A Betlehemi angyalok énekébdl is sok meleg hangot tudsz megérteni
boldogan, s érts is meg mentsl tobbet. De attél szivesen Gvlak, hogy ne ird
meg versnek, a mi érzés és gondolatképen nem sziirédik it a sziveden,
mert neked a sziv dalnokdnak kell maradnod.

Ime, a mi elsd olvasids utin eszembe jut.

Most pedig egyébril. Tavaszi esperes haldla engemet is levert. Nem
ismertem, de par levelet valtva vele, valaszaib6l megszerettem, becsiiltem.
Hové lesziink, ha j6 kalvinista pap is eldobja életét oly életkorban, middn
még sokat tehetne. Az okot nem tudom s igy nem itélhetek. De 8t is, gydsz-
esetét is fajlalom. Ha te az okrél értesiilsz, megirhatndd nekem. Szorgalmas
{egényem egészen oda van a hirtdl, mert az 6 kozségebeli pap volt s ismerte
szitleit is. e

Es még egyet. Leveled végén iidvozlésedet kiildod, a mint irod: «az
enyéim sokszoros iidvizletével egyiitts. Csak megirnad egyszer, hogy hény tagi
csaldd ez az «enyéim». Nem kivincsisag, szivbeli, &rdeklddés iralja. ezt velem.

Kivinok neked és tieidnek minden &ldést, Sromet, elégiiltséget, neked
folytonos munkakedvet, a ézeretet kornyezd levegdjével.

Udvozsl o e Uszintén szeretd barétod:
Vadnay Karoly
27+
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Wolfner Jozsef két levele.

Edes Baritom!

Koészondm a szép verset, a legkdzelebbi szamok egyikében kozdini
fogjuk. " " :

«A debreczeni poétds fiatalok» cimi nyilt leveledet gy az Uj Idok
mint a Magyar Figyelé szivesen kozli. Aminthogy nines lap, amely Szaboles-
kdnak birmilyen irdsit nem adnd 6rdmmel. De én nemesak kiad6ja, hanem
j6 barétja is vagyok Szaboleskéinak és ez a j6 bardt nem helyesli, hogy
egy Szaboleska agytval 16jjon verebekre — és killondsen nem helyesli,
hogy Szaboleska ma debreceni verebekre 16jjon. Eppen azért ezt a cikket
nem adom sem az Uj Idoknek, sem a Magyar Figyel6nek és egyelire vissza
sem killdom, nehogy kisértésbe jojj és mds lapnak kiildd el.

Kér is neked, csak egy sz6t is irni a «zdldeks ellen. A 1legsulyosabb
kritika rdjuk nézve, ba minél t6bb olyan szép verset irsz, amilyent eddig
is irtdl. S ha majd egyszer késdbben, mégis akarsz réluk irni, akkor sokkal
tobb és sokkal zioldebb verseket kell idézned, van ilyen szézszdmra, — de
véletleniil a most idézett «Szépen fognak meghalni» eimii versben van poézis.
De persze még sokkal tobb zbldség. Ugye megfogadod tandcsomat, amint
azt mar méskor is megtetted.

A kivant 300'— koronit leveled vétele utin azonnal elkiildtiik.

1911. majus 6. Szeretettel dlel

Wolfner

U. i. Gyulaynak elkiildtiik a Képekért a pénzt, — nem sok amit szamit
értiikk, sok munkéval jar az ilyesmi. A lepkés képet idemellékelve vissza-
kiilddm, — bizonyara hasznét veszed. .

\

Az Uj 1dok levélpapirosén.

2,
Kedves barfitom !

Megkaptam a leveledet. Dehogy haragszom a kiildott versekért. Sza-
boleska verseit mindég Srommel fogadjuk. A «Vasuton» cimiinél a leveled-
ben jelzett véltoztatist megesindltuk és az e heti U. L-ben mar benne
taldlod. A «Kalyha mellett» és «Dal az endrédi kis bojtarrél» cimiieket az
U. L,az «Almok» cimiit pedig a M. L. szerkesztéségének atadtam. A Magyar
Figyelonek szént versedet azért adtam az U. L.-nek, mert amint az cddigi
szamokbol Jathatod verseket egyéltalan nem hozunk. Ezt elhatdroztuk, még
mielott a lapot meginditottuk, mert ha verseket is adnink, kiilon Szerkesztot
kellene lartani, aki a tdmérdek beérkezd verset atnézze. Képzelheted, hogy
eddig is, minden oldalr6l mennyi verset kaptunk. Eddig még megmaradtunk
eredeti dllaspontunk mellett, de azért lehetséges, hogy kivételes esetekben
1—2 verset adunk évenként. Pld. ha valami aktudlis eseményrdl egy rend-
kiviil szép verset kapunk, vagy ha pld. Szaboleska kiild egy olyan verset,
amilyent 8 is csak néhanyat irt. A «Kélyha mellett» is nagyon szép, Herczeg
nek is nagyon tetszett, de ilyen verse Szaboleskédnak — sok van. Azzal
bizonydra tisztdban vagy, — ha valakitsl Ggy elsosorban téled fogunk
verset adni.




ADATTAR 421

Ami verskoteteidet illeti, amint Wiesner 1r személyesen mar mondotta
a «Szabadérdk» teljesen elfogyott, de a «Dalok hazulrél» és Csendes dalok-
b6l még van annyi példdnyunk, hogy Oszig elég lesz. A Szabadérdkra nézve
van egy propozicionk, de természetesen teljesen tetszésedtsl  fiigg vajjon
elfogadod-e vagy sem. — Ugyanis ennek kdtetnek az elsd kiaddsa, dacéra,
hogy csak 1200 példinyban nyomtattuk 10 évig tartott. Nézetiink szerint
{ehat legjobb volna a Szabad6rik anyagat beleolvasztani, a masik két kotetbe,
amelyekbdl aztdn Osszel uj kiadést csindlunk és eldfizetési felhivast bocsa-
tank ki Szaboleska Osszes verskdteteire 6 kotetben. Nézetiink szerint mar
csak azért is ez volna a leghelyesebb -megoldds, mert a «Dalok hazulrél»
cimil kotettel most nemrégiben nagy terjesztési akei6t fejtettiik ki, s ha
most a Szabadérdkbél uj kiadés jelenik meg, valészinil, hogy a terjesatési
propagandinak nem lesz megfeleld eredménye.

Ha azonban mégis Ggy kivdnod, hogy a Szabadérak kiilon kotetben
jelenjék meg, légy szives egy korrigdlt példanyt mielobb cimiinkre juttatni,
hogy nyomdéba adhassuk. Szeretettel dlel

1911. febr. 25. igaz barétod
Wolfner Jozsef

Zempléni Arpad két levele.
1.
Kedves baratom Miska

Leveledet, mint a feldl magad is bizonyos lehetsz, megkaptam. De az
egy hatos porté j6 ideje zavarban tartott: irjak-e? ne irjak ? Kutyanak
valé helyzet ez az enyém ; de az vigasztal, volt mir komiszabb is.

Koényvedet alaposan cibaljak a lapok. Ismétled magad ; nines filoz6fiad ;
éretlen a technikdd ; kdzépszerii a fantizidd ; nem haladsz a korral és a tobbi
és a tobbi. Cimedet megirtam az illetd lapoknak, de nem tudom megkiildot-
ték-e az illeté példinyokat. Annak okaért ide irom ket ddtum szerint.

Egyetértés, 1891. nov. 22. Sebestyén tircija. Magyar Hirlap, 1891. oktéber
végén, Keddi irodalmi melléklet. Fovarosi lapok két izben. (Szaboleska)
(Mr. Puppy) Hét, 1891. nov. 29iki szim. (Ama hires szdzadik szim Pesti
Naplé 1891. december 2-iki sz&m, reggeli:)

Konyvedre én egyebet most se tudok mondani, mint azt, hogy a népen
kiviil egyéb is van Magyarorszdgon s a népies tirekvésnél tobbet ér a mii-
vészetre torekvés. Oly sok intelligens ember van e hazdban, hogy igazdn
kar koltd nélkill hagynunk Oket. En azt hiszem, be fogod ezt te is latni
egykor, hogy nem csak gatyis magyarok vannak s a magyar vildgnézet
tovébb terjed a nagydi6fanal. Kn Magyarorszég népét kolteményeim altal
miivelni akarom, ez pedig csak gondolatok éltal, gondolkozdsra késztve tor-
ténhetik. Lehet, hogy igy aztin én megsziindk poéta lenni, de folildozom
a szép hangzist nevet a gondolkoz6 egyszerii cserkoszorujaért, ha tudom
hogy ezzel tobbet hasznélhatok. A koltészetnek, ha létjoga van, meg kell
taldlnia korszerii formdiit, eszméit és képeit s azokat ebbél a korbél, ebbdl
az élethd]l, mely a réginél sokkal élénkebb, dramaibb: kell meritenie. Meg
fogja, meg kell taldlnia, mert minden kornak meg volt sajit koltészete;
ha nem taldlja meg, a koltészet elvesztette létjogat, nem faktor tobbé az em-
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beri nem miivelddésében, — s ha én ezt belatom, elss leszek, ki a’ lantot
eldobom kezembdl s fSlveszem a szdzad azon fegyverét, melylyel a szazad
kultir-harcosai kiizdenek és gydznek. '

1ly értelemben csak két magyar kolt6t ismerek, kinek jovdje van az
él6k koziil: Vajda Janost és Palagyi Lajost. Vajda gondolatai, dacira az éreg
képtelen rommiticizmusﬁnak: még sok mély kedélynek fognak kellemes 6ra-
kat szerezni. Paligyi Lajos pedig kedves poétija lesz azoknak, kik az élet
komoly hareat sikerrel vagy a nélkiil, de értelemmel harcoljdk meg. Ma még
mind a kettd ellentétben 4ll a felszinen levd irodalmi torekvésekkel, de éppen
nem a kozérzéssel. S nyomukban jar a mai izlés; a mai érzsések hullam-
zésa az 0 szivokdn keresztiil megy, rohan tovabb végig a hazén, mig vala-
mikor mint egy Oridsi érzés és gondolattenger, fog hulldmzani a sikokon,
hatalmas hulldmokkal ostromolva a Karpatok csi¢sait: a magyar positiv
vildgnézet, —

Téged tehetségeid arra predestiniltak, hogy a magyar életnek legjobb
leir6ja, megmagyarazdja légy. Leirdsaidbol arra kovetkeztetek, hogy kitiind
szemed van, mely az ember gondolatvilagit is el fogja lesni. A magyar
nemzet ma még egy rébusz, melybdl a népet (specielle a foldmiveseket) mar
joformén megfejtették : de a miivelt, a polgarult magyarnak — te leszesz
a megfejtdje. Pedig ezt te ma még nem hiszed magad se; mint férj a neje
hiitlenségét, akkor fogod te is ezt megtudni, mikor mindenki hirdeti mar.
Mert ragalom, hogy Magyarorszdgon nem gondolkoznak, nincsenek mélyen
6rvénylé nagy szenvedélyek ; nines kulturdlis torekvés: esak népdal és koz-
mondasok. R4galom ! Van és kiilonésen lesz. Csak ir6 kell, ki ismerje a ma-
gyar tarsadalmat aljatél tetejéig s erds erkolesi érzéssel itéljen a j6 szemmel
latottak folott! . .

(Igaz! Most jut eszembe, hogy azt beszélik, hogy én neked Debrecenbe
levelet irtam, melyben gratuldlvin neked, reményemnek adok kifejezést,
hogy te leszel az, kinek z4szlaja alatt mi a zsiddkat (?) kiszoritjuk az iro-
dalombdl. Mivel pedig én ezt nem irhattam, mert én embereket ismerek, de
zsidékat nem : légy oly j6 ird meg nekem, kinek levelét mutattad te egyik
koz6s ismerdsiinknek.! (Allitélag valaki latta, hogy abban az llott és hogy
én, Zempléni Arpad, irtam azt!) Nem vagyok érzékeny a pletyka irént, de az
olyasmi rafogast, mely elveimbe iitkézik, nehezen birom elviselni. En Cséregh
Gyurkat gyanisitom ilyen levéllel ; 6, ha dithds, képes arra, hogy a zsidékat
szidja, feleldssé tevén sajat hibdiért, Istent, Krisztust, rabbinust és mindent:
mivel sajit hibink bedsmerése oly nehéz.

Légy oly j6, valaszodban, ha emlékszel még erre a csekély dologra,
ird meg, miben 4ll ez. Mert én még dlmomban sem irhattam olyan levelet.)

Térjiink a thém4ra. Mije nincs még Magyarorsziagnak? Nines filozéfidja.
S ebben, valljuk meg, te is a legmagyarabb kolték kozé tartozol, verseid
utén ha itéliink. Nines irodalma, mely a mai tdrsadalom eszével gondolkozzék.
A kikben a végy folébredt is, hogy ilyesmit alkossanak, nem hasznéltak,
s6t elriasztanak e térrol,” mert képtelentil kozépszerii emberek. Tolnay Lajos

t Itt egy mév volt, de mert nem vagyok bizonyos a névben s nem
akarnék 4rtatlant pletykdba keverni, kihGztam. (Zempléni megjegyzések.) -
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magyar tarsadalma €pp olyan hazug, mint a Vadnayé vagy a Vas Gerebené,
Romantikus talzasba estek mind. Arany legjobban ismervén a falusi életet,
csakis falusi tOrlénefeket csindlt, Pei¢h meghalt, hagyvin nebany példis
kisérletet, hogyan kellene a magyar tarsadalom alakjail életre kblteni az
irodalomban. Nagy kar, hogy az & Tdblabirdje el nem készill: nem kellene
akkor nekem most kétségbeesve prédikdlnom flinek finak, bogy nem csak
a nép thrgya a kiltészetnek, Hiszen, ha én bennem annyi k6lidi véna volna,
mint a mennyi .ambicidm és bhelitisom. van: akkor mdar volna magyar
térsadalmi etbeszélés vershen vagy prézéban: de példaszerii. Csak az a kis
zgeni hidnyzik beldlem, a mi Petbfiben meg volt, Aranyban is klssé § —
habozok kimondani — te benned is meg van, —

Ha iévedek, ha nincs meg, az nem a te bajod, hanem az irodalomé,
mert se Vajda, se Paligyi nem itudnak ehhez.

Csiky irt és meghalt a nélkill, hogy Arnyképeknél egyebeket hag.yott
volna, Egy szinvak szerzetes, ki a szinekrdl értekezett-a szinpadon.

Barldék taldn, — de az a vildg legzavarosabb feje, attél tdkéleteset ne
varjon ember. Kiforratlanabb ma, mint 20 éves kordban volt.

Mikszath Kdlman megsziint latni é8 hallani. Behtnyt szemmel, bedugott
filllel megy végir a mail ¢életen; csingl matol holnapig él6 karcolatokat, mivel
politikai humorizélast, de abbol, a mivel igazin hatna, a mivel a magyar
irodalmat egy csapissal vilaghirtivé tehetné: egy szof sem ir meg. Nines
hozza érzéke, tehdl nem kivanhatjuk tole.

Szoval nagy itt a szegénység. Ezért eslink mindenféle uténzdsba; ezért
affektalunk, ki a n'épiest, ki a francidt, ki az angolt, ki Heinét, ki Byront,
ki Hugo Viktort vagy Dosztojevszkyt. Czak sajit mangunkat nem leljtik.

Azért sajudlom, hogy te a te nagy eredetiségedet elfojtod népdalszerii
aprésagokba, holott & vildg egyetlen kéltdje sem lehetett magygyd, ha ily
apré specialitisokat mivelt. Holoit subjeciivitisod minden mélyebben inspirdlt
alkalommal eldrulja, hogy van érzéked a kirilted zsongd élet eseményei
irfint, Hov4 néhetsz, ha azt objective fogod litni s megirod tudatosan. Az
idegen szalmin rigddé magyar irodalmat egy hivatdsat érzd tehetséges ember
tiz év alatt vilagra széléva teheti. Excelsior fit! Szervusz!

Budapesten, 1891. dec. 3 4n . oo Szerets baritod -

Rokk Szildrd w. 19 sz - o ]

] Zempléni Arpdd
Kedves Miska!

Nem éliink még abhan a megsze jivendbben, a mikor Vadnai Karolyt
egyébrGl mir nem fogjdk ismerni é8 emlegetni, csak arrdl, hogy ez volt az,
aki -a magyar irodalomnak Szaboleska Mihalyt folfedezte — s épp ezért
mert ma még nines igy, s mert ma még magad is élsz, nem esupan a neved
ezenmel kételezlek, hogy ez levelemre sietdsen vélaszolj!

Uzleti figyben fordulék hozzid. A mit sejthetsz errSl az Gazleti szlm'i
boritékrdl, melyet a véghdl nyomatiam, hogy leveleim el ne vesszenek. Nem .
is vesznek el, legfileblb v:ilaszt nem kapok rea,]ok.

De hat a dologra. -L

Légy olyan j6, ha van egy pér 36 hoigymmer(‘isod Debreczen vsiréhan, klk
tudnak még versre eldfizetdket gyiijieni, ird meg 8z § czimiiket; s &1 levéiben
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read hivatkozva, felkérném Oket e nagy szivességre. Nekem jol tudod, nem
igen voltak Debreczenben ismeretségeim, mert nem tudok ismerkedni.

Ez az egyik.

A masik még jobb. Te, aki szénior voltﬁl az iskoldndl, bizonyéra tudni
fogod, lehel-e ott tinnep uténi (post festa) leszimolasra kdnyvet eladni. Ha
lehet, tudésits, kihez forduljak ez irdnt levelemmel ?

A «Hajnalt» olvastam a Fov. Lapokban, mely kiilsnben ma mar
«F§ és Székvdrosi Lapok»-ki széndékozik atformalédni. Nagyon szép vers.
Pirisha meneteled el6tt elmondtad, akkor is nagyon tetszett, csak a rimeket
nélkillsz6m benne sajnosan. Ha rimelve volna, mint pld. Petéfi Egy gondo-
lat-ja (R4kosi Sipulusz erre azt mondja : Petfit egy gondolat bantotta, minket
nem hdborgat egy se! ha épp ugy rimbe menne, elragad6é szép koltemény
volna, pompas szavalali darab. A végén pap vagy ugyan, de hat neked azt
el musz4j nézni, pap vagy. En leszoktam réla régebb idd 6ta, mert én belslem
elszillt a hit. Pedig én is nagyon kenetes szdju ifjoncz voltam, kihirdettem
a vizet, ittam a bort — teljes lelkesedéssel. No de te bizonynyal vizet iszol.

Egészségem gyOngén all, nehéz a légzésem, f4j a tiidém, pusztulok,
veszek. Csak legaldbb addig élhetnék, mig a te lakodalmadon nem tanczolok
egyet. Arra az alkalomra majd megtanulok.

Miné kilatasaid vannak arra, hogy megvilasztanak ? Olvastam valamely
lapokban, de a kizség nevét elfeledtem. J6 ekklézsia ? Hemélem, megvan
ezer—ezerdtszéz forint. Aldbb ne add magad; hires ember vagy, tehat
mint pap is megéred a huszonkilencz eziist pénzt.

Es most — pardon! Az elofizetések rettenetesen rosszul 4llanak. Még
ugorkdra is kevés, a mit az ugorka szézon hajtotl. Belé vertem valami
harminez pengét — Csak a felhivasok nyomésa tizendt forintba faj, hat
még a sok bélyeg! Hat a terhek terhes gybtrelmek gydtrelme (igy), a sok kidll-
hatatlan udvarias levél és levelezé lap!! Oh, Miska! f6be kellene engemet
iitni, hogy erre a kinra réadtam a fejem! De hé&t ugy szdmitok, hogy ez
a mésodik bbvitett kiadds nagyobb zajt fog esapni, irni fognak réla mi ordog!
s mint kész hires ember majd jutok valami nyugalmas kis dllishoz, élhetek
a poétasignak és eltarthatom anyidmat. Mert én beteg ember vagyok,
nagyon kell sietnem, ha nem akarok nyom nélkiil elpusztulni s egyetlen
arvamat, édes anyimat koldushotra magam utén itt hagyni! Ezért megirok
még kétszaz levelet és Otezer czimet is, csak haszndljon! Mert te, a ki
végzett ember, dologtehetd ember vagy, nem tudod azt fel se fogni, mind
szenvedés nekem anydm nyomora. Ha ugy végig gondolok szegénynek az
életén, kezdek hinni valami gonosz intézdben, ki 6t gyermekkora ota tildozi.
Szegény volt mint ledny, irtézatos nyomorban, és iuséghen élt sokaig mint
asszony, mert boldogult apAmmal egyenetlenkedtek Orokké. Aztin ozvegy
lett s nyomorgott. A mint én felnsttem, azt virta volna, hogy én segitsek
rajta, de én még magamat is esak ugy rabmédra tudom ellatni. Hogy nyomora
‘holtigtarté és teljes legyen, csak az kellett hozz4, hogy én élhetetlen, 4brandozo
poéta legyek!.. Van, van valami gonosz szellem, ki a-mi gybtrésiinkre sziiletet!.
De isten dldjon meg, nagyon el taldltam keseredm, pedig nekem az 4rt..

Szervusz.

Budapest, 1892. aug 3. Arpdd.
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Bizonyitvany Szaboleska lelkészi mGkédésérsl.
Sz. 1911897,
Esperesi Bizonyitvény.

‘Alolirt hivatalosan és j6 lelkiismerettel hxzonyl!om, hogy Tiszteletes
Szaholcska Mihily aa., mint a felfalusi 1s6 osztilyu egyhizkozségnek 1892|k
év oktéber 6-ikfitél fogva papja:

@) egyhazkizeégében kotelességeinek biv és ifelkiismeretes teljesitése,
egyenes, tapintalos, megnyers &s mindenben lelkészhez ill6 magaviselete
Altal mind Bszszes hallgatéinak igaz szeretetét &s meleg ragaszkodisat
megnyerte, mind egyhizkdzsége szellemi és anyagi jollatét, nemkh!onben a
vallis erkilesi életet magas szinvonalra smelte;

b} egyhdzmegyei kizéletlinkben szigoru papi jelleme, nyill, Gszinte és
szeretetieljes karlarsi fellépése, egyhdzi tigyeink ir&nti lelkesedése és nemes
huzgolkoddsa nagyban befolyiak arra, hogy egyhdzmegyénkben emelkedett
kizszellem keletkezzék, a miért altalinos szeretet és tisstelet k&rnyezi, a
mi legutébh is egyhazkertileti képviselévé {ortént megvalasztatisiban
nyilvanult; ’

¢) végill tarsadalmi ¢s irodalmi mikodésével szélesebb kdrhen is hatott,
a mi egyhazunk korén kivil is, felekezeti killonbség nélkil, vArmegyénk
egész in‘elligentidjanak osziallan elismerését és tiszteletét, ¢ a legmagasabb
foku becsiilését szerezte meg szdméra. —

Mir6l azon Gszinle kijelentéssel adom ezen sajatkezil aldirdsommal és
hivatalos pecsétemmel megerdsitett bizonyitvanyomat, hogy Szaboleska Mihaly
aa. egyhdzunknak igaz tagja, papi testlletiinknek disze és biszkesége. —

Magyar Péterlakin 1897 febrmirius 13ik napjén. —

Tavagzy Jozsef
a gorgényi ref. egyhiz-
P. H. . megye egperese,

Kozli: Coiszir ELEMER

GUNYVERS A PREDA VARMEGYEI URAKROL
ES KISASSZONYOKROL.

A gfrospataki kollégium konyvtarinak kézirattira 3191, sz, alait,
a BB301 sz. kdnyv hitlapjdra frva, XVIII szdzadi kézirdsdval a kiivelkezd
glinyverset (rzi.

Préda Virmegyei Urak, Urfi legény, de hogy szegény
Mint a kutydk gyalog jérnak Teli hasit milé lepény

Piros esizmaban pradéznak Dama kezén a gydngy hellyén
Otthon bocskorban szdntanak, Van tsekély német koltemény
Hényjik-vetik magokat Mégis rd tartya magat
Szémliljok joszagokat Ha thnera viszi farat

De nézd kdriil bazokat Le botsattya szoknyijit

Tsak 14tz f6tokat Ne i4ssdk sarujat.

Kizli: GULYAS JOZSEF
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PETOFI EGY MELEGSZIVU BARATJA.

Az IK. 1935, III. fiizetében Zsoldos Bené Emédy Lészlé elbeszélése
alapjan néhany adalékot mond Emédy Déaniel életéhez. Meg lehet toldani azzal,
hogy a kitiind emlékezbtehetségii Emddy Déniel szerint Petdfi Pusztai taldl-
kozds c. kbzleménye eredetileg 12 sorral hosszabb volt: a betyar vagtdban
egy csirddba ért s mulatni kezdett banatiban.... A Kutyakapardrél
mondott adalékot Kun Pél az Egyetértésben (1891) az Emddyrél sz616 nek-
roléghban a Nemzeti dalr6l mondja. (V. 6. Pesti Hirlap 1926 aug. 14. sz.)
Jokai az Oszi fény (85. 1), az En életem regénye (191. 1) c. munkaiban is

emliti Emddit. GuLYAs JOZSEF



KONYVISMERTETES. .

Horvdth Jdnoes : Az irodalmi mijveltség megoszldsa. Magyar huma-
nizmus. Budapest, «A Magyar Szemle kbnyvein, XIL. k. 18935. 8-r. 307 1.

A magyar irodalmi miveltség kezdeteirdl {rt kStet utdn, annak folyta-
tasaként, Horvith az irodalmi miveliség differencidlédisanak, azaz valldsos
és vildgi Agra oszlisinak korszakat foglalja dssze milvészi formaja tuddés
gzintézisben. Mivelddéstorténelileg ez az iddszak a humanizmus kora, s igy
a konyvben az a milveltségvaltds nyer megfeleld megvilagitist. melynek
‘kétségteleniil a leglényegesebb, legdintSbh jelentdségii eleme a kivalt Olasz-
orszag feldl bedramld renaissance-humanizmus. Az 4 szellem a miiveltsé-
get jorészt vildgi alapokra helyezte — ez annyit jelent, hogy el8hb kény-
telen velt ngyan szétbontani a kozépkori eszmeviligot, de utdna. egyhen
jat ig épitett: nemesak fogékonysapot ébresziett olyan értékek irdnt, mint
pl. a forma és a stilus antik szab&s® szépségei, hanem, ami még ennél is
~ fontosabb, szinte Atmenet nélkill, az immanens fejlédés addigi #temét mint-
egy kiginyolva, olyan mérvii irodalmi tudatossdgnak lett forrdsa, hogy erre
a hirtelenségre a magyar miavelddss fejlédésmenetében alig' lehetne tovdbbi
ahalogiat megjeldlni. A kotet fénypontjai azok a lapok, melyeken Horvith
ezt ‘a meglepetésekben gazdag fejlbdésmenetet plasztikusan az olvasé elé
varizsolja. - ) :

Amennyire kétségtelen, hogy a mitveltségviltishan a humanizmus
jatssza a doni6 szerepet, tehit a munka nagyobb része sziikségszerien a
magyar humanizmusnak ¢ szemponthol vald ismertetése, épanyira téves
lenné H, miivét a #z6 szorosabb értelmében veit humanizmus-tdriénelnek
tekinteni 8 vele szemben most mér ebbdl a szemszdgbdl kSveteléseket
tamasztani. Ennek a felfoghsnak mélidnytalan voltat vilagosan mutatja az az
egyszeril megéllapitds, hogy a szerz6 a magyar fejiddéssel valamiképen
kapesolatha keriilt kitlfoldi humanistikat esak abban a mértékben vonta be
thrgyalasi korébe, amennyiben ezek (pl. Bonfini, Ranzano, Galeotto) a
kégdbbi magyar fejlddésre iz irdnyitd hatissal voltak. Természetszeriileg hifiny-
Zik- tehdt a mith8l pl. Matyds és a Jagellok kilfbldi humanista Osszekdtie-
téseinek legnagyobb révze; joformin mindaz, ami csak a szorosabb érte-
lemben vett, esetleg Kozmopolita irdnyG hvmanizmust érinti, de alig
befolyasothatta a konyv kozéppontjiba helyezett magyar miveltségvaltist.
Viszont természetszerileg a humanizmussal csak laza kapcsolatba hozhat6, de

egyébként’ a célkitlizés szenipontjibdl fonios . magyar elemek megleleld

éles megvildgitdst nyernek.’ Tovabbra is- megoldandd féladat marad tehdt
ezek szerint nemesak a XV—XVL sz-i humanizmusra vonatkozd részlet-
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kutatdsok energikus folytatdsa, hanem a jelenlegi kutatds szinvonalin allé
Atfogobb Usszegezése is. De azért a magyar humanizmus-kutatds is nagy
hélaval tartozik H.-nak, mert szinte aszketikus Onfelildozéssal, ha més cél
kozvetlen szolgdlatiban is, ennek a jorészt latin filolégidba bedgyazott
feladatnak tekintélyes részét elvégezte s ezzel a tovdbbi humanisztikus
kutatdsoknak is szilird, a jovoben is hosszd ideig a lényeges pontokon alig
viltoz6 keretet adott, s ami még ennél is fontosabb, egyben megformuldzta
azt a végsd értelmet, melyet a kutatisok most méar utdna egy magasabb -
egységhe val6é beilleszkedéssel visszavonhalatlanul megkaptak. A magyar
humanista tdrekvések a magyar mavelddéstorténelemben eddig is jelentds
figyelemben részesiiltek a kutaték részérol: H. kbnyvének épen az a legfobb
érdeme, hogy a miivelddési szakasznak most mér a magyar rodalom fejlodés-
menetében valé egyedil 4ll6 fontossigira is rdmutatott. O utina a huma-
nizmus nem lehet tobhé a magyar irodalomnak latin nyelvii anorganikus
fiiggeléke, mely attél barmikor elvilaszthat6, hanem szerves, szétbonthatlatlan
tartozéka, mely az egységes magyar miivelodés, legszebb kivirdgzdsat,
a magyar nyelvi irodalmat, elokészitette, szdméra utat nyitott.

Ezek utdn igazsigtalan, egyoldalt eljaras lenne a munkét mds szem-
pontbol birdlé vizsgilat ald venni. A szerzd érdeklédési centruma és szorosabb
kutatisi teriilete nem esik egybe a szorosabb értelemben vett humanista-kutatds
céljaval, tole tehat e téren csak azt kaphatjuk, amit 6 akart adni. Kétség-
telen, hogy 4radé bdségben kapunk teljesen viratlan kineseket: H. nemesak
feldolgozza, megrostélja, lényeges pontokon kiegésziti az eddigi kutatést,
hanem a legfontosabb szereplkrél, mint pl. Vitéz Jdnosrél, a humanista
Verb6ezyrdl, Taurinusrél, a Stauromachia szerzsjérdl, olyan portrékat rajzol,
melyeknél hivebbeket és teljesebbeket még a humanizmus specialistija
is csak nehezen adhatna — csak akkor, ha rendelkeznék H. miivészi
feldolgoz6 és abrézolé készségével. Altaldban elmondhatjuk, hogy a szerzd
az egész tudoményos irodalmat felhasznalta, ebbll a maga céljai szolgdlatira
4llé elemeket asszimildlta, kiegészilette, s ha ebben a tekintetben egyes
pontokon esetleg hidnyok mutatkoznak, azoknak vagy az eddigi kutaték
tévedései adjik magyardzatat, vagy az a magatél értetddd kodrilmény, hogy
H. nem tartotta a maga sajitos szempontjaihoz vigénak az eddigi gyarlé
részletkutatdsok aprélékos kiegészitését — ezek valéban inkabb specialistik
munkakoérébe vagnak.

Néhéany ilyen aprélékos adalékkal megprobdlom kiegésziteni a H.-raj-
zolta mély tavlathi képet. Nem valdszinid pl., hogy akar Poggio Bracciolini,
akdr Francesco Barbaro Magyarorszdgon jartak (40 ). Poggiénak igen
sokféle kapesolata volt a magyar humanista torekvésekkel, s az is bizonyos, .
hogy egy alkalommal komolyan targyalt arrél, hogy Magyarorszigba kilts-
zik. A jelek szerint az lett volna feladata, hogy egy nalunk é16 eldkeld fér-
fitmak (Ozorai Pip6 ?) kitlind tetteit dicsditse az Gj {zlést irodalomtél toké-
letesre fejlesztett halhatatlanité eljirdssal. A targyaldsok azonban nem vezet-
tek eredményre, s a terv: meghitsult. Arra, hogy barmilyen mindséghen is
dtlépte valaha hazink hatérat, nem tudok adatot. Hasonl6é a helyzet Fran- -
cesco Barbaréval. E nagyhirii velencei humanista magyar osszekittetéseinek
egy részét a kutatds eddig is szdmon tarlotta, de még mindig vapnak figye-
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lembe nem vett tovdbbi mozzanatok. Barbaro valéban jart Zsigniond kirdly-
nal kiovetséghen, de nem hazinkban, hanem Ferraraban, 1433-ban. A kirdly,
és még inkabb Schlick Gaspar, annyira nagyrabecsiilte 6t, hogy tovabbra is a
legmelegebb kapcsolat 4llapithaté meg humanistink és a magyar udvar
kozott. Schlick Gaspérral folytatott levelezésének egy részét Sabbadini adta
ki: Centotrenta lettere inedite di Fr. Barbaro precedute dall’ ordinamento
critico cronologico, Salerno, 1887. A Sabbadinitél kiadott Gjabb levelek kizott
magyar szempontbél érdekes az az 1487. mdjus H-én irt kérés, melyhen
felszolitja Sehlick Gaspart, hogy szolgaltasson adatokat Zsigmondrél, mert
szeretné jeles tetteit megénekelni: «Et tibi gratias immortales sum habitu-
rus, si de rebus a Caesare gestis vel in bello vel in pace mihi copiosis-
sime significaveris, ut cum otinm et tranquillitas animi se nobis obtulerint,
res suae, quae divinitus gestae sunt, si quid mea ecarmina possunt, sem-
piternae memoriae commendentur.» Egy nem sokkal késébb irt levelébél
kiderill, hogy ismét kOvetséghe késziilt Zsigmondhoz (esetleg hazénkba),
azonban betegsége a tervezett utat eldszdr késleltette, majd teljesen meg-
higsitotta: «Nunc antem, cum adversa valetudo legationem meam ad Caesa-
rem primum retardaverit, postea penitus impediverit, id tibi quoque signi-
ficandum censui, ut apud illum invictissimum principem tuo patrocinio
causam meam defendas et ita defendas, ut eius maiestas intellegat legationis
obeundae mihi facultatem, non voluntatem defuisse.» Valéban nines ra meg-
bizhaté adatunk, hogy Barbaro hazinkban jart. A kutatdsok azonban egzy-
altalan nincsenek lezérva. Barbaro legijabb életrajzirdja, P. Gothein, méris
hejelentette, hogy sok eddig kiadatlan levelet taldlt. Barbaro soksz4li magyar
dsszekOtletései alapjan valészindi, hogy az wj anyag magyar szempontbél
sem lesz érdektelen, ha egyszer napvilagol lat.

Ezzel szemben kétségtelen, hogy Hippolyt esztergomi érsek, majd késdbb
egri piispdk Olaszorszagba valé visszakdltézése utdn is megfordult nélunk.
Egyik- atja 1513-ra esett, egy mdasik, a humanizmus {drténete szem-
pontjabdl sokkal nevezetesebb, 1517—19-re. Ez utébbi ttjara kellett volna
Ot elkisérnie Ariosténak, az azonban nem vallalkozott a messze utra —
helyette vétetett fel a kiséret tagjai kizé Celio Calcagnini, aki itt tartézkodasa
alatt dtmenetileg valésédggal kozpontja lett a magyar humanista torekvé-
seknek. Calcagnininek nemecsak kiadott miivei, kivélt levelei, tartalmaznak
becses magyar vonatkozdsG adatokat, hanem — egyelére még kiadatlan —
kdlteményeiben is vannak magyarorszégi tartézkodadsdval Usszefliggd rész-
letek. Megemlitem még, hogy az egyik kisérd olasz nyelvu ntleirdsa is még
kiakndzatlan magyar szempontb6l.

Utoljara hagytam a 131. 1. emlitett Apologia Socratis c. magyarorszigi
Gsnyomtatvany kérdését. Platonista torekvések Matyds kirdly udvardban
(Minerva 1IL. 171 1) c. értekezésemben ezt az egyetlen példanyban rdnk maradt,
a béesi nemzeti kinyvtarban 8rzétt munkat Platon-centénak gondoltam. Erre a
megallapitésra az vezetett, hogy a nyelvhasznalatot, frazeolégiat s részben a tar-
talmat is erdsen egyezdnek talaltam azzal a nyelvhasznélattal és a Sokratesre vo-
natkozé részletekkel, melyek Leonardo Bruni Platon-forditdsaiban megfigyelhe-
t6k voltak. Mivel e forditdsok egy része megvolt Matyds kényvtirdban is, tetsze-
tosnek latszott a gondolat,hogy a munka szovegét esetleg nalunk allitotték ssze.
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A tovabbi kutatdsok ezt a feltevést gyokeresen megcafoltak. Alig egy évvel
késébb, 1925-ben, a vatikani kOnytar kéziratai kozott (Reg. Lat. 1321 f, 68)
megtaldltam a nyomtatvany szovegét, s a mar részletesebb cimbdél kideriilt, hogy
a mii Leonardo. Bruni tollibél val6, mégpedig az 4. n. Ps.-Xenophon-féle
Apologie humanista izlésii forditdsa. Az eredményt emlitett értekezésem
olasz kiadéséban (Tendenze platonizzanti alla corte di Maitia Corvino,
Giornale critico della filosofia italiana XI. 18 l.) mar fel is haszniltam s
el6z6 tévedésemet korrigdltam. 1928-ban Gjabb adatokat szolgaltatott Hans
Baron monografidja: Leonardo BrunmiAretino, Humanistisch-philosophische
Schriften ete. Baron (i. m. 187. L) az emlitett forditist Bruni kétes munkai
kozott sorolja fel s egyuttal ismerteti azokat a kéziratokat, melyekrdl neki tudo-
mésa van. Ezek kozott az a kédex, amelyik engem nyomra vezetett, nem
szerepel. Ezek utin a hazinkban keletkezett Platon-cento kérdése végleg elin-
tézettnek tekinthetd. Huszri JOZSEF.

Erdélyi csillagok. Arcok Erdély szellemi multjabél. Szerkeszlette Kovdcs
Ldsz2ld Kolozsvﬂr rdélyi Szépmives Céh, 1935.; 280 1, és 14 képmelléklet.

A Helikon évtizedes forduléjara kiadott kdtet Banffy Miklésnak Kemény
Janoshoz, a Helikon hézigazddjahoz intézett ajanlé sorain kiviil tizennégy
tanulményt tartalmaz. Ezek a tanulményok egy-egy kival6 jelentOségii férfia-
rél szélnak és sorrendben a kdvetkezdk, Kos Karoly: Mdrton és Gyirgy.
(A két kozépkori szobriszmiivész, Kolozsvari Marton és Gyorgy.) Baldzs
Ferenc: Ddvid Ferenc. Reischel Arthur: Petrus Pdzmdny Cardinalis.
Ligeti Miklés: Msztdtfalusi Kis Miklss. Molter Karoly: Apor Péter,
Tamasi Aron: Levél Mikes Kelemenril. Lakatos Imre: A két Bolyai.
Maksay Albert: Kérosi Csoma Sdndor. Tavaszy Sandor: Mikd Imre. Szanté
Gyorgy: A nagy szdzad tikre. (Elbeszélés Barab4s Mikl6s festomiivészrol.)
L. Szemlér Ferenc: Bdrd Kemény Zsigmond. Kovacs Lészlé: Gyulai Pdl.
Jérosi Andor: Petelei Istvdn. Reményik Sandor: Ady.

Minden gyiijtdmunkaval szemben agondolkozé ember azonnal aztakérdést
veli fel, hogy milyen célbél szivetkeztek a szerzétarsak. Milyen vezetd irdnyi-
totta a Helikon irdit ennek a tekintélyes kdtetnek a megirdsanal ? A tanulma-
nyok &atnézése alkalmdval azt a benyomast szereztem, hogy a Helikon iréi.
tizéves iinnepiikre az erdélyi gondolatot akartdk megdrékiteni egyes, kivalo
hordozéiban. -Az erdélyi egyhézi férfid, ird, kolts, dllamférfic, képzdmiivész,
tudés, a miivészet szinvonalira emelkedett mester: ezek képviselik Erdély
szellemiségét. Azt természetesen maguk is érezték, hogy talin nem minden
esethen taldl6 a vélasztott alak ; maga Banffy Miklés azt mondja a bevezetésben,
hogy bizonyos mértékben 6tletszeriien sorakoztak fel az erdélyiség hosei. Volt,
aki érezte (Reischel Arthur), hogy bizonygatnia kell alakjanak erdélyi yonat-
kozasait. A valasztékot aligilletheti génes, hiszen Erdély a nagy és megrendit6
szellemekben oly gazdag, hogy sajgé sziviink igy vetheti fel a kérdést:
és Josika Miklos . .. és Orbdn Baldzs? Bizonyéra erdélyiebbek, mint Ady,
akit Erdélyhez sem érzése, sem gondolatviliga nem fiiz.

Az egyes szerzOk sulyos feladatot tiiztek maguk elé: nem életra,]z
volt a cél, hanem. jellemdbrdzolds, Erdély hoseinek éles vonald megrajzo-
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lasa. Nehéz, nagyon nehéz feladat, mely prébara teszi a legjobb eriket is.
A célt kiilonboz6 eszkozdkkel igyekeztek a szerzGk elérni, kiki sajit egyéni
felfogdsa szerint. Volt, aki elbeszélést irt (Tamasi Aron, Szanté Gyorgy),
méasok f6bb adatok kivélogatisival igyekeuztek hdsiiket jellemezni. A szerény
valagztéki, de biztosan odaéllitott adatok segitségével nemesak kinnyebb,
hanem sikeresebb is a jellemzés. Hidba, a torténelem segédeszkyzeit lehe-
tetlenség nélkiilozni olyan munkdndl, mely a mult valésigit akarja dbra-
zolni. Nem csodélkoztam, hogy itt-ott akad — az adatok felhasznélisival
kapesolathan — egy-egy oldalddfés a «babra» térténettudésokra. A magyar
torténettudoményok dicsdséges és tisateletremélté épiiletét, mely nemzeti
mivoltunk leghecsesebb védobastyaja, tobb megbecsiilés illeti meg !

A jellemrajz nehézségeivel kiizdS iré (I. Szemlér Ferenc) felvetette azt
az érdekes kérdést, hogy miben kiilonbozik az irodalomtorténetir6 a jellem-
rajz iréjatél (178. lapon). Ugy taladlja, hogy amaz kivilrdl, az életrajz és az
irodalmi hatdsok alapjin igyekszik céljat elérni, mig emez belillrél, az ir6
rejtett jellemébdl férkdzik kozelebb céljdhoz. A gondolat érdekes, de nem
litom indokoltnak. Mindenik szimara készen adva van az ir6 és alkotdsa;
elvégre egyik sem indulhat el mdshonnan, mint ezekbdl. A kiilonbség abban
rejlik, hogy az irodalomtirténetiré pontos adatokkal dolgozik, a széptani iré
pedig a kész eredmények felhasznélisival, az adatok nyomaszté gondja
nélkiil rajzol.

Az irodalomtoriénet targyilagosshgitol az egyes rajzok egyéni szine-
zete is elvélaszt. A legtobb tanulmény jellemz6bb irdjira, mint a targydul
szolgdlé alakra. Kiilondsen feltiné ez olyan éles egyéniségii ir6knél, mint
amilyen Tamisi Aron vagy Reményik Sindor. Utébbinak cikke jogosan
viselhetné ezt a cimet: Hogyan gondolkozom én Ady kiltészetérol? Ady
Endrével kapesolatban épenséggel nem szikdlkddiink hasonlé természetii,
szellemes munkdkban. Mindez igen szép, de targyilagos alapja vajmi kevés-
nek latszik. Irodalomtorténetirdsunk egyik legsiirgbsebb feladata lenne annak
megvizsgilisa, hogyan viszonylik Ady koltészete koranak francia lirdjahoz.
Ameddig ezt a nagy munkédt nem végezzik el, minden Adyrél elhangzé
vélemény puszta szellemeskedés, melyet egy egyszerii adattal porba lehet
donteni. Egyéltaliban nem akarom ezzel Ady koltészetének eredetiségét
tamadni; de kolténk ismert francia-imadéasa, mely ismételten, huzamos ideig
Périsba vitte, ahonnan vérzé szivvel valt meg minden alkalommal, jogosan
felkeltheti a gyanit, hogy ugyanakkor sokat tanult a kezébe akadé francia
folyéiratokbdl és hirlapokbél. Mennyit és hogyan ? Erre a kérdésre még eddig
senki sem kereselt vélaszt. Ady értékét csak akkor lehet megéllapitani, ha
ezt a kutatdst elvégeztiik.

Kétségtelen, hogy a Helikon iréi magasabb irodalmi célokat képvisel-
nek Erdélyben. En ugyan nem értek egyet tilsdgosan elvont, bilcseletre
hajl6 és gyakran modoros irdnyzatukkal, de bizonyos az, hogy komoly és
ontudatos munkdval tornek 4j célok felé. Az uttdrés nehéz és hélddatlan
feladat, emlitett hibdik is ebbdl fakadnak. Az utékor méltdnyolni fogja
lelkes toérekvésiiket, mint ahogy manapsdg. is figyelem és elismerés kiséri

munkassigukat. Raska LAszLo.
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Székely laddk. Osszevilogatta és magyardzta Ortutay Gyula.
Fametszetekkel iszitette Buday Gyorgy. Budapest, Egyetemi Nyomda (1935)
N. 8r. 812 1.

Diszes kiadasban székely népballadik gyiijteményét tette kozzé az Egye-
temi Nyomda. Nines benne tébb, mint Benedek Elek 1921-iki kotetében, s alig
egy-kettdvel szapordbb, mint Gragger Rébert két balladis-kitetének székely
anyaga. De az el¢hbitél abban tér el, hogy kiadvdnyinak tudomanyos a szine-
zete, az ulobbitél, hogy csupan székely balladdkra szorilkozik; kir, hogy
nem is tdrekszik teljességré: a pompas killsejii kdényv a tudoménynak is
jobb szolgalatara lett volna, s a maga céikitiizésének is gondosabban felelt
volna meg.

Az Osszevédlogatds, a bevezetés és a jegyzetek Ortutay Gyula munkﬁ)a
Nem koz8l 1j anyagot, csak «betakaritja» és elrendezi az eddig végzett
munkat.! Ezt a betakaritdst és elrendezést nyilvdn a bevezetésre és a jegy-
zetekre érti, mert a balladdk kozlésében nehéz is volna rendet teremteni.
Nem jar Kriza tajrendi beosztisa nyomén, nem csoportositja az elsé kozlok
szerint, nem koveti Gragger magyar kotetének elvét, sot tdnc- és elbeszéld
dallami ballada-f6losztasat sem. (Birmelyikbdl lesziirddott volna egy kis, még
ha negativ tanulsig is.) Az elrendezés tehat egészen dnkényes. De ez nem nagy
hiba: a székely népballaddk, barmely rend szerint, Snmagukban érdekesek és
véltozatosak, a kotet a kiad6 jovoltabdl igy is nagyon szép.

A bevezetd tanulménynak litszolag 0j, szellemtorténeti célkitiizése van.
Ortutay «az eurépai népi kultira szép és meg nem szakadé Osszefliggései»-
nek bizonyitékat litja a balladdban, amelynek szerinte a népi kultdrdban
«funkciészerepe van.» A népmiiveltségnek «kdzdsségiv stilusa, amelynek a
kopés (Zersingung) is egyik iranyitja, «alakit6, normativ» erejii, és «bevila-
git népi kultdrink etnikai és szociilis funkciorendszerébe.» Hogyan ? azt
nem tudjuk meg. Csak azt, hogy mint «kbzbsségi stilus egyszerre kiti Ossze
az eur6pai parasztkultirdkat és egyszerre bontja szét killon valésdgokra.»
Ez magyarul azt a nem j elgondolast jelenti, hogy a népnek mindeniitt
van hagyomanyos stilusa, s a mindeniitt kizds targyakat, egyszintii elbeszé-
lést a maga gzblgsaihoz, formuldihoz, verseléséhez idomitja s gy Orzi meg.
Amiket pedig Ortutay a balladakdltészet alapvondsainak mond (az eredetiség
igényének hidnya, az 4tadias moédja, a személytelen szerzb, a hagyomanyos
stilus hatdsa), az természetesen a népdalra, népmesére — az cgész nép-
koltészetre egyforméin jellemz8. A magyar és székely balladdk Osszefiiggésé-
r6] mar Vikar Bélinak megvolt a véleménye, esakhogy Vikédr még Osibb
osszefiiggéseket keresett (Ethn. 1910.); hogy «a sok torténeti aradds tobbszor
elmosta az Gsszekoté palldkat» (19. 1), azt Gragger ugy mondta, hogy «a
szhzadok arja... elvitte a hidakat» (Magyar népball. 7. s majdnem igy
199, 1) A székelységnél inkdbb megmaradtak a balladak: Ortutay azerint

1 A tartalomjegyzék nem illik a kdnyvhdz; nemcsak a bsllad&k ué;-
mozisa rossz, hanem a_ Puszta malomba ... és a Bizamezioben kezdeti ki
is maradt beldle, Bird Maté I1. a ubvegben nines, a Héj pdva 1., 1L, 111
(27., 28., 29. sz.) ugyanannak a kolteménynek harom osszefiiggd versszaka —
kaﬁr cerbltetett, kellemetlen hatdsi» cimadasait leszblja — 88 muga tar-
talomjegyzékébe szinte mind Atveszi.
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— 8 ez a féeredménye — mert a benniik é16 «ez a gyepiivéds, ez a h atér
védd szellemiség» védelmezte a balladikat a pusztuldstél. Ezt méar Gragger
is tudta. Szerinte is a hallada bizonyos Osszekét6 tagok altal szorosabb vagy
lazabb kapesolatban fejlddott, s mert a «hidak» eltiintek, csak a hatdrterii-
leteken maradt meg, ott, ahol a konzervativ népélet az emlékeket altaldban
megdrizte a pusztuldstél. Ortutay elgondoldsdban nincsen semmi 1j; ami
latszélag az: hogy a népmiiveltség mindeniitt egy sikon mozog s egészében
egységes, de minden népnek megvan a maga ‘alakité erejii, egységes stilusa
amely miivészi emlékein kilit, arra nézve épen nines megolddsa — iroda-
lomszociolégiai szempontb6l mivel vilagit hét bele a székely néphallada a
székely miiveltség «etnikai és szocidlis funkciérendszeréhe ?» Csak nem a
passziv sorssal, amelyet a «hatérdr szellemiségnek» kdszonhet — a meg-
maraddsival ? Vagy talan az ceurdpai Osszefiiggésrendszerrel», amelyrol
Benfeytsl Katona Lajosig minden szegény pozitivistinak volt némi
fogalma ?

Eredeti elgondolasinak ebbe a nemsikeriilt kifejtésébe Ortutay batran
és kritika nélkiil iktatja bele Gragger Rébert egész balladaelméletét. Gragger
mondta meg eldszor, hogy Greguss meghatirozisa és magyardzata Arany
balladdin alapszik, s épen csak Arany balladéira illik. Erezte, hogy a nép-
balladdkra ez az elmélet sehogysem 4ll, s megpr6balt Gjat alkotni. Dolgozata,
sajnos, csupan pompdasan kiépitett, Otletes foltevés maradt, amelybél sok-
helyiitt a megokolis hidnyzik. Hogy Ortutay mégis egészében 4tveszi, az
kritikatlansdg. Az é&tvétel és beolvasztis tudominytalan médjat azonban sz6va
kell tenniink. Ortutay nemecsak az elmélet legjelentésebb eredményeit teszi
magaévé, Graggerre valé hivatkozas nélkil (pl. a balladik parlando- és tempo
giusto-dallamt kettévéilasztisit), hanem a részleteket is, Graggernek ugy
szOlvan egész példakészletét, a spielmannok, vasari népénekesek, moritds
arusiték sordtdl a kantorok halotti buiesiztatéiig vagy az elsészemélyli his
dalok kopasi elméletéig.' Nem sz0 szerint veszi 4t, hanem atirja — de «for-
rdsahoz» mindig ragaszkodik.

Ugyanez Ortutay tudomdnytalan médszere a jegyzetekben is. Kifejezi
ugyan «halajat» Gyulai, Sebestyén és Gragger munkdssigénak, «akik meg-
jegyzéseikkel (!), jegyzetanyagukkal Osszedllité munkénkat oly hathatdsan
eldsegitelték» (1). De a jegyzeteket valoban csak Osszedllitotla: véltozatok és
forditdsok folsoroldsdban javarészinl Gragger német kitetét koveti (kar, hogy
nem a dallamok OUsszegyiijtésében is), a magyarazo6-jegyzetekben mindkét
kitetét kiaknadzta. Mindezzel nem allitjuk, hogy Ortutaynak ninesen kelld
jartassiga a ballada irodalmiban; mindig visszament az eredeti forrdsra, s
jegyzetei sem szoritkoznak Graggeréire, helyenként megpétolja Cket az

t Egy példdt: «A népballada keletkezésében Eurépaszerte nem kis sze-
repet vitt még a kdzépkori egyhdzban oly divatos misztérium-jaték szokdsa:
elbeszél6 koltemények dramatizdlt eldadésa. Ugyanis ebbdl a fajta elbadis-
b6l részint a balladakdltés egyes formdalé erdi valhattak ki, részint a keresz-
tény drama fejlédése indult meg. Magyar vonatkozésait fejtegeti Gragger is!»
Holott nem a magyar vonatkozdsokat, hanem az egészet Gragger mondja
21, L)

Irodalomtérténeti Kdzlemények XLV, 28
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Gjabb irodalom eredményeivel (Honti, Barlék). Csak a kiaknédzds médja
kiilonds, s az tjrafogalmazas! inkdbb burkolja, mint megmondja forrdsait.

Graggerrel pedig hélatlan is, igazségtalan is. Ismételten, gyakran beszél -
arc6l, hogy Gragger a véltozatokbdl «dstipusokat, fiktiv alapszdvegeket kon-
tamindlt.»® Ez sem Graggernek, sem nekem, aki kérésére s vele valé megheszé-
lég alapjan, de, sajnos, esak haldla utin, a magyar kitetet szerkesztettem,
nem is jart eszemben. Gragger a németeknek miunél teljesebb szoveget akart
adni. (Anna Molndr.) A magyar kiétetben pedig, amelyet még kevéshhé
szantunk kritikai vagy tudomdnyos kiaddsnak, s6t a «tanulé-ifjiségra is
tekintettel voltunk» (210. 1), nem akartunk &slipusokat és alapszivegeket
helyredllitani, esak sajnalluk egy mdsik véiltozat szebb motivumait elhagyni.
De mindaketten voltunk anuyira «pozitivistdk» és filolégusok, hogy a mdsik
— 8 mindig csak egy -— szbveghdl vett potlasokat zardjelben adtuk: a
tomorebbik sziveget tehat viltozaillanul megdriztiik. Ezt meg is mondom
mindjart az elsé alkalommal (194. 1) s minden esetben: ecsoddlom, hogy
Ortutay, aki a fentiek szerint alaposan megtanulta jegyzeteinket, erre nem
emlékezett s «Ostipusokat» emleget.

A nagyjartassigi, de még nagyon kiforratlan szerzOnek, miként elmé-
lete és jegyzetanyaga, stilusa is sok kritikdra ud okot. Az idegen székat a
magyar szellemtorténészeknél divatos, rossz szokds szerint bédntéan és
ok nélkiill halmozza, majdnem siriti. Ujabb németességeket plantal 4t, pl.
a magas- és mélykultira, kozOsségi stilus sth. elnevezésekkel. Gyakran homa-
lyos, amit mond, még t6bbszér nehézkes, ahogyan mondja, néha majdnem
megemészlhetetlell.’

Csak sajnélni lehet, hogy a tehetségesnek, képzettnek latszé Ortutay
ennyire elhibdzta, elnagyolta a dolgit. Kevesebb szellemtorténeli elgondo-
lissal, viligosabb és egyszeriibb stilussal, forrdsainak pontosabb idézetével
ennyi munkdjanak tobb, és a szép kotethez és szép feladathoz méli6bb ered-

ménye lett volna. GAiros Rrzs6

t Az Gtvétel médja pl. a Kerekes Izsdk jegyzetében:

«Stereotip soraiban akad parhu- «Formuldi kozé Szilagyi és Haj-
zam a Szildgyi és Hajmdsival. A mdsi par sora is belekeriilt s a szész
szasz népkoliés a keltst valoban egybe  népkoltés a két balladat kontamindlta
.is olvasztotta a Tumes Dietrich uch  is: Tumes Dietrich uch Hanes Greger,
Hanes Greger cimmel. (EPhK. 1913. E. Ph. K. 1913 : 288.

288. 1) Magy. népball. Székely népball.

* Graggert ki is oktatja: «A kontamindciés prébélkozésokat nem a
szbveg testén kell elvégezni, hanem a maga helyén: az Osszehasonlito
tanulményban.» (286. 1.)

3 Ime egy mondata: «Az ... eurdpai szellemiség képe teszi érthetdvé,
hogy az elsé magyar kezdemenyezsi a nép kultira kutatisdnak szintén a
népkoltés kevéssé vildgos fogalmat ismerik.»
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Az 1934, év irodalomtérténeti munkassiga.
(Negyedik, befejezd kozlemény.)

Nadas Sandor. A redakcié leinya. (Regény.) — Ism. Thurzé Gabor.
Erd, Halikon. 801—802. 1. — P. Llyod. 288, esti sz. — Relle Pal. M. Hirl.
226, gz. — (Nyisztor Zoltin.) Nemz. Ujs. 290, sz.

Rinay Mdria. Négyszemkdzt Nadag Sandorral. Literatura. 357—859. L.

Nagy Borbila. Zeng az erdé. (Drama) — Ism. Uj Elet. 187. L

Nagy Ddniel. Ady Endre. (Drdma.) Debreceni CgoXonai-gzinhdz — Ism.
Bajomi Endre. Fuggellen Szemle, 112, . — —s- —s8. Szocializmus. 91— 98. 1.

Nagy Endre. Szerelmesek kalauza. — Ism. P. Lloyd. 164. esti sz. —
Killay Mikios. Képes Kronika 38, sz. — Lesznai Anna. Nyugat. IL 121124, L
o3 1Na.gy Fereng. Esthajnalesillag ragvog. (Versek.) — Ism. Néptan. Lapja.

Nagy Karola. Itt voltam. (Versek, novellik, szindarabok.) — Ism. (—m-—)
M. Hirl. 284. ¢z. - Bp. Hirl. 284, az.

Nagy Lajos. Kiskiinhalom. (Regény.) 232 1. — lsm. I. Szemlér Ferene.
Erd. Helikon. 551—552, 1. — Kazmér Ernd. Kalangya. 889—3890. 1. — Illyés
‘Gyunla. Nyagat. 1. £4£0—-452. |. — Reischel Arthur. Pasztortiiz. 366—867. 1.
— Németh Andor. A Toll. 155. L. — Szekszdrdi Laszls. Szocializmus,
139—140. . — P. Hirl. 178, sz. — Hevest Andras. Tukor. 6. sz. — Jos.
Turdezi-Trostler. P. Lioyd. 111. esti sz. — Féja Géza. M. Irdsl 5. sz. —
Forgaes Antal. Fiiggetlen Szemle. 107—108. 1. — B. Gy. P. Naplé 164. gz. —
D. A. Magyarsag. 113. sz. — Sz. Zs. Ujs. 102. sz. — Kallay Miklés. Képes
Krénika. 48. 82. — Aczél Bend. Esti Kurir. 112, sz. — M. Hirl. 107. gz.

Nagy Ldszlo. S. A megtaldlt Isten. (Versek:) 32 i ~ Ism. 3. G. Lite-
ratura. 216, L
_ Nagy mMéda. Asszonyoknak fzenem. (Vergek.) 54 | — Tsm. Vajthé

Lagzls. Napk. 286 —287. 1. — Kallay Miklos. Képes Kromika. 7. sz, — Mikes-
Migchek Ferenc, Fiiggetlenség. 16. sz. — Nagy Miklds. M. Kultdra. 80—81. L.

Nagy Péter. A F6téri Nagy-hiz (Regény.) Kolozsvar. — Ism. Lit-
hatar. b. sz

Nagyfalusi Andor. Gtenf, 1934, (Vigjatek 3 felvondsban) Kamara Szinhdz
1934, okt. 20. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 744, 1. — B. L. FHlet. 831, I —
Szira Béla. Katolikus Szemle. 768, |. — LAaszlé Istvan. Figgetlen Szemie.
201-—-202. . — Balassa Imre. M. Kultdra. II. 388. ]. — Gaspir Jend. Képes
Kronika. 45. sz.

Nagyfalussy Istvin. Dalo] az Abc (Versek,) Frsekiijvdr. — Ism. Tamas
Lajos. M. Minerva. 256. 1. — {e. h.) M. Irds. 8—9. sz.

Négyesy Laszlé. Bardnszhy-Job Ldszlé. Négyesy Laszlé. Athenaeum.
1938, 108. L. — Hekler Auial. Megemlékezés Négyesy Laszidrél. Bpti
Bzemle. 235. kit. 248—244. ). — Ltwmczy Gyargy Négyesy Ldszlé. (Vers.)
Nagykordsi Arany Janos-Tars, Fvk. VUL kit 58,

Négyesy Laszld siremiéke. Irodtirt. 228, 1. — OrSz. Kozépigk. Tandr-
egyes. Kozl 68, k. 124—134. 1,

Nemes Ferene, Elemigta voltam. (Regény.) — Ism. Kovials Ferenc.
Pagztortiiz, 337, L .
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Németh Liszlb. Hatvany Lajos. Nyilt levét Nemeth Lészldhoz, Szaza-
dunk. 179—1823, 1,

Makkai Liszld. Németh Ligzlé és a-Tanu, Erd. Helikon. 449—456. 1.

Murakizy Gyula. A «Valasz». Ref. Elet. 259—260, |,

Usedri Lidszld, Narodnikok a magyar irodalomban. Korunk. 905—909. 1.

Tgnotus P4l A harmadik oldal, Esti Kurir. 141, sz

Nagy Ferene. EPhK. 93—94, . — (. Vashrnap. 64. 1. — Ronay
Gyérgy. Vasirnap. 41—42. 1. — 8. P, Szabadsfg. 10. sz. .

Nyilas-Kolb Jend. Nyilas-Kolb Jend, Nyugat. L 269—270. L

Nyiri Tibor. Hajsza. (Tragikomédia 3 felvonisban.) Belvirosi Szinhdz.
— Iz, Rédey Tivadar. Napk. 682—683. 1. -— B. L. Elet. 771, 1. — Sehopf-
lin Aladar. Nyugat. II. 880896, 1. — BSzira Béla. Kat. Szemle. 700. 1. —
Vajthé Laszlé. Prof. Szemle 306. 1 — EME. M. Irds. 8—9. sz. — Dénes
Béla. Fiiggetlen Szemle. 2800—201. 1. — Balassa Imre. M. Kukttra. IL 337, 1.
— (—40.) Képes Kronika. 41. sz. '

Nyird Jozsef. Uz Bence. (Regény.) 158 1 - Ism. Tompa Liszl6. Erd.
Helikon. 146—150. [. — Szabédi Laszlé. Prot. Szemle. 811— 812, L. — Kozoesa

S&ndor. Kat, Szemle. 318, 1. — Féja Géza. M. lrds. 2. sz. — Kéllay Mikids, -

Képes Kronika. 15, sz.

Toth FErvin. Nyird Jozsef. Hajdundnds 58 1. — Katona Jend M.
Szemle. 20. k. 142153, | -

Odescalchi Sdndor Erba. lstenek és rabszolgak. (Regény.) 280 1. — Ism,
D. T. Napk. 4t8. . — P. Hirl. 108. sz. — Szirak Ferenc. Kat. Szemle.
B318—-819. |. — Kdllay Mixlés. Képes Kronika. 18. sz, -— m. j. Nemz. Ujs.
B4, sz, — s. i. Ujs. 90. s2, — Négrady Zoltdn. M. Kultara. L 332. 1. —
B. A. Magyarsag. 182, sz. ‘

Oih Gabor, Féja Géza. Olah Gabor arcképéhez, Szabadsig, 7. sz. és
M. Iris. 8—9. sz.

Nagy Andrds Olah Gabor. Debrecen-Bpest. (1038} 54 1. — ]sm.A

Haraszthy Gyula. IK. 99. L

0lah Miklbs. Kerecsényi, Désiré. Nicolas Olah. Nouv. Revue de Hongrie.
VIIf. 277—287. |,

sz Ivan. Oszi este. (Versek.) Szombathely. 63 |. — Ism, Berényi
Lagzls, Elet. 586. 1. — Alszeghy Zsolt. Kat. Szemle. 636—687. L — {—b.)
Képes Kronika. 49. sz. - .

Padinyi Bird Marton. Peim Jozsef. Paddnyi Bird Mirlon veszprémi
piispik élete. Zalaegerszeg. 496 1. — Ism. Alszeghy Zsolt. Irodtért. 211. L
— Balanyi Gydrgy. Elet. 765—766. 1. — Pannonh. Szemle. 821. 1.

Pikn Albert. Nyiresi-Tichy Kdlmdn. Pikh-relikvidk a rozanyéi virosi
muzenmban. Szepegi Hirado. 20, gz

Pakocs Kéroly. 1. Istent kialt a tenger. (Versek) Nagyvarad. 108 1. —
Ism. Dezsényi Béla. Elet. 867 . — K, Vasarnap. 168. 1. — --s. Nemaz.
Ujs. 28% sz. — 2. Edua dldozata. (Regény.) 260 |. — Ism. K. Vasarnap.

41. 1. — Petrich Béla. Kat. Szemle. 256. 1. — Pannonh. Szemle. 320. 1. — -

Nagy Miklés. M, Kutara. L 850. 1. ‘

Pakots Jozsef. Magyar miglya. (Regény.) — Ism. Herczeg Ferene. Uj
Id6k. L 841. 1. — Kallay Miklds. Képes Krinika. 25. és 27. sz.

Paldgyi Lajos. Fenyd TLdszid. Paligyi Lajos emlékezete, Az Izr. M.
Trod. Tars. Evk. 181—153. L

Palotds imre, Allvanyok alatt. (Regény.) — lsm. Meliusz N. Jozsef.
Korurk. 75—76. |. — Kardos Laszlé. Nyugat. II. 451—452. 1.

Pap Kiroly. A uvoleadik stdcid, (Regény.) — lam. Thurzd Gabor.
Elet. 826. 1. — Roénay Gyorgy. Vasirnap. 248 1. — Josel Turdezi-

Trostler, P. Lloyd. 10. esti sz. — B. Gy. P. Naplé. 123. sz. — K. N,

Ujs. 84, sz. — Benedicus. Mult és Jovo, 178. 1. — Veridicus. Mult és Jovd.
116—117. |. :
Szegt Pil. Pap Karoly. Nyugat. 1. 275278, 1.

Papai Pdriz Ferenc. Parddi Ferenc. Papai Pariz Ferene értékérdl. Erd. '_

Muz. Egyesiilet Emlékkdnyve. 151156 1.
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Parniczky Mihdly. Kiviilr6l nézem. (Versek.) 103 1. — Ism. M. Juhdsz
Margit. Napk. 548. l. — Pannonh. Szemle. 315. . — Nemz. Ujs. 51. sz.

Paulay Ede. Harsdnyi Zsolt. Paulay. P. Hirl. 14. sz. — Nagy Adorjdn.
M. Hirl. 14. sz.

Pazmany Peter. Dioszeghy Miklds. Pdzmény Péter hamvainak ponlos
helyét hem taldljdk. Bp. Hirl. 113. sz.

Kohegyi Jozsef. Pazmény sirja a pozsonyi démban. Hirad6. 98. sz.

Pekdr Gyula. 1. Az 6rddz az Amen 4rnyékdban. (Elbeszélés) — Ism.
Szinnyei Ferenc. Napkelet. 24. 1. — Szegedi Istvan. Prot. Szemle. 532— 534 1.
— 2. Attila. (Regény.) — Ism. Himos Gyorgy. Uj Idok. IL 815. 1. — P. Lloyd.
290. esti sz.

S. G. Pekéar Gyula. Literatura. XXXIIL L

Perényi Péter. Hegyaljai Kiss Géza. Megtalalték Perényi Péter verseit.
P. Hirl. 105. sz.

Perneki Mihdly. 1. Uccai kényomatos. (Versek.) — Ism. Hamvas H.
Sandor. Korunk. 150. I. — 2. 2000 volt, (Versek.) 32 |. — Ism. M. Juhdsz
Margit. Napk. 548. 1.

Filop Ernd. A mii-e vagy a hatds? Korunk. 691—692. 1.

Persidn Adim. G. P. Persién Adim. Irod.-tort. 107. 1.

Péter Aladdr. Gaborka kiilonds napjai. (Regény.) — Ism. Kardos Lészld.
Nyugat. II. 451. 1.

i Il’?é’terl Kéroly. Szemtmiklosi DPéter. Péter Kéaroly. Szabolesi Szemle.
—131. L )

PéterfiKaroly. Kristdf Gyorgy. Péterfi Kiroly esztétikéja. IK. 337—355. 1.

- Péterfy lend. (f. g.) Péterfy Jend Gtvendtéves zenekritikaja. M. Hirl.
6. sz.

Pethes Imre. Nagy Adorjdn.-Pethes Imre. Ujs. 256. sz.

Petdfi Sandor. Fabry Zoltdn. Petdfi hagyoménya. Korunk. 397—398. I.

Foldessy Gyula. Pettfit6l—Adyig. Valasz. 111—116. 1.

Herczeg Ferenc. Petéfi a nemzet Orok ifjisiginak szimboluma. Bp.
Hirl. 255."sz. x

Horvith Béla, witéz. Latogatds a Duna mentén Petdli hires «Kis
lak»-4ban. M. Hirl. 238. sz.

Huttkay Lipot. Amikor Petéfi az egri kispapok vendége volt. Bp. Hirl.
Vus. Ujs. VL. 3. sz.

Kosztoldnyi Dezsé. Szeptember végén. P. Hirl. Vas. 25. sz

(1. b.) Petdfi az ujabb foly6iratokban. Koszoru. 37—39. 1.

Megyery Ella. Hasvéti latogatds a pépai kollégium két hires didk-
jénal: Petdfinél és J6kaindl. Magyarsag. 78. sz.

Mdra Ferenc. Emlény. M. Hirl. 198. sz.

Németh Ldszld. Jelsz6 : Petofi. Magyarorszig. 60. sz. és Tanu. 186—819. 1.

Prerau Mirjam. Petdfi és nagyanyam. Mult és Jovo. 109. 1.

Szdsz Kdroly. Petofi és Vordsmarty. Bpesti Szemle. 233, kist. 241—247. 1.

Veégh Sdndor. Petdfi a roméanoknél. Csikszereda. 70 1. — Ism. Rajka
Laszl6. IK. 410—411. 1.

Weber, Tibor. Ein englisches Echo ungarischer Poesie. P. Lloyd.
118. esti sz. ,

Kosztoldnyi Dezso. Petdfi Sandor. Uj Idok. 1. 12. 1. — Pdsztor Arpdd.
P. Naplé. 102. sz.

A legszebb magyar szerelmi dalok sziil6fldje. Nemz. Ujs. 73. sz.

Petofi elsé szobra. Koszord. 62. 1.

Petdfi francia mintaképe. M. Hirl. 141. sz.

Petdfi Zoltan. Kridy Gyula. Petdfi Zoltan utazasaib6l. Magyarsag. 281. sz.

Petroczy Istvan. G. P. Petréezy Istvan. Irodtort. 46. 1.

Petrolay Margit és Trencsényi W. Imre. Az eziistpagoda. (Mesék.) —

Ism. Halasz Gébor. Nyugat. II. 511. 1. — —vy. Orsz. Kozépisk. Tandregyes.
Kozl 68. k. 104. 1.
Pilisi Lajos. Friedman Ilona. Pilisi Lajos élele. Pécs. 64 I. — Ism.

(s. g.) Literatura. XXXIX. 1.
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Pintér Jend. Borisza Ferenc. Pintér Jen{ nyilatkozata az irodaloms

" iddszert kérdéseirdl és feladatairél. Nemz. Figyeld. 5. sz.

Csabai Istvdn. Pintér Jend irodalomtdriéneti munkédsséga. Bpti VI. ker.
redlisk. Ert. 3—10. 1.

Trostler Jgzsef. A magyar irodalomtorténetirds és Pintér Jeno. A pesti
izr. leanygimn. Ert. 3—24. I Klny is: 24 L .

Vérdai Béla. Pintér Jend irodalomtorténetirasa. Orsz. Kozépisk. Tandr-
egyes. kdzl. 67. kot. 221—230. 1.

Waldapfelné Spiegel Rozsa. Latinnyelvii irodalmunk Pintér Jené
irodalomtorténetirasaban. Bajusz Gyorgyné leanylic. Ert. 3—6. 1.

B. D. Pintér Jend. Prot. Taniigyi Szemle. 311. 1. — Binisné Wallon
Emma. Bpesti 1. ker. leanygimn. Ert. 5—7. | — Fallenbiichl Ferenc.
Sacré Coeur Ert. 3—4. . — Kemény Istvdan. M. Hirl. 45. sz. — (kk.) Orsz.
Kozépisk. Tandregyes. Kozl. 68. k. 5—9. 1. — Komlds Aladdr. Pesti izr.
realgimn. Ert. 8—7. . — Marsovszky M. Jilia. Angolkisasszonyok ledny-
gimn. Ert. 6—10. }. — Ndgrddi Béla. M. Hirl. 57. sz. — P. Naplé. 41. sz. —
M. Kozépisk. 61, 90—91. I. — Bpesti Szt. Angela Leanygimn. Ert. 8—4. 1. —
Ciszterci bpesti gimn. Ert. 7. 1.

Agdrdi Ldszld. Pintér Jens Magyar irodalomtdrténete. M. Kozépiskola.
5—6. sz. — Arady Béldné. Bpesti V. ker. leénylic. Ert. 5—11. I. —
gerényi Ldszlé Klet. 187. 1. — Blaskovich Izabella. Bpesti Erzsébet Noiskola

rt. 5>—18 1. — Bohm Dezsé. Prot. Taniigyi Szemle. 4. sz. — Brunner Emdd.
Bpesti Szent Benedek redlgimn. Ert 7—9. 1. — Budai Gergely. M. Kalvi-
nizmus. 87—91. 1 — FEdes Jead Bpesti VIL ker. gimn. Ert. 18—22. 1. —
Haitsch Ilona. Bpesti Veres Pélné leanygimn. Ert 3—10. . — Horvdth B.
Bpesti XI. ker. leAnygimn. Ert. 9—10. |. — Horvdth L. Ldszl6. Bpesti II. ker.
redlgimn, Ert. 83—9. I. — Jancsd Elemér. Pasztortiiz. 154—155. 1. — Kallay
Miklos. Képes Krémika. 11. sz. — Kardevdn Kdroly. Szepesi Hirad6 17. sz.
— EReményfy Jdnos Bpesti V. ker. redlgimn. Ert. 8—11. I. — Lengyel
Miklgs. Bpesti VIIL ker. redlgimn. Ert. 3—6. 1. — Prénai Lajos. Bpesti
V. ker. leanygimn. Ert. 3—18. ). — Radvdnyi Kdlmdan. Bpesti Rékoczi-
kollégium ‘Ert. 29-81. 1. — Rakssanyi Mdria. IV, ker. lednygimn. Frt.
5—16. 1. — Rédei Kornél. Bpesti II. ker. reslgimn. Ert. 3—7. 1. — Szabs
Ferenc. Bpesti VIL ker. redlgimn. Ert. 8—11. 1. — Szabd Igndc. Bpesti
VIIL ker. lednylic. Ert. 7—12. 1. — Székely Kdroly. Bpesti VIII. ker. redl-
isk. Ert. 8—b. L. — Szemzé Aladdr. Bpesti VI ker. realgimn. Ert. 17—20. 1.
— Szetey Endre Ujpesti realgimn. Frt. 9—12. 1. — Szira Béla. Bpesti
I, ker. realgimn. Ert. 4—11. 1. — Ujvdri Pdl. Bpesti X. ker. &1l. realgimn.
Ert. 8—15. — Virdai Béla. Bpesti X. ker. realgimn. Krt. 3—13. ]. — Bpesti
Evang. Gimn. Ert. 20—80. 1 — Bpesti Szt. Margit lednygimn. Ert. 3—6. L
- 8Eeszélgel:és Pintér Jendvel nagy életmiive befejezése utén. Literatura.

—84. L

Popper Ferenc. Popper Ferenc. Nyugat. 1. 203—204. 1.

Porzsolt Kalmdn. Porzsolt Kéilmén jubileuma. P. 137, 1.

Pésa Lajos. Kemény Istvdn. Haldla 20. évforduldjan szilléfaluja szobrot
4llit P6sa Lajosnak. M. Hirl. 123. sz.

Mdra Ferenc. A kolts. M. Hirl. 152. sz.

(sz. v.) Pbsa-szobor és a tobbiek. M. Irds. 6. sz.

Prohaszka Ottokir. Kafona Jend. Prohdszka Ottokdr, a publicista.
Elet. 614--615. 1.

U. az. Prohaszka Ottokér, az ujsigiré. A Sajt6. 7—8. sz.

Tamds Lajos. Prohdszka Ottokar tirsadalomszemlélete. 56 . — Ism.
P. Hirl. 234. sz. — Pannonh. Szemle. 332. 1

K. Torok Miklds. Prohészka Ottokér. Képes Krénika. 26. sz.

Puszta Sdndor. Puszta Sindor. Nemz. Ujs. 10. sz. .

Piinkdsti Andor. Isten elziilltt gyermeke. (Versek.) 120 1. — Ism. P. Hirl.
28. ¢z. — P. Lloyd. 24. esti sz. — (B.) P. Naplé. 84. sz. — Nemz. Ujs.
27. sz. — D. A. Magyarsadg. 10. sz. — M. Hirl. 4. sz. — Nagy Miklés.
M. Kultira. 167—168. 1.
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Rab @éza. Szaladj csak. .. (Versek.) — Ism. Szab6 Zoltan. Napkelet. 29. 1.
Ricz Lajos. G. P. Récz Lajos. Irodtdrt. 170—171. 1.
Egy magyar tudés haldla. Ref. Elet. 278, I.
Rdcz Pal. Hangyaboly. (Regény.) Arad. — Ism. K. Vasarnap. 488. I.
e Radédkovics Oddn. Nadina, a tordk ledny. (Elbeszélésck.) — Ism. P. Hirl.
. 8% .
Réaday Pal. Csekey Sdndor. Rddai Raday P4l. M. Kélvinizmus. 17—22. 1.
Radnai Rezsd. G. P. Radnai Rezss. Irodtort. 171. L
Radnéti Miklés 1. Labadozé szél. (Versek.) Szeged 64 1. — Ism. Tolnai
Gabor. Erd. Helikon. 225—226. 1. — 2. Enek a négerr6l, aki a vérosha
ment. (Vers.) S. Szényi Lajos 20 linolenmmetszetével. — Ism. Vajthé Laszlé
Napk. 288. |. — P. Lloyd. 39. esti sz. — P. Naplé. 83. sz. — s. i. Ujs.
51. sz .
Radé Imre. Aram (Novella és szindarabok.) — Ism. Szirmay Karoly.
Kalangya. 77—79. L ;
Rak Jstvan. Erdsebb a szerelemnél. (Regény.) — Ism. (nyildsz) Elet.
977. L. és 301. L
Rékosi Jend. Szudy Elemér. Rékosi Jené magyarlatisa. P. Naplé 39. sz.
Rékosi Jené. Bp. Hirl. 31. sz. '
. Rékosi Szidi. Faragd Jen. Rikosi Szidi — emlékei kozt. 8 Orai Ujs.
48. sz.
Rékosi Viktor. Farkas Olga. Rakosi Viktor. (1929.) 16 1. — Ism. Szinnyei
Ferenc. 1K. 96. 1.
Kovdcs Sdndor. Rékosi Viktor, 1860—1923. 58 1.
Rakosy Zoltin. Magyar Pantheon. (Versek.) — Ism. Kéllay Mikl6s. Képes
Krén. 7. sz.

Réaskai Lea. Raskai Lea. A bpesti székesfovérosi V. ker. lednylic. Ert.
3—4.1

Raské ludit. Hosszt az ut. (Versek.) 76 1. — Ism. P. Hirl. 193 sz. —
(t. e.) Bp. Hirl. 129, sz. — Ujs. 118, sz. — Kdllay Miklés. Képes Krén. 27.
sz. — B. A. Magyarsag. 164, sz.

(p. m.) «Kezére jartunk, biztattuk, irdnyftottuk ...» Nemz. Ujs. 113. sz.

Ratkay Ldszl6. Halottaink. Koszora. 58. .

Ravasz Ldszlé6. Ravasz Liaszl6, Diarium. 202. 1.

Rédey Tivadar. A Kisfaludy-T4rsasig 0j tagjai. Napk. 174—175. 1.

Reményi lozsef. Idegenben. (Versek.) 32 1. — Ism. Farkas Géza. Ka-
langya. 240—241. . — Szent-Ivanyi Sandor. Pasztortiz. 214. |. — P. Hirl.
91. sz. — G. B. P. Lloyd 45. esti sz. — R. E. U Elet. 114—115. 1. — Vitéz
Poloskei Janos. Fiiggetlenség. 16. sz. — P. Napld. 248, sz,

Babits: Mihdly. Cleveland. Nyugat. II. 503. 1.

© (— 1.) Beszélgetés Reményi Jozseffel, a magyarsig amerikai szellemi
kdvetével. Nemz. Ujs. 152. sz.

& £eTénylk Sandor. Juhdsz Géza. Reményik valldsos lirdja. Debr. Szemle.
Marek Antal. Taldlkozdsom Reményik Sandorral. Léathatér. 2—3. sz.
Spectator. Tigztit6 tiiz. Pésztortiiz. 3783—374. 1.

Reményik Sandor. Miért hallgatott el Végvari ? (Vers.) Nagykorosi Arany
Janos-Térsasdg Evkonyvei. VIII. kot. 71. 1.

Reményik Zsigmond. Mese habbal. (Regény.) 2556 I. — Ism. I. Szemlér
Ferenc. Erd.Helikon. 221— 223. 1. — Herczeg Jénos. Kalangya. 846—847. 1.
— Gadl Gabor. Korunk. 146—149. 1. — Féja Géza. M. Iras. 3. sz. — (B.)
P. Naplé. 57. sz. — s. i. Ujs. 22. sz. — Négradi Béla. M. Hirl. 33. sz.

o5 1 Sc;ményik Zsigmond. Kolto és valésag. (Onéletrajz.) Fuggetlen Szemle.

182—184. I.

Remsey Gydrgy. A boldozok szigete. (Alomkoltemény 8 képben.) 224 1.
— Ism. Kardos Laszlé. Nyugat. I. 461. 1.

Révész Béla. Esztergomi lélek. (Regényes Onvallomds.) — Ism. Kéllay
Mikl6s. Képes Kron. 49. sz. — E. A. Ujs. 238, — M. Hirl, 152, sz. — Kér-
péti Aurél. P. Napl6. 248. sz.
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Reviczky Gyula. Boross Jend. Reviczky. és Baudelaire. Széphalom.

1933. 10—12. sz.
" Réz Lola, Kosdryné. Egy hordé bor. (Regény.) — Ism. Fov. Naplo.
—6. sz.

Kosztoldayi Dezsé. Reviezky Gyula. Uj Idok. 1. 195. 1.

Riedl Frigyes. Cs. Z. Pillanatfelvételek Riedl Frigyesrdl. Bp. Hirl. Vas.
Ujs. VIIL 12. sz,

(k. i.) Anatole France és Riedl Frigyes. M. Hirl. 209. sz.

Rubinyi Mdzes. Riedl Frigyes. Nyugat. 1I. 260—263, 1.

Ritodk Emma. Géspar Séndor két élete. (Regény.) 255. I. — Ism. Pitrof
P4l. Kat. Szemle. 254—255. — (1.) Bp. Hirl. 40. sz. — S. Uj Elet.506.1. —

Kéllay Miklés. Képes Krén. 8. sz, — N. M. M. Kultara. II. 66—67. 1. —

M. Hirl. 45. sz. .

Rozner Istvdn. Dalok és versek. — Ism. Nemz. Ujs. 272. sz.

Rozsa Jend. Rézsa Jens. Nyugat. I. 129, 1. ;

Rick Gyula. A vég akkordjai. (Versek.) — Ism. Nagy Miklés. M. Kul-
tara. 185—186. 1.

Rubin Ldszlé. A halhatatlan véndor. (Regény) 228 1. — Ism. Révész
Béla. Szazadunk. 93—96. 1. — Németh Andor. A Toll. 52—58. I. — Jos.
Tgréc;i-’l’rostler. P. Lloyd. 187. esti sz.— Kemény Gébor. Fiiggetlen Szemle.
78—79. 1.

Rumy Kéroly Gybérgy. Szigi Ferenc. Rumy Kéroly Gybrgy a magyar
irodalom ismertetdje. 58 1. — lsm. b. M. Kultara. II. 65—66. 1.

Ruszkabdnyai Elemér. 1. Elt 37 évet. (Regény). 112 I. — Ism. Kardos
Lészl6. Nyugat. II. 283. 1. — (r. j.) Magyarsig. 39. sz. — 2. Minden mésodik.
(Regény.) Szeged. 155. 1.

Négyszemkozt Ruszkabdnyai Elemérrel. Literatura. 327. I

Ruzsinszky Lészlé. Ki gondol arra? (Versek.) — Ism. Vajthé Ldészl6.
Napk. 289. I. — Nagy Miklés. M. Kultira. 185—186. 1.

Saghy Ferenc. Gdlos Rezsi. Saghy Ferenc levelei Kisfaludy Sandor-
hoz. IK. 279—282. 1.

o 7Saj6 Sdndor. Kéky Lajos. Emlékezés Sajé Sandorra. Szabolesi Szemle.
—75. L

Téth Joézsef. Saj6 Sandor. 48 1.

Salamon Ldszlé. Rettenetes Adolf. (Eposz.) Kolozsvar.

Sdndor Pdl. Thélia papjai. (Térténeti szinmii.) — Ism. Kardos Ldaszlo.
Nyugat. II. 452, 1.

Sarkizi Gyorgy. Szilveszter. (Elbeszélések.) Debrecen. 56 1. — Ism.
T6th Béla. Debr. Szemle. 44, I — Porje Sandor. Tanu. 101—102. 1. —
Kardos Pal. Nyugat. IL. 278. . — (B. Gy.) P. Napl6. 22. sz.

Sdrmelléki Nagy Benedek. Payr Sdindor. Sarmelléki Nagy Benedek,
mint énekiré. Theologiai Szemle. 7%—74. 1.

Sarudy Gybrgy. G. P. Sarudy Gybrgy. Irodtort. 171. 1.

Sdrvari Pal. T6ros Ldszld. Sarvari Pal, Arany Jinos professzora. Nagy-
kordsi Arany Janos-Tars. Evkonyvei. VIIL kot. 151 166. I. )
- Sas Janos. Szombathy Viktor. Harom szlovenszk6i versird. M. Irds.

—9. sz.

Sdsdi Sandor. Szivre hullé k6. (Regény.) 256. 1. — Ism. Torok Sophie.
Nyugat. II. 335—336. 1. Szondy Gyorgy. Prot. Szemle. 312, 1. — P. Ujs.
158. sz. — Egy nyér torténete. (Regény.) — Ism. M. Gy. Napk. 412—413. L
— Toérok Sophie. Nyugat. II. 335—836. 1. — Hamos Gyorgy. Uj Idok. I.
821. 1. — Bp. Hirl. 135. sz. — (b. m.) Esti Kurir. 158. sz. — Kemény Istvén.
M. Hirl. 146. sz.

Schedius Lajos. Doromby Karola. Schedius Lajos. — Ism. Ig. Pannonh.
Szemle. 151. 1.

Schipflin Aladdr. Oszi szivirvény. (Szinmi 3. felvondsban.) Nemzeli
Szinhaz, 1934. marc. 9-6n. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 232—234. 1. —
(B. L) Elet. 192. 1. — Kérpati Aurél. Nyuogat. I. 347—348. I. — Vajtho
L4szl6. Prot. Szemle. 252—253. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 446. — Szerb

>~
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g;(;al]. Tikor. 4. sz. — O. M. Irds. 4. sz. — Semjén Gyula. M. Kultdra. I.

Schwalb Miklés. Fiu a konyhabél. (Regény.) Szabadka. — Ism. (Ja.)
P. Naplo. — 248, sz,

ebesi Ernd. Szamadas. (Versek.) — Ism. (Kérnyei) Hirad6. 274. sz. —
(k. i.) M. Hirl. 254, sz. ‘

Sérté Kalmdn. Falusi pillanat. (Versek.) 88. I. — Ism. Porje Sandor.
Valasz. 79—80. 1.

Sértd Kdlmdn. Az én winiszterelndkségem. Szabadsig. 23. sz.

Sért6 Kalmén. Népszava. 126. sz. — Est. 381. sz. :

Sik Sandor. Istvan kirdly. (Tragédia 3 felvondshan.) Nemzeti Szinhaz.
Konyvalakban is: 84 1. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 49—50. — Berényi

Laszl6. Elet. 367—866. 1. — Alszeghy Zsolt. U. o. 6. l. — Vajthé Lészl6.
Prot. Szemle. 61. I. — Dénes Tibor. Napk. 673 —674. I. — Szira Béla. Kat.
Szemle. 45—47. |. — Schopflin Aladér. Tiikor. 1. sz. — T. P. Lloyd 215. esti

sz. — P, L, M. Iras. 106—107. . — Pannonh. Szemle. 315. 1. — Semetkay
Jézsef. Uj Elet. 100—104. 1. — Vajtai Istvan. M. Kultara. I1.-300—301. 1.
i lgfushcii?z Mdrton. Harom kolt6 a Krisztus-kereszt el6tt. Kat. Szemle.
349—358. .

Szentmikldsi Péter. Sik Sandor. Szabolesi Szemle. 31—32. 1. — Vajlok
Sdndor. Uj Elet. 232—283. 1.

Simko l6zsef G. P. Simk6 J6zsef. Irodtort. 107. 1.

Sinka Istvdn. Himnuszok Kelet kapujéban. (Versek.) Szeghalom.80 1. —
Ism. Vajthé Laszlé. Napk. 287—288. 1. — Németh Liaszl6. Vélasz. 166—167. 1.
— Péterffy Lasz16. Prot. Taniigyi Szemle. 79—S80. 1. — Killay Mikl6s. Képes
Krén. 9. sz. .

Csaba Jdzsef. Sinka Istvéan kollészele. Szeghalmi redlgimn. Ert. 5—7. 1.
g Sipos Domokos. . Berde Mdria. Sipos Domokos. M. Minerva. 289—294.
I. — Molter Karoly. Pasztortiiz. 422—42R. 1.

Sipos Kdroly. Biuizaszemek. (Versek.) 64 1. — Ism. M. Juhdsz Margit.
Napk. 98. 1. — Vitéz Poloskei Janos. Fiiggetlenség. 16. sz.

Sofalvy lzabella. (Névtelen zardndok.) Az én utam. (Versek.) — Ism.
(—&.) Képes Krén. 81. sz Ifj. D. B. Elet 686. 1.

Somogyi Gyula. Az ut vége. (Regény.) — Ism. Karl Sebestyén. P. Lloyd.
294. esti sz. j

Somogyvary Gyula. 1. Hiiség. (Torténelmi drama 3 felvondsban.) Nemazeti
Szinhaz. 1934. szept. 29-én. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 678—679. . —
Berényi Lszl6. Elet. 771. . — Schopflin Aladar. Nyugat. IL. 394—3895. 1. —
Ebeczki Gyorgy. Uj Idok. II. 478. 1. — Vajthé Laszlé. Prot. Szemle. 606. 1.
— Balassa Imre. M. Kultura. II. 837. l. — Gaspar Jend. Képes Kron. 37. és
41. sz. — 2. Virdgzik a mandulafa... (Regény.) I—IL kot. 212, 198 1. —
Ism. Kilidn Zoltan. Napk. 226—228. 1. — (dkL) P. Naplé 10. sz. — Waitsch
Istvan. M. KultGra. 183—184. 1. — Marek Antal. Hirad6. 16. sz.

Stadler Aurél Versei. — [sm. Szirmai Kdroly. Kalangya. 148—149. I.
— Czaké Tibor. U. 0. 156—157. 1.

Stadler Frida. Valaki v4r engem. (Regény.) — Ism. Nagy Méda. Napk.

ik
Strelisky Jozsef. Fiam...! (Regény.) 284 1. — Ism. Kardos Laszlé. Nyu-
gat. II. 283. 1. — P. Hirl. 193, sz. — (K. L.) P. Lloyd. 73. esti sz. — Killay
3M3iklés. Képes Krén. 18. sz. — Nemz. Ujs. 96. sz. — (R. P.) M. Hirl.
e,
Strém Istvdn. A végtelen orszégutjan. (Versek.) — Ism. Ujs. 90. sz.
Surdnyi Miklés. Aranybéastya. (Szinjaték 3 felvondsban.) Nemzeti Szin-
héz. 1934. mére. 23-4n. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 292—293. 1. — B. L.
Elet. 281, 1. — Schopflin Aladir. Nyugat. I 409—410. 1. és Tiikor. 4. sz.
— Vajthé Laszl6. Prot. Szemle. 316—3817. 1. — . M. Irds. 5. sz. — Dénes
Béla. Fiiggetlen Szemle, 81. . — Semjén Gyula. M. Kultara. 1. 366—367. 1.
Ha%aay-Na Jozsef. Surdnyi Miklos. Erd. Helikon. 57—63. 1.
Domoszlay 2ld. Magyarorszdg. 60. sz. — (cs. z.) Léthatar. 1. sz
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Siikei Kdroly. Papp Ferenc. Gyulai Pélnak Siikei Kéroly kélteményei-
rdl irt kiadatlan birdlata, IK. 68—72. 1.
lSllmegl Toth Tivadar. Magyar siratds. (Versek.) — Ism. S. G. Literatura.

Szaholeska Mihdly. Csdszdr Elemér. Szaboleska Mihaly. Bpti Szemle.
282, kot. 15—44.; 152—179.; 265—279. 1. Onalléan is: M. Tud. Akad.
Emlékbeszédek. 73. 1. — Ism. Kardos Albert. Irodtort. 148—149. I. — (y.)
Ung. Jahrb. 267—268. 1. — Josef Turéczi-Trostler. P. Lloyd. 154. esti sz. —

217

*Pap Kéroly. Debr. Szemle. 423—426. 1.

’

% 1§ardos Albert. Szaboleska «irAnybeszélyei,» Debr. Fiiggetlen Ujs.
okt. 14. sz.

Kristof Gyb'rgy. Szaboleska Mihély Erdélyben. Erd. Muz. 185—244, 1.

Okos a. Kéeskei vonatkozdsok Szaboleska Mihaly vallisos és
«Hir a falunkb6l» jelzésii kolteményeiben. Nagykordsi Arany Janos-Tarsasig
Evkonyvei. VIIL kot 112—126. ).

Szabho Dezsd. 1. A kitél legendija. (Regény.) 68 1. — Ism. (S.) Pésztor-
tiiz 451452, |. — t. t. Nemzeti Kultira. 316—817. |. — Féja Géza. M. Iras.
7. sz. — 2. Mosolygok. (Novell4dk.) Ism. Kéllay Mikl6s. Képes Kr6n. 48. sz.

Juhdisz Laszlg. Szab6 Dezs6nek. M. Ut. 2. sz.

(k. 1.) Szab6 Dezs6 legendédja. M. Hir!, 198. sz.

Molndr Lajos Levél Szabé Dezsthoz. M. Kultara. 1. 213—215. 1.

Muzsnai Ldszlo. Szab6 Dezsé és a mai kdztudat. Uj Magyarsdg. 99. L.

Révész Imre. Szabé Dezsé és a magyar kilvinizmus. Ref. Elet. 48. sz.

Vajlok Sdndor. A magyarség probléméja Ady Endrénél és Szab6 Dezsé-
nél. M. Minerva. 59. 1. '

- ;;a(l)rgla Kdroly. Szab6 Dezsé ideolégidja. Debr. Szemle. 227—239.;

Szaho Géza. F. A tekintetes vdrmegye. (Novellik.) — Ism. G—s. Ref.
Elet. 322—828. 1. — P. Hirl. 52. sz.

Szabé Imre. Toled6. (Regény.) Kolozsvér. — Ism. Malt és Jovo. 185. 1.

Szahd Lajos. Uj kikelet felé. (Versek.) 112 1. — Ism. M. Juhdsz Margit.
Napk. 98. I. — M. L. Ref. Elet. 302, 1. — Hamvas J6zsef. Prot. Szemle.
318—3814. I. — Hegyaljai Kiss Géza. Uj Magyarsig. 142—143. |,

Szahé Lorinc. Valogatott versei. Uj Irék. 8. sz. Debrecen. 96 1. — Ism.
Cs. Szah6 L#szl6. A Toll. 131—1383. I. — Jos. Turéczi-Trostler. P. Lloyd.
57. estr sz. — Bajomi Endre. Fiiggetlen Szemle. 11. 1. — Mdricz Zsigmond.
P. Napl6. 45. sz. — Féja Géza. Szabadsig. 10. sz. — (—e.) M. Hirl. 51, sz.

Balint Gyérgy. Szab6 Lorine. Nyugat. 1. 841—343.1. — Féja Géza. M. Iras.
6. 8z. — Fliilop Ernd. Korunk. 563—567.1. — Haldsz Gabor. Valasz. 63—68. 1.

Szahd Maria, Szentmihalyiné. 1. Irén évei. (Regény.) 224 1. —Ism. —y—
Nemz, Ujs. 272. sz. — 2. Eva. (Regény.) 272. 1. — Ism, P. Hirl. 85. sz. — Petrich
Béla. Kat. Szemle. 320. 1. — Alszeghy Zsolt. U. o. 768. 1. — Kallay Mikl6s.
Képes Krén. 8. sz. — Nagy Miklés. M. Kultdra. IT. 490. 1. — M. Hirl. 51.
sz. — P. Lloyd. 248. esti sz. — (k. i) M. Hirl. 254, sz. — (m. i.) Bp. Hirl.

66. sz.

Szabé P4l. Oszi szdntds. (Regény.) Debrecen. 76 I. — Ism. Téth Béla.
Debr. Szemle. 44. 1.

Harsdnyi Istvdn. Szabé P4l. Prot. Szemle. 104—108. 1.
. 2Slzgcsvay Imre. Galamb Sdndor. A nyolcvanéves Szacsvay Imre. Magyar-
sag. . 82Zs

Szakdl Ldszl6 Zoltdn. G. P. Szakdl Laszlé Zoltan. Irodtort. 107. 1.
t %aklély Dezs6. Magyar akarat! (Versek.) 96 1. — Ism. 8. G. Litera-
ura. 70, 1.

Szalay Kéroly. 1. Dalolé szivek. — 2. Az én koszorim. Versek. —
Papa. 40 |. — Ism. S. G. Literatura. 217. 1.

' Szalay Matyds. Isten napjai. (Versek.) Nagyvdrad. — Ism. Kiss Jend.
Erd. Hel. 308—309. 1. — K. Vasarnap. 16—17. 1. — Alszeghy Zsolt. Kat.
Szemle, 633—635. 1. — Korunk Szava. 203. 1. — (Sink6.) Uj Elet. 244. 1. -
— Kallay Miklés. Képes Krén. 7. sz.

(/]
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Szalay Sandor. G. P. Szalay Sandor. Irodtort. 282. 1.

Szana Tamas. Magyar Istvdn. Szana Tamés. 68 1. — Ism. Rénay
Gyorgy. Vasarnap. 468—469. 1.

Szanté Béla. G. P. Szanté Béla. Irodtort. 2382. 1.

Szdnté Gyobrgy. 1. Stradivari. (Regény.) Kolozsvér. 259, 258 I. — Ism.
Benedek Marcell. Erd. Helikon. 54—56. — Thurz6 Gébor. Napk. 23—24. 1.
— Porje Sandor. Tanu, 102—103. 1. — Cs. Szahé Léasz16. Nyugat. 1. 111—113.
l. — s. Pannonh. Szemle. 316. 1. — B. A. Magyarség. 4. sz. — (fg.) Sza-
badség. 2. sz. — 2. Az 616 milt. (Regény.) — Ism. Kolozsvari G. Emil.
Prot. Szemle. 247—248. 1. — Waitsch Istvdn. M. Kultira. 282. 1. — Finta
Gerd. Pésztortiiz. 40—41. |. — Hogyan irok? Literattra. 33—35. 1.

Szédnté Zsigmond. G. P. Szdnté Zsigmond. Irodtort. 46—47. 1.

Szarka Géza. Orvény. (Regény.) — Ism. Thurzé Gabor. Elet. 977. I.

Szarvas Gébor. Rubinyi Mdzes. Szarvas Gébor. Balassa Jozsef-emlék-
konyv. 118—126. 1.

Szdsz Kéroly, ifj. Pipacs. (Versek.) — Ism. P. Napld. 254. sz.

Szathmdry Istvan. Koltemények. (1918—1933.) 800 1. — Ism. Vajthé
Léasz16. Napk. 286. 1. — P. Hirl. 11. sz. — (Kozocsa Sindor.) Igaz Sz6. b. sz.
— F. T. Uj Idor. II. 208 I. — L&m Frigyes. Kat. Szemle. 193. 1. — (lgy.)
Képes Kron. 1. sz. — (Sz. L.) P. Naplé. 10. sz. — (—s.) Nemz. Ujs. 4. sz.
— B. A. Magyarsag. 4. sz. — Nagy Miklés. M. Kultara. I. 281. ).

Szathméry Istvdn, a Pet6fi nagydij nyertese. Koszoru. 61—62. L.

Szeben Kldra. 1. Egy lany elindul. (Regény.) 278 I. — Ism. P. Hirl.
XII. 18. sz. — P. Lloyd. 160. esti sz. — M. Hirl. 248. sz. — 2. Mékvirag.
(Szinmii.) Kamara Szinhaz. — Ism. Semjén Gyula. M. Kultara. 131. 1.

Széchenyi Istvan. Boldizsdr Ivdn. Széchenyi és Szekfd. Fiatal Magyar-
shg. 121—123. 1.

Eber Antal. Széchenyi és a Védegylet. Szabolesi Szemle. 5—7. L.

Farkas Ldszld. Széchenyi Istvan és a «Balatoni Gézhajézés.» Veszprém.
57 1. — Ism. Szatméri. Napk. 229. |. — Szalai Béla. Szdzadok. 469. 1.

Gombos F. Albin. ifj. Ivanyi. Ak. Ert. 125—126. I.

Haldsz Gabor. A fiatal Széchenyi. Nyugat. 1. 472—483; 525—546. 1.

Hegediis Lordnt. Groéf Széchenyi Istvadn regénye és éjszakdja. 326 L
Ism. Végh Jend. Uj Magyarsig. 111. 1.

Ostir Jozsef. Széchenyi lelke. Bp. Hirl. 218, sz.

Pasztor Mihdly. A Széchenyi-naplék negyedik kotete. M. Hirl.
272. sz.

Polonyi Gy(‘)’rg]y. En és csak én dontdltem sirba a magyart: séhajtja
Széchenyi. M. Hirl. 78. sz

Schaffer Kdroly. Széchenyi Diblingben. Bp. Szemle. 232. két. 1—14 .

Skala 1stvin. Gréf Széchenyi Istvan és a magyar romanticizmus. Ism.
Ember Erné. Debr. Szemle. 42. 1.

Tiri Béla. Széchenyi Istvan erkdlesi énje. Nemz, Ujs. 283. sz.

Varga Zoltdn. Széchenyi Istvin, a polgar. Debr. Szemle. 289—299. .

U. az. Széchenyi vallisossiga. Prot. Szemle. 500—506. 1. .

Viszota Gyula. Egykoru iratok Széchenyi elmeallapotarél és halala-
rol. IK. 51—68.; 144—152.; 260—266. 1. Ondlldan is: 94 I

U. az. Széchenyi utolsé6 négy éve Doblingben. Bp. Szemle. 234. kot.
257—272. 1. — Schaffer Karoly hozzdsz6lasa. U. u. 285, kt. 254—256: 1.

Széfeddin Sefket bej. Félholdt6l a kopjafakig. (Versek.) — Ism. P. Hirl.
193. sz. — Rénay Gyorgy. Uj Elet. 504—505. 1. — Nagy Miklés. M. Kul-

tara. 11 140—142. ). — (rma.) P. Naplé. 248. sz.

Dioszeghy Miklés. Az erdélyi magyarsig uj koltdje — Széfeddin
Szefket. Bp. Hirl. 146. sz.

Szegb Istvan. Kenyéren és vizen. (Versek.) 30 1. — Ism. P. Hirl. 5. sz.
— M. Hirl. 4. sz.

Székacs Béla. G. P. Székécs Béla. Irodtort. 47. L

Székely A. Aladédr. Fehér liaison. (Regény.) — Ism. Nemz. Ujs. 16. sz.
— M. Hirl. 33. sz.
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Székely Ldszlg. 1. Enekek éneke. (Versek.) Rakospalota. — Ism. sz.
Csorba Tibor. Uj Elet. 694—695. 1. — B. B. M. Kalttra. II. 537—588. 1. —

Kallay Miklés. Képes Krénika. 52. sz. — 2. A nyolc boldogsig. (Versek.)

Ré4kospalota. — Ism. sz. Csorba Tibor. Uj Elet. 694—695. 1. — 8. Es a mi
lelkiink nyughatatlan. (Versek.) Szombathely. — Ism. Lendvai Istvin. Elet.
122. . — Kincs Elek. Prot. Szemle. 189—190. 1. — Alszeghy  Zsolt. Kat.
Szemle. 635—636. 1. — M. Juh4sz Margit. Napk. 97. 1. — Uj Elet. 183, 1.
— Nemz. Ujs. 4. sz. — Nagy Mikl6s. M. Kultara. 80—81. L -

Haldsz Gyula. Székely Laszlé. Sopron. 16 1. — Ism. Haraszthy
Gyula. IK. 206—207. 1, .

Székely Tibor. 1. Orék szdvetség. (Regény.) 224 1. — Ism. Thurz6 Gihor.
Elet. 326, 1. — Lovass Gébor. Prot. Szemle. 59—60. . — Uj Elet. 186. 1.
— 2. ...¢é3 ne vigy minket a kisértésbe... (Regény.) — Ism. Fodor Gyula.
Uj Idok. 1I. 676. 1. — P. Lloyd. 248. esti sz. — Bp. Hirl. 254. sz.
it 1Szekl’ﬁ Gyula. Makkai Ldszld. A magyarsig utja. Erd. Helikon. 601—

13. 1. - F

Szelei Ferene. Sziirke emberek. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 70. sz. —
Kallay Miklés. Képes Krén. 13, sz. — —s. Nemz. Ujs. 62. sz. — Nagy Mikl6s.
M. Kultéra. I, 331. 1. — M. Hirl. 33. sz

Szemere Gyirgy. Orsi Andrds. Szemere Gydray. 34 1.

Szemere Miklos. Perényi Jdzsef. Szemere Miklés irodalmi hagyatékd-
bol. IK. 72—83.; 152—165.; 266—278.; 378—386. 1.
. Szemere Pal. Pdsztor Arpdd. Holt koltsk szil6foldjén. P. Naplo.

. SZ.

Szemlér Ferenc. I. Ember és tij. (Versek.) Kolozsvar., — Ism. Makkai

Laszl6. Pasztortiiz. 489. 1. 5
- ggenclzl Molnar Albert. Aprily Lajos. A zsoltarfordité. Prot. Szemle,
—285. 1.

Arokhdty Béla. Szenczi Molnar Albert és a genfi zsoltdrok zenei rit-
musa. Prot. Szemle. 79—87. 1. Részletesebben : Keeskemét. 27 [, — [sm. T. K.
Irodtsrt, 153, 1. — Molnar Antal. Prot. Szemle. 518—521. I,

Cs. I. Baksay Séndor Szenczi Molnar Albertrél. Ref. Elet. 122, I,

Hodossy Béla: Szenczi Molnar Albert. Sdrospataki Ref. Lapok. 73 —74. ;
80—82. I. — Kardcsony Sdndor. Ref. Elet. 21—22. 1. — Hegyaljai Kiss
Géza Bp. Hirl. Vas. Ujs. L 21. sz. — Ravasz Ldszld. M. Kélvinizmus,
-49—51. |. és Pasztortiiz. 183.1. — Nouv. Revue de Hongrje. 50—58. 1. — Révész

Imre. Prot. Szemle. 1—4. l. — Szerh Antal. Erd. Helikon. 313—316. 1.
és M. Hirl. 123. sz. — Vajlok Sandor. M. Minerva. 212—214. 1. — Vindoryné
Kovér Ilona. Vasirnap. 39—40. 1. — P. Hirl. 11. sz.

Szendrey Jilia. Abonyi Gyula. Hogyan fedeztem fel Szendrey Jilia ha-
gyatékdt ? M. Hirl. 62. sz.

Brddy Lili. Latogatis Szendrey Julia lednyanél. P, Naplé. 123, sz.

Szendr§ Jozsef. Bravé Ezsau. (Versek.) — Ism. Thurzé Gabor. Eid.
Helikon. 642—643. I. — (Sz. L.) P. Napl6. 10. sz.

Szenes Piroska. Jedviga kisasszony. (Regény.) — Ism. Thurzé Gébor.
Erd Helikon. 224.1. — Kardos Laszl6. Nyugat. I. 285—286. 1. — Raba Le6.
M. Irds. 4. sz. — B. L. P. Naplé. 107. gz. ’

Szenteleky Kornél. Kohlmann Dezsé. Szerb-magyar irodalmi kapesola-
tok. (Duesity és Szenteleky.) Kalangya. 71—73. L

. Szirmai Kdroly. Szenteleky Kornél. Kalangya. 481—485. 1.

Szentgydrgyi Hromkovits V. Gy6z6. Innen-onnan. (Elbeszélések.) Budafok.
— Ism. (—os.) Fiigeetlenség. 113. sz. .

Szentkuthy Miklds. Prae. (Regény.) 632 I. — Ism. Szerb Antal. Erd.
Helikon. 544—549. . — Haldsz Gabor. Nyugat. II. 275—278. . — Alszeghy
Zsolt. Kat. Szemle. 508—509. . — Kallay Miklés. Képes Krén. 22. sz. —
Nemz. Ujs. 129. sz. — B. Magyarsig. 164. sz.

(—m—) Nem tudjuk: micsoda, Megmondjuk : kicsoda. M. Hirl. 113. sz.

Szed Demeter. Zsido vagyok. (Regény.) 554 |. — Ism. Kozik Istvin.
Korunk Szava. 143—144. 1.
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" Sz6p Erné. Dali, dali, dal. 23& 1. — Tgm, Vita Zsigihond.Erd. Heli-

© kon. 720—721, 1, —— Jarosi Andor. Pésztortliz. 296—297, I. — Leszn2i Anna.

Nyugat. I 66—68. 1. — (b, a) P, Hirl, 148, s2. — X. Y. Z. P. Lloyd. 147.
reggeli sz. -~ Murdnyi Kovics Endre. Fiiggetien Bzemie. 141. 1. — K, E. Bp.
Hirl. 187. sz, — M. Hirl. 128, sz .

Szerk Anlal. A Pendragon-legenda. (Regény) — Ism. Thurzdé Gabor..
Erd. Helikon. 797—798. . — Makka: Lészlé. Pasziortliz. 468. 1, — Hevesi
Andras, Tikdr. 12, sz. — C. L. P. Lloyd 285. esti sz. — Killay hiklés.
Képes Krdn, 50. ¢z, — (B. Gy P. Napld, 294 2. — —y— -Nemz. Ujs.
272, sz. — Ignotus Pal. A Toll. 212—218, 1. — Molter Kdroly. Passtortiz.
439—440. L

Szeremy Zoltdn. Feleky Géza. Seerémy. M. Hirl. 247, sz. — (f. g}
M. Hith 127, sz. — G. P. Ivodtort, 282, L -~ (H—¢,) Est. 130.s2. — Ipolyt
Magde. M. Hirl, 135, sz. — Molndr Ferenc. I Naplo. 181, sz — K. 1.
1861—1934. Napk., 735—736. 1. — K. 5. P. Lloyd. 131, reggeli sz és 247,
esti sz. — Bp. Hirl. 247, sz. — M. Irds, 8--9. sz,

Szlgethy Lajos. Zuzmards fenyélombok. (Versek.) 185 1. — lsm. Ham-
vas Jézsef. Prot. Szemle. 124—125. 1.

Szigeti Jozsef. Hofmann Istvdn. Szigeti Jézsef, 76 1.

Szigligeti Ede. Berczik Arpdd. Szigligeti dramaturgidja. Irodalomtorts-
neti Dolgozatok Csdszdr Elemér hatvavadik sziletésnapjara. 32—51. L

Hevesi Sandor. Szigligeli elintézetlen igye a Burgtheaterrel. Uj Idok.
10, 145—146. L,

Rédey Tivadar. Fenn az ernyd, nincsen kas. Napk. 104106, 1.

Vejthd Lidsezld. Szinhéel szemle. Prot. Szemte, 126, I,

Vértesy Jend. Szigligetl palyajanak alkonya. 1K, 1—138. L

Katona és Szigligeti szdz év fordaldjan. P. Hirl. 201, sz.

Sziklay Ferenc. Hovd ? (Regény) Kassa. — Ism. Tamfs Tajos. M, Mi-
nerva, 190191, I, - Vajlok Séndor. Uj Elet. 624625, .

Szikra. (Grof Teteki Sdndorné.) Marta, aki Maridnak sziiletet!, (Regény. )
311 1. — Ism, —i —1, Bp. Hirl, 90, sz. — K. Nemz. Uja. 272. sz. -- Koszord.
45~ -46. 1,

Fithy Jdnos. Latogatis a helvenévés Szikranal. P. Hirl. 31, sz. —

Lo e Beszélgatés a jubildle Szikrdval. Ujs. 53. sz

Szilagyi Simon Erzséhet. En mas vagyok, mint aki voltam. (Versek.) —
Ism. M, Juhisz Murgit, Napk. 548. 1. — Nagy Mikldés M. Kulidra, 183 —186 1.

$zilard Janes. Els6 kalandom,. (Regény.) 158 I, — Ism, Lovass Gébor,
Prot. Szemie. 534. 1. — Kallay Miklds. Képes Krém. 4. sz. — Nemz. Ujs.
27. sz. — Thury Lajos. Magyarsig. 4. sz. — Négrady Zoltdn, M. Kulidra..
185. 1.
. Szirmal Karoly. Kédben, {(Nove'lak.) Szabadka. — Ism. [. S3zemlér Ferenc..
Erd. Helikon. 224—225. 1. — Benedek Marcell. Szdzadunk. 48. 1. — Farkas
Geiza. M. Miperva, 221—223, |, )

Szitnyai Zoltin. 1. Szeptemberi majilis. (Regény.) 222 . — Ism. Laszlé -
Igtvéin. Napk. 33. . — 2. Ot testvér. (Regény.) —Ism, Th. G, Napk, 482—483.1..
— Klet. 826. 1. — P, Hirl. 63, sz. — P. Lloyd. 78. esti sz. — Josef Turdezi--
Trostler. U. 0. 192, eati sz. — Féja Géza. M. lras, 3. sz, — (bt} Bp. Hirl.
90, sz, — Semjén Gyula M. Kultdra. I 471—472. 1. — Killay Miklés. Képes -
Krén, 84, sz. — M. Hirl, 51. sz,

Szombathy llona. Kaleidoszkop. (Versek.) — Ism. Nagy Miklds. M. Kul-
tara. 185—186. L :

Szombat] Szahd Istvin. Dsida Jend. Szombati Szaboé Istvan kéltészetérsl..
Erd. Helikon, 758—764. 1.

Kowdes Ldszle. Szombati Szabé Istvin. 1888—1934. Erd. Helikon. 478, 1.
— Remémypk Sdndor. Pisztortiiz, 264—265. 1. — §. @. Literatura. LXL L
— Erd. Helikon, 560, 1.

$zomory Dezs. Horeb tanir tr. (Regény.) 185 1. — Ism. P. Hirl. 267..
sz, — P. Lloyd. 266, esti sz. — Karpati Aurél. P. Naplé 266. 8z. — (k—ny.}-
M. Hirl. 273, sz. .
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Murdnyi- Kovdts Endre. Nagy ir6kisirasair6l. Fiiggetlen Szemle,179—180.1.

Szomory és a diplomécia. Népszava. 119. sz.

Szondy Gydrgy. Testvérke napldja. (Regény.) 164 1. — Ism. Szatmaéri.
Napk. 551— 562, |. — Péterffy Laszl6. Debr. Szemle. 45—46. |. — Karacsony
Séndor. Prot. Szemle. 182—183. 1. — M. I. Uj Magyarsig. 111—112. |. — Ma-
gyarsdg, 27. sz.

Szblldsy Istvan. Hirom kirdlyok tjan. (Versek.) 160 1. — Ism. M. Juhdsz
Margit. Napk. 547. I. — Vajthé L4szl6. Ref. Elet. 161. . — Hamvas J6zsef.
Prot. Szemle. 313—3814. 1. — S. 1. Ujs. 57. sz. — M. Hirl. 10. sz.

Tabéry Géza. Oktéberi emberek. (Regény.) 147 1. — Ism. Cs. Z. Lathatar.
5. 8z. — i—m——) M. Hirl, 284. sz.

Takats Sandor. Rédey Tivadar. Megemlékezés Takéits Sandorra. Bpti
Szemle. 233, kot. 361—363. 1.

Talos Géza. Magamrol. (Versek.) — Ism. Vajthé Laszl6. Napk. 288 —289. 1.

Tamés Istvdn. 1. A kék vonat. (Regény,) Szabadka. — Ism. Szirmai
Kéaroly. Kalangya. 146—147. |. — Farkas Geiza. M. Minerva. 126—128, 1. —
2. A szegedi pedellus. (Regény.) 304 I. — Ism. Péterffy Lészl6. Debr. Szemle.
45—46. 1. — Victor Janos. Ref. Elet. 822, I. — S. G. Literatura VIL 1. —
Csuka Zoltan. Prot. Szemle. 184—185. . — —il. P. Napl6. 83. sz. — B. A.
Magyarsag. 89. sz. — 3. Egy férfi visszafordul. (Regény.) 280 1. — Ism.
P. Hirl. 119, sz. — Kéllay Miklés. Képes Krénika, 14. sz. — Bp. Hirl. 90. sz.
— n. a. Esti Kpzir. 74. sz. — 4. Egy talpalattnyi fold. (Regény.) 399. 1. —
Favor. Klet, 46. 1. — Harsanyi Istvan. Prot. Szemle. 122—124. 1.
- Panym. Szemle, 319. |. — Barabis Endre. Magyarséig. 10. sz.

irodalmi affér. M. Hirl. 244. sz.

Tfamas Mihaly. Mirdculum. (H&rom kis regény.) Kassa. 190 ]. — Ism.

Porje Sandor. Tanu 105. 1. e <
Vajlok Sdndor. Tamas Mihdly. Uj Elet, 653—656. 1.
Tamdsi Aron. 1. Abel a rengeteghen. (Regény.) 192 I. — lsm. Siimegh
Lothar. Pannonh. Szemle. 149. 1. — Féja Géza. Szabadsig. 7. sz. — 2. Abel
az orszigban. (Regény) 210 1. — Ism. Szént6 Gydrgy. Erd. Helikon. 216—
218. 1. — Porje Sandor. Tanu. 103—105. 1. — Halész Gabor. Prot. Szemle.
51—52. 1. — M. P. Uj Magyarsig. 95. 1. — R. Uj Elet. 54 1. — (B. Gy.)
P. Naplé. 16. sz. — 3. Az énekes madar. (Székely népijaték 3 felvondsban.)
Kassa. 94 1. — Isun. (es. z.) Lathatar, 4. sz.

Féja Géza. Irodalmi vita egy konyv koriil. M. Irds. 72—75. 1.

Katona, Eungéne. Aaron Tamasi. Nouv. Revue de Hongrie. 61—65. 1.

U. az. M. Szemle. 20. sz. 142—183. |,

Tanka Janos. Tavaszi dradds. (Versek.) Kecskemét. 46 1. — Ism. Ifj. D.
B. Elet. 609. I. — Szegedi Istvan. Prot. Szemle. 594—596. 1.

Sk 13';!‘02131 Gybrgy. Virdai Béla. Tarczai Gydrgy regénykoltészete. Klet.
—336. 1.

Tarczay Gizella. Blizaszem. (Versek.) — Ism. M. Juhdsz Margit. Napk. 97. L.

Tatai Jozsef. A perc arnyéka. (Versek.) — Ism. S. P. Lloyd. 51. esti sz.

Teleki Jozsef grof. Gulyds Jozsef. Gr6f Teleki Jézsef Gjabban meg-
taldlt kéziratai, 1K, 89, 1.

Teleki Ldszl6. Romhdny: Gyula. Teleki L#szlé ismeretlen drimatdre-
déke, [Az 4rul6.] Iroda omtdrténeti Dolgozatok Csaszar Elemér hatvanadik
sziiletésnapjara. 192—193. 1.

Telléry M. Maria. Edes tizenhét. (Novellik.) 156 1. — Ism. M. Juhdsz
Margit. Napk. 844, . — L. Uj Elet, 52. 1. .

Temesvéry Kriszta. Versek. — Ism. Zsigray Julianna. Uj ldok. II. 823. 1.

Tereh Géza. Kozelebb hozzdd! (Versek.) Nagyvarad. — Ism. Csuka
Zoltan. Ref. Elet. 228. 1.

Terescsényi Gydrgy. 1. Aranyhomok. (Elbeszélések.) 2961, — Ism. Hamvas
J6zsef. Prot. Szemle, 52—53. 1. — 2. Lélek. (Regény.) 265 1. — Ism. Thurzé
Gabor. Elet. 528, I. — Hfmos Gyorgy. Uj Idok. IL 296. 1. — Jos. Tur6czi
Trostler. P. Lloyd. 96. esti sz. — Féja Géza. M. Iras. 4. sz. — Kallay Miklés.
Képes Krén. 16. sz. — M. 1. Bp. Hirl. 69. sz. — Nemz. Ujs. 96. sz.

@«
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Térey Sdndor. A fold lelke. (Regény.) 238 |. — Ism. lillés Endre.
Nyugat. I. 560—461. |.

Tersdnszky J. Jend. 1. Szerendd. (Regény.) 224 1. — Ism. P. Hirl. 255.
sz. — Kallay Mikl6s. Képes Kr6n. 48. sz. — P. Lloyd. 248. esti sz. — —s.
Nemz. Ujs. 260. sz. — 2. Kakuk Marei a zendiildk kozott. (Regény.) 191 1.
— Ism. 1. Szemlér Ferenc. Erd. Helikon. 552. |. — Porje Sandor. Vilasz.
162—163. 1. — Nagy Endre. Nyugat. 1. 400—401. 1. — P. Hirl. 63. sz. —
Makkai Lészlé. Pasztortiiz. 866. 1. — Németh Andor. A Toll. 152—155. 1.
— Jos. Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 73. 284, esti sz. — Hevesi Andras. Tikor.
12. sz. — Féja Géza. M. Irds. 4. sz. — Moéricz Zsigmond. P. Naplé 84. sz.
— —s. Nemz, Ujs. 62. sz. — Dallos Sandor. Magyarsig. 73. sz. — Ignotus
Pal. Esti Kurir. 145, sz. — (k. i.) M. Hirl. 254. sz. — (—m—) M. Hirl. 284. sz.
— Lesznai Anna. Nyugat. 1. 838—341. 1.

Tessely Kéroly. Rohané ember szomortsdga. (Versek.) 79 1. — Ism.
Nagy Miklés M. Kultara. 185—186. 1.

Teveli Mihdaly. G. P. Teveli Mihaly. Irodtort. 171. 1.

Thury Lajos. Holtomiglan-holtodiglan. (Regény.) Ism. P. Hirl. 28. sz. —
{Alfa.) Korunk Szava. 80. 1. — F. G. M. Irds. 2. sz. — (Ndndor Kélman.)
Ujs 22. sz. — Semjén Gyula. M. Kultira. 85—86. 1.

Tinodi Lantos Sehestyén. Weber Gyula. Hogyan taldltuk mez Tinddi-
Lantos Sebestyén sirjat. P. Hirl. 41. sz.

Tisza Istvdn, gr. Osszes Munkdi. Levelek. V. kdt. — Ism. Kérolyi
Arpad. Bp. Szemle. 283. kit. 120—122. 1. — Marezali Henrik. P. Napl6.
12. sz.

Asztalos Miklds. Szemtdl-szembe Tisza Istvannal. Bp. Hirl. 51. sz.

Balogh Jené Adatok grof Tisza Istvén hitéletének torténetéhez. Ref.
Elet. 50—51.; 58—59. 1.

U. az. Az igazi Tisza Istvian. Bp. Szemle. 233. kot. 184—151. 1.

U. az. Visszaemlékezés Tisza Istvinra. P. Napl6. 90. sz.

Berzeviczy Albert beszéde grof Tisza Istvadn emlékszobrinak leleple-
zésekor. Ak. Ert. 94—98. 1. és Bp. Szemle. 288. kot. 129—133. 1.

Farkas Zoltdn. Tisza Istvdn szobra. Nyugat. 1. 515. 1.

(Grdsz Emil. Erinnerungen an Stefan Tisza. P. Lloyd. 90. reggeli sz.

Hegediis Lordnt. Tisza Istvan bizonységtétele. P, Hirl, 4. sz.

Herczeqg Ferenc. A szobor. P. Hirl. 90. sz.

X3 éK‘;tl')rdl(.)s Albert. Tisza Istvan mint debreceni didk. Prot. Tantligyi Szemle.
1—225.

s 2I§enedy Géza. Vondsok Tisza Istvan jellemrajzéhoz. Bp. Hirl. Vas.Ujs.
. 22. sz.

Nagy Miklss. Gréf Tisza Istvan képviselOhazi heszédei. Bpesti Szemle.
232. kot. 129—138. 1. és Prot. Szemle. 38—41. 1.

Némethy Kdroly. Tisza Istvan, az ember. Ref.Elet. 198—199. 1.

Tisza Istvdn emlékének kultusza. Napk. 359. 1.

Gratz, Gustave. Etienne Tisza. Nouv, Revue de Hongrie. VIL k 121—128.
. — Benedek Sandor. Ref. Elet. 271—274. |. — Incze Gdabor. Uj Magyar-
sdg. 133. . — §— —s. Szocidlizmus. 92. 1. — T6th Lajos. Debr. Szemle.
193—200. 1. — Napk. 291. 1.

Toldy Ferenc nyolcvanéves leinya. Bpesti Hirl. 7. és 26. sz.

Tolnai Lajos. Bird Jdnos. Tolnai Lajos. Debrecen. 97 1. — Ism. Sziny-
nyei Ferene. Irodtort. 32. 1.

Féja Géza. Az oszlopbdré. Szabadsdg. 1. sz.

Foldessy Gyula. Tolnai Lajos. Szabadsig. 1983. 45. sz.

Tompa Mihaly. Hegyaljai Kiss Géza. Tompa Mihily levelei Bajzihoz
és Fayhoz. IK. 192—193. I

U. az. Tompa Mihaly Bp. Hirl. Vas. Ujs. VIIL 19, IX. 14, X. 14. sz,
ég Téli Ujs. 11. sz.

Torkos Ldszlo. Bartmann Gyorgy. Torkos Laszl6. 97 L
e P)H%Hebronth, Kdalmdn. Az 6esai és enesei Torkos-csaldd. Gyori Szemle.

—3847. 1.
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Tormay Cecile. 1. Az 0si kiildott. I. A csallokozi hattyu. (Regény.) 199 1.
— Ism. Brisits Frigyes. Napkelet. 57—59. 1. — Hankiss Janos. Debr.
Szemle. 36—38. |. — Kardos Tibor. Valasz. 78—79. I. — Rosti Magdolna. Nyugat.
L. 278—279. 1. — Kerecsényi Dezs6. M. Szemle. 21. kit. 186—187. |. —
Kéllay Miklés. Kat. Szemle. 130 —131. 1. — Szerb Antal. Tiikdr. 2. sz. —
Vajthé Laszl6. Prot. Szemle. 392—394. 1. — Koesis Lénard. Pannonh. Szemle.
145—147. 1. — (Claire Galochy.) Nouv. Revue de Hongrie. VIL k. 217. I. —
2. Az Osi kildott. 11. A tals6 parton. (Regény.) 187 1. — Ism. Szakdes Laszlo.
Napk. 629—639. 1. — Brisits Frigyes. Elet. 901. 1. — Alszeghy Zsolt.
Kat. Szemle. 759—760. 1. — P. Hirl. 240. sz. — K. S.P. Lloyd. 221. esti sz. — Bp.
Hirl. 226. sz. — Kallay Miklés. Képes Krém. 41. sz. — (k. 1) Magyarsag.
257. sz.

Berényi Ldszlo. A torténeti regény reneszinsza. Elet. 284— 286. 1.

. gasnlitss Janos. Tormay Cécile kozépkor-hangulata. Debr. Szemle.
427—428. 1.

Reményik Sdandor. Ut a nagy regény felé. Péasztortiiz. 377—3879. I.

Toth Arpad Osszes versei. — Ism. Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd.
2993 esti sz. — Karpiti Aurél. Est. 292. sz. — Béalint Gydrgy. P. Naplé.
290. sz.

Babits Mihdly. T6th Arpad romantikdja. Nyungat. 1L 1—4. 1.

U. az. Trockijtél Toth Arpadig. Nyugat. IL 176—177. 1.

Demeter Alice. Téth Arpad koltészete. Szeged. 74 1. — Ism. Ke-
ményffy Janos. Irodtdrt 208--209. 1. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 158,
esti sz. — P. Naplé. 170. sz.

Kardos Ldszld. Téth Arpad-emlék Debrecenben. Nyugat. IT. 72—78. L.

Szabd Lirine. Tiz ismeretlen koltemény T6th Arpdd irodalmi hagya-
tékab6l. Nyugat. II. 519—524. L

U. az. Téth Arpid uj, ismeretlen verseskonyve. P. Naplo. 282. sz.

Kardos Albert. T6th Arpad. Debr. Figgetlen Ujs. 129. sz. — Koszto-
lanyi Dezsé. Pesti Hirl. Vas. 28. sz. — R. M. 4. P. Napl6. 129, sz. —
Szabé Lérine. P. Hirl. 130. sz. és M. Hirl. 291. sz. — (—y.) M. Hirl.
129. sz. -— Est. 129. sz. — P. Naplé. 286, gz.

Toth Béla. Boldogasszony dervise. Szinpadra alkalmaztik: Békelfy
Lész16 és Orbok Loérant. Nemzeti Szinhéz. — Ism. Schopflin Aladér. Nyu-
gat. 1. 462—463. 1. és Tikor. 5. sz. — Vajthé Laszl6. Prot. Szemle. 317—318.
l. — Semjén Gyula. M. Kultura. I. 866. 1. — Porzsolt Kalman. P, Hirl.
76. sz.

Toth Ede. Schopflin Aladdr. A falu rossza és Shakespeare. Tiikor. 6. sz.

Toth Jozsef. Bokréta. (Versek.) — Ism. (e. h.) M. Irds. 8—9. sz.

Téth Lészlo. 1. Ami erésebb nélunk. (Regény.) 318 1. — I<m. Szinnyei
Ferenc. Napk. 597—599. 1. — E. K. Elet. 91. 1. P. Hirl. 23. sz. — Posso-
nyi Laszl6. Kat. Szemle. 61—62. |. — t. t. P. Lloyd. 22. esti sz. — Zidor
Tamas 8 Orai Ujs. 10. sz. — (—ud.) Ujs. 78. sz. — Ladéesy Karoly. M.
Kultira. I. 329—3880. I. — (—m—) M. Hirl. 33, sz. — 2. A tchetségtelen.
(Regény.) 221 I. — Ism. Bethlen Ivén. Napk. 223—224. 1. — E. K. Elet. 91.
l. — Possonyi Lészl6. Kat. Szemle. 61—62. 1. — Korunk Szava. 119. 1. —
(—s—). P. Napl6. 84. sz. — (Th.) Magyarsag. 4. sz.
iy ;gth Mikibs. S. Szabo Jozsef. Egy unitérius hitvitdz6. Prot. Szemle.
286—289. 1.

Tomorkény Istvan. Ortutay Gyula. Tomdrkény Istvan. Szeged. 143 1. Ism.
Szab6 Zoltan. Elet. 686. I. — Jos. Turéezi-Trostler, P. Lloyd. 176. esti sz.
— Gogoldk Lajos. Bp. Hirl. 176. sz. — Kallay Miklés. Képes Krén. 34. sz.
— Boldizsdr Ivan. Nemz. Ujs. 209. sz. — M. Hirl, XI. 4. sz. — Bilint
Gyorgy. P. Naplé. 1935. L 6. sz.

Rozgomyn Margit. Tomorkény Istvan. (1932) 39 1. — Ism. Szinnyei
Ferenc. IK. 95—96. 1.

'Féja Géza. Tomorkény Istvan. M. Irds, 8—9. sz. — Mora Ferenc. M.
Hirl. 84. 90. 96. sz. és Literatura. 51—52. 1.

Tordk Gyula. Féja Géza. Justh Zsigmond és Torok Gyula. M. Iras. 3. sz.
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Térok Sandor. 1. Es az alatt itthon... (Regény.) 230, 193 1. — Ism.
Thurz6 Gébor. Erd. Helikon. 156—157. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 95—-96. 1.
— P. Hirl. 1. sz. — Németh Andor. Nyugat. I. 455—456. 1. — Szerb Antal.
Titkor. 2. sz. — Onédy Lajos. Uj Magyarsig. 95. 1. — Féja Géza. Uj Elet.
869—370. 1. — Kdllay Mikl6s. Képes Krén. 4. sz. — Semjén Gyula. M.
Kultora. 85. 1. — 2. Vidéken volt primadonna. (Regény.) 159 1. — Ism. Maj-
thényi Gyorgy. Napk. 32—33. I. — —vi. Pasztortiiz. 61. 1. — B. B. P. Naplé.
16 sz. — 3. Az idegen véros. (Szinjaték 3 felvonasban.) Nemzeti Szinhaz.
— Ism. Rédey Tivadar. Napk. 424—426. 1. — Berényi Laszl6. Elet. 411. 1.
— Schopflin - Aladar. Nyuagat. 1I. 89—90. 1. és Tiikor. 6. és 7. sz. — Szira
Béla. Kat. Szemle. 448. 1. — Semjén Gyula. M. Kultdra. I. 562. 1. — 4. Ban-
kett a Kék Szarvasban. ' Szinmii. Kamara Szinhédz. 1934 nov. 24. — Ism.
Berényi Liszl6. Elet. 939—940. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. II. 606—607. 1.
— Balagsa Imre. M. Kultira. II. 480. 1. — Gaspar Jend. Képes Krén. 49. sz.
— b. Szegény embert még az g is huzza. (Regény.) — Ism. Szerb Antal.
Tiikor. 11, sz. — —n. P. Lloyd. 266. esti sz. — —y— Nemz. Ujs. 272.
sz. — Katona Jen6. Magyarsig. 291. sz.

Tiorok Sophie. 1. Boldog asszonyok. (Novellak.) Debrecen 72 1. — Ism.
Téth Béla. Debr. Szemle. 44. 1. — Tolnai Gabor. Napk. 171. 1. — Porje
Sandor. Tanu. 105—106. 1. — 2. Hintz tanarsegéd tr. (Regény.) 177 L —
Ism. Szinnyei Ferenc., Napk. 672—678. 1. — Thurz6 Gabor. Elet. 609. 1. —
Rédey Tivadar. Nyugat. I. 581—588. 1. — -—s. Nemzeti Ujs. VL. 24. sz. —
P. Hirl. 148. sz. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 118. esti sz. — Kallay
Mikl6s. Képes Krén. 24. sz. — (B. Gy.) P. Napl6. 152. sz. — Molnér Lajos.
M. Kultara. II. 62—63. I. — lgnotus Pal. Esti Kurir. 121. sz. — (k. i) M.
Hirl. 141. sz. — 8. Oromre sziilettél. (Versek.) 63 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrb.
411. 1. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 266. reggeli sz.

Lesznai Anna. Torok Sophie, a félelem koltdje. Nyugat. II. 473—475. 1.

Wagner Lilla. Kasper Irma. Nyugat. II. 166—168. 1.

& 2grostler lozsef. Trostler Jézsef kitiintetése. A pesti izr. lednygimn.
rt. 25. L

Ugré Gyuola. 1. A tél végén és 2. A lélek szérnyain. (Versek.) Ujpest.
— Ism. (K. S.) Igaz Sz6. 6. ill 31. sz.

Ujhdzy Gydrgy. Tékozl6 fit. (Moralitds.) Nemzeti Szinhaz, 1934 nov. 2.
—- Ism. Rédey Tivadar. Napk. 740. . — (B, L. Elet. 851. 1. — Schopflin
Aladér. Nyugat. II. 512—513. 1. — —nyi. Pasztortiiz. 436. 1. — Szira Béla.

Kat. Szemle. 767—768. 1. — Balassa Imre. M. Kultara. II. 434—435. 1. — -

Géspar Jend. Képes Krén. 46. sz.
Urge Lészld. Kivetettek siratéja. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 245, sz.
Vadnai Ldszl6. Tisztelt H4z! (Zenés komédia.) Magyar Szinhdz, — Ism.
R. L. Elet. 251. 1. — Karczag Imre. Fiiggetlen Szemle. 82, 1.
Vadnay Kdroly. Bolgdr Zsuzsa. Vadnay Karoly. 62 1.
Védghidi Ferenc. Valaminek torténnie kell. (Regény.) 230 1. — Ism. Kar-
dos Lé#szl6. Nyugat. II. 288, 1. — Kallay Mikl6s. Képes Kronika. 4. sz.
Vajda Janos. Gdrdonyi Géza. Vajda Janos albérlGje. Esti Kurir.

87
Németh Ldszld. Vajda Jinos nyomain Vélban. Literatura, 259—262. 1.
U. az . A vali erdészek. Bp. Hirl. Vas. Ujs. VIIL 26. sz.
Szildgyi Géza. Vajda Janos pokla. Lélekelemzési tanulményok. (Dol-
gozatok a pszichoanalizis f6bb kérdéseirél) 249—265. 1.
Piinkisti Andor. Vajda Janos. Ujs. 119. sz. — Pdsztor Arpdd. P.
Naplé. 57. sz. {
Vajda Péter. Szimonidesz Lajos. Mi a magyarsfig vildghivatdsa ? Szi-
zadunk. '153—156. L.
lVﬁndor Lajos. Fej vagy irds. (Versek.) — Ism. M. Juhész Margit. Napk.

1 : 'vgi-am Antal. Mdndi Mértha. Viradi Antal. 68 1. — Ism. Szemké Aladar.
rodt. 213, L. :
Vérdai Béla. Brisits Frigyes. Vardai Béla. Kat. Szemle 44—45, I.
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Varga Gyula. Elrejtem magam. (Versek.) Kaposvér. 61 1. Ism. M. Juhdsz Mar-
git. Napk. 547. 1. — Csuka Zoltdn. Ref. Elet. 138. 1. — Déesei Gydrgy. Prot.
Szemle. 314. 1. — P. Hirl. 85. sz.

Vargha Gyula. Mdtyds Sdndor. Vargha Gyula. Debrecen--Bp. (1933.)
144 1. — Ism. Haraszthy Gyula. IK. 98—99. 1.

Szabé Richdrd. Irodalmi hatdsok Vargha Gyula koltészetén. Irodalom-
torténeti Dolgozatok Csészir Elemér hatvanadik szilletésnapjara. 206 —220 1.
Onélléan is: 17 1. — Ism. S. G. Literatura. 352. 1.

Vérhegyi Lajos. Kidltas a falak alél. (Versek) — Ism. P. Hirl. 85. sz.

Varhegyi Székely Andrds. 1. Réka kirdlyné gyongye. (Versek.) — Ism.
Szabé Zoltin. Napkelet. 20—380. 1. — M. I. Uj Magyarsag. 112, 1. — 2. Falu
ébredése. (Versek.) — Ism. Csuka Zoltan. Ref. Elet. 228.1. — M. 1. Uj Magyar-
sag 142. 1.

Véarkonyi Ldszlé. Iroda lom. (Versek.) 24 1. — Ism. Ujs. 107. sz.

1 \2Iarlsa Imre. Gydngykagylé. (Regény.) — Ism. Kardos Laszl6. Nyugat.
. 452, 1.
Vass Béla. G. P. Vass Béla. Irodtdrt. 47. 1. '
Vaszary Gdbor. Monpti. (Regény.) 320 1. — Ism. Thurz6 Gébor. Elet.

646. 1. — Torok Sophie. Nyugat. II. 835. 1. — Nemzeti Ujs. VI. 24. sz. — P.
Hirl. 204. sz. — Jos. Turéezi-Trostler P. Lloyd. 152. esti sz. — Kemény
Katalin, Fiiggetlen Szemle. 142, 1. — (S.) Uj Elet. 503. 1. — .(—és.) Bp.

Hirl. 158. sz. — (sz.) Ujs. 185. sz. — Molnar Lajos. M. Kultira. II. 145, 1.
— Kemény Istvan. M. Hirl. 146. sz,

Vaszary Janos. A vords bestia. (Vigjaték.) Vigszinhdz. 1934. méare. 3.
— TIsm. Rédey Tivadar. Napk. 234—285. 1. — (B. L.) Elet. 176. 1. — Vajthé
Lész16. Prot. Szemle. 258. 1. — Schopflin Aladar. Tikor. 4. sz. — Semjén
Gyula. M. Kulttira, I. 274—275. 1. — Bethlen Margit. 8 Orai Ujs. 66, sz.
i géﬂl lliint)s. Arva Kencse. (Regény.) — Ism. Semetkay Jozsef. Uj Elet.
363—365. 1.

Vathy Elek. Kéztol kézig. (Versek.) 112 1. — Ism. P. Hirl. 245. sz. —
(—®6.) Bp. Hirl. 113, sz. — Kdllay Mikl6s. Képes Krén. 27. sz.

Vende Erné. G. P. Vende Ernd. Irodtort. 47. 1.
e Veres Vilmos. Szombathy Viktor. Hirom szlovenszkéi verssz6. M. Irds.
—9. gz.

Verseghy Ferenc. G'dlos Rezsi. Verseghy Ferenc két ismeretlen német
kolteménye. IK. 400—401. 1.

Kemény Istvdn. Hogyan lett a szolnoki séhivatali tisztviseld fidh6l a
«legdestruktivabb» magyar pap-kdlté, M. Hirl. 221. sz.

Vértes Lenke, L. Konnyek katja. (Novelldk.) 90 1. — Ism. M. Juhdsz
Margit. Napk. 344—345. . — Kardos Laszl6. Nyugat. II. 452. 1.

Vészi Jozsef. A hetvenitéves Veszi Jozsef. A Toll. 1—2, L

Vida Gydrgy. Domdtor Sdandor. Vida Gydrgy facetifii. Kolozsvir, 24 1.
— Ism. Ember Ernd. Debr. Szemle 42—43. 1.

Voinovich Géza. (—zekas.) Voinovich Géza. P. Naplé. 57. sz.

Virdsmarty Mihdly. (be.) VorSsmarty Mihdly Szép Ilonkdja szabadtéri
eldaddsban. Magyarsag. 191. sz. — Didszeghy Miklds. Bp. Hirl. 136. sz.

Dormuth Arpdd. A Vorosmarty-csaldd multja. Székesfehérvir, 27 I.
— Ism. Csészér Elemér. IK. 820. 1. — —x. Irodtdrt. 145—146. 1. — Kéllay
Miklés. Képes Kron. 83. sz. — P. Lloyd. 215. esti sz.

Kemény Ferenc. Vordsmarty Mihaly szdzéves német-magyar nyelvia~
M. Pedagégia. 1932. 2932, 1.

(r. m. a) Hol jelent meg el6szér a «Vén cigany»? P. Naplé

Szdsz Kdroly. Petofi és Vordsmarty. Bp. Szemle. 233. kot ~

Liber Endre. Vorosmarty. A bpti piarista didkszovetsé
10-15. 1. — Verebély Tibor U. o. 6—12,1. — Németh A
97—103. 1. — U. az. M. Irés. 7. sz. — Pisztor Ar

Wagner Lilla. A kitagadott asszony. (Regény.) 87
97. sz. — B. L. Bp. Hirl. 135. sz. — Uj Nemzedék 1
Ujs. 129, sz.

‘.




. ———" -

{RODALOMTORTENETI REPERTORIUM 451

Waishecker Irén, Thirring Guszidvné. Tall6z4s. (Elbeszélések.) 116 1. — Ism.
Hamvas J6zsef. Prot Szemle. 58. 1.

: Wass Albert. A temetd megindul. (Kérus-jaték.) — Ism. Szabédi Laszl6.
Pasztortiiz. 215, 1.

Webres Séndor. Hideg van. (Versek.) Pécs. 60 1. — Ism. Ulyés Gyula.
Nyugat. I. 586—588. 1. — (s. i) Ujs. 146. sz. g

Zahdnyi Lajos. Zsoltarom. (Versek.) 18 1. — Ism. Ifj. Dezsényi Béla.
Flet. 780. 1.

Zényi Laszlo. Zanyi Laszl6, Uj 1dok. II. 666. 1.

Zaymus Gyula. LAmpat szeretnék gyujtani. (Regény.) — Ism. —s. Nemz,
Ujs. 129. sz. — Sandor Istvan. M. Kultira. II. 488—489. 1. — Kéllay Mikl6s.
Képes Krén. 29. sz. 3

Zempléni Arpad. Lakatos Ldszlé. Zempléni Arpad. 80 1.

Zemplényi Kldra. Két szoba, hall. (Regény.) 128 1. — Ism. P. Hirl. 234.
sz. — Jend Mohdcsi. P. Lloyd. 232. esti sz.

Zilahy Lajos. Csécsy Imre. Vajda-Voivod, Karolyi Mihdly és Zilahy
Lajos. Szadzadunk. 121—128. 1.

Zilahy Lajos. Diarium. 204. 1.

Zobor Eszter. Ekebonthé Borbala. (Regény.) 243 1. — Ism. M. Gy. Napk.
483—484. 1. — P. Hirl. 91. sz. — Pésztor Jozsef. Prot. Szemle. 464—465. 1.
— Kallay Miklés. Képes Krén. 17. sz. (—s.) Nemz. Ujs. 84. sz. — Sz. Zs.
Ujs. 102. sz. — D. S. Magyarsig. 182. sz,

Zomora S. Janos. Az utolsé orkan. (Regény.) Kolozsvér.

Zrinyi Miklés. Drasenovich Mdria. Zrinyi Mikl6s kdnyvjegyzetei. Pées.
78 1. — Ism. K. Gy. Irodtort. 150—151. 1. — Jo6 Tibor. Szhzadok. 467. 1.
{0 f;’dlral.fdzsef. Zrinyi Mikl6s, a kolto levelei Zala varmegyéhez. M. Nyelv.

Kardos Tibor. Zrinyi a kolté a XVIL szézad vildgdban. Pécs. 26 L
— Ism. Haldsz Gébhor. Szdzadok. 108. 1.

Kerekes Abel. A Zrinyidsz életéhez. Irodtért. 102. 1.

Zsamboky Janos. Tédhori Kornél. Zsimboky évforduld. P. Hirl, Vas. 40. sz.

Zsigmond Ferenc. Vitéz Bessenyei Lajos. Zsigmond Ferenc. Debreceni
Ref. Koll. Ert. 8- 9. 1.

Zsigray Julianna. 1. Kristdlymuzsika. (Novelldk.) 208 I. — Ism. Majthényi
Gydrgy. Napkelet. 28. 1. — Csura Miklés. Kat. Szemle. 317. 1. — (—s.) Nemz.
%]Ijs'{'827i sz. — 2. Utols6 farsang. (Regény.) — Ism. Hamos Gyorgy. Uj Idok.

Zsilinszky Margit. Szivem muzsikdja. (Versek.) — Ism. — i. d. b. —
Elet. 666. 1.

Zsoldos Jdnos. Fagyongyok. (Versek.) — Ism. Magyarsig. 198. sz.

Zsolt Béla. A périzsi vonat. (Szinmii.) Magyar Szinhéz. 1934. febr. 15.
— Ism. Rédey Tivadar. Napk. 180—181. I. — (B. L.) Elet. 144. 1 — Schopflin
Aladér. Nyugat. I. 291. 1. — Vajth6é L#szl6. Prot. Szemle. 253. I. — Szira
Béla. Kat. Szemle. 447. 1. — Semjén Gyula M. Kultdra. I. 220—221. 1.

«Osszedllitotta: Kozocsa SANDOR.




A szerkesztdhdz bekildott kdonyvek.*

I. Tudoményos mfivek.
Babits l!)lhily: Az eurdpai irodalom LOrténete. 1760—1925. Nyugat-kiad4s.
852 1.

Bajza lozsef: Podmaniczky-Magyar Benigna a horvit koltészetben. M. Tud.
Akadémia, 92 I.

Bardnszky-Job Ldszld: Bevezelés az egztétikdba. 111 1.

Bdlint Sdndor : Irodalomtdriéneti tanulményok. Szeged. N. 8-r. 40. 1.

Bogndr Cecil: A magyarsig jellemrajza. Kny. a Bpesti Szle 1935. évi
692. sz.-bol 61—88. 1.

Domanovszky Sandor: Békefi Remig r. tag emlékezete. A M. Tud. Akad.
elhinyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. 18 1.

Hazy Alhert. Miért korszerii Az ember tragédidja ? Adalékok az irodalomtir-
ténet szociol6gidjahoz. A. 1. Szeged, é. n. K. 8-r. 15 L

Huxley, Julian: Elet és halal. Ford. Koroknay Istvén. Révai-kiadds. 250 L.
Kardos Tibor: Janus Pannonius bukésa. Pées, 26 1.
Keresztesi Maria: A magyar matematikai miinyelv torténete. Debrecen, 197 1.

Kovdcs Alajos: Buday Ldaszl6 emlékezete. A M. Tud. Akad. elhinyt tagjai
folott tartott emlékbeszédek. 22 1.

Moravesik Gyula : A magyar szent korona gorig feliratai. Székfoglalé a Magyar
Tudoményos Akadémian. 52 1. (Képekkel.)

Rozlozsnik Pal: Schafarzik Ferenc r. tag emlékezete. (arcképpel) A M. Tud.
Akad. elhinyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. 31 L

Szirmay-Pulszky, H. von: Genie und Irrsinn im ungarischen Geislesleben.
Miinchen, E. Reinhardt. N. 8-r. 212 1.

Zsoldos Jend: A romantikus zsidészemlélet irodalmunkban. Kiilsnlenyomat
az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat 1935. évkonyvébdl. K. 8-r. 256—282 1.

Vajda Ldszlé: Elsé polgiri drdmank. Killonlenyomat a Bpesti Szle 1935. évi
695, sz.-bol. 33 1.
II. K6zérdekfi miivek.

Toth B%Ig :l A magyar anekdétakines. Uj, dtdolgozott kiadds. Singer és Wolfner
7 <

A Gydngyosi Istvan Téarsasdg Almanachja. 176 L.
A Katona Jozsef Tarsasig évkonyve. Szerkesztette : Dr. Vorts J6zsef fGtitkar.
Kecskemét, 107 1. -
III. Ko6116i mtivek.

Agyagfalvi Hegyi Istvdn: Osi vartdn. Versek. 16.-rét 142 1.

Bessenyei Gydrgy : Hunyadi Laszl6 tragédidja. Belohonsky Ferenc elészavéval.
Kélliinlenyomat a Szabolesi Szemle oktéberi szamébo6l. Nyiregyhaza,
33 lap.

Bodndr Istvdn: Mesemondas. Viddm tércik, egyéb tréfak. Herczeg Ferenc eld-
szavaval. IL. k. Pées, Dunéntial kdnyvkiad6. 391 1.

Jankovics Marcell : Hangok a tavolbdl. Elbeszélések. Franklin-Térs. 292 L
Szanté Gybrgy : Fekete éveim. Regény. [—II. k. Révai-kiadas. 205, 213 1.
Mai német dekameron. Ford. Tur6ezi Trostler Jézsef. Nyugat-kiadds. 283 I.

* A Budapesten megjelent munkéknal q hely, az 1935-ben kiadottaknal
az ido, a 8-r-ieknél az alak megjeldlését elhagytuk.
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