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A KORTARSAK SZECHENYI HITELEROL,
(Magodik kozlemény.}

4. Orescentia és a Hitel. Crescentidnak Széchenyi életére
é8 munkdssigdra igen nagy befolyédsa volt. Széchenyi 1824-ben

ismerkedett meg vele, mint gr. Zichy Kéroly bécsi altaldnos
kamarai alelndk (1827-t81 budai magyar kamarai elnik) fele-
ségével. Crescentia szépsége valdsdggal elbijolta, szinte teljesen
lebilincselte Széchenyit. Ugy kivette, mintha arnyéka volna,
ugyhogy viselkedése, udvarlédsa dltaldnos feltfinést keltett.
Széchenyi Crescentia el8tt is volt szerelmes. K&t komoly
szerelmére utalok itt. 27 éves kordban szerelmes volt Karo-
lina sogorndjének hdgaba, o 21 éves lady Meade Selindba,
majd 31 éves kordban a 16 éves Liechtenstein Henrietta her-
cegnbbe. Bzek a szerelmek Széchenyi forrongd (Sturm és
Drang) korszakaba esnek. Igaz, ekkor iz vannak nyomai az
dnismeretre valo térekvésnek, igy amikor megfogadja, hogy val-
toztat addigi kiilone életén, dllhatatlansigdn, s amikor id8nként
a s526p-, J6- ¢és nemesért sévirog, de ily érzelmek csak addig
kitik le, amig szerelme tart, K szerelmeinek mélyebb hatisa nem
volt, mert Selinu és Henrietta alig lépték 4t még a gyermek-
szobéat, amikor megismerkedett veliik — egyébként is Selina,
nagynénje hatdsa alatt, hamar elfordult t6le, Henrietta pedig
anyja befolydsdra csekhamar mas kér8 mellett foglalt allast.
Innen van, hogy e szerelmek csak milé hatdssal voltak Szé-
chenyire. : ., '
Egészen més a helyzet Crescentidnadl. O mér férjes nd,
25 éyes, suépaegének virdgjdban van, Természetszertien tartéz-
kodd Szdchenyi irdnt, hisz férjes, két gyermeke van és igen
valldsos lélek, aki elftt a hitvesi kitelesség szent. A tar-
tdzkodds azonban Széchenyi szerelmét a szenvedélyességig
fokozta. Amikor Széchenyi beldtta, hogy viselkedésével Cres-
centidnak a tarsasigban és csaladjiban is kellometlenséget
okoz, az imddott n§ erényeinek hatdsa alatt elhatdrozza, bogy
életét neki szenteli. O is az erény ttjara lép, hogy azon az
tton jirjon, amelyen Crescentia. 1825. okt. 20-dn azt irja, hogy

nem szabad Crescentia boldogsdgét, lelkinyugalmat, a tiszta

drtatlansig tudatat elrabolnia, ez a legnagyobb gonoszshg volna,
inkébb faulladjon meg a Niagaraban. Két nap mulva meg azt

irja Crescentidnak, hogy lemend minden csalddi boldogsigrsl
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és megelégedését az erény nehéz, de nemes utjin fogja keresni;
mér most is jobb emberré valtoztatta, de ha egykor honfi- és
emberi:grsainak jobb szolgélatot tehetne, az Crescentia munkija
lesz. Ks valéban ezt az idedt ragadta meg Crescentia, arra
torekedett ezutdn, hogy Széchenyi ezt valéban meg is tegye.
Széchenyi ré is lépett erre az tutra, az 1825-i orszaggytilésen.
Ekkor kezdte meg Crescentidnak tett fogadalma teljesitését.
Ezért fontos fordulépont az 1825-i orszdggylilés Széchenyi
életében. Ezdta lesz Széchenyi tetteiben céltudatos és kitartd.

Igaz, hogy Széchenyi mér 1825 el6tt is faradozott a
l6tenyésztés el6mozditdsdn és egy létenyészté egyesiilet meg-
alapitdsin; igaz az is, hogy iréi munkassigot is kifejtett ez
igyben: de ezek a miivek és az 1825 utdn irt mivek kozt
lényeges kiilonbség van. 1825 el6tt németiil ir, igy irja 1818-ban
értekezését a l6tenyésztésrdl, 1823-ban kis kionyvecskéjét (8-r.
15 1) a rékavadészatrél. 1825 utdn magyaral ir, mert a magyar
nemzetiség eldmozditdsa ekkor mdar elhatdrozott és kitlizott
céljai kozé tartozik. 1825 el6tt ugyanis mint kézoshadseregbeli
tiszt az Ausztriai-birodalom eszmekorében él, s ennek van
ugyszélvan aldrendelye hazafias érzése. 1825 Jta a magyar
haza boldogsiga a cél, hogy az Ausztriai-birodalom keretében
mélté erkolesi sulyat elérje. Széchenyi reformatori munkés-
shga tehdt az 1825-iki orszdggytilésen kezdddik, és ezt Cres-
centia irdnti szerelme mozgatta, amint ennek hatdsa alatt
fejl6dott ki és ennek koszonhet$ az is, hogy Széchenyi Pestre
helyezte at miikodése kiorét és hogy kitartidssal kiizdott célja
eléréséért: Magyarorszdg megreformélasdért. Mindebben Cres-
centia hiiségesen tdmogatta. Fzt bizonyitja a Hifel is —
ez is Crescentia irdnti szerelmének hatdsa alatt késziilt. A mi
ajanldsdt, mint jegyzeteiben maga mondja, Crescentidhoz intézte:

«Szemeim ittak a legtisztdbb Azur forrdsokbul, batorsigot a legneme-
sebb tekintetekbél ; egyszersmind szivtak boldogsdgot és haldlt a felrepedezd
rézsdkbul. Erted a legtisztdbb &ldozat sem volt dréiga nékem, Neked sz6lt s6haj-
tdsom az Ordkké val6hoz éjfélkor és Néked a nap felvirraddsakor konnyeim.»
Csak kés6bb kapta ezt az ajanldst: «Honnunk szebblelkid asz-
szonyinak», csupin azért, hogy a feltiinést elkeriilje ; ezért
hagyta el az idézett részletet, de a megmaradt rész is kifejezi
Széchenyi imédatit a nemes lény irdnt, aki erényével, béjaval
vardzs alatt tartotta és lelkében a szép, j6 és nemes irdnt valéd
vigy6désit kifejlesztette. Bs ez egyik szubjektiv vondsa a
Hitelnek. A mésik az, hogy amint Crescentia - hatisa alatt
Széchenyi az dnismeret Utjan az Snnemesedést tlizte ki célul,
tgy a Hitel is hirdeti a magyarnak az Onismeret sziikségét,
az Onnemesitésre valé torekvést. Rémutat a magyar nemesség
hétrinyos jellemvondsaira, tiikrot tart eléje, hogy lehetfvé
tegye az Onismeret kelyhének kiiiritésével az Onnemesités
atjara valé lépést.
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A Hitel ugyanazt fejezi ki, mint amit az Akadémia cimere,
amelyet Széchenyi Ender Jénossal festetett meg, hogy azutdn
az Akadémidnak ajindékozza. A képen levé nd a mivelédés
istenndje, aki magasra tartott kelyhével itatja, a nemesedés
atjéra vezeti a sotétséghdl elényomuls sast, a magyart. Ez az
altaldnos jelentése. Van egy sziikebh jelentése is. Crescentia

Széchenyit is kiragadta a kizonybél, a hibdbdl és az tnneme- -

sedés, az erény utjara vezette. A Hutelnek ugyanilyen kettds
jelontése van. A magyar nemességet akarja a helyes utra
vezetni, hogy az orszag és vele lakéi is boldoguljanak; épigy
azt is akarja bizonyitani Crescentia elStt, hogy hovi vezette
ét, és hogy az & intései és buzditasal szerint tiorekszik a ket-
tejlik kézt megdllapodott erény utjdn Magyarorszégot és honfi-
tarsait a boldogsdg wtjara vezetmi, - :

Bizonyitékokat szolgiltatnak erre vonatkozélag Crescen-
tidnak a Hifelre tett észrevételei. Széchenyi a Hitel két pél-
danyét rogton a megjelenés utan dtadta Crescentidnak. Cres-
centia értett ngyan magyarul, de annyit nem tudott, hogy
a mfivet magyaral olvasva megérthesse. Virnia kellett addig,
amig Vojdisek Joézsef elsd, névtelentil kizzétett forditisa
Ueher den Credit megjelent. EbbSl ismerte meg a Hitelt.
Megmaradt rednk az a példiny, amely OCrescentidé volt, s
amelybe belejegyezte észrevételeit, st a hosszabbakat kiilon
lapokon mellékelte. Kz a példiny minden tekintetben becses
emlék, elssorban épen oz észrevételek miait -— ezek érdemesek

- arra, hogy 4ltaldnosan ismeretesek legyenek.

Eldre kell bocsdtani, hogy Crescentia a kinyv sok helyén
a szebb részleteket vagy a jelent8sebb monddsokat a lapszélen

~ceruzédval megjelolte — minden megjegyzés nélkiil igy akarta

felhivni Széchenyi figyelmét, hogy e részleteket jelentdseknek
tartja. _ ‘
Vannak helyek, amelyekben egyes rosszul forditott szava-

kat helyesbit vagy kijelenti, hogy az a rész rosszal van for- .
% 8y Kij gy

ditva. Igy pl. «¢Geliebten» «Schénen» szavakat (0. 1) erre
Javitja «Franen»; ezt «schwatzt» (51.) erre: cschwiitzt-plaudert ;»
«zu weitlinfig» atdn (148) pétolja ezt: «wiederholt», sft meg-
Jjegyzi, hogy e szakasz szintén rosszul van forditva; ebben:
«die weise Regierung» (175) torli a weise szdt; ebben: «den
schinen Traum» & Traum helyett (241) ezt irjs a lapszélre:
«die schine Bogeisterung oder Uberzeugung», két sorral aldbb
pedig tirli e két szét: «thierische Missgeschipfe» ; e sz helyéba
«Mann» (248) pedig «Menschen»-t ir a lapszélre. :

Egyes helyekhez rtivid, masokhoz hosszabb birilé vagy
dicséré észrevételeket irt. A magyar gazda ma nem vihets mezet

a leheld legmagasabb wvirdgezdsra c. fejezethen a Rafaelre,

Rossinira vonathozé hasonlatot (62. 1) nehézkesnek, homalyos-
nak tartotta, ' '

15!.
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. A céhek s limitatio feleslege c. alfejezetben (83) Széchenyi
azt irja, hogy egy torténet soha sem emeli fel az embert a
a lehetd legmagash megelégedésre. Erre Crescentia kiilén lapon
ezt jegyezte megl: S

«Itt a szerz6 Urnak ellentmondani batorkodom és 4llitom, hogy igenis
egyetlen torténet elegends, hogy egy mély és gyongéd lelket a legnagyobb
megelégedésre emeljen — és igy egy csapds is elég, hogy a legnagyobb
elégedetlenségre hangoljon; de a hatalmas  id6, amely hatalmit sohasem
tagadja meg és nagyon gyakran jétékonyan hat az ember kedélyére, lassan-
ként eltérol emlékezetiinkbdl némely kellemes és kellemetlen benyomést, és
igy az emberi életben sok minden elmilik, ami szegény sziviinket gydtri
és aggasztja.» »

Ugyanitt a rossz élelem és koriilmények emlitését «nagyon
prézainak» tartotta és megjegyzi, hogy «a szerz§ ur egyébként
1s a sok tulterhelt hasonlatok megvalasztdsiban nem volt

szerencsés.» Magyarorszdgnak kereskedése mimes o. fejezet elsé -

bekezdésére (95) megjegyzi, hogy a jellemzés igazan az életbdl
van meritve.

Mds nemzetekkel a comeurrentidt ki nem dllhatjuk alfejezet-
ben Széchenyi ezt irja (108): «Ha E. nem adott a kozjéra»
stb. Bz az E. nyilvinvaléan Esterhdzy Miklés hg. Ezt Cres-
centia is tudja és hozzafiizi:

«Itt a szerz$ nagy és nem politikus hibat kdvetett el, amellyel baratai
szmit bizonyosan nem szaporitotta, és amelyet ellenesei teljes joggal
hib4ztatnak benne. En is meg vagyok gyézédve, hogy ilyféle timadésok az
egész javara veszélyesek lehetnek és kétszeresen sajnédlom, hogy a hazai
nyelv nem tuddsa miatt a killsnben oly fennkdlt mii els6 vdzlata nem keriil-
hetett cenzirim ald, mert mint cenzor bizonyara tudtam volna teljes jogo-

mat érvényesiteni, s igy ezen a hibin még idején nehény erélyes torléssel

segitettem, s6t jova is tettem volna, mert személyes sértést cenziridm nem
engedélyezett volna.»
A tovabbiakban (109) arrél beszél Széchenyi, hogy egye-
sek nem a felvetett tdargyakra, hanem mindig mésra akarnak
aldozni. Itt megjegyzi Crescentia, hogy ily koriilmények kozt
ersze nehéz a tudoményok miivelése és a balitéletek kiirtdsa,
e nemszabad a ked vet elveszteni; a nemes szerzf ezeket az akadé-
lyokat lassanként el fogja héritani és ezzel a haza évkonyvei-
ben magédnak halhatatlan hirt fog szerezni. «Nemde?» — fejezi
be megjegyzését Crescentia. Belsd consumtio kérdése c. alsza-
kaszban, amikor a balitéletesek hazaszeretetérdl szl (127), ezt
jegyzi meg Crescentia: «A tous les coeurs bien nés, que la
patrie est chére!l» Ugyanitt Széchenyinek arra a kijelentésére,
hogy nem 6li unalom azt, ki honja iigyében faradozik, ezt
jegyzi meg Crescentia: «Kotelességének buzgd teljesitésével

1 Az idézeteket magyar forditishban adom.
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maginak és mésnak jot tenni a mi rendeltetésiink tartalma
azok elbtt, akik rendeltetésiiket hiségesen teljesitik.»

A Nemzetiség c. alszakaszban (159) Széchenyi a lasst sor-
vaddst ecseteli és a nemzeteket az egyénnel hasonlitja egybe.
Itt Crescentia ezt jegyzi meg:

«ltt igen nagy eredetiség a képzelet legtisztabb teljességével van
egybekapesolva. Kiilonben is ez a pompas gondolat sok genialitissal van
eldadva. Rendesen azt allitja az ember, hogy az eredetiség a genialitis
szilkségszerii kdvetkezménye, és a genialitds feltételezi, hogy a genialis ember
masoknil magasabb észbeli tehetséggel van a természettdl megildva. Vajha
ez a jO szellem szeretett hazankat felébresztené és tovabb vezetné! Vajha
ezzel minden lélek igazsdgra, derékségre, becsiiletre, erés akardsra, bétor-
sdgra, tetterdre, egyszéval magasabb fellendiilésre lelkesednék és élesztetnék !
Oh akkor szép jovonek néziink elébe és szeretett Magyarorszigunk egykor
még més nemzetek felett tiindokolnék.»

Ugyanebben az alszakaszban azt irja Széchenyi (160), hogy
a tiszta szdndékbdl eredd tettek méltatasra fognak taldlni. Erre:
Crescentidnak ez a megjegyzése: «Igen! aki a szivek legbel-
sejét latja, az jutalmazni is tudjal»
. Ugyanebben az alszakaszban (168) Széchenyi azt éllitja, -
hogy a nemzet addig él, amig nemzeti nyelve él. Kzt Crescentla
igy hagyja helyben:

«Igen. Nem szorul megjegyzésre, mily kiiléndsen fontos és nélkiiloz-
hetetlen a nemzeti nyelv; egyébként ki nem latja be, mennyire szent
kotelessége mindenkinek, hogy a kozjéval torddjék, és mily sziikséges a-
magyar 16t fennmaradédsara, kiillondsen a mostani idépontban, a patriotizmus.
De sajnos, a puszta belilds még nem elég, hogy hazink felviruljon; bar
hétramaradésunk elismerése az elsd 1épés a javulasra, de hogy komoly
javuléstidézziink eld, okvetetleniil szilkséges, hogy minden hazafi a hazénk
felvirdgozésa ellenében levé akadélyokat époly nemes buzgalommal szivlelje
meg, mint igen tisztelt szerzénk.»

A Concentratio alszakaszban (175) Széchenyi a hdtulsé
ajtécskdn kibuvékat ostorozza. Crescentia ezt nagyon élesnek
taldlja. De Széchenyinek a concentratiéra elBadott dicséretét
helyesli és osztozik nézetében a maximéra nézve, mert az-
egyesiilés erb, a széthuzés gyengeség!

Amikor Szécheny1 a régi torvények véltozhatésigit vitatja
(194), COrescentia ezt «nagyon helyes megjegyzésnek» taldlja.
Ugyanigy helyesli Széchenyinek azt a fejtegetését, hogy igazi
mfivelt ember tobb van a kozép, mint a felsébb oszté yokban
(236).Széchenyinek arra az dllitdsira, hogy orszdgunk, ha nagyja

- kbzerdvel igyekeznék a haza javét elémozditani, nagyon el-
lendiilne, Crescentia megjegyzi, hogy nem kétséges az igazén-
nemes szerzb ezen targyakrél igen kivalé megjegyzéseket tesz;
kivinja is kozhasznd, Jdtékony torekvésemek a leggyorsabb és
legteljesebb sikerét.
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Széchenyinek azokat a fejtegetéseit (243), hogy az eledel a
testnek és szivnek egyardnt sziikséges, Crescentia helyesli és
megjegyzi:

«Mindenesetre, az ember eszének kimfiivelésére kapjon meg minden
lehetdt, nemesitsen minden képességet és erdt, amelyet Isten beléje helyezett,
mert killénben igazén allat marad; de kapjon tédplilékot szivének is, hogy
benne mindent felélénkitsen és lelkesitsen ; ez a nélkillszhetetlen téplalék
mindenkinek kitarté erdt, belsé gerjedelmet, életet, érzelmet és lelket ad!!!
Hiszen a sziv a nap, amely belsd életiinket felmelegiti és bevilagitja, s ha
egyszer megvonja tOlink sugarait, akkor semmi sem fejlédhetik tobbé,
mert vele elenyészik minden hit.»

Ugyanitt a testi és lelki egyoldalt tépldlast Crescentia
utédlatosnak tartja. A Ldrma c. alfejezetben a hibdkra valé
ramutatdsra (247) megjegyzi, hogy a teljesitett kotelesség
folyoménya a lelki nyugalom. Ugyanitt (254) a nemesi sereg
mai céltalansdgdt vazolva, Crescentia helyesli Széchenyi 4llitdsat.
Ugyanitt a haza irdnti kotelességek f‘ejtvaget,étsénéiy (257) ezt
jegyzi meg Crescentia: «Mily nemesen van kigondolval» Kissé
alébb a mystificatiéi kifogdst (257) viszont «nagyon felesle-
gesnek» tartja. Ugyanitt arra a részletre, amelyben Széchenyi

‘a kételked8k gondolatait vézolja és megérti, hogy nem kivdnnak

vezettetni (258), Crescentia ezt jegyzi meg:

«Tilzott Onmegtagadds ez, mert az On célja ezen oly jeles helyeket
tartalmazé miiben az emberiség javdnak faradhatatlan eldmozditisa és a j6
megalapozisa, nemde ? Azért kérdem, hogyan lehet befolyas és vezetés nélkiil
valamit elérni? Egyébként jo tandcsot csak a bolond vet meg. Ez a tétel
tehdt helytelen és ellentmond a mésiknak. De a rossz forditds miatt még
homaélyosabb lett.»

Ugyane szakaszban, mikor Széchenyi a réla valé itéletet
mindenkinek beldtdsira bizza (260), Crescentia ezt jegyzi
meg: «Ily nagy emelkedettség a nemes és jé irdnt, ily nagy
lelki nemesség csak nagyot, kivalét eredményezhet.»

A Tandes c. alszakaszban a magyar jobbagysig jellemzését
(263) Crescentia is «nagyon igaz»-nak taldlja; a jobbdgysignak
teend6 engedményekre vonatkozdkat (265) pedig «feliilmilha-
tatlan»-nak tartja, amelynél jobbat nem irhatni; épigy a
kiilfoldi hatds jétékonysigarél mondottakat «nagyon helye-
sek»-nek. '

Amikor Széchenyi a kiilfoldi mostoha vidékek virdgzdsa
mellett hazénk szomord éllapotira mutat és panaszolja, hogy
ily helyzetben még a tudoményos kiorok is a gyikeres javitas
ellen vannak (268), Crescentia e szép szavakat jegyzi fel:

"«0n lassanként mindezen balitéleteket le fogja gydzni, hisz Isten Alddsa
van minden véllalkozéisén; a gy0zelem természetesen nehéz, de szép!!
Cicero azt mondja, aki nem gydz, nem korondztatik meg; n ellenben mér’
most teljes joggal mondhatja: ha ninecs is korondm, ezt a szerencse
adja, elég azt kiérdemelni; mert valéban dnnek koszdnheti részben Magyar-
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orszag alakuldsit és becsilését. Fejezze be a nagy miivet. A Gondviselés nt
magagabbra emelte, mint millié mds embert — hasznalja tehetségét jéra
hazénk virnljon fel egykor 6n Altal. Igen, in egyesiise a lelkeket &z alapelveket
kdzhasznl reformatidha, én segiteni akarok {nnek, hogy a szeretett haza kbriil
érdemeket szerezzek. Ez az a szdvetséyg amelyel bnnel kétni
zskarok, amig élek. Ezt elémi mindenesstre a legszebb, legnagyobb
jutalom volna nekink! Nemde? Akkor a késSbbi utékor tnt hilis Sldds-
kivinsagokkal fogja dicaditeni, tiszielettel fognak Bnrdl beszélni, és 1gy fognak
megélni : A 19. szdzad elején egy igaz hazafi tért hazijiba és hornfitirsainak
javaért valé nemes, Onkéntes felildozdsdval halhatatlanni feite magat,
Altaliban a haza atyjinak, a tudominyok elémozditéjinak, ennek és ennek
a felfalaldjanak nevezték. Nagyon széles tudds mellett teljesen iiszta, vallisos
hazaszereteittl lelkesiive ezt és ext tetle, (itt majd egy egész kinyvidrra valét
sorolnak fel) és & legnehezebbre, {. i. & haza megreformalisira villalkozott ;
szamialan akadily utén, mindenkitél félreismerve, csak egyetlen bardtd]
segitve, a legnagyobh kitartdssal legydzte wégre az irigységet, amely oly
sokiig tldozte. — gy heszéljenek egykor 6nrél, emléke éljen drdkké mmden
derék ember szivében.»

Ugyanezen szakaszban (269) azt fejtegeti, hogy nem igaz
az, hogy haldlos betegség nélkiil nem fejlédhetik valaki férfiva,
vagy bukds nélkiil nem dissd stb. Ezt a német forditds hely-
teleniil, épen ellenkezd értelemben forditja. le, természetes
Crescentia oldaljegyzete, hogy ez .«helytelen». Ugyane szakasz
végén Bzéchenyi erkolesi silyunk tagitdsét kivanja, hogy
hazédnkat a dicsd nemzetek sordba emelhessiik (273). Itt Crescen—
tidnak ez a véleménye:

«lgen, emeljitk hazinkat» diesébb nemzetek sordba! de ‘hogy ez
teljesedjék, mindenkinek dolgoznia kell.» '

«Hgyetlen napot sem szabad elmulasztanunk a nélkiil, hogy a nagy
mivén ne dolgozndnk. Azt hiszem mindig, hogy az Ordk Gondviselés dnf
szeretett hazink élére kivanta allitani, Snnek adomdanyozta az isteni vilagosodﬁs
guagarat; 6n legyen Magyarorszig joiékony védelmezdje, aki az elernyedt,
szunnyadd hazafiakat felébressze és kissé fellelkesitse 5 a gyengének ereje,
a taniestalannak tandcsaddja legyen. Igen! Kotelesség, a lehetdség szerint
tgy cselekedniink, hogy erénket ne engedjik berozsdfisodni, akkor el lehet
varni a iorekvés jutalmit, ami erbt, cselekvOképességet és kitelességtudébst
ad. De ne a kezdet, hanem a fejlddés elégitsen ki, Kivesse tehit szép
hivatisit, — az énnemesités egyedill nem elég, magasabbra mutat az 6n

rendelietése : honfithrsainak tOkéletegitésére. Gyakran szunnyad az emberben | .

sok pompas tehetség, — még Lacit firadt lelkét sem zirom ki stb.
Fejlessze ki egymés utén minden _]é tehetségét — ez
az 8n életének fodfeladatan
Ugyanitt a lap aljdn még ezt jegyzi meg Crescemtia: - -
«Zokon venné on egy régi kiprébilt hardtnak, hogy ily nyiltan beszél
tnnel ? Nem, bizonyira nem; megbocs&itjn oszmteségemet nem haragszik

i it ki‘)zos rokonukat gr. Zlchy Lészlé helytartéségl tané.csost érti;
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redm, megjegyzéseimet bizonyira nem magyardzza félre, hiszen a legjobb
célzatiak, nem félrevezetdk; olyanok, mint egy hiiséges barat szavai és
habé4r a bariti sz6 kemény is, sohasem sérti a barati mellet. Nemde ?»

A Végszi elsd harom szakaszdt Crescentia nemesak megje-
lolte, hanem a harmadik szakasz mellé azt irta, hogy «feliil-
milhatalan». Az els6 szakasz azon része mellé, amelyben

Széchenyi azt jelenti ki, hogy lesznek kevesen, akik lelke és.

szandéka tisztasdgdt elismerik, Crescentia ezt jegyzi az oldalon:
«Ezek kizé tartozom én is»; a szakaszok értelmére nézve
pedig ezt jegyzi meg: «A hiven teljesitett kitelesség sorsa f6l1é
emeli az embert». Ugyane szakaszban (276) Széchenyi azon
reményének ad kifejezést, hogy a kiilf6ldon szerzett tapasztalatai
kovetkeztében vildgosabban lat, és ezért jéakardi az & eltérs
vélekedését nem veszik rossz néven; erre Crescentia megjegyzi,
hogy «nem is kétséges: minden okos és jéérzelmli ember a
nemes szerzfvel egyetértn».

Széchenyi szalléigévé valt mondésat Crescentia, nem
tartvan helyesnek! a forditdst, igy javitja ki: «Viele meinen:
,Ungarn sey gewesen’, — ich aber glaube lieber: es werde
erst seyn !»

.~ Amint latjuk, Crescentia megjegyzései egy finom ndi lélek
szelid. de helyes kifogdsai vagy lelkes dicséretek és buzditdsok,
hogy amint egy helyiitt hatdrozottan mondja, szerz6d6 tarsét
kitartésra buzd};tsa. onnemesitésében és a honfitdrsaiért buzgé
tevékenységében. Ks ezen van a hangsily. Ezt a tényt Széchenyi
napléfeljegyzései is bizonyitjak. Mielstt a Hitelhez hozzéfogott.
1828. jun. 25-én azt irja Crescentidnak, hogy hosszi kiiz-
delem utén lelke vildgosan azt sigta neki, legyen Crescentidhoz
utolsé lehelletéig hiiséges, alljon a kozéletben oly helyre, ahol
ember- és honfitdrsainak hasznalhat, dldozza fel magat a kizjoért,
széval legyen Crescentidhoz mélté. Széchenyi e levelét Crescentia
nem fogadta el. :

Fiumei utjaban ellendrizhetjiik, hogy mily fokra emel-
kedett szerelme Crescentia irdnt. 1828. jul. 27-én azt irja
napléjaba, hogy a legmélyebb végyddas fogta el Crescentia
utdn — lekiizdhetetlen honvégy, de nem egy orszidg, hanem
Crescentia utdn. Ugyanitt aug. 8-4n pedig azt irja, hogy fel
akar hagyni 6rokos szerelmi panaszaival, de életének minden

. 1épését a legfenségesebb, legonzetlenebb és legtisztdbb szere-

lemnek akarja aldozni, amelyet egy férfi valaha érzett egy
nf irént; az 6 szivének, becsiilésének elérése az egyediili célja;
hozzéiteszi azonban, hogy szép az eltokélés,” de mily nehéz
ennek a teljesitése; aki ezt nem tudja, az sohasem sejti a
szerelem hatalmét: valéban kiemeli sarkaibdl a vildgot.

. 1 Vojdisek igy forditotta: Viele meinen: «Ungarn sey gewesen»; —
ich glanbe lieber : «es werde seyn !» : .

A
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1829 februérjaban, amikor mér irja a Hitelt, Lebenssegeln c.
Crescentidhoz intézett levelében! arra kéri tobbek kozt, hogy
mivel boldogok e foldén nem lehetnek, tekintsenek az Kg felé
— de ezt csak kotelességeik hii teljesitése utdn tehetik;
Crescentia legyen a ndi erények mintaképe, neki pedig az
orszdg jotevbjének, a miivészetek, tudominyok témogatéjanak
kell lennie, a szegények kunyhdjdba a boldogsdgot és meg-
elégedettséget, a nagyok palotdiba az erényt kell bevinnie,
mert csak igy lesz — Crescentidhoz mélté. % levélnek végsd
valtozatdt Crescentia elfogadta ugyan, de vélaszt nem adott.

1829. mére. 10-1 levelében kijelenti Széchenyi, hogy amikor
még nem ismerte Crescentidt és magdtél kérdezte: kiragadja-e
az orszagot rothadésabél, nem volt batorsiga oly nagy munkéhoz
hozzafogni, mert sejtette, hogy mily borzaszté, ha senki sem
érti meg. Amidta Crescentidt megismerte, egy hang azt sigta
belsejében, hogy ki fog tartani mellette és nem fogja elhagyni.

1829. okt. 1-én ismét azt irja Crescentidnak, hogy meg-
tartja az § jelszavadt: Ontokéletesités és Magyarorszig java.
Megfogadja, hogy minden lehet6t megtesz és kizérélag e nemes
célnak fog élni. .

1830. 4pr. 15-én szerz8dést jegyez be napldjéba, amelyet
Crescentiéval szeretne kitni kilesonds tokéletesitésiik és Magyar-
orszédg java tdrgydban. Ezt a szerz8dést Széchenyi alé akarta
iratni Crescentidval, de nem tudta elérni, épigy mint azt sem,
hogy ha elfogadta levelét, arra valaszt kapjon. A Hitelre irt
jegyzeteiben adta meg Crescentia a vilaszt, bétoritva Szé-
chenyit a kitlizétt célra, felajinlva erre kozremiliktdését.

Széchenyi Crescentia jegyzeteir8l igy emlékszik meg nap-
16jaban (1831.mérc.17.): «Nem hidba élek. Crescentia elkiildotte
a Hitelre megjegyzéseit. Mily kivéalé, gyengéd, kedves lélek!
Mily tiszta nézetek, mily helyes itéloképesség! Istenem, nehéz
ily lényt ismerni és hozzd kozelebb nem tartozni. A reggelt
élveztem.» :

Ime, a szerelmiikre vonatkozé e vézlatos ismertetés elég
arra, hogy lassuk, mily nagy rigdé volt Széchenyi lelkében a
Crescentia irdnti szerelem. Ez tomdritette lelkének alkotd
elemit rendezett egységbe, ez &llitja a nemes, .j6 és nagy
eszmék szolgdlatiba, ez készteti arra, hogy minden erejét
kifejtse a kitzott cél: Magyarorszidg reformja és honfitdrsai
boldogsdga érdekében, mert ezzel akarta az imddott nd beecsii-
lését kivivni.

b. Az egykord jsdgok és a kortdrsak a Hitelril. Egykoru
ujsdg 1830-ban kevés volt az orszdgban. Pesten két magyar
és egy német, Pozsonyban egy latin és egy német, Bécsben
két magyar, Kolozsvirott egy magyar 1jsig jelent meg 1830-ban

1 Naplék 11 k. 486: L
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8 negyedrét nagysigu lapon, hetenként kétszer ugyanoly terje-
delmti melléklettel a hirdetésekre. Ez éjsdgok mindegyike hir-
dettea Hitel megjelenését. Rovid ismertetést is kozolt egyik-masik,

A Bécsben megjelend Magyar Kurir e rovid parbeszéddel
ajanlotta:

«Egy a dologhoz ért§ Urtél ezt kérdezvén valaki: ,Mit tart Nagysdga
a Hitel fel6l ?* — igy felelt: ,En megvallom, keveset tartok az egész felSl. °
,Keveset ? ,Ugy van, t. i. tsak ezt, amit minden Magyar Hazafinak szeretnék
a fillébe sugni: Vedd meg, olvasd, tselekedd.’»

A Pesten megjelens Hazai és kiilfoldi Tuddsitésok mére. 3.
szdma igy ajénlja:

«Uj esillag gyanant lehet tekinteni ezen munka megjelenését literaturdnk
egén. A munka az orszigos és magéinos gazdilkodds hijanossigait szabad
lélekkel szem eleibe tiinteti s a jovenddbeli boldoguldsra egyenes titmutatast
kozol. Nagy hazafiii buzgdséggal, sok tapasztaldson épiilt okoskoddssal és
értelemmel, gy érett tudomédnnyal van irva, a termesztést, kereskedést s a
nemzeti iparkodast tartvdn mindeniitt szem el6tt.»

A Vereinigte Ofner Pester Zeitung melléklapjéban, a
Gremeinniitzige %l’é.tter mére. 7-iki széméban, azt irja, hogy ezt
a kionyvet olvasni kell, nem megitélni; mérlegelni, nem futélag
ajinlani, megszivlelni, nem pusztén dicsérni. Szerinte sokkal
tobbet foglal magéban, mint amennyit a cime mond; és ha
ramutat a magasrangt szerz§ fiiggetlen helyzetére, szellem-
és orszag-ismereteire, kiilonosen hazdja irdnti nagy szeretetére:
akkor — tgy véli — mindent megmondott, amit mint lapnak
joga van megemliteni.

A hérom ujsig e rovid, de lelkes ajdnlé sorai mellett
érthetetlen, hogy a tudoményos folydiratok® épen csak a mi
megjelenését hirdették.

Bajza emliti Toldyhoz 1830. mérc. 1-én irt levelében,
hogy a Hitelr6l a Tudoményos Gyiijtemény széméara dicsérd
ismertetést irt, mert igen mélté, hogy dicsértessék, «aki tehat
a Hitelre haragudni fog, az ellenem is mind felztidul.» Az ismer-
tetés nem jelent meg — ez anndl feltlinébb, mert a 'ud. Gyiij-
teményt Vlﬁriismarty szerkesztette — kézirata sem maradt
rednk. Bajza azonban levelébsl kiérezhets élldspontjét érvényre
juttatta. Amikor gr. Dessewffy Jézset a Hitelre kiadta Tagla-
latét, Bajza a Kritikai Lapokban (1. fiizet) nyiltan szemére
vetette Dessewffynek, hogy a Hitelt nem értette meg, sét sok-
szor félreértette, és amivel Széchenyit mint irét vadolja, az
nagyobb mértékben megvan a Taglalatban; tandcsolja is neki,
ha még egyszer kiadnd miivét, 3/,-ed részét hagyja el, mert
az haszontalan, sovédny, mint a kecskeméti homoksik, a meg-
maradt részt viszont dolgozza fel jra vildgosabban. Ugyan-
ebben a fiizetében dicséri viszont a Toldalék-észrevételeket, mert

! Tudoményos Gyiijtemény, Fels§ Magyar Orszdgi Minerva.
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ez a Hitel homélyait, vagy nem eléggé kifejtett részleteit
roviden és jol pétolja. Széchenyi ellenesei fel is hasznaltdk
ezt a koriilményt arra a gyanusitisra, hogy Széchenyi inge-
relte fel Bajzat ﬁesse’wffy ellen — ennek azonban semmi alapja
sem volt. '

A magyar ujsigoknél érdemlegesebb ismertetést kozilt
Gleich Friedrich Altenburgban megjelent Der Eremit c. lapjanak
augusztusi szdmdban, a Lipcsében, Maret Gyorgynél Vojdisek
J ézsef forditdsaban névteleniil megjelent Uber den Credit nyomén.
Szerinte annyira szellemes, kivadlé és gazdag tartalmi a md,
hogy nem lehet eléggé ajanlani. A szerzl, magyar mégnis
és 1igazi hazafi, egész sor fejezetben gazdasigl, pénziigyi,
kereskedelmi, statisztikai, erkilesi és tudomdnyos tekintetben
nemcsak tuddson és tapasztalaton nyugvé nézeteit fejti ki
hazajanak helyzetérsl és koriilményeirl, hanem arra is rimutat,
mit és hogyan kell cselekedni, hogy egyrészt a hanyatlé jéllét
emelkedjék, masrészt,hogy annak 1j utakon eddig még nem ismert
lendiiletet adjon, és igy az eddig célszeriitleniil felhasznalt
természeti és emberi er8kben gazdag orszégot Eurépa nemsze-
teinek sordban az 6t megilletd helyre juttassa. Az édllam-
gazdénak, politikusnak és minden gondolkodé embernek, aki
elstt a kozjé dréga, valéban nagyon érdekes lesz Széchenyi
miive; az emberiség minden baritja hdldsan szorithatja meg
kezét a nemes szerzonek, aki nyiltan, becsiiletesen szét emel
a jobb megalapitdsa érdekében. Kétségtelen ugyanis, hogy a
mi Magyarorszdgra jétékony hatdssal lesz, az orszédg nagy-
birtokosait, rendeit hatalmasan buzditani fogja oly dolgok
elérésére, amelyek az orszighan hidnyoznak, de Bzéchenyi
szerint konnyen elérhetfk, ha komolyan akarjuk. E mellett
mind a belsé forgalom, mind a nemzeti ipar (izésére vonatkozé
elavult privileginmok el fognak tiinni azokndl (t. i a féld-
birtokosoknél), akikre ily valtozasbdl a legnagyobb haszonnak
kell hiramlani. A kormény is segédkezni fog ebben, s ez
Széchenyi szerint annal biztosabban varhaté, mert ily dieséretes
dolgot a kormény mér elmozditott és népeinek igazi érdekeit
tdémogatni kész. Kivinatos volna azért, hogy azok, akik a mti
szellemében a legtilbbet tehetnek, Széchenyi miivét figyelmesen
elolvassik. A szerz8nek részben kissé aforisztikus, részben
csapongé stilusa ne téntoritson el senkit sem, olvassik el
minden mondatit, ahogy azt megérdemli.

Er6sebb visszhangot és nagyobb hatdst keltett a Hitel
a magyar tdrsadalomban. Széchenyi ugyanis rogton a mfi meg- '
jelenése utdn minden barétjanak, jobb ismer8sének sajit kezti
ajinldssal elkiildte miivét!, s a megajdndékozottak kozolték
vele véleményiiket.

t Sok ilyen ajénldssal ellatott elsé kiaddsi példdny maradt rdnk.
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Crescentia volt az els8, akinek a miivet elkiildstte.! O volt

viszont az elsd, aki anyjaval egyiitt (febr. 8.) Széchenyit
miivéért dicséretekkel elhalmozta. Ugyane napon gr. Majlath
Jénos, az iré is hizelgben nyilatkozott a konyvérbl. Kijelentette,
hogy Magyarorszdgon sokan azt fogjik mondani, hogy Széchenyi
féispin akar lenni, Bécsben viszont azt, hogy demagég; de
semmi kifogdst sem tehetnek a kinyvre, minden iggz benne,
minden az életb6l van meritve.
. Jézsef nddornak és gr. Czirdky Antal orszégbirénak,
Széchenyi személyesen nyujtotta dt (febr. 5-én) a mivet. Fel-
jegyzése szerint az elsd nagyon bardtsdgosan fogadta, a méasodik
megolelte. A nddor f6udvarmesterétdl, gr. Festetics Albert
Janostdl, arrdl értesiil (febr. 8.), hogy a nddor a kinyvet nagyon
dicséri, s igy nyilatkozott réla: «Széchenyi teljesen lelkem
szerint beszél.»

Februdr 10-én elvitte miivét Maria Dorottya f6hercegndnek,
a nddor feleségének. A f6hercegné udvarholgye (gr. Festetics
Albertné) jelenlétében fogadta, leiiltette és azt kivanta téle,
hogy ott azonnal irjon a kényvbe ajanlésorokat — kivancsi volt
ugyanis Széchenyi rogtinzésére. Széchenyi nem jott zavarba.
A kivetkezd ajinlésorokat irta a miibe:

. «Magyar honunk f6 Hertzeg asszonyanak
,Légy védje a hazédhoz hivnek.’
Leg mélyebb tisztelettel Gr. Széchenyi Istvén.»

Hg. Batthyany Fiilop az elsd, aki levélben (febr. 8.) koszonte
meg a Hitelt. Azzal dicsérte meg, hogy miivével a haza
oltdrdra ismét nagy dldozatot tesz és ezzel azt bizonyitja, hogy
a kozjénak el6mozditdsira szdnt igyekezeteiben faradhatatlan.
; (-%rassa.lkbvich Antalné, Esterhédzy Leopoldina hercegnd
febr. 13-d4n kelt levelében kiszinte meg Széchenyi figyelmét.
Sajnalkozott, hogy a hazai nyelvben valé jiratlans miatt
nem olvashatja a mfivet. Tréfdsan emliti, hogy a tudatlansig
benyomasit nem keriilheti igy el, a rothad4dst azonban igen.
Hivatkozva Széchenyi éllitdséra, hogy hazénk tobb szdzaddal
hatramaradt, utal arra, hogy meglepetésiinkre taldn még ott
vagyunk, amikor a miivészetek virdgoztak, s bir a nép akkor
sem volt boldogabb, az utak sem jobbak, mégis a szellem
potlast taldlt és ezt felébreszteni és tovébb vinni, Széchenyire
bizonyéra a legszebb jutalom volna. Kivénja, hogy kionyvének
hatdsa gyégyszer legyen, a hasznos ismeretére vezessen, s
Szécheny1 1) Medicivé valjék.
" - Néhadny nap mulva (febr. 17-én) baréitja, gr. Esterhizy
Mihély szémol be arrél, hogyan fogadtdk miivét Bécsben.

! Széchenyi e sorokat jegyezte be a kdnyvbe: «N. M. Gréf Zichy
Crescencenek leg mélyebb tisztelet jeléiil Gr. Széchenyi Istvén.»
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Q vitte ugyanis az elsf példdnyokat Bécshe, hogy az ndvari és
hivatali f8tisztvisel6knek kézhez szolgaltassa. K8zli Bzéchenyivel,
hogy & napi események (bélok) miatt nem’ beszélnek a mirsl,
Gr. Roviezky Adém f6kancellér kijelentése szerint nemsokéra
el fogja olvasni, de kifogisolja, hogy az asszonyoknak van
ajinlva, 65 azt a reményét fejezte ki, hogy Széchenyi legkd-
zeolebb latinul fog irni. Eotvis Ignic alkancelldr szerint tSbb
van benne, mint a Lowakrul cimtben, de § és mdsok is g md
mésodik kotetét virjdk arrdl, hogyan slkalmazhaté nalunk a
valtdjog. Erre nézve Esterhdzy is figyelmébe ajanlja, hogy
a foldesur csak a birtok haszonélvez8je. Esterhdzy szerint a
kényvben Széchenyi nagyon egészsépes elveket hirdet, ‘de
némieket sokat dicgér. Véleménye szerint a fOkérdés nem az,
hogy mikor, hanem hogy mily eredménnyel folyik a munka,
¢s hogyan vilasztjuk meg a munkatdrsakat, mert kiilsnben
sok a munka ¢és kevés az eredmény, Kétségtelen, hogy soknak
tetszeni- fognak Széchenyi nézetei. Anglia példajét azonban
sokan, igy b. Nugent, nem tartjak helyesnek, mert ott més a
helyzet. :

Joszdgigazgatija, Liebenberg Janos, kizvetleniil a Hitel
megjolenése el8tt (1830. 1. 30.) ajinlja Széchenyinek, egészitse
ki miivét egy mésikkal. A hitel ugyanis minden boldogulisnak
alapja, e nélkiil javulds nem remélhetd, de ez még nem -elég,
sziikség van Hiteles pénztérra (dgy mint Porosz-BSzilézidban),
hogy a gazda a hitelt élvezhesse, tovibbd sziikséges még az,
hogy a jobbdgy is szabadon vehessen és eladhasson fildet.
Ajanlja, tanulményozza Szilézidban a Hiteles pénztirt és azt,
hogy a jobbigy fildet kapjon, vehessen és eladhasson; hirdesse
{rasban és eszkbzilje ki bardtaival a dietdn, mert siker csak

" igy vérhaté. '

Februdr 18-iki keletll az egyik igen érdekes vélemény a
Hitelr6l. Béeshil killdte a Széchenyi batyjdnadl, Palndl alkal-
mazott neveld, Rothkrepf (késébb Matray) Gabor, Széchenyi
ugyanis neki is kiildott sajatkesli ajdnldssal elldtott példinyt.
Ezt kiszinte meg. Rothkrepf azt irja, bogy lelki -gyinyirrel
olvasta s minden méasnak olvasdsirdl megteledkezett, amig a
mfivet olvasta. Mindig hirdetni fogja a jeles munka becsét,
mert belfle mindenki megtanulhatja az onjavdrdl valé gondol-
koddst. Olyan konyv ez, amilyent a magyar literatura egén
még nem .igmeriink. Baratai, akikkel kozblte, megegyeznek
itéletében, csak a mi némely rendeltetési dga és kiilseje irant
nincsenek egy véleményen vele. Azt mondjak, hogy nines
megokolva, miért ajinlotta a ndknek, akik sem magyarul
nem tudnak, sem a tirgyhoz nem értenek. Ha a nagynraknak
vagy a magyar birtokosoknak irta, viszont ezek k8ziil is sokan
nem értik a filozofilds mddja és az Gjabb irdsmdéd miatt.
Hogyan tudhatnik ezek azt, hogy mit jelentenek e szavak:
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hangész, gydgyész, kor, erén{, zoméno, lény, szellem, ipar,
mozgony, alap, talpkd, sarkalat, csdb, egyetem, egydedség,
haszonles, serleg, gyér, kény, évezred, tengeteg, alladalom,
vagy, eszmélteti, csillagdsz, égész, fanyar, belbecs, rutalom,
aprdd sth. Az alsébbrangti birtokosokbél sem sok olvashatja
a kinyvet (pedig sok ezernek kellene azt forgatnia), mert nem
értik a francia idézeteket, a dolog szellemét, a téjszavakat,
az egészen 1j szbkat és idegeneket, mint collier gree, appalto,
trottoir, minta, modella, telivér, farmer, iiriigy, galdd, red8zet,
selejtes, mozaik, sérv, zsibaszt, renyhe sth. Azutdn a cél sike-
resebb elérhetése végett jo lett volna a szokatlan szavak
jegyzékét adni. Az is kivénatos volna, ha Széchenyi ri
asszonyainkat a hazai nyelv tanuldsira serkentené, és ha a
gyermekek mér az alsé osztilyokban magyarul tanulninak,
mert amig ez meg nem torténik, hidba irjik a legjobb kinyveket
is. Rdmutat arra is, hogy a konyv els§ fele tomott és 4j
formastilusd, a mésodik viszont mérsékelten érthets ; az elsGben
keriili a hatdrozott nével6t és a szérend sem mindig helyes;
az ikes igéket pedig ikteleniil hasznilja. Ezek, Rothkrepf
szerint, azonban aprésdgok. Szeretné, ha a magyar apik és
fitk a Hitelt legaldbb hatszor elolvasndk és a benne levd
aranyszabdlyokat sziviikbe és esziilkbe vésnék. Azt is éhajtja,
vajha mds férangi irék is kiovetnék Széchenyi példajit és
magyarul irndnak.

. Mialatt Széchenyi e leveleket kapta, nagy figyelemmel
kisérte, milyen a Hitel hatdsa. Fels6biiki Nagy Palnak miive
elkiildésekor azt irja, hogy sok keserii van benne, barétai szimét
nem fogja novelni, de ezt eltliri. Febr. 6-4n azt irja napldjiba,
hogy a Kasziné lakoméjén alig beszélnek a miirsl. (Természetes,
mert csak e napon hagyta el a sajtét.) Majd mulat azon, hogy
mily dilemma elé 4llitotta férangd térsait, mert pl. gr. Czirdk
Antal orszigbiré felesége, Batthydny Mdria gréfnd, nem ol-
vashatja, mert nem tud magyarul. Nincs megelégedve azzal,
hogy Bécsben, ahol egyes korményférfiaknak személyesen adta
4t mivét, mlive egydltalin nem keltett feltlinést, még csak ki
sem gunyoljak (febr. 26.). Fel{:agyzi b. Eotvos Ignéc alkancel-
lar nyilatkozatat (febr. 28.), hogy amikor a mi cimét: Hitel,
olvasta, azt hitte, valami misztikus regény. Wesselényinek
(1830 III. 14.) azt irja, hogy Bécsben nyakra-fére forditjdk,
de kinyomtatdsit gatolni fogja. Wesselényi kolcstnkérésére
pedig igy valaszol:

«Ami a pénz dolgét illeti, bajos dolog. Ha mdaskép latndm, nem irhat-
tam volna a Hitelt; nines igazam ? Es ami a legszebb, hogy Magyarorszég
biineiért Erdélynek is kell szenvedni, ahun més és jobb systhema &ll fenn.»
. Feljegyzi, hogy hg. Metternich Kelemen kancelldr a kényv
atvételénél a kdnyvrdl egy szét sem szélt, hanem megragadta
az alkalmat, hogy Széchenyit a Kaszind utjén elfoglalt politi-
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kai és térsadalmi viselkedéseért megleckéztesse. Kijelentette
el6tte, hogy a kormdny nem fél a vildgossigtdl, csak a tiiz-
t61; hogy a magyarsig még azon az dllasponton van, hogy az
okrot aranyként veszi; hogy hidnyzik nélunk a kereskedd; hogy
hatrabb vagyunk, mint az 500 év el6tti hanzavdrosok. Széchenyi
figyelmesen meghallgatta, majd felkérte, maradjon meg a Kasziné
Gjabb ciklusadban is tagnak, amibe némi huza-vona utén bele
is egyezett. Ezzel Széchenyi meg volt elégedve, mert neki a
név kellett, hogy ez mésokat is arra csdbitson, hogy tovabb
maradjon tagnak, vagy épen ij tagnak lépjen be. gEyzért irja
Napléjaba, amikor tavozik, hogy «ezt megesiptiik». Metternich
a Hitelrsl csak késSbb, 1830. okt. 29-én mondta meg véleményét
Széchenyinek. Kijelentése a miir8l taldlé. Azt mondta Széche-
nyinek :
" «Kdnyve a magyar kdzvéleményben dnnek sok méltatlansigot szerzett,
de azért késziilt, hogy sértsen, és semmi sem sért annyira, mint az igazsdgok.»
Valéban a mii a magyar kozvéleményben kezdettsl fogva
igen eltér hatast valtott ki, mert egyesek nagyon dicsérték,
mésok viszont nagy ellenérzéssel széltak réla. Zador Gydrgy
mar 1830. febr. 8-4n azt irja Kazinczynak, hogy Széchenyi
most megjelent munkéija a legélesb ész és a legtisztabb sziv
miive, tele a legszentebb igazsagokkal és a legiidvisebb javas-
latokkal; mindenki kbztapssal és a nddor is nagy javasldssal
fogadta. Bajza néhdny napra ra (febr. 12.) azt irja ugyancsak
Kazinczynak, hogy még nem volt magyar kinyv, amely felsl
a publicum itéletét tudni annyira 6hajtotta. Méarcius 1-én pedig
azt irja Toldynak, hogy interessans munka. de sokat fog
megharagitani, mert tele van sarcasmusokkal. Guzmics Izidor
viszont 1830. jul. 22-én arrdl értesiti Kazinczyt, hogy Széchenyi
Hitele felett mindeniitt (t. i. Danéntil) pdleat térnek ; az egyik
egekig magasztalja, a mdsik pokolig legyaldzza; ellene kialt
mindaz, aki szeret régi magyarosan élni. Kozli ezenfeliil
Kazinczyval, hogy Zaldbél a Hitel ellen egy kézirat jutott
kezébe: pipis nemes sz6l benne tdrsaihoz; jelszava ez irat-
nak: széllj le nemes. iilj fel paraszt — de azért 6 is haragszik,
hogy a tablabirdkat nagyon szaporitjdk. Guzmics maga azzal
mutatja ki megbecsiilését, hogy Egyhdzi Tér c. folyéiratiban
(1832) kizolt idézetgyiijteményében Religio e¢im alatt Széchenyi
Hitelébl 4 lapnyit idéz (59—62).
- Mérciusban mér maga Széchenyi kozli jészdgigazgatdjdval
(1830. mére. 27-6n) a szdllongé hirt, hogy miivét Tolndban a
rendek az akasztéfa alatt akarjak elégetni. «Mar benne
vagyunk, irja Széchenyi, emberiil ki kell &llani a sarat.
Ez a hir Bécsb8l terjengett. Széchenyi, dpr. 2-iki naplé-
feljegyzése szerint, a nédor kamardsatél, gr. Haller Ferenc-
t6l, értesiilt réla, de nem tudja elhinni. A tény az, hogy
Kajdacsy Mihdly hidasi (Baranyam.) plébdnos levélben fel-
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jelentette Széchenyit Hiteléért, azzal vidolva, hogy fellizitja
a jobbégyokat. Ez a levél Metternich elé keriilt, Megvizsgéltak,
ki a feljelentl, mi az alapja a feljelentésnek. Kideriilt, kogy a
feljelontd komolytalan ember, a feljelentés alaptalan, azért ad
acta tették. Az eljards folyamata alatt azonban Metternich °
irodaigazgatdja, b, Gervay Sebestyén Jozsef, mondotta a fontos-
kodé és taldn tréfds nyilatkozatot (Baranya helyett Tolnat
emlitve) a Hifel és Széchenyi ellen, ; '
- 1830, méare. 17-i kelettel Kis Jinos kiszinte meg Széche-
nyinek a Hilelt, A szelidlelkti Kis pihenést alig engedS mohd-
gdggal és nem Lkevesebb gytnyorkidéssel olvasta, ami ndla,
mint irja, sok dolga, szeme gyengesége és finnyis {zlése miatt
kevés kinyvvel esik meg; dldja az Istent, hogy egy magyar
magndsnak annyi tudomdnyt, nemes szivet s elméssdget, de
dtorsdgot is adott, hogy oly sok szent igazsigot elfadhasson.

is emliti, hogy vannak sokan, akik munkéjéért megfeszite-
nék Széchenyit, viszont kétségtelen, hogy a haza legértelmesebb
és legjobb fiai és lednyai hdldsak néki.

Az ellenesek koziil elsfnek gr. Fay Istvan abauji birtokos
kereste fel levelével (1830. IIL. 27.) Széchenyit. Félalmét fejezto
ki levelében, hogy a robot, & jobbigység megsziintetése a magyar
alkotminyt, a fildesir boldogségit ald fogja dsni. Széchenyi
e szép szavakkal akarta megnyugtatni (IV. 4.) levelében:

«Méltdsdgos Ur nyi{tszivﬁséggel jirult hozzédm, erSsebben ily szép
ajindékért nem készdnhetek, mint nyiltsziviiséggel. S ime nem Atallom kis
jelenteni, hogy én a szabadsidgot épen annyira imédom, mint a féktelenséget
gylildlom ; -— nem hiszem, hogy roboira, a paraszt gzolgasigira volna
alapitva alkotminyunk s boldogsdgunk, sft, hogy mind addig hazénk elal~
jasodasibol, melyben, higyje el Mélt. Gréf, tébbnyire magunk - hibdi &lial,
tulterhelve van, dicadbb 4lifsra nem fog emelkedni» '

De Széclienyi hidba igyekezett gr. Fay Istvin lelkére hatni,
ellenese maradt Széchenyinek és reformeszméinek. o

Kiss Lajos béesi udv. agens pl 1832. jul 27-én kbzli
Széchenyivel, hogy & minden oldalrél gytlbletes; gr. Fay Istvan
. azt irja réla, hogy «minden jol volna Magyarorszdgban, ocsak
Széchenyi Istvan pestise ne terjedne, az volt oka a felss-

?agya-a.rorszé,gi zendﬁléseknekn_. Viszora GYoLA. -




A XVII. SZAZAD LIRAI KOLTESZETE.
(Harmadik, bef. kizlemény.)

Kettds szomoriusiggal hangzik e séhaj a szdzad hetvenes
éveiben a valldsi és politikai édlldsfoglalasuk miatt iildozott
Erotesté.nsok ajkdn. Mar eddig is tiltakoztak az ellen, hogy a

atalom beleszéljon a vallas dolgdba. «Non armis, sed argumentis;
nem kell szablya, hanem szentirdsi erfsség a vallds dolgdban»
— hangoztatjak? most, a Bocskai—Bethlen—Réakdczi-hadak
kudarca utén; mert «nem illeti a Magistratust az, hogy a lelki-
ismereteken uralkodjék». Ismételve kifakadtak «a keresztyén
nagy urakat eldmitott jesnitdknak mérges ki-tott pohdrszéki»
ellen (Malach doctornak pajtdrsi szébeszéde. 1659.) és védoltak
a «jolelkti, igaz reformata asszonyi dllati rendet», hogy fiaikat
oly helyre kiildik tanulni, ahol igaz hitiiket mocskoljak (Bardt-
sdgr dorgdlds. 1663.); 6vtik hiveiket «az téntorgd valldsu
embereknek, Pépistdknak, Lutheristéknak és amaz szentirds
ellen torekedd orvosoknak veszedelmes kovdszétél», konyveitdl.
(Pestis pestise. 1664.) Kozben erdteljesen hangstlyoztak, hogy
«az egyhdzi szolgdk nem uralkoddsra, hanem a szent munkéra
és szolgalatra rendeltettek». (Speculum mysticum. 1668. Disp.
ITL) A lirdt azonban csak a hetvenes években fiiti ez a panasz
és keserliség. A papok igajat latjak akkor, Szelepesényi idejében,
a magyar nemzet nyakén: papok kezében van az orszig foldje,
azok dirigalnak, «torvényt, kauzédkat azok indikélnak»;?* «hite-
losebb szava csdcsogd klérusnak, hogy nem mint egynihdny
J6 reformétusnak».® A protestins papok élete oriokds bizony-
talansdg (Pusziasdg, kdrvallds... Lipesei k. 24a 1); a vallds
«szabados folydsa, zaboldba vetvén, vagyon meggéatolvar.¢
A bibliai Babilon hatalménak feltdmadésat latjdk: emlékeze-
tiikkben felvonulnak a vértanuk ezrei, azoknak példdjabél meri-
tenek vigaszt és batorsigot. Néha kétségbeesve sirdnkoznak:
«De jaj lészen nekiink, jaj maradékinknak, mert vagy engedniink
kell az balvéinyozéknak, vagy haldlt szenvedniink». (Oh keserves
gydszban oltozott . .. Matray-k. bba. 1) Jeremiddjaikbél azonban

1 orszdgok romldsdrul irott komyv: 1659. A valaszt kat. részrol
Pizmény adta meg az 3; 82ép levél (1609) negyedik darabjaban.
* Pilises fejeknek hédult . .. Szencsey DK. 183. 1. Thaly Ad. L 8. L.
3 Bujdosdsra juta . .. Mihdly dedk k. EPhK. 1888. 159. 1.
¢ Madén Adrianus ... Mihdly dedk k. EPhK. 1888. 64. 1.
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a torhetetlen hiiség szdl: készek a haldlra valldsukért, készek
a szenvedésre, mert tudjik: «Az ki ez viligban szentiil akar
élni, Sok but és banatot koll annak szenvedni».! Jajongéd
panaszukbdl az iildozés és gilydra-hurcoltatds? egész keserves
szenvedését lathatta az otthon-maradt, a hatalom kényszeritd
ereje alatt mar-mér ingadoz6é hiv6; a hazakiildott biztatdsokbél®
erbt, panaszos elbeszélésiikb6l¢ dacos dllhatatossigot, dtkozodé
kifakaddsaikbdl® olthatatlan gytlcletet merithetett. A jajszé
hol Krisztushoz kidlt, hol az egyhézhoz, Sion lednyédhoz; majd
a tdvolbdl sir az itthoni testvérekhez a szenvedés. A maguk
sorsa beleolvad a valasztott nép szenvedéstorténetének jol ismert
képei kozé, a vigasztaldst és biztatdst is vagy a bibliai idézet
szovegezi meg, vagy a szenvedd ajkarél elhangzd fohdsz. A val-
l4sos hitnek ezekben a fohészaiban a protestins valldsos lirdnak
nemcsak az éhitata, de lendiilete is megkapé.
~ A magyar nemesség, elsGsorban természetesen a protestins
nemesség lelkiiletét tiikroztetik azok a jellegzetes felszdlaldsok,
amelyeket a névtelen énekes Thikily haditandesdban a kuruc
vezérek ajkdra ad (Thaly: Ad. I. 89.1); a mésik oldal gondol-
kod4sat viszont az 1681. évi orszdggyiilésnek verses visszhangja
mutatja. (Afflictis non est superaddenda afflictio. IK. 1893.) Az
a panasz szélal meg ebben a versben, hogy «magyar magyar
ellen haldlos ellenség, vére ellen kardot kit ez a nemzetség, atyja,
fia, batya kozt nincs most békesség». Rimutat az idegenek — a
torok és francia — dskdldddséra és kérdGre vonja a vezért: «Ez-é
a szabadsidg, amidén hazddot pusztétod és igaz iigyében ron-
gélod, szomszéd baritodnak javit folpraeddlod, igaz atyja-fidt
mint pogént levdgod ? Ez-é a szabadsidg, midén igy kéborlasz,
megromlott hazddon te magad tolvajlasz?...» A haza folytonos
héboruit, az orsziggylilések 6rokos eredménytelenségét a pro-
testdns sérelmi politikdra forditja vissza; az egy hit erejét
hangoztatva, e séhajjal végzi: «Szénd meg Isten, kérlek, meg-
romlott hazémat». A «labanc géinyversbdl» is (Szencsey DK-bol:
Thaly: Ad. 1. 173.1,) a torokkel paktéld, békességbonté Thokoly
elitélése, megvetése 1jjong a piinkosdi kirdlysig kockaforduldsén.
Thokoly bukdsdnak nyomén a bisongé énekeknek 1j csokra
fakad: a szegénylegények dalaiban. A szegénylegény egyik
tipusa az iskolédbdl szakadt el, szegényen kéborol, mesterséghez
nem fog, mert az inaskodédst szégyenli; az uraknak szolgél, de

t Uram Jézus Krisztus siess ... Szencsey DK. Thaly: Ad. I. 45. L.
* Thaly: Ad. 8., 15., 45., 49., 54, 58., 66. 1. Erdélyi: i. m. 65—88. 1.
Obal Béla: Hungarica Vitebergensia. 1909.
" . 3 Panaszolkodhatunk . .. Szencsey DK. 177. 1. Thaly: Ad. I 66. L
4 Oh Sion lednya . .. Szencsey DK. 172. 1. Thaly: Ad. L 49. 1.
- ¢ Midon Adrianus ... Mihily dedk k. EPhK. 1888. 64. 1. — Ok vajha
valaki . .. Thaly: Ad. L. 58. (Ennek Varadi Szabh6 Gyorgyt6l eredd atalaki-
thsardl: IK. 1903. 86. 1) Szényi N. J.: Martyrok korondja. 1675. 164. 1.
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csak pirongatést kap; a kapitél idegenkedik, hiszen tentdhoz
4s. penndhoz szokott; lerongyolddott (Seegénylegeny dolga. ..
Hrdélyi 1. m. 132:58.-¢.); «dolgozdssal elélhetne, henyélést ha
elkeriilne a szegénylegény». A masik tipus a katonasorbél
kopott ki. A kuruc iddben nagy becse vo!t: «ezek bdtorsiggal
németre mentenek, eleget kiziilsk lérdl levertenek, sok- offics-
reket meg is kittztenek, ellenség vérével fildet b'nttiztenek_».
De lerongyolédott allapotjukban katoninak sem fogadjik Gket,
a vén vitézt lenézik, eldljarévd ugyis csak németet tesznék.
{ Pldabeszédekben azt minden ... Erdélyi: i. m. 53. &) Nyomors
sorsuk panaszdt halljuk: esak a remény enyhiti keserfiségiiket
{«Katonacsillag fdlderiil!»)* meg az Istenbe vetett bizalom.
Geszti Istvan?® Jandezi Andras® a valldsos. megnyugvast taldlt
szegéuylegénytipusna.k a példdi. A hazdtlansig, elhagyatottsig,
Istenre-hagyatkozds megkapé sorai keriilnek e dalokban -elénk 4
A misik oldalon viszont a bajjal-szenvedéssel mit sem t6r8dd
humornak, a «mint élhetek: élek»-hangulatinak friss kibugy-
£Zyanisa tizi el a jovotlen sors felhdjét.s

A foldjén, lakéhelyén maradt magyarsigra rdszakadt az
@ccisa, poreid, a rangeteg add; szdlldsabél kitdrja az idegen;
a nyomorult magyar nép, sarbol formdlt kép, csak az Istentdl
remélheti, hogy egyszer még sorsa jobbra fordul® Az 1697.
6vi tokaji zendiilés jajszdval tolti he a Hegyaljdt, dtok szall
az «orszigunk-hervasztd piin'bsdi kirdly» wutén, és biinbdnd
hang siratja a gytlSletet, amellyel «az papokra, csuklyds
baratokra, artatlan életii Igndac fiaira» fenekedtek.” A megiradt
szenvedések Brvényében hidba tekint vezér vagy megments
atdn a magyar: nincs Atlasa, Aeneasa, Ddvidja, Simsonja,
Ulyssese, Heroulese,... «rajta a sok mség, ninesen tandcsosa,
mely vizeken evez, mincsen korminyosa.» Az egyik jajt a
misik koveti: a hold igdjibél a napnyugati sas kirme kizé
keriilt ; mintha az trdég szabadult volna el lincarsl, dénti a
hatalom a protesténs templomokat: a protestans magyar egy-
hdz kétségbeesésének, fékevesztett diihének, Istenre-appelldla-
:shnak jajongdé versszakaiban csendiil ki a XVIL szdzad pohtl-
kai-valldgi harcainak liral megoyilatkozisa.s -

;\d I* Z‘Jg?gy bujdosd szegémylegény . .. SzencseY és Boegkor DK Thaly
t Gondviseld édesatydm . . . Boeskor DK. Thaly: Ad. I. 250, L.
"3 Ideje bujdosdsomnak . . Thaly: Ad. L 266. VE. L 263, I,
+ Pl Bmdjomk, b’ujdoszk . Thaly: VE. 1. 211. L. 10 vaz,
5 Mit busulsz kenyeres ... Szencsey DK, 204, I Thaly: Ad. I 227.1.
Hangulata, Petki J4nos.énekében, Dezsi Balagsa-kiad. IL 369_. L.
s Ok szegény magyarsdg . .. Szencsey DK. 50.. 1. Thaly: Ad. I

’Cantw Toka; 1697, Thaly Ad. 1. 275. L o— Cam‘w ﬂebzlzs 1697
o, 282. — Phaétonis mcmdmm IK. 1917. 880; 1
8 Zokogd - sirdssal . .. Szencsey. DK, 232, L Thaly Ad i 287 L

16*
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A kiizdelmeknek, szenvedéseknek és latorsdgoknak ebben
a vildgdban a lirai koltészetnek még két dga fejlédik ki: a
bortonénekek és a siratdéversek. «Noha az rabok is vasakat
viselnek : de munkdjok kozott mégis énekelnek» (Reménséy az
embert. .. Erdélyi: i. m. 128:56. 1) — kiilondsen akkor, ami-
kor utolsé dérdjukra ébrednek red. A torok fogsig szenvedéseit
nyogi a szdzad elején Wathay Ferenc; kitekint a magyar
rabok szdzai koporséjanak, a Csonka-toronynak ablakébdl, el-
nézi és elhallgatja a fiilemiilét, amely taldn az § hazdjibél
széllt ide, a messze foldre; eszébe jutnak otthoni napjai, ami-
kor kedves tdrsdval jirt a fdk alatt és c«hegedii zongésvel»
mulattatta kegyesét; maskor vénségére ébred red, hogy ifju-
sdgdnak Oromeit idézgethesse; képzeletben haza litogat és.
feleségével enyeleg; méaskor honn 1év§ térsait lelkesiti az Istenért
valé harera; néha pedig a maga lelkét vigasztalja (Szdz. 1914.).
Egy névtelen Ujvar tomloeéb8l séhajtja énekét (Kuun-k. 44.
s k. L), sévérogja a szabadulést, kéri Jénéas és Déniel Istenének
szabadité kegyelmét. Szinte megegyezik vele Zélyomi Dévid
éneke; (Szencsey DK. 120. 1. Thaly : VE. I 135. 1) elégedetlen.
panasszal indul, a véletlent vddolja, de & is az Isten jésdgan
bizakodé megnyugvasban csitul el. Rimandczi* azon kesereg,
hogy gyermekeit gyaldzatba dontotte, és a haldlt sévdrogja,
gonosz fajtalansdgénak mélté biintetését. Rakdczi Laszlé.
(Thaly, VE. I. 171. 1) azon kesereg, hogy a sajit katonai
hagytak el és juttattdk torok kézre; Sas Istvan? Fogaras
vérabél elmélkedik a szerencse forganddsdgdrdl és dtkozza a
balsorsén orvendezl irigyeket. A birténénekeknek ezen a tipu-
san kiviil él az is, amely bucstztaté versek mintdjira a mulands-
sdgrél vagy a szerencse forganddsagarél valé elmélkedéssel
indul, azutdn rabsigit és annak okét mutatja be, végiil biicsut
vesz hozzatartoz6itél és Istennek ajinlja lelkéts. A haldlra.
késziil6nek ugyanolyan megszdlaltatdsa ez, mint a siratéversek,
csak az utébbiaknak dicsGit6 versszakai hidnyoznak belGle.
A halott Sérkdny Istvianrél mar elmondja a vers, (Thaly:
VE. I 139. 1) hogy a tanitéknak volt j6 patrénusa és derék
magistratusnak tisztelték ; Kadar Istvin énekébent az ujfalusi
harc elbeszélése mutatja a bicsizé halottnak vitézségét;
Kovées Gybrgy magabemutatdsa® a torok ellen harcolé magyar
vitézt emeli ki, akinek utolsé percében is csak az féj, hogy
nem a poginy fegyverétdl szenvedi a halalt. Sempsei Ference

"1 Thaly, VE. I, 288. 1. — Erdélyi: i. m. 42. é.

* Erdélyi: i. m 54 é — Thaly: VE. I 205. L. ,

s PL. Szencsey DK-ban Raby Istvén éneke. Thaly: VE. 1. 286. L

4 Ko6di Farkas Jinos verse. V. 8. Deak Ferenc. Irodalomtirténeti tanul~
mdanyok. 1909. .

¢ Thaly: VE. 1. 228. 1. — Erdélyi: i. m. 44. é. '

& A valésziniileg Acs Mihdlytol eredd biicsiztats Erdélyinél i. m. 40. 6.
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biiszkén vallja, hogy a tihanyi, vizsonyi, veszprémi vitézekkel
egyiitt harcolt a torok ellen; «Piros, szép véremet elvitte
folyéviz — igy vigasztalja feleségét — De bosszit all érte,
az ki menybiil rdnk niz.» A bicsuztaté valldsos fohdszit
ezekben a vitézi biiszkeség és a példa kivetésére valé buzditds
emeli az egyszerli temetdi siratéversek folé, melyekben a
«megszéradott nyelvet és a halilnak étkétil megesomorlott
szivet» még egy végsd kitelesség bucsizkodé koszonetmonddsra

készteti.! A haza fajdalménak, szenvedéseinek atérzett tolma--

csoldsa -azonban a két tipus élére Bonis Ferenc keservét emeli.
(IK. 1917. 338.1.) A hazdhoz intézett megszélitdssal indul, tizen-
egy versszakban siratja pusztuldsit; elmondja, mennyire igye-
kezett orvosolni sebeit (13—17.); majd rab térsaihoz fordul
jokivansdgdval, hogy azutén bucsiat véve feleségétdl és gyermeké-
t61, hazajatol, bizalommal tegye az Ur kezébe életét. « Uram —
mondja a fohdsz — elvégeztem, melyet biztdl redm, Igaz valldsom-
ban, melyben sziilt volt anydm, hiven megmaradtam : jovel kedves
Atydm.» A haldlra késziil6 rab nemes egyéniségének legers-
teljesebb és legmeghatébb bizonysdga ez a biucstzds, melyet a
veleérzé ittmaradottak szeretete ad az ajkéra.

Ha a XVIIL szédzadnak ebben a po{itikai lirdjdban ural-
kodé marad is a XVIL szdzad jeremiddjainak a hangja, mégis
megallapithatjuk, hogy még tartalmi motivumokkal is bdviil.
A formai tujdonsigok koziil ki kell emelnem Visdrhelyi Rota-
rides Istvan versét,? ez kis strendt», melyet szerzfje «tragoedia
nétdra szerze», azaz allegorikus szereplfk hosszi sordnak
ajkdra ad. Felvonulnak benne a Muzsék, a klasszikus istenek
¢s félistenek, a hét planéta, a zodiakus jegyek, a sibyllak,
Bathori fejedelem bucsuzasanak echéja, az angyalok, arkan-
gyalok, szerifok, patriarkdk, préféték és apostolok: egy egész
szines vildg, amely a barokk finnepld jitékok szinpadardl
vonult ide, hogy Bethlent kiosziontse. Az allegorikus szereplik
epikai felvonultatisa jellemzi a Homonnay Gyorgyrsl szélé
éneket is, (IK. 1926. 222. 1.) csakhogy a fejtegetés és vitat-
kozés zavarossd teszi. Barokk allegéria Zilahi Jénos tallyai
iskolamester verse is, (Phaéton tize. IK. 1917. 330. L) amely
protasisal a klasszikus Phaéton-mitoszt meséli el, hogy ‘ezzel
a tokaji vérengzés iszonyatossigit kiemelje. Ha a pusztiték
felbiztatdsdnak Alecto-jelenetét, ezt a Zrinyi eposzabél vett
motivamot olvassuk, Zilahi Jénost a magyar barokk tudatos
munkdsénak kell mondanunk. Gyanu fogja el az embert, nem

t Cantio tristis Joh. Kovas. — Breve epicedium super obitu gen. Dni
Tarczaly 1K. 1918. 75. és 83. 1. — Lessus in funere D. Steph. Karolyi. —
Epitaphium Prodr. Pri. Apafi. 1K. 1917. 340, 342. |. Keczer Menyhért
felett: u. o. 1910. 207. 1. .

2 Egitaﬁon katastrofikon. Az az -szomorisighrél Ordomre viltozo6
versek. 1618. : .
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a Balassa Menyhért drultatdsdinak gydndsi. jelenete volt-e a
mintéja a.Confessio Rakocziandnak, bizonysdgédul annak, hog
a XVh. szdzad tudatosan épiti a maga irodalmit a XVIL
szdzadéra. De ha ezt a gyanit nem is tudjuk igazolni, az
kétségtelen, hogy a még rendesen XVI. szézadi versforma a
jeremiddok és temetési versek sablonjdbdl messze tovabbfejls-
dott e politikai koltészet termékeiben.

VL

A szerelmi ének megitélése a XVII. szdzadban ugyanoly
kemény, mint volt a XVI-ban. Egyhdzi irék éva figyelmez-
tetnek e lator, fajtalan énekek rombolé hatésira. «Mennyiszer
torténik — irjak? — hogy egy rossz versbdl vagy egy ocsminy
énekbdl holtig vald latorsiga kivetkezik sokaknak.» Eltiltanak
a hallgatésitél, mér azt is bilinnek mondjik. «Szent Demjén
higa — olvassuk az egyik fejtegetésben — ki szent életet
viselt vala teljes életébe, holta utin megjelent Szent Demjénnek,
mondvén, hogy nagy gyodtrelembe volna;, okdt kérdi Szent
Demjén: Lam, tugymond, szent életet viseltél az foldon.
Mond az huga: Ez az oka, hogy egyszer cellimba 4llvéan, hallam
tdncoloknak énekléseket valami édességgel.» (Marosvéasarhelyi
Gergely: Vildg kezdetitil ... 76.1.) Maga az elgyonyorkod6 hallga-
tas is kdrhozatba visz — és mégis «cakérminémii rendbéli emberek
azzal mutogatjik éles elméjeket, hogy undok virdgénekeket.
irkdlnak; melyeket mind gyermekek, s mind lednyasszonyok
kardéra tudnak, és csaknem minden hézak ezekkel zengedeznek.»
Ezzél a megitéléssel szemben nincs ereje annak a védelemnek,
melyet Rimay fejt ki tervezett Balassa-kiaddsdnak el8szavaban:
hogy «az szerelem argumentoméban valé énekek» nélkiil az
antik és modern irodalom csonka volna; anndl kevésbbé lehetett
ereje, mert hisz maga Rimay is kénytelen meghélyegezni a
pardznasdgrél irt elmélkedésében a sajit kora ifjait, akik
«létrat vévén kezében avagy kobzot és egyéb vigadd szerszdmoty,
szerelmi kalandra indulnak, és a szerelemrdl is azt tanitja, hogy
«égd langja szomoru életnek inditdja, bujasignak gyunjtéja, szép
életnek rontdéja». Annak a Kklasszikus szerelmi koltészetnek
szabadossdgétél bizony maga is visszariadt és verseskonyvében
Ovidius pajkos tandcsdnak forditdsa utdn siet vélaszt irni sziiz
Diana nevében. (Munkdi. 1904. 7. és 8. é)

Az kétségtelen, hogy e virdgénekek inkdbb a csapongé
szeretkezésnek, mint az 4llandé szerelemnek a vallomésai, ha.
ott van is benniik az igéret a hiiségrdl és dllhatatossdgrél. A meg-
jelenitett élmény rendesen csak ennyi: az ifju egy szlizet lit
a kertben; int neki, s az az intést mosollyal fogadja ; kedveskeds

1 Pdzmany Péler: Vizkereszt utdn 1. vas. 1. préd. V. 6. méga Piinkdsd
. XXIII. vas. I. pr.-jat. ;
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parbeszéd indul, végiil az ifljﬂ egy rozsaszélat kap. (Vidsdrhely:
DK. 81. d.) Vagy unalomrél panaszkodik az ifju, bantja, hogy
mésnak van szeretije; eszébe jut, hogy a sikétor mellett lakik
egy szép asszony, bekopog hit ahhoz, s mivel szivesen fogadjik,
ott mulat vele. A mésik énekes (Teleki EK. 40., VDK. 28. d.)
csak egy éjszakdra kér szdlldst és vigaszt, amit a ledny olelése
adna. Van ¢ének, amelyben a kassai biré lednya csalogatja
magdhoz a legényeket (VDK. 38. d.), és egész sereg, amely a
szerelem atélt gyonyoreit szovi dalba. -

Az uralkodé motivum a virdgénekben a szerelem; ennek
boldogsagét (VDK. 74. d.), nagysigat (VDK. 119. d.) vagy
boldogtalansagat (VDK. 4. d.) daloljak. Csékra sévargd ajkuk
békokat dalol a sélyomszemi, rézsaarci kedvesrfl; elmondjak
gyonyoriiséges szép violdnak, kertjiikben n6tt majoranndnak;
dicsérik, mert «ifji, de szelid mint gerlice, ki tiir, fejér melle
olyan, mint az megrakott csiir, piros orcicskajén csaknem hasad
~ az blr; kovérke, édeske, mint az szép kovér fiir». (Matray-k.

45a. 1) A kertnek alig van virdga, amelyet a kegyes iinnep-
lésére koleson nem kérnének. Gyakrabban visszatér a sélyom
képe (Tel. EK. 12. Rimay 26. d.), a hollé kergette raré
(VDK. 94. d.); a daljelenetekben ismételve kertész a leiny,
aki Venus viragoskertjét gondozza (VDK. 45. d., Tel. EK. 37. d.),
akinek rézsafija behajlik az ifju ablakén (VDK. 91. d.), aki
ott pihen Venus virdgjai kozott. (VDK. 20. d). Maga a dal
arrdl tesz vallomést, milyen erfs langra gyulladt a kedves latdsan
az ifji (Kom, EK. 11. d.); elmondja, mennyire természet-
ellenes a maganyos élet (VDK. 86. d., 47. d.); felizzik benne a
vagyddas, mely kinzébb, mint a sasok rdgta Ti?usé (VDK.
51. d.); maskor a dal csékos iizenet (Tel. EK. 20. d.), esalogaté
hivogatds (VDK. 35. d. — Kom. EK. 8, 35. d.), tartéztaté kér-
lelés (Kom. EK. 29. d. — Métray-k. 51. L), telve hivatkozassal
a széphistéridk szomori szerelmeseire. Majd a panasz tor ki
azon, hogy nem tud kedvesével szdélani, mert tdvol szakadtak
egymastél (Kom, EK. 30. d.), hisz oly «nehéz, ki kit szeret,
annak tdvozdsa, egymdstél vdldsa». (VDK. 10. d.) KésGbb is
folsajog a vélés emléke és szenvedése (Tel. EK. 19. d.), meg-
jelenik a vélds érzékeny és érzéki jelenete (Kom, EK. 7. d), s
felhangzik a biztatds: «Ha elvélunk egymastul is, ne utdljuk
egymést meg is» (Kom. EK. 12. d.); és felidézédnek az egyiitt
toltott ordk emlékei. (Kom. EK. 26. d.) Forr a szerelem a
kegyestél tavol is: a seb az orvost sévarogja. (VDK. 10. d.) Néha
belesir az 4llhatatlansig panasza is (VD%. 43. d.), vad a hit-
- lenség miatt (VDK. 46., 104. d.), haragos kitorés az irigyek

ellen, akik a boldogsigot felddltdk. (Kom. EK. 26. d. — Tel.
EK. 3. d.) Szidalom és dtok szall a csaldrd Cupido felé, aki
— mint madarat a madardsz, méhet a méz — az ifjut igérettel
rabsigha verte, doe megesalta. (Kom. EK. 5. d,, Y;DK. 56. d.)




248 ALSZEGHY ZSOLT -

. Az érzés megnyilatkozasinak formaja egyszeri megszolitds,
pérbeszédes jelenet megelevenitése, madarral valé beszélgetés
Kom. EK. 17. d.,VDK. 96.d.), allegorikus térténet (VDK. 18.,51.d.
zencsey 206. 1) vagy levél. Természetes, hogy mindez keveredik:
nemcsak a levél szolgdlatajinlasat halljuk, hanem annak ered-
ményét is (VDK. 20. d.); az allegorikus kezdet valésigos él-
ménynek adja 4t helyét, a pérbeszéd vagy megszélités utin a
héditds eredményét is eldrulja egy-két versszak (VDK. 21. és
63. Tel. EK. 34. d.); néha valldsos fordulat lep meg (VDK. 91.,
102. d), vagy valldsos ‘ ének versszaka keveredik a szerelmi
dalba (VDK. 2. d. 9. vsz,); sokszor dlom a kép vagy a meg-
indulés. -
A vers célja a szerelem igazolasa: «Hozzad valé szeretetem
vett erre, nem més» — irja az egyik megokolds.! A mdsik
ezzel a postscriptummal zirja: «Ez versem ne késsék, meg ne
gitolédjék, hanem mindjart adassék Annak, az ki el6tt nevem
nem titkoldm; de mdsoktdl rejtessék...» (VDK. 62.d.) A vers
a kedveskedés jele (Koméromi KK. 30. d), de jutalom.is.
«Rélad feledékeny, mint latod, nem leszek, emlékezetedre egy
nétdt felveszek» — irja Barakonyi kedvesének, és annak nevit
a versfékbe foglalja. (Teleki EK. 6. d.) Maskor csak emlék ;
«Ez egynéhiny szécskdt irdm csak amazért, Hogy varré
ladddban tartsd emlékezetért» — igy fejez8dik be egy kedves-
keds ének.? Azt is tudja az énekszerz8, hogy a poéta szava
hatdsosabb az egyszerti vallomdsnal, és amikor errl vallomast
tesz, maga is szeretné ezt az adomdnyt elnyerni. (VDK. 60. d.)
Bér ebbdl nyilvanvalé. hogy az énekszerz8 biiszke a maga
@énekére, az mégsem marad az 6 tulajdona; még a versfék
megkoté név-vallomésa sem tudja ezt biztositani. A Balassa-
Rimay istenes énekeinek kiadéja panaszolja,® hogy a Balassa-
werseket is eltulajdonitottdk: «Némely maga gondolatlanok,
elmés voltokat akarvan mutogatni, felette igen megveszteget-
ték, magok vagy mésoknak nevét kikalapilvin a versek fejé-
bél.» Maradt is néhdny példdja ennek a «megvesztegetésnek.»
A Visdrhely: daloskinyv 59. éneke Balassa hires daldnak
(A darvaknak szél) a véltozata; csak a szerelem dllandésdgat
jelz6 sort («vig szivemet aki 6 magdndl rekeszté») enyhiti
és a sablonos szerelemvallds versszakéval egésziti ki. A 108.
4nek sorrendcserével, de elég hiven ismétli Balassa Dialogusit
(XLV.), de a kérdezs baratot egy «sivalkodva» kizeledd kegyes-
sel cseréli fel, a pompés énekhez 6t versszakot told; ezekben
a panaszos szerelmes egyediil marad; a kivetkez§ szakban
mégis a meghékélt kegyessel valt szét és kozli panaszat. Az

1.Matray DK, 42. I. (Komdromi EK. 10., VDK. 48. d.)
3 Teleki EK. és Matray-k. 11. d. (vélt.) .
3 Az 1665. évi kassai kiadas. Rimay Mwunkdi. 1904, 2f. 1.
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57. ének szerzfje ismérte Balasss versét De Julia venante; a
122, dalban két kiilonbiz8 Balassa-vers egy-egy szakdra
ismeriink. De megvan ez a kiilonds szabadsdg masck énekei
lejegyzésénsl is. A Teleki-énekeskinyvben sem csupin Barakonyi
sajat versei vannak; ott van Petki Jinosnak a Radvénszky-
kédexbs) ismert verse (Dézsi Balassa-kiad, IT 369. 1. — Teleky
EK. 11. d.), de az elmélkodd vershdl csak harom szakot vesz 4f,
kozben pedig egy, szerelmesérSl széloval megtoldja és igy a
sajit szerelmi élményébe olvasztja. Hogy mennyire kbztulaj-
donnak tekintette ez a kor a vildgi éneket, annak legszembe-
tlin8bb bizonysigit Esterhdzy Pl adja, aki a maga maulat-
sdgira tizenkét darabbdl egy dalfiizért allit Gssze, de a'leg-
tbb ének Zrinyi és Lisfius versszakainak szabad egyhbeallitésa,

csak annyi szivegviltoztatissal, amennyit az dsszeftizés tar-.

talmi fonala megkivant, Ugyanigy szbtte Gybngydsi Istvin
goraibdl és versszakaibdl Gssze a Komdrom: énekeskinyv Ossze.
irdja a Osaldrd mosé ez vildg kezdetl énmeket. (EPhK. 1899.

432. 1) Nyilvanvaléan a Vdsdrhelyi-daleskinyv tieljesebb dal- .

szivege brizte meg a Teloki-dnekeskinyv néhény darabjinak
forrdsat.? Altaliban e kor daloskbnyveinek szivegviltozatai
mind e tétel igazoléi. Természetes, hogy elsfsorban a datdlis
versszakdt irjak 4t; eldfordul, hogy a forrdst élményt-elmondé
versszakokkal toldjak meg; (Komdromi KK. 26. d.) sckszor
magit a hangalatot valtoztatja meg a teldas. (u o. 17—VDEK.
06. d.) Nagyor gyakori, hogy versszakok véndorolnak, szakad-
nak ki eredeti helyiikrl és olvadnak bele 4j dalba. (VDKL
40—Komaromi EK. 8. d.)

- De ha mar a dal maga is ilyen kizkines, mennyire magd-
5l értdds, hogy a képels, hasonlatok, stilvirdgok, jellegzetes
szélasok  folytonosan ismétlddnek, egyb8l mdisba dtkeriilnek e
kor lirdjiban. Szembetlinben egységes a dalstilus, az, amelyet
Balassa Bdlint a megvetett virdgénekbdl és a maga kordnak
humanista gybkerl lirdjabél a sajat egyéniségének hordozé-
java fojlesztett ki, Ez magyarizza meg azt a jarvinyt, amellyel
wodalmunk kutatéi a XVII, szdzad énekeskinyveibll eredeti
Balassa-verseket akartak kimutatni® A XVII. szdzad lirdjanak

motivumai annyira kozbsek Balassdéval, hogy énekeskbnyve- =~

inknek akérhdny darabja odaillenék Balassa versei kizé; de
legttbbszor nem awzért, mert Balassa szerzeményei, hanem
@ Bralass&-mintahoz ‘vald illeszkedésiik révén. A stiluson és

1 Verseit Merényi adta ki az 1802. IK.-ben; forrisukra Kanyaré mautatott
red az EPhK. 1893-ban.

* Tel EK.22—VDK.58.; Tel. KK. 84—VDK. 63.; Tel. EK. 85—VDK. 95. ; Tel.
EK. 37—VDK. 45, d. (a tudatos vilioztatés ez uthbindl a legszembetiingbb.)

s Meogkezdte a Borbély-k. felfedezésekor Torma Karoly (Szhz. 1889. 638.);

folytatta Ferencsi Zoltdn a VDK. kiaddsakor és feldjitotta Dézsi Lajog teljes
Balassa-kiaddsdval. : : g
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versformén kiviil a eversszerzd taldlminyok» sablonja is
Balassa példéjén honosul meg: Venus et Amator pirbeszédé-
t6l a kiildott ajdndék jelentésének magyarizisdig. )

A figyelmes vizsgalé azonban kinnyen észreveszi, hogy
ezek a Balassa-tanitvanyok mér csak Balassén keresztiil isme-
rik a barokk vildgi lirdnak vildgirodalmi termését és divatjat.
Rimay még esziinkbe juttatja magét Ovidiust (Munkéi: 16:7.1.)
és Johannes Secundust, (Kiben Echotul veszen feleletet. u. o.
14:6. 1.) de a tobbinek  klasszikus szinezete mér kozvetett
forrds higité hatdsit mutatja. 1gy aztén nincs élet e versek
Venusédban és Diandjdban, Minervajiban és Cupiddjéban ; csak
afféle kisértetes szereplék Clio és Talia, Saturnus és Juno;
nincs a klasszikus mitolégidban jgazolhaté szerepe Tiestesnek
és Bellisnek: iires diszitményekké véaltak. A masik eltérés még
szembeszok8bb: az az érzékiség, amit Balassa miivészetté
tudott finomitani, a XVII szédzad versel6inél sokszor nagyon
is nyilt, durva. Sok helyen olyan nyersen szimolnak be «Venus-
asszony jatékdnak forgatdsirdl», (Matray-k. 13.1.) hogy a mai
kiadé -csak pontozé jelzéssel meri kozolni a szoveget. Ez a
nyers beszéd nyilvinvalé kozeledés ahbhoz a «népi», azaz a
nemesi dsszejovetelek mulatsdgain divatos virdgénekhez, amelyet
Balassa megfinomitva irodalmivé akart emelni. Enekeskony-
veink ebbdl az alsébb réteghbfl is béven jegyeztek le: lakodalmi
verseket,! bordalokat, (VDK. 16., 71., 83. d.) tdncndtékat, (VDK.
25., 39., 78., 89, 92., 97., 116. d.) pajkos kotédéseket, (VDK. 12.,
15., 49., 125., 126., 26. d.) vénledny bemutatésokat, (Komaromi
EK. 3. d.) részeges asszonyrél mondott rigmusokat, (Szencsey :
79. 1. Thaly: VE.IL 51.1) konnyelm@ fehérszemélyek férfi-
csalogatéit. (VDK. 113. d.) Hangjukat és szempontjukat a leg-
durvdbban a béven mésolt leinybemutaté szemlélteti.s

Azt a néhédny nevet, amely a Balassa Colloguiuméban
emlitett «octo viatores» koltsi iskoldjabél elénk keriil, konny
jellemezniink. Rimay Jénos sokat olvasott poéta, az egyetlen,
aki igaz kegyelettel Orzi mesterének, Balassanak verseit és
vershagyomanyait. Szembetdind ez virdgénekein is; nemecsak
az ihletd motivumokban, de azok megjelenitésében is a.
példéra emlékeziink. Az alaptermészet azonban mds benne:
innen az ismételve eldtoré moralizalé hang egyik-masik virdg-
énekében. Az olvasé szinte latja, hogy egy-egy pajkosabb vers.
utén hogyan szégyenkezik. gtﬂusa kénnyed, konnyen folyik
tolldbél a vers, de valldsos verseinek jatékos ritmusat hidba.
keressiik virdgénekeiben. Néha megiiti az olvasét a versel5bdl

1 VDK. 11., 130., 27, 72, 128., 93. d. Szencsey 6., 98, 103.. 1. Kom4-~
romi EK. 4. d. ‘

¢ Matrai-k. 17.1.; VDK. 11. d.; a pataki Felvidits kézirathb6l IK. 1917, 848. 1.

3 Krdemes a 16:7., 17:8., 24:13. és 26:15. dalokat ebbdl a szem-
pontbdl egymésutin elolvasni.
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aradé melegség, de egy-egy jol-ismert stilmotivam dtvétele,
méskor egy mesterkélten kikalapilt hasonlat (Merl te szdp-
ségidben szivem gy mertlt be, mint ltengerbem Veleneze. 21. d.)
hamarosan Jehtit. A viragének Balassa teremtette tipusdnak
becsiiletes, de tehetségben messze elmaradd fenntartdja.l
Radvanszky Jdnos, amikor a «Hen quam cuncta abeunt.
celeri mortalia cursu» gondolatdn elmélkedik, Balassa Balintra
gondolva, felséhajt, hogy mit haszndlnak imwmdr neki «sok
irdsi és kegyes szerelmi, bilesen irt kinyvei, elméje elei» ?
Kiltdi eszményképe Balassa volt; hogy Jél ismerte annak
verseit, azt nemcsak az Inventio .poefica eimil énekénék sab-
lonos versszerzb taldlménya, nemcsak stilusinak Balassdbél
vett elemei, nemesak versforméi mutatjdk, hanem 10. dala is,
amely egyszerden egy Balassa-éneket fejleszt tovabb. KErdeme,

hogy dalainak élményszeriiségét éreztetni tudja, mégpedig.a -

helyzet egyéni volta melleit sokszor egyéni, szinte a népdalra.
omlékeztetd képeivel is.2 Melegebb sziv, mint Rimay, és vilto-
zatosabb a stilusa is.? Ugy ldtszik,Zrinyi Miklds lirajit is olvasta:
néhol a reminiscentidk erre  vallanak {a IV. és VI dalban).
- A gréf Balassa Bdlint versei csak a tipussal mutatnak
kapesolatot. Kevés rank maradt énekében is sok a sablon; igazi
Balassa-hangot csak egyben iit meg (Bdr ne tudtam volna...),
de egyéni hangot is hallank ndla. Van egy kist6d6 verse, amely
a népdalnalk Mistral Magali-daldban balhatatlanné tett tipusabél

ered, az elvalhatatlansignak lendiiletes hirdetdje, (Bughdlsz s .

nydvdn ... ): a XVIL szdzadnak egyik legfrissebb virdgéneke.
Formdban sem kiti a nagy eldd; egyik dalaban a sapphicus
versszak melddiajét is megpréhalja. (Botlasz-¢...) Legmelegebb
a valldsos hangulat kifejezése (Az elmulf esztenddk ... ), de van
er8 hirhedt Atkdban is, amellyel rosszakardit sujtja.
Madéch Gaspartt Soltloguivm Johannis Rimains cimil verse
mér -a kizvetett mesterhez, Rimayhoz kapesolja: jellemzben
mutatja ezt az is, hogy szerelmesének, Czobor Anndnak nevét
nem virdgénekekbe, hanem cseh nyelvbsl forditott valldsos
elmélkedések versfejeibe foglalja. Az elmélkedd jelleg uralkodilk
rajta, stilusa bizony nehézkes, szerkezeti egysbz még legjobb
versében, a Wesselényi nevére szerzett énekben sincs, A Czobor
Tvat megénekld Keglevich Miklés gréf a virdgének sablonjaval
kérleli kedvesét, szép Diandjat (Figyels: 1X, 149. s k. L); semmi
egyéni a versben, pedig «egy fene barlangban» szerzé. Nem
poéta grof Zichy Péter sem (U] Magyar Mazeum. 1852.); a Balassa-
lira sablonjdéban mozog, de versei élményszeriiségét egy-egy

1 Frdemes Balassa XI. énekével a 71:8, vitézi dalt dsgzevetni.
2 PL VIL sz. dalban, bar a kép folytatésa elromlik.

3 A I sz. d. egy kép ihletéhd]l eredhet. :

4 Versei az IK. 1901, 129, 5 k. 1.
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beléjiik szétt vonatkozés eldrulja: egyszerti érzelmek, egyszer

‘helyzetek konnyed, de nem kilt6i megdalolésai. Listius Lészlét

is Rimay példéja vezeti oktatéversében,! valldsos és hazafias
verseiben pedig a sablon iigyes, de érzéstelen utdnzdja.

Mesterét a lirai stilus fejlédésének utjan csak Barakonyi
Ferenc kovette: a tartalmi és stilmotivum Balassa példdjira
vall, de a sajat élményében talél versihletet, a formdban pedig
4] melédidk megesenditésére torekszik. Nagyon érdekes ez
ujsigok kozott a 21. darab torok nétédjénak szerkezete: az elst
vsz. 4. sordnak a kovetkezbben harmadik, a végs6ben mésodik
sorként valé teljes ismétlését koveteli meg. Ujszertiek tét és
olah tdncnétéi, nemesak versszak-szerkezetiikkei], de néha (mint
a 13., 14. d.) a versszakoknak verssé forméldsival is. Mivel a
magyar szoveg néha csak nehezen tud beletérni az ujszerii
dalformaba, nyilvédnvalé, hogy a dallal a dallamot is meg akarta
honositani és igy a magyar dallamkincset gazdagitotta. Stilusa-
ban kevesebb a viltozatossig; egy-egy mondata kevés, kétség-
teleniil téle eredt daldban is vissza-visszatér (Ilyenek a Teleki
EK-ben az 1., 2., 6., 7., 8., 19. d. és VDK. 109.'d)); de a vers
hangulatdhoz elég hiven simul és nem nyomja agyon a sablon.
Nem csodéljuk, hogy kedvelt és elismert poéta volt: szerelmes
megbizdsok is nétaszerzésre Usztokélték.2 -

Mindezek a poétdk azt mutatjik, hogy a nemesi vilig a
szerelem kellékei kozott a virdgéneket is nélkiilszhetetlennek
tartotta: aki tehdt nem tudott irni vagy iratni, az a maga
helyzetére alkalmazta a kezéhez keriilt dalt. A kedvességben
becse nyilvin annak volt, amelyet a versf6kb6l kiolvashaté
név kotott a szerelmeshez; innen az ambicid, amely Petrczy
Istvdnnal a sajit nevét a versf6kbe, a kedves nevét az elsd
sorok zirdbettijébe foglalja.® Természetes, hogy a megrendelt
vagy hédolatbél irt versnek is a név bevalldsa emelte az értékét
— viszont a felhasznélandé kész vers szavai rendesen azért
hényédnak tigy Ussze az énekeskonyvek lejegyzésében, mert a
versf6k vallomisdnak egyediségét akarjék eltiintetni. A tipus
és stilus tovdbb él¢ amig Amadé a szerelem ezer hangulaténak
ij, galans formét nem intondl.

Etts]l a Balassa-tipusté]l a kor lirikusai koziil csak ketts
tér el lényegesen. Az egyik egy boldogtalan asszony: Petrfezy
Kata Szidénia. A versforméban néha a Balassa-Rimay istenes
énekeire emlékeztet, de stilje és hangulatviliga a protesténs
penitencidzé zsoltdrok rokona. «Csak magamba tartom holtig
gyotrelmimet, versekkel enyhitem kesertiségemet» — irja kolté-

t Ujv. Szab6: i. m. 127. 1.

¢ PL. Bathori Gabor. (Teleki EK. 33.)

® Erdélyi Pal: Kuruc koltészet. 1903. 136.

4 V. 6. Raday P4l énekeit a XVIII sz. elejérsl: IK. 1915, 307—11. 1.
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szetének jellemzéséiil; mésutt pedig igy adja meg énekeinek
tartalmét: «Bdénatim sokségét jelentik ritmusim». A szenve-
déseknek elapadhatatlan sora 1ép elénk jajongdsaibél. Kiskordban
drvan maradt, keserves gyamoltalansigra (IV. d.); vagyonatél
megfosztottak ellenségei, neve az irigyek nyelvére jutott. Férje
el6bb rabsdgban szenvedett: urdért aggddott, kilineselt, konyor-
gott. (V. d.) De nem sokaig lehetett szabadsigdban 6réme, mert
a sajat vére hdditotta el téle. (XII. d.) Egy darabig csak
hallgatott, csak befelé sirt, mert bizott az 1\ij kedvesnek hozzéd
valé baratsdgaban; a szégyen is tartéztatta — de ura egyre
jobban elhidegiilt, minden szavat «visszamagyarizta», ok nélkiil
gytlslte, egyre jobban megesalta. Azt a keserliséget is meg kellett
hallania férje ajkdrdl, hogy felesége haldla esetére az uj szerel-
mesnek igérte el magat. Pedig tudja a maga értékét, és az sem
kétes, hogy férje majd ezt az asszonyt is meg fogja tnni, ha
6t, a hiiségest, képes volt megutdlni. (XXV. d,) Gydtri a valésig,
gyotri az alom (XXIII. d.); «mint tengerbe czdp viz», annyi
a fajdalma, és nines senki, aki vigasztalnd, akinek elpanaszol-
hatné, Valldsos lelke el6tt megvilégosodik az igazsig: «Az
hivek élete kereszt iskoldja, melynek mind doctora, mind szen-
vedd tagja amaz elsd sziilstt, az Istennek fiar.! Igy né ki
verseibdl a két alappillér: a biintudat megnyugvisa az Ur
itéletében és a bizalom az Isten megvaltd szeretetében. (VI, d.)
Meghaté szomorusiggal dalolja (XIV. d.):

Vetem szemeimet kerti virdgokra,
Tavasgszal zdldeld arnyékos dgakra,

Szép folybvizekre, csorgd patakokra,

De az is nem hasznél, minden fordul bura.

Ez vilagi pompat kdnyves szemmel nézem,
Tiindokld szép voltat noha én szemlélem,
De semmi drdmem nincsen abban nékem,
Semmi vigasztalidst nem lelhet bis szivem.

Ha kezembe veszem szokott musikdmot,
Reménylem, enyhitem azzal az én bamot,
Es vigasztaldsomra kezdvén nétamot,
Inditja a helyett kénnyhullatdsimot.

Az mibdl mésoknak lehet vigassaga,
Abbul né szivemnek nagy szomortiséiga,
Sohonnan nem lehet ammak orvossiga,

Mert mér elburitott az bdnat soksdga.

Fajdalmasan jajongé dalaibél az élet keméngen megtépett
rabja sir felénk: nem csoda, hogy néha mér a haldlért eseng.
(VIL, XXI, XXVIIL d.) Szeme és szava legtobbszor az Istenhez
emelkedik, akit pietista lelke oly nagy szeretettel dlel magéhoz.
(IL. és XXXTV. d.) Férjéhez csak kérleld szemrehdnyds szall,
— egyébként magdban emésztédik: a szerencse kegyetlenségén

t Igy vigasztalja Papai Ferenc a XIL  liliom (1705) elé tett ajanlé-
vershen, amely a kolténd szenvedéseit is sorra veszi. :
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sirdnkozik. (VIIL és IX. d.) Hangja és formaja nem véltozatos,
versszerkezete is egyszerli, onkénteleniil adédé, de siralméit
megragadd erfvel onti dalaiba.l : :
Més lirai stilust prébélnak magyar nyelven a kilts Zrinyi
Miklés lirai versei. Szerelmi kolteményei ama kor olasz lirai
elmélkedéseinek? visszhangjai. Van ezeknek is kapcsolatuk azzal
a humanista lirdval, amelyb8l Balassa vette mintéit, de hossza-
-dalmasabbak, dallamban — ha uralkodik is a tipikus Zrinyi-
szak — itt-ott (Fantasia poetica, Vaddsz és Echo) tjszertiek.
Az élményt ezek is elrejtik, s6t a mitoldgiai vagy bucolicus
kontost még atlatszhatatlanabbé szovik. A meg nem hallgatott
szerelmes panasza hangzik belfliik: lednykérlelése, kegyetlen-
ségének dtka, a szerelem hatalménak hirdetése és a szerelem
boldogtalansiginak sirdnkozésa. Zrinyi nem forditja mintait,
csak hatdst, tletet, hangot, motivumot vesz téliik ; igy, amikor
Arianna elhagyatottsigéval szemlélteti a maga szerelmi «el-
4drultatdsit»; amikor a vadész ajkdra adja Viola kegyetlenségén
siré panaszit, mint Marino a péasztoréra. A hangulat is azonos
bénniik, de hol a beallitds més,® hol a tartalom b&vebb — és
végiil mindben megérzi az olvasé magénak Zrinyinek az érzéseit.
Hidba probéljak életrajziréi ezeket az idilleket Zrinyi életének
egyes fordulataihoz kotni:* ma még nem ismerjiik oly pontosan
Zrinyi hétkoznapi életének adatait, hogy az idillek homélyos
élmény-vonatkozdsait meg tudnék hatérozni. Az a biiszkeség,
amellyel a vaddsz mondja: «Musdkndl laktam én, Apollét szol-
%é,ltam, Versemmel mindenkor nagy fit mozditottam» — a fiatal
rinyi ajkén aligha lehet més, mint irodalmi visszhang. Amde
bérmennyire divat volt is a szerelem hatalmarél énekelni, Zrinyi
idilljeiben a kedves kegyetlenségének, a szerelem mindeniitt-
valésidganak dradé képekben és példakban valé bemutatdsa friss,
s meggydz az énekes szomorusdgardl és fajdalmardl. Az idill

t Versel6 iigyessége egyébként nem emelkedik az é4tlag folé; az Oh
Jesu Christ mein Lebenslicht (XLIV.) forditisa elmarad az Acsnal kozolt
‘tolmacsolas (Jezus Krisztus én életem) mogott.

¢ Els6sorban Marino verseinek. V. 6. Sintay Méria: Zriny: és Marino.
1915. Zrinyi lir4jdban eddig inkabb az 4tvett vondsokat keresték. De meg
kell Allapitani, hogy mig a versnek és nyelvnek mesterkélt miivészete
‘szempontjibél Marino szépségétdl messze elmarad, viszont az érzés Gszin-
tesége, erkolesi ereje, élményi igazsiga olasz mestere f6lé emeli; izlését
-dicséri az is, hogy Marino faraszt staffage-leirdsai, mitolégiai tudast affektalé
felsoroldsai is elmaradnak nala. Erdeme az is, hogy amig Marino tjsiga is
kétes az olasz lirdban, Zrinyi a magyar poézisbe 0j hangot hoz lirai ver-
seivel. V. 6. Belloni: 1l Seicento. Milano, 1929. 47. s k. 1.

8 Zrinyi lir4jdban szemmellathaté, hogy a Mars éneklésével szemben
-a szerelem daloldsa masodrangt (V. 8. Arianna sirdsa, 4. vsz.); néla a fohasz,
melyet lfrai verse élén Pietro Michiele igy foglal széba: «Musa, ...or
accorda la lira a novo metro, e a maggior gloria aspira!» — (Croce: Lirici
marinisti. Bari, 1910. 314.), csak az eposz megindulaséhoz illik.

‘ Osszefdglalja és cifolja a prébélkozésokat Ferenczy Géza: Zrinyi
adilljeinek és életének kapesolata. 1929.
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szerkezete néha nagyon bonyolult, a vers elnyilik, de ellen-
téteiben, képhdségében sok a szépség. Irodalmibb vers az idill,
mint hogy olyan éltaldnossé vdlhatnék, mint a Balassa-stilus,
— hosszadalmasabb, mint hogy énekelhetnék, noha maga Zrinyi
a Fantasia poeticdt alighanem dallamra készitette. Az irodalmi
életnek nem vélhatott részévé, csirdjdvd — hiszen eposzinak
is j6 mdasfél szdzadon 4t kellett a feltdmaddsra vdrnia — de
feljegyzend8 mint egy j stilusnak elsd magyar prébdja. Maga
a nyelv néha mintha hajlékonyabb lenne a lirikus, mint az
eposzird Zrinyi szolgélatdban. Az a frappéns rividség, amellyel
a mulandésig elgondolédsakor tdmadt fohdszt négy sorba fogja,
(Befed ez a kék ég ...) és a fesziiletre irt verses ima néhény vers-
szaka Zrinyi helyét ott jel6li ki a kor érdemesebb lirikusai kozott.

NIL

A XVII. szézad lirdja nem termett olyan lirai egyéniséget,
mint a XVI. szédzad Balassija; de azért kordntsem lehet el-
intézni azzal a megéllapitissal, hogy énekszerzfi szinte céh-
szertien 8rzik Balassa Bélint hagyoményait. Mar azzal, hogy
tavol 4llanak a Balassa stilusdt megszabé humanista liratél,
azt nem kozvetleniil, hanem csak a magyar mesteren keresztiil
ismerik, lehetdvé teszik, hogy ez az 1j stilus szorosabban Gssze-
olvadjon a kiirthatatlan virdgének é16 hagyomdnyaival. Ezzel
betetzik Balassa reformjat: a kozonség ajkén és tulajdonaként
618 viragének felfrissitését. S6t ebben a feff‘rissitésben is tovabb
haladnak a kijel6lt iiton: a hazdnkban él6 nemzetiségek dallam-
kincsét szivesen tanuljak el, versforméban és versszerkezetben
4tveszik jsdgat és vele a magyar dalt gazdagitjik.

Ugyanilyen irdnyban hat az az tjsig is, amit az egyhdzi
ének formai téren mutat. A rim csilingelése sokkal fontosabb
eleme a XVIIL szédzad énekének, mint az el6z§ szdzadénak.
A hagyoményos nétajelzés ellenére a sziveg lilktet6bbé valik ;
a liiktetégt kozéprimek csengése hangsilyozza ki. Ezen az
uton is a jellegzetes Balassa-versszak az irdnyjelzd ; de most
a rim alapjin megrajzolhaté stréfaképlet aprébb sorokat, a
sor-nagysidgot 4abrazolé vonalaknak jatékos véltozatossigat
mutatja. Szinte észrevétleniil sziiremkedik 4t hozzink az az
Uj dallamkines, amely a német dalt a szdzadfordulé kordban
olasz motivamokkal frissitette fel.: SzembetiinG ez a protestins
énekben is — gondoljunk Thordai Jénos zsoltdraira — de még
jobban a katolikas egyhdzi lirdn. Mds oldalrél hoz frissiilést
Szenczi Molnar Albert, a francia melédiat szolgdld stréfaszer-
kezettel; hatdsa a magyar lirdra sokkal nagyobb, mint volt
forrasaé, a Lobwasser-féle forditdsé, a német protestins lirdra.?

* Giinther Miller: -Geschichte des deutschen Liedes. 1925. 30. s k. L
? Az utolsé megéllapitds+ u. o. 12, L



256 ALSZEGHY ZSOLT

A stréfaszerkezetnek ez az ijséga a stilust is dtformélta; az
olvasénak észre kell vennie, hogy itt az énekszerz6 nem a préza
nyelvén akar beszélni, Képek, szinonimék szinte bujén teremnek,
keverednek ; maga a rim is arra kényszeriti az énekest, hogy a
nyelven néha erdszakot tegyen: szécsonkitdssal, ijszert mongat-
kapesolassal. A szinnek ebben a jitékdban az erft a nyerseséggel,
a groteszkkel, a durvédval prébéljak biztositani, a szd, a hasonlat
meglepd megvilasztisdval. Mds oldalon a kedveskedés, enyelgés,
becézés a kicsinyitd képzbk kiilonos jatékaban tombol.

Maga a valldsos lira, az el6z8 szdzad egész termésének
atlagdhoz képest, meghittebbé, melegebbé valik. Az oktaté
hang uralmit a valldsos érzésnek pietista tiize olvasztja fel;
a tartalmi motivuamok is ilyen irdnyban :ﬁernek vagy veszte-
nek eddigi jelentdségiikb6l. Az értelem vallisa egybeolvad az
érzelem valldsdval, hogy a kis Jézust becéz8 dalokban, a
szivet felajdnlé egyhdzi énekekben megalkossa legtipikusabb
s egyszersmind legmelegebb vallomasait.

Maga a dal szerkezete is sokszor miivészibb tudatossig
eredménye. Ilyen tudatossig hozta létre annak idején a «vers-
szerzd taldlmanyokat»; most ezek is tovabb épiilnek: alle-
gorikus jelenetekké, szines képmagyarazatokkd. Jobban kifor-
malédik a parbeszéd; allegorikus szereplék lépnek Venus és
Cupido nyomaba. Ez az allegéria-kedvelés, kiilonbsen a tan-
kolteményekben, a lirai stilusnak 1j vildgirodalmi divatjit
dokumentdlja: a barokk izlést. De nemcsak ez: mindaz, ami
e korban formai tujsig, tudva vagy — legtibbszor — tudat-
talanul ennek az izlésdramlatnak a hajtdsa.!

A barokk izlés lirdnkba tobb forrdsbél keriilt, de legers-
teljesebb kizvetitdje a german miiveltség volt. Még a katolikus
egyhézi ének latin forrdsai is legtobbszior ennek a miiveltségnek
az eredményei; innen keriilt a protestantizmusba a pietizmus,
nem is annyira tantételei, mint inkdbb az érzésvildga. Nem
véletlen az, hogy a protestins énekeskinyvek tj sorat Acs zérja
le: azzal a kotettel, amelynek javarésze németbdl forditott
ének. Szenczi Molnérndl sem szabad kicsibe venniink a koz-
~ vetlen forrdst, a német Lobwassert.

Hogy a magyar talaj olyan kénnyen magédba fogadta az
Gj izlés magvetését, annak is megvan a természetes oka.
A dedkos iskolaztatds mellett eldkészitette erre a talajt Balassa
Balint koltészete. A lélek talajit pedig kellfen aldszéntotta
a héboris nyomoriséigok végtelen sora és a valldsos érzésnek
az a fellingoldsa, amelyet a magyar életben az ellenreforma-

cié jelent. Avszeeuy ZsoLt.

1 V. 6. G. Maller: i. m. 106. s k. 1. — Fritz Strich: Abkandlungen zur
deutschen Literaturgeschichte c. Miinchen, 1916. gyiijt. munkéban: 21. s k. L.
— 0. Walzel: Gehalt und Gestalt. Wildpark-Potsdam. 319. s k. L
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HORATIUS A MAGYAR IRODALOMBAN.
(Elsd kbzlemény.)
I

Horatius a magyar koltok szellemvildgaban.

Régi igazsdg, hogy minden korszak csak aletiint évszdzadok,
évezredek kikiizdétt eredményeire, tanulsadgaira épithet biztosan
az irodalomban is. Minden irodalmi fejlfdés a multra tdmasz-
kodik: magaba olvasztja mas, elStte virdgzott iredalmak ter-
mésének értékeit, anyagdt is, formakinesét is.

Ha ilyen szempontbél, az eredetiség mértékével vizsgiljuk
visszamendleg az egyes irodalmakat, az 5sszes nyugati irodalmak
fejlodésének széles folyama mint végsé forrashoz, a girbg
irodalomhoz vezet benniinket. Annil meglepfbb ez, mert Réma
hatdsa a modern irodalmakra sokkal kbzvetlenebb, mint Athéné.

Igy bdnt Quirina Maeonis dalival:

S Virgil s Hordez Pindarnak és Homérnak

Virdgaikhdl fiztek koszorat

A fold nagy asszonydnak homlokira. .
(Kazinczy, Berzsenyihez,)

Mert a «Graeca sunt: non leguntur» barbadr dtka mindig
ersebb visszhangot keltett fileg a poétai berkekben, mint az
Ars Poética majd kétezer éves hires tandcsa:

.+ . Yos exemplaria Graeca
Noeturna versate manu, versate diurna,

De taldn sehol sem taldlt annyi zért fiilre ez a gortg
szellem egyetemes érvényét hirdeté horatiusi tanitds, mint
hazdnkban, Hidba emelte fel lelkesitdé szavit Kazinezy a
Berzsenyihez irt episztoldjaban, haszialanul hirdette, hogy

Nyert a magyar dal, amidén gbrig

- TetOkre l&ptetett . . .
a magyar koltdi berekben Hellenis' — igy nevezte a «szent
treg» a girig koltészet mizsijdit — mindig csak tfirt alak,

1 A lelkes nyelvhjitd kiilsn muzsaneveket alkotott. Hellenis vagy
Maeonis az O szoiardban a girdg, Quirina a rdmai, Torgmata az olasz,
Louison a francia, Goethchen a német kdltészet mizsija.

Trodalomtbrténeti K&zlemények, XLV, 17
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valésigos Hamupipbke maradt Quirina, a rémai kiltészet
«istennéje» mellett. -

Sohasem tiint ez ki jobban, mint a XVIIL szdzad utolsd
negyedében, mikor a magyar testfrség irodalmi fellépésének
lelkesitd hatésa alatt a francids és a hagyoményos irdny mellett
megsziiletett az . n. 6-klaszikai vagy dedkos iskola is.

A magyar renaissance eme hirom irdnydnak mindegyik
tagja érezte irodalmunk és miiveltségiink elmaradottsdgat.
Ezért az irék egész sora lépett sorompéba, hogy bar kiilonbozé
irdnyt kovetve, egyarint a hazafisdg szent oltdrdn aldozzanak.
Es mig egyrészat a magyar irodalom régtsl parlagon heverd
mezejét a miivészi alkotds virdgaival iparkodtak feldisziteni,
mésrészt a szunnyadd nemzeti érzést és ontudatot is igyekeztek
dlmabdl felrdzni. Bessenyeit, Baréti Szabét és Dugonicsot
egyardnt a hazafisdg langja hevitette. De mivel irodalmunkban
hidnyoztak a sziikséges elzmények, iréinknak idegenben, a
a fejlettebb rémai, francia vagy német irodalmakban kellett
mintaképeket keresniiik. Igy lett jjésziiletett irodalmunk elss
sorban utdnzé, fordité. .

Az irék egyrésze, jobbira dedkos miiveltségli szerzetesek,
az 0-klasszikus irdk szépségein, idealizmusdn, nemes egyszer-
ségén és formai tokéletességén lelkesiilve,! részint azok fordi-
tasdval, részint utdnzdsdval iparkodtak irodalmunkat tokélete-
siteni 8 nyelviink és verselésiink nehézkes, koltdietlen, elpar-
lagiasodott voltdn segiteni. Ez az iskola, mely kivalt kozép-
osztélyunk dedkos miiveltségénél fogva ért el nagy hatést,
Baréti Szabé David fellépésével, az 1777-ben kiadott Uy mértékre
wvelt kulonb verseivel kezdfdik és 1820 tajaig, tehat egy fél-
szézadon 4t jatszik nevezetesebb szerepet a magyar irodalomban.
De korintsem Berzsenyinél végzédik, hanem hatdsaiban még
a nemzeti koltészet termékein is érzik a tiburvdlgyi virdgok
illata. Lendiiletet Virdg Benedek ad neki, virdgzésa tet6pontjat
pedig Berzsenyi Déniellel éri el.

Az iskoldnak mintaképe, kozéppontja, szellemi mentora
Horatius, a rémai lirikusnak elsfsorban ddai és episztolai. Igaz
ugyan, hogy egyik-mésik koltén Vergilius, Ovidius, Catullus,
Propertius, sth, hatdsa is érzik, de ez Horatius kultuszdval
Osszemérve oly elenyészBen csekély, hogy a magyar klasszi-
cizmus a sz6 igaz értelmében voltaképen Horatianismus.

E nagy koltd vardzsa oly étalakité, hogy hazénk szellemben
valésidgos klasszikus folddé vélik, hol a csecsemének «Lucina
ad szarmazdst, Minerva bolcseséget s isteni elmét, Cythere

t Nagy Ferentz Oddk Hordcz mértékeinn c. mive Elsbeszédében igy
ir: «a’ Gordg és Rémai poetdknak mértékeit kovessik, kiknek betsek mind
a' Versek killsé forméjira, mind az izlésre nézve, nem elébb, hanem e’
Vildggal fog elmulni.» 3. 1.
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gybzhetetlen bajt . .. Plutus pedig nagy birtokot.» Geniusok
vezetik «éltiink rogis hatdraine a kisdedeket és tdmogatjik
a roskadozé Oreget. A nap pialydjdn Phoebus aranyszekere
jar; a csindes éjeken Luna vildgit. Apollo a Kdrpétok helyett -
Soracte hoéf8dte bérce és Tempe. vilgye felett hajtja arany-
strényt paripait. :

A muzsaberkek megnépesednek gricidkkal, najadokkal,
nimfakkal: « A’ gratia az iker testvérekkel és nymphdkkal mezi-
telentil jarja a' kiorténcots» mondja — Virdg Benedek Horatius
nyominl; a «borzas faunok és satyrok kergetik a félénk
nymphik seregét» (Virdg); nyiron «Kalongya rendeit Ceres
- kirakta holdjain» (Kazinezy). Baréti szerint pedig

Mennyi kaldszszal haboz Tzeres, Gsgzel J akkus;
Hény gytngybdl fuz-fel flirtdt venyigékre.

Osszol Pomona szed; gytimbleseit: «Im kezeit Pomona
gytimdlesfdinkra kinyujti», mondja Dayka Horatius « Pomifer
autumnus fruges effuderitr-je utdn; télen «hdé kizt jar Jupiter
és az erdd Thrdcia vadlelkii Boredsit szenvedi» (Virdg)?
A tavasz Sromeit is Horating szemével nézik, Virdg szerint

~ Hatral naponkint a’ henye Tél. Kados
' Setéte fogyton fogy, kozelit vidam
- Arczu Tavasz, s biztat Dunénkra
Arvai szalakat és fenybket,

Themis, az igazsdg istenasszonya, drkiddik a torvények
folott, s «a ki a vallast kineveti, gyilkos Furidk emésztik azt.»
Aki pedig nem tiszteli a muzsdkat, arra «nem vir Ditalsség
oszlopa sirjan tul, neve sints az Krdem' Temploma’ faljainn
kimetszve,» hanem «Klegeton rabja lesz» és «Léthének ussza
mélly fenekét neve mind Srikké». Mert egyediil az cinteger
vitae scelerisque purus» és a edignus lande vir «<mondhatja el :

Testem’ kérgeit Am zarja-le hant ali,
Nem bénom; de nevem' nem teszi semmivé:
Oh Muzsak ! ti felettem

Azt oszlopra kimetszitek.

Igy léazen $r8k nevem.  {Nagy Ferenc.)

Az 6-klasszikus iskola ttorSi, a lelkes triasz: Bérdti,
Rajnis és Révai természetesen inkdbb a klasszicizmus kiilsd-
ségeit lattdk meg és utdnoztdk, Teszem Rajnis és Révai a

1 Gratia cum Nymphis geminisque sororibus audet dueere nuda choros.
Hor, Carm. IV, 7. .
? «...et imbres :
Nivesque deducunt Jovem ; nune mare, nune siluae
Thredicio Aquilone sonant.» Hor. Epod. 18,

17%
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«nonum prematur in annum»-ot szé szerint megtartottik. Igy
Rajnis kinyve, A magyar Helikonra vezeti kalawe, mint maga
mondja: elkésziilt 1773-ik esztendGben ; azutén «miglen Hora-
tiusnak ama mondésa szerint: ,Nonumque prematur in annum’,
a kilenczedik esztenddt vdrom, T. Szabé David professor ur és
T. Révai M. az Ahitatos oskolédk szerzetes F'ia szdmos verseket
irtak.» Révai pedig ekkép nyilatkozik: «E' mdr kilenczedik
eszlendeje, hogy Alagyds verseimbdl valamit mutatéba botsa-
tottam kozre». Ilyen kiilsGség, a mecendsok éneklése, a metrumok
merev kivetése és a kionyvekre vald felosztds mellett, hogy
koltdink verseikben szivesen hasznéljak a Lyde, Lydia, Glycera,
Lamia, Maecenas, Chloe, Mellitta, Phyllis, sth. széval a horatiusi
koltészet neveit.

De leginkéabb bizonyitja a kultusz bensdségét, hogy kiltdink
tgy beleélték magukat a horatiusi koltészet egy-egy alap-
hangulatdba, hogy azt még kiilsé életiikkel is visszatiikroztetik.
Hiszen majd mindegyiknek megvolt a maga Sabinuma vagy
szent Tiburja, hova aldozni jértak a laurussal 6vezett Apollénak
és «Helicon szelid lednyainak» (Rajnis), hol Apollé «boldog
béséggel onti a tollakba szavéat», hol a poétéak «a szent forrdsha
meritik edényeiket», hol a «Mizsik kutja magyar téncra
ugratja vizét» sth. (Révai Alagydi) Csak Baréti Virtjére,
Virag budavéri, Orezy «tarnarsi maganyd»-ra, Kazinczy Szép-
halméra, Kis «Barati hegyei»-re (caz én Tarentumom a barati
hegyek»), Kolcsey Csekéjére, Vitkovics Roffjéra, vagy Dukai
Takdcs Judit Patyjira kell gondolnunk. De bérmi a neve is
a magyar Sabinumnak, Tiburnak vagy Tarentumnak, e kies,
szent magdnyba jérnak koltéink aldozni Horatius szellemének.
Olyan ez a magdny, mint valamely gorig templomberek, mint
egy temenos, melyben az istenkép helyét Horatius foglalja el
repkénnyel vagy borostydnnal koriilfuttatott oltdron. Milyen
volt ez az oltdrkép, nagyon bajos volna megrajzolni; de nekiink
legjobban tetszik az a kissé elmosddott iréi arckép, melyet
P. Horviath Endre metszett réla Boldogréti Vig Laszlénak:

Nem hadi tirogat6, nem ligyek viselése, nem a nagy
Tenger' szine folott repiild gallydkra botsétott
Csalfa remény éleszte tiizet Flaccusnak 6rokkon
Zengd lantjaban: Tiburnak csendes olébe

Diilve, miként tetszett, a Pieriddkkal enyelge . ..

Es mivel nagy idedljuknak is «Ille terrarum ... praeter
omnes Angulus ridet», 6k is csak igy dalolhattak:

A vildg minden szugolydi koztt, 6h,
Széphalom ! nékem te nevetsz leginkabb.

Gyertydnos liget vagy mosolygé gyiimélests oleli koriil
az oltirt az elmaradhatatlan szillel vagy nyarfival, melyre
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épen oly kedvvel futtatjdk {5l a szflévesszét, mint Horatius
parasztja. «A bor’ hajlékony &4ga Szilfinkat dttlelte», olvas-
hatjuk Daykénil, Kissnél pedig:

Majd. a sz8ldvessz6t kellemes munkaval -
Parositja keze a' magas szilfival,

akarcsak Horatius boldog parasztja, mikor «Adulfa vitium
propagine Altas maritat populos», vagyis miként Baroti forditja:
«Szélas jegenyével tszve hidzasit sz618-venyikét.» Ms itt a kis
kerthen «szdz dgra kioszlik aggsdguk», mert majd a

Kerthen veteményt szaporitani, s ottani fikat,
Majd a vad toviket (kell) nemesiteni jobb faju szallal,
Majd kert vagy szdldmunka mulatja kezét.
(P. Horvit Endre, A boldog dreg.)

A kertet vagy ligetet rendesen patak szeli 4t -— szintén a
horatiusi minta szerint {Carm. I. 7. «uda mobilibus pomaria
rivis») és «Amig a Zefirnek gyenge lehelleti 4poljdk» lantjat,
addig a ko6ltd Deliusszal (Carm. II. 3.)

A gyepre délvén a' pataknak
Partya flétt magat kinyegossza. (Virdg, Lanfomhoz.)

A gylimdlests végiben teriil el az «agellus» is, a kiesi,
«karcsu» mezei j6szdg, melynek megvan mégis az a meg-
becsiilbetetlen tulajdonsdga, hogy Osi brokség, és igy szivik
szerint zenghetik rajta a fliggetlen visszavonulds évezredes
«evangélinmats :

Beatus ille, qui proeul negotiis,
Ut prisca gens mortalium,
Paterna rura bobus exercet suis,
Solutus omni fenore.

Szabadon énekelhetik egyéb gondolatait is: az arany
kizépszert, tovabbd a szintén erds visszhangot tdmaszté «paucis
contentum vivere» és az «amare nemora, fugere urbem» szillé-
igéket, . .
- Horatziugom ! Kedves tanitém s bardtom
Menjiink a mezdre!...

Az boldog az égt8l, ki kozépsorsol nyér,
Mellyhez sem irigység, sem gyalazat nem fér,
i kertilvén honnja™ fényes tisziségeit,
Omn dkrein szdntia dsei’ foldjeif .. .
En ia ott fele]tvén az vé.rost 8 gondjait,
Elem a’ szabadsig’ ’s 2’ tavasz javait.
(Kisa Janos, Hovatziushoz.)
Vagy ugyancsak nila:

Boldog ki hivsdgot megvetvén szivében,

Biileseség, baratsig 's szerelem &Glében,

Csendes falai kbzit Osi Orokének,

Fiiggetlentl tolti ordjat éltének. (Kiss J., Boldogsdg.)
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Orczy Lérinc meg igy énekel:

Kozép szerencsében vagyon a holdogség,
Foékép ha kitve van ehhez a szabadsag,

Felelte valéban nincsen allanddség,

Nem fiiggni senkit6l, csak ez a kiralysag.

oratius mondja, higyiik el szavait,
) is megesmérte vilag jatékait,
Ugy tartja, ki nem fél, ki semmit se Ahit,
Ily élet egyedill, m4s nemis boldogit.

Virdg is utdna zengi:

Majd ha serénységed sok fundust szerz, ha tandesat
Flaccus batydnknak megelégled : «rem facias, rem»,
A zajos életnek szélvészit hagyd oda mdasnak,

S a csendes muzsik kozt élj hasznira hazddnak.

Vitkovies is nyiltan bevallja, hogy:

E mestert (Horatius), ki magényaban boles életet élvén,
Hexameterbe szokott levelezni baratival, én most
Mintiul kivetem . ..

Es a kert lombjai kozt rejtézve, mint Horatiusnak, nekik
is megvan kis villuldjuk, mely azonban korédntsem oly fényes,
mint a mester tiburi otthona. Legttbbszor egyszeri, szalma-
fodeles, Philemon és Baucis gunyhdjéra emlékeztets hajlék,
mint Vitkovics festi a magdét:

Szalldsom szeretett nénémnek szalma-fedéllel
Bévont héza ; kevés, 4m kivant hézi vagyonnak
Teljes; ebédem igaz magyar izzel foit eledelkék;
Kis sillth6l vacsorim, italom vén nedve Egednek!
Mindenem, ami elég, megvan ...

Lantjuk ott csting «a szelid nyarfa 4gén» és visszhangozza
hiiségesen Horatius minden szive dobbandsit. Ha a nagylelkii
mecendsokat, Pybereket, Kondékat, Festeticheket, Dréta
Antalokat, széval «tehetfs gydmolokat, oszlopokat» kell magasz-
talni, vagy Carmen lugubret: a Quis desiderio sit pudort kell
uténa sirni, vagy a természet és tél oromeit, f6leg a «hieme
indulgendum voluptatis-t, vagy az id8, a kolt6i hivatds becsét
és az élet okos élvezetét kell zengeni, vagy a mulanddsig
fajdalmas érzése széll lelkiikre és ennek kapesdn az elvont
fogalmak egész sordnak kell szinte aetheri testet olteni: hol
taldlndnak minderre oly utolérhetetlen mintdkat, mint épen
balvinyozott Horatiusuknél ?

Ezért tlinik a figyelmesen vizsgdlddd elé klasszikus-kori
fréinknal, szinte az unalomig ismétlédve, majd ez, majd az a
horatiusi kgltemény, «hic et ubique», mint Hamlet eltt atyja
szelleme. Ugy hogy amit Erdélyi Jénos tanulmanyéban kissé
elfogultan mond Berzsenyirél, tobbé-kevésbbé alkalmazhaté majd
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mlndegylk klasszikus-kori koltdnkre, Erdélyi ugyanis ekkép
ir: «a classicus idémek, kiilonisen azon philosophidnak, melyet
Horde vallott, ala,peszmén, kedvene targyai tul a rendin
partolvék Berzsenyl alial. O a mulanddsigot, melyrsl elég
egyszer ezdlani, tizentt kiilonféle versben és gyakran helyen
kiviil emlegeti, akdr wvig Chloét zengijen, akir a Magyarokhoz
irt orcaégett foddéseit ... Masik kedvenc eszmdéje, a meg-
elégedés elffordul tizenegy helyen s aztdn ¢ két eszmére vonat-
 kozd tdrsgondolatok: a boleseség, az iddvel élés mem ritkén
és oly bdven, hogy elbatérozzdk Berzsenyi kiltészetének egész
szinezetét, vagy koltdnket mdsoléként mutatjdk fel szemunkben
melynek eredetie Hordc.»!

Horatiusté] tanuijdk el a témeg, a «profanum vulgus»
megvetését is. Kazinezy pl. szdndékosan tgy ir, hogy a «seregnek
ne tessélk»,

Es ha csliggetegség borul sziviikre, biztaté langoszlopként
villan eldjiik az FKregi monmwmentum aere perennius! Valdban
Viragnak attél a kijelentéséttl: «A jovendl nyom koreniz»,
fel egészen Petdfi «koltfi dlmar-ig, hany kilténk szivét &nbog.-
tatta meg a jovendd dicsleég bédes reménye!

1L

Horatius hatdsa a magyar koltészetre.

A nagy rémai kitlté hatdsdnak forrdsai elsfsorban ddai
és még inkdbb episztoldi. Ha figyelmesen Lériiltekintiink
klasszikus-kori koltéink Arnyas, misztikus poétai berkeiben, a
szelid nydrfin csiingd lira kizelében mést is sszrovehetiink :
ott lathatjuk fripuson szent konyviiket, biblidjukat, melynek
cimlapjarél méar messzirgl felénk ragyog: Epistulae Horatii.
Ez az § kdnonjuk, legf6bb tribundljuk, ez az § izléstik kddexe —
utasitisaira, mint legfobb itélészékre hivatkoznak. Kivalt az
Ars poética abszolut norma Jesz a kritikdban. Csak rd hivat-
koznak, ha bizonyitani akarnak. Mert Virdg szerint: «Huie
peperere libro secula nulla parem.»

Egyébirant Virdg Benedek egész poétikai gondolkozds-
médjat az Ars podhica irdnyitotta. Ugyanaz szabdlyozta a
nyelvészet és koltészet terén tett minden lépését. Nem is
vehetjiik tble rossz néven, mikor «annyira fele szivta magit
a horatinsi koltészet nedvével, hogy ez mintegy kiszivirog
verseinek minden pdérusabdl.»

Az 1807-ben kiadott és a pisdi levél prézai forditdsat

tartalmazé Horatius Poétikdja elé egy huszondt lapra terjedd

értekezést irt, melyben el8szir is hangsnlyozza Horatiusnak °

vildgra sz016 dicsOségét és az Ars poética nagy jelentbségét,

1 Magyar Szépiredalmi Szemle 1847, tjra Pdlydk és pdlmdk, 79. 1
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azutdn a poétika céljit ekkép hatirozza meg: «Mivel Horatius
e munkéjaban a kolteménynek legfébb nemeirdl széll, milyenek
az Epopeja, Tragédia és Komédia, sziikséges dolognak itéltem
itt rovideden el8szdmldlni inkdbb, mint magyardzni azokat a
részeket, melyekbdl egy nagyobb kiltemény all és ékességet
vészen.n!

Nagyfontossagi és a folydiratokat p6tlé levelezésiikben is
Horatius az irdnyaddé, Kazinczy Kis Jénoshoz irt LXXXI.
levelében igy nyilatkozik: «Tandcsod azt cselekszi, hogy most
arra torekszem, hogy epistoldimat vagy 20 szémra vihessem,
s akkor kiadom. Ezek mind Jambejonokban lesznek irva. Ezek
utén scandélt, rimes és egyenetlen (majd hosszabb, majd révidebb
sortt) versekben fogom irni epistoldimat. Az ujabbakban kiny-
nyebb, elevenebb ténust viszek, ezeknek a’ mostaniaknak ténusok
komoly és charakterck épen tigy Hochsinn, mint a’ Hordtzéinak
a boleseséggel wszvepéarositott bolondoskodds, vagy inkabb
bohéskodés.» g

Kazinczy és Bar6ti még a nyelvijitis jogosultsagit is az
Ars poéticabol bizonyitjik. Ebbil az episztolabdl, melyet Bedthy
Zsoltként «az egész eurdpai kiltészet minden hegye-vilgye
visszavert, mint valami 6rok szézatot»,? valogatjdk az alkalmas
fegyvereket esztétikai, nyelvészeti és metrikal harcaikban is.
Csak egy dolgot emlitiink meg. Az Ars poéticdbél tanuljak
meg a valaszt a Kazinezytél késébb folvetett kérdésre:
«Természet sziil-e jo koltdt vagy képzi mivészet?» Ks arra
a meggybz6désre jutnak, hogy a jé iras forrdsa a «biles ész,»
a «recte sapere,y»® mely késébb Boileau poétikdjanak alap-
fogalma lett a raisonban.

A piséi levél hatdsa alatt sziiletett meg a magyar prozéddia
is. Kazinezy vitatkozdsai alkalmdval is tobbszor hivatkozik
Horatius episztoldira. «Az a per, ugymond, a’ melly iréink
koztt régolta villong, hogy nyelviinket kell-e, szabad-e, a’
Nyugoti nyelv geniusa szerint modellezni... még mindez
ideig decisio nélkiil van . .. Debreczen ott akar maradni mindég,
a' hol volt. Azon felyiil, hogy az emberi lélek természetével
ellenkezik, ellenkezik a Hordtz tanitdsdval is ...» Nagy Ferenc
meg Oddk Hordtz mértékeinn ¢. munkéjénak II. toldalékaban
ekkép védelmezi a mértékes vers jogosultsagit: «A Rémaiak-is,
kik mint, egyébb szép Mesterségeket, gy a Poézisbann valé
joizlést-is a Gorogoktil tanultdk ... megtartottik a' hangok’
. mennyiségét vagy a’' szétagok’ mértékét. Hogy egyebeket
elhalgassak, Hordtz a’ maga Odéit, mellyeket minden szédzadok

t Az érdekl6ddt utaljuk Szeremley Barna: Virdg és Horatius c. tanul-
ményara. A kisijszallasi ev. ref. fogimn. 1894-5. évi program értekezése.

* Bebthy Zsolt, Horatius és Kazinczy, 1890.

8 «Scribendi recte sapere est et principium et fons.» Ars Poét. 309. sor.
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beesiiltek, mértékenn irta, és 8’ Gorsgik’ mddjara olly szorosan
figyelmezett, hogy azt megviltoztatni nem bitorkodott, ' mint
maga is megvalja Levelei I-s6 Konyve XIX. Levelének 27-ik
versébenn: — — -— timul mutare modos et carminis artem.»

Altalsban Horatius episztoldinak, kivalt a piséi levél epi-
gramma-koszordjinak legszebb virdgaival ékesitik mottdkként
poétal munkéikat. De még fényesebben igazelja Horatiuns tekin-
télydt az, hogy az elismerés koszortjit is a romai koltd
kezével osztogatjak:

HallA Elysium herkeiben Hordcz

Szent 4rnyéka hazdm bardusa énekét,
s réz pyramisin, melyet emeit maga,

Néked 6 helyet engede. .,

— énekli Csokonai Virdg Benedeknek.

1. Szabad utédnzatok.

Legertsebben nyilvanul Horatius hatidsa a magyar kilté-
szetre az ugynevezett szabad utdnzatekban. Azt a sajatsigos
kolt6i eljardst illetik ezzel a névvel, amely mintegy Lozbiil all
a forditds és az atdolgozds kizdtt: az {ré megtartja az eredeti
koltemény kompozicidjat, kiveti, gyakran 1épésrél Iépésre,
eszmemenetét, néha még motivamsorat is, de g kilteménynek
egy-egy fordulattal egészen mas élt ad, vagy azt klasszikus
vonatkozasaitél megfosztva, magyar kirnyezethbe helyezi és
a k5lt6 eszméit modern, illetSleg magyar torténeti példakkal
illusztrdlja, vagyis Verseghyként «magyar vért ereszt helen
Idegen szédrmazasi kiltéi anyagot az eredetiség szinében fol-
tiintetni a mai tisztultabb feltogdsunk szerint nem rokonszenves
eljdrds, csak akkor tudjuk megérteni és igazsdgosan megitélni,
ha megharitkozunk annak a kornak viszonyaival

Olyan korban, mikor a magyar irodalom megfeleld eldz-
mények hidnyiban idegen mintdk utén volt kénytelen indulni,
egészen természetesnek latszik Toldy* kovetkezd megjegyzése:
«Az eredetiség dolgat Verseghy és kortdrsai — mint a németek
Hagedorn idejében — nem igen szigoruan vették: ott francia,
itt német motivamokra akadunk széltében ; s a hol emlékezetiink
nem istapol, hajlandék vagyunk ilyeneket feltenni» S6t a
haladés wtani vagyakozds annyira héttérbe szoritotta az ere-
detiségre valé tirekvést, hogy teszem Kazinezy megdicsérte
Berzsenyi Magyarokhoz ¢imll 6dajit, de megrétta, amiért nem
kivette szorosabban «Hordc idedit». A lelkes wjitd, ugyanis
tart karokkal fogadett minden «Xenidionts, azaz Idegenkét,
szép idegent. Nyiltan kimondja Berzsenyihez irt levelében,

* Trodalmi arczképek. Verseghy élete.
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o . Hallottam a
- . Qulrma, s a szép Maeonis daldt,

S a mit Torquata s Louison s Goetchen zengtek;
S partdik elhullott virdgaiként

Partimba filzom e vilgy diszei melié;

8 kényem srerint eldallom bérczemknek

Mind a mit t8l6k eltanulhaték..

Csak a butdt rettenti az a mi még uJ

Kulfsld termése volt a réuzsa is,

A miivelés belffldivé tevé,

S hespéri eget szitt e teitk gylmdlese.

Jer, halljad lantom zengzetét. Ne kérdd,

Mmd@g enyém volt-e? Most mdr enyém.

«Irodalmunknak ebben az idSszakdban, irja Radé Antal, mikor
a miiforditds szinte el6terében 4llott a koltdi tevékenységnek,
nint a nyelv megujhodésénak és az izlés finomoddsinak egyik
legfontosabb eszkize, sokszor és sokat foglalkoztak a miiforditas
elméletével is. Egész kis csatdzd irodalom timadt annak legfon-
tosabb problémdi kiriil.n Erthetd, hogy ebben a korban elméletileg
is megprébaltikmegalapozni ezt a felfogast. A forditds kévetelmé-
nyeit vizegdlva, voltak, akik az eredeti szévegek hil {olmacsoldsat
kévetelték — mdasok azonban a hi 4tiiltetést szolgai, az akkori
terminoldgidval; rabi forditésnak bélyegezték; ennek a felfogds-
nak hatdsa alatt fejtette ki Pétzeli Réjnissal ¢s Batsanyival szem-
ben a «szabad forditds» elméletét és megteremtette a szabad utén-
zdsnak azt a veszedelmes és sikamlds elvét, mely megengedi,
hogy az iré tetszése szerint révidithesse, bfvithesse, vagy
dtelakithasse az eredetif.

Erdekes jelenség, de konnyl megfejteni, hogy a szabad
utdnzatok divatja épen a klasszikus iskola kirében nem vert
gybkeret. Els6 tagjaindl szabad utanzatokrdl nem is beszél-
hetiink. Bardti, Szabd, Rijnis és Révai a kiltészetet is tudo-
méanynak tekintvén, mint Bandezi® megjegyzi, inkabb csak a
kiilsfségekhez, a formahoz tapadtak. «Bzolgai utdnzassal kvették
példinyaikat, a nélkiil, hogy azok nemes egyszeriségét elsaji-
titva valami remeket nyujthattak volna»? Virdg Benedek
azonban a format mar nem tekinti pusztin technikai dolognak,
hanem agz #ltala kedvelt klasszikus szellem megnyilatkozdsa
médjinak. S ha tilzds is, amit Virdgrol hirdetnek: «Virdg a
bbleselmi és hdsi dda megalkotaséba,n tobbszér kiveti ugyan
a rémai ,biformis vates’ (Horatius) vezérfényét, olyanformin,
mint Voss Homerost; de 8nallégdgat mindvégig megdriste, mert
folyton tdmogatta az eredetiség legerfsebd biztositéka: a
nemzoti érziilet. Koltészete a legutolsd izig magyares szel-
- lemt8l Athatott mtivészet, és igy mellette  Horatinsnak

csupdn a lelki rokon szerepe jut...» — bizonyos, hogy

" Révay élete, 178. L
* Bodndr Zsigmond, Lletképek, 1876. 515. L.
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jéval eredetibb a tridszndl s ritkdn él a szabad utdnzds kétes
beesti jogaval.

~ De figyelembe kell venniink Virégnak mély vallasossigat
is, amire legttbben iigyet sem vetnek, pedig ez emelt Soracte
bérceként szétvilaszto falat, sthidalbatatlan ellentétet katolikus
pap ¢€s a poginy koltd Kijzé.

Virdg Podiai munkdi tlére ezt a mottét vilasztotta: «Eind
siess b A feliiletes olvasé taldn kissé epikureusi izlinek talilja,
amint sokan félre ig magyarizték, de ha a nyomban rdkdvetkezs
Seneca-idézetet olvassuk, azonnal megértjiik, hogy az a jelige
a legerélyesebb hadiizenet minden «Hipicuri de grege porcus»-nak
(Hor. Epist. 1. 4.) és kordntsem a «Carpe diem» (Hor. Carwm.
I. 11.) forditdsa. «Mi Lueili, idézi Virdg, propera wvivere et
singnlos dies singulas vitas puta. Qoi hoc moedo se aptabit,
cui vita sua quotidie fuit tota, securus est.» (Sen. Epist. 101.)

Ilyen mottéra nem is kivetkezhetett mas Eidszozaf, mint
az aldbbi:

Versezeted legyen éartatlan’, s fog teiszeni minden
Szivnek, melly a’ jot esak j6 képében akarja
Frzeni’, s mint magot & ezintdf5ld venni magéba. ..
...IrJ’, s azzal emeld o’ nemszeti lelket;

Fildre ne hizd, mert az nem f8ldi...

Es hogy milyen mereven, szinte tulzé puritdn modra
megtartotta ezt a programmet, kittinik abbdl is, hogy Usszes
poétai munkdi kizoth csak hdrom szerelmes koltemény akad,
Ezek is olyan évatlan pillanatokban csendiilhettek meg lantjén,
mikor kedvelt Horatinsdt forgatta. Kz gyakorta megeshetett,
mint sajit vallomésabél is kideril:

Néha Horaliusunk kﬁnyvével toltém iddmet,
Néha pedig Tacitus 's ennek szivbél haréttya
Plinius és egyebek gerjesztik kedvre ‘s dologra
Faradt elmémet. .

Ilyen rafeledkezds eredménye ez a kedves kis dalocska is:

Nem félsz Kloé, mikor gyenge gzerelmeit
3 arfatlan nevedet pengeti hurjain,

Flakkus, Rémai Szirén ?

Féllj, 8 fuss tlle hamar, hamar!

lis im! mint mikoron hallja, hogy a’ vadak
Ordiinak, megijed hirtelen a kis 6z, .

. § félénk annya megé fut,
Ugy tett Kloé: futott, futott.

Aki Virdg eme szabad utdnzatét osszeveti Hor. Carm.
L 23. Ad Chloeni-nel, vagy Phyllishez irt changzatkéjit»
(szonettjét) Horatiusnak Ad Lydiam c. versével (Carm. 1. 25)),
annak éreznie kell, hogy «Virdg szive vildga becsukddott

t Horatius e dalit Verseghy is ulinozta szabadon Kidrikdhor cimen.




268 FEJER ADORJAN

viragkehely, mely a szerelmet nem ismerte.» Ereznie kell, hogy
az «Klni siess!» szelid, de hatdrozott tiltakozds Horatius Evoé!
Io Bacche! felkidltdsai és egész bolcselete, vilagfelfogdsa ellen.
Ha pedig a Lididra irt dala utdn elolvassuk a rémai kiltének
Ad Lydiam (Carm. 1. 8.) c. versét, bamulattal élvezhetjiik azt
a hihetetlen kénnyedséget, mellyel Horatius hatdsa aldl oly
mesterien kisiklik. Krezaiik, hogy Horatius lelkes tiszteldje,
de sohasem vélik uszilyhordozdjava.

A dedkos iskola fejlddésében Berzsenyi koltészete a har-
madik stddiom, a tetSpont. Ndla mér nem beszélhetiink szabad
utédnzésrél — aki, mint Erdélyi Jdnos, szabad utdnzatokat,
Horatius-mésolatokat keres kilteményei kozott, az vét azigazsig
ellen. Berzsenyit hatalmas kolt6i tehetsége kiemelte az utéinzok
kiréb8l, de izlése is tisztultabb, koltdi tudatossdga is erdsebb
volt, mintsem a szabad utédnzdsnak miivészi szempontbdl alacso-
nyabbrendl eljirdsihoz folyamodjék. Az § Horatius kultusza
koztudomdsi, mds, nemesebb irdnyban érvényesiilt koltészetében :
megtermékenyitette azt. Err8l majd a kivetkez§ fejezetben.

Horatius a szorosan vett klasszikus iskola hatarain tul
is ers nyomokat vagott a magyar irodalomban — s6t épen
itt, a szdzadvégnek az iskoldn kiviil 4llé kolt6inél taldljuk a
legtobb és legérdekesebb szabad uténzatot. Sorukat megkezdte
még a XVIL szizadban Rimai, folytatta a XVIIIL szézad
kozepén B. Orczy Loérinc, majd Kis Jénos és P. Horvath
kovetkeztek, Kazinczy meg épen nyiltan bevallja, <hogy Hordtz
nekem iskolai esztendeim éta mindennapi Brevidriumom volt»,
Verseghynél és Vitkoviesndl pedig a szabad utdnzat valésigos
miivészeti programmé érett.

Verseghy katolikus pap és mégis vidim életoromoket
énekelt. «Anathéma nehezedett tehdt a szegény kiltére, ligy-
mond Toldy Ferenc, ki mindhidba praedestindlva lévén az
éneklésre, dalokat irt, dallamokat szerzett, azokat zongorija
vagy hérfaja mellett énekelte.» Nagy szenvedései, fajdalmai
k6z6tt mily meghitt, bizalmas baritsdggal szélitja meg Hora-
tiushoz cimii kolteményében a nagy rémai koltét! Bénatos
lelkében ott zsong még a Carm. 1. 22., az Integer vitae
scelerisque purus kezdetli béjos dal, melyet igazi kolt6i hiva-
tottsiggal és finom miiérzékkel a kiovetkezé szép utdnzattd
formal &t lelkében:

Belmocsok nélkiil ragyogé igaznak

Elhiszem, Flaccus, hogy epés nyilakkal

Tolt tegez nem kell, mikor a vadaknak
Jarja lakésit.

Téged a farkas, noha fegyveretlent,
Elkeriilt 6nként, mikor a ligethen
Butalan szivvel Lalagét dalolvan
Szerte bolyongtél.
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Amde mis tdrvény van az embereknél!
Emberek voltak, kik irigyen engem
Laura karjibul idegen helyekre

~ Messze ragadtak. -

{7zz8n el zordon havasokra sorsom,
Hol gyiimdlesdgak sohasem viriinak,
8 a deres foldek beboritva nydgnek
Lusta kbdékkel.

Uzz5n & naptél kiaszott hegyekre,
Hol rubizatian feketék tanyaznak,
Laura lesz nékem szereftdm orikké,
Laura bardtném.!

Ebben az 4tdolgozdsban lathatjuk Verseghynek azt a
torekvését is, mellyel az atiiltetett idegen termékekbe «magyar
vért» akar ereszteni. Fgyes gondolatokat, melyek megtet-
szettek, b&vebben kiszinez, a neki meg nem felelét elhagyja
és helybket eredeti, 4] gondolatokkal t6lti be. Erre céloz
Toldy Ferenc is, mikor azt irja, hogy «Verseghy nem forditott,
még ahol eredetijére hivatkozik is: hanem oly szabadon, annyira
a maga média szerint alak#, s annyi kinnyedséggel, vidor-
saggal ..., miszerint hajlandék lesziink hinni, hogy ki igy
tud irni, bizony feltalilisiban sem leendett hidny, ha azt
foladatéava tlizi ki Finom izlése és kitting technikdja miivészi
magaslatra emelte az 4tdolgozdst és az Kdes Gergelyék kontdr-
koddsdval szemben is polgarjogot szerzett a szabad utanzatoknak.

Nem igen maradt el téle a mlivészi utdnzds terén Vitkovies
Mihdly, a kedélyes egri poéta sem. Horatiusszal kitott bens
bardtsagat sok levelében emlegeti. Igy Horvat Istvénnak
szivesen bevallja, hogy:

¥n koszorus Flaceust, kedveltemet olvasom egy-két
Odaig s kifatok napkdlte elébe... -

Kovécs Sémuelnek megirja, hogy

E mestert (Horatiust), ki maginyiban biles életet édlvén
Hexameterbe’ szokott levelezni bardtival, én most
Péladul kbvetem. ..

Téle kolesinizte Eletphilosophidjat is, melynek ecsak a
forméja frigs, modern, de alapeszméi a tiburvilgyi stoikusba
oltott Anakreoné.

Vitkovics gyakran eljarogatott Sabinumba és ott nemesak
egyes gondolatokat és fordulatokat lesett el, hanem pl. a Horvat
Istvdnhoz irt k8ltdi levelében Horatius egész életboleseségénel
magvas reprodukeidjara, s6t feljes kiltemények miivészi utdn-
zdsara 1s villakozott. Legtobbje mellsl nem felejti el annak

t A versnek erds élményi alapja van, s ez fokozza ¢rdekességét. KAr,
hogy épen a meginditdsat egy mesterkélt, kiltdiellen szélam rontja. Szerk.
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jelzését, hogy «Hordcz utdn», de az Imréhez cimzett melll
elhagyja. Pedig az egész szabad forditdsa vagy miivészi utén-
zata a Hor. Carm. I. 9-nek, mely igen sok koltdnket csabitotta

versenyre : . L
Nézd mint fejérlik héval Eged hegye,
Milyen teherrel fodte le bérezeit

A tél, s malomhajt6 folyénknak

Kis teteit bepadolta a jég.

Tiizelj erdsen, hadd legyen a szobad
Meleg, s galdrisszin negyedévivel
Imrém, tiednél jobb torok nem
Iszsza—csapold tele bd kupéidat.

Istenre bizd a tobbit... Egész vilag
Nagy éllapotjat 6 maga kedvire
Forgatja s egy pillanatira

Szél zivatarjai csendesiilnek.

Mit hoz redd a holnap, azon soha

* Se buslakodjal ; tartsd nyereség gyanant,
Ha tobb napot nyujt sorsod, édes
Linyod &lébe heverve s téncz kozt

Eld vildgod, mig szdsz hajad 6szbe nem
Keverte vénség bis kora; jarj mezdn,
Ligethe Nancsiddal, s kirendelt

Tajba dadogj vele estvelenkint.

Ha most melléje allitjuk a horatiusi Vides, ut dta stet
nive candidumot, nem mondhatjuk, hogy egy a két kiltemény,
de azt sem, hogy kiilonbozs. Itt egyediil Ovidius szellemes
mondésa taldl: «facies non una, nec diversa tamen.»

De Vitkovics ezen szabad utédnzata egyuttal dtmenetiil is
szolgalhat Edes Gergelyék kiilonos felfogésihoz: a legszebb
horatiusi kilteményt mér sajitjuknak tekintették, ha a rémai
k61t8 Thaliarchusa helyett Imrét, Liydidja helyett Nédncsit, «<quad-
rinum merum»-a helyett «galérisszin negyedévit», vagy jé
«Badacsony borat», Soracte helyett Egedet szirtdk az ilyen
furcsdn «elgylirtizott», elidegenitett sziovegbe. Még szerencse,
hogyolyan kilteményeken végezték ezt a sajatsidgos «vivisectidtn,
melyek éltaldnos emberi érzelmeket zengenek, s amelyeket
egy-két ligyes vondssal jatszva meg lehetett fosztani klasz-
szikus vonatkozdsaiktdl, s igy szinmagyar kiornyezetbe, talajba
iiltethették. Taldn épen ez az oka, hogy egy horatiusi kolte-
mény sem taldlt annyi 4tdolgozéra, vagy utdnzéra, mint
Horatius eme 7Tl dala, a «hieme indulgendum voluptati» oly
visszhangos éneke.!

De Vitkovies téli dala még mésra is lehet példa.

1 Verseghynél ily cimen olvassuk: A #é], Daykindl Imréhez, Edes

~ ‘Gergelynél Dana Fannihoz, Berzsenyinél Hordczhoz cimezve. Stemplinger

-szerigt a német irodalomban is hatalmas visszhangot keltett ez a bdjos
téli dal.
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Az az Gjabb fejlédés, mely nemzeti irodalmunk arany-
kordnak nagy alakjaiban érte el tet6pontjit, nagyon is kiilonbozs
* torekvések eredfje. A kettds elv: idegen irodalmak remekein
nevelt izlés, de e mellett mindenekfslott magyaros szellem,
Gjabb irodalmunk els6 munkdsaindl tokéletes Osszhangban
egyesiil 8 mint az Wjité torekvések kiilon és kizdrélagos irdnya
jelentkezik. s ez természetes. Itt vj, alapveté munkarsl volt
8z6 — hosszi id6k mulasztdsai utdn. Kls6 és legf6bb dolog volt,
hogy irodalmunk és az egyetemes irodalom kozt meg legyen
az éltetd kapesolat, amely nélkiil minden haladds lehetetlen,
hogy tehat elszigeteltségiinkbdl kiemelkedve, a miivelt nemzetek
eszméinek vildgat tarjuk fel magunk eldtt.

Az elsb lépés ebben az irdnyban Bessenyeinek és tarsainak
orok és foérdeme marad, mert ezzel megnyitottik a haladésnak
egyik forrdsadt. A nyomukban indulé deikosok és németesek
csak abban tértek el, hogy mintdikat mésutt keresték. Egészen
més irdnyban haladnak a magyarosok, akik folytatni akarjak
a régi magyar koltészetet. Nekik semmi koziik a haladd kiilfold
eszméihez, elsdsorban magyarok akarnak lenni izlésben, érzéshen
és formdban. Ezzel megnyitjik koltészetiink fejlodésének mésik
forrdsat: a nemzeties érzés és gondolkodds vildgit.

Az els6 lépések utdn a természetes fejlédés kivetkezd
mozzanata csak a kizdrélagossig fokozatos levetkdzése lehetett,
vagyis a kiilonféle irdnyok, eszmék és formék egyesitése nemzeti
szellemben. Ennek az idealis magaslata, melyet legnagyobbjaink
miiveiben szemléliink, még messze van ugyan, de mar is érzik
az egyeztetk torekvéseiben.! Vitkovicsndl talin még sejtelem-
szerlien, de Verseghy miiveiben a legnagyobb tudatossiggal.

Haladni teljes erdvel,forditani, kélesonozni, utdnozni «imper-
territe» minden korlat nélkiil, szabadon, hogy minél inkébb
kivetkfzzék az eredeti Usszes sajitsidgaibél és anndl jobban
fesziiljon rajta a magyar kontds, mely alatt még csak ne is
sejthesse senki az idegent: ez volt az egyeztetfk programmja.
A haladés utdn vald erds vigyakozés eltorolte a szerzbi jog Osi
tiszteletét és szemet hinyt a leghatdrozottabb pligium f6lott is.

De ami Verseghy és Vitkovics iigyes kezében remekbe
formalédott, Edes (gergelyék utdnzataiban kontdrmunka lett.
Pedig ¥des Gergely valésiggal balvanyozta Horatiust. Hord-
cziushoz c. versében igy szélitja meg:

Oh nagy Rémai kolts! Hogy. .. némelly éneked’ édes
Es hires eziter4zo, Hangjat megmagyardzvinn
Boles Mester. .. Elpengessem egyenléen

Engedd meg nemes drnyék! Felvontt hurjaidonn...
Hadd nyuljak cziterddhoz,

t L. Madardsz Fléris, Verseghy Ferenc vdlogatott lirai kilteményei.
7—8. 1. Magy. Konytér.
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Es jollehet nagyon sokat forditott Horatiushél s valésiggal
bujta az Ars poéticdt, talin & kovette el a legtobb merényletet
ellene. A kontér dtdolgozdsnak valésiggal elrettents példédjaként
csak A magyarokhoz c. XV. dandjara hivatkozunk. Az els
két versszakban még uigy ahogy nyomon kiséri a Carm. IIL. 3.-t:

A’ nagyra termett férjfit igaz’ helyes
Feltételébdl semmi kinem-veti (igy!)
Sem a’ kegyetlen Méars’ haragja,
Sem zivatar, se red dithddt nép.

Sem tiiz, sem arviz elnem-jesztheli (igy!)
Sem bdgve dorgd fellegek ostroma:

Béar Eg szakad, bar fold omol rd
Megnem-jedve boril poréba.

De a 3. verszakban mér elkapja «magyardzé» kedve, és
tobb stréfan keresztiil elmélkedik a dicsOség és virtus beesérél.
Majd ismét Horatiusra esik pillantdsa és a latin kéltemény
harmadik versszakét jol-rosszul ekkép forditja:

Illy szerrel indult Herkules a’ veszély’
Torkaba' s ezzel gy6ze hatalmassann :
S Polluksot ezzel nyerttnek irjak
Széket az Fgi tiizek’ sorsbann.

Majd teljesen honi kiornyezetbe ragadja a szép horatiusi
édit és igy folytatja:

Ez &ltal indult Attila dilni fel
A’ nagy vilag' szebb részeit és ugyan
Ez &ltal ejté Honnosinknak
Mennykéovezd kezeikre hajdon.
Ez altal alltak hét Kapitdnyaink
. A mér torésben volt Magyar-Eg ald
Atlaszi véllakkal merden,
Hogy lene-térne, omolna széllyel...

Erre egész sereg magyar torténelmi példaval teljesen
kiforgatja az eredetit sszes szépségeibbl. Bizonydra ilyenek
lattara jajdult fel Kdrmén Jozsef (Urdnia IIL kotet A nemzet
csinosoddsa c. tanulménydban). «Elmell8zom azt, hogy hdnyszor
sohajtott sok szentségtord kéz alatt némely nagy szerzbknek
drnyéka, midén azt levetkdztették tulajdon érdemeibsl és
rongyaikkal ruhdztak fel; hogy onnon sajat ereje és nagy lelke
az irénak elveszett gyakran, és lett beltle egy idétlen habarékja
a jozan okossdgnak és eszeldsségnek . ..»

Igy valésitotta meg Kdes Gergely és iskoldja Péozeli
szabad forditdsi elméletét!

Fesfr ADORJAN.
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KATONA JOZSEF MINT TORTENETIRO.
Adalék térténetiroi munkassagihoz és felfogasihoz,

Balanyi Gyorgynek Katona Joesef mint torténetirs c. cikké-
ben (Irodalomtirténet, 1934.) trténetird részérdl kaptuk vj meg-
viligitdsat K. térténetirdsinak. Csak néhiny, jobbira az § meg-
allapitésait is megerlsith kiegészitésem van hozzd. Balanyi
szerinf is «kizdrtnak kell tartanunk, hogy a Partiscum torté-
netére vonatkozd, viszonylag gazdag klasszikus irodelmi anyagot
masutt, mint Pesten a mizeumi és egyetemi kinyvtirban meg
tadta volna taldlni» és bazatértekor «nemesak kész tervet,
hanem meglehetésen eldrehaladt feldolgozdst is hozott magd-
val», Feltétleniil igaza van ebben, 36t meggydzédésem, hogy
Katona ttrténetiréi munkassiga is nemesak javarészhen, hanem
teljesen lezdrddoté Kecskemétre vald visszatérésével. Maskiilin-
ben elképzelhetetlen volna, hogy torténetiréi munkéjanak épen
oly toredékei ne maradtak volna, amelyekr8l hihetd, hogy
utébb készilltek. Mar pedig néhdny jegyzéken kivill minden
idevago kézirata kbnyvtari munka eredménye. A 14tszdlag ellen-
mondd, mert 1820-on tulmend jegyzékek (vdrosi tisztviselSk és
lelkészek névsora) annal kevésbbé bizonyithatjdk a munkdnak
Katona tészérfl valé folytatdsdt, mert haldla idSpontjan is
tiulmennek, épen 1834-ig, tehdt ezt az dreg Katona készithette,
mikor fia munkéjénak kiaddsdval foglalkozott. E névsorok
korabbi részét Katona a tandes 1818, jilius 20-i engedélye
utén még azon a nyaren kereshette Ussze. «Régisége, sorsa,
stb, megvan nalam» — irta kérdSivében. Kétségtelen, hogy
akkor Katona mér nemcsak az irodalmi forrdsck kivonatolasa-
val volt-készen,® hanem azoknak a részeknek a megirdsival is,
amelyek egyaltalin kész fogalmazdsban fennmaradtak, Edesatyj a
azt hitte, hogy fia kecskeméti hivataloskoddsa idején irta azt,
amit 6 hagyatékdbdl kiadott. Pedig Katona az ajinldshan
gyermekkora Uromeit és azt a helyet kiszini szillévérosnak,
melyben majd egykor jo sziilei elnyugodnak. Nyilvinvald, hogy
mikor ezt irja, még a f6virosban ¢l és tervezget, nem is gon-

t L. Hajnéezy: K. J. Kecskeméten, 44, 1
* Bzt még 1813-ban vagy legkéstibb 1814. elején kezdte. (V. 6. IK.
1930., 358. L)

Irodalomttriéneti Kézlemények. XLV. i8
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dolva arra, hogy visszatérjen s maga is ott végezze életét —
sziileit megelézve. A Partiscumrdl sz6lé, az treg Katonatdl
kiadott résznek még egy helye nyujt kronoldgiai tekintetben
tamasztékot. A 69. 1. egyik jegyzetében ez éll: «Nagy érdemii
tanitém mindenkor megelégedve mosolygott, midén veliink
Balamberben a' Bal-ember magyar szét megesmertette; egy
ideig vigasztaldsul lehetett az, hogy Kevének is hivtdk: hat
egy ujdonnan tj Pesti Kalenddriumbél kisiilt, hogy midén a
Tisza, Duna termékeny kozén az izmos gabonakévéket leg-
elbszor neki benyujtottdk, azontil &Gtet Keve, vagy Kévének
nevezték.» Mar pedig ez az ujdonnan 1j kalenddrium Trattner
1817-re sz6lé Gazdasigi kalendédriuma. Az a Pusztaszerrdl
8z6l6 cikk is, amelyet 1823-ban kozolt a Tudomdnyos Gyiijte-
mény, maga megmondja az irénikus bevezetd sorokban, hogy
K. ezt a részletet régen kész, félretett irdsaibél szedte eld;
egyébként épen csak e bevezetésben eltérd fogalmazésa fenn
is maradt a Miletz-féle kéziratok kozt. Minden arra mutat,
hogy Katona hazatérése idején, vagy roviddel utébb, minden
nagyobb irodalmi tervének vége, az nemcsak a drdmairds,
hanem dltaldban a messzebb néz6 ambicié terén is végleges le-
mond4s.

Az elkésziilt torténeti toredékeket kivalt személyes szine-
zetiik teszi vonzévd. Egyarint része van ebben az elfogulatlan
kritika akardsdnak és — itt is kivalt a német gég ellenében
kifejezésre juté — magyar ontudatdnak. Az elébbi tekintetben
a «nemzeti dicsekedést» a dramaturgidban is kéarhoztaté
Katondra legjellemzibb az El6-Beszéd kivetkezd helye:

«J6l tudom én azt, hogy soha Uldszl6ra, mint Bonfinius nem talilok,
de nem is vagyok B.; ki emberb6l haszonért Istent hazudjak. A Magyar csak
a jot szereti magyarul hallani (mellyik Nemzet nem) a rosszal elmaradhatni
— inkdbb minden homalyban maradjon, mint azzal az izetlen is fényre j&jjon,
mert ezzel amaz is hazugsig — az izetlen az Igazat szemtelennek kialtja, az
édes hazugot pedig egy mosolyodéssal fizeti — No N hizelkedik — meglehet
engednt szereti Nemzetét holott a Torténet Ird, ugy mint Torténet Ird, az
egész vilagé, nem pedig egyes Nemzeté. Igy jart Svartner a nyelv-pallérokkal,
Schwartz a dedk papokkal, Piringer a nemességgel, sz&ndékok talan nem volt
rossz, csak hogy nem tudtak egyik félnek kedvezvén, a masiknak is hizelkedni:
azt nyerték véle, hogy ha lehetne fellokddsné asztalaikat papirostél, téntdstél
a’ bosszu szomjuzés, pedig mar ennél csak ugyan nincsen nagyobb halila
egy ir6énak, egy ideig berzenkednek tollal ellene, hitviny neveket raggatnak
red, aztdn belé unnak. Ezt én nem azért regéllem, mintha magam is fogamat
akarndm fenni, a historiai igazsignak (ha izetlen is) kedvesnek kell lenni.»
Hadd idézzek még csak egy idevdgé részletet, a Balambér és Keve névre
vonatkozé jegyzet (68. L.) kezdetét: «A gyomrat héboritja fel az embernek az
a vég nélkil valé magyar ségoritds, mellyel tetszelgenek Bonfin izlésii
tudésaink. En ugyan azt nem tagadom, hogy a nyelv egy olly esmértetd jel,
melly tébbet ér minden czimereknél; de hogy killonsen magyarjaink ebben
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a tekintetben tul jarnak az elégen, esak ugyan meg kell esmerniink. A Schitha
Nyelv (ugy mond egy) semelyikkel sem ségoros; mivel a Jafét maradékai nem
kozosilltek a Babylon tornydnak épitésében és igy az Osszvezavaroddsban.
Nem jut eszekbe, vagy nem tudjdk, hogy Jifetra még mds Nemzetek is
szadmolnak. (Topographia Magni Regni Hungariae Edit. Vienn. p. 49.1) Innét
van az, hogyha egy nagy nemzetet atyafivi akarnak tenni, csak néhény
egyforma szavakat keresgélnek oszve, és ha az bajosabb, akkor kaptafira
titik.»

A nemzeti elfogultsdg ellen valé ez a tiltakozds korant-
sem kozombosség, hanem az értelem fegyelmezd tiltakozdsa az
elragadtatds ellen. Katona ugy 4ll a «memzeti dicsekedés» és
«nemzeti rat lolet» ellen, mint maga Bank Petar ellené-
ben, nem kevésbbé magyarként, de tudatos ellendrzésével indu-
latainak. Epen ezért nagyon tanulségos K. torténelmi miive
a Bdnk-bdn értelmezése szempontjabdl is. Tiizes magyar érzése
is itt nyilatkozik meg legktzvetlenebbiil. «E kényvet néked,
édes magyar Hazém, Anydm, Bélvinyom; Mindenem, mellyhez
szeretetem az Oriiléssel hatéros, nyujtom» — irja az ajinlas-
ban. Azoknak, akik kifogdsoljdk, hogy magyarul ir — igy
el nem kél — azt mondja: «Ha méskép nem; elviszik ingyen
és én még is célomat értem; mert megvallom, ha minden bees
megtagadtatik munkdmtél — én egész érdemét abban taldlom, —
hogy magyarul van irva.» Ontudatosan vallja, hogy a magyar
sohasem volt hitvinyabb egy mdés népnél sem, s a védelembe
belefoglalva mind a scytha népeket a rémai és német gbg
ellenében, azt irja tobbek kozt:

«Balgatag kényessége Réménak (a Kereszténységnek is, kés6bb), melly
azt larmézta, hogy minden jovevény nemzet barom, mivel hogy helyet ke-
resvén maginak, nem vihette a hitin a hazat, mint a csiga, hanem szeke-
rekkel és marhdival véndorlott. Természetes, hogy a mig maganak fegyverrel
nem ecsikarhatott ki tartomént, addig vAndor borébdl ki nem vetkdzhetett;
minekutdnna pedig ez megtdrtént, és magit rendbe szedte, akkor nekik
kellett a j6 példat és j6zanitist tulajdonitani. Mintha bizon, a kik Persia
és Khina melldl (a tudoményok fészkétsl) jottek, azoknak még a vérosi és
polgéri életet a Rémaiaktél kellett volna megtanulni. Es a Hunnus is, vagy
a Magyar is aldbb valé lett volna az itt dsftoz6 Német és T6th Keresztyé-~
neknél ?» Tobb esetben az irodalomban hangadé népek nemzeti elfogultsi-
gab6l szarmaztatja a viligtorténelem itéletét. Igy a hinok és Attila esetében
is. «Minthogy a Rémaiaknak és Keresztyényeknek nyakokra hagtak — irja —
(csupén kiknek tollaiktél vérhattik volna halhatatlanségokat) szitkségesképen
nekik Ordogoktsl szdrmazott csoddknak kellett lenni, kiknek jottdk el6tt mar
jelenéseket latott Eurépa — Hold és Napbeli csonkuldsokat, vért az égen,
8 més efféle rettentSségeket; de ok nélkill, mert ez a nemzet magéval hozta
a legnagyobbat, és a legrémitébb csak maga volt.» {(67. 1) Attilarél: (76 L)
«Hogy a jézanabb Eurépa megszabadulhasson téle, ezen gyaldzatos médhoz

t Bz az utalds az 1750-i bovitett kiaddsra vonatkozik.
18+
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folyamodot, ki ba talin Rémai, vagy német (Keresziény) lett volna, (kiknek
tollaiban fek#dt nagysiga, vagy alival6eiga) bizonyosan az esmért vilignak
elsty embere lett volna; de igy Tigrist esindlvan beldle, & -gyilkos ledny lett
btlszkeségtk, mint egy Betuliai Judith.» Majd a 77, L jegyzetében : «Schlézer
p. 868. 82 369, szép neveket raggat Attilira: dér wiste Kalmiick; der glick-
lichste: R#uber ; s6tt dieser Kerl. Kar hogy nagy tudomanya mellett nem tudta
azt eltakarii, hogy az egész viligot bolendnak gondolta, csak magit okosnak,
¢z el akarta hitetni, hogy & felakasstand magat, ha ollyan Kerl lehetett
volna, mint Attila» -

- Altalsban itt is legmka.bb a mlndlg v1ssza.azoritott és le-
nézett magyarnak a némettel szemben érzett keseriisége nyilat-
kozik meg, sokszor maré ginnyal. Mikor @ gétokra keriil sor,
neviikknek a gut szébdl vald szdrmaztatisdra megjegyzi: « Hm, 8
" &ppen ennek a nemzetnek kelletett azért tigy neveztetni, holott
nekem ugy tettszik, hogy egy akkorhoz esméretesebb ember
bizonysdga red azt irja: hoc hominum genus natura avarum.»
Majd gyavasigukat minduntalan kiemelve szdl menektilésiikrdl,
megalkuvasukrél sth,

Altalsban Katona irdsainak minden darabkija érdekes
minduntalan egész gondolkodésira és érziiletére je]lemzd ki-
fejezéstikkel is megkapd részletek keriilnek elé ott is, ahol
oélja szerint ecsak kivonatol.

Hajnéczy, s vele Balanyi is, azt hiszi, hogy a Katona
hagyatékdbél megmaradt toéredékek nem mind késziltek a
Kecskemét torténete részeill, mert egyik-mésik (A szdzadoknak
sziileményes a religidra nézve, A Pannomia név eredete stb; a
Miletz. kinyvének 245—272. lapjain koziolt részek) nines a
tdrgeyal kozelebbi vonatkozésban. Azt hiszem, mégis mindez
ugyanannak az egy munkdnak elfkésziileteihez tartozott. Katona
az Hl5-beszédben feltiintetett terv szerint is oly széleskirtien
értelmezte feladatat, hogy a vildgtorténelemnek a Kecskemét
koriil elteriild vidéken atvonuld  minden politikai, gazdasigi
és szellemi mozgalmassagdt be akarja foglalni a viroza multjat
kutaté. érdekl6désétbl meghatirozott képbe. Kz a terv térben
és idBben egyarint igen thg. Ami killon a vallds- és egyhédz-
torténeti jellegtli toredékeket illeti, azok is fermészetesen nem
csupan Keeskemétre szoritkoznak, hanem kiterjeszkednek az
dltaldnos fejlGdésre; annak kerebéhe iktatta volna csak K., ami
adatot e téren magdra a vdrosra vonatkozélag taldl, Felttinben
nagy aranyaik Katonénak az elsd térténelmi dramdk 6ta meg-
figyelhets ezirdnyu - érdekl8désébbl folynak. Egyébként, mint
mar azokrdl szélva ramutattam (IK, 1933), mind az apjatdl
kiadott rész vallistorténeti fejezete, mind a kereszténység fej-
18désére vonatkozd @ toredék -erfsen kritikai szelleme nagyon
jellemz3 arrd a gondolkodésra, amelyben K. torténelmi dramai
megfoganhattak. Felviligosodas és pietismus 4ll e gondolkodés
héatterdben, és. alighanem valamelyik a pietismushoz kgzelallé
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. nagy egyhdztirténelmi md is K, foforrdsal kozé tartozott e
részben, Bod Défer név nélkiill megjelent kis Gsszefoglaldsdn
kiviil, melyet egy helyen! idéz is, & amely tobb tekintetben
maga is idetartozik, Katona is Jézus tanitésdnak fokozatos
elhomalyosuldsdt latja az egyhdz fejlédésében s a protestans
torténetirisnak a XVI szdzad végétdl a pietismusig 4llandé
hagyoménydt kivetd fGforrdsdval «centuridk» szerint mutatja
be (1tt-ott kiegészitve vagy kiigazitva az ily rendben egyiitt
talalt anyagot mds forrdnokbé], kivalt Broughton lexikonébél):
az elsd két szdzad elmultaval megindalt a kiilsd keretek &s
csecsebecsék elhatalmasoddsa a belst valldsossdgon; az igazi
kereszténységen, A kultusz minden #jabb elemének kialakuldsdt
és az egyhdzi szervezet minden valtozdsit az igazi valldsossig
megromldsinak egy-egy ujabb lépéseként jeloli meg, s igy
érkezik el szizadrol-szazadra haladva addig a korig, amelyben
o magyarsig is. filvette a kereszténységet. Arra, hogy e fel-
fogds nem altaldban protesténs forrasok ‘tilsilydnak kivet-
kezménye, jellemz8, hogy a reformdeid elterjedésérsl mégis
elitélfen nyilatkozilk, ~ : . o -
o L ‘W ALDAPFEL JOZSEF.
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SZABOLCSKA MIHALY LEVELESLADAJABOL.
(Masodik kdzlemény.)

Heinrich Gusztﬁi két levele.

1,
Radves Bazhtoms ! Budapest 1917. junius 5.

Szeptember végén lesz széz esztendeje, hogy Tompa Mihdly sziiletett.
Ez évfordulérél kell az Akadémidnak is megemlékeznie, melynek kedvelt
és nagy nevii tagja volt. E czélra akarunk az oktéberi Osszes iilésen (oktdb.
29.) egy fololvasast bemutatni, mely Tompa jelentségét kifejti. Nem emlék-
beszédrdl van sz6 -— ilyet tartott réla Szdsz Karoly nalunk, a Kisfaludy-
Tarsasighan Lévay Jézsef, — hanem egy alkalmi megemlékezésrll, mely
nem meriil el részletes adatokban, hanem nagy vondsokban rajzolja meg
emberi alakjit és koltéi jelentoségét.

Kérdés : meg akarod-e ezt irni? Redd gondoltam, mert Tompa mint
koltd és mint lelkész kozel 4ll hozzad, és e kis dolgozattal ismét széhoz
jutndl az Akadémidn. Nem kell semmit felfedezni, nem kell kutatni, senki
sem var ily alkalommal Gjat. Fédolog: esinos alakba oltdztetni, a mit mon-
dani akarsz. Meg vagyok gybzbdve rdla, hogy ezt a nem tialsidgosan nehéz
foladatot fényesen tudnadd megoldani.

Szives vélaszodat kérve, Oszinte rokonszenvvel iidvozol

Oszinte hived
. . Heinrich Guszidv
A M. T. Akadémia hivatalos levélpapirosan.

2.
Kedvies Saikiani Budapest 1917. jun. 11,

Ep most érkezett kedves soraidat a legnagyobb Ordommel vettem.
Te csak énekelj ! a hitvany prézit majd elvégzi Vaczy Jénos, a ki kész-
séggel véllalkozik. Ez esetben az okt. 29-iki iilés tiszta Tompa-iinnepély
lesz: el6bb a te versed és utdnad Véczy prézéja. Szebben nem is intézhetjilk
el ezt az ligyet.

Melegen koszionve barati szivességedet sokszor szivesen tidvdzil

igaz hived
* Heinrich Gusztdv
A M. T. Akadémia hivatalos levélpapirosin.



CsAsZAR ELEMER: ADATTAR 279

Justh Zsigmond levelei
1,
Igen tisatelt Szaboleska ur, 4861 jén. 3.

Tan Vadnay meg is irta Onnek, mennyire elragadott pér utolsé verse,
ldssa — ne vegye béknak — oly élvezettel olvasom, varom dolgait, mint
ma tidn egy magyar koltéét sem. De — nem errdl akarok irni. L’ouevre c'est
'homme — s ezért szeretném, ha taldlkozhatnink. En jun. 15-e koriil
Feszty Arpadékkal atmegyek Debrecenbe. Ott lesz? Ha tin csak késébb j&
haza, reménylem elj6, meglatogat itt falusi magdnyomban. Junius 25-ét5}
kezdve majd egész nydron itt leszek.

Léssa, teketéria nélkiil irok, csak arrél, a mit — megmondani sziik-
ségét éreztem. Annyira érzem verseit, hogy lehetetlen, hogy majd egyszer,
ha taldlkozunk, meg ne értsitk egymadst. Igy tehat reménylem, még a nyar
folyaman.

Addig is, adjon hirt magarél, ha ideje marad, s irja meg hol, mikor
lasthatom — s lehet-e 6nhdz a nyir folyamén szerencsém.

(Oszinte tisatelettel maradok hiiséges olvaséja Jusih Zeigmond.

Szent-Tornya u. p. Oroshaza Békés m.

*

Ezzel a levéllel indult meg Justh és Szabolcska levelezése. A kelte-
zetlen levelet Justh val6sziniileg 1891. jan, 2-4n irta (az évet budapesti, a
hénapot és napot az oroshdzi posta lebélyegzése adja meg), de az csak
hosszi id6 milva, jinius mésodik felében jutott Szabolcska kezébe, A Genfbe
(87. Chaussée des Savoisies) kiillddtt levél ugyanis méir nem érte ott Sza-
boleskédt; a posta tehéat visszakiilldte «non reclamé» jelzéssel «Pesth»-re,
onnan a budapesti posta Oroshézéra, Justh pedig Debrecenbe, majd mikor
onnan is jinius 16-4n visszaérkezett hozzd, Okécskére. Mindezt le lehet

olvasni a boritékrél.

2. (1891 jin. kbzepe.]

Nagyon megoriiltem kedves sorainak, hiszen nem is vartam el6bbre
levelét, magam directiroztattam Debrecenbe.! En magam is 4tmentem azokon
a fdzisokon, mint 6n. Elsd kotetemet egy péran (t6bbi kozdtt Vadnay is)
igen nagy zajjal fogadtik, a masikat majd csak hogy el nem hallgatta a
sajt6, a harmadiknal all right! volt minden. Ez mindny#junk sorsa. Azt
hiszem, r4 se kell hederiteni, amint 6n (leszdmitva persze az ilyenféle tima-
d4sok személyeskedd oldalit) nem is fog — tudom.

Miikedveld ? Ezt nem szeretik Snben, tudom; bantja az Oket, hogy
tisztan azért ir, mert ezt ugy diktilja 6nnek valami belilrél.

Igen, nagyon szeretném, ha felkeresne. En mennék 6nhdz, dehdt par
napja megint rosszul vagyok, vért hianytam ; s igy nem vagyok a magam ura.

Miéta igy betegeskedem, azéta tisztabban latok. Ugy érzem, feljebb-
r6l litom a vildgot, mint azel6tt. Litom az utat felfelé és lefelé. Attél

t Arra vonatkozik ez a megjegyzés, hogy Justh az el6bbi levelét
Genfbe cimezte, de onnan a posta visszakiildte neki, s ekkor «irdnyitotta»
Justh a levelet Debrecenbe.
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azonban nem félek, hogy le vagy fel: csak egyenesen, ez az egy, mire
torekszem.

Léssa.a.kbzvetlenséget a sz6kimond4st, az amerikai 90-a head-nek nevezi,
ezt szeretem én Onben is. Ks ezért lissa, mint ember szélok az emberhez :
itt a jobbom, tisztelje meg baritsigival. Nem tudom, ismeri-e, amit irtam ;
‘ha igen, tudja, milyen vagyok, ugy, a hogy én 6nt abban, a mi Onben
lényeges, ismerem.

Ide mellékelem arcképemet, hogy igy legaldbb e ! tOkéletes egy ab-
stractio — csak frjon!

Ha ideje engedi (de még ha nem is, hisz itt is dolgozhat 1) — j6jjon
4t hozzidm, és pedig hosszabb id6re. Hozza el verseit is — ldssa, nem

‘mind ismerem, de azokat, amelyeket olvastam, mind szeretem.

: Szivbol iidvozli régi olvasdja Justh Zs.
Szent-Tornya, u. p. és allomas: Oroshéza.
*
A levél a boriték lebélyegzése szerint 1891 jin. 22-6n érkezett Okécs-
kére. Kelte tehit val6sziniileg 1891 jin. 20.
8. Szent-Tomga u. p. Oroshéza
_ Kdes baratom, jun. 30.
Igen kdszondém kotetét. Mindenrdl azonban széval ugye nemsokara !
Igen szeretném mér litni. Es e hé elss. felében sokkal jobban kibeszélhet-
nénk magunkat, mint késébb, midén t&bb kiilfdldi mivész és ir6 lesz ndlam.
Ha csak lehet, e héten még ugy-e ? s legaldbb egy hétre!
Par napja sokkal jobban vagyok. it o
Szivbél tdvozli, . igaz barétsiggal régi hive

allomés, posta, tavirda: Oroshéza. ' Justh

U. i. Epp e percben litom a kértyén, hogy egészen kizel van, Kun
Szt. Martonban. Nos j&jjon erre; 2-kor indul onnan, !/y4-kor Szentesen, s
oda kiildok kocsit. Csak az esetben, ha erre j6, kérem, taviratozzon egy
nappal elébb. mert Szentes 21/, 6r§.nyu-a van toliink.

Tehat nemsokara, ugy-e ?! &

A levelet Justh nem Kinszentmértonba kiildte, amint az utéirat alapjan
gondolndk, hanem Okécskére ; ide jil. 2-An érkezett.

4
Edes baritom, [Szenttornya, 1891. jil. eleje.]

Csak egy pér sz6t! Kérem, kérem, j6jjon még e héten és minél elobb.
Amerikai és spanyol barjtaim csak augusztus elején jonnek, s az amerikai
addig marad, mig én itt leszek. Igy hat most lenne a-legjobb-1dé.! Ugy
j0jjbn, hogy itt is dolgozzon — : — hosszabb iddre.
Ugy szeretném, ha julius végéig velem maradhatna. Léssa, én az idén méar

1 ltt legalé.hh egy szé az iré tolldban maradt. Talédn: legyek.
* Itt a levélben hérom olvashatatlan szd.
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Pesten épp csak hogy dtaiazok. Valoszintileg mar 12 sept-ben indulok -innen.
Igy hat nincs sok halasztani valé iddm. De a legjobb lesz, ha koesit kiildsk
Kun Szent Mirtonra. A hajé Szentestdl igen messze &ll meg, s &jjel i késik,
Irja mog hova kiildjek s mely nap kocsit. Ide Kun Szt-Marton 3 dra sines!
Tehat~ ugy-e a jové hét elején? Meglatja, mily jél ellolt]uk az iddi.
Szeretetiel barifja o - Justh.

Ezt a cikket azért ktildtem, hogy l4ssa, més vagyak mmt a kép
tdején.

Irja meg mi a tavirati alloméisa,

Kézivatos verseit hozza el.

Az Okécskére cimzett - keltezetlen levél 1d6pont3&f: megadja a bonték
posta bélyegzﬁ_}e O-Kécske, o1, _]ul. 8.

[Szenttornya, 1891. aug. 4.]
‘Fdes Mlhé,ly

esak annyit, hogy holnaputén, hatodikén, megyek fel Pestr‘e g ott 13-ig
maradok. Igy hat, ha caak teheted, keress ott fel. Jékaindl fogok lakni, fenn
a Svabhegyen. Cimem: Svdbhegy, Kolté utea, Jokai-villa. Ird vagy taviratozd
meg a napot, melyen jéssz. Az dreg ée Fesztyék is nagyon fognak orillni,
ha kijtesz. T.ehetdleg korfin reggel jere ki, hogy izy blzms mmdannymnkat
honn taldlj.

Népdalod, melyre én fa.lmké.ltam olyan melddia-félét, elterjedt nyugattél
keletigz, mir minden libapasztorlany azt fujja. Mult vasarnap balt adtam,
oit tanitottam rd «az mmdenséget» Tegoapeldtt két kereszteldm is volt
egymagutin !

Sokat  dolgoztam, megirtam az «elkeirhozott» hlstérléJét 8 még pé.r
rividebb dolgot

Teh4t Peaten ugy-e? ‘

Szivbol dlel szerets haritod - ‘ - Zsiga.

Szﬂlelm, esak ugy, mint a szent-tornya.lak ﬁdvozdltetnek

* .

A levél a bevezetd mondat szerint 4-6n kelt; hogy 1891, :augusztuséban,
azt a kovetkezd levél bizonyossd teszi.

A levélnek az eltbbieknél sokkal bizalmasabb hanv]ébél &5 utdiratfhol
joggal kﬁvetkeztetjﬁk hogy a két ird kizben személyesen is meg'lsmerkedett
Szaholcska juhusban Justh vendége volt Szenttornyan

[Szenttornya, 1891, aﬁg. kﬁzébe.]
Edes Mihaly,

csa,k virtunk, virtunk fenn Jokaiéknal — s hlaba' Nem értem, hogy

sem levelet t8led nem kaptam, gem magad nem Ji_ittél mert utols6 soraidban
azt irod: <ha tuddsitasz, hanyadikdn jbssz Pestre, én is f8lmegyekn — én

meg mir joval leveled vétele eldtt megiriam, hbgy 6—18-ika kozitt leszek
fenn! Nos hat — majd késdbb. Igen. Mert megviltozlak terveim. Mihdly,
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okishert egyutt toltjik Parizsban! Képzelheted, mennyire oriiltk ennek,
Nos, Lemerre francia kiadéndl egy kitetem fogr megjelenni a j6v8 janudrban,
Vautier forditisiban,® ezt rendezem az 8sszel sajtd ala, igy Parizsban kell
pér hetet tdltenem. _

Innen sept. 28-4n indulok egyenesen Pestre, olt a Jékai-villiban
(mir i i a SvAbhegyen) par napot toltsk s ugy sept. 26-—27-ike kdril
indulok PArisba.

Sept. végével igyekezz feljonni Pestre, hogy bemulathassalak az
dregnek, ki mir drommel vér, csakugy mint a Fesztyek. Ha a mult héten
feljbssz, megismerkedté]l volna a mivészvildg javival niluk, majd minden
nap ott volt Zala, Hubay, Agghdzy niluk,

Fesztyvel nagy terveink vannak, A «Vasdrnapi Ujsfige-bél szeretnénk
becstiletes szellemii (s elvben antiszemita) revue-t esindlni, Mint munkatireak
Feszty s rajtam kiviil: Baksay, Czdébel Minka, Szaboleska Mihdly, Batthyany
Géza (a muvészeti rovatra), Pekdr (irodalmi heti-tArcik) Peteley, Gozsdu,
pergze az Oreg Jokai sth. sth,, illusztratiékat pedig a miivészi vildg Java.
csinalod; igy Mednydnazky, Ujvéri, Papp stb. Ennek okabdl meg is szlintink
a «kéty jém.2 lenni,

Tudoed-e, hogy szegény Pekdr igen beteg ? Ugy latszik, smvgyulladﬁsa
van; 8 komoly agpodalomra ad-okot dllapoia. Tobbszor voltam néla Pesten
létem alatit. Mar akkor beteg voit, mikor Szent-Tornydn j4rt.

A nétdd népszeribb a legnépszeribb daloknal. Harom hatér fiatalsiga
fujja. Pesten is megtanitottuk a ciginyokat ra (t. i. Istvén, ki hdlds szivvel
kidiszonl a pompés inex-et)® s mi Fesziyékkel méar nem is mulatunk mas
nétéra, mint a «Szent-Tornyais-ra» ?

Tudod-e, hogy Kulesir Pild mélté a hirom komdjihoz? Folytatdst
¢sindlt a nétidhoz, amely «virdgos», mint a komaasszonya s fidk koma ura

— lelke. {Nesze — néha a te fegyvéreid irhnyulnak a kebeled ellenl — —)
Ime a ndta:
. Fényes csillag mondd meg nékem, Panaszom az anayi volna,
Miéri nem maradidl eda fenn Nem férne a papirosra
Az égen, Egy sorba.
Mondd meg, mi ok szolgalt arra, De azért nem panaszkodom
Hogy az égrél lefutottdl Hogy elbagyott engemet a
Hajnalra. - Galambor.
Csak az az ok szolgilt arra, Agrél fgra szdll a madir,
Hogy rénéztem a rbézedmra — De az 4g is meghajlik mir
De sirva. Alatta,
- Sugaramndl szebb a szeme En is elmék az rézsimhol,
Bénatomban fuiotiam le Akfrmilyen messze van is

A foldre. Lakésa.

1 A kitet meg is jelent 1892-ben Péhrizsban, Le livre de la Pouste
cimmel, de nem Lemerze-nél, hanem Ollendorfnil.

? jém Valésziniileg : Jémadé:

3 olsivdn» nyilvan Justh inasa volt; az inex (inecpressible) a nadrig
finomkodod, itt tréfss megjeldlése,

4 Népkﬁltﬁ Justh partfogoltja. Egy-két versét Justh baritai kizblték
hirlapi tareikban.
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Ugy-e hogy (kivdlt a két elsd stréfa) — nagyon j6, s méltd folytatisa
a «Szent Tornyal kertek»-mek, (mert most mér nem csak Semiramisnak
vagynak Kerijei, a melyek hiresek, de a — Kopogiaknak is )

Irjal éregeg nem sokara és ’ca,rt:d meg bardtsigodban .Zsig .

A levél a postai bélyegzd arerint 1891, aug. 19-én érkezett Okéeskére,
kelte tehat valoszintleg 1881, aug. 17. A 2. bekezdéshdl kltetszﬁ‘leg Szent-
torny:in frta Justh.

7.
[1891. aug. 27.]
Edes Mihélyom!

Legelbszr is kiszonet leveledért. A konyv érdekében irtam mar
Csiky gréfnénakt, ki az irodalmi bizottsig eintke (én wagyok az elfadéja,
de hAt mér az idén megint egv gyhlésen se lehetek jelen.® -

A gréfmé tén megteszi, mar azért is, wert az ntébbi idSkhen megint
dsszekapiunk valamiért s ilyenkor engedékeny szokott lenni. No majd
meglitjuk. Mit szélez a Kolesir heechez. Elég mulatsigos histéria. En
megirom Vadnay papinak, az beleteszi uisdgiba, megy J6kaiéknak, 6k és
Fesztydk el vannak ragadiatva, megy Szaboleskdnak (detto), megy Czébel
Mink4nak {deitissimo), az «Arad és Vidékév~ben cikket irvok, Méray Horvath
magin kivil. Es végre — — —

No dehat szegény Kulesir nem tehet rola. Mi. megkértuk, irjon
muzsikét hozzd, kanyaritott folytatist is, mégis mit tudhat § az «irdjogréls
meg arrél, hogy a reminiscentifnak meddig szahad menni. Hisz csak a mi
«loisiry-linkre kdveite el!

No de mindegy. Misus é¢ ez a Czdbel-féle, ez is «hasonlé» — ha nem,
akkor Kulesir még is kdltd.

De hit ez mindegy. Ide mellékelve kiilddk e dolognak eredményeill par
nyomtatvinyt.

Azért a mit a cikkben irtam, csak ugy érzem, ezen a «Kulcsér—eset»
nem viltoziat egy eseppet sem.

Ha sept. 23—24 korill Pestre. jbvok, gyere fel te is; nagyon sze:retnélek
az Oreg Jokainak bemutatni.

Ay Ister meghldjon, greg Mihdly, ha iddd engedi, irjil s tartsd meg
bartsdgodban szeretd hivedet . _ Zsigdt.

*

A boritékot 1891. aug. 27-én bélyegezte le az 6kécske1 postahlvatal.

ez adja meg valészint keltét.
{Szenttornya, 1891, aug, vége.]

Edes Mihalyom! T

* Igen driilltem soraidnak, s Sritltem annak, hogy te ugyanazon éllasponton
vagy a Kulesir-esetben, mint 4n. Szegény kom#nk, még mit r4 nem. kentek !
Az «Arad éz Vidékén-ben is néked egy .barited, Csik Jézsef tdmadt rd.

* Cefiky Albinné.:
t A Miibaritok Korére vonatkozik.
8 E gz6 olvasdsa hizonytalan.
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Misu némi! jussal, az még attél is tartott, hogy én tdn. lefordittatom
e versikéket francidra!

Ugyan irj neki par sort s beszélj a szivéhez, gondolom Gyorokon ev.
lelkész. Azt irja, hogy én gyakoroljak erfsebb kritikat a Kulesdr verseivel
szemben — mintha én egy poétit akartam volna felfedezni benne, s nem
annak Oriiltem volna meg, hogy taldltam egy népdal-fabrikdlét, s hogy
népdala szép  (hogy ne; ha Petdfitdl van!) — é&s hogy egyaltalan népdalok
teremnek. Killonben is neki feleltem, mert egyenesen engem timadott.

Még szerencse, hogy valamelyik lap meg nem kritizdlta a Petdfi—
Kulegér verset s rd nem mondta, hogy gyenge. Ez lett volna a non plus
ultrija a — nevetségesnek.

Ha van r6videbb versed, kiildd el nékem, én majd Jokai kezelhez
juttatom s megy a «Nemzet»-be.

Pestre 28-4n megyek, fenn fogok a Jékai villiban lakm (Svabhegy,
Kolts utca); kérlek, mindenesetre jere fel akkor, annyi mindent szeretnék
megbeszélni veled, miel6tt kimennék, de persze hogy Périzshan meddig
maradok, azt én nem tudhatom, az tisztira az idGjardstol fiigg.

Pekér sokkal jobban van; azt irja, hogy a szivburok-rheumatismus
esak az orvosok agyréme lett volna. Adja az Ur!

Itt borzaszté vihar jart a mult napokban, a legszebb finkat (tudod a
keskeny allé kezdetén azt a nagy nyarfét) tﬁkéletesen elpusztitotta. A kert
borzasztéan néz ki.

Mér irtam Csiékynénak, kivénesi vagyok mit vilaszol.

Cz6bel Minka hi, hogy menj fel hozzé4 &6sszel Anarcsra (Szabolesba),
ha méar épp ez id6 tajt Debrecenben j&rnal.

Irjal, dregem, nemsokara és tartsd meg baratsdgodban Zsigdt.

Az 1891. aug. 30-4n Okécskén lebélyegzett levelet Justh valészmuleg
1891 aug. 28-4n irta, Szenttornyan

 Edes Mihaly, [Szenttornya, 1891. szept. kizepe.

_ csak par sz6t. Csdky gr6fné azt irja, hogy alig lesz lehets koteted
megtartdsa, sok mindenféle okbdl, amelyeket én majd néked Pesten &6
széval elmondok. En innen 24-6n indulok. 25—30 kozott J6kaiéknal a
Svabhegyen ; az oreg J6kai killonben meghi 27-re «kukorica fosztisra» —
ha csak teheted, jere el. Engem ott mindig megtalt.lsz Kérlek, csak addig
tde megirni, jossz-e?

Périzsba oct. 3-4n (szombaton) indulok, és pedig egyenesen az orient
expres-szel, meg se dllva Parizsig. :

A «Debrecen»-t ma kaptam. Versed igen szép, a népdal is. Irjal &leld
szereté baritodnak Zsiganak.

Oct. elején én télem. is Jelemk meg egy kbtet Szent-Tornyai dolgok
egy tucat novella, vagy felét ismered.

Okt. 3-a a 90-es évek elején csak az 1891-ik évben esett szombati
napra, igy a levél kelte: 1891. szept. kbzepe, Szenttomyn

t E két sz6 olvasésa blzonytalan



" ADATTAR . 285

pooo b ‘ E 10. Co C .
c [Szenttornya, 1891 szeptember mézodik fele]
Edes Mihaly,

csak annyit, hogy én mér 24-6n érkezem Pegtre. Ha teheted, jere
25-én reggel hozzdm a Hungérifba, Ott fogok lakni, 26-4n mar indulok,
wér pedig igen-igen fontos megbeszélni va,lélm lennének veled. Tehét ugy-e
25-&n reggel mindenesetre!

Ugy-e mindenesetre eljissz? ) L

Szivbil Slet ’ . szeretd Zsigdd.

5 Nyomban az elébbi levél utdn irta Justh, tebat 1891, szept. mésodik felében,
Szenttornyin. "

Edes komam, [1891. dec. 4]

hét biz itt volnék. Naponta husz kilométer gyalog: ez az egéez, amit
magamrdl mondhatok. Sehogy se megy a munka, tin azért, mert nagyon
iz tavagzias az id6? Jobb aludni a napon, mint irni — —

Mér azéta Nizzdban és Monte Carldban is voltam.

Este mindig I4zas vagyok, de azt mondjdk az itteni klima okozza, a
melvhez szokni kell. ‘

Az esték rémségesen hosszuak ; mér haromkor szobiba kell az embernek
huzddni, hdromt6l pedig 3i/,7-ig (ebéd ideig) igen-igen hosszu az id8. Persze
ha dolgoznék — — de most nem tudok.

Egy igen érdekes asszony van itt, egy Tolstoi gréfné, a hlres regényir6
unokahuga, azzal vagyok majd egész nap. Az a typus, mint a Turgeniev
agszonyai, o

A természet, persze, az szép — nagyon szép, de hat alftldink csak
szebb, s ugyanesak nehezen virom a tavaszt. Ugylan] mit érezhetnek
a fecskék ? ’

Te boldog, boldog ember, hogy méir nemsokira haza mehetsz. Még
nern tudod, hovd juisz cfigzteletesy-nek ? Hit a versfaragissal mennyire
vagyunk ? Van sok uj rigmus? Hej be )6 lenne most elbeszélgetni, otthoni
alkonyatrdl, otthoni pitymallatrél!

Az Isten megaldjon, édes Miskdm, irj nemsokéra vén bardtodnak,

Mentone (igy!) Alpes maritimes. Hotel Alexandra. Zsigdnak.

*
A boritékon a mentoni postahivatal bélyepzdje: 4. dec. 91, Péarizsba
van cimezve (30—32 rue St. André des Aris)

12,

Tides Sreg Mihdlyom,

Ne vedd rosz néven, hogy sokd nem irtam. De it még jobhan le

vagyok foglalva, mint Pirisban. (Hol, hol van a nagy viligon az a hely,

a hol sz élet nyngodt, ahol nincs hajsza, a hol az ember 8n maginak é1!

— 6h Szent-Tornya, jojjon el a te vildgod). Két angol nével vagyok —
kifarasztanak moralisan esak Ggy mint fizice.

- Ktlonben egy igen érdekes hdzasparral keriiltem &ssze, Tolstoi groffal

€3 nejével. Tolatoiné a legérdekesebb asszonyok egvike, akikkel eddig tal4l-

" [Menton, 1891. dec. 20.]
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koztam. Mindent alaposan tud, s tuddsa elevenné valt benne (mily kevéssé
asszonyi tulajdonség) a mellett loyalis, egyenes — semmi a nék kicsinyes-
86gébdl. Rendkivill élvezetes Ordkat toltdk vele, szerencsére 4tj6 Cannes-ba.
Oh Cannes! az lesz csak az élet, a hirom vagy négy nagy hézzal, a hol
fogadnak — régesrég ismerem, sz6val ismét ki leszek a «kdznek» szolgéltatva.
Oh nyomoruséig, oh unalom !

A mellett mennyi mindent szeretnék megirni, 8 nem jutok hozzi. No
tdn a nap 38-ik érdjaban erre is jut még idé.

Voltam héromszor Monte Carl6ban. De persze nem jétszottam. A jaték
egy cseppet sem érdekel. Csak az élet nagy jatszmai irdnt van érzékem,

Te boldog ember ! Egy par hét és otthon vagy &véid kdzott, ott «hol
minden fszil, rdg a te nyelveden beszél!» En meg csak szimlilgatom,
szdmlilgatom — —

Eh! mér ugy utilom ezeket a mesterkélt, hamis tavaszokat, esakigy
mint azon emberek nyelvét, kiknek beszéde a fik falusi lombozata alatg
a filemilék daldt helyettesiti.

A parisi versed gydnyodrii, tudod a «Szajna partjdp...» Te boldog,
a ki rimbe foghatod azt, a mit én még elnyelni is alig tudok.

Az Isten 4ldjon, dreg Mihalyom, irjal hosszan, s ha haza értél, még
hosszabban. Kiildjél egy kis hazai illatot annak, aki betelt az 6rdk virdgok
6rdk nyiladozéasédba.

Kész barétod Zsiga.

Cimem : Hoitel Montfleuri, Cannes (Alpes Maritimes).

*

A mentoni Alexandra-Hotel papirosién. A boritékon a cifmzés: Paris,
31 rue St.-André des Arts; a bélyegzés: 20 dec. 91.

13.
Fdes szeretett Komém, (Cannes, 1892. jan. 27.]
Csak annyit, hogy igen nagy beteg voltam — influenzis — — s ez

az oka, hosszu, hosszu hallgatdsomnak. Ez a komisz divatos francia vildg
majd esak nem itt tartott pour de bon. Ha tudnadd, hogy hi haza fii, fa,
minden (még a tél is) és hogy didergem itt az 8rdk napon.

Sokat irtél azéta ? Hogy tetszik a Cz6bel Minka uj koétete ? Es hol
vagy ? Reménylem, a nyarat még Héd Mez6 Vaséarhelyen toltdd, hova aztin
at-atjarnék a szombat estékre. De j6 lenne Istenemre, de j6 ! Aztin kime-
gyiink a véasédrhelyi sz6ll6kbe, meg bejarjuk a filzesek viligt, a te régi
ismerdseidet. Milyen j6 lesz kipihentetni szemeimet az orok palmék utén!
Kéroly tidvbzdltet; a szegény fiu bevalt nagyon, csak hogy katonénak kell
mennie, és igy dicsdsége nem tart soka.

Az Isten megildjon szeretett Komém, tarsd meg bardtsdgodban Zsigdt

Cimem : Hotel Montfleury, Cannes. '

(A 3. lap élén:) Ha irsz Vadnayéknak, emlitsd fel, hogy beteg voltam,
ezért nem hallottak rélam oly rég.

A Cannes-i Montfleury-hdtel levélpapirosdn, a boriték lebélyegzése

szerint 1892. jan. 27-én irta a levelet Justh. Okécskére volt cimezve, onnan
killdték Szaboleska utin Debrecenbe.
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; 14,
Edes oreg bardtom,

Ne vedd rosz néven, hogy oly soki nem irtam, de hat ha az ember
oly sokd van tivol, bizony igen sok a tennivalfja, igen-igen sok semmivel
telik el az ideje.

Pestre mdarc. 14-én érkeztem, de azéta egy hetet (boldog nyugalomban !)
Szent-Tornyan s egyet Tajnin a fiatal Révay-parndl toltSttem. Pir nap 6ta
meg nem vagyok valami igen j6 bérben megint, a torkom f4j, kisebb ldzaim
voltak. T4n meghiltem vagy mi.

Itt még egy hétig maradok, aztin le Szent-Tornydra. Alig varom!
Pestet naprél napra kevésbbé szeretem. Majd meglitod, hogy még egy par
év s csak zsid6 boldogulhat itt. Hidba, nem dolgozhatunk ugyanazon fegy-
verekkel, mint 0k !

Nékiink, Nagy Mikléssal, egy revue terve {6 fejiinkben, azt hiszem, egy
j6, a journalistikus tendentidk fellett 4116 revuere szitkség volna. Azt hiszem,
létre is fogjuk hozni, ha nem az idén Gsszel, ugy a jovo tavasszal, minden
bizonnyal. Igen természetes, hogy a te tdmogatdsodra is szdmitunk. Es a
terveid ? Nem johetnél fo§l ~— illetdleg le — ugy a hét végén, épp Czébel
Minka is Pesten lesz. Taldlkozndl vele is.

Es Szent-Tornyéra majd mikor jossz ? Milyen kar, hogy nem hédmez6-
vésarhelyi pap lett bel6liink! (Hogy az Istvan tobbes szdmét haszndljam,
ki, mint tudod, meghézasodott s «feleségiink» igen csinos, kedves menyecske !)
No, tin majd még én is feljutok Debrecenbe, s egyiitt megylink el a
Hortobagyra !

Az Isten megéldjon, édes dregem, szivbol olel bardtod

[(Budapest,] 1892. 4pr. 25-én. . Zsiga

A levelet Just Pestrdl irta: bizonyitja a levél méasodik bekezdése.

Edes Miském,

Pér nap 6ta Szent-Tornydn vagyok. Nem ejthetnél utba, ha hazamész
Debrecenbe, én ugy hiszem, nem volna olyan nagy kerills, kivilt ha innen
még hazamennél O Kécskére. Ugy szeretnélek litni. Mikor lesz eskiivdd ?
Ha csak tehetem, elmegyek ri. De addig — nem lathatnalak ?

Szegény anydm igen rosszul van, épp azért jottem le oly kordn, hogy
a hazat rendbe hozzam ; az orvos levegl viltozdst rendelt neki és én bizom
a puszta levegdjében.

Most ecsak rdviden irok, mert igen sok a dolgom, de hisz azt ugy is tudod,
hogy azért itt igen sokszor veled vagyok gondolatban.

Az Isten megéldjon, édes baritom Zsiga-

Szent-Tornya, u. p. Oroshéza, 1893. &pr. 4-én.
*

A Felfaluba cimzett levél a boriték tanusiga szerint &pr. 7-én érkezett
Szészrégenbe. (Felfaluban nem volt postahivatal.)
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16 Benares, [1893] febr. 16-in
Komém, édes Komam, (szliletésnapom)

Bénaresbhan, a szent virosban, kaptam soraidat kézhez. Bénaresban
1800 torony latszik!! lévén ugyanannyi indus templom a szent Ganges
partjin. De mit bdnom én mindezt, a f6 dolog, hogy par nap mulva —
marciusban utnak [indulok]t haza felé.

Ide Bombay még annyira [van],! mint Bpest Parist6l, Bombay Trieszt
18 nap s aztin Fiuméban toltok vagy egy hetet. Kérlek irjil oda; cimem:
Hotel Europa, Fiume. Ugy-e ott hallok rélad ?

Bizony nagy baj az rank, hogy Vadnay ott hagyta a Fovarosit. Hisz
az 6 szarnyai alatt mind a ketten ofthon voltunk. Most mér ? Valahogyan
csak lesz, sehogysem még vem volt, ugy-e Miskdm ?

Megkaptad a regényemet? Debrecenbe kiildettem. Akkor még nem
tudtam cimedet. Angol bardtom tdvdzdl.

Isten 4dldjon, édes komam
szeretd bardtod
gietve !! . Zsiga

Justh indiai utja 1892 késé Oszétdl 1893 mérciusdig tartott — ez adja
meg a levél irdsdnak évét.

17.
Edes baritom,

Nem akartam boldogsdgtokat levelemmel - zavarni. Azt hiszem, aki
megtaldlta azt, amit mi mind prézédban és versben, gyalog és l6haton kere-
siink — azt jobb nyugodni hagyni, hogy élvezze zavartalanul az dlmot.

Csak azt sajndlom még ma is, hogy eskiiv4tdkén ott nem lehettem.
Es még jobban, hogy méar az idén aligha is jutok Erdélybe. Pedig ugy
szeretnélek latni! De ugy meg vagyok kotve, a szé szoros értelmében, nem
tudok a vendégeimtdl szabadulni. Van pedig olyan percem midén® mennék,
mennék, csak ne lennék ide kdtve a vendégszeretet aranyszélaival. Tan
tudod, hogy én itt egy kis szintérsulatot is szerveztem a mi ide valé paraszt-
jainkb6l. Es nagy kedvvel csindljik s mily j6l. Csak litnad a kis Moln&rnét
meg Kulesar P4l kasznarunkat. Tul tesznek nem egy pesti nemzeti szinhdzi
gaukleren. Te Mihaly irj nekik valami egy felvondsos szerelmi jelenetet. Ehhez
neked nagyon kell értened, igy kdnnyen megirod, minket meg nagyon meg-
Orvendeztetnél vele. Egy nyugodt harmonikus és j6 alakkal (mint te vagy),
egy szenvedélyes liny, egy tréfds menyeeske alakkal. Ird meg, s jere el
el6adasira. Egy kis szinhdzat is csinaltattam nekik (egy iiveghdzbél) s nagy
az 6rdm — s nagy a mulatsig. Csudalatos is ez a magyar nép; aratds
kzben raér, hogy Moliére Képzelt betegét elremekelje (mert ezt is jatsszuk 4m!)

En az6ta szorgalmas voltam, irtam egy regényt, mely aug. kizepén az
Egyetértéshen jo, s ebb8l darabot Jdszai szdmira. Ha ugyan be tudjuk a
nemzetibe hozni, mert ott tudvalevileg, nem volna népszinmiive......?

jatszani.
sz6 Justh tolldban maradt.

1A
¢ E két sz6 olvasisa bizonytalan.
8 E helyen két szé olvashatatlan.




ADATTAR . o 280

September végével Périzsba megyek, onnan meg ismét az unalmas
rivierfra. Milyen szintelen, egyhangn lesz india (igy!) utén, De hét mit
tegyek ? AnyAm csak nines még jol, igy messzire esak nem mehetek.

Es te neked komdm mi a terved? Nem jissz a kirnyéklinkre se.
Tudom, O-Kéeskére csak Atmész a nyar folyamén, akkor ne kerilj-el — te
treg k#lté komam az Urban! Czobelék jartak itt ndlam a nyaron. Minka
gokat beszélt rélad, szeretne mdar ismerni. Tan csak meg lesz egyszer még
a talilkozds, valaha.... valahol

Az Isten megildjon édes szeretett bardtom.

IrjAl - verset és prézit komédnak, Zsiginak

Szent-Tornya, 1898, jul. 19-én.

Felessgednek add 4t Komdim kézes¢komat — elblegll a Komasdgra!

*

Az utbirat a levél élén van, a megszdlitis [5l6tt, vonallal elvilasztva.

18.

fides éreg Komém, (4893, dec.]
Nagy drommel olvasom, hogy uj kitet jelenik meg tdled. Elhiheted,
hogy tnnepnap lesz nekem a «Hangulatok» olvagisa. Hisz sok jé ismerfsdm
lesz koztik, &3 sok j6 régl emlékem lesz olyikhoz kitve. Alig vérom mar.

- Tdn tudod Komsm, hogy Pdrisban nagy beteg voltam. Tiddgyulladist esip-

tem valahol, mely kiesibe mult, hogy el nem vitt. Most itt nyavalygok a
rivietdn, Bar Nizza sokkal kellemesebb, szebb hely, mint Cannes, honnan
egy par hét elbtt joitem.

Péarishau sokat voltam egyltt Malonyay Dezstvel, finom lelkt, szubtilis
fiu, kit figyelmedbe ajanlok. Tavasszal jelenik meg uj kdtete.

Gany6 Julesit megkaptad ? Ne nézd a reformatus pap szemiivegén, de
maradj meg tisztin s kizArdlagosan Szaboleska Mihalynak, ba a kezedbe
veszed. Azutin ird meg kritikddat réla.

BEgvaltaldn irjal, éreg Komam, hisz mar hénapok éta nem fudok rélad
semmit. .

A mai postival kildok néked egy arcképet. Vedd j6 szivvel. Tudod-e
hogy Kulesdr P4l komank van velem az idén, a ki igen mulatsgos napldt
ir. De majd a nyaron elolvasod Szent-Tornvén, mert ugy-e eljdsz végre !

Feleségednek sok szépet. Olel igaz szeretetiel

Nizza, Hotel Beau Rivage.

irjil! ®

A keltezetlen levél frdsdnak idejét kdnnyil megallapitani: 1893 vége.
Szaboleska Hangulafok cimii verses kitete, amelyrsl Justh mint megjelens-
félben levirdl emlékszik meg, 1893 telén kerillt ki a prés alol; maga Justh,
aki 1893 Gszén Parisban silyos befeg volt, novemberben Cannes-bdl {r Pek4r
Gyulanak (I Magda Gélos: Sigismund Justh et Paris, 79. &3 94—95. 1) s
onnan pdr hét mulva hosszabb tartézkoddsra Nizzdba ment, s mivel 1894
Jan. 19-én mér induléfélben volt, levelében pedig azt irja, hogy egypir hét
eldtt jiitt Cannes-bél: a levél valdszinii kelte 1893, dec., kétségkivil korabhi,
mint a kdvetkezdé, 1894, janudr B-én kelt levele. Ezzel Gsszevig a levélnek.

Irodalomtérténeti Kdslemények. XLV 19

Zsiga
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az a helye is, hogy Malonyaynak tavasszal jelenik meg egy kbtete. (A Vergddés
cimii novellds kitete valéban 1894 tavaszén jelent meg.) Az elsd pillanatban
azonban, Ggy latszik, folboritja ezt az okoskodést, hogy Justh, e levele
taniséga szerint, mar megkiildte Gdnyd Julcsa c. regényét Szaboleskdnak,
az pedig csak 1895-ben Justh halila utdn jelent meg — igy olvassuk min-
denfelé, még a legmeghizhatébb kdnyvészeti munkékban is. Csakhogy ez
tévedés. A regény 1894-es évjelzéssel mar 1893 kora telén megjelent, a
95-0s kiad4ds a masodik volt!
19.
Edes Miskdm,

Nagy szomorusiggal olvastam leveledbdl a te hézassigi dramadat. De
tan még is j6 vége lesz a dolognak, leszek még én a te kereszt-komad is
Mihély gazda. En ismét nagy nagy beteg voltam; hirom hétig folyton vért
kdptem, hirom orvos is jart hozzdm, s mégis alig tudtdk elallitani. Csak
par napja vagyok valahogy. Innen megyek is 4t Mentonba, hol valamivel
melegebb van. Irjil oda Miskdm, Ha {rsz, cimem : Hotel Alexandra, Menton.

Hogy ny4ron mi lesz, hogy lesz? Ki tudja ezt? Nem tudom mozdul-
hatok-e Szent-Torny4r6l. Ha igen, mindenesetre felkereslek, mar akkor,
ha egyedill lesz a nagy koltd. Mert elvégre is hozz& jovok, s 6t akarom
litni, nem a vendégeit. Csendesen, nyugodtan szeretnék veled egy-két hetet
eltolteni. Miska, lehetséges lesz ez ?

Ha nem, hét eljossz te Szent-Tornyéra. Hisz O-Kéeskérol csak egy ugras.

Héat kdényved, Komdm, mikor jelenik meg? Tiirelmetleniil vdrom. A
Czo6bel Minkaét lattad ? Hogy tetszett ?

Irjil, kedves Komam, szeretd igaz baritodnak Zsigdnak.

[Nizza,] 1894. jan. b-én. *

A levél irdsanak helyét az el6bbi levéllel Usszevetve lehet megéllapitani.

Edes komém,

ne hidd, hogy azért, hogy oly rég nem irtam neked, hogy nem jart
ott a te kis faludban a gondolatom. Nem irtam, mert egész nydron nagy
beteg voltam, s tulajdonkép még most is az vagyok. Minek keseriteni
az embereknek mésokat a bajival, hisz mindenki betelhet a sajat keresztjével.

Miska, olyan rekedt vagyok, hogy alig érténél; éjjel 14z, reggel hideg
izzadds, a mellett k6hogdk ugy, mint egy 16. Voltam Vas megyében, a mult
hetekben Bécshen — visszajottem ugy, mint a hogy elmentem, betegen.

Csak az ég adja, hogy Nizzdba mehessek ! Most még elég erdm legyen
erre, ott vagy meggy6gyulok — — — vagy — — No tehat mindenkép jobb
lesz, mint igy.

A mai postival egy kbnyvemet kiildtem el néked, mely, ugy hiszem,
nincs meg néked : Parizs elemeit. Parizsra fog emlékeztetni, meg arra, hogy
milyen lehettem, mikor még nem ismertél.

Az Isten 4ldjon Miskdm !

Szivbhol blel Zsiga.

[Szenttornya,] 1894. jul. 21-én.
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Kiss Jézsef levele.
Kedves kollegém !

Igaz volna, hogy Ont baniotta az a szép, komoly czikk, melyben
A Hét Oonel foglalkozott? Hiszen mi olyan komolyan csak azokkal foglal-
kozunk, akiket nagyra becstiliink.

Sajndlom, hogy Onnel a nyiron nem talilkozhattam, Olykor-olykor
bejottem ugyan a véarosha, de csak nehdny dérira. A Pésa aszialtdrsasigot
azonban nem szoktam ftlkeresni. Ugy érzem, mintha kivéntiltem volna a
kompénidbdl, Az ember Stven esztendds kordban nem szeret mar paktilni,
Aztin alig van ott valaki, akinek akarva, nem akarva a t{yukszemére ne
higtunk volna... Hanem hat nem azért frok (Innek, hogy ezeket elmondjam,
hanem hogy verset kérjek Ont6l A Hét szaméra. Sajnilom, hogy Ont nem
sarkallja az az ambiczi6, hogy olyan lapnak irjon, melynek iré~ és olvasé-
ktizonsége Ont megérteni é3 méltanyolni todng. Okvetleniil szdmitok azonban
Onre, hogy A Hét kardesonyl szamiba killd valami nagyon szépet.

En ragam ez évben nem tudtam produkélni semmi élvezhetdt. Egész
nydron ideges bintalmak gyGtortek. Most hat hete pedig olvan bronchitist
kaptam, - hogy sz0kném kellett Abbazidba, honnan esak par napja jdttem
haza kissé feloddlve. Mennyire irigylem Ont falujaért, az egyszeri - viszo-
nyokért, melyekben napjait tolthetni adatolt. Haza jovet a vasuton minden-
féle n6thk zilmmogtek a fejemben, azt hittem le is irhatom. Fijdalom, ma
mAr annyira jézan vagyok ismét ¢ a kenyér utdni hajsza annyira elfoglal,
hogy a kicirkalmazoit alakot megrajzolni nem tudom. Azt hiszem, az alko-
tis gybnyorisdgéit] ordkre meg leszek fosziva ezentil s meg kell eiégednem
azzal a gydnyortiséghen, amit mésok alkotésaiban taldlok, de ki az, aki
ma még alkotni mer és tud!

Kedves véalaszat vérva, maradtam barati kézszoritdgsal

Bpest, 1895 nov. 23. * Kiss Jdzsef
A Hét hivatalos levélpapirosédn. : :

Kozma Andor levelei.

L. Budapest 1894 februdr 17.

Igen kedves nagytiszteletii Uram !

Fogadja szivhdl fakadt, hélés kOszdnetemel azért a szeretetremélts
figyelemért, hogy gyonylrit versei legujabb ktetének egy példinyival engem
is meghecsiilt. Dedicatidjira biiszke vagyok s, ha azt azzal érdemeltem ki,
hogy verseit igen szeretem o azok szépségének egyik csekély, de &szinte hir-
detdje vagyok, — akkor is egyedill az 6né az érdem s az enyém esak a haszon,

A kbtetet még nem olvaghatfam 4t, de annsk két gyOngyét, a «Salz-
burgi csdrddts-t, meg a «Grand Café»-t mar rég ismerem 2 jéformin betéve
tudom. Mikszath Kélménnal duetthan rajongtunk ezért a két versért. O az
elsbért jobban, mert abban az 8tlet és a megfigyelés frappansabb ; én azon-
ban a masodikat még inkabb gzeretem, lyrai mélységéért.

Képzelje, Mikazith még a ministereket is elragadta ezzel a két verssel

43 a vad Szildgyinak gySngédebb perezeiben gybnyodriiséget okoz, ha ezeket
reczitslhatja.

19+
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Végtelentil sajndlom, hogy a multkoriban mikor Budapesten jart nem
jutottam hozzé, hogy 6nnel személyesen megismerkedhessem. Lipesey Adsm
uramat hibaztatom is ezért, mert hallom, hogy véle talslkozott és barat-
kozott is.

Nem hozhatndék fel ide papunknak, nagytiszteletii uramat? Mert igaz
ugyan hogy boldegabb és tisztdbban dalol a lyrikus az Isten hata megett
a csindes berkekben, hanem az irodalmi kizpontban is sziikség van a j6
koltskre s derék emberekre.

Szives ajéndékat Srommnel viszonoznim az én azerény munkéimmal, ha
azokat még nem ismernd éy azivesen venné. [smeretleniil is igen tiszteli és

szereti
5 Kozma Andor
Kedves hardtom !

Nem képzeli, milyen Orémot okozoft nekem levelének szives, barati
hangjival. Szerencsémnek tartom, hogy felajinlotta nekem baritsigit; orém-
mel fogadom azt el és meg fogom becsillni.

Kdnyvben megjelent munkiimat ma teszem kedves baritomra czimezve
postra. Tan a legvékonyabd fiizetke ér kdztik legidbbet, ha ugyan egy-
Altalan érnek valamit. Bzt nom dlszerénységhfl mondom ; van én bennem
elég dnbizalom, de nem hiszem, hogy a vilig munkadimrél velem egyformén
vélekednék. Mar pedig az ird felett az itél s nem az ird maga,

Levele utin még inkibb sajnilom, hogy nem ismerkedttink meg. On
kedves bardtom — versein kiviil leveléhdl is — igaz embernek latszik, én.
pedig az ilyen raritdst igen tudom szeretni. Még az igaz, affekticzid nélkil
vald rossz ember is kedveseshb nekem, mint a temérdek affektslt, csindlt
embergép, mely sfiri tdmegekben lepi el a vildgot 8 kUlndsen az irodalmat.
Ezt a fajt én ufdlom é&s valdsigos fanatizmussal kerilom. Hihetetleniil sok
dolgom végeztével rendesen visszavonulok az én dréiga, szép, tiszta csaladi
tiizhelyemhez. Csak ott vagyck boldog, ka ott nincs valami betegség. Fele-
gégem a vilig legnemesebb asszonya s van harom szép kis linyunk s egy
szép kig fiunk. Ha ezek egészséghen s joléthen virulnak, minden becsvdgyam
betelt. Kérjok-o tébbet ?

Teljesen més vagyok tehdt mint Justh, vagy mint Inezédi. Lehet, hogy -
sokkal t8kéletlenebb s az irdi kdrdkben bizonyira kevéshbé népszerd.

Dé az a kevés ember, akire adok valamit, Ggy lilom tartdsan meg-
becsll 3 nem tudok eléggé hilas lenni hozzdjuk egyre névekvd ragaszkodd-
sukért. S bevallom, igen szeretem ezt a szfikkdrll, de intenziv népszeriiséget,
de nagy a kétségem minden fajia «tOGmeg» irdnt.

Bebthy Zsolt mondja nekem, hogy (n szeretne Gyérbe jutni papnak.
Miutin én Gvdritt ismerds vagyok és sok jO emberem van ott, ha meg-
engedi, tolom ott az On szekerét. De nekem Gydrrdl On semmit sem ir. Tan.
elejtette mAr ezt a tervet ?

En is kérem, ne ejisik el ennek a bardti levelezésnek a fonaldt.
Reménylem, hogy két becsilletes kilvinista léiek fog e levelezés uijdn egy-
mdaara ismerni, Szeretd baritja

- Kozma Andor.

Budapest 1894 mércz. B.
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8.
Kedves, j6 bardtom,

mi a manéba olvas el maga aféle ostoba ujsig-recensiéi! Igaz, én is el szok-
tam olvagni, amit rélam frnak, de csak ganybol, Mulaitat, milyen szamirs
gagra képes a legokosabb ember is, mihelyt kritika-félét ir, killonisen pedig,
ha ujsigha irja azt.

Valljuk be: szamérsig volt, amit a maga kinyvérdl irtam, kedves bard-
tom. Az vigasztal, hogy mésok még ostobibh dolgokat kdvettek el mdr snnel-
Valami Sebestyén nevit ur pedig a «Naplon-ban igen okosakat is mondott;
nem annyira az on verseir§l, mint inkdbb az én ismertetésem hibdirél. Nem
tudom ki ez az ur; mérges lelkli emberke lehet, de van esze és van igara.

‘Hanem Bnben kedves, j6 baritom, meghatd, romlatlan, lyrikus vonas
hogy még ad valamit arra, amit az u. n. «kritikusoks irnak. Higyje el, hogy
- minden kritika (mér, ha gy megirédik és kinyomddik) esak arra vals, —
amint én azt.czikkemben elére is boesitdim — hogy a kizdneég részére
készen nyujtson 4t egy annyira-mennyire szinvonalon A&llé irodalmi véle-
ményt. A kiltd, az {rd, az alkoté ember megy &3 menjen a maga utjin.
Sokkal fontosabb, amit 8n tart tehetségérdl ég verseirdl, mint amit egyszeri
legfeljebb kéiszeri dtolvasas utin (legtébb kritikus azonban egyszer sem
oivassa el 3 bonczkése ali kerlllo miivet) X. &8 Y, Gsszefirkdlnak.

Egészen bizonyos, hogy Onnek van mindabban igaza, amiben véle-
ménye — verseire vonatkozllag — az én térczaczikkemidl eltér. Amiben
egyezik — az mér lehet tévedés. Az a calk nem ért semmit. Abbdl latom,
mert a bpesti irodalomnak nagyon tetszett. Még maliczia is voll benne, de
az mir nem az enyém volt, hanem a sajtdhibaké. Sorok, betilk maradtak
ki, mind az n kdrira s nem elényére. A «kis» grofsdg a kéziratban «kiese
grofshg volt; a Petdfi-epigénsfg a kéziratban redukdlva volt kizidrélagosan
a hangra. Kiildmben, hogy a tartalom teljesen egyéni, az valahogy még igy
is kifejezsdbtt.

Ha On vallisos versekre érez magiban igaz hivatést, irjon s adjon ki
vallisos verseket batran — «s ha a vildg mind drdég volna!» — azaz, ha
minden ujsagflirkész okoskodnék iz e részben 8n ellen. Az gy sem most
dél el, kik, mik vagyunk az irodalomban és nincs semmi egvéh kitelezett-
séglink esak ez:

Budapest, 894 III/16

«Van hallgatéd — ninesen,
Mondd, ahogy az Isten
Adta mondanod ;

Béir puszta kopdron,

Mint tdestké nydron

Vész is ki dalod.»

Dibdad dolgaim — f4jdalom, sok ilyet csindlok, mert sok pénzt kell
keresnem | — mind nagyon fetszenek. Valamit ér6 munkaimat alig veszik
égzre. Onnek dibdibjai nem lévén, csak a kisebb drigakiveit méltinyoljék.
Ez 6nt ne zavarja. Még ax én kritikAmra se adjon, pedig az j6hiszemi.
Olvassa — ha mdr olvassa — megboesété szivvel. Sok a dolgom, legk8zelebb

folytatom. * Kozma Andor
Az Fls8 Magyar Alialdnos Bizlosité-Tarsashg hivalalos levélpapirosfn.




204 CSASZAR ELEMER

4.
Igen kedves bartom, Budapest 1901 februar 11.

Engedje meg, hogy igy szélitsam. Oly sok szeretetremélté figyelemmel
volt mar hozzdm s én oly igazin szeretem, hogy feljogositva érzem maga-
mat a bizalmas megszdlitdsra.

Vettem ujabb szépséges verseinek tiszteletpéldinyat. Mint afféle lusta
levélir6 mindjart abban reménykedtem, hogy majd megkdszéndm én ezt a
kedves Szaboleskdnak, a mikor — nemsokara feljon a Kisfaludy-kdziilésekre.

Hanem hat nem jott s én most mir nem halogathatom tovabbat is
a koszonetet. Vegye szivesen igaz haldmat s kérem tartson meg ezentil is
abban a. j6 érzésében, melynek legijabb verseskdnyve megkilldésével is
megtiszteld médon adta jelét.

Birmennyire sajnéltam is, hogy nem volt itt Kisfaludyzni, nem mond-
hatnidm, hogy elmaradisival On sokat veszitett. A nélkiil, hogy nekem
a tarsasigba szakadt uj ifjusidg ellen legkisebb kifogdsom -lehetne, nem
érezem tdbbé annak régi zamatjit, melyet azok az dregek adtak meg, a kiket
az uj &r koriilbeldl kiszorit. Nekem mindenek felett Gyulai P&l kemény,
kiméletlen, de alapjukban mindig nemes, mindig igazsigra tdrekv( hatal-
maskodésai hidnyoznak ott. Egy disz-kdziilés és egy lakoma, melyen a nagy
«kis» Oreg méar nem jelen meg — hat van annak mar borsa? Egyéltalin,
egészen «dregek» nélkill voltunk — s ez engem szomoritott. Mintha méar
mind meghaltak volna s nem is Isten kegyelmes végezése, hanem a mi
tirelmetlen akaratunk szerint, s6t a mi keziinktsl.

Szerencsénk még, hogy Bedthy van. Ez végtelen szeretetreméltésagéval
és ligyes taktikdjaval még meg tudja tartani azt a kedves szint, hogy kegye- .
lettel esiiggiink a nagy multon, s hogy a sokkalta kisebb jelen még nagyobb
jovenddre torekszik. Ha BeSthy ezt nem csindln& oly pératlanul okosan és
szépen, akkor tin mir e hagyomdany-6rz6 thrsasig egyebet se tenne, mint
tagadnid a mult nagysigat s ezzel irodalmunk igaz magyar dicséségét.

Kiillonben, akérmit esindlunk is, a {6, hogy tehetségiink és miiveltségiink
legyen. Boldog vagyok, hogy olyan ifjusdgunk is van, mint On, meg Her-
czeg. Rékosi Viktor oOriilt j6 kedvét is szeretem s Ambrus nagy miiveltsége
szintén igen becses. Csak Pekar is — a ki ugyancsak miivelt legény s a ki
bejutdsdhoz magam is hozzajarultam — az e fajta fiatalsdghoz csatlakozzék!

Becsiiljiik megaz regeket sne letiprasukban keressiik a magunk dics6ségét!

Ez az én elhallgatott Kisfaludy-megnyité beszédem, mellyel maradok

igaz, Gszinte baratja

i Kozma Andor.

Kedves baritom, 908 1V/25

csak most jutok hozzd, hogy jelentsem: igenis, azt a taviratot én kiildtem

kés0 este a nyakadra. Hogy a nem apokryph siirgdnynek tartalma is igaz
volt, az6ta bebizonyult.!

1 Kozma Andor méare. 30-4n taviratban értesitette Szaboleskét, hogy a

M. T. Akadémia baratjinak Csendes dalok c. verskdtetét az Ormédy Amelie-
jutalommal tiintette ki.
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Nekem pagy ordm volt, hogy téged kitéintethetiiink. Rég vagytam
erre. Nemesak, mert kalvinista magyar ember vagyok, hanem, mert
még a z8idot is szeretem fOlemelni, ha, meggySuGdésem szerint, magyar
talentum.

Te az vagy, kilbaésen finom csaladi kbltészetedben. Senki oly szemér-
mes bijjal nem tudta eddig a maga leghbizalmasabb bensd életét a «vildg
nyelvére adoi» mint te. Semmi izetlensdg, holott hites feleségedrsl dalolsz,
Nagy és ritka dolog ez. No, é3 a «MAria» [ Az édes anydd lirai glorifikdldsal. .
Ez valami sz6ép, holoit daczéra a becsiiletes jéakarainak, amit a feleség-,
anya- ég vallis korill masck mér elkivetiek, én megszoktam émelyedni e szent-
séges szent dolgok piaczra vitelétdl.

De nalad, s igazdn c¢sak ndlad, meg voltam hatva mindig g tiszta nemes
gyOnydriiséget érezter. '

Bo mégsem kdszdntem meg soha kedves figyelmedet, hogy kbnyveidet
hiiségesen meghtldted nekem. Mert én szdgletes kilomista vagyok g botlom
a jé modor ellen akirhényszor.

Hanem a meggytzddésem és szivem ellen nem botlom. Kapva-kaptam
az Ormédy jutalmon. Az igazsdgosan csak téged illethetett.

‘Boldog voliam, hogy tgy Rakosi, mint Hegediis Pista r0gfén
megértett. Az akadémidn is csak egy boldogtalan professzorka 4Agalt
egy professzor kollégdja érdekében ellentink, Leszavaztuk a csacsit egy-
hangulag.

Nagy tisztesség ez a Akadémiira s az Ormddy-jutalomra. S neked sem

art a dolog. Melegen kdszidnt
] hived
Ui Kozma Andor

Remélem, a koalicziét mdr te is Gtdlod ? Ha nem: az sem baj. Nekes
mindent szabad. :

909 oktéber 8.
Kedves baritom,

Tobh szépséges verseskinyved gzerény viszonzdsanl kereszikdtés alait
tisztelet-, 86t szeretet-példdnyt kilddk ma neked most megjelent «Magya
Symphenidk» ¢imii kényvembé], fogadd szivesen, mint a hegy Iatékot! fogad-
tad. De, valamint gondjit viselted Istéknak is a temesvéri itakon és tereken,
eme migik sziilottemmel szintén légy szives annyiban torédni, hogy pillants
he sétaktzben a temesvari kinyvérusok kirakafaiba: kiteszik azok szem-
mel {athaté jé helyre ezt az irodalmi ujdonsdgot? Ha nem teszik, infsd
meg Gket. Athenium-kiadasrdl lévén sz6, nem Singer-Wolfnerrl, oly nyom-
talaniil véka ald rejthetik a szegény Symphonifkat is, mint tették szatirdim-
mal. Igy esett, hogy mig Singer-Wolfnerékné} egy sokkal rosszabb kbte-
tem két hénap alatt 3 kiadast ért, a szatirdk tiz esztendd alatt sem ériek
meg keitdt, s6i fontszAmra kaphaték az antiquariugoknél még ma is.

Nagy aozeretettel és isztelettel kdszént igaz hived

. Kozma Andor.

1 Kozma Andor fia.

“
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7. .
916. szeptemb. 8
Kedves bardtom, egyszersmindenkorra visszavonhalatlandl felhatal-
mazlak, hogy nekem akirmi irdsomat, a mi neked tetszik, a hogy s a hol
tetszik dijtalanil kozzé tehesd. Egyiltalin az enyémrdl Ggy rendelkezhetel, .
mint a magadérél. Hiseen végre is, azért irunk, mert hisziink az irdsunk-
ban s szeretiink misok szivéhez sz6Ini. Nagy szeretettel Kozma Andor.

Korli: Csiszir ErLEMiR.

ADATOK BARCSAY ABRAHAM ELETRAJZAHOZ.

1. Katonai pélyija.

Barcany Abrahim a testérségttl 1766. november 1-én kerilt mint
téhadnagy (8%F Rittmeister, masként Capitaine-Leutn.) a Lipét toscanai nagy-
herceg nevét viseld vérles-ezredhez s 1790, november 27-én a csdszir nevét
viseld dragonyosokidl vissza a gardahoz. (IK. 1935. 59. 1) A kettd egy.
A toscanai vértes-ezredet 1775-ben dragonyos-ezreddé szervezték at, 1780-ben
pedig Lipdt toscaniai nagyherceg csaszér és kiraly letl. Baresay tehdt mind-
végig ennél az ezrodnél szolgilt.!

Miként az aldbb kdzdlt allominy-tadblazatibsl kitiinik, mér két &s fél év
mulva, 1769, februir 1-én kapitdny lett, (1®F Rittmeister), az Ornagysigra
azonban anndl tovdbb — 14 esztenddt — kelleti virnia:? mindaddig, mig a
maga ezredében dresedett hely. Végre 1783 februdr 19-6n 6rnagy lett
{Obristwachmeister) s az 1., ezredes-escadrontél az ezredtorzshdz helyeziék
&t — ez ekkoriban Sopron megyében, Kismarton kizelében egy horvit
faluban, Dardsfalvin allomdsozott. Ekkorrd! vald réla az egyetlen nem testdri

sllomanylista is:
omanyusia 13 MUSTER LISTA pro anno 788.

Der Litbl, Kays, Konigl, Sr. Kénigl. Hoheit des Gross Herzogs von Toscana
Héchsten Namen fihrenden Dragoner Regiments Stab.

4. Obristwachmeister Leopeld (igy) v. Baresay Gebiirlig Barcsa(y) aus
Siebenhiirgen; 40 Jahre alt, kath. Religion, leedig. Den 1-ten Junij 761.
Unterlieuthenant zur Hung. Noble Garde, den 1. 9. 766 als 3-ter Rittmeister

1 Az ezred parancsnoka 1781-t8I Rotligni Jdnos volt. Rdla irja Baresay:
«Bajom elég van miatta, az olasz csak olasz, mig egy kis vér mozog ereiben»,
(IK. 1893. 345, 1) ‘

t Tirelmetlenfil vArt. Mir egy 1778. dec. 20-4n, Wigstadtban, Feled-
Szilézidban Kelt beadvAnyival 6rnagyi helyet kért egy huszarezredben.
(HKR. 1778. K, 1754.}) «Supplicant habe sich mit seinem Gesuch an einen
Inhaber eines Hussaren-Regiments zu wenden» — volt a valasz. Meg-
hallja, hogy Blaskovits érnagy a székely huszirezredtdl méshovs péalydzik:
ezt az Obristwachtmeigter-dlldst kéri. (U. o. 1799, B. 201.) Kérvényét ad
acta teszik, Nem sokkal utébb, 1779. februarjiban a Kéalnoky-husziroknil
kér drnagyl rangot. (U. o. G. 4568.) Végill is esak annyit kér mdreius 20-4n,
(u. 0. G. 1546) hogy barmely meglresedd torzstiszii AllAsnal gondoljon red
a haditanfics. Mindkét utdbbi headvanyat is elutasitjak. («Jst abzuweisen»).
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anhero, den 1-ten Feber 769. zum 1-ten Rittmeister, und den 19, Februar
783. hierzu avaneciert, vorhin bey Oberst 1-te Bse., sub Ne. 1. und den 19.
Febr. 783. anhero.t

Az ezredtdrzsnek 1778-ig Pozsony-Szentgydrgy voli az allomésa: az
elst escadron Nyitrdn és Nagyszombathan lehetett, 1778—79-hen a d'Alton-
hadtesthez osztottik be &ket s Csehorszdgban és Szilézidban voltak,®
itkdzetbe azonban nem keriiltek. 1780-ban Sopron megyébe vomuitak —
Ruszt és Kismarton vidékére — s innen menfek 1788-ban Horvatorszagon
&t Szabacs megvételére, majd 1789-ben Belgrad al4d. Itt Barcsay alighanem
meg ig sebesiilt — azt mondja utdbb, hogy verejté¢kével és wvérével dldozott
hazdjinak — majd Lacy tAbornagy a maga tdrzséhez vezényeltette alezredesi
rangban ~— talin a vezénylés és el8léptetés is sebesiilésével fiigghtt Ossze:
de azontil is ezredének kotelékéhe tartozott, annak fehér uniformisit és
pipacspiros (ponceau-rot) hajldkajat viselte; negyedszézados szolgdlat utdn
onnan kerilt vissza a tesidrséghez.

Kdzhen pedig szinte minden évhen hazament Erdélybe, vagy szabad-
sigra, vagy a kincstir szimira lovakat venni. Hires l6szakértd volt, neki
maginak iz porpis ménese volt Arad kdzelében. Két {zhen Altondba is
kikilldték — nyilvan erre céloz Horanyi (Nove Memorig 312, 1.): «Cum
rara cognitione, quae in dignoscenda equorum indole, robore ac forma
posita est, multos antecelleret,... Jogephi II. auctoritate et jussu bis in
Daniaro profeskus» sth. Mégis megtértént — talan sebesillése miatt — hogy
lova folbukott vele.

Ezredét ut6bb, 1801-ben, még az 6 életében, feloszlattik, Ezért toridne-
tének megirdsira sem keriilt sor utébb, e nélkill nem tudjuk pontosabb képét
adni Barcsay katonai pilyijanak. Vals, hogy két hadjiratot kivéve, gohasem
volt messze Bécstll, gyakran fordult meg a csdszarviarosban és bardti
kapesolatain kivill egyéb tarsadalmi érintkezéseit is fenntartoita. Itt ismer-
kedhetett meg & is egy «klagenfurti gréfnével», Ez idBhen mdar régen meg-
lazultak RadvAnvhoz fdzddé kapesolatai, elhalvanyult Radvanszky Jinosné,
Prénay Evéért lelkesedd tiszta rajongdsa. 1787/88 telén Egger Maria grof-
ndvel siirdin levelezik. Leveleikb8l nines meg semmi. De egy katonai
bizottsdg, amely 1795-ben Barcsay iratait lefoglalta, az iratjegyzékben foi-
sorolja a gréfndnek 12 levelét. Az els8 kett¢ Thallensteinhdl 1787. szept. 19.
és mnov. 9, kelt, a tébbi Hz Klagenfurthdl, k8ziilok az utolsé 1788. mareius
6-4n. Valamennyit vigszaadtik Barcsaynak, s épen azért nincsenek meg.
Velilk egyiitt veszeit el 19 lefoglalt magyar, német és francia kdlteménye
és sok baritjanak levele, kiztik Aranka Gyorgyé (Kolozsvér, 1794, jan. 24.)
és Bartsay Ldaszléé (Piski, 1795 jan 7.). Egy eddig ismeretlen kdltemény
téredéke azonban megmaradt {HKR. 1795. Tasec. 44. Nr. 586—25.). Erdekes,

1 A TLeopold keresztnév valésziniileg azért keriilt az irnok tolldra,
mert az ezrediulajdonos neve is az volt, de a rangsorban eldite 4116 drmagyot
is Leopoldnak hivjak. Az adatok azouban kélségleleniil a mi Barcsaynkra
vonalkoznak.

? Baresay pl. 1778 végén «sziléziai hideg fenyvesekbdil» irja leveleil
s 1779. februdrjdban a Bohmische Operationscassatdl kapja a fizetdsét.
(HKR. 1779. J. 440).
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hogy a kis fogalmazvény is, mint Baresaynak tohb kélteménye, az Adim-Eva
problémén tinddik. '

I%a reggel 4lmodvén Edennek kertyérsl

[Es (édes) elsd Anyénknak szent tsemegéjérsl
Es a tiltott fonak édes gyiimoltsérdl)s

A juta eszembe a szent tsemegérdl

Mint régen Péndora hires pixissérdl

Hogy biinilink eredett almafa tovérsl.

Ki volt hét biindstbb az elsé esetben —
Adamé vagy Eva, ki harapott ebben —
Kétség van és titok még e nagy kérdésben
Azért neveketis szerkesztették egyben.

Az utolsé sorbdl itélve, a vers névnapi kdszontének késziilt.

2. Barcsay Abrah4dm hézasséga.

Barcsay hézassiganak idépontjarél tdbbféle adat jérja. Dibrentei 6ta
1778-ra tették, mignem Krist6f Gyorgynek egy negyedszdzaddal ezeldtt
megjelent dolgozata (Erdélyi Muézeum 1911. 254. 1) 1789 mdrciusiban
jelolte meg az eskiivg valdszinii idejét. Egyrészt, mert ennél régibb id6hol
a hdzaspirnak egyetlen levele sem maradt rank, mésrészt, mert a Barcsayné
halalardl sz6lé6 gyészjelentés azt mondja, hogy «16 esztenddkig birta 6 néhai
b. e. férjében a hd&zassigi élet boldogsigit». Ezt a jelentést a rokonok
fogalmaztdk. Ferenczy S&ndor utébb (u. o. 1914, 57. 1) megtalélta a Barcsay
Abrahdm halalat gyaszol6 szomori jelentést is, amelyben mir maga az
6zvegy mondja 1806 mérciusdban, hogy «én az & becses ritka tokéletességeinek
csak 15 esztendbkig orvendhettem». J6llehet Kristof (It. 1914, 418. 1) a 15
vagy 16 esztend6t megmagyardzza — «a 15 év mér kitelt, a 16-dik még
nem» — érvelése nem 4llja a helyét, 'mert ha az 1789 mdrciusi adat helyes,
akkor 1806 mérciusdban a 17 év is kitelt.

Mindezt kénnyii most megéllapitanom, mert Gj adataim megbizhat6an
mondjék meg eskilvsjilk id6pontjit, és megfelelnek az Ozvegy gyaszjelen-
tégének, amely szerint 15 évig Orvendett «becses ritka tOkéletességeinek».

Barcsay Abrahém 1795. szeptemberében egy a haditancs 4ltal elrendelt
kihallgatisdn egyik elébe tart levelér6l igy kezdi magyarazatit: «Dieser
Brief seye im Jahre 1790 geschrieben, wo H. Deponent noch Oberst Lieutenant
bey Kaiser Dragoner und eben damals in Siebenbiirgen beurlaubt ware,
um das dortige Baad fiir den Pferdestiirz zu gebrauchen. Er hatte damals
keine Aussicht zu avanciren, gedachte also zu heurathen und in die Ruhe
zu gehen.» (HKR. 1795. Fasc. 44. Nr. 583—21).

1790 nyarén teh4t a maga vallomdsa szerint még nem volt nds. Az
el6léptetésre valéban kevés reménye volt. Nemesak azért, mert Jean de
Rottigni, «dreg Obestere a békességet megszagolvan, most elmozdithatatlanna
lett, holott két esztend6ktll fogva mindég beteg» (IK. 1893. 467. L), hanem
mert tdvozdsidval Artner Lipét alezredes, Artner Terézia atyja keriilt sorra,
aki Baresayt a rangsorban régéta megelézte. Mas ezrednél kolténknek nem
volt kildtdsa elbléptetésre, lattuk, az Ornagyi rangért is hidba prébélkozott

t A szogletes zarGjelbe tett sorokat B. torolte.
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mésutt. Ekkoriban adta ki azonban az udvar a felszdlitast a tiszti karokhoz,
hogy aki a testéraégnél szolgilt, kérheti visszahelyezését. Finta nyugdijazasdival
épen megliresedett a fohadnagyl hely: Barcsay vAratlanul gyorsan és
elfkeld helyen kaphatis meg az ezredesi rangot, nem keilett {Gbbé nyugdija-
2484l kérnle, & a nélkill is meghézasodhatolt mar, «Az egész vilag irigyli
sorsomat, holott én arrdl semmit sem tudok, esak azt, hogy addig kedvetien
minden képzelt boldogsdgom, mig téled azt nem érhetem édes Susim, hogy
tetszésed szerint légyen cselekedeterm». (IK. 1803. 468. L)

Barcsay mar 1788, 6ta terveszgette hAzassagit Bethlen Zsuzsanna
gréfndvel, mar akkor félt, hogy Zagonban egy «exczellenezifis r» elveszi elGlet.
Csak a habori végét akarja megvarni és akkor vagy erdélyi sereghez keril,
vagy sem, de «akdrmiképpen hozzad menvén, veled egyesiilt akaraital s
szeretettel még ezen esztenddben végképpen elvAlhatatlannd lészek. Hidd
¢l, hogy szelid, Alhatatos és hiv tarsad lészek egégz holtomigs — irja néki

1789 majusdban. (IK. 1893, 345. 1) Bizvast tekinthette jegyesének a.grofnbt;

hogy leveleit mir ekkor is Mme Susanne de Barcsay, née Comifesse de
Bethlen-nek eimezi, az természetes, mert hiszen ma mér tudjuk, hogy
Zeuzsanna gréfnd unokadeesének, Baresay Lajosnak volt az 6zvegye (Baresay
kilteményer, 1985, 13. 1.). Kigsé kiilénisebben hat, hogy leveleit méar 1789-ben
is «kedves feleségem»-mel kezdi. Tekintettel régi rokonsigukra s mert
hézassdgukat mindenki virta, ez ig érthetd. Hiszen egyik szerelmes levelében
(EM. 1911, 256, 1) a «kedves feleségem» kezdet umtan is chugom»-nak
szolitja a gréfnbét, Bethlen Zsuzsanna pedig 1789-bél maradt mindkét levelét
Kedves Batyim Uramhoz intézi — ezek elsejében vannak a szégyenlds sorok,
amelyeket most midr jol érthetni: «itt Ekinesemm Batyim Uram bizvist
mondjik a eselédek s kiilsé emberek Doamna nostra, mit tudjak nekik mondanz,
elfordulok toltk, stketnek teszem magamat» (IK. 1893. 344. 1) Viszont
1791 jiliusiban mér gy kezdddik egy igen szellemes levele: «Edes kincsem,
kedves Uram!» Ez az elsd levele, amelyben Baresayt igy szélitja meg.

Egy, Baresay iratairdl fennmaradt jegyzékben olvasom (HER. id. b,
536—25): «Bine Verordnung vem hungarischen Garde Commando an
Obersten Baresay ddto Wien den 10-ten Jénmer 791 die Heuraths Lizenz
fiir-denselben betreffend mit 2 Beilagen.

E k&t adat utdn, hogy 1790-ben még nitlen, 3 hogy parancsnoksiga
a hazassigl engedélyt 1791. januar 10-én kézbesiti ki neki, nem kéiséges,
hogy Barcsay Abraham 1791, januirjdban vette feleségiil Lajos Gecsének
red mar két esztendt Ota varé Ozvegyét, Bethlen Zsuzsanna gréfndt.

A mésodszor 1806. marcius 3-4n me'gﬁzvegyiilt gréfnd valbban jél
irta, hogy 15 évig, (1701, jan.—1806, mére.) volt Barcsay Abrahim felesége.

. (ZAvros Rezsé.

t «Ugyan hinndm — irja néki Barcsay 1789, jul. 28, (IK. 1898. 347)
— ha tavaj nem mentem volna Zagonba, mert Ked talim piinkdsdig
Exezellenczids asszony lett volna. Bezzeg! fenn volna valaki. EYj boldogil
édes az enyém ! Bicst sem leaz soha mésé, fogadom a legszentebb fogadissaly.
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PETOFI MELEGSZIVU BARATJA.

«Eikigért Vicig Ewmddy Ddniel. Nem tndom, egyszer fogja-e a kdzinség
e sorakat olvasni, vagy .. egyszer sem, — de lelrtam e nevet, hogy ahdnyszor
olvassik leveleimet, lissik egyszersmind leghfwebb, leginzetlenebh és leg-
Zisztgblh lelkii bardtaim egyilkének nevét is. Baritja vagyok, mert § is
bardtom, de bardtja vagyok még inkdbb azért, mert & jellem, oly erds
jellem, amilyen esak az lehet, kinek a szegénység volt dajkija és neveldje.
Urak, tiszteljétek az ilyen embereket, kik kemyeret esenck, bdr kaldcsol
ehetnének I» : :

Aki ezeket a mirvinyba vésésre érdemes sorokat frta valamikor, nem
kisebb ember volt, mint: Petdfi Sandor. Az & Ut leveleibsl vald ez a részlet;
az pedig, akir6l a halhatatlan kblté ilyen nemes melegséggel emlékezik
meg, egy véglelentil szerény, de sokaiigéré fiatalember volt: Emédy Dénief,
a «mdrciusi’ ifjak» egyike, Jokai Mdr szerint a «kdzvélemény asztaldnaks
ezyik tagja, az Elethépek segédszerkeszitie, 1862-t51 kezdve a sArospataki
8si kollégium hirneves jogakadémidjinak nagyludominyd magénjog-profesz-
szora. Rola akarok most itt egyetmast elmondani.

Néhdny évtized eldtti gimnazista korombdl élénken emiékezem még
Emddy professzor tir alacsony, girnyedt alakjira, amint lakfsardél Siros-
patak foutcdjan lassan igyekezett az dreg kollégium felé, hogy oft azutdn
az O szelid ldgy hangjin eldaddst tartson hallgatéinak a kitelmi vagy drdklési
jog alapveld tételeirfil. Utktzben szerényer megemelgetve a kalapjit az 6t
kiszintd minden jirdkeld elitt, még a legaprébb mendimak is, lett légyen
bar kemény téli iz az idd.

Ilyen szerény, majdnem aldzatos volt Emddy Déniel, Pet6fi melegszivi
baritja. Pedig nagy szellemi értékek halmozédtak 3ssze benne: j tolld ir6,
kSlt61 tehetségli lapszerkesztd, a hirneves «tizenkét pont»-nak is egyik szdve-
gezdje, nagy nyelviudasi és biamulatos emlékez6tehetgégii szénok -— bizony
ha tilzott szerénysége nem gitolja, nagyon magasra vitte volna a magyar
kbzéletben, mig gy élete véghig megmaradt olyannak, aminbnek az é&les-
tatash PetSfi jellemezte : kenyeret evett, pedig kaldeson iz élheteit volna.

Emlitettem, hogy esoddlatos volt a memérijja. Fia, Emédy Ldszls,
nyug. torvényszéki tanfeseintk — az 8 kozléseibdl tudjuk az aldbb ismer-
tetendé jellemz6 adatokat is — egy kitlind epizédot jegyzeit fel az édes-
atyjarol, metyet az 6 sajat eldaddsfban, fme ide iktatok:

aMegtiriént, hogy egyetlen hallisra megtanulta s nyomban el is mondta
Pet6fi Sandor Kutyakapard eimii hosszd kolteményét, amely akkor még
nyomtatdsban sem jelent meg. Ugy mondta el a koltd bizalmas barati kdrhen
valahol, falin a Pilvaxban, falan cgyebiitt. Apadm végighallgatita, s mikor
aztdn Petdfi bevérezte, odaszélt neki:

— Te SAndor, ismerem ezt a verset. Ha jél tudom, Csdszdr vagy
Sujanszki volt a mestere!

5 nyomban elmondia az egész hosszii kSlieményt fejbdl, egy széhiba
nélkltl, Mindtssze annyi kidldnbaéggel, hogy Petdfi eredeti szvegezésében
a mésodik versszak misodik sora fgy hangzott: coyujija maght végign —
mig édesspim eldaddsdban ez igy alakult: enyujtézkodik végigw.
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Az egdsz tarsasdg oda volt a bamulaitél, A tréfat tormészetesen
mindenki elériette, de épannyi méltanylassal voltak a meméridnak ez irdnt
a bravirja irnt is — legjohban Pet6fi; nyomban kiigazifotta a kolteményt.
Utana {gy sz6lt apimhoz:

— Egyszer botlott germanizmusra a nyelvem, s te lim révezettél,
hogyan kellett volna mondanom helyes magyarsigeal. Elfogadom a mdédo-
sitdst [»

A ktmyen hevill, kevesebbet fomtolgaté PetOfire egyébként is nagy
hatdssal volt a minden kijelentézében komoly, higgadt, megfontoltabb Emédy,
aki méila id8sebb is volt néhany esztenddvel. A mikor Petb6fi mar végleg
elhatirozta, hogy megndsil és bacstzkodott a legényélettdl és legénybaritaits],
ezekben az iddkben EmSdy Daniel, akiben nem kzBnséges kiltdi tehetség
is lakozott, egy szép verset irt, amely azidn meg is jelent kozbs bardtjuknak,
Vahot Imrének, Pesti Divatlap eimii, abban az iddben nagyon népszerd
heiilapjaban Petdfi bitcstiyjdn cim alatt, S26] pedig ez a vers a kovetkezoképen:

Hé, hort fitk — és dalt, de am vigat!
Mondom fidk vigan daloljatok!

Mi ordég ez? — mi tompa lustasig?
llyest ma benneteket nem &llhatok !
Jével barat, te vandor énckes,

Kezdd r4 htired legvakmerthh dalat,
Melyrol tudod, hogy félhevitené,

Melyrél tudod, lerészegitené.

Melyrdl tuded: parbajra keltené

Magat a Balaton minden halat !

Hanem ha majd egekre hag szavunk:
Akkor fia, szekérre lopd magad !

. Mert 148d, Pest rosz kdvén az a kerék
— Ha torkaink igy nem mérséklenék —
Kénves hallasink nem szivellenék,

Oly otromb#n keserves hangot ad!

8 fenn iilsz? ... ragadjon viltAim s gondolat,
Hogy vissza nézni rd ne ¢rj feldnk! —
Klknek szorithd férfi Jobbjait,

Embddy tagja volt annak a meghitt baratt tdrsasdgnak, mely 1847,
december 14-én Csengery Antalnak, az akkori Pesti Hirlap jeles tolld szer-
kesztjének vendégszeretd hdzdnil tragikus eseménynek valt kdzvetlen szem-
tantijévi. Emddy fidnak feljegyzése szerint a jokedv(i feketézés kizben
Csengery Antal nebény finom miivii angol pisztolyt hozott els, hogy bemu~
tassa vendégeinek. Amint mondia, épen akkor kapta Oket ajindékba. Valéban
remek késziiményli fegyverek voltak ezek. Az egyik kilndsképen meg-
tetszett a nyugtalan letki Czakdé Zsigmondnak; kezébe véve, igy szdlt
Emddy Dénielhez :

— Nos, nem volna kedve egy kis Ungyilkossigra, en ecompagnie ?

Csengery rémiilten figyelmeztette, hogy vigyfzzon, mert a pisztoly
téltve van. De mAr kégdn volt: Czakd egy hirtelen mozdulattal a szdjiba
15tt, Rogtén Geszerogyott, s mikor Emddy vizes rubdval tordlgette véla a
vért, még volt benne élet, de aztin hamarosan kiszenvedstt.
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Emédy Déniel — s ezt ma nalunk igazin esak a beavatottak tudjak
— neveldje volt Tisza Kdlmannak, az Oreg «generilisn-nak, aki 1875-t6l
egészen 1890-ig oly nagyhatalmi miniszterelndke volt Nagymagyarorszignak.
A tidlszerény Emédy ezt a kivételes helyzetét kés6bb sem hasznélta fel a
maga javara, bar Tisza Kilmén mindig szinte tanitvényi tisztelettel és halaval
érdekl6dott irdnta még késdbb is, mikor a cstndes vidéki jogakadémifn
tanitgatta a magédnjogot. Annyi haszna azonban volt ebbdl a neveldséghdl,
hogy kozvetve ez mentette meg az életét Haynau véres korszaka alatt az
agyonlévetéstsl. Embédyt ugyanis — ezt szintén fidnak kozlésébdl tudjuk —
a vildgosi fegyverletétel utdn haldlra keresték Haynau pribékjei, tgyhogy
neki is vildggd kellett bujdosnia. Mert & is alaposan benne volt a fekete-
kdényvben. Eldszor azért, mert Gyurman Adolf utdn 6 volt a hivatalos Kozlény
szerkesztSje, azutdn pedig azért, mert mint diplomaciai futér, Besthy Odonnel
egyiitt, kiilsd Osszekottetések megteremtése végett kiilfoldre igyekezett kijutni,
de 1tjuk az oldh kormény ellenséges magatartésa kivetkeztében mar Brasséndl
megakadt.

Tisza Kalmén atyja, az é-konzervativ Tisza Lajos, a nagybefoly4si
bihari adminisztrator j6 ismeretségben volt a véres emlékii osztrak generi-
lissal, «aki el6tt a Tisza véleménye nem egy kérdésben szinte irdnyadé volt
ugyannyira, hogy Haynau olykor még a kivégzésre szant hazafiak jegyzékét
is megmutatta nekin. Tisza Lajosnak egy ilyen szomord névsorban szeméhe
otlott Em6dy Déniel neve is, akit, gyermekeinek volt neveldjét, o
mindenkor igen nagyra becsiilt. Azonnal elhatdrozta, hogy ezt a derék
embert megmenti az osztrik vérszop6 hosszujatél. Gyorsan kellett eselekednie,
mert a listin Emddy neve utdn az volt bejegyezve, hogy a foglalkozdsa :
«Schriftsteller», a biintetése pedig, mihelyest kézrekeriil : «Tod durch Pulver
und Blei». ‘

Az Emddy nevére mutatva, hatdrozott hangon sz6lt oda Haynaunak :

— Kegyelmes Uram, — ez az adat teljesen téves. Ismerem én j6l ezt
a szegény rddgét! Dehogy is ir6 ez! Csak afféle jambor irnok (Schreiber)
¢ kelme, akinek igazin soha semmiféle kdze nem volt a forradalomhoz!

Haynau hitelt adott Tisza szavénak és mindjart 6 maga sajétkeziileg
torolte ki Emédy nevét a proskribdltak névsorabdl. Tisza pedig, aki akkor
is jOl tudta a volt neveld bihvéhelyét — hiszen Emddy nem szokdtt ki
kiilfoldre, hanem itthon, magyar foldén rejtbzkddott el — titokban azonnal
€rtesitette szerencsés megmenekiilésérsl Em6dy Dénielt és megizente neki,
hogy csak jelentkezzék batran a haditdrvényszék elStt, de {rni-olvasni
tudasnél a vildgért se véllaljon semmi egyebet, maradjon esak ott is jambor
«Schreiber». Emédy fgy is tett és nem iildozték tobbé...

Mikor Otven évvel ezeldtt, 1882-ben, a dunaparti szép Petdfi-szobrot
feldllitottdk, tudvalevdleg Jékai Mér mondotta a leleplezési iinnepélyen az
avaté beszédet. Ebben tdbbek kizt tgy nyilatkozott Pet6firdl, hogy penészes,
beteges kiilsejii alakja volt. J6kainak ezt a megjegyzését sehogyan sem
tudta magdéva tenni Emédy, aki koltd-baritjat olyan j6l ismerte, s killénben
is nagyszerii megfigyeloképessége és csodds emlékezdtehetsége révén
Petofi egész egyénisége és killsd megjelenése 1882-ben is élethiven 4llott
lelki szeme el6tt. Csalddja korében ezt jegyezte meg ra:
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— Dehogy is voit Pettfi penészes vagy beteges killsejii! Mozdulataiban,
egész magatartésiban inkabb valami katonds acélossdg, valami keménység
nyilatkozott meg, ami mindig erdnek a jele! Emédy ezt késbb éldszdval
is kozblie Jokaival, akibez kiilonben is régl, dszinte bardtsig flizte még a
szabadsaghare eldtti 1d6k dta.

Fia ezeket jegyzi fel apjanak Jékaival valé legutolsd személyes
talikozasarsl. Emody Dénjel 1883-ban Budapesten jdrva, séidja kbdzben
az egyik nagyforgalmi uteasarkon csaknem beleiltkdzitt egy driemberbe,
aki mély gondolatokba merilten illt oit. Koritlstte jiltek-mentek a jarbkeldk,
meg-megldkték, de mindez &t nem latszott kizdkkeunteni gondolataibdl,
Emb&dy mindjért megismerte, oda ment hozzh &y «Szervusz Méric!» iidvizléssel
villira tette 2 kezét. Erre feleszmélt Jékai — mert esakugyan & volt
a merengd férfih — és nagy ¢érdeklddéssel kérdezte Emddytdl, hogy ugyan
mirdl ismerte fel 6t ebben az Unnepi sokadalomban,

Emddy Déniel mosolyogva viligositotta fel Jokait:

— Tudtommal esak egy ember lakik Budapesten, akit Jékai. Mérienak
hivnak, €3 én ezen az egy Jokai Méricon kivill nem tudok elképzelni mids
olyan teremtett lelket, akit ilyen népéradatban a boxok és taszigaldsok sem
hoznak ki a godrdb6l, ha a fejébe vette egyszer, hogy itt, ezen az utcasarkon
vallja meg szerelmét a Mizsdnak!

J6kai Mdr joizit nevelett ezen az elmés jellemzésen s mindjart nagy
melegségoel mey ig hivia Umddyt ismeretes szép sviabhepyi villijaba. Aztan
még jol eldiskuralt a két j6 barit, de tibbet méar személyesen nem taldlkoztak
egymfssal az életben. Emddy 1891-ben halt meg.

Erdekes tallkozésa volt Emddy Dénielnek 1850 janusrjiban Pesten
az akkor még csak alig félévvel azelftt hosi haldlt halt nagy bardfjinak,
Petdfi Sandornak, dzvegyével, Szendrey Jalidval. Ekkorra mdér neki is
fdlobe juiottak azok a mindenféle kdsza hireaztelések, melyek a fatal Szvegyet
megdicstilt férje emlékének tiszteletében nem épen a leghizelgébb azinben
igyekeztek feltiintetni; ezek a hirek a kiildnben is szigorfl erkdlesii &s jellemes

" embert — ki elétt szent volt mindiz Petdfi hardtsiga. — médfelett bantottdk,

Yrthets volt tehit kellemetlen érzése, mikor Petiifinét a régi Nemszeti
Szinhéz kizelében épen valami férfitirsasighan pillantotta meg. Odament
hozzid s el nem leplezheiden neheztelé hangon vonta kérdére a hamar
felejtd Szvegyet, hogy mit tud a férjérdl éz Jegalibb keresteti-e ? Ez a kérdés
pedig arra vonatkozolt, hogy a kozhit még abban az idében — alig fél
esztendOvel a segesviri cmata utin — erdsen azi tarfotta, hogy Pet8fi nem
halt meg, hanem valahol bujdosik, vagy az oroszok fogsigiba esett.

Potbliné a hiteles feljegyzés szerint erre gy vélaszolt Emddynek :

— Isten a landm, hogy kerestem mindentels. Ulrakeltem azzal az
elbatirozdssal, hogy akir élve, akdr halva felkutatom. Eredmény nélkdl
kellett hazatérmem. Csak abban egyezik meg minden hirforrés, hogy elesett.
Senki ne vidoljon engem szeretetlenséggell...

Méar akérhogyan wolt is, kiztudomésd tény az, hogy Szendrey Julia
nem sok id6 milva ezufdn — férjhezment,

Befejezési]l még megemlékezem itt arrél, hogy Fmddy Ddniel, aki
Pet6fin kiviil a magyar koltészer tdhbi akkori nagysigainak: Vordsmarty

Tar
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Mihdlynak, Arany Jinosnak, Tompa MihAlynak is sokra beestilt 4 bardtjs
volt, hogyan jutott sikerei és meghecsiilteiése szinhelyérsl, Pestrdl épen
Sarospatakra, ebbe a estndes, egyszeril felvidéki véroskéba.

Szintén a fia feljegyzésébdl tudjuk, hogy mikor 1863-hen a pataki
nagymilti jogakadémidn — melynek egykor Kossuth Lajos is a hallgatdja
volt — a maglnjog tanszéke megliresedett: a fOiskola akkori széles
latokort fogondnoka, bard Vay Miklés, baratj4tél, baré Kemény Zsigmondisl,
kérdezte meg, kit ajdnlana erre az dlldsra, aki elsdrendii a jogtudomanyokban,
i6 el8adé és erts jellem? ember is. Kemény Zsigmond gondolkozds nélkiil
Emoédyt ajanlotta, mert egyéni kivildsiigait igen jél ismerte a Pesti Napls
agerkeszifségebol, melynek Emddy jé ideig belsd munkatdrsa volt. Bixé
Vay Miklés most mir kbzvetlentil vele lépeit Gsszekittetésbe, s miutin
Emddy a tSbbszAzéves hirneves kollégium irdnti tiszteletb§l esakhamar
igent mondott, nemsokdra a pataki f6iskola megvalagztott joglanira letl,
Ott is maradt aztin halflaig, s a varoska hékességes csendjét, hivalkodds
nélkdli életét nagyon megkedvelte. Hirnévrdl, diesGségrsl is lemondost érte,

ZsoLnos BewG.

A KERESZTENY HERKULES NEPSZERUSEGEHEZ.

Az IK. 1935. 26. . azt olvassuk, hogy a miinek két magyarorszigi
kiadasa volt. Toldjuk meg ez &llitist azzal, hogy volt még egy bharmadik is:
1748-ban. Mikor zabolai Mikes Antal gréfot Kolozsvéarott a filoz6fidbdl th
doktorra avattdk, thrsai az & tiszteletére u. o. kiadtAk Vaha ¢ miivét «ut
porro herum omnium grandia ad imifationem exempla praesto habeas
percurre ideniidem, quem honori tuo inscvipsimms, libellum». Ez az adat
nemecsak a megajindékozott személyére nézve jellemzd, hanem a mi nép-
szerilgégére i, a mellett ismeretlen — még pedig a legkordbbi magyar-
orszhgi — latin kiaddst ismerteti meg veliink.

A kiadisokrdl Petrik bibliografidja hol Vaha, hol Melreusins név alatt
8z6l, Az 1743-iki kiadds pataki példdnyinak cimébdl els§ birtokosa, bar fel-
ismerhetfn, az «asiatici» sz6t kivakarta. Valéban a ibbbi kiadésban e szé

nem is szerepel. GuLyks J6gsEF

GYULAIPAL: EGY REGIUDVARHAZUTOLSO GAZDAJA.

Gyulai @ regényérsl Vardai Béla az Irodalomi8rténet 1935. I szimsban
azt irja, hogy elsG szdvege a Magyar Posta 1857-1 évfolyamsiban jelent meg,
afirdekes volna e két kidolgozis beszehasonlitisa. De erre bajosan lesz mér
moéd, mert a Magyar Posta 1857-1 évfolyama Osazes kdzkdnyvtdraink kozt
csak 2 Nemz. Muzeum hirlaptiriban van meg, esonks, épen az elst 50
az4ma hidnyzik, amelyekben Gyulaie miive fellelbetd volna.» A sirospataki
foiskolai konyvtérban azonban megvan s Gyulai «rajzv-a a 28, 33, 37, 41,
57., 61, 69, 78, 93, 101, 106., 121, 129., 134., 149., 153, 157., 162
lapokon jelent meg. Az utols6 rész «Rajz, Vége» jelzéssel van ellitva. Az




1

ADATTAR 805.

1867-1 terjedelmes szdveg itt 18 részletet tartalmaz, tehdt iényegesen révidebb
a teljes regénynél, hiszen esak arajzs-nak nevezi a szerzd e dolgozatil,
mely az 1) foldesdr jellemzésével végzdidik. Bnnek az elsf szivegezdunek
a menete a kdvetkezd:

Radn6thy betegségébdl felépiilve hazamegy; Dbirtokdt rossz karban
taldlja. Javitgat, de régi moédra. Birtokat alig nézi meg, Megtudja, hogy fia,
lednya £1. Mindketté pénzt kér. Kurialisait fenyegeti, a kertészt meg is
ostromolja. A esendordk elveszik kardjit. Pereket inditanak ellene. Leénya
nagynénjével meglitogatja. Kahlenbergert ezredével Erdélybe helyezik. Vig
napok. Fia meghal. Siremléket akar)csindltatni, Perek. Hfjnsiginak emlé-
kein tinédik Istvdnoal. Istvin meghal. Radndthy utina szintén. A esenddrok
el akarjak fogni. A kertészt kilakoltatjdk. Felgyujtotta az udvarhizat. Vég-
- yrendeletét érvényielenitik, Perek. (Egyszer alkalmazkodott az 1j rendhez.)
Kahlenberger quietalt. Mari elbujdosott. Kahlenberger gazdilkodik, é&pit
{kocsmét sth.) cseh bevandorléknuk. Hzredesné vagyonat megkapja, igy a
esddttl megmenekiilt. Felesége sir, s a Wilde Rosebdl szaval. (Ez a részlet

a rajzban a leghosszabb.) Guryis Jozser

.

GROF FEEETE JANOS KOLTOI LEVELE
GROF TELEKI LASZLOHOZ.

Petti! nihil me sieut antea juvat
Seribere versiculos —— —
, Haratius.
Kedves Baratom!

El tored Lirimat, mert felliil halladtal

Azon Remekedben, melyt utobb mutattil,
Magyar Parnasgusnak lépvén tetejére

Ki juthatna versid fontos érdemére ?
Arpid mellé talim, magunkat tehetjtik,

Veled hogy repﬁl,]ﬁnk aszt nem remélhetjilk,
Elsd Russot, Voitert, tudvan egyesztetni

Heliconra Tégedl Ki merne kivetni?
Pé&ldau! nevezziik Pindarus dait

Bar senki se tudta fel érni csuddif;
Az Oregebb Russo! vdgvodott Polezira

De tsak Te! jutottdl a Gordg Nyoméra.
Mint a kevély Sasoi, Nap felé reptében

Mas madér szarnyanak bigyattabb létében,
Akér hogy igyekszik, hasztalan kdveiné,

Ugy hozzad koztilink magit ki tehetné ®
S minden vers k&iidink vallani tartoznak,

Hogy tsak 2 hegy {6vén igy, amigy moioznak,
Néked engedietvén fel hagni tsuiséra,

Pindér, RBusso, Volter fénylé tronussira.
En tehAt lemondok hangzdé trombitinak,

Istent! vagy vitézt! Idvezlend kotdnak, (sic!)
S kdnnyebb dolgotskékat vévén furuglyara,

Virdgokat tépek Asszonyok széméra,
Vagy néha ghnyolok f8ld szint Satiraban

8 Horaczot kivetem egyiigyith voltdban.

Irodalomtérténet! Kdzlemények, XLV a0 _
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Te Homert azomban késziilgesd elhadni,
S poemAban nekink Isivant elldl adni,
Allvin a karfinil, tapsolok haziddal,
Kit ditsbitteni fogsz ezen munkaddal.
igaz hiv szolgad tisztelsd
Aletﬁoph‘slos E. ¢ m, p.

Kiviil eim: Méltdségos Groff széki Teleki Ldszié urnak adassék tisztelettel

Maga uri Hizdban. B. —
Eredetije az Erdélyi Mazeum Egylet Teleki levéltirdban Kolozsvart.

Kozli: KrisTor GydReY.

A KOLOZSVARI KATONA-KEZIRATOK.

Gyulai P4l azt irja a versek Katona atyjatél méisolt kéziratirsl, hogy
az breg Eatona Horvath Diémének adta, «a ki azt az erdélyi mizenmnak
ajanlotta fil.» Ma az Frdélyi Mizeum kézirattdriban nyoma sines ily kéz-
iratnak. (L. IK. 1932, 409. 1) Papp Ferene volt szives felhivni figyelmemet
Gyulai Palnak a kolozsvari ref. kollégium kinyvtardban érzitt hagvatéki-
ban levé Katona-kéziratokra. A Széchenyi-konyvtir igazgatosiginak kizben-
jérasira Britll EmAnuel kolléginmi tandr és kdnyvtaros sziveskedett eldbh
a kéziratok lefrdsat, majd a kért részletek mésolatit megkilldeni. Kiderilt,
hogy a legterjedsimesebb kézirat a verseknek épen Gyulaitdl emlitett kéz-
irata. Tudvalevd, hogy Gyulai épen akkor foglalkozott Katondval, mikor a
kolozgvari kollégium tandraként az Erdélyi Mdzeum-egylet keretében is gokat
dolgozott. Az a kbzlése, hogy Horvith Ddme az erdélylt muzeumnak adta a
kéziratot, mindenesetre hiteles; {gy alighanem onnan vetie kélesdn, és aztdn
feledékenység folytdn ndla marads, Valdszinfileg ugyanez 4ll a hirom kisebh
fiizetre is. Mind az dreg Katona mdsclata: oly darabkdk Katona torténeti
munkijinak elOkészileteibfl, amelyek Milelz gytijieményébdl Kecskeméien
iz megvannak. Lebhet, hogy ezeket is kildn Horvath Dome szdmdra masolta
le az dreg K. még egy példdnyban, amint Altaliban firadhatatlan volt fia
irdsainak sokszorositisdban. Az egyik darab 20 lapos, cime: «A Bevandorlott
Lakosoknak rendes avagy Rendetlen tselekedetekrdl magok viseletekrdl 's
dllapottyokrol Hiteles Levelekb8l meg irta Katona Josef» Ez bizonyira
egészében azonos a Miletz kényvének 238, lapjatd] kezdve kozloitekkel. Egy
mAgik 18 lapos fiizet a kereszténység torténetérdl szold részt foglalja magiba,
végiil oft is megvan a rde dildsrol sz616 Székudvari-féle ének egy misolata ;
ebbtl valé kivonal az a t8redék, amelyet Miletz kdnvyve legvégén kozili. Az
sreg Katona 4ltaldban épigy maésolgatta mindazt, amit fia valahonnan kiirt,
mint annak sajit munkait.

A vorsek kolozsvari kézirata 50 lapes, cime: «Néhai Katona Jogef —
Ketskemét Varassa voltt Fiskalissa szerzemény versei Oszve irattak ldésbb
Katona Josef fltal Ketskeméthen 1842, 18-a Januariin Mar Gyulai megilla-
pitotta, hogy zegy par oly kblteményt is filvett a gyhjteménybe, melyeket
més k6ltéhol kifrva taldlhatett fia iratai kGzéit.» Vaidban, ahhoz, amif Katona
maga Osszelrt abba a kéziratba, amely ma a Széchenyi-kinyviiré, hozzéirt
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az breg még mnégy verset. Kuzlilik a mdsodik «Egy szegény Ifja, és egy
Nagy Nemszetbill szirmazoit Kis Asszony -— kiket az irigy szerentse —
egymégtol el zéhrt, és fogaddst tettek egymds k4z6tt — hogy mast kivolék
nem foghak esmérni ég lettek szerzetesekké. — A’ Kis Aszszonynak Halgla',
— és a’ kedves Barittyanak nem is vélt oda érkezésével fett TVersei» felirai-
tal Anyos Pal hires kolteménye, Egy hiv szfvnek keserve kedvesse sirja
Felett. Valbsziniileg maga Katona is kéziratos forrédshdl irta ki ezt is. Bizo-
nyara nem Katona verse Az eltévelyedett Hiv c. elétiem ismeretlen kdltemény;
kezdete: «Halhatatlan Istenek — e bug tévelygésemnek Ah! mért nem tesz-
tok véget...» Az eredeti kéziratban meg nem levd negyedik kiltemény eime :
Belgrdd ostromldsa alkalmdval Bdvd Vukotsovits Sevegéher Mars Notdja.
Ez az & «Trombitdknak szernyi harsogasidt Hallom,..» kezdetit induls,
amely tobb kéziratbanis fennmaradt,pl. Jankovieh gytijteményébél a Széehenyi-
Ednyvtar Quart Hung 174. és 175, sz. kéziratdban, s amelyet mér Thaly ki
is adott. (Vitézi énekek 1. 821, 1) Mindhfrom ének jellemzé abban a
tekinlethen, mit ismert Katona a kordbbi magyar koltészethsl.

Az oreg Kalona masolatdban a Katondtél egybeirtakhoz toldott legelsd
verardl azonban {Bltehetd, hogy Katoma sajit verse; mér csak tirgyanal
fogva is valészinii, hogy itt nem iévedett az Sreg. '

Uj Esztendd Napjdn a’ Sziilékhez!

Az Uj Esztendének napja Aldjon az Bg mindenekben —
fel derilt Egiinkre, minden jokkal Titeket,

A’ vidamsdgnak tsillagja Nyugtotokban, 's keltetekben —
ragyog ezzel kedviinkre ; védjen ¢ Benneteket,

Lelkem kedvelte Szilsim ! Karja légyen Oltalmatok,

ltem szép reménnyei ! malagztya segédetek ;-

filjotek Kedves Nemazdim ! Ezt kivinnya hi fiatok,

Ifjusdgom fénnyei!!! ég tsokolja kezetek! TR

A vers utdn 4ll6 két beill is alighanem Josephus Katonit jeldli meg
szerzOnek. Bz a vers kitlén lapon a szillsk birtokdban lehetett, a kdlté azon-
ban maga nem vette {6l kiadasra szint versei kozé. Bizonyara legkorsbbi
" ilynemfi kisérleteinek egyike, taldn valamennyi ismert verséné! kordbbi.
Forma és terjedelem dolgiban egvarint a Meneddk és Felelef cimiiekkel
tartozik Bseze. Legvalészinlibb, hogy 1816 vagy 1817 vjévére iria.

‘WALDAPFEL JOZsEF.

A ZISKA MASODIK RESZEHEZ.

'Katona Ziskarél sz6l6 misodik drdméjénak kilonds faproblémdjas
feltiinen rokon Kleist téredékével, a Robert Guiscardéval, amely a Phobus-
ban jelent meg 1808-ban. Mindkét hés célja mindvégig titkolni az életiiket
pusztité és kilrnyezetilkre is veszedelmes pestist. A laldlkozds anndl fel-
tindbb, mert Katona toriéneti forrdsai semmil sem tudnak ilyesmirdl.
Kleistre menne vissza ez a mozzanat? A Phébus nem tudott Németor-

1 V. 5. LK. 1934 43. L
20*
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szaghan sem kozdnséget hoditani s csakhamar megsziint, de azért egypar
példénya eljuthatott Magyarorszdgra, anndl inkdbb, mert egyik szerkesztdje,
Miiller Adam, szoros kapcsolatban volt akkor is azzal a béesi ir6f korrel,
amely a kovetkez6 évben Napoleon elsl Pest-Budédra rdndult le. Kiilonben
épen a Guiscard-toredéket magiba foglalé kitet megvan a M. T, Akadémia
kdnyvtardban.

*

Az dreg Voda masodik felvondsbeli bordala Holty egyik Trinklied-
jének roviditet! magyaritisa. (A német verset kihagydsokkal kzldm.)

Ein Leben wie im Paradies,
Gewdhrt uns Vater Rhein.

Ich geb’ eszu.emKuﬁzstsiw,
och siifer ist der Wein.

Was Eiimmert mich die ganze Well.
Wenn's liebe Glislein winkt;

Und Traubensaft, der mir gefillt,
An meiner Lippe blinkt ?

Eltet mint paradicsomban,

Taldlok én a boromban ;
meglehet a csok,

De a borkortyok 8 Jo'k!

Mit nekem az !ész vildg !
Csak bor a foldi boldogsdg!
Tiizet ont a csontokba,
Koldust iiltet tronusba.

Dann trink’ ich wie ein Gotterkind
Die volle Flasche leer,

Dag Glut mir durch die Adern rinnt,
Und taum!’ und fordre mehr.

Drum lebe das gelobte Land,
Das uns den Wein erzog'

Azért éljen a magyar fold !
Mely neiunk 76 borokat kild:

— — — —— —— — — — — —

Es lebe jeder deutsche Mann,
Der seinen Rheinwein trinkt. .

Eljen minden derék cseh!
Aki a bort — — (iritse!)

Mint Holty kolteményeinek j6 része, ez is hosszi iddn 4t ettdl a hiteles
szovegtll eltérd, VoBt6l &tdolgozott valtozatiban volt ismertebb, s mint
Voda énekének nyolcadik sora bizonyitja, Katona is tigy ismerte. A harmadik
versszak mésodik fele u. i. az 6 kordban megjelend szdvegekben :

Der hebt den Betller auf den Thron,
Schafft Erd’ und Himmel um,

Und zaubert jeden Erdensohn
Stracks ins Elysium.

Ily szdveggel kozblte a Pesten el6szor 1812-ben Leyrertdl kiadott
Sammlung von Liedern der Liebe, der Freude und des geselligen Ver-
gnilgens is, a kOlt6 megnevezése nélkil. Katona innen is ismerhette;
egyébként hosszl ideig a legnépszeriibb német dalok kozé tartozott. Mar
pedig Katona j6l ismerte a kordban énekelt német dalokat. 4 boldog éj c.
versét pl. Tiedge Der Kosak und sein Mddchen c. dalanak (Schéne Minka...)
nétajira irta; Tiedge verse maga erre az orosz eredetii dallamra késziilt
s Becker 1809-re sz6l6 Taschenbuchjiban jelent meg elészdr.

WALDAPFEL  J 6ZSEF.
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ADALEE BALASSA—RIMAY ES BENICZKI PETER
KONYVESZETEHEZ.

A kinyvészoti ritkasigokban oly gazdag, de a mzakkirdk eldit kevéasé
ismert gyOri pilspki papnevelfintézet kényvidra magyvar Usnyomiatviny
anyaginak tanulmdnyozdsa kozben terelodStt figvelmem egy 596 cm.
nagysagh, egészborbe kdtitt kitetkére, amelynek tiizetesebd Atvizegdlisa
utdn ismertem fel, hogy Balassa é3 Rimay Isfenes énekei ¢és Beniczky
Magyar rithmusai eddig ismeretlen kiadasinak egyetlen példinyaval van
dolgom. ’ .

- A kis kitet Balogh Sfndor szentadalberti prépost, gy6ri kanonok,
Révai Miklés kortirsa és egyik gydri ellenfele ktnyvtaraval keriilt a kdnyvtér
talajdonéba; Zalka Laszlé dr., a konyviar szakkatalégusinak Osszeallitdja,
tesz réla elszor emlitést.! Kozlése azonban nem hivia fel a szakkdrok
figyelmét — megallapitisa nem szerepel Dézsi Lajos Balassa-bibliografidiban
sam.
" A kdtet kinyvészeti leirdsii a kovetkezbkben adom: :

I. 7 szdmozatlan, hozzakdtott levél. Az elsd a kinyvtablahoz van
ragasziva, b. lapjdn bejegyzés: Ex libris Joan /nis Kovécs Ju/ rapons. A
3. lapon mds kéztl bejegyzés: Valentinus Ba/lassa, contra /Dominum
Emeri/ cum Balassa /Praetensionem/ habet. Leopoldi 1. /Decubi 1. Annif
1659, Anne 1152 A 4b. lapon a kényviar ex librise.

II. Balassa ¢és Rimay Istenes énekei. Cimlapja és A,—A, ivjelzést
levelel elvesziek. Az A; ivjelzésli 1. lappal kezdddik.

A;—1. Néhlai tekin|tetes és Nigos /[Vitéz] Urnak/ [Gy]ARMATI/ BALASSA
/BALINTNAK/ IStenes egynehiny Vitéz [Eneki/ Elsé /ADgy mér tsendességet/.

A,—1. laptél a 64. lapig Balassa énekei az 1670., mésodik [csei kiadas
sorrendjében. A 64. lapon:

MAS [Fragmentum Cantionis/ eujuSdam./Ad Deum Op. Max.] MErt ki
meg tér, ke/gyelmet kér, j6 volti/hoz nem fér, hogy azt 8 el /hadgya,
mindent meg-nyér, ki szélni mér, néki Szent Fi4/ért, Fia maga mongya,
/Mennyen feliyfll és irgalma,/ kit mér snpnak, ki dtet feli és [vérja Fishél
folyt vér nékem /elég bér bfindmért nem/ vét kirhozatra. A’ meg — irt
Vitéz Ur, /IStent {igy!] Enekek/ VEGE.

65. lapon. Az /J6 Emlekezetfl, Istenben/ idvbeségessen nyugove/ NEHAL.
NEMES /ES NEMZETES/ RIMAI JA/NOSNAK /IStenes ENEKI Ké&/vetkeznek.

A 67—264. lapokon Rimay Janos kélteményei a misedik l6esei kiadds
sorrendjében, :

264. 1. Ezek a meg-nevezett f8-Sze/mélynek RIMAI JANOSNAK/
Eneki: Immér kdvetkeznek /mas egynehiny Szép Enekek!.

265. Elsd. A’ szerenteének alhatat- /lan v6itardl, e’ Sententidnak/ bétlibil
alvan./ :

! Dr. Zalka Laszld: A gyiri plispoki papneveldiniézet konyvidrinak

clmgegyzéke. Gyor 1893, 5 L )
* A hejegyzés olvamdsa — nyilvAn a kézirAs gyarl6siga miatt —

tébb helyitt (Jurapons, Deeubi) téves. Szerk.
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A 265—379. lapokon a mésodik 18esei kiad4s sorrendjében vegyes énekek.

380. RENDI E KONYVBEN foglalt Enekeknek.

A 385. szémozatlan laptél a szdmozds ujra kezdddik, de az 0j szdmo-
zéssal nem kezdddik 1j iv, hanem az dj cimlap az R-jelzésii iv 5. lapjan van.

R;—1. Via Jacobea [az az:/ JACOB PATRI-/ARCANAK/ Olly uta /Melly
minden Uton-Jar6/ s bujdosé igaz Izraélita-/kat, bitorségos és boldog DEREK
UTRA igaz/gat/ Egynehény oktat6 Regu-/lak és Istenes Imadségok /altal.|
Terem. 48. 15. 16. /Amaz Isten, kinek eldtte jirtanak/ az én atydim, Abraham
és Isak;/ amaz Isten, a ki téplalt engem e/leitdl fogva mind e m4j napiglan,
/am az Angyal, ki meg-szabaditott/ engemet minden gonosztdl, /dldgya meg
az igaz [Uton-Jarokat./ Lotsén 1695. ;

A kotet kis 12-rét, ivjegyei (per 22 levél) A,—R, hidnyosan vannak
meg; mellékleté: 1 levél 4 R,—S,; 45 levél = 643 szdmozatlan lap +
68 — 37945 szédmozatlan lap; mellékleté 2 szdmozatlan 43 —38--2
szdmozatlan lap (az utols6 iires).

Amb4r a Balassa—Rimay kotet cfmlapja hidnyzik, mégis a Via Jacobea
cimlapja alapjin kétségtelen az, hogy egy eddig ismeretlen kiadis egyetlen
megmaradt példdnyéval van dolgunk. A hozz4 legkdzelebb esd kiadds az 1693.
évi locsei, melynek egyetlen fennmaradt példanyat a M. T. A. konyvtara 6rzi.
Természetesnek latszott, hogy a gydri példény esetleg ennek két évvel
késobbi lenyomata. Osszevetve a két példanyt kidertilt, hogy szedésiik
kiillonbdzd, kozottik lényeges eltérések vannak. Tehat ennek alapjan be kell
iktatnunk a Balassa—Rimay bibliogrdfidba az 1695. l0csei, 6tddik kiadést
és annak GyoOrdtt fennmaradt egyetlen példanyat.

III. MAGYAR /RITHMV/SOK,/ Mellyeket irt Nemzetes /[BENICZKY
PETER /Szentelt Vitéz./ Els6 Része Szép Isteni di-/eséreteket, és poennitentia
tar-/tdsra indité Enekeket foglal/ magiban. /Masodik Kdz0nséges Ma/gyar
példa beszédeket Szép/ oktatdssal: [kit mostan jobbra és tisz-/tAbban
ki-bocséatott ;) Létsen /Brewer Samuel/ anno 1675.

Kiss 12. rét, 299 lap. Elul cimlap 4 2 szdmozatlan levél. 4’ kegyes
olvasdhoz. Ivjegyei, per 12 levél, A—N.

A Beniezky kotet a Magyar rithmusoknak eddig ismeretlen, elsd
l6csei kiaddsdnak egyetlen megmaradt példinya. Eddig els6 16csei kiaddsként
az 1685-it ismertitk. Ennek a M. T. A. kdnyvtardban fennmaradt példanyéval
a gyorit egybevetettilk és megallapitottuk, hogy a két kiadds egymaéstél
szedésben és betiitipusban eltérs. A gydri példany egy, az 1664. nagyszombati
és az 1670. kolozsvari utdn, harmadik kiadids emlékét Orizte meg.

IV. a Beniczky-kotet utdn 7 szdmozatlan hozzékotott levél van. A 6—7
lapokon két, XVIL szdzadi kéztSl eredd, bejegyzés van. Mindketté hazi-

gyoégyszer receptje. Jixm Frixwo.
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Zolnai Béla: Irodalow és biedermeier. Szeged, Tud.-egyetem, 1935.
N. 8r. 185 L

Irodalmunk fejlédésének torténetébe Bleyer ota belejatszik az a termé-
szetes, de eldite nem eléggé méltdnyolt szerep, amely koltészetiinkben
a csdszarviroshdl dramlé miveltség hatasdnak kijutott. Ez a termékenynek
mutatkozott kutatds azonban a német szellemtirténeti irAny eldivatosoddsa
Gta szertelenséggé fajult. Az eurdpaisig vizsgilata vezets feladattd lett.
Minden kulf6ldon folismert szellemi kép vagy stilustorma megtalalja magyar
alkalmazdsat, amely a példik esetlegességeibil Buszefoglalést, «szintézist»
teremt. fzy vonuit be a mi irodalmunkba Van Thiegem praeromantikija,
{zy zavarodik nemzedékelmélet és finitizmug, igy terem «ifja Magyarorszign.
A nemrzeti egzme életakaratinak Oncéld, éles fejlfdésvonalit idegen Aram-
latok felelfitlen hangsilyozdsival homalyositjAk el. lgenis, benne éltiink =
kilfsldi, elsfisorban az osztrik szellemi Aramlatokban, de ezek sohasem
vralkodtak irodalmunkon, hanem uraltik a nemzeti zondolatot. Nem az a

baj, s8t dicaéretremélté, hogy az eurépai szellemi framlatok megnyilatkozd- -

sait nalunk is megmutatjik, hanem hogy tilbecsiilik dket és mesterkélten
magyar c«szintézist» prébilnak teremteni. Az eurdpaisag életforméankat meg-
batdrozta ugyan, de sohasem kerekedett irodalmunknak sajitosan magyar
jelleme, célkitlizései, 56t életszemlélete filé sem. A Zrinyidszban barokk-
heroizmuséndl ertsebb a magyar életakarat szérnyald gondolata; Réval és
Verseghy bécsi Tokoké-elemekbdl fakadt lirajin tdlemelkedik nyelviinkért
vivott kizdelmlik Delsé tartalma. Csokonai a rokoké néikul, s6t a rokokd
ellenére is Csokonai.

Zoinai Béla most megjelent kdnyvét nem illeti az efféle altalénositis
vidja. Kelleténél is szerényebben, mélté munkival a biedermeiernek neve:
zett osztrdk életforma megnyilvinulisait kutatja irodaimunkban. De épen
koényvének bevezetégével &3 elvi kérdéseivel szemben rd kellett minderre
mutatnom akkor, mikor egyrészt a jelenségeket a torténelmi gondolat figg-
vényeinek vallja, mésrészt «egy specidlis irodalmi kultira képeivel» a francia
¢és német elméleteket akarja megtdmasztani. Nézetem szerint a francia ég
német elméleteknek alapvetéseit a magyar miiveltséghen csak eseileges
példak kigérik. A biedermeiernek egy — bir hitszsoros — mondatha tomdritett

1 Zolnai mér a romantika s cromantizmus» elkiildnitésére kényszertilt.
Dekérdem: ha a romantika a «szdzadeleji katholikus — konzervativ — multha-
fordulé iranyt» jelenti — mi kbze ehhez a mi XIX. szizadeleji kbliészetlink-
nek ? 5 ha romantizmus «a jovibenézd, politikus 1830», kell-e a mi nemzeti
Sntudatosodisunkat evvel vagy az «ifj Németorszag» mozgalmaival azo-
notositunk ?
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meghatirozdsit maga is még sok més vondssal pétolja meg; tugy érzem
azonban, a stilush6l a szimmetrikus rend szeretete, az ember rajzabél a
kicsinyesség kiemelése hidnyzik: e ketté az, ami a biedermeier embert leg-
inkébb nyirspolgdrnak hagyta meg. S e két vonds az, amely miatt sem
Vordsmartyra, sem Petdfire a biedermeiert nem tartom jellemzének.

A nélunk nemzeti tartalma folviligosodas elvezetett a polgarosodashoz.
A csalddi életnek s éltaldban minden polgdri eszménynek lelkes szeretete
nem egy a biedermeierrel. Hogy a nagy nemzeti reformok mdgétt nalunk is
van biedermeier-vildg, azt e sorok ir6ja méar 1922-ben emlegettei: a bécsi
élet tilkrozott varosaink német életmédu polgarsdgdban. Pest kisvérosi élete,
akér csak Gy6ré vagy l'emesvaré, ez a Zolnai-rajzolta nyéarspolgari élet volt;?
de nem ez volt irodalmi életiink, s Kisfaludy Kéaroly vagy Vérdsmarty épen
ezt az aluszékony életet razta fol eszményiségével, ellenldbasa volt ennek.
Nem lehet kérdés, hogy Vordsmarty biedermeier-iré-e; a kérdés csak az,
hogy e biedermeier-vildgnak volt-e csak formalé hatdsa is irodalmunk fej-
16désére.

Zolnai Béla kdnyve nem gyézitt meg réla, hogy volt. Elfogult beélli-
tottsdga: a «német elmélet alitdmasztisira» valé torekvése tilzdsokba téved.
Az érzelmi élet dnfegyelmezése egyéni alkat kérdése (Aranyndl is); a her-
vaddsban val6 megnyugvds Herdernél is megvan. A «kis tanyat» méar Gleim
és a «Hiittchenpoesie» megtalalta. Eles-e az ellentét Fanny és Szép Ilonka
kozott? A Zaldn eldhangjinak rezigniciéja épen nem a biedermeier «végy-
talan rezignéciéja», s hogy a Csongor realizmusba hajldsa «a romantika ke-
retében: maga a biedermeier» — ezt a Csongor és Tiinde nagy mélységei,
szarnyal6 koltsi fantdzidja épen tgy megeéfoljak, mint Vordsmarty egész kolté-
‘szetének fensége. A monumentélishoz val6 vonzalma nem «tekintélytisztelet»,
hanem l4ngeszének kongenidlis alkata. En vgy érzem, hogy Vordsmarty
koltészete nem megtdmasztdsa a német elméletnek. Lelkivilaghban és kol-
tészetében nem, de életkoriilményeiben van valamelyes biedermeier-vonds —
s ez természetes is.

Hasonlé valami az is, amit Petsfir5l mondhatunk. Eletkoriilményeiben
mér Ferenczi, majd Babits és Marét taldltak valamit az cegészséges» nyérs-
polgarb6l® — voltaképen a becsiilletes emberbél. A Tisza elrendezettsége s
a genre-képnek, mint mifajnak kimiivelése csakugyan biedermeieres: sokkal
tobbet Zolnai sem kovetel a biedermeierbdl Petdfi szdmara.

Zolnai e két nagy szelleméridst valasztotta ki és keresett benniik
biedermeier-vonésokat. Nem sok szerencsével. Helyenként tdl is megy a maga
alkotta hatdrokon: romantika és «romantizmus» kozé és mellé megprébélja
a biedermeiert beékelni. Egészében azonban nem torekszik egyoldalu Alta-
lanositdsra. Voltaképen kutatasi terilleteket jelsl meg s azt a reményét
hangoztatja, hogy e korstilusnak és egy «szeretettel folfedezett kornak»
tovabbi ilyenirdnyu vizsgdlata még termékeny munka lehet. Az irdnyjelslés

t Magyar irodalomiirténet. 1. 78. 1.

® Tipikus biedermeier-embert rajzol Lam Frigyes Egy gyéri polgdr
¢. kdnyvében.

$ Petéfinek azonban legféllebb az életmddja volt kispolgri — 6 maga,
valamint kdltészete, sohasem volt nyarspolgéri. Szerk.
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€3 a keretck megvonisa tiszteletremélié érdeme. Nem a vezetd szellemekben,
de a dii minorum gentium soriban valéban érdemes munka volna a
Zolnaitél megvilagitott életforma tiikrét megkeresni: kdnyve meggy8zott
véla, hogy e munkdnak lesz eredménye. Kdteiének a franeia irodalomrél

32016 fejezete e helyen nem tartozik rank. Givos Rezsé

Szabs T. Atila: Kéziratos énekeskonyveink és verses lLézirataink
a XVI—-XIX. szizadban. Zilah, szerzd kiadawa, 1984, Sr. 284 1.

A magyar irodalmi fejlddés egy nagyfontossigt fejezetének, a kéziratos
irodalom tirténetének ismeretéhez és kutatdsahoz jérul hozzd Szabé T.
Attila zilabhi kolléginmi tandr ezzel az alapvetd bibliografial kézikényvvel.
Régi szdzadok kéziratos irodalma, tudjuk, ezinte jelképes fokmérdie egy-egy
korszak irodalmi életének. A XVI—XVHOI, szhzadban az irodalom &1
Aramlatainak valdsdggal fémedre, f6-megjelenésformija, vildgi téren egyen-
rangd kisérdje a nyomtatotindk; azutdn lassanként felgylijtd, «félretevin
jellegh, «fbldalatti» irodalomméi lesz s mir inkdbb a mellékiramlatok
titkrdzdje. Ez az a hagyvoményos, archalkus forma, melyben a histéridk,
«igen szép énekek», dalok, furcsasigok kedveldje még évszdzadokkal a
konywnyomtatds meghonosodisa uildn is személyesebb kapcsolatot érez,
kézvetlenebb Ssszekittetéshe 1ép &6 &g letlind irodalmi divatokkal. Vilag téren
a XVIIL szdzad folyaman csazk a ponyvairodalom veiekedhetik a kéziratos

" anyag sajitos és sokrétfi, «intim» gazdagsigival. Mikor 36 &vvel ezelétt

Erdélyi P&l kiadta wttdré jelentdségi bibliografial miivét a XVI-XVIL szdzad
magyar énekeskdnyveirdl: a régi magyar irodalmi élet addig eléggé szdmba
nem vett forrdsait rendszerezte elsdnek a kutaté szamara. Az Frdélyi
nyom&n jard hasonlé kisérletek kisebh-nagyobb részleteket ragadtak ki
az anyagbdl; most Szabd T. Attila a XVI.—XIX, szézad, pontosabban a XVI.
szhzad derekatol a XIX. szédzad mésodik harmadaig terjedé kizel hfromszdz
év ieljes kéziralos énekeskdnyv-anyaginak Osszefoglalisival tesz tovabhi
kezdeményezd lépést ezen a fontos teriileten.

Ertékes bevezeld-tanulmanyshan ismerteti a vallisos énekeskényvek
torténetét a reformdcié 6ta s velilk kapesolatban az egyes egyhéazak irodalmi
életét, kiildnds tekintettel a nyomtatoit és kéziratos forrdsok viszonyara,
majd a vildgt énekegkdnyvek anyaginak kialakuldsit, nevezetesen azét
az iskolai, didkos anyagét, melynek a XVIII. szdzad «fdldalatii» irodalmi
életében dontd szerep juloti. Amazokban is, ezekben is a régi magyar
vallagos és vildgi élet, szilkebb kirben a magyar {zléstbriénet fézisainak
tlikrét latja és vizsgilja; végll a népies és népi dramlat felszinrekeriilésének
néhény fontos kérdését teszi szdvd. Kiilondsen érdekeés Szabd eldaddsfiban,
hogyan teszi minden kor és minden mozgalom természetes Griikség gyandnt
magéévh a megeldzd eredményekel: hogyan kapesolédik a reformdei6
énekkinese a graduAlisokon keresztiil a kozépkori katolikus hymnus-
irodalomba, az unitirizmus a kdlvinizmus énekhagyomanvaba, a XVIIL
szhzad vilagi dalivodalma a XVI.—XVIL, szizad lirai dramlataiba. A sokféle
kapcgolat szdvevénye mbgll fel-felvillan el6ttiink a magyar irodalmi élet
régi organikus egysége, ellentéteken és szakaddsokon kereszitll is szerves,
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meghbontatlan vérkeringése. A felekezeti tagolds ilyen egységben inkdbb
csak laza tOrténeti és miivel6dési keret-szkéma ; hiszen, hogy csak egy példat
emlitsek, ma sokkal fontosabb kérdés szamunkra, hogyan alakul 4t a Batthyany-
gradu4lis lapjain a kdzépkori latin hymnus-anyag jérésze magyar iré kezén
magyar énekkoltészetté, mint az, hogy ez a nagy kédex kat. szertartiskényv-e,
ahogyan valamikor Toldy Ferenc hitte, vagy reformitus énekgyiijtemény,
ahogyan Szabé Attila véli.

A bevezetS-tanulmanyt 192 egyhézi, illetdleg vallasos, és 3881 vilagi
énekes-kézirat lelkiismeretes bibliografidjja koveti az 1550—1840 kozotti
id6bol (Erdélyi még csak 76-ot kdzolt annakidején a XVI—XVII. szazadbol),
betfisoros rendben, az egyes kéziratokra vonatkozé irodalom megjeldlésével
és, ahol lehetett, részletesebb tartalmi ismertetéssel, esetleg szovegkezdetekkel.
A bibliografia élén a leldhelyek jegyzéke &ll; a verskezdeteket és kézirat-
cimeket a kotet végén killobn mutaté foglalja magaban.

A hézagpoitlé vallalkozds természetével jar és jelentOségét is esak
fokozza, hogy a kutat6é munkanak tébbféle korét kell feldlelnie. A bibliografus
mellett ott kell 4llnia az irodalom- és zenetorténésznek, s6t a kultir-
historikusnak is. Hianytalan teljességben ezt a hatalmas anyagot, nézetiink

- szerint, majd esak az irodalom- és a zenetdrténész egyiittes munkéja dolgozhatja
fel valamikor ; mert hogy — legaldbbis bizonyos teriileteken — kiilon-kiilén
az irodalomtdrténész és a zenetdrténész munkdja is egyoldalisigra van
karhoztatva, az szinte természetes. Elég itt az olyan értékes dolgozatokra
utalnunk, mint ép Erdélyi P4l vagy udjabban Bartha Dénes, Szabé Attila
és mésok bibliografiai kdzleményei, melyek egyik tudoményig szempotjaboil
hidnytalanok, a masiknak szempontjabol viszont hidnyosak ; a kutaté teriiletek
mai specializdl6dasa mellett nem is lehet méskép. Ha egy kutaté véllalkozik
ilyen hatalmas anyag szidmbavételére, egyelére nem igen tehet méskép,
mint Szabé Attila, aki felhasznilja a mésik szak irodalmabdl, ami szdméara
épen felhaszndlhaté, a nélkiil, hogy annak sajitos szempontjait magiéva
tenné. S még egy nehézség, mely itt, ha teljességrol beszéliink, Ghatatlanul
eldtérbe 1ép : a XVI—XVIIL szézad valldsos énekeskdnyveinek anyagat csak
ugy vehetjilk kellskép szdmba, ha melléje 4llitjuk a nyomtatott anyagot
is, ép mert mindkettd az irodalmi élet féutjan 4llt, egymassal a legszorosabb
kapesolathan, szakadatlan kdolesonhatdsban, egymdst szakadatlanul mego-
kolva, Osztondzve és kiegészitve; a csak-kéziratos véltozatok, illetdleg a
nyomtatésra nem keriilt anyag 6ndllé jelentésége ebben a korban és ezen a
teriileten sokkal csekélyebb, mint a korszak wildgi irodalmaban — taldn
csak az unitiriusok és szombatosok némileg «féldalatti» énekirodalma
kivétel. Kétségtelen, hogy Erdélyi ebb6l a szempontb6él helyesen jart el,
mikor seregszemléjében annakidején szorosan egymdas mellé dllitofta a
nyomtatott és a kéziratos anyagot; Szabé Attila Osszegez6 munkaja annal
inkdbb mélt6 az elismerésre, mert a kisebbségi tandr megkotiott és sokfélekép
korlitozott helyzetében villalkozott ilyen nagymeéretii feladatra. Ami hidnya
van miivének, nehéz helyzetéb6l magyardzhat6. Innen mindenekel6tt, hogy
masodkézbél vett adatokra jobban ré volt utalva, mint elddei; de igy is,
ahol csak megvolt rd a lehet8ség, a legnagyobb lelkiismeretességgel vizsgilta
at maga is a szaméra megkizelithetd anyagot. Talan kivanatos lett volna,
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hogy ép Erdély kdnyvtirait részletesebben és személyesen dolgozza fel, gy,
amint néhany éve (1929) valoban mintaszerd ismertetését adta az Erdélyi
Mtizeum Egylet kéziratgyiijteményének. fgy elkertiiheté lett volna, hogy
marosvasarhelyi, nagyenyedi, székelyndvarkelyi, sth. kéziratokat illetéleg
masock — sokszor merdben més szempont szerint dolgozd kutatdk — kizléseire
legven utalva, vagy hogy egy «vindorlé» kolozsvéri kézirat (Kajoni-kddex)
leldhelyét tiz év elbtti budapesti koézléds nyomédn kelljen adnia, Elvben
kirekesztendtknek tartjuk munkijihol azokat a kéziratokat, melyek pusztin
zenetdrténeti érdeklek, (I szakasz 1, szdm: Kolozsviri ferences kézirat; L
111. = 1I. 201 : Marosvisérhelyi kétdskonyv; L 106. = II. 189: Lugasi-féle
kézirat; II. 85.: Esterhdzy-; helyesebben Vietdrisz-féle virgindlkényv; II:
211.: Miss-féle kdotaskdnyv; 11 289, Stark-féle virgindlkdnyv és 1L 303.:
Székely Laszlé kotdskinyve.) Mint ebbdél a felsoroldsbél is kitlnik, wvan
néhiny kézirat, melyeket Szabd két helyen, mind a valldsosak, mind ‘a
vildgiak kizitt szerepeitet; ez helyénvald, ahol vegyestartalmi kéziratokrdl
van 876, de utalast ilvenkor is sziikségesnek fartandnk.! S még egy aprésig,
melyen egy elkdvetkezd uj kiadds kGnnyen segithet: Pafaki és Sdrospataks
kéziratokat nem kell a betiirendben egyméstSl elvilagztani, illetéleg két
helyen, két kilénbsz8 csoportban szerepeltetni.

Elvi és részleteket illetd megjegyzéseink nem érintik Szabdé miivének
komoly, hézagpdtlé jelentfiaégét és hivatisit; kivdnatos volna, hogy ezt
a munkit mihamarabb a szerzb még teljesebb és szélesebbkbril {a teljes
XiX. szazadot is feldleld) bhibliografiai és tartalmi kompendiuma koOvesse,

- Szaborcst Bewce.

Prahdcs Margit: A zeneesztétika alapproblémdi. Budapest, Kir. M. Egyet.
Nyomda, 1935. 8-r. 282 1.

A szerz6 a lelki élmények szilkségszerd megnyilatkozfisit a belsd
dinamika mozgassd vallozdsaban latja. Lelkifesziltség jelenik meg a test
kifejezd mozgasiban: a tancban, az artikulicids szervek kozld szdndékdban :
a begzédben, és ez hozza létre a mozgAsenergifk kozvetlen felszabadulasat
hirdets, akusztikai jellegével minden lélekvibricidra megrezdiild tissta
dinamikus miivészetet: a zenét. Ez Prahdes kiinduldpontja és erre épiti
kinyvének tovihbi fejtegetéseit. Beszél a mozgist kifejezd zene psychikai
wgesztikuldcién-jarél; a harmdnia, ritmus, melddia kérdésérél, a kifejezés

t Tlyen kétszer szerepld kézirat az I r. 51 sz. ¢s IL 210, szdm alatt
felsorolt miskolei Halottas énekgyljtemény is (M. Tud. Ak, Régi és ujabb
irdk 8.-r. 60.), melynek elegyes iartaima egyébként érthetdivé tenné kettds
felvételét. E kézirat miskolei szdrmazdsit Bartha Dénes is (IK. 1982, 393)),
Szabd is, mint az én fellevésemet emlitik; it azonban mines szitkség
feltevésre. Legyen sgzabad felhivnom figyelmilket a kézirat kovetkezs
passzusaira: 33. 1.: «Reszket a borsodi megye Egy fé oszlopa hijja...»;
142. 1.: «meg tért hozzink,.. Miskoéltznak mdr masodszori Leg kedvesebb
vendége...»; 210, 1.: «Zeng az Avas Gromében... Vigad Borsod, Miskoltz
oril...» 281, 1.: «Orvendez3 Enekek mellyek Felséges Fejedelmilnk sziiletése
napjin, a’ Miskoltzi Helvetziai Vall&stételt kovets Gyiilekezet Templomaba,
az oskolai Eneklt Kar 4ltal el énekeltettek. Bdjteld havdnak 18dik napjdn
1817 Esztendtbe.» — 306, L : «T6th Andrds miskoéltzi Esperest Ur koporsé-
bavald téielkor.» '
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forméiba dmlésérsl, a szabad és kotott forma lényegbeli és ebbdl kdvetkezd
szerkezeti eltérésérol.

Benntinket leginkdbb a kdnyv mdasodik fejezete, a szoveg és zene
kérdését tisztiz6 részletek érdekelnek, melyeknek az irodalomra vonatkozé
megallapitdsait szinte teljesen felhasznélbatjuk. Azonban — hogy irodalmi
nyelven széljunk — a sz6 miivészetének epikus, és a zene lirikus (értelmi
és érzelmi kifejezd eszkdz) jellegének éles szembedllitisit a szerz6 fogalma-
zdsdban nem fogadhatjuk el. A szbveg és a zene nem okvetlenill adequét
kiegészitése egymasnak oly értelemben, hogy az egyik értelmi a misik
érzelmi kitérés — a kettd nagyon sokszor ugyanannak a miivészi torekvésnek
a jegyében sziiletik. Gondoljunk csak a szerzd Altal felhozott legkitiin6bb példara,
a népdalokra, amelyekben a zene és szoveg elvalaszthatatlan. Ezekrol nem 4llit-
hat6, hogy csak a dallam a lirai mozgalmak kifejezdje, a szbveg meg a magyarézo
kiegészités. A népdalok szovege is kelt érzést, tehat ez is lirikum —
hiszen még az epikusnak kinyvelt népballadikat is épen szdvegiik teszi
kétségtelentiil lirikussd. Prahécs éltalanositdsat nem fogadhatjuk el. Maga a
szerz0 is észrevette volna 4llitdsdnak nem kizar6lagos értékét, ha az értelmi-
érzelmi szempont mellé vizsgilat ald vette volna a szbveg individudlis és
a zene szocilis jellegét: a szdveg, egy kis kdltemény, mindig az egyénnek
sz6l, és a miivészi élvezés egyéni csdndje nem marad lirai megindulds
nélkill; a zene viszont a tomeg felé tarja kifejezésre tord tartalmat, a maga
lelki meginduldsinak profétdja lesz és hirdetésében nem nélkiilozheti
az értelem segitségét: a megértést.

Ez a véleménykiilonbség természetesen nem ecsdkkenti a kdnyv értékét.
Tovabbi részei csak fokozzadk érzéslinket, hogy a magyar elméleti zeneirodalom
értékes gazdagodéasat tisztelhetjilk a kényvben. A példikul szolgilé zene-
miivek tiszta miivészi elemzései, a stilus-problémdk esztétikai szemponthol
is a legfilozofikusabb és mintegy 0j latdsra ébreszt6 kiegyenlitése és végs
nagy fejezetében a taldn legaktudlisabb zenetdrténeti szakasznak, a barokk-
zenének 4ttekintése, mind csak erdsitik azt a kivdnsigunkat, hogy az
irodalom tudoménya is minél hamarabb eljusson ehhez a belsd erdkbdl
fakadé szemlélethez, az irodalmi kifejezés, forma és stilus irodalomfilozéfiai

kifejtéséig. KEnYERES IMRE.

Dr. Nagg;l Séndor: Arany Toldija. Irodalomtdrténeti és széptani
tanulmény. Budapest, Egyetemi Nyomda (1935). 8-r. 117 1.

Nagy Sandor husz év tavoldban két derék értekezést irt Arany
Toldijardl ; az elsdben Petdfi Jdnos vitézének hatisét iparkodott kimutatni
a Toldin, a masodikban egy 1j megallapitdsat kdzolte : a Toldz szerkezetében,
az énekek elhelyezésében és kiképzésében bizonyos parhuzamossigot ismert
fol. Most egy konyvnek is beills fiizettel az egész eposzrdl akar képet adni,
megviligitva a Tbldit minden felérdl. Konnyii és nehéz feladat egyben.
Konnyii, mert Toldytél kezdve Salamon Ferencen, Keményen, Gyulain,
Riedlen keresztill Voinovichig nagyon sok okosat és szépet irtak a Toldirol,
de nehéz, mert utdnuk Gjat és okosat mondani bajos.

A szerz6 a kinnyebb végét fogta meg a dolognak: az eddigi ered-
mények Osszefoglalasat tlizte ki célul. Becsiiletesen szolgédlta is. Lelkiisme-
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retesen &ftanulminyoszta az eposz irodalmét — persze nem az egészel, s
még fontosabb dolgozaton is atsiklott figyelme, és nem mindig azt értékesitette,
ami benniik a legjelentdsebb. Amit forrdsaibél lesziirt, azt jél elrendezve,
vildgosan adja — esak azt nem tudjuk megillapitani, milyen olvasdkizon-
gégnek szAnta miivét, A tirgyaldsnak nem épen magas szempontjai, a mélybe
hatolds ovatos elkerillése, az el6adis egyszeriisége és szintelensége arra vall,
hogy a tanuloifjisdgot tariotla szem elbtt miive megirdsdban a szerzé —
de ennek ellentmond az a nagy tudomdényos késziilet, amellyel dolgozik,
kivilt a forrasok behaté vizsgilata és az egyes kérdések torténetének rész-
letes ismertetése. Nem is hiszem, hogy le tudndk kotni fejtegetései az ifjtsig
figyelmét — az egyébként iz megtaldlja, amire szilksége van, Lehr Albert
kisebb Toldi-kommentarjiban, mégpedig érdekesebben, elevenebben eléadva.

A tudominynak sem volt sziiksége erre az Osszefoglalasra: Voinovich
Arany-életrajzinak  Toldirél sz6ld fejezete elvégezte ezt a fbladatot sziik-
szavisigiban is teljesebhen. Voinovich miivészete, szellemesgsége, éles kritikai
elméje helyén Nagy Sdndor kinyvében iskoldssdg éz bizonytalan kritika :
valtban rossz csere. Amaz legfoltfindbb két fejezetben. A Tdrgya, alapeszméje,
miifaga, személyei eimii az elsd hirom kérdést celintézin nem is egy lapon,
ezutdn a helyett, hogy a kblts jellemabrizold miivészetét méltatnd, pontokba

szedi a szereplék jellemének vonhsait; az Hidaddse, stflusa cimi fejezet a

helyett, hogy a Toldiban érvényesills stilmilvészetet vildgitand meg, stilisztikai
peldatirat készit a remekmu alapjidn: az iré kezében ott is, itt is széraz
folsoroldssd sorvad a koltél anyag. A kelld kritika hidnyat leginkdbb a Tolds
forrdsainak és a koltd ihletdinek megallapitdsdban érezziik. Készpénz gyanént
fogadja, amit buzgd, vagy <pen tulsdgosan buzgd kutaték nyujtanak —
legyen elég két példa. Az egyik: Toldi és a cseh vitéz mérkdzésében Arany
képzeletét a Biblia irdnyitotta, a jelenet mozzanatait David és Golidt kitzdelmébsi
vette; az egyezéseket a szerzl egészen a részleiekig nyomozza, nem térédve
azzal. hogy allitélagos pirhuzamai nem egyszer épen az ellentét képzetét keltik
f&l. A mésik : hajland6 Arany vezetd elvének, az epikai hitelrdl sz6l6 elméleténck
eredetét Erdélyl Janos fejtegetéseire visszavezeini, holott az, amint meg-
gybzben kimutatidk, gyokereit Arany értelmi ég erkilesi valdjdba bocsitja le,

De kritikdtlan a szerzt magdval szemben is; innen egypar Wjszerii,
de egészen tarthatatlan megdllapitdsa. Alljon itt egypar mutaisba: Arany
személyeinek elbmint4i bizonyarz népi alakok voltak ; a természet Mikls
partjdn vam; az éjnek koporsészeggel, halotti koszordaval, szemfedéllel
ecsetelt — furcsa, pongyola szerkesztés| — kozépkori Iréra emlékeziett (F)
allegorikus (?) rajza mintegy jelképezi Mikios lelkidliapotaty ; lehetdnek tartja,
hogy Arany verselésére Toldy Ferencnek verselmélete hatott, () is heieesik
abba az erthetetlentl elterjedt tévedésbe, hogy Mikldst paraszinak tartja.
Miklés paraszt-ruhdban is Ur volt, =8t four, esak — maga a kSIS mondja
— paraszinak nevelte bityja. Ideje volna ezt a balvélekedést végleg kiirtani !

Bizonyéira szigordiak voltunk ez irdnt a tiszta szdndéka kényv és nemes
torekvéstl gzerzdje irdnt, de a tudomdny itélészéke nem birdsdg: az maght

a tettet nézi s nem ismer cenyhité korlilményekas-et. Sza86 DAvio
ID.
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Lévay Jozsef : Visszatekintés. Sajt6 ald rendezte Baldzs Gyézé. A
miskolei ref. redlgimn. VIIL. osztdlya (1935). N. 8-r. 43 L

Ebben a csinos kiilsejii hédrom ives fiizethen egy érdekes irodalmi
emlék jelenik meg: Lévay Jézsefnek 74 éves kordban, 1899-ben irt 6néletrajza.
Kedves meglepetés szidmunkra ez a kis kdnyv, mert tudomanyunk nem is
sejtette, hogy az Oreg koltd, visszavonulva az alispani székbdl a magénéletbe,
papirra vetette életének tdrténetét. Milyen rendeltetéssel, nem tudjuk, nem
is épen fontos — j6l tette, hogy megirta. A gyongy-mellé gybngyhaldsz is
keriillt — Petdfi képe a természet gondossagirdl ezuttal is igazolédott —
Balazs Gy0z6 miskolei ref. redlgimnaziumi tanir szerepében: a kezébe jutott
kézirat értékét folismerte és ravette tanitvdnyait, hogy nyomtatashan
kozreboesassik. Redszolgilt a tudomény kétszeres elismerésére.

Az életrajz hii tiikre nemesak a koltd csdnaes folyasi életének, hanem
szeretetremélté egyéniségének is s olyan természetes és kdzvetlen, hogy
olvasva mondatait, mi, akik még személyesen ismertiitk az dreg urat, szinte
halljuk kedves hangjét. Kellemes olvasminy ez az egyszeril, Oszinte életirés,
amint idérendbe sorakoztatva elbeszéli életének mozzanatait, de meglepeté-
sekkel nem szolgdl, ismeretlen mozzanatokrdl, sem kiilsé sem belsd életében
nem rantja le a leplet! — afféle objektiv életrajzot ad : nagy szerénységében
nem tartotta lelki mozgalmait méltéknak arra, hogy a napvildg elé tarja.
Alig egyszer-kétszer nyilik munkajaban apré rés, hogy azon 4t belelathassunk
lelkébe, akkor is, mint p. o. agglegénységéril emlékezve, inkdbb csak sejteti,
mint kdzli, érzelmeit és gondolatait.

Herczeg Ferenc egy izben, féltréfasan, aggodalmat fejezte ki a koltokrol
frott életrajzokkal szemben, mert tugy litja, hogy t6bb van bennik az
ir6jukbél, mint a hésiikbol. Most Lévaynil abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy az ir6 azt mondja el, amit a hdse diktdl, s igy a Visszatekintésben
birja irodalmunk a legmegbizhatébb irdi életrajzot.

A szdvegben egypér nyilvdnval6, konnyen kiigazithaté sajt6hiba akad.®
Ez ugyan nem jelent sokat, de gyanit ébreszt, nem lappang-e az életrajz
egy-két killonkdds kifejezése mogott «téves olvasate.

A kissé follengz8 el6sz6b6l nem tudjuk meg, hol és kinek a birtokédban
van az eredeti kézirat. Halljuk azutdn azt, hogy a Visszatekintéssel egylitt
tobb kézirata is maradt Lévaynak, de ezekre vonatkozélag kétséghe dont az
ir6: egy helyen azt mondja. hogy kutatisai kozben «fblbecsiilhetetlen
értékekkel» taldlta magit szemben a kdvetkezd lapon, hogy a maradvanyok
«irodalmi értékelés korébe nem vonhaték». Ugyanarra az anyagra vonatkozik
a két allitds 2 S ha nem, mik azok a folbecsillhetetlen értékek ?

Csksz&r ELEMER.

1 Egyetlen kivétel az, amit az alispani székb6l valé tavozasival
kapcsolatban mond.

? Egyik mulatsdgos sajtéhibat idézem: a magyar hazafiak 2zsiros
atillajarol beszél.
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Az 1934, év irodalomtirténeti munkissaga,
{Harmadik kozlemény.} '

Haban Mihdly. Evezakok forgasa. (Versek.) 431, — Ism: Thurzé Gahor.
Erd. Helikon. 643. 1. — Enyedy Gybrgy. Prot. Szemle, 394305, 1. —
Korunk Sgzava. 203. |. — Vajda Henrik. Fiiggetlen Szemle, 341. 1. — s. i
Ujs. 118, sz,

Hadik Etelka, gréf. Versek. — Ism. P. Hirl. 267. sz. — Bp. Hirl. 266. sz.
— — 8 Newz Ujs, 284, sz.

Hadik J&nos. . P Hadik Ténos. Irodtort. 45. 1.

Haldsz imre. Napoleon dgva. (Bohézat 8 felvondsban,) Belvarosi Szin-
haz 1934 mare. 23-4n. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 206. I. — B. I.. Elet.
251, 1, — Schépflin Aladir. Nyugat. I 453. 1. — Vajthé Laszlé. Prot
Szemle, 318, L. — Karezag Imre, Fiiggetlen Szemle. 81—82. . — Semjén
Gywla. M. Kultira. 1. 367—368. L

Haldsz Viimos. Szeretni jo. (Versek) Pécs. 32 1 — Ism. 8. G. Litera-
tura. XVIL 1. .

Hamvas H. Sandor. Budapest. VIL, Szévetség-utea 17/b. (Regény.) 190 I.
~ Ism. M. Ggy. Napk. 552.1, -— Békéssy Istvan. Korunk. 821—334, L. —
M. Hirl. 38. sz. B

Harangi Laszld. Beréﬂ(%ﬁ Ldszld. Harangi Laszlé. Elet. 355, 1. — Dénes
Tibor. Fiatal Magyarsag. 109. 1. — &. P. Irodtort. 231, L

Harangozd Antal. Szélok hozzid, binatasszony. (Versek.) -- Ism. t.

P. Lloyd. 16, esti sz. — (5. 1.) Ujs. 4. sz. — M. Hirl. 4. sa,
Haraszthy Lajos. Egyedill a titokkal. (Versek.) — Ism. Vajihé Liszlo,

- Napk. 780—781. L. — —nyilisz— Elet. 549. L. — P. Hirl. 171. sz. — (B, A.)

Magyarsag. V1 28, sz, — Mikes Ferenc. ¥uggetlenség. VIIL. 12, 8z, — (—6.)
Képes Krdnika 37, pz. — (m. i) Bp. Hirl. 266. sz. — —s. Nemz. Ujs. 284, sz,

Haraszthy Lajos a mikrofon elstt. Févirost Napls. 27--28. sz.

Hirs Ldszig, Szllettem Budapesten. (Versek) — Ism. Szab6 Zoltan
Napk. 80—3L. L

Marsinyi Gréte. Az igazi asszony. (Regény.) — lsm. P. Hirl. 165. sz

Harsényi Hona. Hangtalan &j. (Versek.) Ujpest. 48 1.

Harsdnyi Kdlmdn. Perényi Jozsef. Harsinyl Kalman szinmfivei. Irod-
tort. 188197, 1.

Harsdnyl Lajos 1. A nem porladd kezi kirdly. (Regény.} 344 1. — Ism,
Radvanyi KAlmén. Elet. 58—59. 1. — Szira Béla. Katolikus Szemle. 128—
129, 1. — Kallay Miklse, Képes Krdnika. 1. sz, — U. az. Nemz. Ujs. 4. sz
— 2. Mi Cha El? (Versek.) 88 L. — Ism. M. Jub#sz Marpit. Napk, 96—97. L.

 — Semetkay Jozsef. U] Elet. 13—21, 1,

Bdnhegyi Job. Harsdnyi Lajos k&liészete, Pannonh. Szemle. 1—8. L

Ldm Frigyes. Harséinyi Lajos és Gyor. Gyori Hirlap, 51. sz .

Harsdnyi Zsolt. 1. Ember kiizdj!... Madach életének regénye. I—IIL
kot 280, 238, 2561 L. — Ism. Kéky Lajos. Bpii Szemle. 258, kot. 118—
124. 1. — Bp. Hirl. 90. sz. — 2. Sz6lalj, szolalj, virraszté! Zrinyi a kilt§
életének regénye. I—II, kot. 283, 278 1. — Ism. T. G. Napk. 340—3841. 1. —
Kéky Lajos. Bpti Szemte 235, kist, 118—124. 1. — Rubinyi M6zes. Irodtirt.

A
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84—87. . — Cenzor. Elet 825. 1. — Bozédi Gyorgy. Péasztortliz. 276, 1. —
Kéllay Mikl6s. Képes Krémika 3. sz. — Nemz. Ujs. 4. sz. — 3. Ecce Homo.
(Regény.) I—IIL. kot. — Ism. Csészar Elemér. Uj Idok, II. 684—685. I. —
Karl Sebestyén. P. Lloyd. 274. reggeli sz. — F. L 8 Orai Ujs. 285. sz. —
H. S. P. Naplé. 289. sz. — (f. g.) M. Hirl. 284. sz. — (m. k.) Bp. Hirl. 272. sz.
sz. — F. Z. Magyarsig. 291. sz. — 4. Csak azért is. (Regény.) — Ism. Himos
Gyorgy. Uj Idék. I. 99. 1. — (Kozma-Kozoesa.) Hiradé. (Pozsony.) 28. sz.

y Istvdn. Munkicsi revidedlt alakjarél beszél Harsinyi Zsolt.
M. Hirl. 277. sz. — A Kisfaludy-tarsasig 4j tagjai. Napk. 174. 1.

Hatvany Lill. 1. Lanc. (Szinmi 3 felvondsban.) Magyar Szinhiz 1934
nov. 16-4n. — Ism. B. L. Elet. 889. 1. — Schopflin Alad4r. Nyugat. II.
605—606. 1. — Balassa Jézsef. M. Kultura. IL 479. 1. — 2. Egy jésné és
hét dldozat. (Rajzok.) — Ism. (rma.) P. Napl6. 284. sz.

Havas Gyula. Szini Zoltdn. Egy elfeledett fiatal koltStehetség. Litera-
tura. 805—310. 1.

Havas Istvin. A virosok vérosa. (Versek.) 60 1. — lsm. (B. L.) Elet.
446. 1. — P. Hirl. 178. sz. — Uj Idok. I. 728. 1. — P. Lloyd. 96. esti sz.
— Kallay Miklés. Képes Krénika. 17. sz. — Nemz. Ujs. 129, sz.

Hazafi Veray Jdnos. Hazafi Veray Janos II, Egy arcképhez. P, Hirl. 258, sz.

Hazy Ferenc. Hazy Ferenc. Nyugat. I. 126—127. 1.

Hegyi llona, M. Szov6lany. (Regény.) 116 1. — Ism. Torok Sophie. Nyugat.
II. 336. . — Gereblyés Laszl6. Korunk. 488 —489. I. — Dénes Béla. Fiiggetlen
Szemle. 77—78. 1. — (B.) P. Naplé. 248. sz.

Héjja Lajos. G. P. Héjja Lajos. Irodtort. 45. 1.

Heltai Gaspar. Waldapfel Jozsef. Heltai Gaspar forrdsai. IK. 234—250.;
856—365. 1. Onélléan is: IF. 54. sz. 29 L

Heltai Jend. Ernest Szép. Eugéne Heltai. Nouv. Revue de Hongrie.
496—497. 1. és P. Napl6. 96. sz.

Vajda Jdnos. Négyszemkodzt Heltai Jendvel. Literatura. 209—212, 1.

Hénap Tamds. G.gﬁ. Hénap Tamés. Irodtort. 105. L.

Henszlmann Imre. Magyar Bdlint. A francia romantika, Bajza és
Henszlmann. Irodalomtdrténeti Dolgozatok Csdszar Elemér hatvanadik sziiletés-
napjara. 167—182. 1,

Herceg Jdnos. Viharban. (Elbeszélések.) — Ism. Porje Sandor. Tanu.
95—96. 1. — Benedek Marcell. Szézadunk. 48. I.

Herczeg Ferenc. 1. Emlékezései. 264 1. — Ism. I. Szemlér Ferenc. Erd.
Helikon. 219—220. 1. — Szinnyei Ferenc. Napk. 92—93. 1. — (T. T.) Nemzeti
Kultira. 60—61. 1. — Hungarus Viator. Debr. Szemle. 334—335. 1. —
(Claire Galochy.) Nouv. Revue de Hongrie, 100—101. 1. — 2. Anci doktor
lesz. (Elbeszélések.) 226 1. — Ism. R. Uj Elet. 52. 1. — 8. Ad&m, hol vagy?
(Regény.) — Ism. Csészar Elemér. Uj Idok. II. 783. 1. — Karl Sebestyén.
P. Lloyd. 290. reggeli sz.

Herczeq Ferenc. Emlékezéseimbol. Koszora. 4—8. L

Balla . A «Szendrey Julia» diadalatja Italidban. P. Hirl. 267. sz.

U. az. Magyarorszig Herczeg Ferenc miiveiben. P. Hirl. 70. sz.

Kerecsényr Dezsé. Herczeg Ferenc negyven év kritikajaban. M. Szemle.
20. k. 1356—142. L

Kocsis Léndrd. A kolt6i tehetség. Gydri Szemle. 126—129. 1.

Or. Vasarnap. 63. 1. — Térkdnys Tihamér. Nemzeti Kultdra. 54—58.
. — Uj Id6k. I. 9—11. 1. — Koszorid. 54—55. 1. — Diarium. 200. L

Hetyey Gahy, Kassayné. Staccato. (Versek.) Bértfai Szabé Laszl6 eld-
szavival. 46 1. — Ism. S. G. Literatura. XVIL. L * .

Hevér Baldzs. Hevér Baldzs. Nyugat. I 132. L

Hevesi Lajos. Rudolf Lothar. Deutsch-ungarische Meisterscriftsteller.
P. Lloyd. 81. reggeli sz. .

Hollé Ernd. Mindent meglitni benned, 1élek. (Versek.) 57, (6) 1. — Ism.
Csura Miklés. Katolikus Szemle. 193. 1.

Homor Istvan. G. P. Homor Istvan. Irodtort. 105. 1.

Honthy Istvdn. Galamb a héjak kozt. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 16. sz.
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Horvath Arpadné. Violaszin alkony. (Versek.) Nagyvarad. 75, (4) 1. —.
Ism. Vajth6é Lé&szl6. Napk, 288. 1. — Reményik Séndor. Pésztortiiz. 100. 1.
— Csura Miklés. Katolikus Szemle. 193—194. 1.

Horvath Béla. Legjobb a lehetetlen. (Versek.) — Ism. Kéillay Mikl6s.
Képes Krénika. 51. sz.

Horvath lzabella. Séardagaszték. (Versek.) 88 1. — Ism. M. Hirl. 4. sz.

Horvath Janos. Horvath Jénos. Nyugat. 1. 204—205. 1.

Horvith Zoltin. Almok lakodalma. (Versek,) — Ism. M. Juhisz Margit.
Napk. 97. L

Horvay Magda. Horvay Magda. Nyugat. I. 267. 1.

Hugé Kéroly. Ifj. Erdélyi Ldszld. Hugé Karoly élete és miivei. Szeged.
114 1. — Ism. —6. Irodtort. 35—36. 1.

Hunyadi Sandor. 1. Téli sport. Csaladi album. (Kis regények.) — Ism.
(— m —) M. Hirl. 277. sz. — Bod6 Béla, Magyarorszdg. 272. sz. — (d. m.)
Bpti Hirl. 291. sz. — 2. Aranyifji. (Biiniigyi tSrténet 3 felvonasban.) Vig-
szinhdz, 1983 dec. 16-4n. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 52—53. 1. —
Schopflin Aladar. Nyugat. I.'63. 1. — Vajth6 Laszl6. Prot. Szemle. 126—127. 1.
— Bisztray Gyula. M. Szemle. 20. kdt. 268. 1. — Szira Béla. Katolikus
Szemle. 447. I. — Semjén Gyula. M. Kultira. 36—87. 1.

Hunyady Istvan. Zengd kovek. (Versek.) — Ism. Ifj, D. B. Elet. 625. 1.
— (k) Nemz. Ujs. 84. sz.

Huszka Jézsef. G. P. Huszka Jézsef. Irodtort. 105. L

ljjas Antal. Szienai legenda. (Regény.) — Ism. Dénes Tibor. Napk.
549. 1. — Teleszky Anna. Korunk Szava. 143. l. — Horvéth Richard. Vasér-
nap. 89. . — —s. Nemz. Ujs. 51. sz.

Nlés Séndor. Halott mesék. (Versek.) — Ism. L. E. Hid, 8. sz.

lllyés Gyula. 1. Ifjusdg. (Vers.) Debrecen. 40 1. — Ism. T6th Béla.
Debr. Szemle. 44. . — Porje Sindor. Tanu. 96—97. 1. — Muranyi-Kovics
Gydrgy. Fiiggetlen Szemle. 180—181. 1. — Kallay Miklés. Képes Krénika
18. sz. — 2. Oroszorszag. (Uti rajzok.) — Ism. Szerb Antal. Erd. Helikon.
798—799. 1. — BAilint Gyoérgy. Nyugat II. 504—506. 1. — Nagy Lajos.
U. o. 1I. 608 —605. 1. — Makkai Laszl6. Pasztortiiz. 4568 —454. 1. — F. I
8 Orai Ujs. 180. sz. — (sz —oér.) P. Napl6. 284, sz. — (—m—) M. Hirl.
277. sz. Ignotus P4al. Az 1t. Esti Kurir. 124, sz.

Kozocsa Sdandor. lllyés Gyula. Hiradé. (Pozsony.) 28. sz. — Németh
Imre. Nyugat. 1. 359—3863. 1. — (my. 1) Népszava. 26. sz. — Reményik
Zsigmond. Korunk. 931—932. 1.

Indig Otté. Magas iskola. (Vigjiték.) — Bemutatta a kolozsvari Magyar
Szinh&z. — Ism. R. Nagy Andrés. Erd. Helikon. 716. 1.

i ll5aglo Imre és Kadar Gyula. Magvetdt var a fold. (Versek.) — Ism. (s. i.)
8. 158. sz.

Jankovics Marcell. Tamds Laqjos. Jankovies Marcell. M. Minerva. 310. L.
— Jankovics Marcel. Hirad6. 250. sz.

Janos Alfréd. Minta érték nélkiil. (Versek.) — Ism. M. Juhdész Margit.
Napk. 546—547. 1. — Rénay Gyorgy. Vasérnap. 147. 1.

Janus Pannonius. Magyar kolt6 magyarul. Janus Pannonius. Fdégel
Jbzsef eldszavival. Berczeli A. Kéroly forditdsai. Szeged. 63 1. 4 6 képes-
mell. — Ism. P. Hirl. 284. sz. — Féja Géza. M. Irds. 6. sz. — Sinko.
Uj Elet. 627. . — Szatméri. Napk. 481 1.

Berczeli A. Kdroly. Az btszéz éves koltd. Kalangya. 839—341. 1. —
U. az. P. Hirl. Vas. 22, sz. — U. az. Izenet. 26—33. 1.

Geréb Ldszld. Janus Pannonius verseibdl. Apollo. 53—61. 1.

Huszti Jozsef. Janus Pannonius. Pées. (1931.) XIV, 448 1. — Ism.
Z. A. Irodtort. 29—30. 1.

Joseph Huszti. Janus Pannonius. Nouv. Revue de Hongrie. 363—363. 1.
— Magasi Artur. Elet. 434—485 1. — Nydry Ldszld. Ujs. 282. sz. —
Pdlffi Marton. Pasztortliz. 187. 1. — Possonyi %azld. Nemz. Ujs. 185. sz.
— Surdnyr Miklds. M. Trds. 8—9. sz. — Thurzd Gdbor. Napk. 443—446. 1.
és Erd. Helikon. 277—281. I. — U. az. Katolikus Szemle. 532—541. 1. —

Irodalomtérténeti Kozlemények. XLV.” 21
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Josef Turdczi-Trostler. P. Lloyd. 116. esti sz. — Vas Istvdn. Nyugat.IL
169—170. 1. — Képes Krénika. 39. sz. — Janus Pannonius epigrammai.
Napk. 723—724. 1. — Janus Pannonius Tirsasigunkban. Irodtort. 224.1. —
Jarné Jozsef. G. P. Jarn6 Jozsef. Irodtdrt. 231. 1. — Ujs. 249. sz. —
Jaszai Mari. Hevesi Sdndor.Jaszai Mari utcdja. Magyarorszdg 250. sz.
— Rédey Mdria. Kassainé ifjasszony. Nyugat II. 2901—298. 1.
Liebesbriefe der' Tragddin Jészai. P. Lloyd. 223. reggeli sz.
Jokai Mor.. Koszivii ember fiai. Szinre alkalmazta: Hevesi Séndor.

Magyar Szinh&z. — I[sm. (B. L.) Elet. 1004. 1.

Borka Géza. A J6kai-kritika revizidja. Nemzeti Kultira. 244—247. 1.
Czunya Miklds. J6kai torSktdrgyd regényeinek forrisairél. 62 1.
Dercze Lajos. Jokai levele Debrecen polgdrmesteréhez. Debreceni

Szemle. 29. 1.

Feszti Masa. J6kai, Komarom és a naszvadi virdg. P. Hirl. 256. sz.
Hegediis Lordnt. J6kai, Kossuth és Brédy Sandor. P. Hirl. 232. sz.
Hegediis, Sdndor v. Erinnerungen an Jékai. P. Lloyd. 129. reggeli sz.
Horvdth Béla, vitéz. Ahol Jokai Mér bujdosott. M. Hirl. 5. sz.
Kornyei Elek. J6kai Mér Pozsonyban. P. Hirl. 103, sz. -

Megyery Ella. A papai kollégium két hires didkjdnal: Pet6finél és

Jokaindl. Magyarsidg. 84. gz.

Mdra Ferenc. J6kai szegedi latogatdsai. M. Hirl. 141. sz.

- 2%)"?”“2 don. J6kai «Uj foldestr»-dnak egy epizédforrasa. Irodtort.
P. A. Mit mondott Bismarck Jokainak 1874~ben. P. Hirl. 86. sz.
Pidsztor Arpdd. J6kai Mér vérosaban. P. Naplé 113. sz.

Peterdi Andor. J6kai Mér a zsid6kr6l és egy mai histéria. Mult és

Jovo. 104—105. 1.

Rajka Ldszld. A «Névtelen var» hose. Vasdrnap. 496—502. L.

S. A. J6kai szive. P. Hirl. Vas. 24. sz.

&M’ﬁﬂin. Aladdr. Maurice J6kai. Nouv. Revue de Hongrie. 501—504. L.
Sziklay Ldszld. Ismét a J6kai-kritika. Nemzeti Kultira. 312—3814. 1.
Szirdk Ferenc. Dickens-hatés egy J6kai-regényen. Irodtort. 134—137. 1.
Téabori Kornél. J6kai kedélyes fogsdga. M. Hirl. 91. sz.

J6kai megilmodja a huszadik szdzadot. Magyarsdg. 291. sz.

Jékai Mér levele Kiss Arnoldhoz. Egyenldség. 36—37. 1.

Jonds Kdroly. Tarka konyv. 127 1. — Ism. (U.) Diarium. 16. L

lésika Miklés. Tamds Ernd. Jésika Miklés, a regényiré és a regényhds.

P. Hirl. Vas. 17. sz. '

Jozsef Ferenc fhg. Columbus. (Drdmai koltemény.) Belvdrosi Szinhdz.

— Ism. Napk. 296. 1. .

Juhdsz Ferenc és Lyachovits Istvan. Virdgok a domboldalon. (Versek.)

— Ism. Szabé Zoltan. Napk. 30. L
Juhdsz Gyula. Féja Géza. A magyar koltd verses konyve. (Léatogatis

Juhész Gyulanal.) yarorszag. 64. sz.

i 8 ﬂila ar Ldszlé. Néhadny O6ra Juhdsz Gyula Onkéntes bortdnében.

M. Hirl. 73. sz.

(m. 1.) Juhdsz Gyula ismét dolgozik. M. Hirl. 209. sz.
Juhdsz Laszl6. Hegyaljai Kiss Géza. Ciprus &g Juhasz Laszl6 sirjéra.

Lelkészegyesiilet. 48. sz.

Juristowski Miklés. Elmények és elbeszélések. (Elbeszélések.) 150 1. —

Ism. vitéz Poldskei Jénos. Fiiggetlenség. 16. sz.
glsth Zsigmond. Féja Géza. Justh Zsigmond és Tordk Gyula. M.

. 8. sz.

Gdlos, Magda. Sigismond Justh et Paris. 119 I. — Ism. Haldsz Gabor.
Szézadok. 470. 1. — Lam Frigyes. Katolikus Szemle. 253—284. 1. — (L. Olah.)
Nouv. Revue de Hongrie. 210. L

Kacsmari Imre. 1. Szelid vAgyak perceibdl. (Versek.) — Ism. S. G.
Literatura. 216. 1. — 2. Szegény ember hagyatéka. (Versek.) — Ism. Szab6
Zoltan. Napkelet. 30. 1.
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Kacsé Dénes. Elfelejtett fiatalok. (Regény.) 212 1. — Ism. Hamvas

Jézsef. Prot. Szemle. 125. 1.
dar Endre. Onbiintetés. (Regény.) — Ism. Paléczi Horvéth Gyorgy.

Magyarorszag. 285. sz. — (B. Gy.) P. Napl6. 284. sz.

Kaffka Margit. Radndti Miklds. Kaffka Margit miivészi fejéédése. Szeged.
104 1. — Ism. Solt Andor. IK. 418. . — Szabé Zoltan. Elet. 686. 1. —
M. Szemle. 22. kot. 1. sz. IX. l. — Roénay Gydrgy. Vasérnap. 468. 1. —
Jos. Turdezi-Trostler. P. Lloyd. 164. esti sz. — Gogoldk Lajos. Bp. Hirl.
176. sz. — (B. Gy.) P. Naplé. 176. sz. — Kallay Miklés. Képes Krénika.
86. sz. — Boldizsar Ivan. Nemz. Ujs. 209. sz.

(f. g.) Kaffka Margit. M. Hirl. 158. sz. — Gdlochy, Claire. Nouv. Revue
de Hongrie. IX. 401—407. 1. — Rdnay Mdria. Literatura. 241—245. 1.

Kallay Miklés. Trén a vérhegyen. (Regény.) 359. l. — Ism. Uj Idék. I.
130. I. — Pannonh. Szemle. 319. I ,

Kantorné, Engelhardt Anna. Barna Jinos. Kéntorné, Engelhardt Anna.
M. Otthon. 4. sz. :

Kapi Béla. Isten harfasa. (Tortémeti elbeszélés.) Gyoér. 254. 1. — Ism.
Mar6thy Jend. Prot. Szemle. 171—174. I. — (n—n) Evang. Elet. 4. sz. —
Szigethy Lajos. Prot. Taniigyi Szemle. 78—79. 1.

Kardcsony Bend. Uj élet kapujiban. (Regény.) Kolozsvar. 165, 178 1.
— Ism, Stimegh Lothar. Pannonh. Szemle. 150. 1.

Kardos Béla. Szép 826, j6 sz6. (Versek.) Szilasbalhas. 46 1. — Ism.
(Sz. L.) P. Naplé. 10. sz.

Karinthy Frigyes. 1. Még mindig igy irtok ti. (Humoreszkek.) 192 1. —
Ism. Porje Sdndor. Tanu. 97—99. 1. — Németh Andor. A Toll. 50—51. 1.
— Roénay Gyorgy. Vasarnap. 40—41. . — Nemaz. Ujs. 51. sz. — 2. 100 1j
humoreszk. 224 |. — Ism. Torok Sophie. Nyugat. I. 503—505. 1. — Nemz.
Ujs. VI. 24. sz. — Josef Tur6ezi-Trostler. P. Lloyd. 118. esli sz. — Kéllay
Mikl6s. Képes Kronika. 21. sz. — Bp. Hirl. 113. sz. — Ujs. 158. sz. —
B. A. Magyarsag. 182. sz,

Kardos Ldszlé. Karinthy-est Debrecenben. Nyugat. 1. 122—128. L

Kézai Simon. A Toll. 218—220. 1. — Ldszlé Istvdn. Figgetlen
Szemle. 17—18. 1.

Kdrmén lézsef. Ronay Gyirgy. Werther és Fanni. Vasdrnap. 387—389. 1.

Karoly Sdndor. Lang. (Regény.) Arad. 317 1. — lsm. Kés Kéroly. Erd.
Helikon., 291—295. 1. — Molter Karoly. Pésztortiiz. 173. 1. — Kolozsvari G.
Emil. Prot. Szemle. 120—122, 1. — P. Hirl. 23. sz. — Brisits Frigyes. Kato-
likus Szemle. 315—816. . — M. N. J. Korunk. 820—821. . — Kdéllay Miklé6s.
Képes Krénika. 4. sz. — Barabds Béla. Ujs. 62. sz. — (V. T.) M. Hirl. 10. sz.

(1. g.) Kéroly Sandor. Ujs. 129. sz. — (c¢s. 2.) Lathatér. 1. sz.

Karolyi Arpdd. Emlékkényv Karolyi Arpad sziiletése nyolevanadik for-
duldjadnak tinnepére. 591 1. — Ism. B. Gy. Irodtdrt. 87—88. 1.

Karolyi Gaspar. Zovdny:i Jemd. Mett6l meddig. Karolyi Gaspar talyai
pap és meddig gdneci ? Prot. Szemle 369—370. 1.

Karpati Aurél. Wagner Lilla. A manézs igazi lelke. Literatura. 40—41. 1.

Kassdk Lajos. 1. A telep. (Regény.) 248 . — Ism. Kardos Lészl6.
Vilasz. 161—162. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. L 57—58. 1. — Bozddi
Gybrgy. Pésztortliz. 235—286. 1. — Tamdas Lajos. M. Minerva. 94—95. 1.
— — 0. Uj Magyarsig. 78. . — Féja Géza. M. Irds. 107. |. — Tamas
Lajos. Uj Elet. 243—244. 1. — Molnar Lajos. M. Kulttira. I 469—471. 1. —
2. Az utak ismeretlenek. (Regény.) 191 I. — Ism. Thurzé Gabor. Napk.
342—348. I. — Kéazmér Ernd. Kalangya. 310—311. 1. — Boz6di Gyorgy.
Pasztortiiz. 285—236. 1. — Németh Andor. 128—130.1. — Horvéath Richard.
Vasdrnap. 230. . — Josef Tur6ezi-Trostler. P. Lloyd. 73. esti sz. — (4g.)
P. Naplé. 47. sz. — Molnar Lajos. M. Kultdra. I. 469—471. 1. — Aczél
Bend. Esti Kurir. 51. sz. — Polényi Gyorgy. M. Hirl. 73. sz. — (D. A.)
Magyarsag. 164. sz. — 3. Menekiilok. (Novelldk.) Debrecen. 75 1. — Ism.
Téth Béla. Debr. Szemle. 44. 1. — 4. Munkanélkiiliek. (Regény.) I—IL. kot.
191, 205 1. — Ism. Kolozsy Tibor. Hid. 8. sz. — 5. Egy ember élete.
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VII—VIIL kdt. — Ism. Josef TurGezi-Trostler. P. Lloyd. 277, reggeli sz. —
(k—ny.) M. Hirl. 272, sz.
0061 gaglus Ervin, A ‘szocialista irodalom és Kassdk Lajos. Munka.
— I

Kussdk Lagjos. Nyugat. Il 418480, 1. — Leszmz Anna. Nyugat I
271—274. L. — Szenes Piroska. Szdzadunk. 147—153,

Kaszah Hona, Szdnténé. Szavak az d4rmyékomhosz. {Versek.) — Ism. L.
G. P. Napls. 284. sz.

Katona Jozsef. Balany! Giydrgy. Katona Jozsel, mint térténetiré. Irod-
tort. 118—125. ).

B. L. Az 4] Bauk bén és a Nemzeti Szinhéz. Elet, 451 1.

Csdszdr FElemér. Katona és Bank binja. Nemzeti Kulttira. 1—7, 1,

Galamb Sdndor. A félreérteti Gertrudis. Elet. 308—399. 1.

Janovics Jend. Ma van szdz éve, hogy az eltemetott Bénk bén fel-
tamadt a kolozeviri szinpadon. P. Naplé 201. sz.

M. Juhdsz Margit. Déryné ifjasszony és a Bank ban koltdje. Szabolesi
Szemle. 184—191. 1.
8 Tamds FErnd. A Bink bAn szizévea szinpadi élete. P. Hirl. Vas.

. 8Z.

Visdrhelyi Jdnos. «Bank bén» izenete. Pdsztortiiz. 419—420. 1.

Waldapfel Jozsef. Idézetek a Bank-binban. Iredalomtorténeti Doi-
gozatok Csaszdr Elemér hatvapadik sziiletésnapjira. 221—246, 1 Ondlléan
is: 27 I. — Ism. Schopflin Aladér. Nyugat. II, 525—530. L (A Bénk bin —
pééégiumg‘?) — Foldessy Gyula. Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl 68. k.
i 13

Waldapfel Jdzgef. Katons eled torténeti dramai. IK, 32—A0. L
.~ Katona és Szigligeti gzdz év forduléjan. P, Hirl, 201. saz.

Kozocsa Sdndor. Diarium. 184. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 426—427. 1.

Kazinczy Ferenc., Sxklay Ldszld. Kazinezy az irodalom kérdéseirdl.
Kagsa. 71 1. —~ Ism. (agy.) Nemzeti Kultdra. 248—350, 1. .

Zsoldos Jend. Kazinczy Ferenc és a zsidéedg. M.” Zsidé Szemle.
34—39. 1. Ondlidan is: 46 L.

Ahol Kazinezy 80 krajedrért dolgozoit. (Ismeretlen Kazinezy-irdsok
&s képek.) P. Napld. 178, sz.

Irodalmi problémak. Napkelet. 20, 1.

Jubileumi vasarnap Széphalmon. P. Naplé. 294, sz,

Kelemen Viktor. Mese 2 denevérrsl. (Bohdzat 3 felvondsban.) Bemutatta
a Kamara Szinhiz. — Igm. B. L. Elet 251, 1. — Ldszlé Istvdn, Fiigpetlen
Szemle. §2. 1. :

Kelen Ldszlg. Az emlékek felé. (Versek.) 78 . — Ism. P. Hirl. 183. sz.
—t. P. Llovd. 170. esti sz,

Szentmikidsi Péter. Kelen Laszlé. Szaholesi Szemle. 131—182. 1. L

Keleti lend, Csavargis kdzben, (Versek) 32 1. — lsm. Szabd Zoltin.
Napkelet. 30. 1.

Keleti Mirton. Az ucca emberel. (Regény.) 117 1, — Ism, Enyedy Gydrzy.
Prot. Szemte. 58—59. 1. — Vajlok S&ndor, M. Minerva. 191,

Keller Imre, Tisztin egy életen At. (Regény.) Kassa. — Iem. Za.pf-
Lészlé, M. Irds. 5. sz

Kemény Gydrgy. Kemény Gydrey. P. Naplé. 45. gz, — Koazord. 56. 1.

Kemény Janos. Kutyakomédia. (Regény.) Kolozsvir. — Ism. Kovies
Laszl. Erd, Helikon. 627-—628. 1. — Jarosi Andor. Pasztortiiz. 808—304. L.
- — Possonyi Laszlé. M. Irds, 8—9. sz, — Kizmér Ernd. Kalangya. 935—087. L.

Kemény Simon. Reménytelen menekillés. (Versek.) 167 I, — Ism. L. G,
Ag Est. 90, sz, — —i, P. Hirl. 171, 8z. — Bélint Gydrgy. P. Napld. 96. sz. —
Relle Pal. M. Hirl. 118, sz

Kemény Zsigmend. A rajongdk. (Regény.) — Ism. L. L. Az Est. 48. sz.

Erdélyé Pal. A rajongok szerzdje. P. Naplé. 259, sz

Haraszthy Gyula Adalék Kemény Zsigmond publicisztikai munkissi-
ghhoz. IK 403--404. 1

13
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Haraszthy Gyula. Kemény Zsigmond irodalom szemlélete. Irodalom-
torténeti Dolgozatok Csészir Elemér hatvanadik szilletésnapjira. 91—107. 1.
Onalléan is: 19 1.

Karpdti Aurél. A m}iongék. P. Naplé. 48. sz.

(sz. r.) A rajongék. P. Naplé. 84. sz.

" 2Bﬁlf6 Kemény Zsigmond. Bpesti VI. ker. Kemény Zsigmond reélisk.
rt. 2.

Kenedy Géza. Kenedy Géza. Koszoru. 55. 1. '

Képes Géza. Marvényba véslek. (Versek.) 48 1. — Ism. Thurzé Gabor.
Erd. Helikon. 643. 1.

Késmarky Roéza, B. 1. Szent rdgeszme. (Regény.) — Ism. (K. A.) Napk.
173. 1. — Reményik Sandor. Péasztortiiz. 101. I. — 2. Szinfoltok egy régi
palettardl. (Elbeszélések.) — Ism. Bp. Hirl. 22. sz.

Keszi Istvan. Keszi Istvdn. Nyugat. I. 205—206. 1.

1 Kibédi Sandor. Szeptember végén. (Szinmil.) Kolozsvar. — Ism. Fabry
Zoltan. Korunk. 397—3898. 1. N

Kines Istvan. Martinkovics Lajos. Kines Istvan. Sopron. 22 L. — Ism.
Haraszthy Gyula. IK. 206—207. L.

MiZdly Ldszlé. Osi rogon — 1j célokért. Nemz. Ujs. 4. sz. -

. Kirdlyhegyi Pdl. Az idegen. (Regény.) 243 1. — Ism. Kardos Lészlé.
Nyugat. II. 283. . — L. A. P. Hirl. 165. sz. — —dor. P. Lloyd. 111. esti
sz. — (D6—r.) Bp. Hirl. 141, sz. — Siklés Ferenc. P. Napl6. 97. sz. —
Bod6 Béla. Magyarorszdg. 99. sz. — GAal Imre. Esti Kurir. 179. sz.

Kis Janos. Tolnai Gdbor. Kis Janos Journal-terve a XVIIL szézad
végén. Konyvtiri Szemle. 28. 1. ,

Kisfaludy Boldizsdr. Gdlos Rezsé. Kisfaludy Boldizsir levelei. Gyéri
Szemle. 90—102. 1.

Kisfaludy Séndor. Darnay Kdlman. Kisfaludy Séndor és Szegedy Réza
néma szerelmi vallomdsa. Magyarsig. 148. sz.

Ember Gyula. Kisfaludy Séndor Draguignanban. IK. 282—289. 1.

- 87G¢illos Rezsg. Kisfaludy Sandor és Szegedy Roéza hdazassiga. IK.

U. az. Saghy Ferenc levelei Kisfaludy Séndorhoz. IK. 279—282. 1.

s H. A. Kisfaludy S&ndor hérom érzelmes hénapja a provence-i kis-
véaroshan. Bp. Hirl. Vas. Ujs. IV. 1. sz.

Kristof Gybr&y Kisfaludy Séndor Erdélyben. Erd. Muz. Egyesiilet
Emlékkdnyve. 37—43. 1.

Miiller Lipdt. Kisfaludy Séndor Draguignanban. Debr. Szemle.
814—315. 1. :

Olay Ferenc. Kisfaludy Séndor francia hadifogséiga a Provenceban.
Nemz. Figyels. 1933. 52. sz.

Poupé, Edmond. Alexandre Kisfaludy & Draguignan. Revue des Etudes
Hongrois. 3—4. sz.

Szimon Béla. Kisfaludy Sindor iréi kdre. 183 1. — Ism. Ifj. Clauser
Mihdly. Debr. Szemle. 48. 1. — N. S. Irodtort. 3¢—385. 1. — T. P. Lloyd
209. esti sz.

Alexandre Kisfaludy & Draguignan. Gazette de Hongrie 11. sz.

Kisfaludy Sandor — francia hadifogségban. 8 Orai Ujs. 258. sz.

Kisléghy Kalmédn. Vasérnapok. (Versek) — Ism. Hegediis Lérént.
P. Hirl. 11, sz. — t. P. Lloyd 51. esti sz.

Kiss Akos. Marjana. (Szinmii 4 felvondsban.) — Ism. P. Hirl. 70. sz. —
P. Napl6. 118. sz. — Ujs. 113, sz.

Kiss Dezsd. Koltemények. I—II. kdt. — Ism. P. Hirl. 70. sz. — Nemaz.
Ujs. 27. sz.

. Kiss Gdbor. Szolnoki harfa. (Versek.) Harsinyi Zsolt bevezetésével.
Szolnok. 65 1. — Ism. P. Hirl. 119. sz.

Kiss Istvan. Hala Istennek! Vége az ifjuségnak ! (Regény.) Nagykaroly.
64 1. — Ism. Kardos Laszl6. Nyugat 1I. 283. 1.

Kiss Istvian. Nyugat. I. 266—267. 1.
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Kiss Ivan. Waldapfel Jdzsef. Gertrudis martiromséga. IK. 90. 1.

Kiss lozsef. Juhdsz Mdrton. Harom kolt6 a Krisztus-kereszt eldtt.
Katolikus Szemle. 858—3867. 1.

K. A. Kiss J6zsef és kerek asztala. P. Naplé. 10. sz.

Rubiny: Mdzes. Kiss Jozsef emlékezete. Mult és Jovs., 44—47. 1

Zsoldos Jené. Nordau levelei Kiss J6zsefhez. Mult és Jovo. 12. sz.

Kiss Menyhért. Magyar Miatyénk. 94 1. — Ism. V. M. Irodtsrt. 168. L
— Koszoru. 44—45, 1.

- 56.'?.11)' Kiss Menyhért. Irodtort. 231. 1. — Kiss Menyhért. Uj Idok.

Kiss Tamds. Kiss Tamas. Nyugat. I. 266. 1.

Kiss Tamés 1. Kovdcs Imre.

Klebelsberg Kuno. Ldbdn Antal. Gréf Klebelsberg Kuno mint kultir-
politikus. Bpti Szemle. 233. kot. 113 —119. 1.

Kébor Noémi. Mi lett belslem ! (Regény.) 169 I. — Ism. r. r. Bpti Szemle.
235. kot. 127—128. 1. — Pap Karoly. Nyugat. I. 179—180. . — P. Hirl,
11, sz. — —n. P. Lloyd 31. reggeli sz. — Mult és Jovg. 150. I, — B. E.
Uj Magyarsig. 142. 1. — Nemz. Ujs. 27. sz. — F. J. 8 Orai Ujs. 18. sz. —
M. S. Ujs. 16. sz.

Kébor Tamds. Hamlet az irodéban. (Regény.) 211 1. — Ism. Pap Kéroly.
Nyugat. L. 179. 1. — P. Hirl. 11. sz. — b. a. P, Hirl. 79. sz. — —. P. Lloyd.
31. reggeli sz. — Hevesi Andras. Tikor. 4. sz. — P. E. Mult és Jov6. 151. 1.
— Morvay Istvdn. Uj Magyarsag. 127. 1. — K. A. P. Naplé. 45. sz. — F. J.
8 Orai Ujs. 13. sz.

Kodolanyi Janes. 1. Sotétségz. (Regény.) Debrecen. 64 1. — Ism. Téth
Béla. Debr. Szemle. 44. 1. — S. Uj Elet. 58. 1. — 2. Kiiszoh. (Kisregények.)
152 1. — Ism. Juhdsz Géza. Napk. 675—676. 1.

Kohdry Istvan. Gdlos Rezsi. Adat Kohéry Istvén életrajzdhoz. IK. 195. 1.

Kolosy Elvira hatrahagyott versei: Cipruslombok. Kiadta: Kolosy Lajos.
Kunhegyes. (1933.). — Ism. M. Juhész Margit. Napk. 547. 1.

Kolozs Gyula. Aforizmak. 67 1. — Ism. S. G. Literatura. 192. 1.

Komdromi Janes. 1. Munkai. XVII—XX. két. — Ism. Dénes Tibor. Napk.
289—290. 1. — M. Hirl. 33. sz — Vajth6 Lészl6. Prot. Szle. §61—462. 1. —
2. Zagon felé. (Regény Mikes Kelemenrdl) 288 1. — Ism. Galamb Sandor.
Napk. 725—726. 1. — P. Hirl. 255. sz. — Alszeghy Zsolt. Katolikus Szemle.
761—762. |. — Semjén Gyula. M. Kultéra. Il 583—536.1. — Kallay Miklés.
Képes Krénika. 47. sz. — P. Lloyd. 248. esti sz. — (k. i.) M. Hirl. 254, sz.
— (D.—) Bp. Hirl. 260. sz. — —s. Nemz. Ujs. 260. sz. — Pethé S&ndor.
Magyarsag. 251. sz. ’

Komaromy Jozsef. Ejféli Madonna. (Novellik.) 107 . — Ism. S. G.
Literatura. 78. 1.

oo Komjithg JlenB. Horvith Jdanos. Ujabb koltészetiink vildgnézeti valsiga.
rodtort. 1—9. 1.

Patonay Sdandor. Adatok Komjithy Jend életéhez. Irodiort. 201—208. 1.

Komlés Aladdr. Rémai kaland. (Regény.) 152 . — Ism. Szitnyai Zoltan.
Erd. Helikon. 370—371. 1. — Rédey Tivadar. Napkelet. 25—26. 1. — Vajthé
Lészl6. Prot. Szemle. 183—184. 1. — R. L. Korunk Szava. 89. L

Benedek Marcell. A Koml6s-iigy. Szdzadunk. 189, 1.

Peterdi Andor. Komlés Aladar. Mult és Jové. 76. 1.

Zsolt Béla. A Brédy-iigy. A Toll. 187—138. 1.

Komlésy Artur. G. I¥ Komlésy Artur. Irodtort. 45. 1.

Komor Andrds. 1. Nészinduld. (Regény.) 315. 1. — Ism. M. Hirl. 107. sz.
— 2. R. T. (Regény.) 205 l. — Ism. Majthényi Gyorgy. Napk. 600—601. 1.
— Thurz6 Gébor. Elet. 326. 1. — Thurzé Gabor. Pasztortiiz. 817, L. —
Lesznai Anna. Nyugat. I. 588—589. |. — Németh Andor. A Toll. 155—156. 1.
— Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 118. esti sz. — Kéllay Miklés. Képes
Kr:gnika. 21. sz. — B. Gy. P. Napl6. 176. sz. — Ignotus P4al. Esti Kurir.
145. sz.

Konyay Elemér. G- P. Kényay Elemér. Irodtort. 105. L.
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Kényi Janos. Gyorgy Lajos. Kényi Jénos Democritusa, 175 1. — Ism.
J. Trostler. Deutsch-Ung. Heimatsbl. 168. 1.

Kopcsdnyi Mdrton. Kopcsdny: Jdnosné Schiirz Erzsébet. Kopesinyi
Mérton ferencrendi szerzetes élete és irodalmi munkassdga. 96 1. — Ism.
Sz. Z. Irodtort. 212. L

Korcsmaros Néndor. Fiisti fecske. (Vigjaték, 1933.) — Ism. Rédey
Tivadar. Napk. 49. 1. — Vajthé Laszl6. Prot. Szemle. 61. 1. — Schopflin
Aladér. Tukdr. 1. sz. — F. G. M. Irds. 109-110. 1.

Koroda Pil. H. A. Koroda P4l szobortalpazatara. 8 Orai Ujs.

Halottaink. Koszoru. 57—58. 1.

Korompai lézsef. G. P. Korompai Jézsef. Irodtort. 170. L.

Korvin Lajos. Tdmegszéllas. (Versek.) 39 1. — Ism. (—t.) P. Naplé.
176. sz. — M. Hirl. 57. sz.

Kés Kdroly. Az orszagépitd. (Regény.) I—IL kot. 488 1. — Ism. Tolnai
Gébor. Napk. 480—481. I. — r. r. Bpesti Szemle. 234. kot, 379—384, 1. —
Kozocsa Séndor. Lathatir. 2—3. sz. — Thurzé Gébor. Elet. 347. I —
Schopflin Aladar. Nyugat. I. 583—585. 1. - Bethlen Margit. P. Hirl. 104. sz.
— Alszeghy Zsolt. Katolikus Szemle. 379—380. . — Kemény Gabor. Korunk.
485—488. 1. — Szabédi Laszl6. Prot. Szemle. 389—3892. I. — Tamés Lajos.
M. Minerva. 157—158. — t. t. P. Lloyd. 96. esti sz. — L G. Uj Magyarsag.
174. 1. — Possonyi Lészlé. Korunk Szava. 191—192. 1. és u. az M. Kultira. 1.
418—421. 1. — Tordk Pal. Prot. Szemle. 507—511. 1. — Féja Géza. U. ott.
— Tamés Lajos. Uj Elet. 624. 1. — Kéllay Miklés. Képes Krénika. 16. sz.
— Bertalan Istvéan. Bp. Hirl. 90. sz. — P. A. P. Napl6. 96. sz. — Nemz.
Ujs. 73. sz. — —s. U. ott. 93. sz. — Piinkdsti Andor. Ujs. 87. sz. —
Kornyei Elek. Hiradé. 210. sz. — (k. i.) M. Hirl. 88. sz. — Szinté Gydrgy.
Szabadsig. 25—26. sz.

Bucuja, Emanoil. Kés Karoly. Erd. Helikon. 299—3801. . — Kemény
Jédnos. Erd. Helikon. 233—234. 1. — S. Nagy Ldszld. Literatura. 203—204. 1.
— Possonyi Ldszl6. M. iras. 8—9. I. — Reményik Sdndor. Pasatortiiz.
32—33 1. — Sik Sdndor. Pésztortiiz. 159—160. 1. — Az Erdélyi Muzeum
Kés-szama. P, Hirl. 5. sz.

Kosa Lajos. 1. Jaj az erdsnek. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 245. sz. —
2. Tiikor. (Versek.) — 3. Kod el6ttem. (Versek.)

Kossan Kldra. Versek. — Ism. S. G. Literatura. XVIIL L

Kossuth Lajos. Bajcsy-Zsilinszky, Andreas. Kossuth in neuem Licht.
P. Lloyd. 164. reggeli sz.

éodrogi Jdnos. Kossuth Lajos hirlapiréi munkésséga. A Sajt6. 7—S8. sz.

Darnay Kdlmdn. Kossuth Lajos kéziratai. Magyarsig. 208, sz.

Féldes Béla. Friedrich List, Ungarn und Ludwig Kossuth. P. Lloyd.
33. reggeli sz.

;[egeaas Lordnt. J6kai, Kossuth és Brédy Séndor. P. Hirl. 232. sz.

Hegediis Lordnt. Kossuth Lajos, lezenddk hose. (Regény.) — Ism.
Lakatos Ldaszlé. Est. 268. sz. — Feny8 Miksa. Nyugat. II. 530—534. 1. —
D. Kocsis Laszlé. Magyarorsz. 269. sz.

Hegediis Lordnt. Kossuth Lajos titkos levelei a turini Allami levél-
tarban. Bpesti Szemle. 235. kot. 1656—176. 1.

Hegediis Lordnt. Kossuth Lajos elindul utjira. Nyugat. II, 257—469. 1.

Hegediis Lordnt. Kossuth Lajos titkosirdsa. P. Hirl. 107. sz.

Hungarus Viator. Kossuth emlékiratai Parizsbhan. Debr. Szemle. 30—32 1.

Kiss Géza, Hegyaljai. Emléktabla Kossuth bortonén! P. Hirl. 110,
sz. — Hol és mikor eskiiddtt meg Kossuth Meszlényi Terézidval? P. Hirl.
2. sz. — Kossuth Lajos Macbeth-fordit4sa. Bpti Szemle. 284. kit. 75—90 L.
és Bp. Hirl. Vas. Ujs. VI. 24. sz. — Kossuth Lajos kardcsonyai. P. Hirl.
XIL 25. sz. — Kossuth Lajos levele Szemere Mikléshoz. Bp, Hirl. Vas. Ujs.
Iz\g 3 1. 28926 ]— Kossuth Lajos levelei feleségéhez. M. Szemle. 21. kt. 194—200.,

Kovdcs Dénes. Kossuth Lajos haldlanak negyvenedik évforduléja.
P. Hirl. 63. sz.
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R. M. A. Kogsuth Lajos ismeretlen levele. P. Napl6. 254. sz.
Supka Géza. Kossuth Lajos romantikus baritsdga Dembinski gréfnovel.
‘M. Hirl. 260. sz. : v
Kosztoldnyi Dezsé. 1. Bolesotsl a koporséig. (Reflexidk.) 179 1. — Ism.
Kovécs Lészlé. Erd. Helikon. 67—68. 1. — Kardos P4l. Vilasz. 75—76. 1. —
g Porje Séndor. Tanu. 99—100. 1. — Benedek Marcell. Szézadunk. 47. 1. —
‘Németh Andor. A Toll. 51—52. . — Erd6hézy Hugé. M. Minerva. 63. 1.
Dezséri Gyorgy. Kosztolinyi Dezsé nyelvijitisa. Korunk. 380—382. 1.
g. .) Kosztolanyi Erdélyben. Pasztortiiz. 172. L.
aldsz, Gabriel. Désiré Kosztolanyi. Nouv. Revue de Hongrie. 381—
884. . — Ndday Jozsef. M. Hirl. 78. sz. — Ref. Elet. 157. L
Kovdcs Endre. Panoptikum. (Novellik.) Pozsony. — Ism. Tamés Lajos.
M. Minerva. 318. I. — (k. e.) Hirad6. 292. sz.
t Kovdcs Gydrgy. Varjak a falu felett. (Regény.) Brassé. — Ism. I. Szemlér
Ferenc. Erd. Helikon. 471—472. 1. — Thurzé Gébor. Elet. 646. 1. — Kovits
Jé6zsef. Pasztortiiz. 887. 1. .
Kovdts Jozsef. Két fiatal regényiré. Pésztortiiz. 337. 1. -
Kovdcs Imre és Kiss Tamds. Szembe a széllel. (Versek.) Debrecen. 77 1
~— Ism. M. Juhész Margit. Napk. 547—548. . — Pannonh. Szemle. 315. 1.
— Csuka Zoltdn. Ref. Elet. 188. 1. — Harsnyi Istvin. Prot. Szemle. 396. L.
Kovats Péter. Gy6néas. (Versek.) — Ism. K. Vasdrnap. 409. I. -
. Kozma Andor. Kéky Lajos beszéde a Kozma Andor szill6hdzin elhe-
lyezett emléktibla leleplezési innepélyén, Marcaliban, 1984 jinius 24-én.
Ak. Ert. 308—310. 1.
Ldm Frigyes. Kozma Andor. Gy6ri Szemle. 133—141. 1. és klny. is:
11 1.7(§y6r. — Ism. Literatura. XXXIIL 1. — Koszorda. 56—57. 1. — Magyar-
sag. 75. sz.
Kozocsa Sandor. F. T. A kritikar6l. Uj Idék. IL. 716. 1.
(te.) Kozocsa Sandor esztétikai tanulményai. P. Hirl. 245. sz.
Kilcsey Ferenc. Fekete Miklds. Kolesey miivészetelméleti fejtegetései
a rendszeres miivészetfilozéfia szempontjdhol. Miskole. 60 1.
Kincs FElek. Kolesey a kizéletben. Szombathely. 62 1.
Konigsetler 0tté. (. P. Konigsetler Ottd. Irodtort. 105. 1.
Konnyii Laszlé. Tavaszi tGton. (Versek.) — Ism. Igaz Sz6. 51. sz. —
Néptan. Lapja. 744. 1. ’
: Kérmendi Ferenc. A boldog emberdlts. (Regény.) 850 I. — Ism. Ha-
raszthy Gyula. Bpti Szemle. 235. kot. 250—254. 1. — Kézmér Erné.
Kalangya. 835—837. 1. — Gyergyai Albert. Nyugat. 1L 228—230. 1. —
P. Hirl. 130. sz. — Alszeghy Zsolt. Katolikus Szemle. 506—507. 1. —
Thurz6 Gabor. Fiiggetlen Szemle. 172—178. 1. — Kallay Miklés. Képes
* Krénika. 26. sz. — — s. Nemz. Ujs. 129. sz. — Ujs. 146, sz. — Aczél
Bené. Esti Kurir. 140. sz. — Barabds Gyula. Népszava. 220. sz. — M. Hirl.
128. sz. — M. Hirl. 129. sz. .
. (—m—) Akinek sikeriilt. M. Hirl. 215. sz.
Kérmendi Zoltin. Tiikorcserepek. (Novelldk.) — Ism. Arion. Fiiggetlen
Szemle. 195—196. 1.
Korés Endre. Oreg legények. (Versek.) Pépa. 125 1. — lsm. I. G. Ref.
Elet. 278. 1. — B. A. Magyarsig. 182. sz.
Kordsi Csoma Sandor. Debreczy Sandor. Korosi Csoma Sindor életéhez.
Erd. Miz. Egyestilet Emlékkdnyve. 44—51. 1. »
. Magyar G&sz. Kérosi Csoma Sandor, az ember és a tudés. Nemzeti
Kultira, 129145 1. P
Maksay Albert. Erd. Helikon. 475—480. 1. — Németh Gyula. Ref.
-12§let. 1227——%8. l. — Ravasz Ldszld. Péasztortiiz. 241, 1. és Prot. Szemle.
257—258. 1.
Kristéf Gydrgy. Koszord. 61. 1.
Kridy Gyula. 1. Az elsé Habsburg. (Regény.) 160 1. — Ism. t. t. Nem-
zeti Kultdra. 126—127. 1. — 2. A festett kirdly. (Regény.) 228 1. — Ism.
t. t. Nemzcti Kultira. 190—191. 1. ‘
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Ldam Frigyes. Krady Gyula és a Szepesség. Szepesi Hiradé. 16—17. sz.
Rona yrgy. Krady Gyula. Vasarnap. 227—228. 1.

Krug fajoo, ifj. Vérszerzddés. (Versek.) Sopron. 68 1. — Ism. Néptan.
Lapja. 547. 1. .

Kuncz Aladdr. Black Monastery. (Regény.) London. — Ism. Erd. Helikon.
457—458. 1. -— H. A. Magyarség. 68. sz. — A New York Times a Fekete
kolostorr6l. P. Napl6. 248. sz.

Kuncz Jend. Emlékkényv Kunez Jené hetvenedik szilletésnapjara. Gyor.
184 1. — Ism. V. M. Irodtort. 90—91. 1. — Varjas Béla. EPhK. 131. 1.

Kunecz Jend. Gyéri Szemle. 1—9. 1.

Lajtai Daniel. Nem lehet nyugalom sem f6ldon, sem égen. (Elbeszélé
koltemény.) — Ism. (—rdy.) P. Hirl. 267. sz.

Lampérth Géza. Kozocsa Sdndor. Lampérth Géza. 1873—1934, Napk.
788. 1. — Uj Idok. IL 738. L

Laszlé Aladar. Egy nd, akinek multja van. Vigjaték 3 felvonasban. Bel-
vérosi Szinhéz, 1934 nov. 17. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 748. 1. —
B. L. Elet. 889—890. 1. — Schopflin Aladir. Nyugat. IL. 606. . — Szira
Béla. Katolikus Szemle, 768—769. 1. — Vajthé Lészlé. Prot. Szemle. 662—663. 1.
— Balassa J6zsef. M. Kulttra. II. 479—480. 1. — Géaspér Jend. Képes Kré-
nika. 48. sz. ¢

Laszlé6 Miklds. A legholdogabb ember. (Szinjaték 3 felvonéshan.) Nem-
zeti Szinhdz 1934 okt. 6. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 679—680. 1. —
Berényi Lészl6. Elet. 791. 1. — —nyi. Pésztortiiz. 485. . — Hémos Gyorgy.
Uj Idok. IL 509. 1. — Szira Béla. Katolikus Szemle. 700—701. 1. — Vajthé
Lészl6. Prot. Szemle. 606—607. 1. — EME. M. Irds. 8—9. sz. — Balassa
Imre. M. Kultira. II. 338. 1. — Géspar Jend. Képes Krénika. 42. sz. — B.
Vass. Gazette de Hongrie. 38. sz.

Létos Sandor. Nadtetok alatt. (Regény.) 110 1. — Ism. Benedek Marcell.
Erd. Helikon. 70. 1. — Merényi Oszkéar. Prot. Szemle. 57—58. I. — Kardos
Laszl6. Nyugat. II. 452. 1. — Muzsnay Lészl6. M. Ut. 1. sz.

Lazar Franciska E. Csak vdgyom az é4lomhazéba. (Versek.) — Ism.
P. Hirl. 84. sz.

Ldzar Jézsef. Langok a tarlén. (Versek.) Csongrad. 112 1. — Ism. (—86.)
Képes Krénika. 40. sz.

Lendvai Istvan. Koszord. (Versek.) I. kiot. 158 1. — Ism. Kallay Miklés.
Napk. 596—597. 1.

Lengyel Angéla, Ferdindndyné. Nagy Péntek. (Krisztus-drama.) 104 1. —
Ism. P. Hirl. 70. sz. — Alszeghy Zsolt. Katolikus Szemle. 380—281. 1. —
Korunk 3zava. 203. . — Néptan. Lapja. 354. 1. — Kallay Miklés. Képes
Krénika. 14. sz. — (—r. —1.) Nemz. f]js. 73. sz. — Sandor Istvdn. M. Kul-
tara. II. 68. 1. '

Lenkei Henrlk. Utols6 roham. (Ujabb miivei) I kot.: Versek. II. kot.:
Dramék. 128. 174 1. — Ism. M. Hirl. 33. sz.

Lenkei Lajos. G. P. Lenkei Lajos. Irodtort. 45—46. 1.

Lenkei Zsigmond. G. P. Lenkei Zsigmond. 105. 1.

Lerner Dezsé. . P. Lerner Dezsd. Irodtort. 105. L

Lévai Alajos. Mesélnek a langok. (Versek.) — Ism. d—t— Fiatal
Magyarsag. 79. 1. — (d. a.) Magyarsag. 68. sz.

Lévay lozsef. Aranyi Lipdt. Lévay J6zsef. Ujs. 176. sz.

_ Liditt Julia. Banatto partjan. (Versek.) — lsm. Szabé Zoltan. Napkelet.
. Ligeti Ern§. A néger hésszerelmes. (Regény.) 211 1. — Ism. Cs. Szab6
Lészl6. Nyugat, I. 113. L. ;

Ligeti Erzsébet. Az oroszlin. (Vigjaték 3 felvondsban.) Belvérosi Szin-
haz. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 615—616 l. — B. L. Elet. 781. 1. —
Vajthé Léaszlé. Prot. Szemle. 535. 1. — Dénes Béla. Fiiggetlen Szemle. 174. 1.
— Balassa J6zsef. M. Kultira. II. 293—294 1. — (—6.) Képes Kro6nika. 39. sz.

Ligeti Sdndor. A hiivos erszény. (Regény.) — Ism. Szenezei Lészlé.
Erd. Helikon. 719—720. 1. — Ujvari Lészl6. Korunk. 932—935. 1.
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Londesz Elek. Bodd Béla. P. Naplé. 34 sz. — G. P. Irodtort.
105—106. 1. — Pidsztor Mihdly. M. Hirl. 39. sz. — Somld Gyula. P. Naplé.
45. ::g. = Tamds Dezsé. A Sajté, 2. sz. — Koszord. 59—60. 1. — Magyar-
orszig. 84. sz

Lordnth Ldszld. Tettének oka ismeretlen (Regény.) — Ism. Terséinszky
J. Jend. Nyugat. 1. 460. 1. :

Lovag Sandor. Az élet liraja. (Versek.) Kaposvar. 96 1. — Ism. Szabé
Zoltan. Napk. 31. l. — vitéz Poloskei Janos. Fiiggetlenség. 16. sz.

Lovdszy Marton, lf+ A mamorsziget. (Regény.) — Ism. M. Hirlap. 27. sz.

Lérinczy Gydrgy. Tatirok a Sz4razvdlgydn. (Regény.) — Ism. P. Hir-
lap. 210. sz. — Uj idék. I. 854. 1. — Dénes Szilard. Néptan. Lapja.
625—626. 1. — B. Uj Nemzedék. 156. sz. — Nemz. Ujs. 152. sz. — (Sz.)
Ujs. 135. sz. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 27. sz.

Lukdcs Imre. Mert mi nem felejtiink. (Versek.) Balassagyarmat. 30 L
— Ism. S. G. Literatura. 91. L

Lukdcs Istvan, Hathavi felmondas. (Regény.) — Ism. Thurzé Gébor.
Elet. 827. I. — Reischel Arthur. Pasztortliz. 60. L — Rénay Gyorgy. Vasér-
nap. 247. 1. — (d. m.) Bp. Hirl. 87. sz. — —i —1. P. Naplé. 68. sz. — (f. r.)
M. Hirl. 68. sz.

Madach Imre. 1. The Tragedy of Man. Transl. by Ch. Sanger. London.
165. 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrb. 276. 1. — 2. Tragedia Omului Poem
Dramatic. Traducere in versuri de Octavian Goga. 252 1. — Ism. Bitay
Arpad. Vasérnap. 516—518. 1. — 3. Madéch lmre levelezésébol. . (Magyar
Irodalmi ritkasagok 27. kot.). Kiadta: Komlés Aladar. 143 1. — Ism. Morvay
Gy6z6. Irodtort. 88—89. 1. — Kardcsony Sandor. Prot. Szemle. 118—119. 1.
— P. Hirl. 261. sz. — A Toll. 53. 1. — F. G. M. Irds. 2. sz. — K. A.
P. Napl6. 107. sz. — Szabadsig. 24. sz

Alszefhy Zsolt. Az ember tragédidjanak félszéz esztendeje. Katolikus
Szemle. 151—156. 1.

Balassa Imre. A k6lté hirom sticidja. Képes Krénika. 4. sz.

Balogh Kdroly. Madach, az ember és a kdlts. 368 I. — Ism. Kéky
Lajos. Bpt1 Szemle. 235. kot. 3756—3879. 1. — T. S. Pésztortiiz. 454. 1. —
Kardevan Karoly. Orsz. Kbzépisk. Tanaregyes. Kozl. 68. k. 188—139. . —
Marek Antal. M. Irds. 8—9. sz. — Mohdesi Jen6. Bp. Hirl. 238. sz. — (-'s.)
Hiradé. (Pozsony.) 279. sz. — Kéllay Mikl6és. Képes Krénika. 49. sz. —
Sebestyén Karoly. P. Napl6. 278. sz. — —s Nemz. Ujs. 272. sz.
it Berend Pdl. Az ember tragédidja’ tervezett romai el6adasa. M. Hirl.

. sz.

Bibé Lagjos. Az utolsé Madich-emlék. Bp. Hirl. 152, sz.

Bisztray, Jules. 50 — aus — 500 représentations. Nouv. Revue de
Hongrie. 401—404. 1.

Boros Ldszlé. Maddch — otthon. 8 Orai Ujs. 148. sz.

Bory Istvdn. Az igazi Lucifer. Nyugat. II. 430—432, 1.

F«»}; A Tragédia Oskorabol. 8 Orai Ujs. 16, sz.

Gdl Laszlé. Madach a Sorbonne-on. P. Hirl. 99. sz.

Gerldezy Zsigmond, Zsirkay Jéanos, Harsdnyi Zsolt. Szobrot Madéch
Imrének. Bp. Hirl. 41. 45. sz.

alasy-Nagy Jozsef. Madach bolesesége. Athenaeum. 1—14, 1

Harsanyi Zsolt. Madach Imre hamvai. P. Hirl. 147. sz.

Hegediis Lordnt. A néz8kdzbnség Ember tragédidja, P..Hirl, 16. sz,

Hegediis Zoltdn. Madéch lelki fejlédése. Irodalomtdrténeti Dolgozatok
Csészar Elemér hatvanadik sziiletésnapjara. 108—116. 1. Onalléan is: 11 1,
5 HlHlet;egt Sdndor. Az ember tragédidja és az «egymiivii» sz6k misztériuma.

. Hirl. 73: sz

Hevesi Sdndor. Hogy jott vildgra Lucifer? Uj Idok. IL. 247—248. L.
o 2H23rdrszky Lajos. Madéch Imre hamvai mellett. Bpti Szemle. 234. kot.

Horvith Arpdd. Madach a szinpadon. Nyugat. I 119—122. 1.

Illés Endre. Magyar ir6 Nyugaton. Bp Hirl. 18. sz.
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Jancsé Elemér. Seotus Viator eliszava <Az ember tragédisja» angol -

forditasihoz. Pasztortiiz. 155. 1.

Janovies Jend. Az ember tragédisja a szinpadon Pisztortiiz. 93—96. 1.

) géfaf'demin Kdroly. Ax Ember tragédisjanak magyardzata. (M. Irék. L

5%, ]

Kardos Albert. Hogy végitdik «Az ember tragédidjan? Debr. Szemle,
4-20—422 L

Kardos Albert. Madéch haldla napja. Debr. Szemle. 27—28. ],

Kdrpdti Aurél. Az igazi Lucifer. P, Napl6. 208, sz. -

Kenedy Géza. Lucifer dicséreil. Bpti Szemle. 283. kot. 48—56. L

Kowvdes Dezsiné. Kepler anyja, Pésztortliz. 91—92 I.

Kozoesa Sdndor. Maddch Imre kényvtara. Hirad6. (Pozsony.) 4. és 10. sz.

Kozocsa Sdndor. Madach Imre papucshan, Literatura. 837. 1.

Eornyei Elek. Madach és Ady. Hiradé. 22. sz.

(k. t.) A Maddch-rejtélyvsl. M. Hirl 68. sz

Kithdr Floris. A mai ember {ragédifija. Gydri Szemle. 130—132, L

Kiihdr Floris. Az ember tragédlé_]a. és a katolikus vilignézet Bp.
Hirl, 215, sz.

Mbohdcsi, Jend von. Bemerkungen zur «Iragddie des Menschen». Balassa
Jézsef-Emlékkinyv. 94—05. 1

Mohdesi Jend. Madéch Imre masodik temetése. D. Naplé. 146. sz. —
és P. Lloyd. 147 reggeli sz.

Mohdcsi Jend. Maddch Aladir Az ember tragédisjarsl. P. Naplo, 147, sz.

Mohdcsi Jend. Madach méasik unoksja. P. Naplé. 129, sz,

Morvay Gydzé. Az ember tragédidja és a koponyatan. Irodtdrt. 80. L

Morvay Gybzé. Madach ismeretlen levelébdl. Irodtort. 182——133. L

Németh Antal. Az ember iragédidja a szinpadon. (1933.} V, 160 L 4 14
képmell, — Ism. Bisztray Gyula. IK. 189--304. 1. — Tolnai Gibor. Erd. He-
likon. 810—811. — Kurti P4l. Nyagat. IL 90. L — Vajthé Lasslo. Prot.
Szemie. 246—247. 1. — Pukénszkyné Kadar Joldn. Katolikus Szemle. 189—
1990. 1. — K. A. P. Naplé. 107. sz, — Nemz. Ujs. 27. sz. — P. Ujs. 17D. sz.

Németh Anial. Madich Rémdban, Tukor. 7. sz

Stk Sdndor. Az ember tragédisjarsl. Bpti Szemle. 284. kist. 220—243. 1,

Ostér Jdzsef. A torvényhozé kdlts. Bp. Hirl. 113. gz

Papp Jenj. A nagy bemutaté. Magyarsag. 18. sz,

Padsetor rpad Madéch Imre falnjaban. P. Naplo., 90. sz,
" Pataki Jozsef. Az ember iragédiidjanak szinpadi emlékei. Magyarsig.

. 82.

(p. k) Eva, Addm, Lucifer. P. Hirl. 29, sz.

{p. 1.) «Rajzolia: Madéch Imre.» M. Otthon. 3. sz.

f a.) A «Times» két angol Madach-forditisrél. Bpti Hirl. 4. sz.

Ravasz Idszis. Az ember tragedla,]é.nak kblt6i igazsaga. Bpti Szemle
232. kit, 360-—3863. 1. &s Phazioriliz. 87—88.

Ravasz Ldszlo. Szobrot Madieh Imrének Bp. Hirl. 26. gz. -

Relle P4l. Sétdk egy nagy iréval. Hiradd. 124, sz

Reméwyik Sdandor. Adam az drben, Paastortaz. 91. 1.

Riedl Frigyes. Madach. (M, Irod. Ritkasagok. 26. kiit.) 128 1. — Ism.
N. S. Irodtort. gg — Korfcsony Sindor. Prot. Szemle, 118—11%. L —
K. A. P. Naplé. 107. 7.

Roheim Géze. Addm alma. Nyugat, II. 323—325. L

Séndor Istvdn. Az ember tragédidja és a katolicizmus, M. Kultdra. L
837—342. L

Sarlay Soma. Madich Imre nagyatyjarél. IK. 805--306. L. és Nemzet:
Kulifira. 345—346. L

Sebestyén Kdroly. Két plispdk -- két Maddch.” Balassa Jézsef-Emlék—
kinyv. 129—131. L

Sebestyén, Karl. Zum Zentralproblem der «Tragbdie des Menscheno.
P. Lloyd. 104. reggeli sz.

Szabd Baldzs. A Madich-szobor arnyéka. Ref. Elet. 16..sz.

ety ,ru
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Szdsz Zoltdn. Az ember tragédidja és a francidk. P. Napl6. 103. sz.
Szeter Endre. Embersor]g;mk probléméi Az ember tragédidjaban. Ujpesti
Konyves Kilman-redlgimn. Ert. 13—40. 1. — Ism. N. S. Irodtsrt. 157. L.
Szombathy Viktor. A szerelem végzetes hatalma a Madéch-csalddban.
Hiradé. 2338. sz. ,
: Tamds Lajos. Madach folfedezésének marg6jara. Uj Elet. 113. L.

Thorstad, Axel. Menneskeheteus tragedie eller Den ungarske Faust.
Aftenposten. (Oslo.) III. 6. sz.

Tolnai Vilmos. A Madéach-ckérdés» korill. Berzeviczy-Emlékkonyv.
228—237. 1. — Ism. H. Z. Bpesti Szemle. 234. kot. 370. 1.

Tolnai Vilmos. Madéch szdvegei. Irodtort. 198—251. 1.

Turdczi-Trostler Jdzsef. Madach németiil. Nyugat. I. 226—229, 1.

& 2Zador Tamds. Az Ember Tragédiijat virja az Istenek virosa. 8 Orai
js. 212. sz.

Bodor Aladdr. Magyarsag. 105. sz. — Gulyds Pdl. Valasz. 40—47. 1. —
Jankovich Marcell. Hirad6. 262. siz. — Karafigth Jené. Bp. VIL ker.
Madéch Imre gimn. Ert. 18 —17. 1. — Karinth igyes. P. Naplé 22. sz. —
Id. Korenchy Rezsé. M. Nyelv. 823. |. — P. D. M. Nyelv. 323. I. — [Rm.]
Népszava. 14. sz. — Robbeling Hermann. Bp. Hirl 88. sz.

(Az ember tragédidjdrdl) (Do—r.) B. Hirl. 15. sz. — Farkas Géza.
M. Minerva. 33—35. . — Fdthy Jdnos. P. Hirl. 15. sz. — Herczeg Fe-
renc. P. Hirl. 16. sz. — (5. a.) Nemz. Ujs. 6. sz. — K. A. Az Est 15.
sz. ~ Kdrpdti Aurél. P. Naplé. 15. sz. — Kovdcs Ldszld. Pasztortiiz.
89—90. 1. — N. 4. Napkelet. 21—22. 1. — Révész Mihdly. Népszava. 104.
8z. — Robbeling Hermann. Ujs. 87. sz. — P. Lloyd 225. reggeli sz.

‘Az ember tragédidja 500-ik elbadésa.) Grdf Bdnffy Miklds. Erd. He-
likon. 81—89.; 178—177.; 247—251. 1. és P. Naplé. 33., 51. és 84. sz. —

‘Bisztray Gyula. M. Szemle. 20. kot. 264—266. 1. — Dénes Béla. Fiigget-

len Szemle. 23. és 174—175 1. — Kdllay Miklds. Nemz. Ujs. 15. sz. —
—1— Nemaz. Ujs. 14. sz. — Piinkosti Andor. Ujs. 15. sz. — Rédey Tiva-
dar. Napk. 158—156. 1. Onélléan is: 10 L. — Tikdr. 2. sz. — Schopflin
Aladdr. Nyugat. 1. 176—177. 1. — Sebestyén, Karl. P. Lloyd. 15. reg-
geli sz. — Semjén Gyula. M. Kultira. 130—131. 1. — szp. 4. Népszava.
197. sz. — Tamds Erné. Lathatir. 6—7. 1. — —yi. Pasztortiiz. 102, 1. —
M. Otthon. 1. sz. — M. Hirl. 19, sz.

(4z ember tragédidja Bécsben.) Aszldnyi Kdroly. Uj Idék. I. 199—200.
1. — vitéz Bafcsy?%s-ilmszky Endre. Szabadsig. 4. sz. — Bethlen Margit.
P. Hirl. 22. sz. — D. L. M. Irés. 2. sz. — Ebeczki Gyorgy. Uj ldsk. L
161. I. — Farkas Geiza. Kalangya. 285—237. |. — Fe ﬁlk” Géza. M. Hirl.
17. sz. — (f. g.) M. Hirl. 18. sz. — Incze Gidbor. Ref. Elet. 88—89. 1. —
Kdérpdti Aureg. Nyugat. [. 598—597. I. — (ke.) Gazette de Hongrie. 4. sz. —
Kunszery Gyula. Elet. 74—75. 1. és Phsztortiiz. 43. 1. — Ldbdn Antal. Ké-
pes Krénika. 9. sz. — Ldnyi Viktor. P. Hirl, 17. sz. — Mikes-Mischek
Ferenc. Figgetlenség. 17. sz. — Mohdcsi Jend. Nyugat. I. 597—600. 1. —
Németh Antal. Napk. 1567—162. 1. Onélléan is: 10 I. — U. az. Nemzeti
Figyel§. 5. sz. és Uj Magyarsdg. 107—109. 1. — Papp Jend. Magyarsig.
17. sz. — Piinkiosty Andor. Ujs. 17. sz. — Ruttkay irgy. Az Est. 15. sz.
— Sebestyén, Karl. P. Lloyd. 18. és 19. reggeli sz. — (vl.) 8 Orai Ujs. 18. sz.

(Az ember trggédi(iia Szegeden.) Balassa Jozsef. Nyugat. 1I. 285—
286. L. — Baldzs Sindor. 8 Orai Ujs. 176. sz. — Belohorszky Ferenc.
Szabolesi Szemle. 163—165. 1. — Bibd Lajos. Erd. Helikon 540—543. |. —
Csortos Gyula. Az Est. 188. sz. — K. M. Ut. 1. sz. — Kdllay Miklds. Nemz.
Ujs. 187. sz. — Magyar Ldszld. P. Hirl. 176. sz. — Mohdcsi Jend. Nyugat.
II. 224—228. 1. — U. az. P. Lloyd. 177, reggeli sz. — Sadd Béla. Katolikus
Szemle. 568—569. 1. — Szabd Zoltdn. Elet. 630—681.1. — Széchy Andrds.
Szivarvény. 17—18. sz. — Szentimrey Jend. Pysztortliz. 324—3825. 1. —
Zombor%GWrgy. Elet. 620—623 1.

A Madéch-szobor. P. Hirl. 186. sz.

A proskribalt Maddch. P. Hirl. 12. sz.
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A Tragédia a newyorki radiéban. Bp. Hirl. 86. sz.

«Az ember tragédidja» és a kiilfold. Napk. 482. 1.

Az ember tragédidja filmen. Nemz. Ujs. 64. gz '

Az ember tragédidgja Hamburgban. Bp. Hirl. 159. sz.

Madach Imre tragikus hézassidga. M. Hirl. 244. sz,

Madach két levele Nagy Ivédnhoz. A Toll, 2—5. 1

Madédch méltatdsa francia irodalmi foly6iratban. Bp. Hirl. 137. sz.

Részletek «Az ember tragédidja» @] olasz forditasabol. NaBk. 618—621. L.

Madarassy Imre. Konnyeseppek. (Versek.) — Ism. vitéz Poloskei Jénos.
Fiiggetlenség. 16. sz. — M. Hirl. 4. sz. '

Madarassy Zsuzsa. Amirdl Isten megfeledkezett. (Regény.) — Ism.
Németh Andor. A Toll. 53, I. — Szasz Zoltdn. U. o. 150—152. 1. — B. L.
P. Naplé. 129. sz. — Balla Borisz. Magyarsag. 27. sz.

émeth Andor. Négyszém kozt Madarassy Beck Zsuzsa bar6ndvel.
Literatura. 19—20. L :

Madzsar Gusztdv. G. P. Madzsar Gusztdv. Irodtort. 232. 1.

Mael Ferenc. Kényvvirdg. (Novelldk.) — Ism. (—0.) Képes Krénika. 40. sz.

2lgaqyar Imre. Aranytoll. (Regény.) — Ism. P, Abrahim Erns. Magyar-
sag. 291. sz.

Magyar Katé. Asszonyok, vigydzzatok! (Versek.) 46 1. — Ism. Z. a.
Fiiggetlen Szemle. 197. 1. — (S. L) Ujs. 123. sz.

Magyar Laszlé. Lazad a fold. (Regény.) Szeged. 252 1. — Ism. —yi.
Péasztortiiz. 61. L

Magyar Zsigmond. G. P. Magyar Zsigmond. Irodtort. 132. 1.

Magyari Istvan. Turdczi-Trostler Jozsef. Az orszigokban valé sok
romldsoknak okair6l. 21 1. — Ism, T6th Laszlé. Szazadok. 466—467. 1.

Majthényi Fléra. Torok Sophie. Fléra. Nyugat, II. 540—552, 1.

Makkai Séndor. 1. Harc a szobor ellen. Kolozsvar. 119 1. — Ism. Szabé
Zoltan. Napk. 166—167. 1. — Jo6 Tibor. Prot. Szemle. 216—221. 1. — Turi
Béla. Katolikus Szemle. 312—318. 1. — Tamdas Lajos. M. Minerva. 126. sz.
— T6th Béla. Uj Magyarsag. 141. 1. — 2. A téltoskiraly. 471 1. — Ism.
Szerb Antal. Erd. Helikon. 418—416. 1. — —y. Ref. Elet. 814. 1. — Kozocsa
Séndor. Lathatar. 8. sz. — Cenzor. Elet. 325, 1. — Milotay Istvan. Didrium..
125—126. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. I. 452—454. 1. — P. Hirl. 79. sz.
— Fischer Aladéar. Vasarnap. 210. l. — Nyigri Imre. Szocidlizmus. 236—237. 1.
— Alszeghy Zsolt. Katolikus Szemle. 504—506. l.— Taméas Lajos. M. Minerva.
286—287. 1. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 84. esti gz. — Alapy Gyula.
Nemzeti Kultira. 314—3816. 1- — Pap Béla. Uj Magyarsag. 157, 1. — Tordk
P4l. Prot. Szemle. 507—511. 1. — Tamés Lajos. Uj Elet. 6983—694. 1. —
KallagOMiklés. Képes Krénika. 15. sz. és 48. sz. — Bertalan Istvdn. Bp.
Hirl. 90. sz. — (—s.) Nemz. Ujs. 84. sz. — Piinkosti Andor. Ujs. 87. —
Possonyi Lészl6. M. Kultira. 1. 565—568. 1. — M. Hirl. 72. sz. — (k. i)
U. o. 88. sz. — Banffy Miklés. Erd. Helikon. 884—386. 1. — Jarosi Andor.
Péasztortiiz. 188—190. 1. — 3. Sarga vihar. (Torténelmi regény.) I—IL. kot.
— Ism. Kozocsa Sandor. Lathatar. 8. sz. — P. Hirl. 256. sz. — Alszeghy
Zsolt. Katolikus Szemle. 760—761. . — Kallay Mikl6s. Képes Kr6nika. 48.
sz. — K. S. P. Lloyd. 260. esti sz. — Kemény Istvan. M. Hirl. 266. sz.
— —s. Nemz. Ujs. 260. sz. — (P. B.) Bp. Hirl. 277. sz.

143 ?éélorl:hy. ire. Alexandre Makkai. Nouv. Revue de Hongrie. VII. kot.

Pongrdcz Kdlmdn. A magunk revizi6ja. M. Irds. 4. sz.

Possonyi Ldszld. Makkai Sandorrél és a protestdns regényirodalomrol.
Korunk Szava. 280. 1. .

Ményoki Gyula. G. P. Manyoki Gyula. Irodtdrt. 106. 1.

Mérai Sdndor. 1. A sziget. (Regény.) 258 1. — Ism. Bozddi Gyorgy.
Erd. Helikon. 367. . — Kardos Lészl6. Vélasz. 167—168. 1. - Makkai
Léaszl6. Péasztortiiz. 196, 1. — P. Hirl. 34. sz. — Németh Andor. A Toll.
84—87. 1. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 22. esti sz. — Rénay Gydrgy.
Uj Elet. 502. 1. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 13. sz. — 2. Egy polgar
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vallomésai. (Regény.) — Ism. D.T. Napk. 550—551. 1. — E. K. Elet. 569. 1.
— Hevesi Andrds. Nyugat. II. 69—72. 1. — Makkai Laszl6. Pasztortiiz.
452—453. |. — (—s s—.) Szocidliz-mus. 234—235. . — P. Hirl. 158. sz. —
Reményik Zsigmond. Korunk. 606—608. 1. — Ujvari Léaszl6. Korunk.
680—684. 1. és 768. 1. — Josef Turdezi-Trostler. P. Lloyd. 128. esti sz. —
Dénes Béla. Fiiggetlen Szemle. 171. I. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 24,
8z. — —s. Nemz. Ujs. 129. sz. — Zsolt Béla. Ujs. 121. sz. — Ignotus PA4l.
Esti Kurir. 195. sz. — K. 1.’ M. Hirl. 22. sz. — 3. Bolhapiac. (Szatira.) 271 1.
— Ism. Kédzmér Erné. Kalangya. 934—935. . — Kemény Istvan. M. Hirl.
266. sz. — 4. Les Révoltés. (Roman.) Traduat par Ladislas Gara et Marcel
Largeaud. Paris. 829 1. — Ism. Hevesi Andrds. Tiikor. 3. sz.

Aradi Zsolt. Egy rosszul sikerilt vallomas. Uj Elet. 458—461. 1.

Balassa Jozsef. Mérai titka. Ujs; 254. sz.

Karinthy F)Zgyes. Mérai Sandorr6l. Nyugat. I. 169—172. 1. — L u.e.
Ujs. 102. sz. — . Szabd Ldszlé. Nyugat. 1I. 178—174. I. — Thurzé
Gdbor. Erd. Helikon. 629—689. 1. — Ujvdri Ldszld. Korunk. 48—51. 1. —
(—y-) M. Hirl. 185. sz.

Marconnay Tibor. Az ember ember ellen. (Versek.) 72 1. — Ism. (B. Gy.)
P. Naplé6. 294. sz. — (i.) Bp. Hirl. 277. sz. — —s. Nemzeti Ujs. 284. sz.

E’éia Géza. Az ember ellen. Vélasz. 371—3872. 1.

Marek Antal. Zsikutca.(Regény.) Pozsony. 205 1. — Ism. Sz. V. M. Irds.
8. sz. — M. Hirl. 51. sz.

Margl’taybj:zsaf. @. P. Margitay J6zsef. Irodtort. 170. 1.

Mariay Odon. Mariay Odon. Literatura. V—VI. 1.

Mérkus Emilia. Fazekas Imre. Mérkus Emilia. P. Napld. 291. sz.

Mérkus Lajos, Boronkai. Utols6t kongott a harang. (Versek.) 48 1. —
Ism. K. S. Igaz Sz6, 51. sz. b

Maros Tamds. Marosportustél—Berlinig. (Regény.) Nagyvarad. 196 1. —
Ism. S, G. Literatura. 78. 1. '

Maréthy Jené. Szeptembertdl—mérciusig. (Regény.) 224, 292 1. — Ism,
Vita Zsigmond. Erd. Helikon. 226. 1. — Dékany Andris. Napk. 841—842. 1.
— (b. a.) P. Hirl. 23. sz. — Kardos Laszlé. Nyugat. II. 4561. 1. — Hamvas
Jozsef. Prot. Szemle. 309—310. 1. — Csura Miklés. Katolikus Szemle.
192—193. 1. — t. P, Lloyd. 182. esti sz. — M. Hirl. 51. sz.

Matolcsy Andor. Ellenség. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 148. sz. — P. Lloyd.
111. esti sz. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 21. sz. — (D6—r.) Bp. Hirl.
141. sz. — (s. m.) Uj Nemz. 125. sz. — (—nd.) Ujs. 135. sz. — (K.) P. Naplé.
248. sz. — Guldcsy Irén. Uj Idok. I. 641—642. 1.

Mdtrai Ferenc Béla. Erdélyi emlékek. (Regényes rajz.) 200 1. — Ism.
vitéz Poloskei Janos. Fiiggetlenség. 16. sz.

Métydssy lozsef. Fazekas Frnd. Matydssy Jozsef, az elfelejtett kolts.
Pesti Hirl. Vas. 34, sz. ;

4 4:61:0 Laszlé. Bdnhegyi Job. Mécs Lészlé killdetése. Gyodri Szemle.
1—44. L

Gdbor Géza. Mécs Lészl6. Sopron. 38 1. — Ism. Haraszthy Gyula.

IK. 206—207. 1. — R. Uj Elet. 116. L

Forgdcs Antal. Mécs Laszl6. Fiiggetlen Szemle. 149—150. 1.

Megyery Sdri. ... és kdnnyiinek talaltatott... (Regéng.) — Ism. Torok
Sophie. Nyugat. IL 885. 1. — P. Hirl. 204. sz. — P. Lloyd. 164. esti sz. —
Somogyi Lészl6. Fiiggetlen Szemle. 141—142. 1. — (b.) P. Napl6. 170. sz.
— (—szym—) Esti Kurir. 165. sz. — (k. i) M. Hirl. 141. sz.

Méliusz Juhdsz Péter. Sculptor. Méliusz Péter szobra. Ref. Elet. 22. sz.

Révész Imre. Méliusz Péter. Prot. Szemle. 331—3834. 1.

Zovdnyi Jend. Még egyszer Méliusz Péter sziiletési idejérsl. Prot.
Szemle. 165—167. 1. :

Mentes Mihdly. Hein Téddé. Mentes Mihaly. Sopron. 12 L. — Ism. Ha-
raszthi Gyula. IK. 206—207. 1.
shil 4 erényi Katalin. Hovirdgok. (Versek.) — Ism. Ifj, Derzsényi Béla. Elet.
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Mihdly Laszlé Barna. Larmafa Csikorszag felett. (Versek) — Ism. K.
Vasdrnap. 347—348. L .
Mikes Kelemen, Juhdsz Gyule. Mikes. (Vers.) Napk. 639. 1.
Zsoldos Jend. Mikes-tallozés 1821-b6l. M. Nyér. 5657 1.
© Miklés Andor. (. P. Miklos Andor. Irodtost. 46. 1 — Leugyel Hrnd.
A Sajté. 5—8.1. .
Miklds lend, Milotay Istwdn. Magyarsag. i1, sz. — 8. G. Literatura.
IX. L — Thury Lajos. A Sajté, 2. gz. — P, Hirl. 11. sz. — P. Napld. 11. s=z.
Mikszath - Kalmén. Sz. Balds Tibor. Mikszath Kalman demokratsi.
A Székelység. 4. sz,
- Coeokonat Vitéz Mihdly. Mikszith Kilmén — a kolts. Gyori Szemle.
-7 L ) .
Csiiry Bdlint. Mikszath és Rebreanu Livius. Debr. Szemle. 188—129, L
Katona, Eugéne. Coloman Mikszdth vu par la jeunesse hongroise, Nouv.
Revue de Ifongrie. VI. 80—84. 1. : :
Milké lzidor. Brody Mihaly. Milké Izidor. Kalangya. 639—640, L —
Fenyves Ferenc. U. o. 612--614. 1. — Hauvae Kiroly. U." 0. 520—681. 1. -
Kéky Lajos. U. o. 6836—638. 1. — Kosgstoldnyi Dezsd. U. 0. 609—611, L
" 5Iédilotay Istvin, Szemtmikidst Péter. Milotay Isivin. Szabolesi Szemle.
—58. 1. . '
Minke Béla. &. P. Minke Béla. Irodtort. 106. 1. )
Miskolczy Kalman, Holdas esték. (Noveildk.) Satoraljaujhely. — Ism.
Néptan. Lapja. 1~1. L
Missik Janes versei. — lsm. P. Hirl. 2186. sz,
Ml%st{ray-l(rug Lajos. Rakssdnyi Mdria. Missuray-Krug Lajos kolié-
szete, 16 L
Mohdcsi lend.  Pelerdi Andor. Mohdcesi Jené. Mult és Jovd. 148, 1
Mollindry Gizella. A kocsihajté. (Verseky 161 1. — Ism. P. Hirl. 79. sz.
Molndir Akos. Tizenkét 1épés. (Regény.} 272 1. — Ism. Németh Andor.
A Toll, 156—157. 1.
 Molndr Ferenc. 1. A zenélé angyal. (Regény.) 276 1. — Ism. r, r. Bpti
Szemle. 282. kot. 126—128. L. — J. L. Uj Elet. 51—52. 1. — 2. Az ismeret-
len iedny. (Drdma.) Vigszinhaz, 1984, nov. 3. — Ism. Rédey Tivadar. Napk.
741743, |, — B. L. Klet, 851, }. — Schopflin Aladir. Nyugat. IL 515—
514, 1. — BEbeczki Gyorgy. Uj Iddk. 667—668, L. — Szira Béla. Katolikus
Szemle, 769. l. — Dénes Béla. Fiiggetlen Szemle. 200—201. ! — Balassa
Imre. M. Kultira. II. 434. . — Gaspir Jens. Képes Kronika. 46, sz, —
B Vags.. Gasette de Hongrie. 37. sz. — Feleky Géza. M. Hirl. 248. sz,
" Andersen Gydrgy. A «Liliom» francia filmvaltozata. M. Hirl. 107. sz.
Relle P4l. Az uj Liliom-film. M. Hirl. 229. sz,
Darvas Lili — Molnér Ferencrdl. Hiradé. 227. sz. — Kemény Simon.
Est, 248. sz. — Koszloldnyl Dezes. M. Hirl. 266. sz. — Ujvdri Ldszld. Ko-
runk. 119-—-124. L
Molndr Géza. G P. MolnAr Géza. Irodtirt. 46. 1 :
Molndr lstvin, Szekszdrdi. Lélektitkir. (Versek,) Szekszard. 64 L — Tsm.
(157(‘5.)i Képes Krénika.49. sz.— P. Hirl. 178. sz. — Z. a. Figgetlen Szemle.

Molndr Mér. . P. Molnir Mér. lrodtirt. 46. L
Méra Ferenc. 1. Daru-uicitél = Mora Ferenc-utedig. (Regény.) I—IL kit.
272, 292 1. — Ism..0. Gy. Napk. 509—800. 1. -~ K. L. Bpti Szle. 235. kot.
424127, I, — Rubinyl Mézes. Irodtdrt. 146—147. I. — Berényi Lészlé.
Elet. 749. l. — P. Hirl. 108. sz. — Alszeghy Zsolt. Kat, Szemle. 376—879. L.
-— Hamvas Jbzsef, Prot. Szemle. 462—464, 1. — Kdllay Miklds. Képes
Kiénika. 20. sz. — Roénai Mihily Andras. P. Napl6. 152. sz. — Relle Pal.
M. Hirl. 102, sz. — 2. Egy céar, akit virnak. (Regény)) 209. 1. — Ism. P.
Lloyd. 10. esti sz. — Pannonh. Szemle, 320, 1. — 3. Utazés a foldalaiti
" Magyarorszigon. (Regény.) — Ism. P. Lloyd 29 esti sz. — P. Hirl. XII
i8. sz. — (k—nvy.) M. Hirl. 284, sz. — () Bp. Hirl. 291. sz,
Csekey Istvdn. Esetemn Mé6ra Ferenccet, P. Hirl. 75. sz,
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- LDrozdy Gyula. Méra Ferenc mint ifjusdgi ir6. Néptan. Lapja. 247—
Dsida Jend. Beszélgetés Méra Ferenc arcképével. Pasztortiiz. 49. 1.

Feleky Géza. Méra Ferenc kolumndja. M. Hirl. 33. sz.

Goitewn Gyb'rg%i“Méra Ferenc az ir6. Pées. 63 . — Ism. P. Lloyd.
118. esti sz. — Bp. Hirl. Vas. Ujs. VL. 10. sz. — M. Hirl. 118. sz.

Kun Andor. Méra Ferenc mint ujségiré. A Sajté. 2. sz.

Preszly Lordnd. A k6lts Méra Ferene. (Széphalom-kdnyvtar.) Szeged.
— Ism P. Hirl. 46. sz. — Nemz. Ujs. 96. sz. — Ujs. 51. sz. — B. A.
Magyarsidg 176. sz.

Prohdszka Jdnos. Méra Ferenc nyelvéhez. M. Nyér. 54—55. L

Ronay Mdria. Utols6 interju Méra Ferenccel. Literatura. 53—55. l.
i g(zénnyei Ferenc. Méra Ferene, az elbeszél6. Bpti Szemle. 235. kot.

—203. L

Tonelli Sdndor. Méra Ferenc emlékezete. Szeged. 16 1.

Vajda Emilné. Megemlékezés Moéra Ferencrél. Nyiregyhdzi polg.
leényigk. Ert. 4—14. 1.

Alszeghy Zsoli. Méra Ferenc haléla. Katolikus Szemle. 376—879. 1.
— Babay Jozsef. Uj 1d6k. 1. 267—258. 1. — Barabds Béla. Ujs. 33. sz.
— Berthe Ndndor. Vasérnap. 57—58. 1. — Bibd Lajos. Bp. Hirl. 31. sz.
— G. P. Irodtért. 106—107. 1. — Herczeg Ferenc. P. Hirl. 33. sz. — Kal-
lay Miklds. 175—176. 1. — Karinthy Frigyes. P. Napl6. 83. sz. —
Inebermann P4l. Szézadunk. 58—64. 1. — Iageti Ernd. Pasatortiz. 56—
57. 1. — Lucia. 179—184. 1. — Mész6ly Gedeon. Népiink és Nyelvilnk.
49. |. — Mdricz Zsigmond. Magyarorszag. 33. sz. — —r. Févarosi Napl6.
5—6. sz. — Rédey Twadar. Prot. Szemle. 1983—197. 1. — U. az. Nyugat.
I 220—230. 1. — Sebestyén, Karl. P. Lloyd. 31. esti sz. — Sds Aladdr.
Szazadunk. 57—58. 1. — Supka Géza. Literatura, 97—100. 1. — Székely-
Nuszbeck Sdndor. Disrium. 96. 1. — Szinnyei Ferenc. M. Hirl. 254. sz. —
Tamdsi Aron. Erd. Helikon. 168—171. 1. — Vaﬁjlok Sdndor. M. Minerva,
71—78. 1. — Zsolt Béla. Ujs. 81.sz. — Koszoru. 58—59. 1. — Néptan.
Lapja. 144—145. l. — Népszava. 31. sz. — M. Hirl. 31. sz. — Ethn. 87. L
— Literatura. 49—50. 1. — Bp. Hirl. 31. sz. — P. Hirl. 31. sz.

Méra Ferenc didkkorabo6l. Hiradé. 84. sz. :

Méra Ferenc utolsé ttja. Dél-Magyarorszig. (Szeged.) 33. sz.

Méricz Zsigmond. 1. Rokonok. (Vigjaték.) Nemzeti Szinhaz 1934 febr. 16.
— Ism. Rédey Tivadar, Napk. 178—179. 1. — (B. L.) Elet. 144. . — Schip-
flin Aladar. Nyugat. I. 200—291. 1. — Vajth6 L4szl6. Prot. Szemle. 191—192. 1.
— Possonyi Lészlo. M. Irs. 8. sz. — Dénes Béla. Fiiggetlen Szemle 53—54. 1.
— Semjén Gyula. M. Kultira, I. 220. L. — 2. Erdély. (Regénytrilégia.) —
Ism. —n. P. Lloyd. 290. esti sz. — P. Hirl. XII. 18. sz. — Hunyady San-
dor. Est. 284. sz. — P. Napl6. 278. sz. — 3. Az asszony beleszél. (Regény.) —
Ism. Kédzmér Ernd. Kalangya. 309. 1. — B. L. Elet. 548. 1. — Lakatos Lészl6.
Est. 82. sz. — P. Hirl. 40. sz. — Németh Andor. A Toll. 126—128. 1. —
X. Y. Z. P. Lloyd. 78. esti sz. — Hevesi Andras. Tiikdr. 4. sz. — Morvay
Istvan, Uj Magyarsig. 158. 1. — Féja Géza. M. Iris. 4. sz. — Kallay Mik-
16s. Képes Kronika. 22. sz. — 1llés Endre. Bp. Hirl. 68. sz. — Kéarpati Aurél.
P. Naplé. 83. sz. — Féja Géza. Szabadsig. 18. sz. — Siklés Ferenc. Magyar-
orszag. 33. sz. — f. g. Hirad6. 108. sz. — Relle P4l. M. Hirlap. 89. sz.
Csuka Jdnos. Méricz Zsigmond horvét nyelven. Kalangya. 395—396. L.
Kormendy Zoltdn. Néhany sor Méricz Zsigmondhoz. Fiiggetlen Szemle.
L.

Schopflin Aladdr. Méricz Zsigmond Budapesten. Nyugat. I. 241—243. 1.
Moskovics Adrienne. Versek. Kassa. 62 1. — Ism. S. G. Literatura. 142. 1.
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A szerkesztdhoz bekiildott kényvek.*

I. Tudoméanyos mfivek.

Angyal David: II. Rak6ezi Ferene. Klnyomat a Budapesti Szemle 1935. évi
jun. fiizetébsl. 265—299 1.

Bakos Jozsef: Latdsi képekkel dolgozd képzeletii koltd alkotéerejének tipikus
vonisai és jellemzé miifajai. (Arany Jinos képzeleiének vézlatos elem-
zése.) Debrecen 16 1.

Bird Jozsef dr.: A bonczhidai Bénffy-kastély. Erdélyi Tudomdényos Fiizetek.
75 sz. Kolozsvér. 36 1.

Bogndr Cecil: A magyarsig jellemrajza. Kny. a Bpesti Szle 1935. évf.-hol.
62—88 1.

Domanovszky Séndor: Békefi Remig r. tag emlékezete. (A M. Tud. Akad.
elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek. XXIL k. 11. sz.) M. Tud.
Akad. 18 1.

Hazy Albert. Miért korszerii Az ember tragédidja. Szeged. 14 1.

lllyefalvi 1. Lajos dr.: A gyermek Budapesten. Budapest székesféviros Stalisz-
tikai Hivatalinak kiaddsa. K. 8-r. 202 1.

Juhdsz Kdlman dr.: Miiveltségi dllapotok a Temeskézben a térok vildgban.
Erdélyi Tudoményos Fiizetek 76. sz. Kolozsvar, 19 L

Korzenszky, E. et R. Vari: Onasandri Strategicus. M. T. Akadémia. 4-r. 109 1.

Kovdcs Alajos : Buday Lészl6 emlékezete. (A M. Tud. Akad. elhunyt tagijai
folott tartott emlékbeszédek. XXII. k. 12. sz.) M. Tud. Akad. 22 1.

Lakatos Istvdn: Magyaros elemek Brahms zenéjében. Erdélyi Tudomdinyos
Fiizetek. 73. sz. Kolozsvar. 11 L

Némedi Lajos: A németséz magyar szemmel. Swemmel. Német irodalmi és
nyelvtud.-i dolg. a debreceni Tudoményegyetem német szemindriumahél
és nyelvatlaszintézetébol. II. kotet 3. szdm. Debrecen. 108 1.

Rajka Ldszlé dr.: J6kai romén tirgyid novelldi. Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek.
77. sz. Kolozsvar. 17 1. £

Rozlozsnik Pal: Schafarzik Ferene r. tag emlékezete. M. Tud. Akad. elhunyt
tagjai folott tartott emlékbeszédek. XXII. k. 11. sz.

Somogyi Jozsef: A fajpszicholigia jelenlegi 4llisa. 20 L

Szidarovszky Janos: A gdrig és latin nyelv hang- és alaktana. (Befejezd rész.)
A Classica-philologia kézikdényve. IL. 1. A. A M. Tud. Akadémia
Classica-philologiai bizotisiginak kiadisa. 249—467 1.

* A Budapesten megjelent munkiknal a hely, az 1935-ben kiadottaknal
az idd, a 8-r-leknél az alak megjeldlését elhagytuk.



Zoltai Lajos dr.: A debreceni rém. kat. templom, a kegyestanitérend és
a plébdnia teriileiének 300 éves multja. (KInyomat a debreceni kegyes-
tanitérendi redlgimniziumi Ertesitdjébol.) Debrecen. 22 1.

Zoltai Lajos dr.: Debrecen viros kdnyvnyomdijinak XVIIIL szdzadbell miiko-
dése, termékei. Debrecen. 36 1.

Zsoldos Jend : J6b kinyve a XVIII—XIX. szdzadforduld magyar irodalméban.
1934. 16 1.

1I. Ké6zérdekli miivek.

Blazovich Jaké O. S. B.: A esend mélységeibil. Korda-kiadds. K. 8-r. 157 I

U. az: A legfaj6bb valsig. Korda-kindds. K. 8-r. 99 1.

Cholnoky Jend, Visky Kéaroly, Erdélyi Laszlé: Tihany. Balatoni Tarsasig. K. 8-r.
156 1.

Edtvds Kéroly: Balatonfiired. Balatoni Tarsasag. K. 8-r. 126 1.

Lugosi Dime (szerk.): Vén didkok emlékkdnyve. Szeged. 28 1.

Vajta Ferenc: Isten Haza Kirdly (Orokségiink.) Kir. M. Egyet. Ny. 349 1.

Zsoldos Jend: Horatius szilletésének 2000. évforduldjara Kinyomat a Pesti
izraelita hitkzség lednygimndziumanak 1984—35. évi Ertesitsjehol. 8 1.

«Péntek esték». Hat eldadds. Az Ady-probléma. Dosztojevszkij. Kodély Zoltan.
Stefan George. Modern Krisztus-képek. Sinclair Lewis. Sarospatak. 59 1.

III. Elbeszélé miivek.

Komdaromi Janos: Viborlati szél faj. Révai-kiad, 274 L

Molndr Akos: A csdszir dajkdja. Dante-kiadas (1935.) 592 1.

Méra Ferenc: A vadember és csalddja. Révai-kiadas. K. 8-r. 261 1.
Rick Gyula: Géniusz mesék. Dombdvar. 80 1.

Sebestyén Gyula: Mosolygé emlékek. Balatoni Tarsasig. K. 8-r. 178 L
Tamdsi Aron: Abel Amerikiban. Geniusz. 248 I.

IV. Verses miivek.

Patyi Istvan Kolteménvyei. II. kotet. 175 1.
Magyar Horatius. Tobbek atilltetésében Kerényi Kéroly bevezetésével Gssze-
allitotta Waldapfel Imre. Lobl David és fia nyomdsa. 169 1.

PALLAS IROD. ES NYOMDAI R.-T., Budapest, V., Honvéd-u. 10,
(Felelds: Tiringer Kéroly igazgatd.)— Tﬁvbeszélé 20-5-67, 20-5-68, 20-5-69,

Vi |rodllnmtnminat| lozlamlnnk olifzetési dra egy évre [0 P. Egy-segy fiizet dra 3 P.




