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A KORTARSAK SZECHENYI HITELEROL.
(Els6 kozlemény.)

A szdzéves Hitel c. értekezésemben? rémutattam, hogy a
Hitel jelentiségének kelld értékelhetése végett ismerni kell:
hogyan keletkezett ez a mili; mi a tartalma és célja, és milyen
volt a hatésa. Az els6 kérdést, és részben a mésodikat 1s, emlitett
tanulmdnyomban azonnal ki is fejtettem, a harmadikra, a Hitel
hatésira, ez alkalommal szeretnék ramutatni.

A rendelkezésre 4ll6 tekintélyes szdmu adatokat ecsopor-
tokba foglalva figyelemmel kisérhetjiik azt: hogyan nyi-
latkozott Széchenyi Hitel ¢. miivérsl ; hogyan fogadta a
Hitelt a cenztra; hogyan az a néhény iré, akiket Széchenyi
kézirata attekintésére f};lkért ; milyen volt Crescentia véleménye
a miirbl, és hogyan fogadta a Hitelt a sajté meg a kortirsak,
tovibbé mily hatédsa volt a kortdrsak véleményének Széchenyire.

E csoportositds keretében a kovetkezs, egyébként egy-
massal Osszefiiggd kérdésre is felvildgositdst nyeriink, még-
pedig arra: mikor kezdddik meg Széchenyi tudatos reformétori

alyéja, és mennyiben subjectiv munka a Hitel, azaz nincs-e
gzéchenyi onreformaldsa a legnagyobb hatdssal reformnéze-
teinek kialakuldsara.

1. Hogyan nyilatkozik Széchenyi Hitel c. miwérdl? 1828

mére. 19-én ezt irja Széchenyi jészdgigazgatijdnak és volt
neveldjének, akivel irodalmi terveit mindig megbeszélte: «Dol-
gaim mindennap szaporodnak, Ejjenként mindazonaltal egy uj
munkén dolgozgatok, mellynek Titulussa mér kész s ime ez:
'Emberekriil’ vagy 'Boldogség alapjai’». Ha tekintetbe vessziik
azt a korilményt, hogy Lovakrul c. mlive 1828. marec. 6-d4n
keriilt ki a sajté alél, tovabba, hogy ebben a miivében mar
a kereskedelemrfl is sz6l: onkényteleniil szemiinkbe otlik,
hogy a két mili kizt van kapesolat, és hogy Széchenyi iréi
munkdssigdban 1825 wtdn hatirozott tervszerliség lathatd.
Minél jobban el6halad Széchenyi a tervezett miivére vonatkozé
anyag gyﬁgtésében, anndl tobb tapasztalatot szerez arra nézve,
mire terjedjen ki. {gy 1828. jul. 15-én ségorn8jével az orszdg
siillyedtségérdl beszélgetve kijelenti, hogy nincsenek embereink,
és hogy a hazai nevelés nagyon elhibdzott. Hérom nap mulva

1 Trodalomtorténet 1930. 135—44. 1.
Irodalomtdrténeti Kozlemények., XLV 8
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egyik birtokdn gy latja, hogy Magyarorszig alkotménya,
azaz a jobbagysig helyzete foldesurdhoz oly kevéssé biztos,
hogy liberdlisan és igazsigosan gondolkodé embernek més
jovedelem kedvesebb, mint egy magyar birtok, amely telve van
erddkkel, mocsarakkal, unalmas, tudatlan és mégis felfuvalkodott
szomszédokkal, s amelyben kapesolatos a b8ség a szegénységgel.
1828. jil. 21-én Fiumében pedig mér az orszignak a természettdl
is eldrvult helyzetét és szegénységét latja, azonkiviil egy tel-
jesen alvé kormanyt, romlott, gyermekien gytnge arisztokracidtés
nyomorral kiizd8 népet. Ezeknek a tapasztalatoknak hatdsa alatt
irja Wesselényinek, hogy fiumei itjdban széz abderitismusra akadt,
amelyeket hangosan is hirdetni fog. Es valéban 6t hénap mulva,
1828. dec. 16-4n mér latja és kitlizi a célt,amelyet el akar érni,
a «Cambium mercantilé-re akar egy kis munkat kiadni». Tiz
nap mulva méar Hitelnek nevezi késziilendd miivét — mér
minden anyag egybe van gyiijtve hozza és részben el is van ren-
dezve, s6t meg is jeldli, hogy 1j milivének mely fejezetei készek.
Jészagigazgatéjat allandéan értesiti miive el6haladdsardl, és ez
elsd fogalmazasban 1829 februér végén valéban készen is van.

Széchenyi miivérsl mér iraskdzben is nyilatkozik. 1829.
febr. 21-én azt irja jészégigazgatéjdnak - «A Hitelril valé
munka megyen eld, de egyéb foglalatossigaim miatt lassan,
még is nagyobb részét vagy az egészet elviszem magammal
Cenkre. On meyg lesz elégedve vele». Két nap mulva azonban
azt irja, hogy miive gyenge és zavaros lesz, § maga pedig gy
dolgozik, mint akinek kevés napja van mér hatra, és akinek
mér minden k6z6mbos; s6t egy napra rd ujra olvasgatva miivét,
ez mar nem tetszik neki, nagyon upalmasnak talalja. Ez azon-
ban rendes szokdsa Széchenyinek. Allandéan megftigyelhetjiik
ezt nédla, mert nmaga irdnt nagyon szigoru. Szigori onkriti-
kéja azonban nem csiiggesztette el, s6t” inkdbb sarkallta, hogy
még nagyobb szorgalommal torjon a kitlzott cél felé. Kzt
latjukebben az esetben is. Most sem csiigged el, folytatja a munkat,
igyhogy a kész anyagot még 1829 februérban dtadta Drescher
Frigyes cenzornak, hogy megtudja véleményét, engedélyezi-e
vagy nem. Ha olyan elcsiiggedt lett volna, ezt bizonydra nem
teszi. Az bizonyos, hogy kéziraténak benyujtisa utén irédi
munkdsséga egyiddre sziinetelt. Németorszagi tutja azonban
bizonyitja, hogy a Hitel szellemében litja a dolgokat. 1829,
aug. 16-dn azt irja jészagigazgatdjdnak: «Mennél tobbet utazok
és latok, anndl viligosabban mutatja magit szemeim eldtt
,drdga hazidm hatramaradottsiga’. A merre megyek és fordulok,
mindeniitt éridsi elémeneteleket veszek észre, midén azonban
a buta hazai 'maradjunk a réginél’ zsong nyomorult fiilleimben».
1829. aug. 27-én pedig azt irja napléjaba: «Sokat fecsegiink
ami ’Dicsé Eleinkrél’, sth., akik a leglényegesebbrsl megteled-
keztek, a 'Nemzeti fiiggetlenségrol’. Fenndll Hollandia, Dénia,
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Svédorszag, a sok német orszdgocska, de Magyarorszég nem
tudott vagy mem akart egyediil fennallani! Kutydkat kellene
Gseink mellé eldsnil» S ezeket csekély valtoztatissal fel is vette
kés6bb a Hitelbe, mert hazatérve 1829 oktéberében, annyi az
uj anyaga, hogy hozzédfog a Hitel kiegészitéséhez. Oktdber
4-én kisebb miitéten esett &t Széchenyi, ennek hatdsa alatt
igy ir jészdgigazgatéjahoz: «Epen ma kezdem a Hilel thrgyait.
Oly sinyl8dé vagyok, hogy olly érzéssel irok, mintha testa-
mentumomon firkdlnék — s igy félek, hogy munkidmnak hatulsé
vagy végsd része inkdbb koporsdszagot ne terjesszen, mid6n
a kezdete egy kicsinyt, magam is megvallom, prédikédcié hangot
hallatott». Napléfeljegyzései, levelei bizonyitjak, hogy nagy
gonddal és szorgalommal dolgozott miivén. Kozben egyszer-
mésszor csiiggedés lepte el ugyan, igy 1829. dec. 1-én, amikor
arrél tuddsitja joszagkorminyzdjat, hogy kinyve a porban
hever, és nem tudja magéit elhatdrozni a kiadasira, legaldbb
is nem egyhamar. De a csiiggedés most sem tartott sokd, mar
hat napra rd azt irja napléjaban, hogy kényvét 7-én kezdik
nyomni. Ez i erfre sarkallja, s mialatt kionyve kinyomott
részét javitja, dolgozik befejezésén. 1830. jan. 11-én az utolsé
részlettel is elkésziilvén, mive e hé 27-én mér ki van nyomva,
ugyhogy 31-én méar 20 példényt kap.

Egyes adatok arra mutatnak, hogy Széchenyi attél tar-
tott, mivét nem fogja megjelentethetni. Mikor 1829. jil. 2-4n
németorszagi utjdra indulva tdvozott Pestrfl, az esztergom-
megyei Nyergesujfalubdl visszakiildi inasat, hogy a Hitel
Pesten feledett kéziratdt hozza el, mert aggddott miivéért.
1829. dec. 24-én megkapja a Hitel els6 hirom ivét a nyomda-
bél. Végtelen aggodalom fogja el, hogy el fogjdk nyomni a

- miivet teljes kinyomatdasa el6tt. Amikor 1830. jan. 14-én a cenzira

amii utolsé részét elbirdlta, azt irja, hogy hirom hét mulva két-
ségtelenné vélik, nem nyomték-e el a Hitelt. 1830. jan. 25-én,
kozvetleniil a mii megjelenése el5tt, feljegyzi napléjdba azok
nevét, akiknek tudomasuk van mivérdl. Erdekes csoportba
foglalva e neveket olvasni. Tudott réla Crescentia és az édes
anyja; bardtai: gr. Andrissy Gyorgy, gr. Kérolyi Gyorgy,
b. Eotvos Ignéc térnokmester, gr. Sandor Méric és b. Med-
nyénszky Alajos; orvosa: Balogh Pél; jészdgigazgatdja: Lie-
benberg Jénos; alkalmazottai: Péterfy és két inasa ; gr. Kérolyi
Gyirgy két embere, egy kionyvkots; Drescher Frigyes cenzor,
Tasner Antal (Andrdssy titkara) Dobrentei Gabor, tovibba az
Aurora-kor néhiny tagja: Kisfaludy Kéroly, Helmeczy Mihaly,
Forgé Gybrgy, Vorssmarty Mihdly, Bajza Jézsef és Bugit
Pél, osszesen 24-en. Ezt részben azért jegyzi fel, mert meg
van elégedve, hogy Crescentidn kiviil 23-an tudjak és még
sem drultdk el titkdt, de e feljegyzés azt is mutatja, hogy
még akkor is félti miivét.

8.




116 VISZOTA GYULA

Amikor Széchenyi mtivét megjelenése utin 1830. febr. 6-an
ujra el kezdi olvasgatni, azt irja, hogy a Hitel mir nem tet-
szik neki, sok hidny van az eszme kifejtésében. Ez ismét
arra mutat, mily nagy a hajlama a szigort onkritikéra. De ez
most is dtmeneti jelenség ndla, amely rendszerint kapesolatban
van lelki és testi életének jelenségeivel. Megallapithat6, hogy
miive nagyon is érdekli és éberen figyeli a tarsadalomra valé
hatdsat — ezt a hatdst, akir kellemes red, akir kelle-
metlen, hiiségesen feljegyzi napléjaba. Jészigigazgatdjatol pl.
1830. febr. 9-én azt kérdi levelében, hogy megkapta-e mar a
Hitelt, s kozli vele, hogy a Berekesztésben a Ldrma cimf részt
simitva bennhagyta, s6t egy Tandesot is irt hozzd, amely nem
a legrosszabb. Kozli vele, hogy Pesten mindenkinek szajiban
csak a Hitel van, mert épen o{y id6ben lépett a vildgba, ami-
kor semmi més fontos esemény nem volt, s igy feltlinést kelt,
sokkal jobbat, mint gondolta volna. Kozli vei,e, hogy maga
vitte el az _el6kel6bbekhez, igy a mi célzdsait senki sem
veszi magdra, s hogy a nddornak a mi nagyon tetszik. Febr.
16-4n meg ujra kozli vele, hogy kinyve legnagyobb «szenza-
ci6t teszen, ki a fenébe hitte volna. A nador, Kopéesy és tobb
mis eldkel6k igen pdrtoljdk». Ha nines hir konyvérdl, ezt is
feljegyzi napléjaba (pl. 1830. febr. 26.), épigy a rossz hireket is,
pl. Gévay Antal bécsi udv. konyvtirn tisztviselonek, el8bb
Pél batyja fiai nevelGjének (aki németre forditotta Lovakrul
c. miivét) jelentését, hogy Magyarorszdgon hazasrulénak neve-
zik. Nem csoda, hogy 4llandé izgalomban van. 1830. maére.
31-én azt irja napldjaba, hogy a midta a Hitelt megirta, a leg-
izgatottabb hangulatban van, minden lehet6é rosszat mond
hazdnkrél annak, aki ecsak hallgatni akarja, s hogy mérsékelnie
kellene magat. 1830. dpr. 17-én értesiti Wesselényit, hogy a
Hitel folytatdsdt rendezgeti, mert hogy a Hitel dosisa ne
legyen egyszerre igen nagy, nem akarta egyszerre az embe-
rek kozé boesitani. Hozzdfilizi ehhez, hogy gondolhatja, mennyi
larma van itt a Hitel ellen. Méjus 10-én meg azt irja neki,
hogy el volt késziilve, hogy a Hitel miatt «sérral dobalni,
keresztre verni s elégetni fognak, vagy azt mondani, hogy
més irta; én németiil s német lélekkel irtam és mds forditotta
magyarra, vagy hogy vérmegyei administrator akarok lenni
s Lipét-rend vitéze». '

Iézéchenyi mér ekkor litja a Hitel kétségtelen nagy haté-
sat, de kiilontsen érdekelte, hogyan hatott Sopronmegyében.
Err6] jészégigazgatéja tajékoztatja. Azt irja, hogy a két al-
ispinban kedvezdtlen hatést véaltott ki, amire Széchenyi kozli
vele (1830. méj. 17.), hogy Nitzky alispinon nem csodalkozik,
anndl inkdbb Konkolyin, s igy folytatja: «A Hitel igen elva-
lasztja a felekezeteket. Kis 1d6 mulva tudni fogjuk, %i embe-
riink, % nem. Ks ez nagy nyereség».
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1842-30911 Kossuth ellen irt Gamt c. miivében igy jellemzi
Hitelét és hatisdt:
«Hitel ¢. munkdmban ugyan nem voliam-e Altalin véve sokkal kfmé,-

" -letlenebb é&s sért6bb, mint valinak példdul Gustermann és Piringer az &

munkdikban ? Bizony, azt hiszem: a sokkal durvdbb, a sokkal faragatlanabhb
én valék. Hasonlitsuk csak — de hidegvérrel — az ¢ munkéikat az-enyfmmel
- Bssze és azt fogjuk taldlni, én valék a nagyobb hlinds. § most nézzik az
eredményeket s azlén magyarfzzok meg magunknak, mi okbul nem volt a
két elsnek nemesak legkisebb sikere is, s8t miért sziilt ellenhatdst ég miért -
lett Gustermann és Piringer a magyar el6tt, Ggyszdlvin a legnagyohb ellen-
érzés ldrgya, middn egy kis elégetési és némi kis mormoldsi intermezzék
utén, seinte cautkastul, bordstil, kdrmostil s majdnem tulsdgig Atezivargoit
a nagyobb rész vérébe Hitelem, szegény fejem pedig oly magasra emeltetett,
kivilt azon veszedelmes jobardtok &ltal, kiknek azéta felnyiitak szemeik,
hila Isten! mikép valéban, ha nem lettem volna a korill éber, miszerint
oly magassfigra, hovd nem sajit tulajdon -ég érdem, de egyedill az ideg-
gyengéknek heve emelt, nem szabad in persona lépni, b&rmily lelkesedéssel
vonjik is a jésaiviiek az embert ,in effigie’ fel; hizony mondom, t4n sze-
gény fejem is elszédil. S mi volt enne oka ? Egyediil az, hogy Gustermannt
és Piringert olvasvan, felpattogott a magyar: ,német mikép merné gyaldzni
&t', s agon gyanura jétt: ,ezt nem magok szindékokbul tevék, hanem pa-
-raneshul’ ; a Hitelt tartva viszont kezeiben, lelke belsejében érezvén, hogy
tiszta széndék é¢ nem paranes irath a kényvet, oly bosszankoddasal 16ké el
azt, mint miker rokonunkra neherteliink, hahogy hibdinkat tirja fel.»

Széchenyi az ellenzéki modor e tréfas, de taldlé jellem-
zésében kisebbiti ugyan a sajat érdemeit, de kifejezi, hogy
‘milyen altalanos volt és mélyreha.td a Hilel hatdsa, és hogy
4tment teljesen a magyarsig vérébe. S ez igaz,

1848-ban, amikor hazénk politikai helyzete mindink&bb
zilaltabb lett, és ez lassanként alddsta Széchenyi lelki egyen-
gilydt, a lelkiismereti furdaldsokat pedig ugyszélvan dllanddva
tette ndla, egyeseknek johiszemd megjegyzései a Hafelrdl
gzintén hozzdjarultak ahhoz, hogy mindenért Snmagit tegye
folel8ssé, mert hisz Hifelével 8 vitte a magyart a reform itjara.
Igy 1848. majus 21-6n gr. Andréssy Gyorgy szavai (hogy
emlékszik-e 1832-ik évi angliai dtjuk alkalmaval Ostendében
tett figyelmeztetésére, hogy a Hitel 6gb fiklydt fog vetni az
dllamszerkezetbe) lelkiismereti furdaldst okoznak neki. 1848.
julius 17-én pedig Méhes Sdmuel lapszerkeszt6 és erdélyi orszag-
gytllési képviseld dicsérete (t. i. hogy ha a Hitelt nem irja
meg, nincs 1848-as 4dtalakulds) atfarja lelkét és igy valaszolt
a dieséretre: «Tén jobb lett volna azt soha sem {rni»! Vagy
aug. 31-én Kéllay Odon képviseld kijelentése, (hogy, aki a

1 Ugvanigy ny}latkomk Kossuth Feleletének e]olvasésa utén iz, 184i,
gzept. 7-én: «Es gibt Momente, wo ich zweifle.. ob es gut war.. mit Hifel
und Kelet népe aufautreten.»
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Hitelt irta, most minket el nem hagyhat) szivében pokoli
érzelmeket idéz el6, ugyantgy Orosz Joézsefnek komoly kijelen-
tése is, hogy Széchenyinek oriilnie kell a magyar atalakuld-
son. Egyes ndismerdseinek,igy Bretzenheim Karolina hgné és 6zv.
gr. Esterhdzy Vincéné szemrehdnydsa, hogy végeredményben
6 felelds az éallapotokért, tovabba az 1848-1 politikai helyzet
izgalmai megdrilték lelke ellenalléképességét, s mar 1848. mére.
23-4n irja, hogy a firidk mér kozelednek feléje; aug. 30-é4n
mar teljes kétségbeesés fogta el, s szept. 3-4n borzalmas lelki-
ismereti furdaldsai vannak, 4-én pedig «ismét az eumenidik
korbécsoltdk». A furidknak, az erinnyseknek (a lelkiismeret-
furdalds megszemélyesitdinek) kardban ott volt a Hitel is!

2. A cemzira és a Hitel. Fentebb emlitettem, hogy Szé-
chenyi attél félt, hogy a Hitel megjelenését felsébb helyen
meg fogjik akadélyozni. Ezért lehetileg titokban tartotta
miivét. Igaza volt abban, hogy a titkdba beavatottak kozt 22
megtartotta magéban a titkot, az egyik azonban, még pedig
Drescher Frigyes cenzor kitelességszertien, de sajat védelmére
is kozolte a titkot a bécsi rendOrféhatésig f8biztosdval, Ferstl
Lipéttal.

Drescher Frigyes cenzor tigyes ember volt. Széchenyi 1529
februdr végén adta 4t neki a Hitel kéziratatl; Drescher hama-
rosan elolvasta és mér mare. 3-4n nyilatkozott réla. Széchenyi
a kovetkezbket jegyzi fel e megbeszélésrdl: «Drescher senzort
felvilagosodott és derék embernek taldltam. O0: A Hitelrsl
nagy feltiinést fog kelteni, 6nt meg fogjik kiovezni érte, de
(@ mii) haszndlni fog; én elvesztem majd kenyeremet, de ald-
irom (az imprimatur-t).» Drescher tehat mér akkor, amikor a
miinek csak 1/;-at ismerte, kijelentette hatdrozottan Széchenyi-
nek, hogy az engedélyt a nyomatisra meg fogja adni. Erezvén
azonban a felelGsséget, fels6bb hatdésdgénal is meginditotta az
eljarast, hogy azutdn igazolva legyen De nem kizvetlen haté-
sagdhoz, a helytartétandes konyvvizsgdlé hivataldhoz, ha-
nem Ferstl Lipét f6biztoshoz, a bécsi renddrféhatésidg egyik
fotisztviseljéhez fordult, aki ald a magyarorszégi cenzurai
tigyek tartoztak, s akit személyesen ismert. Drescher még 1829.
febr. 28-4n irt neki, tehdt mieldtt Széchenyi el6tt nyilatkozott.
Kozolte vele a Hitel kivonatdt, rémutatvin, hogy a mi
féirdnya a hitel siirgetése, ennek érdekében javitani kell a
torvényeken, el kell tordlni a robotot, limitatiét stb. Meg-
emliti, hogy Széchenyi kb. 20 ivnyi kéziratot adott be, de
amint kijelentette, még kétszer annyit fog irni e kérdésrdl.
(Ez valéban ugy is lett.) Drescher e nyilatkozat kivetkeztében,
irja Ferstlnek, elhalasztotta a végleges hatdrozatot a mii elfoga-
dasa tekintetében, és ebbe Széchenyi is beleegyezett. De a

1 Azt a részt, amely addig készen volt.
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halasztds tulajdonképeni oka az, hogy a mil a kizigazgatdst
érinti, azért utasitédst kér, be kell-e terjesztenie a miivet enge-
délyezés el6tt. Kozli azonban azt a véleményét, hogy ez eset-
ben a mli soha sem jelenik meg, holott a kells torlések és
valtoztatdsok utén kedve volna a mii nyomatisit elBsegi-
teni. Véleménye szerint ugyanis még nem érte a haza fiilét
olyan hasznos dal, mint amilyent Széchenyi miive tartalmaz,
mert a ferde szokdsok megvaltoztatisit siirgeti. Mds nyelvre
valé leforditdsit azonban nem kellene megengedni, mert a
szerz6 a miiben a legbizalmasabban csakis a magyarokhoz
intézi szavat. Sok igazat mondott mar a magyarnak Berzeviczy
Gergely, gr. Batthyédny Vince is, de eredmény nélkiil. Drescher
meg van gybzbdve, hogy Széchenyi miive felvillanyozé hatés-
sal lesz, és ez meg fog felelni az uralkodé céljainak is. A kinyv
hangja lojalis és nyiltan rdmutat arra, hogy a magyar aka-
dalyozza meg a sajat el6haladdsit és boldoguldsit, de ezt ol
moédon teszi, hogy azért senki sem fog Széchenyire neheztei
hetni. Drescher végiil kijelenti, hogy kész életével kezeskedni
a jo eredményért, annél inkdbb, mert lelkiismeretesen atgyiirja
az anyagot, elveszi a sziveg esetleges élét.

Mint lathaté, Drescher nagyon jél, azt lehet mondani
lelkesen jellemezte a Huitelt és kelloképen elokészitette a talajt,
hogy a mii irdnt a hangulat kedvezd legyen. Nyilvdn fel-
szolitdsra elkiildotte Ferstlnek Széchenyi kéziratdt is. Ezt
onnan tudjuk, hogy Széchenyi kéziratdt a renddrféhatésiy
elkiildotte Gévay Antal udv. kinyvtari tisztnek, hogy véle-
ményt adjon a miirl. Gévay jelentésében kifejtette, hogy a
megbizdshoz képest figyelmesen dtolvasta a kéziratot. Széchenyi
1828-ban kiadott konyve, a Lovakrul tartalma szerint ugy-
szolvan el6futira a Hitelnek, mert mind a kett6ben azonos
a szerz6 eszmemenete, t i, hogy mindenki dolgozzék céljaért
nyugodtan a maga kirében és ne torddjék masokkal, fejlessze
ki lehetbleg, képességeit és mozditsa el tehetsége szerint a
kiozos célt. gy nagyobbodni fog az erd, a belatis és az on- és
helyzetismeret, hogy mindenki csak a legjobbat és legalkal-
masabbat akarja. gy keletkezni fognak egyesiilések, az ipar és
a kereskedelem pedig fel fog virdgozni; és ha ezek virdgoz-
nak, gazdagabbak és szabadok lesziink; a sok évi faradozés
jutalma pedig az észszertd torvényekre alapitott tartds polgéri
szabadsdg lesz. Gévay ez alapon azutén Gsszehasonlitva a két
miivet, a Hitelrl 22 oldalas tdrgyilagos és kedvez8 kivonatot
kozolt a renddrfohatésdggal.? Minthogy Gévay jelentése iga-
zolta Dreschert, ez oly utasitist kapott, jarjon el a sziikséges
koriiltekintéssel.

1 Polizei Hofstelle 1830. év 1183. sz.
2 Polizei Hofstelle 1829. 2445. sz.
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Drescher és Gévay jelentéseibsl megillapithaté az is, amit
eddig ponfosan nem tudtunk, hogy mennyit adott 4t Széchenyi

a Hitelbl 1829 februdrjdban Dreschernék, é&s igy azt is, mit-

‘dolgozott késtbb, 1829 oktéberétll kezdve, Drescher azt irja,

hogy irott 20 fvet kapott Széchenyitsl, Gévay meg egy késbbbi,

a Hitel masodik részérdl irt jelentésében, amelyet mar a kinyom-
tatott Hifelr8l adott, azt irja, hogy o jelentése a Hifel 108.
lapja uténi részrél szdl, mert az elsft rhar 1829. mére. 27-én
elbiralta. Ebbél tehdt megdllapithats, hogy Széchenyi Drescher-
nek els6 izben a nyomtatott Hitel 107. lapjdig terjed8 részt
adta 4t, azaz az Ajanldst, & Tudnivaldt, az Eldszot, a Bevezelést,
tovibbd a Nehdny a tdrgyat megelizd ésgrevetel, A magyar bir-
tokos szegenyebb, mint birtokdhoz kepest lennie kellene, A magyar
nem birja magdt oly jol, mint korilmdnyes engednék és A magyar
gazda mem viheti mezeit a lehetd legmagasabb virdgzdsra c. teje-
zeteket. gy tehat Széchenyi. a hétralévl két terjedelmesebb
fejezotet (Magyarorszdgnak kereskedese mincs, és Mit kell tenmi
© 8 min kell kezdeni), tovabbd a Berekesztést és a Vigszdét csak
1829 oktéherétsl kezdve frta. Megallapithatjuk azt is Gévay
jelentésébdl, hogy a Hitel elsd része csak csekély valtoztatds-
sal és tbrléssel jelent meg — Dreschernek fenti jelentésében a
térlésekre, viltoztatdsokra vonatkozd dllitdsa tehdt igen erds
tilzds: ezt csak a Hilel érdekében hangoztatta mintegy meg-
nyungtatésul. 7
y azutdn megértjiik Széchenyi 1829. okt. 14.-i feljegy-

zézét, hogy kitartéan dolgozott a Hetelen, ugyszilvdin elkezdette ;
- mert valdban @j hévvel fogott a munkahoz és még majdnem
kétszer annyit irt, mint amennyi mér megvolt. Nov. 13-4n
mér e¢mintegy készen volt.» Egy kis csiiggedés utdn dec. végén
azt irja, hogy mar befejezte, de csakhamar djabb gondolatai
témadtak. 1830 jan. elején még Végsedt is irt és ezt csak jan.
11-én adta 4% & cenzornak. A nyomda a mivet 1829. dec. 6-4n
kezdte nyomni, 1830. jau. 27-én pedig teljesen ki is nyomta,
de az csak febr. 6-4n keriilt kényvkereskedsi forgalomba.
. . Drescher kozvetlen felettes hatésdgdnak, a helytartétandesi

kényvvizsgdlé hivatalnak! 1829 végén nyujtotta be jelentését
a Hitel imprimalisirél. Ezt a jelentést Széchenyinek is dtadta,
aki arra érdemesitette, hogy 1830. jan. 20-4n egész terje-
delmében napldjaba iktatta.

A jelentésben Drescher eldszor is gondoskodott arrdl, hogy -

eljardsat a kellfen koriilbastydzza. Megemliti, hogy Széchenyi
koriilbelil egy évvel elébb nyujtotta be miivét elbirdlisra
{mint lattuk, 1829 febr. végén}, de mivel hivatalbél kivintak,
hogy ily targyid miivet véleményes jelentéssel kell & kinyv-
vizsgdld hivatalnak elSterjeszteni, Széchenyi visszavonta mivét,

1 1829, év 909 jegyzOkdnyvi szdm. ‘
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(Széchenyi fenti erre vonatkozé napléfeljegyzése evvel ellen-
kezik.) Kés6bb Drescher szerint arra kérte Széchenyi, birdlja
el a miivet, de azt kivdnta, hogy sajit felel6sségére engedé-
lyezze, kiilonben visszavonja. Krre, figyelemmel a fennéllé
rendeletekre, szigorian elbirdlta és azt taldlta, hogy a mi egész
tartalmiban, de nyiltan meg mellékesen kifejezett célzataban
is, a dinasztidhoz valé leghfiségesebb ragaszkodds nyilvanul
meg, hasonléképen hii a korményhoz és Magyarorsziaghoz
is minden kizigazgatési torekvéseit illetbleg. Csak az nem
tetszhetik a magyar nemességnek, hogy kifogisolja kizionyos-
ségét, ragaszkodasat karos régi privilégiumaihoz, amellyel tétlen-
ségét fenn akarja tartani, az addézé jobbagysagot pedig el
akarja nyomni és az allamnak semmit sem akar fizetni. De
mivel ezt nem kiilon, hanem az egésszel egybefiiggben kell
venni, s mivel igy az éllam szdméira inkédbb hasznos, mint
kéros eszméket terjeszt és az egész orszdg jobb kulturédjit
mozditja el8; széval a nemzetet vagy inkdbb a tétlen, onzé
és magén segiteni nem tudd nemességet lethargikus élmabdl
felébresztve, a kereskedelemre, a foldmivelésére, a valtétorvény-
szék bevezetésére, a kozhasznli tirsadalmi egyesiilésre hivja
fel: a cenzira szellemével ellentétes lett volna, ha ily koz-
hasznt kinyvet az elSterjesztés formasiga miatt a nyilvénos-
sdgtol elvont volna; azért lényeges elhagydsokkal és javitd-
sokkal (a tény az volt, hogy alig javitott a miiben) a nyoma-
tisra elfogadta. Azt gondolta, hogy e keserli igazsigok a
nemzetre, amely a belsd igazgatds minden javitdsit legtibb-
nyire tévtanok, a jobb nem ismerése vagy az idegen hatdsok-
tél valé alaptalan félelme miatt csokonyosen elutasitja, joté-
konyabban fognak hatni, mint Piringernek vagy Gustermannak
minden tdémaddsa, mert a miben egy magyar mignds magyarul
és kiméletleniil leleplezi az orszdggy(ilési h8sik drnyoldalait
és bemutatja az igazi okot, hogy miért nem keletkezhetnek
jobb torvények, amelyek az orszighan jobb kultirdt, jobb
igazsdgszolgaltatdst, t6bb kolesonds bizalmat, azaz hitelt ered-
ményeznek. Széchenyi a legjobb hirnévnek orvend az orszég-
ban, s ha igy 6 a nemesség nevetségességeit, csokonyisségét,
elszegényedését nyiltan feltirja, ez bizonyédra fel fog tiinni,
s6t arra a gondolatra is fog vezetni, hogyan lehetne a privi-
léginmok helyébe jobb torvényeket, kereskedelmet, ipart terem-
teni, hogy e mellett egyesiiletek is és kizos erbvel hasznos dol-
gok is kelebtkezzenek, az orokds csbd, drverés, kozonyosség,
szegénység szégyen legyen, helyébe pedig éltaldnos bizalom
lépjen és ez a hitel.

Olvassaik a magyarok a dicséretes kinyvet, de hogy ne
keseritsék el a magyarsigot, kivdnatos volna, hogy néhiny
évig més nyelven ne jelenjen meg, maradjon meg hdzi-
szernek.
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Ha valaki a sckszor dicsért egyesiiletekben, nemzeti egyet-
értéshen, a szellem felvirdgzaséban és jobb nemzetlségben oLy
magyar Sndllésigi titkes dhajt litna, vagy a mivet igy értel-
mezoé, annak csak azt mondhatja, olvassa el még egyszer a kiny-
vet, mert képtelen és nevetséges az, hogy egy magyar magnis
més korményt kivanna, amikor nagyon is jél tudja, hogy a vild-
gon nincg sehol olyan, amely a jelenlogi korménynal «tdbb
elényt juttatna.» A veszélyteljesidGkben nem volt magyar, aki
a. csabité szdra haligatott volna, hogyan képzelhetd tehdt,
hogy egy elsbrangy, nagybirtoki mdgnas ily esztelenségeket
kdonyvben ajinljon. Lehetne taldn oly kivonatot késziteni, amely
nehéz felelésséget réna red, st az egész mis nyelven tiirhe-
tetlen volna, de itt magyar beszél a magyarhoz ez érise meg

és méltdnyolja. Kz okbdl azt hiszi, hogy a mii engedélyezésével
szolgalatot tett.

Ugy hiszem, nem kell méltatni ezt a jelentést. Drescher
valéban iigyesen teljesitette azt, amire vallalkozott: engedé-
lyezte a Hafelt, s igy lehet8vé tette, hogy a nugyhatdsa mi
megjelenhessen nyomtatédsban, de elhiritotta magarél a fele-
lesbget — egyben tartalmas jelentésével felhitta a miire a
f8bbek figyelmét is, akik mdr e jelentés elolvasdsival is tudo-
mist szerezhettek a mii f6bb eszméir6l. De Drescher nem elé-
gedett meg ezzel. Ugyanakkoer, amikor Széchenyi megkapta
a nyomdabél az els§ példinyokat, 6§ iz kapott példényokat.
(Ez arra mutat, hogy Széchenyivel egyiitt végezhette a kor-
rekturdt, ahogy késbbb a Vildgnil és Stadiumndl is tette) Még
1830. jan. 31-én elkiildott egy példinyt és olyféle ismertetést
a mirsl Béesbe, amilyent a kinyvvizsgdlé hivatal elé terjesz-
tett az imprimatur megadisinsl. Ebben hivatkozva arra az
utasitdsra, hogy a mi elbirdldsanal koriiltekintéssel jarjon el,
kiizli, hogy amikor Széchenyi mifivét cenzirira benyujtotta, és -
azt hallotta, hogy a kéziratot véleményes jelentéssel elf kell
terjeszteni, azonnal kijelentette, hogy inkabb tlizbe veti, mint
hogy évekig elvirjon a helytartétandcs engedélyére. Kiove-
telte téle, hogy sujat feleldsségére vagy fogadja el vagy
utasitsa el. Minthogy a mtiben egyrészt a leghtibb ragaszko-
dds nyilatkozik meg a dinasztia és a kormény iradnt, masrészt
taldléan jellemzi a magyar nemesség kizdnyisségét, azért sajit
felel8sségére elfogadta.

Ferstl Lipét f6biztos mar febr. 3-4n beterjesztette Drescher
jelentését és a Hitelt a rend8rfGhatésdgnak, hivatkozva 1829-i
Jelentéseire. Megemlitette azt is, hogy gr. Esterhdzy Mihdly,
Széchenyi baratja, 20 példényt hoz Bécsbe, hogy a magasabb
hivatalok fGtisztviselGi kozt kiossza. Jelenti azt is, hogy attél
tart, Széchenyi honfitdrsainak haragjat fogja magéra idézni,
mert védi a korminy rendelkezéseit és rdmutat a nemesség
lustasdgdra, ok nélkiili panaszkeddsaira, visszaéléseikre, a ne-
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mesi felkelés haszontalan voltira, a6t azt is érinti, hogy ahol a
nemesség nem vesz részt a terhek viselésében, ott jolét nem lehet.
Széchenyl azonban azzal vigasztalja magdt, hogy mint ndtlen,
fiiggetlen ember elmondhat ily igazsdgokat, s ezzel szolgdlatot
tesz a korménynak és az orszagnak is. Ferstl azt is jelenti,
hogy a miivet egyesek mér ismerik, a beldtdk és a jéérzelmiiek
bizonydra nagyon méltdnyolni fogjak oélja és térgya miatt is.

Gr. Sedlnitzky Jézsef, a renddrf6hatdség elnike erre a
Hitelt a hozzd érkezett jelentésekkel egyiitt felterjesztette
I Ferenc csdszdr eld, A csfiszér 1830, apr. 3-d4n tudomésul
vette a jelentést és sajdt kezilleg azt irta a felterjesztésre,
hogy a mifi kivonatdnak bekiildését kivinja.l

A rendfrféhatésdg még az uralkodcdhoz intézett felterjesz-
tése eldtt elkiildotte a Hitel egy példdnyat Gévay Anialnak
ig, aki febr. 19-én terjedelmes, komoly és a mire kedvezd ki-
vonatot terjesztett be a rendérféhatdésdgnak.?

Az uralkodé parancsa szerint Sedlnitzky 1830. dpr. 8-dn
Dreschernek eogy tjonnan készitett terjedelmes Eivonatdt
terjesztette el6.® Kzt a kivonatot az uralkodé arra érdemesi-
tette, mint a felterjesziésre irt sajat kezfi irdsa bizonyitja,
hogy az iratokbél kiemelve maginal visszatartsa. igy tebat,
az uralkodé a Hitelt nem tudvdn elolvasni, mert nem tmdott
magyarul, Drescher kivonatibol ismerte meg Széchenyi Hitel-
" ének tartalmat és eszméit. Eziltal Drescher kivenata kortirté-
neti jelentéséget nyer: a Hitel és Széchenyi eszméinek sorsa
az § kezdbe volt letéve! Drescher emberiill megfelelt feladatd-
nak: Széchenyi miivét gondolatrél gondolatra kGvetve, témo-
ren é8 mégis igen vildgosan foglalta 6ssze a Iidel lényegét;
a fonfos részletekbdl nem ejtett el semmit, s tudta éreztetni
a gondolatok kapcsolatdt: egészében kicsinyitett, de hii tiikre
8 hatalmas minek. Kiildngsen azokat a részleteket emelte ki,
amelyek az uralkoddhéz és a kormény javat szolgilnak, a
nemesség hitramaraddsit, balitéleteit viszont nevetségessé teszik
és az észszerd torvények alkotdsit, a haza és polgirainak bol-
doguldsdt akadalyozzdk.

me, ilyen szép szerepe volt Dreschernek a Hifel eszmei
terjesztésében! Széchenyi azon aggddott, hogy a felsdbbség el
fogja nyomni & Hetelt, Drescher jelentésel és kivonata ellen-
ben mindenképen arra irdnyultak, hogy a miivet a cenzira,
a kormdny és az uralkodd elitt rokonszenvessé tegye. Hs eat
sikertilt is elérnie.

3. Kik néstel dl a Hitel kézivatdf 2 Azt, hogy ki tndta a
Hufel titkds, megmondja maga Széchenyi 1829. dec. 25-1

1 Pol. Hifst. 1830. év 2357. &3 1183, sz.
t Pol. Hfst. 1830. év 1631, sz.
5 Pol. Hfst, 1830, év 2681. s=.
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napléfeljegyzésében A. Hitel kéziratdbél, Széchenyi na.pldfel-
jegyzéseibol is meg lehet dllapitani, ki olvasta el és ki javitott
a kéziraton. Kzzel a kérdéssel méir foglalkoztam t5bb évvel
ezeldtt a Magyar Nyelv 1916. évfolyamaban megjelent tanul-
‘manyomban (Széchenyi elsé ndgy mivenek nyelvérdl), Az ott
megallapitott eredmeny véltozatlanul fennall. Itt esak néhdny
ijabb adattal egészitem ki akkori megéllapitdsaimat.

Kétségtelen, hogy Széchenyi részleteiben megbeszélte a
tirgyat el6z8leg, majd a kézirat alapjdn jészdgigazgatdjival,
Liebenberg Jénossal. A kéziraton igen sok nyomat taldljuk
Dobrentei Gébor kezeirdsinak, majd Helmeezy Mihdlyénak,
néhény helyiitt felismerhet8 Kisfaludy Karoly, Tasner Antal
kezeirdsa, anéhdny szénil pedig Bugit Pil kozremiktdése is
nyilvinvald, anndl inkébb, mert hiszen Széchenyi maga is
emliti, hogy 6 is tudott a titokrdl. Bajza Jézsef &3 Voris-
ma.rty Mihdly kezeirdsa nem &llapithaté meg a kéziraton, de
mivel Széchenyi megnevezi Gket, hogy tudtak a Hitel titkardl,
és mivel Bajza leveleiben nydatkomk a Hitelrdl, Vorosmartyra
pedig Gyunlai Pil kétségteleniil bebizonyitja a Hitel hatdsat,
-ezekrdl 1s e szakaszban kell foglalkozni.

Mér fentebb is lattuk, hogy Széchenyi Ltebenberg el
kozolte milive keletkezését, a kidolgozasban valé eléhaladdsat,
36t a killsd események hatisdt is; 1828. dec. 25-iki levelében
pedig, amikor megirja neki az egyes. fejezetek cimeit, kozli-
vele, hogy «nagyon vigydédik utdpar, t. 1. hogy mivérsl vele
beszélhessen. Iddkozben tobbszir volt ugyan Cenken, de ecsak
1829. nov. 8-dn taldljuk nyomat annak, hogy Liebenberggel
tényleg «dolgozott» a Hifelen. Nyilvin dtolvasta vele a szd-
veget 8 a torvényekre, a magyar jogra vonatkozé részletek
helyes voltit beszélte meg vele. Széchenyi 1829. dec. 1-i levele
azt is matatja, hogy Liebenberg Széchenyi magyar nyelvére
is kiterjeszkedhetett, mert igéretéhez képest irdsban is elkiil-
ditte neki erre vonatkozé megjegyzéseit. Széchenyi ngyanis
o leveléhen meghkiszoni észrevételeit, de kizli vele, hogy most
nincs sziiksége red, mert mivét egyelbre nem d.dja. ki,

Dibrentei Gabor 1827-t61 Széchenyi bizalmasa volt. Ot
szemelte ki mind a kaszind, mind a ldverseny vilasztméinya
Jegyz6jének, vele adta kie két intézmény hivatalos kizleményeit.
. Dibrenteil vezette be a pesti irdi életbe. 1828, nov. 16-dn vele
ldtogatja meg Kisfaludy Kdrolyt, Fiy Andrést és Thaisz And-
rist; Széchenyi megtisztelte Dibrenteit azzal is, hogy jégzajlis
idej én ha Budérél Pestre éjjel nem tudott é,tkelnl néla aludt.
(1829 "febr. 10.) Amikor Széchenyi arra hatdrozte ma.gat hogy
a magyar {réi pilydra 1ép, Dibrentei javitja elsd ily iratait,
igy azon levele fogalmazvanyait, amelyet a Felsb Magyar
Orazagi Minerva szerkesztiségéhez intézett, és vele nézette 4t
legelduzbr a Lovakrul és o Hitel kéziratdt is. Débrentei ezon-
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ban visszaélt Széchenyi bizalmaval. Ezt mutatja Bajza 1830
mirc. 21-i levele Schedel Ferenchez, amelyben igy jellemazi
Dibrenteit: .

«Dibrentel a leglelketlenebb magyar iréknak egyike. Es azt a hitsagot,
mely ezen emberben van, nem képzelheted. Azt hirdeti mindenfelé, hogy
Széchenyi Lovait 4 csindlta. Ezt ugyan maginak Széchenyinek ilyen cathe-
gorice megmondani nem merte, de mégis olyal mondott, ami igen sértd,
hogy t. i. & a Lovakrul frf kényvet csak azért nem raktz tele a maga

sententidjival, merl az egész vildg mindjirt rdismert volua, hogy azok az & -

é3 nem Széchenyi sententidi. Széchenyi mér nem szereti ezt a bolond
embert.» )

S valdban dgy volt, hogy Széchenyi bizalma Dibrentei
irdnt 1830 elgjén megrendiilt. 1830, mdj. 22-én Diébrenteinek
egész nyiltan ezi vetl szemére: «Azt gondoltam, tiszta haza-
fidi - érzés lakja Unt, de litom, ecsak hia — felptffeszkedett

_hit.» Szigori véleménye ugyan enyhiil egy kissé, de 1830.

junius 12-én is chifinak és a nevetségig érzékenynek» fartja.
Véleménye enyhiilését mutatja az, hogy alkadémiai titoknok-
shgra mégis 4t ajdulja — meg is valaszijik. Amikor azonban
1835-ben Dobrenteinek hivatalbeli el8léptetése miatt le. kell
mondania a titoknoksdgrél, de arra gondol, hogy azért mégis
megmaradhatna titoknoknak is, s ez iranyban titokban mindent
elkovet: Széchenyi 1835. szept. 12-én megbotrinkozik alat-
tomos eljirdsdn, ellene foglal 4lldst és Schedel lesz a titoknok. .
Kizvetlenill a vilasztis utdn Doébrentei ezt irta 1835. dec. 6-4n
Pizmandi Horvat Endrének: _

«Minthogy tdrsasdgunkba Széchenyi partszellemet hozott!, sokkal nyugal-
masabban élek s inkabb kényemre dolgozom most mér mint nem titoknok,
S ennek kuszalt hivalalanal inkdbb szeretem a Régi magyar nyelvemlékek
szerkeztetését. Széchenyi rossz szivii ember. — Midta Hitele felill az rebbent
meg az orszigban, hogy stylusa enyim, nem Ové, mindig lddz. Baritaimat
térftgetie s fenyegette e nagygylilés alatt is {6lem.»?

Nyilvinvalé ugyan, hogy Débrentel soraibdél a sértett
hidsdg és az elkeseredés szdl, de az is, hogy a Hitelrdl olyat
allit, ami, ha igaz volna, Széchenyi szerzfségére homalyt vetne,

Fentemlitett tannlminyomban részletesen kimutattam,
milyen része volt Dibrenteinek a mi javitdsiban. Kétségtelen,
ha, a Hitel ugy jelenik meg, ahogyan Széchenyi megfogal-
mazta, sok latinos és régi magyar hivatalos és vidékies pzavai-
nal, vidékies mondatfizésénél fogva ddon-szinezetll lett volna.
Ezeket a vidékiességeket, latin és latinos szavakat javitettak
ki a miihen a fentemltett irdk, kioztiik nagyobb ttmegben
kett6: Dobrentei Gébor és Helmeczy Mihaly. Igaz, hogy

1 Itt hozzd kell érteni ezi: és mds lett a titoknok.
? Erre az adatra Brigits Frigyves hivia fel figyelmemet.
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Diabrentei ezenfeliil még poétlisckat is szurt a miibe, tobb
esethen kifogasolt egyes részleteket vagy ilyenek elhagyd.-
84t javasolta, Széchenyi azonban ezeket egyszer sem fogadia
el. Dibrentei tehat csak a latin vagy latinos-magyar szavak
helyébe ajanlott mdésokat, az ikes igéket javitotta ki ikes
végzetre és a hibds szévonzatokat helyesbitette. Széchenyi ezt
igy fejeste ki Liebenberghez (1829. dec. 23,) irt levelében:
«Dobrentei feilt daran, aber nur an die Worter, an denen
mir am wenigsten gelegen ist.» Ugyanezt tette meg Helmeczy
Mibdly is, és mivel nagyon gyakran egy-egy szé vagy vonzat
helyébe tibb ajanlat volt, késbbb kiozbsen megheszélték ezoket,
és csak ezutédn hatdrozott BSzéchenyi. Sokat elfogadott, de
viszont sokat nem, Nem tagadhatd, hogy Débrentei - javitsai
nyomén a Hitel stilusa magyarosabb 4rnyalatd lett és az
akkori irodalmi stilushoz simult, de az Wj szint, a nyelvijitds-
beli szinezetet a Helmeczy dltal ajnlott uj szék és az ujabb
széhasznilat (beli helyett 1 képzd, tikéletesebb helyett tiké-
letesh, honosai helyett honosi sth) adtdk meg a Hifelnek.
Minden tekintetben megill az a végeredmény, amelyet fenti
tanulményomban kifejezters. Dtbrentei, Helmeczy és tdrsai a
Hitelben csak egyes szavakon, egyes kifejezéseken ,csiszol-
gattak, a velln, a lényegen semmi valtozdzs nem tirtént,
azt elejétdl a végéig Széchenyl maga irta. Bizonyédra érezte
azonban, hogy az 8 magyar nyelve a sok latinos jogi és egyéb
kifejezds miatt ddomszerd, és sok benne az idegen szé; ezért
adta oda véleményezésre a kiszemelt magyar irdknak, A valto-
zésokat meghbesuzélte veliik, s igy 6szténzijik lett a munkéban.
KEl6mozditotta az jitast és a szinezésre vald torekvést a nyelv-
ben azzal, hogy Osstonzbtt, irdnyitott, elfogadoft és tanult.
Széchenyi magyar nyelvi tuddsa ugyanis a Hitel irdsa kzben
nagymértékben- tokéletesbedett. Hzt észrevehetni magdn a kéz-
iraton, mert, mig az 1829 febr. végéig irt elsé részen feltfing
sok a javitds, a kovetkez8 részeken nagyon csekély. A meg-
beszélések tehdt termékeny talajra taldltak ndla.

Débrentei véleményét a Hifelr6l helyenként rdjegyezte a
kéziratra. Sok szép részletnél ezt jegyezte oda: «Braves, vagy
igy fejezi ki megelégedését: «erBs, lelkes festés». Ezekb8l
kivetkeztethetiink arra, hogy a Hitel Débrenteinek tetszett,
amikor elolvasta,

Helmeezy Mihdly részletesen és érdemben nyilatkozott
a Hitelr8] (az elsd részrfl) Széehenyihez intézett 1829. jan.
11-iki levelében, amikor ezt irja:

«Nemzetlink hibai s rdgzott, funik szokisi ez értekezési cikkelyekre
nézve goha nem voltak lepletienebbiil még eddig s igy felfedve; s legdicsobb
az, hogy minden hiba célirinyos kitintetése mellett, mely a tdrgy kivdna-
tahoz képest hol simongva harcol, hol enyelgve szurdal, hol alapos orvoslds
végett clevenig sebz 6s vig — mindenitt kész a segédméd, jézan tandes




adni a Hifelt megalkoté Széchenyirgl,
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és gylgyszer. Magyarhoz és magyarnak igy ez Ugyben tudtommal nem
szélott még egy ivadéks se Arpidnak, nem igy még senkin

Bajza Jozsef csak a Hitel megjelenése utdn nyilatkozott
a mirél, Az & nyilatkozatdval egy késtbbi fejezetben fogunk
taldlkozni,

Feltiné, hogy Viértsmarty Mihdlynak nincs nyilatkozata
a IHielr8l. Tzzel szemben mesterien fojti ki a konyv hatdsdt
& Szizatra Gyulal Pal a Virdsmarty-dletrajenak abban a jellem-
zégéhen, amelyet a Hitelrdl ad. Szebben, klasszikusabban nem
lehet kifejezni azt a hatdst, amelyet a Hifel Virdsmartyra és
a nemzotre tett — de wszebh, klasszikusabb képet nem lehet

Viszota GyuLa.




A XVIL SZAZAD LIiRAI KOLTESZETE.
(Méasodik kdzlemény.) -

Ezek mellett a nyiltan énekeskonyvek mellett az iméd-
sagoskonyvek verssziovegei is megszdlalhattak a templomi
gyiilekezet ajkdn. Sorukbél hirmat kell kiemelniink: Pdzmany
Péter imadsigos kinyvecskéjét (1606), amelyben az Adoro te
devote verses forditasat talaljuk,! Hajnal Matydsnak hymnusok-
kal gazdagitott 4jtatossigi konyvét,® melyb6l néhdny az énekes-
konyvekbe is eljutott; és a gyulafehérviri piterek Lelki para-
diesomat, a hymnuskoltészet leggazdagabb tarhazat.s

A latin hymnuskoltészet volt a XVII. szédzad katolikus
egyhazi lirdjanak a leggazdagabb forrdsa; ott is, ahol a magyar
ének nem kothetd hatdrozott forrdshoz, a gondolatvilig és a
kifejezéskészlet lépten-nyomon eldrulja, hogy a magyar énekes
a latin hymnusksltd dtjan halad. Igaz, hogy a latin hymnu-
sok egy része is magyarorszigi eredetli, de ez — a Mdria-
hymnusok egyes motivamait és a magyar szentek dicsSitését
nem szdmitva — a megdllapitdson nem véltoztat. A latin
eredetinek olvadé ligysédga nem egyszer kemény prébara teszi
a magyar tolmécsolét, de pl. Sz. Berndtnak léngolé éneke,
«szive dromének tapsoldsa», méar a Hajnal-kozzétette hymnusok
kozott -meglep meleg simuldséval, szdépirokat és ellentéteket
hiven visszaad6 finomsagaival. Mélté parja Casimirus hymnusa:
Omwi die dic Mariae, amelynek magyarja még a liktetd ritmust
is meg tudja éreztetni (Kisdi: 131, -— Szegedi: 479. — Kéjonis:
316. — Hajnal : 129.) és Damiani Péter szines dradozésa a mennyei

1 Elgo kiad : 1606. Az éneket atvette a tobbi kat. imadsdgoskdnyv is,
igy Lépes Balinté : Imddsdgos kinyvecske Magyar nyelven Priga. 1615. 107. 1.
Més, hivebb, de nehézkesebb forditéisa mar Vésdrhelyi Gergely Catechismusi-
banis elénk keriil (1599, 1604, 1617); ugyanott taldljuk az dve maris stella és
Alma redemptoris Mater forditasa mellett a hiarom versszdveget: Imddlak
tégedet én Istenemet ... és: Udvb'zlégy Christusnak szent teste, végil:

dvozlégy Christus, Sziz Mdridnak drdga magzatja.
. ® Az Jézus szivét szeretd sziveknek djtatossdgdra ... Bécs, 1629
(Uj kiad4sa a M. Irodalmi Ritkasdgok XVIL : .

s 1700. Felhasznilta a Szegedi Lénart- és a Kajoni-féle Cancionalét,
de anyaginak java része Gj forditds. Ima-hymnusok vannak mar az Officium
B. Mariae Virginis 1648. évi kiaddsiban is; ezek viszont a cancionalék
forditott darabjai kozt hasznéltattak fel. Koztik nem egy szép forditds
(pl. Udvb'zll)é y Mdria, tengernek csillaga, a 96. és 129.1.). A Lelki paradicsom
is 4tvett beldle. .
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boldogsagrdl. (Hajnal: 119. — Kisdi: 215, — Kéjoni®: 633.)
Az 4hitat ereje széppé teszi szt. Agoston szeretetvallomdsdnalk,
(Domine Jesu, noverim te... Lelkr par.) szt. Igndc (O Deus
ego amo te, nam... Lelln par. 429) és Xav, szt. Ferenc (O
Deus ego amo te, nec. .. Lelki par. 430.) misztikus érzésdrada-
shnak forditisdt. A szbveg is csiszolddik az egymidst lkivetd
kiaddsokban; hiszen nem a fordité dicsésége, hanem az érzés
mentll erbteljesebb kozvetitése a fontos eléttiik. A forditd
nevét sehol sem jegyzik fel, az eredeti ének szerzfje sem
iktatja versffltbe a nevét: Gsi érzést tolmdcesolnak, és épen az
Osiségére biiszkék. '

A vitatkozé és tanité vers ardnylag kevés e gyiijtemé-
nyekben. A vallasi ellentét csak néha szélal meg, ilyen fohdsz-
koddsban: (Hallgass meg engemet... Bzeg. 194) «Ne bhagyj
hamissdgtol, hitbeli njsagtol engem kirnytilvétetni: mert sok
hazugsdga lelkemet akarja foglyos térben ejteni» A vitatkozéas
is legfeljebb ennyi: «Istennek ereje az evangeliom, de ugy,
amint érti azt a régi szent nyom; Tévelygh ujités mind csak
felfelé von, Bujdostat tétova, de szent hit nyugtathon.»?

Az ilyesminek Ndray enged még legttbh helyet: ramutat
a pusztulasra {«Az ti orszdgtokat idegemek birjak, Elfletek
szedik foldotiknek zsirjat, Mdsok munkdtoknak viszik bérit s
dijat. Mézzel tejjel folyé folded is médr nem oly, Buza helyett
ligzig terem s arpa, konkoly .. .»). inti nemzetét, hogy Sz. Istvin,
Sz. Liaszldé idejére emlékeztetve a régi vallishoz vonjon vissza,
( Urunk, Christus, Jézus... Néaray, 36.)

Az 8si hit biiszkesége azonban gyakran széhoz jut.
«A boldog Szent Istvan, vildghul kimulvén, Szliznek hagya
orszdgit, a benne lévlket s kivetkezendfket, magyar nemzet
vildgat...» (Tengernek esillaga ... Cani. Hung. 133. Jancsé
EK. 90 a} «Igaz hit éli Béitran metéli Ellenségem tagjit:
veszti, tompitja, Téri és rontja Satén fuldnkjat...» (fgaz
ditalut . . . Szeg. 174, 1) «Szégyen vallott orcdt Senki azon nem Jat,
Ki felett Jézus karja .. .» (Szegedi L. 175. 1) A tbrik hatalmad-
nak gyengiilését ldtva boldogan mondjik: (Nincsen ez vild-
gon ... Szeg. 187) «Ki mert volna vajjon kiéztiink annak
hinni, Hogy mellettiink Isten méltéztatott vini, Pogdnyt is
ellizni, Foldiinkrdl s hdtunkrél. Mar tudnak bizni» Mivel pedig
tudjdk, hogy: «Nem érdemli senki Jézusnak szent kedvét,
Csak kire ruhdzta az maga érdemét, Gyonds eszkizivel ki job-
bitd &ltét, Jézus érdemihez az j6! szabta léptét,» (Hivek, kerese-
tények . .. Szeg. 239.1) igy konyorignek: «Felséges Jézus szent
Isten, Tarts meg ez nap mind kiinn, mind benn, Neyelj szent
rémai hitben, s az igaz szeretetben.» (Szeg. 204. 1) Es biztat-

t Hivek, keresziények . .. Szeg. 289, I. Keményebb a Kegyelmes szi-
szdlonk . .. Szeg, 186. 1, .

Irodalomtérténeti Kdslemények. XLV, 9
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jak egymést: «Boruljunk arccal szép Jézushoz, Ragaszkodjunk
szent anyjdhoz, Szoritson minket fidhoz, El is vigyen Isten
szavaihoz.» (Isten az égben ... Szeg. 200. lg

Ebbél a lelkiséghfl sziiletnek a kor gazdag termésti Maria-
dalai. Hittel daloljak: «Mid6n Szliz Maridt mez6k mosolygés-
sal, Kovetik madarak ékes szép szdlassal, Mi is jarjunk vigan
régi szent szokdssal Szent Szlizet 4ldvéan.» (Nazareth helyébil.. .
Szeg. 461. 1) Meghaté az esdekls, hédold, kedveskedd megszéli-
tasoknak végeérhetetlen sora, amellyel eléje jarulnak; elmond-
jak tisztasdg termdféjanak, szemérmetesség rézsijanak, szelid-
ség dréga gydngyvirdgénak, tisztasdg fehér utjanak, fehér
liliomszal bimbdjinak, gyenge oltovanyocskénak, béleseség
orvényének, élet-termd fanak, mennyei harfinak, manna edé-
nyének, tenger faklyéjanak, szlizesség szent katjanak, setét
lelkek szép csillagdnak, menyorszdg magas tornydnak, Atya
Isten kincstartéjdnak, stb. De nem felejtik el, hogy Maria a
magyarok szészoléja, fényes faklydja, régi patréndja, magyar-
sdgnak asszonya, orszdgunk istdpja. Esdekelve kérik, hiszen
«régi magyarsignak 6 vala OrzGje», «Isten utin hazink erds-
sége», legyen orszégunk boldog hajnala, nyerjen csendességet
orszigunknak, gyiijtse Ossze nemzetiinket, nyerjen frigyet
foldiinknek, tartsa meg nemzetiinket, vigyen jora s oltalmaz-
zon benniinket, {izze el foldiink sotétségét, tekintsen szdnakozd
szemmel rednk. «Tekintsed meg az te orszdgodot, benne valé
nagy pusztuldsokot, egyhdzaknak szerny8 romlasokot, és rajta
tott nagy karomlasokot. Véget vethetsz mi ellenséginknek,
csak konyorog] az te szent fiadnak, batoritsa szegény magya-
rokot, rettentse meg & ellenségeket...»! A szomoruséig, bizalom
és hédolat a szdzad végén a legszebb magyar Maria-énekben
kristalyosul ki, a Boldogasszonyanydnkban.?

Megkapé a szeretet szava, amelyen e kor énekei Jézushoz
fohdszkodnak. «Vedd jé neven én szivemet, oh édes Jézusom
— igy fordul a jdszolban nyugvé kisdedhez az egyik émek.?
— Immér szivem elolvadott, oh édes Jézusom, Szeretettdl mert
gytladott . .. Sebesitsd meg én-lelkemet, Neveld meggytladt
sebemet, Foglald hozzid életemet, Vezérld mindenben lelkemet.»
Dréga szent virdgnak, szép violdcskénak, kedves rézséeskdnak
becézik, csodaljék szdjacskdjat, ajakacskajat; azon fohdszkod-
nak: «Jézus karocskdja légyen fegyveriink, bilesGbeli rongyos
polacskdja légyen kontosiink.» (Menmnynek, foldnek igaz . ..

1 Fényességes tengernek csillaga . . . Jancsé-kéd. 90 a. 1. Cant. Hung. 133 1.

¢ Perényi J6zsef a XVIII szdzad végér6l ereddnek gondolta (K. Szle.
1928); a XVII szdzad végére kell tenniink azon az alapon, hogy mar oft
taldljuk a Pannonhalmi ének%ﬂjteményben (M. Kszle 1895. 300.) és a
Bocskor-daloskdnyvben (Erd. Muz. 1897), melyek a szdzadfordulé ének-
késgzletét Orizték meg. ‘

s Kdjoni 52. Més valt. Szeg. 64. Szelepcsényi 281.
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Szeg. 117. 1.) Kiszontik szent kezeit, csékoljak minden izeit;
(Jer rengessiik . .. Szeg. 97. L) Udvizlégy Jézus szent feje . . .
Cant. H. 68. 1. és Szeg. 300. 1.) ringatjdk boles6jét, csodaljik sze-
génységét, emberségét. (Egek vigydzzatok ... Szeg. 49.1.) A szinte
babusgaté kedveskedésnek alig van hatéra. «Oh Jézus, ha mar
széllottal istdléba — mondja az egyik (Oh Jézus, sziizen sziile-
tett . .. Szeg. 61. 1.) — sziviinket melléd fektesd a kis jaszolba ...
Ah kérlek, j6j hozzdm, édes kirdlyocskédm, szivemben légyen
dgyad, szép virdgocskdm.» Atérzik a Szfiz Anya oromét,
aggodalmét, vele daloljak béjos altaté nétajat. «Aludj gyonyorid
gyermekem, Isten fia, Aludj, aludj én szerelmem, Vildg dija...»
(Hogy kedves dlmot . . . Néray: 157. 1) «Aludjil szép zold dgom,
nyugodjal virdgom ...» (Sziz Mdria ez vildgra ... Kisdi 262. 1)

A naiv bdjnak meglepen tarka virdgai e dalok; nyelviik
a latin volt, de szeretettel és dhitattal forméltdk a XVII
szdzad énekesei magyarrd. A katolikus egyhézi ének ndlunk
sohasem volt meghittebb, melegebb, mint ebben a szédzadban,
mintha az 4jjdéled6 valldsossignak minden bénatkionnye ezek-
ben kristdlyosodott volna ki. Természetes, hogy az egyhdzi
ének stilusa néha groteszk: hiszen nem volt eddig mdédjiban
ehhez a hanghoz formdlédnia. Amikor az énekes igy kezd
~ fohészéhoz: «Idvozlégy driga szép Szliz Maria, kiben legel
Istennek szent fia . ..», vagy amikor azért tinnepli, mert benne
«semmi rit biiz, nem is volt megveszt6 szenny ...», vagy ott,
ahol a jiszolt koszonti: «Amennyi szalmaszilacska, szivemben
annyinyilacska, kivel most 5klel ez kis istdlécska . . .», ugyanigy
nem érzi a groteszket, mint amikor a barokk természetességében
igy koveti Rimayt: «Nines oly rész bennem, melyre riih
nem ragadt.»?

De nemcsak hangban uj ez a lira, formaban is nem egy
kezdeményre kényszeriti az idegenbél 4tvett dallam. Ujszerd
a liiktetés benne, (pl. Az droktil fogvin valé) az iitemek erd-
teljes elkiiloniilése, friss a stréfaszerkezet, (pl. Aldott gyiimal-
cse. .. Jaj mit ldtok... Bdgyad sérelmétil. . .) simul a tartalom-
hoz, annak hangulatdhoz. A csilingel6 rimek naiv keresése a
kezdetleges vagy erSltetett Gsszecsendiilések kozt tiszta csen-
gést is béven ad; a rimelhelyezés sokszor véltozatos és ujszerti:
nagy felszabadulds a XVI. szédzad templomi énekének sablonjabél.

A kor vallisos énekmonddi kdziil a legkedveltebb Nyéki
Viros Matyas volt.? A gyiijteményeiben megjelent énekek egy
része dtjutott a cantionalékba,® és ha nem is lehet kétségtelenné

t Oristus igaz napfény ... Vagy az ilyen fordulat: «Csak kotve
higgyjik, mint rossz koménkat». i
? Réla: Komives Néndor Kolos értekezése. Csorna. 1918. Az 1788. évi
kolozsvéri kiadést idézem.
8 Szornyil haldl, imé hol dll . . . Kisdi 285. 1.; Jaj mikéglen dobog :
Szelepes. 350.; Igazsdgszeretd : no. 197.; Mondy naponként ; Kisdi 181.
9#



T T R T S S Tas e R oo

182 ' ALSZEGHY ZSOLT

tenni, hogy a biinbénati zsoltirok forditdsa tfle szdrmazik?
feltétlentil a kor jobb verseldi kozé kell szamitanunk. Koteté-
- nek java részében «a négy utolsé dolgokrdls elmélkedik. A
hangsilyt a jol-értesiiltségre veti: « Nem szoktam — igymond —
kovaecstél pénzen szenet venni, Sem délben ldmpdsnsl léppel
madariszni; A dolog a mint 15tt, Ggy szoktam beszélni, Soha
macskét zsdkban nem tudtam drulni» Ezzel a bizonyossiggal
tarja fel a haldl, itélet, pokol és mennyorszég mivoltat, gazdag
bibliai és klasszikus tudist csillogtatva stilusiban és példdiban.
A fildi szdrmazéds elikeldségével szemben a lélek erkolesi érté-
két hirdeti; viszont az élet biineiért a felelBsséget a lélekre
veti, hiszen a test «5 magdban fld és szdraz hamu», az Ur
a lélek engedelmes szolgaldjava tette; mar pedig: «Az jé
gazda dolga, hogy foldét megirtsa, Gazzdt megégesse, tivishél
tisztitsa, Sovinsdgdt ldtvan, ganéjjal ujitsa, Réla az 8 gondjat
goha ne forditsa.» A test és lélek innen eredd vitdja mar a
négy végst dolog meggondoldsa kapesan kirobban, majd §nallé
dialogussd formdalédik «egy kdrhozatra széllott gazdag test és
lélek» koziott, a kdzépkori kedvelt litomésok modoriban, csak
gokkalta hosszadalmasabban. Nyéki Virds Mitydsnak nincs
koltii képzelete; a mennyei boldogsdg bemutatdisa példdul,
vagy a pokol elliépzeltetése erbtlen; maga a Pokol kapufelirata
is csak ennyi: «Itt semmi vigassdg nincsen: hanem rabsdg,
éa orikkévaldsdg.» Nincs keménység abban a szdmonkérésben
sem, amellyel a lélek a test egykori bilnds életét tekinti at;
de néhol hasonlatinak van jézan természetessége, maskor stilusa
drjdnak van megkapd ereje.® A kétségheesés haragja és megret-
tenése hivebb kifejezést taldl gondolatritmusdban,’ a gondolat-
pérok ellentétei ¢lesen csendiilnek ki titemes soraibdl,* csak a vers
terjedelmének szabdlyozdsa nincsa hatalméban, Amde — a versek
iitemes liktetésén kiviill — épen a nyelv drjahéditotta meg a
XVIIL szézad kizdnségét ; &y ebben a kettbben a kortdrsak kiziil
nem is mérkézhetik poétdnkkal més, csak Gybngyosi Istvan.

1 Elészér Pdzmany iméddsagos konyvében 1606.; MihAlyké Jinos prot.
im. kv.-ben (1610[?], 1630); Kisdi (1651), Szelapesényi (1675), Kdjoni (1676)
EE-ben, és kiilon is: Szent Davidnak Hét Poenitentia-tarts Soltéri. Lotgén, 1689.

® Ha én minden vérem egy cstppig kimerném,
Szivemet lampisul te-el§dbe tenném,
Bis abban olajul driikké égetném, .
Szerelmed jutalmit meg nem fizethetném, 60. L.

& Atkozott az Ora, melyben fogantattunk,
Atkozott az anya, kitdl hordoztattunk,
Atkozott az emls, mellyel taplaltattunk,
Atkozott a vildg, melyt8l megcsalaitunk. 45, L

+ (rok kéirhozatot g orok boldogsdgot,
Orék bosezisigot s 6rok vigassigot,
Orék gyaldzatot 8 orok urasigot...8 1L
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Beniczky Péter Magyar rithmusainak (1670) egy része
imadsag: reggeli és esti, konyorgéshez késziil6ds, vigasztalast
és kegyelmet kérS, penitencidzé, héldtads, oltalomkérs vagy
Istent dies6it6. A gondolatok, amelyeken verseit felépiti, az
imddsdgoskdnyveknek e korban sablonos gondolatai csak a
Balassa-vers stirti rimelései és az annak szolgdlatiban 4ll6
képhalmozés teszi onalléva. Néha a maga életkoriilményének
beszivésével ad neki eredeti szint, de sohasem kivet végig
egy-egy prézai ima-gondolatmenetet, hanem — a kor szokasa
szerint — gondolatot és képet onnan vesz, ahonnan a legalkal-
masabb kindlkozik. Mivel a vers konnyen érad, nyelve pedig
a synonimira mindig kész, az dhitat lendiilete megkapja az
olvasét. De épen ebben a bbségben van a veszedelme is; ami-
kor ilyent ir: «A Moyses vesszeje, Szentek térdkitéje Mennyi
embert megtartott» — vagy amikor Onmagét szivhajénak
mondja, stilusinak gyakori vétségét, a bombaszthoz kizeleds
tulzast mutatja. A természetesség hidnyzik természetbemuta-
tésabdl is, szerencsérfl, szabadsagrél valé elmélkedésébdl is:
a vers jatéka tobb, mint az érzés.

A kor legnemesebb kiltéiegyéniségei kizé tartozik Kohédry
Istvan.? Bar vannak igazi vallisos énekei is, nemesak ezek,
de egész verstermése itt, a kor katolikus lirdjaban helyez-
heté el a legméltobban. A fogsig szenvedései elmélkedésre
késztetik, a maginy unalma pedig verscsindldsra hajtja. Béven
van ideje és oka, hogy az emberi szenvedés erkolesi értékét
meggondolja; aldzatos szivvel ismeri el, hogy 6 is megérde-
melte a biintetést, de torhetetlen hittel reméli Isten irgalmat,
kegyelmét. A kétségbeesés nem férhet kizelébe; abbdl a tudat-
bél merit vigaszt és béatorsigot, hogy — amint maga irja:
«Szenvedek hitemért, tudom Istenemért, lelki békességgel, Az
én kirdlyomért s kegyelmes Uramért, tiir csendességgel.n Ha
erfsebb a szenvedés kisértése, a szerencse Grok forganddsigi-
val vigasztalja magdt; ha kinozza a mostoha sorsirél valé
gondolkodés, az egykor megélt oromiket, lakomét, vadiszatot
éli it jra emlékezete. Tudja, hogy «Szenvedés és inség forog
koriilottiink, Inség és szenvedés el6ttiink s mellettiink, Inség
és szenvedés uralkodik koztiink.» Nemes megaddssal séhajt
Jézushoz, (Irgalmas, kegyelmes, jo tévi Istenem...) azzal a
hittel és azzal a megaddssal, amely Zrinyi iméjat is oly
meleggé teszi a Szigeti veszedelemben: minden reménysége
Megvaltéjaban van; kérése is csak ennyi: «Habori elmémnek
te légy csendessége, Gyarlé mivoltinak kivint er8ssége, Kese-
riilt szivemnek kegyes édessége, Mindenkor s mindenben &
gyonyortisége.» (Oh édes Jézusom, halljad...) Az év egyhdzi

1 Ha nem is Pdzmdany imdinak versheszedései, mint Kovacs Dezsé vélte.
2 J6 életrajza Kis Lérincé (1914).
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iinnepkirét djtatos versek fohdszaival tinnepli; segitséget csak
az égiekt6l remél. A maga szenvedései mellett f4j szivének az
a sok gydsz is, ami csalddjat sujtja (Nulla calamitas sola) és
felsir ajkédn ismételve a haza keserve is. (Magyarorszdgnak
elveszett szabadsdgdn. ..) Latja, hogy a nemzet, amig «8ralléi
egyesek valdnak,» amig «egyezd fegyverrel» és «megegyezett
szivvel» széllt hadba, hatalmas és dics§ volt; folvillan emlé-
kezetében a végbeli élet virtusa, amely «tréfibul, jatékbul s
olykor mulatsigbul nagyot végben 'vitt», de fijé panasszal
allapitja meg, hogy «tordk adajinak, terhét igdjdnak midlta
felvette, régi titulussat s ahoz valé jussdt immar elvesztette.»
«Gyanutlansiga, dagily negédsége hozta ezt a magyarnak»:
a tordknek szolgdja lett, azzal egyiitt irtja a magyart. Azért
hirdeti: «értékiinknek karos, lelkiinknek is dros tordkkel tar-
tani.» De jatszik bilincseinek pengetése kizben a jelen és mult,
az dlom és a valé képeivel; nincs miivészi igénye, legfeljebb
ennyi: «Kizfaversem lenne ritmushoz hasonld.» Békés sziv,
fajo élmények, istenes reflexiék bontakoznak ki egyhangu
soraibél, de egyszerilisége, Oszintesége meghatja az olvasét.
Miiveltsége Gyongyosiével rokon, de lelkiilete sokkal valldso-
sabb; a verselésben néha megélland a versenyt vele, de a
kompozicidhoz, a nagyobb allegérikus képsorozat isszefiizéséhez
sokkal kevesebb az iigyessége, mint két dlomsorozata mutatja.
Lelkiiletével a kor nemes katolikus féurit, verselgetésével a
nemesi tédrsadalom stilkészségét, allegéridival a kor barokk
gyonyorkodését szemlélteti.

Stilusdnak néhdny barokk furcsasigéval vonja magira
figyelmiinket Kopesdnyi Mérton.! Amikor Krisztus szenve-
déseirdl késziil elmélkedni és dhitatra biztatja zarandok lelkét,
Jézusrol ezt mondja: «Emléim kizt fog mulatni, En lelkem-
mel nyéjaskodni, Mint jegyesével lakni»; az értiink szenvedni
kész Urrdl irja: «Krisztust is fejér ruhéba Megrészegititte
vala A szeretetnek bora»; a limbusba vald leszédllds kapesdn:
«Pokolnak is réz kapuja, Elrontatott a vas radja, Fiad volt
harapasa». Kopcsdnyi nem poéta, stilusanak nines kolt6i len-
diilete, az egyszerli versformdval is kiizd; de poétdnak érez-
hette magat, mert a sziovegébe iktatott régibb forditdsokat
is étdolgozza, igaz, hogy nem sok sikerrel? Versei is elmél-
kedések : Krisztus szenvedésének egy-egy mozzanatit vetitik
elénk vagy a Mdria-iinnepek hangulatit prébaljak felkelteni;
a megindultsdgot inkdbb sorai, mint versei éreztetik.

1 Réla: Kopesdnyi Janosné értekezése, Bpt. 1934. — Iit szAmbavett
munkdi: 4 Bodog Sziiz Mdria élete. 1631. — A keresztyéni tokéletes életre
ntd elmélkedések. 1634.

¢ Stabat Mater Hajnal-féle szdvegét érdemes ebbdl a szempontbél
a Bodog Sziiz Mdria élete. 239. 1.-jan 1&v8 szdveggel Osszevetni.
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Nem eredeti verseld [llyés Istvén, bér zsoltarkényve (Slotdre
énekek, Halottas énekek) strlin latott napvilagot. Latvén,
«mely élnokul, juhok Gltozetiben, a Soltiarok szines titulusi
alatt, a szentirdsnak és sz. atydknak igaz értelme ellen Gssze-
gusolt versekkel csabitjak a szegény egyligyl kozséget a raga-
dozé farkasok», katolikus szempontbdl atdolgozta a Gonezi-
féle protestans énekeskonyv zsoltdri dicséreteit és a hozzéjuk
flizott halottas énekeket. Ujsdg nines a gyiijteményében, a tol-
dalék is a XVIL szdzad ismert termése, de figyel arra, hogy
az eredeti dallamot hiven megtartsa. Kredetibb az erdélyi
piispok: Illyés Andrds (Jdra intd énekecskék, 1702.), de a XVIIL
szézad fejlettebb verstechnikdjdt nem is prébalja; egyhangu
rimei minden koltdiség nélkiil prébaljdk u) tartalommal meg-
tolteni az el6z8 szdzad dallamait. Fohdszai, figyelmeztetései,
életér8l beszdmolé versei prézai vallomésok; nines benniik
semmi koltészet.

A két Illyésnél sokkalta értékesebb, a Rimay-stilust len-
diilettel koveti Derkay Gybrgy (Az orik életnek dtja, 1678.);
penitenciatartd zsoltdranak 4aradé képbdsége, liktetd ritmusa,
8szinte biinbanata figyelmet érdemel. Az egyéni sors Oszinte
hangulata kap meg Mikes Gytrgy fohdszdban, (Gondolkoddsimat
¢s sok ... Kuun-k. 46. s k. 1) Valdszintlinek latszik, hogy
azok koziil az énekek koziil, amelyeket Kéjoni gyiijteményében
nem tudunk forrdsra visszavezetni, nébdny maganak Kéjoninak
a miive! Ilyen az Aldott gyiimilese szép Sziliznek, Az egek-
nek szép csillaga, Erkilestknek disze, Fo6ldon 1év6 nemzetek,
sth. Ezekhez véve kéziratos énekeskonyvének forditasait,
elismeréssel kell adéznunk Kdjoni ritmusérzékének, amellyel
a zenei dallamhoz alkalmazkodott; eredeti énekeiben is a kor
izléséhez hiven adott hangot dhitatinak, magyar szivének,
ha az egyhézi ének dtlaginak nem is emelkedett folébe. Az is
kétségtelen, hogy a Szegedi Lénart-féle gyiijtemény (Cantus
Catholici, 1674.) osszeallitéi tudatos milivészi ambicidval dol-
goztak : nemecsak a régi, atvett énekek jelzik ezt, de az 1j for-
ditdsok is, amelyeknek kozos szerzfjére vall mar a kicsinyits-
képz6 divatja is; sajnos, a munkatirsak nevét nem ismerjiik.
Naray Gyorgy (Lyra coelestis, 1695.) maga is megmondja, hogy
énekeinek javarészét maga irta, s az egész gyiijtemény zenei
alkalmazdsa az 6vé. Sajnos, stilusa ritkin emelkedik a préza
folé, de ritmus rendesen ravall a zeneért§ szerzdre.

IV.

Ha a XVII. szizad magyarsigéinak erkilesi képét Rimay
Jénos oktaté versei alapjan rajzolndk meg, megdébbentden sitét
képet kapndnk. «Ez mostani saeculumban meghanyatlott 4lla-

1 Forrdsairél Jéndki Ferenc értekezése, Kolozsvar, 1914,
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patjdnak, bilinnel valé b8velkedésének terjedése s fertelmes
pardzna eletnek bujalkodasinak cselekedendd gonosz s vezérld
volta annyira elhatalmazott, az emberek kizitt édesgetd csip-
kedésével behatott szivnek belst gyiikerecskéjében, hogy semmi-
képen onnét ki nem {iizettethetik és verettetik gonosz fuldnk-
Jinak mérge» — irja egyik fejtegetéséhent Gyirwa Wencel? is
olyan beszdmolét ad a foldre leldtogats Szent Péter ajkéra,
hogy az Ur a vildg cltirlését, egy mdsodik vizizbnt sem tart
sulyos biintetésnek. Szaldrdi «a tobzdédd, rusnya, részegeskeds
életn-hen l4tja nagy romlasunkat.® A nemesszivii Medgyesi Pal
keserfien panaszolja: « 4z atyjokat megesufoloknak és az anyjok
tanitdsat meghitdloknak s minden becstelenséggel illetéknek,
azokat megszidalmazdknak, dtkozdknak szemek kivdjdsdra
minden vilgyeknek holldi is, és testek megételére a sok sas-
keselyti fiak alig lennének elegek. Hat ha a sok ezerféle egyik
a masikat ér8 gyilkossigit, sok rut lopasit, gytlolségit, irigy-
ségit vizsgilod ez nemzetnek! Tovdbbd az rdt tisztatalan
életit, pajkoskoddsokat, rusnya fajre-fajra székat és az ezer
formdn valé fajtalan magaviselést; a timéntelen sokféle
mesterségek és  szinek alatt vald hdzdst-vondst, nylzdst,
fosztést, nyilvinvalé kegyetlen tolvajkoddst, s mindezeknek
akarat szerint valé biintetlenségeket, szabados wvoltokat, ha
— mondom — ezekre s tobb elfszamlalhatatlan elaradott
gonoszsdgra veted ez nemzetben szemedet, ugyan megfojtédol
lelkedben s azt kell mondanod, hogy ha valaha, most ez elal-
jasodott magyarsig ellen vagyon helye az Isten keserves
panaszénalk.nt :

A nemzet erkélesi romlisa felefti jajszd szinte minden
egyebet tilharsog e korswak irodalmiban. A baj ellen kiizde-
nek, amikor a bibliai példikkal fenyegetnek, amikor az Isten
batalmdra figyelmeztetnek, a haldl igazsdgtevésére intenek,s .
s ezzel 13 a vallasos életre nevelnek. A kiizdelemben résztvesz
a lirai termés is, hisz minden nemesebb lélek érzi a koteles-
séget: « Vadlassal s vallassal valé vétkeink undoksdga érzékeny-
ségével Isten el6tt biniink meghbocsinatja fel6l vald tirekedé-
stinkhez mindenkor kezdeniink», — «hogy félelemmel s rette-
géssel munkélkodjunk iidvisséglinknek dolgaba.» (Rimay, i. m.
310, 311. 1) A hittételeket tanitd versekb6l is az erkilesi
tanitis hangzik ki: «Tartoztasd meg mér az te kezedet az sok
vérontéstul, az te nyelvedet zaboldzd meg mar szitokiul, dtok-

1 A pardznasdgrdl. 1d. kiad. 826. 1.

* Christus wrunknak Szent Pétervel vald beszélgetése. 1649,

3 Siralmas krénskdja. (B. Kemény Zsigmond kiad. 1853). 386. |,

¢ Negyedik jajj. 1657. 62, L Id. Ceaszar K.: Medgyesi Pdl. 1911. 92.
V. §. Szalardi i. kiad. 645. s k. 1.

'Y, & tanulmdnyomat (4 wmagyar reformdeid és anbireformdcio
temetést énekei) IK. 1916, . :
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tul, sok gonoszsigot, kit cselekdodtél, sziinjél meg azoktul.n?!
Viszont a biin utjarél is csak egy kivezets utat latnak: a val-
lasos életet; ha eddig a biint ugy itta a blinds, mint a vizet,
8 ugy szivta, mint a spongya és hévér: Krisztus vére biin-
béné lelkérsl - lemoshat minden szennyet. Igy hirdeti ezt a
penitencidzé zsoltirok gazdag sora, erre tanit Kordsi Radé
Istvén kiilonds echods catechesisében.?

Az oktatd vers azonban bizonyos mértékig fiiggetleniil
a valldsos poézistdl; erkdlesi alapja megmarad, de érdeklddésé-
nek kiore tagabbh. A legtobb panasz itt is a pardznasig ellen
hangzik. A szabad élet annyira elhatalmasodott, hogy «hamarébb
tiz Putifdrnékot talélnink, hogysem egy Joézsefet». Van hi
megnyilatkozdsa annak a kinos vergddésnek is, ami Putifarné
ifju rabjat kinozza ;* a biinnek szarvai, mint fanak agai csiigg-
nek a lelkére; ratsigtél melegszik, biinoktsl hiitézik forré
vére; kedve mulandéra, szemei jatékra vannak fiiggesztve;
szive gyenge ligy ruhdra, fertelmes dgyakra vonza. Rimay
kemény itélettel egy pardzna asszony képét is megrajzolja (Bedd
Panna komdromi asszony éneke. 1d. k. 129. 1.). aki nagy jészag,
mégis bordélyhdzzd tette komdromi serhézat. Egy névtelent
a «keményitett ingti, kevély asszonyembert» leckézteti, aki a
magamutogatas kedvéért elhanyagolja a munkat, a cifrilkoddsra
kolti vagyondt. Seregével irjik a verseket, melyekben az
asszonyok tokéletlenségét hirdetik,s vagy az asszonynépek
életrendjét szabjik ki.® A j6 asszonynak a j6 erkiles a szép-
sége; «mindenkor a hézban cseléd kozott iil, rokkdjan iilvén
kézben orséja perdiil.» Takargatja urdnak keresményét, tisztan
tartja a hdzat és onmagat, szeretettel szolgalja urit, gyermekeit
isteni félelemben neveli, oktatja és tanitja, fiait oskoldba,
lednyait a varréhazba jiratja. Bibliai példik mutatjak, hogy
a jo asszony rendesen értékesebb az urdndl, szépségben ugyis
messze feliilhaladja a férfit. Krtelem is bSven van benniik,
hiszen profétak és boleselok keriiltek ki a sorukbél. De az
asszonyt nem a pénze ajinlja, hanem az erkilese; a joszdgos
asszony még palcdval is kenegeti az ura hatdt, semmibe
veszi kedvét, kivansigit, szolgdjavd teszi a férjét.7 A keser-

! Detsi Istvan: Szent seregeknek... (Decsy-k. 61a. L)

? Lasd Erd. Maz. 1914. 21. s k. L

s Oh szép draga zdlog. . . Balassa-Rimay L. £. (Dézsi kiad. II. 288.s k. 1.)

4 Kozli Erdélyi Pal: Kurucz koltészet 1903. 90. 1.

5 P Ri%ay: Az gonosz asszonydllatrdl. (1d. kiad. 211. 1.) — Visdrhely:
DF. CXXX. Kdes komdm hallgasd meg. Thaly, VE. II. 51,, 72.

¢ [nlG és oktatd ének. Thaly, VE. IL 19. 1. Vdsdrh. Dk. CXXXII. —
Kolosi Térok Istvan: Az asszonyt nemnek nemességérdl... 1630, Rimay :
Az jd asszonydllatrdl. (I. kiad.. 214. 1) A jd gazdaasszonyoknak dicséreti.
Baros kiad. IK. 1909. 187. 1)

" Rimay : Feleséget ne végy... (Id. kiad. 216.) A masik véglet: Vdsdrh.
DFk. XLIX. d.
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ves hdzassigok sora int arra, hogy a legény jol vilogassa meg a
menyasszonydat.! Az udvari — nem szokott munkéhoz, a varosi —
cifra és gbgbs,a falusi— tudatlan, az 6zvegy — megbizhatatlan;
a szegényt — nehéz eltartani, a gazdag — stilyos kereszt, arit —
émelygést indit, a szépet — strazsilni kell: ezért nehéz dolog
a hézassig.? Az ember «nem tudhatja: nyer vagy veszt-é?
Ha haszonra fordulhat-é? Jét talél-é% Rosszat vesz-¢ ? Kedve
szerént ha uta fordul-é ?»%

Gyakori az a figyelmeztetés, hogy a gazdasig nem bol-
dogit. A disgazdag Croesus végre mds konyhdjira szorult,
Dériust sem mentette meg kincse a haldltél; (Rimay, id. kiad.
227. 15. é.) a farizeus hidba vendégelte meg Krisztust, a publi-
canus imédja lelt meghallgatést;* a gazdag a pokolba jutott,
a szegény Lazar pedig Abrahdm kebelébe.s A pokolbél kihang-
zik a gazdag siralma,® amint é4tkozza gazdagsigat, vigsigait,
mulatségait, kinccsel boros téarhdzait. Ovnak tehat: «Ne legyen
vagydasod nagy uzsorira»; «az kit Isten adott, ahoz légy brzés-
zel, alamizsnalkodd szegényhez b8 kézzel.» A mostani tiszt-
tarték csak a pénzgyiijtésen torik a fejiiket: nem gondolnak
arra, hogy «tisztbiil leesvén hevernek témlocben.» (Rimay, id.
m. 219:8, 225:13, 227:15. é). Sajnos, a vilaghan «pénz tisz-
teltet, éltet, magasztal s dicsértet», mert «ez vildg bémeriilt
az pénzszeretetben», s nem gondoljuk meg, hogy csak a jé-
cselekedet és a csendes lelkiismeret marad meg, a vildg és a
«pénzi gyiijtemény» elszakad téliink. (U. o. 89. 1.) Boldoggs
nem a pénz és kines tesz, hanem a «kozépség» jozan meg-
becsiilése. (U. o. 94. 1) Allandé figyelmeztetének ott van
a kiszdmithatatlan halal, aki «négy singnyi hajlékba» ragadja
«szép friss palotdjdbdl» a gondtalan gazdagot. (Bizontalan wvol-
tat . .. Lipesei k. 11 b 1) A haldl meggondoldsa minden 6rom
és kivansiag refrénjéiil ezt diktdlja: «Tudom, révid nap meg-
halok».” Okosabb tehit kijézanodni, a «hivsigos sziiben rako-
dott bolondsdg»-bdl, megérteni, hogy itt a fildén minden
csak hivsag.®

A megrétt hibdk kozott egy névtelen (Giresis bot. IK.
1893. 451. 1) a tdncot ostorozza, mert «léleknek békdja, dlnok-

1 Egy vén vitéz... Vasdrh Dk. XV. d. Thaly, VE. II. 81. 1.

= Mint egy iton jdard. . . Thaly, VE. IL 164. 1. [llyés-kézirat: 431. 1. (Vas.
Ujs. 1864—6559.1’

8 Az hdzassdgrul. Thaly VE. 11 206. 1. IK. 1918. 890. 1. — Kolosi Torok :
Az eqyes életnek. .. (Erd. Maz. 1902. Ujv. Szab6: 116. 1.) Szoktak hézasokat :
Kom Zz?k. 1. Illyés-kézirat 314. 1.

¢ Rakosi Andras: Szép histdria. (Ujv. Szabd: M. verses okt. kolt. 75.1.)

s A Comico-Trag. ¢ részletét kozli a Szelepesényi Ek. 1675. Kéjoni
Ek. 1676. Illyés Ist. H. E. 1693. .

s Enek a_gazdagrul. Lipesei k. 19 a 1. Szencsey Dk. 198. L.

7 Abafi: Figyels, 1878, 1II. 62—4. 1. _

8 Kolosi Torok Istvén: Az vildgi embereknek bolondsdgdn... 1635.
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sdg tapléja, Luciper ajdndéka» ; keresztényhez mér azért sem
mélté, mert Szent Janos haldlénak ez volt az éra. Madach
Géspar (Kronika. IK. 1901.) a hazugsigot hangsilyozza; szerinte
nines ritabb dolog a hazugsigndl, és nincs béantébb anndl az
urak asztal feletti beszélgetésében. A gonosz nyelv romlasha
viszi a jobardtot, megfosztja tisztességétdl a becsiiletes embert,
de magat a rdgalmazét is megbiinteti, mert elriaszt téle min-
den bardtot. (Rimay, i. m. 229. 1) Pedig a baritsig nagy
kincs; nemesak azt érdemli meg, hogy az ember a nyelvén
uralkodjék a kedvéért, (u. o. 226. 1) hanem hogy dldozatot is
tegyen; Séndor és Ludovicus, Titus és Gisippus példdja mutat
ebben utat.

Az dltaldnos oktatisok mellett egyes foglalkozésok is
kapnak dicséretet vagy intést e kor oktatd koltészetében. Az
udvari tisztek hibdira Rimay mutat, (i. m. 81. 1) a papok
kotelességét Pathai Istvan papavaté verse és Kolosi Torok
Istvinnak Szent Jénos evangelistarél szélé histérids éneke
szabja el8;? a birdkat egy névtelen tanitja igazsidgossigra,
jémbor életre, megvesztegetlenségre, istenfélelemre.® Az aros
népek dicséretét, a malom és dcsmesterség becsét, a vadészis
hasznit Szentmértoni Bodé Jdanos foglalta versekbe; a feje-
delmi kancellaria embereit és a boles prékdtorokat Felvinczi
Gytrgy magasztalja.4 Ugyancsak az § tolldbél maradt rednk
a schola salernitandnak szabdlygyiijteménye a jé egészségril.
Versbe foglalt erkdlesi szabdlyokkal a prézai kotetek idézetei
kozt is bbven taldlkozunk;® de két verses etika is maradt
reank e korbél: Frater Istvané 1684-bol (IK. 1917:201.8 k. 1.)
és Totfalusi Kis Miklésé 1697-bsl. (IK. 1903:199. s k. 1)
Beniczky Péter pedig a biblia és a kézmonddsok tanulsigait
foglalja Balassa-stréfékba. A tanitdsok kozott elGkeriil olyan
is, amely a 86, a ndd, (Nddsip. 1675.) a feny6fa? hasznit
magyarazza el, olyanféle tréfds magasztaldsokkal, mint a ndd
dicsbitdje, aki, ha fel akarnak akasztani, «nddra valasztana
akadni, nem féra.»

1 Oh mely szép dolog volt. .. Radvéanszky-kéd. 1L (Baros Gy.: Radvédnyi
verseskonyvek. 1 126. 1.)

¢ Erd. Maz. 1901. 118. és 177. 1.; 1902, 131. s k. L

3 Lugossy-k. 80 b.: Birdk nektek szdlok. (IK. 1914: 80. 1.)

¢ Romai csdszdr. .. erdélyi protonotaridinak. .. illendd dicséreti. 1699.
(Itt irja: «En minap nem régen, e saeculum végén a holes prékatorokat
dicsirtend. . .»)

¢ Pl. Madarasz Marton: A jd vagy kegyes élet-és boldog haldl mddjd-
rdl. 1648. 186. 187. L; Landovics Istvan: Nowvus Succursus. 1689-ben
Juvenalis VIII szatirajanak részletei. Szenczi Molnar A.: Imddsdgos kinyvecske.
1620. Boldog életnek regulija. Foktdvi J. Az embir élete.

¢ Szentmdrtoni Bod6 J.: Az sonak dicséreti. 1645 V., 6. Erd. Miz. 1900.
336. 1. és Ujv. Szab6 id. m. 107, 1.

7 QOroszhegyi Mihaly: Az fenydfdnak hasznos voltdrdl. 1656,
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Mindezek az oktatd versek inkabb miivel6déstorténeti
becstiek. Jeollemzden mutatja ezt Felvinczinek a kancelldria
betlivetésének tipusairél adott Bsszedllitdsa, a mesterségekrsl
82016 versek és a kor erkdlesi képét rajzolék. A kiltészet
rendesen nem t0bb benniik, csak a verssorok és rimek tibb-
kevesebb iigyességgel irt sora; a kompozicid elnyulik, zavaros,
8 nyelv nehézkes, akadozd. Ugyancsak Felvinczi a Schola
Salernitana forditdsdban «a ritmusoknak meghatirozott rendivel»
mentegeti stilushibdit, «melyek vagy nem az helyes Magyar-
sagl kinevezés szerint valok, vagy a megmagyarizathan hija-
nosok.» Ritka verselének folyik a rim és a hasonlat olyan
kdnnyen a tolldbsl, mint Beniczky Péternek; Rimay példéul
egy-egy kétsoros Cato-verset alig tud formaba szoritani.

De a kompozicick kozitt van néhény érdekes. Ilyenek a
parbeszédesek, melyekbe a kérdés és felelet némi elevenséget
visz; a legmerédszebb e fajtdbol az echds catechesis, Kdorisi
Radd Istvinnak a verse. Kiemelkedik az 4tiaghdl allegorikus
verse is (Aranyldncz, 1639.), amely a virtust és udvarnépét,
a hitet, reménységet, szeretetet, igazségot, okossigot, békessdgis
tiirést, erfs elmét, mértékletisséget és jozansigot egy arany-
lince szemneiként mutatja be. Kérosi Rads a kénnyeden verse-
18k sordbdl vald, négyes rimei biségesen folynak, képei kimnye-
dén omlenek; szeme is jol latja meg az allegériat. (dz Jdkob
lagtorjdja pdddzta Christus wrunkat.) Merészebb koncepeié I etki
Jénos verse is: Ae Virtusnak s Vobuptasnak egymdssal valé vete-
kedések. (1610). Almaban létja a két ellenfelet, hallgatja hivasu-
kat, hogy végre is a Virtus mellett dontstn. Siliug Ttalicus
volt a forrdsa,t de szabadon fordit, beallitdsa, az erdélyi viszo-
nyokbol szov6dd hangulati kerete az 6vé. Az dlom-kompozicidk
kozil Kohary Istviné emelkedik ki: ugy latszik, ugyanezt
az olgondolist irta meg kétszer is (Keseredett rabnak. .. ldtott
dlma. — Udd muladds kizben szerzett versek); mésodszor sikere-
gebben. Almaban Srzfangyala 1ép melléje, attol nyer oktatist;
azutdn séta kizben allegorikus jelentésti kalandjai vannak;
ezek azonban nem mindig elég vildgossak, a klasszikus példak
is nagyon uralkodnak rajtuk, de a tanulsdgot azért éreztetik:
a vilagi mulatsigok hiusdgit, a szerelem veszedelmét, a barit-
shy értékét, a gazdagsig lelki Srvényét, s mindezek korondjiul
poétavagyat: «Lehessen éltemben csendes nyagovisom, allandé
trommel kedvemre lakdsom, hogy igy az Istennek... szolgal-
hassak vigan...» Klasszikus képbfsége és allegorikus kompo-
zicidja a szdzad tipikus hajtdsivd teszi.

A misik mivészi kompozicid-ttlet a képmagyardzat. Tala-
lonk ilyent Radvénszky Jénos versei kozttt is (Orpheusnak
lontja ... IK. 1904.), de legklasszikusabb példijat Radvénszky -

t Ujv. Szah6: i. m. 91,
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mestere; Rimay Jéanos adta (i. h 98. 1): «Akadtam — ugy-
mond — egy picturdra, kiben az virtusok egy asztalnil koriil
iilve vagynak delinealtatva.» Hosszadalmas versében tehat
leirja, amit a képen lait, az erényeknek allegdridit, s ezzel
magukat az erényeket magyardzza meg. A forma megtetszett
neki és Encomia virtutum cimen rovidre fogva, ijra megirja,
de az erényeket a hlinok sordval egésziti ki; a vitia-kép meg-
jelenitése azonban nincs el6tte és igy nmem is mindig sikeriil.
Allegorikus képmagyardzat Az keresztyény religio dbrdzatja,
ahol a kép értelmezését maginak a religiénak ajkdra adja.
A nyugaton divatozé barokk oktatékiltészetnek ez az dlom-
és képmagyarizat az jszerli magyar mésolata.

V.

A XVII szédzad politikai kiizdelmeinek, a két ellenség
kozott valé hanydéddsnak, a lélek és test szenvedéseinek is
gazdag visszhangja e kor lirdja. A panaszos versek hangja a
penitencidazé zsoltari dicséretekre emlékeztet, a biintudat, az
Istenbe vetett bizalom és a bibliai példakon valé okulds adja
meg valldsos sziniiket. De szorosan a valldsi lirdhoz kapesolja
e termést az is, hogy a kiizdelmek uralkodé motivama a
rotestans egyhdzak Onvédelme. A lira vallomdsa igazat ad
}S)zekf\'i Gyula megéllapitdsdnak: Bocskay korszaka egy 1j
elhatdrozast hozott, «mely magyar és torok kozott békesség
allapotat akarta ezutdn latnin?! A végbeli élet vardzsa egyre
jobban eltlinik; harci kedviiknek alig is van mds megnyilat-
kozdsa, mint a veszprémi hajdik levele a palotai rablé torokok-
hoz, ez a ginyoldédd, zsorttléds irds? Tinddi figyelmeztetése a
torok alnok hitére és ennek kapcsdn a harcra buzditis vajmi
ritka, (Fegyvert s bdtor szivet ... Thaly VE. I. 182. 1) Kevesen
gondolnak arra, hogy a torok sohasem lehet a magyarnak
igazi jéakardja, hogy természetét sohasem vdltoztatja meg,
«miképen szerecsen hogy az fordd8ben szappannal nem fehériil».
(Mostoha anydtul ... Kuun K. 21. s k. 1) Azt a csorbit, amit a
torok egyre terjedd hdditésai a magyar kardon iitnek, vajmi
kevesen veszik észre.® A veszély tudata csak akkor rémlik fel
a gondolkodé nemesség el6tt, amikor Zrinyinek haldldt sirat-
jadk#4 A halotti oratidhan méltdn mondotta réla a karmelita
szénok : «Das sammentliche Volk liebte, lobte und verehrte ihn
mit allerley Lobspriich, Ehrenreimen und Ruhmschriften»;
diadalairél hérom, halalarél hat magyar éneket tart szdmon
az irodalomtorténet; koztik az egyik (Riémai boleseknek . ..

* Héman—Szekfli: Magyar torténet. V. 148. 1.

* Szencsey DK-bol. Thaly VE. I 149, 1.

$ Zolditsed Ur Isten... Thaly VE. I 81. és 154 L, Szencsey DK.
242, 1. V. 6. Horvath Janos dolgozatét, It. 1914.

4 A réla sz616 énekekrdl: IK. 1927: 108. 1.
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Thaly VE. I. 196. 1) bizonyédra azért emlegeti fel Vergiliust
és Homerost, azért szélaltatja meg a gydszban lantos Apollét,
mert nemcsak hadvezérnek, de koltének is tudta, hisz a torck
apréd énekébdl idézi red, hogy a szerencse «nincs megkdtve
senkinek ldbdhoz.» De még e siraté versekbdl is felsir a német
veszély aggodalma (Petké Sigmond éneke) és a protestins egy-
- héznak Rématél valé félelme. (Szabadsdgunk ronts . .. IK, 1927 :
109. 1) A szdzad uralkodd felfogdsit igy szivegezi meg egy
névtelen énekes:! «Torok miatt immér bantidsod nem volna,
Magad nemzetségod pusztuldsod oka.»

A «szolgai ruhdban, katona forméban» felvonulé bihari
hajdik nevében Debreczeni S. Janos (Militaris congratulatio. . .
1605.) koszonti a szdzad elején Boeskait, aki «az ecclesidért,
igaz tudomdénért» szallt hadba, hogy most a magunk jogéit
védelmezze, mint ahogy eddig a német hatérit oltalmaztuk.
A protestdns énekesekben? is felvetédik ugyan a szomorisig
azon, hogy magyar a magyart 6li, hogy a visszavonisban a
kozség szenved, hogy jobb lenne, ha Bésta és Bocskai kezet
fogninak a torok ellen, de a lelki szabadsig szeretete és a
papésok gytilolete erfsebb minden meggondolésnil. Ezért sirat-
jék olyan féjdalommal az elhinyt fejedelmet, «magyarok
paizsit, igazsdg oszlopdt, joknak oltalmazdjit, gonoszok rontd-
Jat»* ezért szélaltatjak meg a kinjai kozt vonaglé haldoklét,
atkozzdk a kirdlysdgdt megkivand, gyilkos Katai Mihalyt.s
Szentiil hiszik, hogy a gyilkosséghan része van Pél papdnak
és Rudolphus csdszdrnak; hiszen a rémai pépa jél tudhatja,
hogy nincs veszedelmesebb ellenfele, mint a magyar, ezek az
«oroszlanok, Tigris vizénél folnbtt farkasok, Kaukézus hegybol
kiszéllé kanok.» (J6 magyar memzet mézd. .. Lipesei-k. 7. b 1)
Gyitilolettel valljak: «Pépa akaratja: egy magyart mésikra
tamasszon egymasra, ket elfogyassa.»®

Annél meglepébb, hogy 1618-ban egy versels, Vésarhelyi
Rotarides Istvan, a katholikusok nevében kiszonti Bethlen
Gébor feﬁedelemségét. (Epitaphion katastrofikon. 1618.) Az &
verse is Krdély romlasat siratja, mint 1602-ben a bujdosdsra
kényszeriilt Loérinc dedk, (Lefiigesztettem fejemet... Lipesei-k.
31. b L) de 4tka Bdthori Gébor gyilkosait sujtja; s mivel ugy
érzi, hogy a sok csapis az eretnekség miatt szakadt Erdélyre,
a Sibyllak joslatibél pedig ezt hallja ki: «Gdbriel az nagy

t Kerek kék ég alatt... Decsi k. 89. é. (Szaz. 1871: 324. 1.)

2 Oh, keserves szfvvel... Decsi k. 40. (Szaz. 1871: 815. 1.)

8 Mély dlomba merilt... Mihdly dedk kédexe. EPhK. 1888. 61. 1.

+ Bdtorsdg lelkimben... Decsi 1%"26. é. (Szdz. 1871. 819. 1)

s Budosvan én elmém. . . (1606); En Kdtai Mihdly. . .(Decsi k. 27.,29.6.)

¢ Kerek kék ég alatt. .. Decsi k. 89. é. (Szasz 1871. 824. 1.) Leglangol6bb
a gyildlet Pragai Andras versében, Kecskeméti Janos : Fides Jesu et Jesuita-
rum (1619) ajanlé versei kozodtt.
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Istennek szent er8ssége, Asszonyunk szliz Miridnak o6rom-
kovete...» s az arkangyalok ajkarél is ez hangzik feléje:
«Gdabriel kiildeték s nekiink orom hirdeték, mennyhbdl Isten
adaték s kimutattaték, Bethlen Gabor kegyes urunk székben
iilteték, romlott orszdghan, Rex Salem, beszentelteték» —
bizalommal koszonti, a béke korszakénak feltjitasit varja tole,
a Romana Ecclesia visszadllitéjat reméli benne.

Ennek a reménynek megdfltét mutatja az a haragos giny-
irat,! amely Bethlen valldshdbortirél szdmol be. «Nagy sok
dlnoksdggal, fertelmes és pardzna haddal» indult meg — ugy
mond — Bethlen a magyarsdg ellen; a baritokat szabadité
Thurzé Szaniszlé, a «lator pispek» gyermeke, Thurzé Imre,
«az papi joszdgon igen szedezb» Révai Péter volt a biztatdja;
a kegyetlen Rékéczi és a tolvaj prédikitor, Alvinczi volt
a tdrsa, — csak egy igazi ellenfele volt, Esterhdzy Miklds.
Kesertien panaszolja, hogy Magyarorszigra Erdélybsl szérma-
zott minden ritsdg. A masik oldalon viszont «nemzetiink vira-
ganak, életiink vildgdnak» siratja el Bethlent a gydészének,
(Erd. Muz. 1901. 49. 1.) aki «az drvik atyja, bujdoséknak honja,
mindenkinek reménye, szegényeknek istipja, foglyok viddm-
saga» volt, az ecclesidknak dajkaja, rongyos scholdknak kegyel-
mes patronusa, a kegyes életnek, feddhetetlenségnek igyenes
dbrdzatja. Az 6 idejében — séhajtja a mésik ének — (u. o.
1907. 49. 1) «mint nyérban, mint télben voltunk békességhen»,
tizenhat esztendén volt a bujdosék segitfje; nem a vakszerencse
adta hercegségét, (Thaly VE. I 104. 1) Attila pallosa volt
az oldaldn, és ezzel kettbért kiizdott: a kozigazsigért és a hit-
béli szabadsagért. Ozvegyét, Brandenburgi Katalint, hitehagyésé-
ért szenvedteti az egyik ének, (u. o, 127. 1.) ellenfelének, Kster-
hézy Miklésnak megszégyeniilésében az erdélyiek vitézségét
iinnepli egy mésik; (Nem régen kevelyen ... Kuun-k. 159 1)
Homonnay Gydrgy erdélyi prébalgatisa (Az Ung havasdbul . . .
IK. 1926:222. 1) is kemény figyelmeztetés azoknak, akik
Erdély régi szabadsiga és «igaz valldsa» ellen fegyverrel tornek.

I Rékéczi Gyorgy fejedelemségéril az az otletes vers ad
szémot, amely Gelei superintendens el6tt gyéntatja meg. (Con-
fessio Rakoczeana. Széz, 1871.) A haléléra késziilst a lelkiismeret
béntja, hogy lator haddval dilni indult, hogy feleségére job-
ban hallgatott, mint az Istenre; bevallja, hogy ok nélkiil
tdmadt a csdszirra, hogy keresztény vért igért és adott a torok-
nek, az orszdg teriiletét is driba bocsétotta. De most is jobban
f4) neki vagyonidnak veszélye, mint biineinek terhe; nem is
érdemel feloldozést, csak 4tkot.

Fidnak, IL. Rikéczi Gybdrgynek uralkoddsa idejébdl a tatér
pusztités jajszava maradt rednk. A tatdr nemzetrSl méltén

t Judds tanttvdanyi, Kainnak fiai... (Szazadok, 1875. 382.1)
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mondja a 14té : «Nyilai élesek, mint a sasnak korme, és minden
kézivek erfsen felvetve, mint a kova, er8s lovainak kirme,
mint sebes forgdszél, szekerck kereke. Nagy 8§ orditdsok, mint
az oroszlinnak, mint oroszldnkslykék nagyon orditanak, diihos-
kodnek, prédat nagy bdséggel kapnak .. »! «Fertelmes nemzet
ez, és oly rettenetes, az vén ember ennél hogy nem tiszteletes;
nines ndla gyermekhez semmi jé kedvezés...» Ennek a nép-
nek kezébe esett Erdély virdga, amikor Rakdezi felfuvalkodés-
sal nagyobb konera, a lengyel korondra vagyott. Elpusztult
a varmegyék sok j6 katondja, fogsdgba keriiltek corszdgunknak
ité]ébirai, sok tartoményoknak vitéz fdispdni» a bd hirrel tiin-
A6kl székelység, n gazdag szaszok rendi...? Athallik Frdély
foldjére a rabok panasza: «Testiink elszdradott, sziniink elherva-
dott, karunk elfdradott, lelkiink elbdgyadott . .. Séhajtjuk hazdn-
kat, kedves szép tarsunkat, ked ves nemzetiinkst, nagy urasdgan-
kat ... »3 A giratoit rabok kizitt az itthon maradottak részvéte
Kemény Jénost emeli ki, a hazaszeret8knek ezt a {iikréts
Vele jon Erdéiybe vissza a remény.®! Maginak a fejedelem
Rakéczinak udvardt kemény szdval bélyegzik meg a paskillusok
— még ha hatalmi féltékenyséy sugallta is Gket, sok igazsdgot
mondanak el a kizerkilestk romldsdrdl.s De nem sok bizalom
fogadja Barcsai Akost sem, aki «lepus contra leonem fegyvert
fogni imperat. (IK. 1898, 189. L)

Wesselényi Ferencrdl két énekiink emlékezik meg; Maddch
Géspir (Hadakat viseld, j6 4itra... IK. 1901.) a pogdny ellen
hadbavonuldt iinnepli az ajkara adott fohdszban, Bdnis Ferenc
keserve (IK. 1917. 336. 1) pedig arra a szomorusigra vet vildgot,
amely az Osszeeskiivés meghitsulta utdn szakadt a magyarsdgra.
Fajdalmasan érzi azt a lesujté tudatof, bogy a magyar igazan
egyediill maradt, nincs, ki romlott voltdt segiteéggel toldja;
szép java mindenféle nemzet zgikmdénya lett. s a magira
maradt magyarsig is elfajult dseitl. Régen a nemesember
a maga fegyverével érdemelte ki a nemességét: most kevés
volna hajlandé hazdjanak szabadségiért fegyvert fogni; § veszi
le az orszag zsirjét, nyireti szdmtalan juhainak gyapjit, gyiij-
teti fojis teheninek vajdt -— de fegyver helyett inkébb a
teli erszényét réntja eld. Csakhogy azt sem azért, hogy a
végekre koltson vagy rabot szabaditson, hanem hogy interest
szedjen. (Gondolkodrdl szegény magyer ... Baros: i. m. 131. 1)

1 Nagy Kimsdg romldsdrol. Thaly VE. L 249, 1.
t Erdély vomldsq. 1657, Sz4z. 1871, - .
" 8 Tatdr rabok éneke. Szdz. 1871, Menj el édes sezolgdm. Thaly
VE. L 1567,
+ Felvinczi Zsigmond éneke. Brd. Maz, 1901. 591. 1.
b Kemény Jozsef kéziratgyiijteményének kétes hitelii verse. Thaly
Adalékok. L. & A -
¢ Pasquillus ad principem Geory. Rdkocer... 1685, (IK. 1897. 46. 1)
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Erdélyben a magyarsig kezén van ugyan a regimen, de a vég-
varakban idegen iil; a székely a szabadsignak csak a paldst-
jat viseli, nagyobb része jobbdgysigra szorult; az oldh lator-
sagat, nincs nyelv, amely el§ tudnd szdmlalni; a giordg keres-
kedSk megrontjik Erdély pénzét...: A feleldsség a fejedelemé :
miatta ilyen romlott, megvesztegethetd a tisztviselbk kara,
miatta végeérhetetlen a tirvény processusa — hidba: «Meg-
holt Matyds kirdly, elholt az igazsig!»?
ArszeerY ZsovrT.

t Ginyvers az erdélyi nemazetekril. 1674. Erd. Miz 1901, 208, L.
t Hg az elsé ldra . .. Erdélyi i m. 68. L,

irodalomtdriéneti Kizlemények. XLV, . : 10




JOKAI FORRASHASZNALATA.

A Névtelen var és a Hirhedett kalandor.
(Elsé kozlemény.)

A Névtelen var elsé lapjanak aljan ez a jegyzet huzédik
meg: «Jelen regényemnek térténelmi alapeszméinél Biilau
Frigyes ,Titokteljes emberek® és I. D. A. Temme ,Magasrél jovi
biinok¢ emlékiratait haszniltam kitforrisul.» Ez utén a jegyzet
utdn konnyl Jokai regényét Gsszevetni az ily vildgosan meg-
jelolt forrasmunkdkkal. Csak az a bokkend, hogy a memodrok
kedveldje, aki tigynevezett ,titkos‘ noteszeit telerétta féljegy-
zésekkel, tobbé-kevésbbé komoly munkdk kés6bb felhasznalhaté
adataival, forrdsainak idézésében egydltalan nem torekszik
pontossagra. Cimek, kiaddsok emlékezetbd]l keriilnek a végleges
kéziratba — inkédbb csak az epikai hitel fokozdsa végett.
S ugyanaz a forrdsmunka, amelyet egyik regényében vagy
novelldjdban a nagy nyilvinossag eltt leleplez’, mésik regényé-
ben vagy elbeszélésében, ahol pedig ugyancsak hiiségesen kivette,
sz6ba sem keriil. Ezt a médszert tanulményozhattuk a Diction-
naire des anecdotes historiques de I’amowr nagyszému hatésaval
kapesolathan : Jékai a cimet és a kiadést is? pontatlanul jelezte
s csak egyetlen alkalommal; pedig ha egy kionyv megfogta,
évekre, 86t évtizedekre fogva is tartotta? — kiilondsen, ha a
kionyv olyan gazdag témagyiijtemény, mint a Szerelm:i lexikon
vagy mint Friedrich Biilau Geheime Geschichten und rithsel-
hafte Menschen c. sorozata. Biilaunak sok kiadédsa forog koz-

kézen ma is, s témaszolgaltaté frissesége alig cstkkent jobban,

mint Pitavalé. Teljes kiaddsa viszont nagyon ritka. A Neév-
telen vdr forrdsa a Die Geheimmisvollen im Schlosse zu Fis-
hausen c. rész, a gyiijtemény egyik legterjedelmesebb és igy
legszembetlin6bb torténete.

Viszont a legbuzgdébb kutatdsok sem derithettek fényt a
Jokai megjelolte masodik kutforrdsra. Boldogult Dézsi Lajos
sokdig kereste eredményteleniil; e sorok iréja a hdbord utén

1 Géaspdr Jend, a Petdfi-Tarsasig titkdra, volt szives kdzdlni velem,
hogy Jékai kdnyvtardban csakugyan a cikkemben gyanitott 2. kiadds van
meg, nem a Jokai idézte elsd.

i 22’ ifo’kai Mor és egy francia anekddtakines. Irodalomtdrténet, 1928.

-
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a berlini Staatsbibliothekben kutatott uténa, de sem magéban
a berlini kinyvtirban, sem az S9szes németorszigi konyvtirak-
nak ott meglévé cédulakataléguséban nem akadt Temme ily
c¢imfi munkdjdnak nyomdra. Temme sok titokzatos eseményt

~ feldolgozott, de Magasrdl jivd biinék c. munkdja nincs, Szimos

oly kinyvét dtlapoztuk, amelyeknek részletei kozitt felbukkan-
hatott volna valamely ehhez hasonlé cim: hidba, 8 igy a vélet-
lenre kell biznunk a rejtély megolddsit, amint a véletlen adta
keziinkbe annak idején a helyteleniil idézett Szerelmi lexikon
megfeleld kiadésat is. :

L.

«Fishaunsen titokzatos vendégei» titkukat magukkal vitték
a sirba, s Biilau mtivében ez a terjedelmes fejezet ezt az aleimet
kapta: Hine wahre Geschichie ohne Losung. Torténetiket és a
megfejtés felé hasstalan 6r8 foltevések sordt nem maga Biilan
jegyezte f6l, hanem Kiihner Kéroly evangélikus szuperintendens,

‘fia annak az eishauseni udvari papnak, akivel a rejtélyes hds

levelezgetett,! Amint a Bevezetéshen mondja, «harmincnégy év
alatt sohasem vesztette hosszabb ideig’ szem el8l ezt a
kiilonds remeteéletets. S célja az egybegyiijtttt anyag kiada-
géval nem az, hogy mage is megolddst kiséreljen meg, hanem
hogy — mmtegy olvasdival egyltt — keresse a megolddst.

A Névielen vdrat mar cime is a titokzatos regények kozé
utalja. A varnak tilka van, s ezt a titkot rejtélyes idegenek
minden eszkizzel védelmezik. Hasztalan vonul fel ostromra a
kivéncsisdg, a hatdsig, az ellenség, a haldl: Vavel de Versay
grof senkit sem enged kizel balvinyozott Marie-jahoz. Az asz-
szonyt véds lovagot csak egy mésik "asszony forgathatja ki
erfsségébbl. De most mar til is mentiink a regénynek azon a
vonalan, ameddig Biilau kézvetlen hatésa terjed. 5 erre nines
sziiksbg, mert a Névtelen vdr elsé felébbl a Geheime Geschichien
oly nagymértékli hatisit mutathatjuk ki, hogy kitlizitt fe\-
adatunk megoldasdhoz szinte &ttekinthetetlen b8 anyaghdl
vilogathatunk.

A Névtelen vdr megirisira Biilau tirténefe nemesak Osz-
tondzte Jokalt, hanem szinte ki is hivta rd. Mintdn hosszasan:
leirja a wiirttembergi Ingelfingenben (1803—18047?), majd Hild-
burghausenben,? végiil a Coburg és Hildburghausen kozt fekvd
Eishausenben (1810 —1845) megvonuld rejtelmes idegenek életét
és a rdjuk vonatkozd taldlgatdsokat, azt iz megemliti, hogy
1826 vagy 1826 kiril egy francia 1jsag Thiiringidban fel-

t L. az egyik kiads, Robert Geerds, zdrGszavat a leghozziférhetébb
kiaddsban (Reclams Universal-Bibliothek).

® A rejtekhely megvilioztatisandk valészinli oka Enghien herceg elfo-
gatdsa s fobeldvetese (v. 6. NV. L rész).

10%
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bukkant “francia hercegnérél ad hirt, akinek dolgat azonban
jobbnak latjak nem bolygatni. A hercegnd kora megegyezik
XVI. Lajos lednydéval.

«Egy regényir6nak nem lenne nehéz olyan mesét szdni, amely szerint
a valédi kirdlyleany — félig erdszaknak engedve, félig Onszéntibél — az
eishauseni varba volna szdmiizve, mikdzben hamis Angouléme hercegnitt
csempésznek a helyére... De én lennék az utolsé, aki egy ilyen regény
koholdsdba fognék.»

Jokai folvette a feléje dobott kesztyfit és ebben a leghatéso-
sabb s legkoltibb irdnyban oldotta meg az eishauseni rejtélyt.

Regényének elsb része (Cythere danddrja) a francia kirdly-
lediny megsziktetését beszéli el, valdészinlileg az ismeretlen
mésodik kutforrds alapjan.? A kis Marie Orz8jével elmenekiil,
s ,Cythere dandarja‘ Dealba Themire-t kiildi utdnuk, hogy
csalja tbrbe s hozza vissza a veszedelmessé valé szokevényeket.
A mésodik rész els6 sordbdl kideriil, hogy az az orszdg, amely-
r61 Marie hivei beszélgettek, alighanem Magyarorszdg lesz.
Jokai Magyarorszigra, annak is nyugati vidékére lokalizélta
az eishauseni rejtélyt. De bevilt regényiréi hagyomény szerint
nem kioveti Vavel Lajos és Marie hercegnd utjat Magyar-
orszdgra, hanem Fertdszeg ugyancsak ismeretlen turn8jének bir-
tokbaiktatésa kapesdn el6bb a menekiiltek utin ered Themire-t
és a kirnyezet magyar oszlopait mutatja be, s az § beszélgeté-
stikben terebélyesedik ki a ﬁévte]en var egész titokzatossiga.

A mésodik rész majdnem teljesen Biilau szellemében, szinte
az § szavaival is, fejti ki a rejtélyes idegenek esetét. Evangélikus
német vidéket vélaszt helysziniil, mintegy ezzel is kozelebb
akarvdn maradni az eishauseni titokzatos személyekhez, akik .
Németorszag két kiilonboz8 pontjan izgattak a kedélyeket. S alig
kezd6dik el a statutiéhoz tartozé diszebéd, az alispin egy hiva-
talos kérdése ratereli a figyelmet a Névtelen varra: annak
«servitusa fenntartassék-e ?» Mert — magyardzza a baréndnek :

«Ezel6tt harom évvel egy kiilf6ldi Gr jott ide, akinek nagyon megtetszett
ez a maganos épiilet s kivette azt bérbe az akkori tulajdonos barétél, olyan
szerz0dést kotve vele, hogy a vérkastélyhoz tartozé parkban, ameddig az
koriil van palinkolva, senkinek se legyen szabad rajta és a hozzédtartozékon
kiviil jarni.» .

A bérénd figyelmét folkelti ez a kikotés, s tudakozédni
kezd a rejtélyes férfiurdl, akit csak «a gréfy-nak hivnak, s
senkise tudja a nevét.® Alairdsdt nem lehet elolvasnié utlevelet

1 NV. II. 241: «Capet Maria Charlotta hercegasszony».

* L. a Figgeléket.

8 «Man nannte den Fremden nur schlechtweg den Grafen, und diesen
Titel mag der Unbekannte auch in der nachfolgenden Erziihlung fortfiihren»
(B. IIL. fejezet).

4 Billau gréfjanak Charlotte hildburghauseni hercegnohoz irt levelében:
is olvaghatatlan az alairds (B. VI. fej.).
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nem kérhet t6le a magyar hatdésig...! Felesége taldn van,
mert a gréf egy holggyel koesizik ki minden nap délelstt tiz-
kor. Ennek a kocsikédzasnak minden részlete — még az draja
és a paripék szine is — Biilaubél vald, amint dltalaban Jékaink
dhitatos tisztelettel ragaszkodik alapos és koriilményes téma-
addja legaprobb megjegyzéseihez is, hiszen torténelmet, «valé-
sdgot» lat benniik. A gréf cselédsége sem ad csatornat a fel-
gyiilemlett kivancsisignak. Egy komornyik-kocsis,? egy 4lli-
télag jérni sem tudé kovér szakdcsné® a bennlakék.

«Azutéin van két ember, aki bejar hozzijuk, a Schmidt meg a Schmidtné.
Ezek soha a hazba be nem lépnek, hanem rendesen &t érakor, télen ugy
mint nyéron, megjelennek a_kastély rondellijAnak az ablaka el6tt: akkor
ott a salugdderen keresztiil kiadja nekik valaki a rendeletet, kilenc 6réra
visszatérnek, akkor mar egy kosdr van kitéve a rondella al4, abba belerakjik,
amit hoztak, azt kétélen felvontatja valaki s megint kiadja nekik a rende-
letet. Ez a két ember egy zsellérhdzban lakik, amit a névtelen Gr vett a
szdmukra.»*

A komornyik, akirl Jékai azt mondja, hogy «vas széju
ember», eljir a szomszéd faluba a katolikus templomba, de
nem gyénik soha. Csak egyszer szalasztott ki annyit a széjén,
hogy «az § urndje egy szegény drva ledny, akinek semmije
sincs; de azért mégis mindennel 8 rendelkezik». A komornyik
Biilaunél «der geheimnisvolle Kammerdiener», «ein wortkarger
Mann». Jékaindl hordott «eziist zsindros bérruhéja» itt «volle,
reich betresste Livree».® Biilau egyik forrdsa szerint maga a
gréf mondja: «Szegény drva volt, aki mindenét nekem kiszin-
hette», a komornyik pedig igy nyilatkozott: «Nines vagyona,
de — 6 az drn6 minden felett».®

A beszélgetés kisvetkezl részleteibdl csak a széttépett virdg-
csokor esetét emeljiik ki, amelyet Jokaindl a tiszttarté beszél
el. Felesége piinkdsdkor szép bokrétat kiildott fol az ismeret-
len holgynek. A cseléd szerint, aki bokréta és iizenet vivdje
volt, a gréf tigy oriilt, hogy «ugrdlt, mint a bolond, Gromé-
ben.» «Ugrélt bizony haragjiban!» mondja a komornyik s
alig lép ki a ledny a kastélybdl, csakigy hull a fejére a

t Az eishauseni titokzatos par kiizdelmei a hatésdgokkal végteleniil
egyszeriiekké vélnak, megoldédnak, amikor a magyar viszonyok kozé
lokalizdlédnak! Az alispin megmagyardzza a bar6ndnek, hogy itt a hatésig
rosszul jarna, ha ttlevelet merne kérni: «Hiszen mindjart kidobndnak engem
a varmegyehdz ablakén, ha valakitdl Magyarorszdgon utlevelet kérnék» sth.
{NV. I) 66. I. A lapszdmokat itt is s ezentil is a Nemzeti Kiadds szerint
adjuk).

* A szolga-kocsisrél 1. B. II. V. 6. NV. L. 67.

3 «Amikor a gréf egyszer, & idején mégis a lelkészhez kiildotte, alig
vonszolta magét: egészen elszokott a puszta foldon jarastél» (B. IV.).

¢ Schmidtékrdl 1. Bilau IV. fejezetét.

s U. o.

s B. X.
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széttépett csokor virdgja. Masnap a tiszttarténé, amikor az
utedn a gréffal taldlkozik, félreforditja a fejét — ezért meg
hat palack «Haute sauternei» bort kiildenek neki a Schmidt-
nével.

Biilan szerint! a papné kiildi a csokrot. «Das Dienst-
miédchen versicherte, der gnidige Herr miisse sich sehr gefreut
haben, denn er sei, als sie ihm den Strauss gegeben, wie
néirrisch in der Stube herumgesprungen». A borkiildés Biilau-
nal is a félreforditott fej jutalma, de nem a lelkészné kapja
a borokat. Jékai szerencsés kézzel kapesolt Gssze s individuali-
zalt er6sebben két parhuzamos anekdotat.

O nevezi meg a kiildott bor fajt4jat is, hogy atmenete
legyen a grofi pir életmddjanak jellemzéséhez. A remeték jé
borokat isznak, a Haut-Sauterne-t Biilau is nevén nevezi.? Feje-
delmi konyhdjukrdl is Biilaunal esik szé s még azt is az 6
feleldsségére mondja el Jékai, hogy chisvét napjan paska-
bérdny» van asztalukon.’

A ruhdzat leirisa utin a legfontosabb feladat kivetkezik:
fol kell vetni a muért? kérdését. Ez a titokzatos hangulat
elmélyitésének eszkize. A vdlaszul szolgilé feltevések mind
megdélnek, megoldéds nincs. Ezek a feltevések Biilaunal sok
helyet elfoglalnak. Nemecsak a szerz6 mondja el véleményét,
hanem idézi a sajté (pl. XII. fejezet) megfejtési kisérleteit, a
mendemonddkat, a gréf haldlit kovetd torvényes vizsgdlat és
hagyatéki eljards iratait. Ebbgl a formatlan témegh8l Jokai
tomor, jol elosztott parbeszédet farag.

A doktor, ,a virmegye harangja’ héromféle verziét tud. «Az elsé hiteles
magyarazat az, hogy ez a névtelen Ur egy killf6ldén grasszalt nagy rabl6-
banda kapitinya, a ki az illd6zés elol vonult vissza rablott kincseivel ide
a mi Arkddidnkba. Az a dima pedig a szeretSje. a ki mir egyszer Német-
orszigbhan hurokra keriill, elitéltetett, s az itélet kdvetkeztében a homlokan
tiizes vassal meghélyegeztetett. Ez az oka, a miért az arcat fatyoltalanul
nem mutathatja soha.»

Biilau, aki a XI. fejezetben szdmol be .err6l az elmélet-
r6l, épigy nem tartja valészintinek, mint a doktort hallgaté
bérénd.

A miésik verzié szerint «a névtelen lovag egy apéicit szoktetett el
a kolostorb6l. A szent fogadalmat megtért égmenyasszonya a vétke vezek-
1éséill azt a fogadast tette, hogy, kedvesét kivéve, az egész vilagrdl le fog
mondani ; ezért zarkézik el vele egy félreesd kastélyba; ezért nem mutatja
az arcat soha senkinek, 6 rajta kiviil». «Ez regényes, de nem valdszinii —
mondja ki a szentenciat a Biilaut6l sugallt biréné. — Ha egy apéca annyira

1 B. VIL

2 «Der Graf trank feine Liqueure, nur teure franzdgische Weine (vor
allen Haut Sauterne)» stb. (B. %.).

8 «Auf Ostern wurde bis zum Tode der Dame regelmissig ein Osterlamm
gegessen» (u. 0.).
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megy, hogy a kolostorbdl megsz0kjék a kedveséért, akkor mar azt is meg-
teheti, hogy Attérjen a protestdng hitre, s akkor feleséglil mehet a szive
vhlasziottjdhozy.

Biilaunal ugyanis ezt olvassuk: «so kann vielleicht am natiirlichsten
daran gedacht werden, dags die Dame, ans einem Kloster entwichen, das
Geliibde pethan hatte, den Bruch des Klostergeltibdes durch das strenge
klosterliche Leben zu sithnen, d. h. dieses Leben nur zu theilen mit —
ihrem Geliebten. Doch liegt allerdings ein Widerspruch darin, dass ein
Weib, die den Muth hatte, das Klostergelibde zu brechen, nicht aueh....
hinreichende geistize Freiheit gewonnen haben sollte, um ihr Gewissen
mit diesem Bruche selbst zn versthnen, oder auch durch offenen [ber-
tritt zar protestantisechen Kirche und durch Eingehung einer gesetzmds-
gigen Ehe der mdiglichen Verfolgungen ihrer Glaubensgenossen gich zu
entziehen,»

A harmadik lehetséges megfejtés: egy francia tiszt felo-
ségét négy év elitt megsziktette valaki a dieppe-i fiird6bél.
A Ekijatszott fér] azéta keresi a szbkevényeket. A bardns
szerint ez a megoldis sem j6, mert FertGszegen & szikevénye-
ket nem ismeri senki, tehdt fédetlen arccal, kevesebb titok-
zatossdgpal tobbre mennének. - Igen 4m, mondja a doktor,
de egy oreg erdkeriitdé — Biilaunal «Chausseewirter» -
aki mindennap ldtja kikocsizni a grofot, azt allitja, hogy
a nd, aki vele van, egyik nap Oreg, masik nap fiatal: a
grof most mér a hajdan megszikteteft asszony leinydt csabi-
totta el! '

Ez Biilan XIII és XIV. fejezetének (Fine schouerliche
Hypothese) kivonata, De dmbar ezt a szbrnytiséget a tdrsasig
egyhangilag elveti, Jokai nem feledkezik meg réla. Amikor
a regény dereka tijdn a megprébaltatisok draja kovetkeszik,
és a cselszivl Fervlians megkornyékezi a Névtelen varat, azzal
az tirfiggyel akar oda benatolni, hogy § a megsziktetett fele-
sbgét keresé Barthelmy Leon s ha torik-szakad, ldtnia kell
a fatyolosan kikoesizé hélgy arcit. ..

De maradjunk egyelbre a titok fatylat lebegtett feltevé-
seknél. Az inzsellérttl ered a legtréfdsabb mendemonda: a
lefityolozds magyardzata az, hogy a rejtélyes ddma nem mads,
mint a «diszndéfejd kisasszony»! Bzt az elméletet «kacajbullam»
mossa el — pedig ezt valéséghban emlegették Hildburghausen
egviigyl lakdi, a koburgi fodrdszra hivatkozvdn:

«Es wurde erzihlt und vielfach geglaubi, ein Friseur in Koburg, der
vor der Ankunft der Unbekannten in Hildburghausen die verschleierte
Grifin einmal frigierte, habhe sich, als der Schleier sich verschob, an dem
Anblick dieses Riisgels entgetzt und kinne dessen Dasein beschwiren. Das
schine Gesicht, das Andere gesehen haben woilen, wurde daraus erklirt,
dass die Dame eine Larve trage.»t

1B V.
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Jokaindl a patvarista is beleszél az elfajult taldlgatisba
8 azt 8llitja, hogy az ismeretlen hilgy nemesak nem szbrnyeteg,
hanem épen a «Ieggyonyorﬁbb isteni szépségd kisasszony» !
Amint az a regényhdsnBktsl elvaratik. De ez is megvan Biilan
jelentéaében. Maga a torténet elbeszélsje, a lelkésn fia, tizenot-
éves kordban tivestvin 4t latta a kastély urngjét, amint az a
nyitott ablakban &llt és siiteménnyel macskat etetett. Jokainal
a macskik szdma négy — ahény, annyi szini — s a hilgy
szépsége is bovebben le van irva. De megint megegyezik Biilan-
val abban, hogy «nem azzal a széval hitta a macskdkat, a
mivel mi szoktuk: czicz! cziez! hanem azt kidltotta nekik,
hogy ,pusz, puszl’» — «Ah! szdlt meglepetve a bérénd. A hol
landiak szdlitjdk {gy a macskédkat»

Biilau szévege szerint egy paraszt hallja a hivészdt: «ein. Bauer hat
einmal gehéet, wie die Dame Kaizen. . . vom Fenster des Schlogses ans
,Pass] Puss! Tockte. Dies ist, soviel jeh weiss, im Hannoverschen, West-
phiilischen, Englischen und Hollindischen der Lockruf fiir die Katze.»t

De az «audidt» elStt mar a tiszteletes ur is védelmébe
vette a Névtelen var lakéit. «Tiszteletes Mercatoriug nram»
kiilonis levelezést folytat a grdffal. Minden reggel meg-
kapja a kastély urdtél az Auagsburger Allgemeine Zeitungot
és Schmidtné altal leveleket, amelyeket né1 kéz ir.? Egyszer
hdrom virdgos ecimer volt a levélen® A levelezés gy indult
meg, hogy az idegen tr a kutyaogatds, a bakter kiabdlisa, a
falusi gyerekek fészekszedése ellen emelt kifogast.t «De mind-
ezeket sohasem a maga nevében panaszolta el, hanem egy har-
madik személyre vonatkozdlag tette, akit nem nevezett meg,
csak azt {rta: félnek a kutya,uvoltéstﬁl,, — ,szeretik a mada-
rakat’; — felljednek az Or Kisltasatéli»s Azutdn az Ujévi
udviovoldozést sziintette meg.¢ A lelkésznek konyveket is
kolestnzott.?

1 B 0. — A négy lehetduép kiézill a hollandit talfn azért is vilagz-
totla szerzénk, mert -Biilau torténetében az egyik feltevés — s épen a
{orvény altal elfogadoit — hollandinak tartja a gréfol.

t B. VI. masként. De egyebiitt a holgy iv a grof helyett, s ezt az adatot
hasznalja itt fel Jokai.

% B. VI : «drei Lilien im Felde». J6kai azért nem mondja hatirozottan,
hogy liliomrél van sz6, hogy éreztesse: e naiv és johiszeml tdrsasigban -
csak a barénd sejtheti 2 liliomos cimer jelentbaégét,

1B. V. .

8 ccgegen seinen Correspondenten hat der Graf niemals nur mit einem
Worte der Dame erwidbnt.... Nur in sehr einzelnen Féllen schien sin’
unbestimmtes gnran’ die Anwesenheit einer zweiten Person im Schlosse
anzudenten. So schrieb der Graf bei einer oben erwihnten Gelegenheit :
igm%]}l)at die Nacht schlaflos zugebracht und fithlt sich sehr angegriffen.’»
© ¢ B. V. Amikor a hivatalos panasz s méltatlankodds nem hasznil:
jotékonysigeal s a méltAnyossadgra vald- hivatkozdssal. Az egész eset folOit
a Falu végén kurfa kocsma hangulata lengedesz.

7 Biitaun4l megforditva : a gréf kér kinyveket.
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eMinden nemzetbeli classicnsai meg vannak. Azutdn Wieland, Leésing,
Kleist, Borne, Locke, Schleiermacher mfivei.nt «Gyakran a leghevesebb dis-
puldba elegyeditink, egy nap tizszer is megfordult Schmidi, » fatir a Név-

. telen Var és parochia kfzdtt a véleményeserét ide-oda hordva, s ugyanaz

nap elmentink egymas mellett az utezdn anélkil, hogy egyebet mondiunk
volna egymésnak, mint jé napot.»®

A jétékony gréf tdveséven keresztiil figyveli a falu életét.

a«Elnézeget], hogy mulatnak a paraszt legények egymdssal s nekem
megirja, hogy ezt vagy amazt a 5z6ép lednyt j6 lesz meginteni, mert nagyon
szilajon jArja a tAncoi; meg, hogy ezt meg ezt a menvecskét megdorgaljam,
hogy ne nyissa ki az ablaktdblajht, mikor %jjel kocogtatnak rajta.»

A tavesd is Bilan grofjaé, s 6 is ilyen célra hasznélja ;®
de Jokai a regény cselekvényében is szerepet juttat majd
neki: Katalin-Themire erre a tdvcsfire szdmitva rendezi az
dlbetbrést, amely a Vavelban szannyadd lovagot area kényszeriti,
hogy a ,megtimadott’ n8 segitségére siessen s a barénbvel
megismerkedjék. A '

Mindaz, amit 2 baréné a Névtelen virrdl hall, folesigizza
kivancsisagdt, Az & kedvéért batdrozza ré maght Gorombslyi
Bernat alispan tir, hogy hivatalos iiriigy alatt betolakodjék a
Varba.+

S most kivetkezik az expozicié masodik része. Eddig csak
beszéltek a Névtelen vér lakédirdl, most mar szemitdl-szembe
lathatjuk a titkdt véd6 Vavelt, aki «kifiistoli» alispdn uraimékat
a kastélybdls —— pedig a pipakat elfre elzdratta.e

A kastélyban «az aggodalomig vitt tisztasdg» uralkodott,
akéresak az eishauseni hazban,” Amikor az alispan azzal akarja
felolvasztani a hideg udvariassiggal tirgyalé Vawvelt, hogy a
barénd nevében az eddigi bérosszeg feléért ajdnlja fél a Ikas-

1 Y. §. B. VI, Bitlau gréfja Wieland mellett a «destrukiive Bdrnét és
Heinét iz grereti. Programmja nagyon valtozatos: egyetlen év keretén belitl
a kOvetkezOk érdekelték: allati mignesség, Locke, Kant, Schelling, Schleier-
macher, de Wette, gondviselés, halhatatlansdg, pozitiv vallds, Stoiberg 4t-
térése, ogyelemi reform, az egyiptomiak eredete. Vesszdparipija . a meteoro-
16gia. Orvosi ismeretei jelentékenyek. — A konyvekre nézve v. 6.: B. VI, —
NV. L 73, 129, II. 46 stb.

? «Sie grigsen sich sfumm und fremd wvnd eilen nach Hause — um
gich zu sehreiben, Sie gprechen- sich nies, (B. V1)

5 [, o. «,..lber die wachsende Vergnigungssucht der Bauwern; tiber
die Ldwin des Dorfes, die noch schinere Tochter des Schulmeislers (und
beide hatte der Graf natiirlich durch sein Fernrohr beobachtet); ftiber
andere Vorfille des Dorfes» sth.

t Billan szovegében tobbszir megkizérli a hat0sig, hogy bebatoljon a
titokba, de mindig meghdirdil — mert nem akarja a kirnyék jétevbjét
elveszteni. :

5 Mint Bilaunal (VIL) egy id8sebb urat. Amikor Lajos felszabadul, §
iz kibékiil az alispinnal. .

6 A pipafusiot Bilau préfia sem tdri (B, V.).

" «ln meinem Schlosse daheim, auf den grossen Marmortreppen,
...durfte nie ein Stiubehen liegen» (B. V.) .
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télyt és a parkot, az még jobban megfagy: § bizony nem
fizet kevesebbet, mint az eléz6 fulajdonosnak.* A sajit nevét
alaposan bediktdlja a gréf: «Vavel de Versay Lajos» —
de amikor a gréfné csalddi nevét kérdezik téle, vilasz nélkiil
faképnél hagyja a tirsasdgot. «Hanem ezis esak Magyarorszdgon
torténhetett meg egy megye findkével (aki korminysé ugyan,
de nem renddr), hogy arra a kérdésre: ,ki lakik ebben a hazban ¢
azt feleljék neki, hogy ,ott kinn tdgasabb I*»

A harmadik rész — cime A macskdk tindérasszonya — még
beljebb visz benniinket a rejtélyes palotéba. De most mar csak
benniinket, nyéajas olvasckat, 8 bar itt is Blilau értesiilései
ciirdznak, a magyar regénykilts mar nagyon sokat termel
ki a maga képzeletébll is. A német lelkészfit macskat etetd
szép ddmdja itt macskak tiindére lesz, tirékeny és bajos serdiild
ledny, akinek arcédn lehetetlen f5l nem ismerniink a Bourbon-
vonasokat ; ’

«A villogd s0tét szemek, a kdnnyen tdguld rdzsaszin orreimpdk s az
a sajitszerd, gdmbolyil tokdnak induld 4ll, valami nevezetea csalddi jelleget
kdlestndznek az arcdnak, ami elsd tekinletre eldrulja a rokonsigat olyan
arecokkal, amiket sokan ismernek.»®

A kutydk vonfa macska-hintd, a kedvenc veréb, a «kintornas
vagy «csavarorgonar, a zenéld dra* néhdny lapon a XVIIL
szhzadl francia festék érzelmes intérteurjeinek hangulatdt
drasztja. Aztdn megjelenik Vavel, elkezdGdik és lepereg a
kocsikdzés gépies cereménidja meg az egész nap megszokott
és kissé megint beosztdsa.¢ Csak a sziiletésnap kivétel: ekkor
szabad Marie-nak birdlgatni és kivdnni, érzelmeit szabadjara
engedni, Jokai most mar szarnyra kap és félig-meddig btiesat
mond a német torténetird foldon jard, adatok silydval terhelt
szivegének. Nem is 41l meg Biillauvala kiilss szemlél1Sk taldlga-
tdsdnal, hanem — elfogadva a politikal megolddst — kiakndzza a
szép kirdlyledny és alézatos testire nehéz helyzetének minden 16-
lektani és koltoi érdekességét. De ezen a téren is fel-felhasznalja
a német iré festdi adatait. Amikor Biilan beszimol a rejtélyes

t B, V: «,..Der Graf lasst zuritcksagen, der vorige Kammergutsplichter
habe 4} Fl. Pacht von ihm gefordert und erhalten; es wiirde ihn in
Verlegenheit setzen, wenn die herzogliche Kammer weniger nehmen wollte.»
. d*blli)ﬁlau tobbszdr emliti a tilokzatos n# hasonl6sigit a Bourbonokhoz.

. odébh.

* ¢Unter den Erzihlungen, die dartiber cursirten, zog mich als Kind
besonders die an, dass man im Schlosge den artigen Zeitvertreib habe,
Hunde ar einen Wagen zu spannen und domit die Katzen dwrch die
Zimmer und Sile des Schlosses hindurch spazieven zu fakhren. Auch eine
grosse Drehorgel befand sich in einem Hinterzimmer» sth. «Fine kosthare
Tischubr aus Parig...»

4 Bilan pontosan leirja a kastély napirendjét {tej, ujshg, kikoesizés,
délutdni posta sth. B. IV.). A fekete lovakrdl: B. IV — NV. L. 93. A szomszéd
viros eldéf fordul meg a hintd: B. IV — NV. L 67.
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holgy halaldnak s temetésének koriilményeirdl, azt is foljegyazi
hogy az elhunyt selyemtércajdban 20 Lajos-arany, egy doboz-
ban 10-—12 dukdt és pér tucat tallér (Kronthaler] maradt.
«Harmine év éta nem volt alkalma egyetlen fillér kiadasdra»
— jegyzi meg magyardzatul.! Jokal Marie-ja sziiletése napjan
meg akarja ajindékozni a falu gyermekeit s gyermek mdd-
jira vélogat a pénze kizitt. «Ez a ledny nem fudja, hogy
mire valéd a pénz? Mi kiilonbség van arany, eziist meg réz
kozott ?»

Marie sziiletése napjira ajindékot kér: egy fiirddrubdt —
«Melusine uszédltényts — és a vele jard da,rab]zit a szabadsdg-
nak: hogy a Fert6-téban kedvére fiirtdhessen. 8 igy a méasodik
vész 111, fejezetében a magyar milid, a Fert§ furcsa poézise
terpeszkedik el, a vidrafeji szﬁrnnyel, amely a szabadsignak
hamar véget vet. A Fertd és a szirnyeteg nem Biilaubdl
keriiltek a Nevielen vdr anyagéba: értiik kiilon tanulminyokat
folytatott Jokai, amint azt Figgelékiink mutatja.

De még ugya,nebben a fejezetben hlségesen visszatér az
eishanseni kincsestdrhoz. Lajos megbetegszik, és Marie a ko-
mornyikkal elhagyja a varat, hogy orvost hivjon szeretett
betegéhez. Tromfszky Fiilop doktor®! megjelenése kiugrasztja
a beteget dgyabol: Lajos a komornyikra veti magadt s fojto-
gatni kezdi, de Marie egy parancsszava engedelmes bérinnyd
szeliditi. «Hanem a doktor megjelenése mégis haszndlt a be-
tegnek. A szertelen indulatrobamtél a természet otnkéntes
reactidja fordulatot idézett el§ bajandl.» A Geheime Geschichien
tifokzatos bilgye nem mer ugyan kimenni a kastélybdl,
de mégis Biilan inspiralja Jékait, mert 6 beszél a dokior ldto-
gatisainak nehézségeirbl és & éreztetl, hogy Marie fogoly és
mégis urnd mindenek felett, Szeliden tfiri sorsat, de ¢ az ura
sorsdnak.’ Amikor a grdéf sulyos beteg, az eishauseni «gréfnés»
kétségbe van esve s sajit személyében mutatkozik a doktor
ol8tt.e

A regény elsd kitetének két fifeladate van: bemutatni
a titok fontossdgdt (ezt & megdvdshra szolgdld eszkoztk mér-
téke jelzi) és felsorakoztatni a titkot fenyegetd veszélyeket

1B X

2 A német forrdsban iz szé van doktorokrdl, az egyik Bochmann
kirurgus.

8 .. a komornyik haldldnak dramajit. Biilaunadl a gréfné halila utin
jon orvos az dreg grofthoz, s ez alig tudja tirtéztetni magat: sok célzast
tesz mir-mar aktualildsat vesztett titkdra. A hetvenéves férfi olyan most,
mint egy sebzett oroszldn. Testhen-1élekben szenved, de akaratereje tdretlen,
szelleme vildgos és mozgékony. «Az izgalom csaknem tiullépelte vele az
elévigyhzatossie korlatait.» Kéa6bh fgy fet az orvos latogatisa alkalmival
tanusitott magaviseletérél: «Es geht mir wie den Nonnen: wenn sie einmal

sprechen diirfen, sprechen gie zu viels. (B. IX.)
+ B, VII .
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A hivatalos kiildottség utdn sorra fenyeget: a zsiviny, «Bar-
thelmy vicomte», a komornyik halila — kozben mint egy
drnyékos szarnyu héjja, egyre szlikebb korokben kering a barénd
minden olvasé altal féltve sejtett titka, a legnagyobb veszély.
(V. 6.: B. VIIL)

A negyedik rész (Sdtdn Laczi) tovébb szovi az elGbbi
-rész végén megpenditett motivumot: Osszehozza a barénével
Lajost — pedig az nemrég oly indulatosan jelentette ki Marie-
nak, hogy sohasem taldlkozhatik vele. A tovdbbszivés megint
biilaui 4tmenet felhasznildsdval torténik, mert a tdvesd, s a jo-
tekonykodds szenvedélye szerepel benne. Lajos tdvesovén figyeli
Schmidtéket, hogy nem éllnak-e meg utkozben fecsegni; tdv-
csbvel figyeli a szegény gyermekeket, akiknek majd kardcsony-
fat 4llittat; kozben latnia kell szép szomszédasszonydt is, aii
Marie tetszését is megnyeri. A barén6 még a jétékonykodés
terén is versenyre kel a groffal:! masinaldbat csindltat a ma-
rengdi félldbu hadfinak. Verseny és levelezés indul meg a két
mecénas kozott, s kozosen mentik meg a hirhedett rabld, Satan
Laci feleségét is a népharagtél s az elziilléstsl. Egy éjjel,
holdfogyatkozaskor, rablék tédmadjdk meg a baréndt, és ez
a vis major Lajost épligy meggondolatlan 1épésre birja, mint nem-
rég az & betegsége Marie-t. Lajos a barén6 segitségére siet
és — megismerkedik vele. Pedig minden jel drnyékot von erre
az ismeretségre, és Satan Laci is 6va inti a gréfot, hogy ne bizza
el magit a vér hozziférhetetlenségében. Az & tandcsira lép
kapcsolatba Vavel Métydssal, az ezermesterrel — amint Biilau
gréfjanak is kedvence Christ, az asztalos,

Az 6todik rész (Barthelmy Ange) Gj viharfelh8t hoz Lajos
egére, s a zivatart csak latszélag lehet elhéritani: megint le-
mos egy darabot a Névtelen vér titkdnak talabél. Themire
cinkosa, Fervlans, azzal az iiriggyel, hogy & a megszikott
feleségét hajszolé Barthelmy ezredes, 1atni akarja a titokzatos
nd arcit. A barénd felajanlja Lajosnak esegitségét»: majd 6
koesizik ki vele s az § fatyolat batran follebbentheti Fervlans.
De Lajos sem maradhat meg ennél: az éldozatért lovagi dldo-
zattal kell felelnie: kijelenti, hogy a barénd — jegyese...

" S ezzel olyan silyos csorba esik a Névtelen vir zdrkézott-

sdgdn, amilyenre az eishauseni kastély torténetirdja gondolni
sem mert volna. A Themire-cselszovény Jokai leleménye.2 De
Barthelmy Ange neve és térténete — amint lattuk — Biilau-
bél keriilt a Névtelen wvdrba. Az eishauseni rejtélyes férfiu
hagyatékdban taldlt iratok kozt egy levélsorozat is van,

t B, V: j6val Charlotte von Hildburghausen hercegné haldla utan utéda
(«die Erbprinzessin») levélben kéri a gr6f tdmogatdsit az ipariskola felalli-
tdsdhoz. Erre a gr6f 10 louis d'ort killd a lelkésznek stb.

¢ Hacsak nem Temme ihlette.
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amelyet egy «Angés: Berthelmy née Daniels» nevii asszony
irt Le Mansbél, nyilvan a gréfhoz. Az Augsburger Allge-
meine Zeitung egy heidelbergi levelet kozdl, amely szerint:

«Wahr ist, dass eine geborne Daniels, verehelichte Berthelmy, Ausgangs
der neunziger Jahre in Frankreich lebte. Diese Frau, aus Cdln stammend
und mit einer griflichen Familie Foy in Paris verwandt, muss nachher im
jetzigen Rheinbaiern wenigstens eine Zeit lang bei einem Verwandten geleht
haben, wo ihre Tochter, wahrscheinlich noch lebend, verheiratet war. Jener
Berthelmy soll ein franzisischer General gewesen sein.»

Kzt olvassuk a XI. fejezetben. A XII. aztan folveti a szoktetés
tedridjat: Van der Valck,® aki mar Franciaorszigbdl ismerte a
német szirmazasi francia asszonyt, végiil magdval vitte ezt Ingel-
fingenbe, majd Eishausenbe. De a férjtél reszket a biins pér, s
amikor Augereau hadteste Koburgon keresztiil Eishansenbe
érkezett (1813), a «gréf» nagyon félt a filfedezéstd]l s erre cél-
zott, amikor kés6bb azt mondta: «damals war ein Mann hier,
der, wenn er mich gesehen hiitte, mein Schicksal entschieden
haben wiirde».* Ebbdl a féltékeny férjbsl faragta Jokai Ferv-
lans alakjat, de céljanak megfelelSen atalakitotta az esetet :
Fervlans csak megjatssza a feleségét keres6 Berthelmy szere-
pét, hogy leleplezze XVI. Lajos lednyat. Hogy az al-vicomte
két orosz tiszttel mint tandval kisérteti magat, az Biilaunak
arra a megjegyzésére emlékeztet, hogy az eishauseni gréf
ismerte I. Sandor cért, vele megbeszélése is volt, s egy orosz
katondt megvédett a falusiak ellen,

A barénd megkérdezi a gréfot: «Onnek nines gyermeke ?»
«Nekem ? kidlta fel elbdmulva a grof. S aztdn nagyot séhaj-
tott. Arcdn mondhatatlan keserliség volt kifejezve. (Igaz! Hisz
réla azt hiszik, hogy neje van!)» Biilaundl is: «Man erinnerte
sich, dass er einst auf die Frage, ob er Kinder habe, mit
tiefer Wehmuath antwortete: ,Wenn ich so gliicklich wiire!'»

Mig Biilaunél a kocsikdzds megsziintetése anyagi okokbdl
és kozvetve a titok védelmében torténik, Jokai finomabb meg-

t A fentebb emlitett Reclam-kiaddshan «Angnés»-t taldlunk, taldn az
«Agnés» név hatdsa alatt. J6kai — épigy mint Duackett francia forditdsa —
Angés helyett Ange-t ir s ezt még szd0jatékra is felhaszndlja: «En bizonyos
vagyok feldle, hogy mi ketten talalkozni fogunk, s akkor majd az, aki nem
rabolta el Barthelmy Ange-t, el fogja rabolni Barthelmy Diablet I» (NV. IL. 61.)
Figyeljiik meg, hogy Jokai Berthelmy helyett Barthelmyt ir (ez sokkal gya-
koribb forma).

¢ Ha el kell is ejtenie a Van der Valck-kombindciét, Jokai azért nem
ejti el a nevet: Lajos bankarja, «Van der Valk» révén értesill az eurdpai
politikai eseményekrsl. A bankir hires tyiktenyészté és lathatatlan frdssal
tojashéjra irt tuddsitdsokat kiild iigyfelének. (NV. I. 256—257.)

8 1814-ben vagy 1815-ben csak a lelkész tigyességének sikeriilt elharitania
az eishauseni kastély feldl egy orosz kapitiny beszallasolasanak veszélyét.
Huszonkét évvel késdbb azt mondta gréfunk a doktornak: «akkoriban (a csa-
patok atvonuldsdnak idején) volt itt egy férfi, aki titkomat ismerle és ha
meglatott volna, ez sorsomat elddntbtte volnaw. (B. VIIL)
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okoldst taldl: Marie azért mond le errél a szérakozdsardl, mert
halvény féltékenységet érez, amiéta a barénd elfoglalta az &
helyét Lajos mellett a hintéban... «Lajos eladta a lovakat.
Potom 4ron, ajandékképen vesztegette el egy helybeli paraszt
gazdénak s a két elkényeztetett paripa tanult azontil szdntani.»?

. A Barthelmy Ange-kaland éta Marie beszorult a kertbe.?
Egyszer Schmidték legényfidhoz lépett s levelet akart vele
kiildeni — Katalinnak.

«De alig mondhatta iddig, még a levél jéformén a kertészlegény kezében
sem volt, amint a kastély északi oldalén levé kis vasajté hirtelen folpattant
s azon elérohant Vavel gréf, dithdsen, mint egy vadallat. Egyik kezével a
megrettent kertészlegény karjit ragadta meg s olyat penderitett rajta, hogy
az orgonabokrok kozé kalimpézott» s f.t. «Az a jAmbor kertészlegény élete
fogytdig abban a hitben maradt, hogy & belé egy eldtkozolt hercegasszony
volt szerelmes, de rajta kaptdk a félbeszakadt szerelmi vallomasnal s igy nem
lett e kész szerencséjébdl semmi.»

Biilau VIIIL fejezetében ezt olvassuk: «Jener Schmidt ...hat mir...
einmal zu verstehen gegeben: der gnidige Herr sei eifersiichtig auf ihn...
Bei einem seiner Besuche, die der Graf und die Gréfin in ihrer neuen Besitzung
zu Hildburghausen gemacht, sei er, der junge Schmidt, in einem Winkel des
Gartens beschiiftigt gewesen, — allerdings ohne Vorwissen des Grafen, der
wohl den Garlen leer geglaubt hiitte. Da sei aus einem Gange des Gartens
heraus die Grifin getreten, habe ihn erblickt und sei, wie es schien, anfangs
erschrocken, bald aber mit hastigen Schritten auf ihn zugeeilt und habe
fast athemlos gesagt: Lieber Schmidt, ich mochte Sie gerne sprechen, ich..,
In dem Augenblick aber sei der Graf aus dem Gange getreten, wie wiithend
herbeigerannt und habe die Griifin am Arme fortgefiihrt».

Ezt a részletet Jokai gondosan megérizte és felhasznélta,
de gy, hogy a cselekmény hatalmas lokést kaphasson téle.
Marie Katalinnak ir s amikor Lajossal egyediil marad, hatalmas
és megindité jelenet kezdédik a Vavel boldogsiagit kivetels s
benne a maga boldogsagat 14té kirdlyledny és a Névtelen var
politikai titkdhoz hiiséges lovag kizitt.

Lajos egyre izgatottabb. A Schmidt-eset utdn — de most
méar igazin nem Biilau, hanem a kertészkedd, a diletténs fiivész
Jokai érdemébdl — uj felcsattands kivetkezik: a kertész kap
ki, mert az iiveghdzban olyan virdgot is termesztett, amely a
«légion d’honneur» csillagdhoz hasonlit s a neve — «Napoleona
imperialis». . . ;

S most elérkeziink a titok évdsdnak tragikus cstcspont-
jahoz, amely Biilaubdl valé, de Joékai csindl beldle «pidce de
résistancen-ot. A hatodik rész cime: «Haldl a héznal», El6bb

1 B. IV. «In der Nacht hatte der Graf den Schulzen wecken lagsen und
ihm die Pferde um ein Drittel des Werthes verkauft. Wie Diogenes zuletzt
noch seinen Becher wegwarf, so hatte der Graf sich des letzten Verkehrs
mit der Umgegend entschlagen.» '

¢ Jokainal a Fertd partjan van ez, Bilaundl killén, a hegy oldaliban_




JOKAI FORRASHASZNALATA 159

Dévid, a veréb hal meg, s Marie, a Greuze-ihlette kor francia
gyermeke, eltemeti (a Marseillaise dallama mellett).: De ez csak
hangulatel8készit. Tudjuk mér, hogy a Névtelen vérba nehéz
bejutni orvosnak; azt is tudjuk, hogy a komornyik nem gyén-
hatott. De amikor a haldlos beteg kivan orvost és égi vigaszt,
s azt megtagadjak t6le, akkor a titok nagysiga egész végze-
tességében folmagasodik a gy6tr6ds emberek elétt. Henry — ez
lett Biilau Philipp Scharre-janak neve a Néuvtelen vdrban —
nem vijakos asszonyt kivan, amilyent ura ajinl neki, hanem
papot. De Lajos ezt hatdrozottan megtagadja téle, és csak Marie
megjelenése potolja a lelkészt, 6 nyugtatja meg a haldokls
komornyikot. Hatalmas jelenetsor ez, amely még egyszer kifejti
Lajos és kornyezete tragikumat és Marie emberfolotti fenségét.

Biilau a IV. fejezetben alapozza meg ezt a jelenetet: «In der letzten
Krankheit des Kammerdieners. . . wurde derselbe Arzt wieder zu dem Kranken
gerufen, fand ihn aber bereits in einem hochst bedenklichen Zustande, Der
Graf liess den Arzt fragen, ob er an die Herstellung des Kranken glaube,
und da der Arzt dies verneinte, liess er ihm wenige Tage darauf sagen, er
wolle ibn nicht weiter bemithen... Wirklich starb der Kranke ohne weitere
irztliche Hilfe, und nur von einer zur Verschwiegenheit verpflichteten Frau,
der sogenannten Teichgreth, gepflegt. Es wurde damals erziihlt, auf dem
Sterbebette habe der Kammerdiener in grosser Unruhe nach dem Geistlichen
verlangt, der Graf aber die Erfiillung seines Wunsches verweigert. Gewiss
ist, dass der Kammerdiener in seinen gesunden Tagen den Pfarrer ange-
gangen hatte, er moge ihm gestatten, dass er heimlich bei ihm beichte und
das Abendmahl nehme; der Graf diirfte es nicht erfahren.»

Az 1. kotet végéhez érkesztiink. Fordulépont ez: Vavel
lincai lepattannak, a Névtelen var kapui megnyilnak, a barénd
eléri céljat: amikor Lajos a magyar insurrectiéval Napoleon
ellen indul, az & kezére bizza két driga kincsét: Marie-t és
azt az acélladikit, amelyben iratai vannak. A 1L kitethez
Biilau . fejtegetéseinek kevés a kioze: most mér a regény
kereke magétdl forog. A baréns igazéin beleszeretett ellenfelébe
s nem adja ki Fervlansnak Lajos kincseit. Fervlans meghal:
Satan Laci 6li meg, aki a gréfnak haldval tartozik. Az insur-
rectio elbukik, de Marie lemond a trénrdl és boldogan hal meg,
mert két boldog embert hagy maga utén, akik szeretik egymast.

*

Amikor a lincok lehullanak, az alispin is szinrfl-szinre
lithatja a vdr arndjét. «Az erfs férfi, az alispin megdibbenve
nézett a lednyra. Halkan suttogéd Vavel Lajosnak : — Bédmulatos
hasonmésa egy szerencsétlen kiralynénak! — KEppen ilyen
volt menyasszony kordban!» Biilaundl B. meiningeni titkos
tandcsos fedez fel a né arcdn Bourbon-vondsokat.

t Biilau gréfnéja eteti a verebeket és sokdig gyészolja kedvenc pavéja
halalat (V. fejezet). V. 6. NV. IL. 43.: Marie és a pdvdk.
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.

Lizette, a szakécsné is megkapja a maga egy-két jelenését,
A kis lngecskék szoknydcskak, amelyeket Katalinnak mutogat,
Biilaundl a hagyatékban vannak meg.

Marie okiratai elégnek, s 8 végkép folveszi Botta Sofia
szerepét. Ezt a nevet Biilaubdl vette Jokai, ahol a gréf igy
jelenti be elhunyt élettarsit: «Sophia Botta, ledig, biirgerlichen
Standes, aus Westphalen, 58 Jahre alt.»

Temetése nem éjszaka torténik, mint Biilan h&sn&;éé
hanem azért az éji temetés hangulatébdl maradt valami a
Névtelen vdrban.! "

Biilau X1V. fejezete a gréfot szornyt biintkkel gyanusitja.
A szerzb szerint ez a més forrasbél szidrmazé «schauerliche
Hypothe:e» nem valdszinfi.

«Wir unseres Teiles hoffen (mondja az utolsé fejezet végén), dass,
wenn iiber dem Grabe des Einsiedlers des Schlosses von Eishausen die"
noch festgeschlossene Knospe des Geheimnisses sich offnet, die erschlossene
Bliite es zeigen wird, wie sie aus einem reinen, grossen und vielleicht
ungliicklichen Leben hervorgetrieben ist, und dass die Dankbarkeit nicht
errdten wird miissen, wenn sie diese Bliite auf dem Grabe der Verstorbenen
pflegt.»

Az eszményi alakok nagy szobrisza, Jokai szivesen magaéva
tette Biilau optimizmusat. glzegén ében a «tiszta, nagyszabdsu
és néha boldogtalan» élet hdsévé avatta Vavel de Versayt,
akinek aldozatit a hazafiassig nemes motivuma magyardzza.
A torhetetlen idealizmust, dacos akaraterejii férfi egyébként
is nagyon beleillett Jokai hés-galéridjaba, amint beleillett a
reményteleniil szeret fiatal ledny is, aki egy nemes, de idejét
mult oltdr papnfje és vértanuja. A lovagiassig, ez a magyar-
francia sikban kiilondsen nagyraértékelt erény, a Névielen vdr
remetéjében érte el teljes apotedzisat. A hds minden ereje és egyet-
len gyongesége a lovagiassighbol szdrmazik; ezzel fogja meg
Thémire-Katalin, amikor «kompromittélja magé,t» Vavelért, s
ezzel elkeriilhetetlenné teszi az eljegyzést.

1 «Der Graf liess die Dame in dem Berggarten begraben, den er in
der Umgebung von Hildburghausen besass, und in dem, wie er sagte, die
Verstorbene einige Mal mit Freuden verweill habe. Die Leiche wurde nach
Mitternacht mit Fackeln von Eishausen abgefiihrt...; der Sarg wurde von
der Dienerschaft gedffnet; der Graf selbst hatte es so befohlen; die Todte
war in weigsem Atlas gekleidet. Alle die sie sahen, waren ergriffen von der
rithrenden Schonheit, die hier der Erde fibergeben wurde.» Valami misztikus
és grateszk elem mind a két temetéshen van: J6kai a vidrafejii szdrnnyel
rakatja ki Marie sirjdra a kereszt jelét; Billau kivénesi emberei pedig azt
a hirt terjesztik el, hogy a gréfné ko orséjaban viaszbaba nyugszik: «Im
Publikum aber kam bald die Sage in 8 lauf, es ist eine Wachspuppe be-
graben worden und die Grifin selbst sei nichtlicher Weise aus dem Sehlosse
(g;fnlg;t) worden und von der niichsten Station aus mit Extrapost abgefahren.»
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Vavel munkdja «nehéz munka». «Novicidtusom az eis-
hauseni kastélyban nehéz, nagyon nehéz volt» — mondja késGbb

Biilau treg gréfja és Jokai nem gydzi hangsilyozni Vavel

4ldozatanak traglkua méreteit. A temperamentumos, tiirelmetlen
férfi alig gy6zi varni az 6t felszabadité trombitaszét 8 meég
Katalin el6tt is elszélja magdt: «Nem szandékom itt ebben a
hagolykalitkdban megdszilni» Biilau gréfja is Aitmenetinek
tartja fogsdgit: Kishausenben eleinte még a butorokat is csak
bérli. De taldn még nehezebb kiizdelme a bels§ fronton: Marie
ébredd szerelme ellen. Fogadalméhoz hiven csak tvgy szereti
leend$ kiralyndjét, «mint a fakir a Brahmajit, mint a persa
Hosszeinjat, mint a carthausi a Boldogasszonyét»... Biilan

Vavele is sejteti, hogy élete elhtnyt tarsit -em hazassig sem.

jellegzetes szerelem mnem lancolta hozzd (B. IX). Masrészt a
«gréfné» is atérezte az dldozat nagysdgdt: «lch weiss es, dass
du, geliebter Ludwigs — magyarul de sokszor felesendiil ez a
Jredves Lajos’! — «oum meinetwillen vieles hingabst, und nur
mit meiner Liebe kann ich deine tausend Opfer vergelten.»

De e nehéz munkinak megvan a maga szépsége is, Jokai
utolérhetetlen varizzsal vonja kiiriil a természete ellendére komor
férfit, aki drokos tanulminyaiba mélyedve Gl a lampa melleit,
mig védence a vasrediny mogiil nézi klasszikus arcélét s
visszanyert dlmdba hanyatlik felelftleniil, mint a gyermek.?

De mélyen élvezte Jokaink a fitokzatossdg készon kapott
és torténelmi szentesitésf lehetdségeit is. Vavel de Versay
bizonyos értelemben Jokai Nemo kapitdnya (Verne trildgidja
1868-t61 1875-ig jelenik meg), a hazafias indoka magényosség
hérosza;? de nem Ubermensch, hanem az eszme szolgdja; nem
érids méretl és gyujté haragu ldzadd, hanem a htiség és fegye-
-lem lovagja, «ein treuer Diener seiner Herrin», Mig Nemo
beleolvad a természetbe, hogy elemi erfként allhasson bosszut,
Vavel de Versay kincset rejteget és meghijik, hogy el ne
rabolhassak. Nemdra nem hozhat veszélyt, ha titkidt megfejtik:
Lajosnakez a titok mindene, s minden Gtlet, minden ezermesterség,
minden békés és erfszakos eszkoz 3%, ba a titok megfejtését
kell meghitsitania. A magyar regény mélyén ez a vesze-
delmes jaték liiktet: Vavel jatszméja a kbrnyezettel, hiva-

: NV. 1. 94, — B. IIL

2 Nemo egyébként is kijzeli rokona Jokai nem egy hdsének. Vavelhez
sok szal fiizi. Ugyanaz a férfi, aki mint eszményének fanatikusa az ers-
szaktél sem riad vissza, ha a belsd paranes erre szdl, lelke merev vigyizz-
allasat szivesen oldja fol jotékonykodassal, drtatlan kisemberek megseyité-
sével. A Reflelmes sziget szabadsdgszeretd haj6torittjeit Nemo éptgy figyeli
&g segélyezi, mini a ielescopiumos gréf Fertdszeg minden renddl €3 rangi
polgarait, a c«becsilletes» zsivinyt sem véve ki... Ami Nemdnak Smith
Cyrus, a legértelmesebb szigetlakd, az Lajos gréf szaméara a lelkész. A tech-
nika, a mesterkedés naiv szerstete is Osgzekili a két regényt, vagy még
inkdbb: a két frét.

Irodalomtérténet] Kozlemények, XLV. ) 11
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talos hatdsagokkal, kémekkel, kivdnesisaggal, szerelemmel —
onmagaval is. ' : '

~ De a rejtéllyel Jdkai nem él vissza, a Neévielen vdy nem
detektivregény.: Marie kilétét kezdett8l fogva sejtjik; igy
sem 8, sem Lajosa nem keriilhet gyantba; inkdbb azért aged-
dunk, hogy meg tudjék-e nyerni a nagy jAtszmat a kiilvilag
ellen s emberfolotti 4ldozatuk terhe alatt nem roppannak-e Gasze
idének eldtte. Ezért jut ardnylag nagy szerep Marie gyermeki
szerelmének Lajos irdnt, 8 exzért keriil bele a ocselekvénybe
4] szerepl8ként a kés6bb megjuhdszodd démon, aki Lajosnak
kisértés, Marie-nak diadalmas vetélytérs. Jokai — mélységesen
emberi — receptje szerint a diadal nem teljes: Vavel végiil
boldog lesz, de Marie 4ldozatul esik, s a nagy cél kidbe foszlik.

Egyébként birmennyire kedveli is 4 hdrom Eivdlyok esil-
lagdnak? szerzije a rejtelmeket és 2 megfejtesre érdemes probléma-
kat, elabsorban mégis «korregénytr és — a maga killon értel-
mezése szerint vald — lélektani regényt kell irnia. A kor
adva van Biilau drdekes tuddsitdsaiban: Napoleon kora ez; a
lélektani probléma pedig ugyancsak Biilan szuggesztidja szerint:
a Bourbon-hercegné elrejtésével kapesolatos kényszerhelyzstek
pszicholégiai kiaknazdsa.

Az 6ndllé 18pések kiztil dintd fontossdgi volt az eishau-
seni rejtelemnek magyar foldre lokalizdldsa. Miért épen a
Feort6 kornyékén taldlt alkalmas kérnyezetet a magyar szerzf
a német rejtelmes torténetnek? Erre a kérdésre mi is csak
olyan feltevéssorral vdlaszolhatunk, amilyent Biilau szegezett
szembe az eishauseni rejtéllyel. Taldn azért, mert. Napoleon
pevét a magyar regényird sziikségezerfien a magyar «napoleoni
habortval» térsitotta, s ez Nyugatmagyarorszdgra irdnyitotta
figyelmét.s Nyugatmagyarorszdgnak legérdekesebb, természeti

1 Ha sziikség volna rd s nem lenne amiigy is ftermészetes, Bilau is erre
a viginyra tudnd igazitani olvaséit: «Die Leser bitte ich, dass sie durch
den Reiz des Geheimnisvollen, Abenteueriichen und Schauerlichen sich nieht
verleiten lassen, bei der Betrachtung des wunderbaren Lebens, das ich
ihnen vorfilhren will, den Standpunkt psyehologischer Beobachtung zu ver-
iassen ; denn von diesem aus betrachtet hietet der Gegenstand ... das grosste
und reinste Interesse.» ' : :

¢ Hrdekes, hogy a birénd Almerényléi is azzal az elmés szerszimmal
misznak be hozzd, amely A hdrom kirdlyok csillagiban (1894) oly
nagy szerepet jatszik: «A hitul jott férfiak egyvike egy sajdtszeril eszkizt
hozoft magdval, melyet a kisvirosi gyermekek haszniilpak a ,hdrom kirdlyok
csillaga’ jatékdndl. Rivid, egymdéson kereszttil fektetett paledk sorozaia ez,
melyek csavarszegekkel a kbdzepeiken s a végeiken egymfishoz vannak kap-
csolva 5 ha a két végsd pileat széthizza az ember, akkor Ggszelapulnak,
ha pedig bsszehiizza, akkor hossziira kinydlik az egész, mint egy hégcsé»
(NV. 1. 153))

3 De az is lehet, hogy a Fert6rdl sz616 kdnyv vagy brosiira volt az
idéhen elobbi ihletforrds. Vagy a sokat é3 méliatlanu]l thmadoit insurrectio
védelme voit a kiindul6pont, s ennek érdeke talalt szerenceés foglt Bitlan
rejtelmes torténetében.
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furcsasédgai révén legrejtelmesebb téja a hirtelen dradasok és
épilyen apadésok tava, a Fertd. Lehet, hogy Jékai adatgyiij-
tése véletleniil épen ebbe az irdnyba mutatott; az sem lehe-
tetlen, hogy a vizi szérnyrfl! olvasvén, gondolt a Fertére,
mint a legkevésbbé lakott kornyékd magyar tora.

A magyar mili6 és a Fert6 koltészete hatérozta meg a
regény jorészének kialakuldsat. fgy kapott a nemesi folkelés —
alapos tanulményok révén — széles, taldn tulsdgosan széles
teret a masodik kotetben. Igy elégithette ki Jokai egy-két
jellemz8 gusztusit, amikor a kerekfejii félember-félillatnak
komoly szerepet szdnt,® Marie szinte goethei vigyat az tuszés
utdn a vildgtél elzart fiatal ledny sorsinak jellemz§ mér-
tékévé fejlesztette’ s a magyar mérnoknek, akdresak Az iy
foldesirban, a vizszabdlyozéas koriil kifejtett érdemeiért elis-
merését fejezte ki

Mit tett még hozzéd Jokai Biilau alapanyagéhoz? Satan
Lacit és a nem teljesen romlott magyar betydr edtvosi kilté-
szetét, Matyds mester magyaros furfangjait,* regényes hangu-
lati helyzeteket, amilyenek a holdfogyatkozdskor véghezvitt
al-rablétdmadas vagy a «démonok és sdtdnok» harca. Mind e mel-
lett f6kép azt, ami minden valészinliség szerint a mésodiknak
megadott katforrds szdmléjira irand6, mert ha Temme vagy
més valaki kiszolgalta a Névtelen vdr szerz8jét, azt hissziik,
a Oythere danddrja c. fejezetben megindulé Bourbon-ellenes
cselszovényben kell keresniink az § részét. De akdrmit tar-
talmaz is ez a mdsodik «rejtelmes» forrds, azt hissziik, hogy
Jokai a regényesség kordban és élete miivében szokdsos torvé-
nyei szerint Biilau alapjdn is biztos kézzel épithette fol regénye
épiiletét. ;

. Ha Vavel de Versayr6l foltessziik, hogy egy Bourbon-
hercegnét évott a felismertetéstdl, ebbsl az kivetkezik, hogy
az ellenfél — Napoleon — emberei minden ervel és minden

t Ilyen csodaszbrny a hése Jokai Az ufolsd tengeristen c. novelldjanak
is (1854, majd a Délvirdgok c. kotet, 1856, elsé darabja). Colin «el-
vadult arcdn sem volt semmi emberi. Haja hosszan lendtt nyakéra, orra
kitdgult és szdja Osszehlzdédott, Szemei gdmbdlyiire voltak nyilva, a szem-
pilla soha sem csukédott réjok, s egész testét valami kemény kéreg lepte
el, ujjai kbzt Gszéhirtya formara nétt fel a bor» sth. S ez a Colén is tgy
avatkozik be az emberek sorsaba, mint a Névielen vdr vizi szdrnye: Osz-
tonds bosszil6ként,

? Nagyon szerette a «hdromlédbd borji» esalddjaba tartoz6 furcsasigo-
kat: a noteszek féljegyzésein kivill tanu erre egy egész regény: 4 Krdd
(1895), ahol a szenvedélytl érintett ember-sllat pusziit el egy ellenszenves
kultirmili6t; de tanuk az Egy jétékos, a ki nyer (1892) gbmbfejii, puffadt
arcl szbrnyei is. .

. 8 Jékainak gyermekes drdmet okoz az olyan szirénjelmezek dsszedlli-
tésa, amilyen Marie «Melusine-6ltozéke».,
¢ Matyds kozépiton 4ll a langész és az adomdk korébe kivénkozo,
bolond feltaldlé kdzdtt. Jékai mind a kettét sokszor rajzolta.

11*
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furfanggal kiizdtttek ellene. Hol van az ilyen férfihis vérteze-
tében a rés, ahol megakadhat a osalfasdg pengéje? A vélasz
romantikus recept szerint csak egy lehet: az erfs férfit csak
ndi csabitis foszthatja meg erejétdl, dvatossdgdtil, eszétdl.
A nbt véds férfit egy mésik né ejti el, Vavel Lajost Thémire.
A Sdmson-motivum sohasem volt annyira divatos, mint a
romantika koriban. De a romantikus ellentét, amely az erfst
a gyengbvel gybzeti le, még egy kiozkézen forgd inditékot is
belecrempész a Newvielen vdy alapszivetébe: a tiszidlé szerelem
motivamat. Thémire-t a teljes siker kiiszobén legytzi Lajos
irdnt érzett szerelme, és most mar visszaunyeri érzékét a becsiilet,
a «fair play» finomabb drnyalatai irint s az drtatlan Marie-§
nem hajlandé kiszolgaltatni. Sdlyosan vezekel, mindenért meg-
fizet, megérdemli a bocsinatot és a boldogsigot. A romantikiipdl
téplalkozd francia tarsadalmi regény és drama szabja meg Jikai
regényhBseinek jellemzd attitfidjeit. Amikor Katalin leleple-
zése utdn Lajossal taldlkozik, igy kialt fel: «Most itél] folottem.
— Dobj el vagy emelj fel. — Mind a kett6t megérdemeltem; —
megkiszonbm» (LI 252. 1), A kései romantikus Coppée, akit
Joékal ismert, s aki — kisebb kiaddsban — lelki rokona volt
neki, épen igy beszéltette a birdsdg elbtt vallomdsat végzd treg
kovéesot. . .1

Ha nem tekintjiik & mdsodik kitet hdboris részleteit és
a romantikus motivampdr sziikségszeri kifejlédését, azt kell
megallapitanunk, hogy Joékai kedvét lelte Biilau adatainak
minél aprélékosabb és a lehetdségig hidnytalan felhasznéldsabap,
Biilan az volt a szdméra, mint a legendakiltének a jellegzetes
hegyprofil vagy a hagyoményos tirténeti mag. Nemcsak a f6-
dolgot vette a Geheime Geschichtenbdl — azt, hogy egy Bourbon-
hercegné egy férfival kiilf5ldon rejtézik el s hisiesen és Stlotesen
védi inkognitéjat — hanem az L kiotet Ggyszélvan teljesen
- Biilau elbeszélését kiveti, amint azt a megeldzd lapok jegyzetei
. tntig bizonyitjak. A felhasznalds egészen aprélékos is tud lenni
Jdékai a meveket lehet8leg mind megtartja s ahol nem hasznal-
hatja Sket abban a szerepben, amely nem illik az 4ltala vélase-
tott hipotézishez {Bourbon-hercegnd), més szerepet juttat nekik,
de nem mond le réluk. Igy lesz Van der Valekbél bankér és
hirszAllits, Berthelmy pedig 4lnév Fervlans, a cselszivl szd-
méra, aki azért azonositja magdt a kdevallott férjjel, hogy
megilhesse Vavelt vagy kizelebb férkizzék titkdhoz® Mivel

1 A nemes pézok, a his emberré mélyilése: vArva-vart alkaimak a
magyar idealista regény mestere szdméra. Marie drdmmel egyszeritsddik
«Sofien-va. A tronigények pernyévé .valnak a nevezetes acéllidikéban. (II. 162}

Marie fgy 6rvend ennek! — és nem tud hazija ellen, a frapeia fegy-
verek bukdsdért imadkozni, akkor sem, ha a francia hazadtl bitorlé képviseli.
(IL. 15.)]

¢ De a komornvik Henry lesz, nem Philipp(e) Scharre vagy Sparre.
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Németorszdghan evangélikus pappal levelezett Vavel, Jékai
is evangélikus vidékre tereli regénye cselekvényét.l A kiko-
cgizds drdja, a lovak szine, & macskdk, a kintorna és sok hasonld
aprosig — mind Biilaubdl 4tmentett «realitis» és nagy becsben
all az epikai hitelt sokra tarté magyar meséldnél.

Az adatok kiszinezése vagy — ha szilkséges — dtalakitésa
mind sziikségszerii 5 Biilau elbeszélésének szellemében tirténik.
Mér jeleztiik, hogy a Titokzatos tirtdnetek egyik-mésik megjegy-
z6s6b8l milyen sarkalatos jelemetet teljesitett ki Jdkal Igy
lett driamai felvondsvégeé a komornyik vigasztalannak indualé
haldoklasa, amelyre Jokai érdemébdl a fejedelmi leany dlddsa
ont végsd sugarakat; igy lesz az idill hésnfje a «maeskdk
fejedelemasszonya», Amiker Henry orvos helyett javasasszonyt
kapna, Jokaindl azzal utasitja vissza, hogy jol tudja &, a tudds
grof nem ajanlana vhjikost, ha komoly segitség lenne még
az & szdmdra.

Ezer tigyes ég hangulatos aprésag cifrézza, vésegeti, mélyit-
geti Biilan sziirke adatait. A jé konyha, a francia borok mellé
osztrigdt adat Jokai, de a kiilonleges (68 esetleg druld) csemege
héjat porrs toreti a cselédseggel, nehogy a Ferté mellett
szemet szlirjon... Marie fogsdgit egy nagyon leleményesen
kifandalt éroreds teszi teljesebbé, Milyen haragos is Vavel
Lajos, amikor Marie-nak olyan virdg tetszik, amely igazédn nem
tehet réla, hogy Napoleona imperialis a neve!l?

Mitvészi a magyar milibe alkalmazds minden részlete.
Vavel megtanul adomézni; az utlevél, amely mdésutt oly
magdtdl értetdds, magyar 5ldon olyan papiros, amelyet keérni
sértés; ha a német szabadsigharc csaléddst hozott Biilan
grofjara, mennyivel tobb izgalmat és csaléddst jelenthet a
magyar nemesi folkelés Vavel-Fertdszegi Lajos gréfnak, akinek
elébb Napoleon proklamécidjatél kell félnie (mennyi oka volna
a magyarsdgnak, hogy higgven e proklaméeidnak s Bées ellen
a francidk csiszardt tdmogassal), aztdn amikor a magyar
emberf6lotti hdségérdl meggybz8dott, a hadsereg folszerelésén
kell kétségheesnie!

A magyar Lizonség izlése kivinta, hogy a szakdesnd
torvényes felesége legyen a komornyiknak, és hogy a gréf
sohase adja ki védencét feleségének. Liajosa nem lesz abban
az értelemben valldgtalan, mint a Biilaué, aki megrogzoétt
voltaireidnus.

A miivészi kondmia érdekébsl koti Jokai ismerbs szemé-
lyekhez Biilau kiilsnbozd forrdsokbdl szdrmazd eseteit. A
visszautasitott csokor torténetét a tisztiarté beszéli el, akinek

t Ennek is lehet valami tudatalatti része abban, hogy a Ferty vidéke
kapta meg a Névtelen vérat,
¢ NV. I 236. A botanizalé Jékai nem tagadhatja meg magit!
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a felesége a csokrot kiildte. S egy mésik esetet ezzel kapesol
dssze, ennek is a tiszttarténét téve egyik hésévé. A Biilaanal
el6fordulé orvosokat egyetlen tipussé siiriti Tromfszky Fiilop-
jében, akinek néhény jellegzetes vonast is kdlcsonoz.

A miivészi alakitds érzéke valtoztattatja az éjféli temetést
(a romanticizmus elsé idejéb8l valé rémdridmai motivum) a
Fertd feledhetetlen tdjképét megorokitd viharban temetéssé.

Amikor mindennek vége, a vihar is eliil, s a hold elomlik a

szomort tdjon. Igaz: az utolsé jelenés mégis a Névtelen vdr
hiiséges Quasimoddjdé, a vizi szornyé, aki eljon kirakni Marie
friss sirjira a kereszt jelét.

Hanxkiss JAnos.
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ADATTAR.

IRODALOMTORTENETI ADATOK RAKOCZI
- EMLEKENEK TORTENETEHEZ.

... 0h egek, 6h Isten! neked ennyire kell vala jutnod
Hogy siratod ily sok haremunkiidnak utdna

n legyek, 6h te, kiért orszidgnak kellene sirni.
Melynek halma fod itt, ellenség f6lde: nem Osmer;
Melyben aldezdllott hireddel el8bhi szerencséd,
Arva hazdd filtott nevedet nem zengheti tabbé.
Vajha ne érezd ezt a salyoy féldnek alatta,
S hogy fejedelmi porod nines emlékezve, ne tudjad;
Im €16 emlék vagyok én, ba rajtam az irda.

— panaszolja Mikes Vérdsmartynal (Mikes bija, 1826.). Rakdeszi neve
mAsfél szdzadon it valdban tiltott név volt, s az irodalom rdla vald hall-
gatisa ezért kordntgem hil tilkre emléke élelének vagy feledésének. Kiz-
tudomsst, hogy RAkéczi nevst rokonszenvvel emlitd kGltemény 1848-ig egy-
Altaldn nem jelent meg: az emlékét diesOitd &3 gydszold néhiny kolte-
mény, Kolesevé, Vordsmartyé, Petsfié, egyvarént nevének emlitése nélkil
jelent meg. Toriénelmi munkik nem szélhattak réla maskép, mint kAr-
hoztaiva vagy legalibb elismerés nélkil, s még ez esetben sem merték
itthon engedélyeztetni, hanem csak Béecsben. Ismerstes, mily sdlyos elji- -
r4st vont maga widn az, hogy Molndr Gergely nyeiviandban 1752-ben —
hangstlyozottan Rikdezi Gydrgyrdl — egy ily példamondat jelent meg:
«Miként az oroszln a vadiszokkal harcol kilykeiért, ugy harcolt Rakéczi
is Magyarorszdgért.» A kényv minden fellelhei péidinya elkobzdsdnak
éa Debrecen kényvvizsgalati joga felfiiggesztésének megokaldsa az voli, hatha
egyesek mégis Rikdezi Ferencre értik.t

A puszta névidl vald Pélelem nem fogyott ardnyosan az iddbeli tavol-
sdggal, s igen furesa példii vannak fel-feltdmaddsinak hol hivatalow részen,
hol — még akkor is, mikor Bécs meglehetfizsen feledte — a régi megtpr-
lasok visszatértétdl 66 magyar kortkben. Altaldban véve Rikéezi kordra
vonatkozd i0rténeti forrdsok puszta kiziése is lehetetien volf, ha nem
hatdrozott labanc felfogdsi fejeziek ki. A néhdny kivétel vagy véletlen figyel-
metlenségnek vagy a korményzat ismert okokbdl folyé dtmeneti engedékeny-
gégének kdszinhetd, s rovidesen ismét a legszigoribh elhallgattatis kivette.

’IV. 0. Findezy, Magyarovsady kozoktalisa Mdria Terézia kordban
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Szinte csodaszimba menne pl., hogy 1794-ben Mikes levelei T6rdk Orszdgi
levelek mellyekben a IIdik Rakdtzi Ferentz Fejedelemmel Bujdoss Magya-
rok torténeter mds eqyébb emlékezetes dolgokkal eggyiitt bardtsdgossan
eléadatnak cimen megjelenhettek, ha ott nem &llna a cimlap hatlapjan a
még 1792. jllius 10-én kelt engedély: Imprimatur. Budae 16 Julii 1792,
Mathias Rietaler mp. Cons. Libr. ad Ex. Cons. R. Loc. Hung. — ez vila-
gosan mutatja, hogy e konyv még a Jozsef csészar haldlat kovetd szaba-
dabb mozgis utolsé eredményei kozé tartozik. 1794-ben mar semmiesetre
nem nyerhetett volna engedélyt. Az el6beszéd, mely Rakéezi rovid élet-
rajzat is magdban foglalja, mar 1794. Bdjt El6havdnak 18-dik napjan kelt
s igy bizonyara engedély nélkiil jelent meg — minthogy még 1793-ban
megjelent killftldi forrast is idéz, teh4at nemcsak keltezése valé kozvetlen
a kinyomatds koriili id6ébél. Hogy megtorlds mégsem kdvetkezett, annak
tudhaté be, hogy az udvari kordk figyelmét elkeriilte a hosszi cimii magyar
konyv, a budai kdnyvvizsgalé pedig, akire a kész nyomtatvanyok revizidja
is tartozott, nem kivdnhatta a kérdés feszegetését, hiszen ekkor mar maginak
a levélgyiijteménynek engedélyezéséért neki is meggyiilhetett volna a baja.
Es Kultsar kiadvanya — bar vildgos adalok elterjedése irdnyérél és tempé-
jar6l épen az irodalmi élet 1794-ben kovetkezd megbénulisa mialt nincse-
nek — csdndben a Rakdezi-kultusz egyik legnevezetesebh erdsitGje lett s talan
mindennél tobbet tett abban az irAnyban, hogy a helyi és csaladi hagyo-
méanyok korlatain tal néhdny nagy magyar szellem utjdn kozeledett a felé
az egyetemes nemzeti jelentdség felé, amelyet igazan csak a szabadsighare
Ota ért el. Az els6 Magyarorszdgon megjelent konyv volt, amelyben rokon-
szenves emberi alak a fejedelemé, s amelynek iréja a legmelegebb szere-
tettel ir réla. KEs ahol Rakéezi emléke ezutén megjelenik, felismerhétd
Mikes hatésa is — a koltok kozill nemesak Vordsmartynal, aki 6t szélaltatja
meg: Kolesey is a pontusi sirokat emlegeli, s Petéfi is a Szent siryél irja
elsé Rdkoéezirél emlékezd kolteményét, mégpedig a kifejezésben is Mikestol
ihletve.?

1790-ben, mint ismeretes, sokat emlegették Rékéezit, helyenként az
6nodi gyilés kovetésének szdndékéval. Ez az id0 a Rakéezi-néta népsze-
riiségének is elsé csiespontja. A RékGezi-induld torténetében a kovetkezd
nevezetes év 1809 : akkor a dinasztia védelmében tiizelte a magyar insur-
genseket az credetileg rebellis muzsika. Es amint 1790-ben kényszeriiség-
bol, 1809 utin a példds és minden erfszakot foloslegesnek mutaté hiiség
jutalmaul valt pillanatnyilag enyhébbé a kormanyzis, kivdlt épen a cen-
ztra terén is, hogy néhiny év multaval, Napoleon letérése utin, ismét a
legmerevebb tilalmak rendszeréhez térjen vissza. Az 1810. szeptember 10-én
kiboegétott 1j kdnyvvizsgilati szabalyrendelet, mig a szépirodalmat egészen
kiszolgéltatta a cenzor izlésének, a tudomdny szdmara jelentékenyen nagyobb
szabadségot biztositott az addigindl. Nem véletlen tehat, hogy Engel Jénos
Keresztély Oszldnzésére, aki maga is cenzor volt Bécsben, ekkor meriilt
fol kuruckori emlékek sorozalos kiaddsdnak terve is. Mire azonban a soro-
zat, Rumy Monumenta Hungaricdja, megjelent, az, amit elsdsorban igért,

t V. 6. Horvath Janos: Petéfi, 572. L.
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egészen kimaradt beléle. E kiadvany elad koletének tdrténete é£lénk viligot
vet Rikdezi emiskének életére, mind a téle vald félelemre, mind a sziin-
telen érdeklddésre. .

1811. szept. 4-i kelette! jelent meg Rumy elsé hirdetése a Presshurger
Zeitung 79. sziméaban &s a béesi Annalen der Literatur IV. negyedénsk
259. lapjan. Elmondja, hogy Engel figyelmexztette magyar nyelvil tirténeti
forrasok kiaddsinak fonlossigara, minthogy t8bbnyire egak latin és német
forr4asokat adiak ki (maga Engel is 1800-ben). Az év végéig iiz ki hatar-
iddt, hogy az eldfizetésekbdl megldssa, szamithat-e a kiliségek fedezetére.
A sorozat megkezdéséill kiszemelt anyag jelzésében a legelst Rdkdezysche
Oviginalbriefe, die Herr von Engel besitzt, a2 méasodik Ungarische Anek-
doten diber die ehemaligen biirgerlichen Unruhen in Ungarn und Sieben-
bilrgen. Feltiing, hogy oly kdnyvedl lévén sz6, amely cszak magyar kdzdn-
ségre szhmithatott, hirdetése magyar lapban nem is jelent meg. Rumy és
Kazinezy levelezésébdl kiderill, hogy Rumy Kaltsirnak is megkildle az
eléfizetési felhivdgt, de ez nem kizdlle a Hazai s Kulfsldi Tuddsitdzekhan.
Kazinezy t0bbféle magyardzatot keresett erre: 1811. nov. 17-én még Kuligir
sokféle, egégzen értheletlen szeszélye kizé sorolia, késébb {1812, febr. 21.)
anyagi kicsinyességgel is magyardzza, majd (nov, 15) arra a megillapo-
disra jut, hogy féllékenységbil nem kozblte, mert 6 is késziil Jankovich
Mikléssal hasonlé kiadviny meginditisira. Hzzel kapesolatban emliti, hogy
Séndor Istvan azt mondja e tervedl, bar sohase sikeriilpe. «Es ist nlimlich
bekannt, wie er die Rakdezyschen Blitter (Mikes!) bald verkiirzet, bald
erweilert, bald veraendert hat.» Pedig nagyon valdszinti, hogy ezt a hir-
detést, amely a kiadvdny fltérgy4ul Rakdéezira és a régi zenebonikra
vonatkozd forrdsokat jeldlte meg, nem is engedték volna a pesti magyar
hirlapha heiktatni: Kultsar ennek tudatiban vagy nem is kiidte cenzirara
vagy a cenzor nem engedte kinyomatni. Hogy Kultsirra ok nélkill gyana-
kodiak, az is igazolja, hogy & Monumenfq késtbbi hirdetéseit kozdite:
azokban azonban mér nem is voll szé Rikoéczi felkeldgéril.

Epen mivel a hirdetés esak német lapban jelent meg, a lerv meg-
valdsitdsira nem is kerilhetett volna ser néhiny lelkes magyar ird unszo-
laga nélkill. § ha egyfeld] aggodalmakat is tdmasztott Rékéeczi emlegetése,
mésrészt 3 korilmények folytidn szikkiri, de elesitithatatlan elss érdek-
lodésnek is legfdbdh tdplaldja volt. A legfontosabb Pipai Samuel 8sztinzése.t
A Pressburger Zeltungoi a magyarsig egyilialin nem olvasta, az Annalen
gzétkilldése meg késedelmes volt, 8 izy a hirdetést kozlS novemberi fizet
sokfelé el sem jutott a hafdrid8 leteltéig: csak természetes, hogy alig akadt
addig eldfizetd. Maga Pipay is ceak a hatdridé letelte utdn olvasta a fel-
hivdst. Nyomban irt is Rumynak, akit addig nem ismert, biztatta, prébdljon
meg mindent terve sikere érdekéhen. tegye kozzé mép egyszer a felhivdsh,
mégpediz a magyar ujsdgokban is, és hosszabb hatéridével; 6 maga egy-
elore 10 peldiny értékesitésére kotelezi magat, A Magyar Kurir méreius
17-i gzadmabdl latta, hogy Rumy megfogadia tandesdt. Okiober 10-én ismét

1 Levelei a M. T. Akadémia kéairattariban M. irod. Lev. &r. 2. sz, a.
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irt neki s kozblte, hogy Pipan 6, Veszprémben Ruoszek villalja az eléfize-
tések gyiijiését. Még egy hirdeiést sziikeégesnek tart, mégpedig a béesi &8
pesti magyar, a pozsonvi €3 budai német uwjsdgokban és az Annalenben
egyardnt: a hirdetés koliségét kész maga fedezni. Az elffizetéat gyiljttk
szaporitisat is szikségesnek tartja, hogy minden megyében és véroshan
legyen. Ennek a levelének egy részlete és a2 arra visszatérd késdbbiek kii-
longgen jellemzéek mind a Rdkdéezi irint vald érdeklddésre, mind & vele
kapesolatos aggodalmakra. «De egy kis elhdrtani valé akadalyunkat ills j6
elére jelentenem — irja — mivel az id0 nagyon halad. Munkad . elejére
a tobbi koztt Revolutiziobeli Magyvar Irdsck lévén valasziva, mint p. o,
Rakdcey eredeti levele:; magyar anekddtdh o hajdani zencbondlhrdl 's 2’ t
ez sokaknak szeget (itott a’ fejekbe, hogy miként lenne szabad az iliye-
sek‘nek eredeti valésigokban megjelenni a vildg elétt, — ezeket 2’ Censura
meg nem engedné; — ha pedig azokat megherélné, mar ugy kiildmben sem
lennének mélték a’ kiaddsra. Ezen akadilyt hengeritise el a kiadd, azonnal
kégzek sok derék férfiak a’ munkdt eldsegéileni. Méltdztassal tehdt ebben
nekem vildgossigot nyujtani, hogy annilfogva bairabb lépésekkel jarhassak
el mir régen elkezdett foglalatossigomban». — Majd jelezvén, hogy gréfjat
(Esterhdzy Mikldst} is meg akarja kérni a kiadviny tdmogatdsira, hozzéteszi:
«De hogy azt az ollenvetést ne kapjam tdle, hogy hiszen ezek revolufzide
frdsok, ki nem adothatnak, annal buzgébban is kérlek a’ fellyebb mar emli-
tett viligositd tudositdsidnak megkilildéseérty. Mikor aztin Rumy eredeti
lerve megvaltozott, Pipay kelt védelmére s oly magyarézatot adott ekkori
aggodalminak, amely még vildgosabban mutatja a kijziinség izgatotl érdekls-
dését. Mintha el is felejtette volna, amit akkor Irt: «Elkedvetlenednek
mostani jelentésed 4ltal — irja 1813 jining 17-én — hogy még az Elsé kitefre
sem volndnak elegendd Documentumaid dsszveszedve, s még ezutdn menné-
nek azok Censura ald, Ez volt az oka, hogy a mult Oct. 10-di Levelemben
azt tudakozdm téled, hogy ha mir a Censurdnn Altal-mentek-e a kiadandé
Documentumok ? — Netn jol értéd akkor, mintha némelly praenumeriini
akardkat elijjeszteltek volna a' Revolutziobéhi [rasok; s8t inkdbb ezeket
leginkibb ohajtandk. Tsak tsonkitds nélkil a’ magok valdsdgiban joheinének
ki mint kiilénds ritkasdgok, s azért kérdezték tblem, hogy a Censura meg-
engedie-e mar ezeket 's o' magok épségében-e? mert misként nem sokat
érne 8 munka. — Prébit kell hat tenni ezekkel iz a' Censurann, ha Altal
bujhatndnak, kivalt Engel Ur eszkdzléséveln,

Rumy maga is Engel cenzurdjira szémitott, mikor végre az anyagi
nehézségek elhdrultak. Papaynak kdszinhetett legldbbet, s est kdnyve els-
szaviban kiis jelentette. Mdr 1813 februdrjiban, és levele slkallédésa miatt
&prilis 4-6n ismét, 50 eldfizetés megszerzésére kitelezte magit, s a dijakat
mindjirt a nyomtatis megkezdésekor maga eldlegezte. Kulisfr lapjiban
1812, dec. 3-&n jelent meg Gjabb hirdetés, amely méarciug 1-ig hosszabbi-
totta meg az eldfizetést. Ekkor azonban mér megvilfozotl eredeli terve.
Mir nem emlegette Rikdczit, 8 épen, mivel az eredetileg tervezett anyag
jelentékeny részérdl-le kellett mondania, azért kerilt djabb hirdetéseibe
az a meglepd kijelentés az elsé kidtet anyaglnak gyijtésérsl, holott mir az
elsd hirdeiés arrél szolt, hogy két kdtetre valé rondelkezésére 4all. Valbuzi-
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niileg J6zsef nador is vildgosan megszabta a feltételét annak, hogy Rumy
az elsd kotetet neki ajinlhassa; maga az ajinlds annyit mond errdl: «azt
is méltéztatott mondani, hogy reményli, hogy én ezen gyiijteményembe
csak fontos és hazink historigjat viladgosité documentumokat fogok beik-
tatni». Ez az ajénlds szerint még 1812 méjusiban tortént. Az uralkodé-
csaldd tagjainak valé ajinlds esetén még nagyobb volt az Gvatossdg, mint
més konyveknél. Ezért is le kellett mondania Rumynak a Rakéezi-levelek-
nek az elsé kotetben valé kozlésérsl. Ujabb anyaggyiijtésében legkivalt
Kazinezy tdmogatta, eredetileg épen a kuruckori adalékok szaporitisdnak
szandékaval.

Kazinczy mindig lelkesedett Rakécziért, s drzdtt és gyijtott Rékéezi-
emlékeket. Mar 1789, szept. 19-én felajanlotta Kovachichnak kozlés végett
csalddi levéltdra Rékoczi-iratait. Biiszkén emliti, hogy &sei Rakéezi-partiak
(Rakéezysch) voltak. Levéltira legnagyobb kincse a fejedelem 1705. JﬂTxus
3-i gydmrdi beszédének toredéke: R. eredeti kéziratat valaki eltulajdoni-
totta, de Kazinczynak legaldbb hii mdisolata maradt r6la. Ut6ébb, 1813. jilius
11-én, Virdgnak is megkiildte egy mdsolatit, frdsmiivészetét is lelkesen
magasztalva. «Baritom, ez stylisticai tekintetekbdl véve olly szép munka,
hogy én ugyan nem tudom eléggé csudélni. Mit nem tud a tiiz! Es mégis
ezt a mi pulya korunk nem gydzi veszedelmesnek kidltani. De - bezzeg ve-
vénk vala hasznat 1805-ben és 1809-ben, ha késé nem volt volna ébresz-
teni», 1790-ben Abaujmegyétdl kérte Kazinczy Pétertsl, «a Felsdvadaszi
Rékoéezi fejedelmek fdmagassdghi hdzdnak belsé udvari tandcsosatél» valé
kdzvetlen leszdrmazisénak igazolasat. (Levelezés, XXIL kotet.) Neki is birto-
kidban volt a Histoire des. Revolution en Hongrie e. 1739=ben megjelent
kiadviny, amely Magyarorszdgon tilos volt, de titkon sok példinyban olvas-
tak, s egyik legf6bb fenntartéja volt Rakéczi emlékének; benne kdzolt képét
is sokat nézegették és mdsolgattik?,

Kazinezynak Rakéeziért vald lelkesedését baratai j6l ismerték. Dobrentei
1812. szept. 80-4n f{rja, hogy gr. Bethlen Gergelytdl kapott & is, Lotti (Gyulai
gréfné) is eredeti Rikéczi-levelet, s azzal Ot akarjik meglepni. Erdélyi utja
idején is kiillonosen érdekelték Rakéezi-emlékek. Az Erdélyi levelek cenziraja
korili nehézségek idején meg azt irta Cserey Miklésnak (1820. febr. 4.):
«Volt legyen Bocskay a minek nevezni akarjik (a pataki cenzor szerint
rebellis és erkdlestelen) annyi bizonyos, hogy Fejedelem volt, és nem tunya,
s Erdély a maga sok Fejedelmei kizdtt csak kett6t nevezhet hozzé mél-
ténak... A miésodik Ferenc volt legméltébb szerencsés lenni e hazhdl
— teszi hozzd a Rékécaiakr6l szélva — s 6 volt a legszerencsétlenebby.
A nyelvijitis és a szabad kritika kérdésében foly6 nagy harca idején téhbek
kozt azért is kifakadt egyizben Horvat Endre ellen, hogy «mir a maga
Zirczében Bethlen Gabort és Bocskayt és Rak6ezy II. Ferenczet ... dtkoztax
8 ezzel nagyon Osszeillonek talilja azt a «Catholicismus Literarius»-t, hogy
«nagy ellensége a Philologiai lelkiisméret szabadsdganak». (Lev. XIV. 383.)
Igen jellemz6 rd is, a megfélemlitett kizlélekre is, amit Ferdindnd trén-
"0r0kos 1822. szept. 4-i Gjhelyi latogatisardl tobb baritjanak megirt: 6 mu-

t V. 6. Kaz. Lev. IV. 80. 1. XIV. (Donéth Janos levele).
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togatta a megyei archivumot, tébbek kdzt Rakdezi leveleit is; ezekre fel-
figyelt a foherceg: «E névre sok vitéz ember elholt — irja pl, Cserey Miklés-
nak szept. 15-6n — s Isten tudja, mitsl rettege. fin félelem nélkil muto-
gattam». Rumynak meg nov. 9-én: «Einer von unsern Trepidanten schlug
vor zn Tisch zu gehn: wie sehr fragten diese mich, was mir denn einfiel,
dem Erzherzog das zu zeigen». .

1812. aug. 11-énaztirta Kazinczy Romynak: «Mein Rath wire, ja viel
Stieke im Anfang von der ewig merkwiirdigen Epoche von 1703 in ihre
Sammlung einzuricken. Der Name Rakdezy wirkt elektrisehn, Ugyanekkor
arrdl is tuddsitja, hogy egy elokeld ifju kozblte vele, hogy csalédja birtoks-
ban megvan Rakéezi lengyelorszigi atjAnak diarinma, s engedélyt fog sze-
rozni 2 csaldd geniordtdl, hogy Kazinczynak kolesbpadhassa. Kazinezy sze-
rezte meg a Babocsay-féle Fata Tarczaliensia mésolatdt Patakrél; ezzel
kez86dik Ramy gyiijteménye. Kazinezy mindenféle jegyzetet is tett a Rakdeai
elkelését kbzvetlen megeldzd 1d6bol valé emlékiraihoz, azzal a eéllal, hogy
a eepnzlira szemében Artalmatlannd tegye, s megjelenése utin egybe is akarta
vetnl, mit hagyatott el a cenzura. 1813. junius 18-in megkérte Raduy Palt,
Rako6ezi kancellarjanak dédunokijat, bocsdssa rendelkezésére Rumynak
csalddja kéziratait, Auguszivsban hosszabb idSt tolistt Ruomy a péceli
kastélyban wmisolgatassal s augusztus 21- kelettel jelentette a kdzinségnek,
hogy az els6 kbtet anyaga egyiitt van, szeptemberben a cenziirdra kiildi;
az elbfizetést még oktéher végéig elfogadja. Még ekkor is Bécshen akarta
cenzurdztaini, de ott is akadalyok voltak, 8 mikor azidn Engel meghalt,
elhatirozta, hogy a budai cenzirdhoz fordul. 1814, mé&jus 18-4n jutott
Traitner! kezéhez az elsd kitet kézirata. Trattner mAsnap cenzirira adta.
Ekkor mér alig volt benne igazi Rakdezi-emlék. A Rikiezi-levelek és egyebek
kozlését késObbre hagyta. A tarcali jegyzd irdsin kivil csak- két Pécelen
misolt adaléknak van kGze ahhoz a korhoz, azokat is tigy kdzblte, hogy
minden aggilyt elhdritson: az egyik a Rakéczi-udvar rendtartisa; ennek
is magyar cime hangoztatia, hogy R. Gyirgy fejedelem adla. A masik a
széeséni gyiilésnek puszidn egyhazi vonatkozdeu vépzései; ezeknek sem
cimében, sem szivegshen egy sz6 sem utal Rékéezira. Mégis majd egy
évig tartott még, amig az engedély — a legfelsd férumrdl — megérkezett.
Nagy Antal cenzor eredetileg azt igérte, hogy hérom hét alatt elintézi az
tigyet. Ekkor még ugy szamitott Tratiner, hogy augusztusra el is késziilhet
a kdnyv. De amint a cenzer foglalkozni kezdett a kézirattal, nem tudta,
mit kezdjen vele. Jalius 3-&n Ggy tudta Tratiner, hogy a helytartétanics
elé terjesztette. Folytonos siirgetés utinm november 8-in azt u tijékoztatist
nyerte, hogy a hé végére kapja vissza a kéziratot, mégpedig a Rakdezi-udvar
instructidinak torlésével. Ezért t&rténhetett meg, hogy 1814, dec: 6-4n a
Nemzeti Gazdaban djabb hirdetés jelent meg arrdl, hogy a cenzori jovd-
hagyds mér megvan, Tratiner nov, 29-én mér gy tudta, hogy Nagy mind-
addig csak hitegette, valdjaban hozzd sem fogott, nemhogy a helytartétandes
elé terjesztette volua. Azt irta u. i. neki a cenzor, hogy Babocsayt és az

1 Rumyhoz irt levelei a M, T. Akadémia kéziratidrdban. M. Irod. Lev.
4. r. 1b. 82,
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utolsé darabot, a Fertd leirdsit kivéve, a tobbi politikai vonatkozdsa miatt
az § hatiskorén tdlesik ; forduljon teh4t a szerzd kozvetlenil a helytarts-
tandcshoz. A szabdlyok szerint neki kellett volna felterjeszieni, de ugy
fatszik, sgerette volna elkeriilni a véleménynyilvanitdst, Végdl, gy latazik,
Rumy erélyes levelére (Tratiner kOvetkezd levele szerint Nagy meg is sérts-
ditt miatta} december 7-én azzal a véleménnyel terjesztette a cenzor az
igyet a helytariétandces elé, hogy veszedelmes dolgot nem taldlt ugyan
a kézirathan, de az elsé és uloleé kdzlemény kivételével a tébbiek politikai
vonatkozdstak, s {zy az 1792. évi 13560. sz. rendelet értelmében felsébb
hely illeiékessége elé tartoznak. A helytartétandces dec, 20-1 iilésébdl Bécsbe
killdte a kéziratot.! A februar 17-6n kelt kiralyi rendelet a kézirat viltozat-
lan kinyomatdsdt engedélyeztes. Trattuer még Aprilis 3-An gy iudta, hogy
az iigy Brunswick tanAcsos kezében van, s elintézése egy-két nap alatt
varhaié. Végre dprilis 28-a4n kozdlhette Rumyval, hogy megérkezett az enge-
dély, mégpedig az udvartol, s egy sor torlés nélkiil,

Erdekes Kazinczy egy nyilatkozata a cenzori huzavona idejébol —
Pipavnak irja 1814, ezept. 21-én: «fin nem tudom, mit akarnak. El akarjik
benniink fojtani azt, amit néhany évek el6it szereltck volna ldngolva latni,
ha esak addig is, mig a most megbuktatoitat nyakukban érzéks.

A nvomds jininsban elkésziilt, angusztusra megjelent a kdtet, s
nyomban szétkapkodiak, figyhogy masodik kiadhst is esinaltak helGle. Mair
1816. janudr 12-én irta Papay: «Melly igen Orvendek, hogy a Magvar
Emlékezetes Irdsok kiaddsival Ternét csindldnk: — hogy ezt a vevdk oly
hirtelen széllyelragadoztdk | — s hogy azt djra kell nyomtattatni» A siker-
ben kétségielentil jelentds része volt a Rdkdezi-iratokhoz fliz6dd virakozas-
nak, 8 kezdetnek azzal is beérték, amit a kdtet végleges alakjiban hozoit,
kivilt mivel eliszava a kovetkezd kiitetre még mindig igérte az eredeti
programem bevalthsdt. Még fgy i3 sokak szemében varatlan siker volt, hogy
a kotetet engedélyezték, s biztatds a mar megkezdett sorozattal szemben valé
tovabbi engedékenységre. Jellemzd pl., hogy Kerekes Abel s»dszvédrosi tanir
a maga gyujtését és az annak kiadasidra kapott pénzt ig felajanloita Rumy-
nak. Az elsd lépést Ddbrentel wutjin tette. «Neked mér az wudvariél van
engedélyed — drta ez 1816, mdrcius 8-4n — s kimnyen boldogulsz. Itt a
lélektelen Cengor eltiltotta, pedig kordnt sines annyi egy-egy levéiben
Augztriai Németek ellen, mint Babocsayban. Ki akarna gyfilolséget terjesz-
teni? 8 ha a megtirtént dolgokal eléadgyuk, azzal nem kivin senki ig 1dzi-
tast. De a Censoroknak igen sokszor 4liallitdsuk ninecs.»® Ez a terv aziin
Korekes haldla és Dobrentei kiilon szindéka miatt megvaltozott. De sok
mésban is nyilvinult Rumy elsé kitete sikerének hafisa; a misodik kiiet
kiaddsira €s anyaggyijiésére tobb feldl kapott tdmogatdst, s még ennek a
kétetnek is szép sikere volt. De a kozdnség ebben mir végler esalddott.
Bumy most mar messze keriilte a kényes korszakot és semmit sem hozott

i Orgz, ltar. Helytt. 1814, 1—2. Rev. libr. No. 21.

z {I. 0. 1—2, Rev. Iibr. No. 10,

# M. T. Akadémia. M. Irod. Lev. 4 r. 23. U. 0. Kerekes febr. 25-i levele.
V. 6. még Kaz. Lev. XIV. 534 .
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abbél, aminek igéretével a legnagyobb érdeklodést keltette. A IIL kotet mér
nem kelt Gigy, hogy Rumy tovabb is folytathatta volna a sorozatot. Pépay
meg is irta neki 1818. februdr 2-4n: «tobb s fontosabb darabokat vértak
ezen gyiijteménybsl, mint a millyeneket magiba foglal.»

*

Rékéezi emlékének torténete a szabadségharcig szaggatott, de egyes
megjelenései mégsem elszigeteltek. A Rumy-féle késziileteknek pl. ugyan-
csak lehet valami résziik Kolesey Rékéezi-versének létrejottében. Kolesey
Pécelen irta 1817 aprilisiban Rdkdezi hajh, Bercsényi hajh! kezdetii kol-
teményét, amelyet Szemere 1821-ben Hazafiisdg cimen Fejedelmiink hagh,
Vezériink hajh! kezdettel adott ki a Szépliteraturai Ajindékban. Pécelen
épen akkoriban Rumy keresgélése utén sok sz6 eshetett Rakoezirél, s emlékének
ez a megelevenedése hozzéjirulhatott Kolesey ihletéséhez: innen is érthetd,
hogy a kdlteményben hasonlé hangulatbél kiindulva, annyira masfelé jut,
mint a hérom évvel elébb ugyancsak Pécelen irt Rdkos nymphdjihoz
cimiiben: a mult gydszos emlékeinek idézése sordn eljut a legelfeledettebb
nemzeti kegyhelyhez, a bujdosék pontusi sirjihoz, s épen ez birja arra
a meggydzddésre, hogy a rdgondolé érzés titkon mégis addig forr, mig
Kivivja a gyOzedelmet. Ez a koltemény Petéfiig az egyetlen, amely Rékéezi
emlékéhdl Gj szabadsdgharcra valé Osztonzést var. Csak természetes, hogy
meg sem probaltdk kinyomatni maskép, mint a név elhagydsaval: igy a
cenzor, ki a részletekre, szavakra iigyelve olvasta s az egésznek egységére
nem figyelt, akar Arpédra is érthette, hisz Varnar6l, Mohdcsr6l utébb szél
csak a kiltemény. Kolesey az egy évvel utébb Csekén irt Rdkos cimii kdl-
teményében is visszaemlékszik erre az ihlet§ pesti-péeeli tartézkodasra
s abban is emlegeti a szabadsagért kifolyt vért.

Koleseyuél néhdny hénappal kordbban ihle.te Rékéczi emléke kolte-
mény irdsira Dobrentei, Kazinczy és Szemere ifji székely baratjat, Wesse-
lényi tdrsalkodéjat, Boloni Farkas Sandort. Szemerével valé kiadatlan levele-
zésében (Szemere-tar) tohbszor sz6l errdl. 1816. szeptember 6-4n irja Zsib6rél :
«Most a napokban olvastuk el Wesselényivel a Rakécezi életét, a fran-
czia kiaddst, s a Na&dasdi s Zrinyiek processusat, gondolhatod micsoda érzés-
sel; mi mind némettel dlmodunk éjjelenként, s elbeszéljiik.-reggel egymésnak
hogy hova valé s micsoda formédju Németel perlekedtiink. — Tudod e
Zsibénak a tobbik kdzt mi nevezetessége van, itt volt az utolsé titkdzetje
Rékdéezinak, a melybe elirultdk a magyarokat s a németek Heister alatt
megverték. Egy igen nagy hegy van itt, melyett Rékoczi hegyének hivnak,
erril nézte utolsé iltkdzetét Rakéezi. Vasérnap fel masztunk red gondolha-
tod hogy 4lotunk (igy!)itt a hol a szabadsig utolsét lehellett, Miklos elkese-
redve kidltott-fel: Hic emisit ultimum gemitum Libertas. En egy 6d4t irtam
Rékéezihoz hogy a nagy planumu ember hamvainak bér ennyivel 4ldozzam,
s elmonddm osztin magamnak:

So hast du lange nicht bewegtes Herz
Dich in gemessnen Worten ausgesprochen.»!

1 Szemere-tir, VI. k. 6.
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1817. méjus 15-én Kolesey kolteményével kapesolatban visszatér
rd (ez jellemzd Kolesey versének eredeti alakjaban valé terjedésére is):
«S Kolesey tehat oda hagyd Pestet! O be kér, mennyi veszteség! Bar
& egy kevéssé tohb energidju volna, sentimentalissdgén gy6zhetni! Be gyonydri
a Hahj Rékoczy-ja. En igazn sokat talalok benne. Dobrentei is szereti. O
tegnap estve felolvasid ezt Cons. Kenderessynek, s ez nem gydzé maght
kikdromkodni a Németek ellen. Nekem ehez, ennek idedjihoz, majd hasonlé
6dam volt, melyet Zsibén a Rékéezy hegyéhez irtam volt. Eleget keresem
hogy kozdljem veled, de el veszett valahova.nt

Egy 21 éves erdélyi ifji Rakéczi emlékét idézd elvesatett versérdl
van itt sz6, amelynél korabbi ilytérgyd kélteményrél nines is adat. Figyelemre-
mélték ihlete forrdsai s a koltemény kelelkezésének korillményei. Az ifja
Wesselényi térsasigiban, az utolsé erdélyi fejedelem utolsé erdélyi csatdja-
nak sgzinhelyén, roviddel a titkon sokfelé Orzétt francia Réakéezi-életrajz
olvasisa utan irta 6ddjat. Azok a sorok, melyekben errdl beszémol, szinte
Petfies iziiek: igy 4ll majd Petdfi a majtényi sikon sth. Hogy Zsibd vidé-
kén mily elevenen élt Rékéezi csatdjdnak emléke, arrdl tobb egykoru forrds
beszél: Cserey Miklés 1815. januér 5-én ir réla Kazinczynak, kozli a helyi
hagyoményt; Kazinczy az Erdélyi levelekben is sz6l réla. Fontos az is, amivel
Farkas elbeszélése az ifji Wesselényi alakjdnak ismeretét teljesebbé teszi;
e tekintetben més érdekes részletek is vannak leveleiben.

*

Hogy ott, ahol sem helyi, sem esalddi kapesolatok, sem egyéb személyi
és szellemi Usztonzések nem hatottak ellenkezd irdnyban, a hivatalos,
Rakéezit hazajanak 4rt6 Coriolanus-féle rebelisként bemutat6 felfoghs mily
erbsen meggyOkeresedhetett egészen a szabadsdgharcig, annak jellemzé
példdja a kovetkezl, val6szinilleg 1845-b6l valé Onképzékori versezet.
(A hanyag fogalmazvédnynak csak hifinyz6 interpunctidjat pétolom.)

Réakéczihoz.

Rendiiletleniil 4lsz e még Té{lﬁlé Anya féldiink sir
Honnodnak kiiszibén? ovad talpa alatt,

Sziine mér kardodnak éle Hogy &ldas helyet fidtél
Dithdngni hon fején? Holt test az 4ldozat.

Hatért atlépie lovad Panaszos bus kdny pihen hiv
Vezetni tdborod? Polgérok szemébe

Nem félsz e hogy majd harcz 6l1én ~ Megalt a haldl félelem
Taldlod meg sirod ? Sziizeink keblében.

Nem szénode letiporni Hat mar esztin ugy lesz, Atya
Hazadnak mezejét, Vérbe donti fiat,

Arra boritni tarsaid Fiu az atyét, testvér a
S rokonidnak vérét? Testvért, tdrs a tarsat?

Disszel nem tornyosul neviink Hadadba magéival doczol
Szomszéd nemzeteknél, Az 6rids haldl,

Mosolgva latnak czivodni Reszkedve huzza kaszdjét,
Méar magyartél nem fél. Fél hogy Atyat talél.

1 U o. VIL 1.
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E nagy vildgou egyediil Boszusagnak tiizes nyila
Hazénk van utadba, Vigyéaz. el ne érjen,
Melyérf kikelsz anyiszor, aszt Mert atok sulya nyom,
Hajtni birtokodba. Panassza végtelen.
Hegyeit Erdélynek hanyszor Elégtelen vagy e még
Karpéati bérczeket Ura a banydknak,
Megfutidd kegytelen és tul Repitsz e egy béke séhajt
ér fedi kard hegyét. Vigaszra anydknak?
Nem elég Rakos mezejét Valyon mi haszna ha vesznek .
Annyiszor tiporni, Foldiinkrél emberek,
Duna vizénél taborod Midén torténhet hogy egy helyt
Boszura inteni. El6 dlnak ezrek?

Rendiiletleniil 4lsz e még
Honnodnak kiiszébén?
Sziinjon mar kardodnak éle

Dithéngni hon fején.

E vers {r6ja Taymel Antal mésodéves bilcsész, a Horvath Cyrilltsl alapi-
tott és vezetett szegedi magyar olvasé és gyakorlé tarsasdg titoknoka, a
vérosszerte olvasott Kis Vilag c. kéziratos folybiratuk? szerkesztbje. Versének
kdls6 alakja a Petdfi eldtti évtized egyik legkedveltebb lirai és balladafor-
mija: ez a Konté, ez a Zimmermann-féle magyar irodalmi tankdnyvben a
ballada példdjaul idézett Szildgyi Istvén-féle Arpddé. De leginkabb a Szdzat
példaja lebeghetett az ifji versszerzd elott: erre mutat még az utolsé vers-
szaknak az els6hdz vald visszakanyaroddsa, e két versszaknak «Rendiilet-
leniil» széval valé kezdése és a 9. versszak eleje. Hazafias ihlet és Rékéezi
kérhoztatisa 1848-ig sokfelé megfér egymas mellett. Csak azutan lett a nem-
zet egyes rétegeiben kordbban is sziinetlen erejii Rakéezi-kultusz igazéan

egyetemesen magyar liggyé. P o—

ADATOK XVIIL SZAZADI KOLTESZETUNK
NEMET FORRASAIHOZ.

A Magyar Nemzeti Mzeum egyik fontos Amade-kédexében, a «Mészéros
Ignitz 4ltal 1765. esztenddben dszve-szedegetett» Tsalldkizi Odidk és Enekek
c. kéziratnak (208. Quart. Hung.) mindkét kotetében van egy rész, amely
csak késObhen keriilt oda, de még 1795 eldtt. Hogy 1765-nél késGhbi foly-
tatds, az kitiinik abb6l, hogy Faludi Ferencnek 14 versén? kiviil Verseghynek
14 éneke mar benne van,® mindkét koltéé név nélkiil ; Verseghyéi az 1788
elotti fogalmazdsban, Hogy 1795-nél eldbbi, azt az egyik példiny wvégén
a censornak 1795-ben kelt imprimaturja bizonyitja.

A szerzd nevét Mészaros seholsem irta oda. Azok kozdtt a versek
kozott, amelyeknek iréjat nem tudtam kideriteni, van két, forrdsa miatt is

t V. 0. Reizner, 4 régi Szeged. 1. 116. 1. -

¢ Négyesy kiad. Els6 kdnyv. 1—5., 7—8., 11—13., 18—19., Harmadik
konyv 3—4. sz.

3 Cséaszér kiad. 15, 16., 18, 19,, 21., 25., 27—30., 82, 41., 113. és 148. sz.
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érdek es koltemény ; mindaketts, mint Réw}ai és Verseghy dalai, a Steffan-
féle dalgyiijteményhez vezet (Sammlung deutscher Lieder. 1—IV., Bées
1778—1782.) Az egyik igy 8z61 (id. kézirat I. kotet 187.1. és IL k. 179/b. 1.):

A’ kedves.
Ha hallottad annak hirét, Holdnak szinét ha halladjak
kit leg-szebbnek mondanak, alabastrom véllai,
vagy ha lattad annak képét, és a szivet hamar gyuitjik
kit tsuddnak vallanak, titkos tiizre szavai:
ah ez az, ez. ez, ez, ez, ah ez az, ez sth.

tkihez én szi jedez:
PSSR g Ha lépése gydnyoriiség,

Ha tzedrushoz hasonlitjik arany villim hajzatja,

ép testének termetét, melye dombos elevenség,*
két csillagnak hogyha mondjak és ha kartst allatja:
kékkel festett két szemét, ah ez az, ez sth.

h th.
o Szép ha tsendes, szép, ha gyulad,

Ha abrazol bibor résat szép ha A4ll, {il, szép, ha megy,
ts6kra all6 ajaka, szép, ha tsokok kdzt el-badjad,
ha havaknak ragyogasit szép mindenkor, ’s tiszta kegy:
nappal jatsz6 homloka : ah ez az, ez, ez, ez, ez,

ah ez az stb. |:kihez én szivem gerjedez:|

A Faludihoz is mélt6 koltemény — a nélkiil, hogy tovibb kivetkeztet-
nénk, utalunk rd, hogy utolsé stréfija a Készté ének 4. stréfijdra emlé-
keztet — némethdl készillt 4tdolgozas. Forrdsa (Verseghynek is kedves kol-
tdje) a legtdbbszbr megzenésitett XVIIL szézadi német dalkdltének, Chr. F.
Weissenek Mein Midchen c. kblteménye. Els6 stréfaja igy hangzik :

Wenn man mir ein Middchen nennt
Als das schonste unter allen,

Wenn man sagt: ein jeder brennt,
Diesem Midchen zu gefallen :

O diesz ist sie! diesz, diesz, diesz
Ist mein Midchen ganz gewisz!

Ez a vers 1772-ben jelent meg elGszor; az- eredetiben csak négy
stréfdja van, a fordité ugyanezt oldotta fel hattd. Nyilvin nem Weisse
verskitetébol ismerte (Kleine lyrische Gedichte), hanem a hat zeneszerzitolt

megzenésitett k61ak egyikébdl, s valészintilegKarl Fribertébol (SdL.II1.22.,1780.): .

ebbsl a gyijteménybdl indult el tudvalevileg egész németes dalkdltészetiink.
A miésik koltemény, forrdsa mialt, még érdekesebb, bar az édtdolgozas
kevésbbé sikeriilt. (U. o. I. k. 135/b. 1., ill. 1L k. 178 1.)

Pasztor(i) leAnyka.®

Még tsak tizenhat nyarat ért [Orzém azokban sziileim

tiszta artatlansigom, kitsiny, de gazdag nyéjit,
hogy az erdbkben buzzadék® tdrsom nem volt és szivemnek
elsd(ben) vigassdgom. ) soha nem érzém langjat.

5% 0;) V.1 160 Max Friedlinder, Das deutsche Lied im 18. Jahrhundert. 1902.
5 —110. L. .

2 A (z4rGjelbe) tett szétagok a IL k.-ben hidnyzanak.

8 Mindkét kéziratban igy.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XLV.. 12
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Tortént, hogy middn virdgok
szépét szedlem keblembe,

s rajtam fitvén, a péaszlorok
disze jove elSmbe.]t

Nem szdla semmit, tsak néze
és mosolyga szemembe :
olly kép, mint mosolygd képe,
socha nem tént szivembe.

- Arany hajzal és kék szemek
képiben tindoklbtiek,

soha olly szép haj és szemek
elSttem nem fénylettok.

A’ tetszin (%) gyenge ortzdjit
oh melly szépen festeite,
soha ortzdnak illy lang)at
gzivern még nem érzette.

Laitam minden forgdsahdl,
hogy valamit kér t6lem,

de Kérését sem szdjibol,
sem miskép nem érthettem.

[Mond-meg, ah, kérlek, mond Pasztor
mi dolgod van nydjamnadl,

béir mit kivinj, azt mindenkor
meglelhedd szolgalodnal.]

Erre véletlen tsékjéaval

yafiz ortzdmal meglopJa,

‘s melyébez melyem’ karjaval
meg-tlelvén, szoriija.?

El-pirila tiigtént képem,
szbézatom el-némula

6 soha még igy énnékem
szivem meg nem inddla.

O azt vélvén, hogy meg-bintoit,
kényves szemmel el-méne,

oh! vajha ez ékes phsztor

még egyszer hozzdm jnne!

Ez a vers a «Wandsbecker Bote», a népszert Matthias Clandius Phidile
¢. kolteményének Atdolgozdsa. Nemesak az elsd magyar Claudius-vers, de

© a XVII szdzadbdl az egyetlen, amely eddig elékeriilt.
a németben nyéjrol,

szahadabb 4tdolgozds:

Az elbbbinél jéval
virdgszedésr§l sz6 gincs, s a

talilkoz4s a magyarndl is érzelmesebb. Ime elst és utolsé stréfija:

~ Ieh war nur sechzehn Sommer alt,
Unschuldig und nichts weiter

Und kannte nichts, als unsern Wald,

Als Biumen, Gras und Kriuter.

Ich sagt’ ihm nicht ein einzig Wort,
Als ob ich’s {ibelndhme,

Kein einzigs, und — er flohe fort:
Wenn er doch wiederkiime!

Claundiusnak ez a kilteménye legrsgibb versei kiztl vald, 1770-ben

jelent meg a Hamburger Adresz-Comtoir Nachrichtenben, és egy évvel utobb

az 1772-re gz6l6 Gittinger Musenalmanachban. Nem kevesebbszer, mint
16-szor zenésiteti¢k meg, t0bbek kozbit Schubert hagyatékéhél is eldkertilt
ogy dallama.t Nyilvdnvald azonban, hogy a magyarba ez a vers is a Steffan
gyijteményébdl, s épen maginak Steffannak kétaja alél kertilt. (SdL. L k.)

Givos Rezs6.

v

t A [zdréjelbe] tett stréfik a németben nincsenek meg; a 8. strdfa
helyén viszont az eredetiben 3 siréfa van. )

3 fetgzin mindkét kéziratban,

% Az I k.-ben ez a strifa 1gy szél:

Erre véletlen kezével
szfiz ortzémat megkapja,

's kezeivel kezeimet
nydjasan me-gszoritja.

Erdekes, hogy az eredetihen meg kézestkrél van sz
4 Friedlinder id. m. 1L 244, 1.
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AMOR ES A MEHEK,

Verseghy Ferene Amor & o haldl ¢, versé&rdl azt a véleményemet
fejeztem ki, hogy latin forrdsbdl készilt (IK. 1983, 100, 1.); Waldapfel Jozsef
utébb, pontos forrdsit iz megjeldlte Petrus Justus Sautel Mortis ef Amoris
foedus ¢. distichonaiban. (Lusus poetici allegorici, L. I, Elegia V1) Verseghy
atdolgozésanak most egy kizel egykort mésolatit taliltam a Nemzeli Mézeum
Tsallokizi Oddk és Enekek e, kézitatkdtetében (208. Quart. Hung. L 129/b.
L., CXXVIL sz.) és mindjart utina egy misik verset, Amor ds @’ Méhek cimmel,

A’ kiz Amor el-firadvin
.~ déli naptal meg-izzadvin
egy gylimbltsfa drnyékaban le-teszi testét:
fel-fliggesztvén girbe fvét,
félre hanyja kis kontbsét
's el-szunnyadvan, a’ tegzére fekteti fejét.
Azonban a’ tseresnyériil
meéhetskék a’ mahelyekril
lerchanvéin nagy sereggel,
nem gondolvan kpiijokkel
Amor tegzét gazdagitjdk mézes kintsekkel.

Négy 6rdig tartott dlmat
végzi Amor nyugodalmét
nyujiozkodvan, ‘s dsitozvan Olti ruhdjii:
inti szivét Gj préddkra,
flizi {vét bal karjdra, -
fel-filggeszti terhes tegzét jobh oldaldra:
A' méheiskék fel-zendiilnek,
Amor ellen mérgelodnek;
Ez meg ijed, jajgatni kezd,
el-veti hamar a’ tegezt
szalad s vissza tekéngetvén, sok kdnyvet
{ereszt,
Az alatt a’ szérnyas kizség
. gondolvan, hogy jin ellenség,
mézzel be-mézolt nyilakrs tizi fuldnkjit;
el-hagyvin Amornak tegzét,
's falinkkal egyitett mézét.
keresi zugoldddseal régi hajlékat:
Nyilait Amor fel-kapja,
mézzel egyiit ki-nyilazza:
azért a’ mint édességgel,
gy tellyes keserfiséggel
t8bb sziveknek a’ szerelem’ nyila.

Nem volt nshéz ennek a kdlteménynek a forrisit is Sautel Fusus
poetici allegorici-kdtetében megtalglnom. A L. 1. Elegia tertia cime: Hramen
apum in pharetra Amoris mellificans. (Tyrnaviae, 17567, 19. 1) Parhuzamul
néhény sort idézek az elejérsl ég a végdrdl: '

Lassaluy ef studio jaculandi, et lassulus aestu
Quraerit, ubi jaceat molle reclinis amor.

Fong erat, et gelidi cireum gemmantia fontis
Gramina, nexilibus myrtea silva comis.

12+
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Huoe postquam Veneris soboles pharetrata recessit,
Exuit ex humeris, quae gerit arma, suis;
Suspenditque habiles, quos ante tetenderat arcus,
Hic ubi mellificas silva fovebat apes.

Non tamen haec nobis gratis concessa voluptas,
Namque dolore gravi vulneris empta venit stb.

Meg merem kockéztatni a foltevést, hogy az Amor és o’ Méhek is,
mint az Amor és & haldl, Verseghy Ferenc kolteménye. A hasznéltam
kéziratktetben Verseghynek 14 csupa olyan verse és abban az els formé-
jéban szerepel, amely és ahogyan még a zirci apilsig legrégibb Verseghy-
kéziratdban (l. Cshszar—Madardsz, 335. 1.) és Kreskay mésolatdban (u. 0. 338. 1.),
tehat 1788 el6tti id6bdl rdnk maradt. SOt két koltemény még régibb fogal-
mazis ; mert a F4lliat cimiinek (Csaszdr—Madarész 83. 1.), amelyben 1788-ban
Klari a mésik szerepld, kéziratunkban Phillint Bavet ajlajdn a cime
(negyedik sordban is: Oh, mond Bavet, nem, nem). Ennek a Bavet névnek
' a magyarédzatat forrasa, Weisze adja: «Philint stand jiingst vor Babets Thiir».
Nyilvin a mi szdvegiink az elsé fordiths. — A masik a Thirzis és Kloé
cimil (Csdszdr—Madardsz 52. 1.), amelynek kéziratunkban Apollo és Dafné
a cime, ahogyan tobbé sohasem fordul eld. A Tsallgkizi Oddk és Enekelk
tehat Verseghy legrégibb fogalmazvanyainak maésolatait 6rzik. Ha emlékeziink
Csészér Elemér megéllapitdsira, hogy e versek «még gyakorlatlan verseldre
vallanak, ritmus és rim tekintetében igen sok kivduni valét hagynak fenn»
(id. m. 336. L.), masrészt figyelembe vessziik, hogy a két Amor-vers egymés
utdn kovetkezik, ugyanarra a forrdsra timaszkodik, bobeszédi forrdsit ala-
posan megrdviditi, a részletekben -el is tér t6le s a distichonokat dalszerii
ritmusokra viltja, valésziniivé tettem Verseghy szerz6ségét. GLios Resss.

ARANKA GYORGYHOZ IRT ISMERETLEN LEVELEK.
(Masodik bef. kdzlemény.)

Dessewffy Jézsef grof két levele.
1.
Tekéntetes Titoknok Ur.

Elébb feleltem vélna de alig hogy meg nem vakiltam, két egész

hénapig se nem olvashattam, se nem irhattam, ugy féjtak szemeim. A Tettes

Ur levelét olyastatniom (!) kelletett. Ha ugy jirtam vélna mint Homérus 's

Milton, leg aldbb valamiben lettem vélna hozzéjok hasonld, de inkdbb nem

akarok hasonlitani hozzéjok, inkdbb akarom a Tettes Ur verseit olvashatni
mint vakon olly szépeket irni.

Fintan 28 jul. 1799

Hat nem elég vak e az ember elméje ?

Két szemiink fényével legalabb nézhessiink,

's mert nem mindék (!) fénylik esziink boralt éje
a Szépet legalabb lassuk, 's érezhessiik. )
Vak ugyan Venusnak szép kisded magzattya,

De lat; mikor nékiink a Szépet mutattya.
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Nékem a Tettes Ur, a levelében vigasztalist mutatott midén azt frta
hogy ‘egy egész esztendd milt el, még mig meg tanilta hot (v. hol)
kellessen (vagy kellesék) irni [vagy frnya]; millyék, vagy millyon. En valéban
még mem tudom, bar is a Debreczenyi gramatikdnak nagy részén méar
tal légyek.

Nem akarom a Tettes Urat ezen gramatika érdnt valé Jegyzéseimmel
darabonként terhelni, mikor készen lesz az egész kdntds meg killddm; Ugy
igyekszem hogy az Wjjak alkalmaztatva legyenek a tobbi ruhdhoz. Fétokat
szedtem, 's Oltdzet lett beldlek.

Kar hogy a Tettes ur le tette a régi ruhat 's ujat vett magira, de a
Tettes Gr taldn egyszersmind a magyar, ’s a kézirdsi tirsaségnak is, hasznos
munkésa lehetne ; én valéban sokat kivdnok, de tudjik a restek hogy mit
tehetnek a szorgalmatossak. Ugy latzom észre venni hogy kezd Erdélyben
is mér lankadni a magyar enthuziazmus, hallom hogy oda van a magyar
thedtrom, 's hogy dirib-darabjai Debrefzenbe koltoztek légyen. Az Istenért!
Mért kdvetnek minket a Tettes urak? Mi semmiben sem adunk jé példat
csak az el-korcsosuldsban.

A mi a kézirdsi tarsaségot illeti, azt tartom, hogy nincs nemzet e vxlégon,
a melly a maga tOrténeteire czéllyozd, 's azokat tdrgyazé irdsoknak Oszve
szedegetésében minden idSben annyit iparkodott volna mint a Magyarok;
's honnan szdrmazik mindazonéltal hogy nints klaszszikus Historidnk ? Egy
ollyan emberhez hasonlitunk ki mindék gyiijtene koveket, és soha sem
épitene palotit. Hazénk nyelvén egy tlirhetd historidnk sines, 's a dédkban
nem tudom valéban kit mondjak klaszszikusnak a mieink kozil. Prdy;
— hiteles, hoszas, mindenre kiterjed, ha teczik egész tir haz, j6l ir déakul’
de még tobb kivantatik ahoz hogy valakit a maj szazadban klaszszikus
Hisztorikusnak lehessen nevezni, mint Hunét (v. Humét?), Gibbont,
Robertszont s. a. t. Katona meg mindeniitt csupa kicsinségekben foglalatos-
kodik, sokszor arra tanit amit tudni haszontalan, 's a mirdl emlékezni
nevetséges. A Pap, a Jezsuita mindeniitt ki tetzik, mint a szeg a zsékbél.
Arrél lehet meg ismérni fo6képpen a j6 Torténet ir6t, hogy millyen esetekre
figyelmez leg inkdbb. A ki minden figyelmetességét arra szegezi hogy meg
mutassa, hogy szent Ldszld holt tetemeit valéban kocsis nélkiil ragadtik el
a szekeres lovak egész Nagy-Véradig, amint lehet csekély itéletem szerint,
még jobb Hisztorikus. A mostani viligban nem a j6 kérdéshe; a napkeleti,
avagy északi Szczythidbdl szarmazunk e eredeti képpen,? sem ez; hogy
ajtatos volt e Szent Istvdn es mennyi Piispokségeket ’s micsoda klostromokat
fundalt légyen,? latta e 4dlmiban a koronit, mellyik Papitél kapta azt, és
gordg, avagy dedk eredetli e, ez a nmem szép korona,? az effelekrdl igen
keveset gondoskodnak maj nap az olvasdk, vagy csak igen melesleg; hanem
azt kérdik ; hogy korményoztattak Eldodink Szent Istvan eldtt? A vallasok;
élet médjok, szokasaik, erkdleseik. miben éllottak ? miben 4llott a hadakozas
médjok,? nomadesek voltak e, vagy Fdldmiveldk ? Vezéreik hatérozatlan
hatalommal birtak e,? hogy esett hogy Arpad maradékajhél rokds fejedelme-
ket vélagztottak légyen magoknak ? A mostani magyar birodalomnak el foglalisa
micsoda kdvetkezéseket szillt mint az elfoglalékra mint a meg hoditottakra
nézve,? (a lap szélén hosziba firva: a sok nemzetek’ Osze keveredése ?)
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hogy eredt a memesség; a Jobbdgysig; A keresztény vallis mennyibe
pallérozta, 's mennyibe korcsositotta nemzetiinket.? A geografika helyhez-
tetése szerint orszidgunknak, a szomszéd birodalmokra nézve, mitdl kelletett
mindék tartanunk, és miket mulattak el Eleink, hogy most Politikai lételiink
(existence politique) sincs, e vildgon.?! Micsoda lépcsbken keresztiil, és
micsoda torténetek altal lett ollyan az orsziglis formdnk a millyennek most
lenni szemléllylik ? Mellyik torténetek mutattydk meg f6 képpen, hogy bér
is az illyéten (1) konstitutzidnak lehetne garanczidja magéban; mindazonaltal
azon modon amint az ndlunk &ll fel térvényessen se a fejedelemre, sem
a magyar nemzetre, 's népre s6tt a nemességre nézve is soha se nyutott, 's
nem is nyuthat elegendd garancidt,? ezen 's tobb efféle targyakra czéllyozé
f6 's nagy kovetkezésii; az egész orszig allapottydba bé folyo hiteles esetek
vélasztdsdban, 's azoknak minden részre hajlds nélkill; az id6k ’s a helyek
szerint val6, rendes; egymast6l természetessen filggd fontos (facta dictis
exaequanda) el6-adisdban ; 4all a klaszszikus Histdria; az az, a hiteles, 's
kbzénségessen hasznos ; és szép histéria, Nyilvanségos hogy az ollyat irni nehe-
zebb mint vagy hazug chronikdt, vagy igaz aproléksdgokkal tellyes, unalmas,
hoszszu Hdrmas historiat, vagy a Németh Professorok modjira sovany
kompendiumot. Philosofus, ’s egyszer s mind Politikus ember kell ahoz,
a ki egyszer s mind (mint a Tettes Ur) a segitségekkel is bévelkedjen ; a ki
nem a Forrésokbdl hanem a kit fejekbdl merithessen, a ki killsd nyelveket
értsen, a magaéban pedig Mester legyék, 's a kinél a felleng ész, sem a
khronologidnak pontossigat, sem a geografidnak (bizonysdgdt) vagy bizonyi-
tdsdt, sem a Critikdnak néha picziny, de hasznos, ’szitkséges fortéllyait
meg ne utéltassa.

Szép lenne ha a Tettes Ur az illyen munkéra adni magét, ’s én magam
a leg boldogabb embernek tartanidm, ha az én ingerlésemre a vilig illy
becses munkéval, a melly a Tettes Urnak bizonnyal 6r6kds hirt, valamint
a Hazdnak hasznot, s’ becsiiletet szerezne, meg ajandékoztatnék, Ekkor
fordi'tandk a Tettes urat és ez jobban illene, a Tettes tr elméjéhez min't
Szeneka leveleinek forditdsa. Annyira ment mar a Tettes ur a hellyes irds
mesterségében hogy nincs ezentil sziiksége ezen gyakorldsra. Hadgya azt a
magam félieknek, hadd tiltessiik 4ltal, a killsd szép gyiimolesel tellyes fakat
sovdny hatdrainkba, de a Tettes Gr a maga termékeny f6ldjén emellyen
oly egy erdét, amely még a késd maradékainknak is, arnyékul szolgalhasson.

Ha pedig éppen forditani akar, maradjon Plutarkhusnél ; Szeneka felette
hajhdzza a mély gondolatokat; ugyan azon gondolatot 100, 100, kiilin
kilon médon, forgattya; egy széval nem Na.gy-fré mert az akar lenni.
Gyzstilyio Romdno soha sem példizott més Festét Rafaelen kivil.

Edes kedves Tettes Gyzsilyio Roméném igen szépen kiszdndm a
Fkiilonbtelenség (indiference) sz6 érdnt valé viligositist. Egészen meg gyo-
zddtem 's taniltam egyszersmind. Mivel ezen sz6 az igazséigot mint Paszszust
nem mutathattya; absifot adok néki de kedves gy6z6m; kiildjon nekem
mést helyébe, mert igen sziiksége van néha red az emberséges embernek.
Ha; més(?) érzékeny ember, nem akarja a Teltes ar az illyetén széval
gazdagitani nyelviinket, follyamodjon valamelly Apétzédhoz, 's mondja meg
néki, hogy ha nem szabad a vilagot, szabad a magyar sz6-t4rt szaporitani.
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* En a- Tettes ar tudés ésmérdgeinek lajstromat szivessen szaporitanam,
de Bdrdosi Urat nem ésmérem, csak Berzevitzi Gergely Ur, de comercio,
a Industria Hungarice minap ki jiit kbnyvére telt Jegyzéseibsl, mellyek-
ben meg mutattya hogy a szé6 Bécs ebbdl a sz6bdl Fébe Feletheus, mutatis
mutandis szarmazik., Ez a hasznos, 's 9zép, 's a magyar kereskedést ofly
sikeressen el mozditd ¢dea, nem igen buzdlt engemet azon tudds Férfidnak
meg ésmerésére.

A mi Szyrmat ()} Antal wvrat illeti, e valdban egy tudés s derdk
ember; é8 az 6 mostani szerencsétiensépe semmit sem kigseb{thett meg abb6l
a Tigztelethdl, a mellyet az & érdemei meg kivinnak minden embertl.
Ezt j61 ésmérem. Bovelkedik kéz-irdsokkal; maga is irt sokat életében mint
Prozgiban, mint versekben kivalt déikul, meg van neki kézirdsban, a tébbi
kdabtt Zemplén virmegyének histéridja ; ez ; dnndn maga munkaja. Szeren-

" tsétiensépét nagyon érzi; 8 {aldn a vildg is fogja &rzeni, mert tObbet; =

gyakrabban fog 4ldozhatni ezutfin a Muzsaknak: aliguisque malo erit usus

“in illo. Ha meg akar vele &smérekedni a Tettés Ur, irjon neki levelet altalam,

én majd kezéhiez jutatom, egy késérd levéllel, és kiilonds Szerencsémnek
fogom. tartani, ha két derék embert még fogok egymdssal ésmértethetni.

Bgynehdny napok eldit .valék' Herczeg Cesataingzkivel, meglitogatott,
kész egy magyar Hfitinak 200 Rftokat esztendénként és qvértélyt, 's asaztalt
adni, ha a magyar nyelvet ugy tudja, hogy azt theoretice ’s practice is
tantthassa. Hogy kudarezt (1) ne vallyunk, irja meg nekem a Tettes wr
k&rnytlillassossan ; és mennél hamarabb, az Iffidnak mindennémii dllapottyat.
Kiils6 orszigha megy, taltn egész életében red vard szereneséjének funda-
mentomit meg veti, Szilksézes, hogy mint () a Herczeget meg elegitse, mint ()
pedig nemszetiinknek, 's kivalt nekink kettdnknek, becsiiletet tegyen. Ha
alkalmatog lészen, szereiném tudni micseda Fel tételek alatt akarna el menni;
Mert ha réa 41l a feldl emlitett fel tételekre, j6 vdlna ngy ¢l intézni a. dolgot, hogy
a jovd Télre Lembergbekildhetntk a Herczegnek. Meg flizetné 8 az it kéleséget.

A Herczeg majd le irattya, a Bibliothekdjaban taldltatéd magyar kbnyvek-
nek, ¢g kézfrfgoknak, lajstromit; azon dédk Lafalogussal egylitt, melly a
magyar dolgokat illetd, déik kduyveketf, s kéz-irdsokat magdba foglallya, és
én axt a Tettes rnak nagy Srommel, és mihelyest meg kapom; el k#lddm.
Engedelmet kérek levelem hoszasiga, s még inkdbh moeskossdga ’s rendet-
lengége érint, de mibta a régi ir6mat el vesztettern mast ki diktilva jél
frjon ; izemre nem kaphattam, 's én pedig roszdl, 's esanydn irok, még akkor
is, ha nines semmi baja is a szemelmnek ; a mi pedig ezen levél véghetetlen-
ségét illeti; csak az olvasdjinak; nem pedig az Irdjdnak fog az hoSZinak
liczhatni; ki is mindék kilinds tisztelettel nevezi maght a Tetles ar
aldz. szolg. - : . G. Dessewffy Josef.

Edes kedves Tettes dr. )

Ki nem mondhatom millyen.meg elégedéssel ’s el hiilésel () olvastam

a Tettes Ur forditasit. Nem vagyok elegendé annak meg itélésére, harem

‘bamilnom kell midén meg gondolom be hamar késziilt el légyen ezen munka.

Az az Aszazonysdg a kihez hogy dolgozhasson békében el szGkGit volt a
Tetteg Ur, Muzsa lehetet.
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A Tettes Ur kéeségbe ejt engemet; annyit ir egy 4arkosra, mint én
héromra ’s nines sem hiba sem torlés sehol is, holott én hirom sort se tudok
irni vakarés nélkiil. Soha se lattam annyi kdnnyliséget. Be igaz az, a mit a
Magyar Poétdmban egy iffin koltdnek mondok.

Gordgds Arankit jegyzi konnyiisége
Anakreont csindlt beldle vénsége,
Ennek tisztidn ‘olvadt, mézes édességét
Szopni, 's szinni fogod kellemetességét.

Nines az az iffiu ember a kiben annyi faradhatatlansig 's annyi finomség-
gal mérséklelt Elet-erd talaltassék mint a Tettes Urban. A lelkének meg vannak
még minden rugdj, és soha sem iitnek félre. Merem mondani hogy ha 380 ollyan
ember taldltatna a hazéban, egészen palérozottd vélhatna a magyar nemzet.

Hozza fogtam a Jegyzésekhez, s reméllem hogy még ez idén eld jaré
beszédemmel egydtt megkésziilnek, A Tettes Ur magyar hontosbe dltdztette
Berzeviezi munk4jat, én prémet adok; 's varok red. Azon leszek, hogy eleget
tegyen a Sziics kodteleségének.

Istennek héla reménségem van egy j6 Ir6hoz; mér egy esztendeje hogy
kezet keresek. Az a ki a Debreczeni gramatika olvasisidnak alkalmatosdgival
tett Jegyzéseimet le karczolta macska fajtdbél laczatott venni eredetét. Szemem-
nek biintetésiiiil (!) adott neki az Isten twjakat.

Koérédit, a ki olly szépen ir, ’s olly szépen viselte magét, visza kiildette,
a Herezeg. Ir nékem a szegény iffiu nagy sopankodva, hogy adjak vagy
«szerezek» neki bizonysag levelet maga j6 viselete fell. Kn valéban dicsérettel
sz6lhatnék felble,de az én hizonysig tételem keveset haszndlna néki. Folya-
modjon maga aldzatossan a Herczeghez, és nem kétlem hogy el éri kivdnsigat-

Ez az egész el bocsétatas veletleniil s kiillon3s frisseséggel ment véghez’
Ugy mint ma még nagy megelégedéssel széllott nékem a Herczeg feldle, ’s
hdrom nap milva a nélkiil hogy egy sz6t tudtam vélna benne, el eresztette.

Maj napig se tapogathattam ki ezen hirtelen valtozésnak val6ségos okat ;
fosvénységhdl, nemzeti irigységhll szarmazott-e ? Annyi minden féle szdjak
susognak egy nagy tr fitlébe, hogy a leg jobb 's leg tudéssabb elméjii embernek
szivét is menteni kell, midén néha el csibitatik. Gyanitom hogy valami
Aszszonyi incselkedés ’s mesterkedés lappang az egész dolog alalt. Azonban
ne tegyen arrél Kérédy leg kissebb emlékezetet is levelében, a kigy6t nem
kell bizgatni. Voltér millyen hires ember vélt, ’s még is egy mds, korondzott
hires embertsl be csufossan iizetetett el. Kérédy sorsa jobb, nem szenvedett
semmi rdvidséget, sehol se fogattatott el, becsiiletessen bocsatotta el a Herczeg.
Betoldds a lap szélén: azt hallom hogy a magyar test Orz0 seregbhen keres
helyt néki.] A nyert kegyelmekrél, ne az el kitldetetésrol emlékezzék. A fejér nép-
nek, a nagy Uraknak, és a lengyeleknek 4lhatatlansigin nem kell esudélkozni.

Egy bizonyos kirily, nem tudom mér mellyik: mert igen sok voélt a
vilig kezdetétdl fogva: egy kedves Ministerét a ki 6 felsége matkdjdnak nem
teczett, fel pofozta, és azutan nagy filzetéssel nyugodalomba helyheztette.
O felsége szeret6je majd hogy a boritol ki nem ugrott dromében ezen rven-
detes. torténésnek alkalmatossigival. Egynéhany nap milva gy6nni ment a
kiraly, ’s a gy6nds utdn mindjért egy klastromba zaratta szeretGjét. A gyéntatd
Atya lett ekkor mint Minister, mint szeretd, a 70 egynéhdny esztendés Feje-
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delemnél mind addig, mig a véghetetlén vigezéathil 8 Felsége porrd vilni
nem méltdztalott, ’

Ez a tirténeegke (!) vigasztalhattya Koérédyt. Kivanom mindazon 4ltal

hogy ezutin soha se legyen szliksége a vigasztalisra, e meg fog esni, ha
boldogsdgat a Tettes Ur partfogésiban, ugy mint én gydnybrilsegemet bart-
sagiban fogja helyheztetni, a ki maradok 4llandé tisztelettel
Alg6-Olysén a 9-dik hénapnak 7-dik napjin 1800. A Tettes imnak -

) Co : : . Aldz(atos) igaz saclgija
' G Desewfy Jozsef.

U. 1. O Ekszelenczidjst az Erdélyi kancellariust ha még ott van, s rélam
még emlékezik aldzatossan fisztelem.

A pecséttel lezért borfiék cimzése (mas irdssal): Méltdshgos Udvari
Tandesos Aranyka(!)Gydrgy Urnak a’ Méltdsdgos Kirdlyi Tabla egyik Asseasord-
nak tellyes tiszieletiel ajinlom. per Cibin Temesvér Maros-Vasdrhelyen.

Aranka jegyzése: Vilasz 10 oct. 1800.

Révai Miklés levele,
Méttésagos Ur!

A mult deszel oda jirtam volt, llapotom, &8 igyekezetem elémozdittatd-
sdhan. Haza érkezvén Grommel taldltam aszialomon Nagysdgodnak, kegyes,
és bardtsigos levelét. De mivel betegen jottem viszsza, tovabb pedig még
roszabbul is lettem, elkéstem a’ vilaszszal. Most szerentsés j esztenddt
kivinok Nagysdgednak, 's azzal minden fildi és mennyei Aldasokat. Gydnyde-
kodtem Nagysdsodnak Lkes Verseiben. Haragszom Hazanknak Nagyjaira:
hogy azoknak elfajult szivik nem érez &’ Magyarsigért. Ezeknek hidegaégik
miatt kéntelenek vagyunk a’ f3avény kfnyvirosekhoz folyamodnunk: kik mind
azt szdmoljik, ha nagy lehet e nyereségdk, és hamar szedhelik e bé; '3 ennek
hizanyostbh voltatél figg munk4nknak kikelése, fin is fenakadtam m&r. Most
Uj segedeimek utén jarox : meglatom, mennyire mehetek. A’ Grammaticimnak
elsd két részeit a2’ milt nyfron megkilddttem Nagysigodnak. Reménylem,
olly hiv volt az alkalmatossig: hogy azokati kézhe szolgaliaita. Kedveskedem
az ntdbbi két részezel is, mihelyest ki jo a’ sajtd alél; nem killomben egyéh
darabjaimmal.is. Ordlni fogok, ha Nagysigod helyben hagydsat, vagy, a’hol
~hib4ztam, baritsigos intését megérdemelhetemn. Ajinlom magamat kegyes
hajlanddsigiba,’s vagyok mély tisztelettel Nagységodnak Aldzatos szolgdja

Pest. 26 Decemb. 1804, Révas Miklcs sk

Perecsenyi Nagy Laszld levele.
Tekintetes Nagyérdemii Ur Adsessor Uram !

Az olly Tudost, melly Te vagy — €8 a’ kinek elterjedett Hire a’ Kiilsd
Tartoményokra is — torekedve keresik a’ Tudoméany Blvarjal, hogy heldlled,
mint eleven Kutbél valamelly oktatist meritthessenek — uz illy Téged Kere-
s8knek nyomdokén iparkodtam én is Te el6dben jonni, s arra birvin meg-
kérni: Hogy mivel én. Zardnd, s Arad —- vagy Orod — Virmegyéknek
hajdoni Fo-lspdonyait — ’s régi Urait, és Helységelknek 4llupotrydt, 's
Termékenységeit le akarnfm irni — és mér esztendeje, hogy benne virrasztok,
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's faradok — méltéztassil Nagy Tudoményd Ur!! nékem erre szolgallé
Irményokat (!), ha tsak Copidban, valésigos Massiban, vagy foglalatty4t
némelly ehez tartozé Eseteknek kiildeni! mert ns Erdély Orszdg, és Te — az
illy ritka néhai rejtett irasbéli Kintseknek, valamint més értzeknek — tulajdon
Hazéja, ¢s megbetstilhetettlen Térja, vagy — ’a Benké Jozsef, 's Bottyin
Ignitz Konyvei ndllam meg vannak — de ezeken kivill valamelly Manu-
scriptumokat in Extractu — ’a Kornis, Haller, Csdky, Hollokjj etc. familidkt6l
kapni ohajtanék; és kivaltt Zapolya kirdlytél fogva — ez 1790. Esztendeig
vagy tsak 1745. Eszd6ig — a’ mikor Zarand vadrmegyének hdrom Része Aradhoz
kaptsolédott; A’ Béznai, Bokényi, Vildgosi, Solymosi, Jend: és més Varokr6l
— de kivaltt — O-Arad, vagy is a’ mint régenten nevesztetett = Orod —
véros felol, és annak Praepostsagéirél, Vak Béla alatt lett Orszig-gyiilésérsl
— valamint Pankotai Apéatursigrél, gondolom Ns Erdély Orszégban valami
feljegyzés talaltatik, de nem tudom kinél kelletik hajhészni — A’ Maros
vizén valé S6-hordasrol, és a’ régi Salariomok fizetésérdl is, melly az Els6
Szdzadban eshetett — vagy is, a’ Mohétsi veszedelem el6tt — tudom Maros
Vésdrhelytt Az Ur Assessor Uram el6tt — valami Emlékezet err6l meg fordultt
— Mind ezekben, ha tsak Utasildst is — ha mas Documentumat nem nyer-
hetnék — killondssen kiadandé Munkdmban az Urnak Assessor Uramnak
héla-adattattassan meg fogom koszonni teend6 Fératsdgat — Tobbiben
Kegyes Uri Szivességébe ajanlott minden tisztelettel vagyok
Az Ur Tettes Assor Urnk )
Alméson — Arad Virmegyében 12 Marty 1805.
Alazatos Szolgija
Peretsenyt Nagy Ldszlo
T. n. Arad Virmegye Eskiidtt Tabla Birija

és a’ Jénai tud6s mind a’ két rendbeli Térsasignak Tagja

Halmagyhoz 1} statiéra lakom — onnét — Kovéts Mihaly Szolgabir6
Ur, a’ killdendé Levelet hozzam Aaltalteszi —

Ps. Most kdzelebb — Orithia, és Orodids nevii két kdnyvem jott ki a’
Sajt6 al6l — mar az eldtt négy konyvetskével a’ Magyar Kézdnségnek kedves-
kedvén — Orodidsban mellynek fele Dedk, fele magyar vers, ha kezében
jovend kérem, az értettlen Betli-Szed¢ altal tett Hibdkat megigazitvin — az Ur
Assessor Uramro6l abba iktatott Eladdsomat kedvessen venni méltéztattnék!!!

Nékem Tertina Bardtom &ltal esett Uri nevével, és Krdemeivel val6
Ismérettségem —

Kitletm a levél héatlapjin : Alade—Ro I Cotix Avad

Spectabili, ac Clarissimo Viro Domino Georgio Aranka Inclytae Tabulae
Regiae in Transylvania Adsessori — et patrio Litteratori — Titulis Dno

percolmo (percolendissimo). . Maros Visdrhely
Dobrentei Gabor két levele.
- 1 Bonyhén Dec. 12dikén 1807

Nagysdgodtol lett baratséigos elfogadtatisom azon bizodalmat sziilte
bennem, hogy most elbtte levelemben is megjelenni, batorkoddm. Erzem erd-
telenségemet, de hogy Hazafi vagyok, biiszkén vallom-meg. Nagyobb is
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bennem &' remenység, tudvan Nagysdgod’ literatfirai huzgé igyekezeteit,
mintsem hogy elhitethetném magammal levelemnek szivesen mem olvasiasat,

En itt Bonyhin, a' mennyire az id6 engedé, egy kis poétai elbeszéllést
(Erzithlung) irtam. Alkalmatossigot Gréf Bethlen Ad&m-né neve napja adott.
Ennek kertjében heivheztetett Remete lakds nyujta tdrgyat Nem ereszked-
tem ki benne, &' Név Napi, mir itt, ' Magyar Orszigon is szokishan lévé
Rhythmusi szdrnyt szerenise kivindsokra. Ha Nagysigodnak, alkalmatossig
aldadisdaval, crizise ald adhatnim, ’ J itélatjét feléle megnyerni, szerentsém
lenue, nagyon drilnék.

Home, a’ kritikdnak Fundamentomaif kezdettem itten meg olvasni.
Az illyen munkik nélkill a’ Magyarok Literaturija, még szikdlkddik. Bar
valaki -forditani, igy sz6lt nekem Pesten, Grdf Dezstfy Jézsef Hugh Blair
Rhetorika Olvassait. Emlékezem, hogy Kiss IstvAn kdnyviros mondotfa
eldttem, Sulzer Theorie. d. schénen Kingte magyarra lett forditatdsit. De jon
¢ vilAgosshgra vagy nem, nem tudom.

A’ Budai Basdt, ¢’ Julia Leveleit, noha dket a Sopronyi Magy. Téar-
gasig Bibliothékdjiban esmertem mér, most olvastam legeldszer,

Kiildmben iti elvagyok temeive még eddig semmit sem hallhatvan

" a' Magyar Orszdgi igyekezetekrtl, noha némellyekre, Pesten, Kultsé.r allat

figyolmotessé tétettettom,

fgy adtam egy tanftéja’ baritsdgat meg-nyerni igyekest tanitviny mod-
jara, Nagysigod el6tt szamot, foglalatoskoddsaimrdl. Vegye kérem szivesen,
's emeljen azon baritsigdra, mellynek ereje Altal tanitdsait, s dtmutatisait

vehessem. Ki mondom egyenesen, a’ melly titkot ezen székba akartam bltoz-

tetni, Teremtsen néha levelei dltal egy egy édes meglepést, én nekem. A jovi
Kardtsonyig fogunk még itten maradni, Gréf Gyulai Ferentzné ezutén vissza-
menvén Andrasfalvara, az Urfival én is ott leszek. Vagyok

Nagys&god.nak . x aldzatos tisztelGje

Dibrentei Gdbor mk.

Az ifja Gréf Bethlen Adém ezen alkalmatossaggal jon kx, mellyel
¢’ levelem elkildgtiem.

Eitlcim  Méllésgos Zagoni Aranka Gydrgy O Nagysigdnak, az Erdélyi
Kirdlyli T&bla Assessorfnak MVisarbely.

Lepecsételt boriték, vorts viaszpeesét Dobrentei cimerével, D. G. kezds-
betlikkel. . 5

Andrasfalvdn, Jan. 14dikén 1808

Mélidshgod’ levele 4ltal lett meg-tiszteltetésermek alkalmatossigival
valdsigos SrOmet érzétiem. Bar elegendé lehetnék nemesen ajanlott harit-
sighnak megtartisira, s° késlbbi megérdemlésére,

Elbeszéllésemet (Erzdhlung) engedelmével most elkillddttem. Talan
egész furtganak fog tetszeni protocollum forma kényvem. Megengedvén Mélt6-
sagod hogy vele Edzilhessem, nints egyébb kérésem hitra, ha nem hogy
a’ critika legszorosabb reguldi szerint, ha ideje engedni fogja azt, mélidz-
tassék feldle meg tenni jegyzéseit. Szerentségen szilletietelt gondolataim
lételén Oritlni fogok, 's a' legparinyibb észre vételéri is igaz kdszomd sziv-
vel lenmi.
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Valljam e még egyszer mint Oriildk én azon napom emlékezetének,
mellynek estvéjén véletleniil, 's batran Méltésdgod elstt megjelentem ? Vall-
jam e azt, mint szeretem én, hogy Munkdmat illy baritsidgos mddra’ Mélt6-
sfigoddal kdzolndm megengedtetett ? Praefectusunk Dézsa Ur altal kiillddttem
bé, 's az altal virom ismét vissza, az onnon ajinlisa szerint. O Vésar-
helynek tovabb megy, de vissza jottében utjat ismét arra fogja ejteni.

Orémmel hallottam még Bonyhén, honnan Januarius 4dikén jottink
ide, Gr6f Haller Gabor Praesestdl, hogy Kolosvartt még egygyfitt van
a' Magyar Jatsz6 Térsasfg. Ez, ez a’ Nemzetisedés a’' Magyar Charakter
fenn tarté eszkdze. Jaj fenyeget Nemzetiinkre azon nap 6rajabél, mellyen
ezt is elhagyndk azok, a’ kik(ne)k az illyen Intézeteket thmogatni Nemzeti
kitelesség volna, oszlani(!). Pesten hiszem, egy utolsébb levelem szerint meg
fognak maradhatni. — De nem ereszkedem illyenbe, sok, sok van a’ mi
panaszt kénszerit el6jonni a’ j6 Hazafi mejjébol.

Bar Batsényi Janos Oszszidnt, a’ felséges Oszszidnt bizonyosan ki fogja
adni nyelviinkdn, a' mint nekem maga mondotta, prébdul tsak ugyan lefordi-
tottam a’ Lérai tsatat.

Révainak helyébe a’ Hazai Tuddsitdsek’ ir6ja Kultsdr Istvin lett Pes-
ten a’ Magyar Nyelv' profeszszordva.

Sajndlni lehet, hogy Erdélyben nintsen egy magyar ujsig. Erdélyben
a’ kikrdl azt tartjuk Magyar Orszdgiak, hogy még igazabb Magyarok. Mennyi
vesz el az 4ltal! — Mennyi terjedhetne ebben a' kis Haziban az altal.
Mig a’ tudominyos ujsigokat nem mozditjdk elé Gréfjaink, hijjaban akarnak
ditsekedni culturdjokkal, mellyet egy frantzia emigrins Abbétol olly nagy
mértékben szedtek, hogy j6 Hazafiak lenni soha sem akarnak.

Nagyon ohajtandm Titoknok Kenderessy esmeretségét. Virdg dltal esmerem
hirében. Vallyon nem utasithatna e Méltosdgod engem, kénysrgdk Thomson
esztendd szakaszainak egy Német forditdsira. Ohajtanék egyet kaphatni, az
original ndlam van, de Oszve vetve akarnim forditani. HasonlG6képpen
Shakespear Machbetjét.

Vagyok Méltésagodnak igaz tisztelSje Dibrentei Gdbor mk.

Molnar Borbéla levele.

Méltésgos Uram ! Kolosvar Kis Asz Hav. 3.

Nagy 6rémmel veltem Sz. Jakab Hav. 29dikénn hozzdm utasitott igen
betses Levelét melybol ardntam valo szivességét a’ Méltosdgos Urnak, szivem-
nek nem kdz gydnyorkddésével tapasztalom; midonn értem hogy Méltosdgod még
sorsomnak jobra lehetd forduldsat is az Egektdl — szives indulattal kérni —
méltoztatik. az én sorsom meg vallom hogy mostan itten Erdélybe a’ leg
kedvez6bb kérnyiil allasok k6zdlt vagyon személyemre nézve nem is kivan-
nék ennél soha holdogabb 4llapatot ha el hagyott szerelmeseimnek bizony-

1 Fvezdm nincs. (Molnar Borbala 1795-ben utazott «rovid idore» Erdélybe
Mikes Anna gr6fnéhoz, s 1817-ig néla maradt. A levél eleje és vége, vala-
mint az uldirat arra vall, hogy nem sokkal Erdélybe érkezte utin, tehét
1795-ben irta Molnar Borbala. Szerk:)
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talan sorsok nem nyughatatlankodtatna és egyedill ez az a’ mi az itten leg
édesebb gydnydriiségek és leg artatlanabb nyéjaskoddsok kézétt folyo nap-
jaimat is gyakrann szomorukkd és unalmasokkd tévén a' minél hamarébb
lehetd vissza menetelre nogatja szivemet ez a’ kegyes Baroné (a’ kinek meg
betsiilhetetlen kedves tdrsasdgidba van szerentsém minden nap idémet tol-
tenem és a’ kinek nydjassiggal és szeretettel tellyes unszoldsi vettek arra
is hogy héizamat és szerelmeseimet ily messzére el hagyvan Erdélyt meg
latogassam) oly joszivii Asszonysfg hogy személyében magat a’ Virtust lehet
mélto képen tisztelni és azt is meg vallom hogy nehéz meg killdmbdztelni
ha szerelmeseimtdl lett el tdvozésom szerzett é szivembe nagyobb fajdalmat
avagy etdl a’ ritka példdju Kegyes Asszonyséigtol lejendd butsu vételem fog
okozni de szerelmeseimnek gondja arra kételez hogy hézamal sok idére
el nem hagyhatom mindazonéltal ha tsak el hagyott szerelmeseimrél vala-
mely véletlen szomoru hirt nem vészek meg ezenn fel tet Holnapbann itten
fogok mulatni az utinn az id0 és az Isteni gondviselés meg mutatja mire
hatdrozom magamat énnekem ugyan Hazémban is sorsommal tellyes meg
elégedésem vagyon egy olyan szivb6l minémii az enyim mely tsak nem
minden probdk tiizén 4ltal vitetett nem is lehet fel tenni hogy az Egek
tetszésénn meg nyugodni nem tudna. én mostan Erdélybe bé jovén a’ mostan
ki jott munkdimbol egy nehdny Exemplirt bé hoztam ha a’ Méltoségos Ur
méltoztat meg olvasni és ha meg tetszik masoknak is tehat itten fog lenni
a’ kinek kivantatnék de az elsd két darab nintsen mind ezek ut4n magamat
tapasztalt szivességébenn ajdnlvédn 4lhatatosann maradok. A’ Méltosdgos
Urnak alazatos meltatlan szolgiloja Molndr Borbdla

P. S. Csizi Mdjor Ur mostan frissen van nem-béntja a’ szokott kdsz-
vény engem bé jovetelemkor méltoztatott el kisérni szinte Nandsig.

Kézli: Csiry BALINT.

A LEAR KIRALY ALAPHELYZETE FAY ANDRAS
BELTEKY-HAZABAN.

Amennyire kimerithetetlenek a langelmék alkotédsai Onmagukban,
annyira széles, sokrétli és val6jiban az utolsé mozzanatig soha ki nem
mutathaté és Ossze nem foglalhaté az a hatds is, amelyet az utdnuk kovet-
kez6 hasonlé faju miivészi alkotdsokra tettek. Ugy érzem, hogy ekkép &llunk
Shakespeare koltészetének hatdsival is, ha a magyar irodalmi miiveken
fellelhetd nyomait figyelemmel kisérjik. )

Csaszar Elemér széles perspektivdji, az addigi kutatds eredményeit
kimeritden Usszefoglalé tanulminya utin nem igen gondolhatunk arra,
hogy kimagasl6bb miiveken allapitsunk meg eddig még ki nem mutatott
Shakespeare-hatést, vagy rdbukkanjunk eddig még nem ismert magyar
Shakespeare-utinzatokra. Arra azonban mindig el lehetiink késziilve, hogy
egy irodalmi miialkotdsunk valamelyik rejtettebb részletéhdl, eddig ebbol
a szempontb6l figyelemben még nem részesiilt mozzanatibdl egyszerre csak
el6lép az angol koltd szelleme, egy helyen csak rdismeriink egy shakespearei
helyzetre vagy motivumra. Shakespeare hat4sénak egyetemességébdl és rend-
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kiviiliségébdl folyik tovabbd, hogy nemcsak a drdmai miifaj teriilletén,
hanem elbeszéld irodalmunk és lirai koltészetiink termékein is felesillan-
hatnak a shakespearei nap sugarai. (V. 8. Csaszar Elemér: Shakespeare
és a magyar koltészet. 1917. 10—12. 1.).

Regényirodalmunk elsé mérfoldkovébe, A Bélteky-hdzba is belevéste
Shakespeare a nevét, nem mélyen ugyan, de egészen hatirozottan. Shake-
speare hatdsa Fdyra nem egészen elszigetelt jelenség; eddigelé is tudtunk
egy Shakespeare—Fay-kapesolatrél. Elek Oszkér mutatta ki Fay Andrés egy
kisebb elbeszélésében az egyik leggyakrabban kdolesdnvett shakespearei
inditék jelenlétét. (Hamlet-hatds Fdy Andrds egyik elbeszélésében. Magyar
Shakespeare-Tar 10. kot. 1918. 810—312. 1) Az Oreg Bakonyszegi és
bardtjar cimi elbeszélésbsl Ofelia Oriiltségének irodalmi hatdsdrél van sz6.
A Bélteky-hdz egy epizédidrténetének kiindulépontjaban pedig kétségteleniil
felismerjitk a Lear kirdly cselekvényének alaphelyzetét: két iddsebb, kevély,
forméra, kiilszinre adé ndvérrel szemben &ll a szerény, egyenes jellemi,
nyiltszivii fiatalabb ndvér, s ez, képmutatdsra nem kaphaté természetével,
kozvetlen, dszinte viselkedésével magéra vonja atyja haragjét. A Lear meg
Goneril,Regan és Cordelia kozott fennéllé helyzet ez. De halljuk magéit Fayt:

Létay altabornagynak ... hdrom lednya maradt. Két oregbike, kiket
késébb bard Regéczy 's @’ septemvir vittek haza, tgy ldtszék oroklé atyjd-
nak nagyraldtd biiszke és bords természetét. Ezek el nem téveszték szemiok
elol soha ammak szoros latolgatdsdt: mi illik, mi nem illik rangjokhoz?
Székhelyi szokds és udvari illedék valdnak nekik torvény, erkolcsben és
viseletben. A’ linykdk magdban Bécsben 18, hol dllanddul lakozott Létay,
kevélyeknek tartattak. Majdnem egészen ellenetben Glit velek o' szép
Juszlinka, &' harmadik testvér. Ez utdlt minden feszességet, magdban
vondlt volt nagy tdrsasdgokban ; de anndl nyilatkozdbb és biztosabb. kisebb
biztosokban, ’s gyakran a’ fontolatlansdgig egyenes. Illyenkor atyja mord
szem-nyillal, testvérei pedig kiméletlen ginyokkal biinteték ot. Ezeknek
nem vala tnyokre Jusztinnak. .. azon aljaskoddsa is, hogy megfeledkezve
magdrdl, mindenkivel hamar széba eredt, cselédtil kérte inkdbb mint paran-
csolta &' szolgdlatot, ’s nem bérta tulajdondvd tenni @’ magasabb tont ’s
illetd rangtartdst. — Ebben nem ismerek sajdt véremre, mondogatd gyakran
boris felinduldssal Létay. .. (A Bélteky-hdz, Pest 1844. 3. kot. 196—197. 1)
Es: ... gdncs volt, mind atyja mind nénjei eldtt, Jusztinkdnak nyers
egyenessége a’ tdrsasdgokban. (U. ott, 198. 1.)

Ebben a rdvid, vézlatszerii helyzetfestésben elénk tarulé kép sokkal
élénkebben emlékeztet az angol tragédia magvaul szolgdlé helyzetre, sem-
hogy az egyezést a véletlen jatékdnak tarthatnék. Amit Shakespeare-nél
az elsd, hallatlanul dramai jelenet tér fel, arrél Fay lefré dsszefoglalisban
szimol be. Lélay «nagyralaté biiszke és boras» természete a Learé.
Idésebb lednyai kivalt a htgukkal valé ellentét kovetkeztében juttatjik
esziinkbe Gonerilt és Regant: mindketten dolyfosek, feszesek, hidegsziviiek
és kevélyek. Velllk szemben az egyenes, nyiltszivii Jusztinka hizelkedésre
képtelen Cordeliaként &ll, aki ezt mondja magér6l:

Boldogtalan én! ki szdmhoz nem birom
Emelni szivemet.
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Fzért kiméletlen guny és Grjkbs ghnes jut ki neki nénjei részérdl,
akircsak az eltaszitott Cordelidnak. De atyja szive is elfordul téle mester~
kéletlen, «anyers egyenessége» miatt, épen gy mint Learé legifiabb le4-
nyatél. Ez az alaphelyzet, és eddig tart az egyezés, de az Ggyszélvan teljes.
{Az atyai szerctetet és gondoskodast elvesztett, kitaszitott Cordelidhosz
hasonléan Jusztinkdnak is menekiilnie kell, de itt mér egészen mis az
inditék: Cordelia hib4ja erény, Jusztinka azonban erkélesi botldsiért lakol.)

A kiindulpont tdrgyi azonossigén kivil a Lear kirdly batisa mellett
elségorban az sz6l, hogy az a helyzet, amelven Shakespeare-nél az egész
drimai cselekvény felépil, Fiy regényében mint mellékes részlet esak egy
epizddazeri elbeszélésben foglal helvet. A hatds ebben az esetben nem oly
melyrehaté, nem annyira szembetiing, de sokkal bizonyithatobb, mint ha
a regény épitményének alapjiban, vagy egészen lényeges, dintd fordulatdban
rejlenék az epyezés. Akkor még meg kellene gondolmi, hosy vajon nem
a hasonlé helyzet kbvetel-e azonos motivilist nem kelleft-e regénye mene-
tének Fiyt is szitkségszerfien ahhoz a bedllifdshoz vezetnie, amelybél
Shakespeare kiindul, tehif nmem a kdlidi gondolat hasonlésigibél folyé
egyezé megoldisok véletlen {aldlkozdsirdl van-e szé. A Lear kirdly expo-
zicidja azonban A Bélieky-hdzban a regény felépitésétsl fuggetlenil meg-
konstrodlt, dnalldan kideolgozoit vagy mondjuk készen kapott betétként hat,
melynek még abban az epizédban sincs szerves szerepe, amelynek beveze-
16860l szolgdl. De a kilestnzés mellett sz6l m&r maga az is, hogy Fay Xét
idfisebb és az igazazivii fiatalabb harmadikkal szembenalld névért szerepeltet,
amibél a a Béltelely-hdzban semmi sem kvetkezik, nem Ggy mint a Lear
kirdlyban. Shakespeare Goneril és Regan egymast feltilmiilé szivielenségével
a Learre visszagujtd tragikum fokozdddsat keésziti eld és motivalja, Fiynal azon-
han azon, hogy Jusztinkénak két nénje van, épenséggel semmi sem fordul meg.

Fay motivalni igyekszik vgyan az apanak és Jednyainak shakespearei
szembendllisdval Jusztinka késObbi sorsat, tehit a Létay-cralid bemutatisa
az els6 pillanatra FAy sajit leleményének latszhatik, de a kiindulds és a fejle-

mények kdzdtil Ygszellggés lazasdga és Otlelszerlisége mégis csak azt hizo-

nyitja, hogyazannyirajellegzetes kiindulé heolyzetet Fiy a Lear kirdlybdl vette t.
Ez az Atvétel inkibb esak kuridzum, 4 Bélteky-hdz eredetisépét egy-

altaldn nem érinti. Binrivy GyYSray

HORATIUS HATASANAK LEGEKORABBI NYQMA.

Az IK. 1934 402. lapjan kgzdlt részlethez fizitt jegyzet 1597-ben
allapitja meg a Horatius-hatds legkordbhi jelentkezését irodalmunkban, Tény,
hogy Tasnadi Péter adta ki ekkor a Postumushoz intézeit 6dat — a
mivet ewliti Szabé Kéroly Rég magyar kingvidra is. (I 200. 833. sz)
De az évszdmot eldbb is vihetjlik: ez a vers ugyanis eléfordul a bérifai
énekesknyvben is (381. 1), & ez 1593-ban jelent meg. Hogy felveiték bele,
azt mutatja, hogy mir eldbb is népszert volt. Ugyane vers eléfordul a Szolga
Mihgly diariumaban (EPhK. 1888:165., IK. 1915. 435:233 és 1885:29.),

Tehat 1597 helyet 5 i . Lo
/3 7 helyett 1593-ra kell te?nm az évszémot GuLyis Jozser.
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SZABOLCSKA MIHALY LEVELESLADAJABOL,

(Els6 kdzlemény.)

Sza.holcska Mihalynak mér igen kordn, még' a kilencvenes &vek els&
felében, egy csomé irodalmi ismeretsdget szerzett koltéi hirneve. Ezek az

‘ismeretzégek csakhamar barftsfggd mélytliek; majd megismerték s mog-

szerelték a kdlibt a pesti irdk is, de mint vidéki ember elsdgorban levelezésge!
tartetta fdnn a kapesolatot iré-barataival. Leveleiket egyszer nagyobb, mis-
szor kizebb pgonddal -megdrizte — hagyatékdban szdzndl tobb rAnk is
maradt. EbbSI & gazdag anyagb6l Szaboleska Liszld, a kolté fia, még atyja
életében kozzétett 17 levelet, GArdonyinak Szaboleskihoz intézet 25 levele
kdzil kivilogatva az érdekesebbeket!, a tobbi azonban kiadatlan. A k&itd
idogebb fia, Szaboleska Mihdly dr. torvényszéki bird, rendelkezésemre bhorgi-
totta az egdsz levélanvagot: az & engedelmével kizlom az aldbbi leveleket
Nem nyomatomle mindet, esak az irodalmi szemponthol érdekeseket, de mégezek
kizil is el kellett természetesen hagynom azokat, amelveknek {rdi még élnek.

A leveleket véltoztatds nélkiil kdzlom, esak az egyikhdl voltam kény-
telen torflni egy kisebb részt: olyan csaladi dolgokrdl van ott gz6, amelyek-
hez sem a2z irodalomnak, sem a nagy k3zdnségnek nines kize.

A keliezetlen levelek irdsainak idejét &s helyét, ha meg leheteit dllapi-
tani, sarkos zérjelbe foglalva kozlim.

Benedek Elek levele.
Kisbaczon, 1928, mire. 20.
Kedves haritom, az én fiatal bardtaim éppenséggel nem becstiték tdl
a te ebefolyisodats ! tisztéhan voltak és vannak azzal, mit jelent g te neved
és a te vezérkedd munkid a megkezdett mentd akcidban. Mert it a sz
legszomorubl értelmében az erdélyi irodalmat s ezzel kapesolatosan az erdélyi

- magyarsigot kell megmenteniink. Ha nem is tehetjiik egyszerre, lassanként
" ki kell tessékelnfink az irodalom berkeibél a kakukmadarakat. En az dj

hangnak nem izenek hadat, ha ez a hang magyar, hisz annak idején te
magad is ) hangol hoztil a koltészetbe, 1tjat, mely azonban nemesak
magyar volt, de drékéletd i, mert e hangok minden id8k magyarjanak a
lelkéhez, a szivéhez az utat meg fogjak talilni. Ebben az értelemben beszél-
tem a kolozsvéri gylilésen, a hol kilombz6 irdnyzatok képviselSi voltak
jelen, 8 egyetlen disszonine hang nein t&madt szavaim nyomén. cAkinek
a szehere faran ilsz, annak dudold a nétijat» — igy a székely kbzmondis .
— a mi ndlankat kell dudolnia annak, a vilig barmely részéb6l is jott ide,
aki itt élni s halni akar. Azt a cikket, amelyrdl te emiékezel, nem olvagtam,
sejtelmem sines arrdl; hogy melyek ojsdgban jelent meg, de affelsl nyugodt
lehetsz, hogv 2 mi szbvetkezésiink kerelében e fajta cikkeknek helye nem
lehet. Az ideig-6riig megkdtyagosodott fajmagyar irék kijézanodtak, s hal’
Istennek, még idejében észrevették, hogy a tehetzégtelenségnek zagyva, értel-
metlen stréfik mogé menekiilése éppenségzel nem irodalom. Ebben az észre-
vétetésben, ebben a kijézanitisban nekem iz volt némi részem, s ha ma,
a 12-ik drdban sikeril -megmozditanunk minden erktlesi és anyagi erGt

1 Qdrdonyi Géza dlete és koltészete c. Kdnyvében (1926).
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a mentdmunkdban valo résztvevéshe, a verébesiripelések hamarosan el
fognak némulni.

Ha bizonvos volaék abban, hosy erds hitemet majd s:6rnyii csal6das
fogia megrenditeni, akkor sem #llnék féire: meg kell tenniink mident,
amivel fajunknak s a magunk nevének tartozunk. '

HA&t, tegyiik meg, édes Grog bardtom !

_ Isten 4ldjon minden joval, &des baritom. Meleg szeretetfel dlel, eadkol
Sreg hived és barédtod

. Benedek Klek.
A Czimbora gyermeklap hivatalos papirosén.
Beb&thy Zsolt levele.
Kedves Miskim, Budapest, 1914. nov. 22,

tudod-e, hogy a Legendd-ban kdltészetinknek s a keresztyén szimbolikéinak
egyik legsikerilltebb varsét irtad meg? Boldog voltam, mikor olvastam,
boldog vagyok, mikor rd gondolok. A k3ltdi ihletség fényes ajandékat, melyet

. Istentdl vettél, nem kdszinhetted meg neki szebben és méltdbban, mint ezzel

a kdlteménnyel. Az én lelkem pedig tele van nemecsak a te lelked ilyen
eleagads megnyilatkozdsinak &Hr8mével, hanem csodalatival ig. Csoddlatial a
mi fenséges kKeresziyén eszmevildgunk irdnt, mely kétezer éves kordban is
ilyen uj, eredeti, mély és tdr motivamokat hajthat.

Sokszor dlel é8 gratulil neked, de a kedves, j6 nagyliszleleti asszony-
nak is — , szeretd bardtod

Beithy Zsolt.
Endr&di Bandor levelei.

1.
Kedves Miskdam.

(Csalddi bajait panaszolva egy nagy esapiscdl emlékszik meg, azutin
fgy folytatja:)

Ugy jitt mint az isten nyila. Ezért nem véalasaoltam az Ady Endrés versed-
re, melyet nekem ajanlottél. Nem volt kedvem a tréfira s csak most reflektdlok
rd. Most is csak prézdban, és elmondom ncked a k&vetkezb igaz tériénetet.

Néhany nap el6tt nalam jart Teleki Sandorné s ijedien kérdezte tdlem,
hogy nines-e valami bajod, nem zavarodtil-e meg, mert a Bpesti Hirlapban
egészen hillye verseket olvasott i6led.

Erre aztdn én néztem Telekinére, hogy & nem =zavarodott-e meg? De

 azt’ kitudddott, hogy O a Holnaposokrél mitsem tud, kulfsldén jirt, nem

igmeri az itteni modern kdltsi dzaskodasokat.

I4t, édes baratom, téhben is lehetnek igy s ne holondozz tovabb, mert
téged gondolnak bolondnak.

Mi, a kik kurzusdban vagyunk a folyd tigyeknek, mi méltinyoituk jol
gikerlt szatirdidat (melyekért, mint Béia fiam referilja, a Fliggetlen Magyar-
orszag husvéti szimiban Ady Endre «Kdltdeske Mih&lyhoz» ezimii versében
jol kikaptdll) — am a pagy kozdnséget nem igen érdeklik ezek a dolgok
s te esak reklimot csindlsz a nyugati svindlereknek. Hagyd abba s irj
tovabb iz a magad kedve & mddja szerint. Van itt elég egvéb baj, elkesere-
désre, hahotazisra mélid.

Trodalomtbeténet] Kslemények. XLV. 13
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Ha 26-ika utdn ismét elnapoljdk az orszdggyiilést: akkor leszaladok
hozzdd s megbeszéliink egyet-mast.
Addig is szeretettel dlel s mindnydjatokat szivbdl tidvdzol

Bpest 909 apr. 17. igaz hived
4 Sdndor.

Kedves Miskdm !

Az ember lassanként kifogy az Stletekb6l. Marta kardcsonyféja ald egy
kis munka-kosarat killdok, okosabb nem jutott az eszembe. Neked pedig
«gzéllitok» egy kotet Anakreoni Dalt s igérem, hogy mar ezutin csak a
vizet dicsérem. (L. Pesti Hirlap kardcsonyi szdma.)

Es most mindnyéjaloknak boldog és kedves tinnepeket !

Az enyém csondes lesz és kissé szomort is. Csaladtalan. Nagyobbik
fiam a tengeren, kisebbik fiam més csalddban, a jegyese szoknyéjan. En,
mint afféle letorott alak, itthon a cséndes zugomban,

Oreg ember bizony — felesleges ember.

De nem volna semmi baj, ha kedvemre tudnék még dolgozni és
beragyogné szomorusigomat a magyarsig biztaté jovendsje. Am, itt oly dol-
gok mennek végbe, melyek épenséggel nem felemeldk. Nincs nekiink mér
semmi ellensllé képességiink. Oreg szervezet vagyunk mint nemzet is.

A magunk kis torténetéb6l mondok el neked valamit jellemzésiil.

Betthy Zsolt, a Kisf, Tars. elnoke, Molnér Ferenc Liliomanak szinre-
hozatala alkalmabél direkte kiment Molnar Ferenchez, bemutatia magat neki
ég teljes elragadtatassal gratuldlt a sikerhez neki. (Ezt nem tette meg egyet-
len magyar iréval sem. Mikor Gardonyi Bor-at adtik, még esak levélben
sem {idvozolte a szerz6t! Ezt Gardonyitél magitél tudom.) Most Molnért
Kigfaludysténak is ajdnlani fogja! A minap a tarsasig iilése utini vacsorin
beszéltek a dologr6l. Gardonyi is ott volt s csdndes megjegyzéseket és
kifogésokat tett Molnar jelolése ellen. Erre feldllt Vargha Gyula és hatéro-
zotlan kijelentette, hogy abban az esetben, ha Molnért bevé.laszt;ék 6 kilép

a Tarsasfgh6l. Epp igy Sebestyén Gyula.
? Mindezt Gardonyi beszélte el nekem, s a dolognak valésziniileg lesz
folytatasa is.

Igy adjuk 4t lassanként a Kisfaludy Tarsasigot is az Orddg-ok erkdl-
cseinek, mely lehet genidlis mii, de hogy nem magyar erkdlcs az bizonyos.

Magunk vigjuk a fit magunk alatt. Széval it fogunk alakulni de nem
az elényilnkre.

Ilyen értelemben irtam egy poémét «Oreg legények» czimmel, de nem
tudom mit csinéljak vele. Majd ha egyszer feljosz, elolvasom neked.

Szeretettel dlel s a tiéidet szivhOl kiszdnti Odon phlyatérsad
Bp. 909 decz 19. 52:31?
7.

3
Kedves Miskdm !

Ezerszer csékollak a szivem szerinti kis verses kdnyvedért, melyet
ahogy a postin megkaptam, rogién el is olvastam s bar egy-kettd kivéte-
lével mindet ismertem, nagyon Orilltem, annak, hogy igy egy bokrétiban
mégis mennyire harmonikusak s szerencsés konyvcimedhez mind mennyire
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" ‘simulok, — sz6val: édes, bijos kis gydjtemény, — igazi lelki pihend ebben

a khaotikus vildgzajban. Nagyon jol van dsszedllitva és nagy dolognak
tartom, hogy egyhuzamban olvaava is zavartalanul élvezheté. Nem zdkken
ki az ember egy pillanairasem az alaphangulathél, minden egyes poémdinél

.érzl a szivem a szived dobogdsat.

Nem is hasonlithatom méshoz a kotetedet mint egy kedves nydjas
dgzi alkomyathoz, melynek még pazarul van fénye, virdgs, madérdala, de
azért mindenen rajta reszket &télE Grdmik, nem vart esalédasok, vissza-
visszatérd fijdalmak, s a cgdndesedd, halkabb iddk melankolidja, melyet
mégis csaldd- és emberszeretet, az igaz hitben valé teljes és tiszta meg-
nyugvés tesz és bivil vigaszialova.

Summa sammarum: java munka, és mogt fogsz to még cgak — ha
ritkdbban is — igazdn dalolni, te &szi alkenyok kedves madara.

De tovabb nem dicsérlek, esak hilag szivvel kéiszéndm szivemhez 32616
kinyvedet és minden szeretetemmel Glellek tégedet s a tigidet, Martat duplan

. i8 ideértve.

Osz felé a viszontlatdsra ! : v - Sdndored
Bpest 916 4dpr. 27,

Gardonyi Géz.a, levelei.

1.

Kedves Miska. Budapest, 1894 ang, 18

Tet kuldok egy albumlapot. Irj ré kérlek valamit a kbrképrél, ha nem
is lattad. Szeretném alkalomadtdn a lapokhan kdzdlni

Levelet kiilonben is régéta varok t6led, Mivel tdltod a nyarat? En bizony
gemmi érdemes dolgot nem irfam egész nyaron. Nincs meg a -hozzdvalé
nyugalom, Az igaz, hogy egész nyiron nem mehetfem ki a falak koszill,
pedig, engem egy nydri kirdndulds is termékenynyé tesz egész egziendlre,

Szervusz Miska ilel
9 Gérdonyt

Kedves Miska Baritom  Budapest, 1895 febr. 28.

Sok sok boldogségot éw minden fbldi jét kivdnok a bézassigotokhoz
63 a kedves felegégednek ismeretleniil is jéindulataba ajanlom magamat.
A mi a M. Hirlapot illeti, drildk, hogy megint munkatirsa vagy. Meg is
inditjAk bizonnyal, de én hidba szdlok, de szdlok, — nehogy azt érisd
hogy nem szélok, mert Fenyd az intézkedd &3 & készséggel megigéri ugvan,
hogy holwap mar megy a lap, de el is felejti, 8 ha masnap kérdem, azi
mondja, bogy intézkedett. Hat legjobb ha magad irsz: 1. hogy kéred a lapot,
2. hogy még nem jbn, 8. hogy nem é&rted a kiadéhivata! rendetlenségét.
Akkor azidn a lap megindul éz megy ujévig rendesen. Akkor megint meg-
akad és ujra kell a 3 levelet kezdeni.

A vers, amit hozzdd irtam, vasirnap megjelent a M. Hirlapban és sok
embernek tetszett. Ha akarod, ezt a szdmot elkiildém. Egyébirant ugyanaz
minddsgze 2 sort kihuztam beldle, azutan hogy le @ sdrba. Az értelmetlen
volt, Azéta a piktorok mér kiildiek is egy ellenverset, de azzal varnak, hogy'
ha te esetleg felelsz, annak- utina kozlik,

13*
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Annak 8rilsk, hogy feljdttsk & én személyesen megismerem a legjobb
baratomat a kit sohagem littam, Ambétor eldre lebdsit az a gondolat, hegy
nem heszélhetjlik ki tetszéstinkre magunkat. Ti firadtak és kdbultak lesztek
az utazds gyBtrelmeitdl ég az itteni zajtél, és valbsziniileg nem lesztek olyan
hangulatban a minG ahoz, hogy két ilven keseril lélek mmt mi ketten, kibe-
gzélhesse magit, szikedges.

Az Ujidoknek kiildiél. egy versel: a tél fﬁlbtt kahtkahan busulé madir-
rél. En nem littam, de Pésa elmondla a verset betiir8l betiire amlékezeth6l.
Mind a kettdnknek nagyon tetszett. Szép, kedves melegségﬂ SZOImMOTUSAZ van
benne, a mindt czak te tudsz irni.

Szervusz. Igaz: tegnap kiiltem el a legujabb kﬁnyvemet. Ird meg ha
elolvastad melyik rész tetszeft és melyik nem teiszett. De 8szinte légy, mert
te nem vagy Oszinte, mert te csak dlcsérelet mondté,l eddig a dolgaimrdl és
8 hibét elhaligatiad.

Kedves nodnek kezét csdkolemn «  tiszteliek szeretetlel
’ - & : Gdrdonyi
A Magyar Korkép Tarsasdg hivatalos levélpapirosan.

Kedves Migkdm .
Kogzbnom a szép fényképet. Okosan tetted hogy azok szamira, akik
titeket szeretnek, életetek delén drdkitfettétek meg magatokat.

- De nekem még egy fénykép kell Miska : egy lelki fénykép. Arra kérlek,
ird le nekem a legszebb versedet: a Grand Caféban cimiit. J6 papirosra ird,
pergamenre, 8 ne szépen, de egy oldaldra a papirosnak, hogy rdmfiba lehes-
sen foglaini. )

- En ugyanis vagy itt Egerben, vagy mikor a fiam gazda lesz, s nila
rnegtelepedek,'egy szobit fényképekkel és kéziratokkal akarok megtilteni.
Mar szép gylijteményem van, esak te hiinyzol R Olel

1908. 11, 20 © o Gardongi

4
Kedves Misk&m !

Efszintm a verses kényvedet. Te ugyan az én verseg kényvemrdl nem
irtdl véleményt, de ez engem nem akadalyoz abban, hogy meg ne dicsérjelek.
Az Esztetika cimil versed a legszebb. Ennek nagységa egy a Grand Caféban
63 a Salzburgi verseddel. Sokért nem adnim, ha megvolna a kézirata, de mar
nem merem kérni, hiszen a Grand Cafét iz hiiba kértem.

Orilsk, hory a kedved nem veszted el, mint én. Nekem a poezishan
nines szerencsém. A mdsodik kdnyv sikertelensége annyira elkedvetlenitett,
hogy azéta nem irlam egy betilt se. Pedig a préza nekem robot: soha nem
triilbk gy egy regényemnek, mint négy j6 verses sornak. :

Kedves csalddoddal egyiitt kdszdntelek :

1904, XII, 11 . Gdrdonyi Géza

5
Kedves Miskdm !
Késziném a kéziratot. Cseddlkozom, hogy nem 1smered annak a ver-
sednek az értékét. Hit én megmondom neked: egy wj irds van benne. Az
uj irds felgzinre hozdsa a legnagyobb kines, amit poéta eselekedhet, és cvak
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igazi poéta. Szdzdval jelennek meg a verskdtetek, amelyekben- ezerszer meg-
énekelt érzések vannak uj szavakban foglalva. Ez az egy versed értékeld
mérlegre téve lenyomja azt a verseskOnyv-boglyit amit Arany 6ta Ossze-
irtak a magyar poetidk. Ha tobb verset nem irtdl volna, ez az egy is fen-
tartani a nevedet.

Te ugy fogod fel amikor ezt a versedet diesérjilk, mintha a tbbi verse-
det rosszaknak itélnénk. Balgatag prédikdlor! Hat amikor Petdfi Szeptember
végén versét a legszebbnek mondjuk, polyvdnak itéljiik-e a tobbit ?

Hat mégegyszer és szdzszor k9sz6ndm a vers kéziratat. Minden érdemes
ir6nktél volt kéziratom, csak t6led nem volt. Most, hogy ezt megkaptam
toled, mondhatom ez a leghecsesebb nekem valamennyi kézirat kozott. Csak
azt sajndlom, hogy lila tentdval van irva. A lila tenta nem 4llja a vildgos-
shgot. Elfakul. Kénytelen vagyok fi6kba tartani.

A konyvedet is megkaptam. Koszondm. Ugy nézem legjobb az eddigiek
kozott. A fiumet parton fogott meg legjobban.

Ortilnék, ha megirnad, hogy neked a kotetemben, amit legutébb kiild-
tem, tetszett-e valamelyik novellim ? S melyik ? Akidrmelyik, csak szalma
mind a préza a vershez képest! Egy négy-soros szép vers tSbbet ér, mint
a vilig minden préz4ja. Dehdt mit csindljon a magamfajta mesterember ?
Nines semmi egyéb jovedelem csak a betl. Fshdt a prézat roffel mérik,
a verset meg milliméterrel. Ha vagyonos ‘ember volnék sohse irnék egyéb
prézét, csak mikor neked irok levelet.

A kedves komaasszonynak add at kézcsékomat. Az aprésigokat csé-
kolom. Ifjabb Mihdlynak mellékelten kiildok levelecskét.

908. I. 6. Bardtod
Gdrdonyt

Azért felelek ily késon, mert a kardcsonyi tinnepeket fekve toltttem

Sejtelmem sincs, hogy mi volt a bajom.

6.

Kedves Miskam ! Eger 908. VL. 14.

Sajnilattal olvasom, hogy hideglelés van rajtad. Szornyi valami lehet
egészségre szokott embernek, ha betegség éri! Ajanlom figyelmedbe, hogy
egy szegedi orvos-ismer8som, (valami Kéhegyi vagy Er6shegyi) mikor kilelte
a hideg, Oszintén megvallotta, hogy javasasszonyhoz fordult, ugy gydgyult
meg. «Az ilyesmit a nép jobban érti, — mondotta nekem, — mert a leg-
gyakoribb betegség a nép kozott, és csakis novényi orvossdggal lehet gyé-
gyitani.» Késobb, mikor elmult a baja, megmondta, hogy a javasasszony
leander-levél-fézetet ajanlott neki. Hogy hany levelet? — azt mér elfeledtem.
De j6 ha megprébalod egygyel, aztdn kettvel. Tovdbb ne prébald, mer

. mérges nivény.

En gyermekkoromban hérom éven &t nyavalyogtam hideglelésben.
Kilencz doktor és kilencz patika nem segitett rajtam, mignem valami olyan
lével gyégyitottak ki, amely hasonlit a pilseni sorhoz, de inkdbb még-
egyszer kidllom a hideglelést, hogysem megigyam.

Ami a naptért illeti, ne kivanj uj irdst (5lem. Vilassz az En falumbél
vagy a Két menyasszonyb6l, vagy akdrmelyik konyvemb6l amilyet akarsz.
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Ingyen adom a népnek a szivemmel egyiitt,. De oktéber &ta nem. irtam egy
nyomiatoit ivre valdt: magam is Nydgt Matyds vagyok, Ha még egy Hétig
jobbra nem fordul a sorsom, megyek Karlsbadba. :

Eszembe jut, hogy.a minap egy parassi ember Jé.rt nilam, s kérte‘
a Huszdr a mennyorszdgban cimii <kdnyvet», Tadod tin, hogy egy versem.
az. Hatha azt illesztenéd be a kalenddriumodba ?

" Megleptdve olvastam azt a gondolatodat, hogy szandékod volt Eo‘erhe‘
ellitogatni. Persze neked is csak akkor vannak ilyen széndékaid, miker
a hideg lel. De ne is merd nekem megirni, . hogy eIhagyott a hideg, mert
eszedbe juitatom a gzindékodat, . -

Olvastad-e a legutdbbi kényvemet ? Ha érdekel (az Isten rabjai) meg-
killdém. Nem érdemes ugyan elolvasm, de Felfaluban mindent elolvasnak az
emberek. . S e Qe

L . . -Gdrdonyi

A levél elsh két bekezdését kﬁzolte Szabolcska Lészld 1(1 kﬁnyvében.

(AN S 1909, L 12
Kﬁszunbm Miskdm a telegrammot. A Dbidzsét kommentzir nélkiil is
megértettem
Dehat mit haihorogsz Tenger 12 A Bort nagyobh ﬁvﬁltés fogadta annak
idején. Ks mégis 4l
A mi dolgunk a munka. Az ¢ dolguk az ugatds. 'Ole_l:
' Gardong: Géza.
8. - '
Kedves Postam !

Kiszdndm hogy a lezujabb termésedet i3 megkiilditted. Ebben is van
egynehiny olyan gydngy, amelyen érezni a halhatatlansag illatah, Mily boldog
te, hogy hallgattil szavamra: kiltészeted virdgos kertjét nem adtad oda —
legeldnek ! Bar én is igy tetiem volna: most mér hogy kézel vagyok Szent
Péter kilineséhez, bizony unalommal nézek életern munkéjdra. Mit ér az
a gok torténet, amit rohothan osszeﬁrkéltaml Elolvassik s elvetik. Csak a
dal szép, a dal brbk' - Szeretetiel kszdnt bardtod.

[1916.] Eger, apr. 30. V Gdrdonyi

E

A levél &vét a postabélyegzd adja-meg.

Kozli: Csiszin Eiemer.
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Vildgirodalmi lexikon. Szerkesztette Diézsi Lajos.t 3 kbtet. Budapesr
Studium, év n. (1930—1934) 1760 kéthasdbos L

A viligirodalom hatalmas globus intellectnalisgdnak gazdag leldhelyéiil
gzolgdl a Vildgirodalmi lexikon. A kbliészet és a tudominy vezéregyéni-
ségel mellett felsorakoznak a dii minorum gentium is, Egyik komolyan hirde-
tett célja volt a magyar és az egyetemes irodalom kapcsolatainak, magyar
kutatisok eredményeinek szemmeltarthsa. Az Eidsgdban ezt olvassuk:
«Lexikonunk kiilings figyelmet forditott a kilfoldi irodalom forditésaira,
magyar vonatkozdsaira és a magyar irodalomra tett hatdsara, valamint a
bibliografidban a magyar szerz6k miiveire és kizleményeire.n (IV. 1) Ezittal
mi ig csak ebbSl a hdrom szemponthél vizsghljuk.

Az elst szemponthil nézve a Lexikont, meg lehettink elégedve vele. Kil-
f61di kS1si milvek magvar fordétdsainak & didolgozdsainak gondogan utina-
jartak, s az egyes mivek forditdsal lelkiismeretesen jelzik, még a kevéshbé
ismerteket is, igy Kis J4nos Addison-Atiiltetését. Nem feledik a magyar munkak
idegennyelvii tolmdcsait sem. Az irodalomttrténet orszigatjatol messzebb-
es0 jelenségre is rdesik figyelmiik: tudjak, hogy Collenuccio humanista
a XV. szizadban Thirbezi krénikajibsl leforditja a III Endrére vonatkozd-
részt. Becses 1) ékoztatét adnak a Petdfi-forditékrdl (Amiel,Cassone, B. Thales),
sz6 esik a cseh és més nemzetek irdinak forditasairdl is.

Mar a misik két szemponthdél nézve, mem nyujt ilyen megnyugtatd
képet a V. L. Idegen {réknak a magyar kbltészetre tett hatdsirdl siirfin esik
szd 8 bliven értékesitik a tudomdny eddigi megallapitisait, de amint majd
meglitjuk, néha még kézismert kapesolatokrdl sem vesznek tudomdst. Azt
vigzont igen helyesen tették, hogy kiterjeszietiék figyelmiket a tudoméinyos
frodalomra is; megemlitik p. 0., hogy Coceejug (Koch) hollandial teoldgus-
nak Magyarorszigon egész iskolija volt, s hogy Gombocz Zoltin nyelv-
bileseletére Benedelto Croce van hatissal. Figyelemben részesiill a VL.-ban

© & magyar szellem hdditdsa is: a eseh Celakovszky Frantisek (1799-1852)

dtveszi a Himfy-versszakot, Endrédi Sdndor hat a romén Cosbuc Georgére:

Boséges okuldssal kecsegietne azoknak a cikkeknek a kiszemelése,
melyekben magyar fdrgytdriéneti mozeonatokre talilunk. Egypér érde-
kesebb: Boecaccio egyik eklogijiban Nagy Lajos napelyl hadjératirél van

1 Az Eldszé kelte 1930 dee. 15., dr. Dézsi Lajos elhéinyta utin a kiadédst
az 1884, laptol keadve dr. Mészoly Gedeon gondozta és 1938, dec. 15-én
fejezte be. .
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sz6; Vetranic Mér, horvat kolts (1482 —1567) egyik hésénekének targya Buda
eleste; Gunduli¢ hoivit eposza, az Oszman (XVIL sz.) gazdag magyar vonat-
kozésokban ; Guilbert de Pixérécourt Thokolyr6l melodramat irt; Ida von
Diiringsfeld-Reinsberg Niko Velski (1864) c. regényében Josika Miklés barot
és feleségét szerepelteti.

Nem kevésbbé érdekesek a magyar és idegen irodalmi pdrhuzamok :
a francia Berryer a cikkir6t Koleseyre, az olasz Cesarotti jelentdsége a
Kazinczyéra, Hans Pedersen, dén koltd hajlékony és kecses valasziékossiga
Babits Mihélyra, Anzengrober Kirchfeldi lelkésze Petdfi Apostoléra, Bisson
Feu Toupinelje J6kai Arany emberére emlékezteti.

Nem egy munkatérs derekasan megfelelt egy mdasik feladatnak is: a
cikkekhez csatolt bibliografidban szdmot adott a magyar kutatdsokrél. Ezit-
tal a Pancsatantra, a folklore, a bizinci irodalom, Marino, Melanchton és
Malebranche eimszék gazdag magyar kinyvészeti anyagit kell kiemelniink.

Viszont tagadhatatlan hidnyai is vannak a Vildgirodalmi lexikonnak.
Akad kozottik nem egy meglepd, sit feltiind is. Beszdmolé munkénk komoly-
sdga kitelezd feladatunkkd teszi, hogy ezekre is rdmutassunk.

A forditésjelzés hidnyai kozill elég utalnunk a-legrikitébbra. Hankiss
Janos, a Musset-cikk iréja, nem emliti Radé Antal becses forditdsait.

A Sidney Filopnek (XVI. sz.) szentelt cikkben bidba keressiik a nagy
angol kolté kival6 esztétikai munkéjat, a Defense of Poesy-t (1583). Sidney
lelkesen nyilatkozik benne a magyar hdsdalokrél (Irodalomtérténet, 1913).
Hasztalan nyomozzuk a Busbequiusrél irott cikkben a gréf Zrinyi Miklésra
telt hatds jelzését (1. Ferenczi Zoltdn: Zrinyi és Busbequius, Akad. Ertesits,
1917). Az Isocrates-cikkben meg lehetett volna emliteni, hogy az 6 Paraine-
sise sugalmazta a Koleseyét (1. Waldapfel Janos: Kilcsey Parainesisének
antik mintdja, Budap. Szemle, 1904'. Nem utal a V. L. arra sem, hogy Holty
a Hainbund més koltdivel egyitt, hat Anyos Pal, Dayka Gébor, Szentj6bi
Szab6 L#szl6 és Csokonai Vitéz Mihaly koltészetére (. Bar6ti L.: Német
koltok hatdsa Csokonaira, Figyels, 1886. Hajnéezi Ivén: Szentjobi Szabo
Ldszld élete, munkdi, 1905. Galos Rezsé: Szentjobi Szabd Ldszld kilte-
ményet, 1911. Gélos Rezsd: Dayka Géabor kioltészete, EPhK., 1913. Cshszar
Elemér: A német koltészet hatisa a magyarra a X VIII. szdzadban, Akad.
1913). A Tiedge cimsz6 nem emliti a német kolld Urdnidjhnak Csokonai
Lélek halhatatlansdgdra tett hatésat (.. Teveli Mibdly: Csokonai és Tiedge
EPhK., 1900). A Clauren-cikk nem ad szdmot arrél, hogy a német ir6 Der
Giftmord c. elbeszélése sugalmazta Kisfaludy Kérolynak A pdrtiitéket (1.
Bandczi Jézsef: Kisfaludy Kdroly életrajza, 1. k. 267. és 811 L). A rideg
szarazsdgli Riickert-cikkben nyoma sincs annak, hogy Tompa Mihédly a német
koltd példaszolgaltatdsdn buzdul virdgregék irdséra. (lrodalomt., 1917)) A
Bulwer-eimsz6 emliti ugyan Petrichevich Horvéith Lézdrnak Az elbugdosott
¢. regényére tett hatdst, de azt mér nem, hogy Bulwer Kemény Zsigmond
béréra is hat, kivalt a hi#sdg inditékaval (Ferenczi Zoltdn behatdan fejtegeti
Kemény Zsigmond emlékezetében, Budap. Szemle, 1914). A szépen irott Burns-
cikkben nem torténik emlités a nagy skét koltd mesteri életképének Petéfire
ég Aranyra tett hatésardl (I. Tolnai Vilmos: Burns Rdbert Szombat estéje
irodalmunkban, Budap. Szemle, 1923) Kundt Ernd Percy hires gyiijteményé-
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r8l szblva, azt irja, hogy ennek egyik »gylngyéic, A walesi bdrdokat, Arany
innét iiltette &t Vaskos tévedés! Meghikkenve Allunk a kétszeres tdjékozat-
langhg eldtt, Hogy a cikkiré nem vette kenébe Pereyt, azt még hajlandok

volnank elnézni, de hogy Arany remekét forditdsnak akarja megtenni, arra

nineg mentség!

Mig a vildgirodalom nem egy nagy kéliGjének szellemi életdinkre teti

hathsfval kitidn cikkek foglalkoznak, Victor Hugdérsl megfeledkeztek, pedig
a nagy romantikust baré Eotvos forditja (Angelo) és méltatja, hat Vords-
martyra, Josikira, Szigligetire, Petdlive {Tigris és hiéna, 4 hohér kitele),
Tokaira (Manlius Sinister), Bajza Jézsef dramaturgiai allaspontjsra, Abrdnyi
Emil kbltészetérs. A Gibbon-cikkben nines szé arrdl, hogy Szigligetinek,
Teleki Liszlénak. Madachnak és Jokainak szolgilt forrdsul (1. Vértesy Jend
cikkét, Irodalomt., 1916), arrél sines, hogy Tegnéruek, a nagy svéd koltd-
nek, volt némi hatdsa Arany Toldi szerelmére (I. Szentirmay Gizella tanul-
ményit a Budap. Szemlében, 1917).

' Van egy-két hidny a magyar szellem hatdsa jelzésének melidzésében
is. lgy a MNestroy-cimszéban nyoma sincs annak, hogy az Umsonsi-ban
Nestroy Szigligeti Liliomfijat elorczta (1. Cadszér Elemér: 4 ndmet Liltomfi,
EPhK., 1908), annak sincs, hogy Holtsi egyik munkijira hatigsal volt
Gyulai Pal Vén szindsre (. Gragger Rébert cikkét EPhK., 1418).

Nemecsak a hatasok delgdban mutatkoznak hidnyok, hanem olyan (drgy-
toriéneti mozzanatok jelzésében iz, melyek flesen mutatjak a vildgirodalom-
mal vald kapesolatunk erdsségét és biztossdgdt. Mig Attila tdriénetének kil
toi feldolgozésairdl knldn cikk szdl,' Napoleonrdl megfeledkezlek, noha
Béranzer, Hugo, Balzae, Stendhal, Manzoni, Grabbe, Riickert, Tolsztoj, Ber-
zsenyl, Vordsmarty, Jékai, Vajda Péter s még sok més koltd alkotisaiban
szerepel. ey 4ll & helyzet a Shakespeare-cikkek egy részével is. Nem szélva
most arrdl, milyen kevés tigyet vetetiek.a V. L.irdi a magyar Shakespeare-
kutatdsokra. kivilt Bedthy Zeolt Tragikwmanak remekbe késziilt fejiege-
téseire €y a Magyar Shakespeare-Tar kiteteire, csuk egy példat emlitek:
az Ophélig-cimszéban egy Arva sz20 sincs a2 magyar koltészelre tett hatdsa-
rél, noha sugalmazisa megérzik Katona Melind4janak, Kisfaludy Sandor
Lérajanak, Vordsmarty Zendjének, Szigligeti Cigdnya hdsndjének, sdi
Fiy Andris egyvik elbeszélése noalakjdnak rajzidban is (Csdszar Elemér:
Shakespeare és a magyar kiliészet, 1916, 138-—1389. 1 M. Shak.-Téar, 1917},

Majdrem ez tirtént P haldidval is. A Pin-cikk csak Turgenyevre,
Reviczkyre és Knut Hamsunra hivatkozik, de nem emliti Filotarchost, Rabe-
lais-t, Fonienelle-t, Hginét, Paul Aréne-t, D’Annunziét, Carduccit, Faludi
Ferencet, Komjathy Jenét, Czdébel Minkat (Budap. Szemle, 1903, EPhK,
1908., 1905., 1908., 1909, 19t1., 1912. ¢g 1916. évL).

A jdvorfa wmeséje nem kapolt eimszst, noha Tompa, Szigligeli és
Téark4nyi kéHeményei megérdemeliék volna, hogy a V. L. felhivja a figyelmet

! Ehben a cimpzdban sem esik sz6 Niccolo da Casola, XIV. szdzadi
E6lt6 olasz-franeia stmenetl nyelvjarisban {roit, az egész olasz Attila-hagyo-
ményt éFtékesitd és sok tekintethen a francia chanson de geste-ek hatasi-
6l tanuskodsd, Atfile cimd eposzardl (L. az Attile az olasz hagyominyban
¢. dolgozatomat, Budapesti Szemle, 1913.})

.y
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a hatteritkben sokasodd, vildgrészeket felileld, hatalmas folklore-anyagra
(. Ethnographia, 1914, 1920. éz3 1925). Ez a mellzés érte A boldog ember
ingének a meséjét is; hidnyzik a holland T. Helvetivs De gelukigejének,
Casti, Walter Seott, Daru, Anatole France munkainak, nalunk Greguss Agost,
Bulesu Kiroly, Sik S8andor kiélteményeinek emlitése (L. Reinhold Kohler:
Aufsitze itber das Mirchen, 118—135, 1. IK., 1891, és 1%12,, Urhnia, 1914.).

Hidnyok, mellzégek, ethallgatdsok egyebiitt is feldtlenek, Hazai kuta-
t43 nflunk is ritereli a figyelmet a skét és angol népballada részletezdibh
ismerelére {Greguss Agost c¢sak Perey-re tdmaszkodhatott), Franciy James
Child folklore-remeklésére, a tizkdiefes folio-alaka Scoffish and english
popular balladsre (megvan a Pizmany P. Egy. Konyvtirdban) s {me: sem a
gkdt ballada nem kapott cimszét (nem tdgy, mint a skandiniv ballada),
sem Ghild (I, A skdt népballaddré! c. tan, az EPhK-ben., 1914, a Nép-
balladdink skdt-angol megvildgttdsban cimit az Ethnographid-ban 1915).

Széljak-e még arrél is, hogy a Camoens efmszd nem emliti, hogy bird
Kemény Zsigmond Elet és dbydndjaban szerepelteti a nagy portugal kbltst.
vagy arrdl, hogy Szész Kiroly nemesak forditotta Tennyson Kirdlyidslljeit,
hanem magvas tanulmioyt is irt réluk, hogy a megfeleld helyeken mély-
séges csend Srvényébe hull Szasz Béla tanulminya (4 reflexiv vallds-erkilest -
_elem o kdltészethen és Longfellow, Akad., 1884), Gomboez Zoltin nagy dol-
gozata Wundt Néplélekianarol (Nyelutoriénet és lélektan, 1908); Haraszti
Emil kutatisa Wagner Richdrd magyarorszagi sorgdrdl, Gulyds P4l gondos
muunksja: Voltaire és Shakespeare (Magyar Shakespeare-Tar, 1910); Fokos
David f5l5tt, noha az Gjabb zirjén irdkat eredetiben olvasea, a zirjén iroda-
lom ismertetSje mégiy kozdnyisen néz el. De ki gydzné mindet elsorolni?
Nincg terfink redjuk.

Tagadhatatlan, hogy a sok kifelejtéssel és ethallgatissal olyan ldiszat
4il eld, mintha az eurdpal kbzisséggel vald kapesofataink szélai lazdbbak
volndnak, mint amilyenek a valosdghan, masfeld] ilyen médon a tudomd-
nyos kuiatis meghecsillézének komolysiga is kockan forog. Kivénatos, ha
taldn djabb kiaddsra keriilne a sor, hogy a Viligirodalmi Lexikon iréi egy,
a magyar vonatkozisokra szemesebb figyelemmel Srk6dd kézponii erd at-
mulathsa szerint, a magyar kapesolatokra koriiltekinttbb és elfogulatianabb
gondot forditsanak. Gazdag anvagot nyujtottak ugyan, de 1 salon des refuséshe
Jjutottak szemléje utdn ki tagadja, hogy a valdsag gazdagabb, mint a réla

festett kép? Brex Oszrin

Gyorgy Lajos: A magyar anckdota éiriénele és egyetemes kapcso-
latai. Kélszdzitven vindoranekdotn. Az anekdota forrdsai. Budapest, Sta-
dinm, 1934, 8. 272 .

Az anekdots 8sidbk Gta élészdban terjedd irodalom ; forméjit még
az sem rigziti meg, hogy leirjAk vagy kinyomatjik. Fimésen jellemzd rdvid
elheszélés, szilld-igék médjira terjed, mds-mis személyhez, eseményher
tapad, de viltozatlan benne a jellemzd fordulat. Formdja a kiilsubdz§ korok
szelleméhez, abt {aléséhez simul. Valamikor — a gordgbknél — bujkalé,
" botranyosizii mende-monda volt és apophtegménak hivték. Mai nevét Xeno-
phontél kapta. A kdzépkoriprédikicidkban eleven szerephez jut, mert szemlé-
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letessé teszi a szénok mondanivaldjat. Mis szint 8lt a renaissanceban, mikor
Patrarea Altal, szabad &3 zabolitlan formaban elészdr vonul be vilagi kiiny-
vekbe is, &8 erotiknas, sii trigir inditékok fékielen jiiékaival kezd tobzdédni.
A ktzépkorhan az anckdota a tanitis eszkize ; a humanistik kis elbeszélézeiben
van egy kis tarsadalmi irénia, de egyetlen céljuk a mulatitatis, szérakozlatés.
A XVIL &8 XVIL szézad facetidiban Popgio humora &L Ez = pusztin jo-
kedvre hungold irdny elségorbau romén nyelvteriileteken terjed, de hamarosan
gybkeret ver a miifaj az angoloknil, majd a németeknél is — Schwomk-
jai a Sehimpf und Hrnst harmine kiadésin 4t sikamlés utakat jérnak.
A modern anekdota-tipust, amely a csattands befejezésli - adomihoz kigze-
ledik, a folvildgosodis teremti meg és adja 4t a XIX. szazadnak 1] élatre,
gazdag termelésre. Az anekdota természetében rejlik az oka, hogy épen az
élet Sromeit, a klasszikug «carpe diemv elvét hirdefd korokhan, a renaissance
€8 a folvildgosodis szellemében éli ki leglermékenyebb virigkorat.

Az irodalomidrténet figyelme esak a legutdbbi széz évben fordult
feléje, amidta egyrészt Benfey Pancsafantra-forditdsinak korszakalkotd
bevezetése a vandorld mesetdrgyakra és inditékokra irdnyitotta a kutaték
figyelmét, misrészt az Ssszehasonlité moédszer a vizsgildéddsnak véaratlanul
széles 1&tokirt teremtett. Az anekdota, vandortermészete miatt, mindenfitt
egy-egy tutjelzdje lett a tArgytdriéneti kutatdsnak. Niélunk a magyar anek-
dotakinesnek klasszikms gyiijtdje Téth Béla volt, a kutatdsok kezdeményezSi
Binder Jen$, Bognar Teofil, majd Katona Lajos letiek, s Katonival bekiveti-
kezett az Osszehasgonlité mddszernek sok eredményre vitt lendilele. Katona
Lajos leginkabb kézépkori példdink és anekdotdink forrisail és vandoratjat
kutatta. Erds targytdrténelmi érzéke, eruditidja és latoktre megvan Gydrgy
Lajosban is, aki nagy felkészliliséggel &3 pératlan buzgalommal fogott a magyar
anekdotaanyag feltirisihoz és tudomanyos rendszerezéséhez. Andrad Simuel
és Kényi Jinos munkissigirdl irt monografidl mar jelezték utjat, amelyet
elhivatottsdga kijeltlt szAméra. Konyve, amelyet Csdszir Elemérnek ajénl,
60-ik suzilotésnapjdra, f4radozAsainak elsd Ogszefoplalé eredménve. Azért
mendom az elstnek, mert még két nagy feladatat lilom: az egyik egy
nagy magyar gyiijtemény volna, amely az anekdotdkat nalunk valé felbukkana-
suk iddrendjében és az Hsszes valtozatok megjelslésével, sbt eltérdbb villozatok
kizlésével foglalnd Ossze. A mdsik az anekdotdnak és Bsszes rokonainak
mfifaji meghatirozisa és leirdsa volna. Mindketttinek sorit kell keritenie.
De addig is alapvetd jelentSsége van ennek a most megjelent kitetnek, amely
minden kataté szhmira kitind elindulds és megjelenéséts]l kezdve nélkiildz-
hetetlen forrismunka. Az anekdota vildgirodalmi Gtjanak vézlata uisn két
nagy. fejezete van: az egyik a magyar anekdota tirténete, a mésik 250
olyan vindoranekdota rendszerezése, amelyek killdnbizd valtozatokban nilunk
is éliek vagy élnek.

A magyar irodalomnak mintegy haromsziz anekdot4skényve van: ennyit
Osmer Gydrgy Lajos, aki lelkiismeretesen végightingészte e vindorld mii-
fajnak minden nyomat. Ezekbd! illapitia meg, hogy az anekdoidnak nilunk
hirom korszakérdl beszélhetdnk. Az elaé korszaknak Temesvari Pelbirt és
Pézmany Péter, eladdig két legnagyobb szénokunk a fohései, a kdré&jik, vagy
nyomukba sorakozd t8bbi hitszénokkal egyiitt. Pelbart példal mind egyhéziak,
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Pézmény azonban szivesen él sok jéizii vildgi adomaval is. Bornemisza Péfer
mér ismerte a XVL szizad durvébb facetidit, amelyek histri6ink sz4jin is
bizonyéra épen tgy forogtak (bér egy irott trufijuk sem maradt rdnk), mint
a kilfsldiekén. Bod Péter Hildriusa, a Kolumbén Janos szerzette Vida Gyorgy
facetidi sok kellemetlenséget szereztek szerzSiknek. A mésodik korszak mér
a modern anekdota virdgzaséit hozta meg. Elén K6nyi és Andrad gyjteményei-
vel, majd Szirmay hires paraboléival, az anekdota mint komolyan megbecsiilt
miifaj vonul be és él azirodalomban, hogy a negyvenes évekkel még teljesebb
.virdgha boruljon: az ekkor kezd6dé harmadik korszak kizéppontja Jékai
Moér, sok kivetdje van, velilk az anekdota megkapja igazi magyar vonasait,
amelyek a népi adomébdl fejlédnek. Biiszkén mondhatjuk el, hogy a magyar
anekdota nem trigir és utszéli fordulatokkal, hanem jéiziien és -etikai
magaslatrdl tréfilkozik. Torténeti fejlédésének rajzival Gydrgy Lajos gazda-
gabba tette irodalmunk értékeinek ismeretét.

A kdnyv magjénak mésik része 250 nélunk is eléfordulé anekdota
Osszefoglaldsa. Ez a tekintélyes gyiljjtemény természetesen nem teljes (pl.
Szentjébi Szabé Egyiigydi parasztja nem szerepel), de a maga nemében
igen j6, mert alapja lesz a tovabbi kutatisnak. Ahol lehet, a vildgirodalom-
ban miér elfogadott motivummal jeldli meg az anekdotit, ahol ilyet nem
talalt, maga készitette a vezérszot, s ezeket abe-rendbe szedte. A motivamok
alapjin valé ez a rendszerezés is nehézkes persze, de — nincs jobb,
s nem is akad. Anyagit még ki lehetne egésziteni a népmesékbél (Pathelin);
foldolgozésra var — bér, itt-ott kiakndzta mér — a magyar kalendarium-
irodalom is. Ezekkel bdviilhetne a sajitosan magyar anekdoldk szima. J6
volna, ha az FErdélyi Demokritus nyomtatisban is megjelenhetne. A kote-
tet befejezd szép bibliografia is teljesebbé teszi hasznélatat.,

Gyorgy Lajos kitting kdtete 0j fejezetet jelent a magyar thrgytorténeti
kutaldsban s alapvetd jelentdségével nélkiilozhetetlen munka lesz hosszi idére.
De alaposan megbdvitette irodalmunk ismeretét is. Kivanatos volna, ha tovabb
buzgé6lkodnék eddigi eredményeinek megszerzésén. Kixis B

Balogh Kdroly: Maddch, az ember és a kolté. Budapest, é. n. (1934),
Vajna Gydrgy és tarsa. 366 1. 16 képmelléklet

Madéch koltészete és ezzel kapcsolathan a kolté életének ismerete iro-
dalmi életlinknek legérdekesebh kérdései kiozé tartozik. Az volt mér fol-
tiinésekor is; de ez az érdekl6dés, ha nem is egyenletesen, azéta esak
fokozédik. A tadomanyok haladdsa, valamint az Gjonnan fOlmeritlé adatok
lehetdvé teszik, hogy mindig mélyebbre hatoljunk bele Madéch kiillon vild-
gaba, ahol a koltészetnek egyik hatalmas, komoran pompdzé virdga nyilt
ki, a ma mar kilfoldon is ismert, s6t elismert Ember tragédidja.

Balogh kidnyve nagy szeretettel és megértéssel rajzolja az embert is,
a koltét is. Erdsebb azonban az életrajzban. A tndomany szaméra azzal
hoz iwjat, hogy az eddigi kutatdsokat Usszefoglalja, mégpedig kritikdval,
igazit, javit az esetleges tévedéseken, s j6forman mindent ismer, ami a
koltordl szl vagy rd vonatkozik. Egyes mozzanatokat jobban kiélez, erd-
sebben megvilagit s bévebben tirgyal. Ennek az az eredménye, hogy Madach
kornyezetét, esaladi és baréti korét alaposabban megismerjilk s a koltore




valo hatfsit vildgosabban latjuk. Nemecsak Madich édesanyja gyarapodik
egy-két kedvesebb vondssal, vagy Szonligh egyénisége és szerepe domboro-
dik ki jobban, hanem Madéch életének 1854-t6l kezdédS szakasza is, épen
csaladi tragédidja utdn, bévebb feldolgozdést kap. Ezt a korszakot ugyan
Balogh Kdroly 1924-ben édesatyja napléja utdn mér ismertette (kényv-
alakban is: Maddch Imre ofthona. Athenaeum, 90 1), iti azonban szbbeli
értesiliéseivel is megpdtolva adja. Ujat hoz Fraler Erzsdbet sorsira vonai-
kozélag is. Az ideges, nyugtalan, deszeférheietlen egyéniségen elmeba] fajld-
dik ki, s Balogh a véged stllyedése okit az alkeoholiZmusban — nem pedig
& laza erkolest életmdédban — jelsli meg. :

Ertékes a kinyv elsd részének az a szakdsza is, amelyen it Madich
tanulminyaiba és dolgozismédjiba pillanthatunk bele. Madéch olvasminyaira
és tanulminvyaira a esalddi konyvtdr anyaga, a0t rokonainak, baritainak
kinyvel is nyujtanak itt felviidgositdst. Az eddigi kOaléseket Balogh Gasze-
foglalja és megtoldja. Maddch dolgozésmddjara vonatkozélag Balogh ast
mondja, hogy mindazt, «amit olvas és lanul dférzi és aszimildlja». (100. )
Ebb#] takadnak aztin sajit gondolatai, Ezeket azonban ismételten eléveszi,
ajabb miivébe dolgozza hele — fdmiive nagyon viligos példija emnek a dol-
gozdsmdbdnak, «Ifjakori kisérleteinek egy részét dtveszi egy-egy kilteményébe,
kblieményeinek egyes szakaszait dramdiba.» (141, 1)

Rémutat Balogh a mésodik részben Madach lirijanak arra a nagy
jelentdségére, hogy ezek a kéltemények, valamint Az ember tragédidja elttt
irt drimai miivei «vezetnek legkdzveilenebbiill Maddch megismeréséhez és
javarészt 6k adjdk a kulesot Az Ember Tragédidja egyes eszméinek kelet-
kezsséher ég fejlddéséhez. A nagy drdmai k&lteménynek nem egy gondo-
latat, eszméjét, st jelenetét taldljuk meg — gyakran a kikristilyosoddsi
folyamat kilonbbzd fizisaiban — e kdlteményekbenw. (261. 1) Egész sor
4thelyezett gondolatot, eszmét idéz, amelyeket még meg is toldhatnénk.?

A mésodik rész egyik szakasza (LIL Az 6rok Addm) Balogh felfoghsat
adja Madéich fomivére vonatkozdlag. MAar eldbh, az elst rész IV. szakasza-
ban, foglalkozik Azember fragédididval, ez annak mintegy kiegészits része.
Ez a két szakasz a legérdekesebh Balogh kdtetében; bizonyos mérlékben
vitatkoz6 jellegidl, felfogiza azomban eredeti s talin a legkielégiisbb, leg-
megnyugtatébb megoldis a kbitemény eddigi értelmezéser kdzbil. Nagyon
helyesen maginak a kioltbuek a magyardzataibél és szavaibsl indul ki.
«K8lteményeibél és egyéb miiveibsl minduntalan kicsendiil az Adim —Lucifer-
féle dualizmus, az anyagelviség és eszményhitliséz, az értelem és érzelem,
hit €z tudés &llandé bens$ harca, a szkepticizmus hindrjabd]l kibontakozni
vAgyo, vergddd szdrnnyal flfelé tord 16lek sévargd szava.» (313, L) Az értelem
és érzelem harca mindenesetre szerencsés gondolat, stit a tragikum szem-
pontjabdl is nagyerejd megallapités. A harc természetesen azért tragikus,
mert az érzelem gydz, az kerekedik f8lul: igy van ez minden tragédidban.
Az értelem cs6dje, a bizonytalansdg pokla? viszi Addmot a hit, az érzelem

1 E gorok {r6ja legutébbi dolgozatdban (lrodalomidriéneti dolgozatok
Csdszdr E. 60, sziiletésnapidra. 1934, 115. 1. — Maddch lelli fejlddése)
utal erre a jellegzetes dolgozdsmodra.

* V. 8. Az ember tragédidja. XV. szin, 4064, sor. (Alexander.)
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megnyugtalé karjaiba; az értelem lovagja megadja magit, bevonul a hit
egyedilli menedékébe.r J6l tudja azonban Balogh, hogy Az ember tragé-
didjdnak teljesen kielégitd magyarazatat adni aligha fog sikeriilni valaba.
Magyardzata mégis nagyon tiszteletremélté, Madich egész életébdl fakad6,
vildgos és érthetd, s azt hissziik, hogy legjobban megkdzelili magénak a kil-
tének a felfogdsat, azt az elgondoldst, amelyet kdlteményében kifejezni akart.

A kotet tobbi része a tudoményt nem érdekli, sem a lirai anthologia,
sem a Gondolatok Maddchrdl — Aforizmdk beziré szakasza. Ezek a nagy-
kdzonség szaméra készillt Osszedllitdsok, néhany itt eldszir megjelent kolte-
mény azonban emeli a munka értékét.

Az egész konyv érdekes irdsmii, méltin tarthat szimot nemcsak a
kozonség, hanem — a Madach-kérdés teljes ismeretével 1] adataival 1j
megallapitisaival — Palagyi és Voinovich munkija mellett a tudominy
érdeklédésére is. Kér, hogy a Voinovichtél (1914 ill. 1920-ig) 8sszedllitott
Madéach bibliografidt és repertoriumot nem folytatta napjainkig, de igy is
jelentékeny gyarapod4sa a Madéchrél sz6l6 irodalomnak. fzléses kisllitasa,
jol megvélogatott, egykori fényképek és festmények utin késziilt képei
dicsérik ezt a tartalmas konyvet, amely Harsanyi Zsolt hiromkdtetes regénye
mellett bizonyéra hozzdjarul majd Madéchrél valé hiteles ismeretiinknek

elterjedéséhez. Hecepiis ZoLTAN

Foldessy Gyula: Tanulmdnyok és élmények az irodalomtoriénet, eszté-
tika és filozdfia korébol. Budapest, 1934, N.ng-r. 269 L
Ha mai tuddsaink koziil ki kellene vélasztani azt, aki feltétel nélkiil,
szinte a vallisos rajongds extazisival kozeledik a koltészet felé: Foldessy
Gyuldban lehetne bemutatni ezt a miivészet oltira eldtt celebrilé tudés-
tipust. Nem egyszer halljuk a szertartds igéit: a végtelen felé tord, igaz-
gfgot és torvényt megismerni akaré emberi tevékenység a miivészetben a
legdiadalmasabb. Az élet egészét, a torvények teljességét ez képes egyediil
belatni. Hanyszor halljuk kozben a «korldtolt» értelem Gesarlasat, tudomény
és filozdfia mésodrangisigat az igazsdgmegismer$ vallalkozéisban : tudés, aki
dngyilkos médon forditja maga ellen fegyvereit... S a legegyetemesebben
érthetd (mert nyelvbe foglalt) és legkorlatozottabb (nyelvi sokfeleség) miivészet,
a koltészet, anem jaték, nem régi miifajok epigon méasolasa, hanem vildgnézet
és kiildetés.» (175.1.) Ezért kutatja Féldessy a koltdben a vildgnézetet és keresi
a vitesz megjelenését. Ezért érdeklik csupan a lirikusok, mégpedig a «zsenik»,
a «ctermészet» mdédjara alkotdk : Csokonai, Petdfi, Ady, Goethe. Benniik telje-
sedik az isteni térvény és kiildetés, 0k &llanak az emberméltésig csticsén
— érezzilk Foldessy majd mindegyik lapjdn. Az élet egészének esztétikai
" szemléletii magatartdsa az 6vé, nem elv mér, hanem életforma és életalakitas:
«Az igazsig, a j6sig, a szépség szenthiromsiginak felbonthatatlan egységében
a gzépség a viligmindenség, a Lét legfébb formals elve.» (49. 1.) Erzelmi
magatartdsa dlland6 fesziiltségben tartja; lirai részvétele ott a legfeltiindbb,
ahol mér maga is kortdrs volt (Adyr6l sz6l6 hat tanulméinya). Amit Csokonai-

t V. 6. Az ember tragédidja. 11. szin. 212. sor.
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t6l, Pelbfirdl és Adyrél mond {mostani eredményeit mir megirta réla régeh-

ben!), nem 4j, de nagyon jellemzd az 6 kitird, érzelmi rndden alkotd tudds- - -

egyéniségére, Figyelemremélidk azok az egyezietései, melyekben Cgokonainak
Aranyra és Vorbsmartyra teit hatdsht mutatja ki. Mostani Ady-cikkeibél is
latszik, hogy Foldessy nemesak leglelkesebb hive Adynak, de legalaposabb
ismerbje is. Ady-problémdk c. lanulminya — melyben Sik Séndorral szdll
szembe kitiing dialekiikival — {etszett legjobban: hizonydra szdmottevd
terméke marad az Ady-filolégianak. Kedvene kiltojének minden &letmozzanata
érdekli; aki valami médon kapesolatban 4llt Adyval, fontos sz&mdra : ezért
fr Ady édesapjarél és Hatvany Lajoardl. Ilyen érdeklfdés vezetl Goethe-
cikkeiben is; itt azokata magyarokat kutatja fel, akiket Goethe személyesen
ismert. A kélté-viteszek vildgnézetének kutatdsa mellett Foldessy masik,
egyéni szinezetil ¢élja a vilignézetalakitds, az életszemlélet elemeinek allandd
tudalositdsa: innen kiilsn tanulméinyokban és cikkekben kifejezésre juto
filozéfiai érdeklodése is. Valld ember, akinek nem fontos, hogy kizhelyeket
ir, mert nem az elvi magatartis ujsiga a lénveges neki, hanem e szent
kizhelyek gegitsézével felépitett vilAgnézete. Ezért marad jéérielemben
vett frik-dilettAng mind az irodalom, mind a filozéfia ferén, innen az a thvol-
shg, ami a szaktndés-alkattdl elvdlasztja. Ez természetesen azzal a veszéliyel
jar, hogy a targyrdl a tudds egyéniségére bhillenik it az érdeklddés: tudds-
nél kevésbhé kivanatos jelenség, miive kdnnyen vilik puszta dokumentumma.

Haraszray GyorLa’

Kardevdn Kdroly: Az Ewber tragédidfinak magyardzata. Budapest,
Egyetemi Nyomda, év n. (1935.) 8.r. 95 1,

A szerzd egy negyedszizaddal ezel6tt egy 147 lapos kdnyvet tett kiznzé
ugyanezzel a eimmel. Megillapitoita benne, a meggySz6dés erejével, nem
pedig bizonyitékok alapjin, hogy a tragédiibol optimista vilignézet sugérzik
ki. Amit 6 kimondoit, azt késtbb Pauler Akos ég Ravasz Laszlé tadoményos
érvekkel igyekeztek bizonyitani, s Kardevin Kiroly most, nyilvan, hogy
prioritisit igazolja, jra kiadta kOnyvét, lényegében viltozatlanul, de erdsen
" megréviditve. EbLiél a szemapontbél nines megokolva az 1j kiadés, mert az
6 tanitisAt mar éviizedekkel korabban hirdették masok is, s Pauler és Ravass,
ha t&maszkodtak régibb nézetekre, hizonyara nem az dvére épiietiek,

Az Gj kiadde elfszava més Inditékra hivatkezik: Vildgosabb fogal-
mazdsban adja most 2 kUnyvét. Nines kezink iigyében ez a régibb szivegezés,
de ha nem téved a szerzd, akkor az igen homdlyos és zavaros lchetett, hiszen
ez a misodik fogalmazisis az, legalibb is a fejtegets felében. A kimyv ugyanis
két elembél alakul. Fgyik, a joval terjedelmesebb, a tragédia cselekvényének
ismerteiése szinek szerint, gazdagon megtiizdelve idézetekkel. Ez viligos ugyan,
de nem volt semmi szilkség red — szerencsére nmemcsak a szakemberek,
hanem az tgynevezett milvelt kzOnség is alaposan ismeri Madéch remekét,
g efféle bd kivonat telt volna barmilyen érettségit teft ,olvasé®-tél. A misik
elem a tragédia filozdfiai megviligitdsa, részint a bhevezetd fejtesetésekben,
részint a tartalmi ismertetés kdzistt elszért, jobbira polemikus megjegyzések-
ben. Hogy mit akar megeafolni — rendszerint Voinovieh Géza és Alexander
tanitdsait — azt latjuk, mert szészerint idézi a bevidolt Allitfsokat,
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s Voinovich is, Alexander is tiszta fejek és kitiind stilisztik ; hogy mit akar
¢ bizonyitani, azt legtobbszir nem tudjuk meg: szavai arjiban elsikkad a
gondolat, vagy épen csak ,szavak, szavak‘ az, amit olvasunk, erdsen kongo,
de nem sokat mond6 szavak. Igazoldsul alljon it egy ilyen fejtegetése.

«A Fold szellemének e szavai ellentétben allanak a materializmussal és
elGbbi fejtegetéseil is masként keil érteni. ,Csak én lélekzem benned’ — a
testi életre vonatkozik, nem azt jelenti, hogy lelke is az anyagi vilagbél valé.
Hogy felfogésa, érzése, kisugirzdsa a Foldnek van, nem jelent tobbet, mint
hogy az ember mindent azon a szemiivegen keresztill néz, amelyet az anyag
rak r4. A lélek a testen keresztiil l4t.» Ami ebben a ,fejtegetés‘-ben Madéchbol
val6, az kiszakitva az OsszefliggéshoOl, elvesztette értelmét, amit a szerzd fiiz
hozzé, az még jobban §sszezavarja.

Ezt a konyvet kar volt ujra napvildgra kiildeni.

Szas6 DAvip.

Birdé Jdnos: Tolnai Lajos. Debrecen, év n. (1934) Magyar Irodalom-
térténeti Szeminarium. 8-r. 97 1.

J6 tolla friss irds, frissesége azonban inkdbb az ujsigiré kdnnyed-
ségére, mint a tudoménya hatarozottsdgdra mutat. J6 a dolgozat szerkezete,
— kiilon fejezet sz6l Tolnai munkéssdginak minden agér6l — de az egyes
részek egyméssal alig vannak kapesolathan; nem egy iréi lélek egyetlen
centralis énjéhez fiizott kifejtését kapjuk, hanem esak a k8ltd szétkillonitett
irdsainak lefr6 magyardzatit. Ez annak a kdvetkezménye, hogy a dolgozat
nem minden pontjdban alapos; a szerz6 nem tudott feladatiban egészen
elmélyedni, s ebbdl folyik itéleteinek sokszor kevéssé meggy6z6 volta is. A dol-
gozat végén egy végleges bsszefoglald fejezet hidnyét érezziik, amelyben a szerzd
megadhatta volna Tolnainak a jelen 1] értékelései mellett a pro et contra vitajat
eldont6 jellemzését. Igy ez a feladat tovdbbra is megmaradt, a jelennél
mélyebb vildgnézeti és szociolégiai vizsgilat sziméra, de addig is Biré dol-

gozata a leghaszndlhatébb Tolnai-értekezés. Kiwentns Tun

Kratochfill Bardti Dezsé: Dugonics Andrds és a barokk regény.
Szeged, Magyar Irodalomttrténeti Int. (1934.) Kis 8-r. 70 I.

A részleteiben még nem tisztézott irodalmi barokk Dugonicsesal érle
el utols6é hullamét; vele szllt le azon olvasé rétegbe, ahol bizonyos vona-
saiban ma is él: a nép korébe. Ennek a folyamatnak menetét nagy vona-
sokban mdr ismerjiik, részletes bemutatdsara ez a dolgozat vallalkozott, de
még csak megkizelitd eredményt sem ér el. Igazdn nem tudjuk megerteni,
hogy az ulébbi id6ben megjelend doktori értekezések egy éllandé csoportja,
épen azok, amelyek a legnagyobb feladatra véllalkoznak, iires szécsépléssel,
elkapott de meg nem értett jelszavassaggal akarjdk a tudomanyt gazdagitani.
Ebben a dolgozatban is a szerzd egyéltaliban nem tud killdnbséget tenni
tanulményai és az ezen alapulé 10j tudoményos eredmények kozott. Hetet-
havat Osszekever, barokkot a praeromantikdval, a nélkiil, hogy az épen
ebb6l adddé problémdikat még csak észre is venné. Az ilyen dolgozatok csak
lejaratjdk az 10j irodalmi nézeteket, s gatléi a tudomdnyos fejlédésnek.

Nem kériink bel6liik. Kenyeres IMRE.
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Az 1934. év irodalomtérténeti munkéasséiga.
(Mésodik kdzlemény.)
1L
Egyes irdk.

Abonyi Lajos. Patonay Dezso. Abonyi Lajos centenndriumén. Arany
Janos-Tars. Evkonyvei. VIII. k. 169. 1.

Abrdnyi Emil. Bonddr Irén. Abréanyi Emil 52 1.

Ad’; Endre. Bartha Jdzsef. Ady Endre mint «valldsos» koltd.
A CéL 7. sz

Benamy Sdndor. Ady Endrének tizenhatéves fia &l Segesvarolt?
Literatura. —298. 1. -

Boldizsdr Tibor. Franz Werfel beszél Ady Endre koltéi nagységarol.
M. Hirl. 284. sz.

Boloni Gyorgy. Ady a chalottak élén». Korunk. 383—339. L

U. az. Az igazi Ady. Paris. 388 1. 4 48 képmell.

Csinszka Lédarél. Az Est. 16. sz.

Féja Géza. Ady-darab Debrecenben, M. irds. 5. sz. — Hevesi Andrds.
Nyugat. 1. 514—515. 1. — Kdllay Miklds. Nemz. Ujs. 84. sz. — —8. —s.
Szocializmus. 91—92. 1.

Fb‘ldesﬂ ula. Pet6fit6l — Adyig. Valasz. 111—116. 1.

Foldi Mihdaly. Léda és egyéb maganiigyek. P. Napl6. 260. sz.

Gedeon, Jolan. La fortune intellectuelle de Verlaine. Szeged. 167 1.

Gunda Béla. Géralt fényesoddk. M. Nyelvor, 181, 1.

H. A. Az elst kozvetlen hang Adyrél. 8 Orai Ujs. 281. sz.

Hatvany Lajos. Ady, Brédy és a Nyugat. Literatura. 147—151. L

U. az. Ady és Léda. Ujs. 258. sz.

U. az. Ady, Léda, Csinszka. A Toll. 57—62. L

Huszdr Sandor. Ady Endre jelentGsége és szerepe a mai magyar
irodalomban. Hid. 8. sz.

.+ Ignotus Pa4l. Ady és a «legendija». Esti Kurir. 85. sz.
lyés . Ady Ordksége. Népszava. 12. sz.

Juhdsz Mdrton. Hirom kolté a Krisztus-kereszt eltt. Katolikus Szemle.
358—367. 1.

Karpati Aurél. Ady, a diadalmas. P. Napl6. 123. sz.

o gfi.:r]s Géza, Hegyaljai. Elszakitott varosok: Zilah, Ady Endre. Téli
js. 6—7. sz.

Kornyei Elek. Madach és Ady. Hirad6 12. sz.

Lagtos Ldszld. Az igazi Ady. 82 1. — Ism. S. G. Literatura. 202. 1.

Lukdes Istvdn. Ady Endre ismeretlen héfchér szerelme. Est. 56. sz.

(—m—) Harmine év Ady szolgélatéban. M. Hirl. 226. sz.

Moricz Zsigmond. Ady a ponyvén. Est. 121. sz.

Nagy Endre. Héja-nasz az Avaron. Ujs. 244. sz.

U. az. Léda asszony meghalt. Ujs. 15. sz. — U. a. Esti Kurir.
t5. sz. — Rdnay Maria. Literatura. 36—37. |. — Siklds Ferenc. Magyar-
orszag. 15. sz. — P. Naplé. 15. sz.
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Németh Ldszlo. Ady Endre. Tanu, 124—136. 1
Nil. Léda etmegy. (Vers.) Literatura. II. 1. gz.
Ormos Fde. Ady és Csinszka. P. Hirl. Vas. 45. sz.
v E az. Négy Ady-levél a Csinszkéért valo kizdelem idejébél. P, Hirl.
as. 47. 8z
Reményi Ferenc. Ady kbliészetének kéros elemei. A Cél. 11, sz
Révész Béld. Ady Endre és Léda elsd talslkozidsa. M. Hirl, 152 sz
U. az. Ady Endre tija Pirizs és Leéda fele. M. Hirl. 146, sz
U. az. Ady és Léda. (Ady tobb mint 100 ismeretlen lévelével vers-
kézirataval, 21 fényképpel.) 886 1. — Ism. Csorba Tibor. Uj Elet. 626. 1. —
Ujs. 221, sz. —~ (X} Népszava. 220. sz. — M. Hirl, 152. &s 221, sz. — Ignotus.
U. 0. 244, sz. — KAarpati Aurél. P. Naplé. 248. sz. -
U. az. «Két kinyv kdzbit» — az egyik kdnyvrél. P. Naplo. 284. sz
- U gz, Léda igazi arca. M. Hirl. 215, sz.
Ronai Mihdly Andrds. Ady és Léda sgerelmének titka, P. Napld.
187. sz
Schiipflin Aladdr. Ady Endre. 216 1 -— lsm. F&idi Mihaly, Nyugat. IL
585—589. 1. — Josef Turdezi-Trostler. P. Lloyd. 284. esti sz. :
U. az. Ady Endre nagyvaradi évei. Nyugat. IL 400—410. 1,
U. az. Ady-szavak. Literatura, 17—18. L
Simdndy Pdl. Ady. Szabadsig. 4. sz.
981 g'gglaltnai Rezsd. Caeh Ady-torditds és szlovdk Ady tanuimany. Nyugat. L
31—233. L. o
Szentimrer Jend, Kolozevari Naplé. Nyugat. II. 495--496. 1.
Thowmas Mark. Egy 0j Ady-revizid. Fiiggetlen Szemle. 2—4. L
Thury Levente. Ady Endre. Ujs. 84. sz
Turdczi-Trostler, Josef. Adys ugrosse Liebe.» P, Lloyd. 272. esti gz.
Vajlok Sdndor. A magyarsig probléméja Ady Endrénél és Szabé
Dezs6nél. M. Minerva. 59. L : :
Zapf Ldszlé. Ady, mint illusztrdcié és idedl. M. Irds. 7. sz.
Zsolt Béla. Ceuesa. Ujs. 244, sz. — Ady. Bp. Hirl. 21, sz. — Fugget-
lenség. 21, sz - .
Ady Endre és az utékor. Napk. 423. L
Ady Endre haldila. Fiatal Magyarsag. 58, L
Ady. Hiradé. (Pozsony.) 136. sz.
Ady halilinak tizendtSdik évforduléja. P. Napld. 21. sz.
Ady Bsszes versei 4 penglért. Est. 121, sz
Agai Adolf. Steiner Lenke. Apai Adolf. (1938.) 456 . — Ism. Szinnyei
Ferenc. IK. 96. L. — (v)) Irodiort. 35, 1. — Helene Fiirst. Deulsch—Ung.
Heimaishl. 167—168. 1, .
Agardy Zsigmond. 1. Meddig tart még? (Versek.) Ersekdjvir, — Ism.
M. Csaldd. 3. sz. — 2. és Csontos Vilmes, Sass linos és Veres Viimes. Uzent
a fold, (Kdlisi anthologia.) Liéva. — Ism. M. Csaldd. 3. sz — Tamés Lajos.
Hiradd. 28b. az. '
Agoston Ldszlo. Catherine. (Regény.) — lsm. M. Hirl. 16. sz.
_ Alftidi Géza. Valahol a Tisza partjdn. (Versek.) — Ism. 1fj. Dezsényi
Béla. Klet. 780. 1. — P. Hirl. 250. . — Igaz Sz6. bl. sz
Almady Kdroly. Porszemek. (Versek.) Tata. 78 L. — Ism. Nagy Miklés.
M. Kulthara, 185—186. 1. i
Alszeghy Zsolt. Brisits Frigyes. Alszeghy Zsolt. Elet. 11. L
Mihaly Ldszld. Beszélgetéa Alszeghy Zsolttal. Nemz. Ujs. 164, sz.
‘Alviaczi Péter. Incze Gdbor. Alvinczi Péter, Prot. Szemle, 552—5b4. 1.
Amade Liszlé. Gdlos Rezss. Amade Laszlé Olaszorszdghan, Irodalom-
torténeti Dolgozaiok Csdszir Elemér hatvanadik sziletégnapjbra. 70--80. L.
Onalléan is: 23 L : . . i
U. az. lsmeretlen Amade-nyomtatviny. IK. 404—4056. L
U. aqz. Torkos Janos Amade Liszlé orvosa. Gy8ri Szemle. 8904—3805. L.
Siklsssy Ldszld. Amadé Lésdls, Gydr véros tinnepeltje. P, Hirl. 123. sz
Ambrus Zoltdn, Ddvidné Angyal Paula. Ambros Zoltin. 48 L
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Andék Istvan. Elégeté tavasz. (Versek.) Putnok. — Ism. vitéz Poloskei
Janos. Fiiggetlenség. 16. sz.

i Hgorl lozsef. Radvdnyi Kdalmdn. «Kedves J6zsi batyéink.» Elet.
413—415. 1.

Tibore Lagjos. Andor J6zsef. (Cyprian.) Palaestra Calasanctiana. 7. sz. 100 1.

Angyal David. Gombos F. Albin. Angyal David. Ak. Ert. 101—192. 1.

Anyos Pal. (—a —Iy.) Egy boldogtalannak panaszai.-Ujs. 102. sz.

Kemény Istvin. A boldogtalan koIt panaszai ca halavdny holdnél».
M. Hirl. 203. sz. .

Kuns. Gyula. Anyos Pal. Klet. 853—854. 1.

Rénay Gyorgy. Anyos PAl. M. Kultira. IL 857—3862. 1.

Apponyi Albert. Elmények és emlékek. 265 1. — Ism. Dénes Tibor. Napk.
283—284. 1. — Balanyi Gyorgy. Szézadok. 443—449. 1. — Turi Béla. Kato-
likus Szemle. 188—189. 1. — A. Gy. Nemzeti Kultira. 186—187. . — M.
Otthon. 4. sz. — Osztie J6zsef. M. Kultara. 185—137. L
057 gse;rze{viczy Albert. Apponyi mint szénok. Bpesti Szemle. 232. kut.
o %hllen Istvdn. Apponyi Albert emlékezete. Bpesti Szemle. 233. kot.

Verseghi Nagy Elek. Apponyi és Bethlen. M. Szemle. 20. k. 201—207. 1.

Apponyi papucsban. P. Naplé. 39. sz.

Aprily Lajos. Az aranymosé balladija. (Versek.) Keecskemét. 298 1. —
Ism. Haraszthy Gyula. Bpesti Szemle. 876—383. l. — R. L. Ref. Elet. 77. I
— Kozocsa Sandor. Lathatar. 2—3. sz. — P. Hirl. 63. sz. — Josef Turéezi-
Trostler. P. Lloyd. 62. esti sz. — Szab6é Zoltin. Fiatal Magyarsag. 100 1. —
Morvay Istvan. Uj Magyarsag. 139—140, |. — Kaéllay Mikl6s, Képes Kronika.
7. sz. — B. A. Magyarsdg. 113. sz.

Gobl-Gdldi Ldszlé. Aprily és a parnasszistik. Vasérnap. 181—183. 1.

Gulyds Pal. Aprily Lajos. Valasz. 267—269. I.

Remenyik Sdndor. «Ronk a Tiszén.» Pésztortiiz. 221—222, 1.

Simdndy Pdl. Aprily Lajos koltészete. M. Irds. 3. sz.

Tolnai %dbor. Aprily Lajos koltészete. Napk. 209—218. 1.

Arany Janos 1. ballad4i. Buday GyOrgy fametszeteivel. Kolozsvér.
154 1. — Ism. k. Erd. Helikon. 159—160. 1. — Korunk Szava. 59—60. 1. —
Lazar Béla. Képzémiivészet. 23. 1. — R. Uj Elet. 188. 1. — 2. Toldis Abend.
Ford.: Armin Lemberger. — Ism. K. S. P. Lloyd. 78. esti sz. — M, Hirl. 96. sz.
— 8.Arany Jénos emlékkonyv. IL. kdt. Arany széptani jegyzetei. A koltd haldla
félszdzados évforduléja alkalmébél. Bevezette: Pap Karoly. 67 1. — Ism.
Mitrovics Gyula. IK. 817—318. 1. — s. Bpti Szemle. 234. kot. 112—114. L
— Zlinszky Aladéar. Irodtort. 205—206. 1. — P. Hirl. 178. sz.

Beke Odion. Arany Jénos néprajzi forrdsaihoz. Ethn. 42—46. 1.

Bory Istvdn. A menny és ég Aranynal. M. Nyelv. 238—241. 1.

Dénes Szildrd. Arany Janos kistijszallasi tanitéskoddsanak szézadik
évforduléjara. Néptan. Lapja. 295—298. 1.

Dercze Lajos. Arany bizonyitvéanya. Debr. Szemle. 29. L.

Ddezy Jené. Arany erkolesi viliga. Arany Janos-Térs. Evkonyvei.
VIIL k. 20—29. L. és M. Iras. 5. sz. :

Ember Gyula. Arany gondolatviliga. 66 1. — Ism. (—&.) Ung. Jahrh. 269. 1.

U. az. Arany tarsadalomszemlélete. IrodalomlOrténeti Dolgozatok Csészéar
Elemér hatvanadik sziiletésnapjara. 58—69. L.

Goldziher Kirolyné. Arany Janos a grafolégia tiikrében. 10. 1. —
Ism. Vérdai Béla. Irodtort. 208. 1. — S. G. Literatura. 240. 1. — P. Lloyd.
129. esti sz.

Gyula didk. Arany Janos szobra eldtt. (Vers.) Arany Jénos-Tarsasdg
Evkonyvei. VIIL k. 30—31. 1. i

U. az. Arany kdnyve a kavernaban. U. o. 32—35. L

Gyulai Agost.Quem dii odere, paedagogum fecere. M. Paedagogia. 9—10.ss.

Harsdanyr Zsolt. A Csaladi kor datuma. P, Hirl. 19. sz.

Hegediis Lordnt. Arany Jéanos elvitte az orddgdt. P. Hirl. 182. sz,
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it kHorvdtls 1k9 J;ozsef. Arany szobrnal. (Vers.) Arany Jinos-Térs, Evkonyvei.

(k. i.) Arany Janosrél a keresztvizet szedi le egy {16nd. Literatura. 280. 1.

Kiss Géza, Hegyaljai. Arany Jinos honvédversei. Ker. Csalad. 19. sz.

U. az. Szimok az életiinkben. P. Hirl. Vas. IV. 1. sz.

Kozocsa Sdndor. A szerelmes aktor. M. Minerva. 7—11. L

Lidszlé Irma. Arany Jénos angol irodalmi kapesolatai. 102 I. — Ism.
Fritz Valjavee. Deutsch-Ung. Heimatsbl. 166—167. 1. .

Molndr Imre. A muzsikus Arany Janos. Magyarsig. 10. sz.

gn .) Arany Jénos «Etelka-huga». Magyarsig. 290. sz.

or Arpdd. «A tolgyek alatt» Arany Jinosnal. P. Naplé. 118. sz.

Br. Podmaniczky Pélné Vargha Ilona.Arany Janos ésaz Evangélium.
Kélvin-kOnyvtér. 9. sz. 47 . — Ism Hajdu Zoltan. IK. 406—409. |. —
Révész Imre. Ref. Elet. 194—195. 1. — Vardai Béla. Irodtort. 206—208. 1. —
Hegediis Lorant.P. Hirl. 170. sz. — Kardesonyi Sdndor. Prot. Szemle. 515—516. 1.

Rdcz Lajos. Erdély és Arany. Arany Janos-Térs. Evk. VIIL k. 86—57. 1.

Ruszkabanyai Elemér. Féléra a nagykdrdsi Arany-szobdban. Litera-
tura. 180—181. L : :

Sdndor (Skala) 1stvdn. Morél-peroral. IK. 402 —403. 1.

Sike Sdndor. Arany Janos stilusmiivészetérsl. Szegedi Fiizetek. 1—4. sz.

Toros Ldszld. Sarvari P4l, Arany Janos professzora. Arany Janos-Térs.
Evkényvei. VIIL 151—166. 1.

- Arkossy Karoly. A tomegek Golgotija. (Regény.) 232 I. — Ism. B. L.,
Elet 720. I. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 29 sz. — (—6.) U. o. 47. sz.
— g. i. Ujs. 182 sz. — P. Lloyd. 232. esti sz.

Aszlanyi Kdroly. Szilveszter. (Regény.) 223 1. — Ism. Tordk Sophie.
Nyugat II. 885. 1. — Négrady Zoltin. M. Kultdra. 185. L

Baal Erné és Nagy Kéroly. Uzen a Hargita. (Szinmii.) Bemutatta a
Bethlen-téri Szinpad. — Ism. Szitnyai Zolthin. M. Irds. 110. L

Babay Jézsef. 1. A csodaorgona. (Regény.) — Ism. Bp. Hirl. 57. sz. —
Nemz. Ujs. 152. sz. — D. S. Magyarsag. 73. sz. — (V. T.) M. Hirl. 57. sz.
— Uj Idok. 1. 245. 1. — 2. Menekillj a szerelemhez. (Regény.) 221.1. —Ism.
Herceg Jénos. Kalangya. 847—848. 1. — Hamos Gyorgy. Uj Idok. H. 182. I
— Kallay Miklos. Képes Krénika. 36. sz. — V. T. M. Hirl. 192. sz.
: Babits Mihaly. Elza piléta vagy a tokéletes tarsadalom. (Regény.) 363 I
— Ism. Vita Zsigmond. Erd. Helikon. 150—152. |. — Dénes Tibr . Napk.
409—410. 1. — Juhdsz Géza. Vélasz. 74—75. 1. — Porje Séndor. Tanu.
90—92. 1. — Berényi Laszl6. Klet." 346—3847. 1. — Grof Révay Joasef.
Sz4zadunk. 45—47. 1. — Karpati Aurél. Hirad6. 46. sz. — Esty Pal. Fiatal
Magyarsag. 139—140. 1. — Tavaszy Séndor. Pasztortiiz. 107—109. . — Féja
Géza. M. Irés. 4. sz. és Szabadség. 21. sz. — Kallay Miklés. Képes Krénika.
8. sz. — Karpati Aurél. P. Naplé. 22. sz. — K. M. Nemzeti Ujs. 4. sz. —
Relle P4l. M. Hirl. 4. sz.

Esty P4l. A tokéletes térsadalom. Fiatal Magyarsag. 139—140. 1.

Farkas Zoltdn. Beck O. Fiilsp Babits-érme. Nyugat. L 295 - 296. 1.

(f. g.) Babits Mihaly: 7000 példdny. M. Hirl. 108. sz.

Jod Tibor. Par sz6 kbdzépkorrél és Gjkorrél. Nyugat. II. 385—387. L.

Katona Jend. A pacifista k&lt6 intése. Katolikus Szemle. 122—128. I

Kosztoldnyi Dezsé. Szbvegmagyardzat. P. Hirl. Vas. 40. sz.

Enz;e. Disputa. Nyugat. II. 82—83. 1.

8. g- Babits Mihalynak — személyesen. Literatura. LXXIX, L

Szabd Ldszld, Cs. Babits és az igazi kdzépkor. Nyugat. II. 9—11. L.

Seentimrei Jend. Kolté az Elohegyen. Pasatortiiz. 481—482. 1
i Aggglnoki Istvdn. Mit kell érteni «sdtét kdzépkor» alatt? Nyugat. IL

6—328. 1.

T Sdndor. A tokéletes tirsadalom. Pagztortiiz. 107—109. 1.
Babits Mihdly Biblia kritikdja, Mult és Jovs. 218. 1.

Otven év mérlege. Pasztortiiz. 3. I

‘Nddass Jozsef. Babits Mihdly. M. Hirl. 73. sz.
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Rédey Tivadar. Hiradé. (Pozsony.) 147. sz.

Badics Ferenc. Badics Ferenc. Irodtort. 168. 1.

Bajor Gizi. Bisztray Gyula. Szinhazi Krénika. M. Szemle. 20. k. 270. 1.

Rédey Tivadar. A magyar szfn&%lszés j koszorisai. Napk. 102—104. 1,

lozsef. Hegyaljar Kiss Géza. Tompa Mihdly levelei Bajzdhoz és
Fayhoz. IK. 192—193. 1. .

Maqgyar Bdlint. A francia romantika Bajza és Henszlmann. Irodalomtér-
téneti Dolgozatok Csiszar Elemér hatvanadik szilletésnapjira. 167—182. 1.

Bako Jézsef. Ki¢ ez a lélek! (Versek.) Szombathely. 62 1. -— Ism.
{Sz. L.) P. Naplé. 45. sz. ,

Bakonyi Tamds. Nyugat. 1. 127—128, 1.

Bakos Jézsef. Eziistmalom. (Versek.) 62 . — Ism. Literatura. 870. 1.

Baktay Ervin. A messzeségek vandora. (Regény.) — Ism. H. Gy. Uj
Idok. 1. 555. 1. ‘

Balassa Balint. Josef Turdczi-Trostler. Valentin Balassa, Soldat und
Dichter. P. Lloyd. 215. esti sz.

U. az. Die Anfinge der ungarischen Personlichkeitsdichtung. 12 1.

Szitnyai Zoltdn. Balassa Bélint és a selmeciek. Bp. Hirl. 187. sz.

Balassa Balint. A balassagyarmati m. kir. all. redlgimn. Ert. 2—4. I

Bdlint Néndor. Alarcban. (Versek.) Erzsébetvéros. 32 . — Ism, P. Hirl. 204. sz.

Balla Borisz. Niczky ndvendék. (Regény.) 238 1. — Ism. t. t. Nemazeti
Kultara. 126. 1. .

Balla Vilmes. G. P. Balla Vilmos. Irodtort. 44. 1.

Balog Istvin. Waldapfel Imre. Balog Istvén egykori Karagyorgye-driméja
és a szerb szinészet kezdete. EPhK, 114—122. 1. — Onalléan is: 19 1.

Balogh Péter. G. P. Balogh Péter. Irodtort. 280. 1.

Banffy Mikiés. 1. Emlékeimbdl. Kolozsvar. 170 |. — Ism. Haldsz Gébor.
Szézadok. 471—472. |. — 2. Megszamlaltattal... (Regény.) I—II. kot. 870,
856 1. — Ism. Tolvai Gabor. Lathatdr. 7. sz. — Tavaszy Sandor. Pasztort(iz.
477. 1. — P. Hirl. 227. sz. — Alszeghy Zsolt. Katolikus Szemle. 762—763. 1.
— Bethlen Margit. P. Hirl. 235. sz. — Gaal Gabor. Korunk. 936—937. 1. —
Csuka Zolt4n. Prot. Szemle 657—659. 1. — Féja Géza. M. Irds. 8—9. sz. —
B. L. Bp. Hirl. 288, sz. — Possonyi Lészl6. M. Kultira. 438—440. 1. —
Kéllay Mikl6s. Képes Krénika. 47. sz. — Sz. Zs. Ujs. 238. sz. — D. Kocsis
Lészl6. P. Naplé. 254. sz. — Pethé Sandor. Magyarsig. 241. sz.

Bangha dor. G. P. Bangha Séandor. Irodtort. 230. 1.

Banyai Kernél. F'éja Géza. Bényai Kornél. Vilasz. 261—263. 1. —
@G. P. Irodtort. 230. l. — Jod Tibor. Nyugat. II. 273—274. L.

Barabds Béla. G. P. Barabas Béla. Irodtort. 170. 1.

Baradlai Laszlé. A megvaltozott viszonyok miatt. ..(Regény.) Satu-Mare.
218 1. — Ism. Reischel Arthur. Pésztortiiz. 60. 1. — Gaal Géabor. Korunk.
824—826. 1. — S. Uj Elet. 506. 1.
it %2?1 Bloldlzs‘.r. Zsoldos Jené. Adatok Bériny Boldizsir életéhez.

t Endre. Anteus dalol. (Versek.) 62 1. — Ism. Ifj. Dezsényi Béla.
Elot. 666. 1. — (—t.) P. Napl6. 170. sz. — (s. i) Ujs. 158. sa.

Barat Margit. Barat Margit. Nyugat. 1. 128. I

Baratos Endre. Baratos Endre. Nyugat. 1. 267. |.

Barbarits Lajos. Gyonas. (Versek.) — Ism. —s. Nemz. Ujs. 284. sz.

Barcsay Abrahdm. Kolteményei. (M. Irod. Ritkasagok. 25. sz.) 148 1. —
Ism. Schopfliin Aladér. Nyugat. I. 60—61. 1. — Kardcsony Sandor. 118—119. 1.

Bard Oszkdr. Jancsd Elemér. Bard Oszkar. Lathatir. 5. sz.

Bardosi Németh Janos. 1. Oreg szilfa 4rnyékiban, (Versek) 64 1. —
2. Jégesd. (Regény.) 102 |. — Ism. S. G. Literatura. 216. és 238. 1.

Bdrdossy lené. G. P. Béardossy Jend. Irodtort. 230. I.

- 2988ar6§(l) 381106 Dévid. Waldapfel Imre. Bar6ti Szab6 David heroidai.

Barédtzi Sdndor. Gdlos Rezsé. Adutok Bar6tzi Sandor testdri palydjarél.
IK. 396—400. 1. '
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Bartha Istvan. Felmértem férfikoromat. (Elbeszélések.) Marosvisirhely.
— Ism. Korvin Sandor. Korunk, 767—768. L )

‘Bartos Byula. Rédey Tivadar. Bartos Gyula. Napk. 48, L. — Schépflin
Aladdr, Tukdr. 1. sz :

395 ggtsﬁnyi lnes. R. Berde Mdria. Az 11d5zbit kdits felesége. Pasztortliz,
—308. 1. .

Féja (Géza. Hazajbitek Baesinyi csontjai. Magyarorszig, 105. sz. —
F, L. Bp. Hirl. 103. 2. — Kemény Istvdn. M. Hirl. 96. sz. — Pdsefor
Arpdd. P. Napld. 105. sz, — Koszord. 40—5b4. 1. — Magyarorszig. 102 sz

Gdlos Magda. Batzinyi Jénos kiadatlan kOlteménye, 1K. 196—198. L

Hordnszlky Lajos. A linzi szdmiizditek, Bpti Szemie, 283. kit, 399—307. 1.

Kozocsa Sdndor. Batsanyi Finos kdnyvtara. Konyvidri Szemle, 49—51. 1

. Olay Frangois. Jean Bacsanyi poédte hongrois, auteur (?) de la pro-
clamation de Napoléon & la Hongrie. Revue des FEtudes Hongrois. 8-—4. sz

U. az. Un poéte hongrois «pensant en Frangais.» Gazette de Hongrie. 18, sz,

Tamds Ernd. Bacsinyl tragikuma. Nyugat. I. 585—5886, L. ’

Tricsdnyi Zolfdn. Bacsinyl Jinos ¢és Baumberg Gabriella. Bp. Hirl.
Vas, Ujs. V. 6. sz, '

Vértes Jdzsef. Bacsanyi Jinosné, Képes Krénika. 19. wz.

U. @z Bacsinyi Janos szerelme. P. Hirl. Vas. 12, sz.

Gyomlay Ldszld, Bacsdnyj Janos. M. Oithon. 4. sz. — Kdrpdti durdl.
P. Naplé. 107. sz. — Seélpdl Avpid. Népszava, 84. sz. — Szinnyei Ferenc.
Batsdnyi Jdnos. Napk. 805—3811.71. és Ak. Ert. B0O6—308. L

Bay Mikids, vitéz. hdbai. Ité! az Isten. (Versek.) Gyor. 182 1. — Ism,
Vajthdé LAszld. Napk. 289. 1. — P. Hirl. 11. sz, — Csura Miklds. Katolikus
Szemle. 194, . — Nagy Miklés. M. Kulttra. 186. 1.

Békeffi Lisztb &3 Orbék Attila, Boldogasszony dervise. (Szihmii 3 fel-
vonfshan.) T6th Béla elbeszélése nyomfin. Nemzeli Szinhdz 1934 apr. 6-dn.
— Ism. Rédey Tivadar. Napk. 293—294. |. — B. L. Elet. 271. L.

Bél Mdtyis. Magyar Gydzd. Bél Mityis fr6i munkdssiga. Nemzeii
Kulttira, 267— 272, 1.

Bél MatyAs sziiletésének 250-ik évforduldja. Hirads, 70. ez.

Benedek Elek. Szentimrei Jend. Emlékezés Benmedek Elekre. Balassa
Jéegef-Emlékkinyv, 142148, 1,

Benedek Marcell. Tégy amit akarsz. (Regény.) 255 1. — Izm. Kolozevari
Grandpierre Emil. Prot. Szemle 181—182. .

Benké Imre. Jablonczay Pethes Béla. Benkd Imre emlékének szentelt
" vers. Arany Janos-Tars. Evkdnyvei, VIIL k. 15. L

Patonay Dezsd. Benkdé Imre emlékezete. U. o. 5—14. 1

- Tords Lidszld. Bicstibeszéd Benkdé Imre ravatalanil U. o. 16—17. L

Beiithy Zsoit. Hegyaljui Kiss Géza. Az én tanftéim. Hegyalja. VIIL
26—IX. 6. sz

Quintus. Bedthy Zsolt elst honordriuma. Bp. Hirl. Vas. Ujs. VE 3. sz

Berczeli A. Karely. 1. A langész. Szeged. 125 1. — Ism. Pirje Sandor.
Tana. 92—94. |. — Kardos Lagzlé. Nyugat. 1. 113—114. 1, — 2. Fegyencek.
(3 egyfelvonisos.) Szeged. 76- 1. — lam. Kardos Laszls. Nyugat. I 113—114. L
— 8. Fiatalok. (Keseriijiték.) Szeged. — Ism. Rady. Uj Elet. 188. L

Dénes Tibor. Berezeli A, Kéroly drgmai. Korunk Szava. 80. 1

Sinkd Ferenc. Berezeli A, Kéroly, Uj Elet. 309—3810. 1. :

Berda lozsef. Férfihangon. (Versek.) 80 1. — Ism. (Korvin Lajos.) Korunk.
609—610. 1. — Forgdes Antal. Fiiggetlen Szemle. 31—82.1, — (—v.) P. Hirl,
40. gz. — P. Lloyd. 39. eati gz. — (B. Gv.) P. Napls. 152, 2. — s. 1. Ujs. 51, gz.

Beregi Armin. Isten 4rnyékdban, (Regény.) — Ism. P. Hirl. 40. sz

BerendMilkibsnt-Szent Bertalan-éjszaka. (Regény.) 204 1. — Ism. Lesznai
Anna. Szézadunk. 261—263. 1. — Schipflin Aladdr. Nyugat, 11. 230—231. 1,
- —48, Nemz. Ujs. VI 24, sz. — P. Hirl. 148. sz. — (b)) P. Naplé. 170, sz.
— (=) 8 Orai Ujs. 125, sz. — (k. 1) M. Hirl. 141. sz

Berényi Zoltan. J6 ember felébred. (Novelldk,) — Ism. M. Juhész Margit.
Napk. 346. 1. — Kardos Lészld. Nyugat. IL 283. L
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Berzeviczy Albert. Emlékkbnyv Berzeviczy Albert drnak, a M. 1. Akadémia

elntkének tiszteleti tagpd vilasztisa 80-ik éviorduléja alkalmabol, 296 L1
arcképmell — Ism. H. Z. Bpti Szemle. 234, kit. 865—371. 1. — ds. Irodtirt.
204. I. -—— Eekhardt Sdndor. Katolikus Szemle. 628—630. L.

Gombos F. Albin. Berzeviezy Albert. Ak, Ert, 102—104 1

Lenhossél Mihdly tdvizld beszéde Berzevicay Alberthez tlszteletl tag-
shginak 30, évforduldja alkelmabsl. Ak, Ert. 242--248. 1. — Berzeviezy
valagza. 243—245. L :

Berzsenyi Dénjel. A magyarorszagl mezel szorgalort némely akadalyai-
rol. (M, Irod, Ritkasdgok. 28. sz) 59 1. — Ism. Kardczony Sdndor. Prot,

Szemle. 118-119, 1.

Egri Viktor. A niklai remete, M, Irds. 8—9. sz.

Faibidn Istvdn. Berzsenyi 6dainak viligszemlélete, Debr.Szemle. 300-305.1.

Féja G ézq. Berzsenyi Déniel szdzévesagrarprogramja, Magyarorszig. 187.sz2.

Bessenyel Gydrpy. Belohovszhky Ferenc. Bessenvei Gyorgy. A nyiregy-
hazi ev. redlgimn. ért, 3—13. L. On4lléan is: 18 I — Ism. Haraszthy Gyula.
IK. 412—418. 1. — N. S. Irodtéirt. 157. L

U. az. Bessenyei Gyorgy ¢Beszéd az orszdgnak targydrals e kéziratos
munkaja. I, 291—298,

U. az A Bessenyel ‘Kutatds mai &llasa. Szabolesi Szemle, 159—161. 1.

U. @z Bessenyei romai ibrlénste. Irodalomtdriéneti dolgozatok
Csfszir Elemér hatvanadik szilletésnapidra. 19—381. L

U7, az. Bessenvyei tdriténeiszemléletéhez. és lelki fejlodéséhez. Debr.
Szemle. 26—27. 1.

Clauser Mihdly, Ify. Egy Tarimenes-téredék a Tudoményos Akadémla
kézirattdraban. Debr. Szemle. 28. 1,

Fischer Julia. A nevelés gondolata Bessenyei Gybrgy munkaiban.
Szeged. 99 L

M. Jubdsz Margit. Bessenyei-mozaikok. Napk. 139147, L. Onaliéan
is: 11 1. — Ism. Belohorszky Ferene. Szabolesi Szemle. 63. 1.

Pallde Jeni. Millot és Bessenyel. 68 1.

Tietorisz Jozsef. Bessenyet. (Vers.) Szabolesi Szemle. 8—5. L

UJ. @z. Bessenyei serlegbeszéd. Szabolesi Szemle. 89—81, 1,

Bethien Margit. 1. A nagy valami. (Regény.) -— Ism. Farag Jenti
8-Oraj I7js. 272. 82, — j. a. Esi. 281, sz. — (—m—) M. Hird, 877, sz. —
(—9.) Magyarorszag. 280. sz. — (6.) Bp. Hirlap. 284. sz. — 2. Friulein
Katinka erlebt das Wunder. (Roman.) — Ism. x—x. P. Lloyd. 16. esti sz.
— 8. Nagy és kis befik, {Fibeszélések.) 178 I. — Ism. Szinnyei Ferenc.
Napk. 94. . — (c. g.) Nouv. Revue de Hongric. 440. L. — 4. Cserebogér.
(Sz{mt 3 felvonésban) Nemzeti Szinhdz 1984 mare. 2-4n. — Ism. Rédey
Tivadar. Napk. 831—282. I. — (B. L.) Elet. 180. |. — Schopflin Alad4r.
Nyugat. 1. 850—851. 1. — U. az. Takdr. 4 sz. — Vajthé Laszl6. Prot.
Szemls, 251—252. 1. — Szira Béla. Katolikus Szemle, 448, 1. — 6. M. Iras.
4. sz. — Dénes Béla. Fiiggetlen Szemle. 54. 1. — Semjén Gyula. M, Kulttra.
1. 274 1. — L. Olah. Gazette de Hongrie. 10. sz.

F. J. Bethlen Margit. 8 Orai Ujs. 51, sz

Itigs Endre. Uj darab_]é.rél, frésairél, Snmaghrél heszél Bethlen Mar-
git. Bp. Hirl. 45. sz.

Kornitzer Béla. Bethlen Margit gréfnonél. M. Hirl. 284, sz.

Bibé Lajos. 1. A halotiszereid. (Regény.) 234 1. — Ism. p. h. gy. Az Est.
10. sz. — P. Hirl. 28. sz. — P. B. U} Magyarsag. 142. . — F, G. M. Iras.
8. sz. — ifj. Békay Fénos. Bp. Hirl. 89. sz — Kallay Miklés. Képes Krénika.
8. sz. — Nemz. Ujg. 51. sz, — Thury Lajos. Magyarsag. 33. sz. — Szitnyai Zoltén.
Magyarorszag. 10. sz. — M. Hirl. 22, sz. — 2, A vetés megérik. (Regény.) — [sm.
Didszeghy Mikl6s. Bp. Hirl. 826. gz. — (dkl.) P. Napld. 248, sz. — 3. A buzdt
agért learatjsk. (Regény.) 250 1. — Ism. B. L., Elel. 347. . — Hamos Gyorgy.
Uj Idék. II. 324. . — (Claire Galochy.) Nouv. Revue de Honmgrie. VIL k.
217. 1. — Kallay Mikl6s. Képes Kronika. 20. sz, — Illés Endre Bp. Hirl
78. 7. — (—8-) 8 Orai Ujs. 104. sz. — B. A. Magyarsig. 163. sz.
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Bihari Klira. Bihari Klara. M. Hirl. 260. sz.

Binder Jent. Hegediig Izidor. Binder Jend. (1856—1933)K1ny a bpesti
V. ker, Bélyai redlgimn. Ert, 11 1. — Ism. Szabé Dévid, IK. 319. 1

Birb Lajos. (f. g} Bir6 Lajos. M. Hirl. 68, sz.

Blaskd Mdria. Nqéaqy Mikigs. Blaské Mdria. M. Kulttra. T, 484—487. [ —
Radvdnyi Kdlmdn. Flet. 895897, 1

Blazsek Ferenc, Panoptikum. (Elbeszéiés.) Ujvidék, — Ism. Szirmai Karoly.

Kalangya, 397—3898. l. — Farkas Geiza. M. Minerva. — 190, |, — M. Hirl, 45. gz.
: Bleyer fakab. (. P. Bleyer Jakah. IrodfSrt. 44. L

Béla v. Pukdnszky. Jakob Bleyer und die ungarische Literaturwissen-
achaft. Deutsch-Ungarische Heimatsblatier. 8. sz.

Blondel, Sacy von ... és kiinnyfinek talfltatott. (Regény.) 820 L —
Jsm. 8. G. Literatura. 168, 1.

Boda @idber. Boda Gabor. Nyugat I. 129—130. 1

Bodnar. Marla, Aranybatdr. (Regény.) — Ism. Bbzidi Gyorgy. Péisztor-
tiz, 134—135. L

Bodor Aladir. Koszord. A0. L

" Bodragh Pdl. Aragoniai Beatrix. (Verses miijaték.) 133 I — Ism. (—rdy)
P. Hirl. 267. sz, — P. Lloyd. 2b4. esti gz. — Ja. P. Naplé. 204. gz.

. Bega Janka, Dénesné. Lég\r az élettdrsam. (Regény.) Kecskemét. 138 1. —
Ism. P. Hirl. 165. gz. — Ké&llay Miklos, Képes Kronika. 34, sz,
Bohuniczky Stefi. Szegény ember. (Regény.) — lem. P. Hirl. 355, sz. —
Semjén Gyula. M. Kultura. II. 533—536. l. — P. Lloyd. 248. esti sz. —
(2k721) M. Hirl. 254, sz. — {i. e) Bp. Hirl. 284. sz. — —y— Nemz. Ujs.
gz, .
Bokay lénos, ifi, Megvédiem egy asszonyt. (Regény.) — Ism. (—or)
P. Hirl. 267. sz. — Hamos Gybdrgy. Uj Idok. II. 876. 1. és Hiradd. 239, sz,
— Mezei Gabor. M. Minerva. 286. 1. — Illés Endre. Bp. Hirl 44, se. —
(—ho.) Nemz. Ujs. 284. 52. — Babay Jo6zsefl. Magyarsig. 238, s.
Boldis Gydrgy. Mennyorszag kiszibén. (Drama,) — fsm, P. Hirl. 158. sz,
Bolyai Farkas. A két Bolyai. A bpesti V. ker. Bolyai-redlisk. Ert. 2. L.
Boneza Berta. G. P. Boneza Berta. Irodtort. 230, 1 — H. 4. 8 Orai Ujs.
242, 8z, — (m. o) Ujs. 341, sz. — Pdldexi Horvdth Gyorgy P. Naplé.
241, gz, — Rédey Tivadar. Napk. 734—735. 1. — Schopflin Aladdr. Nyugat.
II. 447—448. 1. — 5. g.- Literatura. - 321—823, L. — P. Lloyd. 241. regge!
sz. — M. Hirl. 244, gz
. Boross. Mihaly. Az Esz sztrajkja. (Fantasatikus regény.) 330 L — Ism.
8. G. Literatura. 272. L
Borsodi Embd. Fatyol. (Regény) 308 1. — Ism. P. Hirl. 5. #z. — Kéllay
Mlklés Képes- Krdnika. 8. sz, — (sz.) Ujs. 73, sz.
Both Andor, Mérgezbk és mérgezettek. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 108. gz.
Bingérfi Jinos. Legendds magyar mult. (Versek.)— Ism. M. Hicl. 152. sz.
. Brady Lili, 1. A felesége tartja el. (Regény.) —  Ism. Térdk Sophie.
Nyugat. IL. 336, 1. 2. Yivek a mérsékelt égov alatt. (Versek.) — I[sm.
Karpdti Aurél. Eat. 290 gz. — Balint Gyorgy. P. Napld. 289, gz,
Brody Sdndor. 1. A taniténd. (Falusi gietkép 8 felvonasban.) Folijitdsa
a4 Vigszinhdzban. 1931, okt, 18-an, -— Ism. EME. M. Iriz8--9. sz. — Ipolyi
Magda. M. Hirl. 22, sz. — Ebeczki Gyorgy. Uj Idék, IL 572, 1. — {f. g.)
A taniténd. M, Hirl. 281, 83. — 2. Dada. (Szinmi.) Kolozsviri Magyar Szinhdz.
— Ism. R. Nagy Andrds. Erd. Helikon, 716 —717. L

Hatvany Lajos. Ady, Brédy és a Nyugat. Literatura. 147—151. 1.

a7 U. @z Vihar Brédy Sandor kirtil. A Toil. 165168, L és Esti Kurir.
. 82,

Hegedsis Lordnt. Jékai, Kossuth és Brédy Sdndor. P. Hirl. 282. sz

Hevesi Andrds. Bolriny az irodalomban. 8 Orai Ujs. 85. sz.

Hunyady Séndor. A kritikus kenyere. A Toll. 163—164. | éa Magyar-
orszég. 86. sz.

Kovdes Dezsd. Brédy Sandor Kolozsvirt, Pasztortiiz, 295296, 1.

{m. 8) A halotigyaldzé, A Toll. 161—163. L .

T
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(N. n.) Br6dy Séndor megtérése. Mult és Jové. Szept.

Schopflin Aladdr. Brédy Sandor hitbuzgé védsi. Nyugat. 1. 516. L

Br6dy Séndor megtérése. Mult és Jovo. 248. L

Babits Mihdly. Nyugat. II. 181. 1. és 329—331. |. — (di) Népszava
181. sz. — Herczeg Ferenc. Uj 1d6k. Il 495. . — Jdrosi Andor. Erd.
Helikon. 709—710. I. — Karinthy Frigyes. A Toll. 201—204. 1. — Komlds
Aladdr. A Toll. 100--120. I. — Nddas Séndor. M. Hirl. 98. sz. — Ruszka-
banyai Elemér. Literatara. 56—57. 1. — Esti Kurir. 183. sz.

Buday Gydrgy. k. Az 1933. év egyik legszebb magyar kbnyve. Erd.
Helikon. 159—169. I.

Bulyovszky Lilla. Farkas Imre. Bulyovszky Lilla a haldokl6é Rachel-nél
P. Hirl. Vas. b. sz.

- Galambos Gruber Ferenc. Bulyovszkyné Szilagyi Lilla. Képes Krénika.
. sz,

Bis-Fekete Ldszlé 1. Cirkusz csillaga. (Jalék 2 részben.) Vigszinhéz
1934. jun. 21-én. — Ism. Dénes Béla. Fuggetlen Szemle. 147—148. 1
— 2. Sziiletésnap. (Vigjiték 3 felvonasban.) Vigszinhaz, 1934. dec. 22-én. —
Ism. Gaspir Jend. Képes Krénika. 52. sz.

Bilky Gybrgy. Mosolygé héz. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 34. sz.

Biittner Lina és lulia. Fischer Ida. Bittner Lina és Jdlia. 56 L

ezzltdy K. Istvdn. Ceglédy K. Istvan. Nyuogat. 1. 130—131. 1.

Csak Alajos Cirjék. G. P. Csék Alajos Cirjék. Irodtort. 170. 1.

Csanddy Gyirgy. Enek. (1923—1980.) Versek. 112 1. — Ism. Vajthé
Lészl6. Napk. 287. |. — Kozocsa Sandor. Léathatér. 1. sz. — P. Hirl. 28. sz.
— Csuka Zoltan. Prot. Szemle. 185—187. I. — P. B. Uj Magyarsag. 96. 1.
— (—06.) Képes Krénika. 17. sz. — (Fekete Lajos.) Bp. Hirl. 107. sz. —
Magyarsig 51. sz. :

Csanddy Sandor. Apr6 kaldszok. (Elbeszélések.) — Ism. Papp Istvén.
Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl. 67. évf. 162—163. 1. — P. 1. Prot. Taniigyi
Szemle 212. 1. :

Csaplar Andras. Okrosszekéren. (Versek.) Pécs. — Ism. M. Juhédsz
Margit. Napk. 97. . — Nagy Mikl6s. M. Kultéra. 185—186. 1.

Csdszdr Elemér. Irodalomtorténeti Dolgozatok. Cséiszar Elemér hatvanadik
szilletésnapjara. 292 1., Csdszar Elemér arcképmelléklete. — Ism. ds. Irodtort.
205. L. — P. Hirl. 292. sz. — P. Lloyd. 275. esti sz. — Bpesti Hirl. Vas. Ujs.
)él‘d; 11. 8z. — Uj Magyarsidg. Dec. 8. sz. — Kallay Miklés. Képes Kronika.

. 8z,

Gdspdar Jeno. A 60 éves Csiszér Elemér. Nemzeti Ujs. 238. sz.

(k—ny.) Oszinte beszélgetés Csészar Elemérrel. M. Hirl. 96. sz.

Kozocsa Sandor. Csészar Elemér negyven évi irodalmi munkésséga.
Irodalomtorténeti Dolgozatok. Csdszir Elemér halvanadik sziiletésnapjéra.
255—292. 1. — Oné4ll6an is: 38 1.

B. @y. Csészar Elemér. Irodtort. 228—229. 1. — Gdlos Rezsi. Irodalom-
torténeti Dolgozatok. Csaszir Elemér hatvanadik sziiletésnapjara. III—IV. L.
— Diarium. 199. I. — Konyvtari Szemle. 38. 1.

— (isathé ll(ilmén. Maskara. (Regény.) 228 1. — Ism. Hamos Gyorgy. Uj
ok. 1. 50. 1. 3

Ebeczki Gyorgy. Az Gj rokon. Uj Idok. IL 499—500. 1.

Sz. L. Az uj rokon filmen. M. Hirl. 216. sz.

Csepreghy Ferenc. Paul Sdndor. Csepreghy Ferenc. 60 1.

Csermely Gyula. Ami két Miatyink koz6tt van. (Regény.) — Ism. P.
Lloyd. 254. esti sz.

Csifo Salamon. G. P. Csif6 Salamon. Irodtort. 44—45. 1.

Csiky Gergely. Csiky mikor pap, Csiky mikor ir6. Uj iddk. I. 759. 1.

Csillag Istvdn. Hasonfekve. (Versek.) Szeged. 31 1. — Ism. M. Juhdsz
Margit. Napk. 546. 1. — t. t. P. Lloyd. 84. esti sz. ¢

Csillag Karoly. Ordktiizek. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 17. sz.

Csokonai Vitéz Mihdly. if7. Clauser Mihdly. Csokonai és Sacy. IK. 89. L.

Gulyds Jozsef- Csokonaihoz irott levelek. IK. 87—89. 1.
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Koszlolanyi Dezsd. Csokonai Vitéz Mihaly. Uj Idék. 1. 893. 1.

Mally Ferenc. Csokonai Dorottydja és Tassoni Secchia rapitéja.
(Szegedi redlgimn. ért. 1938. 22—30 1) — Ism. IK. 100. L

Pelle Erzsébet. Un poéte cosmopolite du XVIile siécle: Michel
gsgk(}nai et la littérature francaise. Szeged. 70 1. — Ism. K. A. Irodtort.

14. L
ikn gsogtos Vilmos. Szombathy Viktor. Harom szlovenszkéi versir6. M.
. 8—9. sz.

Csopey Ldszlo. G. P. Csopey Lészl6. Irodtdrt. 170. 1.

Csopjak Attila. G. P. Csopjak Attila. Irodtort. 45. 1.

Csorba Istvdn. Ifj. Clauser Mihdly. Stephanus Csorba Debrecinus
Ungarus. Debr. Szemle. 240. 1.

Csorba Tibor, Sz, Beszél a tanya. (Novelldk.) 46 1. — Ism. Korunk
gzava. 283. 1. — P. Lloyd. 215. esti sz. — Kallay Mikl6és. Képes Krénika.

. SZ.

Csortos Gyula. Bisziray Gyula. Szinhazi krénika. M. Szemle. 20. k.

gg(s) l. — Ré Tivadar. Napk. 102—1038. 1. — Vidndor Kdlmdn. Ujs.
. 8z,

Csindes Pdl. Ifjisag. (Drdmai képek.) — Ism. Sz. S. Napk. 225—226. .

Csuka Zoltdn. ya. Lathatar. Debr. Szemle. 48. 1.

Csiirds Emilia. Ripsz és ropsz. (Regény.) — Ism. Dsida Jend. Erd.
Helikon. 471. 1.

Czikle Valéria, Gy. Bujdos6 oroszok dalai. (Versek.) — Ism. Farkas
Geiza. Kalangya. 241—242. 1.

Czirdky Imre. Mosoly... koony... (Elbeszélések.) Szabadka. — Ism.
(—i.) Literatura. 25—26. 1.

- ';:gzuczgi Gergely. Gdlos Rezso. Czuczor Gergely levele Jedlik Anyoshoz.
. 179—181. 1. -

Dallos Sandor. Mint a kébor kutyak. (Novelldk.) Uj Ir6k. 10. sz. Debrecen.
— Ism. Kardos P4l. Nyugat. II. 278—279. 1. — Strausz Pal. Fiiggetlen
Szemle. 195. 1. — Katona Jend. Magyarsig. 182. sz.

Dalmady Zoltian. G. P. Dalmady Zoltan. Irodtort. 230. 1.

Dén Gyorgy. Lovag Ruth Szilveszter balladaja. (Verses elbeszélés.) —
Ism. Murdnyi-Kovécs Endre. Fiiggetlen Szemle. 180—181. 1.

Daniel Anna. Valamib6l élni kell. (Regény.) 212 1. — Ism. Torék Sophie.
Nyugat. II. 335. 1. — Négrady Zoltan. M. Kultara. I. 186. L

Darvas Janos. Hegyorszag hangja. (Versek.) Pozsony. 66 1. — Ism. Fényi
Andrés. Vasarnap. 488—489. 1.

Darvas Jézsef. A fekete kenyér. (Regény.) 132 1. — Ism. Nagypél Istvan.
Nyugat. II. 232—233. 1. — Remenyik Zsigmond. Korunk. 688—690. 1. —
Morvay Istvan. M. Ut. 1. sz. — (B. Gy.) P. Naplé. 164. sz.

Darvas J6zsef. Nyugat. 1. 131—132. 1.
w0 Darvas Lili. Szdsz Zoltdn. Darvas az «Ismeretlen ledny»-ban. P. Naplé.

. 8.
= Darvas Szildrd. Ember az éramutatén, (Versek.) 47 1. — Ism. P. Hirl.
B :

D4vid Lajos. 1. A nagy hangverseny. (Regény.) Ujpest. 92 1. — Ism.
Kardos Lészl6. Nyugat. II. 283. 1. — P. Hirl. 193, sz. — 2. Sikator. (Regény.)
— 8. Es felnysgott a fold. (Elbeszélések.) — Ism. Kardos Lészl6. Nyugat. IL
452, 1. — 4. A téboly. (Regény.) — Ism. Kardos Laszl6. Nyugat. II. 283. L

Dedk Ferenc. Baldzs Béla. Deik Ferenc ismeretlen levele, melyben
:}éomogatast kér Vordsmarty nyomorgé csalidja szamara. Fiiggetlenség.

. 8Z.

Nyiry Ldszlé. Deék Ferenc hisvéti cikke. A Sajté. 8. sz.

Délciny Andrds. Ruhr. (Regény.) 224 |. — Ism. Szakéts Laszlé. Napk.
407-408. 1. — Korunk Szava. 28%. 1. — Gallai J4nos. Prot. Szemle. 596-597. L.
— R. Uj Elet. 187. 1. — (D6—r.) Bp. Hirl. 141. sz. — Kéllay Mikl6s. Képes
Krénika. 84. sz. — P. Ujs. 176. sz. — Dallos Sandor. Magyarsag. 158. sz. —
Napk. 56. 1.
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Dénes Bizella. 1. Csdszdrmadir. (Regény.} 64 1. — Ism, Csura Miklés.
Katolikus Szemle. 867—258. I. — M. Hirl. 27. sz. — 2, Eziistnyirfik, (Regény,)
199 L. — Ism. K. Blet, 886, L. — Aiszeghy Zsolt. Katolikus Szemle. 508. L.
— Kéllay Mikiés, Képes Krénika. 16. sz. — Bp. Hirl. 90. pz. — Nemz, Ujs.
78. sz, — K. A. Ujs. 84. sz, — Vajtai Istvan. M. Kultara. 11 146. L. — 8.
Tavaszi buzavetés, (Regény.) — Ism, M. Hirl. 27, sz, -— 4. Asszonyok a
hegyek kozoti. (Regény.) 238 |. — Ism. Himos Gysrgy. Uj ldék. HI, 300, 1.
— Hamvag Jozsef. Prot. Szemle. 650—660. . — S4ndor Istvan. M. Kultira.
1. 442. 1. — Kéllay Miklés. Képes Krdnika. 43. az.

Dénes Gyula. Diplomisok. (Jiték 3 felvondsban) Bemutatta a Pesti
Szinh&z. — lsm. Dénes Béla. Figgetlen Szemie. 175. 1, — (—&.) Képes Kro-
nika. 38. sz. :

-Déryné. Abonyi Gyula. Déryné, Blahans, Egressy. Ujs. 284. gz

" Dévényl- Démusz Endre. Félrevert harangok. {Versek.) Maké. — Ism.
Figgetlenség, 16, sz. . - :

Dietz Emil. G. P. Dietz Emil. Irodigri. 170. 1. :

Dittler Irén. Az &let 4lma. (Versek.) Szentes. 65 1. — Ism. Napk. 9798, 1.

Déezi Lajos, Fiirst Ilona. Dbezi Lajos biré zsiddsiga eddig ismeretlen
leveleiben. Mult és Jovd. 118—120. 1.

Gybrqy Jdesef. Déezi Lajos. 61 1. — Ism, (y.) Ung. Jahrb. 267—268. 1.

lﬁudolf, Lothar. Deutsch-ungarische Meisterschriftateller. P. Lioyd. 31,
reggeli sz. :

Romhdnyt Gyula. Déezi Lajos dramii. IK. 128—148,; 251—259.;
866—877. 1. Ondlléan is: IF. 51, sz. 40 L

Domonkos Istvan. Kincs Istvdn. Domonkos Istvin. Klet. 673—674. L

Dorogi Mirton. Dorogi Mirton. Nyuzat. I 269. L

Draval lanos. G'. P. Drivai Janos. Irodtset. 170. 1.

Drisnyey Lasz16. A Matra 8lén. (Novellak.) — Ism. P. Hirl. 245. sz.

Drozdy Gydzd. Az ezfist kicsag. (Szinmi 3 felvondsban.) — Ism. P. Hixl.
40. sz.

Dslda Jend. NagyesiitortSk. (Versek) Kolozevar. 96 1. — lsm. Molter
Kéroly. Erd. Helikon. 44—47. 1. ~ Szabédi Laszlo. Prot. Szemle. 250251 1.
— Rénay Gydrgy. Vasarnap. 88—89. 1. — Taméds Lajos, Uj Elet. 243. L

Pugonics Andrds. Bdlint Séndor. Dugonics Andras ifjikori dalgyiijte-
ménye, Izenet. 57—60. 1.

Bardti Dezs¢. Dugonics Andris és a barokk regény. Szeged. 71 . —
Tam. Szabé Zoltn. Tlet. 686. 1. — M. Szemle. 22. kiit. 1. az. IX. 1. — Rénay
Gybrgy. Vasirnap. 467. 1. — Jos. Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 182, esli sz. —
Gogolak Lajos. Bp. Hirl. 176. sz. — Boldizsar Ivan. Nemsz. Ujs. 209. sz,

Dutka Akos. Cédrusfa csellén. (Versek.) 160 [ — Ism. M. Juhdsz Margit.
Napk. 545—546. 1. — P. Hirl. 85, sz. — Uj Idsk. 1. 696. 1. — P. Lloyd. 78.
esti sz. — Lészls Istvin. Fuggetlen Szemle. 143--144. 1. — Poghny Béla.
Byp. Hirl, 90, sz. — P. A. P, Naplé. 118, sz. — {—]—) Nemz. Ujs. 129. —
G. J. Magyarsig. 73, sz. — Nagy Andras. Esti Kurir. 75. sz

Hevesi Andrds. A «Holnap» veterdnja. Nyugat. I. 454—455. L

Enczi Endre. Nyugati kitldnitmény. (Regény.) — Ism. K. 8. P. Lloyd.
10. esti 9z. — Semjén Gvula. M. Kultra, 138—189. 1. — M. Hirl. 10. g3,

Endre! Zaldn. . F. Endrei Zalan. Ireditrt. 45. 1. — A Sajt6. 87. L

Endridi Sandor, Bdszel Ernd. Szemelvények Endrédi Sindor kiadatian
leveleibsl. Gyodri Szemle. 49—51. L

Edrsi Julia, Fekete pillangdk. (Torténelmi regény.) — Ism. P. Hisl. 136. sz,

Edtvis loézsef. FElek Oszkdir. A Karthausi és forrdsai. IK. 14—31.;
118--127. 1. Ondlléan is: IF. 61. sz. 36 L. — Tsm. Nagy Sandor. Orsz.
Kgzépisk, Tandregyes. Kozl. 68, k. 104. L

Fegt Séndor. Byroni reminiszcenciak Ebtvis Jézsef baré «Végrendelein-
¢€ben. Irodtdrt. 81—82. L

Hajdu Janos. Ebtvos Jozsef baré elsd minisatersége (1848, VIII,
283 1. — Ism. M. I. Napk. 606—606. I. — Nagy Miklss. Bpesti Szemle 234,
kot. 23683—205. 1. — Imre Sandor. Szézadok. 388—3845. L
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Pebdr Gypula. Baré Eotvis Jozsef. Néptan. Lapja. 117—130. L
Rénay Mdria. Nagybilyim Edtvis Jozsef. {Gr. Batthyany Ferencné
emiékezézei) M. Hirl. 152, sz.
Sindor Istwin. E0tvds portréja 1934-ben. M. Kulthra, J[. $54—408, 1.
Eperjesy ldnos. Verseskényv. 122 1, -
Erdélyi lozsef. Téli rapszédia €s hdrom mese. (Versek.) Papa. 47 1. —
Isrp. Josef Turdezi-Trostler. P. Lloyd. 158. esti. sz. — Féja Géza. M. Irds. 7, sz,
Babjts Mihdly. Erdelyi Jozsef. Nvugat. II. 407499, 1.
Kozocsa Sdndor, Erdélyl Jozgef. Hiradéd. (Pozsony.) 147, sz.
Erddhazi Mugé. Eletkének 6letrdl. (Versek.) Komarom 80 1. - Ism.
M. Csalad. B, =z, ;
Erdis Renée. 1. Szentgydrgyvara. (Regény.) — Ism. P. Hirl. XIL 18. sz, -
(—m~—) M. Hirl, 284. sz. — — eent. Bp. Hirl. 201. sz. — 8. Hajnali hegediiszs.
(Regény.) 226 1. — Ism. r. v. Bpii Szemle, 288. kot 126—138. L. — 8, Orok
papok. {Regény.) I—IL k&t. 158, 191 1. — Ism. (N.} Ung. Jahrb. 278—273. 1.
— 4. A csbndes kikétd. (Regény.) 282 L. — Ism. P. Lloyd. 4. esti sz
Falcione Ldszlé. . P. Falcione Lészls. Irodtort. 230, 1
Faludi Ferene. Gélos Rezsé. Faludi Fereme Shakespeare-moséje. —
Ism. Ember Erné. Debr. Szemle, 43, L : :
2 Igzzrdos Tibor. Hol van Faludi Ferene kbnyvidra ? Konyviari Szemle.
4. ; 46, L .
Iredalmi problémék. Napkelet. 20, 1. -
Faragd Sandor. Barlangvasit. (Jasék 3 felvonisban.) Magyar Szinhéz
1934 méire, 17-én. — Ism. Rédey Tivadar., Napk. 286—296. I - {B. L.
Elet. 311--212. 1. — Schiopflin Aladir. Nyugat, 1. 408—300. 1. -~ Sgira Béla.
Katolikug Szemle. 447, 1. — Semjén Gyula. M. Kaltdra. I. 820—321.4.
0. Barlangvasif és tisztelt haz. M. Irds. 5. sz. .
512 1F:lrlteael Aladar. Szimuldnsok. {Regény.) — Ism. Molnir Akos. Nyugat. IL.
Farkas Geisa. A fejnélkiili ember. (Regény,) Szabadka. 235 . — Ism.
Taméis Lajos. Uj Elet 184. 1
Farkas Gizella, Brucknerné. Vihar ut4n. (Elbeszélések.) Miskole. 190 L.
-— Ism. M. Juhfsz Margit. Napk. 344. 1. — Hamvas Jézsef. Prot. Szemle,
187-~-188. . — P. Hirl. 130. az.
% ggarkas Gyula. Tgnotus Pdl. A Farkas-irodalomtorténet védelmére. A Toll,
—99. 1.
Németh Ldszlé. Hivatalos Magyarorszdg ? Tanu. 170-—171, 1
Németh Ldszld. Két irodalomtiriénet. Tanu. 107—116. L
Farkas Imre. Az igléi didk. 222 1. — Ism. r. r. Bpti Szemle. 2388. két.
255—256. 1,
" Farkas Rébert. & P. Farkas Rébert. Irodtort. 45. 1.
. Farkass Jend. Eda. (Toriénelmi regény.) I—II kol 247, 264 1. — Ism.
Schopflin Aladér. Nyogat. II. 231-—232. 1. — Xillay Miklds. Képes Kronika.
18. sz. — (— 8) Nemz. Ujs. 84. s2. — Thury Lajos. Magyarsig. 113. sz
— (sz.) Ujs. 118, sz. — (f..g) M. Hirl. 84 sz,
Fiy Andrds. Binrévy Gyirgy. Féy Andris Bélteky-hdza é8 August
. Lafontaine regényei. Irodalomtorténeti Dolgozatok Csdszdr Elemér hatvanadik
szilletésnapjdra. 1-—~18. 1. Onalléan is: 22 1.
304 g)%m ek Andrds. Fiy Andris levele Heckenast Gusztdvhoz IK,
—305. I
 Hegyaljai Kiss Géza. Tompa Mihdly levelei Bajzhoz és Féyhoz.
IE. 192--193. 1

Major Frvin. Fay Andris és a magyar zenetdrténet. Irodalomtorténeti

Dolgozatok Csaszér Elemér hatvapadik szilletésnapjra. 183—191. 1,
Fiy Szeréna. Balassa Imwe. Fiy Szeréna. (1865—1984.) Képes Kromnika.
8. sz. — Rédey Tivadar. Napk. 177—178. 1. — P. Lioyd. 22. esti sz
— P. Naplé. 22. sz. — P. Hirl. 28, sz. :
Fazekas Erud. Kérik a linyi. (Regény) — Ism. Uj Idok, I. 854. L
Fazekas Mihdly. [lyés Gyuls. Fazekas Mihdly. Vilasz. 292—308. 1. -
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Sds Endre. Ludas Matyi feltimaddsa. Literatura. LXIX—LXX. 1.

- ?8‘4’&“1 Orbdn. Rdnay Gyorgy. Fedik Orban prémontrei. Vasérnap.

Federer S.Sandor. S6hajok hegediije. (Versek.) Sellya.— Ism. R. Uj Elet. 55.1.

Feer Eliz, 8. 1. Vandorok (Harom egyfelvonasos.) — Ism. P. Naplé. 96.
sz. — 2. Az igazi elsd. (Regény.) — Ism. (h—y.) Fiiggetlenség. 16. sz. —
Ujs. 51. sz. — —i. P. Naplé. 88. sz. — M. Hirl. 4. sz.

Fehérvary Istvdn. A csavargd. (Elbeszélések.) — Ism. T. L. Hiradé. 142. sz.

T. L Fehérvary Istvan Hiradd. 142. sz.

Féja Géza. Meséls falu. (Magyar népmesék.) — Ism. P. Hirl, XII. 18. sz.

Fekete Lajos. Vassal és fohasszal. (Versek.) Pées 107 1. — Ism. Csuka
Zoltan. Lathatar. 6. sz. — Szegedi Istvan. Prot. Szemle. 592—594. 1. — Féja
Géza. M. Iras. 8—9. sz. — Csorba Tibor. Uj Elet. 625—626. 1. — i. Bp.
Hirl. 232. sz. — Kallay Mikl6s. Képes Krénika. 51. sz. — (k. i) M. Hirl.
254, 8z. — s. Nemz. Ujs. 284. sz.

Csuka Zoltin. Baumgarten-jutalmat kapott Fekete Lajos. Kalangya.
149. 1. és Lathatar. 1. sz.

Szirmai Kidroly. Fekete Lajos éllomésai. Kalangya. 226—232, 1.

Feleky Géza. Pénz beszél ... (Vigjaték 3 felvonasban.) Nemzeti Szinhéz.
1982. dec. 14. — Ism. Berényi Lészlé. Elet. 983. 1. — Balassa Imre. M.
Kultara. II. 530. l. — Gaspar Jen6. Képes Krénika 52. sz.

Felkai-Folkmann Ferenc. Bébel. (Szinmii.) Bemutatta az Uj Thélia. —
Ism. P. L. M. Irds. 5. sz. — Karcag Imre. Fiiggetlen Szemle. 82. . — Rédey
Tivadar. Napk. 235. 1. — Solymoss Vendel. Pannonh. Szemle. 303—306. 1.

Feny6 Ldszlé. Elitélt. (Versek.) 69 1. — Ism. Zolnai Istvén. Vélasz.
1683—165. 1. — Porje Shndor. Tanu. 94—95. 1. — Forgécs Antal. Pisztortiiz.
817. 1. — (te.) P. Hirl. 5. sz. — Jos. Turéezi Trostler. P. Lloyd. 22. esti. sz.
— Hllyés Gyula. M. Hirl. 10. sz.

Babits Mihdly. Budapest. Nyugat. II. 499—501. 1.

Ferenczi Miklés. G. P. Ferenczi Miklés. Irodtort. 45. 1. — Kelemen
Lajos. Erd. Maz. 8—5. L. — Konyvtari Szemle. 13, 1.

Fertsek Ferenc. Egy uj iré. M. Hirl. 135. sz.

Fodor Laszl6. Gdldr Ldszlé. Milan6i mozaik. Vasérnap. 465—466. 1.

Fodor Oszkdr. @. P. Fodor Oszkér. Irodtort. 231. L.

Forré Pal. Tirsasutazés. (Regény.) 248 1. — Ism. P. Hirl. 52. sz. —
(s.) P. Naplé6. 118. sz. — (1—i.) M. Hirl. 62. sz.

Fothy Jdnos. Narcisuss tiikre. (Versek.) 62 1. — Ism. Vajthé Lészlé.
Napk. 674. 1. — (te.) P. Hirl. 11. sz. — Németh Andor. A Toll. 130—131.
l. — Hamos Gyorgy. Uj Idok. L. 896. 1. — Alszeghy Zsolt. Katolikus Szemle.
637—638. 1. — P. Lloyd. 24. esti sz. — Bp. Hirl. 33. sz. — K. A. P. Naplé.
57. sz. — (b. a.) Magyarség. 33. sz. — (r. p.) M. Hirl. 22, sz.

Foldessy Gyula. (—m—) Harmine év Ady szolgédlataban. M. Hirl. 226. sz.

Foldi Mihdly. A 1izad6 sziiz. (Regény.) — Ism. E. K. Elet. 569. 1.
— Kérpiti Aurél. Est. 120. 1. — To6rok Sophie. Nyugat. 1I. 161—163. 1. —
—s. Nemzeti Ujs. VI. 24, sz. — Roénay Gyorgy. Vasarnap. 306—3809. 1. —
P. Lloyd. 135. esti sz. — Kallay Mikl6s. Képes Krénika. 25. sz. — —n— Bp.
Hirl. 181. sz. — Szénté Rudolf. P. Naplé. 118. sz. — Laczk6 Géza. Magyar-
orszég. 120. sz.

(—y.) Foldi Mihaly. M. Hirl. 136. sz.

Foldi Mihdly — olaszul. P. Napld. 107. sz.

Fiilop Jozsef. Fakirrd lesz a lelkiink. (Versek.) — Ism. Bozddi Gyorgy.
Pasztortiiz. 198. 1.

Fiissy Jozsef. . P. Fiissy J6zsef. Irodtort. 281. 1.

Fiist Milin Vélogatott versei. — Ism. Joset Turdczi-Trostler. P. Lloyd.
277. reggeli sz.

Fliist Mildn. Vallomés napl6jegyzeteimrsl. Nyugat. 1. 103—106. 1.

Kosztoldnyi Dezsé. Fiist Mildn. Nyugat. I. 365—367. 1. — OR. Vasér-
nap. 147. |. — Peterdi Istvin. Nyugat. L 164—167. 1. — Vas Istvdin.
Nyugat. II. 568—572. 1. — Ujs. 66. sz.
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i lGail Ferenc, Verseim. Biidszentmihaly. — Ism. Vajth6 Lészl6, Napk.

Gagyi Ldszlé. Banataral6k. (Regény.) Marosvasarhely. 228 I.. — Ism. L.
D. Erdélyi Fiatalok. 139—140, 1.

Galamb Sandor. Boros Ldszld. Galamb. Esti Kurir. 81. sz.

Galdi Ldszlé. A szomjisig balladéja. (Versek.) Arad. — Ism. Kiss Jend.
Erd. Helikon. 799—800. 1. — Kozocsa Séndor. Léthatar. 7. sz. — (S.)
Pégztortliz. 455. 1.

Galyasi Miklés. A nagy torvény mentén. (Versek.) 70 1. — Ism. S. G.
Literatura. 216. 1.

Gara Akos. Napkeltétsl napnyugtig. (Regény.) Kolozsvér.

Garai Janos. 1. Nyaruté. (Versek.) 30 . — Ism. Literatura. 370. 1. —
2. Sarlés magveld. (Versek.) 31. l. — Ism. S. G. Literatura. 870. 1.

Garay Janos. Jeney Jdanos. Garay Janos. (1932.) 108 1. — Ism. Szinnyei
Ferenc. IK. 97—98. 1.

Pdsztor Arpdd. Héry Jénos és koltsje. P. Napl6. 226. sz.

P i Magyar koltd hézassdga 1836-ban. P. Naplé. 221. sz.

P. A. Régi levél Garayék «Zold ladar-jabol. P. Napl6. 282. sz.

Pornai Gyula. Garay Janos koltészetének forrdsai. (1933.) 118 1. —
Ism. Szinnyei Ferenc. IK. 98. 1. — Jos. Turé6ezi Trostler. P. Lloyd. 198, esti sz.

U. G. Garay Janos. Szekszardi M. kir. 4ll. realgimn, Ert. 2. 1.

Gardonyi Géza. Aranymorzsik. 256 1. — Ism. V. M. Irodtort. 210. 1. —
Alszeghy Zsoll. Katolikus Szemle 763. I. — Kéllay Miklés. Képes Krénika.
40. sz. — M. Hirl. 248. sz. — Nemz. Ujs. 232. sz.

R. Berde Mdria. Gardonyi-emlékem. Pasztortiiz. 348—3849. 1.

Gadl Istvdn. A természetrajongé Gérdonyi. Debrecen. 28 1. — Ism.
V. B. Irodtort. 209—210. L

- Ifj. Gdrdonyi Géza. Az €16 Gérdonyi halott hitvese. P. Hirl. 246—
1 7

Gdrdonyi Jozsef. Az 616 Gardonyi. I—I1I. kot. 312, 320 1. — Ism. H. Z.
Bpesti Szemle. 235. kot. 245—250. 1. — Galamb Sandor. Napk. 670—672. 1.
— E. K. Elet. 826. 1. — Lambrecht Kélméan. Bp. Hirl. Vas. Ujs. IX. 28. sz.
— Lux Kélman. U. o. IX. 30. sz. — Kallay Miklés. Képes Krdnika. 40. sz. —
Ujs. 209. sz. — Hiradé6. 239. sz. — —s. Nemz. Ujs. 209. sz.

Payr Sdndor. Gardonyi apja és a Ziegler-csalid Sopronban és Nemes-
kéren. Sopron. 47 1. — Ism. Solt Andor. IK. 414. 1. — Szab6 Richérd. Prot.
Szemle. 386—888. 1. — Evang. Elet. 20. sz.

Szép Ernd. 1da regénye. Est. 67. sz.

lS.zigethy Lajos. Gardonyi Géza evangélikus Osei. Prot. Taniigyi Szemle.

Varé Andor. Az egri esillag. Magyarsig. 67. sz.
Az él6 Gardonyi. P. Hirl. 237, sz.

. Gdspar Jend. 1. A vilidg orvosa. (Regény.) 440 1. — Ism. Kallay Miklés.
Katolikus Szemle. 62—68. 1. — Korunk Szava. 119. . — —6— M. Kozépisk.
82. 1. — Pannonh. Szemle: 318. 1. — Koszoru. 43—44. 1. — 2. Az arany-
pava. (Regény.) I—IL kot. 280, 290 1. — Ism. Kallay Mikl6s. Katolikus
Szemle. 62—(?8. l. — Korunk Szava. 119. 1. — Pannonh. Szemle. 319. 1. —
B. A. Magyarsig. 39. sz. — Ijjas Antal. M. Kultira. 40—42. 1. — Koszoru,
43—44. 1. — 3. Piano. (Versek.) — Ism. Kallay Miklés. Képes Krénika. 51.
sz. — 8 Orai Ujs. 285. sz. — B. Uj Nemzedék. 287. sz. — k. m, Nemz.
Ujs. 272. sz. — B. A. Magyarsdg. 291. sz.

(ny. i.) A magyar ugaron. Népszava. 26. sz.

Gavel Béla. A févéarosi zészl6s regénye. (Regény.) — Ism. (—08.) Képes
Krénika. 47. sz.

Gazsé Matyds. Szegedi virdgok. (Versek.) — Ism. (—8.) Képes Krénika.

Z.

Gehard Lajos. G. P. Gehard Lajos. Irodtort. 105. 1.

 Gelléri Andor Endre. Szomjas inasok. (Novelldk.) (1983.) 163 1. — Ism.
Vita Zsigmond. Erd. Helikon. 69—70. 1.

49, s
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Haldsz Gidbor, Geltéri Andor Endrérdl. Nyugat. 1. 325—328, L
. Bellért Oszkdr. 1. Hajnali hirom. (Versek.) 61, (3) [. — Ism. Marek Antal
M. Irds, 5. 3z. — (B. Gy.) P. Napls. 22, sz. — 2. Tiz esztend6. {Valogatott
versek.) — Ism. Josef Turéezi-Trostler. . Lloyd. 266. reggeli sz.
Tivadar. Gellért Oszkar harmadik évtizede. Nyugat. H. 504—597. 1.
Genszby Géza. Repiil a pille. (Regény.) — Ism. P. Napld. 170. sz.
Gergely Mdrta. A salakmosd. (Regénv.) 264 1. — Ism. Thurzé Gabor.
Erd. Helikon. 860—370. L. — Kfzmér Ernd. Kalangya. 890—391. 1. — Bozddi
Gytrgy. Pésztorttiz. 236—237. 1. — Vas Isivan. Nyugat I. 505—506. 1, —
P. Hirl. 119, sz. — P. Lloyd. 73. esti sz. — Korunk Szava. 342. |. — Dénes
Béla, Fiiggetlen Szemle, 77-—78. 1, — Kallay Mikldg. Képes Kronika. 16. sz.
— Nemwsz. Ujs, 73, sz. — (D. A.) Magyarsdg., 1138. sz. — Sz. Zs, Ujs. 102, gz.
— Esti Kurir. 73, sz. -— Ignotus Pal. U. 0. 121. g2. — Thurz6 G. Elet. 326. L
Kemény Tstodn. Gergely Mdrta. M. Hmrl. 78. sz — (k. ¢.) M. Hirl
55, sz, — M. irds. 4. sz, — Hiradd, 2816. sz. — Literatura. 85—86. L
Gergely Sdndor. Pereg a dob. (Regény.) Moszkva. — Ism. Magyarsag. 89. sz.
Gorzé Nander, Versek. 96 1.
Gosztonyl Addm. Horoszkép. (Regény.) 208 1. — Ism. Thurzé Gibor. —
Erd. Helikon. 470—471. 1. — Hamos Gyirgy. Uj Idok. 1. 478. 1. -— P. Liloyd.
84, esti 8z. — Ké4llay Miklds. Képes Krdénika. 18. sz. — Nemaz. Ujs. 96. sz.
Goth Sandor. Fizeld vendég. (Vigjiték 3 felvonfsban.) Vigszinhfiz 1934
febr. 10-én. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 179—180. . — B. L. Elet. 128, 1,
— Schopflin Aladar. Nyugat. 1. 259240, 1. — Bisztray Gyula, M. Szemle.
20. k. 208. I. — Vajthy Lasz10. Prot. Szemle. 192, 1. — Szira Béla. Katolikus
Szemle. 447. 1. — M. Iras. 8. sz. — Dénes Béla. Fiiggetlen Szemle, 55. i.
— Semjén Gyula. M. Kultdra. 175, I. — G6th Sandor, M. Hirl. 68. sz.
Gozsdu Elek. Gozsdu Elek haldlahoz. Irodtért, 102—104, 1.
Gobl Galdi Laszlé. Gobl GAldi Léaszlé. Nyugat. 1. 205. L
Gidbaum lozsefné. Felvégtdl — az Alsévépig. (Elbeszélések.) — Ism.
P. Hirl. 204. sz,
Greizinger Istvan. Greizinger lstvédn. Nyugat. I 202. L
Guldcsy Irén, A kill6i kapitany. (Tdrténetl regény.) I—IL kot. 291 +328 L
— Ism. Dénes Tibor. Napk. 160—170. L. — D. J. Ref. Eiet. 254. 1. — M.
Szemle. 20. k. 2, sz. VIII—X. 1. — Eckhardtné Huszfr Irén. Katolikus Szemle,
191—192. . — Esty P&l Fiatal Magyarsig. 39—40. L. — F. G. M. Irds. 2. sz.
— Kallay Miklés. Képes Krénika. 1. sz.
Bujdoes Baldzs. P. Guldcsy Irén. Sopron. 8 L - Ism. Haraszthy Gyula.
IK. 206—207. 1. )
A Magyar Regények szerkesztfje: Guldesy Irén. Uj 1dék. 1. 611. L
Gulyds Jézsef. Gulyds Jozsef. Kbnyvtari Szemle. 13. L
Gulyas Pal, Tékozld, (Versek.) Debrecen. 108 L — Ism. Szegedi Istvan.
Prot. Szemle, 6B5—657. 1. — Nagy Andris. Szabadsig. 34, sz.
Babits Mikdly. Debrecen. Nyugat. II. 501-—508. 1.
o ggva}dényl Jozsef. Gomdry Janos. Levelek Gvadinyi Jézsefhez. M. Irés.
Gyallay Demokos. U] tagok. Koszord., 60—61. L
(73 ]Gyalui Farkas. Tawvaszy Sdndor. Félsziz év beszamol6ja. Pésziortiz.
Gydnl Géza. Balogh Istvdn. Gyéni Géza utolsé 6ral. 48 1. — Ism. (—6.)
Képes Kromika. 1b. sz.
Horvidth Dezso. Emlékbeszéd a szarvasi Gydni-emléktabla eldtt. Szarvasi
Kozlény. 25, sz.
Kemény Gdbor. Magyar kilts sorsa Gyéni Géza élete tikrében. Szarvasi
Kozldny. 2b. sz.
Kozovsa Sdndor. Gyéni és az utokor. Lyra. 2—4. 1
U. az. Gydéni Géza vilignézete. Hiradd. (Pozsony.) 169. sz.
Kirnyei Elek. A halhatatlan Gyéni-vers. Hiradé. (Possony) 216. sz
(Kornyei.) Uj lakét var a £y6ni temetd, Hiradd. 58. sz.
Orosz Tvdn. Gydni Géza visszajdit, Szarvasi Kozlony. 2b. sz.
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Szoldr Ferene. Gyéni Géza és az Uj Idék. Uj Idsk. 1, 816—817. 1,

U. az. Gy6ni Géza Mizsai. Bp. Hirl, 141, sz.

U. -az. Gyéni Géza sorsiragédiija. Képes Krénika. 27. gz

. lZcivodszky Ferene. Gyoni Géza, 60 1. — Ism, —h. —a. M. Kdzépisk.
107. 1.

Prof. Kirkeonnel &s Gydni Géza. Idepenforg. Tuddsité. 18. sz,

Berényi Ldgels. Gyont Géza. M, Irde. 2. sz. — Karafidth Jeni. Bp.
Hirl. 277. sz. — Mirkus Ldszls, M. Irés. 7. sz. — Szoldr Ferenc. Szarvasi
Eozlony. 25. sz. - (—¢,) Evang. Elet. 26. sz.

Gyikissy Endre. 1. Hiszek. -(Versek.) — Ism. Merényi Oszkir. Prot.
Szemle. 53—b4. 1. — 2. Adém &8 Eva. (Egylelvonssos szinjiték) 38 1. —
Ism. Hamvas Jozsef. Prot. Szemle. $88—189. 1. — 3. Eziist forulya. II. kiad.
(Versek.) 160 L. — Jsm. M. Juhdsz Margit. Napk. 548—548. 1. — Hamvas
J6zset Prot. Szemle. 188—189. 1. — H. F. Ref. Elet. 227—288. 1. — — 71 — 1.
Magyarsdg. 27. gz.

Gyokdssy Endre, iff. Ifj. Gyokissy Endre. Nyugat. L 203. L

Gyidngyisi istvén, Tdth Béla. Gybngytsi helye kdltészetiinkben. Debr
Szemle. 139—140. L

Gyérffy Sandor. Sir a tdrogatd. (Versek.) Papa. — Ism. Csuka Zoltdn.
Ref. flet. 228. L. )

Gyirgy Géza. Megtérés, (Szinjaték.) — Ism. 8. Uj Elet. 244—245. 1.

Gyolai Pal. Goszlony! Lajos. Régi- &8 mai egyetem. M. Hirl, 73. sz.

Horvdth Lekel. Gyulai Pil magyar irodalomtdrténete. (1933.) 34 1. —
Ism. Szinnyei Ferenc, IK. 95. L — U. az. Irodtdrt. 31, L

(— m —) Gyulai P4l professzor tr feleségitl veszi Petbfi Sindorné
hugé.t M Hirl. 187. sz.

p Ferenc. A hazatért ir6 és Szendrey Mari. Berzeviezy-Emlék-
kdnyv 175 199. 1. — Ism. H. Z, Bpti Szemle. 234, ko6t 360, L

U. az. Gyulai Pal a kolozsvadri reforméitus kollégiumban. Erd. Miz.
245—260. 1.

14:_?1]' az. Gyulai PAl kolozsvéri taniri ével. Bpti Szemle. 233. kot

U. az Gyulai Pélna.k Siikei Kéroly kdlteményeirbl {rt kiadatlan bu'éla.ta.
IK. 68—72. 1.

Péczely Jdzsef. Gynlai PAl Gyulan. Bp. Hirl. Vas. Ujs. IX. 23, sz,

(r. m.) «Vitéz kis Ur, Gyulai P4l ara M. Hirl. 266, sz.

Ogszesllitotta : Kozocsa SANDoOR.




A szerkesztohoz bekilldott konyvek*

I. Tudoményos mfivek.

Brandenstein Béla, bdré: Kierkegaard. Franklin. 89 1.

Csaszar Elemér: Szaboleska Mihdly emlékezete. M. T. Akadémia 73 I

Gulyds éézsgf, dr.: Multunkbél. Sarospatak, szerzé kiaddsa, 1933 N. 8-r. 7,
0, 16 L

Gydrgy Lajos, dr.: A kordaviselok legrégibb magyar nyelvii rendtartisa.
Cluj, szerzi kiaddsa. K. 8-r. 6 1.

Kolosvary Bdlint: Szdszi Szészy Béla emlékezele. M. T. Akadémia. 19 L

Laziezius Gyula: Bevezelés a fonol6gidba. Magyar Nyelvtudoményi Térs.
1932. 109 1

Nagy Lajos : Az aquincumi orgona. Aquincumi Mdzeum. N. 8-r. 144 L.

Somogyi Jézsef, dr.: Eugenika és elika. A fajok sorsénak erkolesi megvild-
gitdsa. Eggenberger. 57 1.

Vendl Aladédr: Bockh Hugé emlékezete. M. T. Akadémia. 35 L

Zsoldos Jend: A felvildzosodds német-zgidé iréi ¢és a magyar irodalom.
Szerzd kiadésa. 38 1.

1I. Kézérdek(i mfivek.

Vajthé Ldszlé: Tanulék szerepe az irodalom tanitdsiban. Egyetemi Nyomda.
K. 8-r. 43 L.

Emlékkonyvy Kuncz Jend hetvenedik szilletésnapjéra. Gyér, a Kislaludy-
Kor és a Gylri Szemle kiadasa. 18§ 1.

III. Szépirodalom.

Ferdinandyné Lengyel Angéla: Nagy Péntek. Egyetemi Nyomda. 10% L
Havas Istvan: A varosok virosa. Singer és Wolfner. 60 1.

IRODALOMTORTENETI FUZETEK

SZERKESZTI :

CSASZAR ELEMER

1. HORVATH JANOS: Herczeg Ferenc. Masodik kiadas. 28 1. Ara 80 .

2. CSASZAR ELEMER: A magyar hiin-mondik kérdésének mai allasa.
Harmadik kiadas. 32 1. Ara 80 f.

3. GALAMB SANDOR: Huszondt év a magyar tarsadalmi drima torté-
netébol (1867—1892). 32 1. Ara 80 f.

4. CSASZAR ELEMER: A Zalan futisa. 24 1. Ara 80 f.

5. A XX. szazad magyar irodalma kritikikban. I. sorozat. Regények és
elbeszélések. 64 1. Ara 1 P. 60 f.

6. SZABO RICHARD: Endrédi Sandor. 35 1. Ara 1 P.

7. KEKY LAJOS: Girdonyi Géza. 40 1. Ara 1 P. 20 f.

8. CSASZAR ELEMER: Arany Jinos. Masodik kiadés. 23 1. Ara 80 f.

9. GALOS REZSO; Legrégibb ~bibliaforditisunk. Masodik, atdolgozott
kiadas. 40 1. Ara 80 f.

}(‘). HARTMANN JANOS: Pet6fi-tanulmanyok. 52 1. Ara 1 P. 60 f.

. VOINOVICH GEZA: Gyulai Pal. 20 1. Ara 80 f.

__* A Budapesten megjelent munkdiknal a kely, az 1934-ben kiadottaknil
az ido, a 8-r-leknél az alak megjelolését elhagyluk.



1I. K6zérdeki mfivek.

Avarffy Elek dr.: Az orvos a kozéletben. 1935. 34 1.

Csorba Ferenc, szakatsi: Nyelviink és a nemazeti szellem. Szerz0 kiaddsa. 39 1.

Madarassy Ldszlo: Miivészkedd magyar pasztorok. Horvath Jend eredeti
rajzaival. Egyelemi Nyomda. K. 8-r. 163 L

Méra Ferenc: Ulazds a foldalatti Magyarorszédgon. Révai. 290 1.

III. Regények.

Babay Jozsef: Rozsafabot. Singer és Wolfner. 207 1.

Berde Maria, R.: Szentségvivék. I—IL (Nagyvérad), Erdélyi Magyar Ir6i Rend.
194, 235 1.

Gide André: A Valikin pincéi. Ford. Konig Gyorgy. Franklin. 240 L.

Kassdk Lajos: Egy ember élete. (Kérolyi forradalom. Kommiin.) Pantheon.
228, 281 1.

Kemény Jdnos : Kutyakomédia. Révai. 100 L

Szdntdé Gyirgy: Aranyigacska. Révai. 408 L

Szentmihdlyiné Szabé Méria: Emberé a munka. I—IL. Singer és Wolfner.
263, 278 1.

Marpicati, Arturo: Haditdrvényszék. Ford. Révay Jozsef. Franklin. 184 1.

Torok Sandor: Szegzény embert még az 4g is hizza Franklin. 370 L

1V. Versek.

Gorzé Néndor : Versek. 1934, 93 L
Pélyi Istvan: Kolteményei. I. kotet. Kiadja a szerz. 1935. 189 1.

PALLAS IROD. ES NYOMDAT R.-T., Budapest, V., Honvéd-u. 10,
(Felel6s: Tiringer Kéroly igazgatd.) — Tédvbeszéls: 20-5-67, 20-5-68, 20-5-69,
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