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A XVIL. SZAZAD LIRAI KOLTESZETE.:
‘ {Elst kzlemény.)

L

A XVIL sedzad ma.gyars%iga a harcok és szenvedések

vildgaban élt. Orikségiil a teriileti és vallisi megosztottsig atkat
kapta s veliilk a Privatum Commodumnak mindazt a romlott-
saght, amelyet a XVI. szdzad moralistdi versben és prézdban
hidba ostoroztak. A nemesség, amelynek sajifos alkotminy-
tana Werb8ezi alapjdn e szdzadban épiil ki, a haza fogalmat
6 wmaga kizdsségével azonositja — de inkdbb az érdekeit,
mint az érdemeit hangsilyozza. Nédasdy Ferenc keserfien
panaszolja: puhasig, henyeség, dobzédds dolga ifjainak; az

erejebeli vagy procator vagy kalmdr, az trege, midén eszesedik

s veszi hazdja romldsat észre, mdr cselekedetre alkalmatlan
lévén, tandcsa nem kedves, kit némévd fesz az igazmondas,
middn szemére vettethetik, hogy ifjabb lévén, miért azt nem
kibvette, az mit vénségbben tandcsol.? Kgy névtelen azon kese-
reg, hogy & nemesben nincsen semmi istenes tekintet; kevély,
hamissaghan élni igen gybnydrkédik; beszédében tragarsig,
latorsig, csufos szemtelenség vagyon; hiz, von, prédal, kdébo-
rol, teszen, amit tehet; semmire egyébre, esak pénz-gyiijteni
jok.t Biineinek lajstromdban ott van a kegyetlenkedés, a sok
részegeskedéds, a buja oltbzet, az egymdasratbrés, a lelki rest-
gég.¢ Még a szelidebb erkolesbirék is szomordan allapitjak meg:

«Pénzen jir az vildg, s pénz § talyigdja»s

Ha a sok vidat nem is vessziik szisgzerint, az kéteéptelen,
hogy a folytonos hadakozésok a nemesség erkilesi megjavu-
lisdra nem adtak alkalmatossdgot. A szivek ilyenkor inkabb
megkeményiilnek, az 6nzés elhatalmasodik, a kegyetlenség tom-
bol. Az €letnek ezt a silydt elsBsorban a jobbdgysdg drezte,
de tapasztalta magdn g varosi polgdr is, amikor fegyveres hatalom

1 Bzékfoglalé értekezésitl felolvasia a M. T. Akadémia 1934. okt. 1- {ilésén.

* Nidasdy Ferenc Orafidia. 1668. Tort., T4r. 1896, 101. s k. L.

3 Tmago vertfatis. Részei a Tort. Tdr. 1888., Apor P. verses miivei kizt
é3 az Erd. Moz 1901

4 Az orsedgok rvomldsdrdl troft kényv (1659) ajinld verse.

5 Rimay Jinos: Kerekded ez vildg ... (Munkdi, 1904 90. 1)

Irodalomblrtinet] K dzlemények. XLV, : 1
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szdllta meg a vdrost, a nemesség is, ha birtoka és lakhelye
a hadak vonaldba keriilt. Es nemcsak idegen hadak pusztita-
nak: aszdzad a testvérhaborik kora, benne a kiils8 ellenség —
kevés hadjarat kivételével — a partokra szakadt magyarsdg
segit8je-pusztitéja. Ha van, akiben fellingol az eszme : egységre
hozm és ezzel erfssé tenni a magyarsdgot — az irigység, kicsi-
nyesség, félreériés, féltékenység azt is tétlenségre karhoztatja.
Aki e szédzad torténetét lapozza, valdban dgy érzi: valami’
kemény biintetés nyomja a magyarsigot, valami blinnek ke-
serves atka! '

Isten biintetésének tudta és vallotta mér az eldzb szdzad
is a torok veszedelmet. «Mert Istennek inditdsa nélkiil — irja
Kérolyi Géspar* — még csak szivébe is nem jonne az torok
csaszdrnak, hogy Magyarorszdgot rontussa, ha az Isten nem
inditana az 6 szivét. Ks az Isten nem stigna az 6 filébe, hogy
felfegyverkezzék, az mint az préféta mondja.» A XVI. szdzad
protestdns iréi az okot, a bilint a katolicizmusban — amint 6k
mondottdk: a balvinyozdsban — jelolt¢k meg; de a védekezni
kezd§ katolicizmus viszont ramutatott a protestantizmus és
torik veszedelem kezdetének Osszeesésére. «Ha az magyar
nemzetséget Isten ezelitt szerette, oltalmazta és felmagasztalta:
ha diics6sségbe, boségbe, békességhe tartotta mind addig, mig
az mi hitinkon és vallasunkon volt: ha akkor kezdett rom-
lani és pusztulni, mikor az ti uj tudoméntok tdmada» — nem
viligos-e a kapesolat kérdi Pazmdny kemény széval.? Es a fele-
16sségrevonds nemesak a torok pusztitdst hangoztatja, hanem az
erkolesi eldurvuldst is

Ez a bedllitds teszi a szdzadfordulé legfontosabb problé-
majavéd a kérdést: melyik az 8si vallds, vagy — ahogy a
mindennapos hitvitdk fogalmaztak: megvolt-e a kalvinizmus
Calvin elott?s Nemcsak teolégiai kérdés ez, hanem politikai
ie. Ks épen ezért olyan szenvedélyes a vita folotte, mert a
magyarsidg szenvedéseinek okozdjat latja egymdsban a két
ellentétes fél. De épen ezért 4altaldnos is a vita: minden
gyiilekezés, iinnepi és hétkoznapi egyarént, és minden térsa-
dalmi réteg felveti: a keresked§ boltjaban, az iparos miihelyé-
ben az utcdk és terek nyilvdnossigdban a \allds Osiségének,
tehdt igaz voltdnak kérdése a beszélgetés tirgya.t Mivel a
feleldsség vallalasarél van szé, a kérdés nyomin gyfilolség
fakad. «A keresztény nevet viselok kozott olyan igen eléra-
dott a gyiilolség — vallja az egyik vitdzé® — hogy immér

1 Két konyv. 1563. (M. Irod. Ritk. V. 51. 1.)

¢t Felelet az Magyari I-tvdn prédikitornak. 1603.

8 Posahdzi Janosnak Kis Imre nevil jesuita paterrel vald vetekedése.
1666. Tud6-i16 levél.

4 Monoszlai Andras: De invocatione Sanctorum. 1589. Ajanlé levél.

s Fovenyen épttett hdz romldsa. 1666. Aj. lev.
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ketten avagy bdrman alig taldlkozhatnak egybe egy uton,
alig mulathatnak egy asztalnal gy, hogy a vallis f6l6tt ne
legyen kocddésok és a miatt egymas ellen valé megbékélhetet-
len gyiilolségek.» Ebb8l a szemszogb6l értjiik meg, hogy a
XVI1L szazad magyar irodalménak valldsos a jellege, a vallas
igazdnak kérdése az uralkodé probléma.

A szazad hitvallo fia a maga valldsit nemecsak az ész,
hanem a sziv dolgdnak is érezte. Kemény Janos azért débben
meg annyira, amikor megtudja, hogy elsd felesége papista ; nem
is nyugszik addig, mig harmadesztenddre 4t nem tériti.r Bethlen
Miklés is megérti anyjat, aki atokkal sujtja pdpistdvd lett
lednydt.? A nemesi végrendelkezésekben csaknem éllandé az
ilyenfajta zéradék: «Mindezeket az édes feleségemnek tgy
hagyom, hogy igaz reformata helvetica religioban éllhatatos
légven, és papista emberhez férjhez ne menjen, se pépista cere-

-monidkkal se titkon, se nyilvan ne éljen, s6t papista szolgakat

és cselédet tudva és széntszindékkal ne tartson. Ha peniglen
kiilonben cselekednék ... minden jészédgimbul ... elessék.«®
Mindez azt matatja, hogy e szdzad legtobbet a vallas dolgé-
val tor6dott.

Nyilvanvald, hogy az irodalombél is a valldsos termékek
érdekelték. De nemcsak a vitatkozé természetéiek, hanem az
erkilesot épitbk is. «Mivel, keresztény, bizonyos vagy ebben,
hogy Isten nélkiil segedelem nincsen: hat magad buzgé kinyor-
gésre szoktasd» — ajanlja Szenczi Molndr Albert imddsdgos
kinyve élén (1621) egy figyelmeztetd versike. A kornak tehat
b6 az imadsiagkinyv-termése is. Tobbnyire elmélkedd jellegliek,
amelyek az ismert imakonyvek mondataihoz flizvén gondolato-
kat, az imat mélyitik el — vagy az élet egyes mozzanatai-
hoz kapcsolnak egy-egy meleg fohdszt. A derék Péchi Lukdcs
mar 1591-ben magyarul tolmacsolja «Szent Agoston doctornak
elmélkeds, magdn beszél6 és naponként valé imddségit az
keresztény attyafiaknak épiiletire» ; Pdzmdny Kempist forditja
le, a luterdnus Madardsz Mérton «Szent Bernérd atyénak szép
djtatos elmélkedésity, de vildgiak is gyiijtenek, forditanak,
irnak imédsigos konyveket, mint Ndadasdi Pal, Tasi Gaspér,
Wesselényi Istvan# a fejedelem Apafi®

Az irodalom tehat a XVIIL szdzadban elsisorban a lélek
szolgdlata. Nem a forma, hanem a tartalom a fontos. A val-
lasos irodalomnak ezt az elvét mar Monoszlai Andras igy fogal-

1 Kemény Janos Onélefrdsa. (Szalay L. kiadasa. 1856. 284, 1.)

2 Gr. Bethlen Miklé6s letirdsa. (Szalay L. kiad. 1858. 237, 1.)

8 Rozsalyi Kin Istvan 1659. febr. 18-4n kelt végrendelete. (Kdrolyi-csaldd
oklevéltara, IV. 388.) Ugyanilyen figyelmeztetés katolikus részrol pl. PAzmany
P. prédikdciéiaban: Punk. u. XXIII. vas. (Egyetemi kiad. II. 631. L)

4 Szézadok. 1880. 164. 1.

& Magdnos konyorgései. Kristof Gydrgy kiad. 1930.
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mazta meg:* «Nem azon kell a keresztény embernek veszekedni,
mely ékesen szélhat, mely szépen, tuddésan beszélhet, mi médon
az embereket hamis tudomdnydval éktelen vétkekre és tévely-
gésekre vezethesse, konnyti dolog ez; hanem azon kell min-
dennek lenni szent Pallal, hogy valamit cseleksziink, minde-
neket cselekedjiink felebardtinknak épiiletire és elémenetiren.
A lélek megjavitisiban elért eredmény az értékmérs, nem az
ékesenszolas. A legtobb iré a maga megszodlaldsénak nyelvéiil
is csak a meghéditandé kozonség kedvéért haszndlja a magyart.
Grof Bethlen Miklés még sziikségét érzi annak, hogy igy
szabadkozzék Onéletirdsa® elején: «Nem irtam dedkul, noha
bizony nekem konnyebb és alkalmatosb is lett volna dedkul
irnom; nem ugy értem, mintha deikul jobban tudnék, mint
magyarul, mert ezzel bizony nem kérkedhetem, nem is kérkedem,
hanem azért, hogy a dedk nyelv az 6 bdsége és annyi széz
esztendbk alatt a sok nagy elméktfl lett excolaltatésa miatt-
alkalmatosabb a dolgok leirdsdra a magyar nyelvnél». Csak a
szdzad vége felé hangzik fel a magyar nyelv szépségén érzett
biiszkeség. Landovies Istvdin® mér dicsekedve mondja: «Kevés
sz6val szokta a magyar azt kimondani, amit mésok hosszu beszél-
getéssel rebesgetnének.és azért ha ki az hivsagos dicsGségnek kere-
8ését sok méddal dcsdlland, hozzd sz6lvan a magyar csak azt mon-
dané: nem kell a j6 bornak cégér». Ez a lelkiilet mar megbecsiili
a magyar nyelvet. «Amint ezen dicsfséges nemzet — irja el6-
szaviban — nem véandorol idegen orszagokba, hogy maga hazé-
janak sziik voltdért azokban maradandé lakést keressen, ugy soha
azon nem busult, hogy az 6 nyelve mdsokkal nem kozis. ..
Annak okaért akinek kedves a haza, kedvelje nyelvét is».

A poéténak két tipusa konstatalhaté. Az egyikrdl Beniczky
Péter tesz vallomédst, amikor ezt mondja:* «Mds dolgom nem
lévén, henyélést keriilvén, fogtam az ritmusimhoz» Ennek a
tipusnak a verselés unalomiizd foglalkozds, Kohary Istvdn is
igy szabadkozik fiizfa-versei élén:¢

Nem tud ugyan hajdd harangot dnteni,
de magat muolatva )6l tudja kongatni,
én is, bar ne rudjum a verset csinalni,
tudom de azt rontva iiddmet mulatni.

Senki de az hajdit minthogy meg nem szdlja,
harang kongatdsat ambar szintén hallja,

s hogy harangot nem dut, azért sem csifolja,
mert az harangdntés nem & hivatalja.

1 De invoc. Sanctorum, 1589.

2 Id. mii. 9. I

8 Novus succursus. 1689 434, 1.

¢ Magyar rithmusok. 1670. 1L rész. 1. A

5 A meguyiikerezett rahsédgos banatnak keserves busuldssal elterjedet
digain kindtt Fizfa versek. Ajanlas.
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Senki hat engem i3 meg nem sz6}, gondolom,
filzfaverseimért, mert nem hivatalom

a vers ¢sindldsa, s hogy most azt koholom,
hajtott arra csupan henyéld unalom,

De Kohdry tudja, hogy poétivéd nem az unalom teszi az
embert, Onmagard! 8szintén megvallja, hogy Apollénak soha-
sem szolgdlt, a Parnassus hegyet nem jérte, Pegasns kutjdnak
forrdsat nem itta, a versszerzd Mazsdknak kedvében sohasem
volt;! 8 noha dlom-verséhen ugyancsak kiaknézza Ovidiunt,
Gyongyom mesterét, érzi. hogy GyUngyosit a poétasigban el
nem érheti, Nem mintha ezzel valami megszégyeniilés érhetné:
kardjaval szolgilja Istenét és kirdlydt, & ezt a szolgdlatot sok-
kal tobbre tartja. Epigy mint Zrinyi Miklés, aki Homeros és
Vergilius folitt biiszkén kérkedik azzal, «hogy az én profes-
giom avagy mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb s jobb
orszagunk szolgdlatjare anndl». Pedig Zrinyl a maga koltéi
wmunkajat is olyan jelentbsnek tartja, hogy azt irigy iidé, sem
tdz el nem bonthatja, sem az ég haragja, sem vas el nem ront-
hatja, sem az nagy ellenség, irigység nem arthat annak,

De Zrinyi mir nem is enuvek az elsé tipuspak a megsze-
mélyesitdje. Az & podzise mar a tudds poéta alkotdsa. Ezt a
tipust a legvildgosabban Rimay Jinos jellemezte, smikor ter-
vezett eldszaviban? Balassa Balint kilt6i egyéniségét értékelte.
Balagsa lirdjdban «tudomdnyos elmébiil irt tudds énekeket» lat,
melyekben «itéletet is tehetri mind tudomanydrél s mind el-
méje bbvelkedésérsl, melybe mind az theologidnak felséges
banyéja ércébdl olvasztatott tiindikls fényes aranydt s mind
az phllosophlauak tekintetes Orvénye mé]ységébul meritett
nektarjit bigyadt szemgydnydrkidtetéssel. szomju nyelv, sz4j-
elevenitéssel igen benne hadta s elvegyitette is, szenyeste
(szinezte) is ezekkel igen irdsat, ugy hogy az historidknak
széles elteriilt mezein valé szép gabonavetési, az poéték irdsi-
nak kiilomb-kiildmb szinnel ékeskedd orvendetes kertei virdg-
janak illati kdzitt is elaltathatja az énekek olvasisdban ember
az elméjétn, Balassa érdeme tehat az, hogy «az Helikon erde-
jének kis drnyékdaban énekl$ s beszéls Musdk» szavat magyarrd
tette; azt az irodalmat tolmacsolta és honositotta meg a magyar
ég alatt, amely elslsorban szépségbvel héditott vildgszerte.
Tolnai Balog .Jénos dicstitd verse Balassinak «tudds szdld
nyelvét», nagy szeralmét és billes elméjét iinnepli; a XVIIL
szdzadban ezt a tipust — a Balassa-kutaték dltal felderitett
vildgirodalmi gybkerektdl egyre jobban elszakadva — a szeralml
83 oktatd lira képviseli.

1 Kesevedet rabnak biban dszva, s annak terhdt hizva ébren alvva
Idtot dlma. &. L _ i
* Munkii, 1804. 251. 1. ; - .
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Nehéz arrél szdmot adni, hogy mit vart e korszak magyar-
sdga a poétaktdl. Azok kozitt a versek kozott, amelyek
II. Rakéczi Gyodrgy szerencsétlen lengyelorszagi hadjaratat
siratjdk, az egyik! igy indul: «Poétdk hol vattok? Talam
mind alusztok ? Hogy nem sirassitok Krdélynek romldsit»...
Ez a séhaj mutatja, hogy a XVII. szdzad magyarja is a maga
oromének-fajdalmanak verses tolmacsolésit kivénta a verselni
tudd. poétatol. A poéra pedig legtibbszor nemesak a sajit lelkén
akar a verses megszdlaldssal konnyiteni, hanem egy kozisség
érzésének akar szérnyat adni. Kgyéni forrdsa ellenére is kol-
lektiv tehdt ez a lira; a kozosséghez valé tjat a dallam biz-
tositja. Kpazért ritkdn koti meg az énekes még a versfok név-
vallomésdval is: érzi, hogy nem a személyéhez iz kapocs,
hanem az érzés kifejezésének taldlé volta a fontos benne. Az
iréi tulajdon jeletBségét ritkdn ismerik fel: magnk is minden
aggaly nélkiil hasznaljak ki a tartalom és kifejezés sablonj4t.
Nem kiiloniil el vildgosan, de egyes jelekb6l? arra lehet kiovet-
keztetni, hogy kiilonbséget latnak a poéta és az énekszerzd
kozott. A poéta a klasszikus példakon miivelt verseld, az ének-
szerz0 egyszeriibb, tanulatlanabb tolmécsoléja a szivnek. De
azért a tudés poéta kintisét szivesen vennék magukra: innen
a klasszikaus mitoldgia és torténet motivamainak gyakori
csillogtatisa. Viszont épazért, mert a kozosség izlésének akar
az énekes megfelelni, hangban és formdban illeszkedni dhajt
a divatos, a XVI. szdzadbél dtnydlé lirdhoz. Balassa Bélint
ujsaga a szézadforduléval valik irodalmi mintdva. Egyéniség,
tehat nehezen érhetik meg, hisz minden djsdg, még Szenczi Mol-
nar Albert zsoltarai is, csak nehezen tudjak a kozonséget meg-
héditani. A szédzad lirai termésébfl tehat inkdbb a kozissiget,
annak gondolkoddsat, érzését és izlését ismerjik meg, mint
egyes poétikat.

1L,

Az egyhazi énekek gyiijteményének kozzétételére mir a
XVI. szdzad harmincas éveiben gondolt a magyar protestan-
tizmus.® A szédzad masodik felében Szegedy Gergely kiadisai.t
Huszdr G4l isteni dicséretei® és az ahban lévéket felhasznélé
Bornemissza Péter-féle énekeskionyv ¢ Literatus Ferenc 1566-ik
évi varadi gyiijteménye? és az 1593-ban megjelent bartfai

t Tatér rabok éneke. 1657. (Decsi kédex).

¢ Pl. Vdsdrhelyi daloskonyv, 60. dal.

8 Galszéesi Istvan : Enekeskdnyv. Krakkd. 1536. V. 8. M. K. Szle. 1887. 215,

4 Az 1569. évinek facs. kiaddsa Szilady Aront6l: M. T. Akadémia, 1893.

¢ Az 1574. évi kiadds maradt csak rednk. Az eperjesi példinyt Frenyé
Lajos tanir ar kizvetitésébdl hasznaltam.

6 1582, Huszar Galhoz vald viszonyardl R. M. K. T. VIII. 438. lapjén Dézsi.

7 M. K. Szle. 1892/93. 219. L. (Akad. Mscr. 4-r. 213.)
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kitet? lehet§vé tette, hogy a szdzad egyhdzi énekkészlete min-
den nagyobb protestins gyiilekezetbe eljusson. A kiilonboz6
gyiijtemények Osszefoglalisira is megtiortént a kisérlet Gonczi
Gyorgy debreceni kiadvanydban2 A XVII szézad egyhdzi
éuekkincsének ezekben az énekeskinyvekben van a forrdsa: nem-
csak a protestinsok, de —egy ideig — még a katolikusok is innen
meritenek. Szilvastjfalvi Imre azonban, aki 1602-ben a Gonczi-
féle gyiijteményt ujra sajté ald rendezi, raimutat arra is, hogy
a XVIL szézad ezzel a készlettel nem elégedhetik meg. Krde-
kes eldszavaban sajnélkozik azon, hogy nincs teljes zsoltér-
forditasunk — Bogati Fazekasérél nem tudott — s6t a meg-
1év6 egyes forditdsok sem hivek, hanem tobbé-kevésbé ragasz-
kodé utankoltések. Azt is panaszolja, hogy az egyhdzi énekek
kozé sok oda nem tartozd keveredett.! A tovabbfejlédésnek
tehat kordntsem véigja el utjat — és gyiijteményének tovibbi
kia ldsai csakugyan dllandéan gyarapodnak a XVII szdzad
folyamén. _

Konzervativabb felfogds vezette az Oreg gradudl ossze-
allitéit: Kesertii Dajka Janost és Geleji Katona Istvant (1634).
Kionyviiknek anyagét a XVI. szdzad kéziratos gradualjaibél
meritik — innen a feltliné egyezés a Batthyany-kidexnek
nevezett régi graduéllal; maguk csak javitgatjik, «az keresz-
tyéni hitnek és vallisnak rdmdjira szabjik és az notdkhoz
alkalmaztatott ékes versekre formaljdk» a legnagyobbrészt
kozépkori eredetti hymnusokat; a «nem literaliter, hanem csak
periphrastice, azaz bivebbedkén valé koriiljard beszéddel» tol-
méacsolt zsoltdrokat Karolyi Gaspir prézai forditdsival pitoljak,
«versenként szaggatvin az notaval valé éneklésre» azt. Gyiijte-
ményiiknek a lira torténete szempontjabél nincs is jelentBsége.

Ha elfogadjuk Kanyard feltevését, hogy a szé¢kelykeresz-
téri gimnazium 12-r. énekeskiinyve 1607-ben Thoroczkay Maté
gondoskoddsdbdl jelent meg,* az unitirius énekkészletet mar
a szdzad legelején a reformétus cantionaléktél lényegesen elté-
rbknek kell itélniink; nemesak Bogéti Fazekas kilenc zsoltara
@) benne, egyéb zsoltirok is, fohdszok is mas forrasbél keriil-
tek bele.s Az unitérius egyhdzi ének tovabbi gazdagodésinak

t Akadémia konyvtdra: R. M. Ir. Qu. 294.

¢ Elsé kiaddsa allitélag 1590. ReAnk muradt legrégibb kiaddsa 1592-bél.
Tanulmianyom az 1602., 1620, 1635., 16,2., 1680, 1683., 1691, és 1700 évi
kiadds szbvegeit vizsgalta at. Az 1602. évit a gyulafehérviri papnivendékek
szives madsolata juttatta hozzdm. A bdéviilést jelzi K&lman Farkas is az
Akadémia kdnyvldraba jutott példdnyaiban. Ertékes jegyzetei az Akadémia
kéziraltaraban: Ivr. 24. sz. M. Irod. és 8r. 58: Enekle.rikon.

3 Bornemissza énekeeskéjére gondol: Gyermekek rengetésére, és
Tasnadi Péter Horatius-parafrazisira : Ldtod mely 1ovid. . .

4 Ker. Magvets: 1871. 96. 1. és 1895. 325. 1.

¢ Pl. a 66, 86., 53, 88.. 111., 113,, 117, 147. ps. A 88. magaé Thoroczkay
Maté-6, 125, Thordai Benedeké, sthb.
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csak egy nyomtatott tantdja van még e szdzadbdl: a Heltai
miihelyében megjelent Thordai-féle énekeskinyv, amely elsd-
sorban magénak Thordainak néhdny zsoltdrdval béviilt.t

Az evangelikus egyhdzak énekkészletében lényeges tjségot
a szdzad végén acs Mihdly Zongedezd memnyei kara® szer-
zett, leginkdbb a német lutheri egyhézak eddigi magyar for-
ditisban meg nem jelent énekeivel,

Mégis a XVIL szdzad protestins énekkoltészetét egysé-
gessé teszi nemcsak az egyezl énekszivegek blsége, hanem
a tartalmi és formai kozosség is. Némethy Mihaly, a kolozs-
vari ecclesia lelkipasztora, 1679-ben kifejti, hogy «az ecclesidk-
ban szabad a Soltirokon kiviil szent Irasban szedegetett Eneke-
ket is énekelni ... minemtiek: 1. a Soltarokbdl szedegettetett
szép énekek: mert azok azon magyardzattya a nehéz Soltarok-
nak, s a kosség is jobban érti s hamardbb tanulhattya. 2. az
Invocatiok, mellyek mer6 kionyorgések, a Tanitéért; az ige
hallgaté kosségért. 3. az Innepr énekek, mellyek szépek s jok,
és épiiletesek ... 4. A Litdnidk s Passio, ahol a gyenge kos-
ség botrankoztatésa nélkiil el nem hagyattathatnak» Ime
a tipikus énekeskonyv-szerkezet, annak Osszes miifajai.

A XVII. szdzadban legkevesebb a b8viilés a zsoltdrokbdl
szedegettetett énekek («a zsoltdrokbdl valé isteni dicséretek»)
fajaban. Természetes is, hiszen a harmincas évektdl kezdve a
Gonezi-féle énekeskényv rendesen Molndr zsoltdrforditdsaival
egyiitt 14t napvilagot, a hiveknek tehat rendelkezésiikre 4ll az
értelmes és szép zsoltérforditds. Ami Gj parafrézis adédik, az a
zsoltdrt épligy a kor viszonyaihoz formélja, mint a XVI. szdzad-
beliek. A 69. ps. az elhagyatottsignak és Istenhez menekiild
bizalomnak olyan fenséges megszélaldsa, hogy Barat Istvan
XVI. szdzadi g)rdité.sa utdn e kor egyik névtelenje is benne
taldlhatta érzésviliginak legtalalébb tolmécsit. (Csak teredd
Atydm ... Gonezi, 1635.) A 20. zsoltar fohdsz a fejedelemért;
a hadbavonulé Bethlen Gdbor prédikétora innen veszi tehdt
iméjadnak gondolatsordt, amikor hiveivel fejedelméért esdekel.
(Gyakorta valé buzgé kinyorgést . .. Gonezi, 1635.) Giczi Janos
18 a 101. zsoltdr parafrdzisaval dicséri urét, az igaz és kegyes
fejedelmet. (Ilyen fogaddst tém ... Gonczi, 1620.) A protestidns
énekmondé lelke amigy is annyira tele van zsoltarokkal, hogy
még fiiggetlen verseiben is lépten-nyomon ennek képeire, gon-
dolataira tér vissza. Dicséretei kérések és hélaaddsok, pana-
szok és konyorgések, fohdszok és elmélkedések. Nagyon gyak-
ran a textus uralkodik rajta: vagy a bibliai idézet, amelyet

t Az 1697. évi kiadésrél Ker. Magvetd 1878: 116. s. k L

? 1696. Az ev. énexeskdnyvek fejlodését az 1632. évi 16csei kiadastol
(Magyar6vari piar. konyvt. P. 11, 32) ellendriztem.

8 Sz. David psalteriuma. 1679.
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figyelmeztotinek versébe foglalt; vagy a bibliai torténet,

- amelyet versszakokra tordel és nébény reflexidval bivit vag

az ima, amelynek egyes mondataihoz fiiz elmélkedd fojtegeté-
seket. Olykor ritmikus szévegbe foglalja az imat, amelyeta hivik
ajkéra kivan adni, maskor tanit és int, rAmutat a biinokre,
a biintetés kérlelhetetlen igazsdgdra, az isteni aldozat tidvozith
mentségére. Néha maght Jézust szdlaltatja meg: az Ur nmagira
mutut, megvetettségére, kinszenvedésére; a természet gydszaval
szemben az ember hélddatlansdga nioveli kinjdt — annyirs,
hogy afyjitél dzdnalmat kér. (No fildnek wminden népei. ..
Ginezi, 1630.) Egy masik dicséretben ugyancsak Jézus bicsizik
hiveinek a templombdl tdvozé seregétél: biztatja és megdldja
Gket. (Bn hivevm, én szeni népem ... Ginezi, 1683.)

Az érzés ott hatja 4t legerfsebben az énekest, ahol a panasz
kesertisége gyiilt meg a szivében: rettegés, félelem nyomja, sem
éjjel, sem nappal pines nyugodalma, a vigsdg eltivozott tdle,
megalaztatott és (6ldhoz veretett; és ahol a bizalom tori

4t a kétségbeesés follegét: mert tadja, hogy az Egek urinak °

gondja van rea, e rovid életben 8rzi, a keserliségben szérpya
alad fogja, holta utdn szenteinek seregébe emeli. A legemberibb
melegség azonban akkor fiiti, amikor odalép a gyermek Jézus
jiszoldhoz és a nagy szegfnység lattdn felsdhajt (Az Istennek
szent angyala ... Ginezy, 1700.):

Allatoknak Teremtdje, Oh én szerelmes Jézusom,

Miért vagy ily szegénységhe? Edes megvalté Krisztusom:
Hogy fekszel az agsz@l széndn, Jovel, csindly esendes agyat
Szamdr s gkrdk kozt aluvdn. Szivemben magadunak hizat.
Nincs-6 senki a vildgon, Oh kedves vendég, nilam szallj,
Ki téredet béfogadjon ? Binomidl ne iszonyodjal.
Nincgen-é meleg helyecskéd, J5jj bé hozzdm te szoleddhoz,

Sem gyengén rezgd bolesdeskéd ? Szegény megtérd juhodhoz.

Jellemzt, hogy ez a kedves részlet a német kardesonyi
versnek nemcsak a forditasiban (Mennybil jovik most hozzdiok ...
Gincezi, 1635.) van meg, hanem ¢bben az Bnalldan induld dicsé-
retben is. Ugyanez a mélység drad a Christus kinszenvedésérél
52016 énekekhdl is: szemmelldthatd, hogy az énckezerzdt is meg-
hatja a szenveddsek sorozata ée o részvét forrd szavalt adja
ajkéra. (Pl. Ok driatlansdg bdrdnye . .. Gonezi, 17¢0.) Ez ma-
gyardzza meg, hogy Christusnak a kereszifin mondott hét
szavarél négy énekiink elmélkedik, ¢ Fmichezziink mi hwek. ..
Magas hegyén . .. Jézus a kereszifdn figgven . .. Midin Jeézus
a keresstfdn .. .)

Az élmény szomort igazsige érzik 4t mindannyiszor,
amikor a magyar protestantizmus szenvedéseit fonja versébe
az énekes, «Elméinket djitsd meg te szent Lelkeddel, hogy
mi egymashoz lehessiink nagy szeretettel, mindenckkel éthes-
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siink szép békességgel» — sévarogja az egyik ének. (Minden-
haté Felseges Atya Ur Isten ... Goneczi, 1635.) Mert «sok
nyavalya, hédbori vagyon mi rajtunk, nagy nyomorisigban
immadr elfogyatkozank.» A pusztité éhség kvzepett Illyés pré-
féta emlékét idézi egy mdsik: a proféta megsegitijét csodas
gazdasdggal jutalmazta az Ur; de a magyarsig fosvény gaz-
dagai nem nyitjak meg sziviiket. (Sok hdldaddssal mi most tar-
tozunk ... Gonczi, 1635.) Az Isten igéjét nem becsiilik. Mas
oldalon az a panasz hallatszik, hogy pogdny népek fegyvere
nehezedik a magyarsigra: «Templomokat, kikben hallgattuk
szélat, rontnak, pusztitnak, égetnek, édes hazankbél kivernek.»
A holtak tetemei temetetleniil hevernek, vadak hurcoljik
széjjel. (Uraknak Ura nagy Isten ... Gonczi, 1635.) Felhangzik
hat a tohdsz istenféls feje ielmekért, (Tekints reank Ur I-ten ...
Gonezi, 1635.) mert cakik kozottiink mondatnak pésztoroknaky,
estvéli farkasokhoz hasonlatosak; a szent torvényre nincs
gondjok. «Mint a halak, Ur Isten, torvény nélkiil a vizben,
férgek és vadak megészik egyméast a foldon. madarak is az égben,
igy fognak majd tenni az emberek ...» Igaz fejedelmek kel-
lenének, «kik féljék s rettegjék a te szent nevedet», jambor
gondvisellk, istentéld birdak, jaAmbor polgdruk, értelmes emberek,
«kik bilesen, s eszesen viseljék magokat». «Ne légyenek, Ur
Isten, tobzddok, részegesek, és undok pardznak, haraggal tel-
jesek, irigyek, kegyetlenek ...» A zsidésdg bibliai sorsdnak
képei vonulnak el az énekmondé szeme el6tt: a nagy harcok,
melyekben a szimban nagyobb ellenséget az Ur segedelme
legydzte, és esdekelve kérik Isten igazsigtevését, hiszen «8k
vijnak uralkodasért. prédaért, ragadményért; mi hitiinkért,
szent nevedért, 6zvegyekért, drvikért, megromlott édes hazdnk-
ért» (Jovel, légy veliink Ur Isten ... Gonezi, 1620.) Refrénként
hangzik ki a gondolat: «Szent békességgel egész nemzetiinket
aldd meg, foldiinket.» (Az Istennek szent angyala . .. Ginezi, 1680 )

A szenvedések jajszavaval egybeqlvad a biintudat 6nvad;a.
Megbantottuk az Istent, naprél-napra megsértjiik torvényét,
elhagytuk parancsolatait, nem tekintok hozzink nagy jévoltat.
(Mennynek és fildnek dieséséges. .. Thorday Ek. 458.1) Az egyes
ember a vétkes: bedugta a fiilét az Ur hivésa elsl «Eletem
Istentdl eltdvozott s hdédiult — irja az egyik vallomds (Oh ks
keson futok ... Acs, 1748: 164.1) — Bolygé riihes juhkint,
ki pusztira szorilt, Mint havi vérruha igazsidgom oly rit,
Erdememunek rélam a gyapja is elhullt.» De nines ok a két-
sézheesésre : « Reménségiink jovoltdban légyen Christus érdemé-
ben» — biztatja hiveit az énekes, (A2 Istennek nagy szerelme. ..
Gonezi, 1635.) Panaszukat hdlaaddsra kivénja dtvéltani, hiszen
az is az Isten josigdt bizonyitja, «hogy ez iidét engedte érhet-
niink. szent igdjat adta megérteniink, az mely dltal értjiik
tidvosségiink.» (Nagy hdlikat az Istennek adjunk ... Thorday
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Ek. 509.) «Bfinnek soksiga hogyha kit iszonyit, lelki fijdalma
csak hogy el nem borit», (u.ott. 278.1) a zsoltdros tanitédsa
nyomén raébred arra, hogy esak az Urra kell hagyatkozni, mert:

Boldog és 4llott vazy, az ki az Ur Lstentdl félsz,

Semimi gonoszt magad feldl most sohunuét nem vélaz,

Igaz hiitb8l hogy ha az Ur szem torvényében élgy,

Az artalmas szélvésznek szereneséjén nem f8lsz. (U. ott, 618.)

Ez az Isten gondoskodésdban, bolesességében vald meg-
nyugvas a szombatosok énekeiben a leguralkodsbb. Teljes igaz-
gag van aszavukban: «R4d biztuk dolgunk», ( Ur me Istenink .. N
minden soruk az Istenben valé bizalom és megnyugvas hir-
detdje. «Neked adtuk magunkat, testiink-lelkiinket ... (Oh nagy-
sdgos, felséges ... Thury i m, 15.6é) Te vagy reményiink paisunk,
bizonyes oltalmunk ... Mi csak téged féliink, téged imddunk,
gegitségiil mindenekben csak téged hivank ... Csak az tehat
gondunk, hogy Istent féljiik, benne valé bizodalmat ne félsze-
gesitsitk, s6t semmi vétekkel azt meg ne sértsiik, imddkozdsinkat
kizbe azzal ne szakasszuk.» (Felseges Ur Isten hozzdd... Thury
i. m. 25. &) A kiils6 gondokat sziviikbdl igyekszenck kivetni.
Az finnepeik tebdt igazi imédsdgos linnepek: «tdvol tohzddds,
részegség tiliink, lelki midra inkdbb mi iirvendeziink.» (Tekintsik
meg Isten jovoltdt . . . Thuryi m 42 é) Eletprogramjuk is a béke
és imadsdg: «szlbeli aldzatussig, szelidség kell és kegvesség,
sziintelen vald kionydrgés, tiszta békessépes tlirés » (Idveziilends
embernek . .. Thury i m, 54 &) Heti munkdjuknak reménye
a szombatbvaras: ezt testnek, ruhdzatnak vald tiszrasdga illeti,
munka, dolog, robota hagydisa, szent térvény tanuld<a, szegény
tdplaldsa, életnek jozansdgs, elme viddmsayga » (Kegyessegnek
szent Atyydt .. . Thury i.m. 30. &} Isten eldtt vald aldzatossigule
mellé néha a biszkeség is odasimul azon. hogy 8k nem rabjai
‘a kinesnek, szivilk nem ragadt hezzd a vildghoz, Nem tag djik
a zeidékkul szemben poginy szdrmazdsukat, (Mindenhats Ur,
felseges. .. Thury i, m. 28.4.) de halit adnak érte az Urnak, hogy
szemiiket megnyitotta: «Sehol sidé kiviil nem lattunk igazat
— irjdk — (Vdlasztoft szenteknek . .. Thury i m. 13. é.) sem tiirvé-
nyed kiviil Gdvisségnek utat. Torvényed tartésit azért vilasz-
tottuk, lzrael tAhorat kedveltiik, javaltuk, magunk ahoz adtuk.»
A kereszténységben az §si firvény megrontdjdt latjak: kiilo-
ndsen a katoliltusok ellen nagy a haragjuk, mert Sylvester
pipa rovésdra irjak a vasdrnap tinneppé tételét; Viktor pépa
biinéiil emlegetik a pehsa-iinnep «mis nyélbe csapisatr (Sion
hegyérdl... Thury i, m. 60. 6.); fohdszukba is belesziivik gyakran:
«Pépa szele miatt ne tintorittassunk ... balvinyimadéktsl

1 Thary Zsigmond bibl. felsorolasaban 2. ének (Szombafos Ekidexek
bibliogrdphidia. 1912.) Az énekeket 1. az Akadémia kéziratt. ivr. 75, sz, kiitetében,
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ne nyomorgattassunk.» (Vilasztott szenteknek ... Thury i. m,
13.6é.) Az ének nem egyszer fejtegetd: az iinnep jelentdségét
magyardzza, kozben ki-kitor a rémai vallds ellen; méskor az
tinnep keletkezésének elmonddsa a célja, de mindig szorosan
liturgikus: a gyiilekezet Gsszejovetelét értelmezi és tolti meg
vallasi tartalommal. Hangja a zsoltéroké, stilusa és forméja
a XVI. szdzad protestins egyhdzi énekével kozos — ha vallasi
felfogésa i) is, a lirai fejl6désében nincs jelent8s szerepe.
zilvasujfalvi elészavaban olvassuk: «Kik legyenek pedig-
len mindeniknek authori, bizonnyal nem tudbatni, — s nem
is igen sziikséges dolog.» Hiszen az ének azzal érdemelte ki
fennmaraddsat, hogy a kozosség lelkének valt tolmdcsoldjava.
A versfok is némabbak, mint a XVI. szdzadban voltak. Bogati
Fazekas eljardsinak is b8ven vannak hivei, akik az ének tar-
talmi foglalatit teszik versfévé, A tartalom maga amigy is
nagyon ritkdn egyéni, s ha nem is forditdsok, de jellegzetesen
kbzos gondolat- és stilkészlet termékei. Egységes tipusiuva teszi
Gket mar a zsoltdros koltészetnek onkéntelen vallalt kédnonja
is, amelynek hatdsa a kor minden-nyelvii protestéins lirdjin
érezhets. A magyar énekes a zsoltdron kiviil a német vallasos
lirdnak egy-egy termékét is ismeri, de ezek a forditdsok tel-
jesen beleolvadnak az eredeti magyar termésbe. G. Aemilius
Oemler szép dala: Warumb betriibst du dich mein Hertz (Mire
bankédol 6h te én szivem...), Paulus Eber dicsérete: Herr Gott,
dich loben alle wir (Ur Isten téged dicsériink és méltdn...)?
Gesius: Heut triumphiert Gottes-Sohnja (Ma Christus gydzedel-
mes litt...) még a versformdban is a magyar tipushoz alkal-
mazhaté, A német tolmécsolatokban Acs gyiijteménye a leg-
%udagabb: L. Helmbold, Michael Weisse, Ambr. Blaurer, Jac.
bert, B. Ringwald, Nic. Selnecker, Nic. Hovesch, Joh. Leon,
E. Alberus, Mart. Behm, J. Kolrose, Petr. Herbert, Martin
Schalling és mésok egyhdzi énekeit forditja és fordittatja,
vagy veszi 4t & hozzijuté kéziratos forditasbél. Krtékben
az eredetiek is, a forditdsok is nagyon kiilonb6z8k, bar néme-
lyiknek kionnyedsége, (Békességnek fejedelme ... Szerelmes Jézus
vajjon ...) melegsége (Jézus Krisztus én életem ... Szivbil
szeretlek én Istenem...), egyszerti hiisége, (Jézus életemnek
orome . ..) pontossiga (Midin mi végsé inségben ...) a meg nem
nevezett forditénak becsiiletére valik. A legtibben azonban
gyakori a félreértés, nehézkesség, hosszadalmassig, széval a
robotmunka. Jelent8ségiik mégis lenne, ha az eredetinek dal-
lamat is magukkal hozndk: az azonban ritkdn sikeriil nekik.
Mégis: a négyes rim helyett a félrim és pdros rim, s ennek

1 Maizrari Istvan énekforditdsai kozott is van P. Ebert6l forditott ének:
Christus kirdly ember s Isten... Jézus Christus Innek szent fia... (Ik.
1903. 467.) Forditott N. Hermann, A. Lobwasser és Flaminius versei kozil is.
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nemcsak négy, de tobbsord versszakokon vald keresztiilvitele,
a rovidebb sorck kinnyedebb lejtése, viltozatosabb versszak
formalddasa, a raiitd rividebb sorok patfogisa, a hosszabb vers-
szak utolsé sordnak kihangzd rimtelensége, a szabadabb és val-
tozatosabb rimelésb6l eredé komplikaitabb szerkezet a magyar
lirai formék tovabbfejlesztésének gazdagtermésii pybkerévé lett.
Batorsigot adott arra, hogy ez eredeti énekek is ilyen valtozato-
sabb dallamot vegyenek fel, mint a Hirdetek tenektek lelki nagy
ovimet, Hogy naponiant Uram, Ecce Homo, im ag ember, stb,-ben.
A magyar minthk kézil Szenczi Molnar Albert zsoltérainak

volt a legnagyobb hatisa. A magyar protestins énekdallam
felszabaditdsdra egymaga tGbbet tett, mint az egész hozzénk-
juté német valldsos lira. Joggal hangstlyozzak méltatdi, hogy
vallalkozdsa vakmers wvolt: a Marot—DBéza-féle énekek idf-
mértékes dallamét részabni a magyar versre nagy batorsdg
“volt. Természeotes, hogy ebbfl csak a stréfaszerkezet viltozatos-
shga érvényesiilbetett, bar tagadhatatlan, hogy Molnar a dallam
zeneiségét is sokszor megérezte ¢€s néha magyar szbveggsl
is meg tudta tolteni. A XLIL zsoltdr forditédsa ennek kétséghe-
vonhatatlan bizonyitéka. Szenczi Molndr nem volt kiltd, de a
forma a stiljét is emelkedettségre kényszeriti, szdgazdagsaga,
synonimdinak bésége, mondatainak fordulatossiga a XVIIL
szazad vallési dtlag-verselSinek. magasan félébe emeli, Brune-
titre a X1V, és CXIV. zsoltdr meginduldsit idézil hogy a
szinte prézai természetességhben Marot lirdjdnak djsdgat és
erejét igazolja; Molnar bizony e két zsoltdr tolmicsolisdban
messze elmarad mestere migott, de \jsdga &s ereje itt is ki-
emelt a XVI. szdzadi fordi{ték elé. «L’enthousiasme religieux,
lui aussi, est podteln — idézhetjiik mi iz Molndrra. A sorok
- 8z ) strofaszerkezet ellenére -— természetesen folynak, ég
a sz6 mogitt a valldsos érzdsnek izzd hevét sejtetik. Hogy a
sziveg nem mindig simul teljesen a zsidé eredetihez, chogy
gzamos zsoltdrt nagyon is szabadon iiltetett 4at, kiilonbozd
suivegkibagydsokra kényszeriilt, gyakran idegen gondolatokat
is kapesolt a zsoltérok eszmekirébe»? — az a verses forditds
tormészetes kvetkezménye; az bizonyos, hogy sokkalta hivebb,
mint a zsoltadrbdl vett dicséretek XVI, szdzadi sora. Magit a
zsoltdr hangulatdt azonban mindig hiven adja és e hangulat
kizvetitésében a format és dallamot legtdbbssir jOl hasznalja
- fel. Kiilontsen esdekld, kérleld szavénak van magdval ragads
lendiilete: azoknak a zsoltdroknak, amelyek a hdnyatott életii
forditénak is meleg élményei voltak. Erdélyi Pil: a Molnér-

t Histoire de la liftérature fromgaise classique. Paris, 1904. 1 102,
s Pinvér Jent Magyar irodalomidrténet. I k. 1981, 232, 1,

¢ KnekeskOnyveink a XVI é¢ XVII. szdzadban. 1899. 42, 1. 6998,
gorszdm alatt. .

b e . . . — e ——
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féle zsoltaroknak 28 kiaddsarél szamol be a XVIIL szédzadban:
ez mutatja, mennyire meghéditottdk a protesténs hiveket, s
ez je:zi, milyen természetes megijitéi lettek a protestins egy-
hézi ének formakincsének.?

Ha a maga stréfaszerkezeteivel a meglevd mintdkhoz
alkalmazkodik is, mégis becses terméke e kornak Thorday
Janos zsoltérfordltésa Sajnos, kéziratban maradt — ecsak
néhiny darabja jelent meg a Thorday-féle unitéirius énekes-
konyvben.? Thorday fordit, nem parafrazist ad: elsSsorban
hiiségre torekszik., Versiculusrél versiculusra halad, de az
unitarius énekek dallamira szedi szivegét, s igy néha Gssze-
vonni, néhol részletezni kényszeriil. Hivebb és erételjesebb
Bogiti Fazekasnal, a XVI. szdzad zsoltdrosai koziil csak Sztarai
veheti fel vele a versenyt. Ahol az oktaté tartalom nehezedik
red, ott bizony nem egyszer nehézkes, de a melegebb zsoltdrok
eriteljesebbek. Keriili a teoligiai vitdt, ami Bogétit néha
hatalméaba keriti, de nehezen kiizd az aprébb sorok rimbiségé-
vel; ezért néha az értelmet parafrazisba onti, maskor a
mondatszerkesztése vagy stilusa furcsa, erfszakolt. Néha a rim
kedvéért elnyulik, de képeiben az eredeti képzetkirében igyek-
szik maradni. Notajelzése nem koti; a CXIX.-nél pl. mér a

masodik versszak igy aprézza a Huszir Galbél vett melddiat:-

(Urunk szolgdv mo dicsérjétek...) «Soha ezek biint — hogy
szivokben tiint — a jésig nem tésznek; a jéban szivel, — szivel
és hilivel — Oregbiilést vésznek» ; vagy a CXXI-ben a Szegedi-
tol vett notat: (Jer emlékezziink kereszieny mépek...) «Nagy
inségemben — és sziikségemben — A magas helyre — a
Mennyre — tekinték, — Segitségemért — békességemért —
A mennynek — fildnek — egy Urara inték». A versforma
tehdt jéval fejlettebb a XVI. szézad egyhézi kiltészetének
forméjéndl. A finomitds példdja a CXXXVI. zsoltér is. Néta-
jelzése ez: «Emlékezziink egy napon — Uranknak haldlérél
— Es feltdmadésarel, — Neki advé.n héldkat: — Irgalmazz
nékiink». Ebbiél Thorday ezt a format dolgozza ki: «Dicsér-
jétek az Urat, — Mert O ad minden jékat, — Orok irgalmat
mutat, — Ks kegyelmébe juttat, — Aldott az Isten». Altalé-
ban: a rimekben valé gyonyirkodés nagyon csébitja; sokszor
mesterkéltté valik, de van néhény sikeriilt versszak-szerkezete,
kiztiik a Rékdczi-nétdnak rimsordt csenditi meg ez: «Uram,
kidltasom Halld meg zokogasom, Mert az ellenség. Erfs hatal-
mas nép, Mint a tliz ugy ég, Majd elszaggat és tép».* Sok-

- 18§z.l Molnérrél 1. Csaszér Ernd, IK. 1914., Németh Lészl6, Prot. Szle
' Teljes kézirati példanyénak hii mésolaldt PAlffy Mérton volt szives
rendelkezésemre bocsitani Cime: Szent David kirdly Soltdri. Magyaral
irattattak Thordai Janos 4ltal Colosvarott... 1627. esztenddben.
8 Az LIV. zs. 2. vsza; visszatér a rim az LVIIL zs. 1, vsz.-ban is.
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helyt 4tizzd melegsége is megérdemelte volna, hogy hitfelei a
forditdst kiadjdk. .

Kéziratban maradt a szombafosok zsoltarforditdsa is: az,
amelyet 1624—29 kozott Péchi Simon készitett hitfelei részére.2
Nem esak forditani, hunem magvardzni is akarja a zsoltdrokat.
Elotte a zsiddé sziveg fekiidt, és nemesak a nyelvbe, hanem a
gsidd magyarazatokba is teljes lélekkel elmélyedt. Proza-
ban fordit, de az dhitat és dtérzés nem egy versiculusat
kolt6ivé teszi, Ertelmez§ jegyzetei bizonyitjak, hogy Péchi
gonddal latolgatta a tolmacsoldsnak egy-egy Irdzisit (p. 0. &
XX. zs. 7. jegyz.); ahol sziikségesnek érezte, a szitél a «sensus»
kedvéért eltért (p. o. XX zs. 5. jegyz.), méshelyt megdrzi és
esak jegyzeteiben oldja fel a «mysticus sensustr. Megmarad
tehdt a usoltar eredeti szine, annal kinnyebben, mert hisz a
szombatosok egész gondolatviliga ehhez a forrdshoz tért vissza.
A legtibh darabon az élménykztsséy dtérzése is szembetlinik;
néhol & fejezetben maga is utal a sajit sorsdnak odaills epizdd-
jéra. Mindez hangulatussd és erdieljessé teszi a forditisdt;
prozavolta ellenére sem érad, értelmes révidségre tirekszik,
az eredetinek parallelizmusait kiérezteti A sziveget szentnek
érzi: nemes tisztelettel faradozik a magyar tolmécsoldson, .

A XVI1I, szdzad protestdns egyhdzi lirdjinak ez a hirom
zsoltarfordité a legjelesebb munkasa.? Néhdny valldsos ének
versfeje azonban az énekmoud6t is elarulja — elsdsorban a
Balassa-Rimay Istenes emefei gylijteményében® — kiteles-
ségemnek érzem, hogy roviden azokat is szdmbavegyem. Az
igazi szubjektivizmus azoKban is ritka; szinte egyediilallé
a (Gesztl Istvin éneke, a kornak egyik legszebb vallfsos verse.t
Fohdsszal indul, 8 azt & maga szomord sorsanak pana-zoldss-
val mélyitve, szegénységét. elhagyatottsfigdt, keserves bujdo-
sasdt siratva, folytatja; hallani véli az Ur vigasztalé vélaszat,
8 avval nyugszik el. A személyes vonatkozds rendesen csak a
gardveraszak dnbemutatd vallomisdban rejtézik, mint Daréeczi
Imre int8 versében. ( Bz vildgnak utolsd vége fele... Deesi kod.
32.é) A tartalom tehét tilnyomorészben sablon. Czemeki Matyas
példaunl a zsidék hélaénekének parafrizisdt adja, (Magasctallak
én Istenem  Beese Imre a 100. z<oltdr magyardzatat oldja fel
versbe. (Ligy szép idvisséges... Decsi kéd. 31.) Zsoltdros gon-

"1 Bzitady Aron adta ki 1913-ban.

® A negyediket, akit Erdélyi P4l, Szahé Kéroly nyomdn felvesz (i. m.
51. 1. 126. sorszém), tordlniink kell a sorbél, mert az Egyetemi Kdényviar-
ban lévé kotet, amelyet Laskai Dénielnek tulajdonitanak, Szeneczi Molnér
zsollarforditésa.

3 A kiaddsok jegyzéke az 1904. évi Rimay-kiadas figgelékében, Az éne-
kek kdzzététele Dézsi Balassa-kiadisiban: II, k 283—366. 1. )

1 A Komdromi énekeskinyvbél Erdélyi Pal, az EPhK. 1899, 212, L:
Gondviseli édes Atydm. . .

& B. R. Dégzsi kiad, II, 358, 1. v&. Thiry i. jegyzékében B2. sz.
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dolatok és képek lépten-nyomon ismétlédnek,! ima-szélamok-
hoz fliz6d6 elmélkedések is vetddnek elénk.? Pathai Istvan® és
Isted (?) [stvan (Flalségis Istenmek dldott... Decsi k. 30. sz.)
verseiben a tanité elem, a fejtegetd hang fojtja meg a lirit.
De a sablonnak olyatén termékeivel szemben, mint Budai Péter-
nek teljesen X VI. szézadba ill§ éneke, (Bizodalmam Ur Isten. ..
Decsi k. 43. sz.) a biinbdnatnak, Istenbe vetett bizalomnak,
esdekld segitségkérésnek vannak olyan termékei is, amelyek
a fejldésben mér szdmottevik. Idetartozik elsGsorban Ké&rosi
Istvinnak két éneke, melyekben a szerz6 azon panaszkodik,
hogy «lelkem, testem kozt van nagy por», és a lélek gyenge-
ségének érzetében fohdszkodik segitségért; (Biimtetésbil...;
Konyvem forrdsi...)* Téth Demeter verse, amelyben a sajat
szivéhez szol és azt tanitja a reggeli fohdsz szavaira. (Bdnatos
szivem tekints... Lipesei kéd. b)) Ujszerti a Déczi Zsuzsanna
nevét hirdetd vers is (Dicsérim én az Urat... Vasadi kdd.
89. a. 1.); mig a kor esdeklé versei rendesen azzal kérlelik az
Urat, hogy az 6 megsegitésiik kegyelmével mutassa meg irgal-
ménak poldajats ez az ének boldogan hirdeti, hogy az énekes
sorsdn ime példat vehetnek, rajta léthatjak, hogy jé az Ur a
.benne bizékhoz. Sajnos, a versek rendesen elnyilnak; de ha a
helyzetet magyardzé versszakok prézéja lapos is, a hozzdjuk
fliz6d8 fohdsz bizalma meghat.® Nem hidba séhajtja Kérmendi
Lukécs: «Artatlan Szent Lélek szalljon én fejemre, Hogy én
imadsdgom legyen & kedvére», (Zardndoksdgimnak te vagy ...
Kuun kod. 75. s. k. 1) sem az elmélkels, sem az epikai rész a
fohdsz melegségéhez nem emclkedik. Legkevéshé az epikai, bar
ezek kozott is adédik egy, az Enek a gazdagrul, (Oh mely
nagy bujasdg ... a Lipesei és a Szencsey k.-ban.) amely az 1j-
szovetségi Lazdr-thémét nem ereszti oly bére, mint Szuchy
Gyorgy vele egykori éneke, (Sziikség minekiink mi kirosz-
tyének . .. Lipesei k. 36. lap.) hanem egy bevezetd és egy zard
intversszak kiozé foglalja és a pokolbajuté lélek jajszavival
frissiti fel. A fohdsz meleg esdeklése emeli ki e kor jeremidd-
jainak sorédbdl Petki Janos énekét.” Isten hatalménak hirdeté-

1 Pl KoOrdsi Istvan: Biin testébol, .. 12. vsz., vagy Vésarhelyi Péter:
Vigasztald meg Uram. . . (Komiromi EK. 82. 1.)

2 Pl. Orvendi Molnér Ferenc: Mennybeli felséges Isten ... (Lelki tér-
héz, 1692.)

s Szent az Ur Isten...(Erd. Muz. 1911. 118. és 177. 1.; Sok rend-

béli prdbék vannak. .. (Halott temetéskorra vals énekek, 1635. 46. 1)
. 4 B. R.; Dezsi kiad. 346., 351. 1.

5 Pl. Sz. Ts. M.. Ifjusdgom vétke. .. Kérosi Istvin: Biin testébil. . .
(Dézsi kiad. II. 295., 349.)

¢ PI. FAy Mihaly versében: Magos hegyén. .. Farkas Janos énekében:
Jarulok az Urhoz. .. j

1 Igaz felséq eqyediil vr. .. (Thordai-f. Ek. 689. 1) Két elmélkedd
versét a RadvAn-zky-k6d.-bdl Dézsi Balassa-kiaddsa is kozli IL k. 369., 870. L
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sével indul, hogy a hatalmas Ur tekintetét a szenvedd magyar-
sdgra irdnyitsa; a magyar pyomorGsigot térja azutdn fel a
tudott és érdemeltnek vallott biintetést, melynek bibliai par-
huzamai is megvillannak emlékezetében; és ép e parhuzamok
vigzik 4t ezdeklesbe a szavit: « Vedd el rélunk ostorodat, mutasd
pogénokon.» A tartalmi motivamok kozitt csak két &) hangstlyo-
z6dik ki ez énekesek verseiben: az 6rdog hatalmdnak panaszolisa
(Kérmendi Lukdesndl, Kuun kod. 75. sk. 1) és a vildgvége kize-
ledésének fenyegeté intése. (Dardezi Imrénél, Decsi k, 32. d.)

Gazdagabb az Ujséga forma és a stilus teriiletén: szembe-
tinb ez a kor két leggazdagabb termésll valldsos verseldjének,
Rimay Jénosnak és Péezeli Kiraly Imrének énekein. Rimay
Balassa tanitvinya., Mesterét nemcsak csodalta, de szerette
is; neki koszini életfilozofidjdt: «beatum eum esse, qui supe-
ratis aequanimitate et perseverantia cunctis fortunae ictibus
sua esset sorte atque salino contentus»;l biztatésinak koszini
poétai meginduldsat,? Ragaszkods haldjdnak lerovdsdul sajté ald
rendezte Balassa istenes énekeit, s amikor ezekhez odakap-
csolta a2 magdéit, bizonyira a mélté tanitvany biiszkesbge
batoritotta. A tartalom és versforma valdban a mester istenes
énekeire emlékeztet, ha néhol a verselgets moralista szinvonalara
siillyed is az ihlefett kolt8 mellsl. A Bochanan-forditdsok
mutatjik legjobban, mennyire hijdval van Rimay a tomirség-
nek, milyen bobeszédii (pl. az LI, XIIL}; hosszadalmas vers
szakai elnyujtjakk a klasszikus mintat Nem elégszik meg
a zsoltdr képeivel, hanem vilogatatlanul tetézi azokat. «Lielk:
fekély ellen csak te vagy jo orvos, Kinek & fiistitél Kn lelkem
ig kormos ... Lelkemben nines oly rész, Kire riih nem ragadt ...
Fejemriil, Istenem, Vond le azt a rat koszt. .. Szitasd ki lel-

“kembiil Azzal ganéjt, rithet...» — ilyen kifejezések keriilnek

tolla ald. A stilusnak ez a nyersesége mar XVIL szazadi
sajatossay: ugyanannak a torekvésnek a sziilotte, amely a
festémiivészethen Caravaggidt a manirizmusbdl a természet
igazsdganak hangsilyozdse feld vitte? — csakhogy miivészietlen
probélizozds. Epigy a barokk szépségeszménynek van abban
is része, hogy Rimay csilingelébbé igyekszik torni a Balassé-
udl talalt verssorokat. Az ilyenek: «Segits, kennyits, légy is»,
aBiintim rut fertelmét, kék mérgdt vesd el szemed ellls, «Ter-
jeszd ki fényedet, kezedet, ne bizz és hagy] mésra» — ennek
a stilszépitd torekvésnek az eredményei. Ez a tirekvés meg-
felelt Rimay terjenglsségének is: ezért balmozza — néha mir
értelmetlenséghe — képeit.s ‘ .

i Rimay ajanlélevele, az 1904. &vi kiad. 266. alpjin. .
¢ «Quique me, quicunque me efficit literatum amantem.» I m. 265, 1.
3 Y, Voss: Die Malerer des Barock in Rom. 1924, 435. 1, .

4 Te légy hitem célja, Lelkemnek pincélja, Szablyam &, acélja.,. '

" Iredslomtérténet Kézlemények. XLV, : 2
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Megvan mindez Péczeli Kiraly [mre verseiben? is, de tibb
izléssel. Amikor igy fordul Istenhez: «Paradicsomnak te szép
dlofija, Oh kegyes Jézus, lstennek bérdnya», vagy tulzébb
fokozissal; e«Paradicsomnak te szép fenyes Napja, O aldott
Jézus, mennyorszag ajtaja, Nyiljal tel Istennck palotdja, Hall-
gass meg engem hivek szent oltdra» — ennek a divatnak
hédol. Nugy veszedelme neki is a hosszadalmassag — ebbe kény-
szeriti mar az is, hogy hosszi nevés a verstbkbe akarja iktatni;
de ez nem annyira stilusdnak, mint inkdbb versszerkezetének
baja. A fejtegetd vagy intd beszédet példik sordnak ismételt
kozbeiktatésival hizza el, de esak ritkdn tud felsoruldsaba
valami fokozatossdgot vinui. (Elj§ meg az idé ... Préddnak
ki oril . ..) Frissitd fogasa, hogy intelmét a sajat lelkéhez
intézi, a fohdszt a sajit lellének ajkira adja.® 86t komplikal-
tabb szerkezetiel is tesz probat: egy vén jdmbor és egy ifjd
kizbtt kdlt parbeszédet, hogy az Greg tanicsinak figyelembe-
ajanidsdval oktasson. (Egykor eqy vén jdmbor . . .) Képei kozott
ugyan tébb az elgondolt és kieszelt, mint az 4atérzett, de fel-
tlinden gazdag benniik. Gondolatismétiéseiben is vAltozatos;
fokozatossdga nem egyszer lirai erejd.? Szavdnak nyersesége
nem bants, mint ebben a kapesolatban sem: «Magadnak biz-
lajjad, Igéddel hizlaljad Téled kijitt lelkemet». Ahol pedig

a természethdl veszi képét, dnkéntelenebbuek érzik, mint ugyan- .

annak Rimaynél elénk vetdd8 véltozata.¢ Belforméjiban nem
olyan jatékos, de azért itt is valtozatos és kbonyed.® Mindketten
Balagsa tanitvdnyai, de mdr egy 1) stilus-kor gyermekei; és
Péczeli Kiraly Imrérél méltan elmondhatjuk, hogy e szazad protes-
tins egyhdzi versel6i kvzott a legtehetségesebb, logértékessbb.

111

A katolikns templomi ének {igyében az els szét az 1560.
évi nagyszombati zsinat mondja ki;® védekezni kivan a protes-
tdns forrdsbdl bedradd énekek éneklése ellen, «nehogy, a jambor
indulati magyar nép istenesség szine alatt félrevezettessék,
mint ahogy napjainkban, sziviink fijdalmdra, tobb helyiitt
tapasztaltuk.» Csak az &si, szdz év el8tti énekeket engedélyezi
tehdt és azokat, amelyek ezutdn nyerik el az egyhdzi jova-

1 P, K. I. verseit Vasiry Diniel dissertatioja szedte dssze; Esztergom, 1907,

* Bl6 még azidd. . . Konydril szent Istenher. . . En nyavalyds lelkem. . .

8 PL Térits rdm kedvedet, Nyijlsad kegyelmedet, Segél) ily szlikségemben.
(Gazdag b kegyelmii.. ) :

+ Pl. Rimayndal: «Az természet is la Mert mindent véltoziat, Az mit gy
idrig Epy kezzel tartbztat: Tél az mit aszal, foszt, Nydr mepgviragoztatn,
Péezeli Kirilyndl: «Vidul a szép tavasz am erds tél utdn, Ujulnak a mezok
kemény dér elmulvan, Napunk is fényesebb, filyhdk eltdvozvdn...».

& Legsajitosbb dallam: Paisa szegény fejemnek, .

¢ Péterffy : Sacra Concilia Frel. Rom. Cath. 1742, 11, 93, (1dézi Horvith
Cyrill: Kozépkeri magyar verseink. 1921, 417. 1) .
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hagyast. Ennek az intézkedésnek eredménye. hogy a katholikus
ének ujra elkildniil a protestins egyhdzi énektSl. Az a nyole
ének, amelyeket Telegdi Miklés tesz kizzé prédikdcié gyiijtemé-
ny¢ben,! mar ebb6l az 6siénekkészlethll keriil eld; mésrészt a
fiiggetlenedd katolikus épekkdltés is megindul, ahogy arrél
a 148. zsoltdrnak Péchi Linkdcs kbnyvében? elénk keriilé parafra-
zisa tanuskodik. A nekilendiild munka eredményét a szizad elaé
felében harom kézirat mutatja: a Gyingydsi toldaldk (1628—35)8
nyole régi éneknek uj vdltomatit és tizenkét oly éneket szed
Ussze, amelyek kbziill négy elkeriil ugyan protesténs gyiijtemény-
ben is. de szellemével katolikus eredetlinek létszik. Attol, hogy
régi viltozatban eddig nem ismert énekei kiziil harom a Kuun-
kddex,* kilenc a Jancsd-énekeskiny v készletében is elénk keriil,
nyilvanvalé, hogy a XVIL szézad elején mér elterjedt egyhézi
énekekrsl van sz6. A Kuoun- és Jancsé-féle kézirat énekei kizott
i vannak egyezbk: mindez arra vall, hogy a katolikus templomi
énck mar a XVIL szdzad elején 5ndllésul, Kzt a folyamatot épiti
ki a Kisdi Bonedek kiltségén megjelent 1681, &vi Canius
catholici és ennek Szelepesényi Gyorgy jévoltdbdl megujulé ki-
addsai, Szegedi Léndrt 1674-1 kassai gyiijteménye és a esiki
klastrom jeles tagjanak, Kdjoninak Cantionale Catholicuma; a sort
1695-ben Naray Gybrgy Lyra coelestise zdrja le.®

Avszeeny ZsoLT.

t Horvdth C.: i, m. 418—435. I, Hat darahjal kdzdlte a Baranyai Péter
kiltsézén megjelent Fvangéliumok &8 epistolgk (1629), megtoldva négy,
kés0hh Kisdinél régi énekként szerepltd énekkel

* Szent Agoston doctornak ... 1691, (a 79., 148. és 183. 1)

8 Kiadiam Gydnpytstn. 1914,

+ 1621—47.-bol, 1K, 1916,

6 Nemz, Miz. Qu. H. 1395, (A XVIL szfzad kbzepérdl.) A szézad végéril
Mihaly Farkas gylijiése (N. Moz. 482. oct, H.), a Cantionale Hungaricum
(Egy. kvt. Bpt: A, 112} és Cantionale et Passionale Hungaricum (Uo. A.
118.} A Kajoni-kédexrol IK. 1929: 209, L

€ Kisdi g\ fijteményében 25 olyan ének van, amelynck viltozata mar
%'ot. énekeskOnyvben is elénk keriilt; de koz'tk a Telegdy kozdlte énekek is.

égi émek jelzésset B4 durabot 141 el — Onallébh a Szegedi Léndrt-féle
kitet {1674); ennek Osszedllitdi rordntsem elégedtek meg a Kisdl-gyfijte-
ménnvel: tudatos gonddal dolgostdk 4t az onnan Alvett énekeket is, a
protesidns eredetiiek is lényegesen, néha a feligmerhetetlenségig &t vannak
formilva ; nagyon gazdag ) — rendesen latinbdl forditott — énekekben.
Kédjoni Jinos énekeskOnyvének (1676) Kisdi és a protesidns Goncai (1654}
voit a forriga; az utdbbit csak teoldgiai szemponthdl javitja; de helyet
kap berne néhiny 0j katolifus ének is. Néarav gyiiteménye dallaméban
és szbvegeiben 6ndlld; legszembetiindhben a Stabat Maler fordilasa (Afl[a
Christus keresztinél) mntatja ezt az Snallésdgra vald térekvést. A kéziralos:
gylijlemények kizill a Cantionale Hungaricum (Egyet. kvt. A. 112} Szegedi
Léndrital mutat kapesoliiot, A Cantionale et Passionale Hung. Soc. Jesu Res.
Turociensis elsésorban Kisdi bavitésére gondolt ; bar a gyiji6 azt vallja, hogy
nem 16kéletes a magyar nyelvben, néhiny sikerdlt forditdst és 4j éneket tald~
lonk benne. A Mihdly Farkas-féle kézirat{ Nemz. Moz, 8% Hung. 452,) Kijoni
gyljtésének rokona, Gjdonsigai kiizlil mindissze négy érdemel figyelmet.

g




KERESZTENY HERKULES.

Ismeretlen fejezet az eurépa' és a magyar irodalom
torténetébdbl.

A XVIIL szézad els§ felének magyar irodalma lényegében
megmarad a XVIIL. szinvonalir, s6t néha ugyldtszik, mintha
csak arra szoritkoznék, hogy befejezéshez juttassa a «barokk»-
szdzad kezdeményezéseit.! Lirdjanak, epikdjdinak, drimdjanak,
szerény formavildga, még a Mikesé, Faludié s Amadeé is, «trutdr-ja,
meséje, legendija, minden izében XVII. szézadi 6rokség. Nincs
itt 820 sem hanyatlasr6l sem emelkedésrsl, hanem inkébb a
szellem hosszi lélekzetvételérdl, néman, észrevétleniil és név-
teleniil folyé konzervald s egyben el8készitd munkéjarél, akar-
csak az egykorti német irodalomban. A kor legtnallébb meg-
nyilatkozésa, a népies vagy népieskeds prédikacid, az érzelmes
elmélkedés, elsdsorban a valldsos érziilet kutatdjat érdekli, de
viszont épen ez az «irodalomtalan» forma tartja elevenen, 6vja
meg a rozsdatil, szuvasoddstél Pazméanyék nyelvi hagyoményat,
gondoskodik a «cseppfolyds» beszélt nyelv és a «megriogzitetts
irodalmi nyelv, az alsébb és fels6bb szociolégiai rétegek szé-
és szélamkinesének kicserélédésérél. A kor latin koltészete
kiviil esik a magyar nyelvii irodalmon, része a nemzetfslotti
humanizmusnak, de kultirfegyelmez8, formanevel§ hatdsa meg-
becsiilhetetlen. A kor fobiiszkesége, a latin nyelvii tudoméanyos.iro-
dalom, sokszor kizelebb all Eurépdhoz. mint a magyarsighoz, de
kozvetve-kozvetleniil, anyaggyiijtése, ij tdjékozidasa, a torténeti,
az irodalomtirténeti és a foldrajzi gondolat nagykorusitisa révén
a magyar szellemet is megtermékenyiti. S végiil, hogy a leg-
fontosabbat emlitsiik: az irraciondlis mélységeit§l megfosztott
Leibniznak, Wolff veszélytelen «jézan okossdg» dnak befogadi-
sdval ez a kor késziti el§ a magyar szellemi élet késiibbi elvild-
giasoddsdt s teremti meg az elvildgiasodott irodalom nyelvi
feltételeit. :

A kor legérzékenyebb pontja az elbeszélé préza. Ezen
a ponton mintha meddnek bizonyulna minden revizids, dtér-
tékeld kisérlet. Néhdny régi s ujabb népkonyv, trufék, aesopusi

4 L. Trostler J6zsef: Mesenyomok a XVIII szdzad magyar irodal-
mdban. Budapest, 1927.
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mesék, épiiletes kirnyezetbe dgyazott, lefokozott kései antik-
8¢ renaissance-emlékek, Fénelon dlcdzott regénye, a Telemagque —

eddigi tudésunk szerint nagyjdban ennyibdl all az egész szép-

prézai anyag, Pedig csak mélyebbre kell dsni a rejtettebb,
ismeretlenebb rétegek felé, csak jobbun koriill kell nézni:

itt is akud még bbven felfedezni vagy felderiteni vald. Az tssze-

hasonlitéd irodalom- és {zléstorténetet taldn érdekelni fogja,

hogy a régi Kassai kalenddrium toldalékjai elbeszélik a Jéka

drdogenek egy olyan valtozatit, amely rokon a Machiavelli
Belfagorjival, vagy a francia Perrault egyik leghiresebb

meséjét a gyongyot-nevets, rozsit-siré lednyrol.l (Ez egyuttal

legrégibb irodalmi mesénk.) De ennél a részleteiben igen gazdag

caprdn és aprélékos irodalomnil atfogébb jelentéségl Gerd

Gytrgy jezsuita ird kétkdtetes munkéjs, a Kereseteny Herkules,

amely — de Backer-Sommervogel szerint — pontosan a kor

forduléjan, 1760-ban jelent meg.?

Gerd Gyorgyrdl® nem sokat tudunk. Munkédja mindaddig
amig fel pem hivtuk rija a figyelmets alig volt tibb puszta
elszigetelt kinyvészeti adatnil. Lényegében még ma is az
Pedig szellemi multjéndl, motivélis, formatirténeti vonatkozé-
saindl fogva mindenképen raszolgdlt arra, bogy egyszer végre
véazletesen foglalkozzunk vele & megwildgitsuk eurdpai forrds-
vidékét. Heroikus torténetszemlélete a germdn-roméan vildghan
gybkerezik. Regényforméja abbana pillanatban,amikoer magyarul
megszdlal, §shazdjsban méar idejét muolta, nalunk viszont min-
denképen idfszerfi s egyiittlélekzik a kor izlésével.

1. Belsd forma.

A Keresziény Herkules a maga architektoniltusan meg-
épitett két részében hatalmas anyagot ad (IV. Henrik német
cadszdr, VIL. Gergely pipa, Mathildis tusciai 8rgrofné hareait,
az els§ kereszteshadjarat elkésziileteit, Bouilloni Godefred
«napnyugotin» és «napkeleti» tetteit), szdmtalan embert moz-
gésit, nyugat és kelet kizitt roppant tivolsigokat fog at.
Cselekvénye dtmenet hijdn,drdmai megjelenitéssel az események
mozgalmas kozepébe vezet, Megprébaljuk nyomon kivetni a

v L. Mesenyomok 17, 28—-31 L .

t De Backer-Sommervogel @ Bibliothégue de le compagnie de Jésus.
Bibliographie. 111, p. 1357 —58, Eitttem a kivetkezt kiaddsa van: Keresgliny
Herkulesnek Bullioni Godefrednek Hadr Munkdi. Irie Dedkbsl Gerd
Gyirgy Jesus Tdrsasdqubeli Szerzetes Pap. Kassén a Jesus Tarsasiga
Akademiai Kollegiumanak betéivel, 1748. Eszienddben. (De Backer-Sommer-
vogel adatdnak helyeg<égét e pillanathban nem tudom elddnteni; lehetséges,
hogy az 1760-as szim csak elirds 1768 helyett.)

% 17372 (Szekszard) —1768 (Ungvér). V. 8. de Backer-Sommervogel, IIL p.
1367. — Seinnyei: Magyar 1rék, 1894, IIL. 1182, h.

+ Legutobb: Mesenyomok, 4 1.
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menetét, igy amint ebbfl az elsé driamai magbél kind, egyre
tisbb fel azazik, bonyolédik, hol elére, hol hatra hullémzlk
mintegy bqusdlt jatszk az olvaséval.

IV. Henrik német csészar 1085-ben a Grona-mocsir partjdn megiitkdzik
ellenfelével, a szdsz Rudolffal. Serege megfutamodik s 6t is magival sodorja.
Ekkor legkitiindbb vitéze, a «Sasviseld», a gybztes ellenség kozé rohan s leddfi
Rudolfot, megéllitja a fatékat, majd a csaszar keresésére indul; hetednapra
megtalalja és visszavezeti a tdborba. Nagy az 6rom, esak a Sasviselé szomori,
mert azt a lesujté hirt hallotta, hogy szerelmese, Mathildis tusciai gréfnd,
Olaszorszig «Vitzé Kirdlynéja», a csiszirja «ellenséginek fejedelmét szereti.»

A csaszér Mathildis ellen vonul Olaszorszagba. Kiséretében van a Sas-
vigel$ — aki nem més, mint Bouilloni Godefred. Mathildis megerésiti Kinuziomot
(Canossit) s ott varja be Henriket. Ez azonban R6ménak tart és ostrom ald
fogja. Elsének Godefred rohan be a vérosha. Mathildis nagy gydtrelmeket
4ll ki: szereli a fiatal lovagol és gyiiloli urat, a esaszart. Most is azon gondol-
kozik, hogyan vihetne segitséget a Roma varaba zart Hildebrand (VII. Gergely)
pépénak. A Sasvisel6t ezalatt az ellenség iildozése kdzben silyos baleset
érte s most betegen fekszik satriban. A esészir csakhamar visszatér Németor-
szagba, feleségiil veszi Godelred higat, Adelaidat (kit azutén Prakszédnek nevez),
Godefredet megteszi «Lotharia Vitzé Kirdllyavd», de arra a hirre, hogy
Math:ldis feleségiil megy Gueif6 cseh herceghez, ismét olasz foldon terem.
A c-#szar is, Mathildis is hajlik a békés megegyezésre. Karpinétumban meg-
indulnak a béketdrgyaldsok. Ugyanekkor egy titokzatos lovag szdguld a varos
felg, szivében egyetlen érzés: a bosszi. Ez a «Bossziallé» djra Bouilloni
Godefred. Belgiumbol, ahol Isten visszaadta egészségét, higa sorsa hozta
Olaszorszigba; meghallotta. hogy a csdszdr hizassdytdréssel vadolja s fogségra
vetette Prakszédet. Godefred kiszabaditja higat és Kdnuziomba viszi Mathil-
dishez. Od» j6 a fiatal Konrad is, a csdszér fia, aki partot itott apja ellen. Altals-
nos kozottilk az 6rom. (Mathildis egy bizalmasa ekkor elmondja a kirdlyné
élettdrténetét gyermekkoratél kezdve az elbeszélés idbpontjdig, kiizdelmét
a jog és kdzszabadsig védelmére a csdszar kancelldrja, Gibert ellen, harcit
Henrik ellen és hiiségét VII. Gergely utdéda, II. Orban irént. Megtudjuk azt is,
hogy szive Godefredhez hiz, s csak Orbdn papa rdbeszélésére ment feleségiil
Guelféhoz.)

Godefred fogadalmat tett, hogy keresztes hadjaratot indit a Szentfdld
visszafoglaldsdra. Most beviltja fogadalmat. Elbtestzik Mathildistol, Prakszéd-
t6l, Konradt6l, hazatér Beleiumba, eladja birtokait s késziilodik az Gtra.
Segitétarsa, Remete Péter, Krisztus parancsibél bejirja Napnyugat minden
fejedelmi udvarat, szénokolva és harcra lelkesitve. A platzenziai (Piacenza)
s klaramonti (Clermont-Ferrand) gyiilések utdn mindenfelé kitiizik a keresztet.
Péter dtvenezer emberrel elérevonul Konstanizinapolyig. Ide érkezik Godefred
és becese, Balduin, a normann Gviszkard Rébert, Buamund (Bohemund), Tankred
és Gulielm. Megegyeznek Elek (Alexios) gordg csdszdrral s végre megindulnak.
Nikodémia alatt Remete Péter seregének toredékeivel taldlkoznak. Hosszi,
faraszt6 harcok utin, amelyek sordn Godefrednek «adatott a hadifejedelemség»,
a keresztények éhséggel, betegséggel kiizkddve megérkeznek a Szent Véros
falai ald. Megindul az ostrom. Godefred csodékat mivel. A tor6kdk elszéntan
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védekeznek. Orddgi biibsj is segiti 6ket. Minden hidbavalé: a bistyikra ki-
tizik a fSvezér zdszla|it. A diadal pillanatiban Godefred gyapjd rubdban,
fegyverteleniit, aldzatos fOvel Krisztus koporséjahoz jarul s buzgd kdnny-
hullatds koz0tt 4d halat Istennek ¢ Isten Szliz Anyjinak. Nyole nappal a
viros megvétele utin Jeruzsilem kirAlyAva vila-ztidk. O azonban elhéritja
magilél a korondt s beéri azzal, amelyet Krisztus viselt. O csak Krisztus
koporséjanak dhajt bre lenni. — Ezalatt Mathildis legydzte Henriket, Prakszéd
kolostorba vonult, Konrad megn8siilt, Gibert és II. Orban meghalt. Mathildis
gybzott Napnyugaton, Godefred gydzdit Napkeleten: megsziint minden akadaly,
amely eddig elvalasztotta 8ket. De Godefred elharitotta magé.tél a foldi koron4t
s most a foldi azerelmet is elhdritja.

Koncepcidja szerint a Keressleny Herkules a nalv tor
téneti elbeszélés és a «naiv eposzn kozott all: egyfelsl olvasé
kozinséghez fordul, mésfelsl hallgaté kozbnség akusztikdjihoz
igazodik. Ez a felemés forma a modern regény kezdeteire
utal, amikor a h8s elhagyja a legenda, a lovagi epika, az
Amadis irreélis vildgit s a girdg regény kalauzoldsa mellett
meg a Trennaissance-szellem tAdmogutisival ellendrizhetSbb,

‘szildrd talajra 1ép. Minden foldrajzilag meghatdrozott térben,

Belgiumban, Németorszagban, Olaszorszagban, Kisdzsidban,
de hatértalan id8ben torténik. Az események barmikor meg-
szakithaték s barmikor folytathatdk, a nélkiil, hogy a szerkezet
elhomalyosalna, Az id6 nem teremtd fejlidés, hanem kozombos,
egyenletes folyam. Az emberek készen, kialakultan kezdik s
valtozatlanul fejezik be pdlydjukat. A mellett egydntetiick:
az erényes ember tetGto] talpig erény, a bilinds tetGtdl talpig
biin. Biolégiai formdjuk szerint fiatalok és tregek, de valéjaban
nincs koruk, sem tartisukban sem beszédjiikben nem mutatnak
kiilonbséget. Az id8beliség kategdéridjan kiviil élnek. cseleksze-
nek, szenvednek s dgy is balnak meg: az elmalds nem hagy
nyomot rajtuk. Az évszdmok pusztin tajékoztatd jegyek.

A vilagkép egységes és zirt, mint a kozépkorban. A fizikai
¢s metafizikai téjékozédds pontjai, a fold és az &g, vyszeérnek.
Legfeltil all Isten, Krisztus, a Szent Szfiz, jéakarattal nézik
a jOkat, a kivilasztottakat, s ha kell, Jelekkel csoddkkal avat-
koznak a sorsukba. Ami Istentﬁl szarmazik, ami Istenért van,
azon rajta van a diadal, a megdicstiilés fénye, ami Isten ellen
irénynl, az homalyba borul. Minden magénjellegti dolog, on-
célisdg és az bnkény eleve el van vetve. Az egyéni 1ét problema-
tikdja fel sem meriilhet. Minden teremtett I[énynek megvan a
maga, kijelslt helye a hatalmas koordindtarendszerben, funk-
cid)a, értéke meg van szabva Istenhez valé kozelsége, Istentf]
valé tavolsiga szerint. Minden politikai ellentét a sacerdotinm
és imperium, minden erkdlesi ellentét az isteni és drdogi vilag,
minden érzelmi ellentét az égi és foldi szerclem ellentétére
redukdlodik. Szociologiailag észrevehetd tirsadalmi osztaly
mindissze egy van: a lovagi. A nép, a paraszt, polgir a leg
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jobb esetben statiszta szerepet kap. Taldlkozésoknal, felvonula-
sokndl, beszélgetéseknél a XVII szdzad udvari izlésének szoka-
sai és formdi az irdnyaddk.

Az emberi rangsorban Jegelss, legmagasabb helyen all a
keresztény hds. Lényegében udvari ember, de tavol all minden
szinlelést8l s ravaszsdgtol. Allhatatos és elnyomja indulatait.
A lemondds és onfegyelem patosza veszi koriil az alakjat.
Hésisége passziv hésiség. Egyetlen 6rokos rajongés, mely
alsébb fokon a foldi Jeruzsdlem, legeszményibb fokon a mennyei
Jeruzsdlem felé irdnyitja a tekintetét. Szeme el6tt 4llandéan
ott a végsd cél, a szent szolgdlat. Profin kisértés, profén
szenvedély nem fog rajta. Haragja szent harag, Grome szent
orom, szerelme szent szerelem. Mintha létének nem is lenné-
nek biolégiai-fizioldgiai feltételei. Lelkesedésének csak szent
forrasai vannak. Oromben és szenvedésben, békében és hadban,
trénon és bortonben, egy pillanatra sem feledkezik meg arrél,
hogy 8 a civitas Dei lovagja, hogy reprezentativ szerepe, helye
kotelez. Minél teljesebb benne lovagi osztdlytudatdanak etosza,
minél hivebben teljesiti reprezentativ kiildetését, annal nagyobb
a hosisége. Isten nevében és Isten nevével nem riad vissza
semmitdl; amig él, magdn érzi Isten szemét; haldla egy uj,
tisztultabb élet kezdetét jelenti.

Ez az alaptipus, Legtisztabban, legvégletesebb eszményi-
séggel Mathildis és Godefred testesiti meg. A regény elsd,
nyugati részének Mathildis, mésodik, keleti részének Godefred
az uralkodo csillagképe. Palydjuk dllanddan keresztezi egymadst,
csak végiil taldlkozik a kozos feladatban. Mathildis elejétdl
végig a sacerdotium szolgéja és véddje, Godefred eleinte az
imperiumot szolgalja, de aztdn § is megtér a szent szolgalat-
hoz. Mindaketten végig szenvedik a foldi szerelem minden gyot-
relmét s csak silyos megrazkédtatdsok dran taldlnak haza az
égi szerelemhez. Eletiik a lemondas és tnfegyelem iskolaja:
Mathildisé érzelmesebb, hevesebb, Godefredé férfiasabb, pate-
tikusabb.

Godefred az els6k kozitt is legelss. Csoddk veszik koriil
gyermekségét és ifjukorat, csoddk egyengetik az utjit, esoddk
nagykorusitjak. Jéslatok, 4lmok, ég1 jelek utalnak jovendd
nagysigéra s kirdlysdgira. A szent konvencié eleven szobra
Istenkozelsége nem homdlyosul el soha. Ami érzékiség van
benne, az végiil szent érzékiséggé szublimalédik. Géncs és folt
nélkiili lovag, a legkegyesebb és legvitézebb. Keresztény
Herkules, sztoikus boles, aszkéta egy személyben, de hijin
minden modern pogény quietismusnak. Példa, vezetd, kezde-
ményez ; veszélyben a végsS menedék. Krisztust kivetve, az
értelem 4llandé ellendérzése mellett el jut Henrik tébordbdl az
Olajfak hegyére. Taldn az egyetlen lovag, akinek nem telik
kedve vérontdshan és kegyetlenségben.
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. Godefred koriil keringenek a kisebb bolygék: az 6 foldibb,
emberibb alakmésui, rokonai, bardfai, hivei Ok is keresztény
hésik, de az infegyelem, a lemondds, a kegyesség, a hisiesség
alacsonyabb fokdn. Minéltdvolabb allanak téle, annal egyoldalib-
bak, fegyelmezetlenebbek, anndl kevesebb benniik a szent vonds,
annil tobb benniikk @ profan elem, annal kevesebb benniik a
lemonddsra & tnfegyelemre s annal tobb benniik a kegyetlen-
kedésre, vérengzésre, protan gyiilolkodésre vald hajlam, anndl
inkabb hia eélok vezetik elhatdrozdsakban és tetteikben,

A miésik sarkon helyezkednek el a civitas diaboli képvi-
seléi, Henrik csdszdr és kire, az egyhdz ellenségei, gonoszok,
cselszivik, elvetemiiltek, kidtkozottak. Luvagok és kereszté-
nyek 8k is, de mér esak forma szerint azok, a belsd lovagisdg
és kereszténység minden jele nélkill: profdn szenvedélyek valk,
felelotlen és fegyelmezetien rabjal. Kletik egyetlen pozitiv
értelme a gonoszsaguk. Csak drnyalati killonbségek vélasztjdk
el a poganyoktdl.

A poginyokat mdar sem a forma, sem az osztilytudat nem
ktelezi. Ok o megtestesiilt Antikrisgtus, a minden ellendrzés,
fegyelem aldl felszabadult irracionalitds; 6k a céltalan pompa
és dicsdsde, vérszomjiség és bossztivigy, a céltalan tomeg és
aldozat. Ertelmetlen az életiik, s értelmetlen a halaluk. Egyet-
len hivatdsuk, hogy anyagul szolgdljenak a keresztény hési-
ségnek, hogy kizvetett eszkozol legyenek a keresztény mérti-
romsdgnak. Ok az drnyék a keresztény fény mellett.

Ebben a vildgban, ezelkben az emberekben olt testet a

- térténelem, Bz g torténelem minden izében c«szent» torténelem ;

ez isteni és ordogi hatalmak, a ragyogd foldfeletti és a sbtét
foldalatti erbk kiizdelmének eredfje. Hol rideg adat- és példatar,
hol disabb panorama, hol alakokkal megrakott szinpad. Vélet-
len nincs. Az egyén, a leghdsibb egyén sem szdmit. Csupa
hulldm a rdcié és az irracionalizmus két sarka kiozdtt, A 7o
haza taldl, a gonosz elmeriil Latszolag az ember szabad akarata
dént, de a keresztény h8s valéjdban mindig csak az isteni
vépzet és gondviselés, az eleve-elrendelés sugallatira és paran-
csara cselekszik, a keresztény emberiség javéra.

Az elbeszéld nem teremt a maga erejébidl, esak beszdmol,
valogatds nélkiil. Tokéletesen azonositja magit héseinek 1d6-
pontjival; j6é héseivel érzelmileg &s gondolatban is azonositja
magat. Nem 1déz kisértetelet, nem é1 az dlromantika szokott esz-
kbzeivel és tulzésaival; a multat szépnek és hisiesnek taldlja

‘egyszertlen azért, mert mult, mert adatokat szolgiltat isten

akaratdnak torténetéhez. Teljességre torekszik. Egyetlen név-
vel, egyetlen adatial sem marad addsunk. Minden fontosabb
szereplonek elmondja az életrajzit vagy torténetét. Sokszor
félbeszakitja az elbeszélés menetét, hogy pétolja az elzmé-
nyeket. Lathatéan jol esik elbeszéinie: kiaknéz minden halds
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alkalmat, minden «termékeny» jelenetet, megragad minden esz-
kixzt, hogy olvasdjaban ébrentartsa a «szent» érdekl8dést, bogy
ki ne fogyjunk a lélekzetbdl. Azt meg kell adni, hogy ért
hozz4. Talalkozésok, tandcskozdsok, prharcok, rajtatitések, var-
ostromok, csatélk, diadalok és vereségelk, tartalmas és tartal-
matlan nevek nyugati €8s keleti varosok mozgalmas egymis-
uténban vonulpak el az olvasé elétt, A nyugaii ¢és keleti
hadszintér helycserédje csak topogrifiai valtozdst és az erfk
atcsoportositdsat jelenti.

Allandéan az az érzéslink, hogy a legmélyebb kizépkorban

jarunk, hogy krénikit vagy legendit olvasunk. De ugyan-
akkor lehetetlen észre nem venniink, hogy a zart epikai-torté-
neti vilagkép itt is, ott is veszit nalv zértsdgibdl, hogy az
irredlis mértékekhez igazodé emberszemlélet lépten-nyomon
engedményeket tesz egy modernebb, féldibb latismédnak. Az
események mélyebb hatteret ka.pnak a mozdulatlan képek
helyenként mozud képekké valtoznak, a tdjrajz, a kezdetleges
leirasok észrevehetfbb atmoszferikus szerephez jutnak, a mult
nagy ritkdn valéban térténelem gyanant, a cma» megmérheto,
érte]mezheto, 8Bt kritizdlhatd alakmasaként hat. De ami taldn
ennél is fontosabb: a hBs, elsGsorban Mathildis és Godefréd,
id8nként leveti a tipus, az osztdly, a kollektiv «lét» é,larcé.t, ‘
kilép a homalybdl, mer «egyén» lenni, magira maradni, meg-
mutatja, elemzi «lelkéty gondjait, végyalt ugy. ahogy ezt &
lélektani elemzés ] érzelmes divatja sugallta neki,
- A Magyar Herkules forditds: mindaz, amit itt elmondot—
tunk, inkdbb csak a szd intentionalis értelmében &l benne,
Annal teljesebben érvényesiil viszont a latin eredetiben, ahol
térekvés és forma. tokéletesen megfelel egymasnak.

2. A latin «8sformar; barokk elemek.

A Magyar Herkules latin eredetijét Guillaume de Wa.ha,-
Baillonville luxemburgi jezsuita* (ssiil. 1615. Melreux-ben, megh.
1690. Lidge-ben) irta, épiiletes alkalmi munkik, vallisos 6dak,
egy Borgia Ierenc- dréma, egy Nuogy Szent V1Imos—é]etragz
szerzije. Herkules-ragénve 1673-ban jelent meg elss kiadisban
(Guilielmi de Waha Melreusii e Svcietate Jesu Labores Her-
cults Christiani Godefredi Bullioni. Insulis ¥landrorum, Typis
Nicolai de Rache MDCLXXIIL)

A regény szives ol vasdkizonségre talalhatott Eurépa-szerte.
Mar 1687-ben 1ijbél megjelent,? 8 tsmerjiik egy miincheni’ meg
két magyarorszdgi kiadasdt 1746-bol és 1749-bél. Megvilagi-

1 ¥V §. de Backer—Sommervogel, VIIL p. 249—50.
- 2 Ujabb kiaddsa: Leodii 1687.
8 Monachii, 1680.
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tdsa épen ezért segit egy-két ponton eloszlatni azt a homdlyt,
mely mind a kbzépeurdpai, nind & magyar irodalmi izlés tor-
ténetének .egyik legismeretlenebb fejezetét takarja. S vele
egyiitt a barokk problémat.

- Ma mar egyre tisztdbban latni a barokk negativ és pozitiv
jegyeit.l A barokk nem azonos sem ellenreformaciéval, sem ka-
tolilcus restaurdciéval, sem pedig jezsuita stilnssal; nem jelent sem
romantikus ujjasziiletést a kozéphor szellemébél, sem amolyan
krisztianizalt humanizmust. Mindez hozzétartozik a ényegéhez,
de épenséggel nem meriti ki. A barokk legmélyebb értelme
szerint a kozépkor természetes, szerves folytatdsa, «Bsze» és
befejezése, «utolsdé hangja» azokban az orszagokban, abol nem
volt reformécid, vagy gydzott az ellenretormécié, ahol egy
pillanatra sem szakadt meg s nem homélyosult el a katolikus
szellemi élet folytonossiga. (Kivétel csak egy van: Francia-
orszag.) Mintha kézben mi sem tirtént volna, Szent Agoston
tovabb ¢l s kor tirténet- ¢s tdrsadalomszemléletében, Aquinéi
Szent Tamds Sudrezben vagy Juan de Lugdéban, a kidzepkor
német és romén misztikdja Teresa de Jésusban vagy Juan de
la Cruzban, az Imperium- és a Réma-gondolat az abszolutizmus
politikal eszméjében, a lovagiség eszménye az udvarisag és
rendiség eszményében, a misztérinmdrama az 13j dramai Jatva-
nyosshgukban. Aristoteles még mindig idétlen tekintély. A
keresztény hOsmonda leggazdagabb olvasékbnyve, a Legenda
aurea, még mindig kimerithetetlen ihlet8je, forrisa miivésa-
nek és dramairénak. Az Amadis-regény még mindig izgatd
olvasmény, lovagi vitézség és kalandvégy tiikire. S mindez
nem romantika, hanem eszményi valdsag, a legrosszabb esetben
ckényvélmény», s8t, ha csak fikeid is, hitele semmivel sem
kisebb, mint volt a kizépkorban., Kbzépkor ez is, de természete-
sen mds sikban, idegesebb, érzékenyebb vdltozatban, gy ahogy
a haldl pillanatdban mutatkozik, hippokrate-i vonasokkal
teljesen. A katolikus viligkép és vildgérzés hordozdinak, akdr
tetszik akir nem, szdmot kell vetniiik az egyetemes eurdpai
vildgkép és vildgbrzés valtozdsaival, a nem-katolikus Eurdpa
szellemi-érziileti forradalmaival, reformaciéval, humanizmussal,
a foldrajz, esillagészat, természettudomdnyok felfedezéseivel,
Baconnel, Descartes-tal, Spinozdval. A metafizikai tdjékozidds
pontjai meginognak, eltolédnak, utjai elhomdlyosulnak, a tajé-
kozddds mage egyre nehezebb, farasztébb. s egyre nagyobb
patosz kiséri. Minden lépés kétellyel és csaldddssal, meglepe-
t8ssel és megrizkddratissal jar. Itt természetesen csak a leg-
ritkdbb esetekben lehet sz6 idillikus csendrdl, klasszikus egyen-

t Az elméleti-torténeti alapvetéshez : Turéezi-Trostler Jozsef: Az ieme-
rellen tizenhotedik szdzad. Magyar Nyelvor, 1983, — U. a. A magyar szellem
europaizdioddsdnal elsd formdr. Balassa-emlékkdnyv, Budapest 1934,
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silyrél, ardnyossigrél, architektonikus épitkezésrél. A jézan
uttol vald irtézds az irracionalizmus eréinek olyan fealszabadi-
tasdhoz vezet, amilyenre még nem volt példa s nem is lesz a
germdn romantikdig.

Hogyan illeszkedik ebbe a képbe a Hercules Christianus?

Targy- és hésvilasztisa legkbzépkoribb s egyuttal a leg-
idgszertibh. :

Godefred! a kézépkor «dux christianissimus»-a, a keresztény
egylittérzés, az imitatio Christi s az athleta Christi legsugédrzébb
-példdja, a latin (Fuleo-Gilo: XII. sz), francia (Chanson
d’Antioche, Chanson de Jérusalem, Le Chevalier au Cygne,
Roman de Godefroi de Bouillon . ..), német koltészet, szdmtalan
kbzépkori legenda, krénika, gesta iinnepelt hise. A kizépkor
térténeti-mondai pantconjdban Nagy Karoly és Julius Caesar
mellett van a helye, de alakja egyetemesebh, nemzetflottibb
minden m$s nemszeti monda hdsénél. A renaissance, a refor-
mécié, a racionalizmus nem homélyositjdk el a népszerlségét,
s6t a kereszteshadjératok és a ttrbk haborik meg az ellen-
reformécié természetes parhuzama, ha lehet, még esak fokozzak
eleven hasonlat- s példaértékét, ha lehet, még kizelcbb hozzak
személyiségét, Bongars,? Duchesne? s mésok kritikai kiadésai
. és forrdsgylijteményei hozzaférhet6vé teszik az egész tirténeti-
mondai anyagot. Igy érthetd, hogy az uj korszak «legkdzép-
‘koribb» és legmodernebb k51t8)e, Tass=o, épen Godefredet vlasztja
eposzi hisiil,t s hogy az 6 példajat kiveti az epikusok hosszu
gora. Az iskoladrdma is siet kiaknizni a halds targyats

1 A kivetkezdkhdz v. 6. M. Michaud: Bibliographie des crotsades L
( Histoire des cvoisades Vi) Paris. — U. a. Bibliothéque des croisades I—I1.
Paris 1828, — I von Sybel: Geschichte des ersien Kreuzzugs. Leipzig
1881. — H. Sehindler: Die Kreuzziige in der provengalischen w. mittel-
hochdeutschen Literatur. Dresden 1889. — Bédier et Aubry: Les chansons
de croisade. Paris 1909. — A, von Ruville: Die Kreuzzdige. Bonn u. Leipzig
1920, — Merker Stammler : Realleaikon der deutschen Literaturgeschichte.
Berlin 1926/28 11, 184 1. — M. Manitiug: Geschichte der latl. Literatur
des Mittelalters 1L (L von Miller-W Otto: Handbuch der Altertumswis-
genschaft IX. Abt. 1L T. III. Bd) Munchen 1931, 415 1. és 647 1

! Geste Dei per Francos, sive Orientalium expeditionum et Regni
Francorum Hierosolymitani historia... a Jae. Bongarsio. Hanoviae 1611,

3 Ristoriwe Francorum scriptores cooelarei, ub ipsiug genlis origine
ad Philippi IV. dicti Pulchri- tempora, eum epistolis Regum, Recinarom,
Pontificum, Ducum, Comitum, Abhatum et aliis veteribus rerum Franciaram
monumentis; opera et studio Andreas et Francisci Duchesne. Lutetiae
Parigiornm 1636.

¢ V. 8. V. Vivaldi: Sulle fonti della Gerusalemme liberata. Catanzaro
1893. — 0. a. Prologomeni ad uno studio completo sulle fonti della
Gerusalemme liberata. Trani 1904. — Belloni: GE epigoni della Gerusa-
lemme liberota. Padova 1893. — E. de Maldé: Le fonii della Gerusalemme
liberata. Parma 1910.

K. Reinhardtsibtiner : Forgchungen zur Kultur- w. Literoturgeschichte
Bayerns. Bd. 5. 1897. 86 1.
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Amint litni, Waha gazdag és é16 hagyomdnyra timasz-
kodik. Azonkiviil ott van mdgétte & harmincéves habori patosza,
a kor G torténeti érdeklidése és kiolthatatlan forrdsszomji-
ghga. S végiil, hogy a valldsi, érzelmi meg politikai 6sztonzes se
hidnyozzék: Eurépa épen most késziil donté harera a tordk
ellen. Waha szemtanuja ennek az utolsd kereszteshadjdratnak.
Torténeti tdjékozotisdga teljes és meglepben sokoldald. Megnéz,
megszélaltat minden kezeligyébe s forrdst. Felhaszndlja
Bongars, Duchesne egész anyagat. Gailds ¢s akaddly mnélkiul
talal vissza a kizépkorba, st — 8 ez a tény igazolja a kizépkor
meg a barokk viszonyédrdl elmondottakat — ugy jar-kél, ugy
él benne, mintha a maga koraban jirna. Az elemi rokonsdg
természetes érzésével vallatja a kSzépkor krinikésait és a
kereszteshadjdratok tuddsitoit. Jegyzeteiben sorra elGkeriil
minden nagyobb és ismertebb név: Witerbdi Gotfrid, Freisingi
Otto, Hersfeldi Liambert, Sigebertus Gemblacensis (Gembloux),
P. v. Bernried (Vita Gregoric V1I), Malmesburyi Vilmos, Agilesi
(Aguilers) Raimund (Historia Francorum, qui wperwnt Hieru-
salem), Robertus Monachus ( Historia Hierosolymitana), Albertus
Aquensis (Aachen v. Aix: Historia Hierosolymitanae expeditonis),
Fualcherus Carnotensis (Chartres: Historia Hierosolymitana),
Wilhelmus Tyrensis (Historia rerum tn partibus transmarinis
gestarum), P Tutebodus (Historia de Hierosolymitano tlinere),
Ordericus Vitalis (Historia ecclesiastica), Petrus Damiani, Anna
Commena (Alexiedis). .. s mellettiik egy csomé névtelen kré-
nikds, vita-ird. Felha.sznélja. VIL. Gergely pépa levelezését és
srin idéz Donizo canossai bardtnak Mathildisrdl irt hexa-
meteres kolteményéb6l, mely kiilonds emléke a renaissance-
el6tti naiv «antik-élmény»-nek.t Viszont feltiind, milyen ritkén
fordul «modern» szerzihoz: Blondushoz, Sabellicushoz, a protes-
tans Crantzhoz, a katolikus Baroniushoz, J. Lipsiushoz. Ha
valahol, itt kézzelfoghaté a barokk-probléma és az 1 tirténeti
tudat kialakuldsa.

Waha a pozitivista tudds lelkiismeretével jar uténa ada-
tainak, Abol hézay mutatkozik a hagyomdanyban, ott poétolja,
abol ellentmonddsokra bukkan, ott athidalja Sket. Valogat,
modosit, elvet; elfogad minden csoddt, mihelyt forrdsok s tanuk
hitelesitik. De minden «kozepkonsaga» mellett sem tagadhatja
meg a maga korat. A katolikus térténetirds fokozodé kriti-
cizmusa §t1s kritikai dlldsfoglaldsra kénysezeriti. Psychologi-4ld
hajlamén, elemzdé szenvedélyén meglatni az exereitia spiritualia,

az 1 ember- és lélekismeret, a karakteroldgia hatdsdt, mozgd- -

képein, tdjrajzain. jelenetezésein a németalfSldi barokk s a
jezsuita szinpad kozelségét. A szerkesztés és épitkezés techni-

A ii A. Pannenborg: Studien zur Geschichle der Herzogin Mathilde
v, Tuscien. Gottingen 1872, és Manitiue, 662 L

Co
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kéjaban a latin barokk-epika csoddlt remekét, Barclay Argenisét,
tartja szem el6tt. De van valami, amit nem kellett eltanulnia
senkitbl, amit készen hozott magdval — ez az § kifogyhatatlan
elbeszél§ kedve.

A regény cime — Hercules Christianus — kozépkori-hu-
manista orokség: két kiilonbozd vilagkép, két ellentétes etosz
szazados egyiittélésének s kényszeregyezményének nyelvemléke,

Az antik Olympos istenei és félistenei a kizépkorban is
tovdbb élnek!: konyvekben, szobrokban, dlmokban. Csakhogy

" régi életiiktsl mindenképen eliitd funkeidji életet. Ragyogd

apolléi vilagukbol djra dionysosi félhomalyba siillyedtek, dé-
monokkd, hazajaré kisértetekké ziillottek. Megfejtetlen nevek
és jelek. Egyfelol félszeg rémiilet, masfelol félszeg dhitat veszi
koriil 8ket, Céltalan pogany szépség itt felejtett tanti. Igy ten-
gbdnek, mig a renaissance vérrokon teremt$ emlékezete meg
nem szolaltatja Gket, vissza nem adja méltdsigukat. Az embe-
rek addig is 4llanddan kisérletet tesznek a meghdditdsukra:
keresztény jeggyel latjak el Oket s ezzel megfosztjak Oket
démoni valdjuktél. (Hasonlé veszélytelenitéssel recipidltdk
valamikor az egyhdzatydk a poginy filozéfiat és kiltészetet.)
A héditds egyre nagyobb teriileteket fog 4t. Végiil alig marad
név vagy fo%alom, amely elé ne jdrulna a «christianus»
jelzd (Seneca, Plato, Cato, Jason, Cicero christianus...). Idén-
kint s helyenkint elmosédik a hatar a Golgota és az Olympos
kozott. A poganysig és kereszténység kilesondsen kicserélik
jegyiiket.2 Ha Erasmus Sokratest idézve igy imddkozik: «Sancte
Socrates, ora pro nobis!», ha &, aki kijarta a devotio moderna
kegyes iskoldjat, az «imitatio Christi» helyett «imitatio Pro-
methei»-t hirdet (Prometheus est nobis imitandus...)’, akkor
a maga rajongé nemzeléke nevében beszél. Azon pedig mar
meg sem iitkoziink, ha a német Mutianus Rufus a «Campi
Elisii»-t, a «Jovis aunla»-t, az Olympost fogalmilag az «aeterna
requies»-szel, «coeli regnum»-mal egyezteti, az Urvacsorat «po-
cillam és libum Jovis»-szal helyettesiti, Krisztust Jupiterrel
azonositja, Maridt «Jovis famula»-nak nevezi, «sancta Juno»-t,
«noster Hercules Jesus»-t emleget vagy habozis nélkiil kije-
lenti: «Cum Jovem nomino, Christum intelligo et verum
Deum.»* Az antik nevek és fogalmak hasonlatértékét is hama-
rosan felismerik, Modérn uralkodénak, gondolkodénak, szénok-

t Fr. v. Bezold: Das Fortleben der antiken Gotter im mittelalterlichen
Humanivmus. Bonn u. Leipzig 1922.

2 V, 6. E, Cassirer: Individuum uw. Kosmos in der Philosophie der
Renaigsance. Leipzig 1927. 75 1.

8 R. Pfeiffer: Humanitas Erasmiana. Leipzig 1981. 15 L .

¢ Fr. Halbaum: Mutianus Rufus. Seine geislesgeschichtliche Stellung.
(Beitrageizur Kulturgeschichte des Mittelalters u. d. Ren. Bd. 88.) Leipzig
1929, 114. L
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nak, koltdnek. .. hallatlanul emeli rangjit, fokozza tekintélyét,
ha keresztény Caesarnak, Platonnak, Cicerénak, Vergiliusnak
nevezik.

Ennek a vildg-, fogalom- és névsyncretismusnak végsd,
merész kivetkeztetéseit a XVII, szédzad vonja le festészetben,
szobrdszatban, koltészetben. Csak az a kiilonb-ég, hogy azel6tt
inkdbb az antik névre esett, most inkabb a keresztény jelzbre
esik a hangsily. Még a hazai latin irodalomban is taldl-
kozunk ilyen cimekkel: Terentius Christianus (Schénaeus Cor-
nelius, Varad 1656), Columnae Herculis Christianae (Kassa 1675),
Zodvacus Herculeo- Atlantis Pannonive. .. (Lbcse 1677), Virgilu
Fwangelizantis Christiados Labri XITI. (Debrecen), Aeneas Habs-
burgus. (Nagyszombat 1695) — a Cato, Cicero, Seneca chris-
tianusokrél nem is beszélve. '

A népszerlibb antik nevek kozott is a legnépszertibb a
Herkulesé.! Erthets, hiszen ellentmondés nélkiil egyesiti ma-
gaban a keresztény hdsmonda két végletes eszményét: az em-
berfeletti cselekvd hdsiséget s az emberfeletti szenvedd mérti-
romsigot; az egyiket is, a mdsikat is a teljesitberd leg-
magasabb fokan képviseli. Modern divatjat a képiris és a szob-
rdszat késziti eld. A festiket féleg Prodikos meséje (Herkules
a valasziton) foglalkoztatja.? A XV. szdzadtél kezdve gyakoriak
az ilyen keresztnevek: I:gercules, Herculiscus, Herculisca A
barokk pazar felelStlenséggel osztogatja az antik félisten nevét
és rangjat abszolit uralkodéknak, diadalmas hadvezéreknek.
Van fejedelmi csaldd, ahol hagyomény a neve. Szdmos opera,
drama, regény (H. A. Buchholtz!) névadé hése. S igy valéban
barokk szemnek valé latvdny, amikor kozos néven egyesiil a
leghiresebb pogény és a legiinnepeltebb keresztény hés.

3. A magyar Herkules.

Gerd Gyirgy teljes hiiséggel, dgyszélvin kozépkori személy-
telenséggel magyaritja de Waha Herculesét. Onéllésdga néhany
technikai-szerkezeti beavatkozdsra vagy mdédositdsra szorit-
kozik. A latin munka szinte sziinetek hijan hét terjedelmes
kinyvbe zsifolja az eseményeket. Gers két ardnyos részre
tagolja (I. Keresztény Herkulesnek Bulliéni Godefrednek Nap-
nyugoti munkéi. II. Keresztény Herkulesnek B. G.-nek Nap-
keleti munkéi), a kionyvek szamat telemeli tizennyolera. al-
cimekkel latja el Sket, ami AttekinthetSbbé teszi az egészet:

1 V. 8. E. Cassirer: i. m. 77, 164. L.

¢ F. Riedl: Der Sophist Prodicus und die Wanderung seines Hercu-
les am Scheideweg durch die romische u. die deutsche Literatur. Jahres-
bericht des k. k. ersten Staatsgymnasiums zu Laibach 1908. — E. Panofsky:
Hercules am Scheidewege, (Studien der Bibl. Warburg 13.) Leipzig 1930.
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«A Deék Iré a kiildmbféle dolgokat dszve keverve hét kdny-
vekben, én el valasztva tizen nyoltzban irtam, az Olvasénak
béveb’ értelmére is, pihenesére is» (Intés a’' kegyes olvaséhoz).

Gerd nyelve elvont, értelemhez fordulé «kényvnyelv». Sok-
szor csak székincsében magyar, mondatritmusdban, érziiletében,
etoszéban pedig nemzetfolotti. De felhasznélja azt is, ami nyel-
viinkben a humanizmus és reformécié nyelvi eredményeibfl
kozkeletlivé lett, egy sereg «lesiillyedt», elnépiesedert harokk
diszitményt. S6t arra is akad példa, hogy ra-rafeledkezik az
816, beszélt, megrogzitetlen nyelvre. Ilyenkor frissen, kozvet-
leniil hat. Mintha nem is vélasztana el benniinket mdsfélszéz
év az iddpontjatél. A feltétlen formai hiiség eszményét ugy
prébalja megkozeliteni, hogy nagyobb egységek helyett elszi-
getelt mondatokat, mondatok helyett ©nallé szavakat fordit.
Anyanyelve szellemér aldrendeli a bsrokkizalt latinnak, s ahol
a kettd Osszeiitkozésbe keriil egymdssal, ott habozés nélkiil
dldozza fel anyanyelvét. Munkdja m gis torténeti értékd telje-
sitmény: az érett XVIL szizad katolikus torténetszemléleté-
nek, érziileti, gondolati tartalménak leggazdagabb magyar kife-
jezése. Ezenkiviil a XVIIL szizad eleji magyar kionyvnyelv-
nek olyan sokoldald mozgésitisa, amilyenre még nem akadt
példa, s egytttal ennek a nyelvnek elsé becsiiletes eri- és teher-
prébaja egy jésokdig elhanyagolt teriileten, az irracionélis érziilet
és az irraciondlis képzelet vildgdban. Eza merev, felemds nyelv
szerencsés pillanataiban olyan f6ld- és emberkozelbe hozza az
elbeszélés szent csodait, rajtaiitéseit, vérostromait, borzalmas,
fényhomdlyos jeleneteit, hogy latni és hallani 8ket. (R. Cin-
cius merénylete Gergely pipa ellen kardcsony éjszakdjén!)

A Keresztéay Herkulesnek ott van a helye a magyar
regény elGcsarnokéaban.

* *
*

Flggelék.

GerS a latin Herkules antikszabdsi verses idézeteit hol
epikus tizenkettdssel, hol hexameterrel forlitja. Kisérletein meg-
latszik, hogy az antikizalé magyar verselés skoriban jarunk:*
semmivel sem jobbak, de nem is iigvefogyottabbak a Szent-
kirdlyi Sdmuelek, Birsi Ferencek rogtonzéseinél., Akéresak Ok,
Gerd is csupédn a szemhez forduld. ellendrizhet§, megmérhetd
metrumot igyekszik dtmenteni, a metrum mogott liktetd rit-
mus irdnt semmi érzéke. (Ezzel az utolsé lépéssel kiilonben
Berzsenyiig kell vdrnil). Antikizialé verselésiink torténete
szdmon fogja tartani forditdsait, nem értékiik, hanem keletke-
zéstik id6pontja miatt. [tt kozoljiik oket: ‘

! L. Csészar Elemér: Dedkos koltok. Budapest 1914,
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(de Waha 106 1.)
Petra dedit Petro, Petrus
diadema. Rudolpho.

{de Waha 180 1)
Omnibus ex Istis eguites
habet alta Mathildis.

(de Waha 194 1)

Tres magni proceres, dux,
rex comes: atfamen horum

Quemque manet regnum
regia virgo manet.

Sed versabit ameor sortes:
hos regia quamvis

Jura manent, hi dux, rexgue,
comesque manent.

(de Waha 450 1)
Ewehitur lintii trans pontum
fama Mal}nldls,

Nomine de cuius ancarum
castra logquuntur.

(de Waha 547 1)
Vaticinium Eduardi Regis

Arbor fatali viridis suceiditar ietu?

Pars abscizsa suo stipite
sumima cadit:

Hoe amota procul trans iugera
terra feretur:

Post iterum stirpi reddita,
poma feret.

Trodalomtbriénetl Koelemények, XLV,

(Gerd I. 176 1)

K8 szil Péternek; Péter Szent
Papja Roménak

E Koronat Szentség Székébdl
adta Rudolfvak.

{Gers 1. 301 L)
Gyljt mind exzekbd! hadat
a Tefgzhrra Mathildis

(Gera 1. 328 1)
Harom Nagy fejek: egy Herizeg,
egy Kiraly, egy Grof;
Mindenikét még is Orszdg
varja, 63 Koronds Szliz:
De szeretet szarnyin megy
gorsok ! noha Kirdiyok
Jussal : egy Hertzeg, Kirily,
Gréf végre maradnak.

(Gers 1. 110 1) -

Hire Mathildisnek szelekkel
tengeren &ltal

Vitetik, és majdan hajébul
fldre tetetvén,

Tdrdk Taborban széllyel hordoz-
tatik : ottan

Hallatik és terjed neve. Szélnak
Varosck, és szl

A Térok széjén gya.korlé.b
Napkelet eril.

{Gerd 11, 288, 1)

" Edudrd Eirdly jévenddlése.

Halé.os tsapassal a z8ld fa
le vagaltik : annak

Ki vagott fﬁ része le vettetik a
maga régi

Téhs Tﬁrsﬁkérﬁl g tbvétll meszsze
hatirra

El mozdittatvdn, hirom héld
f8ldre tovdbbd

Altal el vitetik; de majdan
viszgza, tetewén

Tﬁrs&kére, megént almit fog
jra teremni,

Turdczi-TrosTLER JozZsER.
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ADATTAR. - |

ARANKA GYORGYHOZ IRT ISMERETLEN LEVELEK,
‘ ‘ (Elst kbzlemény.) |

Az alibb kdzblt leveleket néhdny évvel ezelttt az Erdélyi Mazeum levél-
tardnak csalddi letéteibsl mésoitam..

A levelek mind Aranka Gydrgyhdz szélnak s kiilénisen a Nyelvmiveld
és Kézirdsi (= kéziratgyijtd) Tarsasigra vonatkozdlag kizilnek érdekes
adatokat. Gr. Teleki Sgdmuel, a nagy kSnyvgylijtd és kdnyvtiralapité levelei
kdlondsen a marosvisirhelyi Teleki-kSnyvidr alapitdsi kirGiményeire vetnek
vildgossigol. Fia, a korin elhinyt Domokos, az tirajzi{ré is szerepel néhény
{evéllel, melyekbdl latszik, hozy a kivilé ifjiban mily lelkes hév lobogott
az irodalom és a Nyelvmiivel§ Tarsasdg dgye irdnt. Beregszdszi Pal és Bardti
" Szab6é David levelei kiildndsen életrajzi szempontbdl tartalmaznak érdekes
adatokat s igen sokat foglalkaznak nyelvi kérdésekkel is, A levélirék kijzt
szerepel Révai Miklds, Péteri Takdes J6zsef, Bankd J6zsef egy-egy, gr. Dessewffy
JTozgel két levelével. Mogtaldljuk még itt Perecsenyi Nagy Ldszld, Molnér
Borbals ¢s az itid Ddbrentei Gdbor leveleit.

Gr. Teleki Domokos levelei.
1.
Méitésdgos Kir. Tdbla Fial Kilénds Nagy 36 Uram!

Levelét a’ Migas Urnak Dr. Pataki Uram Altal vetiem; és az el-khfdptt

Hivd Leveleket az meg-Hivattak nevében is kszdondm. Mondhatom hogy izen
prilnek rajta. Orvendem pedig azt hogy Teschedik benne van a’ Térsasigba,
&3 hogy Institutumdval egy le irdst kilddit a’ TArsasfig(nak)! val6ban ¢ mélté
leszsz: hogy mentdl elobb kdzonségessé tétessék. — En az én I[résaimat
MVasarhelyre kiilddttem Tiszt. Baga Uramnak, hogy azutin a’ Migs Ur kezihez
- gzolzalagsa. — Azért nem killdSifem pedig 2’ Mgs Urhoz: hogy a’ Rézhe-
mettzett képek nivtsenek még készen, a' melyért, még nem lehetne kdzdn-
-ségesyé tenni: Kildok azonban most egy mis Irfst-bé, a’ mely-iz egy Erdéiybe
tett Utatskimmnak révid le-irdsa. Ha meg-érdemelné az olvasist, ezt pappiros
b6 t6ltdnek az ki j6v6 Thrsagtieheli Mankékba bé lehetne iktatni. — Azonban
ingtdlni fogom hogy nevemrdl emiekezet ne legyen. — B

1 Batoldds. E szdtag hidnyzik.
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A’ mi  Kornides Mstumainak! és més Historiai kbnyveknek magyarra
fordittdsat illeti: én ugyan nem ellenzem: hogy a' hasznos nem lenne, tsak
azt mondom hogy felette fAradedzos, é8 nem olyan hasznos, mintha originalis
Magyar Historia adatnék ki. A Cornides Historicus Irdgaibél —, egy Praybol,
egy Katonabél, egy Leveriai Pannonidjahol, Originalis Magyar Higtoridt, mind
tudds; mind tanulé Compendiumba — pragmatiee ki-dolgozni, 's az ilyennek ki
dolzozasara embereket kisztetni, az volnn tsekély vélekedésem gzerint a’
Fo-dolog, €8 taldn az elstd dolog — é3 hogy ezt az ember sietteiné — mentdl
hamarébb ki kellene az oly munkikat admi, a’ melyek erre a' legnagyobb
gegittd eszkizOk, mint a’ Kornideséi is. A’ mig pedig ezek kézzilll tsak a' leg
{5bb munkikat-is forditjak: addig sok 1dd el telik. Mely nagyon virjon pedig
az egész Publicuma a’ tuddsok-nak ezen Munkdk ki-addsira tudbatja a’ Mlgs
Ur. — A' mi a’ ki-addskor meg-kivantaté Citatiok Gszve nézését illeti: abban
mis médot nem tudok hanem ha azt az ember a' Bétsi Tedszari kirdlyi Bib io-
theeaba tselekednsé meg; talan a Pesti BibliotheeAban ig ig {(izy ]) mes-lehetne
probalni. Hogy a’ Diaeta lassan foly, azt mas Levelekhdl iz értem  hat a’ Depu-
tationalis Munkakat mikor veszik mér elé ? — Az Urbariumot, a’ Juridicumokba,
Politicumokba vald reformatiokat mikor veszik tandigkozdsba? — Usgy litom
hogy ez errdl a Diaetirol el-halad. — Bizony kevés igaz Hazafi van! —

En instalom a’ Migs Urat, hogy e’ kovetkezend® konyveket nékem meg-
killdeni ne sajnilja: w: m: —

1. Jos. Benkd De Comitiis Transylvanicia,

2, Igazgatss forméja.

3. Anglus é3 magyar igazgatds egybe vetése.

Ezeknek arrat, az bé veit Tarsasigbeliektll bé gyiijtendd pénzel, és
magam részérdl-ig killdendd kis sumiitskaval edjiitt, vagy alkalmatossay, altal,
vagy Baneo-tzeduliban recepisse melleit fozom a’ Mlgs Urnak bé-kitldeni.

Hat a’ kéz-irdgokat ki adé Tarsasdg, mir miket adolt ki, vagy mikor,
£3 miket 4d-ki? — errdl egy kis tndosiiiAst kérek. — Hogy a’ Kanonok Urak
kbzzill valamelyiknek adnénak, nem litom szilksegesnek: egy sints kiztdk
olyag okog ember. — Azonban meg-probilom a' maga ultjan, hogy e-ynek
egy Levelet killdjek: talim az erszénvinek, ha eszinek nem is, veheti a
Térsasig, mint Patrocinans Tagnak hasznit. — Fogom tudosittani a Mlgs
Urat, miképpen fog azon Cinonoki6é! fogadiatni a’ Hivogatd Levél, — De
vagyon itlen egy tudds és sokiekintetben érdemes viligos fejii Pap-Ur. Grof
Sauer &’ Nagy Prépost.? Ha ennelk killd 2" Migs Ur Kolosvirrol egy Levelet:
azt tartom hogy Grommel fogja fogadni; &8 j6 Patrocinans Tag leszsz, —
0 N, Varadi Prépost, episcopus Arbensie® in partibus infideliurn, Ord. St

- Stephani eques. — ogész neve pedig Cajetanus Comes Sauer. — J6 lenne

azonban ha a Mlgs Ur ' mellett néki egy ktlon Levelet-ig irna, vagy
Consiliariug Szegedi Urral iratna, '8 meg irng azl-ig vagy meg iratni a’
Congiliariug Ur 4ltal: hogy ezen Tdrsagig mitsoda Tagokbél Alljon s hogy
a’ Gubernator 8’ Praesesse efc.

1 Manuseriptumainak.

Gr, Sauer Kajetin nagyvdradi prépost, vd. Szinnyei.
5 Arbei plispik.
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Ez dttal mar a Migs Urnak tobhekkel nem alkalmailankodom; hanem
ki-kérvén barattsagos vilagzezat, Levelemet most rekegztem, é8 tovahbi szives-
ségében ajanlott bardttsigos indulatokkal é3 meg kGldmbdztetett tinztelettel
vagyok

A" Migs Urnak kész és aldzatos szolgdja

NVarad die 10 Marty 795 G Teleki Domokog

P. 8, Kéts Istvdn Plebanusrdi olyakof hallottam: a" melyek miatt nem
raertem még el-kildeni a’ Hivd-Levelet, ne hogy a’ TArsasdgnak egy érdemetien
Tagot szerezziink. — En azonban most egytél is mistol-is fogok irdnta tuda-
kozodni, milyer ember legyen. Tertina Urnak el-killdbttem a’ kdnyveket és
a’ Levelet-is.

2,
Méltésdgos Kirdlyl Tabla Fial Kitldnss J6 Migs Uram!

A’ Migs Urnak két rendbéli betses Taveleit, a Tdrsasdg 4lial ki-botsdt-
tandé Munkék Fel-Jegyzéseivel edjiitt vettem. Litom hogy szép és neveze-
teg Darabok jonnek ki &' Tirsasig Szakaszes Irdséban, melynek igen Srildk.
— Hogy a' Disetin Hazénkfiai oly kevés dolgokat miveltek azt sajnillani
lehet. — Az a' kér, hogy a’ mi Orszagunkban a’ Systemat felette sokan nem
szeretik — és hogy a Privatismus oly soknak taplald eledele. Azonban —
nem lehet még-is mondani, hogy néwely hasznos és fontos végezések nem
tétettek volna., —

A’ mi az én Utazdsotskaim le-irdsdnak ki-adatdsat illeti: az irdnt arra
ingtdlndm a’ Mlgs Urat, hogy ha lehetne, azok egy kitetben jénnének ki,
minthogy Rajzolatok is lésamek velek; még pedig szeretném ba mentd]
elébb ki-botsitodhaininak, és akkoron azi-is meg-tselekszem: hogy Ambdr
a’ Thrsashg koltségén lejendd ki-nyomtatds végett killdStiem vala bé, mindaz-
altal feléi a' koltségeknek le tételni rendelem; a’ nélkol hogy egynéhény
kevés Exemplarnil magamnak tdbbet kivdnnék, — Méltoztasson a Migs Ur,

. ezen Irdsoknak mentdl jobb moddal lehetd ki-nyomtatésokrl, a’ mint azt
maga {8l fudosifani. Azonban, én ugy a’ mint a Mlgs Ur fogja el-intézni,
m'eg—fogbkhenne nyugodni — és a’ Cuprumockat is le-kiildém Bétsb8l elsd
alkalmatossiggal. oo

Kﬂldﬁk a’ Migs Urnak innen mend alkalmatossigtol, egy Theatromi
Darabot. — Ugyan az irta, a' ki az Utazasokat, és ismét kéri nevét el-hal-
gaini. — T. Basa Uramnak is irtam ezen munka feléll — HEgy szép Réz-
métgzés-is készilt melléje; de mivel a’ Munkiba felette sokba gdntsos-
kodott &' Librorom Revisor, mem lehet a’ nélkil ki-nyomtattatni, hogy
érdémébdl veszessen, Azonban az a’ munka még-is nem meg-vetni vald, sit
azt tartom hogy Tdrgyira nézve, "s a' Theatromra vald alkalmaztatigéra
nézve nevezetes-is volna — bdr ha a’ szorvoss Crisist sokba ki nem dllja -—
de meg kell gondolni, hogy az a ki irta tSbbet affélét soha sem irt. —
azon munkit a Threasdg Bibliothecijdba ajinlom. — Nem tadom hogy
valyon Erdélybe, némely kis valloztatssokkal ki-nyomtatni nem lehetne 6?
— azonban én magam részemrdl meg-elégszem, ha tsak Irdsha leszsz esmére-
tes, — Méltoztasson a Migs Ur a’ maga itéletét azon munka feldl candide
meg-irni ; és minden crisissét velem kozleni. —
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Mér én itt még tsak ecynehdny napokig fogok mulatni: és azutén
Béts felé veszem utamat M-Orszdg leg-alsobb részein Sclavoniidn Croatidn,
a’ Littoralén és Triesten keresztiil. Onnan hové, és meddig ? menyek, még
mindenképpen nem bizonyos. — Azonban Bétsben a’ Mlgs Ur Leveleit,
mintegy 4. Hetek mulva bizonyosan el-vArom. — Innen kevés ujjsigokkal
kedveskedhetek a Mlgs Urnak: — szirazsig-kezd uralkodni, sziik esztendd-
tél féliink, a Békességnek semmi hire. — Budén, a’ kirdlyi Tdbla mintegy
202t a' bé-vadoltak kozil el-itélt. 5-8t haldlra — a tobbit kiildmb kiilémb
idei Bilntetésekre a Septemviratus — 1228t itélt pedig haldlra. — Hogy
sokan grétziat kapnak, ugy reménylik. — Szomoru Esetek! — (Kazintzi
Ferentz is halilra van itélve; a szegény Ottse most ment fel Bétshe

gratzidt kérni.)t
Az ide val6 Tagjai a’ Tarsasdgnak, a’ mint latom nem nagy Enthousids-

tik ; azonban ha ki jonn a’ Tarsasig valamelyik munkéja, méltoztasson *

a' Migs Ur nékiek kiildeni, hogy egy részrél lassdk a Tarsasdg progressus-
sait, mas részrol pedig vegyék észre magokat, hogy valamit egy vagy més-
képpen contribuéljanak. A’ kdnonokokrol le tettem, nem arra valé fraterek.
Ohajtvéin hogy a Mlgs Ur kedves Levelét vehessem, és abban, mind
magéra, mind a Tarsasigra nézve a’ legbrvendetesebb hireket hallhassam,
magamat a Mlgs Urnak lapasztalt szives indulatiban ajanlvdn meg kildom-
bbztetett tisztelettel és igaz indulatokkal vagyok
Migs J6 Uram! a Mlgs Urnak el-kdtelezett szolgdja
NVirad die 10 Mayi 795. Ifj G Teleki Domokos
3.
MViasérhely 21 aug. 797
Méltosdgos Tabulae Regiae Assessor! Killsnds J6 Uram !

A’ Mlgs Urnak hozzdm a’ Savanyu Vizre utasitott Levelét, nagy koszo-
nettel vettem. Ordmmel lattam abbél, a’ Magyar Térsaségnak elé-meneteles
Folyamatjat. Ohajtom hogy a’ Mlgs Urnak féradhatatlan igyekezetét Térsa-
sigunkban az egyezd akarat, a’ meg értt itéleteknek és tanitsoknak bé foga-
désa, és ujj érdemes Tagoknak jo ki vilasztdsa kdvetvén, Hazdnk boldogit-
tésdra valé torekedésének sikerét mentdl elébb 6rommel szemlélhesse szere-
tett Tarsasigunk — A’ mely meg-jegyzésre mélt6, és visgilasra vald
Targyakat a’ Mlgs Ur, nékem levelében ajénl vala, azokat ugyan egy részint
visgltam, de a’ nélkill hogy azokrol jegyzéseket tennem iddm lett volna,
més részint pedig nem visgalhattam, mert érkezésem arra telyességgel nem
volt; a Cura lévén f6 gondom. — Ugyan tsak egy rdvid utazist altal adtam
T Prof: Basa Uramnak, a’ vézre, hogy ha az érdemes Tagok 4ltal mélténak
talaltatnék, a' ki botsittandé ugy nevezett Naplé Konyvbe bé iktatiassék.

En felette sajnéllom, hogy itten a’ Mlgs Urhoz szerentsém nem lehete ;
és ohajtandm hogy bar csak Kolosvératt, a’ hol 12. Sept. t4jan bizonyoson
meg érkezem, taldlkozhatnidnk. — A’ Mlgs Urnak mostani utja igen interes-
sans fog lenni magéara nézve, azonban a’ Tarsasignak is hasznira szolgil-
hat, ha a’ mint nem kétlem, a’ Migs Ur visgdlod6 szemekkel a’ j6 Hazafia-
kat és érdemes férjfiakat ki nézni, és azokat Tarsasigunkba bé avatni fogja.

t Ezek a hirek a Martinovics-féle 8sszeeskilvésre vonatkoznak. Szerk.
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— Azok az érdemes Hazafiak, kiket én a’ Mlgs Urnak ki jegyzettem vala,
foképpen azért lésznek méltok a’ meg hivésra, hogy munkéds Tagok és igen
j6 correspondensek lennének Fgy azok kozzil, Asbéth, a’ ki Ujj-Vidéken
lakik, ilfju Ns Servitzky mellett, — Dr. Patakinak irott Levelében kivénsi-
gét jelentette, hogy a Térsasidgha bé vetetddnék; és ezt az érdemes embert
kiilonGsdn is recomendalndm. — En a’ Mlgs Urnak szerentsés utazést, 's ha-
sonlé viszsza jovetelt kivinok! — Ma a’ Székely Foldre indulok, és Bras-
soig le menvén, azu'dn Szebenen és Caroly véron altal Kolosvarra s onnan
egyenesen Bécsbe menni szdndékozom. — A Székelységen tejendd utazéso-
mot le fogom irni. Reménylvén hogy a Mlgs Urhoz Kolo’svératt szerentsém
lejénd, addig-is szives indulataiban ’s hazafi szeretetiben ajénlott maradok:
igaz szivil szolgdja Ifj. G Teleki Domokos

Beregszaszi PAal levelei.
1.
Méltésagos Ur, bizodalmas Jéakaré Uram !

A’ Meltésagos Ur Februirius 7 dikénn hozzim intézett s elSitem igen
igen betses levelét vettem egész héiladatosiggal ; a’ mellybdl rémmel értet-
tem, hogy a Méltésagos Ur tsekély GrammatikAmnak le kiildott elsd leve-
leit mélléztatott megolvasni, Miélta ez a’ nyomtaté sajté alél ki keriilt,
6hajtva 6hajtottam mindég ollyan kiilonds alkalmatossigot, melly dltal egy
par exemplért kitldhettem vélna, igéretem szerént, az Méltésagos Urhoz. De
még eddig ollyan alkalmatossig nem adédott, és nem is tudom mikor adé-
dik. Azért egygyet vékony iti kdntdsbe Olloztetvénn, imé batorkodom Pos-
thnn killdeni az Méltésdgos Urhoz. Vajha az avagy tsak valami részbenn
meg felelhetne a Tekintetes Nemes Tarsasig varisinak !

Sajnilom, hogy most egy uttal a’' masik tsekély munkdmmal is,
a’ mellyrdl emlékezik a’ Meltosédgos Ur levelébenn, nem szolgdlhatok a Tekin-
tetes M. Tarsasidgnak. De abbdl még ez ideig magam is, sokszori kérésemre
is nem kaphattam tdbbet 1. exemplirndl, s azt is, a’ kdrnyiil-dllasok ugy
hozvinn magokkal, idd nap eldtt Budé4ra kellett killdenem; a’ tobbi exem-
plarok pedig Lipsidbann vagynak fogsigbann, és ottis lesznek mind addig,
mig médot taldlhatok azoknak ki véltdsokban. En e’ munkal ki nyomtat-
tatdm nagy fligygyel bajjal, j6 reménység alatt, a’ magam rovéssira; azzal
ketsegtelvénn magamat, hogy a’ két magyar Hazdbann sokann fognak talal-
tatni az érdemes Hazafiak kozott, kivdlt a’ mai idobenn, a’ kik az én tse-
kély, de igen faradsigos és kdz-jéra tzéloz6 munkdmnak ki nyomtattatisit —
subseripti6jok 4ltal — eld mozditjdk, ha az az Ujsdgokban ki-hirdeltetik.
De tetemesenn megtsalattattam reménységembenn, és korént sem gy itdtt
ki a’ dolog, mint gondoltam! A’ mult nyirbann, midnn mar a nyomtatis
folyna, irok nagy biztosann a’ Bétsi Magyar Ujsagir6 — Gordg és Kerekes,
’s a't, — Uraknak, és kérem kotelesenn ) kigyelmeket, hogy kildenék fel
hozzdm a’ Subscribens urak neveiket, hogy azokat, a’ mint a’tdddsitdsbann
megigértem, a’ Munka eleibe nyomtattatndm ki, ’s h4t még tsak vélaszt se
kapok levelemre! A’ mellyenn nagyonn elszomorodtam ; mert noha mis oka
is lehetett az Ujsdgir6 Urak ezenn szembe tiind hallgatisoknak ; mindaz-
ltal én tsak azonn allapodlam meg, hogy még tsak egy Subscribens sintsen
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[mert kildmbenn, gondoltarn magamhann, tin tsak méltéztaitak vélna vala-
szolni levelemre az emlilett Ujsigiré Urak], és ¢' vélekedésben viltam mind
addig, mig a’ Méltosagos Ur levelét nem olvastam, &' mellybd! litom, hogy
Erdélybenn tsak ugyan talsliattak Segitdk tizenttenn; Magyar-orszégon pedig
talaltatiaké, nem &, nem tudom. Igy lévénn a’' dolog, mir most az én kir-
nytlaliisaim, mellyekbe engemet a hazafidi buzgbshg ejtett, igen terhesek,
‘s némelly tekinietbenn kedvetlenek — szomoriak — ugyan, de &' feldl
békével szenvedném azokat, ha gzinténn eddig valo faradsagom 's koliségem
fiistbe ment iz [mivel Nemzetemért faradtam ’s kiltdttem, melly nékem egy
kiil8nds vigasztaldsom), tsak a’ Typographust fizethetném ki; banem, hogy
ezt eddigis nem tehettem, igen npagyonn gajndlom is. szégyenlem ig. Mint-
hogy pedig Breitkopf Ur, igy hivjik az emlitett Typographust, Pozsonybann
Geletneli és Habermager Urakkal, a mint nekem irja, corresponteniia-
hafi vagyon; tehat én Weéber Simon Péter Urat — mert amazoknak hireket
se hatlottam goha, ezt pedig ugy irtik le elittem mint egy buzgé és tehe-
tog Hazafit — meg kerestem levelem Altal, é¢ kértem aldzatosann, hogy
Breitkopf Urat, Geletneki & Habermayer Uraknal méltéztatna értem ki fizetni,
A’ mellynek valésaga feldl tadosittatvann Breitkopf Ur, azonnal le kildi
hozz& Pozsonyba az exemplérokat. Annak felette én is innet, mihelyt a’ favagz
ki nyilik, le kildom hozz4 a GrammatikAm exemplirjait, hogy azokat vagy
arulja, vagy pedig, mint zalogot, tartsa meg magdnal mind addig, mig én
a' jové esztendSbenn le menvénn, azokal magamhoz viszaza vilthatom,
8" Patakra vitettethetem. De e’ buzgd Hazafitdl illyen feleletet kaptam: cazi
nem tgelekedhetem, mivel mogt Magyar Hazdnkban 420 Rforint [435. mert
29, &rkus a munka, ég 1, arkus 2 Louis d'or] kész péuz tibbet tesz, mint
2000 forint 4ru kbnyvek, mert ezekkel mem kereshet semmit, mert még
14 se néznek Mmoslandbann a' konyvekre; de késs pénzzel tgak kereshet
az ember valamit. s a’ t.» Az exemplirok ardlasokra pedig ajdunloita magit
Weber Ur, de dgy, ha minden szdzb6l higzat oda engedek O Kigyelmének 1!
Azutinn mésiva folyamodtam, és ha onnan is iires valaszt kapok, egyéh .
nem leszez hitra, hanem hogy az exemplarokat Breitkopf Urnil hagyjam

" zélogbann, és magamat az interes fizetésére kotelezzem, mig a capitalist,
melly 435. Rfl. a mint feljebb emlitém, le nem tehetem & kigyelmének.
En tigy tettem vélt fel magamban hogy ezekenn Altal egvénn, mas munkdk-
kal i3 szolgiljak édes Nemzetemnek, a mennyire tSlem ki telhelik, mindenek
elitt pedig egygy Magyar és Német, Némel és Magyar kézi Lexiconnal,
mivel ezt igen igen szttksésesnek lilom; éy o’ mellyre mér még a’ Német
Tuddsok is 8szitnéztek 's a t. de mar arrdl e tettem, &z ezt a spartat
azoknak engedem #ltal, a’ kiknek sok heverd pénzek van, vagy ezrekkel
birnak. Nem szegény Magyar legénynek vals az Auetorsig, Ggy litom!!
A’ mult esztenddbenn a Jéndbann vilt Tiszieletes Magyar atyafiak k&zztl
némeliyek még abbann is meg botrdnkoziak, noha engemet soha nem latiak,
hogy a’ Stihel Ur tuddsitisébann &E gelehrier Ungarnak neveztettem,
&3 tsak azért nem Subgeribdliak munkamra, a’ mint ezt nékem egy hiv baré-
tom, a ki maga ig otf v6lt Jendba, Gottingab6l tudtomra adta. Mar az illyen
Tiszteletes atyafiak, dgy lalszik, 8romest voksolninak — ha arra kelne
a’ dolog — ellenem a’ gelehyt, min{ hajdann Aristides ellen, ha j6l jut
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eszembe, Hazafiai a justus titulusért Oh tsuda természet!!! En nem tudom
hogy lehet a' Tudominyok munkés, hathatés s pallérozé erejének olly
keves foganatja’ s litatja a’ papi, a’ tanult papi emberekbenn; és bizony
vagy a’ nem igaz, a mit mond a Poéta: didicisse fideliler artes, Emollit
mores, nec sinit esse feros; vagy pedig az illyenek nem fideliter tanultik
azokat — — — —,

En esmeretlen létemre igen is belé meriilék a’ panaszolkodésba. Ugy
van, de nem tsuda, querula est calamitas, et superba felicitas, a’ szerentsét-
len ember panaszolkodni, a’ szerentsés — tobbnyire kevélykedni szokott
De reménylem, hogy a' Méltosdgos Ur engem azért nem fog meg-itélni. Hogy
pedig tobbekkel ne terheljem a Méltosigos Urat, el-hallgatok ; eddig is sok
volt, és aldzatosann engedelmet kérek, és magamat a Méltésigos Ur j6-
indulatiba ajanlvdnn, vagyok a’ Méltésigos Urnak

| Erlangdbann Martius 25-dikénn 1797. aldzatos szegény szolghja

Beregszdszi Pal.

P. S. 1. Még batorkodom e’ levelhez z&rni —

1) egy engemet illeld Felséges kirdlyi Parantsolat parjat

2) az arra irt aldzatos instantidmnak pérjat és (Ezek az én dllapotomat
bivebben el6adjék, ha méltoztatik elolvasni a Méltésigos Ur.)

3) némelly irdskédkat, mellyekrdl emlitett instantidmban emlekezet vagyon,
ugymint a) két rendbeli dedk Versimet, b) a Hager és Olrichs urak munk4i-
nak Recensidjat ; mellyeket (igy !) megvizsgdlisok s itélések én redm bizattattak
ete. ¢) A Gramatikdm és a masik munkdm Recensidjat, mellyeket valamellyik
irt az ide valé Tuddsok kozill. d) a Diplomdmnak a parjat. Az ebben emli-
tett munkdim még nintsenek kinyomtatva és nem is tudom mikor lesznek
kinyomtatva.

2. A kolosvari Bibliothecarius ur, a Méltésigos Ur parantsolatjsra el
fogja kiildeni Vésérhelyre az oratiomat: tiber die Selbstkenntniss, mert még
a mult nydrban odakilldttem egy sereg exemplart.

Cim: Méltésdgos Aranka Gyodrgy Urnak, az Felséges Kirdlyi Tébla
érdemes Assessordnak adassék. ;

par Nurenbergue—Vienne—Bude—Temesviar—Hermanstadt & Maros-
Vésérhely.

2. "
Mélt6sagos Ur! Erlénga 80. Maji 1797

Az Aprilis 7-dikénn a’ Térsasig nevebenn hozzdm utasitott tsomét —
pakétot — veltem, a’zonn Ho véginn, illendé hélddatossiggal. Orommel
olvastam a’' Tarsasdg igyekezetének elsd zsengéjét, és szivembdl 6hajtom azon
hasznos és nemes igyekezetnek szakadatlanul val6 szerentsés folyasat 's foly-
tatdsat! Ordmmel jartam el — sok foglalatossagaim kozott is — a’ redm
bizattatott dolgokbann is, és a’ mi a’ munkét illeti, azt recensealtam,’s mér
az ide val6 Tud6s Ujsdgban ki is jott a’ recensio. Reménylem hogy azt még
a Saltzburgi és Virtzburyi Tudés Ujsidgokba is be iktattathatom j6 Bardtim
iltal, a’ kik Tagjai az ezen ujsigokat ir6 TArsasigoknak. Az én tulajdon
szabadsdgom pedig, ezen tekintetbenn, Erlangdban hatarozodik, es meszszebb
nem terjed. Igaz ugyan, hogy egy Erfurti TArsasighoz vagyon annyibann
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valami kifz6m, hogy az engemet a' minap egy igen betsiilletes levele aMal
Correspondensének tett; de mis Tagnak, és mis Correspondensnek lenni.
Ott is tehat avvagy tsak lételét az Erdelyl Magyar Tdrsasdgnak ki hirdetietem,
A’ fern emlitett Recensio fulajdonkep. tsak jelentés [Anzeige), nem pedig
szoros értelemben ugy nevezett Recensio, egy nehany sort ki vévénn beldle.
Mert mit haszniina itt annak &’ Munkénak rostildsa, az hol azt nem értik
8 nem olvassik ? A két Magyar Hazdban pedig, gondolom, nem igen olvasgik
a' Nemet Tudds ujsigokat. Minthogy pedig még, fijdalom! Magyar Tudds
ujssg ninisen, tehdt j6 vdlna, itéletem szerént, ezenn elsd darabot magydrul
recensealni, és a’ recensiol a’ mésodik Darabban ki nyomtatni; a’ masodikét
pedig a harmadikban, és ugy tovabb. Az sokal tenne mind a munka tokélle-
tesitésére, mind pedig & nyelv pailérozdsara. Ki nem tudja, rint vitte Apelles
olly sokra &’ festési vagy inkdbb képirdi mesterséget ? Nekem most nem tzélom
ollyas recensiot irni, s azt nem is engednék szoros kdrnyll &lldsaim: mind-
azallal nem allhatom meg hogy valamit mulolag ne jelentsek. A’ 4. hévezetd
fzikkelyek helyett, helyesebb lett vélna — tsekély itéletem szerént — egy
El6beszédet és ey Bévezetést irni, és abban a Tarsasig eredetének historisjat
és annak mivoltit, minémiségét, tzéljat, 85 a misik Thrsasdgtél vald kldmb-
sépét sal. rdvideden es vildgosann eld adni egymas utdnn renddel, a mellyek
most elszagealva a’ Munkaban imitt amott taliltatnak, mint p. 0. az 7, 8;
26; 33, 84: 178— 190, lapokonn, a’ melly ezy kis homalyossigol okoz; avvagy
tsak nekem, a’ ki még ez elbtt leg kissebbet se tudtam s hallottam a Kéz-
trdsok Téhrsasdgardl, okozott ugy hogy mig a’ nevezeit lapokat mind meg nem
olvastam, j6] nem értettem a dolgot. Az ugy nevezelt Béfejesd megszollitasnak
is, melly az utolso lapokonn vagyon, az Eljheszedben lett vélna alkalmatosabhb
helye, Tovabba nem lehet a Magyarrél egyataljaban azt mondani, mint vagyon -
a 42-4% laponn, hogy az a’ mint beszéll, dgy ir, é8 megfordilva a’ mint ir,
figy beszéll, éppen nem! Mert a Magyar is, mint més Nemazet, sokszor é8 sok
sz6t maskdpenn ir, mint kimond, es ha ugy irna, mint szdl, mindenkor, tehat
hibdzna az Helyesirds ellen. p. o. a' t6bbek kozt ezenn szdkai: ezt, azt,
menykd, kenddel, gonddal, gombbal, galambbal, bolondnak, inggel, karddal,
halkkal, sarkkal, tudja, adja, hagyd el, maradjon, haladjék, mondja, 6ltsd el,
16ld meg, felre! félre! balra, falra, fonttal, singzel, pénzzel sat. igy szoktuk
kdztinségesen 's rend szerént kimondani: egzt, aszt, menkd, kendel, gondal,
galambal, bolonnak, ingel, kardal, halkal, sarkal, tugyeya, agygya, hadd el,
maragygyon, hatagygyék, mongya, 6tsd. el, 16dd meg, fére! fere! barra, farra,
fontal, singel, pénzel; de a’ feltl a’ ki ezeket ugy irnd, azért mert agy hang-
zanak a’ Magyar szdjdban, igen hibdzna az orthographia ellen, mint hibdzott
az ir0 ezen szébann rebdes a' 265-4ik Japonn, ez helyett repdes, mivel a gyokér
gz6 nem reb, hanem rep, az honnan erednek: repill, repil, repdes, repes.
Hibés irds médja vélna ez is: aggatni, szaggatni, faggatni, lyuggatni, reggetni
sat, ¢ helyett: akgatni, szakgaini, fakpatni, lyukgatni, rekgetni; mivel ezek
Freguentativumolk és a’ g=1t alial ezektdl szArmaznak: akasztani, szakasztani,
fakasziani, lyukasziani, rekeszteni; ezek pedig ezekttl: akad, szakad, fakad,
lyukad [ez ettbl lyuk), reked; mint: duggatni, raggaini ete. ezekttl dugni,
ragadni. Az Eiymologia azért azt kivAnnya hogy e két utolss frequentativam
duggatni, raggaini g-78, az elsthbek pedig k-v81 irattassanak. Ez az ortho-
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graphia pedig kivalt az idegenekre nezve igen sziikséges. Mert ha egy ollyan,
Magyar kdnyvet olvasvinn ezen, vagy més illyen forma székra, talilna az
olvasés kbzben: agygy, maragygy, szalagygy, szegygy sat, és nem tudné mit
tesznek, hol tudn& keresni a Lexiconban, el lévénn valtoztatva az utolso
gyokér-betit ? Ugy szinténn, ha a Lexiconbann a Derivativamok a Primitivumok
ald volndnak irva, mint a Cellariusban, soha ezt szaggatni meg nem talélna
senki ez alatt szag (odor) sat. Az 6 szidm alatt 1évd régula is, a 444k Japonn,
hib4dsann vagyon elé-adva. t. i. «az I, n, t, betiilknek hangjok, mikor azok
utdnn j tétetik, lagyul egy keveset, és azért kdzdnségesenn a’' lagyitdsnak
jeléil melléjek a'j helyet y tétetik» és ha e’ szerént irok, meg nem értenek,
p. o. kaszdlya, fonya, latya, aratya, mutatya, ugatya, vonya, hasznilya,
tsudélya [mert az emlitett regula szerént igy kell ezeket irni], e’ helyett:
kaszélja tsudalja, fonja litja s a t. es igy még oda kellett volna tenni eztis:
az igében levd utolso consonans ez esetben meg Fkettoztetik, melly szerent
osziénn leszsz: kaszéllya, fonnya, vonnya, littya sat. Utoljéra, hogy tobbet
ne emlittsek, ezen syllaba eldtt s==g, a z és az sz ugy hangzik mint az s;
a d es t, pedig mint ats, p. 0. kdz=szeg, k0zség, gazsig, igazsig, ravaszsig,
készség, szabadsig, szelidség, restség, siketség, nevetség, szentség, mulatsig
sat, ezeket igy mondjuk ki: kOszszeg, kosség, gassig, igassdg, ravassig,
késség, szabatisig, szelittség, sikettség, nevettség, mulattsig; de a feldl hibazna,
a ki ugy irnd, kivalt mikor meg szakad a sz6, p. o. szen-tség, res-tség, ravas-
shg, igas-sig sat, e helyett: szent-ség, rest-ség, ravasz-sig, igaz-sig, mulat-sig
sat. A’ Suffixumokra és Postpositiokra nézve méskepenn van a dolog mert p. o.
a v ebben v=17 és v= mindig ollyan betiivé valtozik, a milsoddsonn vég-
z6dik az a’ sz6,-mellyhez ragasztotik, u. m. labbal, kézzel, pro: lédbval, kézvel ;
borr4, vizzé, ketté, pro: borva, vizvé, ketvé sat.itde t sem a radicalis betit
valtozik, hanem a Postpositioé, épenn mint a Deak nyelvben is p. o. colligo,
corrigo, alludo, pelluceo, intelligo, afficio, commoveo, attingo, appello sat.
pro: conligo, conrigo, adludo, perluceo, interligo, és nem interrigo, perruceo,
addingo sat. Az 0blos tilkdr nem az kdzép-pontban éget, mint allittatik a
161-dik laponn, hanem a tiizhelyenn [focus speculi concavi], a hol t. i. a viszsza
hajlott s tért sugdrok Oszsze-mennek egy pontban, a melly is a’ tiikor eldtt
esik, nem pedig benne, a centrumban. En a’ tapl6t lattam, hogy meg gyult
illyen médon, mikor itt jairtam az exper. Physicat. Ezt meg lehet probdlni
jo nap fényenn egy zsebbeli ordnak eziist vagy arany §blos tokjann; ott is
lehet taplét gyujtani. Elme darab nekem igen viszsza tetszik ez a’kifejezés,
az 205. laponn.

Az én Magyar nyelvnek a’ Napkeletiekkel valo hasonlatossagarol irt
szerentsétlen tsekély munkdm, igaz hogy mér ki nyomtattatott; de minthogy
nem tudom, mikor véalthatom azt ki a Lipsiai fogsdgh6l; azonban a’ penzre
szinte olly nagy szilksegem van, mint egykor Déavidnak a’ kenyérre vala:
teh&t én a’ Bétsbe heverd 15. Rforintokat az Meltosagos Ur engedelme sze-
rént, a gramatikara forditottam ; es kiildok azokért ugyan annyi exemplarokat,
egyet pedig azokonn Kiviil, igeretem szerént a Meltosagos Urnak, Tiszt. Antal
Janos Uramtél. A’ kinekis, le tévénn nekem kérésemre az emlitett 15 fortot,
olly izedulat adtam kezébe, mellyre Dienes Agens Ur, kétség kivill, ki adja
O Kimének azon mar penészes 15 forintokat. Husz irkus a Gramatika, és
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igy minden &rkus 1 garas. E tén drdgénak fog Erdélyben latszani, s Magyar
orszégbanis. Itt pedig rendes arra 1. garas 1 drkusnak, kivilt ha Zsidé
8z6k is fordulnak el benne ; neha pedig tobbis, mint p. o. az ide valo theo-
logisches Journal-nak minden drkusa, a tudés ujsignak pedig minden
fél drkusa egy garas, és ugy én mér sokszor vettem a Bibliothecarius
urtol magéitol. Azon kiviil itt nagy az dragasag 2. eszttdl fogva, ugyhogy
azon papirosnak, mellyre a jegyzéseket irtam, es a mellyet itt tsindlnak,
a papiros malombanis mdisszor 8, most pedig 15 Xr az 4rra; 4. forintos
kostnak pedig 7 sat. Egy Recensi6t [egy tréfat is versekbe] ide zarvén,
kiildok a Meltosagos Urnak; azonkiviil T. Antal Uram még viszen egy
nehényat. Szerentsémnek tartom, hogy Grof Bethlen Urfi O Nagysigival
is, e Tiszt. férjfivalis meg esmerkedhettem!! Magamat ajanlvin vagyok a’
Meltosdgos Urnak alazatos szegeny szolg. Beregszaszi Pal.

Rendkiviil apré betiivel frva, kivélt az utolsé lap.

Utols6 lapja szélén Aranka jegyzete: 80 Maj 1797.

Toldalék.

1, Még juta eszembe egy nehény szd. u. m. vadsig, nagysig, lagysdg,
mésszor, tizszer, szizszor, egyszer, kétszer, negyszer, Otszor, hatszor, het-
szer, nyoltzszor, kilentzszer, harmintz szor sat. a mellyeket igy szoktunk ki-
mondani : vatstsdg, natsisdg, latstsag, maszszor, tiszszer, szdszszor, etztzer,
kétztzer, nétztzer, Otztzor, hatztzor, hétatzer, nyodtztzor, kilentzer, harmintzor.

2, E szénak apugenarium semmi nyomiba nem akadok. Magamnak
nem hivénn kozldttem nagy emberekkel 1s u. m. Harlesz Consiliarius
urral sat. Minthogy ott osztilyrol, az orszig el osztasarol van a sz6, es
Erdély igazgatdsa Andrastél Bélara bizattatott, a jutott eszembe, vallyon
nem e Frantz szobdl: abonnage lett ¢' az apugenarium ? De ezt nem alla-
tom ; tsak kérdem.

3, A Gramatikamat régenn meg killdtem a Meltosagos Urnak Posténn,
némelly mas irdsaimmal egyiitt.

4, Ha a felkiildott kérdesekre tett s ide zart jegyzéseimnek valami
hasznat veheti a Tarsasdg, annak Orvendeni fogok.

Egy keskeny papirszalag egyik oldalédra keresztben irva.

I1. toldalék.

Megfeddése az Haldlnak, hogy kedves Baritomat — a’ mint azt annak
hoszszas hallgatdsab6l gyanitom — idd nap eldtt le kaszalta.

Oh! te irgalmatlan séppadt pisze Halal,
Baratomhoz ollyan kegyetlen m’ért valal ?

Illy idd nap el6tt miért bantod szegényt
Ezen Tiszteletes Tudos ifju legényt?

Hat nem talaltdl mar holmi vén Papokat
Kik 6hajtva varjak végsd ordjokat ?

Vagg pedig ollyakat, a’ kik nagy morgdssal

atvarkodnak ratdl sztintelen egymaéssal.

Hiszen e’ — — — [igy!] hiiséges Angyala
Még tsak egy ui-hazas ifiu Pap vala.

A’ péros életbe tsak most lépelt belé,
A’ mult télenn, a’ mint hallom, Husvét felé.
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Flete pirjat is "Susannnit, felelte,
Epen tigy mint &tet 'Susanna, szerette.
Te mégis, Kegyetlen! ezt nem tekintetted,
Hanem lekaszalvidn méar eltemetietted.
H4t sok szenvedése jutalma ¢ leve,
Hogy az él8k kozzil ki vagd illy eleve?
Igy banni, mar ¢ sok! az ifju Papokkal,
Kivéltkepenn pedig az wj-hézasokkal.
Minden irgalmassdg torvényet at-hagtad,
Hidd el, middn ezen Bardtom ki végtad,
Még azért meg verik a sirga nadrivod,
Hogy .az illyen ifju Papot is le vagod.
Mért nem jbttél tanfls kérni Erlingéra,
Yagy Tar-, vagy Monorba, vagy pediz Budiral
S6t_kérdted volna meg Kélost es Kovatsoi®
Okis tudtak vélna adni j6 tanitsot.
Ha tilem tandtsol kérsz vala elire,
Ezt halasztid vala még gzliz esztenddre.
De mar meg van! s igen roszsziil tselekedted,
Hogy Baritom t6lem illy hamar el vetted.
ugyan mar szegény nyugoszik tsendesenn,
De bezzeg az 6zvegy sohajt keservesenn.
Az én szivemet a’ bi altal jarta; [lgy, egy szblag hiAnyavall]
Hat még mint van az a k-geredett Martha ?
Ejjel nappal szegény, tudom hogy kesereg,
Szemeib6l kSnyve zdpor mddra pereg,
Mert gydszba horitdd az ¢ viddm =zivét,
El rabolvén tile egyelen-egy Hivét.
R#& vetted egészen a’ hu-binat Arjit
'S mdslds helyt irommel thltéd meg poharjat.
Melly nap viradt a’ szép élet reggelére,

Tsak nem az nap el vod orlimét estvére.
Ugyan hogy nem szantad, kérlek! a’ lnlkemet,
Megazomoritani ezeu gyengébb nemet ?

Es miert fosztad meg Jésefet 41tatol
A’ "Susannit pedie leg dragabb kintsétdl?
Miért gzakasziad el egymidstol ezeket
Az epymist szevetd ifju hiv Feleket?
MAr az sok, igy banni az uj-hdzasokkal :
Lakodalmok wfinn egy-nehdny napokkal!
Vard! meg siratod te még azt a napot,
Mellyen lekaszaltad ez ifin Papot.
Mert &n ugyan tiistént mihelyt haza érek,
Vitze-lspan Uridl egy pir Hajdut kérek,
Es ugy felvagatom azt az sziraz farod’,
Hogy még szdz es.tend6 mulvais vakarod.
Az utann keménnyen Gsrsze kitdztetlek,
S Budira a' tsonka toronyba vitetlek,
Hg red vettetek harmintz lakatokat,
Mint a kopasz fejed épenn olly nagyokat;
Es ottan tartatlak mind addig fogsdghan, :
Mig tsak uj-hizas Pap lészen az orszigban.
Ifju Pap vér helyett vizzel tengettetiek,
S esztenddnként gyakran meg péntekeltetlek.

1 A nevezeft Helyekhez szoros kitelessége volt az ifju Papnak.
2 Kalos és Kovatls, ama Prokator, ez Doktor, barati voliak.
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Gorbe kaszadatis t6led ol vétetem
S a’ kovétisal patké szegekké veretem,
Hogy ne tsinalj t&bbe illy tsetépatékat, -
Es meg [ne| keseritts més ifju Papnékat. Dixi
NB. Ezen jitekban tsak a' volt tzélom, hogy tedves Baritomat a’ level
irfsra fel serkentsem; es utasilottam ezt egy levellel egyiiit egy mds ugyan
azon Helységhen laké Bardtomhoz.

A & lapon Aranka jegyzése: Beregszdszi Pl vilaszoltam 17 July 797

3.
Mélt6sagos K. Tanatsos Ur! Draga -jéukaré Uram!

Kn kirilitem nagy valtozas esett. Mest hivatalomro! lemondotiam,
nem thrhetvénn tovabb némelly nagy siivegli Papoknak méltatlan vexdjokat.
Tudiam wgyan én azt elére hogy nekem a Hazdmban soba olly tsendes éle-
fem nem lessz, betsillefem se, mint v6lt s lett vélna kiilsd orszfgonn az
idegenek kizdit; mégis mindazaltal, hivattatvinn, tsak haza jottem ; meg
gondolvdnn, hogy Hazdmnak szolgdlni — kivilt mikor az azt vildigosann
kivinnya -— kbteles vagyok. De nem hittem, hogy igy llssdn ki a. dolog.
Mert klimbenn a hivatalt, mellyet nekem adtak, tsak meg kiszintem, s
trokre ott kinn maradiam véina. Es hol volnék mar az 6lia az idegenek
kozitt, a kik engem érdemem felettis meg belsiltek, és a kiknél nékem
méaris olly szerentsés ki nézéseim vdltak ! Nalunk figy bannak a kiizonséges
Tanitékkal, a hogy e viligonn talin — tudiomra bizonyosann — sehol sem,
Be sokszor jut eszembe ama néhal tadds Forsternek, a Kook dtitArsinak
egy rovid de sokal jelentd felelefi: a ki nékem ezen kérdésemre augyan
mitsodfisok — charakter-jekre nézve — azok az ugy nevezeit Vad-
emberek, a kiket az Ur e Vilag més részeiben litott egyitt mésutt, nem
tsak, hanem k&zttok mulatozott, és velek megis esmerkedett ? el mosolyod-
vinn ezt mondotta: sem azok ¢ Vad-emberek, hanem mi. (ez torlént egy
népes hardfsigi vendégségbenn Niemayer Urnal Haliban 1797 dikbenn, a
melly Tarsasighann énis, mint hivatalos, jelen vdltam) HAt ha még a
Magyarokat esmerte, j6l egmerte vblna, mit mondott volna a tisztes Ggz ?
Kétség kivol avvagy tsak e helyett mi, ezt, i — ha ugyan igyis & azomn
pem azt értefte. — En ugyan azt mondom hogy, vagy nem igaz, a mit olly
régenn annak tartanak edidicisse fideliter artes, emollit mores, nee sinit
esse feros; vagy sok mi Magyarjaink — mert Isten drizzen, hogy kivételek
ne vélninak — nem fidelifer tanullik azokal. De, ne hogy ebben majd
gokrais mennyek, tsak be harapom.

Miben van mér a Magyar nyelv miveld Tarsasig allapotja? Ki jotte
mir Munkhinak 2 dék darabja ? Bgy ezekrl vald Srvendetes tiddsitds, nékem
illyen még illyen szomord kbrnyilillisimbannis nagy vigasz-taldsomra
lenne, a ki egy vagyok azon Magyarok kozziil, kik anyai nyelveket igen
szeretik; mert az valOban szerete:re mélidis minden tekintethenn. Mellyet
még az idegenekis, akik azt tsak valameonyire esmerikis, meg vallanak.
A Gothai oreg Hertzeg nila létembenn, velem valé beszélgetémét ezzel
zérta be «ha ifjabb vélnék, magamis mindjart tantlnék Magyaril és ezt
két legény fia jelen léttébenn mondotta. Frldngdbann, munkdmnak kozon-
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séges helyenn lett fel oivasdea utinn, ugy meg kedvellték nyelviinket, hogy

nem isak némelly Professor bardtim, hanem még a szép nemebeliek (1) kbzzillis
egy néhény esmerdsint, hogy oket Magyarra tanitisam; megkértek; s az
inditott osztin a Grammatica irdsirais. Romdbals Cardinalis Borgia O Emi-
nentifijtnak — kivinsagira — megktildditem tsekély munkimat, tavaly Béte-
_benn létemben személyesen beadvdnn azt az oft levd Nunciusnak el kiildég
végett, 2 Romdbol tavaly télbenn hozzdm killdetett levelben meg irtt méd
fzerént; melly mar kezéhezis ment az emlitett Cardindlnak, a mint Sr&mmel
értem egy a minap R6méb6él ujra hozzdm érkezett betees levelbdl, Ellen-
“benn nekemis killdbttek Romédbol egy pir Dissertatidt, mellynek egyike az
. én ellenem Londonban kijdtt Digsertationak a Refulatioja ; anctora P. Pauli-
nus @ S Bartholomaeo, a ki, & mint van, a Cardinalisnak nagy embere.
Amannak pediz auctora — mert mir azzalis hirok — Hager Ur; a ki mar
mogt nem Londonhinn, hanem PArisbano van, ¢da hivattatvdnn még har-
mad évi a Respuablicatol, hozy azon Sinai Lexicon kiadasabann, mellyet a
Respublica készittet, director lenne. Mert Hager Ur nagy Orientalista, a
mint 8z én ellenem irt kis Dissertatiojbolis meg tettszik, mellynek ez a
titulussa ede Vir Honnorum pariter atque Hungarorum Disquisiiio», adver-
sus Paulum Bereggzészi Philos. Profess. Patakensem Londini 1800. igen
szép papirosra, 8 Londoni médon van nyomtatva, Mi adott neki okot, hogy
ellenem ki keljen, meg lehet tudni munkimmnak el olvasésibol, a tbbbek

kdzott pag. 187—192. mellyel imé valahira a Méitésigos Urnakis kedves- .

kedem; és alizatosann engedelmef kérek, hogy eddig ig igéretemet nem
fellyesithettem, Egyéb arfnt magamat Gratiajdba ajinlvénn, igaz tigatelettel
allandoiil vagyok a Maltésagos K. Tanatsos Urnak draga Joakard Urampak
S. Patakonn Jun. 26. 1804, alazatos szolgdja
p Beregszdszi N. Pil.
Méltésagos Kiralyi Tanaisos Ur! driga jéakars Uram!

Mér — hild Istennek! — elértem azt a régenn hajtott idst, mellybenn
édes Nemzetem a maga anyanyelvét — jobban mint eddig — szeretni kezdi;
&3 ezutinn a perlekedésekbennis a Dedk nyelv helyett, més okos Nemzetek
példdjok szerént, esvedill ezzel kivAn é&lni. Meliyre nézve a Magyar Orszdgi
T, Nemes Varmegyék most Sszsze vetett vdllaikkal azonn iparkodnak, hogy
a perlekedésbenn el§ fordald, és més Torvényes dolgok folytatissdra is meg
kivintatd szdkat helyesenn Magyarra fordit!sdk, és a hol szikség, ujjakat
formaljanak, Ditséretre méltd iparkodés ! Vajha ez, avvagy tsak hiGez esztendd-
vel ez el6it tortént vélna ! Hol vélna mir most édes Magyar Nemzetiink !

Merem mondani, hogy ha utél nem érte vélnais, de nem meszsze jirna mir -

némelly Napnyugoti szomszédjaitol. Az Erdélyi Nemes Haza, a mint hailom,
mir régenn Mmeg telte ezen elsd lépéseket; ¢ a Tirvényes dolgokat Anyai
nyelviinkdnn szerentsésenn folytatja, minekuifnna az ahoz meg kivintatd
sxikat dltalforditotia, és ujjakatis tsindlt véloa. Igen jé, et sziikséges volna,
hogy mind a két Magyar Hazdbann ugyan azon térvényes — forditott vagy
{sindlt — azdk lennének szokdsbann s folyamaibann. A melly djjak mar
-ott be vétettek, folyamatbann vannak és jék, kir vélna itt azok helyett
méasokat teindlni. Az én aldzatos kérésem tehit a Mélidsfigos K. Tanatsos
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Urhoz most ez, hogy azon forditott és Gjj Magyar székat, mellyekkel méar
ott a tdrvénykezésekbenn s. a. t. élnek, nékem, minél elébb lehet, meg
kiilldeni mélt6ztassék a Méltésdgos K. Tandtsos Ur. T. Professor Antal Janos
j6 Bardtom Uram — a kitis T. Tompa urral egyiitt szivesenn koszdntok —
leszsz, reménylem, eszkdz annak leiratdsibann. Minthogy pedig nékem Bor-
sodbann Miskéltzra kelletik mennem némelly tigyes bajos dolgaim eligazitdssok
végett, a honnan egy hamar viszsza nem johetek, ugy lehet; tehat, a hoz-
zém irand6 levelet, a fenn emlitett sz6k laistromaval egyiitt, tsak ide
Kovészéra, vagy Beregszdszba, Tekintetes Vice IspiAn Pogény Ferentz Urhoz
méltoztassék utasitani a Méltésdgos K. Tanatsos Ur.

Hat a Magyar nyelv mivel6 Tarsasdg 4llapotja mibenn van ? Ki jott é
mar munkijinak 2dik darabja ? Most talin j6 vélna ezen Tarsasig meg
fundaldsann iparkodni. Szeretnék ezekrdlis valamit tudni.

Tobbire magamat tapasztalt j6 indulatiba ajanlvann igaz tisztelettel
vagyok a Méltésigos Kiralyi Tanatsos Urnak driga J6akaré Uramnak

Kovéaszénn Jun. 18. 1806. aldzatos szolgéja
Beregszdszi Pal

Pataki volt Professor.

Gr. Teleki Sadmuel levelei. o

1.

Spectabilis Domine Tabulae Regiae Adsessor! mihi Colendissime !

Kedvesen vettem az Urnak 27. Junii hozzim botsétott Levelét, és nem
csak érdemeire, hanem tudoményos dolgokbeli hasznos igyekezeteinek eld-
segittésekre nézveis, 6rvendeni fogom ha a mostani Nyildsnak alkalmatos-
shgdval Sorsa’ jobbitasat, a fel jové Candidatio mellett eszkdzdlhetem.

A néllam 1év6 Anonym. Chronic. 1431.bel Dé4kul iratott. Az Udvari
Bibliothecaban vagyon azon Exemplar, melynek a nallam lév6 méssa; és a
melyrdl Schwandtner bdvebben emlékezik; de Szerzdje nem tudatik.

Ennekfelette meg vagyon nallam kézirdsban, az ugy nevezett Chroni-
con Budense — is; mely nyomtattatott Budinn Hess Andrds 4ltal 1473ban
és leg elsd Nyomtatvanynak tartatik Magyar Orszdgban, de igen ritka. Ezen
két Chronicabol irta Turoczi a magéét.

Most tobbet nem irhatok; hanem tovdbbrais az Urnak Leveleit Ked-
vesen veszem; jugi observantia et propensione perseveraturus:

Spect(abilis) D(omin)e obligatissimus) servus
Viennae 21. julij 795 , C. 8. Telek:

A boritékon: :

De Vienne

A Monsieur Monsieur George Aranka de Zagon Conseiller de 1'Appel-
lation en Transsilvanie
par Temesvir—Hermanstadt a MViasdrhely

2.
Spectabilis Domine Tabulae Regiae Adsessor! mihi Colendissime !
Gybnydriiségemre v6lt az Urnak munkés szorgalmatossiginak gyii-

mbleseit hozzdm augustushan bocsatot tleveleibdl latni. Laudo certe industriam,
annyivalis ink&bb, hogy igen bajos a Magyarok regibb viselt dolgaiknak
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kutfejeit ki-nyomozni. Magok csak fegyverkeztenek, nem irtanak, de az
Irasokis el-vesztenek. A’ Byzantinus, Romai, Olasz, Franczia, Német, Orosz,
Chinai Seriptoroknak Tengerében lehet, nagy nehezen meg-talalni, a mit
rollok fel-jegyzeltenek. Szészvérosi Pap N, Bardocz Uram excerpélta-a Gordg
és Romai Scriptorokbol a Magyarokrol val6 fragmentumokat, és kéz-irdsban
meg vagyon néallam in authographo. Ezt lehetne j6 Crisissel, s uténna
Kereséssel hasznalnl. Stritter in Memoriis Populorum 4° négy Tomosban
sokat colligdlt a Byzantinusokbol. Ha lehetne olyan forma collectiot tenni
és ki-adni mint a Bouguet Recueil des Historiens Gaulois fol. XIIL. Tom.
j6 volna; de arra kiralyi koltség kivantatnék, Pia desideria! Azonban nagy
érdem, a mennyit lehet, annyit cselekedni; és leg alabb arrol godoskodni
hogy a mit az ember per industriam 8szve szerezhet, el ne veszszen, hanem
meg tartassék ad feliciora tempora.

A mostani apertura alkalmatossdgival a K. Tablan, j6 mod vélna az
Urnak consolatiojiba; mellyet szivembdl kivannék.

A’ Classicus Auctoraimnak ki-nyomtatando Catalogussét fogom az Urral
koz8Ini, mihelyt el-végezddik a sajt6 alatt. Azonban bizony kedvesen ven-
ném, ha az Ur megszerezhetné szimomra az Andler Memoria Belli Hung.
Turc. Nékem Erdélyben senki sem szerez most csak egy kdnyvet is, pedig
én mar Hatvan ezer forint érénel tobbet gyiijtéttem Erdélynek. In reliquo
singulari observantia et propensione persisto:

SPect. Dni Thlae R. Adsoris obligatiss. servus

Viennae 22. oct. 745. C. 8. Teleki

3.

Spectabilis Domine Tabulae Regiae Adsessor! mihi Colendissime !

Ordmmel olvastam mind az Urnak hozzim eresztett kedves Leveléhdl,
mind pedig a Mercuriushdl, az Ur' faradhatallan igyekezetinek gylimdleseit.
Béiresak mér magok a tudos Irdsokis vildgossigra jOhetnének, kivilt az
eddig homélyban volt Régiségekre nézve! Ha az Isten le-viszen, és Kényves
Ladaimat ki-bonthatom, énis talin szdmokat szaporithatom. Most a Naturalis
Historidra, Oeconomiara, Chymiara szerzek j6 kdnyveket, mellyekre fel-
jovetelemtdl fogva nagy Koleségetis tettem, hogy ezekre nézve se légyen
kéz-haszonra szentelt Gyiijteményemben fogyatkozés, mert ugy tudom, hogy
az efféle kdnyvek Erdélyben leg ritkdbbak, dragasigokra nézve nemis vevdd-
hetnek, és taldn nagy részben nemis OGsméretesek.

Domokos fiam mér le-ment Erdélyben, és tudom hogy hogy (igy!) neki nagy
tlize és buzgosiga vagyon a Tudos Tarsasidg munkélkoddsidnak gyarapitta-
séra; de physicuma és temperamentuma nem ahoz valo lévén, minthogy a
sok 1i'és, olvasis, irds, és intensio egésségének nagy artalméira vagyon,
valamint személyesenn, ugy mostanis, hozzdm és Hizamhoz val6 jé-szivii-
ségére Kérem az Urat, hogy arra neki alkalmatossigot ne engedjen. Ha
lagsan siet messzebb jit, ha kevesebbre igyekezik t0bbre érkezik. Mode-
rata durant.

Tovabra szives indulataiban ajénlott maradok elkdtelezett szolg,

Bécs 12. mar. 798. @. Teleki Samuel
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4.
Magnifice Domine: Tabulae Regiae Adsessor! mihi Colendisgime !

Kilddm idezdrva. az itten taliltatott leg régibb Erdélyi Pecséteknek
tokélletes &g ligyes Rajzolattyokat. Régiebheknek semmi nyomok ninesen. -

Az én le-indulésom halad kevés idflig, mig indniillik, a fiammal
nyomtatidsban kdzlstt tori€netnek bizonytalam kbvetkezésel ki-borulnak;
ugyvancsak reménlem, ha Isten segitt, a jové Hénapnak véginn le-indulhatok ;
addig, taldn hozzAis készilnek embereim a Vdgdrhelyi épittésemhez, hogy
ez idénn a fundamentumot a f5ldb6l kitozhassam. Most ugyan az idok
pem ahoz val6k, hogy ifyen pénz-szikiben, olyan koltséges Kpiilethez fog-
junk; de minthogy az idd wutdnnam nem varakozik, é¥ mAar életemnek
estvéjére jutottam, minekutinna Kéz-haszonvételre rendelt Kdnyves-Gyiijte-
ményemre gok Ezereket elkoltdtiem, mér azoknak 4llandé Hajlékotis, ha
Istennek ietszik kivinok épitteni Ki-mulisom eldtt, mert nem tudjuk a
jdvendd idd mit hoz magival.

Eddig nagy hijjinossiga volt Gyijteményemnek a Naturalis Historia-
ban, Minerologiaban, Chemiaban és Oeconomicaban, de mAr aztis Isten
segedelmével ki-potoltam, és a leg nevezetesebb, szilkségesebb és jobb
kdnyveket majd mind meg szerzeitem. Talin ezekelis le-kilddm.

Az Urnak mnnkaban levd Jegyzéseit a Schltzer kdnyvire alig virom hogy
lathassam ; a minap a Jenai literatur Zeitunghan ugyan fogoson és nyomoson
recensealtatott. Domonkos fiam eddig meg érkezett, és az Urnak Bardtsigs-
ban ajinlom. In reliquo singulari obs-rvantia et jugi propensgione persisto;

Mgiico Dno_ : obligatif[(imus) servus

Viennge 26. April. 798. G. Teleki

A boriték hatlapjdn Aranka irdsival: «A Tarsasig Gyiilésében olvas-
tatott 9 May 798.» . ‘

Magnifice Domine Tabulze Regiae Adsessor! mihi Colend{issiime !

Kedvesen vett Levelire a Mlgos Urnak, mint reconvalescens, meg
csoportozott irdsaim kozétt csak réviden valagzolhatok Ujj Esztenddi J6
kivindsait pedig a Mlgs Urnak -hasonlo szives indulattal és teljes mértékben
viszonyitom. En az Uj Esztendsi rat idtben valé ki-jsrassal, Catarrhust
kapvdn, nem kényeztetlem, ég hideglelés jarult hozzd, de mar jobban vagyok,
egak még ki nem jirhatok. Egyeb irant, Iftennek hald, mind j6l szolgalt
eddig ogésségem.

Bamulunk az el-enyészett Eszlenddnek Szileményein; az Ujj mit fog
szlilni? Isten tudja. Semmire sem lehet calenlalni. En részemrsl kitelesss-
gemnek tételiben meg nyugszom, é8 csak ahban igyekesem: hogy minél
kavesebb 1dém vagyon w4r hatra, abbél annal inkibb gemmi el ne vegezen.
In religuo singular: observantia et propensione persisto:

Mgnifiei Dni obligat, servus

Viénnae 25, Jan. 1805, C. 8. Teleki.

P. 8. Nem tudom irtam volt-é a Mlgs Urnak: hogy Matydz Magyar
Kirilynak orig. Képét meg taldltam Stragburghan, ¢s oit most copialtatom a
Bthecam szAmira.

Irodalomtérténeti Kiwleményok. XLV 4
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Taldltam még ugyan ott, egy M(anu)s(criptus) Codex-it a Tacitus mun-
kdinak igen szépen pergamenre irva, mely a Matyids K. Budai hires Btheca-
jabél idegenedett-el ; ezt jure postliminii, j6 dragin vettem.

Janus Pannoniusnakis akadtam olyan verseire és Leveleire, melyek a
Trajectumi Editioban sincsenek ki-nyomtatva. Egy pergamenre irott Codexre
itt akadtam, és azt most, mikor érkezem, magam conferalom abban a rész-
ben, a mi mar ki vagyon nyomtatva; a tébbit ki iratom. Sok jo varians
lectiokalig taldltam benne. A’ Masik Codex Velenczében vagyon, és abbol
a mi még ki ninesen nyomtatva, Bthecarius Abbas Morelli maga kezeivel ki
irta gzimomra. A Harmadik Codexet Bresciab6l vérom ; melyb(en) sok neve-
zetes versek vagynak nyomtatatlan,

A 3. lapon a cimzés és vOrds viaszpecsét (cimeres).

De Vienne

& Monsieur Monsieur George d’ Aranka, Adsesseur & la Table Royale
de Trannie ete

par Bude. Temesvar. — Hermanstadt a M: Vésirhely.
A pecsét alatt szalagon e felirat: Recte actorum merces est fecisse.
6.

Méltésagos Kirdlyi—Tébla Biro! Driga Kedves J6 Uram!

Az Esztendének Ujjuldsival, ujjabb tanubizonysigat a’ Mlgs Ur hozzém
fenn-tartott jo-sziviiséginek, nagy becsii Levele altal, igen Kedvesen vettem.
J6-kivanasait a’ Mlgos Urnak, tellyes mértékben, és hasonl6 indulattal viszo-
nyitvin. Sajnédlva értem pedig gyengélkedd egésségit a Mlgs Urnak, de
valamint kivinom, ugy reménlemis, annak a’ Ki-kelettel helyre-alldsat, és
még szimos Esztenddkig allandésigat. En, Isten j6voltabél, mar a’ 70. Esz-
tend6t elértem, és Oregségemhez képest, erdmmel, egésségemmel dicseked-
hetem; mellyet ha az Ur Isten meg-tart, a’ jévé Nydron szindékozom
Erdélytis meg-latozatni. A’ fiam most Monachiumban vagyon, onnét Saxonia-
ban utazik, ha a kdrnyiil-dllasok meg-engedik. _

Azonban tapasztalt J6 indulataiban ajanlott, kiillonds szivességgel
maradok :

A’ Mlgos Urnak el-kdtelezett szolg.

Bécs 3. febr. 1809. G. Teleki Samuel.

Benkd Jozsef levele.

Méltéshgos Kirdlyi Téb. Actualis Adsessor Ur!
Kivaltképpen valé JOltévs Uram!

A’ MI'gos Urnak egyszersmind két Leveleit, u. m. a’ September 3 dik ¢g
5 dik napjain irottakat, hozta s adta az itt valé Kaplarhoz valami Bardotz
Széki roszsz Ordonnantz, a’ ki sietett is, de talim restellette ig ide keriilni;
de mikor? Karatson el6tt valé Héten, és ugyan 8 #d pap azutén 3-dik Levelét
vettem Tks' Théri Sdndor Kirdly-Biré Urtél, a Tks’ Osvat Urnak szélléval
egyiitt, melyet az' napon fel is kiildsttem Bibartzfalvira.

Tekintetes Thiri Ur szép levelével mentette magat, hogy egy darabotska
ideig az Archivarius Nagy Gergelyt, ki is ide vald, ’s itten udvarlott vala a’
Mg'os Urnak, ide botsatania lehetetlen, oly sok és nagy baja 1évén a’ Széknek,
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és a Scriba nem segithetvén Attyva ’'s Annya nélkiil maradott egyediil valé-
sdgiban. Tks' Osvath Urral még nem egyeztem; de meg-értettem, hogy ott
is felette igen sok munka van. Egyediil pediglen ennyi munka nékem bajos
és késedelmes; kivaltképpen hogy a’ kdnyve s hazban nem tiizelhetek téliidében.

Ugyan tsak mar jobban vagyok ezzel, hogy eddig a’' j6 Ir6 fijamnak
ebbéli hasznit nem vehettem. Miért? azért, hogy az ide valé Katonasignak
tdborozdsa miatt kevés ember taldlhatvidn Bérest, és én sem, a’ Fijamnak
kellett K. Ajtdn béreskedni: de mér fogadtunk 3-ad nappal ezeldtt j6 Legényt;
mely szerént ezutdn a’ Fijam nélkiil Tavaszig keveset {ilok.

En pedig most a’ sokféle committdlt dolgok kbzail tsak az Erdélyi régi
Exercituandi Modust kildSm, érdemes Cancellista- Porsolt Mihdly Uramtél,
ki is ezt maga irta-ki, egy nehdny renden kiviil, azon én Munkdmbél, melyett
a’ Migs’ Ur itten ltvén, mélt6ztatnék karosnak {télni, ha ki nem nyomtattatnék.
Mar készen van a’ Munka, melyet mihelyt ('s nem oly sok idét kivédn) tisztdn
leirathatok a' Sajté ald, azonnal igyekezem leg-ottan a Ml'gs Urral censuriz-
tatni, kivalt’ hogy az Erdelyi Nemes rendet megbédntanom ne tdrténnyék egész
tzélom ellen; onnan osztdn kivinom Bétsbhe Kurtzbek Uram Mithelyébe kiildeni.

Nagy Mityds is siet ki-indilni; de még egy kevés bajom van véle. Ugy
még egyebek is; de masokkal késni is valamenyire kentelen vagyok: mert
igen terhes életem moédja vagyon. Mind [me]g’ lésznek.

A Manuscriptumok Catalogussa szinte készen vagyon, melyet nagy
ordmmel kivanok,a Mlgs’ Urkodzbenjardsa ltal, Nagy Méltésagu Gréf Cancellarius
Urunk O Exc’jdval: tsak hogy ezt magamnil is Copifban kell hagynom. Azutin
a’ nyomtatott kdnyvekkel kevés napok alatt elvégezem dolgomat. Varom is,
hogy ezeket (tsak az elkeriilhetetleneket hagyvdn magamnak és Gyermekeimnek)
el-adhassam: mert ha héltom torténnék, senki sem maradna nélam, a’ ki
ezekhez értene.

Ugyan méltéztassék engemet meghallgatni M’gs Ur az Erdélyben is tal4l-
haté Delibabdrol. En 1778-ban 31. Maji Brasséba utazvan, Foldvartél olyant
lattam azon Véros tajékan, mésokkal egyiitt, és ma)d osztan val6ban tsudaltuk,
latvdn a leg-torpebb k&dnél is sokkal alabb esését, és fejér szinét; de nem
tudtuk mi légyen? En soha hirét sem hallottam, mig a’ MIlgs Ur Iras&hol
ugyan 1jité Grommel nem olvastam.

Ismét hasonlét lattam egy Miiller nevii Brassai Patikérius Legénnyel
és valami minket kisérd két Olalokkal, még pedig a’ Brassai Schuler-Gebiirge
nevil igen magas Havasrél Hiiltbqénynél, 1781-ben, Juniusnak nem emlékezem
hényadik napjin. Melyet midén egy esztena ajtajabél tsudilva néztiink, feleltek
a’ Bitsok, hogy az 0 el6ttdk nem tijsdg, Haromszék felé nézve is. Szép hév
idoben lattam mindeniket dél el6tt egy vagy talann két 6raval is. Ennél az
Havasnél j6éval magassabb Rosny6 felett 2’ Butsetz nevii; de ez is elég magas;
mert rajta létinkben alatt hullott az essé és repeselt a’ villimas: melyet
mi felylilrél gydnydrkodve szemléltiink. Ezenkiviil, igen vékony és tiszta 1évén
ottan a' Levegd-ég, két tdltéssel is 16ttik-el egyszeribe a’ puskat; de tsak
annyit tett, mintha egy roszsz kender ostorral rittyenteltiink vélna. A’ 1élegzet
vétel is oly igen konyii, hogy az Asthmaticus embereknek olyan helyeken
vélna leg-jobb élniek. E' feléket olvasunk Orfeliusudl és mésoknél a' Karpatus
hegyekrél is.

4%
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Utéljéra aldzatos bizodalommal valé kérésem a’ M. Urhoz ezek:

1. MI'gs Dondth Antal Urral taldlkozvén, mélt6ztagsék képemben instalni,
hogy a’ Dr’ Pataki Ur auth. 1540-béli Dietalis Articulussait, melyeket Verbétzi
Istvén subscribalt és petsételt meg,’s én balgatagul ezen mését 4ltal adtam
(2’ mint Levelei ndlam bizonyitjdk) mélt6ztassek viszsza-adni: mivel én sok
1d6tol fogva haboritatva 1évén ez arént, kéntelenitetem a’ Fg8 K. Guberniumhoz
panaszt adni. Szégyenlem; de nem keriilhetem. A’ MI'gs Urnak ez arant
instaltam vala Kdpetzen.

2. En Tit. Oeder Josef Urat lattam, két szép Levelét is tartom, de
taldm még sem tudom igaz titulusit. a" Normalis Oskoldban valé Inspector-
ségén kivill : mert &’ Siebenbiirg. Quartal-Schrift Abbenek is lattatik nevezni;
és igy ha Abbé, teh&t Pap is; de én utazdsdban vildgi forma Oltdzetét
lattam. Ha alkalmatossig lészen, méltoztassék Titulusit megirni, s

8. Azt is, ha tudva van a’ Mlgos Ur elstt, mi Spanyoril a’ Spanyor
Viasznak neve; mert a’ ndlam taldltatos révid Spanyor Sz6tarban fel nem
kaptam.

4. Azt is ugyan varndm, ha a’ Székelyekrdl val6 1451-béli Constitutiokat
kegyes igéretébdl el-nyerhetném ; melyek utdn nagy tisztelettel és haladatos
szivvel vagyok Méltésagos Tit. Urnak igen meéltatlan alézatos szolgija,

e Kozép-Ajtai Benki Jdzsef. t. k.

péteri Takécs Jdozsef levele.

Méltésagos Ur, Frdemem felett valé driga Barfitom Uram !

Julius vége felé frott levele Nagysdgodnak tsak October’ elején érkezett
Keszthelyen kezemhez, minekutdna t. i. viszsza tértiink Olasz Orszdgi uta-
zdsunkb6l. Egy két hetet Bardlim’ latogatdsokban toltvén-el, tsak Bétsbe
joveteliinkkel felelhetek-meg kotelességemnek. A’ draga levélnek foglalattya
a' magyar nyelv tokélletetesittését ohajtya 's keresi: én tsekély vélekedé-
semet a’ Méltésdgos Urnak engedelme szerint, révideden ’'s egész egyenes-
séggel batorkodom kozleni.

Baréti Szab6 Déavid Urat tartom azon Magyarnak, a’ ki anya nyelvéért
még koporsdja’ széléjénél-is () bizog, a’ ki benne szerentsésen faradozott,
gy hogy az él6k kozil senki sem foghatd hozzéja. Hallhatatlanok lesznek
érdemei, hogy az elaviltt, a’ gondatlansig altal haldoklé, vagy a két hazdnak
szegleteiben dporgé szavakat Osszeszedvén, a’ tudés vildggal kozlé, hogy a’
naszna vehelOket kiszemezze, a’ kdnyvbéli nyelvben éllyen velek, ’s pétollya
a’ szembetiind szilkséget. Nines ollyan kornyék Hazankban, mellyet tokélletes
példa gyanént lehessen kdvetni. Non omnis fert omnia tellus. Nints olly
szegelet mellyben valami j6 ne talaltatnék. A’szemes munkasé az Oszve-
gyijtés, a’ j6zan Tudésé a’ védlasztis. Ha valamit Erdélyben nem értenek,
a’ mivel sok helyett élnek Magyar Orszdgban: még nem koOvetkezés, hogy
az roszsz, paraszt sz6; és ugy viszontag. Akdr mellyik nyelvnek tsekély
volt az eredete, a’ kdz-nép a’ kezddje, s leghivenb megtartéja. Ehhez kell
val6ban folyamodni, ha ki a’' t6s szavakat akarja felkeresni, 's a’ velek
val6 élés médgyat kitanulni. Igy tselekedett Faludi-is; megvallya 6, hogy
a’ parasztokt6l tandlt magyardl: 's 6 volt valéban egygyik, a' kit Classi-
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eusnak tarthatunk nyelvlinkben. — Szabé David, ha folyé beszédben irt,
soha nem rontoita &’ nyelvet; a' Jabra szedett versekben néha felzavarla
a szavakat. E nem volt {suda. Szorog volt a' Korlat, utmutatéd nélkil dolgo-
zott. De ebben-is Ggy meg jobbitotta maght, hogy versei, mind a’ belsé tlizre,
mind az igaz romal {zlésre, mind a' szdmra, mind &’ kbanyid folyamalra
nézve hasonlitthatatlanok. Szép dolog, hogy egv megaggott SzerZetes meg-
ismérte hibajit. megjobbitotta azokat. Ha ritkdbb szavakkal élt, ezt hozia
magaval kolt6i hivatala ; ezt azon szent iparkodis, hogy a’ nyelvel sovany
parlagodasabdl termékenyebb mez0vé akarta valtoztatni. Kimeondhatatlan,
mi sokat segiteit a’ serény Ifjisdgon. Ha a’ kdz rend éppen nem olvas-
hattya: az az oka, mert minden ujségtdl, ka még olly j6 olly hasznos-ig,
irtdzik; &' Tuddsok ha unalommal olvassik, vagy resiségeknek, vagy meg-
elozitt  iléleteknek, vagy megromloft — vagyis inkabb izetlen {zeknek
talajdonithattyik. .

Altaliyaban olly nagy az embernek lermészeti Gnnim-szeretete, hogy a
maga’ hib4ji! nem littya, masét pedig nagyitté dvegek &ltal szemléli. En ugyan
tobb érielmes Magyaroknak Oszidnzésére Gijra meg-kértem Szahd Davidot, hogy
kélteményes munkijit jo ki vilasztdssal Ujra készitise-el a’ sajté ald; és
minekelfite bé hunnya szemeit, ajindékozzon-meg a’ Magyar Phraseologiaval,
mellyben rég-6ta dolgozik, ’s a’ mellyre olly nagy sziikségiink vagyon. O mind
Orator, mind Poeta., Olvasta 's pyCkeresen érti a’ Régieket, meg-tudgya
kildmbbzb értelmeket példik Altal muotatni, It 1észen helye, hogy meg-
hatérozza, ki, 's hol élt a’ szdval, a’ monddssal. A’ hiba aldl kétség kivil O
Sints ki-véve, mert ember; de talin még sem lehet néki mindent, ¥ olly sokat
vétkl tulajdoniitani. Hogy pdsitos irta pasintos helyelt, a' kdzbnséges kiejtést
kdveite: dey hogy a’ pasintost sokkal tébben veth-iték volpa, mint hibat,
szemére. Fel'mile, ’s ajhainn igen szahad szabadsigok. Hany illyen vagyon
a’ legnevezetesebb rémai’s mis nyelvii koliskben: w. m. periclum, gubernaclum.
Filmile legalabb jobban hangzik az ollyan filben, melly 2’ monotoniit érzi,
‘s sinli, mint Filemile. Osend nem tudom, miért volna paraszt sz6; csendes
talin nem az? pedig bizonyosan c¢send-b6l szérmazik, valamint gondos,
gond-hol, kedves kedv-bél, nedves nedv-bél. Ha mép illyen szitkséges 's termé-
azetes gzi-fejtés sem volna szabad: mondgyunk-le a’ nyelv-mivelésrol, — dm
0 magyar 826, 's helyes Copjunctio. Kér hogy illyenektdl irtdzunk, azért
nints természeies periodicus folyasa irdsunknak. Fz minden nyelvben meg
vagyon, megis kell lenni. Tllyen a' dedk: endm, efenim, enimvero; illyen o’
német ja, denn ete. Illyen szitkséges igétskék a’ hiszen, ugyan-is ete. &
magyarban, mellyeket bir ne felejtenénk-el olly sokszor irdsinkban.

Hogy kevés guoval kiejisem, &' mit gondolok., Az irdsban nem lehet
magunkat a’ ESrnyékhez vagy egyeyes Varmegyékhez kdtni. A’ kinyvbéli
nyelv fel keresi &’ jot mindeniitt, 's nem f{rtdzik az okos szabadsfigidl, o’
1égitsl, az ujtol, a’ szokatlant6l; isak okat tudgya adni. Horatius igy vélekedet

In verbis etiam lenuis caulusque serendis:

Dixerig egregie, notum gi callida verbum

Beddident junctura novum... ete. — — — — — —
——————— ego cur aquirere pauca

Si possum, invideor, cum lingua Catoms ef Enni
Sermonem patrium ditaverit, et nova rerum
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———————— .Verborum vetus interit aetas,
Et juvenum ritu florent modo nata vigentque.

Multa renascentur, quae jam cecidere, cadentque,
Quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus. etc.

Reménylem, j6 néven fogja venni Méltéségos Ur, hogy Szabénak, s &
benne més finomabb izi Ir6knak partyat fogtam. Lehet, hogy tsalatkozom :
de hogy ugy ne itéllyek, a’ mint irtam, mind addig nem leszsz hatalmamban
mig az ellenkez6rél okok altal meg nem gyézettetem. Igen nehéz dolog, az
izlés’ dolgardl vetélkedni. Egymek az tstnya, a’ mi méasnak szép. Gréf Teleki
Domokos Ur’ reménytelen haldldnak hirén, valakik nemes iparkodasat ismértiik,
szer felett megszomorodtunk. A’ Magyar litteratura ismét elvesztett egy tehetds
gyamolyt. Minekeldtte kindultam (!) volna Bétsbdl, kértem levelem éltal, hogy
venné Anyos munkéjat partfogasa ald. Kildottem-is egy MVésérhelyi kereskedd
Altal nyomtatvinyokat belble: de kézhez mentek-e, nem tudom; pedig 10ber
elején szamot kell adnom a’ széllyel-killddtt exemplaroknak allapottyokrdl.
Merjem-e kérni Nagysagodatl, hogy Gr. Teleki Urhoz utasitott 500 nyomtat-
vannyirdl a’ M. Minervénok, tudakozidni, ’s miben-1étekrdl tuddsittani méltoz-
tassék. A’ jov6 hénapban jut sajté ald a’ IL. kotet, melly vagy az én tsekély
munkdmat, vagy Virig Benedek’ kdlteménnyeit fogja maghiban foglalni. —
Hat arra tehetiink-e bizonyos reménységet, hogy az Erdélyi tudés Tarsaséig-is
fogja szaporittani gyiijteményiinket?

Ein nem sokdra leteszem nevelShivatalomat, ’s Gréfom’ kdny- (1) tarjanak
gondviselése, 's a’ M. Minervat illeté levelezések lesznek hivatalbéli koteles-
ségeim. Sz. Gydrgy nap utinn mdr alkalmasint keszthelyi lakos leszek: de
addig szert teszek ollyan Férjfiura, a’ ki Minervinknak kotetjeit tisztdn, ’s
minden haszontalan jegyzések nélkiil adgya-ki. Nem lehet elegendd vigyazéssal
az ember, hogy a’ jambor igyekezetnek valamelly heveskedés ne é&rtson.

Az Erdélyi Nyelv-mivel6 Tarsasig’ munkajinak II. Darabja mar eddig
talan ki-is j6tt? Ordmmel virom megjelenését. Nagyon lekotelezett MéltGsagos
Ur, hogy tzikkelyeit méitéztatott velem kozdlni.

Anyos’ versei ha hiven elértek volna MVasarhelyre, méltéztassék
Nagysdgod egy nyomtatvanyt a' Téarsasdg’ szdmdira félre-tenni. A’ jovo kote-
tekkel-is fogunk szolgdlni.

Az ifji Gr6fom, ’s Gordg Ur tdvdzléseket kildik. En magamat Nagy-
shgod’ tapasztalt kegyességébe tovabbra-is ajanlvin, a’ legigazabb tisztelettel
sziinet nélkiil vagyok'

A’ Méltésagos Urnak aldzatos hiv szolgéja

Bétsben, Qber’ 2dikin 1798, Takdts Jozsef m. k.

Baroéti Szabdé David két levele.
* 1.
Tekintetes Consiliarius Ur!

A’ Kassira-valé viszsza-menetelem el-halasztédott. Virten, a’ leg ked-
vesebb emberemnél, Tek. Pyber Benedek turnél fogom a’ telet télteni. Azért
a' rész szerént meg igértt, rész szerént kivintt Munkakbél, mivel kezemnél
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ninesenek, mostanibaii nem kiildhetek. A’ mint a’ miltt 8bernek 22dik
napjan {ra Béishdél Takdts Jézsef baritom, a’ jivé esztenddberi Mélt. Grof
Festetich Gytrgy” kéltségén nyomtatisra fognak adatini djra-ki-dolgozott

. Roélteményes Munkdim. Azon ut6isd levelem, meltyben a tett kérdésekre,

bévebb td8m nem lévén, futé félben meg-feleltem, 8* magam-is fgy nehdny
Kérdéseket tAmasztoitam, talin el-tévelyedett, minthogy, az ohajtott vilasz
red el nem érkezett. Ha egészaégem meg-engedi, a’ télen, melly, szobiba
szokta kivalt a’ korosabh embert szorittani, azon t.nunkétska’ elkészittéabben
fogom magamat foglalni, az Erdélyi, ’s kivalt Székely, dialectus szerént:
mett ennél jobbat nem ismérek, altallyiban vévén a’ magyar nyelvei. Ha ez
irAnt valami észrevételei vélndnak, igen szépen kérem, méltdztassék velem
kozleni, -egyszersmind azt-is hozzd adni, mi médon mondgysk ki MVasirhely’
tAjan, hoszszafl-e, rbvidenn-e (azaz: aceentur-sal-e, vagy a’ nélkiil) o’ kivet-
kezenddkben az aldll meg-hizott betikdt; tani-sdg; bitsfi-ra, -zom; killon-bs;
kilomb-ség, -0zni ; nydr-at, ~alni ; ditsirni, ditsd-ség; gyaldl, szapd, (lok, nyllat
kozni, (mfitat: kihdzva).. gyiil6lni, slratom , . siralmas ; g={ilok, szilés, szlvetelni.

A’ t6bb tagokbdl All6, és u-ba, vagy O-be végziddit nevek’ utdlsé
tagjit vondsotskdval, vagy 2’ nélkil mondgyik-e ki, p. 0. szomor-u, v, -0;
bet-li, v. -, 'sat ? .

Az n-et az illyenek végén: hazon, falum, égen, foidiom, abban, ebben,
midon, uthn, falain, ligyan, keményen, gondoson, 8rokdstn sat, kemény,
vagy lagy hanggal ejtik-e ki?

Igy ejtik-e az illy féléket: bérbm-et, tslirdd-et, tordkok-et, girbglis-en
tkriink-et, biinbtok-et; maga-mat, -dat, -tokat ; madara-mat, -dat; hazadat,
hazakat, mddosan (kihdzva: \Orokos-en), sat. vagy pedig igy borémit, tsi-
rhdit, torokokit, gbrdgistn, ckriinkit, biindtskét, magamot, ~dot . . madaramot,
-dot, hizadot, hazakot, mddoson (.}

lgy mondgyak-e ki ezeket: arany, ellene, tanitor, mozditom, sat. -hol,
rol, -tol, enyhitem, 'sa’t; vagy aranny. ellemne, tanittom, mozdittom, -bél
-16l, -tol (fabel, firdl, ‘sat ? Konnyii lészen a felelet. Tudva van az oftan
fenn-forgd kézOnséges szd kiejtés’ médgya. Teak ezt kivinom. Az emilitiett
szokat (azdkb6l]l] a’ tébbit-is érteni fogom) nem lészen nagy féradsdg azon
accentusokkal, jesyekkel, meliyekkel ott élnek azokbal, meg-kiildeni. Igen
igen megfogom koszoni; kivalt, ha mennél hamarsibb kezemhez érkeznek.
Hit ezek ottan k8zOnségesenn hogyan hangzanak: mitat, v. mutat, kivan, v.
kivan, v. kévdn? En székelyesel irvan, erdt egészgeget kivanvan, vagyok
Virtefi Sz. Andr. hav. 104k pnapj. 1798ikbai

Az Urnak, Teként. Consilarins uramnak Holtig valé tisztelfje &5 szolzja

Szabs Dduvid

Ki-kérem egyszersmind a’ Titulugsat. Igy lehei hozzam a’ levelet

tttasittani Per ... Budam — Comaromii In Virt.

2.
Virt. Karatson hav, 18-dik napj. 1798-ikban.
Méltésagos Consiliarius Ur. -

Ezen hénapnak 14dikéD Koméarombél Virtre ki-hozék a’ nagy kivinsiggal
virtt levelel. Nagyon kdszéndm a' kérdésekre adott feleleteket, Be nagyon
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szeretném, ha a’ Prosodia-bann, s kivalt a’ Nevek 4dik Ejtése’ (accus. cas.
utols6 tagjdnak Magan hangzéjdban jobban meg-egyezhetnénk !

A’'mint a’ vélaszb6l kitettszik, némellyekbeT ugyan, az elsére nézve,
azon egy vagasban jarunk. lllyenek : biitsii biitsfizom, tanu, tanfisdg, ditsérni,
nyilatkozni, gyiil6lni, sirat, siralom, szildk, -és. sziiletett, sziiretelni, 1abi,
kezii, nyomoril, betii, tetli, sat. Abban-is, hogy: A’ vég n-net ha egy betiivel
trjuk 1s, de keményen hangzik ezekben, 's hasonldkban: Hazonn pro nn.
fgy falun, égen, f6lddn, abban, ebben, middn, utén, falain, gondoson, ors-
kosOn, ’'sat, mint -Positz'ot, keményen mondjdk Fki. Kivan, mitat, prima
longa. De ezekben : kiilon, 08 ; kiilomb-ség, -6zni, nydr-at, -alni, ditsdség,
gyaliil, szapill, {ilok, talin — mértékkel élnek, leg aldbb a’ Székelyek ?
vagy taldn mind a’ kétfeleképpen mondgyak ?

Nékem ugy tetszik, hogy hoszszan ejtik. Meg lehet, hogy meg feled-
keztem rélla. Ki-kérem a’szorgalmas meg-visgalds utanm a’ réllok-val6 tuddsi-
tést, valamint az effélékrdl-is : tanitom, mozditom, enyhitem, ’sat; mert ha
el nem hagyott minden emlékezetem, legaldbb a’ székelyektdl ezek-is igy
mondattak-ki: tanittom sat. hizas nélkiil, de két t-vel.

Az illyenekben pedig: aldl (ultima brevi, es egy 1) fabol, fardl, biintol,
'sat. olly meszsze esiink az értelemben egyméstél, mint Virthez MVdsar-
hely, vagy még meszszebb. En ezen szétagok’ meg-rovidittését soha sem
hallottam Erdélyben. Itt néha a' Dundntdl-valoktél lehet hallani, kiket a’
tobbi magyarok erre nézve-is gyakorta ki-nevetnek. H&t ha még a’ vershe
tsiszna bé ezen v mérték ? ezt Magyar-orszdgon a’ jelesebb Poétik mind
ki fitydlnék. Ezen székban: NB Ndlunk az 4, és é betikon Kkiviii nem
igen adnak &’ tobb wocalisoknak accentust, ha hoszszuk-is, meg-iitkézvén.
Nem ditsérem, sit igen-is vddolom ezen szokdst. A’ j6 magyar ugy ir, a’
mint beszéll. Az irds, néma beszéd. Senki sem koteles arra, hogy a’
hidnos irdst helyesen olvassa, az az meg jobbittsa. Ha nem igen adnak a’
tobb vocalisoknak accentust; az &-nak, és é-nek is azon okbél mag-tagad-
hatnak. Azért hozték, 's hozzdk zlrzavarba a’ Magyar Sz0k a’' Prosodiat,
hogy felette nehéz ki venni bel6llok az igaz ki-ejtés’ modgyat. Mit tsudal-
kozunk kivalt a kills6 nemzetbélieken, ha roszszil e)tik-ki a’ magyar szokot
a’ roszsz magyar iras utan ? A’ Tudés Tarsasignak leg jobb médgya lészen
ezen tetemes hiba ellen nyilvin ki-szallani.

A’ mésodikra (a’ Nevek' 4dik Ejtésére) nézve még egyszer meg Gjjittom
a kérdést. Nem azt akarom tudni, hogyan irjik, hanem mi képpen mond-
gyék-ki azilyeneket: bérom-et, tsiirdd-et, Térokok-et, 6kriink-et, biind-tok-et,
sat. Igy-e, a’ mint itt {frva vannak, et-tel, vagy pedig ot-tel, a’ mint én az
Erdélyi Magyarokrél gondolom, a’ székelyekrdl' pedig bizonyosnak tartom?
Ezeket pedig: maga-mat, -dat, -tokat; madara-mat dat bizédat, hizokat,
'sat, igy, az az at-tal mondgyak-e ki kdzdnségesen, vagy ot-tal, a’mint én
itilem, és a’ Bojti Antal’ Maros Vasarhelyen 1794ikben nyomtatott Gramma-
tika latszatik bizonyittani? A’kdz0nséges ki ejtésnek médgydt akarom,
mond4am, ezekben tudni; mert az irdssal keveset gondolok, ha ez a’ meg-
gyilkerezett j6l ki monddssal meg nem egyez.

Abban pedig, hogy ezekben: borém-et, 'sat. e betiivel irjdk ezek-ben
pedig: maga-mat, ’sa’t. igen a’ szerént frnak ndlunk-is, a’ kik a’ Gramma-
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tika szerént, és igazdn akarnak trni; egy kevés meg-vilagosittatast kivin-
nék, tudni illik miért kellene @’ Grammatika szerént és igazdn igy frni?
— Akéarki’ Grammatikdjanak sem hiszek ok nélkiil, j6l tudvén, hogy sokban
a’ Magyar Grammatikik-is ellenkeznek egy méssal, s6t némellyek koziillok
szarvas hibakot-is 4ralnak. — En abban az hiszembenn vagyok, hoey:
A’ Magéban Erthetd Névnek (substant) Tobbes szamu Elss ejtése vezérli
mind az egyes 4-ik ejtést (ha ez meg rovidiltt format nem kovet) mind a’
szdrmazott Méssal Erthetot, mind az egyes szdmu birtokos Ragasztékokot;
és pedig ugy vezérli, hogy egyediil a’ nevet bé-fejez6 k betii fordalhat mas
betiire... Példdk: Labak, -t, -m, -d, -8 ; varak, -t, -m, -d, -8, kezek, -t, -m,
-d, -s; Okrok, -m, -d, -s.

Ugyan ezen regulit tartom a’' méssal ErthetSkbed is az el6szamlaltt
ejtésekre, 's kivalt a’ meg hatdrozékra (adverb) nézve. Pelddk szomoruk,
-t, -n; v. szomoruak, -t, -n; Hoszszuk, -t, -n v. Hoszszuak, -t, -n; Hoszszak,
-t, -n; vizesek, -n; magyarosok, -n; Tétosok, -n. Térokosdk, -n, "sat. Ezek olly
természetesek, olly vildgosak, hogy kéttségbe nem hochattya valaki, ha tsak
el nem fogattatott az eleve ftilett6l. A’ tobbes szamu elsd Ejtés kormanyozza
a’ tobbes 4dik ejtést-is az illyenekben: mdédok-ot, hatirok-ot, falukot; To6ro-
kok-ot, tritk-ot. ’sat. Az els6kben' természitesebb-e at, hogy sem ot? az
utélsékban et, hogysem ot? Ha igy kell mondanunk: bajnoket, lasnaket;
Torokdt, tzokdt; miért barmok-ot, falakot; borokot, 6kot? — Tovabb: ha
o val kell ki ejteniink, vimot, Varadot—, miért nem fam-ot, magad-ot, ’sat ?
Mas ki ejtést kivin-e a’ Tobbes szdmu, vagy ragasztékos, és az egyes szdmu,
vagy nemragasztékos? hol van ez irva? és ha igaz volna, hazakat, kezeket
sem kellene az ellenkez6knek mondaniok a’ hazat, kezet miatt —. A’ fel-vett
dolgokban velem egyet értenek Magyar Orszégnak tobb, ’s magyarosabb részei
is. Az a’ sok ket, (kot helyett) nem eréltetés-e ? az a’ sok kat, mat, dat (ket,
mot, dot helyett) nem tétos e ? Kedvesebb hangu ket, hogy sem kiot? Tehat
kedvesebben akarvan széllani, miért nem mondgyak p. o. T sket, Goroget ?
Kérem, méltéztassék mind ezeket szorossal megvizsgilni, 's a’ Tud6s Térsasig
altal-is, meg-vizsgéltatni, 's a’ béfejezd itéletet velem kozleni. Igen nagy
sziikségem van erre.

Ezekhb6l kdnnyen kitetszik, miben akarom kdvetni a’ Székelyes magyar-
shgot. Sok vélna még hétra, a’ miril e’ dologban széllani szeretnék.

Oh, ha tsak két hadrom napig-is MVasarhelyen lehetnék! bezzeg meg-
hényndk vetndk az Orthographiat, Grammalikdt Prosodiat’sa’t, eld(!) nyelvvel.
De ezt a’ bé nem telvndd j6 kivinsigok kozi szAmldlhattyuk. Engem’ is utél
értek a’ terhesebb tidok. 1789dikbenl sziilettem. Kozel jarunk egy mdashoz
Mit irjak @' szép Elmék és Tudds Emberekrol? Erre felé, azokon kivi , a
ki jott munkijokbol mar az Gjsig-levelek 4ltal-is igen isméretesek, keveset
tudok, a’ ki a’ Magyar Literatiraban magit gyakorolnd. T. Pyber Benedek
Ur, midén mas foglalatosségai kozott rea érkezik, Seneca’ leveleit magyarra
forditgattya. Ez éltalam ezer koszOntest izen. Virdg Benedeknél a’ Dedk
mériékre vett magyar vers-szerzésben jobbat nem ismerek. Ez Budin lakik.
Esztergomban Kultsar Istvan Professor Gr-is még dolgozik. Igen alkalmatos
vélna a' Tudés Tarsasdgnak Varga Marton ur Nagy-Varadon a’ Fisikdnak
Tanittéja. — 3
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A’ tobbi kdzdtt ezen székot olvasim a’ kedves levélben: Magd fogom
kozleni az itt 16vd tudos P. Gontzi, és Mihdltz Atydkkal-is, és vélekedéseket
meg %rni. Oh! ki-is kérem. El-e még az én kedves Mihaltzom? ezerszer
tisztelem mind a’ kett6t. Az &ltal kiilldott verseket nagy kdszonettel vettem.
A’ két utélsé igen gydnydril, ’s nyilvan jelenti, hogy a 614% esziendivel az
Elme’ viddm ere éppeii meg nem lankadoti. Az Hexameterbeni fel akadtam.
Igy vala irva: Parnassus tetején sziiz hajlékat felemelte Elme lednyainak
paratlan szdmu csoportya, Mellynek nectdrral dagadott emlije nevelte. Sarga
haju szép Briseisért haragoskode konnyli Lébu vitéz Akhillest éneklette
Homérust. A’ sziizeknek hogyan dagadott emldjok ? haragoskodo hogyan lehet
révid? Azon eml6, melly Akhillest nevelte, hogyan’ éneklette Homérust?
A’ békiildendd kdnyvek irdnt irtam a’ minap Kassara. Ki-fogyok a’ pappiroshél.
Szerentsés vig Uj Esztenddt, 's hoszszas életet kivdnok Szabdé David.

Kozli: Cstry BArinT.

ADATORK TESTORIROINK PALYAFUTASABOL.

A magyar testdrségnek a bécsi udvari levéltarb6l Orsz. Hadilevéltarunkba
kertilt irataib6l kdzoltem a Bar6tzi Sindorrél sz6l6 részleteket. (IK. 1934,
396. 1) Kozlésemet most megszerzem més iréink testdrpilydjinak rénk
maradt adataival. Egyben-mésban kdzelebb visznek hozzéjuk, vagy életiiknek
legaldbb egy-egy kis részletét tisztdzzak, eddigi ismereteinket helyesbitik.t
A Bartsay Abrahdmra vonatkoz6 iratoknak viszont szembetiing tévedései
is vannak: 1794-ben egy dllomanylajstrom 491/, évesnek mondja az 1742-ben
szilletett kolt6t s azt allitja, hogy 1761. jinius 1-én keriilt a gérddhoz.
Pedig megvan az eredeti irds, hogy 1761. szeptember 20-4n vették fol, s gy
latszik, november 1-én vonult be. Erre vall, hogy a kirdlyné 1766. novem-
ber 1-én boesitja 6t el s ekkor keriil a toscanai nagyhercegné tulajdondban
levd vértes-ezredhez (nem 1767-ben és nem dragonyosokhoz 1K. 1916. 131, L.).
Mar 1762-ben hdrom havi szabadsigot kapott Erdélybe : mikor 1791. janudrjé-
ban Gjbél a gardidhoz kerill, rovidesen s ettdl kezdve gyakran is kér sza-
badségot hol betegség miatt, hol meg egy hunyadmegyei porének folytata-
séra. Utoljara 1794 nyaran s ekkor nem kevesebb, mint 4 hénapot. A kirdly
megadja ugyan neki, de gy, hogy addig nem tivozhatik, amig Hesporn
altdbornagy megkezdett vizsgilatit be nem fejezte. Ezek utdn megrongélt
egészsége miatt varatlanul kéri nyugdijaztatisat. Osszefiiggdtt-e ez, a mar
engedélyezett, de fol nem hasznilt szabadsig helyett tett 1épése a lefolyt
vizsgélattal, nem deriil ki az iratokb6l. Még feltiin6bb, hogy a kirdly felill-
vizsgalat elrendelése nélkiil nyugdijazza. Mélyebbrehaté ok (pl. a Martinovits-
Usszeeskilvés) aligha jatszhatott bele, mert akkor Barcsay nem mert volna
biaest@zéul tdbornoki kinevezést is kérni; kérelmének megtagadisa is meg-
okolt : a rangban legifjabb ezredesek kozé tartozik s csak rovid ideje van
a ghrdanél. E rovid idobol is sok telt el szabadsagon. — Bessenyei Sdandor-

1 Az adatokat az ir6knak abban a rendjében kozlém, ahogy a testér-
séghez kerilltek.
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nak van a testdrirdk kdzott a legjobb mindgitése; taldn ennek kdszdnheti,
hogy mikor 1770-ben elsOizben akarja elhagyni a testdrséget, diszegyen-
ruhijat és 10fSlszerelését neki ajandékozza a kirhlynd, 1773-ban pedig,

mikor Albert szdsz herceg vértes-ezredének f6hadnagya lesz, 200 frt f6l-

gzerelési segélyt kap. Szilletése idGpontjat Ballagi 1741-re teszi, az Trod.
Lexikon 1746-ra. {Szinnyel nem mondja meg) Mindsitése szerint 1770-ben
27 &ves volt, tehat 1748-ban szllletett.! — Bird Ldsezlorol és Kerekes Zgig-
mondrol eddig vajmi keveset tudiunk. (1K, 1932, 311, L). Az elébbirél most
kitlinik, hogy Bessenyei Gybdregyel egyidében jott a garddhoz, pirhuzamosan
jogi tanulményokat folytatott, s tiz évi szolgdlata utdm, 1775-ben nevezték
ki -az erdélyi kaneellaridhoz jegyzének. Ekkortijt keriilt a testGrséghez
Kerekes. — Naldezy Jozsef bdrénak, aki 1766-ban épen Baresayt viltotta
fol a garddndl. érdekes ligye a kapitinyi hely megvasarldga : hirom évvel elébh
Bessenyel Sdndor hasonld vasérjit az udvar mem hagyta jovd. — Farkas
Antal testbrpilydjarsl sem Ballaginak, sem Szinnyeinek nines adata. —
Cziriél Mikdlyro! 0j, hogy miként Bessenyei Gydirgy, 6 is mint negyedik
Czirjék keril a gardihoz — Bessenyei Boldizsarl, Sandort & Gybrgyst is
megelozte egy Pal. — Havsdnyi Sdmuel mindsitésében is csupa 4 adat
kertil felszinre.
Bartsay Abrahim.

1761 szept. 80. Folveszik a gardaba. L. Bardtzinal. 1K, 1934. 397, L

1762. december 8. Die ydm. Kais... Maytt. haben geruhet, dags jene
anhero nahmhaft gemachte 13 Individuen der kijnigl. hung. adelich. Leib

. Garde und zwar.... der Abraham Baresay auf vier Monath.,.. alleranter-

thanigst angesuchter und angezeigtermassen sich von hinnen nach ihrer
allseilige Respective Vatterlande.... in Siebenblirgen verfiigen konnen.
1768. november 1. Hochgebohrner Fiirst, Gnidiger Herr! Fs haben

Ibre Maytt. auf das Grossherzogin von Toscana Konigl, Toheit gedugseries

Verlangen bey dem dero Hichsten Nahmen fthrenden Cuirassier Regiment
dem Konigl. Hung, adl. Garde Bartsay mit dem Capitaine-Lieut. Character
allergnidigst anzustellen entsehlossen. Wie nun infolge dieser allerhéchsten
Resolution die in Sachen nothige Expeditionen dies Orts unter einem aus-
gefertiget werden, und hierniichst auch die Veranlassung beziehet(?), womit
der besagte Bartsay bey ermeldten Regiment vom 29. Oectob. letzthin in
zuwachg gebracht und ihme bis zu BSeiner erfolgenden ordentlichen Ein-
rickung in die Wireklichkeit der normalmissize halbe Rittmeistersgehalt
ex fundo Mililari extraordinarie abgereichet werde; so enistellen wir nicht
ein und anderes Ever Fiirstl. Gnaden zur gefilligen Wissenschaft und zu
den, Ende hierdurch zu erinneren, auf dass dieselbe den wiederholten
Barcsay ven der Konigl. Hung. Adl. Leih-zarde austretten zu lassen und zu
ethebung seines Decrets bey dem diesortigen Kameral-Tax-Amt anzuweisen
belieben woilen. Moritz Graf v. Lacy. (HKR.) Prot. I. 835.

* A Bartsayrél mér fentemlitett tévedésekkel szemben, amelyek &llo-
miny-lajstromban szerepeinek, a mindsitési tahlak (Conduite-Liste) adatait

.mephizhatéknak fogadhatjuk el, mert ezeknek gzemélyi. adatait a tesitirdk

maguk t51iBtték ki vagy -mondtak tollba. Erre vall pl. Barfizinak az az
adata, hogy egy francia munka forditdsin dolgozik.
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1790. november 27. Seine K. K. Ap. Majt. haben iiber das Pensions-
gesuch des Prem. Leut. der Hung. Adel-Leib-Garde und Obristen Jos. v.
Finta, nebst.... Ertheilung des Gen. Maj. Characters in Ansehen seines
zunehmenden Alters und Leibes-gebrechlichkeit in den Ruhestand zu ver-
setzen ; zugleich aber auch die hiedurch erledigte Premier Lieutenants Stelle
samt den damit verbundenen Geld- und Natural Geniissen dem Oberlieut,
des Hochsten Namen Sr. Majt. fithrenden Dragoner Rgmt. Abrakam wvon
Barcsay nebst Beylegung des Obersten Characteurs zu ertheilen, hingegen
die Oeconomie der Garde dem Gardeunterlieut. und Oberstlieut. v. Sodky
zu vertrauen gedacht. Prot. IV. 148,

1791. janudr 9. Délben Bartsay eskiitétele. Prot. IV. 162. ;

1792. februdr 18. — (58. Garde Commando Befehl.) — Der Herr Obrister
v. Barcsay haben sich alle wihrend dessen Urlaub ergangenen Befehle und
Noten vorzeigen zu lassen, um (auf) die genaue und piinktliche Befolgung
derselben ein wachsames Auge halten zu k&nnen. Prot. IV. 430.

1792. februdr 24. Obschon man dem Gesuche des Garde Premier
Lieutenant und Obristen v. Barcsay Erhdhung seiner Diaeten in Ansehung
der gemeinsamen Kgl. bshmischen Kronung an Hand zu gehen wiinschte,
so findet man dennoch die Sache so geeignet, dass man hierin den Antrag
der K. K. Hofkammer und Hofbuchhalterey beytretten muss. Die Meinung
des Obersten v. Barcsay, als ob. Gen. v. Spleny in der Eigenschaft als
Capitaine und der selbe in Eigenschaft als Capitaine-Lieutenant bey der
Kronung gewesen sey, ist keineswegs richtig, weil die Dienstleistung eines
Garde Capitens durch keinen Capitaine-Lieutenant ersetzet werden kann und
aus dieser Ursache hatte auch Baron v. Spleny nach dem Beyspiel des
jiingst verstorbenen Arcieren Capitaine-Lieutenant Grafen v. Khevenhiiller
lediglich 500 fl. als ein Pauschquantum erhalten, wo ihm sonst, wein er
wirklich die Stelle des Garde Capitains in dem eigentlichen Verstand vertreten
hiitte, 1000 fl. wiirden gebiihret haben. Prot. IV. 433.

1792. szeptember 20. Dem H. Obersten v. Barcsay sind die bey Ein
Kauffung der 7-biirgerschen Rimonden gehabten Reiseauslagen aus dem
Garde Fond zu erfolgen. Prot. 1V. 563.

1793. mdgus 13. Der Hung. Garde Premier Lieutenant Herr Obrist
von Parcsay hat hierorts das ersuchen gemacht, womit ihm eine Urlaubs-
bewilligung erwirket werden mdochte. — Da vermdg des angeschlossenen
Chyrurgischen Attestats die Nothwendigkeit einer Badkur anerkant wird, und
man um so weniger Anstandt findet, dieses Gesuch hdchsten Orts zu unter-
stiitzen, als sich um Herstellung seiner Gesundheit handelt, und bey dem
ehestens erfolgenden Aufenthalt Threr Majestitten auf dem Land withrend
der Sommermonate, seine Gegenwart bey der Garde ganz entbehrlich zu
seyn scheint, — so gewirtiget nebst Zuriickstellung der Comunicaten die
Ausserung Sr. Rom. Kays. Konigl. apostl. Maytt. Kammerer General Feld-
marschall-Lieutenant und Inhaber eines Infanterie Rgmts Herrn Anton
Fiirsten Esterhdzy de Galantha, Ritter des goldenen Fliesses und des H.
Stephanj Ordens Grosskreuz, als Capitaine der Konigl. Hungar. Adel-
Leibgarde, auf welche Art dem A. Obersten v. Bartsay der angesuchte
Urlaub zu ertheilen wiire. Starhemberg. Prot. V. 83.
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1793. mdjus 15. Infolge der unterm 13-ten diess. von dem A. Garde
Capitaine hieher gegebene Ausserung in Ansehen der von dem A. Garde
Premier Lieutenant Obersten v. Barcsay angesuchien Urlaub haben Se des
Kaysers Maytt. tiber einen erstatteten Vortrag die hiezu angetragenen drey

“Monate zu bewilligen geruhet. Prot. V. 36.

- 1793. oktober 10. — (Barczay [gic]) Da ich die unterm 6-ten dieses
gemachte Vorstellung und darin angefihrte Ursachen erheblich und in der
Wahrheit gegrindet gefunden, so bewillize Euer Hochwohlgebohren den
Gage Nachirag pro Septembri und in der Bemerkung: dass diese Passierung
nur zum Erlag der Bewilligung dienen, und den Garden verborgen bleiben
tiisge ; weil sonsten meine Befehle, welche die Einstellung der muthwilligen
Urlaubsiberschreitungen unter der angedachten Gage carenz zum Gegenstande
haben, ohne Wirkung bleiben wiirden. Eisenstadt, d. 10-ten 8-bris 793,
Egterhdzy. Protocollum V. 81.

1794. mdjus 8. (Muster-Lista vom Staab). 1. Capitaine — vacat. 3.
Capitaine-Lieutenant und General Feldwachtmeisler : Michael v. Spleny. —
3. Premier Lientenant und Obrister Abraham v. Barczay. Geblrtig von
Bartsay Ans Sbiirgen. 494/, Jahre alt. Religion kath. Stand verheur. Absent.
— Den 1-ten Junij 761 bei dieser Garde als Unter Lieutenant neu zuge-
wachgen, den 1-ten October 766 zu Kaiser Dragoner tbersetzt und zum
SBecond-, den 1-ten Febr. 769 zum 1-ten Rittmeister, den 19-ten Febr. 1783,
zum Oberstwachtmeister, den 29-ten Septbr. 789 zum Obrist Lieutenant,
und den 1-ten Dechr. 790 wiederum anher transferiert und eodem zum
Qbristen avanciert. Reitat ein sigenes Pferd.

1794. galius 21. — Se Maytt. haben den von dem Obersten und Premier
Lieutenant der Konigl. Hungarisch. Adel. Leib-Garde v. Barcsay angesuchten
Urlaub zur Betreibung seiner in Huniader Komitat anhingigen Streitsache
allevgutdigst zu bewilligen, jedoch solchen nur auf 4 Monate, und gegen
dem zu bestimmen geruhet, dass er noch s0 lange hier zu verbleiben habe,
als der zu Untersuchung der hekannten Garde Beschwerden aufgestellte
Hoff Commissair Fell. L. von Hesporn seine (egenwarth nicht mehr néthig
erachten werde! Starhemberg, — Obersthofm. Amt v. Verlet, Prot. V. 146,

1794, oktdber 23. (Pensionierung des Obristen und Garde Premier
Lieut.'s v. Barczay) Uiber eine unter hichster Signatur herabgelangte
Suppliegue des Obersten und hungarischen Garde Premier Lieutenant Abraham
v. Baresay, womit der selbe wegen seiner zerriitteten Gesundheit in Rohestand
mit jener Beginstigung, welche seinen Vorfahrern und ehemaligen Ober
Tieutenants der Kdnigl. Hungarisch. Adel. Leib-Garde verliechen werden,
iibergetzt zu werden hittet, haben Se. Maytt. wortlich zu resolvieren geruhet:

«Waaz die von dem Obersten und Garde Premier Leut. Barcsay wegen
geiner schlechten Gesundheits Umstinde angesuchte Ver.. engung belangei ;
g0 wird ihm selbe, und somit auch die seinen dermaligen Carakter ankle-
bende Pension hewilliget; die gebettene Ernennung zum General Major aber
findet nieht statf, da derselbe dem Range noch erst einer der jiingeren
Obersten ist, und sonst auch erst kurze Zeit bei der Garde sich befindet.»

Welche hochste Entschliessung dem kdnigl. hung. Adel. Leib Garde
Interimo Comando zt Verstindigung des H. Inpetranten und weiterer Veran-
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lagsung mit dem Beysatz erdfnet wird, dass untersinstens an Hofkriegs Rath
in Ansehong der Pensions Anweissung das Nothige verfiiget werde. —
Starhemberg. — OQbersthofmeister Amt Georg v. Verlet. Wien, den 28-ten

Qct. 794. — Prot. V. 221,
Bessenyei SAndor.

1764. janudr 3. Die Rom. Kais,...ete.....haben in die wirkliche -
Diensteintrettung oder Auffnahme des Supplicanten... Alexander Besge-
nyet. .. sowoh!l allerhuldreichest zu willigen allermildest geruhet. Prot.
I. 140.

1764, janudr 12. Die.,. Maytt. haben den Alexander DBessenye: 21
Jahre alt, kalwinischer Religion, chnverheurathet aus dem Szaholeser Cottat

...zu Garde der konigl. hung. adelich. Leibgarde allergudigst anzunehmen
gerubet, U. o, '

1769. auguszius 28. .. .in die allerunterthinigst angesuchie Entlassung
des bishero gewesenen Kinigl. Hung, Adel. Leib-Garde und Unterlieut.
Alexander . Begsenyey nicht nur ailein allermildest zu witigen, sondern
ihme auch seinen Galla Uniform und Pferd Equipage allerbuldreichest
beyzulassen geruhet.,. Prot. 1 532,

1770, mdrcius 26. [Bessenyei 5. kérelmére] ...eine Convention mit
einem aligebrechlichen Offiziere treffen zu kdnnen... diese Gnade gerne
wolte vergdnnen werden, wenn selber nicht zun spit gekommen wére, indeme
die Verkaufung der Chargen sowohl als anch die Conventionen bereits
verbotten, .. U. o.

1770, (Conduite-Liste) 18. Alexander Bessenyei. Alter 27, Religion:
Calvin. Ob und wo er gedient: wichi gedient. Wie lang er bey der Garde
diene? 63/, Ob er Studium wund Wissensehaften besitze, oder viel Witz
habe: Ordmaria und hat witz. Was er fiir Sprachen rede: feutsch, Unger,
Latein, franzisisch, wellisch. Was er bey der Garde gelernt : teutseh, welisch,
franzésisch und tanzen. Ob und zu was er sich dermalen appliciere : Conii-
nuieret die Sprachen, tanzen und lehrnt fechien. Ob er im Dienst fleissig
und accurat: fleissig. Ob er gute Conduite habe : recht guthe. Ob er sparsamn
oder Verschwender: gufer Wirth. Qb er vorziigliche Attention verdiene:
vorziglig.

1770. december 31. [Status der konigl. Hangarn Adelichen Leib-Garde
vom Ersten Jiner 1769, bis Letzten Dezemb. 1770 | Bessenyei Alexander
lant ref. det. 32. Aug. 1769. desselben Entlassung nebst Beybehaliung des
Gala Uniforms betref, :

1773. dprilis 19. .... annebst aber anch anhefohlen, dass der
Hung. adel. Garde Alexander Bessenyey gleich von der adel. Garde zu
entlassen seye, weilen des durchiauchten Herzogs Albert zu Sachsen dessen
kgl. Hoheit selben zn hiochiz dero Regimeni zu nebmen beliebet. Prot.
L. 720,

1778, dprilis 87. ..., auf Vortrag dem vou der K&nigl. Hung adel.
leibgarde zu des Herzogs Albert Kénigl. Hoheit Currassier Regiment als
Oberlieutenant ausgetrettenen Alexander Bessenyey zweiyhundert gulden
Equipierungs-beyirag aus der Garde cassa allermildest zu verwilligen

geruhet. II. 0. 721.
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Biré Laszlo.

1765. janudr 12. Die Rom, Kais. ... ete. ... Majestit haben anstait
des von Ihro Selben Konigl, Hung. Adel. Leib-Garde ausgetrettenen und zum
Protokollisten des Siebenbtrg, Gubernii beférderten Andreas von Rosenfeld die
vorgeschlagene Aufnahme des Supplicanten Ladislas Pirg zu begenehmigen.
Protocollum 1. 219, L

1765. februdr 24. Der Siebenbiirger Edelmanns Sohn Ledislaus Pird,
kathol. Religion [wurde] an- und aufgenommen. U. o. 216. 1.

1770. (Conduite-Liste.) 7. Ladislaus Bird. Alter: 29. Religion: Cathol.
Ob und wo er gedient: nicht gedient. Wie lang er bey der Garde diene: 6.
Ob er Studien und Wissenschaften besitze, oder viel Witz habe: Ordinarw.
Wag er fir Sprachen rede: feutsch, Unger, Latein, franzisisch, welisch
und walachisch. Was er bey der Garde gelernt: feutsch, welisch u. tanzen.
Ob und zu was er sich dermalen appliciere: In der Musick. Ob er im Dienst
fleissig und aceurat: fleiseig. Ob er gute Conduile habe: nické #bel. Ob er
vorzitgliche Aftention verdiene: Guier Wirth.

1772, februdr 28. ... des dermaliz Kénigl. Hung. adel. Leib Gardisten
und Unterlientenants Ladislans Biré allerunterthinigstes Bitten um eine
Revisors Stelle bey der erricht werdenden Exactoratz buchhalterey nicht
stattfinde, weilen sein allergehorsamst angesuchte Anstellung nicht thun-
lich... Prot. 1. 679,

1773. marcius—augusziug. Vermdg allerunterthinnigst eingereichten
Liste haben sich zu dem von Ihrer Maytt. allerhuldreichst angeordnetem
Studio loridico eingegeben und zum Theil frequentieret folgende Gardes
und Unter Lieut.... Pird. .

1775, februdr 11. ... die Rom. Kais. zu Hangarn und Béheim Kdnigl,
Apost. Maytt....den Ladislaum Bird adelichen Hung. Leihgarden als wiirck-
lichen Coneipisten bey der Kays. Kénig!,Siebenbiirgischen Hof-Kanzley aller-
gnidigst zu ernennen geruhet habe; also wird diese allermildeste Verfiigung
ete.... hiemit erinnert, damit das hehdrige wegen Enilassung des erwehnten
Biré von der Garde veranstaltet werden mége. Prot. 1. 821,

1775, februdr 23. [mint fent] ... Ladislans Bird ... die kleine Abfer-
tigung mit 150 I, aus dem Garde fando in Ansehung der Mittellosigkeit
und deren zu besireitten habenden Characters Taxen gereichet werden
golle, U. o.

Nalidezy Jézsef baro.

1766. november 6. Demnach die Rém. Kays. zu Hungarn und Boheim
Konigl. Apostol-Mayit. Erz-Herzogin zu Oesterreich ete. Unsere allergnidigste
Frau auf den fiber unsero ahgegebenen gutichtlichen bericht allerunter-
thinigst abgestatteten Vortrag allermildest gewilliget, dass nehmlichen anstaitt
des nichstens austrettenden dermahligen Hung,. adel. Leib Garden Abraham
Baresay der Joseph Baron v. Nalatzy in das Kinigl. Hung. leib-garde corps
als garde und Unterleuthn. einzutretten habe. Prot. 1. 334,

1770, (Conduit-Liste) 89. Josephus Baron v. Nualaczy. Alter: 23.
Religion: Calvin. Ob und wo er gedient: nicht gedient. Wie lang er bey der
Garde diene: 4. Ob er Studium und Wissenschafien besitze, oder viel Witz
habe: Ordinaria uwnd hat Fikigkeit. Was er fur Sprachen rede: feutsch,
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ung., lat., fronzosisch, welisch und welachisch. Was er bey der Garde
gelernt: feutsch, welisch, frangdsisch, tamzen und fechfen. Ob und zu was
er sich dermahlen appliciere: ldset fleigsig wund lehrnet reiten. Ob er im
Dienst fleissig und accurat: thut sein Schuldigkeit. Ob er gute Conduite
habe: guth. Ob er sparsam oder ein Verschwonder : machet keine Schulden.

1773, februdr 7. Hochgebohrener ligber Oheim und First! Es bat
der Hung. Garde und Unterlieut. Joseph Nalaz zu wiederholten mahlen das
ansuchen gemacht womil ihme gestattet werden miehte die Charge des
Seckler Hussaren Rey. Rittmeister Deiwaide mittelst convention an sich zu
bringen. — Nachdem aber von dem in aussetzung der gesamien armée
bestehenden Verboth kein Unterlieutenant eine Compagnie erkaufen kanm,
nieht abgegangen werden kann, mithin auch bey solcher beschaiffenheit fiir
den Garde Nalaz nichis andres eritbriget, alss dass er, wann derselbe in die
anbemerckte Convention sich einzulagsen gedencket, diese nach der be-
kannten Vorschrifft gleichwohl auf die arth zu berichtigen bedacht bleibe,
dass ein Capitain en second vom Regiment in die Ritimeisters Stelle vorriicke
und Nalaz mit der Charge und Gage eines Capitaine en second gich begnilge
— 80 wollen d& Ebden solches ihme Nalaz zu seinem Nachverhalt und zwar
mit dem beysatz bedeuten, dass im fall dié Convention nach der obenange-
furthen bemerckung zu stand kidme, er hierwegen die vorschnfismissige
anzeigen mittelst des Siebenbilrg. Geveralcommando fordersamst an den
Hof Kriegs Rath gelangen machen solle; und wir bleiben etz. — Muritz Graf
von Laey. — Ad mandatum 8. C. M. propriom Joban Ursini. — Prot. L. 711.

1773 julius 20. Es ist die jenige beede Conventionen welche der
Ritimeigter und Compagnie Inhaber vom Seckler Hussaren Regiment Delwaide
genannt, wegen Abtrettung seiner Charge mit dem Képigl. Hung. Garde
und Unterleuthenant Joseph Nalatzy -~ — - eventualiter angestogsen
hat — — — und zwar die erstere auf die art zm begenehmigen hefunden
worden, dass weil vermdg des bey der gesamten armée eingefiihrten Nor-
malis kein Unterleuthnant zum Ankauf einer Compagnie gelassen werden
kann, der Garde Nalazy gegen Erfullung der contractmissigen Verbindlich-
keit mit der durch die Ersetzung der Compagnie beym Seckler Hugsaren
Regiment sich erledigenden second Rittmeisters Charge und Gage sich zu
begniigen hat. U. o. 728,

Farkas Antal.

: 1767. december 26. Anton Farkas wird zu Garde resolviert. Prot.
I £13. :

1774. mdjus 16. Anton Farkas von Hugien (?) elbocshtdsa a gardabol.

1770. (Conduite-Listet 61. Anfon Farkes. Alter: 28. Religion: Cath.
Ob und wo er gedient: wichi gedient. Wie lang er bey der Garde diene: 8.
Ob er Studium urd Wissenschaften besitze oder viel Witz habe ? Ordinaria.
Wag es fir Sprachen rede? Unger., lat., fediisch. Was er bey der Garde
gelernt ? fesituch, tanmzen, und Wiolin. Ob und zu was er sich dermalen
appliciere : confinuiert Wiolin. Ob er im Dienst fleissig und aceurat:
fleissig. Ob er gute Conduite habe: passable. Ob er sparsam oder Ver-
schwender: Guier Wirth.
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Crzirjék Mihaly?

1775. mdjus 1.... Michael Czirjék Fahnen Cadeten von Samuel
Gyulay eingereichte Bitte demselben die dureh Awusirettung seines Bruders
in Erledigung kommende Hung. Leibzardestelle allermildest zu verleihen . . .

1775, mdjus 13. Gr. Hadik ériesiti a HER-ot Czirjék leszerelésérol ég

a gardihoz menetelérsl. — U. akkor Czirjék Lazir létszam felett a Kélnoky :

ezred hadnagya lesz.

1787. mdfus 15. |Dienst Stand dAer Leib Garde] Mz'c]zael v, .Ceirjék,
gebiirtig von Szdrosz Berves aug Hung. Alter 84, Raligion Kath. Stand ledig.
Dienet Marz 772 als Cadet hey Swm. Gyulay Inf. in X br. 774 zum Fahnen
Cadet avaneiert, den 19 May 775. als Garde und Unterlieut. anhero. —
[Pferd} Weisz Schimmel. Wallach. 9 Jahre 15 Faust. Liefer. v. Gr. Gyulay

Kerekes Zsigmond.

1775. janudr 10. Die Anstellung des Siebenbiirz. Edelmanns Sigismund
Kerekes zu begenehmigen geruhet haben.... dass kunftighin allemahl
angezeiget werden golle, von welcher Nation, sowoh! die vorkommende
Aperturen, als jene so diese wieder e\rse?en, und was Religion sie sind.’

Harsanyi Samuel.

1791, [Conduite Liste] Harsdngyi Sdmuel Religion: ref., alter: 26/, Hohe:
5 Sehuk 7 Zoll, Ob und wo er gedient: War bevor ale er zur Garde
kam, beim Civile: Cancelist bei Praesidio Gubern. Hat Beibilfe: nichts.
Gesundheitszustinde : gufe. Natirl. Talente: gufe. Redet Sprachen: Hun-
garisch, Lateinisch, Wallachisch und lernet franzisisch. Deutschen Gescbafts-
stiel: practicierel er bei der Hof-Kanzlei. Jus: Jus Naturae. Geniewesen:
Geometrie. Andere Wissenschaften : Studia ordinaric. Reutet: mitbelmdissig.
Pferdekenner elwas. Wird mit Befdrderung: Mildtaire, zu seiner Zeit.

Giros Rezsd.

———— ¢

KISFALUDY SANDOR FOHADNAGYI ELOLEFPTETESE.

Kisfaludy S&ndornak 1795. december 23-in el kellett hagynia a testdr-
séget.? «Ellenszeglilés és lazitds» miatt a iestdrségnél még hatralevd két
esziendejére® biintetésiil az 1., akkoriban Milanéban &llomasozd 0. n. helydr-
ségi ezredhez tették. A két eszlenddt azonban nem kellett Kitoltenie, Mir
1797. februir 1-én¢ jutalomképen, mert Napoleon hadserege el6l a klagen-
furti katonai rubatir egy részét megmentette, nagy diesérette]l a Rajndndl
hadakoz6 Wallig-ezredhez helyeziék 4f, s ott — mint maga irja — «oda
vitt rangja szerint az utinna kiovetkezd esztendfben Fohadnaggya 16n».?
Az irodalomttrténetben az volt a vélemény, hogy az elbléptetés késlekedett

1 1761, szepi. 80. Czirjék SAndort f6lveszik a girdihoz. — 1767, jil. 31.
Czirjék Lazdr, 1768. szept. 14 Czirjék Janos testdr lesz.

+ Mark6 Arpad, Két mozgalmas év a magyar nemestesiorséy életébil.
Szazadok, 1929. 378. 1. -

8 Onéletrajza, OM. VIL 392, L és Autobiogr. jegysetek, . o. 431 L
4 Nem méareiusban, mint Kisfaludy S. maga irja u. o.
5 OM. VIL 394, L

Irodalomtbriénkti Xozlemények. XLV, 5
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g ennek Splényi baré akadékoskodasa is cka voli A valdsig az, hogy ot
egztendei virakozds a hadnagyi rangban akkor sem volt sok, a testfrségnél
nem is volt elég, s a tdbori ezrednél az «oda vitt rang» fermészetesen csak
a rangsor szempoutjibhdl volt fontos, eldléptetésre ott -is esak akkor keriilt
sor, ha flresedés, volt és csak arva, aki zoron volt. Kisfaludynél, mint a
testoraég aldbb kozolt irataibdl kideriil, még bonyolitotta az tigyet, hogy
a testdbrség is — mint csak szolgdlaira mashova beosstoft tisztet — Alloma-
nydhan tartotta, az ezredek is, mint hozzdjuk dfhelyezett tisztet, llominyukba
vették. Bpen a lestérség volt az, amely Kisfaludy elSléptetése érdekében,
ezt a kérdést tisztdzta. Az iralok igy szdinak:

«Oberstholmeisteramt. — 1797, jamudr 16. — Den Antrag des K K,
Hofkriegsraths den bey dem ersten Garnisons Rgmt. der Zeith zugetheiiten
vormahligen Hung. Garde Alexander Kisfaludy, fir welchen das Italienische
General Comando in Ricksicht seiner bisher geleisteten guten Dienste und
bezeugten untadelbaften Conduite besonders einschreitet zu einem Feld Rgmt.
zu {ibersetzen, hiat man dergestalt genehmiget, dass ihm die Infant. Gebiir in
Contodes hung, Garde Fonds bei 5-ten Jinner 1798, wo seine finfjihrige Garde
Dienstzeit sich endet, verabreichet werde. — Starhemberg. — Georg v. Verlet.»®

1795. jimius 5. «In Ansetzung der zum kiinftigen Austritte geeigneten
Garden hat der KK. HKR. sich geiiussert, dass der Unterlieut. Kisfaludy
gchon seit 1-ten Fabr, diess Jahr zu Olivier Wallis tibersetzt worden ist.
— Colloredo. — Verlet.»?

1797, Szeptember 1. ugyancsak a foudvarmesteri hivatal arcél érfesiti
a HKR-ot, hogy Kisfaludyt tévesen helyezték 4t a Wallis-ezredhez, mert
Kisfaludy még mindig a tesiraég léiszdmdiba tartozik, a testdrségi alaphdl
kell &t fizetni és élelniezni; & helydreégi ezredbez, csak szolgdlatra oszlofldhk
be (zugetheilt). Ugyanerrdl a Wallis Olivér-ezred parancsnoksigat is értesitik
még a kiovelkezd hozzététellel: «Da jedoch Kisfaludy nunmehr der alteste
Unterlieutenant im Regiment ist, so will man, damit ihm bey einer sich
ergebenden Qefnung das Avaneement nicht entgehe, gestatien, dass derselbe mit
lem 1-ten Angust bey dem Regiment ordentlich in Stand und geblihr genohmen,
mithin bey der hungar. Garde mit dem letzten July d. I. in Abgang gebracht, und
hienach die Transferierungsligte fiir diesen Officier dem Rgmt. zukommen
gemacht werde, wohingegen die vom 1-tet Garnigons-Kgmt. ganzunrecht avs-
geferticte Transferierungsliste demselben zuriickgeschickt und die von dem
Unterlientenant Kisfaludy vom 1-ten Februar bis letzten July bey dem Rgmt.
geno_s&;ene Verpflegung mit Einbegriff der im regulamentméassigen Preis anzu-
setzenden Naturalien dem hung. Gardefond zugerechnet werden muss.»*

Kétségtelen, hogy az gy tisztdzésit elsdserban szdmviteli okok idéaték
€ld; de maga az intézkedés, amely csak a testbrség megkérdezésével tortén-
hetett, hangstlyozza, hogy Kisfaludy eldléptetésének mem akar Gtjdban dllni.

Az eldiéptetés nyomban ez iratvaltds utdn megtbriént. Giros Rezsd

t Angval D., Kisfaludy 8. élete. OM. VIIL 720. L

? Hadi Levéltar, Testfrs. iratok. Protoe. VI 126. gz.
& U, 0. VL 178.

¢ 0. o, VI. 178, sz.




-

ADATTAR 67

KAZINCZY JEGYZETEI NEHANY KONYV SZERZOJET
ILLETOLEG.

Kazinczy konyvtardt 1807-ben megvette a pataki kollégium. Meg-
maradt a konyvtirjegyzék is, amely mellett a konyvtar 4atadatott. Tobb
érdekes megjegyzés van benne néhiny kdnyv szerz8jérol.

) Talin nem lesz érdektelen ide iktatni ezek koziil az adatok koziil
azokat, amelyekril a tudomdny eddig nem tud.

Hungarns Aufklirung sth. Erlau 1790 (Steph. Hatvani).

Felfedezett alorca sth. (Szuhdnyi Ferenc).

Ode an Joseph II. (Haschka Lérine Lip6t).

Dissertatio Statistica 1790 (Torok Lajos).

Boldog Sziiz Maria tiszteletének védelmezése Pest 1797, (Kende Liszlo.)

A freymaurer rendnek oltalmazisa (Kassa 1792.) (Stark utdn Szathméari
Paksi Simon (Mihdaly fia). (Petrik I. 829. szerzé nélkiil.)

A Manch Hermaeon c. miivet Szinnyei lexicona Hajnéeziénak mondja.
Kazinczy e jegyzate alapjan dllapitotta meg Harsanyi, hogy a Moln4r Jinosé.

Erdekesek azok a megjegyzések is, amelyeket kdnyvészeti szemponth6l
vet oda Kazinczy. Pl. Virdg levele Pyberhez, dedicali6ul a Cicero Laeliusa
mellé (Prohibitum). Ismeretes ugyan, de K. feljegyzése tobb érdekes dologra
hivja fel az olvasé figyelmét, pl. a Novum tentamen c. miinél (Boni Pub-
lici indicant nomen auctoris, Balthasaris Pongrdcz) stb.

GuLyAs JoOzsgr.

SZATHMARI PAKSI SAMUEL KEZIRATAI A SAROS-
PATAKI KONYVTARBAN.

Szathméri Paksi Simuelnek nyomtatisban esak a Phaedrdnak szomorit
torténete s Pandordnak historidja jelent meg, ezek is csak joval a szerzo
haldla utdn.t De tobh munkdja volt. Kéziratait Kazinczy Ferenc mentette meg
az elkallédastél s hozzitartozéinak — Mihdly teologiai, Pal filoz6fiai
professzorok — kézirataival egyiitt egy kotetbe kottette. Kézirattdri szima .
745. Paksi Samuel kordn elhunyt. (Sziill. 1749. Patakon, 1764. mére. 20-an
subsgeribalt, 1771. jaliusatél 1773. juliusig a poétdk koztanitéja volt. Meg-
halt 1774. febr. 17-én.) Erdemes végiglapozni a gyiijteményt, hogy munkdés-
sagdrél vildgosabb képet kapjunk.

A kotet bevezetd sorait Kazinezy irja: Carmina maximam partem auto-
grapha Szathméaridum. ..... aeternae nocti eripuit Samuelis discipulus:
Franciscus Kazinczy. — Részletezése a kivetkezd :

1. Philomusus (1772 mére. 20).

2. Pandora (latin, a 18. lapt6l.)

3. Pandora (magyar a 34. laptdl.)

4. Pandora (magyar a 43. laptél.) :

) 5. Versek. a) Halotti versek, Vadaszi Lészl6 felett: 1773 mdj. 23., b)
Carmen Cl. Patri die onomastico 1771 die 29. 7 br. ¢) Carmen Cl. Fratri

! Kiadta Bernath Lajos (Protf. isk. drdmdk.1903).

H*
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die onomastico 1772. d. 29. VIL br. d) In diem 24. Martii onom. CL
Gabrielis F. de Or. (Kazinczy mésoldsa.) e) Acceptatio in classe (Accepta-
toria CL. Fr.) (S. P. Sz mpr.) f) Spes patriae .... ex originali festinatis-
sime scripto. Regm. 4. Jul. 1782. Fr. K(azinczy). g) Cippo Michaelis P.
Szathmary.. Sam. P. Szathmary. %) Praefica veriloqua (Markus Déniel
felett) 2) Est vitae.... 7) Votum... %) Hevesi Séfia tiszteletére: Ha szam
s nyelvem szimban el6 nem adhatja (Sz. P. S.) 7) Koszintd vers (Vers-
irasra...) m) Aldzatos szivességet mutaté versek (Versirdsra...)Ezek koziil
a magyar nyelviieket érdemes volna kozolni is. Konnyedén folyék.

Ezutan kdvetkeznek Mihdly latin versei és prézai, kdztitk Paltol egy Vale-
dictoria (latin vers) és egy Barkéczi Ferenchez irt (1761). Ezutin Szathméri
Paksi P4l irdsait kottette Kazinezy : Sz6ényi Benjdminhoz, Wasseneviushoz,
Vememahoz, Coole-hez, Comaromi Pélhoz stb. végiil egy magyar vers: Eljo-
vén az id6.) A kotet végsd lapjain Kazinezy feljegyzései I1. Szathméri Mihaly-
ré6l, aki 1778-ban halt meg, s ennek csaladjar6l. Aztin II. Mihaly halotti beszéd-
jének néhény téredékét mentette meg az enyészettdl.

A kotet nemesak a Szathméryak irodalmi munkaihoz szolgéltat adalékot,
hanem beszédes emlék Kazinezynak a mestere irdnt érzett kegyeletérdl is.

Kazinezy egy jegyzése felsorolja a kivetkezd Szathméri-verseket is:
Epith. Szirmaianum. Inaug. Cl. Ory. Ficta superbor. Sz. Péter siralma. —
Corpore Paule brevis. In Burmannum. De ezek a 745. sz. kéziratban nem
talalhaték. E kézirathan Palénak lehet tulajdonitani a 14/b., 119/b., 121.,
122—6. lapokon lévoket, Mihéalyénak (talan IL)a 119., 129, 130—1., 189., 141,
1. lévoket. Clar, Pater-rel (Cl. P.) vannak jelezve a 127., 134/b. lap 2 sora,
137. ab., 138. lapon 1évé versek. A végén lévé néhény vers kivételével a
tobbi a Sdmuelé. .

Samuelnek vannak még versei a 854. sz. kéziratban is (177—S8. lap.).

A csalddb6l Istvannak kézirattdrunkban még a kivetkezd szdm alatt
vannak kéziratai: 312/1., 139., 789., 864.; 1. Mihalynak: 403. II. Mihdlynak :
89,, 639., 239/1., 605., 505., 406/6—7., 455., 239/2., 201/2., 278/1—8., 279,
48/2ab., 411., 222—6., 281., 49/17., 280.; IIl. Mihdlynak nincs. Moézesnek:
854/277., 1124/28—24., 744/4., 110. Péilnak: 48/3. Ismeretlen miiveik: I. Mi-
hélynak (Ur vacsordja felett meggyujtatott szovétnek, Franequera.) Ugyand
Banyai Istvan: Gileadi balsamom végén imadsagokat ad.II Mihalyt6l isme-
retlen: Bilcs madardszat 1769. Oratio inauguralis, (Kéziratszdm: 201.,
278—81. sz.) III. Mihalytdl ismeretlen: Dissert. antirousseauviana. 1770.
(Az elsé R.-ellenes mii! Ezeket Szinnyei nem emliti.) Danielt6l Programma
(Sp. 1815), Istvéint6l Carmina (1744). IL. Mih4ly fiai koziil Simon (orvostan-
hallg.) és Mézes (a Kazinczy baritja). Apja egyszer a Bodrog habjaib6l meg-
menekiilvén, menekiilését versben irta meg. Kazinczy lejegyezte e verseket:
«E tragédia s ennek szomoru emlékezete szolgiltata alkalmatossigot, kegyes

o 2 i
ifji, Mosesi nevedre. Légy is!» Guixis Joasss.

1 A csaladi dsszefiiggés igy szemléltethets: I Mihélg (1681—1744), fiai:
Istvan(1719—91), 11, Mihély (1715—1778), Abrahdm (1725—97), P41(1730—1766),
Déniel (1734—99). A 1I. Mihalynak a fia III. Mihaly (1745—73.) Sdmuel, Simon,
Mézes.
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KATONA JOZSEF SZEGEDEN.

Mar Cséanyl megemlitette, hogy Katona «16-dik évében Szegedre ment
hallgatni a logikat.»! Miletz tévesen frta,? hogy ez 1808-ban {dttént s hogy
a misodik évfolyamot i3 Szegeden kezdie K. A pesti anyakinyvekbdl is
kideriili, hogy a szegedi év csak 1807/8 leheteit s hogy 1808 dszén K. mar -
az egyetem hilcsészeti karfra jart.® Az Orszdgos Levcltdrban megvannak
a nagyvhradt fbigazgatoshg Gtjan felkitldott szegedi informatiok: Tuformatio
Primo (ill. Secundo) Semestralis de Juventute in Injceo ef Gymnasio Sze-
gedienst Anno 1808 Studiis operam navante. (Helytartétandes. Dep. litt.
pol. 1808, F. 9. p. 62. és p. 107.} Az elsd filozdfiai éviolyamnak az elsd fél-
évhen 105, a misodikban mér-csak 91 hallgatéja volt. Kosttik Fitos Antal
piatigta, ki Katoninak Keeskeméten a I, gramatikai évben mér tanira volt.
Katona a névsorban az elgd félévben 31-ik, a mésodikban 26-ik. Maga-
viselele egyes, szorgalma is (csak hirom bukoit didké kettes.) Tanulmanyi
eredménye azonban mér Szegeden alatia maradt a kbzepesnek, tehdt a
retorikal évben kezddodott hanyatlis, valdszinileg {8kép egészségiigyi okhél,
tovabb folytatodott. (Az elsd félévben vallhstanbol a prima classisban 41-ik,
logik4ho!l a secunda clasgisban 18 eminens é3 26 primae classiz utdn 11-ik,
mathesisbdl 17 eminens €s 44 primae classis utdn ugyancsak a secunda
clageisban harmadik ; Magyarorszig pragmatikus tirténelmébdl azonban a
prima classisban 28 eminens utina 14-ik; ez klildnben az egyetlen térgy,
amelybdl valamennyi tanulé vizsgazott, de 31-en buktak (logikdbél Y-en
nem vizsgdziak, 42-en buktak, mathesishdl 10-en maradiak el, 14-en huktak).
A masodik félévben Katona erdsen javitotl filozéfiabol és mathesisbil, viszont
— bizonydra épen ezért — torténelembsl hanyatlott: vallistanhol 26-ik [eft
a prima classisban, metaphysikdbél 17 eminens utdn a prima classishan
35-ik, mathesishél 17 eminens utin 11-ik, torténelembél ellenben 30 emi-
nens é8 28 primae classis utén a secunda clagsisban negyedik.

Valészintinek litszik, hogy e kizepes eredmény ellenére Katona gon-
dolkoddsa és mifivelddése fejlédésében épen szegedi tandrainak, kivilt a
torténelem tandrdnak mér jelentés Oszionzd hatisa volt. Mindkét félévben
Csabi Kal. Tozgef volt a hitoktatSja, {rengeteg egyhézi beszéde jelent meg)
Tordy Mihaly a filozdfia tandra, Sztankovies Miklds (tankdnyvet is {rt) a
mathesis, Salamon Jozsel Vazul a torténelem tandra. A kivételes képzettadgii
Salamon csak abban az évben lett a szegedi liceum tandra; 28 éves volt
ekkor, 1811-ben a pozsonyl akadémia tdrténelmi tanszékére kerijlt, s itt
adta ki a kiivetkezd) évben, egy évvel korai haldla eldit (kordbbi latin és
magyar alkalmi versek és beszédek utin) Infroductio ad historiarum insti-
futiomes ¢. munkdjat. Miként ez, mar az elsé szegedi évhél fennmaradt
vizsgalati thesisek is a szakirodalomban é3 a felvilfigosodis elméleti iro-
dalméban valé nem k&zOnséges jirtassigardl tesznek bizonysdgot. Feltfinést,
kinos feltiinést is keltett fellebbvaléindl — a benniik Osszefoglalt anyag

t Térsalkodt 1840. 43. sz. &3 Katona Emlékkdnyv. Kecskemét, 1930. 19.1.
* K. csalddja, élete és ismevetlen munkdi. 41. 1.
3 TK. 1932. 430. L.
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bésége és felfogasdnak modernsége, a monarchikus és egyhdzi dlldspont han-
goztatasa mellett kritikai objektivitdsra s filoz6fikus politikai és szociolGgiai
magyarfzatra valé torekvése, valamint bizonyara a legveszedelmesebbnek
tartott ir6knak, Rousseau-nak és Montesquieu-nek, bar céfolat keretébhen
valé emlitése is. Mindez nem az els§ évfolyam anyagira vonatkozik :
a magyar torténelmi tanitis kerete sokkal &llandébb volt, és Salamon a jéva-
hagyas végett felterjesztett vizsgalati tételekben sem térhetett el lényegesen
a tankdnyv felfogdsat6l: a magyar torténelmi thesisekben épen ezért csak
egy-két aprésigon valtoztatott a helytartétandcs, pértiitések, politikai gyil-
kossdgok emlitésének -elkerilltetése, az uralkod6é dicséretének nyomatéko-
sabb4 tétele végett. (Orsz. Ltar. Helyt. 1808. Dep. litt-pol. F. 19. p. 7. p.
23. és p. 31.) Az els6 félévben az Arpadkor végéig jutottak, a masodikban
az egykoru eseményekig. Az els§ félévben a vildgtorténelmi tételekkel sem
volt nagyobb baj, (4ltalinos bevezetés utin az Okor torténetében jutottak
a rémai kOztarsasagig) s az elrendelt igazitisokkal az elsd félévben nyom-
tatdsban is megjelenhettek mind a magyar-, mind a vilagtorténelmi tetelek:
Selecta ex Historia Pragmatica Hungariae (ill. Universali) Argumenta,
de quibus in lyceo l. R. Civitatis Szegediensis Mense Martio Anni
MDCOCVIIT occasione tentaminis publici ex institutiombus Josephi
Basilii Salamon e Scholis Piis.... disseruerunt.... (Sem Petrik, sem
Szinnyei nem emliti Oket.)

A masodik félévhen azonban a vilagtorténelmi tételeket (most keriilt
sor a kényesebb kozép- és ujkorra) a maguk egészében helytelenitették.
Salamonnak 1j tandr létére el6re kellett felkiildeni a tételeket, mig méskor
csak a vizsgalatok megtorténte utan utblagos jévihagyas végett keriilt erre
sor. Ezuttal mér a f8igazgaté (Tokody) is fennakadt a jinius 7-én kelt tétele-
ken, a helytartétandcs pedig Szerdahelyi javaslatara jalius 12-i iilésébd]l meg-
tiltotta kinyomatdsukat és a vizsgikon valé megvitatdsukat egyarant, elren-
delte a tandr megintését, valamint azt, hogy ezutin az igazgaté vizsgalja at
a tételeket, mieldtt felkilldené. A vizsgdlatokrél val6é jelentések elbirdlasa
sordn a helytartétandes november 8-i iiléséb6l megismételték a megrovist
«cum ob incongruas expressiones, tum ob digressiones ad objecta mini-
sterialia, politica, juridica, quorum praevia nolitia philosophiae auditores
nedum imbuti esse possunt.» Egyuttal az Osszes vidéki akadémifk és liceu-
mok tanarait utasitottdk, hogy szigortian ragaszkodjanak az egyetem tdrté-
nettandrdnak tételeihez és tartézkodjanak kivalt a kath. egyhdzra nem ked-
vezd részleteknek és a korményzés kérdéseinek feszegetésétsl, minthogy a
filoz6fiai tanulmanyok idején mindez csak megzavarja az ifjtisag lelkét és
veszedelmes hatdsi lehet: «ab omnibus iis, quae Romanorum Pontificum,
Epporum et universim status Ecclesiastici vilipensionem continent, diligenter
abstineant; in objecta ministerialia, politiam rerum publicarum et Principum
saecularium conversionem sese caute admodum aut plane non immittant,
cum istiusmodi controversa cumprimis, ut Theses potissimum esse solent,
argumenta, teneriori aetati, et judicio adolescentum in studio philosophico
cognitione Juris publici, et Ecclesiastici nondum imbutorum, haud subactae,
non tantum non fructuosa, verum cum ingenti idearum confusione et inde
sequutura depravatione suppeditare possint fomenta.» (Dep. litt. pol. F. 9. p.
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108.) Amint a tételekbdl kivehet#s, Salamon valdban a tudds fiatal tandrok
talbuzgésdgaval latott a tanitishoz. Bar a magyar tdrténelmi tételek a tan-
tervnek megfelelden csak a legiontosabb tények puszta megjeldlésére szorit-
koznak, lehetetlen, hogy elbaddsaiban lényegesen més felfogdssal tanitotta
volna a magyar torténelmet, mint — a mdasodik évfolyamnak — a vildg-
wirténelem egyazon korszakit. Ezért tanulsigosak Katona fejlédése szem-
pontjabél a viligtorténelmi tételek. Sok probléma, amelyeken vald tOprengése
utdbb driméiban és torténetirdsdban jut kifejezésre, Salamon Jézsel Vazul
hallgatisa 6ta motoszkdihatott henne. Nem tudhatink, mily mértékben moz-
gattdk meg érdeklidését, kavarhattak f51 esetleg egész lelki viligdt annak
a tanirinak eldaddgai, aki hivatalos ellenGrzésre szdmitva Gsszesllitott téte-
loibe is ennyi ujat, a magyar iskolaban szokatlan és veszélyesnek latszd
-megallapitast iktatott. Igy helyteleniti Salamon a kbzépkorban a kilsd kul-
tugz terjedését (43 tétel; v. 6. Katona tirténelmi jegyzeteit), Viklef és Husz
mozgalmardl szolvan, azt mondja, hogy ba el nem fajul, hasznos lett volna,
(57. Si stndium delendi reliquias Barbariei veteris, in enthusiasmum non
degenerasset, fructus eius fuigsent ampliores. V. &, a Ziska elst részének
jegyzeteit) a reformdciérdl, hogy «latissime, at mediis, et causis prorsus
humanis se diffudit» (66.) és szellemi téren nagy fejlédést inditott meg. (68.)
A svijci és németalfoldi szabadsdghare dicsGitésén és az Aussztridt ért vere-
ségek emlitésén iz fennakadhattak (59.75.) sth. Roussean-nak az ember ter-
mészeti Allapotira vonatkozd tandt mér az elsb félév 2, tétele elutasitotta,
Montesquien-nek Julianusrél valé véleményét helyteleniti a misodik félév
25. tétele. (A klima néplelket éz torténelmet alakité jelentSségérdl mar az

. elsd félév 6. tételében sz6 van.) WALDAPFEL JOZSER

INSURRECTIOS DALOK.

Az utolsé nemzeti f5lkelés kdltégzetével Csiszar Elemér foglalkozott az
ingurrectio szdzéves évforduléjan.t Megéllapitotta, hegy 1809-ben legnagyobb
koltéinket a felkelés nem ihlette dalra, egyébként is nagyon szegényes volt
az insurrectio koltészete: kéziratos énekeskGnyveinkben tobbnyire ugyanaz
a kevésszdmi dal ismétiGdik. Az eddig ismerteket p6tolom meg az alibbiakban
hérom ujabbal, a gyéri Rémer Fléris-mizeum kézirattardbhol. A Rdkdezi-
ndldn (Heéj régi szép magyar népP Anyosnak Egy hiv szivnek ponaszi cimi
kilteményén, Faludi Forgandd Szerencsésén meg a Vitézi énekekbdl iamert
Trombitdaknak szdrnyi rivaddsdt kezdetii éneken kiviil insurrectis versek
is vannak benue. Igy a hires Mars siess vissza hazdédban liss sevegem,
vagy a folydiratunkban mar megielent Jon o Francz nagy lépésekkel.®

Itt talltam az alibb k6zolt verseket. Az elsének kiilon érdekessége,
hogy Napoleont név szerint is emlegeti, Nem lehetetlen, hogy a kiltemény
egy német népének Atdolgozdsa — erre vall Berlin és Bamberg emlitése és

1 gggsza.r Elemér, Az ufolsd nemesi felkelés a magyar irodalomban,
Gydr, 1

2 A fiizetben Szomorid Enek, mellyett hajdan Rdkotzi pengete! a cime.

8 Kénig Gyorgy, Népdalok és egyéb versek. IK. 1902, 69. L
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a Sandorra valé hivatkozds — bizonyéra a cirt érti rajta, Mér pedig magyar
~ versiink, mely a cart biztatnd, eddig nem igen akadt.

Megvan a flizethen az ismert Sziffye wvildzek.... Csaszdr egy kis
részletét kozli ugyan, de magérél a versrl azt ‘mondja, hogy kiadatlan.®
Minthogy kéziratomban teljesebb formija van, kizlém az egészet.

Indulé titemmel ugvan, de voltaképen az . ellenkezijét énekli meg a
harmadik kis vers. (H&tlapjin 1812-es évezdmmal van egy didkvers.)

frdekes &s a legjobb indulékkal versenvez a negyedik kis kéltemény,

amelyet cime Kisfaludy Sandor szijaba ad. Allgha téle vald, de mindenesetre
igazi kﬁlt& alkotisa.

1. [J6n Napoleon ha.dé.va.l...]

J6n Napoleon hadaval, dlly eleibe tdrd agyon.

Nem birunk a’ Frantziaval, ally eleibe tird agyon
Berlényen tal 4lt hatott
¥ngem-is meg ugratott.

Séndor azt éﬂ'erled add meg, ally eleibe térd agyon.

Hirt kapott mdr Bambergdhoz, ally eleibe térd agyon.
Hogy menvetske kommandéroz, ally eleibe térd agyon.
Udvariassan meg jelent.
0! goromba komplement.
Séndor azt igérted add meg. Ally eleibe tird agyon.

Taborunkat-is el nyerte, 4lly eleibe tdrd agyon.

Sziz ezriinket gzéllyel werte, 4lly eleibe tord agyon.
Kit hadi tlizzel borét ‘
Kit a' Tengernek szoréit

Sindor azt igérted add meg. Ally eleibe tird agyon.

Uzve futva mér el-ére. Ally eleibe térd agyon.

Az kirdly kirily hegére. Ally eleibe tord agyon.
Tsak a titkos friggyel is
Segélly, ha nem gydzbl is

S4ndor azt-igérted add meg. Ally eleibe tord agyor.

2. Mars.

Szittya vitézek, a’ Frantz diadalma ne rettectessen henneteket,
A’ magyarok hatalmas Istene hadakozzék uuyetekért Mars vezeti
[fegyvereteket.
Parduizos Gsel hiseitek tlize serkengesse lelketeket.
Honotokért ’s nemesi jussotokért ne kéméllyétek ontani hazafi
[véreteket.
Majd ezer vitéz borostyin korondzza fejeteket
Brillidnttal Grékétli Hunnia nagy neveteket,
Szaz ivadék,? Sz4z maradék magaszfallya halhafatlan tetieteket.
Rajfa tehét fokos €s buzoginy fegyverkeztesse markotokat,
Rivad a’ tirogatd’, harsog a' trombitaszé, pederjéiek meg
[torzomborz bajszotokat.

1 A vers folépitéséhen, stilusiban, ritmusiban emlékeztet P, Horvath
Ad&m énekeire, Szerk.
2 Id. m. 22, L.
» jvadék posteritas, progenies vide Gram. part. 1. Versegii fol. 122
{jezyzet a kéziratban.)




‘. ADATTAR ‘ S 73

A’ fene Frantz taréjdt 's agyardt tonkre zizza bajnok karotok,
A’ tsata vérmezedn fegyveres ezeredén vitézkedjék diadalmas
[dandarotok.
Menderegve, dddirbgve rontson bontson ezeratek, '
Ezer haldlt ezer sebet nyisson villAm fegyveretek,
Durrogtatva tsattogtatva seregeit kaszabollya seregetek.

3. [Mars mfihelén,..]

Mars mithelén

Vér mezején

(Gyakran izzadezd seregek -

Kiknek apedt

Elteteket

Bajhoz tsatol&k az egek. :

Bar nyereségtek elég legyen-is

Mars fejetekre ma tegyen-ig

Vérrel peltyegetett palmat,
nkdezdfndjm Mars-Uram irgalmat :

Nem szeretek

Mér veletek

Verset futni halil mezején.

4. Ris Faludi Sandor buzdétisa.

HAt fiaim ti vitéz nevetek’
Rab-lantzal viltyalok-e fel?
Oz fejem-is ma tehat veletek
Nyert koszorjit veszne-e el ?
Nem Magyar a’ tzudar a’ ki ki vontt
Karddal az ellenaégtiil kér pardont,
Rajta tehat velem a' ki vitéz!
A’ tsatdn el lobogd tollamra néz!
Ezredim vér mezején vezetem
Gyozni vagy halni tandlt seregem !

' Kozli: GAros Maapa.

LISZNYAI KALMAN ISMERETLEN EMLEKSORAL

- Jénds Kdaroly gazdag irodalmi leveleslidsjaban taliliam egy elsArgult
papirlapot, melyet Lisznyai Kdlman, az irodalmi ckelmeigég» vezére irf még
a 60-as évek elején egyik «szellem testvérének», Brankovich Gydrgynek.
Az emléksorok egyrészt azért érdekesek, mert bevilAgitast kapunk rajtuk
keresztiil egy még kialakulatlan kblioi kedély lelkivilagaba, mésrésat azért
mert igen kevés sajitkezii filjegyzés maradt Lisznyaitdl. Az emléksorok
egy 16-r. alaki szakadozoit papirocskin eléggé szétfolyd irdssal maradtak
f6nn s a kdvetkezbképen hangzanak :

Brankovich Gyorgy kedélybelileg kedves Gcesémnek, a pésonyi lyceumr
tanuldifjdnak s az ottani magyar nyelvinivels tirgasig lagjdnak, a tdrsasig
engemet is kinevezvén tagil, e szerint collegdmnak, ki szinte didkkoromban
tag voltam, s épen Ugy mikddtem mint most 6k, — s azzal Brankovich
kedves Gesém édesen hatvan kedélyviligomra, hogy az OrOmilnnepen az én
kilteményeim kdziil valasztotta szavalni Keglevich Viola® ezimil balladimat,

1 Megjelent Madarak pajtdsa c. kbletsben (1856) 86—92. L
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az el0tt pedig mdr a Honvéd-apotheosist! szavalta tdlem és a J6 Oreg
hegediist? — ezzel lelkébe olvasztvin e kedvencz kdlteményeim szellemét,
szellem testvér lett velem s ez érzésnek ; Srommel adom emlékiil e kényvemet
teljes bizalma(m) koltészetével a legnemesebb j6 baratsignak.

Posony, 1862 jan. 16. Lisznyai Kalmdn.
Kozli: KozocsA SANDOR.

ADALEKOK A KURUC KOLTESZETHEZ
KABOTHY ISTVAN JEGYZOKONYVEBOL.

Thaly Kalman Adalékok a Thokoly- és Rakdczi-kor irodalomtirténe-
téhez c. miivében (1872) az L. k. 1. l.-on, a kuruc koltészeti termékek elsé
darabjaként Tiiz viz kozott... kezdeti éneket ad ki, a Kab6thy Istvin féle
jegyzOkonyvhol.® Utaldsa szerint a jegyzokdnyv 1872-ben mér az Akadémia
tort.-i bizottsdginak tulajdona volt. Nem adja ki, de felsorolja a még benne
lévé mis harom ének cimét is.

A kuruc koltészet hitelességével kapesolatban, Thaly forrdsutaldsait
ellendrizve, fordult figyelmem a Kabéthy-féle jegyz0kdnyv felé. (A M. T. Aka-
démia kézirattardban ; jelzése: Tort. 8-r. 141. szdm, cime: Tractatus Eperje-
siensis.) Az els6 lap megmondja amit Kab6thyrol a sajat kezével irt jegyzokonyv-
b6l megtudhatunk, s egyben jelzi is a kézirat anyagat : «Tractatus sive Consul-
tatio et Conregatio Tredecim Comitatum... a die ultima mensis Aprilis usque
ad diem 22 Mensis Maii in Libera ac Regia Civitate Eperies Anno Domini
1669 continuatus et per me Stephanum Kab6thy sub servitio Generosi Domini
Andreae Dobay jurati notarii Saarosiensis... conscriptus». A jegyzdkonyv
azonban az 1670 jun. 24-én kezdddo kassai, s az 1670 mérc. 19—28-ig tartd
besztercebanyai gyiilés napléit, iratait is tartalmazza, tobb mas kirdlyi leirattal,
sérelmi felirattal, Rakéeczi és a protestins rendek kozt Sédrospatakon 1669
apr. 26-an létrejott egyezménnyel, gr. Chaky Ferenchez intézett panasz-
levéllel, erre adott vélasszal sth. egyiitt.

A 313—329 lapokra lejegyzett négy vers kozill Thaly csak a fent-
emlitett éneket kozdlte kurue kdltészeti gyiijteményében. A hérom kiadatlan
éneket lemasolva itt adjuk. Koziilik kivilt az elsé ketts értékes adalék.
Egyrészt azért, mert eddig azt hittiik, hogy a Bonis Ferenc keservén kivill (IK.
1917.336. 1.) nincs més koltdi termékiink, mely a Wesselényi-féle mozgalomnak
és kovetkezményeinek lenne a vigszatiikrozoje. Masrészt ez a két ének
az 1663-t6l kezdve egyre er8sddé németellenes hangulatnak (v. 6. IK. 1927,
109. 1.: Szabadtsagunk ronto..., vagy még a Zrinyi életében, személyével
kapcsolatban irt németellenes kifakadasokat: IK. 1923. 190. 1.: Madgyarok
romlasat. ..) hit kifejez6je. Igy képviselsje annak az uj szellemii koltészet-

! Megjelent Lisznyai Kéalmén Szavalatkonyve sajit kolteményeibol.
(1861) 169—173. 1.

* Megjelent Dalzongora c. kotetében (1858.) 8—12, .

3 Ugyanezt a verset az Irodalom- és miveltségtorténeti tanulmdnyol
a Rakdczi korbdl (1892) 854. l.-jan is kozzéteszi. Itt 1650—1670-es évek-
ben irt kddexrdl beszél mint forrdsrdl, de nem ad réla bovebh felvildgositdst.
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nek, amely miatt a XVIL. utclsé és a XVIII. szézad elsd évtizedeiben kelet-
kezett kéziratos kbltészetiink egyik felét kuruc koltészet néven emlegetjiik,

Az elsé ének (813—318. 1) meglepd éieslatissal festi azokat a felelitlen
targyalasokat és kivihetetlen tervekei — a torék 4ruldsat, a 70-es évek
fegyveres megmozduldsat, stb. — amelyek annyi romlast hoztak az orszégra,
«emoesokba keverték Rékdezit és Zrényit»

A masodik énekben (319—325. 1) a nemzeti érzégti Theophilus meg-
rizé szavakkal tarja Philus elé mindazt a megaldzast, mellbzést, azenvedést,
keseriiséget, melyet a német mdar szézadok Olu okez a magyarnak. A régdta
be nem heggedt sebet a vasvari béke és a kbvetkezd események csak nagyobb
kegyetlenséggel szaggattik fel. Az ének végén jelzett iddpont: 1670. jun. 2.
azt mutatjn, hogy e négy éneket késSbb jegyezték be az iires lapokra.
A ditum nem a lemésolds ideje, hanem valdsziniileg az eredetin feltiintetett
szereztetési év. Ezf mutatja az utina k$vetkezd vers 1670, dpr. 28, idgjelzése.
A vershdl kiérezhetd, hogy a fejetlenség mér &ltaldnos, a felkelés mar meg-
indult, de még nem veretett le,

Ezt a harmadik, a jegyztiktnyv 325—327. lapjain kdvetkezd éneket, Thaly
kozzétette az & szokott mddszerével, Az ének Kabdthy lejegyzésében 7 vers-
gzakos, a stréfikon beliil a sorok ninésenek tagolva. Thaly kdzlé mdidszerére
vildgot vet, ha kiaddsinak két elsd versszakit Ssszevetjiik az eredetivel:

Tiz viz kozdt, megh (tk6z8t, kis Magyar Orszagh,
végh romlasra, 8-hervadasra, haylot gzep virdgh!
Tai mire iutd! hogy el nem futdl, kivill belsl
mint egy aszu agh; Mert immdar érted idr, minden
fel6l nagy veszély; ElSl tiz hatul Gz, s-kerget
az viz mint az szél, bar fel néz, mert nem
mez, az mit néked, hitad meghet baratod beszél.

Thaly a tobbi stréfdban is felbontja a sorokat, megvaltoztatja a szavak
hangszinét, modernizdlja a helyesirdst.

A jegyzdkdnyv utolsd verse (327—328. 1) egy Chiky Ferenc ellen irt,
félig magyar, félig latin nyelvil paskillus, Mivel Chakyt még mint kassai
generdlist emlegeti, 1670 nov. 17, el6tt keletkezett. Chiky Ferencet, (1630—
1670} Felzdmagyarorszig ¢s a bényavdrosok kapitinyit, a felkeldk és a
németek egyarint gyiiloliék. A magyarck nem tudtdk neki meghocsdiani,
hogy hidba kilddzgették hozzd a2 némei{ katonasig gardzdilkodisa miatt
irt panasgzleveleket, mikor 1670 jan, 24-én a kirdly tilalma ellenére is Sssze-
jott Kaggdn a megyegyilés, Chaky kijelentette, hogy azon nem vesz tészt;
de haragudtak rea azéri is, mert nem csatlakozott hozz4juk nyiltan. Bécsben
viszont 6t sem tartottdk a kirdly igaz hivének. A kritikug pillanathan, a
veszély pereében elhagyta Allomésat. A Rékdczi-féle mozgalom bukisa nidn
nem igen {ilddzte a gyanusakat. Csak késdbb, hogy a pariolis gyanijit
elharitsa magardl, tesz eleget a paranesnak g elfogja, akit még el lehet.
A semleges kassaiak nem tudjik neki meghocsatani, hogy Kassét oly knnyh
szerrel Atengedte a németeknek. (1670. jul. 27.)

A versek szerzijét nem ismerjilk, Kabdthy minden valdszinfiség szerint
esak masold volt. Nyelvi sajatsdgok alapjin a szerzd dunantili ember
lehetett, i

A
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Magyar orszidghnak veszedelmérfil Philussal valo keserves
beszélgetése, annak az kinek.

313. 1. Tuddé Magyar Orszdgh miben légyen dolgod
Az mely kovet fuiol az lészen ostorod
Abbol kovetkezik utolso romlasod
S-oda lesz ezennel réghi szabadsagod

Magyar Orszdgh felel.

Honnét tudod kérlek Baratom ezeket
Véghsd romldsomra czélozo feieket
Mond megh szépen kérlek had ércsem ezeket
S-tavoztassam télem ily veszedelmeket.

Philus felel.

Hidd el magyar Orszigh Fabulat nem mondok
- De hogy ha megh mondom kik legyenek azok
S-te is el hiheted hogy 6 Practikaiok
S-fel kidles az Egbdl raiok szallyon atok.

Magyar Orszagh

Ah mely nehéz szokat bocsattal fillemben
Mely nehéz faidalmat teriesztél szivemben
Philus io baratom busulas feiemben
Nagy, ha megh nem mondod kik faradnak ebben

Philus.

Németre gondolod, s-idegen Nemzetre
Hogy iutdl mar végsho s-bizonyos vesztedre.
De kiilldmben vagyon térgy csak iol eszedre
Okat vetni fogod az te Nemzetedre.

Magyar Orszdigh

314. I. Kérlek io bardtom ne kinozd szivemet
Nagy busulasokkal, ne terheld feiemet,
Mond megh kik akarnak veszteni engemet
Nével s-szabadsiggal hires Nemzetemet

Philus.

Fiakat neveltél szeghény Magyar orszagh
Ollyakat az kiknél nagyobb az okossigh
Hogy sem réghieknél s-ha nézem bolondsédgh
Deéksaghan usznak, s-oda katonasagh.

A. dicit, I. dicit Zdszlokat emellylink
Megh béntoddsunkért erds fegyvert vonnyunk
Ha Bécsben lészen-is, kirdly ellen mennyiink
Az Magyar Koronat feiériil le vonnyuk

Ha tekéntem pedigh fegyverhez szokatlan
Lovat iol nyargalni tébbire tudatlan,
Taborozni nem tud, de kialt orczatlan
Varmegyék gyiilésén, hogy mar nem tudatlan.

Az Orszdgh Torvénnyét erdssen forgattya,
Az igaz értelmét abba 6 nem lattya
Feiének mint tetzik ugy Magyaraztattya
Ebzvedgynek Arvanak io Iussdt rontattya
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Varmegyék gyiléssén Vitézek nyelvekkel
Asztalnal io borral teli tvegekkel
Bait vinak erfssen sok ellenségekke!l
Biztatiydk magokal nagy gyézddelmekkel
Vitézséghnek nilok legh nagyob czégére
Az ki karomkodik Istennek 16lkére
Eskiiszik hamissan az ¢ Istenire
Felebardtivanak artatlan feiére.
Ezek az vitézek most mit mivelének
Nagy dieséretessen fegyvert emelének
Az Okossidgh melldl igen el menének
Midon éretienben dologhoz kezdének,
Quid quid agis, agas prudenter azt mongyik
Et respice finem, mert onnan a’ Josdgh
Figh minden dologhan, avagy az gonossigh
Boldogtalansagh is avagy az holdogsigh.
Az nagy Oskolanak, nagy boles Directori
Bz nagy zurzavarnak erds Promotori
Véghst romlissinak ti vattok Authori
Rakoczi h4zhnak ti vattok roniol
Azt tutlatok talan mind vgy kivetkeznek
Gondolt dolgaitok, s~ugyan véghen mennek.
De misképpen iarnak kik Eghben nem néznek,
Es minden tudotul tandesot nem kérnek
Tol tudgya az Isten mire czéloztatok
Midén az Poginyhoz sokszor irattatok
Tuttunkra nem lévén minket ¢l attatok
Kiért ratok szallot az Eghb6l az atok
Az mint Bécshen vaonak minden Irasitok
Toridktii]l megh killdve, hogy lassa kirdlytok,
Minemii hiiséggel néki szolgallatok
Hiigégh szine alat miket forraltatok.
Kinnal iutalmazza az Ebrdogh szolgiit
Ugy iar ki kivinnya az TorSk ighiat
De fel nem tette volt talin Oculariat,
F6 Director Uram, s-nem latta Példait.

Csuda hogy oly gyakran iarnak Oskeldban
Director Uraim, s-mégh is Poesisban
Nem laték mit foglal, ezen vers magaban
Felix quem faciunt aliena pericula caufum.
Tekincs io Director, Magyar Cronikaban
Megh lalod, miért vesztek nagy Vérak hazdnkban
S-mint vesztek Nemzeiek kik biziak Poganyban
Megh talilod vilagh Historididban.
Director Uraim de mit miveltetek
Kik nem tanultatok az idegen karon
Minket is hurczoltok, ide s-fova saron
Kibdl ki sem vontok, talin dragha dron
Nagy romlist tettetek most Magyar Orszdighban
Rakoezit és Zrényit kevervén Moesckban
Kiknek diestséghes hdzok s-méltosaghban
Volt, s-tiindékl6t nevekekeresztény vilaghan.
Munkéikodastoknak, szabadsigh volt czéliya
Hogy megh nem tarfotta azt, Orszégh kirdllva
Ha tekéntem, senki iobban nem rabollya
Azt, mint zurzavarnak fel emelt zlszloia.
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Oda szabadsigha az Nemes Embernek

Oda Nemességhek Varoshélieknek

Nyakon fogidk Oket, helye idézésnek

Nines mér sem az réghi Nemessi Torvénnek.
Ez az testi lelki kit vartdl szabadségh,

Nemes Vérbiil dllo szegény Magyar orszéigh

Igy szolgiltatik-é benned az igasség

Raidd (?) batal raita, Nemességh s-Urassdgh.
Az igaz kirdlyod mikor bdnt ugy veled

Mikor Térvény nélkiil bilinesben volt kezed,

Nem bétor hazanal, most méir f6 Embered

Puszta lesz ezennel sz6l6d és erszényed.

Magyar Orszdgh.

Oh Philus baratom, mely megh epet Anya
S-szerencsétlenséghnek boldogtalan Lednya
En vagyok Egh alat, szememre hogy hannya
Az Viligh ezeket, s-senki nem is bannya
Oh fiak, rosz fiak halaadatlan fiak
Miért vattok szerz6i véghsé romlasomnak
Miért meczitek torkdt édes Annyatoknak
Miert attok rosz példat a’ tob Orszigoknak
Mostoha ordban ti vattok fogantva
Boldoghtalan napon ez Vildghra adva
Atkozot iidében keblemben fogadva
S-anni iavaimmal méltatlan tapldlva.

Viperdk faizati, ugy bannak Annyokkal
Sziiletvén, ki rdghidk bélleket fogokkal
S-azért karhoztatnak halaadatlanokkal,
S-im engem is megh vert Isten illy fiakkal.
Sapienti Satis.
Super hunc Pasquillum Replica Sequitur.

Philus Theophilus
Nem igaz Magyar Vér
Practikal Istentiil
Alnokul sok iot kér

Magyar Orszagh %régns6 veszedelmének okait ki raiszolo

319. L

Philusnak, megh felel Theopilus.

Az szegény megh romlot, s-el pusztult Magyar nép,
Csak ugy marat immér, mint az falon az kép,
Melyriil ha az festek el kopik méar nem ép
Szines dbrizattya nem lehet t6bhé szép.

Illy siralmas sorsit, édes Nemzetemnek,
Szivessen saindlvin romldsit véremnek,
Philus io Baratom igyekezetednek,
Latom folyamattyéit hizelkedéssednek

Nem hiszem szivessen saynallndd romlassit
Mert veszedelmének szinled okozdsat
Nem hiszem érzenéd sz6rnyii pusztuldsat
Masra kenegetvén illy keserves sorsit.

"
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Futtatod elmédet amaz irasodban,
Melyet az fel zendiilt vilaghi habokban
Nem régen bocsattal ui viligossagban,
Okokat keresvén az Artatlansigban

De fel nem talaltad romlisunknak okai
Mert a’ tolgye kOzot keresed a’ szarvat
Noha imit amot tapogatod kérat
De hizelkedéssel mizolod poharat.

820, 1. A. gicit L dicil nem térvéntelenségh
Soha azért rednk nem iitéL ellenségh
Inkab orszdgunkban akkor volt békességh
Az mikor folyt kéztiink az t8rvény s- kegyességh.

El hid io baratom, iai lesz akkor nékiink
Hogy ha el vettelik réghi szép tirvénytink
Utanna esngz menten hid el szabadsigunk,
. Melynek 2’ galléra tariatik megh t0lénk.

Ugy latom Magyarul idl tudz te szollani
De Magyar vért benned nem lilok huzoﬂhm
Mert gzines penndval kezdettél volt {rni
Akarvan Németnek azzal kedveskedni

Veszéstinknek okal azokrul le razod
Az kikre nagy méltin kellene ruhdznod
S-kiket romlasunkért kellene korpdznod
Azokat ki mentvén, Véredet korpazod.

Igaz dologh ugyan vagyon oly Magvar vér,
Az ki az szél utdn minden felé el tér
Hazaidihoz hamis bdriben el nem fér,
Practikal, s masoktul ellenc fegyvert kér.

Rész szerént megh vallora Orszaghak romlasat,
Okozhatta ezis véghsé pusziuldsat,
36t segétette is nemzeni gyisz sorsat,
De derekagsabban ezek sz8tiék Kassat.

321. I Sfirii panaszinknak megh nem halghatésa,
Sok iniuridnknak megh nem orvoslisa
Az Német rendeknek hatalmaskodésa
Im tn Orszagunknak véghsd pusztuldsa.

Ay kiraly hitivel pecsételt Diplomak,
Mindennek lattira im megh nem tartatnak,
Az mi szabadsagink csuda mint rontatnak,
Kik Eostil marattak, most tékozoltatnak

Nemzetiinknek réghi hires dicsfsséghét,
Az Német fapodgya, mér réghen épséghét,
Megh moeskolta rutul minden ékességhét,
Pat sirban keverte tikélletességheét.

Ezt hogy bé hunt szemmel mir megh untak nézni
Ingolentidit Németnek szenvedni
Tovab nem akart&k, nem kell csudalkozni
Mert az hoszu tiirés péirt szokot fayzani

i
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Iol tudod migh Magyar birtokaban voltunk,
Mint rosa viraghzot az mi &llapatunk
Nem hatalmaskodot senki addigh raitunk!

De mihelyt Austria foghta iist6kiinket
Mioltha az Németh kezében vett minket,
Azolta vesztettilk minden épségiinket,

El szedvén a' Pogény szép Orokségiinket

322. I. Tuddé nalunk nélkiil hanyszor tett véghezést
Az Pogény Nemzettel, romldsunkra kotést,
Orszagunk kardval, békességhes szerzést,
Iambor szomszédinkkal csindlt Gszve veszést.

Pénziinktiil megh fosztvan, megh meczé torkunkat,
Ki vévén koziiliink minden Aranyunkat,
El foghlalta téliink kineses Tarhazunkat,
Hasznélvan mér réghen minden Bénydinkat,

E6 Tiszteket osztot sok érdemetlennek
Nem volt becsiileti érdemes személynek,
Az kit Magyar viselt, mar attak Németnek,
Mind ezek okai mi veszedelmiinknek.

Ellentink oly titkos practikat forraltak,
Aldnk nagy édlnokul godrdt, vermet &stak,
Mint Morvat, Slesiit, csak nem ugy aggattak,
Minden dolghainkat rutu! fel forgattak

Menni keserves hut, latot szép Orszdgunk,
Menni végh helyeink nélkiill mi marattunk
Miolta az Német uralkodik kéztiink
Harmad részében is csak alégh marattunk.

Hdes Nemzetiinkén menni sok vér ontést,
Egyszer-is maszor-is minémii koborlast,
Kegyetleniil tettek keserves praedalast
Pogany sem tehetne ennél nagyob rablast.

323. 1. Midén kdzinkben i6t egynéhény Ezerrel,
Gondoltuk megh harczol maid Tér6k vezérrel
Megh tromfollya az mi kdrunkat ezennel,
Megh segét benniinket nagy gyézddelemmel.

De mint 16n az dologh, édes Nemzetiinkért
Soha fegyvert nem vont az Német, Magyarért,
Nem harczolt egyszer is mi szabadsagunkért,
Szomiuhozta inkab holtigh a’ Magyar vért.

Am - Montecuculi romlasit Varadnak
Bé hunt szemmel nézte, ugy Ersek Uyvirnak
S tobbeknek, az kik ha mind szdmban volnénak,
Olvasésrais sok dot kivannanak

+ A versszak negyedik sora a kézirathan is hidnyzik; nines szdmdara
hely hagyva: kifelejtette a masold.
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Igy tob Német Urak hasonlot kdvetlek
. Magok sem ecsataztak, nékiink sem engeltek
Csak egy fordulést is érettiink nem tettek
36t inkab benniinket rontottak, vesztettek,

Ezt 5ok bé példikkal megh bizonyithatnam .
Ha szttkgéghtelennek lenni icl nem latndm .
Ez nilvan valonak lenni ha nem tudném,
Sokszori dolghokat kiie raiszolhaindm

De hiszen az ki ezt altal nem lithattya
Az Német Practikdt nem tapasztalhattya
Soha annak nem volt Magyar indulaitya,
Ha magha romidsét illy kénnyen mulatiya.

324. 1. Nem tudgya mit tegyen az Nemes Szabadsigh
" 8 mely unalmas légyen amaz tiikos rabedgh,
ldeghen nemzettlil fighni meltatlansigh
Az kihez nem szokott az igaz Magyargagh.

Hogy penigh amaz két Nagy Urat moesokban
Keverték némellyek, hogy mdr gyaldzatban
Arral most nem szollok ez én irdsomban, -
Ki ki mencse maghit, mit vétet azonhan

H4t a’ sok [ekete Santa Ignatz Fia
Mit mivel egyebet? épségiinket vija,
Practikil naponként kinesiinket ki sija,
Pluiot Furiakkal remldsunkra hija,

Toh efféle gonosz nughatatlan elmék
Kik mind Unicornis, s~ Oroszlani oly fenék,
"Mi veszedelmiinket szerencsére vetnék,
Noha ok szerzetlék, méghis mésra kennék.

Te penigh mar henne lévén ez romlésban,
Nyiizi édes Nemzetemr halalos agyadban,
Mert nincsen reménségh, semmi orvozségban
Nines ki megh segitsen ily nagy nvavalyadban.

Egyeditl az Isten lebetne orvosod,
lora fordithatnd mégh szomoru sorzod
S-noha készen vagyon mér gyaszos koporsod
Altala lehetne mégh szabadulisod.

835, 1. Bizd hat az Istenre, minden nyavalyadat,

Egy szivel lélekkel foghiad dolgaidat,
Heménséged felet le nyomia baiodat,
El hozza rdvid nap szabadulassodat.
) : Finig 1670 2. Junii:
387 1. Dignos digna decent. -
ly szakalos esillagh tidmad (in auditum)
Indul ab oceasu, délre ad pagy Idum, (7)

Délriil a2 étzakra, fordul guid confusum, .
Kereng Kassa felé, rendeletlen fusum,

1 a jezsuitdk. . o
Irodalomtbrténet! Kisleményekr. XLV 8

L
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Ugyanis ha viltoz az Syderum cursug
- Quod omen ex Taunro.debet esse ursug,

Mint hogy embereket astra regnnt rursuys

Sequitur azok kizt, rendeletlen cursus,

Chék Ferencz reitekbdl, prodijt in jucem,
Ki embert kvetet, sed non Deum Ducem
Jévenddl Sybilla, et frangas hane nucem., |
Mit érdemel dignum est, hogy tolleret crucem.

Nagy méltan Orszighnak, sed non Deo. places,
Kit dicsérni reatelsz, in Capelia taces . .-
Emberhez is renes iuae sunt fallaces

Rosz nyelved sok szinben dum succendil faces

Agnosce teipsum mert bizony deliras
Nagy okossigh meilet dum facis res miras
Prudenti.sit satis, vitéz vagy de Péraz (?)
Te atkaid multos concitant ad iras, H

Sem neved sem hired, sola crevit .barba
Az kit lae Caprinum, nevelt Szepes.virha
Jol eszedben vegyed dolgaid mi karba,.:
ElY iarc nem lész maracz az Dandarba

326 1. Esses légy nyavalyds, quod putas te esse,
Judex az okossagh, -estél attul messe i
Stulta persvasio orvossagot negse
Cavalerus non es, vis tamen praeesse.

Rogo te Francisce, kit licz nem érdemlesz -
Illud ron appetas, mert viligha (?) sillesz
Tiszted &ltal bondsz(?) inkdb hogy nen fénlewz
Finalizs koronad cz mindenkor fen lesz

Vagy imigy, vagy amugy, talis avagy qualis,
Elégh az hogy meved kassai Generalis ,
Halbacza mit beszél feldled vitalis

Révera non places, nee bonis nec malis. L R
_ : Inielligentt satis.

Kﬁzh ‘VARGA IMBE.

EGY ISMERETLEN BALASSA VARIAN

Tsbh mint hetven évvel ezeldtt talilta meg Thaly Kalmin az Akadé-
mia Marton-féle kéziratgyiijteményéhen az azdta talin -legismertebbé véit
Balassa-féle éneket: a Boldoglalan vagyok, mert kinjaim nagyok. . .
kezdetiit.! A verset Thaly is, Szilady is ds Altaldban irodalomtirténetiink
Balassa szerzeményének tartjn, csak Dézsi kritikai kiadisa emliti, mint
Balassdnak «tulajdonitotts kblteményt.

A kolteménynek eddig ceak kilenc versszakdt ismertik, s Thaly szerint
sem a debreceni Lugossy-féle - gyiijteményben, sem a N. Mdzeum kézirat-

t Eldszir kozzétette Thaly K4ilmén a Széplrod,alml Figyelo 1862, 1L
&vfl, 19, sz, 289292, [ Mdsodszor ugyand: Vztez'?, Enehek Il 405—414. 1
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tdrdban (hung. oct. 78} vagy a Szencsey-féle daloskiinyvhen — ezeken a he-
lyeken is fonnmaradt a kiltemény szivege a — téle felfedezett szivegtSl egy
betiinyi eltérést nem’ taldlt, csupin Horvath Addm kéziratos népdalgytijte-
ményében levd sziveghen van egyetlen versszaknak két sornyi eltérése —
ezt Thaly kozli is.

Nagy meglepetésemre a nyér folyamadn, kiskinhalasi taltézkodﬁsom
alatt — épen Szilady Aron virosdban, ahol nagy Balassa kind4sin dolgozolt —
egy XVIII. szazad kdzepe tijardl valé kézirat Keriilt a kezembe,? melyben a
szobanforgd kbltemény nemesak hogy rengeteg varidnst, hanem két teljesen
Gj versszakot is tartalmaz,

A 8 részre hajtott, feddiap nélkili, lazan Hsszefiizitt, saéthulléhan lévd
fiizet 28 szdmozatlan levélbol &1, (t6bb kéztél szarmazé irdssal teleirt 56 lap).
A keméuny, pergamentszerii, sirgra fakult lapok nagyiga 18)(32 c¢m., s a
fuzet 30—31, lapjan talilhaté — gyanithatolag az 1760-as évekbdl valé be-
jegyzéssel — az emlitett vers 11 szakasza a kivetkezb cimmel: By Test
szerind vald igen 8zép Enek az szomori szivnek. Maga a vers szivege —
eredeti helyesirdssal — a kdvetkezd:

1. Boldogtalan vagyok, Szenvedek e kis testben,

Mert kinaim nagyok

Mint holt-eleven jarok,
Mint holt-eleven jarok.

A szokatian dolgot

~Mely nehéz meg szoknom -
Mit tégyek mar nem tudom

Mit tégyek mar nem tudom.

Régi iddm el malt,
Mast misképen fordult,
Oh én édes virdigom
Oh én édes virdgom.:

. (Oszi harmat utin
Végre mikor oszian
Fajdogal az hideg szél;
Nem sok idé mitiva

“Sargul huldolgatva
Lagsan, lagsan az levél
Zold erdd harmatjat,
Piros csizmém nyomdt
Héval lepi be az Lél.

. En szemeim sirvédn
Kényveim esordulvan
Néznek tsak keservessen
Bis sgzivem szakadva,
Teak meg ne hasadva
Bank6dik nagy erésen
Mely miatt naponként
Latok szomoru kint

11, h. 409. L

Szenvedek e kis testhen:

. Istenem, mit tégyek e

Immir hova légyek
Mire jutok végtére.

Ha mind byval élek,
EzentGl mit érek

Elek-e még kedvemre
Vagy mint holtiz arvén,
Sirok thb bt latvan
Nagyobb kesertiségre,

. Mind buval ennyivel,
" Vagy ennél is tdbbel

[fjusagomat éljem.

Jobb lész a darvakkal
Vagy mas madarakkal
Ogszel biisumat vennem.’
Mennem oly orszigra
Hogy irigvem soha

Nemr szélhatnak ellenem. -

. Ambar elmsnterimel

Butsa vételemmel

Ha uténs kovethetem - -
Gonosz irigyimnek )
Kik most reim térnek
Nyelvek el kertilbetern
Ha nem latnak talam
Nem szélhatnak redm
Igy kedvek héidithetem.

2 A kézirat Nagy Czirok Laszlé vérosi tisgtviseld ar tula]dona,. :

® Tollhiba d#fam helyett.

.
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{ﬁg ) Taldm el. menésem : Jadeadoztam Sledben,

Légyen de meg ugy sem - Ahol arva fejem
Lesz vége kinaimnak, - Ha kivinta testem :
En szivemtiil szakagdt Gyonyarkddtem dledben, -
Kit én szivem &(hajit? '
Mert gzivem szerint szénlak. 10, Immér solymocskadat,
Szivem téged Arvin Kit gydngén tariottdl,
Hadlak de el virvin o Karjaidon hordoztal.
Nem tudom mikor litlak. Kigrisokkal fiisdtt,
. Szkofiumbdl kdtott
8. Viligot kedvedre Lébsinoron hordoztsl:
Immar szerelmedre : "7 - Bocshsd el békével
Id ezutdn nem binom Szegény hadd menjen el:
De én faradsagom Red ne haragudjil. .
- Bn &des virfgom
Erted soha nem gzinom © 11. Szivem isten hozzid,
lj j6 egésségben Megbocsds ha szolzid
Addig, mig az isten Vétett 6 heszédében.
Eltet szivbill kivinom. Noha nagy nehezen
. ‘ De tiled el megyen
9.(4j.) Légyen egésséghen Ki téged szdnt szivében.
Az pap is, az melyben Lesz-o veled szemben
Véled egylitt kedvemre Lathad-e e testben
Magamat mulattam Maga tudja az isten,
Amikor akartam Maga tudja az isten.

A 7. é8 9. versszak 1j betoidds, a két wutolsé versszak sorrendje for-
ditott, tovAbb& a wversszakok sorainak szdma az 1. versszakban 12-re, a
3-ban éz a 11-ben 10-re viltozoit. E viltozisok azonmban a vers gondolat-
menetét nem zavarjik &s kifogastalanun] illeszkednek anpak hangulatiba. Az
1. versszak 4., 8. valamint 12, sora, mely mindig ismétlése az eldtte lévd
sornak, bizonyos népdalszerii jelleget ad a szakasznak; ngyanigy a 3. &3 11,
szakagz ufolsé gora is. Egyebekben nines egyetlen versszak, melyben valtoz-
taiis ne volma, ha t6bb nem egy sor, vagy akircsak egyellen szf, A 10
versszak rimképe is mds mint a t6bhié (abb, cch, ddb) A 9. (9j} versszak
mind verstani, mind hangulati szempontbdl minden zikkend nélkiil szerve-
sen kapesolédik a kélteménybe, elannyira, hogy szinte lehetetien idegen kéz
djabb keletli betoldasinak gondolni.

Lrdekes, hogy a két utolsé versszak felcserélése kilondsen az (dj) 9.
szak. betoldisa widn sokkal egységesebb hangulatot teremt a szakaszok
kdz6it : mondhatnink, igy helyes a szakaszok sorrendje és mem gy, ahogy
eddig umertﬂk

Vajon az Gj versszakok a vers szerz0jétdl valok-e vagy kéedbbiek —
érdekes kérdés, eldintésére azonban nem merek vallaikozni.

Bory Isrvim.

- tTintafolt miatt a szénak csak elgd és utolsd betitje olvashatd. Gryamt—
hatdlag: chajt.
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LISZNYAI KALMAN LEVELE SAROSSY GYULAHOZ,

Kedves Gyuldm | Griifenberg. 1856. Decemb. 17-én eate

Addig is mig jobh, becsesebb s érdekesebb kilternényt adhatnék majd
személyesen, itt killdém ezt fullajtdrnl albumodba.

Legszebb kélteményemet, amit ez élethen irok, szeretném neked adni,
hogy viljgk az albumod szolghjava, inasiva, kit én oly szenvedélyesen
szeretek g kivel lelkemet régi kedves ordk s a legnemesebb okok, és hajlamok
olvasztotiak egybe,

Orémmel értesitlek, hogy rajtam ¢gész csuddat miveli e gyégymtﬁd
mé4r jobban vagyok, s nem emlékszem mikor voltam ily életerds, .
egyszersmind lelki kétségbeeséssel is jiftern ide, most életkedvem van,
kedélyem f{ris s szellemem -elasticus l6n, s mihamarabb személyesen fog
Slelkezni s veled kékmacskdzni s meglehet veresrékdzni is

legszerellbb baritod
Ligznyai Kdlmdn.

U. i. Alig varom hallani i6led, hogy teiszett a rohamdal. Nekem Kapis
dalod rendkiviil tetszett, s szerencaés tapintat ily sociilis hangot olvasztani
a lyrdba, ez legyen az ujabb idd kbltészetének elve, . . . minden szint, érdeket
belevonni.

Sarossynak Az én albumom ¢ munkija 1857-ben jelent meg, benne
Lisanyaynak kovetkezd kilteményei foglaliatnak: Szellemharang, Telels
fecakék, Szép baldl, A pgydngyvirdghoz (162/3. 1). Ma persze kevéssé érez-
ziik Sarossy Kapas dalit forradalminak, szocidlis hanginak, stt egyes kere-
gett kifejezései miatt ki is esik & népiességhol.

A levél eredeti kézirata gyljteményemben,

Kizli : CsaTkal ENDRE.

KISS JOZSEF LEVELE GASPAR IMREHEZ (?).

Igen tisztelt baratom ! Budapest 1824 Marczius 7.

Prém Jézseftsl, aki éppen ma érkezett le Bécshdl, hallom, hogy o
© oly szives volt a «Tarsadalom»-ban megjelent egyik cikkében csekély
személyemrdl is megemlékezni. Annak allitélag Ot hat hete is lehet, Miutdn
én nevezett lapnak csak mutatvinyszimdt littam, Snnek pedig hihetoleg
jér is, igen lekotelezne, ha asz illetd szdmot nekem megkiildend. Lakom
Kirdly-uteza 98 szdm II emelet 5 ajté.

Dr. Agai urtél tudom, hogy itt jirtiban redm is sziveskedett gondolni
és én Oszintén sajnilom, hogy litogatisaval nem szerencsélietett.

Téle tadom azt is hogy n valdban gzaportlan irodalmi productumaim
irant érdekiddéssel, tibb: é&lénk érdeklodéssel viseltetik, amit anndl nagyobb
halaval kell fogadnom, mintan masok réazérdl hasontéval nem igen talilkezom.

Szerenese, hogy tul vagvok azon a koron, mikor mésok elismerése és
dicsérete utin oly lazasan szomjuzunk 65 hogy foldhiz ragadi, gondteljes,
hétkdznapi kilzdelmeim k&zt nem érek rd gondolni egyébre, csak hogy a
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mindennapi kenyeret verejtékes faradsiaggal magam és csalddom szamara
megszerezzem.

Az ugynevezett irodalommal nem igen jovdk érintkezésbe; ebben leli
magyardzatat az, hogy cikkérdl eddig mit sem tudtam.

Hogy egészen kozonybs nmem maradhatok az irdnt, amit rélam irnak,
gyarlé gyongeség, amit azonhan, remélem, egy két év alatt szintén lefogok
(sic) vetkezni.

Azt mondjik, hogy céljaival né az ember; eh bien! Ngjjon on nagyra,
bardtom, és ne tapasztalja soha, hogy a hétkdznapi misere mennyire el tud
torpiteni.

Szives joakarattal tiszteldje Kiss Jdzsef.

A levelet Kiss Jézsef a Képes Vildg foly6irat levélpapirosén irta — &
volt ebben az id6ben a szerkesztGje.

Az eredeti levél kéziratgyiijteményemben. Chivicit Ppik:

BESSENYEL «BESZED AZ ORSZAGNAK TARGYARUL»
C. MUVENEK ELSO NYOMTATOTT SZOVEGE.

Belehorszky Ferenc az IK. 1934: 291—298. 1. kozli Bessenyei Gyorgy
Beszéd az orszdgnak tdrgydril c. kéziratos miivét. Bevezetd soraiban meg-
emliti, hogy a rdpirat-tanulmény becsét az utékor korén felismerte: 12
esztendbvel az ir6 halila utdn «a Tudoményos Gyiljteményben részletek
jelentek meg az értékes munk&bél.» (1823. 1. 3—10. 1.) Ezzel az adattal
kapesolathan meg kell dllapitanunk, hogy a Tudomédnyos Gyiijtemény mér
1817-ben kozzétette Bessenyei értekezését: huszondt nyomtatott sor kihagyé-
saval a kézirat teljes szivegét. Bessenyei miive azonban a szerzé nevének
emlitése nélkill latott napvilagot, s a kozlemény cime sem &rulja el, hogy
a tartalom Bessenyei dolgozatinak tobbé-kevéshbé hii masolata. A tanul-
manyt Hazafiiii elmélkedés cimmel Vitkovies Mihaly adta ki «egy kézirat-
bil.» (Tud. Gytijt. 1817. XII. 3—14. 1.). Nyilvanval6, hogy Thaisz Andrésnak,
a Tud. Gyiijt. mésodik szerkeszt6jének, és Mihalkovics J6zsefnek, a Bessenyei-
szbveg mésodszori kozlbjének, figyelmét elkeriilte az a korillmény, hogy a
folyGirat elsé szerkesztje, Fejér Gyorgy méar megjelentette Vitkovies Mihaly
kozlésében Bessenyei kéziratos munkajat.

A Vitkovies-kzblle széveg, ha nem tekintjiik a filolégiai pontossig
hidnyait: a betiivaltoztatisokat, székihagydsokat, mondatrész-betoldasokat,
értelemjavito kiegészitéseket, altalanossdghan megegyezik Belehorszky kézirat-
mésolatival. Az érdekesebb és lényegesebb eltéréseket azonban kiilén kell
megemlitentink: A kézirat 17. lapjan eldfordulé «Ratz» szét Vitkovies a
«Gordgr széval helyettesitette. S ezzel a médositdssal mintegy szerb szarma-
zésa eleven érzékenységének tett engedményt. A 9. laprél kimaradt 14
nyomtatott sorra terjedd szdveg. A térlés valdszinii okdra kivetkeztetni lehet
a kihagyott rész tartalmabél. Bessenyei itt a kereszténység 6smultjara vonat-
kozé' gondolatait vetelte papirra: a kereszténység elsé szézadiban tartott
ppapi gyiilések torvénybe iktatott végzése szerint «a piispokdt az Ordog
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megverte, mert Ciceronak munkiit olvassa»; az els§ keresztényeket a zsidéd
€8 a gordg biblidn kiviil minden mis érielmi kirtdl eltillottdk; a keresztény
vallas szokdgait azok &llapitottdk meg, akik sem gdrogill, sem zsiddul, sem
dedkul nem tudtak. Arra kell gondolnunk, hogy ezeket s megjegyzéseket
vagy Vitkovies Mihily hagyta el a katolikus pap-szerkesztd irdnti tapintatbél,
vagy maga a szerkegztl tordlte merész egyhaz-sértd irdnyzaink miatt. Hidny-
gik Vitkovics szdvegébdl az a régzlet is, amelyben Begsenyei Rimdnak
viselt dolgai c. mivére hivatkozik. (8 sor a kézirat 21. lapjirél) Minthogy
Vitkovies tudatosan elttintet minden Besgenyeire emlékeztetd nyomot: nevet
nem emlit, forrdst nem jelol meg és szinte személytsl, idoidl figgetlenfti a
tannlmany idbtlen érték eszmei anyaght, természetegen ezt a név- &8 kor-
Jelzd rAmutatdst iz melldznie kellett. Igaz ugyan,  hogy Bessenyei bihar-
megyel maginyaban irta a Rémduak viself dolgai c. miivét és munkaja
kéziratban maradi, mégig: a Tud Gyiijt. olvasdi hirbél ismerhetiék, az
irodalom miveldi-kbzdtt meg épenségeal sok szb eshetett réla. Virdy Benedek
mir 1803 dpritisdban irja Pestr8l Kazinezynak: «Nagyon oriiltemy, hallvén
hogy: Bessenyei a Rémai Histéridt magyarfzza.» (Kaz. Lev. IIL 5. 1.)

ZsoLpos JERG.




KONYVISMERTETES.

Emlékkonyv Berzeviczy Albert vrnak, a M. Tud. Akadémia elnokének
thtelatt taggd vdlasztisa harmmcadzk évforduldja alkalmdbdl. Budapest,
. T. Akadémia, 1934. N, 8-r. 295 I.

Irodalmi életiink nesztordnak és vezérének magasra ivelt palyaja: egy
kiegyensilyozott léleknek nivekvd lendiilele magasztos célok felé. Berzeviezy
mindig céltudatosan keriilt minden kbznapit és kicsinyest. Széchenyi tanitvéa-
nyaként egész pdlydjin a nemzeti értékek kidomboritdsara tort; minden
alkotdsinak lobogé eszménye a magyarsig. De minden abréndos tullengéstdl
fékentartotta a csalddjdban hagyoményos eurépaisig — ez vilasztékos,
nemes {zléssel pirosulva, finoman korlatozta a lényegesnek keresésére és
kiélezésére. A kultirpolitikus és a tudés benne egyformén eurépai és magyar;
ez a tokéletes, kiegyensilyozott lelki alkat tette képessé, hogy tdrténelmiink
multjat, atélt kozelmultjat és €16 jelenét mély hattérrel és eurdpai Gsszefiig-
géseiben lassa és vizsgélja. Ez hivta el, hogy kdzmiiveltségiinknek, tudoményos
és irodalmi életiinknek mint miniszter, mint a M. Tud. Akadémia és mint
Kisfaludy-Térsasig elndke elismert, kdztekintélyii vezére legyen.

Pély4janak sok kimagaslé dllomdsa volt. A M. Tud. Akadémia tagjai
azonban természetszeriien aztaz iddpontot ragadték ki, amely ket legszorosah-
ban koti Berzeviezyhez: akadémiai tagsiganak 30. évfordul6jat hasznéljak fol,
hogy elndkilknek hdédoljanak. Huszondt akadémikus — éllikon. Herczeg
Ferenccel, aki bevezetésiil Berzeviczy utjanak nemcsak az iinnepelthez, de
az 0 legavatottabb iréi tolldhoz is mélté mdédon rajzolja meg a képét —
kOszonti egy-egy dolgozatival elndkét, akinek tobb mint masfélszaz munkajat
és dolgozatat foglalja Gssze a bibliografia.

Az Emlékkonyv dolgozataib6l minket e helyiitt persze csak azok érdekel-
nek, amelyek az irodalom torténetébe tartoznak. Targyuk idérendjében koaziiliik
Domanovszky Sandor 4 magyar kirdlykronika XI1V. szdzadi folytatdsa c.
dolgozata az elsd. A XIIL szazad szellemét tiikrozé Kézai-krénika III. Endre
korabeli és XIV. szdzadi folytatisaival foglalkozik s megéllapitja, hogy
az 1312. ill. 1317 utdn keletkezett részek nagyon kiildnbdznek a régibbektdl ;
hogy a XIV. szdzadiaknak szerz8jét is a budai minoritdk kozott kell keres-
niink, s a retrospektiv részletek megirdsdhoz évkonyvszeri foljegyzések mar
készen voltak az iré rendelkezésére; szétesd adatok helyett logikailag kerek,
Ogszefogé képet adott — kiildnosen IV. Ldszlé kordrdl. Horvath Jénos
A hdrmaskonyv irodalomtirténeti jelentdsége c. dolgozatdban Werbbezy
irodalomtdrténeti jelentdségét fejtegeti. A humanista tudds egyrészt humanista
érveléssel —- a magyarsdg Eurépit védé killdetésével — menti a nemesség
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miiveletlenségét, masrészt a humanista miiveltséggel szemben a megszokott,
hazai latin nyelvet hasznilva elvben el8késziti a talajt a kdvetkezd 16péshez:
az anyanyelven val6 irdshoz. — Kéky Lajos (Az eperjesi kir) elmondja,
hogy az eperjesi ev. kollégium Magyar Nyelvmivi Intézetébsl (1827) hogyan
alakul ki az az iréi kor, amelynek Sérosy, a két Vahot, Szakél Lajos, majd
Kerényi és Lisznyai a jelesebbjei; ezek a Bajziék lir4jaénal erdvel teljesebb
hangot iitnek meg, mindig Wdjszeriiek, de egyben-méshan mér emlékeztetnek
Petdfire is, akinek Wttordi. — Papp Ferenc (A hazatért ird és Szendrey
Mari) késziild Gyulai-élettajzanak egy fejezetét mutatja be: azt a félénk
kizeledést rajzolja meg, ahogyan két emelkedett szellemii és egymaést jol ki-
egészitd rokonlélek, Gyulai és Szendrey Mari, egymésra taldlt. A bensdséges
kép hétteréiil két esztendd egész irodalmi életét vildgitja meg, Gyulai barati
korével és elsd esatdrozasaival egyiitt. — Tolnai Vilmos (4 Maddch-«kérdés»
koril) ismélelten hangsilyozvan, hogy Madéchban a kolt6t nagyobbnak
tartja a gondolkodéndl, a «Madach-kérdést» — hogy pesszimista-e az Ember
tragédidja — csak mésodrendii feladatnak nézi; életrajzi adatokbél és
a keret alkoté elemeib6l megddnti a pesszimizmus vadjit s megmagya-
rdzza, hogyan alakul a csaléddsok sorozatihdl a véges ember és a végtelen
istenség harménidja. — Az irodalomtdrténeti targyt dolgozatokat két irodalom-
elméleti dolgozat egésziti ki. Csdszar Elemér (Az ird és kizonsége) tudoma-
nyunk Gjabb alakulésanak kérdéseit fejtegeti, megmutatja, mivel gazdagodott
a hagyomanyos irodalomtorténetirds az irodalomelmélet j fogalmazisa és
az j célkitiizés altal. Uj, nagyobb tavlatok nyiltak meg. A fejlsdés és
tudatosodds azonossigénak _foltevésével az irodalom és az irodalmi élet
masnak mutatkozik, mint eddig. A kdzdnség — az irodalmi élet — kérdését
illetdleg azonban kételkedik abban, hogy Osszefogé képet lehetne rajzolni
amagyar irodalom régibb torténetérdl, (a XVIIL. szazadig), mert a kdnyvek hata-
sardl alig van adatunk; kecsegtetobb feladat miivek, egyéniségek, irodalmi
aramlatok sorsibél irodalmunk fejlédését megrajzolni. A hagyoményos irodalom-
torténetirds mindezt ismerte, mint tényeket; az Gj irdny az adatokbél az irodalom
fejlodését magyardzza. — Végill Voinovich Géza A koltészet hivatdsa c.
dolgozataban arrdl elmélkedik, hogy a kdoltészet valdban kihaléban van-e,
mint gokan hirdetik. A koltészetnek héromféle feladatit jeloli meg:
gyonyorkddtet, birdja lehet a kornak és tarsadalomnak, tanitéja az élet
ismeretének és az Snismeretnek. A magyar irodalom ezenfeliil mindig nemzet-
ébresztdé és nemzetfenntarté eré volt; az irodalomnak ma sem szabad
elszakadnia a kortdl, s a ma valsidgdban is ki kell mondania az 4j id6k 1j

igéjét. Giros Rezs.

Irodalomiorténeti dolgozatok Csdszdr Elemér hatvanadik sziiletés-
napjdra. Budapest, 1934, 8-r. 292 1.

Az a kbnyv, mellyel a hilds tanitvinyok tanarukat életének nevezetes
forduléjén {innepelték, mar azért is megérdemli figyelmiinket, mert ellentétek
kozott vergddé korunkb6l a héila érzete szinte kiveszni készill. Az linnepi
kitet még nagyobb jelentGségre tesz szert azzal, hogy a magyar irodalom-
torténetirasnak jabb mozgalmaira vet vilagot.
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Az az irodalomtdrténetiras, mely az irodalomtdrténeti dolgozatok gyiijte-
ményéhl bontakozik ki el6ttiink, egyardnt kitlinik targykoreinek és eszkozei-
nek gazdagsdgival ; nem riad vissza az adatok hajszoldsatél sem, s ha kell,
magasabb fejlédésholeseleti szempontokhoz is felemelkedik.

A kutatis szenvedélye vezette Romhanyi Gyulat, mikor Teleki Lészlé
grofnak, a Kegyenc irdjdnak kéziratai kozott a gréf ismeretlen dridmdjénak
egy lapjat fedezte fel. Hasonlé torekvéssel tisztizta Major Ervin Fay Andris
zeneszerz0i munkdssfigit. Becses szolgalatot tett az irodalomtorténetnek
Bory Istvin a Raday-konyvtir torténetének Osszefoglaldsival, valamint
Kozocesa Séndor Csdszir Elemér negyven évi irodalmi munkéssiginak Ossze-
allitisdval. Tekintélyes helyet foglalnak el a kotetben az Osszehasonlité
irodalomtdrténeti kutatdsok. Banrévy Gybrgy Fiy Andras Bélteky-hdzédnak
és August Lafontaine regényeinek kapesolatit vilagitotta meg, Belohorszky
Ferenc pedig Bessenyei rémai torténetének forrdsait nyomozta ki, mig Szahé
Richard Vargha Gyula koltészetében mutatott rd az irodalmi hatdsok jelen-
toségére. A legmegleptbb eredményeket érle el az Osszehasonlité irodalom-
torténet eszkozeivel Waldapfel Jozsef, mikor Katona Jozsef Bdnk bdnjaban
itt is, ott is Schiller, Wieland, fékép Veit Weber gondolatainak atvételére
bukkant. Eredményei szinte arra késztetnek benniinket, hogy Katona Jézsef
koltoi egyéniségérol alkotott felfogdsunkat ujra vizsgdljuk at.

Nagy valtozatossidgot idéztek els a gyiijteményben az egyes irék kiilon-
boz8 szempontjai is. Az irodalmi miifajok kérdése foglalkoztatta Berczik
Arpédot Szigligeti dramaturgidjanak ismertetésében, Kenyeres Imrét a nép-
szinmil és népiesség viszonyénak vizsgilatiban. Sok finom megligyeléssel
gazdagitotta Solt Andor is a magyar drama torténetét, mikor azokat az
okokat tarta fel, melyek a szabadsigharc el6tt torténeti dramairodalmunk
fejlodését gatoltdk. Az irodalmi miibirdlat elméletéhez gyiijtott becses anyagot
Kozocsa Séndor a kritikarél sz6l6 jegyzeteiben s f6kép a miibiralat kiilon-
bzd iranyait jellemezte taldléan. Ugyanebbe a tirgykdrbe tartoznak Magyar
Balintnak Bajzéra és Henszlmannra vonatkoz6 gondolatai is. A kolt6i egyéni-
ség jellemzi elemeit keresték Ember Gyula és Hegediis Zoltan; az egyik
Arany t4rsadalomszemléletében, a mésik Madach lelki fejlodésében. Val6ja-
ban Haraszthy Gyula is az ir6i és kolt6i egyéniség rejtelmeibe vildgitott be
Kemény Zsigmond br. irodalomszemléletében, 6t azonban a nagy gondolkodd-
nak irodalmi nézeteiben az irodalom életének biolcselete is érdekelte. Mir
inkébb torténetet irt Jenei Ferene, mikor levéltari kutatdsai alapjan Gydrnek
a XVIIL szézad végén kialakult irodalmi életét rajzolta meg. Kiilondsen
szépen egyeztette Ossze a lelkiismeretes, adatgyiijtd és jellemrajzolé torténet-
iré feladatat Gélos Rezs6 Amade Léaszlé életrajzanak egyik izgaté fejezeté-
ben, az olaszorszigi kalandok rajzédban. A kép, melyet a kinnyiivérii katona-
rél 8 a nyugtalan kedélyi k6ltérol nyujtott, biztos szemre és miivelt izlésre vall.

A killonhozd targyak, eszkdzOk és szempontok ellenére a gyiijteménybe
foglalt irodalomtorténeti dolgozatokat mégis egységes szellem hatja at.
Valamennyib6l kiiitkdzik az az Oszinte tisztelet, melyet iréik mesteriiknek
egykori vezére, Gyulai P4l irdnt éreznek. A magyar irodalmi miibirdlat nagy
reformatordnak hatéereje az id6 tdvolaban lanyhult ugyan, egyéniségének
torténelmi jelentdségét azonban csak novelték az egymasutdn elrohant évek.
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Koriilbeliill ezt fejezte ki Kozoesa Sandor is a kritikdrdl irt jegyzeteiben
kiovetkezd kijelentésében: «Gyulai kritikusi elvei még ma is megllljik a
helyiiket, ha itéletmértékén az idd sokban mar tul is jutott.» Mindazaltal a
Gyulait6l korunkig terjedd id0 mem mult el a magyar irodalomtdrténet
. fejlddésében nyomtalanul. Az iinnepi kotet iréi is felhasznéljak mindazt,
amit a magyar irodalomtdrténet azoéta felkutatott és megéllapitott; torténelmi
tavlataikban még nagyobb mélységre, Osszehasonlitisaikban még nagyobb
pontosségra torekednek s egyuttal keresik az irodalom fejlédésében mutat-
kozé térvényszeriiséget is. Igy valik dolgozataikban' az irodalomtorténetiras
mind bonyolultabb szellemi miikddéssé, mind fejlettebb hangszerré, mely
folyton tobb hangot foglal egységbe. Mily téves egyoldalisig volna a bilese-
leti szempontoknak tulzott érvényesitése, mikor a magyar irodalomtorténet-
ben ily dsszefoglalisokhoz sokszor a legsziikségesebb elémunkalatok hifinyoz-
nak! Masrészt az a haladds, mely a letiint korok értékeit és tévedéseit
egyardnt szemmel tartja, egyuttal biztosithaija a magyar irodalomtirténet
fejlsdésében a szellemi jogfolytonosséigot is. ’

. A masik kdz0s vonds, mely az iinnepi kotet cikkeit jellemzi, az irodalom-
torténeti kutatisoknak és eredményeknek redlis volta. Ez nyilatkozik mér
maganak az irodalomtdrténeti adatnak megbecsiilésében, még inkdbb a
kivetkeztetések Gvatossigaban. Amily lelkiismeretesen kutatta fel Waldapfel
J6zsef Katona gondolatainak eredetét, époly kitelességérzettel gondolt arra
is, hogy a kolté mit alkotott az atvett anyaghé6l. Ezt jelezte kdvelkezd
nyilatkozata: «Az egész alkotds nagyszeriiségét ily részlettitkok tudata esak
annal mélyebben éreztetheti.» A redlis kutatasmédnak jellemzo példajat adta
Gélos Rezsd is Amade Lészl6 életrajzanak téredékében. Amily faradhatatlan
volt a levéltari anyag Osszegyiijtésében, époly szigorian birdlta meg az
eldkeriilt adatokat, egyuttal tanusagtételre szélilotta fel Amade leveleit és
kolteményeit s az adatok ttvesztdjében mindig szem el6tt tartotta a végséd
‘célt, Amade lelki életének minél teljesebb rajzat. Ily redlis kutatds mellett
az irodalom fejlddésének bolcselete is elkeriilhetné azokat a tulzdsokat,
melyekre az irodalomtérténet munkdsait egykor Hegel bileseletének légvarai
csabilottak.

Ha a tanitvdnyok a modern magyar irodalomtirténet eszkizeinek fel-
hasznédldsdban s a redlis kutatismédban hiven kovetik is mesteritket, mar
inkabb eltérnek tdle annyiban, hogy irodalmi munkdssdgukban kevesebb
gondot forditanak a miivészi hatdsra. Ugy tetszik, mintha wjabb irodalom-
tdrténetirinkban vesztett volna erejébdl az irodalmi formdnak az a tiszte-
lete, mely Gyulai P4l mibirdlati rendszerének szerves része volt. Ifjabb
irodalomtorténetirdink stilust sem annyira Gyulai miivészi préz4jabol tanul-
nak, inkabb haladnak Erdélyi Janos 1tjain, ki elvont s bonyolult gondolatainak
kifejezésére sokszor erdszakosan alkalmazta a magyar nyelvet. Mindez nem
ad okot az aggodalomra. Ha az ujabb ir6nemzedék époly komolyan keres s
épugy megtaldlja, amit keres, mint egykor Erdélyi, akkor nyertes bizonyara
csak a magyar irodalomtorténet lesz.

Az irodalomtorténetiré tanitvinyokhoz méltdn csatlakozott a mester
iinneplésében ifj. Szasz Karoly néhdny szép kolteményével. A fiatal koltd
egyéniségét vonzovd teszi nemes férfiassdga, tisztult erkolesi felfogésa és
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borongé kedélye, mely a koriilstte mozgé életnek minden rezzenésére vissz-
hangot 4d. Az eredeti koltdi vilag értékét ndveli a kimiivelt formaérzék s
az tjszerit koltdi stilus, melyben a magyar koltészet legnemesebb hagyo-
ményai tilkroz6dnek. A fiatal koltdt épen a hagyomdnyok tisztelete s
mondanivaléjinak Gjszeriisége fiizi tudés tarsaival szellemi egységbe.

Azt hiszem, Csészir Elemérnek semmivel sem szerezhettek volna
tanitvinyai nagyobb 6rémot, mint tinnepi kotetiikkel, hiszen benne a mester
lépten-nyomon hosszi tanari és. iréi palyajanak legértékesebb hatdsat fedez-
heti fel. A magyar irodalomtorténetnek régi munkdsai is megnyugvissal
lathatjik, hogy azok az eszmények, melyekért egykor lelkesiiltek és kiizddt-
tek, tovdbb hatnak a magyar irodalomtorténetnek szakadatlan fejlédésében.

Papr FerEenc.

Timdr Kalmdn: A brevidriumi Margit-legenddk. A legenddk szovege.
Kaloesa, szerz0 kiad., 1934. 8-r. 28 1.

A Timar Kélmén kis fiizete, mint a szerzé a 4. lapon ismételten hang-
stlyozza, «folytatdsa, szerves kiegészitt része» egy mésik, Arpdd-hdzi Bol-
dog Margit legenddja cimii dolgozatnak, mely allitélag 1934-ben Kalocsan
jelent meg, de, Ugy latszik, nem keriilt a kdnyvpiacra.

A Margit-legenddnak eddigi tuddsunk szerint legrégibb szerkezete a
Joannes Vercellensis munkaja; latin eredetije ismeretlen ugyan, de ismeretes
egypir német forditisa, jelesiil a Jorg Valder-féle miincheni és az ennél
bévebb, s tigy latszik, az eredetihez jobban ragaszkod6 szent-galleni kéz-
iratos elbeszélés. (Cod. germ. 603,) Mésodik szerkezet a Garinus de Giaco
nagyobb és kisebb legendédja, kozillik az ulébbi az Acta Sanctorum Bol-
landiana révén valt Altaldnosan ismertté. Természetesen mind a két tipus-
nak megvan a maga tekintélye. Joannes Vercellensis kortirs, szemtanu és
rendfondk volt; Garinus az 1276-iki vizsgdlat rotulusai alapjdn és rendféndke
parancsira szerkesztette a maga munkajit. Erthets, hogy a zsolozsmdk
szerkeszti hozzdjok fordulnak lectiés anyagért. Ferrarius 1637-ben Némethi
Jakab jezsuita szivességébdl kozol egy, allitlag 1459 t4jan engedélyezett
Margit-zsolozsméat (De rebus prov. hung. 344—3850. 1), amelynek kilenc
leckéje nyilvdnvaléan a Vercellensis szbvegének I—III. fejezetébél, de a
Jorg Valderénil b&vebb latin szerkezethdl késziilt. Utébb ugyanennek a kilenc
lectiénak a szdvege jelenik meg Illyés Andras Prefiosa Margaritdjiban
(Nagyszombat, 1707. 6—9. l.), s ezzel azonos eredetibél val6 az a magyar-
nyelvii toredék is, amellyel annak idején Pray a magyar Margit-kédex
hidnyz6 elejét pétolta. (Vita S. Elisabethae. Tyrn. 1770. 2561—258. 1.) Timar
Kélmén hellyel-kdzzel szintén ramutat ezekre az ismert dolgokra, de Wjat
is 4d hozzéjuk: a kis fiizethen irdnyul eldszor a figyelem arra a kilenc
latin Margit-lectiéra, amely a Gomory-kédex 274—292. lapjdn olvashaté. A
folfedezett szdveg alapjdban a Ferrariuséval egyez$, de telve van hibds
olvasattal. Katalin soror, a masold, gytnge lalin volt, lépten-nyomon félre-
magyardzta az elltte fekvd eredetit. A valtozatnak f6-f6 érdeme abban van
hogy az 1516-ban kelt kédexben fordul els, tehat vildgos bizonyiték a
Ferrarius-féle latin szbveg régisége mellett és kétségtelenné teszi, hogy
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azt a domokosiak a XVI. szdzad elején mér mint zzolozsmés szdveget
forgatiak.

" A fuzet aztdn kozli a kilene Iectlénak harom magyar forditisat: az
Ilyés Andrisndl (Keresziyéni életnek példdja, Nagyszombat, 1707, V.,
180—152.) olvashatit, a Pray altal felhaszndlt XVII szizadbeli toredéket
és azt, amelyet Németh Imre késziteit és kozolt 1980-ban. (Németh-Korbeély:
Arpddhdzi Boldeg Margit végi zsolozsmdja. 1930. 15—28. 1)

Magok a Bollandistikndl olvashaté Garinus-féle kisebb szerkezetet hasz-
ndltik ol lectibk eéljaira. Batthydny Ignde erdélyi piispdk 1789-ben kiesz-
kozolte VI. Pius pipinil, hogy egyhdzmegydje Margit iinnepét sajit zgolozs-
mdval iinnepelhesse. Az 1j lectiék az ez alkalommal szerkesztett Bj officinm-
hoz készultek, azonban iddvel a zsolozamdval egyilit mis egyhdzmepgyék
haszndlataba is Adtkeriiltek és 1915 6ta minden magyar egyhizmegye papi
zsclozasméjdban helyet foglalnak mint a II. nocturnus barom lectidja. Timar
a révid sztdveget az Officia propria Regni Hungarioe 1916-iki kiaddsihol
kdzli és két magyar forditist csatol hozzé: egyet Seitovszky Janos (Szendek
élete, Pées, 1844, 185—186. 1), egy mdsikat Czirkky Gyula kalocsai egyhdz-
megyei pap tollibdl. (Arpddhdzi Boldog Margit, Kaloesa, 1907, 75—78 1)

Végiil mint fiiggelék a legendasziivegeket egy német szerkezet rekeszit
be: Zittardus Konrid dtmés rendféndk Kurtze Ohrowicdjabél (Dillingen,
1596. 158—162. L}: a nyomtatsban megjelent elsd Margit-legenda, ugyan-
csak a Garinus kisebb szerkezetébdl kivonva.

A fozet tobhi része a Margit-zaolozsmék imadsdgszévegeit oleli fel;
mindissze a 14—16. lapon olvashaté még egy legendas szoveg: a dominikinus
szerzet 1885 éta haszndlt 4j lectidi. A rivid olvasmény ékes latinsiggal
van frva é3 mint maga mondja, «ex processu Apostolico pro Canonizatione
et alils monumentis» van forméalva.

Lithatd: az Osszegyiijtéit kOnnyd {ajsdlyd anyap semmivel sem jarut
a kordbbi hagyoméinyokhoz, de irodalomtérténeti- tuddsunkat sem igen viszi
eldbbre, Mint zsolozsmatdrténeti adaiékok sorozata kétségtelentil tohb figyelmet
érdemel. Kozlése pontos, kifogéstalan; a biblioprafidra éppagy, mint. Timar
Kalmén egyéh mankdiban, kivalé gond van forditva.

Horvire CyriLL.

Doktori értekezések 1932—33-ban.
(Mdgodik, hef, kijzlemény.)
A badapesti egyetemen.

12, Szimon Béla: Kisfaludy Sdundor érdi kore: Budapesi, 1933. 8.,
181 1. — Kisfaludy Sindornak és a veletarté dundntili ir6knak Kazinezy
ellen vivott harcait és ezeknek két gyujtépontjsl vizsgalja. (Az egyik a nyelv-
jitds, a masik a kritika kérdése) Mindkét résznek ugyanaz a hibdja:
kevegebb t&bb lait volna. Boségey, firaszté idézelek Aran, amelyek a dolgo-

- zatot unalmassi teszik, jut el eredményeihez, ¢ ezek vonalait sem tudja

elégeé &lesekre vésni, mert moddszere kezdetleges, folsorolisokbol fejti ki
kivetkeztetéseit, 8 azok nem is tal4léak. A dolgozat miasodik fele a kritika

s
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jogosultsdganak kérdésében vivoli kiizdelem . rajza, valamive] talalébb és
jobb. Helyesen élezi ki, hogy a dundntdliakal az irodalom nemszeti -hiva-
tdsdnak tudata helytelen irdnyba terelle: 6k a hazaflas széndéknak kive-
teliek tisszteletet, Kazinczy pedig nem az iré tdrekvéseit, hanem magukat
a munkdkat birilta és jogosan hirdette, hogy a szerzé hazafisiga nem
Javitja meg a rossz munkit. - A dolgozaf e¢ime nem talil a  tirgyhoz;
Kisfaludy «irdj kérénck» csak annyi szerep jut, hogy Kisfaludy Sdndorén
Efviil a t8bbi dundntili ird nyilatkozatait is felsorolgatja,

18. Czeiner Géza; Swzigligeti ldrsadalmi wvigidtékar. Budapest 1932
8-r.,, 36 . — Elevenen megirt dolgozat; legnagyobb hibdja, hogy modoros
egymasntdnban tirgyalja anyagit: tarfalomismertelés, az egykoru Eritika
alldspontja, a drama értékének rovid megillapitisa. Czeiner tud irni-és van
szeme egynek-masnak meglatdsihoz ; Gyulal é3 Bayer munkdin kivil teginkabh
Csdszaregyetemieldadisairatamaszkodik. MegmutatjaSzigligeti kiizdelmét, hogy
a helyzeti komikumhél hogyan probél (tdbbnyire sikertelendl) a jellemvig-
jatékig emelkedni, s igazolja érdemét, hogy a Kisfaludy Ké,rdly utdn leha-
nyatlotf tarsadalmi vigjdtékba ujhol életet vitt és. fejlodést teremtetl, Végill,
megtalilta Swigligeti két elveszettnek vélt vigjatékal, az Aprilis bolondjdt
és a Ldri fdarit. , . o

14. - Nobl llona. Shakespeare hatdsa Szigligeti tragédidive. Pécs,
1982, 8r., 78 I, — A szerzd nagy szorgalommal kutatja Sh. hatasat Szigli-
geti tragédidiban. Sok 0j anyagot gyujtdtt. dasze, néhol meglepd kis par-
huzamokra mutat r4 g igazelja azt, ami elkeriilhetetlen volt: hogy a termé-
keny- drimairé és kitiiné: szinigazgatd megljra Atélle Sh. alkotasait. Sh,
hatasdnak természetsgerien legérzékenyebben Szigligeti drdmdiban kellett
megmutatkoznia, A disszerticidnak ez a szorgalmas anyaggyiljtés is érdeme.
De ezen feliil is emelkedik: tudja é3 megmuiatja, hogy az a fontosabb,
amit Szigligeti Sh., miivészetének egéazébdl, drdmatechnikai alakitisabol,
jellemrajzaibél és nem utolsénak dramal nyelvébél és stilusabol tanult,
Az anyaggyiijtésen kivill tehat jé szempontok és néhany helyes észrevétel
is haszndlhatdva teszik a, dolgozatot.

15, Oravecz Eleondra: Az Glvenes évek Icmt@kaganak tortdnete folyo-
iratokban és a napziapokban Gydr, 1932, 8.r., 83 1. — A mult szazad
mésodik felének kritikai irAnya az Gtvenes években kezd kialakulni. A valésig
eszményilése mint mivészi eél, eszme, nyelv €8 forma harménidja, térgyi-
lagossig és tigzta. etikai érzés- ekkor teremiik meg a magyar léleknek leg-
inkibb megfelelé kritikai szemléletet. Gyulai és Salamon vezéri szerepe
ekkor kezd kibontakozni, szilard elvi &llispontuk irdnyt szab irodalmunk
alakuldsinak is. Oravecz doktori értekezése ligyesen mutatja be az dtmenetet
a negyvenes évek romantikug levegljéhdl és a Petdfi-utinzas vildgdbol a
koltd realizmus kordba, A folydiratok és napllapok kntlkmban meglitja a
Iényegeset, a fejlodés vonalat,

16 Lakates Ldszld: Toth Lérine (1814 —1903.). Gyér, 6. n., Ber.,
63 1. — Egy, az imént még kdztink &lt olyan ir§ életrajza, aki Klsfaludy
Karolyt még ismerhette, 21 éves korjban akadémikus volt, s alig egy
emberiltdvel ezeldtt a Kiria tandeselntke. Olyan tavlat, amelyre Szemure
Pal- 6ta kevés mis példa esik ; még Jokaié sem ér 6l vele, Az irodalomban
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kevés érték maradt uldna, de kortdrténeti szempontbél valamenuyi figye-
lemremélté és szerény utjelzdje szellemi fejlodéstink torténetének. Lakatos
disszerticidja a jobbak koziil valé. Az életrajz érdekes, elevenen festi meg
az embert is, mozgalmas palyajat is; a koltorsl nagy Onmérsékléssel szol,
itéletei. targyilagosak és helyesek. Egy-két stilusbeli fogyatékosséga zavar,
adataiban is van tévedés, de egészében j6 alapvetés. i

A szegedi egyetemen.

17. Toth Emoke: Voltaire Henriade-ja és a magyar irodalom. Széged,
1933. N. 8-r., 62 1. — Az Henriade hatésa irodalmunkra eddig sem volt
ismeretlen. A szerz6 nem is torekszik @j eredményekre, csupin dsszefoglalé
képet probal adni réla. El6bb az eposz forditdsait ismerteti, a dolgozat
mésodik része eredeti miiveinkben mutatja ki a H. hatasat. Ujat itt sem mond,
de hoséges parhuzamokkal egésziti ki eddigi ismereteinket. Kar, hogy nem
azt fejti ki alaposabban, amire a befejezésben ramutat: hogyan alakitja
4t a felvildgosodas ideolégidja a H.-on keresztill epikdnkat.

18. Juharos Ferenc: A magyarorszdgi jezsuita iskoladrdamdik tm té-
nete. Szeged, 1933. N. 8-r., 142 1. — Nagyon derék, komoly Usszefoglalo
munka; sok jéakarattal és nagy szorgalommal ismerteli jezsuita iskola-
draméinkat, az els6 nyomoktél, latin efmektdl, a magyarnyelvii rankmaradt
teljes szdvegekig. Sajnos, tShbnyire esak budapesti nagy kdnyvtiraink kézi-
rataiig juthatott el, tsbbi adatai mésodkézbol valdk. Vannak hidnyai, hibéi- is.
Nagyobb Osszefiiggésekre sem terjed ki, s a cim nem talal a tartalomhoz :
nem tirténetét, csak jegyzékét adja- (s részben tartalmi ismertetését) a
miiveknek — a rovid bevezetések nem pétoljak a lényeget. Mint jegyzék
azonban pétlidsokkal és helyesbitésekkel nagyon j6l haszndlhaté munka,

sziikség volt red. K Rt
4 .

Horvdat Istvan Magyar irodalomiorténete. Kiadta: Pap Kdroly. Ma-
gyar lrodalmi Ritkasdgok. 28. sz. Budapest, é. n. (1934.) 146 1.

Mostandban tobb Osszefoglalé irodalomtorténeti munka jelent meg
nalunk, bizonysigaul annak, hogy a mi tudomédnyunk terén is iddszeriivé
valt a szintézis feladata. Mi magyarok a problémék elméleti megvitatisa
helyett inkabb a tudomdnyos feladat gyakorlati megoldasira szeretlink val-
lalkozni, abb6l a helyes meggondolasbhdl indulva ki, hogy a gyakorlati meg-
oldds ugyis vildgosan eldrulja az alapul szolgdlé elméleti dllaspontot s
mindjart prébajat is adja annak, vajon ez az alap eléggé szilard, vagy
eléggé 1jszerii-e. Legut6bbi e nemii munkdink (Pintér, Farkas, Szerb miivei)
megjelenése meglehetdsen élénk eszmecserét is ébresztett kritikai foly6ira-
tainkban, s6t a napisajtéban is; a miivelt olvasékiznség is érdeklddni kezd
irodalmunk egységes szemponti, 4ttekinté vizsgdlata és értékelése irdnt.

Irodalomtdrténetiink mai fejlettségének legszemléletesebb mérdeszkize
a kezdet kezdetével valé Osszehasonlitds. EbbSl a szempontbél tdrténeti
érdekességet nyer az a munka, amely a Magyar Irodalmi Ritkasﬁgok c.
véllalat 28. szamu kiadvanyaként jelent meg. Horvat Istvin Magz/m 0~
dalomtbrtenete ez,
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Horvat 1830-t61 kezdve a magyar nyelv é&s irodalom tanfra voit a

pesti egyetemen. E mindségéhen dikidlta le hallgaidi szdméra irodalmunk-
nak azt a torténeti Attekintésétl, amely egy évszdzadnyi lappangds utin csak
most jelent meg nyomtatdsban, Horvitot a sziikaég kényszeritette e munka
Osszebllitisira: az egyetemi ifjisds szAmira nélkdlozhetetlen volt méar egy
irodalomtorténeti rendszeres tijékoztaté. A legrégibb iddktsl a M. T. Aka-
démia megalapitdsaig kiséri figyelemmel szerzdnk a magyar irodalom tirté-
netét. E nemil muonka magyar nyeiven csak egy elozte meg Horvat dikta-
tumdt: a Papay Samuelé (1808), de ez tilnyomé részben a magyar nyelv
rendszerének ismertetése, ehhez képest tehat Horvit mankija — miivelddés-
torténeli hitterti irodalomszemléletével — haladast jelent. Viszont a Teldy
Ferenc igen értékes, de német nyelvi vizlalst (Handbuch... 1828), noha
kés6bb keletkezett ennél, tudomanvos szinvonal és kritikai érettsép tekinte
tében meg sem kozeliti. De taldn épen {gy vilik érdekessé ez a posthumus
kiadviny. A lelkes ég faradbatatlan Horvit Istvin munkajanak gyarlésigain
it tudjuk csak igazdn méltdnyolni a Toldy Ferenc nagységat. Pipay és Horvat
érdemes eldfutirok — iodomanyunk igazi alapvetése Toldy nevéhez fitzddik.

Horvit irodalomittrténeti diktditnma abban a szévegben keriilt most
kiaddsra, amelyet Borvat egyik kivdlé hallgatdja, Pauler Tivadar irt ie ma-
ganak, Ez a gondos jegyzet csaladi hagyatékként jutott Pap Kdroly egyetemi
tanar birtokdba. O bocsitotta sajté ald, miutin lapalji. magyarizé jegyze-
"“tekkel laita el és becses hevezetést irt eléje. Bz a bevezetés takarékos ter-
jedelmii, mégis minden lényeges vonatkozisban alaposan &g igazsigosan
tisztizza a kiadvinnyal kapesolatos kérdéseket. A szaktudos kdriiltekints
hiztossigdval helyezi a kelld tivlatba a szbz &v elotti egyetemi tandri pro-
dukeitt, amely azonban ma mér alig tobb, mint irodalomtériéneti kuridzum.

ZsicMoND FERENC.

Ortutay Gyula: Tomirkény Istvdn. Szeged, Magyar Irodalomidrténeti
Intézet, 1934. 8-r. 141 L.

Egy ir6i életmunka méltatisinak médszeres példijat adja a kis kitet,
Témbrkényt kordnak, kortdrsainak és kirnyezetének megvilagitdsdban mutatja
be s végil — a legmegbecsilendibb torekvés — T. stilusfnak vizsgalatat
végzi el részletesen, mindenre kiterjeszkedve. Csakhogy ennél a dolgozatnil
- van egy «de» és ennek fdlemlitése e hibdi ellenére is tehetsdgesen. megirt
dolgozalni]l nemesak kotelességiink, hanem iddszert is. Ortutay doktori érte-
kezése ugyanis hemzseg a jelszavaktdl és a mdédszeresnek 14tszé kitételektdl,
a nélkil, hogy azok stlyt jelentd elmélyitésére még esak gondolna iz. [gy naiv
lokilpatriotizmus a szerzd fogalmazdsiban Témdrkényt minl a szegedi élet-
stilug (?) képviseldjét elénk dllitani — a tételt nem tfudjuk plasztikusan
elképzelni. Es hasonléan csak jelszavas az emlilett stilusvizsgilat is, nem
egyszer a mindenaron (jat mondani akaré meghatirozisok sorozatival. (Pl
személylelen objeklivilas!?) A dolgozatrdl az &sszbenyomasunk a kivetkezd:
szépen, hangulatosan megirt irfis, de tudoméinyos eredményei még kiigazitisra

szorulnak.
Kunyeres Imre. -

A
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-Goiten Gyirgy: Miora Fevenc az {rd. A péesi egyetem Magyar Inté-
zetében készlilt dolgozat. Kaposvar, szerzd kiadisa, 1934, 8-r. 63 L

Fz a dolgozat, amint az elfszéb6l mindjart kideril, még Méra életében
késziilt. Lehet-e 618 irérsl bblesészdcktori, tehit minden izében tudomdnyos
szempontil és modszerit értékezést irni? A kérdés elvi eldontését a jelen
esethen sajnos mage Mora Ferene odizta el korai haldlaval — a nélkdl,
hogy ezzel Goiten helyzetén kdnnyitett volna, akinek kezét az eleven iréi
tekintély irdnti tapintat és a jelen eseményeivel szemben szokésos tandes-
talansag eleve megkototte.

Meggytzédésem, — amint azt egy alkalmi dolgozalomban ki is fej-
ettem — hogy Mdra hdlasabb alkalom esztétikai, mint irodalomtdriéneti
fejtegetésre. Goitennek azonban a széptani elemzés sem eréa oldala, s (gy
Méra egyik-masik iréi jellemvondsinak megemlitése mellett Altaliban meg-

olégedett azzal, hogy csokorba gylijtotte Mora irdi palyijira és miiveire

vonatkozd ismereteinket ; kellemesen folyd eldaddsban, kisuinesve és kiegé-
gzitve az frd hangmlatos {nvallomésaival.

A dolgozatot gondos kdnyvészei rekeszti be. Persze a tllsdgosan idd-
szerll munkik végzete Goitent is utolérte — a dolgozat kinyomatisa dla
megjelent Méra-méltatdsok sok tekintethen avulttd tették ezt a bibliografiit.

SoLt ANDOR.

Karosy Pal: A Kereposi-ili temetd kiltészete. Sfrversek, sirfeliratok.
Budapest, szerzd kiadasa, 1934. 8-r. 484 1.

. Sokféle furcsasiga van az életnek : ezek kizé tartozik a szerzd e¢szen-
vedélye» is, Ueszegyiijteni a Kerepesi-iti temeit valamennyi sirfeliratit.
Eldszdr a kdltoi alkotdsokat és jdézeleket [rja Ossze, majd a vildghdbord
hdsi halottainak emlékét orz8 koltdi és prézai feliratokat, azutdn a szinte
végelithainilan prozai feliratokat (még a legsemmitmondébbakat is, mint:
«i8 évet élt...»), végil a latin nyelviieket. Ircdalmi szempontbél termé-
szetegen esak a verses feliratok érdekes .k — ezek sem mind, hiszen a f4jé
emlékezés igen sok bosszanté kinrimnek lett a szillfanyja. Még muivelddés-
tdrténeti értéke since ezeknek a friss sirokon idmadt idézeteknek, rimeknek.
A gzerzd minden haloitrél és minden versszerzorsl lehetdsdg szerint adato-
kat és jellemzést nyujt:. még Petdfit, Aranyt &s Tompat i figy mutatja be
olvagdinak, mintha sohasem hallotiak volna réluk & az § kotelessége lenne
megmondani harom-négy sorban: ki iz volt hat Petdfi? Az bizonyos, hogy
nem kis tnérzettel tekint gyujtﬁ-muhkajz&ra, wlirbk hidszkeségéren azolghl,
hogy Kozma Andor felfigyelt r4 — és jelenttségének erds talbeesiilése
okozza, hogy az epigramméval szemben killdn «miifajte, a sfrverskoliészetet
akarja kihasitani a nagyon is szétparcellizott poétikébél. De hidnyos elmé-
leti felkészilltsége nem jogositja fel elméleti feladat megolddsira.

Haraszray Gyura.
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Az 1934, &v irodalomtérténeti munkéssiga.
(Elss kdzlemény.)

1. Altalinos rész.

Alszegl% Zsolt. Szépirodalmi szemle, Katolikus Szemle. 376—381. 1.
Aradi Zgolt. Az iré feleldssége. Nemsz. Ujs. 158. sz.
o gscher Laszld és Braun Soma. Irodalom és politika. Szocializmus,
523---56. 1

Asztalos Meklds. A kolozsviri Szent Mihdly-templom XVI. szézadi
ktnyvtira. Kényvidri Szemle. 41—42. L.

Babits Mihdly. A nyelvész és az irodalom. Balassa Jgzsef-Emlék-

kEbtnyv. §—9. L
U. az. A Nyuagat %] korszaka elé. Nyugat. IL 517—518, L
U. az. Az eurépai irodalom tSriénate. 355 1. — Ism. Rédey Tivadar.

Napk. 594—595. [ — Kédzmér Em6. Kalangya. 882—834. L — Porje Sdndor, ~

Valasz. 275—-278. 1. — Galamb Séndor. Elet. 624—635 1. — Cs. Szabé
Laszld, Szdzadunk. 292—295, 1. — Bisziray Gyvula. M. Szemie. 21. kit.
248244 1. — Gellért Ogzkir. Nyugat. 1. 517520, 1. — Sehipllin Aladir,
U. 0. II. 63—66. 1. — Gyergyai Albert. Nyugat, 1. 149—185 1. — K. M.
Nemazeti Ujs. Jin. 24. 8z. — Braun Soma. Szocializmus. 284—286. |, — Szerh
Antal. Tikédr. 9. sz. — Vajlok Sandor. M. Mirerva. 268—255. I. — P. Lloyd.
13b. esti sz. — P. L. Korunk Szava. 280 281. . — Belohorazky Ferenc.
Szabolesi Szemle. 238—237. I — P. L. Uj Hlet. 489—440. |. — Karpati
Aurél. P. Nap!é. 12, sz. — Bern&t Rébert. M. Kultgra. 391—895. L —
Ignotus Pal, Esti Kurir, 198, sz. — M. Hirl. 128, sz.
U. az. Az irodalom és az irdk helyzeiérsl, Ujs. 16, su.
U. az. Bevezelés «Az eurdpai irodalom ti‘)rténetén-hez. Nyugat. L
188188, 1

' . az. Kell-e koltészet? P. Napls, 84. sz
U. az. Konnyi é&s nehéz irodalom. Nyogat. IL 179—181. L.

U. gz Kbonyvesl konyvre. Nyugat. IL 91—06.; 175—181.; 329—384.; -

497--508. 1.
U. az. Legajabb magyar versek. Nyugat. II, 177—178. 1,
" U. ae. Mit tegyen az iré a hibomival szemben ? Nyugat. 1. Bh3—564. 1
U. az. Nationalisme et patriotisme. Nouvelle Revue de-Hongrie. 853-858. 1
U. az. Gedanken itber Bicher. P. Lloyd. 291, reggeli sz.
Buajesy-Zsilinszky Endre. Irodalom &8 poltika. Szabadség. 14. sz
Barza Jozsef. «Banké lednyav-nak nyugatmagyarorszdgi horvat valto-
zata, Irodtdet. 9—20. 1
Balassa, Eméric. Moliére en Hongrie. Gazette de Hongrie. 82. sz
Baldzs dzd. Magyar kdltok anyaszeretete. Miskole. 48 I, — Ism,
Néptan. Lapja. 222--223, 1 :
Bualla Borisz. Ir61 ~tekintély. Literatura. 81-—-82. L
- Bwlogh Jozsef. 1r6, knyv s hirlap. Bp. Hirl. 108. sz.




IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 99

Bdnfi, Florio. Le Stimmate della B. Margherita d’'Ungheria. Firenze.
18 L -B!- 1 képmell.

Bdnkithy Ernd. Levelek a Kisfaludy Irodalmi Kor letéteib6l. Gy6ri
Szemle. 390 —343. 1.

Bandczi Ldszld. Az Gj magyar reformkorszak és a Thélia-T4rsasdg.
Literatura. 145—146. 1.

Bardnszlky-Job Ldszld. A stiluselmélet Gj utjai. Esztétikai Fiiz. 35—
48. 1. Ondlléan is: 14 1. — Ism. sr. Irodtort. 157—158. 1.

iid %rdfh Béla. A Batthyany Ignéc-féle akadémiai tervezetek. Erd. Miz.
Bdrdosi Németh Jdnos. A dunantili irodalom ttja. Szabadség. 14. sz.
Barta J6zsef. Fajisig az irodalomban. A Cél. 71—88.; 124—134.;

148—154. 1. Onall6an is: 42 L
Bartha Dénes. A népkoltés kutatdsinak 1j feladatai. Bpesti Szemle.

235. kit. 326—353. 1.

Bdszel Erné. A Petsfi-Haz és Gybr. Gyoéri Szemle. 45—48. 1.

U. az és Kemény Jdzsef. A Kisfaludy Irodalmi Kor negyedszizados
torténete 1908—1933. Gyér. 197 1. — Ism. V. M, Irodtort. 34. 1. — Pannonh.
Szemle. 154—155. 1.

Békey Bilané, vitéz. Szazéves levelesldda. P. Hirl. Vas. 8. sz. .

Belohorszky Ferenc. A szdzéves nyiregyhdzi szinészet. Szabolesi
Szemle. 49—51. 1. '

Benedek Marcell. A harmincéves Thalia. Szdzadunk. 173—176. 1.

U. az. A modern magyar szinjitszds bdlesdjénél. M. Hirl. 90. sz.

U. az. A regény harca az idd ellen. Erd. Helikon. 54—56. 1.

Benké Katalin Piroska. A két kiralygyermekr6l sz6l6 magyar nép-
balladdk. (Hero és Leander monda.) Marosvésérhely. 71 1. — Ism. N. S.
Irodtort. 35. L

Benké Ldszlo. A «Halott vilegény» torténete. Marosvasarhely. 61 1
— Ism. Zs. F. Irodtort. 152—153. 1.

Berczelli A. Kdroly. Ut az\j lira és drama felé. Erd. Helikon 106—118. 1.
Wi 3Bg4rdf Miria, R. Az «Erdélyi Iréi Rend» alakuldsa. M. Szemle. 20. kot.

—374. 1.

Berényi Ldszld. A kritika kritikdja. Elet. 821—322. 1.

U az. A szinhiz vélsiga. Elet. 6583—654. 1.

U. az. A \orténeli regény reneszansza. Elet. 284—286. 1.

U. az. Irodalom és kozonség. Elet. 925—927. I.

U. az. Korunk szinhézi problémdi. Vasarnap. 469—472. 1.

Berinkey Irma. P. Kispolgiri regények. Nyugat. 1. 396—400. 1.

Berkovits Jozsef. Debrecen szellemi élete és a francia Osztdnzések.
Debrecen. 68 1.

Bertalan Istvdn. A tizéves Erdélyi Szépmives Céh. Bp. Hirl. 260. sz.

U. az. A torténeti regény reneszansza. Bp. Hirl. 90. sz.

Berze-Nagy Jdnos. A Szent Lészlé fiivérsl sz6l6 monda a népmesei
kutatds megvildgitisaban. Ethn. 85—42. 1.

Birkds Géza. Mistral és a magyarok. Pécs. — Ism. B. Vass. Gazette
de Hongrie 7. sz.

Bisztrag Gyula. Felvidéki irodalmi élet. M. Szemle. 21. k6t. 268—275. 1.

U. az. Nagyenyedi Helikon. Prot. Szemle. 426—433. 1.

U. az. Szinh&zi krénika. M. Szemle. 20. k. 264—270. 1.

U. az. Vajdasagi irodalmi élet. M. Szemle. 22. kot. 430—439. 1.

U. az. La littérature hongroise de Slovaquie. Nouv. Revue de Hongrie.
b %MI_S%W id. Egy egésuséges rogs délyi kathol XVII

3 . Egy egészséges regénytéma az erdélyi katholicizmus

szézadbeli torténetébdl. Erd. Tud6sitd. 1‘.1 sz. Y

- U. az. Istoria Literara Maghiara. Bucuresti. 12 1.
- Bolgdar Agnes. Magyar béjolé imadsdgok a XV—XVI. szézadbol. 40 1.

Bonkdlé Sdndor. Magyar elemek a rutén irodalomban. Balassa Jézsef-
Emlékkonyv. 43—45. 1.

7*
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Bory Istvdn. A Réday-kdnyvtér. Irodalomtdrténeti Dolgozatok Csészar
Elemér hatvanadik szuleté»nalgjéra. 52—5b7. 1.

Braunecker M. Margit. Nagyszombat mint irodalmi kézpont. 1560—1640.
88 L. — Ism. Sz. Z. Irodtbrt. 211—212. 1.

Brisits Frigyes. A magyar katolikus koltészet szelleme. Elet. 213—214.1.
- 4;U%azl' Az 14j katolikus lira kialakuldsa hazénkban. Katolikus Szemle.

Clauser Mihdly. A Zrinyi4sz sorsa. (1650—1859.) 47 1. — Ism. Szemkd
Aladér. Irodtort. 212. 1.

ahihen Kdroly. Pest-Buda irodalmi élete 1780—1830. 1L kot. (1933.)
163 1. — I-m. Waldapfel J6zsef. IK. 208—209. 1. — V. M. Irodtsrt. 151. 1.
— Varjas Béla. EPhK. 130—131. 1.
- 2isgszlztir Edit, M. Ujabb szinészettorténeti irodalmunk. Szézadok.

Csdszdr Elemér. Az ir6 és kbzonsére. Berzeviezy-Emlékksnyv. 8—20. 1.
— Ism. H. Z. Bpesti Szemle. 234. kot 366—367. l.

U. az. Az 6sszehasonlité irodalomtdrténet. (La Littérature comparée.)
Gyéri Szemle. 69—74. L
a1 lCMkdssy Istvdn. A mi és alkot6ja. 216 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrh.

Csorba Tibor, Sz. A «Kék Dunintil irodalomtérténete» elé. Vasi
Szemle. 3. sz.

Csuka Zoltdn. A vajdaségi magyar irodalom. Prot. Szemle. 233—225. 1.

Dénes Béla. Irodalom a szinhizakban. Fiiggetlen Szemle. 80—81. .

U. az. Konyvnap, alge»-kongresszus és egyebek. Fiiguetlen Szemle.
133—184. 1.

Dénes Clarissza. A rajz kialakuldsa irodalmunkban. Rdkospalota. 29 1.
— Ism. Szimﬂzi Ferenc. Irodtort. 831—32. L.

Dénes Tiwbor. A szinhdz tanulsigai — a film probléméi. Katolikus
Szemle. 349—358. 1.

U. az. N6 az irodalomban. Hiradé. 52. sz.

Dobd Sdndor. Népszinmiivek dalai. 48 I. — Ism. B. L. Irodtort. 218, L

Domanovszky Sdndor. A magyar kiral%krénikg XVL széazadi folytatésa.
Berzeviczy-Emlékkonyv. 21—384.1 — Ism. H.Z Bpesti Szemle 234. kot. 367. 1.

Dombi Béta. A drdmairds kisérletei Magyarorszdgon a XVI—XVIIL
;gizaldban. Pécs. — Ism. Kys. Irodtdrt. 86. 1. — Kardos Laszl6. Nyugat. IL
e 3Do&mﬁkos Sédndor. Népkoltési kincseink. Matészalkai M. kir. Polg. Fitisk.
Dimitor Sdndor. A cs6kmdi sirkany histéridja. Debr. Szemle. 318-329. 1.

Dsida Jené. A kilencedik helikoni taldlkozé. Pésztortiiz. 275—276. 1.

U. az. A kolozsvari Magyar Szinhézkapunyitisa. Erd. Helikon. 643-644. 1.

U. az. Lesz-e irodalmi utanpé6tlas Erdélyben? P. Naplé. 164. sz. és
Péasztortiiz. 321—322. 1.
= eé)slida Otté. A nemzeti gondolat és a Kisfaludyak. Gy6ri Szemle.
Ember Erné. A magyar népszinmii torténete. (T6th Ede fellépésétdl a
XIX. szézad végéig.) Debrecen. 88 1. -— Ism. Kenyeres Imre. IK. 413—414. 1.

Er6s Baldzs Harmincévesek munkéra. Magyarorszdg. 228. sz.

Esty Pdl. Katolikum és irodalom. Uj Elet. 409—416. L.

Etsy O. Istvdn. Az irodalomtorténet tanitisinak eredményesebbé téte-
1ér8l. Prot. Taniigyi Szemle. 118—120. 1.

Fabidn Istvan. A katolikus jjasziiletés az irodalomban. Napk. 552-554. 1.
i g].7az. A romantikus regénystilus haldokldsa. M. Szemle. 21. kdt.

1—3857. 1.

Farkas Gyula. A magyar irodalom torténete. 336 l. — Ism. Sebestyén
Karoly. IK. 91—94. 1. — Keresztury Dezs6. Napk. 221—223. . — Komlés
Aladar. Erd. Helikon. 8656—367, . — Brisits Frigyes. Irodtort. 83—8%. 1. —
Németh Lészlé. Tanu. 107—116. 1. — Schopflin Aladér. Nyugat. L. 223—226. 1.
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— ---yi. Pagztortiiz. 61. 1. — Bisziray Gyula. M. Szemle. 21, kdt. 346—847. L
— Kereesényi Dezsd. Prot. Szemle. 835—3238, 1. — Eckhardt Sindor. Kato-
likus Szemle. ,117—119. 1. — Karl Sebestyén. P. Lloyd. 10. esti sz —-
~—a —é. EPhK, 126-—129, |. — Harsinyi Istvin. U) Magyarsig, 127, 1. —
Sziklay Liszio, M. Irds. 8, sz. — (Major Jozsef) Uj Elet. 367—368. 1 —
{Nicolas Kallay.) Nouv. Revue de Hongrie. 485—436. 1. — B. A. Magyarsig.
27. 8z2. — Nagy Miklés. M. Kultirs, 8384, 1, :

U. az. Erdélyiség a magyar irodalomban, M. Szemle, 28. kot, 215—224. L.
és M. Hirl 221, sz
) U. az. Die Entwicklung der ungarischen Literatur. Berlin, 306 1. —

Ism. S. G. Literatura. 351. L
aid Fehér Vince. A klildnbozd térsadalmi rétegek lokalis irodalmunkban.
id. 8. az.

Féja Géza. A magyar irodalom hbles8jénél. Vilasz. 360—367. 1.

U. az. Vildgossigot a Baumgarten-alap iigyében. Szabadsig. 3. sz

U. az. Uj magyar ktnyvek. Uj Elet. 305—306 1. és Szabadsag. 13. sz.

Ferencze Miklos. Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja. 1932. év.
(Exd, Tud. Filz. 64, sz.) 19 1. — és Valentiny 4ntal. Az erdélyi magyar
irodalom bibliografidja. 1983. év. Erd. Muz. 351—396.

Fest Sdndor. A Foreign Quarterly Review érteKezése a magyar iro-
dalomrél. (1842) Frodtort. 125—129, 1.

F. I Hegyek kiltészete. P. Hirl. Vas. 4. az.

Foldessy Qyula. Petofitol—Adyig. Valasz. 111—116. 1,

U. az. Tanulminyok és élmények az irodalomtdrténet, az esztétika és
a filozéfia koréhdl. 27t 1. — Ism. P. Hirl. 261, gz. — Mar6t Karoly. Orsaz.
Kozépisk. Tandregyes, Kozl 68. k. 105—106. 1. — Kardesony Sédndor. Prot.
Szemle. 586—591. 1. — Hatvany Lajos. Ujs. 221. gz. — Sammuel Szemere,
P. Lloyd. 254, esti sz. i

E. T. A kritikardl. Uj Idok IL 7186. I,

Fildp Erné. A magyar irodalomtorténetirde kérdéséhez. Korunk.
864—874. I.

U, az. A mddszeres kritika fdszempountjai. Korunk. 768—773. 1.

U, az. Irodalomszemlélet és viligszemlélet. Korunk. 467—469. 1.

Fiirth Margit, I. N6k a vilighdbord irodalmiban. Literatura. 87—89. |,

Filst Mildn. Az Irdi sikerekrél P. Napld, 68. sz

Gdbriel Asztrik. Brevidrium-~tipuad kédexek. Emlékktnyv Szt. Norbert
haldlinak 800 éves jubileumara. Gidsils. 1089—176. L Onalidan is: 70 1.

Gdl Jdnos. Nyelvi é&s irodalmi régiségeink syllabusa. 61 1. — Ism.
T. K, Trodtort. 150. L

Gilde Ldszld. Koltégzet ég zene. Vagirnap. 403—405. 1.

U. az. Rokokd koltészet. Vasarnap. 207—209. | — Rénay Gybrgy
valagza, U. 0. 316—318. L

Gilos Rezsd. Adatok a dedkos kbltégzet kialakulisinak tdrténetéhez.
Gy6r. — Ember Ernd. Debr, Szemle. 43. L

(g ) Szinhdz és elrkusz, Koszoru. 37. 1,

- ogoldk Lajos. Magyar életformak és katolikus irodalom. M. Kultéra.
—15. L.

Gombos Andor A magyar népszinmi torténete. 42 1. — Tsm. Szinnyet
Ferene. Trodtirt. 91—92. 1. — Pannonh. Szemle. 151—152. 1.

Goriupp Alisz. A Magyar Nemzeti Muzeum Hirlaposztalya, fennallg-
sanak elsd félszdzaddban (Az Orsz. Széchényi-kiényviar kiadvanyai. IIL)
23 1. — Ism. Tolnai GAbor. Napk. 419—420. 1. — Eényviari Szemle. 10. 1.
— Haldsz Gabor, Nyugat. IL 511, L .

Gobl-Galdi Laszls. Katolikus szellem a magyar irodalomban, Uj Elet.
268—-272.; 348—351. I.

Greguss Agost. Irdi arcképek. Sajté ald rendezte; Mellinger Kamilla.
Négyeey Laszld és Cadszér Elemérbevezetdivel. (M. Irod. Ritkasagok. 30. sz.)
288 1. — Ism. P. Hirl. 261. gz. ‘

Guldesy Irém. Lesz-s gyumbles a fan? Koszoru., 41—42. L
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Gulyds Jdzsef. Csokonaihoz frott levelek. IK. 87—89. 1.

U. az. Multunkbél. (Tanulményok.) Sarospatak.

Gulyds Pal. A kritika. Valasz. 267. 1. -

Gs/b'rgy Lajos. A magyar anekd6ta torténete és egyetemes kapcso-
latai. (250 véndoranekdéta. Az anekd6ta forrdsai.) 272 1. — Ism. Fabidn
Istvan. Napk. 731—-732. 1. — 0. D. P. Lloyd. 254. esti sz.

C. az. Targytorténet és irodalomtdrténet. IK. 225-—238. 1.

Hack Alfréd. Boileau a magyar irodalomban. Pées. 57 1. — Ism.
K. A. Irodtort. 32. 1. — (Michel Bariska.) Nouv. Revue de Hongrie. 209—210. 1.

Haldsz Gdbor. A kritikarél. Bibliofil Kalendarium 1933. 70—77. 1.

U. az. Malyar humanistdk. Nyugat. Il. 582—592. 1.

Halmi Bddog. Iréi arcképek. 232 1. — Ism. B. L. Irodtort. 89. 1. —
P. Hirl. 52. sz. — S. P. Lloyd. 45. esti sz. — K. A. P. Naplé. 68. sz. —
(sz.) Ujs. 73. sz. — M. Hirl. 51. sz.

Hankiss Jénos. Irodalomszemlélet. 1. sorozat. Debrecen. 80 1. — Ism.
Solt Andor. IK. 204—206. 1. — Szinnyei Ferenc. Napk. 339—340. 1. — U.
Irodtort. 154—1556. 1. — Fiillop Erné. Korunk. 467—469. 1. — Varjas Béla
EPhK. 129—130. 1. — Kerecsényi Dezs6. Prot. Szemle. 591—592. I.

Haraszthy Gyula. Mai kritikink létkérdése. Prot. Szemle. 290—291. 1.

Hatvany Lajos. Az olvasé hivatasa. Ujs. 273. sz.

U. az. Elfeledett magyar konyvek. A Toll. 89—96. 1.

H. B. Az irodalom tehetetlensége és behédoldsa. Korunk. 674—675. 1.

glg. F'.) Nemzeti e);é.tékszin. P. Hirl. 92. sz.

egyalyai Kiss Géza. Gépsasok a maggar koltészetben. Téli Ujsag 5. sz.

0. az. Ir6k és olvasék. Ker. Csalad. 8. sz.

U. az. Koltok és kdnyvek. Ker. Csalad. 2. sz.

Herczeg Ferenc az irodalom és a lelkek valsigarél. M. Hirl. 146. sz.

Hevesi Andrds. Romantika és hagyomény. Bp. Hirl. 39. sz.

Hevesi Sdndor. A szinhézi valsag. Tiikor. 2. sz.

U. az. A versek zenei titka. Uj Id6k. II. 112—113. 1.

U. az. Hat év magyar szinmiivészete. velentés az 1933. évi Greguss-
jutalom tdrgydban. Bpti Szemle. 232. kot. 226—242. 1.

U. az. Hogyan kell befejezni egy szindarabot ? Uj Idok. I. 512—514. 1

U. az. Kiskorli testvéreink és az irodalom. Uj 1d6k. IL 529—582. 1.

U. az. Szabad sz6 a szabadtéri jatékokrél. Magyarorszig.112—1138. sz.

U. az. Szerzd et Comp. Uj idék. II. 877—878. 1.

U. az. Szinjatéktél a hangjitékig. Uj idok. IL. 736—788. 1.

h. s. Nemzeti Szinh&z. Magyarorszig. 72. sz.

Hollé Domonkos. A garaboneids diak alakja a magyar néphagyomény-
ban. Ethn. 19—34. 1. Ondlléan is: 85 . — Ism. Zs. F. Irodt6rt. 152—153. 1.
§ié g%ntt Jdnos. A néphagyominyok megmentésérél. Debr. Szemle

—226. 1.

Horvdth Arpdd. Ember és szinhdz. Bp. Hirl. 22. sz.

U. az. K6lt6 a szinpadon. Bp. Hirl. 39. sz.

U. az. Stilus és szinpad. Bp. Hirl 72. sz.

Horvdth Cyrill. Hogyan sz6lanak ? M. Nyelv. 136—150. I.

Horvith Istvdn Magyar irodalomtdrténete. (Magy. Irod. Ritkasagok.
28. kot.) 146 1. — Ism. Mesterhazy Jend. Napk. 601. — P. Hirl. 261. sz. — T.
T. P. Lloyd. 176. esti sz. Bp. Hirl. 260. sz.

Horvdth Jdnos. A Harmaskdnyv irodalomtdrténeti jelentSsége. Ber-
zeviczy-Emlékkdnyv. 42—45. 1. — H. Zs. Bpti Szemle 234. kot. 367. 1. —
Eckhardt Séandor. Katolikus Szemle. 631. 1.

U. az. Ujabb kiltészetiink vildgnézeti vélsfiga. Irodtort. 1—9. L

Hunyady J dzseé. Magyarorszdg 6snyomtatvényai. Konyvtéri Szemle. 19. 1.

Hunyady Sd . Erdélyi magyar szinjatszds. Magyarorszag. 174. sz

Ignotus Pdl. A kritikus és az 0 szolgilata. Esti Kurir. 76. sz.

ijas Antal. A magyar szinjatszds es6dje felé. M. Kultira. II. 525—527. 1.
it ly5éés Gyula. Nép és koltészet, egy kis verstan Kosztolanyi Dezsbnek.
. Hirl. 52. sz.
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Jambrits Lajos. Vérosaink a magyar  dalkdltészet tiikrében. Nemzeti
Figyel6. 31. sz.

Jancsd Béla. A Tizenegyek. Erd. Helikon. 192—197. 1.

Jancsd Elemér. Az irodalomtérténetirds legdjabb irdnyai. Erd. Muz.
656—78. 1.

Jenei Ferenc. Irodalmi élet Gyorott a 18. szdzad végén. Irodalomtorténeti
Dolgozatok Csészar Elemér hatvanadik sziiletésnapjara. 117—135. 1.

Jod Tibor. A ritmus. Napk. 75—77. 1.

Juhdsz Géza. Buropai irodalom és magyarsig. Izenet. 37—43. 1.

U. az. Irodalmunk nyugati szemmel. Valasz. 270—275. 1.

U. az. Magyar szellemi élet Debrecent§l Amerikdig. Vélasz. 136 —141. 1.

2.§Kdllay Miklds. Eszmék és iranyok legujabb irodalmunkban. Koszori.
16—22. 1.

U. az. Fiaim csak énekeljetek. (Névtelen koltok versenye.) Hiradé. 84. sz.
U. az. Folyodiratok. Nemzeti Ujség. Jun. 24. sz.

U. az. Hézassag és csalad az ) katolikus regényben. Elet. 702—704. 1.
U. az. Hol a kritikus ? Nemz. Ujs. 96. sz.

U. az. Stilusok és vildgossag. Nemz. Ujs. 118. sz. és Hiradé. 221. sz.
U. az. Szinhaz és szabadtér. M. Szemle. 22, kot. 315—323. 1.

U. az. Ujsagirds és szabadsdg. A Sajté. 2. sz.

Kardos Béla. Csehszlovakia és a szlovenszkdi magyarsig knyviermelése

1921—1932-ig. Lathatar. 4. sz.

Kardos Tibor. A laikus mozgalom magyar biblidja. — Ism. Ember
Erné. Debr. Szemle. 43. 1.

{]. az. Humanizmus és bibliofilia. K&nyvtari Szemle. 50. 1.

U. az. Maty4s udvara és a krakkoéi platonistdk. Apollo. 683—69. 1.

U. az. Néhany adalék a magyarorszdgi humanizmus torténetéhez. Pécs.
— Ism. Ember Erné. Debr. Szemle. 43—44. 1.

Kiérosy Pdl. A kerepesi-iti temetd koltészete. (Sirversek, sirfeliratok.)
458 1. — Ism. Nemzeti Ujsag. Jan. 24. sz. — P. Hirl. 216. sz. — Josef Turbczi-
Trostler. P. Lioyd. 238. esti sz. — Moéricz Pal. Magyarsig. 152, sz.

- Ktirpldti Aurél. A kolt6 az idoben és az idotlenségben. Literatura.
—114. L.

U. az. Az Uj Thalia bemutatkozésa. Nyugat. 1. 348—350. L

U. az. Korszeriitlen elmélkedés a korszeri dramérél. Hiradé. 34. sz.

U. az. Strofdk a cirkuszrél. Hirado6. 16. sz.

Karsai Géza. Az elnyomatas kordnak ellenzéki irodalma. Pannonh.
Szemle. 186—205. 1. Onalléan ig: 22 |. Pannonhalma. — Ism. Nagy Miklés.
M. Kulttra. II. 396. 1.

Kassdk Lagos. A kbnyv, mint hasznélati tirgy. Szocializmus. 185. 1.

U. az. A kritikus hivatdsa. Szocializmus 84. 1.

U. az. Szinhdzi mérleg és Gj kilatdsok. Munka. 1101—1104. 1.

Kazmér Erné. A szinhdz vilagtorténete. Krd. Helikon. 71—72. 1.

U. az. Irodalmi szemle. Kalangya. 307—316 ; 387—3894. 1.

Kéky Lajos. Az eperjesi kor. Berzeviczy-Emlékkonyv. 278—283. 1. —
Ism. H. Z. Bpii Szemle. 234. kot. 367—368. 1.

Kemény Istvdn. Irodalmi szélhdmossagok. Hirad6. 28. sz.

U. az. Ir6k, olvasék, kiadék. M. Hirl. 68. sz.

U. az, Ujra feltimad a «Koszort» a Petdfi Tarsasig egykori harcos
folyéirata. M. Hirl. 107. sz.

Kemény Katalin. Erdélyi emlékirék. — Ism. Szinnyei Ferenc. IK. 97. 1.

Kenyeres Imre. A magyar irodalomtdrténetirds fejlddése a XVIIL
szdzadban, 60. I. — Ism. Jos. Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 164. esti sz.

U. az. Népszinmii és népiesgég. Irodalomtdrténeti Dolgozatok Csészar
Elemér hatvanadik szilletésnapjéra. 136—144. 1. Onalléan is: 21 L

Kerecsényi Dezsé. Humanizmusunk helyzetképe Maty4s utin és Mohdes
elétt. Irodtdrt. 59—75. 1. -8
- gefztury Dezsé. Az ifjisdg Erdély-szemlélete. M. Szemle. 22. kot.
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U. az. Kelet és Nyugat koz6tt. M. Szemle. 21. kot. 142—154. L.

Kirdly Ilona. A Toldi-monda és a francia hésénekek. EPhK. 11—18. 1.

Klempa Kdroly. Romantikus drdménk spanyol vondsai. A keszthelyi
remontrei redlgimn. Ert. 1—52. 1. Onalléan is: 52 1. — Ism. N. S, Irodtort.
56—157. 1. — Jos. Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 164. esti sz. — Biré Bertalan.
M. Kultdra. II. 538. 1. )

Klimes Péter. Bécs és a magyar humanizmus. 111 1. — Ism. Rénay
Gyorgy. Vaséirnap. 467—468. 1.

k. m. Kolt6k csatija a rim korill. Nemz. Ujs. 73. sz és Hiradé. 103, sz.

Kodoldnyi Jdnos. Ir6hét, kényvhét. Szabadsdg. 21. sz

Komlds Aladdr. Az olvasé katejabol. Hiradd., 151. sz.

Konsza Samu. Katonadalok a székely népkdltészetben. Erd. Muz.
Egyesiillet Emlékkdnyve. 52— 58. 1.
& lgx’dnya Jozsef. Az irodalomtanitis perspektivéja. Prot. Taniigyi Szemle.

—19. 1.

Kosztoldnyi Dezsé. A rimrdl. Balassa Jozsef-emlékktnyv. 81—86. 1.

U. az. Mit tegyen az iré a hiboruval szemben ? Nyugat. II. 554—558. 1.

U. az. Versek szbvegmagyarizata. P. Hirl. Vas. 24. sz.

U. az. Vojtina @) levele egy fiatal kolt6hoz. P. Hirl. Vas. 10. sz.

Kovdcs Ldszld. A tizéves Erdelyi Szépmives Céh. Erd. Helikon.
161--166. 1. é6s M. Hirl. 28%. sz. L. még M. Hirl. 73. sz.

Kovalovszky Miklds. Az irodalmi névadds. M. Nyelv. 150—157:;
210—238, ; 271—287. 1.

Kovdts Jozsef. Erdélyi elbeszélok olaszul. Erd. Helikon. 64—67. 1.

Kozma Antal. Fénelon Télémaque-jdnak egy XVIII. szizadi magyar
verses feldolgozédsa. — Ism. Kozocsa Séndor. IK. 209. 1.

Kozocsa Sdndor. A kritikus lélekalkata. KépzOmiivészet. 283—234. L.

U. az. Irodalomtdrténeti repertorium. Az 1833. év irodalomtorténeti
munkdssaga. IK. 101—112.; 210—224.; 321—38836.; 415—481. l. — Onalléan
is: IF. 53. gz. 60 |. — Ism. Kényvtari Szemle. 55. 1. — (ma.) Hirado. (Pozsony.)
292. sz. — P. Hirl. XIL 18. sz.

U. az. Foly6iratszemle. Lélhatér. 8. sz.

U. az. Esztétikai szempontok a mai magyar irodalmi kritikédban.
Esztétikai Fiizetek. 49—56.; 142—143. 1. — Onalléan is: 10 . — Ism. N. S.
Irodtort. 218. 1. — Literatura XXXIX. 1. — Haraszthy Gyula hozzész6ldsa :
Prot. Szemle. 290—291. 1. — Kozocsa vélasza: KépzOmiivészet. 233— 234. I
— Rénay Gyorgy. Vasérnap 828. I. — F. T. Uj Idok. IL. 716. 1. — [Clauser
Mihaly.] Hirad6. (Pozsony.) 227. sz.

. az. Jegyzetek a kritikarél. Irodalomtorténeti Dolgozatok. Csaszar
Elemér hatvanadik szilletésnapjéra. 155—166. 1. Onalléan is: 14 1. — Ism.
— Literatura. 336. 1. — (te.) P. Hirl. 245. sz. — Josef Turéezi-Trostler.
P. Llolyjd. 277. reggeli sz.

X . az. Napoleon a magyar koltészetben. Radié Elet. 80. sz. és Radi6
Ujs. 380. sz.

Kornyet Elek. Hogyan alakult meg a pozsonyi Toldy-kor. Hiradé. 52. sz.

Kristéf, Gheorghe. Istoria limbii $i literatarii maghiare. Traducere de
Arpad Bitay. Kolozsvar. 239 . — Ism. Rajka Laszlo. IK. 409— 410. I. —
Benkd Gaspar. Irodtdrt. 214—216. 1. — Nemz. Ujs. VI. 24. sz. — Vita Zsig-
mond. Pisztortiiz. 332—338. . — R. Berde Mé4ria. Prot. Szemle. 458 —461. 1.
és M. Hirl. 203. sz.

% 75]. az. Magyar irodalmi hatdsok a romén irodalomban. Irodtort..
—79. L.

Kun Andor. Ganyversek. M. Hirl. 158. sz.

Kiirti P4l Kamaraszinhdz vagy aréna ? Tiikor. 8. sz.

U. az. Szinpad és irodalom. Nyugat. II. 172—178. L.

Lém Frigyes. Pfuj-irodalom. Literatura. 232—233. 1.

Lektor. Elvetélt irodalom. Literatura. 228—231. 1.

" 8Lévay Endre. A vajdasigi magyar liatalok kultirmozgalma. Litha-
tar. 8. sz.
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Lovag Sdndor. Szézhtros hegedii. Szaz kolt6 versgyiijteménye. Kaposvér.
102 1. — Ism. N. M. M. Kultara. I. 215—216. 1. — M. glirl. 39. sz.

Lugosi Dime. Azelsd magyar jatsz6 szinitdrsasdg jatékrendje. 1790-1801.
IK. 1656—179. 1.

(ma.) Irodalmi hirek. Hirad6. 64. sz.

Mahotka Jené. Szépirodalmi folybirataink torténete az abszolutizmus
kordban. 44 1.

Mdlly Ferenc. A Gualbertus-komédia forrdsa. Szegedi redlgimn, ért.
1938, 28—31. I. — [sm. IK. 100. L

Malyusz Eﬂemér A Toldi-monda. A Gr. Klebelsherg Kuno Magyar
Torténetkutaté Int. Evkonyve. IV. kot. 126—149. L

Marek Antal. A kdnyv prostituci6ja. Literatura. 303—304. 1.

Markus Ldszld. Uj Thélia. Titkor. 3. sz.

Mdrkus Pdl. A mai pestiszinhaz és az Uj Thalia. Fiatal Magyarsdg. 91. 1.

Merényi Oszkdr. Magyar f5ld és magyar irodalom. Kaposvar. 8361 —
Ism. Lotz Janos. Prot. Szemle. 596—598. 1.

Mihdly Ldszld. A tizendtéves erdélyi irodalom «hdskorszaka» és a
«Tizenegyes». Nemz. Ujs. 16. sz.
- 66M¢l ecz Odon. A Kisfaludy-TArsasdg véndorgyiilése. Szabolesi Szemle.

Mitrovies Gyula A kritika hivatdsa. KépzOmiivészet. 258—254. 1.

M. N. J. Az Erdélyi Magyar Ir6i Rend. Korunk. 320—321. 1.

Molndr Antal. A magyar népdalrél. Uj Magyarsag. 167—169. 1.

Molndr Ferenc. Szinhazi valsig. P. Naplé. 291. sz.

Molter Kdroly. Erdély: kozirék. Lathatar. 8. sz.

U. az. Film a modern prézérél. Kalangya. 245—253. 1.

U. az. Ir6-iparos. M. Minerva. 1—6. L.
i Mbricz Zsigmond. A legfiatalabb magyar irodalom problémai. P. Naplé.

. Sz

U. az. Lehet-e a parasztbol ir6 ? Magyarorszig. 72. sz.

M. 8. Irodalmi Tanécs. Ujs. 52. sz.

Murdnyi- Kovdics Endre. Konyvek kozott. Fiiggetlen Szemle. 168—165. 1.

U. az. Shakespeare-ciklus a Nemzeti Szinhézban. Fiiggetlen Szemle. 148. 1.

Nagy Andrds. A Holnaposok. Ksti Karir. 75. sz.

R. Nagy Andrds. Szinhéazi naplé. Erd. Helikon. 715—717. 1.

Nagy M. Anna. Maria-himnuszaink a kézépkorban. Az Angolkisasszonyok
Beatae Mariae Virginis Intézetének Krt. 8—8. L.

Nagy Lajos. Irék és fopincérek. Hiradé. 221. sz.

Németh Andor. A magyar regényrél. Fiiggetlen Szemle. 30—38. 1.
- 9éVérnetk Antal. Bevezetés a szinhdz esztétikdjdhoz. Esatétikai Filz.

Németh Imre. Kolt6 és statisztikus. Nyugat. I 359—363. 1.

(N. N.) Az erdélyi magyar {r6 hivatdsa. Erd. Tudésité. 1. sz.

(N. N.) A temetd kdltészete. Bp. Hirl. Jén. 10. sz.
i lsgx%wzl'tor Zoltdn. A Dunantdl irodalmi feltimaddsa. M. Kultira. IL

U. az. A kritika szabadséga. Hirad6. 268. sz.

Olasz Péter. A serdill6 fii a magyar regényben. — Ism. Szondy
Gydrgy. Prot. Szemle. 316. 1.

rtutay Gyula. Nyiri, rétkdzi nétak. Népiink és Nyelviink. 78—80. 1.
. Nemzeti Szinhaz. M. Irés. 4. sz.

(—0.) Szabadtéri jatékok. Koszoru. 40. L

Padl Jdb. Irodalom egy elhagyott magazinban. Hiradé. 175. sz.

Péczely Odon. Elvek és koltészeti irdnyok az 1890-es évek irodalméiban.
(1932.) 50 1. — Ism. Szinnyei Ferenc IK. 97. 1.
" ngé‘rllyi Livia. A halalgondolat fejlédése hirom szdzad magyar liré-
jaban. .

Pintér Jeni Magyar Irodalomtdrténete. V. — Ism. Bénhegyi J6b.
Pannonh. Szemle. 150—151. 1. — VL k&t. — Ism. Vajth6 Lészlé. Napk.

ol
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165—166. 1. — t. i. Debr. Szemle 41—42. 1. — Keményfy Jinos. Irodtort.
27—29. 1. — Bartha Jozsef. A Cél. 66—70 és 209— 214, 1. — —yi. Pasztor-
tiiz. 61. 1. — Kerecsényi Dezsé. Prot. Szemle. 46—47. l. — Vérdai Béla.
Kat. Szemle. 186—187. |. — Béhm Dezsd. Prot. Taniigyi Szemle. 31—32. 1.
— Bp. Hirl. 4 sz. — Agérdi Laszl6. M. Kozépisk. 10—12. .. — Bénhegyi
J6b. Pannonh. Szemle. 150—151. 1. — Haldsz Laszl6. M. Kultira. 187—138. 1.
— VIL kotet. — Ism. Komlés Aladar. Erd. Helikon. 864—365. 1. — Kere-
csényi Dezs6. Prot. Szemle. 300—302. |. — —n. P. Lloyd. 57. esti sz. —
Varjas Béla. EPhK. 130. . — Kardevan Kéroly. Orsz. Kozépisk. Tan4dregyes.
Kozl. 67. k. 215—218. 1. — Bohm Dezs6. Prot. Taniigyi Szemle. 160—162. 1.
— Agéardi Léaszl6. M. Kozépisk. 76—78. . — Banhegyi J6b. Pannonh. Szemle.
316—817. I. — —s —e. Bp. Hirl. 123, sz. — P. Naplé. 41. sz. — K. A.
U. o. 57. sz. — B. A. Magyarsidg 90. sz. — —i. Magyarorszig. 45. sz.

Pongrdcz Kdlmdn. A tizéves Erdélyi Szépmives Céh. M. Szemle.
21, kot. 1 166. 1.

U. az. Magyar irodalompolitika. Vélasz. 147—152. L

Possonyi Ldszld. A torténeti regény, mint a jovO egyik épit6 faktora.
Nemz. Ujs. 291. sz.

Pukanszky-Kdddr, Jolantha. Goethes Faust auf der ungarischen Biihne.
Ung. Jahrb. 101 - 115. L

Piinkisti Andor. Baumgarten-csdd. Ujs. 16. Sf.

Rdcz Pdl. Karpatalja magyar miivészete. M. Irds. 6. sz.

Rado, Antonio. Un Petiarchista ungherese. Venezia. 18 1. Kiny az
Atti Del Reale Instituto Veneto di Scienze, Lettere ed Artib6l

Radvédnyi Kéalméan. Katohkus regények. Elet. 891—892. 1.

Rass Klgroly. A feltdimadas kérdése régi kédexirodalmunkban. Vasar-
nap. 116—118. 1.

Ravasz Ldszld. Ars Hungarica. Berzeviczy-Emlékkonyv. 212—219, 1.
— Ism. H. Z. Bpesti Szemle. 234. kot. 370. 1.

Rédey Tivadar. A szinhdzi kozonségrol. Szabolesi Szemle. 88—86. 1.

U. az. A szinhé4zi kritikus lelkiismerete. Bpesti Szemle. 234. kot.
166—174. 1.

U. az. A szinikritika esztétikai kdvetelményei. Esztétikai Fiiz. 57—64. 1.

U. az. Szinpad és irodalom. Nyugat. Il. 31—87. 1. — Kiirti P4l hozz4-
szblasa. U. o. II. 172—173. 1. — Rédey vélasza. U. o. II, 228. 1.

Relle P4l. Irodalmi Tanécs. M. Hirl. 57. sz.

Reményi Jozsef. Amerikai magyar irék és koltdk. Lathatir. 2—3. sz.

U. az. A regény mint az emberi élet Gtmutatéja. Uj Elet. 68—78. I.

U. az. Irodalmi kultira. Vasirnap. 216—218. 1.

U. az. Kisebbségi fré6 szerepe — amerikai szemmel. Léathatér 5. sz.

U. az. Magyar irodalmi alkotdsok Amerikdban. Latbatar. 1. sz.

U. az. Regionalizmus és gyOkertelenség. Literatura. 161—163. 1.

Reményik Sdndor. A kdnyv éneke. Pasztortiiz. 201. 1.

U. az. A Phsztortiiz multjarél és jovo terveirdl. Lathatér. 5. sz.

RexaDezsé. A Nemzeti Szinhéz tagjai és a forradalom. P. Hirl. Vas. 10, sz

Rilmer Oszlkdr. Vajdasagi irodalom. Uj Elet. 497—498, 1. :

7. m. A kultuszminiszter a magyar irékért. Literatura. 1. L.

Ronay Gydrgy. A Dunantil irodalmi feltdmadisa. Nemz. Ujs. 209, sz.

. az. Katolikus verses zsoltirforditdsok a XIX. szézadban. 23 1. —

Ism, E. 8z. Irodtort. 210—211. L

Ronay Mdria. Egy szhzad torténete Pest politikai és irodalmi szalon-
jaiban. M. Hirl. 291. sz.

Rdzsa Albert. A jugoszlaviai magyar sajté 1934-ben. Lathatar. 6. sz.

U. az. Az erdélyi magyar kdnyvtermelés tizennégy éve. Lithatar, 5. sz.

U. az. Az erdélyi sajt6 statisztikdja. Lathatar. 6. sz.

S. A. Torténelem a szinpadon. Tikor. 5. sz.

Sadd Béla. Riport a szabadtéri szfnpad szocialis miivészetérol. Katolikus
Szemle. 567—568. ).
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Sadd Ferene. A XVIL gzizud magyar katondja az egykori kdltészet
tilkrében. M. Katonai Szemle. 1. sz, :

U az és Dambski Pil. Bem apd a magyar kbltdszetben és a nép
lelkében. Bem apé. 216 - 236, 1.

. Sawvagect, Aurélien. A maghnhangsik hosszfieiga n magyar vers-
mértékhen, Balassa Jozsef-Emlékkdnyv. 126—129. |

Seheiber Sdndor. Az Olvenéves Magyar Zsidé Szemle jubileumdra.
Magyar Zsidé Szemle, 8—12. 1.

- Schirpflin Aladdr. A Nemzeit Szivhdz {igye. Nyugat, I 4656—467. I

U. az. Emlékezés a Vasirnapi Ujsdgra. Tikar. B. sz.

U. gz. Erdélyi irodalom. Nyugat. I. 109—111. . — L Szemlér Ferenc
hozzdszdlasa. U. o. 284 —235, 1. — Schépflin valasza. U. o. 985. 1. — Tolnai
Gabor hozzészolasa. U o. 345346, 1.

U. az. Szindarabok torlodésa. Tlkdr. 11, gz,

U. gz. Szinhézi mérleg. Nyugat. 1. 8789, L

Schretber Erzsébet. Zola €3 a magyar irodalom. Pées. 83 I — Ism.
Szabé Dawid. IK, 819520, 1. — Benedek Marcell, Szazadunk. 206—207. L

Semetkay Jozsef. Irodalmi élet a Dundntal. Uj Elet, 363— 365, 1.

Solt 8. Andor. A magyar drima szinpadi miforméinak kialakulisa
a XIX. szézad els6 harmaddban. (IF. 49, gz) — JIsm. Kys. lrodiort. 92, L

U. @z, Toriéneti dramairodaimunk a szabadsighare elStt. Irodalom-
torténeti Dolgozatok Csiszar Elemér hatvanadik szitletésnapjara. 194—205. L.

Solyom Jend. Lmther és Magvarorszig. (A reformitor kapesolata
hazdnkkat.) 191 I. — Ism. v. w, Irodtort. 31. L.

Supka Géza. Pesti parnasszus. Literatura. XII-XIV. [,

Surdnyi Miklds. Adoma és torzkép. P. Hirl. Vas. 5. sz,

U. az. A kinyv é8 a kenyér. Uj Ligk, 1. 596. 1,

T, az. Dramagyar. Uj Idok. [ 288—200. ).

_ U. az. Magvar Robimsonok. P. Hirl, Vas. 27. és 128. sz

Szabd T. Attila. Adalékok 6z szempontok a magyar didkéneklés
irodalomtoriéneti vizsgilatdhoz. Kolozsvar. 52 1. — Ism. Deutsch-Ung.
Heimat=bl, 182. l. ]

U. az. Egy XVL pzéazadi énekazerzénk nevérél. Trodidrt. 130132, 1.

Szabd Degsé. A magyar irodalom sajilos arca. 66 L. :

Szabs Jozsef 8. Erdély irodalmi élete a XIX. szdzad elején. Prot.
Szemle. 23—3L. L
35 gs.gSzabd Ldszlg. Vers és torténelem. (Egy vers-antoldgia terve.) Valaaz.

— 343, 1. )

Szabs Pdl. Irdk a szigeten. Szabadsig. 24. sa.

52 Szakdly Dezsd. Magyar akarailal (Szavalé-kérus.) -— Ism. P. Hirl.
. 8z,

Sealay Kdaroly. Dalolé szivek. (Verses anmtoldgia.) Pdpa. — Ism. Ifj.
D. B. Elet. 645—641. L.

Sedmadd Ernd. Parasstversek. Izenei. 118—127. L

Szdsz Kiroly. Jelentés a Voiniis-érem odaitélésérSl. A magyar drama-

irodalom 1988-ban. Ak. Lrt, 170—17%. 1.

Szdsz Zoltdn. Irodalom és politika. P Napis, 274, sz.
U. az. Szabadtéri jitékok. Ujs. 192. sa.
U. az. Szinhaz. P. Napld, 141, sz
278 lSzemere, Ladislaus. Ungarische Lyrik. 80 L. — Ism. (y.) Ung. Jahrb.
Szemlér Ferenc, I. A vécsi Helikon idel falilkoz6ja. Lalhatdr. 5. sz.
U. az. Az olvasé napléja. Erd. Helikon, 639—641, L.
U, az. Mit tud a romén irodalom r6lunk ? Lathatar. 1. sz.
Szenes Tilda. Kbnyvdivatok. Literatura, 75—77. I
Szent-Tvdmyr Béla. A gyori nyomda rejtett kiadvanyai 200 évvel
ozelit. Konyviarl Szemle, B, 1. .
Szenimikldsi Péter. A «Valasz». Szabolesi Szemle. 125—126. 1,
Szert Antal. A regény és a tiriénelem, Erd. Helikon. 418—416, L
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U. az. Az irodalmi elmélet ij nemzedéke. Valasz. 72—73. 1.

U. az. Kozéposztaly és irodalom. Valasz. 852—859. 1.

U. az. Magyar irodaiomtérténet. I—IL kot, Kolozsvar. 342, 255 1. —
Ism. Gaios Rezsd. IK. 813—317. l. — Makkai Lészl6. Erd. Helikon. 744— 748.
L. — Bisztray Gyula. Lathatér. 4. sz. — Keményfy Janos. Irodtort. 138—144.
1. — Juhész Géza. Valasz. 270—275. 1. — Porje Sandor. U. 0. 178—283. 1. —
Zlinszky Aladar. Orsz. sz?gak. Tandregy. Kézl. 96—100. 1. — Bisztray Gyula.
M. Szemle. 21. kot. 347—3850.1. — Schopflin Alad4r. Nyugat. II. 156—160.
l. — K. M. Nemz. Ujs. VI. 24. sz. — Galdi Laszl6. Vasarnap. 362—364. I
— Filop Erné. Korunk. 864—874. |. — Hevesi Andrds. Tikdr. 8. sz —
Véjlok Séndor. M. Minerva. 283—286. 1. — EPhK. 146. I. — Cs-0. Uj
Magyarsiag. 178—174. |. — Kerecsényi Dezsé. Prot. Szemle. 521 —524. 1. —
Belohorszky Ferenc. Szabolesi Szemle. 233—237, |. — Hamvas Béla. Fiig-
getlen Szemle. 198—194. |. — Borka Géza. Uj Elet. 668—671. 1. — Hevesi
Andras. Bp. Hirl. 192, sz. — Vita Zsigmond. Erdélyi Fiatalok. 137—139.1. —
Hatvany Lajos. Ujs. 195, sz. — C. L. P. Lloyd. 238. esti sz. — (f. g.) M. Hirl.
185. sz. — Kemény Istvan. M. Hirl. 266. sz.

Szinnyer Ferenc. Humoristéink a Bach-korszakban. Irodtdrt. 177—187. 1.

Szira Béla. Szinhézi krénika. Katolikus Szemle. 445—448, 1.

Szirmai Kdroly. Gondolattdredékek a jugoszlaviai magyar irodalomrol
és a Kalangyar6l. Kalangya. 1—4. 1.

Szobor P. A «Szabolcsi Szemle» életrehivisa. Szabolesi Szemle. 1—3. 1.

Szombathy Viktor. Sziovenszkéi magyar kultarélet. Lathatar. 8. sz.-

Szondy Gyorgy. A magyar ifjiségi irodalom gyermekkora. (1669—1848.)
Kecskemét, — Ism. Ember Ernd. Debr. Szeml. 42. 1.

(Sz—0 Z.) Szegedi Fiatalok. Magyarorszig. 189, sz.

Szvatkd Pal. A szlovék lira fejlodése. M. Szemle. 22. kit. 852—861. 1.

(Sz. Z.) Az irodalom migtil. Hiradé 227. sz.

Talpassy Tibor. Az ir6hét margéjira. Szabadsdg. 24. sz.

Tamds Erné. A kritika kritik4ja. Literatura. 257—258. 1.

U. az. A mérciusi forradalom koltdi. P. Hirl. Vas. 10. sz.

U. az. Az elst Shakespeare-eldadds Magyarorszagon. P. Hirl. Vas. 3. sz.

U. oz. Vers és valésdg P. Hirl. Vas. 6. sz.
- lTégmfs Lajos. Az erdélyi és szlovenszkéi irodalmi élet. M. Minerva
- g’ ézsvalszy Sdndor. Az erdélyi magyar tudoméanyos élet atja. Erd Helikon.

Thienemann Tivadar. Irodalomtorténeti alapfogalmak. 266 1. — Ism.
Hajnal Istvén. Szdzadok. 78—75. 1.

Thury Lajos. Irodalmi feljegyzések. Hiradé. 64. sz.

Thurzé Gdbor. Fiatal kolték. Erd. Helikon. 641—643. 1.

U. az. Meghalt-e a lira? Elet. 171. L

Timdr Kdlmdn. A Nagyszombati kodex. M. Nyelv. 180—181. 1

U. az. A Simor- és a Kriza-kédex folfedezége. M. Nyelv. — Aranka-
és Jankowich-kédex. M. Nyelv. 306—307. 1.

Tolnai Gdbor. Dunavélgyi irodalomtdrténet. Bp. Hirl. 291. sz

U. az. A vidéki irodalom kérdése. M. Szemle. 22. kot. 74—80. L.

U. az. Erdély magyar irodalmi élete. Szeged. 141 1. — Ism. Schipflin
Aladér. Nyugat. I. 109—111. 1. — M. Szemle. 20. k. 2. sz. X. L.

Tolnai Vilmos. Baoré de Maux és Miinchhausen. Irodtort. 21—24. L.

Téth Béla. Uj Irék. Debr. Szemle. 44. 1.

Toth Dénes. Egyhézinépénekeink sorsa. Katolikus Szemle. 756—758. 1.

Téth Emdke. Voltaire Henriade-je és a magyar irodalom. Szeged. —
Ism. K—r A—a. Irodirt. 92. L

Téth z16. A Nemze!i Szinhaz probléméi. M. Szemle. 21. kit. 47—58. 1.

U. az. Ir6k vilsaga. Elet. 573—574. 1.

Tords Laszlé. Notafelfedezd wton a nagykdrdsi Poétharaszton. Nagy-
kordsi Arany Jiunos-Térs. Evkonyvei. VIIL kot. 140—150. L.
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Trdesdnyi Zoltdn. A magyar kinyv kalendirimm-korszaka. K8nyvidri
Szemle, 53. 1

U. az. Aprdedgok a magyar kdnyv multjabél. Kényvtiri Szemle. 45, L

1. @z. Az Aurdrit Lipesében kétitték. Konyvtsri Szemle, 57, L

T-T. J. A Szent Patriciug Purgatérinmarsl valé histéridnak forrdsa?
M. Nyér. 31. L '

Tudor, A. P.Traduceri din literatera roménd in unguregte. Bucuregti. 42 1,

Turdezi-Trostier Jozsef. A magyar siellem eurdpaizaldédisinak elsd
form#ai. Balassa Jozsef-Emlékkonyv. 149—166. 1,

U. az. A magyar nyelv felfedezége. (K&t tanulmdny az eurdpai és a
magyar humanizmug kapesolatairdl.) 89 1. — Ism. Fabidn Istvin, Napk, 489, 1

* — Porje Sandor. Vilasz, 165—166. 1. — Kosziotinyl Dezsd. P. Hirl. Vas.

41. sz. — ({Etienne Finecziczky.) Nouv. Revue de Hongrie. 523—524, 1. —
Ignotus, M. Hirl. 248, sz.

D;. t}‘,z. Die Anfinge der ungarischen Geschichtsprosa. Ung. Jahrh.
Klny: 19 L.

U. az. Magyar Cartesianugok. Minerva-Kényvtar. 48. sz. b1 L. — Ism.
Fabian Istvin. Napk. 489. 1. — Benedek Marcell. Prot. Szemie, 113—115. 1.

Tutsek Anna. Karicsonyi konyvek. Uj [d6k. II. 742—744. 1.

Uihdzy Gyorgy. Mikor lesz magyar szinjitszds P M. Irds. 8—9. sz,

U}uéry Lisz oy Uj magyar szinjitszés. Korunk, 383—3884. 1,

7. L. Politizaljon-e az irodalom. Korunk. 406 —409, I

Vajda Jdnos. A regény koril. Hiradd. 168. sz. :
0 6Va1'lok Sdnder. A magyar irodalom Csehszlovikidban, M. Minerva.
60—61. L

{. @z, & modern magyar irodalom probléméi. Uj Elet. 180—18L. 1.

U, az. A porsonyi kblitk. HiradSs. 168. sz, )

U. az. A szlovenszkéi magyar irodalom tizendt éve. Uj Elet. 584—588, 1.

U. az. Erdély és Szlovenszké. M. Minerva. 96, L

Vajtai Tetvdn, Vordsmartytol Adyig. (Ezy évszdzad hazafias kiltésze-
tének irénya.) M. Kultdra. 1I. 508—513. 1.

Vajthay Dénes. A Csehszlovékial Magyar Tudoményos, Irodalmi és
Mtivészeti Tazsasig. M. Minerva, 252—258. 1.

U. az. Magyar irodalom a csehszlovik Elztdrsasig terilletén. M.
Minerva, 124—125. L

Valér Erik. A mai szinpad problémdi. Piggetlen Szemle. 127—180. 1.

Valjavec Frigyes. Magvar irék levelei grof Széchenyi Ferenchez. IK.
181—192.; B07—312.; 387—896. L

U. az. Der deutsche Kultureinfluss in Ungarn. Deulsch-Ung. Heimata-
blatter, 85—77. 1. .

Vindor Gyulg. Olaszorszig és a magyar romantika. 105 I, — Ism.
Jogef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 221. esti sz.

Virady Imre. A modern olasz irodaJom a magyar nyelviertleten.
Vasérnap. 439—443. 1.

U. az. La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria. Roma.
I. Storia. I{, Bibliografia. 498., 406 1. — Ism, Tolnai Gsbor. Lathatar, 8. sz,
— Literatura. 876—879. . (Egyittal bibliografiai kiegészités is.} — P. Hirl.
261. sz. — Had6é Antal. Bp. Hirl. 244, sz. — —do. P. Lloyd. 248. esti sz, —
—y.— Nemz. Ujs. 260. sz. )

Varga Zoltdn. Magyar Irodalmi Ritkasigok. Szhzadok. 104—105. L

Vargha Damjdn. Majus ezépséges asszonya. Katolifus Szemle.
804--805. 1.

Varjas R. Béla. FErdély. és irodalmunk nemszeti egysége. 104 1 —
Ism. Csuka ZoltAn, Lathatér. 6. sz. .

Vass Lidszld. Tizéves az Frdélyi Szépmives Céh. Uj Klet. 431—483.1,

Viéth Jdnos. Magyar katholikus szépirodalom. 2. kiad. Kalocsa. (1938.)
112 1. — Istn. Solt Andor, IK. 818—810. L. — Szira Béla. Irodtort. 80—31.
1. — —L— Nemz. Ujs, 118. az.

Veridicus. Irodalom és tdrténet. Malt &s jovs. 116—117, L
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Vértes O. Andrds. Ismeretlen magyar kozépkori verssorok. IK.
194—195. L
46Vidor P4l. A magyar irodalom zsidészemlélete. M. Zsidé Szemle.-

ME

Vikdr Béla. A finn szamp6 magyar visszhangja. Balassa Jézsef-Emlék-
kdnyv. 166—170. 1.

Viski Kiroly. Gybngybshokréta. M. Szemle. 22. kot. 409—417. L.

Vownovich Gga. A koltészet hivatisa. Berzeviezy-Emlékkdnyv, 238—244.
l. — Ism. H. Z. Bpti Szemle 234. kt. 370—371. L

U. az. A Nemzeti Szinhdz és a nemzeti kultdra. M. Otthon. 2. sz.

U. az. Az ifjisagi irodalomrél. Didrium. 169—170. 1.

Wagner Lilla. Az erdélyi irodalom atja. Lathatar. 7. sz.

Waldapfel Imre. Az eurépai ntudat fiiologidja. (Adalékul a magyar
humanizmus-kutatis problematikéjihoz.) Valasz. 253—257. 1.

U. az. A humanizmus ujabb irodalma. EPhK. 180—184. 1.

U. az. XVIL szizadi forditas-tsredék Horatiusbél. IK. 402. 1.

Waldapfel Idzsef. Gertrudis martiromséga. IK. 90. 1.

Willer Jézsef. Byron és a modern magyar eposz. Gyér. 66 1.

Wiinscher Frigyes. A Sajté hét esztendeje. A Sajté. 1—2 L

X. Y. Z. Marginalien zu einem Tneaterprozess. P. Lloyd. 26. reggeli sz.

(—y.) A kozdn ég izlése. M. Hirl. 90. sz.

Z. A Magyar Ir6k Hete a Margitszigeten. M. fras. 6. sz.
frds 32 A magyar sziné-zet problémdi Szlovenszkén és Ruszinszkén. M.

. 3. sz.

Zilahy Lagjos. Az irodalom fegyverben. Szabolcsi Szemle. 86—89. 1.

U. az. Mit tegyen az ir6 a haborival szemben. Nyugat. II. 559—560. 1.

U. az. Nemzeti Szinhaz. P. Naplé. 22. sz.

Zsoldos Jend A felvildzosodss német-zsid6 iréi és a magyar irodalom.
38 1. — Ism. ts. Irodtdrt. 155, 1. — Jos. Turé6ezi-Trostler P. Lloyd. 68. esti
sz. — (k.) Mult és Jovo. 219. 1. — Vidor P4l. M. Zsid6 Szemle. 44—46. 1.

olf Béla. Szinhdzi konjunktura. Ujs. 240. sz.

A Kisfaludy Tarsasag Gj iagjai. Nipk. 174—175. |.

A magyar esztétikai tudomany Wjjasziiletése. Napk. 851—352. L.

A magyar gazdasigi irodalom elsé szdzadainak kinyvészete. (1506—
1805.) Osszedllitottik : Déczy Jens, Wellmann Imre és Bakéts Istvan. 354 L
— Ism. Haras.thy Gyula. IK. 411—412. 1. — P. Lloyd. 192. esti sz. —
Trocsényi Zoltan. Bp. Hirl. 136. sz.

A magyar kdnyv és az utédillamok. Lathatar. 6. sz.

A Nemzeti Szinhéz. P. Hirl. 89. sz.

A Petdfi-Tarsasay élete. Koszoru. 47—49. 1.

Aranykaldszok. (Dunéntili dalkoszord.) Versesgylljtemény. Osszealli-
totta : Vérkonyi-Vollain Ferenc. — Ism. nyilasz. Elet. 469. 1.

A Tabén az irodalomban. Literatura. 225—227. L

A temetd koltészete. Bp. Hirl. 129. sz.

A Vilasz. Tanu. 194—196. L

Az élet ritmusa. Katholikus koltdink anthologisja. Szerk.: Alszeghy
Zsolt és Kallay Mikl6s. — Ism. —ss. Napk. 406—407. 1.

Ar «Erdei lak» és hérom koltd emléke az eperjesi hegyen. P. Hirl.
Vas. 35. sz. )

Az olvas6é pr6bija. Nemz. Ujs. 129, sz.

Erdélyi magyar kdnyvtermelés 1919—1933-ig. Magyarsag. 68. sz.

Fiatalsig az irodalomban. Nemz. Ujs. 45. sz.

Irodalmi problémak. Napkelet. 20 21. L

Dhodalom az alkotminyban. Nemz. Ujs. 215. sz.

Irodalomtdrténeti Dolgozatok Csaszér Elemér hatvanadik szilletésnap-
jara. 292 |. 4+ Csaszér Eiemér arcképmelleklete. — Ism.: Uj Magyarsag.
Dec. 8. sz. —ds. Irodtért. 205. I. — P. Hirl. 292. sz. — P. Lloyd. 275.
esti sz. — Vas. Ujs. nov. 11. sz. — Kallay Miklés. Képes Krénika.
52. sz.
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Irék nyilatkozata az Irodalmi Tandes tervérsl. Est. 54. sz.

Ismeretlen magyar kéliék, Nyugat, I. 185—182, 1. : v
" Kbnyvészetiink, Kalangya. 83-—84,; 168—164.; 345—244.; 323—324.; N
899—400. 1. _

Lupi. Narratori Transilvani. Szerk.: Balla Ignae. Ford.: Alfredo Jeri
és Ettore Cozzani. Milano, (1933,) — Ism. Kovats Jozsef. Erd. Helikon, 64—67. 1.
Magyar irék kilfoldon. Idegenforg. Tuddsité, 1. sz.

"~ Magyar reneszinsz irok. (M. Irod, Ritkasdgok. 29 sz.) 192 1. — Ism. Fogel
Sandor. Napk. 603—604, 1. — P. Hirl. 261. sz. — Jos. Turéezi-Trostler.
P. Lloyd. 182. esti sz.

Marosvécsi napok. Erd. Helikon. 554558, L

Modern Magyar Lyrics. Osszevilogatta Balogh Barna. London. — Ism.
P. Hirl. 46. sz .

Negyven &v. Uj Idok. II. 880—881. 1.

Quelques nouvelles hongroiges. Tom I 187 |. — Ism. —h—a. M. Kazépisk. o
19—20. . — P. Napls. 278. sz. e s

Régi magyar folybiratok szemelvényekben. (M. Irod. Ritkasigok. 24. sz.) ‘ e
87 I. — Ism. Kariesony Sindor. Prot. Szemle. 118—119. 1. .

Szemelvények a Péter Andris didkok sarréti népkoitési gyljtésébol.
A szeghalmi ref. redlgimn, Ert, 34—40. 1. .

The Magyar Muse. (An Anthology of Hungarian poetri 1400—1932.)
— Ism. K. M. Napkelet, 26—28. L I

U} magyar lira. Osszefliitotta: Karpati Aurél. 86 1. — Tsm. Thurzé ’
Gibor. Erd. Helikon, 641—642. |. — Josef Turéezi-Trostler. P. Lloyd. 141,
esti sz, — L. G. P. Napld. 164. sz. — P. Ujs. 176. sz.

Oaszedltiiotta: Kozocsa SANDOR.




A szerkeszt6hoz bekiildott konyvek.*

I. Tudoményos mfivek.

Angyal, David, Dr.: Die Jugendjahre Franz Josephs (1830—1848), Sonderdruck
(Historische Bliitter 6. Heft.) Wien, 21 1.

Bénrévy Gydrgy: A budavéri katonai szertar (Zeughaus) 1725—1901. 48 1.

Ferenczi Miklés, Dr.—Valentiny Antal: Az erdélyi magyar irodalom biblio-
grafidja. 1933. év. (Erdélyi Tudoményos Filzetek, 70. szam.) Kolozsvér,
Minerva r.-t. 18 L.

Fleischer Gyula: Magyarok a bécsi Képzomiivészeti Akadémidn. A Magy. Tud.
Akadémia kiaddsa. 108 1.

Fildes Béla: Brentano Lujo emlékezete. (Emlékbeszédek, M. Tud. Akadémia.)321.

Kéky Lajos: Jinosi Béla emlékezete. (Emlékbeszédek, M. Tud. Akadémia.) 31 1.

Konek Frigyes: Ball6 Matyéas |. tag emlékezete. (Emlékbeszédek, M. Tud. Aka-
démia.) 16 1.

Koszegl Laszlo: Revizié a miivészet korill és més tanulményok. Szerzd
kiadasa. K. 8-r, 84 1.

Kristéf Gydrgy, Dr.: Szaboleska Mihdly Erdélyben. (Erdélyi Tudominyos
Fiizetek, 72. sz.) Kolozsvar, 62 1.

Melich Janos: Latinbetiis helyesirdsunk eredete. (Ertekezések 'a nyelv- és
néptudoményi osztaly koréb6l, XXV. k. 4. sz.) 45 1.

Mitrovics Gyula: Esztétika és kritika. (Ksztétikai Fuzetek II. évf) Cséthy F.

Moodr Gyula, vitéz Kunz Jend 1. tag emlékezete. (Emlékbeszédek, M. Tud.
Akadémia.) 19 1.

Németh Gyula: A magyar rovasirds. (A magyar nyelvtudomany kézikdnyve.)
M. T. Akadémia VII. 31 L

Németh Gyula: Thiry Gyula 1. tag emlékezete. (Emlékbeszédek, M. T. Aka-
démia.) 25 1.

Papp Ferenc, Dr.: Gyulai PAl a kolozsviri reforméitus kollégiumban. (Erdélyi
Tudoményos Fiizetek, 69. sz.) Kolozsvéar, Minerva r.-t. 18 L.

Rados gusztdv: Kiirschak Jozsef emlékezete (Emlékbeszédek, M. T. Akadémia).
18 1. i

Somogyi lozsef, Dr.: Tehetség és eugenika. A tehetség biolégiai, pszicholégiai
és szociologiai vizsgélata. Eggenberger, 416 1.

Tamds Jézsef, Dr.: Prohdszka Ottokar tdrsadalomszemlélete (Magyar Fiatalsig
konyvei: 1. szadm). 55 .

Timar Kdlmdn: Arp4d-hazi Boldog Margit legend4ja. A brevidriumi legendak.
Pannénia 6: sz. Kalocsa, szerzé kiadésa, 47 1.

Trostler, Josef: Die Anfinge der ungarischen Geschichtsprosa (Sonder-
Abdruch, Ung. Jahrbiicher, XIV.) Berlin, 116—134 1.

Turéczi-Trostler, Joseph: Les Cartésiens hongrois. Paris. 100—125 1.

Vincze Frigyes, Dr.: A kozépfokG kereskedelmi szakoktatis hazénkban és a
killfoldén a 19. szdzad Gtvenes éveitél napjainkig. Studium, 370 1L
Voinovich, 6.—J. Mohdcsi: Madich und Tragddie des Menschen. Georg Vajna

und Co. Budapest, Leipzig, é. n. 164 1.
Héman-Emlékkonyv. A grof Klebelsberg Kané Magyar Térténetkutaté Intézet
Evkonyve. Karolyi Arpid kozremiikodésével szerkeszti Angyal David.
N. 8-r. 443 1.
1I. Kézérdekli miivek.

Balogh Karoly: Egy pillantds a sztregovai oroszlinbarlangba. 16 1.

londs Karoly: Egv nagy magyar hadvezér. Szerz0 kiadésa. K. 8-r,, 80 L.

Mora Ferenc: Utazis a foldalatti Magyarorszdgon. Genius-kiadds, 290 L

Szlnny:il Jozsef :2616 magyarsig. (Nyelvmiiveld fiizetek 1. szam). M. Tud. Akad.
adéasa, L.

* A Budapesten megjelent munkéknél a hely, az 1934-ben kiadottaknél
az idd, a 8-r-tieknél az alak megjeldlését elhagytuk.




Zolnai Gyula: Van-e sziikség nyelvmiivelésiink irdnyitdsira ? (Nyclvmivelo
Fiize ek 2. szam). M. Tud. Akad. kiaddsa 19 I.

Almanach, Magyar Tudo ninyos Akadémiai, 1934-re. M. T. Akadémia, 254 |

Erdélyi Szépmives Céh Emlékkonyve, Reévai kiadas. K. 8-r., 75 L

Munkéaesy Mihaly képei. >inger és Wolfoer. 158 L. (Képreprodakeidk.)

Révai Irodalmi Intézet kiadvinyjegyzéke. Révai-kiadas, 1935. 112 L

Széchenyi Istvan, Gr6f Naploi. 1V. k. (1830—1836.) Szerk. és bevezcléssel
ellitta Dr. Viszola Gyula. M. Tort. Tars. N. 8-r. LXXII, 75% L

III. Regények.

Daykdné Sipos Margit: Magyar mezOkon. Elbeszélések. A nagykordsi Arany
Janos Tarsasig kiadasa. 159 .

Erdés Renée : Szentgyorgyidra. Genius kiadas, 350 1.

Gergely Marta: A salakmoso. Pantheon kiadas, 264 1.

Harsanyi Zsolt: L:ce homo. (Munkicsy Mihdly éle:énekregénye.) I—I1I1. Singer
és Wolfner. 312, 304, 3£ 1.

Herczeg Ferenc: Adim, hol vagy ? Singer és Wolfner. 189 L

Komaromi Janoes: Zagon felé. Regény Rodostéral. Révai kiadas. 286 L.

Makkai Sandor: Sirga vihar. I—II. Genius kiadds. 327 és 375 1.

Nagyivanyi Zoltdn: Idegenlégiol6l a szovjetunidig. Révai kiadas. 389 |

Rock Gyula: A fehér Fanst. Dramai kioltemény. 174 L

Rick Gyula: A kardcsony. Kiadja a Ferences Kozdny. 80 L

Rick Gyula: Regnum Marianum. 64 1.

Szeben Kldra: Egy ledny elindul. Biblioteka kiadas. 278 1.

Szikra : Mirta, aki MAridnak scziiletett. Pallas. 311 (VIL) L

Wagner Lilla: Julia. Augnstus leanya. Lampel R. 310 L

Zsigray lulianna : Magyar nydr — magyar tél. Singer és Wolfner. 208 és 220 1.

1V. Versek. ¥

Horvath Imre: Orvény felett. Versek. A «Reggel» kiadasa, Arad. 46 1.
Haraszthy Lajos: Egyediil a titokkal. Versek. 1933, 127 L
Rock Gyula: A vég akkordjai. Versek. 94 I.

IRODALOMTORTENETI FUZETEK

SZERKESZTI :

CSASZAR ELEMER

. HORVATH JANOS: Herczeg Ferenc. Méisodik kiadds. 28 I. Ara 80 f.

. CSASZAR ELEMER: A magyar hiin-mondik kérdésének mai allasa.

Harmadik kiadis. 32 1. Ara 80 f.

. GALAMB SANDOR: Huszonét év a magyar tarsadalmi drima torté-

netébol (1867—1892). 32 1. Ara 80 f.

. CSASZAR ELEMER: A Zalin futisa. 24 1. Ara 80 f.

A XX. szazad magyar irodalma kritikikban. I. sorozat. Regények és
elbeszélések. 64 1. Ara 1 P. 60 f.

. SZABO RICHARD: Endrédi Sandor. 35 1. Ara 1 P.

. KEKY LAJOS: Gardonyi Géza. 40 1. Ara 1 P. 20 f.

. CSASZAR ELEMER : Arany Jinos. Masodik kiadis. 23 1. Ara 80 f.

9. GALOS REZSO; Legrégibb ~bibliaforditisunk. Masodik, atdolgozott

kiadds. 40 1. Ara 80 f.

10. HARTMANN JANOS: Petdfi-tanulminyok. 52 1. Ara 1 P, 60 f.

11. VOINOVICH GEZA: Gyulai Pal. 20 1. Ara 80 f.

12. GYORGY, LAJOS: Az erdélyi magyarsig szellemi élete. 80 1. Ara 2 P.

13. TOTH BELA: A Kisfaludy-regék utinzatai. 24 1. Ara 80 f.
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. CSASZAR ELEMER: Arany Janos képzelete. 30 1. Ara SO f.
. WALDAPFEL JOZSEF :Balassi kolteményeinek kronoldgiaja. 44 1.

Ara 1 P. 20 f.

. ANGYAL DAVID : Kélcsey Ferenc. 36 1. Ara 1 P. 20 f.

. SZERB ANTAL: A magyar tijromantikus drama. 32 1. 80 f.

. GALOS REZSO: A Dunantiil a két Kisfaludy koltészetében. 76 1. 2 P.
. SZINNYEl FERENC: Kisfaludy Karoly. 44 1. 1 P. 20 f.

. ZSIGMOND FERENC : Mikszath Kalman. 36 1. 1 P. 20 f.

. PAPP FERENC: Kemény Zsigmond. 72 1. 1 P. 60 f.

. ZSIGMOND FERENC : Jésika Miklos. 48 1. 1 P. 20 f.

. FARKAS GYULA: Az elszakitott Felvidék magyarsiganak szellemi

élete. 47 1. 1 P. 20 f.

.. KEKY LAJOS: Vajda Janos. 32 1 Ara 1 P.
. TRENCSENY KAROLY : Arany janos és az eposzi kozvagyon. 52 1.

Ara 1 P. 40 1.

. PAPP FERENC: Gyulai Pil és Pataki Emilia. 24 1. Ara 80 f.
. BADICS FERENC: Megoldott problémak Gyongyosi Istvan életrajza-

ban. 24 1. Ara 80 f.

. ANGYAL DAVID; Grof Széchenyi Istvan. 21 I. Ara 80 f.
. CSASZAR ELEMER: A magyar irodalomtérténet szazives fejlédése

30 1. Ara 80 f.

. OLAH GABOR: Csokonai. 28 1. Ara 80 f.
. HORVATH CYRILL: Szent Liszlé-legenddink eredetérél. 60 1. Ara:

1 P. 60 f.

A SPZNEDER ANDOR: Csiky Gergely, a regényir6. 20 1. 80 f.
CS

SZAR ELEMER: Irodalmunk nemzati jelleme. 20 1. Ara 80 f.

" GYORGY LAJOS: A Genovéva-legenda és népkonyv torténete. 36. 1.

Ara 1 P,

. CSASZAR ELEMFR: A kozépkori magyar vers ritmusa. 76 1. Ara 2 P.
. SPENEDER ANDOR: Werner Gyula 1862—1926\. 24 1. Ara 80 f.

. GALOS REZSO: Mikes Kelemen torokorszigi levelei. 32 1. Ara 80 f.
. PUKANSZKYNE KADAR JOLAN : A magyar népszinmii bécsi gyokerei.

- 20 1. Ara 80 f.

. ROMHANY!1 GYULA: A magyar politikai vigjaték fejlédése. 52 1. Ara 1 P.
. CSENGERY JANOS: Vergilius a magyar koltészetben. 36 1. Ara 1 P. 20 f.
. HAJAS BELA: Vérésmarty Mihily és Perczel Etelka. 24 1. Ara 80 f.
. WALDAPFEL IMRE : Gyongyési-dolgozatok. 32 1. Ara 80 f.

. CSASZAR ELEMER: Arany és utdkor. 37 I. Ara 1 P.

. HARASZTHY GYULA: Irodalomelméleti kérdések a mult szizad

masodik negyedében. 68 1 Ara 1 P. 60 f.

. KARDOS TIBOR: Zrinyi a XVII. szazad viligaban, 28 I Ara 80 f.
. MOLNAR PAL: Berczik Arpad, a drimairé. 64 1. Ara 1 P. 60. f.
. GYORGY LAJOS: Targytorténeti jegyzetek Mikszath anekdotaihoz 44 1.

ra 80 f.
KOZOCSA SANDOR: Az 1932-ik év irodalomtérténeti munkissiga.
54 1. Ara 1 P 60 f.

. SOLT S. Andor: A magvar drama szinpadi miiformdinak kialakulasa

a XIX. szazad elsé harmadaban. (Dramairodalmunk német kapcso-
latai 1792-t51 1837-ig.) 44 1. Ara 1 P 20 f.

. LUKACS GASPAR: A magyar tirsadalmi drama fejlédése. 66 1.
51
. ROMHANYI GYULA : Déczi Lajos drimai. 40 1. Ara 1 P.
53.

54,

Ara 1 P 60 f.
ELEK OSZKAR: A Karthausi és forrasai. 36 1. Ara 80 f.

KOZOCSA SANPDOR': Az 1933-ik év irodalomtorténeti munkassaga.
60 I. Ara: 1 P 60 f.
WALDAPFEL JOZSEF: Heltai Gaspar forrdsai. 30 1. Ara 80 f.
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