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A KARTHAUSI ES FORRASAL
(Méasodik, bef. kbzlemény.)

4. Betty.

Jilia alakjéhoz nem taldlt mintdt Eotvos a Valérie-ben,
de A Karthausi mésik jelentfs nbalakjinak, Betty-nek kifor-
mélésdhoz Krudenerné regénye lényegesen hozzésegitette.

Betty, mint Krudenerné Biancdja, egyszeriibb kérbol valé ledny. Térsa-
shgaban, mint a francia regény Gustave-ja, E6tvisé is mély szerelmi vihar
tépizta lelkére keres vigasztalist. Biancdval valé taldlkozdsit Gustave ardpke
kalandnak» tartja. Erdekli a ledny, mert feltinden hasonlit Valérie-hez.
Tudakozédik utina. Megtudja, hogy egy Oreg zenész érvéja s hogy nagy-
nénjével él. Mar-mér elfelejti. Egyszer a Riva dei Schiavonin éneklést hall:
Bianca volt. Ellatogat hozzdjuk, szivesen fogadjék, s Gustave oriil, hogy
gyhszos magéinydbol kiszabadulhat. De Bianca csak érzékeire hat, nem valtja
ki lelkéb0l «az égi zavart», szivében csak «ropke langot» 1tAmaszt; semmi
sincs benne, «ami emészts. Mindig csak Valérie van eldtte. Egyszer Bianca
azt a vagyét fejezi ki, hogy szeretne a Fenice szinhdzba menni; a b4l is nagy
oromet szerez neki, s igaz gyonyOriiséggel nézi a szépbltdzetii holgyeket.
Gustave lelkében megint csak Valérie-rdl valé emlékei tdmadnak fel.

Bianca észreveszi Gustave elboruldsit. Ez vigségot erdltet magéra.
Sétagondolazast tesznek. Bianca kérdésére, volt-e mAr szerelmes, Gustave
mélységesen hallgat. Bianca boldog, abban a hiszemben, hogy & Gustave
elsé szerelme. Majd Valérie kedvelt roméncat énekelteti vele. Kénnyei patak-.
zanak, Bianca t0rli le. Megvallja neki, hogy lelke beteg, az kész meggyo-
gyitani. Gyakran mennek majd szinh4zba, hogy bajit feledtesse Gustave-val.

Mésnap megint ellitogat hozzajuk. Latja, hqgy a lednyban van némi bij.
Kéri, 6ltozzék fehérbe. Elénekelteti vele a tegnapi roméncot. Illuziéba akarja
ringatni magit, mintha Valérie énekelne, Rajongésdban Valérie nevét kisltja
Bianca felé. Ebben a pillanathan 1ép be Angelo.:

Krudenerné Gustave-ja a Bianca-tigyet kalandnak tekinti,
E6tvgs hése is ilyeniil fogja fel a Bettyvel szbtt viszonyt.

is tudakozédik utdna, § is jét hall réla. Bianca Gusz-
tdvval szinhdzba, Betty pedig a lakoméra végyik. De tdrsa-
sdgukban mindkett8 csak elsS szerelmére eszmél. Mennyire
jellemz8 Gusztdv vallomédsa, hogy lelkében akara.tlannf is
1 L. a 254, 257. s k. lapokat, : - o e loa
Irodalomtdrténeti Kdzlemények, XLIV 8
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Jilia képe tdmad fel, mikor a kis ledny csevegését hallgatja.
Mint Bianca, Betty is tudatdra ébred annak, hogy Gusztav
mast szeretett: azért akar Julidhoz hasonlitani.

Az éberebb figyelemnek az is felotlik, mennyire kimé-
lyiti Eotvos a Bianca-epizédot.” Bianca feltinSen hasonlit
Valérie-hez, Betty lélekben szdndékozik olyan lenni, mint Jilia;
azért tanul, olvas, zongordzgat, hogy jobban magdhoz ldncolja
Gusztdvot. Elmélyit egy més adatot is: mig Angelo megje-
lenése egyszerlien véget vet a Bianca-Gustave idillnek, Betty
Arthurral kacérkodik, hogy Gusztdv féltékenységét felkeltse
s vonzalmat biztositsa.

Italdban, Eotvos finomitja és elmélyiti a regény hatdsit
kivalt a csdbitds meginditdsinak, (Gusztdv torvénytanuléként
ismerkedik meg Bettyvel) boldog egyiittélésiiknek, Gusztiv grofi
rangja kipattandsdnak, Betty eltinésének, haldoklasénak,
Gusztdv blinband lelke kinos vivédasainak, a sir felé hanyatlé,
de boldog szerelme emlékétdl atszellemiilt n6 nemes megho- .
csatdsdnak miivészi elevenségli, lélektani mélységekbe szalld,
8 eszményi liraisdg iinnepi patoszatdl athatott rajzdban.

IL. Az Arthur ou la Solitude és George Sand hatésa.

1. A h6sék atja az altruista tokéletesedés felé és az
: erkdlesi eszme.

A Karthausibdl lesziliréds erkolesi tanulségra, amelyet egy
izben mér széba hoztunk, Eotvist a kor egy mdsik széles-
héditdst regénye, Ulric Guttinguer Arthur ou la Solitude-je
(1836) sugalmazta. Figyelmét erre az alkotdsra is Sainte-Beuve
terelte a Revue des %eux Mondes-ba irott meleg, olvasdsra
serkent§ kritikéjaval. (1836.)* Ha Eotvos csak Krudenernét
koveti, csupdn roman de confessions-t alkot, de A Karthausi-

1 1L k. 140. 1. ’

¢ Sainte-Beuve kritikdja a Revue des Deux Mondes-ban (1836), majd
a Portraits contemporains-ben, Gjabban Henri Bremond Arthur-kiadvinyénak
Introductionjaban (XIX—XXIV. 1) jelent meg. Sainte-Beuve arra utal, hogy
Prévost apit Ota igy még nem irtak. Dieséri Guttinguer drnyald véltozatos-
gagat, elevenségét, gyengéd és mérsékelt lendiiletét, a ndvilag rajzat, Jalia
torténetének lefrdsit. Noha csak toredékek egymdsutdnjit litja a fogyatékos
szerkesztésii munkadban, elejétél végig koltdi fuvalomtél Athatottnak érzi.
Hiszi, hogy lélekiiditd olvasmany lesz mindenkor. .

Megjelenésekor — 1836-ban jar Eétvés Parizsban — nagyon népszeri
volt Guttinguer regénye. Charles Nodier lednya, Klara, igy nyilatkozik réla :
«Cgodalkozésnal tobbet érzek Arthur szerzdje irant, mert azonkiviil hogy
ez egyike a legszebb kOnyveknek, melyeket valaha frtak, egyike a leg-
szehb cselekedeteknek is, melyeket valaha végrehajtottak.» (Léon Séché:
Le Cénacle de la Muse fran¢aise. Documents inédits, 1908, 2%8. 1.). Az Arthur-
regény dicsdséget hoz Guttinguernek, irja Jules Marsan La bataille roman-
tique-ben, (1911,92. 1) L. még Chaudes—Aigues Les écrivains modernes
de la France és Léon Séché Sginte- Beuve ¢. kinyvét. :
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nak roman de conversionné nemesedése Guttinguer donts haté-
sival magyarazhaté.

Mindjért ki kell emelniink egy irdnyité mozzanatot. Gut-
tinguer regényébll Eotvos négy nevet kolestndz: Arthur,
Julia, Méria és Valmontné nevét. ¢ ,

Jelentdsebb az Arthur eszmei hatésa. Az a torekvés, hogy
az egyén kivergbdjék a szenvedély vermébsl s hogy lecsilla-
pitsa vére langolasat, felvillan mar Guttinguer eldtt is. Vals-
ban, azon van a nyomaték, hogy ez a jelenség az Arthur-
regényben korintsem szerepel elvont vezérelviil, hanem mint
a targybol vaskényszerliséggel kovetkezd tanulsig. Egy kis
szemle nem lesz tanulsig hijan. ,

Chateaubriand René)ében Souél ilyen tandcsot ad: «Barki
akinek erd jutott ki, felebaratjai javara kell szentelnie.» (110 1.
Senancour Obermannja ezt hangoztatja: «A szenvedélyek
érdeke megakadélyozza az embert, hogy keresztény legyen.»
(227. 1) Sainte-Beuve Voluptéjében Amaury ezt az elvet hir-
deti, lelki megtisztuldsa utdn: «A megrogzitt szenvedélyekre
a legkozvetlenebb orvossig, az egyediili: az emberek keresz-
tényi szeretete.» (294 1) A mot divin de la Charité iinnepien
hatja 4t Amaury lelkét. _

Kastner Jené azt fejtegeti, hogy A Karthausi vallasos-
siga «egészen bizonyosan» Sainte-Beuve és nem Chateau-
briand hatéséra vall, mint Berkovics Miklés hitte. Eotvosnél
és Sainte-Beuve-nél egyarént keresztény megoldast taldl.
Szinnyei Ferenc elismeri, hogy az onosség lekiizdésének és a
keresztény szeretetnek az eszméje megvan a Volupicben is, de
ramutat még Renében Souél atya szavaira, megtalalja Adolphe
zaré kifejezéseiben, Musset hsének vadjaban, a Nowuvelle Héloise
kifejlésében is.? Motivamtorténeti szempontbdl értékes Szinnyei-
nek ez az dttekintése, de a forrdskeresés mégis mds irdnyba
tereli a figyelmet. : '

A caritas generis hwumani — a kivald svéjei kritikus, Vinet
emelte ki ezt Guttinguer Arthurjének méltatdsiban — nem-
csak az Arthur-regény egész alakitisat irdnyité vezéreszme,
hanem Eitvos Karthausijaé is. Azt a jelenséget, hogy az
Onosség lekiizdése A Karthausiban nem csupén a mese fonaldn
feltdimaddé hangulati és erkdlesi jarulékmozzanat, hanem hogy
gyokeres és uralkodé eszme gyandnt él és munkal, kivalt
az Arthur-regény hatdsa érteti meg veliink.

Mér a gyermekkori benyomdsok ellentétkivalté ereje is
megkapja Eotvist a francia regényben. Ez a mozzanat: az apa
és a fia viszonydnak rajza. Guttinguer Arthurje apjanak
hézédban elhanyagoltdk a valldst, félreismerték, feldldoztik a

1 Id. tanulményéban, 25. 1.
¢ Id. helyett: 618. L.

8%
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filozéfidnak, mégpedig egészen erkiolesi, kultusz és ima nélkiil
valé filozéfidnak. Arthur meggy6z6déssel hirdeti, hogy hibai
nagy része ebbdl a valldstalansaghdl timadt. Intézetben neve-
lik. Lelkét marja az a tudat, hogy sehol sem taldl tandcsra.
Majd léha, kinnyelmi életre veti magéit. Eotvos Gusztavjinak
a lelkét is felh6 boritja el az atyja hdzdban tapasztalt vallds-
talansag lattdra, Jezsuitdk nevelik Freiburgban, s mikor haza-
latogat, hideg kozombosségre taldl. Ezért lelki topréngések
gyotrik. Mind Arthurt, mind Gusztdvot megrizza az apai haz
vallésellenes légkire.

Guttinguernek Arthur ou la Solitude-jével az a célja, hogy
bemutassa egy hitetlen s konnyelmi ifji dtalakuldsit, mig az

végre az «Isten-forrdsokban» gydgyuldst lel s eljut a solidarité

eszméjéig. Mint ifju az érzékiség rabja lett — Julie-t is elcsd-
bitja. De valldsos érzése késGbb elhatalmasodik rajta. « Addjat
megfizette a tunya és beteg tdrsadalomnak.» Lelkét eltolti a hiv-
sdgos vildg megvetése, elmeriil szent olvasményaiba, erdsen
kikel a foldhoztapadt materialistik és a vallastalanok ellen
és szénva-binja régi voltaireianus ridegségét a vallds tigyében.
Kés6bb megbédnva gondol ellobbant szenvedélyére. Kidrad
lelkébdl nagy Isten-szeretete, «Grokis imd»-ban tisztul. Staelné,
Chateaubriand és Lamartine miivei csak «a szerelmek biings
szomorusigaity tartdk fel el6tte. Elblivilve ir Szalézi Szent
Ferenc dertis, békét araszté szellemérdl, a tanitdsabol kiomls
loi divine malasztos vildgarél. Kpen ilyen lelki iidiilést talal a
Vie des péres au Désert magasztos irdsaiban. Elmélkedik az
alamizsnirél. Felmelegedik az Evangéliumon s kiovetésére
serkent: «Exécutez 1'Evangile!» Elve: «Charité, Humilité,»
Odai lendiilettel ir le egy székesegyhdzat és benne egy. misét,
Majd Ballanche-ra Maistre-re vonatkozé nézeteit fejti ki. Melegen
sz6l Szent Katalin templomérél, az Imitatio Christirbl, a
haldoklék ékesszdlasardl, a gyoénésrél. Lelkén a soif de la
Charit¢ 5mlik el. Biséges erkolesi és valldsi tandcsosztogatdssal
végzil '

Eotvist Valérie-ben az érzelmesség vonzza mégneservel,
Arthurben az 6nz8 szenveddly vihardbdl tisztulds és dhitatos
altruizmussé finomodds jelensége. De mig Guttinguernél
mindez sokszor nehéz elmélkedésekkel eltorlaszolt tton buk-
déesol elére, Eotvosnél 1élektani mozzanatokkal béviil ki. Guttin-
guer Arthurjében boleselkedések fonalédn alakul kiaza gondolat,
hogy csak az ondsnek nincs boldoguldsa a f6ldon. Nem igy
Eotvosnél. :

Armandnak az a jéslata, hogy Gusztiv «5nds leend,» nem
valésul meg. Hovatovabb elkivinkozik ebbdl a vilaghdl, mely

1 L. a 27—28,, 101., 102,, 106., 117., 123—132,, 138, 153., 157.,:161,,
195., 198., 202—234 lapokat. : v
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nem Istené. A De profundis komoran fenséges dallama lelke
mélyére hat. Eszébe jut édesanyjénak «szent tiirddelmessége».
Elszomorodik : 6, ki onmagat boldogitani nem tudta, vallal-
kozzék az emberiség boldogitisira? A léha téarsasighbél az
Alpesekbe vég{ik. Onmagéval tusakodik, hogy aggsigiban
atyjat magéra hagyta; Bettyvel valé biandsmédja megrenditi.
Ha koriiltekint, Ggy latja, minden szeretetre tanitja. Megkapja
Justus orvos példdja is: ez mésok sebeit vizsgalta, javukrol
ondoskodott. A karthausiak korében szive emelkedik, tisztul.
elkesen sz6l a bernidthegyi szerzetesek ©onfeldldozé munka-
jarél, elmélkedik a kolostori életrdl. Lelkét marja életének
«legnehezebb vadja», hogy még nem tett jét. Haldokldsdban is
azt rebegi, hogy csak sziviinkben kereshetjiik 6romeinket. Nem fél
a csalédéstdl, ha a cél nemes volt. Mélyen érzi, hogy a jé gybzni
fog, s hogy «csak az 6ndsnek nincs vigasztaldsa a foldon».?
Ha kozos mozzanat is Guttinguer és Eotvos hisének
lelkében, hogy az dhitat szdrnydn jussanak ki rideg Onzésiik

-sotét akndibdl, a léleknek a szenvedély fergetegébil vald

szabadulni igyekvése Eiotvisnél elevenebb, dramaibb és az esz-
tétikai kovetkezetesség 1tjdn nyomrél-nyomra bontakozdbb,
mint Guttinguer hésének utja, elvont fejtegetésekkel, olvasmany-
kivonatokkal s tuddés hivatkozdsokkal teletomott Arthurjében.

Az Arthur-regény még egy jelentds mozzanatban hatott
A Karthausira : Julia alakjaban.

2. Jalia.

Petrichevich Horvath Lézir olvatag hangi kritikdjdban
nagyon dicséri A Karthausi szerelmi rajzit. Kiemeli, hogy
Gusztdv lelkében csak «egy érzemény langolt» ; szerelme Jilia
irdnt «lélektani pontossdgs-ra és «vilaghistoriai hiiség»-re vall.?

Osszehasonlité kritikai tton igyeksziink bizonyitani, hogy
ezuttal is inkdbb hatdssal kell szdmot vetniink.

Guttinguer és Eotvos Julidja kozott az az egyezd mozzanat,
hogy mindkett8 szerencsétlen szerelem dldozata; azt is, ezt is
elhagyja szégyenbe dontbje; mindkettdnek gyermeke sziiletik
a csabit6tél és mindkettSt dpolja, dédelgeti, hdzuk régi komor-
néja, Méria;® mindkettd messzire szakad a csdbitétél; mind-

i ;7 12‘. ll. k. 127, 140. II. k. 86., 123., 222—223., 282., 249—251.,
¢ Kaleidoskop, 1842, II. rész 75. 1. Magit a kritikdt 1839-ben irta.

8 Eotvds Méar4iar6l késébb kiderill, hogy Jilia édesanyja volt. A roman-
tikus meseszivés egyik legjellemzdbb motivuma ez. Guttinguer regényébél
nemesak Jilia alakjat és nevét veszi at, hanem Maridét, sbt egyméishoz valé
vonatkozasukat is. (Petrichevich Horvath Léazar is Elbujdosottjiban Isaurat
szerepelteti, mert Bulwer Deveroux-jinak Isaurdja megtetszett neki. L. Ferenczi
Zoltén: Egy elfeledett regényrol 85. L) :

g

RS o YO T s



118 ELEK OSZKAR

‘kettd utjdba sajatos véletlen sodorja a host, Guttinguernél a

csabitét, Eotvosnél mar nem Dufey-t, hanem Gusztivot. De
van eltérés is az elbeszélésben. Teljesen Eotvis leleményére
vall az események hullimzo elevensége, romantikus részletekben
valé meglepd gazdagsiga, Gusztiv kétségeinek elé-el6bukka-
nésa, egyes gyanus jelenségek friss éreztetése; a véletlen
motivamanak felhasznéaldsa, amint Gusztiv térténetesen tanuja
lesz, nem is egyszer, Jilia és Dufey taldlkozdsainak és amikor
mint szédnalmas levélvivé, elfsegiti viszonyukat ; Julia lekiizd-
hetetlen szerelme és gyermeki kitelessége kiozott tamadt tra-
gikus Osszeiitkozésének ecsetelése — mindezek a mozzanatok
megkapéan igazoljik, hogy Eotvos, noha az alakot az Arthur-
regénybdl veszi is, torténetét mégis a maga képzeletével fej-
leszti. Guttinguer Julidja elbukik a nélkiil, hogy ezt az erkdlesi
megtéveli?edést az iré mélyebb kiizdelem kiovetkezményekép
festené. Kotvos nem igy jar el, ezért az 6 Julidja él6bb és
dréamaibb veretii.

Eotvos Julidjanak rajzéban még két mozzanat ragadja
meg figyelmiinket: a szerelem jogidnak erfs hangoztatisa és
a térsadalmi ellentét jelensége. Ezuttal George Sand hatdsdval
van dolgunk. (George Sand nevét a A Karthausiban 6 maga is
emliti a Byronéval egyiitt.)

Sand az Indiana (1831) Eldszavdban azon panaszkodik,
hogy még mindig «a torvények igazsdgtalanséga és barbarsiga
iranyitja a nd sorsit a hdzassigban, a csaldadban és a tdrsa-
dalomban». Indiana, a femme wncomprise, a koztudat szerint
Ibsen Nordjénak irodalmi elddje. Lélia (1833) a nemek egy-
méshoz valé viszonya sziges ellentétének rajzdban valdsdgos
lazadés a tarsadalom ellen. Jacques (1834), az id6s férj, onként
lemond s haldlra szanja magdit, hogy felesége, Fernande, és a
fiatal, forrévérti Octave szerelmi boldogsiginak utjat ne éllja.
Mauprat-nak az a targya, (1837) hogy Edmée szerelme nemessé
finomitja a vad Bernard de Mauprat szivét. A szerelemnek
minden megkotottséget lebird és az egész embert athaté hatalma
frissen buzgé erbvel nytigozte le a lelkeket Sand regényeiben.
Mésrészt a nbk szerelmének jogdra is csaknem parancsolé erd-
vel mutat ra.

11l k. 98. 1. — Sand ebben a korban nagyon népszerii nalunk.
Petrichevich Horvath Lazar irja Kaleidoskopjaban (1839 méjus 25-iki
jelzégsel), Hugoéra, Balzacra, Dumas-ra, Sand-ra és Sue-re utalva: «Az
olly mohén nyelt francia regények mennyi fiatal sziit ’s bany ndfejet el
nem facsartak 7» (IL. r. 34. 1.) A Kaleidoskop mas helyén is hivatkozik «a
lelkes Sand»ra s «a ldngeszii {ré» Jacgues-'é.hol idéz. (Il. r. 56—56. L) —
Kitlin6 megérzéssel frja Kiss Gyula Bdrd Eotvos Jozsef és A novérek ec.
tanulményéban (1912): «Sand is azok kozé tartozik, akiket Eotvds, minden
val6sziniiség szerint, mér A Karthausi {rdsakor mintiul vdlasztott, mert
a genialis asszony koltészetének fGjellemvondsai nagyban és egészben meg-
feleltek Edtvos iréi egyéniségének és felfogdsanak.» (21. L)
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Dolgozatunk szempontjabél még egy jelentls mozzanatra
kell ntalnunk. Sand-nél a szerelemnek a maga mindent legy6z6
erején kiviill megvan az a hatalma is, hogy egész tirsadalmi
osztélyokat boldogit egymds dltal. Valentine-ben (1832) a fold-
miives csalddbol szdrmazé Benoit Lhéry Valentine-r6l, az
arisztokrata lednyrdl 4lmodozik. Valentine-t Lansac kivetségi tit-
kdr kéri feleségiil. A szerelmes ifji zaklatott lélekkel topreng
«a legszentebb jogok gyfiloletes megsértésén», a térfi zsarnok-
shgan., Kifakad «a tirsadalom nevében», hogy a szerencsétlen
Valentine-t feldldozzék, s 6 kénytelen elnyomni «tiszta és szent
szerelmét.» Valentine is langol Benoitért: a szenvedély kive-
teli jogat, s a haute wvolée korldtai leomlanak.

Eotvis regényének az oreg grof haldokldsat festd nagy
jelenetében az agg arisztokrata legsilyosabb kifogisa lednya-
nak vonzalma ellen az volt, hogy %ufey Cézar nagyatyja
szolgdjuk volt. Az érzelmeiben megbantott Jilia szemére lob-
bantja atyjinak, hogy mindig csak &seire biiszke tur volt,
nem torddott leinya konnyeivel. Kéri apjat, ne taszitsa el
De az hajthatatlan. Koveteli téle, hogy anyja nevével lépjen
ki az életbe, mint Miiller Julia. Ez tgy érzi, hogy szerény
polgéri korben «boldog lehetett volna». Jobban megveti a
ragyogni ¢és mulatni vagydé arisztokratik korének c«hideg
aldvalésagit,» mintsem szerencséjének ne tartand, hogy kilép-
het bel8le. Orom fogja el, hogy «széttori ldncait . ..» Lelkében
boldogség 4rad el: élni akar, «szabadon éldelve 6nalkotta vila-
gat». Lelkében féjdalom vonaglik ugyan at, hogy apja ellizi
magatol, de polgéari kdrében nagynak és nemesnek érzi magat.
(I. k. 215., 218., 222. 1)

Nem kevésbbé jelentOsek az iré elmélkedései. Méltatlan-
kodik: az arisztokrata sziillk nem engedik, hogy «lednyuk
nemtelen ember karjiban talalja boldogsigat». Majd a szerelem
nélkiil vald élet iirességérdl szdl: nincs benne lélek, mely az
asszony viligit értené. Mennyire jellemzfen irja az arisztok-
rata nbrél: «Csak 6 tudja, mennyit érzett e sziv, csak &,
mennyiszer konnyeztek e szemek ¢éji vigalmai utdn». Ugy
latja, ha egyszer «téli dlmaibdl» felébred, s elfojtott szivének
minden lédngja egy férfi karjaba sodorja «éarva fejét», bilinds-
nek tartjik. Az a meggybzbdése, hogy az arisztokrata hilgy
szivének elsS szerelmi dobbandsa «bromének végpillanata.»

Szeretettel kéri a nép emberét, ne irigyelje a gazdagot fényes

csarnokdban. (IL. k. 59, 62., 63. 1)

Nem térgyi hatésrél, még csak motivamkélesonzésrdl sines
sz6 ezuttal, de tagadhatatlan, hogy Sand regényeinek szelle-
mével hatott Eotvosre. Kikeriilhetetlennek tartotta, hogy a nb
jogéardl ne széljon, s hogy annak térsadalmi akaddlyait ne
ostorozza: mindakét mozzanatban Sand sugalméra, épen nem
a maga tapasztalatabél. De Sand elgondoldsait driamai torté-
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nések elevenségével pergeti le elGttiink, Eotvis elvont elmél-
kedések hiivisebb keretébe szoritja Sand eszméit azzal, hogy
Jilia ajkdra adja vagy onmaga tolmdcsolja.

Sziikségét érzi; hogy széljon réluk, még ha a lélektani
pillanatot elvéti is. Ha a helyzet logikdja valahogyan menti is,
mert igy alakul a mese, de a lélektani szempont, az apa hal-
doklésa, mégis csak élesen tilthatta volna, hogy szerelmi kér-
désben ekkor keriiljon szembe vele. Valdésigos huszdrvigéssal
segit a bajon: a haszndlni akardssal. Sand hatdsira igy kere-
kedik feliil a tirsadalmi irdnyzatossig, és szenved kudarcot a
lélektani elv.?

Julia rajzdban kés6bb nem egy vonds van Krudenerné
életébsl — &t is Jiilidnak hivtak! Mikor Gusztdvval djra Gssze-
taldlkozott, ezt mondja neki: «S elmenék cél nélkiil, majd egy,
majd més faluban, vagy kisebb véirosban toltve egy pér napot
s ismét tovabb zardndokolva, mihelyt észrevevém, hogy jelen-
létem valakinek a figyelmét magéra vonnd.» Svijeha utazva,
egy Perth gréfsighél valé methodista csaldddal ismerkedik
meg. A methodisték arra biztatjik, hogy naluk telepedjék le.
igy is cselekszik. (IL k. 167., 169., 188. 1) Mindez nem igen
simul ahhoz a jellemrajzhoz, melyet Eotvis kezdetben festett
Julidrél, de a romantikus meseszovésnek az a mozzanata, hogy
az apjatél kitagadott Julia a viligba sodrddik, szinte kindlta
Krué)enemé vallési és j6tékonykodési apostoloskoddsénak beszo-
vését Julia rajzédba. De felhasznilja az Arthur-regény egy
motivamat is: ez a Jilia egy normandiai faluba vonul vissza
kis fidval. 4 Karthausi elcsabitott Julidja is a messze fold
falvaiban huzédik meg gyermekével. Mindakét Julidt szeretik
nyéjas szavaiért s j6 cselekedeteiért.? A methodista gondolat

igy kirekeszten Krudenerné élete torténetére vall® -egyéb -

mozzanatok — meggy8z8dhettiink — erfsen Guttinguer regé
nyére emlékeztetik a figyelst. ’

Jiulia alakjit nem melegiti az élet vérkeringése — meg-
érzik rajta, hogy koltdje irodalmi sugallat hatdsira alkotta meg.

3. Arthur.
E6tvos Arthurja épen gy Guttinguer és Sand nyomdn

kelt életre, mint Julidja.

1 Julia Amalfi herceg fizetett kedvesévé siillyed. Ebtvds az Amalfi nevet
is a szentimentélis francia regényirodalombdl meriti. Az arisztokrata izlésre
vall6 és lélektani elemzésben figyelemremélté munkak kdzott Joachim Merlant
emliti Golowkin grof regényét: Letires de Blanche, princesse d’Amalfi a
Adalbert de Sans Severo, 1821 (id. m. 314. 1.).

® L. Arthur-ben: 92. 1., A Karthqusi-ban: II. k. 274. 1.

8 A methodista temetést, érzelmes rajz alakjéban, 6nalléan elbszdr a
ﬂd{asalkoddbm (1888) teszi kozzé, majd A K.-ban Jdlia temetésének raj-
Z 8zdvi. %,




SR s e e SR

-t

5

A KARTHAUSI' £S FORRASAI 121

Guttinguer Arthurja és Sand Lélidjanak Sténiéja — mind-
ketten, végs6 elemzésben, Byron dandy-kioréhez tartoznak.

Maga Eotvos szolgiltat bizonysdgot, hogy redjuk gondolt.
Az Arthur név elsdsorban Guttinguerre vall. De nem kevésbbé
megszivlelésre mélté az a mozzanat is, hogy Byronra és Sandra
méar maga hivatkozik. Gusztdv Arthur léha térsasigéarél ugy
nyilatkozik, hogy az a miivelt szizad unalom-vsszehozta sop-
redéke, s hogy volt kiztiik néhdny iré is, «seregiik legaljasabb
nemébll, kiknek Byron és Sand kicsike veleiket megzavars
s kik mély irénidbdl, elkeseredésbdl, megvetésb6l az emberek
irdnt, vagy, tudja az Kg, mi fonséges iiriigyek alatt, korhe-
lyekké lettek, hogy kolt6i természeteknek tartassanak, kik e
fold mélyébe meriilve, csak a pincébe jutottak el». (IL k. 98. 1)

Byron Magyarorszigon nagyon népszerti volt. Petriche- -

vich Horvath Lazér irja, hogy a «gigszi» szellemli Byron
jelesebb munkéinak olvastakor «boldogségtol tigul a’ ho kebel».t
A nag% angol koltének kivalt Childe Haroldjat kedvelték.
Childe Harold a léha mdmorokban lelt kielégiilésnek utdlko-
zéssal teljes telitettségét érzi, de elmenekszik tarsai bacchand-
lidibél. Jellemzben irja réla a kolts:

And Vice, that digs her own voluptuous tomb,

Had buried long his hopes, no more to rise:

Pleasure’s pall’d victim, life-abhorring gloom

Wrote on his faded brow curst Cain's unresting doom.

~[L ének 83. szak.]
Ilyen byroni h8stk Guttinguer Arthurja Sand Sténidja
és Eotvos Arthurja is. Morvay Gy6z8 Gusztév és Childe Harold
kozt von parhuzamot, de hamarosan kideriil, hogy inkébb
Arthur valé Childe Harold nemzedékébdl.?
Guttinguer Arthurje alig serdiil, hajlik az érzékiség felé.

Az élet unalmas neki, elléhdsodik. Lelkét két éven 4t per-
zseli szerelme F.-né irdnt — ezt az emésztlé szenvedélyét
miivészi erbvel rajzolja az ird. Lelkiismerete «szornyti riadalom-
kidltassal» zaklatja. Tisztalelki nékkel nem taldlkozik. A
szenvedély pusztitja, majd mérhetetlen szomorisdg tolti el
Trépons gréf ezt irja réla egyik levelében: «Arthur eleven,
szenvedélyes, érzékeny fiatalember, egészen a vildgé, a szere-
lemé, az asszonyoké.» A megszokott Byron-tipustél Arthur
abban tér el, hogy nem aspleen érvényébe hull, hanem a meg-
igazulds utjat keresi. (38, 50., 52, 83. 1)

s ; P;trichevich'ﬂorvath Léazar: Byron lord élete és munkdi, 1842,
5z6: X. 1.

2 Morvay Gy6z8: Byron Magyarorszigon, Emil Koppel Byronjihoz
csatolva, Akadémia, 301.-1. Mir Péterfy Jend Osszehasonlitja A Ezzrrthausit
Byron Manfrédjével. Morvay folytatja ezt a parhuzamot (307-808 l.). —
Morvay arra is felhivja figyelmiinket, hogy Vachott Séandornak A Fkiilfold
rabja c. koltsi elbeszélését ESivos elsd hallasra, byront miinek tartotta (314. L),
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Elénk figyelemre mélté Sand Lélidjdnak Sténidja is. Sténio
halédlosan beleszeret Lélidba, de ez csak szdnalmat érez irdnta.
Ez a szerelem tonkreteszi Sténio egész ifjusdgit. A fény, zaj,
korhely élet orvényébe veti magat. Majd szellemessé, eleginssa,
hideggé valik. «A szalonokat és a kocsmakat ldtogatta, a
kocsméban a nagytr el6kel6 modorit, a szalonokban a roué
orcitlan viselkedését mutatva.» Majd elfogja a spleen, az élet-
unalom. (83., 119. 1)

Eitvis Arthurja A Karthausinak csak mésodik részében
tinik fel. Az irénak az volt a célja vele, hogy Gusztiv
kénnyelmli tirsaségdba jutdsinak kozvetitbje legyen. Arthur
apjatél nagy vagyont orokolt. Mint Guttinguer Arthurje, &
is kordn elléhasodik. Ezt mondja magéarél: «Korhely lettem;
nem bénom, hogy azzi lettem. Roulette, asszonyok, lovak, tér-
sasdg, zene mindennapi Oromet nyujtott. Mulatok reggelt6l
estig.» (IL k. 95 1) A francia Arthur és Sténio vildga ez. Az
6 tarsasiga is bacchans dromokben tobzédik. Hézat, jészdgat,
mindenét elveszti. Ejjelenként kértyizik, mértékteleniil iszik.
Mint Childe Harold s Guttinguer hdse, Eotvisé is elpa-
naszolja, hogy senki sem szereti. Haldla egészen Sténio
végére emlékeztet. Arthur, miutén jitékon mindent elvesztett,
egy szobdba vonul, itt fove lovi magét. A nok letérdelnek.
Kiilonos, még ha a romanticizmusnak erdsebb hatésra célzé fogé-
saival magyardzzuk is, hogy Eotvos ilyen szokatlanul meglepd
mozzanathoz folyamodik. De megvildgosodik, ha arra eszmé-
liink, hogy Léhdbél tanulta. Sténio Ongyilkes lesz. Lélia,
immdr a kamalduli apdcédk fejedelemasszonya, a halott Sténio
mellé térdel. (134. 1) Ez a Sandndl megokolt jelenet annyira
megtetszett Eotviosnek, hogy nem tudta elejteni, barmily rikité
ellentétben 4ll is az orgidn taldlkozottak egyéniségével és
hangulatéval. .

Fel kell figyelniink arra jelenségre is, hogy van Eotvis
Arthur-rajzéban olyan mozzanat, mely leleményes eredetiségé-
r6l tesz bizonysigot. Arthur festd szeretett volna lenni, de
mély elkeseredéssel latja, hogy céljat nem éri el. Rémédban
festeget. Arra dobben, hogy gondolatainak «csak mézolt rémjei,
a dicsd feltétnek nyomorult carricaturaja» mered eléje. (IT. k. 90 1.)
Mesterember lett, a miivész meghalt benne. Ez a tehetségében
vald csalddas ziilleszti le, mig Guttinguer Arthurjét léha
példdk, Sand Sténiéjat a viszonzatlan szerelem téritik rossz
Gtra. ‘

Eltér még Eotvos mind a Childe Haroldtél, mind a két
francia regényt6l abban, hogy részletesebben kidolgozott kor-
nyezetrajzot nyujt, noha ezuttal, amint a kutatds kimutatta,
Musset Confessions-ja is hatéssal volt red.!

1L, IL k. 90. L.
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Werner és Lafard 1éha tarsasigdba Arthur és vele egyiitt
Gusztav is belesodrédik. A szabados, a libertin élet divatos
volt ekkor. Eotvis a francia f6nemesség dandységérdl, egész
korképet fest, magival a dandy széval jelslve meg ezt a faj-
képet. Elevenen latja, hogy az alapelviik: «Ne higgy, hanem
éldelj s vesd meg 6r6meig&y eszkozeit!» Arra is rdmutat, hogy
a dandynek céljai vannak. Ruhdzkodas, jaték az élete, s nincs
az a kotelék, melyet fel ne dldozna elmésségének. Sokat élt,
fejében kevés eszme van; a né csak hideg udvariassédgot talal
korében sziv helyett, mert ezt csak a kértyaasztallal és a szinész-
nékkel osztja meg. (II. k. 46., 48., 51—53. 1.)

Werner és Lafard dandy-korén kiviil igy fest még egy
arisztokratikusat is. Ertjiik, mert hse. mindakét tarsasigban
megfordul. Nem lehetetlen, hogy Parizsban valé tartézkodd-
sakor maga Eotvis is belekivéncsiskodott ebbe a kirbe.t

III. Egyéb hatdsok.

Gusztav gondolatai és elmélkedései.

A Karthausi reflexiéihoz is lehet mas szemponthél kize-
ledniink, mint eddig volt szokéds. Eotvis nemesak A Karthausi
meséjének felépitésében és alakjai megalkotdsiban simul a
francia mintdkhoz, hanem fiatalos hévvel buzdul azok péld4jin
arra is, hogy alkotdsit lelke bileselkedd gazdagsigaval nivelje.
Gusztdv, mint Sainte-Beuve Amauryje szdmtalan excursion
pensive-ot tesz. .

A Karthausit nagyon kedveltté tette a gondolatok tomege,
az eszmék rajzdsa, az elmélkeds f6 szemlélGdése, a lélek rejte-
keit meg a térsadalmi élet sokrétii vilagat figyel6 moralista
eszének friss jardsa s a sziv mélyére szallo koltéi erl lirai
mélysége. Ezt a boleseleti tartalmat a kritika mindvégig komoly
szémon tartotta, melegen méltatta s nagy elismeréssel jutalmazta.

A Karthausiban a gondolatoknak, eszméknek, tiin6déseknek,
apophthegméknak, elmélkeds mozzanatoknak és lirai toprengé-
seknek tnos-untalan valé, hogy tigy mondjuk, a lélek talajvi-
zéb6l valé felfakaddsit almélkodassal, de nem egyszer aggo-
dalommal nézziik. Magyardzatit két tényezbben taliljuk: az
egyik az érzelmes regény vildga, a mésik Eotvos egyénisége.

1 A dandység targykdrében Guttinguer Arthurje még egy jelentds indi-
tékdval hatott A Karthausira Mint Julie sorséban, a Bettyében is a léha
dandy-szellem diadalmaskodott. Julie egy bdlon a «beau monde»-ot bamulé
nézlk kozitt elrejtézve, tantja lesz Arthur S.-né irdnt érzett lobogé szerelmének.
Betty is egy bdlszerii lakomén talalkozik Ossze a mdsikkal. A fény, a pompa,
a vigassig a csalédott nd lelkének vilsagat trja fel, mint Bettynél is tragikai
razkédassal végzddik a dandyk lakomdja. Guttinguer Julie-je, izgalmas bali
jelenet utén, Onkiviileti allapotba esik, igy rendiil meg Betty is. ;
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Elmélkedései és reflexids kitérései mér Richardsonnek is
vannak a legvéltozatosabb jelenségekrfl: az Ongyilkossagrdl,
nevelésrdl, zenérdl, de ommni re scibils. Regényeinek ez a sajatos-
siga is megkapta a francia irékat. Rousseau Nouvelle Héloise-e
is tilteng a gondolatokban és az elméikedésekben. Emile Faguet

. kissé epésen fegyzi meg a Nouvelle: Heloise alakjairdl, hogy

«rettenetes elemzfk», Saint-Preux, a regény hése pedig «a sze-
relem szofistdja és az erény rétora.? Statlné regényeit
(Delphine, Corinne) tanulminyokkal és értekezésekkel tiizdelte
tele. Chateaubriand Renéjében is felotlenek a gondolatok a
kolostori életrsl, mulandésagrol, miivészetrdl, természetrdl ; meg-
kapjak az olvasét René dlmodozdsai és tiinbdései is egy-egy
benyomds elétt. Senancour regényében a kétséggel, elmélke-
déssel tele Obermann azt irja magérdl, hogy nem regényt
alkot, drémai mozgalmassig nincs néla. Az, aki ezeket a
leveleket irta — mondja Obermann — gy latszik, nem félt a
szabad stilus hosszadalmassigaitél és kitéregetéseittl: gondo-
latait irta meg. Az elszigetelt ember érzéseit, nézeteit, dlmait
akarja kifejezni, a természet és az ember viszonyérél bolesel-
kedik. Lirai melegséggel szél a bardtsigrél, az Alpesekben
érzett lelki emelkedettség meleg sorokat sugalmaz neki, majd
bortisan t{inddik az életr8l és az Ongyilkossdgrél. (17., 47.,
58—59., 162., 164. 1) Sand Valentine-jének hése giiny hangjin
birdlja a kiornyezd élet kicsinyességeit, Louise eltt «a rothadt
civilizdcié» ellen feddézik. Az egyénnek a tdrsadalommal
szemben valé harcirél igy nyilatkozik: «Ebben (a harcban)
van ereje, merészsége, talan dicsdsége is.» (L k. 34., 232, 256.,
IL k. 88. 1) Lélie-jében, kivalt Trenmor reflexidiban, nem
egyszer bukkanunk «a szédzad» tdrsadalmi bajainak birdlatara.
Maga Lélie hosszas tarsadalmi értekezést tart Sténidnak «a vég-
telen és véges szeretetrbl». (28. 1) Az élestekintetli Duquesnel
ugy nyilatkozik Sainte-Beuve Voluptéjérfl, hogy inkabb az
erkolesboleseleti munkdk, mint a képzeleti alkotdsok kozott
volna a helye.? Saint-Beuve Voluptéjének Amauryja elgondol-

‘kodik az amour divinr8l, a fiatalsdg érzelmi vilagarél. Meg-

kapéan elemzi, mennyire magdra ismert Renében. Beszédmol
egy theosophusnak red tett hatdsardl, szél az emberi érdemrdl,
a bardtsigrol, boleselkedik a janzenistdkrdl, latolgatja Hamon
reflexidit, elmélkedik tarsadalmi kérdésekrdl is. (44—48., 130.,
159. sth. L) Musset Confessions-jiban Octave topreng a mémor
mogott tdtongé Orvényen, az undoron. Kinos gydtrelmei fel-
feltornek, elmélkedései dradoznak, majd valésigos élet- és halal-
bolcseletet tar elénk. (138., 334., 341. sth. 1)

1 Dix-huitiéme siécle, XXV. kiadds, 878. 1.
b i * Dy travail intellectuel en France depuis 1815 jusqu’ & 1837. 1843.
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A Karthaust f6forrasai nem kevésbbé tanulsidgosak. Hény-
szor elmélkedik Krudenerné Valdrie-ben a szép napokrél, a
reménykeddrdl, az emberi alkotdsok mulandésigardl s a termé-
szet orok- életérdl. (42, 75.,sth. L) Az Arthur-regényben alig tor-
ténik valami. A mese lépten-nyomon megtorpan. Nem egy helyiitt
red is illik, amit Erdélyi Jénos irt A Karthausirdl, hogy «nem
is regény, nem is beszély, de anndl inkabb teljes kiltészet.n?

Eotvos szelleme szinte eleven erével pezseg fel ily értékes
példaszolgdltatisok serkents erejére. Gondolataival, ttinédéseivel
és boleselked8 elmélkedéseivel keresztiil-kasul himzi az egész
regényt. Eldlmélkodunk eszméi dga-bogdnak lattén.

Elmélkedésre serkenti afédjdalom, a sir, a feledés, a remény, a neve-
1és, a csalédds, a szerelem, a baritsig, a boldogsig, a forradalom, a szerel-
mesek lélektana, a politikai elvek természete, a fiatal lélek viligha vigydsa,
az élet csaléka képe, a sziv killonds torténete, Périzs élete, a mosolygé nék
csalfasiga, a gazdag és szegény szerelmi vildganak ellentéte, az arisztokracia
kore, az igazsdg elhallgatisa, az elfogultsdgok tomege, a hit, a szeretet,
majd a lélek kéros éllapota, életrekeltiink végzetszeriisége, az Ongyilkossig,
a szabadsdg, egyenléség, a szerelem és a természet harmonidja, a boldog
pillanatok felidézése, a «bdjlé» almok, Isten dicsditése, a szerencsejaték, a
demokracia, az emberi 16t nagy rejtélye, a sorssal valé kilzkddés, a sziv
boldogtalanséga, a mult hatalma, a fajdalom «keseriien édes gydnyorei,»
tetteink Higgése a véletlentdl, a remény és emlékezet vonatkozésai, az aggnak a
sir el6tt val6 tdprengései, a vilagfijdalommaé szélesedd érzelmesség, az ifji
vigyai és csal6ddsai, a miivészet nagy kérdései, a szeretet dtokkd fajuldsa,
a szildrdlelkliek boldogséga, vérosok és orszéigok veszte, a tuddsvagy, «a
zsarnok» tudomény, a vigasztalisra nem leld fijdalom, a nagy vildg ires
csillogdsai, 1éha iiressége, gbgje, az arisztokrata holgyek sorsa, a felsd korok
tarsadalméanak bblcselete, a politikai eszmélkedés, «érzeményeink» szeszély-
szeriisége, a «kicsi embersziv» kdnnyli meginduldsa, a kdzvélemény, a mii-
vészi teremtés munkéja, a szerelemféltés, a «jaték Orddgi boldogsiga», az
ember hanyatldsa, a «szdzad» tirsasigi drome, az embert naggya emelé josig,
az igénytelen szegények elégedeltsége, az élet csatatere, a haldl, a lélek
halhatatlanséga.

Mindez a kérdéstomeg a maga metafizikai, erkilesi, lélek-
tani, nevelési, tdrsadalombéleseleti tartalméval a meseit vona-
lat fiirkész6 olvasét tilalomfik sfirtin el6bukkand tomegével
tartéztatja ugyan, de mesepergetést gatlé tortetése ellenére
is lélekemel nemesedés és elmemozdité okulds eszmei vildgat
idézi fel. .

A gondolatoknak és elmélkedéseknek ez a ldvatmlése még
egy tekintetben érdemel szorgos vizsgélatot. Szontagh Gusztiv
azt a kivdnsigot fejezi ki, hogy az iré.a «teljes valldsi és
politikai skepticizmusbél» deriiltebb vildgnézetre jusson. I'Igy
hiszi, ha nmagdval és a vildggal meghékél, «tokély fokéra

5 Kisebb prdzdiban, 1865, 1L k., 4 Karthausir6l a fejtegetés : 57—68. 1.
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lépend».t Toldy Ferenc gy talalja, hogy a tiltengd bolesészeti
elem mindig Gusztiv «belsd cselekvése», igy belss jogosult-
sdga kétségbevonhatatlan.? Gyulai Pl mdr ezt irja: «Eotvis
A Karthausiban kiontotte ifji lelke élményeit, csaléddsait,
szemlélete és tapasztalatai gazdag térhézit s megenyhiilt a
vigaszban, melyet maga és embertdrsai részére keresett.»?
Ferenczi Zoltan kissé a képzelet szdrnyéra bizva magit, mar
igy vélekedik: «Kletének napfényre keriils adatai fel fogjak
deriteni, hogy e legnevezetesebb miive  nagyrészt Gnéletrajza,
86t bensS életének rajza s szenvedésébdl vgy gydgyult ki,
hogy leirta Gket.» (I m. 95. 1) :

Szontigh-gal szemben felmeriil a kérdés, Gusztiv kétségei
az Eotvoséi-e ; Toldy megdllapitdsinak vizsgilatakor vitathat-
juk, a reflexick mindig Gusztiv lelki sziikségéb§l tornek-e
utat? Gyulai Péal és Ferenczi Zoltan itélkezésének mélyére

illantva, kérdezhetjiik, sajat tapasztalatait munkdlja-e meg
E‘atvﬁs s hogy csakugyan életrajzot akart-e irni? Az Osyze-
hasonlité vizsgilat ezeket a vélekedéseket kétségbevonja.
Gusztdv «tokélyre» 1ép majd, mint Szontégh kivéanja, de azért,
mert forrdsainak hései is 1de nemesednek. Ezt a mozzanatot
Eotvos megragadja, részletrajzaival és lirai hangulatképeivel
kimélyiti s kovetkezetesen végrehajtja. Mdsrészt gondolatait,
elmélkedéseit — az imént tartottank réluk szemlét — nem lelki
sziikség sugalmazza, hanem az érzelmes regények sajdtos
divatja, De E6tvos nemesak felbuzdul rajtuk, hanem a maga
médjén tovabb is halad. Szélesebb mez8t jar be, valtozatosabb
gazdagsig bbségszarijabdl ontja Sket, mint késébb a Gondola-
tokat is. de nem &télt, hanem csak meglitott vagy dtgondolt,
nem egyszer elképzelt jelenségekrbl elmélkedve, s eszméit hol
bolesels éllel, hol méivészi kihangzéssal bizva tollara.*

Nyilvdnvalévé lett, hogy KEotvis két féforrdsa Krude-
nerné Valerie-je és Guttinguer Arthurje, Kideriilt az is, hogy
Eotvos tovabbszovi, alakitja és mélyiti a mesét. Gusztav sor-

. ! L. a FigyelmezGbe irott birdlatot, 112. s k. L
. s {;7mizgyar nemzeti trodalom torténete a legrégibb idoktél a jelen-
orig, .
g' Emlékbeszédek, Franklin-kiadas, 40—42. 1.

¢ Ezittal emlitjilk meg a két francia regény alaki hatésit is. Akar-
mennyire kbzhelyszerii is a naplé- és levélalak a kor szentimentilis regény-
irodalméban, e ponfon is elsésorban Krudenerné és Guttinguer hat Edtvosre.
Valérie levélregény, de iréja naplét is sz8 belé: masodik részében Gustave

anyjanak napi feljegyzéseit kozli. Guttinguer igy kezdi Arthur napléjat: .

«BEgy vidéki kdnyvtar eladdsakor a véletlen juttatta keziinkbe ezt a kéziratot.»

(3. 1.) Edtvds ezt irja: «Az ifji napléja s részint emlékkinyve ez, melyet

a kolostorban irt s haldla utdn baritjdnak hagyott» (L k. 7. 1.) A Karthausi

vége, még aprélékosnak tetszé mozzanalokban is, olyan alakd naplé, mint

g;_é Arthgl;é: hénap- és napjelzéseit év nélkill tiinteti fel (pl. &pr. 20-dn,
n sth.).: :



A KARTHAUSI £ES FORRASAI 127

sénak és kedélyének rajzdban itt-ott nyilik alkalma arra,
hogy eredeti szinekkel elevenitse azokat a lelkébe mohé frisse-
séggel szivédé mozzanatokat, melyekkel a francia Gustave és
Arthur sorsa s kedélye lepi meg figyel6 kedvét, majd teszi
probéra, alkotdsra buzdult sugalmét: alig jut tovébb, minthogy
osszeolvasetja azokat a tartalmi elemeket, melyeket a két francia
forrds szolgdltatott. Hasonld szellemi munkéra vall Jilia alaki-
tdsa. Gattinguer Julie-jén kiviil jelentékeny hatdéerének bizo-
nyult Sand ihletése. Mésfeldl meggybzédhettiink arrdl is, hogy
Betty mintdja ugyan Krudenerné Biancija, de Eotvis tragi-
kaibb mélységbe lat, mint mintaszolgiltatdja. Megviligosodott
az is, hogy Arthur mintdi: Guttinguer Arthurje és Sand
Sténiéja, de mint a Bettyét, Arthur jellemét is egyénibb
moédon alakitja. Igazoldst nyert még, hogy Eotvos lelkébe
fogadja az érzelmes regények reflexiés divatjét is, de gondo-
latait tide véltozatosség pazar erejével, rugékonységgal és meg-
kapé érzelmi mélységgel hinti szét.

A Karthawsiban nem lehet lappangé Onéletrajzot keres-
niink, vagy egyéni tapasztalatok kolt6i visszavertdését fiir-
készniink. Fényes regényiréi palya induldsdt dllapitottuk meg,
nagytehetségli fiatal iré maintdin valé felmelegedését lattuk
benne. De nemesak hozzdjuk valé ragaszkodasat figyeltiik,
szemiigyre vettik szakitdsdat is veliik mem egyszer, mikor egyéni
sugalma vezeti s koltéi célja kivénja.

Erek Oszk4r.
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DOCZI LAJOS DRAMAL

(Els6 kdzlemény.)

«Egyszer majd egy irodalmi vegyész analizélni fog, szét
fog szedni egy nagy irodalmi nevet, s ki fogja mutatni:
mennyi ginykacajbol, mennyi bdntalombél, mennyi rdgalombél
s mennyli piszokbdl 4ll — a dicsfség.» Auguste Vacquerie e
szellemes itéletét taldléan séhajthatnd el baré Ddezi Lajos
onmagarél, ha poetikus szelleme atpillantana sikerekben gazdag,
de fi)6 bantalmakkal kivezett foldi palyéjan.

Kiilonosnek tilinhetnék fel az elsé pilianatban ez a meg-
allapitds, hiszen Déczi kordtél mesébe ill6 elismerést kapott:
a kis, németkeresztiri zsidégyermek az el6keld minisztériomi
rangsoron végigfutva, j61 csengl irodalmi névvel, tekintéllyel,
baréi méltésdggal tdvozott kiizdelmei szinterérsl. Honnan van,
hogy mégis busongé melancholia borongott lelkében egész életén
at, és az annyiszor eldszokkenve tollabdl, viddman pattogéd
sorainak zeneiségét a moll érzelmes lagysdgéba tompitotta ?
Taldn azért, mert nem becsiilte kellden kora — ezt is kérdezte
mér a kilencvenes évek egyik iréja. Ujabb kérdés: vajon azért
nem, mert a megértd kritikusok hidnyoztak e korbél? De azita
sem jelent meg réla kimeritd tanulmény.2

Kutassuk az iré lelkét, korahoz és korunkhoz vald viszonyat
8 — gy érzem — a problematikus mozzanatok lépésrél-lépésre
haladva vildgos megoldéast taldlnak.

L

A szabadségharc alatt elszegényedett Dux Mér Lajos fidt
a soproni liceumba adta 1856-ban. A nehezen szerzett tandij-
mentességet csakhamar kiérdemelte nagy szorgalméval és mar
ekkor el8tiinedez tehetségével. «Egyszer — a kis didk akkor
még az alsé osztilyokat latogatta — olyas valami tortént, mi
tandrainak nem kis meglepetést szerzett. Magyar irodalmi

1 V. &.: Palagyl Lajos: Ddczi Csdkja. Magyar Szé. 1901. 108. 1.
¢ Dolzozatom készitése kdzben jelent meg: Gydrgy Jozsef: Ddczi Lajos
és First llona: Ddezi Lajos mint német 4ré c. doktori értekezése.
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thémét kellett ugyanis az osztilynak kidolgoznia. A kis Dux
is beadta munkéjit, de tamdra kijelentette: ,Fiam! Ezt nem
te készitetted! ... Itt egy mdsik théma, dolgozd ki, de itt, én
eléttem.* Mikor a kis didk vagy két lapot teleirt és kivéncsi
tandra. azt adtpillantotta, az dmulat egy nemével szélt: ,Ha i

haladsz, fiam, bel6led még — Falk Miksa lesz.’'»* Szellemi fe]-‘

lettségének ez a bizonysdga szildrd alapul szolgdl arra is,
hogy lelkiiletét és: f8lépen kritikdjat is mélyebbnek véljilk,
mint & kordhoz ill6 4tlagét. Onként jirul ehhez a zsidékat
jellemz8, sokszor patoszba é&tvigé szentimentalizmus, mely
kiilontsen a kis Dux életében oly sok tiiszardst szenvedett.
Térsai ginyoltdk a kis zsid6 fiat, akiben mar szines dlmok
forméjaban kezdett kialakulni a nemesebb célkitlizés: «. ...
mikor Keresztirra visszatérve anydm nyomorat lattam, amint
kilenc testvéremmel kiizkiodott, mint az elérhet8 legmagasabb
dolgot azt képzelém, hogy elvégzem a boroszléi zsidé fiskolat,
lingolé ékes szdldssal egy 1j, reformdlt zsidésdgot fogok pré-
dikélni és dridsijovedelmem felével egész csalddomat gazdaggd
és boldoggé teszem.. De hat bevallbattam-e a soproni honora-
tiorok és babtenyésztfk fiainak, valamint a protestdns gentry
és. nagyparasztok csemetéinek, akik jov6 terveimrdl kikérdez-
tek, hogy rabbinus akarok lenni? Némi habozds utén tehét
azt mondtam, hogy tigyvéd akarok lenni. ,Prékdtor | kisltottdk
a fillk nevetve; mintha zsidé prékator lehetne!’ — Ez féjt
nekem.»? , , .
Majd egy tujabb megaldzds. »A harmadik osztdlyban egy
fit, aki mellé iiltettek, sirni kezdett. A tandr kérdésére, hogy mi
baja, azt mondta, hogy szégyeli magit zsidé. mellett iilni. Ks
" ez nem parasztgyerek volt, hanem a liceum hitoktatdjénak, a.
derék és irdntam mindig jéindulati Petriknek fia.»® Kétségtele-
niil nyomot hagytak e zaklatdsok a gyermek lelkében. és dacos.
elszintsiggal leplezte mellézésének tudatit. S a gyermekkor:
lényegtelennek. t{in6 keservei a férfiuvé serdiilt: Déezi életébdd
sem. hidnyoztak. Egy jelentéktelen, de jellemz8 esetet emlit
Feleki.¢ Kgy alkalommal Andréssy Gyula gréf az utcan talél-
kozott Déczival, aki egy idfsebb férfival tarsalgott. A gréf
magéval hivta pér lépésre Déczit, majd elkiszint tble e sza-
vakkal: «Semmi monsani- valdm sines: s csak: azért hivtam
félre, hogy annak az reg trnak, kirSl tudtam, hogy az on.

atyja, Oromet szerezzek». A kitiintetésnek mddjaban . nem.

taldljuk meg az megﬁsﬁelte%et és megbecsiilést — egy-
szerli kézfogissal:

1 Dr. Feleki Sandor: Egyenlogég. 1890. 42. sz. ) .
: Il)liczi feljegyzéseibdl kozli Peisner Ignic: Mult és-Jovs 1920. 1. fz
s Weo..... . A o _ ) :

“Idi k.. !
Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XLIV. 9

zottabban nyilvénithatta. volna a. gréf. -
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E mozzanatok — gy hiszem — az érzékeny lelkiiletii
Déczit mindenkor emlékeztették arra, hogy az az el6keld tar-
sadalmi réteg, melybe tehetsége ésismeretsége juttatta, mindig
kegynek is minfsiti az irdnta nyilvinitott bardtsédgét.

Az ilyen pusztén lelki inditékok mindenkor hatalmukban
tartottak a szép lelkidi Déczi tollat és taldn .valami. szerelmi
csalédas is jarulhatott e-lelki dllapothoz, mely ki is buggyan
a mar harmincas évekhez kozeledd koltGbél:

Vesztes voltam szerelemben, S tanitsatok még sebzetten j—
De a jaték hii maradt; Sorsom békiilt Isteni — !
Barna ledny elhagy engem, -~ Ha az egynek nem tetszetlem,
Szdke asszony hivogat. Milliéknak tetszeni. ¥

S lelkem még, ha rég kimtltam,
Folzokog a hant aldl:
Kiizdtem, gy6ztem, boldogultam,

De nem éltem boldogul !
Dicsiség (1872).

Ezt a reménytelen szerelmet — Gydrgy irja dolgozatdbant
— az iré Rékosi Szidi irdnt tépldlta. Megerdsiti ezt irénknak
egyik, Rékosi Jenbhoz szélé levele is: «...No, de hisz mi
nem valunk meg egymdstél: szerelmeink robbantottak szét,
hazassdgunk fog még vsszehozni.»?

A lelki borulatnak egészen Petifi-szerli kihangzdsa az a
levele, melyben Klarwilléknak megirja sziil6foldjén kelt érzé-
seit, midén két évtized multén visszatért oda.

«... Ich lebe hier nicht nur nochmals meine Kindheit, ich fihle auch,
dass ich vor zwei Jahrzenten hier mein jetziges Leben ahnungvoll voraus-

gelebt habe. Hier habe ich mich gedacht und gesehen als kithnen und frucht- |

baren Dichter, als feurigen und geliebten Jiingling, als berithmten und
michtigen Mann und mit kindischer Freigebigkeit habe ich masslos alle
Kriinze und Blumen in mein Haar gewunden; welche Ruhm und Gliick mir
in Zukunft bescheren konnten. Wie wunderbar, dass von meinen Trdumen
so viel sich erfiillt hat und wie schrecklich und fremdartig, dass ich dariiber
weinen mdochte, anstatt mich dariiber zu freuen... Denn zwischen Wansch
und Ecfillung liegt ein Leben und dieses Leben ist voll Schmerzen, Tidu-
schungen, Selbstbetrug, Fehltritten und ‘der am Ufer der Verheissung landet,
ist ganz ein anderer Mensch, als der die Fahrt mit vollen Segeln begonnen
hat . ... Meine Schulzeit fillt mir ein, die ohne Belehrung verstrich, meine
Jugend, die um- Liebe betrogen war, mein ausgebranntes Herz, das ich jetzt
.z nichts anderem, als zur feuerfesten Verwahrung einer Mitgift verwendén
kann, und ich mdchte weinen um ein verlorenes Leben-. . .»

- . - Az alig harminc éves Déczi meghaté sorai -eléruljik, hogy
lelkében élénken zsonganak a mult kisebb-nagyobb béntalmai

+ Gybrgy Jozsef : Ddczi Lajos. 7..1.
¢ Ddczi Lajos levele legijobb bardtjdhoz. Ujsag. 1930. 272. sz.
8 Ludwig Ddczis Briefe an seine Freunde. Pester Lloyd. 1928. 292. sz.



DOCZI LAJOS DRAMAI 181

— iréi gyakorlatdban is mindenkor megérzik e multon me-
rengés. . )
De mast is elérulnak e mély sorok. Erezziik az apré gyer-
mek vergBdéseit, érezziik az ifju kesergéseit, de latjuk egyben
a nehézségeken réstiité elszant dacossigot. Ontudatos célkitii-
zést érlelnek meg irénkban a kiriilmények. Kiizd6teret kémlel

 magénak, ahol értekesitheti képzettségét, kivalt nagyot akardsat.

S a szerencse nem mostoha hozzd. Bevezeti a kiegyezés ifju
gérddjaba, ahol rohamosan emelkedik egy kis csapat: a Kavé-
forras ifju tarsasdga. Telve idealizmussal, szellemmel, képzett-
séggel, felfegyverkezve a politikai koriilmények sokoldald
ismerésével, épiteni kezdik az 1j Magyarorszagot. Itt erd-
sodik igaz baradtsiggd a Rdékosival Sopronban kiotott isme-

retség, ,

%6czi Sopronbél Bécsbe keriilt. Ugyanis még soproni didk-
sdga idején megismerkedett Polldk Izidorral, a Fremdenblatt
egyik munkatirsival, aki Bécsbil Sopronba jétt, hogy az
érettségi vizsgalatot letegye. Déczi készitette els. Polidk el-
mélyiilt baritsaga vezette Ddczit a bécsi Presséhez ; innen a
legkivélébb munkatérsakkal egyiitt kivdltak és 1864-ben meg-
alapitottik a Neue Freie Presset.! A késGbb Josef von Klarwillé
nemesedett Polldk Izidor inditotta el a sikerek utjdn Déezit.
A Neue Freie Presse 1865-ben Pestre kiildi, hogy tudésitdsokat
irjon a kiegyezéshez kozeledd politikai mozzanatokrdl. A libe-
ralis ifji a legmegfelel6bb kornyezetbe keriil. Nalunk mér
virdgzd kordt éli a felvildgosodds, sbt épen a harmadik fokon
érvényesiti hatéerejét. Miutan a zsidésdg biztos any»gi alapokra
helyezkedett, részt kért maginak szellemi életiink és fejlodé-
siink 4tformdldsiban is. Anndl kinnyebben tehette, mentdl
jobban témogatta és propagalta a Dedk-part elveit. Dedk-pérti
volt az egész nemzet. A katolikus papsig, az Akadémia és
Kisfaludy-Tarsasig, a tisztvisel§i kar, s a vagyonos zsidésig
kezet fog velilk a nagy cél szolgdlatiban. «Egyszéval Dedk-
parti volt mindenki, kinek ujabb zavarok esetén félteni és
veszteni valéja volt, s aki magasabb miiveltségénél fogva
Dedk koncepeidjat megértve, békeés fejlédést ohajtotts 2 Igy kény-
nyen kitermel8dik az ,ij magyarsig‘ vezérkara. Nagy segitfje
ennek Andréssy Gyula gréf, ki erbsen vonzdédott az iréi kork-
hoz. «Nem az alkoté ldngszellem, mely remekmiiveket teremt,
hanem a szellemhez énkénteleniil ragaszkoddé rokonérzet zsenia-
litdsa volt egyik féjellemvondsa. Széval sziv és kolt6i termé-
szet, szellemesség és elmeél volt tulajdona és eleme.»® Ez magya-
razza részben rokonérzését a zsidékban épen nem szliklkods

1 V. &, Furst llona: Ddczi Lajos mint német 4rd. 13—14. 1.
2 V. 6. Szekfii: Hdrom memzedek. 327. 1.
8 Andrdssy és az irodalom. Magyar Szemle 1890. 8. sz.

g*
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ifji iréi generdcidhoz. Sajtéféntke; Ludassy (Gans) Mdr, bokezlen
viszonozta a szolgélatokat, s a Kévéforras els§ nemzedéke csak-
hamar elfoglalta a sajté irdnyitdsat.

Mésfel6l meg & Borsszem Janké meginditdsa biztositja a

Kévéforris hatalomra jutdsdt. Agaitk a nevettetés veszedelmes

fegyverével, az nirénia késbbb gyiimolestzd mesterfogdsaival
beesempészik magukat a magyarsig kegyeibe s altarva, nem
akarva megrenditik tdrsadalmi szervezetiinket. A féktelen
tjitds ellensége, a téblabiré-tipus végképen elbukik a Borsszem
ankd esapdsai alatt. § dltaldban kivégez mindenkit e lap, ki
testestél-lelkestl nem vallja a Kdvéforrds hitét.

Nehézség nélkiil hasorul e vérkeringéshez Déozi. O lett
lap lantosa. Szellemes sziporkdit nagy készséggel adta kirének.
Meg is jegyzi réla Agai: «Tén azéta, hogy nemesebb s édesre
kiérett gylimolesbket nyujtott nekiink Déezi — tédn azéta sem
heviilt ki tigy a versirdsban, mint amikor elsd travesztidjit
(Ezrivel terem a fén a meggy) a mi j6 Madardsz Jdézsefiinkre
raolvasta. Félrevomult, majd megint folallt, koriiljart, kézben
egy-egy badog asztalra jegyezte f6l rimeit ... .»?

A materializmusba 4thajlé liberalizmus minden ellensége
célpontja lesz az élclapnak. Bukovai Absentius a magyar ifj&
feliiletes léhasdgdt kiirtsli, Pater Povedalik & katolikus papség
karikaturéja, « Mokény Berei, Tarjagossy Illés a magyar gentryt
brutélisnak, haszonlesének és buténak tiintetik fel.»? Haszndl
a Borsszem Janké célzatosségénak a kiegyezés ubtédn hazatérd
emigracid. «Mazzini, Garibaldi, Cavour kérnyezetében & papasiyg
halélos ellenségeitsl hatdrezottan valldsellenes érziiletet vett
at és szinte egészében & szabadkOmiivességhez tartozott.»®
A szabadkSmfives irdnyzat sikerét szelgdlja a katolicismus
ellen mindinkdbb erfsodd ellenszenv, s az jé szemmel nézte
a magasabb hivatalokba keriilt szabadkémtivesek élénk forgo-
léddsdt. S ebben a mezgalmas életben — vagy helyesebben
élelmes mozgoléddsban — - eléljir a hires Kavéforras. Abrinyi
Kornél, Almési-Balogh Tihamér, Asbéth Jdnes, Agai Adolf,
Berezik Arpéd, Déczi Lajos, Kaas Ivor, Hevesi Lajos, Kecske-
méthy Aurél, Markus Istvén, Téth Kélmén e girda nevezetes-
ségei, s mintegy diszes koszorit vonnak Rékesi Jend és Déczi
Lajos koriil, kik szenvedélyesen Glelkeznek Gssze & jobb jovért,
egy nagy dbréndért. Ondllé, hatalmas, fajmagyar nemzetet
dlmodtak & szabadsighareban levert helyébe. «Az ébrind nem
mds; mint a magyarsig eszméje, ez orszdg megmagyarositisa
voltyy irja Rdkosi — a Kivéforrds céljit megksltve —
A legnagyobl belond cimG regényébem. o

s BobadiarTaciih 900 :
2 Magyar Szemle. 1892. 38—89:
* Szekftr id: o = 366. L .
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- Az imperializmus divatos eszmeiranyzata lelkesitette fel
az ifjt gardit. Ugy érezték, hogy hiisz-harminomilliés nemzet
idegen szivetség, kiilsd segitsdg nélkiil is megvédheti hatalmi
helyzetét. Elbizakedottan lzitgattak hit minden idegen, kivalt-
képen a-német ellen. S mig az egész nemzetet megméameoro-
sitottak a sajté segitségével, egyben utat isnyitottak a zsidé-
shg -érvényesiilésének: hiszen szép csengésli magyar névvel
egyszeriben ,fajmagyarrd‘ alakulhat és niveli a magyar nem-
zetet. Vagyoni boldogulisit pedig még inkdbb biztesitja a
magyar kapitalizmus, melynek megkiilonbiztetd jegye egyéb
kapitalizmusoktdl épen a zsidésdg tulsilya.

Rakosinak mélyen beidegzett elve wolt a térsasig oélja.

Bizonysiga ennek a jéval késGbb (1881) megalapitott Budapests
Hirlap nagy névmagyaresité mozgalma. A lelkekben més-mdis
céllal bér, de egyarant megwolt a jelen dtformélisénak vigya.
Orommel fogott hat kezet az ifji magyar nemszedék £s az
iigyes, szellemes, szép magyar nevii «ij magyarsdg». A libe-
ralizmus képonyege gondosan betakart magyart, nem magyart
szines nemzeti illuzidival.

A szdndék idedlis volt, csak az kifogdsolhaté niluk, hegy
az érzelem az értelem folé kerekedett,s a sziv hangjain elcsd~
bulva elfeledték meghallgatni az ész tiltakozdsait. Mgejggondolé.s
helyett a kedély hulldmai hompilygették elSbbre és elSbbre
a Kayéforras ifjd nagysigait.

Osszetaldlkozott h&t a két nagy almodozé: Rékosi meg
Déezi. Az egymés becsiilése méar régebbrsl, Sopronbél szér-
maztathaté. Egyiitt érettségiztek az evangélikus liceumban,
irja Rékosi. «Ddczi igen éleseszli, kinnyen baritkozé és az
ir6i halhatatlansdggal kacérkodé fit volt, ami mind igen
alkalmas volt arra, hogy kettonket mind kbzelebb hozzon
egymishoz ... En a fiu tarsasagat stirlin kerestem s ott fej-
16dott ki az az erfs kapocs kozottiink, amelynél erBsebb és
tartésabb és kolesonos hatds dolgiban gytimdlestozdbb engemet
més férfidhoz az életen &t mem csatolt».?

Béesbdl ide kiildetve, mintha elégtételt akart volna osz-
tani a sors a multban megsebzett Déczinak. A mér szémot-
tevé Rakosi bevezeti kirébe, hol mindent megtaldl, amit csak
kivinhat érzékenykeds, nagyravigyé lelke. «A mindnyéjunk
becézett ,Déczli-ja wveolt 8, akit gyongédséggel dajkdlt az &
sziil8 apja‘, Rékosi Jend, féltve 6t a léghuzamtél, aziiitbdéstol.
S mem csupén .gydva testét' vigydzta, de ammak a fagyos
hiivelybe szorult forré erfnek is 8 adottirémyt, vagy legalébb
médot és alkalmat a nyilatkozésra. Gydmolta, bdmulta, fedte,
szerette, izgatta, igazgatta, egész magdénak vallotta s alig

1 V. 8. Szekfi id. mi, 348—349. és 431.'L
* Rékosi: Emlékezések. 1. 129. 1.
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engedett nekiink belSle egy porcikdt», irja réla Agait Iréni-
kusan jegyzi meg e baritsigrél Abrényi Kornél, hogy a Kévé-
forrasban Rdakosi képviselte az osztéigazsigot. «Ot bémultak
valamennyien s 6 csak az egy Déczit bdmulta .. . ennek kovet-
keztében tvgy tortént a megkiilonboztetés, hogy a kecske is
jollakjék és a képoszta is megmaradjon: Déezi az elmésebb,
de Rakosi uz okosabb. Ez okbél a térsalgds nem is folyt koztiik
méaskép, mint Hamlet és a sirasék kozt...»?

«Tudom, hogy fejlédésére igen nagy hatéssal volt barat-
sigunk és magamrdl elmondhatom, — irja Rédkosi — hogy
soha senki az életben viszont én rdm nagyobb hatdssal nem
volt, mint 8».8 Kétségteleniil elhatdrozé volt e bardtsdg Ddezi
egész palydjdn. Miutén a lelki harménia és politikai kozos
meggydzidés sorompdba éllitetta Gket, ezt a barati kapesolatot
4tvitték szépirodalmi gyakorlatukba is. Rakosi méar Ezopusaval
ismert drdmaird, mi sem természetesebb, mint hogy Déczi is
drdmat ir tires érdiban. ElGsegiti e rdhatdst az egyiittlakas,
mely ‘az dllandd, kozvetlen' érintkezéssel onkénteleniil is
utinzésra buzditja Déezit. fgy indul el Déczi drémairéi
pélyéja.

*

Az 1867/68. évi Kardcsonyi-féle drémai palydzaton a
«Nézd a magas tolgy ... benne term§ férgek erls gyokerét
megirlik» jeligéjli levélke Dux Lajos nevét 6rzi. A pdlydzé
drama pedig: Az utolsé priféta vagy. Jeruzsdlem pusztuldsa.
Nem viszi el ugyan a palmat, de elsd szdrnyprébdlgatésnak
meg kell becsiilni — a nagy Gyulai ezt a biralatot irta réla:

«Az utolsé prdféta csoddlatos mii, min6t ritkAn olvashatni. A szerzd
tehetséges ember, tudna erdteljes jeleneteket festeni, de ugy inditja meg
cselekvényét és személyeit, hogy az ember egész végig nem tud tisztaba
jonni vele, hogy tulajdonkép mit akar. Senki a birdlék koézil nem tudta
igazdban megérteni, hogy f6 személyeit mind indokok és szenvedélyek
vezetik. Egészben véve ily zavart, némely részletben a tehetség annyi szik-
rajatél csillogé mivet talin még soha senki sem irt».4

Ha mdr az Akadémia nem jutalmazta a drimat, a Kavé-
forrds tudott rajta segiteni mésutt, Rakosit és Déezit nagy
bardtsig fiizte Molndr Gyorgyhoz, ki szintén neves tagja volt
a tirsasignak. S6t mar el6bb halira is kitelezték Ddeziék.
Egy alkalommal Molnérnak ,nagyszerti kidllitdsos ldtvinyos-

saga‘ volt, csak kéthiba volt benne: a szerelem és a komikum

1 Borsszem Janké. 1887. 1000, sz.
¢ Orszég-Vilag 1883. 308—310. 1.
8 Emlékezések 111. 76, 1.

4 Akad. évt. 1868. 144 1.
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hidnya. Segitettek rajta. Ddczi Lajos wvallalta a szerelmet,
Rékosi egy par komikus jelenettel szétte at.

Molnar Gydrgy készségesen bemutatta 1869 tavaszin a
budai Népszfnié.zban az Akadémidndl sikerteleniil palydzé
darabot. Volt is némi sikere, de csakhamar elfelejtették — a
mai nemzedék mdr cimérdl sem ismeri® s a szerzd sem érde-
mesitette arra, hogy kinyomassa.® '

Az tfelvonasos tragédia: Meir rabbi csaladi katasztrd-
féja Osszeflizve Jeruzsilem megrenditd pusztuldsival. A nag
torténeti tablé és a rabbi csalddjanak pusztuldsa ugy vegyiifZ
nek a dramdban, hogy inkdbb egymés mellett fejlédik ki két
katasztréfa, a helyett, hogy a két szdlon futé cselekvényt egyiitt
motivdlnék. Az Osszefont elemek ardnytalansiga, egy nemzet
elbukdsa és egy csaldd egyéni tragédiaja, a Duxét meghaladé
tuddst kivinna. De nemecsak a tdlméretezés vall kezd6re, hanem
az elhibdzott elgondolds is. ‘ ‘

Az ifjd Dux Josephus Flaviusnak a Zsidd hdborirdl és . . .
Jeruzsdlemnek bevételéril sz616 munkajats vette forrasul, Flavius
érdekesen megirt torténelmét dramatizdlja és f6hOst keres
hozz4, hogy valakivel bonyolittathassa a cselekvényt. Meir
rabbiban taldlja meg, aki mint fépap valéban tiizhalalt szen-
 vedett a védros égésekor. «...ketten az el6kelbbbek koziil . . .
beleugrottak a tlizbe, és a templommal egyiitt odaégtek. Ezek
Belgasnak a fia Mejer és Dalaeusnak a fia, Jozsef voltak.®
Pusztuldsuknak oka egy dlpréféta jovendolése volt, aki az
ellenségtél felbérelve félrevezette a hiszékeny zsidékat. E két
motivambél sszekslti Meir rabbijat Dux.

A cselekvényt Ben Simson, a tandcs tagja, inditja meg.
Szinleg bardtja a rabbinak, valéjdban 4déz ellenfele. Gyfilolete
régi keleti: Meir rabbival egyidében § is megkérte Eledzar

disgazdag leAnyat. Simsont elutasitottik, ezéta dllandéan heviti-

a bosszi. Judithot, a rabbi nejét magéhoz csébitja s elveszi jegy-
gyfirtijét is. Valéjaban azonban a rabbi hugdt, Rachelt szereti
8 meg is kéri. Judith a hazatér6 rabbinak be akarja vallani
a torténteket, de az félreértve szabédasat, szaviba vig:
Neked nehéz kimondani, mit én par széval jobban mondhatok :
konyorgstt, hogy kérd nevében tSlem Rachell néil! Amulsz ugy-e tudat-
lanom ? Mindent tudok. O fénkelt lelkil ifjd, s téged bizott meg. Tudod,

1 V. 6. Rékosi: Emlekezések 1. 174. 1.

* Szész Kéroly irja: Budapesti Hirlap, 1919, 106. sz.

3 Nyomtaldsban azéta sem jelent meg — kéziratit a Nemzeti Mizeum
Orzi. Quart. Hung. 1895. jelzéssel. .

4 A magyar forditis — ezt hasznélta DGezi — leljes cime: Flavius
Josephus 6-kori héber torténetirénak, a galilaeai zsidé hadak féparancsnoké-
nak, a zsid6 baborirél és Jeruzsdlemnek Titus Caesar éltal ostrommal tértént
bevételérdl irt hét kdnyve.

¢ Istéezy Gy6z6 forditdsdban. 430. 1.



pénzivel tartozom s me thogy kérelme hamis szint Oltstn, 4ltalad ‘beszélt.
Derék fit s Rachel ‘mélt6 red ! Kg Aldja Gket.

Judith: (maghban) Eg verje Oket! (L fv.).

Ez magéban elegends anyag volna tragédidhez. A féltékeny
Judith maga ‘siet a bukéds felé s magéval rintand egész kbr-
nyezetét. Psychikailag elfogadhaté a helyzet: Simson gytlsli
adosat, Meirt, s vesztére tor megaldztatisa miatt. Elcsdbitja a
rabhi feleségét, ki szenvedélyesen témad Simson igazi szerelme-
sére, Rachelre s feldilja osalidi boldogsigukat. Igy 6 lenne

" a cselekvény hose.

XKoholt hirekkel, a Judithtél elesalt gydlirlivel, majd az
adbssag kovetelésével Simson szolgdjivé teszi a k ett
rabbit. 8 itt j6 a nagy jelenet. A biiszke rabbi erkélesileg is
elbukik, midén Judithot megpillantja Simson hézdban,

Az egész ocselekvénynek a legnagyobb értéke ez az éag.
Kér, hogy az iré nem elégedett meg e bonyodaloemmal, banem
még egyéb szélakat is belefon e sikert igérd vizlatba. Minden-
képen Ossze akarja kaposolni a rabbi egyéni bukésit az egész
nemzet pusztuldsival, s ez nem wélik ‘a darabnak javéra.

A tandcs elbbbi fejét, Bar Kamzat, iimnepélyre hivja meg
ellensége, Chanonjah, a tandes akkori feje. De a megjelend
Kamzét véresre iitlegelve kivetteti hazdbdl. Ezért az bosszit
eskiiszik. Kamz4t megszéunja a rabbi s a tandcs elétt véadolja
a blinosoket. Simson Chanonjah cinkosa s ekkor felhasznilja
a rabbi vagyondnak pusztuldsérél koholt hirt, a gylirit s az
addssigot. Bzzel akarja menteni a blindsoket. »

A darab eddig hatérozottan a Velemece: kalmdr hatését
aralja el. S6t itt-ott gendolatismétlésekre is bukkan az elvasé.

Rabbi: ... Oh bat nincs hazug Jeruzsflemben, csik az én szemem ?
Nincs eszelds, csak én? Ninesen gyalézat, csak a Meir fején? (IL fv.)

Shylock: . .. Nincsen a f0ldon szerencsétlenség, csak a mi az én
véillamra hull; nincs s6haj, esak a mi az én szémon fakad, nincs kdnny,
csak amit nekem kell ontanom. (IIL. 1.)

Hasonld visszaemlékezés a gyfirtijelenet is.

Judith : . .. Az égre! ez métkagyiirim, Meir adta s mond4, hogy
‘holtomig viseljem télle. (I fv.).

Bassanio : De j6 uram, n6m adta ezt a gyiiriit. S ujjamra hiizva nagy -

‘eskilt kivant, hogy mésnak nem adom, pénzért vagy ingyen, sem el nem
veszitem, (IV. 1.)

Az iré a féltékenységhil és bosszitbél téplilkezd cselekvény-
dgat ezzel nyitva hagyja s a katasztréfa -elftt &tcsap bibliai
dramakdltésbe. Bar gamza dtkozéddsa mintegy eldrevetett
arnyéka a kivetkez6 négy felvonds eseményeinek.

A torténeti mozzanatokhoz mér az eddigiekben is fel-
hasznélta Josephus Flaviust, Bar Kamza cselvetéseit meg
épen forrasdbél meriti, Kamza lizadésrdl visz hirt Titusnak
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s bizonyitékul 4ldozati &llatot kiildet wele a zsid ; 0z,

deazok visszautasitjik, mert megsebesitett dllatot vitt 4ldezatra.
P Ezt megtaldljuk Flaviusndl is:

«Jeruzsilemben egy bizonyos Eleazar . . . révette az dldozatokatbemutat’
ipapokat arra, hegy senkinek, aki mem a 2zsid6 memzetbdl walé, el me
fogadjik az adoményait és bekiilddtt &ldozati targyait. S ezzel lett-a r6mai

v vt 2 sh el det bl L g L D0 s
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téboriinak a magva -elvetve, ésaz anyaga megadva, mert ezzel wvissza-
utasitottik a csészér dldozatadoményait, melyek a rémai népért hemutattatui
szoktak . . w0t
Ez a motivam kapesolja bele Meir tragédidjit a nagy
torténeti dramiba. Az eddig térténtek érlelik meg Meirben és F |
Bar Kemzéiban az elkeseredett dacot. S ezzel szervezi meg 2]
Dux az dlesen szembeforduldé zsidé pértokat. -
A tandcs & virost 4t akarja adni az ellenségnek s ezért :
wselhez folyamodik. Zacharjah eltemetteti magat, de a vérosbél 3
kivitt koporséjabél visszatér és az 4almélkodékat ré akarja
wenni 'a viros étaddsdra. o
Bz sem a szerzf romantikus fogésa, hanem a hagyeminy R
szolgiiltatta kezébe. &
«Simon Jeruzsdlem ostroma alatt . ... valami rejtettebb helyen Tevd f

csdtorndba ereszkedett le ;... .azzdl a szAmitassal, hogy a rémaiakat majd
megdtbbentve részedheti, csatos Tehér zubbonyt 61tdtt magéra, T6libe pedig
egy 'bibor kUpinyeget vetett, s igy kibltozktbdve, azon a helyen, ahol a &
templom azeldtt -dllott, a f6ld al6l -eldbiujt. Eleinte persze nagyot méztek
azdk, akik megléttik.»? ’
Zacharjah életével fizeti meg csalfaségét: Meir leszirja.
S ekkor valésigos vérfiird6t rendeznek az ellenségeskeddk,

274 P

ugyhogy életben csak Meir marad. Bar eddig allhatatosan i
ellenezte Kamza arménykodasit, s megjivendslte Jeruzsilem 2
pusztuldsét, most mér 8§ villalja az ostromot. S e fordulattal . 5

elejti kezéb8l Dux a jol vezetett drima szdlait. Odadllitja
egy Onmagdtél mdr-mér elbukd mezgalom élére fizikailag,
erkolesileg elsanyargatott emberét, és Josephus Flavius rémes,
mesteri képeit az éhinségrdl, a sajat gyermekét megevd Mériardl,
stb. eléttiink elvonultatva, megadja neki a rémai imperétor
kegyelemdifését. Elsbb azonban meg kell érnie, hogy Judith
gyermekét, Judithot és Rachelt megiljék. Usak azutén szaba-
ulhat meg e rettenetes foldi itélettsl.

Hol itt az igazség, kérdezhetnk. Ki kivet el e driméban
oly botlist, amely konyorteleniil elbuktassa a host. Elbszor
Ben Simson intrikdl, bsszekiiszélja a rabbi életét s megtépé-
zottan elbocsdtja. A csalédi drama kibonyolitds nélkiill nyomja
a cselekvik és olvasék lelkét. De ime Bar Kamza étjétssza.

t Istéezy: 170. (I k. XVIL f.)
? Istéczy : 445. (VIL k. XX, f.)
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az egészet bibliai histéridvé s addig egyengeti az eseményeket,
mig a vele mindig jottev8 rabbit 6 is az Orvénybe réntja.
Meirben még nem halt ki a becsiilet, még idedlok élnek
lelkében. Némi megnyugvés a sok zlirzavar utén. De csak
pillanatokra! Mert most meg Dux Lajos maga vezetgeti
elgyotort’ rabbijat s taldn méar § is szabadon engedné, de a
Jeruzsilem nyomorénak hosszas, borzalmas dramatizélésa kézben
megérkeznek a rémaiak, s miutén minden gazember elpusztult,
és a rabbinak minden kedvese elvérzett, az drtatlan embert
agyonszirjak a rémaiak.

A btin itt Dux Lajost terheli. Ugyanis a nagy hatés
kedvéért szinte az egész josephus Flaviust szinre akarta hozni
s a nagy tomegek, az események vad drja 6t magdt is elsodorta.

Kétségteleniil, valéban igaza van Gyulai birdlaténak.
Azt azonban nem tagadhatjuk, hogy hatést ne tenne rink az
Utolsé priféta. - :

Kiilontsen sok szépséget lel az olvasé Simson— Rachel
péarbeszédeiben. Itt Dux maga beszél szerelmével. E szerepet
Rékosi Szidi jatszotta! s «jatékdval a kozonség osztatlan
tetszését vivta ki 4

E darab mér jelzi a jovend8 drémairé erbsségét. A szel-
lemes fordulatossdg, az érdeklgdés allandé fokozéasa, a ,nagy
jelenet* tigyes el6készitése, stilaris konnyedség s a dikeiét
megaranyoz6 enyhe érzelmesség mér mind benne él e kisérletben.

Az Utdlsé priféta mintegy fotografidja a poziciét nyert,
szenvedélyes Dux Lajosnak. Fotografidja a kirobbané nagyot-
akardsnak, mely fékteleniil buzog, mint a Kavéforrds «cim-
tabldjan szinte vulkénikus erfvel el6tord kapuciner-zuhatag.»?

é. ezzel be is zarul az ifji Dux Lajos politikai s irodalmi
miikodése. A huszondtéves ifju orokre elhallgat, hogy étadja
helyét. a hatérozottabb irdnyt: vevs férfiinak, az egyszerre
hires dramairé Déczi Lajosnak, .

IL -

A Kévéforras irodalmi programmja a szakitds a jelennel,
a visszatérés a szabadsigharc elétt meghonosodott romantikahoz.
Ez a visszapdrtolds jelenti az djromantikus irdny kifejl6dését
és gyors hégitését. A kozbnség a nagy megprobaltatisok utén
orommel veti magat az életet feledtetd almok orszdgiba. Az
ujromanticizmus zsongité balzsam a felzaklatott idegekre, s
bér hazug dmitdsét érzi a nézb, srommel koszonti az emberi-
ség orok bardtjat, a mesét a szinpadon. A reakeidtazonban az
eurépai helyzet is tdmogatja. A német és francia romantika

1 V. 8. Szdsz Kéroly: Bp. Hirlap 1919. 106, sz.
2 Balla Vilmos: 4 Kdvéforrds. 51.°L
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mér kozvetlen szomszédsigunkban, Bécsben is teljes virdgzés-
ban pompdzik, innen mér csak egy lépés az ut hozzank, csak
kaput kell nyitni ‘a jovevény elétt. ‘

A fogadtatist a Kdvéforrds késziti el6., Rakosi és nyomé-
ban Déezi karoljak fel a legjobb idében. Ugyanis «az Arany—
Gyulai-kirt leszdmitva, mindennemti irodalmi hagyomdan
teljes kimeriilését ltjuk. fréink és koltSink tobbnyire harmad-
és negyedrangt tehetségek, belsd hivatds mnélkiil, megszokés-
bél, pénzkeresetért, amatbrkodve irnak, idegen mintédk utén.
A kiilfoldi divatokat felkapjik, dssze-vissza forgatjék, s unottan
elejtik, mikor mds valami Gjdonsdg keriil szemiik elé»,* jegyzi
meg korunk nagy torténésze. Az egész irdnyt a kor talajtvesztett
értelmiségi szinvonaldhoz méri és a Rakosi—Ddéczi dramairdst
ephemer élétli importcikknél tobbre nem beesiili. Itéletének
megalkotdsdban — vgy érzem — nemcsak a korabeli kritika,
hanem a jelenbél irdnyitott szemlélet is vezette. Az id8 valé-
ban 'igazolni latszik Szekfl szavait. De ebben a politikai, tér-
sadalmi koriilmények is élénken kozrejatszottak. Rakosi és
Déezi tehetsége joval tobbre futotta az ephemer uténzdsnal
és vértelen mésoldsndl. Hatdrozott tervszeriliség vezette ket
irodalmi pélydjukon. «Nekem mint dramairénak becsvigyaim
voltak. En azt gondoltam, én vagyok hivatva arra, hogy
Shakespeare redlis romantikijit és Racine ‘puritdn, pedéns
klasszicizmusat Gsszeszovom egy harmadik ft:ijjé,. Es azt hittem,
a szdrnyas poétai formdkat, a verset, a lendiiletet, az dltala-
nos emberit Gsszebékitem a modern élettel ...»? irja Rékosi.
Teh4t Shakespeare modernizaildsa lebegett szeme el6tt. A szén-
dékot alapos Shakespeare-tanulményozas, forditgatéds kovette,
melynek dllandé szemlélSje a lakétérs, Dux Lajos, E kizben
alakul ki a hires Csék, mely ma is ismertté teszi iréja nevét.

A Csik «Tévedés az élet, nem élt, ki nem tévedt» jeligével
palyédzott az 1872. évi Teleki-jutalomra s megnyerte az Aka--
démia szdz aranydt. E siker jelenti a szerzének bevonuldsat
a magyar irodalomba, de forrdsa isegyben sok harcnak, tdma-
ddsnak, mely végigkiséri egész életén.

A darab gondolatét, s6t meséjét Rakosin keresztiil Shakes-
peare adja az iré tolldra. Mikor Rékosi inkabb «kisérlet-
képen, semmint komolyabb széndékkal» Shakespeare Loves
labours lost ciml vigjatékat forditotta, egyszerre eszébe jutott
Déczinak, - hogy érdemes volna Shakespeare vigjatékinak
témajét tovdbb sz0ni.® Ebb6l a gondolathdl sarjadt ki a Csik.
Shakespeare-nél a navarrai fejedelmi udvar hadat iizen a sze-
relemnek, s az egész udvar egy csomd hézassdggal cifolja meg

t V. .: Szekfii id. mii, 870.
* FEmlékezések 1. 160. _
8 Rékosi mondja: Emlékezések 1I. 22. 1.
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kiilonksds fogadalmét; a Csékban Navarra fejedelme a esékot
tiltja el alattvaléitél, csak azért, hogy mér a harmadik fel-
vondsban maga tizzon, kergessen egy parasztlednyt a tilos
c3okért. Shakespeare mesé{én ennyit valtoztat irénk. Mintegy
— Rakosi médjan — realizilja Shakespeare meséjét s annak
absztrakt, irénikus humorit konkrét, cinikus helyzetkomikumra
valtja fel. Megtartja a darab keretét, de 4t- meg dtszovi egyéni
vonadsokkal. A mesejatékba csempészett aktnalitdsok bizarrsi-
got kilesondznek a dramdnak, melyet kissé bizonytalankodva
méltat és jutalmaz az Akadémia.

«A (sdék drémai gyengeségek és kiltdi erények sajatsigos vegyiiléke ;
régi, csaknem mythosi korban jatszik, de egy Ordk gyengeséget tesz nevet-
ségessé, t. i. azt a feddhetetlenségi szenvelgést, knnyii erkilesdskidést, mely
az alkalomhifinyb6l magénak .erényt csinél. Szerzd teljes tajékozottsiggal
bir a drdmai forma irdnt, de nem volt képes elég j6 cselekvényt alketni s
szerencsés alapeszméjét nagyon sok Onkényeskedéssel, hogy ne mondjuk,
erbszakoskodassal oldja meg. ... az egész phantastikus mi, deegy tagad-
hatatlan koltsi erd kinyomatdval».! '

: Kevéssel ezutin Gyulai Pil komoly birdlatot kozél az
B egész djromantikns irdnyrél? Alapjéban megﬁ.mad.?a, mert
; Shakespeare leggyengébh darabjanak leggyengébb tulajdonsa-
gait észleli termésein. Lily (Eaphues, 1579) eaphuismusét mér
a XVI. szizadban nyakatekertnek itéli s ezért mintegy meg-
bélyegzi a Felsiilt szerelmeseket (Loves labours lost). Képzelhetd,
mint itél a Csékrdl, mely ennek magyar mésolata — s hozzd
Téth Kélman bizonyes méltdnyléssal birdlta az Akadémidn.
Hibédztatja iréinkat, hogy hajhdsszék az éleet, széjatékot és
mesterkélt beszédmédet. A stilus izetlenségét ndveli a rosszul
és rossz helyen alkalmazott népieskedés, melyet.csak a gyenge
nyelvérzék magyardz. Az irdénynak — irja Gyulai — legfébb
baja, hogy elhanyagolja, s6t nem is tartja sziikségesnek az
= emberi sziv és viszonyok hil rajzdt, s a ecselekvényt anndl
kolt8ibbnek hiszi, mennél inkdbb hidnyzik belSle a jézan ész.
Nem tagadja, tudnak egy-egy sikeriiltebb jelenetet irni, s6t
b4jjal adnak vissza egy-egy érzést, de kivetkezetes jellemalko-
tésra még csak nem is tiorekszenek. Az drdk nagyon sokszor
maguk szénokolnak héseik helyett, s eznem valik -drémédjuknak
elényére, mely mindig hajlik- a hébortszerfiségekhez.

‘Gyulait e birdlatéban, mint mindig, a teljes targyilagos-
sig vezette, de szavai &lességével személyes ellenségeket is
szerzett magdnak. Maga ellen haragitotta Téth Kalmant is,
mert mikozben a Déczi n iinneplését birdlja, nagyet iit
rajta: «BE vigjitékotaz akadémia megjutalmazta, ami mutatja,

1 T6th Kalmén birdlata. Akad. Ertes. 1872. 102. 1.
* Budapesti Szemle IX. k. (1875) 408—427. 1.
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hogy elég engedékeny, de ha m&r tette, jobb lesz vala, ha
massal irat réla birdlatot, s nem Téth Kéalménnal, aki nép_-
szeri drdmairé lehet, de minden esetre gytnge kritikus» 2

A Csék elbadisa a két birdlat kozott, 1874 janudr 11.-énm,
tortént a Nemzeti Szinhdzban. A kﬁzﬁnség hangulata még a
birdlé tolldt is magéval ragadta s a darabhoz mélté, kolt6i
stilusban dicséri mésnap az irét:

@ ..o Klom volt ez az egész est, dlom a kdzbnségre nézve, mely
egyszerre egy 1j szellem hajnalfuvallatit érezve, elfogulatlanul engedte
magéit elringattatni...... dlom a koltdre, ki ezt a regét Ggy koltdtte s
olyannak, ahogy s amilyennek az igaz tehetség megteremti zsengéjét . . .»?

A négyfelvondsos darabot hdromra roviditette a szinhdz,
8 ez itt-ott az érthetSség rovésira esett. A hires Molnar
Gyorgy rendezte s kivalé iigyessége igen erdsitette a darab
sikerét. Déczi az elfadés kozben érkezett meg Béesbél s hétszer
egymésutian kihivta a lelkesedésében valésiggal ujjongé kizon-
ség.® Hevesi Lajos (Reform) szerint a zdrtszékek inyencei s a
karzat irdstuddi egyarint meg lehettek elégedve. A Fbvérosi
Lapok pedig lelkesedve ujjong fel: «Olyan este volt, midén a
kritikus is eldobja kezéb6l a bonckést, hogy tapsoljon a
tapsoldkkal» Maga Szdsz Kéroly is sokra tartja a Csék kon-
cepeidjaban mutatkozé béjt, mely az egész darabon elomlik.
Noha valészintitlenségek és lehetetlenségek oaezevmszasé,ga e
darab s nem az élet valdszerti ké
Talan épen Hevesi szavai mgitotték arra Gyulait, hogy
a szinpadi sikert is boncolgassa: «Tetszett benne néhdny lyrai
hely, kiilondsen a esék dicsitése, amely ily alakban nem illik
a parasztledny szdjéba, ha jol emléksziink, remimiscentia is,
de mindenesetre jol van irva, aztdn tetszett az er8s csékoldzés,
amelyet szinészeink egész virtuézitdssal érzékitettek, és végre
egész tlizbe hozta a karzatot az a jelenet, hogy a leiny a
paglot felmészatja a fara, hogy neki almét szakitson, a leiny
pedig elveszi a la,JtorJét 8 a pap a fan akad. Ez volt még a
legérthet6bb a darabban, mert a kiszalt és zavaros mesét alig
értette mivelt, nem mivelt egyardnt.»¢
A kozbnség és sajté nagy elismerése joggal - biztatta
Berczik Arpadot, hogy vélaszoljon Gyulainak. K:esé guinyosan
jegyzi meg, hogy Bécsben kitoriilték a papot — nem pap
maszik a fara, mégis tetszik a Csék.® Egész csatdrozas kezdbdik
ezzel. Gyulai eifolja Bercziket,® ennek segitségére siet a Petéfi

1 U. o. 421. 1
- * Pesty Naplé 1874. 11. sz
3 %zész 4Kﬁroly irja. Budapesti Hfrlap 1919 106 8z.
+ U. o
s Ellendr 1877. 62. sz. Argus = B, A.
¢ Ellendr 1877. 63. sz.
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Térsasdg Lapja! s szenvedélyesen megtimadja Gyulait, hogy
restelt a Csdkrél nagyobb tanulményt irni s helyette az egész
itdnyt birdlva csak bizonyitéknak hasznilja Déczit. Majd meg a
Hon és a Magyarorszdg csap Ossze. Déczit, eskiivfjérl irva,
Reviczky a Csok halhatatlan koltSjének nyilvdnitja — taldn
halaképen verseinek német nyelvre forditdsaért. E jhalhatatlan’
jelz6ért Abrinyi Kornél egész csokrot nyujt 4t ginyvirdgaibél
i)dczinak s Osékjdnak akadémiai sikerét a birdlék gyarlésiga-
b6l magyardzza inkébb, mintsem annak kolt6i szépségébdl.?

A «dramai gyengeségek» és «kiltbi erények» e sajitsigos
vegyiilékét a tudoményos birdlat lesujtja, a kozonség tetszés-
orkédnja égig magasztalja. Hol keressiik hdt az igazsigot?
Vegyiik fel magunk a Févérosi Lapok kritikusdnak eldobott
bonckését, mi mér menten a mellékes rahatdsoktél térgyila-
gosabban lathatjuk a Csdkot.

- Azifji Déczi mintéjaul egy Shakespeare-vigjatékot valaszt,
melyben hébort a kiizdelem magja, tehdt a kiizdbk csak
bukésukkal adhatnak kielégité megolddst a bonyodalomnak.
A felsiilt szerelmesek megérdemelten buknak el: akaratuknél
erBsebb érzelmet, a szerelmet akarjik legyfirni egy gydnge
akarati tevékenységgel : az Onmiiveléssel. Komikus és meg-
nyugtaté a vég: a szerelem el6tt meghddol a tudomany. Déczi
a kozos alapra ondlléan épit. Elhagyja mintéjat és az erkolesi
vilag teriiletére vezet 4t benniinket. Az ifji, nagyot akard
lélek erkolesi elméletérsl mutatja ki, hogy mennyire masképen
teljesiil az ki a gyakorlatban. Az Alkalom és a Kényszer(ség
elbuktatjik az erényhfst — vagy megforditva: mily kénanyen
mond ki az ifji lélek erkélesi imperativusokat, midén - a
gyakorlati élettdl tdvol csak az ébrandvildgban mozog. E cél-
kitlizés kétségteleniil cinizmust kivin az irétél, mégpedig
ugy, hogy bizonyos’ irénikus félénnyel biralja az dltaldnos
emberi gyarlésdgot. Erre Déczi alkalmatlan. Az ifjiban nyoma
sines az érett cinizmusnak, csupdn a koraban divatos élet-
felfogasnak dldoz: hajlik a dekadencia felé s szivének tiszta
vagyakozisit mintegy lealacsonyitja szabadkémfives otromba-
saggal. Mert csak ennek nevezhetd Sobrinus atya alakja, vagy
még helyesebben groteszk figurdja. Bécs jobb izlése, ldm, mar
nem fogadta el ezt az izléstelenséget. Kpen ezzel a karzatnak
valé kelveskedéssel vélik alsébbrendiivé nagy magyar elddjé-
hez, Virosmartyhoz képest. Hiszen masban mindenképpen Cson-
gort éli at. Mosgtartja a shakespearei keretet, de a belsd
tartalmat magibdél meriti. A lobbanékony ifju szerelmi sévar-
ghsa e darab. A csalédott szerelmes légies idedlkeresése a cél,
mely gyédmoltalankodé érzékenységgel bivik el a sorok kozdtt.

11877, 11. sz. e
¢ Magyarorszag 1879. 292. sz. 3
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A lirai fellobbandsok nem annyira a bi melancholidjét, mint
inkédbb a szenvedély fokozddé langjat hordozzdk — kiilsd for-
méjukban. Lényegiikben a csalédas fajé melddidja bong:

Kiraly : Oh ne vedd vissza kimondott szavad
Az kell nekem, ép az, mi nem szabad,
Mit minden tilt s mit minden megkivén,
Szilaj gy0zés szilaj kiizdés utén;
Oltarrél rablott véres 4ldozat,
Perc édenért egy létnyi karhozat;
rilt szabadsag, szétzizott bilines —
Nem cs6k, nem édes, hogyha tiltva nines. (IV. fv.)

A sziv vagya szdl a tiszta szerelem utin, menten minden
foldi megzavartatdstol. Epen ezért nem is kell ide logikailag
kifogéstalan cselekvény, sem tragédidkhoz kiképzett jellem,
Mesedrama a Csék, mely egy ldngold szivl ifjd szerelmi sévar-
gasét, vergddését zengi szép kolt6i nyelven. De kér, hogy az
érzelem szertelenségének mdasolata a szerkezet is. Bizonyéra
az iré el6tt lebegett a Szentivdinéji dlom is, melynek lazas
Osszevisszasiga ranyomja jegyét a Csikra. Itt hit a magya-
rézata az itéletek ellentétességének. A tudomédnyos birdlat a
felépitést karhoztatta, a jellemzés és cselekvényfejlesztés toké-
letlenségét kifogasolta. A Kévéforrds, meg a nagy kozon-
ség pedig a fiatal, érzékenylelki, modern szerelmes wvivd-
désit érezte meg a szinpadon s Orommel iinnepelte ksltdjét.

A sok pirtoskoddst mar nem nézte végig az iré. Béesbe
ment Andréssyval, 1872-ben. Magéval vitte a szinhézlatogaték
sok tapsit, a sajté iinneplését s egy szép magyar nevet, melyet
épen e darabjival szerzett. Az akadémiai palydzaton ugyanis
Déezi Lajost irt a jeligés levélbe, Igen 4m, de dlnévvel nem
kaphatta volna meg a. pélyadijat. Ezért hirtelen megmagya-

rositotta nevét Duxrél Déezira.

A Csék ma mér hatvan esztendfs; de ma is -iidit és
felvillanyoz. Csengd-bongé zenéjiikkel, 4brdndos hangulatukkal
elbdjolnak a lirai betétek. Ki ne ismerné el szépségét Carlo
tanitdsdnak: a Sziikség és az Alkalom képes meghatérozésd-
nak. Vagy ki ne élvezné a tiltott csék édességét hirdetd,
szédit6 szenvedélyességet! : : »

A sok tdmadést enyhitette a Csik nagy kedveltsége;
a Nemzeti Szinhdzban 1874-ben a legnagyobb sikert aratott
drdma: harmincszor adtdk! — 1911-ig hetvenkétszer. Még szerb
nyelvre is leforditottaks Kpen ezért joggal emelhetjiik meg-
becsiilend darabjaink kozé e kdltSien dramatizilt dlomképet.

RomuiNyr GYULA.

t Paulay Ede székfoglaldja. Kisf.-Térs. Evl. XIX. 844. di
XXVI’ 1l-{?dzsics- Antal: A szerb szinészet Magyarorszdgon. Kist-Térs. Evl.
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EGYRKORU IRATOK SZECHENYI ELMEALLAPOTAROL
ES HALALAROL.

(Méisodik kdzlemény.),
In welcher Weise Dr. Gérgen den Grafen auffasste.

Die nun folgenden von Dr. Gorgen: als «Krankengeschichte!» niederge- =

nhﬁebenexiBeobmhtnngen‘ {iber den: langjithrigen Gast seines Hauses mochten:
wir mit einemr grossen Bilde vergleichen; welches weniger durch die Details,

" als durch: die Allgemeinheit der Auffassung zu wirkem bestimmt ist. Wir

enthalten uns:jeder subjectiven. Bemerkung tiber das Vorkommende und iiber-
lassen es dem: Leser, sich das: Urtheil iiber dieses Schriftstiick selbst zu
bilden:

Graf Stefan Szechenp von Sarvary-Felsd Vidék k. k. Klmmaren und
geheimer Rath (wurde am 21 Sept. 1792 za Wien: geboren und)! war ver-
lisslichen Nachrichten zu Folge bey seiner Geburt ein sehr schwiichliches
Kind. Eine ausgesprochene scrophuldse Anlage erfordete bestiindige, sorg-
faltige- Pflege. und erst in dem Kmabenalter von & bis 10 Jahren machte-die
natiirliche: Entwicklung so gedeihliclie: Fortschritte; dass fiir die niichste
Lebensepeche: nichts weiter zu befiirchten stand. Die geistige Entwicklung
war immer mangelhaft, aus Grundsatz wurde jede geistige Anstrengung

vermieden, und spiiter als gewdhnlich. erlernte der junge Graf die Anfangs- -

gritnde- der sogenannten deutsechen -Gegenstinde, als: Lesen, Schreiben,
Reehnen ect. Der erste Religionsunterriclit machte auf ihmeinen bedeutenden:
Eindruck, jedoch nach seinem eigenen Gestindniss, keinen: giinstigen..

_° _ Die jugendliche Seele- war gleich won Scrupeb aller Art erfilif.und die:
Art und Weise wie man gewdhnlich Kindern die Begriffe von Gett,. Engel;
Tenfel, Himmel, Hélle etc.. beyzubringeu: pflegt, war' niecht geeignet: diese
Serupel zu |5sen. Hier muss bemerkt werden, dass:der Graf im Hause seines
Vaters eine ganz. und gar deutsche’ Erziehung- genoss; die Umgangssprache:
mMMMm&oWMMMMW& istt als
die Muttersprache; des Grafen zu. hetrachiens

4 Dr GOr n ezt terjeutelte a birdség elé védelemként. Terzky Gorgen
védelmét klhagﬁow kizblte. - Minthogy, sikerillt az. ex mdsolatot

megszeresnem;, sarkos. zéréjelben kizlsm: a l\hmunhdo :
? Bz téves 1791 helyett. i
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Im Jahre 1809 trat derselbe in die Armee als Oberlieutenant im
Generalstabe in dem Alter von kaum 17 Jahren; sein Korper hatte sich
doch so weit gekriiftiget, dass die Strapatzen eines, wenn auch nur kurzen
Feldzuges keine nachtheiligen Folgen hinterliessen. Der Graf machte auch die
Feldziige der Jahre 1814 und 1815 mit, trat dann in die diplomatische Carriere,
welche er, so wie den Aktivdienst in der Armee im Jahre 1819 oder 1820
beym Tode seines Vaters verliess.2 Nachdem derselbe die ihm aus der
viiterlichen Verlassenschaft zugefallenen Giiter iibernommen hatte, machte
er verschiedene Reisen und besuchte zu wiederholten Mahlen England, wo
er alle jene politischen und politisch-6konomischen Ideen einsog, die er
spiiter [ohne aller historischer und staatswissenschaftlicher Kentniss] auf
ungarische Verhiltnisse und Zustiinde anzuwenden versuchte. Das Jahr 1825
bildete einen entscheidenden Wendepunkt in der Lebensgeschichte des
Grafen; in diesem Jahre fithlte er sich plotzlich berufen von seinem Rechte
als ungarischer Magnat Gebrauch zu machen und erschien auf dem dama-
ligen Landtage ; hier war es, wo er zum ersten Mahle Offentlich sprach ;
die bey der Magnatentafel iibliche lateinische Sprache war ihm fremd, um
deutsch zu sprechen war er zu stolz, somit musste er ungarisch sprechen,
wo von er nicht viel mehr wusste, als man eben fiir den Dienst- und Stall-
personale brauchte. Er gab sich spiiter viele Miihe, sich im Ungarischen
zu vervollkommen ; echte, streng grammatikalisch gebildete Magyaren
hatten aber immer nur ein mitleidiges Licheln fiir die Sprachkennt-
nisse des Grafen.® Vom Jahre 1825 angefangen bildete die Politik die Lieb:
lingsbeschiiftigung des Grafen; er widmete sein Leben der politischen Agi-
tation; ohne deutlich ausgesprochener Richtung war er heute Democrat,
morgen altconservativ, er gehirte keiner Parthey an, kokettirte aber mit
jeder. Sein bestdndiges Streben war auf Befriedigung seiner grenzenlosen
Eitelkeit gerichtet, so entstand das Casino, die Academie, die Pesther
Briicke ete. bis endlich sein bestiindiger Antagonist Kossuth, im Jahre 1848

allen diesen Machinationen ein Ende machte und Szechenyi, dem lingst -

die Ereignisse iiber den Kopf gewachsen waren, sich plotzlich mit seinem
Todtfeinde, dem gefihrlichen Agitator an demselben Ministertische sah
Schon nach wenigen Tagen wurde Szechenyi auf diesem, selbst fiir ein
hoch gebildetes politisches Genie hichst schwierigen Posten von einer der-
artigen Verzweiflung ergriffen, dass er schon damals dem Selbstmorde nahe
stand. Als zu Anfang des Monathes September 1848 der Zeitpunkt herannahte,
der den ungarischen Ministerium den legalen Boden entzog, auf dem es

bisher gestanden, so erreichte Szechenyi's Verzweiflung den héchsten Grad,

die Angst vor der moglicher Weise entfesselten Volkswuth zwang ihn zur
Flucht und da er sich weder in Pesth, noch in Wien, noch auf seinen Giitern
sicher glaubte, kam er am 7. September 1848 in begleitung seines Haus-
arztes Dr Ballogh in meiner Anstalt an, nachdem er am vorhergehenden Tage
bey Gran in der Donau einen Selbstmordsversuch gemacht hatte.

1 Ez téves.

* Ez is téves. : - ) p
s Ezadatokat az Snmagét kegyetlentil vAdol6 Széchenyi panaszaibdl vette.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLIV. 10
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Ich glaubte diese historische Skizze iiber das Leben des Patienten
vorausschicken zu milssen, um den Bericht iiber den eigentlichen Krankheits-
verlauf dadurch, wie ich glaube, verstindlicher zu machen.

Der Graf war bey seiner Ankunft an Hiénden und Filssen gebunden,
und schrie und tobte dergestalt, dass er an das Bett gegurtet werden
musste. Dieser von boshaften Berichterstattern vielfiltigz geliugoete Um-
stand kann noch heut zu Tage durch meinen jetzigen Portier, Georg
Reschenauver, damals Gértner in der Anstalt, der in der ersten Nacht einen
gefithrlichen Fusstritt von dem tobenden Pazienten' erhielt, glaubwiirdig
bezeugt werden.

Die Gespriche des Grafen deuteten auf den hochsten Grad einer
Mania desparatoria mit religivser Grundlage. Er klagte sich bestindig selbst
an, als Verrither an dem ungarischen Vaterlande, als Verritherander regierenden
Dynastie, klagte sich an, die furchtbare Revolution, deren Ausbruch zu jeder
Stunde zu erwarlen stand, durch sein Kokettieren mit derdemokratischen Parthey
heraufbeschworen zu haben. Er behauptete, das Maags seiner Siinden
sey so voll, dass ihm jede Moglichkeit einer einstigen Aussdhnung mit
Gott abgeschnitten und seine Seele der ewigen Verdammniss verfallen sey.
Zu diesen folternden Gewissensbissen gesellte sich die grosste Angst von den
tiglich zu erwartenden politischen Ereignigsen, die endlich der Monath October
in der Art brachte, dass dem Grafen nichts verheimlicht werden konnte; einzelne
Gefichte, die in der Nithe der Anstalt stattfanden, endlich die bedeutenden
Truppenbewegungen in der zweiten Hilfte des October und das daraunf-
folgende Bombardement der Stadt versetzten ihn fortwihrend in die héchste
Angst und zwar nicht, wie man vielleicht glauben wird, vor den k. k.
Truppen, sondern vor einem mdglicher Weise noch gelingen kénnenden
Vorriicken seiner eigenen Landleute und des Wiener Proletariates.

Die ‘Aufnahme des Grafen Szechenyi in meine Anstalt wurde in
gewohnlicher Weise mit beygelegtem Zeugniss des Dr Ballogh bey der

- hohen Statthalterey gemeldet. Die damaligen Verhiltnisse brachten es mit

sich, dass beinahe kein Besuch im Verlaufe der beyden ersten Monathe zum
Patienten kam, seine Gattin ausgenommen, die im Monathe October einmahl
von Zinkendorf -herauf kam, aber vom Grafen nicht vorgelassen wurde.
Im Verlaufe des Spitherbstes und auch darauf folgenden Winters empfing
der Graf keinen Besuch, beschiiftigte sich gar nicht, ging zur Tageszeit in
seinen Zimmern bestindig auf und ab zerrte dabey an seinen seidenen
Schnupftiichern herum, dass sie hdufig in Fetzen zerfielen, plauderte viel
mit mir, meinem Assistenten, seinen Wirtern und anderen Dienstleuten des
Hauses, wollte aber durchaus nicht von seiner Familie horen. Der Schlaf
war ziemhch ungestdrt, der Appetit meistentheils gut und wurde nur durch
zeitweitige Verdauungsheschwerden, die mit. einem Gallenleiden in Ver-
bindung standen, unterbrochen. Dieses Gallenleiden trat zuweilen in der
Form der heftigsten, stundenlang andauerndenr Kolik auf, so dass ich auf
die Vermuthung kam, dass diese heftigen Schmerzen durch Gallensteine
herbeygefiihrt werden, welche mit grosser Schwierigkeit die Gallengiinge
passiren ; die sorgfiltigsten Nachforschungen fihrten aber nie zur Entdeckung
won Gallensteinen. | . ! ‘ 4
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Eine Art geistiger Apathie trat nun ein, die Gespriche, die der Graf
go zu sagen nur allein fithrte, indem er Niemanden zu Worte kommen liess,
drehten sich immer um dieselben Gegenstiinde: ewige Verdammniss wegen
seiner vielen Stinden, besonders wegen Zerstorung der ungarischen Nationa-
litit, — der bestiindige Vorwurf, dass er nicht in das ungarische Ministerium
hitte treten sollen ete. etc. waren die tausend Mahl sich repetirenden
Gesprichsthemas; zu dieser gewiss krankhaften Geschwiitzigkeit gesellte
sich eine derartige Gleichgiiltigkeit gegen #ussere Convenienz und tber-
haupt gegen die gewdhnlichen Postulate einer guten Erziehung, dass der
Graf z. B. nur mit Gewalt zum Wechseln der Leibeswiische, zum Waschen
von Gesicht und Hénde, zum Schneiden der Haare und Niigel ect. gezwungen
werden konnte. Wenn man ihn nicht erinnerte, so vergass er sich bey

Tische dergestalt, dass er weder Messer, Gabel, noch Loffel gebrauchte,
g Nach und nach trat doch das Bediirfniss einer Beschiftigung ein. Der
Graf fing an mit seinen Wiirtern die einfachsten Brettspiele, als Mihlfahren,
Damenziehen, Festungsspiel, Kapuzinerspiel ect. zu spielen und vertiefte sich
dabey so, dass er manchmal beynahe dariiber vergass, schlafen zu gehen.
Erst spiiter im Jahre 1851 oder 1852 erwachte die Passion fiir das Schachspiel,
wovon er durch einige Jahre so zu sagen ginzlich absorbirt wurde.

Nach und nach schwand auch der frither uniiberwindbare Widerwille
gegen Besuche; alle ihm nahe stehenden Personen wurden vorgelassen;
die meisten aber nach kurzem Aufenthalte unter irgend einem Vorwande
aus dem Zimmer gewiesen; auch die herrschaftlichen Beamten von Zinken-
dorf und den iibrigen Giitern besuchten den Grafen, jedes Gesprdch iber
Oekonomie und Geldangelegenheit wurde aber von ihm damals sorgfiltig
vermieden, und zwar gewdhnlich mit der Bemerkung, dass jeder Gedanke
an Geld ja doch iiberflissig sey, da niichstens alles zu Grunde gehen milisse
und der ungarische Adel betteln gehen miisse. Im Jahre 1852 und 1853
wiederholten sich jene schon oben erwihnten Gallenkoliken, ohne weitere
Folgen zu hinterlassen. In diesem Zeitpunkte, so wie auch wiihrend der
folgenden, besserte sich die Stimmung des Grafen auffalend ; die melancho-
lischen verzweiflungsvollen und nur Verderben und Ungliick aller Art
weissagenden Gespriiche schwanden immer mebr und eine gewdhnliche,
mitunter sogar heitere Conversation trat an die Stelle; der Graf fing auch
nach und nach an auf seine Toilette zu sehen, obwohl man, besonders in
den letzteren Jahren mit Sorg und Recht sagen konnte, dass gerade sein
Anzug, insbesonders wenn er mit wungewdhnlicher Sorgfalt gewihlt und
geordnet war, einen Anblick darbot, der keinen Zweifel iiber seinen geistigen
Zustand aufkommen liess. Der Graf hatte den Grundsatz, nur 3 Nationen
fiir verniinftig zu halten: die ungarische, die tirkische und die englische.
Sein Anzug war ein Mixtum compositum von ungarischem und tdrkischem
Costume, in welchem man allerdings in einer Irrenanstalt, aber durchaus
nicht an irgend einem anderen Orte sich hiitte blicken lassen diirfen.

Ungefihr in das Jahr 1855 fillt eine Veréinderung in der Lebensweise
des Grafen, welche fiir die Folge, besonders als Hauptmoment in Betreff des
spiter dadurch moglich gewordenen Selbstmordes von h&chster Wichtigkeit
war. Der Graf fing zu dieser Zeit an, sich um Geldangelegenheiten  zu

10*
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ktimmern und sich von seiner Gattin Geld bringen zu lassen und ver-
schiedene Ausgaben zu machen. Ich unterliess nicht, die Frau Grifin hierauf
aufmerksam zu machen, dass man Geisteskranken gewOhnlich kein Geld in
die Hand gebe, was hier um so mehr zu beachten wire, da der Graf nicht
unter Curatel stiinde und doch frither oder spiiter Rechenschaft gefordert
werden konnte. Man beruhigte mich damit, dass es sich nur um sehr
unbedeutende Betriige hanflle und dass bey der dem Grafen eigenthiimlichen
Sparsamkeit kein Missbrauch zu befiirchten sey; fibrigens behauptete die
Frau Grifin und ebenso die itbrigen Familienmitglieder, dass eben deshalb,
weil der Graf nicht unter Curatel stiinde, die Behdrden bis jetzt keinen
triftigen Grund hiezu gefunden hétten und hieraus deutlich hervorgehe,
dass der Graf mit seinem Vermdgen nach Gutdiinken schalten und walten
diirfe. In der nach und nach erwachenden Lebenslust des Pazienten, so wie
auch in dem Umstande, dass er sich wieder mit Geldangelegenheiten abgab ;
erblickte die Familie einen Grund, sich der Hoffnung hinzugeben, dass der
Graf bald freywilhg die Anstalt verlassen und sich auf seine Giiter begeben
werde ; meine oben erwihnte Einwendung wurde daher von der Familie
nur als ein Hinderniss betrachtet, welches ich der herannahenden Heilung
des Pazienten entgegen zu setzen Willens sey und leider machte dieser
niedrige Argwohn die Familie so oft taub gegen meine gewiss immer
wohlgemeinten Warnungen. Bey meiner ersten Unterredung mit Herrn Hof-
rath von Czapka wurde diese Geldfrage ebenfalls erirtert; die Meynung
des Herrn Hofrathes ging dahin, dass, wenn keine Curatel aufgestellt wurde,
und iiberhaupt bis jetzt unbegreiflicher Weise noch nicht aufgestellt worden
sey, in dieser Sache nichts zu machen wiire.

. Als meine Vorstellungen in dieser Angelegenheit bey der Frau Grifin
immer dringender wurden, so fand man ein leichtes Auskunftsmittel; der
Graf schrieb Anweisungen, die von der Frau Grifin in Wien immer baar
ausbezahlt wurden [und auf diese Weise ward ich hintergangen).

Bey dem Umstande, dass kein Mitglied der zahlreichen Familie sich
berufen fiihlte, die Okonomischen und finanziellen Angelegenheiten zu
ordnen und die Frau Grifin weder das Verstindniss, noch die nothwendige
Energie besass, sich auch nur einen Rathgeber zu wiihlen, sondern in der
Irrenanstalt mit ihrem geisteskranken Gatten sich nicht nur iiber die Ver-
waltung der Giiter, sondern auch iiber die Erziehung ihrer Kinder berieth, —
wurde meine Stellung dem Grafen gegenfiber mit jedem Tage schwieriger.

Die immer h#iufiger werdenden Besuche von Leuten der verschiedensten
Art lenkten endlich die Aufmerksamkeit der hohen Polizeibehdrde auf den
Grafen [und ich erhielt durch das Ddblinger Polizeicommissariat den Auftrag,
tiglich die Nahmen der Personen zu notiren, welche den Grafen besuchten.
Ich entledigte mich dieses Auftrages mit der grossten Gepauigkeit und]
begab mich auch in divser Angelegenheit nicht nur wiederholt zu Herrn
Hofrath von Czapka, sondern auch zu seiner Durchlaucht den Herrn Statt-
halter, welchen beyden Herren ich dringend vorstellte, dass [wenn das
Thun und Lassen des Grafen Szechenyi in meiner Anstalt wirklich Gegen-
stand einer polizeilichen Uberwachung seyn misse] die Transferirung des
Grafen in eine andere Anstalt oder an einen wie immer gearteten Aufent-
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haltsort mir nur angenehm seyn konnte, und zwar selbst dann, wenn diese
Transferirung, wie leider zu vermuthen steht, nur mit Gewalt ausfithrbar
wiire, da der Graf mir bereits zu wiederholten Mahlen erklirt hatte, dass
er gutwillig mein Haus nie verlassen werde.

Verschiedene, zu dieser Zeit den Grafen besuchende Personen mdigen
den alten geisteskranken Mann auf eine hdehst verabscheuungswirdige
Weise missbraucht, und auf diese Weise damals den Grundstein zu jenem
schiéindlichen Bubenstiicke gelegt haben, welches spiter -die Hauptursache
der traurigen Schlusscatastrophe wurde. Ich habe mich nie veranlasst gefunden,
den Grafen in dem beliebigen Gebrauch von Papier, Feder und Tinte zu
hindern; in meiner, so wie in jeder andern Irrenanstalt gibt es unheilbare,
mit einer unbezihmbaren Passion zum Schreiben behaftete Pazienten, nur
mit dem Unterschiede, dass die Anghorigen solcher Pazienten sich nicht in
den Sinn kommen lassen, derley Schreibereyen als wichtige Beytrige zur
politischen Tageslitteratur zu betrachten und sogar dem Drucke zu fiber-
geben. Das Schreiben diente zur Zerstreuung des Grafen und wie die meisten
eitlen Menschen hatte auch er die fixe Idee, dass jeder Gedanke, der ihm
eben durch den Kopf fuhr, zu Papier gebracht und auf diese Weise der
Nachwelt aufbewahrt werden miisse. Die in frilherer Zeit aus seiner Feder her-
vorgegangenen Brochuren, insoferne sie mir in deutscher Ubersetzung bekannt
sind, diirften einen Beweis fiir diese Behauptung liefern. Seit dem Ver-
schwinden der tief melancholischen Stimmung war der Graf viel mit Schreiben
beschiftigt ; oft las er mir diese Aufsitze vor, die immer mit einem harm-
losen Gegenstande begonnen und dann in das Lieblingsthema, die Politik
tibergingen ; es versteht sich von selbst, dass bey dieser Gelegenheit gehorig
iiber die neu organisirten Behorden in Ungarn, besonders aber tiiber die
Gensdarmerie und Justizpflege, sowie iiber das ganze Ministerium losgezogen
wurde, und zwar ungefihr in demselben Tone, wie man es aus dem Munde
der ungarischen Parthey aller Orten zu horen gewohnt ist. [Dass ein alter
verriickter Schwiitzer mit emsiger Sorgfalt diese ganze Fluth von erbirm-
lichem Schimpfmateriale, was ihm von seinen Sthnen und deren Freunden
mit rastloser Geschwiitzigkeit zugetragen wurde, zu Papier bringt, ist nicht
staunenswiirdig, — dass aber endlich sein eigener Sohn sich nicht schiimt,
das Resultat dieser so zu sagen geistigen Diarrhoe zur Schande seines alten
Vaters im Auslande drucken und im Vaterlande verbreiten zu lassen, —
dies ging iiber jeden Begriff von Thorheit und verstockter Bosheit. Und
dennoch muss man leider bekennen, dass auf diese Weise jenes unseelige
Schandbuch «ein Blick auf den Riickblick» (auch das gelbe Buch genannt)
ans Tageslicht befordert wurde. Ich selbst erhielt die erste Notiz davon im
Frithjahre des Jahres 1859 ; das Manuscript wurde wahrscheinlich stiick-
weise von den Sohnen des Grafen fortgeschleppt, — den Druck besorgte
Graf Bela in England, wie ich vermuthe schon in Herbst des Jahres 1858.
Ich bin iiberzeugt, dass ein grosser Theil dieses Buches nicht aus der Feder
des Grafen hervorging.]

Eine Coterie von erbiirmlichen, feigen Rénkeschmieden in Verbindung
mit einigen Zeitungsschreibern missbrauchte den alten schwachen Mann, der

erst spiter die Tragweite des uniiberlegten Schrittes, zn welchem er boshafter
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Weise verleitet wurde, einsehen lernte. Nachdem ich zu wiederhohlten
Mahlen nicht nur von seiner Durchlaucht dem Herrn Statthalter und Herrn
Hofrath von Czapka, sondern auch von andern hochgestellten Personen
vernommen hatte, das man lingst nicht mehr den Grafen Szechenyi fiir
Geisteskrank gelten lasse, sondern ihn ndothigen Falls flir seine Hand-
lungen, wie jeden andern politischen Conspirator verantwortlich zu machen
gedenke, erachtete ich es ‘als nothwendig, vor allem die Familie von
dieser Gefahr in Kenntniss zu setzen, die aber, wie gewdhnlich, in ihrer
eigensinnigen Verblendung auch hierin nur wieder einen bdswilligen
Versuch von meiner Seite zu erblicken glaubte, den Grafen aufzuregen
und ihn durch Angst wieder in seinen fritheren melancholischen Zustand
zu versetzen.

[Jede Theilnahme an dem «gelben Buche» wurde von der ganzen
Familie mit Entriistung geleugnet und iiberhaupt schon der Gedanke mir
im héchsten Grade iibel genommen, einer so hochangesehnen, loyalen und
von der kaiserlichen Dynastie immer ausgezeichneten Familie ein derartiges
Mayestitsverbrechen zuzumuthen.

Am 3. Miérz 1860 fand sich das Pohzeymlmstermm veranlagst, eine
sorgfiltige Durchsuchung der Wohnung des Grafen, so wie auch der meinigen
vorzunehmen ; dieses Ereigniss machte zwar einen bedeutenden Eindruck
auf den Grafen, jedoch nicht in der Art, wie man es hitte erwarten sollen.
Erst die in Folge dieser Untersuchung entstandene Correspodenz zwischen
seiner Excellenz dem Herrn Polizeyminister Freyherrn von Thierry und
dem Grafen brachte eine auffalende Verstimmung bey letzterem hervor.
Wiren in diesem Briefe des Herrn Ministers jene beruhigenden Worte ent-
halten gewesen, welche in einem, Anfangs May oder Ende April in der
Aligemeinen Zeitung erschienenen officiellen Artikel vorkomen, so wiire dep
Gedanke des Selbstmordes nie beym Grafen zu Ausfiihrung gelangt. In dem
Briefet des Herrn Ministers kamen aber ausdriicklich die Worte vor: «Das
von Ihnen gewdihlte Asyl hat lingst aufgehort, ein solches fiir Sie zu seyn.»
Angesichts dieser Worte aus dem Munde des Polizeyministers konnte man
sich nicht wundern, dass der seit vielleicht 80 Jahren, besonders aber seit
dem Jahre 1848 bestiindig mit Selbstmordsgedanken umgehende, hypochond-
rische, in religits-phylosophischer (igy!) Beziehung sehr schwache Mann einen
Entschluss zur Ausfithrung brachte, der die Welt um so mehr in Staunen
setzen musste, als das traurige Ereigniss in einer Irrenanstalt geschah, wo
man nach gewdhnlichen Begriffen derley Dinge fiir unmdglich hielt.]

Der Graf befand sich seit Jahren in dem unumschrinkten Besilze
geines Vermdogens ; er verfiigte nicht nur iiber die auf 130,000 bis 140,000 f1.
sich belaufenden jihrlichen Revenuen, sondern auch {iber -grosse Betriige
in Aktien, iber angelegte Capitalien ect. Von einer genauen Uberwachung
und Verantwortlichkeit kann hier um so ‘weniger die Rede seyn, als der
Graf bereits seit langer Zeit nicht nur von den hohen Behorden, sondern
auch von seiner ganzen Familie als vollkommen geistig gesund betrachtet
waurde.

1 Thierry 1860 IIL. 16. levele Széchenyihez.
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Seine S6hne waren seit Jahren gewohnt jeden seiner Auftriige piinki-

lich auszuftihren; so geschah es, dass Gegenstinde aller Art, auch Waffen,

Jagdgewehre, Pistolen, Revolversund dergleichen zur Ansicht und um Geschenke

damit zu machen, dem Grafen gebracht wurden und tagelang in seinen

Zimmern offen herumlagen. Nach dem 3. Mirz dieses Jahres stellte ich

allerdings wiederholte Anfragen an die jungen Grafen, ob von den durch

dieselben ins Haus gebrachten Waffen jedes Stiick entfernt sey; diese Frage x
wurde immer mit ja beantwortet ,und die Versicherung hinzugefiigt, dass :
sie liber jedes ins Haus gebrachte Stiick genaue Rechenschaft zu geben

im Stande seyen. Die beyden dem Grafen zugewiesenen Wiirter hatten lingst

aufgehdrt meine Autoritit anzuerkennen ; sie standen zwar auf der Liste

meiner Diener, waren aber faktisch die Sklaven des Grafen, der sie belohnte,

wenn ‘sie seine Befehle unbedingt vollzogen, und der sie, wenn er bey mir

Klage iiber sie gefiihrt hiitte, leicht um ihren Dienst bringen konnte. Nach-

‘ dem also die Sohne des Grafen denselben mit Pistolen versehen hatten, so

braucht man sich nicht zu verwundern, dass seine Wirter unter dem Y
Vorwande, einen im Hause befindlichen kranken Hund zu behandeln, das
hothige Schiesspulver verschafften. Den Vogeldunst, mit welchem die Pistole
geladen war, nahm der Graf aus einer zum Reinigen der Stahlfedern damit
angefiillten Biichse.

Dass die beiden Wiirter in ihrer Pflichtvergessenheit so weit gingen
und sich in der Nacht vom Charsamstage zum Ostersonntage vom Grafen
ganz und gar aus seinen Gemichern fortweisen liessen, kann ebenfalls nur
durch die Macht des Geldes erklirt werden.

Hier diirfte der Platz seyn, wo noch die wichtige Frage erdrtert werden
kdnnte, wie und auf welche Weise das Ungliick hiitte verhiitet werden
konnen. Eine mit Gewalt ausgefithrte Entfernung des Grafen aus der Anstalt
hiitte den lingst gefassten Entschluss nur beschleunigt, ja es ist sogar mit
Bestimmtheit zu behaupten, dass der Graf bey der ersten peremtorigschen
Erklirung, dass er die Anstalt verlassen miisse, eine der immer bereit
gehaltenen Pistolen ergriffen und sich auf der Stelle erschossen hiitte
Hingegen im Falle seines ruhigen Verbleibens in der Anstalt hitte einzig
und allein nur die schon léngst einzuleitende Curatels-Aufstellung eine
Garantie fiir die Zukunft mdoglich gemacht. °

[Ich muss noch ein Mahl auf jenen, oben erwihnten, offenbar officiellen
Artikel der Allgemeinen Zeitung zuriickkommen, der nebst einer Recht-
fertigung der gegen den Grafen eingleiteten polizeylichen Maassregeln auch
einen Angriff gegen meine Person zum Zwecke hat. Der Verfasser behauptet, '
dass nur aus hoheren Humanititsriicksichten nie iiber den Grafen die /
gerichtliche Curatel verhiingt wurde, welcher Passus mir ganz unverstindlich :
erscheint, da ich bisher {iber Aufstellung der Curatel ganz andere Ansichten
hatte. Ich war bisher immer der Meinung, dass die Curatel eine sehr weise,
von den Begriffen eines geordneten Rechtszustandes unzertriinnliche Maass-
regel sey, die der vorsichtige Gesetzgeber nicht zur Schikanirung des
Curenden, sondern aus rein humanen Beweggriinden zur Wahrung der
staatsbiirgerlichen Rechte eines kranken Individiums erdacht und eingesetat
hat. Nach meiner unmassgeblichen Ansicht hiitte bereits im Jahre 1857
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oder 1858 ein strenges, aber unpartheisches irztliches Consilium mit Zuziehung
von Gerichtsiirzten abgehalten werden sollen, auf dessen Basis ein. in
unzweydeutigen Worten sich ausdriickéndes Parere zu entwerfen die Haupt-
Aufgabe ‘gewesen wiire. Streng nach dem Wortlaute dieses Parere's wire
der Graf entweder unter Curatel zu setzen, oder im Nothfalle mit. Gewalt
aus der ‘Anstalt zu entfernen gewesen.}

“Am Charsamstage ‘spielte der Graf Abends bis gegen halb 11 ‘Uhr mit
einem  gewissen Kiss seine gewdhnliche Schachpartie. Dieser Kiss war schon
ein Mah!l geisteskrank und. verfiel nach dem Tode des Graten wieder in
Geisteskrankheit, so dass er sich noch heute in der k. k. Irrenanstalt
befindet. Er wohnte bey der griflichen Familie (hohe Briicke, Bombelles'sches
Hdus) und hitte bey der unmittelbar nach dem Tode des Grafen ausgebro-
chenen Tobssuchtsanfall noch furchtbares Ungliick itber die Familie bringen
kbnnen. Am Palmsonntage und in den ersten Tagen der Charwoche ver-
breitete sich das. Gerticht in Wien, verschiedene hochgestellte Ungarn, auch
Graf Szechenyi, wiirden nach Ostern arretirt und wegen Thellnahme an
einer.weit verzweigten Verschwrung vor Gericht gestellt werden,

Kiss horte im griflichen Hause, sowie iiberhaupt von seinen Lands-
leaten Verschiedenes, was er bey seiner iiberspannlen Denkweise zu ver-
gréssern und in seiner Weise auszuschmiicken pflegte;. der Gedanke liegt
sehr nahe, dass er an jenem Abende dem Grafen, fiilr den er kein Geheim-
niss hatte, iiber diese Geriichte Mittheilungen machte und dadurch die lingst
gehegte Selbstmordsidee zur Ausfiihrung brachte.

Kozli: ViszorA GYULA.

SZEMERE MIKLOS IRODALMI HAGYATEKABOL.
‘ (Mésodik kdzlemény.) ’
d Szeﬁere Miklés — Arany Janoshoz.
. Fekete hegy 1. Nov. (Ev nélkiil.):

Nem irok én tobb kritikit neked Arany Jénos!

Mert ez egy is vala nagyon de nagyon hijénos:

Rakva volt mint oklim ollyan négy sajt6hibaval,

Mik az ir6t egybefiizik a’ botor libaval,

Mint Kazinczy Gébor — 6 az «a.runyszépi» — mondja:
«Van rdm az impertinens sorsnak szérnyfi gondja» !
Irjam én «biis», teszi 8 «hus»; irjam én avair», 60 emdazy,
Hogy gyakorta nagy mérgemben még a’ hideg is raz.

Ha irom «merengnek», mit tesz helyébe ? ckerenguek»,

S e hely’t «hol a bolestk rengnek»'> «hol a' bolesek lengnek».
Dallom egykor «heszltte a”pék Hafiz kordnydt»,

8 gaz sorsom ? «beszitte a. pék Hafiz korondjit» !
Tengert dallék «Bajae» mellett; 6 Bajahoz tette,

Baja mellett tenger!!.. arczom a héség kiverte,

Agg férj torfn szép «menyecskét» kolték csalfa kdayel,
Fogja 6, és cmenyasszonyt- tesz Mephlsté Srommel,

} i I 9 )

1. Valésnnnleg 1861 ‘vagy. 1862-b61. ERIE T i et .
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Menyasszonyt! még férjhe’ sem ment, méir is dzvegy nalla!
A bolond.. 0! s vétke még is bis fejemre szalla..
Atkozzam a’ bitiiszedst? hidd, nem tehet rélla,

Végzetem az melly szemet a’ porral teliszérja;

Szhz és szdzszor eskilvém mér, «ez utolsé versem !»

De megfogta a’ poetdk biivos dtka lelkem;

Eskiisziink és tjra dallunk, annyi ezred 6ta!

S «mendacior Parthis» ! zig rdnk a’ horatzi nota.

Kérded : «kdztink van mér a’ népregék dalnokja» ?
Itt van 6.. Mihdly! elhozta a’ szekersaroglya,

S ha tan ujra igy dalolna: «fityeg ujjom bére»!
Kaczagj nagyot, s egy botit se higyj, kérlek, beldle.
Kdvér mint a bhor istene! s hogyha ide latnal,

p most iszik édes mustot a’ sajté lyukdnal;
Sompalezajat, képzeletem thyrsusbhotnak latja,
Parduczbdr szememben hosszi lenge papkabdtja,

A tapos6 kadban iftas Silén jirja tinczit,
Bachansldnyok tépik a’ hegy fiirthozé boragat, .

S a vig sereg melly a’ teli puttont aljra hordja:

Mi volna mas mint faunok és satyrok csoportja.

Igy éliink mi hisz nap 6ta! dosoliink a széban,
Arany furmint a keziinkben, s nines hifny a jéban;
Fel, a sz616 dombos orméara visz gyakorta libunk,

A tiindérvidék néztében érahosszat dllunk;

Ott a’ kékls messzeséghen 6sz Tokajnak orma,

Itt a’ bodrogmosta Patak régi vara, tornya;

S a’ havas Bodrogkoz, s tavol: Szaboles buja foldje ;
S alattunk a’ Retel folyd, s téres réna-zildje,

Hol, az 6szi 0kdrnyélnak dszik lenge szila,

S enyelegve csimpajkoézik a’ vadasz arczira,

Mégis, a’ hdl6, mit a’ pék széit a’ patké nyomdéban,
Szivarvanyt ringat &lében, a’ nap sugardban — — —
De mogottiik, jobbra balra nyil6, mély sikdtor,

S folottiink: a’ csiicskds bérezek, meg meg annyi sétor;
Foltekint szemiink az ormon 4ll6 zardakére

Mely kovillt baratalakként néz ald a volgyre;

S kozbiil az 6rjas koporsd, felhdkig meredve,
Méhében a boldogabb, a’ vén id6t temetve,

S mosolyogva mégis, mint a’ gérdg siremlék,

Piros bogyu bokrai kozt iires madarfészek ;

S itt, szolszemet csipkedve a’ bordg rigdja ;

Zold repkény ott, a’ hostettek 6rok szészilGja,

A mohos szirt, tévében forras, vadnyomok kdrében,
S a’ merit§ lydnka rezgdirnya tiikkdrében,

S piroslé gerezdek kozt az aranybirs a fikon;

S innen onnnan, kékld fiist a’ szlrd vig tanydkon.
Mindmeganyi vonzé viddm koporsé6i dbra,

Rajzolva az élet &ltal a’ bérez oldaldra...

De mindezt mit tolmécsoljam még tovabb is néked !
Evek elott egyiilt jartuk e’ gydnyorvidéket ;

S Migka.. rangat, «hagyd a’ yerset mostan a’ mandba» !
S félldbbal belé?ett mér a’ szlik pasztor kunyhdba,
Szolotokét vet a' tlizre, s mellé heveredve,

Fellobban, mint a’ venyige lingja, régi kedve,

Te! ha mostan Arany Janesi itt kdzottink volna,

A helyett hogy Pesten kérmdl asztalhoz hajolva» |
Meg elhallgat, s a’ tiizbe néz, mig klinn a’ hegy 4rnya
No6ttén né alabb terillve éjidézd szarnya; . @ -
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Elmerengs vendégtirsunk most fSlugrik Wjra,
Fogja botjit, s indulunk az aljra téré ttra,
S folytiban a’ szeder csipke sombokra garéidnak,
A kolndhoz érlink, hol cimbordink virnak ;
S vig adoma adoméra, Gjabb dal a’ da.lra,
Bis kedviinknek, ha megrohan, betdrik a’ szarva,
S a kandall6 vig tizénél, tolt pohérral szemben,
Még a’... sa;télnbﬁ.kkal is kibékill a’ lelkem ;
S ha bétiiit e’ levelnek botiszeddd djja
Kancsal szemmel taldn ismét Osszevissza dilja:
S a «thyrsust» «mirtusnak», «silént» ha «sxrén-nek latja !
S baritunk Mihaly ekiraly» lesz és «lapt» «kabét»-ja!
Mit tegyek ?.. leddlsk — g Calvin, keggyel int fiira —
A praedestinﬁtlénak jdmbor vénkosara.
' Szemere Miklds.

8. Szémere Miklés — Arany Janosnak.!

Az egy vadaszszerencsét s j6 nét kivéve mis szerencse messze volt
télem teljes életemben, de még messzebb van az, hogy én neked — midén
még misnak sem tevém — dijért irjak. De egy dijt mégis varok: bizzad
correctorod kivalé figyelmébe verseimet, mert az valami a' mi engem elsé
fellépésem Ota {ilddz, a’ bitiiszeds. E vers el6részében eldhozott boh6hibdk
mind megtdrténtek, de mindez csak kis része a’ soknak.

Kritikimban is volt egy par. Remek festvények helyett nemes fest-
vények ; versekrol helyett: mértékrél volt nyomva, — zdrjelem egy helyt
kihagyva, s napon helyett napra, — de vigye man6, ne kozdld, mir késé
is volna.

Miska csakugyan egyiitt sziiretelt velink. Naponként sszejottiink, hol
én hozz4jok, hol 6 hozzidm. Sokat pereltem vele. Negyvennégy éves kordra
vénnek jitssza magit. Egy okb6l tidn azért, hogy lidérczségét menthesse.
Igen jol tudom és értem, hogy az ember elrdstiil levelezni utébb, s elneheziil
lelkiink, kedélytink ; de .egy hét el6tt még hosszi panaszos levelet irni arrél,
hogy versét (a Kazinczy F. innepélyére irtat) mint tonkretevé Toldi szavaldsa,
s egy hét milva mér nem vilaszolni, védlaszit igen igényld levelemre —
ez nem elvéniilés, hanem : pusztin — Onzés. Sajit érdekében nem volt vén
frni; de egy hétre mar vén volt, esak baritja érdeke kivinta levelét.
En igazén vén vagyok, s mégis ifji, ha az 6 érdeke kivdnja, 6 még ifjd,
de rogtdn vén, ha masért kellene valamit tennie. Nem is vélaszolt, nemecsak
akkor, de egész mostani Osszejovetelinkig sem. — S mind ezen feldl
Erdélyinél nagyobb mikrolog mar széptani nézeteiben. A versnek vége nélla,
ha: rovid és kdzép e-vel rimel, ha nem az elsé négy szétagra van a’ nyug-
pont valamennyi versnemben. Kazinczy iinnepélyekor én is irtam verset,
s megkiildtem neki, a versnem ez: '

Vészek diihétdl/tépve zordonhangu
Cser volt hajdanban/a’ magyar koboz,
Te jossz! s lelkednek/vardzsihletére,
Immar szokatlan/béjjal iradoz sat.

1 Az eldbbi verses levél kisérd szbvege a ketwt nyilvdn egyutt kildte
Szemere Arany Jénosnak.
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(Osszejovén vele Patakon — nines benne caesura — tigy mond, mert
nem a negyedik szétag utén tettem. Csak sokéra sejtette, hova tettem én sat.
Mi a kdzép és rovid e-t illeti, lelkemre mondom (de Mihé&ly baritom ezt
nem hiszi) — hogy én mem fudom mi a’ kdzép e? E koérnyéken soha
senki sem mondja, s igy ha akarndm sem figyelhetek rad ! Igaza van-e néki?
Szitkséges é még az illy szerintem hibds, s figyelmet nem érdemlé meg-
szoritds is a verselésben ? S nem csupin téjbeszédnek vehetd-é ez kozép e-zés.
Hiszem, hogy gdmdri négradi accentussal tugy beszélnek, de beszélnek e
mindeniitt ? Bizony nem! s par megye miatt térvényt szabjunk az egészre ?

‘«Serken, berken» nem j6 szerinte; — én j6 rimnek tartom, nem
gbmbriesen ejtve, de zempléniesen, s méskép kiejteni nem is tudnim.
Sot tébbet mondok, ki nem 4llhatja fillem, ha kit ez e-vel hallok beszélni.
Nekem az illy kiejtés valami férfiatlan, kényeskeds, gydvéin édeskésnek
latszik. — Illyeneken, s tobb més hasonl6kon czivédtunk mi ketten hatalmas
sz0lonyeldeklés kdzben s kutyagolva egyik borhaztél a mésikhoz. Kéar, hogy
te, middn itt voltdl, valamelyik ujhelyi hegyr6l nem laithattad e’ vidéket.
Némely pontokrél nézve, igazéin tiindéri szép, tiszta idSben.

Tobb kritikdt is irjak neked ? bezzeg ha tudnék. Ez egy, mellyet adtal,
nem is kritika Ggysz6lvan. Draméhoz nagyon keveset értek, a regényhez
sem sokkal tdbbet, — lyrai nézeteim is eliitbk minden mdsokéitdl,
a’ tudoményok egyébb terén Gray elegidja egyik monddsa szerént «nem
mosolyogtok felém» (tudomény nem mosolygott feléje), a’ mi keveset tudok
is ebbdl abbél, nagyon encyclopaediai ismeretek; azt értem alapos szak-
tudoményom nincsen. A mit Gszve olvastam 38 ik évemtsl 6ta — mert
csak ekkor kezdtem meg fijdalom, addig csak az 6znyomok voltak botilim
a... viz oldaldn — csak gydnyorbdl olvastam. S ami kevés innen onnan
ram ragadt, azzal kevésre megyiink, s pusztin természetes jézan ésszel
follépni bajos volna.

Egyik rokon esémet Szemere Odont — Pestre menvén 6 sziiretkor —
hozzdd killdtem, hogy el6fizessen lapodra, nem tudom volt-é csakugyan
néllad ; az6ta nem jottem Ossze vele. Nevennapjira nallam lesz. Ugy hiszem
szerzek én neked par eldfizetSt; e vidék baja az, hogy a’ ki olvasni szeret,
pénztelen, kinek pénze van, nem szeret olvasni egyebet hirlapokon kiviil
vagy legaldbb alig egy kettd. A cziginy tdnyérdra minden bizotmdanyi
ebédkor, nap nap mellett oda 16ki egy pengdjét valamennyi, de sz6litsd
csak fol valamely j6 irodalmi véllalat eldfizetésére !

A gyakor vendég engemet nem anyagi, de szellemi tekintetben valéban
agyon trucidal. Ha olly természettsl rossz, s ahoz méijbeteges nem volnék,
— igy is csak érnék valamit, de ¢’ beteg tulajdonok mellett vendégeimtol
ment érdimat is gyéren hasznilom fel, s még mind ehez, ha én bérmi
akadaly miatt nehdny napig kiszorittalom sodrombél, a’ g&tlé ok elenyészte
utin még par napig, gyakran tSbb napig sem vagyok képes kezdeni sem-
mibe is. Miért? mert ha hozzdm valdkra bukkanok, tobb élvezetet taldlok
a tarsalgdsban, mint az figy is, eddig csak egy vad borostyin levelet sem
aratott versfirkdldsomban. Héboritlan, hosszantart6 maginyra volna sziik-
gégem, hol embert ne lassak, hol iszonylan elunjam magamat el0szir
8 késobb beletdrddve a hdmba, kedvet kapjak az ligetéshez. Igy csak lépésben
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Jjérok, s6t nem ig jérok, de havonként teszek egy egy 1épést, minden perczben
utamat 4llva — — —1 hé! megéllj!
A milly olvashatatlanul irom siettemben e levelet, elég gondot adnék
a botiszednek, valamint adok neked is Jancsim ! Isten veled ! Verset majd
csak kiilldok én néked ezentil is.
Hived Szemere M.

9. Szemere Miklés — Arany Janosnak.

~ Kdes Janesim ! Kelet nélkill.

Gondolom neked is megirtam annak idejében, hogy a 1. tagsigot nem

. Togadom el.? Nagyon természetes, hogy az, amit 25—26 éves ifjak szoktak

elérni, koros emberre legkisebben sem lehet hizelgd. Csak Fay Andréis

rokonom ordk unszoldsai kovetkeztében fogadtam el végre. Hozzd jarulvan

most mér ez adhortatio is, melly akademiai tagot és iskolas gyermeket egy

categoridba tesz, miutin én mar vén vagyok iskolds gyermeknek, megért
bennem a lemondas hatérozottan, egyébirdnt egész tisztelettel.

Mert sem sértd, sem példanélkilli ez. Horvath Istvin sem fogadta el
a tagsdgot; az épen most alakult délszldv akademia tagjai koziil pedig
kilépett két tag Mazuronic s Kukuljevie. Tollok ez politikai demonstiratio
8 szdndékos becsmérlés azon akadémia ellenében, tdllem vildgért sem az.

S most mar — nem tébbé Cicero pro domo sua — pdr észrevétel
e gzabdlyr6l. Miutdn meghozatott az, mig el nem torlitek, megtartandé ;
de okosan teszitek, ha eltdrlitek. Okaim kovetkezdk :

1. Ha ki taggd érdemesittetik, multjdért torténik az, s nem jovdjéért.
Ha tdn a még ifjakat tekintve félig volna is csak igazam, tellyes igazam
van a hajlott kortakra nézve. A vén katona ma nyugdijat kap, pedig nem
harcolhat tobbé.

2. Nagyon hibds a kdvetkeztetés, hogy a j6 practikus egyszersmind jé
theoridt is irhasson. Ha logika, hogy példdul a koltotdl egyszersmind szép-

. tani értekezés is kovetelhetd, j6, akkor megforditva is j6: hogy ki a’ kolté-
szetrdl j6 theoridt irt, okvetlen tudhat j6 verset is irni. Ugy az mint eme
kdvetkeztetés hamis. Petdfi, Burns, Hogg (gondolom az a neve annak a jé
angolnak) képesek voltak volna e széptani értekezésekre. Tompa, pedig
ismered magas értelmét, szinte nem irt székfoglalét. Versir tehat e nemben
nem — —.3 «Mit irjon 6 — ugymond — prézaban» ? de verset irjon szék-
foglal6ul. ’

Mi magamat illet, képes lettem volna biz én valamit -Osszetdkolni, s
firkdltam is ‘az els6 héban, de ecsak mint szokdsom, téredékesen, de kerek
egésszé alakitani nekem vénnek, sulyos majbetegnek, (ki ha egy 6ran tual
1ok, eldlmosodom, s ellankadok) — roppant kin.

1 Qlvashatatian.
* Szemerét 1863. jan. 13-dn valasztottik meg az Akadémia levelezs-
tagjava. i ‘

3 QOlvashatatlan. .

4 Itt néhény, sort torslt Szemere a levélbdl.
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"Higz magam bosszant legjobban e leheletlen rdstség, de hidba, lehetlen’
vele boldogdlnom. Lelkem rdst, &lmos, vén gebe, csak ha tiizes taplét dugok
fulébe, szikik egyett — — — — — — — — — — — — — — — — —

Miskgt szegényt aligha el nem veszitjik. A feketehegyi vizgylgyfor-
débst olly levelet irt hozzdm, hogy lelkem mélyéig hatott. S mwost sziinet
alatt hallim Molpdr Viktortdl, hegy remény nélkili beteg, a8 egészen Usyze-
esett, azonban mosi nyngodiabb, mint eldbb volt, Megyink egymés utin.:

10. Szemere Miklds levels Lévay Jozsefhez.

Aug. 11, 1863.
- Kedves Jozgim !

Mit esindlgz ? &lsz-e még? ha élsz, igy csindlsz is (nem mint én rdst
breg) — verseket, 65 ? székfoglald beszédet. Mint még ,,munkabiré® (Vordsmarty
versébél Kisfaludy Kiroly halflakor) — azéta rdr kész is vagy vele.

En mindeddig nem vélagzoltam G. Dessewffynek.r Ugy litszott nekem,
hogy a L tagsighoz én mir vén vagyok, hogy az rdm nézve késén jott.
Nem azt értem : miért nem j5tt elébb, csak — hogy mér késén. S mire nekem
az Wj s2ék ? Nipesen-é itthon elég régi székem. Széval f5ltevén magamban,
hogy nem utasitom vissza, de — el sem fogadom, az az — nem valaszolok,
nem Utk zajt vele, de — tacite — szépen kimaradok a’ jitékbél. s #llha-
tatos, szilird férfia valék mindeddig, de megingatia szdndékomat Fay Andréas,
ki minap rdm irt e miatt, — s legkzelebb Erdélyi, ki eleitdl fogva perel
velem e miatl, Legyen tehAt, — ide azzal a székkel! -— ha ugyan le nem
hajtanak rélla, mert hit — mirdl irjak én? arrél-é, hogy hirom lyinyom g
kézitl még egy sem ment férjhez? vagy a’ hizasshg gyotrelmeirSl tin¥ o
i vagy pedig babértalan kopasz homlokomrdl ? — A mandé latta tudatlan '
poetabdl tudomdinyos férfitt akarni faragni! (Hk 15894k mire mennek velem !
De ugyan kinek juthattam eszébe illy késén, miutin olly sokdig nem jutot-
tam ? Az leszek kostetek fiatalok kizétt, mint fiatal jurdtusok koziti az
ugynevezeti: jurdiusok apja! S teljes remaényben vagyok, hogy ha jelen
koromra (hogy hiny éves vagyok, isten ments, hogy kivalljam!) lev. tagga
letlem, 80—90 éves koromban okvetlen rendes taggs tesznek. Kpen j6 ariny.
De vald e rost levél iré levelezd tagnak, 8 — — — % gazda rendes tagnak?
‘Ime, illy gondolatok tdmadnak a’ te baratod fejében!

Kérégem wan hozzdd! MAdaival itt jirtAban megismerkedtem, s igértem
is neki ropiratombdl {Brassai ellen) példinyt. Azt hivém, van még, haza jove,
(mert az igéret Galszécsben tériént) lattam — hogy mAr nincsen. Kérlek,
kozild vele 2’ magadét dtolvaghsul, 8 iidvezeld ot melegen t6llent, $ mondd:
hogy hizony neimn feledékenységhtl nem tartim meg szavamat, de valéban
nincsen mar példényom, az egyen kivil, mellyet magzam szamara hagytam meg.

Téth Endrébez nem rég frtam, pic nap elétt j6it meg vilasza. Sok
bajjal kiizd s régdta mar. Nagy beteg volt csaladja, s még most iz flacskéja.
S aratésa felette silaény. Bizony korilink se  hires volt. E faluban igen

v A levél t0bbi része hizinyzik.'
2 A M., Tud. Akad. akkori elndke.
% QOlvashatatlan, nyilvan: rendetlen.
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kozépszerii. A sz6 szoros értelmében szegény vagyok, az az kevés jovedelmi.
Ez évben mir véget ér tagositdsunk, egy harmadédval kétségkivill szaporodni
fog jovedelmem. Ki az itteni parasztok kartételeit nem ismeri, annak fogalma
sem lehet e rossz t6t fajrél. Aligha hibdzom, ha mondom, hogy nem egy
harmadit, de felét raboljak el a' birtokosok termésének. S ha a' kart
rdjok becsillteted, s meg is veszed rajtok, — rdgtén folgyujtanak.

Baritod
Szemere.

11. Szemere Miklés levele Chyzer Kornélhoz.!
9. Jul. 1867.
Tisztelt baratom, Kedves Kornélom !

«Dum comuntur, dum molliuntur — annus est» mondja Juvenal az
asszonyi késziilddésrél. — S el6bb gy volt, hogy némmel mennek, midén
pedig mér kitataroztik, akkor honn maradédsra gondolva magét, flocei pen-
dens az én gazdai ismeretes, s6t megyeszerte hires életreval6sdgomat, — pedig
nem ¢énekeltem-e meg a «falusi gazdat» ; szdntds-vetés gyOnyoreit? ugy
tibulli mint aristophanesi modorban. S nem eskiiszik-e a’'mi hirsutus filo-
sofusunk: Brassai, hogy az ir6 ollyan, mint miive? — Széval ndm nem
menvén, Vilma kéntelen menni, s nem vélt menésre Gjra néhany napi készii-
16dést — ruha sat. — igényelt. — Végre tehdt mennek. VOm is (Payzsoss
Andor) — ajénlom baritsigdba. — Szintén — poeta — uz én ijedelmemre.
Azon imédkoztam mindig, hogy: csak poeta v6tol mentsen meg az isten ! —
s azt adott. Csak a lakzi utdn tudtam meg. Két élhetetlen, semmittevd, dolce
far nienle lovagja — egy hézndl! val6sigos sorscsapds. Most mér kettonkre
sz6l elhalt bardtom Nagy Karoly névnapi koszontdjének e reAm {rt sora:
«Mas marha sem ismersz — csak Pegaz, ki veled repul kerneskerul mid6n
megnyerkeled.»

Tompa Miska két verse — hic est:

Szemere Miklds borhdzdra. 1861.

Ez a héz nem borhdz, kritikinak haza,

Hol Szemere Miklés majd a’ falra mdasza,

Mig Ggy bebént a’ vén szilkds Brassaival,

Hogy rd a’ fél orszdg hangos bravét rivalt.

De mgggondolvan: hogy méjust itt tolté el o
Egy vén tot asszonnyal és egy vén tehénnmel :

Azt mondom : veszitsen az is, a’ ki nyerhet,

Mert ebnek kivénok illyen gydzedelmet.

T. i. Gjhelyi borhdzamba - sz0ktem hazulrél, hogy héboritlanul firkal-
hassak B. ellen, egy vén tot agszonyt vive magammal f6z6néill, — s egy vén
tehenet is. Miska alattomban ottani kis szobdm faldra fiiggesztette fel e
carment.

Tehat hozz4 csatolom azon kis bohé verset is, mellyet szinte borha-
zamban kritikim bevégeztével firkdltam Brassaira, de nem nyilvAnosséigra.
Mindossze is Erdélyi, Tompa és Lévay J. ismerik.

1 Dr. Chyzer Kornél, Zemplén vm. akkori fSorvosa, akivel Szemere M.
beutazta Gordg- és Olaszorszégot.
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Atkozott hirsutus ! Az az, voltil volna,
Pyrgopolinices ! De, megszédnt a végzet:
En tibi scuticas : Ama zsid6 Izsdk
Tripli — quadruplices! Helyett egy bak vérzett,
«Ujbor' 6 tomlbjen! Te meg bakot 16ttél
Uj liszt régi zsdkja! Irdnyozva félre,
Te vagy Peti Jézsef Ezt szirta le Peti
Kardjanak Izsikja, — Hegel orémeére.

Ehhez magyardzat kell. Erdélyi Brassait «borzas» filozéfusnak hivja.
Vele val6 régi feleselésében filoz6fiarél: «ij bor 6 témldjének» nevezte, t. i.
hogy az wGjabbkori bilcsészetre 6 a régiben stagnal6 az, ami (j borra nézve
az 6 tomlé. Peti Jozsef 4llal Osszetdretett, middn (t. i. Brassai) Hegel

ellen irt. Pyrgopolinices, Plautus, «Miles gloriosus» cimili vigjatékdban
a' dicsekvd katona neve Brassaira alkalmazva, mint hetvenkeddre.

Sok bajom van a szerkesztbkkel. Jelen viszonyaink kozétt az olv.
kozbnség gyomra nem tejeskdvét, de csipls, kemény eledelt vir a poeta-
fajtol is. De hasztalan killddm bozzijok az erdsebb nemiieket, nem merik
foltdlalni. Mindossze egy illyféle jott ki a V. Ujsigban «Szobdm legyé-
hez» cimii.

Nagyszerii események keringenek hirben, lapokban. Az osztrik sereg
megsemmisitve, szétverve, — 100 ezer az Elbdba filva, — a koméromi
varba késziilés sat. sat.

Szegény magyarjaink | mennyi tomérdek veszett oda kozilik. De leg-
alabb a’ nemzet jogos kivetelése nem marad t6bbé jambor 6haj! Vederemo !

Késtbb tdn magam is felrdndulok az enyémekhez par napra. — Tompéhoz
tegnap irtam, Feketehégyen van. O is hiv, de lehetetlen mennem. S a’hogy
6 most vigasztalhatlan, «szivtdguldsnak» allitja betegségét orvosa, s «gyd-
gytthatlannak ?» Ezen tudat egészen leverte. Minddssze is azzal vigasztaltam,
hogy engemet 24 éves koromban hérom orvos egyenld véleménnyel esz-
kérb6l gyégyitott, s ime itt vagyok elég tomérdek év muilva is. Aranyér
volt bajom s szintén hideg viz 4ltal jottem helyre.

Azon reményben tehét, hogy pir hét milva a Savanydkutnil taldl-

kozunk, magamat addig is becses baratsidgdba ajinlom.
Tisztel6 baritja

Szemere Miklds.
U. i. A pataki vizsgikra is mennem kellene, de eddig lehetetlen volt.
Pedig régen voltam Janké bardtunkkal is, és sok régi j6 amicust taldl ott
-az ember. Hénap utén taldn odaindulok. — Ha Bandé Mikl6s druszdm ott
taldlna lenni, nempe: Bartfin — Sziveskedjék neki 4tadni iidvdzletemet.

12. Szemere Miklés HErdélyi Janosnak.

Kelet nélkiil.x
Kedves Janesim!

Tegnap estve — 18-dn jott leveled, csak ma vélaszolhatok s csak hénap
mehet hozzdd levelem. Legyen meg a’ te fortelmes akaratod, bér te igy

némileg ellenkezésbe josz 6nmagaddal, itt kiemelvén, amott (a Pesti Naplé-

1 Ezek a levelek a 60-as években frédtak.
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ban) letaposvin Miklés czimborddat; de ha helyre akarod hozni csunya
tettedet, megkdszondm. Bizony csak én, ki eddig hallgatisnil, sét ollykor
ganynél egyebet alig arattam, tudhatom s érezem legjobban, mi kin az
minden méltdnylds nélkill irni. De nem tanuskodol-e te ? mert gyanim van,
hogy te tdn Sirosy kérésére akarsz irni réllam; O t. i. t6bb hetek el6tt
ugyanerre kért Albuma szdméra, s még ahoz menjek fol Pestre és festessem
le magamat, hogy arcképemmel egyiitt adhassa, de én mindkett6t megta-
gadtam, vagy helyesben sz6lva, az els6t is a mésodik miatt, nem lévén
hozzi kedvem, hogy kaczagja egynémelly hiusigomat, mint kaczagom ma-
gam is, ha vagy kezd6 vagy régibb, de népszeriitlen iré arczképe jelen meg.
S irdm a tobbi kozt Gyulidnak, hogy «miutdn én \gy is naponként szépiilok,
csak nyerni fog &ltala a’ haza, ha humoristico-tristis pofamat hiisz-huszonét
év mulva latandja meg.» — En tehit kivAnsdgod szerint 8szvefirkélok egyet-
mast, hagyd ki beléle a’ kihagynival6t ; id6m nincs kellsbb elrendezédre, mert
délre mér itt lesz Szemere Jbzsi 's Maridssy Ede ségor, kegyetlen s6gori
computusokat végzenddk egyiitt; tehat csak frissen Ossze-vissza.

Itt killddm e’ halotti oratiét,* belble fogod l4tni Huba s «a’ boles Ze-
mere» makacs nyers maradékat. Egyik 6sem «Comes de Querin de Gagh
de genere Aba,» mint a’ Gyuri idetett jegyzése mutatja, hogy lett Szemeré-
b6l Querin, azt a’ jo ég tudja, de tdn csak melléknév lesz az! Szemere
Kelemen Maityas kirdly visegradi vice coronatarté bdnja, azutin jajezai ban.
Pal szép apim szép apja. Ez a P4l igen jeles ember volt. Neje a' hires.
szép Putnoky Klari, ez azon reményben, hogy Wesselényi nador (Széchy
Méria kalandora) elveszi, megolette Palt als6é Olcsvéron, j6szdgédban. — E halotti

oratio igy nevezi: «a’ nagy Szemere Pal». — Rakéezy Gyorgy aulae fami--

liarisa, s hirom megye alispinja s tobbszor orszdggyiilési kovet. Ldszl6
(szépapim) az utols6 Rékéezi Ferencz brigaderos generalisa (ezt ki ne hagyd
ha a tobbit mind kihagynad is!) — Szemere Miklés pedig, ama nagyhiri
hids — Bemnek kozlegénye. Rokonsidghan vagyok tovabbé atyAmrdl Kinizsi
Péllal, anydmrél Toldi Mikldssal. Hiszen litszik is termetemrdl. Apdm Sze-
mere Léaszl6 Téth Siga szerii elmés, most is él még az Gregebbek ajkan
tomérdek monda s tobb tréfds monddsa. — Ennyit tudok neked mondani:
az «listokdsOkrol».

Ergo, szitlettem 1804. jun. 17-én itt e t6t faldban.? Tanultam 809-t6l—
—18-ig Patakon, 13-ban Eperjesen, 14-ben Ldcsén, azontil a’ jogig bezéré-
lag ismét Patakon, jogot Kévy Séndor alatt. Joggyakorlatot Szerviezky Ist-
van mellett (f6jegyzd volt Ungban), ki késobb personalis lett, 1825-t61—27-ig
orsz. gyitlésen, irnokdl nagybatydm Szemere Istvan zempléni els6é alispin
s orszgy. képviseld kdvet mellett. — 833-t6l 35-ig Bécsben laktam, festettem,
faragtam, s természetesen fartamis. 35-ben Olaszhonban mészkéltam ; 86-ban
meghézasultam, de ezt megbdntam. Hirom lyday apja vagyok, de a leg-
idéshik évét ki nem vallom, valamint sajat éveimbél is eltagadtam vagy
tizet. Nem is illik &m az a’ vén ember idejét kérdezni, kiki annyi idés, a’

mennyinek kinéz, én — mondjak — 45—46 évet mutatok, tehét annyi éves:

1 A melléklet nincs meg.
* Lasztécz, Zemplén vm.
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vagyok. Tizedik, vagyis legifjabb gyermeke vagyok. apémnak s ¢sak magam
taposom mdér e sérfészket. Apdmat 9 éves koromban vesztettem el.

Pér veszélyes bohé kaland gyermekéveimbdl: Ormeazdn egy hizi ‘him

dart 6t éves koromban tdmérdek sebet ejtve fejemen; majd megdlt. Bijés-
kdzvén (13 éves koromban) télben lakatlan s legszélsd szobfnkban fresen
4116 bérondbe biivén, azon reményben, hogy hinyé tirsam keresni fog ott
is, de mi tortént — rémcsukédtak a’ vasas borond zérai (harom retesze) és
hat 6ra hosszat (délutdni 8-t6} 11-ig éjjel) kiizkddvén feltdrésével hasztalan,
végre kétségbeesés adta erdmegfeszitéssel johettem ki beldle. Anyim &ltal
az alatt kutakban, erd6n kerestetvén, azon lakatlan szobéra nem is gondolva,
kiflltdsomat pedig a bezdrt szobdbél, bezért kofferb6l nem hallhatva.

«Studens kordban (bdr most is mint tudom s birom teszem) az egész
ifjlishg kozt a legjobb ugré, mésodik uszé (Korbezky Danyi az «anyaszent-
egyhdz sindellyes aktiba» iréja volt az elsd uszé akkor), s még a kdtéltin-
cosok mesterszdkéseit is tudo. '

«Vakmeré» merészségérsl dlljon ift két adat: Deésnél egyhizomban
nyolez 6rét futott . . . che! ezen glinyos megjegyzés jutna eszedbe ugye?
— korAntsem ! Més fog jonni: «iskolds korban dradéskor a’ hidrél a Bod-
rogha ugrott, s felesinpajkozvén a Bodrogon 4&ll6 malom (komp) forgékere-
kére léghen-vizben forgott rajta Ot hat izben kdoritl, de végre a folyamba
boesatkozott». Ezt nem egyszer, de szdmtalanszor tettem.

Tompéval egyiitt néhdny év el6tt, midén még a Szaldnczi var helyre-
tatarozott torny&t nem Ovezte karvas, kiinn a’ falbél kidll6 egyes faragott
kdveken tSbb izben jérta a’ széditd magassiga torony tetejét koriil. (Kazinczy
Gébort, ki felulrdl a' szoba ablakdn nézte, a’ hideg rdzta ki; de ezt csak
neked s nem az érdemes kdzOnségnek emlitem.) b0

1848-ban Bem alatt szolgalt Erdélyben. — Szézhatvan csatiban vitéz-
kedett, mesés hostetteket vitt véghez, nevezetesen ama hires orosz generilis
Strontroganoffot vAllitél labig hasitetta; sajat kezével 300 németet s 565
oldhot vigott le. — Bardtom! Sok illynemii hazugség hirdettetik a’ kréni-
kdkban; de mi azért ne hazudjunk! Ime Petdfit Kertbeny s nyomdin
Szemere B. hfssé avattik, pedig még pendelyhés se volt, mikor én mér
csakugyan valék ollyan a’ millyen. '

Festének, faragénak bizony elég szerényen hoz(z] fel, egyiket se vittem
sokra, igaz #siai borzaszté rstségem az oka, de az elsére — bar nagy
szenvedéllyel fiztem egykor — mentiil kevesebb talentumom volt, inkdbb a
faragésra, (dombormiivek, csontban, fiban), de ezt meg Ugyszélvin csak
megkisértettem, Rakéezon van a’ tobbi kézt egy szarvasszarvhogéra faragott
vadaszatom. Ezzel fSlmerhetek barhol lépni, az e’ modortak kozt t. i. —
Vaddsznak okvetlen legtdbbet értem még valamenhyi virtusaim kozt «szobija
telve 4ll az 4ltala elejtett vadkan s medve fokkel.» Nines: tele, de —
lehetne. — — ) 2 e R

«Irni 36 éves kordban kezdett. Hafizt kivéve, nines is tin példa ra a
vildgirodalomban, hogy a’ lyrai koltészet valakiben illy kés6 fakadt wvolna
fel.» (Lam Janesi az illyekben hibéztatom a’ mai divatos irkat, 6k ezt inast
igy rendezték volna: «nines is tdn példa reé stb., hogy a’'lyrai Kiltészet
valakiben illy késé felfakadt volna.») RN

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XLIV. 11

s A

o
[

L PN L



162 PERENYI JOZSEF

Mér itt aztdn-irj réllam,. mit valénak, 'igaznak gondolsz, de azt, mit
gy hiszem, minden szerénykedés daczéra is és merhetek magamrdl mondani,
t. i. hogy minden més kolt6tol eliitd sajatsdgos koltészetem van, ohajtandm
hogy felhozd. Neked s masnak is kordn van réllam irnotok, csak ha elbtte-
tek lesz - valamennyi versem fogtok réllam itélhetni. Sokat nem ismertek;
mellyeket a’ haszontalan deési futiskor elvesztettem  (leolddzott az elsd

- nyeregképén fiiggd bortdska, mellyben voltak); és azokat, mellyeket honn

még észrevettem, kaldcs ald hordatott ndm haszontalan papirosoknak nézve
— faijdalom nem is foghatjdtok ismerni., Az elsd csak mintegy 15 darab
volt, de az utols6 tomérdek, s visszaemlékeznem rdjok — nehdnyat kivéve
— lehetetlen velt, — E két bohé esetet is felhozhatod tarkasig kedvéért.

A’ humorrél én sokat gondolkedvadn s definidlvin sokkép végre még
legkielégitobbnek taldlom igy neveznem «lijdalmas oOn-, ember-, vilig
gany. Ez értelembeni humorra, félszinre bohésagnak tekintve, mélyebben
tekintve ellenben fdjdalmas wvaldnak, — fogtok verseim nagy részében
tallni; azonkivill témérdek pusztén egyolda.hi bohéséagra, tréfara, irénidra.
De itt is megtartva (kevés kivétellel) a' nemesb, magasabb humornak azon
sa_].’ns{xgat, melly az emberben mindig csak a’ nemet, nem az egyest sijtja.
Egyes egyént sijté satyrdm alig van egy par, p. o. a’ Petdfi ellen irott, s
némelly tajfestés formdk.

Forditisaim kdzill (csak Goethehél) megemlitheted Mignon dala, Az
bolya, A haldsz, Isten és Bajadere. .

Egyei verseim koziil emlitsek ? Bezzeg az j6l jon ki, ha «Zalan futisat,
Két szomszédvart sat. emlitesz», de nem az apré koltemények, s hozzd mik még
nem ismervék nem hozhatod fol azok kozott, mik megjelentek. Ha épen jonak
latod (én nem litom) megemliteni, felhozhatod példéul a’ Virdsmartyhoz —
bor mellett irt epistolat (bohés végét, mellyet el fogok vetni s maskép vég-
zeni, kivéve) egyik legjobb versem. Mind targyéra (Rakécziak szerenesi krip-
tdja, Rakdczi F. pataki vara, Kazinezy sirja sth.) mind komoly s viddm kozt
modullé modorira nézve. A csigdhoz puszta bohdésig az asszonyokat
t6 tomérdek hasonlat szikrdkkal Az drny élete (dis képzelddés tekintetébol)
— s ezt illy forman folytatnad tdn, de leginkdbb jellemzi, vagy festi) vadd-
szattal, minthogy mondhatom is, hogy legboldogabb napjaimat az erdékben,
bérczeken éltem. Ez a’ regényesen vad s egyszerii maginy mégis leginkabb
sz6lt lelkemhez — faragdssal koltészettel foleresatett — — — — — — —

(A levél tobbi része elveszett.)

13, Szemere Mikl6s Hrdélyi. JAnosnak.

Kelet nélkiil.2
Edes Janesikém !
V4lyiné emlité a’ mult széesi vasdrkor, hogy hozzad irt levelében hall-
gatdsomat hozod fel Igazad van baritom, ha csodilod rdstségemet, ime én,

1 A levél keltét elég pontosan meghatérozza hdrom adat: keltekor
Erdélyi még nem volt Sirospatakon, de Kerényi méar kiért Amerikéba
— mmd a ketté 1851-re mutat; az 1gért ldtogatds termmusa meg kora
tavaszra, Szerk.
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ki egykor Bajzat réttam meg biinéért, most magam vagyok a’ biinben. De
bocsdsd meg az én biindmet, mint megbocsitok én is az ellenem vétke-
z8knek. Ki neheztelne a néméra, ha nem felel, s én most siketnéma vagyok,
nem tudok semmit, nem hallok semmit, s esak annyiban szereplek, meny-
nyiben garasos comedidban a' fabab, mellyet feliilrdl a’ német rdngat. Mond
meg hat, falirél mi az 6rdogot irjak neked, ha csak annyit nem, hogy Valyiné
most is mindég bal ablaka alatt iil; Ecsedi J6ska faluzik; Jancsi druszad
a’ botl6 lovat pértolja ; Bernat fél, hogy halalit lessiik, Kolosi Sindor 4agyu-
golyimat a Bégacsatornidba vetelte s én még most is mindég készilok
Tompéhoz. Koldus vagyok baritom ; lelkem Osszeszaggatva, kedvemnek ko-
nydke rongyos — ne vérjatok héit alamisndt t6lem.

Bizony Jancsim nem is élek én most, nem is fogok alkalmasint soha
mir. Kiforgatott a' sors pénzembdl, feleségembdl, ifjisdgombél, gyermekem-
bol, kedvembdl, mindenbdl. A’ hazit nem is emlitem, az mindny4junkkal
koz0s baj. — Igen szerencséssé tesztek tehat, ha hozzdm irtok olykor. De
ha én hallgatni taldlok hosszan, ne nehezteljetek. Tompa is mindég perel
velem e’ miatt; — gyakran két hétig sem irok hozza : — nem tudok mit | —
heverek az unalom s r8stség sordban, mint a’ collégiumi bival egykor a’ Bod-
rogban. Hej boldog id6k Jancsikim! & uszott s én farkdba kapaszkodtam,
En nem uszom mér, s farkomba sincs ki kapaszkodjék, csak egy rongyos
szeretfeském sincsen most. )

Leveled vétele utén rogton atrandultam Patakra s beszéltem Hegediissel.t
O czélodat, mir nem emlékszem mi gét miatt, nem litta frissiben kivihe-
tonek. Biz' a’ j6 dolog lett volna, ha te Patakon, s Tompa meg valamelly
hozzAm kozel faliban iitnétek f5l satraitokat. Ambér nem sok hasznom lenme
beldle ! te perelnél velem, miért beszélek veled mindég esak a’ lyrardl, én
meg vele, miért ir verset, ha mér nem én irok. Hidd el, nem sok hasznét
venndk mi mir egymésnak. A sors édltal elkedvetlenedett emberek, ollyanok,
baritom, mint a’ vidéki kutyék, dsszvejonnek, de litjak, hogy s...e minde-
gyiknek biidds, szomortian odébb allanak. El6ttem legaldbb semmi sem bizo-
nyosabb mint az, hogy beldlem utoljira is valamely félreesé6 odiba bitt
remete lesz. Mér még a’ mult évben emésztd vagy szillt meg, keresni vala-
melly rejtekhelyet, s mivel vad4dszszenvedelmem még tart, egy homokdombot,
hova az emberek el6l buvhassam el, hol senki f6l nem taldlva, hol egy
vaddszgunyh6t épithessek a’ tavak kdzott.

Som4t6l* minap kaptam levelet, juniusban hozzim késziil, te mint
hallom VAlyinétél szinte felénk jiniusban, s szinte jiniusban Tompahoz, s
mintha l4tndm mindhérman helyben maradunk. — Kerényi is irt — Ame-
ricib6l. Még New-Yorkban volt akkor. Semmi érdekest nem ir, utazisat
(70 napig tartott a szélvészek miatt), betegeskedését emliti s hogy ha egy
6riasi erejii ember meg nem kapja egyszerre &t s kofferét, mindketten a’
tengerbe buknak. Igen vig humorral ir, Adja isten gy irjon évek mulva is.

1 Hegediis Laszl6 sirospataki ref. pap, kés6bb a féiskola algondnoka.
¢ Rothfeld Soma, hirlapiré, a vilagosi fegyverlefétel utin egy ideig
Szemere Miklésnél tartézkodott Lasztéczon.
11%
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Hat a' perelarissimust — t.i. Valyit 14tod-é ? ott van e még Pesten?
de hol ig volna egyebiitt ? Mint hallom, hatalmasan kolt. Minapi levelemben
Tompéhoz verset esindltam rd:

Mondﬁm én azt elbre, Hol ir6, hol tengerész, hol pap, —
Semmi sem lesz beldle, Mondtam én azt eldre,
Kormeivel szazfelé kap: Semmi sem lesz beldle.

S most is azt mondom, hogy e fiub6l semmi sem lesz. Ot az fogja tenni
ténkre, hogy annyit olvasott; feje tele van azon rdgeszmével, hogy 0 az
irodalomban szerepld lesz még, hogy — mint Soma el6tt AllitA — a’ M.
irodalmat — — —1 fogja sat. Ezen vigy nem engedi &t elszakadni Pesttdl,
pesti cimborditél, e miatt mészik Gjra és d@jra fel, mindaddig mig egy garasa
sem lesz, s vagy vissza kéntelen joni testvére myakéra, vagy elvesz valahol
éhen, rongyosan, elnyomorodva, Szénom azt a bolond fiut! —
* (A levél befejezd része hianyzik.)

14. Szemere Miklés Darmay Viktornak.

‘ Kel 2
Kedves Gy&zom! elet nélkiil

Kivénsfgod ime mihamar teljesil, s nem egy, de két levellel. A Valéré,
mint latod, atyddnak sz6ll, de j6 anyadd nem mervén vele kdzdlni, hozzidm
hozta, én teh4t — hogy mielstt Valér tAn hozzéd is irjon ez figyben, mex-
el6zhessed 6t — hozzdd kilddm. Anyéd kért: tandesoljalak mit tégy ? de
ezt te magad tudhatod legjobban. Valérnak, mint irja, — attya firt, kit én
legkdzelebb Ujhelyben lévén, kérdsre vontam: tble e, vagy fiatél eredt e ram
fogott nyilatkozott.

Most- mar melyiteknek higyjek fiatal éridsok ? Te 4llitdd, 6 tagadja.
Egyikrél sem szeretném hinni, hogy Demanx dandérdhoz tartoztok.

A miikidllitdsnak e h6ban — ha joI tudom — vége. Ne is végy tehét
mir tohbé szdmomra sorgjegyet; atyddtél megkapom itt az 5 fiot.

E helyett mas kérésem van. Légy szives megtudni, s megirni mielsbb
nekem, vette e Benedek Aladir hozzd irt levelemet ? s a levelboritékon nem
volt e torlés, botik kitorlése ? En e levelet bérmenten s téritvénnyel kiild-
tem péstara, de pénzt a téritvényre (miutdn ez 3 vagy 4 nappal el6bb szinte
téritvényes levelemre killdott 1 pengdmbél, apré pénze hidnyiban nem
adhatvén ki az expeditor, — 75 xrom ndlla volt) nem kiildtem. S mit ir
vissza Kovécs: »a Benedeknek szdld level esak portdval ment el, mert pénzt
nem tetszett kiildeni.» — Kés6bb azzal mentette magit, hogy nagy elfog-
laltsiga miatt elfeledte, miszerint 75 xr. nélla maradt. Ez mind j6. De ha én
nem féltem nélla maradt krajczdraimat, & expeditorsiginak is lehetne tdn
annyi bizalma hozzim, hogy ha szinte elfeledném is a taxat elkiildeni, 6 se
féltse krajczérait, s levelemet gy kiildje, mint én akarom. Egy az megfi-
zettette Aladért, mas az, hogy nem tudhatom bizonyosan, hozzijutott e levelem?

1 Qlvashatatlan.
* Val6sziniileg 1871-bol
8 Vékey Valér,
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Igen kérlek, ne légy rbst (e w‘p tulajdon egyedill a vének joga!y
nekem azt esakhamar megirni.

A Szemere B. napl6jabél kiirandé par sort, mdskor. Most nincs idém
kikeresni. Sietek. :

Te pedig anyad szeretetének mézes mikos kaldcsin nevelt nydgdeld
poeta ifjoncz! — ne ijesztgessed j6 anyddat! Mert olvasvdn hozzim irt
leveledet, — megijedt; mér szinte latni vélte, mint réntod elé zsebedbél
biesk#idat, hogy — kenyeret szelj vele ! En biztattam, hogy mialatt te élet-
fijdalmas eszméket késziiltél papirra hullatni, talin épen egy kdvér pulyka-
ezombot ragtdl con amore ; hogy 4ltal kell esni az illyes felhészakad4sokon
megannyi fiatal koltdnek ; hogy e kolt6i lélekfdjdalom, gydngydt szil, mint
a esigindl, de mig egy-két koltdnél sirig tart, szdzndl csak milé divatkoér;
hogy kovészsavany . keleszti nagyra a koltészet czipdjit; s végre, hogy e
belkiizdelem, e szellemi forré hideglelés mennyire emészti, sorvasztja mar-
talékait, lithaté6 mér esak onnan-is, mert Gydz6 fidnak ungyancsak kovér
Abrézatja s teljes csontjai vannak.

Mezei Ernét! szivesen dvozlom. Szellemi rSppentyiliben (az Ellen-
Orben) nagy gyonyort taldlok, — — — — — — — — — — — — — —

(A levél vége hianyzik.) Koali: Prréxy: Jozser.

AZ ELSO MAGYAR JATSZOSZINI TARSASAG
JATEKRENDJE 1790—1801.

Irodalomtdrténeti szempontbél igen fontos az elsd magyar *jitékrend
kialakuldsinak vizsgilata. Bayer J6zsef alapvetd munkédssiga utdn Csészir

Elemér vildgitotta meg a felmeriilt homdalyos kérdéseket a német kdltészet.

befolydsat igazolé forrdsok megnevezésével. Az Gjabb kutatésok folytin azon-
ban tobb uj adat keriilt els. Igen sok ij adatot mutattam be Kelemen Ldszldr6l
irt monografidmban, s ezért sziikségesnek lattam az adatok 1j, rendszeres
feldolgozasat és kiegészitését: megvildgitani a kérdést nemcsak a német
irodalom, hanem a német szinpadi viszonyok tekintetében is. Pukénszkyné
Kadéar Jolan, Heppner Antal és Vatter Ilona alibb idézendd miveibdl ipar-
kodtam megéllapitani az eredeti (vagy 4tdolgozott) forrdsmili magyarorszigi
német elsé elbaddsdnak napjat.

A vizsgil6das sordn kidertilt, milyen nagy volt a német dramairodalom
hatdsa a magyarra. Az elbadott milivek tilnyomé része a budai és -pesti
német szinhézakban kerillt el0szor szinre, de tSbbszdr (10 esetben) az i
eléfordult, hogy el6bb adtik el a darabot magyar szinpadon s esak utiva
a német szinhdzban. S6t olyan darabokra is akadunk, mégpedig nagy
szimmal, melyeket magyarorsedgi német szinpadok (t. i. Pest-Buda, Pozsony
68 Sopron) egyéltalin nem mutattak be — szidmuk 22. E korilmények
mindenesetre mis megvildgitishan mutatjdk a magyar jatékrendet, s azt
az ) gondolatot vetik fel, hogy voltak oly miivek, amelyeket csak a német
koltészet, 8 voltak olyanok, melyeket a német szinpad hatésa alatt mutattak
be 1Gttsrd szinészeink.

1 Mezei Ern6t Szemere M. még Satoraljaijhelybdl ismertes

'P,
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Més, nem német irodalomb6l szdrmazé drdma 13 keriilt szinre. (Ezek:
Alzir, Arany perecek, Artaxerxes, Cziane, Etelka, Etelka Karjelben, Gavallér,
Gyapai, Kongrio, Krémes, Obester, Sdri, Tornyos Péter.) Ezek kozstt
azonban bizonyira van még egy vagy kettd, amelyek mégis csak német
forditdsok nyomén jutottak el irodalmunkig. M4s nemszetbeli frék (francia,
angol, spanyol és olasz) miivei tdbbnyire német kdzvetitéssel keriiltek
hozzénk, még ha nagyrészilknek magyarorszigi német el6addsdrél nem is
tudunk. Valészinli azonban az, hogy forditéink bécsi vagy méas orszégbeli
német szinpadokon ismerkedtek meg a darabok német forditdsaival vagy
pedig kdnyvalakban megjelent német forditdsokbél. Altalaban a miivelt
magyarsig nyelvismerete a magyaron kivill csak a latinig és németig terjedt,
egyes nemzetiségi vidékeken- ez bévillt még a helyszillte viszonyok 4ltal
(t6t, szerb, romén, Tutén), s csak nagyritkén terjedt az érdeklddés kire francia,
olasz, angol vagy mds nyugati nyelv elsajatitdsira. Nem jelenti azonban
ez a megallapitis azt, hogy a jegyzékben a kétségtelen eredetibél valé fordi-
tasok hidnyoznénak, ezek szima azouban elenyészden csekély (Ilyenek: Alzir,
Gyapm, Krémes, Obester.) '

" Kevés szimmal szerepelnek a jegyzékben az eredeti magyar miivek is.
Eredetinek tekinthetjilk a darabot, ha az a k&Itd eszmevilagabél sziiletett,
de nem, ha valamely regény dramatizéldsa, vagy valamely méir meglévo
idegen nyelvii m{i magyarositdsa. A kozolt jegyzékben 16v0 eredeti és ismert
miivekrsl még eddig nem &lapitottdk meg szdrmazisaikat, ‘de lehetséges,
hogy a jové az eredeti darabok szAméit még leszéllitja. Kelemen Laszl6 tiz
évi miisorAb6l a kovetkezok eredetiek: Berénd, Buda és Attila, Elszegé-
nyedett nemes ember, Filozdfus, Hunyadi Ldszls, Mdtyds Fkirdly, Mohdcs:
veszedelem, Nagyvdti komédia, Sallai gavallér, Szécsi Mdria. Tehat a miisor
167 darabja kozill mindyssze tizet lehet az . eredeti magyar mivek kdzé
sorozni! Ezek a szdmok viligosan mutatjdk a magyar -szinpadi irodalom
hidnyst. A magyar dramairodalom valéban csak szinészetiink vajtid&sl
korszaka utén sziiletett meg.

Az eredeti darabok hiényat az egykorii miisor magyarositdsokkal p6tolta.
Dugonics -Andréds valésdggal irodalmi iskoldt alapitott magyarositdsaival.
E magyarositék nemecsak a szerepld személyeket Oltdztették magyar ruhdba,
hanem sokszor magyar kizmondédsokat szdttek a beszédekbe, s6t Kelemen
Lészl6 a magyarositott Csapd Péterben egy falusi kupaktandesot szélaltat
meg. Mindez azt jelenti, hogy a magyar szinészet elsé korszakdban mér
megnyilvinult a torekvés szinpadi miivek irdsfra. Az egykord ujségtudo-
gitasok gokszor dradozva emlékeznek meg a magyarositott darabok hatasar6l,
8 elképzelhetd, hogyha tdbb eredeti magyar darabjuk van- szinészeinknek,
nemesak  erkolesi, hanem anyagi sikereik is nagyobbak lettek volna, és
szinészetiink elsd korszaka talin nem is ért volna ilyen tragikus véget

. Fel kell hivnunk a figyelmet még arra is, hogy a miisorbhan .olyan’
darabok is talalhaték, amelyek el6z6 &tdolgozasban iskolai dramajatékul
szolghltak. Igy az Artawerxes, Kongrio, Krémes, Tornyos, Péter fréink
koziil Dugonics Andrds még a Kelemen Lészlé tarsulatinak hnké.sa utin
is megmagyarositotta Plautus egy vigjatékdt — ez azonban sem elOaddsra..
sem kiaddsra nem kerilllt. A Maenechmit iltetle &t Ikrek cimen szegedi
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oldbe. Ez is csak azt a ‘torekvést igazolja, hogy mér felébredt iréink kdzbtt
fa vigy a magyar szinpadot magyar munkékkal ellatni.

Kiildnds érdekessége a magyar miisornak a daljatékok eldaddsa. Egylket-
masikat bizvast az eredeti magyar miivek kozé sorozhatndk, de sajnos
egyiknek sem maradt meg a zeneanyaga,'s igy az eredetiséget bizonyitani,
vagy ellendrizni mér nem lehet. ‘A szdvegkdnyv pedig minden esetben
németiil eléadott darabbdl késziilt. Annyit tadunk, hogy-a Lantosok vigopera
zenéjét csak részben szerezte Reymann Ferenc; a ' Pikkd. Herceg teljes
zenéjét Chudy Jozsef irta, s valészinii, hogy a zenéje -eredeti volt, mert
Prinz Sehnudi vigjatékab6l készitett Die Belagerung von Ipsilon opera
csak 1805-ben keriilt szinre a német szinpadon — egyébként is tébb olyan
darabhoz irtak kisér6-zenéf, amelyeket a német el6addsokon- zene nélkiil
mutattak be. Osszesen 81 olyan darabot adtak els Kelemen Lészl6- szinészei,
amelyek sikerét még a magyarorszdgi német szinpadok nem prébéltik - ki.

Figyelemmiel arra, hogy 167 elbadott darab koziil esak tiztekinthetd eredeti-
nek, 82 darabot bar német kiizvetitéssel, de a hazai szinpadok kizvetlen befolydsa
nélkil, 13 darabot pedig més idegen hatas alatt adtak eld, s mindGssze két-darab
(Lagos és lovdsza, Mindenhez kapkods) az, amelynek szérmazésa ezidd szerint
ismeretlen: 112 darabrél mutathaté az ki, hogy kdzvetlén a hazai német 'szin-
padok befolyésa alatt keriiltek eléaddsra Kelemen Lé4szl6 szinpadén. .

Az els6 magyar szinhdzi el6adds napjdul ngyan 1790 oktéber 25-ét kell
tekintentink, a magyar jitékrend kialakuldsit mégis esak 1792 méijus 5-tol
kell szamitani. A jitékrendben 84 olyan darab fordul els, amelyet ezen
iddpont (1792) el6tt adtak eld a német szinészek, s csak 37 olyan darab
van, amelyeket 1792 janudr 1. utin mutattak be. A magyar szinészek tehdt
miisorukat javarészben oly darabokbél 4llitottdk Ossze, amelyeket a német
szinpadokon mér clejatszottak». 1792-ben 2 darabot, 1793-ban 4 darabot
mutattak be annak német eléadésa el6tt, az 1792-ben el6adott német miivek
koziil egyet még ugyanazon évben, 6-ot 1793-ban, mig az 1793-ban eléadott
német miivek koziil minddssze 8-at 1794-ben, az 1794-ben elSadott német
darabok koziil kettét még az évben mutattak be szinészeink. E szdmbeli
adatok azt mutatjik, hogy 1792—8-ban a miisor Wjabb, kivinatosabb és
versenyképesebb akart lenni a német azinpadokkal szemben, mig végil is
lanyhulds kovetkezett be. Ebb&l a kdrillménybsl Unként sziirddik le az
a gondolat, hogy a magyar szinpad, bir nagy erdfeszitéssel, de mégis arra
torekedett, hogy miisorit lehetéleg fiiggetlenitse a hazai német jatékrendtdl.
Ez a torekvés inkabb 0sztdnds, mint tervszerii volt, hiszen a nyiltan
bevallott tervet minden esetre meggitoltdk volna a német szinigazgaték és
a német szinészetet partolé Helytarté Tandcs urai. Nemzeti szempontbbl
azonban ez az UsztOnszeriiség mégis sokat jelentett.

A német jatékrendtdl valé figgetlenitési torekvés adta az elss 10kést
nemzeti drdmairodalmunknak. iréink ugyan még egy ideig tétovén - szemlé-
l6dlek az eldttilk alig taposott ton, de azutdn megindultak rajta. A német
szinészet és a német drimairodalom a nyugati ‘miiveltség hatésat &s tér-
foglaldsat jelentette, de felébresztette a nemzeti miivelésére irdnyulé szén-
dékot, s valéban -évtizedrdl-évtizedre eldrehaladva; mindinkébb nbvekedett
szimban és értékben a magyar dramairodalom.
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Az elsd magyar miisor vizsgilatinil szdmitisba vettem a pesti és
budai 468 el6adési napot,3 valészinii kecskeméti elSadést, 18 ismert szegedi
jétéknapot, 1 lehetséges bértfai elSadist és & nagyviradi ismert jegyzék 21
darabjit egy-egy elbaddsi mapnak szimitottam: fgy 506 jatékmap ered-
ményét tartalmazza a jegyzék. Az elbaddsok napl6jegyzékét tanulményozva
érdekes megdllapitdsokat tehettink. Az eldadott darab rendszerint esak
egyszer kertilt szince egy hénapban s esak ritkin kétszer, még ritkibban
héromszor. Ennek legfGbb oka az volt, hogy a jatékrendet a bérletek szerint
alakitottdk, s a bérloket nem akartik ugyanazon darab tSbhszori bemutatd-
séval terhelni. Ugyanabban a hénapban a mésodik el6addst mindig bérlet-
szilinetben tartottik.

Erdekes meghllapitis az is, hényszor adtdk el6 az egyes darabokat,
ebb6l azonban csak évatosan lehet a darabok sikerére kivetkeztetni, hiszen
a pesti bukfis utdni évekb0l csak a szegedi jitékokat ismerjik miisor és
nap szerint s az azelOtti és azutini jitékrendek pontos adatai még ma is
felderitetlenek. Az eredmény a kOvetkez§: 1-szer keriilt szinre 41 darab,
2-gzer 44 darab, 8-szor 22 darab, 4-szer 19 darab, 5-sz0r 11 darab, 6-szor
10 darab, 7-szer 18 darab, 8-szor 1 darab (Taldlt gyermek) 9-szer 8 darab
(Embergyillolés, Hdbzassdgszereé prékdtor, Igazhdzi), 12-szer 1 darab
(Pikkd herceg). ) z

Az eléadott dramék jegyzéke.

A magyar cim utin zir6jelben a darab ismert eredeti, illetbleg német cime,
a miifaj jelzége (¢j = érzékenyjaték, sz7 = szomorijaték, vy = vigjaték), a fel-
vonésok szdma, az iré és fordité (3 és f) neve, a bemntaté és az azt kbvetd
magyar eldad4sok napja; gondolatjel utdn az 6sszes magyar eléaddsok szdma.
A pesti-budai német el6adisok napjit N., a pozsonyiét P., a soproniét S.
betii utén kozldm. A pesti és budai magyar eléaddsok napjat betiijel nélkiil,
a Nagyvaradiakat N'V.,aszegedieket SZ. betiikkel jeldltem. A német bemutaté
el6adésok napjit zar6jelben kozoltem a magyar elbadisok elott vagy utin
a szerint, ahogy azok a magyart eldzték, vagy kovették.
A darabeim elé tett * azt jelenti, hogy a magyar darab elobb keriilt szinre,
mint eredetije a magyarorszagi német szinpadon, a ** pedig azt, hogy az
eredetijét nem jdtszottdk ndlunk a német szinpadokon; az eredeti darabokat
a cim eldtti E., az ismeretlen szirmazistakat a ? jelzi.!

1 A jegyzék készitéséhez haszndlt forrdsmiivek:

Bayer Jozsef: A nmemzeti jdtékszin torténete. 1—I1. 1887.
U. az: A magyar drdmairodalom torténete. I—II. 1897.

U. az: S re drdmdi hazdnkban. I—IL. 1909.
Csaszar Elemér: A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIIL szd-
zadban. 1913,

Heppner Antal: 4 m német szinészet torténete a X VIIL. szdzadban. 1910,
Kédar Joldn: 4 7pestz német szinészet 1812-ig. 1914.
U: az: U. az, 1812—1847. 1928.

Lugosi Dome: Kelemen Ldszlé és az «Elsé Magyar Jétszé Szimi Tér-

sasdg.» 1927. .
Vatter llona: 4 s?rom' német szinészel torténete 1841-ig. 1929. -
Irodalomtdrténeti Kdzlemények. 1928. Gélos Rezsb kdzleménye 79. L.
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Alzir, vagy az amerikdnusok (Alzire) vj. 5. i. Voltaire, f. Péczeli J6zsef,
93. XI 22, 94, 1II. 8. — 2.

Arany pereczek, vagy Macskdsi Julianna Szerémben &j. 5. Dugonies Andras
ismeretlen kilfdldi {r6 idegenbdl 4tiiltetett regénye utin i. Endrédy
Janos, 92. VL. 18, VIII. 26, 93. III. 2., 18, VII. 28, XII 27., 95.
VL 22. — 7.

Artaxerxes, vagy a hadi sziikségre feldldoztatott éj. 8. i. Metastasio, . Eger-
vary Igndc (P. 41.), SZ. 1800. V. 24. — 1. ‘

* Asszonmyr fortély, vagy férfiak jol megjegyezzétek, az (Frauenwitz oder
Herrn Ihr merkts euch) vj. 1. i. Schietter, f. Bodnar Antal, 94. I. 15.,
95. IX. 4. (N. 1808. L. 10) — 2.

Asszonyi jacobita klub, az (Der weibliche Jacobiner Clubb) vj. 2. i. Kotzebue,
- f. Sebestyén Laszl6 (N. 92. VL 10.), 98. X. 2. — 1, :

Alarcosok, az (Die Masken) vj. 1. i. Arnstein* utin Kotzebue, f. Ernyi
‘Mihaly (N. 94. L. 12.), 94. II. 17. — 1.

Baranyt Gyorgy grof, két feleség férje (Ernst Graf von Gleichen) éj. 5.

* i Soden;, magyarositotta Karoly Ferenc (P.-92. IV.), 9%. IX. 8., XL 3.,
-95. VL. 26. — 8. e

Barnhelmi Minna 1. Katonaszerencse.

Bdtori Maria (Ignez de Castro) szj. 5. i. Soden, magyarositotta Dugomes
Andris utdn Rehdk Jézsefné Moor Amma (S. 75. P. 85. XII N. 90.,
1X. 29.), 94. VL. 6., 17., VIIL. 22., 95. II. 18, XI. 27. — 5.

Becsiiletes paraszt és a nagyszivii zsidd, a (The rural probity. Der redliche
Bauer und der grossmiitige Jud, oder der gliickliche Jahrtag) vj. 3.
i. angolb6l Pauersbach, f. Mérey Sandor (N. 91. XI. 6.), 94. II. 26. — 1.

Becsiiletre tett fogadds, a (Das Ehrenwort) vj. 4. i. Spiess, f. Léhner Andrés
(N. 91. VIIL. 17.), 95. IX. 8., 19,, 96. I. 4. — 3. -

E. Berénd, vagy a hitetlenség maga magdt megbosszulja vitézi szj. 4. i. Vida
Lészl6, 94. X. 17., XII. 10. — 2.

Berényi Jolanta, vagy Kun Ldszld (Elfride) szj. 5. i. Bertuch, magyarosi-
totta Dugonics Andrés utdn Rehikné Moor Anna (N. 83. VI. 30.),
95. XI. 13. — 1.

Bécsi ruha, a (Das Kleid aus Lyon) vj. 4. i. Jinger, f. Mérey Séndor
(N. 87. XL 4.), 94. IX. 10, X. 29. — 2.

Bohé Misi de Hdjas, 1. Minden lépés egy botlds.

** Bosszikivdndsbdl lett haramia (Der Rduber aus Rachsucht) vj. 3.
i. Hensler, f. Mérey Séndor, 96. I. 15. — 1.

E. Buda és Attila szj. 8. i. Demeter Janos, 95. VIII. 24., IX. 18. — 2.

Csaldrd a szin, vagy a kellemes férj (Der lieberliche 'Ehemann, oder der
Schein betriigt) vj. b. i. Brandes, f. Kovécs Ferenc (P. 79. IV. 24., N. 89,

- - V.b), 93 IV. 17,,°V. 10, ViI. 22., 94. VL. 30, XI.-28. — 5.

** Csapd Péter (Peter Zapfl, oder die Schatzgraber) vj. 4. i. Stephanie
magyarositotta Kelemen Laszl6 92.VIIL 5., 28., 93. V, 17., IX. 80. — 4

1 K&dér Joldn i. m. szerint a szerz6 neve Bernstein, -
* Ez az eredeti darab eldaddsa volt a pesti német szinhizbm P. 76°
XIl. a hasonlé cimii Klinger darabot jdtszottik.
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** Oserei Kriszbina, vagy o menyasszony és vilegény egy személyben (Der
Brdutigam und Braut tn einer Person) vj. 8. i. Stephanie ?, f, Gindl
Jozeef, 95, X. 28,, X1, 25. — 231

Csirgisapke, vagy a Jo’ttevo zardndok (Der wohltdiige Derwwch oder die
Schellenkoppe) vigepera 3. i. Schikaneder, f. Szerelemhegyl Andrég,
zone Henneberg, hangszerelte Csermik Antal (N. 93. VIIL 12), 9.

. YL 9., 15, 24, IX, 28, XL 80., 96, 1L, 21, Il 14 — 7.

“Ugigne és Lizids, vagy a szerencse jitéka (Cyame ou les jewx du destin
eimil regény utin) vj. 3. i Saghy Ferene, zen. Reymann Ferene, 95.
VIIL 26., 96, ITE. 16, — 2.

** Dedkos ledny, vagy a tudomany to’bbet éra szejasegwél (Das latemzsche
Midchen, oder Wissenschaft geht vor Schinkeit) vj. 3. i. Goldoni utdn |
Schrider, 1. Ungvéri J4nos, 92, IX. 11, 19,, XL 11, 93. II, 1, V. 24,
X. 11, 95 YIL 3. — 7.

E. Elssegényedett nemes emberwn 4, 1. Pal6ezi Horvath Adé.m 94. IV, 28. — 1,

Embergyiiloiés és megbdnds (Menschenhass und Reue) €. 5. i. Kotzebus,
f. Kéré Zsigmond (N. 90..IV. 6.), 92. V. 81., VL. 8, 28, IX. 22, 93
L 4, UL &, VL 10, 94 IIL 8, 95, VIO, 28, — 9.

Eraszt, vagy a becsiiletes Uti lator (Brast) ¢j. 1. i. Gessoer, f. Kazinczy
Ferene, 93. L. 7, VIL. 31, X, 2, — 8.

Erdszak és jutalom, vagy fgy szokolt néha lewni a wvidéhen (warec.ht
und  Horwald, oder so gehls zuweilen auf dem Lande) &). 8. 1. Eckarts-
hausen, f.. Sehy. Ferenc (N. 93, II. 25.) 9:& I t2, 0. 19, IV, 11,

XL %4 —4.

Ergszak és torténed, 'mgy a megesalatkozott szdkevények (Der Strich
durch die Rechnung) vj. 4. i Junger, i. Ungvéri Jiuos (P. 84 XIL 26, |
N. 86. IX, 21.), 93, IV, 22, V. 9., VL 24, X. 18., 94. X. 10, 95.
XI. 20. — 6,

Fissex: gréf (The earl of Essex. Graf FEssex, oder die Qunst des Filrsten)

- 8zj. 5. 1. ifj. Banks Johm, f. Ogvild Zsigmond (P. 74 XL 8. N. 86
V. 20), 93. IX. 4, 23. — 2. ' _

Etelka, vagy a megszomortiott driatlansdg szj. 8. i. Dugonics Andris regénye
utin Soos Mérton, 98. IX. 11, 20., XI. 11., 94. I, 10, VIIL 12. — &.

Etelka Kamelben &j. 5, 1. Dugomcs Andreis.’ 94, VOL 15, — 1.

Fejedelem tithos utazdsa, vagy az inkognitd, a (Das Inkognito oder der
Fiirst auf Reisen) vj. 4, i. Ziegler, f, Mérey Sandor (N. 93. IV, 13,
8. 98, XTI 20.), 95. IIL 4., 27, VL 17, XI. 4 — &

** Fernando és Jariko, (Inkle und Y ariko) énekes jaték 3. Gellert meséje uthn

: i Gieich, zens Kauer Ferdinand, f. ?¢ NV. 1800., 82, 1800. V. 11. — 2.

Félénk kaddl, vagy mikor szeretnek o bécsick hatondk lenni, a (Der
li‘tsrchtsame) vj. 8 i Hafner é3 Frenck, f. Bomnéli Jézsef (N. 89

.. X.2), 94 V. 28, 96. IL. 5, — 2.

E. Filozofus, a vj. 5. i, lessenye: Gydrgy, 92. VL 4, 9 93 VIL 10. —3

1 Kotzebue hasonlé e. darabjit S. 1828. IL. 14. '
# - 2 Bhakespeare Vihar &s T¢ly rege c. dara.b]amak felhaszné.lésé.val
3 A mesébdl irt 1 felv. tragédia, N, 83. IV.
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Formenterai remete, a (Der Eremeit aus” Formentera) vj. 3. i. Kotzebue,
f. Verseghy Ferenc, 98. X. 28,, XII. 16., 94. IL. 7., VIL 28, 95. IX. 2,,
NV. 1800. — 6.1

** Garabanczai, vagy inas, atya és ndsz, mind egy személyben (Krispin
als Kammerdiener, Vater und Schwiegervater), vj. 3. i. Romanus, f.
Kelemen Laszl6, 92. VIL. 19., VIIL 25., 93. IV. 10., 25., 94. II. 27. — 5.

Gavallér és a ddma, vagy két egyforma nemes Iélek, a (11 Cavaliere e
la Dama) vj.. 8. i. Goldoni, f. Matyasi Jézsef, 94. VIL 9., IX. 24, — 2.

Gazdasszony, vagy megfizet az Oreg harang (Die Wirtschafterin, oder der
alte Tambour bezahlt alles) vj. 2. i. Stephanie, f. Kelemen Lészlé
(P. 71. N, 87. XIL 8.), 92. V. 17, 28, 98. L 28, XII. 11, — 4.

Gdlyarab, 1. Uymddi gonosztevd.

Gonoszsdg nélkiill vald tévelygés (Verirrung okne Laster) éj. 5. i. Beck
Henrik, {. Mérey S&ndor (N. 94. VL. 8.), 95. II. 4., III. 6., 96.1. 8. — 3.

Gyapai Mdarton, vagy a feleségét félté gybva lélek (Sganarelle) vj. 3.
i. Moliére, f. Simai Kristéf, 93. IV. 5., 19., SZ. 1800. V. 26. — 8.

Gyermekek fenyitéke, vagy a testamentum (The London prodigal. Die
Kinderzucht, oder das Testament. Londoni tékozld) vj. 4. i. angol
utdn Schrdder, f. Kelemen Lészl6 (Bées, 81, P. 86. IIL. 2. N. 86. V. 9.),
93. VI 21, VIL 12, IX. 23, 94. V. 80. — 4.

Gyiirii I. része, vagy titkos Osszejovetel (Constant couple. Der Ring) vj. 3.
i. Farquhar és sir Harry Wildair utan Schrdder, f. Lang Jénos (P. 86.
II. N. 86. IV. 30.), 96. II. 17. — 1.

Gyiirii I1. része, vagy az izékeny dltal vdlasztott hdzassdg kovetkezése,
(Der Ring IL) vj. 4. i. Farquhar és Wildair utdn Schréder, f. Léng
Jénos (N. 91. III. 17.), 96. IIL 4., 28. — 2.

* Halotti tor, vagy tiszta fehérben, nem [feketében (Alles weiss und nicht
schwartz oder Trauerschmaus) vj. 8. i. Hensler, f. Erny1 Mihdly,
93. X. 21, XIL 4., 94. II. 8., 95. IL. 28,, 96. I. 27. (P. 97.IL. 18.) — 5.

Hanno, vagy a felcserélt gyermek,(Hanno Fiirst in Norden) szj. b. i. Beck,
f. 2, (N. 89. XIL. 26) NV. 99. — 1.

Havasi juhdszledny, a (Die adeliche Schéferin) vigopera 2. i. Da Ponte
és Girzik, f. Kécsi Patké Janos, zen. Gualielmi, (N. 91. L. 20.) NV. 1800.,
SZ. 1800. V. 27. — 2.

Héladatos fiti, a (Der dankbare Sohn) vj. 1. i. Engel, f. Eroyi Mihaly,
(N. 83. 1. 8), 94. XIL 9., 95. 1. 19. — 2.

Hérmasok, a (Die Drillinge) vj. 4.i. Bonin, f. Mérey Sandor, (N. 90. X 3.)
95. XI. 23,, 96. I. 1. — 2.

Hdézassdgszerzé prdkdtor (Die Liebe nach der Mode, oder der Eheproku-
rator) vj. 5. i. Bretzner, f. Gindl J6zsef (N. 90.I. 5.) 92. VIIL 20., 27.,
IX. 15, XI. 10., 93. II. 6., VL 26., 94. VI 4, X. 27, 95. XI. 9. — 9.

** Hdzi orvossdg, vagy igy kell a nyakas asszonyokat megzaboldzni (The
devil to pay. Die verwandelten Frauenzimmer) vj. 3. i. Coffey utin
Weisse, magyarositotta Simai Kristéf, 93. VIIL 9., 28., 94. 1. 22, X. 24,
SZ. 1800. V. 15. — 5.

1 Qpera 2. felv., zen. Ritter ?. N., 91. XIL 9.
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E. Hunyadi Ldszld, szj. 5. i. Lakos Jinos, 94 X. 13., XI. 10. — 2.

Igazhdzi, vagy a polgbrmester (Der Biirgermeister) vj. 8. i. gréf Briihl,
f. Simai Kristéf (P. 85. VIL 20., N. 86. L. 12.), 90. X. 25., 27., 92. V. 26.,
VI 5., VIL. 26, 93. 1. 9., VL. 9, 94. VL 21, 96. IL 10, — 9.

** Jgazsdg temploma, (Der Tempel der Wahrheit) elSjaték tancokkal 1.
i. Meyer Frigyes, f. Mérey Sandor, 96. IIl. 9., 18. — 2.

Igy fogidk az egeret, vayy az egyptomi at (Die Mausfalle, oder die Reise
nach Egypten) vj. 3. i. Spiess, f. Aszalai Janos (P. 86. XL 30., N. 87.

- IV. 10.), 95. IL 11., IIL 18., XII. 23. — 8. .

Inas, atya és ndsz egy személyben, |. Garabanczas.

Indusok Angolorszdgban (Die Indianer tn England) vj. 8. i. Kotzebue,
f. Thasz Imre, (N. 90. VIL 9.) 94, IIL. 2, IV. 12,, VIIL 18,, 96. L. 18. — 4.

Iskolai tudds, az (Der Schulgelehrte), vj. 2. i. Coffey utdn Schréder,
f. Lang Janos (N. 83. VIIL. 16.), 93. XIL 11., 94. L 15., VIL 28. — 3.

Ineretlen atyafi, egy hdznépnek lerajzolisa, az (Der Vetter von Idssa-
bon) &j. 8. i. Schréder, f. Kelemen Laszlé (N. 86. IV. 20.), 98. X. 16.
XL 25., 94. V. 21. — 8.

Jaques Spleen, vagy ugyan j6, hogy tegnap [8be nem léttem magam (Jack

. Spleen), vj. 1. i. Dyk Jénos, f. Kéré Zsigmond (N. 89. IX. 10.),
92. VIL 8., VIIL 24, 93. L. 28., IV. 24., 94. XIL 12. — 5.

Jdszivit mezei gazda, a (Der redliche Landmann) vj. 5. i. Goldsmith
utén Schikaneder, f. a szintdrsulat tagjai (N. 92. V1. 25.), 95. IX. 21.,
23, XII. 16. — 8.

Juliska, vagy lednyok vegyetek példat (Julchen, oder licbe Midchen spieg
euch) vj. 5. i. Huber Ferenc, f. Mérsy Séndor (N. 93. XI. 19. S 93
XIIL 20.), 95. XIIL 18. — 1.

Katonaszerencse (Minna von Bamlwlm) vj. 5. i. Lessing, f. Rath P4l (P. 70.
N. 78.), 92. VIL 29., VIL. 381., 93. IL 3., VIL. 24 — 4.

Kirtyds, a (Der Spieler)-&j. 5. i. Iffland, 1. ?* (N. 98. IX. 22.) NV. 99. — 1.

Kettosok, a (Die Zwnllinge) szj. 5. i. Klinger, magyarositotta Ihdsz Imre
(N. 86. L. 21.), 94. IV. 25., V. 12, 95. VIIL 19. — 3.

Két feleséq férje, 1. Baranyi Gyorgy.

Két mostohafit, vagy az erkolcsds nevelés nemes sziveket sziil, a (Die Stief-
sohne, oder die Macht der Kindesliebe) 6j. 2 i. Seidel, f. Gvadényi
Jénos (N. 93. 1X. 9.), 95. V. 27. — 1.

Két ar szolgdya (11 servitore di due padrom Der Diener zweier Herren)
vj. 3. i. Goldoni utdén Schrioder, f. Saghy Ferenc (N. 89, VIIL- 16.)
NV. 99. — 1.

** Kiki sajdt hiza elott seperjen (Jeder fege vor seimer Tlmrc) vi. 1. i.
francidb6l Schneider L.; f. Szomor Maté, 92. VIL 28 VIIL 24., XI. 13,,
98. L.7, II&VILBI 94. XIL 9. — 7.

Ki légyen 62 (Foundling. Wer ist Sie?) vj. 8. i Moor Edward utén
Schrider, f. Boér Sandor (N. 90. VIIL. 7.), 95. V. 18, — 1.

Kismartoni zsiddlany ( Das Judenmddchen in Prag) vj. 3. i. Hensler, f. Mérey
Séndor (N. 98. VIIL 29.), 96. I 12. — 1.

1 Renegard hasonlé e¢fm@t darabjat P. 75. IL 12.
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Klementina, vagy a testamentum (Clementine, oder das Testament) szj. 5. i.
Gebler bdré, f. Hatvani Istvan (P. 71. N. 81.) 92. V. 10., VL 2., 93. IIL. 1.,
X. 25. — 4.

Kolduls dedk, vagy az égihdboru, a (Der Bettelstudent, oder das Donner-

 wetter) vj. 2. i. Cervantes utén Weidmann, f. Ungvéri Janos (N. 83.

Il t.), 93. IL 8., IV. 24, VIIL 80., 94, II. 17., VII. 28., XIL 17. — 7.

Komdrom dllapota a VI1IL. szdzadban, 1. Tongor.

Komdromi nénikék. 1. Pestre vdudorolt szabdlegény.

Kongrio, vagy a hajdani furcsa vetélkedés (Rusticus imperans) vj. 8. i.
Szentes Zsigmond utin Karoly Ferenc., 93. IIL. 20, 80, IV. 12,
94, VIIL. 6. — 4. -

Krémes, vagy a megjdtszotiatott oreg (Chremes) vj. 8. i. Plautus, magyaro-
sitotta Horvith Jénos, 93. V. 1., VL 1., X. 23. — 8.

Kun Ldszlé 1. Berényi Jolanta.

Kiilonds = nagybdtya, wvagy wvéletlen hdzassig, a (Der seltene Onkel)
vj. b. i. Ziegler, f. Kelemen Lészlé (P 93. L 10, N. 98. VL 23),
95. VI. 19. — 1.

? Lajos és lovdsza vj. 5. i. 2, f. 2. NV. 99. — 1.

Lanassza (La veuve de Malabar. Lanassa) sz. 4. i. Le Mierre utén Plitmicke,
4tdolgozta Kotzebue, f. Kazinczy Ferene (N. 90. X. 27.), 93. V. 20,
VI 14, IX. 6., XI. 29., 94. X. 8, 95. XII. 14. — 6.

**Lantosok, vagy a vig nyomoriisdg (Die Lyranten), vigopera 8. i. Schi-

‘ kaneder, f. Szerelemhegyi Andras, zen. részhem Reymann Ferenc.
93. XIL 18, 81., 94. IL. 12, IV. 2,, 95. L. 21, V. 6., 96, IIL. 3, — 7,

Lasst viz partot mos (Rule a Wife and have a Wife. Stille Wiisser sind
betriiglich) vj. 4. i. Beaumont és Fletscher utén Schrider, f. Kelemen
Laszl6 (N. 86. XII. 2.), 94. X. 22, 95. 1. 16., VL 12, — 3.

Lauzus és Lidia (Lausus und Lydie) szj. 8. i. idegen eszme utin fegy-
verneki Vida Ldaszl, 94. V. 19., VL 13. — 21

Lear kirdly, 1. Szabolcs vezér.

Lednyragadds, a (Die Entfilkrung) vj. 8. i. Junger, f. Karoly Ferene
(N. 92. VI 81), 98. XL 27, 94, L 8., IIL 24, 95., VIL 81., 96.,
1. 15. — 5.

Macskési Julianna, \. Arany pereczek.

Magokhitt filozdfusok, a (Die eingebildeten Philosophen) vigopera 3. i.
Stephanie, f. Szerelemhegyi Andris, zen. Paesiello. (N. 90. V. 18.),
98, IX. 27,, XL 18, 94. L. 27, 9., II. 27. — 4.

Magyar héznak atyja, vagy a hdznép, a (Der deutsche Hausvater) €j.5. 1.
Gemmingen és Hornberg, f. Kelemen. Lasz16 (N. 98. IIL. 11.), 94. IX. 19,,
XL 5. — 2.

Makfalvy Anna. (Klara von Hocheneichen) vitézi éj. 5. i. Spiess, magyaro-

. sftotta Ihdsz Imre. (N. 91. L 1.), 94. VIL. 27, 95. HIL 20, IX. 9. — 3.

E. Mdtyds Firdly, vagy a nép szeretete a jambor fejedelmek jutalma éj. 8
Szentjébi Szabé Laszlé, 98. VIL 3., VIIL 11, 25., 94., IX. 26., SZ. 1800
V. 25, — 5.

1 Azonos cimii tragikus ballet N. 93. IV. 21.
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Megbosszult feleségrablds, vagy a XI11. szdzad éktelenségei, a (Rache fiir
Weiberraub), vitézi szj. b. i. Ziegler, magyarositotta Mérey Sandor.
Zenével (N. 91. VIL 8), 95., VI. 18, 96. II. 26. — 2, ;

Menyasszony és vélegény egy személyben, . Cserei Krisztina.

*Merész Karoly, vagy a megbosszult drtatlansdg (Karl der Kiikne) szj. 5. 1.
Sonnens, f. ?.92, IX, 17, 93, III. 22, (N, 1804. IL 20.), — 2.

Merop (Merope, oder die Stirke miitterliche Liebe) szj. 5, Voltaire utén
Gotter, f. Péczeli Jézsef (P, 78. N. 91, IIl. 27.), 94. I. 20, II 21,
VI. 20, XIL 5. — 4.

Minden lében kandl, vagy a mdkus (Er mengt sich inalles)vj 5. 1. Cent-
livre utdn Jiinger, f. Aszalai Janos. Zenével. (P 93, XI. N., 94. XIL 19.),
95. V. 11., VIIL 12, X, 2, 81. — 4

Minden lépés egy botlds, vagy Boho’ Misi de Hdjas (She stoops to conquer.
Irrtum in allen Ecken) vj. 5. i. Goldsmith utin Schroder, f, Aszalai
Jénos (P. 86. IIL. N., 93, IX. 14.), 95. II. 9., XIL 80, — 2.

? Mindenhez kapkodd, a vj. 3. i. ? NV, 99. — 1,

Minister, a (Der Minister) &j. 5. i. Gebler bard, f. Seelmann Karoly (P. 71.
N. 87. IV, 12)), 98. VI, 28,, VIIL 21. — 2.

Modi szeretik, vagy milyen férjet kell vdlasztani?, a (Der Liebhaber nach
der Mode, oder wie soll man fiir sich einen Mann wdihlen 2) vj. 5. i. Heu-
feld Ferenc, f. Kelemen Lészl6 (P, 74. XI. 20.), 94, II 4., IV, 80,
95, II. 6. — 8.

E. Mohdcsi veszedelem szj. 5. i, Ihdsz Imre. Zenével, 95. VI. 29. — 1.

Montroz és Amdlia (Montrose und Surrey) szj 5. i. Diericke. f.? (N. 81.)
NV. 99. — 1.

Mostoha anya,a(Die Stiefmutter) vj. b.1.? f? (N. 86.XIL 29.) NV, 99. — 1,

- Murdnyi Vénus, 1. Szécsi Mdria.

** Muszka katona, vagy a virtuoza ledny (Der Soldat aus Cherson) vj. 3. i.
Hensler, f. Sehy Ferenc. 94. L 3., 95. 1. 26, — 2,

E. Nagyvdti komédia vj. 1. i.2 NV. 99, — 1,

Nap sziizei, a (Die Sonnenjungfrau) éj, 5. i. Kotzebue utin gr6f Soden,
f. Kéroly Ferenc, zen. Reymann Ferenc (N. 91. VIIIL 3.), 94. IIL 19,
Iv. 28, IX, 12. — 8.

Nemes hazugsdg, a (Die edle Liige) ¢j. 8. i. Kotzebue utdn gréf Soden,!

f. Gindl Jézsef, 93. I. 23., II. 23, VI 12., 94. TII. 22, — 4.

Névtelen szereto, a (Der Liebhaber ohne Nahme) vj. 5. i. Gotter és Genlis,
f. Ajkai P4l (P. 85., N. 91. VIL 26.), 94. X. 6., XL 14, 96. 1. 20. — 3.

Obester, vagy a hiiség jutalma, az éj. 5. i. Marmontel, magyarositotta Boér
Sandor, zenével, 95. VII. 31, — 1.

** Orajdardshoz alkalmazkods ember, vagy a rendtarts hdzigazda, az (Der
Mann nach der Uhr) vj. 2. i, Hippel, f. Baresay Lészl6, 95. V. 27.- — 1.

Orszdg Andrds, egy Kilonos ember (Bruder Moritz, der Sonderling) vij.
3. i. Kotzebue, f. Ungvéri Janos (N. 92. I. 7)), 93. IX. 16., XL 14,
94. IIL 15,, 95, IX. 14, — 4,

¥ Orvosdoktor vj. 1. i.?, f, Hatvani Istvan, 92. VII 8., VIIL 8. — 2.

! Kotzebue eredeti vj. 1. N, 92. VIL 10.
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Othello, a velencei szerecsen (0., oder der Mohr won Venedig) szj. 5.
i. Shakespeare, németbdl f. Kelemen Lészl6. Zenével (P, 74. XI. 19.),
95. VI. 3., Kecskemét 96. VI. — 2.

** Ozmondok, vagy a két helytarté (Die Osmonde, oder die beiden Statt-
halter) éj. 5. i. baré Gebler, f. Kazinezy Miklés, 93. IIL 16., IV 18,
VIIL 14., 94, III. 29. — 4.

Papagdly, a (Der Papagey) éj. 5. i. Kotzebue, f. Rudnyénszkyné Kemény .

Anna Méria bar6né. Zenével. (N, 92. VII. 24.), 94. 1IL 28, IV. 11,
VIL 4., 95. III. 25., 96. 1. 13., NV. 1800., SZ. 1800., V. 138. — 6.

** Pegti vdsdr vj. 2. 1.7, f. Hatvani Istvén, 92. IX. 6., XL 12. — 2.

** Pestre vindorolt szabolegény, vagy Komdromi nénikék (Die reisenden
Komédiantan) vj. 8. i. Hafner utdn Perinet, f. Ernyl Mlhaly, 94, 1. 29.,
o 1., V. 2, 95, 1. 7. — 4.

Pikkd herceg és Juttka Perzsi (Prinz Schnudi und Prinzessin Evakathel)
vigopera 2. i. Hafner Fillop, f. Szalkay Antal, zen. Chudy Jézsef,!
93. V. 6., 13, VL 5., VIL 15, VIIL 27, XL 1.; 94. L. 6,, IV. 5., X. 20,,
95. 1 5, V. 29, 96. L. 29, — 12. -

Pikszis, a (Das point d’ honneur, oder die Tabaksdose) vj. 2. i. Olufsen

" utdn Seipp, f. Lang Jénos (P, 86. XII 17., N. 89. V. 26.), 95. IX. 4. — 1.

Polgari szerencse (Das Biirgergliick) éj. 8, i. Babo, f. Varsinyi Ferenc?
(P. 92. VIL 21., N, 92, VIIL 4.), 98, IX. 25;, 94. IX. 5. — 2.

Politikus csizmadia, a (Der Politische Kannegiesser) vj. 5. i. Holberg
utdn ?, f. Péczeli Jozsef (N. 87. IX. 1.), 98. IV. 8., 7., 15., VI.G IX. 9.,
94. V. 16., 96. II. 24. — 7.

Postakocsisok, vagy a menyasszony nélkil vald lakodalom, a (Dw Post-
knechte, oder die Hochzeit ohne Braut) vj. b. i. Schikaneder, f. Sighy
Ferenc (P. 92. IX., N. 98, V. 8.), 93. V. 27,, VL. 8,, VIIL 5., 94. L. 17.,
VIIIL 5. — 5.

Predikdtum, vezeték név (Das Praedicat, oder der Adelsbrief) vj. 8 i. baré
Gebler, f. Rudnyénszkyné Kemény Anna Méaria barénd (P. 72.), 94, XII. 3.,
95. 1. 2. — 2.

Prékdtor és a paraszt, a (Der Jurist und der Bauer) vj. 2. 1. Rauten-
strauch Jénos, f. Aszalai Janos (P, 78., N. 83. IL 13.), 94. XI. 26, — 1.

Puszta sziget, a (Die wilste Insel) éj. 1. i. Metastasio, f. Rudnyénszky
Karolina baréné (N. 83, V. 1.), 94, XII. 12., NV, 1800. — 2.

Ravasz asszony, vagy a pardka, a (Die Periicken, oder der Diener ist kliger

) als der Herr) vj. 1. i. Goldoni, f. Mérey Sandor,® 93. VIIL 3., X. 14, — 2,

Ragalmazdk, a (Die Verlewmder) szj. 5. i Kotzebue, f. Domokos Jakab
(N. 97. VIL 6), NV, 99. — 1.

III. Richard, 1. Tongor.

Romeo és Julia (R. and Juliet) szj. 5. i. Shakespeare, Weisse 4atdolgozésa
utdn f, Kun Szab6é Séndor (P. 71., N. 83. 1L 18.), 93. IIL. 13, 15,
V. 15, X. 4, 94. X. 8., Kecskemét 96, VI, — 6.

1 A vj. N. 92. I, 15. — Ebbdl késziilt Dw Belagerung von Ipmlon
opera 2. i. Perinet, zen. Miller, N. 1805. VIL 1

¢ Eldadtik Polf]drz boldogs:ig cimmel is.

3 Spiess? atdolgozasaban N. 86. II, 18.

el el
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* Salavdri Jankd, vagy a falusi vélegény (Hans Klachel, oder der Briu-
tigam von Prelautsch), vigopera 2. i.? f.? zene Tuczek, NV. 1800.,
SZ. 1800. V. 22. (Praga 97., N. 1802. XIL 15.) — 2.

E. Sallai gavallér, a vj. 4. i.? NV. 99. — 1,

Séndor, vagy a természet és szerelem gyermeke (Raynold, oder das Kind
der Natur und Laiebe) éj. 4. i. Eckartshausen Kéaroly, magyarositotta
Ihész Imre (N. 90, VIL 2.), 94. V. 14, — 1.

Sari a hdladatos ledny éj. 2. esehbdl f. Ungvéri Janos, 92. VIL 15., VIIL 15,
93. VL 7. — 3.

Siralmas lakodalom vigopera 8. 1.2+ NV. 99. — 1.

Slenszheim generdlis (General Schlensheim und seine Familie) tibori éj. 4. i.
Spiess utén Plimicke és Bromel, f. Thdsz Imre (P. 85. IV. 16.)2, 94.
Iv.9, VL 2, X. 1. — 3.

Sofia, vagy igazsdgos [fejedelemasszony (Sophie, oder der gerechte Fiirst)
¢j. 5. i. Moller Henrik, f. Osvéld Zsigmond (P. 77. VIL 30., N. 93. IIL
19.), 94. VL 25., X. 156. — 2.

Stella, drama 5. i Goethe, f. Kazinczy Ferene (P. 77.), 95. IL. 25., XIL 9. — 2.

Subordindcid, 1. Valtron.

Sitketnéma, vagy a passiondtus pzpéa, a (Der Taubstumme. Taub und
stumm, oder alles muss Tabak rauchen) vj. 3. 1. Hunnius Antal, f. Kornéli
Jozsef (N. 91. IX. 24)), 94. VIL 18, IX. 8, XL 19, 95, V. 12. — 4.

* Siiket szeretd, a (The deaf lover. Der taube Liebhaber) vj. 2. i. Pilon
Frederik utin Schrdder, f. Varsinyi Ferene, 93. X. 14., 95., L. 19.
(S. 97. XIL 10) — 2.

Szabo és ennek fia (Der Schneider und sein Sohn) vj. 8. i. Fuss Ferenc,
f. Ernyi Mibaly (N. 86. VIL 1.), 95. XIL 11. — 1.

Szabolcs vezér (King Lear) szj. 5. i. Shakespeare, németbs] magyargsitotta
Mérey Séndor (N. 86. IV. 18.), 95. IX. 23. — 1.

* Szegény kevély, vagy fenn az ernyé mincsen kas, a (Don Ranudo de
Colibrados, oder Armut und Hoffart. — [Hoffalrt?) vj. 5.i. Holberg
utin Kotzebue, f. Kornéli Jézsef, 93. X. 9., XI. 4., XIL 9., 94, V. 23,
XIL. 15., 95., II. 3. (S. 94. I. 27. N. 1809. L. 15) — 6.

Seegénység . és nemes sztv (Armuth und Edelsinn) &. 8. i. Kotzebue, f. Ernyi

i Mihaly (N. 95, VIL 21.), 96. IL 1., IIl. 11. — 2.

& Szegfalvy Afgm (Adelheid von Wulfingen) éj. 3. i. Kotzebue, magyarosi-

totta Lakos Jdnos (N. 91. V. 5.), 95. L. 14., I 21. — 2.

] * Szerelem gyermeke, a (Das Kind der Liebe, oder Strassenriuber aus

i kindlicher Liebe) &j. 5. i. Kotzebue, f. Verseghy Ferenc, 92. VI 14.,

: IX. 13, 93, VL 19., IX. 13., 94., IIL 12., VIIL 29., 95., XL 18. (P. 92.
XL N. 93. IIL. 8)) — 7.

; . Szerencsétlen alkancelldr, a (Der V’we]cmler) éj. b. i. Kratter Frigyes

N ‘ f. ifj. Zsitvay Ferenc (89. VIL 8.), 98. Wl 6., 9., 23, V. 8., VIII. 24.,

94., L 81, 9., V. 22. — 7.

iy
.{
.
&
;

* Taldén Mozart: DuHoch:ettdsz aro. ¢. 2. vigoperdjdnak valto-
L zata’ magyarositassal ? N. 95. IX. 28. ? —y ¥

¢ Spiess eredetijét, N. 87. XII. 28,
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E. Szécsi. Maria, vagy Murdnyi Vénus vitézi éj. 5. i. Verseghy Ferenc;
94, VI 11. — 1.

Sziget vdrdnak veszedeme, |. Zrinyi Miklds.

Szokds megkiti a jozan érzést, vagy vildg hangja és sziv jovolta (Weltton
und Herzensgiite) vj. 4. i. Ziegler, f. Ernyi Mihdly (N. 93. XIL 26.),
94. X. 31., XI. 7,, 95., II. 13, IIL. 16., VIL 1., XII. 2. — 6.

Szolgdlatbél kimaradt katonatisztek, vagy az dllhatatossdg és kétségbeesés,
a (Die abgedankten Officiere, oder Standhaftigkeit und Verzweiflung)
vj. 5. i Stephanie, . Kelemen Laszl6 (P. 75. 1. 10. N. 83. XIIL 11.), 98.
VIL. 19., VIIL 15., XL 8. 94., VIL. 12. — 4.

Szokott katona, vagy példa nélkil vald fidi szeretet példdja,a (Der Deserteur
aus Kindesliebe) vj. 8. i. Stephanie, f. Ungvari Jinos (N. 86. IL. 8.),
93. VIIL. 18,, 23., X. 8., 94, VIL 12, — 5.

Szovevény és szerelem (Kabale und Liebe) szj. 5. i. Schiller utén Spiess,
magyarositotta Ihdsz Imre (N. az eredetit 86. II. 11. S. 94. VIIL 26.), 95.
III. 18., XII. 28. — 2.

Taldlt gyermek, a (Das Findelkind) vj. b. i. gr6f Brithl, f. Barany Péter
(P. 86. XI. 1. N. 87. IX. 6.), 92. V. 5., 19, VL. 11, 1X. 9, 93, L 14,
IX. 18., 94., IX. 1., Kecskemét 96. VI. — 8.

Természet és szerelem gyermeke, 1. Sdndor.

Természel és szerelem kiizkiodése, a (Die Natur und Liebe in Streit) szj.
5. i. d'Arien Bernit, magyarositotta Ihész Imre (N. 87. XI. 12.), 94.
IMl. 14., 31, IX. 29. — 3. :

** Testvérek, a (Die Schwester) &j. 1. i. Goethe, f. Kazinczy Ferenc, 9.
XIL 17., NV. 99. — 2.

Testvére: kozitt wvald ellenkezés, a (Der Bruderzwist) éj. 5. i. Kotzebue
f. Lang Addm Jénos (N. 92. L. 7.), SZ. 1809, V 28. — 1.

** Tette'ett beteg, vagy az igazi orvos, a (Le malade imaginaire) vj. 3. i.
Moliére, németbdl forditotta Kelemen Laszls, 92. V. 14., 20., VI 16.,
93., L. 16., VIL 1., 94, VIL 30. — 6.

* Tékozld, vagy az elfajultsdg tikire, a (Die Liiderliche) szj. 5. i. Bretzner
Kristof, f. Liptay Marias, 95. L. 23., IIL.. 7. — 2.

Tirolisi Sebestyén (Der Tyroler Wastel) vigopera 3. i. Schikaneder, zen.
Haibel, f. ? (P. 96. III. N. 98. I. 20), Bartfa, 1801. V. 5. — 1.

Tisztségeladds (Der Chargen Verkauf) éj. 1. i. Lederer Jézsef, f. Szah6
Joézsef (N. 86. 1. 8.), 92. VII. 22, — 1.

Toldi Miklss (Der Statthalter auf Corfu) szj. 8. i. Christmann utén Du-
gonics Andrés, szinre alkalmazta Rehdikné Moor Anna (P. 86., IX. 2.,
N. 94, V. 17). 94. VIIL 20., 95. VL. 10. — 2. '

Tongor, vagy Komdrom dllapota a VIII. szdzadban (Richard IIL) szj.
3. i. Shakespeare, Weisse 4&tdolgozdsa utdn magyarositotta Mérey
Séndor (P. 72., N. 86. XIL. 31.), 94. VIIL 4., IX. 17., 95. VII. 8. — 8.

Tornyos Péter (Don Ranudo di Colibrados) vj. 3. Holberg darabjainak
felhaszndldsival magyarositotta Illei Janos. Zenével,* 95. 1L 16. — 1.

1 Hasonlé cimii Hensler darab S. 95. IX, 4.
2 V. 0. Szegény kevély c. darabbal.

Irodalomtrténeti Kozlemények XLIV. 12
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Tiuri Gybrgy oz oranysarkentyus vitéz (Tusnelda, oder der Ritter vom
goldenen Sporn) vitézi szj. 5. i. Voss, magyarositotta Ihisz Imre,
Zenével. (N. 91. 1V. 20.),-04. VIIL 27., 95. VI 5. — 2.

Tutorsdg aldl felszabadult if54 (Die Vammndsckaﬂ) vj. 3. 1.7 £.? (N. 83.

+ XiL 14.), NV. 99, SZ. 1800. V. 6. - 2.
* Tizildrima, a (Der Fewerlivm) vj. 1. i Schlkaneder, f. Varsényi.Ferene.
- 98 VL 7. (N. 1824 II 21.) — 1.

warbcro’ és a katondk (Bl alcalde de Zalamea Der Oberamtmann und
die Soldaten) vj. 5. i. Calderon utan Stephanis, f. Krammer Boldi-
zgdr. (N, 81.) 95. VIL 4 — 1. .

2'5_'7 embers nemy, az {(The chapter of acoidents. Glick be.se.s'ert Thorkeil, oder
das - newe Menschengeschiecht) vi. 5. miss Lee utdn Schréder, f,
Ernyt Mihdlyné Termetzky Fra.nclska (N 90. V1. 29) 95. IX. 186,
96. I1..19, — 3. - .

L’ﬁrmada gonoszterd, vagy a - galyarab (Honette c'rzmzml ou Uamour filial.
- Der Galeerensclave) &j. b. 1, Fenouillott - Falbaire, utdn az idoésebb
Stephanie, f. Aranka Gyorgy. (P.71. N.81.)93. 1, 25, 1L 20, V.29, VIL 5.,
94 VILL. 9., NV. 99.; SZ. 1800. V. 7. — 7.

** Unokagyermek, vagy mem wmind kéményseprd az, aki fekete rukdbanjar ’
(Der Schornsteinfeger) ¢&j. 5. i. Hensler, f. Gindl J6usef. 93. VI 2
1X. 2, XL 20., 94, VIL 16., 96..IIL 7. --5

**. Vdgler e’s Alojzia (Weiler und ' Louise} &f. 1. Monvel utin Engel-
Irrecht, 1. Seelmann Kéaroly. 92 IX. 26., 98. I 30 II. 22, V. 22, X1 6.,
94, 1X. 15, - 6. - ‘

Vaitron grdf, vagy o subordinatio (Der Graf von Walltron, oder, die Subor-
dination) vitézi j. 5. i Msller Henrik utdn Meisl, £ HKényi Jinos:
(P. 76. 8. 78. VIL-10,, N. 86. IL 4) 92. VL 13, VIL 28, 20,
93. H. 27, VL 4, 95. V. 20. — 6.~
Vashalmi Jerte { Mathidde Grdfin von Gaessbaok) vntéz: J- B. 1. Ziegler,
magyarositotta Léhner Andras. (N. 91. XI. 28,) 94. VI, 20 — 2.
* Veéthesek, a (Alle strafbar, oder die Milschuldigen) vj. 3. i Goethe, dtdol-
gozta proziba Albrecht, . Kazinezy Forene. Zenével. 95 VIIL 5., IX. 11,
94. II. 8. (8. 95. 1IX, é.N 95, XIi 251 — 8.
** Zwide, egy asszony az & valdsdgos srépségében, vagy o szerelmesek '
‘ prébdja, vji. 8: i. Hensler, f. Kelemen Liszl. Zenével 94. IT 14,
Il 10., VIIL 11, XL 12, 95. VIL. 6, NV. 90, BZ. 1800. V. 20. — 7.
Zardindokok, o (Die Pilger) vitézi &j. 5. i. Ziegler, f. Léhner Andrase
-{N. 93. 1V. 4., 95. L 30. — 1.
Zdszlotartd, vagy a hawits: gyanu, ¢ (Der Fdhmrich) vj. 8. i. Schroder,
“f. Kelemen Léaszié (N. 86, IV, 17), 93. XI. 6.,-XIL 13, 94 V. 25,
SZ, 1800, ¥, 21, — 4
Zmdy Gydrgy, vagy Drégely vir veszedelme (Zondy auf dem wungarischen
Schlosse Drégel). szj. 5. 1. Gruss, f Pétzely Gyurgy (P. 84 VL 11.),
-+ 95, VIIL 21, — 1.

1 A késGbbi Tordilis cime: A zalaomeai bird. -
2 A Vashalmi Jerie( Mathilde Gréfin von Gzessbar,ck) ¢. darab 1L, része.
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w* Zrinyt Miklds, vagy Sziget wdrdnak veszedelme (Niklas Zrini. oder
die Belagerung von Sigeth) vitézi j. 8. i. Werthes, f. Csépin Istvén.
Zenével. 93. VIIL. 20, 26., IX. 26., 94. 1. 10. 1IV. 4., 96. I. 22. — 6.

Zsugort, a telhetetlen fosvény ember (L’avare. Der Geizige) vj. 5. i. Mo-
liere, németbdl magyarositotta Simai Kristéf. (P. 85. XIL 15. és
Zschokke Aatdolgozasdban N. 1809. VIL. 24) 93. I 11, 18, 1L 11.
Il 19,, VIIL 7., 94. L 24, VL. 16. — 7.

¥ Lucost DoME.

i CZUCZOR GERGELY LEVELEI JEDLIK ANYOSHOZ.

1848 kardcsonyéra (pontosabban: december 21-én) jelent meg a Bajza
Jbzsef szerkesztette Kossuth Hirlapjaban Czuczor Gergely Riaddja. Czuczor
ijévkor nem menekiilt a kormdnnyal Debrecenbe, hanem Pesten maradt,
pedig tudhatta, mi var red. Rovidesen Windischgriitz seregének bevonulisa
utén, janudr 18-4n,az esti érdkban mar bortdnbe vetették, haditdrvényszék
elé Aallitottdk, és 29-én mar az itélet is megvolt: hat esztendei véarfogsig
vasban. Czuczor, aki taldn nem is sejtette, mennyi firadsfigiba és konyor-
gésébe keriilt a ferencrendi gvardidnnak, hogy a haldlos itéletet elharitsa
réla, ennyire szigori itéletet sem vart. Fogsiga elsd napjaib6l maradt rank
(a bencések gyéri muzeumaban) néhany levele, amelyeket sebtiben irt
unokafivérének, Jedlik Anyosnak, a masik nagy bencés kortirsnak; Jedlik
ekkoriban a pesti egyetem tanara.

Kedves Baratom !
frj mindjart a Fdapatnak; az Istenre kérem, menjen O Felségéhez
személyesen kegyelmet kérni szimomra, mert hat évi varfogsagra vagyok itélve.

(Jedlik Anyos, egyetemi tanar tvirnak). Cevceor.

2.

Kérlek, j6j el holnap reggel hozz&m, nyolez 6ra utin, mintegy fél 6rakor;
hazi iigyeimre nézve akarnék rendelkezni veled. Ne félj, nem compromittdlod
magadat, csak a Profézt keresd fel el6bb a hiazban. Ha holnap nem j&hetnél,
Jj6j holnap utan.

Buda, febr. 8. 1849. Czuczor.

(Jedlik Anyosnak).
3.
Intézkedések lakidsomra és vagyonomra nézve.

I. A szallast fel kell mondani, de Sz. Gyorgyig lakhatik benne Szahé
Alajos Oesém, vagy kit Te megbizhatol.

2. A 600 pengs forintrdl sz6l6 utalvidnyokat vedd magadhoz, s azon
esetre, ha killféldre kiildenének, add Pannonhegyére s kérd nevemben a
Foapatot és Conventet, hogy idénként, mig bortdnben leszek, élelmezésemre
kiilldozgessék el.

3. Fehérruhdimat és egyéb ruhanémiieket vedd magadhoz és 6vd meg
a romlds ellen, hogy ha az Isten kiszabadit, legyen mit vennem ' magamra.

4. Hatralévs dijamat vedd fel az Academia pénztarnokatél s kiilldd vagy
hozd el nekem Budara. .

12¢
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5. Ha {él év mulva ki nem szabadulnék, a Ferenczieknek hagyom (ha
a Féapat nem ellenzi) nilok levd boraimat. (Imidkozzanak értem !)

6. Az ajt6 kozbtt levd gorombébb és finomabb visznakat Szabé Emilia
hugomnak adom.

. Haa fogséghan meghalnék, a netalin hitrammdt kinestéri pénzemet
Ersekdjvarban laké négy teatvérhugomnak adom (ha a Flapat kegyes lesz
megengedni).

" 8. Husvét eldtt joszdgaimat el ne adjitok, se el ne hordjatok szalla-
somr6l. (Mert hat ha addig szabadulnék?!)

9. Az ablak melletti kdnyvtar alsé fi6kjaban balra fekvé bougic nevi
orvosi eszkdzbket killdd el hozzédm.
Isten 4ldjon valamennyiinket.
Buda, febr. 3, 1849, Czuczor Gergely.
(Jedlik Anyos trnak).

4.
Kedves barétom.

Csak roviden irhatok, Ugy intézkedjél, hogy, ha lehet jészigom most
még 4riba ne bocsattassék, mert bat ha meg lehet, hogy néhdny hé milva
kiszabadulok s megengedik Pesten laknom ?

1. A finomabb hitorokat vitesd magadhoz,a tbbit ha lehet a Ferencziek
zérddjéba.

2. A ruhanemiit, asztalrahdt és dgybelit szinte vedd magadhoz s 6vd meg a
romlés ellen. Czuczor Jdnos dcsém dgybelijét kdsse a ledny killon lepeddbe.

8. Kdnyveim és frdsaim tétessenek laddkba. Az Académidéit Toldi ki
fogja vélasztani,

4. A fa és méngolé adassék el valakinek a hézbeliek kdziil.

5. A maradék liszt legyen a tied.

6. A maradék bab, lencse, borsé legyen a szomszédasszonyé, Nagy
Gébornéé.

' 7. A konyhaedények, ha helyek lesz, tétessenek le a Ferenczieknél, ha
nem, adassanak el.
' - 8. A borra vigy4zzon Benjamin baratunk, mig utébbnemrendelkezem réla.

" 9. Az asztali edényeket vedd magadhoz. Kar volna elprédalni Gket.

10. A cselédem hétraléve bérét a bérkdnyv szerént fizesd ki, s hor-
dozkodds utin kiild el.

11, Szémomra kildj Budéra Csapldr Benedek piarista tanirhoz e
hénap vége felé 30, azaz harmine pengd forintot, ki majd atkiildi azt nekem

Ha valamit elfeledtem, végrehajtisit sajat belatasodra bizom.

A mit fogsdgom enyhitésére s roviditésére tehettek, okosan tegyétek
meg. En sorsomat, Istennek héla! békével tirdm.

Koszontetem Bélat, Lojzit, Milit, Zlamé4lékat,

Isten 4ldjon meg benniinket. . g

" Budayér mart. 21, 1849, U .  Oeséd -
s - . , Gergely
: “'szegény fogoly

(T cz. Jedllk Anyos egyeteml tanir trnak Pesten).

Bl T8



Kedves baritom,
veszély lebeg fejem folott, lehet hogy a tobbi fogolylyal engem is elvisznek,
azért konydrogném kell kegyelemért, és pedig mindjart. Kérlek, légy ma
9-kor délelstt otthon, és készillj elmenni Haynauhoz; egyiitt fogtok menni
‘Leander, Samu és még egy két pap. A dolog vezetését, és eldterjesztését Leander
véllalta el. Tegnap a Gvéardian volt masod magival Haynaunil, ez szivesen
fogadta Oket, s megdicsérte, hogy részvéttel viseltettek méisnak baja irdnt,
tehat nektek sincs mit tartani valami rosztél. Kérlek ne tagadd meg barat-
sdgos és atyafias kivdnsdgomat,
Pest dec. 26. 1849. baratod
Czuczor Gergely.
(T. cz. Jedlik Anyos, egyetemi tanir érnak, Helyben).

Kozli: Giros Rezs6.

MAGYAR IROK LEVELEI GROF SZECHENYI
- FERENCHEZ.

(Els6 kozlemény.)

Gr6f Széchenyi Ferenc rendkiviil nagyterjedelmii levelezését mindeddig
csak részben dolgozték fel. Sebestyén Gyula Grdf Széchenyi Ferencz leve-
lezése komyvtdri iigyekben cimen adott ki belSle szemelvényeket,! Esztegir
Laszl6 pedig Bartsay Abrahémnak a gréfhoz frott leveleit tette kdzzé.
A magyar germanisztika ugyan tobb figyelmet forditott Széchenyi hagya-
tékdra, de természetszeriien inkdbb esak a kilf6ldi vonatkozasi levélanyaghé6l
kozolt egyet-mast.® Ezenkivill a magyar tudomany csak elvétve foglalkozott
€ nagybecsii anyaggal.4

Ez teszi érthetdvé, hogy Széchenyi Ferene hagyatékdban még ardnylag
sok értékes kiadatlan levél van. Kozlésem természetesen csak kis része
a meglevd anyagnak.’ Mindazonaltal, gy hiszem, sikerilt a figyelemreméltébb
darabokat kivdlogatnom; ezek kiillonbdz6 értékiiek ugyan, de mégis mind-
annyian becsesek. Kiiliindsen Bardtzi Sindor hérom levele jelentSs, mivel
a testdr-frénak csak kevés levele maradt rdnk. Bar6tzi alkimista tevékeny-
86g6rol eddig csak igen keveset tudtunk; ltalam kozolt levelei sem tajé-
koztatnak kimerit0en, mégis tobb becses felviligositist nyujtanak az arany-
csindlé Barétzi sok, eddig ismeretlen jellemvonésér6l. Barétzi mint rézsa-
keresztes nemcsak az alkimia délibdbos abrindjaival foglalkozott, hanem

t Magyar Kdnyvszemle, 1891,

¢ Torténelmi Tar, 1908. "

s V. 8. Bleyer Jakab, Friedrich Scldegel am Bundestage in Frankfurt.
Miinchen—Leipzig 1913, U. a., Friedrich Leopold Graf zu Stolberg und Graf
Franz Széchényi. Koln 1982. (Kulsnlenyomat Volkstum und. Kulturpolitik.
Eine Sammlung von Aufsitzen gewidmet Georg - Schreiber c. munkabdl).

¢ E kapcsolatban szabad tin megemlitenem, hogy més alkalommal
Weinhofer J6zsef, Jorddnszky Elek s masok leveleit Széchenyi Ferenchez
fogom publikalni. i Ut

. 5 A kbzdlt levelek a Magyar Nemzeti Mizeum levéltérdban vannak.
(Széchenyi levéltar, 6102. és 6103. fasc.). LR SR
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' egész érzelemvildga misztikus befolydsok ala keriilt. A francia felvildgosodas
egykori tanitvdnya valéban nagyon eltdvolodott régi felfogésatol.

A tobbi levél értéke nem mérhetd Ossze Bar6tzi leveleiével, mind-
azondltal tuddsunkat tobb tekintetben gyarapitjak.

A levelek kommentildsira sajnos nem tudtam annyi gondot forditani,
amennyit szerettem volna, mivel Bécsben a szukséges segédeszkbzbk nagyobb-
részt hidnyoztak.

* *
*

Barotzi Sandor levelei Széchenyihez.

1.
Kegyelmes Uram!

Azon tisztelettel teljes szeretettdl, mellyel Excellentiadhoz kaptsoltatam
[sic!], inditattvdn, batorkodom Térok Generalis Urnak bozzdm ./* eresztett
levelének méss&t Excellentiaddal kozleni, melybdl méltoztatik meg latni,
minémil légyen értelme. Igaz, Kegyelmes Uram, hogy ily fontos dologhan
ereszkedni, nagy maga meg gondoldst kivdn; tekéntvén kivaltképpen a
hozzaja kotott nagy summat, sok tsalard példdk méltin akérkit is hatra
tartoztathatnak benne: de itt a Conditio, mellyet tésznek, lattatik a dolog
valoséigirol kezességet véllalni magira. Mindennémil praecautiot meg tévén;
a munkat mely, mint maga erdssiti kevés napok alatt véghez mégyen, egy
néhényszor ujra dolgozvin; a hozzdja kivintatd ingredentiikat killomb
ktildmbféle hellyeken vésdrolvian, a hozzdja jarulo szereket jol meg vi's-
galvan, batorsigban [sic!] tenné az embert, minden kozzibe tsuszhato
tsaldrdsig ellen. Egyediil a summénak nagy volta tarthalnd még az embernek
elméjét fiiggbbben : de lehet reménleni, hogy ebbdl talim még el engedne,
minekutdnna pedig a Manipulatiot meg tanulta az ember, nagy quantitis
arannyal (ha lehet nagyban tractilni) egy néhdnyszor ki dolgozvén, dnndn
a productumbol lehetne a stipuldlt summénak egy részét ki fizetni kivalt
ha nem egyszersmind, hanem szerenként lehetne le tenni, melyre nem kétel-
kedem hogy red ne menne az arcanumnak possessora.

Ollyanak esmérvén Excellentidd szivét, mely — egyedill érdemes ily
nagy consequentidju mesterségnek birdsdra, kivdnndm hogy Excellentidd
kezében eshetne, a ki sok érdemes sziikdlkoddknek hasznéra igyekezné aztat
forditani. Minthogy pedig Excellentiddnak nem engedné hivatallya, leg aldb
most, erre erkezpi [sic !}, ugy Kapuvary érdemes atyinkfiit, ki Excellentiddtol
ugyis nem mesze vagyon, és most minden foglalatossig nélkiil él oda haza,
ennek folytatdsdra igen alkalmatosnak itelném, mind ecapacitissira, mind
pedig hivségére nézve. Méltoztassék Excellentiid a dolgot titokban tartani,
valamint szintén magamis, ki most oda ki Badenben edgyiitt 1évén Sagy kedves
hazénkfidval, még nékie sem jelentettem semmitis rolla, bar tudgyamis
minémil kotelességgel viseltessék Extellentiddhoz. El virvdn pedig errdl
méltoztatando valaszat, tellyes tisztelettel vagyok, az esméretes szent szimban

Excellenhadnak

- alizatos szolgdja
Béts 57)1<85. Bérotzi
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Copia.

En Bétshen meg betegedvén ’s elkeriilhetetleniil le kolletett jonnem
némely Processussom miatt, mely a Fiscussal vagyon a kiralyi T#blanil,
éppen utolso nap hogy el jottem, bizonyos dologhan jétt hozzdm Augspurgbol
egy joakarom és esmerdstm, mellyet méskép is nagy munkdsnak méar
esmértem. ez meg szollitott, hogy egy processussa légyen melylyel kevés
munkdval és kevés koltséggel és rovid ido alatt egy mérk aranyot meg
lehetne duplédzni, ha adnék nékie 6. ezer ar[anyat] azonnal meg tanetonna
az Ember mind addig egy pénzt sem kevany az kezében venni tsak securitdst
méglen valosaggal meg nem tanettya aztat a ki altal veszi a Processusst, az
realitdsrol pedig en tudom leg kissebb kétség sem lehet. Nékem pénzem
nintsen de adossidghan sem akarom magamat verni Oregségemben 65 esz-
tendos [sic!] Ember mér tsak a més vilagrul gondolkozzék mint sem nagy
gazdagsigrul: nem volnaé Kapitiny Ur[amnalk oly jo pénzes esmerdsse
kinek eztet nagy titokban lehetne ki nyilatkoztatni, mert ha én irnék nékie
0. azonnal le jonne, mellyel a midon ezen titkot kérném magéban tartani
tessék szives affectiojiban ajanlott valtoztathatatlanul maradok

Bizodalmas ‘kedves kapitiny Ur[amnalk

régi igaz kotoles [sic!] szolgdja
Torok Antal.
(Negyedrétii iv, a melléklet killon lapon. Boriték nines,)

2. .
¢ Béts 182 7br. 792,
Kegyelmes Uram !

Hozz&m ereszteni méltoztatott Uri levelét, Excellentziddnak, vettem
tellyes tisaztelettel, melyre hogy oly késdre valaszlak [sic!], ezerszer engedel-
méért esdeklem. Nem gorombasighbol ejtettem ezen szarvas hibit, hanem
akkor, sok foglatatossigaim koz6tt félretévén a levelet, meg vallom igazén
Excellentziddnak, mint a meg holt ugy el felejtkeztem rolla, mig tegnap-eltt
valamit keresvén asztalomon, térténeth6l kezemben akadott ezen  oslobaséi-
gomnak bizonysiga.

. Valamint Toth Ferentz! Urnak mondottam itt 1étéhen ugy Excellentiad-
nakis bédtorkodom udvarolni azzal, hogy a Hertzeg most azt a rendelést
tette, hogy minden Virmegye részérdl, a mennyiben tsak lehettséges légye-
nek a proportione a Garddban. Mar pedig Nemess [sic!] Soprony Vérmegye
részérdl, sot az egész Gardinalis semmi vacantia nem lévén, a Hertzeg
maga sem segélythetne az ifiu Tothon; hanem mar egy darab id6tdl fogva
hallatik, hogy 4 Gardat {aldm meg szaporitanik, mely alkalmatossdggal
reménlhetné bé férhetését. Javasollam volt T6th Urnak, hogy ha a Hertzeg
télre kelve, mint léhet reménleni, Bétshen j6n, mutassa bé fist O Hertzeg-
8égénél, és kérje praenumeriltatisit, mely minden tdriénetre fog hasznélni,
akar neveltessék a Géarda szdma, akdr a mostaniban légyen iiress hely.

1 Valésziniileg a csafordi T6th esaldd egyik tagjarél van szd L. Nagy
Ivan, Magyarorsz. csal. XI1. k. 275—76. L
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&) A dolognak kivént kimenetelét még nagyobban segélytené azis, ha az ifiat
fi¥: az alattis valamellyik itt fekvé Regimentbe Cadétnak adndk. Tett hibimnak
ujrais engedelmét kérvén, tsorbdsithatatlan tisstelettel vagyok
Excellentziddnak al&zatos szolghja
P ‘ Biardtzi
(Negyedrétii fv. Boriték nincs.)

; 3.

n : ‘ Kegyelmes Uram !

il Minthogy méltoztatott volt Excellentzidd parantsolni, hogy igyekezném
egy ollyan embert keresni, ki a kis Grofnak! a Chymiéban letzkéket adhatna

{ batorkodom ezen levelem meg-ado szegény legényt Excellentziddnak ajan-
; lani, ki minthogy maga is Patikdrius volt, mind azokat a kézfogdsokat,
f mellyek a Chymidban meg Kivéntatnak tanithattya.
Ennek az embernek nem tsak abbol 4ll legf6bb érdeme és tardgya,
hogy a Chymiéban letzkéket adgyon, hanem ohajtand, ennek alkalmatossa-
‘ : gaval, azt a mivel az Isten meg-dldotta volt, hanem &ltallathatatlan rende-
‘ 1éseibél ismét meg-fosztotta tdlle, ujra ki-dolgozni.

Hosszas volna, Kegyelmes Uram, mindazokat a torténeteket és kor-
nyiildllasokat, mellyeken &ltal ment levélben meg-irni: légyen elég aat,
maga utosittdsa végett, Excellentziddnak jelentenem, hogy boldog emléke-
zetll Ferentz? Csadszdrunk ennek tincturdjéval, maga tulajdon kezeivel tin-
gilt bizonyos quantitisu aranyot, mely alkalmatossiggal Otet WBergrathais
tette, és ha Insprugban haldla nem kovetkezett volna,® ugy edgyiitt elkez-
| delték volna a kdnek ki-dolgozasat: de tettzet az UR ISTENNEK egyébként
it rendelni irdnta.

' Ez nem tsupa kdltemény, Kegyelmes Uram, hanem valosigos, és sok
érdemes emberek el6tt tudva 1év6 térténet, mely akkor a mi Chymica
respublikdnkban egész epokéat formélt. Magamis esmértem, akkori virdgzo,
vagyis inkdb delirdns allapottydban, és gyakran segéiytettem a firo jaté-
kos asztalokhoz (:a hova az 0Oszvetodult sok emberek miatt alig lehetett
kozzeliteni, kivalt hogy 6 ugyis kitsin termetii:) 10. 12. Souverain-nel meg-
rakott kartyait bé-nyujtani; és taldm éppen ezis volt, a t6bbiek kdzdtt, edgyik
oka, hogy az ISTEN meg-vonta t6lle 4ld4sét, mellyet job végre kelletett volna
forditani.
Tudnék mésokatis eld hozni, Excellentzidd elStt esméreteseket, kik
al bizonysagot tehetnének a dolog valoséigérol, de szitkségtelennek litom lenni,
o mert itt sem tsalardtség [sic ], sem koltség nem subversal, minthogy & sem-
mit egyebet nem kivan, hanem az alatt azid6 alatt valo taplaldsit, mig munk4jit
: végre hajhattya, egy két darab rongyot mezitelenségének be-takaraséra, és
‘ b a dologhoz meg-kivintato iivegeket és materidlét, mely .alig 30. vagy 40.
’ forintra megyen. Az eledelek Excellentziddnak semmibe sem keriilnek,
b minthogy kévér konyhdjirol nékieis elég juthat; a ki mustrélando Garde-

1 Széchenyi Lajos (1781—1855).
¢ 2 L. Ferenc (1708—1765), német csészar.
3 1765-ben, aug. 18.-4n hunyt el
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robdjaban mindenkor tanéltatik szdmAiravalo viseltes ruha: azt a 380. 40.
florin]tot, meg szolgéllya instructiojival.

Mér pedig, ha az ISTEN keze munkéjit meg—éldgya, 6 azt igéri, hogy
jétevéjével, kinek segéltsége altal el-vesztett vagyonnydnak ismét birtokdba
juthat, meg-fogja faradtsigdnak gylimoltsét osztani, valamint szintén, hogy
a munkétis szemei elStt dolgozza ki. Egy széval, Excellentzidd itt semmit
sem risquiroz, mert & egy xr pénzt sem kivin maga kezébe, mint az erszény
mettsz0k szoktanak tenni, kik bizonyos summét igyekeznek ki-tsalni, az
ifiu grof szdméara pedig oltsob Instructort nem lehetne tandlni; és tsak az
a gyOnylriiségis, mellyet Excellentzidd a dolog kdzben elé-fordulo kiil6mb-
kiillémbfele [sic!] jelenségek altal fog tapasztalni, kedveseb lészen két hirom
annyinal, mint a mit erre forditt. A tohbit, ha szerentsésen végzédik, mint
Isten konyoriiletességébll ingyen szdrmozott kiilénds meg-betsiilhetetlen
ajandékot, olyba kell 6rokds hélddatossaggal fogadni. Azt mondgya a Frantzia:
Ce qui vien par la flutte, s’en va par le tambour; hanem ellenkezl lenne
éppen Excellentziddndl, Ce qui s’en est allé par la flutte, est retourné par
1e tambour. Amit Excellentzidd Bornnilt elvesztett,® itt szdzszor és tobb-
sz0ris meg nyeri.

Ujrais repetdlom, Kegyelmes Uram, hogy bar mely notorium légyenis
az, hogy ezen szegény legény birtokdban volt a Boltsek kovének, arrol
mindazonndltal mégis kezességet nem villalhatok magamra, hogy mésod-
szoris ugy fog nékie succedélni, mert azon az Isten tartya szent kezeit.
0 ugyan tsalhatatlannak Allittya successussit: magam pedig abban vettem
leg f6b reménségemet, hogy egy oly jétevé nemess sziv, mint a millyen az
Excellentzidde [sic!], nem lehet, hogy Isten el6tt kedves ne légyen és 4lda-
sainak az emberek kozottvalo ki osztdsira eszkozill ne vélaszsza ; valamint
szintén, hogy magamis Orvendezni fogok, ha kdzbenjirdsom 4ltal juthat ily
meg-betsiilhetetlen kintshez, és az 4ltalis meg bizonyithattam, hogy egész
magam el-ajanldsival legyek

Excellentziddnak i

Béts 22. Juny 798. alfizatos szolgdja ’s tisztelSje

Bdrdtzi
(Negyedrélii iv. Boriték nincs.)

Révai Miklés levelei.

Méltésagos Grof !
Kegyelmes Uram !

Reménlem, vette mar Kegyelmes Uram Kolteményes Gyiijteményemnek?
elsd Darabjat. Ugy bizom, érzeni fogja, a’ sok hasznon kiviil, Nyelviink’

-1 Born Ignic (1742—91), osztrdk mineralégus.
® L. Born levelét Széchenyi Ferenchez («Wien den 14t Xbri 790».
Nemzeti Mizeum levéltara. Széchenyi-levéltar. Fasc. 6102), mely az emlitett
iiggyel alighanem Osszefiigg.
8 Révai az ¢-t és -t mindenitt gy irja, hogy a betdi fo6lé két pont
kozé foglalt vesszit tesz.
4 A magyar kblteményes gyiljtemény. 1786. esztendGben. Elsé darab.
Gydr 1786.
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‘méltésighnak fen maraddséta is mi igen szolghl ez az én Iparkoddsom,

kivalt illyen késziilettel. Ks vaJha azon képen foganatos is lehetne aldzatos
kérésem!

Sok ellenkez8 akaddlyok keresztiil fﬂzxk dolgomat. Méar kétszer hatral-
tattam, hogy fogadasom ként 2’ meg hatérozott idékre ki nem johettem
Darabjaimmal, a’ miért nagyon vesztettem hitelemet a' Magyarsig eloit.
Az az oka, hogy most is harmadik igéretemre keveset hajtvin tsekélyil j6
a’ segedelem. Most is hatraltatom tehat, és és [sic!] itt is egyszer fen akad-
véin, mar fiistbe megyen minden iparkoddsom, ha tsak még a’ Féebb Rend
killbnosen [sic!] nem segit.

En itt 6 képen Kegyelmes Uramhoz folyamodom, és aldzatosan kérem,

"hogy tsak koltsdn is méltéztassék annyi pénzt adni, leg alabb 50 aranyat,

a’ mennyivel neki er8s6dvén, a’ Szent Leopoldi Pesti Vasarra, a’' mint fogad-
tam, a tobbi 6t Darabokat is ki botsidthassam, és a’ Hazanak meg mufat-

"hassam !

Akkor mér nyilvinsigosan latvdn [sic!] a’ Magyarsig, hogy vagyon
valami a’ dologban, azonnal olly buzgon el segit; mint elsé igéretemre fel
gerjedezett, kivélt, hogy megint 6lts6bban szdndékozom adni a’ Darabokat.
'S egyszer a’ dolog j6 karba jévén, mar magéit6l is kdnnyebben fog menni.
Akkor az uténn lefizethetem a’ kéltson adatott pénzt is, leg alabb darabonként
Egyebet ki nem gondolhattam a’ dolog el6 mozditisira meg szordlt figyemben.

Kegyelmes Uram! ezt meg sem érzené, 's még j6t is tenne mind
velem, mind pedig a’ Magyarsiggal. Ugyan ezt vetem kozbe, ezt a’ dits6
Hazit, kinek olly szentséges a' neve, kiért olly édesek firadozasaink, meg
ne vesse kdnydrgésemet, gydmolitson ezen segedelmével, 's el6bbre vigyen
vég tzélom felé. Varvan a’ vigasztaldst, és magamat kegyes partfogdsaba
ajanlvin, vagyok mély aldzatossiggal

A’ Méltésdgos Gréfnak
Kegyelmes Uramnak
Gyorott 27 Julii 1786. ' Leg kisebb szolgija
Révai Miklds mp.
(Negyedrétii iv. Boriték nines.)

2,
Nagymélt6sigi Kegyelmes’ Ur!
Kegyes Uram és Pértfog6m It
A’ Kegyelmes Urnak olly sok izben hozzdm mutatott hajlandésigat,
tudom, tsak azzal az eggyel érdemelhettem : hogy Magyar. szivemet, mellyet
killontsen a’ Magyar Literaturdnak el6 mozdittatdsdban buzgdédé igyekeze-
temmel mutattam, betsiilte bennem a’ Kegyelmes Ur. Ezen igyekezetemmel,
gondolom azt is, annyival nagyobb tekéntetet nyerhettem : a mennyivel tobb
inséges akaddlyok haborgattdk ’'s hatraltdk fel téttetett hazafii jhmbor

~szdndékomat. Mert inségh0l inségbe diils Allhatatlan szomori szerentsémben

tsak ugyan éllhatatos voltam mindég a’ Haza szeretésben, a' Haza szeretés-

'3 A levelet Fraknéi Vilmos méar ismertette s részben kozdlte is. Grdf
Széchenyi Ferencz 189—90 1. — A levélre vonatkozélag v. 6. u. o.188—90. L.
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bdl fel elevenedd hasznos tirekedésben. Es bizonnyal, ha ezektSl ment
lehettem vélna, munkdimb6l mér eddig is sokkal tobbet mutathatnék : és,
ha tsak ezek utinn is meg menekedhetném, a’ mikbe kezdettem, azoknak
tellyeséttetésekhez hamardbb juthatnék. Most a' napr6l napra inkdbb neve-
kedd nyomorusdg azzal rettegtet: hogy mind ezek az igyekezetek el esd
kedvemmel egyiitt vesznek el. A’ Kegyelmes Urnak hazafiéi nemes indilatja,
azutdnn, a’ mik ebbdl szdrmaznak; a’ koz hasznot hajthaté polgir tarsénak
nybmoriségin nem tsak keserils érzékeny szive, de annnak konnyebbedé
sére készen hajlé kegyessége is engem’ arra gerjesztenek: hogy ugyan
a’ Kegyelmes Urhoz bétran folyamodjam, 's keserves llapatomnak ha tsak
valamelly részr6l valé enyhiilésére is hathatés segedelemért tellyes bizo-
dalommal esedezzem.

Sok képtelen iildozés zavarta életemet, hogy magédval tehetetlen fiatal
koromban, természetem’ hajlandésdga ellen, szines &mitésokra, szerzetbe
allottam.! Minden hényatdsom féképen ezen egy okboél kovetkezett. Ezer
felé kelletett kilszk6dndm, hogy ezen erdszakos 4llapathél ollyanra kaphassak
ki: a’ hol természetemet kivetvén, nagyobb nyugalomban, jelesebben szol-
galjam Hazdmat.? Sok bajjal, elég késore, el értem mar vég tzélomat : alkal-
masént le tsillapodnak méar ezen véltozdsomért helyteleniil buzgédé hibor-
gatéim is. Ki szdllhatok ellenek szdmos és hiteles bizonysdgokkal: hogy
jambor életem mellett buzgo6 és faradhatatlan vagyok minden hivatalomban,
hasznos torekedésii szolga a’ Hazdban.

De az alatt, mig ezen akaddlyaimmal kilszkddtem, hogy nyilvdn valé
jelekkel annak mutassam magamat, a’ ki val6siggal voltam, vagyok is,
szivemnek természetes indulatja szerént : sztikségképen kivetkezett, j6 nevem
fen tartisa mellett, més nyomorusighan valé keveredésem. Dolgoztam
a’ Magyar Literaturdban, segedelem nélkiil, nagy koltséggel, 's meg buktam
benne. Gydrott kilentz esztendeig folytattam a’ Rajzolé Oskolat, 's hogy
annak kellemetességét 's hasznos voltit nyilvinsigosan mutathagsam, a’ Va-
rasnak keménykedése miatt, kéntelen véltam azt sajit pénzemmel tdmo-
gatni.® Azon kiviil, hogy haborgatéimnak torekedéseiket elnyomhassam,
hol Bétsbe, hol Budéra kelletett rdndilnom: az Igazsig Székéhez utat tor-
nom: itt is, amott is, a’ koltséges utazdson feliil, ugyan ismét nagy kol-
tséggel id6t vesztegetnem. Mind ezekkel annyira nevekedtek ad6ssdgaim
hogy bar szép fizetésemet is egészen elnyelik.

Illyen 4llapatban, kimondhatatlan, mi nagy inségben toltottem mér Uj
Hivatalomnak elsé esztendejét itt Esztergamban. Addsséggal 's pénz nélkiil
jottem ide épen téli idore. A’ kezdetet hitelre, 's Gjra koltson fel véttetett
pénzzel kelletett tennem a’ jovo angéaridig. El jott az angéria, fel vettem fize-

1 L. Banbezi J6zsef, Révai Miklds élete és munkdi (1879) 17. s k. L. ;
errdl a kérdésrél elég jol tdjékoztat s a lélektani mozzanatok elemzését is
megkisérli. Csaplar Benedek, Révai Miklds élete 1881. 1. k., 35 s k. L. toébb
anyagot nyujt ugyan, de véleménye bajosan fogadhat6 el.

? Révai saecularisatijara gondol, mely 1794-ben tortént meg. V. o.
Csaplér, i. m. IV, k. 100 s k. I. Csaplar ezen fejtegetéseit azonban fenntar-
jassal kell fogadnunk. s

3 Csaplér, i. m. IV. k. 242, L.
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tésemet, ki elégétettem, 'a kiket lehetett: azzal ki fogytam egészen a pénz-
bol, 's a’ masik angiridig megint 1gy, mint eldszor, hitelre 's addéssiggal
kelletett élnem. 'S illyen kezdettel tsak igy vesz0ddm angariatdl angéridig,
.azon egy, sGtt hové tovabb mind nagyobb nyomortségban. A’ régi adéssig
nem fogy, 0j is nevekedik mellette a’ rabatokkal, a’ hitelbe ad6knak kemény-
ségdk miatt. Azon kiviil, hogy még is sziikséget litok, rongyoskodom, szert
hivatalomhoz képest a’ sziikséges konyvekre nem tehetek : szidalmat, motskot,
gyaldzatot kell szenvednem, a’ reAm jér6, 's redm irk4lé hitelesektsl. Keser-
gés, inség, és tsak nem kétséghe esés az életem. A’ Magyar Literaturdnak
tizésében naponként hiil buzgésidgom, el hal minden elevenségem.
Kegyelmes Ur! esedezem alizatosan, méltztassék ezen inséges dlla-
patomat kegyesen érz6 szivére venni. El veszek egészen, ha isak ollyan
Nagysfigok nem segétenek rajtam : kiket a’ Hazaszeretés a koz j6ért buzgddéd
_jAmbor fiakan val6 kdnyoriletességre szokott inditani. Ezeknek szimokban foké-
pen a’ Kegyelmes Urban vetem bizodalmamat. Mélt6ztassék kegyes j6 szdntabol
valami segedelmet nyujtani: hogy tsak vagy egy részében is kdnnyebbiiljon
olly igen meg szorilt és elkeseréttetett éllapatom. A’ Kegyelmes Urnak
nemesen gondolkodé Nagy Lelke abban fogja gydnydriiségét taldlni: hogy
Ydes Hazdjanak bennem egy buzgén és hasznosan munkélkod6 szolgdjat
fogja holtdb6l ezen kegyes adakozdsdval G életre tdmasztani. Lekdtelez
magénak egy olly jambor szivet, a’ ki a’ haldadatosségot, mind magéban,
mind nyilvin holtig fogja leg édesebb és leg szentebb kotelességének tar-
tani. A’ ki is, midén ismét ajanlja tellyes bizodalommal szegény iigyét a’
Kegyelmes l'Jljnak véle sziiletett killonds kegyességébe, marad holtig mély

tisztelettel
A’ Kegyelmes Urnak

Esztergamb. 26 Dec. 1797. Aldzatos hiv Szolgija
Révay Miklss mk.

A levél mellett Copiae cimmel Gt okirat mésolat van. Ezek :

1.

Infrascriptus testor Admodum Reverendum Patrem Nicolaum Révay
e Scholis Piis eo temporé, quo in Academia Regia M. Varadinensi Philo-
-gophiae Professoris Extraordinarii vices sustinuit, ita muneris sui partes
omnes explevisse: ut indefessae industriae, acris ac profundi ingenii, eru-
ditionigitem non vulgaris, luculenta dederit specimina. Porro morum svavi-
tate amorem, et aestimationem aliorum, sibi mirum in modum conciliavit.
‘Quod mei iudicii testimonium tanto libentius illi praesto, quanto maiori
dolore abitum illius prosecutus sum. Sign. M. Varadini. die 23 Julii, 1788. (L. S.)

Michael Horvdth
) _ Director Acad. Localis m. p.
2. :

Nro 126. Perillustris Domine Director Localis ! In nexu praestitae pro
Primo Semestri Anni 1792/8 de Scholis Primariis et Capitalibus Relationis
intimat Excelsum Consilium Locumtenentiale Regium datis die 21 Julii
a. ¢. sub. Nro 13944 Literis : — Patrem Nicolaum Révay Graphidis Magistrum,
«qqui singularis prorsus zeli, et distinctae applicationis suae Specimina in
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Delineationibus suorum diversae Religionis Scholarium de Semestri in Seme-
stre cum satisfactione exhibet, nomine Excelsi Consilii Locumtenentialis
Regii collaudandum esse. — Quod ipsum Praetitulatae Dominationi Vestrae:
fine congruae Execulionis' hisce communico. Datum Quinqueecclesiis die
28 Julii 1793. Praetitulatae Dommationis' Vestrae Servus Oblicatissimus
Joannes Bachmann m. p. Inspector Regius. Domino Directori Primariae-
Nationalis Scholae Jaurinensis.
3.

Nro 23748. Admodum Reverende, Reverendissime Domine, nobis obser-
vande! Erga Remonstrationem Suae Maiestati Sacratissimae circa peculiarem:
Industriam per Professorem Graphidis Jaurinensem Patrem Nicolaum Révay
ad promovendum hocce Institutum impensam, abhinc factam, Eadem Sua
Maiestas Sacratissima clementer rescribere dignata est: ut Regium isthoe
Locumtenentiale Consilium memorati Professoris propter laudatos Eiusdem
Conatus occurrente occasione iustam reflexionem habeat. Quae Benigna
Resolutio Regia Praetitulatae Dominationi Vestrae ad praestitam Eiusdem
de dato 6 Augusti a. 1. in hocce Merito Relationem fine edocendi prae-
laudati Professoris hisce intimatur. Datum ex Consilio Regio Locumtenen-
tiali Hungarico Budae 11 Octobris 1793 celebrato. Praetitulatae Dominationis:
Vestrae Benevolus ad Officia parati C. Josephus Haller m. p. C. Franciscus
de Nédasd m. p. Coll. Domino Superiori Studiorum Directori Districtus
Literarii Quinqueecclesiensis. "

Raab. Diese Zeichnungsschule ist, so wie die ganze Einrichtung der-
selben vortreflich ; die 46 Stiick eingeschickter Musterzeichnungen sind sehr
schon, die Ordnung unverbesserlich, der Eifer des Lehrers unermiidet, der
Nutzen unausbleiblich ; und es bleibt nur der Wunsch {ibrig, dass die Ge-
schicklichkeit, und die ra[schjet Bestrebung des Lehrers hoher Orten méchte:
bemerkt, und diese Schule allen {ibrigen Nationalschulen zum Muster
ausgestellet werden. Wien den 29-ten Mirz 1785. Ferdinand von Hohenberg
Director m. p. Vincenz Fischer m. m. der k. k. Akademie Rath und Pro-
fessor der Baukunst. Andreas Fischer m. p. der k. k. Akademie Rath und
Professor der Baukunst.2 .

Lecturis Salutem a Domino. Infraseriptus praesentibus recognosco et
testor Admodum Rndum ac Ct. Dominum Nicolaum Révay Almae Dioe-
cesis Jaurinensis Presbyterum Secularem, in Regio Gymnasio Strigoniensi
Primae Humanitatis Scholae Professorem, anno supperiore Scholastico 1796/7
ea contentione animi, in implendis officii sui partibus versatum esse;
ut is in adeundis Scholis eractam accurationem, in conservanda disciplina
assiduam vigilantiam, in provehendis suorum Discipulorum literariis progres-
sibus indefessam sedulitatem, cum multae et solidae lectionis adprobatione, ac
singulari sui etiam commendatione prodiderit. Mores item Statui suo per
omnia conformes, ac in exempla Juventutis Scholasticae apprime compositos.

1 Hérom betii kiszakadt.
? Ez a rész got betiikkel van irva.
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constanter exhibuerit. In quorum fidem haec Gymnasii Sigillo munita,
communi svadente Justitia, dedi Strigonii, die 12a Xbris 1797.
(L. S Josephus Andahdzy m. p.
-Gym. Strig. Director Localis.
(Ivrét. Boriték nines.)’

Paléczi Horvath Adam Széchenyihez.
1.

Nagy Méltésaga Groff, Kirdlyi-belso-titkos-Tanatsos Ur
Kegyelmes Uram !

Nemzetes Dervarits Mihaly* Fiscalis Ur, a’ milt Hénapnak vége talyin
bizonyos Fold-mér6 munkéra kért Excellentifd’ nevével engemet, Ggy-mint
hegy a' Nagy Kutasi Porosnek @j dbrazolatot tsinaljak, és az osztily Lineat
’s hatdr halmokat belerakjam; 's ezen faradtsdgotskdt ollyan tart6zkodva
kérte tlem, mint-ha én tsekély rangomhoz, s6t akarmelly [sic!] nagyhoz is,
a’ Fold-mér6 Tudoményt alatsonynak, vagy illetlennek tartanam; vagy ha
béar akérki annak tartana is, mintha Excellentidd kegyessége meg-nem kivan-
hatné télem, hogy azt meg tselekedjem: holott mar mdas j6 Bardtim altal
dnként konyorgdttem, hogy illyesben, s6t mindenben, valami tsak tsekély-
ségemtiil telhetik, méltéztasson Excellentidd velem kémeélletleniil parantsolni.
Ez tsekély faradtsigot meg-is tettem tellyes készséggel, és a’ munkat fent
tisztelt Urnak altal adtam.

Nem tudta talim azt az én jé-akarém, Dervarits Ur, hogy én Excellen-
tiddnak nem tsak azon kegyességéért vagyok kotelesse, mellyel a’ Tudomé-
nyokhoz, 's kiilsndsen a' Magyar Tiadosokhoz viseltetik, hanem mdasod-
magammal hérom ezer Forint mag-pénzel is adéssa vagyok, mellynek fele
engemet illet. Engemet ellenben ugyan ez piritott meg egy kevéssé, hogy
el-késtem konyorgé Levelemmel Excellentiddat megkeresni, 's adéssigom’
le-torlésére dolgot kérni: ugy hogy, a’ mit eddig Excellenti4d’ Nemes szina-
kozéaséba vetett bizodalmambil egész batorsiggal merészlettem vdlna irni,
st a minek széval valé jelentésére, mar egy izben személlyem szerént is
fel-mentem Sopronyig, de udvarolnom Excellentiddnak szerentsém nem
lehetett; azt méar most némelly szemérmes tartézkodassal 's Orcza pira-
lassal kell el-kezdenem; ne hogy taldn tsekély firadtsiégomnak jutalmail
lattagsam kérni azt, a’ minek fejében inkabb visgza forditva szolgdlatot és
munkét kerestem : Megkell mind-az-dltal tennem ezt az Orcza pirité 1épést,
¢és azt ezzel a’ vigasztaldssal, hogy Excellentidd Fiiredi mulatsiginak vége
felé, j6 Baratim eldtt eridntam kegyes széinakozésit méltéztatott mutatni,
tsakugyan, némelly maga-hilt batorsiggal teszem-meg.

Elsé szerentsétlen Hézassigomon® valé szénakozésit méltéztatott
Excellentiad Frater Istvdn baritomnak ki jelenteni, mint akkor el6szor hal-
lott Gj dolgon: én ott is meg tsalatkoztam, Ggy vélekedvén, hogy tébbet
tud Excellentidd mind abban, mind mdis tobb szerentsétlenségimben ; eleget

1 Egyhédzasbiikki Dervarits Mnhé.ly (tf 1814), zalavmegyel igyvéd és
tiblabiré. L. Nagy Ivan id. md, Il k., 290., 291.
2 QOroszy Juliannaval, kitol 1793-ban valt el.
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giettem azutdn, azt 616 sz6val eld beszélleni, de mdar késé yélt. Valéban,
ha el-gondolom, miként dldott meg engemet az Isten, ’s mikkel latogatott-
meg az O Gondviselése sziiletésemtiil fogva, és szerfelett valé tulajdon
iparkodasim miket érdemlettek vélna: szdz koziil egyet alig taldlok, a’ ki
annyival  tartozzon az Isteni Gondviselésnek, mint.én; ’s egyszersmind,
a’ kipek olly nagy sziilksége legyen a’ Nagy Szivek' szdnakozdsira: mert
szegény sorsi sziiletésembiil, a’ betsiilet szirnydn, megelégedésemen is
fellyiill emelkedtem; de tsoportos szerentsétlenségim utébb, tsak-nem az
el-élésre is tehetetlenné tettek. Ollyan allapotomban lettem sok Nagy Lel-
keknek Baratjdva, midon leg virdgz6bb sorsban valék, és senkinek segitsé-
gére szilkségem nem vélt: azomban rdvid idé alatt, meg-hitt Baratim kdziil
taldlkoztak, a’ kik segitettek szerentsétlenné lenni, és pedig kész akartva.
A’ k. kamaratil, némelly Tihanhoz [sic!] tartozé Pusztikat ki-irenddlvin
az Uradalmi Tisztség, elére fel szedte a’ pénzt télem, ollyanokért is,
a’ mellyeknek soha hirtokdba nem botsétott, és ‘az igazsigtalanil fel-szedett
arenda, ’s mas karosittatisok, két esztendd. alatt Ot ezer forintra mentek;
akkor erdvel a’ j6szdgbidl ki vertek, a’ boldogult Josef Csdszér parantsolat-
jabidl: és mar hirom esztend6ti) fogva be nyajtott tébb rendbeli kdnyorgd
Leveleim utin, semmit az F. Udvartil egyebet nem nyertem, hanem azt:
hogy t&bbet hivén a’ Fels6bb igazgaté székek a’ Tisztek’ jelentéseinek, mint
az én hites bizonysdgimnak, még ink4bb 6k kereskednek én rajtam. Ez még
el sem mult, midén hitetlen Feleségem, kire nyélez esztenddk alatt, szere-
tetbiil ’s Hazasi kotelességhiil, mint-egy negyedfél ezer forintot el-vesztegettem,
tartvan attdl, hogy az dvéreszorilok, el-hagyott: kitiil hogy békességesen
meg szabadiljak, 's még ifjabb esztendeimben boldogabb h4zasségot tehessek
és magamat hosszas torvény-folyamattal ne keserittsem; minden terhet
magamra kellett villalnom: 's annyivd lennem, hogy j6 Baratim segitségére,
’s rész szerént kezességére kellyen ‘szordlnom. Osi orokségemen kiviil,
(melly, mennyi lészen, mivel még Kdes Anyém él, nem tudhatom, de bizo-
nyosan tsekélység) az egy Fiiredi épiiletemnél egyebem nints. Elszegénye-
désemriil val6 hireltetésem, hogy mellyékes tekintethiil hizasodvan, gazdag
Feleséget vehessek, nem engedi, mellyet egyéb-arant, ollyan, a’ millyen,
magam alkalmaztatdsa utdn vérhattam vélna: és igy semmi egyéb remény-
ségem nem lehet, hanem iparkoddsom utdn vérhaté sorssom’ jobbra fordidlisa.

Igy akartam én ezt, vagy még bdvebben, minden kérnyiil AllAsimmal
Excellentidd el6tt sz6val le-festeni; 's azt, hogy Excellentidd koltsondzitt
pénzze, nélam nem jé helyen vagyon, mélly aldzatossiggal megvallani: de
mivel j6 vérem nem engedi, hogy akarkit, annyival inkdbb olly j6 kegyes
Uramat meg kérosittsam, azon kénydrgeni; a’ mint imé tsekélly soraimban
konydrgok: hogy maga Excellentidd méltéztasson benne mddot mutatni,
hogy a’ koltsont, eszemmel ’s két kezemmel le-szolgalhassam. mellyért, még
szolgdlatom mellett is 6r8kds haldadéssal vallom magamat Excellentiddnak
kotelesnek. Ha ezen bizodalmam kéntelen lessz meg-tsiiggedni, 's illyen méddal
-ad6ssdgomtil meg-nem-menekednetem ; azon esetre, magam fogok még egy
moédot, (:de a’ melly mar utélsé lészen:) Excellentiddnak javallani; hogy
Excellentidd se karosodjon, és én is tobb hitelezdimet, <illy nyomorult sor-
;80mban, id6 eldtt magam ellen ne tdmagszam : mellyel mindazonéltal addig
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vérakozom, mig Excellentiddnak kegyes vilasszit nem veéndem. Ki t&bbire
nagy Kegyességeibe zért mélly aldzatos tisztelettel vagyok
Excellentiddnak
Fiireden 178 Septembr [is]
1793. hiv aldzatos szolgija
Horvdth Addm mp.
(Negyedrétii iv. Boriték nincs.)
Kozli: VaLsavec Frigyes.

TOMPA MIHALY LEVELEI BAJZAHOZ KS FAYHOZ

A Nemzeti Mézeum irattdrab6l adunk itt néhdiny Tompa-levelet. Az
1., 2. jellemzd a 25 éves kdltd szerénységére. A 3., 4. a Fiay Andris irdnt
érzett meleg nagyrabecsiilésére,

1. Bajza Jo6zsefhez.

Tekintetes szerkesztd tr!
Mélyen tisztelt Jouram !

Nem szdmitom ugyan magam azon ifjak kozé: kik a szegény Pegazust
minden &ron a Heliconra tdrekednek sarkantytzni: de miutin az Athenaeum
nagybecsii lapjain nehdny jimbor verseim helyet nyerni szerencsések vald-
nak, batorkodom ezen wjabbakra nézve is a Tekintetes Ur kegyességét, ills
szeméremmel s aldzatos tisztelettel kérni.

Két ifju folszélita: z&rndm magaméihoz s killdeném fol verseiket,
egyiknek ugyan javallim : roviditse, misiknak : javitsa meg: de Ok feltételok
mellett maradvén, kéréseiknek engedni kénytelen valék.

Egyébirdnt mély tiszteletem mellett vagyok

Sdrospatak 1842 5. méjus

. Tekintetes szerkeszté wrnak,
mélyen tisztelt Jéuramnak
legalézatosabb szolgdja

Tompa Mihdly

2. Bajza Jézsefhez.

Tekintetes szerkesztd ur!

Nem {frhatom le az érzelmet, mely meghatd keblemet nagybecsii lapjé-
nak — melynek megkiildésével csekélységemet szerencséltetni oly kegyes
vala — vételekor.

Fogadja a Tekintetes tr szivem egyszeri, de tiszta hdldjat ! mely azon
forré Ohajtdssal pérosul, vajha megnyerhetné helyben hagyasit minden, mit
gybnge tehetségem adni képes leend !

Killdém ezem egypar versezettel a Kovdcs Andor baritomnak mér
régen atadottat, kit bir megbiztam, hogy Pestre érkeztekor azonnal adja 4t
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a tekintetes urnak: de azt — meg nem foghatom miért ? — mindeddig
sem tevé,

Tobbire magamat kegyességébe ajinlva vagyok

Sdrospatakon febr. 12. 1843 a Tekintetes trnak

aldzatos szolgdja '
Tompa Mihdly.
3. FAy Andréashoz.
' Beje november 23. 1847,

Tekintetes wir! a kegyességébsl nyert «Oramutaték» példinyait szét-
oszlogattam s azok nevében, kik részesiiltek benne, §szinte kdszénelet mondok.

Az adatok végre itt volndnak ! oka nem vagyok, hogy még csak most
indithatom ttnak. Nélunk a kozlekedés csupin torténetes, par hétig kell
lesni az alkalmat, s ismét annyi ideig lesni a vélaszt. Sok kinom volt e
csekély munkédval! ezt nem a magam érdeméiill kivinom felrovatni, de
kozleményem lehetd hidnyos voltdnak igazoldsiul. Leirtam a 7 kérdést s
elkiildozém ide-oda; Isten tudja nem értették meg! nem tudtik mit akarok !
kaptam aztin oly adatokat, melyeket nem hasznédlhattam, kaptam hidnyos
kozléseket ; itt a sziiletettek, ott a megholtak, mésutt ismét a lelkek Osszes
széma hidnyzott ; mig azt4n ezeket harom-négy tudésitas utén kifoltozgattam
elmult az id6!

Ime épen most kapom Hanvér6l az évenkénti elhaltak szaAmat ; lehetetlen
meg nem {itkdzndm azon killonbség fol6tt, mely a sziletettek nagy és a
halottak kis szdma kozt van. — De kitl kérjek tudésitést ? ismét egy hénap
kell, mig annak okdt megkérdem.

Széval hanyag nem valék, s még is nem 1gy ment a dolog mint
szerettem volna !

Egyébirdnt minden tisztelettel vagyok a tekintetes Urnak

aldzatos szolgdja
Tompa Mihdly.
4. F4y Andréashoz.
Tekintetes ur!
Szivembdl tisztelt kedves Urambatyim !

Middon szerencsém van becses, és engemet felette megtiszteld, felhivas&
kovetkeztében az emléklapot idezérva visszakiildeni, nincs lelkemnek forrébb.
6hajtisa, mint hogy a kedves urambétyim becses életét, mely nemzete
emelkedésének s irodalmanak hasznira s bilszkeségére folyt mindenha,
hozzatartoz6i korében a j6 Isten még szdmos évig nyujtsa; s hogy azon
atyafisigos szeretetben s bizodalomban, mellyel engem oly biiszkévé ton,
tovabb is és mindvégig megtartani méltéztassék. Onagysiganak kezeit nom-
mel egyiitt csékolva,

Hanvdn 4pril 12, 1856 teljes és igaz tisztelettel vagyok
kedves urambédtydmnak aldzatos szol-
gja s holtig tiszteldje
Tompa Mihdly.

Kozli: Heayariar Kiss Gfza.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények XLIV, 13
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ISMERETLEN KOZEPKORI MAGYAR VERSSOROK.

Két kbzépkori magyar szvegrészletre hivom fel a figyelmet. Azt higzem,
bizonyitékaimmal sikeriil verses voltukat valésziniivé tennem.

L
Az Apor-k. prézai Veni redemptor-forditdsa végén levd doxologia:
Diczfegh legen att’anak vigaztalando s’ lelekkel
es Ondn Euppa ffianak mend Orlkkel drdkke

[Nyt. VIIL, 231.).

Latin eredetijét a kivetkez6 sorokban jeldlhetjiilk meg (Drewes-Blume,
Analecta hymn. medii aevi, LII. 169.)

Deo patri sit gloria Cum spiritu paraclito

Eiusque soli filio Per infinita saecula.

A forditds verses voltit bizonyitja elsésorban az a tény, hogy doxo-
logidnk négy sora koziil harom nyoleszélagi (5/3) s a negyedik sorban. is
csak egy szotaggal van kevesebb. Erv tovdbbd a versesség mellett az is,
hogy doxologidnk sorainak sz6tagszima megegyezik a lalin eredetiével.
A Deo patri = attdnak-forditast is a verseld buzgésigénak tulajdonithatjuk.

Még akkor is foltehetd a doxologia verses volta, ha szdmba vessziik,
hogy a Veni redemptor-forditds prézai. A doxol6gidkat nem egy meghats-
rozott, hanem tobb kiilonféle himnusz végére szoktdk alkalmazni. A mi négy
sorunkat teh&t egy verses hymnus-forditis végérél csatolhattdk az Apor-k.
Veni redemptor-forditdsinak prézai magyarjahoz.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a Dibr.-k.-ben is meg-
taldlhatjuk az itt kozolt latin doxoldgia verses magyarjit! : ha ezzel Ossze-
vetjilk az Apor-k.-beli forditast, latjuk, hogy ez semmivel sem marad el a
Dibr.-k. sorai mdgott.

I '

Horvéath Cyrill 1923-ban® hat mis imadsig mellett a Winkler-k. Méria-
epeségekhdz kapesolt imasorozatinak is {itemezte egymdas részeit. Azonban
— 1gy latszik — épen az a részlet keriilte el figyelmét, amely szinte két-
ségtelentll verses alkotisnak mondhaté. Igy joggal hitte Horvath Jinoss,
hogy a litinia-ritmus péld4ival van dolgunk.

A szbvegrész, tizenkét sorra terjed. Ime:

Mykoron te zent fyad kennya helieeth minddn nap
menyorzagha feel mene megh holoth ziz Maria
te ez f0ldén maradal kelerlt kdnvet hullataal
nagh siralmal lakozaal fyad kennyat eddf0n [(irataad
Mygh fyadath ihiist xpuft zent halalaath elt8diglen
zemeyddel nem lataad, zenth zyvedbe tardaad (!)
[Nyt. 1L, 198.]¢
1 diesbfeg atta[nak] iftennek. vigaztalo zent lileknek.
es egy Ondn fianak. immar: es mind el drdke [RMKT,I2,134.)

t A Djbr.-k. alulfarkas 6-jét §-vel, nagy L-alaki cs-jét es-vel, vesszis
g-jét pedig gy-vel jeldlom.
2 Irodtort., 1923, 10—16. 1.
3 A kozépkori magyar vers ritmusa, 1928. 126., 129., 144. L.
¢ Winkler-k. alulfarkas w-jét, melyet a Nyt. folil e-s w-vel jeldl,
nyomdai okokbél fi-val jelzem. :
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Az elsé nyolc sor hibatlan hét szétagi sorfaj, csak az 5. sorban van
tobb egy szétaggal. A tovabbi négy sorban mir nem annyira ép a ritmus;
de itt is egy-egy szltag csupin az eltérés a hetes szétagszdmtél, ha az
ed8f0n sz6t késObbi betolddsnak vessziik. A szovegromlés foltevését pedlg
megengedné a 9—10, sorbeli értelemzavar.

A szdveg verses volta mellett szél az is, hogy szdvegiink valészlnﬂleg
latin versre vezethet$ vissza. Horvath Cyrill a Hortulus animae Aue dulc'ts
mater Chrifti kezdetii versére gondol, mint forrdsra,

Hadd 4lljon itt a mi szbvegiinknek megfeleld rész:

Aue que polt mortd Chrifti: = eius plena [ufpirii:
dolendo fepe vidifti: ob penas quas fulceperas:
cuncta loca martirii: ifta loca dum videras: sth.

[Hortulus anime. Niirnberg, 1520; a bécsi Nationalbibliothek példinya.
Az itt kozolt idézet a 76. levél b-lapjarél val6.)

Arra vonatkozélag, hogy milyen leheiett a versképlet a szdvegromlis
el6tt, nem szabad hatdrozottat mondanunk. Gondolhatunk hetessel (4/3) val-
takoz6 hatos (4/2) vagy nyolcas (4/4) sorokra is, de nem hagyhatjuk emlités
nélkill azt a gondolatot, hogy versiink esetleg tiszta hetes sorfaji volt. Ez
az utébbi mindenesetre érdekes volna, mert kdzépkori verstdrténetiink a
hetes sorfaj Onéll6 hasznédlatira csak egyetlen egy példat ismer: a verses
Katalin-legenda befejez négy sorat.?
- Virtes O. ANDRASs.

ADAT KOHARY ISTVAN ELETRAJZAHOZ.

Kohary Istvén életrajziréi tudjdk, hogy a koltd tanulményait a nagy-
szombati jezsuitdkndl végezte, illetdleg, hogy atyja haldlanak hire 1664-ben
6t itt érte. De mindegyik hangoztatja is, hogy «nem tudjuk, mikor kerflt
Nagyszombatba.» A budapesti tud. egyetem rektori levéltardban 6rzétt anya-
kdnyv (Album sev Matricvia Almae Vniversitatis Tyrnaviensis Socwtat'w
Jesu) pontosan megfelel erre a kérdésre:

Anno Dni 1660., 22. Martij sequentes lnscnph sunt : ;...Stephanus
Kohary L. Baro principista. o ;

E bejegyzéshez utébb (de még a XVIII. szdzadban) a kdvetkezGket irta
valaki: «Capitaneus Filekien(sis) ppr. fidelit(atiem erga S Mattem plus qm
quadriennis captivatus a rebelli Tokdlio post expugnatum vel potius' prae-
diatum ad desitionem auxilio Turcico vallatum Fiilekinum. 1682, Mense Sep-
tembri Factus Judex Curiae.»

Nagyszombatban 1660-ban Trinkellius Zakari4s a rektot és a lingvistak
dékéanja Otho Illés Szaniszl6. Kohary nyilvin 6t esztend6t tbltott Nagyszom-
batban s 1665-ben ment Bécsbe.

Giros Rezs6.

t Irodtorl., 1923., 15. 1.
* Cshszar Elemér: A kozépkori magyar vers ritmusa, 1929. 34. 1.
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BATSANYI JANOS KIADATLAN KOLTEMENYE.,

Juranits Laszlénak Batsinyihoz irt leveleib6l kdzdltem az irodalom-
torténeti vonatkozasi részleteket. (IK. 1933. 317 és k. 1.) Batsényi levelei, sajnos,
részben elkallédtak. De megmaradtak és a’ Kisfaludy-Téarsasig levéltirdban
vannak ugyancsak Juranits Liszlénak Kisfaludy Sdndorhoz irt levelei. Ezekben
Batsé&nyir6l is gyakran ir, mert hiszen Kisfaludy Sindor nem mert az internélt
Batsényival kozvetlentll levelezni. Igy azutdn Juranits néha szészerint idézi
Batsdnyi levelét. Ertenyben, 1824. nov. 13-an kelt levelében pld. ezt a rész-
letet mésolja le:?

«Hogy O Felsége tobb napig itt mulatott az igaz, de én alkalmatlan-
kodni nagy ok nélkill nem szoktam; és nem is volna szabad vagy illendd.
En meg elégszem sorsommal, halandé embertiil nem kérek semmit, nem
alkalmatlankodom senkinek. Az Isteni gondviselésre bizom vildgi Sorsomat,
és tsendessen vérom a vég 6rat. Tudom, és érzem jol én magam is, hogy
valamint akarki rods, és taldn inkédbb mint més, valéban Hasznéra lehetnék
a Hazénak, Nemzetnek, f6kép a nyelv és Literatura mostani 4llopotyaban,
ha ot az orszag Kebelében, és név szerint Pesten lakhatndm; de a Dolog
nem én télem fiigg, ’s az én kornyiil 4lldsim nem olyanok, hogy ebben
szabad tetszésemet kdvethessem, holot még tsak azt a jovedelmet is mesze
orszéighul veszem, a melybill élek. Ezt ugyan nékem Pestre is el kiildenék ;
de mit tennék én oft most minden hivatal nélkiil utols6 napjaimba fele-
ségemmel egyiit. A ki ott még idegenebb volna mint itt? vagy hajdan Pa-
rishan ? Huszonkét esztendeig szolgédltam, tudgydk azt jol még Bétsben is,

_ 86t egész életemet szolgilva toltdttem el, és még sem veszem most annak

legkissebb hasznét, mivel magam tettem le az utols6 hivatalomat az akkori
kornyiil 4llasok miatt. Most nyugodalomba élek szivesen bitsilltetvén itt is,
mésut is minden emberséges és botsiiletes emberektill, virvdn a mint mon-
ddm a végsd Ordt, 's tobb izben sétdlvdn a véroson kivill azon temetdnél is,
a melyben nemsokdra majd az én hamvaim nyugodni fognak. Igy rendelvén
Sorsomat az Eg, nem zugolédom, és azt éneklem a Rémai Lantossal: Mea
virtute me insolvo pauperiam sine date quero! Ha mind azon éltal hiszitek
és gondoljatok, hogy utolsé napjaim othon, az az Budén vagy Pesten koz
hasznot hajtandnak, én ugyan kész volnék, mostani nyugodalmamat is fol
4ldozni, ’s ‘itra indulni ; de evégett sziikséges volna a Néador Ispan és méis
nagy Hazafiak kozben jrdsa altal azt végbe vinnetek, hogy 0 Felsége a
cshszir, méltéztatnék engemet a Pesti Museumhoz parantsolni, oly végre,
hogy ott a Nemzeti Nyelvnek és Literaturdnak hasznira munkélkodjam, és
sziv szennt a Poetdk és mis nevezetes ir6k munkainak ki adésit tovébb
folytassam a mint el kezdettem.»
1826. aug. 20-dn kelt levelében a kdvetkezd részletet idézi:

.«A Gyula szerelmét és az eredeti JAtékszint meg hozattam Pestrél, és
pedig Péstdn: nagy Srommel olvastam mind a kettSt, fokép az els6t olly
ritka gyonydriiséggel, mellyel azt a most é16 Magyarok kozt tsak ugyan egy
sem olvashattya, minthogy a szép koltemény senkit sem illethet és érdekelhet

it

1°A helyesirgs Juranitsé ! - -
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oly igen kozelriil, mint engemet. A Balaton mellyéki szép téjnak minden
egyébb részei kozott killondssebben és neveik szerint éppen a Szent Gydrgy
¢s Badacsony Szollshegye, és éppen Szigliget és Gyula véra voltak azok a
helyek, mellyek én bennem & poetai érzést, és képzelddést folébresztették,
ha béar akkor tsak Almomban sem johetet eszembe a jovenddriil gondol-
kodni és azt vélni, hogy valaha valamikor verset szerzek. Egész konyvet
kellene irnom le ha akkori dolgaimrul, torténetimriil bévebben akarnék sz6l-
lani. Mond meg ezeket a kedves szerzfnek és koszond meg néki nevembe,

hogy igen el talalta hite, akaratya, szdndéka nélkiil oly igaz szinekkel, oly .

elevenen le festette Gyuldjaban az én Szivem érzéseinek nagy részét is! —
Vajha lathatndm Ololhetném még egyszer haldlom eldtt, beszélhetnék vele
Szivem szerint.» y

Néha kolteményeket is killd Kisfaludynak. Igy jutott el a Virna és
Mohdcs, valamint A magyar kolté idegen messze [oldon két koltemény-
ciklusa Kisfaludyhoz. Ezek mér Toldy Ferenc kiadésab6l ismeretesek. 1827-
ben azonban egy olyan kolteményt killd Batsényi, mely mostanig nem jelent
meg. Ez is a mohécsi vészre vonatkozik, de nem része az el0bbi ciklusnak,
mert attdl eltérve hexameterekben sz6l. A koltemény teljesnek litszik, de a
papiros, amelynek mindkét lapjan van a kézirat, als6 szélén mar elfoszlott.
Ezért a vers kozepén mintegy két sor és a végén négy sor mdr csak tore-
dékes. Igy is megérdemli a kozlést:

Emberi Nem! te, ki a’ Fold’ szimtalan &llatit, a nagy
Istenség’ leg fobb tsuda 4lddsival, Az Eszszel,
Birvan, meg gy6zdd, 8’ magadat térvényes uroknak
Tartatod; a’ tenger’ fenekérdl szinte az éghe

Fel batsz, mindeneket ki szabott rendekre szoritvdn —
Meddig fogsz Te magad féket szaggatva dithddni,

Es rovid életedet, természeted’ sztone ellen,

Néki fesziilt 4ddz barmok mdédjara emésztni?

Ti H6diték | kik Nemetek' vesztére pokolban
Készitett gyilkos tort hordoztok kezetekben,

Mellyet ezer meg ezer zokogé jaj széra se hajtvén,
Biiszke kevélységhél, drtatlan vérbe kevertek —
Vajha le festhetném szemetek littira! mit érzett )
Szivem, mint dobogott, mint reszkedt, biba meriilve
A’ szomori eseten gybtr6dd fajdalom’ drja:

A’ mikor, ah szdrnyii torténet! rettenetes név!

Arva Hazim’' temetGje, Mohdats, kirnyékedet értem !
El hiszem, 4&mbéator kévé valt szivetek, és nem

Vér, hanem 4rtalmas méreg fakadoz ki beldle:

Mégis ez, olly iszonyul, hartzon valahéra meg esnék
I iieiaose el Ordkre taldn, kedves Magyar or{szig|
....... + « . . tindokld hajdani fénnye.

Itt valahdny fii szil remeg a’ napenyészeti szélben,
Annyi Hazajaért elesett Tsont fekszik alatta. —

Hej Szolimén Tsészar! vagy is inkdbb ember-tléssel

Hirt keresé6 Gyilkos! Mit nyertél ennyi veszéllyel ?
z6p hirt, szép koszorut szerez a’ boldogtalanoknak
gbe kidltasok! Javaiknak filstbe menése,

A’ menedék barlang’ fel evd gyomrdban az éhség

A’ halavany. tsetsemd fél-holt kegyes Annya' dlében,
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'S illyen horzasztist tdmaszt6, sziz veszedelmek !

Nér6 fel gyujtvan ROmat, mint éktelen dllat

— Te ki tobb blrodalmak
Gyujtogatéja valdl, 's ezerek vérébe feredtél:

Melly nevet érdemleaz" hany 4tok férne fejedre?

Mar ha veszett kedved, Hohér! igy hozza magéval,
Hogy ronts, 0lly: mért nem vettettél mérget eldre ?

igy tsupa holt testek’ halman lett volna kiralyi

Széked emelve, pogdny urasdgod, tiszteletére! —

Gyiildlet, atok alatt élt, holt:

Oh ti foldi Nagvok! koronds fejedelmi személlyek !
» Nemzetek’ Orszdgok’ felséges Gondviseldji!

Kik javaink’ 's éltiink’ bitorsigira vigydzvin,

A’ gonosz ember Olést, 's. ragadé tolvajt sanyarian
Biintetitek ! mikor érhetjiik, 's érhetjiik e vall[yon]
[A’] vér ontasok végét? — A’ jézan Igazsig

[’S em]beriség konydrog: hozzatok vissza . . ...

. . békességet! -— Szent Béke az

F7 5 de B megint nyomorul . . . .

..........

Kozli: Giros MaGpa.




" azt sem, hogy az egyes eldad4sokban korok és nemzedékek irodalmi

KONYVISMERTETES.

Németh Antal: Az ember fragédidja a szinpadon. Budapest, Bpest
székesfovaros kiaddsa, 1983, §r. V, 160 1, 14 melléklet.

A magyar szinhaz- és szinészettdrténel monogréfidja még megiratlan.
Vannak ugyan eldmunkdlatai és kész fejezetei, de rendkivil gazdag forrds-
anyaga, & memodarok és szinhizi kritikdk t0mege, még mindig holt tdkeként
kallodik. Mar pedig az anyaggyidjtés elvégzése, a részletmunkilatok feldol-
gozdsa elttt szintétikus mii megirisa el sem képzelhetd. Kétszeres drommel
kell tehdt @dvozdlnl minden kezdeményt, amely egy-egy elhatarolt teriileten
eligazoddst keres u legaldbb egyetlen kérdés szdvevényében rendet teremt.

Kilsd inditék — egy kOit6i remekmii szinpadi palyafutdsinak félszd-
zados évforduldja — viltotta ki szinhdzitriéneti Irodalmunk legiijabb ter-
mékét, Németh Antalnak Az ember fragédidja a szinpadon e. tanulményat.
A pgondos és tetszetfs kiallitisu konyvet, Sipdez Jend polgarmester eld-
szavival, Budapest székesféviros adta ki, hédolva vele a mivében ma is
€lo kol szellemének, : .

Németh Antal tanulminya végigvezet Az ember tragédidja elsé szin-
padi kisérleteitdl az 1933. évi eladasokig, ismertetve a f8varosi, vidéki és
kiilf61di bemutatdkat, a radid kizvetitéseit, valamint a kiviteire nem kerdlt
elgondolasokat és terveket. A szerz§ nem kinnyi feladatra vallalkozott,
amikor 50 év sajtébeszimolél alapjin megkisérelte f{olvazolni a tragédia

" szinpadi pAlyafatisat, A hatalmas forrdsanyag nem egyenld ardnyban oszlik

meg az egyes eldaddsck kdzitt, s igy az a helyzet 4li eld, hogy néhol f6los-
legesen =0k, misutt meg nagyon is gzegényes anvyaggal kell megkiizdenie.
Fz az aranytalansig a konyvben i6bb izben kititkdzik. A szerzd nem elég
kritikdval rostdlja anyagat, a kérdéskomplexus szilait nem fogja Gmsze kellb
szigorral, Tdlsokat és tilb&ven idéz (6—8 oldalas szemelvények), agvhogy
mivének tekintélyes banyadit az idézetek teszik. Ennek kijvelkentében konyve
inkdbb részletes &x hiiséges adatkdzld kronikdja a tragédia eltaddsainak,
semmint egységes, szerves torténeti Osszefoglaldsa, Targyaldsdban a probiémék
helst sszefiiggése hattérbe szorul. Igy csak az egyes eldadizokat ismertetd
fejezetek mogiil, szinte csak a sorok kizidl lehet kiolvasni azt a fontos,
tanuisgdgot, hogy Az ember fragédidjdnak szémtalan eladasi lehetfsége van,
g az eddigl nagyszhmi eloadds utAn iy még igen sok megoldds képzelhetd el
Ugyancsak homdlyosan sejti, de nem taldlja kellfleg megviligitva az olvasd

szinhdzi izlése mily élesen tikrdzbdik — mdir pedig a tragédia eldaddsajhak
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sz&mébol, stilusdbdl és hatdsdbél az {zlésdramlatok hullimzasa rendkiviil
pontosan lemérhetd.

A kinyvnek nemcsak disze, hanem valésigos értéke az illusztricié-
£ anyag: részben bemutatott, részben kivitelre nem keriilt diszletek. Szinhaz-
: torténeti miiben a kép a szbveggel egyenldé értékii; épen azért bérmilyen
sok, sohasem elég. Sajndljuk tehat, hogy nem kapunk tdbbet belélitk.
A Szinhaz és Elet c. folyéirat 1905. jan. 15.-i (8. évf. 8.) szama Linhardt
Vilmos 11 diszlettervének reprodukcidjit kozli : noha a tervek — mint Németh
Antal megéllapitja — a béesi eldadds nyomén késziiltek, ezekbdl is 4t
€ lehetett volna venni valamit. Jdszai Mari KEvéjar6l szdmos fényképfelvétel
\ késziilt ; mind ezekbdl, mind a fészerepek tobbi alakitéjdnak képeibll is szi-

vesen lattunk volna néhény reprodukciét e diszes kiallitdsi kdnyvben.

Az egyes fejezetek adattarat a feldolgozott hirlapanyag bibliogréifidja
tudomanyosan is megtimasztja. A tovdbbiakban a mii bibliografiai részével
kivinunk foglalkozni.

Németh Antal a gazdag bibliografia Osszedllitisival elismerésremélté
munkéit végzett. Bibliografia Osszegylijtése faradsigos és hiltlan munka
még akkor is, ha nem toretlen csapison, de megkezdett 6svényen haladunk.
Németh Antal j6 hasznét vette Voinovich Géra kitlind monogréfidja (Maddch
Imre és Az ember tragédidja, 1922.) bibliografiai adatainak (588—
589. 1.), ildomos lett volna tehat miivében Voinovich bibliografiajirél meg-
emlékeznie, annil inkdbb, mivel azt (szdmszerint mintegy 26 adatot) a
maga adattiriba teljesen dtvette. Hasonl6képen nem emliti Schopflin Aladar
kézleményét gazdag adattdrt tartalmazé (Magyar szénmivészeti lexikon,
1. kot. 415—419. 1), sem az én hasonlé targyit szerény kisérletemet (Maddch
a szinpadon, Magyar Szemle, 1983 nov. sz.), j6llehet mindkettOnek tutba-
igazitdsait és eredményeit felhasznélta tanulmdnyaban.

Az aldbbiakban kzlom bibliogratidm azon tételeit, amelyek Németh
Antal bibliografidjaban nem taldlhaték — adalékul egy késobbi, teljesebb
Madéch-bibliografidhoz. Adalékom nem esupén - bibliografiai cimleirdsokat
tartalmaz, hanem egytttal rovid, tijékoztaté jegyzeteket is. A kozlemények
jellegének feltiintetése, tartalménak vazlata nem litszik folosleges kommen-
tarnak, killondsen amikor még kdnyvtirakban is nehezen hozzaférhetd régebbi
foly6iratokrél és mnapilapokr6l van sz6. A sorrendet illetleg — konnyebb
egybevetés kedvéért — Németh Antal konyvének fejezeteit kdvetem.

I a) El6zmények.

1. Sirgény. 4. évf. 231, sz. 1864 okt. 9. A Napi mdonsdgok rovat-
vezetbje, M. nekrolégjat kivetdleg, elsének veti fol a szinpadravitel gondo-
latit: «A nemzeti szinhdz az elhunyt koltd irdnti kegyeletének szép jelét
adnd, ha egy par estvét az ,Ember tragoedidja’ elallitdsara szénna. Miként
értjik mi e mi szinpadositdsét, alkalmilag el fogjuk mondani. Mindenesetre
hidnyzanék valami drimai miivészetiinkbsl, ha e koltéi mii soha se elevenit-
tetnék meg a szinpad éltal.» Az Otlet részletesebb kifejtésével a lap drokre
adés maradt.

2. Holgyfutér. 15. évf. 2. félév 31. sz. 1864 okt. 13. A hirek kozdtt,
kozvetleniil a M.-nekrolég utén : «A S. [Siirgdny] ujdonségiréja inditvinyozza,
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hogy az ,Ember tragoedif’-jit a nemzeti szinhdzban szinrehozzék. Ugy tudjuk,
hogy Molnér Grnak [Molndr Gydrgy] ez régi terve, ki méar nagyjabol skiz-
zirozta a szinpad szimdira s nem is mond le reményérdl, hogy azt a kdzon-
ségnek illo kidllitissal bemutathatandja.» (Ezt az adatot — az 1. sz. adalékot
kozelebbrdl nem ismerve — Németh gydkérteleniil illesztette bibliografidjaba.)

3. Budapesti Hirlap. 3. évf. 49. sz. 1883. febr. 18. —§. |Rakosi Jend]
Maddch c. tarcacikkben. «Ha az irodalmi szcenirozok megfeledkeztek M.-rél,
bezzeg nem feledkeztek meg a szinpadi szcenirozék. Egyszerre haromfelill
is olvassuk [melyik az a harom lap?], hogy Molnar Gyérgy, Paulay Ede és
Kovéacs Gyula urak foglalkoznak, s6t taldn el is késziiltek Az e. tr-nak szin-
padra val6 igazitdsival.» A tragédiit a maga részérél nem tartja szinpadra
valénak. (Ujbél kiadva: Rdkosi Jend miivei. 10. kot. 76—82. L.

4. Nemzeti Ujsag. 15. évf. 214. sz. 1933. szept. 21. T6th Imre emlék-
irataib6l: A tragédia premierje. «M. nagy miivének szinrehozataldval, mint
rendezd eldszor édesatydm [Toth Jozsef] prébalt foglalkozni. El is késziiltek
erre vonatkozé jegyzetei, mér hozzd is kezdett a rendezé-példany feldol-
gozéasihoz, amikor betegsége és haldla kiragadtik kezéb6l a terv végrehaj-
tasat. Azutdn sokdig nem gondolt senki arra, hogy Az e. tr. szinpadon

- megjelenjék». A kozlemény tovabbi része a Paulay-féle elbadassal foglal-

kozik. «A sajtéban és kdzOnségben titkos aknamunka folyt Paulay ellen».

b) Paulay el6adéasa.

5. Fovarosi Lapok. 20. évf. 223. sz. 1883 szept. 23. (Reklam jellegl
hir). Jiszai Mari és a tdbbi szerepld jelmezei.

6. Pesti Napl6. Reggeli kiad. 34. évf. 260. sz. 1883 szept. 22. —y.
[val6sziniileg Bedthy Zsolt] révid beszdmoléja a bemutatérél. Ezt kdvetSleg
hiradas a Paulay tiszteletére rendezett vacsorarol.

7. U. o. 34. évf. 264. sz. 1883. szept. 26. Szinhdz és miivészet c. rovat-
ban pérsoros hir a miisor megvaltoziatisarél.

8. U. o. 64. évf. 242, sz. 1913, okt. 12. Ivanfi Jend: A Nemzeti Szinh4z
jovd hetérdl. Foleleveniti az elsé eléadds emlékét. Paulay vératlan sikere.
«Podmaniczky Frigyes intenddns 6va intette 6t a darab kidllitdsdnak tdlsigos
koltségeit6l, mert (ezek a Podmaniczky szavai) a kdznség nem fogja meg-
érteni a darabot.»

II. A tragédia sorsa a Nemzeti Szinhazban a szézadforduléig.

9. U. o. 37. évf. 856. sz. 1886 dec. 25. Rovid kdzlemény a kiiszobdn
4ll6 50. eldadasrél.

10. U. o. 1889. m4j. 285. Madéch az Operaban. Rovid beszdmolé. Az
eddiginél fényesebb kiallitis, nagyobb statisztéria, zene- és téanckar.

11. Nemzet. 16. évf. 5258. (100.) 1897 apr. 10. A Nemzeti Szinhdzban. . .
Parhuzam Markus Emilia és Jdszai Mari Evaja kozott. Rendezés, kiilss
kiallitas, szereplok. Az elfad4ds meglehetsen hidegen hagyta a kdzbnséget,
pedig a szinhiz zsifolt volt. '

. 12. Miivészvilag. 1900 mére. 4. 21 1. Jszai Mari a Nemzetibdl a Vfg-
szinhdzba tavozott, helyét Fay Szeréna foglalta el.

L. L)
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III. A tragédia vidéki el6adéasai.

13—17. Ellenzék. (Kolozsvar). 34. évf. 58—62. sz. 1913 mare. 10—14,
Csillagos kommiinikék Janovies Jend készillo elbaddsarél. Az uj diszleteket
Forstner Tivadar tervezte. A mére. 13. sz. visszatekint az addigi kolozsvan
M.-elbadésokra.

18. U. o. 63. sz. mdre. 15. Sebesi Samu: A4z e. fr. Az Gj szcenirium,
az eldadas, a szereplok. Az eldadds 5 6rin 4t tartott.

19. U. o. 66. sz. marc. 19. (kommiiniké).

A tragédia kolozsvéri el6adédsairél — Dr. Janovics Jendnek, a kolozsvari
Magyar Szinhiz igazgatéjanak szives kozlése alapjan — médomban &ll ide
iktatni a kovefkez6 értékes Osszefoglaldst :

Az elsd kolozsvéri eldadis 1884 febr. 27-én volt. Adam : E. Kovaes Gyula,
Lucifer: Szentgytrgyi Istvan. 1884-ben 7-szer adtik, 1885-ben 3-szor, 1886-
ban 2-szer, 1887-ben 1-szer, 1895-ben 7-szer, 1896-ban 3-szor, 1897-ben 2-szer,
1898-ban 6-szor, 1900-ban 5-szir, 1901-ben 2-szer, 1902-ben 4-szer.

1905-ben Dr. Janovics Jend vette &t a kolozsvéri nemzeti szinhiz
igazgatdsit. Az addiginal élénkebb M.-kultuszt kezdett. Mig 1884-t5l (21 év
alatt) 42-szer adtik a tragédiat, addig 1905-t61 1921-ig (16 év alatt) 61-szor
keriilt szinre M. dramai kolteménye.

Janovies kezdetben a Paulay-féle szeendriumot hasznélta, 1913-ban
azonban elkészitette a sajit 0j szcendriumat, s azéta ennek atapjin folytak
az eldaddsok. 1913. mArc. 14-én adtdk el(szir eld ez j szcendrium szerint
iinnepi eldadds kerelében, Az 1j szcendrium lényege: a szdveghez valé
hiiséges ragaszkodds, a kiils6 képek folytonos mozgalmassiga, a kdzinség
érdeklddésének alland6 ébrentartdsa és a szinpadi technika minden lehetd-
ségének kihaszndldsa. 1921 utdn két évi sziinet kovetkezett. Janovies az
1928 jan. 22-iki centendriumi el6addsra késziilt. Ezt az eladist azonban
— néhény oraval az eldadas eldtt — az oldh hatdsdgok &liirtigyekkel betil-
tottdk. A betiltds &llitélagos oka az volt, hogy a harom nappal el6bb Maros-
véasdrhelyen tartott diszelbaddson a kozOnség a francia jelenetnél tiintetett a
Marseillaise mellett. A betiltds igazi oka az volt, hogy az oldh hatéségok
attol tartottak, hogy a M.-iinnep nagy magyar megmozdulas lesz. Két évi huza-
vona utén végre megengedték a hatésigok a tragédia elbadasat, de csak a for-
radalmi jelenet kihagyéséval ! (Ezt a jelenetet ma sem szabad el6adni!) 1925-
ben 9-szer kerilt szinre a mii, 1926-t6l 1933 szept. végéig 37-szer. Janovics
igazgatdsa alatt tehdat — 14 évi magyar s 14 évi oldh uralom alatt —
107-szer keriilt szinre Az e. tr. a kolozsvAri magyar szinhadzban.

Az e. tr. betiltdsa a kolozsvari lapokban :

20. Keleti Ujsag. 1928. jan. 28. a) Az ember tragédidja. b) Betiltottdk
az Ember tragédidjdt. (Részletes beszamol6: az oldh hat6sidgok nyilatkozatai.)

21. U. o. 1928. febr. 10. Duca kiiliigyminiszter és az Ember tragédidja.
(Duca kozben fog jarni a betiltds visszavondsa érdekében. Costa-Foru levele
Janovics Jenbhdz.)

22. Ujsag. 1923. jan. 23. a) A proskribdlt Maddch. b) Betiltottik a
kolozsvdri Magyar Szinhdz Maddch-iinnepét. (Részletes beszimold.)

23. U. o. 1928. jan. 30. Costa-Foru cikke a kolozsvari Madéch—ﬂnnep
betiltasarol.
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24. Pragai Magyar Hirlap. 1926. dec. 15. (rp.) [Récz P4l]: Klasszikus
hét Ungvdron. Par soros tudésitds: Polgar Kéroly szinieviite a tragédiét.

" IV. A tragédia a kiilféldi szinpadokon a mult szézadban.

25—28. Fovarosi Lapok. 29. évf. 163., 168., 172., 174. sz. 1892 jun. 13.,
18., 22., 24. Rovid szinhdzi kézlemények a béesi eléaddsrél. Dbczi forditdsa,
rendez6k, fészerepldk, zene, jelmezek.

29. U. o. 30. évf. 82. sz. 1898 marc. 23. Az e. tr. Berlinben (cikk,

aldirds nélkiil). Németh Antal szerint (79. 1) Déezy Lajos irta. Polémia a
Berliner Tageblatt szini kritikusival, Neumann-Hofer Ottéval.

V. A tragédia sorsa a f6varosban a XX. sz. els§ két
évtizedében.

30. Pesti Naplé. 54. évf. 299. sz. 1903 nov. 1. Rovid kozlemény az
okt. 81-iki szereposztdsrol.

31. U. o. 57. évf. 262. sz. 1906. szept. 24. Az e. tr. kétszdzadszor.
Alairds nélkiil. Visszatekintés a Nemzeti Szinhdz eddig szézas eldadist ért
darabjaira, emlékezés a premiére-re, az 50., 100. és 150. jubileum. Eddigi
szereposztisok, Somlé Sindor rendezése (1905 Gszén), az eddigi 199 eldadas
brutté bevétele, kiilfoldi eladdsok.

32. U. o. 61. évf. 68. sz. 1910. marc. 22. Kommiiniké: 4z e. tr. 250.
eldaddsa.

33. U. 0. 64. évl. 242. sz. 1913 okt. 12. Jubildris eléadds a Nemzeti
Szénhdzban. Kommiiniké: A tragédia 300. eléad4sa. Gyenes iinneplése.

VI. Az utolsé évtized harom budapesti tragédia-el6adéasa.

34. Nyugat. 16. évf. 1. kot. 8. sz. (177—178. 1.) 1928 febr. Pataki
Jézsef: Egy kis szinpadi elmélkedés. A cikk els6 felében Adam szerepét
mint szinészi feladatot elemzi, masodik felében Paulay szeendriumét és a
konvenciondlis el6addsmddot birilja.

85. Szinhdzi Elet. 1923 jan. 21. Hevesi Séndor: Maddch (tanulmény).
Paulay Ede napldja.

36. Frdekes Ujsdg. 11. évf. 5. sz. 1923 febr. 1. Balassa Jézsef:
Ki jatssza Fudt 2 Paulay méssal, mint Jaszaival nem is jitszathatta Evit.
Azéta Eva tragikai szereposztisa hagyoménnyi valt a Nemzeti Szinhazban.
Pedig a szinpad Evéja nem a M. Evaja! «M. Evaja torékeny, gydngéd szirmi
virdg ; 6 a tragédia lirija, ami ma hidnyzik az el6addsbél.»

37. Magyar Kultura. 10. évf. 8. sz. (180—182. 1.) 1923 mére. Sik Séndor:
Az e. tr. a Nemzeti Szinhdzban. Beszimol6é a Hevesi-féle eldadéasrél,
A Hevesi-féle rendezésrol a fovarosi napilapok 1923 jan. 23, ill., 24. szdmai
emlékeznek meg.

VII. Megvaldsulatlan kiilf6ldi eladéas-tervek.
a) London

38. Sérosi Hirlap. (Eperjes.) 1. évf. 26. sz. 1899 jun. 25. Madzick
diadalai (név nélkil). Emliti «a hires eldkel6 Drury Lane-szinhdz»-nak azt

a szokdsat, hogy az 6-esztend6t egy-egy aktualis jelentésii pantomimmal

biicstiztatja. Ennek kapesén idézi Boyle [Voinovich szerint Bayle] Lawrence
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[Daily Mailben — melyik szimban? — megjelent] cikkét: «Az angol
nemzet nem {innepelheti méltébban a letiiné szédzad végét, mintha a leg-
nagyobb magyar {rék egyikének, Madachnak miivét, Az e. {r.-t adja el6.
Kétlem, hogy barki is tudna ennél a munkéndl brillidnsabbat, fényesebbet
magasztosabbat ajinlani». ' '

39. Pesti Napl6. 81. évf. 191. sz. 1930 aug. 24. Hevesi Séndor : 4z e. #r.
a vildgkarrier eltt (cikk). A M~forditasok &ltaldros Jellemzése, a Meltzer—
Vajda-féle angol forditis sikere.

40. Pésztortliz. (Kolozsvar). 16. évf. 21. sz. (491—492. 1.) 1930 okt. 19.
Fenti cikk kivonata. :

b) New York

41. Budapesti Hirlap. 51: évf. 132. sz. 1931 jan. 14. Hevesi Sandor:
Az e. tr-nak kiilfoldi szeremcséje. A tragédia eddigi kdzépeurdpai tutja.
«Hét évvel ezeldtt [1924] gy festett a dolog, hogy Az e. tr.-ja szinrekeriil
New-Yorkban, Martin Beck-nek, a nagy szinhdzi vallalkozénak uj szin-
hézéban, amelyet M.-csal akart megnyitni» De nem volt megfelels. angol
forditasa. A francia eldadas feltételei.

¢) Paris

42. F6véarosi Lapok. 29. évf. 176. sz. 1892 jun. 26. (Németh Antal
«1892 jun. 6.» adata téves) Az e. {r. Pdrisban. «A Figaro értesiilése
szerint [melyik szdm ?] Porel parisi szinigazgat6, hallva Az e. tr.-nak bécsi
nagy sikerét, lépéseket tett, hogy azt Paris szimara megszerezze. A ham-
burgi szinhéz valésziniileg Londonba is elmegy a darabbal. Ks lim, annak
idején a meiningenieknek nem kellett.»

43. Budapesti Hirlap. 1898 szept. 29. Az e. tr.-ja Parisban. «M. L. remek-
miive nemsokédra Franciaorszégban fog tiszieletet szerezni a magyar iroda-
lomnak. A parisi Porte St.-Martin szinhdz adja el6...» A terv megval6sitd~
sar6l nines tudomasunk, mégis akadt, aki készpénznek vette az el6késziiletrol
82016 hiradést. Ld:

44. Elet. 14. évf. 18. sz. (407 1) 1923 szept. 9. Pitroff Pal: Maddch.
»A francidk szokdsos feliiletességiikkel [!] csak a latvAnyosségot csodéltak
meg benne, mid6én 1898-ban a Porte Saint-Martin szinhézban elSadték. .

BiszTrAY GYULA.

Hankws Jdnos : lrodalomszendelet I. sorozat. H. n. Nagy Kéroly és
Téarsai kiaddsa, 1934.8-r.80 1

Hankiss Irodalomszemlélet cimen egy kotetbe gyijtstt hat tanulmé-
nyénak kozos alapgondolata az élet és irodalom elvéilaszthatatlan, szerves
Osszefiiggése. Mindjart els6 elmélkedésében (Az irodalom s az irodalom-
kutatds méltdsdga) kimondja: «Nem lehet elképzelni az élet megélését az
irodalom .kozbejotte nélkiil. Irodalommentes élet, az irodalomt6l sterilizalt
valésdg nincs». Ez a szempont vezérelve a. tovdbbiakban is. Az irodalom
€lvezésének feltétele a valésdghoz valé hiiség; a primitivebb kzdnség a
kiilso elhihetdséget kiveteli meg, a miiveltebb olvasé megelégszik a belsd
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valészeriiséggel. (A realizmus birdlata.) De mindketten az élethez mérik
az irodalmat, holott a «val6 életrdl alkotott fogalmaink jelentékeny része
olvasmanyi emlék», s igy «az irodalmi valdszeriiséget egy irodalmi val6sig
méreéje ald allitja a gyanitlan kozonségn. A tudomdnyos lélektan tdbbet
kdszOnhet a koltészetnek, mint megforditva (A4 lirai kolté folfedezé dton),
s ugyancsak az irodalom adja az emberismeret kincsét (Emberismeret és
irodalom). A val6szerii jellem (A jellemrajz problémdibdl) is esak részben
tapasztalds eredménye; az ir6 képzeletében is osszekeverednek a megfigyelt
és az irodalomb6l készen kapott jellemek. Ks végiil : irodalom nélkill nincs
semmiféle miivészet. (Trodalmisdg a mivészetben.) «Minden fests és minden
miiélvezd irodalmi hangulatokkal megrakodva lép a val6di t6 s a képre festett
16 elé; «az irodalom megajandékozza a fest6t mindazzal, ami képe hatédsat
sokszoroséra fokozhatja». S ugyanigy hatja &t meg &t a zenei élvezetet is az
irodalmi képzettarsitisok egész tomege, elsbsorban az operdban és a programm-
zenében.

Hankiss elmélkedéseinek alapgondolata kétségtelentil helyes. Elet és
irodalom kapesolatinak tudatit minden kor gondolkodasiban és életérzésében
megtaldlhatjuk, ha ennek a tudatnak intenzitdsa, természete ésaz emberiség
torténetében elfoglalt jelentdsége idonként nagy véltozdsokon ment is keresztiil.
Legkézzelfoghatobb és épen ezért legtobbszir megdallapitott tény miiveltsé-
giinknek, még az 4tlagember vilignézetének is, irodalmi gydkerekbdl valé
tapldlkozdsa. Torténelmi ismereteink javarészének forrasa példdul korant-
sem a tudoményos torténetirds, hanem a torténeti tdrgya szépirodalom.
«Olvashatsz utdna széz torténelmet, Apafi Mihdly és Teleki Mihdly mégis
az marad, aminek Jékai allitotta be» — mondja nagyon taldléan Mikszith
Kélman. Hankiss érdeme, hogy ennek a régi gondolatnak érvényét felfrissi-
tette és ) terilletekre terjesztette ki.

Hankiss elmélkedéseit az ,Ismeretlen Olvasé-nak ajanlotta. De
nem hiszem, hogy az 4tlagolvasé mindig kovetni tudnd Hankiss gondolat-
menetét. 0 a romanisztika teriiletérsl jon — tudoméanyos attitude-je a szel-
lemes essay-ir66. Aforisztikus dialektikdval ragadja magdval az olvasét
s miivészi konnyiiséggel siklik 4t a legnehezebb problémakon. Sokszor elegins
kézmozdulattal, merész fordulattal intéz el olyan részleteket, melyeken a
germén tudomany mddszerén iskoldzott elme lapokon keresztiil tOprengene.
Ez az impondl6é «élan vital» azonban az ,Jsmeretlen Olvasé'-t elfirasztja —
olyan, mintha gyakorlatlan turistit eréltetett menetre kényszeritenénk nem
mindig simira kitaposott hegyi Osvényeken. ‘A Jegyzetekben bé marokkal
szort példai és idézetei olyan vilagirodalmi és esztétikai olvasottsigot kve=
telnek, amely még a szakembernek is becsiiletére vilik. Azonkiviil
kérdés, hogy szilksége van-e egyéltalin az olvas6kdzonségnek tudomdnyosan
megalapozott irodalomszemléletre ? Az ,Ismeretlen Olvasé® esztétikai élve-
zetét a kozvetlen miivészi élmények £s nem elméleti. meggondoldsok fogjak
fokozni, sem a miivészet saisi fiatylanak meglebbentése.

Ezért Hankiss hat kis tanulménya nagyobb nyeresége a tudoménynak,
mint a kdzérdekii irodalomnak. S.j6l tette, hogy a mar folyéiratokban el-
szértan megjelent tanulményokat igy egy csokorba gyiijtve tjra kiadta —
elméleti kérdéseken vitdzé korunkban hasznos szolgélatot tehetnek az iro-

/
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dalomtudoménynak is. Persze a kutatis nem mondhat le mindig az élet és
irodalom fogalmi kettévélasztésér6l, mivel voltak olyan korok, pl. a felvila-
gosodds és a realizmus, melyeknek vilignézetében a kettd ellentétes vagy
legaldbb is szétédgazé fogalomparként élt. Hankiss egységesitd irodalomszem-
élete tehdt nem mint helytdl és id6tsl fiiggetlen abszolut igazsdg, hanem
mint a mult vizsgilatinak egyik szempontja hasznosithaté az irodalomtor-
ténetben. Mint -ilyen azonban nagyon termékeny lehet: tutmutatdst ad a
miivészi korszemlélet egyik lényeges alkotéelemének megragadasara. Mennyi-
ben gazdagitotta az irodalom az elmult id6k életérzését? Mit adott a kdltészet
a tudoménynak s mit kapott téle ? Hogyan hatott az irodalom a térsadalomra ?
Az élet uralta-e a koltészetet vagy megforditva ? Irodalom és élet kapesolata
kinek a munkéja volt, illetbleg a viszony meglazuldsa kinek a szdmldjat
terheli : a kozonségét vagy a koltét ? Csupa megoldasra varé érdekes kérdés,
mely alkalmas az irodalmi élet torténeti fejlodését megvildgitani.

Hankiss munkdssidga azt bizonyitja, hogy nemesak a német, hanem a
francia irodalomtudomény elveinek és eredményeinek felhasznélésa is gyii-
moles6z6 lehet a magyar gondolkodas és kutatds szimara. S6t sok tekintet-
ben talin hasznosabb is amannil — mereven zirt rendszer helyett sokféle
életrevalé szempontot, dbrandos és elvont elméletek helyelt mindig a valé-
séghoz simul6 észszeriien szellemes magyardzatot nyujtvdn egyénibb és
onéllébb tudoményos szemlélet kialakitdsdhoz adhat Osztonzést. Epen
ezért bizalommal és érdeklédéssel varjuk Hankiss elmélkedéseinek tovabbi

folytatisat. SoLt ANDOR.

Jelenkori kolték ismertetése.

»Sopron, 1934« jelzéssel 6t kolts munkassfigirél jelent meg ismertetés :
Haldsz Gyula dr.: Székely Ldszl6, 16 1., Martinkovies Lajos dr.: Kincs
Istvdn, 22 1., Gébor Géza dr.: Mécs Ldszld, 38 1., Hein Tadé dr.: Mentes
Mihdaly, 12 1., Bujdos Baldzs: P. Guldcsy Irén, 8 1.

Ezek az ismertetések a Soproni katholikus almanach szimara késziiltek,
tehat mar eredetilkben olyan hibdkat tartalmaznak, melyeket nem tudnak,
de nem is akarnak kikiisz6bolni. Vidéki kozonség szdméra késziiltek, kiltoket
— legnagyobbrészt epigonokat — akarnak megkedveltetni: miikedvels maga-
tartds ez kritikusndl, kozonségnél egyardnt. Guldcesy Irén kivételével pap-
koltokkel foglalkoznak (nem gondolt a sorozat szerkesztje Kocsis Ldészl6,
Harsdnyi Lajos és Sik Sandor ismertetésére ?); ez még nem jelentene semmi-
féle irdnyzatossdgot, ha kritikai viszonyaink megengednék, hogy akar kato-
likus, akir protestins almanach széméra nemesak a részigazsdgot, hanem
a lehetséges teljes igazsigot is meg lehetne irni az odatartozékrdl . . . Bizo-
nyos rezigniciéval vettilk a keziinkbe ezeket a fiizeteket. Szerettiink volna
kellemesen ecsalédni, de ennek a csalédésnak az Ordme nem adatott meg
nekiink : békokat, tidvizléseket olvasunk, s a kritikusoknak akaratlanul is tor-
zit6 tikrében hamis kép korvonalai jelennek meg. Hiszen tudjuk: més volt
itt a cél, egy j6szindékd vidéki almanach nem riaszthatja el kbzonségét
«ledorongoldsokkal» — helyesebben az igazsig leplezetlen megmutatéséval.
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Régi id6k, régi irodalmi emlékek meriilnek fel: amikor még minden becsii-
letes szandékd, de nem épen tehetséges irodalmi tdrekvést védeni kellett . . .
De ma mir megjegyezhetnék az évkonyvek kritikusai: egy szolgilat van
csupén, az igazsig szolgilata az érték elve alapjan.

Igy természetesen egyszinii, szinte azonos szavi méltatésokat kapunk.
A kritikusok nem latjdk az &rnyalatokat, az egyénit nem veszik észre: Mécs
Lészl6, Mentes Mihdly, Székely Laszl6 olyan ismertetéshen részesiilnek, hogy
szinte csak a neveket és'verseskitetek cimeit kellene feleserélni, és senkinek
sem tiinnék fel ez a misztifikdcié. Baj van az elvi alappal is. Katolikus kol-
tokrdl, az irodalomban megnyilvdnulé catholicumrél irnak, s nem tisztdzzik
még Onmagukban sem ennek lényegét; az élményt nem vilasztjik el az
egyhézi szolgéalattél, a lélek katolicizmusabél feltérd koltészettél nem kiild-
nitik el a papi helyzet adta — szinte kbtelezen jelentkezd — mozzanatokat.
Egyediil Hein Tadéndl mutatkozik elvi megfontolds termékeny irdnyban:
«. .. nyilvanvald, hogy az igazsig, jésig mellett a szépség is felette van a
vilagnézeti, irdnyzatos hatérnak... Ha mégis hasznélatban van a meg-
kiillonboztetd ,katholikus* jelzd, ez esupin a kolt6i élmény targyat jeldlheti...
Amikor Mentes kdltészetében a kath. pap lirdjaval foglalkozunk, benne mindig
a szép egyetemes életét keressiik. Csak ilyen viszonylatban jelenthetnek
értéket a versei.» De sajnos, elvi alaprél megindul6 fejtegetése nem talal
megfelelé gyakorlati megoldast; &ltalinossigban marad, nem nyujt analizist
ég jellemzése béarmilyen «szelidlelkii papkoltére» réillik. Még koteteinek
cimét sem mondja meg, végill «kedves» koltot mutat be, de az érem mdsik
oldalar6l egy sz6t sem sz6l... Azutdn ilyen kifejezéseket is haszndl még
(6h letiint mult!): «felhdrdilld élet», «szenziciés bels§ megtaruldsok.» Hol
vagyunk ma mdér ettél a tudoményos stilromantikatél ?

Hein T4dé legalabb elvi alapon &ll, de a tobbirdl ezt mir nem mond-

hatjuk el. Martinkovics Lajos Kincs-tanulménya szintelen és elvtelen, 8 minél
ink&bb oriil az ir6jab6l kibdmozhaté neveld irdnyzatnak (9 1., 13 1.), anndl

. jobban csodalkozunk : csak nem ez az iskolds szempont a «vezérelve» ? —

Gabor Géza Mécs Lészlot ismerteti, illetSleg dicséri mérték nélkiil. Szdmara
gy litszik Mécs koltészete maga a fényforrds, arnyékot, de még napfoltokat
sem hajlandé észrevenni ... Tanulménya a kolté motivumainak felvizold-
sabol all. Jelz0k és frazisok hullanak elé kritikusi tarsolyabél. Egy helyen
(33. 1.) a «magyar arc» elé sikerillt ot jelz6t Osszekeresnie! Stiluséra és
magyarazé eszkozeire idézniink kell egy példat: «Egyéniségének szédilletes
embermélységekbe tekintd kitdrdsiban lassan megcesendiil az élet ritmusa»
(84. L.). Mire val6 az ilyen beszéd? — Haldsz Gyula Székely Laszlérdl ir,
egyszeriibben és igy jobban is, mint az el6bbi tanulmany szerzije. Nem
fraziggylijteményt ad, s ezért koltéjéhez is mélt6bb. Természetesen 6 is csak
szépet, j6t tud mondani Székelyrol.

Végeredményében Haldsz Gyula irta a sorozat legkiegyensiilyozottabb
tanulményét, Hein T4dé elvi alapja a legszilardabb. Martinkovics szintelen,
Gabor Géza fellengls. Bujdos Baldzs Guldcsy-ismertetésér6l nem széltunk —
ezen a helyen méltatlan dolog lenne.

Haraszray GyuLA.
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" Csahihen Kdroly : Pest—Buda irodalmi élete 1780—1830. Masodik
kotet. Budapest, 1933. 8-r. 163 1.

A XIX. szézad elejével kezd6dd mésodik kdtetben annyiban esik tobb
sz6 a kinyv targyarél is, mint az elsSben, amennyiben tilsdgos egyoldali-
saggal hasznalt foforrasa, Kazinczy levelezése, e korban béségesebb anyagot
ad. Miutin bevezetésiil az addigi fejlodésrdl sz6lt — valamivel vildgosabban,
mint amennyire az az elsé kdtet egészébdl kibogozhaté — néhiany irénak,
killonosen Virdgnak, Révainak és Kultsirnak Pestre koltdzésérdl és itteni
munkéssiguk kezdetérdl sz6l, majd a 2. fejezetben Révai és Verseghy harcardl.
A 3. fejezet cime : Kazinczy és pesti hivei, az 5.-6 Uj vezér, 1ij irdny. A 4. és
6. fejezet a fOvaros miivel6dési «intézményein-rol (értsd : egyetem, konyvkiadas,
hirlap, foly6iratok, a magyar szinpad és & szini irodalom, akadémiai torekvések)
sz6l a XIX. sz. elsd és mdasodik évtizedében, ill. 1825 korill. A kdnyv «rend-
szere» a 3. és 5. fejezet alapjdn érthet6 meg. A valamennyi koziil legterje-
delmesebb 3. fejezet annyi szakaszra oszlik, ahdny kotete van Kazinezy
levelezésének pesti kore kialakuldsatél Kisfaludy felléptéig. A levelezésbol
a pusztin magénéleti vonatkozasokat kivéve igen sokféle dolgot szébahoz:
a kotetek idohatarai szerint tagol6dé szakaszokon beliil dltalaban az egyes pest-
budai irék alakja koré csoportositja anyagét. E rend kivetkeztében természete-
sen sz6 sem lehet arr6l, hogy a fejlédés mozzanatai kidomborodndnak, azon-
kivill sok oda nem tartoz6 dolog mindig Gjra eldkerill, ahdny kotetben
Kazinczy vissza-visszatér rd. Az 5. fejezet kezdetén hidba varnék annak
bemutatisat, mikép valtja fel az Gj vezér és uj irAny a régit. Kazinczy
kiizdelmeinek Wjabb tényeivel kezdédik ez is; Kisfaludy uralomra jutisa
pedig a késfbbiek sordn sem igen emelkedik ki: ez a fejezet is mindarrél
sz0l, amit a szerzd Kazinczy levelezésének att6l a kotetétdl kezdve kijegy-
zett, amelynek id6korébe Kisfaludy Kéroly fellépte esik. Az egész fejezet
tagoldsat ismét csak alevelezés koteteinek hatdrai szabjik meg, nem pedig a
tdrgy egészen mésféle természetes tagolédasa. Pedig errfl is van valami
sejtelme a szerzonek — igen fogyatékosan idézett kézikdnyvekbdl és régi
tanulményokbdl — s adatai anyagatél fiiggetlenill hol erre, hol arra ra is mutat.

Mégis ennek a két fejezetnek lehet igy is még valamelyes haszna : aki
arra kivanesi, mi minden keriil széba Kazinczy irodalmi levelezésében, s nem
hajlandé annak a kényelmetlenségnek aldvetni magéit, hogy akdr csak
Véczynak az egyes kdtetekhez irt bevezetéseit is sorra elGvegye, az elég
tanulsfigos és nem érdektelen olvasményra talil Csahihen knyvében. Persze
az a bibije is megvan ily természetii forris csaknem kizarélagos hasz-
nélatdnak, hogy nem tényeket éllapit meg, hanem azoknak egy hangulatokra
erdsen hajlé lélekre valé hatésat fejezi ki; ezt Vaczy kitliinG jegyzetei sem
tudtdk Csahihennél eléggé ellensiilyozni. Sokszor nagyon is pillanatnyi
emotidkbél fakadé nyilatkozatokat iktat 4ltaldnos érvényli megallapitédsok
gyaniant a maga mondataiba. A centoszerii idézgetést killbnben annyira
viszi, hogy akérhdnyszor olyan egyes szavakat tesz idézjelbe, amelyeket
a maga nevében éplgy hasznédlhatott volna.

Az intézményekrdl sz0l6 két fejezet csupdn azért valt kiilsn, hogy pér-
huzamos legyen a személyi kapesolatokkal foglalkozé 3. és 5. fejezettel.
Ezekben kiilon-kiilén van sz6 olyan intézményekrél, véllalatokrdl és torek-
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vésekrol, amelyek az irodalom életének feltételei és tényezdi, részben
eredményei is. Arr6l azonban, mikép hatnak kizre ezek az irodalmi élet
alakuldsdban, csak egy-egy részletnél esik sz6, s 1gy ezek a fejezetek sem
részei az irodalmi élet képének. Arrdl, hogy mennyi kozismert tény hidnyzik
ezek korébdl is, és mennyire nem a legjellemzbhbek keriilnek mindig széba,
valamint egy sereg siulyos tdrgyi hibardl ily sziik keretben nem is lehet sz6.
A konyv nyelvével kapesolatban sem akarom pl. az elszért nagyot-
mondé_ értelmetlenségeket kiemelni, (L. pl. a. 3. fejezet utols6. mondatat) esak
két, sok esetben ismétl6dd magyartalansigéra mutatok rd: a megengeds ugyan
hibds szérendjére s a bilincsbe lett verve-féle német passivumokra.
Sajndlom, hogy lényegébern nem mondhattam jobb-véleményt a kotet-
r6l, mint az el6z6 kotet birdléja. (IK 1931. 112. L) Pedig az anyaga kijegy-
zéséhez szilkséges nagy faradsigon kivill az az &ldozatra kész batorsiga is
emlitésre mélt6, hogy ilyen - terjedelmes irodalomtdrténeti munkét  sajat
kiadvényaként jelentetett meg. . . wela .
: k "WALDAPFEL, J 6ZSEF.

.- Koema. Antal: Fénslon: Tdlémauuednak ogy XVIIL ssdeads magyar
verses feldolgozdsa. Pécs, Dunéntil ny., 1932, 8—91-2.1 76 (2) L ——

Kozma Antal Fénelon 1699-ben megjelent roman moral-jénak, a"Tél'é-
maque-nak hatisival foglalkozik. Nagy koriiltekintéssel allitja Ossze azokat

-az adatokat, amelyek alapjin vildgossd lesz az ut, melyet ez a népszerii

munka szilletési helyétsl (Franciaorszig) Németorszigon 4t hazdnkig megtett.
Kar, hogy nem szentelt nagyobb féradsigot a Télémague magyarorszagi
hatésénak, s igy ebben a fejezetben 10j adatok folderitése helyett inkabb
csak az eddig ismerteket adja. Természetesen részletesebben ismerteti a
magyarul megjelent Télémaque-forditdsokat, igy kiilondsen Haller Ldiszlo
(1755) és Zoltan Jézsef (1788) nyomtatisban is megjelent kiad4sait. Fénn-
maradt azonban a Télémaque-nak  egy verses foldolgozdsa is, irodal-
munkban az egyetlen kisérlet, melyben a szerz6 poéme épique-ké igyekezétt
atalakitani a Télémaque anyagit. Ezt Hridgyel Marton sajépiispoki katholikus
pap készitette 1756 és 57 kozott Magyar versekben foglaltatott Telemakus
cim alatt. Az 4tdolgozas két kéziratban is fonnmaradt, a késébb késziilt
a teljesebb és haszndlhatébb. Kozma a verssziveget filolégiai pontossaggal
Gsszevetette az eredetivel és egy, Trautwein-féle latin forditissal (1750),
melyek Haller prézaatiiltetésével egyiitt mintdi lehettek - Hridgyelnek.
A «magyarit6» kolté Gydngydsi tanitvanya volt, de dcdgds verssorai messzire
elmaradnak mesterének knnyenfoly6, lendiiletes alexandrinusai mellett. Egyet-
len célja a Télémaque versbefoglalisa az események krénikis alapossdgival.
Koltoi értéket keresni mar csak ezért sem lehet, de nem is szabad. Koltészet- és
stilustdrténeti szempontbél is, valljuk Kozméval ellentéthen, megérdemelte
sorsdt: a nyilvinossig kizarasit. Ha a szerz6 pontossdgira és alapossdgéira
hivatkozunk, akkor minden érdemét folemlitettik. ;

: ' Kozocsa Sinpor.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLIV. ' 14
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IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM.

i Az 1933. év irodalomtdrténeti munkéssiga.

(Mésodik kézlemény.)

I1. Egyes trdk.

- ?g:nyli Lajos. Kéky Lajos. Abonyi Lajos. Bpi Szemle. 281. kot.
Mdrton Lajos. Kdesapim. Literatura. 1—3. L.
V:.?ha Zoltdan. Abonyi Lajos szellemi 6roksége. Prot. Szemle. 483—488. 1.
‘Acsady Karoly Patyolat ucca 9. (Regény) — Ism. P. Naplé. 131. sz.
ady Endre. 1. Sange si aur. (Versuri.) Traduceri din ungureste de George
A. Petre. Nagyvdrad—Oradea. 112 1. — Ism. Literatura. 25. 1. — 2. Bésné.

‘Ford.: B. Miller. Bratislava. (1932.) 28 1. 4+ 1 cimkép.

- Babits Mihdly. Egyhiz és irodalom. Nyungat. I. 545—5H46. 1.
Babits, Michael. Paris et André Ady. Nouvelle Revue de Hongrie.

1982, jun.

irkds Géza. Mistral et le poéte Hongrois André Ady. La Revue des

‘Pays d'oc. 4—6. sz.

Dénes Tibor. Ady Endre viliga. Fiatal Magyarsag. 49—50. L

Déczy Jeni. Koltbzseni és pszihidtria. Magyarsig. 241. sz.

Gedeon, Joldn. La fortune intellectuelle de Verlaine. Szeged. 167 1. —
Ism. Zolnai Béla. Széphalom. 70. L .

Gobl Ldszld. Ady és Eminescu taldlkozasa. Vasérnap. 66—68. 1.

Hc&edds Zoltén. Ady hatdsa Mécs Laszléra. (Klny. a gydri ledny
gimn. 1932—38. évi értesitdjébsl) — Ism. N. S. Irodtort. 158 —159. L

Horvdth Kiaroly. Ady és Périzs. Debr. Szemle. 198—204. L.

Kalmdn Ldszlo. Csiszka dramai vallomésa Lédérél és az Ady-smok-
kokrél. Tarsadalmunk. 16. sz. B

Kines Elek. Ady hatédsa. MAtészalka. 51 1. — Ism. N. S. Irodtért.
218. 1. — Kallay Mikl6s, Képes Krénika. 83. sz. :

KrleZa, Miroslav. Madzarski lirik Ady Endre. (Miroslav KrleZa Eseji
Kn. L) Zagrab, 93—114. 1,

Lengyel Zoltdn. Adyr6l. P. Naplé. 115. sz.

, Emil B. Ady a decadencia. Pavlovi Bujnakovi Citelia Priatelia,

Ziaci. Usporidala: Alzbeta Gollnerova. Bratislava. 7%—85, L

Thomas Mark. Egy uj Ady-revizié. Fiiggetlen Szemle. 8—10. sz.

Mittay Ldszld. Az ismeretlen Ady. P. Naplé. 292, sz.

Moricz Zsigmond. Ady Endre napja. Nyugat. I. 207—212. L.

Nagy Endre. Prolég egy Ady-esthez. Nyugat. II. 426—427. L

Németh Lészld. Az Ady-pbr. Tanu. 256—258. 1. '

Nyiré a. Ady, a schizoid koltd. M. Szemle. 17. k. 56—65. L

Petri Mor. Ady Endre keresztapja. Prot. Szemle. 501—502. 1.

P‘okgdny Béla. Ady tr. Bp. Hirlap. 292. sz, :

Stk Sandor. Ady gybdzelmérdl. Széphalom. 22. 1.

Szabd Zoltdn. A habort utdni fiatalsdg. Napk. 570—578. L.

Szalatnai Rezsé. Az elsé cseh Ady-forditds. M. fras. 203—204. 1.
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Torerczer Ldszl6. A miivészzseni alacsonyabbrendiiség-érzése. M. Iras.

246—251. 1. : 4

: Vincze Géza. Az utolsé nyér Csucsin. (Taldlkozdsom Ady Endrével.)

P. Napl6 86. sz.

Ady cseh nyelven. Literatura. I—II 1.
Ady spanyolul. P. Naplé. 24, sz.
Agai Adolf. SteinerLenke. Agai Adolf. (1836—1916.) 46 1. — Ism.

P. Lloyd. 141. esti sz
Agdrdy Zsigmond. Meddig tart még ? (Versek.) Ersektijvar. — Ism. Tamés

Lajos. M. Minerva. 228. L.

Alfoldy Mdria. Messzi partok. (Reflexiék,) — Ism. M. Hirl. 158. sz.
Alméady Karoly. Porszemek. (Versek.) Tata. 73 L .

i gguaadle Ldszl6. Gdlos RezsG. Amade két ismeretlen latin verse. IK.
Gdlos Rezsé. Amade Lészlé «Nitlen és hézaséletv-6hez. IK. 149—150. 1.
Gdlos Rezs6. Baré Amade Liszl6 gyori héza. Gyéri Szemle. 178—184. 1.
Ambrus Zoltdn. Fallenbiichl Twadarné, Ambrus Gizella. Ambrus Zoltén.

P. Naplé. Jul. 9. sz.

Mapria. Irodalmi kdlesdnzés. Nyugat. I. 619—624. 1.
Surdnyi, Miklds. Zoltdin Ambrus. Nouvelle Revue de Hongrie. 1932.

Ambrus Zoltén iréasztalab6l. P. Naplé. 153. sz.

Andai Ernd. A masik. (Szinjaték 3 felvondsban.) Nemzeti Szinhdz, 1932.
dec. 16. — Ism. Rédey Tivadar. Napk. 78—74. 1. — Schopilin Alad4r.
Nyugat. I. 70—71. L. — Vajth6 Lészl6. Prot. Szemle. 106—106. . — Rausch
Géza. M. Kultira. 83. 1. — Radvényi Kilméan. Elet. 16. 1.

Andics Jozsef, Erbss Ldszlé, Foldedk Jinos, Keszthelyi Zoltdn, Gatak ha
szakadnak. (Versek és novelldk gyijteménye.) 94 I. — Ism. P. Hirl. 182. sz.
— Literatura. 148. 1. — P. Napld. 241. sz. — (S6s.) M. Hirl. 131. sz,

Andrassy llonka, gréf Czirdky Jézsefné. Adésom vagy élet. (Versek.)
80 L. — Ism. Erd6di Jozsef. Széphalom. 34. 1. — (T—e.) Napk. 877. l. —
Banhegyi J6b. Pannonh. Szemle. 289—290. 1. — Nagy Miklés. M. Kultira.

‘91, I. — Korunk Szava. 47. 1. — Literatura. 48—49. |.

Anonymus. Balla Antal. Anonymus-rejtély. P. Hirl. Vas, 11. sz,
- Domanovszky Sdndor. Anonymus és a II. Géza korabeli Gesta. Sza-

zadok. 38—54.; 163—184. 1.

Erdélyt Ldszld. Anonymus. III. Béla jegyzje. Szeged. 16 1. — Ism.
Pannonh. Szemle. 393. 1. — M. Kultira. 379. 1. — —ti. P. Lloyd. 46. esti sz.

H. Pilfy Ilona. Ki volt Anonymus ? Napk. 532—533. 1.

Apdcai Csere Janos. Laurentzy Vilmos. A legelsé magyar agrarird.
M. Gazdik Szemléje.

Laurentzy Vilmos. Apiczai Csere Jinos Calendarium perpetuuma.
Debr. Szemle. 257—266. L.

Apponyi Albert gréf. Berzeviczy Albert. Apponyi erkdlesi és szellemi
értéke. Bp. Hirl. 30. sz.

Berzeviczy Albert. Gréf Apponyi Albert. Bpti Szemle, 228. k. 3569—362. 1.
és Akad. Ert. 5—8. L

Csathé Kdlmdn. Apré dolgok nagy emberrél. Bp. Hirl. 41. sz

Dunkel Norbert. Aprésagok Apponyi Albertrfl. Képes Krénika. 9. sz.
- 3;1édervdry Kldra. Apponyi Albert publicisztikai munkéssdga. A Sajté.

—87. L ;

Hegediis Lordnt. Apponyi és Tisza Istvan. P. Hirl. 85. sz.

Hévey (?rda. Apponyi, az ember. Nemz. Ujs. 34. sz.

Molndr Jené. Apponyi — hat évtized karikaturdiban. M. Hirl. 85. sz.

Naddny: Emil. Apponyi és Tisza. Bp. Hirl. 85. sz

Benedek Elek. Ujs. 31. sz. — Berényi Ldszlg. Vasarnap. 76. 1. —
Ernszt Sdandor. M. Kultira. 145—149, 1. — F. F. Fiatal Mazgarsé.z. 41, 1.
— Fischer Aladdr. Vasirnap. 64—65. 1. — @. P. Irodtort. 112—113. 1. —
Gratz Gusztdv. M. Szemle. 17. k. 201 —210. I. és Ung. Jahrb. 125—126. 1.

14*
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.—_Herczeg Ferenc. P. Hirl. 1. sz. — Herczeg Ferenc. Uj Id6k. 201. 1. —
Edouard Herriot. Nouvelle Revue de Hongrie. 419—420. 1. — 1. G. Uj
Magyarsig. 87. 1. — Ke. Gazette de Hongrie, 6. sz. — Mdthé Elek. Prot.
Szemle. 127—128. 1. — Mihdlyfi Akos. Kath. Szemle. 161—166..1. — Milot
Istvdn. Magyarsag. 81. sz. — Neményi Imre. Néptanit6k Lapja. 141—147. 1.
— Geori]es Ottlik. Nouvelle Revue de Hongrie. 218—217. 1. és Pésztortiiz.
59—60. . — Szomory Dezsé.. P. Naplé. 41. sz. — ....yi. Pasztortiiz. 73. L.
— Korunk Szava. 51. 1. — M. Kdzépiskola. 69—70. I
Néhény . ecsetvonds .gr6f Apponyi Albert életképéhez. Bpti Szemle.
231. kot. 267—277. L :
Aranka Gyirgy. Waldapfel Jozsef. Karman és Pajor levelei az erdélyi
nyelvmiivel6khoz. IK. 137—140. 1. :
.. Arany lanos balladai. Buday Gyorgy 19 fametszetdi illusztrici6jival.
Kolozsvar. 184 1. — Ism. Tolnai Gébor. Napk. 691—693. 1. — Kozocsa
Sandor. M. Minerva. 819—320. 1. — Lay. Elet. 134. L.
-Angyal David. Arany Janos. Bpti Szemle. 229. k. 149—164. L
Angyal Dgvid. Arany Jénos az utolsé Himfy-uténzérél. IK. 109. 1.
Berzeviczy Albert. Beszéd a Kisfaludy-Tarsasig Arany-serlegének fel-
avatdsdsin. Bpti Szemle. 231. kot. 362—364. 1.
Csdszdr Elemér. Arany Janos és Gyulai Pal egy fiatal holgy torzité
titkrében. Bpti Szemle. 231. kot. 118—120. L
Csengery Jdnos. Arany Janos és az Gkori klasszikusok. Bpti Szemle.
229. k. 74—90. 1.
- {);srcze Lajos. Arany Jénos és Debrecen. 23 1. — Ism. N. S. Irodtort.
—158. 1.
Ember Gyula. Arany gondolatviliga. 66 1.
Ember, Jules. Jean Arany. Nouvelle Revue de Hongrie, 140—145. 1.
Fekete Ldszloné, Dabolczi. A szalontai kardesony. Bp. Hirl. 292. sz.
Gulyds Pidl. Jegyzetek az Arany-évforduléhoz. Prot. Szemle. 11—13. L
Hegyaljai Kiss Géza. Arany Janos kolt6i kiildetése. Ker. Csalad. 2. sz.
. Hegyaé'ai Kiss Géza. Arany és Tompa bardtsiga. (Levelezésiik alap-
_jan.) Ker, Csaldd. 5—®6. sz. .
‘ggfwtus. Arany Janos kortl. M. Hirl, 59. sz.
ankovics Marcell. Arany Janos: Hirad6. (Pozsony.) 291. sz.
. Juhasz Géza. Arany Janos életrajza. Napk. 24—26. L .
M. Juhdsz Margit. Az Arany Janosék lepkéje. (Vers.) Napk. 26. 1.
o é{a ilBéla. Az etikai elem Arany Jdnosnal. Bpti Szemle. 230. kot.
57—268. 1. 2 %)
, 66Kard('sony Sdndor. Arany Janos és eklézsidja. Sarosp. Ref. Lapok.
5—66. 1. - ’
Kardos Albert. Kolesey és Arany. Irodtort. 95—96. 1.
Kerecsényi Dezs6. Az Arany-évfordulé utin. M. Szemle. 17. k. 249—
1

Kos Kdroly. Uj Arany-illusztraciok. Pasztortiiz. 322—3828. 1.

Lédnyi Erng. Arany Janos ritmustana. (A bpti V. ker. Bélyai-redlisk.
1932—38. évi értesitje.) — Ism. N. S. Irodtort. 158. 1.

Ldszlo Irma. Arany Janos angol irodalmi kapesolatai. Pécs. (1932.)
102 1. — Ism. Szinnyei Ferene. IK. 157. L

Léw Imdnuel. Arany Jénos. 4 L. :

Molndr Béla. Arany Jinos Karlsbadban. — Ism. P. Naplé. 103. sz.

Nagy Sdndor. Arany Toldijanak killonds sajatsagai. Irodtort. 196—205. 1.

Néguesy Liszld. Arany géniusza. Bpti Szemle. 227. k. 139—157. L

Németh Ldszld. Arany Janos. Tanu. 140—150. 1.

Németh Sdndor. Arany Janos ‘lelke. Ifjusigi Vezets. 828—326. I.

Németh Sdndor. Szondi két aprédja. Ifjusdgi Vezets. 31—35. L.

Schépflin Aladdr. Arany Jdnos drnyéka. Nyugat. II. 683—686. 1.

Sés Margit. Arany Jinos irodalmi ellenzéke, Pées. 90 1. — Ism. Nagy
Séndor. Irodtort. 214. 1. — Kereesényi Dezs6. Napk. 595—597. . — Csészar
Elemér. Bpti Szemle. 231. k. 118—120. 1. T
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Cs. Szabd Ldszld. Arany Jénos, a jeles dramairé. Nyngat. II. 420—430. 1.
Szinnyei Ferenc. Az breg Arany. Napk. 697—702.
Térés Ldszld. A legnagyobb kordsi tandr. (A nagykbrﬁsl ref. Arany
Janos n. 1932—33. évi értesitje.) — Ism. N. S. Irodtort. 158. 1.
ri Béla. Arany Janos Karlsbadban. Nemz. Ujs. Jal. 15. sz.
anomch Géza. Arany Jénos. (1849—1860.) 4161 — Ism. Juhdsz
Géza. Napk. 24—26. 1.
Arany J4nos, a novellairé. A Bp. Hirl. képes mell. Nov. 12. sz.
Felhivis az Akadémia Arany-ereklyemizeuma tigyében. Irodtort. 246. 1.
s Arany Lészlo. Némethy Béla. A magyar «Herbertekr6l.» "Magyarsdg.
. 82.
Ardnyi lend. A szentendrel biré. (Torténelmi regény.) — Ism.. Kdzmér
Erné. Nyugat Il 614. 1
Araté Béia. Az aranysarkantyu (Elbeszélések.) — Ism. t. P. Lloyd
135. esti sz.
. Aszlanyi Karoly. Szilveszter. (Regény.) 223 1. — Ism. P. Hirl. 270. sz.
— Magyarsag. 257. sz. — —n. P. Lloyd. 250. esti sz.
Atiasz Marton. Ifja koltd. Literatura XLVIL 1.
. Babay Jézsef. 1. Veronika. (Magyar legenda 4.felvonisban.) Bemutatta
a Nemzeti Szinh&z 1932. szept. 18-&n. — Ism. Gazette de Hongrie. 1932.
szept. 24. — Bisztray Gyula. M. Szemle. 17. k. 99—100. 1. — 2. Istenem,
igy élink. (Regény.) 236 1. — Ism. A Hiradé Vas. Okt. 15. sz. — 8. Mi
huszonketten. (Regény.) — Ism. m—t. Napk. 599. . — Marek Antal.. M.
Minerva. 223. . — —vyi. Pésztortiiz. 380. . — Pannonh. Szemle. 370. L
— Nemz. Ujs. 6. sz. — D—ny. Magyarsig. 24. sz. — 4. Vandorlegények.
(Regény.) 213 1. — Ism. Laszlé Istvan. Napk. 599. . — P. Hirl. 82, sz. —
«+..Yyi. Pasztortliz. 154. I. — Pannonh. Szemle. 370. 1. — (K.) Nemz.- Ujs:
81. sz. — (d. m.) Bp. Hirl. 79. sz. — Kéllay Miklés. Képes Krénika. 21. sz.
— D. S. Magyarsag. 75. sz. — Lyka Ké.roly Uj Idok. 742. 1. — R. L. M.
Hirl. 75. sz.
Szikra Gyula. Babay J6zsef legujabb regényei. M. Jovo. 147. sz.
Tdabor: Pdl. Négxl szemkozt Babay Jozseffel. Literatura.  165—167. 1.
. Babits Mihdly. 1. Versenyt az esztenddkkel! (Versek.) 128 1. — Ism.
Illyés Gyula. Nyugat. I. 689—694. 1. — Fenyd Lasz16. Nyugat. 1. 694—696. 1.
— Erdéh4zy Hugé. M. Minerva. 254—255. . — Roénay Gydrgy. Vasarnap.

277—278. l.-— Nagy Miklés. M. Kultara. II. 144—145, 1. — Hegediis Lordnt.

Diarium. 205—206. |. — Karpati Aurél. P. Naplé. 147. sz. — Berényi Laszlé.
Elet. 2490—251. 1. — (H. A)) 8 Orai Ujs. 144. sz. — 2. Elza pilta, vagy
a tOkéletes tarsadalom. (Regény.). 8364 I. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat.
IL 534—538. 1. — Karinthy Frigyes. U. o. II. 543—546. 1. — (te) P. Hirl
298. sz, — Kar] Sebestyén. P. Lloyd. 284. reggeli sz. — 3. Le fils de Virgile
Timar. (Roman.) Traduit. du hongrois avec un avant-propos, par Aurélien
Sauvageot.. Paris. (1980) .170 . — Ism. L. V. Revue des l"ltudes Hongr.
81. I. — 4. Amor Sanctus. (Szent szeretet kdnyve.) Kozépkori himnuszok
latinul és magyarul. Ford.: 254 1. — Ism. Gyergyai. Albert. Nyugat.
I. 129—132. }. — Laczk6 Géza. Nynga.t 631—634 1. — Brisits Frigyes.
Napk. 221—222. 1. — Ko irl, 13. sz. — Berényi Laszl6.
Vasérnap.-118. 1. — U. o. —208 . — Jarosi An or. Pasztortiiz. 135—
186. 1. — Kurczweil Géza. Pannonh. Szemle. 285. 1. —. Kéllay Miklds.
M. Szemle. 18. k. 37—47. 1. — Nagy Miklés. M. Kultira. 176—178. I. —
(y.) Ung. Jahrb. 382—383. 1. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 18. sz, — Kérpati
Aurél. P. Napl6. 18. sz. — A. Zs. Elet. 95. I.. — (Albert Gyergyai.) Nouvelle
Revue de. Hongrie. 812—314. 1. — Possonyi L#szl6. Korunk Szava. 91—
92. 1. — Kaéllay Mikl6s. Képes Krénika. 40. sz. — Mathé Elek. Magyarsag.
109. sz. — —n. P. Lloyd. 11. esti sz. — (e. a) Ujs. 69..sz. — Zsolt Béla.
M. Hirl. 18. sz

- B. Gy. Az 50 éves Ba.blts Mihdly beszél életérdl és miiveirdl. Az Est.

87. .
.. Haldsz Gtibor A hirom Babits-are, Erd. Helikon. 491—496. 1. .
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Hatvany Lagjos. Az egri domb és az esztergomi. Ujs. 159. sz. -

Kirpdty Aurél. A menekills Lélek. Literatura. 241—242. 1,

Németh Ldszlé. Az irdstud6. Tanu. 262—268, 1.

Németh Liaszls. Dante tolméicsolék. Tanu. 278—275. 1.

Németh Ldszlé. Magyar lira 1932-ben. Tanu. 175—177. 1.

Németh Ldszld. Miforditék csalétke. Tanu. 241—244, 1.

Oléh-Vas Tamds. A beteg kolts. M. Kultura. II, 49—51. L.

Rédey Tivadar. Babits Mihdlynak. (Vers.) Nyugat. II. 494. I,

Blint Gyé'rggé Magyarorsz. 269. sz. — M. Kultira. IL 191—192. 1. —
Elel Artur. Ujs. 269. sz. — Fenyé Miksa. Nyugat. 1L 491—498. 1. — Albert
Gyergyay. Nouvelle Revue de Hongrie. 1932. jun. — Hegediis Lordnt. P.
Hirl. 148. sz. — Illyés G}?u]a M. Hirl. 268. sz — Kidrpdtr Aurél. P. Naplo.
269. sz. — Nagy Endre. Nyugat. 1. 651. 1. — Karl Sebestyén. P. Lloyd. 265.
reggeli sz. — J. Szemlér Ferenc. Erd. Helikon. 438—444. 1. — Szildgyi Endre.
Hangsz6r6, 16. sz.

Bajor Gizi. Faragd Sdndor. Bajor Gizi. Tarsadalmunk. 3. sz.

Bag:zlblzaef. Kié ez a lélek. (Versek.) Szombathely. 62 1. — Ism. Lite-
ratura. 8 P :

i 4gakluy Sandor. Aprily Lajos. Baksay Séndor. Bpti Szemle 228, k.
Kiss Jozsef. Az breg Baksayrél. Kiss J6zsef és kerek asztala. 78—81. L.
Mdthé Elek. A szentmikldsi parokhia. (Kélvin kényvtdr. 2. sz.) —

Ism. t. t. P. Lloyd. 102, esti sz.

Novdk Sandor. Baksay Séndor iréi jellemrajza. Sarosp. Ref. Lapok.
10—11.; 17—18. L :

B. Pap Istvin. Baksay Sandor. (Kélvin-kdnyvtar. 3. sz) — Ism.
—pf— Uj Magyarsag. 118. l. — t. t. P. Lloyd. 102. esti sz. ;

Balassa Balint. Sdfrdny Istvdn. Balassa-problémak. Nemz. Ujs. 47. sz.

Tamds Erné. Balassi Bélint biblidja. P. Hirl. Vas. 80. saz.

Trostler, Josef. Anfinge der ungarischen Persdnlichkeitsdichtung :
Valentin Balassa und das deutsche Gesellschaftslied des 16. Jahrhunderts.
Festschrift fir Gideon Petz. 182—148. L. Onalléan is: 12 1.

Baldzs Arpdd. Hallgat az Isten. (Elbeszélések.) Gyula. 47 1. — Ism.
M. Hirl. 241. sz.- ‘ .

Balics Lajes. G. P. Balies Lajos. Irodtort. 62, 1.

Bilint Ndndor. Alarcban (Versek.) Erzsébetvdros. 82. 1. — Ism. t. P.
Lloyd. 222. esti sz. — M. Hirl. 292, sz.

Balla Irma. A dal, melyet anydm dalolt. (Regény.) — Ism. Nemz. Ujs.
1. sz. — Zsigray Julianna. Uj Idok. 214. 1.

Balogh Margit, Kesztylisné. Az Ur zsimoly4n4l. (Versek.) — lIsm. (Sz. L.)
P. Naplé. 64, sz. : :

Balogh Pil. G. P. Balogh PAl Irodtort. 240. 1.

Imre. Egy Oreg ujsdgiré emlékezete. Bp. Hirl. 198. sz.

Balogh Pil az agg publicista meghalt., P. Hirl. 193, sz. .

Bandi Arpad. Lélekharfa. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 88. sz.

Banffy Miklés. Emlékeim. Kolozsvar. 170 1. — Ism. P. Hirl. 60. sz. —
V. I Uj Magyarsag. 97. 1. — Torok P4l. Prot. Szemle. 53. 1. — Csura Mikl6s.
Kath. Szemle. II. 8394—3895. . — Dezséri Gydrgy. Korunk. 415—416. I, —
M. Szemle. 17. k. VI—VIL L. — Maderspach Viktor. Magyarsig. 171. sz.—
P. Lloyd, 22. esti sz.

abér? @éza. Banffy Miklés gréf. Ujs. 211. sz.

- Bdnyai Kornél. Németh Ldszls. Magyar lira 1932-ben. Tanu. 185. 1.

Barabds Gyula. Székely erdék aljin. (Regény.) 318 1, — Ism. (y.) Ung.
Jahrb, 888. 1, )

Baracs Marcell. Q. P. Baracs Marcell. Irodtort. 240. 1.

Baradlai Ldszlé. A vAltozott viszonyok miatt. (Regény.) — Ism. P. Napld.
241, sz. — M. Hirl, 241. gz. '

Barcsay Abraham kolteményei. (Magy. Irod. Ritkasdgok. 25. k.) 148 L
— Ism. Szab6 Déavid. IK. 340—341. 1. — Szatméri. Napkelet. 915—916. 1.

|
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— (ma.) A Hiradé Vas, Nov. 26. sz. — X. Irodtort. 162. 1. — P. Hirl, 236. sz.
— A. Zs. Elet. 248, 1. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 40. sz. — B. A.
Magyarsag. 280. sz. — Josef Turéczi-Trostler. P. Lloyd. 268. esti sz.

B%rd Mikiés. Csdszdr Elemér. Jelentés a Marczlbanyl-mellékjutalomtél.
Akad. Ert. 102—107. 1.

Bard Oszkar. Liszt. (Szfnpadi regény.) 243 1. — Ism. Mezei Gébor.
M. Minerva 158—160. 1. — P. Hirl. 42. sz. — k. l Bpti Szemle. 281. k.
251—253. 1. — M. Szemle. 17. k. VL. . — (Isoz Kalmén.) Diarium. 134—135. 1.
— Literatura. 62, 1. — P. Lloyd. 22. esti sz. — Kemény Istvan. M. Hirl. 29, sz.

Béardosi Németh Janos. 1 Isten radidja. (Versek.) Szombathely. 72 1. —
Ism. Vajthé Lészlé. Napk. 291—292. 1. — Csura Mikl6és. Kath. Szemle IL
314—315. 1. — Korunk Szava. 804. 1. — B. A. Magyarsig. 147. sz. — M.
Hirl. 58. sz. — 2. Jégest — magyar tdjkép. (Regény.) — Ism. B. L. Llet. 296. 1.

llyés la. Uj verseskdnyvek. Nyugat. I 86. 1

Baréthy Balint. Halleluja... (Regény.) — Ism. M. Sxemle 17. k. XIL L

Baréti Lajos. G. P. Baréti LaJos Irodtort. 113. 1.

Bartulls Jines. Zoinai Gdbor. Bartalis J&nos. Debr. Szemle. 109—114. L.

Bartos Gyula. (g k.) Bartos Gyula jubileuma a Nemzeti Szinhazbany
P. Hirl. 270. sz. — P. Lloyd. 270. reggeli sz.
Batsdnyi Jdnos. Boros Vilma. Batsényi Janos. Elet. 819—322, 1.
Gdlos Magda. Juranits Laszl6 levelei Batsanyi Janoshoz. IK. 317—3832. 1.
Beczdssy Judith. ‘A menekiiltek. (Regény.) 272 I. — Ism. Schopflin
Aladér. Nyugat. L 552—553. 1. — P. Hirl. 54. sz. — Pannonh. Szemle. 369. 1.
— Nemz. Ujs. 47. sz. — N. Naplé. 24. sz —(—G)Képes Krénika. 3. sz. —
Ruzitska Mﬁria Uj Iddk. 98. 1. — P. Lloyd. 5. esti sz. — V. T. M. Hirl. 18. sz.
Békeffi Istvdn. Kozmetika. (Vigjaték 2 felvondsban.) Belvdrosi Szinhdiz,

1933, nov. 1.. — Ism. Rédey Tivadar, Napkelet. 921—922. . — Schopflin*

Aladar. Nyu‘gat IL 431—482 l. —. Vajthé Lészl6. Prot. Szemle. 531—532. 1.
— Miiller Gyula. M. Kulttra. II. 386. 1. — Géaspar Jend. Képes Krénika 44. sz.
Belnay Bg orgy. Lajos. Décsi Jdzsef. Belnay Gydrgy Lajos. 30 L.
Benamy Sando
hérmak, (Kollekttv regény.) — Ism. M. Hirl. 241. sz.
Benedek Aladar. Torok Erzsébet. Benedek Aladar. (1982.) 34 I — Ism.
Szinnyei Ferenc. IK. 154—155. L
Benedek Marcell. Tégy amit akarsz. (Regény.) — Ism. Turéezi-Trostler,
Josef. P. Lloyd. 295. esti sz. — Kemény Istvén. M. Hirl. 286. sz.

Benedek Rozsi. Zsuzsa megtanult tancolni. (Regény.) — Ism. VaJda F.

Uj Magazin. Mérciusi sz. — P. Lloyd. 34. esti sz.

Benedek Sandor, ifji. Vadvirdgok. (Versek.) — Ism. Kallay Mikl¢s. Képes
Krénika. 50. sz. — P. Gy. 8 Orai Ujs. 245. sz.

Bedthy Zsolt. Kardos .Albert. Bedthy Zsolt és Szabolcska Mihdly.
Debreceni Fiiggetlen Ujs. Mare. 19. sz.

Berczeli A. Karoly. 1. Flatalok (Keserméték) Szeged. 95 1. és 2. Tigri-
sek. (Tragiko-burleszk.) Szeged. 8 — Ism. ifj. Grandpierre Emil. . Erd.
Helikon. 526—527. 1. — P. Naplé. 165 sz. — K. Gy. Elet. 264. 1. — 8. Uti-
tarsak. (Egyfelvonésoa ¢tavaszi dall».) Szeged. 22 l. — Ism. Kiss Erné Laszl6.
Debr. Szemle. 297.

Berezik Arptd. Berczik Arpdd. Berczik Arpad. 76 1.

Molndr Pdl. Berezik Arpad, a dramair6. (IF. 46. sz,) 62 1. — Ism.
Solt (Speneder) Andor. IK. 159. 1. — Olasz Szab6 Mihaly. Debr. Szemle. 296, 1.

Bérczy Karoly. Harsdnyi Zsolt. Puskin, Zichy és Bérczy. P.Hirl. Vas. 43. sz.

Bérczy Tibor. Holnap (Regény.) Zombor. — Ism. Szenteleky Kornél.
Kalangya. 279—281.

Berda Jozsef. (’lrbkkévalé lobogassal. (Versek.) Ujpest. 47 1. — Ism.

(B.) P. Naplé. 115. sz. — Esti Kurir, 109. sz. — Németh Ldszl6. Tanu. 186. L.

Berde Mdria. Tabéry Géza. Berde Maria. Ujs, 241. sz.
Berde Méria szerzb: estje. M. Jovo. 8. sz.
Beregl. Armin. Isten drnyékiban. (Propaganda-regény.) — Ism. (p. gy.)
M. Hirl. 257. sz.

r, l(droly Séndor, Ligeti Ernd, Szént Gy‘roy A foldalatti
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. Bernat Gdspdr.. Gajdri Istvdn. Bernit Gaspér. Ujs. 292. sz.
. Berzeviczy Albert. Herczeg Ferenc. Berzeviczy Albert kdszontése. Bpti

Szemle. 230. kot. 118—114 1. — Popmcs Sdndor 1dvdzld beszéde Berzeviczy-

Alberthez.. Ak. Ert. 222—223. . Berzeviezy Albert vélasza. U. o.
223—224. 1. — (D. I.) P. Naplé. 184 sz. — Mdrai -Sandor. Ujs. 186. sz.
~ (—y.) M. Hirl. 128. sz, — P. Hirl. 128. sz. -
Berzsenyi Déniel. A magyarorszégi mezei szorgalom 'némely akadélyairdl.
(M. Irod Ritkasdgok. 23.'sz.) 60 1. — Ism. P. Hirl. 236.sz. — Kincs Elek. Prot.
Szemle.- 30$—305, 1. — B. A. Magyarsag. 280. sz. — G. L. M. Hn'l257sz
‘Ki: merné akér Berzsenyit, akér Vordsmartyt katohkusnak mindsiteni. .
Nyugat. 1. 501. L
. Bessenyel Gybrgy. 1. Anyai oktatds. (M. Irod. thkas:igok 15. sz.) 801
és .2. Magyarsdg. Magyar néz6. (M. Irod. Ritkasgok. 16. sz)) 72 L. — Ism.
Fabién Istvan. Napk. 68—69. L
Belohorszky Ferenc. Bessenyei Gyérgy Réménak viselt dolgai ¢. kéz-
iratos miiveinek el6szava. IK. 145—146. L
‘51 Bbezlohorszky Ferenc. Bessenyei Gybrgy bar6 Orezy Lészl6hoz. IK.
—1 !
Haldsz Gdbor. Két Bessenyex-dokumentum IK. 296—298. 1. . .
% Wagner Lilla. Bessenyei, az elsd magyar pacifista. Literatura. 284—
5. 1.
Bethlen Margit gréfnd. Kis és nagg betﬁk (Novelldk.) — Ism. P. Lloyd.
205. esti sz. — Faragé Jend. 8 Orai

- Faragd Jeni. Bethlen Margxt beszél u-oéalomrél és. szinhézrél. 8 Orai

UJs 264. sz.
. Bethlen Margit. P. Hirl, 59. sz
Bibé Lajos.-1. Az egyetlen asszony. (Szinmﬁ 3 felvondsban.) Bemutatta

a Nemzeti Szinhdz 1932, febr. 5..— Ism. Béla Vass. Gazet 7de Hongrie..

1932.  febr. 13. — 2. Vihartverdk. (Regény.) — Ism. Pannonh.. Szemle.
369—370. 1. — Nemz. Ujs. 64. sz. — (—6.) Képes Krénika. 13. sz. '— Székely

Tibor. Uj Idok. 152. 1. — P Lloyd. 74. sz. — Varkonyi Titusz. M. Hirl. 120. sz.

Binder Jend. S. S. Binder Jend (1856—1938.). Ethn 177—178. 1.
- Biré Lajos. Virdgok. (Versek.) — Ism..B. A.'Magyarsdg. 174. sz.
Bizony Ldszlé. G. P. Bizony Ldiszl6. Irodtort. 62.: 1.
g lBléghiné Hevesi Séndor. Amikor Blahané. szerepk.lhorddja voltam Bp
irl. 8Z. .
. Blanar Béla:- G. P. Blanir Béla. Irodtort. 6L .
Blaské Maria. Szivecske. (Regény. Marton Ferenc rajzaival): 103 1. —
Ism: —6.— M. Kozépisk. 106—107. 1. — Szira Béla. Kath. Szemle. 78—79. 1.
Blondel, Sacy von. Csak a fényre vigyézz! (Versek.) Molnér C. PAl raj-
zaival, — Ism (—czi) P, 'Napl6. 64. sz. — K. S. P. Lloyd. 11. esti sz. —
A «tiltott» szerelem koltészete. M. Hirl. 22. sz. i
p Bodn r Istvdn. Jaj! atydm, a Jbvd (Versek) S&rospatak 60 1. — Ism.
SzOke Séndor. Napk. 368. 1. .
Bokor Malvin, 6. A befalazott ajt6. (Regény.) 224 1. — Ism. Diarium. 22. 1.
Bélyai Farkas. Juhdsz Vilmos. Bélyai Farkas. Ujs. 115, 120. sz.
Bonyi Adorjan. 1. Szélcsend. (Szinjaték 3 felvonésban) Nemzeti Szin-
héz, 1933 november 2. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet. 917—918. 1.—
Schopflin - Aladar. Nyugat. II. 485—486. 1. — Vajth6 Laszl6, Prot. Szemle.

581. 1. — Miiller  Gyula. .M. Kultira. IL 481. 1. — B. L. Elet. 408. 1. —.

Géspar Jend. Képes Krénika. 46. sz. — 2. Ténc a boldogsigért. (Lirai komé-
dia. 3 felvondshan.) Budai Szinkor, 1933. jinius 14-én. — Ism. Vass B.
Gazette de Hongrie. 25. sz.

Borbély LészI6. 1. Edes Jénos. (Regény.) 97 1. — Ism. P. Hirl. 276. sz.
— 2. A gyilkos arany. (Regény.) — Ism.' A Hiradé Vas. Dec. 3. sz.

Borgzly Séndor. G. P. Borbély Séndor. Irodtort. 62. 1.

Bornemisza Péter. Tragédia magyar nyelven az Sophocles Elektrajabol.
(M. Irod.-Ritkasigok 21. 82.).66 1. — Ism. Kereesényi Dezsd. Napk. 371—872 L
— B. A. Magyarsig. 24. sz. — T. P. Lloyd. 28. esti sz.
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Boronkai Markus Lajos. Virrasztok. (Versek.) — Ism. (K. S.) Igaz Sz6. 46. sz.

Boross Elemér. Forgészél. (Tragikomédia 3 felvondsban.) Kamaraszinhaz,
1932. nov. 12. — Ism. Bisztray Gyula. M. Szemle. 17. k. 100. L

Borsédi Emdd. Fityol. (Regény.) Mez6tir. 303 1. — Ism. Boross Istvan.
Prot. Taniigyi Szemle. 112—113. I, ;

Bircsok Erzsébet. A végtelen fal. (Regény.) Szabadka. — Ism. Kisbéry.
Janos. Kalangya. 853—3859. ]. — Léanyi Arpid. Korunk. 698—699. | —
Killay Miklés. Képes. Krénika. 87. sz. — Szirmai Kéroly. Kalangya.
409—417. 1. — Kézmér Erné. Nyugat. II. 613. 1. — P. Hirl. 143. sz. .

Brisits Frigyes. A dolgoz6 magyarsig. Magyarsig. 235. sz.

Brédy Lili. 1. A Manci. (Regény.) 231 I. — Ism. G. Strém. Revie des
Etudes Hongr. 115—119. L. — 2. Felesége tartja el. (Regény.) — lsm. Dénes
Tibor. Napk. 598. l. — P. Hirl. 30. sz. — Ujvari Laszl6. Korunk. 608—610. 1.
— —s. Nemz. Ujs. 75. sz. — Lakatos Lészlé. P. Napl6. 24, sz. — Balint
Gyodrgy. U. o. 35. sz. — —t—s. Magyarorsz. 24. sz. — P. Lloyd 46. esti sz, —
Mérai Séndor. Ujs..57. sz. — M. Hirl. 41. sz.

Buday Barna. Pihend. (Novelldk.) — Ism. Nemz. Ujs. 109. sz. — (V. T.)
M. Hirl. 109. sz. — Misek Ferenc. Fiiggetlenség. 72. sz.

. Biis-Fekete Ldszlé. 1. Elad6 fitik. (Regény.) — Ism. P. Hir. 127. sz. —
—sz.— P, Naplé. 108. sz. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 25. sz. —
—-sz.— Magyarorsz. 109. sz. —  P. Lloyd. 119: esti sz. — M. Jov6 138. sz.
— M. Hirl. 120. sz. — 24 A pénz nem minden. (Eletkép 3 felvonasban.)
Vigszinhaz, 1933. febr. 19. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. I. 872, 1. —
Rédey Tivadar. Napk. 305—306. 1. — Vajthé Laszl6. Prot. Szemle. 204. 1.
— Rausch Géza. M. Kultira. 229. 1. — Ebeczki Gydrgy. Uj I1d6k. 299—300. 1.
— Vass Béla. Gazette de Hongrie. 8. sz. — 3. Toébb mint szerelem.. (Kletkép
3: felvonisban.) Vigszinhdz, 1933. nov. 4. — Ism. Rédey Tivadar. Nap-
kelet. 919—920. I. — Schopflin Aladér. Nyugat. II. 486—487. 1. — Vajthé
Lészlé. Prot. Szemle. 532..1. — Mitller Gyula. M. Kultdra. IL 431—432. 1.
— Berényi Laszl6. Vasérnap. 528. 1. — B. L. Elet. 408. . — Ebeczki Gyorgy.
Uj Id6k. II. 669. 1. — Papp Jend. Magyarsig. 251. sz.

Biichler Vilmos. G. .£ Biichler Vilmos. Irodtort. 62. 1. ;

Biiky Gydrgy. A mosolygé héz. (Regény.) — Ism. K. E. Bp. Hirl. 126. sz.

Cholnoky Viktor. Aladdr Schopflin. Victor Cholnoky. (1868—1912.) Nou-
velle Revue de Hongrie. 389—391. L ; ;

Chorin Géza. G. P. Chorin Géza. Irodtort. 178. 1.

. Cornides .Ddniel. . Rudolf Gdlos. Die Reise des Daniel Cornides.nach
Gottingen 1785. Ung. Jahrb. 1932, 809—325. 1. ;
. Csdnki Dezsd. @. P. Csanki Dezsd. Irodtort. 178. 1. .

Csaszar Ferenc. Litvdnyi Ldszld. Csészéar  Ferenc . élete és irodalmi
munkassiga. (1931.) 63 1. — Ism. Kerekes Emil. IK. 335—386. 1. — Pan-
nonh. Szemle. 381. sz. r -

o Z‘éazrmfs Erni. Csészér Ferenc és az itészek tévedései. Nyugat.. 1L

Csdszar Imre. Balassa Imre. Csiszér Imre hidrom haléla. Képes Krénika.
40. sz. — B. L..M. Hirl. 112. sz. — G. P. Irodtort. 240. . — Rédey Tiva-
dar. Napk. 763—764. 1. — P. Hirl. 212. sz. 5

Csdth Géza. Németh Ldszld. Csath Géza. Tanu. 354—856. 1. ‘

Csathé Kélman. 1. Els6 osztélyon. (Regény.) 320 1. — Ism. J. M. Napk.
69—71. 1. — —kys. Bpti Szemle. 230. k. 378—376. 1. — Pannonh. Szemle.
370. 1. — Kallay Miklos. Képes Krénika. 39. sz. — 2. Kluger és Téarsa.
(Regény.) I—Il kot.- 1904256 1. — Ism..—kys. Bpti Szemle. 236. kot.
373—3876. 1, — Kéllay Miklés. Képes Krénika. 34. sz. — K. S. P. Lloyd.
125. esti sz. — (—m—) M. Hirl. 183. sz. — 8. Maskara. (Regény.) 223 1. —
Ism. P. Lloyd. 274. esti sz. — Kulesregény ? Literatura. XXI—XXIL L

— [. — Csathé Kélméan kijelenti, hogy legijabb kdnyve, a Maskara,
nem .kulesregény. Nemz. Ujs. 257. sz. - &

Csathd Kalmdn. A Csathé pé.IEaza.t. Uj Idok. II. 5—6. 1.

Juhdsz Jend. Te.csak pipalj, Ladanyi! M. Nyelv. 315—316. L
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CselGtey Lajos. Mohécsi tril6gia. (Drdma.) — Ism. (—&.) Képes Krénika.3. sz.

Cselétey Lajos. P. Hirl. 54, sz.

e g;;ngery Antal. Koveskuti Jend. Csengery Antal. Néptanitok Lapja.

Csengery lJanos. Nagy Ferenc. Csengery Janos gbrdg lira-forditisaihoz.
EPhK. 87—40. 1.

Szildgyi Endre. Harangsz6. Okt. 20. sz. .

Cserna Andor. E. N. Cserna Andor. Az Est. 69. sz. — G. P. Cserna
Andor. Irodtort. 113. 1. — Magyarorsz. 69. sz. — P. Napl6 68. sz. — A Sajté.

94. 1 c-.—kP. GHirl. 69.0 jiz.s.pd - H &
iky Gergely. r Margit. Csiky Gergely és a franciék. Debrecen,
(1928.) 57 L. — Ism. Louis Sipos.gt Revue des Etudes Hongr. 148, 1.
Tivadar. A Nagymama feldjitisa. Napk. 544—545. 1.

Csillag Istvdn. Minden mindegy. (Versek.) Szeged. — Ism. t. P. Lloyd.
152. esti sz.

Csillag P4l és Guido Marinelli. Strade. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 154, sz. —
Nemz. Ujs. 186. sz. — Kallay Mikl6s. Képes Krénika. 27. sz.

Csokonai Vitéz Mihdly. 1. J. Csokonait kicsapjak. Magyarsag. 270. sz.

Kardos Albert. Csokonai és Szabolcska. Debreceni Fiiggetlen Ujs. 261. sz.

Kardos Albert. Csokonai s az Arkddia-pbr. Irodtdrt. 97—99. 1.

Mally Ferenc. Csokonai Dorottyaja és Tassoni Secchia rapitija. A
Gwalbertus-komédia forrdsa. Szeged. 6 l. (Klnyw a szegedi 4ll. redlgimn.
1932/33. értesitdjébol.)

Tamds Erné. Csokonai, a kamards még a haldl. P. Hirl. Vas. 52. sz.

Csontos Vilmos. Magyar ugaron. (Versek.) Léva. — Ism. f. i. M. Irds. 76. 1.

Csortos Gyula. (k. k.) Kortner vagy Csortos? Fiiggetlenség. 17. sz.

Csdndes Pdl. Ifjusdg. (Drdamai képek.) — Ism. Ijjas Antal. M. Kultdra.
331. . — (e. 4.) Ujs. 75. sz.

Csuka Zoltdn. Tiizharang. (Versek.) Ujvidék. 87 1. — Ism. Szenteleky

- Kornél. Kalangya. 61—65. . — Vajthé Laszl. Napk. 292. . — (ma.) A
Hirad6 Vas. Nov. 12. sz. — Tamés Lajos. M. Minerva. 160. l. — Kovits
Jozsef. Erd. Helikon, 217—218. 1. — Méliusz N. J6zsef. Korunk. 496—497. 1.
— Finta Gerd. Pésztortiiz. 158. 1. — (—t.) P. Naplé 24. sz. — M. Hirl. 1. sz.

Czeke Vilma, 6. Kdesanyim, hol vagy? (Regémy.) — Ism. (—i —s)
Magyarsig. 296. sz.

Czike Valéria, Gy. 1. Balatoni regés. (Versek.) — Ism. Néptanitk Lapja. \
716. 1. — 2. Bujdos6 oroszok dalai (Versek.) — Ism. Nemz. Ujs. 120. sz.

— Néptaniték Lapja. 347. L
Czirdky Imre. 1. Mihédly bacsi. (Elbeszélések.) — Ism. Léthatar. 3. sz.
— 2.... mosoly... kdnny... (Novellik.) Szabadka. — Ism. Kristily Istvin.
M. Minerva. —287. 1. — Szirmai Kéaroly. Kalangya. 723—726. L
Czuczor Gergely. Dobd Sdndor. Czuczor Gergely népies lirdja. 29 I —
Ism. Kerekes Emil. IK. 160, 1. — —i. —vy. Irodtdrt. 101. 1. — Radvanyi
Kélman. Kath. Szemle. 160. 1. ‘

Viszota Gyula. Czuczor Gergely kényszerii tivozdsa Pestrfl. A gréf ‘
gigbellsberg Kuné. Magyar Torténetkutaté Intézet Evkdnyve. IIL kot. 330— . \

Irodalmi érdekességek. A Hiradé Vas. Nov. 5. sz.

Délnoky Nagy Lajos. Ifjiség. (Vigjaték.) El6adtak az Aradi Szinhézban.

— Ism. Vasdrnap. 17. L .
Déniel Anna. Valahogy élni kell. (Regény.) 212 1. — Ism. Nemz. Ujs.
257. sz. — (b. b.) P. Napld. 269. sz. — Kallay Mikl6s. Képes Krénika. 47.
8z. — (— ny.) Magyarség. 257. sz. — n. P. Lloyd. 250. esti sz. — (sz.) Ujs. \
263. sz. — Relle Pal. M. Hirl. 251. sz. \
Dénos Arpad. Ordk szomjazok. (Novellsk.) 216 I. — Ism. Erdédi Jézsef.
Széphalom. 84. 1. — M. Szemle. 17. k. VIL L

Ddvid Margit, Gdsparné. Lélekvésar. (Regény.) — Ism. P. Lloyd. 17.
esti sz.

Dedk Ferenc. Naddnyi Ewil. Dedk és a revizié. Bp. Hirl. 59. sz.
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Dedek Crescens Lajos. G- P. Dedek Crescens Lajos. Irodtort. 240. L.

Dékdny Andras. 1. A gyar. (Regény.) 170 I. — Ism. Illés Endre. Nyugat.
II. 78—79. 1. — Dénes Tibor. Napk. 755—756. 1. — Milller Gyula. M. Kul-
tara. 878. 1. — (B. L.) Elet. 184. 1. — Korunk Szava. 150—151. 1. — Kéllay
Mikl6s, Képes Krénika. 23. sz — Vécsey Le6. Magyarsig. 38. sz. —
Turbezi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 74. esti sz. — 8 Orai Ujs. 83. sz. — M.
Hirl. 91. sz. — 2. Ruhr. (Regény.) — Ism. Magyarsig. 286. sz.

Demjén Ferenc. Versek. Berehovo. — Ism. Ilku Pal. M. Irds. 267—268. 1.

Dénes Gizella. 1. Tavaszi buzavetés. (Regény.) — Ism. Marek Antal.
M. Minerva. 254. I. — Pitroff Pil. Kath. Szemle. II. 239—240. 1. — Tjjas
Antal. M. Kultgra. II. 141. 1. — —y— Nemz. Ujs. 177. sz. — K. Gy.
Elet. 280. 1. — Bp. Hirl. 171. sz. — Kéllay Miklés. Képes Krénika. 32. sz.
— Székely Tibor. Uj Idék. II. 177. 1. — 2. Boldogasszony hadnagya. (Regény.)
I—IIL k. 804, 874 I. — Ism. (L. sz.) P. Naplé. 131, sz. — 3. Csdszdrmadar.
(Regény.) — Ism. N. M. M. Kultdra. IL. 440. 1. -

Dénes Tibor. Szent Mikl6s meg a rablék. (Népjaték.) 31 1. — Ism. Nagy
Miklés. M. Kultdra. 92. 1.

(—th.) Mozdulatmiivészet és szaval6k6rus. Napk. 463—464. 1.

Déryné. Gyulai Farkas. Déryné igazi arcképe. Literatura. 5. L.

B. Szétsényi Mdrta. Déryné Egerben. Képes Krénika. 12. sz.

Déry Tibor. Orszdgiuton. (Regény.) 216 1. — Ism. Mérey Ferenc. Napk.
70—71. 1. — M. Szemle. 17. k. VII—X. L :

Dézsi Lajos. Csdszdr Elemér. Dézsi Lajos. (1868—1932.) Szézadok.
1932. 7—8. sz. — 8ik Sdndor. Széphalom. 3—4. 1. — Kerecsényi Dezsé.
Dézsi Lajos—Négyesy L#szl6. Prot. Szemle. 126—127. 1.

e sgléuenliy Miklgs. Ofelsége udvari merénylSje. (Regény.) — Ism. (pl.)
js. 69. sz.
Ditréi Mér. Franz Rajna. Méricz Ditr6i. P. Lloyd. 53. reggeli sz.

Dittler Irén. Az élet Alma. (Versek) 65. 1. — Ism. Simon Andor. Fiig-
getlen Szemle. 2. 8z. — Ujs. 158. sz. — M. Hirl. 113. sz.

Divényi Gyula. G. P. Divényi Gyula. Irodtort. 240. I.

Dobos Janes. Simon Ldszld. V. Hugo Cromwelljének egyetlen és eddig
ismeretlen magyar forditdsa. Debr. Szemle. 286—291. 1. <

Déczi Lajes. Fiirst Ilona. Déczi Lajos mint német ird. (Német Phil.
Dolg. 50. k) 120 1. — Ism. Georg Keecskeméti. Deutsch-Ung. Heimatsbl.
120—124. 1.

i 3Gyb'rgy Jdzsef. Déezi Lajos. 64 1., egy képpel. — Ism. (Kozocsa.) Igaz
z6. 3. 8z.

Donath Gybrgy. Versek. Kecskemét. — Ism. Mult és Jovo. 154. 1.

Désa Istvan. G. P. Désa Istvén. Irodtort. 178. 1.

Débrentei Gabor, Hofbauer Ldszls. Dobrentei Gabor ismeretlen akadémiai
tervezete, Erd. Muz. 8456—357. 1.

Hofbauer Ldszld. Débrentei Gabor Erdélyi Magyar Tuddés Tarsasiga.
(1817—1821.) Erd. Muz. 385—344. 1.

Démdtor llona. Behavazott kert. (Versek.) Baja. — Ism. Vajthé Laszlé.
Napk. 292. I. — Marek Antal. M. Minerva. 127. . — Réz Gyula. Prot. Szemle.
8456—346. 1. — Reményik Sandor. Pésztortiiz. 72. L.

Drasche-Lazar Alfréd. Az egyenes ut. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 92. sz. —
(—a.) Nemz. Ujs. 109. sz. — —s. P. Napl6. 86. sz. — Magyarséig. 147. sz. —
P. Lloyd. 96. esti sz. — (f. b.) 8 Orai Ujs. 96. sz. — M. Hirl. 142, sz.

Dsida Jend. Nagyesiitdrtok. (Versek.) Kolozsvar., — Ism. Reményik Séndor.
Pésztortiiz. 407—409. 1.

Dugonics Andrds. Bdlinté Sdndor. Dugonics Andrds ismeretlen munkéja.
Széphalom. 50 —51. 1.

Bibd Istvdn. Dugonics Andrés. Népiink és Nyelviink. 10—12. sz.

Egly Antal. Miitsasztalon. (Regény.) — Ism. Esti Kurir. 65. sz.

Egressy Gabor. Timdr Kdlmdan. Egressy Gabor szobra. IK. 314—316. 1.

Eotvis Jozsef bdré. Hajdu Jdnos. Ebtvis Jézsef elsd minisztersége.
283 I. — Ism. Zador Imre. IK. 348. 1. — B. Gy. Irodtdrt. 213—214. L. —

13 S
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Székely Ottokar. Kath. Szemle. II. 316—817. 1. — K. Gy. Elet. 264. 1. —
(K.) P. Napl6. 177. sz. — Samuel Szemere. P, Lloyd. 285. esti sz.

Havas Miksa. Eotvds Jézsef baré a ma szemszdgébsl. (Cobden

Konyvtér. 68. k.) 26 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrh. 898—899. 1. — Literatura 264. L

Juhdsz Géza. Ebtvos Jozsef. Debr. Szemle. 7—13. 1.

" Novdk Ldszlé. Az ifja Edtvos és a francla uodalom (1980) 77 1. —
Ism. Henri Tronchon. Revue des Etudes Hongr. 136,

Vincze Frigyes. Felsokereskedelmi iskoldink és Ebtvos J6zsef birs
reformtervei. 19 1. — lsm. X. Irodtort. 219. 1.

Ebtvis Mihdly. Fest Séndor. Grillparzer londoni magyar ismerbse. Irod-
tort. 208—209. 1.

Erdélyi Farkas. G. P. Erdélyi Farkas. Irodtort. 62, 1.

Erdélyi Jozsef. Felkelt a nap. (Versek.) — Ism. Németh Ld&szl6. Prot.
Szemle. 41—43. 1. — Rénay Gyorgy. Vasdrnap. 376—377. 1. — Babits Mihaly.
Nyugat I 127. 1.

Boross Istvdn. Erdélyx J6asef, a koltd. Mezdtar. 43 1. — Ism. Prot.
Taniigyi Szemle. 24.

ésdszér Kdroly Irodalmi naplé. Pasztortiz. 378, L.

Németh Ldszlo. Magyar lira 1932-ben. Tanu. 180—182. L.

Deux jeunes poétes. Nouvelle Revue de Hongrie. 727—731. 1.

ErdGbényei Németh Imre. Hangyaboly. (Versek.) — Ism. (—&.) Képes
Krénika. 24. sz. — G. J. M. Kultira, 519. l..— Nemz. Ujs..120. sz.

Erddhdazy Hugé. Legyen sziiret. (Versek) Komérom. .— Ism. Taméis
Lajos. M. Minerva. 29—30. 1. — (Sz. L) P. Napl6. 64. sz. — M. Hirlap
58. sz. — lllyés Gyula. Nyugat. II. 86. 1

Erdés Renée. 1. Ordk papok. (Rezény) I—II kdt, 158 191 L. — Ism.
Agérdi Léaszl6. Kath. Szemle. 234—286. 1. — Siimegh Lothé.r Pannonh.
Szemle. 292—293. 1. — Nagy Miklés. M. Kultura 278—279. 1. — h. j. f.
Nemz. Ujs. 81. sz. — 2. Hajnali hegedﬁszb (Regény.) — Ism. P, Hirl. 187, sz. —
Nemz. Ujs. 136. sz. — —sz.— P. Napl6. 120. sz. — (H. M.) Tarsadalmunk.
23. sz. — Kallay Mikl6s. Képes K:émka 26. sz. — Magyarorsz. 120. sz. —
S. P, Lloyd. 130. esti sz. — M. Hirl. 165. sz. — 8. A cséndes kikotd.
(Regény.) — Ism. P, Hirl. 281. sz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 280. sz: —
Magyarsig. 280. sz. — Zsolt Béla. Ujs. 286. sz. — Zador Tamas. 8 Orai
Ujs. 289. sz. — R. L. M. Hirl. 286. sz.

Fabchich Jézsef. Gdlos Rezsi. Fabchich Jézsef a nyelvemlékek és a
ponyvairodalom Gj kiaddsir6l M. Nyelv. 105. L

Fabidn Géza. G. P. Fabifin Géza. Irodtdrt. 113, L.

Falu Tamds. A halottak is .élnek. (Regény.) 216 L. — Ism. r. . Bpti
Szemle. 228. k. 128. 1.

H A Pesti Hirlap reviziés dalpély4zata. P. Hirl. 86. sz.

Faludi Ferenc. Caesar Aegyptus f6ldjén. Kiadta Galos Rezso Gyor. 46 1.
— Ism. P. Lloyd. 108. esti sz. :

Koszd Janos. XVIII szdzadi magyar barokk és Faludi Ferenc.
EPhK. 187—190. 1.

Faludi Irma. Tdncok. (Versek.) 50 l. — Ism. Literatura. 268. I. '

Farkas Geiza. A fejnélkiili ember. (Regény.) (Kalangya Konyvtar. I—IL
kot.) Szabadka. 285 1. — Ism. Dragkéczy Endre. Kalangya. 849 —353. 1. —
Kézmér Ernd. Nyugat.ll 613. 1. — Tamdas Lajos. M. Minerva. 318—319. I. —
P. Hirl. 82. sz. — Lényi Arpad Korunk. 699 1. — Ujs. 109. sz. — (—m—)
M. Hirl. 109. sz.

Farkas Gyula. Béla v. Pukdnszky. Deutsches und nngarisches Schrifttum
im Vormirz. Deutsch-Ung. Heimatsbl. 33—54. I,

Farkas Gyula @) kdnyve és az irodalmi revizi. Széphalom 58—59. 1.

Farkas Imre. 1. Az igléi didk. (Regény.) — Ism. Zsigray Julianna. Uj
Id6k. II. 804. . — Halmi Bédogz. M. Hirl. 228. sz, — 2. J6 éjt, szivem.
(Regény.) — Ism. (L. A.) P. Hirl. 287; gz.

Farkas Pél, El az igazsig. (Regény) 2 T, Lyka Ké.roly Uj Idok. IT.
696..1.. — Székely Tibor. U. 0. 696—697. :
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Fasi-Kiss Zsigmond. Igy jottem. (Versek.) — Mezbesat. 96 1. — Ism.
Vajth6é Lészl6. Napk. 528. 1. — P. Hirl. 195. sz. — (p. j.) Fiiggetlenség. 168. sz.
Fay Andras. Csdszdr Kéroly. Irodalmi Naplé. Pasztortiiz. 878. 1.

Pukdnszkyné Kdaddr Jolin. Petz Lip6t és Fiy Andras levélvéltdsa.
EPhK. 204—207. 1.

Fdy llona. Alkonyat. (Regény.) 183 I. — Ism. Korunk Szava. 32. 1.

Fazekas Mihdly. Gdlos Rezso. Al-Fazekas-versek forrasai. IK. 132—133. 1.
- Fekete Lajos. Tengerziigis. (Versek.) 128 1. — Ism. B. A. Magyarsag.

. 8z, ;

Felvinczi Gyirgy. Szabé T. Attila. Adatok Felvinezi Gyorgy életéhez és
irodalmi munkassagihoz. IK. 141—145. 1. :

Fényes Jend. 1. Csdndes muzsika. (Versek.) Debrecen. 100 1. — Ism.
Y??thé Lészl6. Napk. 291. l. — 2. Aquarell. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarsag.

3 8% .

(—) Fényes Jené dréméi. Debr. Hirl. 42. sz.

Fenyd Ldszld. Elitélt. (Versek.) 69 . — Ism. Semper idem. Fiiggetlen
Szemle. 9—10. sz.

Németh Ldszlé. Tanu, 185—186. 1.

Finta Sandor. 1. Forrdsviz. (Versek.) Szombathely. 70 1. — Ism. Szke
Séndor.. Napk. 367. 1. — 2. Vasérosok. (Regény.) Szombathely. — Ism.
A Hiradé Vas. Nov. 19. sz. — Pitroff P4l. Kath. Szemle. 315—316. 1. —
Pannonh. Szemle. 291. 1. — Jjjas Antal. M. Kultira. 232—233. 1. — Nemz.
Ujs. 53. sz. — A. Zs. Elet. 136. 1.

Fiok Karoly. Fiok Karoly koszortja. 8 Orai Ujs. 286. sz.

Fodor lozsef. Németh 1d. Magyar lira 1932-ben. Tanu 185. 1.

Fodor Ldszld. 1. Csék a tiikdr elStt. (Szinmil 3 felvondsban.) Magyar

Szinhéz, 1932 szept..15. — Ism. Bisztray Gyula. M. Szemle. 17. k. 103. 1. —
2. Rulett. (Vigjaték 3 felvondsban.) Magyar Szinhaz, 1933. méare. 8. — Ism.
Schopflin Aladar. Nyugat. I. 875. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 306—307. 1. —
Vajthé Laszlé. Prot. Szemle. 203—204. 1. — Rausch Géza. M. Kultira.
273—274. 1. — (B. L.) Elet. 112. 1.
‘ Forgacs Antal. Fanyar idd. (Versek.) 32 1. — Ism. Vajthé Laszl6. Napk.
522. .. — Goda Gabor. Fiiggetlen Szemle. 4—5. sz. — Balint Gydrgy.
Nyugat. II. 485. 1. — (—t.) P. Naplé. 171. sz. — P. Lloyd. 135. esti sz. —
(sz.) Ujs. 228. sz. — 8 Orai Ujs. 142. sz. — (S6s.) M. Hirl. 131. sz.

Fildes Gydrgy. Kukkénia lelke. (Regény.) Kassa. 209. . — Ism. Illés
Endre. Nyugat. [. 431—433. 1. — Hamvas Jézsef. Prot. Szemle. 528. 1. —
Nemz. Ujs. 86. sz. — Turéezi-Trostler, Josef. P, Lloyd. 74. esti sz. — Polonyi
Gyorgy. M. Hirl. 64. sz, '

Foldi Mihdly. 1. Kdd4r Anna lelke. (Regény.) I—II. kot 199, 198 1. —
Ism. Simon Arkéd. Pannonh. Szemle. 290 1. — 2.  Isten orszéga felé. (Regény.)
428 1. — Ism. Pitroff Pal. Kath. Szemle. 477—478. 1. — Szinger Maridn.
Pannonh. Szemle. 290—291. 1. — 8. A meztelen ember. (Regény.) 417 1. —
Ism. P. H. 92, sz. — Pitroff Pal. Kath. Szemle. 477—478. 1. — Ijjas«Antal.
M. Kultira. 874—375. 1. — 8. Nemz. Ujs 97. sz. — Szinté Rudolf. P.
Napl6. 81. sz. — Karpati Aurél. Az Est. 81. sz. — Fodor Béla. Korunk
Szava. 203—204. 1. — Lakatos Lészl6. Magyarorsz. 75. sz. — K. S. P.
Lloyd. 80. esti sz. — Mérai Séndor. Ujs. 96. sz. — Relle P4l. M. Hirl. 86.
sz. — Esti Kurir. 82, sz. — Karinthy Frigyes. Nyugat. I. 549—552. 1.

H. M. Foldi Mihdly. Uj Magyarsag. 121—122. I.

Oldh L. Michel Foldi. Nouvelles Littéraires. 1932. 515. sz.

Franciscy Lajos. G. P. Franciscy Lajos. Irodtort. 178—179. 1.

Friss Endre. A lélek védekezik. (Versek.) 45 1. — Ism. Kardos Lészlé.
Nyugat II! 484—485. 1, — Németh Laszlé. Tani. 186—187. 1. — ci. P. Lloyd.
210. esti sz.

Filop Arpdd. Magyar Bdlint. A hin tetralégia és a Hunyadiak fréi.
Vasérnap. 129—130. L

Fiilop llona. Tulipinos lada. (Versek.) Newyork. — Ism. B. L. P. Naplé.
241. sz. — M. Hirl. 241. sz.
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Fiirth Margit. 1. Keresztiton. (Novelldk.) 107 1. — Ism. P. E. Mult és Jové.
184.1. — P. Lloyd 203 esti sz. — 2. Beruria siratisa. (Regényes rajzok.) 83 L.

‘— Ism. Literatura. 145. 1.

Filst Mildn. Németh Ldszld. Fist Milan. Tand. 358—360. L.

‘Gaal Mozes. Gaal M6zes hetvenéves. Orsz. Kézépisk. Tandregy. Kozl. 305. 1.

Gal Imre. Trépusi J4z. (Regény.) — Ism. Esti Kurir 104. sz.

Garay lanos. Jeney Jdnos. Garay Jinos. 112 1. — Ism, P. J. Irodtort.
100—101. . — Pannonh. Szemle. 381. I. — K. Gy. Elet. 812. 1.

Pornai Gyula. Garay Janos koltészete. Elet. 217—220. 1.

Pornai Gyula. Garay Janos koltészetének forrdsai. 1201. — Ism. Nemaz.
Ujs. 177. sz. — K. Gy. Elet. 812. 1. — Kallay Miklés. Képes Krénika. 33. sz.

Géardonyi- Géza. Az Oreg tekintetes. (Vigjaték 8 felvondsban.) Szindarabba
atdolgozta : Balazs Séndor. Nemzeti Szinhdz, 1933 méjus 12. — Ism. Schdpflin
‘Aladar. Nyugat. 1. 638. 1. — débé. Fiiggetlen Szle. 8. sz. — Rédey Tivadar.
Napk. 457—458. 1. — Vajthé Laszl6. Prot. Szemle. 307. 1. — Bisztray Gyula.
M. Szemle. 18. k. 256—257, 1. — Rausch Géza. M. Kultira. 513. 1. — Rad-
vanyi Kélman. Elet. 184. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj Idok. 658. 1.

Az egri remete. Tanulményok Gardonyi Gézarél haldlinak tiz éves év-
forduldja alkalmabol. Szerk. : Simon Lajos. 193 1. — Ism. V. M. Irodtdrt. 102. L
— Nemz. Ujs. 69. sz. — K. L. Elet. 112, 1. — P. Lloyd. 40. esti sz. — Ujs.
59. sz. — M. Hirl. 53. sz. .

i % Elemér. Gardonyi Géza a muzsikus és «képhamisité». Nemz.
js. 153. sz. i
80 9610{"' Gyula. Gardonyi egyénisége, (Levelei alapjdn.) Az egri remete.

Berzeviczy Albert. Gardonyi Gézar6l. Az egri remete. 9—10. 1.

Dobai Janos. Gardonyi Géza iréi miivészete. (A bpsti IL ker. kath.
redlgizum, 1932-38. évi ért.) — Ism. N. S. [rodtort. 158. I.

Fildes Géza. «<Mosolygisom : esdben napsugér.» Az egri remete. 70—79. 1.
i %xaalllstvdn. A természetrajongé Gérdonyi. Debr. Szemle. 378—383,

Gopesa Ldszl6. Gardonyi karficsonyi éneke. Képes Krénika. 52. sz.

Hajos Terézia, Baloghné. Gérdonyl Géza természetszeretete. Az egri
remete 156—172. 1.

Harsdanyi Zsolt. A Gardonyi-hdz. P. Hirl. 119. sz.
Hatvany Lagos. Az ismerds szobor. Ujs. 159. sz.
Havas Istvdn. A Gérdonyi-kultusz elinduldsa. Az egri remete. 38—43. 1.
gHelrczeg Ferenc. Gérdonyi Géza. P. Hirl. 108. sz. és Az egri remete.

Kabdk Gyozo. Gardonyi «Goréa-je. Az egri remete. 136—155. L

N. Killay. Gérdonyi Géza. Nouvelle Revue de Hongrie. 1932. szept.
Kiss Géza, Hegyaljai. Gardonyi népiessége. Az egri remete. 59—69. 1.
Kiss Menyhért. Gardonyi. (Vers.) Bp. Hirl. 292. sz. .

Koveskiti Jené. Gardonyi a korfestd. Az egri remete. 102—109. 1.
Lendvai Istvdin. Emlékek Gérdonyi Gézérél. Képes Krénika. 20. sz.
s %(;est Gusztdy. Gardonyi virigai és fai. Természettud. Kozl. 1932.
Moricz Zsigmond. Gardonyi Gézandl. P. Napl6. 108. sz.

Mora Ferenc. A szegedi Gérdonyi. Az egri remete. 26—30. 1

Mbéra Ferenc. Gardonyi ismeretlen munkéi. Az egri remete. 31—37. 1.
Mdéra Ldszld.. Gardonyi Géza. Néptaniték Lapja. 826—380. L

Mdra Lidszld. Gardonyi: a tanit6k tanitéja. Az egri remete. 173—193. 1.
Mora Lészlé. Méricz Zsigmond Gérdonyija. Nemz. Ujs. 165. sz.
Pataki J6zsef. Gardonyi mint szinmiiiré. Az egri remete. 110—114. 1.
Pekdr Gyula. Don Visolé de la Sibérie. Az egri remete. 13—21. L
Pereszlényi Zoltdn. Katholikus néptanité és reformatus pap. Kélvinista

11—1

‘Szemle. 177—178. 1. -

" Pdsa Lajosné. Amikor Feszty Arpéd az asztalon tancolt és Gardonyi Géza
énekelt hozzd. Bp. Hirl. 86. sz. '
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. iy Pgdnai Lajos. Gérdonyi Géza.. Katholikus Tanit6n6k és Tanirndk
apja. 3. sz.
" Ravasz Ldszld. A lithatatlan ember. Az egri remete. 22—25. 1.

Réd%ﬁuadar. A Karficsonyi Alom felijitdsa. Napk. 143. 1.

Réz Lola, Kosdryné. Gardonyi ndalakjai. Az egri remete. 91—101. 1.

Simon Lajos. Gardonyi Géza mint tantigyi fré és szerkeszts. Az egri
remete. 115—135. 1.

Simon Lajos. Gardonyi frésai az id6k tdvlatin it. Az egri remete. 5—8. 1.

Tamds j. Gardonyi Géza, a koltd. Nyugat. 1. 684—685. 1.

Trencsény Kdroly. Gardonyi nyelve, stilusa. Az egri remete. 44—58. I,

Zsoldos Bend. Gardonyi Géza palaki didksdga. Magyarsig. 159. sz.

Gérdonyi Géza szobrénak leleplezése. P. Hirl. M4j. 14. sz.

Gdspdr Imre. Lorinczy Gyorgy. Elszéllnak a Ipillnngék. Bp. Hirl. 91. sz.

Gaspdr Jend. 1. A vilag orvosa. (Regény.) — Ism. Kallay Miklés. Nemz.
Ujs. 286. sz. — U. az. Képes Krénika. 52. sz. — Uj Nemz. 294. sz. —
2. Az arany piva. (Regény.) — Ism. Kallay Mikl6s. Nemz. Ujs. 286. —
U. az. Képes Krénika. 52. sz. — Uj Nemz. 292. sz.

Gaspar Miklés. Rendkivilli kiadas. (Vigjaték 8 felvonésban.) Belvarosi
Szinhdz, 1933. februdr 3. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. I. 257—258. 1. —
Rédey Tivadar. Napk. 228—229. 1. — Vajthé Laszlé. Prot. Szemle. 154—
155. I. — Bisztray Gyula. M. Szemle. 18. k. 256. l. — Rausch Géza. M.
Kultira, 174. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj Idok. 298—299. L.

(r. m.) Négyszem kozt GAspar Mikléssal, a legfrissebben beérkezett
szinpadi szerzbvel. Literatura. 92—93. I.

Gayné Edi. 1. Mea Culpa. (Versek.) Debrecen. — Ism. 8 Oraj Ujs. 87. sz. —
2. Vihar. (Versek.) Debrecen. — Ism. Debr. Hirl. 48. sz. — 8 Orai Ujs. 87. sz.

Gefferth Pal. L4zadok. (Modern mesejaték 4 felvondsban.) 95 . — Ism.
P. Hirl. 195. sz. — Radvényi K. Elet. 216. 1. — P. Napl6. 188, sz. — (—&.)
Képes Krémika. 19. sz. '

Gelléri Andor Endre. Szomjas inasok. (Novelldk.) 163 1. — Ism. Kosztolanyi
Dezs6. Nyugat. 1. 487—489. . — Hamvas H. Sandor. Korunk. 616—618. 1. —
(y.) Ung. Jahrb. 384. l. — Nemz. Ujs. 86. sz. — (Sz. L.) P. Naplé. 91. sz. —
Méarai Sandor. Ujs. 80. sz. — (h. J 8 Orai Ujs. 68. sz. — (p. gy.) M. Hirl.
109. sz. — Németh Lészl6. Tani. 240—241. 1.

Gelléri Andor Endre. ... «Gelléri Ur!» Fiiggetlen Szemle. 9—10. sz.
o 2l;aljdiz Janos. Négyszem kozt Gelléri Andor Endrével. Literatura.

Gellért Jend. Thaya. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 211. sz.

Gellért Oszkdr. Hajnali harom. (Versek.) 61, (3) L. — Ism. Babits Mih4ly. Nyu-
gat.II. 599 —602.1. — (n. b.) M. Hirl. 286. sz. — Németh Lészl6. Tanu. 177—178. 1.

Gerber Alajos. Fogolyszerelem. (Novelldk.) — Ism. (K. S.) Igaz Sz6. 47. sz.

Gereblyés Ldszlo. Illyés Gyula. Uj verseskdnyvek. Nyugat. IL 85. 1.

Gergely Boriska. Nagyokrél kicsinyeknek. — Irékrél, miivészekrol
(Rajzok.) — Ism. Szirmai Kéroly. Kalangya. 726—727. 1.

Gergely Sdndor. Valami késziil. (Regény.) — Ism. (—t.) P. Naplé. 181. sz.

Gerd Gyula. Huszérok. (Katonadarab 38 felvondsban.) Kamaraszinhéz,
1932. okt. 28. — Ism. Bisztray Gyula. M. Szemle. 17. k. 104, 1.

Gesztesi Balogh Gdbor. Az utolsé rog. (Regény.) — Ism. Szasz Karoly.
Orsz.-Vildg. 11—12. sz.

Gombaszogi Frida. Faragd Sdndor. Gombaszogi Frida. Térsadalmunk. 5.sz.

Karpdt, Aurél. A kamélids holgy. P, Naplé. 24. sz.

Rédey Tivadar. A kamélids holgy. Napk. 226—227. 1.

Gonda Béla. G. P. Gonda Béla. Irodtort. 240—241. 1.

Gopesa Ldszlé. G. P. Gopesa Laszl6. Irodtdrt. 113. 1

Gyalui Farkas. Szamosijvar hii fia. P4sztortiiz. 103—105. L
- 91(;‘¢mmn Elek. Kiss Jdzsef. Gozsdu Elek. Kiss J6zsef és kerek asztala.

—98. .2

Grandpierre Emil, ifj. A rosta.(Regény.) I—IL kot. Kolozsvér. 182, 187 1. -—

Ism. P. Ujs. 223. sz.
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Greguss Agost. Kozocsa Séndor: Térok Karoly levele Gyulai Palhoz az
1874-es (Greguss—Gyulai-féle) Petdfi-kiadds tigyében. IK. 308—3814. L.

Guldcsy Irén. A kall6i kapitany. (Regény.) I—II. kot. 291, 328 1. —
Ism. Kallay Mikl6s. Nemz. Ujs. 286. sz. — Németh Karoly. Bpi. Hirl. 287,
sz. — Hamos Gydrgy. Uj 1d6k, II. 723—724. 1. — Karl Sebestyén P. Lloyd.
284. reggeli sz — (—lle.) M. Hirl. 286. sz.

Banhegyi Job. P. Guldesy Irén. Pannonhalmi Szemle. 27—40. 1. -

Bujdos Baldzs. P. Guldcsy Irén. Soproni Kath. Almanach. 21—28. L.

Gulyds Pal. (Budapest.) Négyesy Ldszl6 elnoki 1idvdzlé beszéde Gulyas
Pélhoz. Akad. Ert. 154. L

Gulyds Pdl. (Debrecen.) Németh Ldszld. Magyar lira 1932-ben. Tanu 186. 1.

Gyalui Farkas. Irodalmi munkéssiea. — Ism. P. Llyod, 279. esti sz.
. Gyarmathy Zsigané. Vikdr Béla. Gyarmathy Zsigéné esete a folklérral.
M. Hirl. 109. sz. : o

Gyenes Rézsa. 1. Artatlan gyilkosok. (Regény.) — Ism. P. Lloyd. 80. esti
sz. — M. Hirl. 120. sz. — 2. Mai szerelem. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 120. sz.

Gyomai Imre. 1. A halaltdbor. (Regény.) Paris. 171 1. — Ism. Tolnai
Gébor. Erd. Helikon. 529. 1. — Bar6ti Dezsé. Fiiggetlen Szemle. 9—10. sz. -—
2. Refoulement. (Roman.) Paris (1931) 200 1. — Ism. Ch. H. Revue des Etudes
Hongr. 85—86. 1. . )
& Gyéni Géza. Hegyaljai Kiss Géza. Krasznojarszk halottja. Ker. Csalad.

. 8z : :

Gydkdssy Endre. 1. Hiszek. (Jubileumi verseskdnyv, 1902—1932.) — Ism.
Juhdsz M. Napk. 449—450. 1. — Hajdu Zoltin. Bpesti Szemle 230. kot.
250—255. 1. — P. Hirl. 92. sz. — Nemz. Ujs. 1. sz. — P. B. Uj Magyarsag.
63—64. l. — P. B. Kalvinista Szemle. 5. 1. — (sz. b. b.) Székelység. 2. sz.
— Falu Tamdas. Uj Idok. 128. 1. — 2, Asszonyok parbaja. (Regény.) 268. 1. —
Ism, Sz. S. Napk. 288—289. 1. — Hegyaljai.Kiss Géza. Ker. Csalad 16. sz, —
3. Adam és Eva. (Egyfelvondsos szinjaték.) 82 1. — Ism. Kallay Miklés.
Képes Krénika 51. sz. — 4. Eziist furalya. (Versek.) — Ism. (L—sz.) P. Naplé.
269. s7. — Kallay Mikl6s. Képes Krénika. 51. sz. — H. M. Elet. 484. 1.

Kunszery Gyula. Gyokossy Endre. Elet. 63—64. 1.

Gybrgy Lajos. Bakos Akos. Anekd6tdk az Akadémifin. Az Est. 73. sz

Gydry Dezsd. Hol a koltd ? (Versek.) Kassa. 92 1. — Ism. Gogoldk Lajos.
M. Egyetemi Hiradé. 9. sz

‘Gogoldk Lagjos. A szlovenszkoéi ifjusdg. M. Szemle 18. k. 244—245. 1.

Rady Elemér. Kisebbségi itjtisag. Korunk Szava. 40—41. 1. ;

Gydry Kdlman, Xg6 magyarok. (Novellak.) Sirospatak. — Ism. Zs. J.
Sérosp. Ref. Lapok. 74. 1. — —i —6. Klet 264. 1. -

Gyulai Pdl. Csdszdr Elemér. Arany Jénos.és Gyulai Pal egy fiatal holgy
torzit6 tiitkrében. Bpesti Szemle. 231. kot. 118—120. 1.

Haldsz Gdbor. Gyulai Pil gyermekkori verse. IK. 295—296. 1.

Horvdth Lehel. Gyulai P4l magyar irodalomtérténete. 34 1.

Kozocsa Sdndor. Petelei Istvan levelei Gyulai Palhoz. IK. 305—308. L.

Kozocsa Sdandor. Torék Karoly levele Gyulai PAlhoz az 1874-es (Greguss-
féle) Petdfi kiadds iigyében. I<. 308—314. 1. s

Pekdr Gyula. Széz yard a tiprattyin avagy Gyulai Pal és Vadnay
Kéroly hajnali versenyfutisa a Bajza-utcdban. Uj Idok. 718—715. 1. .

Ré Miria. Utéjaték Elektrdhoz. (Jiszai Mari és Gyulai P4l afférja.)
Nyugat II. 145—155. 1. : ‘

Osszeallitotta: KozocsA SANDOR.




A szerkesztohoz bekilldott konyvek*

I. Tudoményos mfivek.

Brandenstein Béla, bdré: Kierkegaard. Franklin. 89 1.

Csaszar Elemér: Szaboleska Mihdly emlékezete. M. T. Akadémia 73 I

Gulyds éézsgf, dr.: Multunkbél. Sarospatak, szerzé kiaddsa, 1933 N. 8-r. 7,
0, 16 L

Gydrgy Lajos, dr.: A kordaviselok legrégibb magyar nyelvii rendtartisa.
Cluj, szerzi kiaddsa. K. 8-r. 6 1.

Kolosvary Bdlint: Szdszi Szészy Béla emlékezele. M. T. Akadémia. 19 L

Laziezius Gyula: Bevezelés a fonol6gidba. Magyar Nyelvtudoményi Térs.
1932. 109 1

Nagy Lajos : Az aquincumi orgona. Aquincumi Mdzeum. N. 8-r. 144 L.

Somogyi Jézsef, dr.: Eugenika és elika. A fajok sorsénak erkolesi megvild-
gitdsa. Eggenberger. 57 1.

Vendl Aladédr: Bockh Hugé emlékezete. M. T. Akadémia. 35 L

Zsoldos Jend: A felvildzosodds német-zgidé iréi ¢és a magyar irodalom.
Szerzd kiadésa. 38 1.

1I. Kézérdek(i mfivek.

Vajthé Ldszlé: Tanulék szerepe az irodalom tanitdsiban. Egyetemi Nyomda.
K. 8-r. 43 L.

Emlékkonyvy Kuncz Jend hetvenedik szilletésnapjéra. Gyér, a Kislaludy-
Kor és a Gylri Szemle kiadasa. 18§ 1.

III. Szépirodalom.

Ferdinandyné Lengyel Angéla: Nagy Péntek. Egyetemi Nyomda. 10% L
Havas Istvan: A varosok virosa. Singer és Wolfner. 60 1.

IRODALOMTORTENETI FUZETEK

SZERKESZTI :

CSASZAR ELEMER

1. HORVATH JANOS: Herczeg Ferenc. Masodik kiadas. 28 1. Ara 80 .

2. CSASZAR ELEMER: A magyar hiin-mondik kérdésének mai allasa.
Harmadik kiadas. 32 1. Ara 80 f.

3. GALAMB SANDOR: Huszondt év a magyar tarsadalmi drima torté-
netébol (1867—1892). 32 1. Ara 80 f.

4. CSASZAR ELEMER: A Zalan futisa. 24 1. Ara 80 f.

5. A XX. szazad magyar irodalma kritikikban. I. sorozat. Regények és
elbeszélések. 64 1. Ara 1 P. 60 f.

6. SZABO RICHARD: Endrédi Sandor. 35 1. Ara 1 P.

7. KEKY LAJOS: Girdonyi Géza. 40 1. Ara 1 P. 20 f.

8. CSASZAR ELEMER: Arany Jinos. Masodik kiadés. 23 1. Ara 80 f.

9. GALOS REZSO; Legrégibb ~bibliaforditisunk. Masodik, atdolgozott
kiadas. 40 1. Ara 80 f.

}(‘). HARTMANN JANOS: Pet6fi-tanulmanyok. 52 1. Ara 1 P. 60 f.

. VOINOVICH GEZA: Gyulai Pal. 20 1. Ara 80 f.

__* A Budapesten megjelent munkdiknal a kely, az 1934-ben kiadottaknil
az ido, a 8-r-leknél az alak megjelolését elhagyluk.



50.
51%

. OgéRGY, LAJOS: Az erdélyi magyarsag szellemi élete. 80 1. Ara 2 P.
T

TH BELA: A Kisfaludy-regék utinzatai. 24 1. Ara 80 f.

. CSASZAR ELEMER: Arany Janos képzelete. 30 1. Ara 80 f.
. WALDAPFEL JOZSEF :Balassi kolteményeinek kronoldgidja. 44 1.

Ara 1 P. 20 f.

. ANGYAL DAVID: Kélcsey Ferenc. 36 ). Ara 1 P. 20 f.

. SZERB ANTAL: A magyar tijromantikus drama, 32 1. 80 f.

. GALOS REZSO: A Dunantil a két Kisfaludy koltészetében. 76 1. 2 P.
. SZINNYEI FERENC: Kisfaludy Karoly. 44 1. T P. 20 f.

. ZSIGMOND FERENC : Mikszath Kalman. 36 1. 1 P. 20 f.

. PAPP FERENC: Kemény Zsigmond. 72 I. 1 P. 60 f.

. ZSIGMOND FERENC : Jésika Miklés. 48 1. 1 P. 20 f.

. FARKAS GYULA: Az elszakitott Felvidék magyarsiginak szellemi

élete. 47 1. 1 P. 20 f.

. KEKY LAJOS: Vajda Jinos. 32 1. Ara 1 P,
. TRENCSENY KAROLY: Arany janos és az eposzi kozyagyon. 52 1.

Ara 1 P. 40 f.

. PAPP FERENC: Gyulai Pil és Pataki Emilia. 24 1. Ara 80 f.
. BADICS FERENC: Megoldott problémak Gyongyosi Istvan életrajza-

ban. 24 1. Ara 80 f.

. ANGYAL DAVID: Gréf Széchenyi Istvan. 21 1. Ara 80 f.
. CSASZAR ELEMER: A magyar irodalomtorténet szizéves fejlddése

30 1. Ara 80 f.

. OLAH GABOR: Csokonai. 28 1. Ara 80 f.
. HORVATH CYRILL: Szent Liszlé-legendaink eredetérsl. 60 1. Ara:

1 P. 60 f.

. SPENEDER ANDOR: Csiky Gergely, a regényiré. 20 I. 80 f.
. CSASZAR ELEMER: Irodaimunk nemzeti jelleme. 20 1. Ara 80 f.
. GYORGY LAJOS: A Genovéva-legenda és népkonyv torténete. 36. I.

ra .1 P.

. CSASZAR ELEMER: A kozépkori magyar vers ritmusa. 76 |. Ara 2 P.
. SPENEDER ANDOR: Werner Gyula (1862—1926). 24 1. Ara 80 f.

. GALOS REZSO: Mikes Kelemen torokorszagi levelei. 32 1. Ara 80 f.
. PUKANSZKYNE KADAR JOLAN : A magyar népszinmii bécsi gyokerei.

20 1. Ara 80 f.

. ROMHANY1 GYULA: A magyar politikai vigjaték fejlédése. 521. Ara 1 P.
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