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SZIGLIGETI PALYAJANAK ALKONYA*

A pilya alkonyéhoz értiink, de hanyatlisrél nines szd,
Az ird, aki idestova hatvanesztendds, majd négy évvel meg-
haladja a hatvanat, még nem késziil a pihenésre: az Ooreg
Szigligeti még nem Oregember. Vala.mive{ kevesebbet ir, de
a szinhdzndl tobb a dolga, kivdlt miéta onélléan is a szinhdz
élére keriil. Még van irnivaldja.

- Irei palyija, miéta tehetsége kibontakozott, nem mutat
nagy elhajlasokat. Nincs magas delel6pontja és mély esése.
Nines iistokosszerti folvillandsa egyszerre és hullécsillagforma
ragyogésa a })é.lya végén. Majdnem olyan sik és egyenletes,
mint az Alfold pusztéja, amelyet oly eleven alakokkal népe-
sitett be. Java munkéit mar megirta: a fiatalos er6t6l duzzadé
kovicslegényt, aki nem sok bakancstalpat nytitt el; legjobb
népszinmiivét a puszta csikdsairdl ; megszoélaltatta a koltsi lelkd
és lusta Zsiga cigany hegediijét; megnevettetett a kedves,
mindig jokedvii Liliomfi mékdival; féljutott a tragikum ma-
gaslatdig a Vildg wrdval s a lobogé ihlet hijaval is minta-
szerlien szabatos szomorujétékot irt meg A trémkeresiben.
Ilyeneket tobbet nem irt mér, de leleménye, szinszertisége és
miigondja nem lankadt utolsé munkaiban sem. Ifjikori munkai
koziil is kevésen érzik a fiatalsig mamora és mohdsiga; élete
utolsé dolgaiban is megvan a régi erl. Nem vagtatott fiatal
szelességgel s nem botorkdlt dregkori gyingeséggel.

Utolsé miivei targyukat nézve is eléggé valtozatosak. Dol-
gozott mindenféle miifajban, mint azel§tt. Vagy tizennégy
darab esik nyole esztenddre.! Ot kizottiik palyadijnyertes. Szo-
val, itt is maradt a régiben: volt kedve palydzni, hiszen a siker
melléje szeg8dott, s épen ezért nem nagyon bantotta, ha nem

* Vértesy Jen6 haldla évében, 1916-ban, elnyerte a Kisfaludy-Térsaség-
nak Szigligeti Ede életrajzéra kitiiz6tt Széher Arpddjutalmét; mivel csak
a mii tervvizlatit és egy kidolgozott fejezetet adott be a pélyazatra, a jutalom
kiadasat a Tirsasdg a mii befejezéséhez kototte. (L. Kisf.-Tars. Evlapjai,
49. k. 277. 1) Az ir6 hagyatékdb6l kdzdljik a legiijabban elSkeriilt kész
(utolsé) fejezetet. Szerk.

1 Csak hozzavetSleg, a szinrehozds idopontjat tekintve; lehet, hogy
egyiket-méasikat elébb megirta maér.
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2 ‘ VERTESY JENO

is mindig gy6zott. A Karicsonyi-palyadijért hidba futé vig-

jatékat, Az udvari bolondot, még egyszer elinditotta a Teleki-

dijért, s itt gydztesnek ért be. Két szinmiivet is bekiildott
egy palyézatra, 6vatosan, nem bizvin a versenyt egyetlen pari-
para. Ha nem vett részt a versenyben, ott iilt a birdk kozott
s irt dramairé térsairél olyan higgadt, okos jelentést, aminé
okos, dtgondolt darabokat 6 maga irt, sohasem mély, de mindig
helyes szempontokkal tele.

Utolsé vigjatékai koziil egynek sem volt sikere, s csak
Az udvari bolondnak van nagyobb jelentbsége. Olyan darabokat,
mint a Ne fuajd, ami nem éget és a szinre nem keriilt A Lortesnik,
(a kézirat kelte 1875) irt méaskor is — akkor sem igen sikeriil-
tek. Ezek Szigligetinek finomabb hangra torekvé szalon-
vigjatékai; melléz benniik minden burleszkbe hajlé komikumot,
s hogy teljesen stilszerli legyen, a kiilsé format is hozzdido-
mitja: rimes jambusokban ir. Van is benniik valami francids,
csak az a baj, hogy érdektelenek, s hogy ezt a kititt s mégis kiny-
nyed format nem tudja jol kezelni, rimei sokszor igen gyongék.
A kortesmiknek még az a jelentbsége van, hogy a politikai
szatirahoz kozeledik : targya hasonlit Téth Kélmén vigjitékdhoz
(Nok az alkotmdnyban). Xgy apréd jellemzé vondst azért bele
tudott Szigligeti vinni: a n8k csak szerelembél korteskednek,
a politika voltaképen nem érdekli Gket. A valé élet ismerete,
egy-egy iigyes otlet, egy-egy jo jelenet Szigligeti minden da-
rabjiban akad.

Nem sokkal tobb Az 4 wvildg értéke sem, de megirva
jobban s kivalt élénkebben van. A targy régesrégi vigjatéki
téma: Ossze nem ill8 szerelmesek szétvilasztésa és az osszeillik
egyesitése — kiltd és koltokért rajongé ledny, prézai fiatalember
és jo gazdasszonynak termett kisasszony. Szigligeti — mint
méaskor is — szaporitja a vigjatéki eszméket, hogy érdekesebb
legyen. Az egyik hds egyuttal a jé barat s kéretleniil magéra
vallalja baratja hibdit: vele mulat az Uj vildg mulatéhelyen,
magédra veszi szerelmes leveleit és foldolgozza helyette hiva-
talaban az aktikat. Valami levegféramlat a francia szinhédzak
gajkos, st sikamlds vigjétékainak hangulatit hozta magéval —

zigligeti megérezte, de szokdsa szerint csak érintette s meg-
maradt tiszta erkilestinek, egyéniségét mindig osszeegyeztetvén
a korszellemmel. Az els§ felvonds valamelyik minisztériumban
torténik: ldtunk naplopé tisztviseléket és bohémtermészeti
fonokot, aki furcsa helyeken taldlkozik alantasaival — megint
uj targy volna, tdrsadalmi szatira, de Szigligeti ismét csak
érinti ezt a teret, marad a régi cselvigjatéknal. '

Cselvigjaték voltaképen Az udvar: bolond is, de a mult
id8kbsl. Ez is szerelmi cselszovény: a kirdly felsiil, s rajta
marad az udvari bolond jelmeze, amelyet a szerelmes ifju grof
oltott magdra. :
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Mar az akadémiai birdlat megrotta a targyvalasztast. Valo-
ban, a torténelmi vigjaték nagyon nehéz miifaj, sokszor majd-
nem fondk, kiilonosen, ha jelentfs torténelmi alakokat visznek
belé. Itt is majdnem visszis a dolog — a vigjaték pérul-
Jjért hése ngyanis Vencel magyar kirdly. Nem a kirdlyi mélto-
sigon esik sérelem. Vencel kirdly hitviny ember lehetett,
d62zs616 és pipogya volt ez az otromba cseh, akire végiil cim-
bordi kockat vetettek, hogy ki szirja le kiziiliilk, Hanem rontja
a vigjdték hangulatit a kor, amelyben torténik: ddéz viszilyok,
kalandor kirdlyok és félelmes rablélovagok kora, amelyben
labdaként jitszanak a kihalt Arpddok korondjival. Nines
kedviink nevetni ebben a boris kizépkorban.

Igaz, hogy Szigligetinél ezt semmi sem juttatja esziinkbe,
de igy aztén nem is torténelmi ez a vigjaték! Csak egyszertien
régi a kor, mert udvari bolondot tartanak bhenne az uralkoddk,
s az emberek kardosan, fényes ruhdban jarnak és versben
beszélnek. A jaték kompozicidja, menete teljesen szabatos, az
alakok csak tipusok, de logikusak, a cselekvény gyorsan perdiil.
Magyar sincs benne voltaképen semmi. Szigligeti kikeresett a
kizépkorbol valami olyan kirdlyt, akivel megtirténhetett ilyen
csifsdg. A csifsdgot nem élezte ki tulsigig, az egész jélnevelt,
kifogastalan vigjaték, de nagyon is hideg. Azért érdemes meg-
dllani mellette, mint a torténelmi vigjaték egyik kisérleténél.
Visszakivénjuk a fiatal Szigligetit a Rizsdval. Olyan iide és
friss volt, mint a hamvas barack! Azok koziil a ritka darabok
koziil valé, amelyekben érzik az iré fiatalsdga.

Az utolsé népszinmiivek sigékonyvei sem fontosak, egy
kivételével. Az amerikai palyadijat nyert munka, de Szigligeti
onmagat ismétli benne, az elbujdosott és visszakeriilt emberrel,
a hiitlen barattal, a nagyraldté iparosnéval és a kedves notds
fiatal lednnyal, aki a végén apat és férjet taldl. A szerelmes
szabdlegény, aki a szinhdznal dolgozott valaha és mindig
dramdkbol idéz, kissé izetlen. Egy érdekes inditék van a darab-
ban, de teljesen kiaknézatlanul: a tonkrejutott Griember ugy
tlinik el, hogy ongyilkosnak tartjak:; idehaza ezt azéta tibb
iré is feldolgozta, s ezen alapul Tolsztoj hatalmas ElJ halottja.
A Hdromszéki székely ldnyok irdsakor, ugylatszik, Szigligetit
ismét a «vas sziikség» (sajdt szavai) nyomta:; invencidjat is

félretevén, Jdkai egy novellajat dolgozta 4t népszinmiivé.
- A Kényes Berték meg azért nevezetes, mert ezzel a darabbal

(1877 januér) egyenesen a fiatal Népszinhazba nyitott be. Hiszen
népszinmiiveit mar jatszottdk ott, miért ne forduljon kbzvetleniil
oda? Taldn maga sem hitte, hogy ez az els6, az utolsd is lesz.

Ellenben jelentds népszinmtivei kozé tartozik A strike.
Baldzs Séndorral irta egyiitt, s megnyerte vele a Nemzeti
Szinhdz szdz aranyas phlyadijat. A biralék elismeréséhez
csatlakozott a kozonség is: tapsaival hosszi életet biztositott

1*
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.a munkanak. Szigligeti életében ez egyetlen egyszer irt méssal

egyiitt darabot. A francidknal kedvelt eljards, néhol valé-
sdggal kentauros médjara Osszenbttek a szerzbk, mint a két
Goncourt, Erckmann és Chatrian vagy a legijabb id6ben Flers
és Caillavet. Baldzs Sandor koranak népszert alakja volt; az
ember érdekesebb volt benne az irénél. Az ember, hatalmas
nagy szakalldval, pezsgh temperamentuméval, harsdny jéked-
vével, az orokos bohém, a sziiletett vigjatéki alak, s mégis
tragikus sors jutott osztélyrésziil; lednya sirjin 16tte magdit
agyon az elkeseredett Gregedd poéta. A darabot nézvén, nem
tudjuk megdllapitani, mi bel6le Baldzsé: az egész teljesen
Szigligeti stilusa. ' _

- Szigligetit irdsaiban nem igen zavartdk a kritikdk, de
Gyulai Pal véleményére adott. Gyulai gincsolta (A lelencrdl
irott kritikdjaban), hogy kiengeszteld végre juttat, a francidk
médja szerint, tragikusnak indulé cselekvényeket. Lehet, hogy
A strike-ndl erre gondolt Szigligeti: itt mér nem engesztelt
ki minden ellentétet. Voltaképen valédi népdrama nagy ard.
nyait mutatja a darab, igazdn tragikus héssel. Mert Istvin
bécsi, az oreg kovécs, az. Becsiileth6l a sztrajkolok kozé 4ll,
de midbén csalddja éhezik, s a gydros hivja vissza, hajlandé
munkéba 4llani, ha fololdjak eskiije alél. A sztrédjktanydn
danolnak, boroznak, s Istvan bdcsit giny és megvetés fogadja.
Szeme vérbe borul, s a hetyke legényt, Kovics Jendt, leiiti
porélyével, azt a Kovécs Jendt, akibe tulajdon unokéja szerelmes.
A gyilkossag folddlja a becsiiletes dreg lelkét, s mikor a gyédros
félgyujtott hédzdba rohan ledinydt kimenteni, jéformdn mér a
halalt keresi — meg is taldlja. Istvin bécsi alakja kitlind s
a mellett minden izében magyar. De megvan a tragikus vonds
Jenbben is, az trfi-kovécsban, aki vagyonos fin lévén, vigan
allja a sztrajkot, elszéditi a lednyok fejét s kihivé hetyke-
ségében maga okozza haldlét.

A dontd nagy jelenet mesteri kézzel van megirva, csak
egy nagy baja van: nem eredeti. Istvan bécsi valésigos parbajt
viv Jenvel, mikor ennek is kalapacsot dob a kezébe, hogy védje
magét. Csakhogy mindezt sokkal szebben megirta Coppée
A kovdesok sztrdjkjdban. Még a mellékes részletekbdl is koleso-
noztek a magyar szerzfk: a vén kovdcsnak a francia kolténél
is részeges, mihaszna veje van és éhezb unokdi; ott is ugy
megyen a sztrajkoldkhoz a sztrijktorést bejelenteni, s ott is
gavallérmédra 6ltozott legény hivja ki haragjat. S a parbaj
a kalapdccsal ott jobban a helyén van — nagyszeriien jellemzi
a francia embert.

Jobb és gyongébb részletek védltakoznak a Szigligetiék
darabjéban. A nyomor Istvdn bécsiékndl igazén ‘'megindité

jelenetben van elénk térva, ez Szigligeti legszebb idejére

emlékeztet. Gondosan keriil minden tulzést, ersebb szinezést,
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N2 nem az idegekre hat, hanem a szivre. Kitiind alak Lajtos, a
v0, a részeges takdcs, a maga bibliai mondésaival és félig
% hazug, félig mdr elhitt istenességével. Feleki Miklés nyugal-
e mazott szinész kordban is féllépett e szerepben. Valahogy

érezziik, hogy Szikriné, az dzvegy kocsmérosné, nem tartozik
a darabhoz és a nétdi sem; de el-elfelejtjiik, mert az alak
sugarzik a derltd]l és a kedvességtfl. Szinte érezni, hogy mér
ok irdsakor kiosztja az iré a szerepeket: ez Blahéné szerepe, &
o megmenti a darabot, ha még olyan gyionge volna is, amilyen
nem. Ellenben a gydros-csalid rajza teljesen élettelen.

Ks még egy elemi hibija van a darabnak: Szigligeti
megint folvet egy nagy tarsadalmi kérdést, amivel aztdn nem
foglalkozik. Hidba, 6 marad az 6rok mesemondénak. A munkds-
kérdés nagyon is konnytli kézzel van bedllitva. Sztrajkolni
fognak, mert kevés a bériik, mondjak. Fogalmunk sincs réla,
hogy 4ll a kérdés igazaban, s hogy kinek is van igaza. Az is
bizonyos, hogy e kérdések akkoriban nem keltettek olyan
széleskorii érdeklfdést, mint ma.r Foliiletesen is jol eltaldlt
egy-egy vondst, igy az idegen izgaté szerepét, meg Kovics
Jendét, aki a legszdjasabbak egyike, mert legkevésbbé érzi az
élet sulyat. Az irék Osszehasonlitdsa sokszor csak a szellem |,
jatéka, de ha sztrajkrdl esik sz6, lehetetlen, hogy Hauptmann
mestermiive a takacsokrél ne jusson az esziinkbe. A német
kolt6 alkotdsa nem szabatos drima, nem is akar az lenni; de
Hauptmann rendesen gyongén is épiti fol dramai palotdjat
— annél nagyobb mester a részletekben. Ndla minden jelenet
véres verejtékben és léngolé gytiloletben izzik. Krdekes a
hasonléség —- amit kiilonben az élet szolgdltat — hogy
Hauptmanndl is Jager a vezér, aki legkevésbbé érzi a takdcs-
élet nyomorit. De ezt a parhuzamot tovabb vinni anachronizmus
volna. Szigligeti a maga kordnak irt — érdekes darabot, s nines
ogunk a mi mai szemiinkkel kutatvédn benne, kérdezni: hat =4
a folvett problémat miért nem mélyiti el s miért nem oldja meg ? Cao

Utolsé tragédiai nem érik el a Vildg ura vagy A trénkeresi ¥
magaslatit, de szemmel lathatéan gondosan irott munkék. ’
Mindegyikb8l, hidnyaik mellett is, figyelemre mélté részlete- i
ket lehet kijegyezni. &

Torok Janos, a féltékenység tragédidja, mint az ifjd i
korban irott Gerd. Emezt sotét, gyanakvé természete tette e
szerelemféltdvé, amabban folkeltik a «ztldsseml szornyeteget». ]
Shakespeare is kétféleképen irta ezt meg: Leontes a gyanakvé '
férj, Othello a tévitra vezetett. Szigligeti is adott Jagét Torok :
Jénosa mellé. Szigligeti egész palydjan végighizédik, hogy |
szereti kozismert nevekhez flizni szinjitékait. Torok Jénos, Vies]
Bélint fia, a magyar férj 0si jussival élvén, lefejeztette hit-

——,,

{5
¥
34

1 Gyulai is megjegyzi birdlatdban, hogy a kérdés nilunk nem iddszerii. el
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L vesét — gyanira X'Ta',g'.y bizdhysﬁgra,' nem  tudni. Szig.ligel{.“.i" L

Torsk ségorat, Balassa Menyhértet,! a hires rablélovagot tette
a dréma intrikusiva. Ismerte és nagyrabecsiilte a régi Balassa-

 drdmét (4 drdma és vdlfajaiban részletesen-ir réla) s taldn

létta képen a Balassa sirkivét is, pincélosan, 4dazul csapdsra

~enelt karddal a kezében a veszedelmes ember, hata moghti

félelmes jelmondatdval : «Hodie mihi, cras tibi». Nem faragtak
4 siremlékét sem imddkozva. Szigligetinél nagyszerien &l ez
az ember; a régi drdma arcitlan daca és pattogé cinikus kedve

¢l benne, A dridmdt jol inditja meg Torok Jéanos: feleségét

erészakkal adtdk hozzd, 8 csak az eskiivé utdn szerette meg
az asszony derék urdt-— ez emlék fuldnkja térott a férfi szivébe.
Ez épen olyan iigyes, mint a gyanakvd férj kétkedése, ujra

 visszatérs bizalma, de végiil megddl a tragikai alap. Szigligeti

6si hibdja ez. Rendszerint jél megalapozza a -tragédiat, de a

tetbponton a h8s fejlédése megakad, a Jellemkép elmosédik, s
4 tragikai megilletddés helyett legfeljebb az elérzékenyiilés

lagy érzelmét tudja az irvé filkelteni. Xorik Jdnosban még mis
hiba is van: a megoldds deus ex machina. "A torténelemmel

ellenkczden az asszonyt megmentik, mert maga a hdéhér is

megsajndlja; a férj megbinja elhamarkoddsdt, de azt hivén,
hogy mdr az {télet végre 13 van hajtva — egyszerre meg-
griil. Ez az Oriilés cseppet sincs eldkészitve s igazdn a pilla-

- natnyi — taldn gyogyithatd — elmezavar hatédsat kelti.

1872 december végén a Struensee o, tragédiat adtik Szig-
ligetitél. Unnepi este wvolt: az ird szézadik szinrekeriilt
darabjat tinnepelte. Kevés drdmairé vitt szinpadra ekkora
tomeget. Mennyi kiilonbdz6 mese, mennyi siker és mennyi
bukas! Nem tudni, miféle motivumok késztették Szigligetit,

hogy épen ez alkalommal kalandozzék idegen fdldre — girdg-
. rémai targya darabjain kiviil sohasem tette! S ezt tetézte
_azzal is, bogy a német Beer hasonlé tédrgyu dramdijabdl tibb
. inditékot és jelenetet vett 4t — kevesebbet. hogysem plaginmmal

lehetne védolni, de tébbet, mint amennyit leleményének meg-

. engedfiink volna. Ebben a darabban kétségtelentil érdekes- a .
- vilagtorténelmi nagy perspektiva: a XVII. szdzad f§lvildgo-
“sodott reformédtorainak egyikét hozza szinre, emelkedését és

tragikus bukésit. A valdésdg gy mutatja, hogy Struensee, a
dan- kirdlyi csaldd udvari orvosa, a késbbi hatalmas miniszter
igazdn kedvese volt Matild kirdlynénak. De Szigligeti idealizalta,
tilsdgosan .is. Viszonyuk csak pladtéi, s épen ezért a bukds

+ " kisszerfi. Struenseet uém a nagy szenvedély buktatja el, sbt

nem is az, hogy &, az idegen, szembehelyezkedik Déania mult-

K jdval, melyet kiillonben Rantzau grof nagy erével képvisel,

t Tordkné a valésé.gbah Kendi Awna vol. Torok mdsodik’ feleségo

' Balassa Menyhért lednya volt. Innen a rokonsig. ) :

yoN
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hanem udvari intrikusok szegik a nyakat. Szigligeti ujbol csak
érint bizonyos dolgokat.Struensee hitetlen ember, folvilagosodott,
demokrata, erfs meggy6z8désti, de mind e jellemvondsok nem
olvadnak Gssze harmonikus és cselekvd egyénné. A kiizdelem
kozepén 6 is Osszetorik, habozéva lesz és félredll — a tragédia
hangulata dtesuklik az érzékeny jaték siré hangjiba, csak az
utolsé haldlos elsziantsdgban magaslik f6l Struensee ismét.

Pedig e dramanak is van néhany igen j6l rajzolt személye.
A kirdlyné alakja gazdagon van szinezve, § dtérzi az érzés
és kivansdg bilinds voltat, benne t6bb a tragikus elem. Rantzau-
ban van ugyan némi tdblabiréi vonds, de az er§ és a folény
sem hidnyzik bel6le. Brandtot, Struensee legdszintébb hivét,
meghatévéd tette Szigligeti a maga odaaddsival.

Az el6adashoz, épen mint Beer darabjanal, kiséré zenéiil
Meyerbeer Struensee-nyitanydt jatszottak — abbdl is csakugy
hidnyzanak az igazi tragikus akkordok, mint Szigligeti darab-
jabol. A siker nem volt nagy, a lapok dicséretébe belevegyiilt
a Beer emlegetése is, de a harménidt nem zavartdk meg, s
este pohércsengés kizepett iinnepelték az irét. Szigligeti Ferenc
Jozsef-rendet kapott.

A Valeridban tjra visszatért a bizdnci vildghoz, melybél
leghatalmasabb dolgait meritette. Gibbon riéviden ir II. Justi-
nianusrél és utddairdl, s itt az iré nem sok hasznat vehette
a forrdsnak. A tragédia eleje csaknem meseszerti: a harom
jo baratrdl szél, akik megfogadtik, hogy aki legel6bb magas
polera jut, segit a tobbin. A drama elég érdekes, de az iré
ereje mintha elbdgyadna. A csészar zsarnoki alakja kéjenc haj-
lamaival, ginyos modordval és a hajdani vitézség romjaival
nem elég eleven. Bardanes alakjaban volna legtobb dramaisag,
de kissé hattérben marad. Valeria személyében sok az igazi
nemesség, mintha csak a régi Roméabél tévedt volna a romlott
Bizéncha. Van valami stilszerii a drama légkorében: itt mér
senki sem hisz a mdsiknak, a romlottsig fojté gyanival mér-
gezte meg a leveglt, s a becsiiletes embernek tiideje is azt
szivja mar be.

Utolsé, életében szinrekeriilt darabja a IV. Béla. Az breg
iré invencidja nem fogyott ki, s valésdggal ibseni gondolata
tdmadt. Milyen lehet az a tragikum, amikor a hds olyasmiért
blinhddik, amit a messze multban kovetett el ? A hos 1V. Béla,
az orszdg misodik megalapitdja. Ennek a nagy embernek mult-
jaban van valami folt: mint fii erfszakos és kiméletlen volt
apjaval szemben, kitirta a hatalombél. Igaz, hogy II. Endre
léha és méltatlan uralkodé volt, de neki mégis csak az édes-
apja volt. Es vele is szemben 4ll a fia, Istvén, a tiizesvéri,
langesz(i hadvezér. Az vreg kirdly borzadva ismer a multra.
A viszilyt szitja a két kiralyné viszdlya is. Kiengesztelddéssel
végzbdik a darab, de a kirdly szive megtorik, és teste Ossze-
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roskad a kidllott izgalmak utdn. A szerencsés véletlen meg-
drizte szdmunkra a drima elsé kéziratit; egybeveive a kiadott
szoveggel, litjuk, milyen iigyesen tudta néhiny viltoztatdssal
dramaibbd tenni. A kirdlyok viszdlya is mésképen szinez8dik
ki. A kézirattél eltéréen Béla a IIL felvonds végén cselekvien
és erélyesen lép fol, mikor maga indul hadba partiité fia ellen.
A kéziratban Istvén maga hirdeti magat holtnak, s ez meg-
okolatlan komédia; a konyvben tévedésbsl hiszik halottnak.
A kiralyi péncélban elesett vitéznek a kézirathan neve sincs,
a konyvben Lobrinc bén az, Istvin rossz szelleme, akit a kéz-
irat életben hagy. Végiil Béla herceg és hitvese, Kunigunda,
itt is, ott is politikai érdekhdzassigot kotnek, de mig a kéz-
iratban a hercegledny csak séhajtozik miatta, a kdnyvben
a jellem éles reliefet kap, s az asszony boldogtalansiga miatt
elkeseredetté, s6t kegyetlenné vilik. Néhény jelenete nagy
mtivészettel van megirva, els6sorban a kirdlynék taldlkozdsa —
a legBszintébb kibékiilésb6l a legmérgesebb haragra fordul —
a gybztes Istvan vezér s a fogoly nador jelenete és Béla kirdly
harcba indulésa. FEzzel szemben méltan lehet szemére vetni,
hogy a darab nincs elég kioltészettel megirva. A stilszertiség,
amit ma annyira méltanyolunk és megkiveteliink, akkor még
nem volt eléggé kifejlédve. Igazdban szélva nem vilik javira
a darabnak a verses formai koltészet belsé koltbiség nélkiil.
De a nyelvének bizonyos nyers erét ad, hogy nincs meg benne
el6bbi verses drémdinak retorikédja. Van valamelyes torténeti
levegdje, valami kozépkori hangulata : kiralyok, féurak, f6papok
nehéz léptei dongenek benne. Szigligeti jél tvdta rajzolni
a méltésdgos magyar alakokat; koziiliik is kivilik a drdma
nddorispinja. Hédervariban a katonds htiséget, Dénesben az
izghdga partoskodést, Smaragdusban a torteté nagyravigydst
egy-egy éles vondssal jol eltaldlja.

A j6 dramakolté mindig objektiv, s Szigligeti is az volt.
Merjiink-e egyéni érzéseket keresni e darabban? Apa és fig
parviadalit mar megirta egyszer a Vildg wréban, de ott a fit
pértjén volt, mig itt szemmellathatéan az apénak ad igazat. Igy
hozza magéval a térgy, de vajon nem volt-e része benne
akkor a koltd duzzadé férfierejének, most meg, fehér hajjal,
nem az Oregek kozott érezte-e mar magit 6 is? Ellene is zd-
gott a tiirelmetlen ifjisdg: elég koszorit nyert, elég ideig
uralkodott — elmehet! S amint a jésdgos Béla kirdly szivesen
csatolta le pdncéljat, oldotta le kardjat és vette le fejérdl
korondjat, hogy mélté mellre, kézbe és fore adja — bizonnyal
Szigligeti is igy érzett a jovendd irdkkal szemben. ..

raja varatlanul érkezett el. Nehdny év 6ta szive meg volt
tdmadva, de haldla el6tt csak ugy félesztendvel kezdett a baja
stlyosbodni: id6nként szivgiresok és fuldokldsi rohamok kinoz-
tak. Egészen visszavonult a magénéletbe. Mulatés ember sohsem
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volt, de irétarsaségokba szivesen eljarogatott. Most lemondott
az [rék és miivészek korének elnokségérsl. Csak élete végén
tudott félretett pénzébdl egy kis nyaralét vdsdrolni Rékoson,
de azt mér nem érte meg, hogy ide vonulhasson vissza. A szin-
héz nem eresztette. Es utévégre tudott még dolgozni!

Valami csendes derti tor 4t az oregkor alkonyatén. Akkor
olvasta Plutarchos életrajzait, melyekbdl az angol mester rémai
targyd darabjait irta. Szigligeti sajnélta, hogy el6bb nem is-
merte a gorog torténetirét — becses drimai anyagot taldl-
hatott volna benne.

Utolsé napjait a sajté méltatlan timadisa zavarta meg
a Népszinhdz dolgdban. De § sohasem hajtott sokat a hirlapi
tdmadésokra, megszokta és sokszor feleletre sem méltatta. Tudta,
hogy mit tesz. 1878 januir 18-4n — szombati napon —
csakigy folment a szinhdzba, mint rendesen: dolgozott, levelet
is irt s délatdn hazament. Vacsora utén csalddja korében
még egyszer széba hozta a Népszinhdzat és Blahdné nem
sikeriilt visszaszerz6dtetését. Sajnalta, de nem haraggal beszélt

a dologrél, csak még mindig foglalkoztatta, amint szokdsa

szerint fol- és aldjart szobijaban. Kjtszaka heves szivgoresre
ébredt fol, de ez az utolsé volt. Az orvos csak holttestét
taldlta mér. .

Temetése éridsi részvét mellett ment végbe. Ozvegye egy-
szerli temetést 6hajtott, mert az volt a megholdogult kivanséga,
de a kozrészvét fényes gydszpompaval kisérte utolsé utjira
egy deriilt téli napon.

Bizonnyal lett volna még mondanivaldja, de & javat el-
mondotta mér. Asztalfidkjdban nem maradt gazdag kiadatlan
hagyaték. Ot kiadatlan darab és a Perényi c. héskiltemény,
az is palyamunka, amint a darabok koziil is négy. Nem volt
ideje taldn szinrehozni, vagy 4t akarta dolgozni. Még egy
kész darabja volt Perényiné cimmel, kiilinben leggytngébb
munkéinak egyike, de ezt politikabél hagyta hevertetni. A torok
testvériség idejében nem volt stilszerdi e darab ellenszenves
torok szereplGivel. Az a nevezetessége kiilonben, hogy némely jele-
netében a rimes magyar alexandrinust hasznalja. Holta utén
siremléke javara elfadtdk a drama els felét. A tobbi 6thél
egynek az ideje meghatérozatlan, A pdkdsz c. népszinmié.
A darab eléggé sablonos. A pakész, a biré eliildozott Geese
késé id6re tér meg igazsdgot tenni és megbocsitani. Szigligeti
vissza-visszatérd tirgya. A hozzdadott utasitisban jellemzlen
irja le a pdkasz kiilsejét, de e sajatos magyar tipusnak lelkébe
hatni nem is prébdl s érzelmesebbnek is festi, mint 6 szokta.
Hanem ez a vildg is érdekes: a Tiszavidék ndédasai, ahol
ugy él a pdkdsz, mint akdr a héd vagy a vidra. Talén, ha
az frénak ideje lett volna hozzda, eldveszi s jobban behatol
ebbe a vizi életbe is .
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A hatrahagyottakkal egyiitt Osszesen széztizenhérom
darabot irt Szigligeti. Megdolgozott a dicsiségért.

%

Iréi jellemképe kirajzoldsahoz tdg keretre van sziikség,
mert nagyon sokoldali volt. Negyven évet toltott a szinmii-
irodalom szolgdlatdban, egymaga képes volt ellitni miisorral
a szinhdzat. Ez a negyven év jelentés valtozdsokat mutat, 1j
ir6i nemzedék nétt fol, s az nagyon kiilonbozott a régitdl.
A .fiatal Szigligeti épen ugy a maga kordnak az irdja volt,
mint az dreg. Kz érdeme is, fogyatkozésa is egyben. Amidta
batran nekivigott az ismeretlen vildgnak, egyenesen és kitar-
tdssal haladt a maga Gtjdn; nem hajtotta ldzas szenvedély
ifji éveiben, nem vesztette el illuzi6éit id6s kordban. Mindig
a kor hatdsa alatt allt, de sohasem dldozta 6l a maga egyé-
niségét. A legvadabb romantika idejében is vegyitett darab-
jaiba bizonyos jézansigot és a valé élet iranti érzéket, a realis
irdny elkovetkeztekor is maradt valami meseszerli vonds dré-
‘maiban. Minden miifajban megkisérlette erejét; egyik a mésik-
bél a legtermészetesebben fejlédott. Leginkabb otthon® volt
a humoros és az érzelmes elemben; a tragikus hangulatokra
nem volt meg -kells szenvedélye, az igazi vigjatékra kelld
jokedve és ginyja. Némi szelid kedélyesség omlik el miivein
— ez megvolt az emberben is. Szigligeti nagyon szerette csa-
ladjat s a csalddias érzéseket kiilonos kedvvel vitte bele dra-
maiba. Kgész sor anyaszerepet rajzolt meg s apik és fiik
viszdlyit inkabb érzelmesen, mint tragikusan festette. A IV.
Béla mérkdzésébe is belevegyiil az érzelmes hang. Még a Vildg
wrdban sincs Krispusnak fegyvere atyja ellen, s Constantint
a kés6i apai bénat tori ossze. Altaldban véve optimista, hisz
az igazsagban, az erényben és a gondviselésben. KEgyetlen
darabja sincsen, amelynek hatésa sivar, leverd lenne, tragédidit
is emelkedett érzelemmel végzi be. S8 mig a tragikum zordon
erejét, megtor6 hatdsit nem tudta rajzolni, a tragikus hés
utolsé folmagasoddsat annél jobban, Epen ez menti meg némely
tragédidjat, mely mar nagyon is laggyd kezd valni. De
munkdi kozott aranytalanul tébb a kiengeszteld végil, még
olyankor is, amikor ez a vég nines igazi harménidban a meg-
inditott cselekvénnyel.

Emlitettiik, hogy valamelyes meseszeriiség van munkaiban.
Valéban mesemondé volt § a régi fajtdbél, de ird, szinész és ren-
dezé is egy személyben — a régi korban vérosrél-vérosra jirt
volna talyigdjén, primitiv szinpadjival, egyszeri és jellegzetes
szinpadi maszkjaival. Mesemondé készsége nem faradt, invencidja
csaknem kifogyhatatlan volt. Sok gydongébb darabjanak is
bizonyos bajt ad ez az egyszerfiség, amely kiilonben a stiliza-
lasig nem jutott sohasem — sem a kezdetleges, sem a mtivészi
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stilizdlds hatérait nem érintette. Alakjainak mindig egyéni
szint torekedett adni, jellemrajza nagyritkdn gazdag, de
elég szine van.

Megvadoltak sokan, hogy nem igazi kolts. Taldn nem is
volt az, de voltak kolt6i alakjai és kolt6i hangulatai. Nyelve
sem tudott soha sem folemelkedni az igazi kioltészetig, pato-
széban sok volt a szénokiassag és a csindlt virdg, prozdja
nem egyszer kozonséges. De a kelld hangot nagyjéabél mindig

meg tudta adni. S nem szabad elfeledniink érdemeit a szinpadi
nyelv terén. Szigligeti darabjai nem csak adhaték, hanem ,

olvashaték ma is: nyelve épen olyan egyszerli, amilyen

magyaros. £z nem kiilonos érdem taldn pdlydja végén, de annal

nagyobb pélyija elején. :
Folréttdk, hogy a torténelmi drdméhoz nem volt kelld

'ereje és stilusa. Kétségtelen, hogy nem festett olyan hdsiket,

akiknek «ldba alatt a f6ld reng», Katona hatalmas kifejezésével
élve. Nem érte el a tragikumnak azt a jeges régidjat, amely-
ben Biank bdn vagy Maximus alakja all, s6t a Marét bdn
magaslatdt sem érte el. De a magyar histéridt Almos vezértsl
a bujdosé honvédig annyi eleven képben jelenitette meg, hogy
a magyar torténelmi dridma sohasem feledheti el Szigligeti
nevét. Ritkan adott plasztikus korrajzot, de a kor hangulatit
rendesen eltalalta s elkeriilte nemesak a kiils§, hanem a belsé
anachronizmusokat is. Forrdsaitél sok fiiggott. Ahol a torté-
nelmi forrdas bévebben buzogott, Szigligeti dramdaja is elevenebbé
valt. Fantdzidja magiban nem tudta a hidnyokat kiegésziteni.
Gibbonbdl meritett girog-rémai targyu darabjainak szemha-
tara hasonlithatatlanul tdgabb, mint a magyaroké.

Tiikrét nem tartott kora elé, de sajat kordnak embereit
sok igaz és kedves torténetben festette le. O szerette ezt a
vildgot, nem akart ostorozdja lenni. Elete mésodik felében
jutott uralomra a francia tételes szinmii, melynek annyi jeles
miivet koszonhetiink, némelyike tgyszélvan korrajzi értékd.
A sokat hangoztatott emberi dokumentumok ezek. Szigligeti
érezte a kor szelét, de érezte, hogy ezek a problémak erejét
meghaladjak. Szinte kacérkodik e problémakkal, fol-folvet egyet,
de hirtelen abbahagyja. ;

Vessiik mérlegre iréi érdemeit. Mit alkotott a halhatat-
lansdg Pantheonja szdmdra ? Végteleniil viszonylagos fogalmak
ezek. Az esztétika is bizonyit egyet-mast, f6képen bizonyitja
a koltészet és az igazsidg valamelyes értékeit, de a szubjektiv
elem mindig sok benne. Nisard csak azt a miivet emeli ki az
irodalomtorténethsl, amelyben a francia nemzet onmagira
ismer. Szigligetinek is, mindent leszdmitva, megmarad a nép-
szinmi. Jellemzd, hogy e magaalkotta miifaj is kiilféldi hatds
alatt sziiletett s mégis kiilonlegesen magyar miifajja lett. Nem
Szigligeti hibaja, hogy fejlddése olyan kurta volt. O "elshivhatja
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alakjait — nem is kell el6hivnia, hiszen élnek, tegnap jétszottak
és holnap ismét jatszani fogjik. Ime, Gergely kovies, Zsiga
cigany, Mérton csikés. Ezek az alakok élnek. s ezekben a
magyar nemzet mindenkoron 6nmagdra fog ismerni.

Nines dramairénk, aki annyira a szinhdz viligdban élt
volna. Rengeteg sok szinmiivet latott didkkora déta, melyeket
megfigyelt s melyekb6l leszlirte gazdag tapasztalatit. Kétség-
teleniil hatott ez eredetiségére is, fol-folszedegette az indi-
tékokat, s6t meseelemeket innen-onnan, 6nként és onkénteleniil

,egyarant. Sajat darabjaiba allitotta be a diszleteket, alakjaira

ruhdzta a litott jelmezeket. Akérhdnyszor meg az vehetd
észre, hogy nem darabjaibél osztotta ki a szerepeket a sziné-
szeknek, hanem forditva: szerepeket irt kedvenc szinészeinek.
Ez pillanatnyilag eldsegitette sikereit; de ha az illeté szinész
kiddl, utédja gyakran nem illik bele a szerepbe.

Egész viliga a Nemzeti Szinhéz volt, hozzén6tt teljes-
séggel. De a szinhéz ablakaibdl, a festett vildgbdl, a lampdk
fényén éltal is az életbe tudott nézni, s ez elénydsen kiilon-
bozteti meg a legtébb szinész-irétdl, akik valéban szinpadi
alarcokat mintdznak eleven arcok helyett. S modern targyu
darabjaiban inkabb a falu, a vidék kéltGje maradt, amelynek
ismerete élénken visszamaradt a nagyvérosban laké embernél is.

Sok kézirata maradt, s abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy iréi miihelyébe is beléphetiink. Aki olyan sokat
ir, konnyen dolgozik. [rdsa nem szép, nem is j6l olvashatd;
nem ideges, de siet6 kéz irdsa. Azonban a miigond vildgos
jelei is tapasztalhaték néla, kivalt torténelmi darabjaiban.
Jegyzeteket készit hozzdjuk, melyekkel rapszodikusan keresztiil-
kasul irja a kéziratot. Lejatszott darabjait el-el6vette s dt-
dolgozta. Igy dolgozta &t els§ dramdit, Vazult, Abdt, A gydsz-
vitézeket, préza helyett verses formaban — de drémdi 4j alak-
jukban sohasem keriiltek szinre. Vazul uj formédja kiviléképen
érdekes: a h8s nyersen vazolt alakjat azzal mélyiti el, hogy
a pusztulé pogény és az ) keresztény vildg kozé dllitja be.
Jellemz8, hogy néhdny finom vondssal mennyire mésséd tudta

tenni a Vildg wra és a IV. Béla egész menetét. Kifejezésein is.

sokat javitott, 7I1. Ruichdrd-forditdsa valdsdgos tanulményra
érdemes: mennyit javitott a kéziraton s mennyit javifott még
azutdn a kinyomtatott szovegen is. Néhol azonban a szinpadi
konvencidk rontottak rajta. Tobb helyen jellemzd kifejezést is
torol, csak a darab hosszassé ne valjék. A Vildg wra elsd ki-
dolgozasiban szerepel Abukir, az arab fejedelembdl lett lovész.
Gibbonben olvasta, hogy az arabok olyan nagyra tartottik
lovaikat, hogy csalddfijukat foljegyezték, akdr a kiralyokét,
A dialogba beleszitte e jellemz§ apré vonast, de aztén kihuzta
belble. Andronikjiban kegyetleniil dolgozik a kihtzé ceruza.
A csdszir jellemzben egyéni biblids stilusa meghalvanyul miatta,
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Andronikos és a patriarcha kitin6 korfest§ jelenetét irgalmat-
lanul keresztiilhuzza. S6t tovabb ment. Taldn érezte, hogy
e darab nem érdemelte meg a bukdst, Gjra atdolgozta szin-
szerlibben, Elbontotta a pompds bizdnci palotat s hevenyében
készitett egy sokkalta kisszerlibbet bel6le. Hidba, minden mii-
vében az volt a fGszempontja, hogy lesz a darab hatdsosabb.

Szigligeti nagy jelentisége, hogy mesgyén 4ll. Haldla
utén 4j vilag kivetkezik be. 0 még a romantikus korban nétt -
fol s atélt egy mds korszakot, melyben berendezkedés tortént
az 1) korhoz Szigligeti is, méasok is iréi jovedelmiikbél éltek,
de az igények ardanylag kisebbek voltak, s mégsem tekintették
az irodalmat kenyérkeresd pédlydnak. Azokban az irékban volt
valami a dalos madédrbél, amely dalol, ahogy Isten tudnia
adta s mert a dal az eleme. A szinész lehetett bohém,
konnyelmt, tékozlé, de a nemzet napszémosa volt. Irdk,
miivészek a magyar haladéséért dolgoztak, miikodésiik hazafias
tett volt.minden izében. Szigligeti is ezek kozé tartozott. De
segitett kiépiteni az 1uj wildgot: megnivelte a szinmiirdk
jovedelmét, folemelte a szinészek fizetését., Elhervadtak a roman-
tika virdgai, elszdlltak az dbrand felhéi, a kemény és nehéz
élet érkezett el.

Tobbé a szinmiliré sem maradhatott mesemondd, kordanak
krénikdsa lett, tarsadalmanak reélis 4brézoldja. Szigligeti egy-
maga egyesitett minden irdanyt. Most kettévalt az ut. Szigligeti
mindkettdnek utat nyitott. Az egyik Rdkosi Jen$ vj roman-
tikdja, meseorszdgha végtatd szdrnyas lova, a mdsik Csiky
Gergely realizmusa, az j magyar tirsadalom képe. Itt Szig- .
ligeti buesut vesz. Egész korszakra nyomta ra egyénisége
bélyegét. Legigazabban Gyulai Pél jellemezte, hogy Szigligeti
legjobb munkéja sem halhatatlan, de az iré maga halhatatlan
lesz drémairodalmunk torténetében.

VERTESY JENG.




A KARTHAUSI ES FORRASAL
(Els6 kozlemény.)

A Karthausi,ez a nagyszabasi, valtozatos cselekvényi szokat-
lan kornyezetben jatszé munka, szinte parancsolé erbvel rizta
fel a nyomfiirkész és értékvizsgalé figyelmet. Maga Eotvos
forrasaibél nem érul el semmit. Toldynak azt irja 1870-ben,
hogy miivei keletkezésének kérdéséhez «a publicumnak nines
koze».! A kizonségnek nincs ugyan, de serény érdeklédés igazolja,
mennyire volt a tudomidnynak. De van maganak Eotvisnek is
egy nagyon jelentds nyilatkozata, ha dltalanossighan mozog
is. A Kisfaludy-Térsasig nagygyfilésén, 1862-ben tartott elndki
beszédében arra utal, hogy «az utdbbi harminc év alatt a kiil-
foldi regényuodalmat figyelemmel kisérte».2 Eleve meg kell
ragadnunk ezt a kijelentést, mert A Karthausi forrasainak kere-
sésében, mint kodos messzeségbll eldderengd villanat biztatja
a kutatét.

A forrdsnyomozisok és az irodalmi hatds vizsgilatdt Huszar Vilmos
kezdi (Rousseau és iskoldja a regényirodalomban, 1896). Kiemeli, hogy a
regény sok reflexi6ja, kivalt a nevelésre vonatkozfk, Rousseau-ra emlé-
keztetik az olvasét. Ugy litja, hogy Gusztivban Rousseau Saint-Preux-jének,
Chateaubriand Renéjének, Senancour Obermannjinak és Constant Adolphe-
Jjanak vonésai olvadnak Ossze. Utal még Staélné Delphine-jének és Corinne-
jénak sugalmazasira. Ugy hiszi, hogy hatott Edtvisre Nodier is (Le peintre
de Zalzbourg), vallasi inditékdval, érzelmességével pedig Chateaubriand
Génie du Christianisme-¢. Rokonsigot taldl Musset Confessions d'un enfant
du siécle-e és A Karthausi targya kozottis. Rimutat még Lamartine, Hugo,
Goethe, Gray és Byron hatdsdra. Tagadhatatlan, hogy Huszdr Vilmos néhény
mozzanatban élesen litott, de hdségben &rad6é pérhuzamai nem egyszer
kihivjék a kritikat.

Ferenczi Zoltin érdekesen fejtegeti (Bdrd Eotvis Jdzsef, 1903}, hogy
Eotvos is koriilbeliil ugy jut Gusztiav napldjihoz, mint Benjamin Constant
az Adolphe-éhoz: mindketten kiad6kul szerepelnek. Hasonléséigot tapasztal
Adolphe és A Karthausi tervében is. Altalinossigban emliti, hogy Stadlné,
Chateaubriand, George Sand, Musset és Sainte-Beuve regényei utjén, mintegy
«keze iligyébe esett az az irdny, melyre kedélyéleténél fogva annyua. hajlott».
Mindez ropke meglatisa a kor dramlatinak.

1 Levelezése. Osszegy munkdi, XX. k. 28. 1.
2 U. a. VIIL. k. 256. 1
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Berkovics Mikl6s nagyterjedelmii tanulméanyaban ( Bdré Eiotvis Jozsef
és a francia irodalom, 190%) Kkivilt Chateaubriand Renéjének hatdsat
igyekszik kimutatni Ebtvos Karthausiiara. Egyetemi eldaddsaiban mir
Beothy Zsolt felhivta a figyelmet Chateaubriand és Eotvos szellemének
talalkozdsira. Berkovics a René—Gusztiv pirhuzamban Bethy Zsolt nyomén
halad, mig a Constant Adolphe-javal valé kapesolatra Angyal David figyel-
meztette. Berkovics nagy tulzassal igyekszik bizonyitani, hogy Eotviés A Kart-
hausiban nyomrél-nyomra kdveti Chauteaubriand Renéjét.

Komoly figyelmet érdemel Kastner Jend dolgozata: A Karthausi helye
a szentimentdlis regénifirodalomban. Eitvis és Sainte- Beuve (1913). A kérdés
irodalminak &ttekintése utin arra az eredményre jut, hogy Eotvis elott
Sainte-Beuve jeles regénye, a Volupté (1834) lebegett, mikor munkajat irta.
(Erre a nyomra Kastnert Haraszti Gyula vezette.) Igyekszik kimutatni a két
regény kozott mutatkozé altalinos egyezéseket s talil érintkezési pontokat
Sainte-Beuve és Eotvds szellemi alkatiban is; rokon vondsul megjeloli
a_Volupté hosének, Amaurynak szeminariumba és Eotvos Gusztiavjanak
kolostorba lépését.

Szinnyei Ferenc dolgozatiban (4 Karthausi forrdsai) arra torekszik,
hogy a helyes eredményeket elvdlassza a helytelenektél. Roviden 4ttekinti
a francia lirai regényeket. Berkovics Mikl6s kutatdsdban hibaztatja a furor
comparandit, a Kastner Jenéében pedig azt, hogy mindent Sainte-Beuve-nek
akar tulajdonitani; elveti 4 Karthausi és Obermann-parhuzamot is Huszar
Vilmos nyomozasaiban. Elfogadja Kastner komoly eredményeit.!

Gondos tanulményban vizsgilta Novdk Lészl6 is a francia szellem
haldsit Eotvos munkdiban (Az ifja Eotvos és a [rancia irodalom, 1930).
Veszodséges munkanak tartja 4 Karthausi forrisainak kikutatisat; ramutat
Berkovics munkdjinak ingadozésaira, de masrészt, alapos Gsszevetés utdn,
bizonyosnak hiszi, hogy 4 Karthausinak szimos mozzanata valéban meg-
egyezik Renével. Novik fejtegetéseinek nem egy szempontja vall filologiai
lelkiismeretességre. A Gusztiv—Adolphe sszevetést Gjabb adatokkal egésziti
ki, sajnos, néhany eriltetett mozzanattal is. Figyelmet érdemel azonban
Novak munkéjiban az is, hogy A4 Karthaust stilusaban is fiirkészi a francias
mozzanatokat. Kir, hogy ezek a fejtegetések nem egyszer tilzottak. Masrészt
néhany megszivlelésre vallé észrevétele van A Karthausi eszméjének, a val-
lasi mozzanatnak Chateaubriand egész munkdsségéival és Sainte-Beuve regé-
nyével valé Osszevetésében. Novék régi nyomokat kovet, de ezen az uton
haladva, olyan jelenségeket vesz észre, melyeket masok nem lattak meg —
kozben azonban 6 maga is megtéved.

Ezek a behaté, néha mohd kutatésok nem oldottdk meg
véglegesen A Karthausi probléméjit. Hamarosan kideriil, hogy
olyan jelenségek meriilnek fel, melyeket tiizetesebben kell
kutatnunk. Kastner és Szinnyei eredményeiben erds kapasz-
kodénk van: Sainte-Beuve meve. Minden jel arra vall, hogy
Ebtvios Egeridja Sainte-Beuve volt.

1 Akadémiai Ertesito, 1916, 612—628 Ik.
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Egy tényezével, Eotvos fiatalsdgival, mindjart szédmot
kell vetniink, Huszondt éves, mikor nagy regényének elsd része
megjelent. Mai prézink egyik kivalébb. mesterével, Mdra
Ferenccel, kérdezziik : «A regényhez emberismeret kell, élmény,
vilagnézet; hol vegye azt az ember a huszas években ?»* Kz
volt az alldspontja mér Eotvis kortérsdnak, a jeles kritikusnak,
Szontagh Gusztdvnak is. Egyik birdlatdban azt hangoztatja,
hogy fiatalember, megfelel6 tapasztalat hijan, nem irhat drémat
és regényt, mert nincs médja megismerni a kiilonboz8 emberi
jellemeket.? ’

Toldy Ferenc ugy taldlja, hogy A Karthausi «mint egy
huszonhatéves ifju férfi conceptioja.... a lingelme elSleges
sugallatainak emléke».® Kideriil majd, hogy nemcsak a langész
ihletéé, hanem jelentds mintaszolgéltatisoké is, olyan mintéké,
melyekhez Sainte-Beuve nélkiil Eotvos aligha jutott volna el.

I. A Valérie hatésa.
1. A regény terve és cselekvénye.

Sainte-Beuve Voluptéjében (1834) elbeszéli, hogy Amaury,
a regény hdose, elutazisa el6tt Couaén-nével egy uj munkat
olvastat el; 6t magét lelke mélyéig megragadta, mert kettejiik
helyzetéhez hasonlé mozzanatokat tartalmaz: ez Gustave de
Linar ¢s Valérie torténete. Couaén-né is elolvasta. végteleniil
elérzékenyedett Gustave és Valérie sorsén, a gréf nemes jel-
lemén, a boles6ben kiszenvedett kis Adolphe-on, annyi titkos
hasonlésdgon. Amaury azt magyardzgatja Couaén-nének, hogy
6t is Ggy elragadta a szenvedély, mint Gustave-ot; 6 is csak
egy kis Biancat keresett — konnyti, futé viszony volt, on-
magat akarta kébitani vele.+

A Volupté jelezte regényh6sok ttbaigazitanak-e ben-
niinket? Egy kis koriiltekintéssel konnyti észrevenniink,
hogy nagy népszeriiségre jutott iré regényérdl sz6l Amaury,
Madame Krudener hires Valérie-jér6l. Valérie erbsen hatott
Sainte-Beuve regényére is. Joachim Merlant szép munkéjéban
(Le roman personnel de Rousseau ¢ Fromentin, 1905) meggy®-
zBen utal arra, hogy egyfel§l szerkezeti rokonsig mutatkozik
a Valérie és Volupté kozott, mésfeldl szdmos részlet akad,
melyekben Sainte-Beuve Krudenerné regényét utdnozta, de
kiemeli azt is, hogy jellemeit mésként drnyalja: «Couaén-né
mégis csak joval mélyebb, mint Valérie». (355. 1)

t Négy apdnak egy lednya. 16 1.

¢ Figyelmezd, 1837, 1. k. 162. L

3 4 magyar nemzeti irodalom torténete. 1868, 177. 1. -

¢ Sainte-Beuve Voluptéjének 1877-iki Charpentier-kiadasdban : 270. 1.
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- Tudjuk, hogy Sainte-Beuve regénye megragadta Estvos
figyelmét; de adhatott-e irdnyitast Sainte-Beuve Eotviosnek
magérdl az irérél is? Adott, két izben is.

Az ifji Eotvos eurdpai utjan (1836—1837) Franciaorszdg-
ban megismerkedik a kor nagyjaival, Chateaubriand-nal, Victor
Hugéval, Lamartine-nel, s nagyon valészinli, hogy Sainte-
Beuve-vel is. Figyelme élesen szegezidik a romantikus irodalomra,
igy annak egyik nagyjelentiségii szervére, a Revue des Deux
Mondes-ra.* 1tt megkaptik lelkét Sainte-Beuve irdsai olyan
irokrdl is, kiket kiilonben észre sem vett volna. Sainte-Beuve
megbecsiilte a diz minorum gentiumot is, mert a miiben elsé-
sorban mindig az embert kereste. A maga érdeklidését, a nyelv
erejével és a stilus vardzsdval, az olvasd lelkébe is atvetitette.
Az olyan tanulékony szellem, mint amilyen Eétviés volt,
szivesen okult’ rajtuk. Igy ismerkedik meg Krudenerné Valérie-
jével s egy masik, A Karthausi létrejottére fontos regénnyel.

Krudenerné kisebb rend(, 1837-ben mar elfelejtett iré volt.
Sainte-Beuve tanulménya 1837. jilius 1-én jelent meg réla
a Revue des Deux Mondes-ban. Krudenerné szent asszonyul
tlinik fel el6tte, mint Magyarorszigi Szent Erzsébet, Szent
Teréz, Chantalné. Rigaban sziiletett 1764-ben, a‘lett f5ld egyik
elokeld féurdnak, Wietinghoff bérénak volt a leinya. Az
északi nemességet ellendllhatatlan vigy {(izi Périzsba, igy
jut ide fiatalon Julia is. Alig 18 éves, mikor Krudener béaré
feleségiil veszi. A pdrizsi tarsasig kedveli a béjosszavi, szép
fiatal asszonyt. Regénye 1804-ben jelenik meg. Hatalmas
sikere van.?

Eotvios Jozsef biré e leirds alapjdn meleg rokonérzéssel
gondolhatott az elfkeld, elfogultsiggal szakitd, vallasi sugalom
ihlette, demokratizmusnak hédolé béarénére,

Jelentésen hat Eitvisre az is, hogy Sainte-Beuve 1837-ben
kiadja Krudenerné regényét ; ezittal Delphine-nel, Paul et

1 Részben a Revue sugalmazta Eotvosnek a Szalay Ldiszlé, Lukécs
M%ric 6s Trefort Agost tarsasigiban szerkesztett Budapesti Szemle meg-
inditasat.

2 Valldsosséga egyre erisebb lendiilettel szarnyal. Az 1813-iki német-
orszfgi események hivatisa tudatara ébresztik az «evangéliumi Velled4»-t,
«lszak profétangn-jét. Sainte-Beuve ugy latja, hogy a béke, az egység és a
konyoriilet Jeanne d’Are-janak szerepérdl dlmodozott. (Ujabban a Portraits
de femmes kotetében, az 1886-iki kiadésban a 382—410. lapokon.)

Sainte-Beuve Charles Eynard kényve alapjan ( Vie de Madame Krudener,
2 kotet, 1849), ujabb essay-ben (Madame de Krudener et ce qu'en aurait
dit Saint-Evremond, 1849) mis képet fést Krudenernérsl, mint az elsében.
Megvallja, hogy Krudenernében egyéniségét és a Valérie ir6jat szeretie, ezt
a vardzst Eynard eloszlatta azzal, hogy Krudenerné viligi életébe nagyon
éles pillantést vetett. Nem csoda, hogy a hires irénérél Sainte-Beuve most
mér hidegen és szellemeskedd gunnyal ir. (Portraits littéraires, nouv. ed.,
IIL k., 284—307. 1.)

Irodalomtérténeti Kozlemények. XLIV. 2.
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Virginie-vel Renével és Wertherrel hasonlitja Gssze s a «gyon-
géd, mélabus préfétand bajos alakjat ij fénnyel viligitja meg.»*

Minden valdszintiség megvan annak feltevésére, hogy a
francia foldon jart, magukkal a francia irékkal is érintkezd
fiatal Eotvos figyelmét regényének. a Voluptének, olvasmény-
epizédjaval. essay-jével és Valérie-kiadvinydval Sainte-Beuve
hivja fel Krudenerné munkéjira.

Krudenerné regényének, Valérie ou Lettres de Gustave de Linar &
Ernest de G.... hése Gustave,egy svéd gr6f fia. Atyai baratjat, epy gréfot,
és feleségét Velencébe kiséri. Gustave eszménykép utdn sévirog. Ugy hiszi,
hogy Valérie-ben red taldlt s arra a tudatra ébred, hogy a fiatal asszonyt
szenvedélyesen szereti. Valérie észreveszi, hogy valami tépdzza Gustave

‘lelkét. Ez azt igyekszik elhitetni vele, hogy egy stockholmi asszonyt szeret

Valérie litja a fiatalember végtelelen szomoriségat, de nem sejti, hogy érte’
langol. Egyszer a Szent Mark-téren Gustave egy nét pillant meg. Megtudja,
hogy Biancénak hivjik, de nyomét .veszti. Késébb mégis megismerkedik
vele, Bianca és nagynénje szivesen fogadjik, de csalédik a leinyban. Azon a
ponton van, hogy karjaba zrja, mikor Biancdékhoz egy férfi 1ép be. Gustave
hazarohan. Léz {itkdzik ki rajta.

A gr6fi . par visszatér Velencébe. Gustave lingoldisa Valérie utdn a
delirium hatéran jar. Lavaszeriien izz6 szenvedélye nem hagyja nyugton.
Buicsit vesz Valérie-t6l és egy karthausi kolostor kdzelébe jut. Abban bizik,
hogy megnyugvést talilhat. Innét az Appeninek kelld kdzepén fekvd Pietra-
Maldba megy. Nagy gyengesége fégyba szegzi. Lelki tusakodisai mellett
tiidobaja is elhatalmasodik, végre kiszenved.

Bizonyéra fontos feladat ezzel a regénnyel Gsszehasonlita-
nunk A Karthausit A nagyterjedelmi regény meséje nem
bonyodalmas. Vezérfonala tisztin mutatja, az iré milyen hata-
rozott terv utdn indult. De elsfsorban ez a terv utal élesen
Krudenerné Valérie-jének hatéséara.

Eotvos Karthausijdnak f6hése, Gusztiv, egy el6kelé francia gréf fia,
bensd baritsfigot kot Armand-nal. Nagynénje hdzdban, Avignonban, meg-
ismerkedik egy fiatal 6zveggyel, Julidval, Julia Dufey-t szereti. Ez a esalard
és hidegszamit4si ember azonban cserbenhagyja, lejtére juttatja, lelki és
anyagi romldsha donti az érte heviild Juliat. Dufey hii szovetségesre talil
Armand-ban. Gusztiv kétségbeesve csalédik mind a szerelemben, mind a
baratsidgban. Pérviadalt viv Armand-nal, megsebesiil. Nagy utazdsra indul s
Arthurra! kot bardtsdgot. Parizsban Werner és  Lafard dorbézold tirsasighba
keriil. Fogadist tesz hogy elcsibitja Bettyt, az egyszerli munkdsleanyt. igy
is tortént. Tivorny4z6 tdrsainak azon a lakoméjin, melyre elvitte Bettyt,
Julidval is taldlkozik. Julia ekkor mar Amalfi herceg kedvese. Hirom mozzanat:
Julia szomort erkdlesi sorsa, Betty riadt rezzenése és a lakoma végén Arthur

t Jacob: Madame de Krudener (El8sz6). Jacob egy fontos levél alapjan
arra utal, hogy a kényesebb irodalmi izlésii és széles tapasztalati Bérenger
Valérie megirasdban jelent6s tandcsokat adott Krudenernének, de a regény
felépitésében és megirdsdban semmi része sines. ( 273. 1)
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dngyilkossiga, lelke mélyén megrazza Gusztivot. A karthauziak kolosto-
réban keres megnyugvést. Betty bocsénatit is elnyeri. De az Armand-nal
vivott parbajban kapott tiidosérilése ujra gydtri, baja elhatalmasodik, végre
kiszenved.

A két regény meseszivésébil elst pillantésra kideriil, hogy
Eotvis Krudenerné Valérie-je utin indult. Mind a két Gusztav
szenvedélyesen, de viszonzatlanul szeret:az Valérie-t, ez Julidt,
mindkett6 feledni akar: Krudenerné hése Bianca, Eotvosé
Betty korében; mindkettd csalédik ebben a mdsodik viszony-
ban, az elsé szerelem annal erdsebb langgal csap fel lelkiikben;
mindkettd a karthauziaknil keres megnyugvést; mindkettd
lelki vivédasokon megy 4t és testi kér: a tiidbaj éldozata.

Elképzelhetetlen, hogy a fiatal irénak ne jott volna kapéra
a minta. Még inkdbb megerésodik benniink ez a feltevés, ha
arra gondolunk, hogy regénye francia targyd. Egy fiatal
magyar iré francia térsadalmi regényt tervez. Lehetséges-e,
hogy mellézze a francia regényirodalmat? Kivalt Valérie hat
re4 erBsen, noha az is igaz, hogy a részletekben egyéb hata-
sok is felotlenek, mint a kutaték kimutattdk, s mint nekiink
is médunkban lesz egy-két mozzanatra ramutatnunk. De ezittal
azokat a jelenségeket emlitjiik, melyekben a meseszivés fona-
lan Eotvos eredetisége nyilvanul. A maga leleményével is
tdgit a mesén. Igy az a rész, melyben Julia apja szembekeriil
Dufey-vel, az apa betegsége, lednya irant tanusitott kinosan
konok magatartdsa, s az izgalmas kitagadds. mozgalmas ele-
venségril tesznek bizonysdgot.

A romantikus meglepetések koziil valé az a motivum,
hogy az agg grof épen haldokldsidban érulja el, hogy Julia
anyja egyszerli polgircsaladhél szirmazott: viszonya volt vele,
Julidt pedig akkor torvényesitette, mikor beteges tirvényes
gyermeke elhinyt. Ehhez fliz6dik az a még romantikusabb
inditék, hogy Méria, kihez Julia mint komorndjihoz ragasz-
kodott, az édesanyja volt. Fiatalosan merész ennek a szdlnak
beszivése a mesefonatba, de irodalmi serkentés nélkiil bizonyéra
nem gondolt volna Eitvis erre. A sziiletés titka ismert ro-
mantikus fogéds. Elég George Sand Jacques-jaban (1834) Sylvia
secret de naissance-dra gondolnunk!, vagy Abafi hasonlé moti-
vumadra,

A Karthausiban a romantikus titok mozzanatan kiviil
gazdagodik a mese a romantikus véletlen jatéka utjan is.
A romantikus véletlen nem egyszer j6 a mesealakité ird
segitségére. Gusztdv véletlen tanija Julia és Dufey titkos
taldlkozdsénak ; véletleniil eszmél arra is, hogy Armand vég-
zetes jatékszenvedély rabja lett; véletlen sodorja 1tjaba
kés6bb is, mikor ez boldog foldmiives sorban csak csalidjanak

1 88. 1. C. Lévy-kiaddsban.
o%
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él; véletleniil ismerkedik meg Artharral; véletlen nyitja ki
Betty szemét: a szeretett fiatalember nem egyszerli torvény-
tanulé didk, hanem el6keld gréf; véletlen vezeti a haldokld
Bettyhez; véletlen tarja fel Julia temetését is Perth gréfsig
egyik -eldugott falvdban. A titok és a wvéletlen, a romantikus
regény jol ismert kellékei; a forrdsdbél tamadt keskenyesika
eret szélesebbre duzzasztja veliik.

Legfelstlébb Eotvos eredetisége a mesealakitdsnak abban a
mozzanatdban, melyben a kettds, noha nem parhuzamos cselek-
vényt Osszeflizi. Mikor Betty és Julia, megint csak a roman-
tikus véletlen jévoltabol, a Werner és Lafard rendezte orgién
osszetaldlkoznak, s Gusztdv csdbitdsdnak hosszi ravaszkodéssal
rejtegetett titka kideriil (igy 1ép Otletesen kieszelt szovetségre
a vdetlen és a titok), nemesak lelki festés utjdn, hanem drémai
erejii képben is nyilvédnvalévd lesz, hogy mélyen és igazdn
Gusztav Julidt szerette. Lenytligoz6 grande scéme ez is, mint
amilyen az oreg grof haldoklisaé volt, de mégis jelentdsebb,
mert a két szerelem cselekvényének sodra ebben a lakoma-
rajzban omlik egybe.

igy Eotves a fébb vonalaiban Krudenerné Valérie-jéhsl
meritett mesét a romanticizmus szellemének hatdsira nem egy
helyiitt alakitotta, fejlesztette.

2. A két regény hései és hangulata.

Az el6bbi kérdés fejtegetésébdl el6bukkan egy masik,
nem kevésbbé fontos probléma is: van-e rokonsig a két Gusztiv
jellemrajza kozott? Miel6tt vérrokonsdgukat lelki diagnézis
ald fogndk, tanulsdgos lesz a soktagi csaldd korében is szét-
nézniink, s6t a csaladfa torzsén is feltekinteniink: més szdval
szemiigyre venniink a szentimentdlis regényhés divatjat.

Eotvosnek érzelmeiben hova-tovabb elkomorodé Gusztivja
-fajdalmardél igy nyilatkozik: .... «ennek éltem, ez vala bir-
tokom, mindenem».! Ez a birtok régi orokség: az angol
Richardson szerzeménye. De atkeriilt téle masokhoz is, elgszir
Rousseau-hoz. A Nouwvelle Héloise hése (1762), Saint-Preux,
széles hompolygéssel dradozik. Ugy érzi, hogy a szerelem
emésztd tliz; «szent rajongés» hatja 4t, még emlékezéseiben is
azt vallja, hogy «extasis, biivilet, delirium» szivta fel lelke
minden tehetségét.? Hatalmas érzés ez, s Rousseau nagyon is
mohé nekifohdszkoddssal télalja elénk azt, amit a francia
kritika advocatus diabolija, Emile Faguet, Gtletes gunnyal,
appétit de la douleurnek nevez.?

2917k, 16, "L
¢ La Nouvelle Héloise, Garnier-kiaddsban : 28., 526. 1.
3 Ftudes sur la litt. du XVIII-e siécle, 384. 1.
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Roussean szemében a 'szerelem «az ég végzetes ajdndékan,
de ez az érzelmi tiltengés Francois-René de Chateaubriand-nil
beteges 4rnyaldst kap. Mar Sainte-Beuve észreveszi, hogy
Chateaubriand Rendje (1805) a kidbrandulds gydszat latja
mindeniitt, a fleur du ddsenchantement-t tépegeti lépten-nyomon.?
Ez a mérhetetlen szomordsdgra riadt ocsidds mint fojté géz
iili meg a lelket. '

René, hogy gy mondjuk, csalddot alapit: lelki sorvadds-
ban elcsenevészedett utdédai is tekintélyes hoditdst tesznek.
Az bnéletrajzi tartalmi és vallomdsszerli regények elszaporednak.
Valdéban, Jean Heytier jellemzdn irja: «René mindezeknek az
Onéletrajzoknak kiinduld sejtje.»2 René keriili a tomeget, a «tigas
embersivatagot», lelkében «nyugtalan titoks ver fészlket, welbii-
v6li, gyotrl, mintegy hatalmdban tartja szivének démonas.
A langueur seeréfe lelkének végzete. Mennyire a sajit lénye
gyokerére vildgit, mikor ezt mondja magarél: «Binatom minden
pillanatomat betsltd foglalkozissd valtns

A megédesedett fajdalom, a triste ef douce voluptd de Udme,
mint Sophie Glay olyan elevenre tapintdssal mondja, &thatja
a lelkeket. Jelentds inditéka Statl-né Delphine-jének is (1802).
Delphine azt irja d’Aldémar kisasszonynak a levert, sipadt
Léonce-rdl, hogy «a mélabu és a fajdalom legmeghatébb képén-
hez hasonlitott. (55, 1) Senancour Obermannjaban (1804) a tbp-

- rengl lelkd f6hés tinddéseit mély liraisdg hatja 4t, de ezt a

mal du siécle sbtét szine arnyalja. Szinte meghatottan szdl
«a mélabl kéjén-ril (voluptd de la mdlancolie). Milyen jellem-
zben mondja magirdl: «Az unalom lesujt, az utalat f6ldhoz
ver engem. Tudom, hogy a betegség bennem van.» (102. és
170, 1 1901-i k) Benjamin Constant Adolphe ja is (1816)
ebbél a vildghél vald: az érzékenység lelki sziikséglete, de
a kidos abrdndozés (la réverie wvague) 1s tirrd lesz benne., Of
is elfogia az unalom, erfsen kiizkodik vele.

Csakhamar 4jabb hatés tdmad, s az még inkabb elmélyiti
a lélektipré kinok gyészos ténusdt: a Byroné Kilteményeit
M. Amédée Pichon nagy buzgalommal forditja francidra, s az
angol koltbnek hatalmas olvasdtdbort hddit. A regényhdsik
egész rendjére épen annyira atragad a Childe Harold-kér,
mint amennyire a René-laztél szenvedtek eddig. Nem egyszer
annyira egybeolvad a kettl, hogy még a legéberebb szem is
alig tudja szétvilasztani Gket. Felhallszik egy-két nyugtalan
hang is. A Constitutionnel azt irja 1825-ben: «A romanticiz-
mus olyan betegség, mint az alvajdrds vagy epilepszia.»

1 B: Chateaubriand et son groupe littéraire, 1878-i kiaddsban: Lk
376—3875. L
2 Le roman de U'individe, 1928. 78, 1
% Garnier-kiaddsban: 91., 94., 95. &s 106. L
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George Sand Indiandjinak (1831) egyik hdse, Raymon de
Ramiére, a dégo@it utolsé fokaig jut el. (50. 1.) Valentine Bénédictje
(1832) «élettdl valé szornyl undorodisba» esett. (25. 1) Lélidt
(1834) 1is elfogja a «borzaszté» unalom. A regényben Sténio
valésdgos dldozatdvd vilik: «Mikor tonkrement, ijra beteg
lett, megkapta a spleent, egész lelke elhagyta, s arrél beszélt,
hogy megdli magéat.» (119. 1) Sand Jacques-jat (1834) valami
beteges er (force maladive) serkenti, mikor igy ir Sylvidnak:
«Fé4jdalmam komor, mint azok a jégesicsok, melyeket soha
sem kezd ki a nap. Tudom, hogy nem is élek mdr, s nincs is
kedvem az élethez.» (323.1.) Sand Andréjat (1835) is behdlézza
a profond enmui. Mintegy anyai orokségként élt benne a «le-
gybzhetetlen tespedtség», «a szomori és ligy tétlenség». (15.
és 26. L)

Sainte-Beuve Volupté-jének (1834) Amauryjét szinte elan-
dalitja a délicieuse tristesse. (174. 1) Musset Confessions d’'un
enfant du siécle-jének Octave-ja (1836) «legybzhetetlen szomori-
sdgrdl» panaszkodik. Az iré jellemzd szavai szerint kordnak
fiataljai «fdjdalomkolosszusok» voltak. (15. 1.)

&rudenemé és Eotvis Gusztavja a lelki betegeknek ebbsl
a tarsadalmabdl valék. Ez a regényhés-csoport nemcsak moti-
vumtorténeti szempontbél hivja fel a kutaté figyelmét, hanem
azért is, mert Eotvos tgyszélvan mindannyijat ismerte. Sugal-
mas erejiik megérzik A Karthausi Gusztavjanak elgondoldsdban.
De ha in statu mascendi vessziik szemiigyre, amint majd
kideriil, Krudenerné Valérie-je hatott red kedély-, jellem- és sors-
irdnyité erbvel.

Krudenerné Gustave-ja abrédndos és eszménykeress lélek.
Edesa.nyja, megfigyelte, napléjaban meg is irta, hogy a serdiilé
fit jellemében van valami szenvedélyes vonds is, ésez a szeretd
anyat aggédisba ejti. Fantasztikus é&lmok és mértéktelen
vigyak élnek benne. Csaknem transcendentélis sévéargassal
dhitozik egy eszményi né utén. Valérie hajnali sugirként
tinik eléje. Reszket a boldogségtél, hogy tancolhat vele, Erzi
a szerelem tragikus vihardt is. A gréfnak be akar vallani
mindent. Heves felinduldst érez minduntalan. Mindeniivé elki-
séri Valérie arca. Egy templom Madonna-képében megkapja
a szem mennyei sugara, ebben is Valérie égi tekintetét latja.
Térdre rogy elbtte s onmaga ellen feddézik. Mikor Firenzé-
b6l levelet kap Valérie-t8l, érzi, hogy a vér szivére tolul. A
kis szalonban Valérie arcképét maga elé teszi s éjtszaka két
6réig virraszt el6tte lelki biliviletben. Bianca irdnt valé érzése
ropke tliz. Az 8 tarsasdgédban is Valérie-r6l dlmodozik, majd
rajongé lélekkel sévarog utdna. De mégis azt hiszi, hogy
gyarlé biinds. Lelkifurdaldsok marjék. Szivében poklot érez.
Azzal vigasztalja magit, hogy a gréf nem sejti az igazsigot.
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Volt id6, mikor dicsdségrél abrandozott. Mindennek vége most,
akarata megtorpant. Eléje villan az ongyilkossdg lidérce is.
De mikor az Ordkkévalé rendelésére gondol és sziilei emlékén
révedez, visszah8kol. Szerelmi bédulata mindjobban elhatalma-
sodik. Szobdjaban fejét a padléba iiti, s ismételgeti Valérie
nevét. Médmoros bilivilet fogja el, mikor az alvé Valérie ajkéarol
Gustave nevet hallja, de agya bomldsit érzi, mikor uténa az
imddott ajkak a haldl szét susogjik. (I. k. 129, 168; IL k.
16, 39—41, 69—70. 1) Eotvis Gusztavjat is elragadja Julia
szépsége. «A vér szivemhez tolult, arcaim égtek, szinte imad-
koztam egy gondolatért s nem juta eszembe semmi». (L. k., 5. 1)
Szerelmi blivoletében magénkiviil van: az, amit érez, «egy
chaosa minden boldogségnak, melyet ember valaha érzett».
(L. k. 68—69. 1.) Boldogabb nincs néla, «bajlé» dlmokba meriil.
Gyanakszik, az indulatok «vészhényt» szivében hullimszertien
valtakoznak. Mikor bizonyos jelek eliruljak neki, hogy Julia
Dufey-t szereti, «hosszi, véghetetlen szenvedés» poklat szenvedi
végig (I k. 184. L), de azért erbs a hite, hogy csalddésanak
emléke édesebb lesz, «mint masoknak egy egész élet teli élde-
letekkel». (L k. 189. 1) Politikai palyara késziilt; azt hitte,
hogy dicsbség véar itt rea. (Il k. 68. 1) Ez az ébrandja is
szertefoszlik. Bettyvel sz6tt viszonya lelki vivédasokat okoz
neki. KésGbb Betty szépsége vardzsat veszti elbtte. Arra esz-
mél, hogy szivében «érzeményt» csak egy né ébresztett igazdn:
Julia. (IL. k. 163. 1) Mikor arra ocsudik, hogy Betty életét
tonkretette, szinte megsemmisiil. Gyilkosnak érzi magat. Biine
red stlyosodik, mar-mar 6ngyilkosségra gondol.

Mind a két Gusztiv erfsen f{itott érzelmi hévben ég,
emészté izzasban sorvad, mindkett§ a szerelmi rajongis léz-
girbéjét rajzolja elénk, az dlmodott dicséség képe mindkettd
elol a forgdszél ripkeségével porzik tova, mindkettd agydn
ateikdzik az Ongyilkossig sotét gondolata. De mindaz, amit
Bettynek Gusztiv felidézte végzete valt ki ennek lelkébél,
mélyebb, elevenebb és dramaibb perdiilet(i, mint amennyire Betty
torténete is mélyebb, részletezbb, eredetibb, mint a francia
regény Bianca-epizédja. (I. k. 16. 1, L. k. 51. 1, I. k. 189. 1)

Még egy jelentls mozzanatra kell utalnunk. Krudenerné
Gustave-janak sévirgé szerelme és pokoli vivédésa valdésagos
élménybél fakadt. Alapja Krudener kiovet titkaranak, Stakieff
Séandornak Krudenerné irdnt érzett szenvedélyes szerelme.
(L. Ch. Eynard: Vie de Madame Krudener. L k. 22.1.) Eotvos
Gusztédvjdnak szerelmi vilaga irodalmi hatdsra vall, elképzeltebb.

A szerelmi szenvedésen kiviil kizios mozzanat egyfel6l az
onmarcangolds, a lelki tusa, a bilintudat kesely(imardsa: anndl,
hogy atyai baritja feleségéért langol, ennél, hogy Betty életét
tonkretette, méasfelél az az érzelgé vondsuk, hogy minden lelki
jelenség kinyitia konnyeik zsilipjét. Krudenerné regényében,
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mikor Valérie tudakolja, milyen titkos bénat marja, Gustave
szemébe kinnyek tolulnak. Az alvé Valérie kezére konnyei
zaporoznak ; a pacsirtdk dala konnyekre fakasztja. Félix barat
sorsa sirdsra inditja. Mikor a gréf Gustave anyjanak napléjabél
olvas fel neki, keservesen sir. Konnyezik a grof, Gusztiv hii
embere: Erich és az oreg pap is. (L k. 50 1, IL k. 68., 71.,
86—87. 1) . A

Eiotvis Gusztivjanak szeme is konnyen all a sirdsra.
A Mont-Blanc egy szakadéka el6tt Armang megmenti életét :
sir «a baratsig gyonyorli megpecsételésén». Egyszer megileli
Julidt, érzi kionnyei zdporit, maga is sir Sromében. Mikor
Juliét apja kitagadja, megint sir. «Nem felejtheték, ajkaimhoz
szoritva remegd kezét, zdporként hullottak konnyeim. — Oh sir-
jon, sirjon, szerencsétlen baritom, — sz6lt meghatva Julia — s
bar a kénnyek, melyeket én facsartam, annyi enyhet nyu)tsanak
szivének, mennyi bénattal toltik az enyémet.» Olyan mélyen
meghatja a meghocsito Betty «angyali» jéséga is, hogy kinnyeit
buggyantja ki. Hényszor sir Julia és Betty is! (I. k. 13.. 99,
231. lk. II. k. 159. 1. és més helyeken.)

Hatott még Valérie a természet jelenségének a hés kedély-
rajzibavaldolvasztdsival. A francia regény Gustave.jat elragadja
Olaszorszdg. Ugy latja, hogy a romok Olaszorszégot még szebbé
vardzsoljik. Egy tavaszi este Valérie-vel gondoldzik Velencében.
Egyszer, szerelmi gyotrelmeiben, azzal a vaddal fedddzik a
blivés [talia ellen, hogy szerelmét még kinzébba teszi. Gustave-ot
annyira lebilincseli a déli vildg, mint a gréfot: iinnepi han-
galatban szdmol be & is olaszorszagi benyomésairél, szdzadok
és nemzetek elmuldsin diadalmaskodé miiemlékeirdl, az olasz
koltés és miivészet nagyjairél. Kiilonben a természethez menekiil,
hogy elrejt6zzék benne, Pietra-Mala vad és szomoru helyét

11 k. 43,99, 231. 1, IL. k. 259 |. — A kdnnyezés vagy sirds val6sigos
kozhelyévé lett az érzelgbs regénynek. Rousseau regényében Saint-Preux
ugy nyilatkozik, hogy «kdnnypatakokat ontott», végre megenyhiilt. (442 1.).
René a gyermekkordra emlékezietd helyek lattin kdnnyezni kezd. (101. 1)
Staélné Corinne-jiban olvassuk, hogy Oswald «zokogdsén keresztiil» hallgatta
Corinne hattyidalat. (Garnier-kiadas, 49.1.) Mikor Sand Raymond de Ramieé-
re-je ajkahoz emeli Indiana kezét, kdnnyei siiriin omlanak. Ralph is gyer-
mek moédjara sir. (Indiana, 1831., 30. és 82. 1) Lélidja egyik hosének, Tren-
mor-nak szivét «végtelen unalom s meghatirozhatatlan szenvedés» hatja at,
sirni vagyott, de konnyei kiapadtak. (7—8. L) Andréje is sir s gydtrédései-
ben Osszefilegéstelen szavakat mormogott. (19. 1) Egyszer sirva veti magét
Geneviéve liba elé s irgalmaért esdekel. (260. 1.) Jacques-ja azt irja Sylvidnak,
hogy konnyei hérom nap Ota szakadatlanul patakzanak. (298. 1) Sainte-
Beuve Voluptéjében a haldoklé Couadn-nét Amaury gyéntatja, de alig tud
néhany sz6t mondani, szavét kénnyek fojtjak el. (358. I.).Consiant Adolphe-ja
kdnnyeivel Ontdzte a kdveket, a fakat s mindazt, ami szerelmére emlékez-
tette. (60. 1) Musset Confessions d'un enfant du siécle-ének hise, Octave,
hatadstalan szerelemmel lingol Brigilte-ért, szerelmi &abrandozasaikor kitor
beldle a zokogis. (167. 1.)
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«a szerencsétlen szerelem sziméra valé»-nak tekinti. Enyhits
balzsamot taldl a természetben. «Mennyire megvigasztal —
irja — ez az annyira fenséges természet. Mint a valldsnak,
neki is megvannak a maga titkai, melyeket csak a nagy
fajdalmak el6tt tar fel.» (1. k. 86., 242. 1, IL. k. 98—99., 238. 1.)

A természetnek ez a boris szinezése s «a lélek szemén-vel
val6 lirai latdsa jellemzd sajatsiga A Karthausinak is. Gusztav
Julidval Vaucluse-be randul; boldognak érzi magét azon a
helyen, hol Petrarca és Laura emlékének vardzsa él. Mennyire
jellemzden mondja: « Van valami a természet nagyszerti csoddiban,
mi sziviink f6lott nagyobb befolydst gyakorol, mint biiszke
philosophidnk meg akarnd vallani» Nem viditja a tavasz sa
virulé természet kiozepett 6 maga «hidegen és 6romtelen» §diong.
Arthurral Olaszorszigha utazik. ljgy gondolja, hogy ott, hol
a miivészet pazarolta kincseit, gyonyoriiséget taldl a lélek, de
bisan teszi hozzd: ... «éldelj, ha tudsz; én csak szomord
érzeményeket taldltam». Velence szomorisiga olyan busité
hatdssal van red, mint a sok rom litdsa Velencét6l Népolyig.
A kolostort kornyez8 tij is csak szomorisigit noveli. De foko-
zatosan halad a megnyugvas felé. «Borzadhatok-e, ha a nagy
természet anyai keblére hiv? S ti, hiv baritok, fogtok-e emlé-
kezni ram ?» (L k. 56—57. L, IL. k. 10,, 31., 34., 253. 1.)

Az olasz fold ragyogisa mintha giny volna mindketts
szerelmi gyotrodésére. Maga Olaszorszdg, dics8ségével és rom-
jaival, olyan mélabis érzésre hangolja Eotvis hosét, mint a
francia regényben Gustave-ot és a gréfot. Méaskor a természet
a két Gusztav kedélyével 6sszhangzasba rezdiil. Végre azanya~
fold mindkettének vigaszt s elpihenteté nyugodalmat igér.

Mindkét Gusztidvban a bardti érzés is olyan eszményi,
mint a szerelmi ldngolds. Krudenerné Gustave-ja Ernesttel méar
gyermekiil baritsigot kot. Ez aggddik, hogy Gustave-on szen-
vedélye elhatalmasodik és sirba donti. IYevélben konyorog
neki, térjen haza, itt derfis nyugalmat taldl majd. Gustave is
nemes, mély érzéssel gondol Ernstre, baratsiga «szép sugarakat»
vet életére. Haldoklasédban elhinyt édesanyjdval és Valérie-vel
egyiitt 6t is emlegeti. Valami azt sigja neki, hogy elhinyta
utin «mélabis éjtszakikon» majd «a bardtsig hangja» szélit-
gatja. Mily boldog lett volna, ha szemét Ernest csukta volna
be! «Isten veled — séhajt fel — Ernest, j6 barit, jdmborsag
és erény gyermeke, varlak!» (L k. 65., IL. k. 165., 208. 1)

Eotvos Gusztévjinak is jelentds vondsa a bardtsag. O is
mér gyermekkoriban Osszebardtkozik Armand-nal, egy bankér
fidval. Eszményi érzéssel ragaszkodik hozzé, mint Krudenerné
Gustave-ja Ernesthez. De a juliusi forradalom utén Armand
azon topreng, hogy az arisztokrata Gusztdv baritsiga taldn
csak leereszkedés. Hidba éradozik Gusztdv, hogy Armand az
6 viliga, csalddja, mindene lehet, az vészjéslén emliti, hogy

<)
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el kell valniok, Mikor Armand a red bizott pénzt 1éhén elkdr-
tydzza, Gusztdy segiteni akar rajta; ha kell, egész vagyondt
is szivesen dldoznd megmentésére. De megrendul mikor a
Dufey—Julia viszonyban felfedezi Armand hitvinysigat. Meg-
verekszik vele a boulognei erdfben. Késtbb, megleps koriilmé-
nyek kozott, felleli: foldmivessorban talé,]Ja Kiengesztel6dik
irdanta. (I k. 129., 126. 1.)

A baratsig ra.jzé.ba.n, noha erre is Valérie sugalmazza,
mintédjandl elevenebb. Eiétvos abban egyezik Krudenernével,
hogy az 6 Gusztdvja is olyan eszményiséggel érzi 4t a bardt-
sagot, mint amaz, de eltér annyiban, hogy a francia gréf
baratja, Ernest is finom, nemes lélek, E6tvos Armandja erkolesi
valsagba jut. Eotvisnek kettds célja volt vele: az egyik a
demokratizmus hibéit és brvényeit feltiintetni Armand sorsénak
rajzaban, a mdsik az, hogy Gusztiv szerelmi felocsudasat
még a baritban valé csalédassal is tetézze.

A két Gusztdv nem volna a kor gyermeke, ha a spleen
drnya nem settenkednék koriilottik. Amaz igy beszél: «Csak
attél az unalomtél szenvedek, mely olyan téigas egyformasigba
rak minden pillanatot, mint minden targyat.» A lelki ernyedtség,
«ez a rettenetes betegség», igy megdobbenti, hogy mér nem
képes sem szenvedélyre, sem eleven érdekldésre. (I. k. 198—
199. 1) Eotvos Gusztavja az unalommal, hogy ugy mondjuk,
csak szembekeriil. Amannak a lelkébe szé,ll Eiotvios hose csak
elmélkedik réla. Arthur térsasigirdl dgy vélekedik, hogy az
miivelt szdzadunk sopredéke «unalom altal dsszehozvar. Nem
ismer szomoribb, ostobdbb valamif, mint szédzada térsasiginak
oromeit: «rendbeszedett bohdcsigot s systematisalt unalmat»
lat benne. (II. k. 98, 158. 1.)

Péterfy Jend szellemes ginnyal utal arra, hogy 4 Kart-
hausy alakjai «az emberi puhdnyok» koziil valék, hus helyett
«érzelmi csomdkbél» dllanak, s dltalok az egész regény «ily
érzelmi csomék kolesonds vonzésibél és taszithsabol allr.t
Az osszehasonlité kutatds vildgandl kideriil, hogy ez az ele-
venre tapintds pompédsan szemléltetd, de nemcsak%’titvﬁs Gusz-
tavjira s kirnyezetére illik, hanem az egész kor érzelmes
regénytipuséra is. Az osszevetés kétségtelenné teszi, hogy ilyen
«csont nélkiil sziiletett» hést Eotvos sohasem teremtett volna,
— elég tobbi regényére gondolnunk — ha mintdt nem kivet,
kivalt Krudenerné h8sét, mondhatndk alfer egojat.

3. A Karthausiak kére és a h6sék halédla.

A Valérie-nek eddig is valészintlivé tett erfs hatdsit egé-
szen nyilvanvalévéa teszi a hésnek a karthausiakhoz jutdsa
és haldla.

t (Osszegy. munkdi 1. k. 6., 12,, 18, 1.
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Tanulsagos el6bb egy pillantist vetniink a karthausi-
inditékra a francia irodalomban. Régi motivum ez. Az els
regény, melyben felstlik: La Conversion d’Athis et de Cloride,
1607-ben jelent meg, spanyol eredeti utdn, Baudouien tollabél.
Athis, ha nem csaléddsbdl is, lemond szerelmérsls a grenoblei
karthausi kolostorba vonul. Cloride pedig apéca lesz. Ennek a
regénynek csak motivamtorténeti jelentdsége van.! Dolgozatunk
szempontjabol fontosabb azokra a munkékra hivatkoznunk,
melyeket Eotvos is ismert.

Egyik legkedveltebb irdja, Chateaubriand, megragadé ké-
\ pet fest a karthausiakrél nagy irodalomtérténeti és esztétikai
‘ jelentdségli Génie du Christianisme-ében (1802). Megkapé gon-

dolatokat fliz a karthausi rend szelleméhez. Senancour mint
magényrdl valé dlmodozisai eszményi helyérdl dbrandozik a
Grande-Chartreuse-rfl. Obermannak mér gyermekkordban regé-
\ nyes hajlamai voltak. Arrél dlmodozik, hogy a Grande-Char-
treuse mellett lesz majd alakéhelye. Csak annyit tudott réla, hogy
a Dauphiné. hegyei kozt van. «Ifjikori elsé tervezgetésem dta
— mondja Obermann — nem hallgathatom kesertiséggel vegyes
felindulds nélkiil a Chartreuse nevet.» (91. 1.) Valdszinti, hogy
Eotvos ismerte Senancour munkéjat is, Huszdr Vilmos utalt
is erre. Hozzatehetjiik, hogy ez annyival inkdbb hihetd, mert
az Armand nevet is itt taldlja. (66. 1) George Sand Léld-
‘ janak (1834) remetéje, a szerelmi gydtrelmekkel vivédé
‘ Magnus, karthausi kolostorban rejtézik el. De ezt a motivumot
‘ Sand romantikus merészséggel szovi tovabb. (135. 1.) Még Sainte-
Beuve Voluptéjébe is bevillan a karthausi-inditék. A szemina-
riumba 1ép6 Amaury azt mondja, hogy a papneveldben meg-
taldlta «minden, karthausi kolostorra iranyulé vagydit». (336. 1)
Alexandre Dumas a szertelen romantikus koltés eszkizeivel
ragadja meg a karthausi-tirgyat.? Dumas ugy latja, hogy a
grande-chartreuseieket olyan buskomorsiég batja at, amilyent
miéshol nem tapasztalhatunk. .. Meglitogatja a temetdt is, ith
egy sirjit 4sé karthausit taldl. Fiatal férfi volt, de a sanyard
élet szdrazzd s halovannyd tette. Az irénak elmondja szerelme
torténetét és szornyl csaléddsat. Térgyi kapesolatban nem
all ezzel az elbeszéléssel A Karthausi, de abban a lényeges
mozzanatban egyezik vele, hogy a Grande-Chartreuse nala is
az élet hajotorottjeinek menedéke, s mind a francia, mind
a magyar iréndl az adott szerzetesi helyzetbfl visszamenGen
tériink a szerelmi torténetre.
Eitvos regényébe azonban a karthausi-inditék kivaltkép
Krudenerné Valérie-jének sugalmazisira keriilt. Kradenerné

1 Gustave Reynier: La roman sentimental avant I Astreé, 1908, 854. 1.
2 Oeuvres d’Alexandre Dumas, tome premier, Bruxelles, 1838 : Impres-
sions de voyage, 251—258. 1.
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Laurent-Pierre Bérenger oratorianus szerzeteshez irott leve-
lében (1805. jinius 10-én) melegen, lendiiletesen szél a francia-
orszigi tdjakrdl, Vaucluse-r6l és Marseille kikotdjérol: «Szem-
ben vele Le Sapé és komor fenydi Bruno gyermekeinek valldsi
tartézkodasi helyét mutastik; jramegnéztem a Chartreuse-t,
ez sugalmazta nekem azt a regényt, mellget én Onnek kijavitva
kiildok el a Balti-tenger partjérél» (Ch. Eynard: Vie de Madame
de Krudener, 1. k. 143. 1) Valérie-r6]l ezt irja benne: «Ebbe a
munkaba, melyet a Genfi-t6 és a Grande Chartrense mélabis
szépségei sugalmaztak, Genfben kezdtem.» (U, i. 144—145. 1)
Levelében arra is utal, hogv ami jé van a Valérieben, aza val-
lési érzés kirébe vag, s az Eg juttatta neki. (U. i. I k. 145. 1)

Erdekes, hogy Eotvos is igy nyilatkozik. 1836-ban, kiil-
foldi tanulmanyutjan, a Grande-Chartreuse-t is felkeresi, olvassa
Szent Bruno miiveit, jelen van a karthausiak miséin s figyeli
a szerzeteseket is.

Molnar Aladér nyomén szokds arra utalni, hogy 4 Karthausi
targyat ez a Grande Chartreuse-ben tett latogatas szolgaltatta.
(Pesti Napls,1871.295.sz.) Mar Ferenczi Zoltén sem tartja elégnek
ezt a magyarazatot. (Id. m. 36. 1) Valéban nagyon jelentds az iro-
dalmi hatés is, kivaltképen Krudenerné Valériejének sugalmazésa.

Krudenerné Gustave-jaa B.kolostorbdl hosszi leveletir barat-
jénak, Ernestnek: «Itt akartam megkiséreini, hogy kipihenjem
magamat, egy rideg nemzedék mellett, honnét ennek a vildgnak
szenvedélyeit és Oriilt izgalmait szdmizték.» A karthausi
kolostor kozelében lakik. Nyugodtabb, miéta elhatdrozta, hogy
mindent tdvol tart magéitél, mi «esztelen szerelmé»-re vonat-
kozik; meg akarja menteni «annyira izgalmas létének utolsé
napjait». Onmaga el6tt is kicsinynek latszik ezen a helyen,
melyet a legfenségesebb erényeknek szenteltek. A szerelmi
gondolat bilinnek tinik fel el6tte ott, hol a lélek csak a leg-
ridegebb kitelességek szeretetét engedi meg maganak. Elolvassa
Jeromos, karthausi szerzetes torténetét: ez eldobta magdtél a
vildgi életet, itt halt meg égi dertiben. Mennyire jellemz6
Gustave-nak ez a nyilatkozata:

«Régéta kivdntam l4tni a karthausi kolostort, Szent Brunénak ezt a
szigori gondolatit, melyet a hallgatéra bizott, s mely mélységes titokként
rejtozik ezeken a magaslatokon. Itt olyan emberek élnek, kiket tilcsigézott
kedélylieknek tartanak, de akik mindég jot tesznek mdas emberekkel, kik
egy miiveletlen teriiletet megvéltoztattak, iparral, hasznos miihelyekkel tol-
totiék meg a csendet. Mily fenséges és meghaté eszme a 300 karthausié:
a legszentebb életet élik, betdltik ezeket a tdgas kolostorokat; mélabis
tekintetiiket csak azért emelik fel, hogy megildjdk azokat, kikkel taldlkoz-
nak, minden mozdulatukban a legmélyebb nyugalmat festve. Arcukkal,
hangjukkal azt fejezik ki, hogy az izgalom nem bantja Oket, hogy esak
Istenért élnek, kit a vilagban elfeledtek, kit 6k imadnak magényukban.
Oh ! mennyire megindul a lélek I»
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Ugy latja, hogy a lélek, a vallis hangja ide menekiilt,
leszéll a hegyi patakokba, megremeg a csicsokon, megszdlal
a szikla magasin. Mintha Szent Brunét ldtnd itt az ember,
amint «kdpolndjit» alapitja és szigori rendszabilyokon elmél-
kedik. Elbiivélten mondja réla, hogy jol ismerte a gyonydrikbe
beleféradt emberi szivet: azokat a nagy és mély megindula-
sokat keresi, melyek Isten kebléb6l édradnak ki, s az embert
az orokkévalésdg gondolatira eszméltetik. Alig tudja leirni
meghatottsigit. Mély dhitat és aldzat fogja el. Leborul Isten
elott: 6 teremtette ezeket «a ldngolé és gyongéd lelkeketn,
rijuk bizta azokat a titkokat, melyeket a konnyelmii emberek
nem ismernek. Hiny veszett el a pusztasigban, hény séhajt
kiildtek messzire, hol a végtelenség lakik! Meghatva szemléli
a keresztek tovén osszecsukddd, fonnyadt kezeket. Mintha latta
volna, hogy itt kinnyek folytak, ezeket néha a komor északi
szél szaritotta fel:

«Itt vallasi visszhang mormolta a keresztény fajdalmait és reményeit ;
amott, egy kopar sziklin, vonaglé lelki gyotrodéssel vivédott valaki; ez
kinjaitél nem tudott szabadulni, marcangolé keble megtiort a kvon : a hideg
sziklinak valamely gonosztettrdl beszélt.»

Gustave mély lelki élményre taldlt itt, sokat gondolkodott
a latottakrol. Jart a slrii sotétség boritotta karthausi temetd-
ben is, Elhaladt a kdpolna meliett. A holttesteket tették le
ide, miel6tt eltemették Gket. ]jgy tlinik fel neki, mintha
a karthausiak mélabis énekét hallotta volna. Végre felvirradt.
Féradt madar csap le a temetdre, «a gydnyor énekese» leiil
egy sirra. «Taldn ez a ké is oly szivet takar, melyet meg-
tépézhatott a szenvedély vihara.» Majd arrél elmélkedik, hogy
nines zuga a foldnek, hovd utat ne talilna a szerelem gydszos
szenvedélye, itt is gyotri dldozatait, a testi sanyargatas kioze-
pett is eldre tortet. Egyszer nyogést hall. Egy karthausira
taldl, ez fejét a foldon gorgeti. Hosszt hallgatisa megrémiti . . .

Hozzé megy, felemeli. Végre megismerteti magit. Elmondja -

élete torténetét. Arra inti Gustave-ot, menjen messzire, ne
legyen karthausi.! Ez csakugyan Pietra-Malaba koltozik.

1 1L kotet, 74—98 1. (De la Chatreuse de B., le...) Erdekes, hogy
a Félix-szel torténtek Eotvist is egy epizéd beszovésére sugalmazzék. Arthur
elpanaszolja Gusztiynak, hogy Laurat lingol6 szerelemmel szerette, de
lesujt6 vége lett. «En rajongtam érte, imadtam, 6 szamitva viselkedett.
Pénzem fogytan nevetve elkiildott engemet hazabél Laura... Banatom orca-
mat piritja.» (IL k. 94 1.) Krudenerné Valérie-jében is a szerelmi borajabhan
megzavarodott Félix barat kidnti banatat, szivére mutat, mert ott o6lték
meg: «Nem merek beszélni Laurardl. (Remegett). Almaimban nem halt meg,
de mikor ébren vagyok, halott.» Imadott Laurdjatél sziilei szakitottik el.
A szegény ledny hamarosan sirba hervadt. A szerelmében eleszelosodott
barat éjjel kijar a karthausi temetdbe. Igy taldlkozott dssze Gustave-val is.
(Il. k. 89—94 1.) Mindkett6t Laurinak hivjak, mind a két férfi Gusztdvnak
panaszolja el banatat, s Laurajuk tgy él, ha ezittal csupin emlékiikben,
amint megérdemlik. Azért més Félix Laurdja, mint az Arthuré.
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Eotvos lelkét eleven erdvel ragadta meg Krudenerné Valérie-
jének karthausi-mozzanata. Lényegében arrél van szé, hogy
megkapéan, meleg koltészettel kidolgozott fejezetben a hires
regélg osszeflizi a szerelem s a karthausi-élet motivamait.

otvosnél alapvetd jelentfséglivé valik a karthausi-inditék.
Mindjart a regény meginduldsakor olvassuk, hogy komor
oktéberi napon Gusztdv a Grande Chartreuse felé halad.
A hegyekrdl hideg szél siivolt. Arrél elmélkedik, hogy a sotét
fenyvesekben a véghetetlen elhagyatottsig képe emelkedik
a vandor eldtt, de kétszeresen sivar pusztasigu azoknak, «kik
az élet csalddésait éldelve és elvesztve» itt kerestek tanyét
f4j6 sziviiknek. Azon topreng, mennyit kellett szenvednie
annak, ki ilyen bis siri maginyt keresett magénak. Gusztiv
élete hosszi bénatos éjszaka volt. Egyszer ajtajan keresztiil
ének hangja nyomul szobdjaba. A karthausiak éjtszakai 4jtatos-
sagra gyliltek Ossze; a De profundis 4jtatos hangjai jartdk at
a kolostort. Gusztiv kezében tér van, szivébe akarta dofni,
de egyszerre meginog: a szent ének lelkébe hatolt. Foldre
borul, imédkozik: «Istenem, vedd el t6lem e keserii poharat.
Mésnap magamon kiviil taldltak szobiémban.» Borzongva all
a mélység elott. Erzi, minden eltiinik a viligon, «csak a szere-
lem nyoma nem veszhet el»; az emberi 1ét nem homalyosulhat
el, mig «latkoriinket egy szeretett lény emléke sugirozza be».
«Szivében boldogité sejdités» tamad, hogy az & ajka is énekre
zendiil majd a karthausiak kardban. A Bettyvel elkovetett rit
cselekedete miatt érzett lelki kin, a viligtél valé elidegenedés
s «azon valldsosség, mely minden szerencsétlennél legaldbb mint
vad szélal meg», vezették a karthausiak kozé..

Eotvos Gusztdvja mellett is van egy masik karthausi.
Arcéra «mint pergament ivre» az egész mult ravéste a maga
torténetét.

Gusztdv ugy érzi, hogy «vészhdnyt» szive a karthausi
- kolostorban lecsillapodik a «nagy béke» hatdsara. (I. k. 2, 143,
144, 179, IL k. 212. és 252. 1)

A karthausiakrél valé elmélkedés, az irdntuk valé mély
tisztelet, onmaga szenvedésének eltorpiilése azok iinnepi rideg-
ségili onkinzésa elBtt, a koriikben valé enyhiiletkeresés a sze-
relmi vihar utin: a két regény kozos mozzanatai. De felotls
egy eltérésiik is. Krudenerné Gustave-ja, kivalt Félix bardt
hatéséra, a karthausiak korébdl Pietra-Maldba tavozik, mig
az Eotvosé a kolostorban marad. Krudenerné Gustave-jat a
lelki gydtrédések s tiid6korja teljesen elgyengitik. Agynak dbl.
Meglatogatja egy Franciaorszaghdl szémiizott pap. Mikor
vigasztalja Gustave-ot, ez azt mondja neki: erSsen hiszi, hogy
nagyobb boldogsig is van, mint amilyent a féld adhat. Bolo-
gnabdl orvos érkezik: megddbbenve latja, hogy Gustave kizel
van a véghez. Ez éjtatos imdba meriil, lelkét béke szallja meg.
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Arra kéri Erichet és a gréfot, toljak agyéat az ablak felé, s
fejét helyezzék el ugy, hogy tekintete Lombardia felé essék.
‘Gustave elblivilten nézi «a nagyszerdi latvanyt»; a hajnalpir
lattén arcéra «a legégibb kifejezés» szdll. Majd Gellért énekét
ballgatja a feltdmaddsrél. Elnehezedik, szemét orok 4lomra
hinyja. (IL. k. 195. és k. 1)

Eotvos Gusztivjanak erejét felemészti Betty temetése.
Rohamosan gyengiil. Nemecsak lelke tort meg, teste is beteg.
Justus orvos létja: csak pir napja van. Ablakdt kinyitja,
tekintetét még egyszer koriiljartatja azokon a helyeken, hol
annyi nehéz napot t6ltott. A nap nyugovdra szall, felh6k tor-
nyosulnak. Vihar tor ki. Topreng, mivé lesz néhdny éra mulva.
De az orok nyugalom gondolatdra meghékél: vigasztalja az a
tudat is, hogy szeretteit viszontlitja majd az égben. Az orvos,
egy karthausi és Armand vannak mellette. A generalisa vallds
vigaszdban részesiti. Utolsé szavait Armandhoz intézi: «Vila-
gossag O6mlik el szemem el6tt!» Visszarogy, kiszenved. (IL. k.
2656—273 1

Mindkett6 mellett baratja virraszt: ott a gréf, itt Armand.
Az orvos szerepe, a tajtél vald végsd biuesi, a lelki béke, az
égi ahitat: kozds mozzanatok, de kozos még az is, hogy az
elmildssal valé tusa kezdetét a két Gusztiv maga irja meg,
s ami természetes, az utolsé érakrdl a haldl tanija: ott a gréf,
itt Justus szdmol be.

A haldoklisban és a halilban a kissé parddés grande
scéne-re vald torekvés legott szembetiinik Valérie-ben. Nem cso-
daljuk, hogy mintdjat Eotvos részleteiben is kiveti. De egy
Iényeges jelenségben élesen eltér Krudenerné regényétél: az
eszmel tartalomban, az ondsség megtagadésinak s a szeretet
gyakorldsinak mozzanatdban.

ErLrk OszKAR.




Pl . : .
KATONA ELSO TORTENETI DRAMAL
(Harmadik, bef. kizlemény.) '

II1. A Ziska-drama.

A Ziskdrdl sz6lé kettds dréma — kizis cimiik a kézirat-
ban: Ziska ¢ Calice, a Tdboritdk vezére — alaposabb vizsgdlata
bizonyossd teszi, hogy nem volt oly sok forrdsa, mint Gyulai
Katondnak a drimahoz fizitt jegyzetei alapjdn gondolta, hanem
csak az a kettd, amelyeket K. a bevezetéshen iz megemlit:
Schulz L. F. Interessante Hrzihlungen und Aneckdoten aus der
Geschichte des dsterreichischen Kaiserstaates (1808) c. kinyve
I kitetének ket fejezete (76—82. 1. Konig Wenceslaus von
Béhmen; 120—189. 1. Die Hussiten) és Balbinus Bohuslaus
Epitome historica rerum, Bohemicarum (1677) c. krénikija.
A jegyzetekben szerepls utaldsok és idézetek w. i mind ugyanugy

megvannak e két munka valamelyikében is; azonkiviil a Kato- -

natdl felhaszndlt torténeti adatok kozt nines egy sem, amely
ne volnag meg ezekben, vagy mds forrdsokhoz kizelebb
dllna, Minden valdszinliség szerint Schulz kényvecskéjében
ragadta meg el6szér K. képzeletét a huszita pirtitée t6rténete
és Ziska alakja -— ez akkor szdméra is ujdonsig lehetett.
Fls6 draméja anyagat csaknem egészében Schunlz konyvébsl
meritette, csak itt-ott pétolt vagy igazitott egyet-mdist Bal-
binus krdnikdja szerint, azt is tobbnyire csak a jegyzetekben.
Ezzel szemben masedik draméjinak torténelmi anyaga jorészt
Balbinusbél vald, s8t koltstt mellékcselekvényének féproblé-
m4jét is esak annak egy megjegyzésétsl vezetve eszelhette ki.
Valg¢szintleg akkor fordult tehat a régi kronikdhoz, mikor az
elsé drama terve készen volt s csak tovdbbi szineket keresett
a részletekhez. Ekkor utélag tdmadhatott benne az a gondolat,
hogy még egy dramat alkot e kirbdl, Ziska partiitésének kez-
dete utdn bemutatvdn haldldt is

1. A Huszitdk elsd péartiitése Csehorszagban.

Schulz kényve annak a népszerisit§ torténeti irodalomnak
kirébe tartozik, amely a mult szdzad elején f6leg két okbol
szaporodott el szokatlan mértékben : egyrészt a francla forra-
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dalomra valé reakcidként s még inkébb a — kivalt a németség
részérfl szabadsigharcnak tekintett — napoleoni héborik idején
a torténelmi tudat erfsitésének végyabél, méasrészt — legin-
kdbb kalandos tutleirdsokkal versenyezve — a rémregények
ellensilyozésdul, a vdrosi tomegek téktelen olvasdsi lazinak
hasznosabb kielégitéséiil. Az efféle konyvek azért viltak oly
sok esetben szépirodalmi alkotdsok forrdsaivd, mert a régi
korok és emberek életének érdekes részleteit igyekeztek cél-
juknak megfeleléen szinesen bemutatni, mégpedig az esemé-
nyekhez aranylag kozel 4116 régi krénikdk elfadésénak felhasz-
naldsdval — némelyikiik szinte dramai érzékkel siiriti egy-egy
donté fordulat koré az azokat magyarazé torténeti mozzana-
tokat, mintegy a dramai expozicié mddjén. Schulz sem a torté-

~nelmi kritika, sem az elfadds miivészete tekintetében nem

tartozik ugysn a legkivalébbak kozé, de néhol, s igy épen a
huszita partiités kirobbanidsinak elbeszélésében, megvan nala
a szerkesztés dramaisdga.

A 141-—149. lapon egyiitt talalta nala K. elsd dramajinak,
A Huszitak padrtiitésének csaknem egész anyagit ; ezek az esemé-
nyek : Huszinecz bujtogatasa, Pragabdl valé kitiltasa, a huszitdk-
nak kivetelésiikhoz valé ragaszkoddsa, Vencelnek fegyverle-
tételt kovetels vilasza, a szenatorok kétséghbeesése — egyarant
félnek a huszitdk felhdborodasatél és a kirdlytél — Ziska
tandcsa ésa végrehajtdsdval valé meghizatésa (mindez a drama
els¢ felvondsiban), Ziskanak a huszitdk élén a kirdly el6tt valé
megjelenése és ottani vératlan szinvallasa, a vezérség véllalasa
(IL. 9.), a ldzaddsnak a tandcshéz megostromlésival kezdddd
kitorése (IIL. 12.), Vencelnek e hir hallatira tdmadt felindulés-
bél eredd halala(1V. 2.), s a fegyversziinetnek egyfeldl a kirdlynd
és Wartenberg Zdenkd, masfeldl a husziték részérél valé meg-
kotése — mind megvannak Schulzndl csaknem minden mellék-
koriilménnyel egyiitt. Amit Schulz ezek el6addsiban Ziska
ajkdra ad, azt K. le is forditja, igy Z. tandcséit az I. felvonds
7. jelenésében, a kiralyhoz intézett szavait a II. felvonds 9.
jelenésében ; mindkét helyen utal is jegyzethen forrisa 144.
lapjéra. Ziskédnak haldla elbeszélése utin adott jellemzésében
(164. 1) emliti S. a papok ellen val6 dithtngésének megokoléséul
higa meggyaldzisat is; err6l a drama III. felvondsa 4. jele-
nésében értesiil Ziska, s kozvetlen ez birja a pusztitds elha-
térozasara.

Egyéb, jérészt magénak a cselekvénynek tér- és idGbeli
keretein kiviil es6 kiriilményekre valé utaldsokban is Schulz
més részleteire tdmaszkodik.

Ilyenek: 1. Vencel kordbbi cselekedetei s dltaldban az Osszes szerep-
l6knek maguktdél vagy mésokt6l folemlitett életkdriilménvei (Vencel kegyet-
lensége Hroska és Givosi, Nepomuki Janos és mésok ellen, Ziska szérma-
zasa, félszemének elvesztése sth.); 2. az udvarnak a veszedelem eldl a kunradiczi

Irodalomtirténeti Kozlemények. XLIV. 3
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vérba valé koltozése, amirdl Kraloweez szdmol be (IIL f. 2. jel), a pragai
artikulusok(jegyzetben ezeket egész terjedelmiikben idézi is Schulzb6l), valamint
a tomegmozgalmat megeldzd elsd templomrablas, az opatovici kolostor Misz-
teczky 4ltal val6 feldildsa (III. 2.1V, 2.). 3. a Schulztél ismertetett késdbbi
tényleges éallapot tiikrdz0dik a hradzsisztini tdbor Huszineczt6l adott leird-

_séban ég Tabor felépitésének Ziska részérél valé elhatdrozdsiban is; ugyan-

igy hatérozzak el a S. szerint ut6bb valéban bekdvetkezett események koziil
Pilsen ostromat (I1I. 3.) és nyomban az els6 zendiilés utin Zderad és a Muldan
tali karthausi kolostor felduldsat (IIL. 12.).

Az efféle utaldsok kizt van azonban néhiny, amelynek for-
résa nem Schulz, hanem Balbinus.

Igy csak ez ut6bbibél ismerte K. Johanna kirdlynd sorsit (p. 395.),
kire nila Vencel élete utols6 6rajaban tobbi #ldozata sordban emlékezik,
valamint azt is, hogy mar ismételten megkisérelték Vencelt megmérgezni
(p. 459.: a drdmaban ugyanott), Zs6fia kirdlynd élettorténetét (p. 402. §.1L f.1. j.),
Ziska korabbi életéhdl Jaghellé harcaban valé részvételét, melyre Huszineez
céloz a IIL f. 3. jelenésében (p. 422.) és kamarési cimét, tovabba a kirdllyal
val6 egy kordbbi sz6véltisit, melyre ezt a IL f.5. jelenésében emlékezteti;
a kiraly akkori szavait Balbinusbél (p. 424.) idézi is; u. o. B. azt is mondja,
hogy a kirdly azért merte nemzeti sérelmek megtorldsira biztatni, mert
tudta, hogy vagyontalan lovag, s igy nincs mit félni attél, hogy hatalmat
szerezhet (quod equitem inopem esse sciret). Ezért emlegeti Z. a draméban,
hogy 6t a tehetetlennek nevezték. K. tgy érthette, hogy ez valami 4llandé
«praedicatum»-a volt.

A jegyzetekben még tébb koriilményt idéz Balbinusbél,
de az, amihez e jegyzeteket fiizi, csak S. ismerete alapjin is
helyet kaphatott a draméban. (Igy B. szél arrél is, mikép 4llt
bosszut Z. higa meggyaldzdjin, s K. jegyzethen erre is hivat-
kozik a gaztettel kapesolatban.) Erdekes kiilonben is, hogy
jegyzetben tobbet idéz Balbinusbél, mint Schulzbdl, ott is, ahol
inkdbb ez utébbihoz 4ll kvzel; bizonydra a dréma befejezése
utdn B. volt inkdbb kezeiigyében. Ot kveti még a Svammberg
név irdsiban (S.: Schwanenberg).

Végiil B. két adata lehetett segitségére a koncentréldsban,
vagy inkdbb csak igazolhatta eljarasat. S. szerint u. i
a fosztogatdsok csak Vencel haldla utin kezdddtek, B. azonban
azt is megemliti, hogy Lupacius szerint az elsd két kolostor-
dilds mindjart a tandeshdz ostromét koveté napon tortént.
Katonéndl 1s mindjirt a tandcshdz ostroma utén vezényel Z.
a kolostorok ellen. Viszont a kiraly haldlat kovetd idében S.
szerint Z. Pilsen koriil volt, majd mivel a kirdlynét tdmogatd
Schwanenberg eliizte, Téborba vonult; a kirdlynéval nem &,
hanem a prégai polgérok kitottek fegyversziinetet. B. azonban
megjegyzi (p. 437.), hogy egy hitelt érdemld kézirat szerint
az Ozvegy kirdlyné személyét veszélyeztetd harcokat is maga
Z. vezette. Ez megkionnyitette K. dolgat, mikor a kiraly halala
utdén Kunradicz ald is elvitte Ziskat s a fegyversziinetet is
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vele adatta meg — itt mindjart. (A forrdsok szerint hosszi
targyalés elfzte meg.)

Katonat Ziska alakja érdekli, itt az els6 dramdban az,
hogyan lett pértiit6vé és a legvadabb erfszakossdgok vezetGjévé.
Ennek a szempontnak rendel ald mindent tértenelmi anyagabdl.
Hozzdjérul ez mir a hely- és idGviszonyok véltoztatisaban is
a koncentralds alaki és technikai céljéhoz. :

A fontosabb ily valtoztatisok: 1. A legf6bb bujtogaté, Huszinecz,
a dramaban kiutasitdsa utdn nem a viroson kivill folytatja munkdjit, mint
a forrésok szerint, hanem &lruhdban a varosban bujkal, s része van Ziska-
nak a mozgalomba valé bevonésdban is, majd Z. szinvalldsakor § is lelep-
lezi magat. 2. Az a tandcsos, akinél Z. torténetesen megfordul, Schulz
-szerint kdzli vele aggodalmait, majd Z. véleményét tandcsiilésen adja eld,
a tandcs hozza a tervet a nép tudomdésira, s a nép erre hivja a terv szer-
z0jét vezetdill és sz0sz6l6ul. A dramdban ahhoz a tandcsoshoz, kinél Z.
van, egy tirsa is elmegy, s ketten Z. jelenlétében tandcskoznak, erre all
0 elé véleményével, a két tanicsos kéri a vezetés elvéllaldsira, s mikdzben
vonakodik, ugyanoda ront be a tdmeg, mely Huszinecztdl méar értesiilt
Z. titkos vonzdédasarél, s mindjart ott rdbirja, vezesse a kiralyhoz. 3. A drdma
végén sem csupin a fegyversziinet megkdtése torténik kordbbana valésdg-
nél, egyébként is gyorsabb egymdsutinban kdvetkeznek az események: a.
kirdly haldla mindjirt utols6 felinduldsdban bekivetkezik, mig a forrdsok
szerint néhény napig haldoklott, sth. 4. Legfontosabb azonban az ily ter-
mészetii valtoztatasok kozill az, hogy a dramaban épen a mozgalom tovabbi
atjarél valé tandcskozdsok kdzben kapja az erdszakossagokt6l tartézkodni
akaré Z. huga meggyaldzdsanak hirét, s igy ennek dontd jelentOsége van
a pusztitis szellemének elszabaditisiban, annak bekoOvetkeztét magunk
eldtt latjuk, mig a forrdsok idd megjeldlése nélkill Z. régi gyildletének
magyardzatdul emlitik az esetet.

Ilyenképen allitja K. elég béséges torténelmi anyagét
ismét egy lélek fejlédése fokozatos bemutatisinak szolgdlatiba.
Amily jellemz§ arra a torténelmi érdeklédésre, amely targydhoz
vezette, eloljaré beszédének az a része, amely bardtainak a tor-
ténetben valé tajékozatlanségit emlegeti, épen annyira jel-
lemz6 6sztonos dramai latdsmddjira, embert megelevenits torek-
vésére az, amivel bevezetd sorait kezdi: «Nem czélom, hogy a
Huszitdknak minden dolgokat eléadjam ; mert a mint mér a czim
is mutatja, csupdn csak ama jeles és a maga idejében legneve-
zetesebb Férjfiut akarom a Jitékszinre mésolni...» A huszita
dulédsok elinditéjdnak alakja bizonyos tekintetben hasonlé
probléméval vonzotta, mint Chatre-é, s6t Banké is. Mindhérman
az uralkodécsaldd emberébsl lettek annak szempontjabél
partosokkéd, mindhdrmukat uralkodéjuk emelte volt magas tiszt-
ségekre, s mindhdrman nagy csapast mértek ri. A pdlydjuk
két fele kozt tatongé nagy szakadék kindlkozott mind-
hiarom esetben drdmai motivdlds alkalmdul; adva volt
a fesziiltség, mely sziikségessé tette a drimai fejlesztést. Egyéb-
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ként azonban Ziska jelleme és az & probléméjinak megoldédsa.
egészen tavol 4all a mésik kett6t6l. Benne K. a pusztitis
démonét mutatja be, az els§ draméban épen ennek elszaba-
duldsit. Alakjanak Ggyszélvan minden forrdsaibél megismert
vonasat megtartotta, de egységesebbé s gonoszsiga és felelst-
lensége ellenére emberibbé tette, hiven az Ilka birdlatiban
utébb hangoztatott elvéhez: «a drama célja embert tenni a vildg
elébe, nem céltalan 6ldoklét, nem gonosztevits. Megtartotta
tetteinek forrdsdban emlitett motivumait is, de azok sorin &4t
fokozatosan viszi el egész vadsiga kirobbandsdig. Schulz azt.
mondja Ziska osszefoglalé jellemzésében : «Seine Religion und
sein Vaterland scheinen am wenigsten Einfluf auf seine Hand-
lungen gehabt zu haben, die Begierde zu morden, zu sengen
und brennen waren vielleicht die einzigen Beweggriinde dazu.»
Katona nem veszi a kérdést ily egyszerlinek. Az § Ziskaja
nem kozonséges gonosztevs, hanem nagyon bonyolult jellem:
a nagyravagyds ugyan a legfébb hajtéerd benne, de sokféle
érzelmi fék és gat is korldtozza érvényesiilését, mig a leg-
erdsebb érzelmi gat leomlésa utin azzd a vad pusztitévi nem
lesz, aminek Schulz mondja.

Az 1. felvonésbhan még csak a nagyravagyas dolgozik benne viligos -
célkitiizés nélkiil, cselekedni szeretne a forrongas idején, halészni a zava-
roshan — maga is tudja, hogy nem eszmék okozzdk a cselekvésre tord
nyugtalansfigit, s a hazafilisag csak «a lirva homlokdra van irva». Egyelére
azonban még fél az elsé 1épést megtenni, mivel a cél oly messze van,
hogy maga is alig latja. Féltett titkdt, hogy alkalomra var ecsak, kife-
csegi monoléghan a belopddzott Huszinecz el6tt, s igy kénytelen vele
szovetségre lépni. E kortilmény véltoztat helyzetén késébbre is, de Huszinecz
gondoskodik réla, hogy nyomban siirgésebhé tegye a szinvallist és ezzel
a kiizdelem kirobbanésat. A Huszinecztdl tadjékoztatott tomeg mar Ziska
nevét is kidltozza, s hogy id0 el6tt kinos helyzetbe ne keriiljon, azért kény-
telen elfogadni a tandcsosok felszélitdsat, hogy — az 0O hitiik szerint a
békesség érdekében — & vezesse a népet a kiraly elé. Huszinecz szerepelte-
tésével motivélja egytttal K., hogyan vélaszthatta a nép épen Ziskat vezéréve,
mikor 6 még a kirdly kornyezetéhez tartozott, A II. felvondshan Ziska,
miel6tt a tdmeg élén a kirdly elé 1ép, el6bb négyszemkozt eldkésziti, elére
megfélemliteni igyekszik. Mikor aztdn a tomeg élén feltett kérdésére a kirdly
elutasitélag felel, akkor vallja meg huszitasdgat, fellelkesitve a tOGmeget és
megddbbentve jotevdjét, ki visszavonuldsa el6tt mar csak halétlansagat tudja
emlegetni. Igy Ziska hamarabb volt kénytelen megtenni a dont6 1épést, mint
gondolta, s most annél erdsebben kezdenek mikddni azok a lelkiismereti
fékek, melyek neveltetése folytdn még gatoljdk nagyratrésében. A kirdly
szemrehdnyésa annal jobban fij neki, mivel jogosnak érzi, de vissza mér
nem léphet, a nép mér vezérévé valasztotta. E belsd ellentéthol folyé érzel-
mesebb lelkidllapotdiban a IIL. felvonds elején az Onzetlen heroizmus és
a hatalomvagy kozti véilasziton hanyédik. Fajtaja és felekezete folemelésérsl
dlmodozik, szinte magdval is elhiteti, hogy tudna Onzetleniil dolgozni érte ;
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Aigy is hatéroz, hogy a szabadsag kivivdsa utin nem ragaszkodik hatalomhoz,
de csak akkor, ha nem lesz mds, aki helyette arra tor, s aki mogott igy hattérbe
-szorulna. Mikor azonban Huszinecz nyiltan megmondja, hogy rd esze miatt
volt sziiksége — ereje neki is megvolna — s mindintalan céloz ra, hogy
nem hajlandé migotte egészen hattérbe szorulni, Ziska problémdja eldolt :
vetélkedGje van, tehdt mindenéron ragaszkodnia kell a hatalomhoz! «Ugy
félre a lelki nagysdggal, mert méds is torekedik féldi nagy lenni,» mondja
‘magdban. De épen mert vele szemben is ravasznak kell lennie, fokonként
fel kell 4ldoznia egyéb aggodalmait és érzékenységeit is. Nehogy a kemé-
nyebb Huszinecz félébe kerekedhessék, 6 is a nyilt partiités terve mellé
kénytelen 4llni. De a vad pusztité tervektdl még most is borzong s igyekszik
fékezni térsait. A benne kiizdd lelkierdk igy még mindig megmaradt egyen-
sily4t bontja meg a higa meggyaldzisa hirére fellobban6 bosszivagy. Mire
elsé Orjongéséhil felriad, addigra egészen mas emberré lett : az eszkbzokben
vilogat6s udvari emberbdl vérengzé fenevaddd, azzd, aminek K. forrasa
jellemezte, s aminek a kdztudatban él. Csak egy fékez6 érzelem térhetne még
vissza, a kirdly ellen valé hélatlansig f4jé tudata. De els6 felinduldsidban
elkdvetett pusztitdsainak hire megtli Vencelt — az épen ezutdn a var ald
-érkezé Ziska mar esak holttestétdl buestzhatik s a gydsz idejére fegyver-
sziinetet adhat. Ezutan mar igazan kiviil 41l minden mas kapesolaton, csakis
a huszita harcok vezére. O maga mondja, a drima végén a kiralynétol
buesizva : «Egyet léptem elére — soha tdbbé visszalépni nem fogok... »,
huszitdinak pedig: «ismét Ziska vagyok.» _

E lélekrajz megalkotdsidban torténeti forrdsain kiviil egy
irodalmi mintdnak van még része, Schiller Fieskijinak, amely
a pesti német szinhdznak dllandé miisordarabja volt. Ziska
palydjanak kezdete a forrdsok elbadédsdban is Fieskira emlé-
keztet: az sem lehetetlen, hogy részben épen a tirgynak Schille-
rével valé rokonséga keltett Katondban bizalmat, hogy Ziska
partiitése szintigy alkalmas drama tdrgyéul.

Igy Fiesko és Ziska nagyravigydsan kivill kozos motivum egy ledny
meggyaldzisa (Ziska htga, Verrina le4nya), s6t a tanéeshdz koriili tumultus
is épen tigy ott van a huszita- zendiilés kezdetén, mint a Fieskéban. Ehhez
jarul még az a fohés jellemének szempontjabél mindennél fontosabb koriil-
mény, hogy Ziska Schulz szerint is csak a dontd percben 4ll a ldzaddk élére
— mindaddig az udvar hivének tudjak, épuigy mint Fiesk6t. Katona Ziskajaban
‘még tobb emlékeztet Fieskéra. Ziska éplgy szdndékosan titkolédzik a dré-
ma elején mindkét fél eldtt, mint Fiesko, de éplgy nincs is tisztdban
-sajat szandékaval sem. Legink4abb nyilvinval6 a Fieskobol val6 eredet Ziska
fejlédésének Osszetevdi kizill az Onzetlen heroizmus és az uralomvagy kozt
valé ingadozisban. Kiilondsen tanulsigos Ziska hirom monolégjat (I. 3. és
‘6. 1. 1.) Fieskééi (Il 16. 19. IIL 2.) mellé 4llitani. Ziska is éplgy csak
a kirdlyt sajndlja, mint Fiesko az Oreg Doriat. Titka eldruldsa utin époly
-csodalattal csatlakoznak hozzd a huszitik, mint Fiesk6hoz az Osszeeskilvok.
Ziska mellett épugy ott van az inkdbb meggy6z6déstdl vezetett Huszinecz,
mint F. mellett Verrina, s ezek el6tt egyformin akaratuk ellen &ruljak el
magukat. E kapesolatban a maszk, lirva emlegetése is nagyon jellemzo.

T
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Ziska higa meggyaldzdsinak hirére 6rjongésében meg akarja Olni leényﬁt,'

hogy higa sorsira ne jusson 6 is. Ez a jelenet nem is érthetd méskép,
mint Verrina hasonlé jelenetének masolataként. Ziska lednya viszont ugy
esik Ussze, mikor apja a vérengzik élére 4ll, mint Fiesko neje férje elindu-
lasakor; a II. régzben férfiruhdban jarkal a harctéren, mint Verrina Berta..
Szbveg szerint valé egyezés, szovegfoszlinyoknak sajat szerepldi ajkdra valé
adédsa is tSbh esetben megéllapithaté az emlitett monolégon kiviil is, igy
a IIL felvonds 11. jelenésének végén ugyanazzal a mondattal indal Ziska
borzalmas munkéjara, amellyel Fiesko az V. f. 1. jelenésében. (Verderben,
gehe deinen Gang! — Romlds, indulj utadon !) Végill még a két drama
cimének formédja kizt is van hasonlésdg. (Die Verschworung des Fiesko zw
Genua. — A huszitdk elsé pdrtiitése Csehorszdgban.) -

A drdma tobbi alakja koziil kiilonosen Vencel kirdly
vonta magéra mir Gyulai figyelmét, az italtél és féktelenség-
t61 megrokkant vén zsarnok, ki mér nem tud parancsolni.
Katona dramai jelenetei kozt is a legnagyszerlibbek kizé tar-
tozik az, amelyben Ziska lelki energidjanak egész folényével
ranehezedik a kirdlyra, s az, aki imént még diihongott, mar csak
nyoszorogni tud. Minden vondsa, iszédkossiga és indulatossiga
egyarant, a torténelmi Vencelé; roskadt Oregségében is ott
kisért mindazoknak a szornytiségeknek emléke, melyeket
kordbban elkivetett, beteg testét-lelkét ezek is kinozzak, de
ujabb felinduldsaiban nem tudjik fékezni; Ziskaval vald jele-
nete elétt hol nejére, hol egy udvari emberére akarja emelni
kezét ; majd mikor a zendiilés hirére a pohérnok nagyképiien
azt emlegeti, hogy el6re latta, § ré akar ugrani diihében, s
el6ttiink roskad ossze. Ez K. forrdsai szerint is lényegében
igy tortént. A jelenetnek a részletekben valé alakitdsin
azonban, mint mér tobben megjegyezték, kétségteleniil felis-
merhetd Macbeth lakoméjénak emléke. Vencel is mindegyre
a miatta elpusztultakat ldtja maga el6tt, mikor helyét el
kellene foglalnia, csakhogy ezek nem 1uj dldozatok!; hogy
mégis most kisértenek, annak magyarézata az, hogy Vencel

eltt élete utolsé érajaban vonul el egész multja. Katondnal

nincs is igazi szellemjelenés, az egész csak Vencel agyréme.*
A jelenet részleteiben a parhuzamot még teljesebbé teszi a
kirdlyné csitité és magyarazé szerepének Lady Macbethéhez
valé hasonlésiga.

A kirdlyné, ki nagyravigydsbol ment hozzd oreg férjéhez,
az akkor még hatalmas csdszirhoz, a drama idejében mér csalé-
dott, kidbrandult. 1gy is van benne valami Gertrudisbdl. Sziik-
8égbll kénytelen erélyes lenni. Az életintsidg és a hatalomhoz

1 A killonbségeket Csdszdr Elemér emelte ki. Shakespeare és a magyar
kiltészet, 136. 1. o

2 Katona méskor is tartézkodik a valésigos szellemjelenésektsl s pl.
a Lucza székében is, meg a Ziska masodik részében is raciondlis magya-
rdzatot ad utélag minden titokzatossignak.
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valé ragaszkodds kozt ingadozik a II. felvonds kezdd monolég-
jaban. De férje helyett meg kell prébalnia cselekedni. O intéz-
kedik mér a Kunradiczba valé koltozés tigyében, és egy hii
emberével, Svamberggel, sereget gyiijtet.

Ez a kirdly haldla utdn érkezik Kunradicz ald s hatbatimadja a fegy-
vernyugvas megkdtésére késziilo huszitdkat, azt a hitet keltvén bennitk, hogy
a kirdly haldla csak megtévesztd koholmény. A holttest bemutatéisa oszlatja
el a félreértést, s a torténtekrdl csak most értestild Svammberg is megerdsiti
a fegyverszilnetet.

Svamberg és a vérparancsnok, Vartemberg Zdenko, a lovagi
hiiség képviseldi a draméban, ez utébbi még a kirdlyné haldla
utdn is — a mésodik draméban. Zdenko kitotte meg a kiralyné
tarsasigiban a fegyversziinetet, és Svamberg gyiijtott sereget

Schulz szerint is, de csak Katona viszi Svamberget is Kunra- .

dicz ald,! s az § leleménye a mar elhatirozott fegyversziinet
retardélésa, amely dramaibbé teszi a kirdly holtteste el6tt kivet-
kezl jelenetet és az egész felvondst is, mely egyébként nagyon
hamar alakulna tabléva.

A tobbi mellékalak is mind torténeti személy, de tobbii-
ket szerepelteti Katona Ziska mellett méar itt, holott forrdsai
csak mas kapesolatban szélnak réluk vagy csak emlitik Bket.

fgy Ziska lednydnak és Ocesének is csak 6 ad itt szerepet, .

valamint vezértérsai koziil Kralovecznek, ki az 6 haldla utén
az orphanitik csoportjinak vezére lett. Kiilonosen érdekes még
Miszteczky alakja, bar az § szerepeltetése is, mint az el6bb emli-
tetteké, inkabb csak el6készit a masodik dramdban vald szerepiikre.

Schulz is megemliti réla (142), hogy még a tdmegmozgalom elGtt
kirabolta az opatoviczi kolostort; Balbinus azt is elmondja (434.), hogy
késobb e gaztetteit a huszitik zaklatésdval igyekezett jovéatenni, s ezért
hitszegbnek nyilvanitottdk, majd kénytelenséghdl hozzdjuk csatlakozott,
végiil-ajra Zsigmond csészar mellé allt, s mikor ezért a huszitik feldultdk
kedves varat, rovid id6 mulva bapatiban meghalt. Mindezek késdbbi dol-
gok s K-nél is a mdasodik részben keriilnék eld, de a beldliik kiolvashaté
jellemével szerepelteti mér Miszteczkyt az elsdben. Rablasdért u. i. Vencel
Ziskatol valé megfélemlitése utin megkegyelmez neki; els6 pélfordulasa
a drimédban ennek kiovetkezménye. Halabél hii embere akar lenni a kirdly-
nak, s 6 viszi a zendillés hirét, mikor a kegyelmet megkdszinni megy.
Ezzel kdzvetve a kirdly haldlit okozza. Most meg akarja menteni a kirdly-
nét, de a huszitdk hamardbb érkeznek, s ekkor 6 tandcsolja a fegyver-
sziinet megkotését. O maga kénytelen visszatérni a huszitakhoz, hogy életét
megmentse s utébb anndl tobbet drthasson nekik. Ennek elbatdrozdsakor —
a IV. felvonds 5. jelenéséhen — maga vilagitja meg jelleme problémajat.

A névtelen szereplfk is mind mds-més szinben allnak
elénk a drdmaban. Valamennyiiik szerepeltetésének legalabb

1 Schulz és Balbinus szerint egyardnt Pilsennél tdmadta meg Svam-
berg Ziskat.
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az Otlete forrdsainak valamely adata nyomén ébredt Katondban.
Igy a két hajdd szerepeltetéséhez az adhatta- az inditékot,
hogy Schulz elbeszélése szerint a tandcshdz megostromlésa
kozvetleniil egy katolikus hajdinak (Rathsdiener) a huszita
kormenet el6tt valé tiszteletaddstél valé vonakoddsa miatt
tortént. A draméban a zendiilés kezdetét csak Ziska hozza-
tartozéi figyelik az ablakbdl, a vérengzés befejezése utan all
csak el6ttiink annak szintere, s ott egy huszita hajdi kap
jutalmat, amiért az egészet egy katolikus tdrsa megtimada-
sdval meginditotta. Ezt a két hajdit K. mar kezdettdl fogva
szerepelteti, veliik nyitja meg jéformdn a drimét s épen az 6
Osszemorduldsukban érezteti legersebben az egész nép lelkének
a vihar kitorését megel6z6 forrd fesziiltségét. Vitdikban egyéb-
ként az a csipkel8ds, szdjatékokkal dobalédzd, az egyiknek szavét
a masikéba 01t6 stilus uralkodik, amely Shakespeare szolga-
személyzetére jellemzd s onhan szdrmazott 4t a német draméba is.

Az expozicié drimaisdga tekintetében itt miivészete tetd-
pontjén 4ll mar Katona. Technikdja egyébként egészen olyan,
mint az Aubigny-driméban, igy a nyiltszini valtozdsokat is
ugyanazzal az eljirdssal teszi lehet6vé, épen ugy a szlikebb
térrd) kozvetlen elétte 1évs tdgasabbra torténik ilyenkor az

. 4tvonulds. (IT. Kisebb terembdl az audiencias palotéba, ITI. Ziska

szobdjabél a piactérre, melyre ablaka néz, IV. a kunradiczi
var ebédldjébsl a varfalakra.)

2. Ziska, a tadboritdk vezére.

Katona mésodik Ziska-dramaja feltliné dramaiatlansiga
mellett legkiilontsebb, legeredetibb izii alkotdsainak egyike.
A képzelet munkdjinak szabadsiga tekintetében eltér K. minden

komoly draméjatol. Magukkal a torténelmi tényekkel is sokkal -

szabadabban banik itt, mint mésutt, s egy rovid utaldsbél szines
romantikus mellékeselek vényt alkot. Ziska torténelmi szereplésé-
b8l csaknem mindazt szinre viszi, amit élete utolsé évében tett:
az 1. felvondsban Skélicz mellett tortént varatlan megtémad-
tatdsit és a tdmadds sikeres elharitésat, a IL-ban Priga ellen
Coributhus kirdllyd valasztisa miatt valo fellobbandsit, a
IIL.-ban a Priga mellett levert nemesek elkullogédsdnak bemu-
tatdsa utdn Priga ostromédnak meginditésat, a kegyelemkérs
kovetséget, a kegyelem megadasét, a IV.-ben Ziskédnak halédlos
agyén tett végrendelkezését és halalat. Mindezt leginkabb Balbi-
nus krénikdja nyomdn jeleniti meg K., de csaknem egy teljes
esztend§ eseményeit mintegy hdrom napra vonja ossze, hogy

Ziska haldlos betegsége idején véghezvitt cselekedeteiként .

tiintesse fel. .
A skdliczi rajtaiités ugyanis Balbinus szerint 1424 januér 3-in volt
(456%. 1.), a Vartenberg Zdenko6tol vezetett nemesek elsd legybzése wméarcius
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26-4n, a pragaiakat julius 8-a4n verte le Ziska, majd szeptember 3-4n Wjra
s nyole nappalut6bb &llt Praga eldtt, a kegyelmet pedig a varosnak szept.
14-én adta meg (455.1.); mésnap vonult be a vérosba s onnan indult Morva-
orszdgha; ebben az tutjdban szillta meg okt. 6-4n Przibislavot s az ott
dihdngd pestisben okt. 11-én halt meg. Ezzel szemben a drimaban wméar
pestises betegen viszi véghez (azért itt is Przibislavot emlegeti meghetegedése
helyeként) emlitett tetteit. A drima kezdetén mér hirom éjjel nem aludt; ez
éjjel veri vissza Skdlicz alatt a véaratlan tdmaddst, masnap éjjel indul
Praga megbiintetésére s bevonuldsa utin otl hal meg.

S6t még az el6z6 évben torténtekrdl is ebbe a keretbe
szorit egyetmdst: a pragaiak megfenyegetése Coributhus meg-
valasztisa miatt n. i. még az el6z8 év kezdetén tortént. Ziska
szavait itt is, a megkegyelmezéskor is B. nyomdn, végsé ren-

delkezésében Schulz nyoman (165. 1) adja az ajkara. Az is -

csak az § leleménye azonban, hogy a fenyegetést provokalé
hir hozéjdnak ugyanazt a Rokycandit teszi meg, aki a kegye-
lemre rabirta. A szlik keretbe valé szoritds még masféle erd-
szakossagot is sziikségessé tett a torténeti anyaggal szemben.
Igy a Praga felé fokozatosan kizeledd Ziska csatdit dssze-
vonja.

JEgyébként az «elsd partiités» és a masodik draméban be-
mutatott események kozt tortént dolgok is csaknem mind
8z6ba keriilnek valamikép a drama soran, legnagyobb részt az
L felvonds 6. jelenésében, két strizsa beszélgetésében. Az §
alakjuk humora visz valamelyes szint az egyébként hossza-
dalmas és szinte folosleges «narrativam»-ba. Egy tjonan jott
vitézt vilagosit fel tarsa arrél, milyen ember a vezér. Csak
az érdekelné amazt, mikép vesztette el Ziska szemevildgit, de
6 kezdett6l elmond mindent s az ismétl6d6 siirgetés ellenére
sem engedi magéat kizokkenteni az események rendjébél

Igy keriil sz6ba a visehradi fegyvernyugvés és a kirilyné elvonulisa
a magyar szélekre (Balbinus, 402), a Svambergtd]l védett Pilsna sikertelen
-ostroma (431), a Huszineczt8l épitett Taborba valé bevonulds (u. o0.), Austa
feldildsa (438), a huszita papok amit6 joéslata miatt kiiiritett Priga meg-
vétele (Schulz, 154—5), a Roézeni familia birtokainak elfoglaldsa (B. 4%1),
Kunstad Viktorin timadéisa Tébor ellen! (u. o.), Huszinecz halila (443), Holy
Prokop feltinése és morvai hadakozdsa Albert ellen (452), Zsigmond csiszéir
hadjérata, megkorondzdsa, a vitkovhegyi csata két titokzatos amazon
szereplésével? (438—40), ujabb prédalisok, a trebonai klastromnak adott

1 Okéul B. azt emliti, hogy Tabort épitése idején megtiamadtik, s
a birtokfoglal6k vezéréiil nevezi meg Kunstadot. K., gy latszik, a két ese-
ményt Balbinusnil val6 elbaddsuk sorrendjében rdviden jegyezte ki s aztin
az idérendet s a szereploket Osszezavarta. Ezenkivill Tabor ekkori ostromi-
r6l mondja a strézsa, hogy az ostromlottak inségitkben lovat és egeret ettek,
holott ezt B. az el6bbiek szomszédsigaban Visehrad védéirdl irja.

¢ Mindez még 1420 kozepén tortént, joval a morvaorszagi hadjarat
elott. K. talin Prokop szerepének elSkészitése végett cserélteti fel a sorrendet.
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kegyelem, Komotov «és végre Rébi», Ziska megvakuldsinak helye, a siker- ‘
telen gy6gyitasi kisérletek és Ziska az6ta kialakult vezéri magatartisa (445). '
Mas kapesolatban pl. Miszteezky céloz a szedleezi kolostor felgyujtéinak 1
Qs 4 megbiintetésére (L. 7. v. &. B. 446), Ziska 11 gyézelmét emliti (Schulz 164. ; Balbi- [
A nus szerint 13 !); meg azt, hogy Zsigmond felajanlotta neki a helytartéséigot. . |
; ) (B. 452)) Itt-ott egy-egy rovid szdvegrészlet is a mar emlitetteken kivill a '
forrasokb6l val6, mint a «vak vezére a vak népnek» megsz6litds (Schulz 161)
és tobb Prokopra vonatkozé mondéis. (B. 452, Schulz 165.)

Ha méar Ziska torténelmi kiizdelmeinek bemutatdsiban
szokatlan szabadsidggal jirt el K., anndl szabadabban csapoun-
gott képzelete annak a mellékeselekvénynek megalkotésdban,
amelynek Ziska lednya és jovenddbeli veje a részesei — ez itt-
ott annyira lekoti a figyelmet, hogy az érdek egységének
szinte rovdsira van s érdekesebb ¢és dramaibb magénal Ziska
" szereplésénél. Ziska lednyédrél mindtssze annyit taldlt Katona
f Balbinusnél, hogy 6t Dube Andris nem tartotta méltatlannak
a maga elbkeld csalddjéhoz. Ez a katolikus kronikds részérél
szemrehdnydsnak érz6 megjegyzés adta az alapot K.-nak dramai
probléma feldllitdsdra. A legitimista katolikus pért egyik vezé-
rének teszi meg Dubét s tovabbi két adat megfeleld értelme-
zésével mindkét oldalon még kiélezi a konfliktust. Dube Ziska
ellen valé gytiloletét azzal fokozza, hogy a Balbinus szerint
(4563) Kozoged elfoglaldsa el6tt Horzicznal elesett Aulibiczky
Miklés legjobb baratjénak teszi meg; a dréma szerint azéta
egyre Ziska kozelébe akar férk8zni, hogy bosszit dllhasson —
s ez valik lehetetlenné, mikor megtudja, hogy Ziska leanyat
szereti. A lednyhoz mindaddig valami misztikus kényszerliség
vonta, amely egy korabbi tettének kivetkezménye, s ugyanez
a tette az, amelynek Ziskdt az 6 engesztelhetetlen ellenségévé
kellene tennie. Balbinus emlit u. 1. Dubravius alapjan egy
néphagyomdnyt két titokzatos asszonyrdl és egy dirdis sziiz-
rbl, akik a vitkovhegyi csatdban Ziska mellett harcoltak és
elestek. Katona két amazonrdl szél és Ziskdnak a forrdsokban
emlitett két lednyrokonaval azonositja Gket: hagdval, akinek
sorsa oly foutos szerephez jutott az elsé drdma sordn a pusztité
harcok meginditdsdban, és lednydval, akit ott elinduldsakor
szelid Gcesére, Jaroszlavra bizott Ketten egyiitt szoktek Ziska
utén, hogy védelmére lehessenek, Vitkov hegyénél kiizdsttek
- érte, s a csdszdriak mind tisztelettel tértek ki el6liik, csak
; Dube témadt rdjuk bosszisan s mindkett6t megsebezte. De
. mikor bosszija kitltése utdn rdjuk nézett, a csodélatos szép-
ségil kisebbik ledny latdsa egészen megbabondzta s borzaddly-
lyal toltotte el sajat tette miatt. Az eszméletlen amazo-
nokat egy vitéz — a nyomukban jaré Jaroszlav — hirtelen
kivitte a harcbdl, a magdhoz térni nem tudé Dubét pedig
Aulibiczky mentette ki a biztos halalbél. Azéta folyton kisérti
rémes tette emléke és az angyali szépségli arc. A két leiny
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koziil Ziska higa rovid id6 mulva meghalt, lednya azonban
hosszi szenvedés utdn kigydégyult sebeib6l s dlruhdban, Jaro-
mir kisdobosként a drdma kezdetétdl fogva ott bujkdl atyja
koriil, csoddlatos iigyességgel védelmezve &t. Ebben Dubén
valé misztikus hatalma is segiti.

‘Mindjart a drima kezdetén ott bujkal Skalicz alatt a vezéri sitor
kozelében s véiratlan felbukkanisdval elriasztja az ingatag Miszteczkyt, majd
mikor ez a szdvetségeseknek mégis megigéri, hogy keziikre jatssza a huszita
tabort, jobbnak litja, ha maga felveri 4lmab6l Ziskat. A kovetkezd iitko-
zetben ¢ menti meg Dube csapdsitél, majd emezt menti meg a véaratlanul
megérkezd Prokop iitésétdl; neki semmi baja nem torténik. Masnap lanttal
kezében bemegy a vezérekhez s magasztalé éneket zeng réluk. Apranként,
nevek nélkiil' elmondja torténetét. Mikor mar épen meg kellene neveznie
atyjat az egyre red célozgaté s mégis titokzatos elbeszéléstdl felizgatott
Ziska eldtt, akkor jelentik a prigai kovet érkezését. A kdvetkezd kavarodds
idején bejut Dube témlocébe s arca megmutatisival oly hatalmat nyer
rajta, hogy kivinsiga szerint ruhat cserél Miszteczkyvel s kiszokik vele ;
Miszteczky ellendllasat is lefegyverzi csodds titokzatossiagaval, melynek egyik
foeleme ismét az, hogy rajta nem fog fegyver. Lényének titka esak a drama
végén oldédik meg. Bo palastba burkolt emberként viszi be a leroskadd
Zisk&t Praghba, aztén eltiinik. Jaromir emlegetésekor visszatér s Jaromir
alakjaban megmondja, hogy atyjinak készitett kopors6t, majd jelzi, hogy
kihallgatott szavaib6l tud Ziska betegségérdl. Mig Ziska csodalkozik, hogy
mégis kozelében mer lenni, Gjra eltiinik. Halotti ének hallatszik, majd
amazon alakjdban tér vissza Dubéval. Mikor Ziska mar tiirelmetleniil kve-
teli kiléte felfedezését, egy karpitot vonnak fel, s a Mitni tudék egy kopor-
séban ott latjdk Ziska hugdt, a masik amazont, s melletle Jaroszlivot. Most
mér Jaromir amazon is leleplezi magat, s 6 maga mondja meg azt is, hogy
Dube sebezte haldlra nénjét. Ziska a kinokon gondolkodik, melyekkel mél-
tén dllhatna bosszit, s ekkor sajt le rd a vallomas, hogy lednya kedves
huga gyilkosét szereti.

Csak itt vildgosodik meg az is, mily szerepet szint K.
eredetileg Jaromir és Dube szerelmi tirténetének Ziska vég-
napjai bemutatdsaban. Kozben mér annyira magival ragadta
6t magit egyre szinesebbé vil6 regényes leleménye, hogy idén-
ként Ziska szinte hattérbe szorul. Itt valik ujra vildgossd,
hogy a mdsodik rész sem ok nélkiil hordja cimiil Ziska nevét:
valéban az § utolsé vivéddsai a drama fétirgya, s egyediil
ez fogja egységbe az elsb részhez képest kissé széthullé miivet.

Ziska mar a drama kezdetén magéban hordja haldlos
betegségét s tudatdban van a kozeledd végnek. {ﬁindeddig
vaksiga ellenére is diadalrél-diadalra vitte seregét, de régi
biztonsdgénak vége, s érzi mér, hogy Prokop félelmesebb az
ellenség szemében, mint 6. Szornyti betegsége azonban az
6 helyzetében kiilon nagy lelki kiizdelmet kiovetel. A dréma
meginduldsa idejéig mar hdrom éjtszake nem aludt a kintdl,
de semmiképen sem akarja, hogy bérki is megsejtse bajit.
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A halélt véard lelkiallapotaban atérasi egész kiizdelme hidbavalé-
sagit a maga szempontjdbél — az emberiséggel szemben valé
gonoszsidga mellett. Vetélkeddje, Huszinecz, rég elhullott melléle,
de 6 még mindig ragaszkodik a hatalomhoz s a nyugalomért
semmit sem tesz, ott 41l a vihar kozepén haldla eldtt s retteg
baja felfedezésétdl, hogy magira ne hagyjék, s hatalmas vezér
helyett magéramaradt nyomorékot ne teritsen le a haldl
Alméban azonban egyre nyugtalanitja az a gondolat, hogy
kornyezetét megrontja. Kinjit noveli annak a tudata, hogy
a legszornytibb sorsot is megérdemelte — ami ré4 vdr, nem is
elég biintetés. szdmara. A pragaiak kiilonis éjtszakai kovetsé-
gének jelentkezésekor visszaemlékezik az elsd lépésre s azokra
a nagy reménységekre, amelyek azéta szertefoszlottak. A kovet-
séget folényes méltésaggal fogadja, a kovet beszéde kiozben
egy pillanatra azzal is hizeleg magénak, hogy & lehetne az
a kiraly, akit-a pragaiak vdlasztani akarnak, s igy utolsé napjai-
ban még elérhetné a legnagyobbat, amire titkon végyott.
Amint azonban Coributus meghivasarél értesiil, elbb elképed,
aztdn keserli gunnyal kel ki ellene és a pragaiak ellen, végiil
— a Balbinustél is ajkdra adott szavakkal — megfenyegeti
Pragat. Tobbé egy szét sem hajlandé meghallgatni, a kovet
elkergetése utdn pedig szertelen, a lovagdramikra emlékeztetd
tilzé szavakban! tor ki kétségbeesett haragja. Most bizonyult
csak be igazin egész kiizdelmének hidbavalésdga, de most
a legnagyobb benne hatalma megmutatisinak vagya. Utolsé
fellobbandséval elindul megmutatni, hogy 6 most is Ziska még.
Priga alatt folytatédik e diihongés, de kozben elerdtlenedik ;
Prokop azt hiszi, alszik, 6§ maga meg gy érzi, mintha veze-
t6je rangatnd. Rokycéna int6 és emlékeztetd szézatdra meg-
débben s nem is tud mér feliilkerekedni. A kemény fedds
szavak legylzik, kozeli haldla jéslatszerd emlegetésére leros-
kad s csak a kegyelem szavat tudja még kimondani. Agyban
ébred fel ; mikor Jaromir sejteti, hogy tud bajarél, megdobbenésé-
ben majdnem eldrulja magét, de Gjra kemény igyekszik lenni s
régi vadsagat erbltetve vissza, holtteste felhaszndlésira vonat-
kozé végsé rendelkezésével vad katondit is megborzasztja.
A lednyat koriilvevs titok leleplezése utin a meglepetések
sorozata egészen megzavarja gyongiild Ontudatdt. Amint
zavarosan a hiuga gyilkosénak szdnt kinokon tépreng, olyan
megdobbentéen sijt le red lednya vallomésa szerelmérdl,
hogy minden ellendlldsdt megtori. Itt véget ér kiizdelme a
gyotrd kor ellen — kétségheesésében maga drulja el szornydl
bajat. Mikor lednya szavara hivei az els6 megriadds utén

t Itt-ott egészen hasonlék vannak még a Bdnk-bdnban is. Azt mondja
pl. Ziska : «Lerantom réla azon ajandékbibort, ha annak elvesztésével jég-
csappd fagyna isv»
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mégis visszatérnek halottas dgydhoz, hogy huga mellé vigyék,
lednya pedig ennek utolsé megbocsité szavait emliti, mar
ellagyul, megadja magit az végsd csapdsnak is, maga bizza
lednyat huga gyilkoséra. Utolsé hiorgésében az 1j harcra indulé
huszitikat lelkesiti gybzelemre.

A mésodik rész tehat azt akarja bemutatni, mikép pusz-
tul el ez a nagyakarati kemény ember, utolsé percéig kiizdve
betegsége folfedezése ellen; végsd erbfeszitésével még diadalt
arat, de elerftlenedésében lemond gydzelmei kihasznélasarol,
és abbahagyja a betegséggel vivott kiizdelmét azért, mert leg-
f6bb személyes ellenségén egyéb érzelmi okbél nem allhat
bossziit. Mindezek utin a régi harcos Ziskaként mulik ki
a nélkiil, hogy a maga szdmdara valamit elért volna — annak
az emberiséget pusztité viharnak kellés kozepén, amelyet
nagyravigyasiban felidézett, de befejezni nem tudott. Az elsd
draméban kezdett kiizdelem befejezetlenségét Ziska utolsé sza-
vain kiviil kiilon Toldalékocskdban is hangsilyozza Katona.
A dilogidnak ez a befejezése valami komor véltczata Schiller
ama dramdi végének, ahol a h&s elbukik, de amire elhivatott,
az tovabb él. Katondnak a torténelemrsl valé sotét felfogdsat
néhdny évvel utébb leirt szavai fejezik ki a legélesebben:
«A szerencsétlenség is gyonyorkodtet; a torténet csak abbél
all.» A tragikus élmény mivészetlélektani probléméjinak és a
torténelem tragikus voltdnak ez a lakonikus megdallapitésa igen
jellemz6 a legnagyobb magyar torténelmi tragédia irdjira. Az
emberiség torténetének pesszimista litdsa maga is, egyéni
kedélyvildgan kiviil, részben a jogboleselet tanulményabdl ért-
hets, melynek kiinduldsa Hobbeséval rokon, s amely a jog-
rendszer sziikséges voltit épen az ember 6si vadsigabdl vezette
le és ugyanabbdl a fenndllé rend ellen valé minden erdszakos
tdmadéds biinds voltdnak elméletét is. Katona a huszita felke-
lést is elvakultsig s egyéni nagyravigyds és bosszivigy kivet-
kezményének mutatta be az els§ részben, de nem a hatteré-
ben levé eszmék megvetése miatt. Az eszmékkel szemben itt
is a legteljesebb tiirelem, s6t megértés szelleme hatja ét.

Kiilongsen jellemzé e tekintetben a pragai artikulusokrdl sz6lé utolsd
jegyzetének vége (az elsd drimaban): aval6jaban, ha mar az elején is mindjart
a rossz emberek ... a sok féle glosszdkkal és fejtegetésekkel mds ramara
nem verték volna, majd csaknem azt mondhatnidm, hogy kéir — Orokds kar,
hogy Ziska az 6 alavalé céljit ezen leplébe takarta és kegyetlen nagyravigyasit
a vak nép eldtt ebbe burkolta». Ziska e megbélyegzésében benne van valami
bétortalan elismerése az eszméknek, Husz alaptanainak, de benne van az
a meggyozddés is, hogy a felfordulds és vérengzés maguknak az eszméknek
nem szilkségszerii kovetkezése, hanem egyeseknek azt kihaszndlé nagyrava-

~ gyasabél ered. Hogy az egyhdzjogi probléma mennyire érdeklédése kozép-

pontjaban van ekkor is, arra tobb jegyzete és a Toldalékocska is jellemzd.
Ez utébbi nem mentesiti egészen a torténelmi felelgsség alél a hivatalos
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jogrend egyhdzi és vilagi hatalmasait sem s parhuzamul a spanyol héditék
vallasi iiriiggyel takar6dzé kegyetlenkedéseit is emlegeti. Ez a felviligosodas
irodalmiban a leggyakoribb példdk egyike volt, e korbdl valé Voltaire
Alzire-ja és Kotzebue két darabja, de Eckartshausen is a Der Prinz und
sein Freundnak épen azon a lapjan céloz rd, amelyrdl K. a Bdnk-bdn elso
kidolgozésaban idéz, Las Casas emlékiratai pedig ott szerepelnek a Katonétél
elolvasisra kiszemelt kinyvek jegyzékében. Még érdekesebb bizonyitéka K.
alapos érdeklddésének az, hogy Zséfia kirdlyné ajkira ad egy idézetet (I r. II. 2.)
Pazmény Kalauzénak az iszlam fanatizmusardl sz6l6 fiiggelékébdl. A Biblia
tanulményozdsénak is a Ziskdban van a legtobb nyoma; a huszita kor torté-
nelmi levegdjébe is beleillik, de K. érdeklddésére is jellemzd, hogy szereploi
egyre-mésra bibliai alakok sorsaval példilédznak.

Katonat tehat eredetileg igen hatérozott irdnytu torté-
nelmi érdeklfdés vonta a Ziska-dramak targykoréhez, még-
pedig épen a harcok kezdetének magyardzata érdekelhette,
azonfeliil a Fieskéval valé rokonsig is hozzajérulhatott a kez-
det drémai targyul valé alkalmassiginak felismeréséhez. Meg-
lehet, hogy méar Kotzebue-nak a masodik rész egy jegyzetében
emlitett Die Hussiten vor Naumburgja miatt is kiilonosebben
érdekelte Schulznak idevégé fejezete — taldn azért nem
folytatta a harcok bemutatisit Prokop idejében, mert egyik
epizédjukat Kotzebue az & szava szerint mdir «felségesen»
megirta. Megmaradt Ziska alakjindl. Ez ragadta meg el8szor,
elinduldsa utdn az & végét akarta bemutatni egy mdasodik
részben. Hogy ily kettds kompoziciéra gondolt, abban min-
den bizonnyal a di-, tri- és tetralogidk korabeli divatjinak volt
6 része. Torténelmi dramakat, lovag- és rablédramékat, tiindér-
Jjatékokat egyarant jatszottak tobb részben. A torténelmi dramak
terén ez a divat hozziillett az egykori romantikus elmélet-
hez, mely a shakespearei histériikat tekintette a legmagasabb
rendli dramai miifajnak, a korok életének minél teljesebb tiik-
roztetését a torténeti drama feladatinak s ezzel kapcsolat-
ban tobbizben alldst foglalt a tobbrészes kompozicidk mellett
is. Az efféle elméletekbdl aligha ismert K. akkor valamit, de
az akkori miisor darabjain kiviil valészinlileg ismerte mér
Schiller Wallensteinjét. Altalaban Schiller ismeretének mar
itt igen sok nyoma van. A Fiesko-emlékeken kiviil a Rduberre
is emlékeztet egy és mas Ziska és hivei viszonydban. A Die
Jungfrau vom Orleans-bol, amelybsl a Bdnk-bdnban Petur
ajkdra is ad néhdny szét (v. 6. IK. 1913, 240. 1), itt is taldl-
kozunk mér egy mondattal. A csészdriak egyik vezére, Kacov,
mondja vereségiik utdn (IL r. III. 1) azt, amit ott a legy8zott
Talbot (III. 6.): «A vaksidg ellen hidba harcolnak maguk
a rémai istenek.» («Mit der Dummheit kiimpfen Gotter selbst
vergebens.») Magdra a Wallensteinre, melyet nédlunk akkor még
nem jatszettak, a strazsik jelenete emlékeztetett mar tobbeket.
Valdszintileg épen a Wallenstein példaja 4llt K. el6tt, mikor

b Ny PRLS TUPRE S0 SRR A R I AR SRS IR ALY T
\ BV "f"”:'n@ﬁ}g’" g




KATONA ELSO TORTENETI DRAMAI 47

elhatérozta, hogy Ziska pértiitése utdn haldlédt is bemutatja
— noha az § kettds dramija egészen més természetli, mint
Schiller mtive. Wallenstein haldla ngyanabban a kiizdelemben
valé elbukds, amely az el6z8 drama folyamén vélt nyilt
harccd, s igy az egész mii egy drdmai kompozicid. Ziska haldla
csak ugyanazon ember életének az el6z8 dramdban megindult
kiizdelemts] fiiggetlen lezdrdddsa. A Ziska mésodik része nem
is szerves folytatdsa az elsfnek, csak még egy kiilon drama
abbél a targykorbdl, ugyanarrél a hosrél, s a kettd osszetar-
tozdsa nem drimai egység, hanem csupdn — elsGsorban hangu-
lati — antithesis és bolcseleti kiegészités. A nagylendiiletl kez-
det utin az egyéni megsemmisiilés hangulata borong az egé-
szen, s K. vildgosan jelzi, hogy az els6 dramdban bemutatott
nagyravagyas hilisigit akarja megmutatni. A két drdma
¢ sajatos Osszetartozdsira azok a szavak a legjellemzbbbek,
melyekben Ziska néhdny nappal elpusztuldsa el6tt a maga
életén végigtekint. (IL. felv. 5. jel.)

pen mivel a mdsodik driama tirgya nem oly természe-
tesen adédott a torténelmi anyagbdl s egészében inkébb lirai,
mint dramai, azért viszi Katonét egyre messzebb, s azért valik
szdmdra is egyre inkdbb vonzébbd képzeletének az a kiilonos
alkotdsa, melynek eredetileg csak Ziska utolsé vivéddsdnak
bemutatdsiban szdnhatott fontos szerepet: Jaromir alakja és a
hozzafliz6d§ romantikus torténet. Ebben is tébb a lirikum és
a regényesség, mint a dramaisag — legkizelebbi rokonai egyes
alsébbrendii szinpadi miifajokban taldlhaték. Efféle jészandéku
s csodds biztonsdggal miikods — részben tiindéri, részben
késdbb él6 embernek bizonyulé — lények szerepelnek a tiindér-
jatékokban, akkoriban leghasonlébban Henslernél: épugy
igyekeznek j6 tton vezetni partfogoltjaikat akaratuk ellen is,
épigy folytonosan meglepik Gket vératlan jelenlétiikkel, meg-
sebezhetetlenségiikkel stb. Mas is &tszivargott ezekbsl a melo-
dramatikus-operetteszerii alkotdsokbdl a Ziska mésodik részé-
nek lirizmusdba; s6t ily melodramatikus kiils§ elem is van,
abban a hdrom dalban, amelyek egyikét Voda, mésikit Jaro-
mir, harmadikit szinfal mogotti hangok éneklik. Az els6 bor-
dal, a mésodik harci, a harmadik halotti ének. Kivélt az els6-
hoz és utolséhoz hangulatban, st szivegben is hasonlék akad-
nak Henslernél, pl. a Peferminnchenben. A masik miifaj,
amelynek egyes alakjaira Jaromir emlékeztet, a rablédramaké.
Ezekben tobbszor eléfordul, hogy a haramiavezért (Ziska maga
is hasonlit-hozzdjuk) ily titokzatos né kiséri, védelmezi, a jé
utra igyekszik visszatériteni, s csak legvégiil deriil ki, mily
kozeli hozzatartozéja. Katona drémdiiban egyébként egészen
szokatlan a véletlennek ily nagy szerepe az események inté-
zésében. Jaromir babonds iigyességével minduntalan elképeszti
ellenfeleit, de a sors is mindent megtesz érte: Prokop épen a
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legnagyobb “veszedelem idején érkerik meg hosszii hadjratd-
bél; a pragai kivetséy épen akkor jon, mikor Jaromir mar
nem térhetne ki Ziskdnak titka magyardzatit stirgeté kérdései
olsl. 0 maga is tibbszor emliti a felsd hatalmak kozrejatszd-
sat az emberi kiizdelemben, igy mikor a szbvetséges vezérek
tervet sikeriil kihallgatnia: «A hajésok igazgatjak arbocfaikat
— kifeszitik vitorliikat, &5 olyan valédi igyekezetet mutat-
nak, mintha 1gyekezete1k caalhatatianok volninak, de egy fel-

" sébb hotalom Gl a korméanynal, mosolyog és azt mondja. fgy
* legyenly O maga sz6l tehdt sajat szerepének gondviselésszertt

voltarol, A szeles Miszteczkyre nem bizza rd atyja megmentését,
mert «nem jé a szerencsét szabad repiilésnek ereszteni, hasznos
a hénaljat fogni és gy vezetni» sth, :

Mégis minden szerepével kapesolatos dramala.tla.n titokza-
tossdg ellenére Jaromir tiindéries pajkosségbdl és mély boron-
gashdl, férfias batorsidghdl és lednyos érzékenységhdl szitt
alakja Katona legkilt8ibb alakjai kozé tartozik: esupa erély,
amikor szilkség van rd, csupa ligysdg és szeretet, mikor
«ezélestridben» 4brandozhatik. A titokzatossdg fatyla a drima
végéig elottiink is csak meg-meglebben, csak gyanitani enged
valamit, hogy anndl kivanesibbd tegyen a gyanu igazoldsira;
ugy vagyunk vele, mint maga Ziska, aki eldtt alakoskodik:
majd megfogja méir, majd njra kisiklik keze koziil a titok.
Lirai mélység tekintetében mélté parja a kevésbbé aktiv Dube.
Két fiydalmas emlélc uralkodik lelkében, baritjsé és az amazo-
noké, Mikor az egyikért bossedra. gondol, lesujtja a mdsikra.
gondolds. Kudarca utén a témlocben tépreng a haldlrél és &
szeretet nélkiili életr8l — ezt a monoldgjat Bayer (II. 8—9) -
Katona addigi munkai fénypontjdnak tartja. Mas szereplSkre:
is-4rad a darab melancholikus lirdja. Miszteczky tovabb inga-
dozik, miutdn elsé gaztette a huszitdkhoz kbtotte; jobb érzése
szembedllitana velilk, de Ziskdhoz a hdla koti, amiért ket-
szer megkegyelmezett életének. Ujra drulasra veszik rd, de
Ziskdt magdat szeretné biztos nyugalomba menteni. Jaromir
titokzatos intelmei mindannyiszor megriasztjdk, s a bérton-
ben, mikor § is Dubét akarnd kimenteni, de vigydzatlanul.
végleg lesujija kedves wvara elvesztének emlitésével. Ennek
igazolédisa utdn egyre csak azt emlegeti: «A bl megdl nem-
sokara.»

Kiilontsen érdekes Voda alakja. K. Balbinusszal egye-
zben mondja Ziska unokabdtyjanak és Prokop nevelbatyjdnak.,
0 a komor drama legderﬁsebb alalja; kedélyes vén boriszdk,
de nagyon éradkeny is, féleg borosan. Mindenkit szeret, s 6t .
is mindenki szereti, de Oreges fecsegése néba mér terhessé
valik, s egy-egy tiirelmetlen sz6 nagyen megbéntja. Irtdzik
a vérontdstél s nagyon szeret aludni. A mellékszerepltk
koziil legtobb szinnel festett alakjinak sok vondsa mér
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Gyulait Mikhdl bénra emlékeztette; egyben-mésban Falstaff-

3&1{ is rokona. Prokop is egészen méas vezér, mint Ziska.
mér egészen a harc embere. Kevesebbet topreng, igen szlik-
szavi, nem szereti a folosleges beszédet; mikor Ziska arra
céloz, hogy szeretné lednyat hozza adni feleségul kardjéra iit:
6 mar valasztott feleséget. Ziska, Prokop, Voda és Jaromir
egyiittes jelenetérsl azt irja Gyulai: «Midén Ziska méldzva
a miltra és jovére gondol, a hallgatag Prokop csak néha szélal
meg, a vén Voda iszik és elfecseg, mint gyermekes oreg
emberek szoktik s drvend Jaromirnak, aki lanttal és énekkel
mulattatja Gket: mindez egyiitt meghaté kép, melyen a kiilon-
b6z lelki 4llapotok, mint fény és drny, egymast kiemelve,
teljes dsszhangban olvadnak ssze.»

Még arra is volt gondja Katondnak, hogy a csak futélag
megjelend csaszari vezérek mindegyike legalabb egy-egy meg-
kiilonboztet6 vonast kapjon; igy van ott Zdenko, a hii lovag
mellett az dlszenteskeds Kacov és a cinikus Cservenohorszky
Ez utébbi, Ggy latszik, azért kapta ezt a vondst, mert egy
mésik (;serve-nohorszkyrél (Hinek; a skdliczi csatéban részt
vev6 Puta) elbeszéli Balbinus, (446) hogy egy huszita paptdl
elvett kehelybdl lovit itatta meg. Valdsédgos profétai ers és
méltésig van az reg Rokycéndban;! jésléképessége azonban naiv
talzés, kivalt ott, ahol Prokopna.k is mngovendoll naumburgi
esetét, amelyet K. Kotzebue-bol ismert.

A Ziska-drimék sohasem keriiltek szinre. K. széndékosan
elnyomott ugyan a drdmédban minden valldsi vonatkozast,* mégis
meg kellett a cenzirinak tiltani az elfaddsit, ha ugyan
eléje keriilt a darab, mert valldsi hatterd kiizdelmek szinre-
vitele is tilos volt, azonfelil itt is pértiités a targy. Déryné is
elmondja, hogy Katona Pestis c. darabjat (e cimnek a Ziskdra
valé vonatkozasit kétségtelennek tartom) nem volt szabad
eldadni, s csak felolvasta egyszer a tdrsulatnak, azutén nem
is jelentkezett tobbé. De Katona ezittal mér hatdrozottan
gondolt irodalmi szereplésre is. Kiaddsra teljesen felszerelte
kettds dramdjac, ellitta bevezeté sorokkal, torténelmi téjé-
koztatdssal, el6ljaré beszéddel, jegyzetekkel és egy Toldalékocs-
kaval. Jellemzden nyilatkozik meg iréi hivatisinak — a szinpad
vildgdban még mindig egyediili és Kultsar Istvantol akkoriban
jra hangoztatott — nyelvmiiveld célon alapulé tudata az elgljaré
beszéd néhény sordban. K. csalédéasai, melyeket jatékszini érte-
kezésében emleget, nem a Bdnk-bdnnal kezdédtek. A cenziraval

2 S6t annylra ment, hogy Jaroszlidvval csak megsugatja, ki gyal

1 A Balbinust6l emlitett nagyhatisa szénokot csak K. képzeli aggas- OB,
tydnnak, mert a valésdgban csak 47 évvel utébb halt meg. S

meg Ziska hugat, igy az el6tt, ki Ziska torténetét nem ismeri, ez ho -
ban is marad. \

Irodalomtérténeti Kbzlemények. XLIV. 4
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minden bizonnyal mér t6bbszor volt baja; ez kiilonben a Bdnk-
bdn elsé kidolgozdsinak eldversengéséb8l is érezhets. Hogy
egyes draimak kiaddsira vonatkozé korabbi tervei még benne
megakadtak-e, vagy prébalkozott-e eredményteleniil megvalé-
sitdsukkal, arrél semmit sem tudunk.

' WALDAPFEL JOzSEF.
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EGYKORU IRATOK SZECHENYI ELMEALLAPOTAROL 1
ES HALALAROL.

(Elsé kozlemény.) 4

1. S

Az alsé-ausztriai korméany irata Széchenyi N,
gondnoksag ald helyezésérdl.

A) Kiviil: Nr 44250. An H. Med. Doktor Gorgen. Pecsét. ' :
Beliil : 44250. Regierung. -
Med. Dr. Gorgen zeigt die Aufnahme des Grafen Stefan Szechenyi in -
seine Irrenheilanstalt zu Dobling an.’ RO
R X . :
Wird mit dem Bedeuten zur Nachricht genommen, dass wegen Aufstel-
lung eines Curatoriums fiir Obbenannten unter Einem das N6thige verfiigt wird.
Von der k. k. n. 8. Landesregierung.
Wien am 24 September sis. Lilienau.t j
. B) Kiviil. An den Herrn Med. Doctor Gdrgen Eigenthtimer der Privat- i
Irrenanstalt zu Qber-Débling. %
215, Pecsét. ' ' |
Belill. No 215.
Von der k. k. n. . Landes-Regierung. &
Laut Erdfinung des ehemahligen k. ungarischen Ministeriums des |
Innern vom 3. November 1848. Z. 10685, werden Sié in Erledigung ihres
unterm 12. September 1848 der Regierung vorgelegten Berichtes, in Kenntniss
gesetzt, dass nach den Gesetzen des Konigreiches Ungarn, die Galtin des
irrsinnigen Grafen Stephan Széchényi das Recht hat, sowohl in Betreff
desselben wiihrend seiner Geisteskrankheit, als auch in Betreff der von
ihm erzeugten Kinder, als deren natiirliche und gesetzliche Vormiinderinn,
ghinzlich Sorge zu tragen, und dass daher im gegenwiirtigen Falle keine
Nothwendigkeit vorhanden ist, irgend einen Kurator fiir den erwiihnten
Irrsinnigen zu bestellen. -
Wien am 14 Jinner 1849. Fiirst Palm.2 Werner.
An den Herrn Med. Doctor Gorgen. % o 2

1 Alois Freiherr von Lilienau, alsé-ausztriai kormanyhatésagi tifké.r.
* Fiirst Karl Franz Palm, (1773~1851) az alsé-ausztriai kormanyhatésig
elndke. Maximilian Freiherr von Wernér, (1794—1867) ugyanitt tandcsos. - ;
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2.
Széchenyi feljegyzése gyermekkorardl. (Gorgen részére.)

Ich war bey meiner Geburt ein sehr schwaches, krinkliches Kind, an
dessen Aufkommen man zweifelte, entwickelte mich spit und erinnere
mich genau, dass ich bis in mein 14-tes oder 15-tes Jahr mit einer bestiindig
rotzigen Nase herumlief. Mit ungefihr 10 Jahren wurde ich ein sehr schéner
Bube, ganz Milch und Blut, wegen meiner scrofuldsen Anlage wurde ich,
besonders zur Sommerszeit, viel im Freyen gehalten, Sonne und Wind,
Kilte und Schnee hatten aber nie den geringsten Einfluss auf meinen
wunderschonen Teint. Aus Riicksicht fir meine sehwichliche Constitution
vermied man auch jede korperliche und geistige Anstrengung; viel spiiter
als andere Kinder lernte ich lesen und schreiben; rechnen, tberhaupt
jeder mathematische Gedanke war mir ein Griuel, ich hasste von friithester
Jugend Alles, was Ordnung, Combination, tiberhaupt systematisches Denken
erforderte. Was aber dem Kniiblein unangenehm war, wurde mit der grossten
Sorgfalt aus Riicksicht fiir dessen Schwiichlichkeit entfernt und hiitte auch
der Hofmeister mehr Energie besessen, so hiitten die besorgten Aeltern jede
Anwendung derselben hintangehalten. Mein Bruder Louis, um 7 Jahre ilter,
wurde nicht mit mir erzogen, wohl aber mein Bruder Paul, der mehr und
besser lernte, als ich, auch immer ein besseres Herz hatte. Ich fand ein
besonderes Vergniigen deren Thiere aller Art zu martern und mit unendlicher
Wollust wohnte ich den bey uns in Ungarn regelmiissig vorgenommenen
Priigelstrafen der Bauern bey, und wenn mich niemand hinderte, so konnte
ich mich von der verhingnissvollen Bank nicht trennen, solange noch ein Bauer
zum Priigeln bestimmt war. Der erste Religionsunterricht machte einen

" ungeheueren Eindruck auf mein fiirs mystische hochst eingenommenes

kindliches Gemiith. Die Art und Weise, wie man den Kindern gewdhnlich
die Begriffe von Gott, Engel, Teufel, Himmel, Holle ect. beyzubringen
pflegt, erweckte aber schon damals in mir mannigfaltige Scrupel, ich fing
zu griitbeln an und konnte mich schon damals nicht entschliessen an Dinge
zu glauben, die dem gesunden Menschenverstand schnurstrickt entgegen sind.
Anstatt mir die figiirlich gemeinten Stellen der Bibel zu commentiren, das
fiir den Knaben Undeutliche zu erkliren und das Unpassende wegzulassen,
lehrte’ man mich Gebethe und Litaneien herplappern, gewdhnte mich die
#ussern Formen der Religiositit zur Schau zu tragen, ohne ja auch nurim
Entferntesten etwas dazu beyzufragen, was mein Herz bilden, der Religion
Einfluss auf mein moralisches Gefithl verschaffen, tiberhaupt mein Inneres
veredlen konnte. Bey meinen beyden Briidern herrschte das Herz, bey mir
— ich will nicht sagen der Verstand, wohl aber die Ueberlegung vor.
Hitte man diesen richtigen Untgtschiéd damals erkannt, so wire man zur
Einsicht gekommen, dass ich auf eine ganz andeve Art hiitte erzogen
werden milssen, als meine Briider und vor Allem hitte man mich nicht
in dem verhdngnissvollen Jahre 1809 Soldat werden lassen. Von -einer
patriotischen Idee getrieben kam mein seel. Vater damals auf den Gedanken,
seine 3 Sthne ins Feld zu schicken; ich war kaum 17 Jahre alt, konnte
nicht 3 Worte ortographisch schreiben und wurde Oberlieutenant im General-
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stabe. Nach der ungliicklichen Schlacht bey Raab und dem bald darauf
erfolgenden, fiir die Osterreichische Monarchie so schmachvollen Friedens-
schlusse liess man mich leider fortdienen und das Leben eines jungen
Husarenofficiers im Frieden ist eben nicht geeignet Verstand und Herz zu

bilden.
3.

Der Tod des Grafen Stefan Szechenyi in der
Irren-Anstalt zu Dobling bei Wien.!

Es sind gegenwiirtig wber drei Jahre verflossen, als das Ende des
Grafen Stefan Szechenmyi, der sich in der Privat-Irrenanstalt des Med.
Dr. Gustav Gorgen zu Dobling durch einen Pistolenschuss den Tod gab, in -
Wien und Ungarn die grosste Sensation erregte. _

Im engeren Vaterlande dieses Mannes, wie auch anderwiirts, hatte man
dem beklagenswerthen Ereignisse die verschiedensten Deutungen unterschoben
und Voraussetzungen daran gekniipft, wie sie der Standpunkt dieser oder
jener Partei erheischte, welche es fiir natiirlich hielt, den todten Grafen
Szechenyi in ihr lebendes Actionsspiel hineinzuziehen. gy

In Wien musste darum jene Katastrophe die Behdrden bestimmen
genau zu constatiren, ob wirklich und unter welchen Umstinden ein Selbst-
mord stattfand. -

Bestiitigte sich Letzteres, dann musste es wieder in niichster Richtung
Aufgabe sein, den Dr. Gustav Gorgen, als den Vorsteher derjenigen Heil-
anstalt, zur Verantwortung zu ziehen, in welcher Graf Szechenyi durch
Selbstmord geendet hatte.

Diese Untersuchung, mit seltener Umsicht und Gewissenhaftigkeit
gefithrt (durch den k. k. Landesgerichtsrath Frithwald) gedieh bis zu dem
Moment, wo der Eigenthiimer der Doblinger Irrenanstalt wegen Vergehens
«gegen die Sicherheit des Lebens» in den Anklagestand versetzt wurde.

Dann aber vereitelte der, zu Baden erfolgte Tod des Doctors Gorgen
die. Endabwickelung des ausserordentlichen Falles im Gerichtssaale.

Um nun rasch einen klaren und richtigen Ueberblick des ganzen
Ereignisses zu gewinnen, miissen wir fliichtig auch auf das Privat- und
offentliche Leben des Grafen Stefan Szechenyi zuriicksehen, miissen die
Verantwortungen des Dr. Gorgen iiber den vorgefallenen Selbstmord anhéren
und miissen endlich auch den Aufenthalt und die Lebensweise des Grafen
in der Doblinger Irrenanstalt, ins Auge fassen.

Der 9 April 1860.

Am Morgen dieses Tages wurde das Polizeicommissariat D6bling benach-
richtigt, Graf Stefan Szechenyi habe sich in Dr. Gdrgens Irrenanstalt in
verflossener Nacht mittelst eines Pistolenschusses durch den Kopf, wahr-
scheinlich mit Wasserladung, getddtet.

! Megjelent Terzky (Terstyansky) Kéroly Die Glocke, Politisches Volks-
blattjaban, az 1863 méjus 17—30. szamokban.
? Ez tévedés 8 helyett, de a birésadg valéban csak 9-én intézkedett.
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Das Wiener Strafgericht hievon benachrichtigt, entsendete unverziiglich
eine Commission, welche Nachmittags 83 Uhr zur Anfnahme des Lokal-
augenscheines eintraf und Folgendes constatirte :
) Man fand den Korper des Grafen in einem Lehnstuhle sitzend. Beide
P - Hinde ruhten auf den Oberschenkeln, der vordere Arm auf der Armlehne '
- des Stuhles. Das Mordinstrument lag quer auf dem Oberschenkel und der
linken Hand. g
Die linke Seite des Kopfes war ganz zerschmettert, die Hirnschale lag |
4—>5 Schuh entfernt am Boden, das Gehirn war an den Winden und am
H Plafond “verspritzt. '
Als Schussmaterial fand man einen Pfropf von Baumwolle und in der
Gehlirnmasse zerstreut mehrere Vogeldunstkorner.
Doctor Philipp Goldberg der Hausarzt der Anstalt, zu Aufschliissen
itber das Leben des Grafen in der Anstalt aufgefordert, wusste, weil er erst
: seit einem Jahre! im Hause war, nur so viel zu sagen, dass Graf Szechenyi
> sich seit September 1848 in der Anstalt befand und damals in Folge der, in
S Ungarn ausgebrochenen politischen Wirren irrsinnig geworden wiire. Er habe |
den Verstorbenen nach hestem Wissen und Gewissen stets fiir geisteskrank
gehalten. Indess babe der Graf in der Zeit, als er, Dr. Goldberg, mit den
Functionen als Hausarzt betraut sei, nicht zu den gefihrlichen oder schid-
lichen Irrsinnigen gehort, daher er auch eine solche Freiheit genossen, wie
sie sonst keinem der Patienten gestattet war.
Der Graf hatte in der Anstalt eine eigene Wohnung mit separirtem
Eingange, auch waren ihm zwei verlidssliche Diener beigegeben. Allein bei
diesen habe es sich lediglich um die Bedienung gehandelt und sie hatten
keine besondere Verpflichtung, den Grafen so strenge wie einen Irrsinnigen
zu itberwachen ; deshalb schliefen sie” auch nicht in dem Zimmer ihres
b Herrn, der iiberhaupt in seiner Wohnung Niemanden um sich duldete.
Bichler, der eine dieser Diener, hatte seine Schlafstitte auf einem
anstossenden Corridor, aus dem in das Schlafzimmer des Grafen ein Glocken-
zug lief. Ich selbst, erzihlte der Arzt, hatte keine andere Verpflichtung, als
den Grafen téglich zu besuchen, mich nach seinem Befinden zu erkundigen,
und erforderten es die Umstinde, #rztliche Anordnungen zu treffen.
Sonst war der Grafin seinem Privatleben ganz unbeschriinkt. Er fithrte
seine Correspondenz, disponirte iiber die Revenuen seines Vermdgens,
empfing Besuche und Gesellschaft. Auch stand es ihm frei, auszugehen,
wann und wohin er wollte. Allein er machte niemals von dieser Freiheit
Gebrauch und es zihlte zu den Seltenheiten, wenn er einen Besuchenden
die Treppe hinab begleitete oder Jemanden an ihr empfing. Eine Eigenheit
von ihm war, dass er niemals in den Garten ging. Er dusserte sich mehrmals,
«die Creation wire zu schon fir ihn».
Gefragt iber seine Wahrnehmungen kurz und unmittelbar vor dem Tode
des Grafen, erzéhlte der Arzt:
«Seit dem 3. Mirz, wo in der Wohnung des Grafen mit moglichster
Schonung seiner Perstnlichkeit von der Polizeibehérde eine Durchsuchung
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stattfand, war ein volliger Umschwung in seinem Krankheitszustande einge-
treten. Der frithere krankhafte Muthwille und Frohsinn wich einem tiglich
sichtbar zunehmenden Triibsinne, den weder Vorstellungen, noch Vernunft-
grilnde verscheuchen konnten.»

«Acht oder zehn Tage vor seinem Tode warl er die Frage auf, ob der Selbst-
mord moralisch zu rechtfertigen sei,und sprach iiber die Fortdauer der Seele.»

«Ich theilte diese Auffilligkeiten dem Dr. Gérgen. mit. Dieser wieder
consultirte die Familie des Grafen und es ward beschlossen, den Grafen
nun wie jeden anderen Geisteskranken zu behandeln.»

«Bald darauf benachrichtigte ich den Dr. Gorgen, dass der Graf gegen
einen seiner Sthne die Worte fallen liess: «Seine Tage wiiren gezdhlt.»

" «Dennoch blieb aus mir unbekannten Griinden die Behandlung des
Grafen dieselbe.» '

«Wenn ihn nun die Selbstmordsgedanken f{iberfielen, rief er unter
Achzen, Heulen und Winseln : «Ich kann nicht mehr leben! Ich muss sterben.»
Sein Triibsinn fand neue Nahrung durch die Nachrichten von dem Tode
der Griifin Mesko, des Baron Josika, der sein Freund gewesen, und von der
Verurtheilung des Hofrathes Zsedényi.»

«Wieder nach einigen Tagen suchte ich den Grafen zu bewegen, dass
er Jemanden erlaube, in seiner Wohnung zu schlafen. Es wire diess gut,
sagte ich ihm, aus Vorsorge fiir den Fall, als ihm etwas zustossen kdnnte.
Er erwiederte, er wiinsche, dass alles in statusquo bleibe. Ich getzte von
Allem den Director in Kenntniss, aber die Dinge blieben doch unverindert.»

«Bei der Morgenvisite am 7. April schlug ich dem Grafen vor, eine
Spazierfahrt zu machen ; er aber wies meinen Antrag mit Entriistung zuriick.
Seit diesem Momente sah ich ihn nicht mehr. Es gehorte itberhaupt zu den
Symptomen seines Irrsinns, dass er das gesammte #rztliche Personal fiir die
Spione der Regierung hielt.»

«Dass der Graf im Besitze einer Schusswaffe und noch anderer Waf-
fen war, wurde mir erst nach seinem Tode hekannt. Diese auffillige Tath-
sache wird jedoch erklirbar, wenn man weiss, dass die Stellung und Be-
handlung des Grafen in der Anstallt eine ganz exceptionelle war und bei
dem ganz freien Verkehr ihm Waffen gebracht werden konnten.»

_ Als sodann an die Gerichtsdrzte die Frage gestellt wurde, ob aus der
Obduction sich Momente ergeben hiitten, durch die mit Gewissheit oder Wahr-
scheinlichkeit auf «Irrsinn» oder eine «Seelenstdrung» tiberhaupt geschlossen
werden kénne, antworteten dieselben:

«Die in dem Leichenbefunde angegebenen organischen Veréinderungen
sind theils solche, welche in dem vorgeriickten Alter des Untersuchten
gegriindet sind, theils solche, die fiir jede Lebensperiode einen krankhaften
Zustand davstellen. Solche letztere sind: die fibrose Geschwulst im Binde-
gewebe des Magens, die granulirte Beschaffenheit der Nierenoberfliche und
die Nieroscyten und endlich die beiden Leistenbruchsicke.»

. «Weder die Einen, noch die Anderen berechtigen zu dem Schlusse,
dass in dem Untersuchten eine Geistesstérung vorhanden gewesen sei, und
zwar um so weniger, als iiber den Zustand des Gehirns wegen dessen
volliger Zertrimmerung durch den Schuss nichts erhoben werden konnte.




56 . VISZOTA - GYULA

~

Dagegen lasse sich nicht in Zweifel ziehen, dass der Untersuchte an

mancherlei schmerzhaften Beschwerden gelitten habe und durch selbe be-

stimmt worden sei, sich in einer, durch sie bedingten Anwandlung von
Kleinmuth zu entleiben.»

Im Ubrigen geht aus dem. Befunde hervor, dass der Untersuchte eines
gewaltthitigen Todes und zwar an der, durch den Schuss geschehenen
Zertriimmerung des Schidels und des Gehirns gestorben sei und dass er
sich diese Schussverletzung selbst beigebracht habe.

Eine Leichenfeier in Débling.

Szechenyi's Stiefsohn, der Graf Geyza Zichy, hatte die Vorbereitungen
zur kirchlichen Einsegnung seines Stiefvaters tibernommen ; er selbst hatte
noch am 7, April von 10 Uhr morgens bis 3 Uhr Nachmittags mit diesem
Schach gespielt. Szechenyi schien damals zwar sehr niedergeschlagen, sprach
wenig und stShnte oft, aber er verrieth nichts von Selbstmordgedanken.
Am selben Abend spielte Szechenyi auch noch mit seinem Privatsecretir
Martin Kiss mehrere Schachpartien, gewann sie der Reihe nach alle, exa-
minirte sodann den Secretir aus dem englischen Dialogenbuch und trug
ihm auf, Morgens um 10 Uhr zu kommen, wo der treue Mann nur mehr
den verstimmelten Leichnam des geliebten Herrn fand.

Diess tragische Ende Szechenyi's iibte auf den Secretir einen Riick-
schlag in furchtbarer Weise aus. Er verlebte die Tage in grosster Gemiiths-
aufregung, die Niichte waren schlaflos. Am 15. April brach die Tobsucht

aus und er musste in die k. k. Irrenanstalt gebracht werden. In der Nacht

nach jenem Tage quiilten ihn die schrecklichsten Triume. Er sah sich
von Riubern und Mordern umgeben, die sein Leben bedrohten. Er versperrte
sich deshalb in sein Zimmer und verweigerte Jedem den Eintritt. Erst
einem Sohne Szechenyi’s iOffnete er auf den wiederholten Zuruf: «Auf-
machen !» Dann aber schloss er gleich wieder ab, weil «die Verfolger an
der Thiire lauerten», wie er in grosser Aufregung und Seelenangst bemerkte.

Vergebens suchte der junge Graf Herrn Kiss zu beruhigen, der von
Minute zu Minute aufgeregter wurde, nun den Grafen selbst fiir seinen
Feind hielt und es diesem nur mit grosster Anstrengung gelang, die: Thiir
zu Offnen und Leute herbeizuziehen.

Die niichste Nacht, welche Herr Kiss in der Irrenanstalt zubrachte,
verging noch schlimmer. Kiss sprang aus dem Bette, polterte an der Zellen-
thiir, schrie um Hilfe, und als die Wirter kamen, hielt er sie fiir seine
Morder. Es musste ihm die Zwangsjacke angelegt werden; nach einigen
Stunden wurde er aber ruhig. Morgens darauf konnte er nicht begreifen,
wie er sich durch einen Traum zu solchen Handlungen habe verleiten lassen.

Nach dem Auspruche der Arzte litt Kiss an Epilepsie, welche in
melancholischen Wahnsinn {iberging, nachdem die erwithnten deprimirenden
Gemiitsaffecte eingetreten waren.

Das Leichenbegéingniss des einst in Ungarn und in der civilisirten
Welt hochgefeierten Stefan Grafen Szechenyi fand Dienstag den 10. April
1860 zur Mittagsstunde in der grossten Einfachheit statt. Ein, mit einem
Kreuze geschmiickter Sarg schloss die sterblichen Uberreste des Mannes
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ein, der so lange vergebens um den Frieden seiner Seele, um das Licht
des klaren Geistes in der Nacht seines Wahnsinns gestritten hatte. Nun
hatte er den Frieden gefunden, und die kleine Versammlung von vielleicht
50 bis 60 Menschen, welche die Kirche zu D&bling fasste, verharrte nach
der Einsegnung der Leiche noch eine Viertelstunde im stillen Gebete.
Dann ward dieser Sarg auf den Wagen gehoben, um nach Zinkendorf in
die Familiengruft abgefiihrt zu werden. Sodann bestiegen die meisten
Anwesenden — es waren nebst den vielen Anverwandten des Grafen die
edelsten und iltesten Adelsgeschlechter Ungarns vertreten — im stummen
Schmerze ihre prachtvollen Carossen, und in der Dorfkirche ward es wieder
still und einsam. Der Kerzenschimmer war erloschen und die an den
Wiinden aufgehangenen Wappenschilder der Szechenyi’'s bildeten einen
schneidenden Contrast zur Einfachheit dieser Gottesstiitte. Es schien, als
hiitten jene Wappenschilder ihren besten Glanz eingebiisst, als schauten sie
mit Wehmuth jenem Todten nach.

Das Leben eines grossen Mannes, — nach der Auffassung
der Zeitgenossen und aus seiner Krankengeschichte.

Wie bekannt, war Wien die Geburtsstiitte des Grafen Stefan Szechenyi
(geb. 21. Sept. 1792) er selbst der Sprosse einer alten ungarischen Mag-
naten-Familie, die unter Kaiser Leopold I. den Grafentitel erwarb und deren
Nachkommen zu den besten Sthnen Ungarns z#hlte.

Sein Vater, Franz Graf Szechenyi, hatte sich den Dank der Nation
dureh die Stiftung des National-Museums erworben, das er mit Munificenz
ausgestattet hatte. Der Sohn blieb nicht hinter dem Patriotismus des Vaters
zuriick, er suchte diesen vielmehr zu iiberfliigeln. In seiner Jugend kidmpfte
er in der Armes des ungarischen Insurrectionsheeres gegen die franzisischen
Adler. Wihrend des ungarischen Reichstages 1825—7 verabschiedete er
sich von seinen Waffengefihrten, um die geistigen und industriellen Inte-
ressen seines Vaterlandes zu fordern. Er ward nun Mitgriinder der unga-
rischen Akademie, welche er mit einem Capital von mehr als einer halben
Million? Gulden Conv. Miinze dotirte. Ebenso thitig wirkte er fiir die Be-
griindung des Vereins zur «Beférderung der ungarischen Pferdezucht», und
hatte den regsten Antheil, dass ein ungarisches Schauspielhaus und Musik-
Conservatorium zu Stande kam.* Nicht weniger gross waren seine Ver-
dienste um Pest’s schonste Zierde, um den Bau einer stabilen Briicke
zwischen Pest und Ofen. Seine, zu jemer Zeit verdffentlichten Schriften,
insbesondere jene tber den «Credit», gaben den Anstoss zu grossen politi-
schen und nationalen Reformbewegungen. Von da an hiess ihn ganz Ungarn
den «Vater der Reformn».

In dieser Periode hatte er auch als konigl. Comissir die oberste
Leitung der hydraulische Arbeiten am Eisernen Thore, und noch im Spiit-
herbste 1834 passirte das erste Schiff die gereinigte Wasserstrasse, wodurch
das wichtigste Hinderniss der ununterbrochenen Verbindung Deutschlands

1 Téves 1791 helyett.
2 Téves 60,000 helyett.
3 Ez téves.
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mit dem Schwarzen Meere hinweggeriumt war. Auch die Theiss-Regulierung,
die Pester Dampfmiihle und andere nationale Unternehmungen fanden an
Szechenyi einen warmen und thitigen Freund.

Auf dem Gebiete der praktischen Reform erhielt sich der Graf, selbst
als die Revolution des Jahres 1848, ihre Offensivstisse gegen alles Be-
stehende fithrte und mit den neuen Situationen neue Menschen kamen; er
wurde damals zum ungarischen Minister der Communicationen und der
offentlichen Arbeit ernannt. }

Allein auf dem politischen Felde tiberfliigeite ihn die demokratische
Richtung der eigenen Partei, wiithrend Szechenyi Ungarns politische Wieder-
geburt durch den Adel bewerkstelligen wollte.

Der Riss zwischen Szechenyi und seinen Gegnern war schon damals
unausfilllbar geworden, als es der Schlauheit und der oratorischen Begabtheit
Ludwig Kossuth’s gelang, der Fithrer der liberalen Partei zu werden. Auf
dem Reichstage 1847—8 kiimpite der Graf beharrlich, aber vergebens, als
Deputirter von Wieselburg in der untern Tafel gegen den gleichfalls in das
Unterhaus geschickten schlagfertigen Kossuth, der in der Zeitstrdmung den
besten Verbiindeten fand.

Gleich anfangs der Mirzrevolution sah Graf Szechenyi, wohin das Ziel
des Strebens gerichtet sei, und schon damals hielt er das Ungliick seines
Vaterlandes fast fiir besiegelt. Als aber im October die Revolution den Bruch
mit Osterreich offen herbeifiihrte, als der Wiirgengel des Bruderkrieges iiber
das tollgehetzte Land hinfuhr, da brach der Kummer {iber Ungarns dro-
hende Zukunft dem .edlen Grafen das Herz, und Paul von Balogh' Sze-
chenyi’s Arzt und bewihrter Freund, geleitete einen armen Irrsinnigen in
die Doblinger Heilanstalt des Dr. Gorgen.

Herr von Ballogh, der Hausarzt des Grafen durch zwanzig Jahre, ldsst
uns zuerst einen Blick in das Seelenleben Szechenyi's zu einer Zeit thun,
wo seine Psyche nicht mehr frei schien..

«Im Jahre 1848.», erziihlt er, «wurde ich einmal nach einem abgehal-
tenen Landtage zum Grafen gerufen, den ich sehr aufgeregt fand. Er durch-
lief seine Sile mit hastigen Schritten, stiess mit Kopf und Hinden an die
Mauern und klagte iiber die unseligen Zeiterscheinungen, welche er sich
allein zuschreiben wollte. Seine Aufregung war so gross, dass er Miene
machte, sich zum Fenster hinabzustiirzen,»

«Ich beredete ihn, Pest zu verlassen und sich einen andern Geschifts-
kreis zu wiihlen. Meine Absicht war, ihn nach Wien zu fiihren?, und er bat
mich, ihn dorthin zu begleiten.»

«Schon withrend der Reise gab er wiederholt seine Gelsteszerruttung
zu erkennen.»

1 Alméasi Balogh P4l homeopatha- orvos.

* Ez téves. Tasner 1848 szept. 5-én ezt irja Lunkanyi j6szdgigazgaténak.
«Remélem, hogy mire On e levelemet veszi, gréfunk, ki Balogh P4l homeo-
pata orvos ur kiséretében ma utazott el, mar szerencsésen megérkezett
Czenkre.» Ez azt bizonyitja, hogy Balogh ‘eredetileg Czenkre akarta kisérni
Széchenyit, de vordsvari és esztergomi viselkedése miatt viltoztatta meg
az eredeti tervet.
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«Bei Vorosvdr lief er, als er den Wagen verlassen hatte, so rasch
iber die Felder, dass ich und seine Dienerschaft ihn kaum einholen
konnten. Er liess sich jedoch bald besiinftigen und wir konnten die Reise
fortsetzen. Spiter bemerkte ich, dass er aus der Brusttasche einen Dolch
hervorzog ; als ich ihn bat, mir den Dolch zu iiberlassen, weigerte er sich
dessen, versicherte mich aber, dass er sich kein Leid anthun werde. Bald
darnach gab er mir freiwillig den Dolch.»

«Wiihrend der Fahrt war der Graf ziemlich ruhig. Er erziihlte mir
Vieles aus seinem Leben, und nur selten bemerkte man an ihm eine Aufregung.»

«Zu Gran verliess Graf Szechenyi wiithrend des Mittagessens die Tafel
des Gasthauses, an der wir speisten. Er sagte ganz gelassen, er komme gleich
zuriick. Er kam aber nicht und ich stiirzte fort, um ihn zu suchen. Nach
lingerer Zeit fand ich ihn in der langen Allee zu Gran, wo unsere Wigen
standen. Zugleich theilte mir der Kammerdiener mit, dass der Graf aus dem
Wagen eine Pistole nahm und Miene machte, sich zu erschiessen. Es wire
aber gelungen ihn davon abzuhalten.»

«Ieh versuchte, den Grafen durch einen Spaziergang in der Allee zu
zerstreuen, was mir Anfangs zu gelingen schien. Plotzlich wollte er einem
sonnigen Platze gegen das Amtsgebiiude hin zuschreiten, was ich, im Interesse
seiner Erregtheit, zu vermeiden wiinschte und ihn deshalb unter den Arm
nahm. Er aber rigss sich los, lief auf das Donauufer zu, erreichte die Schiffs-
briicke und stiirzte sich in den Strom.»

«In dieser entsetzlichen Situation rief ich ein stromabwiirts kommendes

Frachtschiff zu Hilfe; wirklich setzte dasselbe einen Kahn aus, und der

Graf wurde aus dem Wasser geholt.»

«Als er sich sodann umkleidete, sagte er: «Was habe ich jetzt fiir
eine Dummbheit gemacht; die Leute wissen hier alle, dass ich ein guter
Schwimmer bin.»

«Er war auch nicht untergesunken, sondern di¢ Fluthen hatten ihn
getragen.»

«Der Graner Vicegespan und einige geistliche Herren suchten nun den
Grafen zn bewegen, dass er im Primatial-Gebiuade iibernachte. Aber kaum
war er dort untergebracht, so wurde er neuerdings unruhig’ und bestand
auf der Weiterreise.» :

«Tags darauf kamen wir nach Raab. Ich avisirte unsere Ankunft
nach Zinkendorf und liess die Frau Griifin zu einem Besuche ibres Gemals
einladen, der auch Abends vor sich ging. Denn wiihrend des Tages hatte
der Graf ununterbrochen gelirmt und um sich herumgeschlagen ; die Diener-
schaft durfte ihn keinen Augenblick verlassen.»!

t Erre nézve vilidgot vet Kautz Gyula kivetkezd feljegyzése: «1848
szeplemberben Gy6rdtt atszallittatvin (Széchenyi) Bécsbe, miutin Eszter-
gomnél a gbzhajorél (ez téves!) a Dundba ugrott, de kimentetett volt,
Ujvérosban az atyAm patikija kozelében a Béariny vendégloben kisérsjével,
Balogh orvossal megszillott és ekkor a hoteleselédség, mely esitité orvos-
szerekért jott hozzénk, de meg a hotelbirtokos (Marcher) allitisa szerint is
Széchenyi folyton oOriileti rohamokat szenvedett, tgyhogy az agyhoz kellett
egyideig kotdzni» (Foldes Béla: Kautz Gyula emlékezete. 1911. 5. L)

Y
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«Die Grifin wilnschte ihren Gemal nach Wien zu begleiten, was der
“Graf jedoch verweigerte.» )

«Wiihrend der Fahrt nach Wieselburg war der Graf, zwar sehr unruhig,
jedoch kam es zu keinem Wuthausbruche. Aber in Wieselburg sprang er
abermals aus dem Wagen und durchrannte unter Lirmen und Geschrei die
Hauptstrasse. Als er eingeholt wurde, schrie er, dass er «brenne,» und gerieth
in eine solche Raserei, dass man ihn mit Handtiichern an Hinden und
Fiissen binden musste. Er wurde in diesem Zustande in ein Bett geschafft,
und die Anwendung von kalten Umschligen milderten den Paroxismus
dergestalt, dass man die Reise nach Wien in einer ziemlich ertriiglichen
Situation zuriicklegen konnte.»

«Allein kaum war er bei Dr. Gdrgen in das fiir ihn bestimmte Zimmer
eingetreten, so erneuerten sich die Wuthaufille in einem so hohen Grade,
dass man ihm die Zwangsjacke anlegen musste.»

«In ersterer Zeit verschlimmerte sich nun sein Zustand dergestalt,
das er Niemanden sehen und picht einmal sprechen wollte.»

Dr. Balogh hob vom Standpunkte der Wissenschaft als Ursache der
Geisteszerriittung Szechenyi’'s hauptséchlich den Umstand hervor, dass es
der Ehrgeitz des Grafen nicht vertrug, zu sehen, wie sein Einfluss auf die
Nation durch L. Kossuth von Tag zu Tag geschwicht wurde. Diese Miss-
stimmung habe sich dann zusehends gesteigert, als er in dem ungarischen
Ministerium fast immer in der Minoritit blieb und die ungarische Sache
jene bekannte ungliickliche Wendung nahm.

Aus den Aufzeichnungen des Dr. Goldberg iiber den Grafen.
(Vom Jénner 1859 bis Anfangs April 1860.)

Als dieser Arzt in die Doblinger Privat-Irrenanstalt trat, befand sich
Graf Szechenyi bereits 10 Jahre und einige Monate in derselben. Eine
Krankengeschichte iiber ihn oder sonstige bemerkenswerthe Aufzeichnungen
hatte er nicht vorgefunden. ' _

. Er selbst theilte seine Aufzeichnungen in solche, welche das kdrper-
liche Befinden, und solche, welche das geistige Leben des Patienten zum
Gegenstand hatten.

Der Graf hatte, schrieb er nieder, eine drei Zoll lange -Narbe, wel-
che von einer im Duell erhaltenen Sibelwunde herriihrte. Die Folge davon
war, dass das rechte Auge, an welchem er den Schuss anbrachte, an
«Thrinentraufeln» litt.

In seinen letzten Lebensjahren war er bis auf wenige Wurzelreste
vollstiindig zahnlos, wodurch, weil ihm das Essen beschwerlich wurde,
hiufige Verdauungsbeschwerden entstanden.

Des Nachts litt er oft an. Angst- und Beklemmungszustinden in der
Herzgegend, dann war und blieb der Puls noch des Morgens internirend,
es setzte niamlich manchmal jeder neunte, manchmal jeder zehnte Puls-
schlag aus.

Das grisste Leiden des Grafen waren aber seine ausdauernden Stuhl-
verhaltungen, die, wie er selbst sagte, einmal in Constantinopel durch 40




ADATTAR 61

Tage! gewithrt haben sollen. Er litt auch an einem beiderseitigen freien Leisten-
bruche und bei der Section konnte ich die Schlaffheit seines Herzfleisches
und die, durch zahlreiche, Nuss- bis Hithneraugengrosse Cysten degenerirte
rechte Niere gewahr werden.

«Es ist hier der Ort,» fiihrt Dr. Goldberg fort, auf die geistigen Eigen-
schaften Szechenyi's iibergehend, jene zahlreichen geistigen Vorziige hervor- |
zuschicken, welche die allgemein irrige Meinung von der Integritit der
psychischen Functionen des Grafen erzeugten und aufrecht hielten.»

«Der Graf war nicht allein gespriichs- und umgangsfihig, sondern er
besass zur Zeit, als ich ihn kennen lernte, trotz seiner Krankheit, viele,
selbst bei vollkommen gesunden Personen selten anzutreffende geistige
Eigenschaften, welche ihn verniinftiger erscheinen liessen, als manchen
Gesunden und auf denen er, wenn er wollte, seinen Besuch anzuziehen
und zu fesseln verstand.»

«Er verband mit einem reichen Vorrathe anmuthiger Geschichtchen
eine Grazie und Feinheit des Ausdruckes, einen fast immer schlagfertigen
Witz, eine Fiille von Menschenkenntniss, eine oft iiberraschende Schnellig-
keit des Urtheils, eine Gewandtheit und Zartheit in der anspielenden Rede-
weise, eine oft geistreich rhapsodische Vortragsform, eine iiberaus lebens-
volle Mimik, dabei oft jenen Ausdruck des Wohlwollens, der Menschen-
freundlichkeit und der Selbstverleugnung, die zumal beim ersten Eindruck
auf den Ankdmmling so bezaubernd einwirkte, dass es die Behauptung
des Irrenarzte Guislain® : «Hs gibt Geisteskranke, bei denen die Trennungs-
linie zwischen Weisheit und Narrheit schwer zu ziehen isty auf ihn volle
Anwendung finden konnte.»

«Sobald er sich aber gehen liess und nach lingerer Beobachtung traten
nachfolgende Symptome hervor, welche ich hier gruppenweise zusammen-
gestellt und durch Beispiele beleuchtet habe.»

Von den Symptomen eines armen Irren, der einst ein gefeierter
Volksmann war.

Graf Szechenyi lebte selbst in jener Besserungs-Periode, in welcher
ich ihn kennen lernte, in dem Zustande einer gewissen allgemeinen Exal-
tation, der sowohl mit seinem Range, seinem Stande und Alter, als auch
mit seinem staatsménnlichen Charakter im Widerspruch war.

Es charakterisirte sich dieser Zustand durch jene, so vielen Geistes-
kranken eigene Redseligkeit. Er sprach .oft stundenlang fort, ohne einen
Andern zum Wort kommen zu lassen, und darunter in anziehenden, geist-
vollen Eigenheiten ; aber der leitende Gedanke fehlte. Er sprang unauf-
horlich von einem Begriff auf den andern, liess ganze Sitze unvollendet
und verlor sich stets in den Verzweigungen neuer Begriffe.

t Ez az elsd dunai utjaban tortént meg vele. 1830 szept. 1-én ezt irja
ugyanis Napl6jaban: «Gestern sind es 43 Tage, dass ich das erstemal wieder
eine natiirliche Offnung hatte.»r A 48 azonban téves 34 helyett.

® Guislain Joseph G. (1797—1860) genti hires elmeorvos és egyetemi
tandr, aki szdmos szakmiivével ttérd volt az elmegyégydszat terén.
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Sehr oft musste es eine und dieselbe Person iiber sich ergehen lassen,
die nimlichen Anekdoten, Witze, Bemerkungen, Deductionen unzihlige Male
zu hdren, wobei er keine Unterbrechung duldete, oder dass man ihm
widersprach.

Manchmal war er von einer Vorlesesucht befallen. Da las er denn Alles,
was eben vorlag, z. B. die Tagesbliitter, bis zur letzten Zeile, Leitartikel,
die Neuigkeiten, die Ernennungen, Abgereiste, Theaterzettel, Kundmachungen,
Licitationen, und Alles in jenem, dem Geisteskranken eigenthiimlichen,
monotonklappernden Tone, ohne Riicksicht darauf, ob das Alles auch den
Zuhorer interessire. Ich hatte - oft- nach Beendigung meines ein- oder
zweistiindigen Morgenbesuches bei ihm, in Folge der, seinem Gespriiche
schuldigen Aufmerksamkeit und des meistens fruchtlosen Bemiihens, den
Faden des Gespriiches festzuhalten, das Gefiihl in mir, als “ob ich geistig
gerddert worden wire.

Er besass ferner, die bei so vielen Geistesgestirten vorkommende
Schreibseligkeit. Er schrieb unendlich viel; er fithlte sich nur dann wohl,
wenn er vom frithen Morgen bis gegen 10 Uhr geschrieben hatte. Er schrieb
Briefe tiber Kleinigkeiten, die weit kiirzer miindlich abzumachen waren.
Er beschrieb, bekritzelte, versah mit Randglossen jedes Buch, das man
ihm borgte. Seine Aufsiitze enthielten zwar originelle, mitunter herrliche
Gedanken und witzige Bemerkungen, aber sie strotzten auch von Tautologien
und iiberfliissigem Gerede. Dabei klagte er iiber seine oft und plotzlich
eintretende Gedichtnissschwiiche.

Zuweilen gab er sich einer excessiven Heiterkeit hin, welche an das
Kindischwerden grinzte und weder mit seinem Alter, noch mit seinem
Stande und Range harmonirte.

In solchen Momenten empfing er den Eintretenden mit Geschrei,
Pantomimen und grotesken Geberden, wurde muthwillig, ja ausgelassen
oder parodirte selbst schalkhaft den feierlichen Anstand des Magnaten.
Diese excessive Heiterkeit schlug aber ebenso oft in jenen pldtzlichen
Tritbsinn um, den ich an spiterer ‘Stelle schildern werde, und in dieser
Co-Existenz zweier, so diametral entgegengesetzten Gemilthslagen lag eben
das Krankhafte.

In dieser, an das Kindische streifenden Heiterkeit unterhielt er sich
mit allerlei Spielerein, Alfanzereien, Figiirchen, welche Nudititen vorstell-
ten, und wer ihm dergleiche Dinge brachte, konnte ihn tibergliiklich machen.

Er hatte eine unwiderstehliche Vorliebe fiir Cynismen.

Sein Geist war ein unerschipfliches Arsenal von dergleichen Anek-
doten und er wiederholte dieselben Zoten oft bis zum Uberdrusse.

Sein Geist bedurfte eines steten Scenenwechsels, geine Sinne eine stete
Anregung. Er umgab sich daher mit der grdsstmoglichen Anzahl grellen
bunter Farben und Gegenstinde. ~

Die von ihm gesammelten verschiedenen Gegenstiinde, als: Mobel,
Uhren Dosen, Schachfiguren, Kamkaturen, Zerrbilder, Tintenfiisser, Kappen
u. 8. w., meist in absonderlichen Formen, geben hiezu einen Beleg.

Seine beliebteste Kopfbedeckung waren einige Kappen aus rothen Papier-
sireifen geflochten; er selbst pflegte sie «Narrenkappen» zu nennen.

“‘\}QI e, """\&J*""‘i?“ﬁl!”‘“ 5
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Sein krankhafter Thiitigkeitstrieb, seine Hast nach Beschiiftigung der
Sinne, sein Bediirfniss nach Lirm und Gerdiusch fiihrte zu allerlei Abson-

‘derlichkeiten. So spielte er bis spiit in der Nacht hinein Schach und gleich-

zeitig auf dem Csakany (eine Art Clarinette), eine und dieselbe Melodie
unzihlige Male nach einander. Er hatte 10 bis 12 Uhren, darunter finf
Schlaguhren ; die letzteren richtete er absichlich etwas different, damit er
sie in der Nacht eine nach der anderen schlagen horen konne. «Ich muss
mich betiuben, denn mein Herz ist Krank», pflegte- er dann traurig zu sagen.

Allein dieses hing mit seiner Nervsitit zusammen. Er schlief sehr
wenig, litt oft an volliger Schlaflosigkeit und ging dann bis gegen Morgen
unruhig auf und nieder. Kleinigkeiten erschreckten ihn und brachten ihn
ausser Fassung. Als er eines Abends in das Vorzimmer trat und dort seinen
Wiirter vom Canapee aufstehen sah, wo er ihn vielleicht nicht vermuthete,
stiirzte er vor Schrecken auf den Boden und belohnte sodann den zu Hilfe
Eilenden mit Fusstritten. Am niichsten Morgen erziihlte er mir ganz traurig
diesen Fall mit der Schlussbemerkung: «Sehen Sie, wie krank ich bin!
Wie kann ich also in der Welt leben ?» ‘

Wenn er gegen mich im Schachspiele eine Figur einbiiste, wurde
er zuweilen grob und wild ; aber Morgens darauf pflegte er dann im rithrend-
sten Tone zu mir sagen: «Ich war gestern wieder recht unartig gegen Sie.
Oh! ich bin krank, sehr krankn».

Wiihrend er bei guter Laune gegen Jedermann wahrhaft riihrend,
giitig, leutselig und liebenswiirdig war, war er anderseits gegen dieselbe,
ihm sehr liebgewonnener Person tagelang erstaunlich boshaft, wirklich
peinigend und tief verletzend. «Ich taquinire gern, ich muss immer Jeman-
den haben, an den ich wage», pflegte er dann zu sagen.

In solcher Stimmung begléitete er die beleidigendsten Worle, die
schwersten moralischen Misshandlungen mit héhnenden, nachahmenden
Geberden ; diese krankhafte, {iberreizte, gallige Gemiithsstimmung dauerte
meistens einige Stunden oder Tage.

Seine Panthasie war im hohen Grade diberreizt und erging sich gerne
in diisteren schauervollen Bildern.

So sprach er einmal in meiner Gegenwart mit seiner Gemalin und
seiner Schwester, ohne Riicksichstnahme auf die zartere Natur der Frauen,
von Leichnamen und deren Schicksal und entwarf in so grellen Farben und
in so starken Ausdriicken das Bild des menschlichen Verwesungsprozesses,
dass die beiden Damen schaudernd zusammenfuhren.

Mit dieser Schauerbilder-Manie war anderseils eine Neigung zur Schwiir-
merei verbunden. Diess zeigte sich in seinen Reden ilber das «Karthiuser-
leben» und in seinen herrlichen, doch unpraktischen Ideen iiber Griber-
schmuck.

Zuweilen liess er sich den Instrumentenmacher Cziegler holen ; dieser
musste ihm gewdhnlich auf der Flite eine gewisse Lieblings-Melodie vor-
tragen, welche den Kranken jedesmal in einen sichtbaren Zusland seliger
Verziickung versetzte. Sein Blick war nach Oben gerichtet, seine Arme beweg-
ten sich automatisch nach aufwiirts; — eine Scene, die mich jedesmal
unausprechlich tief bewegte.
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Und nun einige Beispiele von seinen zahlreichen Excentrititen und
Bizarrerien.

Er fasste den Plan, ein grossartiges Weingeschiift zu errichten und
schickte einen jungen Mann, der als Cavalier erzogen ward und welchem

jede Geschiftskenntniss fehlte, in die Weingebirgsgegenden von Ungarn, *

um Wein einzukaufen, und war dann sehr aufgebracht, dass sein junger
Weinreisender unpassende und zu theure Einkiufe gemacht hatte.!

Einem. andern jungen Manne, den er zur Missigkeit bekehren wollte,
disputirte er allen Ernstes die Schwindsucht auf und nahm es mir sehr
iibel, dass ich mich seiner Ansicht nicht anschliessen wollte. Als darnach
jener sein sollende Schwindsuchts-Candidat, um den Grafen vom Gegen-
theil zu iiberzeugen, von einem in Brustkrankheiten riihmlichst bekannten
Arzte der Lebensversicherungs-Gesellschaft «Anker» ein Gesundheitszeugniss
vorwies, wurde der Graf iiber diese Gegenbeweisfithrung sehr aufgeregt und
prognosticirte aus diesem Actenstiicke den Ruin jener Gesellschaft.

Ein englischer Sprachmeister, welcher den Grafen ofters besuchte,
hatte sich als diitisches System herausgebildet, nichts als Brot zu geniessen,
und nahmentlich nur solches, welches aus einem, von der Kleie nicht
gereinigten Kornmehle gebacken wurde.

Er brachte dem Grafen solches Brot und auch jenes Buch, welches
iiber dieses Heilsystem geschrieben ward. Alsogleich liess sich der Graf
solehes Brot backen und machte von der sonderbaren Cur insoweit Gebrauch,
dass er nebst seiner gewdhnlichen Kost einige Wochen lang jeden Abend
beim Schachspiel zwei Pfund dieses schwer verdaulichen Brotes genoss,
bis er davon sehr leidend wurde und plotzlich bemerkte, dass der Sprach-
meister keineswegs blithend aussah. Als dieser ihm iiberdiess eingestand, dass
er nebst jenem Brote auch noch Dateln und Feigen verspeise, liess der
Graf die ganze Broteur fallen.

Zu einer andern Zeit fiel es ihm ein, den Rustan, unseren alten, sehr
herabkommenen Haushund, in die Cur zu nehmen. Er liess ihn in sein
Speisezimmer kommen, gab ihm tiiglich sechs Gran Brechweinstein ein,
liess ihn von seimem Wirter klistiren und stattete mir tdglieh iiber diesen
seinen Patienten einen formlichen Bericht ab, bis endlich das Thier verendete.?

In seinem Geiste und Gemiithe gaben sich die grossten Widerspriiche
Kund, so wie sein Urtheils-, wie sein Emp/findungsvermigen oft itber einen
und denselben Gegenstand widersprechende Gegensitze zeigte.

Er quilte Diejenigen am meisten, die er liebte und am meisten und
barbarischesten quilte er sich selbst.

Er war in einer Person ein grosser Menschenfreund und ein grosser
Misantrop, sah zuweilen, gleich Rousseau, im Menschen nur das sittliche
Ideal, und zuweilen hatte er nur Sinn fiir die Schwdichen wund Schatten-
seiten der Menschheit und sah, wie la Rochefoucauld, im Menschen nur
den unverbesserlichen, materiellen Selbstling.

t Ezt igazoljdk Széchenyi napléfeljegyzései (1859 XIL 28) és ekkori
levelei.
¢ Ennek nyoma is megvan Napléjiban (1860 L 27., IL 7., IL. 14.).




ADATTAR - 65

Er fiirchtete seinen Tod und hasste sein Leben. Er hiitete ingstlich
seine Gesundheit, schiitzte sich durch viele Hiillen vor Verkillung, ersann
diitischeé Curen, wiederholte unzilige Male die Griinde, die im Interesse
seiner Familie und seines Vaterlandes sein langes Leben wiinschenswerth
machte und dennoch wohnte in der Tiefe seiner Seele der Selbstmord-
gedanke und mit demselben Sinn, den er auf die Erhaltung seines Lebens
verwendete, vorbereitete er lingst und heimlich dessen eigenhiindige
Zerstorung.

Es zeigten sich bei ihm auffallende Unklarheiten in seinem Bewussstein.

So sagte er einmal im Bewusstsein seiner Krankheit mit schmerzlicher Miene
zu mir: «Ich habe nur lucida intervalla», und bewies daraus die Noth-
wendigkeit seines Aufenthaltes in der Irrenanstalt, und ein anderes Mal,
als er mir in seinem Unmuthe nahe getreten war: ‘«lch bin ja ein Narr!»
Aber wieder ein anderes Mal beklagte er sich dariiber: «Dass man mit
thim so Spreche, als wenn er wirklich ein Narr wirec, und faktisch that
er alles Mogliche, sich den Hausgesetzen zu entziehen, um vor der Welt
nicht als Narr zu gelten. )

Er lieble unter allen lebenden Menschen am meisten seine Gattin.
Besuchte sie ihn, zog er seine prachtvollsten ungarischen Kleider an und
ging ihr freudestrahlend und wie verklirt. die Treppe hinab entgegen, war
gegen sie unerschopflich in Aufmerksamkeiten, sprach zu mir von ihrem
begliickenden Wesen oft in den iiberschwenglichsten Ausdriicken und dennoch
sagte er in einer seiner Triibsinnsstunden, dass er seine Gattin nicht liebe,
sie nie geliebt habe und dass seine Liebe nur Egoismus gewesen sei.

Wie so viele Geisteskranke litt auch der Graf an dem Verfolgungswahne,
auf den er immer zuriickkahm und gegen welchen alle Gegenvorstellungen
nutzlos waren.

So befiirchtete er z. B., es werde sich endlich doch noch ein armer
Assistent finden, der ihm fiir 20,000 fl Gift in der Suppe beibringen werde,
malte den ganzen Bestechungsvorgang aus und was alles dieser Assistent
zu seiner Verteidigung vorbringen werde, auch fragte er wiederholt, ob
aus seinem Zimmer nicht ein geheimes Horrohr in die Wohnung des
Dr. Girgen ginge.

Seine krankhafte Gemiiths- und Willensrichtung, die auch wiihrend
der Besserungsperiode in einzelnen Momenten zum Durchbruch kamen,
iusserten sich in folgenden Symptomen:

Ofters zeigte sich bei ihm ein gestortes Gemeingefiihl, ein sich mit
Traurigkeit und leidvollen Gesichtsziigen kundgebendes, allgemeines Missbe-
hagen, welches er ir seinen miindlichen und schriftlichen Ausserungen, mit
unziihligen Synonymen, doch immer gleich schilderte. Solche Redensarten
waren: «lch habe das Gefiithl eines Kastens, der aus dem Leim geht», —
«Hier geht ein Schriuberl los, dort geht eines los», — «Mit mir wird’s bald
aus sein». — Beim Auskleiden pflegte er seinen Korper anzusehen und
dann zu sagen: «Was ich fiir ein alter, miserabler Kerl bin» — oder «ich
bin ein altes Pferd, dem Sie, Doctor, die Liuse aussuchen miissen.»

Dazu kam die Furcht, dass ihn der Schlag treffen mdochte, die
Schilderung von Herzbeklemmungszustinden, die er zuweilen Alp zu nennen

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLIV. 5
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pflegte (ein Zustand, welchen Flemming* die Praecordialangst nennt und
welche so hiufig bei der Melancholie vorkommt)..

In solchen Gemiithslagen redete er dann gerne von seinem' gichern
und baldigen Tode, sprach auch oft und entschieden aus: «Aus diesem
Hause gehe ich nicht mehr heraus, da wird man mich als Leiche heraus-
tragen. Nach Zinkendorf gehe ich nicht mehr, ausser in meine Gruft.»
Ich muss an dieser Stelle bemerken, dass der Graf wirklich das Haus
nicht verliess und nicht einmal zu bewegen war, einen Gang in den Gar-
ten zu machen.

~ Die moralische Selbstscheu und rigorose Selbstbeurtheilung, wit der
sich der Kranke in den ersten Monaten so eingehend beschiftigte, war
eine stete Quelle seiner Gemiithsleiden. Wenn auch sonst selten, so doch
sicher in diesem Krankheitsfalle bewiihrte sich vollkommen Kant’'s Aus-
spruch : «Beobachten seiner selbst fithrt leichtlich zur Schwiirmerei und zum
Wahnsinn».

Von leichten Vorwiirfen und dem Gefithle der Selbstunzufneden-
heit iber seinen fritheren Lebenswandel und iiber die «Ausschweifungen
vom Pfade der Tugend» (wie er sich in seinem Testamente ausdriickte),
kam es sodann zu den Ausdriicken der Reue und innerer Qual, und
ein tiefer physicher Schmerz gab sich in seinen Gesichtsziigen, wie in
seiner weinerlich bewegten Stimme zu erkennen. Dann folgten die
iibertriebensten Selbstanklagen, Vorwiirfe iiber Jugendfehler und allerlei
ascetische Redensarten, ja sogar Schm#hungen iiber seine moralische
Person.

Im Zusammenhange mit dieser Selbstpeinigung stand schon jener
Lebensiiberdruss und Lebenshass, welcher schon in seinem Codicille im
Jahre 1841 Ausdruck fand und am schirfsten durch die Stellen hervortritt :
«Mein Kopf werde vom Rumpfe getrennt, damit ich nicht noch einmal, und
wire es nur auf einen Augenblick, zu diesem Leben erwache, — car je
deteste mon existence».

In derlei triiben Stunden vermochte ihm nur die Erinnerung an seine
gemeinniitzigen Schopfungen, der Besuch seiner Familie und alter Freunde,
geine Beschiiftigung und die Hoffnung auf eine bessere Zeit einen moralischen
Haltpunkt zu geben.

Selbstmord-Ideen #usserte er schriftlich in einigen, zu verschiedenen
Zeitriumen an Frau Gorgen gerichteten Briefen, und in einem derselben,
wo er sagt: «Hiitte ich keine so zahlreiche Familie, ldngst wiirde ich meinem
verhassten, trostlosen Leben ein Ende gemacht haben, — das kann man
in jeder Lage des Lebens mit festem Willen immer, — dass ich es bis
jetzt nicht that, verdanke ich der Schonung, der Humanitét, der Liebens-
wiirdigkeit, mit der man mich bei Ihnen behandelt — und das werde ich
zu meinem letzten Athemzuge nicht vergessen». ,

: 1 Flemmmg Karoly Frigyes (1799—1880) német elmeorvos, a német
elmeorvosok szdvetségének elndke, a német psychiatria kivalé képwiseldje.
Igen sok értekezést, tanulményt irt szakméija korébél ésilynemii folyéiratot

szerkesztett.
¢
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Die Stelle nun: «das kann man in jeder Lage des Lebens» ist wohl
thinlénglich bezeichnend fiir die Macht, welche dieser krankhafte Gedanke
auf ihn ausiibte.

+ In seinen Gesprichen mit mir kam jedoch die «Selbstmords-Idee»
erst in den allerleizten Tagen zum Vorschein.

Ich gehe nun, auf die Verschlimmerungs- und Riickfallsperiode des
Grafen fiber; sie beginnt am 3. Mirz und endet mit seinem Todestage.

Bis 17. Mérz war sein Benehmen noch leidlich ruhig. Zwar war seine
Gemiithsstimmung im Allgemeinen verdndert, seine frohe Laune, sein Muth-
‘wille verschwanden und an ihre Stelle eine ernste Stimmung getreten. In
diese Zeit war auch die polizeiliche Hausuntersuchung' gefallen und durch:
-sie kam er auf den Einfall, das Buch : «Aus der Praxis eines Jsterreichischen
Polizeibeamten» von A. von Felsenthal zu lesen. Es machte auf ihn einen
-gehr peinlichen Eindruck. Besonders beschiftigte ihn die dort geschilderte:
vorsichtige und unsichtbare und doch sicher gehende Methode, durch
welche es gelang, gegen den Banknotenfilscher Peter v. B... den Beweis
herzustellen und ihn den Armen der Justitz zu iiberliefern. Er kam h#ufig
<darauf zu sprechen und sein Misstrauen gegen die Umgebung wuchs sichtbar.

Die Tage vom 17. und 18. Mirz waren nur zugethan, seinen Zustand
zu verschlimmern. Damals hatte er einen Besuch von Regierungsrath von
Felsenthal erhalten, und erkliigelte aus diesem Besuche und aus jenen
scheinbar harmlosen Besuchen, deren sich der Ritter v. B. von jenem
Polizeibeamten zu erfreuen hatte, eine furchtbare Analogie heraus. Seine
Unruhe wurde immer heftiger, sein Verfolgungswahn erhielt neue Nahrung.

Dazu kam, dass die «Times» einen Pariser Brief in ihren Spalten
brachte, der ihn zam Vorwurfe hatte und in welchem von einer furchtbaren
Verschworung die’ Rede war, deren Actenstiicke bei der Durchsuchung in
seiner Wohnung aufgefunden worden wiren — dazu kam der Selbstmord,
-des ungliicklichen Baron Eynatten — kam die Verhaftung des Directors Richter
der Creditanstalt. Alle diese Ereignisse fiihrten seinem Geiste nur neue
krankhafte Elemente und Impulse zu.

Ungliicklicher Weise theilte man ihm diese Ereignisse mit, ohne zu
ahnen, welche Nahrung dadurch der Krankheit seiner Seele gegeben wiirde,
Auch der Tod der Grifin Mesko und seines Freundes, des Barons Josika,
sollte er damals zu beklagen haben, wobei er den Tod des Letzteren als eine
Calamitit fir Ungarn erklirte. Aber mehr als alles erschiitterte ihn die
Nachricht, dass der oberste Gerichtshof das Urtheil gegen den Hofrath von
Zsedényi bestitigt hatte.

Von nun (beildafig 1. April) war sein ganzes Wesen entschieden
verdndert. Er vernachlissigte seine vielen kleinen Geschiifte und seine eigene
Person. Ich fand ihn jetzt nicht mehr Morgens am Schreibtische arbeitend
sondern entweder apathisch, abgespannt, wortkarg, verschlossen, oder aber
unrohig auf- und abgehend und in Selbstklagen und Aeusserungen des
Lebenshasses stossweise ausbrechend, die in einem eigenthiimlichen,
krankhaften, fast heulenden Tone vorgetragen wurden, und es fielen die
Ausdriicke : Ich kann nicht ldnger leben! — Das muss ein Ende haben
u. 8. W,

.5‘
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, Trotzdem las er noch die Geschichte des italienischen Feldzuges und
Humboldt's Briefwechsel mit Varnhagen und ich entnahm, dass er diese-
Lecture mit Interesse verfolgte.

In jenen Tagen wollte er von mir unter Anderem, ich méchte ihm meine
gemachten geburtshilflichen Operationen erzihlen und er horte. einigen mit
grogser Aufmerksamkeit zu. :

Etwa zwei Tage vor seinem Tode fragte er um meine Ansicht iiber
den. Selbstmord und iiber die Fortdauer der Seele nach dem Tode, und als
ich ihn noch an demselben Vormittage wieder besuchte, sass er mit seinem
Stiefsohne, dem Herrn Grafen Geyza Zichy am Schachbrette, was mich
‘einigermassen beruhigte.

Seine Schlaflosigkeit nahm fortwihrend zu, sein Appetit ab, sein
Aussehen war in hohem Grade leidend. Ich bat ihn desahalllg, doch einen
seiner Wirter bei sich im Zimmer zu dulden, er aber antwortete: «Ich
mochte am liebsten ‘in statusquo bleiben.»

Ich hatte den Grafen am 7. April Morgens 10 Uhr zum letzten Male
gesehen. Sein Tod diirfte spiit nach Mitternacht erfolgt sein.

Kozli: ViszorA GyYULA.

GYULAI PALNAK SUKEI KAROLY KOLTEMENYEIROL
IRT, KIADATLAN BIiRALATA.

A baréatsdgot, mely Siikei Karoly és Gyulai P4l kozott a kolozsvari
ref. kollégiumban szév6dott, a két ifjinak kozos szenvedélye, az irodalom.
szeretete tette mind bensoségesebbé. Siikei hivta meg Gyulait 1847 masodik
felében az Eletképek munkatdrsai kozé, mikor csabité szinekkel festeite
eldtte az «ifji Magyarorszig» térekvéseit., Tobbszor taldlkozott Gyulai Siikei-
vel 1848 nyardn Pesten is, bar elitélte Siikei forradalmi eszméit. Még
kozelebb jutott a két bardt egymdshoz a szabadsigharc leverése utén
1850-ben, a pesti irodalmi életben, mikor egyiitt szovigették irodalmi terveiket
abban az iréi korben, mely Szildgyi Sandor irodalmi vallalatait timogatta.
Gyulai épen Szildgyi Sindor utolsé vallalatiban, a Pesti Ropivekben, tAmadta
meg a Holgyfutar fiizfapoétait, kiknek izléstelenségétdl a magyar koltészet '
igaz értékeit féltette.

Mikor Gyulai 1851 méjusdban Pestet elhagyta s mdj. 23-4n Gernye-
szegre érkezett, leginkdbb Lévay Joézsef és Szildgyi Sindor 1tjdn keresett
kapesolatot a pesti irodalmi kérdkkel. Lévay a Pesti Naplé munkatarsa volt,
Szilagyi meg 1850. évi folydiratainak betiltisa utdn mindent elkivetett,
hogy Uj lap. meginditdsira kapjon engedelmet. Jin. 10-e tijan kiildte el
Gyulai Lévayhoz Siikei Kéroly Hullo csillagok cimii kdlteményfiizetének
biralatat, jun. 21:én pedig Néhdny nap Erdélyben cimii Wtirajzat, hogy
mindkét cikket a Pesti Naplé szerkeszt6jének, Banffay Simonnak ajanlja fel.
Gyulait Silkeiben az a romantikus- szerelem hatoita meg, amilyent egykor
Sand regényhoseiben taldlt; azért alkalmazta Siikei kolt6i vildgdra Sand
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szavait, melyekben Lélia dbrédndos nyilatkozataira ismeriink.! Joggal hely-
telenitette tehdt Lévay Gyulaihoz 1851 jul. 3-4n irt levelében a régi «nya-
valygas» feldiszitését s joggal figyelmeztette Gyulait a népies alapi nemzeti
koltészet Gj irdnyara. Lévay egyuttal arrél is értesitette baritjat, hogy sem
Bénffay, sem Vahot Imre, a Remény szerkeszt§je, nem akartdk Gyulai bird-
latat k6zolni. Gyulai azt bizonyitotta jal. 9-i levelében, hogy nem becsiilte
tal Siikeit, csak a Holgyfutir poétdival szemben akarta érdemeit kiemelni,
-egyébként konnyii szivvel le mondott a birilat kdzlésérsl. Ugy lAtszk,
Lévayt6l Szilagyi Séndorhoz keriilt Gyulai kézirata. Ezt Gyulai 1852 jan.
15-én tudta meg s azonnal izgatottan irt Szildgyinak, hogy a Hulld csillagok
birdlatdnak megjelenését minden koriilmények kozdtt megakaddlyozza. Tilté
szavait 1852 febr. 8-i levelében is megismételte, de még 1852 mdj. 15-én is
komolyan figyelmeztette Szilagyit, hogy a birdlatot sehol se adja ki.

A romantikus dbrdnd, mely Siikei kdlteményeiben nyilatkozott, kony-
nyen visszhangra taldlt Gernyeszegen Gyulai lelkében, hiszen a vadregényes
-erdélyi kornyezetben maga is ifjikori szerelmének emlékeit idézte maga elé,
mely sajat szavai szerint mar csak «emlékezet s koltéi abrandjénak tdpla-

léka I6n». E korbeli szerelmi koltészetére is a romantika félhomdlya borul,

ugyhogy a szeretd sziv bdnata és 6rome szinte kddfityolon keresztiil tiinik
-elé. Sokkal inkdbb uralkodott Gyulai gondolkoddsin az uj magyar koltészet
sorsa Néhdany nap Erdélyben cimii Wtirajzdban, mely a Pesti Naplénak
1851. jul. 4-i és b-i szimaiban jelent meg; itt egyrészt Petdfi szent koltoi
hagyoményénak rendkiviili értékeit mérlegelte, masrészt lelkesedéssel vonta
meg Arany koltdi egyéniségének korvonalait. (Gyulai Pal: Erdélyi ki be-
nyomdsok. Olesé Konyvtar. 2009—2013. sz. 1921. 21—26. 1.)

Gyulai Pilnak Siikei Kéroly kdlteményeirdl sz6l6 birdlata itt kdvetkezik.

Irodalmi lgy.

Hull§ csillagok. Irta Siikei Kdroly. Pesten 1851.

E fuzetke kedves tdnemény s kolteményeink kozt, midén egy vad
-csorda barbarismusa fenyegeti koltészetiink, kétszerte megérdemli, hogy
ismerjék és olvassik.

Szerelmi kolteményeket tartalmaz, és czime jellemzi a koltét. Stkei
‘kollészete egy éji kép, hol az emlék és vagy Alomszerii rajzaira az &brand
holdfénye vildgit; hol a mélazat homilydn egy-egy hull6 csillag sejtelme
reszket, s a tiiné follegek kozt rejtélyes litomésok ébrednek; hol a szél
panaszaihoz, a vizesés bus regéihez egy merengd lélek sOhaja vegyiil, ki
azon allapotba talélja magat, mirél Sand oly szépen ir: vannak 6rak, melyekben

1 Gyulai Pl Sand Lélidjat Récsi Emil forditasabdl idézte, mely 1842-ben
Kolozsvarott jelent meg. Az I kotet 63. és 64. lapjan Lélia igy biztatja
Steni6t: «Vetted-e észre, Stenio, vannak 6rék, melyekben szeretni kénytetiink,
oOr&ék, melyekben a koltészet eldraszt, melyekben sziviink sebesebben ver,
lelkiink felmagasodik, az akarat minden koteleit Osszetdri s megy més
lelket keresni, melyre kiteriiljon ? Hinyszor. .. éreztem szivemet ismeretien
cél felé rohanni, alak s név nélkilli boldogsag felé, mi éghen, légben, min-
«deniitt ott van, mint lathatatlan szerelmes, minl a szerelem !»
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szeretni kénytetiink, 6rdk, midén a koltészet elaraszt, sziviink sebesebbem
ver, lelkiink felmagasodik, az akarat minden kotelékeit Osszetori s megy
més lelket keresni, melyre kiteritljon, egész lényiinket ismeretlen czél, alak
és név nélkiili boldogsdg felé érezzilk rohanni, mi égben, légben, mindenitt
ott vap, mint lathatatlan szerelmes, mint maga a szerelem.

Csak azt akartam kifejezni s meglehet nem elég szabatosan — hogy

itt nem egy ifji kebel forré s még ép érzéseivel, heves képzelmével, virdgos:
kedélyével, gazdag hitével taldlkozunk, hanem egy csalédott s tin meg-,

hasonlott lélek abrandjaival, ki még a, szerelemben hinni Ghajt s 4ltala
boldogsdghoz jutni remél, ki inkdbb szereti az érzést, mint annak targyat,.
ki visszadlmodja magit elsd ifjasdgaba, de az élénk érzések és zajos szen-
vedélyeknek csak viszhangjat hallja, s mi még csillog, nem egyéb, mint az.
egykor ragyog6 vildg halviny viszfénye.

Mindez nem annyira a kdltemények targyaban nyilatkozik, mint inkébb-
az alak- és hangban, mi koltéi jellemzés tekintetében lényeg. Itt kevés
sz6 van csaléddsokrél, nagy szenvedésekrdl, 6rokds kinrél, de minden sorb6l
kiri a val6 gyiilolete, vigy az abrandhoz, maga az &brédnd, mely a romokat
virdgokkal akarja behinteni. Tobbszor halljuk: nekem nem kell a valésig;
ifj élet, ifji abrand; és az dbrindot szivemben, hogy hitem volt, elfeledjem ?-
abrdndozads visz engemet. S6t magdba a széba is annyira szerelmes, hogy
az alig négy ivnyi fiizetkében az «dbrdnd» huszonhdromszor, az «dlom»-
hiszszor fordul eld, mi elmaradhatott volna. Mintha el akarnd feledni egész.
multjit, hogy az emlékek ne zavarjak dlmodozésit, mintha titkolna sebeit,
hogy megifjult szivvel érezhessen, de épen innen tudjuk: mindez nem val6-
— Onamitas.

A mondottakat azért bocsitottuk el6, mert a kdltemények hibdinak
alapja itt rejlik. Nem magdért a lélekéllapotért, — ez korlatolt nézet —
hanem mert az Ondmitas atjaban &ll a lelki &llapot]tiszta Ontudatinak,
s ennek hidnya nem engedi a foldttei uralkodast s igy a koltsi szinvonalra
emelkedhetést. Ezért néha érzéseket szinlel s valédi hangjokat el nem talal-
hatja, méskor &4tengedi magit valami hatirozatlan irdnynak s alaktalan
homélyba meriil, mi nem k&ltészet, legaldbb nem egészséges.

Innen Siikei el nem ragad, meg nem indit: inkdbb dlmodozasba siilyeszt..
Itt ninecs neki hatalmiban az érzés mélysége, a képzelem ereje, az eszmék
gazdagsiga. Orizkedik is a nagy tengerre szillani, egy szilk 5bSlbe marad,
s itt minden birtoka: firadt hullim, megtort széls6hajtas, tépett felhd,.
borongé holdtény.

Végig olvasvéan e fiizetkét, nem nyilt meg el6ttink mély lélek, gazdag.
kedély, hanem meg kell koszdnniink e kinestdredékeket, e ropke momentu-
mokat is; mert habir egy konny, egy séhaj, rovid méldzati percz, halvény
Abrand nem nagy koltéi érre mutatnak, de a torekvés mégis szép fogékony-
shg- és izlésre, mit segit a nagy koltdk ismerete a nélkiil, hogy val6di remi-
niscentidkat fodozhetnénk fol.

Természetes, hogy e koltemények koziil azoknak kellett leginkdbb-
gikeriilniok, melyek az emlitett kedélyallapot lélektani mozzanatai s ugy
sz6lva kozvetlen nyilatkoznak. Es ezek sikeriiltek is. A rejtelmes pillanatok,
egy-egy tlind dlom vardzsa, az dbrand symbolicus rajzai, a szomju esengés-
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és gydngéd mélazat meglepo béjjal birnak, mit emel a sok helytt sikeriilt
tiszta dal-alak. Ugy latszik, hogy ez gondjai legtibbike is volt: s szerencsére;
mert e nélkil eltéveszti magat, mint az Almoddm kezdetiiben, mely a sa.r-
kantytzott képzelem s kidradt érzés daczéra is hidegen hagy, vagy az.
harmatban, hol az oda nem ill6 harmadik stanza zavart okoz és mﬁsokban,
melyeket nem tudott kikerekiteni.

Legsikeriiltebbek a 3-ik dal, hol boldog - szerelemrsl ﬁlmodxk mint ‘a
hétakart fold virdgos mezd- madardal-'s délibabrél; a 4-ik és 39—1k melyek-
ben a szenvedély élénken s tisztdn nyilatkozik ; a 10., 12., 18-ik szép hason=
lataiért ; a 21., mely legjobb, mennyiben egy eredeti gondolin_t a legszabatosabb
alakban jelen meg és semmi kivanni valét nem hagy; a: 28, 29, 88-ik
gyongédségiikért ; a 25., 81-ik a naivsdg és tiszta dal-alakért; a 387-ik, hol
a képzelem hatalmas s mintegy megmozdul, hogy a vért lednyt az érzés
és természet minden bajaival megkoszorizva, elénkbe hozza; a 42-ik és

.utolsé el6tti, melyeknek csak az a bajok, hogy a koltd kiizd a nyelvvel, s

a finom 4rnyalatok hii kifejezése, a tiszta alak hidnyzik. Ez utolsé hajnalban
délibabrdl tesz emlitést, mi miatt a hasonlat elvész, s6t nevetséges.

Még azért is becsesek e miivek, mert a kedélyes nem nalunk - kissé
hanyagolt. Biiszkék voltunk erdnkre, évakodtunk az érzelgéstol és belees;tlnk
a szénoklatba, vagyunk hidegen ragyogok, szﬁrazan elmések A  kb20nség
nagyon ig rdszokott: méd nélkil szereti a declamati6t és methaporét, Vords;
marty «maddrhangjait» nem bémulja, Pet6fi «Négy Okrds szeker»-ére alxg
emlékszik, Arany eOszszel» czimii kolteményét feledi.

De Siikei a masik talsdgba esett.

Eltéved 4brandjaiba, s innen sokszor a homaly. mely nem az elborongés
sotét-tisztaja, a szakadozottsdg, meély megint nem lyrai confusio. Van még
neki ‘egy mas baja is, mi mindegyiknél nagyobb és veszélyesebb : a képzelet
hia jatéka s néha tébb mysticismus és érzelgés, mennyit magyar sét egész—
séges kedély elbirhat.

Egyik daldban abrindos, boldog szigetre vagy: ' - bonh

Hol a nap, mint szelid, esdndes ujra :

Kgi pasztortiiz vilagol, p
Hol a folleg Arnya fényes, A sziv szent koltészetének

- Mint habsugarbdl szétt, fatyol. Sejtém apotheosishl. . %
' alibb: ' . megint : R
Es hol orok ifjiisaghan Elaludt a vén Duenna,
Halad az élet folydsa, : J6j ki szépem, j6j ki mar!
Mint egy tiindér Osregének: Vedd a méantillat magadra,
Széjrél-szijra véndorlisa. Mert hideg szellbcske J.ir
més helytt:
Mint a sziv tulvildganak Itt az éjfél, vﬁrva vérlak.
Megfoghatlan tiindére, A narancsfdk drnydban,
Titkos 4brand fatyoliban Karcsu mandolin xezemben,
Széll az életnek foldére. Sziimbe édes érzet van  sat.

A szerelem ....
Vajjon ha a napot  «szelid, cséndes pésztortiizn-nek képzeljitk, szebb
lesz-e atijkép ? Ha a folleg drnya is mar holdfény, milyen lesz akkor a hold,
melyre, gy latszik, sziiksége nincs ? Aegri somnia. Az brok ifjusdgnak meg-
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feleld, hii s, mi itt szilkséges, festd hasonlata-e a szdjrél-szajra véndorlé
rege ? A sziv tllviligdnak az Adbrdnd titkos fatyoldban leszall6, megfoghat-
lan tlindére, a sziv szent koltészetének apotheosisa nem iires phrasisok-e,
melyek még killesinnal sem birnak ? Az ily epithetonok soha sem koltéiek;
s a nagy altaldnossigok nagy iirességek.

A duennén, méntillin, mandolinon nem fognak-e nemcsak a debrecen;
magyar, de a pozsonyi német hdlgyek is nevetni ? Azutn az a spanyoloskodas
Laukét juttatja esziinkbe, mi még rosszabb, mert jobban nevetiink. Kar volt
e kiilonben csinos roménczot egy killdncz szeszélynek foléldozni.

Epen mert elfogulatlanul igyekeztiink itélni, ajinljuk még egyszer e
fiizetkét a kozonség figyelmébe. A forradalom utin follépett koltok kozil
csak Sikeit lehet tidvozolniink. Ez ugyan rd4 nézve nem nagy bék, mert
tobbet érdemel, de nekiink Ordm, mert a szerencsétlen furulyasok naponként
névekednek, s tiirelmiink bosszankodéssa és haraggd kezd valni.

Im mutatvinyul néhény koltemény: Majd elmondom . . ., Agrdl-
dgra . . ., Attekintek . . .

A biralat végén Gyulai szérél-széra leirta a hirom kiemelt kélteményt,
baréti szolgdlata azonban karbaveszett. A cikk, melyet Szilagyi Sandor
Gyulainak erélyes tiltakozisai kdvetkeztében nem mert kiadni, a. Nemzeti
Miizeum kézirattirdba keriilt, ott lappangott mindeddig Sziligyi Sindor iratai
koz6tt s esak most lit napvilagot, mint az érzékeny miibiraléi lelkiismeret-
nek s kordn kifejlett irémiivészetnek bizonyitéka. Papp FERENC.

SZEMERE MIKLOS TIRODALMI HAGYATEKABOL.
(Elsé kdzlemény.)

Az aldbb ko6zolt 36 levél érdekes és értékes irodalomtirténeti anyagot
ad: igen sok életrajzi, korrajzi és egyéb irodalomtdrténeti adat taldlbaté
benniik. Kiilonds figyelmet érdemelnek Szemere Miklésnak Vachott Sandorhoz
és Arany Jinoshoz irt levelei — ezek az utébbiak legnagyobb részben
Brassai Simuellel folytatott vitdjira és akadémiai tagsigira vonatkoznak.
Alig inditotta meg Arany Szépirodalmi Figyel6jét, Gyulai Pal, Salamon Ferenc
és Szész Kéroly elvi kérdések folott kezdtek vitat,t amelybe Szemere Mikl6s
is belevegyiilt. Szemere fejtegetéseire Brassai Sdmuel valaszolt.* Brassai tima-
désdra Szemere felelt, de Arany nem volt hajland6 Szemere cikkét egész
terjedelmében kozolni. Ez nagyon fijt a killsnben is érzékeny Szemere
Miklésnak; vilaszat Sarospatakon kinyomatta s elkiilddtte ismerdseinek és
baratainak. Szemere vilaszit Brassai ujb6l timadta, mire Szemere végre
elhallgatott.s Akadémiai tagg valé vdlasztisira vonatkozé adatok talalhaték
Lévay Jozsefhez irt levelében is. Részben komoly, részben tréfds hangon
irja Onéletrajzat Erdélyi Janoshoz intézett elsé levelében. Vékey Valérhoz és
Darmay (Viczméndy) Viktorhoz irt levelei fiatalabb irébaritaihoz val6 viszo-
nyéra vetnek vildgot. Szemere Miklos utols6 levele Timké J6zsefhez, ez egyszer-

1 L. Szépirodalmi Figyelo 1861. 42., 43., 51., 52. sz.
2 U. o. II, 6., 7. sz. és 1862. 19., 20.
3 A vita részletes ismertetését 1. Perényi J. Szemere M. életrajza
1897. 67—78. 1. V. &. Fitz J6zsef: Brassai Samuel. 1912, 239—247. 1. =~
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smind utolsé kézirata — haldla el6tti napon irta — betegségérdl és szenve-
désgeirdl nyujt szomori képet. A leveleket a Iegszﬂkségesebb jegyzetekkel
ellatva k6zl6m szészerint.

Szemere P4l — Szemere Mikloshoz.

Aprilis 6ta, édes Mikl6ském, anni currentis, nem martogattam tollat
tintdba, mert valék, istennek légyen hala, példatlanul rest; de a' restség
leghatalmasabb vasmacskdja hajénknak a’ korszellem akarim mondani,
a kormény szellem refluxusai kozott. Nyomtatni nem szabad, irni nem
szabad, szélani nem szabad, 's ime, a’ ki restecske gondolkodni, ha egyebe
nem, legaldb szénéja, j6 renden 4ll, 's nem retteg a’ minden nétik leg-
keservesehhikétdl, az infidelitatis nétatél. A’ rest embernek irigylést érdemls
sors jutott; fél vallra, vagyis panyékdn o6ltdgeti magira mind az wj mind
az 6 embert. Tehat a’ rest éljen!

Tehat éljen az én Mikléskam is; éljen annyival inkdbb, minthogy
a’ Szemerék nemzetséges tulajdonsdgit hiven és pontosan igyekszik fenn-
tartani. De héat Bertalan! feldl mit szélandunk ? Esztendejénél tSbb, miébta
réla semmit sem tudok. E6tvds Pepi beszéle egyet és mést, hogy Bertalan
a’ kizelebb mlt telet Parishan toltotte, hogy 68z végével visszajévendd lenne.
Adjik az egek, hogy szerencsésen hagyhassa el Bécset ! Azonban neki korént-

_sem ohajtom a'restség anchorajit; legaldbb még most nem.

Matka-leveledet csak magyarul kiildotted meg; pedig én a’ forditdst
az eredetivel szerettem volna Osszehasonlitani. Nekem tgy ldtszik, hogy
a’ német eldadds hivebb typussal tolmicsolta lelkedet, mint a’ magyar,
Egyébirint ingatag emlékezetemnek nem adhatok hitelt. Annyi bizonyos
hogy a’ magyarban a’' humori — —*? cstkkenve van.

De a’ kinél annyi erb, annyi szép erd van, mint Nalad, édes j6 Mikl6s-
kdm, nem égrekialté biin e, restségeskedni ? Nem égre kialté biin e, ezen
szép erbket sz6 és tett nélkiil elhalni hagyni ? Hallom a' kozgyiilésekben
dicsségesen szélottil. Igy, igy, ennek utdna is; s mindenkor és orokké.
Legyen a’ restség azoké, kik félszdzadot keresztiiléltek, mint magam. En és
a’ czopf eggyek vagyunk: mind a’ ketten kiestiink a’ divatbh6l. Laubet olvas-
tad. Nem szidtad e e’ Németet azok miatt, mellyeket honunk feliil mond ?
Vagy talan Oroszt® szittad, kinek terra incognitéjab6l vannak e’ potomsi-
gok kisdpirve ? Darfzsaink innen is onnan is csipdesnek benniinket, Magya-
rokat, nemde ? De igy mi nem egresek, hanem édességre ért sz6l6szemecskék
vagyunk talin ? Mi haszna ? A’ kétfejii sasnak sohasem lesziink szdja izére.
Punctum.

Nindcskat és-a’ kis édesecskét mind én mind feleségeeském csékoljuk.
Béla, alias Berczi, patvariaskodik. Olellek. édes jo Mikloskdm! A’ restség itt
pro et contra emlittetett. Te is a’ szerint cselekvén!

Csoékollak !
Péczel, Szept. 26. 1837.

1 Szemere Bertalan.

¢ QOlvashatatlan szd.

3 Balésfalvi Orosz Jozsef publicista Zerra mcogmta Notizen iiber
Ungarn. Leipzig, 1835. ¢. munkajara vonatkozik.
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2 Szemere Miklos — Vachott Sa4ndorhoz.t
Aug. ‘1844,

De most visszatérek 6n okaira, melyekkel a’ poetai epistolik irdsira
et buzdit engemet: elsd, hogy késtbb szokdm meg & verseléss nyilgot mintsem
S hogy ezt firasztdnak ne taldljem, azonban nyomban uténa teszi, hogy akir-

e mellyikidk verseiése sem tisztabb enyémmél; — no 14ssa meg mir az ember
Sandorkét! alig 4llitja fel ellenem aakkbabjat, rogton felddnil azt egy php-
: jdra irdnyzott frieskdval, Azonban, hogy rémszik nyelvlinkdn nagy nytig
I @' verselés azt bizony igen igen érzem. Misodik okénak : hogy t. i nincs elég
o nyugalmam a' lyrar egységhez szeszélyes keddlyem miatt — nem mondom,

hogy Jikobként kifiezamitandom cpipejét s e' tekintetben inkébb Altalinos-
gdghan mint védelmemil hozandok fel nebdny jegyzést esupdn egyszerit “
okogkodissal. mert én tanult aesthetikus nem vauyok — A nyugalom '

agyszeriiség inkdbb &' girbg kiltészel’ bélyege volt, a’ mienk ezeknek ellen- J
" téte; csapongds, jaték, mozgds. N’ lyrai egység ezekkel sgzefér. Vorssmarty ‘

azon darabjit {ezime nem jut eszembe)? mellynek kezdete «kdw, hogy a !
pap megkereszielt jobb wvolndl pogdnynek», mint litszik e sorb6l a’ nyer-
) sesébolg mérges kifakaddsgon kezdi, holott vége elldgyulds, gydngéd kedély,
Y . 'S ez tan hiba 's ‘e kedélyvaltozds miatt? — pedig milly rbvid e’ darab!
— 1in nincsen egysége ? S8t igen!’s e babzésban igen nagy érdemet lalok,
S ment) t5bb hirjai pendiilnek meg a’ szfonek Ggy azonban, hogy azokbil
harmonia keletkezzék, annal nagyobb mester.a’ koltojok. Most tehat azon
kérdés tdmad bennem : mit nevez dn lyrai egység hisnyinak verseimben
a" kettd koziil: azt e ha tin csak némellyikeben egyszerre 10bb dorombhirt
- pengetek, vagy hogy e hiirokat nem birom harménifvd vegyiteni? Hogy
? e az elstbb eset lyrai egységgel ne parosulhassék, az ellen mér . follyehh
o magyar nemesi botommal oppeniltam, a’ mdsikra nézve ninesen szavam
mert korantsem igénylem, hogy valami kijonos compogitor legyek. De hanyadi-
kon ? Ime Erdslyi j6 lyrikus 's mindamellett sem j6 compositor darabjai
nagyobb részében, Sirosy & tekintetben tgyes, 's Vordsmarty iz. De nallok
e ninegen humor, 8 hol az nincsen, ottan kénnyebb az egységet megtartani,
' mert biztogabban 's egyenesebben haladhatni az egyenes iton, mint 2’ jobbra .
P balra csapongé dzvényen, mellynek hirtelen fordmlatai miatt kdnnyen f8l-
o forddl a’ kéltészet talyigdja. A’ hiba tehdt mint mond4m csak abban leheine,
EE Ba rosszil vegyitem szineimet, de nem abban, hogy tGbb szint vegyitek
S egyszerre, ez nem zarja ki az egységef. Hirom killonbodzd tajkép van eldt-
o tink: a’ két elsd egy elemd. Egyik t. i. napfényes tiszta (vig vers), a misik
folteges mitét (komoly vers), a' harmadikban egyestl e’ két killonbdzé elem’
(bamor), egy része napfényben, més része boriban All. Nem lehet-e e’ hirom
kiilonbdzb tAjkép mindenikében egység mivészi értelemben ? Lehet! épen
Ugy, mintha ezen tijképek csupin egy szinnel, példdul fekete tusschal, akér
tohb ‘szin vegyitékével festetnek. Mert egy kiilinbdzd virdgokbol fiizitt hok-
[ ) [T S i :
1 A levél eleje és vége hifinyzik. oo N R :
¢ Névnapi kOszontés. (Lauwrdhoz) - - e T
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rétdnak épen Ggy lehet egysége, mint van a’ kiilon dgakra szakadt’s ismét
egybefolyt. pataknak. A lobogé tiiz, vords, kék, fehér szinekhdl all, mégis egy.
Kiilénds el6ttem miért nincsen a’ comicum neme mindez ideig kells-
leg kifejtve az aesthetikdkban, holott a’ komoly annyira ki van meritve.
Taldn, mert az 6rom gyorsan roppen el felettiink, érzelme nem olly tartds,
maradandé mint amazé, 's igy nem reflectdl, ’s tin ez okb6l nehezebb volt
tant irni, mint a’ komolyrél. Mint kdnnyii példiul az 4ll¢ lovat lefesteni,
ellenben, a’ vidoran szdkelld mén tagjait hibAtlanul még eddig a’ legnagyobb
festdk sem rajzolhatik le. Hiszen hény killonben miivelt értékii emberre
akadtam én mdr, ki Jorik utazisiban egyebet bohé6ckodasnil nem latott.
'S kivalt a’ magyart sokkal nehézkesebbnek talilom, mintsem hogy a’ humor
szbkelléseit szerethesse. Ur isten! hiszen még néhény év eltt az egyoldald
vig verstdl is borzadt sok — nemesak olvasé, de ir6, sot koltd is, (mert
hogy néhény vig vers példiul Vordsmarty Petiké-je jol fogadtatott, oka, mert
tekintélyt nyert ir6tél jott: a’ hungaricalis homo nem azt nézi mit olvas,
hanem kitél olvassa). Kunos, Csészir verseirdl szoltidban nem foghaté
meg: mint juthat eszébe koltdnek bordalt irni, miutin — ugymond —
annyi szebb tdrgy van el6tte: szerelem, hazafisig. Ime koIt volt, 's milly
egyoldalilag miivelte ki izlését! Midén hdrom év eldtt dl?j né» czimi
tréfas darabomat Erdélyihez kiildém, annyira szerette azt, hogy mindeddig
egyetlennek mondan& koltészetiinkben 's e’ nembeni dolgozdsra buzditana,
‘s ime megjelent az Garay ellen irt polemidmban! ’s az olvasék 's ir6k —
alig veszek ki hdrom embert — nyomorult haszontalansignak nézik, 's
Sérosy példaul, midén Ujhelyben mutatnim neki, meg nem foghatd mint
vesztegethetem idémet illyekre, (NB. utolsé strophdjit magam sem szeretem;
igen is szabados) holott a’ ndlunknal miveltebb némethon Goethe’ e’ nemben
sokkal szabadabb, 's merem mondani durvabb egypar versét tapssal fogadta !
'S valjon nem 4&jult volna e el Bajza még ezelott 4—5 év elott Petofi
«Diszn6tora»-t6l ? 'S kivalt a’ humor méltinylasira még most egyaltaljiban
nem szamoltat olvaséink el6tt, Ollyan sok olvasét mint Szemere Pal,
Kazinczy, Erdélyi, — — — — — — — — — — — — — — — — — 1
'S mi kiilonds, gyakran maga az ir6 sem érti dnmagat. Midén Tompa, ki
eddig maga 4ll Vallomés ’s Szivemhez czimii darabjaival a’ mélyebb humor-
ban, az eldl nevezett verset nekem megkiildé, ’s én irigységtelt 5romdmben
mindazon szépet irnim neki, mit e darab esak. érdemel, elesudilkozott 's
ezt vilaszold «jdtszva még senki sem lett naggyd!» Ime mennyire nem
értette sajat szivét! a’ mély, nemes humort, mellynek a’ sziv a legbensébb
fajdalma alapja, az elme puszta dévajkoddsinak tekintette.’S prébalja latni,
tegye e’ két nevezett verset paralelliba mds két igen kozépszerii komoly
verssel, 's fejemet teszem fol, hogy egész magyarhonban, 6t hat embert
kivévén, az utolséknak itélendi kiki a’ koszorit. 'S milly megfoghatatlan,
hogy a' humor mindeddig nem honosodhatott meg azon nemzeteknél, melly-
nek még téncza, zenéje is: fény, felszokellés sitét alaprol, azaz valéséigos
humor, s6t humor még halotti tora is. sat, — — — — — — — — — —

|

1 Ovds Garaynak mint az Emlény szerkcsztonek kényuracskds tréfar
ellen. Hely és név nélkiil.
2 Két sort torglt Szemere Mikl6s.
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3. Szemere Miklés — Vadnay Kénolyhoz.
1859. sept. 2.

Ime ezen idezirt vers az, melly Pdkhnal Dec. 6ta hever.t GyGztem
végre rostségemen s Ujra kijavitdm, s6t meg is tolddm egy j strophéval.
Ha miel6bb megjelenhetne, mivel elég régéta leng (Sujénszky kedvenez szava)
élet és haldl koz6it — szeretném, ha nem — vérjon sorséra.

Midon egykor a’ N. kalléi gyiiléshen nagyot szippantott tubdk pixi-
s4b6l a’ gordg Dugdli, folkialt egy valaki «halljuk, halljuk Dugéli t4blabiré
Gr sz6lni akar.» «Nem akérom, nem akérom» — dadogta iilésébsl félig fol-
-emelkedve Perikles méltatlan unokéja. Mivel ollykor én is szippantok a’
koltészet szelenczéjébdl rdm fogta — mint litom — valaki kegyetek elétt,
hogy verseimet szandékozom kiadni. «Nem szdndékozom, nem sziandékozomy.

El is késtem mér én azokkal, s a' mar tdbbszor emlitett sarkantyu is
hidnyzik, 's emészti is lelkemet, hogy tOmérdek versem elsikkadt. Néhény
a’ deési vesztett csatiban maradt, leold6zva bériszikom, mellyben 4lltak
a’ nyereg kapéarél, tetemesen sok pedig sajat szobdmbél veszett oda nehény
év elbtt, kaldcs ald ’'s isten tudja NOm mindenre hordvén, haszontalan
papiros helyett, egy ujonnan j6tt szobalednyunk &lvinyomr6l hosszas tavol-
létem alatt. Ez utébbiakb6l kivalt igen kevésre birtam visszaemlékezni,
régéta ott hevert toredékek — bar tobb koz6lok mar csak a végjavitdsra
vart, 1évén, a nélkill hogy évekig feléjok is tekintettem volna. S aztan test- s
lélekben elrdstiilt vagyok én mar; egyataljAin nem birok magammal
§ életuntsdgommal boldogulni. Igen igen! az a' Kérolyom «aranykedélyii»
poetdja vig embernek tartatik és ez félig meddig valé is. Valé, hogy vig
vagyok ollykor, s6t ha rég nem litott j6 barittal jovdk ssze, vagy Ghajtott
1ij ismeretség villanyoz fel, gyermekes bohéskodasra is kapom ollykor magamat,
de val6 az is, hogy ha medrébe siillyed vissza a lefutott ar, a holl6 fehér
legény kedélyemhez mérve. Vig, sot boh6é verseim ? egyes kipattant szikrak
mik ha kialudtak, marad magéban a’ sétét korom. Hlszen rokkant gebének
is virgoncz lehet a csikaja.

De legfébb oka hallgatdsomnak megvallom — felette csekély népszerii-
ségem. Eddig nemesak hallgatissal, de szdmtalan hétratétellel, s6t nem
egyszer impertinentiaval is taldlkozvan. A’ kiaddsra vagy nem adasra nézve
tehat diohéjba szoritva csak ennyit mondok : (zet litvan a bodrogkozi ripék,
igy kidlt szomszédjdhoz: «ejnye koma be nagy nyul !» «Nem nyil az, de 6z».
«Be nagy nagy nyil az az 6z» — kiélt djra a' tavak fia. Hogy Tompa,
Arany, s tdn Sarosy s még egy par kdlté baritom éltal aflyira mennyire mélta-
nyoltatom, hogy egy két koltotarsam &ltal harmadéve a’ Koml6ban kivals
sajatsdginak itdvozoltetett koltészetem, ez Oznek s6t miutdn a’ sajatsig
egyik jobb kellék itéletem szerént — szarvasnak is beillik ugyan, de néhény
sz6zat 's csak négyszem kiOzt még nem kdzvélemény. Ez utolsé ’'s a’ lapok
hire szerént csak nyidl vagyok. Azonban ez t6lem nem szemrehényds, nem
kivalt a Holgyfutér ellen, melly még legjobban fogadett valamennyi lapok
kozt. Természetesnek latom én azt, hogy ha valamelyik linyt példiul nem:
szépnek hirdet a’ kdzhit, egyes néz6 ha szinte szépnek hinné, sem meri

1 A mellékelt vers hidnyzik.
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kinyilatkoztatni. Shakespeare kissé nagyobb legény volt ndlamnél ’s nagy-
sighhoz ardnylag aligha kevesb petrezselyem koszorikat aratott életében
mint j6 magam. A’ baritai, vagy kritikusok altal divatba nem hozott vagy
a’ kbzvélemény 4ltal {6l nem kapott ir6 birna bar Byron szellemével — for-
gdsha nem jott pénz — ki meri felvéltani ? megbukhat vele, nyakdn maradhat.
A kozvélemény tehat nydlnak tart, mi tobb vén nytinak, senki sem mer
belém harapni, fél, belém torik a’ foga. Mondjik e példat e nem merésre ?
Mondok, mint ama hires lukai pap, ki sorban dorgdlvin székébél hiveit,
végre egy iszdkos vén asszonyhoz fordult. «HAt neked mit mondjak asszonyi
allat?» «Ne mondjon nekem bizony tiszteletes vram» sz6l a’ megrettent
agszony. «Mondok biz én kiéltott menydorgd hangon a’ pap» stb. Mondok
tehdt én is: Erdélyi ép igy stirgetett verseim kiadasidra, mint 6n «Milly jok
azok, milly sok oldaldak.

En, mint irdm is, az enyémeket kiséroleg Pestre szindékoztam még Juliusban.
Ném fogai miatt kellett volna menniink, de Weiger nevii bécsi fogorvos,
ki ﬂjhelyen Felsévidékiinkdn utazott, meghiusitd szandékomat, megtevén
azt, 2’ mi miat Pestre késziiltiink. Es jol is tortént.

Valé-e, hogy S. Gy.r be van fogva? Mi az a zo6ld (?) ordog, s ki a
szerkeszioje ? Egyik versemet a’ falusi gazddt, KAlmén belecsapta, de recla-
maltam, mert nem oda szintam. En is Petofivel tartok, az Snkénynek csak
arnyéka is follgzit, — — — — — — — — — — — — — — — — —

4. Szemere Mikldés — Arany Janoshoz.*
i 4. Jul. 1862.
Edes Jancsim !®

Ez mar a’ 4-dik level, — harmat eltéptem. Ma hajnalkor a’ harma-
dikat gyalogemberrel péstara kiildtem, féléra mulva lovas legénynyel vissza-
hozattam. Hogy mex ne sértselek: bardtomat — bar én sértve vagyok
dltalad — el is mondjam nyiltan a’ mi bant, ez nehéz dolog.

En egy bitiit sem vdltoztatok cikkemen! nem, mert: Br.® azt tolem
nem érdemli; nem mert: mig ¢ élességeimts]l, s6t még holmi aprésigoktél
is meg6vni igyekszel, engemet legnagyobb impertinentidtol sem igyekvél
meg6évni. — Nekem fajt, hogy czikkét #gy adtad, az fajt, hogy fe adtad
ugy, — 's nemde nem is sz6ltam ! Gondoldm : azon lap, melly e nevelet-
lenségeket adhatta ellenem, adni fogja viszont ginyos czafomat is, ha
szinte hasonllé modori fogna is lenni. Csak ez egyetlen foltét alatt lehettem

1 A levél egy része hidnyzik.

¢ Sérosy Gyula.

s QOlvashatatlan sorok.

¢ Aranynak Szemere Mikl6sgal folytatott levelezésébdl megjelent 1855—
57. 6t darab Arany Hétrahagyott munkdi IV. k. 106—117. és kettd 1862 u. o.
376—383. 1.; a Zemplénben 1882, 44. gz. Arany levele Szemere Mikléshoz.

¢ Valasz Arany Janosnak 1862. jun. 29. kelt levelére. L. Arany Hdtra-
hagyott m. IV. k. 379. 1.

¢ Brassai Samuel,
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képes még csak nem is kérdem toled : mint lehettél irdntam baratod mint
oly kiméletlen ?

S ime, te, ki azon nemtelen modort megengedéd nek: ellenem,
tolem ellene még azt is sokallod, hogy azon modort, mellyet.leveledben
magad is «gorombdnak» czimzesz, «inhumanus»-nak nevezem. SOt még
csak ezt se mondjam, eamuscas captat». (Nero legyei)!!! — «Pellengére
allitani egyik dolgozdtdrsamat, gondolj erre pajtis! ez — még sem megy» !
— De az ment, hogy engemet egyik dolgozdtirsadat pellengére allitass!
E’ két sorban kijegyzéd a' Br. értékét szemedben, 's az én értékemet. —
'S ¢’ lealdzé megkilonbdztetést kiztem s kozte még folytatod: «Brassai
gorombdbban timadna meg, és én tehetném czikkével hogy ki ne adjam,
vagy megheréljem, miutan a' tiedet kozoltem a’ mint irva volt; engem
kdrhoztatna, hogy nem vagyok irinta annyi respectussal, mint dolgozdtdrs
irdnt lenmi kellv — Tehat! azt nem tehetnéd, hogy az 6 valaszat ne add
vdltozatlanil, ha az enyémet szinte gy adnid, — ellenben azt tehefed,
hogy az enyémet ne add véaltozatlanul, bar az Ovét, mire enyém vilasz,
adtad. Az, hogy o kdrhoztatna, visszatart czikkem adésitol. Irdnta, mint
dolgozdtars irant érzed, hogy respectussal tartozol, irantam mint dolgozdtdrs
irAnt nem érzed, hogy respectussal tartoztdl volna. —

Tekintve azt, hogy mindezt fe irod hozzdm, tobb banté van rdvid
leveledben, mint Brassai egész cikkében! Mert magyardznad bér ezerszer,
sem mondasz itt egyebet, mint: «te oly kicsiny vagy szememben, hogy
eltiirheted Br. ginyait, ¢ olly nagy hozzad képest, hogy nem lehet eltiirnie
a’ tieidet.» De, nyilvanitod is, hogy Brassait félsz elveszteni miattam. Miutén
tehdt engemet mem [éltél elveszteni miatta, — hatdrozottan vdlasztal
kozottink! S igy én el fogok maradni orokre. El, még azon esetben is, ha
czikkem adatik. Mert, valamint nem nagyobbithatja nyilatkozatodat a’ nem
adds, ugy: nem enyhitheti tobbé az adds. — Ha azt hiszed, hogy mint
iré nem lehetek biiszke, engedd meg, hogy mint ember az legyek! —

Allitod enémit» kitorsltél Br. czikkébol. Ohajtanim latni a kihagyé-
sokal ; — nem ismerve azokat, semmit sem lehet adnom rijok. Ez éllitas
tehét engemet nem nyugtathat meg. Ha hiszed, hogy megnyugtathat, nyugtasd
meg 6t 18 illy 4llitassal. Ekkor, mint adhattad az &vét,adhatod azenyémet is.—

Neki, ki #gy ir ellenem (s minden ok nélkill, nem a leghumdnosabb
modorban irtam-e én S. [igy] ellen ?) S’ Neked, ki azt adhatta, nines jogotok
engemet megréni hasonlé (bar én tagadom, hogy hasonlé legyen! enyém

satyrikusabb, ginyosabb, 5vé nemtelenebb; és? O kezdette, én csak vissza-
adom) modorom miatt! Nekem ellenben jogom van kdvetelni, hogy ha ovét
figy adtad, enyémet is 4gy add. Es pedig magadat mentegets csillagozés
nélkiil, mert azf irinyomban sem tetted. E kdveteléssel tartozom megsértett
dnérzetemnek. Neked, Jancsim, nem szabad megkillonboztetéseket tenned.
Valamennyi dolgoz6tirsad hasonlé joggal bir, ’s szerkesztSi kotelességed

. mindenik erdnt ugyanaz. Ha mér nem méltdnyolsz mint dolgozitirsadat,

barétodat, legalabb kotelességed tellyesitésével erintam! —

En nem akarok szavadban kétkedni, hogy részint kitoroltél Br. cz:kkébbl
de ! egyszersmind benn is hagytad mindazt, mi engemet sért ; én, illy hangd
czikket ellened, mint szerkesztd, nines olly anyagi haszon, mellyért kinyom-



ADATTAR 79

tatni tudtam volna! — Koros, 86t vén ember vagyok én mér, nem érdem-
lek-e t6led kiméletett. Bragsai uram pedig tudja meg, hogy: megbecsiilést
csak az érdemel, ki mést megbecsiil. Vedd csak az egyet ! ha én nem birtam
volna megczdfolni 6t 2 Akkor kétszeres megaldztatds szdrad rajtam: meg is
piszkolt, szellemileg is a’ rovidebbet hiiztam volna. — Azon allitisod pedig,
hogy ha szeretetlenségeit kihagyattad volna vele, az egésznek szelleme véltozik
meg dltala, s ezt kitorolnod nem lehete» — nem 4ll. Illy iires mentséget
ismét nem tudnék mondani ellened ! Nézz végig czikkein, paczkézésai ren-
desen par sorban el6l vannak, ha le engemet kimélni vigysz, az e féléket
konyen kihagyhatod, a’ nélkiil, hogy az egésznek szelleme legkisebbet viltoz-
nék. Ha pedig véltozott volna — vegyilk ez esetet —, akkor koveteltem
volna, hogy humanus modorban irja az egészet. — De, nem birtdl volna
Brassaival ? Ha ez ok czikke adéséra, ok az enyém addséra is, nem: velem
gem birsz ! — Kihagyjam egy részét annak, mi 6t nevetségessé teszi ? hisz ép
az szandékom, foladdsom, hogy mnevetségessé tegyem 6t, ki olly nevetsé-
ges, — nem pedig csupén, hogy megczifoljam. Ha & engemet nem tett olly
nevetségessé, mint én teszem Ot, nem akaratjin milt, csupin azon, hogy
& nevetségesebb alak, mint én vagyok. A nyilkiugratds félét korantsem azért
nem engedhetem én kitdrdltetni, mintha istentudja milly elmésséget litnék
¢’ haszontalansédgban, de azért nem, mert e’ csekélység szinte nevetségessé
tételére szolgal. Mindezt, és ha tizszer ennyit mondanék is, érdemli, — tanul-
jon mdrest ! . :

Az sem igaz, hogy 6 «intudatlanul goromba»! 6h de mennyire tud
modest lenni, hol hiszi, hogy kell. Ismered P. J.1 ellen irt Pamphletjét,® tehét
azt is benne, mit, bar igen sértve érzi magat, j6 hosszasan [irt] Sz. ellen. O tudja,
ki az az Sz.?, s mind a mellett, még a keserii labdacsok is: clfj bor, d tom-
ldje» (a philosophidban) mint lenyelé! milly humanus! milly meglippend!
mint nem mer legkisebbé is paczkdzni! Oh!a’ ki egy helyt még sértés elle-
nében is fwd humanus lenni, fudjon ott ig, hol nem sértetik! —

Minél csekélyebb piszkdldsokat akarsz te velem kihagyatni, annél
nagyobb lealdzds az rdm nézve, mert mas értelme nem lehet, mint ez: afe
még csak e’ csekélységeket sem merheted ellene, véleményem szerént». —

«Megrdhatndk lapodat», ha élességeimet adod ? Killongs! hogy ezt
csak az én védlaszomndl fedezed fol, a’ Brassaiéndl még nem jutott eszedbe!
Ha mindazon #n¢ést, mit most nekem adsz, néki adod, — most nem volna
sziikség rijok. — Ha az egyik fele megjarhatta lapodban, megjarhatja a’
masik fele is, mint megjirbattik Szész és Dobos illy nemii karczai Ballagi
protestdns® lapjdban.

Ahény fokkal volt az ¢ czikke az enyémnél sért6bb, ugyanannyi fokkal
lehetne mostani czikkem az 6vénél, a’ nélkill, hogy megrovathassam miatta.
Ez nagyon természetes! és jogos! Ha én példdul Salamonra¢ egyet iitdk, (de

1 Peti Joasef ref. teol. tanar Tdjékozds a bolcsészet iigyében fenforgd
vitdhoz c. értekezése ellen.
t Cime: Irodalmi por a filozdfia iigyében. Kolozsvér, 1861.
3 Ballagi Mor: Protestins egyhazi és iskolai Lap. Szerk. 1858—1888.
Ebben jelent meg Szész Karoly és Dobos Janos ref. lelkész vitdja.
4 Salamon Ferenc is belesz6lt Brassai és Szemere vitdjéba.
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én egyet sem iitottem) -— s Brassai nekem rohan, 's tizet iit rdm, sokkal
igaztalanabb mint vagyok én, ha a’ ffz megtolddsira hitsszal viszonzom.
Mindezt te ép olly j6l tudod, mint én. ‘

Czikkem addsa vagy nem adisa pedig rajtad 4ll. En nem kérem, de
kovetelem adasét. Ha tudod mivel tartozol dolgozétirsadnak, baritodnak — .
adni fogod; ha nem tudod: visszakiildéd. En személyesen nem kénysze-
rithetlek. '

E’ mésodik esetben retour recepisse mellett sziveskedjél visszakiildeni.
Bér elégett hiarom hét eldtt csiirdm és egy hazam, 's kolesdnvett pénzen
épittetem — kinyomatom mégis okvetlen, elmondva okat. mért nem jelen-
hetett meg lapodban. Hogy mindazt, mit nem addsdnak okul addl, kelld
vil4gitisba ne dllitsam tennem lehetlen.

Ez esetre, ha magam, leszek kénytelen kinyomatni ’s Br. vélaszolni
taldl — mds semmi egyébb nem hidnyzik a’ mostaniakhoz, mint hogy: bar
enyémet nem adod, az & valaszit lapodban add.—

Elj szerencsésen Szemere

U. i. Az itt kovetkezd csillagozds, nevem alatt, — ha annyira félsz
Brassait6l, mentségediil foghat szolgilni. Tréfds modorban irom, masként
eliitd volna czikkem szellemétdl. Mihelyt e par sort elnyirod, nyomdéba lesz
adhaté. (t. i. killdn papirosra irva killdtem ezt Aranynak.?) "

*) E laphoz killonben is sokéra kiild6tt jelen kritikém addsa a szerkeszts:
ur s kdztem tortént baritsigos feleselés kovetkeztében, még tovabbra napol-
tatott el. A tisztelt szerkesztd ur altal az kivantatott tollem, hogy bar Brassai
ur mint sirdobdlé szekér kerék bént velem, én ellenben mint himes tojassal
banjak Br. urral. Hisz ugy banok vele! de, hogy a’ tojas karczolds kdzben
itt-ott betdrt, nem tehetek réla. — Szemet szemért! s cegyenld fegyverrel» !
a’ jogossdg ezt parancsolja 's én csak viszonzé vagyok, a kezdd Br. dr.

Szemere Miklds.

5. Szemere Miklos—Arany Janoshoz.

Kedves Jancsim ! Kelet nélkiil.2

Szemere Bertinek én (levélben) «édes Mikl6sa» vagyok, de mihelyt béntja
valami tdlem, tiistént: «Kedves bardtom»ja. El6bbi leveled : «édes Miklés»-a'
helyeit te is: «édes baritom» ot irsz most; valjon nem haragszol e job-
ban, mint mutatod. Ne' haragudjal! a hirom levél sth. eltépése — mese
s hogy olly sokéra vilaszoltam oka: nem voltam honn ; levelem éles modora
pedig taktika volt; de latom, hogy hasztalan! De csak a’ modor volt taktika,
— nem mi a’ Iényeget illeti, bizony nincs neked kedves szent tsém igaz-
ségod ! istenem, istenem! hogy mir neked soha sincsen igazsigod !

Jancsikdm nem lehel vdltoztatnom semmit, de semmit. Most mar még
kevésbbé, miutdn tudom téled, hogy Br. még impertinensebb volt. Azt is,
mélté hogy megbiintessem, mit bar nem ismerek, de eredetileg benn volt.

1 Szemere Mikl6s megjegvzése.
2 Val6sziniileg 1862. jul. 16.
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L4dd, a’ mai szdmban («Nyelvégzet») mar Gjra csipked felém. J6 tette az illy
viszketeges embert egy kicsit meg — —.4

Nines méas méd, mint igazdn hogy: Kiildd vissza, s pedig levélem
vételével mindjart, nem nagyon risteltem, hogy olly soka késtem vele. Ha
csakagyan hiszed, hogy gy nem lehet adnod, hit méar hijaban! Kinyoma~
tom Patakon, — igy az az egy nyereségem lész, hogy hamaribb megjelen.
S aztin majd valamelyik pesti kdnyvarusnak kiildok par példanyt, adja el
sajat hasznara, ha adhatja, de ktildjon egy egy példanyt nektek, lapok
szerkesztdinek. De Br. hogy jut hozza ? mert, hogy én killdjek neki példiunl
névteleniil egy példanyt, az nagyon gyerekes volna. E rosszban  egyszers-
mind az a j6 is torténik velem, hogy néhdny bardtomnak példényt kiildhetek.

Hidd el (most mar nem Cicero pro domo sua éllitom ezt) meg nem
foghatom, mi nagyot latsz te a’ Kakukban ; humoros bohdgig, de nem
sértés. Elobb «mérges pulykakakas» 4allt ott, — melly valahanyszor egyszer
fiittyent valaki Magyarhonban, tiistént kinyujtja felénk nyakat Erdélybol.
Ez mér inkdbb tdbb. De a’ Kakuk ? hisz § ezt végtelenill fogja szeretni! —
'S a’ felfordult kinyvtdr ! hat nem 4ll-e (ha tud és akar) a' legokosabb
ember is totdgost ? 'S mi nem j6 volna ebben: Kiugrik Wieland szobaja-
b61? hat nem gydnydril latvany ez ? hiszen ezért garast fizetne mindenki,
csak hogy lathassa. Brassai, rémes, ugrik! Az pedig még csak inhumdnusnak
sem mondjam modorat, ‘hidd el nevezetes, tolled ! Ez csakugyan végtelen,
de végtelen folhaboritott az elsé pillanatban. — Hidba mentegeted te maga-
dat. Egy egy is elitél. ‘
V Nem bardtom, — mind de mind benn fog maradni, hisz most méar
nem genirozhat tégedet tobbé (rossz barat! a’ Brassai ellen #rf, e¢sak lapo-
don kivill nem geniroz, a Szemere ellen @ lapodban sem). Mar hiszen
torténjék, a’ mi torténni fog, valaszoljon 6 még sértébben, ha kedve van.
En, fogok e’ tobbé vélaszolni, nem tudom. Azonban nem hiszem, hogy
fogjak. Czikkemben — — —2 péar kakuk forma, — ép azért is legokosabb
az, (mintan te olly Brassai bardt és Szemere barat vagy) — hogy vissza-
jojon, mert ezek irdnt is ujra alkudoznil velem, s’ az id6 telnék csak
haszontalan.

A figében igazad van. Utinna néztem, s’ cgak egyszer van virdga,
de gylimolesében rejti virdgat. De Jancsi! (s ez méar ugyanesak komoly
kérdés!) mért nem vagy te Oszintébb, nyiltabb ? Te tudod ezf, mésként
olly pozitiv allitisomat. Kétkedni sem jutott volna eszedbe, miért nem
téssz gy velem, mint én tennék veled: Jancsi! ezt ne add, mert kudarczot
vallsz, a’ fige sth.! Es még e hozzatétel; «de az a te dolgod» ! — az ember-
ismerd eldtt, toled az nagy mondés!—1add én Oriilok, hogy jelét adhattam
(Erdélyi ellen) annak, hogy a’ te dolgodat-én egyszersmind sajit dolgomnak
is tartom. — fordulj meg! hidd el: nem vagy jé!

Ladd ember! ép e’ hidegség, e’ fol nem vevés; mi torténik bara-
toddal ? tevé azt is, hogy Br. kritikdjat gy adhatiad ellenem. Ez ment-
hetlen! En, mint monddm, nincs olly eset, hogy azt ellened adtam volna.

1 QOlvashatatlan szé.
2 Olvashatatlan.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLIV. 6
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Bizony nem tudnil te abbél is kibijni, hogy olly megkiilonbztetést
tevél koztem s kozte. — 'S ha én tégedet, s Miskét: is az illyek daczéra is
szeretlek, s tdn mindvégig foglak szeretni, csak az, hogy kell szeretnem
' rossz vilighan valakit. Fejemben mernék fogadni, ha a’ Brassai czikkét
én irom ellene, te gy, mint ellenem irva van az, nem adtad volna. E tudat
nagyon bénté.

Magdn leveled ? — Az példéul, hogy mondvén: ,,gorombénak” nevezed,
emliteni nem fogom, legaldbb nem mint dltalad mondottat ; de hogy Brassait
ki se figurdzzam, az lehetlen. Kifigurdztam édes Jancsikam isten igazaban, —
ez legyen lelkem! az én boszim ellened. Te azért, nem ecsak hogy hara-
gudni nem. fogsz, s6t Orillni fogsz rajta, mert Br. latni fogja belSle: milly
Patronusa vagy! s hogy én a’ folmérgesiilt, magam voltam kinyomatni
kéntelen polemidmat.

De most mér, torténhetd valaszat is okod lesz nem adni lapodban.
Nyomassa 6 is kiilon,

En_ csodélkozom, hogy te az én ostorozdsomnak mem oriilsz! Neked
arra kapnod kellett volna, hogy Brassait én vagy barki amigy istenesen
megdolgoata. Ot esak ez javithatja meg, ha még javithat6. Mert mi az én
élegségeim, gorombasigaim értelme: ,Ime j6 ember, modorombél, melly
a’ tieduek csupdn visszhangja, lathatod, hogy e' modort el kell hagynod !
Te, az ‘az lapod nyer vele, ha e' «grober Samuelt» meg-megdongetik, —
mert — docet a’ Peti J, ellen irt Pampbhlet, — alabb szokott hagyni pacz-
kéz4saib6l, ha legényre akad. Birtam volna én mérsékelten is irni ellene, —
de j6l tudom, hogy mérsékelt modoromat 6 kordntsem dngyizelemnek, esupan
méglippenésnek fogta volna venni. Hidd el, nevetség 6 ellene nemeskedni.
Hogy pedig az olvas6 kozdnség Brassai miatt itéljen meg engemet, attél
nem tartok. Valamint a te félelmed is, hogy lapodtél elpartol — alaptalan.
Sokat kapott § méar, — megszokta. Mikldsod.

6. Szemere Miklés — Arany Janoshoz.

Edes Jancsim ! Kelet nélkiil.

Par sz6t végsd leveledre. Te a’ «kifigurfzist» «csufolkoddsnak» neve-
zed, én pedig azt hiszem valébbnak erdnyodban, mint a' komoly hangot,
de mivel annyira megiitkdztél rajta, tehdt ezt valasztom. El6adni, miért
nem jelenhetett meg kritikAm lapodban, kéntelen vagyok, mert ok4t maskép
gejteni sem foghatnd olvasém.

Latod, te még grammatikai botlasokat sem engedtél kimutatnom Brassai
ellen ; — mint eszes férfi, gondolkodjél e’ felett. Bezzeg a Br. Szabadsdgapostol-
r6li haszontalanséagit ki nem tordlted, ellenben &ltalam kijegyzett botlasat
kitorolted. Patakra menvén harmadnapra iratommal mutattam Erdélyinek
a tobbi torlések koat ezt is. Hidd el nem gy6z0k rajtad csoddlkozni; mem
neheztelek, nem haragszom, de fdj vélt bardtomat igy litnom. Te magad —
hogy.tobbet ne mondjak — megrovod, kiigazitod nyelviani botldsait, az
enyémeket ellenben, mig az Gvét adod ellenem, kitiltod lapodbél ellene.

- 1 Tompa Mihaly.

€. ,
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Hgazin mondom, messzi vagyok attél, hogy megsérteni akarjalak, de gondold
meg magad, nem mutat e folhozott csekélység Ggy jogtalan mint kiesinyes )
-zgarnoknak, mint baratom helyelt ellenemnek. Teh#t még a grammatikai hibit e
sern 8zabad Bragsai ellen kimutatnom lapodban. Ez olly valami, mire szemiink, :
gzéjunk elallt. '

Es Jancsi! mig Brassai paradox allithsait ellenem csak egy megrovo
Jegyzéssel sem kiséred, mint kepsz rajta, hogy munkimban megrévni vald
botldst taldltal, s hozzd : milly hangon irod jegyzésedel,

Errdl «gemmit sem tudunk» ! (Shakespeare mély f4jdalmdrs] miveiben
Jdrt ete. mem akarok itten é&rtekezést tartani, 86t kihagytam kritikimbdl is.)

" Ez a' hang, ez a’ hang, ez 2’ modor | & tdlled irdnyomban. Nekem minden
inksbb fij Gnmagad miatt, mint miattam. Azt a keves emberismeretet,
mellyel birok be drdga dron vollam én megszerezoi kéntelen. Helyedben,
it fizettem volna én, ka valami ismeretes botlast fedeznék {3l miivedben
anint gzerkesztd, figyelmeszteini tégedet; s te két levelet irsz, s valdénak ldfod
hallgatni rélla, = szives figyelmeztotésed helyett illy hangd megrovassal
akardl meglepni.

Engemet még impertinenciii duczdra is kiméletre kérsz, intesz, milly
nemes, milly szép az illé modor, s te magad ez alatt baratod erdnydban illy
‘hangot vagy képes hasznélni.

Az egy valldsi térgyat kihagytam. Ez mentségediill nem szolgilhat.
-Orifgi kiilonbség van a kettd kdzott: «én ugyan tiedet iz kolelez vagyok: ‘
adni, de kérlek hagyd ki e par sz6t. — Vagy kérlek hagyd ki, ha nem . ‘

1 hagyod, nem adom.» Ha magam bar arczul csapom magamat, nem faj, ha o
més (komolyan) csak orrom hegyéi érinti is, nem lehet {Grndm. S hozza - |

-genki sem tudja jobban mint te, hogy bizony az egy kihagyasaval eszedben ‘

smem lett volna megelégedni. iszen még ezt is: gyinge psycholog kitérolve

latom, Széval minden satyrikuy diofést, legven az barmily hangon mondva,
amig az 6 egetlen, neveletlen paczkizdsait nagyon iz valdnak lattad meghagyni.-

De ne heszéljiink ezekrdl t6bbé, mert keserd réjok esak gondolnom is.
Iaten veled &des Janesim | Szeretd hardled
Szemere Miklcs.
Kozli: PERANYI JOZSER,

KISFALUDY SANDOR ES SZEGEDY ROZA HAZASSAGA.

Kisfalndy Sandort és Szegedy Rézdt 1800. januér 20-4n Goginfin :
eskette jssze a veszprémi pilspSki vikdriusnak januir 156-6n kelt (Prot. Viear :
-ad annum 1797—1802. P. 298.} diszpenzacidjdval Szegedy Jinos prépost, a ’
menyasszeny gyAmja és nagybaiyja. Bz a {olmentés csak a hdromszori ki-
birdetésre széll. Az eskiivd azonban az akkor érvényes kanonjog szerint
gy 18 érvénylelen volt, mert unokatestvérek hetedfzig nem kothettek hizas- T
“sigot, Kdltdnk és felesége vérrokonsigardl eddig is volt tudomdsunk : Csaszar ‘ C
Elemért is megirta, hogy utdbb ezért is diszpenzaciét kellett kérniiik, és T
Szegedy Jinos m4jus 17-én Gjbél Osszeadta az ifjd phrt. A rokonsig foka

"1 Cgaszar Elemér, Kisfaludy Sdndor. 1910, 87. L
8 -
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azonban nem volt ismeretes. Kérésemre Géfin Gyula baritom utdnajirt e
masodik folmentés részleteinek s az 4ltala rendelkezésemre boesatott adatok—
b6l és miasolatokbdl igy deriil ki az atyafisig : '
Nlczky Boldizsar
fel. : Barabas Orsolya.

* Klara Julianna
férj. Kisfaludy Laszlé férj. Bajdky Mihaly
Kisfaludy Mihaly Bajaky Katalin
Sandorfi Anna férj. Rosty Ferenc
Kisfaludy Séndor Rosty Katalin

férj. Szegedy Ignéc

Szegedy Roéza
Természetes, hogy a fiatalok tudtak az atyafisigrél. Ujév utin Kisfaludy
Sindor megérkezett Eotvosre és Szegedy Réza siirgeti nagybatyjat, hogy
minél elébb szerezze meg a f6lmentést. Kiadatlan, érdekes levelét Vasvar-
megye levéltdra Orzi a Szegedy-csalad iratai kozott (52. k.):

Erdemem felett val6 kegyes Driaga Uram Batyim !

Nem' rég volt ugyan szerentsém irdsommal udvarolni, mind az altal
bétorkodom ismét alkalmatlankodni; minthogy Kisfaludy Urnak (ki is ald-
zatossan tiszteli Kedves Uram Batyimot) megérkezését kivinom kotelességem
szerint jelenteni. Az vélte ed, hogy itt fogja talilni Kedves Uram Bétyamot,
kitlonben ell nem mulatta volna fels6 Orsén udvarolni; igy is kévan tiszte-
letére lenni, de a' rosz utak gitoljik ebbéli szidndékdban. — Egy kérésem
is vagyon! melynek tellyesitését ann&l inkdbb bizva virom Kedves Uram
Baty4dmtul, mennél tobszor tapasztaltam hozzink mutatott Atyafisigos kegyes-
ségének nyilvansigos jeleit; ezen kérésem pedig abbul 4ll, hogy méltéztasson
Kedves Uram Batyim, szémunkra Veszprémben Dispenzitziét ki nyerni;
mivelhogy Atyafisig is vagyon koztiink, s- méskép is az szokdisban 1év6 hir-
detést éppen nem szeretném. — Remélyem, hogy az terminusok alkalmatos-
sigival lészen- szerentsénk Kedves Uram Béty4dmat itt Eottvison tisatelniink ;
akkor fogunk kdnyorégni Szent Alddsiért — mert sok okokra nézve jonak
4léttom, ha Oszve kelésiink -— mivel ugy sem védlaszthat ell benniinket
semmi eset — sokdra nem hallad.

A’ Ténit tsokollya kezeit Edes Uram Bétydmnak; s — vélem egyiitt
szivessen koszonti Ferké Otsénket. En pedig kegyes viloszat ell vérvén,
mindenkor 4llandé tisztelettel maradok Rodven: i ré.éa Uram Bélyém!

{ -Eo6ttvos 7-dik Janudr 1800. Aldzatos Atyafi Szolgija
% 3 Mezzi-Szegedij Rosalia.

1 Szegedy Anténia, Réza testvérhuga, utébb Bezerédj Gydrgyné.
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Ré6za még 1799 decemberében, Sindor hazajovetele eltt Péteri Takdts
Jozsef utjan Kisfaludy Mihélyt, okosan, arra unszolta, hogy forduljon levél-
ben a°préposthoz a hézassig iigyében, de prébalja meg vele mindjért irdsban
az osztilyegyességet is.! Kisfaludy Mihaly ez ut6bbi kérés elol kitért. «Ez
levél Altal mind illetlenségz, mind oktalansidg volna.»® Sindor megérkezése
utdn azonban — most mir épen az illenddségnek megfelelden — levélben
jelenti be fia szandékét Szegedy Janosnak ; levele nem keriilt el6, de megvan
a prépost vilasza, s ebbdl kideriil, hogy — amit Kisfaludy Mihaly vonakodott
megtenni — Réza maga intézte el: az osztilyegyességet szévitette gyé.m]a
-elott. A prépost levele igy szél (Vas vm. It., id. h.):

Kivaltképpen valé réghi j6 Uram, Kedves Uram Edtsém!
Tagadhatatlan, és vér szerént valé Atyafiak lévén, minden eréltetett
szertartdsokat, és egyébb killsé nevezeteknek nemeit kérem kedves Edtsémet,
tegyiink félre. Nagyon vigasztaltattam Uram Eotsémnek Atyafiségos tudését-
tasén, mely szerént hiremmé adni méltéztatott, hogy sok érdemekkel tellyes

-és az egész N. Haza el6tt igen esméretes Sandor Fia Szegedy Rozélia hugo-

mat, az én kedves TutelitAmat jovenddbéli élete parjanak ki nézte és magéa-
nak el vdloztotta légyen: Tudtam én ezen igyekezetét mind a két félnek,
-de csak az kornyill édllisokbul mér j6 az ideje, azt az egyet sajnillvin
magamban, hogy ebbéli tzéllyokat mind eddég el nem érhették, és végre
nem hajthattdk : nem hogy tehdt leg kevesebbe is ellenezném ezen eldttem
régen ohajtott végre hajtdsit kedves Eotsém szindékanak, sott inkdbb ezer
4ldédst és szerencsét kivdnok ezen lépéséhez, és hogy mentiil el5bb végre
is hajthassa, kedves Uram Eoitsém eldtt nevében magam is esedezem. —
De még ehez abban is jirul aldzatos konyorgésem kedves Uram Edtsém,
ugy mint réghi meg hitt Uri AtyAmfia el6tt, hogy minek ulinna ohajtott
-ebszve kelése ezen Kedves Uri parnak végre fog hajtatni, kedves Tutelitam
red nézendd osztilos részét, azonnal hozzinyulhasson, az négy arvik kozott
elol veendd és megesendd osztal alkalmatossfiginak maga Uri személlyében,
mely az dolgot igen kdnnyebéttené, kedves Uram Eotsém nagyon érdemes
fia és jovend6béli hitvese személlyekben meg jelenni mélt6ztasson: erre
pedig elére valamely alkalmatos id6tt rendelyen, és vélem kozolye Kedves
Uram Eotsém, én mindenekben tellyes készségemet mutatni akérmikor el
nem mulatom. Kértem ezen végre mér eldre Consiliarius és Ord. V. Ispény
Mesterhdzy urat is, hogy az tébbi hirom #&rvik részériil ezen kizottok jo
mddjival elrendelendd és végrehajtandé osztdlynak ki dolgozdsat vélolna
fel, aki meg is igérte, és ajanlotta, hogy boldogult édes attyok tekéntetéért
fel fogja vélolni; azért mér tsak kedves Uram Eodtsém tudésittasibul az
teendd terminus irdnt varni fogok, hogy én is j6 eldre tisztelt Consiliarius
s V. Ispiny Urat erinta tudésittani tudhassam. Addég is pedigh tapasztalt
Atyafiii szives j6voltiba tovdbba ajinlott meg mésolhatatlan igaz tisztelettel
vagyok és alhatatosan maradok S gedy Jinos

[Fels6ors, 1800. januar 4.) fels6ors1 prépost.

v Kisfaludy S. hatrahagyott munkdi. 1931. 23. 1.
4
2 U. ott 589. L.
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Kisfaludy Mihaly, 11-én kelt vilasziban, kitér e meghivis eldl; egy-
részt a téli id6ben — egészségére val6 tekintettel — nem mer nekivigni
az Gtnak; mdésrégzt nem is Ghajt az egyességhe elegyedni, mert az drvik

iigyét jO kézben tudja. E levelének csak néhany sorit idézzik : «Fiam szandé--

kdnak jovdhagyésit mihelest megériettem, azonnal tudtira adtam. Uram
Bittydmnak ebbeli hozzd hajlé kegyességit aldzatossan kdszoni s — idGjarta-
val meg érdemleni kotelességének fogja tartani. Természete jésdgit a mi-
illeti, annal ugyan jobbat Rézi soha nem vélaszthatott. T&bbnyire pedig-
dnndn Erkdlesi magaviselettyekbiil vélik el, mikint szerezhetik meg magok-
nak az Istennek 4lddsat; és a’ vildg 4ltal erdntok valé meg Bocsiiltetésiket.»

A fiatalok siettették az eskilvdt; s a prépost kiilonds jéindulatinak jele
volt, hogy egyeldre csak a kihirdetés al6l valé folmentést kérte a veszprémi
piispOkségtdl, az atyafisigrél hallgatott, és januér 20-4n dsszeadta a fiatalokat.
Akkor aztdn, hogy a kdnonjogi akadilyt elharitsa, Kisfaludy Mihélyhoz for-
dult, hogy ez szerezze meg a gydri piispokt6l a folmentést. Kisfaludy uténa
is jar Gyordtt a dolognak, de igy nem sikeriil a dolgot elsimitani: a gydriek
is Veszprémbe utasitjdk. Errdl sz6l6 levele azért érdekes, mert tapasztalt,.
ravasz eszejrisinak emléke; 6, a polgdrember, oktatja ki az 6sz prépostot,
hogy milyen forméban kérje a kénonjogi fSlmentvényt (Vas vm. 1t., id. h.):

. Fed-Tisztelendd Praepost Ur,
Kivéltképpen valé Kedves Uram Béttyim !
Az Uj Hizossaknak Attyafisiga erdnt sziikséges lépéseket megtettem.
Gyo6rott, de a Weszprémi Piispokséghez igazittattam, a honnind tudniillik

vették az Oszve Eskiittetés vighett kolt Dispensatiot. n Weszpremtil tévullabb-

lakvan, kdnydrgdk Fed-Tisztelendd Uram Battyimnak, méltésztasson iigySket
pértul fogni, és Fed-Tisztelends Generalis Viearius Urnak Ertelmivel a Dis-
pensatiot szdmokra ki nyerni. E véghre (csekély hitelem szerint) ezen ok
legh inkéb szolgdlhatna; hogy csak most az osztily alkalmatossigaval tortént.
leveleknek meg tekintése adott vilagossigot az Uszve hézosodottaknak Attyafi-
sfiga felill. Hozz4 tévén még esztet is, hogy az Uj Hizossak e mdinapig se
tudgydk a magok koszt 1évd Attyafisigot, et sic in bona fide versantur.
Ebbéli jelentést pedig hozzé ragasztani azért dllittom szilkségesnek lenni, ne
tal&n a’ PiispSk ex superabundanti zelo et scrupulo, velut thoro mala fide-
utentibus abstinentiam imponat. Mindazonéltal Uram Béttyaim ezeket nélom-
nal jobban értvén, méltésztasson az egész Dolgot Bilcsessige szerint kormé-
fiyozni. Nem reminllem, hogy meg akadgyanak benne, csak azért is a’ tobb
okok kdzott, hogy in linea Materna vagyon az Attyafisigh: Pater generat :
Mater nonnisi formam dat generandi. Egyébarant is tapasztalluk aszt, hogy
mostani id6ben keveset vigydznak az Attyafisighra, holott a Testvér Tesvér-
jének Gyermekit is el veszi Hazos-Tarsul. — Ezek utdn tapasztalt bocsds
Uri Attyafisighot Malasztiban ajénlott, tartozé Tisztelettel vagyok Fed-Tisz--
telendd Ur, Uram BéttyAmnak aldzatos szolghja,
Tét, 208 Apr. 1800. Kisfaludy Mihdly.

A prépost valéban ezekre az érvekre hivatkozik beadvinyiban (Vesz-
prémi piisp. It. Dispens. 1791/1800.): elmondja, hogy az egyesség irataibol
deriilt ki a rokonsig; hogy a fiatalok «bona fide inter se contraxerint matri~
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monium, in hoeque iam per plures menses innocenter convivant, actuque
impedimenti hujus ignari perseverent»; nem mulasztja el hivatkozni a
Kisfaludy adta nyomésabb érvre sem: «Fors, hoc etiam faciliorem reddet
dispensationem, quod consanguinitas tantum sit in linea materna; et Pater
tantum proprie generare censeatur, mater autem nonnisi formam dat gene-
randi.» Beadvdnya mijus 4-én kelt. S mir a kovetkez6 napon megvolt a
folmentés: «Forma consueta expedita est dispensatio in 4-ti mixti 3-ii
¢onsanguinitatis gradus impedimento pro devotis oratoribus Alexandro Kiss-
Faludi et Rosalia Szegedi Parochianis Gégénfaensibus in ordine ad contractum
matrimonium. Ad cujus dispensationis effectum procurandum Rmo Dno Prae-
posito Felsé Orsiensi Joanni Szegedi Jurisdictionis potestas delata est»
A Csaszar Elemér megallapitotta méjus 17-ike, mint a fiatalok mésodik
eskilvjének napja, megfelel ezeknek az adatoknak.
Givos Rezs6.

CSOKONAIHOZ IROTT LEVELEK.

A Genius-cégnél megjelent Csokonai-kiaddsunk (a kiadévéllalat rendel-
kezése értelmében) a hely kimélése végett csak a Csokonai leveleit kozli,
a hozzéirottakat kénytelen volt kihagyni. Igaz, ezek nem Csokonai miivei,
de viszont nélkillilk sokszor egyoldali a levelezés, mert a kolté levelei
tobbnyire vagy feleletek a hozzairt levelekre, vagy felelet nélkiil maradtak,
noha a levelek megvannak. A Genius-kiaddsbél kimaradtak, de kiadétarsam,
Harsényi Istvdn, lemdasoltatta s a sdrospataki fliskola kézirattirdba tétette
— esetleges felhasznilas végelt valdé meglrzésre. Most innen kozliink
néhényat. (A tobbi a Toldy Csokonai minden wmunkdi c. kdényvében
kdzblve van.) . .
Kulcsar Istvéan levele .Usokonaihoz.

Pest, 6 jan. 1804 (?).

Kedves Ur.

Régen tuddsitottam volna az urat, ha levelét December el6tt vettem volna
Ekkor is magam hoztam el Institoristél. G. Erd6dinének levelét 1. exemplar
Tavaszszal elkiildottem. Gr6f Szétsényinének killdott dolgokrél semmit sem
tudok. Anacreoni dalait littam méar Bécsben készen, 's egy exemplar(t)
mutaté-kép el is hoztam Marton urtél. Lillat igért az ur Juliusra, ezt nem
lathattam mai napiglan. Buddn Versegi kész mdar Agldjaval, melly sze-
relmes enyelgéseket kotdkkal foglal magéban. Rajnis a Georgiconait Virgilnek
mér forditotta. Magyar Parnaszszusa is kész. Gebhardini 4-ik részét most
nyomtatjik. Sok.j6t kivin Kultsar s. k.

(Részleteket ad belole Haraszti Gyula Csokonai Vitéz Mihdlya [Nemz.
Konyvtar] 801—2. 1) '

Bod Janos leveéle Csokonaihoz.

Kedves baritom uram, E folyé hé 16. mélt. Rhédei Lajos Gr itt Bardn-
don keresztiil menvén,lhozzﬁm bejott, és kevés beszélgetésink utin mindjart
B(aratom) U(ram)at hozta eld, még pedig leirhatatlan j6 indulat lévén benne

.
1
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B. U. irént, nem adhatom B. U.-nak mostani levelemben ezt mind tudtira,
a miket beszélt, és micsoda ajanlasokat é&ldozatokat emlegetett, mellyeket
tejéndd lesz B. U.-mal. Ha élek, jovo héten bemegyek, és mindenekrdl tulajdon
magam fogom tuddsitani baritom uramat. Az én kezembe adott ez a jé ur
100 Rftos bank6t, hogy magam adjam kezébe B. U-nak azzal a jelentéssel,
hogy e még csak kezdete az 6 josziviiségének, mellyel mig ¢, tetézni fogja
B. U-on szakadatlanul a maga szivességét.

En azért ezen j6 uramnak méltatlan ugyan, de kedves szolgéja lévén,
j6vé héten beviszem a 100 rhénest, és kezibe adom B. U-nak a mondandék-
kal. Ugyis gondolkodtam ugyan, hogy talam mér ki is érkezne joni B, U. és
majd itt adom kezibe, de nem tudvén eldre az idgt, amelybe hozzénk kijo,
csak beviszem, hiszen azutdn is megtartja, tudom B, U., az igéretet és meg-
latogat.

Most hat nem lévén becsiiletes ember, akitl bekiildjem, varjon B. U.
ollyan j6 sazivvel, amilyennel én jové héten benyargalok. Addig is elore
jelentem, hogy Rhédei trnak, aki hdrom hét mulva itt lesz ismét, minden
munk4ib6l egyet készitsen B. U., mert amint mondja, pedig sajndlva, egyet
se latott még — Kleist, Dorottya, Amaryllis, ezeken kiviil is a mik kezinél
vagynak vagy lehetnek B. U.-nak, készittessen szaméara. En oda adtam a kis
Amaryllist az ttra, és Oriilt, hogy épen ollyan alkalmatossigra valé munka,
amillyen &llapotr6l most igen szeret fantazirozni. Tisztelem a nagy asszonyt,
B. U-at pedig cs6kolom, s maradok kedves B, U-nak .

Béréindon 1804. 19. Aug. igaz szivii baratja

Bod Jdnos .
prédikator

A szz rénesnek ollyan nagy historidja lesz, hogy megtart egy nap
beszélni.

(M. T. Akad. Magy. irod. 4 r. 30. Il. k.) E levél egyes részeit Toldy
Csokonai minden munkdiban (LXXI hasib) kozolte. Részleteket ad beldle
Haraszti is (Csok. V. M., 321. L.

Beck P4l levele Csokonaihoz.

Téglas, 13. sept. 1804.
Kedves dréga tr! Ezen hénap 10. hozzim utasitott becses levelét
vettem. Szives ajanldsommal az Urat megeldzvén, gondolhatja, hogy nem
csak szivesen, de 6hajtva virom. GyOnydrkddni fogok rajta, ha oly becses
hazdmfia, kinek jeles elméjét Srvendve csudilom, hdzamat menedékhely-
nek fogja vélasztani, ezen rovid és fergeteges életben. Addig is szives tiszte-

16je vagyok az Urnak igaz szives szolgija ) Bek Pil.

A méjusi levelet nem vettem, méaskint el nem mulattam volna felelni
azt, amit most.*

A levél hitén:

Ha ezen alkalmatossiggal ki nem lehetne joni, adja tudtomra az ur,
mikor killdjek koesit ?

* E par sort kozolte Toldy i. m. LXXIV. hasib.
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A boritékon : A’ Mons. M. de Csokonay a Debrecen.

(E levélre Csokonai 1804. nov. 10-én ‘valaszolt. [E levelet fénykép-
masolatban kozli Dr. Nagy Sandor: A debr. ref. collegium, 1933. 112, lapjén.]
A kopors6 szélérdl . . . kezdettel.) y

Kozli: GuLYAs JOzsEr.

(OSSN

GROF TELEKI JOZSEF UJABBAN MEGTALALT
KEZIRATAL

Az IK. 1931. III—IV. fiizetében kozdlt adalékokhoz 1jabbakat
csatolok. Ott azt frtam, hogy a pataki kézirattér 868. sz. Naturgeschichte
. kézirata taldn a Teleki J6zsefé. Most az elbtte 16v$ 867. sz., hasonlé irdssal
frott kézirat végén e bejegyzést talillam: Geschrieben in Winter-Semester
1813. Joseph Gr. Teleki. (Ennek a kéziratnak a cime: Statistik von Heeren.
Az elStte 1év6 hasonld irdsu és kotési 866. sz. kézirat J. Fr. L. Haus-
mann’s Vorlesungen iiber die Geognosie im Jahre 1812) végén ez all:
‘Geschrieben in Sommer Semester 1812 Joseph Gr. Teleki. Az elbtte 16vo,
hasonl6 irast s kotésii 865. sz. kézirat (Sartorius : Staats- und Cameral-
Wissenschaften) végéhez ugyan nincs semmi irva, de mind a harom elején
azonos iréassal, ceruzaval ott a 7. .J. betii (valésziniileg Teleki sajit kezével .
irva). Kétségtelen, hogy e négy 865—8. sz. kézirat a Teleki J6zsef gittingai
£éveibll val6, s igy ezzel bovitjilk a T. kéziratainak jegyzékét.

GuLyds JOzsEF.

CSOKONAI ES SACY.

Csokonai, amint Kazinczynak irta, nagy pompaval és «egy Critica
Dissertatiéval ... az ir6 életével (kivalt Sacy szerint)» akarta kiadni a
Zirinyidszt.t Vaczy Janos Sacy Mémoires sur diverses antiquités de la Perse
c. munkijara utal, amikor a levelet magyarazza.®? Ebben a miiben azonban
nem talilhatott Csokonai semmi adatot Zrinyi életére. Annél tobbet Sacy
mésik munkédjinak, a Histoire générale de Hongrie etc. (Paris, 1788. 2.
kot.) mésodik' kotetében. A Zrinyieket Serinmnek, Szigetvéirt pedig Zigethnek
nevezi. Sacy magyar torténelme megérdemelné, hogy tiizetesebben is foglal-
kozzék vele a tudomdény.?

7). CrAauser MiHALY.

1 Kaz. Lev. IIL. 201. 1.

¢ U. o. 530. 1.

8 Kiakndzésara targytorténeti szempontb6l ismerek egy dolgozatot
Hankiss Janos tollabél. L. Debr. Szle. 1933. évf. 30—32. L
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GERTRUDIS MARTIROMSAGA.

Kisg Ivan killonds tikolményaban (L. IK. 1931. 401 s k. l.) magénak
a Villi-tdnc elé toldott merényletnek megjelenitésében is stilszeriitleniil és
ellenmondéan keverednek a Katona tragédidjabdl vett részletek egészen mas
természetiiekkel. Bank merénylete végeredményben azzé torpil, hogy az ok
nélkill féltékeny férj 4rtatlan neje helyelt véletleniil az azt védd nemeslelkil
kirdlynét szurja le. A targy e groteszk beéllitdsa nem Kissnek a cenzira
kedvéért kieszelt eeredeti» véltoztatisa. Ezt is készen kapta 6 — vagy ha
a tole jelzett német regényes koltemény is Bénk csaladjahoz fiizte mar a villi-
tanc meséjét Piichler Bence — egy a targytdrténet magyar irodalmaban eddig
nem emlitett feldolgozdsban. Ez Neumann . Weissenthal Marianninak a
Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur und Mode 1820. évi 95—98. szama-
ban megjelent Emmerich und Andreas c. cikke, Mar els) részében a kirdly-
nék ellentétét tiintetvén fel a testvérharc okdul, Konstancidt mondja hibésnak,
mig Gertrudis szerinte «stille Dulderin ohne eigenen Willen». Megolését 6 is:
a palesztinai hadjérat idejére teszi. Ndla szintén csak elhagyatottsiga miatt
keres mulatsigot. Az orszagot ott is Béla korményozza atyja tavollétében.
Bankéban a nagysig arnyéka sines meg. Oreg férj; neje, Helena (Kisfaludy
S. is eredetileg Bankénak és Ilonénak irta Oket) csak atyja irint valé enge-
delmességhdl ment hozza. Bank6nak hizeleg, hogy neje a ‘kirdlyné elsé
udvarhdlgye ; azt is reméli, hogy igy az udvar terveirél kénnyebben értesiil.
Otté latogatdsa idején azonban féltékenység ébred benne. Otté6 a kirdlyné
jelenlétében a kertben bucsizik Helenatdl, résztvevd konnyeire térdre esik,
kezet cs6kol, aztin elrohan. A féltékeny férj, ki egy ablakbél (a Villi-tdanc-
ban fiiggd tornderdl) leste az egész jelenetet, a kastély felé térd holgyek elé
toppan. Elébb magéival akarja vinni nejét. Ez félve buwk a kirdlynéhoz.
Bénk kivont térrel erbszakosan akarja elhurcolni s ekkor sebzi meg vélet-
leniil a kirdlynét, aztdn elmenekil. Itt is Béla iilddzteti. Végiil Otté Oli meg
a Palesztiniba vivé uton; ez forditottja a Béink-regény végének.

Ezt a jellemzOen osztrik szellemii elbeszélést Grillparzer is ismerte.
Koze lehet hozzi a cim utén {télve a Hilmer-féle Bihar von Banko oder
Ungarns erste Kreuzfahrer ¢. driménak is. (1826 januarjaban jatszottdk
elszor Pesten.) A cimben értelmetlenill megforditott név nyilvin Banko von
Biharb6l lett; igy nevezi Neumann Weissenthal M. Bankot. A szinlapon
nem szerepel a személyek kozt, valamint a kirdly, a kirdlyné s a herceg
sem, az el6zmények sordban kellett lennie torténetiiknek, esetleg a névtelen
szereplok kozt bujkélhatott a vezekls gyilkos.

WALDAPFEL JO6ZSEF.




RKONYVISMERTETES.

Farkas Gyula: A viagyar irodalom torténete. Budapest, Kildor kényv-
kiadé6vallalat, 1934, 8 r. 336 1.

Annyi el6z6 utin egy j magyar irodalomtdrténet megirdsa nem fo6los-
leges vallalkozés, st dicséretet érdemld munka, ha szerzéje izazolni képes
a nehéz feladatra valé hivatottsdgat. Ez a hivatottsig is sokféle lehet;
egyik fajatél sem tagadjuk meg elismerésiinket. Ha az ir6 merében 4j; eleddig
ismeretlen forrdsokat tar fel, akkor gazdagitja irodalmi ismereteinket. Ha az
anyag megszerkesztésében, csoportositisiban, a torténelmi fejlédés pragma-
tikus rendjének az eddigiektdl eltérd megallapitisdban mutatkozik meg szel-
lemének eredetisége, akkor szivesen okulunk meggy6z6 okfejtésein. Ha stilu-
sdnak Onéllésiga, formdinak vélasztékossiga, nyelvének lendiilete arulja el
benne a miivészt, akkor gydnyoriiségiink telik egy nagysdgos elme braviros
jatékaiban.

Farkas Gyula 4j Magyar tirodalomtdrténetét nem merndk j6 lélekkel
egyik kategéridba sem sorolni. Uj forrasokat nem tar fel. Uj dsszefiiggéseket
csak ott lattat, ahol eldtte a szellemtdrténet médszereivel dolgozé histori-
kusok mir elvégezték az uttérés miiveét. Es pr6z4jabol hidnyzik a miivészl
ihlet, a méigond, a nyelvy gazdagséga és ereje. Gondoljunk vissza kegyelettel
és gzeretettel mindnyijunk mesterének, Bedthy Zsoltnak remekmiivére, a
Magyar irodalom Fkistitkrére: ragyogé fényében elhomélyosul az epigon
kezdetleges ékessz6lisa; egyénitd, megjelenitd miivészete mellett szkema-
tikugsd valik Farkas Gyula minden jellemzd kisérlete; és legfokép Bedthy
Zsolt emelkedett szempontjai, tisztes tdrgyilagossiga, nemes elfogulatlansiga
mellett kicsinyesnek, sziik latékdriinek tetszik Farkas Gyuldnak sokféle
felekezeti, regionalis és egyéb inditékokbél fakad6 partossiga.

A bevezetd szakaszban, amely a magyarsignak a honfoglalds eldtti
korban szerzett miiveltségével foglalkozik, a szerzd a dolog természete szerint
talalgatisokra, néplélektani feltevégekre van utalva. Ezek a hipotézisek az
etnografusok és a folkloristik konyhéjin féttek. De aligha fog e tuddsok
koziil egy is akadni, aki leirnd ezt a merész mondatot: «A magyar paraszt
ma is nagyjiban 1ugy gondolkozik és beszél magyarul, mint ezer év elétti
Ogeiv. Gondolkozik és beszél. De béarmilyen konzervativnek is tudjuk a
magyar parasztot és birmennyire szeretjitk is benne ezt a gyokeres, a rog-
hoz nott konzervalivizmust : soha nem fogjuk elhinni, hogy ma gy gondol-
kodik és 1wigy beszél, mint ezer év elbtti Osei. Mert ez szomori és szénal-
mas volna, ha igaz volna. Szerencsére nem hogy nem igaz, hanem épen
képtelenség. Gondolkozésit az elviharzott évezred sokszorosan médositotta ;
és a XIX. széizad kozepének nagyszerii, vildgtorténeti jelentdségii alkotdsa,
amelyet népiink elvélhatatlanul egybeforrasztott Kossuth Lajos nevével,
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merdben Gjja teremtette. Nyelvére pedig a kuitira és a civilizieio haladésa
egyardnt hatott; gazdagitotta, atforméilta, taidn egyhem-mdsban meg is
rontotta, legalabb is dseredetiségébdl kivetkeztette. A magyar parasat ma
a tAdidt hallgatja 69 az ujsieot olvassa., Hogy mindez nem maradt ri hatis
nélkdl, azt felesleges hangsdlyozni. S mihelyt ezt szdmba vessziik, akkor
Farkas Gyula «azonossdigi elméletes nyomban stlytalannd és tartalmat-
lannd envyészik,

Epen ily kevéssé allja meg helyét az a masik feltevése, hogy a magyar
dskblteszet kototl formdja «magit a nyelvet is megkdtotte, megvédie azt
ideyen behatisok ellen 63 megGrizte 8si tisztashgiban 48 eredeti zamatiban».
A magyar Gskéltészetrdl é16, élethen maradt emlékek hijain csak sejiéseink,
csak hozzdvetégeink vannak, biztos tudisunk nincs. Mi is valdszintinek tart-
juk, hogy ennek az dskdliészetnek formija a vers volt, a kititt beszéd. De
hogy ez a kotott beszéd magit a nyelvet is megkototte barmiféle ir@nyban,
ez olyan allitde, amelynek a tapasztalat minden pontban ellenfmond. Nem
kitotte meg sem nilunk, sem semmiféle népnél a vildgon. A gbrdgdrnél
nemecsak az epika &s lira, hanem a filozéfia, s0t-a fizika és a kémia is
eleinte kitott formaban mutatkozik, mert 2 hexameterre gy ré jirt a gordg
milveltek sz4ja, mint a prozara; & mert a verset kimnyebb voli az emlé-
kezethen megtartani, mint a prézit. De Xenophanes, Parmenides, Empedokles
&5 a tobbi vershen ir¢ tudds melleit csakhamar jelentkeznek a prézairg
filozéfusok. 5 a vers semmikép nem allitotta meg a nyelvfejlédés természetes
folyamatat. '

© Még mindig nem tartozik a szorosabb értelemben vett irodalomtdrié~
net keretébe, de azért nem hapyhats emlités nélkil Farkas Gyulinak kbny-
.myen odavetett meglegyzése: «Virosaink, melyeknek legnagyobh részét
kiralyi hivdsra bevandorolt olaszok, németek alapitottik, kezdetben inkabb
parasztvirosck.» Ez nyilvin azt jelentené, hogy a kirdlyok olasz és német
parasztokat hiviak be az orszéigha; és ezek a behivolt olasz és német

parasztok alapitottdk parasstvirosainkat. Bz a beallitis ellenkezik torténelmi -

tudizunkkal és a jézan logikdval. Kiralyaink idegen kézmiveseketf, kereske-
doket és papokat hivtak be. A papok fanitottik meg a magyar kizéposztilyt
egyehek kozbit az okszerl [Sldmivelésre is. De miért hiviak volna be idegen
parasztokat ? Parasztunk volt magunknak is elég.

Farkas Gyula a reforméeié nemzetrobbanté haldsat tekmtl a késdbbi
nemzetiségi bomlds csirdjdnak. «Felekezet és nemzetiség hova-tovabb csere-
fogalmakkd valnak, kalvinista azonos magyarral, luterfnus németiel vagy
tottal... A felekezeti megc;szlas a kialakult nemzeti Sntudat egyik legjelen-
tdsebb Osztbnzdjévé valik. Nemzeti tOrekvések a valldsi  tiirelmetlenség
jelmezét (?) oltik magnkra, a hitbéli meggyoztidés jogit vitattdk, amint
késtbb majd drigyként kultirilis jeiszavakat hangoziatnak... A magyar-
eagnak majd drigin kell megfizefnie Ondllé nemzeti kultirdjaért: vére
hullasival, ezeréves Allaménak felildozdsAvaly, Ebbél a jellemzésbal lehe-
tetlen rdismerni a XVI. & XVIL ssfzadi magyarsagra. Ha a kalvinista
2 magyar é3 a luteranus a német, hol vau akkor helye a nagy Pazminy
Péternek és nagy tanitvanydnak, Zrinyi Miklés gréfnak ? 8 vajon Boeskay,
Bethlen és még késdbb a buzgd katolikus 1. Rikdezi Ferenc a vallégi
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tiirelmetlenség jelmezében vividk élethaldlharcukat a bécsi elnyoméssal ?
S vajon a vilighdboriba minket az nall6 nemzeti miiveltségiinkért vivott
ktizdelmiink sodort be és nem elhdrithatatlan hatalmi konjunkturak ? Es végiil
lebet és szabad ezeréves Aallamunk felildozdsar6l beszélniink ma, amikor
borzaszté 4ldozat 4rén bér, de kivivtuk fiiggetlenségiinket és annyi viharok
és veszedelmek utdn elértiink oda, hogy a nagy nyugati nemzetek is meg-
halljak igazsfigossagot siirgetd jajszavunkat ?

Miivelédéstorténeti vazlatokon, torténetfilozéfiai elmélkedéseken keresz-
til nagynehezen jut el a szerzd voltaképi tdrgydhoz, a magyar irodalomhoz.
Es els6 nagy hoseihez, Bornemisza Péterhez és Pizményhoz. Azt mér most
meg kell adni, hogy e nagyok méltatisdban médszere eltérd az eddigi
irodalomtorténetirékétol. igy példaul vagy feleslegesnek, vagy méltésigin
alulvalénak tartja, hogy az ir6k miveit pontosan megjeldlje cim és kelet
szerint. Ez tdlsdgosan pedéns volna és nem fér dssze a szerz0 eredeti szelle«
mével. Ellenben fontosnak tartja, hogy Pizménynak «édes neveld hazija»
Bihar. Onnan szirmazott Telegdi Miklos és Monoszlai Andrds, majd «két
szdzad multdn» (nem egészen pontosan) Kazinezy és Arany. «Nines még
egy tdja a magyar foldnek, melynek irodalmi nyelviink annyit kdszénhetne,
mict ez Osi virmegyének». fme a hitbuzgé regionalista, aki Biharvirmegye
talajiban felfedezett valamely csodahatasi erdt, 'amely kiillonoskép tidvos
a magyar irodalmi nyelvre. Ezekutin nem ¢soddlkoznank, ha kideriilne,
hogy maga Farkas Gyula is Bihar jeles sziilitte.

A mii lassankint kozeledik tdrténelmiink és irodalmunk viligosabb
szézadaihoz. A torténelmi korrajzban Farkas legtobbszor a Héman-Szektii-
féle nagy Magyar torténelem nyomaiban jar. Az esztétikai értékelés tekin-
tetében igyekszik Onallésdgat meglrizni. Ez az Ondllésag legfokép abban
nyilvanul, hogy az irékat vallisfelekezetilk szerint osztilyozza, csoportositja
és 4llitja egymissal szembe. Igy Kazinczy (reformatus) nem tud megférni
katolikus tdrsaival (BarGti Szabé David és Batsidnyi Jénos) és ezért hagyja
el a Magyar Muzeumot. Kérmén J6zsef és Szentj6bi Szabd Laszl6 protes-
tinsok. Az elsd, akinek méltatdsdban igazan esztétikai magaslatra emelkedik
és nem korlatozza dnmagit kicsinyes és mesterkélt szemszogével : Csokonai.
De azért itt is kilitkdzik Farkas Gyula szenvedélye: szerinte a Csokonai
kezébdl kiesett zaszl6t egy «mdsik alfoldi kolté» viszi diadalra, Petofi. Ugy
véljilk, hogy Csokonai sokkal tShb, nagyobb, egyetemesebb géniusz volt,
hogysem az «alfoldi» jelzbvel csak a kozelébe is lehetne férk6zni. Hogy Petofi,
akinek lingelméje az egész miivelt vildgot bearanyozza, viligrangja sérelme
nélkiil nem nevezhetd «alftldi koltének,» azt nem kell- hangsilyoznunk.

Pet6fi lelkével szemben egyéltaldn idegeniil, értetlentil, s6t csaknem
ellenséges indulattal all Farkas Gyula. Elitéli azért mert az emberiség «szent
nagy nevében» kdvetel jogot a népnek, holott egy masik helyen ugyancsak
6 tAmadja a nemességet, amely «évtizedeken 4t sz6tlanul tiiri, hogy az orszig
igazgatdsiban minden hatalmat kivegyenek a kezébél . . . de Werbdezi
Tripartituméhoz nem enged nyulni». Mi egyéb volt Petdfi panasza, ha nem
az, amin Farkas Gyula is megiitkdzik, hogy «mig Nyugaton mér régen friss
szelek fujnak, nalunk véltozatlanul 4llnak a kozépkori alkotményossig
basty4i ?» S nem latjuk be, hogy miért van megengedve Farkas Gyuldnak

[ S



94 SEBESTYEN KAROLY, SZINNYEI FERENC

ugyanaz, ami egy Petdfinek tilos ? Hogy - Petdfinek és nemzedékének kolté-
szetébdl egyszerre veszett ki a vallisos és a nemzeti érzés, oly vad, amelynek
képviseletét Farkas Gyuldn kiviil aligha véllalnd més irodalomtdrténet-
iréink kozil. ‘ '

A szerzd szerint «irék és koltdk a nemzeti elnyomds korszakaban egy-
séges falanxot alkotnak»., A valésdg szerint Gyulai P4l éles kritikdja a
«petdfieskedbk» ellen az irodalmat két nagyon is ellentétes és kiméletleniil
harcolé tdborra boatotta. A szerz6 szerint péar esztendé mulva ismét két
tiborra oszlik a magyar ir6k tirsadalma, és a két tdbor vezérei Kemény és-
Joékai. A valésig szerint ez a felsorakozds és szembedllds sohasem tortént
meg. Keménynek voltak csodaléi — és joggal. Jokainak voltak olvaséi —
talin még tobb joggal. Kemény osztozott Klopstock sorsiban, akit Lessing
hires epigramméja szerint dicsértek, de nem olvastak. J6kainak voltak kemény
kritikusai, els6sorban Gyulai P4l és kire ; de birdlatuk semmivel nem apasztotta
Jokainak mindegyre ndvekedd népszeriiségét. Az ellentét azonban a két nagy
regényiré kozdtt épen olyan mesterkélten konstrudlt, mint a katolikus
Dunéntul és a protestins Alf6ld kozott. )

Nem kisérjilk végig kacskaring6s tutjain a szerzét a X1X. szdzad irodal-
méanak bozétjain keresztil. Nem kérhetjiik téle szamon politikai fejtegetéseit,
mert akkor tdinyomé részben vissza kellene térniink Szekfli Gyula Hidrom
nemzedékének kritikai taglalatdra. Nem széllunk véle perbe olyan értéke-
lésekért, amelyek megsértették kegyeletiinket. (Tompa Mih4ly «borongés kedély,
akit a betegség réme ilddz, még ha nincs is ok rd»!) Elegenddnek tartjuk,
ha a szerz0 szavaib6él megéllapitjuk sokirdnyu és egyik irdnyban sem rokon-
szenves elfogultsagat. Es torténetirérél, még ha tirgya az irodalom is, ennél
marasztalobb ftéletet nem mondhatunk. Elfogult az asszimildlt polgirokkal
szemben, akik elGkeld helyet vivnak ki szellemi és politikai életiinkben ;
valésdgos gyiilolettel sz6l Budapestrdl «furcsa, pdkhendi (!) palotdival», ahol
«magyar politikusok, hivatalnokok, letort dzsentri-ivadékok, németségiiket
sujtasos ruhaval takaré polgar-fiak (?), zsidé bankarok, koltéi ambicibkat
temetd éhezd ujsidgirék egymés mellett rajzanak a pesti Dunaparton, amelyre
hideg folénnyel tekint le a budai V&r, ahol az arisztokrdcia éli a maga zért
életét (?)».

S minekutidna Farkas Gyula leszélta a mult irodalmanak tilnyomé
részét, a kozelmulténak és a jelennek egészét: miivét lendiiletes joslattal
fejezi be — gy mint Madich a viligtorténelem pesszimisztikus szinezeti
képei utdn befejezi drdmai kilteményét (Bocsanatot kériink Madéachtél az
osszehasonlitasért). «A magyar irodalom ezer év Ota teljesitette nemzet-
neveld, nemzetmentd hivatdsat. Teljesiti most is.» Mi is hissziik, valljuk és
hirdetjilk, hogy a magyar irodalom teljesiteni fogja szent hivatasat. Hissziik,
mert bizunk a magyar alkot6 szellem immanens erejében, a magyar alkotd
géniusz kiapadhatatlan gazdagsigdban. Ks mert kegyelettel, haldval és
megértéssel tekintiink fel irodalmunk nagyjaira. Térgyilagos értékeléssel, de
gancsoskodds és apriorisztikus elfogultsdg nélkil. Farkas Gyula konyvének
egész ténusabdl, bedllitdsdbél nem tudjuk kiolvasni a kdnyvet befejezd.
szénokias frazisok logikus voltat és jogosultsagat.

SeBesTYEN KAroLy.
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Doktori értekezések 1932—33-ban.
A budapesti egyetemen.

1. Horvdth Lehel: Gyulai P4l magyar irodalomtorténete. Budapest,
1933. 8-r. 34 I. — A szerzb6 Gy. P. irodalomtdrténeti «megdillapitisainak
szerves egészét» nevezi irodalomtorténetének. Dolgozata elején csak a XIX.
szhzad elsé felére vonatkozék Osszedllitdsat igéri, de ennél tdbbet 4d, mert
a XVIIL szdzadnak s a XIX. sz. masodik felének iréir6l is sz6l. Dolgozati-
nak elsd részében megéllapitja azt a killobnben &ltaldnosan ismert tényt,

hogy Gy. a nyersanyagot Toldy Ferenc munkaib6l vette, s6t néha értékelé-’

seiben is az Ovéire tdmaszkodott, tovabb4, hogy tanult Erdélyit6l, Aranytél,
Keménytdl, s6t Salamon Ferenctdl is. FEzt talalé példakkal bizonyitja.
Csengery hatisét is emliti, de itt a bizonyitdssal adés marad, Kiemeli — az
idegen haldsokat csak futélag emlitve — hogy Gy. a maga esztétikai elveit
tdbbnyire a kivdlé kolt6i mivekbdl vonta le. Vizsgildddsainak kozéppontja
mindig az irodalmi mé wvolt, melynek nemcsak targyilagos boncoldsat,
hanem érzéssel és képzelettel valé 4télését is megkivdnta, Kivalé gondot
forditott a lélekrajzi elemzésre, de a miivészi forma méltatdsdra is. Ennél
az &ltaldnossdgban mozgé és igen rovid jellemzésnél értékesebb dolgozats-
nak az a része, melyben azt vizsgilja, hogy Gy. miben volt 6néll6 s miben
tért el Kazinczy és Kolesey kritikai irdnyétdl, valamint kortarsaiétdl, kivalt
a Toldyétél, s mivel vitte elébbre irodalomtdrténetiinket. Hatdsér6l mar
csak igen roviden szél. Orvendetes, hogy fiatal kutaté Iétére mem beesiili
tul a legijabb irodalomkutaté irinyokat, nem nézi le a régiek munkijat,
hanem észreveszi, hogy «nekiink is volt egy klasszikus korunk, amelynek
tudésai: Kemény, Arany g a legharcosabb Gyulai mar a szézad kdzepétol
fogva, — mintegy korukat megelézve — egész modern szempontoknak
engedtek teret vizsgdlédasaikban». Mondanunk sem kell, hogy 13 lapon nem
merithette ki tirgyat, csak @jabb adalékokat nyujthatott Gy. méltatisihoz.
A Fiiggelékben Gy. munkai és kdnyomatos egyetemi elbadasai alapjén
roviden és kivonatosan Osszedllitja Gy. irodalomtorténeti tanitdsait a francia
iskolat6l kezdve Aranyig. Idérendben halad, s irék szerint csoportositja
Gy. «legf6bb megallapitdsait». Hasznos kis attekintés.

Ez a kis munka is azt bizonyitja, hogy mennyire sziikséges volna
egy nagyszabdsi és minden részletre kiterjeds tanulmény, hogy végre haté-
rozottan kirvonaloznd Gy.-nak, az esztétikusnak és irodalomtdrténetirénak
6nall6 tanitdsait, melyekkel tudoményunkat elbbbre vitte, és hatésit kor-
tarsaira és utddaira.

2. Rozgony: Margit: Tomorkény Istvan. Budapest, 1932, 8-r. 39 1.
— Tomorkényrél Kéky Lajos és Méra Ferenc tanulményain kiviil nem jelent
még meg értékesebb méltatds, Agyhogy a szerzd helyesen tette, hogy az
érdemes szegedi {rét vélasztotta értekezése tdrgyaul. Kletrajzat érdekesen
és kdnnyedén beszéli el, gondosan Usszegyiijtve a T.rél elsz6rtan kozolt
adatokat. Kdr, hogy ezeket nem egészitette ki a csaladtél nyert wjakkal.
Munkéinak méltatisit az életrajzba szovi bele idorendben, s iparkodik fel-
tiintetni az iré életének és miiveinek kapcsolatait. Térgyaldé mdédja nem
miivészi, mert sorba veszi T. egymis utdn megjelent koteteit, killon-kilon
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ismerteti tartalmukat, s egyes novell&irél és rajzairél is kilon-kiillén sz6l.
Ezek a tartalom-elmondésok helyenkint iigyesek s még idézetekkel is élén-
kebbekké vannak téve, ugyhogy kellemesen szinezik az értekezés szara-
zabb hangjit. Az ilyetén aprélékos tdrgyalds mem keriilheti el az ismét-
léseket. T.-nek kicsiny volt a témakore, elbeszéléseinek kornyezetrajzai,
targyai és alakjai meglehetésen egyforméak, tgyhogy a réluk frt jellemzé-
sek is sziikségképpen egyformdk lesznek. A dolgozat kiilbnben els§ gondo-
sabb #ttekintése T. munkdssigénak, amelyet az Osszefoglaldsban tomdren
és talaléan jellemez magyar és kiilfoldi munkaival valé kapesolataira is
kiterjeszkedve.

8. Farkas Olga: Rdkosi Vilktor. Budapest, 1929. 8-r. 16 1. A szerzs-
elészor R. V. életét mondja el roviden. Osszedllitja az ismert adatokat, de
nem egésziti ki ujakkal, pedig a csaladtél és a kortarsak némelyikétdl sok
ilyent szerezhetett volna. A fiatal életrajzir6k ne sajndljak ezt a faradségot,
mert igy sok érdekes adatot menthetnek meg az utékor szdmdara. Az ido
gyorsan mulik, a csalddtagok és kortirsak elhalnak, s a most még fel-
jegyezhetd életrajzi adatok pétolhatatlanul elvesznek. Killon fejezetben szél
elbeszéléseirdl, valamint regényeirdl, és iparkodik R. V. iréi egyéniségét
jellemezni. Megfigyelései kozolt vannak taldléak, de az adott iréi arckép-
ilyen kis terjedelmii dolgozat sziik keretéban csak gyenge vizlat.

4. Steiner Lenke: Agai Adolf. Budapest, 1938. 8-r. 45 1. Eletét rovi-
den tirgyalja és csak kb. 1860-ig, mert késobbi élete miiveire, ir6i fejlodé-
sére mar nines hatéssal, s igy szerinte «érdektelen». Ekként maga is lemond
az életrajz teljességérdl, tehdt mi sem kifogdsolhatjuk vazlatossagat. Agai
mint t4rcairé volt legeredetibb, ezért szerzénk is mint tarcairét vizsgilja
legnagyobb gonddal. Kar, hogy nem foglalkozik az eldtte miikodokkel (Nagy
lgnie, Bulyovszky Gyula sth.), s igy A. tarcir6i eredeliségét nem litjuk
hatérozottan. Altaldban szilkség volna a magyar tircairodalom torténetének
tiizetes megirdsira, mert addig az egyes irékat nem tudjuk pontosan bele-
allitani a fejlodés menetébe. A szerzd ennek ellenére iparkodik a tarcaird -
Againak egyéni vonasait megdllapitani, s ez elég j6l sikeriil neki. Erdekes
és célszerii lett volna, ba egy-két tarcajat részletesen ismertette volna,
ramutatva eredeti vonésaikra. gy, példdkkal megvildgitva, nem lennének
fejtegetései annyira elméletiek.

Erdekesen mondja el a Borsszem Jankd keletkezésének és hosszi
életének torténetét. Itt sem artott volna, ha ismerletését a régibb magyar
élelapirodalom rovid torténetével vezeti be. Nem emeli ki, hogy a Borsszem
Jankd 4lland6 alakjai kés6bb kopottakké, sablonosakkd valtak, s régi
aktualitisukb6l veszitve anachronisztikusokkd és unalmasokkd merevedtek.
Nem emliti azt sem, amit ma mar vildgosan latunk, hogy tdlsdgosan libe-
ralis irdnyzata, mely sokszor régi magyar értékek tulzé kifigurdzdsiban
nyilatkozott, hatirozottan bomlaszté hatdssal volt a magyar kbzszellemre. —
A. novelldirél csekély értékiikhoz képest réviden szél, s végill gyermekiro-
dalmi munkéssigat jellemzi. Itt is meg kellett volna emlitenie, hogy késébb
a Kis Lap is elvénhedt, s nagyban veszitett népszeriiségébdl. — Az érte-
kezés kiilonben az értékesebbek kozé tartozik.
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5. Péczely Odon: Elvek és kiltészeti irdnyok az 1890-es évek irodal-
mdban.  Budapest, 1932. 8-r. 50 1. — A dolgozat «az egykorji kritikdkat
irdnyito eszméken és ezzel kapesolalban a koltdi miivekben l4thaté irinyokon
keresztill a magyar irodalmi fejlddés egyik jelentds fazisit» kivanta «mint-
egy keresztmetszetben bemutatni». Ebhez képest értekezését két fejezetre
osztja. Az elsdben a korszak kritikai allasfoglalasat és elvi célkitiizéseit, a
mésodikban, amely terjedelmesebb, magukat a koltdi miiveket térgyalja.
Az elsd fejezet ismerteti a konzervativ és haladé kritika Osszecsapasat.
Az egyik a nemzeti hagyoményokal védve, a hazafiatlansag és erkolestelen-
ség vadjaval illeti a modernebb kolt6i irdnyokat, s ezzel elintézetinek is
véli ezt a bonyolult kérdést, a méasik viszont merev dogmatizmussal, mara-
disdggal, epigon-észjarassal vidolja amazt. Ma mér viligosan litjuk mind-
két irdny hibait és talzdsait, és azt is, hogy kdztik a kizeledés, kibékitlés

lehetetlen 1évén, az irodalom kettészakaddsit nem lehetett megakadilyozni..

A maésodik fejezetben azt vizsgilja, hogy az elméleti vitdkban hangoztatott
clvek miként mutatkoznak a gyakorlatban, vagyis a lfrai koltészethen. Sorra
veszi a hagyoményt kovetd, s'a hagyoméannyal tobhé-kevéshbé szakité kdltdk
munkdit, és a talalé példik nagy témegével mutat ré a bennik feltiing
eszmei és formai drnyalatokra. Ha a regény- és novella-, valamint:a drama-
irodalomra is kiterjeszkedett volna, még teljesebb képét tudta volna meg-
rajzolni ennek az ‘érdekes datmeneti kornak, de dolgozata igy is értékes és
eszmekeltd. - ‘ !

6. Kentény Katalin: Erdélyi emlékirk. Kolozsvir, 1982. 8-r. 62 L.
Erdélyi tudomanybs fiizetek 47. sz. — A szerzd eldszor meghatirozza az

az emlékirat mifaji jellegét, azutdn arra a kérdésre felel, hogy van-e killon

erdélyi emlékirodalom, majd magukrél az emlékir6krél szol, kik fénemesi,
nemesi és ctudds» csaladok tagjai voltak. Az emlékiratok fajtair6l szélva,
kirekeszti tdrgyaldsa korébol a szdraz foljegyzéseket tartalmazé periodikus
emlékiratokat, & t. i. esak azokat tdrgyalja, melyek irodalmi mi-szdmba
mennek. ‘Kiilon foglalkozik a torténelmi, killéon a vallisos és kiilon az onvé-
delmi elemnek szerepével emlékiratainkban, végil az irodalmi formaju vég-
rendeletekkel. Célja az emlékiratoknak nem mint térténelmi forrdsmunkéknak,
hanem mint irodalmi ‘miiveknek méltatdsa. Kiterjeszkedik az egyes emlék-
iratok egyéni sajatsdgaira, elbadé és jellemzd médjara, valamint stiluséra,
a pietizmus szerepét is hosszasan és érdekesen tirgyalja. Az uttord dolgo-
zatot a kérdésre vonatkozG: irodalom s dz emlékiratok jegyzéke zirja -be.
Itt hidnynak érezzitk, hogy nem emliti az egyés emlékiratok keletkezésének
évszamét és azt, hogy az' émlékirat milyen idékorre terjed. '

7. Jeney Janos: Garay Janos. Budapest, 1932. 8-r. 108 |. Palaestra
Calasantiana. A piaristik doktori értekezései az 1932. évtdl. 1. — Garay
Janossal ardnylag keveset foglalkozott irodalomtorténetiink. Ferenczy J6zsef
életrajza (1888) Ota csak Csaszar Elemér irt értékes osszefoglalé méltatist
lirdjardl (Bp. Szemle. 1912.); tigyhogy a szerz6 hosszabb monografidjdra sziik-

ség volt. Ferenczy életrajzi adatait mis adatokkal (pl. a Figyel6 XIII. kotetében

megjelent Garay-levelekb6l meritettekiel) kiegészitve képet rajzol a szép- és
rodalomtirténeti Kézlemények. XLIV. 7
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jolelkt koltordl, s az élet- és jellemrajzba mint keretbe foglalja G. munkii-
nak ismertetését és méltatasat. Csatdrja, dramai, lirai és mas kisebb kolte-
ményei (pl. legenddi és balladai), prézai munkai és Szent Ldszlsja mind
sorra kerillnek, 8 a szerzd iparkodik targyilagosan kiemelni j6 és gyenge
oldalaikat, ismertetni Oket tartalmi és formai szemponthél, s kijeldlni helyii-
ket koruk koltészetében. Dolgozata nem mddosit semmit G. eddig ismert iréi
arcképén, de kétségkiviil jobban ravilagit arra. A fiiggelékben egy kis Garay-
szOtart 4llit 8ssze a koltd szokatlanabb szavaibdl (4j szavak, taj- és régi szavak).

8. Pornai Gyula : Garay Jdnos kiltészetének forrdsai. Budapest, 1933
8-r. 118 1. — Az eddigi kutatok a fontebbi dolgozat szerzdjével egyiitt
csak G. egy-két miivének forrasaival foglalkoztak, a tdbbire pedig esak nagy
altaldnossidgban utaltak. A szerzé ebben a munkéjiban G. bsszes forrasaira
kiterjeszkedve rendszeres, Osszefoglalé ttekintést kivan réluk adni. Beveze-
tésében a fiatal értekezdk rossz szokasatél eltérve, roviden elmondja, hogy
mit irtak eddig G. forrdsairél, azutén fog a rendszeres targyaldshoz, amelynek
menete a kovetkezd: kisebb koltemények a Csatdr megjelenése eldtt, a
Csatdr, kisebb koltemények a koltd haldldig, a dramak, az Arpadok, Szent
Lidszlo. Ezekben megvizsgilja a torténelmi forrasokat, melyeket maga G.
nevez meg jegyzeteiben, s Osszehasonlitja veliik a kdltemények adat-feldol-
gozasat, azutin kimutatja az irodalmi hatisokat. Ebbol vilagosan latjuk,
amit eddig is tudtunk, hogy G.-nak nem volt erds koltdi egyénisége, de
igen érzékeny, amely szdmtalan (klasszikus, német, francia, angol, olasz és
magyar) hatésra reagélt. Az egyeztetésekben taldlunk itt-ott erdszakoltakat
és kevéssé valbsziniieket is, de a legtdbbet elfogadhatéknak taldljuk. Szer-

z0nk kildnben helyes érzékkel kiilonbozteti meg a val6di hatdsoktol a vélet- -

len egyezéseket. A hatdsok koazt megemlékezik a nép- vagy szdjhagyomai-
nyokr6l s a koltd csaladi hagyomdnyairél is. Gondos tanulmanyra vallo
alapos dolgozat, nagyon j6 alapja az esetleges tovabbi hatas-kutatisoknak

- SzinnvEr FERENC.

A debreceni egyetemen.

9. Mityas Séndor: Vargha Gyula. Debrecen—Budapest, Csathy Ferenc
r. t. 1933. 8-r. 144 1. — A szerz0 Vargha Gyula életrajzat akarta megirni.
Kdltészelét nem az életrajz keretében meéltatja, hanem az életrajzi adatok
vazolasa utin. Ez a médszer természetesen megbosszulta magéit. Munkéja
csupén kisérlet maradt Vargha Gyula életrajzénak megirdsira: nem lebet
biintetlenill kiszakitani egy izig-vérig lirikus élete keretébol koltészetét, hiszen
nyomrdl-nyomra kovetni kell élete és koltészete minden belsd és kiilsd
mozzanatit, hogy eldttink &lljon a miivész fejlédése a maga Orok mozgal-
massagiban. Elet és miivészet, dalalkalom és dal, ember és kolts meddig
forditanak még egymdasnak hatat rosszul sikeriilt doktori értekezések jovolta-
b6l ? Mikor- értik meg méar mindnyijan, hogy a kolio fejlodéstorténete is
szintézis, nem pedig szdraz kronolégia és motivumfelvizolis ?

Maga az értekezés terjengds, a nélkil, hogy eleget mondana; elvi
magaslatokra akar emelkedni, de nincs hozzd ereje és kell§ tisztanldtisa. Ha
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elméleti vagy esztétikai kérdéseket érint, szindéktalanul naiv; ha kolteményt
clemez, tobbszor félreérti. Onmaganak sokszor ellenmond, hit még a leg-
egyszeriibb irodalomtoriéneti valésigoknak! Egy nagyon durva tévedését idéz-
niink kell minden hozzafiizés nélkill : «Petdfinél keresniink kell — és esak
egyet vagy kettot taldlunk — olyan verset, ahol 6 magéniigyeinek 66, hazija
sorsival nem tor6dd békés polgér.»

Kettds érdeme: nagy szeretettel foglalkozik hdsével és nem minden
alapossig nélkiill akarja miivészetét jellemezni. De mégis az a végzete, hogy
terjedelmes, 144 oldala nem mond annyit, mint Horvith Jinos emlékbeszé-
dének akir egyetlen megéllapitisa.

10. Nagy Andrds : Oldh Gdbor. Debrecen—Budapest, Csathy Ferenc r. t.
1938. 8-r. 54 |. — Ezzel gz értekezéssel nem azért foglalkozunk, mintha
méltatist érdemelne. Mit is irhatndnk réla? Azt, hogy szerzijének fogalma
sincs a tudoményos kovetelményekrdl, nem ért a koltéi miivek analiziséhez,
nem tud Osszefoglalé képet rajzolni hdsérdl, képtelen beledllitani az Gjabb
magyar irodalom fejlédésébe (meg sem kisérli), a tudominyos munka kdzben
felmeriill6 legegyszeriibb technikai fogisokat sem ismeri. Konyveimet nem
tud leirni, az idézés «rejtelmeirdl» sejtelme sincs — csak egy pillantést
kell vetniink a «mii» végén meghtz6d6 Forrdsmunkdk c. Osszebllitdsra.

A masik, inkdbb elvi természetii kifoghs kedvéért irjuk ezeket a sorokat.

Elo irérél tudomﬁnjos életrajzot irni nagyon nehéz feladat; fiiggetleniteni
magunkat a kor miulé hatasaitél, a szubjektiv szdlaktél, melyek az ir6hoz
és kornyezetéhez fliznek benniinket, pusztin az eszmét szolgilni elfogultsig
nélkiill — majdnem lehetetlen feladat. A tdrténeti tiviat nem mese, nem a
tudomény dogmatikus elzirkézasa a jelentdl, hanem az igazsig szolgélata.
Az él6 kolto ezer széllal bele van dgyazva varosa és tirsadalma viszonyaiba,
hitha az a koltd épen Olih Gabor s a szerz$ épen a szébanforgd, akinek
sem ereje, sem érzéke nincs az irodalom kérdéseinek meglithsihoz és tér-

gyalasihoz. Haraszray GYULA.

Dr. Puder Sdndor: Széfrirodalom és orvostudomdny. Mivelodéstorté-
ueli és irodalomtdrténeti tanulmany. Dr. Gy6ry Tibor el¢szavaval. Budapest,
Novék R. és tarsa (1933), 138 1.

E tanulményszdmba mend kdnyv szerzdje feladatul tizte maga elé
annak a megdallapitasit, «<hogyan és miben titkrozidik vissza és esapédik le
az orvostudoméany fejlddéstorténetének egy-egy felfogasa valamely irodalmi
korszakban vagy egy-egy irodalmi alkotdsban». Szerzénk kétségtelentil jol
oldotta meg ezt a feladatot, mert megvan hozz4 az alapos orvosi képzettsége,
s igy tudoményinak fejlédésmenetérdl és 4llasarél - kelldképen - tijékozva
van. De megvan a masik kelléke is: széleskdrii olvasottsiga mind hazink,
mind a miivelt kiilfold irodalméban, s van ezeken felill meglato tehetsége a szel-
lemi kdlesonhatésok felismerésére és ereje a kompoziciéra, s igy az orvosi
és irodalmi ismereteket egymdst kiegészitd mddon tudja &sszekapesolni.

saggal fogja forgatni.
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Ami a tekintélyesen nagy 'szémban felsorakoztatott irodalmi alakok
jellemzését és értékelését illeti, mi sem természetesebb, mint hogy nem min-
degyik birdlat szdmithat kivétel nélkiil és mindeniitt elfogadésra. dgy pld.
magam is elismerem Max Nordau kivalé szellemi képességeit, de eljttem
sz6 ha -esik réla, nem ezek, hanem elsdsorban irdnyzaia az, mely a
szemem elé tolul — ez meg nyomban Billrothot juttatja eszembe, ki Nordau
konyveit rossz- kdnyveknek nevezte és irdnyzatukat ugy jellemezte, «die
Freude zu stinken». Nordau nem - tagadta meg a magyarsigait, ez is igaz,
86t yolt. egy idopont, amikor sokadmagéva! ide szeretett volna telepedni:
a 90-es évek elején épen az 6 elnoklete alatt tartottik. meg a zionistdk
a'maguk vilaigkongresszusét s ezen hatdrozatilag kimondtik, hogy Palesztindra
mér nin¢sen szilkségiink, hiszen «Magyarorszig mér a mienk».

Amit Puder dr. Stefan Zweig jellemzésére ir, abb6l nincs egy sz6
elvenni valém se; de volpa hozzitenni valém: «Kar, hogy ez a tehetséges
iré oly. szivesen turkdl a sexudlidk témdjaban, kivalt Marie Antoinette
cimii regényes életrajzdban — itt XVL Lajos egy altesti kis hibdjabél vezeti
le a.nagy francia forradalmat. A szellemességnek efféle akrobatamulat-
vanyai, mint, kltészeti forma, egészséges lelkii és testli, rendes embereket
valéban nem tud gydnydrkodtetni». Koriilbeliil ezekel irtam volna én még
a Zweig fejezeténél, hogy a r6la mondottak egyensulyba keriiljenek.

Az itt elmondottakb6l kiiitkozo, értékelési kiilonbségek azonban inkdbb
csak vilagnézleti eltérésekbdl szirmaznak és nem Puder dr. értékes mun-
kdjinak kisebbitését jelentik. Hogy magam Puder dr. munkijit mennyire
becsillom igy. is, legjobban igazolbatom azzal a ténnyel, hogy szivesen
irtam hozza elGszét. . Gyéry TiBOR.

: Mdlly Ferenc dr. : Csokoiai Doy ottyzija és Tassoni Secchza rapitdja.
Szegedi realgimn. értesitdje. 1933. 23—27.

A Doroftydval kapesolatban szoké4s émlegetni Tassoni komikus eposzit,
a Secchia rapitdt, sét mintai kbzé is besoroltak. Szerzd kimutatja, hogy
ez a felfoghs téves: Csokonait Doroftydji megirdsiban Tassoni Secchia
rapitdja nem befolyasolta. Nemcsak a meséjiik halad mas nyomon és teljesen
eliit- egymastél-a két-két foalak, Reneppia és Dorottya, Culagna és Opor —
jellemiik is, szerepiik is killsnb6z6 — hanem még amazonjaikban sincs kozos
vonds, és a harcleirdsokban, a kiovetek eljarasiban 8 az aprébb részletekben
sines nyoma a ha.w.snak

Mﬁll Fcrenc . : A Gualbertus-komédta forrasa Szegedn redlgimn.
értesitsje.” 1933 28—31.

Szerzd kimutatja, hogy a Gualbertus-komédia, amely Széchy Karoly
szerint a Szigeti veszedelem keresztlehajlasanak forrdsa, egy firenzei legen-
dénak a valtozata. Fﬁhbse Giovanpi Gualberto (995— 1073). aki késébhb
a Camaldoli szerzetesrendet alapitotta. Tavol 4ll azonban a Szigeti vesze-
delem keresztlehajlisa mind a Gualbertus-komédiatél, mind a G.- -legendatol.
Mivel csak a kereszt lehajlasa k6z0s vonas benniik, csak parhuzamos helyek-
nek tekinthetdk.
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IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM.

Az 1938. év irodalomtdrténeti munkassiga.
(Elsd kozlemény.)

1. Altaldnos rész.

A. B. Irodalomtdrténet a budapesti Studiéban. Irodtért. 283. 1.
163 éﬁlgorifai Benedek. Szellemtorténeti tdvlatok. Vasarnap. 444—446.;

Alszeghy Zsolt. A gilins irodalom kora. Elet. 265—269. 1.

Alszeghy Zsolt. Ajtatossagi irodalom. Elet. 311, 1.

Alszeghy Zsolt. A katolikus irodalomtdrténet. Elet. 201—204. L. és
Vaséarnap. 264—266. 1. :

Alszeghy Zsolt. A Szencsey-daloskinyv egyik énekéhez. Irodtort. 209. 1.

Alszeghy Zsolt. Ki jart a pokolban ? Irodtért. 206—207. 1.

Alszeghy Zsolt. Titkéri jelentés az 1932, évrdl. Irodtort. 119—121. 1.

A. Zs. Erdélyi kduyvek. Klet. 215—216. L.

A. Zs. Irodalmunk klasszikus kora. Elet. 433. .

(b.) A kbnyv az utcan. M. Hirl. 123, gz.

B. A. Vallisos kolték. Magyarsdg. 147. sz.

(B. A.) Vallasos koltok. Diarium. 213—214. 1.

Babits Mihdly. A halhatatlansag halila. Nyugat. I. 267—270. 1.

Babits Mihdly. Az irodalom l4iszat-életérdl. Nyugat. 1. 543—544. 1.

Babits Mihdly. Katolikus koltészet. Nyugat. 1. 544—545. 1.

Babits Mihdly. Kényvpropaganda ég kdnyvégetés. Nyugat. 563 —564. 1.
' Babits Mihdly. Konyvrol kényvre. Nyugat. I 125—128.; 186—189. ;
239—242.; 307—3809. ; 360—864.; 417—422.; 486—487.; H43—H47.; 626—
629.; 685—689. 1. II. 71—75. ; 158—164. ; 251—258. ; 373 — 375. ; 599 —602. 1.

Babits Mihdly. Népkoltészet és 'népies irany. Nyugat. 1. 126—127. 1.

Babits Mihdly. Papkosltok. Nyugat. I. 687—688. 1.

. 1()B})ablits Mihdly. Uj antholégia. 154 |. — Ism. Juhdsz Géza. Prot. Szemle.

98—100. 1.
-3 Baldzs Gsydzé'. Magyar koltsk anyaszeretete. Miskole. 44 1. — Ism.
Prot. Taniigyi Szemle 371. I. s

Bdlint Sandor. Szeged népe. Uj gyiijtés. L k. Szeged. 86 1

Balla Péter. Leanykéink jatékdalai. Kalangya. 483—439. 1.

Bangha Béla. A katolikus irodalom belsd ghtlasai. M. Kultira. 385—
393. 1. — Ism. Irodtort. 227. 1. .

Bdnhegyi J6b. A magyar irodalom torténete, I-II. két. (Szent Istvin-
gg;y\&k 38—74.; 78—179. sz.) 228., 311 |. — Ism. Kozocsa Sandor. Szdzadok.

—341. 1.

Barna Jdnos. A makéi méasodik szinkdr és a Szinpartolé Egyesiilet
torténete. (Csanaddvarmegyei Konyvtar. 25.) Maké. 53, (3) L

Bardti Dezsi. Disputa : Kritikérél és- kritikusrél. Fiiggetlen Szemle. 6. sz.

Barta Jdnos. Néhény sz6 Gjabb irodalomtudoményunk elméletéhez.
Athenaeum. 5—6. sz. — Ism. Irodtort. 53—54. .
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Bartos Imre. A hazai latinnyelvii irodalom Bessenyei és Kazinczy
kordban. 48 1. — Ism. Kerekes Emil. IK. 334—335. 1.

Batta Péter. Magyar nétagyiijtésiink. Kalangya. 2556—261. 1.

Batta Péter. Notagyiijtés a Bacskéban. Lathatér. 3. sz.

(b. e.) Mi lesz a szinbaz sorsa? M. Hirl. 292. sz.

Beke Odon. Egy népmese nyomai. Ethn. 160—161. I. — Honti J4nos
megjegyzése. U. o. 161. 1.

Beke Odon. Nyelvijitas és nyelvtorténet. M. Nyelvor. 63— 64. 1.

Békey Bélané, vitéz. Irdk, $sinészek Fiireden. (Emlékezés régiekrsl.)
P. Hirl. 203. sz. ;

Benedek Rozsi. Ujsig szdz évvel ezel6tt. A Hirad6 Vas. Nov. 19. sz.

Benké Katalin Piroska. A két kirdlygyermekrdl sz6l6 magyar nép-
balladék. (Hero és Leander-monda.) Marosvasirhely. 75 1.

Benyovszky Kdrolg. A szlovenszkéi magyar szinészet vézlatos torténete.
Pozsony. 54 I. — Ism. Tamés Lajos. M. Minerva. 158. 1. — Emil Kumlik.
P. Lloyd. 23. esti sz.

éerde Maria, B. Erdélyi Magyar Ir6i Rend. Lathatar. 1. sz.

Berényi Ldszlo. A szinhdz valsfiga. A Hiradé Vas. Okt. 28. sz.

Bertalan Istvdn. «Szegedi Fiatalok» megkezdték a népkdltési remekek
gyijtését. Bp. Hirl. 211, sz.

Berzeviczy Albert. A Kisfaludy-T#rsasig Egerben. Bpesti Szemle. 231. k.
364—367. 1.

Berzeviczy Albert Irodalmunk $ a nemzeti élet vélsaga. Bpesti Szemle.
229. k. 365—367. I.

 Berzeviczy Albert. A szavalisr6l és a felolvasisrél. U o. 1—6. 1.

Berzeviczy Albert. Sur la litérdture hongroise. Nouvelle Revue de
Hongrie. 1932. jan. IRTY

B. Gy. A kritikus felelos P. Naplo. 241. sz.

Birkas Géza. Mistral és a mai trok. Minerva. 246—278. I.

Bird Lajos. Film-irds és irodaloth. Ujs. 235. sz.

Bird Lajos Pal. A Nemzeti Sz{nhaz torténete. 1837—1841. 1481, —
Ism. Morvay G’yﬁzﬁ. M. Kozépiskola. 1R —19. |.

- tl}iigztlray Gyula. A magyar Hatigbsfilm probléméja. M. Szemle. 17. k.
—Jid. 1. 0

Bisztray Gyula. Sziohazi naplé, M. Szemle. 18. k. 253—257. I.

Bisztray G-%ala. Téarsadalmunk & Szinpadon. M. Szemle, 17. k.97 —104. 1.

Bleyer, Jakob. Goethe in Urgéfd. (Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft.
XVII Bd.) — Ism. Josef Turéezi-Ttostler. P. Lloyd. 34. esti sz.

Bleyer Jakob. Uber geistizgé Rézepzion und nationales Schrifttum.
Ungarische Literatur und deutschét: Einfluss. Sonderabdruck aus Dichtung
und Forschung. Festschrift fiir Emiil Ermatinger. Frauenfeld und Leipzig.
233—247. 1. — Ism. Széphalom. 35: I. — Josef Turé6ezi-Trostler. P. Lloyd.
146. esti sz. i :

ci. Irodalomtorténeti Kozlemftigék. P. Lloyd. 185. esti sz.

Clauser Mihdly, ifj. A Sz Veszedelem az irodalomtdrténeiben.
Debr. Szemle. 20—24. I. — Gélod Ré2s6 hozzészblasa. U. o. 103—104. 1.
64 leahihen Kiroly. Pest-Budd irodalmi élete. 1780—1830. Il-ik kdt.

(cz.) Magyar ir6k, kdnyvkiadds, lapok, folydiratok, szinhdz a Felvi-
déken. Nemz. Ujs. 64. sz. .

(— d. —) Irodalom a mikrofdh el6tt. Napk. 466. 1.

Darkd Istvdn. Szlovenszké 4 Ktitika serpenydjében. M. Irss 268—271. 1.

Dévid Istvdn. A mi varutk &4 konyv. Korunk 611—613. 1.

débé. Szinhdzaink elmilt 82¢zonjardl. Fiiggetlen Szemle 4—5. sz.

Dénes Béla. Disputa a ¢#ifilifizrél. Fiiggetlen Szemle 9—10. sz.

Dénes Béla. Iréhét Lillaflitéden. Fiiggetlen Szemle 3. sz.

Dénes Clarissa. A rajz Ki#lkulasa irodalmunkban. 31 L.

Dénes Tibor. A szavalokOfds. M. Szemle 17. k. 244—248. 1.

Dénes Tibor. Kollektiv 6miivészet. M. Kultira 431—432. 1.

c ¥
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Ddczy Jené. Hajh, -Erdélyorszag! Magyarsig 75. sz. — Reményik
Sandor valasza. U. o. 81. sz.

Ddczy Jené. Koltdzseni és pszihidtria. Magyarsdg 241. sz.

Dof:;)’i Béla. A drimairas kisérletei Magyarorszigon a XVI—XVII.
szhzadban. Pées. 196 1. — Ism. Solt (Speneder) Andor. IK. 337—339. |. —
Kozocsa Séndor. Lathatar. 3. sz.

Domokos Pdl Péter. A moldvai magyarsig. Csiksomly6. 304 1. —
Ism. T. K. Irodtort. 50. 1. — Csiiry Balint. Nyelvtud. Kozl. 294. . — Mada-
rassy Lészl6. Ethn. 169. 1.

Domolkos Pdl Péter. Egy csingbébmagyar népballada. Ethn. 159—160. 1.
Dongd Orbdn. Régi magyar folyGiratok szemelvényekben. (M. Irod.
P){itkaségok. 24. sz.) 87 1. — Ism. B. A. Magyarsag. 280. sz. — G. L. M. Hirl.
257. sz.
Ebeczki Gyorgy. Fiatal tehetségek. Uj Idok. II. 603—604. 1.
Eckhardt, Alexandre. Le moyen 4ge de la littérature hongroise. Nou-
velle Revue de Hongrie. 1932 maj.
fiatal magyar. Az erdélyl irodalom. Fiatal Magyarsag. 59—60. l.
ek Oszkdr. Médszertani munka az Osszehasonlité irodalomtorténet-
rol. Irodtort. 147—151. 1.

Elek Oszkdr. Napoléon dans la Littérature Hongrmse Revue des
Etudes Napoléoniennes. XXI. évf. 143—156. I. — Ism. t. t. P. Lloyd. 158.
esti sz.

Elek Oszkdr. Ossian-kultusz Magyarorszigon. EPhK. 66—76. 1.

9Elek Oszkdr. Shakespeare a magyar irodalmi kodztudatban. Irodtort.
88—93. 1.

Erdéhdzi Hugd. Szlovenszkéi lira : szlovenszkéi torténelem. Fiiggetlen
Szemle. 9—10. sz.

Fabry Zoltdn. A konyv magyar gyujtogatéi. Korunk. 851—853. 1.

Farkas Geiza. Irodalom és utépia. Lathatér. 3. sz.

Farkas Geiza. Széttagolt irodalmak. Lathatar. 2. sz.

Farkas Gyula. A magyar romantika. (Fejezet a magyar irodalmi fej-
l6dés torténetébol.) (1930.) 336 1. — Ism. Ladislas Gobl. Revue des Etudes
* Hongr. 124—126. 1.

Farkas Gyula. A «Fiatal Magyarorszig» kora. (1932.) 320 l. — Ism.
Ladislas Gobl. Revue des Etades Hongr. 124—126. . — Jo6 Tibor. Sz4zadok.
319—323. . — Zlinszky Aladar. Irodtort. 154—155. 1.

Farkas Gyula. A magyar irodalom torténete. 336 1. — Ism. A Hirad6 Vas.
Okt. 15. sz. — Nemz. Ujs. 269. sz. — Hevesi Andrds. Bp. Hirl. 296. sz.
— Kallay Mikl6és. Képes Kronika. 50. sz. — Ujs. 286. sz. — 8 Orai Ujs.
280. sz. — Kemény Istvan. M. Hirl. 275. sz.

Farkas. Julius v. Zor Frage der ungarischen Spielleute des Mittel-
alters. Festschrift filr Gideon Petz. 52—54. L

Farkas, Imre. Irodalmi tinnep Gyarmaton. Uj Idok. 648. I.

Farkas Imre. Régi itjaséagi versek. P. Hirl. Vas. 7. sz.

Fehér Arpdd. Mavyar Bohémorszag emlékeibdl. (Irodalmi nok, irodalmi
kivéhdzak.) Literatura. 179—182. 1.

Féja Géza. A magyar ir6 tirsadalomszemlélete. Literatura. 321—322. 1.

Fekete Lajos. Irodalmi élet a megszallt Délvidéken. A Bp. Hirl. képes
melléklete. Dec. 24. sz.

Ferenczi Miklds. Az erdélyi magyar irodalom bibliographidja. 1930.
1931. év. Kolozsvér, 19, 20 1. — Ism. A. M. Napk. 534. 1. .

Ferenczi Miklds. U. az. Az 1982. év. Erd Muz. 474—490. 1.

Galamb Sandor. A magyar népszinmii sorsddntd évei. Bp. Szemle.

229, k. 201—218.; 321—343. L.

Galambos Margzt Ir6 és kozonség. Kalangya. 429 431. 1.

Gdlos Rezsi. Adatok a dedkos koltészet kialakuldsinak torténetéhez.
Kiny. a gy6ri noi fels6 keresk. isk. 1932, évi értesitdjébol. 32 1. — Ism.
V. M. Irodtort. 160. 1. — P. Lloyd. 96. esti sz.

ST VI NE G ol




7.

s '-'.T.‘,':(,i"'*f S

NS I LA S SN

e
"« 7

P

P o R A TN e T

LA s B ol

A

i

KOZOCSA SANDOR

Gdlos Rezsi.. Adatok a magyar miidal kialakuldsihoz és forrdsaihoz.
Onélléan is: A magyar miidal kezdete a XVIII. szdzadban. 40 1. — Ism.
V. M. Irodtort. 160. 1. — Deutsch—Ung. Heimatsbl. 144 —145. 1.

i IG(fi'lo{ Rezsé. A Zrinyidsz az irodalomtdrténetben. Debr. Szemle.

Gdspdr Jend. Tamadis a katolikus koltészet ellen. Nemz. Ujs. 86. sz.
- . Joldn. Verlaine elsé évei a magyar kritikdban. Széphalom.

Gombos Andor. A magyar népszinmii torténete. MezOkdvesd. 42 1. —

Ism. Zidor Imre. IK. 341. L
_ Gdbl Ldszld. Nemzetkép az irodalomban. Vaséirnap. 317—318. L

Gré Lajos. Van-e jobb és baloldali irodalom ? Munka. 851—852. 1.

Gulyds Pdl. Az irodalom kitagadottjai. Irodtort. 148—147, 1.

Gyergyai Albert. Katolikus koltészet. Nyugat. I. 640—646, 1.

Gyomai, Imre. Le Théatre en Hongrie. Nouvelles Littéraires. 1932. jan. 9.

Gyongyosi Dezso. Az elsd vajdasidgi magyar irodalmi tarsulat.
Kalangya. 303—369. 1.

) Gyorgy Lajos. Euleuspiegel magyar nyomai. (Erd. Tud. Fiiz. 40. sz.)
Kolozsvar. 41 1. — Ism. Josef Trostler. Deutsch- Ung. Heimatsbl. 136—137. 1.

Gyorgy Lﬁjos. Magyar anekdotdink Naszreddin-kapcsolatai. Erd. Muz.
65—8b. . — Onélléan is. Erd. Tud. Fiiz. 54. sz. Kolozsvéar. 23 1, — Ism. M. V.
Irodtort. 215. 1. — Pannonh. Szemle. 380. 1. — P. Lloyd. 164. esti sz.

ﬁ/o"ry Jdnos. Uj magyar foly6iratok. M. Szemle. 19. k. 47—54. 1.

ack Alfréd. Boileau a magyar irodalomban. Pécs. 58 1.

Haldsz Gdbor. Irodalomtorténet és kritika. Nyugat. II. 422—426. 1.

Haldsz Gdbor. Nemzedék problémak. Nyugat. I 522—524. 1.

Halmi Bddog. Az elefantcsonttorony probléméja. Fiiggetlenség. 49. sz.

Hankiss Jdnos. Nemzetkép és irodalomkutatis. (Minerva kdnyvtar.
41. sz.) — Ism. t. t. P. Lloyd. 250. esti sz.

Haraszthy Gyula. Irodalomtrténeti kérdések a mult szdzad mésodik
negyedében. (IF. 44. sz.) 68 1. — Ism. Kerecsényi Dezso. Prot. Szemle. 304.
I. — Fritz Valjavec. Deutsch-Ung. Heimatsbl. 139—140. 1.

Harsdny: Istvdn. Rokok6 izlés a magyar irodalomban. Sarospatak.
56 1. — Ism. t. P. Lloyd. 182, esti sz. '

Havas Emil. Vicinilis irodalom. Kalangya. 489—492. L.

Havas Kdroly. A magyar konyv. Kalangya. 145—149. 1.

Heg;/aliai Kiss Géza. Magyar n0 és magyar irodalom. Ker. Csalad. 15. sz.

Heilig Konrdd. A Pray-kédex probléméja. Szézadok. 55—64. 1.

Helmeczi Istvdn. A klasszikus irodalom hatésa magyarnyelvii irodal-
munkban a XVI. szdzad kozepéig. 32 1. — Ism. Nemes Vazul. Pannonh.
Szemle. 382. 1.

Hevesi Sdndor. A szavak dramaturgidja. Bpesti Szemle. 228. k. 161—179. 1.

Hevesi Sdndor. Darabeimek. Pésztortiiz. 35—36. 1.

Hevesi Sdandor. Egy dramaturg jegyzokdnyvébol. Bp. Hirl. 86. sz.

Hevesi Sdandor. Egy szinpadi gyéméntlakodalom. Bp. Hirl. 59. sz

Hevesi Sdndor. Forditék és ferditok. Pasztortiiz. 206—207. 1.

Hevesi Sdndor. Huszondt év a Népszinhazban. Bp. Hirl. 194. sz.

H. G. A mai szinjitszas kdvetelményei. Magyarsig 223. sz.

Hotbauer Ldgszlé. A Remény cimii zsebkényv torténete. Kolozsvir.
14 1. — Ism. (Kozocsa.) Igaz Sz6. 52. sz. :

Holik—Barabds, L. La fortuna del Petrarca in Ungheria. Estratto
dagli Annali della Cattedra Petrarchesca. Vol. IV, Firense. 12 1. :

Hollé Erné. A haldoklé vers. Literatura. XI—XIL 1.

Hont Ferenc. A szinjaték. Szeged. 55 1. — Ism. Kiss FErné Ldszlo.
Debr. Szemle. 296—297. 1. — (B. Gy.) P. Napl6. 41. sz.

. Horvdth Cyrill. A. verses Katalin-legenda, a szabadgondolkodis és
a neoplatonizmus. IK. 193—198. 1.

Horvdth Jdnos. A magyar irodalmi miveltség kezdetei. (1931.) 311 1. —

Ism. Ladislas Gobl. Revue des Etudes Hongr. 121—124. 1.
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Horvdth Jdnos. Ujabb koltészetiink vilignézeti valsiga. Karolyi Arpad-
Emlékkonyv. 266—273. 1.
Ignotus. Exportdrama s elefantesonttorony. M. Hirl. 91. sz.
wotus. Hol az iré helye. M. Hirl. 97. sz.
[17as Antal. A kényv az utcdn. M. Kultdra. 556--557. I.
Ij7as Antal. Fiatalsdégunk irodalomszemlélete. Nemz. Ujs. 69. sz.
lés Endre. A kritika szabadséga. Nyugat. 1. 559. L.
~ Illés Endre. A torténelmi regény konjunktaraja. Nyugat. I. 8364—371. 1.
1llés Endre. Fiatal irék, 0j regények. Nyugat. II. 77—83. 1.
Illés Emdre. Szlovenszk6i magyar kényvek. Nyugat. 1. 431—434. 1.
Tllyés Gyula. Uj verseskdnyvek. Nyugat. II. 83—87. L.
1llyés Gyula. Katolikus koltészet. Nyugat. I. 422—431 1.
ggllyés Gyula. Van-e jobboldali és baloldali irodalom? Nyugat. IL
93—98. 1. :
Incze Gdbor. A magyar reforméitus imadsig a XVI: és XVIL szazadban.
Debrecen. (1931.) 200 1. — Ism. Révész Imre. Szdzadok. 74—79. L
Innocent Ernd. Filléres irodalom, vagy irodalom fillérekért. Literatura.
281—283. I. — F. Zs. valasza. U. o. 324—325. 1.
Inotay Ilona. A Teleki kédex Szt. Anna legenddjinak nyelvi feldol-
gozdsa. Szeged. 97 1. — Ism. (IK.) Ung. Jahrb. 166. L.
8 Jggw.i:d Elemér. Az erdélyi magyar konyv 15 esztendeje. Pasztortiiz.
194—195. 1.
Jeszendk Adrienne, bdrd. Hugo Viktor hatdsa a magyar drdma-
irodalomra. 36. 1.
Jod Tibor. Elefantcsonttorony és vildgnézet. Nyugat. II. 174—176. 1.
Jod Tibor. Ujabb felfogdsok a barokkr6l. M. Szemle. 19, k. 146—156, 1.
Juharos Ferenc. A magyarorszigi jezsuita igkoladramdk torténete.
Szeged. 141 1. — Ism. Kerekes Abel. Irodtdrt. 214—215. 1.
Just Béla. Ir6k napja Esztergomban. Nemz. Ujs. 131. sz.
Just Béla. «Kritika» a katolikus koltészetrdl. Korunk Szava. 132. L.
K. A. Az ir6 ma és tegnap. P. Naplé. 171. sz. :
K. A. Uj szinhdz. P. Napl6. 283. sz.
Kdddr Lehel. Irodalom és politika. Nemz. Ujs. 117. sz.
Kallay Miklos. A feltimadt novella. Nemz. Ujs. 131. sz.
Kallay Miklos. A magyar koltészet uj Osvényein. M. Szemle. 1932.
nov. sz.
Kdllay Miklds. Korutazds konyvorszaghban. Képes Krénika. 21—52. sz.
Kidllay Miklés. La crise des théitres des Budapest et du drame
hongrois. Nouvelle Revue de Hongrie. 1932. jun.
Kallay Miklds. La jeune littérature hongroise. Nouvelle Revue de
Hongrie. 1932. maj.
Kintor Lajos. Kolestnhatds a magyar és romén népkoltészetben. Az
Erdélyi Miazeum-Egyesiilet 1933, évi Emlékkdnyve. .

Kardevin Kdroly. Koltok és verseik olvasékényveinkben. Prot. Tan- .

igyi Szemle. 16—18. 1.
Kardos Tibor. Néhiany adalék a magyarorszigi humanizmus tdrténe-
téhez. Pécs. 16 1.
Karinthy Frigyes. Regények tiikrében. P. Naplé. 205. sz.
e égtgrpdti Aurél. Elefantcsonttorony vagy lovészarok. Nyugat. I
—385. 1.
Kdrpdti Aurél. Kapunyitds elstt. P. Naplé. 205. sz.
Karpati Aurél. Toll és alare. Nyugat. II. 23 —31., 218—222., 300—304.,
351—355., 513—518. 1. : .
- 6(lifastner Jend. JOkai-k6dex és az obszervans kédexirodalom. EPhK.
—66. 1.
i 2Kastner Jené. Humanizmus és régi magyar irodalom. Gyéri Szemle.
1924, 1.
Katona, Eugéne. La jeunesse hongroise dans la littérature contemporaine.
Nouvelle Revue de Hongrie. 712—717. 1.
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Katona Jené. Uj népiesség ? M. Szemle. 17. k. 166—172. 1.
Kdazmér Erné. Jugoszlaviai magyar kbnyvekrdl. Nyugat. II. 612—614. 1.

- {fs%kyl Lagos. Jelentés az 1932. évi Vojnits-érem targyaban. Akad. Ert.
Kelemen Lajos. Gr. Teleki Domokos eldaddsa a konyvekrol. Pasztor-

tiz. 39—40. 1.

5 3Kée7mélny Istvdn. A jugoszlaviai magyar irodalom vélsiga. Literatura.
Kemény Istvin. A magyar kdnyv forduléponton. M. Hirl. 194. sz.
Kemény Istvin. A négy magyar irodalom margéjara. Lathatar. 2. sz.
Kemény Istvdn. Irodalmi szélhdmossigok. M. Hirl. 292. sz.

Kemény Katalin. Erdélyi emlékirék. (Erdélyi Tud. Fiiz. 47. sz.) Kolozs-

var, 63 1. — Ism. Kerecsényi Dezsd. Prot. Szemle. 304. l. — (ma.) P4sztor-

tiz. 382. l. — Turdczi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 187. esti sz.

Keresztury Dezsé. Die neueste ungarische Literatur. (1914—1933.)
Ung. Jahrb. 73—102.; 310—344. 1.

Kerecsényi Dezso. Két évtized irodalomszemlélete. (1900—1920.) Prot.
Szemle. 112—125. 1.

Kirckonnel, Watson M. A. The Magyar Muse. (Anthology of Hun-
garian Poetry.) 1400—1932. Winnipeg. 160 I. — Ism. (Y.) Ung. Jahrb.
381—382. 1. — Nemz. Ujs. 171. sz. — B. G. Elet. 183—184. 1. — Nagypal
Istvan, Nyugat. Il. 76. I. — (Sz.) Nouvelle Revue de Hongrie. 863. |. — (—0)
Képes Kronika. 18. sz. — Kallay Miklés. U. o. 29. sz. — K. S. Prot.
Taniigyi Szemle. 258. . — Bodor Aladér. Magyarsag. 171. sz.

Kiss Menyhért. Irodalom és szinhdz. Képes Krénika. 24. sz.

Kiszely Magda. J. Verne és Magyarorszag. Debrecen. — Ism. Louis
Sipos. Revue des Etades Hongr. 149. 1.

Komdromi Janos és Panka Kdroly. A pataki didkvildg anekdétakinese.
II. kot. — Ism. Gulyds Jézsef. Debr. Szemle. 297. 1.

Komlos Aladdr. Magyar ir6 sorsa. P. Napl6. 123. sz.

Komlds Istvdn. A mi ir6ink a maganéletben. M. Kultdra. II. 159—160. 1.

Kds Karoly. Fiatalok. Erd. Helikon. 350—856. 1.

Koszd Jdanos. «Nyugai alkonya»-hangulat a XIX. szézad elsé felében
és Magyarorszag. EPhK. 43—49, 1.

0820 Jdnos. Szellemtorténet vagy pozitivizmus. Literatura. 67—68. 1.

Kosz6 Johann. Spuren des jungdeutschen «Zerrissenheitsroman» in der
ungarischen Literatur der vierziger Jahre. Festschrift fiir Gideon Petz. 94—98. 1.

Kosztoldnyi Dezso. A kolts. P. Hirl. 35. sz.

Kosztoldnyi Dezso. A rim bdlcselete. P. Hirl. Vas. 35. sz

Kosztoldnyi Dezsi. L'instrument de la littérature hongroise. Gazette
de Hongrie. 1932, dec. 31.

Kozma Antal. Fénelon Télémaque-janak egy XVIII. szizadi magyar
verses feldolgozasa. Pécs. (1982.) 177 1. — Ism. Louis Sipos. Revue des
Etudes Hongr. 152. L.

Kozma Magdolna. A magyar torténeti vigjaték. (1931.) 39 1. — Ism.
Szinnyei Ferenc. IK. 155. I

- Kozmutza Iivia. Az elsd magyar ujsigir6k. Dévavanyai Hirl. 4. sz.

Kozocsa Sdandor. A magyar kdnyv héskora. Radié Ujs. 31, sz.

. Kozocsa Sdindor. Az 1932-ik év irodalomtirténeti munkassiga. IK.
161—187.: 344—368. . — Onalléan is: IF, 48. sz. 58 I. — Ism. F. T. Uj
Idok. II. 744. l. — Magyarorszig. 247. sz. — Magyarsag. 251. sz. — Litera-
tura. LL I. — — ¢i. P. Lloyd. 263. reggeli sz. — Napkelet. 916.1. — P. J.
Irodtort. 216. 1. — (ma.) A Hiradé Vas. Dec. 3. sz.

Kozocsa Sdndor. Széljegyzetek folybiratok margéjdra. Lathatar. 2. sz.

Kristdf Gy(’irgp/. Kritikai szempontok az erdélyi irodalmi élethen.
Kolozsvar. (1931.) 127 1. — Ism. Kéky Lajos. Bpesti Szemle. 231. kit. 377—
380. I. — Ember Ernd. Debr. Szemle. 38. 1.

Kun Andor. Az ujsigcikk névtelensége és dlnevek a magyar sajtGban.
A Sajt6. 193—195. 1.
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Kun Andor. Nagy sz6nokok alkonya. M. Hirl. 271. sz.

Kunszery Gyula. A nézdtér dramaturgidja, Vasdrnap. 475—476. 1.

Kurzwegy G&a. Hans Sachs hazénkban. EPhK. 191—196. 1.

Kurzweil Géza. Uj embertipus, 4j izlés, @j irodalom. (Pannonh.
Szemle Konyvtara. 1. sz.) — Ism. Nagy Miklés. M. Kultara. II. 68. L.

Ldébdn, Anton. Die ungarische Literatur und das Ausland. P. Lloyd.
240. esti sz.

Laczké Géza. Miért nem kell Parisnak a magyar irodalom? Nyugat.
1, 299—302. 1.

Lakatos, Laszld. Szinh&z és part. P. Naplé. 296. sz.

Ldnyi Arpdd. A vajdasigi magyar irodalom vitija. Korunk. 843—845. |.

Lanyi Viktor. A bor koltészete. P. Hirl. Vas. 41. sz. :

Ldszlé Istvdan. Disputa a szinhdzrl. Figgetlen Szemle. 9—10. sz.

—lay. A babjatékr6l. Elet. 343—344. 1

Lazar Béla. A kolté és a miivész elképzelései. P. Hirl. 1. sz.

g;ingyel Imre. A vildghdbor képe regényirodalmunkban. Debr. Szemle.
291—-291. 1.

Lengyel Menyhért. Versek vardzsa. P. Naplé. 59. sz,

znat Anna. Virdgos szerelem. (Magyar szerelmes versek gyijte-

ménye.) 160 1. — Ism. Babits Mihaly. Nyugat. [. 128. 1. — — i. P. Hirl. 42, sz.

Ligeti Erné. Az erdélyi Gril-legeuda. M. Hirl 296. sz.

L. J. Mit csinélnak a dunantuli ir6k ? Literatura. 330. 1.

Mdndy Teréz. A filléres irodalom. Korunk. 145—147. I.

Mdrar Sdandor. Pesti szinhéaz. Ujs. 257. sz

Marek Antal. A szlovenszkéi betit sorsa. Lileratura. 328—329. 1.

Marek: Antal. A szloveuszkéi magyar irodalom 15 éve. Kiet. 402—404, |.

Marek Antal. Levél a szlovenszk6i magyar irodalomrdl. Lathatér. 3. sz.

Mdrkus Ldszld. A szinhaz és a kozdnség jovdje. Nyugat. 1. 27—22. 1.

Melius N. Jozsef. Ujstigir6k a baloldalon. Korunk. 170—172. L

Mészily Gedeon. Magyardzatok az O-magyar Maria-siralomhoz. Népiink
és Nyelviink. 10—12. sz.

Mihaly Ldszls. Jegyzetek a lillafiredi csonka ir6hétrsl. Elet, 215. 1.

M. L. A «Tizenegyek» tiz éve. Nemz. Ujs. 145. sz.

Molter Kdroly. Ir6 — iparosok. Pasztortiiz. 388—389. 1.

Moricz Zsigmond. A kbonyvkiadas hoskora. Magyarorsz. 104. sz.

Méricz Zsigmond. A magyar irodalom és a magyar nép. P. Naplé. 136. sz.

Moricz Zsigmond. Ir6k. Magyarorsz. 148. sz.

Moricz Zsigmond. Népkoltési gyijto. Nyagat. I. 79—82. 1.

Moricz Zsigmond. Oregek és fiatalok az ir6i fronton. Magyarorsz. 87. sz.

(— m — t —) Négy bemutaté. Napk. 380--385. 1.

Murgdcs Kdlmdn. Dalkdltok — nétakdltok. Nemz. Ujs. 86. sz.

Nagy Gyorgy. Szinhézi levél. Uj Magazin. Jalius 1. sz.

Nagy Jendé. Bioldgiai tévedések a szépirodalomban. Napk. 110—115. 1. —
Szakats z15 valasza. U. o. 320. L

Nagy Miklds. Ajtatossigi szépirodalom. M. Kultira. 175—177. 1.

‘Nagy Miklos. A megajulé icodalom 1tjai és gatjai. U. o. 136—139. 1.

Nagy Miklds. A lirai koltészet ) utjai. Nemz. Ujs. 200. sz.

Németh Antal. A szinhéz torténetfilozéfidja. Napk. 89—92. 1.

Németh Antal. Nézy szinhdzi esle. Napk. 307—311. L

Németh Antal. Vilagnézet és irodalom. Napk. 473—477. 1.

Németh Laszlo. Egy folyéirat terve. Tanu. 2561—252, 1.

Németh Ldszld. Hidnyz6 arcképek. Tanu. 354—364. 1.

Német Ldszld. Magyar lira 1932-ben. Tanu. 174—189. 1.

Németh Ldszlo. Osszehasonlité népkoltészet. Tanu. 249—251. 1.

Oldh Gdbor. Koltdk és frék. (Tanulmanyok.) Debrecen. 308 1. «— Ism.
Nemz. Ujs. 1. sz. — Strém Istvan. Ujs. 29. sz,

Olidh Gdbor. Irdnyzatossag és irodalom. Bpti Szemle. 231, k. 88—98. I.

Olasz Péter. A serdild fii a magyar regényben. 99 1. — Ism. s. g.
Literatura. 161—162. 1.
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Olay, Frangois &'. Les relations littéraires franco-hongroises au XVIIi-e
siécle. Gazette de Hongrie. 12. sz.
nody Béla. Az eperjesi est. M. Iras. 208. I.

Ortutay Gyula. Mondotta: Vince Andrds béreslegény, Mété Janos -

gazdalegény. Szeged. 94 1. — Ism. Kiss Lajos. Ethn. 84—85. 1. — Szab6 Zoltan.
Napk. 453. 1. — Olasz Szabé Mihély. Debr. Szemle. 296. 1. — ‘Lovass .Gabor.
Prot. Szemle. 294—295. 1. — Korvin Sindor. Korunk. 169—170. 1. — M.Szemle.
17. k. XI. 1. — Szab6 Zoitan. Fiatal Magyarsge. 79—80. 1. — (—t.) P.
lI:I{gy;Ié.s 103. sz. — Korunk Szava. 32. l. — Berczeli A. Karoly. Szegedi
1T sz.
gp Jeng. Vidéki szinjtszds 1933-ban : Kecskemét. Magyarség. 57.sz.
Pidsztor Mihdly. Mibe kerill egy szinhéz? M. Hirl. 15. sz.
Pekdr Gyula: Irodalmunk érvényesiilése kilfsldon. Bp. Hirl. 86. sz.

Pintér Jend. Magyar irodalomtdrténete. IV. kot.: A magyar irodalom
a XVIIL szézadban. (1981.) 956 |. — Ism. Johann Koszé. Deutsch-Ung.
Heimalsbl. 112—116. k. — V. kit. A m. irod. a XIX. sz. els§ harma-
dédban. 940 I. — Ism. Zlinszky Aladér. Irodtort. 210—212. 1. — Hartmann
Jénos. Napk. 295—298. I. — Dbéczy Jend. Magyarsag. 115. sz. — Agardi
Laszl6. M. Kozépiskola. 14—16. ). — Hungarus Viator. Debr. Szemle 36—37. L.
— Bartha J6zsef. A Cél. 59—64. 1. — Kerecsényi Dezsd. Prot. Szemle.
96—97. 1. — Vardai Béla. Kath. Szemle. 232—234. 1. — Janes6 Elemér.
Phgztorttiz. 275—276. 1. — A. Zs. Klet 32. 1. — D6czy Jend. Magyarsig.
115. sz. — P. Lloyd.' 5. esti sz. — VI. kot.: A m. irod. a XIX. sz. méasodik
harmadaban. 951 . — Ism. (k.) Nemz. U_]s. 269. sz. — A. Zs. Elet. 433. L.
— Kallay Miklés. Képes Krénika. 50. sz. — K. A. P. Naplé. 269. sz. —
Kemény Istvan. M. Hirl. 275. sz.

Pitroff Pal. A szépxrodalom esztétikaja. 151 1. — Ism. Brisits anyes
Kath. Szemle. 72—73. *l. — Kurzweil Géza. M. Kultira. 234—285. . —
Nemz. Ujs. 6. sz. — B. I Elet. 48. 1.

P. J. Az idedlis Nemzéti Szinhdz. Magyarsag. 147. sz.

Pongrdcz Kdlmdn. Tobbségi és kisebbségi irodalom. Ldithatar. 1. sz.

Possonyi Ldszld. Irodalmi levél. Elet. 15. L.

Pukdnszkyné Kdddr Joldn. Az Gsszehasonlité irodalomtdrténet magyar
feladatai. Napk. 757—759. 1.

Piinkosti Andor. Baumgartenese<. Ujs. 15. sz.

(— 7.) A Magyar Iras Kulturelbadisai Ungvérott és Munkdcson. M.
Ir4s. 76—78. L

Rdcz, Louis. Hommages de poétes francam a la Hongrie. Gazette de
Hongrie, 29. sz.

Rass Kdroly. Fekete irodalom. Vasérnap. 508—510. L
. 3%3(138 Kdroly Koltok hitvallasa. Arad. 56 1. — Ism. Korunk Szava.
1— |

Rédey Tivadar. Buicst a lezérult évadtol. Napk. 604—606. 1.

Rédey Tivadar. Kortars koltok, kortars kritika. Nyugat. I. 310—312. 1.

Rédey Tivadar. Van-e jobboldali és baloldali irodalom ? Nyugat. IL
1-5. L.

Relkovi¢c Néda. A graci e«yetem legrégibb magyar hallgatéi. (1586—
1640.) M. Kozépiskola. 9—10.

Relle Pdl. Az irodalom fémértéke M. Hirl. 153. sz.

Reményi Jozsef. A tehetség megbecsiilése. Vasérnap. 391—394. 1.

Reményi Jozsef. Az egyhaz és a vallas az irodalom és miivészet
szolgé,lata.ban Vasarnap. 490—491. 1.
5 5§eményz Jozsef. Halott-e a tragédia, mint miifaj? Erd. Helikon.
53—

Reményi Jozsef. iv6i felelosség. Prot. Szemle. 64—67. L.

: Reményz Jozsef. Kritikai elGitéletek és baklovések. Erd.. Helikon.

580—584. 1

Réthy L. Pil. Az dtvenéves Népszinhaz aranykora. Ujs. 91. sz.
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- g;gza Dezsé. Ir6i tiszteletdijak a Nemzetl Szinhdzban. 1858—60. IK.
— I

v sIgcza Dezso Névtelen levelek a Nemzetn Szinhiz levéltﬁréban P Hirl.
as. 8%

Rénay Gyiorgy. A magyar irodalom és a magyar nép. Nemz. Ujs.
145. sz.
s g;gszkabdnyaz Elemér. Nyitott szemmel a kdnyvsatorban. theratura
272—

— ¢ Kilonds frdsok. Nemz. Ujs. 75., 81., 86., 97., 109. sz.

Schopflin Aladdr. Az életrajz indiszkrécidja Nyugat 1. 538--541. 1.

Sebestyén, Charles. Le tragique dans la litterature hongroise. Nouvelle
Revue de Hongrie. 1932 j

Sebestyén, Karl. Der Dxchter und sein Meziin. P. Lloyd. 292. reggeli sz.

Sebestyén, Karl. Drama und Schauspielkunst 1932 — %3 P. Lloyd. 124.

reggeh SZ.
Sebestyén, Karl. Neue ungarische Romane. P. Lloyd. 284. reggeli sz.
Sebestyén Kdrog A drama és a szinpad a XX. szdzadban. Bpesti
Szemle. 228. k. 50— 180—199. 1. ..
.gesbestyén Kidroly. F‘llozéf a ‘a balladdban. Bpesti Szemle. 230. kot.
269—284

Sird Gyorgy. Akik beérkeztek. Ujs. 47. sz

Skala Istvan. A mondseei Szent Liszl6-Legenda és a Szent Lészlorol
val6 ének. IK. 147—148. 1.

Solt (Speneder) Andor. Dramairodalmunk német kapesolalai 1792-161
1837-ig. IK. 30— 58.; 230—242. I. — Onatléan is: IK. 49. sz.

Strém G. Les piéces hongroiges sur la scéne francaise. Revue des
Etudes Hongr. 87. 1.

Strém Géza. Les progrés de- la littérature hongroise en France. Revue
de littérature comparée. 1932. jul.—szept.

Surdnyi Miklds. Az ir6 és az erkdles. P. Hirl. Vas. 6. sz.

— sz. Kisebbségi irodalom. Fiatal Magvarsag. 36—37. 1.

Szabé Lirine. Magyar kolté 1933-ban. P. Naplé. 147. sz.

Szabd Zoltdn. Irodalom — magéniigy. Fiatal Magyarsig. 7—8. L.
Szabolcsi Bence. A kuruc dalokr6l. Uj Idok. 814—815. 1.

. Szabolcsi Bence. Egy XVI, szfizadi magyar kbltemény nyoma az olasz

irodalomban. 1K. 134—135. 1.
Szakdts Liszld. Tett és irodalom. Napk. 688—691.
Szanté Gyirgy. Politika .és termelés, vnlé.gnézet és 1rodalom Erd Heli-
kon. 553—569. 1.
- 15S2é.9z Ktiroly A Kisfaludy-Téarsasdg alapitéi, Bpesti Szemle, 231. k.
Szdsz Kdroly Elnoki megnyit6 a Magyar . Irodalomtt‘)rléneh Tarsasig

1933, évi marcius 11-i kdzgyiilésén. Irodtort. 65—69.

. Szdse Zoltdn. A Nemzeti Szinhaz paradoxona. P Naplé. 146. sz.

Szdsz Zoltdan. Szinhézi élet. P. Napl6. 1. sz.
. Szeben- Kldra. Szinhdz-mozi. Ujs. 263, sz.
Székely Tibor. Az elbeszélés. M, Jovo. 159. sz, :
Szélpal Arp4d Régi kalendﬁnumok és azok tanulsdgai. Népszava 1.sz.
Szemere, Ladislaus. ‘Ungarische Lyrik. Ubersetzungen ungarischer
Gedichte. Matyasfold. 80 1. — Ism. P. Lloyd. 135. esti- sz. — Turéezi-Trost-
ler, Josef. U. o. 199. esti sz. — Ujs. 194. sz. — Nemz. Ujs. 205. sz. —
Ignotus. M. Hirl. 188. sz.
Szenes Tilda. Séta az irodalmi lomtarban. Literatura. 440—442. 1.

- Szenteleky Kornél. Akécok alatt. (Novella-anthol6gia.) Jugoszlaviai M.
Konyvtar., IV—V. kot. Szabadka. 167.. 168 I. ——Ism K4zmér Erné. Nyugat.
L. 613—614. 1. — T. K. J. Korunk. 782—783. 1. — Killay Miklés. Képes
Krénika 36. sz.

Szentimrer Jend. Bevezetd az erdélyi prézair6k hetéhez. M. Hirl. 81. sz,

o
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Sziklay .Jdnos. Veszprém véros az irodalomban és miivészetben.
\{{e;zlirém. 270 |. — Ism. f. e. Nemz. Ujs. 24. sz. — Kovdch Gyorgy. Elet.

Szinnyei Ferenc. Novella- és regény-irodalmunk a Bach-korszakban.
Bpesti Szemle. 230. kot. 285—294. 1.

Szondy Gyiorgy. A magyar ifjisigi irodalom gyermekkora. (1809—
1848.) Kecskemét. — Ism. Szatmdari. Napk. 833. I. — S. B. Prot. Taniigyi
Szemle. 22—23. 1.

Szondy Gyorgy. lfjtsagi irodalom. Debr. Szemle. 39—40. 1.

Tavéry Geza. Iro1 Kendbe tomoruit az erdelyl 1rok szine-java. Lat-
hatér. 1. sz.

Tamds Erné. A kolt6k és a béke. P. Hirl. Vas. 15. sz.

Tamds Erné. Kolték ujéve. Pesti Hirl. Vas. 1. sz.

- Tamds Erné. Régi magyar kolték kardcsonya a tomlGeben. P. Hirl.
. sz.

Tamds Erné. Szabadtéri eldaddsok. P. Hirl. Vas. 34. sz.

Tamdsi Aron. Regényiras Erdélyben. Literatura. 121—123, 1.

Téglas Béla. A toriéneti pasquillus a magyar irodalomban. Szeged.
216 1. — Ism. Kozocsa Sindor. A Hirad6 Vas. Dec. 3. sz. ‘ .

Thienemann, Theodor. Weimar, Wien und die Ungarische Literalur.
Festschrift fir Gideon Petz. 36—52. 1.

s, Thury Zsuzsa. Nekrolég a kolozsvari Magyar szinhézrél. P. Naplé.
. 52. .
Thury Zsuzsa. Szinhéz Erdélyben. P. Napl6. 143. sz. ’

Tolnai Gdbor. A szabadvers és a lirai forméak vélsiga. Szeged. 31 I. —
Ism. Kiss Ernd Ldszl6. Debr. Szemle. 296. 1. _ )

Tolnai Gdbor. Erdély magyar irodalmi élete. Szeged. A Szegedi
Fiatalok Miivészeti Kollégiuménak kiadvanya. 141 l. — Ism. X. Irodtort.
218. |. — Illés Endre. Nyugat. II. 323—3824. I. — Kolozsvari-Grandpierre
Emil. Napk. 747—749. 1. — Szauvé Zoltdn. U. o. 749—750. |. — Kozocsa
Séndor. U. 0. 760—751. 1. — Kéky Lajos. Bpesti Szemle. 231. k. 377—382.
l. — Kovées Laszl6. Erd. Helikon. 519—523. 1. — Képes Géza. Prot. Szemle.
400—401. 1. — (—t.) P. Napl6. 147. sz. — Berényi Laszlé. Elet. 232. 1. —
Korunk Szava. 270. 1. — Turéczi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 182 esti sz.

Torm%mgecile. Tiz év. Napk. 1. L

Toth pke. Voltaire Henriadeja és a magyar irodalom. Szeged. 84 I.

Téth Lajos. A magyar népszinmii térténete. 58 1. — Ism. Kozocsa
Sandor. Ethn. 174. L s

Tdth Lajos. Szabadsiag az irodalomban. A Hirad6 Vas. Okt. 22. sz.

Toth Pdal Ldszlé. A szabad vers. Pasztortiiz. 42—43. 1.

Totis Béla. Irodalom és pszichoanalizis. Literatura. 69—70. L.

Térok Sophie. Kiltészet és valésdg. Nyugat. IL 7—12. 1.

Trdesany. Zoltan. A ghlans kor Magyarorszigon. Bp. Hirl. 16. sz.

Trdesdnyi zoltdn. A magyar kdnyv 1790-ben. Bp. Hirl. 131. sz.

Trdcsdm Zoltdn. Az elsé ponyvafiizetektdl a néplapig. M. Szemle.
18. k. 340—349. 1. :

Trostler Jézsef. Goethe und die neuere ungarische Literatur. Deutsch-
Ung. Heimatsblitter. 1932. 164-—182. 1. -

Trostler, Josef. Ungarns Eintritt in das literar-historische Bewusstsein
Deutschlands. Deutsch-Ung. Heimatsbl. 63—79. 1.

Tari Kdroly.- A kénaji menyegzd. (Balladavéltozat.) Népiink és
Nyelviink 35—36. I.

Turdczi-Trostler Jozsef. A magyar nyelv felfedezése. (Két tanulmény
az eurépai s a magyar humanizmus kapesolatairl ) 100 L

Turdczi-Trostler Jozsef- Az ismeretlen tizenheledik szdzad: szent
Patricius Purgatériuméarél valé histéria. M. Nyelvor. 101 —107. L

Turdezi-Trostler Jdzsef. Magyar Cartesianusok. Minerva. 20—68. 1.
Onslléan is: Minerva Konyvtar. 48. sz. 52 I. — Ism. —é— P. Lloyd 164.
esti sz. — M. Hirl. 235. sz.
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2Uiv¢iri Ldszlé. Zsid6 orientéacié a magyar irodalomban. Korunk.
247—-251. 1.

v. Szinhdzi Szemle. Gyori Szemle 143—145. 1.

Valjavee, Fritz. Der deutsche Kultureinfluss in Ungarn. Deutsch-Ung.
Heimatsbl. 5—22. 1.

Vambéry Rusztem. Erkolestelen irodalom. Szdzadunk. 161—174. 1.

Vindor Gyula. Olaszorszig és a magyar romantika. Pécs. 105 1. —
Ism. Solt (Speneder) Andor. IK. 336—337. I. — B. Gy. Irodtért. 221. 1. —
Nagy Miklés. M. Kultira, II. 67—68. 1. — (K.) Nemz. Ujs. 126. sz. — Gobl’
Laszl6. Vasérnap. 4562—454. . — (L—sz) P. Napl6 177. sz. — Halasz Gabor.
Széizadok. 468—469. 1. — 8 Orai Ujs. 141. sz.

Varga Ferenc. Kédexirodalmunk stiluselemei. 59 1. — Ism. V. M.
Irodtort. 160—161. 1.

Vargha Damgjdn. Koltoi szépségek Szent Imre Os-legendajaban. Gyori
Szemle, 43—51.; 79—92. L

Vath Jénos. Magyar katolikus szépirodalom. — Ism. P. Hirl. 154. sz.

Vellani- Dionisi, Franco. Gondolatok a magyar irodalomrél. Debr.
Szemle. 97—102.. 1.

V. M. Magyar irék dloevei. Irodtort. 238—239. L

Wagner Lnalla. A detektivregény dicsérete. A Hiradé Vas. Nov. 5. sz.
g Kgitlwh Istvdn. Az irodalom specidlis feladata. M. Kultdra. II

Waldapfel Imre. Humanizmus és nemzeli irodalom. Irodtort 15—49. 1.

Waldapfel Jozsef. A «Bénk ban regény»-hez. IK. 152—153. 1.

Waldapfel Jozsef. Amor és a’ halal. IK. 301—305. 1.

Waldapfel Jozsef. Egy régi pesti cimtir szinészet- és drdmatorténeti
adatai. IK. 298—301. 1. .

Weis Istvdn. Kozigazgatési regények. M. Szemle 17. k. 398—404. 1.

Widmar, Antonio. Irodalmi kapesolatok Olaszorszég és Magyarorszig
kdzott. Fiiggetlenség. 259. sz.

Willer Jozsef. Byron és a modern magyar eposz. Gybr. 66 L.

Zapf Ldszlé. Gondolatok a regényrdl, mint miifajrol. Fiiggetlen Szle. 3. sz.

Zarek, Olté. Ungarische Literatur in Deutschland. P. Lloyd. 289.
reggeli sz.

i Z. T. Torténelmi dramapélydzat — a muzeum szadméara. Bp. Hirl.
. 82.

Zsigmond Ferenc. A magyar nemzeti irodalom torténete. Elsd kot.:
Vordsmarty felléptéig. Debrecen. 294 1. — Ism. (P. J.) Irodtort. 52. 1. —
Térok Laszlo. Prot. Taniigyi Szemle 306—308. |. — Turéezi-Trostler, Josef.
P. Lloyd. 63. esti sz. — II. kot. Vorosmarty felléptétdl a vildghdboria idejéig.
Debrecen. 307 1. — Ism. B. Gy. Irodtdrt. 159—160. 1. — Mark Imre. Prot.
Tanﬂ% Szemle. 304—306. 1. — t. t. P. Lloyd. 158. esti sz.

wanovits Ldszld. Pesszimizmus az irodalomban. (A pesszimizmus.
Balagsagyarmat. 147—188. 1.) — Ism. Schmidl Sandor. M. Kulttra. IL
248—249. 1. — H. A. Nemz. Ujs. 177. sz.

Zsolt Béla. Az irodalom halhatatlan betegei. M. Hirl. 35. sz.

Zsolt Béla. Irodalom és politika. M. Hirl. 29. sz.

Zsolt Béla. Jaték a szinhdzzal. Ujs. 270, sz.

A Nagykérdsi Arany Janos Térsasig KEvkonyvei. VIL kot szerk.:
Tords Laszl6. Nagykords. 76 1. — Ism. S. B. Prot. Taniigyi Szemle. 149. L.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesilet 1933. évi Emlékkdnyve. Szerk.: Gyorgy
Lajos. Kolozsvéar. 129 1. — Ism. i. y. Irodtort. 216. L.

Az Erdélyi Tud6sité Almanachja. Kolozsvar. 168 |. — Ism. Fischer
Aladar. Vasérnap. 17—18. I. — Korunk Szava. 32. L.

Az ifjusdg irodalma. M. Hirl. 280. sz.

Az Ir6k Gazdasigi Egyesiiletének elsdé éve, Literatura. XXV—XXVL 1.

Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat Evkdnyve. Szerk.: Szemere
Samu. 334 I. — Ism. K. G. Irodtort. 217. 1. — B. Gy. Irodtort. 101—102, 1.
— P. Lloyd. 250. esti sz.
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Levél az esztergomi irdnaprél. Elet. 263 1.

Magyar irodalom a trianoni hatdron tal. Nemaz. Ujs, 257. sz

Magyar koltdk olasz nyelven. P. Hirl. 13. sz

Novelldk Konyve. (Otven magyar 16 nevelldja!) Szerk.: Fa.lk Zsigmond.
‘286 1. — Ism. (St. V.) Ung. Jahrb. 176. 1.

Quelques nouvelles hongroises. 228 L. — fsm. —h—a. M, Kozépiskola.
20. 1. — Nemz. iljs. 269. sz. — M. Hirl: 269, sz,

Sopropi Katholikus Almanach. IV. évf 1933 34. Szerk.: Gébor Géza.
Qopron 183 1. . o
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A szerkeszt6hoz bekiildott konyvek*

I. Tudoméanyos mfivek.

Angyal. Dav d: Der Hochverratsprozess des Grafen Ludwig Batthyany. Sonder-
abdruck aus dem Ill. Juhrgang des Jahrbuchs des Gf. Kuno Klebelsberg
Instituts fiir ungarische Geschichtsforschung in Wien. 9 L

Angyal Dévid: Grof Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos vitdja. Killonnyomat
a Karolyi Arpad Emlékkonyvhol. Szerzé kiadasa. 65 1.

Badics Ferenc: Emlékezés Vadnay Kéroly r. tagra sziiletése 100ik s halila
30-ik évében. M. T. Akadémia. 27 I.

Baszel Ernd, dr. és Kemény Joz-ef: A Kisfaludy Irodalmi Kér negyedszdzados
torténete (1908—1933). A Kisfaludy Irodalmi Kor kiadasa. Gyor. 196 1.

Domanovszky Sandor: Kézai és a hun krénika. Killsnnyomat a Karolyi Arpad
Emlékkdnyvhol. 25 1.

Ferenczi Miklas, dr.: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja, 1932. év.
Cluj—Kolozsvar, Minerva. 19 1.

Forster Aurél : Wilamovitz-Moellendorff Ulrik baré emlékezete. M. T. Akadémia.
15 1.

Gerevich Tibor: Pasteiner Gyula emlékezete. M. T. Akadémia. 34 1.

Gyalui Farkas, dr.: Irodalmi munkdssigom 1882—1933. Cluj—Kolozsvér,
Minerva. 40 1.

Hack Alfred: Boilean a magyar irodalomban. Pées. 57 1.

Hekle Antal: Mivészet és vilignézet. Kiilonlenyomat a «Vox Academica»
1927, évi L évf. 1. szdmabol. Szerzé kiadisa. 3 L.

llosvay Lajos és Tolnai Vilmos : id. Szily Kalmdn emlékezete. M. T. Akadémia. 51 1.

Jezerniczky, Margit: Les impressions en frangais de Hongrie (1707—1848).
Szeged. 100 1.

Ko nis Gyula: A kiltd és a lélekbavar, Franklin, 25 1.

Koszegi Laszlo: Mi a barokk és mia Sachlichkeit ? Mi a kulturbolsevizmus ?
Centrum kiad6évallalat r.-t. 63 1.

Magyary Zoltan, dr: A kormany és az egyetemek tudomdnypolitikai egyiitt-
miikddése. Killonlenyomat a Felsé Oktatasiigyi Egyesiilet Kozleményei
1931. 2. szamabdl. Szerzd kiadasa. 15 L

Mauritz Béla: Krenner Jozsef emlékezete. M. T. Akadémia. 27 L

Somogyi Jézsef, dr: A modern filozéfia valsiga. Kiilonlenyomat a Kath.
Szemle 1933, évi X—XI. fiizetébol. Szerzé kiadasa, 26 .

Vargha Zoltén, dr: Bir6 Podmaniczky Janos (1786—1883) életrajza. M. T.
Akadémia. 220 I.

Vinkler Janos : Magyary Géza r. tag emlékezete. M. T. Akadémia. 45 1.

Weszely Oddon: Az egyetemi tanulminyok médszerérél. Lampel. 14 1.

Festschrift fiir Gideon Petz. Herausgegeben von Jakob Bleyer, Heinrich
?rhmi(;ts und Theodor Thienemann. Német philologiai dolgozatok,
LX., 238 I.

A gréf Klebelsberg Kun6é Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve. Szerk.:
Angyal David igazgaté. A Magyar Tudomanyos Akadémia idmogati-
saval. Karcag. 452 I.

* A Budapesten megjelent munkaknal a hely, az 1933-ban kiadottakn:il
az idd, a 8-r-ieknél az alak megjelvlését elhagytuk.




11, K6zérdeki mfivek.

A Kisfaludy Irodalmi Kor harmadik Evkonyve 1931—1933. Osszedllitoita :
Dr. Baszel Erné fotitkar. A Kisfaludy Irodalmi Kor kiaddsa. Gyér. 37 L

Soproni katholikus Almanach. 1933—34. Szerk.: Gdbor Géza dr., Sopron.
vitéz T6th Alajos kdnyvnyomdai miintézete, 1934. 133 L

III. Regények és elbeszélések.

E:dds Renée: Hajnali hecediisz6. Athenacum, 226 L

Gaspar Jend: Az aranypéva. I—IL Palladis. 280, 281—570 1.

Harsanyl Zsolt: Csak azert is. Sinzer ¢és Wolfner, 224 1.

U. az: Szblalj, sz6lalj, virraszto! Zrinyi, a kolté életének regénye. I—IL
Singer 68 Woliner. 283, 278 1.

Guldcsy Irén, P.: A kall6i kapitdny, I—11. Singer és Wolfner, 291, 3281

Karoly Sandor : Laug. Hely. n. (Arad) Erdelyi iréi rend, 317 L

Kébor Noémi: Mi lett belélem! Franklin, 169 |.

Kobor Tamas: Hamlet az iroddaban. Franklin, 211 L

Maurois André: Asszonyok atja. Ford Sarkozi Gydrgy. Athenaeam, 320

Somogyvary Gyula, vitéz: Virdzzk a mandula.... [—1l. Singer és Wolfuer
212 198 L

€zabé Géza, F.: A tekintetes varmegye kornyékérdl. Novellak. Budapesti
Hirlap 199 L :

Szentmihalyiné Szah6é Maria: Eva. Magyar asszonyok nemz. szov. 272 L

Téth Lasz.0: Ami erdgebb ndlu .k Palladis 318 I.

Zilahy Lajos: A lélek kialszik. 8. kiadds. Athenaeum. 245 I

Zsigray Julianna : Aranyharang. Kardcsony. Singer és Wolfner. K. 8-r. 32 1.

U. az: Kristarymuzsika. Eibeszélések. Singer és Wolfner. 239 L

1V. Verses mfi.

Agyagfalvi Hegyi Istvdn: Isten csékanya alatt. Versek (1929—1931)
Friler es tarsa kinyvnyomdaja, 174 1.

Megjelent
mint az Irodalomtorténeti Fiizetek 48. szama
KOZOCSA SANDOR OSSZEALLITASABAN
AZ 1932-IK EV

IRODALOMTORTENETI MUNKASSAGA

A négy és fél ivre terjedé fiizet ara 1°60 P., ez év dec. hé végéig
azonban megrendelhet6 88 fillérért a kiadShivatalban (Magyar Irodalom-
torténeti Intézet, Budapest, VIII., Muzeum-korit 8. II. em.)

A kiadast folytatjuk, s minden év 6szén megjelentetjiik az elGbbi év
irodalomtorténeti munkassaganak osszeallitasat.

PALLAS IROD. ES NYOMDAI R.-T. Budapest, V., Honvéd-u, 10.
(Felelds: Tiringer K.) — Tavbeszéls: 20-5-67, 20-5-68, 20-5-69.

At Irodalomtoriéneti Kozlemények elgfizetési dra egy éwe 10 P. Egy-egy fiizet ra 3 P.



