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GR. SZECHENYI ISTVAN ELMEALLAPOTA ES HALALA.
(Els6 kozlemény.)

E tanulminy keletkezésére magyarizatul a kivetkeziket
kell elérebocsétanom. Néhany éve tiobben, kiztik Kaczidny
Géza, buzditottak, kutassam fel a Széchenyi haldlira vonat-
koz6 birésagi eljiris iratait, amelyek kozt bizonydra ott lesz
a boncolésrél felvett jegyzbkonyv: a Széchenyi haldla midjat
hivatalosan és kétségteleniil bizonyité okirat. Sajnos, akkor nem
voltam abban a helyzetben, hogy e kutatist elvégezhessem.
Ujabban azonban kissé¢ raterelddott a figyelem e kérdésre, és
minthogy Széchenyi elmedllapotardl is zavarosak és ellentéte-
sek a felfogisok, akér csak annak idején, amikor a szomoru
esemény megtiortént : sziikségesnek véltem e kérdések tisztazasat.
Déblingben, az esemény szinhelyén kezdettem munkdéhoz. Az
itteni birésdgndl nem maradt semmi nyom. Kzutin a béesi
Landesgerichthez kellett fordulnom. Sajnos, itt sem vezetett
eredményre a kutatds, csak az deriilt ki, hogy koriilbeliil négy
évvel ezel6tt nemesak a régibb (beleértve az 1860— 64-re
vonatkozd) iratokat, de még a névsoros mutatékat (indexeket)
is kiselejtezték; csak néhany gyilkosség és a Richter hitel-
intézeti igazgaté ellen lefolytatott pir iratait Grizték meg
— ezekrdl 4j tartalommutatét készitve. A tibbi, Gsszesen kb.
11 vagonra terjedd iratot — az esetleges visszaélés elkeriilé-
sére — teljesen szétszdrtak és eladtdk. Ezt a tomeget a vevik
nyilvdn ) papir gyéartédsira haszniltdk fel.

Mindenesetre kar, hogy a birdsig eredeti iratai igy eltiin-
tek, de még sem pusztultak el nyomtalanul. Vagy tiz éve
birtokomba keriilt ugyanis egy nyomtatdsban megjelent konyv-
nek toredéke, amely a pior vadanyagdt, a legtébb tani vallo-
mését majdnem egész terjedelmében, szészerinti szivegezésben
megérizte. Ennek a konyvrészletnek a cime: Der Tod des
Grafen Stephan Széchenyi in der Irrenanstalt zu Dobling bei
Wien. A terjedelmes cikk eredetét kutatva, csakhamar rdjot-
tem, hogy ezt annak idején felhaszndlta Kecskeméthy Aurél
Gr. Szechenyi Istvdn wutolsé évei c. miivében, és hogy az emli-
tett cikk eredetileg a bécsi Die Glocke cimili napilapban latott
napvildgot. Kz az anyag ezentil teljesen feledésbe meriilt és

a magyar irodalom és torténelem részére szinte hozzaférhe-
tetlen lett.

*
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Széchenyi elmedllapota és ‘haldla szoros Gsszefiiggésben
van egymassal, mert egyediil elmeédllapota magyardzza meg,
f hogy hosszi és kinos lelkitusa utin végiil fegyverrel vetett
véget az,onemésztd kinléddsnak., Milyen volt Széchenyi elme-
allapota 1848—1860 kozt, és hogyan halt meg ? Erre a két nagy
kérdésre keresek feleletet' Harom irdnyban - gyiijtottem az
adatokat és igy is adom eld e tanulmidnyomban. A haldleset
a kiindulépont. Ennek megfelelien :

I. felsorolom azokat az adatokat, amelyeket az egykori
kiil- és belféldi hirlapok Oriztek meg szimunkra;

II. ismertetem a bécsi birésdgnak a haldlesetbdl kifolydan
dr. Gorgen Gusztiv, a doblingi magantébolyda igazgatéja ellen
a felel8sségre nézve emelt vad legfontosabb iratait;

II1. vizsgalat targydva teszem Széchenyinek 1848 —1860
kozt megjelent mindennemii irdsét (leveleit, miiveit, napléfel-
jegyzéseit), tgyszintén a kortanik feljegyzéseit, szigorian
egybevetve az I. és I pont alatt nyert eredménnyel.

1. A hirlapok tudésitasai.

A rovid tényallds az, hogy Széchenyit 1860. épr. 8-an,
husvétvasdrnapja reggelén a dioblingi magantébolydaban két
szolgdja és az elShivott alorvos szétroncsolt aggyal taldlta
hdlészobajaban. Girgen azonnal jelentést tett az esetril a
doblingi renddrségen (Polizei-Commissariat), ez viszont a béesi
torvényszéken (Landesgericht fiir Strafsachen); itt vegyes
bizottsdgot kiildottek ki a helyszini szemle megtartdsira és a
tetem felboncoldsira, hogy a haldl mddja és az eseményért
valé felelsség megdallapittassék. A szemlét és a boncoldst a hato-
sdg husvéthétf6jén (dprilis 9-én) d. u. 3 drakor tartotta meg.

Maga a tény nagy feltiinést keltett nemcsak a Béecsben
él6 és tartézkodé magyarok, hanem a bécsiek kizt is, a hus-
véti iinnepek miatt azonban csak az dpr. 10-én, kedden meg-
jelend lapok adtak az eseményrdl tuddsitist.

Az Ost-Deutsche Post (1860. apr. 10.) Graf Stefan Szécheny:
cimii cikke szerint az dngyilkossig okai eddig senki el6tt sem
vildgosak, Széchenyi elmedllapotirél pedig ellenmondéak az
adatok. Tény, hogy Széchenyi naponta szdmos litogatét foga-
.dott, nagy levelezést folytatott, politikai irodalommal foglal-

P
.

kozott és baratai szerint, némi exaltatiét nem tekintve -— de d
ez tobbé-kevésbbé egész életéhen tapasztalhaté volt rajta — - 1
az elmezavarbdl teljesen kigydgyult és a tébolyddban csak ey
szeszélybél, onfejliséghfl és politikabol lakott, mint Shakespeare

Lear kirdlyéanak bolondja. Ongyilkossdga mégis alaposan gya- .

nittatja, hogy exaltatiéja komor pillanatokban erfsebb volt,
amint az egészséges elménél lehetséges. Mostoha fia, gr. Zichy
Géza még szombaton este ndla volt, nem vett észre rajta sem-
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mit, ami a sotét elhatdrozisra mutatott volna; mégis husvét
vasdrnapjan reggel komornyikja a hélészobaban halva taldlta;
éjjel l6tte agyon magat, a lovést a hdzban senki sem hallotta;
a pisztoly vizzel volt téltve. ;

A magyarbardt Wanderer (ebbe dolgozott Kalk Miksa)
szintén Graf Stefan Széchenyi cimen kozli a szomord hirt
(1860. apr. 10.) Tuddsitésa szerint Széchenyin mdr eqy hét
dta észrevehetfk voltak a buskomorsig nyomai, mert keve-
set beszélt, még legjobb baratait sem latszott szivesen fogadni,
komorsagdban még a jovot is sotét szinben latta. Jdésika Samu
baratjanak haldla (kozvetlen megbetegedése el6tt nala ebédelt),
egészen megtiorte. Ot nap 6ta alig evett, kedves érdit, galamb-
jait elhanyagolta. Mostohafia, gr. Zichy Géza szombaton szer-
felett nyomott hangulatban taldlta. (Kzek eltérfek az Ost-
Deutsche Post tudésitdasatél.) Feleségének két nappal haldla

‘el6tt azt mondta, hogy napjai megvannak szamlalva. Apoléi

elott gyakran beszélt az ongyilkossig mddjairdl, de e kije-
lentéseit, mint roncsolt kedélyének megnyilvdnuldsait, nem
igen vették figyelembe. Szombaton este fél 11-ig még sakkozott
titkardval, Kiss Mértonnal, és minden jatszmét megnyert; meg-
kérdezte tole, hogy mésnap megérkezik-e Béla fia. Kiss elta-
vozésa utan #apoléi elmentek — Széchenyi csodélatos médon
egyediil aludt 6t szobds lakdsdban. 12 éraig hallottik fel-ald
jarkdlni, de ezutin minden elesendesedett. Vasdirnap reggel
az apolék majd félérdig kopogtattak ajtajin, és mikor szokasa
ellenére nem nyitotta ki az ajtét, az alorvesért futottak.
Ajtajat kinyitva, a harmadik szobiban zstllyeszékében iilve
és feloltozve, szétzizott koponydval taldltik. Tettét rovid-
csovi, erbs kaliberti, vizzel toltott pisztollyal kivette el. Két
dpoldjat, noha a hé végén kaptak fizetésiiket, Széchenyi mir
elébb kifizette — csodalatos, hogy ez senkinek sem tiint fel.
Kozli ezenfeliil, hogy a boncolds mar hétfén megtortént, és hogy
a szerddra kit(izott beszentelést a kormény intézkedésére mar
kedden kellett megtartani a doblingi templomban, s hogy innen
azonnal Cenkre vitték a tetemét. Azt, hogy a kormény a temetés
idejét Snkényesen megviltoztatta, igyhogy idején nem is lehetett
az érdekl6déket értesiteni, a Wanderer dprilis 11-iki szdmé-
ban ismételten szemrehdnydlag szévitette.

A Die Presse (1860. apr. 10.) Kleine Chrontk c. rovatdban emlékszik
meg az esetrdl. Eltérd a rovid életrajzzal megtoldott tuddsitdsban, hogy

., Széchenyi az Ongyilkossagot vasirnap d. e. 10 érakor kovette el aféireesd ,

helyen.
Erélyesebb hangi a Morgen-Post (1860. épr. 10.) kizlése.
A tény rovid kizlése utin megemliti, hogy Széchenyi diblingi
tartézkoddsahoz feltevések és gyanusitisok flizédnek; hogy a
kozvélemény kapott e hireken és kivetkezetesen megma-
radt a mellett, hogy Széchenyi méir régen nem elmebeteg, és
1%
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dnkéntes doblingi tartézkoddsa mélyebb okokon alapszik; hogy
a marc. 3-4n néla tartott hazkutatis ezeknek az ingatag fel-
tevéseknek ij tdmpontot nyujtott. Nehéz lesz most méar kipuha-
tolni, vajon a megrédzé eset valdban egy driilt tette volt-e, aki
tobb-kevesebb vildgos pillanat utdn ismét visszaesett Oriiltségébe
— majd kideriil, ha megtudjik, hogyan jutott kezébe a fegy-
ver az Oriiltek hdzdban, az elmebajosok kozt, noha kétség-
kiviil ald volt vetve az intézet szabdlyainak. Egyébkéntaz idd-
pontot e lap is délel6tt 10 ordra, a szinhelyet pedig szintén
a félreesd helyre teszi.

Két hirlap : Der Fortschritt és az Oesterreichische Zeitung 1860. &pr.
11-én kozli az eseményt. Ez utébbi a hirek kozt épen csak megemliti; az
elobbi pedig a tircdban kozli az eseményt. A fenti lapokt6l abban tér el,
hogy szerinte az Ongyilkossdg csak vasarnap reggel felé tdrténhetett, mert
a pisztoly még Széchenyi kezében volt, és igy a haldlmerevség nem adllott
be, pedig az két 6ra mulva megtrténik ; megemliti azt is, hogy a pisztoly
vizzel és dupla fojtassal volt toltve; tovibba Gorgen védelmére felhozza, hogy
a beteget altaldban gyégyultnak tekintették, a hatésidg is beszamithaténak
tartotta, mert a nagycenki templomra adott ajandékat jévahagyta.

Amint latjuk, a hirlapok adatai az eseményrél t6bb tekin-
tetben eltérdek voltak.

Ezeket az Oesterreichische Zeitung dpr. 12-iki szdma helyesbitette a
hirek kozott, minden bizonnyal a tébolyddban kapott felviligositasok alapjin.
E szerint a pisztoly nem vizzel, hanem sdréttel volt toltve; nem diszruha-
jaban, hanem rendes szilrke hdziruhdjdban taliltik a tetemet iilohelyzetben;
két apol6jat nem fizette ki elére — ezek az intézettdl kaptak fizetésiiket.
Kozolte a lap azt is, hogy Széchenyi a 12 év alatt még a kerthe sem ment
ki; az intézet részéril figyelmeztették a csalddot Széchenyi biskomor han-
gulatira, de az csatlakozott Széchenyi hatirozolt kivinsigdhoz, hogy a fel-
iigyelettél kiméljék meg. Ezt a helyeshitést a tobbi lap is kozolte.

Gorgen a hirlapok rejtett és a Morgen-Post nyilt tdmadé-
sara sietve bekiildotte ez utébbi hirlapnak védekezését.

Ezt a Morgen-Post apr. 12-iki (csiitortoki) szama kozilte
Bemerkungen iiber das tragische Ende des Grafen Stefan
Széchenyi cimen.

Gorgen védekezésében abbol indul ki, hogy Széchenyi elme-
allapotdrél az utolsé években sok téves és ellenmondé nézet
terjedt el. Némely bel- és kiilfoldi napilap teljesen gyogyultnak
mondta, s6t az Augsburger Allgemeine Zeitung «allitélagos 6riilt-
ségrdly beszélt ; hellyel-kiozzel oly gyanusitést is hangoztattak,
mintha Széchenyi kezdettél fogva azért vilasztotta volna
az intézetet tartézkoddsi helyéiil, hogy ott nyugodtan és
zavartalanul folytathassa politikai milikodését. Giorgen kijelenti,
hogy hivatalos tton is tGbszor megtette és most is a leg-
hatdrozottabban kimondja, hogy Széchenyi az intézetébe valé
megérkezése pillanatatél kezdve haldldig elmebeteg (geistes-

¥
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krank) és a tarsalgisban valé szeretetreméltosiga ellenére, fé-
nyes tdrsalgd tehetsége mellett is nagymértékben driilt (irrsin-
nig) és beszamithatatlan volt; hogy gydégyithatatlan ongyilkos-
sigi ménidban szenvedett — ez 12 évi intézeti tartézkoddsa
alatt sohasem hagyta el, a legviddmabb tréfik mellett, leg-
gondatlanabb viddm beszélgetés kiozt is mindig el6tort. Ennek
a 12 évi tartés bangulatnak bizonyitiséra kozolte egyuttal
(némi" elhagydssal) Széchenyinek az & (Gorgen) feleségéhez
intézett harom levelét.

Az 1858 nov. H-iki levélben megemliti Széchenyi, hogy
nem tudja ugyan meddig él és meddig marad az intézetben,
de érzi, hogy mér nem tarthat sokd. Addig szeretné szeren-
csétlen helyzetét elviselhetibbé tenni, és ezt Gorgenné tudna
el6mozditani. Itt bardtsdgos fogaddsban részesiilt akkor, amikor
életét elviselni képtelen volt. Ha nem volna nagy a csalddja,
mar régen végét vetette volna gytilolt, vigasztalan életének
— ezt szildrd akarattal az élet minden helyzetében meg lehet
tenni; eddig azért nem tette, mert itt kiméletesen, emberileg
és_szeretettel fogadtik, amit élte utolsé lehelletéig nem fog
elfeledni.

1859. apr. 19-iki levelében teit kér és ezzel kapcsolatban
panaszkodik, hogy rosszul érzi magit, feje kiviil csiklandik,
beliil f4j. Jobb volna, ha miel6bb vége volna; taldn okosabb
volna, ha ebben magdnak segitségére volna. Reméli, hogy nem-
sokdra buecsut vehet téle, hogy hosszi, magyon hosszi dlmot
aludjék ; emlékiil levelét a Lanchid képével (allegorikus kép-
mésaval) ellatott levélpapiron kiildi.

1859. nov. 17-én ismét rosszullétr6l panaszkodik: hogy
iitbere gyakran elakad, mintha kozel volna az utolsé dobba-
nashoz. Bdresak egészen megdllana wmdr, mert utalja 1étét;
ezt utdiratban is megismétli.

Igy ment ez, folytatja a levelek utin Gorgen, a végte-
lenségig, haldlfenyegetések és tréfak kozott egyarant. Valoban,
Ugy van, amint Széchenyi az els§ levélben irja, hogy jé bands-
modddal, szokott foglalatossigénak meghagydsival lehetett
egyediil Széchenyinek az életét kedvessé tenni, igy lehetett
csak a 12 év alatt ongyilkossdgi manidjat biztosan elharitani.
Utobbi éveiben mar jol élt, igyhogy az egyszerii ongyilkossagi
eszkozoket (kés, zsinér, kendd) nem haszndlta fel, s6t fegy-
vereket vett fiai szdmdra, a nélkiil, hogy felhasznilasukra
gondolt volna. De a mdrecius 3-iki hdzkutatds, tovdbbéd az
utolsé hetekben bardtjanak, Jésika Samunak és br. Meskénénak
haldla, Zsedényi Ede elitélése mélyen meghatottdk és beteg-
- ségének alapgondolatat ujra elhatalmasitottak lelkében. Kedélye
mélyen megrendiilt, és a 12 év alatt folyton emlegetett
ongyilkossdgi eszme konkrét alakot nyert. Elérkezett tehdt
ideje annak, hogy kényszereszkizoket alkalmazzanak vele
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szemben és tigy bénjanak vele, mint méas ily betegekkel, Ezzel
szemben tény az, hogy meg volt engedve neki jészagainak
igazgatisa, a jovedelmével valo szabad rendelkezés; tény, hogy
a tdrsasig és a hatdésdg beszdmithaténak tekintette, tgyhogy
a kényszereljirds joga csak elméleti volt és az utolsé héten
pusztan arra szoritkozhatott, hogy Széchenyi feleségét és fiait
ismételten siirgetGleg kérte, ne adjanak a betegnek pénzt,
tdvolitsik el koréb6l a veszélyes szereket, amelyekkel kart
tehetne magaban, hogy igy a csaldd e gondoskodisival az
intézet szigoru feliigyeletét nélkiilozhetdvé tegye; de miel6tt erre
nézve elhatdrozés tortént volna, bedllott a szerencsétlenség.

Ez mindenesetre erdsen tamadé védelem volt Gorgen
részér6l, mert a felelfsséget igyekezett a korményra és a
csalddra haritani. Feltiing, hogy a cenzira megadta a kozlésre
valé engedélyt. Minden igazsiga mellett gyenge védelem volt
ez mégis Gorgen részéril, mert az kétségtelen, hogy az intézet
tulajdonosanak kellett volna els6 sorban intézkednie a baj
elhdritdsardl, még a Gorgen altal részletezett kivételes helyzet
ellenére is

Gorgennek e védelmét a hirlapok mind atvették, de
erisebb-gyengébb timadé megjegyzésekkel kisérték.

Rossz néven vették a bizalmas levelek kozlését, s6t ez lathatdlag
fokozta a meghotrankozist; ezenkiviil siirgették a felelosség kérdésének
megallapitisat is.

A Wanderer (dpr. 13.) tobb kérdezdskddésre kozli hiteles helyrél nyert
azt az értesiilését, hogy a vizsgilat ez iigyben folyamatban van; azért saj-
nédlatos is, hogy ennek befejezte elétt Gorgen gyengéd természetii leveleket
tett kdzzé, amelyek tin annak ellenkezijét bizonyitjidk, amit akart.

A Presse (dpr. 13.) erbsen kikelt Gorgen ellen: nyilatkozatival meg-
erisitette az ellene emell vadat; elismeri ugyanis, hogy Széchenyi 12 évig
elmebeteg, nagymériékben elmebajos és beszamithatatlan volt, mégis
engedte, hogy észrevétleniil fegyverhez jusson, azt megtdlthesse és agyon-
l6je magat; képtelenség, hogy feliigyelet nélkill hagyta elzart szobaiban.
Védekezége ezért teljesen tarthatatlan, igyhogy a lap orvosi, gondozisi és
feltigyeleti képességének megvizsgilasara is célzott.

Az Oesterreichische Zeitung (dpr. 17-én, a hirek kozt) azt jelenti, hogy
Széchenyi haldla még most is f4jdalmas részvét thrgya; ezt az a kelle-
metlen vita még fokozza, hogy hogyan térténhetett meg a sajnédlatos eset.
Kozli egyattal, hogy a hatésig vegyes bizottsdgot killdott ki, és ez vizsgd-
latot tartott annak felderitésére, hogy a haldleset mily kizelebbi koriilmé-
nyek kozt tortént, és milyen volt Széchenyi egészségi allapota. A vizsgilat
minden esetre fel fogja deriteni, vadolhaté-e Gorgen elévigydzatlanshggal
vagy pedig hanyagsigzal. Hozzdfiizi még, hogy a pisztolylovést az intézet-
ben nem hallottdk, mert Széchenyi héldszobdja alatt (az emelet legvégss
sarkéin) siiket beteg lakott; jobbra-balra a gréf szobdiban senki sem
tart6zkodott ; tovabba hogy a Kahlenbergre néz6 ablakok befedése szintén
Széchenyi komor kedélyhangulatiat mutatta.
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A legfontosabb és legkomolyabb volt mégis egy szak-
lapnak, a Wiener Medizinische Wochenschrift (4prilis 15.) cikke,
mert ez a boncoldsi jegyz8konyv egy részét is kozolte. A szak-
lap szerint a doblingi szerencsétlen eset joggal keltette a leg-
nagyobb feltlinést. Szécbenyi egy nemes nemzet disze, a bus-
komorsig egyik pillanatdban ongyilkossigra hatérozta el
magat, és sajnos, ezt végre is hajtotta. A kivitel lehetdsége elég
okot nyujt a legkomolyabb gondolkodéasra. Valészinii, hogy
ez esetben kiilonos koriilmények is lehettek; nem akar a lap
egy 40 éves johirdi intézet felett palcat torni, de minden
orvos el6tt ismeretes dolog az, hogy oOngyilkossdgi méniatél
megszallott betegen szigortan Orkddni kell, sziikség esetén
testileg korlatozni, s6t erdvel etetni is. Elgondolhaté-e tehat,
hogy dr. Gorgen kinnyelmien elhanyagolta a nemes aggas-
tyant, aki utolsé évében kétségtelen bizonyitékot adott arrdl,
hogy csak az intézet 11 évi szeretetteljes gondoskodasa tar-
totta vissza az ongyilkossdgtél ?

A ténydlldas mégis mds, és a kiilonos, kivételes koriilmé-
nyeknek tin még soha nem tapasztalt ossze]étszésé.t nyujtja.
Most mindenesetre vildgos, hogy Széchenyi elmebeteg (geistes-
krank) volt, de halaldig senki sem akarta elbinni, 86t meg-
volt a haj]andésé,g arra, hogy Széchenyinek az intézetben valo
tartézkodasit szinlelésnek (Komddienspiel) tartsik. Valéban
sohasem helyezték gondnoksag. ald, szabadon rendelkezett
minden felett ; a kozonség és a hatésig is beszdmithaté embernek
tekintette. De az elmeorvosnak a maga meggyd6z8désére tébbet
kell adni, mint a laikusok véleményére, anndl inkabb, mert
az utolsé napokban a ménia fenyegetéleg rosszabbodott, és a
11 év ota j6. és elégséges lelki hatds eredménytelen volt.
Egyelére nem kivin a lap itélkezni a tekintetben, hogy a
szerencsétlenség emberi szamitdson belil vagy kiviil esett-e,
hogy a jészindéki késlekedés idszerdtlen és a helyes
pillanat megvilasztésa a kényszerd beavatkozdsra ez esetben
lehetséges volt-e; erre a lefolytatott hatésdgi megallapitas ad
majd felvilégosité,st, hogy azutén az eredményt le lehessen vonni.
Ezutdn kozli a lap a kovetkez6 boncolasi leletet: «4 livds a
jobb szem belsé szoyletében tovtént és a koponyateti teljes szét-
zuzdsdt okozta bal felé le a felsé dllkapocsig ; a koponya ronesai
szerteszél felkiidtek a szobdban, az agyveli-allomdiny részben a
balarcon, részben a falakon és bitorokon odaragadva taldltatott ; az
agyvelsben loanyagként serétel: voltak ; mindkét szemgolyd kimeredt
siregébil ; a tiidok bovériek és vizenyidsek woltak; a sziv pety-
hiidt és puha; a gyomorszaf} alatt a gyomor nmydlkahdrtydjin
eqy cseresnye magysdgu rostos daganat wvolt; a jobb vese lénye-
gesen nagyobb wolt, alsérésze szdmos did-, ‘st togasnagysdgi (1)
cystaval volt tele ; véyiil a kétoldali szabad Iaqyélcse’rven kiviil nem
volt semmi rendellenes a tetemen 5 a balkéz puskaportil felkete volt.»
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Erdekes koriilmény, hogy a Girgen &ltal a kormény ellen felhozott
védra (hogy Széchenyit beszamithaténak tekintette, a hézkutatdssal 6t fel-
izgatta) az Oesterreichische Zeitungon kiviil a Prager Zeitung vélaszolt
részletesebben. Az elobbi a kormény humdanussigit emlegetie, és hogy a
doblingi intézethe valé vonuldsbhél még a kdzdnség sem kivelkezlette
Széchenyi tébolyodottsigit, mert az 1848-as események a doblingi menhely
véalasztisat Széchenyire nézve tobb okbél indokolttd és eszélyessé tették ;
tovabba, hozy Gorgennek Széchenyit lelkibetegnek kellett kijelentenie, mert
szabadalma szerint egészséges embert nem vehetett fel. A Prager Zeitung
viszont kiemeli, hogy Széchenyi sotét elhatdrozisinak okai még teljesen
homdlyban vannak, esak az bizonyos, hogy elblte val6é nap szokott mddon
viselkedett; kiilsd izgatottsdg nem érte. A mércius 3-iki hazkutatds 6la mar
Ot hét telt el, azéta a kormény Széchenyit kordra és a helyre valé tekin-

" tettel nem héborgatta, bar a lefoglalt iratokban elég ok volt legalabb is a

kihallgatisra; de ez nem tdrtént meg, igy tehdt semminyomds sem tortént;
nem tehetd fel, hogy gyors elhatarozasira a hazkutatds késatette.

Giorgen a silyos tamadasokra végiil révid nyilatkozatial
felelt. Kijelentette, hogy legkisebb oka sincs félnie a nyilva-
nossagtél, de csak a vizsgalat befejezte utdan, ha majd a keze
kozt 1év6 adatokat kozolbeti, fogja a kiozonséget a valé tény-
allasrol felvildgositani.

Ezzel a bécsi lapok — koriilbeliil egy hétig foglalkoztak
az iiggyel — napirendre tértek az eseten és csak szérvanyo-
san adtak hirt a magyarorszigi gydsziinnepélyekrol.

A magyar lapok (Pesti Hirnok, Pesti Naplé, Pester Zeitung,
Vasdrnapi Ujsig) teljesen a béesi lapok nyomédn réviden-
hosszabban kozolték a hireket. Eliiljart ebben a Pesti Hirnok,
amelybe Torok Jdnos irta és Osszegezte a Széchenyi tngyil-
kosségdra vonatkozé hireket. A kiilfoldi lapok koziil kétség-
teleniil a legalaposabban az Augsburger Allgemeine Zeitung
tajékoztatta kiozonségét Széchenyi haldlardl.

Mar mére. 10. sziméban foglalkozik a Széchenyinél tartott mare 3-iki
hazkutatissal. Réviden rdmutat a tudositis arra a tényre, hogy Széchenyi
kb. 10 év el6tt visszavonult a doblingi tébolyddba, mert az 1848/49-es
események a nélkiil is izgatott kedélyét annyira megtimadtak, hogy sziiksé-
gesnek tartotta a nyugalmat és elkiilonitést. E korilmény miatt az 1848/49-es
eseményekben valo részvételéért nem is lehetett felelésségre vonni. Széchenyi

megszerette doblingi tartézkod6 helyét és most is ott van, bér szelleme két-

ségtelenill kigyogyult. Ez kitiinik abbél, hogy tevékenyen kozremiikodott
mindazon kérdésekben, amelyek az utébbi idokben Magyarorszigot kétség-
telen izgalomba hoztik. Kozremiikodését mutatja az a kdridlmény, hogy a
tébolydiban sem zérta el magat, s6t ez inkdbb kdzponttd valt. Csaladjén
kiviill ugyanis sokszor fogadta itt elvbaratait és magnéstarsait. Ezt nem
lehetett tartésan eltiirni. Ha elzirkézdsra van szitksége, zérja magit valéban
el ; ha nincs szilksége, lépjen ki az életbe és legyen a torvény eldtt felelds ugy,
mint méis. Kiméletesen jartak el ellene, mert a kutatdskor felvett jegyzd-
kinyvben elismerte a rend6rség huménus eljardsit; ezt annal inkdbb hang-
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stlyozni kell, mert a magyar hazugsigi gyar (!) nem fogja elmulasztani, hogy

ez alkalombdl ne hangoztassa a vele valé rossz bandsmddot, durvasigot stb.

Széchenyi halaldt a lap az dpr. 11. szdmban jelzi, a 12-iki szdm mellék-
letében pedig ismerteti, hogy pisztollyal agyonldtte magéit; az okok ismeret-
lenek, de talén irataib6l ki fog deriilni; hogy tébolydai szob&ib6l nem ment
ki altél valé félelmében, hogy a guta iiti, ha a levegbre megy; hogy az
utébbi években eléggé normalis volt, sokan latogattik, nagy levelezést foly-
tatott ; hogy a hazkutatas 6ta nem haborgattik, bar kiderilt ellenzéki visel-
kedése — ezért felelGsségre vonhaltdk volna, mert kétségteleniil beszimithat6
volt, de ugyldtszik, a tartézkodasi helyre és kordra valé tekintettel a
kormény kimélte.

Az 4apr. 14. szamban ujra foglalkozott az esettel az Ost-Deutsche Post
hiraddsa nyoméan és megemliti a temetés idejének 24 6rival elébbre tételét.
Apr. 15-6n kozolte a lap Gorgen nyilatkozatit a Morgen-Post ulén.

Ugyane szamban olvashatjuk azt a hirt is, hogy Pesten a halalesetet a
legkiilonbozobb mo6don mesélik, s6t gyakran a legesztelenebb magyardza-
tokkal kisérik. (Ez az elsé nyom arra nézve, hogy az orszdgban az Ongyil-
kossfigot nem akartdk elhinni, és sokan azt terjesztették, hogy meggyilkoltik.)
Kozli azt a véleményt is, hogy br. Jésika Samu haldla bizonyira hatott
Széchenyi exaltdlt kedélyére, ismét biskomorsigha siilyesztette és a kétség-
beejtd lépésre birta.

Az apr. 20-iki szamban hosszabb cikk foglalkozik a haldlesettel a
Gorgen elleni timadassal kapesolatban. Azzal kezdi, hogy Széchenyi igazin
nagy magyar volt és hazajdért vert szive, Partatlanul tekintve életét, fel-
tiinik azonban, mily nagyon hangoztattik a kormény irdnti loyalitisat, az
uralkod6éhdz irdnti hiiségét és most mindenképen politikai méartirnak akarjak
feltiintetni, akit a hazkutatds vitt a szomora elhatirozasba.

A hazkutatds tulajdonképeni oka szerinte ismeretlen, de indokolta azt
az a koriilmény, hogy az utébbi években Széchenyi sokat foglalkozott
politikdval, 1848-as politikusokkal érintkezett, egy osztrakellenes ripiratot
adott ki killfoldon ; a kiilfoldi lapokba irt. Ezen meggondolandé viselkedés
miatt a kormény koteles volt kdzbelépni, tekintet nélkiil arra, beszdmithaté-e
Széchenyi vagy nem. Ennek megéllapitisara csak akkor kerill a sor, ha a
biréi beavatkozas mellett dontenek. Igy tehdt a hézkutatds és a haldl nincs
osszefiiggéshen.

Kozolte a lap a dr. Girgen elleni tAmadasokat és itt kitért a Magyar-
orszighan elterjedt «nevetséges gyanusitisra», hogy Széchenyi nem maga
Olte meg magél, mert a l0vés oly erbvel vetette szét a veldt, hogy minden
életnek azonnal meg kellett volna szlinnie, s igy Széchenyi nem lett volna
képes a pisztolyt elléditani. Részletesen kitér a Gorgen ellen hangoztatott
kOtelességmulasztds vadjara, hogy a kétségtelen ongyilkossagi méania ellenére
sem volt kellden elévigyhzatos. A haldleset szerinte valéban feltiing, de nem
veszik figyelembe a koriilményeket, amelyek kozt Széchenyi élt. Gorgen
minden jelentégében Széchenyit érilltnek jelezte, de a hatésag nem gydz6-
dott meg errdl, nem helyezte gondnoksag ala. Igy keletkezett a ferde helyzet,
hogy Széchenyi a tébolyddban maradt, innen maga intézkedett vagyondrél,
moédja volt a szolgfikat megfizetni, minden feliigyeletet ellensilyozni. Nem
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lehet megitélni, hogyan volt ez Osszeegyeztethetd a torvényekkel — igy
csodédlatos a beallott eset. Egyébként, mint Eynatten tdbornok esete mutatja,
nehéz az Ongyilkossdgot megakadilyozni, az oOriiltek pedig makaesok is.

Ezzel be is fejez6dott volna az eset ismertetése. A magyar-
sag elkeseredett részét azonban nem gy6zték meg e hiradasok.
A szdjrol-szdjra adott hirek mind valtozatosabbak lettek, végiil
is sokan hittek abban, hogy Széchenyi nem lett tngyilkos,
hanem, hogy a kormény eltétette az uthol; e hirek, ugy latszik,
a kiilféldi lapokba is utat taldltak.

Ezeknek a hireknek ellenstlyozésira jelent meg az Allge-
meine Zeitung 1860. méjus 10-iki szdmdban Noch ein Wort
in Sachen Stefan Széchenyis cimil (Bées, maj. 2-iki keletti)
cikk, amely utal a protestins pétens kiaddsa alkalmdbdl az
angol és kisnémet lapokban megjelent tdmadédsokra, de kitér
és részletesen foglalkozik a Széchenyi haldla alkalmabdl terjed
hiresztelésekre. (A cikk a kormdny védelmére jelent meg,
adatait a hiteles hivatalos iratokbdél meriti.)

A tragikus eset, irja a cikk, dltaldnos részvétet keltett.
A béesi sajté, biar a magyar izgatds ellen hatérozottan alldst
foglalt, Széchenyi nagy képességeit; tevékeny hazafisigit és
jelentds szolgdlatait elismeréssel méltatta. Aggdlyos koriil-
tekintéssel mindent elkeriilt, csakhogy «a legnagyobb magyar»
_jogos gydaszdba zavaros hang ne keriiljon. A tapasztalatok
utdn mégis el kellett késziilni arra, hogy a haldlesetet
Magyarorszagon tiintetésekre és izgatasokra fogjak kihasz-
nalni. Ez vérakozéson feliil beteljesedett. Alig lett ugyanis
ismeretess¢ az Ongyilkossig, maris a legkalandosabb hirek
keriiltek forgalomba a haldlesetrdl, és ezeket a valésziniliség
lehetd okaival témogatva, céltudatosan terjesztették. Az
¢l elbszor is a kormény ellen irdnyult, és hogy bizonyos
tervszerlisége is legyen, kirdangattak sirjdbél a marcius végén
elhinyt br. Jésika Samut is. Neki kellett vadloként szerepelnie
a kormdny ellen mérgezés cimén, mert a hir szerint Jésika
a megbetegedése eldtti napon Széchenyinél étkezett, ez alka-
lommal a Széchenyinek szént mérget 0 ette meg és ennek
kivetkeztében halt meg. Majd egyenesen tagadtik Széchenyi
ongyilkossaganak lehetiségét, és abbdl a koriilménybdl kiin-
dulva, hogy Széchenyi déblingi lakdsin a f8bejaraton kiviil
az orvosok ' és apoldk el6tt ismert mellékbejirat is van, azt
kovetkeztették, hogy «a kormanynak egyik eszkoze» ezen a
mellékbejaraton éjjel bement Széchenyihez, elGszor megmér-
gezte, azutdn az ongyilkossig elhitetésére fejbe l16tte. Kz volt
az oka annak, hogy a kormény a hiisézes szolgikat Széchenyi
kozelébsl eltavolitani és helyiikbe céljanak megfeleléket alli-
tani igyekezett. Nem kevésbbé sulyos az a koriilmény is, hogy
a kormény oly nagyon siettette a temetést, mert alli-
tolag félt, hogy a Széchenyihez hizé orvosok a holttesten
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a korményra kedveztlen megallapitisokat tehetnének. Olyan
s hirt is terjesztgettek, hogy a kormany kiildottei behatoltak
Széchenyihez, az intézet alkalmazottait haldlfenyegetéssel ;
hallgatésra kényszeritették, ezutdn, mint valami vészbirdsig, et
felolvastak Széchenyi elétt a haldlos itéletet ; kényszeritették,
hogy karosszékbe iiljon, ezutin egy lovéssel fejét szétziztak:
de az igazi ténydlldst Széchenyi baratja, az angol kivet meg-
jelentette Anglidba, itt feljegyezték azt a kék konyvbe,
hogy a vildg az osztrdk gonosztettet annak idején megtudja.
Mind e hirek csak hozzdvetileges vazlataia felhaborité gyani-
sitdsoknak, irja a cikk, amelyekre a magyar izgatis Josika és
Széchenyi haldlat felhaszndlta. Ezzel szemben a cikkird eldtt
van a Jdsika és Széchenyi holttestének felboncoldsardl fel-
vett jegyzbkinyv.

Mindkét jegyzokonyv Rokitansky torvényszéki orvostél ered. Széchenyié
a béesi torvényszék igyirata; mint jelenlevok a kovetkezok irtdk ald: a
torvényszéki orvos, az éllamiigyész, a jegyzo, a keriileti segéd, a vizsgald-
biré, a (dGblingi) plébénos, a kozségi tanicsos és a kizségi megbizott.

A boncolasbél kideriilt, hogy Jésika a patkébél atlyuka-
désa és az epehdlyag sorvaddsa miatt halt meg. A tetemben
egy csomé epekovet taldltak, koztiik egy hengeralakd 2/,
n hiivelyk hosszi, egy hiivelyk vastagot.

Igy teljesen vildgos a haldl oka és megérthetd, miért
léptek fel megbetegedésekor tifuszos jelenségek. Semmi més
haldloknak jele nem volt megéllapithaté.

A Széchenyi holttestérs]l felvett boncoldsi leletbél csak
azt kozli, hogy testét egy karosszékben 7ilve, jobbra dilve, két
karjat a comb felsi részén myugodva taldltdk. A jobb alkar a
szék karfdjdara tamaszkodott. A pisztoly keresztben fekiidt a jobb
combon és a bal kézen. Tehdt téves az a hir, hogy a pisztolyt a szoba
lizepén fekve taldltdk. A tiltés a jobb szem és orr kozt felfelé
“hatolt be; a koponyacsontok koriskoril a belsé szélen a puska-
portél meq voltak perzselidve; a balkéz a puskaportil befeketitve.
A lelet tibbi adata nem tartozik az iigyre, folytatja a cikk-
iré, de a hivatalos szakembereknek abbdl meritett jelentésébil
a kiovetkezbket emeli ki: a halotts ldtleletben emlitett szabdly-
talan dllapotok részben olyanok, amelyeket az elhuinyt eldrehaladt
kora értet mey, részben olyanok, amelyek minden életkorban beteges
dllapotot jeleznek. Sem az eqyik, sem a mdsik nem jogosit az
elmezavar megdllapitisira. Az agyveld mibenlétét viszont az
agy teljes szétroncsoldsa miatt mem lehetett megdllapitani, de a
qrof tibb fdjdalmas testi bajban szenvedett, amelyek a kishitiiség
" rohamdban rdabirhattdk az ongyilkossdgra. A szakértok a fel-
V vetett eqyenes kérdésre teljes biztossdggal Fkijelentik, hogy gr.

Széchenyi a lovést sajdat kezével ejtette magdan.
Ezutén rétér arra a védra, hogy a miére. 3-iki hizkuta-
tds érlelte meg Széchenyiben az ongyilkossigi gondolatot.
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Kzzel szemben allitja, hogy a kormény feltételezhette, hogy

a tébolyda gondoskodott az arra szolgalé alkalom elharitasarol. »
Egyébként Széchenyi lakdsa mar régéta bizonyos kirsk gytils-
helye volt (valésidgos szerkesztbség, ahol 3—4 irnok dolgozott
egyszerre) és ez ujsadgeikkeket, ropiratokat adott ki, amelyek
tartalmira vildgot vet a Blick. A kormény gyanuja teljesen
meg volt okolva. Széchenyi maga kijelentette, hogy a hizkuta-
tdst humdnusan hajtottik végre. Nem aggdédhatott semmi-
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B képen, hogy a hdzkutatds red nézve kiros kivetkezményii lesz:
B Széchenyi tudta, hogy nem gondoltak tovabbi intézkedések
¥ J foganatositdsira. Az is valétlan, hogy ijesztgetéssel akartak
i kedélyére hatni. Széba hoztak Thierry rend8rigazgaté levelét,
z ezt teljes szovegében idézi annak bizonyitdsira, hogy abban

b semmi aggodalmat kelt6 okot nem talédlhatott(!). A joakaratot
; mutatja egyébként az is, hogy 12 évig nem tiortént intézkedés
a gondnoksig ald helyezésre nézve; a kormdny ennél gyen-
' gédebben nem mutathatta meg, hogy nem akar Széchenyi elhata-
. rozdsiba zavarélag befolyni. Arra nézve, hogy a kormény a
temetés kitlizott idejét 24 érdval elébbre helyezte, az a magya-
4 razat, hogy minden tiintetésnek és izgalomnak elejét akarta
B venni. A doblingiek igy is zigolédtak, hogy ongyilkos olyan
: pompds, kiilonleges temetésben részesiil. Egyébként is a "
torvényes 36 éra a haldl bedllta ota e hataridével is eltelt, az
pedig, hogy a nagycenki temetés is egy nappal elGbb tortént,
teljesen a csaldd elhatérozisibdl tortént, a kormény abba nem
folyt be.
Amint ladtjuk, a béesi és kiilféldi hirlapok sok ellentétes :
hir mellett tobb igen becses adatot 6riztek meg szdmunkra.
R Ezek koziil ki kell emelni a Magyarorszdgban elterjedt
2 hitet, hogy Széchenyi nem 6nkezétdl esett el. Ezt sokan hitték
akkor, amint ezt a Széchenyi-Mizeumban levé és 1861-ben a
Széchenyi-emlényben kiadni szandékolt 8-r. alaku vizfestmény
is kétségteleniil bizonyitja. A rajzot Gaal Ferdinidnd készi-
tette. Széchenyi ismert karosszékében diszmagyarban iil, az
elsiils pisztoly baloldalrél irédnyul feléje a levegében; a kép
ald e sorok vannak irva: «A kézt nem latni, mint Brutus,
vagy mint Caesar vesztette az éltet? A torténet kétes Szé-
chenyi Istvin legnagyobb. Magyar felett! 1861. Szerdahel
Somogy m.»
A holttest dllapotéira és a halalos l6vés mddjara a Wiener !
Medicinal Zeitung, még pontosabban az Augsburger Allge-
meine Zeitung altal kozolt boncolasi latlelet ad biztos felvila-
gositast.
g A Wiener Medicinal Zeitungban kozolt boncoldsi leletet felhasznélta '
% ugyan Zichy Antal Széchenyir6l irt életrajziban, de forditasénak egy-két
szavaban («jobb szem bal sarkdba iranyult a 16vés») kissé elhomélyosult az
4 igazi jelentés és félreértésre adhatott okot.
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Az Augsburger Allgemeine Zeitungban kozolt boncoldsi lelet azonban v |
még a sajidt kordban sem lett ismeretessé, azéta pedig teljesen a feledéshe 4
- : meriilt, senki sem hasznélta fel e dontd jelentbségii adatokat. F

II. A bécsi birésag &ltal dr. Gorgen Gusztav ellen
y inditott por iratai.

A fentemlitett lapoknak dr. Gorgen elleni tamadésai siker-
rel jartak, mert a helyszini szemle és a holttest felbonco-
lasa utdn hivatalos vizsgalat indult meg dr. Gorgen ellen, a
birésag ennek kivetkeztében Gorgent vad ald helyezte az |
«élet biztonsaga» elleni vétség cimén. Az elézetes vizsgilatot az i
els6 birésag (Landesgericht fiir Strafsachen) lefolytatta, de
a véadhatdrozatot mdar nem lehetett Girgennek kézbesiteni,
mert kozvetleniil a kézbesités elott meghalt. Ozvegye férje
becsiilete védelmében a vadhatdarozat ellen fellebbezett a fels6bb
birésdghoz (Ober Landesgericht). Ez letargyalta a fellebbezést
és az alsébirésig hatarozatit 1863-ban helybenhagyta.

A per anyagdnak egy része még ebben az évben megjelent egy béesi
néplapban, a hdanyt-vetett életii Terstydnsky Karoly, iréi néven Terzky,
Die Glocke e. lapjaban. A por anyagdbdl maga a szerkesztd, Terzky, vilo-
gatta ki a szerinte sziikséges anyagot és névteleniil kdzolte lapjanak méjus
- 17-t61-30-ig (13 napon &t) terjedd szdménak tarcdjaban, de azutin més mii- )

veivel egyiitt kiilon is kiadta. A cikk cime: Der Tod des Grafen Stefan ]
Szechenyi in der Irren-Anstalt zu Dibling bei Wien. :
*. A cikket azzal vezeti be, hogy a haldlesethez az egyes ]
partok a legkiilonboz6bb magyarazatokat és feltevéseket fiizték ‘
allaspontjuk kivénsdga szerint, ami a bécsi hatésidgot arra |
birta, hogy pontosan megillapitsa. valéban és mily koriilmé- |
nyek kozt tortént az Ongyilkossdg, s ha tngyilkossig tortént, |
akkor dr. Girgen intézettulajdonos feleldsségre vonandé. A vizs- |
galatot Frithwald torvényszéki tandcsos vezette, és ennek ered-
ményeként Gorgen vad ald helyeztetett.
: Ezutin eladja a tényallast. i
1860. Apr. 9-én (téves 8-ika helyett) reggel a doblingi
renddrbiztossagon bejelentették, hogy gr. Széchenyi Istvan az
elmult éjjelen valdsziniileg viztiltéssel ellatott pisztollyal fejbe
16tte magdt és meghalt. A bécsi biintetd torvényszék errdl
értesiilve, azonnal bizottsigot kiildott ki, amely d. u. 3 érakor
(ez tényleg 9-én tortént) megjelent a helyszinén és a kovet-
. kezket dllapitotta meg:
A grif tesiét karosszékben vilve taldltak. Ket keze a combon .
nyugodotlt, az alkar a szék tamldjin. A pisztoly (Mord- 4
instrument) keresztben fekiidt a combon és a balkezen. A fej )
d baloldala teljesen szét wvolt ronesolva, a koponya 4—5 ldibnyi
tdavolsdagban a foldon volt, az agyveld a falakon és a mennyezeten il
szétlocesantva, Lianyagként eqy ligyapot-fojldas taldltatott és az b

Lo

Lo et

D e RO S AT,



ms—;;—.‘—,-,—vr-e‘,. R AT S5 o (oM e Al AL TS e S Bl vl it TR T 7--?_'-7"7“_ Soie n s at
. : A% et 4 \ ad

>

14 _ VISZOTA GYULA

agyveloben (Gehirnmasse) szétszirva tobb maddrsorét. Dr. Gold-

berg Fiilop intézeti orvos a gréfnak az intézetben toltott éle-

tére vonatkozé felvilagositasra felszélitva, minthogy csak egy . #
év ota (téves 11/, helyett) tartézkodott az intézetben, csak
annyit tudott mondani, hogy gr. Széchenyi 1848. szeptemberétsl
van az intézetben; akkor a Magyarorsziagon kitort politikai
zavarok miatt allitélag megériilt. O az elhinytat legjobb tuddsa
és lelkiismerete szerint dllanddéan elmebetegnel: tartotta. Kozben
a grof, mikor & (Goldberg) az intézetbe keriilt orvosnak, 1859.
jan. 1. koriil nem tartozott a veszélyes és dartalmas Oriiltek
kozé, ezért oly szabadsigot élvezett, amilyet kiilonben egyik
betegnek sem engedtek meg. A gréfnak az intézetben sajit
lakdsa volt elkiilonitett bejarattal és két meghizhaté szolga
volt melléje rendelve, de ezek tulajdonképen csak Kki-
szolgaltdk, és nem volt az a kiilonds kitelességiik, hogy a
gréfot szigorian ellendrizzék, mint valami Oriiltet, azért nem
is aludtak uruk szobdjiban — az kiilonben lakéséban senkit sem
tlirt meg maga mellett.

Bichlernek, az egyik szolganak dgya a szomszédos folyosén
volt, ahovd a gréf hdlészobdjibél csengb vezetett. - «Nekem,
(mond_]a. Goldberg) az volt a kitelességem, hogy a gréfot
I naponként meglitogassam, kérdeziskiodjem hogyléte utédn, és
i ha sziikséges volt, orvosi rendelést tegyek. A gréf egyébként »
magdnéletében teljesen korlatlan volt. Levelezett, rendelkezett
N jovedelmérdl, latogatdsokat ¢és térsasdgot fogadott Szabadon
kimehetett az intézetbsl, amikor és ahovd akart, de e sza-~
badsdggal sohasem élt (t. i. amig” Goldberg ott volt) és csak
ritkan tortént, hogy egy latogatét a lépesén lekisért, vagy
valakit ott fogadott. Kiilonesége volt, hogy sohasem ment le
a kerthe. Tobhszor 1gy nyilatkozott, hogy a természet
(Creation) nagyon szép volna szimdra.»

A bizottsignak arra a kérdésére, hogy a gréfon kozvet-
leniil a haldla el6tt mit tapasztalt, dr. Goldberg fontos vallomasa
4 igy hangzik: «Mare. 3-ika 6ta, amely napon Széchenyi lakdsa-
ban a rendérség Széchenyi személyének lehetd kimélésével héz-
kutatést ta,rtot‘r Széchenyi beteges dllapotdban teljes fordulat
allott be, mert elébbi beteges pajzénsé.ga és jokedve naprol-
napra latszélag fokozédé buskomorsignak adott helyet, s ezt
sem beszélgetésekkel, sem észokokkal nem lehetett ellen-
stilyozni. Nyole vagy tiz nappal haldla el6tt azt kérdezte,
hogy az ongyilkossig erkolesileg igazolhaté-e, tovabba a lélek
halhatatlansagérdl beszélt. Ezt a feltlind jelenséget kizoltem
dr. Gorgennel, aki a grof csalé,djé.val értekezett és elhata-
roztak, hogy a grofot ezentil tgy kell kezelni, mint minden
. mas elmebeteget Nemsokéra ezutdn értesitettem dr. Gorgent, .
) hogy a groéf egyik fia el6tt azt mondta, hogy napjai meg -

i vannak szamldlva. Ennek ellenére el6ttem ismeretlen okokhbol
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a gréf kezelése ugya.naz maradt. Ha ezutin ongyllkossé.gl
gondolatok fogtdk el, zokogds, jajgatis és nybszorgés kozt igy
kidltott: Nem tudok mér élni! Meg kell halnom! Buskomor-
sagat taplalta br. Meskoné, tové.bbé, br. Jdsika haldla és
Zsedényi udvari tandesos' elitélése. Nehdny nap mulva ra
akartam beszélni a gréfot, engedje meg, hogy valaki lakdsaban
aludjék ; j6 volna elbrelatisbdl arra az esetre, ha valami baja
torténnék. Erre azt vélaszolta, hogy azt kivé.nJa maradjon
minden gy, amint van. Minderr8] “értesitettem dr. Gorgent,
de a dolgok mégis viltozatlanul maradtak. Az &pr. 7-iki
reggeli litogatdsndl ajénlottam a gréfnak, koesizzék ki; de ezt
az ajénlatomat felhaborodva visszautasitotta. Ett8l a pilla-
nattél nem ldttam t6bbé. Kiilonben Oriiltségének jelei kozé

tartozott, hogy az egész orvosi személyzetet a kormdny

kémeinek tartotta.»

Arra a kérdésre, honnan szerezhette Széchenyi a pisztolyt,
dr. Goldberg igy vélaszolt: «Csak a gréf haldla utdn tudtam
meg, hogy 16- és mésnemi fegyverei vannak. De ez a feltiling
tény megmagyarézhaté, ha az ember tudja, hogy a gréf
hel'yzete és kezelése az intézetben egészen kivételes volt és
hogy a (kiilvildggal vald) teljesen szabad kozlekedhetése mellett
fegyvereket hozhattak be neki.»

Ezutén a bizottsig a torvényszéki orvosokhoz azt a kér-
dést intézte, hogy a boncoldsnil vettek-e észre olyan jelensége-
ket, amelyekb6l bizonyosan vagy valészinliséggel «tébolyra»
vagy «lelki zavarra» lehetne kivetkeztetni.

Erre ezek igy feleltek: «A holttesten megillapitott szervi
valtozasok részben olyanok, amelyeket az elérehaladott kor meg-
magyaraz; részben olyanok, melyek minden életkorban mint
betegség el6fordulhatnak : ilyenek: a rostos daganat a gyowor
kotoszovetében, a vese feliiletének szemesés volta, a vesecystik
végil a két ligyék-sérv. Egyik tiinet sem jogosit arra a
kovetkeztetésre, hogy a megvizsgdlt elmebajos lett volna,
anndl kevésbbé mert az agyvel6 dllapotarél annak a lovéstdl
vald teljes szétrombolésa miatt semmit sem lehetett kinyo-
mozni, Ellenben kétségtelen, hogy a megvizsgalt tobb fajdalmas
bajban szenvedett: ezek rabirhattik, hogy az igy el6idézett
kishitliség rohamaban magit megblje.»

A latleletb8l egyébként Fkitiimik, hogy a megvizsgdlt az
agynak és az agyvelinek lovéssel tortént szétromboldsdbdl eredd
erdszakos haldllal mult ki, és hogy a lovést onmaga kivette el.

Terzky ezutin a ddblingi lemetéshez kozvetlenill fiiz6d6 eseményeket
vilasztotta ki a pdr anyagdb6l. Megtudjuk ebbdl, hogy gr. Zichy Géza,
Széchenyi’ mostohafia véllalta a templomi beszentelésre vonatkozé elokészii-
letek elrendezését, tovabbé, hogy Zichy Géza még apr. 7-én d. e. 10 6ratél
d. u. 3 6raig sakkozott Széchenyivel. Széchenyi akkor lehangolt volt, keveset
beszélt és gyakran s6hajtozott ugyan, de nem Arulta el, hogy 6ngyilkossigi
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szindéka van. Ugyanezen este Széchenyi Kiss Marton titkérival is sakko-
zott, minden jatékot megnyert, kikérdezte Kisst az angol beszédgyakorlatok-
b6l és meghagyta neki, hogy mdésnap 10 érakor jelentkezzék nila; de ez
ekkor mér csak ura elcsonkult holttestét lathatta. Széchenyi tragikus haldla
annyira hatott Kissre és annyira felizgatta, hogy a rdakivetkezd éjjeleken
nem tudott nyugodni és dpr. 15-én (egy héttel a halileset utdn) diihngeni
kezdett, igyhogy a béesi kdztébolydaba kellett szallitani. Azt képzelte, hogy
rablék és gyilkosok kirnyezik és életét veszélyeztetik; elzdrkézott szobdjé-
ban és senkit sem engedett magahoz. Széchenyi Béla siirgetésére mégis kinyi-
totta az ajtét, de rogtdn bezirta, nehogy ellenségei bejohessenek. Széchenyi
Béla azonban nem tudta megnyugtatni, s6t esakhamar 6t is ellenségnek
nézte és oly izgatott lett, hogy a gr6f alig tudott ajtét nyitni és segit-
séget hozni. Kiss ez éjjel utdn még nyuagtalanabb lett a tébolydéaban,
annyira tombolt, hogy kényszerzubbonyt adtak rd; "erre megnyugodott. A
‘kovetkezé napon nem tudta megérteni, hogy egy dlom mikép tudta ily
cselekedetekre vinni. Az orvosok szerint Kiss epilepszidban szenvedett, és ez
baskomor tébollya fejlodott. :

Majd kozli Terzky Széchenyi rovid életrajzat és munkédssigit. Az
1848. marciusi mozgalmas napok utin Széchenyi l4tta, hogy a forradalom
eldidézte az Ausztriétél vald elszakadast, Magyarorszag fenyegetd jovije meg-
torte szivét, mire orvosa, Balogh P4l «a szegény tébolyodottat» (Irrsinnigen)
Doblingbe kisérte és ott egy orvosi nyilatkozattal (ezt mér mdas helyiitt
kizoltem) az intézetnek 4atadta,

Ezutan dr. Goldberg intézeti alorvosnak 1859. jan. 1-ét6l
1860. aprilisaig terjeds igen fontos feljegyzései kivetkeznek.

Amikor dr. Goldberg az intézet szolgalatéiba lépett, Szé-
chenyi mar tébb mint 10 éve volt ott, de betegségérsl semmiféle
toljegyzést sem taldlt. Goldberg feljegyzései részben Széchenyi
testi allapotara, részben szellemi életére vonatkoznak.

Megtudjuk ezekbdl, hogy Széchenyi arcdn 3 hiivelyk hosszi forradds
volt, ezt kardparbajban kapta. Ennek kovetkeztében jobb szeme (itt 16tt
magéra) 4llandéan konnyezett. Utolsé éveiben nehdny gyokér kivételével
teljesen fogatlan volt, s igy mivel az evés nehezére esett, gyakran voltak
emésztési zavarai. Ejtszaka sokszor volt szive korill félelmi és szorongdsi
érzése, ilyenkor érverése még reggelre is rendetlen volt; t. i. néha minden
kilencedik vagy tizenhatodik érverés kimaradt. A grof legnagyobb baja
azonban a tartés székrekedés volt, mely mint maga mondfa, egyszer
Konstantinapolyban 40 napig tartott. Kétoldali szabad ligyéksérve volt; a
boncoldsnél szivének petyhlidtségét és tobb dié- és tyuktojas-nagysigi
cystaval degeneralt jobb veséjét is megfigyelték. ’

Szellemi tulajdonsigaira térve Goldberg elfszir azt a sok
szellemi értéket emelte ki, amelyek arra az altaldnosan el-
terjedt téves véleményre vezettek, hogy Széchenyi lelki
miikbdése ép. A gréf nemesak beszélgetni és tarsalogni
tudott, hanem abban az idSben, amikor megismerte (1859),
betegsége ellenére, még teljesen egészséges egyéneknél is
ritka szellemi képesség birtokdban volt, igyhogy okosabbnak
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latszott, mint mds egészséges, akikkel, ha akarta, térsasdgat
vonzdva és lebilincsel6vé tudta tenni. Kellemes tirténetecskék
gazdag anyagit kecses és finom kifejezésekkel, majdnem min-
dig taldlé tréfival, biséges emberismerettel, az itélet gyakran
meglepé gyorsasigival, a példdlédzé beszédmod gyakorlott-
sigival és gyengédségével, gyakran szellemesen rapszodikus
el6adé formaban, nagyon élethli mimikéval fiiszerezte ; e mellett
gyakran a joakarat, emberszeretet és az tnmegtagadds kifeje-
zésével is, mely kiilonosen els§ alkalommal annyira varazso-
lélag hatott, hogy illett red Guislaint 4llitdsa: «Vannak
elmebetegek, akiknél az okossdg és Oriiltség kozti hatarvonalat
nehéz megvonni.»

Ezutin 4ttért Goldberg Széchenyi lelki rendellenességeinek
ismertetésére. Széchenyi ebben a javuldsi idgszakban (1859—
1860) is bizonyos dltaldnos exaltatidhan élt, amely rangjaval,
allasdval és koraval, de &llamférfii voltdval is ellentétben
allott. Bzt az 4llapotot, mint sok elmebetegnél, a sajdtos bibeszédqi-
ség jellemezte. Sokszor ordkig beszéM vonzé és szellemes részle-
tekr6l, a nélkiil, hogy mést széhoz engedett volna jutni, de a
vezeld gondolat hidnyzott: egyik fogalomrdl a mésikra ugrott,
mondatokat befejezetleniil hagyott. Gyakran el kellett szen-
vedni, hogy ugyanazon anekdotdkat, tréfakat, megjegyzéseket,
kivetkeztetéseket elmesélje és ebben nem tilirt megzavarast vagy
ellenmondast. Néha felolvasi diih fogta el, és mindent, pl. a napilap
vezéreikkét, djdonsdgait, a kinevezéseket, hirdetéseket, drveré-
seket, az utolsé sorig felolvasta az elmebeteget jellemzd egy-
hangt kerepel6 hangon, és nem volt tekintettel arra, hogy a
hallgatéjat az érdekli-e vagy sem. Goldberg a napi egy vagy két
orai reggeli latogatésa befejeztével a kiteles figyelem és azon
hidbavalé faradozas miatt, hogy a vezeté gondolatot megtartsa,
ligy érezte magdt, mintha szellemileg kerékbe torték volna.
Ezenfeliil mint az sok elmebetegnél eléfordul, irdsdiih is jelle-
mezte. Végtelen sokat irt; csak akkor érezte jél magat, ha
kordn reggeltl korilbelil d. e. 10 érdig irt. frt leveleket
kicsinységekrfl, amit sokkal rovidebben széval is elintézhetett
volna. Teleirt, sszefirkdlt, széljegyzetekkel ellitott minden
knyvet, amelyet neki az ember kileson adott. frasai eredeti,
kiézben-kozben pompds gondolatokat és tréfis megjegyzéseket
tartalmaztak ugyan, de hemzsegtek az ismétlésektdl; e mellett
panaszkodott, hogy gyakran és hirtelen elhagyja emlékezete.
Néha kicsapongé vidamsag fogta el, amely hatdros volt a gyer-
mekességgel és sem koraval, sem 4lldsaval, rangjival nem volt
osszhangban. Ily pillanatban a belépdt larmaval, néma jelekkel
és groteszk taglejtésekkel fogadta, pajkos lett, s6t csintalan,

1 Guislain Jézsef G. genti egyetemi tanar, hires elmeorvos (1797—1860),
a genti elmegyégyintézet igazgatdja.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLIIL 2
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vagy pedig dévajkodva a mégnési tekintélyt is kiginyolta. Ez a
kicsapongd viddmsag azonban gyakran biskomorsaggd valtozott.
Es ebben a kétféle egymassal homlokegyenest ellenkezd dllapothan
allott épen a betegesség. A gyermekességhez kizeldllé viddmsag
idején mindenféle jatékkal,bohésiggal, pajkos kis alakokkal mula-
tozott, és ha valaki ilyféle dolgokat hozott neki, tiilboldoggs tette.

Szelleme ahitotta a véltozatossigot, érzékei az dllandé
ingert, azért lehetd nagy szamban rikité szinekkel és tar-
gyakkal vette koriil magit. Bizonyitjak ezt a legkiilonbozibb
alaki butorai, drdi, dobozai, sakkfigurdi, karrikaturai, tinta-
tartéi, sipkdi sth. A legjobban szerette a virds szalmabol
font és azéltala elnevezett bolondsipkékat. Beteges tevékenység-
vagya, a mohésig, mellyel érzékeit foglalkoztatni akarta, a
larma és zaj uténi sziikségérzete mindenféle kiiloncségekre
vitte. Tgy pl. késd éjjelig sakkozott, de egyuttal fuvoldjan
ugyanazon dallamot végtelen sokszor fijta sziinet nélkiil. 10—12
oraja volt, koztiik ot iitéora, ezeket szandékosan gy igazitotta,
hogy egymés utdn iissenek, mert éjjel hallani akarta — allitasa
szerint, hogy «elkdbitsam magamat, mert szivem beteg». De
ez idegességével volt dsszefiiggésben. Keveset aludt, gyakran

' teljes almatlansigban szenvedett és ilyenkor reggelig nyugta-

lanul fel és ald jarkdlt. Minden kicsiség megijesztette és
kihozta sodrabél.

Egy este kilépett eldszobdjaba és twegy megijedt, amikor ott nem
vélt dpolGjat latta a pamlagrdl feldllani, hogy a foldre eselt és a segitségére
sietd szolgdt megrugdalta; mdsnap reggel, amikor elmesélte az esetet, ezt
jegyezte meg; «Lassa, mily beteg vagyok én! Hogy mehetnék tehdt ki a
viligha !» Ha a sakkjatékban vesztett egy sakkfigurdt, néha durva és vad
lett, de masnap meghaté hangon igy szdlt: «Tegnap ismét illetlen voltam
onnel szemben. Oh, én nagyon beteg vagyok.»

J6 kedvében mindenkivel valéban meghatd, jésdgos, szives
és kedves volt, maskor viszont ugyanazokkal a kedves embe-
reivel napokon 4t bamulatosan haragos, kinzé és sért§ volt.
Ilyenkor azt mondta: «Szeretek kinozni, kell, hogy legyen
valaki, akivel ezt merem tenni.» Ilyen hangulatiban a sértd
szavakat, a silyos erkdlesi bantalmakat ginyos, utdnzé tag-
lejtésekkel kisérte, és ez a beteges tilizgatott hangulata leg-
tobbszor nehdny drdig vagy napig tartott.

Képzelete nagy mértékben izgatott volt és szivesen csa-
pott 4t komor, borzalmas képekbe. Igy egyszer neje és névére
eldtt a holttetemek elenyészését oly erfs kifejezésekkel jelle-
mezte, hogy a ndk elborzadtak. Ezzel a borzalmassigi manié-
javal osszefiigott hajlama a rajongdsra. Ez kitlint a karthausiak
életérbl és a sirok diszitésérsl tett nyilatkozataibél. Néha
elhivatott egy hangszerkészitét és ezzel kedves dalait elfuvolaz-
tatta; ilyenkor lathatélag lelki gyonyor fogta el tekintetét
felfelé irdnyitotta, két keze Gnkényteleniil felfelé mozgott.
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Ezek utan dr. Goldberg Széchenyi szémtalan kiiloncségére
néhany példat hoz fel.

Egyszer elhatérozta, hogy nagyszerii boriizletet szervez; egy jéneve-
lésiti, de ehhez nem ért6 fiatalemberrel bort vétetett Magyarorszigon, de
azutdn fel volt hdborodva, amikor az nem j6l és dragdn vésarolt. Egy masik
fiatalembert meg akart menteni a tiidévésztsl és nem akarta elhinni az
orvosnak, hogy a fiatalember nem beteg. Amikor aztin ez az életbiztosité-
tirsagdg részérdl kidllitott egészségi bizonyitvinnyal igazolta egészségét,
Széchenyi ezen az eljardson nagyon felizgult és az életbiztosité tonkrejutisat
josolta. Egy angol nyelvmester radbeszélésére elfogadta annak csakis rozs-
lisztkenyérhdl 4ll6 étrendszerét; csak ily kenyeret evett és e kiilonds
kGraban annyira ment, hogy néhdny hétig rendes étele mellett este a sakko-
zasndl két font ily nehéz kenyeret evett, amig azutin beteg nem lett és rigton
r4jott, hogy a nyelvmester is rossz szinben van és abbahagyta a kenyér-
karat. Egy mds alkalommal az intézet kutyajat ki akarvdn gyégyitani, min-
denféle médon gyégyittatta és naponként jelentést tett az eredményrdl, amig
a kutya, esakhamar, ki nem mult.

Szellemében, kedélyében, érzésvildgaban a legnagyobb
ellentétek jelentkeztek. Azokat kinozta leginkdbb, akiket a leg-
jobban szeretett, de a legbarbirabb médon Onmagit. Egy-
személyben nagy emberbarit és nagy embergytiléls volt, idén-
ként ussean-hoz hasonléan az emberben csak az erkélesi
idealt latta; mdaskor viszont csak az emberiség gyengeségei
és arnyoldalai irdnt volt érzéke, és az emberben, mint La
Rochefoucauld, csak a javithatatlan anyagias onz6t latta.

Félt a haldltél és gyiilslte az életét. Aggodalmasan védte
egészségbt, védekezett a hiilés ellen, mindenféle étrendet
kigondolt, folyton ismételte az okokat, melyek szerint csalddja és
hazdja érdekében kivénatos, hogy hosszi életii legyen — ennek
ellenére lelke mélyében ongyilkossigi gondolat lakozott, és
ugyanazzal az érzéssel, mellyel élete fenntartasit kivanta,
titkon és régdta el6késziilt annak dnkezével val$ elpusztitisara.

Ontudatédban feltlind zavarossig is mutatkozott. Egyszer
betegsége tudatiban féjdalmasan igy beszélt : «Csak lucidum
intervallumaim vannak», és ezzel bizonyitotta, hogy a téboly-
daban kell laknia; maskor kedvetlenségében sértegetés utdn
igy sz6lt: «Hisz bolond vagyok!» Ismét méaskor panaszkodott,
hogy tgy beszélnek vele, mintha igazin bolond volna; és
valéban mindent elkévetett, hogy az intézet szabdlyai aldl
kivonja magét, nehogy a vilig bolondnak tekintse.

A legjobban szerette minden ember kozitt feleségét. Ha
meglatogatta, legszebb ruhdjat - vette fel, “romtsl sugi-
rozva eléje sietett a lépesd bejaratig, kimerithetetleniil figyel-
mes volt irdnta, dradozé kifejezésekkel beszélt réla; buskomor-
siganak egy pillanatdban, ennek ellenére Gigy nyilatkozott,
hogy nem szereti, sohasem szerette, irdnta vald szerelme csak

onzés volt.
2%



s e e e T 0 S e L et ‘“

20 VISZOTA GYULA

amelyre mindig  visszatért, és ez ellen minden intézkedés
hidbavalé volt. Igy pl. félt, hogy mégis akad egy alorvos,
aki 20.000 forintért mérget kever ételébe; ismételten kér-
dez6skodott, hogy szobajabél nem vezet-e titkos kijarat Gor-
genhez.
Ezenkiviil félt, hogy a guta iiti; szivszoruldsai is voltak,
. amelyeket néha Alpnak (lidére) nevezett. (Ezt Flemming
: praecordialis félelemnek nevezi és a buskomorsignil gya-
kori tiinetnek tartja.) Ily allapotiban szivesen beszélt bizonyos
és hamaros haldldrél, viszont gyakran és hatarozottan kijelen-
tette, hogy az intézetb6l nem megy el soha, csak holttetemét
3 viszik el innen; Nagycenkre nem megy tibbé, csak a krip-
4 tdjaba. Az erkdlesi Onirtézis és a szigori “nmegitélés,ami az
elsG idében annyira foglalkoztatta, kedélybajainak dllandé
‘ forrdsa volt. Erre az idére bevalt Kant kijelentése, hogy az
! onfigyelés kionnyen rajongésra és Oriiletre vezet. Az on-
' vadak és az elozd életével valé elégedetlenség, vagy mint
végrendeletében mondja, az erény 1itjarél valé kicsapon-
gasai utin a banatra és a belsd kinokra keriilt a sor. Ilyen-
kor mély testi fajdalom jelent meg arcdn, meghatott lett
a hangja; utdna pedig a legtilzottabb panaszok kiovetkeztek
onmaga ellen, tovdbba ifjukori hibdiért valé szemrehényd-
sok, mindenféle aszketikus beszéd, s6t még sajat erkilesi egyé-
! niségének becsmérlése is. Fzzel az Onkinzéssal sszetiiggott
. életunalma és életgytilolete, ami mdar 1841-iki pétvégrendele-
f tében is megnyilvanul, amikor azt kivédnja, hogy feje torzsétél
' elvilasztassék, nehogy még egyszer, hacsak egy pillantra is,
| életre ébredjen, mert gytiloli 1étét. Ily komor ériakban csak a
R kiizhasznii munkdira valé visszaemlékezés vagy csalddtagjainak,
| baratainak ldtogatdsa, foglalkozésa és a_jobb iddkre valé
remény nyujtott neki erkilesi tdmpontot. Ongyilkossigi gon-
dolatait idészakonként Gorgennéhez irt leveleiben nyilvanitotta
(s itt idézi a kozolt levelek helyeit), széban pedig csak utolso
{ napjaiban. A visszaesés idfszaka 1860. méirc. 3-an kezdddik.
! 17-6ig még eléggé nyugodt volt viselkedése, bér altalaban
véve kedélyhangulata megviltozott, viddmsiga eltlint, helyet
; adott a komolysignak. A hdzkutatis utdn kérte Felsent{al
& munkéajit (Aus der Praxis eines oesterreichischen Polizeibeamten),
; és ez kinos hatdssal volt red.
} Kiilonisen foglalkoztatta az a részlet, amely egy bankéhamisité biiné-
nek elovigydzatos és észrevétlen, de mégis biztos médszerrel valé bebizo-
nyitasarél sz6l. Err6l azutin sokat beszélt és bizalmatlansiga kornyezete
irant lathatélag novekedett.
Mére. 17. és 18-4n Felsenthal latogatisa utdan &llapota
csak rosszabbodott. E ldtogatisban, visszaemlékezve az emli-
tett konyvben olvasott hasonlé rendbri litogatisra, borzaszté
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analogiat latott. Nyugtalansdga mindig hevesebb lett, iildozési
ménidja 0j taplalékot nyert. Ehhez jarult, hogy a Times egyik
parizsi levele egy borzalmas ossseeskiivésrdl szélt, amelynek
iratait a ndla tartott hazkutatdsnal allitélag megtaldltdk ;
tovabba a szerencsétlen Eynatten Ongyilkossiga, Richter hitel-
intézeti igazgatd elfogatisa. E hirek szellemének betegességét
taplaltik. Szerencsétlenségre ezeket az eseményeket kizolték
vele, nem sejtve, hogy ezzel lelki betegségének tapot nyujtanak.
Br. Meskoné, br. Jésika Samu baritjanak haldla is ez iddre esik,
és ez utébbi haldlaban bajt latott Magyarorszégra nézve. De
mindenekfelett megrenditette, hogy a legfels6bb birésig
Zsedényi elitélését megerdsitette. Ett6l az id6t6l (koriil-
beliil a4pr. 1-e 6ta) egész lénye teljesen megviltozott. Elhanya-
golta sok kis foglalatossiagit és sajit személyét. Reggel mér
nem volt irdasztala mellett, hanem vagy apatikusan, csiigge-
tegen, széfukaran, elzidrkézottan vagy pedig nyugtalanul fel
és ald jarkalt, onvadakban és életgyilolé nyilatkozatokban
torve ki. Ezeket kiilonds, gorcsos, ugyszélvan iivolt6 han-
gon adta els, ilyeneket is kijelentve: «Nem tudok tovdbb
élni! — Ennek véget kell vetni stb.» Mindennek ellenére még
elolvasta — kijelentése szerint érdeklddéssel — az olasz had-
jarat torténetét és Humboldt levelezését Varnhagennel. Ezen
napokban azt kivanta Goldbergtél, beszéljen sziilési miitéteirdl
és ezeket érdeklédéssel hallgatta. Két nappal haldla el6tt
Goldberg véleményét kérte az ongyilkossagrél és a lélek hal-
hatatlansidgarél; de Goldberg megnyugtatta, ugyhogy
ezen a napon délelstt sakkozott gr. Zichy Gézival. Almatlan-
saga folyton rosszabbodott, étvagya kevesbedett, arcszine
nagy mértékben szenvedésre mutatott, azért arra kérte Gold-
berg, hogy tiirje meg maganal éjjelre egyik apoldjat, de erre
azt valaszolta  «Legjobban szeretnék a statusquo-nél maradni.»
Utoljara apr. 7-én reggel 10 orakor litta. Széchenyi haldla
Jjoval késébb, éjfél utdn allhatott be.

Goldbergnek szakszerli feljegyzése utin dr. Gorgennek
elbaddsa kivetkezik Széchenyi betegségérdl, amelyet Kranken-
geschichte-nek nevezett el, de Terzky az eredeti vallomésbél
egyes részleteket elhagyott. Sikeriilt Gorgennek teljes nyilat-
kozatdat megszereznem, és ebbl kideriil, hogy Terzky a haté-
siagra vagy a csalddra 4tharité részleteket elhagyta, bizonysra
azért, hogy a cenzira ne gorditsen nehézséget a kinyomatds
elé. Fontos ez az eredeti nyilatkozat azért is, mert igazolja
a Terzky daltal kozolt anyag teljes hitelességét. Minthogy
Gorgen vallomdsdnak egy részét mér egy misik e targyra
vonatkézd értekezésemben felhaszndltam, itt e részletet csak
fobb vondsaiban ismétlem.

Gorgen nyilatkozatat Széchenyi életének és miikddésének rovid vazola-
sival kezdi meg. Adalait Széchenyi kozléseib6l meritette, ezt kiilondsen a
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gyermekkordra vonalkoz6 rész mutatja, amelyre nézve Széchenyinek sajit-
kezii feljegyzése 4allott rendelkezésére. Ezt is sikeriilt megszereznem.

Az életrajzi bevezetés utin arra az idészakra tér, amikor
intézetébe felvette. Szerinte megkitozve hoztdk az intézetbe,
itt diithongott, ugyhogy az dgyhoz kellett kotozni. Folyton
onmagit vidolta a magyarorszigi eseményekért. Senkit sem
fogadott, sokat beszélt, folyton fel-ald jart szobadjaban. Ezutdn
apatikus lett, de beszédeiben senkit sem engedve szdhoz,
folytonosan biineirsl beszélt, amelyekkel § idézte el a magyar-
sig bukdsat. Ehhez jirult, hogy a kiilsejét teljesen elhanya-
golta, Lassanként mégis foglalkozni kezdett, s ez abbél éllott,
hogy apoléival a legkivzinségesebb ostablajatékokat jatszotta.
1852 utén lassanként elmult lekiizdhetetlen ellenszenve a lato-
gatdsok irdnt; magdhoz bocsitotta csalddja tagjait, baratait
és gazdasigi tisztviselSit; ruhdzatéra is tobb gondot forditott.
1855-t6] kezdve mar torédni kezdett pénziigyeivel, feleségével,
pénzt hozatott és bevasarlasokat tett, eldbbi kétségbeesett,
biskomor és onvadlé beszédei el-eltiinedezésével pedig vida-
mabb lett.

Gorgen szerint ez az allapot volt a kés6bbi bajnak eldidézdje.

Amikor a hatésdgnak tudomésdra jutott, hogy sokan latogatjik Széche-
nyit, a doblingi rendérhatésédg utasitotta a litogatok naponkénti feljegyzé-
sére, amit meg is tett. Ezek utdn tobbszor eljart Czapka udvari tandesoshoz,
s6t az alséausztriai heiytartéhoz is és kérte, ha Széchenyinek viselkedését
renddrileg ellendrizni kell, kellemesebb szdméra, ha mas intézetbe szallit-
jak, még akkor is, ha Széchenyit akarata ellenére viszik el — azt t. 1.
ismételten kijelentette, hogy 6nként az intézetet el nem hagyja.

Kiilonbozé latogatoi (az 6t latogaté irdkat és Keeskeméthyt
érti) félrevezették Széchenyit, akinek ekkor az irds volt szd-
rakozisa. Mindent leirt, ami eszébe otlott. Igy késziilt Blick
c. miive, amelyet sajnos, sajit fia nyomatott ki Anglidban ;
azt hiszi, hogy nagy részét nem Széchenyi irta, hanem az it
kornyezd irék. A helytarté és Czapka, tovabbd mas hatdsigi
személyek figyelmeztették, hogy Széchenyit mér régen nem
tartjak elmebetegnek és sziikség esetén tetteiért felelsségre
fogjak vonni.

Ezt kizolte a csaliddal, de az rosszakaratot latott e 1épéshen : felizgalja
vele Széchenyit és ijesztgetéseivel elébbi buskomor allapotiba fogja vissza-
siilyeszteni A Blickben valé minden részvételt a csaldd felhdborodva vissza-
utasitotta, még annak gondolatit is rossz néven vették, hogy a dinasztidhoz
hiiséges csaladra ily felségsértést rafog.

Mére. 3-4n a rendSrminisztérium hdzkutatédst rendelt el.
Ez hatott Széchenyire, de nem olyképen, mint varni lehetett
volna. Csak az ebbdl eredt levelezés Thierry rend6rminiszterrel
idézett el Széchenyinél rossz hangulatot — kiilonosen Thierry-
nek az a kijelentése, hogy a valasztott asylum mdar régen
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megsziint sziméra annak lenni. Nem ecsoda, hogy a 30 éve,
de kiilonosen 1848 6ta ongyilkossaggal foglalkozé, hypochon-
drikus és valldsfilozéfiai vonatkozésban gyenge ember elhaté-
rozésat megvaldsitotta.

Széchenyi nagy vagyon folott rendelkezett. Szigorti ellenérzésrdl nem
lehetett sz6, mert 6t mar jé6 ideje nemcsak a hatdsidg, hanem csalddja is
szellemileg teljesen egészségesnek tekintette. Fiai minden parancsat teljesi-
tették, igy mindenféle targyat, vaddszfegyvereket, pisztolyokat is hoztak
neki ajindékba. A hdazkutatds utin ismételt kérdésére fiai biztositottak,
hogy minden fegyvert eltivolitottak korébdl. Az &pol6k ugyan az intézet
szolgalatiban allottak, de Széchenyi parancsolt nekik és parancsait feltétleniil
feljesitették: ily koriilmények kozott (hogy Széchenyihez fiai pisatolyt
vittek és nem ellendrizték, a szolgdk neki engedelmeskedtek) nem lehet eso-
dilni, hogy Széchenyi egy beteg kutya gyégyitdsira puskaport is tudott
szerezni, a sorét viszont irétollai tisztitisira rendelkezésére allott.

Az, hogy a szolgak kotelességiiket feledve, eltdvoztak az utolsé éjjelen,
szintén a pénz hatalmival magyarazhaté. Egyébként kijelenti Gorgen, hogy
Széchenyi az els6 erélyes nyilatkozatra, hogy az intézethdl elviszik, a kezé-
nél tartott pisztollyal azonnal agyonlétte volna magit; viszont az intézetben
valé tovabbi nyugodt megmaradésat csak a gondnoksag ala vétellel lehetett
volna biztositani. Az Augsburger Allgemeine Zeitung egy apr. cikkének irdja a
kormédnyt védve a hiresztelés ellen, hogy a hazkutatis volt Széchenyi On-
gyilkossadginak oka, arra utalt, hogy Széchenyit csak felsébb emberiességi
szempontbdl nem helyezték biréilag gondnoksig ald. Ez a védekezés érthe-
tetlen, mert a gondnoksig ald vételt a rendezett jogi allapot megkivinja.
Gorgen szerint 1857 vagy 1858-ban szigori, de pértatlan orvosi tanics vé-
leményét kelleft volna meghallgatni és ennek alapjan Széchenyit vagy gond-
noksig ald kellett volna helyezni, vagy pedig szitkség esetén hatdsagilag
el kellett volna tavolitani a doblingi intézethol.

Ezutan visszatérve Széchenyi utolsé napjara, Gorgen kozli,
hogy Széchenyi nagyszombatrél husvétvasirnapjira vald este
1,11-ig Kiss titkdraval (aki egy izben mar elmebeteg volt és
Széchenyi haldla utén ismét visszaesett betegségébe) sakkozott.
Még virdgvasirnap és a nagyhét elsé napjaiban az a hir ter-
jedt el Bécsben, hogy magas alldsi magyarokat (koztiik Szé-
chenyit is) husvét utdn a kormany le fog tartéztatni és egy
messze szétigazd Osszeeskiivésben valé részvétel cimén birdsig
elé allitja 6ket. Ezt és talan honfitarsaitél hallott és a beteg-
ségében megnagyitott més hireket valdészintileg ezen az estén
kozolte Széchenyivel és ezzel hozzajarulhatott, hogy Széchenyi
a rég taplalt ongyilkossagi gondolatot végrehajtotta.

A kozlemény ezutdn a két dpolénak: a cseh-német Brach
Jakabnak és a felsbausztriai Bichler Sebestyénnek vallomi-
sat kozli.

A szolgik kitelessége az volt, hozy Széchenyit kiszolgiljak és a be-
tegre vonatkoz6 minden feltiing észleletiiket az alorvosnak jelentsék. Az
4polék kijelentése szerint Széchenyi az elsé idoben (tehat 1848 utin) nagyon
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sokszor volt dithdngé allapotban, ilyenkor az dgyhoz kdtozték és éjjel fel-
valtva 6rkodtek dgya el6tt, mert az volt a szokésa, hogy fejével nekiment
a falnak. Kés6ébben teljesen megnyugodott; ekkor keriilt abba a lakdsba,
amelyben magéat megolte. Itt koriilbeliil két évig mér csak félig nyitott ajtaju,
dllandéan megvilagitott halszoba elGtt 6rkidtek. Széchenyit nagyon szerették,
mert ha nem volt fijdalma, nagyon j6 volt. Késibb Széchenyi kérésére,
mivel szereti a magényossigot, a szolgak jelenléte pedig zavarja, a lépeso
melletti elészobaban aludtak, de a kozbiilesé szobdk ajtaja nyitva maradt.
Néhdany honap mulva ez is megvaltozott, Széchenyinek ez is terhes volt,
mert ekkor kezd6ddtt az a szaka, amikor szobdjabél nem mozdult ki és nem
tiirte sem a madarak énekét, sem a harangok hangjit, sem a kutydk uga-
tagit, mig azelott sokszor ment le a kertbe. 1852-t6l az igazgat6 parancsira
a szobdban valé Orkddés megsziint, és nekik felviltva a szobfk mellett
végighliz6dé folyoson kellett aludniok, amelybdl egy ajtén 4t be lehetett
menni Széchenyi egyik szobdjaba. 1853-t61 Széchenyi mar fogadta csaladjat
és rokonait. Eleinte a latogatdsokat bejelentették az igazgaténak, késobb
azonban a gr6f kulesot kapott a foldszinti bejarat ajtajihoz, és ez id6 O6ta
a nap és az éjjel minden ordjaban fogadott litogatdsokal. A tdvozét az
egyik szolginak ki kellett bocsatania a bejarati ajtéon és a kulcsot vissza
kellett vinnie a gréfhoz. Ez a nyugodt 4llapot a hézkutatdsig tartott. A haz-
kutatéstél kezdve teljesen megvaltozott, keveset evett és nagyon szomora
volt. Mare. 17-t6l, Felsenthal rend6rségi tandcsos latogatdsa 6ta mar alig evett.

Ezutéin a vallomés Brach Jakab szavaival igy folytato-
dik : «Kpr. 5. vagy 6-an lehetett, hogy részvéttel kérdeztem
(Széchenyitél), hogy talén méjbeteg-e, mert semmit sem eszik.
Ekkor a grof a szive téjira tette kezét és panaszosan igy
sz6lt : Itt van a fidjdalmam‘ és egy pillanattal kés6bb hom-
lokan végightzva kezét, igy szdélt: ,Szellemem beteg.! Ezen
napok egyikén (nagyesiitortokon) maga mellé iiltetett az asz-
talhoz és tarsamnak kellett felszolgdlni. A kivetkezd é&jjel
nyugtalanul aludhatott, mert dgya nagyon rendetlen volt; a
szombati éjjelen valészintileg semmit sem alhatott, mert dgyé-
ban nem volt mélyedés, csak a lepedd volt kihtizva. Szombaton
semmit sem beszélt, csak nehdny kandl levest evett; délel6tt
gr. Zichy Gézéival sakkozott, délutdn velem és estefelé tarsam-
mal ostablazott, 7 6ratél 3/,10-ig Kiss titkdrral ismét sakko-
zott, aki tavoztakor azt mondta, hogy a gréf mesterien jatszott.

Ezutan kivittem a ldmpést az eldszobdba, tirsam pedig kibocsatvan
Kisst, visszahozta a kulcsot. Majd a gr6f szokdsa szerint j6éjtszakat kivént
nekiink. Erre kivillrl bezirva az eldszoba ajtajat, a kulesot magamhoz
vettem és hilészobdnkba mentiink. Larméat vagy lovést az éjjel sem mi
nem hallottunk, sem mdas az intézetben, csak a kozvetlen hélészobdja alatt
levé egyik beteg nyilatkozott olyképen, hogy az éjjel felette egy szék fel-
borulhatott.

Amikor husvétvasirnap reggel 7 dérakor a lakésba akar-
tunk menni, (ezt tigy kell érteni, hogy az elBszobdbdl a la-
késba) de sok kopogds utdn semmi neszt nem hallottunk, tar-
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sam dr. Goldbergért szaladt, és akkor beléptiink a hdlészobaba, 1

ahol borzaszté latvany térult elénk. A grof felsltozve szétzi-
zott fejjel a székben iilt, jobb kezében volt még a pisztoly, |
amellyel magdra 16tt. Az egyetlen szabad bejirat (az el8szo- I
ban kiviil) a mésodik szobdbél a folyoséra nyilott. Ezt rende-
sen maga a grof zirta el, s ime, most is a zirban van a kulcsa. -
Lehetetlen volt tehdt, hogy azon az éjjelen idegen kiviilrdl a 4
hézba hatolhatott volna. |
A gréfot egyébként az intézet minden lakéja szerette és tisztelte, mert N
oly 6ridkban, amikor szelleme szabad volt, maga a j6sig volt. Epen azért
gonosz vagy nagyon ostoba dolog az, ha vitatni akarjik annak lehetdségét,
hogy a gr6f nem maga Olte meg magat. Sajnos, nagyon is igaz, hogy a
legsttétebb biiskomorsdg rohaméban maga oltotta ki életét. Azt, hogy hogyan
jutott a pisztolyhoz, nem tudom megmondani; de, ha az ember tudja,
hogy évek o6ta volt lakésdban pisztoly, vadészfegyver, amit igazgaténk is
tudott, nem kell az embernek tovabb téprengenie.»
Nyilvénval6, s ezt Kecskeméthy is megerdsiti, hogy a
birésag kihallgatta gr. Széchenyinét, fiait és Kecskeméthyt is. ‘
A csalad vallomésa jelentds adatokat és felvilagositasokat tar-
talmazhatott. Ezt bizonyitjak a bécsi birésignak rednk maradt
kérdései. A csaldd ugyanis Széchenyi haldla utén felhagyta
béesi lakdsit és Cenkre ment lakni, ezért a béesi birdsig !
1860. mdj. 23-4n felhivta a soproni orszagos birdségot (Lan- .
desgericht), hogy egyeldre eskii kivétele nélkiil hallgassa ki
Széchenyi gréfnét és gr. Széchenyi Bélat a kivetkezbkre nézve :*
1. Mikor és kinek a rendelkezésére keriilt az elhinyt gr. Széchenyi az
oberddblingi tébolydaba ?
2. Milyen volt a felvétel idején szellemi &llapota ; az intézetben tart6z-
koddsa alatt val6ban észleltek-e dllapotaban véltozést, ebbdl gyégyulds var-
hato volt-e ; #llapota az utols6 idSben, kiilondsen mére. 3-ika 6ta hogyan
alakult ? .
8. Mily korilmények kozt élt az intézetben; a tobbi elmebeteghez
hasonléan gondos feliigyelet alatt allott-e és a dr. Gorgen altal elrendelt
feliigyeletet Széchenyi éllapotdra valé tekintettel mindig megfelelden meg-
tartottak-e ?
4. Megengedték-e és mikor a vagyona felett val6 rendelkezést, miképen
élt evvel Széchenyi és ez mily alapon torténhetett meg?
5. Milyen volt a két szolga (Brach Jakab és Bichler Sebestyén) viszonya
a gréfhoz, milyen teenddket rendelt el szdmukra dr. Gorgen, vagy maga a
grofi esalad Széchenyi személyének feliigyeletére ; a gréf haldla miatt
lehet-e Gket valami vétséggel illetni ?
6. Mi a nézete a gréfnénak és Béla gréfnak a férj, illetSleg atyja gyorsan
bekdvetkezett haldla ok&rdl; a halilt esetleg idegen kéz idézhette-e eld,

t A béesi birsag iratinak egykori mésolata megmaradt a Széchenyi-
csaldd levéltariban. Felbasznalta ez adatokat B. Szabé Laszlé Gr. Széchenyi
Istvdn temetése c. értekezésében. (Napkelet, 1931.)



——— e — v w————— ——————— T T T T T T

26 VISZOTA GYULA

ellenkezd esethen mily okok szélnak az Ongyilkossig mellett, és mily
események hathattak erre?

7. Fegyvert, puskaport és 6lmot vihettek-e és ki hozhatott az elhinyt
gréfnak az intézetbe, és hogyan torténhetett ez dr. Gorgennek a megfeleld
feliigyelelre valé kotelezettsége ellen ?

8. Széchenyinek a haldla utan taldlt két pisztolyt gr. Zichy Rezsd
hozta-e és mikor; hogyan volt az lehetséges, hogy ezek Széchenyi birtoka-
ban maradhattak ?

9. Igaz-e dr. Gorgen &llitisa, hogy ismételten figyelmeztette a grofnét
és a grofi esalad tagjait a szigoribb feliigyelet sziikségességére ? Vajon ez a
figyelmeztetés kiilonosen a szerencsétlen esemény eldtti napokban tortént ?
Miben éllottak dr. Gérgennek erre vonatkozé javaslatai, és mért nem enge-
delmeskedett ezeknek a gréfi csalad ?

10. A fenti kérdésekbdl kifoly6lag lehet-e dr. Gorgent Széchenyi halila
miatt vaddal terhelni, esetleg mely koriilmények igazoljik e vadat ?

11. Kiilondsképen ki kell hallgatni a gréfnét, hogy mint elmebeteg
férjének gondnoka, hogyan intézkedett, kiillondsen mit kzolt vele dr. Gorgen
férje életének utolsé hetében, milyen 6véintézkedéseket javasolt; a grofné
ezekbdl mit helyeselt és egyéltalin férje biztonsagir6l hogyan intézkedett ;
és mivel az ligyészség javaslata szerint az elhinyt gr6f elmedllapotinak
megitélégére fontos, hogy Széchenyi milyen vonatkozisban van a mellékelt
iratokkal a szerzdséget illetdleg, azért az 1860 mare. 4-iki a renddrminiszterhez
intézett levelének fogalmazvanya, gr. Széchenyi IstvAnnak a Magyar Akadé-
midban 1858. dec. 20-iki nyomtatott irata, ' Kleine Beilrige zur grossen
Frage in Osterreich, Zur Rettung Osterreichs, Sustine et abstine cimii
ropiratok azzal kozoltetnek, hogy a gréfnét, gr. Széchenyi Bélat és Odont
az elhinyt gr6fnak kiilondsen ez iratok szerzéségére, épagy az Ein Blick
auf den anonymen Riickblick cimii ismert sirga kdnyv szerzéségére.nézve
hallgassa ki és az eredményt az iratok visszacsatolasival kozolje.

Sajnos, ezeket a vallomasokat Terzky kozleménye mel-
l6zte. Terzky tuddsitdsa szerint a béesi Landesgericht a hiva-
talos jelentések és vallomésok alapjan megéllapitotta, hogy dr.
Gorgen Gusztiv édesatyja haldla utén az atyjanak adott
szabadalomban megéllapitott feltételek mellett vette 4t az
intézetet. A feltételek egyike egészen az intézet vezetSjét
teszi felel6ssé mindazon cselekményekért, amelyeket valamely
oriilt magdn vagy mison elkovet. Ezen az alapon dr. Girgent
Széchenyinek a birdsdg dltal megdllapitott ongyilkossdga miatt
feleldsségre vonta. Dr. Girgen a birésig végzése szerint nem
tagadta, hogy Széchenyit az intézetbe valé belépésétsl fogva
haldldig elmebajosnak tartotta.

Gorgen killonds kezelési modjat azzal akarta igazolni, hogy az Ungyil-
kosségi minidban szenvedbket csak a leggyengédebb kezeléssel lehet tév-
eszméjiiktol eltériteni. Széchenyinél is ez volt az eset, és ha nem jutott
volna pisztolyhoz, akkor is véget vethetett volna életének, mert csak fel
kellett volna szakitania a kétoldali ligyéksérvén alkalmazott kotést. Ugy
akarta Ot eszméjétdl eltériteni, hogy mindenben teljesitette G6hajat. Ezenfeliil
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a csalidra is tekintettel kellett lennie, mert ez sohasem akart hallani a Széchenyi
ellen meginditand6 torvényszéki orvosi vizsgdlatr6l, hanem &llandéan azt
kivénta, hogy a beteg az intézethen maradjon. Figyelembe kellett vennie Széche-
nyinek t6bbszori kijelentését is, hogy tnként sohasem fogja az intézetet elhagyni.

Széban ismételten kérte a csaladtél a beteg elmedllapo-
tanak torvényszéki orvosi megvizsgaldsat, de kéréseit egyes
pontjaiban egyéltalan nem vették figyelembe, a siirgbsség
hangsilyozisat pedig nem fogadtik el. S minthogy az osztrik
polgari jog ellenére Széchenyit nem helyezték gondnoksig ald,
a varosi orvos pedig negyedévi feliilvizsgilatai alkalmaval ugy
nyilatkozott, hogy nincs utasitdsa Széchenyi megvizsgildséra,
teljesen megerssodott benne a vélemény, hogy Bées hatésagai
a beteget szellemileg egészségesnek tekintik. Ezt a véleményét
kétségtelenné tette a mérc. 3-iki hatésagi hazkutatds, mert az
jogi lehetetlenség, hogy driilt ellen (Wahnsinnig) felség-
sértés miatt vizsgalatot inditsanak. Ezen eljards utin nem
tartotta magdt hivatottnak, hogy Széchenyi szellemi -dllapo-
tarél mds véleménye legyen, mint az, amelyet a hatésig kozzé-
tett. Klpen azért, amikor Széchenyi dllapota az utolsé hetek-
ben lathatélag és jelentékenyen rosszabbd valt, semmit sem
valtoztatott életkoriilményein, még akkor is azt vélte, hogy az
ongyilkossigot josiggal inkabb meg lehet akaddlyozni, mint
a vildg el6tt nem igazolhaté szigorral.

A birésdg elsé birdja a vdd ald helyezési irat szerint
Gorgen ellen azzal érvelt, hogy Gorgen Széchenyi ongyilkos-
sagat tigyesen és éles elmével az események kiovetkezményének
és hatdsdnak tulajdonitja, s ezt a beteg az orvos tudta és
befolydsa nélkiil kivette el. Eleinte elismeri, hogy Széchenyi
az intézetbe l1épéstél haldldig elmebeteg volt; késébb mégis
azt 4llitja, hogy e nézetét a hatésig nézetének ald kellett
rendelnie és e gondolkozdsa kivetkezményeképen megengedte,
hogy a folyton rosszabbodd, tngyilkossdgi ménidban szenvedd
azt tegye, amit akart. Azt dllitja, hogy nem akarta a beteget
izgatni, mert ezt az eljirdsit a vilig elitélte volna. Ezzel
szemben mint elmeorvosnak rendelkezésére allottak fel nem tiin6
médok a beteg megfigyelésére ; eltavolithatta, vagy legaldbb
hasznélhatatlannd tehette volna a beteg fegyverét és loszerét.
Gorgennek az az dllitdsa sem helytdlld, hogy a hdzkutatdst
azért kellett megtartani, mert Széchenyi kompromittalva volt;
sokkal inkabb valészinii, hogy az mds oly személyek ellen
irdnyult, akik Széchenyi elmebetegségét és asylumét perfid
moédon kihaszpéaltdk. Az elmebetegnek elismert Széchenyivel
szemben addig, amig Doblingben volt, Gérgennek mint elme-
orvosnak kotelességét minden koriilmény kizt teljesitenie kellett
volna. Széchenyi Orizetlen pillanatban a mindenki el6tt ismertté
valt riiltség dldozata lett: haldlaért az intézetet engedélyezd
irat értelmében egyediil Giorgen a felelds.

R
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A vad ramutatott egyittal a tényekben és a felelésségben mutatkozé
tobbféle ellentétre. igy pl. az elmebeteg Széchenyi kiilonds helyzetére az
4poldkkal szemben : ezek, bar Széchenyi fizette dket, az intézetnek voltak
szolgdi — mégis, Girgen szerint engedelmeskedniiik kellett Széchenyinek,
[ mert szerették és féltek 4llasuk elvesztésétdl. Gorgennek azon Allitdsdval
‘f szemben, hogy a Széchenyire valé feliigyelet tudta és akarata nélkiil sziint
meg, a bir6sag megdillapitotta, hogy Széchenyi 1853-ig senkit sem akart
latni, de ezutin fogadta csal&djat és baritait (bejelentés mellett); 1857 6ta
azonban a foldszinti bejarathoz kulecsot kapott, hogy barkit fogadhasson :
ez idében Széchenyi baratai pénzt és fegyvert houtak neki, ezéta intézkedett
vagyoni viszonyaiban, és ugyanakkor tdrtént meg az, hogy a neki ajindé-
kozott fegyvereket fiainak adta és korlatozas nélkiil levelezett a kiilvildggal.
Ilyen el6zmények utdn nem volt nehéz, hogy Széchenyi a belsejében régéta
tiplalt gondolatot végrehajtsa. E mellett mellékes az, hogy a gr6f el6bb vagy
utébb jutott fegyverhez; hogy a I6port a beteg héazikutya gyé6gyitasara
K szerezte-e; hogy a sorétek valéban irGtollai tisztitdséra szolgiltak-e; a tény
K az, hogy Széchenyi véget vetelt életének és a tébolydai feliigyelet feleldt-
; leniil hianyos volt.

A Terzky é&ltal kozolt nagy anyagot részletesebben, fontossfigihoz
i képest, néhol szdszerint kellett eldadnom. Az anyag felhasznaldsénél azonban
mindenesetre 6vatosan kell eljarni. Gorgen el6addsandl pl. tekintetbe kell
venni azt a koriilményt, hogy mint érdekelt fél védekezett a vad ellen,
féltette intézetét, biztos jovedelmét, azért mindenképen arra tdrekedett, hogy
a vadat mésra (a korményra és a csalddra) haritsa; érdeke kivanta azt is,
hogy Széchenyi dllandé ériilt voltat bizonyitsa, mert killsnben az intézetben
valé tartézkodds létalapja hidnyzott. Dr. Goldberg alorvos kétségteleniil
igen fontos kozlésénél pedig figyelembe kell venni azt, amit Falk Miksa
allit réla, hogy neki is beteg volt a kedélye, a keseril élettapasztalatokt6l
komorra valt és sbtéten latott.
| A Terzky 4&ltal kézolt anyagot egyébként kozvetlenill csak ketten
hasznéltik forrdsként: Keeskeméthy Aurél Gr. Széchenyi Istvdn utolsd
évei és haldla ¢. mivében (1866) és Falk Miksa a Széchenyirél irt élet-
rajzaban. Kecskeméthy ugyan béven kiaknédzta forrdsit, de dnkényesen és
v irAnyzatosan hasznélta fel az anyagot. Mar Gyulai Pal is rdmutatott bizo-
A nyos ellenmondésokra.t
Hozza kell még tennem, hogy Kecskeméthynek egyik tévedése tam-
pontot nyujtott azoknak, akik Széchenyi meggyilkoltatisaban hittek és hisz-
nek.? Kecskeméthy ugyanis a Terzky kozleményében kozolt boncoldsi lelet
! e részletét : »das Mordinstrument lag quer auf dem Oberschenkel und der
linken Handc, igy forditotta le: »a baloldali combon fekiidt a kildtt pisztoly«.
Ezt a rossz forditist megerésitette azzal a tovdbbi nyilatkozatdval, hogy
»a koponyacsontok vizsglatab¢l kitiint, hogy a pisztolynak j6l szimitva a
leggyengébb csontra, val6sziniileg riszoritva kell vala irdnyzottnak lenni,

v p——

T t Gr. Széchenyi Istvdn utolsé évei. Bpesti Szemle, IV. k. (1866).
; ¢ Fzt vallja mér régebb id6 6ta, de legfjabban is dr. Kaczidny Géza
Széchenyi meggyilkoltatdisa 1860. dpr. S-dn c. ropiratiban.

—
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s6t arra valésziniileg kozvetlen raszoritva lévén, a lovés nagy durrandst !
nem is tehetett«. Mindezzel Kecskeméthy arra akar utalni, hogy Széchenyi !
nem a maga kezétél halt meg.

Az igy tamasztott kételyeknek wjabb tipot nyujtott késébb miivének
az a része, amelyben azt fejtegeti, hogy a Széchenyivel val6 érintkezés
tobbekre végzetes volt: elsd sakkjatszé tirsa, (Asb6th Vilmos) megOriilt o
s ugyancsak megériilt Széchenyi halila utin mdsodnapra titkdra Kiss {
Mérton, tovabba néhany hét mulva Grosz nevii dreg komornyikja ; meghalt |
néhény heti betegség utdn dr. Gorgen Gusztdv, és szélhlidésben, rogtin
a temetés utén, Brach nevii apoldja; dr. Goldberg alorvos pedig agyonlbtte
magat. Ehhez még hozzévették br. Josika Samu és gr. Festetics Taszilé -
«mérgezési egetét» annak bizonyitdsara, hogy a kormany eldszir méreggel
akarta elpusztitani Széchenyit, és csak mikor ez nem sikeriilt, keriilt a sor {
a pisztolyra.

Ezzel szemben az Augsburger Allgemeine Zeitungban, a Wiener
Medicinal Zeitungban és Terzky tuddsitisiban kozolt hiteles és egymdéssal 1
tobb tekintetben megegyezd boncolasi adatok szerint a térvényszéki orvosok |
kétségteleniil megallapitottdk, hogy Széchenyi maga l6tte magat agyon;
karszékébe iilt, jobb kezével a jobb szemgddorben felfelé tartott pisztollyal
16tt és igy érthetd, hogy a 16vés utin jobb keze jobb combjéra esett le,
a pisztoly pedig (miutdn balkeze eredetileg is a combon volt) a balkéare 4
esett, és ezt a pisztoly fiistdlgd puskapora befeketitette. A toltés 16gvapot
volt puskaporral, sdréttel vegyitve és oly erds, hogy a fej balrészét teljesen
szétvetette a veldvel egyiitt. ;i

Ami a mérgezési eseteket illeti, Széchenyinél ezid6tajt tugyszélvin
minden nap volt az étkezésnél vendég ; csalidjdnak egyes tagjai, vagy baritai,
ismerései. Gorgenné gondoskodott az élelmezésrol, és igy ha tobben étkeztek,
lehetetlen volt, hogy csak az egyik vegyen be mérgezett ételt. Igaz ugyan,
hogy el6bb Festetics grof, majd J6sika az ebéd utdn akkor tifuszos tiinetek
kozt beteg lett, de amint az Augsburger Allgemeine Zeitungban kozolt bon.-
colasi jegyz0konyv igazolja, siilyos epekobdntalmak okoztdk betegségét és
haldlat. Ami a Széchenyi haldla utin bekovetkezett haldleseteket illeti,
a kovetkezd tények Aallapithaték meg: Asb6th Vilmos csak 1863-ban halt
meg ; Kiss Méartont Szécheayi haldla utin egy hét mulva az ériiltek hdziba
kellett szallitani, de mar el6bb is volt elmebaj miatt gydégykezelés alatt;
Grosz Széchenyinek Pesten volt komornyikja, 6 nem volt Déblingben ; Brach
apolé a doblingi plébénia halotti konyve szerint 1860. dprilis 28-dn (tehat
20 nap mulva) halt meg 55 éves kordban gutaiitésben (Lungenlihmung);
dr. Gorgen Gusztiv 1860. oktéber 6-an (tehat félév mulva) halt meg has-
hartyagyulladasban ; dr. Goldberg Fiilép alorvos pediz 1862. juniusdban
16tte magdt agyon Brithlben.

ime, ez az igazsig abbél az 4llitdsbél, hogy a felsorolt egyéneket
a kormény tétette el Iab alél, nehogy oly szemtani maradjon, aki Széchenyi
meggyilkoltatdsarél tud. ?

ViszorA GYULA.
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DRAMAIRODALMUNK NEMET KAPCSOLATAI
1792-TOL 1837-IG.
(Els6 kdzlemény.)
1.

A felijuléds kora irodalmunk legmozga.lmasabb fejezete.
A XVIIL szézad harom- utolsé és a XIX. szdzad hirom elss
évtizede a magyarsig szellemi tjjasziiletésének, modern nem-
zeti miiveltségiink kialakuldsénak sorsdontd ideje. A haza- és
nemzetvédelem véremésztd munkdjat kovetd természetes ki-
meriiltség és az 1) erbgyiijtés ével utdn lassanként ismét be-
kapesolédunk a nyugati kultirkiozosségbe.

A magyarsdg eurdépaiasoddsa az irodalom kozvetitésével

TS

indul meg. A kor iréi és koltdi nemesak gyonyodrkidfetni,

hanem miivelni is akarnak, s akarhiny koziilik jelentSsebb.

kultirpolitikus, mint miivész. A Bessenyeitél Vorosmartyig fel-
1épé iréi nemzedék a nyugati szellem legbuzgébb terjesztije : az 6
irdsaikon keresztiil jutnak el hozzink a felviligosodas, szenti-
mentalizmus, ossianizmus, végiil az eurépai értelemben vett
romanticizmus hulldmai.

Az itt felsorolt aramlatok a korabeli eurépai miivelt nem-
zetek kozos kultirkinesei. A felvildgosodds a francia és német
bioleselkedés egyiittes terméke; az érzelmesség mint irodalmi
aramlat Angliabél indul ki, és Rousseaun keresztiil az ifju
Goetheben éri el klasszikus estespontjat ; Ossidn kiodos-homalyos
stilusit az els6 bard-koltd, a német Gerstenberg példdjan fel-
buzdulva elsésorban a délnémet és osztrik lirikusok uténoz-
zék ; a romanticizmus pedig szinte egyidejlileg jelentkezik az
eurépai nemzetek koltészetében — fogas kérdés, melyiket illeti
a kezdeményezl elsGség dicsGsége.

A mi iréink, mikor nyugatra fordultak, elsGsorban a né-
met- irodalombdl meritettek. Kvszézados politikai, gazdasigi és
egyéb kultirkapesolatok egymisba fonédd szivedékének kivet-
kezménye volt, hogy legtobben épen a német szellem meg-
nyilatkozdsaitél vartdk a nemzet jjaéledését. Az u. n. néme-
tes irék mind szémra, mind jelentdségre a legtekintélyesebbek,
de a francia, angol és olasz koltfk ismeretét is a legtobb eset-
ben németnyelvii forditisok kiozvetitették. Shakespeare-t pél-
daul kizarolag német atdolgozasokbél ismerték : 1821-ben jelent
meg az elsd angolbdl forditott részlet (Hamlet monolégja), de
eredeti szoveghdl forditott teljes dramat csak 1834-ben adnak
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el6. Még a hazai hagyomanyokat folytaté Gvadanyi és Dugo-
nics is sokkal addés a lajtantili irodalomnak. Egy pillanatig
valéban tugy latszott, mintha egész irodalmunk német igdba
keriilne — a magyar felijulds egyiuttal a német kiltészet
hatésanak virdgkora.

Ezt a hatast legmélyebben és legmaradandébban drama-
irodalmunk érezte meg. A XVIIL szizad kilencvenes éveiben
megnyilé magyar szinpad miisordnak 9/,, része német vagy
németre forditott idegen dramal, s még j6 pir esztendGnek
kell elmilnia, mig ez az ardnyszim az eredeti magyar alko-
tasok javara megvaltozik. Személyi és térgyi okok korforgi-
saként a német izlés érvényesiilésének feltételei lényegesen
kedvez6bbek voltak dramairodalmunk szdméra, mint a lira
vagy epika szdmdra. 1825 a magyar drama fejlédésében nem
korhatar — Kelemen Lészléék szervezkedése és a pesti Nem-
zeti Szinhdz megnyitisa kiozé esd 6todfél évtized a német kap-
csolat szempontjabdl egységes korszak. Kisfaludy Kéroly ere-
detibb és szinszer(ibb darabokat ir el8deinél, Viorosmarty Mi-
haly koltdivé teszi a drama nyelvét, de egyikiik sem tudja
sziniirodalmunkat minden izében megmagyarositani. A német
befolyés csokken, irdnyt véltoztat, de nem szfinik meg. [réin-
kat nemes és onzetlen buzgdsig hevitette, de a tobbség tandcs-
talanul allt a drima csodds és bonyolult bels6 forméjaval
szemben, s legtibbszor még a szinpad sajatos élettorvényeit is
csak fogyatékosan ismerte. A dramairis tudatos irodalmi cél-
kitiizés, nem belsd sugallat kényszerité ihlete volt.

A dréma minden nép miivel6désében a fejlédés utolsé éllo-
mésa, s a XVIIL szdzad magyarsiga még nem d&llott azon a
fokon, hogy a szinhdz széles rétegek szellemi sziikségletét je-
lentette volna; egyelére csak kivaltsdgos tdrsadalmi osztdlyok
szérakozasa volt. Ha az Esterhdzyak Kismartonban és Eszter-
hézén, az Erdddyek Pozsonyban, a Radayak Pécelen, a Ka-
rolyiak Megyeren idegenb&l hozott miivészi személyzettel szini-
eldaddsokat rendeztek, uigy ezeknek irodalmi célzata és értéke
eltorpiilt a f8cél: a nagyuri élet barokkos reprezentaciéja mel-
lett. A papsig, egyébként irodalmunk legbuzgibb tamogatdja
és lelkes munkatarsa, a vildgi drama irdnt kevésbbé érdekls-
dik — részint erkilesi elfogultsighdl, részint mert sajat kis
vildgdnak draméja: az elssorban nevel§ célzati iskoladrdma
miivelésére forditja erejét. A magyar tarsadalom zome, a bir-
tokos kozéposztily, elszértan él falusi kiuridjan, s igy mér
foldrajzi elhelyezkedésénél fogva sem tdmogathatta szinésze-
tiinket oly mértékben, mint egyéb kultirintézményiinket. Szini
élet virdgzasinak feltétele a vérosi élet — varosaink azon-

t Csfiszar Elemér: A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIII.
szdzadban. 1913. 86. 1.
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ban tilnyoméan német ajkiak lévén, elsdsorban a hazai német
szinészetet partoltak. Német volt a kialakult szinpadi hagyo-
mény, németes volt a kozonség izlése, s Thalia német nyelvii
csarnokainak taplalékdra volt utalva a miivészetért lelkesiilni
tudd ifjabb nemzedék.

megindulé és gyokértelen szinészetiink és dramairo-
dalmunk, ha nyelvben nem is, de szellemben és szokésban az
uralkodé német viszonyokhoz alkalmazkodik. A megélhetésért
folyé versengés kivetkeztében ezt kivetelte mér a jézanul sza-
mité iizleti okossidg is. Az eredetiség amigy sem volt elsd-
rendiien fontos. Szinészetiink kezdetben hazafias és nem eszté-
tikai célokat kiovetett — donté a nyelvi szempont volt. Végiil
pedig épen a drima az a miifaj, amelynél a technikai fogasok
ezer csinja-binja legjobban megkiti és utalja dltaldnos érvényti
szabalyokra a szerzit. «A léngésznek szinte tépldlatot kell
vennie a kiviile 4ll6 dolgokbdl, kora, nemzete, kore szellemé-
bél, izlésébsl, divatjabol s-irott, nem irott, de fenndllé szaba-
lyaib6l azon miidgnak, melyben dolgozik» — mondja Voros-
marty a Dramaturgiai lapok bevezetésében,

Szini viszonyaink kivetkezménye az is, hogy ha német
kapcsolatrél beszéliink, akkor elsésorban mindig Bécsre kell gon-
dolnunk. Sokszor elmondték mér, hogy a nyugati izlés az
osztrik csdszarviros szellemi sziirGjén keresztiil jutott el hoz-
zénk. Ha Metternich szerint Azsia Pozsonynal kezd6dott, akkor
Eurépa els6 allomésa nekiink mindig %écs volt, kiiléndsen
Méria Terézia tntudatosan németesits kultirpolitikdja éta. Kz
a tétel minden irodalmi jelenségre érvényes, elsésorban a drd-
méra. A magyarorszdgi német szinészet Béesbdl rajzott ki, s
a bécsi izlést terjesztette. De a politikai viszonyok is a csd-
szarvarosra utaltdk magyarnyelvii szinpadainkat: a cenzira
csak olyan német dramdnak forditdsit engedélyezte, melyet
Bées egyik szinhdzdban mér elbadtak; az 6ndllé alkotdsok
megbirdldsiban pedig a monarchia egész teriiletén a bécsi rend-
Orség szempontjait alkalmaztik egységes zsinérmértékiil. igy
a magyar irodalom nem a klasszikus német dramaval érintke-
zett, hanem az osztrik szinészesapatok atlag-miisordval;
kevésbbé jelentds szerzbk darabjaival, melyeknek sikere és nép-
szerlisége tobbnyire forditott aranyban 4llt a mfivészi érték-
kel. De ez csak a miibirdlék gondja volt, s nem a mindennapi
életé — Németorszdgban vagy Bécsben sem Goethe, Schiller
vagy Kleist uralkodott, s a mi iréink sem hozzdjuk, hanem a
divattél kiformalt és a kiozonség tetszésétdl szentesitett hagyo-
ményokhoz igazodtak.

Mindez a két nemzet irodalmi kapesolatat lényegesen mé-
dositotta. A német drima terjedésének utja nem a szokésos
irodalmi volt. Ritka az az eset, hogy a német irétél magyar
szerz6hoz dramlé szellemi befolyast konyv kizvetitené — német
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részen a szinpad, magyar részen a kozonség iktatddott be
tovabbité kizegként. A német drama terjedési sugaranak ilyen
kettds torése kovetkeztében az idegen elemek nem filolégiailag
lemérheté szilard anyagként keriiltek at hozzdnk. Szini viszo-
nyaink kezdetleges allapoténak kora ez. Drdmén a sz6 Osi
értelmében vett miifajt kell érteniink: id6ben lefolyd egyszeri
cselekvényt, melyet a nyomtatott szoveg csak kivételesen riog-
zitett meg véltozatlan, id6tlen egyeddé. Mintegy az irodalom
kezdetleges formdira emlékeztetve, szoveg és eldadds még egy-
séges komplexum.! S a két alkotéelem koziil a szoveg az
alarendeltebb. Az iré munkéja még nem él onallé életet —
nyers anyag, szerep-vazlat, emlékeztetd tampont rendezbk, rog-
tonz6 szinészek kezében, A szerzbi jog kialakuldsdnak kezdet-
leges fokédn a szoveg mai fogalmak szerint szinte elképzelhe-
tetlen és ki nem nyomozhaté véltozatokon megy at. A dramik
kéziratban terjednek el, egyik sugépéldinyt a mésikrél masol-
jak, sokszor pusztdn emlékezetbél tédkolnak ossze egy-egy
darabot. Megesik, hogy mire a szerz8 nyomtatisban is kozre-
bocsatja miivét, annak méar tébb véltozata, szdmos mds idegén
munkabél kilesonzott elemmel, olykor szétvilaszthatatlan szo-
vedékben, valamelyik merészebb atdolgozé neve alatt mint
onallé alkotds szerepel.

A dramak kolt6i és szinpadi része koziil tehat kétség-

teleniil az utébbi volt irodalmi szempontbdl is a donts. Az.

alland6 elem: a kiilsd forma, a jatékstilus hatott. Kz ragadta
meg az egykoru nézét, s ezeket a kliséket igyekeztek elsé
vilagi dramairéink magyar tartalommal kitslteni. Erre a koriil-
ményre célzott mar Fay Andrds is, mikor 1824-ben keseriien
panaszolja, hogy a pesti szinpad « Béesbdl varr himet»:2 iréink
az eredeti anyagot bécsi médra diszitve és elkészitve talaljak
fel. A magyar és német drama kozt igy elsésorban miifaji a
kapesolat. Bécsben lovagdrama, végzettragédia és tiindérbohézat
jarta. A hazai német szinészet kizvetitésével ennek a hérom
dramatipusnak jellegzetes miifaji sajitsigai szivédtak fel a
magyar irodalomba s szabtak irdnyt fejlédésnek indulé drama-
koltésiinknek. Nézziik Sket egyenként.

2.

A lovagdrama torténete Goethevel kezdédik. A fiatal kolté
1770-ben mint strassburgi egyetemi hallgaté megismerkedik
Herderrel, s kettdjiik talalkozdsa fordulépont nemesak a német,
hanem az egyetemes eurépai irodalomban. Herder felhivja ifju
baratjdnak figyelmét a népkoltészetre, Shakespeare-re, a kizép-

* Horvath Jinos: A4 magyar irodalmi miweltség kezdetei. 1930. 16. 1.
2 Idézi Bayer J6zsef: A magyar jdtékszin torténete. 1887. 1. kot. 484. 1.
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korra, s Goethe fiatalsigédnak egész hevével kap az 1) eszméken.
Tanulményozza a brit szellemérids miiveit, belemélyed a mult
buvarlatiba, szeme megakad a strassburgi dém gétikus tornyén.
Uj vilag tarul eléje — koltészetében szakit a pardkés rokoké
parfémos modorossigéval, majd Shakespeare nyomén dramét ir,
olyat, melyre német nyelven még nem volt példa. Munkija
1773-ban jelenik meg nyomtatisban, Gitz von Berlichingen
cimmel.

" A draménak rendkiviili hatésa volt — hatalmas, forra-
dalmi jellegli szellemi mozgalom tdmadt nyoméban: a Sturm
und Drang. Goethe kezdeményezésére az ifji irék elfordulnak a
felvilagosodds merev szabdlyaitél, a francia izlés klasszicisz-
tikus dramaturgidjatol. A Gitz iskoldt csindl — uténozzik,
misoljik, tovabbfejlesztik. KElsének a bajor Torring prébdl-
kozik meg az ujfajta dramdval: sikerei egyre tobb és tobb
ir6t csabitanak erre a teriiletre. Lassanként kialakul az uj
miifaj: a lovagdrama, s hatdsa olyan széleskordi, hogy még
egy" Schiller, Kleist és Grillparzer miivészetére is ranyomja
bélyegét.

A lovagdrdma kozel félszédzadig uralkodott a német szin-
padon. Goethe vilignézete régesrég az antik vilag klasszikus
magaslatiara emelkedett, amikor a kozonség még mindig valto-
zatlan lelkesedéssel tapsolt a Gtz nyomaban elszaporodott lovag-
dramaknak; nem dunta meg G6ket, csakigy, ahogy ma sem
inja meg az egy-kaptafidra késziilt bohézatokat meg zenés és
zenétlen, olesd éleceken legirdiils vigjatékokat.

A lovagdramak népszertiségét az Euarépa-szerte esirdzo
romantikus mozgalmon kiviil rokon miifajok — katonadramak,
lovagregények, lovagballadik — is eldmozditottik. Kiilondsen
a lovagregények és lovagdramik kozt volt élénk kilesonhatés;
a legtobb kedvelt lovagregénynek akadt szinpadi viltozata.
A lovagvilig tehat egyidejlileg tobb oldalrél ostromolta a k-
zonség kegyét — a lovagdrama kizkedveltségének féoka mégis
elsdsorban magukban a darabokban rejlett. Benniik megtalalta
a néz6 azt, amit a szinpadtél vart: érdekes, izgato cselekvényt
latvanyos kidllitdasban. A lovagdramiak alkotdé elemei kiiloni-
sen alkalmasak wvoltak arra, hogy a felviligosodds mordlis
vizeny8it6l sziirkére unalmasitott korban az emberek képzele-
tét izgassik, érdeklddését felesigazzik. Az eddig ismeretlen
lovagkor tirult ezekben a rémes és valészintitlen torténetekben
a néz6 szeme elé, s hatdsuk oly varatlanul lebilincsels volt,
hogy egy csapasra meghdéditotta a kozonség tetszését. Otto Brahm

1 Még mogmiiveletlen teriilet a magyar lovaghistéridknak és rémregények-
nek dramairodalmunkhoz valé kapcsolata. Egyik-mésiknak m4r a cimébdl is
sejthetjiik, hogy drdmairéinknak forrasul szolgalt. V. 6. Ludwig Gyorzy:
Die Ubersetzungen deutscher Romane und Erzihlungen in der ungarischen
Literatur. Ungarische Jahrbiicher, VIIL 52. s k. 1.
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osszedllitdsaban a lovagdrama inditékai a kovetkezbk: 1. tit-
kos torvényszék, 2. borton, 3. eskii, 4. vérostrom, 5. szinfal
mogott lepergé események megfigyelése, 6. utszéli csapszék,
7. gyermekek, 8. zivatar, 9. remete, 10. ellenséges csalddok
gyermekeinek szerelme, 11. két férfi kiizdelme ugyanazért
a holgyert, 12. kedves élet veszedelemben, 13. hamis barat,
14. koltott haldlhir, 15, nérablds, 16. szénégetd, 17. foldalatti
folyosé, 18. szellem, 19. buicstizas, 20. megbecstelenités, 21. isten-
itélet, 22. zarandok, 23. kényszeritett hézassig.* Visszatérik
bizonyos nevek, kiilontsen a néké, igy: Adelheid, Mathilda,
Kunigunda — a férfiaknal Albert és Wolf. Ideszémithatjuk
a darabok cimét is: ez csekély kivétellel a f6hds el6kels szar-
mazasat, valamely jellegzetes testi vagy lelki tulajdonsagét
feltiinteté talajdonnév. (Gdtz von Berlichingen mit der eisernen
Hand, Otto der Schiitz, stb.) Gyakori egy-egy hangzatos,
a dramara utald alcim, pl. Bihar vom Banko, oder Ungarns
erster Kreuzfahrer, Arnulph der Schwarze, oder Verbrechen und
Busse, stb. Ez azonban a lovagdramaban csak a fejlodés
késGbbi fokan lett divatos

A lovagdrama fejlodésében ugyanis két korszakot kiilon-
boztethetiink meg. Az elsd az esztétikai becsviggyal késziilt,
miifaji értelemben klasszikusnak nevezheté lovagdrédma kora.
Ez koriilbeliill 1790-ig tart, addig, mig Kotzebue els6 lovag-
dramdja, Adelheid von Wulfingen meg nem jelenik. Ez az
élelmes dramagyéros felismerte a lovagdraméban rejlé lehetd-
ségeket, s a maga médja szerint kiakndzta Gket. A kilencvenes
évek vége felé éri el a lovagdrama szambeli magaslatat, de
ezzel egyiittjart az értékszinvonal stilyedése. A késGbbi szer-
z6k mindjobban eltédvolodnak Goethet6l — mint minden utén-
zasndl, most is az tortént, hogy a kiveték az eredetit fokozni
és nagyitani akarvan, elrontjik és meghamisitjik a mintét.
A @itz eredetileg kinyvdramanak késziilt, salypontja a kor-
rajzon volt. Az elsé lovagdramdk szerz6i is ehhez igazodtak:
miiveikben a korfestésre forditottak togondjukat, a cselekvény
inkdbb pérbeszédes krinika. Kotzebue fellépése épen ebhil
a szempontbél fordulat  — a silypont lassanként attolédott
a mesére, s a lovagkor abban a mértékben siilyedt sablonos
és meghamisitott keretté, amint az érdeklédés gyujtépontjiba
a mese keriilt. A dramdk vonzderejének ébrentartdsira ezt
idével felfrissiteni, tarkitani, fokozni kellett, s igy lassanként
megkezd6diott az idegen dramai miifajok inditékainak dtszivar-
gésa. Elsének a Lessing-féle polgari dramabdl keriilt 4t az

1 Otto Brahm: Das deutsche Ritterdrama des 18. Jahrhunderts.
Strassburg, 1880. Egyik-masik inditék persze nemcsak a lovagdrimdira jel-
lemz6. Kiilontsen a szerelmi honyodalom egyik-masik fordulata az egyetemes
dramairodalom Oseredetii kozos kinese. -
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intrika, kés6bb a Schiller nyoméan elburjinzott haramiadramdik
és az 4. n. dllameselekvények vegyiiltek Ussze a lovagdrima-
val. A szézadfordulé utdn mindjobban meglazulnak a hatér-
falak, s a legtarkabb Gsszevisszasagbhan keveredik minden egybe.
Spiess kozeledik az érzékeny dramakhoz, a sorstragédiakbél
bevonul a végzet inditéka, Bécshen kisérézenét szereznek a
lovagdramdkhoz — igy lesz a Gitzbdl is konnyebb silyd dal-
jaték. Végiil, a miifa) haldokldsinak biztos jeléiil, ugyancsak

écsben, megsziiletik a karikatira is: az énekes lovagi bohoézat.
A keretek teljes felbomldsival modosul a lovagdrama miifaji
elnevezésének értelme is. 1810-t61 lovagdramén éltaldban olyan
altorténeti rémdramat kell érteniink, mely mér csak a konven-
cionalis kiils6ségekben rokona Goethe és Torring draméinak.

A magyar dramatorténet szempontjdbol rendkiviil fontos
az a tény, hogy ndlunk a lovagdramak mésodik, Kotzebue-
féle tipusa terjedt el. A Gotz el6adasanak a XVIIIL szézadban
sehol sines nyoma, Térring és Babo drimdit is csak kés6bb
és szérvanyosan adtdk a Magyarorszigon dtvonulé német téir-
sulatok! — valdszintileg az egyhanguvé valt miisor felfrissité-
sére nyidltak vissza a lovagdramak komolyabb termékeihez.
Ellenben Kotzebue, Ziegler és Spiess dramai elkeriiltek hozzink,
miel6tt még nyomtatdsban megjelentek; 1790 tdjdn mér
mindeniitt bemutattik Gket, ahol csak német szindszek meg-
fordultak. Mikor Kelemen Laszléék megkezdik miikodésiiket,
a német lovagdramdk részint forditds, részint dtdolgozés tjdn
atkeriiltek a magyar mitisorba, s ezzel megkezd6diott a miifaj
onallé magyar fejlédése.

Forditott német lovagdriama csak kevés volt. Egykori
forras kettfrél tesz emlitést: a Magyar Hirmonddé egy meg-
lehetdsen ellendrizhetetlen hitelességii jelentése szerint Krdély-
ben 1793-ban Soden Ignez de Castro és Spiess Clara von Hochen-
eichen c. drimajanak akadt volna egy-egy ismeretlen forditdja.?
Az adatok szegénysége ellenére is feltehetjiik ugyan, hogy
tobb forditds is késziilt — szinészek, sigék munkéja, kiket a
sziikség vitt rd4, hogy miisortoltelékrsl gondoskdjanak — de
szamuk nem lehetett nagy. Amig ugyanis a vigjatékokat,
tragédiakat és érzékeny szinmiiveket buzgén forditjik, addig
a lovagdramdkat magyarositjak, nemzetiesitik.?
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1 V. 6. Benyovszky Karoly, Flérian Kata, Kadar Jolan és Vatter Ilondnak
a pozsonyi, kassai, pesti és soproni német szinhdzra vonatkozé dolgozatit.

* Bayer Jozsef: A magyar drdmairodalom torténete. 1897. 1. kot.
149. és 150. 1.

3 Gross Zondi és Werthesz Zrini in Sziget e. vitézi draméknak
Péczerli Gydrgy, illetleg Cséppéan Istvéntél készitett és Méreytdl lajstromo-
zott forditdsai nem adat a kor forditOkészgégéhez. Itt nem volt vélasztis
forditds és atdolgozas kozt — mindkét drama magyar targyd, s igy sziik-
ségtelennek latszolt a nemzetiesités.
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A magyarositds az dtdolgozasnak egyik sajatos, a feldjulds
kordban gyakori mddja. Szioveghtli forditds helyett az eredeti
munkdt mintegy kiemelték német talajabél s magyar kornye-
zetbe iiltették 4t. A neveket leforditjak, vagy ha erre alkalmat-
lanok, feleserélik magyaros hangzisiakra. Még kedveltebb
fogas, hogy a német hisiket magyar torténeti személyekkel
helyettesitik. Az idegen fejedelmeket magyar kirdlyokkal,
poginykori vezérekkel, a keresztény lovagokat drpiadkori f6-
urakkal, a német véirkisasszonyokat deli magyar szlizekkel
cserélik fel. A személycserének megfeleléen megviltoztatjak a
kort és kiornyezetet is: a cselekvény magyar f6ldon, magyar
multban, gyakran még Ostorténeti kornyezetben pereg le.
Lehet, hogy ez sokszor csak szinpadtechnikai fogds volt.
A kezdetleges és szegényes magyar szinpad nem rendelkezett
minden darabnak megfeleld kidllitassal, s igy kénytelenek
voltak az idegen drémakat «magyar ruhdba Gltoztetni» és
«a hazai torténetekhez alkalmazni», ahogy Kelemen Ldaszléék
egykoru szinlapja ezt az eljacist nevezi. A magyarositds azon-
ban legtébbszor tobb volt puszta esetlegességnél. A honositds’
nemcsak a driamdban, és ott sem egyediil a lovagdraméban
divott. Irodalmunk vezérszempontja a magyarnyelviiség volt,
nem az eredetiség. II. Joézsef haldlat kovetd években, a nemzeti
felbuzdulds sodrdaban, a magyarositas irék, szinészek és a kizon-
ség egyértelmli 6haja. A hazafias érzésen kiviil a magyarosi-
tdsban nyilatkozott meg a nemzet Ostorténete irdnt ébredezd,
az u. n. Arpadidsz-mozgalommal kapesolatos érdeklédés is.
A lovagdramak honositisinak technikajara pedig jé utmutaté-
sul szolgdlhattak a magyar targyd német dramék. A hazai
német szinészesapatok miisoraban siirlin szerepeltek olyan
lovagdramék, melyeknek fGhose valamelyik kivalé magyar
kirdly vagy nemzeti hdsként tisztelt hadvezér volt. Szerzdik
tobbnyire magyarorszigi német szinészek voltak, akik a német
varosok magyar ajki és magyar érzelmi kozonségének rokon-
szenvét akartik ezekkel a darabokkal megnyerni, Ezek a
dramdk német nyelvii nemzetiesitések : sablonos lovagdramak-
nak magyar viszonyokkal szdmolé vdltozatai, s ez hasonlé
eljarisra csdbithatta a mi atdolgozdinkat is, persze magyar
nyelven.

A magyarositds divatja meglehetésen sokdig tartott —
Kulesér Istvén lapja, a Hazai Tudésitésok még 1807-ben is
arra buzdit, hogy alkalmazzik az idegen drimiékat a nemzeti
szokasokhoz. A kor izlése nem érezte meg azt a végzetes ellent-
mondést, amely az erfszakosan megviltoztatott kiilsé és az
érintetleniil hagyott idegen szellemii szoveg kozt tatongott és
elnyeléssel fenyegetett minden komolyabb miivészi hatéast.

Ezek a magyarositdsok elvesztek. Nem jelentek meg
nyomtatisban, mert nem irodalmi céllal késziiltek: a szinészet
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napi sziikségleteit akartdk veliik fedezni. A kéziratos sugd-
példinyok pedig elkallédtak abban a mértékben, ahogy a
dramak letiintek a vildgot jelentt deszkidkrdl. Hiriiket csak
egykori szinlapok és szinhézi lajstromok 6rzik. Egyediili kivétel
Dugonics Andras két «jeles torténete», a Bdator: Mdria (1794%)
és a Kun Ldszlo (1795); ezek Orizték meg szamunkra a kilenc-
venes évek németbSl magyaritott lovagdramdinak tipusit. Az
elsd a korszak legnépszerlibb munkéjinak, Soden Ignez de
Castrojanak nemzetiesitése. Dugonics még ingadozott elbeszélés
és drama kozt, igyhogy a regényszerli Bdtori Mdridt Rehikné
Moor Anna rendezésében adtdk. Igen nagy sikere volt, s még
a mult szazad hatvanas éveiben is szinre keriilt, Erkel Ferenc
pedig operat irt belble.

Fejlodéstorténeti szemponthol mégis a Kun Liszlé érdeke-
sebb, Bertuch FElfride c. dramijinak magyaritott valtozata.
Ebben a munkéban ugyanis Dugonics nemesak nemzetiesit,
hanem «lovagiasits is: az eredetileg nem lovagdraménak
késziilt szoveget a ritterdrdmdak inditékainak felhaszndldséval
varialja. Bertuchndl Odgar mint koldus, Dugonicsnal Berényi
mint zardndok keresi fel leanyat; Edgar egyszeriien leszurja
vetélytirsat, Athelwodot - Kun Laszlé lovagi parbajban
végez Tétényivel ; a darab végén pedig a szinfal migott lepergs
tomegjelenetek egyik kedvenc fajtdjardl, a ldzaddsrél legalabb
is hallunk.

Dugonics jelentéktelennek latszé kezdeményezése az elsé
jele annak, hogy a német lovagdramak inditékainak szinpadi
haszndlhatésigdt a mi irdink is felismerték. Ontudatlanul, a
kor divatjanak hédolva médositotta Dugonics Bertuch dramdjit,
s ezzel botorkalva bér, de ralépett arra az Osvényre, mely a
magyar torténeti drama és a német lovagdrama keveredéséhez
vezetett. Dugonics egyelére idegen anyagon kisérletezett, ez
mér azonban csak fokozatilag kiilonbozott attl, hogy valaki
eredeti magyar torténetet formdljon drimdvd a vitézi jatékok
receptje szerint.

" A magyar tartalom és idegen forma taldlkozisanak jelen-
toségét akkor értjiik meg igazin, ha meggondoljuk, hogy sem
Bessenyei és kiovetbinek boleselkedd konyvdramdi, sem az
iskolai ftinnepi jatékok nem voltak tovdbb fejleszthetik.
Amazok csak formailag nevezhetik dramdnak, ezek mint
alkalmi darabok nem szamithattak 4llandé és altaldnos érdek-
16désre. Az 1792. esztend8 dramatermése : Szentjobi Szabé Laszlo
Matyds kirdlya és Paléezi Horvath Adam Fogoly Hunyadija
az egy pontban valé meddé megkotottség iskolapélddi, a zsik-
utcdba keriilt iinnepi drdéma és a péarbeszédbe tordelt epika
jellegzetes termékei. Dramairéink még akkor sem tudtak meg-
birkézni a drémai miifaj kiilsé és bels6 kovetelményeivel, ha
egyébként vildgi szinpadra szantak is miiveiket. Elszomori-
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téan iigyetlen és kezdetleges kisérlet példanul K. Boér Sandor
1793-ban megjelent drémaja, a Negyedik Ldszlo — életképes
és a tragikus Osszeiitkozést szinte magatél kinalé helyzetei
ellenére is alig nevezhetd draménak, még a kor viszonyaihoz
mérten sem. A német szinpad formdit terjesztd magyaritott
lovagdramdknak kellett olyan mértékben ismertté vélniok,
hogy a miivészi torekvésii magyar szerzbk -elsajatithassik
a szinpadi hatds titkat, a dramai felépités mesterségét. A magyar
torténeti drama abban a pillanatban sziiletett, amikor a hazai
mult eseményeit a német lovagdramik szinpadilag hagyomé-
nyozott szokédsmintdi szerint dramatizaltik.

Sajnos, drémai emlékek hidnydban épen azt az irét nem
ismerjiik, aki ezzel az elhatérozé lépéssel elrevitte a magyar
torténeti dramérv. Szerencsés véletlen talan még napviligra
hozza dramairodalmunk kizépkorinak egy-egy még lappangé
kéziratdt — sok remény erre nines. Puszta cimekre vagyunk
utalva, de ezekbdl még taldlgatni is merészség. Taldn Karmén
Jozsef Mdria, magyarok kirdlynéja c. dramaja volt az elsé
életképes torténeti magyar drama — a Fejveszteség cimen
toredékesen rénkmaradt «hazai dramatizalt torténet» bizo-
nyitja, hogy a nemzet csinosodésinak szdszéléja jol ismerte
a lovagdramék fogasait. Hamis bardt, norablas, lovagi viadal
azok az inditékok, amelyek a torténet kiindulé pontjaul szol-
galnak, a héttérben «azon idékkel, hol fegyver csattogott
minden vidékein hazdnknak.» De épen tigy lebet, hogy a Verseghy
Ferenctsl ot felvondsos vitézi jatékka dramatizalt murdnyi
kaland, vagy gr. Teleki Ldszlénak az ugyancsak népszeri
Hunyadi Lészlé esetét tdrgyalé drimdjaban . kellene iidvozil-
niink a szinszerli és eredeti magyar torténeti drima elsé
fecskéjét. De mindez, ismételjiik, feltevés, amelyet még meg-
okolni sem tudunk — ez a probléma is egyike a magyar
irodalom egyelére megfejthetetlen kérdéseinek.

Annyi azonban legaldbb is valdszinii, hogy ez a jelentds
fordulat még a pesti szintdrsulat feloszlasa el6tt, tehat a kilenc-
venes évek kizepén megtortént. 1796 utdn a magyar irévilig
jelentés és kezdeményezd tagjai elidegenedtek a szinpadtol.
Ezzel szemben a szdzadfordulé utdn mér nyomtatidsban is
megjelent két olyan drima, amely a fejlédésnek ezt a kivet-
kezb fokdt képviseli a nélkiil, hogy az egyébként teljesen jelen-
téktelen szerzokrdl feltehetndk, hogy az ujitds sajit lele-
ményiik. E két drama: Vighkedvic Mihdly (1806) Babétsai
Istvantdl és A hoza szeretete vagy memes Szeged wvdrosdnak
a torékoktol valé elvétele (1809) Vedres Istvantol.

Az elsd Nagyvéirad, a masik Szeged tegyverzajos mult-

jabol dramatizal egy-egy epizédot. A mese tehdt nem magya-
ritott idegen torténet, hanem eredeti lelemény; a szerzdk
szlikebb hazdjuk torténetét haszniltik forrasul. Ezzel szemben
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?i' a kidolgozasban mind Babédtsai, mind Vedres felhasznilja
i a német és a németh6l magyaritott lovagdramdk kiozkedvelt
f

inditékait. Harc és hdborda dll az események kozpontjaban,
§ bortonnel, Gsszeeskiivéssel, ledanyrabldssal és varostrommal tar-
kitva — tehat vitézi dradma mindkét munka. Mig azonban
& a kilencvenes években még valamely német ritterdriama
$ Prokrusztesz dgyéba gyomoszolték be a tetszés szerint, minden
. torténeti érzék nélkiil kivélasztott hazai eseményt, most az
eredeti mesét és az idegen format igyekeznek Gsszeegyeztetni.
S6t a magyar elem mindinkabb elétérbe keriil: a német lovag-
dramak szokésjogon alapulé korlatlan tekintélye meghatrilt
a magyar tdrgy asszimildlé hatésa el6tt. Dugonics kiilsGleges
nemzetiesitésével szemben lassanként megmagyarosodott a belss
tartalom is.

Ennek a folyamatnak els6 és legfontosabb eredménye a kor-
szakok felcserélése volt. Az jabb magyar lovagdramdik mar
nem az Oskorban vagy a korai kizépkorban, hanem a torok-
magyar hdborik regényes szizadaiban jitszédnak: a német
kizépkori lovagvildg partoskodé belvillongisit a XV. és XVI.
£ szdzadnak a koztudatban is mélyen bentgytkeredz6 nagy nem-

zeti kiizdelmei valtjak fel. Ennek az idébeli eltoléddasnak meg-
e felelfen szinezddik a tobbi inditék is. A varostrom valamelyik
i hires magyar erfsség — Ndandorfehérvar, Szigetvar, Drégely —
’ birtokdért folyé kiizdelem: a szerelmi bonyodalom (két férfi
| kiizdelme ugyanazért a ledanyért) gy alakul, hogy a tirik
vezér beleszerot egy deli magyar sziizbe, azt egy hamis barit,
itt renegdt, segitségével elrabolja; de j6 a vitéz magyar jegyes,
és az utolsé pillanatban kiszabaditja a fogsigban is dllhatatos
, honlednyt. Vigkedvii Mihdlyban mér megtalilhatjuk a szerelmi
¢ hiaromszognek azt a fajtajat, amelyet Kisfaludy Kéroly dra-
|
!
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méja nyomén Irene-motivumnak nevezhetiink: a basa szereti
Krisztindt, a magyar lednyt, s kedvéért kész megtagadni hitét
is, ezért a tobbi torok vezér Osszeeskiivést szb ellene. A kozép-
kori titkos tirvényszék (Vehme) ezekben a dramdkban dtalakul
torok divannd; végiil a lovagi kiizdelem helyett kisebb-nagyobb
esatat kell elképzelniink a magyarok és torokok kozt.

A korszak-eltolédds nemcsak a dramai cselekvényt tette
magyarabbé, hanem olyan légkirt teremtett, amelyben béven
y nyilt alkalom a dramék hazafias szellemének megnyilatkozisara.
L Ezzel a magyar lovagdramiak még jobban eltértek a német
i mintdktél. A német ritterdrimik ugyan gyakran hivatkoznak
b a lovagi becsiiletre, de konkrét hazafias érzés csak egy ardnylag
3 kis csoportban, a bajor-osztrak lovagdramakban nyilatkozik meg,
ott is inkdbb a cselekvény szimbolizmusa, mint szavakban
5 torténd kijelentések altal. Ezzel a hazafisiggal a mi szerzfink
nem elégedtek meg — megragadtak minden alkalmat, hogy
E a nemzeti fensGbbséget kellben hangsilyozzdk. A magyar
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hésok kezdettl fogva hajlamosak voltak a szavaldsra — ne
feledjiik, hogy a retorikai patriotizmus kordban éliink: a jé
hazafi eszménye egybeesett az 8si jog és Usi dics6ség torhetetlen
szénokénak fogalmaval. Azonkiviil az elsé magyarositék a barokk
iskoladrdama szellemében nevelkedtek. Ez pedig méar pedagdgiai
célzatdndl fogva is csak ritkdn mulasztotta el, hogy a darab
erkilesi vonatkozisait fenséges lendiiletii széaradatokban leszo-
gezze. Jellemz6 Dugonics eljardsa, aki Told: Miklés c. dramdjit
«Legyen dldott a magyarok Istenének szent neve!» felkidltdssal
végzi — csattandsabb befejezést nem is tudott elképzelni. Az,
hogy ennek semmi Osszefiiggése sincs a cselekvénnyel, nem volt
olyan hiba, mintha a darab végén nem tortént volna valamilyen
nemzeti vonatkozdsi hivatkozds. A tablabiré vildg hazafias
hangulata elengedhetetlennek tartotta az ilyen kiszélast, az
iinnepélyes kirmondatokban hompslygd stilus tudatosan é.polt
hagyomény volt. Most a torok-magyar haborik koraba helye-
zett mese még bévebben nyitott alkalmat a magyar kard dicsd-
ségének hangoztatisira. Mar mind Vedres, mind Babétsai darabja
hemzseg az efféle kijelentésektdl; Knsfaludy Karolytél taldléan
»haza-puffogatis“-nak jellemzett eljaras ekkor vélt a szinpadi
hatés nélkiilozhetetlen eszkiozévé. Szdmos egykort adat bizo-
nyitja, hogy egy-egy kirivébb kitételnél a kizonség sziinni nem
akaré tetszésnyilvanitassal fejezte ki lelkes rokonérzését. Kiilo-
nosen hatdsos volt, ha az ellenség szdjabdl hangzottak el olyan
kijelentések, melyekbdl a magyar virtus kelléen kivildglott.

Torok-magyar vildgban vitézi drama sok hazafias szélam-
mal — ez volt az a mintaszerli szabviny, amelyben a lovag-
dramék formaiban megjelené magyar torténeti drama tovabb
fejlodstt. Ilyenek lehettek azok a dramék is, melyek elvesztek
ugyan, de a rinkmaradt cimhbdl tartalmukra is kovetkeztet-
hetiink. Andrad Elek Zrinyirdl irt dramat (1807), Péry Igndc
Egerviry Baldzs vitézségét orokitette meg (1808). A Hunyadiak
torténetét ketten is dramatizaltik: Tané.rk Pé,l (1809) és
Fegyverneki Vida Laszlé (1809). Ide ta.rtomg még Ernyi Mi-
haly Attila-draméja is (1810).2

A lovagdramik Kkiilfoldi elfajzdsival pérhuzamosan a
XIX. szizad els6 évtizedében megjelenik ndlunk is a lovag-
dramdnak a rémdramdhoz kozeledé tovabképzése. Ennek elsd
rankmaradt emléke Andrdd Elek Hira-vildg c. «érzékeny
draméja». Szovegét ugyan csak Ponori Thewrewk Jézsef 1823-as
«némely javitdsokkal kozrebocsitott» kiaddsdbdl ismerjiik,
de a darabot 1808. mércius 8-An mar elbadtak.

Ez a drima sajatsigos keveréke a hazafias és a haramia-
dramanak. A magyar vitézség dics6itését itt is 1épten-nyomon

t V. 6. Bayer Jézsef: Dydamatorténet. 1. kot. 240, 1.
* Bayer Joézsef: Drdmatorténet. 1. 240. 1.
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megkapjuk — még az egyszeri Jéko Srmester is igy végzi

péarszavas szerepét: «Az gonn’, az édes Honn' neve batoritson

benniinket, s élessze tiiziinket magosabb lingokkal égnil» —

de a kiizdelem itt nem a torokkel, hanem hitvany oldh hara-

miakkal, Hora és Kloska vezérlete alatt felzendiilt boeskoro-
v sokkal folyik. A drdmai torténet lényege persze itt is ugyanaz,
3 mint pl. Vedres drimdjéban. . «magyar hés» és Krisztina
nevii leinya Hora fogsigiba ki, Inek — annak életét, ennek
artatlansigit védi meg az u s6 pillanatban segitségiikre
sietd Kenderessy urfi, Krisztina vélegénye. A feldolgozéas a vil-
tozott kérnyezetnek megfelel; a szerz6 minden eszkozt meg-
ragad, hogy a nézlket rémiiletbe ejtse, s kiilonosen az akusz-
tikai hatds terén remekel: 16voldozés, égihdbord, robbantds
slirlin valtjdk egymést. De amint a bécsi lovagdraméban, ugy
mar itt is megjelennek a kémikus és csodds elemek. Az egyik
olihnak, Kimpidnnak otromba haldlfélelme a karzatot meg-
kacagtaté bohéckodds; Dévai, Balia szolgdja, kéményseprének
o0ltozik, s mint «Sdmson hajjal, két foggal, tele szdjjal, tatos
szemmel, Nagypénteken sziiletett varazsférfi» szedi ré a- ba-
bonds oldhokat.

Andrdd Elek drimaja vilagosan mutatja, hogy a magyar
drama nyomon kivette a német lovagdrdama minden véltozasat.
Ugyanakkor azonban dllhatatosan kitartott az eredeti mag:
a hazafias irdnyzatossig mellett. Dramairéink keze a német
minta utdn igazodott, de a hang 6blos magyar torokbdl jitt.
Sajatsdgos irénidja a sorsnak, hogy kivétel csak egy akadt —
az els6 igazi magyar dramaird, Katona Joézsef. Az 6 darabjai
kiviil dllnak a magyar vitézi drama fejlédésén; a német kap-
csolat szempontjabél a tizes évek misztikumokkal telitett
lovagi borzalmaival rokonok, de eredetisége nem a hazafias
szellemben nyilvanul.

Katona Joézsef megvetette kortarsainak hazafitsité irdny-
zatossagit. A magabanvalé, kiilonckids juratus a Tudomdnyos
Gyiijteményben ki is fejtette erre vonatkozé elméleti dllds-
pontjit. A magyar szinpad és szinészet hidnya utin mindjirt
a «nemzeti dicsekedést» emliti a jatékszini mesterség aka-
délydul Ez az értekezés 1821-b6l vald, de ugyanez a felfogis
jellemzi a 25 éves irét is — nem Kisfaludy Kéroly «haza-
puffogatisai» keltették benne ezt az ellenkezést, ezek csak
kiviltottak beléle a régen érlelt felfogast. A Bdnk bdn elsd
kidolgozasaban is megtaldlhatjuk Biberach csalfa hizelke-
d6 szavait: :
i Hisz egy magyar csak egy bajussza’ véggel

illy Németet Pokolba' {izhet el.

Ez az irénikus hang mutatja legjobban, hogy milyen tivol
allt Katona izlését6l korinak divatosan magyarkodé stilusa.
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Messze elkalandoznank targyunktél, ha Katona miivészi
eljarasdnak lelki gyokereit kutatnék. Itt csupén a tény fontos:
becsvagya mds célokra tort, képzeletét nem a driamai mese
izgatta. (Mellékesen : ebben is Arany Jénos és Kemény Zsigmond
osztdlyosa!) Dramdinak anyagdt vagy német ritterdramakbél
kolesonozte, vagy kolonbozo torténeti forrdsmunkikbél dllitotta
ossze. Els6 esetben kész dramat fordit, az utébbiban sajit
maga készit olyan dramdt, melynek meséjét ugyan nem lovag-
dramakbél meritette, de a kidolgozdsban azoknak tipikus fel-
épitését kovette. Igy Katona dramdi két csoportba oszthatok.
Az egyikbe tartozik Mombelle grifok, Istvin, Lutza széke,
Borzaszto torony, Monostori Veronka, Aubigny Clementia. Ezek
eredeti német lovagdraméak véltozatai. A kettds Ziska, Jeru-
zsdlem pusztuldsa és a Bdnk bdn a masik csoport — Katona
onallé alkotésai; a német lovagdramék inditékai csak a ki-
dolgozdsban érvényesiiltek, a fejlédés sorrendjében egyre
kevéshbé.!

Nem szorul bizonyitasra, hogy az elsé csoportban emlitett
hat drama nem Katona képzeletének munkaja. Nincs egyetlen
olyan elemiik sem, mely ne tartoznék a német lovagdrima
sablonos inditékai kozé. Vérostrom, «kemény tusa», hamis
barat, nérablds, féldalatti tomloe, varatlan segitség, méreg,
gyilok, parviadal mindegyikben el6fordul. A Lutza székében
és a Borzaszté toronyban a misztikus elemnek egy-egy vilto-
zatat is megtaldlhatjuk. A draméknak német eredetijét részben
mér ismerjiik is, részben tovabbi szerencséttl fiigg felfede-
zésiik. Vitas kérdés csupén az lehet, vajon Katona egy-egy ifju-
kori dramdjit tobb német szindarab felhaszndldséval éllitotta-e
ossze, vagy pedig itt-ott lényegtelen szivegbeli eltérésekkel
mér kész német kompildciot forditott magyarra. Dramdinak
németességektfl hemzsegs nyelve ez utébbi eljarast teszi valé-
szinlivé?

A lovagdramék hatdsa Katona négy eredeti forrastanul-
mény alapjin késziilt dramdjin is meglatszik. Mar Gyulai
megfigyelte, hogy Ziska elgondolisban a Wallensteinre emlé-

t Bzt a csoportositast egyéb tulajdonsagok is indokoljdk. A négy eredeti
dramihoz Katona gondos forrdstanulményt végzett, melyrdl jegyzetekben
beszdmol — a tdbbieknél ilyenrdl nem tudunk; ott a jellemrajz a fontos —
ezekben a minél tarkibb eseményhalmaz; a nyelv darabos, de erdteljes
és magyar — a parbeszéd gordillékeny, de németes; azok igazi torténeti
tragédidk — ezek sablonos lovagdramak. Onkénteleniil is olt kisért a gon-
dolat, hogy nem ugyanazon szerzé miivei.

2 Waldapfel Jozsef minden kétséget kizaréan egyeztette a Borzaszto
toronyt egy ismeretlen szerzdjii német lovagregénnyel. (IK. 1931.) Azt azon-
ban nem bizonyitotta be, hogy Katona ezt a forrdst kozvetleniil hasznélta —
még mindig foltehetd, hogy ¢ ebbsl a regénybdl késziilt német lovagdrdmat
forditotta, s a regény és Katona dramaja kozti eltérések épen erre az isme-
retlen szinpadi valtozatra vezetheték vissza.

T
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keztet. A kidolgozés viszont jellegzetesen ritterdramai — a
nagyravagyas lélekrajza a harci dulakodds vad jeleneteivel
keveredik, elannyira, hogy ez utébbiak javira dél el a darab
: dltaldnos jellege. Schiller mellett Kotzebue szelleme &llt &rt
a Ziska boles6jénél, s ez az ellentét csak az els§ pillanatra
8 megleps. Tudjuk azt, hogy a kés6bbi német lovagdramék egy-
{ része a schilleri orokség aprépénzre viltasibél keletkezett;
i a nagy német driamairé egyik-mdsik miivébdl a lovagdrima
[ fogésai is elsajatithatokl. De még a Jeruzsdilem pusztulisa
i kozéppontjaban is védrostrom all, ha mindjart az dkorban is.
i Verekedés tobb izben is van, részben a szinen, részben a szinfalak
mogott. Titus a behélézott ellenséges fGvezér, Berenice az on-
. felaldoz6é honledny, Florus a hamis barat — ilyenfajta harom-
0 szoggel magyar és német lovagdramédkban egyarint taldlkoz-
i hatunk. Mathatias és felesége a ritterdramakban elmaradhatatlan
k. tomlocben varjak végpillanatukat; Maria 6rjongései a rémdramak
: borzalmaira emlékeztetnek, mig Simon utolsé jelenete a
f «Folyds, vulgo Schlauch» mogitt a magyar lovagdraimikban
i egyébként ritka szellem-motivumnak torz és félreértettségében
parodisztikus hatdsi emléke. A Jeruzsdlem pusztulisa mér
kevesebb lovagdrdamai elemet tartalmaz, mint a Ziska, de viszont
ami benne ritterdramai, az tudatos — maga Katona is «vitézi
szomorijaték»-nak hatdrozta meg munkdjat. Végiil mar Bayer is
1 utalt arra, hogy a Bink bin egyes jelenetein a leventa-dramdk
) befolydsa szembetiinben észrevehetd2 A cselekvénynek elsé-
r sorban az Osszeeskiivéssel kapcsolatos fonalarél van szé: Petur
i és tarsainak szovetkezésérdl, az éjjeli titkos iilésrSl, a zendii-
lésril és annak véres leverésér6l. Barany Boldizsir is meg-
b rétta az elsé kidolgozds Rostdjaban a megesonkitott Petur
' «Riuberjatékba valé» felléptetését az utolsé felvondsban. De a
; torténet masik 4ga sem ment a németes izlést6l — a nébecs-
T telenités (Ott6 —Melinda), a hamis barit (Otté—Biberach) indi-
téka mutatjik, hogy bar Katona a jellemrajzban Shake-
;‘ speare-hez jart iskoldba és a dramék szellemében élesen szembe-
b fordult a hazai divattal, a mesealkotdsban nem tudott szaba-
¥ dulni kordnak idegen stilusatél.
: Katona munkdssiga nyomtalanul eltiint kordanak irodalmi
sodraban. Dramdi minden egyéb korszeri stilizdltsiguk elle-
; nére is eleve kedvezitlen fogadtatisra és gyors feledésre voltak
£ kérhoztatva abban a vildghan, hol minden hatis a hazafias
g irdnyzatossdgon milott. Katona nemzedéke valtozatlanul kitar-
i tott az elézd szdzad végérél hagyomdnyozott izlés mellett —

1 Schiller ilyen ir&nya hatdsat vizsgilta Harmos Sandor Kaflona
; Jozsef és Bank banja. IK. 1910—1912.
I 2 Katona Jézsef Vdlogatott munkdthoz irt elészaviban. Remekirék Képes
| Konyvtira. é. n. XXIIL 1.
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fejlédéstorténeti szempontbél még Kisfaludy Kérolynak 1820
koriil keletkezett dramai is egy szinvonalon allnak az elddiok
darabjaival. A Tatdrok Magyarorszigban vagy az llka ugyan-
azon a mesevazon épiil fel, mint a Haza szeretete és a Hora-
vildg, csak a kornyezet, a staffage mds és més. KEpigy lehetne
az Irenet kapesolatba hozni nemcsak Jeruzsdlem pusztulisd-
val és Bélyai Mahometjével, hanem Vigkedvic Mihdlylyal is.
Mindez azt mutatja, hogy a korszak divatos izlése Kisfaludy
Kiéroly képzeletét éppentigy megkititte és egy irdanyba terelte,
mint Katondét és a tébbi kortarsét. Az egy Stibor vajda kivé-
telével mindegyik komoly driméja a német ritterdrimik in-
ditékaihdl sz6tt vitézi drama.r Sem a Zich Kldra, sem a Szécst
Mdria nem 4tvett tirgy: a kidolgozdsban mégis sok a rokon
vonds a Monostori Veronikdval vagy a Borzaszté toromynyal.

A hazafias tendencia dolgédban is a régi nyomon haladnak
Kisfaludy Karoly drémdai — ezeknek a tengelyében is a «haza-
puffogatds» 4ll. Kisfaludy Kéroly nem a dramai alkatrészek
kivilogatdsiban, hanem osszetételiilkben szarnyalta tul elédeit.
Mint izig-vérig szini tehetség pératlan érzékkel eltaldlta a
helyes kizéputat koltészet és szinszeriiség kozt. A németes és
magyaros elemet egységgé tudta Usszeolvasztani; azt izléssel,
ezt mértékkel alkalmazta. Kisfaludy sem a patétikus hazafi-
sdgot, sem a cstrompold ritterdramai fogésokat nem tilozta
a szinszerliség rovdsira; viszont mindig gondoskodott réla,
hogy az irodalmilag durvabb fiszerii tapldlékhoz szokott nézd
se unatkozzék. Eredetit és idegent igyekezett vsszhangba hozni.
Vélasztékosabb, mint Andrad vagy a kezdd Katona, szin-
szerlibb, mint Babétsai vagy Vedres. Az inditékok helyes
vegyitésének eredményeként ndla az idegen elemek szoro-
sabban simulnak az eredetiekhez. A német lovagdrama elemei
legel8szir az 6 darabjaiban jelennek meg gy, hogy az idegen
iz kevéshbé feltlinfen érzik meg rajtuk. Kisfaludy Karoly
a ritterdramai inditékokat a koltészet szinvonaldra tudta
emelni — ezzel mintegy kiemelte Gket az alacsonyabb izlést
vandorszinészet korébsl, ahol 1796 dta a napi sziikséglet
kielégitésére haszndltak, s Aatiiltette 8ket egy magasabbrendi
irodalomba.

3.

Kisfaludy Kéroly els6 draméinak zajos sikere nyoman
a huszas évek dramairdinak egy csoportja toviabb miivelte a
Tatdrok Magyarorszigban, Ilka és Zich Kldra altal képviselt
tipust. Ezzel tjra megnytlt a német lovagdrima inditékainak
élettartama is. Mészdros Kdroly Elesfalvy Kdlmdn haldla (1825)

1 Bzt Kisfaludy Kdroly c. tanulményomban (1930. 57—98 L) részle-
tesen kimutattam.
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cimen Bebek Zsigmond (4 tatirok Magyarorszdgban) torténetét
masolta. Szabé Pil 4 kenyérmezei diadal (1825) c. driméjinak
mér jellegzetes szereposztisa is nyomban eldrulja, miféle dra-
maval van dolgunk: kiilon-kiilon csoportositja a magyar- és
a torok-pirtiakat, ez utobbiakhoz tartozik Ilka, «magyar szliz,
fogoly a torok taborban.» llyen alkotds még az Igaz magyar
nemes (1829) ismeretlen szerz6tél; a vitézi drama ismeretes
kereteiben a tablabirévildg hazafi-eszményét 4llitja elénk.
Szommer Jozsef Scander bégje (1822) csak annyiban tér el az
atlagtol, hogy targyat az alban torténelembsl meriti. Szommer
masik darabja, Zombory, avagy a titok (1821) ugyan erkovlesi
iranyt darab — a hamis feleség és héladatlan fii rovdséra
az onzetlen bardtsigot dicsGiti — de a keret itt is a XVIL
szézadbeli torok-magyar vilag. Végiil Malatidesz Déniel Edes:
Gergely (1824) c. hexameterben irt drimajat ewmlithetjiilk —
a jaték veleje itt is fogsigban sinyl6d6 magyar szliz kiszaba-
ditdsa, aljas torok cselszovd veszte, rettenhetetlen magyar
vitézek diadala.

Ilyen vitézi draimakkal még a harmincas években is talal-
kozunk — Bayer Jézsef felsorolja Gket dramatérténetében —
ujat azonban miifaji szempontbél nem nyujtanak. A magyar
vitézi drama Kisfaludy Kéroly darabjaiban elérte a cstcspon-
tot, azutdn rohamosan hanyatlasnak indult. Mér az el6zé fel-
soroldsbol is kitlinik, hogy miivel6i teljesen jelentéktelen, s6t
tehetségtelen, irénak alig nevezhetd miikedvelGk voltak, s darab-
jaik elsGsorban vidéki szinpadokon tarthattdk magukat —
a f6varosban csak addig, mig a komoly irodalmi kritika lehe-
tetlenné nem tette Gket. Maga Kisfaludy Karoly is még a huszas
évek elején biicsit mondott ennek a miifajnak; érezte, hogy
a lehetdségeket mar kimeritette. A kor jobb irdinak izlése el-
itélte ezt a tipust — Kisfaludy Karoly onmagét ironizalta
epigrammadiban, Vordsmarty Kisfalndy Séndor két elkésett
dramdjival kapesolatosan (Az embersziv orvényei ; A Ddirday-hdz)
igy nyilatkozik: «Mind a kett6ben az igen messze vitt haza-
fiuskodas szinte nem j6l esik a legbuzgébb magyarnak is. Tudod,
szent érzés az; de nem kell vésirra vinniink, s uton-utfélen
livolteniink ... » 1 S ugyanebben az évben elhangzik Kilesey
birdlata Korner Zrinyijérdl: « . .. ostrom, férfidi dllhatatossig,
hazaszeretet, vitéz ellentdllds és bajnok haldl magokban gon-
doltatvin ragyogdé drdmai situdtidkat nem hoznak fel.»2

A miifa] elsorvaddsival elhanyatlottak jelentdségiikben
a ritterdramak inditékai is. De nem vesztek ki, csak szétszo-
rédtak. Egy résziik besorolédott a magyar torténeti drima

t Levele Stettner Gyorgyhtz 1826. janudr 6-d4n. Véordsmarty-emlék-
konye. 213. 1.

 Kolesey Ferenc Minden munkdi®, 1886. III. kot. 173. 1
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4llandé kellékei kozé. Bortonnel, remetével, zivatarral, harccal
¢és hasonlé hatéstvaddszé latvanyossiggal a miivészibb izlésii
ir6k darabjaiban nemesak a huszas években, hanem kés6bb is
taldlkozhatunk. Ilyenkor persze a német lovagdriméknak mér
legfeljebb csak kizvetett hatasardl lehet beszélni. Szentmikldssy
Alajos Humyadi Ldszléja (1820), Fay Andris Két Bdthoryja
(1827) egy-egy jelenetiikben még erésen emlékeztetnek a levente-
drimakra, Vorosmarty ifjikori drémdjaban, a Bujdosékban
(1828) pl. remete, tomloc, megbecstelenités, biicsi, eskii szerepel.
Az id8beli kiozelség szinte megkivetelné a német szinpad hatd-
sanak feltevését, mégis dvatosnak kell lenniink, s csupén annyit
mondhatunk, hogy a német lovagdramdkbél is atkeriilhetett
egy-egy inditékuk.

A fejlodés mésik irdnyaként a ritterdrimai elemek mis
miifajba olvadtak be. Parhuzamosan a kiilfoldi fejlédéssel meg-
indul ndlunk is a miifajkeveredés. Mar Kisfaludy egyik-mésik
kovetfje is ingadozik tobbféle irany koat Igy Komlsssy
Ferenc Istvin kirdly koporsija (1823) egyrészt az Ilka folyta-
tdsa, masrészt méar a végzetdramak befolydsit mutatja. Ilyen
vegyitéssel taldlkozunk késGbbis. Klestinszky Lidszlénak 1830-ban
késziilt miive, 4 rozgonyi csata, azt mutatja, hogy a hazafias
drama elpusztithatatlan volt ugyan, de gyongébb, semhogy
onmagéban fennallhatott volna. Bors Sdmuel viszont megkisérli
béesi mintdra a vitézi dramét Gsszepdrositani az énekes jaték-
kal. A kenyérmezei diadal (1825) c. draméjiban az elmarad-
hatatlan vitézi tusa «felette erfs muzsika» kiséretében indul
meg, s a nagy gybdzelem utin a torokveré Kinizsi, fogaban egy
pogany tetemével, diadalmi téncra perdiil.

A lovagdramak inditékai legtovabb az 1. n. rablédré-
mdban maradtak egyiitt. Ezeknek a daraboknak kozios Use
Schiller Rdubere. A banditdk kizkedvelt eszményképét, a
ponyvaizlés elpusztithatatlan h8sét: Rinaldo Rinaldinit egész
dramaciklusokban vitték szinpadra. A legnépszerlibb mégis
Absllino volt, a ,nagy bandita‘, Zschokke kozismert regényé-
b6l késziilt szinpadi valtozatnak f6hise. Moor Kéroly mésai
altaldban hosszabb éltfiek voltak, mint a Gotz von Berlichin-
genéi — ez részben Grillparzer hatdsa: 1817-ben van a2
Ahnfrauw bemutatéja, s Jaromir, a haramidva ziillott grofi
sarj, még Moor Kdrolyt is feliilmilja a sikerben.

A haramiadrimak utdnzatai nalunk a szdzadfordulé utén
tiinnek fel. Balog Istvan elveszett Angyal Bandijardl (1812)
az egykort szinlapok tuddsitanak; Andrad Hira-vildga is ebbe
az irdnyba hajol el, s csak erfs hazafias célzatossiga miatt
nem puszta rablédrama. Rokonjellegti kisérlet Wéndza Mihaly
betyardramaja, a Zold Mare: (1817). Cime népies h8st sejtet —
a valésdgban Zold Marci se nem hés, se nem igazi gonosztevd,
hanem sirdnkozdé, moralizalé létolvaj. Javalasi szandékét egyre
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hangoztatja, konnyekig elérzékenyiill a pap prédikéicidjan,
kiozben azonban vigan szedi rd a lakossig minden rétegét:
foldesurat, zsidét, parasztot, utazé olaszt. Az elsé felvonds
még bbven kiakndzza a rémdrama lehetdségeit, a tovébbiak-
ban azonban inkabb vigjaték- és érzelmesjatékbeli elemekbél
szovodik a cselekvény. A huszas években azutdn egyre nagyobb
szamban tilinnek fel a rablédramdk, kiilonGsen, mikor a haza-
fias torténeti dramdk divatja aldbbhagy; de népszeriiségiik
kapesolatos az ébredezé betydrromantikaval is.' Sz, Sebfk
Jozsef A gyongyisi menyasszonyban (1828) megkisérli a tor-
téneti elemet Osszeolvasztani a rablévilag rajzaval. Hédervari
Geisa ¢és cinkosai: Cudar, Korhel, Tolvaj és Vadasz® 1. Béla
kordban gardzddlkodnak, mig csak torkukra nem forr a kés.
De a végzetdrama is megmozgathatta Sebik képzeletét: »Mi
ezen vad szolgdlatdra a kényszeritd sorsirdanytdl vagyunk ki-
jegyezve« — szavalja a latrok egyike. Végzetdramit sejtet
Fogarasi Nagy Pal A mdgnesdlomjars (1829) c. draméja, holott
a somnambulistikus hdsnd szerepe egészen szenvedéleges, és
ami még rosszabb: érdektelen. A cselekvény kizéppontjiban
Hogyi, a haramia, 4ll, amint a rajta 15 év el6tt esett sérelmet
meghossziilja. Hasonlé ok vezeti Kenderhegyit, Klestinszky
Laszlé Az igaz szerelem vagy a bosszubil lett haranmia (1833)
hisét — 6 lednya csabitjan és gyilkosdn tolti ki bosszijat.
Mindkét dramén erfsen meglatszik a német hatds; Hogyi és
Kenderhegyi a jellemes rablénak elsé hazai képviseldi, Moor
Kéroly és Jaromir kés6 magyar utddai. Kevésbbé érdekes,
mert kozonséges utondlld zsivany, Kormondy — vele Aranyosy,
az »arvak partfogdja,« végez Csontos Imre ilyen cimii darab-
jdban (1827).

A német f6ldrél importilt rablédramék fejlédésvonaldba
tartozik A Zkineskeresik, Vorosmartynak els6, szinpad szdmdra
késziilt munkéja (1832). Az ifju Virosmarty dramdi: Salamon,
Hdbador, Bujdosék, valamint a Csongor és Tiinde konyvdramdk.
A huszas évek Vorosmartyja lirai alaptermészetén kiviil elsi-
sorban epikus érdeklfdésii volt. A szinpadot nem ismerte;
kitarté makacssdggal kiizkodik kiilonféle dramatervekkel,
a nélkiil, hogy egyik is sikeriilne neki. Erzi, hogy a kitiizott
drdmai feladatok meghaladjik erejét. »Kontot mar tisztitom.
Nem tudom, hogy jarok vele; de aligha sok bajba keriil; mér
csak altal esem rajta, azutdn visszatérek eposzi pdlydmrac
— irja 1827-ben.® A kétség kés6bb is nyugtalanitja: »Kontot
javitsam-e, vagy az 1j eposzt folytassam ?«* Mindez azt

1 V. 6. Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditdl
Petifiig. 1927. 248. 1.

? Figyelemremélték ezek az U. n. beszélé tulajdonnevek; a német
vigjatékok és tiindérbohézatok kedvelt fogdsianak ben;omnlasét jelzik.

s Vorosmarty-emlékkonyv. 219. 1. — 4 U. o. 257. L
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bizonyitja, hogy Vérosmartynak a drama ekkor még nem
igazi élménye, legbensébb sziviigye. A fordulat a harmincas
évek elejére esik. Egész egyénisége atalakul, s kiltészete is
ij irdnyt vesz. S csak természetes, hogy miker az ébréndok
vilagabol foldre szall és draméival is kapesolatot keres az
¢letrel, a szinhdzzal, akkor elsGsorban a mér meglévihoz:
a német-magyar szini hagyoményhoz kapesolddik.

Persze ne szdmitsunk Vorésmarty és a német rablédrama
kozt olyasféle kapesolatra, mint amilyent a korszak tucatiréinal
tapasztalhattunk. A Aineskeresikben tibb a bileselkedés, mint
a cselekvés — a Hira-vildg durva rikoltozaséat, olesé borzadé-
lyat hidba keressiik benne. De mér Gyulai megjegyezte, hogy
a kinesdsé Zagony és Jolan rokon Raupach szivtelen molnér-
javal és lednydval. (A sokat emlegetett és halottak napjin
még ma is jatszott Der Miiller und sein Kind mar 1830 dta
allandé miisordarabja volt a pesti német szinhéznak.) Ez azon-
ban csak az egyik irdnyt német kapesolat. A masik a haramia-
vildg a maga rémiiletes kellékeivel : sziklaiireggel, rablétanya-
val, &jféli kisértettel, kettdséletii 1iri-zsivannyal, szegény-
legénnyel. Kzek mind németté teszik a hangulatot. Maga a
kincskeresés mint koltdi eszme is német — gondoljunk csak
Goethe vilaghirti balladajara, a Der Schatzgriberre, és széimos
korabeli utdnzatdra. Mintha mér Vérosmarty is érezte volna
ezt az egyébként nagyon is korszerdi idegen izt — taldn ezért
erfszakolta be a darabba a magyar betydrok alakjait. Vig
Bandi és tarsai a dridménak szervetlen figurdi — fellépésiik
henye népieskedés, s minden joizliségiik ellenére csak még
jobban kiemelik a darab tobbi szerepl6jének nem-magyar
jellegét. -

Igaza van Vértesynek, hogy A kimcskeresik Vordsmarty
legnémetesebb darabja.r A kilt6 elsé dramaiban teljesen figyel-
men kiviil hagyta a szinpad kivetelményeit ; most, hogy el8szir
lépett rdi a vildgot jelentd deszkikra, erfsen meg kellett
fogddznia az idegen tdmasztékokban. De még késébb is, mikor
egyre jobban és szebben bontakozott ki dramairéi tehetsége,
szivesen vette igénybe a béesi szinpad j6l bevalt hatéastkeltd
eszkozeinek egyikét-mdsikat. A rablédramanak orokre bucsiut
mondott — ami idegen motivum A kincskeresikre kovetkezd

. darabjaiban akad, az a végzetdrama kelléktardba tartozik.

4.

A végzetdrama divatja Németorszagban mir a XIX. szdzad
tizes éveiben kiszoritotta a népszeriiség egyeduralméabdl a lovag-
dramat. Az 4j miifaj is egyike a kora-romantikus izlés jelleg-

t Vértesy Jend: 4 magyar romantikus drdma. 1913. 120. 1.
Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLIII. - 4
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zetes megnyilvanuldsainak: a sokszor fékeveszetten csapongé
képzelet a megleps, bizarr, s6t szérnységes fordulatok hajszo-
lasdban és halmozdsiban élte ki magdt. Mér a vitézi dramdk-
ban is gyakran emlegették a kionybrtelen sorsot, a mindent
elemészté fitumot, s most, 1809-t61 kezdve, a dramdknak egész
sora keletkezett, melyekben az Osszelitkozés az emberi életet
irdnyité fels6bb hatalom elSre elhatérozott s kinyilatkoztatott
rendelésébdl kovetkezett. Ezek a sorstragédidk, épen ugy, mint
a lovagdramak, egymdassal osszefiiggs, miifajilag zart csoportot
alkotnak. Nemecsak azért, mert mindegyik kozéppontjiban a
Végzet 4ll, hanem, mert ennek megfelelden felépitésiik is
tipikus.! A darabot terjedelmes, bonyolult, tsbbé-kevésbbé rémes
elécselekvény eldzi meg. Ennek lényege valamilyen biin,
melyet szornyii dtok, a blinnél is embertelenebb biintetés kivet.
Maguk a dramék tobbnyire az események végsé allomdsat,
a brutdlis konyortelenséggel lesujté katasztréfit adjik.
A szinhely rendszerint valamilyen vad vidék, sotét erddk
mélye, sirbolt vagy mdas kisérteties hely. Sokszor szerepel egy
bizonyos végzetes nap, mégtobbszor valamilyen végzetes
targy : toér, kard, kés, stbh. A darabok hemzsegnek az apa- és
testvérgyilkossagtol; vérfertézés napirenden van. A szereplék
jelleme vad, dallatiasan érzéki, természetellenesen bosszaalld,
fanatikusan 6rjongs. A foldontili hatalom a végzetet dlmokban,
joslatokban, gyakran szellemek utjan nyilatkoztatja ki.

Az els6 magyar végzetdramét Gombos Imre irta Az eskiivés
cimen (1816). Gombos udvari kancellariai tisztvisel§ volt Bécs-
ben, s igy kozvetlen érintkezésbe jutott a német drimairoda-
lommal? Ez a rdhatés els§, kéziratban rénkmaradt drimdin
erGsen meg is latszik. A Bavarwai Albert lovagdrama: az Agnes
Bernauerin torténetének Torring és Babo nyomdn késziilt
uténzata. Tugut és A marseills tusa viszont mir a végzet-
dramak irdnydban hajolnak el.s Voltaképen Az eskiivds sem
més, mint kisérlet ennek a kéttéle elemnek egybeolvasztisara —
lovagdramdba ojtott végzettragédia. Kétséges, hogy ez a kon-
tamindcié Gombos eredeti dtlete-e — ne feledjiik, hogy épen
a tizes években vonult be a végzet a bécsi ritterdramaba! —
de ha az, akkor Gombosnak egyetlen jelent8s érdeme. Mert
a drama egyébként négyféle irdnybdl jové hatds keveréke:
benne Lessing, Schiller, a ritterdrama és a végzetdrama
nyomaira bukkanhatunk.

A bonyodalom kiindulésa az Emilia Galottié. Caesar herceg
elraboltatja Fontanelli tandcsos leédnydt, Julidt, épen az eskii-

1 A jellegzetes motivamokat Heinrich Gusztiv dllitotta Ossze 4 német
végzetdrdma c. tanulményéban (1917).

2 V. 6. Gyulai P4l életrajzi beveze!ését Az eskiivés Olesé Konyvtari
kiad4sihoz (1882).

3 V. 6. Novy Ferenc: A végzet szerepe tragédidinkban. 1904
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vije el6tt. A terv a herceg rdka-jellemii titkosdnak, Orsininek
miive. Julia jegyese, Corunna, megviv menyasszonyaért, de
a parbajban a herceg leszirja. A kapcsolat Lessing dramé-
javal nyilvanvalé; mér a nevek is: Angelo, Orsini eléfordulnak
az Emilia Galottiban.

Schiller végzetdramajinak, A messinai ardnak hatasat
kisebb részletek mutatjik Igy els6sorban a kar szerepeltetése.
A IV, felvonds 4. jelenetében a két partra oszlott lakossig,
a nemesek és polgédrok nevében egy-egy karvezets felelget
egymasnak, épen gy, mint Schillernél Kajetin és Bohemund.
A slirin hasznalt stychomitia is Schillerre vall — a par-
beszédnek ez a tomor és boleselkedésre alkalmas forméja
a német dramakoltd kedvenc stilusa volt. A Caesar név is
a Braut von Messindbdl keriilhetett at. S épen az a koriilmény,
hogy Gombos a modern draméban egyébként szokatlan kart
végzetdramdban szerepelteti, arra mutat, hogy nemecsak a nép-
szeri béesi dramairék miiveit, hanem Schillert is ismerte
¢és uténozta.

Lovagdrdmai motivumok halmaza az utolsé felvonds.
Ennek sordn Caesar nyilvanos lovagi parviadalban megéli
atyjat, Ottaviét. Az, hogy Ottavio leeresztett sisakrostéllyal,
mint ,ismeretlen‘ vitéz kiizd, s igy Caesar tudtdn kiviil tulajdon
apjat kiildi a maésviligra — ez méar vérbeli végzetdrimai
fordulat. Tipikusan az az I felvonds 1. jelenete: kint menny-
dorgés; Julia kozli balsejtelmeit bardtnijével, ez igyekszik 6t
megnyugtatni; belép az apa, s tudatja veliik, hogy a kikiildott
szolgak még nem adtak hirt; végiil hosszas és kinos varakozas
utén belép a rettegve dhajtott jegyes — ez olyan sablon, mely
tiz sorstragédia koziil kilencben megtaldlhato.:

Gombos draméja egykort szinpadjaink kedvelt miisor-
darabja volt: fejlédéstorténeti szempontbél mégis elszigetelt
jelenség. A talaj nilunk a végzetdrama sziméra még nem volt
el6készitve; a kor kivetelése a vitézi drama volt, s Gombos
Eskiivése is alighanem ritterdramai elemeinek koszonhette
sikerét.2 A német végzetdrama irodalmunkra csak a huszas
években kezd hatni, s akkor sem Gombos nyoman. Gombos
el6tt inkdbb a Schiller-féle elgondolds lebeghetett: a Végzet
mint eszme szerepel, s ezzel kapesolatban erfs az etikai hang-
sily. A mi drdmairéink inkébb a szinpad divatos mestereit:
Miillnert, Houwaldot és Grillparzert uténoztik. Igy a végzet-
dréménak inkébb a technikdja, semmint eszmei magja hatott.

t Mar Katona Borzaszid torony c. driémdaja is igy kezd6dik, anélkiil
azonban, hogy a cselekvény végzetdramdvé fejlédnék.

* lgy maradt toredék Kisfaludy Karoly Gyilkosa. A kezdetbél itélve
végzetdrama lett volna; a hazafias dramdk mellett azonban, gy latszik,
nem jutott sor ennek kidolgozésdra.

4%
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Kiilonben a végzetrsl a béesi drdmairéknak is meglehetésen
tisztulatlan fogalmaik voltak, a mi szerzbinket ez azonban
anndl kevésbbé zavarta, mivel igazi sorstragédidt az egy
Fogarasi Nagy Pdlon kiviil egy magyar dramairé sem akart
irni. Munkdja, A véres orokséy (1827) azonban annyira jelen-
téktelen, hogy érthets, ha teljesen hatéstalan maradt. A mi
irdink a vitézi jatékban és annak nemesitett folytatdsdban,
a torténeti drdmdban, megtaldltik azt a legalkalmasabb format,
mely mind egyéni torekvéseiknek, mind a kizizlésnek leg-
jobban megfelelt. A német végzetdrama igy csak kiils6 indi-
tékait kolesinozte az események tarkitiséra, s a hazai drama-
irék legfébb torekvése a kétféle elem Osszeolvasztésa volt.

Komlésy Ferenc mér emlitett drdmdja, Istvan elsé kird-
lyunk koporséja, vildgosan mutatja a német végzetdrama ilyen-
irdnyu besziiremlését. Mint szinész legjobban tudta, milyen
elemekbél tevédik Ossze a szini hatds. Drdmaja a vitézi és a
végzetdrama vegyiiléke ; nemzeti tirggyal, az iinnepélyes pé-
tosszal eleget tesz a nézfk hazafias kivdnalmainak, viszont
a sok virostromba belefiaradt érdeklédést a tiorténet szilainak
végzetszerli szovése dltal akarja fokozni. Ugyanigy jart el
Sz. Kiraly Antal, azzal a kiilonbséggel, hogy & a nemzetkizi
rémdramat keveri a végzetdrdmédval. EbbSl a szempontbil
érdekes Grif Hard c. szinmiive (1825). Els6 felvondsa a legelst
igazi német végzetdramanak, Werner Zacharias Februdr 24-e
c. draméjénak leplezetlen, de j6 kimenetelli mdsolata, a cselek-
vény tovibbi része pedig Beethoven zenéje 4ltal halhatatlan
Treitschke Fideliojanak emléke.r Sz. Kirily Antal mésik dra-
méja sem egészen érdektelen: az Olfoviny az els6 magyar
végzetoperett.? Mint végzetdrama az ismert sablonok egyike,
csak a remete helyett «szardndokné»-t szerepeltet — persze a
kell8 pillanatban kideriil réla, hogy nem més, mint Kunegunda
«markgréfné» : mintén férje 6t a Rajna-vidékén hiitleniil
elhagyta, Magyarorszigra koltozott, hogy a «megfoghatatlan
orok végzés» rendeletébl az utolsé pillanathan megakaddlyoz-
hassa férjének és fidnak élet-haldl harcat. De hazafias indi-
tékkal még a harmincas években is taldlkozunk, igy pl.
Klestinszky Ldszlénak mar emlitett A rozgonyi esata c. szin-
darabjdban. Ugyancsak 6 a szerzfje A lkockavetés c. végzet-
draménak. (1828). Itt a kimenetel szerencsés. Egyébként a
Schiller-féle Biirgschaft-inditékon épiil fel, de Gombos Eskiivése-
nek nyomai is meglatszanak a darabon.

t Gr6f Hard «gouverneur» Pizarro mdsa. Bosszibdl egy borzaszté
toronyba zarat egy fiatal tisztet, de onnan szerelmese férfi ruhdban
kiszabaditja. Végezetiil a fejedelem megtudja Hard gonoszsagat s megbiinteti.

* Bayer szerint az aleim wvagy a véres taldlkozds. (Magyar drdma
tarténete. 1. kot. 399. 1) Ez elirds ; a viszonttaldlhozdsra kell kijavitani.
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Amint lathato, tiszta végzetdraméval irodalmunkban nem
igen taldlkozunk. A sorstragédia hatdsa korédntsem volt oly
kizérélagos, mint a bajor-osztrak lovagdramaé. Altaldban azt
mondhatjuk, hogy a magyar szerzbk technikai-végzetdramat’
irtak — a sors-gondolatot, mint vezérinditékot elhagyték, s
csak a fogasokat vették at. KEzekkel azonban béven éltek, s
i‘l,yen értelemben a harmincas évek legnagyobb dramairdja,
orosmarty Mihély sem tudta magit hatidsuk alél kivonni.
Mér lattuk azty, hogy Vordsmarty A kimeskeresékben a
német szinpad vildgdhoz kozeledett. Ezt a tényt Gyulaitél
kezdve minden kutatd elismerte. Kzzel szemben Vorosmarty
kivetkez6 dramdit mdr a francia romanticizmussal szokds kap-
csolatba hozni. Gyulai Pil ugyan még megjegyzi, hogy a -
Vérndszban és a Marét bdanban «a sors jatéka fGbb szerepet a
Jjatszik, mint a szabad akarat tévedése, a szenvedély erbszaka, |
de ezt Hugo Viktor és Dumas hatisénak tulajdonitja, akiket
«akkoriban kezdtek adni.» Vértesy még jobban kiélezi ezt a
tételt: szerinte a Vérndsz fordulépont Vérosmarty palyéjén,
vele belépett a francia romantika légkorébe, s Hugo Viktor
igazi tanitvinydinak mutatja magéit.! Hasonlé értelemben nyi-
latkozott egyetemi elSaddsaiban Riedl Frigyes, és Gyulai 3
tekintélye el6tt meghajolt Bayer Jézsef is. |
Ez az 4llitdsa igazitdsra szorul.? Az § korukban az '
eurépai szellemi mozgalmaknak Magyarorszigra valé dramlé-
sit csak nagy korvonalaiban ismerték, Ma mdar tudjuk, hogy
1830 t4jan nélunk francia romanticizmus kultuszérél beszélni
még korai. A pesti német szinhdzban 1832. november 29-én
adtak el8szor a Hernanit, s csak két év milva a Lucretia
Borgidt. 1835-ben volt az Amgelo, 1840-ben a Ruy Blas be-
mutatdja.t 1835-ben keriilt szinre a budai magyar szinhdzban
a Hernani; ez volt az els6 magyar nyelvii Hugo-el6adds.*
Viszont a francia mester draméi nyomtatisban elszor a Szin-
mitdr c. sorozatban jelentek meg — ez a vallalat 1839/40-ben
indult meg. Dumas draméi még késébben terjedtek el, akkor,
mikor Hugo Viktor munkdi az 4j izlést mar népszerisitették.
Gyulai Pal szerint Vorosmarty a Vérndszt 1832-ben irta,
1833. mércius 24-én méar beadta az Akadémia pilydzatiras

t Vértesy Jend: A magyar romantikus drama. 1913. 121. és 122. 1.

* Megigazitotta mir Csdszar Elemér egyetemi el6addsaiban (4 magyar
drama  fejlodése, 1918). Megdontdtte a Vérndsz fordul6pont-jelentdségét
és megcafolta, hogy benne a francia romantika hatisa érvényesiil.

s Kadér Jolan: A pesti és a budai német szinészel torténete 1812—
1847. 1923.

+ V. 6. Kovats Albert kéziratos doktori értekezését: Hugo Victor iro-
dalanéunk)ban a szabadsdgharcig. (A bpesti egyetem M. Irodt. Int.-ének kényv-
tardban.

8 Vorosmarty Mihdly Osszes munkdi. 1885. IV. kot. 447. L.
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Minthogy a Hernanit november utolséelétti napjan adték eld-
szor, valészinti, hogy mar a bemutaté el6tt hozzafogott a kom-
pozicidhoz. Eddig az id6pontig csak konyvbél tanulményoz-
hatta Vorosmarty Hugo Viktor munkdit. Err6l nem maradt
fenn adat, semmi okunk sines azonban feltenni, hogy Voros-
marty ne olvasta volna az akkor divatos dramdkat — németiil.
Kemény Zsigmond szerint ugyanis a francia irodalmat csak
forditdsokbél ismerte.r Mindenesetre jellemzs, hogy az 1831.
méajus 2-4n alakult akadémiai szini bizottsdg — tagjai Voros-
marty, Toldy és Dibrentei voltak — altal forditasra ajénlott
dramik kozt sem Hugo Viktor, sem Dumas nem szerepel,
Miillner, Raupach, Houwald ellenben igen.? Tehat minden adat
a mellett szdl, hogy Virdsmarty a modern német dramairo-
dalmat legaldabb is olyan jol ismerte, mint az djabb franciat.

Errél egyébként adataink is.vannak. Teslér Laszlénak
Virosmartyhoz irt levelébdl kideriil, hogy a végzetdrama is
szoba keriilt koztiik: itt 1821. okt. 15-én. emliti Débrenteinek
-A vetek sulya c. forditasits (a német eredeti Miillner Die Schuld
c. dramdja volt) s kés6bb a Salamon birdlatdndl is hivatkozik
erre a draméra.* Nincs kizérva, hogy épen Teslér biztatésira
olvasta Virosmarty ezeket a dramdkat, de épugy ismerhette
6ket a szinhdzbdl is — ezek akkor divatban voltak.

Mintha Vordsmarty ifjukori dramdinak egyikében-mdsi-
kaban végzetdrimai reminiscentidk is megesendiilnének Nem
arra gondolok, hogy a szereplék alkalomadtin a sorsot emle-
getik — ez tnmagdban még fiiggetlen lehet a végzetdramaktol.
Az el6re elrendeltség klasszikus eposzi hagyomény, és a hu-
szas évek epikus Vorosmartyjandl a végzetre valé hivatkozis
a szokott koltéi gyakorlat folyoménya is lehet. Ugyanigy a
Salamonban szerepld jés Sorvatagrél mdr a kronika is meg-
emlékezik. Ellenben ugyanebben a dramdban Opor-Jolén-Csatéis
héromszioge, Vorosmarty képzeletének legonallobb, a kronikéaktol
teljesen fiiggetlen alkotdsa, erfsen emlékeztet a végzetdramdk
kedvelt borzalméra: a hozzétartozék egymast, vagy azt, ki
kedvesiikhoz legkozelebb all, gyilkoljak le. Még tobb végzet-
dréamai motivum csillan meg az ossidanos Hdabadorban. Itt mar
talalkozunk az el6torténettel is; azonkiviil nagy szerep jut az
dlmoknak és a végzetes fegyvernek: Hébador nyilanak. A Buj-
dosék, mint mér lattuk, inkdbb ritterdramai besziir6désti — de
Julia balsejtelmii alma. valamint az a fordulat, hogy Korpidi
épen elhalt batyja jegyesét szereti meg, ismét a sorstragédidkra
emlékeztet.

1 Kemény Zsigmond (sszes miivei. 1896—1908. XI. kot. 168. 1.

2 Bayer Jozsef: A nemazeti jatékszin torténete. 1887. I1. kit. 42. és 43. L.
s lIJ’i)'rb'smarty emlékkonyve. 153. 1.

4 U. o. 156. 1.
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Szemben 4ll tehdt a német drdamairodalom a francidval —
azt konyvbil és szinpadrél kétségteleniil ismerte, elvétve mar

uténozta is, ezt olvashatta, (de tadomdsunk nincs réla) eladva .

még nem lathatta. Mindezek alapjan a francia irodalomnak
Virosmartyra gyakorolt befolyasirdél szélé irodalomtorténeti
tanitast legalabb is tilzottnak kell mindsiteniink.

Még az itt felsorolt kiozvetett bizonyitékokat is batran
mellézhetjiik, ha szemiigyre vesszilk Vorosmarty sorrendben
kivetkezd tragédidjat, a Vérndszt (1833). Ez a drama minden
izében elarulja, hogy Virosmarty nemcsak jol ismerte, hanem
fel is hasznédlta a német végzetdrama inditékait.r Az elSttink
lepergd eseményt rémes elScselekvény eldzi meg: Telegdi

szerelemféltése, szivtelen bosszija, a gyermekek kitétele az .

erd6be. A drama ennek a bilinnek végzetes folytatisa. Telegdi
sajat lednydval eskiiszik meg, s fidnak gyilkosa lesz — az
elébbi a jellegzetes végzetdramai Oedipus-inditék, s Voros-
marty az els6 magyar iré, kinek batorsiga van ezt a kényes
fogést alkalmazni, az utébbi az apa-fia harc, mir Gombos
6ta a magyar végzetdramak motivumkinesének immanens
része. A rejtélyes idegent, a szornyt titok felderitGjét Tandr
képviseli — a remete-kintos még lovagdrimai 6rokség. Kolta
egy szabadesapat vezére, tehdt martaléc; rablé nevelte azza,
akdrcsak Jaromirt. Az utolsé kép: sirhalommal, szellemmel —
ilyent a francia romantika nem ismer, ezzel a tipikusan német
hangulattal mar 4 kincskeresikben is taldlkoztunk.

A Vérndsz nem végzettragédia, nincs benne szdé sorsrél,
dtok, dtkos eszkoz nem szerepel benne. Egyébként azonban az
osszes jellegzetes végzetdrdmai inditékokat megtaldlhatjuk a
darabban, Ha tehat arrdl van szé, hogy Vordosmarty a har-
mincas évek elején melyik eurdpai szellemi dramlatra rezonalt,
ugy egész hatarozottan megdllapithatjuk, hogy a Vérndsz a
német végzetdrdmik magyarorszagi fejlédésvonalaba tartozik.

Mér a Mardt banrél (1838) ezt nem mondhatjuk — ez a
dréma egész elgondoldsiban a francia izlés bofolydsira vall.
De vajon a hattérben nem miikodtek-e még mindig a német
szinpad erbforrdsai ? Epen a Marit bdnban mintha Gjra fel-
élednének a magyar-német vitézi jaték hagyomdnyai: végvari
élet a XV. szdzad végén, siirii nyiltszini hare, fogoly magyar
vezér, buja torck bég, magyar holgy élete és becsiilete kockan,
hamis barat az ellenség szolgdlataban. S Az dldozatban (1840)
nem a Salamonbeli, tipikusan végzetdramai katasztréfa ismét-

1 Ezt elsOnek tudtommal Novy Ferenc éllapitotta meg idézett dolgo-
zatdban, de nézetét nem vették figyelembe. A kéztudathan meggydkeresedett
felfogssal ellentétben ujabban (1917) egyediill Csészar Elemér mutatott rd
egyelemi elbaddsaiban a Vérndsz német kapesolataira. V. 6. még 4 XIX.
szdzad nagy magyar koltéi. Cs. E. egyetemi eloadésai. 1929. 71. I. -

——
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|
fe l6dik-e meg, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a testvér 6li meg

hiuga kedvesét ? '
A német irodalom gyokerei sokkal mélyebben nyultak
[ szellemi életiink talajiba, semhogy mérdl holnapra hatarozott
, irdnyvéltozasrél lehetett volna sz6. Mint minden dtmenetnél,
; kezdetben itt is egymds mellett élt az idejétmult tegnap a
modern maival, a német a francidval. Sokan még a régit
kivették, de mar hirdették az 1j jelszavakat, masok szembe-
% helyezkedtek az 10j stilussal, s onkénteleniil is befolydsa ald
I keriiltek. Hugo Viktor els6 komoly magyar apostola a fiatal
Eotvos Jozsef volt — vérbeli németes miiveltségli egyéniség :
néhany év elétt még a Gitz von Berlichingent forditja, s nem-
sokdra belekezd nagyszabist én-regényébe, a németes irdnyu
szentimentdlis stilus wutolsé eurdpai szinvonalu alkotéséba.
b Tomjénezik az 0j francia dramat, s hadat iizennek a ,rossz
német’-nek — de most késziilnek az irodalmi szinvonali
& Schiller forditasok. Vorosmarty egymds mellett emliti a Wallen-
! steint, Don Carlost -és a Hernanit'; Bajza Jézsef Lessing és a
K német klasszikusok miivein csiszolja fényesre kritikai tehet-
ségét, hogy jatékszini birdlataival diadalra vigye nalunk a
francia drama iigyét. Toldy minden izében német képzettségii
" tudés, de az Athenaewm hasabjain 6 is buzgén kozremiikodik, hogy
: a francia romanticizmus mindinkdbb héattérbe szoritsa a németet,
A végzetdramai stilus népszerliségének szivéssigit még
jobban megérthetjiik, ha figyelembe vessziik, hogy a francia
I - romantikus iskola jorészt ugyanazokat az eszkozoket hasznalta,
‘ mint a német sorstragédia. A fegyverek a német szinpad rak-
‘[ tarabol keriiltek dt, legfeljebb kifényesitették a rozsdamarta
! helyeket, ujjal pétoltak az elkopottakat. Hugo Viktor és térsai
i drama-elméletének megvaldsitasira, a meglepének, a rémiile-
tesnek zsufoldsira mi sem volt alkalmasabb, mint a végzet-

‘ drdma mér ismert vel6trizé fogdsainak halmozisa.
; A harmincas évek irodalmi irdnyaiban tapasztalhaté z(ir-
i zavar ellenére is egyik-masik dramérél megdllapithatjuk,
‘ hogy inkébb német inditékok felhasznéldsdval késziilt, semmint
a francia példa nyoman. Kétségteleniil a németek tanitvéinya
a kezd8 Téth Lérine. Atok (1835) c. draméjénak mottéit Miillner
miiveibil vilogatja ossze, (kettét az Albaneserinbbl, egyeta Schuld-
bél) vildgos tanujeleként, hogy kiket olvastak a modern ifjak
a harmincas évek kozepén. Kovetkez$ draméjinak, a Vatdnak
: (1836) egyik hdse, Viske,. nem mds mint a Wilhelm Tell
¢ Melchtalja.* De a kapesolat a végzetdraméikkal egyébként is

t A Haramidk szinibirdlatdban, a még leforditasra varé kiilfoldi
b miiremekekkel kapcsolatban. Ogszes munkdi. 1885. VIL kot. 91. 1.
k ¢ Az L felv. 4. jelenetéhen Viske monol6gja (Szemét? Mindkét sze-
i mét?...) a Wilkelm Tell egyik legismertebb részletének mdsa.
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szembeotls — az Afok csak két ponton tér el a mér ismeretes
sablontdl. El6szor, hogy Téth még a rémes elScselekvényt is
kiilon el§jatékban szinrehozza, mdésodszor, hogy a befejezés
megnyugtats : Szenderi Gyula megmenti a tobbszdzéves dtokkal
terhelt Vidényi életét, s ezzel kiengeszteli a bosszilé soket.?

A Vata nem végzetdrama, de a kisérté mult itt is szere-
pel: a pogdny magyar ldzadé bosszijinak egyik oka az, hogy
neje megszokott egy német ritterrel. Még inkdbb németes az
a fordulat, hogy Vata leinya, Emelka, pancélosan, sisakosan,
mint férfi jelenik meg a harctéren, s apja kezétGl esik el.
El:ebonté Borbdla (1837) ndi f6hése amolyan magyar Lucretia
Borgia. Egyébként azonban a cselekvény a szokott végzet-
dramai. Szerepel az Oedipus-inditék (Borbala ismeretleniil 6non
fidba lesz szerelmes),® a testvérgyilkossdg (Imre leszirja Dezsét,
mert vetélytéarsa), az ismeretlen felbukkandsa (a kitett ikrek apja,
Borbala elveszettnek hitt férje). Hasonléan bonyolitja Téth a
Bulwer Rienzijébdl atgytrt Atydtlant (1839). Az ismeretlen szér-
mazisi Angelo tulajdon apjat juttatja vérpadra, kés6bb pedig a
Rienzi kontdsébe bujt mennyasszonyat szirja le. Mindez Angelo
nagyanyjinak, Ursuldnak bossztja; igy fizet meg Montrealnak,
mert az egykor elesabitotta lednyat s megolte férjét.

Garay Jénos Arboc® c. dramaja (1837) Angyal Dévid meg-
4llapitdsa szerint* Shakespeare Macbeth-motivama utén ké-
sziilt. Nem valdszin@i, hogy Garayt ilyen magas célok moz-
gattdk volna — alighanem az 6 képzeletét is a német dramdk
ingerelték. Az Arboc szerkezetileg olyan, mint Téth Atokja; a
cselekvény az elgjatékban abbdl az atokbdl  fejlédik, melyet
egy olah banya mond a kin fSnemesre. Arboc hisz a sors
parancsolta «isten-végzemény»-ben, kiizd ellene, s ez lesz a
veszte — tévedése egyik biinb6l a méasikban sodorja. Garaynak
erkiolesi célja is volt dramdjaval : azt akarta megmutatni, hogy
«mily rémes kiovetkezésekbe dontheti a vakhit a tulfeszitett

t Az Alok egyes részleteiben inkdbb operaszdveg, mint szindarab, s
mint ilyen a kor kedvelt s m4ig is ismeretes zenedramajira, C. M. Weber
Deyr Freischiitz c. dalmiivére emlékeztet. Itt is szerepel vadaszkar, a vada-
szat szinhelye egy szeliditett kidllitisi «Wolfsschlucht», s Vidényi, a ,bész
vadész‘ rajzdhoz Kaspar démoni alakja is szolgalt egy-két vonassal. A har-
mincas években mér siiriin adtik nélunk is a kor kedvelt kiilftldi operdit, s
ezek szovegkOnyveinek a magyar szellemi életre gyakorolt hatésdval érde-
mes lenne mind miivel6déstirténeti, mind irodalomtérténeti szempontbdl
foglalkozni.

? Ez nem Hugo Viktor drimédjanak inditéka, mint ahogy azt Vértesy
gondolja (id. m.), mert ott Lucretia tudja, hogy Gennaro a fia.

s Eredeti cime Csdb volt. Mar ez is emlékeztet a végzetdrimakra —
ezek szivesen hasznaltak ilyen sokat sejtetd, lehetSleg minél rovidebb
cimet. Pl. Der Wahn, Die Schuld, Die Tat a németeknél; nélunk Atok,
Eskiivés, Vérndsz, Bosszi, Valtsdg, stb.

B ‘X ?m'ay Janos valogatott kolteményei. Remekirék Képes Konyvtira.
. n. avke
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elméjii, fanatikus embert»; Garay elGtt tehat ellen-végzet-
drama lebeghetett — technikailag azonban épeniigy nem tud
szabadulni annak hatdsitél, mint ahogy miivével nem vetett
véget a sorsdrama divatjanak.

Még a fiatal Szigligeti is a végzetdramék jegyében kezdi
meg palyafutdsat. A Dienesben (1836) megelzte Téth Lérinc
Atydtlanjat: itt is fia lesz apjinak gyilkosa — § is csak
késén tudja meg, hogy tulajdon sziil6jén toltotte ki szornyt
bossztjat. A bossziioknal megtalaljuk a Vordsmarty nyomén
kizkedveltté valt Oedipus-inditékot. Dienes nador elvalasztja
Davidot feleségétél, mert megtudja, hogy ez David huga —
és egyuttal a sajit lednya; eleinte maga Dienes kivinta meg
Esztert, s esak egy remetének (Dienes neje egykori kedvesé-
nek) sikeriil a szornyli vérfertdzést megakaddlyozni. Hasonlé
természetellenességek halmozéasan épiil fel a Gydszvitézek (1838).
Mint Schiller végzetdraméjaban, itt is két testvér szeret bele
htigukba. Ennek tetejébe azonban az apa is — természetesen
a nélkiil, hogy sejtené a vérségi koteléket — vetélytarsa lesz
fiainak. Ep ily visszataszité a befejezés is: Csandd megdleti
hitvidny testvérét, Akost — «A térvény szent!» mondja, akér-
csak Gombos Az eskiivésének Prologusa.

Gyurman Adolf Negyedik Ldszljja (1840) ugyanabbél a
targykorb6l vald, mint Garay Arboca. Mig azonban Garay,
Téth és Szigligeti hosei csak emlegetik a végzetet, addig
Gyurméan egyenesen megszemélyesiti. A holdténytdl kisérteti-
esen megvilagitott Fatumé az utolsd sz6:

gy volt az kezdet Gta O nem keriili el

S végig igy leend. A fitum vaskezét.
Hidba képzeli Mert igy orszaglanak
A pérnak gyermeke : A mindenség orok
«¥n ezt vagy azt teendem.» Szilard torvényei !
Hidba hénykol6dik A sors bevégzi

A bosz habok kozott; Naponta nagy miivét
Hidba sir, nevet, Es igy halad tovabb
Konyorg, kdromkodik : Hatalmas utain.

Ezzel a hamisitatlan schilleri monoléggal hangzik ki a
a magyar végzetdrama — az a magyar végzetdrima, mely
az ugyancsak schilleri Eskiivéssel indult meg. A végzetdrdma
inditékai ugyan nem pusztulnak ki teljesen: homélyos mult,
atok, testvérgyilkossiag épigy besorolédott a driamai gépezet
kellékei kozé, mint a ritterdramak zivatarja és remetéje. De
az idegen eredet teljesen elhomalyosul. A német végzetdramak
a jobb kiilféldi szinpadokrdl is lassanként eltiinnek, s igy a
német kapesolatoknak ez a szila dnmagitdl elsorvad.

SoLT” (SPENEDER) ANDOR.

1 (Ogszes munkdi, IV. kot. 1886. 347. 1.
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VOROSMARTY ES AZ EZEREGYEJSZAKA.

Az Ezeregyéjszaka forditasinak kérdése Viorosmarty literd-
tori munkdssdganak kirébe tartozik. Ez a literdtorsig tipikusan
magan hordozza mindazokat a vonédsokat, amelyeket a kor
literator-fogalma és gyakorlata hozott meg s fejlesztett ki tel-
jessé. Hogyan alakult ki a literator alakja, mi tette létét
sziikségessé, mi volt a belsd értelme, milyen irodalmi igények
irdnyaban nyilvinult meg s folyt le torténete — arrél méasutt
esik majd szé. Itt legyen elég arra utalni, hogy Viérismarty-
ban szinte egyszerre, mondhatni egyidében Osszegezddnek a
literatori jegyek : koltd, szerkesztd, szétarird, nyelvész, kritikus,
novella- és dramaird, miifordité, dramaturg, \jsigiré — egy-
magéban is egy darab miniatlir-irodalom, az irodalmi hiva-
tas legteljesebb egysége. Kifelé nyilvanulé hatdsbhan e szem-
ponthdl 6t csak az oregeds Kazinczy, korinak nemzedékébdl
pedig Bajza és Toldy multak felil. Ez a literatorsig, igy
értelmezve és gyakorolva, bizonyos irodalmi encyclopaedismust
jelentett — benne csak fogalmilag lehet szétvdlasztani egy-
mastél az irodalomnak mint megszervezett nyelviigynek és mint
onallé célu irodalom-esztétikai teriiletnek egymdasba olvadé
hatarait. A literdtorsag gyakorlata az els6t emelte ki. A gram-
matikai nyelv-idedl uralma az esztétikai ideal folott — ez
volt esztétikai programmja. Esztétikai elvszertisége alig volt.
A miifaji elviség ezidftajt még hatarozatlan, kifejtetlen. Csak
a negyvenes években, kivalt a Kisfaludy-Téarsasig megalakulésa
utén, indul meg az esztétikai elmélet tudatosité munkaja. A lite-
ratorsagnak tulajdonképen az adott bizonyos helyzeti silyt,
s ezt novelte még a nemzeti nyelv szolgalatdnak erkolesi jel-
lege, hogy egyszerre, tobb oldalrél dolgozhatott a szerinte
egyetlen feladaton: a nyelv kifejlesztésén. Azonban épen ez
magyarazza meg azt az Osszeiitkozést, amelyben a két fGlite-
ratorral : Toldyval és Bajzéval szembe keriiltek «a literaturai
Gj nemzedék»! tagjai: elbttik a literdtorsig ezirdnyi egy-
oldalisdga sziik s ki nem elégitd felfogasat és gyakorlatat
jelentette az irodalomnak. Az az elvi harc, amely Petrichevich
Horvath Léazar Elbujdosott c. regényének ismertetése nyomén
Tornay (Szontagh Gusztiv) és Toldy Ferenc kozitt a miatt

1 Kinos Endre hasznaljaa kifejezést eldszor : Rajzolatok. 1837. 80., 83. sz.
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tort ki, mi veszedelmesebb : a grammatikitlansig avagy az idedl-
talanségl, lényegében épen olyan érdekii, mint az, amely Bajza
és Orosz Jozsef kozott folyt?, vajon a Nemzeti Szinhdzban
mi legyen uralkodé, a szinmli avagy az opera. Toldy azzal
felelt Szontaghnak: «Iréra nézve grammatikanél, helyesirds-
néal, hibdtlan nyelvnél fibb dolog van, de elsébb bizonyosan
nincs.»® Bajza vilasza Orosznak érdemileg ugyanez: «Els6bb
a nyelv és nemzetiség, aztin jon a miivészet, els6bb a szinmfi,
aztan j6 az opera».t Ugyanakkor azonban, hogy a literdtorsig
mint irodalmi és hazafiai szolgilat, milyen érték-tudatot is
alakitott ki a literdtorokban, mutatja Schedel felelete, amellyel
Tudoményfynak a Szédzadunk 1839. 70. széméaban ellene intézett
tdmaddsira felel : «. .. miért nem mutatja meg jeles miiveivel,
hogyan keilene mar egyszer a literatorkoddst elkezdeni. Igaz-
gasson szinhdzat, olvasson egy sereg megbirdlandé kéziratot,
szerkesszen folydiratot, titoknokoskodjék, iiljon évekig szdtér-
szerkeszt6 tanacskozdsokban s azon feliil irjon histéridkat...»®

Ebben az irodalmi programm-keretben miikodott Voros-
marty, a literdtor is. Munkéssagabdl hidnyzik az a szenvedélyes-
kedd harciaskodds és az a személyeskedés, amely annyira egyé-
nien felitld vondsa e téren mind Bajzdinak, mind pedig Toldy-
nak. Vorosmarty ritkdn vitatkozik, egyéni felfogisdt mindig
személytelen tudominy-elvi dlldsponton kozombositi. Ezért
tlinik fel, literdtor-tarsaihoz viszonyitva, mint mésuatt, itt is
passzivnak. De gondolkozésinak utja sokkal szabadabb és egyé-
nibb volt, mint amazoké, Literdtori szemlélet-mddja mér 1828-ban,
mikor dtveszi a Tudoményos Gyiijtemény szerkesztését, elhajol a
literdtorsdgnak attél az értelmezésétsl, amely ebben — Kazinczy
szellemi orokségeként — a tudds nyelveseményiség gondolatat
emelte ki: inkabb az irodalomteremtés szabad ihletét hang-
siulyozta. E felfogis, mely itt csak még alig észrevehett rést
szakitott kozte és tarsai kozott, Vorosmarty lirdjanak egye-
temességében bontakozik ki majd egészen.

Literatori programmjénak e tagabb célkitiizésére jellem-
z0k szerkesztdi bemutatkozdsinak szavai: «Nyelviink ezalatt
sokat nyert mind b&ségre, mind csinossigra nézve, eredeti
hajlékonysiga pedig az alkalmazés dltal nyilvabba tétetvén
csak teremtd s munkds lelket kivén, melly bele a szépnek és
valénak gondolatjait kolesénézni tudja...» A nyelvrdl pedig
azt irja, hogy rajta... «akdrmelly nemben felszélalhatnak,
ha nem a legtisztdbban is, legalaibb nem olly tarkaséggal,

! Figyelmez6. 1837. 1. 14. sz.

* Bajza: Szdzat a pesti magyar szinhdz digyében : Orosz a Szdzadunk
¢. folybiratdban.

3 Figyelmez0. 1837. I. 14. sz.

¢ Figyelmezd. 1840. 9. sz.

5 Figyelmez6. 1839. 39. sz.
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melly az olvasdstél eliszonyitana».! A literdtorsignak nyelvé-
szeti tevékenységét Vordsmarty sem szakitotta ki egészen
annak teriiletébél, de elvi alapvetése egyetemesebb volt. Ezt
szolgdlta az Fzeregyéjszaka forditésa is.

Virosmarty az Fzeregyéjszaka kionyvéhez kettds tton
keriilt. Az egyik tutra a harmincas évek konyvkereskeddinek
 véllalkozé szelleme vezette. «Tobb okos, eléreldté s jo érzésii
konyvaros»?  osszedllt, hogy az irodalmat kizelebb vigyék
azokhoz a gyakorlati igényekhez, amelyek ezid6tijt mar
szorosan és kiilonboz6 teriiletekr8l jelentkeztek az irodalmi
miivelddés irdanydban. E célbél folyéiratokat, almanachot, tir-
ténelmi életrajzokat, kozhaszni ismereteket terjeszté gyiijte-
ményes tdrokat adtak ki. Ezzel egyrészt — ha taldn nem
mindig a legmagasabb esztétikai fokon is — de mégis csak
nevelték az irodalmi izlés fogékonysigat, a konyv megbecsii-
lését s tagitottdk az olvasé kozonség korét. Az igy alakult
Jkonyvarosi literatura‘ termékei voltak: Heckenast Gusztiv
kiaddsdban: Emlény, almanach; Wigand Ottééban Garasos-tdr,
Kizhasznii ismeretek tdara, Nemzetek képtdira, Sas c. folyéirat;
Karolyi Istvanéban A %ét Napoleon életirdsa; a kassai Wigand
Ottééban Geographiai kézikinyv; Werfer Kérolyéban Raff
Természethistoridja. S ennek kioszonhetd az Ezeregyéjszaka for-
ditasa is, Trattner-Karolyi kiaddsdban.

Valdszinti, hogy Kérolyi maga adta a megbizist Voros-
| martynak a regék forditésira. A munka 1825 6ta mér Eurdpa-

| szerte ismeretes volt s nagyhatdsi irodalmat teremtett.

A szerint, amint 1ijabb és @jabb kéziratai keriiltek eld, egymds-
utdn jelentek meg bOvitett kiaddsai és forditdsai majdnem
minden eurépai nyelven. Antoine (Galland vezeti be az eurdpai
irodalomba 1704—17-ben: szabad francia forditisit kiadja
12 kotetben. 1811-ben Scott leforditja 1j részletekkel angol
nyelvre, 1825-ben pedig Habicht, Hagen és Schall adjik ki
német forditédsban, a kiozben felfedezett kéziratok nyujtotta
bévitésekkel.* Viorosmarty mar 1826-ban tudomdst szerezhetett
a német forditds megjelenésérsl. A Jahrbiicher der Literatur
mér 1826. XXXIII. évfoly. I. szimdban ismertette a Habicht—
Hagen—Schall-féle forditast. A ndlunk is elterjedt folydiratot
Virosmarty ismerte, olvasta is. Itt jelent meg Tieck drama-
turgiai értekezése,* amely kés6bb, e nemii tanulménydnak {6

1 Tudoményos Gyiijtemény. 1828. 3—4. sz.

2 . Schedel Ferenc: Visszatekintés literaturdnkra 1830—6. Figyel-
mez6. 1837. L. 1. sz

3 L.J. v. Hammer : Tausend und eine Nacht. Jahrbiicher der Literatur.
1826. XXXIIL. 1. — Max Henning : Tausend und eine Nachi. Leipzig, 1845.
I. 1—4. 1. V. 6. Staud Géza: Az orientalizmus a magyar romantikdiban.
1931. 47—50. L

4 1826. XXXIV.

4
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forrdsa lett. A forditésra valé megbizast 1827-ben kaphatta.
Virosmarty akkor hagy fel neveldi alldsival s ekkor kezd a
maga gazddja lenni.t De ugyancsak erre az évre esik kettds
; kiizdelmének kezdete is, amely dtnyilt a kivetkezs esztenddre,
addig, amig mint a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkeszt8je
800 valté forint fizetésével kionnyebb anyagi helyzetbe nem
E jutott. Ezid6tajt Vordsmarty nagy kiils6 és belsé valsdgok
? kozott vivédott. Egyrészt nyugtalanul keresi snmagéit, nem
i tud igazi hivatdsira ritaldlni. Két irany allott eldtte: vagy
iigyvéd vagy ir6 lehetett.? Azonban egyik pdlya sem biztat-
hatta a sikeres élet legkisebb reményével sem. Az iigyvédi
palydhoz hidnyzott bel6le valami beliilr6l: a nyilvinossdghoz
sziilkséges eleven batorsdg és aktiv gyakorlatiassig. Az iréi
pélyédn pedig most érte az elsé csalddas: Salamon c. dramajat,
melyet épen a Zaldn futdsa sikerétsl inditva adott ki, hidegen
‘. fogadta a kozionség.® Kz a kizombosség silyos anyagi valsigha
i sodorta Vorosmartyt. S épen ez az utébbi helyzet nemecsak
‘ meghénitotta egy idére életpalyat keres§ képességét, hanem
elapasztotta ihletének erejét is. «Bardtom — mondta Sallay
Imre baritjdnak — nem lehet az észnek miikédni, midén a
test szenved, a gyomor éhen korog, lebilincselve tartatik a
szellem a gondok &ltal, melyek a mindennapi sziikségletek
kielégitésére elfoglaljak az elmét.»¢ Virgsmarty nyomorgott.
K : A mézsautcai Libasinszky-féle hdaz II. emeleti lakdsén, egy
' bérelt szobdban, az addéssig nyugtalanité gondjaitél gybtirten,
télen hideg otthondban, kipenyébe burkolézva irt, ha ugyan
volt hozz4 kedve. Szenvedéseire fajdalmas vildgot vetnek Fébidn
Géborhoz 1827-ben irt humoros sorai: :

«Az én muzsicskim nem igen pengeti a lantot, meghizza magit a
kdlyha megett téli bunddjiban, s a driga id6t vagy elkdromkodja, vagy
dsitoz, mint a nydrban legyet fogé kutya... Mit gondolsz, Gibor, micsoda
paraszt ember lett volna beldlem ? Ha a helyett, hogy a f6ldén is angyal
utdn jartam, a legkdzelebbi kék kotényhez szegddtem volna, a helyett,
hogy fejemet rovid, s hosszli szétagokon lortem, a fonéban minden fotdrés
nélkiil mesélgettem, vagy a csili hajszot orditottam volna, talin most itt a
Duna mellett csibéket drulnék... De ez magam eldtt is igen sanyard kép:
jobb igy, mint van, csak az esik sajnosan, hogy kedves felhdntili vild-
gomban 6romest repdesnék, megkordul a gyomor s ily nyomoés kérdést tesz
boldogtalan el6latassal: mit esziink esztenddre, Marti ?»5

Tobbszor ingyen ebédel egy iigyvéd nagybétyjinil, vagy
Zéador Gybdrgy vendége, aki sokszor megosztotta vele szalldsat

t Sallay Imre: Igénytelen, rovid vdizlatok Vorosmarty Mihdl koszoriis
koltonek életébol. 1865. A M. Tud. Akadémia kézirattira.
* Gyulai Pal: Vorosmarty osszes munkdi. 1884. I. kot. XXVIL 1.
3 Sallay i. m.
4 Sallay : i. m.
; s Czapary Léaszl6: Vorosmarty emlékkonyve. 1900. 258. 1.
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¢és asztalat.* Nem is csoda, ha ilyen koriilmények kozott alig
dolgozott. 1827-b6l minddssze pér kolteményérsl tudunk:
A magyar kiltirsl, Hdbadorrél és EgerrSl. Az elsén, melyet
egyéni ihletb6l irt, tisztdn érzik nyomortsigénak és lelki
levertségének gondolat- és érzés-sotétsége. Nyilt vallomdst is
tesz réla: «Itt panaszlom e kilteményemben Gnnon magam és
tobb koltének nyomort llapotat. Ertsen belble, ki érteni tud.»®
Ugyanez a szenvedés-érzet Onmagérél az 1828-ban irt 9zép-
lak egyik hésére, Orbai Kélménra is atvetiti lelki dllapotinak
egy-egy fajé vondsdit:

Mert gyermek vala még, mikor atyja leszallt az apakhoz...

Arva korén, idegen hézaknil tenge, s hideg kéz

Nyujta nehéz eledelt a sokszor sirva evinek.

Igy nott, igy serdiilt, s most igy hordozta tizenhat
veit a foldon, s nem lel vala rajta rokon vért.

Kirolyi felszélitasa, hogy véllalja az Ezeregyéjszaka fordi-
tasat, tovabba a Tudoményos Gyiijtemény szerkesztésének
elfogaddsa valéban azt jelentette, hogy Vorosmarty vissza-

« kapta Onmagit, s megmentett egyéniségét ujra, most mar
4llandéan visszaadhatta a magyar koltészetnek.

A Jahrbiicher der Litteraturon kiviil még az Ausland c.
német napilap is hozzdjarult ahhoz, hogy Virosmarty figyelme
elmélyiiljon az Ezeregyéjszakdban. Ez a miincheni ujsdg abban
az évben (1828) indult meg, amelyben Virosmarty atvette a
Tudoményos Gyiijtemény szerkesztését. Céljat mar cimében is
kifejezte: «Ein Tagblatt fiir Kunde des geistigen und sittlichen
Lebens der Vilker.» Ennek megfelelden, szimos, részint eredeti,
részint pedig angol, francia, amerikai folydiratokbdl forditott
és az aktudlis szellemi életrl beszamolé cikket, tanulmanyt,
meg kisebb elbeszélést kozolt. Vorosmarty ezek kioziil tobbet
leforditott a Tudoményos Gyiijtemény szaméra, amely eziltal
elevenebb és tobboldalu lett, mint volt Thaisz Andrés szerkesz-
tése kordban.

t Sallay: i. m.

¢ Sallay: i. m.

3 Fzek a forditdsok, ill. 4tdolgozésok v. ismertetések a kovetkezik :
Schwedische Literatur. C. J. Stagnelli Samlade Skrifter, utgilf. of L. Ham-
marskdld. Stokholm. 1824. Ausland. 1828. Num. 57—60. Stagnelius svéd
k6lt6 munkai. Tudoményos Gyiijtemény, 1828. XI. 115—116. 1. — Persische
Skizzen. Sketches of Persia from the Journal of a travaller in the East
1L Vols. London. 1828. Ausland. 1828. Num. 148—161. Persa toredékek. Tud.
Gytijt. 1829. II. 108—112.1. — Persische Skizzen: Die Fabel von den zwei

zen. Ausland. 1828. Num. 162. Tud. Gyiijt.: Mese a két macskdrol.
1829. IV. 116—121. 1. — Barthélemy wund Méry. Ausland. 1829. 9. sz.:
Barthélemy és Méry. Tud. Gytijt. 1829. V.-111—116. — Barthélemy et Méry :
Napoleon en Egypte c. héskdlteményének egy részletét aIV. énekbél — cime :
Kairo — leforditotta Gustav Schwab. Ezt kiizolte az Ausland. 1829. 1—2. sz.
Ebbol egy részletet leforditott Vordsmarty. Tud. Gyiijt. 1829. V, 111—116.
V. 6. Vorosmarty Mihdly kiadatlan kolteményei. 121—122. 1. Ugy latszik,
ez a koltemény izlette Vorosmartyt arra, hogy Napoleonrél nagyobb kolte-
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Az Auslandban — mint ez a kozolt adatokbdl kitlinik —
szdmos, kivalt a keleti népek irodalmébdl vett kivonatos rész-
let vagy ezekre vonatkozé értekezés is jelent meg, amely
Virosmarty érdekldését fogékonységkeltfen irdnyithatta ra
«a napkeleti izlés» irodalmi vilagéra.

1829-ben megjelent az Ezeregyéjszaka forditdsinak elsé
és misodik fiizete. A Tudoményos Gyiijtemény még a forditds
megjelenésének esztendejében hozta a kiaddéi Jelentést a mun-
kérol :

«Csak nemzetiink vala mindeddig kizarva e b#jos tiindérkert birtoké-
bél. Ebbéli fogyatkozasunkat egy koztiszteletli Literatorunk segedelmével
kipétolni akarvdn, arra hatdroztuk magunkat, hogy e gyonydrii Regéket a
legteljesebb gyiijtemény szerint, amelly harom jeles német tudés: Habicht,
von der Hagen és Schall egy tunisi eredeti kézirathél most legeldszor adtak

F
;

ményt tervezzen. — Dramatische Literatur der Hindus. Select specimens
of the Theatre of the Hindus, translated from the original Sanscrit. by
) Horace Hayman Wilson. Esq. Calcutta. 1827. Ausland. 1828. Num. 79—80.
270—76. 283. — A hinduk drdmai Literaturdja. Tud. Gyiijt. 1831. XIL *®
99—105., 1832. 1. 106—113., II. 121—27.,, V. 119—25. — Az Auslandhoz
flizodik Vordsmartynak egy mdsik, egészen magyar irodalmi vonatkozésa is.
John Bowring Poetry of the Magyars cimmel 1830-ban ki adta mintegy 162
mii- és népdalbél 4116 anthologiajat A dalok, kivalt a népdalok gyiijtésére
5 bardtjadt Rumyt és Dobrenteit kérte meg. Vorosmarty a Tud. Gyiijt. 1828. V.
122—25. 1. foglalkozik az egész liggyel s ennek kapeséin érdekes megjegy-
zéseket fiiz a népdalgyiijtéshez: «Valljuk meg, mert igaz, hogy a gondat-
lansdgunk lett sirja nemzetiségiink némelly maradvényainak, vagy hova
lettek kirdlyaink asztalinal énekeltetni szokott dalaink ? A bal szerencse
8 dltal megrendillt, elszaggatott nemzet azokat felejtheti, mondjuk, de hovd
4 lennének mai kdzépdalaink is, ha idegentdl fel nem jegyzetnének ? senkinek
; sem juta eszébe azokat Ussze gyiijtve kiadni; szét szérva, kalenddriomokban,
ponyvakon hevernek, de nagyobb részént fol sem jegyezve, nép szdjaban
élnek, valtoznak, milnak, amint az id6 magédval hozza. Pedig barmily
i csekély lenne is koltoi értékdk, nemzeti maradvényaink sziik voltdban ezekre
legaldbb gondot viselhetnénk s falusi jegyzdink, mestereink, s6t papjaink
\ is mi knnyen munkélkodhatninak az illy darabok Osszegyiijtésében.» Bowring
i# a készletbol, még kinyvének megjelenése el6tt, a londoni Weekly Review
1828. sz. szemelvényként harom népdalt kozolt, amelyeket Ungarische Volks-
poesie ¢. az Ausland 1828. 90. sz. mutatott be. Vorésmarty kézirati hagyaté-
kédban fennmaradt egy lap, amely e kizleményre tett kritikai megjegyzését
Orizte meg. cAusland nevii foly6irds — irja — f. é. 90-ik szamédban emlitetik,
hogy a’ T. Gyiijteményhez mér megnevezett Bowring a’ Londoni Weekly
Review utébbi szdmaiban mutatvinyul kozol némely magyar népdalokat;
az Auslandban hérom talditatik, kett6 u. m. a’ K6rds vizhez, a hollé v.
fekete szemekhez az eredetivel egyiitt, a’ harmadik c¢sak német forditashan.
Meg kell jegyezniink, hogy ezen hérom darab hibdsan hozatik fel a’ magyar .
népdalok’ czime alatt, mert csak az elsd, a’ kérdsvizhez, az, tudniillik ez Gsme-
retes: Viz, viz, viz, be szép tiszta viz ez a’ Kérds viz, s’ ennek forditisa
igy kovetkezik! Strom, strom, strom sat. A’ mésodik, a’ hollészemekhez,
felhozott eredetije szerint rdcz dal lehet, hasonld, hangja utédn, a’ harmadik
is.» Vordsmarty e sejtelmét igazolta Rumy Kéroly, aki az Ausland 1828.
257. szaméban Ungarische Volkspoesie c. cikkében helyreigazitdsképen
magyarazza, hogy szerb népdalok hogyan illenek be nem a «magyarische»,
hanem az «ungarische» Volkspoesie fogalmaba.
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ki, honni nyelviinkdn kdzre bocsdssunk. Mutatvdnyul most az elsé kotetet
nyujtjuk honnosinknak illy czim alatt: Ezer Egy Ejszaka. Arab Regék.
Ebbol egyszersmind létni fogja az olvasé a forditdsban azon csint és egy-
szerdséget, melly az eredetihez képest olly sziikséges wvolt» VIII. 124—25.;
XL 123. 1.

A magyar forditds tehat az Ezeregyéjszaka 1825-i német szdvegkiaddsa
alapjdn késziilt.t Az egyes fiizetek rovid idokdzben kdvették egymdst.
Az I—II. 1829-ben, a III—V. 1880-ban, a VI—VIL 1831-ben, a VIII—IX.
1832-ben, a X—XI. 1833-ban, a XIIL 1833-ban, a XIII—XVI. 1833—34-ben, a
a XVII—XVIIL. 1834—35-ben. Feltiind, hogy a forditdsr6l ismertetés alig |
jelent meg. Minddssze Fenyéri Gyula® és Holéezy Mihaly® kritikdir6l
tudunk. Kazinezy is tudomdist szerez a forditdsrél s még 1829-ben irja
Szalay Lészlénak: «Most leginkdbb a’ Vorosmarty Keleti Regéit éhajtandm
latni . . . 1gy hiszem, hogy azok a’ Keleti Regék kedvesek lesznek nekik
(gyermekeinek), mint magamnak.»* Mikor pedig kezéhez jut az elsd fiizet,
megdébbenve irja Toldynak: «Elborzadok az Ezer és eggy Ejbe pillantvan.»®
Kazinezy a kidllitas izléstelenségére célzott e szavaival, amint egy késGbbi,
ugyanesak Toldyhoz intézett levelébdl kivilaglik: «Borzadva latom az 1001.
éjsz. példanyat, mellyben betii, papiros rosszak, s a' 2d. Kotet nem dur-
schossolva van nyomtatva, holott igy az elsé. Val6ban Vorésmartynak inkdabb
kellene tisztelni nagy érdemeit.»® Magardl a forditasrél azonban Kazinezy
nem nyilatkozott. Ez néla szinte paratlan eset, mert hiszen & kisebb jelen-
téségii miivekre is — kivélt levélben — mindig megtetle kritikai megjegy-
zéseit. Lehet, hogy ettdl a jelen esetben épen az tartotta vissza, hogy
Toldynak, Vorosmarty egyik legmeghittebb literator-tdrsanak irt. Egyébként
azonban ismerve Kazinezynak a forditdsrél alkotott kényes s nagyigényii fogal-
mét, nem gondoljuk, hogy a kezébe keriilt elsé és-mésodik kitet megnyerte volna
tetszését. Kazinezyn kivill még csak a Hastl és Kilfoldi Tudsitdsok emlé-
kezett meg a forditisrél’ s a Jelenkor hirdelte megjelenésének egy-egy soro-
zatdts, Azonban ezek a megemlékezések sem terjedtek ki a forditds adta
kiilonféle szempontokra. Kiilonben az emlitett helyeken kivill az Ezeregy-
éjszaka forditisarél sehol nem esik tobbé sz6. Bér a késdbbi Ezereqyéjszaka-
forditdsok és atdolgozédsok felhaszniltik, maga az elsd Vordsmarty-féle kiadéds
szinte alig ismert munkdlata maradt a XIX. szézad magyar irodalménak
Réfeledkeztek.

t Von Max Habicht, F. H. von der Hagen und Karl Schall. Breslau.
1825. I—XV. Ez a kiaddas valtozatlanul megjelent a kovetkezd évben is
Bécshen. Arabische Erzihlungen. Zum ersten male aus einer Tunesischen
Handschrift ergéinzt und vollstindig iibersetzt von Max Habicht. Lehet, hogy
Vordsmarty az ut6bbi béesi kiaddst hasznalta.

¢ Tud. Gyiijt. 1829. IX. 94. 1.

8 Tad. Gytijt. 1832. 1V. 113—20. 1.

4 Kazinczy levelezése. XXI. 184—85. 1.

5 U. o. 384. 1.

¢ U. o. 89. 1.

7 1830. 50. sz.

¢ Jelenkor 1832.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLIII. 5
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Az Ezeregyéjszaka regéivel kapesolatban hdrom kérdés
véar megolddsra : milyen a fordités, ki forditotta, milyen hatdssal
volt Virésmartyra.

Az a néhiny ismertetés, amely az Ezeregyéjszaka fordi-
tédsdnak elsd fiizeteit fogadta, kedvezien itélte meg a végzett
munkét. Mind a kiadd Jelentése,* mind pedig Fenyéry Gyula,?
aki az els8 birdlatot irta réla, a csint és az egyszertiséget
emeli ki benne. Ma mar aligha 4llnd meg ez a kritika a helyét.
De viszont az is igaz, hogy a forditd igen nagy nehézségek
elott allott. Az Ezeregyéjszakdnak keleti képzelettel sz6tt mese-
és szinhangulataival, buja, nédlunk szokatlanul dis képkészle-
tével, lagysigaval szemben ott volt a szdzadeleji magyar
préza nehézkes, szlikkori, a nyelvijitds székincsének meg nem
szilardult, s az érzetelemek hijdval 1év6 anyaga, mindenek
folott pedig a meséld hang és naivsdg egyszertiségének hidnya.
Kivélt ezt az utébbit sinyli meg a forditéds. Az a nyelv ugyanis,
amelyet haszndl, mar a nyelvuajitds reformjabél nétt ki. Léatni
rajta ennek minden kisérletez6 egyenetlenségét és tilzasait, s az
egyrészt idegen betétként hatd széanyagival megszaggatta a
szoveg magyarossigdnak sima folytonossigét, masrészt meg-
rontotta a mese-hangulat egyszeri béajat. A forditas telve van
szamos ilyen nyelvijitds-korabeli széval, amelyek még nem
kaptik meg a nyelvhasznilattdl a szentesitést, csak az irodalmi
kényszertiség termelte ki Sket. S hogy az olvasdst értelmi
munkéjaban mi sem zavarja, a fordité az \j sz6 mellé zéré-
jelbe sokszor odateszi az eredeti német sz6t iss. Semmi kétség :
aki a forditdst végezte, annak a nyelvijitds szétermését nagyon
jol kellett ismernie s elviségét teljesen magiaévd kellett tennie.

t Tud. Gyiijt. 1829. VIIL 124-25. L.

2 Tud. Gyiijt. 1829. IX. 94. 1.

3 P, o.: L. ktet: Kaland (Abentheuer) 60., idom (Anlage) 65., csillag-
j6solat (Astrologia) 120., esillagjés (Astrologus) 120., dies 131., kees 120.,
ked (Gemiith) 170., képjel (hierogliphon) 174., rejtelmi (mysticus) 176., ned
177, biivi 179. — Ip terv (Plan) 55., vardzsmondds (Zaubertormel) 51.,
anyag (materia) 82., zsarnok (tyrannus) 149., igény (Anspruch) 191. — IIL:
allvany (Standbild) 6., iigyeld (agens) 12., csalad (familia) 13., kozonos (gleich-
giiltig) 24., tdrelem (poenitentia) 43., hangész (musicus) 44., alzat (Grund)53.,
ned (Saft) 124., stlyegyen (aequilibrium) 146., emelt mi (haut relief) 157.,
hirndk (Ausrufer) 168. —IV.: méltinysag 57., hajhasz (Mikler) 95., kedvencz
128., kegyenczné 139., nélak (gynaeceum) 136., gyégydszsig 165., Mars és
Venus egyene (coniunctio) 175., égészség 181. — V.: agyvéz 43., kintorna (psal-
terion) 87., viszolgds 125., sodor (Draht) 128. — VI.: merény (Unter-
nehmen) 119., konyorii 122., b4j 188., bilinfa 201., szenvedéspoitlis 202.,
tiirtelen 212. — VIL: ajténok 47., becsitsen 93., incsel 166, — VIIL : édei
4., orrméiny (proboseis) 17., alakzat (figura) 100. — IX.: butorzat 14., vigydz-
vébban 21., illemény (Anstand) 48., drdgakdvész 115., rakhiz 182. — X.:
vizsga kém 25., védhely 88., harambasa 149., el6lgesen 169. Van azonban
sok 16 Gjitdsa is: biivols 1. 175., vagott has (ragont) II. 12., kihallgat6
terem (Audienzsaal) II. 95., vak ablak (Blende) III. 55., kandisig (Neugier)
IV. 150., adat (dosis) VIIL. 100., lingoszlop (piramis) 116.



VOROSMARTY ES AZ EZEREGYEJSZAKA 67

K vegyesen és zavarosan hulldmzé széanyagon kiviil még
fel6tl6bb a forditds mondatfiizésének idegenszertisége. A szdzad-
eleji dedkos és német szerkesztésti mondat-formék keresztezik
egymést benne.!

Az idegen mondat-nemeknek, szdalakzatoknak szinte
éllandé jelenléte nemcsak a forditds magyarossigit her-
vasztja el és bels6 izét-zamatjat omlasztja szét, hanem a szi-
vegben a forditis nyers, szolgai jellegét éreztetvén, ezen egé-
szen felérli az esztétikai élvezet nyugodt zavartalansigit.
Vannak a forditdsban pompéds magyarsigi részletek is.2
Annal jobban nyugtalanitja tehdt az olvasist az a tarka-
ség, melyben a kifejezésért kiizd6 anyagi elemszertiség és
az eredeti szoveg stilus-kivetelése nem tudnak egymdsba
olvadva, egymdst segitve miivészetté Gsszehangolédni.

E kiizdelem azonban nemcsak a forditds szorosan vett
nyelvteriiletére szigetel6dik el, hanem kivetkezményeit dtviszi
annak egész tényére is. A forditds filolégiailag nem pontos.

A miiforditds sziovegtiszteletének kényes gondossigit 1ép- -

ten-nyomon datiiti az alakité vagy az eredeti szivegbe
beledolgozé szabadsig — dltaldnos vonés ez abban a kor-
ban, nem lévén még elvileg tisztdzva a forditéi mddszer kér-
dése. Ldssunk csak erre bizonyitékokat a 351. éjszaka fordi-
tasdbol.s

Elvétve — mindossze kétszer — elhagy a magyar forditds
egy szélamot,* miskor — joval gyakrabban — kiegésziti az
elbeszélést, egypir széval, jelzével vagy folviligosité megjegy-
zéssel ;5 szereti a német egyszerii kifejezést koriilirdssal szine-

1 Egy-két példa: «. .. id6t engedett fiird0be mennie. I. 8.» — «Minek-
utdna a kertet ill6 figyelemmel szemlélték volna .. .» 1. 28. — «A tiz urak»...
III. 25. — «Megkindldm, hogy az estvét toltené ndlam.» IV. 91. —
« .. azonnal biztos szolgimat fogod elbtted megjelenni latni.» V. 105. —
«igen fognék Orvendeni magamat gyermekeidben fel éledve l&tni» VI. 59. —
« ... nagy szerencsémnek tartanim, Otet 6 felségének ajindékban adhatniv
VIL. 9. — «. .. hozzd jottem széllni» VIII. 13. — «felérzett &julatibél»
IX. 28. — «meghatérozid magéban a helyet elhagyni» IX. 45. — « ... meg-
érkezénk mezei hdzamnil» X. 156. — «midén ismét vissza térne» X. 174. —
«csalédni vélekedvén» ... X. 212,

? Néha naivul jék. Igy pl. Ali Baba egyik helyen igy sz6l bityjihoz
Kassimhoz : «Edes batyim, nem értlek, mirdl beszélsz ; beszél) magyardbban.»
X. 156. 1. — Barmekyde-t pedig igy forditja: Barmekfi. V. 54. I.

3 Idézeteinkel a német szdveg VIIL, ill. a magyar szbveg X. kitetéhil
vessziik.

4 stand er ehrerbietig auf (155. 1. 10—11 s.) ; — die reizenden Favoritten
(180. 1. 18. s.) d

8 9. 1. 10. s. hogy ajkokon elakadt a sz6; — 9. L. 13, s. a szerencse
kedvezett neki; — 14. I. 6. s. levele kovetkeztében; — 19; 1. 16. s. arany-
szint jatszva (t. i. a hajszalak); — 20. 1. 31. s. nagy nehezen; — 24. I.
12. 5. a szenved6k; — 26. L. 6. s. szemlatomést; — 31.1. 23—24. s. hallja
tehat folséged. :
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sebbé, elevenebbé tenni! kivdlt a személynévmésokat és az
dltaldnos alanyt pétolja a személyek képének felidézésével2

Az efajta hiitlenségek végig vonulnak mind a tizennyole
fiizeten.®

Tartalmilag a forditds mindenben koveti az eredetit;
semmit sem hagy el. Legfeljebb az a hidnya van az eredeti
szoveggel szemben, hogy a IIL fiizett6] kezdve a magyar for-
ditds elhagyta a személyi és targyi magyardzatokat, amelyeket
a német kiadds az egyes fiizetek utén adott; tovabba elhagyta
az eredeti sziveg tdjékoztaté irodalmi bevezetését s a fordi-
tdst mindjirt a meserésszel kezdi.

Ki volt vagy ki lehetett a fordité ?

A Kkérdést csak az I—XI. fiizetre vonatkozélag lehet
foltenni. A XII. fiizetet ugyanis Szalay Lészlé,* a XITI—
XVI.-at Lencsés L. Joézsefs, a XVII—XVIIL.-at Szabé Déavid
forditottas.

A kérdéses fiizeteket Vorosmarty aligha fordithatta egye-
diil. Nehéz ennek az idegenszertiségekkel meggyttort fordi-
tasnak szerz@jéiill Vorosmartyt igazolni. Més, akdr ezidbbeli,
akdr kordbbi vagy kés6bbi prézijéval ez a sziveg nem hite-
lesithetd. Az irodalomtirténeti feljegyzések ellenmondd adatai
valami lappangé, homdlyos hagyoményra utalnak, amely
koriilbeliil abban a megéllapitasban lenne osszefoglalhato, hogy

1 145. 1. 10—11. s. an ihrer Spitze = 8. 1. 7. 5. ezeknek szdrnyain ;
146, 1. 15. s, zirtlich = 9. L. 8. s. futélag; — 159. 1. 5. s. ihr Weinen
20. 1. 5. s. siralmok keserves szézatat; — 159. 1. 10, 1. die Bestiirzung
20. 1. 10. s. az ijedség és jajos bankdédas; — 165. 1. 19. s. ihre Ahrmut
26. 1. 11—12. s. a pérhajlékok szegénysége; — 178.1. 7.1 Ursache = 38. L.
2. s. okot adott az ég neheztelését hinni; — 179, . 9—10. s. ich wiirde
mich gleichwoll noch trosten = 389. 1. 1—2. s. szenvedném a sors ostor-
cgapdsat békével s megnyugodndm ; —

¢ 141. 1. 11. 5. Euch = 4. 1. 24. s. Folségedet; 141. 1. 14, 8. ihr = 4. L.
27. s. Folséged ; — 157. 1. 16. s. man = 16. 1. 25. 8. zordon nép; — 158. 1.
20. s. sie = 19. L. 25. s. szerencsétlen asszonyom ; — 177. 1. 8. s. ihr = 36. 1.
35. s. tisztes 6sz; — 177. I. 7. s. diese beiden waren es selber = 37. 1. 5—8. s.
ezek valanak a fenn érdeklett szegény jovevények; — 177. 1. 11. s, sie =
37.1.11—12. s. nemes vendégek ; — 181. 1. 4. 5. ihr = 40. 1. 28. s. jAmbor anya.

s A kritikus, Ggy vélem, tilséigosan magas mértéket alkalmaz a fordi-
tasra. Proézai forditdst egyébként is bajosan lehet «miiforditdsnak» nevezni —
az Ezeregyéjszaka leforditdsval meg épen nem akartak Vordsmartyék
ir6i babérokat keresni. Egy pératlanul népszerii idegen miivet akartak a
magyar kozonség kezébe adni, nagyobb beesvégyuk nem volt. Ebbél a szem-
ponthél nézve, a folrétt «pontatlansdg» nem esik sillyal a latba — én még

T

. esak hibaztatni sem merném (egyik-masik eltérés igen szerencsés is!). Szerk.

4 Szinnyei Jézsef: Magyar trok élete és munkdi. Budapest. XIV. k.
& Szinnyei Jézsef: i. m. VIL k.
o ....cfolytattdk : Szalay Laszl6 (XIL), Lencsés (XIII—XVIL) és Szab6

David (XVI—XVIIL)» Toldy Ferenc : 4 magyar nyelv és irodalom kézikinyve.
Pest, 1857, II. 589. 1.
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csak az I—IL. fiizet forditdsa az 6vé.! Teljes bizonyossdgra csak a
szoveg alapjan, aligha lehet jutni. Egészen kiilsé tekintélyekre
kell hagyatkoznunk. Valdszinii hogy Virdsmarty a tibbi fiizethsl
is sokat forditott, javitott, szbveg-egyeztetést, simitéist, azaz szer-
kesztGi egyiittes munkit végzett. Kgyébként Kdrolyi «a for-
ditott Ezer egy éjre Virosmarty tudta nélkiil s akaratja elle-
nére» irta rd: Forditotta V.... Mihaly.? Virésmarty hivata-
losan sohasem véllalta a forditéi munka egész szerzségét.
Amikor a Magyar Tuddés Tarsasdg 1837-ben elbszor allitja
Ossze, a «tagok magdényos munkdlataik tomott atnézetét», még-
pedig a tagok szolgiltatta «lajstrom» alapjén, Vortsmarty
minden munkdjirél szdmot ad, az FEzeregyéjszakdt azon-
ban nem emliti®. A Tuadomanytdr 1834—5. évfolyamaiban
kozolt Magyar bibliographia az E-betti rendjében kozli az
Ezeregyéjszakdt, jelezve a cimlap adatait: Ford.: V.... M....,
de a Vorosmarty Mihaly nevével felsorolt munkédk kozt nem
szdmol be réla. Az iigyben koronatani Toldy lehetne. Mikor
az Fzeregyéjszaka els6 magyar fiizetei megjelentek, a M.
Tudés Térsasig is megkapta a szokdsos «véleményaddsaly.
A forditdsrél a III. nagygyilés IX. iilésén Schedel Ferenc
tett irdsbeli jelentést. Ez a kéziratos birdlat azonban nem
maradt fenn. Toldy kés6bb, 1857-ben ismét érinti az Ezeregy-
éjszaka forditisinak kérdését. E kijelentés érdemi tartal-
méndl valészinlileg nem is lehet tovdbb jutni: «... e munka —
irja — melyet Vorosmarty f6leg kereset okaért vallalt, az &
koteteiben (értsd: I—XI.) is csak részenkint sajit dolgozata,
nagyobb részre § csak dtnézlje volt a szovegnek».¢ Segitségiinkre
jon itt Sallay Imre tanuségtétele is, aki azonban méar tovabbi
vildgitist is ad, megnevezi Virosmarty munkatérsit Zddor
Gyirgy személyében. «...nagyban segitségére volt Voros-
martynak kivaltképpen az Ezer egy éjszakdk magyarra fordita-
saban, igy szélvan Virosmartynak jobb keze volt e vallalat-
jiban mindaddig, mig e mil forditdsat Vorésmarty egy masnak
4t engedte, mivel 6 az id6ben a Tudominy Gyiijtemények

t Szinnyei: Magyar irok élete és munkdi. Budapest. 1904. XIV. az I—IL
kotetet sejteti. E mellett szélna az is, hogy Fenyéri Gyula (Zador-Stettner
Gydrgy) mint egy fordit6é munkéjét ismerteti a Tud. Gyiijteményben. 1829.
IX. 94. 1. Viszont Ferenczy Jakab: Magyar irok. Pest. 1856. 624. 1. az 1.
8 tobb mdas kotetet tulajdonit Vordsmartynak. Az utébbinak azonban ellen-
mond, hozy a Il kotetben y-sta helyesirds nyomai (partydn, IL 79.,
kimélly 83. 1) vannak. Ez pedig, hacsak nem szedéshib4rél van sz, ami
alig hihetd, azt mutatja, hogy a forditdst nem Virosmarty végezte.

* Bajza Jdzsef osszegyiijtott munkdi. Budapest. 1901. VI. 285—6. 1. —
B. szerint Vorosmarty a forditas ivéért 8 fr-tot kapolt. B. neheztelt is V.-ra,
mert a pénz fejében «meg engesztelddott Karolyi irdnt.» 289. 1.

s M. Tugé; Tarsasigi Névkonyv 1839-re. Budén. 148—49. 1.

¢ 1. m. 589. 1.
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szerkesztésével is foglalkozott»t, Még kizelebb segit benniinket -

a valészinli tényhez Ferenczy Jakab lexikalis adata, amely
szerint Zador Gyorgy forditotta az Ezeregyéjszaka cimii arab
regék 2—5., 7. és 8-ik fiizeteit, habdr azok nem neve alatt
jelentek meg. Viszont Szinnyei szerint a III—XIV. fiizetet
forditotta névteleniil Zador Gyirgy2 Az I—II. fiizet fordi-
téjanak tehat hallgatagon Vordsmartyt gondolja. Az adatok
egyméssal val6-kiizdélme csak szébeli hagyomany ellendrizet-
leniil tovdbbadott bizonytalansigébdl szdrmazhatik., Véros-
marty és Zidor baritsdga mindenki el6tt ismeretes volt.
E baritsig révén Zidor Virdsmartynak irodalmi munkatérsa
lett, s nemcsak az Ezeregyéjszaka forditésiban, hanem mésban
is segitségére volt. Igy Virosmarty megosztotta vele a Zseb-
szétér és a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztésének gondjait
is, s6t, amikor § beteg volt, az egész szerkesztést Zador végzi.®
Zédornak az FEzeregyéjszaka forditisiban vald részvételét
kiils6leg tdmogatja az is, hogy 1826—32. lakott Pesten,* tehat
addig az id8pontig, amikor a forditds munkdjit més veszi at.
[ Vorosmarty Zddor segité munkéjira valéban ra is szorult.
Valészinli, hogy a forditdst gyorsan, kitiizott idére kellett
elvégezni. Vorosmartynak azonban épen ezid6tajt sokirdnyu
elfoglaltsiga volt. Az akkor megalakult Tudds Tarsaség, amely
szervezeti s féleg nyelvészeti, helyesirdsi, szétiri feladatok
megoldasédval vivédott, majdnem minden alapvet§ munkat
Toldy Ferencre s Ore4d héritott 4t. Az erre az idszakra esd
akadémiai heti iilések jegyzbkonyvei béven jelzik Vérdsmarty
zsifolt elfoglaltsagit, kivalt a német-magyar és magyar-német
zsebszétir siirgfs munkaja foglalta le erfsen. «Hozzéfogtunk
— irja Stettnernek —— hdrman a redactiéhoz is; de a leg-
fesziiltebb "szorgalom mellett nem mehettiink 2 levélnél tobbre
majd négy 6ra alatt s igy, ha mindennap Usszeiilnénk, csak a
;}uszta. redactiéra egy egész esztendd kellenne».® E mellett a
udoményos Gyiijtemény szerkesztése is nagy gondot adott
Virosmartynak, hogy megvalésithassa szerkeszt6i programmjat :
«szolgdlni egy boldogabb kort, melyben a most kifejléds lelkek
tiindokleni fognak.»® Zador Gydrgy segitsége mindenképen
igazolt volt. T
Vajon a szivegvizsgilat igazolja-e a kettds szerzfséget
s kimutathaté-e benne valami stilus-kettfsség is ? A feladat

t Sallay L: I. m.

2 Magyar trok. Pest. 1856. 624. sz. 1. — Szinnyei: id. m. XIV. — V. 6.
Petrik Géza adatat, mely szerint az I—XI. fiizet forditisa Vorosmartyé.
Magyarorszdag bibliogra; Zidja. 1712—1860. 1. 731—32. 1.

- 8 Véczy Janos, Zidor Gyorgy. Figyels. XXIV. 237. L

4 Szinnyei id. m. XIV. k.

& Czapéary I. m. 227. 1. y

6 Tud, Gyijt. 1828, 1. 3—4. 1.
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kivitele kényes s a megoldds végs6 eredményben mindvégig
vitathaté marad. A teljes bizonyossignak utjaban 4all elss-
sorban is az, hogy mind Vorosmarty, mind Zador kész sziveg
kényszeriil adott alaki és stilusbeli feltétele elStt allottak,

‘amellyel szemben szinte elvesztették szabadon megnyilatkozé

irdi egyéniségiik vondsait. Nemcsak, hogy nem adhattik ter-

~ mészetszertien magukat, hanem tulajdonképen egy idegen nyelv=

alkotd4s magyar reconstructidjira voltak utalva. Uj szavakra,
4j kifejezés-anyagra, Gj mondat-menetmdédokra volt sziikségiik
s ezek kozé kellett beillesztenitk a forditott szovegnek mese- és
torténés-bvitékeit. Bizonyos, hogy ez az igy kapott forditds,
amely kettdjiik kozos munkdja kovetkeztében szinte egynemiivé
olvadt Gssze, nem ellenérizhetd sem Virdsmartynak, sem Zador-
nak ez id6beli prézdjaval, sem stilus, sem szdékines szempont-
jabdl. Vannak azonban szavak, amelyeknek szerzf-jelzé szere-
pitk kétségtelen. A csalad sz, melyet Viordsmarty elevenitett
fel,* redvall. Egyébként a familia forditédsa: haznép. VI. 26.
A diszleni szénak sikeriilni értelemben valé hasznilata® Zadorra
utal. Ezenkiviil Zador leveleiben tobb olyan mondattani saja-
tossdg van, amely egyezik a forditdsban el6fordulé idegen-
szerliségekkel.® KEgyébként pedig igen kevés azon szavak
szdma, amelyeknek alakja s hasznilata megegyezik a Zseb-
szétaréval 4 Nem szabad azonban elfeledkezniink arrél, hogy
az Ezeregyéjszaka forditdsakor egy 1uj nyelvteremtés idejében
vagyunk, amikor minden 1j sz6 segitséget jelentett s haszna-
latanak joga — barki alkotta is — korladtlan volt, felhasz-
nilhatta tehat kénytelenséghtl Virvsmarty is, Zador is. Igy

+ Ezeregyéjszaka 11. 13. V. 6. Szily Kdlmin: A magyar nyelvigitds
szdtdara. 1902. 34. L.

¢ Diszlik zavarba hoznunk. VIII. 179. — ha diszleni fog. IV. 169. V. &.
Handbuch der ungarischen Poesie fiiggelékét II. k. Fenyéri Gyula: Verzeichnis
der selteneren Worter. diszlik = 1. gedeihen, 2. gelingen. 539. 1.

8 Szerencsés valék..testvéremet... a ldngok koziil ragadni ki; hiszem,
hogy addig fogtad is litni; hdrom Pestrdl frt leveleid. . .; nem hihetem, hogy
red irandé véilaszom Pesten fogjon érhetni; végintézetemet is elkészitettem.
Vorosmarty emlékkonyve. 184., 192. 1.

4 Tlyenek pl. hajhész, idom, ked, igény, végintézet, dlmélkodds, dics,
kecs, rém, bizomény, gyok. — A magyar-német sz6-sorban Kresznerics
Ferenc sz6tira volt a kisegitd kOnyv. Akadémiai irattar 71/1831. sz. alatt.
1831. dec. 20. iilésr6l. Hogy a sz6tar elkészitésében Zadornak milyen ardnya
része volt, kitiinik Vordsmartynak 1833. jun. 18. hozza irt leveléhdl: «Ha
mér -két fvet végzesz csak, siess azt martius eldtt elvégezni, hogy 4tnézés
végett kiadhassuk, NB. Csak német-magyarul, mert a magyar-németet a méar
atnézetthdl sokkal alkalmasabban készithetjilk azutin. A felkiildott 2 ivet
mindenesetre magadnak kell majd 4tnézned s azonkivill még 2 mast (min-
denikiinkre 4 iv jut Atnézetill, ndlam mar kettd van) s ezen Atnézetbhen
kitelességed a hidnyokat pé6tolni, a hibast javitani s amit magyardzni, vagy
amin’ eligazodni nem tudnil, valamint minden wjabb, szokatlanabb sz6t is
kijegyezned s ezt az dtnézettel eggyiitt megkiildened, hogy itteni redactio
azt eligazitsa...» U. o. 229, 1. !

-
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kell tehdt érteniink, ha olyan szavak is bukkannak fel a
szoveg himes tarkasigéban, amelyek az tjitds szélsGségeitsl
irtéz6 Vorosmartytél tdvol allanak, més teriiletekrdl valék,
amelyek f6lott inkabb Bugét és Helmeczy drnyéka borong. Néha
egy-egy szé aztén arra is enged kiovetkeztetni, hogy Voros-
martyn és Zddoron kiviil mds is dolgozott a forditdson. Erre a
feltevésre kényszerit benniinket pl. a nagyvezér meséls lednya
nevének irdsmddja: Az I—VIIL kitetben Seherazad a neve,a
IX. k. 147. lapjin Scheheresade nevet kap. Mintha a fordi-
tas nyelvi és stilusbeli 6sszhangositdsdnak gondja, mely Viros-
marty t6munkéja lehetett, e részekben mar meglazult volna.
Khhez a kitethez mér kevés kize lehetett.

Vajon az Ezeregyéjszaka hatott Vorosmarty koltészetére ?
Amikor az Ezeregyéjszaka forditisa késziilt, Vorosmarty epikai
és dramairéi munkéssigénak virdgkorat élte. Nagy, hisi anyag
és romantikus szenvedélyektdl atfitott targykor ihlette kolté-
szetét. A klasszicizmus minden nyoma eltint mir munkaibdl,
Shakespeare, Ossian, a német és francia romantika foglaltik el
helyét. Ezeknek nyomén pedig Virdsmartyban teljesen urrd
lesz a képzelet, és ez a képzelet mindig a maga erejét drasztja
8 mélységeit sejteti.

E koltdi természet jellegében adva volt az a lélektani keret,
amelyben Vorosmartyra az Ezeregyéjszaka, mint 1ij motivomuk-
kal s szinekkel ingerl6 ihlet-teriilet hathatott. E feltétel semmi
esetre sem kapott megfelel§ anyagot az arab regéknek csak
tartalmabol, amelyek csak Ggy, mint Amerika romantikus emberei
és tdjai, a harmincas évek eurépai irodalmaban! uralkodtak.
Ez az exotikus messzeség, bar egy id6re divatos tiinetként
jelentkezik nélunk is, alapjaban idegen tdvolsig maradt a
magyar képzelet el6tt. Vorosmartyt nem is a keleti mese-
anyag, hanem a keleti képzelet mese-alakité szabadsiga kap-
hatta meg. Ebben volt valami rokonsig kozottiik. De Viros-
marty képzelete lényegében mégis eliit az Ezeregyéjszakdétol.
E kiilonbség forrdsa az a fejlodés, amelyen kialakult Voros-
marty e képessége. Az § fantizidjit torténelmi pathosz, hési
képességii lelkiség, magyar népmesei csoddssdg, irodalmi hagyo-
mény, az eszmélkedés ossiani borulata nevelte, de ugyanakkor
mindez benne is maradt annak erezetében. Csupa olyan elem,amely
nem tudott magdba tépldlékot felvenni az Ezeregyéjszaka
irredlis vilagabol. Mindezek félott dllott Viorosmarty képzeleté-
nek az a legegyénibb ereje, amellyel minden képzeleti munkat
gondolatra szabott rd. EbbSl a szempontbél is silytalannak,
iiresnek taldlhatta az Ezeregyéjszakdt. Ha azonban mesét nem

! Georges Renard: La méthode scientifique de Uhistoire littéraire.
Paris, 1900. 146—7. 1.
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is, de inditékokat, diszit6 képelemeket tanult beldle, inditékokat,
amelyek kimélyiiltek eszmélkedéseinak ardnyain, képelemeket,
amelyek teljesebbé tették képzeletének szinpompdjit.

Az Ezeregyéjszaka inditék- és szinhatisdt s ugyanakkor
Virosmartynak kordbbi elbeszéld és képzel6 stilusatél valé
elhajldsat mutatja a Rom c. elbeszélése (1830). Csak egy
mozzanat az, ami az Kzeregyéjszaka 1I. kotetének XVII.
torténetére utal: Romistennek és az dreg Sinai kirdlynak alak-
azonossaga. Mindkett§ messze kietlenben él. Annak «hosszu
szakalla mohdt lengették pusztai szell6k, ennek «kormei hossza
jelenti nagy vénségét.» Amaz «évekig és til azokon ...maér
szizad mult el», miéta egyediil, siviron él, emez pedig «ezer
-éve» hogy Oromteleniil tolti napjait a vadonban. Igaz, hogy
az romok kozott, ez pedig palotaban él, de ez is az orszagiban
beéallott forrongés miatt volt kénytelen menekiilni. Mindkettd
jutalmat igér annak, aki hozzdmegy: Romisten vagyak betel-
jesedését, a Sinai kirdly halhatatiansigot. Ezt az alak-moti-
vamot Virosmarty dtvette, kiegészitette magyar népmesei
inditékokkal és bileselmi értelmiivé tette.

Ugyanezt az inditék-kiegészité modszert hasznilja a
Osongor és Tindében is. Vorosmarty sokat dolgozott ezen a
munkdjin. Sallaytél tudjuk, hogy mér 1821-ben kérte téle
az Argirus kirdlyfit. A Szentivinép dlom hatésat is ideszémitva,
taldn mér akkor gondolhatott e darab megiriséra, amelyet
eredetileg héromféleképen gondolt el, mig végsé formdjaba
alakitotta. Ha arra gondolunk, hogy a Csomgor és Tinde
1830-ban jelent meg, tehat akkor, amikor alig néhdny fiizet
volt az Ezeregyéjszaka forditésabél készen, nem sok hatds-
dtaddsra szdmithatunk. Ilyennek tekintheté taldn, de csak
talin a tudds, a kalmir, a kirdly halaviny alakmintdja
a II. kotet XLI. éjszakéjiban szerepl6 hdrom kalandorban,
kirdlyfiban, akiket Vorosmarty szimbolikus jelentbségli sors-
tipasokké mélyitett el. Az az inditék, hogy Csongor nem ébred
fel Tiinde jovetelekor, szintén bonyadalom-fejlesztd elemként van
meg a VI kényv CCXXV. ¢éjszakijaban, Kamaralszamdn
kiralyfi és Ghiatr kirily leinydnak taldlkozésakor, azzal
a kiilonbséggel, hogy egyszer az egyik van ébren, méskor
a masik.?

Tobb epikai vagy drdmai inditék-kolesonzésrsl aligha
lehet sz6. Mindazt, ami erre emlékeztetne, de ami 1828-on
innen esik Vorosmarty koltészetében, az Ezeregyéjszaka hatis-
teriiletébdl ki kell zarni. Azok ihlet6 forrdsai nem az arab
regék, hanem Vordésmarty romantikus képzeletének ifjusiga és
kora kelet felé fordulé irodalmi vilaganak emlékei

+ Altsban érinti a hatds kérdését Lobsz Istvan: Csongor és Tiinde.
EPhK. 1892. 299. 1.
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Az Ezeregyéjszakdnak mésirdnyi hatds-formajat jeloli a
Magyarvir, amely egytttal dtmenet az arab regéknek Voros-
marty lirdjira gyakorolt hatdsdhoz. A »Rézsédndl rézsabb,
gyonyoriibb valamennyi gyonyornél« deli szliz festésében Vors-
marty mar az FEzeregyéjszaka szineit hasznalja. Ezek a szinek
mar nem idealizdlnak, nem lelket sejtetnek, s nem belsd
szépséget lehelnek. Nem kiegészits, hanem ellentétes szinek,
hogy izgatéan, ingerlfen vilagitsak ki maguktdl az alak formai
szépségét. Lagyan, puhdn, a nagy szinfoltok érzelmi levegs-
jében abrézolnak, amelynek reszketl derengése biibdjos fény-
kaprazatba oldja szét a korvonalakat. Tipikus leirasit adja
ennek a szin-érzékiségnek a 1. kitet XLVI. éjszakdja, ahol
a keleti képzelet igy latja s adja a szépség-eszményt: a homlok
déli napja, a hajak setét éjjele, az orcdak hajnali pirja s a
test nappali fénye. Vorosmartyt, akinek képzelete amugyis
vonzddott a szinek sotét pompéjdhoz,* kiilonosen a »die dunkle
Nacht der Haare« (német sziveg IL. kotet 76. 1) kifejezés
ragyogisa fogta meg. S ndi alakjainak festésében a 30-as
évektdl kezdve mindinkébb halvényul a kisledny vagy a hajadon
»béjvilaganak« szentimentdlis, deriis, vilagos szinezése ; helyette
a sotét haj tengerének, a sotét haj drnyékinak, a fiirteiben
tengervészes &) asszonyanak keleti tiizli, szenvedélyes, vivédé
fénye lobban fel. S amikor a IX. kinyv 336. éjszakdjinak
meséjében Aladin ezt mondja Badrulbudur hercegasszonynak :
«... ha taldn oly szerencsétlen vagyok, hogy vakmerfségemért,
mellyel oly szeretetre mélté hélgynek birtokat dhitdm, nehez-
telésedet vontam magamra, bocsdss meg — okozd szép szemeidet,
véadold tiindér kellemid hatalmét, ne engem,« az ellentétes képsor
kapesén onkénteleniil is esziinkbe 6tlik: « Haragszom rad, mert
fiirtod fekete» vagy «Rad nézek, mert szeretlek...» vallo-
mésainak hasonlé gondolat-atvaltasi helye.

Az alak-litds és festés e keletiességén kiviil még egy
kép emlékeztet az Ezeregyéjszakdra: az 616 szobor. A II. kinyv
26. éjszakéjiban szerepel egy férfi, aki »fejtdl fogva ovezetig
ember, testének mdsik fele pedig mérviny« — s egész testében
alland6 kinjai vannak. Taldn nem vétiink a sziikséges filolégiai
6vatossig ellen, ha Vorosmarty él6 szobrénak kép-forrasit itt
keressiik.

Brisirs Fricyes.

1 Ezért vilasztotta iréi dlnéviil a Holld sz6t: «Mi a ,Holl6’ nevet illeti,
azt én nem titkolddzéashél, mert arra okom nines, csupén szeszélybdl vilasztam,
vagy ha valakinek ez nem elég ok, azért, hogy ezéltal némileg verseze-
teimnek szellemét kijelentsem.» Figyelmezo6. 1837, II. 20. sz.
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KATONA ELSO TORTENETI DRAMAL
(Els6é kozlemény.)

Katona a mésodik pesti szintérsulattal valé megismer-
kedése utan el8szor divatos német dramak forditdsival gyara-
pitotta a miisort, mint a németiill tudé egyetemi hallgaték
és hivatalnokok koziil tobben. Ujdonsédgokat vett sorra, eleinte
taldn a szinészek felkérésére; egyes esetekben meg is elfzte
a pestbudai német szinhézakat. Eglsﬁ ily munkéjit, Kotzebue
Attila idejében jitszé egyfelvondsosinak forditdsat, A szegeny
lantos cimmel 1811. dpr. 15-én mutattdk be; maga az eredeti
(Der arme Minnesinger) esak néhiny hénappal el6bb jelent
meg az Almanach dramatischer Spiele 1811-re szélé kotetében.
A bemutaté eldaddson ezzel egyiitt jatszottak egy Orikség c.
darabot is. Bar az 1812-re sz016 Magyar theatromi almanak
az ujdonsdgok szerzii sordban csak az el6bbi forditdjaként
jeloli meg Katondt, ennek forditéjat is meglehetfs joggal 1at-
Jak benne, mivel ezt is akkor jatszottak elOszor, s az Almanak
mégsem jeloli meg kiilon a forditét. A sok hasonlé cimii darab
koziil minden bizonnyal ugyancsak Kotzebuenak kétfelvondsos
vigjatékarél van szé (Die Erbschaft), amely az Almanach dra-
matischer Spiele 1808-1 kotetében jelent meg.! (A pesti német
szinhdz mindkét Kotzebue-szinmiivet kés6bb kezdte jatszani,
az els6t 1814. szept. 19-én, a méasodikat 1815. 4pr. 9-én.)
1811.jul. 16-4n mutattdk be Katona forditdsiban A4 Mombells
gréfok, vagy az atya és az 6 gyermekei cimen a pragai Hassaureck-
nek Duval utén francidbdl «szabadon készitett» 3 felvondsos szin-
mivét (Der Vater und seine Kinder, 1807.) és ugyanez év
nov. 24-én Weissenthurn-Franul Johanna 1809-ben megjelent
vitézi jatékat (Die Bestiirmung von Smolensk) Szmolenszk ostrom-
ldsa cimen. A kivetkez§ év épr. 27-én adtdk elbszor K. fordi-

1 Bayer tévesen tartotta a Vogel-féle Erbvertrag forditisinak. Ez u. i.
sokkal kés¢bbi: Hoffmann E. T. A. Der Magjorat c. elbeszélésébol készillt,
németill is csak 1825. okt. 22-én mutattéik be, s nyomtatishan csak 1828-ban
jelent meg; nalunk Jakab Istvin forditisdban Orokségi egyezés cimen
1833-t61 jalszottdk. Egy ugyanesak Orikség cimii szinmii fordit6jaul
Kényves Jdtékszini koszoriija az egyébként ismeretlen Berethy Gabort nevezi
meg ; az sem lehetetlen, hogy épen ezt mutattik be Katona els6 forditasaval
egy este.
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tasdban Az dstokos, vagy Ustokis csillag cimmel* Iffland egy-
felvondsos tréfajat (Der Komet). Csinyi valészinfi, de ellen-
drizhetetlen 4llitdsa szerint Katona forditotta a Medve Albertet
is, melyet 1813. febr. 17-én mutattak be. Az eredeti, Gleich
J. A. héromfelvondsos szinmiive (Albert der Bir, oder die
Weiber von Weinsberg) 1806-ban jelent meg.

Megmaradt munkdin és a Miller-féle Die Schuld joval késobbi forditdsan
kiviil K. tobbi allitolagos forditasirdl és eredeti dramdi egész sordrol teljesen
ellendrizhetetlen és egyben valdsziniitlen kés6i foljegyzések szélnak. Csényi
emlékszik vissza arra is, hogy 1812 vagy 13 tdjdn «Kecskeméten az akkor
itt mulatott magyar szinésztirsasig» dltal jatszatta Farsangi utazds c. ere-
deti vig darabjit; sem ily cimii darabrdl, sem akkor Kecskeméten jatszé
tarsulatrél nines més adat. Valészinii, hogy Csdnyi — hdrom évtized tavol-
sdgdb6l — az 1815/16 telén Kecskeméten jatsz6 Udvarhelyi-féle csoportra
gondol ; ezzel K. val6ban érintkezett és timogatta is. (V. 6. IK. 1930. 349. L ;
ugyanott van sz6 a Ziegler-féle Parteiwut forditéjanak kérdésérdl.) Meglehet,
hogy valami farsangi alkalmi jatékot is irt vagy forditott szimukra. De hogy
a késdi emlékezésekben felmeriild cimekkel szemben mily nagy évatossigra
van sziikség, arra jellemzd példa az egyébként kitiiné emlekezettel biré
Déryné feljegyzése K. két darabjarél. Alig lehet kélség, hogy Pestis cimen
a Ziskdra, ill. annak mdasodik részére, Kardcsony éjszakdja cimen pedig
A Lulza székére emlékszik vissza. Ezeket is tévesen emlitik tehdt K. munkéi
sorédban kitlon-kiilon. Egészen nyilvanvalé Konyves tévedése a Mikor pattant,
nem hittem volna szerzsjét illeten. A pestbudai szinészek miisorardl teljesen
hifinyz6 Comoedia ex tempore forditéjaul Abafi forris megjeldlése nélkiil
emliti Katondt. A sok hasonlé cimii darab koziil Hensler teljesen azonos
eimii vigjatékat Szinnyei egykori Osszedllitis nyomdn késziilt jegyzéke
azerint Lang forditotta, de Kayser Biicherlexikona nem is emlit ily cimi
Hensler-vigjitékot. Az Intrigue aus dem Stegreif c. vigjiték, melyet Abafi
Kotzebue-énak mond, csupin a Kotzebue-t6l alapitott kiadvanyban jelent
meg Lebriintél és esak 1822-hen. Bizonyara ezért mondta Heinrich (EPhK.
1888. 936. L), hogy inkdbb Jiinger Komddie aus dem Stegreif c. Poisson-
4ldolgozdsdnak forditdsa lehetett. Végill egyediil Balog mds esetekben is
megbizhatatlannak bizonyult késéi emlékezésére tamaszkodik a Doboka vira,
Nagyidai ciganyok és Comarumna c. dramak emlegetése, de ezekkel kapcso-
latban sem igazolhaté nemcsak K. szerzdsége, hanem az sem, hogy ily ec.
darabokat akkoriban egyéltalan barhol is jatszottak volna ; az utolséra vonat-
koz6 az az 4llitds meg, hogy K. 1815-ben Balog véndortirsulata sziméra s
annak korében Komaromban irta, nyilvanvaléan mese. Szigligeti 1837-ben,
mikor az Gjonan felavatott szinhéz birtokéba keriilt drimaanyag elsd jegy-
z6két Osszeirta, Az élet csak dlom két példinyban meglevé magyar szivegé-
nek forditéjaul is Katonit jelolte meg; egy ezen alapulé késébbi jegyzékben
amelyet Abafi Figyelsje kozolt, szintén ott van e nyilvinvaléan téves adat.

t Az elébbi cimmel szerepel a fordit6t meg nem jel6lé 1813-ra 8z6l6
Jitékszini zsebkonyvben; a misik cimvéltozatot Konyves Orizte meg (i. h.
177. sz.), s 6 nevezte meg a forditét is.
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A két stigékdnyv ma is megvan a Nemzeti Szinhdz konyvtirdban. E forditds
a West-féle német atdolgozasbél késziilt, amely 1816 juniusdban jelent meg
eldszor, ennek is ebbdl az elsé kiaddsabdl, amint a szerepl6k nevébdl és
nemzetiségilk jelzésébol elsé megtekintésre vilagos. Katona tehit csak akkori-
ban fordithatta volna, mikor a Schuldot, t. i. a fehérvériak szdméra. Csak-
hogy ezek mar elsé pesti litogatdsuk el6tt jatszottdk otthon, tehdt nem
kaphattdk Katonat6él. A szinhézi koOnyvtirban levd szoveg pedig épen a
fehérvari térsulat egykori tagjaitol keriilt oda. A régibb kézirat Horvith
Jézsefé volt. Neve eredetileg a cimlapon is rajta volt, de Atfirkaltdk, s ma
csak a keresztnév vehetd ki tisztin. Nem lehetetlen, hogy Szigligeti az
olvashatatlan nevet a fordit6énak tartotta s Katondnak olvasta — anndl
inkabb, mert e kézirat irisa egyben-méasban hasonlit a szinhazi kdnyvtarnak
az idésebb Katonatél eredé kézirataihoz. Egyébként az 1831. mércius 21-i
debreceni szinlap Déry Istvant mondja a darab fordit6janak.

Méar 1812-ben Katona nemcsak fordité volt. Ebben az
évben készitett két ) lovagdramat (A borzaszté torony, Monos-
tori Veronka) német lovagregényekbdl s ekkor irta — bizo-
nyara szintén valamely német rémregény alapjdn — a Bank
banon kiviil legtovibb népszerti darabjat, A Lutza-székét.
Viallalkozasit megkonnyitette, hogy a szerzbk regényeik egyes
részleteit egészen dramai médon képzelték el s még az 1770 es
években kezdédott divat szerintjelenetezve irtdk meg. Xpen e kony-
nyebbség csdbithatta el8szor az «eredeti» dramairds terén vald
kisérletezésre. S mégis a szinpadi drama technikai kellékeihez
valé hozzdértésnek ezeken az els erdprébdin is felvillan itt-
ott a sajitosan drimai latédsu tehetségnek egy-egy szikréja,
technikai érzéke pedig kozben annyira biztossd és tudatossd
valt, hogy ezutdn mér ebben a tekintetben hatdrozott kriti-
kidval nézi az addig csak béamult német dridmdkat. Mikor
a kivetkez8 évben alkalmi jatékul kellett a szintirsulat szd-
méra egy kész torténelmi dramét leforditania, nem elégedett
meg a magyar jatékszinre és a cenzori kivetelményekhez
valé alkalmazdssal, meg a magyar kozonségre sértd német-
érzelmii nyilatkozatok megvaltoztatisival, hanem — a sziveg
hasznélhaté részének megtartisival — egészen tjra szerkesz-
tette: koriilbeliil tgy bant vele, mint a sok lefordithats jele-
netet tartalmazé lovagregényekkel. Ez az atdolgozésa, Istvan
a magyarok elsé kirdlya, a stugépéldiny cimlapjanak tanisiga
szerint siirgdsen a kiozeledd alkalomra, 1813 jiliusdban késziilt ;
mér e hé végén, 29-én megkapta a cenzori engedélyt. A be-
mutaté Szent Istvin elfestéjén volt.

Az 1813. év egyébként is az els6 torténelmi dramék éve
a lehetOségekre és képességeire vald rédeszmélés egyre tovabb
hajté lendiiletével dolgozé Katona pélydjan. Az Istvdn étdol-
gozasa koriili hénapokban irta az Aubigny Clementidt és a két
Ziska-dramat. Mindkét kézirat cimlapjan az 4ll, hogy 3-ik
esztendfben torvényt tanulvan, 1813-ban készitette. Az ezévi

-
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vizsgélatok épen aug. 19-én értek véget. Az Aubigny-drima
valdszintlileg mér az Istvin el6tt készen volt, s legaldbb az
els6 Ziska-dramén is javdaban kellett dolgoznia — ezt a mun-
kat az alkalmi, nyilvin felkérésre végzett feladat kedvéért
szakithatta félbe; Auwbigny Clementia e szerint Katona elsd
eredeti draméja, amely torténelmi héattert és torténelmi magrdl
fejlesztett tirgyat dolgoz fel. Amint a kovetkez6kbil kideriil,
targy4t még nem torténelmi forrasok tanulményozisa kozben
ragadta meg, hanem egy regényes elbeszélésb6l kapta, tehdt
e tekintetben sem 4ll messze az el6z8 év regénydtdolgozésaitol.
Mégis méar itt szinte szenvedélyes érdeklodéssel ragadja meg
a targyban azt, ami szinte illusztriciéja lehet az emberi
kizosség életérsl valé felfogdsinak, akkori torténelemszemlé-
letének, amelynek gybkerei ott vannak jogi tanulményaiban.
Ett6] kezdve éli szellemi életét dllandéan torténelmi levegében
és torténelmi problémaktél iranyitott érdeklédéssel. Alighanem
mér a Ziska-dramak targyat is el6z6 dramdja irdsa kozben
megerdsodott érdeklodése taldltatta meg vele. E targyak fel-
dolgozésa kidzben mér a szé szoros értelmében torténelmi for-
rasmiihoz, régi krénikdhoz is fordult.

Katonanak az 1813. évben keletkezett torténeti dramdi
eredetiségben, dramai és koltdi értékben igen kiilonboznek,
egyben sebes iramban hdtrahagyott hatirkdvei a fejlodés
utjanak: az elsd prébalkozdsok utéin tehetsége érik, lelke
gazdagszik s alkoté munkdja halad teljes tudatossiga felé.
E dramak utdn mér csak a Jeruzsdlem pusztuldsa és a Bdank bdn
kiovetkezik !

I. Aubigny Clementia.

1. (Targytorténet. Katona és D’ Ussieux.) Katona Aubigny-
drimajarél Bayer szinészettorténeti munkajanak irdsakor a cim
és a felvondsok szdma alapjén azt hitte, hogy Weidmann F. K.
darabjanak forditdsa. Heinrich Gusztiv azonban megéllapi-
tottal, hogy K. draméja nem forditdsa Weidmannénak. Azt K.
nem is ismerhette a maga driméjinak irdsakor, hiszen csak
héarom évvel késébb jelent meg. Hogy annyival korédbban
lett volna készen s terjedt volna kéziratban, azért sem hihetd,
mert Weidmann maga is a Burgtheater szinésze volt, és ott
mutattdk be dramajit ujdonsigként 1816. szept. 24-én nagy
sikerrel. Abban a meggy®z6désben, hogy Katona a Bdnk-bdnig
minden driméjaban német dramakat dolgozott 4t tébb-keve-
sebb 6néllésdggal, Heinrich is csak a térgy német dramai feldol-
gozdsai sordban kereste K. kozvetlen eredetijét — ellentétben
Gyulaival, aki szerint «legfeljebb valamely idegen beszély
vagy torténeti rajz at- vagy foldolgozdsa» lehet. Konyvészeti

t Katona Jozsef Aubigny-dramdja. EPhK. 1890.

e
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adatot H. Katona kordig két Aubigny-dramarél taldlt. Az
egyikhez, Torring Die Belagerung der Stadt Aubigny c. 5 felvo-
nasos vitézi dramajahoz, kizel 4ll K. draméja, tobb sziveg sze-
rint valé egyezés is van kiztiik, mégis kétségbevonta H., hogy
K. ezt dolgozta 4t, de csak azért, mert az § dramdja, «szerkezet és
stil, eszmék és érzések dolgdban mindenképen folotte 4ll
a Torring gyenge, vizlatos miivének», mar pedig az ifji Katona
részérél «ily messzemend gyokeres étdolgozisban» nem tud
hinni. Ezért valami ismeretlen dramaban, esetleg a masik
nyomaveszett Aubigny-draméban, Fischerében (1779) gyanitja!
K. eredetijét, més eshetOségre azonban nem is gondol. Téve-
désének hitelére jellemz§, hogy az irodalomtorténeti kutatds
minden eddigi eredményének rendszerezije legiijabb nagy kézi-
kionyvében is kétségtelennek fogadja el, amint éltaldban is
még mindig vele tart Katona a Bdnk bdn el6tt irt draméinak
megitélésében2. Ez is mutatja egyuttal e probléméak tisztéza-
sanak sziikségét és jelentOségét.

Ahogy K. fejlidését és forrasaihoz valé viszonyit, az ifju-
kori dramék forrasait sorjiban leleplezé kutatisok vilaganal,
latjuk, Katona félénye akkor is egészen értheté volna, ha
valéban Térring dramajat dolgozta volna at. De a tirgyat fel-
dolgozé sszes dramédkban annyi a torténelmi adatokkal ellen-
tétes kozios mozzanat, hogy vagy azt kellene feltenni, hogy
az els6b6l meritett valamennyi kés6bbi — mér pedig ez magan
a német irodalmon beliill nagyon valészintitlen — vagy oly
kozos elbeszél6 forrdasra kell e ténybdl kovetkeztetni, amely
valamennyi Osszetartozdsit érthetdvé teszis.

Ez eleve is anndl inkdbb valészinii volt, mert nemesak Torring és
Katona, hanem a tobbi drdma kozt is vannak egyezd szovegrészek. Epen
ez tette gyantiss& a Torring és Katona kozt valé hasonlésdgot is, anndl
inkdabb, mert a terjedelmesebb egymds mellé 4llithaté szovegrészek mind
levél- és beszédszovegek, tehat olyanok, amilyeneket dramairék elbeszéld
forrisaikban is készen kapnak és 4tvesznek. Ilyeneken kiviil csak rovid,
egy-két mondatra terjeds dialég-darabok vagy felkidltisok és megszilitasok
hasonlithaték Ossze Torring és Katona dramajabél.

t A Fischer-féle drdméira alig lehet gondolni, hiszen az csak az
1779-ben Hildesheimben miikddott kis szintdrsulat szdméra késziilhetett, de
a maga idejében sem vette A4t egy sem azok koziill a nagyobb szinhdzak
koziil, amelyek miisora ismeretes, szdvegének kinyomatasar6l pedig csak
egyetlen hiradas vandorolt tovabb a bibliografiai kézikdnyvekben, de sem
Heinrich kutatisa idején, sem ma nem tudnak sehol Németorszdgban
egyetlen példinyarél sem. Igy onmagdban is valésziniitlen, hogy Katona egy
35 évvel korabban Hildesheimben megjelent és sem szinpadon, sem kdnyv-
alakban tovdbb nem terjedt német darabhoz jutott volna hozza.
aa ¢ Pintér Jend: 4 magyar irodalom torténetének Kézikonyve. V. 1932.

—4. 1.
8 Még egy j6val késobbi német Aubigny-dramét is ismerek, Erhardi

J. G. Clementine von Aubignyjat (1863).
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Az Aubigny-drdémék térgydnak torténeti alapja mind-
Ossze ennyi:

A Berry-tartomanybeli Aubigny a skét Stuartok egyik Agénak birtoka
volt, mi6ta 6siik VI Kérolyt megsegitette az angolok ellen ; a esaldd utébb
is hiven ragaszkodott a francia kirdlyokhoz. IV. Henrik harcai idején
Edmonde Stuart comte de Lenox-nak az Entragues-csaladb6l szédrmazd
bzvegye volt a var Urndje. 1591-ben La Chatre (Chastre), a ligue egyik
vezére, ki ut6bb az elsdk kozt tért Henrik hiiségére, el akarta foglalni a kirdly-
parti varost, de sikerteleniil.t Aubigny asszonyanak egy kozeli rokona, Charles
Balzac d’Entragues seigneur de Clermont ete., szintén Henrik leglelkesebb hivei
kOzé tartozott s az ivry-i csatiban esett el 1590. marcius 14-én; La Chétre
lednydt — apja meghddoldsa utin — az Entragues-csalad egy ifji tagja
vette noiil.

A dramakban pontosan egyezl mias csalddi koriilmények,
nevek stb. koziil mindazok, amelyeknek kozismert torténelmi
jelentfségiik nem volt, nem erednek torténelmi forrasokbél,
s0t tobb esetben vildgosan ellenkeznek is azokkal.

Aubigny trndje nem lednya volt az ivry-i hosnek, hanem legifjabb
hiiga s nem Clementidnak, hanem’ Kalalinnak hivtik. Nem is az 6 fia, hanem
Ferenc bAatyjaé vette feleségiil La Chitre lednyat, s ezt sem Rozalidnak,
hanem Miridnak hivtdk. Az ivry-i csata, Aubigny ostroma, L.a Chitre meg-
hédoldsa és lednydnak hézasséga sem kdvették oly gyorsan egymdst, hogy
a valamennyi dradma bonyodalmanak lényegét és megoldisit adé kapesola-
tuk val6 lehetne: az ivry-i esata 1590 mdrciusiban volt, Aubigny ostroma
a kovetkezd év elején, La Chatre meghddolasa csak 1593 legvégén, (a ligue
is még csak ez év juniusdban vilasztotta marsalld) lednya eskiivdje pedig
1595, februdr 5-én.2 A dramdkban a legesekélyebb eltérés nélkill 1591-ben
és egyenld okozati kapesolattal torténik mindez, és sok apré részlet és moti-
vum egyezése is velejir ezzel.

A tirténelmi tényekkel és forrasokkal ellenkezd ilyarinyit
egyezés csak kozos szépirodalmi feldolgozds dramatizalasa
esetén lehetséges. Keletkezése helyére és idejére nagy vald-
szintiséggel rdmatat mar a térgy természete és az elsé német
feldolgozasok idGpontja. Ily apré részletet, amelyet az anek-
dotagyiijtemények sem emlitenek, csak francia iré bongész-
hetett ki hazéja torténetébll. Az, hogy ily ismeretlen targyat
két német iré egyidében dolgoz fel elszior, magdiban is valé-
szintivé teszi, hogy forrdsuk valami akkoriban népszertlivé lett
konyv lehetett. S valéban ott van az Aubigny-dramdk kizos for-
rdsa az 1770-es évek egyik legdivatosabb francia novellagyiijte-
ményében, D'Ussieux-nek az 4. n. Bank ban regény eredetijét®

¢ V. 6. pl. Thuanus, Historiarum c. 101. 1620. 986. 1.

* V. 6. Anselme : Haistoire Ifénealogi ue de la maison de France. VIL
364. (Chatre), 370. (gyermekei) Il 438—40. (a Balsac d’Entragues csalad).

3 V. 8. Gomboez Zoltin: Bdank bdn egy ismeretlen francia foldolgozdsa.
Bp. Sz. 99. k. 470. 1.
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is tartalmazé Le Décaméron francois-jaban; abban is kozvet-
len a Bénk bin torténetébsl késziilt novella utdn kovetkezik, ¢
az 1. kotet negyedik darabjaként. Cimlapja a t6lem haszndlt
példényban: Clémence d’Entragues ow le siége d Aubigny,
anecdote francaise. Par M. d’Ussieux ... A Paris, chez Dela-
lain, rue de la Comédie Frangaise. MDCCLXXIII. A cim hat-
lapjara lenyomatta a szerzb torténelmi forrdsabél, Thaumas
de Thaumassitre Histoire du Berrije 3. k 209. lapjardl, azt
az egész részletet, mely elbeszélése targyat adta, melybdl
egyes csalddtorténeti adatok ismeretének segitségével a maga
regényes histéridjat kieszelte: Hvénement sur lequel est fondé
L'ouvrage suivant.

Le premier jour de cette année (1591) M. de la Chatre, gouverneur
de la Province, accompagné de 52 6 mille hommes tant de pied que de cheval,
et six piéces de canon, alla camper devant la ville d’Aubigny, et ayant
sommé les habitans de se rendre, a leur refus il battit la ville de sept ou
huit vingt coups de canon, et le chiteau et la port Ste. Anne fit breche
de vingt pas de long, et donna deux assauts; mais la garnison et les habi-
tans, animés par la présence de la dame d'Aubigny, de la maison de Balsac
d’Entragues, qui les exhortoit & une vigoureuse défense, repoussérent vail-
lemment les assiégeants, en tuérent plusieurs et en blessérent ecinquante :
ce qui obligea le sieur de la Chitre de lever le siége.

Tehat d'Ussienx maga is megjeldli, hogy csak La Chatre
meghitsult ostromét és a vérnak wrndjétél irdnyitott lelkes
védelmét vette forrasabdl, s a nbi héosiesség példija ragadta
meg képzeletét. A tovabbiakban tobbnyire ugyancsak Thaumas
de Thaumassiére és Hardouin de Perefix nyomdn idéz t6bb
adatot Henrikrdl, La Chéatre-r6l, az ivry-i csatérdl és az ott
elesett Entragues-rél, néhol oly formaban, hogy ezzel szinte
kiemeli, hogy a tobbit maga képzelte hozza.

Az elbeszélés Henriknek és az érte kiizdé hésoknek magasztaldsival
kezdddik ; ezek kbzé sorolja Clementidt s Ggy tér ra csaladi korillményeinek
bemutatdsara. Fia eskiivijét mar csak nagvapjénak és a menyasszony apjanak
tavolléte késlelteti. Maga Rozadlia Aubignyban tart6zkodik nagynénjénél. Az
ifji azért is tdrelmetlen, mert szeretne mér & is hostetteket véghezvinni.
(I. 1.) Az 6reg Entragues azonban elesik Ivrynél s buesilevelében lednyat
Chatre elpartolisa miatt az ezzel valé OsszekOttetés megsziintetésére szilitja
fel. Clementia kozli a hirt és atyja utols6 akaratat fidval; ez nem hisz
Chétre biinében s a vad igazsiga esetén is vonakodik szerelmérdl lemondani,
de miutédn anyja megvetd szavakkal magara hagyja, rovid vivédas utin enged.
I. 2—3.) Clementia Rozalidval levélben kozli az eljegyzés felbontisat. Az
ok igazsfigdban kételkedd ledny atyjatél kér felvildgositast, ez vélaszdban
magéhoz hivja lednyat s Aubigny ellen bosszulé hadjiratot készit. Rozaliat
azonban hidba vérja, s6t Gjabb levélben ez maga is szemére veti lazadasat.
Erre elindul seregével Aubigny ellen. — Clementia buzdité beszéde utén
varosa polgdrai lelkesen hiiséget eskilsznek. (I. 7.) Chétre megérkezik.
Kovete bebocshttatvdn, a véaros feladdséra szélitja fel Clementidt, de ez

Irodalomtdrténeti Kozl yek. XLIIL 6
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visszautasitja a felhivdst. (I. 8—10.) A kovet érkezésének hirére Rozdlia is
odamegy nagynénjével s a kivet Gtjan ismét inteni akarja atyjat; a kovet

‘ravaszul, az apa megtéritésének reményével, raveszi Rozilidt, hogy menjen

vele; bicstziskor Clementia boesdnatot kér fia jegyesétol. (I 11.)t — A
marsall tiirelmetleniil vaArja a vélaszt. A kivet megérkezik Rozalidval; ez
ismét megkisérli atyjat a kirdly hiiségére tériteni, de az haraggal kergeti
egy satorba, (II. 2.) majd a kovett6l meghallvin a véilaszt, masnapra elren-
deli az ostromot. (II. 3.) Az ostrom kezdetén Clementia letaszigilja a falra
merészkeddket, fia mellette vitézkedik. Chétre dithében maga tor elére s
egyidére meg is erdsiti a tdmadist, de Clementia csellel, a kirdly kdzeled-
tének hangoztatdsival, er6t ént embereibe, majd maga hajitja le a zdszlét,
melyet Chatre tiiz ki, végiil 6t magat is megsebezvén, letaszitja, ezzel eldonti
az ostrom sorsit. (Il. 12.) Fia azonban a gy6zelmi mimorban tilségos
merészséggel {izi a megfutamodott timadékat s foglyul esik. — A siilyosan
sebesillt vezért lefinya alig tudja tart6ztatni, hogy ismét harcba ne rohanjon;
e kdzben hozzdk a foglyot Rozilia megddbbenésére s atyja Orémére. Mikor
az ifji a ginyol6dasra nyugodt dnérzettel felel, Chitre elhurcoltatja, aztin
Sericourt utasitja, hogy mésnap reggel menjen Clementidhoz azzal az Uze-
nettel, hogy fia életét csak a vdros feladdsdval mentheti meg. — Clementia
fia visszatért tarsait6l tudta meg fogségha esését, de bénatdban a dicsdség-
gel vigasztalva magit, joizilen ataludta az egész éjszakéat. Reggel Chatre
kegyetlen iizenetére a polgirok meg akarjik menteni az ifjit, de Clementia
szenvedélyesen tiltakozik a kirdly érdekének a maga véréért valé feldldozdsa
ellen, tovabbi kitartisra buzditja a polgirokat s vilaszul a hallottak kozlé-
sére szélitja fel Sericourt. (II. 9.) Ez a jelenet hatdsa alatt beldtja, hogy
csak igaz tigy Onthet ily erdt hivei lelkébe s elhatdrozza, hogy a marsallt
is Henrik hiiségére térfti. Jelentése a jelenlevd tisztekre mindjért nagy hatds-
sal van; most mdr Chatre-hoz fordul, hogy egyenesen lebeszélje kegyetlen
terve végrehajtasarél s meghédoldsra birja. Rozdlia, majd az egész sereg
vele konyorog. Chitre ingadozik. Ekkor jon a hire a kirdlyi sereg kozeled-
tének, erre mér maga Chatre teszi szabadda foglyat s 6t kiildi a kirdlyhoz,
hogy hdédolisa elfogadidsira kérje. (III. 8—9.)* — A kirdly nagy orommel
fogadja az ifji host, majd az 6 ajkarél Chatre meghdédolasénak hirét, aztin
elindul egész tabordval, hogy egyesilljon a megtérokkel. Utktizben az ifjival
szerelmérdl beszélget. Ezalatt Sericour Clementidt értesiti az Orvendetes
fordulatrél, s ez is, Chitre is el6késziti embereit a kirdly fogaddsira. Meg-
érkezésekor eldszbr Rozdlia kér kegyelmet atyjdnak ; a kirdly kdnnyezve boesét
meg, Chitret maga emeli fel s kegyelme tjabb jeleivel halmozza el. (IV. 6.)
Clementia is lemegy a vérosb6l polgrai élén, dtadja a kulesokat. A kirily
magasztal6 szavakkal tiinteti ki, érdemkeresztjét nyakaba akaszija, a fiatalok
kezét pedig egymasha teszi s megildja Oket. (IV. 7.)

1 Eddig halad Katondnal az elsé felvonés. A zardjelben levé szamok-
kal jelilom, ahol egy-egy jelenet az elbeszélésnek az el6z6 mondatban ssze-
foglalt részét jeleniti meg lényeges eltérés nélkil.

* Itt végz6dik Katona draméijinak harmadik felvondsa. A IL és IIL fel-
vonas anyaginak megoszldsa a targy drimai felfogdsa folytin méskép ala-
kul, mint a novella kdzépsé részében.
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Ez a novella volt az Osszes Aubigny-dramék G&sforrasa.
Azirdnt sem maradhat semmi kétség, hogy Katona is magit a
novellét dolgozta fels nem valamely kordbbi dramai feldolgozisat.
Az elbeszélés részleteib6l csaknem minden szinre keriil drama-
jaban: a. bevezetésen kiviil csak Rozdlia levelezése és Chétre
késziilodése marad el teljesen a drdmai forma természetes
kivetkezményekép, s az ostrom elsé szakaszdrdl és az ifji grof-
nak a kirdly éltal valé fogaddsirél szamol be csupén egy-
egy szemtanu. Senkit sem szerepeltet Katona, aki nem szere-
pel a novellaban is, s az ott szerepl6k koziil nem hidnyzik
nala senki. Csak azokat az udvari embereket nem emlitik nila
név szerint, akik az ifju fogaddsakor a kirdly mellett vannak.
A sziveg szerint valé egyezések is sokkal béségesebbek és
pontosabbak, mint Katona és a tiargy bérmely més ismert
feldolgozdsa kozt. Katona drimajinak jeleneteiben csaknem
minden mondat megvan, amelyet D'Ussieux oly helyzetben
ad szerepldi ajkara, amelyet Ky megjelenit. Csak a drdmaiat-
lanul terjengbs elmélkedések rovidiltek meg lényegesen, s az
oly mondatok estek ki vagy alakultak 4t, amelyek a targy
atalakuldsa és a dramai formdlds folytdn nem lettek volna
helyiikon. Viszont az elhagyott levelekbfl egyes szavakat
élészéval elmond iréjuk Katondndl is, a szinre nem vitt
részletekb6l pedig tobb mondat a szemtanuk elbeszélésében
kapott helyet. A szivegegyezések koziil Clermont levele, az
ifji groéf megdobbenésének kitorése, Clementia kétnagy beszéde.
Chatrenek foglyaval valé szévéltdsa, hiveihez a kirdly érke-
zése el6tt valé felszélitdsa, ennek hozzajuk sz6lé néhany
mondata és Clementidval valé pérbeszéde nagyjabol Torringnél
is megvannak igy; ellenben csak a novellival egyezik
Katona draméjaban a kivet els§ felszdlitdsdnak tobb rész-
lete, Clementia bocsdnatkérése a tdvozé Rozaliatél, az ostrom
elhatérozdsa, az ostromlottak gy6zelmi ujjongisa Chatre meg-
sebesiilésekor, Chéatre kegyetlen levele az anydhoz, Clementia
valasza a kiovethez stb. Az ostrom kezdetérél valé beszémold
kiilonosen hasonlit szivegében is a novella elfaddsiahoz. De
mint minden tekintetben, az egyformén kiirt részek fogalma-
zésdban is, kozelebb 4ll Katona a novelléhoz, mint Torring-
hez; minden tovébbi példa felsoroldsa az eddigiek utén folos-
legesnek latszik.

A mellett sem sz6l semmi ok, hogy valamely ismeretlen
drama volt Katona kiozvetlen eredetije. De az Aubigny Clemen-
tia egész megalkotasédnak, technikai felépitésének, alakjai fel-
fogasanak s lélekrajzénak, a kozépponti jelentdséglivé tett leiki
probléma vildgnézeti hétterének megviligitisa — esetrdl-
esetre valé rdmutatds nélkiil is — még teljesebben igazolni
fogja, hogy valéban Katoninak magdbdl a novelldbél alaki-
tott eredeti draméja ez Kiilonben is, Katona forrdsainak fel-

6‘
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fedezése egyre nyilvanvalébhd teszi dramdi cimiratinak ebbél
a szempontbél valé meghbizhatésagat is.

Igaz, hogy Katona kordban nem vették ezt oly szigorian, de maginak
Katondnak megjegyzései egyetlen esetben sem megtévesztGk. Ahol sem
az nem &ll draméja kéziratin, hogy forditotta, sem az, hogy szabadon
készitette, minden esetben megbizonyosodott, hogy eredetit irt abban az
értelemben, hogy nem kész idegen drama utin dolgozott. Heinrich az Istvdnt
emlegette annak példajaul, hogy Katona ily megjegyzései sem veheték kész-
pénz gyanant. Pedig épen ezen rajta &ll a «szabadon készitette» jelzés. Ez
masokndl is, néla is szabad Atdolgozéast, kész idegen drimanak atalakitasat,
nem a maga egészében valé forditast jelent; ugyanezt a megjel6lést haszniélja
a Mombelli grdfok német dldolgoz6jirél, mig magardl azt, hogy «magyarra
forditotta», Epen igy rajta 4ll masik megmaradt forditasénak, a Jolanthdnak
cimlapjan is, bogy «Ziegler utin forditotta». Ma mar tudjuk, hogy Katona

. mindkét lovagdraméja, melyek targyuknal fogva leggyanusabbak voltak, a
mondott értelemben val6ban eredeti, ha elbeszélé forrisit még oly kevés
Onallésggal dramatizalta is. Minden bizonnyal ugyanez az igazsig a még
ismeretlen forrdst Lufza széke esetében. Tobbi dréamdja pedig, a sajit
tapasztalatibol meritett Rdzsdn kivill, mér mind torténeti forrasokhbol
késziilt.

Kérdéses lehet azonban, vajon az eredeti francia novellat
olvasta-e Katona vagy valamely német forditasit. Noha ugy
latszik, hogy francidul is értett egy kevéssé, valészinlibbnek
tartom, hogy németiil olvasta; erre mutat néhény oly apréd
eltérés a Katonatol leforditott sziovegrészletekben, amely német
kozvetités esetén érthet6bbl. A kérdéses német forditést azon-
ban nem sikeriilt megtaldlnom?2.

A német irodalomban egyébként 1810 koril — a
‘napoleoni héborik lojilis hangulatdban — kiilonos kizve-
titéssel véalt Aubigny ostromdnak torténete ismét népsze-
rlivé. A joémevii és Goethével is levelez6 Rochlitz Frigyes,
ki egyik keretes elbeszélésébe (Die Romantischen) Bénk tor-
ténetét is belefoglalta, de Vertot nyomdn, ismételten kozzé-

i+ Clermont [d’Entragues levelének befejezése pl.: «Je vous recom-
mande d’Aubigny; dites-lui, qu'il est francais et petit-fils de CLERMONT
D'ENTRAGUES.» Katonanél: «Még utoljdra ajanlom neked Aubignykat;
mondd meg neki, hogy hiv alattvaléja maradjon térvényes kirdlydnak és
mélté unokdja a haldoklé — Entragues Clermontnak !» Az tlizenet felszélitassa
alakitisa érthet6bb oly német forditds kozvetitése esetén, melyben fiiggést
kifejezd coniunctivus volt — mint Torringnél is. (I. 2. Sage ihm, er sez ein
geborner Franzos...)

* D’Ussieux-novelldk Historische Erzihlungen cimen jelentek meg
németill sorozatosan. A nagy kényvjegyzékek (Kayser, Heinsius) 1776-b6l és
1778-bél emlitenek csak ily eimii — ma teljesen megkerithetetlen — kiadvényt,
de mar 1775-b6l ismerem a Décaméron folytatisaként ugyanez évben meg-
indult Nouvelles francaises-nek Neue historische Erzihlungen cimen megjelent
forditasdnak els6 darahjat.
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- tetter D'Ussieux novelldjanak egészen jelentéktelen eltérésekkel
csaknem mondatrél-mondatra haladé német paraphrasisat. Weid-
mann bizonyosan, talan Erhardi is ebbdl készitette dramajat.
Katona azonban, bir konnyen hozzijuthatott volna, nem ezt
hasznédlta, hanem bizonyéara a Historische Erzihlungen soraban
vagy kiilon kiotetkében az 1770-es vagy 1780-as években meg-
jelent forditst. Ez valamennyi parhuzamos helybil kétségtelen.

Clermont levele pl. a francia szvegben une victoire éclatante-rél, Katona-
ndl egy gyonydriiséges qyézedelemrdl szamol be, Rochlitz szerint «der Konig
hat eine Schlacht gewonnen» ; Henrik e csatiban D’Ussieux szerint couwvert
du sang des emnemis, K. szerint ellenségeink vérokkel befecskendezve, mig
R. szerint «wie ein Cherub mit flammendem Schwert» jelent meg wjra, sth.
Hogy még egy parhuzamos szdveghdl idézzek, Clementia elsé beszédében
azt mondja a ligue-rdl: «Monstre avide de carnage elle Senyvre du sang
de ceux méme qui la servent», Katonindl : «ama szornyeteg, a ligue, Francia-
orszag polghrainak vérdk utdn szomjuhozik» ; Rocblitzndl ez hidnyzik, s esak
az ezt megeldz6 vadat forditja («ne cherche, qu’a profiter de la calamité
publique» ~ «Nichts, als aus &ffentlichen Drangsalen Nutzen ziehn...»);
ez meg épen Katondnal hidnyzik.

2. (Technika,) Erdemes egymas mellé allitani a f6bb véle-
ményeket, amelyek az Aubigny Clementia értékérdl, fuggetlenul
eddig ismeretlen forrdsitol, elhangzottak.

Gyulai szerint «technikdja jeles, de tartalma annil kevéshbé. A cselek-
vény szinpadi csinyek lincolata, a jellemrajz pedig sablonszerii. Nincs benne
élet, elevenség s a lélektani fejlodés folyvast erdszakolt. Clementia hdskodése,
Chatre megtérése csak kiils6leg dramai s inkdbb a néz6 kinzisira vagy
elérzékenyitésére szamitott, mint meghatasara és folemelésére». Ezzel szem-
ben Heinrich a technika kérdésében teljesen ellenkezé véleményen van:
«nem csatlakozhatom ez itélethez. A darab teehnikdjanak igen lényeges
hib4ja, hogy két félre bomlik: az els6é két felvondsban Clementia a hds, az
ut6bbi kettdben Chatre... Az se technikai jelesség, hogy a szin — a fol-
vonasok rovidsége mellett is — az L, IL és IV. folvonas kdzepén valtozik».
Gyulainak a drima tartalmdrél sz6l6 véleményét azonban helyesli s hozza-
teszi: «A darab val6ségos ritter-drAma (hisz a kolt6 maga is igy nevezi),?
ennek ismeretes elemeivel és stiljével, nagy szélamaival, killsé ldrmé)aval,
regényes motivamaival, érzékeny jeleneteivel, kedvez6 befejezésével. Manap

t Taschenbuch zum geselligen Vergniigen, 20. (1810-re). — Der Samm-
ler, 1809. nov. 133—7. sz. — Rochlitz: Denkmale gliicklicher Stunden,
1811, — Auswahl des besten aus Fr. R. prosaischen S?chnften (t8bbizben).
— Ekkorra mér annyira feledésbe meriiltek D'Ussieux egykor 4ltalinosan ked-
velt irdsai, hogy ugy latszik, senki sem tette szévA a feltiind rokonsagot, sot
az akkori német fogalmak szerint mdar koriilbeliil a pligium hatirdn is
tiljar6 «szabad» 4tdolgozast elismeréssel fogadtik: a bécsi Annalen der
Litera)tur pl. az egész Taschenbuch legjobb darabjaként emelte ki. (1810.
119

2 A «vitézi Jaték» meg_]elélés efféle félreértésére vonatkozélag v. 0.
EPhK. 1932. 220. 1
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e darab szerz0jétdl kereken megtagadninak minden tehetséget, és valljuk
be, nem is nyilatkozik benne sem kivalébb koltdi hivatds, sem szini képes-
ség; a szerz6 sem jellemezni sem a cselekvényt egységesen megszerkeszteni
nem tudja». De ugyane mindennél szigoribb itélet kimonddja oly mértékiinek
litja mégis e drama folényét Torringé folott «szerkezet és stil, dramai
elevenség és egyedibb jellemzés, eszmék és érzések dolgdban» egyarint,
hogy csupén ezért vonta kétséghe annak lehetdségét, hogy abbél késziilt!
Ahol tehdt torténetileg helytallobb mértéket alkalmaz, kénytelen vala-
melyes elismerésre, de mikor a driamar6l Onmagdban nyilatkozik, ebbe
belejatszik az az altalinos kételkedése, mellyel kiilonds médon Katona
fejlodésében kételkedik — a Bdnk bdnt oly egyedilldllé alkotdsnak nézi,
amelyhez semmi tekintetben nem vezet el6késziilet. — Ismét teljes ellentét-
ben Heinrich-hel, Bayer is épen «szinszeriileg jol tagoltsédgat» hangoztatja,
hozzéteszi, hogy «killondsen Ziska L., II. része utdn nagy, foltiind haladast
Jelentene a szinpadi technika szempontjabo6l», épen ezért tartja dtdolgozds-
nak, de tobb aprésiagon kivill «az egésznek eszméin eldmld férfias érettség,
higgadtsag» miatt is, mely «egy 21 éves ifjindl nem val6sziniiv. — Alexander
Bernit meg egyenesen azt irja, hogy K. torténelmi draméi koziil Aubigny
Clementia a «legkerekebb», épen ezért hiszi 6 is, hogy idegen forris
utdn késziilt. Meg van egyébként gy6zbdve réla, hogy e forras a XVIIL sz.
miive lehetett: valldsi fanatizmus ellen kiizd és a tiirelmességet hirdeti,
ezek a torekvések szerinte elszigetelten allnak K. miiveiben. (Bp. Sz. 110. k.
121 1)

Az itéletek enagy ingadozédsa jellemzé azok erés szubjek-
tivitdsara. Tobbé-kevésbbé merev elméletekhez vagy tokéletes
példaképekhez mérvénegyifji alkotdsat,aki a fejlodés kezds fokdt
még csak épen elhagyta : sem igazsdgosak nem lehetiink az irdnt,
amiben épen legjellemzébben nyilvanul meg tehetsége, sem
ennek fejlédését magit nem figyelhetjilk meg. Az értékelést
ez esetben kiilonosen batortalannd tette a forrds ismeretlen-
sége.  Legnyiltabban vallja ezt meg Bayer: «Krtékérsl csak
akkor alkothatunk hamisitatlan képet, ha eredetiségének kér-
dését is eldontotték.» (A magyar dramairodalom, 1. k. 254. 1.)
Ennek eldontése folytian most mar adva van az 0t e drama
egyediil tanulsigos értékeléséhez.

A dramaalakitds legkiilsébb feladatabdl, a technikébél
kell kiindulnunk:; ennek megitélésében 4ll Heinrich legéle-
sebben szemben a tobbi kritikusokkal. A technikai munka
az epikus anyag megrostdldsdval és koncentrildsdival kezd8dik.
Ez — a mesének a jelenetekbe valé tordelése — elemi sziikség
és kiils6leges eljaras: megfigyelhetd mér K. kordbbi alko-
tasaiban is. Jellemzf Katona dramdjanak meginditisa. Az
I. felvondsban u. i. semmi mds nincs, mint a novelldban, —
viszont maga a novella, épen miifaji mivoltanil fogva, itt
ugrdndozik leginkdbb a bemutatott szereplék kiilonbizd
csoportjai kizt: érthetd, hogy itt a technikai feladat lektotte
a dramatizidlé figyelmét.

LNl B o Mt L SIS S camt i SR g By S e B b e VS e s R
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Katona kozvetlenill a harc megindulisa elott kezdi a draméat : Clementia
a megsértett Chitre érkezését varja. Abbdl, amit D'Ussieux el6bb beszél el,
felhaszndlja, amit lehet és ami fontos, de mar az ellenség vardsiaval hozva
kapesolatba. Az ifju gréf tiirelmetlen harevdgya Katondnal mar a kielégiilés
reményével kapesolatban jut kifejezésre, mikor a polgarok eldtte ismeretlen
okb6l dobszéra a palota elé gyiilnek; anyja az események magyardzatiul
mutatja meg neki atyja egy héttel elobb érkezett utolsé levelét, hogy meg-
ismertesse kotelességét a parlossal szemben. Rozalia nem nagynénjénél van,
hanem jegyese anyjénak palotdjdban — igy nincs sziikség levélvaltasokra :
Clementia kiildi be 6t fifhoz, ennek azonban nines lelki ereje kdzolni vele
nehéz vivodds utdn elért elhatirozasat, kirohan, s anyja kozli a szakitast
szerelmesével, de az okot a leany fajdalmas monoldg utan csak az ott felejtett
levélbol érti meg; erre 6 is utdnuk rohan.

A tovabbiakban mér a novella is nagyobb osszetartozé
jelenetsorokat ad eld, s igy a felvonds mdsodik felében csak
apré s a jelenetezésbll vagy az el6bbiekbdl kivetkezd valtoz-
tatdsokra volt sziikség. A kiovetkez felvondsokban a kompozi-
cié teljes megvdltoztatdsa mar sehol sem érthetd puszta techni-
kai szempontokbdl; koncentrilisra vald térekvése csak az
egyes események kozt eltel6 id6nek egy-egy utalds megviltoz-
tatdsdval elért Gsszébbvondséban nyilvinul. Ez magiban még
az események kiils6 rendjének megvaltoztatdsidt sem teszi
sziikségessé.

A novella két helyen is megjeldli, hogy az események méasnap folyta-
todnak ecsak; a levélvaltisokkal és mindkét oldalrél vald elokésziiletekkel is
tobb napnak kellett eltelnie. Ez utébbiakat K. az elézmények sordba tolta
vigssza. Chéitre nédla nem a Rozélia s a kivet megérkezése utdn val6é nap,
hanem nyomban, még lanyaval val6 jelenete elétt inditja meg az ostromot,
az ifju grof elfogatdsa utdn sem mdasnapra, hanem nyomban kiildi kovetét
ismét Clementifhoz. Az események legkorabban reggeltdl legkésobb ugyanaz
nap késd délutinig peregnek, az egyes felvondsokon belill annyi id0 alatt,
amig eljatszdsuk tart (a felvondson beliill a szinpadi id6 egyenld az objektiv
idovel), a felvondsok kozt pedig csak rovid ido telik el, annyi, ameddig a
kovet Rozélidval a varbél kiér Chéatrehoz és megteszi jelentését, amig a
sebesiilt Chatre-t satrdba viszik és magahoz téritik, végill, amig az ifju grof
eljut a kozeledé kirdly tabordba s vele egylitt visszaindul: ennek hirével
Sericour mar az utols6 felvonds kezdete utin érkezik vissza.

Katondnak ez a dramaturgiai iddérzéke, mely az el6z8 év
lovagdramaiban még nem fejlédott ki, de itt mar tokéletesen
ugyanaz, mint a Bank banban, lényegében azonos a mérsékel-
tebb francia klasszicista dramairéknak, Lessingnek és a Sturm
und Drang Shakespeare-kivetésébil kiemelkedett német klasszi-
kusoknak gyakorlatival; a legmerevebb francia klasszicizmuson
kiviil semmiféle elmélet sem szigoribb ennél, s ez Katondnak
a legesekélyebb erbltetés vagy zavarossag nélkiil sikeriil.

Az idének a felvondsokon beliil valé egységével ellentét-
ben a hely egységét K. még a felvonisokon beliil sem tartja
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meg. Bz Heinrich birdlatdban az egyetlen pusztin technikai
vonatkozasu kifogis. Bz a Bdnk bdn kivételével valéban min-

den dramdjirél elmondhaté, de épigy elmondhaté a legnagyobb

német klasszikusokrol is kivétel nélkiil. Ks épen Katondnal s
épen az Aubigny Clementidtol kezdve a legkevésbbé jogosult
ezt hibdul felréni, mert Katona itt eljut a helyviltozis és az
idoegység Osszeegyestetéséig, a felvonds belsé és kiils6 egy-
ségének a szinvaltozdsok ellenére valé biztositasiig — oly
eljardssal, amely hasonlé kivetkezetességgel nincs meg mésnal.
Eljirdsdnak az a sajitos szinszerii latdsmdéd az alapja, melyhez
K. a korabeli szinpad dllandé figyelése utjén, kihaszndldsanak
legdramaibb lehetdségét keresvén, jutott el. Katondndl a szin-
valtozds korantsem jar azzal, hogy szin és felvonds kiilonb-
sége elmosédnék s igy a felvondsoknak a kompoziciéban valé
kiilon jelentdsége megszlinnék s csak kiilsdséggé valnék, mint
a Shakespeare-t uténzé lovagdramédkban s ndla is még a
Borzaszté toronyban. Az Aubigny Clementia 4 felvonisa kiziil
3 két-két szinen jatszik, de a két szintér minden esetben
egymishoz egészen kizel van; ez nem puszta kiilséleges enyhi-
tése valamely fogyatkozdsnak, melyet taldn az iré is annak
érzett volna, hanem egyrészt kiovetkezménye az idébeli egy-
ségnek, masrészt a felvonds-egység szinpadtechnikai tton vald
biztositasat teszi lehetdvé. Oly szinpad all K. elott, amelyen
egy valtozds sziinet és fiiggony nélkiil elballithato. Ezuittal

sikeriilt Katondnak kiilséleg is ugy rendeznie az eseményeket,

hogy ez mindannyiszor igy torténhessék, s igy a dramai tempé
ugyanaz legyen, mintha véltozads nem is volna, s az idéfolytonos-
sag illuzidja is époly kevéssé zavarodjék meg. Ezt kiilonben
més eszkozzel is tdmogatja: a véltozds mindannyiszor belss
helyiséghl az elbtte elteriilé térségre visz vagy nagyobb
teriilet egy kis pontjarél nagyobb perspektivéji részére.

Az L. felvonasban pl. a viltozds megolddsat bizonyéra gy gondolta,
. hogy a felvonds kezdetén a szinpadnak csak az cleje latszik, melyet a
szohafal zar le hitul, Rozilia kirobandsakor pedig pillanatok alalt eltiinik e
fal s lathatéva valik az egész szinpad, melynek nagyobb részén a palota
frontjat abrazolé hattér el6tt mar ott all a sokasdg, kozépen pedig az
emeleten a mar javdban szénoklé Clementia fidval. A méisodik felvonés
kezdetének szinjelzése «Tabor», de ezt csak a hattér jelezheli, maguk a
katondk ninesenek a szinen, csak a jelenetsor vége felé tédul be Chitre
hivasira egy csoportjuk, hogy az ¢ nyoméban ismét tdvozzék; a szin ismét
a szinfalhdttér eltdvolitisidval tagulbat ki az ostrom egész szinterévé az
ostromlott viros kettds falaval. A IV. felvouds végiil Chitre satranak belsejé-
ben kezdddik, s onnan vonulnak ki mindnydjan a varfalak ald a kirdlyt
fogadni.

Hogy Katona valéban igy fogta fel a véaltozasokat, arra
igen jellemzGk azok a tébbi apré technikai fogésok, melyeket a
legteljesebb kovetkezetességgel alkalmaz a felvonas egysége s

T
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a folytonossdg illuzidja kedvéért: a szinviltozds eltt a felvo-
nds elsé felének szintere — teljes ellentétben minden felvonds-
véggel — kiiiriil, még pedig fokozatosan vonulnak &t réla a
szereplok az j szintérre, meg is jelolvén tdvozdsuk céljat, s
igy az utoljara maradd szerepld a nézik figyelmét lekotvén,
egyuttal maga jelzi, hogy a kivetkezd perchen eléjiik tarulé
szinen mér folytatddnak az események: a szinvéltozds megtir-
ténte utdn valdéban az az illuzié, hogy ott folyik mar a jaték.

[gy pl. az elsd felvondsban az ifji gréf «Hej, polgirok» kidltdssal
menekiil Rozalia kiozelébdl a polgdrok kozé, kiknek gyiilekezését a felvonds
kezdetén figyelle ; Clementia is megmondja Rozalidnak: «¥n a polgirokhoz
megyek.» Rozdlia magara maradvin, rovid kiizdés utdn felvildgositisért akar
a polgarok kozé rohanni, a levél olvasisa utdn pedig oda is rohan ki. Ott
a hirtelen szinvéltoziskor Clementia mar benne tart beszédében. Igen
jellemzd e tekintetben K. egyetlen apré moédositdsa: az egész heszédet
atveszi a novelldb6l, annak gondolatmenetéhdl semmit sem hagy el, de
elhagyja kezdetérdl a megszolitast, ezzel érzékeltetvén, hogy a véltozéskor
mér tart a beszéd; megszélitasra csak a befejezés, a lelkesitd felhivds eldtt
keriil ismét a sor.

A felvondsok folytonossiginak ily kivetkezetes eljardssal
valé fenntartédsa anndl inkdbb jellemzs, mert a felvonasoknak
az egész dramdban valé kiilon jelentdségét Katona itt mér
ugyancsak kivetkezetesen kiemeli: mig szinvaltozas el6tt
kiiiriil a szinpad, felvonds végén itt mér s ezentiil valamennyi
draméjaban egyetlen egyszer sem, ellentétben még az 6 kordban
jatszott daraboknak is igen jelentékeny részével. O ekkor mar
vildgosan létja, hogy a felvondsokra valé tagoldsnak is akkor
van értelme, ha nem puszta kiils6ség, hanem egybeesik a
cselekvény haladdsédnak iziileteivel KEzek kiemelésére ugyan-
csak teljesen kihaszndlja a korabeli szinpadi berendezést.
A felvonasvégek alakitdsinak tudatossiga azonban még fel-
tlin6bb az Istvdnban, minthogy azt teljesen ellentétes techni-
kdaval irt dramabdl dolgozta dit, s ekdzben az & eljirdsinak
folénye benne magdban is inkabb megvilagosodhatott s annak

‘még tudatosabb alkalmazésira is birhatta. De a fiiggonynek

a felvonds végén vald legordiilésekor nem iires a szinpad
mér az Aubigny Clementia egyetlen felvondsdban sem.
Katona szinpadi latdsmédjanak életszerliségéhez hozzatartozik
annak éreztetése, hogy a kizvetleniil csak dont6 fordulataiban
elénk dllitott életfolyamat a fiiggony mogott is folytatddik.
A felvonas kezdetén a fiiggony fellebben a mogitte folyé
események el6tt, bepillantist enged egy-egy idére, hogy aztdn
ismét nem teljes némasig és mozdulatlansdg, hanem az élet
tovibbi folyama el6tt, annak eltakardsira legordiiljon; tehat
a sziinet is torténést sejtet s nem csupin pihenés és rendez-
kedés kényszerébsl van. Kiilonosen a felvondsok kezdetében
mutatkozik jellemzBen az § sajitos latdsmédja, pl. Torring

TIPTERTINT
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Aubigny-draméjédval szemben, aki megmarad a novellabeli
részletezéssel elkészitett képek sorozatinal.

Mint az egész drima méar méltatott kezdele, a masodik felvonas is
mindjart a mar megindult eseménysorba visz bele: nem a kdvet és Rozélia
megérkezésével kezdddik a felvonas, még kevésbbé mutatja be, mint Térring,
Chatre varakozdsat, hanem — a kovet ugyis kionnyen elképzelhet6 s az
elézmények folytdn folosleges jelentésének elhagydsdval, a fiiggdny mogott
torténdk sordba val6é visszatoldsdval — mindjart a donté eseménnyel, az
ostrom elrendelésével kezdi K., s csak ezutéan fordul néla az apa a lednydhoz.

Ez az eljarés kiilonben — a klasszicisztikus draméval ellen-
téthen, amely mindig iinnepélyesen elvonultatta a felvonds
végén a szereplfket s ugyanily iinnepélyességgel s a bejivetel
megokolasival hozta be 8ket Gjra — a német klasszikus kortol
kezdve mér meglehetdsen é4ltalénos; a felvonas végének dramai
hatést csokkentt elvonultatissal valé befejezése azonban, mint
a korabbi szinpadi viszonyok hagyoménya, még a zaréfiiggony
haszndlatdnak Allandéva vdldsa 6ta is sokkal szivésabban tar-
totta magat.

Katona technikéja tehdt valoban épen az Aubigny Clemen-
tidaval jutott el teljesen kivetkezetes biztonsdgig. A szin-
valtozasok dolgaban a Bdnk bdnban mas utra tér, a teljes
tartézkodds itjdra, mint Schiller is csak legutolss draméiban.
De mar itt is, bar mas eszkiozokkel, époly teljesen érvényre
juttatja a dramai tempdt, id8- és folytorossig-érzékét, vala-
mint a felvonds kiilonalld egységének és tagolasbeli jelentd-
ségének tudatat.

Heinrichnek a driama technikai jelességét kétségbevoné
els6 megjegyzése viszont nem is a szorosabb értelemben vett
technikat, hanem a drima lényegét és belss felépitését illeti.
Valami kis igazsdg van is benne, de csak annak nem mindeniitt
egyenlé mértékii érvényrejuttatasabsl ered, ami Katona leg-
nagyobb érdeme, s ami e miivét a tdrgy minden mds feldolgo-
zasa folé emeli: az epikus targy 4j, egészen dramai felfogi-
sabol, draméjanak egy ember lelki vividasa koré szivids, azt
szolgald felépitésébol.

3. (Lélekrajz és belsé felépités.) Katona hése nem a cim-
szerepld, kinek nevét a novella tirgymegjeldlésével egyezien
elébe irta, hanem Chétre. Térgya nem egy asszony héstette,
hanem egy fényes multu, tévedésében is jészandéka férfi belsd
kiizdelme az ontudatos megtorld szindéktol Gsszeroppandsiig és
azontil megnyugvésiig. CUsak ennek, a novellaban komolyan
sem vett kiizdelemnek egyik motivamdvd lesz Clementia
hisies ellenalldsa. A latszélagos kettdsség onnan van, hogy
a cim mésra hivja fel a figyelmet, s a drama kozepén kény-
telenek vagyunk észrevenni, hogy itt nem arrél, hanem mas,
sokkal dramaiabb tdrgyrdl van sz6. De méar a mésodik felvonds
kezdetét6]l mindent oly mddon alakit 4t Katona, hogy Chétre
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lelki valsiga mozgatéjava és megvilagitéjivd legyen. Csak a
kiils6 harc expozicidjaban maradt meg — részben taldn kénye-
lemb6l — a novellaval egyez§ alldsponton, az Aubignyban
torténbket mutatvdn be az elsd felvondsban, egészen ugy,
mint a novella, és Chatre-t elénk sem hozva. Ez sem oly
végzetes hiba, hiszen a kiizdelem expozicidja mindkét fél
iigyére ramutat; de mindenesetre az érdeklodést eleinte
tulsdgosan Clementidék mellett koti le. Ha azonban a cim
De la Chétre Claudius volna, semmiféle torés nem tiinnék fel
a drama folépitésében a mdasik oldalrél indulé expozicié
ellenére sem.

Az atalakitds irdnydbol kovetkeztetve, alig gondolhatd,
hogy Katonat, csak kezdetben is, a heroina alakja vonzotta
volna a tédrgy dramatizdldsira. A dramai feladat irdnt valé
érzéke azért e szerep kidolgozasdban, motivdldsdban s emberibb,
igazabb felfogisdban is érvényesiil.

Kiilon-kiillén a legaprébb részleteket is felhasznalja, de részben més
értelmet ad nekik s oly aprélékos lélekrajz elemeivé teszi Oket, amely ért-
hetévé és egyben meghatéan emberibbé teszi magit az ott emberteleniil
emberfol6tti heroizmust is. Gydz a kotelesség az anyai érzelmeken, de
Katondndl esak mindig tjra megijulé kinos és a dontéssel nem végzidd
kiizkddés eredményekép, s ennek bemutatdsa egészen eredeti. Fogsigha
esett fist megpillantvén, Clementia el4jul. Mikor fel akarjik segiteni, maga
erdlkddik gydzni érzelmein. Majd az elfogatis fijdalmas ténye és fia hisies-
ségén érzett anyai bilszkesége vegyes hangulatba ringatjdk : a dicsoség és haldl
képe valtja egymast elotte. A hosné csak akkor gy6z benne, mikor a kivet
kozeledésére figyelmeztetik. A levél megdobbenti, de amint felolvassa, tul van
maér pillanatnyi vivédasin arra az idére, amig a kotelességteljesités megkoveteli
a lelkierst. Mikor a kiovet ginyol6dik elhatirozottséigin s az imént megfigyelt
elsdrguldsara céloz, haragosan karhozlatja gydngeségét. A polgirok ellagyu-
lasat korhol6é beszéde kdzben folyton elérzékenyiil, de er6lkddik ennek mds
magyardzatot adni. Beszéde végén az Onmagival valé kiizdelemben felfoko-
z6dott indulat a legszenvedélyesebb kifakaddsban tor ki. Erre lobbannak
esak fel a polgarok. Kotelességtudaténak e gy6zelme utdn iizenni akarna még
fidnak, de az érzelem megbénitja nyelvét, végiil «sirva fakad, de mosolygasra
erdlteti magit» s gy fejezi be, félig az ellenségnek szélva, viselkedése *
magyarazatiul az iizenetet. Az ellenséges kovet tdvozasa utén Osszeroppan.
Magira maradvan, az érzelmek hullimzésinak minden fokozatin végig-
szaguld: Istenhez fohdszkodik, a maga életét ajanlja fel fiaé helyett, kétségbe-
esve néz a kivet utdn, mar a héhért litja benne, egyszerre borzadva litja
maga el6tt az akaszt6fit, s a vizi6 minden részletével eltolti lelkét, majd
«elragadtatva» gondol a Henriktdl valé szabaditis halviny reményére. Egy
legdrdiilld konnyesepp mulanddsagarél ismét fia halalara tér gondolata, de
mér nem oly rémité képpel: a borzalmas vizié utin az elligyulds mér a
vergddésben val6é kifiradds. Maga is latja faradtsdgat: «az ostrom és vias-
kodds el nem farasztott, és most — aludj Clementia, aludj!» De alig
ereszkedik le «halkkal» a foldre, felveri a megijulé harei larma. Mozdulni
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alig tud, csak mikor a polgérok figyelmeztetik az 1j ostrom kezdetére,
eerdlteti magit kemény dlldsrar, fegyveréért rohan, s nyomban uténa kivet-
kezik személyes viadala Chatre-ral, melyre a «klykétsl megfosztatott orosz-
lan» indulata ad erdt, hogy nyomban a kivivott diadal utdn ismét «erét-
leniil» kidltsa: Victoria !

Az egész drama lényege azonban Chétre lelki vilsiga, s
legfékép abban 4ll folénye koltéje addigi kisérletei folott,
hogy az egész dramat egy lélek nagy bels6 dtalakuldsinak
rajzara épiti, ahhoz igazitja, mintegy a lélek rajzit teszi a
szerkezet kozéppontjava, vagy hogy a Négyesy Laszlétél Arany
balladdin kiviil legf6képp épen a Bdnk-bdnrél szivesen han-
goztatott kifejezést haszndljam, itt, els6 torténelmi dramajaval
Jut el Katona «psychocentrikus compositio»-ig.

WALDAPFEL JOZSEF.



TR T T T T I T VA TR TR W T W GO T T T - - " T
- > "

B

|

ADATTAR.

ADATOK A MAGYAR MUDAL KIALAKULASAHOZ
ES FORRASAIHOZ.

A magyar midal kezdete a X VIIL. szdzadban c. dolgozatomban kifej-
tettem, hogy az énekelhetd miidalt a XVIII. széizadban a [6lviligosodas
teremtette meg, s mint a német rokoké-klasszicizmus sajitos miifajat Révai
Miklés honositja meg nilunk, Verseghy pedig gazdag gyljteményt iiltet At
beldle. Mindketten kevésbhé lirai kolteményeket, ink&bb kétaszivegeket
forditanak vagy dolgoznak &4t: evvel egyrészt a németes verselésnek térnek
szélesebb csapdst, masrészt kovetbikkel egyiitt megteremtik lirai koltésze-
tiink dallamossagéit. Az alabbiakban részint kiadatlan kolteményekkel, részint
forrasaiknak teljesebb kikutaldsiaval vagy pontosabb megjeldlésével mintegy
megokolom, bizonyitom allitisaimat s kiegészitem eddigi ismereteinket.

1. Révai Miklés kiadatlan versei.

A rokokd-klasszicizmus végsé forrasdban az Okor nagy lirikusaira
thmaszkodott, elsokiil Horatius, Catullus s leginkdbb Anakreon voltak a példai
és forrdsai. Azonban nem kerillték el figyelmiiket a dii minorum gentium
sem; finom érzékkel taldljak meg kisebb poétik alkotdsaiban is azokat a
konnyed, dalszerii megsz6lamlasokat, amelyek miniatiirokiil jél illenek a
rokoké-foglalatba. Miként Hagedorn (mégpedig a szerz6 megnevezése nélkiil)
atveszit Ausonius XVII. epigrammajat (De Myrone et Laide), s Csokonai
Hiny a gracia? c. kis dallé formalja a CXXI.-et, Révai Statilius Flaccus
egyik versét dolgozza at, még — az elsd német anakreonistik példajara —
rimtelen negyedfeles és harmas jambusokba. Ez a kélteménye mdig kiadatlan.2

Az alwwé Kupidora.
Statilius Flakkus utdnn.

Alszol, ki dlom {izd Alszol, nem is lobogtat
Komor keserveket Visott, hamis kezed
Gondatlan foglyaidra Gonosz tiizzel szikrdzé
Orémmel hintegetsz, Mérges szivétneket
Habokb6l lett Anyé(d)nak 'S erdt rugé ijadbél
Kegyetlen gyermeke ! Nyilat nem szérogat.

1 Myron und Lais. Magyarra ford. Lukéts Istvan. (Kolteményei, 41. 1.
Kiadta Gdlos Rezs6, 1911.)
2 N. Muzeum kvtdra, Quart. Hung. 1310.
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Mérészkedjék! akdrki;
De én nem bizhatom.
Gyands nekem ’s ijeszts

Még a’ te dlmod is:
Mert félek, hogy fejemre
Latsz ott is banatot.

Ugyancsak klasszikus eredetiiek a kovetkezd eddig kiadatlan dalai is:2

Az onként fogollyd lett Kupidd.
Navagér6 utdnn.

Minap veragokat

Szedett kedves Lutzim,
Hogy kitne szép bokrétat :
Le szdllt véletleniil,

Mint lepke kis madir,
Kozel hozza Kupido.

Meg fogja Szép Lutzam,
'S készil virdgival
Hamar le is kotdzni,
Ellenzi a' fogoly,
Tsapkodja szérnyait,
Hogy el repiil kezébol.

E’ kozt a’ tsintalan

Sajditja két szemét

Es szép mellyét Lutzimnak :
Tetszett a’ gyenge kéz,
Tetszett a’ szép ajak,

Hoészin vallat tsodélja.

Belé olelkezik,

nkényén meg marad,
'S butstzik Tzipridtél:
Isten hozzdd, Anyim!
Mar mas anydm vagyon,
Keress méir méas Kupidot.

A’ Lutza’ Madara.

Szelid nydjas falat

Az a’' pitziny madér,
Miként jatszik Lutzdmmal !
Ennek mi sok szabad,
Mint tsalja aszszonyat,
Kovet sok szép enyelgést.

Le szdll meg el repiil
Edesdeden tseveg, b

Magit hogy meg nem adta:
De vallan ott terem,

‘Ha mondja asszonya,

Hogy mar magat meg adja.

Le szall kezére is,
Gyengén tsipdesgeti
Ingerld szép kis ujit:
Ugrik mellyére is,

Hol érzi bus hevét

'S pipegve azt kesergi.

Szajabol éteti

Gondos kis Aszszonya,
Irigylem ezt val6ban:
Mert itt 6rom kozott
A’ tsékokat szedi,
Mellyekre én sohajtok.

Megint &' morgdk ellen.’
Katull utédnn.

Morognak a’ komor

Vének mind tuntalan,

Hogy nem sziinlink szeretni.
De bosszujokra is,

Hogy meg repedjenek,
Lutzdm ! mi tsak szeressiink.

Lam, alkonyodhatik

A’ nap 's kelhet megint
Mosolyg6 virradéssal :
Nekiink ha el telik
Egyszer rovid napunk,
Alunnunk kell 6rokké!

t Athiizva : Batorkodyék. . .

Azért is adj ezer

Tsokot, szazat hamar,
Adj még red hevedbenn:
Adj még ezret, 's megint
Adj szazat erre is,

'S mindég ezerre szdzat.

Mikor sok ezreket
Adtunk egymds utinn,
Hamar keverjiikk dszve :
Hogy szdméit mi magunk
Se tudjuk sok kdzott,
De més kajan se tudja.

2 Nemz. Muzeum kézirattdra, u. o.
sL. A mor&dlk elllen c. kolteményét Csaszar, Dedkos koltok c. kiadasanak
5 ka) :

Jjegyzeteiben. (I.
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Szereto dllhatatossdy.

Flaminius utdnn.

Mint a’ merd sziklat Prébara vetheted :

Az ordit6 szelek Olly 4lland6é Lutzim !
Tsapjdk szérnyii haraggal, Az én szivem te hozzid :
'S e’ kozt a’ kb szikla 'S nem ingathatja meg
Illy rat erdre is Az én hivségemet

Ki nem mozdul helyébdl: Se boldogsig, sem inség.

Tsok lopdson habzo szereto.
Flaminius uténn.

O jaj nekem! még meg halok, 'S ez a’ harag nem tsak meg 0l,
Tsak egy tsékot ha nem lopok, Engem nagyobb kinnal fenyit
Lutzdm ! e’ gybngy ajakrol; Még a’ halal uténn is:

'S ha vak merén tsékot lopok, Mert gyOtrené bus lelkemet
Attél tartok, hogy majd ream Még ott a’ més vildgon is
Ordkre meg neheztelsz. Meg bant6dott szerelmem.]

A

Lopok még is; de nem teszem:
Mi jobb a’ két dolog koziil,
Habzom megint irdnta :

Lelkem se sz6ll, én sem tudom,
O jaj nekem! tsak hogy veszek,
Azt mélyen érzi szivem.

A Steffan-féle dalgytijteménybdl, amely Fabchich bizonysiga szerint
Révait az énekelhetd miidalhoz vezette, két kiadatlan kolteményét 6rzi a
Nemzeti Mizeum.t Az egyik Kleist Amynitja (1751), amelyet a Sammlung
deutscher Liederbél forditott, ahol az eredeli 1778-ban Steffan zenéjével
jelent meg.

Amynt pdsztornak kesergése.

Megyen tehat? mér életem keserves:
Tolem nagy koz szakasztya Lalagyét.
Amott tiint el: lehellj, o gyenge szeld!
Talan onnét lebegsz.

Immaér eltiint: folyé vigy hirt utdnna:
Otet vesztvén hervad kies mezénk :
Siess, mondjad, hogy erdénk érte busong,
Hal érte pasztora.

Melly volgy fristil most mér tekintetétdl ?
Artzajatél hol szebb most a’ patak?
Mellyik liget zeng édes énekére?

Hol jarja tantzait ?

Egy pillantast! tsak még egy kéz szoritist!
Tsak egy tsékot, millyent el6bb adott:
Tsak ezt engedd, aztin mar, 6 szerentse
Ha tetszik, sirba donts.

t Az Oct. Hung. 432. sz. kézirat-kitetben.

!
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Igy sirt Amynt, bis konyvezd szemekkel
A’ tajt nézvén, hol el tiint Lalagye:
Latszott a’ t4j meg illetédni 's véle

Zok i L ét.
DRSS Tningy Estve 31. Decemb. 1787.1

Egy masik kiadatlan verse, amelynek szerz6jét megnevezi, szintén a SdL.*
bél valé, de a III. részbél, ahol Fribert zenéjével van meg:

Alom.

Utz uténn.
Alom ! most is gydnyorkédom Méar nem szorult fiiggd tsetse
A’ tiindér képezetben, Szabad kénnyel mosolygott,
Lankadt testtel mikor minap Mer6 szemem nem telhetett,
Le dilltem a’ bokorban: Edesdeden esodalta.
Hol a’ patak meg gyiilt vize Virdgokon jar6 Zefir
Tavat tsinélt drnyék alatt. Oriilt ’s gyengén lehelt ra.
Siirdn bé nétt levél koziil Késziill Lutzdm o melly 6rém !
Ott fektembe ki néztem. Vetkezni mar egészen,
Hogy vetkezett az én Lutzam Azon kdzben fel ébredek
A’ t6 szélén feredni. 'S el tiint e’ kép elblem.
Immér ingig le vetkezett, 'S ha bir megint el alszom is,
Kit gyenge szél lebegtetett. Mér a’ vizben leszen Lutzim.®

2. Révai Enekeinek forrasaihoz.:

1—5. A béesi aufkliristdk koziil elsdiil Sonnenfels munkdi keriilnek
kezébe : Das Opfer c. kis pasztorjatékat forditja le Nagyviradon 1779-ben
Az dldozat cimmel.® A mdsik béesi poéta a travesztdlt Aeneis szerzdje,

t Pdarhuzamul Kleist utolsé str6fajat kozlom :

So klagt Amynt, die Augen voll von Thriinen,
Den Gegenden die Flucht der Lalage ;

Sie schienen sich mit ihm nach ihr zu sehnen,
Und seufzten Lalage!

Leforditotta Kazinczy és Verseghy is.

¢ SAL. a Sammlung deutscher Lieder, LBl. a Lyrische Blumenlese
roviditése. .
s Uz Bin Traum c. kolteményének, Révai eredetijének elsd stréfsja
igy hangzik:
O Traum, der mich entziicket !
Was hab ich nicht erblicket!
Ich warf die miiden Glieder
In einem Thale nieder,
Wo einen Teich, der silbern floss,
Ein schattigtes Gebiisch umschloss.

V. 6. Csépany Istvan forditdsdval is (tizenkettesekben), Orpheus,
1790. II. 186. I

4 Az 1., V. és XXIII. Enek (Révai maga jeloli meg) Horatius, a IIL. ég IV.
Sappho, a IX. Ovidius, a XIII. Catullus verse utin késziilt. Az Anth. Pala-
tinaban jeloli meg (legtdbbszir csak kozvetett) forrdsit Csészar Elemér
(Dedkos Foltok 1., jegyz) a VL, VIIL, XIL és XV. Enekeknek.

s Klegyes versek, 1787. 198. L.
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a szabadkdmiives Aloys Blumauer. 4’ jambor falusi ledny' (XXVI. Enek)
ennek Wunderseltsame Klage eines Landmddchens in der Stailt c. kdlte-
ménye, .az, amely — talin Révain keresztiil ‘— hatéssal lehetett Czuczor
Gergely Falusi kisldnyira is. Révai nem ragaszkodik hiven eredetijéhez,
mert maga mondja Anakreon-forditdsinak eldszavdban,® hogy «a’ versko-
tetnek telylyesebb befejezésére néha-néha valamit kizbe koltdttem, azonbann
még-is tigy, és olylyan féle gondolatokkal, a’ milylyenek egyenesen folynak

. koltének volt képzelddésébol, és a’ melylyek annak értelmét is jobban
magyardzzak. Ezzel a’ szabadsiggal egyéb forditdsimbann is éltem most
kés6bben.» Ilyen szabadabb forditds ezé a Blumauer-versé:

Du lieber Gott bald dankt' ich dir O j6 Isten! majd meg béntlak
Wohl nieht fiir deine Gabe ; Ingyen adoményodért:
Noch nie' war mir's so #rgerlich, = Hogyszebb vagyok majdnemaldlak
gls in ‘dgr iroasen Sta(}l}t, dass ich Szerettem kegyelmedért.
in hil icht habe.
- " eglc i oy Nékem ez olyly botrankozas,

. Tsak nem vesztem lelkemet:

Arra visz a' hoszonkodds,

Fel karmolom képemet.
Ennél sokkal hivebb Uz és Kleist kilteményeinek fentebb kizolt forditasa
¢s az a Weisse-atdolgozéas, amelyrdl dolgozatom egyik jegyzetében volt s8z6.
6. A Kupids éneket kér a koltotél c. miidalt (X. ének) Révai két
német versh6l szerkesztette eggyé. Az egyiknek forrasa Chr. F. Weisse
Preis der Lieder. Amor und der Dichter (Steffan, SdL. IIL. 19.) a rokokd-
kiltészet egyik leghijosabb kolteménye. Hogy Révai elég hiven' forditotta,

igazolja ez a kis parhuzam: ’
Amor: . Kupidd :

Meine Mutter hat ein Paar . Tartat egy par szép gerlitzét

Allerliebste’ Turteltauben : Anyam ’s velek jitszik is:

Sieh, ich will ihr eine rauben, Neked lopom az egyikét,

Thu’ ich es gleich mit Gefahr. . . Hogy ha rajta vesziek is.
Der Dichter : A’ kolto :

Wie ? zwei Tdubchen, welche sich Az egymdashoz hiv gerlitzét

So getreu und zirtlich lieben, Parjatél meg fosztani,

Durch die Trennung zu betriithen Te kegyetlen! Mind kettejét

Harter Réuber, schime dich. Nem szdnnad busitani ?

Sokkal szabadabb a vers folytatdsinak dtdolgozasa. Az elsd részhben
Amor végiil is rdbirja a koltét, hogy énekelje meg. Révai ligyes fordulattal,
miutin «birja immér» Lutza szivét, eleget is tesz a kolly igéretének :

Mar mondjuk el az éneket, ;
Mert kiilomben meg gyaldz.

Az ének a szerelem hatalmérél sz6l: Hagedornnak Die Wunder der
Liebe c. kolteményét dolgozza 4t; de csak a gondolatmenetét hasznélja
61, azon belill szabadon csapong képzelete. Ime egy kis részlete;

1 U. o. 164. L
? Kézirat a N. MGzeumban, Quart-Hung. 1310

Irodalomtdrténeti Kézlemények XLIIL 7
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Der Liebe Macht ist allgemein,
Ihr dient ein jeder Stand auf Erden,
Es kann durch sie ein Kénig klein,
Ein Schiifer gross und edel wenden.
(LBL. VIL 17))

GALOS REZSO

Szeretetnek nagy hatalma

Az egész természeten.

Nézz egy kiralyt, ki' szavéra
Foldig borul sok orszig...
De szerelem biiszkeségét
Ennek is meg toreti.

7. A Lutza’ szépségéhez (VIL. ének) ink&bb csak az Otletet adta J. P.
Uznak egyik kozkedvelt kolteménye, Die Geliebte.* Révai nyilvan a kolte-

ménynek Ramler-féle valtozatabol (SdL.

Die ich mir zum Midchen wiihle,
Muss von aufgeweckter Seele,

Muss von schlankem Wuchse seyn;
Fuss und Hand sey rund und klein.
Ist ihr Mund zum Kuss geschaffen :

0! so braucht sie nicht mehr Waffen! —
Ich bin ihr Gefangener.

8. Szereti harag c. versérol (XIV
nelle’ verse utadnn» késziilt.

III. Abth. 3.) vette a szdveget :*

Ajakadon elevenség

Pirul ’'s tsékra ingerel...
Kartsu tested, ép termeted
Szépek pitziny ldbaid.

O szebb nemnek ragyogvéinya
Meg vesztettél, rab vagyok.

. Enek) maga mondja, hogy «Fonta-

Fontanelle nevii francia koltd nincs; de irt

verseket is Bernarde de Fontenelle, a szdz esztend6t ért ird, (1657—1757.)

a folvildgosodds egyik harcosa, az Académie des Sciences titkéra és torté-

netének {iréja, akinek egy Reflexions sur la Poétique c. munkéjat Révai

A’ Vers szerzés két kitlombozé mdodjdrol c. értekezéséhez forrasul hasznélta.s
 Munkéinak teljes kiadfsab6lé idézzilk a verset:

Caprice Szereti harag.

Je ne dors ni nuit ni jour,
Le diable emporte ’Amour,
Ses petits fréres, sa mére,
Tous les parents, jeux et ris,

Sem éjjel nem alhatom,

Sem nappal nem nyughatom :
Nyegem tsak a sok gydtrelmet,

Az ezer keserveket

Toute l'isle de Cythére,

Vigye Tatar a’ Szerelmet,
Et qui plus est, mon Iris.

Azt a’ falat gyermeket.

Vigye anyjit, otseit,
'S minden vérség’ feleit :
A’ jatékot. a’ mosolygdst,
A’ pitziny Oromokkel !
Halljad Lutza! ezt a’ morgast:
Még téged’' is vigyen el.
Fontem’alle kolteményét Gleim dolgozta At németre és Révai versének cime
Gleiméra (Zorn iiber Zirtlichkeit) is emlékeztet.
9. A’ szokevény Kupids c. versérdl, melynek «piciny falat» kifejezése
(épen gy, mint a Szeretd haraghan a «falat gyermek») Faludi verseibil

t Uz kolteménye sem eredeti: ClL. Marot franeia verséhdl késziilt.
nd vous voudrez faire une amie).”
¢ Csak ebben van meg a jellemzd befejezd sor — s ez is'a Kurzbbck-
féle megzenésitett kiaddsra utal. V. &, még alabb J. A. Weppen An DIris c.
kolteményével, Verseghy forrdsai kozott. (25. Amor).
3 Csaplar, Révar élefe. 111. k. 32. 1.
. % Oeuvres de Fontenelle. 1762. IV. k. 253. 1.
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szdrmazik,! mir Cgészér Elemér kimutatta,® hogy'a Gordg anthologidbol
val§: Meleagros epigramméja a forrdsa. Mégis megemlitem itt, mert rd akarok
mutatni, hogy a Révai a németekkel kdz0s forrdst haszndlt: a témat Joh.
Nic. Gtz is foldolgozta Der verlorene Amor c. kdlteményében, s épen ugy
dalforméban, mint ahogyan Révai is népies formaban iilteti at (Gotznél
hivebben) a gordg distichonokat; Venus elvesztette kis fidt, de megtalaljak
a koltd kedvesének szemében :

. . . 0 pe MAidag,
zokdra, Znvogpihag puact xpuntépeves, (Meleagros)

Ihol vagyon a' rejtekbenn,

Létom, honnan tzélozgat:

A’ szbkevény te szemedbenn
Lappang, Lutza ! ne tagadd! (Révai)

10. Ilyen gordg forrdsra megy vissza — 8 epigramménak a németekkel
egyezden dalszerii foldolgozésa — Révainak egyik legszebb kolteménye is,
a Szeretd kivdinsdg®
: 11. Végiil Metastasiéban is taldltam egy versének forrdsat. Metastasio
dramai kolteményeinek egy (névtelentsl) megjelent német fordithsiban,*
a VL kotet fiiggelékében bukkantam A’ meg hilt szeretel c. jellemzben
barokk stréfikban késziilt versének forrdsira. A koltemény német forditéja
nem azonos a dramik fordit6javal :5 «Nachfolgendes Gedicht ist nicht aus
meiner Feder geflossen. Ich habe solches vor einigen zwanzig Jahren von
einem Freund erhalten und von ungefihr unter meinen Schriften gefunden.
Mein Freund nannte es Tiren an Florinde.» Most Die Freyheit. An Nice
(Ein kleiner Gesang.) a cime. A német forditds, miként eredetije is (Metas-
tasio harmadik, La liberlis c. canzonettija),® 13 stréfa, Révai 11-he vonta
6ssze. Nines nyomunk, hogy Révai olaszul tudott : szinte kétségtelen, hogy
ezt az épen Bécsbe érkezése elStt megjelent forditdst hasznélta. Utolso
strofajat Osszevetésiil kdzlom :

13. Eine Falsche will ich meiden; 11. En véltozé tséltsap szivet
Du verlierst ein redlich Herz: Hagytam el; nem nagy kér.
Und ich weiss nicht wessen Te 4lland6 ]ﬁmbor hivet
: [Schmerz Vesztettél ; aggédj mér.
Mehr ertriglich von uns Beyden. fn bamisbat,
Dies weiss ich, dass nie so treu : Te igazbat
Dich ein andrer wird entziinden ; Nem talélsz, keress béar.

Da, o Nice, leicht zu finden
Eine voll Betriigerey.

t V. 6. Faludi, Cupido. (-‘Xégyesy kiad. 43. 1.)

2 Dedkos koltok, 1914. 1. 430. 1
ol E 5V lb Galos, Adatok a dedkos koltészet kialakuldsdnak torténetéhez.

4 Des Peter Metastasio Dramatische Gedichte, aus dem Italifinischen.
Frankfurt und Leipzig, 1769—76. 11. k.

5 A kolteményt F. W. Gotter is leforditotta (1772) s mint eredetit
kozolte kolteményei kozott (1803.) Forditdsa azonban sokkal szabadabb s igy
Révai inkdbb e névtelen fordit6ét hasznilhatta.

o Leforditotta Csokonai is, egyszer versben (OM. Harsfinyi és Gulyés
kiad. II. 48.) és egyszer préziban (u. o. 472. 1.).

7*
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Révai forrasaibdl egyelore ennyire tudok ramutatni: e példdk is iga-
zoljik fejtegetéseink eredményét.

3. Verseghy dalainak forrasaihoz.

‘ Verseghy forrasainak egy részét eddig is 6smertiik. A magitél Verseghy-
tol megjeldlteken kiviil Csdszar Elemér,’ Alszeghy Zsolt,> Major Ervin® és
e sorok ir6ja* mar sok versnek eredetijét megjeldlték. A forrds megjelolés
részben (Major cikkeiben) a k6tdkon alapult ; ezek azonban legtébbszir nem
nevezik meg a sziyeg szerz0jét (s ez a magyardzata, hogy maga Verseghy
sem); ezeket tehat ki kellett nyomoznom, annél inkdbb, mert néha még
a koltemények szbvegét sem Kkozlik teljesen. Ebben Friedlinder alapvetd
munkéja és Hoffmann von Fallersleben kinyve® volt némi segitségemre. De
nem tudtuk azoknak a verseknek szerzsit sem, amelyeket Verseghy a Lyrische
Blumenlese-bél forditott : Ramler a kdlteményeket a szerzd megnevezésé nélkiil
adta, mert részben atdolgozva vette fol gytjteményébe. O maga azonban, szeren-
esére, egyik-misik példinydba kézirdssal bejegyezte a szerzdk egy részének
nevét, s akadtak mésok is, akik a szerzOkre raismertek. A Ramler-irodalmat
végightngészve, természetesen ra kellett akadnom Carl-Schiiddekopfnak, a
tokoké koltészet ismertetése koriil utébb nagy érdemeket szerzett tudésnak
doktori értekezésére,® amelyben e jegyzetekbdl sikeriilt a Ramler antolégiaiban
kizolt vsszes versek szerzdit, néhany kivétellel, felsorolnia. Mindezek segit-
ségével az aldbbiakban az eddigieknél joval teljesebb képét adhatom Verseghy
forrasainak s megrajzolhattam dolgozatomban koltészetének jellemét.

Forrigjegyzékembe nem vettem f6l a nem-német eredetii verseket,
tehat Delille-forditasat, a Lafontaine-elbeszéléseket,” az angol forrdsokats és
azokat a latin (Ovidius, Horatius) forditdsokat, amelyeket mar Csészir Elemér
megjeldlt.? Egy humanista forrassal ezeket is meg tudom szerezni s egynél
valésziniivé teszem a latin eredetet. Az ut6hbbi:

19. Amor és @’ Haldl. Latin forrasra vall, hogy a kdlteményt Baroti
Szab6 Davidnal is megtaldljuk, elséizben a Vers-koszoriban : 1 Az haldlrél
és szerelemrol. A kozds forrast e kis parhuzam igazolja :

t Verseghy 0Osszes kolteményei (Bp. RMK., 1910.) kiadasinak jegyzetei-
ben és A német kiltészet hatdsa a magyarra a XVIII. szizadban c. aka-
démiai értekezésében (Bp. 1913.) a LBl kolteményein kivil a kdv. versek
pontos forrasa (a szdmok a most id. kiaddsban levé sorszamok): 36., 48.,
50., 58. 64—72. 77--78. sz.

: KPhK. 1917. 596—5Y7. 1. LBL., szerzék nélkiil.

3 1K, 1924, 46., 1925. 258., 1931. 206. I. SdL., Haydn-szdvegek és LBI.,
pontos torrds: 9., 41., 57., 101., 131., 180. sz.

+ EPhK. 1906. 714., 1912, 63., 1913. 58. és 710. I. Pontos megjeldlés:
83., 148., 152. sz.

"~ & Das deutsche Lied tm XVI1II. Jh. 1—1IL (1902.) ill. Unsere volks-
stiimlichen Lieder. (1900.)
% Karl Wilhelm Ramler bis zu seiner Verbindung mit Lessing. 1886.

7 99., 115., 187., 143., 149. sz.

s L. Fest 8., Verseghy forrdsaihoz. EPhK. 1917. 316. 1. 96., 146., 157. sz.

¢ Verseghy kolt. id. kiad., 100., 102, 114, 116, 127., 144., 151., 153. sz.
Horatiug és 18., 28—30., 119. Ovidius.

10 Kassan, 1786. II. k.'131. 1 — Csaszar Elemér is (Dedkos koltok,
id. kiad. L. 316. l.) gorog szarmazasu latin epigramma forditdsédnak tartja.
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Szabd Dévid : - 3.
. . § mivel még vélna setétség,
Ennek amaz ragadd nyilait, annak emez.

Tobhb Greget sebesit nyilaval azéta Kupido,
’S ‘még tohb Ifjat haldl’ nyila balomba le-ver.

Verseghy ' :
. . . pihegnek a’ setétben . . . Haldl az Oregekre
Amor Haldlnak tegzét Amor tzéloz szivekre.
Hal4] viszontag Amorét Az6ta halnak az iffiak
fel-fizi blében 's vetemednek az aggottak

a’ tsuf szerelemre.

31. Hgy Fiilemiilérél és a’ Harfasrdl 4 masik. — Bevezetését Csdszdr,
mivel Verseghy miivésziesen jatszott a harfin, a valén alapulénak tartja.
Mindamellett egészében nem tartja eredeti alkotdsnak: «keresettsége magén
vigseli a XVIILl. szfizadvégi nyugateurépai koltészet stilusinak bélyegét.»
(Verseghy, Kisebb kolt. 340. L) Forméja valéban emlékeztet a németekre ;
targya azonban régibb. Strada jezsuita Prolusiones Academicae c. kdnyveébol
(1617) idézi Molnar Jénos Konyv-hdza (III. szakasz 1783. 225. L) egy dal-
verseny gyOzteséiil Balthassar Castilionius XV. szizadi hexametereit (aki
az alexandriai Claudianus k&vetdje volt): Certamen poetae et philomelae.
Lehet, hogy Verseghynek més, kozvetetlenebb forrdsa is volt; mégis, val6bb-
szinii, hogy Verseghy A' Filemilének « Hdrfdssal vald vetekedését (izy
nevezi Molndr) a Magyar konyv-hdzban olvasta: az iddpont is vég. A latin

még részletezdbh és kedvesebb. fme, egy kis parhuzam :

Castiglione :
. vitam summo in certamine linquens

Vnctorls cadit in plectrum, par nacta sepulcrum :
Usque adeo et tenues animas ferit aemula virtus.

Verseghy :
Le-fordul a’ fa &gardl
s éppen hdrfamba esik,
ebbe, mint egy koporsdba
hartza utin le nyugszik.

Verseghynek, a harfasnak, val6észiniileg megtetszett a targy, és igy sziiletett
kolteménye, amely megroviditve és elsd személyben, de részenkint koveti
Baldagsare Castiglione versét.

A német forrdsok koziil esak azokat sorolom fol, amelyeket vagy
eddig is ismertink, de nem ismertik az eredetijének szerzGjét, vagy
eddig nem ismertiink ; ez utébhbiakndl mindig kozlok Osszevetésiil rovid péar-
huzamot. Sajnos, ez utébbiak kozill maradt, amelynek szerz$jét én sem
tudtam megallapitani.

8. A’ Vitéz. — Forrasa: Chr. F, Weisse, Der Soldat. — Steffan,
SdL. IL. “Abth. 18, — A LBl-en kivill — mondja Csészir — «valésziniileg
volt Verseghynek més, eddig el6ttiink ismeretlen forrdsa is. Kiilondsen érdekes
ebbél a szempontb6l A’ Vitéz cimii kiltemény, mely versszakaszainak pér-
huzamos szerkezetével és egészen arinyosan kifejezett ellentéteivel, féként
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pedig ismétlddd verssoraival nagyon eliit Verseghy késtbbi alakité eljérs-
satol.» A folsorolt vondsokban Verseghy hiven ragaszkodik forrdsihoz; a
szoveg forditdsa azonban szabad, a tartalmat Verseghy kissé megfésiilte.
ldézem a koltemény egyik stréfijanak parhuzamat, azért is, mert a német

versben Magyarorszagrél is 8z van:

Wenn sie in volle Keller brechen,
Und briiderlich zusammen zechen,
In Ungarn oder an dem Rhein:
So wiinsch’ ich ein Soldat zu
[seyn.
Doch wenn sie sich zu frech bezeigen,
Auf Schanzen, Will'’ und Mauren
[steigen,
Wo plumpe Morser Feuer speyn:
So wiinsch’ ich kein Soldat zu
[seyn.

Ha egygyiitt tarsasigha mennek,
j6 borral ’s étkekkel toltédnek
's fel-serkennek az Ordmre,
kedvem jon a' vitézségre.
De ha magas bastydkra hagnak
’s ott maid nem estig el-hartzolnak
biztatvan egymést fegyverre,
nints kedvem a’ vitézségre.

10. Rozilis és Dafnis. — Forrasa: Christian Felix Weisse, Die zu

spite Ankunft der Mutter.

11. Fillint. — Forrasa: Christian Felix Weisse, Eine sehr gewohnliche

Geschichte.

12. Butsuzds. — Forrhsa: Abschied an Lorchen. — ‘Friberth, SdL.

L 8.

— A szbveget is csak a SdL-bdl ismerem, szerz§jét nem tudtam

megéllapitani. Az eredetiben 5 stréfa van, Verseghy az 1., 2. és 4. stréfat
dolgozta at, minden str6fiban inkdbb csak az els6 négy sorhoz ragaszkodott,
a tobbiben egészen szabadon kolt, s6t az utébbi sorok verselését is atala-
kitja ; az els6 strofat kozlom :

Mein Kummer weint allein um dich,
Mit mir ist’s so verloren.

Die Umstind’ iiberweisen mich,

Ich sey zur Noth geboren.

Drum spare Seufzer, Wunsch und Fletm,
Du wirst mich wohl nicht wieder sehn,
Als etwa in den Auen,

Die Glaub’ und Hoffnung schauen.

13. A’ Gyozhetetlen Sziv. — Forrdsa: Holdes Mddchen, konnt' ick
wissen. — Steffan, SdL. II. 22, — A szibveget itt is csak a SdL-b6l ismerem,
ennek a koltjét sem tudtam megéllapitani. A vers Steffannil 8 stréfa,
Verseghy a kizbiils6t elhagyta s az utolsé stréfa elsd felét is szabadon

Tsak érted sir bagygyadt szivem,
magira nem gondolvan,

Mert hogy keservre sziilettem,
lattya estiinkb6l nyilvan.

El szélleszték szerelmiinket

_ hirtelen el-jegyzéseddel,

Orok gyaszba sziviinket
tették reménységiinkkel.

dolgozta at:

Holdes Midchen, kénnt’ ich wissen,
"Ob dein Herz denn garnichts fuhlt ;
Wenn bey sanften Hindekiissen
Manche Thriine mir entquillt.
Meine Hand still deine driickend
Furchtsam dann an Busen legt
Und mein Herz, so ganz entziicket,
Miichtig dir entgegen schlagt.

Mond-meg, kérlek, nydjas Lydnka,
meg-indulé Te szived,

Midén sirva szorongattya
kezedet szerelmesed ?

Midén szemem félelmessen
szogezve van képedhoz

és szivem vervén sebesen
ohajt 's repdes szivedhoz?

14. Mariane’ haldldrol. — Forrasa: Albrecht Haller, Trauer-Ode beyin
Ableben seiner geliebten Mariane. — Steffan, SdL. I. 12. — Az eredetiben
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16 stréfa, ezekbdl mér Steffan is (aki a szerzit is megjeloli) esak kilencet
koz6l; Verseghy hérmat fordit le. Csak az elsd strofat idézziik dsszevetésiil:

Soll ich von deinem Tode singen? Most o! Mariane! haldlodnak

O Mariane! welch ein Lied! éneklek egy odatskdt,
- Wenn Seufzer mit den Worten ringen  ha zokogésim bis hangomnak

Und ein Begriff den andern flieht. el nem borittydk folyasat.

Die Lust, die ich an Dir gefunden  Mennél édessebb volt szerelmed,
Vergrossert jetzund meine Noth ; annal nagyobb most gyotrelmem !
Ich 6ffne meines Herzens Wunden Elétiem van naponkint képed

Und fithle nochmals Deinen Tod. ’s naponkint meg-1jjil sebem.

Hallernak ez a verse — a Die Alpen c. leird kblteményével és a Doris-szal
egyiitt (Verseghynél 101. sz., v. 6. Major, IK. 1924. 46. 1) — a legnépszeriibb
éneke volt. Felesége, Wysch Mariane haldlara irta, akil 1731-ben vett néiil
s alig Ot évi hdzassdg utin vesztett el. Verseghy tehat Hallernak legismertebb
livai kolteményeit forditotta le, de azért, mert a SdL. ezeket kdzli meg-
zenésitve.

16. A’ Szegfii. — Forrdsa: Johann Wolfgang von Goethe, Das Veil-
chen an der Wiese, az Erwin und Elmire c. daljatékb6l. (Alszeghy fol-
tevése, EPhK. 1917. 597. 1., helytelen.) — E kolteménynek kiilén nevezetes-
sége, hogy ez az elsé magyar Goethe-forditds, mégpedig Goethe egyik
legnépszeriibb s legtobbszdr (t6bb, mint 30-szor) megzenésitett daldnak
forditdsa. Verseghy a Sammlung deutscher Liederben talélta, kétszer is:
Steffan és Friberth kompozici6jival. Steffan — 1779-hen — nemesak Goethe
igazi nagysdgil nem ismerte fel, hanem arra sem iigyelt, hogy Goethe-
versel zenésit meg: a szbveg folé Gleim nevét irta. Tévedésének az volt az
oka, hogy Gleimnek is van egy Das Veilchen c. kolteménye s mindkét
vers Jacobi Irisében, mégpedig ugyanabban az évfolyamban (1:75) jelent
meg.! Verseghy e szerint 4’ Szegfiit mint Gleim versét forditotta le. Nagyon
kezdetlegesen. A gyatra dtdolgozasban csak egy mozzanat érdekes: a-rokoké
nagyon kedvelt kicsinyitései jelentkeznek benne. Hogy a Veilchen helyébe
szegfi kerill, annak nyilvan az az oka, hogy koltdink a harom rovid szétagd
wolydval, violdval nem boldogultak. A Veilchen Szentj6bi Szabé Laszlénél
is (@ Czenczi' rozsdja), Csokonainél is rdzsa. Mint legrégibb Goethe-fordita-
sunkat, eredetijével egyiitt, idézem egész szivegében:

Ein Veilchen auf der Wiese stand Az Gt mellett egy Szegfiitske
Gebiickt in sich und unbekannt, meghajolvan, bis homlokkal
Es war ein herzig's Veilchen ; fold szinére borula.

Da kam eine junge Schiiferin Tortént, hogy a szép sziizecske
Mit leichtem Sehritt und munterm Sinn csendes ldbbal s vig orcdval
Daher, daher, die Wiese her und sang. arra sétalvan, da'ola.

Ah denkt das Veilchen — wiir ich nur O!bar— dgymond a szegfiicske
Die schonste Blume der Natur, legszebb volnék e rétecskén
“Ach nur ein kleines Veilchen. 6 csak egy szép rozsicska!
Bis mich das Liebchen abgepfliickt Hogy letérvén e sziizecske
Und an dem Busen matt gedritckt bégyadozni tiszta mellén

Ach nur, ach nur ein Viertelstiindchen lang. ¢ csak egy fertilig hagyna.

1 U. oft, id. k. és II. 528. L
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Ach, aber ach das Midchen kam

Und nicht in Acht das Veilchen nahm,

Ertrat das arme Veilchen.

Es sank und starb und freut sich noch
Und sterb’ ich denn, so sterb ich doch
Durch sie, durch sie — zu ihren Fiissen doch.

17. A’ Hivség. — Forrdsa: Johann Nicolaus Golz,

De jaj nem vévén szegénykét
égzre, épen redja lép

s legydtri f6ld szinére.
Délvén 6 s végezvén éltét —
Elég, igymond, 6 kedves kép,
hogy te végzéd éltemet, te!

Der Bund des

Thyrsie und der Daphne. — Steffan, SdL. I. Abth. 16.

20. Panasz. — Forrdsa: Ewald Chr. v. Kleist,
— Verseghy az eredetinek Ot sir6f4jat haromba vonta Ossze.

SdL." L. 7.

Amynt. — Steffan,

V. 6. Alszeghy, EPhK. id. h. L. még Révai és Kazinczy forditasat.,

21. Az Eydé. — Forrdsa:

Albrecht Haller:

Doris. — Steffan, SdL.

I. Abth. 10. és Fribert, SdL. III. Abth. 28. — V. 6. még a 101. verssel
(Ddrishoz), amely hivebben fordit néhdny str6fat Haller 22 versszakdbol. Ez is
szabad 4dtdolgozds, de v. 4. els6 két stréfajat a 101. sz-nak 2. és 3. versszakdvale

28. Szerencsétlen-Szerelem. — Forrdsa: Ich ging einst eimen Friih-

lingstag . . .

Steffan, SdL. IL Abth. 19.

— Szerzbjét nem tudtam meg-

allapitani, szbvegét Steffan id. h. vetettem 0ssze. A forditds hiiségére az

utols6 str6fat idézem:

Nun hat sie Busen voll und Schoos
Und ach nun ward ihr Schmerz zu gross !

Sie goss die Liebebiird’ hinab,

Liegt, sprach sie, seyd mein sanftes Grab,

Und sank dahin — ein stilles Ach

Voll Lieb’ und Leid ihr Herz zerbrach.

Nagy lett végre sziv fajdalma,
sokszor ’s mélyen fohdszkoda.
Virdgot ontvén egy dombra,
lesztek, Ggy mond; testem’ sirja.
Egy mély, terhes ’s nagy ah! utdn
repedt szivvel meg-holt dombjén.

24. Az el-hagyatott, — Forrasa: Die Verlassene. Haydn, XIL Lieder
1782, I. Th. 5. — A szbveget csak Haydn kotajabol idézem, szerzdjét nem

tudtam megéllapitani:

Hor auf mein armes Herz so bang zu
[schlagen
Er spottet deiner Leiden, deiner Klagen,
Er schloss durch Leichtsinn sich das
[Thor der Reue

‘Der Ungetreue

Haggyj-fel, 6 bus szivem! az aggé-

: déssal !
Nints haszna ! nem gondol éhaj-
‘ [tasiddal.

Ki-zart szerelméhél, 's meg-szeg-

[vén hitét
El-adta szivét. 2

25. Amor. — Forrisa: Johann August Weppen An Iris. — Fried-

lander, id. m. II. 244. — Haydn, XIIL

Lieder. 1782. — Az eredeti vers

6 strofa, Verseghy a 4. és 5. strofat kihagyta. Az eredetinek anapaestusai-
val még nem tud megbirk6zni. A papra vall, hogy a Lieben sz6t jelképesen
Amornak forditja s Amor fortély&nak utélatirdl beszél, amir8l a németben
nines sz6. A forditis elég szabados; ennek blzonysﬂgdul a 3. stréfa pér-

huzamat kozldm :

Der Feige wird herzhaft,
der Prasser genau, ;
Der Karge verschwendrisch,
der Dumme wird schlau,
Und Amorn zum Preise
Vergafft sich der Weise,
Der Hagestolz seufzet nach
Médchen sich grau.

Fosvénybdl pazarl6t,
- tsalardot hivbél,
Nevelni haborgdt
tud a’ tsendesbdl. |
Meg-jadza a’ boltsnek
fel-tisztult elméjét,
Ha késziil tilzének
fojtani mérgét.

o
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38. Rozilishoz. — Forrésa, Christian Felix Weisse, Anfwort auf eine
Auffoderung. Major téved, mikor a vers forrasdul a Haydn-dalok Der erste
Kuss ¢. szbvegét jeloli meg (IK. 1924. 48. 1), csak a dallam valé Haydntél.
(L. Verseghy sajatkezli bejegyzését a Mi a Poézis? c. kitelébe, Nemz Muz.
Oct. Hung. 603.). .

42. Thirzis' iizenetlye. — Forrdsa: G. H. A. Koch, 4n dze Westwinde.
Steffan, SdL. I. Abth. 21. — Az Urénia III. 1794. 207. |. megvan az An
die Westwinde Csokonai atdolgozta valtozata is A feléledt pdsztor cimmel
(Thyrsis és Laura), de a pémettdl (melynek szintén két stréfaja van) eltérd,
Ondllé folytatdssal : Laura vélaszéval. Az elsé strofat Verseghyével Ossze-
vetve adjuk, egyben a fentieket adalékul Csokonai forrdsaihoz.

Verseghy : : Csokonai :
Ott szendereg, lediilve egy halomra, Amott, hol a nydjas patak,
's mosolygva nézget a’ virdgos agyra, Kdveccesin jatszadoz,
- szivemnek Asszonya ! Laurdm a z0ld flizfdk alatt
Amor kovettye, tsendes esti szellet! A’ volgybe szunnyadoz,

menny, sigd meg néki, hogy. tanydja - — — — — — — — — — :
[mellett Te j6jj most gyenge szellet!
haldoklik pasztora S lengvén hajfiirtje mellett,
. Stigd néki ezt, hogy Thyrsise
Végsét lehellett.t

45. A’ magyar Kisasszonyokhoz. — Forrdisai: Christian Felix Weisse,
An die Muse és Karl Wilhelm Ramler, Der Liederdichter. LBL L 1.: &
II. 1. Az ut6bbib6l Verseghy ecsak a gondolatot vette, ezt verse elsd
felében bobeszédiien fejti ki; az elébbibdl vette kdlteménye befejezését.
Forrasait azonban maga jeldli meg igy.

46. A’ Rdsdhoz. — Forrdsa: K. W. Miiller, An die Rose. Steffan, SdL.
IV. Abth. 2. LBl 1IV. 20. Tévesen Csokonainak is tulajdonitott vers. V. 8,
Csdgzar id. kiad. 352. L, Major, IK. 1925. 261. 1. és Verseghy, Mi a
Poébzis. ... 1793. 71. 1. — Miiller kolteménye sem eredeti, hanem Walter
angol kolts versébol készillt. Krdekes, hogy Verseghy Walter kolteményét
is leforditotta, angol nyelvgyakorlasul, prézéaban. (Zirci levéltar, Verseghy
aprébb forditésai, 231. sz. Aus den Englischen.) Els6 stréfija igy szol:
«Eredgy! szerelmes résa ! mond annak, a ki iidejét velem egyiitt vesztegeti,
hogy tudgya meg most, mikor én Gtet tehozzdd hasonlitom, melly édesnek
és szépnek tetszik § lenni.»

47. Kidris &' Fiilemiléhez. — Forrasa: Christian Felix Weisse, Chlons
an die Nachtigall.

51. Az egyenetlen Hartz. — Forrasa: Johann Nicolaus Gotz, Der Sieg
wber Agatheen.

52. Szenderedi Thirzisre. — Forrdsa: Kettembeil, Chloe.

53. A’ szemérmes Ledny. — Forrdsa: Christian Felix Weisse, Die
Schamroethe.

54&. Ddmon és Doris. — Forrasa: Johann Nicolaus Gotz, Arkadisches
Gespriich.

'55. A’ Hdzassdy' Istene. — Forrdsa: Heilmann, Hymens Vorschlag.

t V. 6. még Csokonai OM. (Harsanyi—Gulyés) L k. 2. r. 877. 1. *
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56. A’ hideg vérii Lednyka. — Forrdsa: Johann Nicolaus Gotz, An eine
Spride. .
57. Fillisnek Panaszi. — Forriasa: Christian Felix Weisse : Klagen.
— Steffan. SdL. II. Abth. 11. — Erdekes, hogy Verseghynek a Mi a’ Poézis ?

- ¢. kitetébe irt jegyzete szerint (Nemzeti Miuzeum, Oct. Hung. 603.) dria:
Soll ich von deinem Tode... (Haller verse, . 14. sz) — U, ott a 2. stréfa
utdn egy eddig ismeretlen stréfat irt:

Ah! nélla nélkul puszta nékem
A’ legmosolyg6bb tartomény: °
'S a’merre jarok, iildéz engem
Orczéja, mint egy latomény.

76. Ddmonhoz. — Forrésa: Christian Felix Weisse, Die Klugheit.
Steffan, SdL. II. Abth. 6. 56. — Hogy Verseghy ezittal nem Ramler gyiijtemé-
nyébdl, hanem Steffan szdvegébdl meritett, azt az aldbbi pirhuzam igazolja.

- Mar Ramler sem tartotta tisztelethen a szerzik szdvegét, Steffanék azon-
ban épenséggel alaposan véltoztatgattak a szévegen. A Klugheit utin oda is
jegyezte : «Nach Weissens bekanntem Liedchen von gleichem Anfange eine
Nachahmung.» Ramler szdvege ezuttal (LBL IL k. 878.) hiteles. (Weisse,
Kl. Lyr. Ged. 1778.1. k. 125.1.) A Steffan-féle szdveg hdrom str6fajat (Weissenél
is annyi) Verseghy Otre bovitette. A kolteményt nemcsak szerkezete miatt
kozoljiltk eredetijével egyiitt egészen, hanem, mert megmutatja, hogyan
tiinteti el Verseghy az eredetinek sikamléssfigit: egy utolsé stréfival még
erkdlesi célzatot is teremt.

Steffan Verseghy
Ja, Damon, ich verstehe dich, 1. J61 értem, DAmon, szavadat,
Ich sollte, meinst du, leichter glauben. hogy tobbet higgyek, azt kivanod,
Gut, was hernach ? vielleicht erlauben ? deénaztmondom, hanembénod:
Ich bin zu klug, verstehst du mich. hogy Gsmerem bal czélodat.
Du wiihltest, ich verstehe dich, 2. Nem gy kedvellsz te engemet,
Mich etwann so zum Zeitvertreibe. hogy hitvesednek vélaszthatnél,
Nein, Damon, nein, bleib mir vom Leibe, S6t tdn Orokre atalhatnal
Ieh bin zu klug, verstehst du mich. ha tolteném vak kedvedet.
Pu preysest Reichthum,Stand und dich 4. Ajédnlod minden kincsedet,
Und meynst, man kénne dich nur wiihlen. ha langjaimra szert tehetnél,
Gut, sieh, wie die Begriffe fehlen, De tén kénnyebben megvehelnél,
Sey kiinftig klug, verstehst du mich. ha nem tudndm sok érczedet.

Weisse elsd stréfaja, az Osforrés, Osszevetésiil:

Ja, Damon, ich verstehe dich!

Du suchs! mir einen Kuss zu rauben:
Gut, einen will ich dir erlauben;

Doch sey auch klug! verstehst du mich ?

79. Rozilis és Ddmon. Forrdsa: Christian Felix Weisse, Doris ' und
Danmon. Steffan, SdL. I Abth. 18. Alljon itt parhuzamul.a két vers, mint
a legjellemzdbb rokoké-versek koziil valé :
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Weisse Verseghy

Doris. Rozilis.
Lieber Damon, dein Begehren Nyéjas Damon ! csiiggedéssel
Dich zu lieben, geh ich ein. szénom néked szivemet
Aber willst du mir auch schwéren, ecsak fogadd meg eskiivéssel
Ewig mir getreu zu seyn ? dlland6 hiiségedet.

Damon. Démon.
Liebe Doris, dein Begehren Szép Rozilis! esiiggedéssel
Geh ich mit Entziicken ein: tellyesitem kedvedet,

Aber willst du mir auch schworen, csak fogadd meg eskiivéssel
Ewig jung und schén zu seyn ? dllandé szépségedet.

90. A’ Valogats. Forrasa: J. J. Eschenburg, Der Gleichsinn. Gottinger
Musenalmanach fiir 1778. V. 0. még Friedlinder id. m. IL 139. 1., aki
Haydn XII. Lieder, Wien 1782. 6. dalara utal. Haydnbdl allapitja meg
Major (IK. 1924. 47. L), .hogy Verseghy kdlteménye «nem forditds, mégis
hatdsa alatt 4ll az eddig ismeretlen koltének.» A koltemény csakugyan nem
forditas, hanem kozvetlen 4tdolgozis:

4. Sollt’ ich voller Sorg und Pein 3. En eggy szentes asszonyért

Um ein frommes Médchen seyn ? klastromozzam éltemet,
Todtete der Werth von ihr A’ ki ny4jas csékomért
Meines Werths Gefiihl in mir: kérhoztassa lelkemet ?
Immer sey sie tugendreich, Légy te olly szent alkotmény,
Gottinnen und Engeln gleich; mint a' most lett sziiz ledny!
Bleibt sie fromm, auch wenn sie Kut felett a szomjazas

[kiisst, tiirhetetlen sorvadés.

Was frag ich wie fromm sie ist.

A Haydn-kéta bonni kiadésa (Simrock) pirhuzamosan egy francia szdveget
is koz6l. Viszont Eschenburg verse sem eredeti: a LBl (IV. 5.) egy rovidebb
véltozatot (Antiseladon) «Aus dem Altenglischen» koz8l. Ramler ezt a verset
Weissenek egy forditdsibél dolgozta at; nala Der entschlossene Schifer
a eime, 8 a kdltemény forrdsit pontosabban is megjeldli Percy gyiijteményében :
«Aus den Reliquies of ancient english Poetry.» Verseghy kolteménye tehat
egy angol, francia és tébb német véltozathoz csatlakozik;, de Eschenburg
versén alapszik.

118. Eggy Alom. — Forrasa: F. W. Gleim, Der Traum. — Steffan,
Sdl. II. Abth. 20. Gleim a verset Anakreon 8. dala uldn irta.

145. A’ Nefelejts. — Forrfsa Verseghynek egy kis fiizetében, amelybe
14 német dalt masolt, (Ciszterciek zirci levéltara, 222, k. 359—3874. 1) kézi-
rathan maradt rdnk, szerzijét nem ismerjilk. A németnek harom rdvid stréféjat
Verseghy mar az elsd dldolgozashan (A’ Nefelejts virdg) négyre bbvitette
(CsAszar-Madarasz kiad. jegyz. 388. L), utébb egészen &tdolgozta (1. u. o.
222."1.). Masodik str6fajat osszevetésiil kozlom :

Das Bliimchen lachte mir entgegen, Oh! benne, ammint rdm mosolyga,

Wie meines Middchens Augenblau, Laurdmnak lattam kék szemét,
Auf ihren zarten Blittern glinzte A’ harmat éppen réhullatta
noch' frischer Thau. gyenge tejét.

A magyar vers Raffael kétdjaval jelent meg; eredetijét Major nem
taldlta (IK. 1925. 259. 1) A hangjegy megvan a bécsi Verein filr Musikfreunde
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hangjegygyiijteményében, Das Vergissmeinnicht a cime, de szdvege, (mind-
dssze egy stréfa) a fentivel esak {drgyban egyezik.
147. Amor &’ borban. — Forrasa: Chr. F. Weisse, Der verschwundene

Amor.
Ieh trank mit Chloen Malaga:
Schnell war der Gott der Liebe da.
Ach! seufzte Chloe, sieh, schon slirt er unsre Freuden;
Hasch’ ihn mit mir, ich will die Fltigel ihm beschneiden.

«Halt, liebste Chloe! sagt’ ich, halt!

Die Fliigel wachsen ihm zu bald,

Dem kleinen Bdsewicht! wir wollen ihr ersticken :

Nicht wahr? so kann er uns in Zukuuft nicht beriicken.»

Wir haschten: eh man sich's versah,
War er bald dort, bald wieder da;
Zuletzt verschwand er gar. Doch, als wir ausgetrunken,
Da fiihlten wir, er war in unsern Wein gesunken.
Tallyait iddogaltunk Dérisommal ... eltiinik. ...
... sebesen repiilvén
érkezik eggy kis Amor.
. «Tipord le
a' pogdnyt! tigymond rebegd
Dérisom : 4j bajokra
gyozi lecsillapitott
sziveinket !»-
Talpra keliink ...
fel 's ald ...
4 enyeleg, ...
's végre tekintetinkbiil

a’ rednk varé poharat
ujra keziinkbe vesszilk

‘s élledezd tiiziinknek
ah! csak uj habzfisa utan
vessziik iszonnyal észre,
hogy botoril megittuk

a' kis Amort, ki magat
csalfa borunkba vette.

tizziik

Ide sorolhatjuk még a Mi a poézis? 4.lapjan Friedrich von Hagedorn,
Die Gliickseligkeit c. kolteményébol leforditott négy sort. V. 6. IK. 1919
21. 1)

A Pannonhalmi énekeskinyvben van egy vers (6. sz.), amelyrol azt irtam,
hogy vagy Faludié, vagy Verseghyé — miivészi szerkezete és verselése miatt
inkabb Faludié. Forrdsa miatt ma inkdbb Verseghyének tartom :

(Klorishoz.) — Forrasa : Cronegk, An Chloris. LBl VIIL Buch 55. ime
a parhuzam :

Deine Herrschaft, falsche Schone Meghanyatlott urasagod

Und mein Frohndienst sind vorbey.

Wer sein Ungliick sucht, der frohne
Deinen Reizen! ich bin frey.

Wiir ich nicht in deinen Banden:
(Ich bekern’es ohne Reu!)

Hitt’ ich dir so oft gestanden,
Liebste Chloris, ich bin frey ?

biiszke Kloris, elhidd bar,
akarkire vesd pérazod,
~az én szivem nem rab mar.
Hiszed Kléris, hogy panaszom
nem szerelem zilogja,
nem szoélanék, azt fogadom,
szivem szabad ha volna.

Ha nem Verseghyé, akkor is a rokokd-lira sikeriiltebb alkotdsai kéztil valé.

GAvros Rezsé.
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ARANY JANOS AZ UTOLSO HIMFY-UTANZOROL.

Arany Janos irja az Irdnyok cimi tanulminydban, (Szépirodalmi Fi-
gyeld 1861.) az I. rész vége felé a kvetkezl érdekes sorokat: «Midén Himfy
lantja megzendiilt, minden bokor, minden vélgy Kérpatoktél Adridig vissz-
hangozta énekét; nines par éve, hogy e visszhang utolsé gyenge hullima
elenyészett ; s az olvasé mar azt sem tudja, kire céloztam.» Ha mar 1864-ben
nem tuodta a kozonség, ki volt Himfy utolsé kovetdje, még kevéshbé
tudja a mai olvasé. Pedig Arany Jénosnak barmily csekély célzdsa is meg-
érdemli, hogy vildgossdg deriiljon red. Arany valdszinilleg baré Rudics
Jézsefre célzott, aki 1857-ben kiadott egy Hervatag fiizér cimit kotet
kolteményt «kézirat helyett». Errél a szerz0rdl voltam bétor egy kordbbi
dolgozatomban megjegyezni,’ hogy «Rudiecs volt talan az utolsé magyar
verseld, aki a szerelmet, a bort és a hazat Himfy-stréfdkban dicséitette.»

> Anayar DAvip.

SZEMERE MIKLOS DRAMAI PASKILLUSA.

Szemere Miklés a_zemplénvarmegyei gyiilések ismeretes és gyakran
félelmetes alakja volt. Kora ifjisdgitol utolsé lehelletéig az ellenzék zdszldja
alatt harcolt s veszedelmes ellenfele volt a kdpdnyegforgatéknak és politikai
bérenceknek. Szarkazmusa kiiléndsen azokat sujtotta, akik. politikai meg-
gyOzddéstiket druba bocsitva, j6 koncra leselkedtek.

A mult szdzad harmincas éveiben killondsen érdekesek a zemplén-
varmegyei gyiilések. Az ellenzéknek hatalmas tabora volt; ennek a meg-
fékezésére és Lonyay Gabor alispanjeldittel szemben Szentivinyi megvilasz-
tasanak kierdszakol4sa végett jott Siskovics [Sispanhelyettes Satoraljaijhelybe.
Ez alkalommal erdszakos jelenetek folytak le a megyei gyiilésteremben,
amelyeknek megtorlasa végett kirdlyi biztost killdtek a megyébe Tarnay
személyében. Szemere Mikl6s, batyja, Gydrgy és néhdny tarsuk Tarnayt
a gyiilés elhagyasira kényszeritették.

Ekkor fogott eldszor tollat Szemere Miklés. Ebbél az idébol valék kéz-
iratban elterjedt ginyos versei és a Mixtura cimii, drimai alakba foglalt
paskillus is. A Mixtura f6bb szerepldi Tarnay, a kirdlyi biztos, Mailath
Antal, Zemplén vérmegyének volt féispanja és a koltonek egyik rokona,
Szemere Péter.

A mérges szatirival és sok szellemességgel megirt paskillus éle rész-
ben az aulikusok, részben a megyei visszaélések (zsarolds, vesztegetés,
stb.) ellen irdnyul. Gyakran sérti a jéizlést, hangja szenvedélyessé,
kiméletlenné vilik, de az akkori politikai &dllapotokrdl, a kormany viselt
dolgairél, a visszaélésekrdl hii képet ad. A Mixturdt a benne eldforduld tot
nyelvii «Brescze Hlapezi» mondasrél Ugassatok kolykok cim alatt is ismerték.
A paskillus tobb kéziratban forgott kozkézen. Aldbb Szemere Miklés sajat-

kezii fogalmazédsat adjuk betiihiven.
%

+ Falk és Kecskeméthy elkobzott levelezése. 1925. 368. I
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Ausztriai kormdnyszellem a magyar hirlapokhoz nevezetesen a Hirndkhiz

A biin szava De hallgaté

Bel' s kiilhonon Homélyba zérd

Dordgjon el A’ rény kénnyét,

Hars-ajkidon ! A’ rény jajat.
Igazsdag szelleme a kormdnyhoz

Ludzaj- menté - Szabad sajtém

Cato’ honat, Tollamban - 4ll,

Ludtoll zengje Repiil botlim,

A’ rény szavit. Ha lassan bar.

Mixtura.

Enekes jdték hdrom felvondsban.
Késziilt s eldadatoft S. A. Ujhelyben Nov. 14-dikén 1839. Szemere Miklostol.
ELSO FELVONAS.
ELSG JELENES.

Taruay kir. Comifarius Itt a Decretum, 6h 6rém!
Kakasoknak nyakat torom,
Legyetek mint dithds sasok,
Egyiitt vagytok szemet 's gazok ?
Karének Egyiitt! dithodve forr kebeliink,
Kigy6 lakik im’ e szemekben,
Fennpolezot (bitéfat) érdemeliink
Sok gazfi’ e tiinde keretben.
Comifiarius Alispan Ur!
Miként bk, szir
E' szép csapat a’ hon’ szivére ?
Ha j6l, — nagy dicséret lessz hére !
Tegyen probat szemem lattara,
Figyelmez e’ vezér szavéra ?
Szentivdanyi, alispdany Brescze Hlapezi!
~ Karének Au, vau, au, vau, vau!
Szentivdnyi Majlath a’ Fitzliputzli isten,
Elstte porba hulltok itten,
'S kinek czukorként édes nyzila
En vagyok a’ Dalai Léima
Im kostoljatok ! (egyet kop.)
. Aldas reditok!
Karének Nyilad’ mindnyéjan megkostoltuk,
'S mint méz olly édesnek taldltuk,
'S a’ Fitzliputzli' nagy nevére
Reszketve hullunk por’ terére.
Szentivdanyi Lonyay ’s biinds cimboréi,
Mint malcontent és Carbondri,
Keresztet vessetek lattéra,
Szent olajat trddg clubjra.
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Karének Szent olajat vetiink clubjéra,
’S keresztet ¢’ rémnek lattara.
Comifarius Tovabb, tovabb ! ez szép examen !
Mulattat engem e’ tentamen !
Szentivdnyi Széljon hamar,
A’ ki kulesra vagy!
Mint mond Borne:
Ki a’ j6 jobbdgy ?
Karének A’ juh — mert egyiigyit 6,
Szézszor nyirve — gyapja nd.
A’ teve — térdre borul,
A’ hal — mind hélléba haull.

Comzﬂ:mus (nevetve) A’ leczkét litom jol tudjatok,
Eljen juhfejii logicdtok!
Karének (riilve) Eljen juhfejii logicank !
A’ leczkét kdnyvnélkiil tuddnk.
Comifarius De most a’ kérdés az:
Ki koztetek a' legfébh gaz?

Janthd Sdndor v. notdrius En!

Tudva van e megyén,
Sz6ljon pajtds Thurzo,
Mint simula furtd,
’S milly biivis erdvel atperege
Téle hozzdm a ftallér serege.
Anya zsarnok nevem,
Kuvaszt ’s az ordast kdvetem :
Anyéra fogat vicsorit a kdlyok.
Nyeldestem én sok pilulét,
Miként Ibis az angolnat
’S mosolygas szill csak e’ pofira,
Ha gaz czim rdppen bocskorara.
'S gyiiléshen drmény, hogyha kell,
E' bérlett nyelv fenn kelepel,
Mint klarinét sz6ll baritonja =
A’ sophismékat egyre fonja,
'S izs6ptél czédrusig
Egért6l — mammutig
Széll legitim hanswurst-colonja
'S fonja, tudom, mar harczaimért
Fima kisasszony a — flzfafiizért.

Szemere Péler [ojegyz6 Ki az, ki csatara szall ki velem ?

_ Ki merészli jogom bitorolni ?
Kardtél félek, de tollal leszelem.
E' ¢zimet egyedil érdemlem.
Karének 1gaz, igaz!

Bérki itéljen,
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Péter a fogaz,
Eljen!!

. Péter Siré
Jarasom tudta egykor, Péter mily szolgabir6 !
Csak gy gy0zott a kérelem levél,
Ha keble o6tforintossal beszél.
A cgdrgd erszény nagy Demosthenes!
Deresre szallt a pénztelen peres.
Fs hogyha latott
A sidé «aj vajt» kidltott.
Mert haj! a draga bor
Olesén jott 4ltala
'S hozza az olesé
Dragdn ment vala.
Mas halva jut csak a mennynek Slére
'S én élve szalltam Abrahdm keblére.
Ki felsegitett,
Sok kolesonzonek felkopott az &lla,
Lett legyen uri vagy sidészakélla,
En — tr, amaz tin koldus, —
Koztiink maradjon.
Ez, legjobb aguirendi modus.

Karének Kurvanyja!
Ki pénzét Loled kivanja.
Nagy teher a rézpénz! Creditor
Vallairdl levevéd debitor ;
De folytasd csak tovabb
E’ szép, e fényes éltipalyat.

Peéter Alarez,

Ha hasznot ‘igér, nem kudarcz.
Szabolesban azt viseltem,
Zemplénben mir letettem.
Mert sziveeském santit ugyan,
De tudja, a ki nem bohd
Mily gyorsan ecsusz a parasyt —
Bar corde claudo.
Versicolor képeny éji lakom
('S mint a Krisztust tagada el
Péter) a’ hont ’'s az erényt tagadom.
Mammoni zacské vezérel,
Otthon papues nyakamon !
Itt a jogot tapodom.
Vesszen az el!
Hilf Samiel!!!

Karének Ez ami a szép és gybngy fiesur!
Sokéig éljen Péter Ur!!

Yiczmdandy fobire Csitt, esitt, esitt!



Karének

Lehoczky Menyhért és

[Lajos, Reviczky Gyorgy
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Eb a ki nem bhiszi,
Mert tudja jol Liszy,
Milly hés vagyok én, .
Mint jar a tot bujaval
Terhelve ingyen féval
Hozzém szegény.
'S hat még, ha liquidalok !
Fiisth6l a' siiltre széllok,
Tudja Zemplén!
Hatvan forint a szallds,
Kétszdz a repardlas,
Ez a legény!
Egykor a szilvaaszal6ba bebijtam,
'S Istenem ! ott milly néma valék,
Most a’ gyiiléshen — bér lecsepliznek
Szdmon ered iires zajkeverék.
Nem, nem, nem !
Béarki itéljen,
Péter a fogaz
Eljen !

[eqyszerre Ah menjetek

Ezt nem viartam toletek.
'S valjon nem fdégaz vagyok én
Csiigve nadéilyul a tét kebelén ? ?
En a’ szabad prést ellenezem,
Amde a jérist présli kezem ;
'S a kifacsar: czitrom haja széll
Példa gyanidnt a sidénak
Es a vetd ’s araténak

Kinair6l.
Jardsom félelembe
Van, hogy mds j6 helyembe
Lam ! milly kedves vagyok !

© A régi zsak tomott mar,

Karének

Az ) iires belet tar

Im itt az ok!
Szitk kalyibam vélt czifra teremmé,
Urge lyukam gorény odva leve,
'S a’ gbrényodubdl — réka iireggé
'S most — malepartus — dréga neve.
Tyuk. liba, réczét tarka fejével
Més ketreczébdl rejt iiregem.
Paprikés csirkét sdrga levével
'S a libamédjakat ingyen eszem.
Nem, nem, nem!
Barki itéljen;

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLIIL 3 8

<N
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Comifarius (kacagva)

Lehdczky Ldszlé iigyvéd

Somogy: Istvin aljegyzi

Dolcus

K. Comifarius

quériek

Szentivany: Vince

PERENYI JOZSEF

Péter a fogaz,
Eljen !!
Ha ha ha!
Majd megpukkanok — —
De csak tovabb
Dicsé tagok !

Félre!
Most én 4llok a térre!
Noém moschus biiz,
E szag lakom ajtaibél
Akaratlan a gyiilterembe eliiz.
Ott : honjogot vesztek,
Ajkat poffesztek,
'S terjedelmes hasat nivesztek
Jalapa Rebarbara éraibél.
Hatra én sem maradok,
Nagy, miként ezek nagyok,
Tudja ezt apésom,
Tudja jol miket tevék,
Kit vakondok tisztelél
Dé6kus Mecéndsom,
Tablat6l eliiztenek
'S 1jra visszatiiztenek
E’ bajnok cselére,
'S itt iilok e szenthelyen, °
Arcztalan, mint e’ jelen

Gazliak fiizére.
Aha! tudom; a — documentum
Az lett vitéziil constupratum.
El6bb kacsintott volt uréra,
Ut6ébb az isték apjokéra,
Krixz-krax — a sz6tagok haldla ;
Vakard — Hunyadként szill csatira ;
Tériild — mint Toldy kiizd dkollel ;
Ird ujra — gy6z Botond erdvel.
Ismerlek benneteket
'S hondulé sziveteket,
De bérki itéljen,
Péter a fogaz
Eljen!!!
Péter a f6gaz
Eljen !!!

MASODIK JELENES.

En még hétra vagyok,
Megélljatok
En is Zemplénnek szép terében



Karének

" Néhdny Cathol. pap
[eqyszerre
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Lettem, mamimnak tétdlében,
Sotétlelkii mint a dekeez,
A «prekedvesni Hlapecz,»
J6l tudjatok mi szerepet
Jatszottam multkor kdztetek.
Egykor flemelten
A Majlath foldre hullt halé sipakjat
Hiiségemen jelenté bamuldséit
'S kegyencz — igy lettem.
Vinczécske Antal ar

Papirlimpdsa
Kegyfaggyildl zagyva

Kis csillogésa.
A fényke ég, mig mas akarja,
Egy koppantis — s homadly takarja,
Vinezécske Antal ur

Czérnas szarkéja
Csak ugy repiil, mint engedi
Antal spérgija,

‘Spargat ereszt — ’s repiil, legottan,

Egyet rdnt — 's a’ rab foldré pottyan
Vinezéeske Antal ar

Kakukéraja
Sz6ll, sz6ll, mig a Mecén

Gondol reéja.
Az éra 6, a kules urdndl

Fityeg Zemplénnek Juddsanal.
Vinczencz és Antal ur Aesop

Fagyott kigyéi,
Keblokben ringattdk e’ pért

Zemplén bolesoi.
Megyém ! Kigy6kat vol kebledre !
'S most fulinkot ddfnek szivedre.
Késo kés6é! mar megvan a Conclusum,
Nem hitizhatja az Elndk vissza, punctum!

HARMADIK JELENES,

J6l tudjatok, én is Péter székén
Roncsolom megyémnek asztaldt!
Foljon bir a jognak szive vére,
Absolvélom a farkas fogat
Pésztorbottal dongetem Verbdezyt
Es nem 6rzom Szent Istvan honét,
Pedig bar ndém nines, gyermekem ‘van,
Ismervén a Cryptogamiit. —
Mint a szdz csupasz tanczolé lednyka
Sdndor pdpa vendégségiben,

8‘
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Ugy futott gyfilésre papocska

Honjog ellen étokkal sziviben,

'S mint az Egyhéz gyén — s szegényitira
Téliink kartya mellett vész tova,

Ugy vesz szabadsdg, hon kirira

Berhitél, ha nyelviink ostora.

Karének Kés, késd! mar megvan a conclusum,
Nem huzhatja az elnik vissza, punktum.

NEGYEDIK JELENES.

Dokus protonotdrius Kozibetek
Harom tjonczot vezetek
Eskem az éj-szellemékre !
Rém 's korbtokre
Erdemesek. ;
Karének Elo, elb a fraterekkel !
Ha szivetekben él gonosz csel,
Szervitzky 's Dienes
. Mindkettd érdemes.
® Ez tolt has, amaz pedig (5lt erszény,
De szivben ez és az felette szegény.
Comifarius ’S a harmadik
Hol bujdoklik ?
Horvdth Zsiga elougrik 1tt vagyok, széljatok hol a’ babér?
Comifarius llly fattyanak egy pof a legjobb bér.
Karének 1ly fattytinak egy pof a legjobb bér
Csak minket illet a satédni babér.
Milly praefidens
Csak most sziiletve !
'S méris a bérre
Volna kedve!
Az inas curzus
Ot-hat év,
'S esak multdval jon
A babér.
De, hol katlanainkban, hénap
A kakasok tollasziva fGnek,
Ott maradhat az Gr
Kélyhafiitének.

OTODIK JELENES.

Comifarius Im jon felénk egy friss levente,
Szokell vigan, itt lesz repente,
Mint Mercurnak szdrnyas bokéja,
Sarmanyfiként zeng dalra széja.



Rédey Jozsi

Karének

Comilarius

Dokus
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Hopp !
Itt vagyok!
Nyalkafi tdnczra dalolva megyen,
Toll lebeg a biboru siivegen,
Hopp, hopp, hopp!
Hopszasza ! nyalkafi rengve dobog
Haj, haj, haj!
Egykor én is éreztem
Mi a hazabaj!
Bdja, borira vonult szivemen,
Konye, konyiire szememben.
Dila keserv e’ kihalt kebelen
Mint szél nydg a siri teremben.
Jottek az évek
Eltiine a bu,
Gyujt dromokre a
A honi bort;
Hiizd rd huzd!
Tolt a pohér ’s a’ kezembe forog,
Jésika szive befagyva kopog,
. Hopp, hopp, hopp
Hopszasza ! nyalkafi rengve dobog!
Minden vivat!
A’ki ddlja az arva hazat,
Ki Néroként gyilkolja at
Szivén az édes j6 anyit.
A csalvezér ki volt minap
Vildgi-é vagy szentelt pap?
En valék, ki még sotéthen
Vittem a korteshadat
A’ terembe és az ellen
Megesalatva kiinn maradt.
Adjutinsom rendelé el,
Nézze Méltsid — im ez Ur!
Bajsza gorbe, arcza ollyan,

‘Mint egy lisztbe fult kandur.

Matolay Gdbor

Karének

Bravo, bravo! ez portraitom !
Laczk6 urfi nagy hamiska,
Tiikrdm is nyilvdn mutatja,
Jol talalt vulpes bardtom.
Félre most az illyenekkel!
Vivat Lészl6 Pumpernikkel !
Dréton ténczol lenge ldba.
Farkes6val6 mint a pudli,
Edes Ur, mint czukros strudli,
Lelke rejtve maskardiba.
Maskardnak arcza szép van
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Mid6én a réka Aesopban
Léatnd egykoron,
Mond : ,,be kdr, hogy szived nincsen,
'S benn fejedben édes kincsem
Mas feje vagyon !
Szemere Péter Dokushoz Szived ninesen, sziviink nincsen
s fejedben és fejiinkben
Antalfé vagyon.
Comifarius Siskovicsot e fej tara
Vette eb harminczadjéra
’S most bisul nagyon.
Dokus hizelegve Igaz! 6t e fejnek tira
Vitte eb harminczadjara
'S most bisul nagyon !
Karének 'S most bisul nagyon!
Comifarius Ugy de, bar szégyenre szélla,
Lesz tettének bére ara
’S igy nines bura ok.
Dokus hajlongva Bolesen! bar szégyenre szilla,
Lesz tettének bére éra,
'S igy nines bira ok !
Karének 'S igy nines bura ok!
Comifarius Vigsag biin, ha siillyed a hon,
’S igy hat Siskovics most otthon
Okvetlen zokog.
Dokus hizelegve Siskovics, mert siilyed a hon,
« Mindenesetre» most otthon
Buajaban zokog.
~ Karének Okvetlen zokog.
Comifarius Hahogy honunk mind illy macskidkat nevelne,
Metternichnek terve gyorsan létesiilne.!

MASODIK FELVONAS,
_ ELSO JRLENET.

Comifarius Fellint a harcz korinya!
Im itt a nagy nap,
Ma, mint tegnap,
. Olly készek vagytok-e a végtusara?
Karének Készek ! diithddve forr kebeliink,
Kigy6 lakik im e’ szemekben,
Fennpolezot (bit6fat) érdemeliink
Sok gazfi e’ tiinde seregben.
Szentivanyi Brescze Hlapezi !
Karének Au, wau, wau, au, wau!

Mezisy Ldszld halkan
(az ablak alatt Ugy zugnak, Ggy vonitanak
Urok szavara,
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Mint éjjel Podrim a hold
Fénysugarara.
De nem csoda! nagy bajnok 5,
Nem rég Forgdesot tze,
Erényt a biin, a tdke sily
Forgdces-jogot csepiize,
Hol vagy Cambyses? — ah! hallottam
Csalbirék, bossztiostora !
Hol vagy Sisianna bdrnyuzottan ?
Elmult mar a rény szent kora,
Ezred leng a rény szent kordn,
'S most 1) faj vigadoz toran.
Szentivdnyi Fiak! Vitézim! rendre gyorsan !
Leng zdszlonk — Péter zsebkenddje !
'S ha priisszentésem zengve harsan,
—.E harezi kiirtre topp el6re !
.Dokus Haj milly szép és bator sereg!
Mint Homérnédl a hés egerek!
Ha harczot nyér
Akkor — én valék vezér.
Ha verve oson,
Ugy kezem mosom.
Vagy futok, vagy megverem ellenemet,
A réka csodélja ravasz fejemet.
Karének Csatara heviilnek e’ hés kebelek !
Péter koma harezi vezériink,
Le a kakasokkal! bortonre velek,
Gyéztesen halunk vagy éliink.
Mezisy kidlt az ablak
[alatt Kukuri, kukuri, kukuriku !
Karenek Jaj, jaj! fussatok itt a veszély !
Kiinn zeng a csutds (igy!) kukuriku,
Jaj, jaj! belénk egy zabszem sem fér,
Boldog, ki az dgyba bebii!
Dokus Jaj, jaj! belém egy zabszem se fér,
Boldog, ki az agyba bebi!
Comifarius Mi ez?
Engemet illy nyulnép kérnyez ?
Janthé Konnyii beszélni, ki olly erdsen 4ll!
Minap dlltam, de ah leteriiltem,
Mintha serény daru szérnyira szall,
Az ajtén csak Ggy kirepiiltem.
Comifarius Magam maradtam! elfutottak!
Mostan immar nyomozni megyek,
" Hogy mit csak a fiillembe susogtak,
Mind valé-e, vagy fiilenetek.
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HARMADIK FELVONAS.

ELS6 JELENES.
Az igazsag Istenndje leszdll az égbol.
Istenné Enyém e’ hivatal egyedil,
Engemet illet a mérleg,
Mellyben erény az egekre repiil
Biin a' poklokra lesiillyed.
Comifiarius ¥n hatra lépek!
Istenséged im hajolva
Lat szent székihez borulva.
Istennd Tiikdr az emberi sziv teremében
Csillog erény, mint tengeri gyongy,
Biin vad 6lyitként iil fenekében,
Eji homalyban e durva gorbngy.
Fji fajok! Szivetekbe tekinték
Lattam az drményt kelni orvul,
Nyomva a rény, fut szende orom s béke,
Szellemetekre hol dulva borul.
Poklokra tehat, poklokra hamar!
Hol Lucifer éje orokre takar.

Im siillyed a gazsig!
Poklokra megyiink, poklokra mi maér,
Hol Lucifer éje Ordkre lezir.
Szemere Péter a pokolban A Firia iiz!
Mint zig a pokol! mint lingol a tiiz!
Mint ég e kebel!
Hilf Samiel!!!
Comifarius Elsiillyedtek !
) 'S ti négyen mért nem mentetek ?
Rédey Jozsi
Szerviczky | Mi jéra tériink! _
Dienes | Az erény leszen Gjra vezériink!
Horvith S.
ITgazsdg Istenndje a megyéhez :
Bar intd ostor vagyon kezedben,
Mégis biint tevél,
Illy gazfikort teremni téreiden
Mért engedél ?
Ostorul magdnak és keblednek
Most hat ujra fénokil marad.
Busivdanyi — majd tisztult Slednek
Egykoron kezem jobb sorsot ad. —
Szallj homalyba éji faj hatalma !
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Rabjaid szemén sotét lepel,

Fényre kelj ki Zemplén tére, halma,
Ebredj @lmaidb6l rabkebel!

Biin az dnzés, 'kegypolczod pamlagjan,
Szennypalastod hiilt szivet takar. :
Jogvesztett utéd keservpatakjin

Szall magasra fel sok szivtelen magyar.

Kozli: PErfNYD JOZSEF.

MIKSZATH ES A GESTA ROMANORUM.

Rubinyi M6zes Mikszath Ké&lméanr6l irt miivében felsorolja az iré
«kdnyves forrdsait», majd igy ir: «Fzeken kivill kapott néha egy-egy j6
baratjatol egy-egy ,témét’; hallott valami jo esetet vagy figyelmeztett¢k
valami j6 humoros régi histéridra, hit megirta s igy sokszor régi nemzet-
kozi mese-motivamok keriiltek bele miiveibe inkdbb ismerdseinek eléaddsai,
mint olvasmdnyok utjdan».! A kdvetkezd sorok azt prébdljdk bizonyitani,
hogy néha hatdrozottan olvasminyra kell gondolnunk — amint Beke Odon
is megemlitette, egy id6ben igen gyakori olvasméinya volt Mikszathnak a
Haller Janos Hédrmas histdridjaban kiadott Gesta Romanorum?®. Legalabb is az
atvett tirgyak nagyobb szdma és ugyanazon iddben val6 felbukkandsa erre vall,

Az irodalommal foglalkozdk elGtt nem ismeretlen Mikszathnak a Gestd-
hoz valé viszonya. El8szér Gyulai emliti. A Galamb a kalitkdban c. novella
birdlatdban mutat rd, hogy a kettds novella elseje azonos a Gesta egyik
torténetével. (G. R. 129. példa. Az igaz bardtsagnak prébdajdrdl.) Egy mésik
elbeszélésének a forrasit Szigetvéri Ivan ismerte fel. Ez az Hgy fidnak
a fele c. elbeszélés, melyr6l megjegyzi, hogy egyezik a Gesta egyik
példajaval (G. R. 116. példa. Az Isten mint szereti azokat, akilk ellene nem
jarnak), csakhogy Mikszéth a torténetet megmagyarositotta.t Beke Odén
egy harmadik novellinak, A kirdly ruhdi cimiinek eredetijére lelt rd a
Gestdban is kozolt, de mashonnét is jol ismert Jovenianus kirdly histéria-
jéban. (G. R. 59. példa. 4 kevélységet gyakran aldzatossdg koveti.)’ Ezen
a méar ismertetett hirom elbeszélésen kiviil is van még tobb Mikszhth-
novella, mely a Gestdb6l valé. gy teljesen onnét veszi tirgyit a kovet-
kez6 harom : A tizenmégyéves szendtor; A becsiileles Gyuri tortémete ;
A romlott férfiak orszdga, s ugyancsak a Gestdh6l eredt a Tavaszi rigyek ;
Hogy lettem én ré s a Még eqy megyei tirténet. Nézzik Oket sorjaban.

A Gesta Romanorum 126. torténete (Az asszony embernek nem kell
hinni) igy sz6l :®

Mékrobius irja egy Papyrius nevii Rémai gyermek feldl ki a’ tandtsban
Apjaval eggyiitt egykor bé taldl menni, a'hol titkos dolgokrél végezelt a

t Mikszith Kdalmdn élete és milvei. 75. 1.

¢ Irodalomtorténet. 1914. 318. 1.

3 Bp. Szle. 1893. 478—480. 1. (Birdlatok, 1911, 384. 1.)
+ EPhK. 1910. 735. 1.

5 Irodalomtorténet. 1914, 318. 1.

6 A Gesidt eredeti szbvege szerint, de roviditve kozlom.
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Tanéts ; mellyet élete vesztése alatt senkinek mem vélt szabad ki-jelenteni.
Haza-menvén onnat a’ gyermek, az Annya firtatni kezdi a’ titokrél. Midon
a’ gyermek Annya miatt nem maradhatna, mond egykor: Azt vette kérds-
ben a' Tanits, mit kellessék el-kdvetni, azt-6, hogy egy Férfinak légyen
sok felesége, vagy hogy egy Asszony embernek sok férje ? Melly gyermek-
nek az Annya Oszve-gyiijti a’ varosi Aszszonyokat és mennek a Tanits
eleibe illyen supplikitziéval: hogy minden Asszony embernek két férje
légyen inkdbb, illendsbb, hogy mem mint egy Férfitnak tobb Felesége.
A’ Tanétsi rend tsak elbamul, nem tudvdn meg-gondolni, miért vették az
Asszony emberek ollyan szemtelen kivinsidgra magokat. Szégyenlették is
a’ Tandts Urak, Feleségek nyughatatlansfigit. Mellyet eszében vévén a’ gyer-
mek meg-jelenti az Uraknak, mint jart az Annydval; azutin el-végezik az
Urak, hogy az a' gyermek mindenkor jelen légyen a tanitshan.

A tizennégyéves szendtor meséje a kivetkezd. Az ostromlott Kassa
varosdban (kuruc.labane vildg) fontos tanic¢skozasra hivja Ussze a tandeso-
sokal a f6bir6. A tandesterembe azonban nem sokkal az ilés megkezdése
eldtt fecskefészket szedni beszokolt a nyitott ablakon 4t egy Schmidt Miklos
nevii fid. A léptek zajira a kemencébe bivik, kiballgatja a tandcskozdst,
de. mivel az hossz és szdmdra unalmas, kényelnmetlen helyzetéhd! szaba-
dulni akar, hirtelen kimenekill az ablakon. Nemsokdra nagy asszonysereg
kozeledik, a f6biréné vezeti. A sz6nok kijelenti, hogy tudjik SchmidtMikl6s-
tél, mir6l batiroz a gyiilés, &m ellenkezoleg 6k kbvetelik azt a jogot, hogy
két férjet vilaszthassanak. A tandcsurak elszor folhadborodnak a szemérmetlen
kvetelésen, majd észbekapnak s kacagni kezdenek. Hatérozatot hoznak tovabbé,
hogy Schmidt Mikl6s nevii fiueska, ki a véros titkat férfiasan megérizte, ezentil
a vérosi szendtus minden {ilésén jelen lehessen és szavazhasson.

A két torténet azonossigit szinte bizonyitani is felesleges. Az ir6 a
sajit miivészi céljaitél kovetelt alakitisokon kiviil nem véltoztatott rajta
semmit.! Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a Gesta 2. példija (A4z irgal-
massdgrol) mellé tesszitk A becsiiletes Gyuri torténetét.

Gesta : Egy embernek két fia 1évén, annak eggyike az Apjénak igye-
fogyott vén béattyat taplilni kezdette; mely dologban az Apja ellen tartott
ugyan, de az iffit nem sziint vén béttyAnak taplalasatél. Kihezképest hdza-
tol is el-iizi Fiat az Apja. Ido-jartira meg-gazdagodik a' vén Bittya és az-
édes Apja elszegényedik. Azt latvan az iffia, fordil az édes Altydhoz és
azt kezdi taplalni. Akkor a’ vén Biltya ismét tiltani kezdi az iffiat az
apja taplalasitol, ki miatt el-is {izi h4z4tél, mondvén neki: Otsém, jusson
eszedbe mikor én szegény véltam, mint tiltott téged az Apad az én tiplala-
somtél; Kihez képest, magam Fidnak fogadtalak volt tégedet, de mér mivel
kedvem ellen is taplilod édes Atyadat, azért az én keresményem nélkiil
el-lészesz. Kinek felel az Iffiti: Nem mélté senkinek az 6rokséghél ki-vettetni,
azért, hogy a' természetnek torvényét koveti. ) :

Miksz&th torténetében Majornoky Ferenc és Gal Katalin hézassfiga-
r6l van sz6. Szerencsétlen hazassig volt, vilis a vége. A két fid az anyjuk-

t A valtoztatdsokkal foglalkozni s igy Mikszath ir6i miihelyébe be-
pillantani egy masik cikk feladata lesz.
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nal marad, s a szillok versenyeznek egymdssal a gyermekek szeretetéért,
igyekeznek egymést ajéndékaikkal feliilmulni. Az anya vagyona azonban
kimeriil, s maga is sziikdsen él. Az apa bdségesen gondoskodik fiairdl,
de azt veszi észre, hogy Gyuri kezd szegényesen jarni. Rajon, hogy a
téle kapott pénzt anyjanak kiildozgeti el. Hziragra lobban, eliizi: «Meg-
lopsz engem, mehetsz, ahovd akarsz.» «Bocsdss meg, koOnyorog a fi,
én csak a természet torvényét kivetem.» Az oreg Majornoky glnyosan
kacag, Gyuri pedig atkdltdzik az anyjahoz. Munkéjival tartja el mindaddig,
mig fordulat nem 4ll be. Gal Katalin 6rokol és bekoltozik volt férjének
dobra keriilt kastélyaba. Gyuri j6 médba jut, de nem lagadja meg apjat
sem. Mikor megtudja, hogy apja kezén pénzek tiintek el a megyénél, pétolja
a hidnyt és igyekszik elsimitani a kényes figyet. Az anya felfedezi a dolgot.
Gyuri egyszer hazatérve zart kapura.talil s az ablakb6l lesujt rd az anyai
harag: «Neked nincs jellemed, kitagadlak.»

A torténeten a mdir az’ el6zé elbeszélésnél is litott magyar talajba
iiltetésen kivill egy lényeges véltoztatis van. Két testvér helyett a sziilok
szerepelnek. A motivdeo kivetelte igy, jobban is beleillik a forrashél kdlestn~
vett felelet: én a természet torvényét kivetem.

A romlott férfiak orszdga a Gesta 4. példajaval (Az itéletnek igaz-
sdgdrol) azonoes. Egy Kirdly illyen torvénytadott ki ; hogy valaki az Aszszony
embert el-ragadgya és erdszakot tészen rajta; az Aszszony szabadsidgéban
légyen, ha haldllal akarja-é biintetetni a' férfiat, vagy feleségiil hozza-
mégyen. Tortént azért egy étszaka, hogy egy férfi két Aszszony-embert raga-
dott-el. Az Aszszonynak egyike haldllal akarta biintetni a’ férfiat: mésika
nem, hanem hozzé akart menni. A’ férfi vitetik a’ biré eleibe, és azt mondgya
" a birénak : Inkdbb illik annak a’ kivinsigat meg-halgatnod, a’ ki irgalmas-
sdgot akar, hogy sem, a’ ki kegyetlenkedni. Végre meg-eggyezvén az Aszszo-
nyok, mindenik irgalmasségra hajol a bir6 elétt. A’ biré azért annak kivéin-
sigfira tészen itéletet, a’ ki irgalmassigot kivant.

Mikszath torténete : Egy szép kirdlyné szigori térvényt hozott, hogyba
egy férfi behdl6z egy nét, ez kovetelheti, hogy vagy vegye feleségiil, vagy
~ ha szigortibban akarna biintetni — kivanbatja a haladlat is. Egy reggel
két holgy jelentkezik a kirdlyné elfogad6 szobajaban. Kideriil, hogy mind-
egyiket Bolus gardakapitiny csdbitolta el. A héhér eldvezeti a biindst, mire
az egyik azt koveteli, hogy vegye 6t feleségill, a masik meg a halélat kivanja.
A kirdlyné megddobben. Prébélja kizos kivansagra tériteni a noket, de ez csak
sokdra sikerill. Most meg mindakettd feleségill akar hozzd menni. Ez immaér
a mésodik helyzet: épligy megoldhatatlan, mint az els6. A kirdlyné uj
tervvel pr6balkozik: vilasszon a biinds. Vilaszt is, de azt, amelyik el6bb
a haldlit kérte. A mell6zott megsértddik, s most mar 6 koveteli a halal-
biintetést, A kirdlyné latvdn az Gj, immar harmadik helyzet nehézségét,
meg akarja oOletni a csabitét, de a «vélasztott» né koveteli a térvényben
biztositott férjhezmenési jogot. A végeredmény az, hogy a kiré.lyné meggy0z6d-
vén a torvény nevetséges voltardl, széttépi a bullat.

Ezittal Mikszéth tovabb bogozza az &tvett cselekvényt. Megtartja
kiinduldsnak a nevetséges torvénybdl szdrmaz6é megoldhatatlan helyzetet,
de egy kis vAltoztatissal hérom, illetdleg — ha j6l megnézzilk — négy
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ilyen helyzetel teremt, Erdekes azonban, hogy val6sziniileg a tdrvény nevet-
séges voltdra valé tekintettel, megtartja a torténet mesés szinezetét s nem
helyezi 4t a targyat magyar kirnyezethe, mint azt legtébbszor — a Galamb
a kalitkaban és A Firdly ruhdi kivételével — megteszi.

A kivetkezd harom torténethen még kevesebb az 4tvett anyag, sokszor
csak egy-egy Otlet. A Tavaszi riigyek c. hosszabb elbeszélésében épen csak
a mag és a csattands befejezés az, mely a Gestdra vall. (140. példa. Ez élethen
tanuljuk meg, mi kovethet a jovendiben.)

Egykor egy vitézt bé-vddolnak: Ez a' vitéz tarsival eggyiitt ment a
hadba, a’ hol semmi hartz nem vélt és e’ még-is tdrsa nélkill joit haza
onnat; mellyhez képest latni-val6 dolog, hogy az Gtban vesztette-el tarsat.
Hallvan azt a'-Kirdly meg-sententzidzza, és midon vinnék a’ pellengérre, hit
ihon jon a’ tdrsa minden sebhetés nélkiil. Az emberek viszsza térnek mind
- kettovel, 4llitvan Ujolag Oket a’ Biré eleibe. Meg haraguvédn a bir6é mond :
Mivel te mér egyszer meg-sententzidztattal, tsak ugyan meg-kell halnod.
Mond a’ tarsdnak — is: Te véltidl oka a' tirsad sententzidzisénak, azért
haly-meg tés-is. Mond a harmadiknak: R4d biztam vélt az executi6t, mivel
vighe nem vitted, tés-is életeddel fizetsz.

A Tavaszi riigyekben Pali didkot vAdoljak azzal, hogy a hegyekben
eltette 14b alél pajtasit, Torok Gyurit. Pali a «sedes» el6tt tagadja a biint,
s a tandri kar Gabel professzorra bizza a biintetést. Ez megparancsolja a
pedellusnak, hogy zarja be a biinost a carcerbe. El is viszi, de ugyanakkor
nagy lirma tdmad az utcén. Visszajé a pedellus, Gabel megkérdezi tdle,
elesukta-e a didkot. «Nem én, feleli, hiszen megjott Torok Gyuri a szinész-
truppal.» «Az mindegy, tombol Gabel, be kell azért mégis csukni». «De mon-
dom, hogy a Tordk Gyuri megkeriilt,» veti ellen a pedellus. «Azt is azonnal
be kell esukni. Az el6bbit azért, mert mér el van itélve, a méasikat azért,
mert a pajtisit a veszedelemben hagyta. Ont pedig azért kell becsukni,
mert nem teljesitette a sedes parancsit», Mikszith pedellusa (hiszen azért
az 0vé) ugyancsak megfelel erre az okoskodésra. Ez a felelet azonban méir
nem tartozik rednk.

Az alapgondolat és a végsd jelenet vildgosan igazolja, hogy a torténet
a (estdb6l sarjadt ki, de Mikszath didkemlékeinek pazar felhasznildsdval
kiszinezte és kibGvitettet és ami ebbdl folyik, Selmecbdnyéhoz rogzitette.
A kovetkezd két elbeszélésnél szintén kisebb az Atvétel; ezért, tovabbd
mivel ép itt az alapul szolgdlé Gesta-példdk hosszabbak, nem idézem Oket
szbszerint, minddssze az egyezd motivumok feltiintetésére szoritkozom.

A QGesta 163. példaja (A rendeletlen [élelemrdl) a kovetkezd. Coeles-
tinus kiralyfit egy tudés neveli. Egy alkalommal kiviszi a mezére, meg-
mutat neki egy jelenetet s igy sz6l: «Im lattad a meglott dolgokat elejétdl
fogva mindvégig. Akir6l azt kivdnom, hogy nekem verseket ecsindlj vétek
nélkiil». Biintetéssel is megfenyegeti. Coelestinus félrevonul, gondolkodik,
de nem tudja a verset megirni. Ekkor emberi alakban odamegy hozzi az
orddg s megvigasztalja: «fin ordog vagyok és igen f6 verscsinalé. Semmit

t A novella hossz(i, de melldztem azokkat a részleteket, melyek nem
a @estdn alapulnak.
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se félj, csak fogadd meg, hogy nekem hiv szolgam lészesz, mindjart olyan
verset készitek neked, akinél mestered sem tud jobbat csindlni,» Meg is
teszi s Coelestinus Orommel viszi haza a verset. Mestere megdicséri, de
megkérdezi, hogy nem mds segitségével készitette-e? A kirdlyfi eldszor
tagadja végiil kénytelen bevallani s ezért a mester «felette nagy szomorti-
séigha esik». 3

Hogy lettem én ird, meséli Mikszath. Kirandultak didkkoriban az
Aggteleki-barlangba s ott Szeremlei tandruk elmondta nekik Matyds gomori
kapdlasdnak histéridjat s meghagyta, hogy egy hét alatt készitsenek réla
irodalmi -dolgozatot. Mikszith megszeppent, nem ment a dolog. A hetedik
nap reggelén egy kdnyvet vett eld a vakablakbdl s ime egy fiizelet taldlt
ott, benne a gdmdri kapalds. «4z orddog a megmondhatdja, meséli, hogyan
kerillhetett a tankdnyveim kozé». Nem sokat habozott, lemésolta, felolvasta
az iskoldban. Szeremlei komoran csiiggesztette le a fejét, majd firkészoleg
nézett rd. «Te irtad ezt Gesém ?», kérdé a gyanakodds félreismerhetlen jelé-
vel. «fn.» «De esak segitett Dobos bacsi (a szalldsadd) 2». «Nem.» «No egy
kiesit ?» «Egy kicsit» hebegi a gyermek Mikszith. «Helyesen van, Gesém,
tehdt egy kicsit segitett.» Mikszath ezutdn, nehogy a turpissig kideriiljtn,
tanult és szorgalmasan irogatott.

A lényeget itt is megtartja Mikszath. Az aktudlis targy kiliizése, a gyer-
mek szorult helyzete, a véaratlan (0rdogi) segitség, a mester gyanakvé.sé.,
a kényszerii vallomés mind megtaldlhaté Mikszathnal is.

A Még eqy megyer torténet csirdjit is a Gestdban sejtem. (7. példa.
A gonoszok irigységérdl a jok ellen.) Ez utébbi igy kezdddik. Egy vitéznek
volt két fia, akiket igen szeretelt; a kisebbik akarata ellen egy rosszhiri
lednyt vesz feleségiil, ezért atyja hazatél elizi. Feleségétdl szép fia szdrma-
zott: elkiildi apjahoz, hogy irgalmassigot nyerjen téle. Apja meg is konyo-
riil rajta s unokajit mint maga fifit neveli. A toriénet tovabbi folydsa mdar
erdsen hasonlit a tékozlé fiti torténetéhez, mert a mésik fia itt is felzidul
a kibékiilés ellen, mignem apja megmagyardzza neki, hogy a megtérd
biindsnek meg kell boesitani. A torténetnek itt kozolt része szolgilt vald-
szinileg forrasul Mikszith elbeszéléséhez. '

Az Ureg Par6ezy Marton ki akarja tagadni, idGsebb fiat, mert olyan
nét vesz felesegill, kivel viszonya volt. «De hiszen gyermeke van», veti ellen
a megyénél szolgalé Mikszith. «Eppen azért, megfojtom azt a porontyot» —
feleli az dreg. A kitagadds mégis meghiisul, mert a konnyelmi Mikszath
elfeledi a hivatalos lapban kdzzétenni a kitagadé nyilatkozatot, Mikor meg
pétolni akarja a mulasztast, jon az Sreg ParGezy s egy fiieskat hoz a karjan.
«Az tortént, kedves Ocsémaram, hogy megtaliltam ezt a gyermeket. En
talaltam meg. Azaz hogy 0 talilt meg engem. Azaz hogy egymdésra akadtunk.»
A kis fit elébe &llt az utedn, az Oreg megismerte rajta fia vondsait, 8 meg-
lagyult a szive. «Hit mondom, nem A&llhattam tovabb, kibuggyant a kdnny
a szemembdl, OsszecsOkoltam és azéta viszem, viszem, tObbé vissza sem

eresztem.»
! Taldn itt tér el Mikszath leginkdbb az eredeti forristél, de a fidt
kitagad6 apa alakja, a kitagadis oka s a kibékiilést kozvetitd gyermek
szerepe elegendd alapnak latszik, hogy a Gesta idézett példdjara gondoljunk.
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Mindezek azt bizonyitjak, hogy Mikszathnak esakugyan kedves olvas-
ménya volt a mult szdzad kilencvenes éveinek elején a Gesta Romanorum.
(Az idézett elbeszélések tobbsége a Tavaszi wrilgyek c. kotetben jelent meg
eloszor.) Az eleven, érdekes példdkat akar alakjaik, akdr meséik miatt - szi-
vesen hasznélta fel alapul, hogy torténeti hattér festésével vagy magyar
viszonyok rajzival megrogzitve, 1j alakokkal ellitva, az érdekes helyzete-
ket kiélezve s természetesen mindent miivészileg motivilva, magyar levegdjii
torténeteket alkosson beléliik.

RemrorT ELEK,

PETOFI JAVAINAK LEFOGLALASA
S ELARVEREZESE (1849—1851)."

Az 1848/49-1 szabadsdghare leverésével megbizott herceg Windischgriitz
Alfonz altahornagy 1848. dec. 15-én kezdte meg a Magyarorszag elleni had-
miiveleteket. Dec. 18-4n elfoglalta Pozsonyt, 27-én Gyért s miutin a Dunén-
til nem sok ellendlldsra taldlt, 1849. jan. 5-én mar bevonulhatott Budira.
Buda és Pest virosok katonai parancsnokdvd Wrhna altdbornagyot nevezte
~ ki. A katonai diktatira legelsé rendelkezése az volt, hogy a fiiggetlenségi
mozgalom vezetd férfiai ellen az 1715: VIIL t.-c. alapjan elfogaté paranesot
adtak ki s vagyonukat, mint partiitdknek és felségsértoknek vagyonat, zar
ald vették s elkoboztik.

A letartéztatand6k névjegyzékében a 22. sorszam alatt Kossuth neve,
az b1. sorszim alatt pedig Peldfi neve olvashatd. A kirdzélevélben Petdfi
személyleirdsa — magyar forditisban — a kdvetkezd: «Petdfi Séndor kolts,
30 éves, Erdélyben ismeretlen helyen sziiletett, reformatus vallasd, nds,
alacsony, soviny termetii, barna arcu, felfelé fésiilt, fekete haji, magas
homlokid, fekete szemdoldokii, ugyanolyan szemii, széles orrd, szabélyos
sz&ji, j6 fogazatd, egy kissé hegyes alld, sotét bajuszi. Beszél: németiil,
magyarul és oldhul s rendszerint csupasz nyakkal jar.» A korozolevél zara-
dékaban felszélittatnak az Osszes katonai és polgiri hatésdgok, hogy neve-
zettet kutassik, megtaldlas esetén vegyék Orizethe s err6l a hadsereg renddri
osztalyat értesitsék. '

_Petdfit azonban nem tudtdk elfogni, mert ifja feleségével még 1848.
szept. 24-én apésdhoz Erdddre utazott. Nejét, ki anyai oromok elott 4llott,
ott helyezte bizlonsigba, 6 pedig Erdélybe a székelyekhez akart eljutni,
hogy nemzetdréket toborozzon. Elutazésukkor lakdsuk berendezését s egyéb
ingésigaikat a Lovész- (ma Kirdlyi Pal-)utcai lakdsukbol szilleinek, az dreg
Petrovicséknak Zoldkert- (ma Realtanoda-)utcai lakdséra széllitottdk.

A Cs. Kir. Budai Katonai Keriileti Parancsnoksig utasitdsira a Kir.
Jogiigyek Igazgatéséiga 1849. febr. 6-an megbizta egyik tisztviseldjét, Mukits

t A Cs. Kir. Pesti Ker. Fotorvényszék iratai. Allad. Foiigyészség (General
Prokurator) 1849—E, 263., 1851—E. 263., 1852—E. 61.’a M. Kir. Orsz. Levél-
tarban. Civil und Militir Gouvernement in Ungarn, Armee-Polizei-Section
315/1849—51, Pz. a Hadilevéltirban.
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Jénos kir. aliigyészt, hogy Petdfi Sdndor Pesten hagyott ing6sdgait kutassa
fel s vegye zdr ald. Mukits hosszas kutatds utdn a Petdfi holmijainak nyo-
méra akadvin, febr. 16-4n Madedl Jinos Pest vdirosi tandcsos és Metzl
Igndc hites becsiis kiséretében megjelent Petdfi szilleinek Zoldkert-utca
481. sz. alatti lakdsén, ahol csak Petdfi édesanyjat taldltik. A bizottsig
kozolte jovetele céljat, majd hozzafogott a Petroviesné éltal fia tulajdonuail
megjelSlt ingbsigok Osszeirdsdhoz. Az Gsszeirdsban felvett bitorokat, kinyve-
ket, kétdkat s mis berendezési tdrgyakat helysziike miatt itt nem sorolom
mind fel, csak azokat a darabokat, amelyekbsl Petdfick lakdsit és haztar-
tagat berendezve magunk elé képzelhetjilk.

A leltirban Osszeirt butorok témegébél megéllapithatélag Petdfiéknek
Pestrfl tortént elutazdsuk el6tt 4 szobds lakdsuk lehetelt a kovetkezékép
berendezve . a hdldszobdban 2 fényezett dgy a szilkséges dgynemiiekkel, 2
fényezett szekrény (siffon), bennilk néi és férfi alsé- és felsérubak, 1 négy-
fibkos alméiriom - (kasten), 1 fényezett mosdé, 2 fényezett éjjeli szekrény,
1 toilette tiikkdr; az ebédloben 1 fényezett hosszi asztal, 12 fényezett faszék,
1 fényezett nagyobb és kisebb kredenc, amelyekben 18 porcellin tanyér,
10 kis porcellin tdnyér, 1 porcellin ‘levesestél, 20 kiilonféle apré porcellan
edény, 2 porcelldn kanna, 6 tojdstarté, 1 porcellan cukortarté, 9 porcellin
kéivés findzsa, ecet-olajtart6, kenyérkosér, 9 pobar, 4 iiveg sétart6, a falon
3 tajkép olajfestmény, egy pusztat dbrazold szines rézmetszet; Peldfiné
szobdjaban 1 kék-fehér szivettel bevont biedermeier-kanapé, hasonlé 6
szék és 1 karosszék, 1 fényezett varrGasztalka varréeszkdzikkel, 1 fényezett
kerekasztal, 1 néi iréasaztal rajta noi {r6készlet, 1 fényezett kalitkaban
valamilyen madér, a falon Petdfi szilleinek, Petdfinek .és feleségének olajfes-
tésii, aranykeretes arcképei, Petifinek és Corday Saroltinak egy-egy kdvin
nyomott arcképe; Petdfi dolgozdszobdjdban 1 zild posztéval hehuzott ir6-
asztal, azon ernyls asztali lampa, Ontbttvas tintatarté, cserép hamutarté,
oll6, vonalz6, acél gombolyag spargatarto, 1 divan, 1 fényezett konyvillvény,
amelyen Petifinek koriilbeliil 160 kotetbol &ll6 konyvtéra, feleségének pedig
212 drb-b6l 4ll6 kétagyiijteménye allott, 1 hegedii, 1 fl6ta, a falon 2 vivo-
kard, 2 vivékeztyii, 1 vivomaszk, tovibba Arany Jénos, Garay Jénos, Roland,
Kosciuszkd, Andersen, Merlin de Thionville, Camille Desmoulins, Danton,
Robespierre, Lameth, St. Just, Theroigne, Carnot, Couthon, Vergniaud, Thom.
Moore k&vdn nyomott, acél- és rézmetszetii arcképei fiiggtek. A leltérban
részletesen fel vannak sorolva a konyhaberendezési térgyak és eszkozdik is.

Az Osszeirt ingbsigokat 151 frt. 53 kr.-ra becsiillték s a leltar egyik
példanydnak ataddsa mellett egyeldre a lakdsban hagytdk A Kir. Jogiigyek
Igazgatésiga wugyanis azt tervezte, hogy a ,partiitok‘ lefoglalt ingdsagait,
az 4rverések megtartdsdig, az Ujépiilet e célra kijeldlt egyik helyiségébe
raktarozzdk majd be. Erre azonban, a bizonytalannak latsz6 politikai helyzet
miatt, nem kerillt sor, mert a csészari hadsereg a keleten vivott harcokban
csaknem mindeniitt vereséget szenvedett. A nagysarléi csata utin (4pr. 19.)
az oszirdk haderd ecsakugyan visszavonult, tigyhogy é4pr. 23-4n a févéros, a
_ budai vir kivételével, ismét 'a magyar csapatok kezére keriilt. Az osztrdkok
kivonuldsa utin Pet6fi ingéséigai felszabadultak. S midén Petrovicsné férje
haldla utin a Zoldkert-utcai lakdsabél az Erdésor (a mai Alséerdésor-u.)
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93, sz. hdzba bizonyos Révészné nevezelli ismeriséhez koltozott, oda vitelte
fia ingésagait is, tgyhogy a kolt6, amidén méjus 9-én Pestre jott, hogy
csaladi tigyeit elintézze, ott talilta meg Oket.

Petofi a katonai feljebbvaléival tortént 6sszezdrdiilései miatt nem akart
tovabb katondskodni. Lemondott Grnagyi rangjarél s Pesten akart maradni.
A Kerepesi- (mai Rdké6ezi-Jut és Sip-utca sarkdn, az 1. n. Marcibanyi-féle
héz II. emeletén bérelt ki hirom szobds lakdst s itt rendezkedtek ujra be. De
nem sokdig maradt itt. Nem érezte magdt Pesten’ biztonsigban. Jul. 3-4n
nejével Gjra. elhagyta a fovéirost s Bem tAboraba sietett. ahonnan vissza
sem tért tobbé, mert jil. 31-én a Segesvar melletti csatiban eltiint.

A most mir Haynau vezetése alatt all6 oszirak hadsereg tijra elfoglalia
a fovarost. Az elsd megszillds alatt megkezdett vagyonelkobzasi eljardsokat
is megint meginditottdk. A Cs. Kir. Pesti Ker. Fotorvényszék iigyészsége
Pettfi tigyét is elovette s Kotaszek Jinos ligyészt bizta meg a Petdfi-féle
ingbsdgok felkutatisival és lefoglalasival. Meg is taldltik, de nem a Marci-
banyi-féle hazban, ahol PetGfiék utoljira laktak, hanem a Kerepesi (mai
Rék6ezi-)ut 7. sz. alatti Bordros-féle hdzban, egy f6ldszinti hénapos szobdban
ahova Kozmovszky Antal a Marczibényi-hézak gondnoka 1849. szept. 29-én
valésziniileg azért raktdrozta be, mert amint az iratokb6l megéllapithat6,
Pet6fiek a Szent Jakabt6l Szent Mihdlyig terjedd ferldlyra jaré 46 frt. lakds-
bért nem fizették meg, s ezért a gondnok Szt. Mihdly naptél mésnak adta
ki Petdfiék volt lakdsat.

A hatésidg emberei 1850. jan. 2-4n megjelentek a Bordros-féle hézban
s az emlitett foldszinti szobdban egymdsra halmozoit bitorokat, kinnyebb
leltarozfis végett, kiraktik az udvarra s tjra Osszeirtik. E masodik leltdrban
esaknem ugyanazok a tdrgyak szerepelnek,”mint az elstben, de itt mér van
egy n&adbol fonott gyermekkocsi és egy P. A. betiikkel jel6lt lezart ldda is.
A leltérozas utin az ingdsagokat visszaraktik a szobdba s ajtajil lepecsételték.
A Pester Zeitungban meghirdették az arverést s az ingdsdgokat a Nagyhid-
(mai Dedk Ferenc-)utedban levs Redout-épiiletbe szdllitottdk, ahol jan. 31-én,
egynehény darab kivételével elarverezték. A biedermeier-garniturdt vissza-
tarfottik az tigyészi hivatal haszndlatira. Nem adtik el a konyveket, kétékat,
képeket sem. Ezeket a Helytartétanides Buth Igndc eenzorral vizsgillatta meg
s megallapitottik, hogy a kizre politikailag melyek a veszedelmesek. Az édrve-
résen 313 frt. folyt be. A jegyz0kdnyvhdl megallapithatd, hogy az eladott
targyakat kik és mennyiért vésiroltdk meg.

Mialatt ezek az események torténtek, Petofiné Erdélyben kutatta eltiint
férjét. 1850. tavaszin Pestre jott s csak ekkor értesillt réla, hogy ingdsigait
elkoboztdk s részben el is adtik. Hogy kéra megtériiljon az ﬂgyész'séghez
a_kovetkezé folyamodést intézte : '

Tekintetes Cs. Kir. Alladalmi Ugyészség!
Mialatt otthonomtél tivol voltam, az d&lladalom a Jakdsomban talalt
s a- Pet6fi Sindor tulajdondnak vélt ingésagokat elkobozta s részben el is adta.
 Koztudomast dolog, hogy férjem a velem kotott hézassiga el6tt —
ami #dltaldnosan, de foként magyar irék esetében szokdsos volt — vagyon-
nal egyéltalin nem rendelkezett s ezért a kérdéses ingésdgokat 6 nem sze-
rezhette, hanem igenis abbél a pénzbél szereztettek, amit nekem a szerencsés

|
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vagyoni helyzethen levé atyim a férjhezmenetelemkor jultatott. Természetes
tehat, hogy az én pénzemen ily médon vasarolt ezen tirgyak a férjem
tulajdondt nem képezték s épen ezért az dlladalom részérdl nem voltak
elkobozhat6k. : : 4

Igaz ugyan, hogy az emlitett ingdsdgokra vonatkozé tulajdonjogomat
irdsos bizonyitékokkal igazolni nem tudom, ennek az oka azonban az, hogy
e targyak visérlasakor nem gondoltam arra, hogy valaha is abba a helyzetbe
keriiljek, hogy az emlitett targyakhoz walé igényjogosultsdgomat ki kell
mutatnom. Egyébként még ezen irdsbeli bizonyitékok hidnyaban is. inkdbb
mel'ettem sz6l az az igazolhaté tény, hogy férjhez menetelemkor egy jelen-
tékeny pénzisszeget kaptam, amelyen az ingésigokat visarolhattam s vésa-
roltam, mint a férjem tulajdonjoga mellett, akirdl altalanosan tudott volt,
hogy egészen vagyontalan 1évén, ezen tirgyakat meg nem szerezhette.

Egyébként azt biszem, meg kell jegyeznem, hogy férjem nem tartozott
azon egyének kozé, akik edictaliter megidéztettek. . Az egyediili biine csak
az ‘volt, hogy a felkeld seregben mint honvédtiszt szolgalt Az eddigi
gyakorlat szerint ‘ennek azonban nem volt vagyonelkobzis a kovelkez-
ménye; hanem az oly egyének esetében, minta férjemé is, akik nem voltak
elézbleg a cs. kir. hadsereghen tisztek, az eddigi tapasztalat szerint esak a
¢s. kir. hadsereghe valé besorozéis lett a kdvetkezmény.

Ha tehéit nem is ismerteinék el ezen tnlajdonjogom ezekre a targyakra,
~- abbél a korillménybol, hogy a férjem ellen mas vid, mint csak az, hogy
a folkelo sereghen tiszt volt, nem hozhaté fel — azt kovetkeztetem, hogy
az a vétke, amellyel tulajdon-elkobzis nem jir, még mindig megengedi,
hogy a még természetben meglevs tirgyakat és az eladottakért befolyt
Osszeget a magam részére igényelhessem.

Végiil kdtelezem magamat, ‘hogy a kiszolgaltatand6 targyak értékét és
a készkiaddsokat az Emich Gusztiy konyvkereskedé tur «Cautio-nyilatko-
zat»-aval biztositom, ki az Aalladalom biztositisa céljabél nyilatkozatiban
kotelezi magat arra, hogy azon esetben, ha a minden valésziniiség szerint
a segesvari csatdban. elesett férjemmel Petdfi- Sindorral szemben a vagyon-
elkobzas mégis kimondatnék és igy a lefoglalt - tirgyakra az én bejelentett
igényem, mint indokolatlan elutasittatnék, az ezen targyakért megéllapitott

~  becsértéket, valamint a kiszolgéltatandé pénzisszeget az dllamnak visszafizeti.

A fenti indokok alapjan a még természetben levs targyak, valamint
az eladottakb6l befolyt Osszegek kiszolgdltatdgdt kérve maradok a tek. cs.
kir. 4ll. ligyészségnek

Pest, 22. juli. 1850 aldzatos szolgdldja

Petifi Sandorné szil. Szendrey Julia.
Pet6finé ezen folyamoddsfira egyelére nem tortént intézkedés, mert nem
sokkal késohb Pakh Albert tigyvéd és ir6, PetSfi egyik jobaritia, 1850.
augusztus 31-én a Pesti Ker. Fotorvéfiyszék cs. kir. Foiigyészségéhez szin-
tén folyamodast intézett:
_ Tekintetes cs. kir. Alladalmi Foiigyészség ! _
Egészségi dllapotom helyredllitdsa végett 1847, évben a hazdb6l bizony-
_ talan idére tivozni kénytelenittetvén, hitrahagyott ingésigaimat Petofi Séndor
trodalomtgriéneti Kozlemények. XLIIL 9
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ar vevé ideiglenes gondviselése ald. A kozbejott nagy események, a fel-
homlott viszonyok s a megszakasziott kozlekedés okoztik késébb, hogy itt
a hazdban minden pénzforrdsaim egyiddre elenyészvén, nem fordithatim
a kell6 gondot és Apolist beteg testemnek folépitésére. Igy tortént, hogy a
*/. alatti bizonyitvény szerint egész a legkdzelebbi idokig kelle* toltenem az
idot  Als6-Ausztridban a Laabi hidegvizgyogyintézet falai kozott betegen,
tétleniil. Végre a folyé hénap elején iitvén szabadulisom Ordja, mennyire
elhomdlyosultak biztalé kilatdsaim, midén Pestre érve, hatrahagyott ingésa-
gaim utdn tudakozédvan, ugy értesiiltem ¢és a tekintetes es. k. allad.
foligyészségi hivatalndli tudakoz6désaim folytdn is ugy taldltam, hogy az
élet mindennapi sziikségeihez tartozé s a °//. alatt foljegyzett ingdésidgaim
Petsfi holmijival nem csak vegyesen Osszeirva, hanem azokkal egyetemben
el is foglaltatva, némely kisebb értékil iromanyok, kdnyvek s bizonyilvanyok
kivételével a tekintetes cs. k. dlladalmi fOiigyészség 4&ltal Arverés Wtjan
egytiil-egyig mind eladatlak, azoknak értékéhl szép Osszeg pénz gyl’ilvéu
be illetékteleniil az alladalmi pénztarba.

Alézatos esedezésem annal fogva, hogy a tekintetes cs. k. alladalmi
foligyészség kegyes figyelmére méltatva a kivetkezd koriilményeket, miszerint :

1., a kozelmult években lefolyl eseményekben, a birodalomnak egy
csendes gyégyintézetében tartézkodvén, semmiféle tényleges részt egyéltalin
nem vevék, anndlfogva semmiféle még a legkisebb biintetésnek is aldja
vetve nem lehetek.

2., kérdéses ingdsagaim nem csak t. Csengeri Antal tdrnak a 3 .,
Kénya Pal igazgal6 tanar trnak a 4 °/., és dr. Sass Islvdn az el6lt pesti,
jelenleg Tolna megyei keriileti orvos tirnak az 5 /. alatli bizonyitvinyaiknal
fogva valéban Peldfi Sandor urnak adattak altal gondviselés végett, — de
kiilonben is, azoknak nagy része elzartkiilon ladikban levén, a fejérnemiiek
«P. A jegyeibdl, a nevemre sz6l6 szédmtalan levelekbdl, iromanuyokbél, tébh
rendbeli bizonyitvanyokbdl és tligyvédi diplomambél, valamint killéndsen a
szimos jogtani s philosophiai kinyvek és kéziratbani tanulmanyokbél (mik-
nek targyaval koz tudomés szerint Petéfi nem foglalkozott) eléggé bebizo-
nyul, miképen azok nem: Pet6fi tdmegéhez, hanem egyenesen az én
vagyonomhoz tartozandék valanak, — mire nézve még szabad legyen fel-
ajanlanom Forgdes Igndcznak, az iddbeli és mostani ruhatisztité legényem-
nek kihallgattatisat is, mint a ki a kérdéses ingésdgokat 1847-ben Petdifi
arhoz széllitotta.

3., magam személyesen az orszag hatarain kiviil és beteg &llapotban
levén, s a lefoglalds vagy épen eladésrél nem tuddsittathatvan, kbzbe sem
tehetém reclamatiémat.

4., eladott vagyonombdl a ecs. kir. dlladalmi pénztdrba nevezetes summa
folyvan be illetékteleniil, ennek kezemhez szolgéltatédsa alegjogosabh kivanat,
s hogy végre w

5., tekintethe vevén hosszas belegségem altal megrongdlt anyagi
viszonyaimat :

Méltoatassék a Tekintetes Cs. K. Alladalmi Féiigyészség a +//. alatti
specificatio szerint illetékteleniil lefoglalt ingésigaimnak visszaadatésit, az
eladott holmikat illetbleg pedig nekem &rtatlanul s illetékteleniil szenvedett
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kiromnak megléritését kegyelmesen elrendelni, mély tisatelettel maradvan a
Tekintetes: Cs. kir. Alladalmi Fotigyészségnek aldzatos szolgija

Pesten, aug. 81-én 1850. Pikh Albert

hites tigyvéd.

Pakh fenti kérését jogosnak és méltinyosnak ismerték el s az arverés
jegyz0konyvéhol megallapitottdk, hogy az eladott holmiaiért az &rverésen H4
frt. folyt be; ezt az Osszeget, valamint konyveit és iratait visszaadattik.

Peléfiné miutin megtudta, hogy idokdzben Pékh is folyamodott a Féiigyész-
séghez g az ligyét mar el is intézték, 1851. febr. 19-én a kdvetkezd ijabb kérvényt
terjesztette be:

Nagysagos Alladalmi Foiigyész Ur!

Ertésemre esvén, miszerint néhai férjemnek Petsfi Séandornak az dlla-
dalom 4ltal lefoglalt tomegébsl, melynek részemrei kiadatdsa végett folya
modasomat az allam {igyészi hivatalhoz méar benyujtottam, Pakh Albert
urnak abbeli folyamoddsira, hogy azon tomeghil az ott letéthen volt
-vagyona és artatlanul szenvedett kdra megtérittessék, felsébb helyrdl 5% p.
frt. és néhdny kr. kdrpitlds megitéltetett légyen; ne hogy azon esetre, ha a
tomeg kiaddsa részemre kegyesen elhatdroztatni fog, vagyonom méltatianul
csorbuldst szenvedjen, kényszeritve vagyokelGterjeszieni: miképen a Petofi-
féle vagyonnak Pakh ur iraqyﬁban legkevesebb kotelezettsége sincsen, mert
Pakh urnak Pestréli ellivozisa alkalmébél 1847-ben holmijat Czaké szinész-
- nél deponélta s miutin ez golyé &ltal véget vetelt életének, Pakh ir némely
holmijai akkori széllAisunkra hozatvin az & baratjai altal, mintegy erdsza-
kolva bizattak gondviseléslinkre. Azonban elhozatott-e hozzdnk minden hol-
~mija Pakh Albertnek, a mi Czakdéndl volt depondlva, vagy taldn a zavarban
széthurcoltatott, arra én felelni nem tudok, s ha netalin Czakénal, vagy az
én holmim lefoglaldsa el6tt barmi médon elvesztek, erre nézve semmi
feleldsséggel nem tartozom, mert Pakh tr irdnydban semmi kotelezettséget
nem véllaltunk magunkra. A mi még Pdkh Albert holmija koziil természet-
ben megtaldlhaté, vagy az Usszeirds alkalmdval megtalaltatott, annak kiada-
tasit nem ellenezhetem azon Gvatossig mellett, ne hogy az én holmim az
ovével feleseréltessék. Tudtomra egy rozzant ir6asztal illeti 6t, melynek
nyitva levd fiékjai hirlapokkal és. becsnélkiili iromdnyokkal valdnak telve ;
tovabba némi agyiruba, mi véleményem szerint csekély értékii volt; ugy-
szinte egy koOzonséges koffer, melybe némi ruhadarabok lehettek zarva.
Néddal font székekrdl, kdnyvtartér6l, kopdladakrél, miket 6 kdvetel, semmit
sem tudok, de még attél is tartok, hogy az én 4gyirnhdm az Uvének
tekintetvén annak értéke itéltetett meg neki.

Ez okoknél fogva alézattal kérem tehat a Pakh Albert folyamodéséara hozott
itélet foganatositasit felfiiggeszteni, egy méas rendbeli mér kordbban beadott
folyamodédsomat targyaltatni, valamint Péikh Albert kérelmét is velem kozbltetni,
hogy e részben teljes felviligositdssal szolghlhassak, s kilesonis targyalds dltal
Pakh Albert ur folyamodésa tisztiba hozathassék. Maradvan teljes tisztelettel

Pesten, Febr. 19. 1851. - Nagysigodnak aldzatos szolghléja
Petéfi Séndornak :
hétrahagyott Ozvegye szilletett
Szendrey Julia. ;
9#
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Petdfiné iigyét a hatsagok joindulattal, de Gvalossiggal intézlék. Mintin
megtudtik, hogy Petdfi ellen a Haditbrvényszék elitt semmiféle eljards nincs
folyamatban, elrendelték, hogy az arverésen befolyt Usszeget Petéfinének
fizessék kis a még el nem adott butorokat, kinyveket, kétdkat adjak vissza.
A képeket csak oly feltétellel adtak ki, hogy a francia forradalomban sze-
repld egyének képeit csak a kdnyvtiraban tarthatja.

Petifi élete, szeszélyes egyénisége megnyilvénul cgész koltészetében.
Epen ezért irodalomtdrténeti alakjaink kozott nines senki, kinek életkoriil-
ményeivel annyit foglalkoztak volna, mint az dvével. S ugy latszott, hogy
re& vonatkozblag tjabbat mar nem is lehel felderiteni, amidén — véletlen
folytdn — a fenti érdekes adatok kertilnek nyilvénossdgra.

. Ezekbil az adatokbdl kovetkeztethefiink Petsfiék héztartasira. Petofi
rajong6 szahadsfgszeretetére, szélsdséges demokratikus vildgnézetére jellemzo,
hozy kik voltak *politikai idedljai, kiknek a képeivel diszitette lakdsat.
Konyvtardban mdar az 1848-i francia forradalomra vonatkozé munka is meg-
taliilhaté. Ezzel is igazolva litszik az a mondésa: «a forradalom az én biblidm.»

Petéfiné is szeszélyes, exaltalt egyéniség volt. A forradalomért 6 is
lelkesedett. A lefoglalt ingdsagok kdzott megtalilhaté az a vords jakobinus
sapka is, amelyben — amint réla feljegyezték — egyszer 1848-ban forra-
dalmi rajongésaban a Nemzeti Szinhdz egyik eldaddsin megjelent. Zenei
miiveltségére. jellemz6, hogy a lefoglalaskor tobb mint 200 kétdja van jegy-
zékbe véve.

A Petofi ingdsdgairél készillt leltdrak a Petéfi Mizeumot is érdekelhe-
tik, amennyiben az ott 6rzott relikvidkat hitelességiik szempontjibél, érde-
kes volna a leltdrakban felsorolt s elég részletesen korillirt ingéségokkal
Osszehasonlitani.

: GERG JOZSEF.

AL-FAZEKAS-VERSEK FORRASAL

Matray Lajos Fazekas-életrajzanak (1888) fiiggelékéiil verseket tett
kozzé, mint Fazekas Mihdlynak addig ismeretlen és &ltala «felfedezett»
kolteményeit. Mar Sebestyén Gyula kimutatta (EPhK. 1889.), hogy jorésziik
nem Fazekas verse, Csak abban tévedett, hogy az Utdnnad folynak
konnyeim . . . kezdetii éneket (Joh. Tim. Hermes: Klagelied) Szentjobi
Szab6 Lészl6 Egy meguvetinek keserve c. kilteménye véltozaténak tartotta:
a Matray kozolte vers nem az, hanem szészerint Szemere Palnak Hiiség c.
kolteménye (OM. L 62. . — v. 6. EPhK. 1913. 859. 1.). A gyiijteményben
van Fazekas-vers is: Az o0rom tindérsége. (Matray i. m. 139. L, Téth
Rezs$ kiad. RMK. 168. -1). A fiizet énekgyiijtemény, amelyben a mult
szézad elejének divatja szerint valé,; érzelmes német dalok forditdsai valta-
koznak egy-egy népies hangi dallal. Enekeskdnyvekben persze a szerzé
nines megnevezve : de tovdbbi hérom versrél meg tudom mondani, hogy
forditas. : °

A Ne felejts el e. kbltemény (146. 1.) annak a Vergiss mein nicht . . . c.
kolteménynek datiiltetése, (szerz8jét nem ismerjilk), amelyet a szdzad elején
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sokféle véltozatban énekeltek s amelyet Szemere P4l is leforditott, (OM. id. h.
El ne felejts . . . c. daldban. (A német forrdst egészében kozoltem (EPhK.
id. h.) A Fazekasnak tulajdonitott viltozat a 4. és b. stréfat foleseréli, egyéb-
ként azonban jobb Szemere forditésanal ; utolsé két sora pl. igy szél:

Und, pflanze weinend auf mein Grabeshiigel
Vergissmeinnicht, Vergissmeinnicht.

- Fazekas Szemere.
S iiltess hiilt hamvaim sirjra, Legyen siromra dltalad iiltetve
O fiiltes egy nefelejtset. El ne felejts, te hiv.

Az Estve c. kiltemény (136. L) Matthisson Der Abend c. versének
forditisa, miként az eredeti is, ot stréfiban, de annak négysorcs stréfdit hat-
hat sorra boviti :

Purpur malt die Tannenhiigel Bibor uszik a halmokon !
Nach der Sonne Scheideblick, A nap elhunyasival,
Lieblich strahlt des Baches Spiegel  Melly a felleghullaimokon
Hespers Fackelglanz zuriick. Jatszik még vilagaval.

Habjain a patakesanak
Fénye Hesper fiklyajanak.

Erdekes, hogy mindig a 3-4. sor a betoldds vagy bovités. )

A violdhoz e¢. kbltemény (149. 1) viszont Holty dalaibél valé (An ein
Veilchen. Nach Zappi) s a németnek hii forditisa — épen a sziveghez
valé ragaszkoddsa miatt béviilt a magyarban négy sorral:

Birg o Veilchen, in deinem blauen Kelche, .

Birg die Thriinen der Wehmut, bis mein Liebchen
Diese Quelle besucht! Entplliickt sie Lichelnd
Dich dem Rasen, die Brust mit dir zu schmiicken;
O dann schmiege dich ihr ans Herz und sag' ihr,
Dass die Tropfen in deinem blauen Kelche

Aus der Seele des treusten Jiinglings flossen,

Der sein Leben verweinet und den Tod wiinscht!

Rejtsd el kék kelyhedbe oh viola! e kinnyeket,
Szemeimbdl a bénat sajtold ki ezeket,

Rejtsd el, mig ki szivembe dul!

E forraska felé fordul.

Ha meglatvan majd téged leszakasat, s nevetileg,
Hogy ékesitsd, mellyére akaszt, kérkedoleg,

Oh simulj akkor szivére,

S mond meg bardtod kértére:

Hogy, a mely cseppek kelyhed kékjébol csillimlanak,
Egy leghivebb ifjunak lelkébil csorgottanak,

A kit les mar enyészete

S kionnyek kozt foly le élete.

Ezek a forditdsok lehetnek Fazekaséi; de ha mds szerzdjik deriil is ki,
jellemz6 adalékok a német koltészet hatdsihoz.
G4iros Rrzs6,
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SZENTJOBI SZABO LASZLO A’ MEG-VALTOZOTT DORIS
C. KOLTEMENYENEK FORRASA. -

Szentjébi Szah6 Laszlé érzelmes, németes kdlteményei kozil tobbnek
még nem ismerjilk a forrdsit. Az altala forditott Jacobi-, Overbeck- és
J. T. Hermes-kdltemények egykori népszerii dalok; ilyen sokat énekelt dal
volt Chr. M. Ziegler An Thyrsis c. kdllteménye is, amely Verseghy Szerelmes
iizenetének forrdsa. Ezt dolgozta &t Szab6 is A’ megvdltozott Ddris c.
verséveé : :

Eilt ihr Schiifer aus den Griinden, Ti ligetiink pasztorai!

Eilt zu meinem Thyrsis hin; Myrtill kedves pajtisai, :

Und sobald ihr ihn konnt finden, Majd ha Myrtillt meg-lattyatok,

Sagt, dass ich ihm giinstig bin. Kérlek, néki meg-mondjitok !
Hogy Doéris mar nem fél téle,

Eilt und sagt dem lieben Hirten, 'S nem fog elbujni eléle,

Dass ihn Doris nicht mehr neckt, Hogy jobb indulattal tele,

Nicht mehr zwischen jenen Myrthen Nem kotddik tobbé vele.
Sich verriithrisch ihm versteckt.

A németnek tréfis befejezését (hogy ha nem jon, felkGti magat — de
csak #lmdban) Szab6 elhagyta s mindvégig megtartja az érzelmes hangot.
Ezért kdlteménye a magyarban egészen eltér Verseghyétdl, aki kétszer is
élt a sokat énekelt dal tréfis csattandjaval.

G4ros REzsé.

EGY XVI SZAZADI MAGYAR KOLTEMENY NYOMA
AZ OLASZ IRODALOMBAN.

Az alabbi adaléknak dr. Gutkind Curt mannheimi egyetemi magin-
tandr szives kozlése alapjan jutottam birtokdba s minthogy, Gigy hiszem,
magyar irodalomtdrténeti szempontbél nem mindennnapi érdekii dokumen-
tumrél van sz6, megérdemli a szélesebbkorii nyilvanossiagot. Gutkind, roma-
nista nyelvi kutatésai sorén, Bernardino  Tomitano XVIL szizadi olasz
nvelvésznek Quattro libri della lingua toschana c. miivében (Padova, 1570,
330. 1.) egy magyar dalra vonatkoz6 emlitésre bukkant. Minthogy a szdveg
mogott eleinte régi magyar népdalt gyanitott, Barték Béldhoz és Kodaly
Zoltinhoz fordult felvildgositasért; az 6 réviikon kerillt hozzdm Tomitano
konyvének érdekes szOvegrészlete — kozlése itt annil megokoltabb, mert
az idézett magyar dalszdveg forrasat, illetéleg eredelijét nem sikerilt meg-
taldlnom s igy a német kutatéval eddig csak analog toredékeket kdzilhettem.
Viszont a szakkutatéknak taldn sikeriil majd a forrdsra rdbukkanniok a
magyar vagy humanista koltészetben s igy uthaigazithatjdk a német kutatot,
— nem sz6lva arrél, hogy a magunk szimadra is killon érdekkel birhat egy
XVL szazadi, kiilfsldon ismertté lett magyar koltemény eredetijének fel-
kutatdsa.

Tomitano idézett miive megemliti, hogy Padovaban idéztekor egyik
este tanija volt, «<amint egy magyat nemzetiségii didk magyar nyelvii dalt
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dudolt magaban... Minthogy ismertem a didkot, megkértem, mondja el
latinul e versek tartalmét.» Kovetkezik a dal olasz forditdsa :

Donna, ch’havete nel bel petto santo

Mille cor’, mille palme

Di mille sventurate, amoros’ alme.

Che fa la mia? ben s0, che’l sdegno, el pianto
De 1’ altre tufte in se medesma tolle;

Perché d’ ogni altra & piu tenera e molle.

Et via piu 80, di vostra crudeltade ;

Ch’ha preso qualitade.

Quest’ una doglia il cor ben dee patire,

Ma le pene d'altrui non pud soffrire.

Magyarul :

O, asszony, aki szép, szent kebeledben

Ezer szivet s ezer boldogtalan szerelmes lélek

Ezer hédolatat 6rzdd :

Héit az én lelkem mitevd legyen ? Tudom, magiha fogadta
A tobbinek keservét s panaszit mind;

Mert gyengédebb és lagyabb mindeneknél. -

Es tudom.te kegyetlenségedet is,

Mert jutott belble részem elegendd.

Ezt az egy fijdalmat el kell tlirnie szivemnek,

De a tobbiek kinjat nem viselheti.

Eddig a kérdéses rész. Barmily csiszolt és kristédlyos az olasz vers
formdja, a magyar eredetire vonatkozélag kétségkiviill nem kovetkeztethe-
tiink beldle téhbet, mint hogy az is rimes formaban késziilt. (Ne feledjitk,
hogy ez az olasz szdveg mar mdsodszori forditds, hiszen a magyar dlé.k
elobb latinra forditotta a dal szdvegét Tomitano. szaméra.) A vers egyes
fordulataira igy is rdismeriink a korabeli (pontosabban 1580—1600 koriili)
magyar lirdbol: «Ki szerelmes szivekkel birsz»...! «Gyaszviseld lelkem,
hat mit remélhetsz immér? ha nem szdnja kinom kegyetlen asszo-
nyom»...? «Bizonnyal esmérem rajtam most ereit»...? «Sokakat sebhet,
de... én tébb sebét tiirvén, tébb kint vallok mdasnal..... Minthogy engem
is veszt, nosza mégis tiirbk igazsdggal»...¢ sth. A teljes kiltemény azon-
ban ismeretlen; talin lesz, aki rdmutat magyar, esetleg humanista eredeti-
jére,  mely kiilonds véletlen folytdn ilyen tévoli reflexet hagyott a kiilfold
irodalméban.

SzaBoLcst BENCE.

5 Jgaz, ezek a fordulatok — mint az olasz verzihan olvashaték is —
kivétel nélkiil a kor lirdjanak kdzkeletii szOkincsébdl valdk.
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SZABO KAROLY — HORVATH DOMEHEZ.

Edesatyé.m, Viezy Janos, hagyatékab6l valé a kovetkezd, adatai miatt

érdekes levél: Kolozsvdr, 1873. mart. 3.
Kedves baratom !

" Elobbi leveledben tett kérdésedre most mér teljes bizonyossaggal allit-
hatom, hogy az az alsé-Fejér varm. fojegyzd, kihez Kazinezy F. 1818-ban
2 levelet irt, Baczka-Madarasi Kiss Jdzsef, ki nevezetes arrél, hogy az
udvarhelyi ref. collegiumnak igen tekintélyes alapitvanyt tett; miért is emlék-
oszlopa van allitva az udvarhelyi coll. udvardnak kozepén.

Cserey Miklos-ra adatok (Mike Sand. gyiliteményébol).

Atyja volt Cserei Mihdaly az itéls mester (nem a tdrténetird), anyja
b. Henter Klara (Nagy Ivdn szerint hibisan Berzenczey Agnes). Meghalt
1844-ben vénségéhen (Nagy Ivan M. O. csal. II. 141. I.).

1801. febr. 28. Tih6rdl jelenti nejének gr. Lazir Rozélidnak haldlat,
kivel 8 eszt. 9 hénapot élt egyiitt. A nyomt. halotti jelentéshen emlékezik
kedves gyermekeinkrol. Eltemettetett febr. 22. 1801.

1809. nov. 80. Tihérél jelenti édes anyjét; b. Henmter Kldrd-nak
haldlat, ki az § atyjdval Cserey Mihaly itéld mesterrel csak 6 évet tolthetett,
s 35 esztendeig s 6 holnapig volt 6zvegy. 76 éves kordban halt el. E nyomt.
jelentésben emliti, hogy 6t, ki 3 esztendés kordban maradt atyjar6l arvén,
édes anyja nagy gonddal nevelte, gyermekeinek szeretd nagy anyjok, fisztes,
régi szabdsu igaz Magyar Asszony' volt stb.

1814. apr. 28. lllyefalvérdl jelenti, hogy neje gr. Ldzdr Kldra 36 évében,

héazassdguk 13-dik évében elhalt. Eltemette a Sepsi Szt. Ivanyi temets boltha -

. e. nagyanydm gr. Ldzdr Druszianna mellé, aki az 6 nagyatyjdval
testvér wolt.” Nb. gr. Lazar Dusianna b. Henter Déivid neje volt.
Cserey Miklés meghalt 1844. dec. 30.

. Leanya voll Cserey Drusidnna, Berzenczeyné. — Lednya volt Kldra,
Makrai Laszléné. Ezek elsd nejétél valdk.

Cserey Miklds 3-dik nejének irja Mike Sandor gr. Mikes Borbdldt.
Nagy Ivdn ezt mésodiknak irja hibdsan.

_ Eletrajza, hivatalos palydja kozolve van az 1845-diki Mult és Jelen

7-dik: szdmdban, melyet ide mellékelve kiildok.

Fia volt mésodik nejétol Cserey Mihdly, ennek neje Furman Lujza.

Nb. Cserey Miklés 2 felesége gr. Ldzdr Rozdlia és Kldra testvérek
voltak, (gr. Lazar Istvan és gr. Haller Erzsébet lednyai).

Azt hiszem, hogy ezek az adatok a te célodra elegenddk lesznek. Fn
ezekért kézirattarunkban lehetéleg mindent gondosan felkutattam.

. A Cserey Miklés atyja és anyja halalardl kdzlott adatokb6l kiszdmithato,
hogy 6 1844. dec. 80. mikor meghalt, kiriilbelill 74 éves lehetett. Ha az 6
r6la nyomtatolt halotti jelentést megkapom, s abban ujabb adatot lelhetek,
azt is megkiildom. De most hirtelen ezt nem érkeztem kikeresni.

Jové hénap elsé napjaiban félmegyek Pestre sok mindenféle dolgom
miatt. Addig is a legszivesebben iidvzil igaz baritod
: 2 Szabé Kdéroly m. k.

Kozli: VAczy JOZSEF.
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KARMAN ES PAJOR LEVELEI AZ ERDELYI
NYELVMUVELOKHOZ.
Az Uridnia kiad6inak az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasig alapit-

jihoz és vezéréhez, Aranka Gybrgyhoz intézett két levelérdl a Téarsasig
torténetir6i tobb izben tettek mar emlitést. (Jakab Elek, Figyeld XVI. 254. 1. —

" Rubinyi Moézes, M. Nyelv, 1911. 158. L. — Perényi Jézsef, IK. 1918, 50. 1.)

Jakab Elek még latta az eredeti leveleket, Perényi az Erdélyi Mazeum Egylet
kéziratgyiijteményében mar csak. Arankinak Levelek lajstroma cimi jegy-
z6kében taldlta meg emlitésitket, maguknak az eredeti leveleknek sok mdssal
egyiitt, Ngy latszik, nyomuk veszett. Anndl inkdbb megokolt a M. T. Akadémia
kéziraltariban meglevé nem egészen teljes mdsolatuk kozzététele. A Vass
Jézsef piarista tanartél Toldy Ferenc hasznélatira készitett mésolatok kote-
tében (Irodalmi kiadatlanok gyiigteménye hii masolatban. M. Irod. Lev.,
Quart 146. sz.) maradt meg e két mésolat is.

E levelek nemesak azért érdemlik- meg a kinyomatdst, mert Kirman
aranylag oly csekély hagyatékdnak minden kiegészitése figyelemremélto,
hanem killondsen azért is, mert az Urdnia utolsé kitetét lezaré kitiind
tanulménnyal egyirdnyuan, de egyben-méashan részletesebben s alkalmi
vonatkozasban fejezik ki 4llasfoglalasit a nyelvmiiveld torekvésekkel, puriz-
mussal és nyelvijitdssal szemben. Nem lehetetlen, hogy 4 nemzet csinoso-
ddsdban foglalt kritika és programm tudatosoddsiban része volt mir a
nyelvmiiveldkkel valé levelezésnek is. Feltiind egyébként, hogy mindkét levél
alairasdban Pajor neve 4ll elsé helyen.

Az elsd levél valagz arra az értesitésre, hogy az Erdélyi Magyar Nyelv-
miveld Thrsasig mindkettdjilket bevalasztotta magyarorszigi tagjai sordba.
Aranka maga mindjart az els6 el6fizetési felhivasra megrendelte az Uréniat,
s val6szinii, hogy O maga valasztatta is meg a szerkesztOket a Tarsasig
tagjaivd. Egyébként Schedius volt a Tarsasig alland6 magyarorszagi leve-
lez8je, s igy nem lehetetlen, hogy 6 hivta fel barataira Aranka flgyelmét.
A méasodik levél mar killon Arankdnak van cimezve és részleles valasz
Arankénak az els6 kotetre tett nyelvi szemponti megjegyzéseire. A nyelv-
Ujitas torténete szdiméra istanulsédgosak e megjegyzések. Egyes olyszavakra
vonatkozélag mutatjék, hogy Wjitdsoknak tartoltdk Gket, melyekrsl sem a
nyelvijitds szétira nem sz6l, sem egyébként nem volt ismeretes, hogy
haszndlatuk helyessége vagy Jogosséva még a XVIIL szazad végén vitas

lehetett,
1.

A Magyar Nyelvmivelé Tarsasignak
Boldogsagot és Elomenetelt kivannak
; az Urdnia kiad6i!

Valamint minden, a ki a hazai literaturit és nyelvet szereti, agy mi is
orvendezve latjuk szép torekedését egy Téarsasfignak, a mely ezen két felséges
tArgynak mivelését valasztotta célul maginak, és a melynek mi is gyenge
eronket felszentelliik. .... Mint jutalmat Ggy nézzilk, hogy ezen igyekeze-
tiinkhdz a magaét kioti egy TArsasdg, a mely szélesebb kiterjedése dltal
bdvebb gylimdlesoket igér szeretett két hazanknak. — Orommel elfogadjuk
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hivogatdsit ezen Térsasignak és az abba valé beavatisul legels6 alkalma-
tossdggal altal fogjuk killdeni Urdnidnknak két elsd koteteit, melyet hogy .
- viszontag ama mAas haziban esméretessé tegyen, eszkOzlését kérjiik, és
ezutan is trvényiil szabjuk magunknak kiadandé munkdéinkat benytjtani;
és ambér mi célul egyenesen a nyelv mivelésétnem vélasztottuk, azt hissziik,
hogy ha j6 magyarsdggal iratnak hasznos kdnyvek, természetes kivetkezés
szerént az 4ltal a nyelv csinosodik és pallérozédik. Mindazonéltal ezen célra -
is killbndsen magunk kis tehetségiinket ajanlani merészeljilk, és ezen érdemes
Térsasfignak foganatog munkét szives ohajtdsokkal kivanunk. :

Pest, Octobernek 23-dikdn, 1794.
Pagor és Kdarmdn

az Urania kiadoi.
2.
Pest, BOjtmés havinak 158 napjén, 1795.

Nagy Erdemii Hazafi!

Szives ajénldsait mind . Consiliarius Urnak, mind éltala a Térsa-
sagnak Orvendezve értjilk felelte becses, és az elmult hénapnak elején
hozzénk bocsatottlevelébdl. . . .. Gyokeresebh megmaradast igériink Urdnidnk-
nak, ha ily pértfogis alatt a szomszéd hazdban is terjedhet, a hol, minden
csapoddrgdg nélkiil legyen mondva, elevenebb a hazai nyelv és szertarlas
erant valé vonszas, hiibb a literatura szeretete, kedvesebb minden j6 és
jambor intézet, mint a magyar hazdban, a hol ezer akaddlyok minden lépten
eldtolakodnak, hogy a legmelegebben érzé s torekedsd hazafit kifarasszik. —
De ne papaszolkodjunk! Az egyiitt-él6 embernyom ritkin volt hiladé a
torekedd érdem erént. Az a kedves dlom, hogy a jové maradék halaadébb
lészen, a volt minden nemesb igyekezetii férflaknak minden idékben s minden
nemzeteknél jutalma. Ne kivdnjunk mi is szerencsésebbek lenni, mint ezek.

Kedves, és mindenek felett azért volt kedves egyenessége hibdink meg-
jegyzésében méltésagos Consiliarius Urnak, hogy kezébdl jonnek. Nem
vonogatjuk magunkat a megitélés aldl, és kit esmérnénk amagyar litteratn-
raban egyetegyet helyesebb birénak, mint azt a tudés bazafit, a kinek a
mellett tett dicséretes tdrekedéseinek mi magunk tanui vagyunk. — Néme-
lyeket tehat készen és Oromest, mint hibakat, megesmérjiik és elfogadjuk,
gy véljiik szidndékat talalni Consiliarins Urnak, ha ezutdn azokat tobbé
elkeriiljilk. Némelyek a kijegyzettek koz6l csak bizonyos oldalrél hibdk, és
azokrol kivel is értekezhetiink jobban, mint egyenesen is Consiliarius Urral,
és 4ltala azon Térsasdggal,a mely f6 targyul a hazai literaturnak ¢s nyelv-
nek mivelését valasatotia, és a mely minket is oly céllal hivott, hogy ezen
kellemetes munkdban csekély erdnket véle Oszvekdssiik.

Azon készséggel, mellyel minden jo6 intést elfogadunk, virtuk mindenek
felett, nem csupén a szoknak — hanem, leginkdbb a Munkéinak dszveséggel
val6 itélését. Hogy szdandékunk j6 és hasznos, arr6l magunk Snndn sziviink
és meggy6zddésiink tészen tanubizonysédgot. De elértilk-e szdndékunkat,
melyet elsd koletiinknek bevezetésében boven felfedeztiink, ezt mi magunk
nem' birdlhatjuk meg: az olvasé kdzonség, az értelmes hazabéli tudésok itt
gyedill a birdk, és ezektdl kivinunk vagy jovihagyd, vagy kéarhoztaté
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sententidt hallani, és mind kettot haladatosan fogjuk egyarint elfogadni. —
Ez elOttiink legf6bb, legnyomosabb dolognak litszik. — Szép az egyformasig
a nyelv és az irds médjaban: de él6 ‘nyelvben aligha valaha véghez lehet
azt vinni, hogy annyiféle megyéknek dialectusi, leginkdbb egy oly sokféle
idegen nemzetekkel Gszveefégyiilt nemzetnek, mint a magyar, egy: huron
pendiiljenek, egy zsinorra vonattathassanak. Nines egy él6 nyelv is, a mely-
nek ezen baja ne volna, és nem vihette még egy is arra a tokéletességre,
hogy csak két tuddsa is pontban egyforma mddon szélott és irt volna. Oly
per ez, melyben mivel biré nines, drokké foly. A tudésok respubliciban
élnek, kinekkinek van maga mddja, maga szabad akarata!

Nagyobb kérdésnek latszik elbttiink az, a melyet, 1igy tetszik, mintha
némely- kijegyzett hibak dltal feltett volna Consiliarius Ur. T. i. Mennyiben
lehet élniink az idegen szokkal? Szabad-e élntink @jakkal? Es mennyiben
lehet nemesak a szokban, hanem azoknak dszveszerkesztésében is idegen
nyelvbdl kdlestndzniink? — FEzen kérdéseknek eligazitasatél fiigg, melyek
a hib4s szok és sz0lis formai, melylyekkel mi éliink. — Ill6, hogy vallés-
tételiinket ez erant roviden kozoljik.

Mi nem vagyunk npagy puritanusok. Minden igéecskének van maga
tulajdon jelentése, és meghocsithatatlan kevélység volna azt Aallitanunk,
hogy a mi nyelviink oly b, oly gazdag, hogy minden sz6t, a ‘mely idegen
nyelven van, épen oly veldsen, oly erdhen, és tokéletesen ugyanolyan
energidval nevezhetiink a mi nyelviinkdn, mint amazon. Ha tehit ez az eset
megtorténik, nem tartjuk hibanak, akkor inkdbb az idegen velds és sokat
jelentd sz6t megtartani, és azzal mind addig élni, mig épen oly erejii széra
akadupk a magunk nyelvén. Az igen nagyon kényes valogatdsa a széknak
és az igen nagy puritanismus, akaratossig; mert az érthetéségnek és a
praecisiénak art és ebben esak a csinosabb nemzetek példiit kdvetjiik.

Az dj szdk elottiink nem épen kedvesek : ritkdn és nagy tartézkodéssal
merészeliink csak néhanéha egyet alkotni és ezt a batortalansagot okozza
benntink az a meggydzddés, hogy a ki philosophélé szemmel tudja megmérni
a szOknak erejét, mindenik egy oly nyomos dolog, a melyril egy kis elmél-
kedést lehet irni. — Mi e fel6l ugy vélekediink, hogy mivel redjok gyakran
szilkségiink van, és mivel elmulhatatlanul kell gazdagitdsin nyelviinknek
igvekezni, tehét, a ki bizik maga erejében, prébalja bar! teremtsen bar! és
banjon ugy véle, mint képirk, a kik remekjeiket kifiiggesztik, nem azért,
hogy azt minden csud&lja, minden j6vA hagyja, hanem hogy az értelme-
sebbek azoknak hibaikat felfedezzék, és Ok vagy megjobbitsiak, vagy ha épen
jobbithatatlanok, semmivé tegyék. Erre valé nézve sok hasznot igériink mi
magunknak a nyelv csinositdsa koriill az oly Tarsasigok dltal, a melyek
legyenek mar Aristarchusai az ily prébdknak. — Rut akaratossig volna az
ilyen forma prébatételek mellett az intést, jobbitast, s6t a karhoztatdst is
nem Orommel venni.

A sz6k rakdsa s szerkesztésében is nem tartjuk kadrhozatos véteknek
néba, ha az idegeneké vagy hathatésabbnak, vagy édesebben hangzénak
latszik, hazafisiggal azt megajandékozni, csak az a nyelv természetével ne
ellenkezzen. — Sokszor az ily idiotismusok, megesik, hogy akaratunk ellen
is kicsuszamlanak pennénkbél: Ggy tartjuk, hogy nem is sziikség azt meg-
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vallanunk, hogy mindnydjan kevés tudomdnyocskdinkat idegen nemzetektsl
gyiljtogettitk, ‘mely konnyen megesik, hogy midén idegen nyelven tanult
dolgon gondolkozunk, annak idiotismusa sajit nyelviinkdn is rajta ragad.

Ezen eléreboesatott feltételek szerént wyekezunk tehat némely szavainkal
védelmezni.

«Kényv = liber. Kénny = laerymae.» Ezt masok utéin, mmt oly dol-
got, a mely a nyelv praecisi6jara hasznos, jénak itéltiik mi is kdvetni.

«Kivannék — pro kivinndnk» mivel ez a forditds itt ndlunk szokatlan,
és még nem vagyunk réla meggydzve, hogy emez felett tobb elsdsége volna,
véltoztatast benne tenni mem akartunk. -

«Tarsalkodéné» nem litszik ellenkezni a nyelv természetével.

«Kabbala.» Az idegen ir6knil egy jeles gz0, alatlomos, szévevényes
4skédlédast tenne magyarul, de amaz velds és emez hosszi és még is lankadt
'sz6. — Nem gondolom, hogy ebben az értelmes, gondolkozé és vigyazé
olvasé a cabaldval, hitvany kancaval, Gszvezavarja.

«Elementéris lelkek.» Magyarul nines ezt jelentd szo.

«Originalis és copia.» Ott, a hol ezt megtartottuk, agy tetszik, hogy
elveszett volna az egész anecdoldnak éle és sava, ha nagy koriilirasokkal
tettiik volna ki magyarul.

«Szilfné.» Idegennek hangzik, az igaz. De lehetetlen meg nem tartani.
Ein Silphe, — Fine Silphide. — Csak olyan volna, mintha azon igyekeznénk,
hogy a Nimfat, Misat, etc magyarul tegyiik ki. Erdltetés volna, a melyet
jonak tartunk elkeriilni.

«Musikusok.» Bevett és kozonségesen gyakorlott sz6.

«Latomany.» A nyelv analogidjaval nem ellenkezik talin. Mindazon-
4llal mésért, jobbért dromest feldldoznénk.

«Szerelemféltdé — zelotypus, eifersiichlig.» Ha a sz6 akkor j6, ha érthetd,
ha a dolog val6sigit mintegy lefesti, gy ez a ' németnél jobbnak latszott
mér sokaknil, és sokan litszatnak OSromest befogadni.

«Villa.» Nem tudhatjuk, hol éltiink vele, hanemha abban az értelem-
ben, hogy majorhdz, és ugy latszik, hogy in parenthesi hozzd is tettiik. Igy
pedig megboesadthaté dolog, mert nem akariuk magyarrd tenni.

«Bagi.» Az igaz, provincialismus; de ott — gy tetszik hogy mmt
significativam és mint jatszi sz6 — elmehel.

A tdbbekkel nem terheljiik békességéstiirését Mélt. Consiliarius
Urnak, és hogy terhes volt eddig valé hasznos beszédiink, azért nem akarjuk
elhinni, hogy a ki a hazdnk csinositasit oly forréan szereti, mint Consiliarius

~ Ur, annak, tudjuk azt, nines oly aprélékossdg, a mely ezen tekintetért unal-
masnak tessen. Mindenkori igaz tisztelettel vagyunk

Méltésagos Consiliarias Urnak tokéletes igaz szolgaji

Pajor és Kdarmdn.

P. 8. A harmadik kotet mar kijott a munka alél, igyekezni 'fogunk
azt és azzal egyiitt a Tirsasignak mind a hirom kdtetet bekiildeni.

Kozli: WALDAPFEL JOZSEF.
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SZANTO ISTVAN GRANADA-FORDITASA.

Széntd (Arator) Istvdn irodalmi tervei (IK. 1930: 39. 1) e. tanul-
manyomban megemlitettem, hogy erdélyi irodalmi tervezgetései soran Granadai
Lajos (Ludovicus Granatensis) munkdinak forditdsaval is foglalkozott Sz. Azt
azonban nem tudtam, hogy a spanyol szentnek melyik miiveire esett
valasztdsa. AzGta némi nyomra akadtam. Az erdélyi jezsuitik 1603—1604.
évi jelentése (Annuae ILitterae)a feltiing attérések sordn részletesen elbeszéli
David Ferenc vejének, Trausner Lukdcsnak és csaladjanak megtérését.
Trausner erdélyi nemes ember volt, kolozsvari polgar. O is terjesatette és
partfogolta az unitirius valldst. Emiatt a dévai varba zartdk. A varnagy,
hard Hoffkircher (Hoffkirchen) Andrds, ki maga is nemrég tért 4t az evan-
gelikus vallasr6l a katolikus hitre, katolikus valldisos munkakat adott neki
olvasésra, elsbsorban Granadinak a Hiszekegyrl sz616 munkajat. Trausner
e mii hatisa alatt attért a katolikus vallisra, s példdjat egész csaladja
kovette. A kivalé képzettségi férfia a fogsdghol kiszabadulva, nagyon hasznos
szolgélatokat tett az erdélyi katolikusoknak és maguknak a jezsuitdknak is.
Granada miivérdl ezt mondja a jelentés: «Cum ergo captivus per otinm
libros, ques baro ab Hoffkirchen, natione Germanus et relizione catholicus,
tunc autem Devensis arcis praefectus illi suppeditabat, attentius legeret et
Granatensis inprimis ad Symbolum Apostolorum introductione delectaretur;
tunc primum ex eorum lectione et lucem veram aspicere incoepit, et
praesentem carceris calamitatem divinam esse punitionem agnovit.» 1

Ime, az erdélyi jezsuitiknak téritd buzgalmukban j6 szolgilatot tett
Granada Hiszekegy-magyarazata. (Introductio ad Symbolum Apostolorum.)
Akiknek kezébe keriilt, maga Trausner is, élvezettel olvastik.

Pér év elott azt irtam Sz forditdsir6l: «ha a hitvitdkhoz is akart
alkalmas anyagot nyujtani, mondjuk a Hiszekegyr6l sz6l6 munkara (Intro-
duccion al simbolo de la Fee), vagy egyéb munkéknak egyes fejezeteire
eshetett vilasztidsa.» J6l sejtettem. Most mér valésziniinek tarthatjuk, hogy
Sz. ezt a munkat is kiszemelte forditdsra.

Tmir KALMAN.

ADATOK FELVINCZI GYORGY ELETEHEZ
ES TRODALMI MUNKASSAGAHOZ.

Szinészetiink elsd névszerint is ismert alakjardl, Felvinezi Gybdrgyrdl
nem valami sokat tundunk. Még sziiletése és haldla évét sem ismerjitk; iro-
dalmi- munkdssigab6l is kivalt szinmiirodalomi munkéssigit méltattik.
Tudtommal egyetlen verses emlék maradt tole, a Ritkdn kells, hives szello
kezdetii. Ez az adat mér az Sregedd Felvinczi irodalmi munkéssigaba tartozik,
mert az 1672. koriil Kolozsvéirott szeniorkodé Felvinezinek ekkor 1706-ban
mér 50 éven felill kellett lennie.

)

t Veress A.: Fontes Rerum Transylvanicarum. V. kotet. Budapest,
1921. 97. .1
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De sokkal eldbbi korbdl is hozzdjuthatunk Felvinezi-versekhez. A kolozs-
vari unitdrius kollégiumban nemrégiben végzett kutaté-munkidm sordn a
kézirattir énekeskinyveit atnézve, harom olyan XVIL sz. végén késziilt
kéziratos zsoltdrmiso'atra akadtam, melyeket Felvinezi Gydrgy masolt.t Ezek
koziil kettobe a Felvinczi-k6dexbe és Kovendi Jdnos zsoltdros kionyvéte
maga Felvinezi Gyorgy is beleirt harom éneket.2 A Felvinezi-kédex® éneke
Kévendi Jénos kolozsvari polgirhoz sz6l6 dicséré ének. Amint az ének
els6 versszakabol lathatjuk, ez a Kovend:, aki egyébként, mint Kelemen
Lajos szives sz6beli kozlése révén tudom, médos kolozsvari asztalosmester
volt, Felvinezi sajat bevalldsa szerint partfogdja, vagy — hogy sajat szavai-
val éljek — «kegyes elmével tiindékl6 joakar6»-ja volt, akinek «elestén
talin kéara lehetne». Valésziniinek tartom, hogy Felvinczinek ez a koszdnd-
éneke nem csak egy zsoltir-mésoldsra 6t alkalmazé mdésoltaténak, hanem
egy, az O sorsat szivén viseld és Ot dllandéan segité partfogénak szélt. Ezt
valdsziniivé teszi a masik Felvinezi-mésolta énekeskdnyvhen, Kovend: Jdnos
zsoltdros kinyvében* levd 12 versszakos dicsérd vers is, melynek 5. vers-
szaka megint Kovendi Jdnoshoz sz6l. Kiilondsnek tarthatndék, hogy a misol-
tat6 Kovendi rovid néhany év alatt kétszer is lemdsoltatta a zsoltirokat,
elgszir a Felvinezi-k6dexet 1676-ban s utina a Kgvendi Jdnos zsoltdros
konyvét 1679-ben. Ha azonban tudjuk, hogy az el6bbi Szenczi Molnar Albert
zsoltarforditasit tartalmazza, az utébbi pedig a Bogathi Fazekas Miklds és
a Thordai Jénos féle zsoltarforditast, nem tartjuk talbuzgé mésoltaténak
vagy partfogoltjaval szemben felette bokezii adakozonak Kovendit, aki a
Szenei Molnar forditds mésoltatdsa utin

Irata melléie
Hogy nézne beléje
Szivel ajjtatossal

Eqgy Bogadthi Miklost (is).®

A héarom Felvinezi-vers kozill kettdnek kiilon érdekessége még az is
hogy Felvinezi eléggé sikeriilten alkalmazza mindkettében a Balagsa-vers-
formét. igy Felvinezi is, legalabb formai szempontbdl szaporitja Balassa
tanitvinyai szdméat. Kiillondsebb miivészetet természetesen egyik verstil sem
virhatunk, hisz az iré eléggé gyakorlati célbdl irta mindkettot.

t Koszonet illeti Markos Albert konyvtirost, aki kollegidlis szivesség-
gel mlndent megtett, hogy az anyag feldolgozdsiban segitségemre legyen.

2 Megjegyzem, hovy az ugyanott talilhat6 Kanyaré-kédexben levd
harmadik Felvinezi-méisolat utin 4ll6 latin nyelvii vers szerzésézéért szinte
pyugodtan Felvinezit is gyanuba keverhetndk.

3 Kézirattari jelzete 995. sz.; 2-r (21X32 em.) alaki kemény perga-
menkdtésben 249 lev. 4+ 1 védélapot magéba foglald és Szenczi Molnar Albert
zsoltarforditasat tartalmazé kédex.

4 A kolozsvari unitirius kollégium kézirattardnak beosztatlan anyagi-
ban levé 2-r (21X311/, cm.) alaki, egész borkotéshen 252 eredetileg is s24-
mozott lapbdl és eldl 3 szdmozatlan lev.-bdl, hdtul 1 védolaphdl &ll6 énekes-
kényv. Az énekeskinyvet Kanyaré utalisa (Mag) Konyvszemle 1895. 327. 1.)
nyomén mar Erdélyi is ismerte. (Enekeskinyveink 63. 1.)

& L. a 6. versszakot!
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1.
Felvinezi Gyorgy dicsérééneke Koévendi Janos
kolozsvari polgarhoz.

AD GENEROSU D. [JAN: KO
vendi (Civem Clandiopolitanii.

1. Jeles Hirrel névvel 3. Mellyet hogy Istennek

Sot kegyes elmével Ki Ura mindennek
Tiindoklo jo akarom, Nagy tiBtességére adoz,

Kinek eldé menten El vetett gabonad,

Eoriilok s, el estén Széiz annyit is megh ad,
Talan lehetne karom, s’ remensegh felett aracz,

Hogy illy jo indulat, Jo hirben boldogl,

Kegyelmedben gyullatt Mind héltigh, s, azon til,
En magam is akarom. Sokaiglan megh maracz.

2. Mert e’ konyvnek diBi 4. Mert ha két fillérert,

Az éneklést viBi Udvozitonk ditsért,
Kénnyebb melodiara, Egy Begény Ozvegy ABBont,

S6t ha ember korul Melly ditséretet vott,

Vagy hogy Beme Borul Hogy ladatskdba teott
Homalyossagh taidra, Illyen Parannyi haBont,

Ez nagyobb konyvhez [iil, Ezért is virhacz mist

Mert lattya j6 meBBil, De seot beovebb dldést
Mit vegyen fel Baidra. Hogy Bived Istenhez vont.

Utana: Seriba appo nebat 1676.% Majj.

: 2.

Felvinczi Gydrgy verse az olvasohoz.
‘ Seriba ad Lectorem.

Egy Példa beBédbenn mondgydk a’ Magyarok :
Nintsem olly roB puska (kit magam is tudok)
Hogy forgasat ne leld: kit helyennis hagyok,
Dolgunk mentségére, mert taldltatik ok,

Lim minden ro8 iro (mds példa beszéd ez
Vagy az pennara vét, mellyel hibat fedez
Vagy pappirost, tentit tsupa roBnak nevéz (!),
Csufolok tdribol, ugyan mind ki evez.

Ez illy fogis penigh nem mindenkor 1éha
Kit magad is jol tudez, hogy megh eflik néha,
Nem héagy engem ebben az Iroknak Céha,
Ambér korrogjon is Zoilosnak éha,

Lehetetlen itt is hogy hibat ne talally,

Elébb hogy nem megh B6lly, azért magadban Bélly,
Sikos pappyrosrol, ha teczezik, disponilly,
A’ melly az Ir6nak nem keues akadaly.

Ha peniglen ebben hol mi el maradott,

Vagy mit nem akartva (!) hozzd kezem adott.
Hiv olvaso, midon Bemedbenn akadott,
Végy penndt kezedben, s corrigdld ugyan ott.

Igy magadra tollem tés ditséretet véBB,

Nékem dltalad ugyan abban leB réf
Botsteleniil B6lni ne légzy ellenem kéB.
Hanemha minden kor te tsak egyenest nézf6.

Az elsé ének a Felvinezi-k6dex 13/a lev.-én a madsolat el6tt, a masokdi
a 230 a lev.-en a mdsolat befejezése utan all.

t Utdna a die..... jelzésre iiresen hagyott hely.
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Felvinczi Gyorgy dicsérééne

SZABO T. ATTILA, BELOHORSZKY FERENC

ke Thordai Janoshoz, Bogéathi

(Fazekas) Mikloshoz és Kovendi Janoshoz.

Epigramma in virum Reverendii quondam ac Doetissimum D. Johannem

Thordanum: & virum nd exiqvae exiltimationis Nicolaum Bogathi, tanquam
Authores versionii hoz volumine contentar : Et, in virum Gener. Egr. Nobilem
Dniim Joannem Kovendi, Civem Claudiacti, ut libri huius possefsorem.

1.

Mely dicsiretekkel

Iftent tobh Bentekkel
Ditsirte Afaph rendj,

Imméar sok nemzetségh,

's minden kereszténységh
Azokat Baval zengi,

De az Magyar nyelven

Thordamusnal Bebben
Nem énekelte senkj.

. Noha Clemens Maroth,

Es Béza, tottek i6t
Ez%el Magyar nemzetnek,
Hogy Franeia notat,
Szélvan, tottek Cotat
Feliben mind ezeknek,
De az értelmére,
Vedd bar i6 elmére
Nem iuthacz mindeniknek.

. Thordanus peniglen,

Mind egyrdl egygyiglen
Irta olly viligosonn
Bar Apolloniust,
[mint Comentariust|
Vagy Sphynxet ne kérd azon
Hogy értelmére iuss,
Mert ott van Oedipus,
Ki néked magyarazzon.

. Ha nézed értelmet,

Jobbat annél elmét

Nem tudom hogy kivanhacz,
Rytmusira tekints,

Azokban hiba nints,

Bennek ki nem is hanyhacz
Notaiok szép kelld. ‘
Mindeniknek illg, ;

Kit ha botsmelsz (!) meg-

[bénhaez

. Eszt Kdvendi Jénos

Léatvan, hogy nints BAdmos

Effele munka készen,
Olly io keduel irat,

Mint ki draga irat,

Szem gydgyittani vészen.
Melly hazi ezkdzben
Egyéb dolga kozbenn,

Szive viditté lészen.

10.

6. Ez eddigh mind ieles,

De hogy ez konyv tellyes
nem vélna pappyrossal,

Egy Bogathi Mikldst,

Kit enekelnek most
Torokkal, és hangossal (!)

Irata melléie,

Hogy nézne heléje,
Szivel aytatossal.

. Ennek munkdiia

Kellemes notija,

Mellyet hogy ha ki gyaldz,
Hazugsaghan hagygya
s’ az sathannak adgya

Azt az Anya szentegyhdz.
Mert kinek ez nem szép,
Annal elme nints épp,

Rayta van bolond hagyméz.

. Tehat illy eszkozért,

Kit illyen ionak ért,

Koltségét ki Béanhatnd ?
Mellybdl ha io Bivel,
Gyakorta énekel,

Hasznat illyent lathatnd -
Hogy az meg haragutt :
Urnak, ha tolle fut,

Fiilét is meg haythatnd.

. Szép dologh 4m el hidd,

Azt mondgya Szent David
Az Ur Istent ditsirni,
Az Bzhz negyven hatod
Enekben lathatod
Edtet ez feldl irni,
Ki ezt nem miveli,
Csak heidban véli,
Az eo kegielmét birni.

De hogy hogy é4ldhatnal
Istent ? ha hazadnoél

Igije nem baratod ?
Ha, dolgodtél tiriilsz,
Henyéléshen meriilsz,

s, nem leszen semmi gétod,
Biin ink&bb rdd ragad,
Mert mingyérast magad

Rosz gondolathan &rtod.
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11. Akkor e konyvhez nyully, 12, Tarts meg hat ez konyued,

Ne félly bar s, ne busilly Valamigh megh senyned

Hogy megh gy6zzon az Sathan, Te s tested; s az foldbe keriil
Mert van itt olly beszéd, Mert ha itt énekelsz,
Ki tegedet megh véd, Még ha halalban kelsz

s, larhacz kisirtet hatan Ugy is io hired teril,
Nints annal iobb fegyver, Lelked az Chriftussal
Ki illy baynakot ver, Eneki hymnussal

Az illy félelmes csatan. Az diicsosségben evriil(!) = orill

Alatta, részben a saroknal leragasztva : Scriba apponebat gratulabun-
dus Georgius Vinci.

Az ének Kovendi Janos zsoltaros konyvének 2a—3b. lev.-én talalhato.
Az irds azonossagin kivill az egyizben kiirt név kétségtelen bizonyiték az

ir6 személyére vonatkozélag.
Kozli: Sza6 T. ATTILA.

BESSENYEI GYORGY ROMANAK VISELT DOLGAI
C. KEZIRATOS MUVENEK ELOSZAVA.

Bessenyei Gybrgy Romdnak viselt dolgai c. torténeti miive a Nemzeti
Muzeum kézirattdrdban hever kiadatlanul, s mivel a munka t6bb mint 1300
lapb6l &ll, a kiaddséra . elérelathatélag egyhamar nem keriilhet sor. Igen
érdekes, az egész miivet kozelebbrél megismertetd eloszavat, amely sok

‘tekintetben adalékul szolgdlhat Bessenyei éleléhez és ir6i munkéssigdhoz,

a kOvetkezOkben betiihiven adjuk:

«Olvas6 ! Azt kérded miért nem irja ROmanak eseteit egész kiterje-
déssel ? Azt felelem: Minek ? Réménak boltsei megirtik; 6 utdnok ezer
tudds . .. olvasd ott. Nintsenek nékem kdnyves tarhazaim, hol az emlékezet
Tengerének fenekére ald bukdossak; egy-két irébul és Otska kalendério-
mokbil 4llanak. De ha vélndnak is, sziikség lenne é elmé.et mesékkel
terhelni ? En nem mesélni, hanem okoskodni, tapasztalni, tanulni és itélni
kivanok. Amelly eseteket eldadok, azok is tobbnyire almodot dolgok. Akar
v6ltak gy, akdr nem, vegyiik hasznokat; ket fontolva.

Nem az a kérdés egyedill, hogy valaha az akkor itt, az akkor ott val6-
jaiban megeset é, hanem hogy meg lévén iratva, rélla mint iléllyiink, és
életiinknek folyésdban, elére nézve, mi hasznat vegyiik ?

Ertelmemnek, okaimnak megallitt4sat sem tdmogatom szamtalan ir6knak
el6 hordot jegyzéseikkel és szavaikkal. Azok, megmondottik méar, ahogy
tuttdk : mond meg te, ahogy tudod. Kiilomben hol keresnék annyi irét.
Nekem konyves hézam a Természet. Ebben van két irds helyhestetve;
egyik a szivem, méisik az eszem, mindkettd ellene mondhatatlanil isteni
kezeknek munkéja. Valamikor prébélni kivanok valamit, mindig ezekbe nézek,
és itéllek. Ami bennek irva nints, nem kel; ami ott van, keresnem nem
szitkség. Valami értelmemmel ellenkezik, belé se fér. Ha kisseb nallam, nem
kel, ha nagyob, nem birom. Sem Historicus, sem Theologus, sem Philosofus,
sem Politikus, Statista, sat. nem vagyok. Az ir6k kozt ember nevezetnél
egyebet viselni, sem kivanok, sem akarok, sem redm nem illik egy is.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XLIIL 10°
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Széntok, vetek, kaszdllok, marhdt tenyésztetek, malatzot hagyok; és ugy
vélem, hogy e tsekéllység, és motskos tudomény a méltésagosokkal és fényes-
sekkel, mind elérkezik.

Hizelkedésbiil vagy gyiilolségbiil egyiket sem mdashoz nem hajtok.
A Vildg a hazdm: az emberi Nemzet a Nemzettségem ! Kihez hajollyak az
igassag ellen ? Vallyuk meg, amiben atydink vétkeztek; és a mit & néllok
mé sok nagyobb érdemmel el kovettek. Aki ondn hibaira magdhoz val6
hizelkedésbiil, szemeit er6szakosan bé hunnya, egy feldl eszetlen, més feldl
nevettséges. Ha mdsokat ujjal mutatsz, tapaszd magadat is.

Ha mondod, hogy értelmemben miért nem vagyok idéb vagy odéb
fellyeb vagy alib, — red kérdelek, hogy hat te mért nem lehetz a magadén
tal, sem innen? Prébald elmédet elméd felébe tenni, vagy okaitil meg
fosztani, tapasztalni fogod azonnal, hogy rajtad, végnélkiil uralkodé erdnek
estél kezében, mellyet érzesz, de nem ismérsz.

Ha frisom moédgya nillad kedves lesz, tudom olvasod; ha nem, lete-
szed : terhedre nem leszek, te se nekem; az alkunk megkészill: véilasz
magadnak ollyan mddot a millyen tettzik ; én élek ollyannal amillyen téllem
telik és amit jénak latok. Tudod hogy majd minden a maga agya velejére
kivinnd kaptizni a vildg eszét, mivel az égz olly tiindér valésdg, mely
mennél kisseb, anndl nagyobnak littzik maginak. Valaki eszetlen, egy sem
ismeri meg; és tsak azok valéjiban okosok, tudésok, kik igen sokat tudvin
el hiszik, hogy semmit se tudnak. Frtsd meg hét olvasé, hogy a vildg nem
élhet el egy ésszel: hogy a killénb-kiilonbféleség és természetre tartozik, és
annak lett mive. Amit téllem el fogadtz, tiéd, amit el vetz, fel veszi mis;
bajod vélle nints; és igy megosztunk magunk kozt. Egyik rész melletted, a
mésik mellettemn hartzol. A penna nem kard, a tenta nem vér; gondolal az
iitkdzet 's a hartz filstbe megy; nintsen veszedelem, Ellenben, ha hivnek,
igaznak, okosnak, j6 ir6nak tandlsz, Orvendem; ha nem, botsds meg.

Kovéatsiba a Beretty6 partjdn 15. Maj 1801. 3

Bessenyei Gyorgy

Kozli: BeLoHORszkY FERENC.

VOROSMARTY EGY NEMET MINTAJA ?

Ernst Schulze 1817-ben megjelent romantikus eposzdban (Die bezau-
berte Rose, 1I. ének, 10. vsz.) olvassuk ezeket a sorokat, amelyek talin
hatéssal voltak a Szép Ilonka bevezets jelenetére.

Denn als er! jilngst im heissen Sonnenbrande
Schon manche Stund’ auf irrem Pfade ging,
Und freundlich jetzt an jenes Baches Rande
Der kiihle Hain den Schmachtenden umfing,
Da jagta jenseit grad’ am bunten Strande
Klotilde sich mit einem Schmetterling.

Wol mochte jetzt das zarte Kind nicht weinen,
Als sie ihn fing, sie fange zwei fiir einen.

Kozli: Hontr JANos.

T, i. a hés, Alpino.
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A MONDSEEI SZENT LASZLO-LEGENDA ES A SZENT
LASZLOROL VALO ENEK.

Ismeretes, hogy a Peer-k. és Gydngydsi-k. megdrizte Szent Laszlé-ének
a magyarorszdgi latin irodalommal tobb tekintetben Osszefiigg. 1. A Peer-k.
kozli az éneket latinul is, mégpedig olyképen, hogy a latin himnusz egyes
versszakai mogé beilleszti a magyarnak megfeleld versszakait (V. 6. RMKT.
1.2 220. 1) — 2. Az ének forrdsai kozott pedig ott van a Szent Lészl6rol
$7616 «legenda maior» is, amelyet Endlicher egy «codex Lunaelacensis»-bél
tett kozzé. (V. 6. RHMA. 1. 235. 1) E két kapesolat kdziil az ut6bbi kiilonssen
figyelemremélto.

Mér Szilady hangsilyozza, hogy a Szent Lészl6 himnusz «a krénikdk
és a sz. Laszlé-legenda ismeretes eldaddsatél nem tér el» (RMKT. 1.1 278. 1)
Horvath Cyrill két egyezd részt 4llit pirhuzamba egyméssal a himnusz és
a mondseei legenda szivegéhdl s e pirhuzamok alapjan megillapitja, «hogy
a dedk hymnusnak a legenda volt forrisa, még pedig kdzvetlen forrdsa.»
(RMKT. 1.2 230. 1.)

Horvath Cyrill szerint a himnusz harmadik verszakénak adatai a legenda-
szerkezet bevezetd fejezeteinek felelnek meg; a tizedik és kdv. versszak
pedig egyezik azzal a leirdssal, amelyet a legenda a szent kirdly killsejérél
nyujt. Az utébbi szdveg-megfelelés helyenként csaknem sz6szerinti. A legenda
igy ir Szent L#szl6rél : «Erat enim manufortis et uisu desiderabilis. .. statura
procerus, ceterisque hominibus ab humero supra preeminens, ita quod
exuberante in ipso donorum plenitudine, ipsa quoque corporis species regio
dyademate dignum ipsu(sic!), declararet.» (Horvith C. szdvege szerint «ipsa
quoque corporis species imperio digna» stb.) Az ének szerint pedig Szent
Lészl6 jelzbi:

Tu et aspectu desiderabilis,
In verbis duleis, ta manu fortis,
...Tu membris sanus, forma decorus,

Humeris tuis altior cunctis,
Specie sola imperio dignus.

A legenda és himnusz Osszefiiggését pontosabb filolégiai vizsgélat a
fentebbin kiviil egyéb részletekben is igazolni tudja. igy Szent Lészlé szér-
mazisirél sz6l a Horvath Cyrilltél is emlitett harmadik versszakon kiviil
mindjirt a himnusz els6 str6faja. E szerint Szent Lészlé

Zent keralyok kozth dragalatws gydngy
cyllagok kozoth fenyelleges cyllagh.

A latin vers megfelelé sorai:

Regis regum gemma praeclara,
Siderum coeli praefulgidum sidus.

Endlicher legenddja is — miutin az I. fejezetben Bélat és Gézat, mint

Laszlé legkdzelebbi rokonait jellemezte — a kivetkezképen hasonlitja a

szent kirdlyt elddeihez : «Beatus itaque rex Ladislaus, tamquam de syderibus

nouum sydus exortus».... est. Ez a genealogiai elézményeket Osszefogd
10*
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kolt6i kép tehat végeredményben a legendéban gydkerezik. Ugyaninnen ered
egy masik, hasonlé természetii, poetikus részlet is:

Teftedben thyzta lelkedben fenyes
zywedben bator mykenth wad orozlan

— igy zérja le a 12. versszak a Szent Laszl6 kiilsejérol sz6l6 résat. E sorok
latin megfelelje a kdvetkezo :

Tu carne purus, mente praeclarus,
Tu corde audax more leonis.

Endlicher szovegében a Szent Lészl6 erényeit dicséité kis koltemény
utdn — amely a magyar irodalomnak eddig ismert elsé verses terméke —
a Szent Laszl6 killsejét magasztald jelz6k kozott szintén helyet foglal az
oroszldn-hasonlat: «secundum phisionomiam leonis magnas habens extre-
mitates.»

Kozvetleniil e sorokra kivetkezik a himnusznak a szent kirdly nevérdl
52016 részlete :

azerth newezthek bator lazlonakh
mykoron meglen yffywdad volnal.

Latinul:
Ob hoe es dictus Béator Ladislaus,
Dum adhuc juvenis aetate fores.

E sorok a mondseei legenda 2. fejezetének kovetkezé részletével egyeznek :
«in hys itaque primis gracie donis exortus Ladislaus est uocatus, quod
utique non sine presagio futurorum uidetur eidem esse impositum.» A legenda
tehat nem a «bator» jelzbvel, hanem a Lészlé név etimol6gidjéaval kapeso-
lathan allapitja meg, hogy az ifjakori elnevezés a szenl egész életére talal :
«natus monstrabat infantulus qualis esset rex futurus.» :

Mindent Osszefoglalva az ének és a legenda kovetkezd versszakai,
illetéleg fejezetei kozt allapithaté meg szorosabb kapesolat: himnusz 1. vsz.
3-4. sor — legenda I-IL c.; 3. vsz. — L ¢.; 10. vsz 2-3. sor — IIL c.;
11. vsz. — IIL ¢.; 12. vsz. 1-2. sor — 1IL. ¢.; 12, vsz. 3-4. sor — I ¢. A kize-
lebbi egyezést mutat6é részek mind a legenda I-III. fejezetével dllanak Ossze-
fiiggésben. Az Aatvett részletek Szent Laszlé szarmazdsara, kiilsejére és
nevére vonatkoznak. Helyet foglal kozottiik két koltsi hasonlat is: Szent
Lészlé elddeihez viszonyitva olyan, mint a fényes csillag az ég tobbi
csillaga kozott, kiilsd megjelenése, erételjes alakja pedig oroszlinra emlé-
keztet. A himnusz latin valtozata, a mondseei legenda csakigy, mint &
Bécsi  képes kromika és 1341-bol valé gydnydrit Szent Lészlé-sequentia
(v. 0. Danké Jozsef: Vetus Hymnarium Feclesiasticum Hungariae) egyarant
bizonyitékai a Nagy Lajos kordban Kkifejlett Szent Lészlé kultusznak.
Bizonyitékai a magyar lovagkor Szent Laszlérdl vallott folfogasanak, aki a kor

nézete gzerint
Scala gentis Ungarorum
Per quam scandit ad coelorum
Kathedram Pannonia.
SkALA IsTvAn.
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AMADE LASZLO «NOTELEN ES HAZASELET»-EHEZ.

Amadénak ezt a versét két valtozathdl ismerjiltk. Az egyiket Sandor
Istvan adta ki Sokféléjében (1796), a masiknak kézirata Martonfalvay Elek
gyori tigyvéd birtokdban volt s — mint Négyesy megmutatta (dmade versei.
1892, 507. 1.) — négyféle lenyomathan (eldszdr 1866-ban) keriillt kozlésre.
Négyesy szovegkritikai jegyzetei bizonyitjak, hogy a kétféle szoveg eltérései
jelentéktelenek. Jeles tudésunk figyelmét azonban elkeriilte, hogy A hdzassig
dltal elvesztett szabadsdagnak megsiratisa a mult szizad elején mar egy, a
Sokfélénél sokkal népszeriibb munkab6l is dsmeretes volt. A Hungaria in
Parabolis (1807) III. részében (Reliqua, adagia, anecdota, proverbia)
Szirmay Antal is kozolte a verset a Matrimonium cimsz6 alatt. «Incom-
moda —Ggymond —matrimonii sequenti cantilena deplorant Hungaria,» s idézi
(«a cantilena» szerzjének megnevezése nélkiil) a kolteménynek — Négyesy
szamozisa szerint — 1—6., 9—14., 27. 18—25., 28—31. és 35. str6fajat.
A vershen két olyan stréfa van, amely Négyesynél nincs meg; a 18. utin:

Mint éhes oroszlyan morog sziinteleniil,
Mongya: hogy csiniltat nyarsat hegyes térbiil,
S6 torottt pediglen Karabély cstvekbil,
Miként boszszanthasson ? feje csak abban fiil.

A miasik a 30. stréfa utdn kovetkezik :

Le kopott mér szbri szép Pardutz béromnek,

Csujtirom, Czaffragom pad alatt hevernek,

Le tordit kapéja Fiiredi nyergemnek,

Cziffra pisztolyimban palaczkdk teremnek.
Szirmay szdvege rovidebb, ennek azonban a cenzira is oka lehetett, mert
a hidnyz6 stréfdk egyik-mésikdaban plébanosrdl, labancrél vagy Miria Teré-
zidr6l van sz6; tobb az eltérés is benne a masik két viltozattél, mint
azoké egymastol.

A koltemény 7—S8. str6fajat Szirmay, egészen fiiggetleniil, konyvének
egy masik helyén kozli, ott, ahol a magyar 6ltdzetr6l és ebben a gombok-
16l sz61 (57. 1.). Itt, bar hibdsan, az idézett str6fik szerzdjét is tudja : «Multi-
tudo nodorum (Ezer gomb) Zonarum boritds, sujtds innumerae venae sin-
gulare militum ornamentum. Baro Thadaeus Amade Equitum Magister in
coronatione Diuae Mariae Theresiae totum vestitum vnice ex aureis Zonis
consutum habebat. Huszszaros autem suos sic descripsit :

Cziffra ezer gombos Huszszarjaim voltak,
A’kik a’ Verbunkon eléttem tantzoltak.
Kinek-kinek kard volt, ’s tarsoly az éldalan,
Boglaros pantallér 16dingal az vallan.

Nyoltz sziz réff’ sujtissal tziffrdzott ruhdjok,
Tollas, vagy bokrétas kalpagjok, 's tsikéjok.
Sarga kordovanybél készitett tsizmajok,
Egy tallér nagysagi pengé sarkantyijok.»
Ez a két stréfa is egészen eltér a Négyesy kozolte két viltozattol. Van
egy érdekes adat Szirmay e kozlésében: Méria Terézia korondzisin Amade

+ Sotordt.
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mint «equitum magister» a lovasok élén vett részt és szinaranybél voltak
mentegombjai. Ehhez fiizi a verset is. Ha ez a TAdé csakugyan koltonk,
akkor életrajzahoz kaptunk egy 1j adatot: épen 1739—40-b6l nem tudtunk
r6la semmit. A gazdag Oltdzetli lovastiszt lehetne ugyan Amade Tadé,
kolténk 10 évvel idosebb,t de korén elhinyt Péter bétyjidnak arvdja, aki
a koltot «kardra és pisztolyra» is kihivatta (IK. 1902. 86. 1.) — valébbszinii
azonban a névesere, mert hiszen «huszszdros suost a kolté verseivel irja le.

GArLos REzs6.

VERSEGHY BUCSUZASANAK KELETKEZESE.

A Bicsiizdsrol, «a XVIIL szizad magyar szerelmi lirdjanak Csokonaiig
egyik legkdltsibb emlékén-rol (Csaszar, Verseghy életrajza 1903. 153. 1.)
Madarasz Fléris azt irta (Verseghy kilteményei, RMK. 40. 1.), hogy Verseghy
még fogsiga el6tt irta. Csaszér Elemér, aki — 1903-ban még nem tudvan,
hogy az forditds — a Herpi Krisztinat6l valé buestzas fijdalmas emlékének
tartotta e verset, «taldn a legszebbet minden lirai verse kozitt», mar kissé
Gvatosabb volt. «Taldn nem esalédom, — irja — ha a kufsteini fogségot
értem és nem a budait.» Kozel jart az igazsighoz: Verseghy Knebelnek
dl-mozarti dallami dalit kufsteini fogsiganak elején, Szulyovszky Meny-
hérttél kapta s elébb ennek kértére francidra, majd kedvteléshdl olaszra
forditotta; abb6l, hogy két idegen nyelvre is leforditotta, foltehetjiik, hogy
dallamos, szép magyar forditdsa is ekkoriban késziilt. A zirci levéltar 222. sz.
kitegében (397. 1) olvasom e sorokat: »Maro (ez Szulyovszky Menyhért dlneve)
hatte besonderes Wohlgefallen an einem gewissen deutschen Liede, welches
er in franzosischer Sprache singen zu kdnnen wiinschte, weil er diese
Sprache nur erst von sich selbst, aus Biichern in der Einsamkeit zu Kufstein
erlernt hatte. Ich war begierig ihm dieses Vergniigen zu griosserer Ubung
der Aussprache zu verschaffen, iiberschickte ihm demnach folgende von mir
gemachte Ubersetzung; nach der nehmlichen (sic!) Melodie zu singen, wie
das deutsche Original. Das deutsche Lied hatte Maro im Jahr 1795.
.auf seiner Reise von Ofen nach Kufstein, in Klagenfurt. singen gelernet
und abschriftlich bekommen.» Kovetkezik a francia forditas, amelyet mdir
Horvath Konstantin kozolt. (IK. 1928. 260. 1.)

Verseghynek ugyanott tobb francia verse is van; a fogsigban egy
tréfas francia kolteménnyel oktatja ki P. F. gréfot (?) «horme comme il
faut du Royaume d'Hongrie, valétudinaire perpétuel, vice-prisonnier d’état
et criminel de sa Majesté»-t a versirasrél, francia ktlteménnyel bucsiztatja
1797. elején (1. Horvath K. idézett cikkét) a bortdnbél szabadulé Bujanovics
Kornélt és francia charade-okkal is szivesen tolti idejét. (Faites en hyver
1796. pour tuer la chose la plus précieuse le tems.) Ekkor vagy késtbb
késziilt-e az olasz forditds (Ricordati di me, bell'idol mio ne’ dolci sogni del
piacere e dell’amor), nem tudom : a fiizet utols6 (407.) lapjan van, s fogsiganak
ez az egész tréfis emléke  masolat.

A Biicsizdst tudvalevileg mar Verseghy eldtt, Dayka Géabor is lefor-
ditotta. (Forditasat kozoltem EPhK. 1913. 58. 1.) Kazinczy, aki utobb az Agldja

t Amade Péter mar 1704-ben principista a gy0ri jezsuitdknal.
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birdlatiban «das bekannte Vergissmeinnicht zur Composition des Mozart»
névvel emlegeti a kdlteményt (Csdszar-Madardsz, Verseghy kisebb kolt.,
1910. 327. 1) tudott Dayka forditasarél: 1805. méjusaban’ (tehdt az Agldja
megjelenése el6tt) kéri ségorat, Karner Laszl6t, hogy kizolje vele «Daykas Uber-
bleibseln, das heisst ... Mozarts Vergiss mein nicht u. was noch zu finden
ist.» (Kaz. Lev. IIL 326. 1.). Erdekes, hogy Dayka-kiadisdban mégsem kozdlte.

GAiros REezs6.

BESSENYEI GYORGY BARO ORCZY LASZLOHOZ.

A Nemzeti Mizeum Irodalmi Levelestira masolatban 6rzi Bessenyeinek
Orezy Lészl6 bar6hozt intézett levelét, amely val6szinilleg a Romdnak viselt
dolgai ajénlélevele volt. Bessenyei rémai torténetében egy helyiitt? hivatkozik a
kiaddsi szindékra, igy a levél és terv kdzitt bizonyéra kapesolat van, s az
ajanlas szintén 1803-bdl szérmazhatik. Mint ismeretes, sem az ajanlasnak,
sem a levélnek — bir Bessenyei a rémai torténetnek egy példinyat is
elkiildte Orczynak — nem volt kiilondsebb eredménye®. A négy lapbél All6,
nyolcadrét alaki levél a kovetkezd :

Baré Ortzi Liaszlé Ur O Excellentidjanak AbaGjvari F6ispanya-
nak, a Felséges Kamara Masodik Személlyének. s, a. t.

Excellentidd, itillet nap elott fel tdmadést mint jO keresztény, itt e’
foldon tudom nem hiszen; én pedig meg héltam vélt, és ugy tdmadtam fel,
melly haldlomnak idejében tsak az igassignak, béldogsfignak szemlélése
sz6lgdlt gyonybriiségemre. Most érkezem a meg boldogult Lelkek kdzziil:
ott milattam Elizeumban Excellentiddnak Attydval, ki e’ munkanak el készi-
tésére Osztonzdtt s okaiban siugarlott. Azt iizeni Excellentiddnak, hogy a
Fiiskati Landerer sajtéjaba tétesse minek Gtdnna a’ Felséges Kirdlyi Tanats
fontolé okossiginak tengerét 4ltal uszhatta. T6bb tiz esztendejénél midlta
nints tobbé Generdlis Ortzi Loérinez, még se sziinhetek meg Lelkével Lel-
kemben tdrsalkodni. Ki szakasztvan szivembdl egy részt, halilaval sirjiba
ragatta, melly atdn végsd Oramig séhajtok. Kirdlyhoz, Hazihoz valé meg
gondolt hivség, nyajjas elme, ragyogé Lélek, széles tidomany, nemzetének
esmérete, Nemes vér, emberség, ki deriilt himor, igazsig, szeretet, s. a. t.
alkottak Oszve, erkoltsi tulajdonséigait, és azoknak méltésagat! Ki lehetett
véle hogy banattyil ne felejtse !

Ne vonnya meg Excellentiad téllem jéshgat, ha Fdes Attya Szeretett;
Kegyelmes Uram, a kiben érdem van, érdemetlent nem szeret. De éngem
Excellentiddnak Attya ismert is, szeretet is, melly eset, ha mis nem?,
el hitet rélla, hogy vagyok valami®. Hadd lassam hit az Attyat Fidban, és
hadd szeressem a Fiat Attydban.

! Orczy Ldszlé (1750—1807) abaljmegyei foispan. V. 6. Szinnyei
Magyar irdk élete és munkdi, 1X. kot. 134, hasib.

2 VIL kotés, 159—166. 1. — Ez a rész 1803-h6l valé.

3 Az Orczy Laszlénak dediktalt példanyrél tud Virdg is: Kazinczy
levelezése, VIII., 304. 1.

4 torolve : s

¢ ,érdemetlen nem vagyok‘ tordlve.
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Sziintelen rajta fekszik még szivemen az a banatos! emlékezet, midin
Olasz Orszignak nyédjjas egein ttazvin Excellentiddat a’ Majlandi nagy
Theatrumban gydnydriiségei kozt littam, kezét tsattogtatva miilatni. En is
olly esztend6k korill valék életemmel®. Ti! 6rommel tellyes mapok! hol az
Ifjui élet gondgydt felejtve, vildginak keserves viszontagsigait nem is isméri,
és vérének hevétiil® ragattatva, tsak abban foglalatoskodik, hogy targyait s
azokban 616 kedvét hany felldl dlelhesse! El tiintek szokve K. Uram ! mint
a fellegbe borilt napnak mosolygo vildga! Tsak a sziraz okoskodds maradtt !
Szomora vigasztalisa a meg hervadott életnek, mikor mér a’' sziv érzéseibe
belé fagy és Oszldnei meg tompilnak.

Okaimat killdom Excellentiddhoz, ha altalok meg elégedésére lehetek
egy olly halandénak, ki el6tt az emberi értelemnek viligaban jsdg nints.
Mit irjak, amit Excellentidd nem tud ? a mi pedig nem )jsig, azt mondjik
az emberek, hogy nem mulattat. En legyek hat magam 1jjsig Excellentiad-
nél ; ki egy Piasztabol kiildom hozzd Romdnak viselt ddlgait ; hol a tudominy
olly esméretlen, melly szerént a szomszédaim azt sem eszmélik, ha vélt é
valaha Romdban Consul.

Részemrdl 6romdmet ebben tandlom, hogy Excellentiddhoz még sz6l-
hatok, életemre emlékeztetve és haza fiti érdemét szeretve. Excellentiddnak

aldzatos szdlgaja Bessenyei Gyorqy.

Kozli: BELoHORszKY F'ERENC.

A «(BANKBAN-REGENY»-HEZ.

A D’Ussieux-féle Décaméron-ban foglalt novelldk elterjedésének még
mindig fogyatékos ismerete alapjan is részben tisztdzhatok, részben uj fogal-
mazasra szorulnak azok a kérdések, melyeket Heinrich Gusztiv az . n.
Bankban-regénnyel kapesolatban utolsé hozzasz6lasdban (Budapesti Szemle,
106. k. 287. L) egyeldre eldontheletlennek mondott.

«Ha a Klein-féle sziveg — frta — mely maga is utinnyomat, 1783-ban
jelent meg, hogyan nyomhattik le Bécsben egy évvel el6bb, 1782-ben ? és
ha Cserya Klein-féle sziveget forditotta magyarra, honnan vette a ,Leithold’
cimlapjarol a ,zabolatlan indulatokat’ ?... Miért nevezi (Katona)a Csery ere-
detijének szerzdjét Miillernek? és hogyan emlitheti Kecskeméten, Jakab-
Hava 2-ikdn 1819, irt elészavdban Csery regényét, mely csak 1822-ben
jelent meg nyomtatdsbhan ?» — E kérdések megoldasa: 1. Természetesen nem
a Klein-féle Eleonore utinnyomata a korabbi Leithold. Bizonyira mind-
keltd egymastol fiiggetlen lenyomata a Historische Erzihlungen c. német
kiadvanyban megjelent forditdsnak. Mindkettd megtévesztd cimmel jelent
meg. Az Eleonore a biinds herceg helyett a kirdlynd nevét teszi meg cimiil,
a Leithold kiad6ja meg gy tiinteti fel a dolgol, mintha ismeretlen kéziratot
tenne kozzé, s a nevek, koztiik a meghagyolt cimszereplGé, e szdvegben

L torolve : ,édes*
* tordlve : «mint Excellentiad».
3 tordlve : el
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valoban oly furesdn alakulnak at, ahogy csak gétbetiis, nem egészen
tisztan irt kézirati mésolat téves olvasiasab6l torténhetik. (Berthold h. Leit-
hold, Bancbanus h.- Zancebanus.) 2. A ,zabolatlan indulatok’-ra valé utalis
is bizonydra mér az 1776-ban vagy 1778-ban, esetleg még koribban meg-
jelent forditis cimében ott volt. Kiilsnben Csery, ha valéhan németbél
forditott is, semmiesetre sem hasznidlta a Heinricht6l ismert egyik kiad-
vanyt sem. Kétségtelenné teszi ezt egyfeldl az, hogy a Leithold a torténelmi
bevezetés nélkill adja magat a novellat, az KEleonorenak cimében pedig
hianyzik az «indulatok» emlitése — Cserynél megvan mindketté — mdsfeldl
hogy Csery forditasa kozelebb 4ll az eredeli francia széveghez, mint az ismert
némethez, s6t egypar iigyetlen kifejezése ez ut6bbib6l meg sem magyariz-
hat6, a franciabél igen. Elég egyetlen mondatira hivatkozni azok koziil,
amelyeket Heinrich a forditds gyarlésidginak bizonyitékaul idéz: «Az ido,
igy szdllott maghban, meg fogja azon hasznot sokasitani, melyet most
rajtam wvesz». A kiemelt szavak koziil az egyiknek helyén D’Ussieux
szovegében disoit ll, Klein forditisdban dachte. A mésik sz6t Heinrich meg-
kérddjelezi, annak példdjakép, ahol «Csery vagy nem értette meg az eredetit,
vagy OUnkényes moédositassal furesat mond;» a Klein-féle szoveg Antheil
szavanak félreértése, azonban még oly gydnge német tudasnal is érthetetlen,
viszonl a D’Ussieuxtél hasznélt intéréf magiban is éplgy jelent hasznot,
mint részvétet. 3. Nem tudjuk, miféle felviligositis alapjdn mondta
Katona Csery eredetijének az ismeretlen Miillert 1819-ben ; az 1815-ben irt
kézirat Cseryre vonatkozé jegyzete (LK. 1913. 227. 1) errdl még nem tud.
Egy Miiller Henrik nevii ir6 az 1800-as évek elején D’Ussieux tobb kor-
tarsa novelldinak adta Gj forditdsat. Lehetne épen arra is gondolni, noha a
nagy konyvjegyzékek nem szélnak réla, hogy e novellit is leforditotta.
Legval6sziniibbnek azonban azt tartom, hogy az 1770-es évekbél valé német
forditds kiad6jat tarthatta Katona — vagy az aki Csery Offdjanak eredetére
figyelmeztette — a szerzonek. Legalabb a Neue historische Erzihlungen c
sorozatot 1775-ben a Miiller Jédnos Karoly-féle lipesei konyvkereskedés
inditotta meg. 4. Heinrich utols6 kérdése csak onnan eredt, hogy nem
vette észre, hogy mar Gombocz! egy 10‘vvel korabbi kiad4st hasznalt,
mint amelyet 6 ismert.

Ujonnan magyarazatra szorul azonban az, hogyan hathatott Katonira
tjdonsagként az Oftd 1815-ben, ha mar 1813-ban a Décaméron [rangois
rakovetkezd novellajab6l dramat irt. Mar az ardnylag rovid id6kdz folytan
sem val6szinii, hogy rd nem ismert volna benne a mér olvasott és csak egyes
szereplok nevében eltérs elbeszélésre. Ezért valésziniibb az, hogy az Aubigny-
novellat kiillon kdtetkében, vagy a Décaméronnak nem valamennyi darabjat
tartalmazé kotetben olvasta, mint ahogyan az eredetiben is kiilon cimlappal
jelentek meg s kiilon is forgalomban voltak az egyes novellik — ez tobhjik®
német forditasarél is késégtelenil megdallapithato.

WALDAPFEL J0ZSEF.

\ Bank ban egy ismeretlen francia foldolgozdsa. Bp. Szemle 99. k.

* A Bank novella (Bertholde) forditasan kiviil pl. ugyanesak Béeshen
1778-ban megjelent kiilon a hatodik novella forditisa is. (Die Prinzen von
Armencen.)
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HORVATH JOZSEF ELEK ES AZ ERDELYI
DRAMAPALYAZAT.

Horvath Jézsef Eleknek Berzsenyivel valé levélvaltisat érdekes tobbek

[ kozt azért is, mert megvilagitja, hogy 6 benne is, kinek Komives Kolos
egyéb nyomoés okokbél tulajdonitja a szombathelyi Bdnk-bdnt,® épen a kolozs-
vari pilydzat ébresztett dramair6 ambici6t — s épen Dukai Takéch Judit
kozvetitésével, akinek az ¢ neje haldlara irt elegidja a legremekebb Bdnk
bdn kolt6jében keltett ut6bb visszhangot. 1815, januar 2-an frta H. : (Ddbrentei)
«psztbndz Dudink 4ltal, hogy ama jutalom elnyerésére irjak-én is egy
szomordjatékot. — Illyen térgyd munka el6ttem kellemetes és aligha red
nem szédnom magamat, — de kérlek, édes Bardtom, juttass a Magyar Tor-
ténetekbh6l erre alkalmatos Darabot, mert hosszasb gondolkozisom utdn
sem tudtam még kedvem szerént val6t valasztani, ’s igy az utdn, ha (dém,
's foglalatossigom engedik, aligha bele nem kapok a’ munkéba». Amint
ismeretes, Berzsenyi maga is eredmény nélkiil kért néhiany nappal elébb
(dec. 15.) targyat Kazinczytél. Horvdthot hivatali munkija is akaddlyozta,
s a kovetkez6 nyéron — tgy latszik, nem tudvén, hogy a hatiridé meg-
hosszabbithaté — mér lemondott a pdlydzaton valé részvételrsl, de nem
a dramaturgiai érdeklédésrol. Julius 28-4n irja: «Most gjra Collinnak egy
dramajat Der Cid fordittim foly6 beszédben magyarra. — Szerettem volna
egy darabot kidolgozni az Erdélyi jutalomra, csak azért, had tapasztaltam
volna, mit itélnek ott fel6lem, de mar késo, 's hivatalom terhesebb volta
elobb iparkodnom nem engedett. Most minden O6rdn virom tellyes meg-
sziinését.» Minthogy a Cidet atdolgozé Collin draméi koziil kettd (Bela's
Krieg mit dem Vater és Die findlichen Sohne) jatszik Endre koraban, s
az elsének bonyadalma épen a benne szerepld Banko gyilkossigdbol folyik,
e német dramdk is elvihették Horvathot a Bank-témahoz. Ez is még val6-
szinlibbé teszi Koémives foltevését, hogy az 1816 és 1819 kozt késziilt
dramanak 6 a szerzGje. Egyébként a senarius is kdnnyen megértheté nila,
ki néhény évvel eldbb a Himfy-versektdl kizdrélag a klasszikus prosodidhoz

Pt o WALDAPFEL JOZSEF.

Hibaigazitéas.

Az 1K, 1982. évi 435. lapjanak feliilr6l a 2. sordban antiquarius helyett
antiunitdrius értendd.

t M. Tud. Akad. kézirattira. M. Irod. Lev. 4-r. 55.
2 Bank-ban. Hérom felvondsos tragédia a XIX. szizad elejérol.
Szombathely, 1929,
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KONYVISMERTETES.

Doktori értekezések 1931—832-ben.

1. Kozma Magdolna: A magyar torténeli vigjaték. Budapest, 1931.
8-r. 39 1. — Bevezetésében a torténeti vigjaték miifajat jellemzi és elmél-
kedik azon a mdr ismételten megallapitott feltiiné jelenségen, hogy mig a
kiilfoldi irodalmakban kevés ilyen van, nalunk egy szdzad alatt kb. negyve-
net taladlunk. Majd a torténeti vigjaték fejlédését prébdlja korszakokra bontani.
A miifaj életének elsé korszaka szerinte az els6 szintdrsulat megalakuldsat6l
a szabadsigharcig, a méasodik 1857-t6l a szdzad végéig terjed, azutdn kdvet-
keznek a XX. szézadi vigjitékok. Ez a felosztis egészen Onkényes, az ir6
nem is tudja komoly érvekkel megokolni.

A dolgozat érdeme, hogy Osszeszedi torténeti vigjatékainkat Andrad
Elek Mdatyas és a kolozsvdri bird c. elveszett vigjatékatél kezdve Hevesi
Sandornak A4 hadifogoly c. 1917-ben szinrekerillt darabjiig s majdnem mind-
egyiknek elmondja a tartalmat, a végén pedig tablazatba foglalja 6ket el6addsuk
rendje szerint — az eld nem adottak nincsenek a tiblazatban. igy elég jo
attekintést ad réluk, a tartalmakkal Bayer drimatorténetét is kiegészitve.

Birdlé megjegyzései nagyon futélagosak, nem kimeritéek s gyakran esak
masok idézésére szoritkoznak. Egyik-masik darabrol tobbet mond, helyenként
egyéni véleményt is kockdztat, de legtobbnek méltatisaval roviden végez.
-— Mint attekintés hasznos,de mint a trténeti vigjaték fejlodésének rajza gyenge.

2. Nagy Jozsef : Toth Béla élete és munkdssdga. Budapest, 1932. 8-r.
26 |. Az iligyesen megirt dolgozatka elsé kisérlet T. B. munkédssigénak
rendszeresebb méltatisdra, de csak kisérlet s inkdbb kénnyebb fajsilyd
ismertetés, mint tudoméanyos értekezés.

Hése életét néhdny lapon mondja el az ujsdg-nekrologok konnyed
felszinességével a nélkiil, hogy komolyan utinajirt volna életrajzi adatainak.
Igy aza megéllapitsa, hogy »fejlédését, egyéniségét sziiletése, szdrmazésa, kora,
tanulményai, életkdriilményei hatarozzik meg», csak semmitmondd, iires szélam.

Kilene lapon at, tehat legrészletesebben, elbeszéléseivel foglalkozik. Sorra
ismerteti Oket hol tartalmilag, hol esak tirgyukat emlitve roviden, de nem tud
réluk igazi Osszefoglalé jellemzést adni. Hasznos gyiijtd munkéssigéinak —
Szdjrol-szajra, Mendemonddk, Magyar ritkasigok s Magyar anekdotakincs
— méltatisa is futélagos, de sikeriiltebb, valamint ujsigiré munkéissigié.

JOl tenné a szerzd, ha kis vazlatanak alapjan hozzéfogna egy olyan nagyobb
és alaposabb tanulményhoz, mely a fontebbi cimet méltébban viselhetné.

3. Torok Erzsébet: Benedek Aladdr. Budapest, 1932, 8-r. 34. 1. —
Ez a kis fiizet egy szegény, elfeledett koltd emlékét Orokiti meg, akinek
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ma mér nevét is alig ismerik, pedig a mult szdzad hetvenes és nyolcvanas
éveiben elég jelentds szerepe volt irodalmi életiinkben. Idealista volt: a
rendes életmddot otthagyta a bizonytalan, anyagi j6léttel nem kecsegtetd
kolt6i palyaért. Bizott tehetségében, vezetd elmének tartotla magat, vatesi
szerepre torekedett, lenézte és tdmadta a «céhbelin koltdket és kritikusokat,
kiknél killonbnek tartotta magét, s fajt neki, hogy miikddését nem kiséri
sem a kozonségnek, sem a mibirdlatnak méltanylisa. Félreismert langész-
nek hitte magit s mint tdrsai 4ltaldban, nem vette észre, hogy tragikusan
téved: nem langész, hanem gyenge, kdzepes ir6. A réla alkotott kicsinyls
itélet igazsigos volt.

Rengeteg kolteményt irt, de nem lévén eredeti, erds egyéniség, Petéfi
és tobb méas koltd hatasatél nem tudott szabadulni. Ha fel-felesillan is
benniik egy-egy tartalmi, ritmikai vagy slilusbeli szépség, a maguk egészé-
ben gyéngék, kdzepesek.

Prézai munkai még értéktelenebbek s még kevésbbé hatottak. Mint
szerkeszt sok vallalatba kezdett, de ezekkel is kevés szerencséje volt, bar
nevesebb irék is tdmogattik. Egész életében kiiszkddott s nyomorisigban
halt meg.

Ez a kortirsak emlékezetében €16 ir6i arckép alakul ki a szerzd tanul-
manyab6l, mely ezzel el is érle céljat. B. A. irant szigorian igazsigos, de
nem kegyetlen.

Formai szempontb6l nem dicsérhetjiik dolgozatit. Minden lényegeset
megir targyarél, de rendszerteleniil és pongyoldn. Verseit pl. idébeli sor-
rendben, ktetenkint kezdi térgyalni, de azutin zavarossa lesz, Gssze-vissza
keveri Oket, vézlatosan, felszinesen beszél réluk. A 32. lapon azt mondja,
hogy 1880-t6l kezdve haldldig (1915) munkéssiga «majdnem semmi», mikor
a 6. lapon megirta, hogy 1899-ben megjelent verskotetében 2556 koltemény
van. Ez csak nem «semmi» ?

4. Dedinszky Gizella: Petofi és Burns. Budapest. 1932. 8-r. 63 L
— A szerzd célja, hogy «a két kolté élete és koltészete kozott tallt rokon-
vonasokra rdmutasson, azokat részletesen kifejtse és meghatirozza a kap-
csolatnak értékét és jelentségét.» Ezt el6tte mar Imre Sandor is megtette
Petifi és Burns c. alapos tanulményéban, mely elébb a Budapesti Szemlé-
ben, majd Irodalmi tanulmdnyainak II. kotetében (1897) jelent meg, ahol
65 lapra terjed. A szerzd értekezése ezen alapszik, béar ezt sehol sem
emliti s I. S. tanulményét csak hétul, eldugva a forrdsmunkik jegyzékében
idézi. Az Gjabb doktori értekezések iréinak ez a rendes szokésa. A helyett,
hogy az eldzb irodalom eredményeire s a maguk 1ij eredményeire ramutat-
nanak s élesen elvilasztanik Oket, dsszekeverik a maguk és el6deik kutatd-
sainak eredményeit, igyhogy a kettét csak a legtiizetesebb Gsszevetés tudnd
megkiilénboztetni. Ez kényelmes, de nem tudoményos és nem jéhiszemi
eljards. Az illeto ifja szerzok u. i. igen jol tudjék, hogy a pontos elkiiloni-
tésb6l igen sokszor az deriilne ki, hogy értekezéseikben 1j eredmény tulaj-
donképen nincs is. Ezt nem mondjuk D. G. dolgozatar6l. Erdsen kibinydssza
ugyan Imre S. tanulményit, az Osszehasonlitis legtobb szempontjat onnan
veszi, de ezek alapjan részletesebben, b4r formétlanabbul tirgyalja a kérdést.

‘Ismeri a Burnsrdl sz6l6 angol és a Petdfirdl sz6l6 ujabb magyar irodalmat,
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s a két koltd élete és koltészete kozt mutatkozé véletlen egyezéseket és
természetes eltéréseket boséges idézetekkel vildgitja meg, t. i. nemesak azt
emeli ki, hogy miben hasonlit Petéfi koltészete a Burnséhez, hanem azt is,
hogy miben kiilonbozik.

Dolgozatinak érdeme az, hogy Burns egyéniségét és koltészetét elég
alaposan megismerteti a magyar olvasokkal angol forrdsai és lmre S. alapjan.

Maguk a parhuzamok érdekesek, helyenkint meglepbek, de «értékiik és
jelentdségitk» alig van. Maga mondja réluk: «Irodalmi kapesolat ugyan alig
van kozottik. Kevés hatdst lehet kimutatni, mert Petéfi Burnst a maga
egészében a sk6t nyelv elszigetelt volta miatt nem igen ismerhette meg.»
Ezzel maga mondott birdlatot dolgozata eredményérél. Igazi Burns-hatést
nem tud kimutatni Petofi koltészetében, mert ilyen hatds nincs is, a régi-
médi «parhuzamok» ideje pedig lejart.

5. Ldszlé Irma: Arany Jdnos angol irodalmi kapcsolatai. Pécs, 1982.
8r. 102 1. — A szerz0 igy hatdrozza meg dolgozata thrgyat: «megvizs-
galni, hol és hogyan érintkezett Arany az angol irodalommal, s milyen
nyomokat hagyott az kolt6i elméletén és gyakorlatdn.» Kitiizott feladatdnak
iparkodik minél alaposabban megfelelni. Osszeallitja mindazokat az adatokat
idérendben, melyek Aranynak az angol irodalommal valé fokozatos meg-
ismerkedésére vonatkoznak, majd az Elveszett alkotmdnyban nyomozza
Byron hatdsat, s6t Miltonét is, a Murdny ostromdban Shakespeare-ét, a
Toldi estéjében Bulwerét és Ossianét stb. Részletesen targyalja a «byronizmus
korat», vagyis az Otvenes évekef. Sorra keriilnek egyes lirai kolteményei,
Bolond Istokja, Katalinja. Byron hatésdn kiviill mas angol hatasokra is
ramutat. Kiilon fejezet sz6l ballada-koltésének elsé korszakéarél (Shakespeare,
skot népballadak hatadsa). Megirja az elsd teljes Shakespeare-forditas torté-
netét, s kiemeli A. jelentds szerepét a nagy munka létrejottében. Kar, hogy
nem méltatja és jellemzi A. forditisait, Osszevetve Oket az eredetivel hiiség
és forditémiivészet tekintetében.

Folydiratairdl is sz6l, a szerkesztének benniik nyilatkozé anglophil izlése
szempontjabél, végiil az utolsé évek kdlteményeit targyalja és Osszefoglalja
«eredményeits. Ezek természetesen nem mind az 6véi, hanem legnagyobb-
részt masokéi, melyeket 6 csak ligyesen Osszefoglal, de maginak is van tobb
uj megfigyelése. Ezeket hol hatérozottan, hol csak 6vatosan — mint lehetd-
ségeket — adja el6. Nem egyszer 0 is Osszeolvasztja a maga eredményeit
a mésokéival, s igy elhomdlyositja a dolgot, pl. parhuzamos helyeket idéz,
s nem mondja meg, hogy ezek koziil melyek az 6 Gj példai.

Anyagénak Osszegyiljtésében nagy segitségére volt Voinovich hatalmas
és minden irodalmi hatésra kiterjeszkedd uj Arany-életrajza, de azért tagad-
hatatlan szorgalommal tanulmanyozta &t A. munkait és az angol-hatdsok
elég nagy irodalmat, egyes munkdkat azonban nem ismer vagy nem idéz,
noha Voinovich jegyzeteiben megtaldlhata volna Oket.

Munkajaban most legtobb erre a kérdésre vonatkozd tudnivalét meg-
taldlunk, ez egyik érdeme; a masik az, hogy gondolkozva, a kinalkozd

_ problémék el6l ki nem térve, kritikdval dolgozott, s iparkodott eltdeinél

valamivel eldbbre hatolni a kutatdsban. PAREEIEA .
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N Laszlo: in dlydja. Kazinezy arcképével. Budapest,
M. 1. Ao 081, S itk e .
«Kazinczy halildnak szdzados évforduldja alkalméabdl a miivelt magyar
kozOnség és a tanulb ifjisdg szdmira» teszi kozzé a Magyar Tudoményes
Akadémia ezt a miivet, az immdar elkoltozott Négyesy utolsé jelentékenyebb
y alkotdsdt. A cimlap a kdnyv targyat Kazinczy palydjénak megrajzoldsiban,
' céljat a fogyatékosabb szakismerettel biré érdekléddk tanitdsdban jeldli meg.
A mii azonban tobh, mint ennek az igéretnek bevéltisa: nemesak Kazinczy
palydjanak rajza, hanem bar rividre fogott, de a hdsével kapesolatos vala-
mennyi probléméra kiterjeszkedé monografia, nem is egyszerii, tudoményos
eredményeket népszeriisitdé konyv, hanem értékes irodalomtdrténeti munka:
az irodalomkutaté istanulhat beléle. Inkdbb médszerében latszik a tudoméany-
népszerisité irodalom hajtdsdnak, mint irodalomtérténeti szakkényvnek :
a szerzb6 nem hivatkozik forrdsaira, nem is bizonyitja, amit mond, hanem
mint a tudoményos kiztudatban é16 igazségokat 4llitja elénk. Mond azenban
sok wjat is. Hosének élettorténetére és miikidésére vonatkozé adatait ter-
mészetesen készen kapta, azonban a jellemzésben és miikddésének értékelé-
sében az ismert megéllapitisokat sokban a magaéival gazdagitja, médositja.
Erdekes ebbdl a szempontb6l a Lelki alkata és kora sziikséglete c. fejezet.
A modern lélektan terminol6gidjaval, roviden, minden megokolds elkeriilé-
sével sorolja fel a hése személyiségét alkotd jellemzd jegyeket, s ime, egy-
séges, teljes kép 4ll eléttiink: févonasaiban régéta ismert képmas, de az
tijszeril megvildgitdshan olyan vondsokat is észrevesziink rajta, amelyek
eddig nem Otlottek szemiinkbe. Amit Kazinczy lelkének fogékonysigardl,
aktivitdsardl, a kozlésre valé hajlamossdgirél, munkéllaté erejérél mond,
lényegében ismert dolgok, amint azonban egymds mellé dllitja ezeket a
jegyeket, az 1j szintézisb0l természetesebben kovetkezik az agititorsigra, a
vezérségre valé hivatottsiga.
Négyesy munkdja céljdban és nagyjaban terjedelmében is megegyezik
a Véczy-félével, amely a Kisfaludy-Tarsasig Koltok és irdk c. gyiijteményében
jelent meg. Mennyire mas a két munka! Viczynak egyébként igen érdemes
s taldn legszebben megirt munkéja Osszefoglalja mindazt, ami a mivelt
olvasét Kazinezyval kapesolatban csak érdekli: Négyesy szemében a teljes-
ségre val6 torekvés csak eszkdz, hogy felébressze az olvaséban a hila és
kegyelet érzelmeit, elébe tarvan a nagy reformétor érdemeit a nemzeti kultira,
nyelv és irodalom fejlesztésében. Az életrajzi részletek, a kor szellemének,
miivel6dési és politikai viszonyainak festése, az irodalmi vezér miiveinek
fejtegetése, mind ennek a célnak szolgdlatdban Aallanak. A szerz igaz von-
zalommal és nemes tiszlelettel viseltetik hdse irdnt, s amint a maga érzel-
meit 4t akarja plantdlni olvaséi lelkébe, azok elémlenek el6addsén is: for-
dulatosan, elevenen, szinesen ir, a keresettség minden nyoma nélkiil, mély
hatést keltve magaval el6adasdval is. Igazi «elegins» stilus.t

Csiszir ErNG.

t Jegyzetben hivom fel a figyelmet egy sulyos, értelemzavard sajto-
hibara a 65. lapon, feliilr6l szamitva a 4. sorban: vadirat, helyesen védirat
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Molndr Pil: Berczik Arpdd a drdmairé. (Irodalomtdrténeti Fiizetek
46. sz.) Bpest, Pallas. 1982. 8-r, 62 1.

A nagy nemzeti megprébéltatdsok idején, 1919-ben hidnyt el Bercaik
Arpad. Halalaban is hii maradt Onmagéhoz: csondesen, finoman, igazi tri-
emberként ment el toliink. Elmildsa még annyi feltiinést sem keltett, mint
egyik-masik darabjanak bemutatéja — pedig azok sem voltak ,[forr6 esték’.
Utolsé darabjat 1914 novemberében, a vildghdbori dgytidireje kozt mutatta
be a Vigszinhdz, de Berczik ennek ellenére is haldldig és haldla utén is a
Himfy dalok, az Igmdandi kispap, a Nézd meg az anyjdt szerzbje maradt.
A koztudat — ¢és ma mér a kézi- és tankdnyvek is — a kiegyezés kordnak
dramair6éi, a Kavéforrash6l elindulé {r6i nemzedék tagjai kbze sorozza.
Jogosan! Berezik iréi paly4jait a magyar dramairodalom hérom nagy
csillagképének fénye mellett futotta be: elsé munkéjat még Szigligeti tartja
keresztvizre, legjobb darabjai egyidében keriilnek szinre Csiky drimaival,
mig az 0j szizadban Herczeg Ferenc sikerei az ¢ darabjait is héttérbe
szoritjak.

Berezik Arpad nem tudott Iépést tartani drimairodalmunk fejlédésével.
Draméi szellemilkben, technikdjukban s hatisukban egy szinvonalon allnak
Szigligeti munkaival, s6t egyik-mésik vigjatéka mintha egyenesen Kisfaludy
Kéroly stilusit idézné fel. Palydjan nincs meglepd fordulat, mint Csiky
Gergelyén, nines feltiind emelkedés, mint Herczeg Ferencén. Egyénisége,
miivészete nem problematikus; ndla minden vilagos, egyszerii, érihetd —
néha taldn nagyon is az.

Berczik egyéniségének kiegyensilyozottsiga, drdmdinak egysziniisége
megkdnnyiti a torténetir6 munkajit. Ezzel legkevésbbé sem szindékozink
Molnar Pal érdemét lekicsinyelni. Dolgozata jol attekinthetd, helyes és teljes
képet ad Berczik dramdir6l. Bevezetésiil roviden megrajzolja drimairodal-
munk fejlodését a XIX. szdzad mésodik felében, vdzolja Berezik Arpéd
egyéniségét, iréi palydjat és azt az irodalmi kdrnyezetet, melyben tehetsége
kivirdgzott. Majd idoérendi sorrendben ismerteti Berczik vigj4tékait és nép-
szinmiiveit. Munkajénak utols6 szakasziban Osszefoglaléan elemzi Berczik
dramait a cselekvény, jellemrajz, szerkezet és nyelv szempontjabél. A fiizetet
Berczik eldadott darabjainak adatai és a rijuk vonatkoz6 fontosabb birdlatok
konyvészete zarja be.

Molnédr P4l feladatit becsiiletesen oldotta meg. Kiilon érdeme, hogy
legkevésbbé sem elfogult. J61 latja -6 is, és nem is hallgatja el Berczik
Arpad gyengéit — néha taldn még kelleténél szigorabb is.t De megéllapitisai
igy is helyesek; nem hisszilk, hogy az a kép, amelyet Berczikrdl rajzolt,
a tovabbi kutatds részérdl akar kiegészitésre, akar helyeshitésre szorulna.

Napjaink irodalomtudomanyénak kétségteleniil vannak érdekesebb és
égetdbb kérdései. Molndr P4l mégis hasznos munkat végzett. Aki a kiegyezés
uténi irodalmunknak egységes fejlodéstorténetét fogja megirni, — reméljiik,
hogy nem véarat sokd magéra! — nem fogja mell6zhetni ezt a tanul-

manyt sem.
SorLT (SPENEDER) ANDOR.

t Szigoribb a kelleténél Szigligetivel szemben is.
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Osvith Ferenc. Mentovich Ferenc. Nagykoérds. 1931. 8-r. Dajka Lajos
ny. 18 L, 2 mell.

Alig van irénk, kinek nevét és életmiivét nagyobb méltinytalansiggal
fodné az enyészet pora, mint Mentovichét. Nagy korszak gyermeke volt,
s irodalmunk nagyjai, Arany, Gyulai, Tompa, J6kai vallottdk baritjuknak.
Ennek a tisztafényli életnek &llomésait vilagitotta meg Osvath Ferenc az
ir6 halalinak 50 éves fordul6jara készillt alkalmi dolgozatdban. Kivalt
Mentovich nagykérdsi éveit targyalja, palydjanak Marosvasarhelyen eltoltott
utolsé két évtizedét azonban homdlyban hagyja. Mentovich 1819-ben Erdély-
ben (Nagydebrek) sziiletett s onnan keriilt Nagyenyedre. Itt tanult,s a leg-
idosebb Szész Kéroly volt a tandra, aki fidnak, a késtbbi piispoknek tanitisit
is rabizta, st 6 vezette be tanitvinyat a ,versirdsba‘is. 1838-ban a Honmiivész
kozli eloszor kblteményét. A szabadsaghare elott Kolozsvarott talaljuk Gyulai
mellett, kivel és Szész Karollyal kiadjak Nemzeti szinek c. forradalmi ver-
seiket, melyben az uni6ért harcolnak. Az 50-es évek elején Nagykordsin
a matematika tanira, s itt tolti legszebb férfikorat. Baratai kozé tartoznak
a mar megemlitettek mellett: Salamon Ferenc, Sziligyi Séndor, Tomory
Anasztdz és Szabé Karoly. Ok alkottdk az iréprofesszorok elst nagykorosi
gard4ajat. Aranyt is Mentovich biztatisara hivtdk meg Kordsre. Mint kolto
nem volt termékeny: hdrom kitet verse jelent meg (Unid-dalok, 1847,
Nemzeti Szinek 1848, Szdraz lombok, 1854.), melyeket meleg érzések és
borongdés hangulatok jellemeznek. 1856-t6l Marosvasirhelyen élt s itt is
halt meg 3 évvel megelézve annyira szeretett és esodalt baratjat, mesterét :
Aranyt. A kis fiizet hasznos és j6 vsszefoglalds. Uj adatokat nem kutatott
fol," kivéve azt, hogy idézi a nagykOrdsi egyhaztandesi hatirozatoknak,
ravonatkoz6 részét. Koltéi munkassigat is alig méltalja s inkdabb csak
kedves és jellemz6 adomikat fiiz egybe Mentovich életéhol. ;

Kozocsa Sinpor.

Dobd Sdandor : Czuczor Gergely népies lirdja. Bpest, Sarkdny-ny.
1932, 16-r. 29 1. Egy kéta-melléklettel.

Ez a kis ,tanulmény‘ egy jéérzékil és j6izlésii miikedveld munkdja :
ismert anyagot ad, becsilletes igyekezettel, de médszerteleniil. Targyat iro-
dalmi szempontb6l még csak meg sem vilagitja, helyette a népies elem sze-
repét vazolja irodalmunkban Faluditél Czuczorig, a legjobb forrds, Horvath
Janos konyve alapjin, s a miikdltészet és népkoltészet viszonydt érinti.
Amit Czuezor népdalair6l mond, az édes kevés, nem is jelentds. A legtobbet
igérd a magyar népdal zenei felének fejtegetése. A szerzének nyilvian van
zenei miiveltsége, s6t zeneelméleti ismeretei is, s ez hivatottd tenné, hogy
ezen az alapon tudomdnyunk szdméra is adjon haszndlhaté anyagot, de
a két kiilonsikd tudomanyagat nines ereje egymésra vetiteni. Igy fejtegetései
meglehetdsen a levegdben 16gnak, az irodalom alig okul beléliik. Legtébbet
viszont az az Osszedllitds ér a fiizetben, amely Czuczor népdalainak meg-
zenésitégérél ad szamot.

Kerekes Emir,



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM.

Az 1932. év irodalomtérténeti munkassaga.
(Els6 kozlemény.)

1. Altaldnos rész.

- fgg&t}on Julidn. Akik az irodalom kapujan dordmbolnek. M. Kultira.

Alapi Nandor. Véndorlasunk. (Emlékkonyv az Orsz. Kamaraszinhdz
haromezredik eléadiséhoz.) — Ism. M. Kultira. 92. 1.

Albrecht kir. hg. Nép és irodalom. Literatura. 669—670. 1.

1,%l.suzegky Zsolt. A katolikus kritika. . Elet. 105—108. 1. és Vasar-
nap. 155. 1.

Alszeghy Zsolt. Trodalmunk kérdése. Elet. 845—346. 1.

Ambrus Zoltdn. Tudésok és ir6k. P. Naplo. 25. sz.
~ Anonymus contemplator. Elsikkasztott irodalom: Névtelen Jegyzd. Jui-
niusi sz. .

Anonymus pugnans. Irodalom a mérlegen. Névtelen Jegyzo. Jil.-aug.
sz. (V. 6. jun. szam.)

Anonymus urbanus. A nagyviros diktal, modellt &ll, koltoket nevel.
Névtelen Jegyzd. Okt. sz.

Arokhdty Béla. Enekeskdnyviink, gyiilekezeli éneklésiink és a Magyar
Reformdtus Kantorkdnyv. Prot. Szemle. 369—374. 1.

Avignor Hamméiri. A magyar irodalom élete Palesztiniban. Az Iar.
Magy. Irod. Téars. Evkdnyve. 253—261. I

Ayala. Az irodalmi stilusr6l. Nyugat. 693—694. 1.

Babits, Michael. Die Literatur und der Dienst am Frieden. P. Lloyd.
110. reggeli sz. .

Babits Mihdly. Uj antholégia. 157 1. — Ism. Hamvas Béla. Nkelet.

353—354. . — Schopflin Aladar. Nyugat. 470—473.1. — Hevesi Andris. U. o.
580—582. 1. — Forgdes Antal. Korunk. 402—403. |I. — Lakatos Péter Pal.
Valdésdg. 44—45. 1. — Ronai Mihdly Andras. Névtelen Jegyzd. Marciusi sz, —

. .. yi. Pasztortiiz. 125. 1. — Ijjas Antal. M. Kultira. 517—519. 1. — Gobl
Lészl6. Vasarnap. 235—236. 1. — P. Lloyd. 140. esti sz. — P. Hirl. 85. sz. ---
Esti Kurir. 70. sz. — Nemz. Ujs. 146. sz.
Babits Mihdly. A «Nyugat» és a Nyugat. Nyugat., 483 —484. 1.
Babits Mihdly. A Nyugat régen és most. Nyugal. 69—73. 1.
Babits Mihdly levele az Erdélyi Helikon irodalomtorténeti palydzatéra
beérkezett palyamiivekrsl. Erd. Helikon. 584—585. 1,
Babos Antal. Az ) magyar irodalom margéjara. Korunk. 930—931. 1.
Bakonyi Gyorgy. Szinhazi valsidg. Ujs. 30. sz.
X ??alassa Imre.” A sétalé halott. (A régi Nemzeti Szinhazbél.) AP. Hirl
as. 38. sz. .
Balassa Jdzsef. A Magyar Nyelvor hatvan éve. M. Nyér. 3—4. .
Balla Borisz. Vita a katolikus irodalomr6l. Magyarsig. 234. sz.
Balogh Jené. A M. Tud. Akadémia tagjainak munkéssiga az Arany
Janos-korszakban s a legutobbi tizenkét évben. Akad. Ert. 250—286. 1.
Balogh Odgn. Néprajzi jegyzetek a gyimesfelstloki és gyimeskdzéploki
csangdkrol. Erd. Muz. 332—353. 1. (Versek kozlése.)

Irodalomtorténeti Kozlemények. XLIIL . 11
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Bdnffy ~Miklds. Emlékeimbdl. Kolozsvar. — Ism. Kés Kéroly. Erd.
Helikon. 655—658. 1. — Cs. Szabé Laszl6. Nyugat II. 634—635. 1. — Finta
Gerd. Pasztortiiz, 348—349. |. — Thurz6 Gabor. Névtelen Jegyz6. Okt. sz. —
(L. E.) P. Napl6. 259. sz. — R. K. Népszava. 139, sz.

i ﬁ)a’bnylai Ldszlo, B. Jegyzetek a regényirds jovéjéhez. Erd. Helikon

Bdrdi Odon. A ma szinhaza. Egyetem. 8. sz.

Bdrdosi Németh Jdanos. A vidéki irodalom jovéje. Nemz. Ujs. 203. sz.

Barinkay Ferenc. Iré contra rekldm ? Nyugat 59—61. 1.

Bartha Dénes. Az énekelt vers forrdsai” Faluditél Horvath Adémig.
IK. 274—287; 382—3897. L :

AR Beke Odon. Mesenyom a legelsé magyar sz6lasgyiijteményben, Ethnogr.

Berényi Ldszl6. A szinhaz vilsiga. Elet. 281—285. 1.
e g.esrt};e Néndor. Tizennégy év Erdély magyar irodalmabél. Vasirnap.
it .2B;e5rzei’mczy Albert. Egységes magyar irodalom. Kisf. Térs. Evl. 58. k.

Berzeviczy Albert. Irodalmi viszonyaink az Osszeomlas utan. Kisf.
Térs. Evl. 58. k. 247—251. L. ' ~
s ﬁe;zfvwzy Albert. Shakespeare-forditdsainkrél. Kisf. Térs. Evl. 58. k.

Berzeviczy Albert. Széz év elott. Kisf. Tars. Evl, 58. k. 35—42. L

Bicz6 Ferenc. Somogy vArmegye szerepe a maggar irodalomban.
(A kaposvari lednyliceum 1931/32. értesitdje.) — Ism. N. S. Irodtort. 9. L

Bird Bertalan. Vérnélkilli irodalom. M. Kultira. 50—51. 1.

Bird Lajos Pal. A Nemzeti Szinhéz torténete 1837—1841. 147 1. —

Ism. Szinnyei Ferenc. IK. 93. I.- — (y.) Ung. Jahrb. XIL k. 182—183. L
: Bisztray Gyula. Iréndk a tikor elott. M. Szemle. XV. k. 58—68. 1.

Bisztray Gyula. Szinhézi esték. M. Szemle. XIV. k. 86—43. I.

B. O. Nemzeti és nemzetietlen irodalom. Ujs. 70. sz.

Brigits Frigyes. Az irodalmi értékelés valsaga. Elet. 17—18. L

Buday FErzsébet. A népballada irdnti érdeklédés torténete 1880-ig.
1930.) 54 1. — Ism. Kerekes Emil. 1K. 825, 1. .

Csahihen Karoly. Pest-Buda irodalmi élete. (1780 —1830.) I. k. 145 1. —
Ism. P. Hirl. 180. sz.

Csdszdr Elemér. ¥n és a méltésigos asszony, vagy van-e magyar
irodalom ? M. Otthon. 2. sz.

Csdszdr Karoly. Irodalmi naplé. Pasztortiiz. 278 —279. 1.

Csdthy Gyula. Az olasz pasztorkditészet és hatésai irodalmunkban. (A pécsi
Zrinyi Miklés redlisk. 1931/32. értesit6je.) — Ism, N. S. Irodtort. 82—83. L.

Delly Szabé Géza. Székely, csingd és kalotaszegi népdalok. — Ism.
Pésztortiiz. 3. sz.

Dénes Béla. Szabad légkor, filggetlen kritika. Ujs. 209. sz. :
s ggégtef Tibor. A magyar miibiralat mesterei. Képzdmiivészet. 207—210. 5
: 78Délﬁesl Tibor. A mai magyar irodalmi élet. Fiatal Magyarsig. 40—41. 1.
. és 78—74. 1.

Dénes Tibor. Irodalmi életiink tényezdi. Fiatal Magyarsdg. 53—bH4. 1.

Dettre Jdnos. Alfoldi irodalom. Széphalom. 63—64, 1.

e é?)elzs: Lajos. Régi magyar verseskdnyvek ismertetése. IK. 173—18%. ;

Ddczy Jeno. Fiatal irok kozott. Magyarsig. 65. sz.

Ddezy Jeni. Uj népiessés. Magyarsag. 101. L.

Dombi Béla. A dramairis kisérletei Magyarorszdgon a XVI—XVIL
szdzadban. Pécs. 196 1. — Ism. P. Hirl. 268. sz. — Tur6czi-Trostler, Josef.
P. Lloyd 295. esti sz.

Igomokos Péter Pdl. A moldvai magyarsag. Kézdivasarhely. 308 1. —
Ism. Szentimrei Jend. Erd. Helikon. 96—100. 1. — Szilddy Zoltdn. Prot.
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Szemle. 436:1. — Szész Zsombor. M. Szemle. XIV. k. 269—272. |, — Csiiry
Béilint. Pésztortiiz. 5. sz. — T6th Lészlé. M. Kultira. 475—477. |. — Buday
Arpad. Debr. Szle. 817—318. 1.
b 7é)6lmb'tb'r Sdndor. A betyar kenddje. Népiink és Nyelviink. 31—34. ;

Dimitir Sdandor. A nyelvijiths és egyéb irodalmi vonatkozisok a
régi Debreceni Kalenddriomban. Debr. Szle, 357—364. L

Diomotor Sdndor. Szent Ivén énekéhez. Ethnogr. 29—30. 1.

Elekes Dezsé. Budapest irodalmi termelése. Varosi Szemle. 2. sz.

~—Farkas Gyula. A «fiatal Magyarorszig» kora. 318 4 (1) L. — Ism. Nagy

Jozsef. IK. 210—218. I~ ss Nkelet. 430—431. I Schopflin Aladar. Nyugat.
401—402. 1¥— Koesis Lénard. Pannonh. Szemle. 177—178. ¥'— Kerecsényi
Dezsd. Prot. Szemle, 129 —182. 1" — Keresztury Dezs6. Minerva, 31—43. 1¥
— Eckhardt Sandor. M. Szemle, X1V, 264—268. | — Ligeti Erno. Pésztortiiz.
219. sz.—~ Nagy Miklds. M. Kultira. 183—185. 1— Turé6czi-Trostler, Josef.
P. Lloyd. 53. esti sz¥ — Goitein Gyorgy M.—Zsid6 Szle. 358—360. 1~ —
Hungarus Viator. Debr. Szle. 431—432. I —«Déezy Jend. Magyarsig 7. sz
— Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 68. sz b

Farkas, Julius. Deutsch-ungarische - geistige Auseinandersetzung im
Vormiirz. Ung. Jahrb. XII k. 1—20. L

Féja Géza. Parasztok eléretorése. Erd. Helikon 504—505. 1.

Fellner Alfréd. Az 4llami szinhdzakrél. P. Naplé. 36. sz.

Ferenczi Miklds. Az erdélyi magyar irodalom hibliografidja. 1931, év.
Erd. Maz. 362—378. 1. - -

Foldi Mihdly. Ir6 a vélsdgban. Nyugat. 300—311. L.
o %os Magda. Schiller Riuberének egy ismeretlen régi forditédsa. IK.

—205. 1,

Gdalos Rezsd. Adatok a dedkos koltészet kialakulasénak torténetéhez.
Gyor. 31 1. — Ism. Csdszar Elemér. IK. 435—436. L.
s lG‘dlo.? Rezsi. A magyar miidal kezdete a XVIIL szfizadban. IK. 354—

e Galos Rezsé. A XVII szdzad elso magyar leoninusai. M. Nyelv.
11—112. L.

Galos Rezsé. Ismeretlen testorirdk. IK. 311—312. 1. 4

Gergely Boriska. Erdélyi Ir6k. Reggeli Ujsag Melléklete. Ujvidék. 2. sz.
Gergely Istvdn. Strofak a Nemzeti Szinhdzrél. Bp. Hirl. 13. sz.
Grandpierre Emil, ifj. Szinhéz és vilagszemlélet. Erd. Helikon. 417—

424. 1.
Gulyds Jozsef. Az Attila-monda egy érdekgs feldolgozdsa a XVIIL
szdzadbol. IK. 194—196. 1.
Gulyds Jozsef. Dalkultusz a pataki iskoliban. Sdrospatak. 14 1. —
Ism. Irodtort. 50. L.
‘Gulyds Jozsef. Néhany Comenius-forditds. Sirospatak. 35°L
Gulyds Pdl. A kinyvnyomtatds Magyarorszigon a XV, és XVL szdzad-
ban. 20, 2162 l. 4+ 68 mell. — Ism. Rédey Tivadar. Bpti Szemle. 227. kot.
120—122. 1. — Fitz Jozsef. Szazadok. 191—197. 1. — Kozocsa Séndor. IK.
433—435. 1. — Pukdnszkyné Kadar Jolan. M. Konyvszle. 1931. 347—350. 1.
* Gyalui Farkas. Goethe Faustjanak elsé el6adésa magyar szinpadon.
Bp. Hirl. IIL 25. , \
Gy. E. A 30 éves «Bokréta» koltoi. Kalv. Szemle 103. L.
Gyorgy Lajos. Az artatlan Csimaz. Irodtort. 47—48. 1.
orgy Lajos. Egy kozépkori Sibilla-vers régi magyar irodalmunkban.
(A Szt. Istvan Akadémia Felolvasdsai I 4.) Pécs. 102 I. — Ism. Bartoniek
Emma. Szézadok. 453. 1. ;
Gyb'r%/ 0S. Eulens!l)iegel magyar nyomai. Kolozsvéar, 41 1. — Ism.
Fischer Aladar. Vasarnap. 97. 1. — (y) Ung. Jahrb. 363. L.
Haldsz Gdbor. A kritika mai hivatasa. Ujs. 13. sz.
Haldsz Gabor. Uj irnyok a vildgirodalomban. Nyugat. II. 526—528. 1.
Hamvas Béla. Magyar elbeszélok svéd nyelven. %‘lkelet. 661—662. 1.

1Y
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Hanlkiss Janos. A redlizmus kritikdja. Nkelet. 809—812. I.

Hankiss Jdnos. Emberismeret és irodalom. Debr. Szle. 417 —422. 1.

Hankiss Jdnos. Nemzetkép és irodalomkutatds. Minerva. 149—166. 1.

Hanliss Janos és Juhdsz Géza. Panorama de la Litterature Hongroise
contemporaine. Paris. 348 1. — Ism. Elek Oszkar. Orsz. Kozépisk. Tandregyes.
Kozl. 155—156. 1. — Tronchon, Henri. Gazette de Hongrie. 11. sz.

Haraszthy Gyula. Irodalomelméleti kérdések a mult szizad masodik
negyedében. Bpti Szemle. 227. kot. 55—79; 183—-200; 312—336. 1. Onalléan
is: L. F. 44, sz. 68. 1.

Harsdnyi Gréte. A szinhaz valsiga. M. Kultira. 103—106. 1.

Harsdnyi Istvdn. Rokoké izlés a magyar irodalomban. Sirospatak.
56 1. — Ism. Szinnyei Ferenc. IK. 93—94. 1.

Hatvany Lajos. A magyar irodalom kisajatitdsa. Szdzadunk. 96—107. |.

Hatvany Lajos. Elfeledett irok, elveszett konyvek. M. Hirl. 19., 42., 60. sz.

Hatvany, Ludwig. Goethe und die ungarischen Literaten. P. Lloyd.
66. reggeli sz.

) Helmeczi Istvdin. A klasszikus irodalom hat4dsa magyar nyelvii irodal-
gg;nklé;r; al XVI. szizad kdzepéig. (1980.) 32 I. — Ism. Kerekes Emil. IK.

Hevesi Sdandor. Tarsadalom és szinhaz Bp. Hirl. 290. sz.

Hodossy Béla. A Magyar Reformitus Kantorkdnyv. Prot. Szle.
531—540. 1. — Arokhaty Béla vilasza. U. o. 640—646, 1.

Hofbauer Ldszlo. Az Erdélyi Hirad6é torténete. (1827—1848.) Erd.
Mizeum. 57—72. 1. Ondlléan is. .

Hont Ferencz. A szinjaték. (Tanulmany.) Buday Gybrgy szinpadter-
veivel (A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuménak III. kotete). Szeged.
55 1. — Ism. Literatura. 545. I. -— Rabinovszky Marius. Szazadunk.
376—378. 1. — P. Hirl. 183. sz. — S6s Endre. M. Hirl. 96. sz.

Hont Ferencz. A tomegek szinhdza. Népszava. 1. sz.

Horvath Cyrill. Kédexeink skolasztikus elemei. IK. 121—139.;
233—243.; 345—858. 1. ‘

Horvdath Jdanos. A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. 311 1. —
Ism. Fritz Valjavec. Deutsch-Ung. Heimatsbl. 258—260. I. — Hungarus
Viator. Debr. Szle. 430—431. 1. .

Hory Tussy. Erdélyi irodalom az olasz sajtéban. Pdsztortiiz. 126. I.

Ijjas Ant;}{ A dunantali katolikus irodalom. M. Kultdra. 196—200. 1.
/jas Antal. Trodalmi élet. M. Kultira. 372—375. 1.

Ij as Antal. Proletar-irodalom. M. Kultira. 60—65. 1.
és Fndre. Otven «ij magyar regény. Nyugat. 662—664. |.

Imre Ilma. Balagsa Balint halisa a XVIL sz. névtelen koltsire (a
Vasarhelyi Daloskényv alapjan). 155 1. — Ism. Szinnyei Ferene, IK. 92—93.1.

Incze Gdbor. K magyar reformatus imadsag a XVI. és XVII. szdzad-
ban. (Theologiai Tanulmanyok. 15. sz.) 200 1. — Ism. Révész Imre. Prot.
Szemle., 269—274. 1. — Ifj. Kristéf Gyorgy. Erd. Maz. 375. 1. — (m. e.)
Magyarsag. 2. sz.

i Jakubovich Emil. A székely-derzsi rovésirdsos tégla. M. Nyelv.
264—274. 1.

Jakubovich Ewmil. Két Gj Anonymus-jeldlt. M. Nyelv. 193—199. L

Jakubovich Emil.Honfoglalisi hosi énekeink el6adasformajahoz. M. Nyelv.
© 1931. 265—276. 1. Ondlléan is: 14 L. — Ism. Irodtdrt. 20.1 — Deér J6zsef.

Szazadok 94—95. 1. — Literatura. 382. I. — (—a.) Ujs. 15. sz.

Jod Tibor. Szellemtorténet. Nyugat. 110—113. L.

K. Marosvéesi napok. Erd. Helikon. 497—500. 1.

Kaddr Joldan, Pukdnszkyné. Goethes Dramen aut den ungarliindischen
Biihnen. (1774—1874.) Deutsch-Ung. Heimatshl. 119—148. L.

Kaddr Jolan, Pukdnszkyné. Magyar Goethe-eldaddsok statisztikéja.
IK. 305—308. 1.

. Kallay Miklds. A magyar koltészet 0j dsvényein. M. Szemle. XVL k.
41—254. 1. :
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Killay Miklss. Uj éramlatok a magyar irodalomban. Diarium. 141. 1.
Kdllay Miklds.Vezetiink azirodalomban, Nemz. Ujs. 290. sz. melléklete,
Karafidth Jend. Irodalom és &llamhatalom. Literatura. "674—677. 1.
Kardos Tibor. A laikus mozgalom magyar biblidja. 82 1. — Ism.
Pannonh. Szemle. 89. 1.
Kdrpate Aurél. Klasszikus és romantikus kolt6. P. Naplé. 7. sz.
< léKrir dti  Aurél. Korszeriitlen elmélkedés a korszerii draméirdl. P.
apl6. 290. sz.
Kidrpdti Aurél. Utazds a Nemzeti kordl. P. Napl6. 141. sz
o ler Jené. A Jokai-kédex és az observans kédexirodalom. EPhK.
Kemény Ferencz. Magyar irdk, magyar koltk angolul. P. Hirl. 19. sz.
Kemény Istvdn. Német torzkép a magyar irodalomr6l. M. Hirl, 25, sz.
Kemény Katalin. Erdélyi emlékirék. Erd. Mizeum. 180—204.; 241—271. 1.
Onalléan is. — Ism. (ma.) Pasztortiiz. 382. I. s
(K—i.) Literatur und Nation. P. Lloyd. 45. reggeli sz.
Kilidn Zoltdn. A hangos kinyv. M. Szemle. XIV. k. 246—254, 1.
o .ifgizlermi'. A szizéves magyar tdrsadalmi regény. Debr. Szemle.
Klein Valeska. Alland6sult elemek a magyar népdalszivegekben. Szeged.
63 1. — Ism. (y.) Ung. Jahrh. 387. 1.
Kobor Tamds. Az Ujsig harmincéves jubileuma. Ujs. 284, sz.
Koddaly Zoltdn. Népdal és a kozonség. Ujs. 28. sz, 3
Kodolanyi Jdnos. Irodalompolitika. P. Naplé. 84. sz.
Komlds Aladdr. A kritikus probléméja. Nyugat. I[. 160—167. L.
Komlds Aladdr. A lira forduléjén. Nyugat. 273—279. L
Kont. Irodalmi térsasigok. Nkelet. 381—382. 1.
Kids Kiroly Konyv-, irodalom- és {ré-vilsig. Erd. Helikon. 75—76. 1.
Kosztolanyi Dezso. iré a vélasziton. A P. Hirl. Vas. 17. sz.
Koszloldnyi Dezsd. Ir6 és bitorsig. Nyugat. 121—131. 1. és P. Hirl.
6. sz. — Moéricz Zsigmond valasza: Sub rosa. Nyugat. 181. 1,
. Kosztoldnyi, Désiré. 1'instrument de la littérature hongroise. Gazette
de Hongrie. 45. sz.
ovdcs Gyorgy. A katolikus konyv. Elet. 231, L
Kovdcs Ldszl%l./ Az Erdélyi Helikon irodalomtorténeti pélyazata. Pész-
tortliz. 276. 1.
Kovdes Ldszlé. Irodalmunk és napilapjaink. Pasztortiiz. 225—226. 1.
Kovdcs Ldszlo. Két szabadtéri eldadas, Erd. Helikon. 585—586. 1.
Kovdcs Ldszld. Magyar irodalomtdrténet. Erd. Helikon. 441. 1.
Kozma Antal. Fénelon Télémaque-janak egy XVIII szizadi magyar
verses feldolgozdsa. Pées. 77 1. — Ism. E. S. EPhK. 75—76. 1. — Irod-
tort. 83—84. 1. — Tronchon, Heari. Gazette de Hongrie. 44. sz.
Kozma Magda. A magyar torténeti vigjaték. 40 1. — Ism. Irodtort. 107, 1.
Kozocsa Sandor. Irodalomtdrténeti repertorium. 1981 elss fele. IK.
106—120. 1. és 217—232. l. — 1931 masodik fele. U. 0. 330—344., 446—448. 1
Kozocsa Sandor. Moderne ungarische Lyrik. P. Lloyd, 221. esti sz.
Kozocsa Sdndor. Robinson-nyomok. IK. 206. 1. — Ism. Irodtért. 90. 1.
Kristdf Gyorgy. Kritikai szempontok az erdélyi magyar irodalmi élet-
ben. Kolozsvar. 125 |. — Ism. Kocsis Lénérd. IK. 218—215. 1. — [rodtdrt.
84. . — (B. L.) Elet. 876. 1.
il Kzuslflul{evié Jdzsef. Ami a hadifogoly-regényekbd! kimaradt. M. Kultira
Rulesdr Gyiorgy. Mi a nemzeti irodalom ? Ujs. 70. sz.
Kun Andor. Az abszolutizmus kordnak Gjsagiréi. A Sajté. 200—202. 1.
Kunszery Gyula. A nézdtér dramaturgidja. Elet. 377—880. 1.
Kurzweil Géza. Uj embertipus — 4j izlés — 1j irodalom. Pannonh.
Szemle, 233—243. L
Laczké Géza. Az irodalom vilséga. P. Naplé. 273. sz.
Lakatos Imre. Ujsgirds. Erd. Helikon. 321—329.; 399—406. 1.
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Ldszld Istvdn. Tanu. Széphalom. 181—132. 1.
Lendvai Istvdn. Katolicizmus és regényirds. M. Kultira. 118—120. 1.
Lendvai Istvdn. Szinhiz. Képes Krénika. 25. sz.
Lendvai Istvdan. Zsidésag és irodalom. M. Kultira. 240—242, 1.
Lesznar Anna. Virdgos szerelem. (Magyar kolt0k szerelmes versei.) —
Ism. P. Lloyd. 284. esti sz. : »
Ligeti Erné. A marosvécsi Helikon. Literatura. 612—618. 1.
Ligeti Ernd. Azirodalom tirsadalmi funkei6ja. Erd. Helikon. 166—172. 1.
5 4L E)K'l Tolnay {sic!) Vilmos a dunantili irodalomrél. Dunéntdli Heli-
on. 4—5. 1.
Lérincz Jend. A XX. szizad magyar lirikusainak féproblémdi. (A makéi
all. reélgimndzium 1931/82. értesitdje.) — Ism. N. S Irodtort. 84. 1.
Lukinich Imre. A torténelmi regényrdl. Literatura 559—560, 1.
Makkai Sdndor. «Csak énekeljenek.» Erd. Helikon. 4—9. I.
Mdrai Sdndor. Valami az irodalomrél. Ujsdg. 108. sz.
Mdrkus Ldszld. Konyvek és emberek. Nemz. Ujs. 112. sz
Mészoly Gedeon. «Az §-magyar, Maria-giralom nyelvidrténeti és stilus-
térténeti modszerii magyardzata»-b6l mutatvany. Nyelvtudoményi Kozl
1931. 54—67. L.
Molndr Jeni. Létogatis Goga Oktavidnnal. (Harmadfélords beszél-
giés Petéfir6l, Adyrél, Madachrél, Miksz&throl és a székely néprol.) M. Hirl.
. 87,
Molter Kdroly. Irodalmi sansculottizmus. Prot. Szemle. 297—303. L
Molter Karoly és Makkai Sdndor. Jelentés az Erdélyi Helikon iro-
dalmi palydzatarol. Erd. Helikon. 442—457. 1.
Mdricz Zsigmond. Mai dekameron. Az 1j irék. (Elbeszélések.) 201, -
(3) L. — Ism. Kovédcs Lészl6. Erd. Helikon. 139—141. 1. — Németh Lészl6.
Nyugat. 7—9. 1. — Bolyai Zollan. Korunk. 72—74. 1. — Féja Géza. El66rs.
1—2, sz. — Turbezi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 18. esti sz. — Rénay Gyorgy.
Perspektiva. 84—86. 1. — Relle Pal. M. Hirl. 2. sz. — (e. a.) Ujs. 1. sz.
Moricz Zsigmond. Elhullanak a firadt fialalok. Nyugat. 348—349. 1.
Moricz Zsigmond. Huszondt év. Nyugat. 1—4. 1. és 65—68. 1.
Muzsnai Agnes. Victor Hugo hatésa a magyar regényirodalomra. Pécs.
(1930.) 38 1. — Ism. Kerekes Emil. IK. 324. L
Miiller Gyulg. A koltd lelki vélsiga a modern tarsadalomban. M.
Kultara. 528—525. 1.
Nagﬁ Ldszlo, S. Harc a végeken (Az erdélyi irodalmi ktizdelmek hos-
korabél.) Kolozsvar, 61 1. — Ism. Szondy Gydrgy. Debr. Szle. 288. 1. ;
Nagy Miklos. Kritika a kritikédrél. M. Kultira. 388—389. 1.
n. e.) Nemzet és irodalom. Bp. Hirl. 108. sz.
égyesy Ldszld. Az irodalmi fejlodés szabadséga. Bp. Szemle. 225.
k. 188—197. 1. — Ism. Irodtort. 86—87. . — Kdarpati Gydz6. Kath. Szle.
142—143. L
Négyesy Ldszlo. Hat esztendd magyar kritikai irodalma. Jelentés az
1931. évi Greguss-jutalomrél. Bp. Szemle. 224. k. 282—287. I. és Kisf.
Térs. Evl. 58. k. 300—305. 1.
Németh Antal. A XX. szézad szinhézi torekvései. M. Szemle. XIV. k.
194—200. 1.

Németh Ldszlé. A Nyugat elddei. Tanu. 68—90. L

Németh Laszld. Uj regények. Tanu. 36—50. 1.

Némethy Viktor. lrodalom és val6sigszemlélet. Korunk. 844—846. 1.

Neufeld Béla. Irodalom és életforma. Korunk 300—301. 1.

Ngitrai Nagy Ldszlo. M6dszertani széljegyzetek irodalom-tudoményunk
legijabb terméséhez. EPhK. 53—56. 1.

D’Olay, Francois. Lamartine et les Hongrois. Gazette de Hongrie. 43. sz.

Olah Gdbor. Koltok és irék. (Tanulmanyok.) Debrecen. 308 -+ (2) I
— Ism. P. Lloyd. 284. esti sz. — 8 Orai Ujs. 275. sz.

Olasz Péter. A serdiild fit a magyar regényben. 100 1. — Ism. H. G.
Nyugat. Il. 341. I. — Irodtort. 108. 1. — (—6.) Uj Nemz. 170. sz. — Ijjas
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Antal. M. Kultura 491. 1. — (y.) Ung. Jahrb. 365. 1. — P.L. Korunk Szava.
12, sz. — (—0.) Képes Krénika. 39. sz.

Omega. Az irodalom jovoje. Uj Nemz. 25. sz.

Omega. Elet és irodalom. Uj Nemz. 52, sz.

- Oravecz Eleondra. Az tvenes évek kritikdjanak torténete a folyd-
iratokban és a napilapokban. Gyoér, 82, (2) L.

Pil Istvin. gudapest a magyar koltészetben. Pécs. 88 1. — Ism ... .yi.
Péasztortiiz. 124. 1. — Nyitrai Nagy L. EPhK. 55—56. 1. — (Kozocsa Sandor.)
Igaz Sz6. 10. sz. — Turéezi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 234. esti sz. —
Irodtort. 108. 1. — Szigethy Endre. Nemz. Ujs. 78. sz. — M. Hirl. 75. sz.

Pdan Imre. Régi magyar mecénisok. Literatura. 5288 —532. 1.

Pazurkievicz g’zaniszld. A mai magyar irodalom. Przeglad Humanis-
ticzny. 1930." és 1931. évf. — Ism. Téfalvi Gydrgy. Erd. Miz. 350—3860. L

Péczely Laszld. A XVI. szézadi énekkdltés forméi.- Klny a kesathelyi
redlgimndzium 1930/31. értesit6jébol. Keszthely. 63 1. — Ism. Szabolesi
Benee. IK. 102—104. 1. 5
i tglgéc(zge)lyl Odin. Elvek és koltészeti irdnyok az 1890-es évek irodalmé-

an. 50, A

Peéry Rezsé. Uj irodalom Szlovenszkén. Korunk. 724—729. 1.

Perédy Gyorgy. A Szigligeti Tarsasiag dontése irodalmi péalyazatairél.
Pésztortiiz. 144. 1.

Pintér Ferenc. Irb és kozonség. Tarsadalmunk. 1—2. sz.

Pintér Jené. Magyar irodalomtdrténte. Tudomanyos rendszerezés. 1V.
kotet. A XVIII. sz. irodalma. 956 1. — Ism. V. M. Nkelet. 129—131. 1. —
Irodtort. 18. 1. — Bénhegyi J6b. Pannonh. Szemle. 174—175. 1. — T. L
Debr. Szemle. 40. l. — r. r. Uj Nemz. 46. sz. — Vardai Béla. Kath. Szle.
311—318. . — sz. e. r. Széphalom. 78. 1. — B. A. Magyarsig. 42. sz.

Pintér Jend. Magyar irodalomtdrténete. Tudomanyos rendszerezés. V.
kotet. A magyar irod. a XIX. sz. elsé harmadaban. 940 1. — Ism. EPhK.
242. 1. — Saj6é Sandor. Orsz. Kdzépisk. Tandregyes. Kozl. 115—119. 1. —
Baldzs Sandor. Uj 1d6k. 765. 1. — K. A. P. Naplé. 287. sz. — (k. i) M.

Hirl. 285. sz. — Nemz. Ujs. 278. sz. — (— 6.) Képes Krénika. 51. sz.
Pitroff Pal. A szépirodalom esztétikdja. (Szent Istvdn Kényvek. 107.
sz.) 151 . — Ism. Korunk Szava. 24. sz.

. g'lgitroff Pdl. Kiadok, szerkesztok és honordriumok szdz év el6tt. Nemz.
js. 36. sz.
Pongrdcz Elemér. Ismeretlen irodalom. (Versek és koltok, akiket elfe-
ledtek.) Nemz. Ujs. 65. sz.
= é’%lgrdcz Kdlmdn. A felvidéki fiatalok folydirata. M. Szle. XVI. k.
1—-273. 1.
Pongrdcz Llaéo& ifj. Szépirodalmi foly6irataink 1848-ig. 55 1. — Ism.
i k

Szinnyei Ferenec. IK. 91.
i’ukdnszky Béla. Hegel és magyar kbzonsége. Minerva. 3—21. 1,
Piinkosti Andor. A Nemzeti Szinhdzr6l, Ujs. 233. sz. és Ujs. 133, sz.
Piinkdsti Andor. Corvin, Vojnits, Pen. Ujs. 45. sz.
Piinkdsti Andor. Elnémult szinhdz. Ujs. 72. sz.
Piinkosti Andor. Feliilkritikusok. Ujs. 267. sz.
Piinkiosti Andor. Szinhdz igazgaté nélkiil. Ujs. 216. sz
Piinkosti Andor. Uj ir6i front. Ujs. 75. sz.
idam. A «Nyugat» 25 éves. Nkelet. 455—456. 1.
. Quidam. Irodalmi rosta. Nkelet. 381. 1.
(—r.) Erdélyi Katolikus Akadémia. Pésztortiiz. 294—295. L.
Radé Antal. A magyar irodalom egy Weltliteratur gorbe tiikrén. Bp.
Hirl. 25. sz. melléklete.
Rads Gf/ula. Az ifjusdg proletarizdléddsa és az irodalom. Dunéntuli
Helikon. 13—16. 1. ¢
i 52"‘7” Kiroly. Koltok hitvalldsa. Vasarnap. 284—287; 304—308;
—327. L.
Rausch Géza. A szinhdzi évad mérlege: M. Kultira. 55—58; L.
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Rédey Tivadar. A fovéarosi sajté szerepe az irodalomban. Nkelet.
701—706. 1. Knyomatban is: 8 |. — Ism. Literatura. 746. L.

Reményi Jdzsef. Magyar ir6 amerikai napl6jabél. M. Minerva 52—55. ;
81—83.; 110—112. 1. és Erd. Helikon. 282—284. 1. Meg Prot. Szemle.
235—237. 1.

Reményik Sdndor. A Péasztortiiz barataihoz. Pasztortiiz. 1. sz. 3—4. .

Rexa Dezso, A Nemzeti Szinhéz levelesladajabél. IK. 185—194. 1.

Rexa Dezsé. Nemzeti Szinhdz. Képes Kronika. 50. sz.

(r. m.) «A vének diktatiraja.» Literatura. 631—633. 1.

(Rm.) Tanu. Nemz. Ujs. 227. sz.

Rodrigd. Gondolatok a Pen-kongresszus fel6l. Nkelet. 452—454. 1.

Rénay Maria. Jobb és bal. Literatura. 509—513. 1.

Sajo Sdndor. Biralé jelentés a Sebestyén-féle Attila-palyazatrél. Kisf.
Térs. Evk. 58. k. 805—312. 1.

Saldnki Jdzsef. Gergelynapi versek. Debr. Szemle. 107—110. 1.

Salgd Erné. Miivészet és mesterség. P. Napl6. 78. sz.

Schopflin Aladdr. Az indulis. Nyugat. 74—76. L.

Schopflin Aladdr. Az irodalom és a konzulok. Nyugat. 618—620. L.

Schopflin Aladdr. Bemutatok. Nyugat. 1. 240—291. L.

173 fgl:esltyén Kdroly. Gondolatok a tragikumrél. Kisf. Tars. Kvl. 58. k.
Sebestyén, Karl. Romane und Novellen. P. Lloyd. 83. esli sz
Semetkay Jozsef. Miért hidnyzik irodalmunkbél a mai kisviros és falu

életének képe ? Nemz. Ujs. 198, sz.

Semper Viktor. Bortonviselt irék. Literatura. 326—332. 1.

Serly Lajos. A kolozsviri szinhdz szebb napjaib6l. Pdsztortiiz. 132—133. 1.

Siklossy Ldaszld. A magyar sajté sziz év eldtt. A Sajté. 71 —77. 1.
i gélélo'is'sy Laszlo. Az orszaggyiilési sajtészolgalat centendriuma. A Sajto.

Skala Istvdn. Irodalmunk £s kritikAnk. Nemz. Ujs. 230. sz.

—s L—. Van-e nemzeti irénk ? Ujs. 70. sz.

Solymossy Sdndor. A magyar osvallds. M. Szemle. XV. k. 105—114. .

Solymossy Sdndor. A magyarsig faji Osszetétele. Nkelet. 233—237;
305—308. 1.

Somogyvdri Gyula, vitéz és Voinovich Géza. R4diémiisor—hangjalék —
dramatizilds. Bp. Szemle. 224. kot. 475—480. 1.

Sds Endre. A lira valsiga. M. Hirl. 7. sz.

Spectator. A Balatoni ir6hét. Nkelet. 755—756. 1.

taud Géza. Az orientalizmus a magyar romantikdban. (1931.) 162 1.

— Ism. Kerekes Emil. IK. 324. 1. — —h —a. M. Kozépisk. 55—56. 1.
Staud Géza. Drama és irodalom. Elet. 1—4. 1.

Steier Lajos. Magyar Masaryk-akadémia. M. Szemle. XIV. k. 176 —187. 1.

Supka Géza. A magyar ir6 1932-ben. Literatura. 678—682. 1.

Surdanyi Miklés. Az Gj regény. M. Szemle. XIV. k. 329—339. 1.

Surdnyi Miklds. Valosag és koltészet. Uj Idok. 413—414. 1.

P nggbo; Jozsef. Visszapillantds a Protestins Szemlére. Prot. Szemle.
Szabd Jozsef, Sz. Barokk-szellem és miiveltség. Prot. Szemle. 309—316. 1.
Szabo Ldszlo, Cs. Irodalom és specidlis feladat. Nyugat. 719—721. L.
Szabd Lorinc. A szabadversrdl és egyebekrdl. Széphalom. 20—21. 1.
Szabd Lérinc. Az irodalom propagandijar6l P. Napls. 203. sz.

Szabd Zoltdn. Mai Mazsa arca. Fiatal Magyarsig. 86 —88. 1.

Szabolcsi Bence. A XVI. szfzad magyar histérids zenéje. 48 L. — Ism.
Irodtort. 51. L

Szacsvay Gusztdv. Szinhdz és gazdasig. Korunk. 358—361. L.

Szalay Istvdn. Az irodalom tételei. Korunk. 54—55. L.

Szdsz Kdroly. A milt esztendd magyar dramairodalma. (Jelentés az
1931. évi Vojnits-jutalomrél.) Bp. Szemle. 225. kot. 136—147. 1.

Szdsz Kdroly. A Szinmiivészeti Akadémia. Bp. Hirl. 84. sz.
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Szdsz Kdroly. Erdélyi emlékek. Pédsztortliz. 158—159.; 247—248. 1.
Szdsz Kdroly. Szinhézi emlékek. Bp. Hirl. 111. sz.

. Szdsz Zoltdn Az ir6 a kereszttiizben. Nyugat. 11—20. 1.
Szdsz Zoltdn. Baloldalisig és jobboldalisig az irodalomban. P. Naplé

SZ.
Szdsz Zoltan. Jegyzetek a szinhazr6l. P, Napl6. 273. sz.
Szélpal Arpdd. A 25 éves Nyugat jubileumi estje. Népszava. 9. sz.
Szemlér Ferenc, J. Uj irodalom, uj élet. Erd. Helikon. 115—116. 1.
Szentgyorgyi Anna. Az iré és a gyakorlat. Korunk. 219—221. I
Szentqyorgyi Amna. Iré és irodalom. Korunk. 466. 1.
Szentimrer Jend. Ki nyerte az j magyar irodalomtdrténet szdzezer

lei palydzatat? M. Hirl. 183. sz.

-Szentimrei Jend. Indul a szezon. M. Hirl. 210. sz.
Szentimrei Jené. Erdély magyar irodalma 18 év alatt. Reggeli Ujsag

melléklete. 24. sz.

Szentimrei Jend. Az irodalom: élet. Erd. Helikon. 12—14. 1.
Szép Ernd. Magyar drimdk a béesi szinpadokon. (1930) 105 1. —

Ism. Kerekes Emil. IK. 326. 1. — Tronchon, Henri. Gazette de Hongrie. 44. sz.

Szerb Antal. Magyar preromantika. 69 1. — Ism. Haldsz Gabor. Szi-

zadok. 467. 1.

Szerb Antal. Bevezetés magyar irodalom torténetéhez. Erd. Helikon

515—527. 1.

Szerémy Zoltdn. Régi nagy komédidsok. Képes Krénika. 15. sz.
Szigetvari Ivdn Kisebb munkéi. (Irodalmi tanulményok.) 2. kiad.

360 1. — Ism. Irodtdrt. 51. 1.

« Szilklay Jédnos. Veszprém véros az irodalomban és miivészetben. Cell-

ddmolk. 870 1. — Ism. M. Kultdra. 491. 1. — Vardai Béla. Kath. Szle. IL
479—480. |. — P. Hirl. 240. sz. — —i. P. Naplé. 278. sz. — Halmi Bédog.
M. Hirl. 246. sz. — Nemz. Ujs. 249. sz.

Szildgyi Erné. A ma munkéja. Ujs. 209. sz.
Szinnyei Ferenc. Elbeszéldink egymdsrahatisa a Bach-korszakban.

IK. 1—18. L.

Szinnyei Ferenc. Irodalmi életiink a szabadsigharc utén. Kath. Szle.

“ 439 —446. 1.

Szira Béla. A katolikus szépirodalom kérdéséhez. Korunk Szava. 21. sz.
- Szkerlics Jovdn-Poldcsi Janos. Magyar befolyds a szerb irodalomra

1848-t61 1871-ig. Reggeli Ujsag melléklete. 1931. 24 1.

(Sz. I.) Vidéki lira. P. Napl6. 209., 215. sz.
Szondy Gyorgy. A magyar ifjisigi irodalom gyermekkora. Prot. Szemle.

98—409. 1. — Ism. Literatura. 575. L

Szollosi Zsigmond. Iréi siker. Ujs. 285. sz.
Szudy Elemér. Az fras és az irodalom. M. Szemle. XIV. k. 1556—161. L.
(—t.) Irodalmi szinhézat. P. Napl6. 261. sz.
Tamds Fyné. A szinibiral6é és a szinpad. Literatura. 606—608. 1.
Tamdsi Aron. Fordulépont az erdélyt irodalomban. M. Hirl. 216. sz.
Tamdsi Aron. Székely irodalom. M. Hirl. 228. sz.
t. g. Folybiratok a mérlegen. Fiatal Magyarsig. 142—143. 1.

: —gh.— A tanér és az irodalom. Magyarsig. 44. sz
Thienemann Tivadar. Trodalomtorténeti alapfogalmak. 2. kiad. Pécs.

XV, 252 1. — Ism. Hungarus Viator. Debr. Szemle. 115. L.

Thury Lagos. Az &llam szinhdzai. Magyarsig. 42. sz.
Timdar Kalmdn. Legrégibb bibliaforditisunk eredete. ‘Pécsi Tamas és

Ujlaki Bélint biblidja-e ? (Irodalomtdrténeti ‘tanulmény.) Kalocsa. 386 1. —
Ism. Waldapfel J6zsef. IK. 98—101. 1. — P. J. Irodalomtdrt. 15. 1. — Szendy
Lészl6 M. Kultura. 234—235. L

Timdr Kdlmdn. Legrégibb magyar biblidnk naptéra és helyesirdsa.

A bibliafordits eredete. Kalocsa. 32 1. — Ism. Waldapfel Jozsef. IK. 98—101. 1.
— P. J. Irodtsrt. 15—16. 1. — Szendy Ldészl6. M. Kultara. 234—235. 1.

Timdr Kdlmdn. A Lazar-kédex forrfisai. (Masodik bef. kozl.) IK. 32—40. 1.
11#%
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Timér Kdlmdn. Perdontés a legrégibb magyar bibliaforditds irodalmi
perében. Gyori Szle. 107— 114, 1. a

Tersanszky J. Jend. Irodalmi destrukei6 ?- Nyugat. 206—211. 1.

Tolnai Gabor. A szabadvers és a lirai formék vilsdga. (Formatorté-
neti tanulmany.) Szeged. 81 1. — Ism. Mérey Ferene. Nkelet. 859—360. 1.
— Gllzgga]Béla. Erd. Helikon. 284—285. 1. — Irodtért. 16. 1. — Pasaztor-
tiiz. g

Tolnai Vilmos: A nyelvijitas. (1929.) 240 1. — Ism. Papp Istvén. Bp.
Szemle. 224. kil. 464—469. 1.

“T6th Dénes. A magyar népszinmii zenei kialakuldsa. 6&¢ 1. — Ism.

Kerekes Emil. IK. 325. 1.
T6th Lajos. A magyar népszinmii torténete. 57 1.

Torok hie. NGk az irodalomban Nyugat. II. 627—680. 1. .

Trostler, Josef. Goethe und die neuere ungarische Literatur. Deutsch-
Ugf)g. Heimatsbl. 164—182. 1. — Ism. —ti. P. Lloyd. 116. esti sz. — M. Hirl.
165. sz.

Turdczi-Trostler. Uj Nyugat. P. Lloyd. 227. esti sz.

Viéczy Péter. Szellemtorténet. Nyugat. 106—109. 1.

Valjavec, Fritz. Zu den Richtlinien der ungarischen Aufklirungs-
forschung. Ung. Jahrb. 215—234. 1.

Varady Erné. Kettészakadt-e a magyar irodalom. Ujs. 70. sz.

Vértesy Miklds. A magyar drama 1867—71. 55 1.

Vikdr Béla. A Szisz Karolyok. Literatura. 354—356. 1.

Voinovich Géza. A Nemzeti Szinhaz és feladatai. Bp. Hirl. 115. sz.

Waldapfel Jozsef. A jartas-koltes vé-legény. TIK. 196—198. 1.

Waldapfel, Josef. Die Nachwirkung der «Sagen der ungarischen
Vorzeit». Deutsch-Ung. Heimatsbl. 42— 50, 1.

X. Y. Z. Der Pen-Klub vor dem Scheidewege (Eine Gefahr fiir die
ungarische Literatur.) P. Lloyd. 126. reggeli sz.

(—y —vy.) «Magyar fris» a Felvidéken. Szegedi Hirl. 25. sz.

Zlinszky Aladar. Az eufemizmus.- 90 1. — Ism. Kekel Béla. Erd.
Mizeum. 122. 1. — Heller Bernat. EPhK. 22—25. 1. — Kertész Man6. M.
Nydr. 51—54. 1. _

Zlinszk{ Aladdr. Jelentés a Nagyjutalomrdl és a Marezibényi-mellék-*
jutalomrél. Akad. Ert. 38—49, 1.

Zsigmond Ferenc. A magyar nemzeti irodalom torténete 1. Debrecen.
294 1. — Ism. Péterify Laszl6. Prot. Taniigyi Szle. 250—253. 1.

Zsoldos Bend. Az erdélyi fejedelem koényvtirdnak magyar sajtéter-
mékei. A Sajté. 328—333. 1.

Zsoldos Bend. Egy hires régi magyar nyomtatviny. A Sajté. 267—269. 1.

Zsoldos Jend. A «romaniikus» sz6 torténetéhez. M. Nyor. 63—64. L.
és 132—133. 1.

Zsolt Béla. Irodalom. M. Hirl. 45. sz.

Zsolt Béla. Polgirsag és irodalom. M. Hirl. 80. sz.

A balatoni ir6hét mérlege. Pasztortiiz. 292—294. L.

- A Kisfaludy Irodalmi Kor évkényve. (1928—80.) Osszeallitotta: Ujlaki
Géza. Gybr. — Ism. Jenei Ferenc. Gyéri Szemle. 63. 1.

A mi irodalmunk almanachja. Ujvidék. — Ism. Magyarsig. 42. sz. —
P. Naplé. 19. sz. — Tamés Lajos., M. Minerva. 62. 1.

A «Napkelet» koltészete. Nyugat. II. 88. I.

Antholégia fehérvari koltdk verseibdl. (Székesfehérvar. Pannonia-kényv-
tar. 12.sz,) 95 1. — Ism. Illyés Gyula. Nyugat. 725-726. 1. — S. E. Ujs. 192.sz.

A Pen-club vélsdga. Bp. Hirl. 68. sz. és Névtelen Jegyzd jiniusi sz

A radi6 irodalom-politikdja. M. Kultira. 44—45. 1.

A Voinich-dij ellenkritikusai. Magyarsig. 44. sz.

Az Akadémia itélete. Uj Nemzedék. 44. sz. (Vezéreikk.)

Az Arany Jinos 'Tarsasig Evkonyve. VI kot. Szerk.: Toros Laszl6.
Nagykords. 180 1. — Ism. Hungarus Viater. Debr. Szemle. 120. . — Ham-
vas J6zsef. Prot. Szle. 564—565. 1. — Magyarsig. 228. sz
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Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Emlékkonyve. Szerk.: Gyorgy Lajos.
Kolozsvér. 116 1. — Ism. Irodtért. 82. 1. y

Bessenyei-almanach. Szerk. : Szokor Pal. — Ism. Hungarus Viator.
Debr. Szemle. 120. 1.

Elet és irodalom. Erd. Helikon. 8—4. 1.

Evkdnyv. Kiadja az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsasig. Szerk.: Szemere
Samu. (1931.) 338 1. — Ism. B. L. Irodtort. 9—10. .

Harom uj folybirat. Literaura. 758. L. :

Hol volt . . . hol nem volt. (Emlékek.) Irta 16 magyar irén. — Ism.
- P. Lloyd. 106. esti sz. — Ujs. 107. sz.

Irodalmi porék. Nemz. Ujs. 44. sz. (Vezéreikk.)

Irodalmi szalon. Nyugat. II. 657—658. .

Iréi erkdles. Nyugat. 58. 1.

Ki volt az elsé magyar szabadverseld ? Literatura februdri sz.

Magyar ir6k spanyolul. M. Hirl. 246. sz.

Mégegyszer az irodalom. Uj Nemz. 45. sz.

Nagy hegyek felé. (Vidéki ir6k anthologidja.) Szerk.: Csermely Istvin.
Kaposvar. — Ism. Péchy-Horvath Rezs6. M. Jovo. 115. sz.

Novelldk kinyve. — Ism. Rénay Gyorgy. Perspektiva. 64. 1. — — k
Nemz. Ujs. 2. sz.

Quelques Nouvelles Hongroises. 230 1. — Ism. Literatura. 735. 1.

Siralmas panasz. (Magyar Irodalmi Ritkasdgok. 12. sz.) 97 . — Ism.
Szab6 David. 327—328. 1. — Irodtért. 51. 1. — K. B. Erd. Muaz. 245—246. 1.
— F. J. Nkelet. 891—892. 1. — O. L. EPhK. 153—154¢. 1. — T. T. P.
Lloyd. 140. esti sz. — G. L. M. Hirl. 147. sz.

.~ - Soproni Katolikus Kori Almanach. Szerk.: Gabor Géza. Sopron. 155 1.
— Ism. M. Kulttra. 189. . — K. Gy. Elet. 184. I. — s. s. Panunonh. Szle.
195—196. 1. — Irodtort. 14. 1.

Szent Erzsébet, Szent Elek legendija, Haldl himnusza. (Magyar Iro-
dalmi Ritkasigok. 11. sz.) 52 1. — Ism. Irodtort. 51. 1. — Illyés Gyula.
Nyugat. 404. 1. — Kardcsony Sandor. Prot. Szemle. 137—139. L. — F. J.
Nkelet. 891—892. 1. — M. Hixl. 25. sz.

Szinhdzi habori a hetvenes években. (Prielle Kornélia és Szigligeti
Ede érdekes levélvaltisa.) Bp. Hirl. 60. sz. melléklete.

Uj arevonal (Tizenkilenc fiatal erdélyi ir6 antol6gifija.) Kolozsvar. 176 I.
— Ism. Reményik Sandor. Erd. Helikon. 59—61. 1. — Bolyai Zoltin. Korunk.
72—74. 1. — Vasérnap. 16—17. 1 :

Uj Aurora. (Irodalmi Almanach.) Szerk.: Reinel Jinos. Pozsony. 195 I.
' — Ism. Irodtort. 51—52. 1. — W. Vasdroap. 117—118. 1.

Ungerske Noveller. Forditotta : Leffler Béla és Signe. Stockholm. 243 1.
— Ism. P. Lloyd. 74. esti sz. — Hungarus Viator. Debr. Szle. 436. 1. —
Nemz. Ujs. 78. sz. .

Vers-inflacié. Nyugat. 58. 1.

11. Egyes irdk.

5 8zlmnly)’i Lajos. Domotor Sdndor. A'betyar kenddje. Népiink és Nyelviink.
1—34; 78—76. 1.

2Jél5m Pal. Abonyi Lajos sziiletésének szizadik évforduldjihoz. Magyar-
sag. . 8Z. : :

Abonyi Lujos centendriuma. 8 Orai Ujs. 285. sz.

Abrényi Emil. Abrdnyi Emil emléktdbidjdnak leleplezése AlsGkékeden.
‘M. Jovo. 182. sz. [

Acsady Karoly. 1. Aprilis. (Versek.) 47 1. — Ism. P. Hirl. 235. sz. —
2. Hotel de I'Avenir. (Regényke.) 48 1. — Ism. M. Jovo. 4. sz.

Ady Endre 1. Singe §i Aur. Traduceri din ungureste de George A.
Petre. Nagyvdrad. — lsm. P. Lloyd. 261. esti sz. — M. Hirl. 262. sz. —
2. Ady ismeretlen, kiadatlan versei. Tarsadalmunk. 45. sz.

Ambrus Zoltdn. Taldlkozas Ady Endrével: Nyugat. 463—465. 1.
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Babits Mihdly. Ady és Parizs. P. Naplé. 75. sz.
Farkas Zoltdan. Baldzs Arpad Ady-illusztriciéi. Nyugat. II. 281. L.
(F. G.) Hauptmann és Ady. M. Hirl. 262. sz. 1
Fdoti J. Lajos. Ady Endre vildgirodalmi jelent6sége. 16 1. — Ism.
M. Hirl. 7. sz. — Literatura, 373. I
Fothy Jdnos. Ady és Parizs. P. Hirl. 74. sz.
Gulyds Pdl. A debreceni Ady. Debr. Szemle. 178—182. 1.
Hatvany Lajos. Ady és a flatalsg. M. Hirl. 22. sz.
Hatvany Lagos. Ady és a magyar politika. Tarsadalmunk. 44. sz.
melléklete.
Hatvany Lajos. A magyar irodalom kisajatitisa. Szdzadunk. 96—107. L
Hatvany Lajos. Kozbesz6las. M. Hirl. 75. sz.
Hatvany Lajos elbadisa Ady Endrérsl. Esti Kurir. 239, sz.
Hlatky Endre. Oda a betiikrol. (Ady Endre kdlteményének torténete.)
A Sajté. 225—228. 1.
Tgnotus. Ady-anekdéta. M. Hirl. 42. sz.
ovdch Géza.+Aforizmék Ady Endre koltészetébbl. A Cél. 76 —78. 1.
Kovdats Jozsef. Ady olaszul. Erd. Helikon. 508—509. 1.
aig Leon Andor. Ismeretlen Ady-vers egy bécsi orvosi rendelSben. Ujs.
S8Z.
Nagy Andor. Harom 38 éves torténet a fiatal Adyrél. Esti Kurir. 289. sz
Nyigri Imre. A mi méjusunk Ady Endre verseiben. Népszava. 88. sz.
Papp Jeni. Ebéden Ady Endre édesanyjandl. Magyarsag. 279. sz.
Petri Mor. Didkom Ady Endre. Ujs. 70. sz. és M. Hirl. 95. sz.
Quidam. Adyval a Konstantindpoly-utciban. Nkelef. 379—380. 1.
Révész Béla. Ady ttja az Ady-versig. Nyugat. 625—639. 1. — V. &.
gggy ggiosl megjegyzéseit és Révész vilaszat u. o. IL. 86—87., 179—180.,
Ronai Mihdly Andrds. Komoly beszélgetés Csinszkaval verseskinyve
el6tt. Literatura. 494—497. 1.
Ronai Mihdly Andrds. Rue de Constantinople 15. Literatura. 309—
311. L. és Szomory Dezsi. Ady a Konstantindpoly-utedban. P. Naplé. 78. sz.
Supka Géza. Az eltorzitott Ady. (Hogyan dolgozik a kiad6i cenzura.)
Literatura. 498—501. 1. — V. 6. Népszava. 1. sz.
Téth Aladdr. Reinitz Béla és j Ady-dalai. Nyugat. 289—291. 1.
" (T—th.) Uj Ady-dalok. P. Napl6. 36. sz.
Ady «bargyt nyavalyds haldléneklései» és egyéb emberi tévitéletek.
Literatura. 339—340. L
Ady Endre édesanyja szétosztotta szegény székely csalddok kozott Osi
birtokat. Magyarorszag. 290. sz.
A parizsi Ady-emléktdbla. Literatura. 384, L.
Fiinfhundert deutsche Schwimmhosen und zwei Ady-Gedichte. P. Lloyd.
75. reggeli sz.
Szinte személyes iigyben. Névtelen Jegyz0. Méjusi sz.
Agyagfalvi Hegyi Istvan. Isten csikdnya alatt. (Versek.) — Ism. B. A.
Magyarsag. 159. sz.
Aldobolyi Gaal Zsigmond. Kaltegin. (Turéni rege.) — Ism. A Székelység. 2. sz.
Alexander Teréz. Elni akarok ! (Versek.) Kassa. — Ism. Melius N. J6zsef.
Erd. Helikon. 212. 1. — T. S. Nyugat. 226. 1. j
Almady Kdroly. Porszemek. (Versek.) — Ism. (Sz. L.) P. Napl6. 245. sz.
Alszeghy Zsolt. Pogdny Kdzmér. Alszeghy Zsolt. Nemzeti Ujs. 60. sz.
Ambrus Zoltdn. Giroflé és Girofla. (Regény.) — Ism. Uj Magazin. 5. sz.
i 8:(;8?8241‘ Elemér gyiszbeszéde Ambrus Zoltdn ravatalanal. Akad. Ert.
Ignotus. Az Ambrus savanyusiga. M. Hirl. 72. sz. :
Schopflin_ Aladdr. A hirlapir6 Ambrus Zoltdn. A Sajté. 68—70. 1.
Gergelgl Istvdn. Bp. Hirl. 49. sz. — @. P. Irod. tort. 59—60. 1. —
Ignotus. M. Hirl. 70. sz. — Ijjas Antal. M. Kultara. 281—282. I. — Just
éla. Nkelet. 283. 1. — Kdrpati Aurél. P. Napl6. 49. sz. — Kovdes Liszld.

o v - Ty v T - o SN SR A ST BALRG St ot Bony i)

o



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 173

Pasatortiiz. 89, |. — Lakatos Liszld, P. Naplé. 49. sz. — Pisztor Arpdd.
P. Naplo. 49. sz. — Schopflin Aladdr. Nyugat. 297—299. 1. — Spectator.
Erd. Helikon. 220—228, 1. — Thurzo Gdbor. Perspektiva. 93. 1. — Voino-
vich Géza. Uj 1ddk. B813—314. 1. — Tovabba: Bizalom. 42. 1. — Magyar-
sdg. 49. sz. — Névtelen Jegyzd. Majusi sz. — P. Lloyd. 51. reggeli sz.

Andai Ernd. 1. Porcellan, (Vigj4ték 3 felvonisban.) Bemutatta a Kamara-
szinhdz 1931. noy. 28-n. — Ism. Vajthé Lészl6. Prot. Szemle. 149—150. 1. —
Bisztray Gyula. M. Szemle. XIV, k. 40—41. 1. — Rédey Tivadar. Nkelet.
64—65. 1. — 2. Aranyfiist. (Vigjaték 3 felvonisbhan,) Bemutatta a Belvarosi
Szinhaz 1932. marc. 26-dn, — Ism. V. Nkelet. 363—364. 1. — Vajtho6 Laszl6.
Prot. Szemle. 863—864. 1. — Rausch Géza. M. Kultdra. 320—321. ], —
Thurz6 Gabor. Perspektiva. 91. 1. — (dgy.) Szegedi Hirl. 21. sz. — 3. A masik.
(Szinjaték 3 felvonasban.) Bemutatta a Nemzeti Szinhéz 1932. dee. 16-dn. —
4. Nyéri kaland. (Regény.) 124 1.

Kontsek ILdszlo. Porcellan. Szegedi Hirl. 4. sz.

Andrassy llona, Adésom vagy Elet. (Versek.) — Ism, P. Naplé. 271. sz.

Angyal Emil. Tatérjaris, (KOltoi elbeszélés.) Gyér. 32 1. — Ism. (ha.)
Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozlony. 215. 1.
‘ Antal Ivan. G. P. Antal Ivan. Irodtort. 60. 1.

Antal Séndor. Garabonecids ének. (Versek.) — Ism. Mohdesi Jend.
Nyugat. 50. 1. -
Seb IAmnmyl Albert. Semper Viktor. Bjornson és Apponyi. Literatura. 766—

Aprily Lajos. Berzeviczy Albert. Elnski tidvozls beszéd. Kisf. Tars, Evl.
58. k. 1656—166. 1.

Aradi-Szabé Istvdn, Szenvedok kirdlya.(Versek.) 160 1. — Ism, M. Szemle.
XIV. k. 2. IX. I. — B. A. Magyarsig. 159. sz.

Arany Janos. Munkdi. (Jubildris kiadas.) I—VI. (XIL) kt. Gyuolai Pal
bevezetd tanulminyaval. — Ism. Ujs. 239. sz.

Arany Jénos-Emlékkonyv., A M. Tud. Akadémia tagjainak tanulminyai,
eldadisai és beszédei Arany Jénos haldla félszdzados évfordul6ja alkalméabol.

L kot. 182 1. + 1 képmell.

Angyal Pdl. Arany Jinos biiutettesei. Bp. Szemle 224. kot. 55—78. 1. —
Ism. Kéarpéti Gyoz06, Kath. Szle. 298. 1.

Balogh Jené. Arany Jinos mint fotitkar. Akad. Ert. 287—243, 1. és
Arany Janos-Emlékkonyv. I. 101—108. 1.

Balogh Jozsef. A negyvenéves Arany. M. Szemle. XIV. k. 237—238. 1.
és Pasztortiz. 53, L.

Bdrdos Gyula. Erkvlesi eszmék Arany Janos és Reviezky Gyula
lirdjaban. Ujs., 123, sz.

Beke Odin. V6 és meny Arany Janosnél. M. Nyor. 134—135. 1.

Berzeviczy Albert. Arany és Goethe. Bp. Szemle. 224, kot. 321—327. 1,
Kisf. Tars. Eyl. 58.k. 108—113. 1. L. még Arany Janos-Emlékkdnyv. 1. 18—
23. |. — Ism. Karpati Gy6z0. Kath. Szle. 457. 1. :

Berzeviczy Albert. Megemlékezés Arany Janosrél. Bp. Szemle. 227 k.
229—234. 1. és Akad. Ert. 231—287. 1. és Pésztortiiz. 280. 1. L. még Arany
Janos-Emlékkdnyv. 1. 3—10. 1.

Berzeviczy Albert. Arany Janos és a Kisfaludy Térsasig. Arany Jénos-
Emlékkonyv. L 11—15. 1. ;

Csdszdr Elemér. Arany és az utékor. Akad. Ert. 98—114. 1. és
Bp. Szemle. 225, kot. 330—364. I. L. még Arany Jénos-Emlékkonyv. I, 24—
60 1. Onalldan: I F. 48. sz, 87 1. — Ism. Irodtort. 87. L — Heszke Béla.
Erd. Maz. 854—855. 1. — Karpati Gy6zo. Kath. Szle, 11 144, 1.

Osdszdr Karoly. Arany-tinnep — «Nyugat»-i modorban. Pésztortiiz.
311, L

. Darnay Kdalmdn. Ulolsé talilkozdsom Arany Janossal. P. Naplé. 241. sz.
Dedik Ferenc. Arany balladdja: a jelen. Pasztortliz. 124. 1.
Debreczeni Istvdn. Hogy lett Arany Jinos gazdag ember? Nyugat.

198—204. 1.

- vty
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Didszeghy Miklds. Arany Janos két disztichona és a vizivdrosi temets
alrendezése. Bp. Hirl. 65. sz.

Ddczy Jeni. Arany evangéliuma. Magyarsdg. 240. sz.
- Eb%/ vidéki tandr. Hangjitékok a Radidban. Bp. Szemle. 224. kot.
158—160. L. ]
. lFarkas Zoltdn. Arany Jénos és képzOmiivészetiink. Nyugat II. 898—

@obl Ldszlo. Arany jubilenma Magyarorszagon. Vasdrnap. 436—487. 1.

— gp — A tréfas Arany. Literatura. 698—700. 1.

Hatvany Lajos. Arany tanir ur. Esti Kurir. 266. sz

Hddsdghy Béla. Arany Janos iréi batorsiga. Napraforgé. 2. sz.

Idem. Ki volt nagyobb ? Napkelet. 302—308. 1.

lgnotus, Hugo. Nachtrag zu Arany. P. Lloyd. 246. reggeli sz."

g'jas Antal. Arany tragédidja. M. Kultira. 353 —356. 1.

lyés Gyula. A magira maradt kolts. Nyuogat. 1I. 868 —367. 1.

Jeszenszky Sdndor. Arany Janos és Budapest. P. Naplo. 233. sz

Jonds roly. Aprésdgok Arany Janos életéhdl. Nemz. Ujs. 239. sz.

Kallay Miklos. Arany tiz salyos éve. Nemz. Ujs. 41. sz.

Kallay Miklds. Az 616 Arany. Képes Kronika. 43. sz.

Kirpati Aurél. Arany — a tanirok kezén. Nyugat. II. 358—362. 1. —
Székely Jozsef. U. o. 445—448. |. — Balassa Jézsef. U. o. 448—449, 1. —
Kérpiti felelete. U. o. 450. 1, — Fgy tandr. Bp, Sle. 227, kit. 251—256. L.

Kéky Lajos. Titkari jelentés. Kisf. Tars. Evl. 58. k. 113—115. 1.

Kemény Istvan. A «Nép Bardtja» szerkeszt6je. M. Hirl. 289. sz.

Komdn Andor. Arany Jauos Bilovezsin. M. Jovo. 70. sz.

Koroda Pdl. Aranyilom. Képes Krénika. 45. sz.

Kosztoldnyi Dezsé. Arany Jinos neve., P. Hirl. 221. sz.

Kovdces Laszld. Epiz6d Arany Jénos életébol. Erd. Helikon. 601—605. 1.

Laczkd Géza. Arany Janos két évszdm kozott. P. Naplé. 233. sz.

Ldszld Irma. Arany Janos angol irodalmi kapesolatai. 104 1. — Ism.
Irodtdrt. 107—108. 1. :

5 1.%ados Gyorgy. Levél-relikvidtk egy mizeum lim-lomjai koziil. Nemz.
js. 112. sz.

Markus Laszld. Arany Janos esztendeje. P. Hirl. 182, sz,

Mészoly Gedeon. Arany Jénos kiszintd verse Széisz Kiroly nevenap-
jara. Népiink és Nyelviink. 49—52. 1.

Molter Kdroiy. Arany-valuta. Erd. Helikon. 606—609. 1.

Négyesy Ldszlé. Arany géniusza. Bp. Szle. 227. k. 139—157. 1. és
Arany Janos-Emlékkonyv. 1. 61—80. L
o ggféizyesy Ldszls. Arany miivészi céljai. Arany Janos-Emlékkényv. 1.
Németh Ldaszlo. Arany Janos. Prot. Szle. 575—586. 1. :

Paldgy: Lajos. Arany Janos és a népnemzeti iskola. Nyugat. 266—271.1.
Palagyi Lajos. Arany Janos és Vajda Jénos. Nyugat II. 515—520. 1.
Pasztor Arpdd. Nagyszalonta nevezetes véros. P. Napl6. 239. sz.
Preszly Elemér. A rab gélya. P. Hirl. 288, sz. -

Ravasz Liaszlg. Megemlékezés Arany Janosrél. Arany Janos-Emlék-
konyv. 1. 128—129. 1. :

Ravasz Lidszldnak a Nagykorosi Arany Jinos Tarsasigban tartott szék-
foglal6ja. Arany Janos-Emlékkonyv. 1. 130. 1.

l{’mnényi Séndor. Balladik vilaga. Erd. Helikon. 610—612. 1.

Rubiny: Mozes Az Arany-Vajda probléméhoz. Nyugat. II. 644—646. 1.

Rubinyi Mdzes. Arany Janos mint szerkeszts. A Sajté. 257—261. L

Sebestyén, Karl. Johann Arany und die Weltliteratur. P. Lloyd. 239.
reggeli sz. — Kollarits J. Vélasza. U. o. 245. reggeli sz.

l;iSebestyén, Karl. Leben und Dichtung Johann Aranys. P. Lloyd. 8.
reggeli sz.

Skala Istvdn. Adat Arany és Csokonai viszony4dhoz. EPhK. 78—74. 1.

Skala Istvin. Toldi els6 énekérdl. IK. 316—318. L
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Skala Istvin és’ Ujvdry Lajos. Arany Janos iréi batorsaga. M. Szemle.
XIV. k: 282—2387. L :

Szdsz Kidroly. Arany éve. Bp. Hirl. 166. sz.

Szerb Antal. Arany Janos és Eurépa. Erd. Helikon. 597—600. 1.

Szilady Zoltdn. Arany Janos 4llatképei. Pasztortiiz. 288—289. 1.

Szolnok Jend. Arany: a Ma koltéje. Bp. Hirl. 243. sz.

Tamds FErné. Arany Janos — a forradalmdar. Literatura. 778—776. 1.

Tamds Erné. Arany Jénos, az aranyszavu koltd. A P. Hirl. Vas. 44. sz.

Toros Ldszlo. Arany tanar Gr. Prot. Taniigyi Szle. 266—270. L.

Viamossy Katalin. Erkdlesi eszmék Arany Jénos és Reviezky Gyula
lirajaban. Ujs. 123. sz. :

Voinovich Géza. Arany Jénos életrajza 1849—1860. (1931.) 416 1. —
Ism. Szinnyei Ferenc. IK. 207—210. 1. — Karacsony Séndor. Prot. Szemle.
431—435. |. — Angyal David. Szézadok. 212—214. . — Pap Kéroly. EphK.
51—58. I. — A. Zs. Elet. 184. 1. — r. r. Uj Nemz. 25. sz. — Csura Miklés.
Kath. Szle. 394—396. 1. — h. a. P. Hirl. 20. sz. — (—0.) Képes Kroénika. 6.
sz. — Babits Mihaly. Nyugat. II. 363—370. 1,

Voinovich Géza. Arany Janos. Kisf. Tars. Evl. 58. k. 144—147. L. és
Arany Janos-Emlékkonyv. 1. 109—114; 119—127. 1.

Voinovich Géza. Arany Jénos és a szinhéz. Bp. Hirl. 239. sz. és Arany
Jinos-Emlékkonyv. I. 115—118. L. .

Voinovich Géza. «Arany Jénos ir6i béatorsiga.» Bp. Szemle. 224. kot.
804—308. 1. =

Arany Jinos és a BTK. Nyugat. 294—295. I.

Arany Jinos csalidja levelezésébél. Nyugat. 371—376. 1.

Az Gj Arany. Ujs. 289. sz,

Debrecen kegyelete Arany Janos irnt. Debr. Szemle. 1. sz.

Dénes Tibor. Elet. 350—3851. 1. — Drozdy Gyula. Néptaniték Lapja.
395—3898. . — Fabidn lstvdn. Nkelet. 689—692. |. —  Hindczy Ernd.
Néptaniték Lapja. 813—817. I. — - Fischer Aladdr. Vasirnap. 403. 1. —
Kosztolanyi Dezsé. A P. Hirl. Vas. 43. sz. és Uj Idok. 419—421. l. —
Kovdch Dezsé. Phsztortiiz. 333—335. |. — Lérinczy Gyorgy. Néptanitok
Lapja. 20. sz. — Mdrai Sdndor. Ujs. 233. sz, — Molndr Ferenc. P. Napl6.
221. sz. —Schipflin Aladdr. Nyugat. 11, 353—357. 1. — Tovibba : Népapostol.
9—11. 1. — Uj Nemz. 240. sz, — Bp. Hicl. 239. sz. — Névtelen Jegyz6 okt. sz.
. Babay lozsef. 1. Veronika. (Magyar legenda 4 felvondsban.) Bemu- .
tatta a Nemzeti Szinhdz 1932. szept. 18-4n. — Ism. Zsigray Julianna. Uj
1dok. I1. 380—381, 1. — Rédey Tivadar. Nkelet. 759. |. — Schopflin Aladar.
Nyugat. II. 345. 1. — Vajth6é Lészl6. Prot., Szle. 565—566. 1. — Rausch
Géza. M. Kultdra. 294. l. — Radvanyi K. Elet, 343. 1. — 2. Istenem, igy
élink. (Regény) 236 1. — Ism. Falu Tamas, Uj Id6k. II. 115.1. — Gyergvai
Albert. Nyugat. 1L 338—3839. 1. — Ijjas Antal. M. Kultira. 298—299. 1. —
(D. T.) Elet. 812, 1. — Dallos Sandor. Magyarsig. 171. sz. — Jérosi Andor.
Pasztortiiz. 349. 1. — (Sz. F.) P. Hirl. 187. sz. — M. Hirl. 183. sz. — 3. Mi,
huszonketten... (Regény.) — Ism. Zsigray Julianna. Uj Idék. 718. 1. — P.
Hirl. 268. sz. — 4. A kék vardzs. (Regény.) — Ism. Esti Kurir. 143, sz. —
5. Fillérkiraly. (Regény) — Ism. M. Hirl. 54. sz,

Dallos Sdandor. Néhany perces heszélgetés Babay Jézseffel. Magyarsig.

v Bz

Babits Mihaly. 1. A torony arnyéka (Mesék ég novelldk.) 248 1. —
Ism. Németh Antal. Nkelet. 590—592. 1. — 2. Timar Virgil fia. (Regény.)
II. kiadds. — Ism. Hevesi Andrds. Nyugat. 219—220. 1. — K. A. P. Naplé6.
13. sz. — 3. A Golyakalifa. (Propaganda-kiadds.) — Ism. Illés Endre. Nyugat.
II. 495—498. I. — Sz. Z. P. Naplé. 239, sz. — S. Gy. Az Est, 239, sz. —
Magyarorszag. 239. sz. — 4. Dante. (Magyar Szemle Kincsestara. 37. sz.) —
Ism. Pannonh. Szemle. 90. I. — 5. Oedipus-kiraly (Miiforditasok.) 246 1. —
Ism. Németh Antal. Nkelet. 590—592. 1.
% %egzclrviczy Albert. Elnoki idvdzlobeszéd. Kisf. Tars. Evl. 58. k.
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Tilyés Gyula. Két bevezetd. Nyugat 1I. 624—627. 1.

Pintér Ferenc. A kultira harca. Fiatal Magyarsiag. 7—S8. L

Possongi Lidszld. Babits Mihaly. Korunk Szava. 13—14. sz.

Babits Mihdly mondja. M. Hirl. 30. sz.

Bajza Jozsef. Aprily Lajos. Bajza Jézsef emlékezete. Kisf. Tars.
Evl. 58. k. 105—107. 1.

Sziicsi Jozsef. Bajza Jézsef végrendeleto. IK. 194, 1.

Baké Jozsef. Foldem. (Versek.) Sopron. 64 I. — Ism. Juhdsz Géza.
Debr. Szle. 283. 1.

Baksay Sandor. Berzeviczy Albert. Baksay Sandor emlékezete. Akad.
Ert. 179—180. 1. és Bpsti Szemle. 113—114, 1.

Mathé Elek. Baksay Sandor emléke az Akadémidn. Kalv. Szemle.
184, 1. — A Kisfaludy- Tarsasdgban. Kalv. Szle. 410. 1.

Ravasz Ldszld. Baksay S&ndor emlékezete. Prot. Szle. 441—448. 1.

Schépflin Aladdr. Nyugat. 11 235—237. I. — Sods Béla. Prot.
Taniigyi Szle. 270—276. |. — Szabo Richdrd. Literatura. 595—596. 1. —
Szentimrei Jend. Erd. Helikon. 430—432. 1.

A szentmiklési par6khia. Prot. Szle. 451—459. 1.

Baksay Séandor szdzéves iinnepe. A. P. Hirl. Vas, 31. sz.

Balassa Bdlint. Imre I/ma. Balassa Balint hatdsa a XVIL sz. névtelen
koltsire. 155 1. — Ism. Szinnyei Ferenc. IK. 92—-93. L

Sdfrdany Istvdn. Balassa-problémak. Pées. 96 1. — Ism. Eckhardt Sandor.
EPhK. 49—50. I. Szerz6 vélasza és a birdlé viszonvélasza 144—146. 1.

Bdlint Aladar. M. U. dr. Darvas! (Regény.) Kassa. — Ism. Polonyi
Gyorgy. M. Hirl. 35. sz.

Balint Imre. Magyarok az uj haziban. (Munkdsdrima.) New-York. —
Ism. Németh Istvan. Korunk. 931—933. I.

Balint Nagy Istvan. . P. Balint Nagy Istvan. Irodtort. 25. L

Balla Borisz. Niczky novendék. (Regény.) 123 1. — Ism. Zsigmond
Ferene. Debr. Szemle. 119. L.

(r. m.) Balla Borisszal, az Isten aprddjival. Literatura. 360—362. I.

Balla X. Harsdnyi Zsolt. A szézéves verseskonyv. A P. Hirl. Vas. 28. sz.

Balog Istvan. Waldapfel Jozsef. Balog lstvin egykori Karagyorgye-
dramdja és a szerb szinészet kezdete. EPhK. 221—229. I.

Banati Oszkar. Fiatal ritmusok. (Versek.) Szeged. 47 1. — Ism. Litera-
tura. 335. . — J. Nkelet. 892—893. 1. — z. b. Széphalom. 78—79. . —
P. Naplé. 278. sz.

Bandczi Jozsef. Kiss Arnold. Bandezi Jézsel egyénisége. Az Izr. Magy.
Irod. Téars Evkényve. 157—189. 1.

Zlinszky Aladdr. BanGezi Jozsef emlékezete. 43 1. — Ism. (B. L.)
Irodtort. 85. 1.

- Bg;ablés Abel. Mdrkos Albert. Goethe erdélyi rajongéja. Pasztortiiz.
—124. L

Barabds Gyula. Székely erddk aljan. (Regény.) 313 1. — Ism. Thurzé
Gabor. Erd. Helikon. 356—357. 1. — Fenyé Laszl6. Nyugat. II. 71—73. 1. —
Maderspach Viktor. Nkelet. 663—665. 1. — P. Lloyd. 69. esti sz. — Bp.
Hirl. 107. sz, — (b.) P. Hirl. 130. sz. — (a.b.) Esti Kurir. 109. sz. —
Polonyi Gyorgy. M. Hirl. 113, sz.

Bard Oszkdr. Liszt. (Szinpadi regény.)  Kolozsvar. 243 1. — Ism. if].
Grandpierre Emil. Prot. Szemle. 656—657. I. — Kapdebé Erna. Phsztortiiz.
305—306. . — Thurz6 Gdbor. Névtelen Jegyzd. Okt. sz. — Dsida Jend. Erd.
Helikon. 568—566. 1.

Bardos Remig. (. P. Bardos Remig. Irodtort. 92. 1.

Bardosi Németh Janos. Isten radidja. (Versek. Szombathely, 72 1. —
Ism. Literatura. 388.1. — Fdbian Istvin. Nkelet. 754. 1. — Csiszar Béla. M.
Kultira. 187. 1. — Pannonh. Szle. 871.1. — (L—n.) Uj Nemz. 13. sz. —
Ifj. D. B. Elet. 392. 1. — Nemz. Ujs. 294. sz. — (—§.) Képes Krénika. 2. sz.
— Juhdasz Géza. Debr. Szle. 284—285. 1.

(K. V.) Bardosi Németh Janos. Dunéntali Néplap. 1. sz.
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Baréthy Balint. Halleluja.(Regény.) — Ism. (—&.) Képes Krénika. 87. sz.

Bdrsony Istvan. Jozsef kir. hg. Megemlékezés Barsony Istvanrél, a
természetkedveldrdl. Kisf. Tarsasag Evl. 58. k. 193—194. 1.

25 ngtdr Lajos. Radvdnyi Kdalmdn. Bartok Lajos: Mohdcs utan. Elet.
21—152. L

Schépflin Aladdr. Bemutaték. Nyugat. €09—610. 1.

Vajthd Ldaszle. Szinhézi Szemle. Prot. Szemle. 364. 1.

Bartoky lozsef. Kosztolanyi Dezsi. Emlékezés Bartoky Jozsefre. Kisf.
Téars. Evl. 58. k. 209—211. I. 5

Szdsz Kdroly. Bartéky Jézsef ravatalanal. Kisf. Tars. Evl. 58. k.
337—339. 1.

Bdthory Nandorné. G. P. Bathory Nandorné. Irodtort. 60. 1.

12 Batsgnyl Janos. Géfin Gyula. Batsanyi Janos és Bitnitz Lajos levelezése.

. 67—83. 1. .
< Hajas Béla és Csdszdr Elemér. Batsinyi verses levele Virdghoz. IK.
426—429. .

Kozma Andor. Bacsinyi emlékezete. Bp. Hirl. 7. sz.

Baumberg Gabriella. Németh Ldszlo. A régi Bées Sapphéja: Balsdnyi
Gabriella. Literatura. 636—638. 1.

Beczdssy Judith. Az alispan rézsija. (Regény.)— Ism. p. gy. M. Hirl. 113. sz.

Bisztray Gyula. Iréndk a tikor elott. M. Szemle. XV. k. 66—67. 1.

Beczassy Judit mondja. M. Hirl. 159. sz.

Bél Matyds. Kardos Tibor. Bél Matlyds levelezése egy olasz tuddssal.
Irodtort. 99—103. L.

Benedek Aladar. Torok Erzsébet. Benedek Aladar. 36 1. — Ism. Irod-
tort. 109. 1.

Benedek Elek. Babils Mihdly. Megemlékezés Benedek Elekrél. Kisf.
Tars. Evl. 58. k. 203—206. 1.

Benedek Rézsi. Zsuzsa megtanul tdncolni. (Regény.) — Ism. Ujs. 255. sz.

Benydk Berndt. Joas. (Piarista iskolai drédma 1770-bol.) M. Irod. Ritka-
sagok. 3. sz. 121 1. — Ism. Kardcsony Sandor. Prot. Szemle. 137—139. I.
— Torma Péter. Szazadok. 351—352. 1.

Mally Ferenc. Benyék és Metastasio. IK. 423—426. 1.

Bedthy Zsolt. Berzeviczy Albert. Bedthy Zsolt siremléke elétt. Kisf.
Térs. Evl. 58. k. 346—347. I.

Berczeli Anzelm Kdroly. 1. Adam bukésa. (Versek.) Szeged. (1931.) 175 I.
— Ism. Laszlé Istvan. Széphalom. 29—30. |. — B. A. Magyarsag. 159. sz.
— 2. Utitarsak. (Szinmii.) Szeged. 22 | — Ism. Literatura. 508. 1.

Berczelly lend. G. P. Berczelly Jend. Irodtori. 92. 1.

Bérczi Kdroly. Harsdnyi Zsolt. Bérezi Kéaroly, a csaladapa. A P. Hirl.
Vas. 33. sz.

Berczik Arpad. Molndr Pil. Berezik Arpad a dramairé. (I. F. 46.) 62 1

Berda Jézsef. Orokkévalé lobogdssal. (Versek.) Ujpest. 47 1. — Ism.
Forgics Antal. Korunk. 608—609. 1. — Literatura. 522. .. — Balint Gyorgy.
Nyugat. II. 168—169. I. — Hamvas Béla. Prot. Szle. 604—605. . — T—i.
P. Lloyd. 122. esti sz. — (f. j.) P. Hirl. 153. sz. — s. i. Ujs. 185. sz.

Juhdsz Géza. Korunk lelke. II. Debr. Szle. 285—286. 1.

Berde Mdria. Foldindulds. (Regény.) I—IL. kot 164, 204 1. — Ism.
Rass Karoly. Vasdrnap. 44—46. 1.

Bisziray Gyula. Iréndk a tikor elott. M. Szemle. XV. k. 60—62. 1.

Bereczky Eva.Anagy vad. (Regény.) 100 1. — Ism. Literatura. 544—545.
L. — Dolgoz6 Asszonyok Lapja. 122. I. —‘ M. Hirl. 101. sz. — Esti
Kurir. 225. sz.

Berend Mikldsné. Boszorkdnyténe. (Regény.) 528 1. — Ism, Literatura.
565—566. 1. — Ijjas Antal. M. Kultara. 567. I. — Tordk Sophie. Nyugat. II.
340—341. 1. — P. Lloyd. 106. estisz. — —M. U. o. 152. esti sz. — Berényi
Laszl6. Elet. 844. 1. — Dé6ezy Jens. Magyarsig. 204. sz. — (b. a.) P. Hirl.
171. sz. — (F. J.) 8 Orai Ujs.123. sz. — s. sz Esti Kurir. 130. sz. — K. M.
Nemz. Ujs. 129. sz. — Polonyi Gydrgy. M. Hirl. 136. sz.

Irodalomtorténeti Kézlemények XLIIL ; 12
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Bisztray Guula. Iréndk a tiikor elott. M. Szemle. XV. k. 64—66. 1.

Berényi Ldszlo. G. P. Berényi Laszl6. Irodtort. 25. 1.

Berkovies Simon. A névtelen forradalmér. (}Il{ gény.) Temesvéar. 251 L
— Ism. Kertész Imre. Korunk. 403—404. 1. — (R. M.) Szocidlizmus. 125. L.

Bertalan Kornélia. Taldlkozis a szerelemmel. (Regény.) — Ism. S. S.
M. Hirl. 277. sz.

Berzeviczy Albert. Kézar Simon. Berzeviczy Albert. Tarsadalmunk. 34. sz.
V. 6. Sds re. Térsadalmunk. 20. sz.

Bessenyei Gydrgy. 1. Tariménes utazisa. (1930.) 39 1. — Ism. Torma
Péter. Szazadok. 350—3851. I. — 2. Egy magyar tdrsasig irdnt val6 jambor
szandék. (Magyar Irod. Ritkasigok. 4. sz.) 44 1. — Ism. Kardcsony Séandor.
Prot. Szemle. 137—139. 1. — Torma Péter. Szdzadok. 351—352. 1. — 3.
Anyai oktatds. (Magyar Irod. Ritkasigok. 15. sz.) 80 . — Ism. r. Nkelet.
601—602. 1. — Heszke Béla. Erd. Maz. 354. 1. — Nemz. Ujs. 267. sz. — 4.
Magyarsag. Magyar néz0. (Magyar Irod. Ritkasdgok. 16. sz. 72. 1.) — Ism.
Heszke Béla. Erd. Muz. 854. . — Torma Péter. Szdzadok. 351—352. 1. —
Turéezi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 245. esti sz. — 5. A tdrvények utja. —
Tudds tarsasig. 84 . — Ism. Torma Péter. Szézadok. 851. I. — 6. Kisebb
§g’llten;ésgyeli. Nyiregyhdza. 96 1. — Ism. Kardcsony Séndor. Prot. Szle.

Belohorszky Ferenc. Bessenyei Buda tragédiijanak forrdsai és kelet-
kezése. Debr. Szle. 423—426. |.

Belohorszky Ferenc. Bessenyei és a francia gondolat. EPhK. 133—137. 1.
i BCllgusier Mihdly és Csdszdir Elemér. Mikor szilletett Bessenyei ? 1K.

Zsoldos Jend. Bessenyei és Kazinezy zsidélatisa. Az Izr. Magy. Irod.
Térs. Evkényve. 206—221. 1.

Bessenyei Gyorgy didkévei Sarospatakon. A P. Hirl. Vas. 4. sz.

Bessenyei Sandor. G'éfin Gyula. Bessenyei Sindor levele Szily Janos
szombathelyl piisptkhoz. IK. 199—200. 1.

Bethlen Margit gréfnd. Lakatos Ldszlo. Grof Bethlen Margit konferal,
Az Est. 62. sz. 2

Bethlenfalvy Gyula, vitéz. Béri Balogh Adam. (Torténelmi szinmi.) —
Ism. M. Jovo. 70. sz.

Bibé Lajos. Az egyetlen asszony. (Szinmii 3 felvonisban.) Bemutatta a
Nemzeti Szinhdz 1932. febr. 5-én. — Ism. Rédey Tivadar. Nkelet. 219—220. 1.
— Schopflin Aladar. Nyugat. 228—229. 1. — Vajthé Lészlé. Prot. Szemle.
220—222. |. — Radvényi Kélmén. Elet. 63—64. 1. — Rausch Géza. M. Kul-
tara. 179. 1.

Bilya Lajos. Erd. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarsiag. 159. sz.

Blaské Maria. A csillagok lednya. (Regény.) 243 1. — Ism. m—gy.
Nkelet. 134—135. . — sp. Pannonh. Szemle. 173. L
: Bodndr Istvdan. Jaj, AtyAm, a jovo. (Versek.) Sdrospatak. 60 1. — Ism.
Nagy Miklés. M. Kultira. 522. l. — Szegé Endre. Nyugat. II. 507. 1.

Bokor Malvin, S. A befalazott ajt6. (Magyar Regények 18.k.) 222 . — Ism.
Balédshdzy Péter. M. Kultira. 537—538. 1. — Ruzitska Méria. Uj Idok.
580. 1. — (—y.) P. Hirl. 250. sz. — P. Lloyd. 249. esti sz. — (—nd.) Ujs.
245. sz. — Nemaz. Ujs. 265. sz.

Bolyai Farkas. Berzeviczy Albert. A Bolyaiak. Akad. Ert. 5—10. L és
Bpesti Szemle. 224. kot 446—450. 1.

Boncza Berta. Csinszka versei. (Vészi Jozsef bevezetésével) 61 1. —
Ism. Reményik Sindor. Erd. Helikon. 141 —142. 1. — Németh Antal. Nkelet.
597—598. I. — Molnar Imre. Magyarsag. 25. sz. — K. A. P. Napl6. 208. sz.

Kdaimdn Ldszlé. A koIt két asszonya. Délibab. 14. sz.

Bényi Adorjan. 1. Edes ellenség. (Szinjaték 8 felvondsban.) Bemutatta
a Nemzeti Szinhdz 1931. szept. 25-én. — Ism, Bisztray Gyula. M. Szemle.
XIV. k. 39—40. 1. — 2. Egy kis senki. Vigjaték 3 felvonasban. Bemutatta a Bel-
varosi Szinhaz 1932. apr. 20-4n. — Ism. V. Nkelet 440—441. 1. — Schopflin
Aladér. Nyugat. 610. . — Vajth6é Lészl6. Prot. Szemle. 438—489. 1. —
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(B. L.) Elet. 152. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj Id6k. 548. I. — Rausch Géza. M.
Kultara. %21. L .

Borhély Istvdn. G jos. Borbély Istvan életrajza és irodalmi
munkassiga. Erd. Mﬁ%mqysagﬂzw. 1.

Csdszdr Karoly. Erd. Helikon. 285—286. 1. — G- P. Irodtdrt. 60—61. 1.

Boross Elemér. 1. Vildgrekord. (Vigjaték 3 felvondsban.) Bemutatta a
Kamara Szinhdz 1932. mére. 10-én. — Ism. V. Nkelet. 289—290. |. — Schopflin
Aladar. Nyungat. 346—347. 1. — Vajth6 Laszl6. Prot. Szemle. 294—295. 1. —
Radvényi Kalman. Elet. 104. . — Ebeczki Gyorgy. Uj Idok. 850—851. 1. —
Rausch Géza. M. Kultdra. 320. . — 2. Forg6szél. (Tragikomédia 3 felvonfdshan.)
Bemutatta a Kamara Szinhdz 1932. nov. 12-én. — Ism. Rédey Tivadar.
Nkelet. 902—903. . — Schopflin Aladdr Nyugat. II. 569—570. 1. — Vajthé
Liészlé. Prot. Szle. 665. 1. — Rausch Géza. M. Kultira. 484. 1. — Radvanyi
Kélman. Elet. 407. 1. — Ebeczki Gyorgy. Uj Idék. 672, L

(—) Boross Elemér. Tarsadalmunk. 12. sz.

Boszorményi Jend. Napsiitotte mezfkon. (Elbeszélések.) Szentes. 96 I.
— Ism. Pasztor J6zsef. Prot. Szemle. 208—209. 1.

Brassai Samuel. Gdl Kelemen. Brassai Simuel. Kolozsvar. 182 1. —
Ism. Kész Antal. Erd. Miz. 242—243. 1. — (ma.) Pasztortiiz. 107. 1.

Brett Laszl6, Donath Gydrgy és Halassy Sandor. Versek. Kecskemét.
52 . — Ism. Literatura. 638. 1. — (Sz. L.) P. Napl6. 209. sz. — M. Hirl.
183. sz. — Gyorgy Oszkéar. Nyugat.Il 339. L

Brody Laszl6. Nem kellenek méar madarak. (Versek.) 96 1. — Ism.
Feay6 Laszl6.- Nyugat. 341—342. 1. — Literatura. 369. 1. — (ts.) M. Magazin
febr. sz. — Holder J6zsef. Mult és Jov6. 22—23. 1. — (te) P. Hirl. 177. sz.

Brody Lili. A Manci. (Regény.) 251 L. — Ism. Nagy Berta. Nkelet.
280—281. 1. — Thurzé Gabor. Erd. Helikon. 278—279. . — Torsk Sophie.
Nyugat. 287. . — Németh Laszl6. Tanu. 41—42, . — M. Szemle. XV. k. 2.
XL I. — Ligeti Erné. Pasztortiiz. 71. . — Ijjas Antal. M. Kulttra 373—
374. 1. — (u. i.) Korunk. 686—687. 1. — K. S. P. Lloyd. 35. esti sz. —
Dénes Tibor. Elet. 812. 1. — P. Hirl. 81. sz. — Esti Kurir. 77. sz. — Balint
Gybrgp Az Est 24. sz. — K. A. Magyarorszag. 24. sz. — M. Hirl. 36. sz.

. A. Latogatds Brédy Lilinél. Literatura. 398—399. 1.

Bukovszky Péter. A boldogsig haza. Bemutatta az Uj Szinhdz. — Ism.
Schopflin Aladar. Nyugat. 52—53. 1. — Rausch Géza. M. Kultira. 34. 1.

Biis Fekete Ldszlé. A méltésfigos asszony trafikja. (Vigjaték 3 felvonds-
ban.) Bemutatta a Vigszinhaz. 1932. mare. 19-6n. — Ism. V. Nkelet 364—365.
l. — Vajth6 Laszl6. Prot. Szemle. 363. 1. — Gybrgy Valentin. Val6ség.
46—47. I. — (B. L) Elet. 119—120. 1. — Rausch Géza. M. Kultira.
320—321. 1.

Cornides Déniel. Rudolf Gdlos. Die Reise des Daniel Cornides nach
Gottingen 1785. Ung. Jahrb. 309—325. I. és Kny.

Csaszar Ferenc. Litvdnyi Ldszlé. Csiszir Ferenc élete és irodalmi

munkéssiga. 64 |. — Ism. —r. Irodtort. 12. 1. — (Kozoesa.) Igaz Sz6. 36. sz. .

Csdszdr Imre. Macskik. (Regény.) I—II. kdt. — Ism. Mérey Ferenc.
Nkelet. 748—750. 1. — (sz.) Ujs. 75. sz.

Csath6 Kdlmén. 1. Lefinyos haz 1931-ben. (Magyar Regények. 4. sz.) 206
l. — Ism. (B. Sz.) Ung. Jahrb. XII. 138—139. 1. — 2. Els6 oszlalyon. (Regény.)
— Ism. Voinovich Géza. Uj Id6k. 746.1. — P.Lloyd. 12. esti sz. — Hevesi
Andras. Bp. Hirl. 17. sz. — b. a. P. Hirl. 20. sz. — (—le.) M. Hirl. 48. sz.
— Endrédi Béla. Nemz. Ujs. 4. sz.

Possonyi Liszld. Csathé Kélmén. Korunk Szava. 20. sz.

Csath6 Kélman mondja. M. Hirl. 13. sz.

Csati Demeter. Konig Kelemen. Hatszézéves ferences élet Szécsényben.
(1332—1932.) Vae. 400 I. — Ism. Irodtort. 50. 1.

Csengery Janos. Kiss Erni. Csengery Vergilinsa. Debr. Szle. 199-200. 1.

Németh Ldaszld. Vergilius Aeneise. Prot. Szemle. 419—421. 1.

Csengery Janos. Pésztortiiz. 221. 1.

Csizmazia Endre. . P. Csizmazia Endre. Irodtort. 25. 1.
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Csokonai Vitéz Mihdly. Bessenyei Lajos beszéde a Csokonai-szoborndl.
Orsz. Kozépisk. Taniregyes. Kozl. 67—68. 1.

Kardos Albert. Hol is késziilt a Csokonai siremléke ? Debr. Szle.
280—281. 1.

Szabe T. Attila. Egy didkdalla valt Csokonai-vers. Irodtort. 104—106. 1.

Csontosi Janos. (s. g.) Igazsagot Csontosi Janosnak ! Literatura 710—712. L.

Csoér Gaspar. G. P, Cso6r Gaspéar. Irodtort. 116. 1.

Csortos Gyula. F. J. Beszélgetés Csortos Gyulaval. P. Naplé 273. sz

Csortos elsd fellépése a pédiumon. Ujs. 6. sz.

Csomiri Jozsef. Akik ma meghalnak (Versek.) — Ism. Reményi Laszlé.
Perspektiva. 4. sz. — —sz—t. Napk. 282. sz. i

Csuka Zoltan. Mindent legyiird fiatalsag. (Versek) Baldzs Arpad rajzaival.
Ujvidék. 120 1. — Ism. Illyés Gyula. Nyugat. 169—171. 1. — Molter Karoly.
Pasztortiiz. 220—221. 1. — P. Naplé. 292. sz.

Csurka Péter. A nagy dij. (Szinjaték 3 felvondsban.) Bemutatta a
Kamara Szinhéz 1932. szept. 23-an. — Ism. Rédey Tivadar. Nkelet. 831—832. L.
— Schépflin Aladdr. Nyugat. Il. 346—347. 1. — Vajth6 Laszlé. Prot. Szle.
616. 1. — Rausch Géza. M. Kulttra. 341—342. |. — Radvényi K. Elet. 344. 1.

Csiirés Emilia. Csillagszallas. (Szinmi.) — Ism. K. D. A Székelység. 2. sz.

Czuczor Gergely. A pornograf Czuczor. Nyugat. 1. 87—88. 1.

Dallos Sandor. Betegek. (Regény.) 181 1. — Ism. Hencze.Béla. Nkelet.
205—206. |. — Gunda Béla. Erd. Helikon. 276—277. ]. — Kardos Ldszlo.
Nyugat. 722—728. . — Hamvas Béla. Prot. Szemle. 348—349. 1. — Ifj.
Grandpierre Emil. Pasztortiiz. 127. I. — Csura Mikl6s. Kath. Szle. II. 158—159.
1. — M. Hirl. 101. sz. — F. R. Ujs. 7. sz.

Dén Gydrgy. Egyszerii torténetek. (Novellak.) 62 1. — Ism. L. J. Szép-
halom. 29. 1.

Déniel Aniké. Fléra. (Regény.) — Ism. Térok Sophie. Nyugat 46—47. 1.

Danos Arpad. Orok szomjaz6k. (Novellik.) 240 1. — Ism. Schopflin
Aladér. Nyugat. II. 280. I. — Sebestyén, Karl. P. Lloyd. 83. esti sz. — Esti
Kurir. 93. sz. — Nemz. Ujs. 78. sz. — (—dcs) M. Hirl. 84. sz. — (—0.)
Képes Krénika. 24. sz.

(r. m.) Amig egy bankdirektor eljut odaig. Literatura. 483—484. L

Darnay Kalmén. Elkésett csok. (Regényes korrajz Kisfaludy Sandorrdl.)
302 1. — Ism. F. R, Ujs. 1. sz

Dévid Lajos. 1. Téboly. (Regény.) Ujpest. 64 1. — Ism. Literatura. 736. l.
— P. Hirl. 268. sz. — M. Hirl. 285. sz. — 2. Ks felnyogott a fold. (Novellak.)
47 1. — Ism. Literatura. 375. 1. — M. Hirl. 7. sz.

Dedk Ferenc. Kyistdf Gyorgy. Dedk Ferenc két levele gr6f Mik6 Imréhez
a Vorosmarty-drvik segélyezése érdekében. IK. 184—186. 1.

Polner Odén. Dedk Ferenc egyhazpolitikija és a vegyeshdzassdgok.
Prot. Szemle 4. sz. melléklete. — Ism. Incze Istvan. M. Kultira. 65—66. 1.

Debreczeny Dezsb. Versek a szibériai fogsaghol. (1914—1920.) — Ism.
Lendvai Istvan. M. Kultara. 328. I..

Debreczeny Lili. Aranyalmafa. (Versek.) — Ism. Juhdsz M. Nkelet.
824—825. 1.

Deli Lajos. Egy fertaly fold. (Tanyai vigjaték 3 felvonasban.) — Ism.
Néptanitok Lapja. 269—270. 1.

Dénes Gizella. 1. Néma szokokuat. (Regény.) 204 1. — Ism. M. Pogény

Béla. Nyugat 411—412. 1. — Nagy Mikl¢s. M. Kultira. 234. . — B. L.
Flet. 80. 1. — M. F. Nkelet. 894—895. 1. — Csura Mikl6s. Kath. Szle.
233—234. I. — Nemz. Ujs. 186. sz. — 2. Boldogasszony hadnagya. (Regény.)

L—II. kot. 3044374 1. — Ism. M. Poginy Béla. Nyugat. 411—412. L
L. Elet. 48. 1. — Berényi Laszl6. M. Kultira. 38—40. 1. — M. F. Nkelet.
894—895. |. — Erdodi Jézsef. Széphalom 133. 1. — K. Nemz. Ujs. 101. sz.
Dénes Tibor. Szent Miklés meg a rablék. (Népjaték 2 jelenetben.) 31 1.
— Ism. — sz. — Fiatal Magyarség. 160. 1.
Deréki Anfal. G. P. Deréki Antal. Irodtort. 25. L.
Déry Tihor. Orszdgiton. (Regény.) 216 1. — Ism. Hevesi Andrds.
12%
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Nyugat. II. 500. I. — Sebestyén, Karl. P. Lloyd. 83. esti sz. — Esti Kurir.
70. sz. — M, Hirl. 84. sz.

Déryné. C. Sz. K. Hogyan lett a vézna, gbrbevallu kis Schenbach
Rozéaliab6l Déryné ifiasszony. Bp. Hirl. 158. sz. melléklet.

Sikldssy Ldszlé. Déryné arcképe. A P. Hirl. Vas. 2. sz,

Devecseri Gabor. Sdrkozi Gyorgy. Készillé koltok. Nyugat. 727. 1.

Dézsi Lajos. Baros Gyula. Dézsi Lajos. Irodtort. 97—99. L

Csdszdr Elemér. Szhzadok. 367—368. 1. — @. P. Irodtort. 116. 1. —
Tovébba : — — Pésztortliz. 17. sz. — Prot. Taniigyi Szle. 262. 1. —
Szegedi Hirl. 39. sz. :

Déczi Lajos. Fiirst Ilona. Déczi Lajos mint német ir6. (Német Phil.
Dolg. 50. sz) 108 I. — Ism. Mult és Jovo. 216. L. — lrodtort. 83. L. —
e. k. P. Lloyd. 146. esti sz. — (F.) Ung. Jahrb. 365. I

Gyorgy Jozsef. Déczi Lajos. 64 1., egy képpel.

Dorits Istvan, . P. Dérits Istvan. Irodtort. 61. L

Dugonics Andras. Magyar példabeszédek és jeles kozmonddisok. (Magyar
Irodalmi Ritkasigok. 9. sz.) 55 I. — Ism. Irodtort. 12. |. — Illyés Gyula.
Nyugat. 404 1. — Kardesony Sandor. Prot. Szemle. 137—139. I. — F. J.
Nkelet. 891—892. 1. — Tur6ezi-Trostler, J. P. Lloyd. 215. esti sz. — (g.)
M. Hirl. 25. sz.

Bibé Istvdn. Dugonies Andris. Népiink és Nyelviink. 155—161. 1.

Edelmann Hédi. Faradt emberek. (Novellik.) Nagyvirad. — Ism. (X.)
Ujs. 152. sz. — Relle Pal. M. Hirl. 136. sz.

Edes Gergely. Eredeti oktaté meséi. Kiadta Zsigmond Ferenc. (Magyar
Irodalmi Ritkasfgok. 8. sz.) 78 1. — Ism. F. I. Nkelet. 362. 1. — Irodtort.
12. 1. — lllyés Gyula. Nyugat. 402—404. . — Kardcsony Sandor. Prot.
Szemle. 187—139. 1. — Taréeczi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 198. esti sz. —
{g) M. Hirl. 25. sz.

Emdéd Tamds, Komjathy Karoly és Torok Rezsé. Fizessen nagysad. (Zenés
vigjaték 3 felvondsban.) Bemutatta a Vigszinhdz 1932. jan. 22-én. — Ism.
(B. L.) Elet. 47-—48. l. — Rédey Tivadar. Nkelet. 221. l. — Rausch Géza.
M. Kultara. 179—180. 1.

Eméd Tamds mondja. M. Hirl. 147. sz.

Endrédi Sandor. Hofbauer Ldszlg. Endrédi Sandor nagyvaradi évei.
(1880—1891.) Debr. Szle. 341—3847. 1.

Rubinyi Mdzes. Vajda Janos és Endrédi Sandor. IK. 89—90. 1.

Edtvos Jozsef baré. Kristéf Gyorgy. Baré Eotvos Jézsef utazdsai
Erdélyben. Erd. Mézeum. 1—38. 1. Onélléan is: Erdélyi Tud. Fiz. 42. sz.
Kolozsvéar. 40 |. — Ism. Vajth6 Laszlé. Prot. Szemle. 435—436. 1.

Kristéf Gyorgy. Baré Eotvos J6zsef levelei grof Miké Imréhez és a
Székely Néplap szerkesztOségéhez. — Jelentések  Edtvis székelyudvarhelyi
latogatdsardl. Erd. Mizeum. 108—115. 1.

Novak Ldszlé. Az ifja Eotvds és a. francia irodalom. (1930) 76 1. —
Ism. Kerekes Emil. IK. 324, 1. — Irodtort. 13. 1.

Véghely Dezsé. Béar6 Eotvds Jozsef «Magyarorszig 1514-ben» cimii
regényének torténeti alapja. 52 1. — Ism. Szinnyei Ferenc. IK. 92. I.

o Ifj. Wlassics Gyula br. Edtvis és a tanité. Néptaniték Lapja. 129--
30. 1.

A falu jegyzdje és a dolgozé nemzet. Dolgozé Nemzet. 1. sz.

Edtvos Kdroly. T6th Lajos. Eotvis Karoly mint dramair6. IK. 376—381. 1.

Erdélyi Janos. Schoner Magda. Erdélyi Jinos élete és miivei. 113 I.
— Ism Szinnyei Ferenc. IK. 92. 1. — Irodtort. 14. 1. — Szendrey Zsig-
mond. Ethnogr. 40. 1.

Erdélyi Jézsef. 1. Tarka toll. (Versek.) — Ism. Illyés Gyula. Nyugat.
220—222, 1. — Juhész Géza. Debr. Szle. 438—439. 1. — Turéczi-Trostler,
Josef. P. Lloyd. 245. esti sz. — 2. Felkelt a nap. (Versek.) — Ism. Szabé
Lérine. Nyugat. II. 630—632. 1. — P. Hirl. 268. sz.

Boross Istvdn. Erdélyi Jézsef, a ko'ts. Mezodtir. 45 1. — Ism. Lite-
ratura. 787. L.
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Karpati Aurél. Koltd az utcén. P, Naplé. 266, sz.

Szabd Lirinc. Erdélyi Jozsef és versujsdgja. Nyugat II. 630—632.

Erdélyi Lajos. G. P. Erdélyi Lajos. Irodtort. 61. 1.

Erdéhazi Hugé. 1. Térkép. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarsig. 159. sz.
— 2. Legyen sziiret. (Versek.) — Ism. Esti Kurir. 271. sz.

Erdos Renée. Ordk papok. (Regény.) — Ism. Torok Sophie. Nyugat II.
627—628. 1. — (— m —) M. Hirl. 262. sz.

Bdnhegyi Job. Erdés Renée. Pannonhalmi Szemle. 13—26. 1.

Bisztray Gyula. Iréndk a tikodr elstt. M. Szemle. XV. k. 67—68. 1.

Illés Endre. Otven tj magyar regény. Nyugat. 663. 1.

Erddi Harrach Béla. Elsd irodalmi zsengém. A P. Hirl. Vas. 24. sz.

Fabchich Jozsef. Gdlos Rezso. Fabchich Jézsef kiadatlan kolteménye
Verseghy Ferenchez. Gyori Szle. 139. 1.

Faber-Kovdes Gyula. Ballag méar a vén didk..... (Regény.) Piapa. —
Ism. K. D. Nkelet. 895—896. 1.— (—r —r) Magyarsig. 204. sz. — Karéicsony
Séndor. Prot. Szle. 261—262. 1.

Fabidn Gyula. Faludi ttra kél. (Iskolai szinjaték 8 felvondsban.) A
szombathelyi redlisk. értesitdje. 1931/32. évre. — Ism. N. S. Irodtort. 83. 1.

Falu Tamds. 1. A halottak is éInek. (Regény.) Magyar Regények. 6. sz. 216 1.
— Ism. Vajth6 Laszl6. Nkelet. 57—58. I. — Iliés Endre. Nyugat. 172—178. 1.
— 1. 1. Bpesti Szemle. 224. kot. 318—3820. 1. — (Kozoesa.) Igaz Szé. 15. sz.
— (—6.)Képes Kronika. 11. sz. — 2. Oregek. (Regény.) Magyar Regények. 13. sz.
192 I. — Ism. Zsigray Julidnna. Uj Id6k. 582. 1. — (Kozoesa.) Igaz Szé.
32. sz. — P. Lloyd. 116. esti sz. — (b.) P. Hirl. 204. sz. — (sz.) Ujs. 152.
sz. — Vérkonyi Titusz. M. Hirl. 279. sz. — (—&.) Képes Krénika. 87. sz.

Lényi Viktor. Ismert nevii koltd jelentkezett. P. Hirl. 186. sz.

Faludi Antal. G. P. Faludi Antal. Irodtort. 116. 1.

Faludi Ferenc. Caesar Aegyptus foldén Alexandridban. Kéziratbél kiadta
Galos Rezsd. Gyor. 46 1. — Ism. Csészar Elemér. IK. 215—216. 1.

Gdlos Rezsé. Faludi Ferene Cupid6ja. IK. 312—3813. 1.

Galos Rezsé. Faludi Ferenc Shakespeare-meséje. Bpesti Szemle.
226. kot. 51—65. 1. Ondlléanis. 17 1. — Ism. Heszke Béla. Erd. Miz. 355. 1.

Farago Jend. Ofelsége a primadonna. (Regény.) — Ism. 8 Orai Ujs. 72. sz.

Farkas Gyula. Nagy Miklds. Jegyzetek egy kor irodalomtdrténetéhez.
M. Kultira. 2&)—206 L.

Németh Ldszld. Irodalomtorténet. Tanu. 124—126. 1.

Farkas Pal. Egy onkéntes napléja. (Regény.) — lsm. Uj Idék. 618. I.

Fdy Andras. Tamds Ernd. A szazéves Bélteky-haz. A P. Hirl. Vas.
48. sz.

A szézéves Bélteky-hdz. Emlékezés Fay Andrasr6l. A bpesti IX. ker.
realgimn. Ert. 1931/82. évre. — Ism. N. S. Irodtért. 83. 1.

Fdy llona. 1. Alkonyat. (Regény.) — Ism. (—0.) Uj Nemz. 176. sz. —
P. Lloyd. 140. esti sz, — 2. — és Ujhazy Gydrgy. Csok a pusztin. (Komédia 3
felvondsban.) Bemutatta a Nemzeti Szinhdz 1932. 4pr 30-an. — Ism. V. Nkelet.
441—442 1. — Schopflin Aladir. Nyugat. 611. . — Vajthé Lészl6. Prot.
Szemle. 437—438. |. — Radvéanyi K&lmén. Elet. 167—168. I. — Rausch Géza.
M. Kultara., 467. 1.

Fayer Gyula. G. P. Fayer Gyula. Irodtort. 92. 1.

Fazekas Imre. {s. Beszélgetés Fazekas Imrével. Uj Magazin. 5. sz.

Fehér Tibor. Lélek a racs mogott. (Versek.) Szeged. — Ism. Juhdsz Géza.
Debr. Szle. 283—284. 1.

Fekete Lajos. Tengerztigis. (Versek.) 128 1. — Ism. Rédey Tivadar.
Nkelet. 350—352. 1. — Reményik Sandor. Erd. Helikon. 207—208. 1. — Illyés
Gyula. Nyugat. 168—169. 1. — Juhész Géza. Prot. Szemle. 353—354. 1. —
Nénay Béla. Debr. Szemle. 118. I. — P. L. Korunk Szava. 15—16. sz. —
P. Hirl. 183. sz. — M. Hirl. 159. sz.

P. J. Panaszos levél a Vajdasiagh6l. Literatura. Juniusi sz.

. ;zelvlnggl Gydrgy. Szabs T. Attila. Adatok Felvinezi Gyorgy életéhez.
K. 422—423. 1.



W’W T R T T S P I T T e PR T T

IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 183

Fényes Jend. 1. Csondes muzsika. (Versek.) Debrecen. 100 . — Ism.
Szegé Endre. Nyugat. II. 507. 1. — P. Hirl. 199. sz. — (Sz. L.) P. Naplé.
209. sz. — (—) Esti Kurir. 225. sz. — (sz.) Ujs. 245. sz. — M. Hirl. 246. sz.
— 2. Az dtérai gyors. (Novelldk.) Debrecen. 169 1. — Ism. K. P. Nyugat.
226. 1. — P. Hirl. 49. sz. — (k.—l.) Esti Kurir. 70. sz. — M. Hirl. 19. sz.
— Ujs. 7. sz.

Fenyd Ldszlé. Szavak, sebek. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarsig. 159. sz.

Ferenczi Zoltdn. Komdromi Jdnos. Emlékezés Ferenczi Zolténra.
Kisf Térs. Evl. 58. k. 148—151. L

Finta Sandor, Forrisviz. (Versek.) Szombathely. 70 1. — Ism. A. Zs. Elet.
200. . — Nagy Miklés. M. Kultdra. 522. 1. — Pannonhalmi Szle. 371—872,1. —
Vardai Béla. Kath. Szle. 477—478, 1. — (—0.) Képes Kr6nika. 24. sz.

Firbas Nandor. G. P. Firbas Néndor. Irodtort. 92. L

Fodor Erzsébet. Fodor Erzsébet. Literatura juniusi sz.

Fodor Ldszlé. Csék a tlikor eldtt. (Szinmil 8 felvondsban.) Bemutatta a
Magyar Szinhaz 1932. szept. 15-én. — Ism. Rédey Tivadar. Nkelet. 760—761. 1.
— Schopflin Alad4r. Nyugat. II. 344—345. 1. — Vajthé Léaszl6. Prot. Szle.
566—567. I. — Rausch Géza. M. Kultara. 294—295. 1. — Berényi Lészl6.
Elet. 343. L.

Fodor Pal és Hetényi-Heidelberg Erné. Fekete szivarviny. (Novelldk.) —
Ism. M. Hirl. 36. sz.

Fonyad Ernd. Jottem, hogy étkoktél legyek megaldott. (Versek.) — Ism.
P. Hirl. 277. sz.

Foldes Géza. Harom trfi. (Rajzok.) 126 1. — Ism. 8 Orai Ujs. 211. sz.
— M. Hirl. 262. sz.

Foldes Imre mondja. M. Hirl. 242. sz.

Féldes Jolan. Maria j6l érett. (Regény.) 264°1. — Ism. Torok Sophie.
Nyugat. II. 629—630. 1. — Roézsahegyi Gyorgy. Névtelen Jegyzd. Janiusi
sz. — 8 Orai Ujs. 93. sz. — (g. i.) Esti Kurir. 109. sz. — (1) M. Hirl. 101.
sz. — F. R. Ujs. 96. sz.

Féldes Jolan irodalmi karrierje. Esti Kurir. 90. sz.

Foldi Mihaly. Isten orsziga felé. (Regény.) 417 I. — Ism. J. Szemlér Ferenc.
Erd. Helikon. 435—436. 1. — Nagy Endre. Nyugat. 1. 67—68. 1. — Bélint
Gyorgy. U. 0. 68—70. 1. — Németh Laszl6. Tanu. 45—46. |. — Ijjas Antal.
M. Kulttra. 374—375. . — K. S. P. Lloyd. 111. esti sz. — Oss Lészlé6.
Pasztortiiz. 258. . — Zador Tamds. Bp. Hirl. 107. sz. — (b. a.) P. Hirl.
118. sz. — (F. f.) 8 Orai Ujs. 104. sz. — Szénté Rudolf. P. Naplé. 101. sz.
— Kérpéti Aurél. Az Est. 98. sz. — Lakatos Laszl6. Magyarorszig. 107. sz.
— (k.) Nemz. Ujs. 141. sz. — Vérkonyi Titusz. M. Hirl. 113, sz.

Possonyi Ldszlé. Foldi Mihaly. Korunk Szava. 10. sz.

Forster Aurél. G. P. Forster Aurél. Irod. tort. 61. 1.

Frankenburg Adolf. Gdlos Rezsé. Frankenburg Adolf elsd koltdi kisér-
lete. Gyori Szle. 140—141. 1.

Frater Lordnd. Frater Lordnd. Uj Magazin. 5. sz

Fiist Milan. Németh Ldszlé. A kapitiny felesége. Tanu. 40. I

Gal Arpad. A sitdn biblisja. (Versek.) — Ism. Nagy Tohstom. M. Kul-
tara. 275—276. 1.

Gal Imre. Hazudj! (Regény.) — Ism. Esti Kurir. 271. sz. — (Sz.) Ujs.
278. sz. — M. Hirl. 279. sz.

Galamb Séndor. Baros Gyula. Jelentés «A magyar drama torténete
1867-t619 1896-ig» cimen hirdetett palyazat eredményérdl. Akad. Ert.
157—159. 1.

Galantai Fekete lanos. D’Olay, Frangois. Voltaire et le comte hongrois
Jean Fekete de Galénta. Gazette de Hongrie. 32. sz.

Galantaj Gyala. Klvaridm. (Kalandok.) — Ism. (b. m.) Esti Kurir. 203. sz.

Galicza ). Janos. Stlyos Ordkség. (Versek.) Ujpest. 63 1. — Ism. K. L.
Nyugat. 728. 1. — Juhasz Géza. Debr. Szle. 284. 1.

" Garai Norbert. Péter és a nagyvdros. Bemutatta a Nemzeti Szinhéz. —
Ism. Rédey Tivadar. Nkelet. 64. . — Radvanyi Kalmén. Elet. 15. 1.
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i )Galrla2yllﬁnos. Jeney Jdnos. Garay Janos, (Palaestra Calasanctiana.
SRz 3
Garbai Imre. Tilinké a szélben. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 55. sz.
Gardonyi Géza. Feszly Arpddné. A tanit6é ur félszeg szerelme. Litera-
tura. 533—536. 1.
Feszty Arpddné. Egy félbemaradt szerelem. Literatura. 558—557. 1.
G. J. Az oreg tekintetes. M. Kultira. 365—366. 1.

Hofbauer Lidszld. Gérdonyi Géza szegedi ujsagiréskoddsénak torténete. '

(1888—1891.) Debr. Szemle. 21—28. 1. — Ism. K. B. Erd. Muz. 243. 1.
o fgdsll(fy Miklos. A Géardonyi Géza szoborpilydzat. Képzomiivészet

s. 1da regénye. lgaz Szd. 46. sz.

Scossa Dezsé. Ami a tollban maradt. Néptanilék Lapja. 466—469. 1.

Tordai Anyos. A lathalatlan embernél. Nemz. Ujs. 245. sz.

Géardonyi Géza emléke. A P. Hirl. Vas. 49. sz.

Gaspar Jend. Isten leventéje. (Regény.) — Ism. Néptan. Lapja. 882-—833. 1

. Gauss Viktor. . P. Gauss Viktor. Irodtort. 92—98. 1.

Gelléri A. Endre. A nagymoséda. (Regény.) — Ism. Turdezi- Trostler, Jos.
P. Lloyd. 106. esti sz.

Allast szerzé novelldim. Nyugat. 82—88. 1.

Gellért Oszkér. Orizd meg titkodat. (Versek.) 52 1. — Ism. Bohuniezky

Szefi. Erd. Helikon. 209—210. 1. — Gyergyai Albert. Nyugat. 162—164. 1.
— Tur6ezi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 29. esti sz.

Nyigri Imre. Az dtvenéves kolt. Népszava. 71. sz. )

Felmentették Gellért Oszkart, akit vallis elleni vétséggel vadoltak egy
verse miatt. Esti Kurir 62. sz

Gellért Oszkdr mondja. M. Hirl. 36. sz.

Gerber Alajos. Toborz6. (Szaval6kérusok.) — Ism. (N. J.) [gaz Szé. 33. sz.
— Uj Nemz. 190. sz. i
86 7fergely Sandor. Valami késziil. (Regény.) — Ism, Haraszti Sdndor. Korunk.
H9—71. 1.

Gergelyi Oszkdr. Muc! (Novelldk.) — Ism. Ujs. 261. sz.

Gerd Gyula. Huszarok. (Katonadarab 3 felvonésban.) Bemutatta a Kamara
Szinhdz. 1932. okt. 28-4n. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. II. 507. 1. —
Rédey Tivadar. Nkelet. 901—902. I. — Vajthé Laszlé. Prot. Szle. 665. 1. —
Rausch Géza. M. Kultira. 436. 1. — Radvanyi Kalmén. Elet. 391. 1.

Gombaszigi Frida. Gdspdr Miklos. Gombaszdgi Angliai Erzsébetje. P.
Naplé. 54. sz.

S Gosztonyi Lajos. A Menton-kavéhaz titka. (Regény.) — lsm. (—1.) M. Hirl.
SO

Gorgd Tibor. Divid harca. (Versek.) Miskole. — Ism. (p. h. r.) M. J6vd. 7. sz.

Gramantik Margit. Kigyulé ecsillagok. (Torténelmi elbeszélések gyiijte-
ménye.) — Ism. Albrecht Dezsd. Pasztortiiz. 258. 1.

Grandpierre Emil, ifj. Arosta. (Regény.) [—IL kot. Kolozsvéar. 182, 187 1.
— Ism. Spectator. Erd. Helikon. 136—137. 1. — K. Gy. Bpesti Szemle. 225.
kot. 476—477. 1. — Gunda Béla. Prot. Szemle. 354—3856. 1. — (k.)
Kerecsényi Dezsé. Nkelet. 821—822. 1. — Déezy Jend. Magyarsig. 246. sz.
— Haraszthy Gyula. Perspektiva. 93—94. 1. — (L) M. Hirl. 113. sz.

Vita zsigmond. Uzenem. Pésztortiiz. 72. L.

Guldcsy Irén. P. Pax vobis. (Regény.) I—IIL. kit. 351, 258, 316 I. —
Ism. Zsigmond Ferenc. Debr. Szemle. 117—118. 1.

Bisztray Gyula. Ir6ndk a tikor elott. M. Szemle. XV. 62—64. L.

Possonyi Ldszld. Gulacsy Irén. Korunk Szava. 17. sz. ¢

P. Guléesy Irén mondja. M. Hirl. 75. sz.

Gulyds Ferenc. Nagyfalusy Lajos. Gulyas Ferenc. (A kalocsai gimn.
ért. 1931/32. évre.) — Ism. T. K. Irodtort. 84. L

Gulyds Pal. Pogdny Kdazmér. Gulyds Pil. Nemz. Ujs. 101. sz.
ve 3{?2vad§i(l)lgi iIézse ! Tglnai Vilmos. Gvadianyi Nétariusanak javitott szivede.

|
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Zsoldos Bend. Gvadényi estéje. Nemz. Ujs. 158. sz.
Gyallay Domokoes. Hadrakelt emberek. (Elbeszélések.) Kolozsvar. — Ism.
Szinnyei Ferenc. Diarium. 26. 1.

Berzeviczy Albert. Elntki tdvozlé beszéd. Kisf. Tars. Evl. 58. k.

226—227. L.
Gyalui Farkas. Kovdcs Dezso. Bariti beszélgetés Gyalui Farkasrél.
Pasaztortiiz. 129—130. L
i %gmllil Imre. Refoulement. (Regény.) 252 1. — Ism. (Kj.) Szocializmus.
Gyoni Géza. Berényi Ldszls. Egy szal virdg a krasznojarszki sirra.
Vasarnap. 387—389. L .
E. B. FolallitjAk Gyoni Géza szimbolikus sirjat. P. Naplé. 5. sz.
E. B. Hogyan zajlott le Gyéni tragédidja. P. Naplé. 141. sz.
E. B. Kossuth Lajos apja mellett lesz Gy6ni Géza sirja. P. Naplé. 107, sz.
Elek Béla. Gybni Géza hagyatéka. Magyarsig. 136. sz.
Elek Béla. Gyoni Szibéridban. Nemz. Ujs. 141. sz.
Kemény Gdbor. Amir6l a Gyoéni-ligyben hallgatnak. Szdzadunk.
252 —258. 1.
: II(fmlény Istvdn. Védjilk Gy6ni Géziat — bardtait6l. Literatura. Majusi
sz. I-IL L
Kodolanyi Janos. Hogyan lett Gyéni Gézab6l hazadrul6? Tarsadal-
munk. 17. sz.
Molndr Kdlmdn. Emlékezés Gyéni Gézéra. Nkelet. 603—604. 1.
Ratkay Istvan. A rabmagyarok koltSjérsl. Dundntuli Helikon. 2. sz.
Sds Endre. Gyéni. M. Hirl. 75. sz.
Szits Gyula. Gy6ni Géza az iskoldban. Orsz. Kozépisk. Tandregyes.
Kozlony. 287—288. 1.
vodszky Ferenc. Gy6ni Géza. 64 1. — Ism. {Kozocsa.) Igaz Szo.
29, sz. — Irodtort. 109. 1.
Y, Csak Gyoéni szill6falujdban szabad 4apolni Gyéni emlékét. P. Napl6
il 2
Gyokdssy Endre. 1. Asszonyok parbaja. (Regény.) 268 1. — Ism. Ham-
vas Jozsef. Prot. Szemle. 285—286. I. — (D. B.) Elet. 32. 1. — F. T. Uj
Idok. 614. 1. — (6.) Uj Nemz. 84. sz. — (—0.) Képes Krénika. 10. sz. — 2.
Hiszek. Jubileumi versesktnyv. 1902—1932. — Ism. B. A. Magyarsdg. 285.
8z. — (—0.) Képes Krénika. 52. sz. %
Gydngydsi Istvan. Nagy Ldszld. Gydngybsi és a barokk. 56 1. — Ism.
Jo6 Tibor. Szazadok. 458—459. 1.
Nyitrai Nagy Ldaszld. A «magyar Ovidius.» Debr. Szemle. 30—34. L.
B aldapfel Imre. Gydngybsi-dolgozatok. IK. 41—61.; 164—172. L
Onélléan is: IF. 42. sz. 32 L
Gyorgy Oszkdr. A végtelen fasor. (Versek.) — Ism. Si. Ujs. 192. sz. —
M. Hirl. 216. sz.
Gyori Dezs6. Hol a kolté ? (Versek.) Kassa. 92 1. — Ism. Kovdcs Laszl6.
Erd. Helikon. 210—211. 1. — Rardos Lészl6. Nyugat. II. 167—168. 1. —
m. j. Korunk. 481—483. 1. — Gogoldk Lajos. M. Egyetemi Hiradé. 9. sz. —
Elek Lészl6. M. Minerva. 188—189. 1. — (J. B.) Ung. Jahrb. 867. 1. — s. i.
Ujs. 75. sz.
Gyulai Pal. Papp Ferenc. Gyulai P4l killf6ldi tanulményai és élményei.
Bp. Szemle. 224. kit. 340 —366. 1.
‘Riubiny: Mdzes. Gyulai Pal forrdsaihoz. Irodtort. 48—49. 1.
i Hajdu lézsef. Szdsz Kdroly. Merengés a Balaton partjan. Bp. Hirl
. 852
. Hajnal Matyds. Az Jesus szivét szeretd sziveknek &jtatossiga. (Ma
Irod. Ritkasigok. 17. sz) 158 1. — Ism. F. J. Napkelet. 892. . — Vig
Kdroly. Erd. Muaz. 355—356. 1. — Nemz. Ujs. 267. sz.
Haldsz Imre. Lényok és fiik. Bemutatta a Miivész Szinhfiz. — Ism.
Schopflin Aladar. Nyugat. 611—612. 1. — Gydrgy Valentin. Valésag. 46—47. 1.
— Rausch Géza. M. Kultdra. 467. 1.
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Halmos lzor. Meghalt Halmos Izor, a leglelkesebb magyar mecénds.
M. Hirl. 49. sz.

Hamar Zoltdn, Non est. (Regény.) — Ism. Miiller Gyula. M. Kultira.
301. 1. — Nemz. Ujs. 209. sz.

Hangay Sandor. Magyar kolt6. Névtelen Jegyzd jiniusi sz.

Hargitai Tihamér. Dériusok és Lézirok. (Novelldk.) — Ism. Ujs. 1. sz,

Harsanyi Lajos. Fischer Aladdr. Oszi széntds. Vasarnap. 328. 1.

Harsdnyi Zsolt. 1. Az Ustokos. (Pet6fi Sandor életének regénye) (Magyar
Regények. 8—9. sz.) I—II. kot. 248, 236 1. — Ism. Rubinyi Mézes. Bp.
Szemle. 226. kiot. 376—878. 1. — Szegedi Istvan. Prot. Szemle. 280—281. 1.
— Diarium 77. 1. — P. Lloyd. 12. esti sz. — Déczy Jend. Magyarsig. 30.

s sz. — Ruzitska Méria. Uj Idok. 678. 1. — B. A. P, Hirl. 18. sz. — L i. M.
Hirl: 7. sz. — 2. Ember kiizdj... (Regény.) I-—III. kot. — Ism. J. T—T.
P. Lloyd. 286. reggeli sz.

Hatvani Istvan. Ldsy—Schmidt Ede. Hatvani Istvin élete és miivei.
1718—1786. 1. rész. Hatvani Istvin élete és Onéletrajza. Debrecen 218 1. —
Ism. Karl Janos. Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozl. 215—216. 1. — Joé Tibor.
Szézadok. 64—67. 1. — (ich.) Nkelet. 667. 1. — Hungarus Viator. Debr.
Szle. 433. 1.

Hatvany Lajos. R. 4. «Pé6zolva, mind a vérpadig.» Bp. Hirl. 75. sz.

Ronai Mihdly Andrds. Hatvany Lajos. Tarsadalmunk. 43. sz.

Hatvany Lili. A varazsige. (Vigjaték 3 felvondsban.) Bemutta a Vig-
szinhdz 1932. nov. 19-én. — Ism. Rédey Tivadar. Nkelet. 899—900. 1. —
Schopflin Aladér. Nyugat. II. 571—572. 1. — Rausch Géza. M. Kultdra.
484—485. 1. — (B. L.) Elet. 434. 1.

Farags Sdndor. Tarsadalmunk. 47. sz. — Kadosa Marcell. U. u. 48. sz.

Havas Istvdn. 1. Nyirfakisasszony. (K6lt6i rege.) 82 1. — Ism. Radvényi
K. Elet. 200. 1. — F. T. Uj Id6k. 702. 1. — (r. r.) Uj Nemz. 84. sz. — P.
Lloyd. 83. esti. sz. — Bp. Hirl. 90. sz. — Elekes Boldizs4r Nemz. Ujs. 78.
sz. — (—0.) Képes Krénika. 24. sz. — 2. Vélogatott versei. (1891—1931.)
230 1. — Ism. — i — Nkelet. 58—59. I.

Hazafi Verai Janos. Rdnay Mdria. Szobrot a pesti uteca dalosinak !
Literatura. 609—611. 1.

Hédervdri Lehel. G. P. Hédervari Lehel. Irodtort. 61. 1.

Hegediis Gyula. Herczeg Ferenc. Hegediis Gyula hangja. Uj Idok. 152. 1.

@G. P. Irodtort. 25. 1.

Gy620 Lajos. M. Hirl. 19. sz. — Tovabba: Bizalom. 29—30. . —

Hegediis Lorant. Gloria. (Regény.) 278 1. — Ism. Schopflin Aladar.
Nyugat. 659—660. 1. — Falu Tamds. Uj Id6k. 735. 1. — P. Lloyd. 74. esti
sz. — Csényi Zoltdn. Bp. Hirl. 90. sz. — (g—i.) M. Hirl. 118. sz.

Balla Antal. Hegediis Lorant. A P. Hirl. Vas. 26.sz. — K. 4. Nyugat.IL90.1.

Hegedils Sdndor, ifjabb. 1. A halhatatlan Italia. (Novelldk,) — Ism. Uj
Nemz. 96. sz. — P. Lloyd. 77. esti sz. — Bp. Hirl. 90. sz. — Nemz. Ujs.
186. sz. — M. Hirl. 90. sz. — (—0.) Képes Krénika. 24. sz. — 2. A sipkas-
feji veréb. (Regény.) — Ism. Képes Krénika. 13. sz.

Ifj. Hegediis Sdndor mondja. M. Hirl. 136. sz.

Heltai Jend. 1. Az orvos és a haldl. (Mese 1 felvondshan.) Bemutatta
a Nemzeti Szinhéz 1931. nov. 13-4n. — Ism. Bisztray Gyula. M. Szemle.
XIV. k. 38—39. 1. — 2. Soba 111. (Regény.) Horvatra forditotta: Nikola
Audric. — Ism. M. Hirl. 256. sz.

Faragé Sandor. Heltai Jend. Tarsadalmunk. 48. sz.

Herczeg Ferenc. 1. A hét sviab. — Ism. Babay Jézsef. Uj 1dok. 773. L.

. — 2. Brevidrium. 208 1. — Ism. F. R. Ujs. 1. sz.
N Csdszdr Elemér. rancois Herczeg. Nouv. Revue de Hongrie. 252—255. 1.

Halmi Bddog. Herczeg Ferenc az iré és az ember. (1981.) 116 1. —
Ism. P. J. Irodtort. 10. 1. — (y.) Ung. Jahrb. 365. 1.

Hegediis Lordnt. A Bizane felujitisa. Uj Idok. II. 352. 1.

S Papp Jend. Bizéne eldadisit megbuktatta az Gj rendezd. Magyarsdg.
202. sz.
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Possongli Laszlé. Herezeg Ferenc. Korunk Szava. 5. sz.

(8. g.) Herceg Ferenc konzervdobozban. Literatura. 379—382. 1.
Herczka Istvan. Kerek mint a foldgolyd. (Elbeszélések.) Temesvar.
Heves Kornél. Adonéj. (Vélogatott versek.) — Ism. M. Hirl. 7. sz.
Hevesi Sandor. Mdricz Zsigmond. Hevesi Sindor. Nyugat. 715—717. 1.
Zsolt Béla. Hevesi Sandor. Tarsadalmunk. 13. sz.

Hevesi Sandor mint igazgaté és rendezd. Bp. Hirl. 111. sz.

7lgevesi Sandor igazgatisdnak hibdi a Nemzeti Szinhdznal. Magyar-
sag. 78. sz.

Hevesi Sandor mondja. M. Hirl. 42. sz.

Hock Janos. Virdgmesék. (Leipzig.) — Ism. w. Ujs. 20. sz. — (—n —6.)
Esti Kurir, 70. sz.

Hollé Ernd. Estéli utazas. (Versek.) Godolls. 48 1. — Ism. Lazér Istvén.
A Székelység. 2. sz.

Hollésy Kornélia. (s. I.) Hollésy Kornélia. A P. Hirl. Vas. 2. sz.

Homoki Ferenc. Acsok a malomban. (Versek) 80 I. — Ism. B. A,
Magyarsag. 159. sz.

Honthy Istvdn. Galamb a héjjik kozott. (Regény.) — Ism. (—06.) Képes
Krénika. 37. sz.

Horvath Béla. 1. Minden kapudon keresztiil. (Versek.) 76 1. — Ism. K. L.
Nyugat. 728. 1. — Marconnay Tibor. Prot. Szemle. 288—284. 1. — s. i.
Ujs. 107. sz. — 2. Minden mozdulatban. (Versek.) Ujpest. 43 1. — Ism. Zs.
Elet. 64. 1. — M. Kultdra. 186. . — Nkelet. 672. 1.

Horvath Dome. Viczy Jozsef. Horvith Déme emlékezései. IK. 414—420. 1.

Horvéath Janos. Németh Laszld. Irodalomtdrténet. Tanu. 122—124. 1.

Hosszl Zoltan. Dani ba’. (Székely histéridk.) — Ism. (Th.) Magyarsag.
42. sz. — K. D. A Székelység. 2. sz. — M. Hirl. 60. sz. — (K. D.) Nemz.
Ujs. 84. sz. — (—0.) Képes Krénika. 10. sz.

Hunyady Sandor. 1. Pusztai szél. (Szinmii 3 felvondsban.) Bemutatta a
Vigszinhaz 1931. okt. 24-én. — Ism. Bisztray Gyula. M. Szemle. XIV. k. 41. 1.
— 2. Erdélyi kastély. (Szinmi 3 felvondsban.) Bemutatta a Vigszinhaz 1932
okt. 21-én. — Ism. Porzsolt Kélmén. A Székelység. 24—25. l. — Rédey
Tivadar. Nkelet. 898—899. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. II. 455—456. 1. —
Vajth6é Laszl6. Prot. Szle. 664. 1. — Rausch Géza. M. Kultira. 384. 1. —
(B. L.) Elet. 375. 1.

Huszdr Maria. Szenvedések. (Versek.) Kaposvar. 39 I. — Ism. Szép-
halom. 78. 1.

Huszar Vilmos. G. P. Huszar Vilmos. Irodtért. 25—26. 1.

Osszeallitotta: KozocsA SANDOR.
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A PETOFI-CENTENARIUM IRODALMAHOZ.

Az IK. irodalomtérténeti repertoriumainak néhai dsszeallitéja : Hellebrant
Arpad a Petéfi-centensrinm alkalmab6l is derekasan megoldotta feladatat,
amikor Osszedllitotta a PetOfi-irodalmat nemesak hazai vonatkozésban, hanem
még a messze kiilfold megemlékezéseit is Osszeirta Svédorszaglél Napolyig.:
E gondos Osszedllitds mellett feltiin, hogy az olih megszillas alatt levd
erdélyi sajténak a Petofi-centenarium alkalmébél valé megemlékezése teljesen
hidnyzik az 0Osszedllitiash6l. E koriilmény késztet arra, hogy gyiijtésem
adatait kozzétegyem.

Sziikségesnek latom ezt annal inkabb, mert az erdélyi magyarsignak
a megszallds szomoru dllapotiban valé iinneplése s a Petdfi-kultusz szolgila-
tdban sziiletett irodalomtorténeti megemlékezések és tanulmanyok még ha
kisebb értékiiek is, nyernek jelentdségiikben a helyzet és az idd folytén,
melyben sziilettek. Az erdélyi magyarsig ez iinneplése hasonlé6 az abszolutizmus
korinak Kazinezy-iuinnepéhez. Tajékozasul megjegyzem, hogy az erdélyi
magyarsiag a szilletési évfordul6t Osszekapesolta jilius 31. iinneplésével,
illetSleg e napot is jubileumi i{inneppé avatta.

A felsorolasra elég értékkel biré lapkdzlemények és tanulmidnyok a
kovetkezdk :

Ady Endre Petofi Sandorrdl. Napkelet (Kolozsvar, az eredeti) 1922.
12—13. sz.

Aradi Kozlony: A fehéregyhfizai Petdfi-innep. 1922. 164, sz. — Petéfi
Sandor. 1922. 165. sz. — Petifi-est a megyében. 1922. 201. sz. — Az erdddi
szerelmi regény. 1922. 203. sz. — Csaloganyok és pacsirtik. 1922. 214, sz. —
A lippai Petéfi-est. 1922. 218. sz. — Erdély tnnepli Pet6fi Sandort. 1922.
221. sz. — Petéfi, a megbukott képviseldjeldlt. 1922. 165. sz. — Francia irék
Petofi Sandorr6l. 1922. 233. sz.

Bach Gyula. Petofi Kalabridban. Brass6i Lapok 1922. 151. sz.

Bakon Jozsef. Petdfi in Schiissburg. Keleti Ujsig 1922. 169. sz.

Balint Ddniel. A kereszturi koporsé titka. Keleti Ujsag 1922. 194. sz.

Benedek Elek. Petofi. Keleti Ujsdg 1922. 170. sz. — Petdfi haldla.
Nagyvéradi Napl6 1922. 174. sz. Vasarnap 1922. 31. sz.

Bogdan—Duica. Petsfi. Patria 1922, 165—66. sz.

Brassdi Lapok. A Haller-csalad Petfiért. 1922, 177, sz. — Felsorakozas
a Petdfi-innepre. 1922. 165. sz. — A segesvéri Petdfi-innep. 1922, 167. —
Pet6fi Sandor. 1922, 172. sz. — A segesvéri orszigos Petéfi-innep. 1922.
172. sz. — Az orszégos Petéfi-innep Segesvéaron. 1922. 174. sz.

Csergd Tamds. Petofi utja a Parnassus felé. Keleti Ujsag 1922, 171. sz.

Csermely Gyula. Jilius 31—december 31. Brasséi Lapok 1922. 172. sz.

Darvas Simon. A tiindérvolgyi Petofi-tanyan. Keleti Ujség 1922. 201. sz.

Dimineafa. Centenarul Iui Alexandru Petdfi. Serbarile de la Sighisoara.
1922, 5656. sz. — Serbarea centenarului lui Alexandru Petdfi. 1922. 5657 sz.

Dizsa Endre. Zar6beszéd a Petdfi-linnepen. Ujsdg 1922. 171, sz. —
A fehéregyhdzi sirndl. Keleti Ujsag 1922. 169. sz.

t IK. 1923. 213—214. lap és 1924. 77—79. lap.
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Egressy Akos. Petofi utolsé ttja. Aradi Kozlony 1922. 163. sz.

Ellenzék. Betejezédtek a segesviri Petdfi-iinnepségek. 1922. 171. sz. —
Hol lathatta Szilagyi S&ndor eldszor Petdfit ? 1922. 188. sz. — Kinos incidens
zavarta meg a szatméri Petdfi-innepséget. 1922. 223. sz. — Franciaorszag
iré1 tinneplik Petofi szellemét. 1922, 242. sz,

H. Fekete Péter. Petofi Nagyszalontin. Szalontai Lapok 1922. 297. sz.

Fekete Tivadar. Aradon él Petdfi Ocesének csaladja. Aradi Kozlony
1922. 227, sz.

Ferenczy Zoltdn. Petofi utolsé két napja. Székelyfold 1922. 174. sz. —
Pelofi és a nd. Brass6i Lapok 1922. 172. sz.

Foldessy Gyula. Petdfi, a proféta. Brass6i Lapok 1922. 172. sz.

G. E. Petofi. Ellenzék. 1922. 169. sz. — Pet6fi-hét. Ellenzék 1922. 250. sz.

Gyalokay Lajos. Az utolsé 6rdk. Brasséi Lapok 1922. 172. sz.

Harmath Domokos. Petéfi sziilei. Ujsag 1922. 173, sz.

—ik. Petofi. Temesvéri Hirlap 1922. 170. sz.

imdn. Unnep utdn. Székelyfold. 1922, 174. sz.

i. 0. Szendrey Julia levele Oviry Kelemenhez. Ellenzék 1922, 273. sz.

Kassai Naplo. Petifi-Petrovics Sandor. 1922. 194. sz.

Katholikus Elet. A szatméri Petofi-innepségek. 1922. 89, sz.

Katona Géza. Hol sziiletett Petofi? Temesvéari Hirlap 1922. 101. sz.

Keleti Ujsdg. Petéfi-innepek. 1922. 249. sz. — Az erdélyi grof Petdfirél.
1922. 301. sz. — Az erdélyi magyarsig hédolata. 1922. 170. sz. — A székely
hérskiirt Segesvart. 1922. 171 sz. — Petdfi porlad6 csontjai. 1922. 175. sz. —
Aki még latta Petofit. 1922, 175 sz. — Egy inkriminélt Petdfi-vers. 1922. 224 sz.

Képes Ujsdg. Petofi kézirasa. 1922, 1. sz.

Kibédi Laszlé Sandor. Petdfi ciginyledny szerelme. Vasérnap 1922. 31.sz.

Kiss Erno. Petdfi él. Képes Ujsag 1922. 1. sz.

Krassd-Szorényi Lapok. Petofi. 1922, 61. sz.

Kiirthy Kdroly. Taldlkozds a régi haz eldtt. Szamos 1922. 222. sz

Meltzl Hugd. Gondolatok Peldfirdl. Brass6i Lapok 1922. 172. sz.

Molndr Gdabor. Petofi Sindor Marosvisarhelyen. Székelyfold 1922,
169. sz. — Peldfi vilaghire. Székelyfold 1922. 191. sz. — Mikor Petéfi Krisztus
volt.' Vasérnap 1922. 31. sz. — Petofi Koltén. Székelyfold 1922. 203. sz.

Nagy Kiroly. Bethlen Gabor és Petdfi Sandor demokracidja. Brass6i
Lapok 1922. 165. sz.

Nagyvarad. A Petdfi-centennarium. 1922. 159. sz. — Pet6fi. 1922. 171. sz.
— Julius 31. 1922, 171.8z. — Petdfi szellemét idézi a magyarsidg a fehér-
egyhazi sikon. 1922, 172. sz.

Nagyvdradi Estilap. PetSfi napja. 1922. 172. sz.

Nagyviradi Friss Ujsdg. Petofi Sandor. 1922. 167. sz.

Nagyvdradi Napld. Petofi. 1922. 170. sz. — Evfordulé. 1922. 171. sz. —
Politikai hareok egy Petdfi-innep koriil. 1922. okt. 8.

Napkelet (Kolozsvar, az eredeti). Pet6fi Sandor és kiad6i. 1922, 14—15. sz.

7. gy. Zardndoklas a fehéregyhdzi sirhoz. Ellenzék 1922. 170. sz.

Nyiré Jozsef. Ahol a dal és Pet6fi Sindor taldlkoznak. Vasarnap 1932.
31. sz. — Az alvé gyermek feje folott. Keleti Ujsag 1922. 169. sz.

Orban Baldzs. Petdfi. Székelyfold. 1922. 169. sz.
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Ormos Ede. Petofi Kolozsvaron. Ellenzék 1922. 183. 186. sz.
5 Orai Ujsdg. Petofi. 1922. 169. sz. — A segesviri Petdfi-iinnep.
1922. 170. sz.

Padl Arpdd. Petsfi emlékezete. Szamos 1922. 220. sz. — Az erdddi
iinnep. Keleti Ujsig 1922. 225. sz. — Petdfi szelleme. Keleti Ujsag 1922. 301. sz.

Pruzsinszky Zoltdn. Az tizenet. Szamos 1922. 224. sz.

Rdcz Sdndor. Versengés Petdfiért. Brass6i Lapok 1922. 172, sz.

Reményik Sdndor. Barték Gyorgy: Petofi lelke. Ellenzék. 1922. dec. 24.

Rdnai Jénos. Unnepi beszéd. Szamos 1922. 223. sz.

Schopflin Aladdr. Petofi elébe. Nagyviradi Naplé 1922. 209. sz.

S. J. A fehéregyhézi sikon. Krass6-Szérényi Lapok 1922. 61. sz.

S. S. Az elsé Petéfi-innep. Ellenzék 1922. 169. sz.

Szaboleska Ldszlo. A szézesztendss Petsfi. Temesvéri Hirlap;1922. 170. sz.

Szabolcska Mihdly. Petofi lelke. Székelyfold 1922. 169. sz. Temesviri
Hirlap 1922, 172. sz. Ujsag 1922. 170. sz. Brass6i Lapok 1922. 174, sz.

Szalontai Lapok. Orszigos Peldfi-iinnepély Szatméron. 1922. 225. sz.
— Petdfi. 1922. 297. sz. — Petdfi és a francidk. 1923. 3. sz.

Szamos. A szizéves Petdfi. 1922, 168. gz. — Pet6fi. 1932. 219. sz. —
Unnep utén. 1922. 220. sz. — Petdfi-kultusz és irredentizmus. 1923. 223. sz.

Székelyfold. Petofiért. 1922. 230. sz. — Pet6fi ismeretlen levelei. 1922.
169. sz. — Feljegyzések Petifi Sindor soproni katondskodasérdl. 1922. 190. sz

Székely Hirek. A vilagszabadsig. 1922. 31. sz. — Aprésigok Petéfi
életébol. 1922. 31. sz. — A Petéfi-iinnep tanulsigai. 1922. 32 sz.

Szentmdrtons Bdlint. Petofi. Székely Hirek 1922. 31. gz.'

Sztura Szildrd. Pet6fi a Banséigban. Temesvari Hirlap 1922. 170. sz.

Tanody Endre. Az igazi Petofi. Szamos 1922. 229—30. sz.

Temesvdri Hirlap. Petdfi ismeretlen levele. 1922. 172, sz. — Petéfi
Séandornak. 1922. 172. sz. — Pet6fi Sandor. 1922. 232. sz.

Téfalvy Gyorgy. Petdfi a népirodalomban. Ellenzék 1922, 221. sz. —
Petdfi — a szinész. 1922. 252. sz.

Tormay Cecile. Petdfl Sindor a mienk. Ellenzék 1922. dec. 24.

Térok Kdroly. Petdfi vtols6 levele. Ujsag 1922. 175. sz.

Tribuna. Comemorarea lui Petofi. 1922, 70. sz.

Ujsdg. Petdfi emlékezete. 1922. 169. sz. — Hédolat Petdfi szellemének.
1922. 170. sz. — Peldfi Séndor ismeretlen levele. 1922. 172. sz. — Petofi két
levele Bem tdbornokhoz. 1922. 177. sz. — Pekér — Petéfi ellen. 1922, 230. sz.

Varga Zsigmond. Petsfi koponyéjanak tjabb legenddjahoz. Keleti
Ujshg 1922. 189. sz.

Vasdrnap. Segesvari Petéfi-napok. 1922. 32. sz. — Petdfi-iinnepségek
Szatmdaron. 1922. 40. sz.

Weiss Sdndor. Petdfi, a Magyar Szivetség és a romansig. Napkelet
(Kolozsvér) 1922, 11. sz.

Zdgoni Istvdn. Fehéregyhézin a sirndl. Keleti Ujsdg 1922. 163. sz. —
Amikor Petdfi erre jart. Keleti Ujsig 1922. 186, 188. sz.

Osszeallitotta : H. Fekere PETER.
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A szerkeszt6hoz bekiildott kényvek.*

I. Tudoményos mfivek.
Abrahé&l; Ambrus : Az allatok szerepe a gybgydszatban. A szerzd kiadésa.
1 :

Aistleitner Jozsef: A gyori piispoki nagyebb papnevels intézet kdnyvtirdnak
1500-ig terjed6 Osnyomtatvényai. Gydr, Egyhdzmegyei ny. 1.3)82. 67 L
Angyal Ddvid: A hoszniai vilsig térténete. N. 8-r. 44 .
Domotor Sandor, dr.: Vida Gyorgy facetidi. Kolozsvar, Minerva. N. 8-r. 24 I.
Entz Glégzgg: i.sAllbert monacol fejedelem, killsé tag emlékezete. M. T. Akad.
~ Ferenczi Miklés, dr.: Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. Kolozsvér,
8 Minerva. N. 8-r. 19 L
L % . Gdlos, Rudolf: Die Reise des Daniel Cornides nach Géttingen, 1785. Berlin
u. Leipzig, W. de Gruyter. 1932, 309—325. 1.
— Horvdth Janos: Vargha Gyula tiszteleti tag, masodelntk emlékezete. M. T.
Akad. 1932. 40 L
— Huszti Jozsef: Hegediis Istvan r. tag emlékezete. M. T. Akad. 1932. 27 1.
Hiimpfner, Tiburtius : Exordium Cistercii cum summa Cartae Caritatis et

h fundatio primarum quattuor filiarum Cistercii. Vée, Kapisztrdn ny.
1932. 29 1
Jakubovich Emil. A Székely-derzsirovésirdsos tégla. — Pais Dezsd : Derzs, apa-
pap. Szerz6 kiaddsa. 14 1.
Kardos Tibor: Néhdny adalék a magyarorszégi humanizmus torténetéhez.
', Pécs, Dundntul. 16 1.

Kemény Kalalin: Erdélyi emlékirdk. Kolozsvar, Minerva. N. 8-r. 62 1.
Kurzweil Géza, dr.: Uj embertipus, 4j izlés, @ij irodalom. Pannonhalma. 13 1.
Laziczius Gyula: A finnugor id6k kialakuldsinak kérdéséhez. Egyet. nyomda. 9 1.
Leffler Béla: Ungersk Konst. Stockholm, P. A. Norstedt e Séners. 1928. 94 I.
Mészoly Gedeon: A «darvadoz» sz6 eredete. Szeged, Véarosi ny. N. 8r. 8 1.
Mitrovics Gyula: A neveléstudomény alapvonalai. Debrecen, Cséthy Ferenc.
N. 8-r. XII, 339 L
Molnar Kélminzs%sszegyﬂjtdtt kisebb tanulményai és cikkel. I. Pées, Dunéntul.
N. 8-r. L
Ortvay Rudolf: Farkas Gyula rendes tag emlékezete. M. T. Akad. 41 I.
Pauler Akos: A klasszikus miiveltség értéke. Egyet. ny. 8 1.
Pazurl%ewsluz, 582tanlslaw, dr.: Wspélezesna Literatura Wegierska. Warszawa.
o 81, L.
~ Pukdrszky-Kadar, Jolantha: Geschichte des deutschen Theaters in Ungarn.
Erster Band. Von den Anfingen bis 1812, Miinchen, Reinhardt. 175 l.
— Rajka, Ladislaus: Jokais Abenteuer-Roman. Berlin u. Leipzig, W. de Gruyter
_ & Co. 1932. 325—331. L
t Rexa Dezst: Kazinczy Napoleon és Méria Lujza menyegzdjére. Két hason-
) méssal. Gyoma, Kner. 1932. Ivrét. 24, 6, 4, 4 L
Szandtner P4l: Frettségizbink szdmanak és palyavélasztisinak fontosabb
i kultir- és szocidlpolitikai tanulsigai. Szt. Istvin Akadémia. 79 1.
s Széchenyi Istvdn gréf, Napl6i. Szerkesztette és bevezetéssel ellatta dr. Viszota
A Gyula. III. (1826—1830). M. T6rt. Tars. N. 8-r. LXXVIII, 810 1.
& Szbnyi Gyula, dr.: A fovérosi hitelintézetek. Statisztikai Hivatal, 1931. N. 8-r.
| 189 1. (Statisztikai Kozlemények, 61. kétet 3. sz.)

A T

* A Budapesten megjelent munkiknal a hely, az 1933-ban kiadottakndl
az idd, a 8-r-ieknél az alak megjelolését elhagytuk.
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Trostler, Josef : Goethe und die neuere ungarische Lileratur. Szerzd kiaddsa.

20 1.
Vendl Aladdr : Palfy Moéric 1. tag emlékezete. M. T. Akad. 34 1.
Zelovich Kornél: Kandé Kalman l. tag emlékezete. M. T. Akad. 1932. 42 I.

Arany Janos-emlékkényv. A M. T. Akadémia tagjainak tanulményai, eld-

adasai és beszédei Arany Jénos halila félszdzados évfordul6ja alkal-
mdabol. I. k. M. T. Akadémia, 1932, 129 1

II. K6zérdek miivek.
Bélint Sandor: Szeged népe. Uj gyiijtés. I Gyujtotte: —. Szeged, Prometheus

ny. 86 1.
Banffy Miklés: Emlékeimbol. Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh. 1982. 170 1.
Jancs E(l)emér: Eszaki rokonainknal. Nagyvarad, Erdélyi Lapok. 1932. K. 8-r.
110 L. :
Kés Karoly : Kalotaszeg. Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh. 1932. 174 .
Kosztoldnyi Dezs6: A Pesti Hirlap nyelvére. Pesti Hirlap. K. 8r. 224 L
Molnar Kalman Osszegyiijtott kisebb tanulmanyai és cikkei. II. Héaboris
emlékek. (A Tabori Ujsig). Kézirat gyanant. Péecs, Dunantil. N. 8r.
102 L
Az Institutum Geometricum (Mérndki Intézet) alapitisinak szdzdtvenedik
évforduldja. 1782-—-1932. M. Kir. Jézsef Miiegyetem. N. 8-r. 92 1.

III. Regények és elbeszélések.

Bard Oszkdr: Liszt. Szinpadi regény. Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh.
1932. 243 1. :

Falu Tamis: Oregek. Regény. Singer és Wolfner. 192 1.

Foldi Mihdly: Isten orszaga felé. Regény. Athenaeum. 417 I,

Harséléyllllsolt: Ember kiizdj... Madich életének regénye. I-III. 280, 238,

51 1.

Kardcsony Bend: Uj élet kapujaban. [—IL. kdt. Kolozsvar, Erdélyi Szépmives
Céh. 1932. 165, 177 1.

Leffler Béla: Ungerska Noveller. Valda ich Oversatta av Signe och —.
Med férord av Professor Fredrik Book. Stockholm, P. A. Norstedt e
Soners. 1932, 243 1.

Szalacsy Imre: A fekete ember. I—II. koz. Regény. Kéldor. 365, 405 .

Tamési Aron: Abel a rengetegben. Regény. Kolozgvar, Erdélyi Szépmives
Céh. 1932, 192 1.

1V. Verses mfivek.

Gyokdssy Endre: Hiszek. 1902—1932. Singer és Wolfner. 410 1.

Harsdnyi llona: Hangtalan éj. Versek. Ujpest, Csanidy ny. K. 8-r. 48 I.

Kirckonnel, Watson M. A.: The Magyar Muse. Az Anthology of Hungarian
Poetry 1400—1932. Edited and translated, together with Specimens
from Ostiak and Vogel by —. Winnipeg, Kanadai Magyar Ujsdg 222 L

Nadanyl Zoltdn: Eziistkert. Singer és Wolfner, 1931. N. 8-r. 160 1.

Pavel Aunstgn: Vak volgy olén igy zsolozsmézok. Szombathely, Dunéntul
ny. 107 L

Turoldux: A Roland-ének. Ford. Dr. Varga Balint. Egyetemi nyomda. 179 1.

V. Drama.

Madach Imre: Az ember tragédiaja. Fiiggelékiil: Madich életének esemé-
nyei. Osszedllitotta: Harsanyi Zsolt. Singer és Wolfner. 224 1

i



