KODEXEINK SKOLASZTIKUS ELEMEI
(Els6 kozlemény.)

A magyar kédex-irodalom praktikus irodalom. Akik irjék,
soha sem dolgoznak azért, hogy olvaséikat gyonydrkodtessék
vagy pusztdn elméleti okuldsban részesitsék; f6-f6 céljuk
mindig az, bogy munkajuk az embereket a vallds-erkolesi
tokéletesedés tutjan Istenhez vezérelje s alkalmasokka tegye
a legfébb lénnyel valé egyesiilésre. Az iratok egyre-mésra
hangsilyozzdk ezt a lelki egyesiilést, de legtobbet mégis a
hozzé vivé «rogos utrél», a tokéletlenségek, hibdk és biinok
elkeriilésérgl, az erények gyakorlisirdl, egyszéval az Onmeg-
tagadds és isteni szeretet miiveirsl, ezeknek fontossédgardl,
moddjairél és kovetkezményeirbl beszélnek. A klastromi olvasé
«epeségr-eket, imadsigszovegeket, énekeket, zsoltarokat vér
irdjatol, szovegeket, amelyeket el lehet mondani, azutin segit-
séget a maga élete nagy munkéjihoz: iidviés tandcsokat és
megerdsitést, meggybzbdésének és iidvisséges szdndékainak
izmositdsat, vagy legaldbb is épségben tartdsit. Tanitdsokat
vir téle, de nem akdrmilyeneket, hanem olyanokat, amelyek &t
az istenes, a bolcs élethen, egyszdval: a bilcseségben istapoljik.

A Debreceni kédex Gergely-napi prédikacidja folveti a
kérdést : mi a btleseség ? és a kovetkezl vélaszt adja : « A boleseség
nem egyéb, hanem isteni és embori dolgoknak esmereti, ki .
egyesodoth a jo életnek tanusdgdhoz.» A meghatérozéds minden
bizonnyal homidlyos, de szerencsére ismerjiik az eredetijét
Temesvéri Pelbdrt Pomeriumabél — ott ez a meghatdrozas
olvashaté: «Sapientia est divinarum, humanarumque rerum
cognitio studio bene vivendi ordinata.»! A «ki egyeséditt a
jo életnek tanusidgéhoz» tehdt annyit tesz, hogy: «a jé élet
tanulédsdval (jobban mondva: a j6 életre vald torekvéssel)
egyesiilt.» *

Azt mondja a kddex, hogy ebben a «magyarizat»-ban
hérom dolog «jelontetik.»

t Commune de Stis Conf. doctoribus, s. 1. B.
Trodalomtorténeti Kozleményelk. XLII. ’ 9



122 HORVATH CYRILL

«Els6 az isteni esmeret a bizony (= igaz) hitnek miatta. Masodik:
az embori idvisségnek keresése. Mert a mondatik bizony bolesnek, ki mind
az & idvosségét, mind az egyebekét tudja keresnie. Harmadik: a jo élet.
Mert Szent Berndldnak mondéisa szerént a tekélletds boleseség ez: eltérni
a biindktdl és jét tennint

Pelbart szabatosabban s részben mésképen is adja el a
dolgot.

«A definitiébdl kitetszik, milyen embert lehet valéban bolesnek mon-
dani. Azt, aki el6szor is az Istent ismeri az igaz hit 4ltal. Annakokaért
mondja Agoston: Nélkiiled, Uram, bolondsig a bolcseség, téged ismerni
annyi, mint tokéletesen tudni. Mésodszor valédi bdlesnek az mondhaté, aki
ismeri magit és ért az iidvosség kereséséhez. Erre vonatkozik a glossator
mondésa : Elfszor is az életet kell megjavitani. Mert a bhdlcseség kezdete
az Ur félelme. Aztin keresni kell a holeseséget, vagyis azt, hogy miben
4ll az igazi idvosség. Harmadszor: azt mondhatjuk igazdn bilesnek, aki
megismervén az-Istent és Onmagat, j6l él. Erre vonatkozik a hozzdadis:
«studio bene vivendi ordinata.»®

A valédi bileseség tehdt a jo élet, amely az Isten és
dnmagunk megismerésén alapszik. A kdédex azt mondja rdla,
hogy az Egnek olyan drigalitos ajindéka, melynél csupan a
szeretet értékesebb; s6t, amennyiben a szeretetet is magabau
foglalg'a, véghetetlen értéknek tekintendd.

em fontos, de figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy
a kédex a biles és a boleseség szét nem mindig haszndlja ebben
az értelemben. A kddex-irék egyarint «bbles»-nek nevezik a
sapiens-t, a doctus-t és a philosophus-t. A «béleseség» nem-
csak a sapientidénak neve, hanem a philosophidé és a tudo-
manyé is egyuttal. A «doctores physonomicae artis» a Tihanyi
kédex 105. lapjan «természettudé bilesek»-nek van forditva.
Sz. Agoston az Krdy-k. 516. lapja szerint bileseségével gybate
le a hitetlen eretnekdket. Ugyanott szé van a «szegény, egyii-
gyfi, tudatlan emberi 4allat» sorsérdl, akinek «nagy munkdval
és véres verejtékkel naponkéd ugy kell vonni, mint az barom-
nak» Es, azt irjék, ezért j6, ha az ember menekszik a tudat-
lansdgtél s «valami mesterségot vagy bolcsességot» tanul.
Noha viszont megint «bolond balgatagsig,» hogy sokan azért
«indultatnak tudomdnyt és bolesességot tanulni, hogy. .. gaz-
dagsidgot gyejthessen, marhds lehessen, urasigot lelhessen ez
ilyen bblesességért.» '

Az Ersekujvari k. szerint Alphorabius, az astrologus, akkép
allapitotta meg Costus kirdly és felesége «nativitéds»-at, hogy

Indita sok ecselekddést,
Ez dologr6l mestorkddést,

1 Debr. k. 209—210. 1.
¢ Commune de Stis Conf. doct. s. 1. g

3 Debr. k. 211—212. 1. V. 6. Pelb. i. h. E.
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mig végre «bilesességének miattar», azaz csillagjéslé tudomanya
vagy éleselmiisége altal «8 lettek napjira juta.»?

Ugyanott a 485. lapon egy riovid latin idézet olvashaté:
«Hic est deus, hic est philosophia mea»; az idézetnek pedig
a magyar szovegben a kiovetkez két sor a megfelelGje:

Ez énnékem nagy istenem,
Tokéletes bileseségem.

A Debreceni kédex igy forditja Pelbartnak azt az alli-
tésat, hogy Sz. Katalin «omnes septem artes liberales sciret»:
«Az szabad tudoményokban igen biles vala.»? Viszont egy
masik észrevételét, hogy «philosophi sic eam definierunt,»
akkép értelmezi, hogy «még a poginy bilesek is igy
felelnek.»®

Jellemz6 végiil az a mdd is, ahogy Aristotelest szoktdk
idézni. A skolasztikusok tudvalevileg folislegesnek tartjak a
Stagirita nevének folytonos emlegetését. Nekik Aristoteles
egyszertien «a filozéfus», rendszerint mint ilyenre hivatkoznak
rd4, s ehhez képest idézeteiben Pelbdrt is legtébbszir beéri
egy-egy «teste philosopho», «philesophus dicit» vagy egyéb
hasonlé kifejezéssel. A kédexnek nincs a philosophusra kiilon
szava; egyszertien bolesnek mondja, de megkiilonhoztetésiil a
Prédikatortol, a biblia boleséttl, jelz6t ragaszt hozzd és «pogény
biles»-et csinal belle. Igy lesz Aristotelesb6l nem «a biles,
hanem «a pogdny bolecs» a magyar kédex-irodalomban.¢

A terminusoz jelentéseinek ez a szaporasiga pusztin nyelvi
jelenség s egyéltalén nem taniskodik a fogalmak osszezava-
ragdrél, A kédex valGjaban kétféle tudast ismer: olyat, amely
anyagdval kiegészitl részét alkotja a bbleseségnek, vagyis az
embernek segitségére van az iidvisség munkaldsaban, és olyant,
amely ezzel a munkdval nincsen kapcsolatban. Amaz nagy
ékessége az egyhdéz doktorainak, emez a viligi tudomdény,
amelytsl a tokéletességre hivatott lelkeket nem lehet dvni
eléggé. A kédex nem baratja a vildgi tudoménynak. Nem
mintha a vildgi tudds magdban véve nem volna tiszteletre
mélté és jé dolog,® hanem mivel kionnyen - felfuvalkodotts

t Yrsekujv. k. 451. L. V. 6. Per suam astrologiam (més forrds szerint:
per suam astrologiam suique ingenii perspicacitatem) usque ad diem nati-
vitatis... pervenit, Horvath, RMKT. I. kot 882. 1.

* Debr. k. 530. V. 6. De Stis, de S. Catharina s. 1. D.

8 Debr. k. 209. V. 6. De Stis, de Conf. doct. s. 1. B.

4 V. 6. Tihanyi k. 80. «Mert igymond az pogény boles» (Pelb. Stell.
lib. 4. p. 1. a. 2.: quia teste philosopho. VIIL Eth.) Tihanyi k. 260. «Ugy-
mond az pogény biles». (Stel?. lib. 1. p. 2. a. 8. ¢. 1.: Nam philosophus
IL. lib. phys. dicit.) Tih. k. 63. «Mint az poginy boles mondja secundo
libro fisicorum,» stb.

§ V. 0. Pelbart, Stell. lib. 7. p. 3. art. 2. Praeterea omnis scientia de
numero bonorum honorabilium est. I. de anima.

O*
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tesz és az embert elvonja az égiektfl. A Debreceni és az
Brdy-kédex elbeszéli, hogy a fiatal Szent Jeromos, miutén a
didk szolast Donatus, a «levélszorzést», vagyis a retorikat,
Victorinus mestert§l megtanulta volt, annyira kedvet kapott
a klasszikusokhoz, hogy éjjel-nappal «Tullius és Platé nevii
mesternek konyveket» bujta, viszont a préfétaknak mondésit
igen sajtalanoknak taldlta. De meg is biinhédott érte: nagy
betegségbe esett és kozel volt a haldlhoz. Nem pusztult el,
csak elréiilt és réiiletében Isten birdi széke elé ragadtatott.
Ott megkérdezték téle: mi dolgos volna ? Azt felelte: keresz-
tény vagyok. De a felséges biré rarivallt: Hazudsz, nem vagy
keresztény, a Cicero népe koziil valé vagy. Ks legott lefog-
tdk s ugy «megkalaparlik», hogy kinjaban megeskiidt: soha
tobbé pogdny bilesek kionyveit nem veszi kezébe. Erre eleresz-
tették, s magdhoz tért. Akkor latta, hogy a valla bére mind
felhasadozott a nagy vereségtdl.t

Szent Ferenc a Jdékai-kédexben «miképpen mésod Jéb»
figyelmezteti fiait, hogy mily veszedelmes a «vildgi tudomény-
nak bordt inni.» 2 Akik ezzel élnek, elvesztik érzékiket az
igaz bileseség irdnt, megvetik és nevetik az evangéliumi
egyligytséget «és gyecstlkodni kezdnek embereknek gyicséreti-
ben és tudoménnak nevében. Ks bilcsességheldl avagy okossag-
balél biznak.»

De Ferenc tudvalevileg nemcsak a vildgi tudomény borat
tartotta veszedelmes részegité italnak. A Poverello tgy litja,
hogy az egyhdzi tudomény szintén kionnyen fejébe széll az
embernek ¢és elszakitja lelkét f6-f6 céljatol, az tidvosségtol.
Nem kell ugyanis elfelejteni, hogy a tudés gbg az egyhézi
tuddsok egy részének is betegsége; viszont mdsok annyira til-
beesiilik a tuddst, hogy valdsiggal életiik céljanak tekintik;
holott maga a tudomény senkit sem iidvozit, és akik «tudo-
ménnak kidességével vezettetnek, toredelmnek napjén I16lik
hivan (= iiresen) kezeket».

Mindezt pedig a kddex szerint nem azért mondja a test-
véreknek, mintha «szent irdsnak olvasdsa neki nem kellene»;
hanem hogy a «tanusédgnak felettébb valé gondjar»-tél elvonja
Sket. Mivelhogy «akarja vala 8ket inkédbb szerelmmel jéknak
lenni, hogysem mint tudoménnak kidességével kevélyeknek.»

Mindenki latja, ez a gondolkodds a misztika eszejérisa
és tokéletesen egyezik az Imitatio Christi tanitdsival:

«Mit hasznél a titkos és homalyos dolgok feszegetése, amelyek nem
tudasaért az itéletkor nem fognak *vddolni benniinket? Nagy esztelenség
elhanyagolni a hasznos és sziikséges dolgokat és helyetlitk haszontalanokra

1 Debr. k. 311—812,, Erdy-k. 561.
* J6kai-k. 125.
s U. o. 109.
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és kéarosakra igyekezni... Mi gondunk a nemekre és fajokra? (L. k. 3. fej.
...Jobb renden van dolga az aldzatos pérnak, aki az Istennek szolgil, hogy-
sem a felfuvalkodott filoz6fusnak, aki magirél megfeledkezve az ég forgasén
tori fejét. Ha a vildgnak minden titkdt ismerném is, de nem lennék Isten
szeretetében, mi hasznéat litndm Isten elbtt, aki cselekedeteimbél fog meg-
itélni 2» (I k. 2. fej.)

« Sajnos, az J[mitatiobél mindossze néhiny fejezet jutott
4t a magyar kédexekbe s az idevigékbél egyediil az elsd
kionyv egy-két bevezetd sora; de ez a kevés (Lobk.-k. 31—36.)
untig elég volt az olvasék kell§ tédjékoztatiséra.

«Az édds Jézusnak O szava: aki akar én utdnam jirni, tagadja meg
& maght...és kovessen engdmet. Ks tovdbbé: aki engdmet kiovet, nem jar
setétségben. .. Kikkel intetonk, hogy az § erkolesét-példajat kidvessiik, ha
akarunk bizonnyal megvilfgosodnia. Azért a mi felségds (= legfobb) tudo-
ményunk legydn: a Krisztusnak tudomdnyait, azaz életét és erkdlesét gon-
dolnia és elmélkddnie». «Mit hasznil tenekdd mélyen a Szenthdromsigrél
vélekddntd, ha aldzatossig benned nem leend, kinek okéért utélatos vagy
a Szenthdromsdgnak ? Bizonyédba a boles beszéddk (= alta verba) nem
tesznek embort szentté és igazzé, de a joszdgos élet teszon az Ur Istennek
kellemetdssé. Inkabb kévanok biineimrdl vald sirdst, hogynem mint tudnom
az 0 megmagyarfizidsit-mivolldt (= definitionem), Mert ha tudn&d mind a
teljes biblidt kivill és minden pogany boleseknek mondésit, mit hasznilna
mindez az Istennek malasztjanalkiil és szeretetenekiil ? Hivsdgoknak hivsiga
és mindéndk hivsig attul megvélva: szeretnie az dldott Istent és csak
6 neki szolgalni.»

A misztika merev, széls6séges dlldspontjarél puszta fényi-
zésnek és folosleges dolognak latszik a tudomdny. Szerencsére
a tapasztalds és az élet mdsrél tandskodott. A legnagyobb
misztikusok egyuttal jeles bileselSk is voltak, és maga a misz-
tika lépten-nyomon részorul testvérére, a filozéfidra. Kicsi-
nyelhette, de nem tudott ellenni nélkiile, kénytelen volt leeresz-
kedni hozza, kileson kérni tételeit és megdllapodésait, hogy a
maga kozonségét fontos kérdésekben téjékoztathassa, vagy
hitében megerdsithesse.

A magyar kédexbe szintén igy sziiremlik be a skolasz-
tika. Nem jon 6ndllé fejtegetésekkel és rendszeres dolgozatok-
kal; alkalmilag itt is, ott is prédikéacidkba, elmélkedésbe, legen-
daba szoritva szélal meg egy-egy tétele, argumentuma, okos-
koddsa. Nem is tarja fel mélységeit: amit magéval hoz, pusztin
a maga népszerii teoldgidjanak kozhelyei. De ez a kevés is
jellemz8 az olvasék érdeklddésére és szellemi szinvonaldra.

A kozépkori klastromi embert, a kddex-irét mindenek
folott az Isten-problémék foglalkoztatjak. Az iratok elég ide-
vagé kérdést megpenditenek, viszont felotls, hogy egydltaldn
nem foglalkoznak Isten létének bizonyitisival. A kédex nem
ismeri az atheismus nyavalyéjit: annak a kiozonségnek, amely-
hez szél, nem probléma az ens absolutum valésiga. Egészen
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mds dolgokrél van szé: a mono- és a polytheismusrdl, az
Istenség attributumairél, a Szenthdromsdgrél. A polytheismus
ellen az Ersekujvari kédex verses legenddja Aristoteles monda-
sdra hivatkozik, hogy: e«pluralitas principum non est bona,
tantum unus est princeps. XII. Metaph.:
Hogy sok urnak nem jé6 lenni,
Azért csak egynek kell lenni.t

Kimerit6bb az Erdy-kédex érvelése (662.):

«Ha azért tobb istenek volnénak, avagy egyenlt felséges jok volndnak
és hatalmasak, avagy nem., Ha egyenlék : hit senki fejedelem nem volna
és egyik sem volna felséges (= legfobb) isten». (Itt megszakad a syllogismus. -
A kédex elhallgatja, hogy mi lenne, ha a minor mésodik fele alliltatnék.
E helyelt igy folytatja:) «Kirdl nyilvin ir Aristoteles XIL Met.: Semmi-
nemii allatoknak nem illik gonoszul szereztetnitk. Annakokédért mindenek
szereztetnek egy elsé eredetre, kitdl fiiggnek létel szerént menny, fold és
az egész természet. Gonosz azért az fejedelmeknek sokasaga; illik, hogy
egy fejedelem legyen, ki mindeneknek istene».

A karthauzi szemmellathatélag egyszertisiteni akarta azt
a dilemmat, amelyet forrdsiban talalt. A Pomerium megteleld
helye (De Stis, de S. Catharina s. I11. Q) részletezébb és teljes
egészében kozli az okoskodést:

Si plures essent dii, aut unus haberet aequalem bonitatem, quam alter
habet, aut non. Si haberet: sequitur, quia, quod per superlativam dicit, uni
soli convenit, et unus non est melior altero: ergo neuter esset summum
bonum et per consequens non esset deus ille nec iste. Si autem non habet
unus aequalem bonitatem alteri, ergo iste non est deus.

Meg kell azonban vallani, hogy az idézet fogalmazisa
Pelbértnal sem kifogdstalan., Az utolsé propositio (8¢ autem
non habet unus aequalem bonitatem alteri: ergo iste mon est
deus) betli szerint véve hibds értelmet 4ad; legaldbb is meg
lehet magyarazni, hogy a karthauzi fénnakadt rajta, nem
tudott vele mit csindlni, tehat egyszertien elhagyta.

De melléz a kédex oly dolgot is, amelyet kinnyen és jol
értékesithetne. A magyarban nyoma sines annak a vildgos és
népszerii argumentumnak, amellyel Pelbart a maga okoskodasat
folytatja:

Item cum deus sit ommipotens, si ergo unus poterit facere de alio,
quod ille non possit: ergo ille alius non erit deus; vel si non potest, ipse
non est omnipotens, et per consequens nec deus. 1

Pelbért csak ezutin vonja le a végsé kivetkeztetést:
«Ezért mondja a filozéfus, XIl. Metaph., hogy entia nolunt
male disponi, tehat minden egy els§ elvre viendd vissza, ettél
fiige az ég és az egész természet. A ,libb [fejedelem’ nem
alkalmas; azért is legyen mindeneknek egy fejedelme: az Isten.»

t Ersekujv. k. 464—465.
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Ugyancsak a polytheismus céfoldsdval van kapesolatban
az Erdy-kédexnek egy masik helye (662.), amely a kivetkezs
okoskodist adja poginy doktorok szijira:

«Tobb az [felette] jok, hogynem az alibbvaldk; illik kedég, hogy az
mindennél jobbat Istennek tulajdonéhok. De az felette j6k nagy sokan
vannak és nem csak tulajdon egy; azért tudé dolog, hogy sokan vannak
az istenek és nem esak egy.»

Amint lathaté, a doktorok elég értelmetleniil beszélnek.
Tudni kell azonban, hogy az egész érvelés a Pelbart kivet-
kez§ syllogismusdnak (u. o.) félremagyarizdisa :

A tébb j6 jobb, mint a kevesebb.

De az Istenrdl mindig a «jobb»-at kell hinni.

Tehé4t helyesebb tobb, st szamtalan istent hinni, mint egyet.

A nehézséget a karthauzi ugyancsak Pelbdrt. nyomdn
akkép oldja meg (u. o), hogy az ellenfél fGtétele csakis a
teremtményekre, a véges dolgokra érvényes; azoknak a jésigat
igen is lehet gyarapitani ujabb jésig vagy jésigok hozzd-
addsdval. De nem mondhaté ugyanez az Istenrfl mint végtelen
josagrél, mivel a végtelen fogalma kizdr minden hozzéaddst
és novekedést. «Mikoron valaminemi jét jobbnak mondunk,
bizony az, mikoron tibb jot tésznek hozjé. De nem mondat-
tatik azonképen lenni az végtelen jéban, ki Isten az.»!

A kédex-ir6 nem vette észre, hogy az ilyen helyeket
laikus olvaséi szdmdra nem elég pusztin leforditani, hanem
meg is kellene ‘magyarazni. A kdédexekben gyakrabban lehet
taldlkozni a «rovidség» hasonlé eseteivel. Itt is, ott is fel-
bukkan egy-egy filozéfiai tétel vagy fogalom, amelynek kifej-
tését hidba vérja az olvasé. A verses Katalin-legenddban az
Isten tokéletességének és orokkévalésigénak ifigye mindossze
a kovetkez0 par sorban van elintézve:

1. Deus est substantia aeterna. XI. Metaph.

Mert az Isten Orok allat
s végezetet nem vallhat.

2. Est etiam deus ens, quo melius excogitari non potest. XII. Metaph.

Az isten oly nagy 4llat,
Hogy jobbat senki nem gondolhat.?

Az Ersekujvari kédex 151. lapja minden elbzetes vagy
utélagos fejtegetés nélkiil kozli, hogy az «ur Isten nem foglal
id6t, sem helyet be nem vészen», holott iskoldzatlan gondol-
kodassal a tétel értelmét teljesen lehetetlen kitaldlni.

1 V. 6. Pelb. i. h. F. In creaturis, ubi est augmentum bonitatis per
additionem alterius boni, veritatem habet, quod plura bona sunt meliora,
gquam pauciora; non autem habet veritatem in bono infinito, quod est deus.

2 Krsektjvari k. 465.
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Sokkal érdekesebb az Erdy-kédex 115. lapjén olvashaté
rovid toredék az Isten tokéletességének megismerésérsl. A kis
szovegrész arra mutat rd, hogy a teremtett dolgokbél a Teremts
bileseségére és nagysdgéira lehet kivetkeztetni.

«Tekéntsd meg mennynek, fSldnek faragisit és teremtését, és meg-
ismerdd az Igének mivoltat, nagyvoltat, ki miatt ilyen nagy dolgok lettenek.
Tekéntsd meg napnak, holdnak fénylsségét, mennynek ékességét, foldnek
termdségét, idének folyasat, veteménynek szaporasigéit... Ha minden terem-
tett dllafoknak szertartisit eldve forgatnidm, csodilkoznék rajta minden elme,
minemd az lge, ki miatt lettenek mindezek. Valamit embernek szive, szeme
és elméje felfoghat, mind az Igének miatta lettek. Azon Igének miatta lette-
nek az mennyei szent angyalok és arkangyalok, hatalmas angyalok, székes
angyalok, uralkod6é angyalok, parancsolé angyalok, tovibba az Igének miatta
lettenek mindenek. Mindezekbdl ismerheti meg minden ember, minemd legyen
az Ige, ki miatt lettenek ilyen nagy és csodalatos dolgok».

A filozéfusok szerint az Isten megismerésének hérom
utja van: az 4llitds, a tagadés és a fokozis utja (via affirma-
tionis, negationis, eminentiae.) Az els6 ut abban all, hogy
mivel Isten a teremtményeknek teljes. oka, a teremtmények
tokéletességeit, ha nem is azonos értelemben (univoce), de
hasonlé értelemben (analogice) Istenrdl is lehet éllitani. A méso-
dik 1t azt jelenti, hogy mivel az isteni lény teljességgel més
valami, mint a tapasztalati lények, vagyis végtelen és érzék-
folotti (transcendens): minden tapasztalati meghatarozottsigot
kizir, efféléket tehdt néki tulajdonitani, réla &llitani nem
szabad. Végre a harmadik ut értelme az, hogy az isteni lény
a vildgnak minden tokéletességét végteleniil magasabb fokban
tartalmazza s ezenkiviil még nem is sejtett gazdagsigokat és
mélységeket rejt magiban.

Erdekes, hogy a hérom ut kioziil kettdnek a gondolata
szintén megjelenik az Erdy-kédex egy legenddjiban (507.)

«Szent Dienes doktor magyarézja, hogy némiképpen minden nevezetd
jot, jészégot és minden mélt6 felséges dolgot bizonyithatni és méltéan pré-
dikdlhatni (=dllithatni) ur istenrdl, és masképpen (= mésfel6l) mindent
tagadni, hogy nem bizon, avagy nem ugy vagyon. Magyarizé irds ugy
mond réla, hogy egyikben sem mondnak hamissat; mert jéllehet minden
jot méltdn sz6lhasson ember az ur istenrdl, ki ur istenhoz illends: de miért
emberi elme meg nem foghassa az ur istennek mivoltit, semmit voltaképpen
nem tud réla bizonnyal mit mondani, hanemha mikoron odajutand és szin-
rdl szinre latandja».!

1 V6. Leg. aur. De S. Bartholomaeo. A. Et vult ostendere Bartholo-
maeus secundum intentionem Dionisii, quod una consideratione possunt
omnia affirmari de deo, alia consideratione magis proprie negari. (Vargha D.
gzerint az Krdy-k. Bertalan-legendija a Ca!‘alogus SS. utdn készilt. V. &.
Synopsis legendarum, pag. 9. Ez azonban tévedés. A fenti soroknak és még
tébb masnak semmi nyoma a Cat. SS.-ban).
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Hasonlé érdekes részlet szél a Szenthdromsig titkarél.
A dogma szerint «egy az Isten allatjdban, hdrom személyében :
Atya, Fiu, Szentlélek. A Fiu az Atyatol oroktdl fogva sziiletik,
a Szentlélek az Atyatol és Fiatél oroktsl fogva szdrmaziks.
A tudds tudja, hogy a nagy misztériumot az emberi elme meg
nem értheti; de méar 0sid6k ota prébalgatjak, hogy legaldbb
némileg megvildgitsak és hozzaférhetGbbé tegyék az értelem
szdmdra. Va{?n hogyan sziilheti az Atya a Kiut? A Jéanos-
evangelium Logosnak, Verbumnak, Igének mondja a masodik
isteni személyt, tehdt a «sziilés» csak gy érthets, hogy az
orok, a végtelen lény, az Isten 6nmagit mondja, vagy jobban
mondva: gondolja. Ez a «szé» — vagy jobban mondva : gondolat —
a Logos, a Verbum, az Ige, a Fitisten. Most aztdn vigyédzni
kell! Elészor is: ha a végtelen lény onmagit gondolja, akkor
csak oroktél fogva gondolhatja, mivel az absolutumban nem
eshetik véltozds. Masodszor: ha a végtelen lény onmagit
gondolja, a gondolat kell, hogy magaban foglalja a végtelen
lény teljes mivoltat, vagyis maga is isten legyen. Harmadszor:
mivel a gondolat a gondolé alanyban van, azzal egy és téle
a valdésigban el nem vélaszthaté: a Verbum is az Atydban
van, vele «egylényegili», «egydllagi», azaz «éllatjaban egy»
és azonos.

De a végtelen lény nemecsak gondolja, hanem szereti is
az Igét, s az Ige is akarja, szereti az 6§ gondol6jat, az Atyat.

s ez a szeretet: a Szentlélek. Isten § is, mivel a végtelen
lény egyszerli, nem 4ll részekbll, nincs accidense: ami benne
van, az az § lényege, az 6 maga. A Szentlélek tebat époly
elvilaszthatatlan az Atyatél, mint a Fid, s époly egylényegi
vele, mint amaz...

A dogma szerint az Atya, Fiu és Szentlélek ugyanaz egy
Isten, mégis hdrom személy, amely «realiter», vagyis vald-
sdggal kiilonbozik egyméstél. Megkiilonbozteti Sket az a viszony
(relatio), amelyben vannak egymdssal: az, hogy az egyik atya,
a masik fii, a harmadik a két els6tél szirmazik: az atyasig
(paternitas), a fiusag (filiatio) és a spiratio. Ez az a harom
ismérv vagy sajatsidg (proprietas v. notio hypostatica seu
personalis), amely 8ket Aqu. Szent Tamés szerint (1. p. q. 32.
art. 3.) kiilon-kiilon személyekké avatja.

A magyar kédexek kiozil az Erdyben (653.) talédlkozunk
hasonlé gondolatokkal.

«Nincsen ellene és szegedelmére az isteni méltdsiagos természetnek,
miért az isteni természet egy dllatjiban és hirom légyen személyében. Példa
réla, miképen a embernek & lelke egyetlen allatjAban és harom er0k avagy
hatalmak vannak & benne, kiilonbek tulajdonsigképen, tudnia illik emlékozet,
értelem és akarat». Az Istenben is lehet ilyenféle hiromsig. «Mert az ur
istenben kezdettdl fogva volt bilesesség avagy ige, miképpen az gondoloban
gondolat, ki mondatik megmaradandé igének, kit mi mondunk Istennek
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fidnak. Vagyon esmég szeretet, kivel Isten erekké szerette az & bolesességét,
igéjét, avagy fiat, és a fia 0 atyjat. Miért kedég Aristoteles mondésa szerént
VII. Meta. semmi valtozanddség [= accidens] nem lelettetik az ur istenben,
azért megbizonyultatik, hogy mind az blcsesség avagy ige, mind az § szerelme
istenben egy 4llatok legyenek. De csak tulajdonsdgnak személye és ismereti
szerént killgnbek».t

A Dbefejez6 mondat szemmelldthatélag hibds fordités.
Pelbart, akit6l az egész hely szédrmazik, kovetkezbkép adja
eld a dolgot. Az, hogy Istenben hérom személy legyen, nem
ellenkezik az 6 természetének egyszerliségével, mivelhogy az
isteni lényeg egy és ugyanaz a hdrom személyben, amelyek
csak sajatsagaik dltal — suis proprietatibus — kiilénboznek
egyméstél. Az emberi lélekben, noha egy, szintén hirom tehetség
(potentia) van, s ezek is sajatsigaik altal kiilonboznek, tudni-
illik emlékezet, értelem és akarat. Hogy pedig az Istenben
hérom személy van, bizonyos abbdl, hogy Istenben 6roktsl fogva
volt bileseség avagy ige, ahogy a gondoléban van a gondolat.

s ez az ige az Isten Fia. De van benne szeretet is, mivel
az Isten orokt6l fogva szerette fidt és a Fit az Atydt, Aztdn
az Istenben nines helye semmiféle accidensnek. (VII. Metaph.)
Kovetkezéskép az Istenben a béleseség és a szeretet maga
az egyazon isteni lényeg, Mindazaltal kiilonboznek egyméstol
személyi ismérveik és shjatsdgaik 4ltal (suis notionibus et
proprietatibus personalibus).?

Nagyon gyakran esik sz a kédexben Istenr6l mint a
vilig teremtjérsl. Az Erdy-k. 305. lapjén olvashaté Zséfia-
legendabeli részlet «els§ ok»-nak nevezi a végtelen lényt
(«kit az régi rémai bolesek és fejedelmek bizonnyal megis-
mertek» volt), de adés marad a fogalom kifejtésével. Kizelebb
visznek hozzd azok a szivegek, amelyek a vildg teremtésével
foglalkoznak. Az Ersekijviri verses legendéjéban a pogény
doktorok Aristotelesre hivatkozva foglalnak 4alldst a vilag
oroktblvalésaga mellett (487.):

«Aeterni non est aliqua causa. XII. Metaph. Sed species rerum sunt
aeternae et specialius mundus est ab aeterno. Octavo physicorum. Ergo
rerum et mundi non est aliqua causa.

Mert Aristotiles vallja
s nagy bolesen bizonyitja,
Hogy ez vilag volt erekké.

Ott a kérdés azzal dél el, hogy a poginy Aristotelessel
szembedllitjak Vergilius tekintélyét. Ellenben az Erdy-k. (662.)

t Frdy-k. 663. ¢

2 De S. Catharina s. 3. H. — A Duobr.-k. 488. 1. olvashat6 Szent-
hiromsag-mese csak annyiban ,skolasztikus‘ emlék, amennyiben két skolasz-
tikus kifejezés: «in se» és «ad extra spectatus» forditisa van benne. V. &.
RMKT. L k. 2. kiad. 500. L ;
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folyébeszédben irt Katalin-legenddja mar okoskoddssal igyek-
szik érvényt szerezni a keresztény igazsignak.

«Hogy kedég ez vildg teremtstt &llat légyen és nem erektdl vald, meg-
bizonyultatik pogény bblcseknek js mondésokbél. Ugymond Aristoteles 1.
coeli, cap. ultimo: Az véghetetlenhez semmit nem tehetnek, sem téle el nem
vehetnek. Médsod helyen VIII. phy. meg tgy mond: Az véghetetlent senki
meg sem foghatja, meg sem mérheti. Ha azért az vilig véghetetlen kez-
dettdl (!) fogva val6 volna, kivetkozik, hogy. semmi véltozds, semmi fogyat-
kozas sem az égnek forgdsiban, sem ez vildgon nem volna, tovabba sem
sziiletet, sem haldl nem volna. De ime litjuk, hogy az égnek forgisa naponkéd
viltozik és ez vildg naponkéd fogyatkozik, és minden allatok sziiletnek
és meghalnak. Azért kovetkdzik, hogy kezdeti vagyon. Hogy kedég nem ennen
magitél, mert semmi magit nem teheti: azért az egy erek istentdl.»

Az okoskodéds foltétleniil zavaros. A kédex részben félre-
érti, részben egybezavarja a forrdsaban olvashaté argamentu-
mokat. Pelbdrt igy okoskodik: Ha a vilig nem teremtetett,
akkor nem volt kezdete; ha kezdete nem volt, akkor létezése
a végtelenbe nyulik. De Aristoteles szerint, L. celi, cap.
ult., a végtelenhez semmit sem lehet hozzdadni. Amihez ugyanis
hozzé lehet adni valamit, az a hozzdadds 4ltal megnagyobbodik.
Miar pedig a végtelennél nagyobb semmi sem lehet. Tehdt a
vildg tartamdhoz sem lehet semmit hozzdadni. Ez azonban
nyllvé.n hamis 4llitds, mivel az ég forgdsdhoz naprél napra
uj fordulat jérul. V1légos ebbil, hogy a vildg nem oroktsl
valé, hanem idébeli. (De S. Cath. s. 3. F.)

A Pomerium mésodik érve (id. h)) a véaltozandésigbdl van
meritve. A vildg nem lehet orokt6l vald, mivel véaltozandd.
Ugyanis a «véltozandé» és «orok» ellentétes fogalmak.

«Végre : Aristoteles szerint lehetetlen, hogy valami végtelen dolgokat
foglaljon magdban. Azonban, ha a vilag Orokkéval6, ebbdl az kovetkezik,
hogy benne a folytonos nemzés kivetkeztében végtelen szémi igavoné
barom, édllat és ember volt, s kivetkezéskép az emberi lelkek sokasiga is,
mint romolhatatlanoké, végtelen, igyhogy (a végtelen nem lévén meghaté-
rozhaté szém)Isten sem tudné Oket szimon tartani (kiilonben meghatirozott
lenne a szadmuk). Es kovetkeznék, hogy a barmok és emberek Osszes testeit
mint végtelen sokasagit sem az ég, sem a fold nem birnd befogadni.
Vildgos ebb6l, hogy a vilig alkottatott. Es mivel nem dnmaga éltal, mivel-
hogy magétél semmi sem lesz, tehit az Isten 4ltal alkottatott.»

Maganak a teremtésnek mibenlétérsl nines a kddex-iréna.k
mondanivaléja. Mindossze egy ellenvetéssel és annak részben
valé megfejtésével taldlkozunk (u. o.):

«Istennek akaratja volt ez vilagot teremteni.... Azért az olyan akarat
Istenben kezdettsl fogvén volt-e, avagy nem ? Ha azt mondod, hogy kezdettol
fogva volt, hit ez vilig nem terdmtetdtt, de kezdettdl fogva vald; ha kedég az aka-
rat Istenben nem volt kezdett6l fogva, hit az Istenben valtozandéség vagyon».

Felelet: «Az ur Isten valamit akar, avagy akart tenni és teremteni,
kezdettol fogva volt akaratjiban, szirzés szerint kedég mindeneket alkalmas
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id6 szerént teljesitett be... Példa réla, mint mikoron egy ifju 6 ifjusdgdban
elvégezi, hogy mikoron XXX esztendd korabeli leend, szerzetbe mégyen. Annak
elotte nem mondatik szerzetdsnek, miért elgondolta, hanem ha beteljesiti.
Azonképpen mondatik lenni az ur Isten akaratjinak, jollehet nagyobb tekélle-
tességgel ; mert embernek akaratja elvaltozhatik, de az ur Istené soha nem.»

A forrds kimerit6bben targyalja a dolgot.

«Ha Istennek akarata volt a vildgot teremteni, tehat ez az akarat
vagy OroOktdl fogva megvolt az Istenben, vagy nem. Ha Orokt6l fogva meg-
volt, tehdt a vildg is OrOkt6l fogva volt, mivel Isten akarata mindig telje-
sedik és: posita causa sufficienti et actuali ponitur effectus. II. Phys. Ha
ellenben amaz akarat az Istenben nem volt 6roktsl fogva, kdvetkezik, hogy
Isten nemakaréb6l akar6va lett, tehat Isten valtozik akaréisiban s a tét-
lenség 4llapotdb6l cselekvésbe megyen at, mivelhogy elkezdett teremteni
valamit, aki el6bb nem teremtett volt. A két foltevés koziil azonban egyik
sem fér Istenhez. Vilagos tehat, hogy a vildg egyaltalin nem teremtetett».

Felelet: «Amit Islen alkotni akar, azt Oroktdl fogva akarta, de ugy,
hogy majd csak az O bolcsesége 4ltal eleve meghatarozott idében
fogja létre hozni. Es akkor aztén létre is hozza. Epuigy, mintha énifjusdgom
kezdetétdl fogva mindig abban a szindékban lettem volna, hogy életem
harmincadik évében, és nem el6bb, szerzetbe lépek. Ekkép Istenben nem
esik semmiféle akaratbeli valtozés, mivelhogy Orokt6l fogva azt akarta
cselekedni, de gy és abban az id0ben, amelyben amaz akaratit véghez-
vinni elhatdrozta. Aztén Isten a tétlenség dllapotabdl sem megyen it cselek-
véshe, mikor nemalkot6b6l alkotéva lesz, ahogy nem véltozik most sem,
mikor naprél napra egyet-mést alkot, mivel az Isten teljességgel egyszerii
lény, aki sajat mivoltaval cselekszi, amit cselekszik. Azért mondja Boethius,
De consol.: Stabilis in se manens dat cuncta moveri.» (Id. h. E.)

Természetes, hogy a kédex a teremtett vildgrél nem volt
a legjobb véleménnyel. A klastromokban sziintelen a vildg
rossz hatésairél, javainak és oromeinek mulandésdgirdl, hazug
voltarél és veszélyességérsl beszéltek. Az egészet csupan abbél
a szempontbdl tarthattik jonak, hogy édltala az istenség biséges
alkalmat szolgaltat kisértések legyGzésére, tnmegtagadisra s
erények gyakorlaséra, tiirelemre, aldzatossigra, egyszéval érde-
mek szerzésére. A vildg a klastromoknak egyszertlien ellenség,
amelyet meg kell utdlni, sziinetlen harchan le kell gylirni és
végiil 6rommel elhagyni. A szerzetesek bajosan gondolhattak
arra, hogy az Alkoté csodds, hibdtlan remekével dllanak szem-
ben; anndl tobbet arra, vajon Isten nem teremthette volna-e
jobbnak, tokéletesebbnek, vagy épen teljességgel tokéletesnek.

A Tihanyi kédexben talé,ﬁmk egy ilyen helyet. (95—96.)
Az iré az Istenanydrél beszél: ha «az Uristen asszonyunk
Mariat jobban és szebben terémthette- volna-e annal, amint
teromtotte ?» Ks e kiozben meriil fel a kovetkezd gondolat:
; «Ugy mondanak az szent doktorok, hogy az Isten mindon terdmtott
4llatot véghetetlen jobban terdmthetdtt volna az torténet szerént valé
tekélletisséghen ; de az dllat szerént vald tekélletosséghe nem tehette. ...
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Ennek megértésére vegyetok példat: Az Isten nem teheti, hogy az egy
szam tobb volna egynél, tovdbba az keité hogy tobb volna ketténél, az
hidrom hiromndl, az négy négynél. Igy mondok az tobb szimokrél is. Ezt
megtehetné, hogy tobbé tehetné az egyet egynél: de ottan nem volna egy;
az kett6t kettonél: de ottan nem volna kettd. Igy mondok az tobbirdl is.
Ugyanezidnképpen jéllehet az uristen az b6dog sziiz Mériat miképpen terdm-
tott allatjat tekélletosben terOmthelte volna dallat szerént vald tekélletos-
séghe, de ezt nem tehette volna, hogy tekélletosb anya lett volna.»

A kédex téved; mint lathatd, azt kellene irnia, hogy az
Istenanyé4t az Ur nem az dllat szerént, hanem a torténet szerént
valé tokéletességben teremthette volna tikéletesebbnek.r De
nem valdszinli, hogy az egyszerli olvasék igy is megértették
volna. A jambor apécék aligha sejtették, hogy az «dllat szerint
valé tokéletesség» annyi mint «essentialis perfectio», olyan
sajatsdg, amely valamely dolog lényegéhez vagy dllagahoz
tartozik: valami, ami nélkiil a dolog nem lehet az, ami; a
«tiorténet szerént valé tokéletesség» pedig: «perfectio acciden-
talis», vagy egyszertien csak accidens, jarulék, amely a dolgok
mivoltdanak sérelme nélkiil megviltozhatik vagy el is maradhat.
Persze, az okoskodéds igy sem ér sokkal tébbet a semminél:
Isten nem teremthette mésnak, tiokéletesebbnek a dolgok
lényegét, mint aminek valésiggal teremtette. Mert a létezd
vildg csak a meglevd lényegekkel ez a vildg ; més lényegekkel
mdsok lennének a teremtett dolgok, és egészen 1) kosmos
tdmadna. Egyszéval: a meglev vildgot Isten csak vigy teremt-
hette volna - tokéletesebbé, ha a teremtményeket tokéletesebb
jérulékokkal alkotja meg, mint ahogy valéban megalkotta.

A vilig teremtésének f6-f6 oka: az abszolut lény joésiga.
Az Ersekﬁjvé.ri k. nemesak azt tudja, hogy az abszolut lény
a gondolhaté legnagyobb jé, mint Aristoteles vallja, hanem
azt is (465.), hogy «de ratione boni et perfecti est largiri aliis
suam bonitatem et perfectionem. II. Coeli:

Jénak ez tulajdonsaga,
Hogy oszoljon & josaga.
Azért isten ezt megtevé :
O joszagat sokkal kozlé,
Mert teremté az vildgot

s benne valé sok jészdgot.

1 V. 6. Stell. lib. 1. p. 2. art. 3. cap 8. Quaeritur, utrum deus potuerit
ipsam facere perfectiorem vel meliorem, quam fecit?... Licet enim deus
omnem creaturam in perfectione accidentali possit in infinitum facere meli-
orem: in perfectione tamen essentiali non potest facere meliorem. Verbi
gratia: non potest facere quaternarium maiorem, quia si fieret maior, iam
non esset quarternarius, sed alius numerus, quia unitas addita in numeris
varia t speciem secundum Arist. Sic a simili: licet deus potuerit beatam
virginem ut dei creaturam velut mulierem facere meliorem in perfectione
accidentali, tamen non potuit facere, ut esset melior mater et melioris filii
mater et ordinata ad maius bonum.
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Bivebben szél a kérdésr6l a Tihanyi k. (197—198.)

«Ugy mond az szent Gyenis doktor: Az j6 Onmaganak egyebekkel
kozl6je. De az isten felséges (= a legfébb) j6, kinél jobb nem gondoltathatik.
Szitkség 16n azért valaminemii okos Aallatot terdmtenie, kit az 6 jévoltiba
vészesitene és kivel az & jovoltat kozlené. Ks igy végesteték el az Istentdsl,
hogy az angyali természet teromteinék lelki és értelmes dllatba, hogy az
Istent megértené, értvén szeretné és szeretvén ordkké birnd.» Aztdn nemecsak
angyalokat, embert is kellett teremteni két okb6l. «Elsé okb6l imezbdél :
mert miképpen szitkség I6n Istennek az lelki allatokat, az angyalokat
terdmtenie, ezonképpen szilkség 16n csak testi dllatokat is terdmtenie, mint
az foldet, egeket. Tovibbd sziikség 16n oly 4allatot is terdmtenie, hogy ki
fél részént lelki volna és fél részént testi: ez immar az embdr. Az embirt
kegyég sziikség 16n teremtenie azért, hogy az Istennek dolgai tekéllettsdk
legyenek.»

Taldn folosleges is ramutatni, hogy a hely ismét a Pelbért
bévebb szivegébbl van kivonva.

«A j6sdgnak — olvassuk ott — kizdlnie kell magit. Ez a mondis
Dénesnél taldlbat6, De angelica hierarchia, ¢. X., de Aristoteles is ekkép sz6l,
lib. I. Eth.: A jé annal istenibb, minél kbzonségesebb. Tehéit mivel Isten a
legf6bb mértékben j6, helyesnek latta, hogy valami okos teremtményt hozzon
létre, hogy azt a maga jésdgaban részesithesse. Ks az Isten elhatirozta,
hogy szellemi és értelmes léthen angyali természetet teremt, amely értel-
mével & benne részesiilhessen. Ez a megokolds Augustinus mondésaibél
van merilve, Enchir. c. VI, de a Magister Sententiarum is atvette, II. dist.
I. cap. V. «Azt hissziik — mondja — hogy a teremtett dolgoknak, égieknek és
foldieknek, lathatoknak és lithatatlanoknak oka nem egyéb, mint a Teremtd
Jjbéséaga, mivelhogy az egy és igaz Isten mint legfthb j6 mésokat részesiteni
akart a maga orok boldogshgaban... Ugy alkotta tehdt az értelmes termé-
szetet, hogy a legf6bb j6t megértse, megértve szeresse, szeretve birja és
“birva benne gydnyorkddjék.

Aztdn az emberi természet teremtését is elhatdrozta. Erre elsé okul
szolgalt a vildg tokéletessége és szépsége. Ugyanis az isteni josdg kinyilat-
koztatdsdra, hatalmédnak és fOlségének megmutatisdra kiilonféle rendii és
sokféle teremtményt kellett alkotnia. Jelesill: némelyeket tisztin testieket,
mint a Magister irja, I dist. I. Bonaventura pedig azt kovetkezteti, hogy
ahol Osszetehetd szélsdségek vannak, ott a szélsé tényezOkbiél Usszetett
valamely kozéptagnak is kell lennie. V. Phys. Minélfogva a vilig teljessé
tételére ez a harom nem kivantatik. Teremteni kellett tehat olyan lényt
is, amely testhdl és lélekbdl van Osszetéve. Ez az ember.nt

Egy miésik osztélyozds, mely Ersekujvari k. 133. lapjén
olvashatd, a teremtett lényeket Gt csoportba sorozza: kivek,
nivények, édllatok, emberek, angyalok.

«Mert ez viligon vannak kevek, kik sem élnek, sem éreznek. Vannak
fivek és fik, [kik] jollehet & természetekben éljenek, de maga nem érez-

418tell.- Lidiipad. sarks 1-¢. 1,



KODEXEINK SKOLASZTIKUS ELEMEI - 135

nek... esak zoldelnek és virdgoznak... (Vannak] barom lelkes éllatok :
élnek, éreznek, de okossigok nincs vélogatisra. Vannak angyalok, kik
élnek, éreznek és okosségokkal vilasztdst tudnak tennie.» Végre van ember,
akiben «minden 4llathél valami rész vagyon.» «Vagyon kez része az kevek-
kel, mert [vagyon] létele. Vagyon élése az fakkal. Vagyon érzékensége az
barmokkal. Vagyon értelme és okossfiga az angyalokkal» V. &. Pelh., De
Stig, in Nativ. Dni, s. . F—H.

Az anyagi vildg négy éltets allathél all: tiizbol, vizbdl, foldbol és
levegbdl.t Az emberrdl pedig tudni kell, hogy két dllat van benne: «lélok
és test, és e kettd mindenkoron egyméssal viv és 6 koz6lok mindenik vonzza
az okosségot az 6 kévansfgira egymdas ellen. Es miért a lélek nemes dllat,
Istennek. képére teremtetett : mindenha jokat kévan ; de miért a test hitvan-
sigos Aallath6l szereztetett, az f6ldb0l: mindenha gonoszokat kévén, ki
léleknek karhozatjara vagyon.»?

' A lelket az ember nem sziileit6l kapja, hanem kozvetleniil

Isten teremti a sziilok éltal nemzett testbe. «Mihelyt az test
megtagozik, a 1616k ottan teromtetik».® Az embernek ismét 6t
«értelme», avagy «érzékenysége» van: latas, hallds, nyeldeklés,
illatozds, illetés.*

Ez az az «bt kapu», amelyet kinek-kinek sziinteleniil
szerelmest retesz alatt kell tartania, ha szivét-lelkét a rossztdl
meg akarja Grizni.

A Tihanyi k. szerint Isten az emberi lelket a sajit hason-
latossagéra teremtette.

«Mert miképpen az Isten hirom szémélyébe és egy allatjaba: agyan-
ezdnképpen Uristen embirnek lelkét gy terdmtdtte, hogy egy allatjdba és
harom vagyon benne: tudniamint emlékozet, értelem és akaratx.®

Hasonlé részlet taldlkozik még az Erdy-k. 461. lapjin a
kédex transfiguratiéi prédikécidjaban :

«Mert miért Szenthdromsig uristen az 0 szent szinére-személyére
teremtotte az embert, azonképpen hdrom rendbéli hajlokokat szirbze Oneki
ennen magéban, hogy mikoron hozjéd jéne, nila lakodalmat talilna: tudnia
illik Atya uristen embernek elméjében, Fii uristen embernek értelmében,
Szentlélek uristen embernek akaratjdban. Ezek az nemes cellik embernek
lelkében. Annak okdért is hdrom részben vagyon embernek & feje. Kirdl
ugymond Szent Bernit doktor: Szenthdromsag uristen lakozvén embernek
lelkében, istenessé tészi Otet és boldoggd: Atya Wr isten elméjét bel telje-
sitvén j6 elmélkiodésekkel és igydkezettel, Fit uristen 6 értelmét boleses-

1 Erdy-k. 15., 570. stb.

¢ Lobkowitz-k. 284, Bod.-k. 9.

s Tihanyi k. 68.

¢ Nagyszombati k. 858. Ersekujv. k. 581., 532. Példik kdnyve 1383.

5 Tihanyi k. 94. Stellar. lib. 5. p. 3. art. 1. Nam sicut deus est trinus
in persona et unus in essentia: ita animam hominis fecit deus trinam in
potentiis et unam in essentia; quia intellectus, memoria, voluntas tres
potentiae, una anima sunt.
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séggel és tiszta isteni ismerettel, Szentlélek akaratjat, ki szivében vagyon,
isteni buzgd szeretettel.»t

Az ember rendeltetésével is megprébalkoznak. A vildgon,
mondjak, semmi sines onmagaért, egyik lény a mdasikért van,
a jo a jobbért, a tokéletesebbért, ez a még tikéletesebbért és
igy tovabb. Az ember minden mas foldi allatnal tokéletesebb,
tehdt minden mas az emberért van. De az embernél is van
tokéletesebb lény: az Isten: tehit az,k ember Istenért van
teremtve. Az okoskodds megtalalhaté az Ersekujvéri kédexben :

Latod ez széles viligot

Es bénne valé sok joszagot.
Szamtalan j6 vagyon benne,
De mind semmi ember ellen.

Seimus enim quodammodo quia finis omnis. 2° Phys.

Mert mi, kik emberek vagyunk,
Olyha mindeneket vallunk.
Mindenek vadnak miértiink,
Kit boles mestertdl értiink :

Omnis enim finis praestantior est eorum, quae ordinata sunt ad finem. Primo
Ethicorum.

Aristotiles azt vallja,

Hogy azt jobb dllattd tartja,

Azkiért més 4llat vagyon,

Hogynem az, ki érte vagyon.

Ember kedig jé allat 16n,
Isten még annél is jobb 16n.
Azért ember ugy 16tt vala,
Hogy 6t Isten birja vala.®

Az ember tehét Isten szolgdlatira van rendelve. Azt az
utat, amelyen ezt a kitelességét teljesitheti, objektive elsd

t V. 6. Pelbart, De Stis, de Transfig s. 2. G. Spiritus sanctus...
designavit, quod videlicet homo debet deo facere in anima sua tria taber-
nacula ad inhabitandum. Unum deo patri in memoria, unum dei filio in
intellectu, unum quoque spiritui sancto in voluntate. Nam secundum quod
Bernardus dicit: Deus inhabitat animam sanctam, et deiformem efficit.
Pater quidem memoriam implendo sancta intentione et meditatione. Filius
intelligentiam implendo lucida dei cognitione, et spiritus sanctus volun-
tatem implendo suavi amore.

* Krgekijv.-k. 468. A gondolat az Erdy-k. 596. lapjan is megtalilhaté.
«Kir6l [igymond] értelemnek mestére [azaz Petrus Lombardus, a ,magister
sententiarum’] ca. VIIL : miként teremteték ember az okért, hogy szolgilna
az ur istennek, azon torvény alatt teremteték ez vildg benne val6val, hogy
szolgdlna emberi természetnek.» V&. Pelb. De Stis, de Simone et Juda s.
1. B. Unde magister sententiarum cap. VI dicit: Sicut factus est homo
propter deum ita, ut serviret ei: ita mundus factus est propter hominem, ut
ei serviret. Positus est ergo homo in medio, ut ei serviretur et ipse serviret
Haec ille.
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sorban az erkolesi torvény, a lex naturae, szubjektive a lel-
kiismeret jeloli ki szdmdra, A lelkiismeret valamely konkrét
cselekedet erkolesiségérdl, josdgirol vagy helyességérdl alko-
tott gyakorlati itélet: kell-e, szabad-e ezt megceselekednem;
de egyuttal érzelmi-akarati mozzanat is, belsé szézat, amely
tilalmaz, siirget, vagy megenged: «ne tedd megy» «tedd
meg» avagy: «megteheted, de nem vagy kiteles megtenni.»
. Itélkezése a skolasztikusok szerint syllogistikus természetti,

vagy legaldbb is syllogismusba foglalhaté. A syllogismus
fététele mindig valamely erkélesi torvény. Az emberi lélek
tgy van alkotva, hogy csoddlatos konnytiséggel ismeri fel az
dltaldnos erkolesi torvényeket: ez a csodalatos készség a
synteresis (quvtignoi = megdvés), vagy mint Aqu. Sz. Tamds
nevezi: a «lelkiismeret szikrdja», a «scintilla conscientiae»,
a «habitus primorum principiorum practicorum.» Az altétel:
az adott konkrét eset; a conclusio: a lelkiismeret szava, a
«dictamen conscientiae.»

De van egy masik elmélet is. Némelyek, mint Szent
Bonaventura, a conscientia fogalmébdl kizarjak az érzelmi-
akarati elemeket és csupdn a megismerést - értik rajta;
viszont a synteresis nevét azokra az érzelmi elemekre viszik
at, amelyek a megismerés kozbejottével az akaratot a jéra
osztokélik és a rossztél elforditani torekednek.

Az Erdy-kédexben van egy hely (24—25.), amely ezek-
kel a dolgokkal foglalkozik.

«Tanuséigunk lészen arrél, mi légyen az lelkiismeret dllatja szerént.
Redfelel Aureolus: Az lelkiismeret mondatik emberi igyekdzetnek tekélletds’
hajlisa valamit tenni, vagy nem tenni, lelki erds végezettel. Kinek értelme
mellé sz0lvan szentirdsbeli doktorok azt végezik, hogy . .. az teremto Isten . ..
négy rendbeli hatalmas jészdgokat . .. adott embernek. Elsé mondatik :
természetnek torvénye. Ezzel élnek mind az poganyok. Ki embernek ezvilagi
életére j6 ¢és hasznos, demaga nem idvezilnek vele az szent keresztyén
hitnek kiviile. Mdsod mondatik : okossdg . . . Ki mondatik: az léleknek ere
nemcsak jonak-gonosznak ismeretire, de még jonak is indulatjira 6 mivolta
szerént szabad akaratibél. Arrél mondja poginy boles is, I. ethi.: az okos-
sdg koronkéd [= mindig] jora vagyddik.? Harmad hatalmassdg [= potentia]
vagyon : embernek lelkében lelkiismeret, ki mondatik elsé teremtés szerént
lelki vilagossdgnak . . . kinek miatta az j6 lélek mind j6t, mind gonoszt
megismer és mit kell avagy nem kell tenni. Negyed mondatik : synderesis :
az lelkiismeretnek szikrdja, kinek oly nagy hatalmas értelme vagyon, hogy
azon szempillantdsban megérzi és megismeri, valami dolog az léleknek
javara avagy veszedelmére vagyon. Annak okaért minden hatalmét az
léleknek koronkéd jora igazgatja, mint & fel6le lehet, és az gonosztételnek
ellene rugédozvan.»

1 V5. Erdy-k. 516. «az okos lélek mindenkoron jéra véagyédik, primo
ethicorum».

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XLII. 10
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A koédex fejtegetései nagyobbrészt hiven tiikroztetik a
forrds-szoveget, Pelbart egy ddventi prédikécidjanak meg-
felel8 pontjat, de eltérés 1s akad kozottik. Pelbdrt mind-
végig ragaszkodik a lelkiismeret Bonaventura-féle értelmezé-
'séhez. Az erkolesi eltokélés folyamatdban Halézi Séndorral
hirom mozzanatot kiilonboztet meg. Az els6 a természeti
torvény diktdtuma «A természeti torvény azt diktdlja a
léleknek, hogy a rosszat keriilni és a jot cselekedni kell. Ez
utén kovetkezik az elme itélkezése. Az elme megadja a
minort, ekkép itélve: ,ez rossz’, és ehhez hozzijarulvin a
megfelels conclusio: hogy tehdt ,ezt nem szabad megtenni/
kialakul a lelkiismeret. Végre meglévén az itélet, hogy a
dolognak igy kell lennie, sor keriill a synderesisre... amely
az akaratot arra 0Osztokéli, hogy ezt a rosszat meg ne tegye,
avagZ a jot cselekedje, és tiltakozik a gonosz ellen.»

Pomerium ebben az értelemben irja a lelkiismeretrél,
hogy az «credulitas intentionis ad aliquid faciendum vel non
faciendum, animi deliberatione firmata,» vagyis: az elmének
olyan vélekedése, amelyet a léleknek hozzdjarulé dontése,
conclusidja nyomdsit. A karthauzi szészerinti forditdsiban
elhomélyosul ez az értelem. Még nagyobb baj, hogy a kédex
a synteresis magyardzataban valtoztat a Pelbart szovegén.
A Pomeriwm minddssze ennyit mond: ¢A lélek negyedik ado-
ménya a synderesis, a lelkiismeret szikrdja, mely az akaratot

1 Pelb. Pom.de Tempore, Dominica IIl. Adventus, s. 3. D. De conscientiae
entitate considerandum est, quid sit conscientia et qumodo in homine operatur
ad salutem acquirendam ...Pro quo notandum est, quod secundum Aureo.
in compendio suo, li. IL ca. ?..II. . + . definitur sic: Conscientia est,
inquit, credulitas intentionis ad aliquid faciendum vel non faciendum animi
deliberatione firmata. Ubi advertendum est secundum theologos doctores,
quod misericors deus creando animam humanam pro suo habitaculo ordinavit
in ea et indidit quatuor praecipua naturalia, per quae vitaret pericula animae
et fugeret fugienda . . . Primum est lex naturalis. De qua Rom. IL : Gentes,
quae legem non habent, naturaliter ea, que legis sunt, faciunt. Quae ostendunt
opus legis seriptum in cordibus suis, testimonium reddente illis conscientia
ipsorum. Secunda est ratio, quae secundum Aureo, ubi supra, est vis animae
non solum cognitiva boni et mali, sed etiam motiva ad appetendum bonum
per liberum arbitrium. Unde I. Eth. Ratio semper deprecatur ad optima.
Tertium in anima est conscientia. De qua Alvarus li. de planctu ecclesiae
dicit, quod sicut lumen candelae vel lucernae ponitur in domo, ut pateant
et discernantur ea, quae in domo sunt, sic deus posuit conscientiam in
medio cordis vel animae rationalis tamquam lumen, quo videat anima et
discernat, quid facere vel non facere debeat. Quartum in anima est synderesis,
quae est scintilla conscientiae stimulans voluntatem ad bonum faciendum et
abhorrens omne malum. Unde secundum Alex. de Ales. IIl. pte Summae.
lex naturalis dictat animae omne malum fugiendum et bonum faciendum.
Post hoc sequitur iudicium in ratione, quae assumit minorem iudicando,
quod hoc est malum . . . et sic formatur conscientia concludendo, quod hoe
non est faciendum. Ulterius facto iudicio, quod sic debet esse, sequitur
synderesis . . . quae stimulat voluntatem ad non faciendum tale malum, vel ad
faciendum bonum et remurmurans contra malum,
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a j6 cselekvésére Osztokéli és visszariad minden gonosztol.»
A kédex szerint a «synderesis a lelkiismeret szikrdja, kinek
oly nagy hatalmas értelme vagyon, hogy azon szempillantés- -
ban megérzi és megesmeri, valami dolog az léleknek javira,
avagy veszedelmére vagyon. Annak okdért minden hatalmit
az léleknek koronkéd jora igazgatja» stb. A karthauzi nem
veszi észre, hogy amit a «sajatjabdly beékel, a Tamds-féle
synteresis-magyardzat, sehogy sem illik belé az éltala addig
kivetett bonaventurai sorozatba. Egyszerlien agyoniiti meg-
el6z6 fejtegetését, s az olvaséra hagyja, hogy az ellentétes
4llitdsok zavardbdl kibontakozzék. :

Magétél érthetd, hogy a kédex az tidviosség fontos ténye-
z6jét latja a lelkiismeretben. A szivegek nyomatékkal han-
goztatjak, hogy a lelkiismeret nélkiil «soha senki jél nem
élhet, nem iidvoziilhet». Ks hivatkoznak Szent Péter monda-
séra, «Eljetek igazén ti lelkiismerettoknek reguldja szerént,
kiben vettetott az idvesség.» A kozépkori magyar irék és
tuddésok mind ezen az alapon dllanak: kivesd a lelkiismereted
szavat — azaz tégy jot és keriild a biint. A természetes jo-
cselekedet nem elég az iidvosség elnyerésére; de aki jol él és
a blin 4ltal nem teszi magit alkalmatlannd Isten kegyelmére,
attél Isten nem tagadja meg kegyelmét s megadja neki
mindazt a malasztot, amely az tidvosségéhez sziikséges.

Horvite CyriLL.

10*



TARGYTORTENETI JEGYZETEK MIKSZATH
ANEKDOTAIHOZ,

(Mésodik kozlemény.)

2. Jelbeszéd.

Egy német tudés kitaldlta a jelbeszédet s tokéletesitése végett elindult
a kiilonféle népek mozdulatait és taglejtéseit tanulményozni. Jartdban-keltében
egy magyar faluba ért, ahol Piva Mihaly félszemii szlirszab6 nagyon j6l
értett a jelekkel valé értekezéshez. Megkérte a papot, hogy vezesse el a ki-
valé férfithoz. Az épen egy cifra sziirt kopkodott ki, amikor a német be-
lépett hozzd. Amint szemben illottak, a kivetkezd pérbeszéd bonyolédott le
koztiik. A tudés folemelte egy ujjat. A sziirszabé két ujjat emelte fol. Erre
_a tudés ragyogé abrizattal hirom ujjat emelte fol. A sziirszab6 Gsszeszori-
totta mind az Ot ujjat és az Oklét emelte f6l. Erre a tdrsalgds befejezédott,
s a tuddés megelégedetten tavozott. «Valldsi dolgokvél diskurdltunk — mondta
a felvilagositast kér6 papnak. — En egy ujjammal azt mutattam, hogy ,egy
az Isten’; erre 0 kett6t mutatott, hogy ,atya és fii’, mire én hirom ujjamat
emeltem f0l az ,atya, fit s szentlélek’ jelzésére. Ujjai Osszeszoritdsdval végiil
azt fejezé ki, hogy ,valamennyi egy'. Ez az igazi vilignyelv, a volapiik
tdl van szérnyalva». A szilirszab6 pedig igy értelmezte a jeleket: «Az im-
pertinens friter bejon a sajat hajlékomba és egy ujjaval azt mutatja, hogy
csak egy szemem van. Micsoda, a testi hibAmat meri kiginyolni? Vissza-
mutatom neki a két ujjamat emelve, hogy nekem ez az egy szemem is tobbet
ér, mint az 6 két pipaszemes szeme. De a szemtelen tovdbb ginyolédott
s hirom ujjaval azt mondta, hogy ,ketténknek hirom szemiink van’. Erre
elfogott a dith, Gsszeszoritotttam az 6klomet, szerencséje, hogy megoldoita
a kereket.» Ilyen az — fejezi be Mikszath — mikor két tudés egymést meg-
érti. Milyen lehet hat, mikor meg nem érti egymast ? (Uram Batyim I. 1886.
19. sz. 4—b5. 1., illusztralva. HIL. 13, 42—44. 1. A jelek mesterei.)

Ez a mulatségos tarsalgds meglehetdsen ismeretes a magyar
anekdotairodalomban, Nem messze Mikszathtél Az Ustokosben
(1874. 14. sz. 164. 1) taldlhaté egy elbeszélés, amely Métyds
kirdly idejébe Kassdra helyezi a torténetet. Knnek szerepldje
egy angol lord és egy félszemili magyar mészdiros, akit a kassai
professzorok valami reverendafélébe bujtatnak, hogy tudds
szinezetet nyerjen. A vitatkozas épigy foly, mint Pdva Mihély

»>
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és a német tudds kozott, csakhogy két jellel tartalmasabb az
értekezésiik : az u]Jmutogaté,s utdn az angol egy narancsot
mutat fol, mire a mészdros egy darab kenyeret tart eléje.
A jelek ma.gyaré.za.ta, is ugyanaz. Az utolsé iett&ét az angol
nem mondja meg, a mészdros meg igy értelmezi: «Azutdin
egy naranccsal akart megdobni. De mér ekkor kerestem a
mészarszék kulesit, de helyette csak egy darab kenyeret
taldltam a zsebemben kicsi hija volt, hogy hozzd nem vég-
tam». Az 1832. évi Debreceni kalenddriumnak Togrul-Bey, és
gyermekei c. torok regéjében, amelyre aldbb még vissza-
tériink, egy keresztény preldtus és egy tordk tudds kozt foly
az azonos vita, a jeleknek a fentiektdl eltéré magyarizatival.
Az 1821. évi Kassai kalenddrium anekdotdja (D. lev. 11. sz.),
amelyet két évtized mulva a Magyar hdzi bardt (1842. 149. 1)
ujbél lenyomtatott, I. Jakab angol kirdly spa.nyol kovetérsl
és egy Geordy nevil félszemii mészdrosrél beszéli el a tréfas
jelvitat. Ez Az Ustokos magyar kirnyezetbe helyezett anek-
dotdjaval pontosan egyezd véltozat, amely a mult szdzad
folyamdn mds nyelvteriileteken is el6kerul pl. Hamburger
Birsenhalle 1832. 76. sz., Folk-lore Record III 1880. 173 1,
Mitteilungen d. Ver. f. Erdkunde zu Halle 1882. 49. 1. Szembe-
tlinébben eltér fenti magyar rokonsigdatél a Koényi Jénos
anekdotdja, amely egy girog és egy rémai néma vitatkozasit
adja eld. A gorogok, miel6tt torvényeiket Roménak dtenged-
nék, prébara akarjdk ténni a rémaiak érdemességét. Egy boles
férfiat kiildenek ki azzal a rendelkezéssel, hogy a vita jelekbdl
alljon. A rémaiak egy bolondot oltoztetnek fel cifra ruhiba,
s megkezd6dik a nyilvdnos disputa a szendtusban. A jelek
mindsége, szdma és a szenthdromsdgra vonatkozd korszerfitlen
jelentése a fentiekkel egyez8, csupin abban van lényegesebb
eltérés, hogy a bolond nem félszemti, ami a valtozatok egyik
tipusdnak jellemz8 motivuma. A XVIIIL szdzadbdl valé Demo-
eritus joiztien elBadott anekdotdja (1815. kiad, II. 58. sz.)
azonban nem az els§ magyar letelepedési helye a jelbeszéd
tréfajanak. Valamennyi magyar feljegyzése kizt legérdekesebb
és legeredetibb az a részlet, amelyet Miskélezi Zsigmond
Cyrus kitétele c. kéziratos iskoladramaja 6rzott meg szimunkra.?
Stripszky Hiador kiaddsdban valt ismeretessé ez az adat
(IK. XXV. 1915. 327. s k. L), amelybél lithatjuk, hogy az efféle
népies tréfak mar a XVI—XVIL szdzadban széltében hossza-
ban keringhettek mindlunk is. Ennek mdsodik kozjitéka
(i. h. 346—347. 1), amely Nagyenyeden 1698. januir 24-én
elbadésra is keriilt, tartalmazza a jelbeszéd tréfijanak nem
irodalmi forrdson nyugvé, hanem népies szdrmazisra wvallé
dramatizalt formajat. Az egyik disputdlé fél benne a tanité,

t Erre az adatra Csdszar Elemér hivta ol a figyelmemet.
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a masik a katona. A szokdsos ujj- és tenyérmutogatéssal foly
koztiik is a vita, majd a jelek megfejtésére keriil a sor — ekkor
kitlinik, hogy nevetségesen félreértették egymést. Mig a katona
az altaldnos tipussal egyezden a mester jeleit ellene irdnyulé
tettlegességi szdndéknak értelmezi, épigy mint Piava Mihdly
és tobbi tarsa, addig a magister az ellenfele jelbeszédét nem
a kizkeletli valldsos targra (szenthdromsdg), hanem altaldnos
dolgokra vonatkoztatja. Kz utébbi vonésa és a dramaba szbtt
parbeszédes forméja targytorténeti szemponthdl is kiilondsebb
figyelemre érdemesithet. Elképzelhetni, hogy milyen jé61 mula-
tott rajta két és félszaz évvel ezel6tt az enyedi kozonség,
kiilonésen mikor a mester, aki a vitdban alul maradt, foga-
dasit elveszitve kénytelen volt a katondt a hdatéra venni.
Az efféle tirgyak, amelyekben a néphumor éles megfigyelése
és tombolé jékedve nyilatkozik meg, sohasem idegenednek el
az emberi kedélytdl, csak id6nként szerepl6ket cserélnek, a
divathoz alkalmazkodnak, izlést és modort véltoztatnak. Ele-
lapjaink még nem is oly régen kozoltek olyan anekdotikat,
amelyek a jelbeszéd motivumdval fiiggenek Gssze. Az egyik,
amelyet ismeriink, keleti mesébe foglalta a tréfas histériat,
(Uram Bétydm 1904. 30. sz. 350—351. 1.: Zebodth. Bak Séndor
elbeszélése) a masik (Magyar Herké Pater 1903. 15. sz. 10. 1)
kévéhézba helyezte a szinteret, ahol egy tr és egy hilgy tar-
salog jelekkel, s époly mulatsigosan félreértik egymdst, mint
a Mikszith tudésa és sziirszabdja. A napjainkban is felbuk-
kané valtozata (Féldes Zoltin elbeszélése a kath. pap és a zsidé
rabbi vitdjardl, A Hirnok XXIX. 1932. 3.sz. 105.1.) arrél tanus-
kodik, hogy a jelbeszéd tréfija még mindig benne él a magyar
“kibztudatban. :

A Mikszath elbeszéléséhez fiiz6d6 anekdotasor kiilfoldi
rokonsigit keresve, igen messze esd és széles teriiletek felé
visz a kutatds utja. A jelekkel valé vitatkozds egy tudds és
egy tanulatlan ember kiozt régi keletli: a XIIL szdzadban
Accursius jogtudds, a XIV. szdzadban Giovanni Sercambi,
(mov. 20: De ventura in matto. V. 6. Kohler II. 584.) a
XYV. szézadban Hans Rosenbliit és a XVI. szdzadban Francois
Rabelais beszél el ilyen tiorténeteket, nem is emlitve a kisebb
nevek és névtelenek nagy szdmét. Az 1260 koriil meghalt
Accursius a pandekta-glosszéinak abban a részében (L. 2. 4. §.),
ahol a jog eredetét magyarizza, kozli a gorog és a rémai
jelvitajat, (kiadta Kohler II. 482. L) amelyet fontebb a Koényi
anekdotdjdban ismertettiink. A XV. szdzadtél kezdve nagy
lett a népszertisége ennek az Accursius-féle valtozatnak a
prédikécids és a schwank-irodalomban. Megtaldlhaté J. Gritsch
(Quadragesimale 1484. 27 E.),és Bernardinus de Bustis (Rosarium
sermonwm 1503. 2. 30 F.) szentbeszédeiben, tovabb terjesztette
J. Pauli schwankja (Schimpf w. Ernst 1522. ¢. 32: Ewm Narr
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uberdisputiert ein Witzigen) és megorokitette a Hans Sachs
feldolgozdsa. (Der Narr mit dem Doctor 1545. Fab. 4. 6. 243, sz.)
Hans Rosenbliit mesterdalnok eredeti felfogassal részletezi tar-
gyat (Keller: Fastnachtspiele, 1115. l.: FEin disputatz eins
freiheits mit eim Juden. V. 6. Kohler IL 479.sk.l). Egy
németalfoldi véros keresztény és zsidé lakossdga a koztiik
meghomlott héke helyreallitisit egy ilyen jelvitdra bizza.
A keresztények egy tanulatlan vdndorlegényt dllitanak a zsidé
bilecsel szemben. Hérom jellel hédrom osszecsapds torténik, s a
zsidé legy8zottnek jelenti ki magét. A jelek mindsége és
jelentése az eddig ismertektdl eltérs, pl. a zsidé utoljira az
ujjat beszopja, annak jelzésére, hogy a beszéd a szajbdl jon.
A keresztény azt hiszi, hogy a zsidé éhes, mire 6 hasét
simogatja jéﬁakottségé,na.k kifejezésére. Minden el8djénél és
utédjandl szellemesebben fogta fel targyat Francois Rabelais
a Gargantua 11. konyvének 18. és 19. fejezetében, ahol Panurg -
az angol Thaumasteszel vitatkozik. Thaumastes Pantagruelhez
érkezik, hogy vele a filozéfia, geometria és a kabala egynémely
kétes pontjait megvitassa, mégpedig «par signes seullement,
sans parler, car les matitres sont tant ardues que les paroles
humaines ne seroyent suffisantes & les expliquer & mon plaisir».
Panurg; Pantagruel tanitvinya, véllalkozik mestere helyett
a vitdra, és Thaumastes kérdéseire, amelyek jelekbsl és kéz-
mozdulatokbél é4llanak, mindenféle csoddlatos gesztikuldcidval
felel mindaddig, amig Thaumastes ki nem jelenti, hogy a vitat-
kozdssal meg van elégedve. Rabelais nem mondja meg, hogy
a jelek mit jelentenek,csupdn azt emliti, hogy Thaumastes réluk
egy testes konyvet nyomtatott ki Londonban. Nyilvénvalé
azonban, hogy Panurg és Thaumastes épigy nem érti meg
egymdst, mint a Rosenbliit kereszténye és zsidaja, vagy a Mik-
szath szlirszabdja és német tuddsa, de épen ebben van a jel-
beszéd — Mikszathnal az irék és tuddsok egyetértésének —
kigtinyolasara iranyulé tréfa csattandja.

Rabelais magyarazéi emlitik (Revue des Etudes Rabelai-
siennes. 1. 1903. 23—28. 1), hogy a jelvitit Beroalde de Ver-
ville (1558—1612) s utdna d'Ouville (Contes. 1644. 1. 294.) is
feldolgozta. Ezeknél Genfben foly a vita egy tudds és egy
asztalos kozt. Igen érdekesek tovabbd azok az adatok, amelyek-
bél latni lehet targyunk eligazédasat a néphagyomdény szive-
vényében. Egy nemrég feljegyzett litvan elbeszéléshen a glasgowi
egyetem hallgatéi tréfiljdk meg a jelbeszéd tanulményozéasira
érkez6 spanyol tuddst egy Nilsen nevii mészirossal. Ujjmuto-
gatédssal tdrsalognak, majd a narancs és a kenyérdarab is szerep-
hez jut, épigy mint a holland valtozatban, amely a leideni
egyetemre latogaté kiilfoldi fejedelmet s a hallgaték félszemi
szolgdjat allitja szembe egymdssal vitatkozé felekként. (L. Zeit-
schr. d. Ver. f Volksk. 24. 1914. 88. sk.1) Egy meklenburgi
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mesében a Rosenbliitnél olvasott keresztény-zsidé ellentét is-
métlodik meg, s a vita az utébbi gybzelmével végzédik. (Ztschr.
d. Ver. f. Volks. 28. 1918. 126.s kL) Olyan tirggyal van tehét
dolgunk, amely a XIII. szdzad dta az eurdpai irodalmakat és
a népi koztudatot sziinteleniil foglalkoztatja. Kohler helyesen
gyanitotta, hogy eredetét a jelbeszéd divatos tédjékain, Keleten
kell keresni. Mar 8 utalt a Somadeva Bhatta egyik elbeszélésére
(Brockhaus ford. I. 24.), amelyben jelbeszéd szerepel, és a Hari-
vansa c. ind. eposzra (Langlois ford. I. 484.), ahol rokon vonasok
szintén fordulnak els. A keleti Nagy Siandor-mondéban, tovibba
a kinai és mongol népmesékben is gyakran szerepelnek hasonlé
mozzanatok. A Negyven vezér c. torok regény egyik torténete
szerint (ZTogrul bey és gyermekei. Behrnauer ford. 1851. 111. 1)
a keresztény preldtus a muzulmén kirdlynak csak azon esetben
volt hajlandé az adét megfizetni, ha kérdéseire kielégitd
vélaszt kap. A kirdly Osszegyiijtotte tudosait, erre a prelatus
ot ujjat szétnyitotta, tenyerét félmutatta, majd ujjait megint
osszevonta. A titkos tudomdnyokban jirtas Abdal pedig
Okolbe szoritott kezét a prelatus elé tartotta, ezutdan oklét
kinyitotta s ujjait a magasba emelte. A prelitus a vitdt
befejezte, az adét szé nélkiil megfizette s eltdvozott. A kirdly
kérdésére Abdal a kiovetkez§ felviligositdst adta: a prelatus
ujjaival azt jelentette, hogy &t arcul akarja iitni, mire &
oklével megfenyegette. A leeresztett ujjakbdél azt vette ki,
hogy a preldtus torkon akarja ragadni, s ezért a magasba
emelt ujjaival értésére adta, hogy a levegbbe dobja, ahol
a madarak folfaljak, miel6tt még visszaérkeznék a foldre.
A visszahivott prelatus pedig igy magyarizta meg a jeleket:
- az 0t ujj szétterjesztése azt a kérdést jelentette, hogy az btszori
imddkozds Istent6l adott parancs-e, amit a muzulmén Sklének
mutatdsival helybenhagyott. A lefelé tartott ujjak azt a
kérdést fejezték ki, hogy miért esik az es6 az égbbl, mire
a muzulman a feltartott ujjaival azt felelte, hogy azért, mivel
a fiinek és a kdposztdnak a foldbbl az ég felé kell nbnie. -
Pietro Toldo a fent idézett Rabelais-kommentdrban még
egy kinai vdltozatra is utal, de mindezeknél jéval nagyobb
érdekti a Joh. Hertel adata, amely a kétezer- éves dzsaina
irodalom Katharatnakara c. elbeszélés gyiijteménye 43. torté-
netét idézi parhuzamul az eurdpai jelvita-tréfahoz. (Ztschr.
d. Ver. f. Volksk. 24. 1914. 317. 1) Ebben egy hires tuddsrél
olvasunk, aki a dharai Bhoja kirdly udvardba érkezik. Egy-
szer kedve kerekedik a vitatkozésra, s engedélyt kér a kirdly-
tél, hogy valamelyik tuddsit kihivhassa. A kirdly tuddsai
kozt azonban nem akadt vallalkozé a szdcsatira, s ezért a
miniszter azt a rendeletet kapta, hogy keressen egy szeren-
csés embert, aki a gy6zelmet meg tudja szerezni. Eygy sétaja
alkalméval taldlkozott egy Ranika nevii félszemli molnérral,
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aki alkalmasnak mutatkozott a kivént szerepre. Selyem ruhéba
bujtattak, még kételkedni sem lehetett, hogy nem brahmén.
sszegylilt az udvar, s megjelentek a vitatkozé felek. A tudds
felbokte az egyik ujjat, Ranika kettdt tartott fel; a tudds
mind az ot ujjat kiterjesztette, Ranika pedig ©kidlbe szori-
gtta kezét, mire a tudds ezt mondta: «O nyert, én vesztettem.
nagyobb tudds». Aztdn meghajtotta magat s eltdvozott.
A kiraly rendkiviil kivéncsi volt, hogy ugyan mit beszél-
hettek ezek egymissal. A tudds azt felelte: «Egy ujjammal azt
kérdeztem téle, hogy csak egy lélek van-e, mire 6 két ujjaval
azt jelentette, hogy kettd van: egy tidvoziilt és egy véandorlé
lélek. Ot ujjammal azt fejeztem ki, hogy a viligon ot elem
van, amire .6 Osszecsukott Oklével azt . valaszolta, hogy az
elemek miikodése egységbe kapesolddik». A félszemfi molnér
pedig igy fejtette meg a jeleket: «Egy ujjaval értésemre
adta a tudds, hogy megmaradt egy szememet is kitolja, amire
én két ujjammal jeleztem, hogy mindkét szemét kiszirom.
Aztén 6t ujjdval nyaklevest helyezett kildtdsba, amire én
tudtul adtam neki, hogy oklommel a féldre teritemv.

Ez az indiai elbeszélés a jelbeszéd eredetének keleti
gyokeréig vezet, s a tréfa mogé, amelyet a jelekkel vald érte-
kezés értelmetlenségének nevetségessé tételére taldlt ki a nép
humora, évezredes hatteret von. Motivumaiban annyira egyezd
az indiai elbeszélés és a Mikszath rajza, hogy alig érezziik
a koztiik levs térbeli és idGbeli tavolsigot. Csupin a vildg-
nézeti kiilonbség és a humor szine vilasztja el Gket. Olvas-
ményaibél vagy hallomashdl jutott-e Mikszath e targyhoz,
megmondani nem tudjuk. Bizonyos azonban, hogy Piva Mihély
szlirszabd, az indiai Ranika leszdrmazottja, époly pompés alak,
mint a frakkjat a levesbe mértogaté Bagi uram. Ezek az
orok emberi tipusok Mikszith humordban és miivészetében
tjra sziilettek és teljesen magyarrd forméliodtak.

3. A félszemi férj.

Peresziné nagynénémmel tértént — meséli Mikszath — de lehet, az
egész csak Maréthyné csiklandds pletykéja, hogy bizony nem unatkozott otthon,
amig Pereszi P4l bdcsi, aki igen becsiiletes és jambor ember hirében allott,
délelStt-délutdn a mezdn lakott a kiilsé munkdndl. A fiatal asszony nem
maradt hideg bizonyos Fétyoly Imre irént, aki &tellenben lakott s mindjért
dthurcolkodott egy kis beszélgetésre a menyeeskéhez, mihelyt Pereszi kitette
a labdt. Egyszer a férj épen a mezlre ballagott, hét valami kis bogar bele-
ropiilt az egyik szemébe. Irtéztaté fajdalmat érzett s rohant eszeveszetten
haza. Otthon a meglepett menyecske javiban mulatott az udvarljival, de
nem jott zavarba. Mig vizes ruhdval fodte be férje sértett szemét s csdkkaj
zirta le az épet, az udvarlé latatlanul kiosont a szobabdl. Ez a torténet —
mondja Mikszath — hasonlit egy kissé a Boccaceio észjardsihoz, de hasonlit

-
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biz az Peresziné nagynénémhez is. (Dekameron 1II.;HL 10. 50—57 1.:
A szazegyedik asszony.)

E jéizli elbeszélés értékébl mit sem von le, ha tudjuk,
hogy Peresziné elmés eljardsa a hiitlen nd taldlékonysdginak
az irodalomban mésfélezer év 6ta jaratos motivama. A Panesa-
tantranél valamivel fiatalabb Hitopadesa 6. meséjében tilinik
fol elészor. (Lancreau francia ford. 1855. 42. 1) Itt a fiatal
asszony hizelkedésekkel halmozza el a beléps férjet, s fejét
addig tartja kezében, amig a héattérben meglapulé szeretd
alkalmat taldl az elillanisra. Els6 nyugati véltozata a kozép-
kor legrégibb novellds konyvében, Petrus Alphonsus Xﬁ
szazad elejér8l valé Disciplina clericalisiban, olvashato. (A. Hilka
kiad. 15 1. Ex. IX: De vindemiatore.) Ez azért nevezetes,
mert itt jelentkezik elfszor a félszemii férj, aki a sz6l6jében
esak az imént sértette meg magit. Kopogtatasara eléje szaladé
felesége, amikor felismeri a helyzetet, azt tandcsolja férjének,
hogy az ép szemet kell évni, nehogy az is a masik sorsira
jusson. Ugy is tesz: «Apponensque os suum ad oculum sanum
tantum fouit, quousque amicus a loco, ubi absconditus erat,
uiro nesciente discessitr. A DC. valtozata dtment a Gesta
Romanorumba (c. 122), onnan tovébb terjedt a prédikécids
irodalom felé (pl. Seala celi 1480. 86 b.). Masrészt egy éfrancia
fabliauban jelentkezik (Legrand: Fabliaux. I11. 295., Bédier:
Les fabliauzx 467. 1), ahonnan késébb az 1460 koriil kelet-
kezett Cent mowvelles mouvelles c. novellag ﬁjteménﬁbe keriilt.
(Leroux de Lincy kiad. 1I. 353 I. 16. sz.) Heinrich Kaufringer
kozépkori német kolté Der Weiberlist c. versében a ravasz
asszony Ugy menti meg szeret(jét, hogy halésapkival takarja
le a rajtuk iit6 férj fejét, majd étoleli s erfsen magdhoz
szoritja, mig kedvese egérutat talal. (V. 6. K. Euling: Studien
wber H. K. 1900. 91. 1) A férj arcinak eltakardsa sokszor
ismétlédd motivam az olasz novelldkban, pl. Bandello 1. 23,
Malespini 44., Straparola V. 4. A facetia-irodalomba a XIIIL
szazad végére visszanyulé Mensa philosophica (1602. kiad.
IV. 14. 223. 1) iktatja be ezt a tréfit, s innen a humanista

iijteményeken keresztiil (Luscinius: Joci ac sales. 1524. 179.,

astius: Conv. sermonwm. 1549. 1. 27) a német schwank
(Kirchhof III. 242. sz.) s a francia anekdota (D'Ouville: Contes,
1641. ed. Brunet II. 215.) felé dgazik tovabb., Hosszi élete
sem viselte meg humordnak frisseségét. Elkophatatlansigd-
nak igazoldsira megemlithetjiik, hogy 1899. dec. 23-dn és
1900. jan. 6-an a -parizsi Odéon szinhidzban nagy deriiltséget
keltett Jules de Marthold-nak a Cent mouv. nouv. utén késziilt
La Farce du borgne aveugle c. vigjatéka, amely e régi tréfa
felelevenitésével szerzett mulatsigot a kizonségnek. V. 6. Aug.
Andrae, Rom. Forsch. 16. 1904 341. 1, tovdbbd Dunlop-
Liebrecht 198. 484. 1., Kohler: Ki. Schr. II. 674., Chauvin:
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Bibliogr. IX. 20., Osterley: Kirchhof V. 102. 1., Euphorion
IX. 163. XV. 15.

Mikszath “anekdotdja mellé, amely nyilvin kozvetleniil
a GR. szivegével fiigg Ossze, még a kovetkez6 magyar valto-
zatokat allithatjuk: 1. Haller Jénos: Gesta Rom. CXXII. r.
Katona L. kiad. 348. 1. — 2. Kényi Jénos: Demoeritus. 1815.
kiad. I. 145. sz. — 3. Andrad Samuel: Anekdotdk. 1790. 1I.
58. sz. (Heptameron 6. nov.). — 4. Hazai kal. 1817. — b, Aszalay
Jozsef: Szellemi omnibusz. 1856. IL. 134. 1. — 6. Forré Pal-
Szini Gyula: Heptameron ford. 1925. 65. sk.1.

4. Félig gyalog, félig 16hdaton.

Métyés kirdly egyszer annyira megharagudott Kohary Istvinra, hogy
jOszagait elszedte és udvardb6l kitiltotta. Kobaryné, a szép Giléty Maria,
valahogyan kiengesztelte a kiradlyt, aki a kivetkezd kegyelem-levelet kiildte
a férjnek : «Megbocsétok neked Kohary, megjelenhetsz udvarom elétt holnap
délben, de csak tigy, ha se gyalog nem josz, sem semminemii alkalmatos-
sédgon, s ha magaddal hozod a legjobb baratodat és a legnagyobb ellen-
ségedet». Mikor Kohéry Istvdn belépett a vérba, mellette balfeldl a felesége
ment fekete ruhédban, hosszu, foldig érdé fatyollal, jobbrél pedig a sovany
Cinke kutyédt vezette maga mellett egy zsinéron, ligy azonban, hogy a jobbik
laba mindig a kutya hatin volt, mikor a varudvarba belépett, a ballabival
pedig egyet-egyet ugrott, hogy lépegetd laba egyiitt -jarhasson a vitt
labaval. igy eleget tettakirdlykivinségénak: sem gyalog nem jott, sem semmi-
nemii alkalmatossigon. Azutdn bebizonyitja, hogy legjobb baritja a Cinke
kutydja, mert megkorbdcsoldsa utdn is hizelegve tér vissza urdhoz, s leg-
nagyobb ellensége a sajat felesége, aki férje titkat (4lgyilkossdg) haragjaban
a kirdlynak elarulja. (Dekameron NI HL 10. 3—15 1.: 4 kirdly kibékiilése.)

Mikszath elbeszélése a kiilonféle nehéz feladatokat telje-
sité okos ledny mesetipusénak abba a véltozatsordba tartozik,
amelyet a Bolte-Polivka felsoroldsa (II. 362—367. 1) a 3. cso- °
portban foglal ©ssze. Ennek a «félig gyalog, félig 16hdton»
(halb geritten) véltozatnak alaptipusa a Gesta Rom. 124. elbe-
szélése. Eredete azonban joval korabbi id8b8l szérmazik:
Veronai Ratherius elbeszélése a X. szdzadban a kegyelemnek
csaknem ugyanezen feltételeit részletezi. (V.. Migne: Patr. latl.
136. 729.). Legrégibb el6forduldsai koziil utalhatunk még a
kivetkezbkre: Cento novelle antiche (XIV. sz.) 94. sz., Scala celi
1480. 50 a., Pauli ec. 423: Einer bracht sein grissten Feind.,
Hans Sachs 1545. Fab. 1. 547. 189. sz., 3. 426. 239. sz. V. .
A. Mussafia, Phil.-hist. Sitzungsberichte d. Wiener Akad.
1870. 64. k. 602. s k.1., Kohler: KI/. Sehr. 1. 415. 455. 1L 401.,
Chauvin: Bibliogr. VIII. 199. 244. sz., Bolte: Pauli IL. 355. 1.
423. sz. j.

Mag"]yar nyomai koziil legrégibb Haller Jénos: Gesta Rom.
CXXIV. r. (Katona L. kiad. 350. 1), amely Mikszath kozvetlen
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forrasanak tekinthetd. A Paléczi Horvath Addm A tétenyi ledny
(1816) c. vigjatékabol is jol ismert okos ledny tipusinak magyar
népmesei adatai a kivetkez helyeken taldlhaték: Nyr. IV. 375.
XV. 231, MNGy. I 478. 1., X. 13. sz; XIII. 76—77. sz.
526. 1. j. Vo. PhK. 1889, 478. l, Ethn. IL. 1891. 234. 1
II1. 1892. 282. 1, «A félig gyalog, félig 16hiton»-motivuma-
nak a Nyr. IL. 275. lapjdn olvashaté gybngydsi feljegyzését
és a Pesti Hirlap 1882. okt. 18. szdmdban kozolt népies val-
tozatat ismerjiik. Az utébbi Toldi Miklds nevéhez fiizi a cselek-
ményt. Megvan tovidbbad az Argirus Dézsa Daniel-féle atdolgo-
zéséban is. Ezt Kévary Laszlé adta ki a Szdz torténelmi rege c.
iijteményében, Kolozsvar 1857. 59—60. 1. V6. Binder Jend,
hK. XXVIL 1902. 515—521. 1. -

Az dlgyilkossdg motivaméhoz parhuzamul idézhets a Sala-
mon €s Markalf c. népkényvnek az a részlete, amelyben Mar-
kalf az asszonyember fecsegd természetét bizonyitja be, (RMKT.
VIIL. 294—295. 1) és az Omnia vincit amor c. pé.los iskola-
drima intermediuménak II. actusa (Bayer Jézsef RMK. 2.
31—36 1, Alszeghy Zsolt, A Kisfaludy-Térs. Nemz. Kvtira

IX. 290—295. L); 1itt Kocsonya uram époly eszkoziokkel teszi
i{ébéra felesége titoktarto hiiségét, mint Kohary Istvin Giléty

aria 4lhatatossdgit, annak a tételének igazoldsira, hogy a
feleség a férj legnagyobb ellensége.

5. A hitszegden eltulajdonitott pénz visszaszerzése.

6. Kincs helyett kovet és jo tandcsot rejtd titokzatos
lada.

a) A 48-i° szabadsfigharcha vonulé Kartalyi Péter kereskeddsegéd
csekély vagyonkéjit egy Arkidi nevii gazdag emberre bizta. Visszatérése
utin a ravasz zsugori eltagadia a ndla letett ezer tallért. Bizonyitani
nem lehetett, s igy furfangos médon kellett a pénzt visszaszerezni. A kér-
vallott j6 baratja, Stankovics Dome kapitiny, megjelent Ark4dinal s els-
adta azt a szindékét, hogy nagy Osszeget szeretne ndla biztonsdgha
helyezni. A megegyezés szerint épen e beszélgetéskor beléps kereskedd
most az els6 széra visszakapta ezer tallérjit a kelepcébe jutott gonosz
Arkadit6l, aki a nagyobb Usszeg reményében kénnyil eleginciival akarta
fitogtatni megbizhatésagat 1j kliense el6tt. — ) A kereskedd szorgalmas
munkdja e kis Osszeget idovel tekintélyes vagyonnd gyarapitotta. Oregsége
kilszobén engedett harom lednya unszolisinak s minden vagyonit szétosz-
totta kozoltik. Magénak semmit sem tartott meg, hanem felvéltva élt hol
az egyik, hol ‘a masik leanyanal. Keservesen kellett- azonban tapasztalnia
gyermekei szeretetének fogyatékossagit. Tiirelmetlenek voltak s igyekeztek
ler4zni magukrél a hasznavehetetlenné valt treget. Ebbol a helyzethdl is
bardtja furfangos tandcsa szabaditotta ki. Egy alkalommal, amikor harom
ledinya épen egyiitt volt, egy fekete ladat kézbesitettek az apénak. Nagy
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volt a meglepetés, mert a kiildemény ugy szolott, hogy pénzzel és éksze-
rekkel van tele. Felesillant a lednyok szeme, s versenyezni kezdtek a szere-
tetben. Boldog volt, aki mag&hoz csalhatta a kényeztetett sorba keriilt
treg urat. Haldla utin mohdén rohantak a titokzatos fekete laddhoz. Csak
hérom kozbnséges k6 volt benne, a hirom nyomorunlt kosziv szimboluma-
ként, s egy cédula ezzel a tandcesal: amig éltek, sohase adjitok oda
mindeneteket gyermekeiteknek. (Dekameron IIL ; HI 10. 175—192 L.:
A titokzatos fekete lada.)

Mikszath elbeszélése két régi hires anekdotat olvasztott
egybe. @) A hitszegfen eltulajdonitott pénznek cselfogdssal
valé visszaszerzése pontosan megfelel a Gesta Romanorum
118. elbeszélésének (v. 6. Haller Jéanos: Gesta Rom. CXVIIL r.
Katona L. kiad. 334. 1.), azzal a kiilonbséggel, hogy itt egy
vénasszony to6lti be azt a szerepet, amelyet Mikszathnal a j6
barat visz. A GR. torténete tovabb kiovethetd Petrus Alphonsus
1110 koriil szerzett Disciplina clericalis c. keresztény erkiles--
tandig, Ennek egyik példéja (Ex. XV: De decem cofris. Hilka
kiad. 1911. 22—23. 1), amelyet a GR. véltozatlanul mésolt le,
kiti ossze a keleti és nyugati véltozatsorokat. L. a tovabbi
adatokat Chauvin: Bibliogr. V. 252. IX. 23.,, Osterley: GR. c.
118-hoz tartozé j., Zacharid: KI. Schriften. 167. 390., Ztschr.
d. Ver. £ Volksk. 33. 77. . — b). A titokzatos ladardl szélé

" mésodik rész Keleten és Nyugaton rendkiviil elterjedt elbe-
szélés. Keleti vdltozatai koziil utalhatunk a Katharatnakara
2. 251. 260. sz. torténetére, a nyugatiak koziil pedig a kovet-
kezd legnevezetesebb helyekre : Scala celi, 1480. 98 b., Bromyard :
Summa praedicantivm. A. 21. 17., Hagen: Gesamtab, 11. 407.
49. sz, Pauli c. 435: Der ein Kolben machet., Hans Sachs:
Der Kolb in Kasten. 1541. 1557. Keller-Goetze 25. 119., Luther:
Tischreden. 1. 206., Kirchhof V. 109. 111., Zambrini 10. nov.,
Sercambi 12. nov. V. . Dunlop-Liebrecht 273, 492. 1., Kohler 1.
431. II. 558., Bolte: Pauli II. 358. 1. 435. sz. j.

7. Papirius.

A labancok ostroma alatt all6 Kassa vérosi tandcsa nagy titokban
haditervet dolgoz ki az ellenség térbecsaldsira. A targyalds befejezésekor
a kis Schmidt Miklés ugrik ki a kalyhdbdl, ahovd fecskefészek keresése
kozben a beléps uraktél megzavarva rejtozkodott. Nagy a kétségbeesés,
mert az eszeveszetten elszaladé gyermek bizonyosan elhireszteli az okosan
kieszelt hadi planumot. Nemsokdara - tiintetd asszonyesoport vonul a tandcs
elé azzal a koveteléssel, hogy ezutin minden asszony két férjet vilasat-
hasson. A tanfcsurak nem tudjdk mire vélni ezt a kivansdgot, mig a kis
fii anyja szemrehdnydst nem tesz a ndéi nemet kijatszé tandcsi hatarozatért.
Kitiinik ekkor a titoktartdishan esendd asszonyok végzetes tévedése. A kis
fii ugyanis a szenétus végzését mindenképen tudni akaré anyjénak fagga-
tisai el6l azzal a fiillentéssel tért ki, hogy a tandcs iménti hatdrozata
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értelmében ezutdn minden férfi két feleséget tarthat. A 14 éves gyermeket
okos hallgatisdért Kassa szendtorava valasztottdk. (Kisebh elbeszélések.
26. 156—163 1.: Tizennégy éves szendtor. Az altitok kifecsegésének moti-
vuméval még egyszer 6l Mikszath, Az én kortdrsaim egyik helyén, 21. 54.
sk. 1)

Anekdotiank legkordbbi magyar emléke a targyhoz és
az alkalomhoz mdédositott més indokoldssal Pézmény Péter
piinkdsd wutdni 5. vasirnapi mésodik predikécidjdban olvas-
haté:

1. «Mas szép dologgal ismérteté egy rémai- tanicses, mely titkon kel
tartani, a mit ki nem akarunk hirlelni. Mert a felesége Otet sok sirdssal
kérdezvén, mi dolog, a mit a tandcs oly titkon forral ? Azt koélté és nagy
titkon mond4 az aszszonynak, hogy egy pacsirta fejében aranykoronit lattak :
és azon busulnak, mit jegyez? Az aszszony ezt megsugd szolgdléjanak, ez
misoknak: és annyira terjede, hogy, mikor a tandcsba érkezik az ura,
mindenek tudtdk ezt a hirt; és tolle kérdezték, ha litta a pacsirtdkat».
(Predikdcick. 1636. 789. 1. OM. VIL 223. 1.)

- Tovébbi magyar nyomok: 2. Haller Janos: Gesta Rom
CXXVL r. Katona L. kiad. 3565. 1. — 3. Andrdd: Anekdotdik
1790. 11. 65. sz.: Egy férj 's két feleséq, vagy wmegforditva. —
4. Aszalay Jozsef: Szellemi omnibusz. 1856. 1I. 3.1. — b. Gara-
boneids Diak. 5. 1886. 33. sz. 266. . — (A gyoéntatni akaré
apdcdk titokszegésér6l sz6lé rokon tipusra vonatkozélag
1. Katona Lajos, IK. IX. 1899. 375. 1)

Anekdotatipusunk neve a Gesta Romanorum elbeszélésébil
(c. 126: Quod mulieribus 1m nullo est credendum et presertim
de secretis celandis) szirmazik, amely a férfiak bigdmidjardl
valé 4llitélagos szendtusi hatérozat tovabbi eldgazédisanak
alapszivege. Vele Andrid anekdotéja teljesen és Mikszath
elbeszélése minden fontos mozzanatdban pontosan egyezik.
A GR. torténetét megeldzd és kovetl legnevezetebb eléfordu-
ldsok: Plutarchos: De garrulitate, 11., Gellius: Noct. Att. 1. 23.,
Macrobius: Satwrn. 1. 6. 20., Vitry 235. sz. (Crane), Vinc.
Bellovacensis:. Spec. doctrinale. 5. 10., Cento movelle antiche,
67. sz., Sercambi 32. nov., Pauli c. 392: Papirius sagt, man
sollt einem Man noch eine Frau geben. Hans Sachs: Papirius
mit den Weibern. 1545. 1550. 1556. Fab. 4. 24. 256. sz.
6. 342. 670. sz. Fastn. 6. 136. 73. sz. V. 6. Osterley: GR.
732. 1, Bolte: Pauli II. 347. 1. 392. sz. j.

8. Jovinianus.

Morus kirdly udvarol minisztere feleségének. A szép Florilla egy kitol-
tetlen halalos itéletet kér hatalmas udvarléjatél. A kiraly viszi is a zsebé-
ben. Varnia kell azonban, amig bemehet hozza. Addig levetkdzik s megfiirdik.
Ezalatt a férj, aki neszét vette a dolognak, ellopja a kirdly ruhdit. Mezte-
leniil jarkdl ide-oda, senki meg nem ismeri, hogy ¢ a kirdly. A ruhdban
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talalt halélos itélettel a férj a szép Florillat lenyakaztatja. (Kisebb elbeszélések.
27. 43—55. L.: A kirdly ruhdi. V. 6. Beke Odon, It. TIL. 1914. 319. 1.

Mikszéth ebben az elbeszélésében az elbizakodottséiga
miatt megblinhodé kevély csdszar Jovimianus néven ismert
meséjét forméalta 4t szerelmi torténetté. A legendés mozzana-
tokat mell6zte, mert «azt a tobbit mér én sem hiszem».
Az évezredekre visszanyulé targy a buddhista valldsi felfo-
gisban gytkerezik. Az indiai mese el6bb Perzsidba jutott,
onnan szobeli kozvetitéssel a zsidékhoz keriilt s legendava
alakult. Ebben a formdban telepszik meg az arabokndl, majd
Bizénc kizvetitésével Nyugat is megismerkedik vele. A nyugati
alapszévegnek id6k folyamén hdrom vdltozata alakult ki.
Koztiik legrégibb a Gesta Romanoruwmnak Jovinianus c. elbe-
szélése (c. 59). Legelsd feldolgozéja a XIIL szézadban élt
sztrak Stricker, v. 6. Hagen: Gesamtab. III. 409—426. 1.
t kovette a XV. szédzadban Hans Rosenpliit mesterdalnok,
majd Hans Sachs 1549-ben. Tovabbi véndorutjiban minden
szamottevé irodalmat érintett, Sercambitél Longfellowig a
feldolgozdsok hosszi sorat vonva maga utédn. V. 6. Benfey:
Pantschatantra, 1. 129. 1., Kéhler II. 207. 250. 584., H. Varn-
hagen : Ein indisches Mdrchen. 1882., Gybrgy Lajos: Jovinianus.
IK. 28. 1918. 159—180. 1

A térgy torténete mindlank a XVI. szdzadtél napjainkig
terjed: 1. Poli Istvan: Jovenianus c. széphistéria, 1593. V. &.
Szabé Kiroly: RMK. 369. 2091. 2114. sz. Gyorgy L.: IK.
1918. 181—190. 1. — 2. Haller Jénos: Gesta Rom. LIX. r.
Katona L. kiad. 208. 495.1. — 3. Debreczeni Gyula: A meg-
aldzott keveélység. 1895. V. 6. It. VIIL 1918, 338. 1. — 4. Sik
Sandor: Jovenianus csdszdr torténete. Novella. Elet 1917.
43—47. sz. U. 8.: Hét szép historia. 1921. 5—36 L

9. Pipinus.

Az apa mostohat vesz a hfizhoz. Mindkettdjiiknek van egy-egy csecsemd
korban levé fiuk, akiket az apa az otthontél tavol neveltet fol. Amikor idvel
hazakeriilnek, az anya nem ismer rd sajit gyermekére. Hidba konyirog
urdnak, az el nem arulja, hogy az anyai szeretet egyformin oszoljon meg
a két fia kozdtt. A szabadsigharcban mindkét fid honvéd lesz, s az egyik
elesik. Most mér az anya maga kéri a férjét, hogy ne fodje fel a titkot
(Kisebb elbeszélések. 26. 121—133.1.: Egy fiunak a fele).

Mikszath elbeszélése azonos a Gesta Romanorum 116. feje-
zetében olvashaté Pipinus kiraly fiainak torténetével. Csak a
korban és a cselekmény magyar kiornyezetében van a kiilonb-
ség. V. 6. Szigetvari Ivan, EPhK. 34. 1910. 735. 1, Haller
Jinos: Gesta Rom. CXVIL r. Katona L. kiad. 330. L, Osterley :
GR. e. 116-hoz tartozd j., G. Brunet: Violier des Histoires
Romaines. 1858. 275. 1. j.
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10. Amicus és Amelius.

Egy veronai és egy népolyi ifji a XV, szdzadban manapsidg ismeretlen
becsiiletességhl és tnzetlen szereteth6l nagy éldozatokat hoz egymds irdnt:
az egyik oda adja a matkijat, a masik érintetlentil visszaadja, pedig az is
szereti. TArsa pénzét ellenben nemesak megdrzi, hanem meg is szaporitja.
Majd az egyiket gyilkossig gyanuja miatt haldlra itélik, mire a masik
véllalja a tettet s meg akar halni érte. Ez az igazi gyilkost Onvallomdasra
készteti, a két jO barat pedig sok Onfeldldoz6 szenvedés utéin megtaldlja
a megérdemelt boldogsagot. (Kisebb regények. 11. 5—33. 1.: Galamb a kalit-
kdban c. kettds elbeszélés elsd fele.) ?

Ez a mai kor tnz8 cudarsigénak ellentétéiil megrajzolt.
kép a torhetetlen hi bardtsdgot példdzé Amicus s Amelius
mesetipus korében helyezhetd el. V. 6. Poncianus XV, b. nov.
Heinrich G. kiad. RMK. V. 229-—231. 1. és Katona Lajos:
Irodalmey  tanulmdnyai. 1912 1. 263—267. l.: «Amicus és
Amelius» magyar népmesei tipus. Mikszath kozvetlen forrdsa
a Gesta Romanoram 171. elbeszélése volt (v. 6. Haller Jénos:
Gesta Rom. Katona L. kiad. CLXXL r. 452. 1), ez viszont a
Petrus Alphonsus Disciplina clericalisinak vele pontosan
egyezb keleti eredetli példajaval (Ex. IL: De integro amico.
Hilka kiad. 1911. 4—6. 1) fiigg 03sze. Az Amicus és Amelius-
féle mesetipust Mikszath kibGvitette az Jkori (Cicero, Val
Maximus, Jamblichus, Porphyrios stb.), mésrészt a keleti és
nyugati valtozatsoraibdl, kiilonosen a Schiller legnépszeriibb
kolteményéb6l (Die Biirgschaft) j6l ismert Damon és Phintias
motivamaval. V5. Franz Stadelmann: Die Biirgschaft. Trieszti
s, és kir, gimn. 1896. és 1897. évi ért. Heinrich Gusztév:
Schiller balladdi ¢s romdncas. 1897. 107—111. 1. U, §: EPhK.
XXIII. 1899. 952. L ; :

Gyoray Lajos.



ZRINYI A XVIIL SZAZAD VILAGABAN.
(Els6 kozlemény.)

I

«Latok egy rettenetes sirkant, mely méreggel, diihosség-
gel teli, kapdul és 6lében viseli a magyar koronat, én csaknem
mintegy néma, kinek semmi professiom a mesterséges szélasra
nincsen, felkidltok mindazondltal, ha kidltésommal elijeszthet-
ném ezt a diithos sirkdnt, kidltvan: Ne bantsd a magyart!»
Tudta Zrinyi, ho e sdrkiny ellen nem segit a felkidltas,
csak a fegyver. EZ a Torok dfium erbsods, diiborgs refrainje:
fegyver! Tdamadjon fel ez az orszag, vijuljon meg lélekben és vivjon
meg a torokkel. Zrinyit ekkor nem egészen hérom év vilasz-
totta el a nem sejtett halaltdl, s utolsé pillanatéig ennek a viadal-
nak a jegyében élt, mint ahogy erre sziiletett és erre nevelték.

Hivatdsa mér gyermek kordban szimbolumot 61titt eldtte,
amikor még a poézis osztdlydt jérta a grdci jezsuitdkndl.
A jezsuitdk szinjatékokban, misztériumokban dicséitették a hit
héseit, s ezek az iinnepi jatékok 4t meg it voltak szbve kor-
szerli vonatkozdsokkal. A fiatal Zrinyi Gcesével egyiitt tobb
ilyen misztériumot latott, koztiik Szent Gyorgy viadalit a
sarkdnyokkal.! Természetesen a legyszitt sarkanyok egyike,
ha nem is valamennyi, a torokit jelképezte. Zrinyi megrendiil-
ten fogadhatta magdba a képet egész életére: hiszen apja,
nagyapja Gyorgy volt, s védbszentjiiket tisztelték Szent Gyirgy-
ben — kiizdottek is Szent Gybrgyként a torok sarkény ellen.
Martirhaldlt halt Gsiiknek példaja lelkesithette a Zrinyieket.
S ennek az Osnek keresztnevét 6rokolte a dédunoka.

Mindaz a nagy tisztelet, amely a dédapat koriilfogta,
kitelességként silyosodott a fiatal Zrinyire. De nem is szorult
sok biztatdsra. Nyugtalan, forré vérének nytig volt az iskola,
alig véarta, hogy cselekedhessék. Ures ¢raiban a kobzot verte,
mint apja.? A vitézi dalok egyhangt ritmusa lelkének Gsztonis
formdja lett: ebben irta meg nagy eposzit. Nem birta sokéig
a fiiggést, a békés életet kinyvek kozott: hazament a déli

t Széchy Kéroly: Grdf Zrinyi Miklds, a kolté. 1896. 58. 1.
2 Eakats Sandor: Zrinyi Miklds emlékezete. Bpesti Szemle, 1918. 173.
kitet 345. 1.

Irodalomtdrténeti Kbzlemények, XLIL 11
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végekre, De bizony tanulnia kellett tovabb. Csakhamar Nagy-
szombatbhan latjuk, majd Bécsben az egyetemen; beszédet tart
a démban Magyarorszdg véd8szentjérsl, Szt. Laszlérdl, akirdl
mésodik keresztnevét nyerte.

Bécsben sem maradt meg sokdig, ismét Nagyszombatba
ment gyédmja udvardba.! Pizmény Péter nagy célokra nevelte
a horvat bénok sarjadékat. Azon igyekezett, hogy ami neki
nem sikeriilt: egyetemes eurdpai ligaval kilizni a torokot?, azt
gyémfia vigye végbe. Hivatott vezért akart belGle teremteni
a nemzetnek. Zrinyi mar akkor olvashatta a magyar torténel-
met, Bonfinit, Thurdczit és Istvinffyt. Ez az utébbi dédapja-
nak nemecsak hési halalat beszélte el, hanem megfrizte egy
beszédét is, amelyben azhatalmas nemzeti hadsereggel a torok
kitizését javasolta.® Végiil tanulményai befejezéséiil gydmja
zardndokatra kiildte Olaszorszigba.

*

VIII. Orbén papa sokoldali, de magit koncentrilni tudd,
hatalmas egyéniség volt. Politikus, hadvezér, mecénds, éda- és
zsoltarkoltd s az egyhdz feje egy személyben. Szeretettel és
kitiintet6en fogadta a tizenhatéves Zrinyit. Kolteményei kite-
tén kiviil olyan horatiusi idézettel ajidndékozta meg, mely
irdnyt adhatott volna egy életre més korban is, nemecsak az
emblémék és jelszavak kordban:*

Fortes creantur fortibus et bonis;
Est in iuvencis, est in equis patrum
Virtus, neque inbellem feroces
Progenerant aquilae columbam.

Val6szinii, hogy a pipa bemutatta Zrinyinek alkotdsait
és rajta volf, hogy megismerje az olasz szellemi életet is.

Az akkori szellemi élet kozéppontjaiban, az akadémidkon,
vitattdk meg az irodalmi problémékat, olvastak fol a divatos
kolt6k verseit és a tagok nagymennyiségii utdnzatait a lira,
eposz, levelek, torténeti préza korébsl. Réméban tartotta szék-
helyét tobbek kozott-a hires Accademia degl'Umoristi, melynek
nemrégiben a szdzad ékessége’, maga Marino volt a ,fejedelme.
Még élénken emlékezhettek az akadémidn a Franciaorszighdl
hazatér6 Marino fényes fogadésira (1623), mikor az fololva-

t L. Frakn6i V.: Zrinyi a kolté tanuldévei. Bpesli Szemle, 1917.
170. kotet, 161—183. L.

* Homan—Szekfii: Magyar torténet. A XVII szdzad. 1931. 285. 1.

8 Négyesy L.: Grdf Zrnyi Miklds miivei: 1. kotel. Bevezetés, 30. L

4 L. Zrinyi bejegyzését M. Barberini: Poemata c. konyvéhez, Bibliotheca
Zrinyiana. Wien. 1893.

5 Legalabb is erre enged kovetkeztetni a lelki okokon kiviil Zrinyi
kbnyvtiranak egy darabja is: Aedes Barberinae ad Quirinalem a Comite
Heronimo Tertio Perusino descriptae. L. Bibl. Zriny. 8%. 1.
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sott egy éneket késziils vallasos eposzdbdl a Strage degl'Inno-
centib6l. Marino életének dicsdséggel teli korszaka volt, midén
VIIL Orbén pértfogoltjaként, kardindlisok kirében, akadémiak
szakadatlan iinneplése kozepett olvasta fil egyre-mdsra kol-
teményeit.! Haldla utdn az Accademia degl'Umoristiben tisz-
telték legbensfbben és védelmezték abban a heves vitdban,
amelyet a ,petrarchista‘ Tommaso Stigliani témasztott ellene.
Marino kedvelt mtivét, a Strage degl' Innocentit még elsé kiada-
sanak évében (Napoly, 1632) ujranyomjik Rémdban egy tire-
dék eposzival, a Gerusalemme distruttaval egyiitt.? Zrinyi itt
ismerhette meg Marino kiltészetét, de nemesak lirdjat, hanem
két valldsos eposzéit is, melyek — mint latni fogjuk — dontd
szerepet jatszottak a Szigetr veszedelem keletkezésében. Marino
e két eposza nyilvanvalé Tasso-utdnzat és beletartozik a seicento
eposzaradatiba.

Olaszorszagban a torok ellen buzdité irodalom még huma-
nista orokség, azonban Tasso tette a keresztény-pogény kiiz-
delmeket minden barokk epikus koltd heviiletének célpontjiva.
El6szor Tasso héseirsl, cselekvényérsl keletkeztek ciklikus
héskoltemények. Majd kezdtek megénekelgetni minden szdmba-
-vehet8 csetepatét, melyben olaszoknak dolguk volt a torikkel,
azutén idegen orszigok hds torokversi keriiltek sorra (pl.
Skander bég), majd mir a torok sem volt lényeges, csak
pogény legyen (Bulgheria convertita, Attila), vagy a tatirokat
tették meg keresztényeknek s veliik harcoltattik a torokoket,
végiil az olasz varosok mesékbe veszi eredetét, vagy egykori
hoditdsokat, vérostromokat vdlasztottak énekiik tdrgyava.
Sannazzaro és Tasso nyomait kiovetve valldsos eposzokat is
irtak; ilyenek voltak Marino valldsos eposzai is.?

Ez a gazdagon virigzé eposzkiltészet figyelemmel kisért
minden torokt6l visszafoglalt orszigrészt vagy virat, és még
a Szigeti veszedelem megirdsa utédn tobb, mint hdrom évtizeddel
is hozott létre eposzokat, pl. Buda visszafoglaldsarél kettst.«
Valamennyiiilkben Tasso motivamait, alakjait, Tankrédet,
Goffrédot, Clorindat, Armidat, Argantét, és Ariosto hseit latjuk
viszont megszokott neviikén, vagy j névvel, de csak annyi
szinezéssel és véltoztatdssal, amennyit az epigonok egyénisége
bele tudott vinni.? A miieposz egy tipikus vonasat latjuk, fokozot-
tan a seicento hfskolteményeiben : ha csak lehetséges dinasztikus

1 Marino rémai tartézkodasira vonatkozoélag 1. Fr. Picco: Il Cavalier
Marino. Roma. 1927. 46—51. 1. -

2 Serittori d'Italia. G. B. Marino: Poesie varie. Bari. 1913. 405. L. jegyzet.

8 L. Storia dei Generi Letterari Italiani. Antonio Belloni: 1l poema
epico e mitologico. Milano, 254—297. 1.

¢ L. Eug. Kastner: Hpopee italiane sulla liberazione di Buda dal
dominio turco, Corvina. 1927. 100—109. 1.

5 V. 6. Belloni: i. m. 294. L.

11*
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célokat szolgélnak, fejedelmi csalddok Gseit dllitjak be Krisztus
bajnokainak, de nem felejtik el megjovendslnia dicsé tetteket
sem, melyeket az 6sok leszdrmazottai fognak véghezvinni.
Ebbe a csatamotivamoktol telitett irodalmi levegébe, ahol
azonban a miiveltek legnagyobb része még nem litott é16
torokot, toppan be a fiatal magyar foir, igegenszerﬁ oltoze-
tében, martirok, torokverbk ivadéka, kohzos didk, aki a harcok
kbzvetlen kozelében élt, s6t méar forgott is csatdkban. A ki-
véncsi és lelkes olaszok bizonyira nem fukarodtak dédapjat
Tasso héseihez hasonlitani. A Szentatyatél felgyujtott lelkii
gyermekembert kioriilfogja a barokk patosz és ennek terméke
a Tasso-irodalom, Valdszinti, hogy nemesak Tasso, Ariosto,
Marino, hanem afféle epigon munkdk is megfordultak a kezén,
hiszen konyvtariban is odatette a nagyok mellé bizonyos
Pietro Paolo Tozzi hdskdlteményét a Babilonia distruttat.t
Alkalmasint hozzéjutott az Amedeide is, az a dinasztikus eposz,
amelyet Gabriele Chiabrera, koranak leghiresebb olasz fejedelmi
csalddjérdl, a szavojai uralkodé hdzrél irt. A Savoiai esalad
egyik Osének, V. vagy Nagy Amedednak torokellenes valla-
latit énekelte meg benne.? Az eposz ajinlisa Carlo Emanuele-
hez vezet, ahhoz a fejedelemhez, akiben a Machiavelli meg--
jovendolte ,redentore d’ Italia‘-t vélték megtestesiilni. Az olasz
irodalom minden kivélésdgat szellemi kiorébe vonta. Marino,
Murtola, Tassoni, Chiabrera, Testi, Botero, Boccalini tisztelték
benné a mecendst és remélték benne a barbarok Kkitizijét,
a torokellenes olasz liga megteremtdjét. A fejedelem nemesak
Jtdlia els6 harcosa’ volt, hanem maga is kolts, kritikus, poli-
tikai iré. Az irodalomra valé hajlamot mintegy orokséget
hagyta fidra, Vittorio Amedeéra 1s. Zrinyi lennjirtakor ez
a fiatal fejedelem uralkodott. Nagy apatél sziiletett, nagy
Gsokre emlékeztetd nevet hordott és még az igéretbevaltas
ideje el6tt allt: Itdlia minden nemesebb lelke aggddva figyelte,
folytatja-e apja milivét. Anndl inkébb, mert a szavojai csalad-
hoz kapcsolédott a barokk életet atjaré politikai elvnek,
a ,ragion di stato’-nak legnemzetibb formdja, Traiano Boccalinié.
A jragion di stato’-nak igazi hazija Olaszorszag volt, szel-
lemi apja pedig az a Machiavelli, akit épen a ,ragion di stato’-
elméletiréi kdarhoztattak legélesebben. Ugyanis a renaissance-
kori uralkoddsi mddszer tovabbfejlgdott a kezdsds barokkban,
épen ezért a politikai élet érvényben tartotta Machiavelli
tételeit. Miiveit olvastak, torténeti modszerét magukéva tették.
A rémai monarchia torténetirdjat, Tacitust, magyarazza Scipione
Ammirato miive, Discorsi sopra Cornelio Tacilo (15694), Taci-

t L. Biblioth. Zrinyi. S. 76.
* L. Giuseppe Rua: L’epopea savoina alla corte di Carlo Emanuele I.
Giorn. Storico della lett. Ital.” XXII: 120—157. 1.
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tuson alapul Justus Lipsius machiavellista kinyve, a Politi-
corum . .. libri sex (15689). Ezzel egyidejtileg megindalnak
. a tdmaddsok is Machiavelli ellen (Gentillet, Bodin).! De az
eredmény mégis csak az, hogy a kivetkezd szdzad politikai
oraculuma Tacitus marad, mtiveib6l barokk mezbe oltoztetett
machiavellista tételeket vontak le. Fejedelmi eszményiik fele-
mds. A ,ragion di stato’ olasz mestere, Carlo Emanuele fiainak
nevel6je, Giovanni Botero, fogalmazta meg legjellemzébben ezt
a felemds fejedelmi eszményt. Szerinte a fejedelem legyen isten-
616, bbkeztli, bator, eszes, de legyen kérlelhetetlen az eretnekek
s mindazok irdnt, akik abszolut hatalma ellen f6lldzadnak,
ne bizzék meg senkiben, legyen képmutatd, ravasz ... sth.?

Nagyobb lendits er6t adott a savoiai udvar politikdjanak
Traiano Bocealini. O volt a szolgasigha stilyedt olasz nemzet
616 lelkiismerete. Eszmény és valdsig kozott vergBdik, mint
Machiavelli. Gytloli a zsarnokot, mert az éllam érdekét a
magdéval azonositja és csak kihasznilja a népet. A fejedelem
igazi feladata az alattvaldk és maga kozott tokéletes harmonidt
teremteni, alattvaldit boldogitani, azoknak viszont kitelességiik -
a foltétlen engedelmesség. A valdsigban azonban az emberek
rosszak, s a fejedelem kénytelen hozzijuk alkalmazkodni. fgy
lesz Bocealini is Machiavelli kivet6je.? Korszakos jelent6ségi
tanitdsiban a nemzeti gondolat. Kivéinja, hogy a természetes
hatérok szabjanak mértéket a fejedelmek hatalomvagyédnak.+
Italiat, ezt a foldrajzi egységet, hagyjak el a barbirok — a f6l-
~ szabaditds a szavojai uralkodéhéztdol varhatéd. Ezek a gondolatai
a rideg Machiavellinek abban a lézité beszédében gyikereznek,
melyet az Itdlia megvaltdjarél mondott. Logikailag azonban
Bocealini kivénsiga a ,ragion di stato’ iréinak abbdl az elvé-
bél folyik, hogy a fejedelmek sajit érdekiikben tartézkodjanak
a természetellenes héditasoktdl.

Boccalini elméletét a szavojai udvar lelkesen fogadta,
tanitdsai nyomdan politikai iskola alakult, idegenellenes irodalom
fejlédott. Manifesztumok, filippikdk forognak kizkézen. Egyesek
4tveszik Boccalini miiforméjat is: a parnasszusi riportot.s
Maga Carlo Emanuele is résztvett ebben a spanyolokkal foly-
tatott vitairodalomban. A szavojai udvarral vitdzé spa.ngol iré,
Quevedo, igy foglalja Gssze az ] olasz politikdt:® «Szavoja
hercege magdra vette a buzditést, amit Niccolo Machiavelli a

1 Friedrich Meinecke: Die Idee der Staalrdson. Miinchen u. Berlin,
192. 615—80. L
2 A. Belloni; Seicento. 386. l..
"8 . a 389—396. 1.
4 Tr. Bocealini: j. m. L. k. 268—269. 1.
5 Belloni: i. m. p. 397.
¢ Biblioteca de autores espaiioles. V. 48. k. Lince de Italia. 1dézi
M. Menghini: La vita e le opere di G.B. Marino. Roma. 1888. 32. 1.
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tirannusrél irott konyve, az ugynevezett ,Principe’ végén
adott: hogy szabaditsa fel Italidt a barbéroktél, ugyanigy
fogta fol Boccalini célzdsait és a ,Pietra del Paragone' rossz-
indulati megjegyzéseit és gyanusitdsait; és elhatirozta, hogy
megszerzi maganak ezt a nagyszeri, de épannyira nehéz
cimet: JItdlia felszabaditdja‘s. '

Milyen hatdssal volt Zrinyire az olasz nemzeti gon-
dolat ?

Arra egyelbre nincs semmi bizonyitékunk, hogy Zrinyi a
szavojai udvarban jirt, de ez nem is lényeges. Hallhatott
eleget Szavojirdl akar a ziillott, gytilolt spanyol uralom szék-
helyén, Napolyban, akdr a franciabarit papai udvarban, vagy
II. Ferdindnd toscanai hercegtdl, akivel tovadbbra is fenn-
tartotta az Osszekottetést. Kiilonben pedig a ,ragion di stato’
annyira atjarta a mindennapi életet, hogy még a piacon és
borbélymiihelyekben is arrél vitatkoztak.? Bizonydra érdekelte
Zrinyit a szétszaggatott Olaszorszdg vagya a megvéltds utén,
hiszen elétte lebegett szétszaggatott, idegenektdl zsarolt Magyar-
orszaga. Kétségtelen bizonyiték Zrinyi érdeklédésére a csik-
tornyai konyvtar, melyben negyven ,ragion di stato’-val foglal-
koz6 mii van, koztilk a szavojai spanyolellenes irodalom
minden fontosabb terméke: Boccalini parnasszusi riportjai,
spanyolellenes miive a Pietra del FParagone, Valerio Fulvio
Savoiano tobbrendbeli vélasza Quevedénak s egy pontosabban
nem jelzett mii, melyr6l Zrinyi sajitkezlileg irt katalogusé-
ban ezt jegyzi meg: «Carlo Emanuel Libellus Italicus.»®

Tehat Zrinyi Itdlidban megismerte Tassét és a nyomdn
jaré irodalmat, Marino lirdjat és eposzait, a nemzetkdzi politi-
kat, a ,ragion di stato’ tanat, az irodalomban is tevékenykedé
szavojal dinasztia nemzetmegvalté céljait. Visszatért nyolché-
hénapos kirutjarél a Zrinyi-nemzetség nemzetmegvaltéi hiva-
tdsdban folmagasztosilva, az -onnevelés elhatérozdsaval. Bs
valdszintileg még egy szandékkal: hogy ha majd képes lesz
red, az clasz eposzok mintdjara megénekli se onfeldldozisit,
de Karnarutics krénikés énekénél szebben.

1 Mar Kirdly Gyorgy (Zrinyi és a renaissance. Nyugat. 1920. 551. L)
foltételezte egy éles megfigyelése kapesdn (a Zrinyihez lehajlé kereszt és
egy firenzei fresk6 hasonlésiga), hogy Zrinyi bizonyosan nem keriilte el
Firenzét. E foltevést megerdsiti Zrinyinek egy sajatkezli jegyzete, melyet
V. Malvezzi kinyvébe irt le: «L&ttam az Florentiai hercegnél -az Torok
Chészar fidt nagy gondolatokat forralni.» (Kozli Széchy. i, m. IIL kot. 199. L
jegyzet.) Késobb is fenntartotta az érintkezést a firenzei udvarral. Kitlinik
ez nddorsigot keresd levelébdl, melyben szolgdja utjdn felajanlja Rakéczi
Gyorgynek, hogy Vittorio Sirinek kozvetiti a fegjedelemre vonatkoz6 ujsigba
val6 adatokat, leveleket, okiratokat, ugyis lekiildi szolgdjit a «florentiai
herceghez.» (Kiadta Széchy i. m. III. kot. Fiiggelék, 262. 1.).

® Tr. Boecalini. i. m. I. k. 815. 1. Meinecke i. m. 98. 147. L
3 Bibl. Zrinyiana. 78. 1. A 1X. Scholastici sorozatban. 6. 57.
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II.

Kiilons emblémat taldlunk Zrinyi egyik konyvében.
Csaladi cimerei, arcképei utdin Szigetvar latképére akadunk:
folotte allegérikus kép, amint Zeus lesujtja Phaetont a rohané
napszekérrdl.r Phaeton elnyerte a kegyet, hogy hajthassa apja
szekerét, de gyonge volt megfékezni a lovakat;a nap paripii
elragadtdk, langba boritotta, filperzselte a foldet, ezért nyo-
mon érte a biintetés: Zeus lesujtotta.

Zrinyi ellentétekben viyddé lelke nyilik meg el6ttiink
ezen az allegérién keresztiil. frasai forrd, szenvedélyes 1éleknek
mutatjék, de ugyanakkor raciondlisnak; tlize egy-egy elkese-
redett mozdulatdn keresztiillobban, de egész élete Gnmagdn
uralkodo, fegyelmezett f6t mutat. A veszélyt mindig idejekoran
fol tudta ismerni, és a jezsuita mevelés voluntarismusa atsegi-
tette lelki harcain. Katondnak sziiletett, olyannak, mint akik-
r6l azt irja, hogy a lélek forrésiga 0sztonzi Oket mésok
veszedelmére. Azonban a szétszaggatott Magyarorszag ,ragion
di stato‘ja is erre buzditja: ez szerinte a leghasznosabb
foglalkozas a hazdra.? Viszont a «hadi mesterség» a legtobb
«hasznot veszi» a tanuldsbél. Ezért tudatosan késziil hivatdsdra.
Es amikor hatalmas patosza, de mindenekf6lstt a Biblia, meg
a végviri vitézek Isten tenyerén nyugvé élete az orikkévald
eszmék magaslatira emelték, ngyanakkor lenn tudott maradni
a foldon. Tervei merészek, de mindig realisak voltak, mert
szambavette az élet minden emberi és varhaté mozzanatdt, de
el volt késziilve a természetfolottiekre és varatlanokra is.
Zrinyi egyéniségében a foldinek és az orokkévalénak ez az
osszeolvadésa a legnagyszeriibb. Innen van, hogy miivei min-
dig a teljes Zrinyit adjdk: hadtudoményi és politikai miivei
préfétai 1hlettiek, vallasos eposzdnak nagyszabdsi kompozicidja
-pedig hadtudoményi és politikai aforizmikat is tartalmaz.

Csodalatos az is, hogyan tudott eurdpai életet élni egy
végvirban. Amint Olaszorszighdl hazatérve berendezkedett,
hozzalatott, hogy apjatél rdmaradt és korutjarél magival ho-
zott konyveit konyvtarrd egészitse ki. A sziikséges kinyvek
legnagyobb részét a kozeli Velencébdl szerezte be. Mindenek
el6tt hivatdsdba vdgé konyveket, olasz koritja alkalmdval
megismert irodalmi miiveket vésérolt. Hires és kétesértéki
dllamraison-irékat, hadtudoményi, torténeti, foldrajzi konyve-
ket gyiijt Ossze. Az egész korabeli torténetirodalmat Ossze-
szedi konyvtardba: Sforza-Pallavicini, Priorato, Davila, Benti-
voglio, Strada és a kisebbek torténeti monografidin, Pietro

t Bibl. Zrinyiana. 12. 1.
: Grof Zringz' Miklds. . . hadtudomdnyi munkdi. Kiadta Rénai Horvath
Jend. 1891. 71—72. L :
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della Valle keleti utirajzain, Virgilio Malvezzi politikai regé-
nyein keresztiil Vittoria Siri eurdpai ujsigjdig.! Megszerzi a
latin remekirékat, az olasz irodalom nagyjait (Dantét, Petrar-
cat, Boccaccidt, Ariostét, Machiavellit, Guicciardinit) és
melléjiik jotékony homélyba vesz8 ,accademico virtuoso'-
kat. Jellemz3, hogy a kinyvtérban az olasz kilték tizennyole
kotete koziil hét Marino miveit tartalmazza, Erdeklsdése ki-
terjedt a titokzatos, csodélatos, kényes és nevetséges dolgokra
is. Erdekelte 6t a mégia, anatémia, allattan, Nyugat-India rej-
telmei, a makardénikus-kiltészet, a politikai ropiratok és Angelica
Tarabotti olasz kilténé levelei. Ha konyvtiranak vagy hérom-
széz cimet tartalmazé katalégusit atfutjuk, foltéinik, hogy
tilsilyban vannak a torténelmi konyvek. Mi ennek az
oka? Maga Zrinyi nyilatkozik réla a Vitéz hadnagy els-
szavdban: ,azért, mert experientidval ebben a békességes
seculumban (ha annak kell mondani) a torok rabldsait nem
igen tanilhatni, appliciltam magamat histéridk olvaséséra.
A magyarokét elbszor dtolvasvéan, rédjottem a rémaiakra, akik-
b6l im tantltam is egynéhdny tudomdnyokat, ugyan jobb
részét azért experientidval is comprobiltam.“ Tehdt elSszor
a magyar torténetet olvasta. Kivalt hdrom alak vonzotta:
Hunyadi Jénos, Mityds kirdly és dédapja. Allandéan jegyze-
tekkel kisérte olvasményait.? E jegyzetekbdl alakult ki had-
tudoményi aforizmainak jé része. Zrinyi uj miifajokat honosi-
tott meg a prézdban. Amint mindegyre magasabb katonai
tisztségeket ért el, a szerint mindig megirta az épen iddszerii
tisztségben kivetendd elveket. fgy, amikor 1646-ban kinevezik
tabormesterré: belefog a Td@hori kis tractiba, de amikor 1649-
ben beiktatjik a horvat bdni hivatalba s megvdlasztjik a
horvit végvarak fGkapitinydvd, elébbi munkajit abbahagyja
és Vitéz hadnagy cimmel gyiijteni kezdi a hadvezetésre
vonatkozd gondolatait.

Munkai és a kinyvtardban meglévs korabeli miivek kozott
a legszorosabb az Usszefiiggés. Igaz ugyan, hogy Zrinyi prézai
munkdssidgit nem szabad eredetiség szempontjdbdl vizsgdlni,
mert 6t gyakorlati cél vezette: tanulni akart, és honfitdrsain
segiteni — egyébként is, ba hidnyzé miifajt kell pétolni, az elss
kisérlet mindig tobbé-kevésbbé szabad forditds szokott lenni.
Zrinyi még igy is hozzd alkalmazta az atvett igazsigokat

! Vittorio Sirivel személyes ismeretséghen volt. Az olasz torténetird
Zrinyirsl nagy dicsérettel emlékezik meg. Erdekes, hogy az olaszul nem
tud6 magyar olvasékra annyira tekintettel volt Siri, hogy a Magyarorszigon
tértént eseményekel latinul vette be ujsdgjéba. (L. Zrinyi Miklés levele a
nidorsag kérdéséril. Kiadta Széchy: i.m.i. k. 261—262. 1.)

2 Rendkivilli hidny, hogy ezek a jegyzetek mindeddig kiadatlanok.
Pedig rajtuk keresztill tudnink kozelebb férni Zrinyi lelkéhez, miiveinek
genesiséhez, .
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egyéniségéhez, a viszonyokhoz és tapasztalataihoz. S6t, ha
forrdsait nem ismerve olvasni kezdjiik, esziinkbe sem jut ét-
vételre gondolni, mert lelkesedése dttiizesiti anyagit, lényegre
torekvé, gorgeteges nyelve dtalakitja épigy, mint a.mﬂ}iror a
sziirke anyag szikrazo, vakité tiizzé olvad a kohdban és hasznos
formékba omlik.

Ezt tapasztaljuk akkor is, ha sszehasonlitva Marino
vallasos eposzait a Szigefi veszedelemmel, belelatunk e hés-
kiltemény keletkezésébe.

A Szigeti veszedelmet tartalmazé verses kiotet cime alle-
gorikus: Adriai tengernek Syrendja. Ezt a cimet akdr Marino
is adhatta volna, mert & hirdette, hogy a kolté célja, meg-
lepetést okozni az olvasénak.! S valéban Marino tud félvildgo-
sitast adni a cim eredetére. Marino Napoly sziilotte volt: a
hitrege szerint Népoly kozelében éltek a szirének a tenger-
parton, ezért a Tyrrheni tengert a ,szirének tengeré‘-nek
nevezték. Midén Marino diadalmenetben bevonult Néapolyba,
ugy iidvozlik, mint «egﬁ uj tengert», amely «a nemes szirén
tengerébe» torkollik.2 Marino kioltészetének sokat hasznalt
kelléke a «szirén», s nyomén Zrinyi tobbszor hasznélja.

Marinét 4déz ellensége, Stigliani, «a gonosz szirén fia»
nem egészen hizelgd elnevezéssel illeti.s Maga Marino pdsztor-
koltészetét «pésztorsip»-nak (Zampogna), épenigy egész koltdi
készségét «sirena»-nak nevezi. A Strage degl’ Innocents ajanlasé-
ban Alba hercegnek, Népoly kormanyzéjanak dicséretét igy
fejezi be: «Ugy, hogy nemesak az én sziréndm iinnepli és
énekli boldogan hires tetteid, hanem a Tyrrheni tenger hangos
habja is a te halhatatlan nevedet mormolja.»*

Zrinyi jart Népolyban, Marino sziildvérosdban, majd meg-
vette a Strage degl' Immnocenti velencei kiadasats és a Szigeti
veszedelem kiovetkezd helyeirfl kétségteleniil megédllapithato,
hogy haszndlta :

A Strage degl Inmocentiben olvassuk, hogy az alvilég
fejedelme a hérom furia testvérét, a Kegyetlenséget kiildi,
hogy Herddest a betlehemi kisdedek lemészirliséra ravegye.
Marino el6szor leirja az alvilag fejedelmét: kigyd-kiotelekkel
megkotozve iil tronuséan ; hajat is kigyok diszitik, tekintete dult

t «f del Poeta il fin la meraviglia.» Idézi Fr. Picco im. 81. L.

¢ Idézi u. a. i. m. 51. L

8 «Figlio della Sirena ingannatrice ed alla madre egual se’l ver si
dice.» Idézi Menghini im. 288. L.

4 Marino: Opere. Napoli. 1861. 451. L

b Zrinyi napolyi tartézkoddsara: Fraknéi: i. m. 181. L
S. 19A St;age degl’ Inmocenti megvan a Zrinyi-katalogusbhan. Bibl. Zrinyiana
. 19, és 77.
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és véres orrabol, szdjabél fiistolgd, gbzolgd lehellet tédul
(I. 5—8.). Zrinyi ezt megrioviditve Allecto kiilsejére viszi ét:

Széz lanccal van kotve, szaz bilincs a kezén,
Kigy6kbul 4ll haja s kételéznek fején,

Véres, mérges tajték foly ki az két szemén,

Dohos kénkiipara jin ki rut gégéjén. P

A Kegyetlenség elropiil teljesiteni a parancsot; amerre szall,
minden” élet elpusztul. fgy ér Herédes palotdjiba, de nem
akarja hazug és gonosz szornyarcét mutatni. Folveszi Herddes
elhinyt fivérének, Giusippénak kiilsejét. Zrinyinél ugyanezen
okbél veszi fel Allekté Szulimén atyjanak kiilsejét:

S, hogy inkédbb hamaribb elhitesse véle
Es, hogy megrettenést sziivében ne tenne . . .

Szelim épen gy korholja fidt, mint Giusippo az alvé Herddest:

Fiam, te aluszol ? — igy kezdé beszédét . . .
Aluszol te mastan és nem nézsz elédben.» (I. 34, 35.).

Giusippo a hanyag sajkédshoz hasonlitja Herddest :
nem veszi észre, hogy siirli, sotét felhGk fogjik koril (L 54.).
Zrinyinél is megtaldlhaté a hasonlat nyoma:

Aluszol te mostan és nem nézsz elédben,
Mely nagy folyhot kerenget Karol elddben
s, .hogyha idején nem vészed eszedben,
Itt fogsz megnyomatni aluvé helyedben. (I. 35.).

Beszédiik gondolatmenete is egyezik. Giusippo figyelmez-
teti Herddest a Kkirdlyi sarj sziiletésére, akit a nép maéris
kirdlynak nevez, emlékesteti Geesét, hogy fogott mar fegyvert
kisebb okért is, végiil megigéri Herddesnek, hogy mellette
lesz és segiteni fogja. (I. 55—58.) Szelim ugyanigy figyel-
mezteti fidt, hogy addig menjen a magyarokra, amig nincs
egyezség koztiik, mert ha id6t ad nekik, azok veszitik el 6t.
Megigéri Szulimdnnak: («En leszek melletted és minden dol-
godra Vigydzok hiiséggel s minden nyavajadra.» I. 38.) Inti

zulimént, ne menjen a kazulokra, ott nem engedi 8ket gy®8zni
fatuma. Végiill mégegyszer batoritja fidt, ne féljen, mert 8 és
Mohamed préféta mellette lesznek. (I. 36—43.)

Marinéndl a firia, miutdn befejezte beszédét, mérges,
sziszegh kig{ét ereszt a Kkirdly kebelébe, (Vergilius!) majd
pedig tiizet lehel ereibe (I. 59. Tasso). Zrinyi elkeriili ezt a
komikus halmozast, csak a kigyé-motivumot hasznélja fél és
kiegésziti azzal a miivészi fokozéssal, amelyet Arany Jénos
mar méltatott. (I. 44—45.)

Zrinyi figyelmét nem keriilte el az sem, miként remekel
Marino a pokol rajziban. Hasznit is vette a Sziget ellen
vonulé pokolbeli lelkek folsorolésakor.
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Marinéndl a pokol sziirkeségben gomolygé ssszevisszasig.
A Hébord, Bosszu, Diih absztrakeiéi kozott lengeti nagy
kaszdjat a Haldl, (I. 40.) emberszirnyek, dllatszornyek csordai,
ismét rét, mitikus alakok tédulnak szemiink elé, (I. 41—46.)
Zrinyi majdnem valamennyit szerepelteti, de csatarendbe
allitja Gket: hiszen ostromra vonulnak! Elbre engedi az ijeszts .
dllatesorddkat, utdnuk az emberszornyeket, koziiliik is el6bb
jonnek a latdsra ritak, aztén a fiilettépben jajgatok, végil a
szornyalakiak. (XIV. 36—39.)

De mindezek kozitt kevélységgel sétal

Az vildg rottentd szdrnyiiséges haldl,
Mindent irt6zdssal meggydz és nagysiggal,
Mindkét keze terhes iszonyu kaszaval.

Marino lapos leirasdban a Haldl rat szorny a sok kozott,
Zrinyinél akkordra né, hogy szinte beboritja dérnyékaval a foldet.

Alderédn buzdité beszédet intéz az ostromra indulé lelkek-
hez: nem vesztették el fegyveriiket azdltal, hogy letaszittattak
a csillagos égbsl. Mégis elszenvedték, hogy a Megvalté leszall-
jon a pokolba és magaval vigyen lelkeket. St azéta a fold.
ald bujnak, ha csak meglatjik a keresztet, pedig:

Miért rettegtetni kell az vitéz sziivet,
Az mely az égben is nagy prébékat tett. (XIV. 42—50.)

Jéjjenek a torok segitségére, tdmadjak meg Szigetet.
(XTIV. 42—50.)

Konnyti folismerni, hogy e beszéd gondolatmenete az ég
ellen ldzadé Lucifer monoldgjabdl szirmazik. (Strage degl’ In-
nocenti, 1. 26—32.). Lucifer visszaemlékezik, hogy elvesz-
tette ugyan az égben a harcot, de maga a nagy vallalkozés
is dicstség. Hanem az Isten nem éri be gybzelmével, ki akarja
népteleniteni az alvildgot. (I 29.) De nem kell félni az erd-
szaktél. Ha el vesztette is ragyogdsat, nem vesztette el égi
természetét. Olyan erds, amilyen volt: ha nem indithat hdborat
Isten ellen az égben, majd indit a f6ldon.

Az eddig bemutatott egyezésekbdl kitlinik, hogy Zrinyi
haszndlta Marinénak e miivét és igy ajénldsat is olvasta,
melyben «sirenéd»-nak nevezi koltészetét. Zrinyi csaladjénak
torténete az Adria kozelében fekv8 brebiri lovagvarbél indult
ki, a csaldd tengerrel hatéros birtokai kés6bb is megmaradtak.
Zrinyi, a koltd, Marino szerepét szdnta magénak Magyar-
orszagon: amint Marino a Tyrrheni tenger «sirena»-ja volt,
gy akart 6 az Adriai tenger «sirena»-ja lenni. Valéban igy
is van: nemesak lirdjaban honositotta, meg miiformait, hanem
Marino toredékben maradt eposzatdl, a Gerusalemme distrutta-
tél nyerte a kozvetlen Gsztinzést a Szigeti veszedelem megirdsara.

Karpos Tisor.



GYONGYOSI-DOLGOZATOK.
(Masodik, bef. kdzlemény.)

11.
A Roézsakoszoru forrasa.

A Rizsakoszori, a méar meglett ember kordban katolikus
hitre tért Gyongyosi Istvin adventi dhitatdnak kolt6i gyii-
molese,! bizonyos tekintetben elszigetelten 4all nemcsak az &
koltészetében, hanem az ellenreformdcié egész magyar kolté-
szetében is. Nyéki Voros Matyds egyhdzi ember, s evvel fiigg 6ssze
kolt6i miikodése is, Zrinyi Miklés gréf valldsos ihletét viszont
nemzeti érzése is tapldlja — a Rizsakoszoriiban a vildgi szerel-
mek koltbje szakit, bar nem véglegesen, eddigi profin mintaival
s a pogén?r mitologidval, mely «jatékosabb esztendfkhben» oly
sokat foglalkoztatta. Ez tipikusan barokk jelenség: Tassénal
bels6 meghasonlésra vezetett, Gyongyosinél, mivel biintudata
kevéshé komoly, a Rizsakoszorii csupan adventi jAmbor foglal-
kozds s kordntsem a renaissance vilagiassdgdbdl kidbréandult
lélek vezeklése. Utdna még, igaz, hogy az erkélesi tanulsig
fikeidjaval, a Csaldrd Cupidot is megirhatja.

yéki Viros Matyds munkai mellett a Rizsakoszord a leg-
jellegzetesebb képviselfje kiltészetiinkben a barokk valldsos-
sagnak, Ezt a jelentOségét mar Horvath Jénos kiemelte s egy-
szersmind annak a nézetének is kifejezést adott, hogy a Rézsa-
koszorii «semmi esetre sem egészen eredeti miive szerzijének.»?
Idegen mintékra egészen altaldnosan maga a kolt is utal: «hol
mafok veteményin ndtt, és szedett, hol magam plantilgatéfin
termett» rézsikbol fonta a koszorit. Elbszér Imre Séndor
tapogatdézott ez irdnyban, s a latin mintdk fontossdgit hang-
silyozta.’ Ezzel szemben Gytngyosy Laszlé a forras kérdésének
felvetését is elutasitja.¢ Prénai Lajos meg Gyongytsi sajit
nyilatkozatdbél kiindulva keresi mintéit, de fordités-volténak
lehet8ségét 6 is elveti: «az olvasd titkainak koltsi, verses
alakban val6 koriilirdsat nem taldltuk a vallisos kinyvekben».
Prénai mulasztisa az, hogy csupin a magyar irodalmat veszi

+ V. 8. a Rdzsakoszori ajanlasat, melyb6l viligosan kitiinik, hogy
1689-ben, az adventi napokban keletkezett.
* Barokk izlés irodalmunkban. Napkelet IV. (1924.) 346. L
(1878; i%z lolasz koltészet hatdsa a magyarra. Budapesti. Szemle. XVIL k.
4 Gyongyosy Laszlé : Gy. I. élete és munkdi 1905. 27. 1.
¢ Prénai Lajos : Gyongyosi Istvdn Rozsakoszoriga. 1909, 26. 1.
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figyelembe! s igy, bar alaposan dtkutatja a XVII szdzad
valldsos irodalmat, a Rizsakoszori eredetiségét illetleg teljesen
elhibézott eredményre jut: a [Rizsakoszori eredetisége sokkal
kisebb fokd, mint azt Prénai Lajos gondolta.

Hogy a Rézsakoszoru két kiilonboz8 jellegl, kiilonboz6
kozonségre szdmité részre oszlik, maga Gydngyosi jelzi Az
Olvasdhoz cimzett elsé ajanldsban: egyfel6l a maga és a kozon-
ség fels6bb rétegének tudds kioveteléseit akarja kielégiteni,
misfel§l szem el6tt tartja a tudds poétasigtél idegen, egysze-
riibb olvasékat is, akik csupan az épiiletes konyvet vagy
épen az imédsdgot keresik majd a Rizsakoszoriban. Hiszen
a rézsafiizér dhitata kezdettfl fogva elsSsorban az egyszerd
lelkeknek szdl. Jellemz8 példéul, hogy Kopesdnyi Marton Sziiz
Maria életével, oromeivel és epeségeivel foglalkozé elmélkedd
miivét szintén elsfsorban a «dedktalan egyigyl hiveknek»
ajanlja, «mert a’kik irdft nem tudnak, azoknak mintegy Imad-
sagos Konyvdk az olvafé, melyben a'mi idvozitonk élete,
[zenvedéfe, és a’ kerefztényi tudoménynak- f6 czikkeli, mint
egy kdényvben foglaltatnak.»? Olyan rézsafiizér-parafrézis tehét,
melyet az egyszertibb lélek nem ért meg, nem felel meg ren-
deltetésének, hiszen ennek feladata épen olyan dhitat, melyben
mindenki részt vehet.®

Az els6 rész, Az Rofa-kofzoru kitéshez valé kéfziilet, latszik
a kiltemény ardnylag legeredetibb részének, bér alapgondo-
lata, a vildgisdgtol a vallasos koltészethez, a pogény mito-
logiaté]l a szent torténethez, a fikeiétél a valldsos élményhez
valé fordulés: barokk kézhely.

Itt nem fabulds kdlteményt, Hanem igaz valoséagot,
Avagy meséz0 Leleményt Valosagos igazsagot
Lehet errfil hallanod : Kelletik méar vallanod.*

Ezt a forduldpontot fejezi ki Zrinyi is:

Sirtdl mar eleget ldm Ariannéért,

Fogyattad konyvedet csak egy violdért,

Csak meg nem véltoztdl, mint Biblis, semmiért,
Edes Musdm, fiiért s rothandé eszkozért.

1 Prénai éllithsa fgy is téves: megverselt rosarium el6fordul mér
Gyodngydsi kdlteménye elbtt is irodalmunkban: ROSARIUM | CHRISTUS
RUNKNAK ELETEBOL | kitott Boldog Afz[zony Kofzorija. (Cantus
Catholici, 1651.) Az énekszerzd szeme el6tt tgy latszik itt az a szbveg lehe-
tett, amely Cornerus még idézendd Magnum Promtuariwménak Maria kultu-
szaval foélalkozé Pars I1. Caput VII. jelzésii részében Modus alius utiliter
legendi Rofarium [ive Coromam, cum breviffimd commemoratione vitae
D. N. Jefu Christs & B. M. Virginis c¢im alatt talélbato.

2 A Boldog Szitz Mdria élete, 1631.

3 «Der Rosenkranz ist... verstindlich fiir den ungebildeten Christen,
und doch wird die Tiefe seiner Geheimnisse auch von dem gelehrtesten
Theologen nicht ergriindet» -— mondja egy modern theologus. L. Wetzer u.
Welte : Kirchenlexicon, s. v. Rosenkranz. X. k. 1276.

¢ Az idézetek a Rozsakoszori elsd (Locse, 1690.) kiadésa szerint.
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Hidd ki most magadbul konyvedet nagy okért,
assz cataractdt szemedbill méltéért ;

Azért, ki koroszifan fliggott biineidért,

Az ki Istened volt, megholt véaltsdgodért *

A német barokk koltészetbdl pedig Rist sorai jutnak esziinkbe

Dieser Herbst der lehret mich, Nun Parnassus, gute Nacht!
DaB auf Erden nichts zu finden, Es ist aus mit meinem Spielen.
Das nicht durch den Todesstich Hab ich Vers' auf dir gemacht,

Miisse bald verschwinden ; Die der Welt gefielen,

Alles fleugt wie leichtes Heu, Fort nicht mehr; ich wil in Ruh’
Ja wie Spreu Immerzu

Fir den starken Winden. Nach dem Himmel zielen.®

A Készillethez csak tartalmilag rokon helyeket tudtunk
idézni ; gy latszik, Gyongyosi egészben véve onédlldan dolgozta
ki, s csupan kiils§ alakja (a Stabat Mater versformija) volt
eleve kiilsd koriilményt6l megszabva, t.i. maga a tizenot rézsa
altal, melyet mér latinbél forditott. Eredetije a kivetkezd
cim(i latin koltemény: HYMNI QINDECIM super quin-
decim mylteria [acratiffimi Rofarii, ab E. S. oblati, 1635.
Megtalalhaté Cornerus Promptuariumdéban.’

Arrél, hogy Gyingyosi Rozsakoszoriija nem eredeti kilte-
mény, egyszerli Osszeolvasis akérkit meggydzhet. Kétségtelen
azonban, hogy nem elégedhetiink meg evvel a negativ meg-
allapitdssal. A stilustorténeti vizsgédlat legkézzelfoghatdbb ada-
tait épen a forditott miivek szolgaltatjdk, mert a tartalmi ésa
tisztdn kifejezésheli elemek itt véalaszthaték kiilon erdszak
nélkiil. A forditott kdlteménynek eredetijét6l valé minden
eltérése, minden kifejezésheli gazdagodésa egyiittesen a fordito
kolts stilustorténeti értékelésének objektiv mértékét adja.

A mir ismertetett eldkésziilet dltal, melynek megfelelét a
latin Rosariwmban nem taldlunk, emeli Gydngydsi a maga
kolteményét a tudds poétasig magaslatira. Magukat a rézsékat
érdekes crescenddval kezdi:

Az elsd Ember Vétkének, Kd[z0ntsed, és magalztallyad
Reédnk terjedet Mérgének En lelkem, s’-dldotnak vallyad
Halalos Mirigyét%.l Az mennyei kéveltel.
Az ki meg-mentvén bennfinkGt, Tellyes fzivbill taploly, vigadgy,
Szabaditotta Lelkiinkdt Eneket mondgy, haldkot adgy
Orbk vefzedelmétiil. Az & nagy j6 voltinak:
Annak [zentséges [zfiz Annyat, Valamiként téled lehet,
Mengnek és FOldnek Afzfzonyit  Erdd valamire mehet
Ebrvendd Udvdzlettel Eérlily Méltésdganak.

A latin sziveg els6 stréfija Gyongyosi els6 rézséja har-
madik stréfdjanak felel meg, ilyenformén a kezdet dinamikéja

t Fesziiletre. Négyesy kiadasa 353. 1.

¢ Deutsche Dichter des XVII. Jhdts. XV :292. 1.

3 Béesben, 1672-ben megjelent kiadasit hasznédltam. Megvan a M. N.
Mizeumban. (Mor. 295.)
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egészen mas a két szoveghben: Gyongyosiazelmélkedéshil emel-
kedik fel hozzd, a latin rosariumban az ujjongésé az elsé hang.

Psalle, plaude, mens devota, Quantum potes, collaetare,
Prome laudes, funde vota Quantum vales, gratulare
Virgini sanctiffimae. Matri beatiffimae,

Az elsd rézsa ezentul lehetOségig hiven kiveti eredetijét,
csupdn egy versszakot bont fel kettore.

Kialtsa minden: Udvdz légy Dicant omnes: Ave pia,
Oh Maria ! és aldalt végy Ave Domina Maria,

E’ £81d6n mindenektul : Plena Dei gratid.
ldvbz légy Iften Aldotta Ave f[ummé benedicta,
Az ki magat meg-tartotta Virgo Mater [imul dicta,

Az binds Efetektil. - Inaudita gloria.

Vagy tellyes minden malalztal,
Meg érdemled, ha magalztal
Mind ez fOldi fokasag.
Méltésagod felette nagy,
Egylzer-s’-mind [zliz és Anya vagy:
Oh hallatlan nagy Ujsig !
Az elején két versszak, melynek nines a latinban meg-
" feleldje, kozbiil egy versszak kettére bontva fel, igy lesz az
orom els§ rézsdjaban a latin eredeti 16 stréfijaval szemben
Gytngyosinél 19 stréfa. Ugy latszik, Gybngyosi munka kozben
jon bele a valldsos koltészetnek tble iddig idegen stilusdba.
Mind t6bb és tobb szabadsigot enged meg magénak a forditds-
ban, kolt6i eredetisége munka kozben eszmél magdra s onti
el a tovdbbiakat a maga gazdag liraisdgdval. El alig hagy
valamit a latinbdl — az egyes rézsik végén 4ll6 rovid prozai
imédsdgokon kiviil minddssze két versszakot — de hozzé sokat
tesz a magiébol. Egészen nyersen a kivetkez$ szdmszerti adatok
is jellemzik ezt, melyek énekenként mutatjik a magyar Rizsa-
koszoru, és latin eredetije kvantitativ viszonyat.

Az orom 1. rdzsdja Gyongydsinél 125_) vszak, a latin eredetiben 1168 vszak.
« 5./«

« « (- x « « « « «
« « 3. « « 48 " e el « 28 «
« « 4 « « P> TR, SR e « 19 «
« « 5. « « 86 wiie Sk « 20 «
A Fkeseriiség 1. « « 6 « « « « 37 «
« « 2. « « > 7 VR SRR S « 27 «
« « 8: « « 41 [ SR e . « 7 e
« « 4. « « 49 « « « « 26 «
« « 5. « « 67 « o« « « 0 «
A dicsoség 1. « « 2 MRS N BT « 19 «
« « 2 « « 45 « « « o« 34 «
« « 3. « « 88 el ek « 28 «
« « 4. « « Bhe i@ lig « 39 «
« « 5. « « 68, @ & ‘& « 50 «

A régi forditds-irodalom nem ismeri a filoldgiai hiiség
kivetelményét, s a barokk stilus-eszményttl mi sem 4ll tdvo-



168 WALDAPFEL IMRE

»

labb, mint a tomorség. De nem szabad észre nem venniink,
hogy e «hiitlen hiiségnek» nem egyszer a Rizsakoszori
legszebb sorait kiszonhetjiik. Szép példa rd az orvendetes
olvasé mésodik rézsajanak kivetkezl részlete. A kegyes lélek
(= anima pia) az Erzsébet asszony latogatésdra vivs uton kiséri
a Boldogsiagos Anydt. Amerre ez az Ut visz, minden teremt-
mény részt vesz az tromben :

Az nap 4ad [zép fényelleget,
Az FOld hoz ékes zdldséget,
Az Urnak kedveskedvén:
Szellbk gyengén lengedeznek
A’ Fris Arnyékok kedveznek,
Az [zliznek Orvendezvén.
Azért én is az mint ezek
Néked [zivbiill drvendezek,
Buzgé téredelemmel,
Azomban hozzid jarilok,
Szent Lébaidhoz bortlok
Ilyetén kérelemmel.
Szent Méhednek [zent Terheért,
Annak érdemes kedveért
Mutafd olly irgalmadot :
Hogy itt egy kevefle dlly-meg,
Avagy, inkdb ugyan [zaly-meg,
Es nyugtafd-meg magadot.
Ideje is meg-fzallani,
Mert az nap kezd hanyatlani,
Mindgyért fetét éj léfzen:
Alkalmatlan tovdb menned,

Jobb meg-maradnod, s’-itt lenned,

Hol van [zéllafod kéfzen.
Kérlek tovdb ne-is mm mdr,
Szivem nyitott ajt vdr,
Szdlly-bé kedves vendégem :
Szdlly-be, ne [zegjed kedvemet,
Szdlly-bé, foglald-el [zivemet,
Szdlly-bé, gyonydriségem.
Bér csak annyi idotskére,
Az mig lelkem Orfmére
Azt te édeflegedbiil
Edgy kis csOpdeskét vehellek,
S’-azzal kedvem tdlt lehellek
Kegyes Engedelmedbfil.

Clarius & Sol [plendelcit,
Terra pulchriug virefcit

In honorem Domini :
Aurae [pirant mitiores,
Umbrae favent gratiores,

. Cuneta plaudunt Virgini.
Ego quoque tibi plaudo,
Alma Virgo, te collaudo,

Et devote veneror.
Simul et procumbens pronus
Te per suave ventris onus

Toto corde deprecor:

Sifte parum & morare,
Dies coepit inclinare,
Inftat jam crepulculum.
Inftat jam nox tenebrofa,
Tempus eft, 6 gloriofa,
Quaeras hofpitiolum.

Eja precor, hue te verte,

Et ad meum cor diverte,
Moram hic fac parvulam.

Donec tuam de tuorum

Suavitate gaudiorum
Guftem [faltem guttulam.

Az orvendetes olvasé harmadik rézsajanak betoldésai a
jaszolban fekvé Gyermeket hozzéik kiozelebb hozzank. Néhany
realisztikus vonds, melyet a latin eredetiben hidba keresiink,
teszi elevenebbé a helyzetrajzot, s bar az emberit erGsebben
hangsilyozza, mint a latin, nincs benne semmi bénto.

Az kit lattz az Iftdléban
Helyheztetve kis polztéban
Fekiidni két Barom kdzt:
S az ki moft ott [zéndn fek[zik,
-3 Barmok [zdjatal meleg[zik,
S-nem lel ahoz mas elzkdzt.

Ecce quem jacere vides
Inter duag bestias:
Qui cubans in foeno tremit. ..
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Olasz fest6k érzékies szineivel vegyiil itt a bethlehemes
jatékok népies naivsiga! — «Nincsen neki csizmicskéja, Fazik
az § labacskéja», idézi Horvith Jénos? — és ez is egy utja
az emberi dhitatnak. Az olyan aprésig is jellemz8, hogy a
pii ocellit Gyongybsi «viddm szemetskéky»-kel forditja s a Gyer-
. mekhez hiv ott, ahol a latin Isten bilcsdjhez. S még ott is,
hol sorszémra megegyezik eredetijével, médjit leli egy-egy
életszertibb vonds kiélezésére. Az angelorum gaudium kifejezést
szivesen kihagyja, hogy helyet nyerjenek a konkrétumok :
Kemény posztin, nem fdtyolban fekszik a Gyermek.

Altaldban: Gyongyosi magit a festményt adja ott, ahol
a latin csupédn azt, amit a festményrSl le lehet olvasni:

Es mint adgya kotsétskajat, En ut manus ambas tendit,
Mint emeli Labotskajat El quam cupiat, oftendit,
Hozzad akarvédn menni..,. Ave Virgo, [uleipi....

Gyongyosi koltdi nyelve a kézzelfoghaté valésighoz
tapad, konkrétumokkal, nem egyszer a {apinids korébe esé
konkrétummal, fejezi ki a valldsos megnyugvds, melegség,
biztosség érzelmeit is.

Ellyen az Eg Diicsdsége, Vivat Orbis Imperatrix,
Paraditsom ékellége, Gratiarum dilpenfatrix,
S-az vildgnak Affzonya: Paradili gaudium.

Ellyen: az ki irgalméinak
Es Anyai j6 voltdnak
K%;{g/ en fod Bdr/onya:®
(Dresdséges olvaso 5. rézsa.)

Két [zemem meril ef[dben, En te [upplex hic adoro,
Zokogva efem elddben Et humilibus honoro
Csékjara az febeknek : Plagas tuas ofculis,

Es lelkemet oda zdrom,
Tudom nem léfz [emmi kdrom
Rdjtekében ezeknek.
(Féajdalmas olvasé 5. r6zsa.)

A barokk vallisossig a passio minden szenvedését is
testtel-lélekkel akarja &télni — Horvath Jénos joggal emliti
a Roizsakoszoriival kapesolatban Loyola lelkigyakorlatait —
s ilyenformén a Fdjdalmas olvasénak borzalmas verizmusit

1 V. §. pl. «Aki moslan sziiletett, — Jaszolba behelyeztetett, — Jiszol-
ban, ;élaban, — Hideg istalldcskdaban, — Bé vagyon takargatva, — Poszidcs-
kdva dlva. — Jaj szegény, jaj szegény! Jaj szegény de fazik! — Kony-
nyeitél 4zik, — Ja] szegény, jaj szegény, — Ninesen néki parndja, —
Sem cifra nyoszolnyalya. Csak széna a ldgy pdrna, — Barmok szdja
‘inelie’?itlé kalyhdja» stb. Arany—Gyulai: Magyar népkoltési gyiigtemény.

? Napkelet IV, (1924.) 347 1.

3 «....per internum tactum attrectare....» idézi épen a Rdzsako-
szortival kapesolatban Nagy Ldszlé is a jezsuita Institutiébol: Gyongyods:
és a barokk. 1929. 16. 1.

Irodalomtbrténeti Kzlemények. XLII. 12
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ugyanaz a lelkiség magyardzza, mint az Orvendetes olvasé
megkapé életszertiségét. A kinszenvedés minél elevenebb, minél
testibben fajé #télése a barokk lelkigyakorlat lényegéhez
tartozik, s Gyongydsi itt is csupdn eredetijének barokk lehe-
téségeit fejleszti tovabb.

Ah! melly fok darab maradolt Heu quot frufta fanctae cutis
(Mivel hoggv oda ragadott) Veltimentis cum exutis
Ké8ntds6ddn borédhol, Rapta funt hoc opere !

Mikor rélad le-rdngattik,
S-teltedet melztelen hadtak,
Ki hazvan kdntdsddbol.

Jellemz§ Gybngyosire, hogy a legtibb betolddst épen
a Keseriség utolsé harom rdzsdjdban taldljuk. De egyebiitt
is mikodik képzelete. A Szlizanya, amint gyermekét taplalja,
amint az irdstuddk kozt elmaraddét keresi, amint a keresztjét
visel6t siratja: mindig Gyongyosinél valtja ki az atéltebb
szavakat. fme, egy részlet az Orvendetes olvasé Gtodik rézsé-
jabol, hol az eltlint gyermekét keres6 anya kesergése lesz
aradébb és a virdgénekek nyelvével szinesebb :

Sir-is utdnna valéban, O quam tenere plorabas.
Ufznak [zemei nagy Téban, O quam moelte [ulpirabas,
Stird kdnyvezésében : Iterando millies !

Arvan maradott Annyénak
Nints fzdma gyakor jajanak,
S'-igy 6hajt kelervében.

En magzatom hova letté] ? O mi JEfu, 6 mi Nate,
Hogy meg nem térfz, hol rekettél? O puer defliderate,
Hol vagy én reménségem ? Fili mi, 6 ubi es?
Ki vitt el tégedet tdlem ? Heu quis mihi te ademit:
Hova rdjtettek eldlem ? Aut quae fors, eheu, peremit,
Hol vagy gylnyoriiségem ? JEfu, duleis fili mi.

Oh! Jefufom draga kintsem,
Nalad nélkill mint enyhittsem
Ifzfzonya bénatomat ?
Oh! kedves edgyetlen Edgyem,
Térj vilzfza, hogy Ofzvelzedgyem
El-ofzlott vigsigomat.
Térj-meg Rofdm, Gydngy-virdgom,
irrafzd-fel el-hunt viligom,
Térj-meg édes Magzatom:
Térj-meg tellyes vigalldgom,
Minden kedvem, nyéjafagom,
Térj-meg, s'-lizd-el binatom.

Gyongytsi koltéi nyelvének asszocidcié-tartalma kordnak
vildgi koltészetére utal, s ezt a viligi szerelmek koltGje akkor
sem tudja megtagadni, ha vallisos kélteményt ir, ha tuda-
tosan szakit az iddig 4polt profan kolt6i hagyomdnyokkal.
Ami a tudatossigon fordulhat meg, abban nincs hidny, igy pl.
a mitologidhoz valé barokk vonzalmét az eldkésziiletben éli ki,
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magdban a tizenot rézsiban minden ilyet gondosan keriil, még
azon a két helyen is, hol eredetije a latinsighan mdr puszta
nyelvi kifejezésként haté mitolégiai célzdssal, Cupido és Tar-
tarus emlitésével, alkalmat adott volna ré: «fabulds Régiségek-
nek és Poetai kolteményes dolgoknak» a Rizsakoszoriban, a
barokk Rizsakoszorisban sem lehet helytk.

De ha Gyingyosi koltéi nyelve a virdgénekekre s a maga
profan kolt6i gyakorlatéra utal, a latin rosarium hétterében
az egyhdzi latin koltészet 4ll. Horvath Jénos is kiemelte, mint
a Roézsakoszorvi alaphangulatira jellemzdt, hogy «versformaja
is a ,Stabat mater dolorosa‘-éhoz igazodik.» (I. h. 346. 1.) Most,
hogy eredetijét is ismerjiik, megallapithatjuk, hogy ennek a
Stabat Materhez valé viszonya tilmegy a versmérték kiozosségén :
az egész a Stabat Mater hangulatdbél fakadt, s az isme-
retlen szerz6 reminiscentidkkal tartja ébren a figyelmes olvasé-
ban ezt a hangulati rokonségot. A Stabat Mater toredék-akkordjai
mintegy a koltemény kozépkori hangulatét biztositjak —
a barokk visszanyulisa ez a kozépkorhoz, abban az értelemben,
melyet épen a rosariumunkat is meglfrz6 Promptuariumnak
az olvaséhoz intézett elbszava (Pio ac devoto lectori) hang-
stlyoz: «Utinam hoc [aeculum relicto sermonis nitore, pietatem
priscorum retinuiffet Monachorum». De ldssunk néhény sort,
melyek a kozépkor e nevezetes Méria-énekére utalnak:

Rosarium : Stabat Mater :
Ibat Mater dolorofa, Stabat Mater dolorofa
Cum Josepho lachrymosa, Juxta crucem lacrymola,
Charum quaerens Filium. Dum pendebat Filius.
(Orvendetes olvasd 5. rézsa.)
O Maria Mater tristis, Eja Mater fons amoris,
Fac ut in aerumnis istis Me [entire vim doloris
Tecum pie doleam. Fac, ut tecum lugeam.
(u. 0.)
Hujus planctum, ejus mortem, Fac ut portem Christi mortem,
Utriusque triftem fortem Passionis ejus [ortem
Mente pia colité. Et plagas recolere.

(Fdjdalmas olvasd 5. rézsa.)

Ha e célzdsokat Gydngyosi nem tudja magyarul meg-
szolaltatni, az nem jelenti azt, hogy nem is értette Oket.
A kbvzépkori kisérd zenérsl le kellett mondania minden forditas
eredend6 hibdja folytéin: szavak és szélamok asszocidcié-tar-
talma nem hozhaté 4t egyik nyelvbsl a mdsikba ott sem,
ahol ezek az asszocidcidk kionnyebben racionalizélhaték, mert
tisztdn irodalmiak.

gi és foldi szerelem sajitosan barokk egymadsba jatszisa :
ezt adja Gyongyosi, a szerelmek poétdja, a magdéhol, a maga
profan kolt8i gyakorlatibdl a latin rosariumhoz. Es jellemzd:

12+
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a Rozsakoszor formai eredményei a magyar kolt6i nyelv tor-
ténetében Himfyhez vezetnek.

Kérlek tovab ne-is menny midr, Szally-bé, ne [zegjed kedvemet,
Szivem nyitott ajtéval var, Szally-bé, foglald-el fzivemet,

Szélly bé kedves vendégem : Szélly-bé gydnydriiségem.
(Orvendetes olvasé 2. rézsa.)
vagy:
El-ment méar a’ tél mordsiga, Az nap ragyogva tettzet-fell,
Az kemény [zelek vadsaga, Az kévant j6 idd gydtt-ell,

Az homélyok el-multak Az vigsagok ujultak.
(Dicsdséges olvasd 1. rézsa.)

Tudom, hogy a Himfy-versszak leghatarozottabb el6zményei
a XLII zsoltir Szenczi Molnér Albertnél taldlhaté formdjiig
vezethetGk vissza, mégis a stilhangulat rokonséga a Rdizsakoszori
és Humfy kozott helyenként rendkiviil felttin6. Az ilyen vers-
szakok igazoljdk mindenesetre, hogy Kisfaludy Sandor, ki a
Kesergé szerelem elGszavédban az irodalom tartalmi és formai
mozzanatai kozott tesz kiilonbséget s a fejlodés elvét vildgos
ontudattal ez utébbira korlatozza : Gyongyosivel kezdi azoknak
a kolt6knek a sordt, akiknek a maga kiltészete létrejottét
koszonheti.

WALDAPFEL IMRE.
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ADATTAR.

REGI MAGYAR VERSESKONYVEK ISMERTETESE.
(Els6é kozlemény.)

IX. A Vizkeleti-kddex.t

Ezt a kédexet bold. eml. dr. Marki Sandor egy. tanir kollégdm fedezte
fel s az & tulajdondba is keriilt, mint az elsd tibla belsd oldalin 16v0 bejegy-
zése mutatja: «Mezey Miksa hagyatékabél ajandékban testvérétsl, dr. Mezey
Séndort6l, 1918. okt. 21. Marki Sandor.» O litta el killsn-cimlappal s evvel
a cimmel : «VIZKELETI JOZSEF VERSEL | 1764. KORUL. | (Egyetlen példany).»
Haldla utén konyvtdrival egyiitt a Szegedi Egyetemi Konyvtar tulajdondba
keritlt.

A XVIIL szézadi 4-edrét kézirat egykoru, rongalt félbSrkdtésbe van
kbtve ; 47 levélbél, azaz Markitél szimozott 94 lapbdl 4ll. (A 40, L. lresen
maradt.) Ugyancsak téle ered a versek szdmozdsa is;-sajitsigos médon,
noha azok kiildnbozé nagységuak : a 47 levelen 1—47 vers van, helyesebben,
mivel egy kétszer fordul eld, csak 46. Eleitdl végig egy kéz irdsa, a versek
strofdk szerint vannak tagolva. Negyvennégy vers magyar, egy latin és egy
oldh. Néhény év6do, tréfis versen kivill a tobbi szerelmi koltemény.

E koltemények olvasdsakor legeldszor is az a kérdés merill fol, ki irta
Ussze azokat? Mérki azt hitte, hogy Vizkeleti Jézsef. Ennek azonban csak
annyi alapja van, hogy a 75—79. lapon levd 36. koltemény versf6ibol ez
a név j6 ki. De ebbdl csak annyi kovetkezik, hogy ezt az egy kolteményt
6 irta. Ha egyetlen versfs elég lenne az Usszeiré kilétének megdllapitdsdra,
akkor ugyanannyi joggal Dési Gabort is megtehetnénk Osszeirénak, mert az
elsé koltemény versfGibol az 6 neve j6 ki. Még ennyi alapunk sines arra
a feltevésre, hogy az Osszes versek szerz0je is Vizkeleti J6zsef volna. Marki,
gy latszik, ezt hitte, ezért adta a k6dexnek e cimet: V. J. versei. Hiszen,
mint aldbb latni fogjuk, a kédex tobb darabja més kordbbhi kédexben is
elofordul, a kédex Osszeirdja tehat egyszerlien csak lemésolta ide. S6t épen
ez a Vizkeleti nevét fenntarté koltemény sem ismeretlen, megvan az a Ver-
sényi Gyorgytol kiadott Sziveket wjitd bokréta c. versgyiijteményben, meg-
van azonkivill (mint Versényi utal rd) a Szddeczky Kardos Lajos Miscellanea c.

t A VIIL kdzleményt (4 Kormendi-kddex) 1. e folyéirat 1928, 225—51. 1.
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verseskbnyvében. Erdekes, hogy elsd két sora Amadétél valé kolesdnzés. El
kell azt a fellevést vetni, hogy egy kolt verseivel volna dolgunk, méar csak
azért is, mert az egyes kiltemények verselése, stilusa, értéke és hangulata
nagyon kiillsnbozd.

A 46 kdlteménybdl 12 méar mésunnan eddig is ismeretes volt, de egy-
pérat kozlendének tartunk, mivel vagy ezenkiviil is csak még kiadatlan
kédexben vannak meg, vagy figyelemremélté varidnssal szolgdlnak. A két
példanyban kdzolt ének egyikét (a 44. szdmiit) azonban, valamint a hossza
latin és a rdvidebb oldh verset elhagytuk.

1. ViladgisAg Mulatsag. (1—4. lap.)

Dido szépségii, Ritka hiisségii,
Kertében kedvesb, mindennél hécsesb
rosajat, rosajat
Ekként sirattya, hogy nem lathattya,
Bujét jelentvén, Tisztit kdvetvén,
egy érva, egy arva.
Szivemnek fele, eltemnek szele,
Majd elhadgy éppen, jaj mindenképen,
miattad, miattad.
Idonk virdgat,” Zengés Ujjsagat,
Egymas kedvében, hiv szerelmében,
toltottik,. toltottik.
Gondolom estem, jaj nem kerestem
Szivem majd szakad, tudom nem akad,
illy parra, illy Parra.
Altalad éltem, Buhtdl (igy) nem féltem,
Kintsem . kedvemre, mert Szerelmemre :
hajlottal, hajlottal.
A mi sziviinken, Viddm kedviinken,
Egyiitt Létinkben, kedves kedviinkben
nem volt buh, nem volt buh.
Bezzeg kints voltdl, midén maradtéil
Tsonkult Szerelmem, Vjjiilt Gybétrelmem
oranként, ordnként.
Oh keserves Buh, mellyet bal szél fi,
middén két illy sziv, Lévén igaz hiv,
Butsuzik, Butsuzik.
Rubintom kintsem, jaj miként hintsem,
Szivem egészszen, ne hogy emészszen
Titkos kin, Titkos kin.
Smaragdot érnél, hogy ha johetnél,
én szivem mellé, de vallyon kell é,
Szeretni, Szeretni.
Illy Solymot Véarot, Szerelem Varot,
Aki mind Epség, és merd szépség,
oh hogy nem, oh hogy nem
Ritkdbb kints nintsen, mellyre tekintsen,
A szerelmes mint, az a’ kinek int,
Gvongy alak, Gy6ngy alak.
A pedig te vagy, mert benned sok, s nagy
Az mi Szerelmet, Belsd sérelmet;
okozhat, okozhat.
Lelkemtdl szakadt, kiben meg akad,
Egyszer hiiségem, AH mar inségem;
haldlos, halélos.
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Madarkdm szivem, jaj mar kész ivem,
Lankad s mit tégyen, mert kényvem mégyen
nem tudgya, nem tudgya.
Amint hiv voltal, s miképpen szoltil,
Gyakron szivedbél, hiv szerelmedbél;
szivemnek, szivemnek.
Ez hiisség soha, nem latlak noha,
meg nem valtézzék, sétt harapozzék
Szlvendben, (igy) Szivédben,
Zalogil hadtam és én is adtam,
szivemet el hidd, vedd el és el vidd.
magaddal magaddal.
Nevedett irom, mig tagom birom,
olly hellyre, hogy mas, ki szivemben 4ss,
ne tudgya, ne tudgya.
Sokkat Busitlak, oh nem ujitlak,
Sebedet toldom, jaj hid nem oldom,
ezekkel, ezekkel.
Oldgya meg Venus, mivel ez a Jus,
Tzéloz magéra, Tsalard fidra ;
Gyogyitsak, Gyogyitsak.
Kényves szemekkel, hadlak ezekkel;
Téllem szakad6, mar el maradd,
édesem, édesem.

Vége.
A versfokbsl: DESI GABOR SIRALMA EZ NSOK.

2. (4—7. L).
Ha engem szivedb(l kinem Zartél
az jusson Eszedben, mit fogadtal
Tudott szivedet, nékem kedvedett
Szentelted, s kétotted hiisségedett.

De meg Ldasd, s kidsd az elmedhdl
mert tudom en litom hogy szemedbél
Kitdr irigység, mellybdl illy hivség,
nem lészen, de készen az irigység.

Mindennél szinesnek hirtelenil,
ne hidgy te, mert vette véletleniil,
Torét Labnak, s abban akadtnak,
Kimenni, s evézni nehéz ollyannak.
Ha el hadez, s nékem adtz szomoruségot,
nem Bénom, el hdnyom a’ rabsigot
addig repiilok fészekre {ilok,
hol izadt és farod Testembdl hiildk
Meg vetlek, s nevetlek igy tégedett,
kbévetem, s eresztem Szemellyedett;
A szerentsére, melly kerekére,
. fel vészen, és tészen alsé szélére.
Az holott meg kotlott szinedet nézik,
te tsall6, s majd halo, szived ebezik,
eszedben jutok, s az elhatt uttok:
én akkor feledted vigan dudullok;
Ha szeretz el hihed, hogy szeretlek
ha nem szénsz, s meg utdlsz nem kedvellek
tudod bolondsag, szeretni Gazsag,
ha egymés kozott nines allondésag.
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Ha rollam Gyamolam felejtkeztél,
Szandékot mingyart mond, ne is késsél
Szeretz é Szivedbdl, avagy tsak Szinb6l.
de ne Bany, és ne hany hitetlenil,

F4jlalom, de javallom légy allandd,
hiisségben, készségben maradandd.
Léssad ha el vélsz, de felnem taldlsz
végtére kérésre, magadban szilsz.

Ha Artasz nem tartasz igaz hivet,
Bér kapalsz nem taldlsz éllando szivet,
ed is meg probil, s valamint talal
a roszért, Gonoszért, tsak ugy szolgdl

Az éllandonak, allandosaggal,
de szines szivnek kép mutatassal
Szoktak fizetni, s meg szoltdk (igy!) vetni,
ki eszt nem akarja meg esmérni

Léssad ugyan Léssad mit tselekszel,
mint veted az Agyot tsak ugy fékszel,
mond meg ha szeretz, vagy tsak hitegecz
de Bany velem olly kegyetleniil

Egyszer ugyan Egyszer meg engedem
meg tsalhatz, De t6bbsz6r nem reméllem
mert ki kigy6tol, vagy més alottél
Sebbhetik irtozik Latasatol

Vége.

Egy 6t versszakbél 4ll6 rovidebb véltozata a Szfv. wj. bok. 126—127
lapjén, mely a Vizkeleti-féle szerkezet 1., 7., 8, 10,, 11. versszakénak felel
meg. A Szédeczky-féle Miscellanea 124—125. lapjén viszont egy 12 vers-
szakl véltozat s

oty e 3. (1—8. 1).

Ambér nékem nintsen kintsem,
kihez semmi kedvem sintsen
De taldm meg érem szivemben esmérem
hogy lesz nékem szivem hivem.
Most is asztot szinom Binom,
Szived hogy titkon kivanom
meg nem tsokolhatlak, meg nem szorithatlak
Ne hadgy igy szendednem, (igy!) nem, nem.
Aldot illyen képnek, képnek,
Kedvében van ki éll szépnek .
valléért kinlédik, ingyen nem &ggodik
de vallyon ki lesz az igaz az, az,
Tombol mér mindenem Bennem
Arnyékért hogy kel szevednem
de szabad probalni, uj szivre talilni
szabad meg remélni, és érni,
Eleget Biztatz reményem
el hunt tsillagomat fényem ;
de mir nem imAadlak, de magaménak tartlak
nints mar benned kétség, de készség,

Vége.

4. (8—9. L).

En is voltam szerelmes, sziveken Gyo0zedelmes,
volt részem e' vildgnak édlnok szolgéllottydban
De eltiintok vig napjaim
Szadmtalan sok vig oraim.
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Szerelem Gybtrelem, miért voltl illy kegyetlen,
Vallyon van é ollyan sziv, kihez voltam vaj ha hiv
A szerelme tsak dlnoksig
reménsége vallatlansag
Melly szégyen, hogy légyen igaz Cupido Isten
drtotlan az én vélkem, hogy estem szerelemben
Isten embert meg csalhat, mert néki parantsolhat,
adgyon azért rollam szémot,
fizesse értem az vamot
Most béanom, sojnallom hogy valaha szerettem.

Vége.

5. (9—10. 1.

Mondgyak mésok, hogy szeretlek,
Sokan is mér ugy etéltek,
de én azt tsak nevetem,
ki mit szeret, ugy engedem :
Sokan mér szememre hanték
Szemellyemet ugy visgaltak
azt Gondoltak majd meg mondom
kit szeretek én jol tudom.
Ne Gondolly a’ rosz nyelvekkel,
Sem az irigy emberekkel
engedgy nékik vig napokat,
had mulassdk 6k magokat.
Te is azért édes kintsem,
Tiirj és szenvedgy érettem
nem sokédra contentumot lesz néllom
nyugadalmat, tsak Isten meg tartson

Vége.
6. (10—12. L).

Gyonydrit Tavasz 1do Aluszol é, vagy meg holt4l,
Homéllyban bé borult ido emlegetz é vagy meg untél,
mindeneket vigaztalo, nem aluszom, meg sem holtam,
engem penig szomorité. tsak te rollad gondolkozom.

Sziratnlok ha te szénndl, Nyisd meg Ajtott kit bé Zartal,
meg fognilok ha meg varnil ; mert itt vagyok kit rég vartil,
mint ez el6tt Tsokolgatnal ; kir6l régen gondolkoztal :
éngemet inkdbb masoknal : most bus szivel ajtodon all.

Ha én hozzAm hiv nem voltél, Ez az vége Enekemnek,
légy hat a’ hoz kit szerettél, ki neveztetem tsak egy szegény
kettds szived tartoztattal, Legénynek
hogy attol is tdvul ne ally. Bujdosé szegény J6vevénynek.

Vége.
7. (12—14. 1)

Keseriiség életemet ? Olly Bénotatt én nem tudtam,
Bokros Buh jérja szivemet, a' még tisméretlen voltam,

mi az oka, hogy kedvemet, ejjel Nappal meg nyugottam ;
Bénot fogta en szivemet. a’' még veled szott nem tettem.
Oka ennek tsak te lettél, De mér jardsom, kelésem szomori
hogy engem rabod4 tettél, [érted édesem

Szépségeddel, mert meg Gyoztél: Sokszor vagyon, hogy életem,

Szerelmeddel rabdéa (igy) tettél. Kényveimmel elegyitem,
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Igen sokszor néllod nélkiil,
Fohazkodom tsak egyediil,
Gyakron szemem kényvben meriil ;
a Szerelmes Tiizétol.

Etszakén is ha aluszom,
azt Gondolom veled jadzom
Piros Orczad Csokolgatom,
Gyenge mellyed tapagatom.

Cseleked meg hogy rabadhoz,
meg szelidilt Galombadhoz,
Szegény el Bustlt Arvadhoz
Bar tsak egy szott szoly migéahoz.

LAJOS

Szivem hadgy Békét szivemnek,
ne legy oka GyOtrelmemnek
mindazaltal igen kérlek,
mutasd jelét szerelmédnek.

Zbldeld szép Liliom szal,
te is t6llem ne irtozzal,

Péarod vagyok mert meg fogtdl,
tsak én velem szépen Bannyal.

Tenger &rja mennyi hallal,
aratds buza fii szélokkal,
Tavasz mennyi virdgokkal ;
Bovolkédik fii szdllokkal,

Annyi jokat a’ még élek,
ki éngem tartosz tiédnek,

kivinom szivem, szivednek ;
s ajanlok ezzel Istennek.

Vége.
8. (14—15. 1.
Egy Violat nevelt Venus szerelmemre, sth.

Versfok: ERNOK — helyesen, l4sd alabb: Ersok. A Vdsdrhely: dalos-
konyv 191—192. lapjan egy 8 versszak az itteninél épebb szovegi val-
tozata olvashat6 s ott a versfkbdl ERSOKASE név jo ki; szovegiink, a Viz-
keleti szerkezete,a Vids. Dk. 6t elsé str6fajat foglalja magéban. Megjegyez-
ziik, hogy a Vds. Dk. 7—8. versszaka késobbi hozzatoldas lehet, mar csak
azért is, mert a versfok ellenére Anndkdmat emleget.

9. (16. L).

Iffiusdg mint Sollyom Madar,
addig vig meg szabadon jir;
de jaj nékem szegénynek madr ;
szabadulast szivem nem vér.

Mert meg vagyok hatérozva,
szabadsdgom bé lész zéarva,
mint téli kis fiilemiile,

Ohajtvan Béankodik szive,
le Borulvan keseredik,
robsfigomban hogy orvendgyek,
holtomig én keseregjek.

Adgya Isten hogy Lehessek,
s te szivedben maradhasok,
veled holtig élhesek :

holtom utdn Oérvendezek ;
Vége.
Thaly K. a Vitézi Enekek 11. 91—94. lapjén egy 14, Versényi a Sziv.
. bok. 26—28. lapjan 17 versszakos valtozatat kozli s Miscellanea 218—
228. lapjan 1év6 32 versszakos bovitésérdl is tud és még szamos véltozatot
sorol fel. A mienk nyilvin kégébb alakult valtozat.

10. (17—19. L).
Nem tudom ki szeretne?, stbh.

11 versszakos véltozata Szfv. #j. bok. 84—86. 1. és Mise. 6—8. L
A mienk romlott sziveg: az utolsé, eltérd versszaka részben érthetetlenné
torzult.

kinek el vész zengd nyelve:

11. (19—20. 1),

Isten hozzfid szivem, szivedtdl meg valsz,
mézet follyo szddban, mert taldltam hibat,
im latom kertednek mas szedi Roséjat,
Gylimélts faddnak hajtagottya Agét
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Nem irigylem én azt, nem tehetek arrol,
hogy az hideg miatt fik Levele el hull,
de majd ha tavasszal, az id6 meg ujjul,
akkor az mi fink is virdggal bé boril;

Iffiu Legény vagyok, semit sem busullok,
Rosa hellyet Rosat, mindenkor kaphatok,
Viola hellyében Violat talallok

ha estve el hervad, réggel mast szakasztak,

Az fekete Holl6 Gydszt visel magéért,

én is azt visellek az én édesemért:

nem szdnom meghalni az én kedvesemért,
mind az szines Paris kedves Illondért.

Vége.

12. (20—22. 1.).

Szeretlek én azt nem tagadhatom,
hogy kedvellek el sem halgadhatom,
mivel szivem igen hiv te hozzid,
Viszont szivedet ohajtom.

Kordnt réggel ha fel serkenex, z
Gondolatim almot nem engednek
jelen nem létedett mivel
Bénom tsak utinnad érednek.

Mert szivedben dréga szemellyedett,

s elmémben jo hiredet nevedett,
el viselem még ez viligon élek ;
dréga természetedet ;

Virdgom vagy Rosa, a te neved,
nillom kedves mindenkor érdemed,
hogy nem lehetek Gyakrobban veled ;
én szivem nagy kint szenved:

Szivem hogy ha szived, meg Gy6zhetném
Szerelmémet kebeledben Rejthetném
ez vildgot seminek vélném ?
kénnyen el szenvedném :

Rér6 szemeiddel réam Tekéntsd,
te szivedhez Gyéméntom éngem mésd,
mert meg vallom, nédlad ez Vilagon
Aranyon dragdb kincs nints ;

Venus kertében fel nott szép Rosacskidm
replilly hozzam immar Galambocskdm
Szénd meg szivemet édes Kristinam,
ne Gyotdrji szép virdgoeskdm ;

Léasd szivem szép Orczdm,
melly kedvetlen ohajt, nézd réam
Sziintelen busul elmém izetlen etelem,
hogy szivedet nem lathatom,

Sok keserves sirdsim utin
Majusban tdbb, Julius fogytin
Ezer Hét szaz, hatvan Négyben,
irdm szivem Langodvéin.

Vége.

179
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Most latom van valtozds,
Békesség sziv szakasztés,
Orém és sirdnkozis ;
Vigydzés Almodozds,
Szivek kdzt ohajtozés.

Szivem f4j, hogy kell menni,

Szivedtsl bucsut venni:
Kész volnék meg maradni,
akdr mil is tselekedni,
tsak lehetne veled lakni.
De jaj jelen az Ora,
mellyben iilném kell Lora,
kénnyén tartott Fakora,
tudom bus vagy ez szoéra,
ne félly mert fordul jora.

DEZSI LAJOS

13. (22—24. 1)

Nem tagadom heviillok,
hogy tolled el repiillok,
mar melletted nem iillok
addig nem is Orullsk
mig viszsza nem ker(illok
Reitsd hat szivem szivedben,
Zard belé kebeledben,
hanem léatsz is kedvedben ;
Almodgy velem fektedben,
s mast se végy szerelmedben,
Ezzel szivem szivemet ;
Ajinlom mindenemet,
meg 4llom hiisségemet,
Itt hadgyom Istenemet,
tartson teged, s engemet.

Vége.

14, (24—25. 1.).

Ah Hova Légyek, buban mit tégyek ?
tolled méar el kell vilnom:
Miként szenvedek, s érted gyétr6dok
titokban kell tartanom ;
Szivem nagyon Sir, de szemem nem mér,
mig személlyed viszsza tér:
Rollam emlékezél, s el se felejtkezél
azon kérlek.
Tudom hogy te is, valamind (igy) én is
Nagy fajdolmokat szenvetz,
de azon kérlek, s6t nagyon intlek
hogy ha éngem szeretz;
Magadra vigyfiz, mert az tsak igaz;
hogy az lesz haldlom,
hogy ha meg betekszel,
éngem sirba tészel: megvallom.
En—is fogadom, hid el meg tartom,
hozz4d hivségem, tsak mdast ne szeres,
éngem meg mne vess, szivem igérete ez.
Eletem fogytiig, koporsom Zartdig igaz
hived lészek

Vége.

15. Ratio Status, sew Jejunium Muliebre. (25—31. 1.).
Ipsa meas ultra, neqveo celare gverelas, sth.
59 distichonb6l 4116 latricanus latin vers.

18. (31—32 1.).
Erd6kén Mez0koén jarod, stb.
Jelentéktelen eltérésekkel : Sziv. 47. bok. 104—105. 1.

17. Enek. (33—85. L.

Sasok Havassinak Ko6zepin Sétalvan,
az havak tetejin fel s ald jarkalvén,
szomorodott szivel fejem bunak hajtvén,
édesem nem ldtvdn én igy gondolkoddm,
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Térsatél meg fosztott Gerlitze mi képpen,
szaroz fara szokott szdllani, s a’ képpen
akarja mutatni, hogy az Tarsa nintsen,
bus szomoru voltit, mutattya eképen,
Tsergedezd vizb6l, sem tiszta folly4sbo6l
nem iszszik, hanem tsak Zavaros motsarb6l
sem sokat nem rebdes Zdld fan mulatsaghol,
tobbet széraz fan il szomorusagahol ;
Vagy miként Pellicin, kinek az fiait,
ha elszedik busul, s szépen nétt tollait,
nem kivanya nézni magénak is éltét,
nem sokat ohajtya, s6it akarnd végit:
A szarvas is hogy ha n0sténét el veszti
szellyel jarvin, hogy ha mindgyért nem nézheti
nagy buvi(na)ban (igy!) magét bdgésnek ereszti,
s nyargolodzik széllyel még nem fel keressi.
Az oktalan allott k6z6tt hogy ha meg van
Tarsdhoz ez hiisség mennyivel is jobban,
az okos emberben sokal is inkdbb van,
Egymishoz a kik kozt igaz szeretett van:
Midén én ezekrdl buson gondolkodnim,
Edesem szemellyét, hogy most nem lithatnidm,
Szomorudn fejem bénotnak botsétdm ;
s keseredett szivel, én ezeket szollam.
Valamég édesem szemellyét nem litom,
minden izem tsontom banotnak botsétom :
gyészimat testemen s kontdsémén hordom ;
s nem is lattya senki nékem vigassigom.
Arva Gerlitzeként szomorudn 1észek,
Gyakrabban hézomban s satorban heverek,
Téarsom tévozdssin nagy busan kesergek,
fél meg holt modgyéra az {6ldén tsak tengek.
Ez mégis egyediil nékem vigassfigom
ha Istennek tettszik én meg tartatisom
Tiz hétre édesem el hiszem meg litom
mellyet adgyon Isten szivessen kivanom.
Ha penig Istennél életemnek vége
el vagyon végezve az idegen fOldbe,
hogy essék haldlom, s lelkemet ki végye,
légyen tgy Istennek az mint szent tettszése,
Kérem szent Felségét, néked minden #ldéast,
édes szivem adgyon, s hdzodban nyugvast,
szamos esztendOkig valo meg maradast,
Kitsin Klaratskdddal edgyiitt valo lakast.
Szomoriisdg miatt tébbet nem irhatok,
nem lattdsod miatt magomban busulok,
belsé részeimben éppen el hervadok ;
minden ald4st szivem, szivembdl kivanok
Sasok havassinak felsé részeiben
Julius havanak az tizedékében
irAm ez verseket havak tetejében
adgyan Isten latnom szivem egésségben.

Vége.

18. (86—87. 1.

Bus szivennek enyhitéje, minden virdgoknal
Az kertekben szépen plantilt telyes violdknal,
Szep Narcissus, és az szegfii kedves illatyandl:
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Minden Féle telyes rosa j6 szagussdginal ;
Holtom Iglan nem kedvellek senkit rajtad kiviil
Udém s életem végeig tsak te lész edgyediil,

én sziveMnek édesége mind’ ez vildg koziil;
bizOny igazAn szeretlek éltemen is fellyiil

nints oLy dolog az szeRetett kit véghez ne vigyen
minden Gatlist az vILagon, hogy félre ne tégyen
és egymAsért minden utAtt, hogy elne kévesen
sok akaddlyt Dolgaithan hogy félre ne vessen
Ki olvagsa ArGyrusnak irt historidit,

meszsze s hoszas Utaiban Edgyedill jardsit,

ha olvasta Latta benne sok nehéz Dolgait

kiket probAlt utaiban hogy lassa Edesét

En szivemnek vIgdssiga, én gyényoriiSégem

Ki ez vilagnak Felette edgyediil kedvessen

Vagy én nékem Edes szivem, szivem szép szerelmem
Ennél hoszabat pRobaltal érettem én szlvem,

Kiért hid el hogy ha Elek en bennem Véltozdst
mashoz leg kissebbeN sem litz tollEd hajladozast
Bennem meg CZalhatatlanul taldlsz Meg maradast
S éltem fojtaig kivanok veled Mulatozast

Ugy dldgyon meg az Ur Isten Igazdn szeretlek,
mert beszédit, és jatékid Gybnydriségesek

Minden féle gazdigsagnél énnékem KEdvesbek

Es a te beszélgetésid LeLkemnek édések

En hiv lészek mind holtomig, hivségem meg tartom
Valamedig az Lelkemet Istennek meg adom,

Kérlek azért édes szivem, teis légy hiv Térsom,
Mellyért Istennek aldasit, mind Kettonkre vérom.

Vége.
Szerzdje val6sziniien ugyanaz, mint az elobbié. A 4. versszak Argyrust
hozza fel példa gyanént.
19. Olah ékes Enek. (38—39. 1.).
Hé&j Dregutze jartém mte sth.

20. Vilagisdg Mulotsag. (41—43. 1)

Tiillem mit Rettegel
S miért igyekezel
szivedben tetted fel
meszsze tdvoszni el.
Hid meg hogy nem mégy el
ambdr igyekezel
szivem téged Zart el.
Ugyanis Termeted
¢€kes szép személlyed
alak tekénteted
engem kotelezed
Te szeretetedre
s Orbk hiisségedre
holtig el petsételt.
Néked azért adom
6rokségiil hadgyom
szivemet alakom
néked birni hadgyom

Hozzdd holtig hiv kész
akar ki vessen lesd
tied nem masé lész

Igaz szeretetem
hozzdd hajlot szivem
vedd j6 neven tiillem
szivem édes Kriskdm.*

Ha szivem nem igaz
légyen ollyan mint gaz
el6tted Edesem.

O szép Liliom szal
miért hogy megloptél
tilled nehezen vall
szivem, mert nem talél

Mést a' ki szeressen
Kiviilled kedvellyen
vagy tsak meg emlétsen

*) Javitva, el6bb, agy tetszik Kinfsemet irt.



Gyakorta ohajtlok
elmémbe Zartalak
Szivemben hordozlak

S magaménak tartlak.

Ezer jokkal dldlak
valahol taldllak
ezerszer tsokollak
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Agnesem gzerelmem
szereteted kérem,
hogy e légyen bérem
még végemet érem.

Ne partolly el tollem
személlyedet szivem
enged, szerethessem

21. Més. (43—44. 1)

Keserves fajdolom, kinos 4dgadalom
furdullya szivemet, fogyoztya eltemet,
Csonkittya kedvemet, epeszti szivemet
rontya vig kedvemet.
Mert az én Edesem, és egyetlen egyem
el mene elbllem, elszalad mel6llem
Téavul eset téllem, nem hal hirt fel6llem
s nem tehet jot velem.
Oh édes Angyalom, Gyénydrii Galambam
Ugyan mit vétettem, vagy mi részat tettem
Vagy mit cselekedtem, mellyért érdemlettem,
hogy arvan hadgy éngem.
Tudod nallod kiviil, szep személlyed nélkiil
olly vagyok mint az rab, keserves éj és nap
hédny, s minden felé kap, de mégis mind roszab
az haldl is elkap.
De Ambér messze mégy, més Orszdgokban légy
Maragy én szivemben, szép szined eszemben
az neved elmémben, emlékezetemben
marad eletemben.
Te is azt cseleked, hogy Korondjit ved
az éllondoségnak driga nyfdjosagnak
Nem fészket hivsdgnak hanem tisztdsignak
igaz bardtsdgnak.

Vége.

22. Més. (45—46. 1.)

Ejjeli harmatoktol
és Napnak vildgjatol
éled meg minden virdg
ha nines benne aszszusig
de tsolard vilag vilag.
Jadezodhacz mér hiteddel
fogadas tételeddel
szolgdddal koezkézhatol
Rabbaddal jadczodhatol

Békon lanczon meg venni,
rnyékhoz kapdoskodni
mellységben halat nézni
Tiikérben szépet litni
Csak szivemnek fajdalma
Enis azt tartom vala
hogy akadtam fobjomra (igy)
de tsitsonkfztam jégen
mind hullo czillag égen

juttottam végsé pontra.
Noha en mind magamot
és minden vagyanomot
szivedben bé rejteni
Gratiddban vetetni
hiv szivem ohajtotta.
Rég oda hog
szegény

mind macska az egérrel.

Meg eshetik mér szived

tellyhet kényvel két szemed

hiv szolgddnak esetin
aki jot tett mindenként

nincsen csendes oréja.

rva fejemet,

hegyes t6ben hordozod
mind gyilkos ugy kénozod
Arvan hagyot szivemet.

Versf6k: BENE IMR.
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23, Méas (47—48. 1)

Bénot én fejemet, Jaj mér el hagyattam
Szilta bus szivemet, mélly tengerben usztam
4d6 Nap miként Nap szivemnek leg terhesb
ordnként enyeszik. horgéba akadtam.

Enis mint Rosmarint Mert szivem rejtekin
ragyogo szép Rubint hordozok kdzepin
fémlettem teczettem olly nyilat melly miat,
szivek rejtékében. bénot vezt naponként,

Nilus szigetében Rosa egy iiveghen
az kedves ligetben adhat drédga mézben
en olly kor, mely sokszor olly férget, melly mérget
valék becsiiletben. képhecz (igy) kohintéssel.

Ezer szerentsének Ez izet mutatvin
sziv szakaszto szemnek fekelyet titkolvan
egyikre job hirre kostolvén el nyomot,
Csillimozob fénye. halélra is vonszot.

Vége.

Versfok : BENE IMRE.
Diizs1 Liajos.

DEAK FERENC KET LEVELE GROF MIKO IMREHEZ
A VOROSMARTY-ARVAK SEGELYEZESE ERDEKEBEN.

A Vorésmarty-drvdk tdmogatésa érdekében tudvalevileg mindjart a
k6ltd haldla utdn orszigos mozgalom indult meg, amelynek élén Dedk Ferenc
dllott. A mozgalomba természetesen az erdélyi magyarsidg bekapesoldsa is
szilkséges volt. Erre vonatkozik Dedk Ferenc itt kivetkezd két levele, melyet
gr6f Miké Imréhez intézett. Mindkét levél eredetlije az Erdélyi Mizeum
Egylet gr6f Miké levéltiraban van.

1. Pest, 1855. decz. 11.

Mélyen tisztelt Nagyméltésigi Grof !
és Belss Titkos Tandesos Ur!

Honunk legjelesebb koltje Vordsmarty Mihadly elhunyt s Gzvegyét és
harom kiskori &rvéjat vagyontalan &llapothan hagyta. Lelkének dis tehet-
ségei mellett is vagyonilag szegény maradt §, noha legszerényebb egyszerii-
ségben folytak le napjai, mert munkds életének minden 6rdjit az irodalom
nehéz palydjin honénak szentelte. Kitiin0 sitkere fényes dicséséget aratott,
de értéket nem szerzett, még annyit sem, a mivel csalddjanak jovojét bizto-
githatta volna.

Ohajtédsa volt a boldogultnak, mit élte vég napjaiban is nyilvanitott,
hogy elhagyott &rvdinak gydmja legyek. Harmincz évi szoros bardtsig
kotott engem 6 hozzd s én szent kotelességemnek tartom ohajtisat vald-
sitani, de ha vele kizelebbi személyes viszonyban nem é&lltam volna is,
bizalmat megtisztel(te)tésnek tekinteném,

Aggbdva nézek a jovenddnek elébe, mely a jeles férfiunak dzvegyére
s artatlan kisdedeire vér, de csiiggedni nem enged ingatlan bizalmam, hogy
a magyar irodalomnak szdmos bardti szeretet és hila érzelmeivel fogjdk

-
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felkarolni az elhagyottakat s tettekben is fog nyilvanulni a szives tisztelet,
mellyel oly szimosan kisérik az elhunyt dicsé emlékét.

Hirlapok Utjin 6hajtottuk volna felszélitni a magyar irodalom barétait
oly segélyezésre, mely kbztartozdsunknak s a dicséiilt jeles érdemeinek meg-
feleléleg az Ozvegy sorsat, az arvdk ill6 nevelését biztositsa, hogy el legyen
héritva nemzetiinkrdl azon vad, mintha mi a koztink feltiint s honunk
javéért fényes siikerrel miik6dott ladngésznek becsét méltinyolni képesek
nem volndnk vagy elég héalatlanok lehetnénk, nem gondoskodni vagyontalan
csaladjarél azon férfiunak, ki csak azért nem gondoskodhatott kellbleg 6véi-
r6l, mert egyedill honédnak s a tudoménynak élt s ldngeszének minden erejét
a nemzet szellemi miiveltségének emelésére forditotta. De az ilynemii nyilvénos
fellépés tiltva 16n, a magyar akadémia elndkeinek sem siikeriilt e részben
engedélyt kieszkdzleni s a magénutoni segélyezés van egyediil megengedve.

Szent kotelességet telyesitek tehat, a hontinak, hii baritnak és gyim-
nak kotelességét, midén a magyar irodalom bardtinak sordban Nagymélté-
sagodat tisztelettel s bizalommal megkérem, legyen kegyes, segitse nemes
lelkii adakozés altal letdrleni az atyatlan arvdknak konyeit, kik atyjokban
mindendket elvesztették, segitse meghdldlni a lingszellemii koltdnek jeles
érdemeit maradékiban s ekép leréni a nemzet legszentebb tartozésat.

Es mivel a maginutoni segélyezés van csak megengedve, bizalmas
kérésem arra is kiterjed, legyen szives baratainak, ismerlsinek kdrében
mindazokat, kik az elhunytnak érdemeit tisztelik, a szellemi miiveltség
magas becsét méltanyolni tudjik s részvéttel vannak az &rvék irdnt, magin
uton megkérni, hogy keblék nemes érzelmeit kovetve, 6k is adakozzanak s
dldozzanak e nemes célra.

Kiilon aldirasi ivek nem kiildethetnek szét, de mindenki, a ki valamely
baritja, ismer5jétdl barmi segélypénzt félvesz, az adénak nevét is feljegyezve
a pénzzel egyiitt, killdje hozzidm Pestre (Angol kirdlyné szélloda 72. sz.)
vagy Téth Lorinez trhoz (Uri utca Tratner-Kérolyi héz 1-8 emelet) s meg-
nyugtatasira a pénz Aatvételérdl elismervény fog kiszolgdltatni. Nem csak
készpénzt, hanem barmi kamatoz6 statuspapirost s urbéri karpé6tlasi kotelez-
vényt is halds koszonettel fogadok.

Erdélyben a viszonyokat most kevéshé ismerve, bétor vagyok hatér-
falan bizalommal ezen egész tligynek ottani el6mozditdsit Nagyméltésdgod
kezeibe tenni le. En csak Béar6 Kemény Simuelnek és Ujfaludy* Sandor
bardtomnak irtam. Legyen kegyes Nagyméltésagod Erdélyben mindazoknal,
kik buzgosdggal és tehetséggel birnak, ezen eczélhoz hozzajarulni, mindent,
mit Nagyméltésidgod czélszeriinek vél, elrendelni. Ha netalin sziikségesnek
litja Nagyméltésigod, hogy ott még valakinek én is irjak, méltoztassék
engem becses levele dltal tudésitani és én azonnal megteszem, a mi sziik-
séges, megjegyezve, hogy az erdélyi cath. Clérus fOpapjainak mdr irtam.

Ismétlem buzgd kérésemet s Nagyméltésigod kegyeibe ajénlott mély

tisztelettel ok
RSVORIOLVAEY Nagymélt6sigodnak aldzatos szolgija

Dedk Ferencz mpr.
E levélben csak azaldiras a Dedké; a tobbi, maga a levél, més kéz irdsa.
t Tollhiba Ujfalvy helyett. Kozlo.
Irodalomtbrténeti Kizlemények. XLII. 13
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2
Pest, Janudr 7-én 1856.
Kedves Baratom !

Orsmmel fogadom és viszonyzom szives, nydjas ajinlatodat, s mellbzve
a czimeket, a bizalom és baratsdg tartozkodés nélkiili hangjan irok Hozzad.

Fogad(d) el mindenek el6tt Oszinte koszdnetemet azon bardtsigért,
hogy Vor0smarty darvdjinak iigyét Erdélyre nézve magadéva tenni szives
valal, En minden részben megnyugodva tettem le azt kezeidbe, mert tudtam,
hogy mind az eredményre, mind a médra nézve, midltal az eredmény
eszkodzoltetni fog, az a legjobb kezekben leend. Ismeretleneknek nem is
irtam Nillatok, mert féltem, hogy lehetnek, kik az iigyet siliny koldulassi
alocsonyitandk le a legjobb szindék mellett, pedig az a dolog erkdlesi
hatasat gyengitené.

Irtam ugyan nehény r. catholicus és protestans papoknak Erdélyben
is, de ez csak azért tortént, mert itt is magyar orszigon felszélitottam
minden felekezetii magyar lakossig el6bbkelé papjait. — Az erdélyi magyar
papségot tehdt sértés nélkiil nem melldzhettem.

Boesiss meg, Bardtom, hogy e vilaszommal is kissé késtem, de épen a
levelezések dltal el valék nagyon foglalva, most kezd gyériilni foglalatossigom

Isten 4ldjon! Tartsd meg szives baritsigodban
. tisztel6 baratodat

Dedlk Ferenczet mpr.
Teljes szdvegében Dedk Ferenc kezeirdsa.

* Kozli: Kristor Gyoray.

A NEMZETI SZINHAZ LEVELESLADAJABOL.

A Nemzeti Szinhdz levéltirinak eddig még {6l nem tirt anyagéban
sok irodalomtorténeti érdekességili kézirat lappang — ezittal a missilis levelek
koziil teszek kdzzé egypér jellemzs darabot.

15

A Nemzeti Szinhdz igazgat6sigénak két &llandé kellemetlenséget kellett
legyiirnie. Az egyik volt a szinhfz miivésznd tagjainak &llandé strléddsa
— paholyhelyeik miatt. Akkor ugyanis két-harom paholyt tartott fenn az
igazgatésig a miivésznk szadméra, maga osztvan ki, kinek melyik pdholyban
van helye. Ebb0l rengeteg sok veszekedés és alkalmatlansdg lett. A masik
volt az irék és szerkeszt0k szabadjegy-kérdése. Az ir6 urak a szabadjegy
dolgdban nem ismerték a tréfat. Ha mér ,szerz0k' voltak, megkivetelték,
hogy allandé szabadjegy legyen a zsebiikben. Ha pedig ett]l a nagy teher-
t6l megszabadulni akard igazgatéség ezt a kivaltsigukat meg akarta sziintetni,
akkor az irék fehdborodtak és levelekkel ostromoltik grof Radayt vagy gréf
Festeticset, az intendanst, vagy Szigligetit, a titkart.

Erre vonatkozik a mindég kellemetlenkedni tudé Vahot alibbi levelének
masodik fele — de még érdekesebh az eleje, Vahotnak irodalomtdrténeti
Jjelentdségli fenyegetédzése. Riday Gedeonnak irta.
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Pest, Sept. 26, 1858.
Méltésagos Grof!

Minthogy Mélt6séigod engem a mult év végén kiildnds bizalmival
sziveskedetl megajandékozni, — én bar csekély, de mindenesetre lovagias
szolgalatomért, hasonlét virni irinyomban némileg feljogositva valék. Azonban
fijdalommal kellett épen az ellenkezét tapasztalnom. Szabad legyen a kiilonos
bizalomért most mir nekem, is bizalmasan sz6lanom. Tetszett Méltésdgodnak
megigérni, hogy Magyarok Tortkhonban cim(i népszinmiivemet méisodszor
mindjért a kdvetkezd vasirnapon acdatni fogja, s miutin a kozbnség nagyobb
része, dacira a sok ellenséges constellitionak, darabomat zajos tetszéssel,
kihivasokkal fogad&, a mésodik felvonds utdn mér ki 1s tették a tabldra,
mely a darab ismétlését hirdeté. Ekkor az utolsé felvonds elején bizonyos
uri ember kirél a rosz nyelv azt hireszteli, hogy inkabb furcsa kalandjairdl
mint hazafias tetteir8l ismeretes, kifiityillte a miivet, vagy mint némelyek
hinni akarjik, Szerdahelyi szemtelen jitékit, — nem lekintve a nemzeti
szinhdz és a serdiild driamai irodalmunk iigyének szentségét, még pedig a
hazafisdg és moralitds roszul palédstolt iirtigye alatt, — holott talan a darab-
ban eléfordul6 kéjencz gazdag ur kigunyolt személyisége altal érezte magdt
taldlva és sértve, vagy ellenségeim altal izgatva killonds okbél tette azt.
Elég az hozzé, a kdzdnség indignatioval fogada a botrényt s kevésbe mult,
hogy fiittybs urat ki nem dobtdk a szinhdzhdl, — csak egy szavamba keriilt
volna s meglorténik a kettds botriny, de én még csillapitim az ingeriilt
kedélyeket, gondolvdn, hogy a méltatlan bintalomért, mir csak hosszas és
beesiiletes irodalmi miikddésem irdnti tekintetbsl is, mind a kdzdnség, mind
az igazgatésidg mdasnap elégtételt fog nekem szolgaltatni. Azonban mi tor-
ténik ? A fiitty utdn levették a tablat s mésnap nem adtik a darabot.
Egyes fiitty miatt a kdz0nség zajos tetszés nyilvédnitdsat ignordlni, valéban
hallatlan dolog, s a legnagyobb igazsigtalansig. Nagyon csalatkozott gréf ur,
ha azt hivé, hogy a darab nem adatdsa 4ltal egy uj botranyt fog kikeriilni,
mert életemet teszem réd, hogy a mésodik eléadds alkalméval a mégnagyobb
kizonség nem fogta volna megengedni a botriny ismétlését, s én magam
is képes lettem volna azt megakaddlyozni, vagy megbosszulni.

Mésnap bardtaim, tisztel6im kozill — kiknek szdma nem épen oly
csekély mint némelyek gondoljak — egész killdbttség akart a darab ismét-
lése végett Méltéshgodhoz jérulni, de én visszatartoztatdm Oket, gondolvén,
hogy ha magitdl nem érdemesit engem elégtételadisra, a lépést még erd-
szakoldsnak venné. Hogy Méltésdgod nem ismételtette miivemet, ez dltal
teljesen rectificilta, helybenhagyta a fiittyds ur eljardsat, s engem leginkdbb
kenyéririgy ellenségeim dithének és gydzelmi kdrordmének mint valami halilra-
szant gladidtort az éhes fenevadaknak tetszett oda dobni martalékul, — a miért
most mér, miutin mégsem birtak egészen széttépni, — ezennel kiszonetemet
nyilvénitom s igyekezni fogok annak idejében a kegyet és szivességet fértihoz
illéleg meghélalni.

Egyébirdnt midén szinhdzunk 61dokld zsarnoki kéjholgye és kényura,
az opera tulnyomésdga, az egyes szinésztagok, szinészirék példatlan mono-
polizalédsa s journalistdink nagyobb részének rombolé hatdsa altal az egész
dramaiigy oly botrdnyosan héttérbe van szorulva szinhdzunkban, — hogy

13*
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merjek én, csekély ir6i toredék panaszt emelni az ellen, hogy nem csak
emlitett miivem, de tdbbi jé sikerrel adatott szindarabjaim nagyobb része
is mellézve s igaztalanul elnyomva hever a szinhdzi konyvtir pordban. —
ITlyen az orszagos hatisu Orszdggyiilési szdllds, melyrél csak a roszakarat
.mondhatja, hogy tobbé nem korszerii, holott épen az orszaggyiilési életrei
visszaemlékezés a legkellemesebb hatést idézné els. — Kézmiives, énekes
népszinmii, oly j6 sikerrel adtik, hogy a pesti iparos legények éji zenével
tiszteltek meg a masodszori elbadds utén. De Cau Mari helyett most Hegediis-
nét legjobb alkalom volna abban folléptetni, ha t. i. Szigligeti et comp. nem
elleneznék ; — Koltd és kirdly, kedélyes kis vigjaték Matyds kirdly korabol ;
— Vén csapoddr, melyrél még maga Szigligeti is azt irta hozzdm, hogy az
nyereménye driamai irodalmunknak s melynek kedvéért kiilonds gbzhajot is
készitettek, mely a diszitmények kozt hasznilatlanul hever; — Zdch nem-
zetség, ha Bank bant lehet adni, némi csekély moédositdssal ez is szinre
hozhaté s kitliné hatdsat mindenki ismeri a forradalom eldtti vilaghol; —
Oreg 63 fiatal orvos, mely mint francia darab j6 hatdssal adatott, ‘mely
ujabban mint eredeti mii a vélasztminy altal is elfogadtatott, de azért
1848 Ota egyszersem adatott; — E‘ji Zene, ezt is roppant kozonség elott szép
sikerrel adtik s mint jovedelmez$ cassadarabot mai napig is folyvést lehe-
tett volna adni, mert legjobb czigdnyzenészeink felvaitva produkéilhatnék
magukat benne ; — a vagytirsi drmany ezt is leszoritd a szinr6l. — Csupén
harom darab keriil most tjlem hébe hoba szinpadra: a Bdnyarém, Huszdr-
esiny, s a Farsangi iskola, — Mdria kirdlyné-t nem is emlitém, melyet
Bulyovszkyné Kolosvart is nagy hatéssal adott. — A nevezetteket j6 akarat
mellett mind sikerrel lehetne adni, épen ugy, mint Hugo Karoly éveken &t
melldzott darabjait, ha ugyan a jatékrend készitokben tdbb iigyszeretet s
kevesebb részrehajlds lakoznék. Hanem hiszen majd megitéli az utdkor,
s jaj, jaj lesz nekik a magyar szinészet torténetében.

Es hogy minden méltatlansig tetézve legyen s az elkeserités pohara
csordultig teljék meg — ujabban, mint hallom elhatirozta az igazgatdsig,
hogy ezentul csupin 4 magyar lap kapjon szabad beléptijegyet, — s az
igy kicsapott lapok kozt van az én Napkeletem is. En mint a Napkelet
szerkesztdje, jelenleg csak egy foldszinti belépti jegyet kapok; mint drama-
ir6, ki e mindségben minden mellézés daczara is szép anyagi hasznot haj-
tottam az intézetnek, kapom a mésik foldszinti jegyet, mint drémabiralé
valasztményi tag kapom a zirtszéket. — Ha mar most mint Napkelet szer-
keszt6jétol, vagy mint drimair6tél is elveszik tdlem a jegyet, nem az anyagi
veszteség — mert hiszen istennek héla van annyi jovedelmem, hogy akér
péholyt is birnék tartani — hanem & moralis veszteség, a kicsinlés, a meg-
vettetés érzete, az igazgat6sdg méltatlan banasmddja dd okot a legerélyesebb
feljajdulasra. Tiszta Onérzettel mondhatom azt, hogy a Napkelet két évi
palyafutisa 6ta — tekintve az iigyet kirnyezé ellenséges elemeket — minden
magyar lap kozt legméltinyosabb, legkiméletesebb volt mind az igazgatésig
eljardsa, mind a szinészek és ir6k miikddése irdnt s mésok gonosz széndéku
megtdmaddasai ellen is hathatésan védte dket. — Ez hat a hdla azon {igy-
szeretd méltinyosshg — s kiméletes Onmegtagaddsért, mit nem egy nyo-
morult belépti jegygyel, melyben a péholyok egész sorat elfoglalé szinészek
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utolsé konyhaszolgdldja is részesiil, — hanem ezerekkel sem volnénak nekem
képesek megfizetni. — Es kérdem én: mivel érdemesebb a kitiintetésre ama
négy lap a Napkeletnél ? — Taldn azzal, hogy egyik hivatalos, a masik,
harmadik naponként jelenik meg, s minden nap bantja, sértegeti, becsmérli
mind az igazgat6sigot, mind a szinészeket, mind a drdmairdkat, mind a
birdlévélasztményt, s naponként herostratesi dulakodissal viv az intézet
érdekei ellen? Es onok ezek kezébe adjik a fegyvert dnmaguk ellen ? Ezek
tehat a szinhdz filddzéseért még jutalmat kapnak Onoktél, mig a szinhdz
javira becsiiletesen miikddd lapot a szinhazbéli kitiltassal akarjik hiintetni?
— azon lapot, melybsl az intézet és az egyes szinészek szdmdira -mintegy
10 ingyen példényt szoktam kiildeni ? — Vagy taldn a kitiintetett négy
lapnak nagyobb kdzinsége, érdemesebb publikuma van, mint a Napkeletnek ?
— Méltéztassék a hibds szamitdssal gazdilkodni akaré vélasztminynak
tudtdra adni, ha még eddig nem tudta, hogy a 6000 ezer (igy!) eldfizetével bir6
Vasdrnapi Ujsdg utin legtéhb eldfizetdje van a Napkeletnek, t. i. 2400; —
tehdt majdnem annyi mint &sszesen véve a tSbbi 4 szépirodalmi lapnak
Szépirodalmi Kozlony 1100, — Névildg 1000, — Délibab 700, Holgyfutdr
600. — A politikai lapok arinylag még gydngébben 4llanak. — Az én
lapomat a hazdban és killfoldon legaldbis 100,000 ember olvassa s a valaszt-
mény ily szép kozonségil, ily anyagi és erkolesi sullyal biré lapot akar a
tobbiek, az érdemetlenebbek kitiintetésével a szinhézbdl kizdrni ? ! — J6, 4m
tegye, de én kifogom mondani nagy koézOnségem elStt, hogy ha az igy
vezetdi megsziintek méltdnyosak lenni lapom és személyem irdnt, — én sem
leszek tobbé irdnyukban méltinyos, elnézd, sét kedvezd, — s nem tekintve
a mostoha koriilményeket — irgalmatlanul fel fogom leplezni az intézet
anyagi, szellemi nyomorusigénak hol rejtezd titkos okait kiméletleniil le
fogom tépni némelyek &lorcdit, ugy hogy a jobb érzésii honfiak és honlea-
nyok utélattal fognak elfordulni attél, a mit most annyira bilvanyoznak.

Nem az O6nérdek, hanem az Onérzet sz6l belélem s ha engem, mint
szinhdzunk {igye koriill nem -csekély érdemeket szerzett dramairdt s lap-
szerkesztét mellézni, elnyomni s6t megalazni akarnak — hogy megmutassam
més téreni hasznavehetdségemet s életrevalésdgomat — irté haborut tizenek
azoknak, kik ir6i s emberi jogaimat meéltatlanul eltiporni szdndékoznak.
Adja isten, hogy e dolog okosan kiegyenlitessék.

Ujra ismétlem Méltésagod tavali bizalma bennem is bizalmat gerjesztett
s remélem nem veendi rosz néven, hogy aljas hizelkedés s kegyvadészat
helyett, az igazat, ugy mint érzem, kimondani batorkodtam. Hozzdadvén azt,
ha minden szerkeszt6l6l és szinésztdl elveszik a szabadjegyet, akkor leg-
kisebb kifogdsom sem lesz ezen eljards ellen, de igy haldlig protestdlok

ellene. Il tisztelettel maradok Méltésdagodnak
aldzatos szolgdja

Vahot Imre.

Gréf Rédaynak, az intendansnak, helyzete eléggé silyos volt az ilyen
levelekkel szemben. A sajtét, — mely akkor nagyon tudott hatni a szenve-
délyes ujsdgolvasé kdzdnségre — nem volt ajénlatos a szinhdz ellenségévé
tenni, annil kevésbbé, mert a szinhéz jOvedelmei nem voltak fényesek,
s az opera-eldaddsokon kivill a kdz0nség igen-igen ritkén tolttte meg a
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szinhdzat, s a sajtétél fiiggott, hogy e ritka esetek még ritkdbba legye-
nek. A szinhdz pedig méar nem birta meg a sok szabadjegyet, tgyhogy
keményen meg kellett dllnia a szabadjegyeket megtizedeld hatirozat mellett.

2.

Vahot volt a legkellemetlenkedébb szerzé. Igen sok levele van az
anyaghan, s egyike-masika hosszi dorgedelem Ordk sérelmei miatt. A leg-
érdekesebb koztilk a kovetkezd — ebben is mellézését panaszolja.

n Parad, julius 18. 1855.
Méltésagos Grof, ]
Tisztelt Intendans Ur!

Nem kis megiitkizéssel értesiiltem a feldl, hogy Huszdr-csiny czimiy
népszinmiivem e hé folytdn ismét hétkdznap és igy természetesen kis kozon-
ség el6tt hozatott szinre. Abban, hogy miivem harmadszor hétkdznap adatott,
megnyugodtam, &mbar ez sem voll a legméltanyosabb dolog, miutdn az iré
jelenleg ugy is ki van zérva az elsd el6adds jovedelmébdl. Azonban, hogy
most nyéari idészakban, midén operara is alig van kozdnség, — egy nép-
szinmil, mely csakis {innepi kdzonségre van szimitva, hétkéznap adassék,
ez sem a j6 tapintattal, sem a méltdnyossiggal nem egyeztethetd meg. Ls
én meg vagyok gy6zddve, hogy ez nem Méltésigod akaratéval tortént, hanem
azon egynémely veterdn szinészek oktalan tapintatlansidgdbél, kik idétlen
forceirozdsuk &ltal a legjobb dolgot is képesek elrontani, a szinhdz karira
depopularisdlni. Az olyan cassadarabokkal, mint a «Huszaresiny», vidéken
sokkal jobban tudnak speculdlni, s gyakori untaté eldaddsaval nem veszé-
lyeztetik annak hitelét, azért a kozonség el6tt mindig kedves, érdekes marad.
A mésik dolog, mi szinte miivem hatésdnak s hitelének rovasara (ortént,
az, hogy a kbdzhuszar szerepét Fiiredi helyett Némethy add, holott e szerep
Filredynek népszinmiiben force-szerepei kozé tartozik, st én, mint e részben
gyakorlott milismerd, ki merem mondani, hogy a Huszircsiny szerepkiosztésa
az egy Firedyén kiviil el van hibdzva.

Miutén tehdt ily eljardssal a legjobb, legkedveltebb darabot is ki lehet
a repertoriumb6l szoritani ; jonak lattam sérelmem orvosldsa végett Mélt6-
sigod ligy- és igazségszeretetéhdz folyamodni. Minélfogva nem ecsak sajat
érdekemben, de a szinhiz érdekében is, tiszteletteljes kérésem abbél all,
hogy a «Huszércsiny» adatisit az augusztusi vasdrig méltéztassék betiltani,
s akkor is csak Fiiredyvel adatni. Szigeti szerepét Réty valthatna fel. Igy
a darab hitele ismét helyre lesz dllitva s minden hénapban lehet azt egyszer
vasdrnaponként nagy kdzonség elott szinre hozni, — mi a szinhéznak biztos
jovedelmet hozand.

Ha ezen méltinyos kérésem nem volna teljesithetd, méltéztassék azt
a nemzeti szinpadr6l végképen szdmiizni, — miutédn én, ki vagyonomat az
irodalomnak 4ldoztam fel, inkdbb becsiiletéit, mint nyomorusigos pénz-
érdekért szoktam kdzremiikddni.

Ki is iigyemet hazafiui partfogésiba, s magamat nagyrabeesillt jéindu-
latdba ajénlott killonds tisztelettel vagyok Méltdsigodnak '

aldzatos szolgdja
Vahot Imre.
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. A Huszdrcsiny, mely 1855 méjus 19-én adatott elészor, harmadszor
24-én csiitdrtokon, Otodszor julius 7-én szombalton, hatodszor pedig vasdr-
nap. Attél kezve szeptember 30-ig vasédrnap — nem adtak.

Igy tehat az intendédnshoz intézett levél ebben a tekintetben nem jart
eredménnyel. Hogy a szereposztisra vonatkoz6 kérelemnek helyt adott-e az
intendéns, az csak a szinlaprél volna megéllapithaté. Ez azonban nines a

kezemnél.
8:

Ezek kozott a levelek kozott a legjelentdsebb kétségkivill a kdvetkezd
rivid levél, amely Nestroynak Liliomfi-plagiumat egészen 0j vildgithsha
allitja. Kitiinik beléle, hogy Nestroy nem lopta Umsonst c. egy felvondisos
vigjatékat, hanem Szigligeti engedelmével hasznilta fol, s6t meg is fizetett
érte, elég tisztességesen. Vajon Szigligeti tudtaval tortént az is, hogy Nestroy
nem tétette ki a szinlapra a magyar szerz6 nevét ? Bajosan, erre vonatko-
z6lag nincs a feltételek kozott sz6, s ez Nestroy johiszemiisége ellen szl

Tisztelt Bardtom Szigligeti!

En csuddlom hogy utolsé levelemre feleletet még nem kaptam, dmbér
most Béeshe mentem a dolgot személyesen siirgetni, mi nekem sikeriilt is.
Nesztroy kész a darabot elfogadds utén azonnal 50 pengét készpénzt ; minden
eldadésban a brutto jovedelembdl 5 percentet mint Tantiémet, és minden
20 eldadésnak felét jutalméul adni. Ha ezen follételek neked tetszenek, és
azokat felébe velem osztani akarsz, tehat k(ild el azonnal «Liliomfi»-t mert
ezen darabot a 4 komikussokkal Nestroy, Treumann, Scholz és Groissae(?)
eldadva, a legnagyobb sikerrel adni lehet, ugy hogy 40 el6adis egymdésutin
is lehet. Mert a darabok, melyek most itt (a Karl szinhazba) adatnak, olly
silinyok, és még is nagyon tetszenek. — Tegnapel6tt lattam Csikosodat a
Wiedeni szinhézban. A darab tetszet dmbdr csak Rézsi és Andris jél jat-
szottak. Rott mint Bandi szbrnyii rosz volt, inkdbb Zsidét mint Magyart
jatszik. A forditds nem rosz, csak az itteni kirnyiilldlidsokra nézve kevessen
alkalmaztattva. Ugy hiszem az utébbi nekem jobban sikeriilend. Még egyszer
a rogtoni kiildést siirgetve maradok ;

Bécs Majus 19-én 1855. . kész bardtod

) Kaczér Ferencz.

Adressem :
An Herrn
F. S. Kaczér Téahorstrasse
im goldenen Léwen No 7
a Wien.
Cim :
T. ecz.
: Szigligeti Eduard, a
Nemzeti Szinhéz titkdranak,
tiszlelettel
Pesten.

4.

Az osztrik kormdny még az abszolutizmus nyolcadik évében is bilines-
ben tartotta a magyar kbzmiiveltséget. A magyarség azonban kezdett magihoz
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térni. A varosokban, ahol eddig az osztrdk tisztek és a cseh beamterek
kedvéért volt élet és volt szinhdz, a magyar kozinség is merészkedett egy
kis magyar élet és szinhdz utin vigydédni. Ennek a mozgalomnak egyik irott
emléke az alabbi levél:

Hazank nagyérdemii Fia
Méltésdgos Grof Ur!

Kassa viros polgarai ’s lakdi, teljes hazafiui bizalommal nyujtjdk
e’ sorokat 4t — hogy az ebben foglalt czél kivitelében, segéd kezét nyujtani
sziveskednék. —

Az utébbi sulyos id6k terheit fijdalom! — nem csak anyagi de szel-
lemi tekintetbe is kelle érezniink — a’ mid6n egyik bilszkeségiink, — a’
Szinhézunk, a’ helyett hogy ebben, mint nemzetiségiink egyik fébb ténye-
z0jében, szeretett magyar nyelviink gyakoroltatott vélna, egy mas idegen
hasznéilatira van mind méig dtadva, — de itt az id6 jelenleg, hogy azok
kik ebben eddig sziikolkddénk, — hivatkozva, a’ magas Csdsziri kor ut
bevégestével, Laxenburghél, a’ f6 kormanyz6 Ur Albert f6 herczeghez inté-
zett levél tartalmira — mélt6 joggal felléphessiink.

Kozottink oly nehéz a’ kezdeményezés, hogy e’ tekintethen egyediil
Méltésdgod az, kiben bizalmunk lehet, ’s ezért kizds megegyezéssel jobbnak
véljik, ez iigyben Méltésigodhoz aldzatos esedezésiinkkel jarulni, hogy
venné azt szivére, és kisértse meg az illetd helyrsl kinyerni az engedélyt,
Szinhdzunkban édes nemzeti nyelviink gyakoroltathatisat, — mely jelenleg
anndl kénnyebben kivihetd, miutin ezen téli évszak, a’ mostani szerzo-
désnek véget vetend.

Kérésiinket megujjitjuk, 's Mélt6sdgod hazafiui nagylelkiiségében bizva,
— vagyunk meg anyian honfiui ddvdzlettel

Kassa November hé 3-4n 1857.
. Kassa véros polgérai

= mint a magyar szinészet partoldi.
im :
Méltésadgos Grof Raday Gedeon Urnak
az orszéigos nemzeti Szinhdz intendanssinak —
megkillomboztetett tisztelettel.
Pesten.
5.

A Nemzeti Szinhdz megalapitdsival egy idében gondolt arra, hogy
szilkség lenne olyan iskoldra is, mely magyar szinészt képezne a Nemzeti
Szinhdz és az orszig szinpadjai szdmdra. Minduntalan feltiinik egy-egy
jelenség, mely igazolja, hogy ez a gondolat az egész orszig miiveltebb
elemeit foglalkoztatja. Egyre-mésra jelennek meg rovid hirek az ujsig-
levelekben, amelyek arrél beszélnek, hogy egy eldugott falucska foldesura
a szinész iskolarél sem felejtkezett meg, a mikor végrendelkezett, és a
torvényhatésdgok, ha széba ejtik a nemzet szinhdzat, mindég taldlnak
alkalmat, hogy hangoztassik ilyen iskola sziikségét.

1860 végén komolyabban széba keriilvén az iigy, természetesen
elsoiill Egressy Géborhoz fordult a szinhdz, midén mestert keresett, a ki
tanitsa, nevelje, vezesse a jovends szinész nemzedéket. Kérdést is intézett
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hozzé Réday intendéns, milyen feltételek mellett lenne hajlandé a miivész
— tanitémesterré lenni?
Erre a kérdésre a kovetkezb valaszt adta Egressy.

Méltésagos ur!

Még a mult szinhézi évhen mélt6ztatott hozzam azon kérdést intézni :
akarndm-e elvallalni a {anitist azon szavalati iskoldban, mellyet intézetiink
kebelében megnyitni szindékozik ?

Azon nyilatkozatomat mellyet nehdny hé el6tt ezen becses felszdlitdsra
valaszul adtam, b&vebb megfontolds utin most kovetkezbleg kivanom
moédositani.

Nem épen nagy kedvvel ugyan, de a hazafini kotelesség parancsanak
hédolva, elvallalom ezen tandrsigot, azonban csupdn az itt elsorolandd
foltételek mellett. ,

1. Legaldbb egy hoénapi szabadsig adatnék részemre a végett, hogy
Périsba, s onnan Milanoba utazhassam, az azon véarosokban létezé conser-
vatoriumok, illetleg dramai iskoldk megtekintése, és tanrendszereik tanul-
manyozéisa végett. ; 3

2. E czélb6l utlevél lenne szdmomra kieszkdzlendd, s utikoltségiil szdz
arany kézbesitendd ; tovabba ajanlé levél a magyar kormanytdl a franczia
beliigyminiszterhez. :

8. Visszaérkezésem utdn egy hét mulva a szavalati oskolat mulha-
tatlanul megnyitnim.

4. Hetenkint 5—6 tanérat adnék, tetszésem szerinti beosztissal.

5. Egy 6ra tandija: az elsé évben egy arany, a mdsikban egy és fél,
a harmadikban ketto.

6. A tandij félhavonként utélagosan lenne fizetendd.

7. A novendékek szdma, a parisi rendszer nyomdn, és ardnya szerint
lenne meghatérozandé.

8. A ndvendékek folvételére, valamint mellbzésére nézve, az én indokolt
véleményem lenne tekintetbe veendd.

9. A vizsgélattétel bizonyos hatarid6hdz kdtve nem lenne, azonban az .
elsd vizsgdlatnak masfél év alatt meg kellene torténnie; a tobbi vizsgilatok
pedig 8—10 hénap mulva kévetkeznének.

10. A tanfolyam hérom évre terjedne; azonban a nivendékek a nem-
zeti szinpadon mér két év mulva alkalmazhaték lennének képességeik és
el6haladésuk szerint. ;

11. A drdmai vagy szavalati iskola a Nemzeti szinhdz minden kellékeit
hasznélhatna.

12. A novendékek képzéséhez szilkséges eszkOzokrdl és médokrél az
gazgatésig gondoskodnék, az én elbterjesztéseim nyomén.

Ennyibél 4ll, mit e véllalatra nézve mélt6sdgod elé terjeszteni kivintam.
Fiélhasznilom még ezen alkalmat annak megemlitésére, hogy az én
illetékem nem egy, hanem két zirtszék volt husz év 6ta mindig; s hogy a
lefolyt évben csupdn azért nem vettem igénybe mind a kett6t, mert nem
az 6év kezdetén léptem be a szinhdzhoz. Kérem tehat ezen két zdrtszékemet
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a jové évre is kiadatni, s engem e részben mindazon kedvezményekben
részesiteni, mellyekben a megkiilomboztetett Szabadjegyesek birnak. Teljes
tiszteluttel maradvin egyébként

Méltssagod aldzatos szolgdja

Egressy Gdbor.
Pest. Marez. 26. 1861. i

(Irattari jegye: 659/1860—IL.)
Kozli : RExa DEzs6.

BAJZA JOZSEF VEGRENDELETE.

Tisztelt baritom, Dr. Gardonyi Albert, Budapest folevéltirosa, volt
szives felhivni figyelmemet, hogy Bajza végrendelete a févarosi levéltar
birtokaban van. Az § szivességébil és engedélyével kbzldm a végrendelelet,
mely reszketd irdssal irva ekképen hangzik:

Végrendelet.

Al6l irott ép és jézan elmével Csaliddom jovendd sorsit fontoléra
véven (sic!) lehetd halilom esetére végrendeletképen ki nyilatkoztatom mi
szerint T. Heves megyebeli Gydngyts-Oroszi (sic!) fekvo birtokomat valamint
bar hol létezhetd minden jogaimat s activ kivetelésemet nem killonben
Osszes inglsdgaimat szeretett nom sziiletett Csajigi Julidna asszonynak
hagyomanyozom a képen hogy azok felett korlatlan hatalommal rendelkez-
hetvén két gyermekeinket ebbdl nevelje s mint kiilonben is gyermekeit
forrén szeretd anya jovijokrol gondoskod)ék.

Melly rendelkezésemet egész terjedelmében sajiat keziileg irva aldirva
s megpecsételve kiadtam.

Kolt Pesten april hé 31-dikén (sic!) 1851
Bajza Jozsef

(Pecsét a Bajza-csalad cimerével)
A nagyalakd, ivpapir aljan hivatalos német rivezetés. hogy a végren-
deletet 7873 szim alatt 1858 méj. 21-én az bzvegy valamint Pédzmin Sandor
és Dezsy Lajos tanuk eldtt kihirdették.
Kozli: Szicst JOZSEF.

AZ ATTILA-MONDA EGY ERDEKES FELDOLGOZASA
A XVIII. SZAZADBOL.

Amint az IK. 1917. 154—156. lapjain olvassuk, a hin mondékkal
koltoink 1850 eldtt alig torodtek. A tanulmany szerzgje, Grexa Gyula, 1850-ig
minddssze hat miivet emlit s hozzafiizi, hogy 1850 elstt Attila-kultuszrél
beszélni nem igen lehet. Valoban igy &ll a dolog, de Grexa adalékait
kénnyil szaporitani, az emlitett hat kolt6i miivon kiviil még héttel egészen
1850-ig. Ezek:

1. Farkas Andrds: A zsido és magyar nemzetrdl, 1538.

2. Valkai Andras: A magyar kirdlyoknak eredetérdl, 1576.
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3. Gosarvari Métyas: A magyarok elsé kijoveteléril, 1579.

4. Dési Andras: Mojzes és Jozsué, 1550.

5. Liszti Léaszl6: Magyar kirdlyok, 1653.

6. Kazy Ferene Hunnias (latin nyelvii) 1731.

7. Adényi Andrds: Fasti . . 1. 1742.

8. Berzsenyi Déniel a Nemzeti Szinhadzat olyan darabbal akarja meg-
nyitni, amelyben a magyar viseletek vannak feltiintetve Attilatél kezdve.

9. Vorésmarty M.: Tindérvolgy, 1827,

Az el6bbieken kivill van még egy 15. monda is, egy magyar vers a
XVIIL szézad végérdl, amelynek anyaga egészen Attila trténete ; nemesak emli-
tések vannak r6la, mint az elébbiek j6 részében, hanem az 6 egész élettdrténete
el van bhenne mondva addig, mig Dombegyhdzin el nem ftldelik koporsdjat.
A vers cime ez: A Magyaroknak Scithiabl vald ki jovetelek meg telepedések,
cselekedetek sok nemii mayyar versekben foglalkoztatott illy rendel.

Az ismeretlen szerz§jii vers nyomtatdshan nem jelent meg, kéziratban
maradt fonn; az a vegyes tartalmu kézirat Orizte meg, amely Gyiijteményes
vetemény cimmel régebben Gyérffy Istvan birtokdban volt — jelenleg a
sdrospataki Féiskolai Konyvtar tulajdona.. Az irodalomtérténet tehat eddig
nem vehetett réla tudomdst, de az Attila-kutaték figyelmét talin egyébként
is elkeriilte volna, mert cimében nem szerepel sem Attila, sem a hiin nép, s
a hinokrél mint magyarokrél beszél; valamint a XIII, szdzadi krénikés,
Kézai, a hinok vandorldsit a magyarok (elsd) kijoveteként emliti.

A csak tdrgya miatt érdekes hosszi vers (24 lap 8-r. alakban) f6hdse
Attila, az O tetteit beszéli el, 10 részben, s az ,eposz’-t egy hexameteres
Eloljardobeszéd elézi meg. Ebben elmondja, hogy most 0] targyrél fog irni,
nem meguint dolgokrél s uj formaban. Az egyes részek tartalma a kovet-
kezb :

I. A htnok Secithidb6l Décidba, majd Pannonidba érkoznek (Paros-
rimil tizenkettdsok.)

II. Attila csatdja Theodosiussal. (Zrinyi stréfék.)

III. Attila harca Valentinianusgsal. (Adonisi sorokban.)

IV. Attila dolgair6l Aquilea alatt. (Sapphéi versszakok.)

V. Attila ravennai tettei. (Paros rimii tizenkettsstk.)

VI. Attila tettei Mediolanumban. (Parosrimii tizenkettésSkben.)

VII. Attila Padudban. (Leoninusok.)
VIII. Attila Modendban. (Leoninusok.)

IX. Rémai dolgok, Attila lakodalma és haldla. (Leoninusok.— Attila
feleségét Hildegunddnak nevezi.)

X. A hin birodalom felbomlésa. (Vegyes versformakban. Végiil latin
nyelvii distichonokban.)

A viltoz6é versformédkon kivill izléstelenné teszi a verset a belesiiri-
tett sok anachronizmus (a hin kevélyen pipidzva iil a lovén, ,galoppoz’,
regimentet alkot) és olesé szellemeskedés (pisza pennédnak mondja az iré
a tollat; Attila fiai: Illdk, Dengisits, Irnak, Mad4r és Csaba kakukkfiuk
csak sth.) Ez Blumauer-Szalkay stilusdt juttatja esziinkbe. Viszont az, hogy
mellette Gydngyosi Jénosnak a versei vannak, s leoninusok is vannak
a versformik kozt b6 szimmal, azt a gondolatot adja, hogy Gydngydsi lehet
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a vers szerzbje. A kifejezések egyezése is erre mutat. A 19. lapon egy

helyen igy ir:
A vad muzsa morog, sir, szeme kinyve csorog.

E sor Gydngydsi Janosnak a Kémény seprd epitaphioma c. versében

is el6fordul :
Hét napokig nyomorog, sir, szeme kinyve csorog.

A versformék példéi is megtaldlhatok ndla.t (Fohdszkodds 311. 1. Kemény
S. 241. 1. Banfi Gyorgye 272. 1.
GuryAs JoOzseR

A JARTOS KOLTES VO-LEGENY.

Az IK. 1929. évi elsd fiizetében a Kérdk mintdjhul Bartsai Lészlénak
az Erdélyi Jatékos Gyiijteményben 1793-ban megjelent s Kisfaludy pesti
katonfiskoddsa idején itt is bemutatott A jdrtos koltes vi-legény c. forditasit
jeloltem meg és arra is rdmutattam, hogy ennek eredetije nem Dyk Der
verschriebene Brdutigamja, mint egykori ismertetés alapjan addig hitték,
hanem valdsziniileg Weickard Marianna Zs6fidnak Der gereiste Brautigamja.
E gyanitisom azéta teljes mértékben igazolédott. A német vigjiték egy
példdnya megvan a bécsi nemzeti konyvtar killén szinhdzi gyiijteményében
Dr. 141, XV. 8. sz. a. Jahn bécsi kényvkeresked6tdl kész nyomtatvinyok-
b6l Gsszedllitott Theatralische Sammlung XV. kotetének 3. darabja; ugy
latszik, a béesi kiadé kozos cimlapot nyomatott csak djonan a kotetek elé.
E kozds cimlap szivege: Theatralische Sammlung. 1. Die Sonnen-Jungfrau,
2. Das Kind der Liebe, 3. Der gereiste Briutigam. Fiinfzehnter Band. Wien,
verlegt u. zu finden bei Johann Joseph Jahn, im Gundelhofe Nr.534. 1791.
Magénak a Weickard-féle névteleniil megjelent darabnak cimirata: Der gereiste
Briutigam. Ein Lustspiel in einem Aufzuge. Frankfurt am Mayn, 1791. De
megvan magénak e vigjatéknak egy példinya a Széchenyi-kOnyvtdrban is,
a kéziratban Orzdtt szomolnoki szinhdzi konyvtir rendezetlen anyagdban.t

Bartsai valéban ezt a darabot is szokott mé6djin, mondatrél mondatra
forditotta, az Osszes német neveket és vonatkozésokat magyarositvan; itt-
olt egy-egy tréfis szélast szurt be.

A szerepld személyek :

Der gereiste Brautigam. A jartos kéltes vé-legény.
BARON FORSTHEIM BAr6 MEez6pr

HexNrIETTE, seine Tochter . Hewnritre, ennek Léinya
KaroLINg, Forstheims Nichte Karonina, B. Mez6di Higa
HAUPTMANN VON AHLDORF FALVI, egy Kapitiny

Major vox BuenAu MAjor KONYVES

BAroxn HOHENTHAL BArRG MELYVOLGY

HeinricH, Hohenthals Bedienter HEeNRIK, ennek szolgija
JouanN, Bedienter bey Forstheim Jantsi, Mez6di Legénye.

+ A leoninusok s az egyez versformak nem elég erés érvek Gyongyosi
szerzOsége mellett, az azonos [él-pentameter meg legaldbb is annyira szél
ellene, mint mellette. Szerk.
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Az 1. jelenésben érkezé levél iréja az eredetiben Schénberg, Bartsainal Szépes
Henriket, mint a 8. jelenésben panaszolja, a t6bbi szolgdk az eredetiben
Deutscher Biirnek, a forditds szerint Magyar 16nak hivtak, stb.

Alljon végiil itt példaképen, dsszehasonlitis lehetdvé tételére — annil
inkdbb, mivel maga a német darab elég nehezen hozzéférhetd — németill és
Bartsai forditdsdban a legjellemzébbek kizé tartozé 12. jelenet. Ebben {itkoz-
nek Ossze a derék hazigazdinak és a franciiskoddé 1éha kérének — Baltafy

és Szélhdzy mintdinak — nézetei.

Zwilfter Auftritt.
ForsTHEIM und HOHENTHAL.

ForstaeiM. Nun lassen Sie uns
sitzen (Sie setzen sich). Wie geht es ?
Wie haben Sie gelebt, lieber Sohn ?
Ich will Sie nur einstweilen so nen-
nen, denn noch diese Woche miissen
Sie es wirklich werden. Nu! wie ge-
fallt Ihnen meine Jette? Es ist ein
gutes Midel nicht wahr ?

HonentHAL, Ich zweifle gar nicht.
Aber ich habe Sie noch nicht gese-
hen, denn ich kam eben erst hier an.

ForstemM, So! Nun Sie werdens
- gehen. He! Johann! (Johann kommt.)
Bringe einmal eine Bouteille Rhein-
wein, vom besten, horst du?

Jonann. Ja gnidiger Herr! (er
geht ab).

ForsTHEM. Ich halte es immer
noch mit den alten Deutschen. Das
waren rechtliche Méinner ; die tranken
gleich auf gute Freundschaft: und
wir wollen eins auf gliickliche Ver-
lobung trinken.

HouexraAL. Fi, Herr Baron! Wer
wird Rheinwein des Morgens trinken ?
Ueberhaupt bin ich der deutschen
Weine entw 6hnet.

ForstaEmM. Ey zum Henker! Ich
weis kein besgseres Friistiick als ein
Glas alten Rheinwein. Aha! eben sehe
ich, daB Sie nicht wohl sind: und
nun miissen Sie trinken. Das ist die
beste Arzeney.

HomnenTHAL. Sie irren. Ich bin nicht
krank.

Forsturmv, Nicht krank ? Das ma-
chen Sie einem anderen weis. Hilft
mein Rheinwein nicht, so la8 ich
meinen Doctor aus der Stadt kommen ;
der wird bald mit Ihnen fertig seyn.

XII. jelenés.
BAr6 MEgz6p1 és béré MELYVOLGY.

Mezépr. No! mar iijjiink le (le-
iilnek). Hat hogy van ? Hogy folyt a’
dolog Frantzia Orszigban kedves
Fiam? — Mar tsak igy nevezem,
mert ennek, még ezen a’ héten meg-
kell lenni. — Hat hogy tettzik a’
Léényom ?

MeéryvoLey. Hogy tettzenifog, abba
nem kételkedem. — De még nem
lattam — mert éppen most jottem ide.

Mezépr. Ugyé? No mindjart meg-
lattya. — Héj Jantsi!

Jantsi (bé-jovén magiban) Legény
ugyan j6, hogy ki-jézonodtam —
Parantsoljon.

Mez6p1. Hozz egy liveg Budai bort
— hallodé frisset.

Jintsi, Ertem Nagysigos Uram
— (elmenyen).
Mez6p1. En még mind a’ régi Ma-

gyarokkal tartok — J6 emberek véltak
azok — Mihelyt Bardittyaikkal taldl-
kozhattak, ittak egy mas egésségéért
— Igyunk mi-is a’ szerentsés egyben
kelésért —

MeéLyvoney. Phuj! Hogy innénk
reggel Budai bort? anyival inkabb
hogy én a’ Magyar bortél nagyon
el-szoktam —

Mrzépi. Hogy a’ patvar? En
jobb f6lostokémet nem tudok egy po-
har 6 borndl — Ugy litom az egés-
sége sints igen jé allapothan — 'S
éppen ezért-is innya kell — ez a
leg-jobb Orvossig a' vildgon.

Mevyvorgy. Hibazik a’ Béaro, én
nem vagyok beteg —

Mez6pr. Nem beteg ? Ezt méssal
kell el-hitetni nem velem. Ha az én
Budai Borom nem hasznil — Doctor
utdn kiildok a’ Varosba, ez tudom
hamar meg-gyogyitya.

1V. 6. a Vértesy Jenotol kizolt jegyzékben (Magyar Konyvszemle, 1912.)

a 496. szamot.
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Houe~NTHAL. Mais mon Dieu ! wenn
ich Sie aber versichere, daB ich voll-
kommen wohl bin!

ForstaeEmM. Nu! Sie werden mich

doch nicht blind machen wollen..

Vorhin war mir die Freude vor die
Augen geschossen. Aber nun sehe
ich wohl, daB Sie gar nicht aussehen,
wie man in ihren Jahren aussicht,
wenn man gesund ist. Hol mich Gott,
wenn ihr Vater, da er starb, nicht
besser aussah, als Sie. Sie sind ja
so mager, wie mein Windhund.

HougNTHAL. In Frankreich wiirde
eine plumpe rothbackige Figur wenig
Glilck machen. So wie ich, das ist
die herrschende Mode.

ForstHEM. Diese Mode soll der
Teufel holen. Ich hiitte gewiinschet,
mein kiinftiger Schwiegersohn wire
nicht von dieser Mode. — Da es aber
nicht anders ist, so will ich es iiber-
sehen, weil ich hoffe, dali Sie wie-
der nach deutscher Mode konnen
geformet werden.

HougntHAL. Ah! was vollen die
Deutschen? Die.haben gar keinen gout.

ForstaeiM, Dafiir aber gesundes
Fleisch und Blut und feste Knochen.
Herr! lassen Sie mir die Deutschen
ungeschoren, sonst bleiben wir nicht
Freunde.

WALDAPFEL JOZSEF, HEGYALJAI KISS GEZA

MéLyviocy. Mais mon Dieu! Igen
de ha én tokélletesen meg-gydzdm
arrél, hogy én beteg nem vagyok.

Mezépr. Hiszen faldn nem akar
engemel el-hitetni — wvagy vakka
tenni. Ez elitt j6 szinbe v6lt — De most
ki-tettzik egy tekintetre, hogy nem
ugy nézz ki, mint az emberséges
ember szokott — Mondhatom, hogy
az oreg Attya jobban nézett-ki mikor
meg-h6lt — mint fiam Uram most —
Hiszen fiam Uram ollyan hitviny,
mint az én agaram.-—

MELYVOLGY, Frantzia Orszigban
egy piros, kerek, tolt Abrazat semmi
szerentsét nem tehetne. Vagy ha vala-
mire mehetne is, de annyira nem
mint én, ez a' legujjabb_tettzd maddi.

Mez6p1. Vigye el az Ordog ezt a’
moddit — Azt akarnim, hogy az én
vOm ne lenne ennek a’ médinak ele-
ven képe — Hiszem e’ szerént a’
médi szerént az én Agaram a' leg-
szebb szerentséket teheine Parisha —
No! de mar minthogy igy van a’
dolog, még-is tsak meg-hatirozom, -
remélvén, hogy fiam Uramat a’ Ma-
gyar mdédira hajthattyuk ismét.

Menyvoray. Mit ? Magyar médira ?
a’ Magyaroknal nints semmi gout —

Mrzépr. De van a gout helyett
egésséges husak, és vérek, ‘s emel-
lett kemény erds tsontjaik -— (hara-
gosan) Azonban kérem ne széllyan
a Magyarokr6l ily formén — mert
egybe vész a’ Barittsig —

WALDAPFEL J OZSEF.

TOLDY FERENC LEVELE KOSSUTH LAJOSHOZ.

Kossuth Lajost, miéta Olaszorszigban telepedett le, szimtalan sok
irdssal keresték fel a honfitarsai. Levelek, memorandumok, diszpolgiri ok-
iratok, képviselové vélasztisi jegyzokonyvek, albumok, fényképek érkeztek
hihetetlen biéséggel Torinéba. Egyike a legtisztesebb neveknek és a legérté-
kesebb ajandékkal kedveskedoknek Toldy Ferenc. Miniszterpapirra, nagyon
szép sorokkal rétt kiadatlan leveléhez Irodalomtirténeti olvasékinyvének
L-II. kotetét mellékeli. A levél mostaniban keriilt kezembe a Nemzeti Muzeum
Kossuth-irattaraban az 1875-0s iratok kozt, levéltari szama : 5196, Megirasira
az adott alkalmat, hogy Toldy Ferenc fia, Istvan 1875-ben kilépett az dllam
szolgilatdbél, hol eddig el6keld meghizdsokat teljesitett, hogy egész erejével
irodalmi torekvéseinek élhessen. Szabadsigit olaszorszigi utazassal kezdte
meg. Ennek sordn széndékozott a torindi remetét is meglatogatni. Edesatyja
vele kiildi meg Kossuthnak 1868-69-ben megjelent munkdja két kotetét.
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Levele a kivetkezd :

Kegyelmes Ur!

Istvdn fiam, olasz utjdban Nagyméltésdgodnak is be kivanvan mutatni
tiszteletét, felhaszndlom ez alkalmat arra, hogy e munkéat régi tiszteletem
emlékétl Onnek benyujtsam.

Egész terében fogvan fel az irodalmat, kiterjeszkedik az oly térre is,
melynek emlitése is ki volt ezelétt a gymnasium falaibdl rekesztve. Jelenleg
tiltott szak és tiltott mév (aldhuzva)iskoldinkban nines tobbé. Oszintén Srven-
denék, ha azon szak eldadaséban, melyrdl az Olvas6kdnyv II. kbtetének
Elészava a VI. VIL lapokon emlékezik, a tirgyilagossdgra tdrekvés Nagy-
méltésadgod elismerését is szerencsés volna kivivni.

Ki a t6bbiben az érdem meleg tiszteletével vagyok Nagyméltésdgodnak

alazatos szolgija

Pest, augusztus 23. 1871.
Toldy Ferenc.

Erdekes volna Toldy hagyatékab6l kozolni az erre a kiilldeményre
bizonnyal megkapott valaszt is. Nem valészinii ugyanis, hogy Kossuth, aki
téle telhetbleg minden levélre és killdeményre sajatkeziileg vélaszolt, beérte
volna azzal, hogy csupén Istvdnnak fejezze ki -meleg koszOnetét szavakkal,
— a taldlkozds alkalmdval — mikor téle az apa konyveinek 4tolvasisa utén,

jogos véarakozissal 6hajtott valaszt.
Kozli: Heayarsar Kiss Giza

-

BESSENYEI SANDOR LEVELE SZILY JANOS
SZOMBATHELYI PUSPOKHOZ.

A szombathelyi piispoki levéltar Orzi (I. allv. kurrens iratok) Bessenyei
Sandornak, Gydrgy batyjanak Szily Jénos plispokhoz irt kivetkezd levelét:

% Debretzenbenn, 20k Dec. 796.

Nagy Méltésagh Pispok
Kegyelmes Uram !

Elmémben forgatvin azon kegyességit Excellentziddnak, a' mellyel
Zala Varmegyében lett quartélyozdsomkor erintam vélt, batorkodom most
is ugyan azon igaz hazafiGi szivvel és bizodalommal, a’ mellyel akkor
Excellentzidd erdnt viseltettem, El6tte Ujra megjelenni. Most is a’ vagyok,
a’ ki akkor voltam, és nem is lehetek egyéb soha annil, hogy bennem egy
csepp vér is ollyan ne légyen, a’ melly mediate, vagy immediate a' kbz
joért ne buzogjék. Ugyan ezen vértsl buzditatvinn, bétorkodom Excellen-
tziddnak azt jelenteni, hogy a’ midén a’ Mars Thedtrumarél, a' hol Kira-
lyomhoz és Hazimhoz val6 hiiségemet harmintz esztenddkig bizonyitottam,
leszéllvann, a' Ma'sik Thedtrumdra léptem, elhitetém azt magammal, hogy
nem csak vérrel festett kardinkal, hanem penndval is sz6lgilunk Hazénk-
nak. Ett6l a gondolattdl elragadtatvann, itt Debretzenbenn csendességembenn
szemeimet a’ Magyarok kornyiildllasokra vetettem, és lattam azt, hogy
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Nemzetem ambar vitéz is, és ebbenn mis Nemzeteket fellylilmial, még is a’
“Tudoményokbann, avagy inkdbb a' valésigos felemelkedésbenn, igen hitra
van. Attol a’ keserves tapasztalastdl indittatvan, forditottam és mar magam
koltségénn ki is nyomtattattam ama halhatatlan Anglus Miltonnak Keresz-
tyéni, Vitézi és Poétai gondolatit, az Elvesztett és Viszszanyertt Paradicsom
nevezete alatt. Egy holes6jében levé Nemzet a’ Tudoményokra nézve, ebbeli
pélyajat, tudjuk hogy elébb nem szaggathatta-el, hanemha a’ Mecendsok
dtet segitették. En ha mindent elgondolok is, Méltésdgosabb és Erdemesebb
Mecénast Miltonnak a’ Hazdbann Excellentziddndl nem esmerek: Ugyan
azért is mérészlek hazafiii aldzatos bizodalommal és mélly tisztelettel
Excellentzidd elott a’ Miltonnal megjelenni, és azonn esedezni, hogy a’
Séminariumbann levé Nevendék Ifjaknak Szivekbe a’ J6 Izlésbeli Erzést
Milton olvasasa altal becsepegtetni méltéztasson. Ezen Janudriusbann itt
esendd Véséari alkalmatossdggal fogok azonn igyekezni, hogy Excellentzidd-
nak egy Exemplarral udvarolhassak, és béles Itéletire, mind a’ Magyarség-
bann, mind a' Szépségbenn Miltont kitehessem. Ezzel a’*midon mind Miltont,
mind magamat kegyességibe és védelmibe ajinlanim, maradtam Excellen-

tziddnak
hiv aldzatos szolgija

Bessenyet Sdandor kapitany mp.

A piisptk valasza nines a levéltirban, kettejiik ismeretségére vonat-
kozblag sem taldltam semmiféle adatot. — Szily piispok életét biven ismer-
tettem A szombathelyi egyhdzmegye torténete c. miiben (1929), az I, k.

23—158. lapjan.
Kozli: GEFIN GYULA.

SCHILLER RAUBERENEK
EGY ISMERETLEN REGI FORDITASA.

A XVIIL szézad végén és a mult szaZad elején a német drémairék
koziil ndlunk a legkedveltebb Schiller, legismertebb darabja a Réuber volt.
Népszeriiségében talan politikai helyzetiink is kozrejatszott: ebben a célza-
tosan az elnyomé zsarnoksag ellen irt dramaban sokan hangulatuk tiikrére
ismertek. El6adasat Bécsben IL. Jézsef meg sem engedte. Nagy népszeriiségét
novelték a német egyetemekrdl hazatérd didkok, akik magukkal hozték a
Rauberért valé rajonghst s itthon is él benniik emléke annak az idének,
amidén «Schiller zsivdnyinak sorait harsoghattuk a légbe», ég itthon is
fiilikbe zsong még, hogy «ein freyes Leben fithren wir.»t Elsé magyar
forditAsanak nyomai 1790-ig vezetnek ; ekkor a darabot B. Wesselényi Istvan
Moor Kdroly cimmel iiltette 4t.2 Ez a forditds elkallédott. A masodikbdl

1 L. Kis Jinos Emlékezéseit. 2. kiad. 1890. 138. 1.

2 Errdl s az alibbiakr6l 1. részletesen: Bayer Jozsef, Schiller drdmdi
a régi ar szinpadon és irodalmunkban, 1912. és Csdszir Elemér,
A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIILI. szdzadban. 1913. c. akad.
értekezéseket.
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Darvas Janos forditasabdl, A’ hegyi tolvajok (1790), szintén csak egy kis
részlet maradt rank, de megvan teljesen a harmadik, Bartsai Lészlénak
Vordsmarty szerint «borzasztéan rossz» atilltetéset 1793-bél. Mérey lajstroma-
ban Kovéts Ferenc is szerepel, mint Réuber-fordit6: azonban a Pulpitus
szerz0jérdl sz6l6 ez az adat nem megbizhaté — a XVIIL. szizadbél vég-
eredményében egyetlen Riduber-forditisunk van, Bartsaié.:

ForditAsainak sora csak egy emberdltd mulva, 1823-ban, folytatédik,
Toldy Ferenenek hirhedt nyelvijitisokkal megtiizdelt Haramidival:
kozben ecsak egy megbizhatatlan nyomunk volt Kelemen Lészl6ér6l. Most
Géfin Gyula szombathelyi teol6giai tanir tett figyelmessé a gyéri pilspoki
levéltir egy eddig nmem ismert kéziratira: grdf Murakézi Karoly, vagy
a' Bakonyi zsivanyok. Magyar Jéték-Szinhez alkalmaztatta Czillinger Jinos
Gyori Megyebéli Novendék Pap 1815. A eimlap ugyan nem mondja meg,
de a drama cimével mégis elirulja, hogy a Riubernek egy eddig ismeretlen
magyar valtozata kerillt a kezembe, Bartsai Laszlé &tdolgozésa utén a
masodik ismert forditds, a XIX. szdzadb6l az elsé. — Elészava igy sz6l:

Egész tud6s, vildg zengi Schiller nevét — bamulya remek elméjét;
nékem is filleimbe hatinak e halhatatlan Férfin ditséreti; helsé kivantsisig
ingerlé azonnal és e Tudds elme’ sziilleménnyei megszerzésére unszold szive-
met; mellyek birdsara or0k tiszteletre mélté Moecendsunk (kinek érdemei
halhatatlanok el6ttem) kegyes engedelmével helyheztettem. — Onndn szé-
gyentdl meg lepve olvastam e’ koszorus' mennyei Lantverd remek munkdjit,
J0l-ismervén sokkal erdtlenebb tehetetlenségemet, minthogy e’ koszorus
Vezér felséges elméjit felérhessem ; de mégis azon reményteli buzgalom —
melly firadozdsinkat b6 gylimolestkkel kecsegleti; batoritd szivemet. — E’
fordétisra azon felséges érzelem, mellyel Honnyi Literdturdnk irdnt viseltetem,
és tobb Magyar Baratim buzgé biztatdsi voltak sztonim. — Ki ha rendes
kotelességeimet, mellyek csonkitdsa nélkiil e’ munka bdvebb kidolgozdsiban
nem foglalatoskodhattam, szemei el6tt hordozza, elé fordulé hibdimat
reménylem nem gunyollya. Valogatott beszéd'médgyat — vagy . kecsegtetd
viragokat senki ne keressen; mivel ezt ¢ munka hirtelen forditisa mint
e’ targy foglalattya télem tiltottdk. — Igazsdgon épiilt kiltemény ez mellyben
az elme nemes repilléseit képz6 és a tantorgd virtust erdsité értelmek fog-
laltatnak. Ha e’ csekély intézetembe Schiller felséges elméjét onnodn tiszta-
sigdba el nem adhatom, ennek lehetetlensége 's tapasztalatlan tehetségem
elegendé mentd okai: de még-is hogy az igaz Gsvényrdl el ne tévedgyek ;
iparkodtam. — Vedd tehdt kegyes Olvasé! erdtlen tehetségem zsengéjét
szives indulattal, ne e’ munka minemiiségét, hanem azon nemes czélt,
mellyet targyaz — tekintsd. Gydr. Januarius’ 15 dikén 1815,

. A’ Forditd.

Mér a szereplok nevének magyarositdsinél meglitszik az akkor divatos
atdolgoz6 médja a szerzonek : az egész cselekvényt magyar foldre helyezi
at, a szerepl6kb0l is magyarok lesznek.

t Csaszar id. ért. 74. 1. :

2 Hatédsdhoz még eggé mozzanatot akarok emliteni. Csészir Elemér
mondja, hogy Kisfaludy Sindor «mint 18 éves ifja a Stwrm und Drang
dramait, kiilondsen Schillert nagy lelkesedéssel olvasta» (id. mii. 75. 1.);
arra gondolok, hogy a Csobdnc kis bonyodalma voltaképen a — Riuberé.
A felbérelt hirmondo, aki alhiriil megviszi a gyészos jsagot, hogy a vblegény
elesett a csatiban, s6t részben maga az inditék is: a ledny keze, s az
tizenet is, a végsd rendelkezés, hogy a ledny legyen a mdasiké — az egész
expozicid, ugy nézem, Kisfaludynal a Schiller-olvasis emléke.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLIL 14
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Riuber.
Maximilian, regierender Graf von Moor
g“,ﬂ,, seine Sthne

Amalia von Edelreich

GALOS MAGDA

Balkonyi zsivdnyok.
Sandor Uralkodé Murakézi Grof
Karoly Ennek Fiai

Ferencz
Manczi Nemesvolgyi kisasszony

Spiegelberg Hevesi )

Schweizer Nyakasi

grimm 5 Foldesi

azmann Libertiner, nachher  Gorbosi 5

Schufterle Banditen Dobonkai Zsivanyok

Roller Nyergesi

Kosinsky Hengeri

Schwarz Fekete

Hermann Bastard von einem Edel- Péter Eggy Nemes Ember fattyu gyer-
[mann [meke

Daniel Hausknecht des Grafen von Miska Murakdzi Gréf szolgija
[Moor

Pastor Moser Lepényesi Hirdész

Ein Pater Eggy Pater

Réuberbande Zsivinyok’ esoporttya

Nebenpersonen Mellékes Személyek.

Der Ort der Geschichte ist
Deutschland. Die Zeit ungefihr
zwei Jahre.
Czillinger teh&t a drAmédnak magyaritisit — még pedig részben hil
forditagat, részben atdolgozisat adja. Ezt tigy kell érteni, hogy ami széveget
0 ad, azt magyaros fordulatokkal és bizonyos szempontok szem el6tt tartd-
séval, de lényegében hiven forditja. Viszont dtdolgozis, mert nem forditja
az egészet, hanem megroviditi. Forditdsabél — lépten-nyomon kihagyott egyes
mondatokon és kisebb részleteken — kiviil kimaradtak a kdvetkezé nagyobb
részek :
I. felv. 1. jel. vége. (Ferenc monoldégjanak legnagyobb része.)
2. jel. alaposan megroviditve, killéndsen Spiegelberg és Moor
Kéroly parbeszéde.
3. jel. egészen.
IL. felv. 1. jel. Ferenc monoldgja egészen.
2. jel.-bdl a versek.
3. jel. a banditék, ill. Moor Karoly és a pap beszélgetésébil
két, kiilon-kiilon tobb lapnyi részlet.
IIL felv. 1. jel. Amélia éneke.
2. jel. egész rovidre egyszeriisitve.
IV. felv. 5. jel. a verses részek, Moor K. lantos éneke is egészen;
Spiegelberg meggyilkoldsa rovid parbeszéd utdn megtorténik.
V. felv. 1. jel. Franz és Daniel, majd Franz és a pater hosszii pér-
"~ beszéde egészen rdvidre van fogva.

A draméat a megjelenését kivetd évben (1782) Schiller maga is atdol-
gozta és alaposan megroviditette: épen a hosszii monol6gokat, terjengds
pérbeszédeket és a verses részeket hagyta el belle. Csehorszdg helyébe
Magyarorszdg, porosz-osztrdk hébori helyébe lengyel-térok hadjarat keriilt,
szinmii helyett szomordjdaték lett beldle: igy akarta szinpadi elbadisra

(Torténet helye Magyar Orszig)
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alkalmasabbd tenni.t Jéllehet ezek a korillmények val6sziniivé tennék,
Czillinger mégsem ezt a szinpadi 4tdolgozist hasznélta, hanem az elsd kidol-
gozdst, a konyvdramat. Elég esak arra utalnom, hogy a szomordjitéknak
nevezett szerkezetben mdas a jelenetezés, s6t a jelenetek sorrendje is:
Czilllmgeré a kinyvdriméaéval tokéletesen megegyezik. Maradna az a foltevés,
hogy Czillinger el6tt valamely mas szinpadi 4tdolgozas volt; ez csak szin-
hazi kézirat lehetett volna. Ennek ellentmond, hogy Czillinger Schiller
«elme’ szilleményeit» az elész6 szerint ctiszteletremélté Moecenasuk» enge-
delmével megszerezte és birja. A Riubernek nyomtatishan megjelent més
szinpadi 4tdolgozisdt ezid0bGl pedig nem ismerjitk. Viszont ha Czillinger
maga rividitette meg a munkit, el kell ismerniink, hogy tehetséges ember
volt : egy-két naivabb atmeneten kiviil j6 munkat végzett. S a maga mun-
kéja lehet, mert a kézirat — tisztizott masolat — nemesak forditds, 4tdol-
gozés, hanem, mint emlitettem, — a kor szokasainak megfelelden : magyaritds.
Nemesak, mint a szereploknél, az események helyénél lattuk, s6t magén a
cimlapon is,nevekben magyarit, hanem a mi szellemét is igyekszik, ahol

erra csak alkalma kindlkozik, magyarrd tenni. Ime néhdny részlet :

...wie er Pline schmiedet und
ausfithrt, vor denen die Heldentaten
eines Howards verschwinden. ..

(I. Akt. 1. Szene)

Wenn er den Ruhm seiner Viter,
der sich schon sieben Jahrhunderte
unbefleckt erhalten hat, in einer
wolliistigen Minute ins Spiel setzt. ..

(U. ott)

Mir ekelt von diesem tinten-
klechsendem Sidkulum, wenn ich in
meinem Plutarch lese von grossen
Menschen. (2. Szene)

Da krabbeln sie wie die Ratten
auf der Keule des Herkules.... Ein
franzsischer Abbé doziert, Alexander
sei ein Hasenfusz gewesen; ein
schwindsiichtiger Professor hilt sich
bei jedem Wort ein Flischchen
Salmiakgeist vor die Nase und liest
ein Kollegium iiber die Kraft.

: (U, ott)

Er studierte in Leipzig. Von da
zog er, ich weiss nicht wie weit
herum. Er durchschwiirmte Deutsch-
land in die Runde, und wie er mir
sagte, mit unbedecktem Haupt, bar-
fuss, und erbettelte sein Brot vor
den Tiiren. Fiinf Monate drauf brach
der leidige Krieg zwischen Preussen
und Osterreich wieder aus.

(2. Akt. 2. Szene)

...hamis elméje miné képzeteket
rajzol, mellyek elott Hunyady °s
Zrinyi vitéz tettei- el enyésznek.. ..

«...midén az & Oseinek diess-
ségét, melly mar ayolez szdzadok
altal tisztdn meg tartatolt eggy faj-
talan érzésért 6rok gyaldzatba hely-
hezteti. ...

CsOmort indit bennem e'mostani
ténta nyalogat6 szdzadunk, ha 7égi
oseink ditsé tetteit elmémbe forgatom.

Az Isteneket bdjold Gyongyosi,
versei kihilltek magyar emlékezetho!
— itt eggy nagy Séndort — nyul-
szivil kirdlynak tanittya — ott eggy
tanit6 minden Ordra erdsitd cseppe-
ket tart 6ra ald és az erdrdl beszél.

Pesten végezte 8 palyajat tudo-
ményinak. Pestr6l szomoruan bucsut
vévén Magyar [oldnek minden
részeit. Onndn valldsa szerint leg-
nagyebb szegénységhen megkeriilte.
Ot holnapok mulva az ellenséges-
kedés diihos tlize Ostria’s a' Torok
birodalom kozitt lobbot vetett.

1 Megjelent nyomtatisban is 1782-ben. Kozli a Giintter-Wilkowski-féle

krit. kiadds (Lpz., Hesse) 10: 7—92. L

14*
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Csekélységek ezek, de dlesillan rajtuk Czillinger egyéni hazafias
érziilete. Nem tagadja meg magat a forditéban a pap sem. Hogy ez a viharos
drama néki annyira tetszett, abban része lehetett a sok bibliai idézetnek,
célzéisnak is. Viszont szivesen csiszolgatja, enyhitgeti a szinmiinek az 6
egyhdzi nevelésére banté helyeit. Elég a IL felvonds 3. jelenetére utal-
nom: Czillinger a hirhedt jelenetet, amelyet egyébként a weszprémuvilgyi
apdcdk kolostordba tesz at, alaposan megkurtitja s elsimitja.

A verses részleteket, mint mondtam, nagyrészt elhagyta: gy latom,
egyszerlien azért, mert nem értett a verseléshez, Ezt bizonyitja, hogy ahol
véleménye szerint a dal-nélkiilézhetetlen volt, ott a maga naiv stréfdival
pétolja, egyebiitt kibagyja. A II. folv. 2. jelenetében pl ahol Amaélia bédnatat
énekli, a parhuzam igy fest:

Willst dich, Hektor ewig mir entreissen, Hajdan szivem kdnnyii vala,

Wo des Aeaciden mordend Eisen Bu 's gond télem elnyargala
Dem Patroklus schrecklich Opfer Most olly érzés kinoz beldl
[bringt ? Mellynek tiize majd megdol.
Wer wird kiinftig deinen Kleinen
[lehren

Speere werfen und die Gotter ehren,
Wenn hmunter dich der Xanthus
[schlingt ?
A 1V. folvondsban ugyanezt a stréfit énekli Amélia a németben, mikor
a még inkognitéban mutatkozé Kérollyal taldlkoznak. Czillingernél Manczi
éneke igy hangzik:
Hiv Kérolyom érzed nagy szerelmem . Vajba kincsem feltalilbatnélak
Mint gydtri szivem bus gydtrelmem Vajha még egyszer lithatndlak

Jer Manczidat vigasztald Ha szivem téged nem ftalal,
Béagyadt szivét nyugasztald. Legyen jutalmam a haldl.

Tébb helyen nem is prébalkozik meg a versekkel. Igy azutan (t6bbek kozott)
kimaradt a rabl6k hires éneke is és abban a Kis Janos altal, de egyébként is
sokszor idézett részlet: «Ein freyes Leben fithren wir, ein Leben voller
Wonne...» Taldn a fentiekben is jobben tette volna, ha elhagyja, mint
hogy a helyzethez szimbolikusan ill6 mély német kolteményeket versta-
nilag is élvezhetetlen dmlengésekkel helyettesitse.

A forditds csak egy-két helyen, s inkdbb az elején, nehézkes, docdgls
vagy németes. Egyébként, kivalt a késObbiekben, a forditis elég magyaros,
néhol .zamatos is, altaldban jéizii. Azza teszik jol taldlé népies kifejezései,
szélésai, fordulatai. Ugrdl mint a motozott birka, mondja egy helyiitt. Most
adom szarvas angyaloknak zdlogba lelkemet. — Milliom lincz terem. ..
Késo banat eb gondolat. — Még diihddgy, gebedgy! — Nagy vitéz lettél
Bakony’ sitriiiben ! — stb. — nem rosszul illenek az eredeti helyébe. Nyelv-
1jitds és t4jszélds érzik helyenkint, de ritkdn: Gyenge delinkéjérdl heszél
(die Tochter eines Bankiers); sinked (sinylodik). kéteskedik (kételkedik),
szivecsem (tobbszor is: kedvesem), siilked (sinylik), hirdész (tobbszor is,
lelkész), respedgy (tesped;j) sth. szavak szinesitik nyelvét. A forditishan nall6
részlet kevés van. Az ilyen sorok, mint a III. felvonds 2. jelenetében ezek :

Eltem vala, midén mint a’ sebes patak folytak napjaim — oh ti boldog-
sdgomnak napjai — Ti’ pazsitos hantok gyonyirkddtetd helyei gyermek
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esztendeimnek ! tehat nem tértek vissza, "Orokre el-tiintetek — borully
szomoru gydszba te is Természet — el-tiintek, soha vissza nem térnek...

amelyek egész més, hosszabb német sziveget poétolnak, ritkdk. Szubjektiv
természetiiek-e, vagy Himfy-stréfa emlékei — ki tudna ?

Ki volt Czllinger Janos ? Annyit mar tudunk réla, hogy papniévendék
volt 1814/15-ben a gyéri szemindriumban, ahol a kispapok, mint Pozsonyban,
Székesfehérvarott, egyebiltt is, szivesen foglalkoztak irodalommal — Gyd6rott,
Pazméndi Horvith Endre, Fejér Gyorgy vérosdban, dramdkkal, iskoladrd-
mékkal is. A Protocollum Clericorum Jaurinensium (Szeminiriumi Levéltar)
alapjén, amelynek adatait Szabady Béla volt szives szimomra kifrni, meg-
4llapithatjuk, hogy Fertéendréden sziiletett, mégpedig, amint halotti anya-
konyvi adataib6l kiszimitottam, 1793-ban. 1810. oktéber B31-én lépett a
szemindriumba, mint L. éves filoz6fus. A teol6giat szép eredménnyel végez-
hette, mert II. éves korfban bidellus, [V. éves koraban az idésebb ndven-
dékek ductora volt. 1816. augusztus 15-én szentelte pappd a piispok. 1817,
elején kapuvdri képlin lett. Az anyakdnyvi bejegyzések szerintt a kdvet-
kez$ év juliusdig milkddotf, azontal nagybeteg lehetett s 1819. januar 1-én
25 éves kordban meghalt, tiidovészben: «post diuturnam infirmitatem in
affectione pulmonum — omnibus morientium sacramentis provisus.»

Schiller-forditdsa kordhoz képest érdemes, derék forditds. Akkor is
megérdemelné, hogy szdmba vegyiik, ha nem volna az a torténeti jelentd-
sége is, hogy ez Bartsai Laszl6 «borzasztéan rossz» Aatilltetésén tal az elsd
magyar Rduber, amely teljes egészében rdnk marad.

GAros MAGDA.

ORCZY LORINC ISMERETLEN LEVELE.

Az IK. 1929. évfolyaméinak 469. lapjan kdzodltem Orczy Lorinenek egy
rovid, par soros levelét 1742-b5l. Az6ta ismét egy két évvel kordbbi levelére talal-
tam, amelyet ugyanahhoz a Borbély Mihédlyhoz, Hevesmegye szolgabirdjihoz,
irt, akihez a mésikat is. Erdekes a levélben emlitett, Borbély ellen szott
«conspiratio», ennek magyardzatdval azonban az utékor adés marad.

T Asz6d 18. Febr. 1740
Minth réghi j6 akaré Uramnak.

Nagy kedvessen vettem accludilth ujsfigokkal egyetemben nékem irott
levelét Kigyelmednek, mellyeket is azonnal Méltésiégos Uramnak Atydmnak
communicéltam én pro die et nunc semmi ollyast nem irhatok egyediil aszt
adva tudtira Kigyelmednek, hogy Kigyelmed ellen nagy Conspiratiék vannak
mellyek mivel mind fundamentom nélkiil kezdettek s masképp is helytelenek
Kigyelmed nem sokat félhet és dmbéar Kigyelmed nesze van is a Dévantil,
mellyet Kigyelmed ellen gyiijtéttek, mindazaltal itt is a régi jéakardk koziil
talalkoznak ollyanok kik az igaz baratséigot tavél 1évé j6akar6joktil még meg
nem vonytik de sott az igaz Baritsignak meg is felenek, mindazéiltal nem

+ Wallisch Jend esperes-plébanos tr levélbeli szives értesitése szerint,
aki Czillinger halotti anyakdnyvi kivonatit is megkiildte nekem.
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art ha Kigyelmed magéra gondot visel és valamint a Contrario Demonstralhat
ideinn kordnn az irdnt j6 precantiékat teszen, eszt az Ur Isten mind meg
fordittya, és Kigyelmedet meg vigasztallya, leg inkdbb sziikséges volna
Biik Sé&ndor ellen némi nemii- recognitiokat szerezni, mert hallatik hogy
igen huzott s vonyth s ugy informéltatnak talim, ed volth Kigyelmed
druldja, migh Isten minket éltet, a miben esak lehet, megh kivdnyuk mutatni,
hogy véltunk, s részemriil allandéul lészek s maradok

j6 akar6 U
Seme HBak mindenkori kész szolgéja:

Orezy Lirincz.

P. S. Méltésagos Personalis Secretariussa Kruspér Istvian, hugom
Orszdgh Orsébeteth hazastirsul eljegyezte. Helyette pedigh Szegedy Jéseph
resolvéltatott.

Boritékon : Perillustrissimo ac Generoso Domino Michaeli

Borbély Inclytorum Comitatum Heves et Szolnok,..Kakat.

Kozli: Kozocsa SANDOR.

ROBINSON-NYOMOK.

A Szandai-Sréter-csalad levéltarat rendezve egy kedves kis levélben
magyarorszigi Robinson-nyomokra akadtam. Hogy a levélben emlitett kényv
Defoe: The surprising adventures of Robinson Crusoe of Yorkjénak melyik
és milyen nyelvii (valésziniileg német) kiaddsa lehetett, nem- tudhatjuk.
Azonban az kétségtelen, hogy nem volt magyar nyelvii, mert az elsé Vajda
Péter forditasdban a levél keltezése utidn csaknem 30 év mulva, 1844-ben
jelent meg. A helyesirdsi hibaktél hemzsegd kis levél kozvetlenségében és
naivsdgdban van valami vonz6 és mint az elsé Robinson-nyom irodalmunkban,

nem érdektelen.
Neosolii 1818 Jan, 17.

Kedves Nagy Anydm !

Mink Isten kegyelmébél Nagy Rakéra szerentsésen el érkeztiink, és
visza is jotink. Ottan igen jé vig idonk vélt, hdrom hétig mulatunk Rakén,
Napal repetéltunk, vagy pedig Turoczi egy igen derék Ur egy Robinzon nevil
konyfhol beszélgetet a melly nekiink igen teczet vagy pedig a kozel vald
Falura szdnkézni mentiink. Estve Lotéridra jddzotunk Ninkdval Samu
Bétyankal és Turotzi Ural mogyorera. Az utunk is igen vig voélt a z0ld fik
kozot ... .. ! maradok

Nagy Aszszonyomnak széfogadéd fia
Sreter Mik(lds.)

Kozocsa SANpoR.
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Yoinovich Géza: Arany Jdnos életrajza 1849—1860. Budapest, M. Tud.
Akadémia, 1931. 8-r. 416 1.

Foly6iratunk két évvel ezelGtt (1929. 230—4.) ismertette Voinovich
Arany-életrajzéinak elsd kotetét, s ime most a mdasodiknak megjelenésérdl
adhat hirt. A hatalmas kbtet, mely j6éval terjedelmesebb az elsénél, a koltd
életének csak egy évtizedét tdrgyalja. Nagyon helyesnek tartjuk, hogy az
Akadémia mostani silyos anyagi helyzete ellenére sem korldtozta a szerzét
munkéjdban. Elvégre Aranynak ez az els§ nagyszabdst tudoményos életrajza;
terjedelmét esak Arany kolt6i nagysiga s az Akadémia héldja és kegyelete
szabhatja meg.

Az 10j kotet, melyet két facsimile s harom kép diszit, négy fejezetben
beszéli el A. utolsé szalontai éveinek s kordsi tandrsdgénak torténetét
Pestre koltozéséig. Eddigi moédszerét kovetve az életrajz keretébe foglalja a
koltdi mitvek méltatdsat. Keletkezésilk idérendjében sorra kerillnek lirai
versei, Katalin, Bolond Isték 1. éneke, Joka ordoge, Kevehdza, a Nagyidai
cigdnyok, a Dalids idék, a hin eposz els6 dolgozatai és a balladik.

Nem hidha adta munkéjadnak az Arany Jinos élefrajza cimet, mert
valéban A. életének kisszerii, sziirke eseményeit s lelki fejlddésének anndl
érdekfeszitébb és szinesebb mozzanatait kiveti nyomrél-nyomra. Ebbél az
eseményekben szegény, de lelki élményekben csodilatosan gazdag élethdl
noveszti ki a kolteményeket s létrejottiiket szinte filmszerii élénkséggel
mutatja be ,fogantisuk’-t6l kezdve.

Voinovich évtizedek Ota foglalkozik Arannyal, s ma alig akad még
valaki, aki annyira ismerné targyat, mint 6, s olyan szeretettel tudna elmé-
lyedni legnagyobb epikusunk-életébe, lelkébe és miiveibe. E hosszas bivér-
kodéds alatt éridsi anyag halmozddott fol, mely forméba Ontésre virt. Ennek
az anyagnak jelentékeny része 1j, s ami nem uj, ezer felé volt szétszérva.
Voinovich, aki korlatlan ura anyagénak, kénnyen megtehette volna, hogy
nagyon sok adatot melldzve, vagy rdjuk csak hivatkozva, egy tomdrebb,
kerekebb s tal4n miivészileg tetszetSsebb monografidt irt volna. O azonban
beldtta, hogy irodalomtorténetiinknek ez idd szerint teljes Arany-életrajzra
van szitksége, s azért mindent beledolgozott miivébe, amit fontosnak tartott
A. igazi megismerésének szempontjab6l. Témérdek sokat idéz A. leveleibél.
Ez nem egyszer firasztd, de viszont a szdz meg szdz idézet mind jelentds,
s bellitk A. sz6l'hozzénk kbzvetlentil. Ne feledjiik azt sem, hogy az idézetek
egy része kiadatlan leveleibdl valé.
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A pératlan teljességért, mely munkéjinak egyik féérdeme, csak halisak
lehetiink, s e mellett el kell torpiilniiik aprébb kifogésainknak.

A lirai versek az életrajzba Agyazva kissé szétszérédnak. A szerzd
inkdbb Onvallomésoknak tekinti Gket s igy esztétikai értékelésiiket kissé
héattérbe szoritja, de karpé6tol benniinket a «kisebb kdltemények»-rél sz6lé
Osszefoglaldssal, melyben ilyen szép sorokat olvasunk : «Verseivel pirhuzamos
bangulatokat taldlni leveleiben, melyek hitelesitik kolteményeit, dsszekap-
csoljik élete és kora korillményeivel és hangulatdval. Versei sokszor mintegy
ald vannak festve leveleiben. Egyes képek, kifejezések felszivdtak a levelekbol
a versekbe, vagy a versekb6l tovabb élnek nala.» «Barmily kevés benyomésban
volt része, kbltészete Orokéletiivé tette életének eseményeit és érzéseit, mint
a kovasavas melegforrds megksviti a beléhajlé fiiszalat. Egyszerii életét
koltoivé emelte egyénisége. A killsd Uszton hifinya egészen magira utalta
s csak anndl bens6bbé és mélyebbé telte koltészetét. Petdfi jobban foltarta
a maga szivét, Arany az emberi lelket altaliban.» (802., 299.).

Hogy aprébb kifogdsainkkal hamar végezziink, megemlithetjiik, hogy
a forrdsok ismertetése itt-ott sziraz és zsufolt (Dalids idék, hin-eposz), s
hogy az ilyen részletek nincsenek mindeniitt ©sszehangolva a miivészien
megirtakkal, az essayszeriiekkel. Azt gondoljuk, hogy a Joka ordogének mél-
tatdsdban er0sebben lehetett volna hangsiilyozni paratlan nyelvét, mely a
humorosan népies sz6k és sz6ldsok koncentrilt erejével hat.

A 6 vad, melyet egyes kritikusok V. miive ellen emelnek, s mely
ellen mar fontebb megvédtem, a tilsigos részletezés, a- «mozaikszeriiségn».
Az ut6bbival azt akarjik mondani, hogy a kis kivekbdl Osszerdtt kép apré
hézagaival merev s nem olvad a fresk6 vagy olajfestmény miivészi egységébe.
Elfeledik azonban, hogy a mozaikkép minden egyes kockdjanak finom szin-
ténusa is van, s ezek a ténusok mégis esak egységbe olvadnak, a litszélagos
merevségben pedig igen gyakran hatalmas jellemz6 erd, specifikus szépség
és monumentalitds van. V. mozaikmunkaja ilyen. Apré6lékos, de gondos és
miivészi, s végill mégis kibontakozik heldle Aranynak az embernek és koltének
nagyszabdsi és hii képe.! £

Ebben a kotetben is igen sok az j és értékes adat. Ilyen pl. az, hogy
A. 1851-ben lapalapitdsi tervvel foglalkozott — ezt V. Tompa egyik levelével
bizonyitja. Uj és rendkiviil érdekes a Dalids iddkhoz gytjtott torténeti, kor-
rajzai s egyéb adatok tizennyole 4rkusra terjeds gyiljteménye, melyre utébb
azt irta: «Toldiana, tiizre val6.» Szerencse, hogy megmenekiilt a tiizhalaltél.
Csak azt nem emliti V., hogy hol van ez a becses kézirat. Altaldban szeretndk,
ha a sok-sok kiadatlan levélnek s egyéb kiadatlan kéziratnak lel6helyét pon-
tosan megmondan4. (Akadémia, N. Mizeum, Szalonta, sajat gyiijteménye ?
Taldn a munka végén lehetne ezeket felsorolni!)

Ugyancsak nagyértékd a D. L-re vonatkozé «Pro memoria» feliratd
foljegyzés, melynek alapjan V. kiemeli, hogy egyes késtébbi motivumok

t Kisebb tollhibdk : «mér csak a kivitel hianyzik» (123.), mdr h. mé
olvasand6; a Komdromi romemlékek (153.) helyes cime csak Romemliékek,
a Budapesti Visszhang (182., 153.) cimének pontos egvkort irdsa Viszhang
volt ; Szilagyi Aron (264.) h. Szilddy, Wandernde Glocke (322.) h. Wandelnde,
Téth Ede (329.) h. Téth Endre olvasandé.
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csirdjukban mér itt megvannak. A 90. lapon négysoros verstéredéket kizol
A. llosvai-példdnyénak bekotési lapjarol. Ujak és érdekesek Opitz Theodornak,
Petofi forditéjanak a Nagyidai cigdnyokrdl irt levele (136.), A.-nak Tisza
Domokoshoz irt levelei (143—5.), melyekrdl helyesen allapitja meg, hogy ezek
«mdbdszer tekintetéhen a pedagégusok figyelmét is megérdemlik. Ha nem
allithatni is Ossze belolik ars poélicat, megjegyzései érdekes adalékokat
nyujtanak koltészetéhez, s nemcsak tandri, hanem miivészi gondjit is
mutatjak.» A Nagyidai ciganyok ismert irdnyzatit érdekesen vildgitjik meg
Gorgeinek a szabadsdgharc hibait illeté nyilatkozatai (137—8.). Uj Zichy
Mihdaly ballada-illusztrdciéinak szép méltatdsa (357—60.) Pasteiner Gyula
egykoru birdlata alapjan.

Amint az els6 kotetben, itt is gyakran hivatkozik A.nak kdnyveibe
tett bejegyzéseire, aldhtzdsaira s kéziratainak taniusdgaira. V. val6siggal
benne él A.-ban, egy-egy allitisat a koltd legkiilonfélébb munkaibol vett
bizonyitékokkal tudja tdmogatni. Ezeket mind emlékezetében 6rzi, s szinte
Onkényteleniil keriilnek tolla ala.

Az A. munkéir6l sz6l6 régibb kritikdkat mind foleleveniti, tomoren,
szinesen ismerteti, egybekapcsolja az Gjabb méltatisok lényegesebb meg-
allapitdsaival s mindig kiegésziti a maga helyesld vagy helyreigazit6 meg-
jegyzéseivel. Ezek a legkisebb részletre is kiterjeszkedd helyreigazitasok
mutatjdk, hogy kutaté figyelmét semmi sem kerilte ki. gy Gydngyosy Laszlé
egy életrajzi adatat a «mesék birodalméaba» utasitja (16.), Solymossy Sindornak
A gyermek és a szivdrvdnyra vonatkozG szellemes magyardzatat A. sajat
nyilatkozatiaval cafolja meg (70.), egyes kimutatott Byron-hatdsokat kétsé-
geseknek tart (47.), Elek Oszkar skét ballada-parhuzamait sem tartja elfogad-
hatéknak (324.) épen lgy, mint Gregussnak a balladikba belemagyardzott
erkdlesi alapeszméit (326.). Helyreigazitja Riedlt, ki nem vette észre, hogy
a szerinte deriis eposznak tervezett Dalids iddékben Toldi vétsége és szam-
tizetése mAar eldre veti drnyékat, s gy nemecsak Juliska haldla Ota lett a
k6ltemény komollyd, s6t tragikussd (89.). Aprdlékos gondossdgit jellemzi a
kovetkezd kis helyreigazitis. Grexa Gyula a Csaba-téredékek egyik forrdsaként
Jornandest is felhozza, de V. észreveszi, hogy Jornandes idézett helyei mind
megvannak Thierryben, A. egyik f6 forrasiban. Jornandes nem is volt meg
konyvei kdzdtt (177.). Egyszer Aranyt magit is helyreigazitja, ki nem jél
emlékezett egy datumra (68.). Ime, csak néhany példa a sok kozil!

Azt taldn folosleges emlitenem, hogy V. miivének 0jsiga nemcsak az
ilyen 1j adatokban van, hanem 4&ltaldban eredeti, néll6 s azért Wjszeri
Arany-szemléletében, mely lépten-nyomon megnyilatkozik.

Miive bivelkedik szép és értékes részletekben. Legyen szabad a sok
koziil néhanyat emlitenem.

Burns Szombat estéje s a Csalddi kor kozott vont phrhuzama amilyen
rovid, épen olyan sikeriilt: «A skét csaldd népesebb, koroshak a sziilék;
a magyar héznép elevenebb, a képen t6bb a mozgalom, a jellegzetes és
festéi vonés. Ott a hit, itt a szabadsdg mértirjainak bus emléke jir; a skot
kolté véziil szinte a himnuszig emelkedik, a magyar képre a szabadsigharc
drnya neheziil». (21.).
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Katalin tartalmi vézlatiban pompédsan érzezteti a kéltemény alap-
hangulatdt (27—8.), a réla sz6l6 birdlatok tomor és nem széraz dttekintése
példaszeri (30—2.). .

Az «érzelmi kapesolatol» Byron és A. kozott gydnyodriien fejtegeti
(88—5.. Ime néhiny befejezd sora: «Szemében ez orok vergddés s oOrok
tehetetlenség f4j6n nevetséges. Byront is elkeseredés ildozi, mikor kalandos
élet utdn, mint a tarsadalom szamiizdttje, gyilolettel fordil hatat Anglidnak,
de ot, Helvétia tet6i, a tenger és Velence varjik ; — Aranyt prézai nyomo-
risdg fojtogatja; tehetségével, terveivel Szalonta visk6ihoz van léncolva,
egy csészéri szolgahir6 irod4jdban frja nemzete sorsit siraté kdlteményeit
s fires szemmel néz a jovébe.» Ugyanilyen sikerillt A. és Byron humorinak
szembefllitdsa (45.). Kevehdza jellemzése tomor, hangulatos és minden-
képpen jeles (163—4.).

A Dalids idék s a Csaba elsé dolgozatairél sz616 részek a leggondosabb,
legalaposabb, minden részletet megvilagité tanulményok.

Fénypontja kdnyvének a balladdk méltatisa is (310—31.). Hadd idézzek
végiil ebbdl is néhany sort. «Arany egyéniségében csak szunnyadé erdket
koltott életre a skét balladdk tanulménya. Olvasményai, miiélvezete kdzben
fejlenek sajat alkotdsainak tervei, mint virAgkehely aljan a leendd gyiimdles.
A omorség, néhany erdteljes vonas elevenitd ereje s a parbeszéd is megvolt
mar elsé népies balladdiban; rejtett drimai ereje eldrulta magat Katalin
egyes jeleneteiben, most erdre kapva, késébb epikai alkotdsait is athatja-
Kifejlodott érzéke a tragikum irdnt: romok kozott él, tragikai levegd veszi
koriill.y (815—6.). «igy szovédnek oOssze a koltd tanulményai, igy kozbe
mindeniitt hazai szdlak. A kolt6 Ggy van az idegen miiremekkel, mint méh
a viriggal : gyonyoriiséggel duskdl benne s midén tovdbb széll, magaval
viszi arany-porat, hogy a maga rejtélyes miihelyében egészen méssi alakitsa,»
(823—4.).

Idézeteinkbél lathaté, hogy a tudds-Voinovich szakszerli megillapitasait
a kolto-Voinovich gyakran Onti megkapéan elmés, hangulatos forméba, s
annak logikusan moddszeres gondotatmeneteit szivesen egésziti ki mélyre
vilagité koltdi képeivel és hasonlataival. Ez s a targyalasnak mindig kdzvetlen
és meleg hangja teszi V. kivdlé tudomanyos értékii kényvét rendkiviil vonzd

olvasménnya is.
Pl SzinnyEr Ferenc.

Farkas Gyula: A «fiatal Magyarorszdg» kora. Budapest, Magyar
Szemle Téhrsasig, 1932. 8-r. 318-4(1) lap.

Mindazok, akiknek a szemében a tudomdnyos kutatds 1j, eddig isme-
retlen adatok felkutatdsat jelenti, csalédottan teszik le ezt a konyvet. Ilyen
kutatdsi eredmények ugyanis nincsenek benne. De azért az egész munka
mégis ujszerii és szokatlan, mert a mér ismert, s6t sokszor nagyon is
ismert tényeket mdas értelmezésben adja, mint ahogyan eddig megszoktuk.
Az irodalmi miivek Farkasnal célb6l eszkizokké 16nek, hogy rajtuk keresztiil
és velilk annak a kornak irodalmi életét, és a miiveket alkoté iréknak
miiveik feletti céljait vildgitsa meg. Azt akarja elSttiink feltdrni, hogy a
mult szdzad negyvenes évei irdinak mit jelentett az irodalom, s micsoda
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tarsadalmi, tehat nem esztétikai, célokat kivéntak vele megvaldsitani. Mert
az, hogy ezek az ir6k az irodalom eszkdzeivel magyar nyelven a sajitsd-
gosan magyar individualitdst akartdk kifejezni, épen nem nevezhetd esz-
tétikai, egyetemes miivészi eélnak.

Ez az oka, hogy Farkas kdnyve tjszerlien hat. Irodalmunknak arrél a
korszakar6l: Pet6fi korardl szél, amely a koztudatban legismeretesebb. De
épen azért, mert a miivek mogé néz, olyan mozdulatokat lat meg, amelyek
eddig nem vontdk magukra figyelmiinket, — részben azért, mert miivészi
szempontbdl nem elég jelentdsek, vagy mert annyira korhoz kotittek, hogy elsii-
lyedtek a korral egyiitt, 8 csak a torténetiré 4ssa ki a tdrmelékek aldl.
A koztudat e kor irodalmi emlékeib6l esak azokat tartja szimon, amelyek
korukbdl kinéttek, mert a korszeriiségen til egyetemes emberi jelentdségik
van. S az frék és kolt6k valahogyan emlékszobrokként, azaz egy-egy piedesta-
lon, imaginarius térben 4llnak eldttink. Oridsok, kik szinte magukban
¢élik emlékéletiiket és kapcsolataik kezdenek eléttiink feledésbe menni...
Farkas ellenben leszéllitja e szobrokat -talapzatukr6l: megeleveniti Oket,
koruk levegdjébe helyezi vissza és megmutafja azokat a szdlakat, amelyek-
kel embertirsaikhoz vannak fiizve. A koztudat dridkat hall, s most kardalok
zendiilnek fel, amelyekben mér kevéshhé élesen hallatszanak a karvezetlk
dallamai. Ennek az irodalomtorténetirdsnak az a jellemzd vondsa, hogy a
réginél nagyobb az életkdzelsége, s ezért sz6hoz jutnak benne a dii mino-
rum gentium: a nagy miivek fenséges nyugalmat az élet litktetése, sokszor
bizony banté hangzavara valtja f6l. Ha régebben talin tulsigosan muzeu-
mokban magyardztuk az irodalmi alkotdsokat, most Farkas viszont bele
akar dobni bennilnket abba a tomkeleghe, ahol az irodalmi miivek sziilet-
nek, s ahonnan valék azok az impresszi6k, amelyek a miiben megneme-
sedve és megformalva szemlélhetdk. Szerzénk ettél a mizeumi szemlélettsl
egyenesen irtézik. Konyve végén (302. lapon) azt mondja, hogy az irodalom-
torténet ir6janak meg kell dllnia ott, ahol az esztétikus a nagy alkoté egyé-
niségek miiveit magyarazni kezdi. O nem esztétikus, hanem torténetirs, s
ennek is ahhoz a fajtajahoz tartozik, aki «a kollektiv erdk hatdsit kutatja».
Széval az egyéniség is csak annyiban érdekli, amennyiben a kdz0sség erd-
vonalainak a csomdpontja.

Itt van az a pont, amely Farkas Gyula miiveit magyarizza, s amely
miatt élénk figyelmet keltenek konyvei a jobb és a baloldalon egyarént.
Kétségtelen, hogy ebben a mozzanatban Farkas egészen modern tudés,
napjaink szellemének igazi képviseldje. Minden id6nek megvan ugyanis a
maga mitosza, amely rendesen egy sokrétii és homdlyos jelentésii széba
stirlisddik Ossze. Ilyen széfetis ma a kdzosség (collectivum), amely mindent
megmagyardz és igy azon az uton van, hogy megdlje elédjét: az egyént
(individuum). Hogy ez a csodasz6 megsziilethessék, ahhoz olyan idoknek
kellett jonni, amelyben a politika megfertdzte az emberek életét. A régibb
széizadokban ez a mesterség csak azokat érdekelte, akiknek a mesterségiik
volt, az uralkodékat és diplomatikat — a francia forradalom 6ta azonban
rohamosan terjedt a bacillus politicus’ és a modern demokracia hatalomra
emelte a politikai és hasonlé szervezeteket. Létrehozta és nyakunkra
szabaditotta a politizdlé és magat hatalmi szervezetekben kiélé térsa-
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dalmat. S ennek az Gj, kapitalisztikus-demokratikus életstilusnak a jel-
lemzGje az is, hogy benne az élet sulypontja a szellemirdl a szocialisra,
az egyénirdl a collectivumra helyezidik 4at. A szellem emberét a politikus, a
filoz6tust a szociolégus valtja fol. Nem véletlen tehédt, hogy a XIX. szdzad
elsé felében, mégpedig épen a politizdlé Franciaorszighan sziletett meg
a szociolégia mint tudomdny (A. Comte), s ez ma azon az uton van,
hogy, kivalt a tudoményban végletesen kiovetkezetes németeknél, a tudomé-
nyok tudoménya legyen. A szellem kordban még a filozéfia tartott jogot
erre a nemes szerepre, de ma kiszoritja a relativista szociol6gizmus, amely
,alaptudomanyként® forgolédik « piacon s ugy kindlgatja magit, mint ,vala-
mennyi szellemi tudoményt megkoronazé tudominy‘. Enuek a szemszigéhél
nézve a torténetet, nincsenek tobbé egyetemes igazsigok és értékek, csupéin
az egyes korok tudatiban kialakult ideolégidk, vagy utépidk. A torténetfrd-
nak ennélfogva ninesen egyéb feladata, mint kinyomozni egy-egy kor emberei-
nek azokat a tudatisszefliggéseit, amelyek annak az ideolégidjat alkotjik.

S az ideol6giat egy-egy ,tdrsadalom‘ vagy -ennek egy-egy osztilya
hordozza. Ezzel magyardzhaté ennek minden cselekvése, amely nem mis,
mint olyan akecidk sora, amellyel a maga ideol6gidjat uralkodévd, azaz az
egész tarsadalomban elfogadottd akarja tenni.

Viligos tehat, hogy az irodalmi élet, vagyis az ir6k tarsadalméanak
akeidi, szintén egy ilyen ideoldgia szolgalatiban éllanak, amelyet a miivekkel
uralomra szeretnének juttatni. S ki ennek a collectiv akciénak hose ? Semmi
esetre sem ez vagy az az fir6. Egyaltaldban nem az ,egyén‘, hiszen
ideolégia érdekében csak collectivumok léphetnek akeidba. A szervezet adja
a lokberdt. S minél erésebb a szervezet, annil vildgosabb és tudatosabb
az ideoldgia, tehat a fejl6ds és alakuld ,élet’ — itt persze: irodalmi élet — is.

Ime azok a gondolatok, amelyek Farkas irodalomtorténetirdsinak a
mozgatéi. Honnan vannak ezek ? Teljes egésziikben a fijdalmas mai élethol:
a politikdnak és a szervezeteknek él6 ember lelkébdl. Régi igazsig, hogy a
multat rendesen a magunk korfnak a fényében szemléljiik. Ezért irjuk
folytonosan Gjra a tdrténelmet : keressitk benne mindeniitt a magunk Oseit.

Azirodalmi szervezetek: az irdi tarsasagok, folyéiratok, klikkek — az,iro-
dalompolitika‘ és ,tudoménypolitika‘ mai vildgéban él6 kutaté tehat vissza-
vetiti ezeket a fogalmakat a multba, s megkérdi a régi konyvektél és hir-
lapok, folydiratok elsdrgult lapjaitél: mit tudndnak mondani ebb6l a szem-
szbghdl feladott kérdésekre ? A feleletek Farkas kdnyvei.

Bizonyos, hogy e kérdésekre sok korszak néma maradoa. De meglepd
elevenséggel felel r4 az olyan korszak, amelyben mir megvannak a ménak
az erfi, ha taldn csupén Ontudatlan hajlam gyanént is. A magyar roman-
tikardl szélva még erdltetettnek latszott Farkas mddszere. De Petdfi korarél
szOlva fényesen bevilik. Miért ? Mert a romantika idejében még csak kezdett
politikdval, s ennek megfeleléen hatalmi szervezetekkel telitbdni a magyar
tarsadalom. A politika itt még csak a nemesi osztilyt érdekelte, s aziroda-
dalom alig volt t8bb, mint ennek az osztilynak miivészi megnyilatkozdsa.
A negyvenes évek azonban, a ,fiatal Magyarorszdg kora' hatalommd tette
a politikat, mégpedig a francia polgari forradalom politikdjit az egész orszig
minden tarsadalmi rétegében. Magyar és nem-magyar nemzetiség a sajatos
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népiség hatalmi ideologidjaért kezdett égni. A magyar ébredéssel parhuza-
mosan haladt a tébbi (tét, olah, sth.) nemzetiség ébredése, Ontudatosodésa.
Vildgos, hogy ennek a nyomai az irodalomban is megtaldlhaték. Az irék
témdit, eszméit nem hagyhatja a kor érintetleniil. Mindez igen szépen kitiinik
Farkas konyvébol. De nem tiinik ki, hogy amiben ezek az irék és koltok
maradandét, szdzadokra szol6t alkottak, az épen az dltal lett maradando,
mert folébe tudott emelkedni a kornak: le tudta gy6zni az életet, még az
irodalmi életet is és — mii, a sz6 igazi, értékértelmében vett mii lett beldle,
amelytdl idegen az elmilds. Ha Petdfi pl. csak az volna, aki Farkas konyvé-
ben szerepel, vagyis a korszerii Petdfi, akkor nem sokkal lenne’ nagyobb,
mint Siikei Kéroly. S Jokait minden bizonnyal feliilmilna Frankenburg vagy
Kithy Lajos. A nagy ember épen azéltal nagy, hogy tobb, mint korinak
terméke és kifejezdje. S torténetet is csak ezért érdemes réluk frni.

2 A collectivumok és az ideologidk meglatisdban azonban Farkas Gyula
iigyesen jar el. Igen jol alkalmazza a nemzedékek csoportuldsat és meg-
kapéan irja le csoporijaik harcit az érvényesiilésért. Harcaikat és vezetd
gondolataik csirdzasat szinte még egyszer atéljik a szerzd kalauzolésival.
A nemesi Magyarorszdg az irodalomban szemiink lattara alakul 4t ,népi’,
azaz demokratikus Magyarorszaggd, s ennek megfeleléen véltozik 4t az
irodalmi izlés is. Hatalomma vilik a kozohség, és az 1j olvasé réteggel 1j
motivumok nyomulnak be az irodalomba. Mindezt a dramai fejleményt jol
allitja szemiink elé a szerzd, s ez dltal érdekes olvasmanyt adott a keziinkbe.
A szakemberek némely tény felhasznalasit és a rdja épitett kovetkeztetést
bizonydra jogosulatlannak fogjak taldlni. S meg fogjik réni a kdnyvnek
elég sok magyartalansigéit is, de ezekre nézve nem érzem magamat eléggé
illetékes birdlénak. E véghdl dtadom a kényvet az irodalomtdrténet hivatisos
kutatéinak. Engem a vezeté gondolat, s a mdidszer elvi hiatiere érdekelt:
ahogyan Farkas Gyula nem d&rtja magit az esztétikusok dolgdba, én sem

akarok irodalmi tények konkrétumaiba belebocséatkozni. Nicy J6zser.

Dr. Kristof Gyorgy: Kritikar szempontok az erdélyi irodalmi élet-
ben. Kolozsvar, Minerva, 1931. 8-r. 125. L.

Négy évbol (1926—1929) szdrmazé Ot tanulmanyéat gyiijtotte Gssze a
kis kotetbe a szerz6. Mindegyiken kiverddik a talaj ize, a sajatos koriilmé-
nyek alkalomszeriisége, de az egyetemes magyar és tudomanyos elvszerii-
ség magassagdba nytlnak fel. Egységes felfogds érvényesiil benniik, mely
mér az elsbben is — Transilvanizmus — teljes egészében kibontakozik.

Ismeretes, mennyire iddszeriivé valt a romanoktél megszallt teriilete-
ken €16 magyarsdg kulturilis kapcsolatinak kérdése a «zdmmagyarsig»-gal.
- Folmeriiltek torekvések, melyek az erdélyi és a megmaradt haza magyar-
shga: lelkiségének drnyalati kiilonbségét lényegessé akartik mélyiteni és
irodalmi téren is sajatos, nevezetesen székely koltészet jogossigét vitattdk.
Krist6f targyilagos, tudomanyos alapon vizsgdlja az erdélyiség mibenlétét,
¢és kimondja: erdélyiség vagyis Erdélyhez kotott, Erdély foldjén végbemend
élet volt, van és lesz is mindig, s6t a magyaron kivill van szdsz és roman
erdélyiség is. Egyik faj sem gazdanép, mindegyik bevéndorolt, vendég, de
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néprajzilag is elkiilonillt a nagy magyar, germin és romdn népi egység
keretében. Krist6f elsdsorban a magyar erdélyiséget veszi szemiigyre, béar
érinti a fajokon tali, fajkdzi oldalit -is a problémanak.
Kikbdl 4ll az erdélyi magyarsdz? Erdélyben nines kétféle magyarsig

a székely csak legkeletebbre kitelepedett része az erdélyi magyarsignak és
«mint ethnikum nem killon individuum.» Az erdélyi magyarsfignak vannak
killon vonésai. Sokra értékeli a tudast, de nem egyoldali; megfigyelése,
érdekl6dése nagyon sokvonali, Erdély az iskoldk és polihisztorok hazéja.
Az erdélyi magyar ritermelt a gyakorlati életre is és itt is sok irdnyban
mutat képességet. Ismeri a szellemi értékeket és megbeesilli mashan is;
tiirelmes az eltérd meggybzddéssel szemben. Ragaszkodik a régihez, de nem
zarkozik el az Gjitasok el6l. Sokszor kényszeriilt védekezésre a tirténet
folyaman, jobban csal&ddd melegedtek tehdt a kdzosségek, s a tények jézan
szimbavétele is kifejlsdott bennitk. Altaliban értelmes, cselekvésre edz-
dott faj, érzelmi élete azonban rejtettebb — epikaja is fejlettebb lirajanal. Az
alkalmazkodé képesség mellett jellemz6 vondsa egész torténete folyamédn a koz-
miivelddési egységnek, a nyelvi és irodalmi kozOsségnek, s6t azonossig-
nak érzése az egész magyarsdggal ; ebdl viligosan kovetkezik a jovire
nézve is, hogy a nemzeli miiveltség egysége és fejlodése a kiilon politikai
hatdrok kozitt is sziikséges és'lehetséges. Erre jogotadnak a békeszerzédé-
sek, és Krist6f hiszi, hogy a hatalom mai birtokosai is megértéssel lesznek
a «fajkdzi transsilvanismus» egyik régi sajitséga irdnt, mely lehetové teszi
a békés egyilttélést a killonféle fajok kozott.

A mésodik tanulmény — Az erdélyiséy irodalmi vonatkozdsai —
az irodalom és kivalt az irodalmi tudat oldalar6l kiindulva jut arra az
eredményre, hogy az erdélyiség nem szorosan vett irodalmi, hanem iroda-
lompolitikai probléma. Igazdiban csak egy irodalom volt és van: magyar.
Az erdélyi, vagy most mér, f&jdalom, roméniai magyarsignak arra kell tire-
kednie, hogy amint volt és van, ezutin is legyen minél fejlettebb magyar
irodalom Roménidban. Nem kell azért elsikkadnia a sajitos iznek, de
sohasem szabad elfeledkezni arrél, hogy «az erdélyiség csak a miivészet
sikjara felemelve jelent értéket», és torzsétdl leszakadt széradé &g az
erdélyi irodalom, ha elvilik az egyetemes magyart6l. imeaz erdélyi magyar
irodalmi kritika természetes szempontjai és veliik hivatdsa és felelGsségének
nagysdga! Igaza van Kristéfnak, csak annak szabad kritikusi tollat kezébe
vennie, akiben megvan ennek a rendkiviili feleldsségnek érzése, akiben
tehét az ontudatos finom izléssel egyesiil a benstgéges egyiittélés fajinak lel-
kével, aki fiiggetlen és a mellett a miivészet szenvedélyes szeretetében
batran tesz hitet igazsdga mellett. (Szabad kritika.)

A vécsi Helikon ir6i hangsulyoztdk a kritika szabadsfgit és felpana-
szoltdk, hogy az irodalmi miivek elbirdldsdban gyakran érvényesiilnek fele-
kezeti, politikai és személyi elfogultsigok. Ugy latszik, Krist6f attél tart, hogy-
ezeket a szépen hangzé szavakat koponyegiil haszniljak fel oly torekvések,
melyek az erdélyi magyar irodalom egészséges fejlodését akarjak atjabol
kitériteni. Jellemzdek a cikk e szavai: «Egyszer mér ideje hatdrozottan és
félreérthetetleniil tiltakozni az ellen, mintha az elfogultsig csak a felekezeti,
a politikai és személyességre irdnyulé szempontok kizdrélagos terhe és
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Oroksége volna. Ideje kimondani, hogy az elfogulatlanségtél mentesség nem
azzal 4ll egyenes aranyban, hogy ki mennyire tdvozott el viliguézetében az
Isten, a hit vilagitél a materializmusig és cinizmusig, a nemzettl a nem-
zetkOziség felé és a személyiség szellemi, erkolesi centrumatél az ember
testi és 0Usztoni periféridjaig. Mindenik oldalon lehet elfogultsdg. Az elfogulisag
nem a keresztyén, a nemzeti és erkilesi vildgnézet kizérélagos biine és
az elfogulatlansig nem a valldstalansignak, a nemzetkdziségnek és a mate-
rializmusnak a szabadalmazott kivéltsiga»... Pedig Kristéfot nem lehet
sziik 1atokoriinek bélyegezni, eleven kapcsolathan él a kiilfoldi irodalommal
és tudoménnyal. Figyelemremélté osszefoglalisban szdmol be az 1927. évi
hallei nemzetkdzi dltaldnos miivészettudoményi és esztétikai kongresszus eld-
adésairél. (Az esztétika nemzetkiozi problémdirdl.) A kitet utolss alapos tanul-
ménya, Tiz év az erdélyi magyarsdg irodalmi életébil, az Irodalomtorténet
1930-i évfolyamaban jelent meg el6szér és igy mar szélesebb korben is ismere-
tes. Bemutatja, hogy indul lendiiletnék a romok kozott a romdniai magyar
irodalmi élet, melynek nem egy terméke maris nagy egyetemes magyar érték.
itéleteiben ir6janak egyenes hatarozott, de mindig elvekhez igazodé egyénisége
tiikkroz0dik. A szellemi kapesolatok eleven fenntartisa nemesak az elszakadt
magyarséigra, hanem rdnk nézve is rendkiviil fontos. Ez a kdnyv kozel hozza
lelkiinkh6z a Roménidban él6 magyarsidgot kizos szellemi kincseinkért kifej-
tett keserves munkéjiaban. De egyuttal arra is bizonysdg, mily nemes rész
jutott ebbél a kiizdelembdl Kristof Gydrgynek, a kolozsvari egyetem nyilt, bator
de okos és gybkeresen magyar professzorinak. Kocsia Lsisn:

Faludi Ferenc: Caesar Aegyptus foldén Alexandridban. Kéziratbél
kiadla és bevezetéssel ellatta Gdgos Rezso. A gybri noi felsd keresk. isk.
1931. évi értesit6je. N. 8-r. 1—46 I. Ondlléan is: Gyor 1931. 46 L.

Faludi Ferenc magyar nyelvii munkai kozill egy, a Caesar cimii iskolai
drdma, mindeddig nem volt hozzaférhets: kéziratban volt a Nemzeti
Mtzeumban, nyomtatdsban sem Révai Miklds, kolt6i miiveinek XVIIL szdzadi
kozrebocesatéja nem adta ki, sem a XIX—XX. széizadi forrasgyilijtemények
sordan nem jelent meg. Irodalomtérténetiink egyik kitlindé érzékii munkésa,
Gélos Rezsd, megtalalta a médot kozzétételére : mint a gydri ndi kereskedelmi
igazgatéja lenyomatta a mizeumi kéziratot intézetének FEyfestdjében, apré-
lékos gonddal drizve meg az eredeti minden betiijét és frdsjelét,

Béir a Caesar, mint egy olasz nyelvii drdma puszta forditdsa, Faludi
ir6i képének vondsait nem véltoztatja meg, az irodalomtdrténet hélis lehet
a kiadénak, hogy rendelkezésére boesatotfa az elsd magyarul eldadott jezsuita
drima szivegét — s mellette kiadta a pannonhalmi kézirattir anyagabol
Paintner Mihdlynak latin nyelvii Faludi életrajzat, a XVIIL. szdzad tudatos
stilus-miivészének legrégibb, de mindmdig alapvets életirdsat.

A kiaddst Gdlos rovid, de szakszer(i és minden kérdést teljesen meg-
vilagité bevezetéssel latta el. Két mondatit azonban nem lehet szé nélkiil
hagyni. Az egyik a koOvetkez6: «Mibta irodalomtorténetirisunk — élén
Toldyval — a barokk fejlédés nagyszerii egészébdl a ,nemzetietlen kort,
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a hanyatlas korat‘ kiskatulyazta, csak prézdjanak stilusszépségeit emlegették:
az embernek és a kdltonek a fénye elhomélyosult.» Ezzel a sokat &llité
mondattal tébb tekintethen szembe kell fordulnom.

1. Lehet-e és kell-e irodalmunk fejlodésébol killon korszakként kihasi-
tani az 1711, és 1772. év kozét; jogosulatlan eljérds-e, még az irodalom
Onelviiségének alapjar6l nézve is a kérdést, ezt a magyar nyelvii irodalmi
termékekben olyan szegény s irodalmi Ontudatig nem emelkedett korszakot,
hanyatlds kordnak nevezni — erre utalnak a macskakdrmok: azon nem
vitatkozom, tisztelem a szerzd ellenkezd folfoghsit. Az azonban bizonyos,
hogy sem Toldy, sem Beothy elvi &allaspontja nem szolgilt rd a «kiska-
tulydzni» széban rejld lenézésre.

2. Mit jelent az, hogy Faludinak, az embernek és a koltének fénye
elthomélyosult ? Valami nagy fénye (=értéke) a koltdnek az irodalomtdrténet
vildgdban sohasem volt, de ami fénye volt, azt épen Toldy, BeGthy, Négyesy
és a tobbi ,skatulydzé‘ irodalomtdriénetiré vetette rd — a nagy kolts gléridjat
vonni Faludi feje kiré nemes, de jogtalan vallalkozis. Az ember pedig azért
nem veszithetett fényébél, mert fénye sohasem volt : Faludi egyike azoknak
az {r6knak, akiknek emberi valéjit nem ismerjitk, de nem is ismerte az
irodalomtorténet azel6tt sem — koltészete aligérul el beldle valamit, irdsos
bizonysagaink pedig igen kevés szimmal maradtak, s azok is semmitmondék.

3. Van jogunk irodalmunk életében barokk fejlidésrdl beszélni? S ha
volna, van annak egésze, mégpedig nagyszerii egésze? Lehet barokknak
nevezni a XVIIL szizad derekénak koltészetét, Amade, Orczy és Faludi
koltéi irdnyat? Ahdny kérdés, annyi tagadé felelet.

A méasik mondat, kozvetleniil csatlakozik az elobb idézetthez, igy
hangzik : (Faludi) «nagysiga csak az Gjabb megvilagitisbhan és szintetikusabb
Iatképen domborodik ujra ki A prézairé Faludi hatdsdt és jelentiségét
ma, az Gjabb megillapitisok nyomén, valéban nagyobbnak litjuk, mint
azelott, de sem a prézairé nagysdga, sem a koltdé nem «domborodik ki»
jobban «az jabb megvildgitdsban és szintetikusabb latképen». Faludi iré-
miivészetérsl, tehat nagysigarél, a legszebb kép mindmdiig az, amelyet
BeGthy Zsolt adott, pedig 6 még nem dolgozott «szintetikusabb latkép»-pel,

csak biztos itélettel és miivészi izléssel.
CshszArR ELEMER

s )
Lot
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Az 1931, év elsé fele.
(Masodik, bef. kizlemény.)

Jakah Odén. —a— Jakab Odon. Nkelet. I. 370. 1. — (s. I. Orsz.
Kozépisk. Tandregy. Kozl. 264—265. 1. — G. P. Irodalomtort. 298. 1.— Kéky
Lajos. Prot. Szemle. 394—395. 1. — Bp. Hirl. 53. sz. 2

: Ligeti Erné. Els6 és utols6 talilkozdsom Jakab Odonnel. Pasztortiiz.
138—139. L

Jancsd Benedek. Kozocsa Sdndor. Jancs6 Benedek, az irodalomtorténész.
Janes6 Benedek Emlékkonyv. 47—51. 1. — Ism. Bp. Hirl. 72. sz.

Ifj. Konyves Toth Kdlmdn. Janesé Benedek irodalmi munkéssdga.
Jancsé Benedek Emlékkdnyv. 62—77. 1. — Ism. Bp. Hirl. 72. sz.

Janossy Béla, P. Z. Z Erdélyi magyar ir6k darabja a kolozsvari Szin-
hézban. Pésztortiiz. 94. 1. :

Janossy Kornél. A masodik Eva. — Virrasztott egy leany. (Két regény.)
— Ism. Esti Kurir. 45. sz. — P. Hirl. 90. sz.

Janus Pannonius. Surdnyi Miklds. Janus Pannonius. Uj Id6k. 756—757. 1.

Jaszai Mari Lehel Istvin. Jiszai Mari utols6 szerepe. 244 |. — Ism.
Galamb Séandor. Nkelet. I. 552—553. 1. — Irodalomtort. 272. 1. — Széphalom.
65. . — —s— 8 Orai Ujs. 11. sz. — M. Hirl. 144. sz. — Z. M. Kultira.
283. 1. — Esti Kurir. 42. sz. — P. Naplé. 17. sz. — Ujs. 55. sz.

Hevesi Andrds. Jaszai Mari. Nyugat. 1. 178—180. 1.

(mp.) Jaszai Mari ismeretlen levele. Magyarsig. 128. sz.

Jészai Mari utolsé percei. Az Est. 17. sz.

Javor Bella. 1. A mesebeli taltos. (Szindarab.) — Ism. Mult és Jovo.
196. I. — 2. Més, uj élet hajnala ez! (Versek.) — Ism. Sarkozi Gydrgy.
Nyugat. 1. 123. 1.

Jokai Mér. Politikai beszédei. Kiadja a magyar orsziggyiilés képvisels-
hiza. (Takits Sandor bevezetésével.) I—IL kot. EXXXIII. 299, (2); 414, (2)1.
o ggmtl’ité'r Sédndor. Vorosmarty, a mese és Jokai. Debreceni Szemle.

Hegyaljai Kiss Géza. J6kai regényhéseinek hitvildgarél. Kalvinista
Szemle. 26—27. 1.

Hegyaljai Kiss Géza. JOkai ismeretlen két sirkéirata. IK. 228—229. L.
s Jlllo%a’r Jozsef. J6kai mésodik pdrizsi utja. Debreceni Szemle.

—127. 1.

Rajka Ldszld. Jokai «Torokvildg Magyarorszagon» e¢. regénye. Erd.
Miz. 14—34. 1. Onalléan is: Kolozsvar. 23 1. — Ism. T. P. Lloyd. 131.
esti sz.

Salten Félix és Jékai. P. Hirl. 84. sz.

Jovicza Séndor. Sirkdny Ambrus kincsesliddja. (Tarsadalmi regény.)
Biez6 Andras rajzaival. — Ism. P. Hirl. 142. sz. — Nemz. Ujs. 88. sz.

Jozsef Attila. Dontsd a t6két, ne sirdnkozz. (Versek.) — Ism. Dsida
Jené. Erd. Helikon. 410—411. 1. — Gergely Sandor. Korunk. 392—393. 1. —
Feny6 Laszl6. Nyugat. I. 833—834. 1. — Bp. Hirl. 116, sz.

Féja Géza. ElGors. 19. sz. — G. M. Csodabogir. Széphalom. 91. 1.

Irodalomtirténeti Kozlemények. XLIT. 15
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Jozsef Ferenc, vitéz kir. herceg. 1. Magyar fold dalai. (Koltemények.)
90 1. — Ism. h. j. Nkelet. I 255—256. 1. — (t. i.) Elet. 40. 1. — P. Hirl..
11. sz. — 2. Columbus. (Misztérium) Bemutatta a szegedi Vdarosi Szinhdz
1931. junius 11-én. — Ism. Gaspar Jend. M. Kultdra. 566. 1.

Justh Zsigmond. Justh Zsigmond. Uj Idok. 205—206. 1. «

Justus Pal. Az utak éneke. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarsig. 55. sz. —
M. Hirl. 88. sz.

Kacsé ‘Sandor. Vakvéginyon. (Regény.) I—II. kit. Brassé. 256, 206 1.
— Ism. Guly4s Pal. Nkelet. I. 8351—354. 1. — R. Berde Mdria. Pasztortiiz. 68. 1.

Kélmén Jend. Az omszki randevu. (Regény.) — Ism. Népszava. 37. sz.

Kalmér Gybrgy. Csiiry Bdlint. Adatok Kalmér Gydrgy életéhez. Erd.
Muz. 201—202. 1.

Kélnoki lzidor. G- P. Kélnoki Izidor. Irodalomtdrt. 298—299. L

Kanizsay Ferenc. Kanizsay Ferenc. Uj Id6k. 141. I

Kardcsony Séndor. A csucsai front. (Regény.) — Ism. Komlés Aladar.
Nyugat. 1. 830—831. L

Karinthy Frigyes. | Bird Dezsé. Népszava. 101. sz. — Ldszlé Istvan.
Széphalom. 145. 1.

Kéroli Gaspar. Két konyv. 111 1. — Ism. (G.) M. Hirl. 144. sz. —
Pésztortiiz. 239. 1.

Kassdk Lajos. 35 vers. — Ism. Fenyé Ldszl6. Nyugat. I. 551—553. 1.
— Taméssi Gydrgy. Szocializmus, 194—195, 1.

Katona Jozsef. Emléklap Katona J6zsef sziillohdzinak emléktdblival
megjeldlése tinnepélyérdl 1883. apr. 16-4n. Keeskemét. 22 (2) 1. — Uj siremléké-
nek felavatisi iinnepélye haldla évszdzados forduldjén, 1930 Apr, 26—27-én.
Kecskemét. 56 1. — Ism. Irodalomtort. 271, 1.

Gyalui Farkas. A Dobrentei-pilydzat és a Bink bén. Erd. Muzeum.
1—18. 1. — Onélléan : Erdélyi Tudoményos Filzetek. 32. sz. Kolozsvér. 13 1.
— Ism. —ry. Pasztortiiz. 311. 1.

Kereesényi Dezso. Katona Jézsef szini utasitdsai. Irodtort, 229—237. 1.

Sebestyén Ede. A «Bink bén» els6 Gertrudisa. M. Hirl. 5b. sz.

Waldapfel Jozsef- Katona Jézsef és Veit Weber Tugendspiegele.
IK. 38—52.; 166—178. 1.

Waldapfel Jozsef. Biberich és Tibortz neve. IK. 93—94. L

Waldr:g'el Jdzsef. Eckartshausen és Katona. IK. 213—216. 1.

Porajitas a Bank bdn iigyében. P. Napld. 42. sz.

Kazinczy Ferenc. Berzeviczy Albert. Kazinczy éve. Bud. Szemle. 220.
kot. 821—325. 1.

Csdszdr Elemér. Kazinezy ismeretlen levele. (1821 febr. 1.) IK. 94—96. 1.

Czeizel Janos. Kazinezy Ferenc élete és miikodése. 1. kot. Szeged.
296 1. — Ism. (Ny. N. L.) Ung Jahrbiicher. 139. L

Gulyds Jozsef. Kazinezy Ferenc levelei Ratkai Palhoz. IK. 229—230. L

Jenei Ferenc. Kazinezy Sallustius-fordilasa és Streibig gyoéri nyomdész.
Gyori Szemle. 233—235. 1.

Kelembéri Sandor. Alusznak a falvak. (Versek.) — Ism. Fibry Zoltan.
Korunk. 196—197. 1. — B. A. Magyarsag. 55. sz. — (L—sz.) P. Naplé. 19. sz.

Kelemen Viktor. Botrany a Savoyban. Vigjaték 3 felvondsban. Uj Szinhaz,
1931. febr. 6. — Ism. Géspar Jendé. M. Kultara. 177. L

Képes Géza. Képes Géza. Pdsztortiiz. 239. L

Kerling Jdnos. A marosi vadvirdg. (Tort. drama 4 felvonasban.) 52 L

Kertész Jozsef. Dalol a tenger és én hallgatom. (Elbeszélések.) — Ism.
m—gy. Nkelet. I 261. 1.

Kézai Simon. T4th Ldszld. Garampi bécsi nuncius levele Kézai Simon
krénik4jinak eredeti kéziratarél. M. Konyvszemle. 395—397. 1,

Kibédi Sdndor. Megjitt a reggel. (Versek.) Kolozsvar. — Ism. Reményik
Sandor. Erd. Helikon. 324—325. 1. — Dsida Jend. Pésztortiiz. 139—140. 1.
Kibédi Séndor. (G~ G.) Figyeljétek a koltét. Korunk., 313—314. L.

Kis Ferenc. Igy vagyunk egyiitt. (Versek.) — Ism. Nyigr: Imre. Nép-
szava 112. sz.



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 219

Kishdn Miklgs. 1. Fortélyos Deék Boldizsir memori&léja. (Regény.) — Ism.
Hunyady Séndor. Erd. Helikon. 404—405. 1. — 2. Martinovies. (Szinmii.)
Kolozsvar. — Ism. Reményik Séndor. Erd. Helikon. 482—484. I. — Szénié
Gyorgy. Erd. Helikon. 147—155. 1.

Kisfaludy Karoly. Berzeviczy Albert. Kisfaludy Karoly emléke. Bp.
Szemle. 220. kot. 294—297. 1. és Akad. Ert. 19—23. 1.
87—8‘830{0” Mihdly. Kisfaludy Kéroly szent, mert ember volt. Széphalom.

Kardos Albert. Zirez emlékezete és a Mohdcs. Irodtort. 238—241. |

Kardos Albert. Kegyalak. M. Nyelvor. 57—60. L

Rédey Tivadar. A Nemzeti Szinhéiz Kisfaludy-tinnepe. Nkelet. I. 87—88. |

eder Andor. Kisfaludy Kéroly. 121, (2) . — Ism. Gélos Rezsoé.
12%5 1} —115. 1. — Hegediis Zoltan. Prot. Szemle. 337—338. . — Irodtort.

Szentgyirgyi Ldszl6. Kisfaludy Kéroly emléke Irodtort. 220—228. I.

Voinovich Géza. Kisfaludy Karoly. Bud. Szemle. 220. kit. 297—307. 1.

Kisfaludy Sandor. Gdlos Rezsé. Kisfaludy Séndor ifjtsdga. IK. 1—23. L

4 fﬁ%los e26. Kisfaludy Sandor levelei Heckenasthoz. IK. 1930. 218—221;
457—463. 1.
Horvdth Konstantin. Szegedy Réza levelei Kisfaludy Sadndorhoz a
gyori esata idejébsl. Gyor. 42 L

" Kiss Ferenc. Képes Krénika. 11. sz.

Kiss Menyhért. Mézeskaldcs-sziv. (Elbeszélések.) 177 1. — Ism. P. Lloyd.
71. sz. — Uj 1dok. 404. L

Kiss Samuel. Sziicsi Jdzsef. Bajza levelei Kiss Simuelhez. (Elso kozle-
mény.) IK. 190—201. 1.

Kisteleki Ede. G. P. Kisteleki Ede. Irodalomtdrt. 299. 1. — Mult és
Jove. 211, 1,

Kiszely Gyula. Szerencse-allat. (Pesti Hirlap Konyvek. 48. sz.) 224 L.

A Kébor Tamds. Vdilogatott munkai. I—XIL kot. — Ism. P. Hirl.
16. sz.

Danielné Lengyel Laura. Kébor Tamdis. Nyugat. I. 263—265. 1. —
J{elle Pal. M. Hirl. 55."sz, — Révész Béla. Népszava. 8. sz. — 'Sebestyén
Karoly. Ujs. 69. sz. —‘Szamlyd Zoltan. Mult és jovo. 144.1. — Szép Erné.
Ujs. 55. sz. — 8Szdllési Zsigmond. Ujs. 1. sz. — Ujs. 56. sz.

Szollosi Zsigmond. Kébor Tamas filozéfidja. Ujs. 72. sz.

Zsoldos Jené. Kébor Tamés regénykoltészetének zsidé tartalma. M.-
Zsid6 Szemle. 275—279. 1.

Mikor Kébor Tamas megszilletett. Orszig-Vilag. 5. sz.

Kocsis Ldszlé. Mindennapi kenyeriink. (Versek) — Ism. K. Vasarnap.
177. 1. — Nagy Miklés. M. Kultara. 426—427. 1.

Kocsis Laszlo. Gabriel Asztrik. Koesis Laszlé lirdja. Elet. 253—255. 1.

Kohdry Istvan. Nemes Czike Gdbor. Kohary Istvan. Elet. 233—285. 1.

Kolozs Gyula. Aforizmdk. 68 1. — Ism. S. Gy. Nyugat. I. 124. . — M.
Hirl. 67. sz. — Nemz. Ujs. 8. sz. — Bp. Hirl. 100. sz.

Komdromi Janos. Munkéi. Gyiijteményes kiadds. I—XII. kotet. — Ism.
M. Szemle. XI. k. 1. sz. VIII. 1. — Vajth6 Léaszl6. Nkelet. I. 156—158. I.

Bibé Lajos. Komaromi Janos jubileuma. Pasztortiiz. 107—108. 1.

Kardcsony Sdndor. Komaromi Janos. Prot. Szemle. 32—37. L

Koméromy lézsef. Morfium. (Versek.) '114 1.

Kornai Istvin. Dalok a néhai csészarvarosrél. (Versek.) — Ism. Juhdsz
Géza. Prot Szemle. 328—330. 1.

Korvin Lajos. Hare. (Versek.) — Ism. N—s. Szocidlizmus. 132. 1. —
b. gy. Népszava. 34. sz.

Kossuth Lajos. Andreas Csatkai. Ludwig Kossuth und die Deutschen
in Amerika. Deutsch-Ungarische Heimatsblitter. 151—154, L.

Jozefovics Sdri. Kossuth Lajos és a térli vevény. M. Nyelvér. 31. 1.

Hegyaljai Kiss Géza. Kossuth. II. két. Miskole. 203 1. — Ism. Szabé
Richard. Prot. Szemle. 75—76. 1.

15*
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Mezei Erné. Kossuth Lajos. P. Hirl, 65. sz.

Pasztor. Mihdly. Hogyan. késziil a forradalom. M. Hirl. 43, sz.

Péter Géza. Kossuth idealizmusa. Népszava. 65. sz. :

Takdts Sdndor. Kossuth Lajos ujsdgalapitasi kisérlete 1844-ben. A
bécsi Magyar Tort. Intézet Evkonyve. 288—302. 1.

Viszota %ula. Kossuth kiizdelme a Budapesti Evlapokért. IK. 129—144. 1.

Viszota ula. Kossuth Lajos levelei a Budapesti Evlapok tigyében.
(Elsé kozlemény.) IK. 179—189. L :

Kosztolanyi Dezsd. Zsivajgé természet. (Reflexiok.) 101 1. — Ism. Kovées
Léaszl6. Erd. Helikon. 253—254. 1. — G. L. M. Hirl. 3. sz. — (B. Gy.) P.
Naplé. 13. sz.

Kdzmér Ernd. «A véres kolté» horvatul. M. Hirl. 82. sz.

Kovdcs Ldszld. Kosztoldnyi Dezs6 Shakespeare-forditasai. Erd. Helikon.
87—88. 1. — e. g. Széphalom. 93. 1.

Léber Jdnos. A hitetlenség szolgilatdban, M. Kultira. 126—128. 1.

Kozék Joldn. Mi a haza ? (Szinjaték 3 felvondsban.) Pépa. 48 I

Kovats Jend. Péter megtérése. (Regény. Pannonia konyvtir 2. sz.) —
Ism. P. I. Nkelet. I. 363—364. . \

Kovasznay Erzsi. Asszony és feleség. (Regény.) 130 1. — Ism. M. Hirl.
67. sz. — P. Hirl. 47. sz.
& 2I(§Bltl.=sey Ferenc. Berey Jozsef. Kolcsey és a Himnusz. Kolesey Evkdnyv.

Br. Kende Gyorgy. Adatok Kolesey Ferenc szatmirmegyei eredeti
portraitihoz. Kolesey Evkonyv. 5—12. L

Kérdsi Csoma gﬁndor. yis Jozsef. Kordsi Csoma Séndorra vonat-
koz6 okményok a pataki f6iskolai konyvtir kézirattaraban. IK. 205—206. 1.

Kdszeghy Istvan. Humoros felkdszontok. 1900—1930. Miskole. 207 1.

Kridy Gyula. Feslett kirdly. (Regény.) 228 1. — Ism. Balint Gyorgy.
Nyugat. 265—266. 1. ékany Andrds. Magyarsig. 3. sz.

Rénay Mdria. Hirom kirdlyok a Nyulak-szigetén. Literatura. 7—9. L.

Kuncz Aladdr. Fekete Kolostor. (Regény.) I—IL kit. — Ism. Kosztolanyi
Dezs6. Nyugat. 1. 819—823, 1. — Schopflin Aladéar, U. o. 828—825. 1. —
Babits Mihaly. Erd. Helikon. 419—421.1. —Polonyi Gyorgy. M. Hirl. 126. sz.
— Spectator. Pasztortiiz 292—294. 1. — Jarosi Andor. U. o. 311. 1. —

unyady Séndor. Esti Kurir. 183. sz. — Az Est. 132. sz. — (b. a.) P. Hirl.

128. sz, .
. P. Kuncz Aladér. Irodalomtért. 299, 1. — Pésztortiiz. 337—340. 1.
aczkd Géza. P. Napl6. 141. sz. — (08. Szabd Ldszlo. Ujs. 143, sz. —
Esti Kurir. 142, sz. — M. Hirl. 141. sz
Kunez Aladar irodalmi hagyatéka. Az Est. 144. sz.
Néhény sz6 Kuncz Aladarhoz. Pasztortiiz. 347. 1.
Kupcsay Felician. Gyilkossidg a Maginy-utcdban és egyéb gyilkossdgok.
(Elbeszélések.) — Ism. m—gy. Nkelet. I. 361. 1. -— Uj Idok. 341. L
Kuthy Lajos. Hordnszky Lajos. Egy magyar iré tragikus biinhidése.
Bp. Hirl. 67. sz.
= lI(lirti lozsef. Kdrpdti Aurél. Kirti Jozsef Othell6ja. Nyugat. I 840—

Lakatos Ldszlé. Lip6tvaros. Vigjaték 3 felvondsban. — Bemutatta a Vig-
szinhdz 1931. januar 10-én. — Ism. Rédey Tivadar. Nkelet. I. 183—184. 1. —
Vajthé Léaszl6. Prot. Szemle, 1783—174. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. I.
134—125. 1. — (B. L.) Elet. 79—80. 1. — Gaspar Jend. M. Kultira. 84. .

Lazar Istvan. Szent Gellért. (Osmagyar regény.) 255 1.

Leitner Armin. A szerelem aldozatai. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 3. sz.

Lengyel Menyhért. 1. A kinai lany. Szinmi 4 felvondsban. — Bemutatta
a Nemzeti Szinhdz 1931. februdr 6-4n. — Ism. Rédey Tivadar. Nkelet.
277—279. 1. — Vajthé Laszl6. Prot. Szemle. 259—260. |. — Szira Béla. Kath.
Szemle. 222—224. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. I. 271—272. 1. — Turchényi
Istvén. Elet. 98—99. 1. — Gaspér Jend. M. Kultira. 177—178. 1. — Bisztray
Gyula M. Szemle. XII k. 161—162, 1. — Uj Nemz. 31. sz. — 2. A boldog
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varos. (Regény.) — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat I. 695—697. 1. — P. Lloyd
937 esti sz. — Az Est 91. sz. — 3. Tihamér, Vigjaték. (A féltékenység
komédidja 3 képben.) — Bemutatta az Andrassy-uti Szinh&z 1931. januér
38-an. — Ism. Schopflin Aladéar. Nyugat I 133. 1.
Lenkei Henrik. Isten tibora. (Versek.) — Ism. R. M. Ujs. 126. sz.
Lisznyai Kdlman. R. Hoffmann Mdria. Lisznyai-levelek, IK. 63—69. 1
Lordnth Ldszlé. Sirdsék és siraték. (Versek.) — Ism. M. Hirl. 20. sz.
Losontzi Istvan. A «Harmas Kis Tiikdr» multjar6l. Magyarsig 77. sz.
Lovas Antal. G. P. Lovas Antal. Irodalomtort. 299. I
Lorinczy Gydrgy. Méjuskiraly. (Elbeszélések.) 207 1. — Ism. (V.) M. Hirl.
82. 'sz. — Falu Tamés. Uj 1dok. 509. 1. — P. Hirl. 92. sz.

Lérinczy Lajos. Kivandorolt. (Novellik.) — Ism. M. Hirl. 49. sz.
Lux Terka. Halk szerenid. (Regény.) — Ism. P, Hirl: 105. sz.

Madédch Imre. Barta Jdnos. Az ismeretlen Madéch. 83 1. — Ism. Tolnai
Vilmos. IK. 237—240. 1. — Irodalomtort. 267. 1. -

l:Isgvest Sdndor. Az Ember tragédidjinak kilféldi szereneséje. — Bp.
Hirl. 132, sz.

Kardevin Kdroly. Madich-revizi6. Nkelet I. 493—502. 1.

Prohle Vilma. Az Ember tragédidja és a Faust. (1929.) 114 . — Ism.
Kerekes Emil. IK. 119. 1.

S. Az Ember tragédidja francidul. Nemz. Ujs. 144, sz,

Tolnai Vilmos. Madéch és Széchenyi. IK. 53—b4. L.

Maddchy Ldszlé. Cgillagmadér.. (Versek.) Szeged. — Ism. Csanddi Jinos.
Széphalom. 142. 1.

Madari-Kreybik Kéroly. Végtelen ¢ntudat. (Elbeszélések.) 96 1. — Ism.
Literatura. 66. 1. — E. L. Szazadunk. 336. 1.

Maghy Zoltdn Séndor. G. P. Maghy Zoltén Sindor. Irodalomtdrt. 299. 1. —
Uj Idok. 117. 1.

Magyar Bdlint. Harangjiték. (Versek.) Arad. — Ism. Antalffy Endre.
Erd. Helikon. 168—169. 1.
: Magyari Istvan. Turdczi-Trostler Jdzsef. 1. Az orszigokban valé sok
romldsoknak okair6l. (Minerva-konyvtar. 32. sz.) — Ism. Deutsch-Ungarische
Heimatblitter. 174—175. 1. — (y.) Ung. Jahrbiicher. 187. . — 2. Az gallus
virdgéneket fd... Irodalomtoért. 246—250. 1. .
W %thlényl Fléra. Torik Sophie. Emlékezés egy régi irénére. Nyugat. L

Majzik Istvdn. Jer csodds Majus! (Versek.) — Ism. M. Hirl. 144. gz.

Makkai Sandor. Bartdk Gyorgy. Makkai Sindor. Széphalom. 73—74. 1.
S%entimrei Jend. M. Hirl. 31. sz.

Kovdcs Ldszld. Makkai Séndor 6t eldad4sa. Erd. Helikon. 173. L.

Manké Jozsef. Lancok zenéje kozt. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarsag. 55. sz.

. Maral Sandor. 1. Idegen emberek. (Regény.) — Ism. Komlés Aladér-
Nyugat. I. 121—122. 1, — B. L. M. Hirl. 3. sz. — 2. Miisoron kivil. (Regény.) —
Ism. Koml6s Aladir. Nyugat. I. 831—832. 1. — P. Lloyd 87. esti sz. —
Népszava 88. sz. melléklete. — P. Hirl. 124, sz. — (d.—) Bp. Hirl. 99. sz.
3. Les Révoltés. Paris. — Ism. Gy. A. Nyugat. L. 699. 1. — P. Lloyd 76.
esti sz. — P. Naplé 71. sz. — M. Hirl. 77. sz.

us. Marai. M. Hirl. 82. sz.

Marczell Agoston. Emés dlma. (Szinmii 8 felvonéshan.) 136 1. — Ism.
Maté Lajos. Orsz. Kozépiskolai Taniregyesiileti Kozlény. 891—392. 1. —
N. M.: M. Kultdra 573. 1.

Marenzi Ferenc Kdrolyné Grgréfné. Sétdk. (Rajzok.) Batthyény Gyula gréf
rajzaival. — Ism. Magyarsag. 43. sz. — H. B.: M. Hirl. 43. sz. — Ujs. 126.
sz. — U. o. 38, sz.

Markovits Rodion. Hatvany Lajos. Nyilt levél Markovits Rodionhoz.
M. Hirl. 62. sz.

. Méarkus Emilia. (—e.) Mérkus Emilia — A nagymama. M. Hirl. 54. sz.

P. P. Markus Emilia. Képes Krénika. 6. sz.
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Métyasi Jozsef. Mészily Gedeon. Matydsi Jozsef és «Kalészkaparék»-ja.
Népiink és Nyelviink. 81—105. L

Mauks Ernd. Sas és pillangé. (Elbeszélések.) 1601. — Ism. Emédy Lészlé.
Napkelet. I. 456. 1. — P. Lloyd. 87. esti sz. — N. M.: M. Kultira. 573. L
— P. Hirl. 134, sz,

Mécs Laszlé. 1. Uveglegenda. (Versek.) 183, (2) 1. — Ism. Fébry Zoltan.
Korunk. 193—196. . — Magyarsag. 67. sz. — P. Lloyd. 4. reggeli sz. —
Just Béla. Elet. 59. 1. — U. az. Vasarnap. 36. 1. — 2. Az ember és az
arnyéka. (Versek.) — Ism. Fabry Zoltan. Korunk. 193—196. . — Magyarsag.
67. sz.

Karpdti Aurél. Mécs Léaszlé versei. Nyugat. I. 195—198. I i

Hegediis Zoltdn. Mées Laszl6. Bud. Szemle. 221. kit. 155—160. 1. —

Just Béla. Nkelet. 1. 32—38. 1.

Just Béia. 9. 1.

Mécs Laszl6 ellen egy verse miatt inditottak eljarést a csehek. 8 Orai
Ujsag. 182. sz. — P. Hirl. 131. sz.

Medveczky Bella. Ezért ? (Regény.) 326 1. — Ism. M. Hirl. 55. sz. —
r.r. Uj Nemz. 85. sz. — Esti Kurir. 9. sz. — P. Hirl. 12, sz

Megyery Istvin. G. P. Megyery Istvin. Irodalomtdrt. 299. L

Mentovich Ferenc. Osvdth Ferenc. Mentovich Ferenc emléke. — Ism.
(lgy.) Bp. Hirl. 138. sz

gerkula Ferenc. Magyar lapon. (Versek.) Kaposvar. 120 1. — Ism. M.
Hirl. 37. sz.

Mészbly Jend. Szibéria, a nagy temetd. (Regény.) 228 1. — Ism. Béin-
hegyi J6b. Pannonhalmi Szemle. 88. 1. ;

Mezey Elemér. Orokre orgonalnék. (Versek.) Pées. 47 1. .

Mihalyi Odon. Felszokd fold. (Versek.) — Ism. Fabry Zoltan. Korunk.
297—198. 1. — (I) M. Hirl. 88. sz.

Mikes Kelemen. Gdlos Rezsé. Mikes Kelemen Torokorszégi- Levelei.
32 1. — Ism. Osztojics Eugénia. Széphalom. 93—94. 1.

Zolnar Béla. Mikes Kelemen. (Minerva konyvtar. 29. sz) — lsm.
T—i. P. Lloyd. 66. esti sz. — Hungarus Viator. Debreceni Szemle. 243. L.

Zsoldos Jend. A biblia, a midrés és a zsid6 Mikes Trokorszégi Leve-
leiben. M.-Zsid6 Szemle. 19—42., 194—200. 1.

Mikes Lajos. Mikes Lajos emléktabléja. Nyugat. 1. 847, I

Mikszath Kdlman. Ddry Ferenc. Grof Buttler Janos hdzassiga. Pécs.
148 1. — Ism. Irodalomtért. 269—270. 1. :

Leopold, Ludwig. Die Sense Mikszaths. P. Lloyd. 144, reggeli sz.

Mollindry Gizella. Az arc elsotétill. (Versek.) 151 I. — Ism. Antalffy
Endre Erd. Helikon. 88—89. 1. — Magyarsag 67. sz. — Tur6czi-Trostler
Jozsef. P. Lloyd 25. esti sz. — Literatura 23. . — Tuba Kiroly. Népszava.
22, gz. — Esti Kurir. 9. sz. ;

Molndr Ferenc. A j6 tindér. (Vigjaték.) 158. 1. — Ism./Sdira Béla.
Kath. Szemle. 44—45. 1.

Révész Béla. A Pal-uccai filk kozill az egyik. P. Naplé. 19. sz.

(—t.) Beszélgetés Molnar Ferenccel. Az Est. 88. sz.

Molnar Gybrgy. Szdsz Kdroly. Molnir Gyorgy Kolozsvért. Bud. Szemle.
219. k. 362—388. — Ism. F. Erd. Muz. 218. . — Karpati Gy6z6. Kath.
Szemle. 303. 1.

Molndr Sandor. 1. Uj tavaszvarés. (Versek.) Petrozsény. — Ism. szp. d.
Népszava. 96. sz. — 2. Erdély orszdgutjan, (Versek. Petrozsény. 64 1. —
Ism. M. Szemle. XL k. 8. sz. IX. ]. — 3. Alarc nélkiil. (Versek.) Petrozsény.
64 1. — Ism. S. Gy. Nyugat. 1. 346. 1. — szp. d. Népszava. 96. sz. —
M. Szemle. XI. 3. sz. IX. 1. — P. Hirl. 145. sz. — Sylvester Pal. Prot.
Szemle. 242. 1.

Molter Kéroly. Metania r. t. (Regény.) Kolozsvir. — Ism. Szondy Gydrgy.
Prot. Szemle, 151. 1. — Bélint Gyorgy. Nyugat. I. 58—59. 1.

. Méricz Zsigmond. 1. Esélesé térsasig. (Kis regények.) 242 I. — Ism.
\yﬁ Uj Nemz. 103. sz. — Németh Lészl6. Napkelet. I. 151—158. 1. —
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P. Hirl. 30. sz. — 2. A nagy fejedelem. (Regény.) — Ism. Kés Kéroly. Erd.
Helikon. 163—165. L. :
! Rudlolf. Az Gj magyar nemzedék és probléméi. Kéilvinista

Szemile. 66—67. 1. .

LF’é?zG Géza. Méricz Zsigmond a gbrbe tilkdr elott. Eloors 2. sz.

Gardzda Péter. Moéricz Zsigmond, Hegediis Lorant és az irodalmi
menddlécskék. Széphalom. 86—87. L.

Halmi Bddog. Méricz Zsigmond, az ir6 és az ember. 79 1. — Ism.
Kilian Zoltan. Nkelet. I. 67—70. 1. — Szegedi Istvédn. Prot. Szemle. 153—155. 1.
l. —/Nemes Laszl6. M. Kultara. 91. 1. — (y.) Ung. Jahrbiicher. 142. 1.

atona Jend. Sari bir6. Koho. 1. sz

Munels Pdl. Mériez Zsigmond Prigiban. Korunk. 56—58, L

Négyesy Ldszld. Szellemi életiink torzképe. Bp. Hirl. 55. sz. (Mériez
Zs. nyilatkozata a magyarsig ellen.) V. 6.: El60rs. 13., 18. sz. — Magyarsag.
66. és 96 sz. — Népszava. 67. és 78. sz. — P. Napl6. 62. sz. — Uj Nemz
57. és 96. sz
= Vorosmarty Dénes. Moricz Zsigmond és a magyar fiatalsdg. Népszava.,

. 82.

Méricz Zsigmond. Esti Kurir. 63, sz. — M. Kultira. 430—431. 1.

Morvay Gyula. Forréra fiilledt a talaj. (Versek.) — Ism. Fabry Zoltdn.
Korunk. 197. 1. — Illyés Gyula. Nyugat. 1. 344. 1. .

Nadanyi Zoltdn. Az ajté. Vigjaték 3 felvondsban. — Bemutatta a Magyar
Szinhaz (1930.). — Ism. Rédeg Tivadar. Nkelet. I. 84—85. 1. — Vajth6 Laszlo.
Prot. Szemle. 92—93. 1. — Szira Béla. Kath. Szemle. 49—50. . — B. L.
Elet 60. 1. — \Gé&spar Jend. M. Kulttra. 87. 1.

Nadass lozsef. Te és ti. (Versek.) — Ism. M. Hirl. 110. sz.

e Nagy Andor. Fergeteg. (Regény.) Bécs. — Ism. Nadass Jozsef. Szdazadunk.
253. L
Nagy Elek. Erdély mosolya, kénnye. (Novellik.) — Ism. M. Hirl. 67. sz.
— e. k. P. Lloyd. 54. esti sz. — (N.) Ujs. 116. sz.

Nagy Endre. Hajnali beszélgetés Jokair6l. (Regén¥.) — Ism. Esti Kurir. 9. sz.
Kosztoldnyi Dezso. Nagy Endre. Nyugat. I 581—582. 1. — U. o.

I. 579—580. 1. :
Nagy Margit. Lépcsofokok. (Novellik.) — Ism. Bp. Hirl. 14. sz.

Négyesy Ldszlé. Emlékkdnyv Négyesy Laszl6 hetvenedik sziiletésnapja
alkalmab6l. Szerkesztette: Pintér Jend. 214 1. -+ 1 képmelléklet. (Tanul-
manyok Négyesy Lészl6rol.) — Ism. Kereesényi Dezs6. Nkelet. 1. 450. 1. —
Hegediis Zoltan. IK. 281—233. 1. — Vajthé Lészlé. Prot. Szemle. 477—478,1. —
Erd. Helikon. 384. 1. — I[rodalomtdrt. 270. 1. — Csura Mikl6s. Kath. Szemle.
392—394. 1. — Bénhegyi J6b. Pannonhalmi Szemle. 185. . — —ff. Nemz.
Ujs. 77. sz. — Debreceni Szemle. 139. 1. — Pasztortiiz. 193. 1. — *.* Erd.
Mizeum. 110—111. I. —|Haldsz Ldszl6. Orsz. Kozépiskolai Tanaregyesiileti
Kozlony. 303—304. I. — -+« r. Uj Nemz 71. sz. — K. M. M. Kultira.
477. 1. — Uj Idok. 509. 1. — P. Hirl. 125. sz. — Ujs. 59. sz. — (g—ly.)
Bp. Hirl. 69. sz.

L Jaeger Imre. Négyesy Laszl6 és a szentesi kozépiskola. Szentes. 14 1.
Kiny. ;I)ze'ntesi redlgimn. értesitojébol.

% 1; . .g ghész Margit. Amit fopapi orn&tusban oriznek a Négyesy Lészlok.

p. Hirl. 53. sz. : o

Sdgi Istvdn. Négyesy Lészl6. M. Nyelv. 139—149. 1.

| Macskdssy Valé%’ia. Négyesy Laszlorél a tanitvanyai. Bp. Kozl. 67. sz.
— Négyesy Laszlérél. Bp. Hirl. b4. és 72. sz. — Képes Krénika. 12. sz. —
- Orsz. Kozépisk. Tandregy. Kozl. 260. 1. — |[(€saszir Elemér.) Uj Nemz.
53. sz. (vezéreikk.) — Irodalomtdrt. 295—296. 1. -—"SéK- P. Lloyd. 60. esti sz.
— (i. n. e.) Ujs. 51, sz. — (B. J.) M. Nyelvor. 76. 1.

N Andor. Az én embereim. (Novelldk.) 189 1. — Ism. Pasztor Jozsef.
groé. z;ainle. 406—408. 1. — Noégrady Zoltan. M. Kultdra. 190. 1. —

. Hirl. 21. sz.
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; Nyigri Imre. Megesifolt apostolok. (Regény.) 135 1. — Ism. Schopflin
Aladér. Nyugat. I 203. 1. — Kerecsényi Dezso. Nkelet. I. 547—548. 1. —
Hamvas J6zsef. Prot. Szemle. 332. l. — Zs. F. Debreceni Szemle. 143 —144. 1.
— (pa.) P. Naplé. 7. sz. — (d. m.) Bp. Hirl. 138. sz.
Nyilas Mérton. En is élek! (Versek.) — Ism. M. Hirl. 121. sz. —
Ujs. 139. sz. — Bp. Hirl. 144. sz.
Nyird Jozsef. Isten igéj4dban. (Regény.) I—IL kit. Kolozsvar. 185, 176 1.
— Ism. Németh Lészl6. Prot. Szemle. 61—63. 1. — Korponay Méria. Szép-
halom. 74—75. 1. — Zsigmond Ferenc. Debreceni Szemle. 136—138. 1. —
Kozocsa Sandor. Kalocsai—Pécsi Didkszemle. 10, sz, — Nagy Miklés. M. Kul-
ttra. 48—44. 1. — Irds régi dolgokr6l. (Onéletrajz.) Pasztortiiz. 182—1384. 1.

Obernyik Kdroly. Luxemburger Irén. Obernyik Karoly élete és munkai.
52 1. — Ism. Ker%es Emil. IK. 117—118. L

Odry Arpad. Odry Arpad. Képes Krénika 26. sz.

Oldh Gdbor. 1. Uj evangelium. (Regény.) — Ism. P: Lloyd. 131. esti sz.
— P. Hirl. 148. sz. — 2. Isten kémje. (Versek.) Debrecen. 172 . — Ism.
(Ny. N. L.) Ung. Jahrb. 146. . — Literatura. 5. L

Orbok Attila. Véres mesgye. (Regény.) 240 1. — Ism. Kerecsényi Dezsd.
Prot. Szemle. 63—65. 1. — Laszl6 Istvan. Nyugat. I. 480—481. 1. — Nagy
Miklés. M. Kultdara. 91. 1. — Széphalom. 93. 1. — Bp. Hirl. 8. sz. — (—t.)
Magyarsag. 77. sz.

Orczy Lérine. Pasztor Mihdly. Az Orczy-héz. M. Hirl. 132. sz.

Orsy Attila. Egy marék fold. (Regény.) — Ism. Simon Zoltin El66rs. 8. sz.

Osvat Ernd. Az elégedetlenség konyvébol. — Ism. Babits Mihaly.

Nyugat, I. 49—53. 1.
aczkd Géza. Osvat. P. Napl6. 8. sz.

~ Osvath Tibor. Tizen nyugat felé. (Regény.) — Ism. Csanddi Balogh
Istvan. Nkelet. I. 455—456. 1.

Olbey Irén. Senki szigete. (Versek.) 60 1. — Ism. Nyugat I. 346. 1. —
A. Zs. Elet. 172. 1. — M. Hirl. 94. sz. — Nagy Miklés. M. Kulttira. 428. 1.
— P. Hirl. 134. sz. ¢

Olvedi Ldszl6. Gdbor Géza. Olvedi Laszlé. (1903—1931.) Soproni
Katholikus K¢ri Almanach. (1932) 1931. 73—83. L

G. P. Olvedi L&szl6. Irodalomtort. 299. 1. — P. L. Nemz. Ujs. 189. sz.
— Z. B. Széphalom. 144. |. — Magyarsig. 139. sz.

Padl Ferenc. Hamu alatt. (Regény.) Bées. — Ism. Nédass J6zsef. Széza-
dunk. 253—254. L

Pais Dezsd.| Badics Ferenc idvizl6 beszéde Pais Dezs6hiz. Akad.
Ertesit6. 234—236. 1.

Pallés Mihdly. A séaros foldon. (Elbeszélések.) Szombathely. — Ism. —
fl. — Kath. Szemle. 240. 1. — N. M.: M. Kultara. 573. L.

Pélyi Ede. G. P. Palyi Ede. Irodalomtort. 299—300. 1.

Pap Mariska. Pap Mariska. Uj Iddk. 179. L

Péapay lozsef. G. P. Papay Jozsef. Irodalomtrt. 300. 1.

Pasztor Arpdd. A Muzi. (Regény.) — Ism. P. Lloyd. 25. esti sz. — P.
Hirl. 12. sz.

Pataki Joachim. HémezOben piros virdgok. (Regény.) — Ism. Esti
Kurir. 13. sz.

Pdzméandi Horvath Endre. Gdlos Rezsi. Pdzméandi Horvith Endre levelei
és verse Kisfaludy Sindorhoz. Gydri Szemle. 58—59. 1.

Kardos Albert. Zircz emlékezete és a Mohécs. Irodalomtort. 238—241. L

Pazmany Péter. Techert Jozsef. Keveréknyelvii kdzmondds Pazmény-
nél. M. nyelv. 119—120. 1

Péchy-Horvath Jend. Orkdn. (Regény.) 207 1. — Ism. Literatura. 67. I

Pekar Gyula. 7. 7. Pekér és a vezekld ir6. Korunk. 376—377. L.

Nadass Jézsef. Pekar megint menti a hazit Szocidlizmus. 113—114 1.
o Suaka Géza. A két Pekar: Zsill és Gyula. Literatura. 46—47. 1. —

ors 20. sz.
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Hogyan fogadta Pekdr Gyula kultuszillamtitkir koraban Moéricz Zsig-
mondot. 8 Orai Ujsig. 63. sz. .

Petelei Istvan. Gyalui Farkas. Petelei Istvin szerelmes levelei —
feleségéhez. Bp. Hirl. 99. sz.

Peterdi Andor. Literatura. 5. 1.

Péterfy Jend. 1. Dramaturgiai dolgozatai. (Magyar Irodalmi Ritkasagok.
2. sz) 160 I. — Ism. Kerekes Emil. IK. 284—235. 1. — Jo6 Tibor. Prot.
Szemle. 483—485. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. I. 691—692. 1. — Pésztor-
tliz. 289. 1. — K. A. P. Naplé. 98. sz. — G. L. M. Hirl. 105. sz. — 2. Zene-
kritikéi. (Magyar Irodalmi Ritkaségok. 7. sz. 114 1) — Ism. (G.) M. Hirl. 144.
‘sz. — Pésztortiiz. 239. 1. — P. Hirl. 135. sz.

Dénes Tibor. Péterfy Jend esztétikéja. Pées. 50 1. — Ism. Kerekes
Emil. IK. 118. 1. — Irodalomtort. 269. 1.

Rédey Tivadar. Péterfy Jend mint dramaturg. Napkelet. I. 420 —424. 1.

Petdfi Sdndor. Harsdnyi Zsolt. Pet6fi szdrmazisa. P. Hirl. 108. sz.

Moricz Zsigmond. Ha Petofi élne . . . P. Naplé. 68, sz.

Radd Antal. Uj olasz Petdfi fordité. Bp. Hirl. 28. sz.

B. Szabé Lidszlé. Széchenyi, Petofi és az ellenzéki kor 1848-ban. 25 L

Szentmihdlyiné Szabs Mdria. Pettfi nyomaban. Pasztortliz. 121—122.1

Sz. M. Pet6fi nyoméban. Magyarsdg. 61. sz.

Tamds Erné. Zaréndoklat Pet6fi szil6hdzahoz. P Hirl. 55. sz.

Terbe Lajos. Pet6fi és a nép. 59 1. — Ism. (F.) Ung. Jahrb. 141, L
S ?t‘gser Sandor. Petofi Sandor Nemzeti dala és a csehek. Irodalomtort.

—243. 1.

Bettina Armin iiber Petéfi. P. Lloyd. 1929. X. 8. reggeli sz.

Olasz és német Pet6fi-forditék a Petofi-Tarsasdgban, Uj Nemz. 9. sz.

Petofi él. Nyugat. I. 847—848. L "

Petfi Sdndor Pest varosidban. Képes Krénika 11. sz.

Pintér Jend. (El) Pintér Jend. Nemz. Ujs. 110. sz. — Literatora. 5. sz.
Orszég-Vilag. 10. sz. ;

Irodalomtorténet — kulttrtorténet. Literatura. 27—29. 1. |

Pongrdcz Elemér. A hajnal fiai. (Szinmii.) — Bemutatta az Uj Szinhdz
(1930.)— Ism. Gaspéar Jend. M. Kultara. 177. 1.

Pésa Lajos. Rubi'n%i Migzes. Pésa Lajos. 82 1. — Ism. Irodalomtort.
274. 1. — Falu Tamés. Uj Id6k. 120. 1. — P Naplé. 19. sz. :

Pésa Lajosné. Az én koszorum. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarsag. 55. sz.

Pray Gyorgy. Gdlos Rezsé. Horanyi Eleklevele Pray Gydrgyhoz. IK.90-92.1.

Prohdszka Ottokar..Mdtray Rudolf. Prohdszka emléke. Nemz. Ujs. 83. sz.

Ravasz Ldszld. A 1élek embere. Emlékezés. Budap. Szemle. 220. k.
826—343. 1. Ondlléan is: 89 .. — Ism, ds. Nkelet. I. 542. . — Reményik
Séndor. Prot. Szemle. 440—445. 1. — Brisits Frigyes. Kath. Szemle.
477—478. 1. — Széphalom. 95. 1. — Nagy Jézsef. Minerva. 82—84 1. —
—t— M. Elet. 64—65. L.

rily Lajos. Erd. Helikon. 320—3822. 1.
“Ravasz Ldszls. Bp. Hirl. 32. sz.
~Sipécz Jend. Magyarsdg. 105. sz.

Prohle Vilma. G. g; Prohle Vilma. Irodalomtort. 300. 1.

Puder Sandor. «Allapota kielégité. . .» (Szubjektiv kértorténet.) Karinthy
Frigyes eldszavédval. 138 I. — Ism. Illés Endre. Nyugat. I. 259—261. 1. —
(n. b) M. Hirl. 20. sz. — Nemzeti Ujs. 8. sz. — Alf6ldi Béla. P. Lloyd. 19.
esti sz. — Kassdk Lajos. Szézadunk. 154—156. 1. — Uj Nemaz. 39. sz. —
(ml.) Népszava 1. sz.

Raab Mihdly. Megtaldlom-e ? (Novellik.) — Ism. M. Hirl. 67. sz. —
P. Napl6. 19. sz. — P. Hirl. 54. sz.

Radb Miklés. Aldzat utjain. (Versek.) 80 1. — Ism. é. g. Széphalom.
145. 1. — szp. d. Népszava. 96. sz. — M. Hirl. 77. sz.

Radnéti Miklés. 1. Ujmd6di pisztorok éneke. (Versek.) 50 I. — Ism, Kardos
Laszl6. Nyugat, I. 698—699. 1. — s. i. Ujs. 99. sz. — 2. Pogany kdszintd.
(Versek.) — Ism. Csanadi Jézsef. Prot. Szemle. 411. 1. .
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Radd Antal.'Rubinyi Mdzes. Radé Antal. M. Hirl. 14. sz, -

Rakosi lend. Hegediis Lordnt. Rikosi Jens emlékezete. M. Tud. Aka-
démiai Emlékbeszédek. XX. 16, sz. 40 . — Ism. IrodalomtSrténet. 271. 1.
2 %kafy Gyula. Rékosi Jend, az ujsigirék és az Otthon. A Sajté.

Sikabonyi Antal. Rikosi Jens a publicista. 43 1. — Ism. (y) Ung.
Jahrb. 178. 1.

Rékosi Jend szobra. Pésztortiiz. 21. L

Rédkosi Viktor. Sziirke Pdl. Nemz. Ujs. 99. sz.

Raskd Judit. Lukdcs Istvdn. Beszélgetés Raské Judittal, a tizenegyéves
kolténbvel. M. Hirl. 82. sz.
i1 Eggh-}lénh Istvan. Az éremadéar. (Regény.) — Ism. (jég) Napkelet. I

Rédey Tivadar. Hankiss Jdnos. Rédey Tivadar és a magyar kritika
sorsa. Debreceni Szemle. 51—52. 1.

Reininger Jozsef. Hozsdnna, Ember!? (Versek.) — Ism. Fabry Zoltdn.
Korunk. 198. 1.

v Remillong Albert. Egy a sok koziil, (Versek.) Szolnok. — Ism. P. Hirl.
. ‘82

Remsey Gybrgy. A tiizrakd. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarséag. 55. sz. —
Bp. Hirl. 14. sz. — Z. S. Nyugat. [. 491. L

Révész Béla és Vitéz Miklés. Razzid. (Kiilvdrosi misztérium.) Bemutatta
az Uj Szinhdz 1931, febr. 27-én. — Ism. Schopflin Alad4r. Nyugat. I. 419. 1. —
Gaspar Jen6. M. Kultira, 232—233. 1.

Réz Lola, Kosdryné. Porszem a napsugérban. (Regény.) 263 1. — Ism.
K. G. Szocidlizmus. 96. L. :

g]m‘i)ss Istvdn. Kosaryné Réz Lola. Mez6tur. 113 1. — Ism. Litera-
tura. 67. 1.

Rhédey Jdnos. G- P. Rhédey Jénos. Irodalomtort. 800. L.

Riedl Frigyes. Magyarok Réméaban. (Hoffmann Edith bevezetésével.) 108 L.

Rokon Gabor. Tartisdij. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 143. sz.

Rolla Margit. Szép mindenektsl messze lenni. (Versek.) 108 L. — Ism.
Sylvester Pal. Prot. Szemle. 65—67. 1.

Rénai Mihdly Andras. Elsd ének. (Versek.) Szeged. 68 I. — Ism. szp. d.
Népszava. 127. sz. — M. Hirl. 144. sz. — (a. b.) Esti Kurir. 142. sz. — Bp.
Hirl. 99. sz. — P. Hirl. 140. sz.

Rézsa Igndc. Aron 6t kinyve. (Regény.) — Ism. (—n —6) Esti Kurir.
77. sz. — P. Naplé. 13. sz.

Rick Gz:lla. A Teremtés. (Dramai koltemény.) — Ism. Vagarnap. 137. L.
¢ 1598&116 Sandor. Gyertyaldng. (Koltemények.) 143 1. — Ism. m. Nkelet.

Csaplovies Jozsef. Sajé Séndor. Soproni katholikus kori Almanach.
(1932.) 1931. 85—92. 1.

Sdrkdany Lordnd. Sajé Séndor. Klny. a budapesti 4ll. Szent Laszl6-
redlgimndzium értesitdjébol. 8 1.

Salgé Henrik. G. P. Salg6 Henrik. Irodalomtdrt. 300. 1.

Sandor Pédl. Képmutatdk. (Vig szinmit 8 felvondsban.) Pdpa. 79 L

Santha Gydrgy. Toronydr. (Versek.) Kecskemét. — Ism. M. Nkelet. L
361. 1. — Magyarsag. 67. sz.

Sdsdi Sandor. Megtalalt 1it. (Regény.) 303 1. — Ism. Pasztor Jézsef.
Prot. Szemle. 481—482. 1. —(Thury Lajos.) Magyarsdg. 110. sz. — Vérkonyi
Titusz. M. Hirl. 72, sz. — P. Lloyd. 104. esti sz. — Gydri Szemle. 150. L
P. Ujs. 126. sz.

Schmittely Géza. G. P. Schmittely Géza. Irodalomtort. 300. 1.

Serédi Janos. Asztalos Miklds. Adatok Frolich Jénos, Frolich David
és Serédi Janos irodalmi munkéssiagihoz. M. Konyvszemle. 288—292. 1.

Sik Sandor. A boldog ember inge. (Mese.) — Ism. M. Hirl. 26. sz. — (jég.)
Debreceni Szemle. 136, 1.

- Az én tdtam. Pasztortliz. 3—4. 1.
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i Sikabonyi Angyal Katé. Szilljon a dal! (Versek.) — Ism. (—L) Ujs.
144. sz.

Siméandi Béla. Gyonas. (Versek.) — Ism. B. A, Magyarsig. 55. sz. —
A. Zs. Elet. 172, 1. — Nagy Mikl6s. M. Kultira. 428.1. — (B. L.) P. Naplé. 13. sz.

Simonfay Margit. Villa Marina. (Regény.) 264 1. — Ism. B. B. Elet.
212. 1. —i. Uj Nemz — Bp. Hirl. 8. sz. :

lSmnlay (Sulyok) Kdroly. G. P. Somlay (Sulyok) Kéroly. Irodalomtort.

Somogyi Imre. Oltartiiz. (Versek.) 158 1. — Ism. Hamvas J6zsef. Prot.
Szemle. 67. 1.

Somogyi Janos. Lehullott a rezgdnyérfa. (Novelldk.) 62 1. — Ism. Z. S.
Nyugat. I 481. 1. — (B. L.) Elet. 100. 1. — Széphalom. 145. 1. — Bp. Hirl. 14. sz.

Stella Gyula. Tivadar. Stella Gyula. Napkelet. I. 471, 1.

Surdnyi Janos. Enek a mélységbél. (Versek.) — Ism. S. Gy. Nyugat.
I. 346. 1. — szp. d. Népszava, 96. sz. — P. Hirl. 134, sz.

Surdnyi Miklés. Csodavarék. (Regény.) I—II kot 411., 388 . — Ism.
Nédass Jézsef. Szdzaduunk..254—256. |. —- Vita Zsigmond. Pasztortiiz. 118. 1.
— Szira Béla. Kath. Szemle. 75—76. 1. — Népszava 119. sz.

Szah6 Pédl. Emberek. (Regény.) 231 1. — Ism. Antal Jdnos. Korunk.
231—288. |. — Pasztor J6zsef. Prot. Szemle. 235—238. . — Mbricz Zsig-
mond. Nyugat. 168—164. 1. — ‘E4szl6 Istvan. Nkelet. I. 538. 1. — 8 Orai
Ujs. 46. sz. — P. Lloyd. 42. esti sz. — M. Szemle. XI. k. 3. sz. XI. 1. —
Esti Kurir. 75. sz. — (B—a—1.) P. Hirl. 14. sz. —-Féja Géza. Eloors. 4. sz.
: Buday Barna. Bp. Hirl. 49. sz. — Kardcsony Sédndor. Prot. Szemle.
375—881. |. — Talpassy Tibor. A Falu. 115—118. 1. ,

Szaholeska Mihdly. Fekér Gdbor. Szaboleska Mihédly a vallisos koltd.
M. Ifjusag 1930. 68—70. 1.

Szalay Ldszlé, Zalai. A puszta balladija. 425 1. — Ism. Kéky Lajos.
Bud. Szemle. 220. kot. 314—317. L

- Szanto Arator Istvan. Timdr Kdlmdn. Szénté Arator Istvén Oregkora.
1K. 207—209. 1.

Szénté Gybrgy. 1. Utols6 hajnal, elsé hajnal. (Regény.) 461 1. —
Ism. K. G. Szoecializmus. 64 1. — 2. Mata-Hari. (Regény.) — Ism. K. D.
Nkelet. 1. 165. L

Szdnté Magda. Aradss. (Versek.) — Ism. Magyarsdg. 67. sz.

Szdsz Karoly. Namény: Erno. Szasz Karoly egy levele Neumann
Edéhez. M. Zsid6 Szemle. 14—15. L :

Publius. Szisz Karoly és a véei pilispdk. Kalvinista Szemle. 28—29. 1.

Szalay Ldszld. Szasz Kéroly verse Szalay Jézsef sirkdvén. IK. 96. 1.

Széchenyi Istvan, gréf. 1. Hitel. A Taglalat és Hitellel foglalkozé kisebb
iratok. Szerk. és bev. ellatta ifj. lvAnyi-Griinwald Béla. (4), 737 1. — Ism. Tiri
Béla. Kath. Szemle. 390—3892. 1. — Irodalomt&rt. 275. 1. — Pethd Séndor,
Magyarség. 94. sz. — M. Hirl. 55. sz. — P. Hirl. 78. sz. — P. Naplé. 61. sz.
— Bp. Hirl. 67. sz, — 2. Széchenyi Istvan grof ir6i és hirlapi vitija Kossuth
Lajossal. II, régz. 1848—1848. Szerk.: Viszota Gyula. Cimkép, (4), CDLX,
1211 1. — Ism. Irodalomtort. 275—276. 1. — Pet6 Séndor. Magyarsig. 94.
sz. — Tari Béla. Nemz Ujs. 2. sz. — Kumlik Emil. P. Lloyd. 8. reggeli sz.

Herczeq Ferenc. Gr6f Széchenyi Istvin és a «Vildg». Bud. Szemle.
221. kot. 354—863. 1. és Akad. Ert. 149—158. 1.

Kébor Tamds. Széchenyi Istvin — ma. Ujs. 27. sz.

Marczali Henrik. Aprilis nyolcadika. P. Naplé, 78. sz.

Rakovszky Ivdn. Széchenyi tolgyfai. Bp. Hirl. 27. sz.

Schandl Kdroly. Széchenyi és a falu. A Falu. 97—100. 1.

Bdrtfai Szabé Ldszlé. Grof Széchenyi Istvan és Budapest. A Histéria
melléklete. 1—39. 1.

Bartfai Szabé Ldszlé. Grof Széchenyi Istvin temetése. Nkelet. I.
125—1380. . — Ism. Karpéati Gy6zo. Kath. Szemle. 310—311. 1.

A gglngg Vilmos. Adatok Széchenyi és Arany viszonydhoz. Egy. Ph.
ozl. 29—33. 1.
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Tolnai Vilmos. Madach és Széchenyi. IK. 53—5H4. 1.

Viszota Gyula. Széchenyi elmebaja. Bud. Szemle. 1930. — Ism. Kar-
pati Gy6z6. Kath. Szemle. 302. 1, A

Széchenyi és Dedk. 8 Orai Ujsig. 14. sz.

Székely Mézes. Zitony. (Regény.) 416 1. — Ism. Németh Laszlé. Prot.
Szemle. 145—147. 1. — Zsigmond Ferenc. Debreceni Szemle. 49—50. |. —
Kerecsényi Dezs6. Napkelet. I. 63—65. 1. — Reményik Séndor. U. o.
446—449. 1. — Csura Miklés Kath. Szemle. 235—286. 1. — Ko6s Karoly.
Erd. Helikon. 83—86. 1. — ss. Elet 100. 1. ‘

Szekula Jend. A tiizhenger. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 82. sz.

4 Sgezmlfr Ferenc, |. Ejszakai kialtds. (Versek.) Kolozsvar, — Ism. (B. L.)
let. 192, 1.
Szenczi Molndr Albert. Féja Géza. Szenczi Molnar Albert. El§6rs. 20. sz.
Szendi Led. Budapesti riport. (Skizzek.) — Ism. P. Hirl. 38. sz.

?zgnd}rey lilia. Csdszdr Elemér. Szendrey Jalia. Bud. Szemle. 220, kit.
126—147. 1.

Szenes Piroska. Csillag a homlokédn. (Regény.) 210, 218. . — Ism.
Kassdk Lajos. Nyugat. I. 56—58. 1. — Polonyi Gyorgy. M. Hirl. 55. sz. —
Uj Nemz. 26. sz. — B. S. Népszava. 128. sz. — Brddy Lili. P. Naplé. 7. sz.

Szentgydrgyi Istvan. Ligeti Ernd. Szentgyorgyi Istvan. M. Hirl. 77. sz. —
Szdsz Endre. Pasztortiiz. 169—170. 1. — Képes Krénika 18. sz. — Uj
Nemz. 84. sz.

Szentivanyi Mihdly. Hofbauer Ldszld. Sziligyi Ferenc szerepe Szent-
ivani Mihaly életében. Erd. Muz. 202—205. 1.

Szép Ernd. Aranyéra. Mese 3 felvondsban 9 képben. Bemutatta a Bel-
varosi Szinhéz 1931. februdr 13-in. Konyvalakban is: 109 I. — Ism. Vajthé
Laszl6. Prot. Szemle. 339. 1. — Kosztolanyi Dezs6. Uj I1dok. 295. 1. —- Rédey
Tivadar. Napkelel. I. 281—282. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. I. 350—351. 1.
— Géspéar Jend. M. Kultira. 232, 1. — Bisztray Gyula. M. Szemle. XII. k.
165—166. 1. :

K. E. Szép Ern6. M. Szinpad. 44—45. sz. — Rdnay Mdria. 7—11. 1.

Szepesi Zoltdn. Mennyek ecsavarg6ja. (Versek.)-— Ism. M. Hirl. 88. sz.
— P. Lloyd. 98. esti sz. — szp. d. Népszava. 96. sz. — Ujs. 99. sz.

. Szilagyi Andrds. Uj pasztor. (Regény.) 249 1. Périzs. — Ism. Tamaisi
Aron, Erd. Helikon. 36—87. 1.

Szilagyi Sandor. Szent-Ivdnyi Béla. Sziligyi Sindor szerepe az irodalmi
életben. Hatvan. 75 1. — Ism. (Ny N. L) Ung. Jahrb. 141. 1.

: Szitnyai Zoltdn. 1. Langol6é hegyek (Regény.) 266 1. — Ism. Majthényi
Gyorgy. Nkelet. I. 355—3856. I. — Schiopflin Aladir. Nyugat I 118—119. 1.
— Léaszlé [;ltzén. Széphalom. 96. 1. — Tur6czi-Trostler, Jogef. P. Lloyd. 42.
esti sz. — rady Zoltdn. M. Kultura. 428. 1. — P. Hirl. 33. sz. — Szt.
G. Bp. Hirl. 26. sz. — 2. Aranykarika. (Regény.) — Ism. Illés Endre. Nyugat.
1. 763—764. 1. — Majthényi Gyorgy. Nkelet. I. 550—552. I. — (p. gy.) M.
Hirl. 82. sz. — p. b. Bp. Hirl. 105. sz.

_Bresztovszky Ede. A gyermek, az ir6 és az olvasé. Népszava 144. sz.

Szolnoki Ernd. Az elsd szavak. (Versek.) — Ism. Kardos Lészl. Nyugat.
I 699. 1 — szp. d. Népszava 96. sz. — M. Hirl. 77. sz.

Szomory Dezsé. Szegedy Annie. Szinmii 3 felvondsban. — Bemutatta a
Vigszinhéz 1931. februdr 6-in. — Onélléan is kdnyvalakban: 101 1. — Ism.
Rédey Tivdaar. Nkelet. I. 279—281. 1. — Vajth6 Liszl4. Prot. Szemle. 260—
262 1. — Szira Béla. Kath. Szemle. 224—226. I. — Schopflin Aladar. Nyu-
gat. I. 270—271. 1. — Berényi Laszl6. Elet 99. 1. — @Gaspar Jens. M. Kul-
tira. 178—179. 1. — Bisztray Gyula. M. Szemle. XIL k. 161—162. 1. —
Magyarsig. 34. sz.

\Jazekas Imre. Szomory Dezs6. P. Naplé. 14. sz. — Rdnay Mdria.
Literatura. 7—11. 1. — Az Est. 57. sz

Szondy Gydrgy. Gardzda Péter. Szondy Gyorgy historidja, avagy a
kritikai ekho. Széphalom. 39—43. 1.
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Szudy Elemér. Fekete nappalok, fehér éjszakik. (Novellik.) — Ism. H.
E. M. Hirl. 121. sz. — (K. L.) Nemz. Ujs. 116. sz. — P, Lloyd. 120. esti sz.
— (b. i) Uj Nemz. 114. sz. — M. Elet. 64, . — Falu Tamés. Uj Idok. 798. 1.
— Pogany Béla. Bp. Hirl. 116. sz. — B.: P. Hirl. 135. sz.

Tabéry Géza. 1. Vértorony. (Regény.) I—II. két. — Ism. Illés Endre.
Nyugat. 1. 201—202. 1. —Pozsonyi Laszl6. Magyarsig. 3. sz. — Ormos Ede.
Szézadunk. 158—159. 1. — 2. Emlékkdnyv. Kolozsvér. 85 1. — Ism. Szondy
Gyorgy. Prot. Szemle. 414. 1. — U. az. Debreceni Szemle. 244. 1

Tabori Pal. Nemzetkozi ors. (Regény.) — Ism. (—) Bp. Hirl. 8. sz. —
P. Naplé. 13. sz.

Takdch Gyula. Vadészosvényeken. (Elbeszélések.) — Ism. M. Hirl. 31. sz.

Tali Ferenc. Anekdéta-kényv. Rikoscsaba. — Ism. Nemz. Ujs. 82. sz
— P Hirl. 83. sz

Tamési Aron. Cimeresek. (Regéng) Kolozsvar. 324 |. — Ism. R. Berde
Méria. Erd. Helikon. 479—481. 1. — Spectator. Pasztortliz. 283—286. 1. —
Féja Géza. Eloors. 17. sz. ‘

Tarczay Erzsébet. Kdlman kiraly. (Torténelmi regény.) Miskole. 118. L
— Ism. Zs. F. Theologiai Szemle. 279. 1.

Tarczai Gybrgy. A.~Zs. Tarczai Gyorgy. Elet. 163—164. 1.

Teleki Sandor gréf. Gyalui Farkas. Teleki Sandor gréf Eletének
regénye. Bp. Hirl. 1—58. sz.

Temesvéri Pelbiart miiveibdl. (Magyar Irodalmi Ritkasdgok. 6. sz.),
163 1. — Ism. Péasztortiiz. 239. . :

Thaly Kdlman. R. L. Thaly Kilmén. Sz4zadunk. 220—221. L.

Vitéz Veszprémi Dezso. Tali és Széchi-szigeti Thaly Kélman életrajza.
I—II. kot. 1928—-1931. 173 1. — Ism. Zavodszky Levente. Nkelet. 549—550. 1. —
Ezaﬁé lDei.zvlit:i. IK. 236—237. 1. — Meszlényi Antal. M. Kultira. 234—235. 1. —

. Hirl. 21. sz.

Thewrewk Istvdn. G. P. Thewrewk Istvén. Irodalomtdrt. 300—301. 1.

Thury Lajos. A veszedelmes szerelem. (Regény.) — Ism. Illés Endre,
Nyugat. I. 697—698. 1. — Mikl6s Jend. Magyarsag. 94. sz. — (—des.) M. Hirl..
77. sz. — P. Lloyd. 76. esti sz. — (g. i.) Esti Kurir. 90. sz. — Bp. Hirl. 99. sz.

Thury Zsuzsa. A Szentpétery-gyerekek, (Regény.) Kolozsvar. — Ism.
Jérosi Andor. Pésztortiiz. 873—374. 1.

Tildy Zoltdn. Arva Péter bosszija. (Regény.) 80 1. — Ism. Zs. F. Theologiai-
Szemle. 279. 1. .

5 Timar Jézsef. Az ifji megfiirdstt a foly6ban. (Regény.) — Ism. P. Hirl.
A

Tisza Istvdn gréf kévisel6hézi beszédei. 1. sorozat. Bevezetésekkel és
magyariz6 jegyzetekkel ellatta barabasi Kun Jézsef. — Ism. Tuari Béla.
Kath. Szemle. 151—153. 1. — Nemz. Ujs. 8. sz.

(f. g.) Francia gyiijtemény Tisza Istvén leveleibsl. M. Hirl. 50. sz.

Marczali Henrik. Apponyi és Tisza. Bp. Hirl. 90. sz
404 '!’glsdylferenc. Timdr Kdlmdn. Toldy Ferenc és Haynald Lajos. IK.

Tompa Mihaly vélogatott kilteményei. V. Sipos Ida elészavaval. 95 1. —
Ism. Zs. F. Theologiai Szemle. 279—280. 1.

Barla-Szabé Jozsef. Tompa Mihdly «A gélydhoz» c. kdlteményének
esztétikai fejtegetése. Csurgéi Didkalbum. 31—38. 1.

Trencsény Kdroly. Toxfﬁpa Mihdly «Zivatar» c. kdlteményének kelet-
kezése. Irodalomtort. 245—246. 1.

Hogyan szeliditette meg Tompa Mihdly egy goromba hivét ? P. Hirl. 41. sz.

Tormay Cecile. Kis magyar Legendarium és Szent Istvdn kirdlynak
intelmei. 174 1. — Ism. M. Szemle. XI. k. 1. sz. VL. L.

Olgitéz TéthAlajos. Tormay Cecile. Soproni katholikus kéri Almanach..

109. 1 -

Torok Gyula. Kovdts Jozsef. Torok Gyula élete. Kolozsvér. 59 1. — Ism.
Papp Zoltdn. Egy. Ph. K. 46. 1. — Harsanyi Zsolt. Prot. Szemle. 409—410..
I. — Irodalomtort. 271—272. 1,
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Toth Géza. Bakonyér mellsl. (Versek.) — Ism. Z. S. Nyugat. I. 481. 1.

Téth Imre. Az intenddns. — emlékirataib6l. Nemzeti Ujs. 1. és 3. sz.

Toéth Kdlmdn. Havas Istvdn. T6th Kalman emlékezete. Bud. Szemle.
221. kot. 146—150. 1.

i ﬁ!éb‘&?m Mozes. T6th Kalman. (1881—1931.) Bud. Szemle. 221 kot.

Alszeghy Zsolt. Téth Kalman. Elet 129—131. |. — Gracza Jdnos.
Magyarsag. 72. sz. — L. T. P. Hirl. 74. sz. — Szdsz Karoly. Bp. Hirl. 72.
sz. — Vandoryné Kovér Ilona. Vasirnap. 156—157. 1. — (ll_) Pésztortiiz:
238. 1. — Ujs. 72. sz. — Uj Nemz. 73. sz.

Téth Laszlé. A killonds kérd. (Regény.) 224 1. — Ism. r. r. Bud. Szemle.
221. kot. 479—480. 1. — (Th.) Nkelet..I. 158—159. 1.

Toth Lorine. (ky) Ki jelentette fol Tancsics Mihalyt? Népszava. 126. sz.

481T6tllplil Déniel. Sirds az estben. (Versek.) — Ism. Zaka Sandor. Nyugat.

% =k

Turmezei Ldszl6. Turdni koltemények. — Ism. Szendrey Akos. Ethno-
graphia-Népélet. 48. L.

Ujfalussy Gyula. G. P. Ujfalussy Gyula. Irodalomtort. 301. 1.

g Ujvari Péter. G. P. Ujvari Péter. Irodalomtort. 301. . — Esti Kurir.
4. sz.
Urbach Erzsébet. A Gentiana-villa. (Regény.) — Ism. (n.) M. Hirl. 144. sz.
Urbdn Eszter. Es mentem &t a hidon. (Versek.) 70 1. — Ism. H. B.:
M. Hirl. 72. sz. — P. Lloyd. 71. sz. — Literatura. 23. .. — szp. d. Nép-

szava. 96. sz. — (sz.) Ujs. 99. sz.

Urr Ida. Szent pokol. (Versek.) — Ism. M. Hirl. 67. sz. — A. Zs. Elet.
172. 1. — Nagy Miklés. M. Kultiira. 428. 1.

Uchtritz-Amadé Emil, gréfné. A brigadéros linya. (Regény.) — Ism. P.
Lloyd. 120. esti sz. — P. Hirl. 114. sz.

Vaddsz Tibor. Futéhomok: (Hérom kis regény.) 184 I. — Ism. Szegedi
Istvan. Prot. Szemle. 408—409. 1. — Rtk. Esti Kurir. 75. sz. — (p. gy.) M. Hirl.
94. sz. — Fenyl Liszlo. N}ugat. I 764. 1. — (f. j.) P. Hirl. 63. sz.

Vajda Janes. Ozvegy Vagda Jdnosné. Donna Anna. Uj Idok. 655—656. 1.

Vajda Péter, erkvlesi beszédei. Levéltari tanulminyok alapjin kiadta,
bevezetéssel ellatta: Kemény Gébor. 288 1. — Ism. Irodalomtort. 276—277.
1. — Turé6ezi-Trostler, Jogef. P. Lloyd. 143. esti sz.

Vékar Artur. Az élet komédiai. (Szinmiivek.) — Ism. P. Hirl. 33. sz

Valkai Andrds. Bénk bannak historigja. Kozli és a Bank bian- monda
eredetével bevezette: Ballai Karoly. 44 1. — Ism. Hegediis Zoltan. IK. 116—
117. . — Béinhegyi J6b. Pannonhalmi Szemle. 186. 1.

Véndor Kdlman. A gélyalabi hazikéban. (Regény.) — Ism. Illés Endre.
Nyugat. [. 766—765. 1. — (Thury Lajos.) Magyarsag. 116. sz. — Varkonyi
Titasz. M. Hirl. 126. sz. — (B. L.) Nemz. Ujs. 144, sz. — P. A. Ujs. 126. sz.

egd. A menekiil6 ember. Népszava. 147. sz.

Vargha Gyula. Gyallay Domokos. Vargha Gyula. Bp. Hirl. 5. sz.

lerczeg Ferenc beszéde Vargha Gyula siremlékének felavatasakor.

Akad. Ertesité. 237. L

Vérnai Zseni. Kérus szopranban. (Versek.) — Ism. Sz—i R—0. P.
Naplé. 19. sz.

Vass Erzséhet irdsai. (Elbeszélések.) — Ism. Szinnyei Ferenc. Nkelei.
1. 542—548. 1. — Zsigray Julianna. Uj Idok. 767. L.

Vaszary Janos. 1. R4ad bizom a feleségem. Bohézat 3 felvondsban.
Bemutatta a Magyar Szinhéz. ) — I8m: Tivadar. Nkelet. I. 184—
185. .— Vajth6 Laszl6. Prot. Szemle.174.1. — (B. L.) Klet. 89. 1. —-Géspar
Jen6. M. Kultara. 37—38. 1. — és Lestydn Sandor. A potyautas. Viddm
kaland 3 felvonédsban. — Bemutatta a Magyar Szinhdz 1931. méjus 22-én.
— Ism. Schopflin- Aladir. Nyugat I. 775—776. 1. —; Gaspar Jend. M. Kultiira.
515—516. 1. »

Verseghy Ferenc. Major Ervin. Adalék Verseghy kolteményeinek for-
raséhoz. 1K. 206—207. L.
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Vidovich Ernd. Aranyderi. (Regény.) — Ism. P. I. Nkelet. I. 363. L

Vitovszky Istvan. A lélek szarnyain. (Versek.) — Ism. Uj Iddk. 539, 1. .

Voinovich Géza. 5 ngnr__pamér' A Mi Urunk Jézus Krisztus élete.
Bemutatta a Nemzeti Szinhaz 1931. mdircius 27-én. Onélléan konyvalakban
is. — Ism. P. Lloyd. 81. esti sz. — Schopflin Alad4r. Nyugat. I. 558—
569. 1. — Rédey Tivadar. Napkelet. I. 472. L. — Vajth6 Laszl6. Prot. Szemle.
418—419. 1. — (T. L) Elet. 191. 1. — Géaspir Jend. M. Kulttira. 323—
324. . U. az, bemutatdsra keriilt a szegedi Fogadalmi-templom et6tti szabad
téren 1931. junius 13. és 14-én, — Ism. GASpér Jens. M. Kultira. 565—566. 1.
— Herczeg Ferenc. Bp. Hirl. 138. sz. — J& A. Magyarorszag. 132. sz. —
Edﬂgg_,,?z or. P. Hirl. 182. sz. — .Sébestyén Kéroly. Uj 1dok. 789—790. 1.
— SZamek Sdra. Népszava. 138. sz.—2. alomtorténeti egyfelvo-
nisos. — Bemutatta a Nemzeti Szinhidz. — Ism. Vajthé Lészl6. Prot.
Szemle. 91—92, L. :

Vozdri Aladar R. Elszill a Turul. (Regény.) 156 1. — Ism. Zaka Sandor.
Nkelet. I. 259—260. . — Kardcsony Sindor. Prot. Szemle. 169—172. 1. —
Hungarus Viator. Debreceni Szemle. 36. . — Tersdnszky J. Jens. Nyugat.
L 203—204. 1. :

Virdsmarty Mihdly. Bdnrévy Gy(')‘rlgy. Vordsmarty Salamon kirdlya és
torténeti forrdsai. (1929.) 71 1. — Ism. Kerekes Emil. IK. 117, I.

Brisits Fri%yes. Adalékok Vorosmarty Mihaly életéhez és munkas-
sigdhoz. IK. 55—61. L

Brisits Frigyes. Vorosmarty Janos nemesi levele. IK. 202—204. 1.

Csefké Jdzsef. Vorosmarty fantasztikus miivei. Rikospalota. 184 1. —
Ism. Solt (Speneder) Andor. IK. 240—241. 1.

o ggmtl)'t()'r Sdndor. Vordsmarty, a mese és Jokai. Debreceni Szemle.

Szerb Antal. Vordsmarty-tanulményok. (Minerva-konyvtdr. 31. sz.)
79 1. — Ism. Turéczi-Trostler Jézsef. P. Lloyd. 81. esti sz.

Viandoryné—Kovér Ilona. Csongor és Tiinde. Vasarna%‘. 15—16. 1.

Waldapfel Imre. «Bort megissza magyar ember.» M. Nyelv. 54—55. 1.

Wesselényi Miklés. Takdts Séandor. Wesselényi Miklés és a titkos
renddrség. Bud. Szemle. 221. kot. 57—102. 1

Wertheimer Ede. G. P. Wertheimer Ede. Irodalomtort. 301. 1.

Wiener Janos. Igy korholom magam. (Versek.) — Ism. Nagy Miklés.
M. Kultira. 428. 1. — A. Zs. Elet. 172, 1.

Zédor Tamds. Zuhané6 idSk. (Regény.) — Ism. Bp. Hirl. 120., 121. sz.

Zaymus Gyula. 1. Hirfadal. (Regény.) 108 l. — Ism. Bénhegyi J6b.
Pannonhalmi Szemle. 72. . — Zaka Sandor. Nyugat: I 480—48i. 1. —
F. Orszég-Vildg. 5. sz. — Négrady Zoltan. M. Kultdra. 281—282. 1. —
2. Jack Guerison végzete. (Regény.) 172 1. — Ism. Bénhegyi J6b. Pannon-
halmi Szemle. 72. 1. — Falk Zsigmond. Orszig-Vilag. 1—2. sz.

Zempléni Arpdd. Gdbor Géza. Zempléni Arpad. 1865—1919. Sopron.
19 I. — Ism. Bénhegyi J6b. Pannonhalmi Szemle. 76. 1. — Gabor Géza.

Soproni kath. kori Almanach. (1932.) 149. L

Zempléni Arpad holtautini verse. Magyarsig. 8. sz.

= Zilahy Gyula. Ifjisfigom és életem. (Emlékezések.) — Ism. Uj Nemaz.
. 8Z.

Zilahy Lajos. 1.%tésa§z2'nlg, Vigjaték 3 felvondasban. Bemutatta a Vigszin-
héz. (1930.) — Ism.Rédey Tivadar. Nkelet. I. 83—84.1. — Szira Béla. Kath. Szemle.
219—220. 1. — (B: L.) Elet. 59—60. 1. — GAspar Jeno. M. Kulttra. 38. 1. —
2. A szikevény. (Regény.) 378 1. — Ism. Schopflin Aladér. Nyugat. I. 200—
201°T. — 15331.! “Jend. Magyarsdg. 20. sz. — Vérkonyi Titusz. M. Hirl. 26.
sz. — Nédass Jézsef. Szdzadunk. 257—258. . — (ml.) Népszava. 24. sz. —
3. A ki igjaték 3 felvondsban.) 104 1. — 4. Leona. (Szinmii.) —
Ism. Szira Béla. Kath. Szemle. 43—44. 1. — Széphalom. 45. L

Hein Téddé. Zilahy Lajos. Pannonhalmi Szemle. 131 —134. 1.

Didszeghy Miklss. Bp. Hirl. 138. sz. — Berthe Néandor. Zilahy Lajos.
195—197. 1. — Ldszlo Istvdn. Széphalom. 147, 1.



L0

282 ! KOZOCSA SANDOR

Zsigray Julianna. Sziits Mara hézassiga. (Regény.) 208 1. — Ism. r. r.
Uj Nemz. 128, sz. ;

Zsolt Béla. 1. Hazassdggal végzodik. (Regény.) 393 1. — Ism. T. Kal-
vinigta Szemle. 24. 1. — 2. Gerson és neje. (Regény.) — Ism. Kardos Léaszl6.
Nyugat. 1. 119—121, 1.

Haraszti Sdndor. A magyar kispolgar iréja. Korunk. 473—475. L

Zsolt Béla sikere Amerikaban és Anglidban. M. Hirl, 61, sz.

Zya Péli. Francia-magyar szerelem Iszlim-Afrikdban. (Regény.) — Ism.
P. Naplé. 13. sz. ‘

Osszeallitotta: Kozocsa SANDOR



