ARANY ES BYRON.

Degré Alajos 1849 8szén bujdostaban benyitott Aranyhoz;
konyvei kozt, iréasztala mellett taldlta; nem gy6zott csoddl-
kozni, hogy valaki azt képzelheti: lesz még Magyarorszag, és
lesz magyar olvasékozinség.! Nem értette meg, hogy a kolts
a valésdg el6] menekiilt konyvei kozé.

Mikor 49 vége felé Nagy Ignic meginditja a Holgyfutért,
Arany onkényt kiild neki egy verset, Moore sejtelmes ballada-
janak, A Dismal mocsdrok tavdnak forditasit, mely hénapok 6ta
hever fiékjaban.

Azt tartotta, mint Tompa, hogy «irni kell a magyar betiik
kedvéért»,? de mikor Sziligyi Sdndor folyéiratot késziil indi-
tani, a folkérésre azt feleli: «Még az elégidig sem higgadtam
meg», s ily dllapotban «ne vegyen az ember tollat kezébe,
vagy legaldbb oly tédrgyat valasszon, melynél szabadon étad-
hatja magit képzeletének s nem vicsorog rd orokké a vali
sceletonja.» (50. dpr. 14.)

Oly targyat keres, mely nincs vonatkozisban a jelennel.
Szildgyi Sdndor egyenest jhosszabb kolt6i beszélyt’ kér tole,
akdr egy nagyobbszerii eposzt is' (mdre. 25., dpr. 5.). A kolto
aprilis 14-én — (mily évfordulé!)— felkiildi mutatéba Katalin
kolt6i beszély nagyobb felét, méjus 7-én a végét.

Katalin elkésziilte s néhédny e korbeli kisebb kéltemény
vildgot vetnek e csiondes hénapok irodalmi tanulményaira.

Az utébbi évek alatt kitartén végig tanulta gothwell
német nyelvii angol grammatikéjit; jegyzeteket, egész tabla-
zatokat készitett a kiejtés szabalyairdl s a hangsily termé-
szetérdl ; kiilon fiizetben 295 pontba foglalta a székités tor-
vényeit s e nagy munka végére még azt vetette oda: «A tib-
bit gyakorlatbél». Egészen ura mér a nyelvnek; nehézség
nélkiil olvassa a kolt6ket, s kozben kijavitja az angol sziveg
sajtohibait. Shakespeare nyelvéhez kivan kozeledni, de mids
kivdlé kolt6k is hatnak red: Burns népies iidesége, Ossian
méla szomorusiga, Moore ligy dallamai. Egyhangt életében
mintegy a benyomdsok hijat pdtoljadk az irodalmi hatdsok.

t Vadnay Kéroly: Irodalmi emlékek, 111. 1.
¢ Tompa Szemere Miklésnak, 1853. jan. 3. (Figyeld, XIL)

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XLL 17
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Szelleme feliidiil a valtozatossigon és 1) erdt merit beldle.
Fejleszteni kivdnja sajat miivészetét s egyuttal gazdagitani
- nemzeti koltészetiinket, amint célul tiizte maga elé mar a népies
irdny elveinek vizsgdlata idején. Ennek utja szemében: kivilé
példédk tanulményozisa és kivetése. «Koltészetben — valamint
minden agdban a miivészetnek — tobbé-kevésbbé mindnydjan
utinzék vagyunk — vallja Trdnyok c. cikkében. (II1.) - Maga
a ldngész is a meglevd példényok utdn indul.» Szerinte az alap-
tehetséget «minél tobb példa latdisa s utdnzdsi osztin fejleszti
ki» (u. o.); a koltéi tehetség Isten adoménya, de «a tiobbi
nevelés, képezés, — utdnzds».® Az egyoldalisig orvossiga
épen a sokoldali hatds. «Csak minél tobbféle példéiny atélve-
zése menti meg a kolt6t, hogy egy valamely kitlind szellem
szolgélatdba ne rekedjen.» (Zramyok I1.) Nem fél attél, «hogy
idegen mintak szemlélése joravalé tehetséget kiforgatna eredeti-
ségébil, hogy sziikségképen letorlené réla a nemzeti zoméncot».?
Epen 6 a legjobb példa erre, sokdgi tanulmanya mellett. For-
gatja Burnst, ja skétok Petofijé-t (Vojtina); Tauchnitz-féle kis
kitetének elsd lapjai tele vannak a szavak jelentésének szétari
kijegyzéseivel, vagy — ami gyakoribb — utbaigazitdsal az
eltalalt szégyokok megjelolésével. Burns Szombat estéjének
hatdsa alatt sziilemlett a Csaldd: kir; Arany Lészlé hagyta
rank, hogy a kolté ol is akarta ezt emliteni, csak azért hagyta
el, hogy «a bénd magyar harcos altal akkor kelteni 6hajtott
hatdst ne rontsa».! A valédi tehetség mindig eredeti. Lévay
szemében e kiltemény «miniatur rajzéban egész népéletiink
616 elevensége van megirokitve, hasonlé festmény nem keriilt
még ki magyar kilt6-miivész ecsetje aldl... gybzelmes térsa
Burnsénak».* Arany is azt akarta felmutatni, amit a skét
kolt6: Ily jelenetekb&l 41l nagysdgod, hazam!° — de kettejok
hangulata kozt nagy a kiilonbség. A skét csalad népesebb,
korosbak a sziilék ; a magyar hdznép elevenebb, a képen tébb
a mozgalom, a jellegzetes és fest6i vonds. Ott a hit, itt
a szabadsig mértirjainak bus emléke jir; a skét kolts végiil
szinte hymnusig emelkedik, a magyar képre a szabadsigharc
énlxyia neheziil. Burnshoz Arany késébb is visszatér s fordit
beléle.

t Az éseszerit utdnzdsrdl a koltészetben c. kis tanulmanyédban.

2 Dézsa Déniel Zandirhdmjinak birdlatiban.

S Bevezetés a Hdtrahagyott versek kotete el6tt, XVI. 1. Burns kolte-
ményét Lévay is, Szdsz is leforditottik. Burns maga is Fergusson Farmers °
ingle versének hatdsa alatt éllott. — Burns e versének tobbszords hatdsirdl
. Tolnai Vilmos: Burns Rdbert Szombatestéje irodalmunkban. Budapesti
Szemle, 1923 méare. — A Burns-kitet tartalom-jegyzékében irénvonéssal
meg van még jegyezve: Tom o’ Shanter, The Deil’ s awa wi the Exciseman
The lazy mist.., Ae fond kiss; az els6 kett6t évek multdn leforditotta,
az utébbiakbdl is maradt toredéke.

4 Lévay J6zsef: Arany lyrdja. Akadémiai Frtesits, 1893. junius.
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Moore ¢s Ossian lapjain a hangulat hatja meg. Moore
verseiben mér 1847 —48-ban lapoz — most lefordit egyet-ket-
t6t hazafias énekeibdl. Egy magdnos versszakkal Petéfi emlé-
kének éldoz (4 dalnok elhullt. . .); 6 is megszdlaltatja magya-
rul az Esziinkbe jusson vérzd elégiat, mely Vorosmarty pom-
pés distichonaiban a multat dies6itd kis hiskblteménnyé val-
tozott, Pet6fi lantjan a honszerelem hymnusiva; Aranyé hii
mésa az eredetinek: a hazafi emlékezés bis elégidja, a binat
feljajduldsa. Neki az 6tvenes években e kiltemény ugyanazt
jelentette, mint iréjdnak. Az ir kolt6 csondes banata, burkolt
célzdsai egyideig ott lebegnek koltészete filott.

Ujra olvasgat Ossidnban is. Red Sziligyi Istvan figyel-

meztette, még az Arpiad kordbdl tervezett eposz mintdjdul,
mert a két kor kozt «patriarchalis oldalt tekintve, nagy a
hasonlatossdg.» (Lev. 47. dpr. 9.) A koltd maga is Ggy érezte;
mar elébb irta Petdfinek (47. febr. 28.), hogy e térgynak «ak-
kor Homér kellett volna, most Ossidn, ki a fajulni kezd§ iva-
dékot az el8dok erényeire visszaemlékeztetné». Sziligyi Her-
der pérhuzaméra is figyelmeztette a két koltd kozt. Blair
Hugé egy polera tette kettSjoket; Goethe Wertherjének szivé-
b6l Ossian kiszoritotta a gordg énekest; a vilagfajdalom kora
8t vélasztotta epikusdnak: Byronra is hatott.
. Arany figyelemmel olvasta Blair bevezetését s megjelsli
a helyet, hol a hasonlatokrél beszél. Ez idében emlegeti Tompé-
nak.r Petdfi is forditott Ossianbél (Oithonat), s szembe édllitotta
Homérral, de 6 ,a koldusok 8sének‘, Homérnak ragyogé vilagat
magasztalja; kordbban & érte lelkesiilt Arany is, de most
Ossian bortja vonzza; e vilasztis lelkének gydszara vall; ez
nyilvanul Osszel c. kolteményének ellentétes képeiben ; egészen
ossidni hangokat iit meg a végstréfaban; Az nnishonnai
hdborura emlékeztet, hol «A lefolyt id6knek bardja — Egyiitt
beszél atydival», s a Selmai dalokra ; Miért zeng mégis Ossian ?»
— de az ossiani képek: a borongé ég, kihalt tusa, a harc fidt
fed6 halom — (mely ismét Petéfire vonatkozik) — a mi emlé-
keinket jelenitik, a tdjképen is a délibab s pacsirta eldruljik,
hova gondol a koltd igazdban. — Ossian vardzsa késébb szét-
foszlott elGtte, midén nem tudta tGbbé é18 személynek.?

-

t Levele elveszett, csak Tompa 1850. Andrds-napi valaszabél latni.

2 Bz id6ben még él6 személynek hitte ; Blair Hugé s a magyar for-
dit6, Fabian Gabor (1833) utan; Dézsa Zandirhamjdnak ismertetésében mar
méiskép beszél réla. — Ossidn is Tauchnitz-kotetben van meg konyvei
kozt. Waldapfel Janos ramutatott, hogy Arany képének egyes vondsai meg-
egyeznek azokkal, melyeket Goéthe Wertherje 72. szept. 4. levelében
kiemel : Sturmwind, Nebel, hoher Gras, Waldstrom, das démmernde Licht
des Mondes, die Zeiten der Vergangenheit, Geister der Viiter (EPhk. XXII.
714—718.). Mind a ketten jo! ismerték Ossidnt.

17*



260 VOINOV.CH GEZA

Mélyebben és tartésabban hatott reda Byron. Don Juant,
Parisindat, Mazeppdt évek 6ta ismeri; Szildgyi Istvan 47-ben
a Abydosi ardra figyelmezteti, «s foghat olyan Széchy Mdridt
irni, mint senki mdas» (mdre. 12.); ezzel egyenest a koltdi
beszély mintéjaul tlizi elébe. A chilloni fogoly egy sorat teszi
Arany jeligéiil egyik kilteménye elé: Megbsziltem, de nem
a kortél.* Byronban nalunk két ellentétes nagy szellem gydnyir-
kidott leginkabb : az ifju Széchenyi a szikdels szellemet, epés
kedélyt, maré ginyt szerette benne, mert mindez az & termé-
szetében is megvolt; Arany azt, ami beléle hidnyzott: a kép-
zelet merész kalandozéasit, a nagy szenvedélyeket, a kozvetlen,
lirai eldaddst. A mi koltéink is szbttek romantikus meséket
lovagok és remeték életébél, bajvivasok, lednyrablas és kegyet-
len bosszi eseményeibél, de vagy ballada-féle hangba meriiltek,
vagy oly kényelmes mesélgetésbe, mint Kisfaludy Séndor,
Regéiben. Jobbéra kiilsé eseményekre szoritkoztak, a belsd élet
épugy hidnyzott ndluk, mint a részletek szépsége. Vorosmarty
kisebb térgyaival is' a kis eposzokban mozgott otthonosan;
kolt6i beszélyei kiozt van egy remekmi, Szép Ilonka, a tobbi
vagy elnyujtott ballada-féle, vagy szélesen kivitt genre-kép.
Petifi kovette elGszor Byront a szornyliséges képzelet és viharos
szenvedély utjan s az eldadds iramaval Salgéban. Aranyt vonzza
e regényes vilig; a tragikus szenvedélyek, a sors komor képei
illenek hangulatihoz s mégis elvonjéik a jelent6l. Ha Byron -—
sajat vallomdsa szerint — azért irt, hogy szerelmi bénatit
feledje s dlmatlan éjjelein koltotte keleti torténeteit: Aranynak -
sokkal tobb oka volt a valé el6l menekiilni. Csébitotta a
szokatlan miforma, a képek 6zone, szinek dradata. Eddig csak
népies elbaddssal élt, Jomha‘?t Séndorverssel; most vonzza ez
a mozgalmas el6adds, amely hol dramai jelenetet rogtonoz, hol
a'! lirdnak nyit utat s szakadatlan lendiilettel tortet elGre.
Petfi mellézte a rimeket, Aranyt épen ez a nehézség ingerli.
Nem nyugszik, mig prébat nem tesz e nehéz formédval, «inkdbb
forma-gyakorlat végett, mint kolt6i czélbdl ... mert olvastam
valahol Byronndl, hogy e 8 syllabis forma ellen panaszkodik
s benne mozogni nem tartja kionnylinek». Arany, a nyelv és
rimek mestere, megkisérlette, ,a rimszegény és hosszu szavaktdl
nehézkes magyar nyelven‘, «miutin nagyobb ilynemi kolte-
ményt, rim s mértékben kivive, ‘xé.lunk még nem ismertemp».
(Erdélyi Jénoshoz, 56. szept. 4.)

Tudott oly monddt, mely byronias tirgyul kindlkozik.
Mednyénszky kotetében, ahonnan Murdny ostromdnak meséjét
vette, az utolsé rege ez: A budetini faliireg. Mednyénszky
1826-ban, Vég-vizi utazisa kozben lédtta e barlangot, a hozza

1 Maga illetté e sz6val a mozgalmasabb lirai fajokkal szemben, Szdsz
Gerd kolteményeink birdlatdban,
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kotott mondat mar hét évvel elébb kiadta, Hormayrral kozis
Taschenbuchjsban. A mondénak van némi torténeti alapja.
Budetin varat valésdggal a Szunioghok birtik; Géspar torté-
neti személy az 1600-as években; Katalinnak fennmaradt egy
levele, melyben azon sirdnkozik, hogy c«atyja ura miatt hidrom
esztendeig nagy sanyari rabsigot szenvedett.»!

Mednyanszky elbeszélésének elemei: a kegyetlen apa, ki
lednydt Jakusichhoz erSlteti,a ledny titkos szerelme Forgacesal,
befalaztatdsa, a kedvesét kiment§ lovag, s amint menekiiléstk
kizben a szintén menteni sietd Jakusich rajtuk it s a liny-
rablét elejti, a ldnyt pedig vardba ragadja: mindez Péterfyt
a lovagromantika lomtardra emlékezteti.? Kgy és mds vonds
azonban tagadhatatlanul rokon Byron regényes torténeteivel,
s ezért illett a kolté szemében e byroni formdhoz: tiltott
szerelem és rettentd biintetés, mint Mazeppiban és Parisindban,
szokés, mint az Abydosi ardban. A torténetbivar Majlath hozza-
teszi a valdsdgot, hogy Katalin végiil is felesége lett Jaku-
sichnak ; esak azt hallgatja el, hogy elozvegyiilve még egyszer
férjhez ment, a mésodik Balassa Bélinthoz.

Arany elveti a torténet koznapi végét; sokkal batrabban
banik a mesével, mint Murdny irdsa idején.® Elhagyja az
el6zményeket, dramai mdédon a kézfogéi nap végén kezdi,
amint a mogorva var kedvetleniil piheni ki a szokatlan vigsdg
larméjat. A var leirdsa, mely koriil a kopasz béreek, aldzatos
jobbdgyok médjara, ,fodetlen f6vel allanak,’ a kietlen taj,
osszeszorult volgy, honnan a gyors hegyi folyé ,szabaduldst
remélve fut — jellemzik a vér urdt, az ottani sivar életet, s

t Toldy Ferenc : A magyar koltészet kézikonyve. I1. kiad. 214—16. Hegedils
Istvin A J. Katalin-ja és ennek forrdsa c. tirca-cikkében (Fovarosi Lapok
1884. 14—15. sz.) a forrast gr. Majlath Jinos német elbeszélésében (1825)
kereste, melyet Kazinezy 4 falba zdart cimen magyarra forditott ; e foltevésben
él Koltai Virgil is, Arany Jdnos élete és koltészete, 83. 1., holott Majlith
esak ségordnak, Mednydnszkynak egyszerii eldaddsit ontotte at, kibovitve,
levélalakG elbeszélésbe, 12 levélben; néla tobb Gj alak szerepel, Med-
nydnszkyndl esak azok, akik Aranyndl. A mondinak Arany el6tt mér
két feldclgoz6ja is volt: Rosty Zsigmond : Katlicza vaqy a budetini faliireg.
Térténeten épiilt hés drama 4 felvonashan, 1832. Jakab Istvan: Zsarnok
apa — ezt elé is adtik Budin, 1836. A feljegyzésekrdl és feldolgozésokrol
l. Griesbach Agost alapos munhéjat: A budetini monda, 1891. Katalin
torténetét Jokai is elmondja Szeretve mind a vérpadig c regényében, az
Idegen hdzndl c fejezetben.

¢ Salamon Ferene Irodalmi tanulmdnyair6l sz616 birdlatiban, Péterfy :
Osszeqyiititt munkds, 111. 496. — Salamon I. kitetében nagy tanulmény
sz0l Katalinrdl ; igy ejt réla szét Péterfy.

3 Itt is vesz 4t néhdny mozzanatot: az egész tajképet, Oroszlinkd
festését: «fejér a’ vir szine, ugyanaz a’ sziklaé is; mire az azokat huzamo-
sabban tekintOk szemei eltt mind a kettd egyméstél megkiilonzetlen marad»
(200. L); Arany Budetinrél mondja: «Egysziniiek véar és falak — egy kod-
tomegnek latszanak ;» egy sora, hogy «az apai kény eldtt fetrenge a hii
szerelem» — Katalinnak Mednyédnszkynal leirt kdnydrgését érinti.
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a késziild zord eseményeket sejtetik; byroni téjkép ez, ki azt
mondotta magérél: magas hegyek neki érzelmek. A kopir
szikldk kozt haldlraitélten keresi a napot a szerelem szende
viraga (Hasonlé kitérés, a biinds szerelemhez mérten sitétebb
szinekkel, Petéfi Salgijaban is van.)

Minden éjtszakai homélyba burkolédzik, aminek miivészi
hatdsat Salamon Ferenc kiemelte. Napvildgon olyan volna
e torténet, mint Byron keleti regéi egy eurdpai varosba hozva.
E félhomilyban az alakok édlomképek gyandnt tiinnek fol:
Katalin a torony erkélyén, Forgdch kizelgd csénakaban, a fal
hégesdjan ; a két drnyék egybeolvadva. A téj, a lég menekiilést
kialt nekik. A lednyt az anyjira gondolas tartéztatja; e gyon-
géd vondsbdl latjuk, mennyire egymdshoz hajolt e két fiiszdl
egy kemény lab alatt. Habozésa kizben esak egy pillanatra tiinik
eld az 6sz Szunyogh alakja, mint kisértet, amely haldlra
rémit. Egy percre az anya rémlik fel, az alélt lednyt dpolva;
arcin vonaglis a mosoly, «egy szinevesztett ajk-fodor, —
mikép az a rézsalevél — mit tliz f6lé ropit a szél — s annak
hésége megsodor.» E képben ott van egész élete : régi szép-
sége, hervadtsiga. Most is retteg haragos ura félelmes hall-
gatisatol. S egyszerre megkondul a fold, «mint 6ridasi — kebel-
nek tompa dobbandsi». Lent a mély boltok alatt Szunyog
arnyéka fekszik a szirtfalra, mint drnyvildgi jelenés. «Fétyolt
kezembe !» kidlt a klt6 s a rémséges eseményt azzal mondja el,
hogy el akarja takarni. A szirnyi tettre megszélal az emberi érzés,
JArnyék megdl‘ a szolgak ajkan. Mily lélektani, hogy Szunyog
visszafojtott indulata az ellenkezésre kitor, s karddal esik
szolgdinak. A szolgédk arcdn onlelkiismeretét iildozi; onvédja
ellen védi magat, bizonygatva, hogy szerette lednyit; agy-
rémét, a szégyent ismételgeti ; kitépné elszoruld szivét s magira
erfszakolja, hogy nem f4j, amit elkivetett. A magaban
beszélés latomasba csap 4t, iildozéstsl fél, vérfoltot lat
kardjan (mint leplén Agnes asszony). Midén Forgics paripéjén
magéaval ragadja kimentett kedvesét, az 6sz, a téboly tilfe-
szitett erejével, gyalog rohan uténa, visszakivetelve most
mar kedves halottjat. E képek tgy suhannak, mint a liz-
dlom jelenései, mintha csak egy-egy villimlobbands cikézna
bele a zivataros éjszakédba. Az sz alak maga is mint vizié
iildozi Katalint, csak egy-egy pillanatra valtozik el valésiggd,
~ 4ggd, bokorrd (forditva, mint az Erlkinig kiprazatai). Midén

a tévedt harecbél Jakusich magéval ragadja eleinte fol sem
ismert métkdjat, az 6riilt 8 utina fut, kapujan széttori kardjat,
mig a varur a dithongd elé nem viteti — a holt lednyt. Az ¢
lazalmai a reggel jézan vildgitisaban szétfoszlanak. (A szen-
vedély e megszillottai a romantikus koltészetben mindig 4lom-
alakok gyanint hatnak, Byronndl, Salgéhan s a Két szomszéd-
vdrban 1s.)
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Salamon Ferenc azt mondja: «a mtivészi feldolgozas nélkiil
azt hihetndk, e kolteményt azok egyike -irta, kik csak a
szenvedélyek tilzott festésében s a rendkiviili eseményekben
latnak koltészetet.» Arany kolt8ivé emeli rémiiletes mesevézat,
a tartalom és forma Gsszhangja, az eldadas szépsége s lélek-
tani elmélyités altal. A szornyii események mintegy ki vannak
szakitva a valésigbol s balladaszerti sebességgel kergetik
egymiast, hogy kételkedni, gondolkozni, lélekzethez jutni sem
hagynak. «Az egész kiltemény nem egy kép - tgymond
Salamon — hanem mintha minden megmozdulna benne, mint
Macbethben a dunsinani erd8.» Minden csupa élet, csupa sze-
mélyesités; a var mogorvan dl, dgyai hitiznek, dorgésiikkel
a visszhang nem labddzik, pihen, a csend WUjra felditi sdatrdt —
az els6 24 sorban 15 személyesités. Kpigy halmozédnak a
hasonlatok. Szunyogh a szirny(i munka alatt kébol faragottnak
latszik, de megfagyott dbrazatin a méesvilagnil homdlyos
volgyek feketéllnek; ajkat eziist eresz érnyazza, szeme villog,
mint prédara lesé tigrisé — hogy ujra szdmot mondjunk:-
16 sorban 6 kép. Folyton-folyvést 1) meg 1uj kép tlinik sze-
miivkbe, elkdpraztatéan; tugy tolulnak, hogy egy csoportnak
mésik veti kozbe magat (1. szak.. Arany sokallta is: «byro-
niassd akarvén tenni, nagyon elhalmoztam képekkel,.... egy
par képpel tobbet széttem be a kelletinél.» (Erdélyinek, 56.
szept. 4.)

Gryorsan liiktet az eldadas is; az egybe folyé révid sorok
sietve szaladnak tovibb; a rimek tugy ecsillannak fel, mint
gyors vizen a nap csillima. Hérom, sokszor 6t rim is csap
egymasra. Ezek az 6ml6 sorok szinte a folyébeszéddel rokonak, a
rimek is szabdlytalanul, szinte onkényteleniil csengenek fol,
néha messzirfl fordulva vissza. Az onkénytelenséget fokozza
a sok assonance - ezt a koltd épen ekkor tanulminyozza.

Minden csupa sietség, csak a kidolgozasban nincs semmi
elsietett. Salamon kifogasolja, hogy Katalin alakja nagyon légi,
nagyon homdlyos, de § valéban csak mellékalak, e torténet
kiilonben sem a jellemekbdl folyik, legalabb nem  Katalin és
Forgécs = jellemébsl. Minden cselekvénnyel van elmondva.
Forgéesrél sem halljuk Mednydnszky dicséreteit, csak Katalin
szerelméb8l ismerjitk. Okul Salamon is elismeri, hogy itt a
kolt6 a részt feldldozta az egésznek — ez csak a leggondosabb
koltbk sajatsiga. A féalakon, az apdn, minden vonds élethi
kértani megfigyelés. «Vondsi torzak, mint mikor — valaki
esufsdgbdl fesziti — képét s az Isten gy vesziti.» Mikor fel-
kacag: «Uviltd ajkdn a kacaj — Jajja huzddik ¢és e jaj —
— Hahotdva tordel6dzik.» Hegediis Istvan ez alakot Lear kirdly
mellé 4llitja; «Shakespeare legszebb jeleneteivel folér e jelenet.»
Arany &ltalaban mester abban, amint, a lelkieket a testen
tudja megmutatni. A gondolataiba mélyedt Katalin ldba alatt
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indulni érzi a parti tornyot; - a tiltott &lelésbsl ocsudva
«arcdn szétrezzen az ideg.» Erdélyi «a lélekfestés magasb nemi
példaity Katalinbdl mutatja fel.

A megfigyelés élessége természetesen nem kisebb a redlis
mozzanatokndl sem. A faltorésnél szembebtlenek a pordly
«visszarugd» csapdsai; gyonyorii leirds, amint a vigtatds zajara
az éjtszakai természet felriad almabdl.

Minden méltanylat mellett, Katalin fejtegetéinek ellent-
monddsai Gvatossigra inthetik a miibiralct. éalamon fennakadt
Katalin hosszii magénbeszédén, midén anyjara gondol
Erdélyi izlése szerint «e sorokban homéri becs vagyon.» Erdélyi
magit az érzést nézi, Salamon a helyzetbe illesztve itéli meg;
de vajon kimondott szavaknak kell-e venni ezeket, érveknek
Forgacs ellenében, nem inkdbb néman dteikdzé gondolatoknak 21
Greguss és Erdélyi egyarint magasztaljak a képeket —
Salamon kifogdsolja, hogy az alakok is képekben beszélnek,
de akkor eldszor Shakespeare-t kell elitélni, mert alakjai az
indulat tetéfokén is ontjak a hasonlatokat. A szenvedély fel-
gyujtja a képzeletet. — Verselés dolgdban sincs egyetértés.
Greguss és Erdélyi? széva tették, hogy a koltot itt-ott mintha
cserben hagynd szokott gondossiga, néveldk, kotdszék maradoz-
nak a sor végén. Arany ezzel tisztiban volt, s okat is adta.
«A néveld, kitszo, sth. elszakitdsa mindenesetre hiba — irta
Erdélyinek (56. szept. 4.). — Hosszabb sorokban épen nem
téirném el; rovidekben néha megszenvedtem s tudnam is
igazolni. Kétségtelen elbttem, hogy caesura 4ltal névels, kit-
sz0, elszakadhat a rhythmus sérelme nélkiil. ,Menjen ki a ||
nagy erdére. (Népd.) helyes rhythmust ad, csaknem helyesbet,
mintha az @ is a caesura utin esnék.... A hangsuly nincs
névelén, kotszon.... No, mér most rovidebb sorokat tekinthetni
ugy, mintha csak caesura volna a rimnél s ha a kivetkezd
sor hangsilyos szétagon kezd8dik, megbocsithaté a kotszé
elvigdsa... cum grano salis.» Ezt Salamon is megvédelmezte
e nyugtot nem engedd, léncolatos rimelésnél’. Péterfy épen
azt taldlta: «Arany sehol sem annyira pusztdn virtuéz, mint
e beszélyében.» — Erdélyi kiilonben abba az érthetetlen téve-
désbe esett, hogy a jambust sem ismerte fel, e révid sorokat
6si nyolcasoknak olvasta s lengedezd iitemet keresgélt bennok,

! Salamon e részen altaldban némi lankadtsigot vesz észre. Az eredeti
kézirat (a n.-kordsi fogimnéziumban) elobb Forgdes menekiilését is részle-
tesen s val6szeriien mondta el, mit a koltdé késobb kitorilt. Nébhany fon-
tosabb szovegbeli eltérést, koztiik ezt is, kozzétett Huszdr Gyorgy, az EPhK.
1913. 628— 31 L

¢ Mindketten Arany Fkisebh kolteményeinek megjelenésekor (1856)
biraltdk, melvek kozé Katalin is fel volt véve. Greguss a Pesti Napl6ban
313 sz., Erdélyi Janos a Pesti Napl6ban, ujra kiadva a Pdlydk és pdalmdk
kotetében.
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Az egésznek becséril sincsenek egy véleményen, Erdélyi
a koltd Jegpompéasabb fogamzast és alaprajzi miivének itéli s
,Jbels6 alkotds’-ra nézve kitlin6nek. Hegedfis a Muzsa vasirnapi
ajdndékdnak mondja. Viszont Salamon Arany ,geniusa taldnya-
nak‘ nézi, «mert eliit minden eddigi miivétsl targy és forma
tekintetében». O #ltaldban nem kedveli a lirai elem bevitelét
az elbeszél6 nembe, mert konnyen elvontsigba és dagélyba
csap; tobbre nézi a tdrgylagos megtestesitést, s szerinte inkébb
is abban otthonos 7Zold: koltSje; kivalt a naivsigot nélkiildzi.
Szemében Katalin «mind tirgyra, mind forméjinal fogva az
6t megel6zott irodalmi korszakra emlékeztet -— s mintegy
Osszekotd ldncszeme Arany koltészetének az el6bbi korszakban
divatozott koltészettel» — pedig a koltd itt épen 10j utat
tort ndélunk, nem csupin hang és forma dolgédban, hanem
abban is, hogy a romanticizmus kiils6 eszkozeit mély lélek-
‘tannal s a részletekben teljes valdszertiséggel kapcsolta issze.
Megtaldlta a kisebb kolt6i beszély miivészi alakjit, melyhez
késObb is tobbszor visszatért, igy Perényi és az Oldikli angyal,
Fdua, Az utolsé magyar irdsakor; Rizsa és Ibolydt is ily
sorokba kezdte étonteni. E konnyen 6mlé elfaddst megtalilta
Burnsnél népi targyon, Kiébor Tamdsban; ezt kivette, ha nem
mértékben, legalabb a szakokra nem vagdalt, folyamatosan
meséld eldaddssal, Joka drdogében.

Byron munkdiban nemcsak a kisebb koltéi beszélyre
taldlt példat, hanem 4j hangot, Gj format, uj elbaddsi mdidot
nagyobb epikai miinél is. Cseppet sem idegenkedik a tanul-
manytél és példaktsl. Nem titkolja, hogy «a kor kivetelései
mellett, néha azok dacédra is, a fényes siker, a ldngész sikere
az, mely darab id6re megszabja a koltészet iranydt». (Irdnyok, 1.)
Igy allt most elétte Byron, vildghire és -hatésa dics6ségében.
Fia a bizonysig, hogy ez id6ben «lelkesedett érte».! A hatés
mély volt és tartds. Fejtegetéseiben, birdlataiban nem egyszer
hivatkozik Byronra. Evek muiltdin még belefog Sardanapal
leforditasiba. A 40-es években, Homér tanulménya idején,
hidegen hagyta szatirikus eposza, a Don Juan, de az Uj girdg
dalnok bénatos hazafi éneke megkapta, le is forditotta (Szilagyi
Istvannak, 184b. dec. 4.), ebbll érleli most egy sugir A dalnok
bijat. Azéta érzelmi kapesolat tdmadt kozte és Byron kozt.
Moore és Ossidn bortja hazafi bénatéhoz illett; Byronban a
kesertiség és giny szélott szivéhez. Az angol kioltd hatésa
érzik egy-két kisebb koltemény szellemén, hol Arany szive is
a tirsadalom félszegségei- és biineitdl vérzik (Czaki sirjdan,
Gondolatok a béke-congressus felél) Volt hajlam Aranyban az
erbteljes realizmusra is, mely az angol kolténél tilzédsdban
vildgnézetté és -birdlattd fokozddik ; neki is van szeme a ldtésra,

1 Bevezetés a Hatrahagyott versekhez.
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ereje az ostorozasra, mar Az elveszett alkotmdnyban megmutatta.
A mindennapi targy, fesztelen el6adds uj utat nyit az epikusnak.
Kiilonboz6, szinte ellentétes elemek vonzzik Byronhoz: a
képzelet bizarr szabadséga, a keseriiség nyiltsiga — ezek a
romantikus kor vondsai — s mellettok az egyes részek realiz-
musa, mi egyiitt jir a keserfiséggel s tilzdsiban szinte maga
is a képzeletre tamaszkodik. Sokat hallotta hdnytorgatni,
hogy az eposz kora lejart; 6 nem akart ebbe belenyugodni.
Eles szeme és miiveltsége észrevette, hogy «egy Virgilnek a
rémai, egy Tassénak az olasz miveltség fénykordiban lehetett
a naiv hiskor és a kifejlett polgirosodds szerencsés combind-
lasa dltal orok életli miiveket hagyni hatra», s foltette magé-
nak a kérdést; hogy ha «a sajatlag vett eposz, vagy inkabb
a classikai epopoeia korunkban tobbé nem lehetséges: vajon
a tobb kevesebb romanticai vegyiilettel modernizalt eposz:
egy Frithiof-rege, egy Childe Harold, egy Onegin, szinte-
lehetetlen-e ?».1 Késébb irja ezt, de mar most kivetésre ingerli
az ilyen lirai eposz, mely nem meriil a miltba, hanem a jelennél
marad ; kozeledik a kor divatos miifajahoz, a regényhez; a
mindennapi élet éembereihez fordul, laza elfaddsa folveszi a kolto
lirai hangulatdt, enged a kitérések, okoskoddsok csdbitdsanak,
a kornak tetsz0 sajatos ember- és vilaggylilolet felhGje lebeg
folotte, s meg-megszaggatjak a felindulds villimai. E haborgas,
a féjdalom és giny vegyiilete rokon Arany. lelkidllapotival
és az egész nemzetével.

Hiaba fordult Katalinnal kozémbos tirgyhoz, lelkének
felinduldsat nem birta elfojtani. «Kedélyemhez s az dltalanos
hangulathoz ill6 targyat kellet keresnem. Igy fogtam a Bolond
Istok elsé énekébe, mely mii fesztelen alakjaban mind subiectiv
élményeim s érzelmeim, mind a kozhangulat humordnak kife-
jezésére alkalmasnak latszott.» (Az Elegyes darabok elszavaban.)
A szabadsig képrizatibiol elnyomatisra ébredt nemzet, a nagy
elszands drin vasdrolt kudare, a csillogé remények szétpukka-
nisara kivetkezd kijézanodds, min8 az 4lmabél folrazott ember
bambasiga — ez eszményeit6l megrabolt vilig egyardnt
érdemelt szanalmat és keserd mosolyt. Magdrél sajat maga
mondja Toldynak: « ... lehet, hogy van, tgy élet-, mint
irodalmi palyémban, valami humoros». (57. aug. 11) Mint
nemzete, maga is szétfoszlott dlmokat hordoz szivében, semmibe
falt kiizdelmek emlékeit. Tehetsége és helyzete kizt dllandé
ellentét van: érzékenysége és Onérzete alacsony sorsban
sinyl8dik ; élete, ha visszanéz red, valésigos mindenbekapds:
volt praeceptor, szinész, falusi jegyz6 és iinnepelt kolt6; nyu-
galomra vigyd természete forradalmi idékbe sodrdédott ; kevéssel
megelégedés mellett orokos gond iildozi ; koltsi almait bilinesbe

1 Dézsa Didnielrdl sz6l6 birdlatiban. -
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veri a hivatal, szabadulni vigyénak szirnyat szegi a csaldd
gondja és kitelességérzete. Szemében ez orok vergidés s brok
tehetetlenség fajén nevetséges. Byront is elkeseredés iildozi,
mikor kalandos élet utdn, mint a tdrsadalom szédmfizittje,
gyitilslettel fordit hétat Anglidnuk, de 6t JHelvétia tetsi’, a
tenger és Velence varjik — Aranyt prézai nyomoruség fojto-
gatja; tehetségével, terveivel Szalonta viskéihoz van lancolva,
eg?' csaszari szolgabird irodéjaban irja nemzete sorsat siraté
kolteményeit s iires szemmel néz a jovébe. Ily hangulatban
fog egy Gj munkdba. A. kéziraton a cim és kelet: Jum. 21.
1850. Bolond Istok vagy az élhetetlen. Nedélyes koltemény.

Bolond Isték nevét egy példabeszéd tartotta fenn, melyet
Dugonics is foljegyzett Magyar példabeszédek és jeles monddsok c.
munkdjaban,® az FEsztelenek kozott: «Bé tekintett, mint Bolond
Isték Debrecenbe», s hozzdteszi, hogy Isték «Lévan sziiletett
volna, egész életében nem lett volna més ingerje, hanem hogy min-
den esztendében meglissa egyszer Debrecen virosat. Nem is ment
tovabb az els6 hdzndl benne, ismét haza tért és kdéborldséval
megelégedett».2 E hidba vald faradsigban Arany a maga fiisthe
ment kiizdelmeit, elfecsérlett életét latta; ekkor irja magérdl
A hajitoritt c. versét.

E cimet viseli Pet6finek egy kolt6i beszélye is; kritikai
kiaddsdnak rendezije, Havas Adolf, az Arannyal valé érintke-
zésnek tulajdonitja, hogy a koltd figyelme ez alakra fordult.s
Csakhogy vézlata megvan Petofinél néhiny régebbi kiltemény-
ben (A esavargs, Oszi é), A vdndorlegény)* A fiatal Jdkedv,
a vildgot fumigalas, tréfilkozé kinnyelmiiség ; mindezek egyéni
vondsai; Bolond Istékban is mugdt rajzolja, 47 &szén, 1)
tiizhelye mellett, boldogsdga teljében. — miive az optimizmus
katéja. Hésének puszta nevét 6lti magéra.

Igy tett Byron is, a maga szenvedélyét s kiabrandalt-
sdgdt ruhdzva héosére.

Arany a névvel egyiitt folvesz valamit hagyoményos
tartalmabol s & rejtézik beléje. Toldy Ferencnek azt irja:
« ...egy toredék, egy forgics, egy, példabeszéd gyakran
becses eszméket kolt fel.» (51. apr. 28.) O e céltalan vandorls,
e kébor élhetetlen adomaszerti furcsasidgéban oly vonast lé,tott,
melyet egy keserii éra tulzdsiban magéval rokonnak érez.

1 Megvan a koltd konyvei kozt.

2 A Bolond Istdk-alakrél 1. Benedek Roza tanulmanyit, hlhnograp \ia,
1911. 2—3. fiiz. Az irodalomban ez alak Szaller Gydrgy pozsonyi tanar fiize-
tében meriil 5l eloszor: Isték Debrecenben. Pozsony, 1794. Szerinte a Till
Eulenspiegel magyar pérja. L. Kardos Lajos, Ethnographia, 1912., 3. sz.

3 Petdfi kiaddsa, I. 415. 1. Szinnyei Ferenc is e nézetet vallja; Arany
humora. Budapesti Szemle, 1903., hirom kozlemény; 340. sz. 64. 1.

* Horvath Jénos Pelifije, 418—419. 1.

’
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Mi lett volna e miivének tirgya, maga megmondja; meg-
van elsé vazlata is, A falu bolondja (szintén ez évbeli) kép-
toredékben. Ez «azt akarta feltiintetni beszély alakban, mivé
lesz a nép kozt egy oly koltéi természet, mely a mostoha
koriilményekbsl soha ki nem fejlddhetve, nyomtalanul vész el.
Késébb ez alapeszmét, nagyobb mérvben, a Bolond Istik-ba
vittem volna at». (Elegyes darabok elészava.) Az ily abbamaradt
kolts alakja erfsen érdekli, versben, tanulményban tioblszor
visszatér red s mindig szinte ugyanazon vonasokkal festi. Kdsza
Bandi nem tarija szemmel a rabizott libdkat, nyéjit odahagyja,
a felhfk jatékat bamulja; Isték, a gyermek, (IL 41—49.) mese-
széval tartja juhorzd pajtésit; «nagy benne az dlhetetlenség»,
ezért valt falu bolondjavda — ez volna a fGvonds Bolond
Istékban is. A henye Bika Bandi — a kolté utolsé éveibdl
valé toredékben — dertisebb tton szintén ide jut.r E siheder
van ott egy tanulménydban, amint «érikig elnézi a felhfk
jétékat, a nydj koriil nem szemes»; egy misikban a bojtér,
«ki oly keservesen rikatja tilinkéjat,» ,a hires mesemondd’, jaz
élces falusi vofél® — taldn mindenik «sziiletett koltének bizo-
nyul, ha alkalom és mdéd nem hidnyzik», s viszont egy kolté
«fosztassék meg az elemi oktatis minden jétékonysdgatol,
hagyassék magéira egy rideg faluban, hol az anyagi 16t fen-
tartdsa vesz igénybe minden erfkifejtést, — nem tudom, ha
az élelmesh, gyakorlatiabb, iigyesebb foldiek szemében egyéb
lesz-e — falu bolondjanal ?»2 Egyik beszélytoredéke szintén
elnémult koltérsl szél, ki most iroddban gornyed. (Ldtogatds
egy bardtomndl) Mindebben van valami, ami sajat gyermek-
kordra, helyzetére emlékeztet. E kérdés azért érdekelte eny-
nyire, mert magat is ilyen ,poéta natus‘-nak tudta, kinek
tehetségét csak a véletlen mentette meg az elkallédastdl; irta
is Tompédnak (58. majus 11.) «... az ily Schlag-beli ember,
mint te és j6 magam, versirds nélkiil is poéte maradt volna.»
Bolond Istékban ez iires dbrandokat akarta rajzolni, melyeket
onmagabél ismert, s melyeket a jézansdg élhetetlenségnek
bélyegez. §) az, aki csak bekukkant Debrecenbe, az iskoléba,
de alig megy tovdbb az elejénél; a szinészetnél is hamar
kudarcot vall, s élete, ha visszanéz red, valésigos mindenbe-
kapds, mig «viszontagsigai megtanitjik, hogy beléle sohasem

1 E két toredék rokonsdgéara s kapesolatukra az aldbb idézelt értekezé-
sekkel rdmutatott Kardos Lajos: 4 falu bolondja Aranyndl.(Budapesti Szemle,
1916. Aprilis, 472. szém.)

2 Jrdanyok 1Il. — Az észszerii utdanzdsrol.

3 Gydngyosi Léaszlé szerint (21. 1.) a koltd gyermekkordban élt Szalontin
egy ilyen ember, Juhdsz Mihaly obsitos katona és dinnyecsisz, aki egy par
falatért elmulattatta a lakzik, disznétorok kozonségét, pedig maga keseriien
érezte, hogy a varos bolondja. Falvakon gyakori jelenség volt ez, Arany tob-
bet is l4thatott; 6 fiatal koruk vondsait veszi tolldra az idézett helyeken.
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lesz nagy  ember», letesz dbrandjairdl, s kész «lenni kozonséges
ember, mint més». Onéletrajzénak e vallomésat szinte szdszerint
ismétli a Bolond Isték terv-vézlata: «...lemondvan... hirnév
utdni vagyairél, practicus ember akar lenni... de az élet
practicumat nem tudja megtanulni» Ezek a koltd ,subiectiv
élményei és érzelmei’, ebben érzi magit egynek hdsével, hogy
nem tud boldogulni. Oreg koridban is mondotta: «Simplicius
napjén sziilettem, — Simplex maradtam holtomig.» (Alma-
nach 1878-ra.) Kiilonosen élhetetlennek érezhette magit ez
id6ben, mikor az & tehetségével és sikereivel, biztos kenyér
nélkiil, irnoki munkdban goérnyed, semmi jobb kilitisa a
jovare.

Tervének szavaibdl sejthetni, hogy Isték tehetségét nyom-
talan elsorvaddsra szdnta; § maga ekkor irta Letdszem a lantot
kolteményét. Petéfi ebben is optimista. «Te wj példa vagy
azon régi dllitdsomra, hogy a viligon semmiféle tehetség el
nem vesz. Nem olyax bolond a természet, hogy hidba teremtsen
erbket» — irta baritjanak. (47. febr. 23.) Arany a felvergbdés
utjit sem ldtta rézsdsnak; nem érezhette-e tilsédgosnak az
drat, melyen semmit sem vasdrolt? Az bizonyos, hogy ez idé-
tdjban azt irja Tompanak (53. jin. 28.) : «Miért is kellett nekem
oda hagyni békés magdnyomat ? Miért-e palydra lépnem, mely
egész életre boldogtalannd tett? Oly nyugodtan élnék, én
egyszerti falusi jegyz0, nem ismerve senkitdl! De az 6rdog nem
hagyott békét; elsé léptem sikere hiiva tén s végyakat kel-
tett bennem, melyek elvontak a mindennapi élet apré gond-
jaitdl. — — Oh bardtom! ha én 7oldit ne irtam legyen:
nem volnék most vagabundus.» Ily szemrehdnyéssal illeti
magit, amiért a gyakorlati életet elhanyagolta — az élhetet-
lenségért.

E vonds koti Gssze hfsével. Byron tulajdon szenvedélyét,
kalandjait ruhdzta Don Juanra, részben egyéb alakjaira is —
Arany csondes természetének egy vondséiban érez vele rokon-
sdgot. A hés Kkiils6 torténete, az els§ tervben legaldbb, sem-
miben sem rokon az vével.!

1 Kardos Lajos azt hangoztatta, hogy az I. ének csdszputrija Arany
szill6hdzdnak masa (i. h. 94. 1.). Ily Aaltalanos rajz nem 4#llja ki az Ossze-
hasonlitdst ; Onéletrajzaban a koltd mésképen ir szillei lakarél. Inkabb
Onéletrajzi a tervvazlat meséjében, hogy Istk «megszeret. .. egy arva lednyt».
Az 1. énekben élmény a felgyult asztag is. — Marki Sandor, Rozvényra
tamaszkodva, oly 4&llitist kockdztat, mintha Bolond Isték alakjin «igen
sok vonds emlékeztetne» egy Csungé Naci nevii vig fraterre, kivel Balogh
s az 6 utjan a koltd is Aradon ismerkedtek volna meg, a nemzetéri napokban.
E név Arany leveleiben sehol el6 nem fordul. Az Istékkal valé kapesolat
merész képtelenség : 6 didk kordban Arany életét éli ; semmi koze a hébortos
Csung6hoz. — Marki feljegyzései az Irodalomtorténet 1917. évi folyamaban
Jjelentek meg.
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Az L. ének egy csbszkunyhét fest, Istdk ,bekukkandsdt’
a vilagha, s amint a ciginyok ellopjak, egy orgazda pedig
felfogja. Riedl szemében ez ,egy paraszt eposz toredéke,! s
azt az &llitast kockaztatta, hogy a II. énekkel «az eposz
egész terve és ezzel egyiitt egész hangulata megviltozottn.
Merész foltevés oly kioltérsl, aki azzal vadolta epikusainkat,
hogy nem «dolgoznak terv szerint,» ha wagyjiban koriilgon-
doldk a torténetet, minden egyéb a pillanatra, az ihlet percére
16n bizva; innen az dradozas, a descriptiék, a lyrai omlengés,
a mesének zilaltsiga.»? — Igaz, a joval kés6bb irott IL. ének-
ben Istékot mar a kollégiumban létjuk viszont, majd szinészek
kozt, honnan csalédottan tér haza — e részben fejezi ki a
k6lt6 ,subiectiv élményeit’, — s e kirnyezet véltozott hangu-
latot hoz magdval, de a két ének kozét Istéknak — Onélet-
iratdban elmondott — emlékei toltotték volna ki, Itt tudndk
meg, a foljegyzett terv-vazlat szerint, hogy a cigédnyok
Istékot az orgazdatél is elloptik, s egy, dajkija gondatlan-
sdgdbol szerencsétleniil jart grof-fin helyébe csempészték; de
a turpissig kisiil, a betolakodott jovevény szlirét kiteszik;
visszakeriil az orgazddhoz, annak elhaltdval pedig egy iskola-
mester iskoldztatja az éber eszli fiut. Iskoldinak végeztével
visszakeriil nevelének a gréfné haziba, s az eljatssza vele
Putifarné szerepét. Ez lett volna a III. és IV. ének; a tiib-
bir8l féljegyzés sem maradt. De az egész terv elére at volt
gondolva; mar az I. énekben van célzds a férangt sziilére
(78. vsz.), egy miésik hely is el6re mutat (99. vsz.). Mint fordult
volna Isték élete tovabbat, foljegyzés hijén csak gyanitanunk
lehet. Két tdmpontunk van. Salamon Ferenc, aki a hatvanas
évek elején a koltd folyédiratainak bensé munkatirsa volt s
gyakran érintkezett vele, 1863-ban, az elsé éneket ismertetve,
azt mondja: «Istéknak, viszontagségos kalandjai kozben, szémos
életviszonyok kozt kellvén forognia, foltehetjiik, hogy a kés6bbi
énekekben béar eltorzitott, de alapjiban hii rajzat vennbk a
magyar élet sokféle oldalainak.»® Megerdsiti. ezt Gyulai Pél, a
kilt6 bizalmas bardtja; szerinte a koltd azért hagyta félbe,
mert «érezte, mennél kizelebb jonne az 1848-iki mozgalmakhoz,
anndl inkdbb mérsékelnie kellene humorat.»* Ez egybevig
azzal, mit a kolt6 maga mondott, hogy a kozhangulat humorat
kivanta feltiintetni.

A kor hangulatat s a kolt6ét az I. ének csak sotét szinei
altal fejezi ki. A csGszputriban a ,hajadon‘ eszméletleniil elte-

t Arany Janos. 3-ik kiadas 250. 1.

! Garay Alajos Bethulia hiolgye e. hoskblteményének birdlatiban.

8 A Részvét kinyve ismertetésében ; Gjabban [frodalmi tanulmdnyai
II. kitetében.

¢ Arany f6lott tartott emlékbeszédében.
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riillve, ujsziilottje a dagaszté teknd alatt, az egyetlen dgyon
haldoklé6 vak anyja; a viskéban az Klet és Haldl viasko-
dik : gy az fest, aki — maga irja — «kétségbeesésben taldl
gyonyort,. .. midén sebet a lélek 6nmagin és.» (I. én. 37.)
Elkeseredésében a csész iitésre emeli botjit, aztan egyszerre
felkacag; a szornyf bénat, mint a tornyosulé hulldm, atbukik
magin. Arany ismeri a fijdalomnak ez eltorzuldsit: Szunyog
jajjaszintén c«hahotdva tordelddzik » Maga is ilyenforman van:
Jelke bujdban nevet, mondja egy Kkitorolt verszak. Az egész
miivon e felemas hangulat vonul végig. A temetésen a kéntor
két didkja elneveti magat, a mester hennreked az ének kize-
pén, a kétyagos keresztanya a fiit anyja nevére keresztelteti:
hazamenet el is veszti. Az események sitét realizmusa a jel-
lemekben pesszimizmussal parosul ; a kett6 némikép egyiitt jar.
A csbsz vigyézds helyett horkol, dlma biintetéspénz vagy
Jjovedelmez6 szem-hunyds; a szenvedés lattira kegyetlenség és
giny fakad bel6le; kései elérzékenyiilése mers onzés: «Kim
lesz mér, Istenem ?» mert a ledny utdn vét remélt, aki sreg-
ségében eltartand. Arany szemében Onzés az ember eredendd
biine:
...hol van

Igazi bénat, a mely nem Onds?

Ki nem wveszite semmit a halottban,

Képmutatélag sir vagy kozonyds.

Minveszteségiink az, birmely alakban,
Mi a hiinak mélységet kolesondz. (61. vsz.)

Ez id6ben mashol is irja:

Kozényds a vildg... az ember

Onz6, falékony hiisdarab,

Mikép a herny6, telhetetlen,

Mindég eldre mdsz s — harap. (Kertben.)

Lélektana szerint azonban ,a legrosszabb emberben is
lappang jobb érzés‘ mint a tervvéizlat mondja — ez épenséggel
nem byroni felfogéas. A csfsz szemén is kionny rezdiil (77. vsz.),
csakhogy jobb érzése furin nyilatkozik: hogy lednya hidnyt
ne ldsson, pénzre akar szert tenni, maga hajt tilosba egy
gulyat, s hamisan eskiiszik, csakhogy a cssz-garast megkapja.
Durva lelkében ily torzképet 6lt a josdg. A haldoklé vén
asszony, amint vackdn égi korondrdél almodik, aztin régi
ragalmazéja, Pityeri Erzsék siratja el; a pap, aki bestpirve
a dijat, nem-t6r6dom mddra elsieti hivataldt: mindez tilzottnak
latszik, mégis igaznak ismerjiik; a felszinen nevetséges, de
alapjaban keserti. Itt-ott kozvetleniil is megszdélal a kolts
pesszimizmusa, hol elegikus panaszban, (74—76.), hol tréfaval
vagy gunynyal leplezetten (20, 46., 49. 118.). E komikum
a gydsz toszomszédsigiban, e nevetség a nyomorusigban, az
ellentéthe csapé érzelmek, a hangulatok e zavara nem mis,
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mint keseri humor, giny a viligra, giny az emberekre.!
Bolond Isték keserii realizmusit semmi sem érte utdl irodal-
munkban,

Az ily keser(i humor némi részben rokon a szatirdval, oly
kegyetleniil fedi fil az élet visszdssédgait. Csakhogy a szatira
tamad, ostoroz; a humor merd szemlélet. A szatira inkabb az
értelembil fakad, a humorban nagy része van a sziv elligyu-
ldsanak. A szatira a harag villaimat gyujtja a szemben, a Kumor
kionybe labasztja. Latni az élet fonaksigait, fijdalmat érezni
miattok, de a tehetetlenség érzetében nem tenni ellene sem-
mit, esak elmosolyodni, s ezzel feliilemelkedni rajta — ez a
humor: a szenvedés titkos gy6zelme a megbéntis folott. Konny,
mely szivarvinyt vet. Salamon Ferenc szépen fejtegeti, men-
nyire ritka az igazi humor, s mily tévesen adjik e nevet
sokszor a komikumnak, holott a humor «a kedélyben van, s
az érzelmek bizonyos diszharmonidja sziili, mely az édessel
kesertit, a mélységgel bizonyos kinnyelm(séget, szomori ese-
ményekkel komikumot, a sirdssal nevetést vegyit. A koltd
gyakran egy személyben jatsza Lear és bohéca szerepét.»?
Arany maga jellemzi legtaldlébban a permeteggel, mely kozt
atsiit a nap, a napfény és drnyék jatékdval a mezén, s a magyar
zenével és tinccal, melyben osszefoly kedv és banat. Konny
és mosoly taldlkozik s ebben rendszerint megenyhtilés van ; «ki-

t Arany Bolond Tstokjat sotét szinei miatt Petofi Apostolival hozta
kapesolatba Hantz Jend. (A humor és A. J. humora. Abali: Figyels, XXV.
26—27 1.) Részletes parhuzamokat eréltet, a vén tolvaj és a esész, a palinkds
banya és Erzs6k kozt ; Sylvestert egy tolvaj neveli, Istékot orgazda. Ezek nem
oly vonésok, hogy Arany az élethdl ne vehette volna. Ha ismerte is Petofi
kolteményét, csak kéziratban, futélag olvashatta, 49 nyardn; kinyomatni
csak 50-ben probéltdk, szellemben eltorzitva; igy is elkoboztik, s Lévay
csak H52-ben vitt le Aranynak egy dugott példanyt. (Arany levele Lévayhoz,
52. jul. 13. Késébb nala volt a mi kézirata; annak alapjan szélalt fel a
Miiller-féle naptar botrdnyos sziveg-rontdsa ellen.) Koncepciéban teljes a
kiilonbség : Petfinél politikai eszme és szenvedély uralkodik, Aranynél a
kolto 1élektanat illetd gondolat. A két mii sttét szine is kiilonbozb. Pelofi
48-ban irta a magdét, mikor a kormdny kineveztére a kedélyek csillapulni
kezdtek s O féltette a szabadsdg langjat; Arany sotétben ir, mikor e ling
méar kialudt, vagy lidércként imbolyog temetSk folott. Mindkettsjiknél
hivatkoztak Dickens hatdsira (Horvath Janos: Petdfi, 527. 1.); 6 juttatott
eldszér nagyobb szerepet az irodalomban gyermekeknek, Twist Olivérben.
Mindkét rajz ennek keserves sorsira emlékeztet; Aranyndl az a hit is,
hogy minden emberben lakik jobb érzés. Hantz egyeztetéseit Szinnyei
Ferenc is, Kardos Lajos is erdltetetteknek taliljak; Kardos részben mégis
ismétli, s6t meg is toldja: f6kép azonban a sitét szinezet hasonlatossigit
hangsilyozza. Kardos igen j6 konyvet irt Arany Bolond Istokjér6l (Debrecen,
1914.); miive a budapesti egyetem pilydzatan dijat nyert. Arra késziilt Gréf
Istvdn miive is, A. J. Bolond Istékja, melyben szintén vannak értékes
részek, kivalt Don Juan és Bolond Istok kdzti pirhuzamok keresésében.
Ugyanekkor foglalkozott Bolond Istdkkal Helle Ferenc Hugd ; értekezése a
kassai fogimnazium 1913—14-ik évi Fyrtesitdjében jelent meg.

2 Irodalmi tanulmanyok, 11. 224—25.
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engeszteli a vildg dissonantidit ! mint Arany kivinja. E képek
azonban inkdbb a II. ének humordt jellemzik, az enyhébb,
mosolygébb, megértébb és elnézfbb, mert amit elmond, az
emlék tdvolabél nézi; az els6 énekben a konnynek nincs ily
édes melegsége, a mosoly nem mer megsziiletni.

A humor annyiféle, a hany szivbdl fakad. Aranyé egészen
més, mint amint Byronndl latni. Don Juant Arany szatirikus
eposznak nézte. (Szildgyi Istvannak, 45., dec. 4.) Az is; Byron
haragos, korbacsol, személyeskedik; a tdrsasélet kinovéseit,
a képmutatist, hazug erkolesbirdskoddst ostorozza, személyi
okbdl, s mindezért a tarsadalomra tdémad: Arany magival az
élettel fordul szembe. Aranyndl is ott van «az emberi élet
apré s egyszersmind nagy nyomorusigainak megindité rajza,
egy feliillemelkedett bilesész nyugalmival s egy szeszélyes
kolté viddm elevenségével festve;»: de 6 még mélyebb: az
embert latja sotéten. Szerette idézni Gyulai mondédsit, hogy
«fdj az életr. Istékja is sziiletéskor rogton «jovends életét
siratja». (I. 24.) Byron szatirdja gytiloletbsl ered, Arany humora
fajdalombdl.

Arany egy Byron hatdsa alatt is megirizte eredetiségét.
Té6le tanulta az eposz modernizdldsat, térgyaban a jelenhez,
forméban a verses regényhez kozehtését a ,nem épen respec-
tabel* host (II. 15.) a ,konnyelmii formé,t‘, azt a szabadsdgot,
hogy a stanzdk csiszolt pohardiba zavarosabb italt t6ltson,
humorosan keverék ,babeli‘ nyelvet (II. 15.). Az idegen
szayak szdma Szinnyei szerint a két énekben megiiti a szdzat.?
T6le veszi a format is, a stanzit, mely pompésan alkal-
mazkodik ily csipked6 miihéz: hat soron keresztiil halad fol-
felé, részletezve, fokozva, fejlesztve mondanivaléjat, hogy a
‘végs6 két sorban szinte epigrammai éllel csattanjon el. Ily
nagyobb mérvben Arany vezette be e format irodalmunkba,*
s kezelésében nem multa feliil senki. De mindeniitt nagy kiilonb-
ségek vannak. Arany miive siotétebb, stlyosabb; alapeszméje
nagyobb fajsilyd; redlisabb az alakok rajzaban, Macaulay
rdolvasta Byronra, hogy mindossze két ember-tipusa van, egy
erbszakos férfi és egy szelid n6: Arany alanyisiga jobban
hétra huzddik, s ahol magit megmutatja, nem személyes gyiilol-
kodés és giny, hanem féjdalom szdl beltle; eladasat bibliai
példak tarkitjak, mi Byrontél idegen. Bir egyes helyeken,
tobbnyire a negédlett forméatlansidgban, mesterére ismerni, néhol

1 A Hebbel-biralatban.

? Szész Karoly Arany Osszes kolteményeinek ismertetésében, Budapesh
Kozlony, 1867. VL kozlemény, 96. sz., jul. 7.

3 Szinnyei Ferenc: Arany humom Budapestl Szemle 122, k. (1905) 67. 1.

+ Négyesy szerint ekkorig vajmi kevesen tettek probat a stanzdval:
Réday, Zrinyi atdolgozdsiban a torok ifji énekével, Szemere, Kolesey és
Kisfaludy Karoly.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XLI 18
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szinte a kitételekig:! viszont sok helyt szabadon bontja szar-
nyét, mint a pusztai est rajzdban, hol utoléri Byron legszebb
festéseit, vagy az Elet és Haldl versengésében, hol feliil is
milja. Az elfadds formdjat kivéve minden szin-magyar ndla;
az élet, az alakok, a t4j, a hangulat. — Egyes hasonlésidgok
ellenére az egész kétségteleniil joval kozelebb 4ll Arany tobbi
munkdihoz, mint Byronhoz. Mindezt szdmba véve, rdla is
elmondhatni, amit 6 mondott Zrinyirfl: hogy «a sfirtin felis-
mert kizhelyek dacira elenyészhetlen maradt nalunk a benyomés,
minbt csak eredeti mi s csak hatérozott kolt6i egyéniség tesz
az olvasdra».? : -

A ko6lt6 maga is kedvelte miivét, vissza-visszatért hozza.
Mert 50-ben csak az I. ének késziilt el, abbdl is egyhuzamban
minddssze 105 szak; az esti tdjkép vondsai mér csak prézaban
vannak papirra vetve, a kidolgozds késébbi. Az Gsszetartozé
99 versszakot ki is adta Debrecenben az e nydron megindult
Csokonai Lapokban, melynek els6 szdma A lantost kozolte.*
Kitelességnek nézte egy-egy 1uj irodalmi kezdemény témoga-
tasdt. De névtelen maradt; kivéncsi volt, mint fogadjik e
kiilonés mtivet nevének ajinldsa nélkiil. Késziiltérsl csak
Szildgyi Istvdn tudott; «az a mi nekem gyinyoriiségem».
(0. nov. 13.) A szerkeszt6k — elég illetleniil — megesilla-
goztak, hogy legjelesbb népkoltink miive, s méaskor is elarultdk
a névtelen szerzét.t De ki olvasta e vidéki lapot, ki keresett
volna benne remek-miivet? Kiilonben is egy-egy szam csak

~

t Sorr6l-sorra végig rostaltik reminiscencidkat keresve. Hantz kezdle,
Grof folytatta, késobb Morvay 1j vondsokat keresett, Koeppel Byron-élet-
rajza forditdsnak fiiggelékében. Pontosan latra téve a kolestnzések négy
osztélyra oszlanak.

Legtobb az alaki hasonlésdg, a pongyolasig ldtszata. Aranyndl: L 5.
6., 9., 96., 117.; 1L 11., 56., 122. = Byron L 1., 5., IlL. 1., 1IL. 81,, 101., VIIL 89.
1X. 74.,, XL 22, XIV. 6., XV. 27. (Gr6fnal.)

Modorbeli tréfas tontoskodds, komizds az olvaséval: Ar. L. 7., 99.,
6y A Bgyron I. 82, IX. 74., XIV. 7. Gréfnal : Ar. L H4., 72.,90.; = B. V. 139,
VIIIL. 73.

Leirdsok, festések: Ar. I. 22. =— B. XV. 43. Grof; Ar. 1. 43., 47. = B.
IX. 11. Gr6f; V. 52. Hantz; Ar. 1. 101, = B. IL. 183. Grof.

Hasonl6 hangulatok, gondolatok: Ar. I. 17—20. = B. V. 59., 63. Hantz,
Morvay; Ar. I 42. = V. 36—39. Hanlz; Ar. 1. 47—49. = V. 532. Morvay;
Ar. L 91, 92. = L 36. Grof; Ar. I1. 48. = Childe Harold, 1V. 178. Riedl.

Az utébbi két csoporindl kétségesebb a haléis, mert Aranynak akér-
hiany nem kisebb beesii leirdsa van, pl. a szél Buda haldldban, a vihar
V. Ldszldban, melyekhez nem volt mintdja; a kizos gondolatok pedig tobb-
nyire altalinosak ; Ggyhogy ebben is jobbara csak a formai szabadsig kozos.

2 Zrinyi és Tasso tanulményainak bevezelésében.

8 Két fiatal iré szerkesztette, Oldh Karoly és Orban Petd.

4 Egy hirben emlitették ,Arany IstOkjit’, aug. 28.; idézte Kardos Lajos
11. L. — Bangé Peté az utolsé elétti kdzleménnyel egy szamban, szept. 25.,
verset ir Aranyhoz, melyben azt kérdezgeti: Sz6lj merre vagy, mondd, hol
keresselek. Hova sodortak a szilaj szelek ?

7
]
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10—12 versszakot kozolt s bér a lap hetenkint kétszer jelent
meg, iﬁy szétaprézva (aug. 21.--szept. 28.) nem lehetett hatdsa

«Mondhatni semmi figyelmet se gerjesztett — irja a koltd
maga (az Klegyes darabok elszaviban) — s ha egy nagyon
competens miibirénak évek mulva tett nyilatkozatdt kiveszem,
(ki az tsmeretlen szerzit véltig magasztalta el6ttem) — bizony
a varji sem kérogott utdna.» E mibirénak Salamon Ferenc-
nek kellett lenni; 6 lelkesen magasztalta, mikor 1863-ban az
egész 1. ének megjelent a Részvét kinyveben. — Osszel Szilagyi
Sdndor fiizeteiben (akkor Pesti Ropivek 6. sz, nov. 10., 186. 1)
Gyulai folemliti a Csokonai Lapok megsziinését, de abban «csak
az irodalmi kozlony sajndlhaté» — e miivet észre sem vette.
Tompa maginak Aranynak ir a lap elakadésirdl, a kilteményt
6 sem emliti. (50. okt. 27.; kiadatlan.) Ennyire ujszeri mii,
ily szokatlan hang, sotét szinezés mdskiilonben is bajosan
aratott volna sikert; Byront is le akartak beszélni baratai
Don Juan elsé énekeinek kiadasirdl, s csakugyan nem sok
tetszésben részesiiltek. Ezzel a kolté is tisztdban volt:«...a
modor . .. ndlunk szokatlan: kétely fogott el§, vajon min-
den rdpazarlott er6m s idém utdn is fogja-e élvezni a magyar
kizonség» (id. h). {gy maradt félben az I ének. De a tirgy
vonzotta. H6-ban belefog a II. énekbe; igy kezdi: «Hat hosszi
éve immar, hogy Bolond Isték fel6l kezdettem éneket.» (Kia-
datlan,) Csupan harmadfél stréfiig halad ; a harmadik versszak
mér a kastélyrél sz6l — tehdt ekkor sorjiéban haladt volna
az eseményeken, a ciginyok dolgdt folytatva. Ennél maradt
63-ban is, mikor, a Részvét kinyvében kozolt 1. ének nagy
sikere utén, Wjra hozzafogott, megirta a IL énekbdl a Nagyidai
cziganyokat magyarazé stréfikat s ki is adta a Koszoriban.!

E részt akkor is meghagyta, mikor 73-ban Isték kollégi-
umi életével folytatta a II éneket. Igy megmaradt valami
a régi kompoziciébdl, birha most a szerkezet terve megvialtozott
— de nem a munkéé., Ekkor be is fejezi a II. éneket; ez az
8 masodik humoros korszaka, az oregségé, mely enyhébben
mosolyog a viligon s féképen Gnmagén. K hangulat forditja
emlékeihez, igy ruhédzza azokat hésére.

Orik kér, hogy e genidlis mii torso maradt, végkép félbe
szakadt. Sokan az I. ének sikertelenségére vetnek — de e felsl
a koltd ujra kézbe vette, még hisz év miltdn is visszatért
hozzi. Bens6bb okdnak kellett lennie. «A munka nagynak
volt kezdve» (Onéletrajz), vége szinte belithatatlan messze-
ségben kodlott a kolté elétt. Ez izgatott hangulat, a ginyba
csapé fajdalom fesziiltsége nem tarthat sokdig, a nemzetnél
sem tartott; elmultdval ujra beletaldlni magéat szinte lehetetlen.

! Arany pontossiga ekkor igy véltoztatja meg a hat évet: «Mar jo
minapja eltelt, hogy...»; 73-ban pedig: «Tenger sok éve immir, hogy...»

18*
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Az altaldnos csiiggedés kora nem volt alkalmas hosszabb 1élek-
zetli munkdkra. «Mint a patak, melynek utjiba sziklatémbik
hengeriiltek, egyszerre irdnydt veszti: egy része téva tesped,
mds része tobb dgra szakadva keresi a kifolyét, de Kkiilon-
b6z8 szerencsével; némely dgacska vékony hegyi csurgé alak-
jaban menektil, mds vadviz gyanant bukkan el§, mds, egy
darabig futva, posvinnyd lapul vagy iszap és fovénytalajban
vész el: ugy voltam én. Hajtott a munka6szton, de nem taldl-
tam irdnyomat». (Az FElegyes darabok elSszaviban.) Kisebb
tervei is nagyrészt félben maradnak: A falu bolondja, A laci-
konyha remek vaséri képe, pedig ezen érzik, milyen kedvvel
dolgozta.
Vomovica Gfza.



A LAZAR-KODEX FORRASAL
(Els6 kbzlemény.)

A Lazér Zelma-kédexet 1908-ban adta ki Katona Lajos
a Nytédr XV. kotetében. A kotet elGszavdban igéri a kddex
forrasainak tiizetes feldolgozasat, ezt az igéretét azonban korai
haldla miatt nem valthatta be.

A nyelvemlék kiaddsa el6tt csak két részlet forrdsa
volt ismeretes: a Kempis Tamés vilaghirti miivébol, az Imitatio
Christi kotetébdl vett fejezeteké! és a Sz. Brigitta tizenst
imddségéra visszamend sorozatos elmélkeds imadsigé.? A kédex
kiaddsa dta is csupan egyes részletek forrdsanak megjelolésével
bibelédtek a kutaték. gy pl. Vargha Damjén egy ferences
legendanak, Sz. Ferenc stigmatizicidjdnak forrdsat nyomozta
ki e sorok irdja pedig ramutatott Sz. Erzsébet litomésainak
a kédexben felbukkand részletére meg Antiochiai Sz. Margit
legendéjanak forrasara.* Még tig tere van tehat a tallézdsnak

e kddex forrdsait illetéleg. Kzt a munkét chajtom ezittal
elvégezni ; 4mde teljes aratdsra, minden részletre kiterjeds ered-
ményre én sem szamithatok.

1. A kédex példai és legenddi.

A kédex lapjain szétszérva, imddsdgok kiozé beékelve néhiny
példét és legendat is taldlunk. Ezek koziil eddigelé alig isme-
retes valamelyiknek is a kozvetlen forrisa.

A példakat tdrgyi cseportok szerint térgyalom.

a) Méaria-legendék.

A Sz Ferenc rendjére jellegzetes Maria-tisztelet meg-
nyilatkozik a kédex lapjain is. Egy-két Méria-legenda is keriilt
a példak kozé. :

t Katona Lajos: Nytar, XV. k. XXXVIIL. L

3 2 E’%-gos Gy. Jozsef: Szent Brigitta tizendt imddsdga codexeinkben.
pest, o .

3 Vargha Damjén: Temesvdr: Pelbdrt «Szeraficus szent Ferenc»
beszéder és kaprsolatuk kidex-<irodalmunkkal. (Emléksorok hazénk nagy-
jaitél a «Baratok» 700 éves jubileumdra. 1221—1921. Bpest) és Vargha
Damjén : Szent Ferenc és fiai a magyar kddex irodalomban. (Buttykay Antal :
Szent Ferenc nyomdokain. Bpest, 1926.)

4+ Timar Kalmén: Adalékok kddexeink forrdsaihoz, (IK. 1926.) és
Kddexeink legenddi és a Catalogus Sanctorum. (IK. 1925.)
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1. Példa Szliz Maria kijelenthetetlen nagy irgalmassiga-
rél. (A szakdcsnak szegddott orddog nydrson megsiiti egy hézas-
pér gyermekét, mig 6k a templomban vannak. Sziiz Méria
elevenen visszaadja gyermekiiket.) Léz-k. 7116—84%, (Nytér,
XV. 306. 1)

Forrdsat nem ismerem. Ez még meghatéarozisra vir, Poncelet
vagy Holik Fléris jegyzéke sem emliti ezt a Méria-legendat,
a Maria-legenddknak jelenleg rendelkezésemre 4llé gy djtemé-
nyében sem taldlom.

A Léz.-k. szovegében forrisutalds is van: «el ezt niluan
olualfwk zent iralfnak zeryben mikepen irattatik az zyz
mariarol irt choda tetelnek lkonyweben». Az idézett kinyv: Liber
© maraculorum B. M. V. Temesvari Pelbart, Laskai Ozsvat és
altaldban a kozépkori egyhézi irék s nyomukban kédexeink is
sokszor hivatkoznak a Méria-legenddknak erre a gytijtemé-
nyére. A Laz.-k. iréja valészintileg a legenda szivegével egyiitt
forditja a forrisutaldst is. Kozvetlen forrdsa tehét mds volt.

2. Szliz Maria ot kesertisége. Laz.-k. 1072118 (XV. 311.)
Ezt a legenddt Arpadhézi Sz. Erzsébet litomdsaibél vald sze-
melvény gyandnt kozlik Temesvéri. Pelbart és mas egyhdzi
ir6k. Mds alkalommal mér részletesen széltam réla e folyédirat
lapjain. (IK. 1926. 172—74. 1) -

A Léz-k. szoévegének ktzvetlen latin forrdsa ismeretlen.
Legkizelebb all hozzd a Discipulus (Herolt Jénos) példatirabél
(Promptuarium exemplorum. De miraculis Beate Virginis. Ex.
XII) ismeretes szerkezet. Discipulus legenddjinak tartalmét
elmondja Zinkl,?

Teljesebb, bévebb szerkezetben adja a legenddt az Krs.-k.
262, (Nytar, IX. 228.) Ehhez meg legkizelebb 4ll ndlunk Temes-
vari Pelbdrt Stellariuménak eldaddsa. Mindketts arrél nevezetes,
hogy itt Sz. Janos evangélista személyéhez fiiz8dik a latomas.
Ugyanez a mozzanat megvan Barletta Gdbor egyik prédika-
cidjdnak s az Anthidotarius amimae c. imadsdgoskényvnek
szovegében. :

Németorszagi kéziratos és nyomtatott kizépkori imddsdgos-
konyvek szintén Sz. Janos apostol litomdisa gyanint mondjik
el a legendit. fgy pl. a kozépkor kedvelt német imakinyve,
a Hertzmaner (Niirnberg, 1491). Tartalmi ismertetését adjik
Franz® és Zinkl.¢ Ez utobbi szerkezet is kozel all a Discipu-
lusndl eldkeriils valtozathoz. F§ eltérés, hogy a Léz.-k.-ben
és Discipulusndl nem Sz Jénos, hanem «egy neminemy zent
jambor» (quidam sanctus pater) az égi latomds részese.

t Holik, Florianus: Index miraculorum Marianorum. Bpest, 1920.
* Theologisch-praktische Quartalschrift. Linz. 1910. 28, I.

3 Adolph Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter (1902). 163. 1.
+ 1d. helyen, 15. 1.
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A legendaval kapecsolatos imddség megvan a Czech-k.
lapjain.! A kozépkornak kedvelt djtatossaga volt a Sziiz Méria
5, 7 vagy 18 keserliségérdl sz6lé sorozatos imddsig. Rendre
el6bukkannak ezek kédexeink lapjain is. Pl. Czech-.k. (5 epeség),
Winkler-k. (7 epeség), Nszomb.-k. (7 epeség, 7 6rom) Thewr.-k.
(7 és 18 keserfiség.)?

A Fijdalmas Sziiz tiszteletéhez kapesolédik a szébanforgd
- legenda is. Maria ot keserliségének &jtatossigit igyekszik
visszavezetni az apostolok kordig s ezért flizi Sz. Janos éle-
téhez. Erdekes, hogy Jézus 6t sebének miséjét (de quinque
vulneribus Christi v. missa quinque plagarum Christi), mely
a XIV. szdazadban jott divatba, szintén Sz. Janos evangélistara
vezeti vissza a misének keletkezésérsl szdlé legenda.?

3. Szent Tamés érsek jelenése. (Imadsdg Szliz Maria
mennyei dromeirfl.) Laz.-k. 199*2—205% (Nytar, XV. 326.)

A Léz-k. kizli a Gaude de flore virginali (vagy més
viltozat szerint Gaude virgo mater Christi) kezdetdi verses
imadsidgnak prézai forditdsat. Az imadsig szovegét megelbzi
az 4jtatossdg eredetérél szolo, rovidre fogott legenda.

A verses imddsdg latin szévegét egyardnt megtaldljuk
a kozépkor két legelterjedtebb latin imakényvében : a Hortulus
animae s az Anthidotarius animae (fol. LXIVh.) lapjain. A legen-
dét azonban csak az Ant. an. emliti.

a) A Laz.-k. Szent Tamds érsek latomésa gyandnt mondja
el a legendat. Ugyancsak Canterbury (Becket) Szent Tamds
személyéhez fiizi az imddsig keletkezését Temesvari Pelbéart
s egyik rendtdrsa: Bernardinus de Busti. Pelbart a Stellariwm
egyik fejezetében (Li. X. p. IV. art. III. fol. 165) kizli a verses
imadsdgot s bevezetésiil a Sz. Tamdsnak tulajdonitott jelenést
Méria 7 mennyei 6romérsl. Busti* révidre fogva elmondja a
jelenést, v. i. az imddsig keletkezésének tirténetét. Az anti-
phona szivegét nem kozli, de préziban Sziiz Méria ajkéra adja
az 1imadsig tartalmdt. Utal egy pdrhuzamos d4jtatossdgra
Maria 7 foldi 6romérsl, Az illeté hymnus kezd6 szavai: Gaude
virgo mater Christi; quae per aurem concepisti Gabriele nuncio.
Ennek a verses imadsdgnak teljes szivegét is kozli ugyan-
abban a beszédében. (Fol. 326b) Ez a verses imadsdg megvan
az Ant. an.-ban (fol. LXIVD) is.

Discipulusndl (Promptuarium exemplorum B. M. V. Ex.
XIIL) is megvan a legendénak foszlanya. Nincs névhez fiizve.
A kezd§ szavak: Septem gaudia beatae virginis, quae ipsa

1V, 6. IK. 1926. 173 1. — Napkelet, 1928, 257. 1.
2 Napkelet, 1928. 257. 1. .
8 Franz i. m. 157—16). L.
¢ Mariale. Strassburg 1498, P. X. S. IL O. fol. 334a. Exenplum de
septem gaudiis Marie.
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cuidam religioso revelavit. A verses szivegnek megfelels eso-
portositdsban felsorolja a 7 oromet.

Kédexeink kozil a Gomory-k. (259 Nytar, XI. 366) is
ad izelit6t a legenddbdl ; de csuk az imadsighoz fiizott kegyel-
meket sorolja fel.

b) Magénak a verses imddsignak prézai forditasit négy
kédexiinkben talédljuk meg: Gom., Liz., Lobkowitz és Peer-k.
A pirhuzamos helyeket osszeallitotta s a Hort. an. latin
szovegével egybevetette Katona Lajos. A latin sziveget kozli.!

A Léaz-k-ben az imddsig szivege egyezs a Hort. an.,
még inkdbb Pelbart latin szovegével; csak a versszakok egy-
mésutdnja nem azonos teljesen. Viszont a Lobk.-k. szivege
hatérozottan az Ant. an. latin szovegén alapul.

A Lobk.-k. kivételével kédexeinkben u. n. elajanlds (com-
mendatio) is jarul az imddsighoz. Az Ant. an. elajanlisit
csak a Gom-k. forditja le, de szabadon. A Léz.-k. az Ant. an.
(fol XXXVIIIb) egy mésik ajinlisit hasznalja fel, de nagyon
is szabad atdolgozasban. A Gom, és Peer-k.-ben antiphona és
vers is van az elajinlds elott. A Gom.-k antiphondjanak meg-
felel6 latin szovege megvan az esztergomi breviriumban.
(Breviarium Strigoniense. Velence 1524. 368a, 369a.)

me, megkeriillt a Liz-k. imadsiginak latin szivege, a
legenda megfeleld latin szivegét azonban még nem ismerjiik.

b) Ferences legendéak.

A ferences eredetii Liz.-k.-ben természetesen ferences vonat-
kozésokat, ferences legenddkat is taldlunk. A példdk kozott
két gyonyort legendét olvashatunk a rend két dgdnak alapi-
téjarol: Assisi Sz. Ferencril és Sz, Klarardl.

1. Szent Kldra haldla. (Szent Klardt halalanak o6rdjan
Szliz Méria és a szent sziizek szépséges paplannal takarjik be.) .
Léz.-k. 8512—88% (Nytar, XV. 308).

A kédex utaldsa, mellyel a példat bevezeti, alkalmas a
megtévesztésre: «olualtatik egy pelda az dichdffegds zyz zent
" kalara azzonyrol az ¢ eletiben». A kdédexiré nem egyenesen
Sz. Klira legenddjabol veszi 4t a példat, hanem Temesviri
Pelbartnak egyik prédikacidjabol. Pelbart szovegébdl forditja
a forrdsutalast is. :

Pelbért szentbeszédeiben két helyiitt is eléfordul a le-
genda: a) Sermones Pomerit De tempore. P. est. S. XLVI. L.
Rividre fogott példa a beszéd befejezése gyandnt. Cime a targy-
mutatéban: Ezemplum de sancta Clara quod casti in morte
visitantur a virginibus beatis. Katona Lajos 346. sz. alatt laj-
stromozza ezt a példit.2 — b) Sermones Pomerii De Sanctis.

t Katona : Ujabb adalékok codexeink forrdsaihoz. 1906.
* Katona Lajos: Temesvdri Pelbdrt példdi. Bpest 1902. 79 1.
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_ Pest. S. L. I. De sancta Clara. A Sz. Kldrirél szélé beszéd
bévebb, részletezd eléadasban mondja el a legendat. A kétféle
szerkezet kozott van szovegbeli egyezés is.

A Ldéz-k. a rovidebb szerkezetet forditja, mig a b&vebb

szerkezet az

Erdy-k.-nek (472 Nytar V. 201) szolgalt for-

ragdul.! A rividebb szerkezet egy beszédnek befejezs része.
. A kédex még a beszédnek ziradékit, az imdadsigra valé fel-
hivast is dtveszi és tovdbb szovi.

Ha egybevetjiik Pelbart kétféle szovegezését a kédex
szovegével, akkor vilik ki teljes élességgel, hogy kddexiink
a rovidebb szerkezetet forditja. Ime, Pelbart kétféle szovege:

De Tempore. P.est. XLVL L.

Exemplum legitur de sancta
* clara virgine in eius legenda quod
cum appropinquaret ad exitam anime.
ecce quasi nocte media in vestibus
albis turba virginum ingreditur : serta
aurea in capitibus deferentium. inter
quas una pre ceteris elegantior. sei-
licet. beata virgo Maria erat tanti

splendoris ut noctem in diei splen- -

dorem conuerteret : que procedens ad
lectum sancte Clare amantissime se
inclinauit eidem amplexum suauis-
simum prestans. Ecce autem beate
virgines miro pulchritudinis pallio
Clare corpus contexerunt et thalamus
adornatus est. et sic anima eius cum
gaudio feliciter migrauit ad christum.
O ergo anima christiana aduerte quia
sic poterit esse et de te in egressu
anime saltem inuisibiliter. Rogemus
ergo christum ut ete.

De Sanctis. P.est. L. L

Etsufficiat ostendere exlegenda. . .
beata Clara adeo infirmitate crescente
ut appropinquaret ad exitum. .. Ecce
autem quasi nocte media in vestibus
albis: turba virginum celestium in-
greditur: serta aurea in suis capiti-
bus deferentes. inter quas una pre
omnibus elegantior erat et tanti splen-
doris ut noctem in lucem diei conuer-
teret. Hec erat mater domini virgo
maria que procedens ad lectum Clare
amantissimeque super eam se incli-
nans, amplexum duleissimum pres-
titit. Et ecce profertur a virginibus
mire pulchritudinis pallium. et Clare
corpus tegitur. et thalamus adorna-
tur. sicque anima illa sanetissima ad
christi iesu celestia feliciter migrauit
palacia anno domini millesimo ducen-
tesimo sexagesimo tertio. .. Rogemus
ergo ipsum dominum ihesum ut beate
Clare merilis det nobis gratiam in
presenti et gloriam in futuro. Amen.

A Léz.-k. hiven forditja Pelbart roviditett szovegét.? Egy
helyiitt értelmezésiil told be néhény szét, a példa végén pedig
sajat leleményébdl kiegésziti a konyorgést.

Vargha Damjén is hivatkozik a legenda parhuzamaira,
kizvetlen forrdsit azonban nem sikeriilt megtaldlnia.’ Most

mir megvan az is.

A kozvetleniil uténa kovetkezd példdnak is Pelbart a

forrésa.

t Vargha Damjin (Kddexeink legenddi és a Catalogus Sanctorum.
Bpest 1923. 33 1) a Legenda aureat jeloli meg az Erdy-k. forrdsiul, de

hivatkozik Pelbértra is.

¢ Laskai Ozsvat egyik szentbeszédében (Biga salutis de Sanctis. S
LXXII) szintén -elmondja a legendat. Még a Laz.-k.-énal is osszevontabb

szerkezet.

3 Vargha i. m. (Buttykay 100. 1)
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2. Szent Ferenc stigmatizicidja. Léz.-k. 140'—149% (XV.
316. 1)

A legenda kozvetlen forrasit Vargha Damjin hatérozta
meg. Megallapitotta, hogy a kdédex Temesvari Pelbartnak egyik
prédikédcidjabol (Sermones Pomerii de sanctis. P. est. S. LXXIV.
De 8. Francisco.) valé forditds. Pelbdrtnal hat szent beszéd
van a rendalapité Szent Ferencrdl. Kodexiink az V. beszédnek
egy részét forditja le.! Vargha kozli a parhuzamos latin és
magyar szoveget. Sajnos, a latin sziveg kozlése nem mentes
sajtéhibdaktol.

A Léz-k. itt szintén leforditja a beszéd befejezését is.

c) Bgyéb példak és legendak.

Van a ptﬂdé.knak egy harmadik csoportja is. Tébbnyire
legendék.

1. Antiochiai Sz. Margit legenddja. Laz.-k. 45—71% (XV.
302. 1.).

Vargha Damjin a Catalogus Sanctorum szerkezetével
vonta parhuzamba és szivegegyezést allapitott meg.? Forrdsa
azonban nem a Cat. Sanct., hanem a Legenda aurea 88. feje-
zete. Erre mar mas alkalommal rdmutattam.® A forditds hi,
csak a végén levs idézetet hagyja el a Léz.-k. Az Erdy- és
Kazinczy-k. is a Leg. aur. szivegét forditja; de az mindketts
kodexiinkt6l fiiggetlen, ondllé forditds.

2. Melyik szolgilat a legkellemesebb Krisztusnak ?

(Krisztus kinszenvedésének emlékezete.) Lidz.-k. 88%—9218
(XV. 308.). -
" Valamennyi példa koziil ez a legérdekesebb. Osszehason-
lité irodalomtorténeti, targytorténeti szempontbél is a legjelen-
tésebb, mert nemcsakaSpeczdwn humanae salvationis c. konyvvel,
hanem a kozépkor legkedveltebb példatirdval, a Speculum
exemplorwmmal 1is érintkezik.

A Léz.-k. példéjénak kozvetlen forrasa Temesvari Pelbart
egyik prédikdcidja. Pelbirt egyik beszédének végén (Pome-
rium de Tempore. P.est. 8. 47 S.) mondja el a példat. A Laz-k.
kib6viti magyardzé kozbeszurasokkal, a tanulsaggal s a beszéd
végén jelzett kinyorgés kikerekitésével. A forditdsmdéd ugyan=-
az, mint az el6tte levd példandl; annak forrdsa szintén Pelbart.
A két példit egymésutin emliti Pelbért targymutatéja. Bizo-
nyara ott 5tlott szemébe a kédexirénak.

Pelbart hiiségesen megjeloli forrdsét: E.xemplum uod
seribitur in speculo exemplorum. dist. IX. exem. CLVIII. Cime

t Vargha i. m. (Emléksorok 45—49. 1.)
? Vargha Damjén: 1. Kddexeink legenddi és a Cai Sanct. 25. 1. —
2, bynopsw Catalogz Sanctorum. Bpest, 1914. 8.
s IK. 1925 245.
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a targymutatéban: Exemplum quod passionem christi recordari
est deo gratissimuwm XKatona Lajos 347. sz, a. lajstromozta ezt
a példat.?

Megvan a példa Laskai Ozsvét erkolesi példatdraban is
80. sz. a. (Quadragesimale Bigae salutis. Miraculum LXXX.)
Cime itt: Christi passionis memoria super alia bona exercitia.
Utaldsa: Scribitur in libro qui apellatur Speculum humane
salvationis. Ez azonban nem kizvetlen forrdsa, a forrdsra vald
hivatkozéds is csupén atvétel. Laskai ezt a példat is, mint példa-
taranak legtobb darabjat, a Speculum exemplorumbél (Di. IX.
ex. 156. Passio domini) meritette.

Laskai szovege egyezl szerkezetet tiintet fol a Laz-k.-szel.
Ugyanezt mondhatjuk a Magyarorszdgon is megfordult Wann
Pal szivegérdl: Sermones de Tempore. (Hain: 16144) S. XXXV.
R. Wann hivatkozisa ugyanaz, mint Laskai Ozsvité: Legitur
sine seribitur in libro qui appellatur speculum humane salva-
tionis. Wann ¢és Laskai szovege egyezd.? Pelbart szivege
némileg eltér az ovékétsl

A példa tehat végs6 elemzéshen a Speculum humane sal-
vationis (cap. 42. De septem stationibus passionis Christi, 9—22.
vers)? verses foldolgozdsdra vezethet6é vissza. Kz ndlunk is
nagyon elterjedt és sokat olvasott kinyv volt a kiézépkorban.
Nélunk is tobb kozépkori kézirata ismeretes: két budapesti,
kérmochdnyai, németujvari és pozsonyi kézirat.s

Mind a kozépkori latin irodalombdl, mind a magyar ko-
dexirodalombél tobb piarhuzamot idézhetiink e példdhoz.

a) Kozépkori latin irodalmunkban el6fordul a példa a
Sermones Dominicales (I1. 15.) egyik beszédében. A rovidre

. fogott elbeszélés kezdé szavai: Unde legitur, quod quidam

sanctus pater. Mas helyiitt (IL. 226.) is van utalds a példara.
Discipuluséval azonos szerkezet.

Ludolphus de Saxonia népszerii miive, a Vita Jesu Christi,
(IL. r. 58. fej.) szintén elmondja a példdt. Kezdd szavai: Nar-
ratur enim quod quidam heremita.® Némileg eltérs szerkezet.
mint a Pelbart-Laz.-k-é. Ludolphuséval egyez8 szerkezetben
olvashatjuk a példat a kiozépkor két népszerti szénokdndl, Disci-
pulus és Peregrinus miiveiben. Discipulus : Sermones de Tempore.
S. XLVIIL. M. Bevezetése: Legitur enim quod quidam
heremita extitit sanctissime vite. Peregrinus: Sermones de
Tempore et Sanctis. (1493.) Alph. XI. G. Kezd§ szavai: Sicut

t Katona imént i. m. 79. L

* Vargha Damjén : Speculum humane salvationis és a magyar codex-
irodalom. Bpest 1912. 18. 1. A 2. jegyz. adatait e sorok ir6jatél kapta V.

3 J. Lutz és P. Perdrizet kiaddsa. 1907. I. kot. 88. 1

4 A kdrmdcbényai plébaniai kényvtar XV. szdzadi kéziratdnak ismer-
tetése : Schematlismus historicus dioecesis Neosoliensis. 1876. 302. I.

¢ Rigollot kiaddsa. Parizs—Réma 1870. IV. 458. 1.
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reuelatum fuit cuidam heremite. Szivege eltér6 Discipulus
el6addsatol.

b) Magyar kddexeink lapjain még a Tihanyi-k.-ban
(12127—12426 V1. b4) taldljuk meg a példat, mégpedig a Sazliz
Méria latogatasardl sz6l6 beszédben. Kz a beszéd tudvalevéleg
Temesvari Pelbartnak Stellariumabél valé étdolgozds. Maga
a példa azonban betoldds a OStell-bél forditott szdvegbe.
Pelbartnal e helyiitt (Li. IL P. IIL art. 1. fol. 59a) egy
mésik példa olvashaté Thales filozéfusrél, hogyan adott halat
Istennek. A kddexiré a giordg bileselérdl sz6lé példat helyet-
tesiti evvel a vilagjaré példaval. Magaban a példiban is van
kitérés, betoldds: Krisztus életének, kiilonosen kinszenvedésének
diéhéjba foglalt torténetét maginak Krisztusnak ajkaira adja
a példa. E betolddson kiviil a Liz.-k. szovegéhez képest még
més eltérs tartalmi mozzanat is van a Tih.-k elbadasiban.
A Tih-k. szerint egy szentatya celldjaban jelenik meg a
szenved Krisztus, véallin a keresztfa, Discipulus és mésok
elbeszélése szerint a cella ajtaja el6tt.

A Tih.-k. kozvetlen forrdsa ismeretlen. Kilenc latin szo-
veggel hasonlithatjuk ©ssze, még sem keriilt eld azonos latin
szovege.

A Weszprémi-k.-ben (1032 Nytar II. 34.) is van valami
utalds hasonlé jelenésre. )

3. Példa Sz. Albert piispokrsl. (Miné szolgalat a legkel-
lemesebb Istennél?) Ldz.-k. 9219—10719 (XV. 309.) A példa
megvan az Krs.-k-ben (257—58 IX. 221.) is. Kédexeink szi-
vege egymistol fiiggetlen dtdolgozds. Forrdsa ismeretlen.

A példat Horvath Cyrill mér negyven évvel ezelétt
lajstromozta.! E példat illetéleg azéta sem jutott el6bbre a
forrdsnyomozas. Azt sem tudjuk, hogy a szentként vagy bol-
dogként tisztelt Albert (vagy Adalbert?) piispokiok koziil
melyiknek nevéhez flizddik a példa.

*

Visszapillanthatunk mdr most a kédex példiira. Legér-
dekesebb eredmény, hogy néhany példa kozvetlen forrdsdul
Temesvéri Pelbart beszédei bizonyultak. Szilddy Aron, Horvith
Cyrill, Katona Lajos, Vargha Damjén s mdisok szorgalmas
forrdsnyomozdsa utén azt hihetné az ember, hogy Pelbdrtnak
kédexeinkre gyakorolt hatésa minden részletre kiterjeds teljes
megvildgositdsban 4ll elSttiink. Az éltaldnos képen mir nem
igen fog valtoztatni a részletes kutatds — de a bingészés
még mindig némi eredménnyel jir.

TivAr KALMAN

t Horvith C,: Codexirodalmunk példdi s a példdk konyve. (Bajai
fogimn. Ertesits 1892.)
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A XVI. SZAZADI MAGYAR HISTORIAS ENEKEK
ES ZENEJUK.
(Elsé kozlemény.)

4
x.

A magyar miivel6dés torténetében a XVI. szdzad a leg-
hatalmasabb és legmélyrehatébb fordulatok egyikét jelenti.
Ugyanakkor, middn a magyarsig kezébs] lassan, de biztosan
kisiklik a politikai onrendelkezés joga s alig eszmélé akara-
tanak e téren nyilvdn nem tud t6bbé érvényt szerezni,! amikor
a nemzet legelkeseredettebb élet-halalharcat vivja, s Eurdpdban
valé elhelyezkedése alapjaban problematikussd valik: ez a
serdiil6 kordba jutott fiatal miiveltség a maga rejtélyes és viharos
életének egyik legmagasabbra lendiild hullimhegyére érkezik.
Ne csak Balassi lirdjara és Tinddi zenéjére, Bornemisza Elektrd-
jara vagy Heltai meséire, Gyergyai Argirusira vagy a vizsolyi
biblidra gondoljunk; ne csak a sérvirujszigeti nyomdéra és a
nagyszombati iskoldra, az erdélyi politika eurdpai perspekti-
véira s a felvidéki képzémiivészet reménykeds szérnyprobalgata-
saira: hanem dltaldban a politikai allasfoglaldsnak, az idegen
invazié elleni védekezésnek, a valldsos érdeklfdésnek, az élta-
lanos kérdések irdnt valé fogékonysignak arra a rendkiviili
erejére, amelyet a szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiig szinte
évtizedrdl-évtizedre fokozddé mértékben lathatunk; arra a
beolvaszto, feldolgozé készségre, mely idegen miiveltségek haj-
tdsait is Osztonds batorsiggal plantilja at hazai foldbe, hogy
beoltsa véliikk az autochton miivelddés fiatalon virulé torzsét.
A XVL szézad magyar kizmiiveltségének van egy olyan ténye-
z8je, mely ilyen egyetemes méretekben, ilyen széleskorii hatds-
sal jéformdn ismeretlen a régi («személytelenebb») magyar
szellem birodalméban — ez az 4j tényezd a maga képességeit
ontudatosan felismerd és kifejtd egyéniség. Mondhatnék, hogy
ezt a szot, ezt a hangot: én — a XVI. szazad iktatta be az
ontudatos magyar miivel6dés torténetébe. Hozzéjarult-e a huma-
nizmusnak az a keletre vet6dott hullima, mely a XV. szdzad
utolsé harmadédban Magyarorsziagon felvillan, hozzdjirult-e a

t L. Szekfii Gyula idevigd fejezeteit, Homan-Szekft, Magyar torténet,
IV. k. (1929).
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renaissance nyugati drama, esetleg a reformdcié nagy eurépai
foldinduldsa: nem tudjuk. De valé, hogy ez az uj és sajatos,
onmagdra eszméls, szabad egyéniség az, melynek nyomait
lépten-nyomon ott taldljuk a XVI. szazad magyar torténeté-
ben; 6 az, aki a végvirakban személyes batorsigival veri
vissza a torokok tamadasat, 6 az, aki nyomdat alapit, aki
Melanchthon kérével levelez, aki hitvitdkat provokal, allamjogi
tervezetet dolgoz ki, virdgénekkel botrankoztatja a prédika-
torokat, ) felekezetek iigyében harcol: térit vagy visszatérit,
histériat ir, kronikdt énekel, tanit és persziflal, késébb fel-
kelést szervez és trént dontoget; a XVI. szizad magyarja,
kire — mint minden korszak magyar vezet§ szellemeire — az
a nagy feladat hérul, hogy a réy7 magyart az j eurépaival
egyetlen, 1j értelmili egységben, egy j magyar miiveltség
kiépitésében foglalja Ussze.

Ez az 1j, ontudatos egyéniség természetesen ott hagyja
a maga jellegzetes nyomait a magyar zene teriiletén is. Hiszen
épen a XVL szézad az a korszak, melyben a magyar miizenei
miiveltség — tehdt személyes, individudlis jellegli zenei kezde-
ményezés — elsé hatdrozott emlékeivel taldlkozunk. Tinédi
és a Hofgreff-gyiijtemény melddidi, ha népi gyikerekbdl sar-
jadtak is, kétségkiviil nem népi s taldn sokszor még csak nem
1s népies kompozicidk (ezt dallamszerkezetiik, tagolasuk sajatos,
sokszor stereotip kiterveltsége, a régi magyar népi dallam-
vildgtél vald tavolsiga bizonyitja), hanem felismerhetien egyes
emberek miivei, énekszerziké, kik tobb-kevesebb zenei képzettség
birtokdban «nétdikat is esak 6k maguk gondolik» s jorészt
maguk is adtik el6. Ks épen veliik kapcsolatban, most hirtelen
feltlinik az eldadds probléméja is. A népi miveltség viligiban az
eldadds sohasem vitds, problematikus dolog, ott a miialkotds és
annak életrekeltése, megniutatdsa kozott soha sincs akkora téavol-
sdg, mint a varosi miiveltséghen, mert hiszen ami él, mindenki
szajan él; legfeljebb arrél lehet szd, hogy vannak j6 énekesek,
j6 mesél6k sth., akik jobban, teljesebben tudjak magit a dalt
vagy a mesét. Maga a kozos vagy kozisen elfogadott termés
azonban el6addsiban is kozos tulajdon, hiszen épen azért egye-
temes, mert mindenki tudja, mindenki elmondhatja, elénekel-
heti; a XIX. szdzadi cigdnyzene példaul épen azért valt a
magyar népi termés egy ujabb, félig vérosi részének nép-
szerlisitdjévé, mert az egyetemes népi dallamvilignak csak
egy feliiletesebb rétegébe, a sajdios mdidon eléadhaliba kap-
csolédott bele. A XVI. szdzad azonban a régi, kétségkiviil
osztatlanabbul népi miiveltséggel szemben 1] jelenséget hoz:
az egyéni termés és az egyéni elbadds fontossdganak felfede-
zését. Az a tarsadalom, mely mar tudja, hogy van jé és rossz
heged6s, melynek felotlik, hogy a muzsikus «az 8 heged§jét
f6hajtvan rangatja», s hogy valamelyikiknél «jobb nines az
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ricz médban», mely megréja, ha az énekmondé zenész «véti
8 nétajat, vonszja az fajate (Tinddi), melynek szdméra a
hangszeres egyiittest «csoda mely szép gyonyiriiség hallgatni»
(Zrinyi Gybrgy), mely mar méltanyolja az «ars canendi»-t
(Tinédi nemeslevele) s nemesak azért kindlja borral a hegeddst,
hogy «hadd iisse el az rozsdit az torkdrdl», hanem valéban
«nem felejti hegedfsét, lantosat» (Ilosvai), mert a «szép, hangos
szavi éneklés» (Zrinyi Gyorgy) neki is idedlja, — mely mar
megszabja, hogy «az lant szé szépon zongeddzzén», de «ne
orditson», s melyet felhdborit, ha a mulaté tarsasig zajatdl
«énokot, sem lant szt nem hallhatsz» (Tolnai Bélint): mér
tudatdban van, mit jelent énekelni, muzsikalni, eléadni — s mit
jelent figyelni az eladdsra.

Masrészt ép az énekes-zenés el6adésnak ez a felbontat-
lanul szoros egysége a mondanivaléval, a sziveggel, figyel-
meztet rd, hogy elbadé és hallgatésiag itt még egyardnt kizel
vannak az egyetemes népi gondolatvildghoz; ahhoz a miveltség-
hez, mely még nem ismer olvasott, csak énekelt verset, s ha
mér meg is szerzi a nyomtatott széphistéridkat, azokat elsd-
sorban mégis énekes formdaban fogadja el, mint még Gvadanyi
holgykozinsége a Ronté Pal idején, tehat harmadfélszizaddal
késébb. Az egyes ember élete mogitt és mélyén még felismer-
heté a sok ember kozos életének hullimverése.. Talin ez a
mély,. atfogé, félig még népi kozosség magyardzza, hogy a
magyarsig oly példdtlan erivel tudja e korban megragadni és
megmintdzni mindazt, ami lelkében elmulhatatlan ; hogy ratalal
a maga «végsd» hangjdra s hogy ép ezekben a lizas évtize-
dekben, melyekben «sziineti nincsen az nagy csatdzdsnak,
utalldsnak és leshdnydsnak»! — melyek szakadatlan, tragikus
példait hompilygetik az emberi eréfeszitések és emberi sorsok
hitt esendfségének és ingatagsiginak — a mulanddsig ily
nagy diadala kozepett, pusztulds és ujjasziiletés e vihardban
megveti alapjit mindannak, ami 6nnén lelke leghivebb tiikri-
zésében maradandd és halhatatlan.

2.

Népballaddk és széphistériak, éltalaban népkoltészet és

' nyomtatott népies irodalom bonyoluit viszonyarél szélva, Kiraly
Gyorgy kifejti egyik tanulmanyéban, hogy népkényvek és

egyéb nyomtatvinyok hatdsa a népre mindig esak minimdlis

lehet ;2 hasonlé szellemben bizonyitgatja ijabban Honti Jénos,

hogy a legismertebb «kettds hagyomény» (vagyis egykoru fel-

jegyzésti széphistoria-tipus és Gjabban feljegyzett népi ballada-

1 Musztafa pasa frisa 1570-b6l (1. Akad. Ert. 1908. 331. [Takéts S.]).
* Nyugat 1924. 1. sz. 58. (Kdaddar Kata balladdja.)
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forma) esetében is a népi szédjhagyomdny prioritdsa a valo-
szintibbr A népi tradicié rendkiviili erejének felmutatisa
mellett azonban sohasem szabad megfeledkezniink egy eddig
csak ritkdn figyelembevett koriilményr6l: lehetséges, hogy a
népkoltészetet ardnylag ritkdn éri «irodalmi» befolyds (bar ezt
példaunl az Argirus esetében nehezen vitathatnék), de a régi
nemzeti-népi miveltség vildgaban, ha talin kevesen is olvas-
nak, anndl tobben énekelnek ; s a XVI. szdzad Magyarorszdgdban
még nines éles hatdr népi és tri hagyomdny, paraszti és nemesi
elbadas kozott. Az énekes el6adds nemesak kozos (népi) gyiokerek-
bél ered, de kizos hagyoményt is teremt s Gnkénteleniil lebontja
a tarsadalmi osztdlyok vélaszfalait — legaldbb is szdmos
vonatkozasban. Ez az énekes elbadds pedig kétségkiviil a
korszak irodalménak egyik legfontosabb sajatossidga; hatasat,
jelentdségét jéformdan alig tudjuk felmérni.? Gondoljuk el, mit
jelent, hogy egy hosszli epikus szoveget énekes formédban
adnak eld, esetleg rogtonziott dallamvaridnsokkal, esetleg hang-
szeres kisérettel ; akar recitdld, akdr aridzus énekre gondolunk,
el kell ismerniink, hogy a szbveg kizdrdlagos uralmirdl szé
sem lehet — s akdr maga a komponista, akar valamelyik
vandor tanitvanya adja eld az éneket, melynek dallamat igy
halljuk el6szir (hogy a vers-szerzd egyuttal eldadé is, az Tinddi,
Tlosvai, Enyedi Gyorgy, Moldovai Mihdly stb. esetében bizo-
nyosnak latszik): kétségtelen, hogy a hallgaté figyelme jelen-
tékeny részben az éneknek s a melddidnak fog szélani. A sz6
értelmérsl észrevétleniil atsiklik a hangsuly az ének affectusaira.
Tegyiik hozzd, hogy az ének- és dallamszerzé legtibbszir
ugyanegy személy, s a sziveg ritmikus megmintizdsédban
hatdrozott dallamformit kivet: nyilvdnvalévd lesz, hogy a
histérids ének koncipidldsiban, életrekeltésében (el6adaséban)
és terjesztésében a dallamnak, az éneklésnek uralkodé fontos-
sdgu szerep jut. A szokatlan stréfa-alakzatok alapja valamely
szokatlan dallamforma — ez az eset a korszak legnagyobb léleg-
zetli dallaméndl, Farkas Andréds 1538-ban irt Cromiedjanak
melédidjéndl is; a szétagszambeli ingadozasok a dallam rugal-
massdgabél erednek, s a ritmikus tagolds csak a melddia
figyelembevételével vilik teljesen érthetdvé, hiszen elképzelhetd,

+ A Szldgyi és Haymdsi monda szovegtorténete. 1K. 1930.

* L. Tinddr zenéje c. dolgozatom (1929) 5. lapjin az idevagé irodalom-
torténeti alldspontot, hozz4 Thaly, Szdzadok 1871. 31.: «Ismeretes tény a
XVI., s6t részben még a XVIIik szdzad magyar hstorids-énekszerz6irél is,
hogy 6k — Tindditél egész b. Liszti Laszléig — miiveiknek csupan kiilsd,
versezeti alakjdban s illetoleg a hegeddstk még azok dallamaiban keresték,
koruk izléséhez képest, a poézist, — nem pedig a koltdi alakitisban, beren-
dezésben és el6adasban» és Szilady, RMKT. III. XXXV.: cazt lehetne
hinni, hogy ezt a hatist nem ezeknek a szdvegeknek, hanem csak dalla-
muknak kell tulajdonitani...»
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hogy az olvasésban emigy ritmizalt sor a valésigban amigy
ritmizdland6, még ha szétagszdma véletlentil meg is egyezik egy
masfajta sorritmus szétagszdmaval (11-es sortipusok!). Az énekelt
vers tehdt lényegében mdas torvényeket kivet, mint az irott
szoveg; a zenei elfadds helyettesiti a j6 rimelést és a gondos
sorméretet, sot helyettesitheti — bizonyos koriilmények kozott —
a szoveg koltéi lendiiletét és miivészi koncepeidjat is. A histérias
énekbdl —akér egykort események hiradé krénikdja,akdr morali-
z416 példdzat vagy verses novella volt — mikor el6adtik, szinte
egészen mds valami lett, mint amit leirtak beléle; a dallam
s az él6 elbadds kozvetlen inspirdciéja nem kiilss jaruléka,
hanem belss ujjéteremtdje volt a kilteménynek. Kpezért nem is
csodédlhatjuk, ha az epikus énekmonddsnak oly mély és mara-
dandé nyomai maradtak a magyarsig életében, hogy hatédsa
olyan intenziv, visszhangja oly éltaldnos volt. Az énekes el6-
adds a nemzet legmélyebb népi gydkereibdl eredt. 8si hajla-
maival taldlkozott; kétségkiviil innen paratlan népszeriisége,
egyetemes elterjedése, tradiciéjinak szivéssiga is. Hiszen a ver-
bunkos megjelenéséig nem volt magyar miizenei dramlat, mely
egyetemességhben, a nemzet minden rétegére kiterjedé hatés-
ban a histérids éneket megkizelitette velna. Azt mondhatnék,
a histérids ének kialakitdsdban jéformdn az egész nemzet
résztvett; s hogy az énekes epika tradicidjat mily szivés emlé-
kezettel s mennyire osztatlanul megbrizte a magyarsig, arra
nézve elég a XVIII. szizad kétds ponyvanyomtatvinyaira, a
Gvadényi-féle Ronté Pdil (1793) énekes kedvi holgykozon-
ségére, vagy a histérids énekmondés némely kozvetlen, béir
csokevényes népi maradvdnydra,! a falu ma is jol ismert
aktudlis, vésiri dalaira utalnunk — nem is szdélva a nép-
balladdkrél. S ha a XVII szézadi Tilyai Pdl Miksa csdszir
vaddszaténak leirdsat azért forditja versben, hogy azt a magyar
nép szokott mdédon (de more solito) énekelhesse:? ezzel csak a
«szép nétdkval énoklés»-nek (Tinddi) abba a régi hagyoményéba
kapesolédik, mely a verses elbeszélést nem tudja ének, «Hun-
garum modulemen» (Enyedi: Gisquardus), nélkiil elképzelni.

Ugyanezt latjuk a valldsos éneklés terén; abban a hatal-
mas érverésti, elementaris sodri életben, melyet a XVI. szdzad
magyar kultirdja jelent, még nincsenek éles, elvi hatirok az
élet kiilonbvz6 elemi megnyilatkozasai, egyhdzi és vilagi, valld-
sos és profan régié kozott, s az ének mindkettének természetes
kifejezs forméja, a teljes ember teljes 16tét athaté, kiilon dgakba
el nem rekeszthet életnyilvénulds. Ha az j népénekek beve-
zetését megszorité 1560-iki nagyszombati zsinat elpanaszolja,

t L. példéul Ethnogr. 1926. 92. és Kiss Lajos: Régi népdalok Hod-
mezdvdsarhelyrol (1927.) 69. sz.
: Dézsi Lajos, Magyar tort. tdrgyi szépirodalom (1927) 11. L

Irodalomtdrténeti Koslemények. XLI. 19
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hogy az 1j énekek altal a jambor indulati magyar népet sok-
helyiitt kegyesség szine alatt tévelygéshe sodorjik,! vagy ha
Huszér Gal, (1574.-iki énekeskinyvének elészavaban), kikel azok
ellen, akik «az Istennek szent dicséretit» korcsmdn, virdgénekek
kozott éneklik: ezzel egyarint bizonyitjak, hogy a valldsos
éneklés époly elmaradhatatlan kisérbje a XVI. szédzadi magyar
mindennapi életének, mint a vildgi dal; hogy tehat propa-
ganda-eszkoz épﬁg{ valhatik bel6le, mint profan szérakozas.
De hogyan éltek ezek a dallamok a valésdgban? Mint-
hogy hosszi epikus szovegeknek ugyanegy ismétlods (stréfikus)
dallamra valé leéneklésérdl van szo, legtermészetesebb a nép-
balladdkkal valé egybevetés, Itt, mint Koddly egyik kozlésé-
bél® tudjuk, a dallam stréfardl-stréfira valtozik, alakul, orna-
menst cserél, ritmust mddosit; a fémelddia szinte csak alap-
rajz, melyet a pillanatnyi improvizdcié — vagy taldn vala-
mely ismeretlen hagyomény reflexe — a legvaltozatosabban
szinez 6és hajlit, fejleszt, kibont vagy redukdl. Ha a XVIL
szédzad fennmaradt histérids dallamemlékeit egybevetjiik szive-
geikkel, lehetetlen fel nem ismerniink, hogy ezek a meldédidk
jérészt valéban inkdbb melédikus alaprajzok, mint «kiviteliik-
en» szigoruan korvonalozott kompoziciék. Helyesebben két
vildgosan elkiiloniil6 csoportra oszlanak, melyek életrekeltésiik
elvében nyilvdnvaléan kiilonboz6k: olyan dallamokra, melyek
szovegiikkel szoros osszekottetésben dllanak, melédikus ductu-
sukban véglegesen kidolgozottak, sokszor mesteri biztonsiggal
és invenciéval megkomponéltak s kétségkiviil ariosus-concen-
tualis, a melédiat elftérbe 4llité elSadasra szdmitanak — ide-
tartozik a Tindédi-melédidk® tilnyomé s a Hofgreff-gytijtemény
melédidinak kisebb része; és olyan dallamokra, melyek szive-
giikkel laza kapesolatban édllanak, arra talin utélag nyertek
alkalmazist, felépitésiilkben vdzlatosak, szinte improvizdcid-
szertiek s valészinlileg szabad, accentualisan recitald, részletei-
ben ingadozé eldadasra utalnak — idetartozik a Tinédi-melédidk
csekély s a Hofgreff-féle dallamok nagyobb része. A «kidol-
gozott» melédidk legfébb épitkezési elve — igy a legtibb Tinddi-
dallamban és a Hofgreff-gylijtemény hdrom legmesteribb melé-
diajaban : Csiikei Jllyés és Akhdbjahoz 1542, Kakonyi Asverusihoz
1544 és egyik Névtelen FEledzarjihoz 1546 — az egyenlé nagy-
sdgi tagok szimmetrikus-melédikus kiegyensilyozisa. Valé-
szint, hogy a «vézlat»-dallamokat is hasonlévéd alakitotta az é16

1 L. Péterly, Sacra concilia 1792. 11. 93. RMKT. I (1921) 417. 1.

¢ Kelemen Komives balladdja, Zenei Szemle XI. (1926) 2. sz. Hogy a
stréfikus varidlisnak ez az elve az dzsiai népzenékben is ismeretes, arra
nézve l. A. Zatajevics: 1000 Pjeszen Kirgizszkavo Naroda, Orenburg 1925.
638. sz. — A varidciés suite a{apjair()l a székely né;l)i tanczenében 1. Erd.
Miz. 1909. 328. (Seprédi Jinos: A székely tdancokrol.)
8 L. Tinddi zenéje c. dolgozatom (1929) 6—7. 1.
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eldadés. De vessiink egy pillantist a Hofgreff-gy(ijtemény
jellegzetes dallamaira; nyomban felotlik két sajatossdguk: a
hangrepeticidk nagy szerepe a melédidban s a dallam és sziveg
szétagszimanak divergentidja. Dézsi Andras Levitdjanak (1549)
és egy Névtelen Babiloniabeli Bél és sdrkdinyanak (1550 k.)
példaul egyetlen sora sem egyezik a megfelels dallamsor szétag-
szamdval: hol szétagreductiét, illetéleg hangszaporitdst, hol
hangkitést vagy hangreductidt, illetSleg szétagszaporitdst kivén-
nak.l A «hangkett6zés» e sajitsidgos kivetelménye nem kolozsvéri
nyomdai unikum: Gdlszéesi Istvan (1536) épigy ismeri, mint
Naray Gyorgy (1695)2 vagy kiilfoldon az 1584-ben kiadott
Ulenberg-Psalterium.® A magyar anyagbdl még szamos példaval
illusztralhatnék a dallamnak, mint «alaprajz»-nak ilyen gyakor-
latat : igy felhozhatndk, hogy a «Mikor Sénakerib» kezdetti ének
eredetileg metrikas dallaméra utalé szovegek metrikus jellegiiket
tobbnyire elvesztették, hogy a «Tréja nétdjar-ra utald szovegek
11 és 13 szétagszdm kozt viltakoznak stb. Tinédindl az ilyesmi
csak kivételesen, elenyészfen csekélyszamu esetben fordul eld
(pld. az Udvarbirdk 1. stréféjdnak kezdbsordban); az § dallamai
nyilvin sokkal megfogalmazottabbak, végleges, zirt koncep-
cidk, mig a Hofgreff-dallamok — a'nyilvanvaléan pongyolédbb
feljegyzés félszegségein keresztlil — lazabb, esetleges szerke-
zeteknek latszanak, dallamvazlatoknak, melyek szabad parlando-
elbadéasra, szabad szivegkezelésre, félig-meddig improvizalt
interpretdciés mddra szdmitanak, és taldn jorészt colorilt,
cifrizatos elfadasra is — ahogyan a Hofgreff-gyiijtemény mdiig
616 dallamit, melyet a kiadviny egy Névtelen FHledzdr papja
(1546) és Sztérai Mihdly Holofernes és Juditja (1552) élén
kozol, s melyet a nép napjainkig a XVIL szdzadi Cantus
Catholiciban red alkalmazott szoveggel énekel : «Iméadlak tégedet,
lathatatlan Istenség» — ma is gazdagon coloralt forméban
hallhatjuk a parasztsig kozitt. Nem véletlen, hogy dallamok
cserélgetésére, applikdlasira, idegen nétdkra valé utalésra els-
szor a Hofgreff-gylijtemény mutat példat; annak a mindjobban
elharapézé — s a XV 'szdzad mésodik felében joformén alta-
linosan uralkodé — szokdsnak, hogy 0j szivegeket népszerii
dallamokra valé applikilds révén terjesztenek, kétségkiviil itt
lathatjuk elsé jellegzetes példait. Ez egyuttal azt is jelenti,

¢ Hasonl6 probléma meriil fel a Kakonyi Asverusihoz (1544), ill.
Sztarai Igaz keresztyéneihez (1549) mellékelt Hofgreff-gyiijteménybeli dal-
lamnal.

¢ L. Kodaly Zoltin: Argirus nétdja (1921.) 11.—12.

% «... als dann muss man am gelegenen ort zwo syllaben vnter eine
noten zwingen ... vnd muss dieselbe note alda gebrochen werden». Meister,
Das kath. deutsche Kirchenlied 1. (1862) 92. 1. — Hofgreff gyanithat6é német
nyomdai iskoldzottsdgardl 1. Gulyds Pal : 4 konyvnyomtatds Magyarorszdgon
a XV. és XVI. szdzadban (1929) 79. L ;

19*
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hogy a dallam szoveghezkitottsége és «tulajdonjoga» meg-
szilint; egyszerre vagy lassanként szirnyra kap, mindenkié lesz,
minden rokonszabési szoveg birtokba veheti, sigy a nétajelzések
gyakorlata nemesak az ismerds gondolatra valé apellilist, de az
altalanosan elfogadott témakorbe, egyetemes irinyzatba, kozos
izlésbe valé belekapcsolédast, meglévs, mindenkihez szolo for-
mék kultuszat jelenti. Ilyenmédon a XVI. szdzad népies irdny-
zatinak egyik legf6bb jellemzGje, s nem véletlen, hogy gyakor-
lata csak a XVIL szédzadban kezd halavényulni.

Maga ez a XVI szézadi énekes forma-arzenél azonban
tavolrél sem egyoldali vagy népieskedén exclusiv. Ellen-
kezfleg: annyira tdrva-nyitva all a legkiilonboz6bb impulzu-
soknak, ujdonsédgoknak, kezdeményezéseknek, hogy a XVIIL
szazad végéig nines magyar irodalmi dramlat, mely sokgydkerti-
séghben s egytttal torzsokos osszefoglalé er6ben vele vetélkedhet-
nék. Mint latni fogjuk, a histériés ének irodalma egy évszizad
“alatt kozel 40 formatipust vet felszinre;! formékat, melyek
tilnyomdrészt ismeretlenek a megeldzs korszak irodalméban,
melyeket a XVI. szizad 6ndlld értelemben mintiz meg, s
melyek a XVII. szdzadban — ha tisztdn az epikira gondo-
lunk s a lirdt nem vessziik figyelembe — egyes tagjaikban
differencidlédnak és kifinomulnak ugyan, de szémszerint, a
teljes formakészlet szempontjabdl, redukalédnak és vissza-
szorulnak. Elég, ha itt csak néhény jellegzetesebb forma-
tipusra utalunk: a kétszer 4 4-2=6 sziétagbél Osszerakdédd
12-es sorfaj, kés8bbi korszakok szemében a szizad legjelleg-
zetesebb versformdja — mint az aldbb kizlends tdblizatos
osszedllitdsbél latni fogjuk — igen népszerd, de nem leg-
gyakoribb tipusa a histérids ének irodalménak; a tizenegyes
sor (4—4—3), melyet a korszak uralkodé versalakjinak nevez-
hetiink, mert a XVI. szdzadi histérids ének nyilvin ezt a
tipust kedvelte legjobban — s tudta vagy szerette legjobban
énekelni (Tinédi legallandébb verstipusa s a szdzad két legtiobb-
szor idézett histérids énekének : Goresoni Mitydsinak és 1losvai
Nagy Sdndorinak [?] forméja); a «pentapoddk»-nak az a sajat-
sdgos csalddja, melynek kultusza az egész XVI—XVIL szdza-
don végigvonul, s mely eredetében talin szliv eredetii, de
Magyarorszdgon egészen 6nidllé «nemzetségrendet» sarjasztott ;2
a Balassi-stréfa, melyet az epikus irodalom is dtvett, s mely-
nek eredetét vagy legalibb inspirdléjat valdszinileg XVI.

1 Péczely Laszlénak e dolgozat elkészillte utin megjelent tanulménya
(A XVI. szdzadi énekkoltés formdi, Keszthelyi prémontrei redlgimn. ért. 1931),
vallasos-lirikus szbvegek és ritmikai alosztilyok bevondsdiival, 58 versformat
kiillonboztet meg a korszak formakinesében; ugyané a ritmusnak szélesebb
kereteken belill valé kotetlenségében litja az énekben fogant XVI. szazadi
magyar verselés legfeltiin6bhb jellegzetességét.

2 L. Tinddi zenéje (1929) 10—12.
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szazadi francia stréfa-alakzatok kozott kell keresniink;t két-
féle tagozdsi 13-as sorok (3 X 441 és 64 7), 14-es sorfaj
(8 X 4+2), 12-es és 13-as, 11-es és 13-as sorok kombinécidja,
a sapphicus, kozépkori és humanista dramlatoknak ez a sajat-
sdgos «nyugatos» lecsapédisa, a kozépkori latin hymnusfor-
mabdl ered6 10-es tipus (3—1—3—2—1); a 8-as sorfaj, mely
egy XVII. szizad  kezdetérsl valé dokumentumban (Vay
Lirinc: Erdély veszedelméril, 1602) sajitsagosképen helyenként
jambikus lejtésbe hajlik 4t;? kiilonbéz6 heterogén elemekbdl
-alakult stréfaformak stb. A «pentapodik»-rél, melyek, mint
latni fogjuk, mér a XV. szdzad végén feltlinnek, meg kell
jegyezniink, hogy csak a szovegolvasé szamdira H-tagiak,? a
dallam hat egységlivé ritmizdlja Gket:

o & N O azaz m \.1

s a veliik vegyiild hatos sorok mindig igy alakilnak:

L A L4 s _ e azaz ‘1 .I .r\'l .4"

Ahol tehdt az alibbiakban 5-dssel kapcsolatban szerepel
a 6-0s sor, mindig az ilyen tagoldsi G6-ost értjiikk rajta:
8—2 —1. sohasem az alexandrin sorok 4-4-2-jét. Altaliban, ez
a megkiilonbbztetése egyenl§ tagszimi, de zeneileg mds és
masként tagoldédé sorfajoknak: a XVI. szizadot illet vers-
torténeti kutatdsunk egyik legfontosabb és legelemibb feladata.

Amint ldtjuk, ez a forma-arzenal meglepfen sokrétii és
gazdag; s hogy valéban az, azt elsésorban a dallamformdk
invencidgazdagsiginak és rugalmassiginak koszonheti. Ez a
latin-német, szldv, francia impulzusokat, magyar népi és mi-
zenei kezdeményezéseket feldolgozé korszak megalapozéjavéa
lesz a teljes magyar énekes formavilagnak, ritmuskészletnek,
dallamszivé technikdnak. A XVI. szdzad meldédiakincse jelen-
tékeny részben visszahozhatatlanul elveszett szémunkra; de
anndl, ami egykori histérids szoveg mellett rdnk maradt, ma
mir mindenesetre jéoval tobbet ismeriink. Hogy igy van, az
a dallamok népszertiségének érdeme ; histérids szivegiikkel vagy
mds tton, annyira elterjedtek, hogy a magyar kizonség akkor
sem akart réluk lemondani, mikor epikus szévegiik mér feledéshe
meriilt. Egyhdzi énekeket énekelt rajuk, vagy a melédidt szabta

~t L. a Marot-Béza-féle hugenolta zsoltiroskdnyv 3. és 19. zsoltarit,
valamint a Simeon énekét (1538—51).

* Hogy a jambus ekkor méar nemesak latin hymnusforditdsok révén,
de egyéb (hnmanista) forrdsok nyomdan is ismeretes volt Magyarorszigon,
érdekesen hizonyitjdk pld. Bornemisza Péter Flekirdjinak jambikus klauzul4i.
L. Waldapfel Imre: Bornemisza Péter nyelvmiivészete (Nyugat, 1931 :124.)

3 Az H-tagu iitemmek mar a kozépkorban hagyoményos 6-os kiegészil-
lésérdl 1. A. Piotrowski: Die Quintuplizitit der Rhythmik mittelalterlicher
Melodien. Rostock, 1910.
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vallésos szivegekre ; a dallamtdl ilymdédon nem kellett megvélnia
— és kétségtelen: a dallam fontosabb volt szdméra a szoveg-
nél. Ha régi melédidk e szinte példatlanul 4ll6 évszézados éle-
tére, 4torokitésére, megmentésére gondolunk, més szinben fog-
juk latni azt a régi magyar kozinséget is, mely Asztalos
Andrés szerint «nem tanulja az musicit», amiért is «az musica
az magyarokndl tudatlansighan vagyon», s igy «a nétikat
(érti a Szenczi Molnar-féle Psalterium dallamait) nehezen talédl-
jak f6l»t A régi egyhdzi énekeskinyvek egész sor olyan
melddidt Oriztek meg szdmunkra, melyekrdl keriild tton, ndta-
jelzések segitségével megallapithatjuk, hogy eredetileg histé-
rids szovegekkel dllottak kapcsolatban. Nagybdnkai Hunyads
Jdnosinak dallamét példénl az 1651-ben, illetéleg 1651 dta
megjelent Cantus Catholicibdl ismerjiik, ahol egy Sztirai-szoveg
élén szerepel; Goresoni Mdtyds kirdlydnak dallama valdszi-
niileg azonos az 1778-iki debreceni énekeskonyv egyik meld-
didjaval, Tinédi Jdzonénak és Békési Balazs Sodoma és Gomord-
janak melddidit nagy valészintiséggel felismerhetjiik Illyés
Istvén Soltdri Enekeinek (1693) egy-egy zsoltérdallamaban stb.
Az 1593-iki bartfai énekeskonyvben szinte nyomon kive-
tik egymést a vildgi, histérids szovegek dallamaira valé uta-
lasok. A széjhagyomdny tehdt nyilvan kionnyebben feldldozta
a histérids sziovegeket a histérias dallamokndl — ez nem
csekély mértékben igazolja, hogy a histérids ének zenei moz-
galma Magyarorszidgon még elementérisabb jelentdségtl, mélyebb
gyokerti jelenség volt, mint a vele karéltve jaré irodalmi irdny-
zat. Ebbél a szempontbdl nagyjelentségl kérdés volna: meddig
élt egy-egy dallam hatdrozott histérids sziveghez kitotten
a koztudatban ? Hatdrozott adatunk nem igen van, s a véle-
mények megoszolhatnak: kénnyen elképzelhets, hogy a dalla-
mok, melyeket a legtijabb gytjtés Argirus, Kaddr Istvin, Basa
Pista histéridjanak szovegeivel kapesolatban hozott felszinre,®
valéban ezeknek a szivegeknek eredeti, XVII. szézadi meld-
diéi; viszont az irdsban fennmaradt dallamok kétségbevon-
hatatlanul tanuskodnak a szivegvéltoztatis ardnylag gyors
bekdvetkezése mellett. Bogati Fazekas Miklds 1581-—83 koriil
késziilt zsoltdrai meglepden nagy szamban idéznek nétdul Tinddi-
melédidkat, s mint a XVIIL szdzadi Uzoni Foszté Istvdn uni-
tarius egyhdztorténetébsl tudjuk, ezeket a zsoltdrokat az uni-
tarius hivek a XVIIL szizad 60-as éveiig énekelték; Tinddi-,

t Asztalos Andris levelei Szenezi Molnir Alberthez 1608—9. L. Dézsi

15.97 Szggréczli Molndr Albert napldja, levelezése és iromdnyar. (1898.) 323.,

A f(odélg Zoltén: Jr['?irus ndtdja 1921, Barték Béla: A magyar

%pdal (1924) 213, sz. Lajtha Lészl6: 4 «Basa Pista» népballada torténeti
{tere, Zenei Szemle 1928. 48.



A XVI. SZAZADI MAGYAR HISTORIAS ENEKEK ¥ES ZENEJUK 295

Sztdrai- stb. melddidkat még a XVIII. szdzad énekeskinyvei-
ben is taldlunk, s6t két Tinddi-dallam méig fennmaradt a nép
kozott; de mindezek az adatok a dallam vitalitdsdrél tanus-
kodnak, nem a szivegérll, s ardnylag ritka az olyan jelenség,
mint a Hofgreff-gytijtemény két dallaménak XVI?szé.zadi 870~
vegekkel valé feltlinése XVIIL szdzadi reformatus énekes-
kionyvekben (Emlékezzél, mi torténék ... [cseh dallam| Semmit
ne bdnkddjil, Krisztus szent serege). Gondoljuk meg, hogy
a histérids ének kultusza nyilvinvaléan Osszefiige a protes-
tantizmus elterjedésével ;* vilagi olvasményok, moralizalé irdany-
zat, vilagi dallamok elétérbelépése taldn ezt az Osszefiiggést
igazoljak. Tény, hogy a XVII. szdzad kezdetén divatjuk hirtelen
megesappan, s legaldbb is az irodalmi élet (a «nyomtatott iro-
dalom») felszinérél eltlinnek ; ezt kiilonben legjobban a kiadésok
statisztikdja® bizonyitja: 1574-ben példiul, egyetlen évben, 13
histérias kiadvany latott napvildgot, koztiik a Heltai-Cancionale,
mely egymaga 16 histérias éneket tartalmaz — 1606-t6] 1618-ig,
tehat 12 év alatt egyetlen verses kiadvény jelent meg, Petki
Virtus es Voluptdsa, s 1ényegében az sem histérids mii. Az ellen-
réformécid, altaldban a valldsos motivamok el6térbe keriilése,
a teljes szellemi lathatdr elkomoruldsa a XVIL. szédzad kezdetén
‘nyilvédn nagy mértékben hozzéjirult a histérias szovegek lassiibb-
gyorsabb térvesztéséhez, hattérbeszorulasihoz, s a XVII—XVIIL
szézad histérids énektermése mdar csak nagyritkdn haladja meg
a népies ponyva szinvonaldt (Lumpuj  vajdérél szolé énekek
1654 koriil, Kédi Farkas Jénos: Kddar Istvin éneke 1657. stb.).
A ‘histérids énekirodalom zenéje, mint lathatjuk, nem osztozik
ebben a sorsban; a vélsigos percben megoldja a régi szove-
gekhez fiiz8 kotelékeit s megkezdi évszdzados vandoritjat a
nemzet zenei vérkeringésében, egyhdzi népének, viligi ponyva,
népies bucsuztaté, didkrigmus és népdal dllomdsain keresztiil.

Az imént felvetettiik a kérdést: hogyan éltek ezek a his-
torids dallamok a redlis eléaddsban? Legaldbb egy résziikrél
fel kell tenniink, hogy hangszeres kisérettel keriilt el6adésra;
de ép ez az elbaddsméd az, melynek részleteirsl méig jéforméan
semmit sem tudunk s melynek rekonstrukeciéjaban szinte kizé-
rélag sejtésekre és feltevésekre kell tAmaszkodnunk. Erdélyi P4l
azt a nézetet vallja, hogy a hangszeren «valdsziniileg inkébb
akkordokat jatszoltak... az énekszdéhoz, mint magét a wmels-
didt».® Ezt a nézetet nem fogadhatjuk el 4dltaldnos érvénylinek;
- hiszen ott 4ll vele szemben a mai «kdzresiraté» énekes-koldusok,
szerb guzlirok, osztjik-vogul dombra-jatszék, litvan hérfé-

t Erdélyi Pal: 4 XVI. és XVII. szézadi magyar historids énekek.
Magyar Kényvszemle 1887. 177—78.

2 V. 5. u. 0. 168—69.

3 I h. 152,
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sok,? torok «ésik»-ok el6addsa, akiknél a hangszer vagy magat
a melédidt jatssza csekély eltéréssel, vagy itt-ott az intondcidt
tamasztja ald. De allitsuk egymés mellé azt a néhény tore-
dékes adatot, azt a péar, inkédbb taldlgatdsokra késztietd,
mint Utbaigazité szét, melyet maguk a korszak irott emlékei
a hangszeres kiséret mddjarcl itt-ott elejtenek. Mindenekeldtt
tisztdban kell lenniink avval, hogy maguk a zenei emlékek
semmiféle hangszeres utaldst nem tartalmaznak: pusztdn a dal-
lamot kozlik, mindennemii el6adési jelzés, kiséret vagy specidlis
utasitds nélkiil; ezeket a dallamokat a legjobb esethen egy-
értelmiileg tudjuk leolvasni, de az interpreticié médjét sohasem
ismerhetjiilk meg beldlik. Epezért fokozott wmértékben ré
vagyunk utalva minden, ha még oly homdlyos kitételre, mely-
lyel a XV—XVIL szézad iréi az énekmondas koriilményeirésl
beszdmolnak. Kivetkezzenek itt maguk az egykoru adatok.

1485. Galeotto Marzio irja Matyds kiraly asztali zené-
szeir6l: «Sunt enim ibi musici et citharaedi, qui fortium gesta
in lingna patria ad mensam ¢n lyra decantant.» (Mert muzsiku-
sok és hegeddstk vannak ott, akik a vitézek tetteit hazai
nyelven asztal felett lantkisérettel énekelik.) .

1488. Thuréczi Jdnos krénikéja Kontrél: «quem nostrum
evum ... resonanti lira canit.» (... kir6l a mi korunk... lant
zengése mellett énekel.)

1544—>b1. Sztarai Mihaly Laskén maga énekli és hege-
diili zsoltdrait. (Néphagyomdny; 1. RMKT. V. 299.)

1548. Tin6di a Sokféle részogosben: «Nem kell akkor he-
gediilni, lantot pongetni, Szép dolgokat kronikdkbél nem kell
zongeni»... — U. o.: «Lantosok és hegeddsik... csak borért
is elzbrgetnek néha szegényok.» — U. o.: «Szunnyad, véti
6 no6tajat, vonszja az fajat...»?

1553. Tinddi az Erdelyi histéridban: «Sok hegedds vagyon
itt Magyarorszdgban, Karmén Demeternél jobb nincs az récz
médban. .. Az 6 hegedsjét fohajtvan rangatja...»®

(Idspont ?) Tolnai Balinta Historia de moribus in convivio-
ban: «Oja mindén § magit amaz rut zajgistul, Melyet részeg
embirok tesznek az jo bortul, Hol énokit sem lant szét nem
hallhatsz az zajtdl...» U. o.: «Az hegedii, az lant sz6 szépion
zongedozzon, Az Isteni dicséret legjobban zenegjon... Sem
hegedti, sem lant sz6 de ott ne orditson.»+

t V. 6. A, O. Viistinen: Die Leier der Ob-ugrischen Volker, Eura-
sia Septentrionalis Antiqua VI. 1931. 18. H. J. Moser: Die Epochen der
Musikgeschichte (1930) 8. 1.

2 RMKT. III. 266. és 268. — Az «elzirgetésty illetdleg v. 0. Zrinyi Péter
levelét 1633-b6l: «még ma egy davorit elzorgetek a Homonnai uram tam-
burésival» Takéts S.: 4 magyar mult tarldydrel (1926.) 90. 1.

3 RMKT. III 43.

4 [K. 1914, 87. és 90. (A helyesirdst megvéltoztattuk.)
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Szendrei névtelen énekmondé 1562 el6tt: «Az ineket zen-
gettem, az nétdjit pengettem» stb.2

1561, Kassai Lantos (v. Hegediis) Sebestyén Galszécsen,
Bertalan didk hdzdndl Szent Gergely pépa napjin «eleg ene-
ket mondot es hedegiilt es.»?

1568. Liszti Janos piispok : «Haec omnia nostri transsilvani
fidicines in tabernis longe aliter decantant». (Mindezt [Bonfini
kenyérmezei iitkozet-leirdsira céloz] a mi erdélyi hegedfseink
a korcsmékon egészen masképpen éneklik.)

1570. Ilosvai a Ptolomeusban: «Ne keriild el az hegeddist
most azzal (t. i. borral), Hadd iisse el az rozsdat az torkdrdl»
— U. o.: «Az kik histéridkrél tudnak szélni, Nagy dolgokrél
meg tudnak emlékezni, Annak szavat ott is meg kell hall-
gatni, Néha lantnak, hegedének zengeni!»®
. 1596. Zrinyi Gydrgy irja Batthyany Boldizsirnak a pécsi
bég két foglyul ejtett ciganyheged8sérsl: «Az egyiknek olyan
hegedije vagyon, hogy bizony sem én, sem kegyelmed olyant
nem lattunk, kinek csak két hurja vagyon, de az forméja
csoda, mely szép. A mésiknak pedig czimbédliomja vagyon,
olyan szabasii, mint azkivel az dedkok a misét éneklik, de nem
faval veri, hanem mint az harfit, csak az ujjaival kapdozza.
A mikor dsszeeresztik (a két ciginyt) s vonni- kezdi, csoda,
mely szép gyonyoriiség hallgatni... Amellé jéirol mindaketts-
- nek szép, hangos szavi éneklések.»* — Ehhez hozzéfiizhetjiik,
hogy ciganyhegedéstk jatékdarél mar 1543-bél van hasonlé
adatunk, amikor ugyanis Izabella kirdlyné el6tt énekelnek
és hozzi faverivel verik hangszeriiket (a cimbalmot ?).5

1600 koriil Istvanffy Miklés feljegyzése a Zéch-monda-
rol: «Fama fert et a cytharaedis ad lyram canitur...» stb.
(Hire jart és hegedéstk lantkisérettel éneklik...)

Végiil alljon itt a Szigeti Veszedelem (1645., megj. 1651.)
II1. énekébél a tordk ifju jelenetének az a sora, mellyel Zrinyi
az ének megkezdését rajzolja (31. strofa): «Igy kobza szavaval
nyitd hangos torkat.»

Tehdt végeredményben csupa hatérozatlan utalds, csupa
kodos adat. Az egész kép, ugy latszik, Réthei Prikkel Maridn
meuallapitdsaits igazolja, aki szerint hegedds és lantos kizt sem-
miféle szimbavehetd kiilonbség nincs. anndl kevésbhé, mert a

1+ Magyar Nyelv 1914. 455. (0dongd Abel [= Taksits Séndor]: A kor-
mends levéltarbol), Takéts S.: Régi idok, régi emberek (1922) 67—68.

¢ Figyel6 1886. 330. (Kemény Lajos kozl) V. 6. Valkai Jdnos pap-
Jjdban (1573): «. .. ének sz6éval kuldullyon ... hegediilve kéregessen» stb.

3 RMKT. IV. 232 és 237.

4 Takdts Sandor: Rajzok a torok vildgbdl. 1. (1915) 429—30. 1. (A4 torok-
magyar énekesek és muzsikdsok.)

5 U. o. 422.

5 4 régi magyar énekmondok. EPhK. 1917. 201. és kov., 277. és k. L
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hegediit és lantot a X VI. szdzad magyar nyelvhasznilata sokszor
szinonimaként, sokszor pirhuzamosan, de mindenképen éllandé
konfuziéban hasznalja (Melius pld. egyszer a hegedii pengetésérol
beszél !) s hegediis, lantos helyett célszeriibb volna énekmondékrol
beszélni, kik énekiiket idénkint hegediivel vagy lanttal kisérik. . .
Mégis, mintha e fogyatékos adatsor némi halvany vildgossigot
arasztana. Mindenekeldtt az a benyomasunk, hogy a felsorolt emli-
tések hdrom kategdridra oszlanak: egyik dltalinossigban arrdl
sz6l, hogy a muzsikus énekel és valamely hangszeren jatszik,
akdr dltaldnossigban instrumentdlis kiséretet sejtet (Galeotto:
in lyra decantant, Thuréczi: resonanti lira canit, Liszti: fidi-
cines decantant, Ilosvai: hegedds. .. torkardl, Zrinyi Gyorgy:
amellé jarul... éneklések, Istvanffy: ad lyram canitur, Zrinyi
Miklés: kobza szavdval nyita... torkat), akdr pdrhuzamosan
emliti az éneket és hangszeres jatékot (Tinddi: Sokféle részo-
gos, Tolnai: De moribus in convivio, Kassai Sebestyén, Ilosvai:
annak szavat. .. meghallgatni,. . . lantnak, hegedének zengeni); a
mésik kategéria hatérozottan vondshangszerre utal(Tin6di: vonszja
az fajat, az 6 heged8jét f6hajtvan rdngatja); végiil a harma-
dik némi halvény nyomat sejteti a pengetd-hangszer jatékénak,
a lantmuzsikédnak (Szendrei énekmondé6: az éneket zengettem,
az notajit pemgettem), mely azonban itt is énekkel kapcsolatos.

Mi deriil ki mindebbél? Elsfsorban az, hogy a korszak
magyar zenei kioztudata a vonds- és pengetd-hangszer zenéjét
egyardnt ismerte (a lantrél egykort abrézolisaink is fennmarad-
tak, a hegediit csak az 1683-iki «Ungarische Wahrheitsgeige»
leirdsabdl ismerjiik), agy latszik, mindkettst foként ének kisérete
gyanant, tehat semmiesetre sem az egykoru nyugati Jantzené-
vel Osszemérhetd forméban. A nyugat lant-muzsikdja ugyanis e
korban mér mindenekfelett onallé hangszeres irodalom; Ma-
gyarorszédgon ilyen onallé hangszeres muzsikarél ekkor még
nyilvin nem lehet sz6 s nem véletlen, hogy a XVI szdzad
magyar hangszeres muzsikdldsdnak halvany reflexeit nem itt-
hon, hanem a kiilféldi tdncmuzsika «Ungarescé»-iban kell nyo-
moznunk.! De van ebben az eredményben pozitivam is; min-
denekfelett az, hogy a hiiros hangszer egyéltalin széhoz jutott
magyar ének kiséretében. Akir akkordokat vagy dallamot pen-
getett a lant, akdr unisono-kisérettel asszisztalt a hegedii: tény,
hogy a tisztin egyszélamu, homofén-monédikus magyar zene-
kultirdba e hangszerekkel bevonult a kiséret, a hangszeres
kiegészités és aldtdmasztds principiuma. Ks ez magiban véve
korszakos fordulat a magyar zenei gyakorlat torténetében.
A régi magyar népi zene ugyanis — nem nézve egy par elenyé-
szben csekély s tobbnyire méasként értelmezends bizonysigot —
nem ismeri a kiséret gyakorlatit; a tobbszélama darabok itt

t L. Gombosi Ott6 cikkét, Zenei Lexikon II. 635—37.
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a hangszer természetébdl, technikéjabél magyardzhatdk, s a
kiséret-kovetelte egységes, hatérozott koncepciénak teljesen
hijdval vannak. A XVI. szédzad magyar hangszereskiséretd
monédidja — nyugati impulzusok nyomén-e? nem tudjuk —
ezen a téren is miizenei tirekvések elsé hatarozott el8térbelépé-
sét jelenti.

3.

De hogy egy lényegében népi gondolatvilagon beliil ilyen
tjszerli miizenei torekvések érvényesiilhessenek, hogy az ilyen
uj miveltség valéban gybzelmesen kibontakozhassék, ahhoz szé-
leskorii visszhangjénak, hodité tdbordnak kell lennie, — mozga-
lomnak kell megsziiletnie, mely az 1 elveket hordozza, kifejti,
valésdgra valtja, elterjeszti, mely oly mélyen gytkeret tud
verni az 6t taplalé nemzeti-népi miiveltség talajaban, hogy ez
az Ostalaj el6bb-utébb a sajat megujhodasat és kiviragzasit ismeri
fel benne. A nagy 4talakuléds alapjait a magyar zenemiiveltség
kétségkiviil akkor vetette meg, mikor rezidencidkon, varakban,
varosokban legel8szor bukkannak fel kobzosok (oklevélben az
els6: 1326), hegeddsok (1358 ota), lantosok (1427 dta). Ezek
a dédtumok kivétel nélkiil a vegyeshdzi kirdlyok korara, a XIV.
és XV. szdzadra esnek; kionnyl elképzelniink, hogy a nyugati
szarmazésu vagy legaldbb is nyugati miiveltségli renaissance-
dinasztidk valdban eurépaibb leveg8jli udvari életet hoztak
magukkal, s ennek az udvari életnek appardtusdhoz kétségte-
lentil szorosan hozzéatartozott a hangszeres muzsika. A régi
magyar hangszertorténeti adatok jéforméan kizérélag fuvésokra
vonatkoznak ; hiiros hangszerekrél itt az Anjou- és Luxemburgi-
udvarban hallunk elfszor; s ha fel is tessziik, hogy egyes régi
hiiros hangszereket még ézsiai Gshazdjabél hozhatott magaval
a magyarsag, kétségtelen, hogy ezeknek a hajlékonyabb, szine-
sebb, liraibb instrumentumoknak tudatosabb kultusza az 4tala-
kulds, a belsd vilsigok e nagy évszdzadaiban kezdddik. S ezt
a fejldést mintha betet6zné az a ragyogé nyugateurépai zenész-
tarsasdg, mely Matyéds és Beatrix udvaraban felesillan; mert
ezek a lant-, cisztra-, viola- és gitdrmiivészek, ezek a Bonnusok,

Messer Pietrék és Sandrachindk! mér mint megesodalt kiilfoldi
virtuézok, mint muzsikus-hivatédsuk szuverén miivész-fejedelmei
jonnek magyar féldre, hogy itt képességiiket a miivészet-
kedvels uralkod6pér s a humanista miiveltségli udvar eldtt meg-
ragyogtassik. Nem tudjuk, hatottak-e szélesebb korokre ? Taldn
nem; de jelentdségiik a magyar zenemiiveltség szempontjéabol
mar akkor is rendkiviili, ha csak felhivtik az udvarban meg-
fordulé magyar nemes urak figyelmét arra, hogy az ilyen

t L. Csénki Dezs6: Mdtyds udvara (1884) 76—77. Gombosi Otté : Zenet
élet Mdtyds Fkirdly udvardban, Muzsika 1929. 4. sz. 28—29. L
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lantjaték, hegedii-virtuozités, viola- és gitdrmuzsika: kiilon
miivészet, mely egyuttal hozzitartozik az élet fénytizéseihez,
kényelméhez, luxus-igényeihez, mely az életet éppen azzal teszi
szebbé, hogy onmagéért van és virdgzik, mint valami pompés
délszaki palinta. Mikor a magyar féurak, mint példdul Bathori
Miklés vaci piispok,! megkisérlik sajat otthonukba dtiiltetni
ezt a ritka virdgot: még valdban csak humanista fénytzés
az ilyen hdzi muzsika, vagy alig tébb anndl. De azutin elkivet-
kezik a korszak, mikor a lantos és hegedss jéformén egyediili
életbentartéi mindennek, ami a multra emlékeztet és a jovére
batorsdgot ad ; amikor hirmondék, taniték, prédikatorok, kolték,
bohécok, préfétdk egyszemélyben, amikor redjuk hérul a szét-
marcangolt nemzet-test lelki épségben tartésénak roppant fel-
adata. Heged6s és lantos éneke a XVI. szdzadban nem luxus
tébbé, hanem elemi életsziikséglet mindeniitt, ahol magyarok
laknak, Zenéjiik kétségkiviil csak most, csak itt kapesoldd-
hatik bele a nemzet igazi vérkeringésébe, legmélyebb problé-
méiba — csak itt valhatik a kiozosség lelkének igazi megszélal-
tatéjava. Es valéhan: ettél kezdve mintegy vardzsiitésre el6-
teremnek a féld alél s ott vannak mindeniitt, ahol a nemzet
nagy kérdései diilére jutnak; szdz esztendeig ©vék a privilé-
gium, hogy a magyar tomegek szellemi vezetsi legyenek.

A mellett persze tovabb is megmarad az udvari muzsikélds
mulattaté szerepe; nagytri mulatsig most sem lehet el zene
nélkiil, esak ez az tiri zenemtiveltség most nyilvanvaléan kifino-
miltabb humanista kintost 61t magdra: a magyar renaissance
udvari tdrsas-élete nem mulhatott el felette nyomtalanul.
Jénos Zsigmond erdélyi fejedelem johirli diletténs lantos,
Béthory Zsigmond maga is komponal s Pietro Busto szerint
mindenfajta hangszeren jatszik, Bdthory Endre biboros a
virgindlhoz ért, s Zrinyi Miklésnak nagyszombati tanuléévei-
ben (1633) kedves hangszere a koboz;* Nadasdy Ferenc legelst
gyermekkori emlékei kizitt ott szerepel a sirvari rezidencia
lant-muzsikdja,® Batthydny Boldizsir és urfi-tirsai Fekete
Andrastél tanulnak lant-jatékot Padovaban (1560),* hegeddsik
szerzbdtetése miatt szdmtalan haborusig folyik féuri csalddok
kozott,s Batthydny Addm megiitkozve jegyzi fel 1628-ban udvari
hegeddsérdl, hogy magyar létére magyar heged6hoz nem ért,
hanem csak német (és \igy latszik, olasz) hegedén tud jatszani.®

1 Galeotto, 31. cap.

2 V. 6. Girdonyi Albert: A Bdthoryak és a zenemiiwészet, Muzsika,
(11%22% %T7l sz.: 83—36. 1., ill. Takats Sandor: A magyar mult tarldyarel

) 91. 1.

3 Takats Sandor: Rajzok a torok vildgbol 1. (1915) 427 1.; u. a.:
Emlékezziink eleinkrol (1929) 45. 1.

4 U. a.: Rajzok a torok wldghol 1. (1915) 427. L

o U. a.: A régi Magyarorszag jokedve (1921) 152. 1.
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Ha a torokt6l megszéllott teriileten még a XVIIL szdzad derekén
mindennapos jelenség a lant- és harfajaték kultusza,! nagyobb
magyar rezidencidkon viszont nem milik el lakoma, §sszejéve-
tel, mulatsdg Lantos Istvianok, Kelemenek, Benedekek, Jdnosok,
Baldzsok, Maték? és Lukédcsok.? Hegediis Matydsok, Maték és
Ferencek* nélkiil ; ha Nddasdy Tamésnak hires cigdnyhegedése
(1532), Horvath Bertalannak j6 lantosa és hegedfse van (1544),
Horvath Markd térogatdésiposa viszont «az téml6 siphoz is tud»
(1572),5 Nidasdy Kristéf hegeddse (1557) vagy Cimbalmos Imre
didk (Emericus literatus Cymbalista, 1564) is béarkivel felve-
szik a versenyt, misok irombitisaikkal és siposaikkal biiszkél-
kednek stb. S ezek a hegeddsik, kiknek «mézzel folyé» ajkaira
még Ragydezi Péter kanonoknak is van panaszkodnivaldja
(1651), akik Monoszlai Andras szerint «a szomori embereket
az korcsomén alakozvin vigasztaljik»,® épigy akarhany. vér-
6rség legénysége kozott is otthon vannak. (Csepreg [1539)
Perényi-uradalmak [1567], Szaboles [ 1570], Léva [ 1589] regestru-
mai;? még az 1649.-iki munkdcsi urbarium megemlit a véar-
uradalmi hivatalnokok kozitt egy Hegediis Gyirgy «hedegus»-t,
aki «adét soha nem fizetett.»)® Krthets tehat, ha Bornemisza
Péter - Elektrdjinak (1558) Aegistusa mindenekel6tt rajuk
gondol, ha tdrsasidgrél van szd: «elfo gondomis az hogi lantos,
hegedus, sipos, dobos, trombitas zantalan legien, mindenek
vigagianak, ifiak Gruengienek»...?

De honnan is keriil ennyi hangszer ? Hogy a f6iri szék-
helyek — Sarvartél Szinyérvarigl® és a Révay-rezidencidigit
— honnan szerzik be sziikségleteiket, azt gyanithatjuk ; Nadasdy
Tamds Bécsbdl kiild lantot és lanthurt feleségének haza Sar-
véarra (1558)12 és familiarisinak, Zoltdn Imrének 1547 juniusé-
ban irja Turkovith: «chyak az lantherthys... kerlek ywy
(=j0jj) Posonyra»;®® ugyanigy kiilfoldrél vagy a felvidékrol

t U.a: A torok hodoltsag kordabol (Rajzok a tordk vilagbol IV.) 1927. 498. 1.

* Szamota-Zolnai: Magyar Oklevélszotdar (1906.) 573. 1.; Takédts S.:
Rajzok 1. 424.

3 Griinn Albert: Egy XVI. szdzadi néplantosrdl Ethnogr. 1903.
268. 1. 1564.-iki adat.

4 Szamota-Zolnai i. m. 363., Takats S.: Rajzok a torok vildgbol 1. 426.

¢ Szamota-Zolnai i. m. 963. Takits S. i. m. 427.

o Apologia. 1588. 498.

7 Takéts i. m. 424,

s Sas Andor: Szabadalmas Munkdcs vdros levéltdra 1376— 1850,
Munkdces (1927) 114. 1

9 Actus 1. Scena 1.

10 Tort, Tar 1878. 664—65. Magyar Nyelv 1929. 151.

11 Szizadok 1874. 80.

2 Karolyi Arpad és Szalay Jézsef: Nddasdy Tamds nddor csaldds
levelezése (1882.) 30. 1.

8 Szalay Agoston : Négyszdz magyar levél a XVI. szdzadbdl (Magyar
Leveles Tar 1. 1861.) 45. L.
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keriilhetnek a f8uri virgindlok és «lengyel hegediik» is,* Hanem
hogy azok a székely kobzosok, akik barcasagi szisz falvakban
muzsikalnak (1550),%2 azok a virginas katondk, akik idénként
felbukkannak a felvidéki varakban,® a nyirségi borddsiposok,
akiket Mélius emlit (1565), és az erdélyi korcsma-heged8sik,
akikr6l Liszti piispok beszél (1568), honnan szerzik hang-
szereiket s hol tanuljdk az instrumentdlis jaték széles tome-
gekre haté készségét: épolyan rejtély, mint maga a népi
zenemiveltségnek évszizadokon 4t szakadatlanul termd, minden
gyokerében és valtozésiban titokzatosan bonyolult Gserdeje.

yilvinvalé kiilonben, hogy a virak és rezidencidk zenei
életével parhuzamosan itt a lakossig legmélyebb népi rétegei-
ben is elhatdrozé véltozds megy végbe. Valészinti, hogy a
citera s a XVI—XVII. szizad nyugati koldushangszere, a
vielle, azaz forgélant, vagy népies nevén tekerd, ekkor keriil
a népi hangszerek arzenaljaba, az &si sip és duda mellé; az
pedig kétségtelen, hogy a régi magyar népdal birodalma ebben
a korban (XVI—XVII szézad) gazdagodik a legjelentdsebb
lirai és epikai miidal-elemekkel, a nemesi és «polgdri» iro-
dalom kezdeményezéseivel. Ennek a népi miiveltségnek kapui
e szerint még nyitva dllanak — épugy, ahogyan bizonyos
rétegéi még a XIX. szizadban is nyitva allottak — az uj
eredmények szdmdra és szomjasan fogadjik magukba a rajtuk
kiviil s hozzdjuk mégis oly kiozel 4llé, fiatal magyar irodalmi
vildg minden tavaszi iizenetét. S hogy ez a befogaddis egyuttal
megmentés és megorokités is: azt taldn maga az a fiatalos
erbvel kivirulé mftiveltség is érzi, mely most oly magabizén, az
egyéniség elsd, lizas magiraeszmélésével lép ki a vilaghba —

magvyar irodalomnak.
8y SzasoLcs: BENCE.

i Szézadok 1874. 81.
¢ L. Székely oklevéltar IIL. 300. Szekfd, Magyar tort. IV (1929)

296. L.
8 Dedk Farkas: Forgdch Zsuzsdnna (1885) 12—13. 1L



VOROSMARTY MIHALY ES PERCZEL ETELKA:!
(Elsé kozlemény.)

) 14

Vorosmarty élettorténetének egyik legfontosabb szakasza
az a kilenc esztend6 — 1817 nov. elejétél 1826 augusztusdig
— melyet az ifji koltd, mint nevel6 egy évi megszakitdssal
— 1822 nov.—1823 nov. — bonyhddi Perczel Sdndor tolna-
megyei nagybirtokos és tdblabiré hdrom kisebb fia: Sandor
(8 éves) Moric (6 éves) és Miklés (5 éves) mellett eltoltott.

Miképen keriilt a Perczel-hdzhoz, eddig nyilt kérdése az
irodalomtérténetnek. Maga a csaldd az isteni Gondviselés
kiilonds intézkedésének tudja be — egyébként azonban még
a csaldd korében is tobbféleképen beszélik el. Gyermekkori
emlékei alapjén mint szemtani Perczel Mér honvédtibornok
kovetkezéképen mondja el.? A Perczel-fitk a nagy sziinetet
rendesen Bonyhddon vagy Borzsonyben toltotték, november ele-
jén azonban atyjuk mindig Pestre utazott veliik. Perczel Sandor-
nak Pesten is szép s tdgas lakésa volt’, s az év nagy részét
csaladjival egyiitt ott toltotte. Az 1817. év novemberének
elején is a szokott vuton (Kolesd —Simontornya —Kélozd—Sere-
gélyes—Nyék—Martonvéisir) két négylovas hintén s egy
poggyisz-szekéren Pestre igyekeztek, midén Nyéken til a
martonvésdri orszdguton egy boroshorddét szallité torott szekérrel
talalkoztak. A torott szekéren Vorosmarty Mihdly akart bort
vinni nagybatyjénak, Vorosmarty Ferenc iigyvédnek Pestre,
a Szarka-utcdba. A ,tekintetes Ur* mellett iil§ fia, Pista, vette
észre az esetet. A heves és biiszke, de a mellett jészivii foldesur
megidllittatta hintajat, s viribus unitis kijavitottdk a szekeret.
Jésagit egy 15—16 éves ifju oly keresetlen egyszertiséggel

1 Az adatok Osszegyiijtésének munkdjiban tamogatott dr. Jozgits Janos
prelatus nyug. bonyhadi plébanos, és dr. Perczel Béla fels6hdzi tag. Fogadjik
e helyen koszonetemet. A dolgozat készitése kozben sok becses tandcesal
utbaigazitassal dr. Tolnai Vilmos egyetemi professzor litott el. Hogy a
dolgozat ennyire jutott, azért elsdsorban neki tartozom héléval.

® Papai Lapok, 1885. 30. sz.

3 A fOvérosi lakds cimét, sajnos, nem jegyzi fel az ir6.
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koszonte meg, hogy a hatalmas urnak tiistént megtetszett.
Pista fia jelentésébdl, ki a munka kozben mindent elkérdezett
az ifjutél, megtudta, hogy Virosmarty Mihdly a neve, Pestre
késziil nagybatyjahoz, aki instruktorsigot akar neki szerezni.
Perczel megkérdezte a nyilt tekintetd ifjatél, nem volna-e
kedve az 6 hézdhoz jonni fiai mellé magdntanitéul. Az ifju
nem csekély meghatottsiggal megkiszonte s elfogadta az allést.
Pér nap mulva meg is jelent, Perczel pedig nem eresztette el,
hanem ott marasztotta s bevezette 1j tisztségébe.

Perczel Mér annyit foglalkozik emlékirataiban Virssmarty
személyével, hogy fenti elbeszélését hitelesnek kellene tekin-
. teniink — de vannak mds, némileg eltér nyilatkozatok is.
A taldlkozés részleteit mésképen tudja Véarady Antal, ki a
Févérosi Lapok 1873. évfolyamaban mondja el az esetet. Szerinte
Vorosmarty Mihdly s dcese, Janos, egy hordé bort készitenek
tutra a kis préshdz el§tt, midén Perczel Sandor négylovas hintajan
mellettiik elhalad. (Itt csak egy hinté szerepel.) Pista rdismer
Virdsmartyra, iilést ajanl neki, de Vorgsmarty a hordd nélkiil
nem mehet. Az apa azonban megtudja fiitdl, hogy Voérosmarty
eminens tanuld, leszallitja fidat a hintérél s megkérdezteti
Virosmartytol, nem lenne-e neveld az & hdzéndl. Vorosmarty
nem sokat gondolkodik, elbicsizik Geesétél s 4tiil a hintéra.
A j6 anyénak csak annyit iizen: adja el a bort s vegyen az
aran tiizifat. Ezt a torténetet dtvette az Ungarischer Lloyd
1873. évi 284. szdma a tércarovatba. E tarcinak egy példanyan,
melyet dr. Perczel Béla v. fGszolgabiré felsbhizi tag Oriz,
szép nagy betlikkel a kivetkezs megjegyzés all: «Tiszta igaz-
sdg. Pécs december 14-kén 1873. Oregebb Bonyhddy Perczel
Istvdn».! Perczel Istvin maga is tantja volt az esetnek, csak
nem egészen Ugy emlékszik rd, mint Perczel Mér, ki még
Virosmarty dltozetére is emlékszik. Perczel Mor javara billenne
a mérleg, ha abban a mozzanathan tévedne Vérady, hogy Pista
raismert Vorosmartyra. Ebben azonban igazsiga lehet, mert
Perczel Istvan ismerhette Vorosmartyt. Az 1816—17. tanév-
ben mindketten a pesti kegyesrendi gimnézium niévendékei
voltak.? Ezeket figyelembe véve az sem lehetetlen, hogy Perczel
Séndor mar Pista fia révén tudhatott Vordsmartyrdl, hisz
Virosmarty Pesten mér tanitdssal is foglalkozott.s

Az apitlan drvanak valéban nem lehetett nagy vilasztasa.
Virdsmarty oriilt, hogy elhelyezkedhetett, s iparkodott a beléje
helyezett bizalomnak minél jobban megfelelni. Az els6 hénapok
meg is prébaltik az e téren majdnem kezdd ifjut. Magénak
is tanulnia kellett, azonkiviil kirnyezetéhez, tanitvinyaihoz,

t A Perczel-csaldd konyvtariban Bonyhédon.
¢ Németh Jend piarista hazfondk tur szives kozlése.
3 Gyulai Pal: Vorosmarty életrajza (18903) 24. 1.
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egészen \j élethez kellett szoknia. Perczel Sandor jészivi, de
katonds természetli férfii volt; hézdban nagy rendet tartott
s gyermekeit6l is rendet kivetelt. Az ifju neveldnek, hogy
munkdjat becsiilettel el tud{a végezni, hogy se tanitvanyait,
se tanulményait ne hanyagolja el, nagy tiirelemre és kitartdsra
volt sziiksége, de szelid lelke és nagy akaratereje legybzte az
akaddlyokat. Nemsokédra a csaldd becsiilését is sikeriilt meg-
nyernie. Perczel Méric 57 éves kordban tesz vallomést arrdl,
hogy Viorosmarty sohasem hanyagolta el Gket, mindig pontosan
teljesitette neveldi kitelességét,? Perczel Miklés pedig 1900. nov.
22-én Bajirél kelt levelében rdéja le orok héalaja adéjat.2

Hérom esztend6t Pesten toltott tanitvényaival, akkor
lekdltoziott velilk a tolnamegyei Birzsonybe, hol Perczel Sdn-
dornak kastélya s nagy birtoka volt. Itt, a sokat emlegetett
Vilgységben, élte le Virosmarty életének két nagyon emléke-
zetes esztendejét.? Ez az a vidék, amelyet a Széplak bevezeté-
sében oly gyonyoriien megénekel. Az ij vidék més volt, mint
sziilofoldje: a fejérmegyei siksig helyett a dombos, hulldmos
vidék, bordg*-koszorizta halmaival, akkor még szédzados erds-
ségeivel. A dombok kiozitt széles, hosszii volgy nyulik el; az,
amelyet minden nap lithatott, ha Borzsényb6l a féléranyira
fekvd Bonyhdd plébénosihoz s kaplinjdhoz elldtogatott. Bor-
zsonyben olvasni valé is volt, bar a kényvtar mai dlloménya-
nak attekintése azt a meggyl6zbdést érlelte meg benniink, hogy
Perczel Sdndor konyvtira az § sziikségletét nem elégitette ki.
Pedig Perczel Séndor szerette a kinyveket. Katonai kinyvein
kiviil gazdasigi, természettudoményi, jogi, foldrajzi, térténelmi
s szépirodalmi targyi kionyvei a tudomdnyok s irodalom irdnt
érdekl6dé férfiira vallanak, de magyar irodalmi termék kevés
volt kéonyvtardban, s a torténelmi konyvek is inkabb egyetemes,
mint magyar torténeti targytak voltak. Magyar konyvei kozitt
ott taldlhatjuk Baréti Szabé David Aeneis-forditasat (1811),
Péczeli Jozsef meséit (1788) és Dugonits Andrés Etelkdjinak
mésodik kiaddsit (1791). Els6 lednydt 6 is Adelais, magyarul
Etelka névre kereszteltette. Udvarhdzat nemcsak a kozélet
legkivalébb egyhdzi és vildgi méltésdgai latogattak, hanem egy
Ferdinand herceg is felkereste. Egyike volt a leggazdagabb
nemes embereinknek, mert, ami abban az id6ben, a Hitel meg-
jelenése el6tt, nem mindennapi eset, tetemes tékével rendelke-

! Vas. Ujs. 1868. 3. L

¢ Bajai Kozlény, 1900. nov. 25.

3 Tolnamegye déli része mar a XVIIIL szdzadban Vilgysége jards nevet
viselt. Bél Matyas: Compendium Hungariae geographicum 1V. kiaddsiban
(1792.) a 170. és 171. lapon azt olvassuk: «§ IX. Comitatus Tolnensisy. ..
4.) «Tres continet processus, quorum haec est denominatio...» «¢) Infimus,
seu Volgységiensis, ex regione describitur, ¢uae est Kapos, et Sarviz amnibus
inclusa.»

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XLI. 20
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zett.! Nemes gondolkodésanak, j6 szivének s magyaros vendég-
szeretetének nem egy bizonysigét rzi a csaldd levéltara.

Neje, Kajdachy FErzsébet, Kajdachy Ferenc helyettes
alispan és Csefalvay Judith lednya, a hdlis gyermek emléke-
zése szerint a legjelesebb nagyasszonyok egyike volt, ki az
idével nagyra nivekedett csalaidban 1836. febr. 9-én, 54-ik évé-
ben bekivetkezett haldldig szinte ahitatos tiszteletben részesiilt.
Haléldnak hirét Somssich Pongric révén a nddor-f6herceg is
«kiilonos rész vétellel» és sajndlkoddssal vette tudomésul.?
A kivalé urasszony nagyrabecsiilését Viorosmarty is iparkodott
kiérdemelni. Bizonyéra ez a torekvés inditotta arra, hogy midén
1824. december 14-én Perczel Ldaszlé, életének otodik évében
sziileinek nagy fajdalméra az angyalok sordba koltozott, meg-
irja az Egy kis gyermek haldldra cimi elégidjat. (Nyomtatds-
ban: 1826. az Awurordban). Az érzelem Oszintesége, a kifejezés
koltoisége, az Gj hang dltaldnosan ismertté tette a kolteményt,
mely nemcsak Virosmarty kolt6i tehetségének, hanem a Perczel-

csaldd irdnt érzett tiszteletének is beszédes bizonységa.

; 1822 novemberében *Virosmarty elhagyta Borzsonyt, mert
id8kozben magéntton elvégezte a jogi tanulminyokat, s Gor-
bére ment joggyakorlatra Csefalvay Ferenc alispin mellé. Per-
czel Sdndor nem vette rossz néven a kioltének ezt a lépését,
86t maga ajénlotta Csefalvaynak. Hiszen komik és ségorok
voltak. Maga Virdsmarty pedig baritsdgban volt Csefalvayiak
Séndor nevti fidval is, amint az Egy cifran késziilt meleg hiiselore
ciml kélteménye és Séndornak erre vonatkozé levele mutatja.®
Gorb8n érték Vorosmartyt azok a zajos kiizdelmek, melyek az
1825. évi orszaggylilést megel6zték ; itt ismerkedett meg a poli-
tikai élet erBsebb hullamverésével, ami a Zaldn futdsinak
keletkezésében is szerepet jatszott. Itt fogott hozzd nagy epo-
szdhoz, mely nevét egy csapisra a legels6é magyar kolt6k kozé
emelte.

1823. szept. 18-ig volt Gorbin, ezutan visszatért elhagyott
neveldi dlldséba s ez 1d6t6l kezdve még harom évet a Perczel-
csaladnal toltott, de mar legnagyobb részt Pesten.

Birzsonyi tartézkoddsa érzelmi vilaganak fejlédése szem-
gont'é,bdl elhatdrozo jelentfségii volt. A kiltét nemesak Perczel

dndor csalddja, hanem a Bonyhddon laké rokon csaladok is
becsiilték. Ismerték tiszta, nemes lelkiiletét; tudtdk, hogy
magényos éraiban koltészettel is foglalkozik, s a csalad nitagjai
nagyra becsiilték a kolt8i tehetséget. Ezek koziil Rexa Dezsfné+

“t Vag. Ujs. 1868. 8. 1.
2 A csaladi levéltdrban. A levél kelte 1836. febr. 25.
3 Vorosmarty-emlékkonyv (1900) 171. 1.
- 4 L. Rexa DezsOnének, Perczel Berta keresztlednyanak cikkét: Csalddunk
Kapesoskonyve (1912).
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fel is emliti Perczel Bertat, Perczel Gébor lednydt, kivel
Vorosmarty — a ledny emlékezete szerint — atyja kastélydban
(ma a Transdanubia 1gazgatéi lakdsa) egyiitt olvasta a csaldd
«Kapesos konyvr»-ét. Az emlékezés mindenesetre téves, legjobb
esetben valamilyen késébbi litogatdsra vonatkozik, mert 1820-
ban, mikor Virosmarty Borzsonybe keriilt, Berta még csak
két éves volt. Eotvos Karoly Virdsmartyril sz6lé megemléke-
zésében egy Perczel Krisztinit emlit és igy beszél réla, mintha
a csaldd 08t tartand Vorosmarty eszményképének. Nagy Ivin
adataibél azt kiovetkezteti, hogy Perczel Sandor legidésebb
lednya lehetett s sziiletése évét 1800-ra teszi.! Ez irdnyban
folytatott kutatdsom annyit igazol, hogy a Perczel-csaldd egyik
agaban valéban élt ezidétt ilyen nevii leany, aki 1822. dprilis
11-én Petrasovics Andrds pesti iigyvéd nejévé lett? Maga
a Perczel-csaldad azonban ma mir nem tud Krisztindrél.s
Perczel Séndor csalddjaban tehét Krisztina nem talalhaté
fel. Mar pedig Vorosmarty életrajzénak els6, 1866 iki kiaddsé-
ban maga Gyulai Pil is Perczel Sandor csaladjaban keresi
azt a nbalakot, ki Vorosmarty érzelmeit maga felé hajlitotta,
s kit Vorosmarty elbeszéld kilteményeiben a ndi tisztasdg,
kellem és béj mintaképéiil elénk 4llit, nevét azonban nem
mondja meg. 1868-ban Perczel Mér emlékiratait tisztdzzak
a kérdést, s a testvér megdllapitisait Gyulai P4l is elfogadja
Viorosmarty életrajzanak késtbbi kiaddsaibans Igy keriil az
irodalomtorténet érdeklddés-korébe Perczel Sandor mésodik
lednya: Perczel Etelka.

II.

Perczel Etelka nevét emlitve, megilletédés fog el benniin-
ket. Olyan csaldd sarjarél van szé, mely apai agon valahol
a bajor torténet multjanak a tévoldban,® anyai dgon az Arpé-
dok kordban vész el. A két 4g akkor ér Gssze, midén Perczel

t Eotvos Kéroly : Nagyokrdl és Kicsinyekrol. 216. 1.

2 Copulationes 1822, 4pr. 11. «Sp. D. Andreas Petrdsovies Advocatus
Pestiensis cum nobili Domicella Christina Perczell Bonyhadensi.» Ak. Bonyhad.

3 A csaldd levéltirdnak egy 1836. nov. 30-4n Szekszardon kelt leve-
16b6l, valamint az utédok nélkiil elhalt Perczel Zsigmond hagyatéki irataibél
val6szinii, hogy Krisztina Perczel Janos leAnya volt, a mar kihalt veszprémi
Perczel-csalad ivadéka Eotvis Karoly tovabbi feltevéseit az anyakdnyvit
adatok vildgosan megcéafoljik. Ezek szerint Perczel Sindor 1801-ben nostilt
s elsd gyermeke fit volt: Istvan, ki 1802. aug. 18-an sziiletett. 1804. februéar
29-6n sziiletett ugyan egy Adelhaidis (Etelka) nevii ledinya, de mar 1805.
oktéber 9-én meghalt, s a cikéi ecsalddi sirboltban helyezték orik nyuga-
lomra.

1 Vas. Ujs. 1868. 3 L

¢ Kételkedésre ma mér ninecs a legkisebb ok sem, hiszen tudjuk,
hogy maga Vordsmarty E. .. jelzéssel beszél imadottjarél. (Eml. 219. 1) Szerk.

® A csalid eredetére miincheni levéltirak derithetnének pontosabb
vildgot. (A csaldd szives kozlése.)

-

20#
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Jozsef, (1699—1768) Tolna varmegye késébbi alispanja, 1727.
jun. 8-d4n Sziget-Gyarmaton hézassigra lép gyulai Gaal Kata-
linnal? s megalapitja a bonyhddi 4gat, melybsl Perczel Gdbor
fészolgabirén keresztiil Perczel Sandornak 20 tagu (15 nagy
kort ért) csalddja kisarjad. Ebben a nagy csalddban a méso-
dik ledny, Adelais Carolina Ludovica Rosa Camilla 1807 nov.
2-4n a borzsonyi kastélyban sziiletik.? Ha kiilonleges adatunk

1807. Mense Novembri.

Dies | Baptisans | Baptisatus | Parentes l Levantes ;Locus
2 | Conradus | Adelais | S. D. Alexander |S.D. Carolus;Bﬁrsén
Kolb Carolina Perczell de Bonyhéd| Perezell
Parochus Ludovica et et |

Loco | Rosa* | Elisabetha nata |Antonia natal

t Camilla [ Kaidacsi Zbisko

* A Rosa név hem olvashat6 ki viligosan.

nines is rd, bizton feltehetjiik, hogy a leggondosabb nevelésben
részesiilt, hiszen Perczel Sdndor 1828-ban a csalddi Jevéltarnak
egy feljegyzése szerint 3000 forintot csak gyermekei neve-
lésére 4ldozotts. A sok fii mellett — 8 éves kordig egyediili
ledny — kiilonleges tiszteletben. részesiil, «6va kiilon» nevels-
dik, «szeliden béke és nyugalom karjdn novekedve kifejlett
gyermeki napjaibél; megszokva szeretni s szeretve lennie».t
A sziiléi haz deriis életében viddm gyermekjatékokban Gromest
vett részt, szelidsége, kedves mosolya s nemes bdja mindenkit
elragadott. Akkor iinnepelték sziiletésének 10-ik évforduldjat,
mikor a 17 éves Viorosmarty a csalidhoz keriilt. Kiilsejét,
sajnos, csak leirashél dllapithatjuk meg. Kdes atyjénak és édes
anyjanak arcképe a bonyhddi kastély ebédlGjét disziti, réla
azonban irott kép nem maradt fenn. Vorosmarty leveleibdl
s kolteményeib6l mindazonaltal vildgosan megtudjuk, hogy
kékszem, sotét haji s sudér termetd volt. Tizenhdrom éves
koratél fogva gyszélvin a koltd szeme lattira fejlédott viruld
hajadonné. Az els6 benyomés a gondtalanul jatszé gyermek
alakjiban érte az ifjut s eleinte taldn a tudat alatt lappan-
gott, jollehet a ledny bimbajiban mér gydnyord virdgot igért,
szelleme élénk volt, s jelentéktelen dolgokrél is nagyon kedve-
sen tudott csevegni.® A vele valé t6bbszori taldlkozds azonban
lassan 0j vildgot nyitott az ifju el6tt s az egész lelki életét

t Gyulai Gaadl Katalinnak csaladfdja II. Endréig vezet vissza. (A csa-
14d szives kozlése.)

2 Perczel Etelka sziiletési anyakinyve a kovetkezd adatokat mutatja :

3 A csaladi levéltirnak egy feljegyzése.

4 0. M. IV. 1L 432. 1. A Gyulai Pal-féle 1880-as 8 kotetes kiadds
szerint. Ezentil esak kotetet és lapszimot idéziink.

® O. M. 1IV. 87., 57. L
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atalakitotta. «Amint reszket a bokor, ha madéirka szall redr,
ugy megreszketett a kolté lelke a ledny latasakor. Az id6
folyamin el-elmereng a kolté, s boris gondolatok lopédznak
lantjira. A német érzelmes kiltészet tanulminyozisa, sajit
nehéz helyzete tapldlja e hangulatot. A haldl rokondnak érzi
magét. 1817 juliusdban apja meghalt, aldott j6 édes anyja nem
tud gazdélkodni; mindig nagyobb és nagyobb gondokkal kiizd.
Ez a kolt6t is érinti. Mar 1818-ban azt sejti, hogy «Nem kiizd
sokdig bénatos életem», (VIIL 54) s a Sonettben (1820) meginta
immar éltét (VIII. 56). Ugyanekkor azonban mér 1j érzelem
is kezd fakadni a kiltd lelkében. A birzstnyi tartézkodds elsd
idejére mutat Az ifjisdg cimi kolteménye; dkori keretben
allegorikus médon mutatja be 1ij érzelmi vilidgénak elsé reb-
benését.! Mutatkozik a «sziv els6 hatirozatlan 1zgalma, a kolts
felheviilt képzelGdése, amely tdrgyat keresett 4almainak»
(I XVIL L). Remény s még inkibb aggodalom nyilatkozik ez
évek termékeiben, A szerelmes (1820), A hamis alvé (1822) dertis,
dbrédndos hangulatdt boris hangulat véltja fel. Az elmendhiz
(1820) csak azért séhajtoz, hogy ne felejtse el (VIIL. 58.), 4z
elhalé reményben (1821) megkérdi: «Mi tett boldogtalanné» ?
(VIIL 66.) A bis vindor (1882) elhagyott, toretlen titon bolyong
(VIIL 71), mig az elpartolt szerelem sirba nem viszi. Ez nem
csupan modorossig: vagy Etelkdja nem érti, vagy nem akarja
érteni szivbéli kinjait,* vagy mint Rexa Dezstné gondolja: «<nem
tud a szerelemrdl, vagy ha tud is, nem szénja a koltét szenve-
déseért.»® Bizonytalansiga dbrédndokra ragadja Vorosmartyt;
A vilgyi lako mak vig befejezést készit, a kétség olykor a remény-
nek enged helyet. Az 1821 végéig irott kolteményei ezt a
bizonytalansdgot mutatjik, de tibb benntk a bénat, mint
az orom. A boldogsdg érzése nagyon rovid élett volt. 1821
végén maér az dlom, az dbrédndvildg és a rideg valé kozt is kezd
kiilonbséget tenni. 1822-ben azt tapasztalja eszményképénél,
hogy « ... . tugy, miként én, Nem tudsz érzenin» (L 11.)
Egy-két percre felvillan még a reménysugir (Szerelmesek
VIIIL. 81.). kétes szép ébrandok toltik keblét (VIIL 82.), hiszen
Lilla, Phyllis, Daphne, Ninon nem hasonlithaté Etelkéhoz
(VIIL 83.), azonban szeme oly hideg, mint a magas ég csillagai.
Biztaté hangot nem hall t6le (VIIL 81), végiill méar csak
szdnalomért kényorog (VIIL. 87.) s a bonyhddi erdének pana-
szolja el banatat, mert el is kell hagynia a kedvest (VIIL. 88.),
s vélt szerelme dlomnak marad. A baritsagos, egyszerti, enyelgd
térsalgds egy pillanatra bizonydra elfeledtette vele, hogy nem
egymdshoz valdk. Bér a kordn ér8 ledany viselkedése nem kel-

1 Brisits Frigyes : Vordsmarty kiadatlan kolteményei. 114. 1.
3 EPhK. 1891: 264.
8 Irodalomtorténet, 1912: 386.
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tett reményt lelkében, a rideg valé felverte Vorosmarty lelke
nyugalmitl Az a bus sejtelem, melyet eddig emlitett kolte-
ményei az idegen hatds ellenére is eldrulnak, lassankint arra
birja a kolt6t, hogy valakit beavasson titkdba. Mert id6 multéan
riadva kell tapasztalnia, hogy érzelme szenvedéllyé érlelsdott,
de szerelmének tirgya sohasem lehet az 6vé: a mennyorszag
eldtte mindig zdrva marad, oda & soha be nem keriilhet. Az
elokeld holgyet athidalhatatlan lir vélasztja el a rendes allas
nélkiili nevel6tdl.

Elbszor az egykori iskolatars el6tt nyilik meg a f4j6 kebel.
Klivényi Jakabhoz 1882-ben irt verses levelében érinti bénatat:

Itt mint élek most? oh tudjak a kies erddk,

Tudja hegyed-vilgyed, borzstnyi puszta vidék. ..

Gyakran nézegetek dombomrél csendes Grémmel

A suhané erdé fii s homalya folott. ..

Napjaim igy milnak s nyomorult, hogy milnak, driilok;

Bér nincs mit varnom csalta reményem utén.
(Klivényi bardtomhoz. VIIL. 79.)

Fajdalmét silyosabbd teszi, hogy egy évig nem is fogja
latni Etelkat, mert elérkezett a joggyakornoksag ideje. Tévoz-
nia kell, Gérbére. Az 1822. marcius 15-én Paksra tdvozé Egyed-
nek is panaszolja, hogy:

Biba meriilt lelkén fijdalom arja csapong.
Megnyilt keble, kivinsigok fakadoztak erében,
S egy kép, fellegibol, érzeni foldre vonad.

S most tavoznia kell. (Egyedhez. VIII. 97.)

Teslérhez irott kiltdi levelében (1822) még vildgosabban
megmondja, hogy érzi a keserti nap atkat, mert « Hamar leher-
vad a kis 6romvirdg», s «Olvashatod bigyadt szemébél Hasz-
talanul epedd szerelméty. (Teslér bardtomhoz. VIIL. 91.)

Ez az egyetlen jelz8 kulcsot ad Virosmarty szerelmének
megértéséhez. Horvath Janos? megmagyarizza, hogy az epedés
magaban foglalja a vigyo6dast s magaban a teljesedés hidnyat.

Az 1823-ik év kezdetén GorbOril mér busan nézi a felette
elvonuld felleget

S a fuvalmat, mellyet éjszak
Zigva délnek ereget.

Oh az égnek fellegével

A vad éjszak vad szelével,
Délre s6hajt a kebel —

S ott taldn mar a lydny szive
Mést vidamit, mést olel. (I. 14.)

Egy festett nefelejts ald oda irja: «Boldogtalan vagyok
én». (L 15). S6t azt sem titkolja mér, hogy szép képzelete

1 V. 6. Alszeghy Zsolt: Magyar lirikusok.
2 Napkelet 1926. 1. sz.
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megesalta, ifji eszében zavart okozott, foldi létére, vakul, az
az 6gi szellét olelte — az «fut s kikeriil szemével». (I. 16).

Eszményképe valdban az ,irtatlansig’ képe volt, mdr
kiilseje «ég1 szdrmazést» jelentett s mondhatta magirdl: «a
Teremtd kiilde engemet, E foldre égi tdrsaim koziil.» (Brisits
kiaddsa, 117.)

A csalédott koltd egyidbre elhallgat bénatos érzelmeivel
vig pajtdsok kozott feledni prébal, de a szomord élmény anndl
koltéibb forméban jelentkezik.

A ledny szép volt deli termet altal,
Mindeneknél szebb ragyogé szemével.
Sziiz mosolygasdt 6rom és nemesség
Bija emelte.. ..
Nem tanult szézat vala ligy beszéde,
Egyszeriin jott az repesd szivébe:
Titka sem volt még, csak enyelge a kis
Gondolatokkal.

= Ekkor eljott a heviilet kordban
S konnyil szemmel rajt mulatott az ifji
Es orilt a 4 ragyogd szemeknek
Fgi viligén.
Es magéan jart a susogé ligethen,
Eneket dallott szive kis tiizéhél,
Boldogot, milyen maga volt s szerelmét
Zengte hegy és volgy.
A napok tiintek, tiize lingra gytladt;
Belsejét gond és epedés szakaszid,
S ah kitdl venné 6romét, nyugalmat —
Hiilve van az mar.

A koltd kordn «panaszokra cseréli» az érom dalét :

Aludjatok szép dlmaim: itt az éj,

Orom rivaszlé banatom éjjele,

Itt a reménynek vég hatara,

S a szivet elsanyaré valosdg. (Brisitsnél, 113. 1)

A szelid lelkdi, tiszta érzésii neveld, ki eddig irodalmi
tanulmdnyaibdl ismerte a sziv érzelmeit, s ki el6tt most varat-
lanul testet 6ltott a lelkében €16 eszménykép : szomordan ébredt
a prézai valésigra, s ez az elsd csalddés megrenditette egész
valdjit. Felkorbicsolta lelkét, s ha dalt énekelt, a dal fijdalmas
volt. Mitévé legyen? fme, a csabité sors oly alakot vezetett
eléje, akiért nalandl nagyobbaknak is érdemes kiizdeniiik, azutdn
fel kellett ébrednie, mert csak dlmodott. Nem mer megnyilni,
a szemekb6l pedig nem tud olvasni a ledny. Az epedd lélek
onmagdba temeti banatit — ilyen a ,bdtortalan szerelem‘:

Bisan rejti binatos szivében

Lingszerelmét a hii csendes ifju.
Hosszasan néz a liny ellenébe. ..

De nem érti esdekld szemének

Hii beszédét a szabad szivii lany. (VIIL 117.)



312 : HAJAS BELA

A mély lemondds hangjdn kérdi tnmagétél: miért nem
elégedett meg a Nappal, a Holddal, a csillagokkal, erdfk virdg-
javal, lombjaval, patakjival és szellgjével ?

Hajh! miért kellett szememnek a
Szép arcon vesznie,

Miért kellett asszonyképnek is
Szemembe tinnie ? (Ejjel VIIL 119.)

Azt sem tekinthetjiik véletlennek, hogy Etelka neve az
eddig tdrgyalt kolteményekben nem szerepel. A Buicsi cimi
kolteményben (1823. VIIL. 121.) szerepel elészor valédi nevén
eszményképe. Itt mar haldokld reményérél beszél, elfogadja
sorsat s csak annyi kivdnsdgot nyilvénit

Hogy kit oly heven szerettem,
Szazszor boldog légy helyettem.
Boldogabb, mint én valék. (VIIL. 122.)

Annyit mar bizonyosan tud, hogy a mésik fél nem vesz
tudomdst réla, érzelmeit nem viszonozza. Eszményképe tehdt
nem csalta meg, mert nem is hitegette. A szerelem a koltGben
magdban élt, 6t magit emésztette, Etelka — legaldbb eddigi
adataink nyom#n, — nem adott okot arra, hogy Viorosmarty
szeretve érezze magét, a koltd érzelme egészen egyoldald

vonzalom volt,
Hasas Bfra.
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KOSSUTH LAJOS LEVELEI A BUDAPESTI KEVLAPOK
UGYEBEN.
(Mésodik, bef. kdzlemény.)

10.

Kossuth levele Zsedényihez (1844, IlI. 18.).
Nagysigos kir. helytartésfigi Tanficsnok s orszdggyiilés: kovet tir!

Nines vége hossza alkalmatlankoddsomnak, de méir még is esak kény-
telen vagyok aldzatosan jelenteni, hogy ha egyrészr6l minden reményemet
meghaladta & es. kir. f6herczegségének tervezett hirlapom iigyében tanusitott
rendkiviili partfogdsa; mas részrél ismét minden varakozdsomon alil van
azon megfoghatlan késedelem, miszerint a Cancellariai Decretum Budéra még
mai napig sem érkezett meg. — Ambéar ismételt tudakozGddsom szerint
positive tudom, hogy Bécshen még Mart. 4.-kén expedidltatott; ha csak Kiss
Agens ur e régzben mystificillva nincs. — Azt ird ugyan, ’s Budén is ugy
vélekednek kozdnségesen, hogy egy-két napi késedelem onnan eredhet, mivel-
hogy a Cancellariai rendeletek most nem jonek egyenesen Budéra, hanem
elébb Pozsonyba Nador & fenségéhez, 's altala csak Budéra; de ma méar
18-ik lévén, nem gondolhatom, hogy ezen korillmény 14-napi késedelmet
kimagyardzhasson, kivalt ha eszembe jutnak kegyed utébbi becses levelének
azon sorai, mi szerint & cs. kir. f{6hgsége oda nyilatkozott, hogy déljon balra,
vagy doljon jobbra, de a dolgot nem késleltetni, a kormény loyalitisa
kivénja.

Batorkodom annakokdért kegyedet aldzatosa kérni, méltéztassék con-
fidentialiter Stoffert cons. irtél megtudni, megérkezett-e a Decretum Pozsonyba,
's ha igen, mi oknil fogva késik Budarai lekiildése.

Budan egyébiriant a dolgok a Consiliarius urak kozt igen jélallanak,
Szobovics, Ambrus, Schedius, Andrdssy cons.? urak varakozéson feliill haladén
kedvezben nyilatkoznak; a Censura collegiumnil ellenben roszul all a dolog,
részint mindnyédjan félnek a munkatél, részint Kovaes, a ki referdlni fogja,

1 Stoffer Jézsef tandcsos, a nddori iroda igazgaldja.
2 A helylartétandcs tandcsosai: Szobovies Janos, Ambrus Mihély,
Schedius Lajos és Andrdssy Jézsef.
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Landerer & Compnak szdvetségese, ki nyiltan vallja, hogy ('s pedig utasiti-
sinél fogva) mindent elkdvetend ellene.

Nagybecsii uri kedvezéseibe zart, kiillonds tiszteleltel vagyok Nagy-
shgodnak Pest. Mart. 18. 1844. alizatos szolgja Kosnth:

11.
Kossuth levele Procopiushoz (1844. III. 28.).

Tekintetes udvari Agens ur!

Sietve tudésitom a Tettes ural, miképen Zsedényi Consiliarius urtél ép
e pillanathban veszem az értesitést, miszerint a sok karos idd vesztésbe keriilt
parlamentirozis utdn végtére is oda dolt a dolog, hogy polit. Hirlap privi-
legium irdnt a szokott formakt6l elallni s épen az én irdnyomban kivételt
tenni nem tandcsos.

A f6mlg. ndvari Cancellaridnak véleményt kivant parancsa tehat Martius
26-kéin csakugyan utnak indult Budira, oda tehat ma alkalmasint meg is
érkezett. Aldzatosan kérem tehat a Tettes urat, méltéztassék ez irdnt maginak
bizonyos tudomést szerezni; engem egyszersmind kegyesen értesiteni, mikor
van helye s ideje, hogy Elnok 0 excj4anal s a Consiliarius uraknédl dolgomat
személyesen is ajinljam s magam menjek-e egyedill vagy pedig szerencsém
lesz a Tettes ur dltal bemutattatnom, ki egyébirdnt nagybecsii tri kedvezéseibe
zart killonss tisztelettel vagyok a Tettes urnak aldzatos szolgdja

Pest Mart. 28. 1844. Kossuth Lajos.

12.
Kossuth levele Procopiashoz (1844. 1Il. 29.).

Tekintetes ur!

Tegnapi levelemre béatorkodom egy sor valaszat aldzatosan kikérni.

En nem kételkedem, hogy a dolog mér Mérey & excellentiajanal van, ha
bér a portocollumba még nines is indicalva; — ma pedig Péntek van,
a Censor Collegium ma tart iilést, s ha csak brevi manu ma nem adja &t
6 excellentidja még tilés elott Havast urnak s azonnali pertractati6jat meg
nem hagyja, legalabb ismét egy hetet vesztiink 4ltala. Nem volna e tehat
J6, még ma reggel Mérey O excjaval széllani; iizenetét aldzatosan kikérem,
miszerint tandesdhoz képest ha kell még reggel mehessek oda, a hovd kell.

Tisztelettel s nagyrabecsiiléssel Pest Mart. 29. 18§4. A Tettes urnak
aldzatos szolgija Kossuth.

13.
Kossuth levele Zsedényihez (1844. IV. 14.).

Nagysigos kir. tandcsnok 's orszdggy. kivet ar!

April 12-kéréli levelét e pillanatban vettem. Sietek véilaszolni.
Szives j6 akaratjit méltinyldssal, 's héilds elismeréssel koszOndm.
Engedje azonban tiszta Oszinteséggel megjegyeznem, hogy taundcsat tobh

t Havas JoOzsef, a cenziira fondke.
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tekintethdl nem kévethetem. — Nem arra nézve nem kévethetem, hogy
Bécsbe ne menjek, hanem arra nézve nem, a mint felmennem, ’s a mit ott
tennem ajanlani méltéztalik.

Kett6 van ugyan is becses levelében, mi nekem killontsen fel6tlott.
Egyik, hogy én titokban menjek fel, ’s csak Herczeg Metternichchel széljak,
¥s mdssal senkivel, még a Cancelldrral sem; mésik, hogy Gervay Status
tandcsos dltal tigyekezzem a Herezegnél audientiat kieszkdzdolni.

Ami az elsét illeti: Ugyan mikipp illenék az, hozzim, &llisomhoz,
elveimhez, 's tiszta lelkismeretem szepl6telen becsiiletéhez, hogy én titok
lepléhen, mint tolvaj vaddsz jarjak kileskelddni valamit? Mind kormany
volna az, mellynél illy utak sziikségesek egy olly mindennapi dolognak
kieszk0zlésére, mit egy Landerert6l, Helmeczytsl, Borsostél, Kulcsérnétol,
Kovachoczytolt meg nem tagadtak ? Ha a szinlett loyalitis kdpdnye alatt
olly illoyalitds rejlik, mellyet egy Landerer forma ember kizsikmanyolni
képes; ha a kormény, melly fenhangon hirdeté a kibékiilést, 's a Pesti
Hirlap szerkesztGségének megengedésével tettleg is tanusitd, most negyed-
fél év utdn, middén az orszagban nagyobb béke van, mint valaha; midén
a kormanynyali Ordkds czivédis, melly még negyedfél év el6tt minden-
napi volt, esaknem egészen megsziint; midén kozte 's a nemzet kozt a
bizodalom nagyobb, &szintébb, mint 15 Ferdinind O6ta valaha volt; ’s
midén én kétkedés nélkill mondhatom, hogy e békére, e bizodalomra szer-
kesztésem dltal tettem, hatottam annyit, mennyit privatus egyes ember
tin senki sem; — ha mondom a korméiny, melly a kibékiilést hirdeté,~
most negyedfél év utan illy koriilmények kozt, 's minden legkisebb ok nélkiil
engem egykét ember szennyes érdeke miatt a journalistica mezejérél nem
szégyenelne leszoritani akarni; am tegye — de arra hogy titkos utakon
kigértsek célt érni, magamat elvetni nem fogom . ... — En becsiiletes
ember vagyok, én becsiiletes dologhan jarok ; — ’s hogy abban jarok, kegyed
szives pértfogdsa is bizonysfigom, mert kiilonben bizonyosan nem partolna;
nekem hat nincs semmi titkolézni valém; — én felmegyek igen is, mihelyt
a Congilium eljar e dologban ; (mireménylem, e héten véghe megyen) de fel-
megyek nyiltan vildgosan, teszem udvarldsomat a Herczegnél, teszem mésok-
ndl is; ha elfogadnak, ha feljesitik kérésemet jo, kdszonettel fogadom, 's
hirdetni fogom a kormény loyalitaséit ; ha el nem fogadnak, vagy megtagadjik
kérésemet : becsiiletemnek fogok tartozni, szdmot adni nyilvdnosan, hogy
miért, 's mikint lépek le a palyardl, mellyen nem hasztalanul mikddtem ;
's szdmot adva, 's magamat igazolva nyugodt lelkismerettel vonilok visza
szétnézve, ’'s taldlva utat 's eszkOzoket, miszerint csekély tehetségemmel
hazémnak mennyit annyit hasznaljak. — De én nem titkolézhatom ; nekem
elemem, nekem becsiiletem Orje az egyenes-nyilvdnos Osvény; én ettdl
eltérni soha nem fogok. — Kegyednek kevés reménye maradt fen, a dolog
kedvezd kimeneteléhez; — ezt én positiv meglagaddsra értem ; — de annal

t Landerer Lajos a Pesti Hirlap, Helmeczy Mihdly a Jelenkor, Borsos
Marton a Vildg és Buda Pesti Hirad6, Kulesar Istvin Ozvegzye a Nemzeti
Ujsdg (elobb Hazai és Kiulfoldi Tuddsitdsok) kiadé tulajdonosai voltak.
Kovacsoczy Mihdly pediy 1843-6ta a Nemzeti Ujsag scerkesztije.
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inkdbb érdekemben 4ll mindent megtenni, miszerint elmondhassam, hogy
semmi becsiiles utat nem hagyok kisérletlenill; de a kormény olly ldbon
all, hogy egy Landerer (egy Landerer!!) drménya gydzott a jézan status
férfini kormanynézeteken, mik ligyemet ajinlottdk.

Ami pedig azt illeti, hogy Gervay Status iandcsos ur 4ltal iigyekezzem
Herczeg Metternichhez jutni: esudilkoznom kell, hogy én télem kell kegyed-,
nek kapni azon értesitést, mikint Landerer épen Gervaynak péirtfogoltja ;
— O volt a mult években is, ki ha a kormény részérol Landerertdl mint a
Pesti Hirlap kiad6jatél valami kivdnni valé volt: Landererrel levelezett;
legalabb Landerer nekem mindig Gervayt emlitette mint partfog6jit, kiben
legtibbet bizik, kinek legtbbet kiszonhet, ki vele egyenes érintkezésben
All. — Ebbol &tlithatja Kegyed, mennyire csudélkoznom kellett, midén
olvasim, hogy egyenesen Gervayhoz méltézlatik utasitani, mint egyetlen
emberhez, kivel a Herczegen kiviill Bécsben létemet tudatnom, 's ki dltal
kihallgatist eszkzolnom kellene! — Hat valljon a Herczeg ajtaja nem
nyilik meg mésképen, egy magyar el6tt ? —— — S aztan boldog Isten! —
minG szemmel néznék fel akdr ki szemébe, ha én Bécshe menve, — ’s ot
létemet természetesen el nem titkolhatva, titkolni nem is akarhatva, a
Cancelldridt, 's a Magyar Kormanyt egészen figyelmetleniil mellézném.

Azt hiszem hat, jobb lesz nyilvinosan jarnom. Hadd veszszen az iigy:
— de nyilvinosan; — én azzal vigaszlalandom magamat, hogy a kinek
Hirlapja nines, még azért sem szija dugva, sem keze kitve nincsen.

_ Esedezem Kegyednek becses véleményeért. A ki egyébirdnt nagybecsii
kedvezéseibe zért killdnts tisztelettel vagyok Nagysigodnak Pesten April 14.

1844, alazatos szolgdja Kossuth Lajos.

14.
Kossuth levele Procopiushoz (1844. IV. 14.).
Tekintetes ur!

Tudom ugyan, hogy a Tettes urnak mér tudtival van, miként a Studiorum
Commissio {igylink tdrgyalisit tegnap, vagy tegnapelott a nm. Helytarté
Tanféeshoz vissza kiildotte, de azt nem tudom, tudtaval van e, hogy Mérey
¢ excl. hon nem lévén, valaki azt nem a jévo, hanem az egy hét mulvai keddre
signélta, ez nagy csapds volna, mert igy April vége eldtt nem keriil el a dolog
Budérél — még majd Pozsonyban is mulat, s lehetetlen, hogy a dolognak
Med#rd vasarig vége legyen, pedig ha addig vége nem lesz, ugy legjobb
esetben is egy negyed évet elveszitettem.

Kérem annakokdért alédzatosan a Tettes urat, méltéztassék a lehetségig
mindent elkdvetni, hogy Kedden (holnap utin) referdltassék. — A ki halam
feliil ujra is bizonyossd tenni batorkodvan: nagybecsii kedvezéseibe zért
kiillonds tisztelettel vagyok Pesten April 14, 1844. s Tekintetes urnak aldzatos

szolgéja Kossuth.

Nem lehetne a Censorok véleményét semmi képen megkapni? Ha kell
Oromest adnék a leirdsdért 3—4 aranyat.
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15.

Kossuth levele Zsedényihez (1844. V. 22)).
Pest, Maj. 22. 1884.

Nagysdgos kir. tanacsnok ’'s orsziggy. kiovet ur!

A ki szivességet Oromest gyakorol, csak nem annak teszi ki.magat,
hogy szivességével visza éljenek, igazdn mondom, méar mintegy tartanom kell,
hogy én is a visszaélésig hasznilom kegyed szivességét. Azonban reménylem
még ez egyet megbocsdtandja talan.

Nekem tigy latszik. hogy Mérey az én szerencsétlen Hirlapi dolgomban
kissé intrigl.

Ha jol tudom, April 30. kin referdltatott a Consiliumnél.

Mérey még az nap igen siirgette a felirds elkészitését, mondvén, hogy
maga viszi fel a Nadornak.

Fel ment, de Pozsonyba ki sem széllott, 's mig engem Posonyban
léttemkor Procopius arrél értesitett, hogy a felirds mdir felvitetett, nekem a
f6 Hg. Nador Majus 8. kdn vildgosan megmondta, hogy nalla nines, 's 6 nem
is kapta. — En erre nyomban irtam Budira Procopiusnak; magam pedig
Béesbe mentem.

Bécsben volt akkor Mérey is, ’s Kiss Agenstsl tudom, hogy Mérey
Majus 10. kén a Cancelldridnal azt beszélte, hogy a felirds mar a Nadornal van.

Azonban haza jivén Buddra, s6goromnak, ki nilla volt, azt mondotta,
hogy a felirds toll alatt van.

Tehat itt vagy ott, a dologhan egy kissé el volt vetve a sulyok.

Végre Majus 16. kén Procopiust assecurdlta, hogy mér csakugyan fel
kiilldé a nddornak.

Az expediturdban azonban maiglan sines nyoma legkissebbnek is, s
csak azt mondtik, hogy térténnek a Praesidium 4ltal is inmedidt kiadésok.

Esedezem kegyednek aldzatosan, méitéztassék engem a részben meg-
nyugtatni, kapta e mir a Nador valdsdggal a felirdst; ’'s ha igen, oddbb
killdilte-e mér, 's kisérte e vagy nem valamelly vélemenynyel? ’s kiilénben
is nines e Kegyednek valami fordulatrél a dologhan némi tudomésa ?

Megkiilonbiztetett tisztelettel 's nagyrabecsiiléssel Nagysiagodnak aldzatos

szolgdja. Kossuth Lajos.

16.
Kossuth levele Zsedényihez (1844. V. 27.).

Pest Majus 27. 844.

Nagysagos kir. tandcsnok ur!

Méltéztassék nekem megmondani, nem borzaszté dolog e, hogy a f6-
korményzé széknél, a fenséges Nador elndki székét, annak tévollétében olly
egyén foglalja el, ki illy alival6 hazugsigokra nem #tal vetemedni; —
mindkre M. ... mér csak e tdrgyban is velemedett. — Hisz ez valésigos
szégyen, gyaldzat. Hogy legyen aztin a korményszéknek tekintete ? hogy
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viseltessék irdnta az orszdg bizodalommal ? — ha illy kezekben van a f6-
korményszék elndki vezérlete.

Most reggel 9 6ra van: én még délelott dtmegyek M. .. . hez; s
megmondom neki vildgosan, hogy én hazugsigainak felfedezésével panaszt
teszek a Nadorndl; — s mivel a kozonségnek felvilagositssal tartozom a
dolog 4llasardl, s azt sajté utjdn meg nem tehetem, Pest megye legelsé koz-
gyiilésén elmondom az egész dolgot, elmondom min§ praesese van a
Consiliumnak — ha soha privilegiumot nem kapok is.

E levelem czélja kegyednek tisztelettel tudtara adni; mikint azon kérdés,
mellyet 4llitolag Hg Metternich hozzim intézett volna — merd kbltemény
— gemmit ahoz hasonlét nem mondott; ’s egész beszélgetése sokkal huma-

. nusabb szellemii volt, mint sem hogy az ¢ szdjin olly durvdn haszontalan
szavak csak ki is johettek volna. A Herczeg nekem egész politicai confessiot
tett, elmondd, hogy 6 reformer, hogy alkotminyos gondolkozéasil, még azt
is, hogy a Centralisationak ellensége (!!!); elmonda, hogy a kormdény
Magyarorszég irdnydban nagy hibakat kovetett el, s elmondd, hogy a
korménynak mi szdndéka van honunk irdnyéban stb, s parancsolt velem,
mondanim meg végeélomat, irdnyomat: — én igen nyiltan szélottam; —
s becsiiletes nyilt vallomésomnak resultatuma volt; — hogy tébb izben
helyeslené nézeteimet, 's mondana, mikint az 6 nézeteivel talalkozom ; és azért
felszolitott, hogy ahol nézeteink egyeznek, tdmogatndm a kormény jészén-
dokat. — Széval ('s ezt igen igen sub rosa mondom) a Hg. igyekezett engem
arra tériteni, hogy mdas palyat valaszszak — egy kicsit megprobalt haldszni,
horgdszni — — ¢ diplomata. De hagyjuk ezt — — én megmonddm, mikint
ha a kormény hazénkra jot akar, 's constitutionalis uton akarandja, 's
elhagyja azon negativ &llast, miszerint akaratja semmi specialitisra nézve
tudva nincs, s nem & vezérli a nemzet jovenddjét — ekkor biztosithatom,
hogy minden beesiiletes ember, minden j6 hazafi kitelességének ismerendi
a korminy széndokait elémozditani; kotelességének killondsen az oppositio
— melly mindlunk, hol parlamentaris kormény nines — ist keine Parthey,
die um die Erlangung der Gewalt kiimpfe — mellynek tehat nem az czélja,
hogy. a jot 6 tegye, hanem hogy a j6 megtorténjék.

— Eddig tehat nincs semmi engagementokra szilkség, mert eddig a
kormanyt pértolni, minden becsiiletes embernek kotelessége. . . ha pedig
valami més értetik, én — — koplalni tudok, ha kell, de eladé nem vagyok.
— — (vége hidnyzik.)

17.
Kossuth levele Procopiushoz (1844. V. 27.).
Tekintetes Ur!

De az mar egy korményszék elndkéhez csak ugyan illetlen dolog az
embert hazugsdgokkal bolonditani s akarva akaratlanul re4 kényszeriteni az
emberre azon hitet, hogy Landerer pénzen vette meg a késleltetést.

Ma kapom kérdezéskidésem kovetkeztében Zsedényi consiliarius urnak
méjus 24-ikéréli levelét, mellyben egész positivitdssal tudésit, hogy a felirds
méjus 24-kéig a nddorhoz még meg nem érkezett!!
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- Oda fel a Cancellariandl M. . . . Mijus elején mar azt hazudta, hogy
a felirds a nadorndl van — kés6bb itt ségoromnak azt mond4, hogy toll
alatt van; végre a Tettes urnak ismét azt hazudta, hogy mér hizonyosan
elment s im Mdjus 24-ikén még nem volt a nddorndl !!

Ez csakugyan borzaszté alivalésig. En nem merek M. . . .hez menni,
mert meg nem 4llhatndm, hogy vele akkint ne beszéljek, a mint érdemli.
— Esedezem baritsdgos bizodalommad a Tettes urnak, méltéztassék vele
szblani s egyszersmind tudtdra adni, hogyha engem a valésigosan megtortént
felkiilldés irdnt nem széval, henem az Expeditordnak authenticus bejegy-
zésével meg nem nyugtat, én a holnapi postdval panaszt teszek a Nadornal
8 pedig panaszt teszek .......... felfedezésével — s mivel szdmot
tartozom adni a kzonségnek arrdl, hogy miért nem mondok valami bizonyost,
ezt pedig sajté utjan teszem, tudom, meg nem engedtetik, Pest megye leg-
kozelebbi Kozgyillésén nyiltan fel fogom fedezni az egész procedurdt; —

ollyy médon mint a dolog . . ... megérdemli.
Tisztelettel s nagyrabecsiiléssel a Tettes urnak Pest Méjus 27. 1844.
alazatos szolgéja Kossuth.
18.

Kossuth levele Zsedényihez (1844. V. 28.).
Pest M4jus 28/844.

Nagysdgos kir. tandcsnok ’s‘ orszaggy. kovet ur!

Tegnapi levelem folytaban batorkodom jelenteni, mikint M. ... beesii-
letére fogadva 4llitja, hogy a f6herczeg Nédor parancsa kovetkeztében az
alimentationalis actikat kelletvén felkilldenie; Majus 15.-kén ezekkel egye-
temben az én actiimat is estafetaliter felkiildotte.

Ha ez igaz, vagy azon kis eselt kell gyanitanom, hogy a kisérd levélben
ennek is felkiildését meg nem emlitvén: az alimentationalis actédkra pedig a
f6Herczegnek még talan kozvetlen sziiksége nem lévén, ezek, ’s kozottik az
én betemelett iromanyaim is észrevétleniil vesztegelnek.

Azt tapasztalim, hogy Landerer uraiméknak befolydsuk a legfelsébb
régiokig nem terjed; 's azért 6k nem is igen reménylik, hogy nekem a Hirlap-
kiad4s elvégre is megne engedtessék ; ’s azért minden mesterségdket csak oda
irdnyzdk, hogy a dolog eldintését késleltessék, miszerint Juliusban versenyzo
nélkiill maradjanak ; — ezt nem atallottik Budén a tandcsnok uraknél szemé-
lyesen is siirgetni ; ’s ugy latszik, talaltak médot kivinni, hogy M . . . preferens
expeditio szine alatt a rendes utrél az actikat elvonva, részint valésigos
kégleltetés, részint talin mas halom actik kdzé temetés altal, &rmanyuk :
_ sikerét biztositsa.

A dolog e helyzetében alig segithetne mas valami némileg, mint az,
ha nekem megengedtetnék valami illyes format, mint az ide zart jelentésket
a Hirlapba iktatni. De én ezt itt a Censorndl prébélni sem merem, mert
bizonyosan meg nem engedi, 's a mellett Landerer médot tal4l megengedése

t Ez nem maradt meg.
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ellen feljebb is inlrigalni. Egyetlen méd az volna, ha a Censor (Kardesonyi)
utasitatnék, hogy ezt engedje meg.
Azonban ezt csak amigy magam sem tudom, miért irom, mert visszaélés
volna kegyed j6sdgdval, ha e részben is valami kéréssel alkalmatlankodném.
Megkiilonbbztetett tisztelettel s nagyrabecsilléssel Nagysigodnak aldzatos

szolgéja Kossuth.

19.
Jozsef nador hiv. irata gr. Majlath Antalhoz (1844. VI. 10.).!
E.'D-C. C.

Dum adnexam Consilii R. L. H. Repraesentationem, qua circa Recursum
L. K., sibi pagellas politicas sub titulo «Budapesti Evlapok» aut brevius
«kvlapok» edendi indultum clementer tribui petentis, praevia solita pertracta-
tione opinio haud disfavorabilis depromitur, Excae V-ae transponerem,
provoco ad ea, quae hoc ipso in merito sub 25 febr. a. 1. Exc-ae vae
perseripseram. Et quemadmodum tenore praecitatarum Literarum mearum,
spectato eo: quod L. K. per praegestam Ephemeridum Pesti Hirlap redac-
tionem sibi familiaeque suae vitae media notabili in mensura procuraverit,
eum fovebam sensum, secundum quem modernis sub adjunctis jam e re esse
putavi, ut Recurrens, seu per consequendum praevium Petitum suum, sen
per admittendam eidem alterius e praeexistentibus Ephemeridibus redactionem,
aut demuum per altissime stidem tribuendam aliam nefors spartan, similem
subgistendi modum deinceps etiam nanciscatur : ita Reccurrenti huic benigne
subveniendum esse porro quoque censeo, eo quidem magis, quod aperta
regipiscentiae, quae in hoc insignis capacitalis et ingenii viro observavi
indicia, mihi fundatam spem praebeant, eum, beneficio Regimini obstringendum,
seu redactionem alicuius ex praeexistentibus ephemeridibus suscipiendi, seu
ephemeridum edendarum facultate, publica ceteroquin sub censura, debitos
intra limites usuram; ubi casum in contrarium, ipsa vitae mediorum cura
et sollicitudine urgente, novis publicae Administrationis eum molestiis haud
dubie ad priora relapsurus foret.

Taliter itaque Recurrenti hac vel alia modalitate subveniendum esse
existimando, in reliquo ete.

Posonii 10. Junii 1844. Josephus Palatinus.

20.
Kossuth levele Zsedényihez (1844. VI.).

(A levél eleje hidnyzik.) Kiss Lajos udv. agens nekem f. hé 15.-kérdl
azt irja, hogy szerencsétlen Hirlapiigyem még az nap sem érkezett Bécsbe.
Irja ezt teljes bizonyosséggal, 's utdnna teszi, mikint fillhegygyel hallja, hogy
az felsobb akarat kovetkeztében még most is Méreynél van.

- 1 Orsz. Levéltar Kanc., eln. 1844. év 529. p. sz.
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Kegyed azt volt szives irni, hogy Junius 13.-kén kiildettek fel az Actik
Pozsonyb6l Bécesbe. — Kiss teljes bizonyossdggal irja, hogy 15.-kén még ott
nem voltak. — Mellyik dll mar a kettd kozitl ?

Kegyed azt irja: hogy ki tartéztatta? tudjuk, de miért? Kegyed nem
tudja. — Kiss ur irja, felsébb akarat kovetkeztében tartéztattatik ; — Kegyednek
azt beszélték Bécsben, hogy én a késede'emmel nem gondolok, esak j évig
meglegyen. Mi mind ezeknek kulesa? — Meglehet, hogy nem tudom, de az
is meglebet, hogy tudom. — Megmondom kegyednek sejditésemet; de miel6tt
azt tenném, eldre kell boesdtanom, mikint nemesak nem igaz, hogy a kése-
delemmel nem gondolok; st jobb szeretem; ha hamar megtagadtatik, mint
ha késén megadatik. Ha megtagadtatik, de késedelem nélkiil, keresek mez6t
munkésségomnak, nem csak hirlapban van a munka tér, de ha halasztjak
az elintézést mindaddig, mig a dolog fiiggiben van, semmihez nem nyulbatok,
mert ha valamihez nyulnék, iriigyet adnék arra, hogy a dolgot, sans géne
félre tegyék, mondvan: Er hat sich einen anderen Wirkungkreis gewdhlt
— er brauchts nicht mehr. — Nem nem, én nem adok illyen iiriigyet; egy-
szeriin, simpliciter vagy meg kell tagadni vagy meg kell adni. A halasztds
tehit engem arra kdrhoztat, hogy semmit nem keresve, abbol éljek ’s abbél
tartsam csalidomat, a mim van; az az nem jovedelmet, hanem a tékét
koltsem. Ez pedig redm, 's csalddomra valésigos romlds. Pedig én hérom
gyermeknek attya és két testvérem szdmos csaladdjinak gyimja vagyok.
Ennyit annak bizonyitvinyail, mennyire nem igaz, hogy nem gondolok a
halasztdssal. De hat miben van kulcsa ezen tartéztatisnak ? Lehet esalat-
kozom, de elmondom.

Herczeg Metternich kdzel 3 ordig tartolt beszélgetés utin, mér az ajté
kiisz0bén azt monda: mégis csak kérem, sz6ljon Wirknerrel. (Roviden akarok
irni azért kérem ne akadjon fel a kifejezésekben, én nem rosz értelemben
hasznilom a szavakat.) Ebb6l azt latom mikint a Herczeg azt gondold, «Dass
ich mich vielleicht doch werde brauchen lassen». En Wirknerrel nem sz6-
lottam 1. mert nem volt semmi sz6lni valém, 2. mert nem akarék arra alkalmat
adni, hogy a roppend szét méskép adjik a Hg. fiilébe mint én monddm.
Azonban Pesten eszembe jutott, ha nem nyilatkozom Wirknernek, majd azon
hiszemben, hogy taldn mégis meg hagyom magam fogatni; vérni fognak, ’s
a Hirlapiigy elddntését halasztandjék. En tehat Wirknernek irtam! Majus
19.-kén, egy terjedelmes levelet németiil olly czélbél, v. olly kéréssel, hogy
mivel a Herczeg parancsdbél irok neki, azt a Herczegnek mulassa meg. Ezen
levélnek rovid tartalma: «beesiiletes dologban hol a lelkiismeretes, ’s szabad
meggydz6dés parancsolja, a kormanyt tdimogatni minden becsiiletes embernek,
’s j6 hazafinak kotelessége; erre tehit nem kell engagement; ‘ezen til pedig
ich um keinen Preis der Welt zu haben bin» (Copidjit vettem levelemnek,
maﬂ egykor megmutathatom) — igen de Wirkner igen nagy pértfogéja
Heckenast — Landerernek, ezek most minden reményoket a késleltetéshe
helyezik; — hét ha Wirkner azt gondoli: — ha ezen levelet kozli a Her-
czeggel, a virakozds oka megsziinik; 's tehdt nem kozlé levelemet? —
kegyednek van médja megtudni, valljon Wirkner kdzlitte e vagy nem? ha

+ Wirkner kozolte e levelet Elményeiben.
Irodalomtdrténeti Kozlemények, XLI 21
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igen, ugy sejditésem a halasztds oka irant nem &ll: — de ha nem kozlitte
(pedig én erdsen hiszem, hogy nem) ugy a fentebbi rejtélyességeknek kulesa
ebben van; hanem vildgos az is, hogy Wirkner a bizalommal, mellyet a Hg.
benne helyez, vissza él.

En annyit tudok, hogy a jové augusztusi kozgyiilésekig kérésem meg-
tagadva lesz, vagy legaldbb elintézve nem lesz; szdmot adok lelépésemrol
nyilvinos kozgyiilésen, 's agilatibba hozom a sajté borzaszté allapoljanak
kérdését orszdgszerte. 'S erre ugy hiszem nagy sziikségiink is van; de a
korménynak kedves lesz e? azt nem tudom, nem is az én gondom, mert a
ki egy oly hatalommal, mellynek (példdul a Hirlap concessiondldsnak) tor-
vényes basisa nines, melly tehat bitorlds, indiscrete él, az nem kivanhatja,
hogy az ember irdnta kimélettel legyen. Minden magyar politicai lap (kivévén
a soit disant kormany lap Hirnokot) mdgndsok kezeiben van!! Szép alkalom,
keserii igazsdgokat mondani a kormény politicija Oszinteségérdl, irdnyarol.

Tudja kegyed, mint lehetne a varosi iigyon segiteni? Ha a korméany
red birnd a mdagnédsokat, hogy ereszszék fel a felirfist, nem megegyezés jeléiil
hanem a végelt, hogy alkalom nyiljék megtudni a'kormﬁny nézeteit? Ha
ezeket tudnd a Nemze!, mindjirt lehetne alkudni, mert ismeretes volna az
alku tere. — De a f6RRket ? a nélkiill hogy a korminy széindokét tudnék ?
elhagyni a bizonyos 4lldst a nélkill, hogy tudndék, meddig csusztatunk majd
a jegen? — ezt tenni nem lehet. — (Vége hidnyzik.)

21.
Kossuth levele hg. Metternichhez (1844. X. 24.).1
Euer Durchlaucht!

Zehn Monate sind bereits verflossen, seit mein Gesuch in Betreff
eines mir allergniidigst zu verleichenden Privilegiums zur Herausgabe einer
ungrischen politischen Zeitschrift bei den Allhsten Stellen unter Verhand-
lung ist, ohne dass ich so gliicklich sein konnte, das End Resultat zu
erlangen.

Meine Umstidnde sind von Gott nicht so gesegnet, dass ich, der ich
auch ein Familien Vater bin, ohne irgend einem ehrlichen Erwerb meine
Existenz, samt der meiner Familie fristen konnte.

Nicht sowohl die eigene Wahl, als vielmehr die auf die dem Heraus-
geber des Pesti Hirlap von Seite der Regierung ertheilte Erlaubniss erhaltene
Aufforderung, hat mich dem Advokaten Stande, wo ich mich bereits unter
nicht alltiglichen Aussichten beschiiftigt hatte, ganz entzogen, hat meine
rithern Connexionen vernichtet, wornach diese, nunmehr zu meinen ein-
zigen Erwerbszweige dienen kann.

Indessen sind meine Hinde durch die unendliche Verzdgerung der
‘Entscheidung meines oberwihnten Anliegens, auch in dieser Hinsicht gebun-
den, ‘'wesswegen ich bendthigt bin, dag Capital meines Vermdigens zu riihren
und die theuere Zeit meines eben in der besten Bliithe stehenden miinn-

1) Béesi 4ll. levéltar. Sep. Conf. Akten 1844. év 148. sz. a.
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lichen Alters — zwar nicht in Unthiitigkeit, doch ohne Erwerb dahin fliessen
zu sehen,

Aus Anlass dieser, mir so schiidlichen und gefahrvollen Umsténde,
nehme ich mir die ehrfurchtsvolle Freiheit, Euer Durchlaucht unterthi-
nigst zu bitlen, hinsichtlich der baldigen finalen Entscheidung meines, dem
Allhsten Orte schon lange unterbreiteten Anliegens, mit der Euer Dureh-
laucht zustehenden Macht zu verfiigen.

In tiefster Ehrfurcht ersterbend Euer Durchlaucht Pesth am 24-ten
Oktober 1844. unterthiinigster Diener Ludwig von Kossuth.

Kozli: Viszora GyurLA.

BAJZA LEVELEI KISS SAMUELHEZ.
(Masodik, bef. k6zlemény.)

7
Pest, majus 9d. 1833.

A mi levelezésiink, édes bardtom, néhiny év 6ta megszakadt, de remény-
tem nem elhiiléshél. En téged most is annak hiszlek, a minek ismertelek
volt: becsiiletes, tiszta lelkii embernek; s ez az, mit én baratimban kere- °
sek. Ha érzésed irdntam nem véltozott — mert az érzés individualis dolog
s néha ok nélkill is véaltozhaté — ime én megnyitom jra levelezésiinket,
mellyet részemrél csak a sok és kiilon nemii terhes munka szakaszta-meg.

frd-meg mint vezették éltedet isteneid, miéta leveleid nem vettem,
mert elsd, a mi koriilményeid koziil érdekel, az fen magad vagy, s middn
én téged eldszdr bardtomnak nevezélek, nem a literatorra, nem az isten igéje
hirdetdjére, hanem az emberre emlékeztem benned. Az a bardtsdg, melly
nem az ember — azaz a sziv és charakter — becsiilésén alapodik, csak hit
#lom, minden perczenet, minden szell6lebbenés semmivé teheti. A literator-
sig és papi hivatal sth. csak emelhetik elottem valaki barélsiginak becsét,
de meg nem alapithatjik, Sz6lj teh&t nekem magadrél s élted folydsarol.

En 1828 6ta allandéan Pesten lakom. Kisded 0si birtokomat haszon-
bérbe adtam testvéremnek, mert nem tudtam falusi élethez szokni. Most itt
vagyok s héla az égnek! teljes fiiggetlenséghen s egyedill akaratimnak s
kényemnek élve. Hivatalra sohasem vagyédtam, bar kirnyiilményim szép
szerencsével s nem hitin biztattak, és soba sem is fogok végy6dni s igy
gondolhatod, hogy az emberekt6l kevés kérni valém van.! Hézasodni nehe-
zen fogok valaha, nem asszonygyiilGletbdl, hanem principiumbél ; s igy miutin
sorsom senki jé vagy balszerencséjével egybefiizve nincsen, senkitsl és sem-
milll sincs okom rettegni s utaimon batran mehetek, mert minden jé és
rosz a mi jovendSimbdl redm hiromlani fog, egyediil magamat emel-fol vagy
sujt-le s bukdsom mést utinam nem rént. Sz6val, nekem azon sors jutott,
mellyet mindig ohajtottam magamnak — egy szabad csak a tarsasigi élet

t «Inkdbb kivinnék szabad szegénységben élni, mint lélek-korlétold
figgésben» — firja 1832 4pr. 20-4n Kolcseynek. (IK. 1910. 242. 1) . - ‘

21*
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torvényeitdl korlitolt helyezet. Mivel henyélni nem szeretek — a mit tehet-
nék — drok, a mint latod itt ott megjelent dolgozésaimbél. ir6i palyam, a mit
szinte naponként tapasztalhatsz, sok ellenségeket tdmaszt, azért, mert azt
irom mindig a mit. gondolok és hiszek, legyen bir kedves, legyen keserii:
de mindig csak azt, és soha nem mast. Ellenségeim edzik bennem az erdt,
koszorilik energiamat, s ne hidd, hogy keserii 6rdt csinidlhassanak. Legéle-
sebb nyilaikat is tanulok hasznomra forditani s gyakorta forditom is, és sokat
tanulok tolok; s igy torténik, hogy sokszor azzal, mivel épen elrontani akar-
ninak, hasznomra vannak. Soha sem ohajték magamnak sok baritot, mert
az emberek kizitt kevés az Oszinte, egyenes barét ; a hokolgatdk pedig elront-
jak az embert,’kényességre szoklatjdk s arra, hogy magdt valami neveze-
tesnek tekintse, holott mindnyédjan gyamoltalan dllatkdk vagyunk és t6bb-
nyire vak torténetnek kdszonhetjiik, ha egyikiink néhény arasznyival a mésika
elébe maszhatott. Most midin a tapasztalis orszdgénak egy részét megjar-
tam, ismét csak kevés baréitot ohajtok, de jof ; ellenséget pedig sokat, minél
tobbet. Azok nekem lelkiképen csak haszndlhatnak, de nem &rthatnak, mert
megtanitim magamat azon nehéz mesterségre, mint kell tiirni s a meghén-
tolt érzést kebelemben megfojtani, hogy még csak nyugtalansigot se csindl-
jon, akkor, midén az iilddzés kigyoi igazsagos, hasznos, vagy legalibb ilta-
lam annak vélt tettért mardossdk. Robur et aes triplex circa pectus. A szo-
kés hatalmas szer, édes baratom, Mithridates még a méregitalt is megszokta,
hogy utébb nem é&rtott neki. Ki a csendet nem sajit keblében keresi, vagy
ha kereste, nem ott lelte fel, jaj annak! kiilsdleg ugyan nem fogja feltaldlni.
Ime itt palysm képe. Engedd-meg hogy ezzel toltém-be a lapot; én legkeve-
sebbet magamrél szeretek beszélni, mert az ember maginak felette ritkdn
j6 birfja, de itt annak akartam bizonysigéit adni, hogy még mindig bizodal-
mam van benned, s bardtsigodba; hogy szavaimat balil nem veended
s hogy veled olly targyrél is merek sz6ini, mir6l méssal nem tudok s nem
akarok.

Mivel foglalatoskodol, édes barAtom ? A miket a Kassai Minervaba irsz,
olvasni szoktam, mert az irfst jaratom. Minek dicsérted-meg Udvardit?
Az nyomoru emberke; semmihez alaposan nem ért, hanem vakon beszél
a szinekrdl. A Tudds Térsasdg még mind ekkordig egy irdsit sem fogad-
hatta el, &mbar ¢ag (isten bocsdssa-meg jé colleghim biinét!) Olvastad e mit
ira a Minervdban a magyar nyelvrdl? Az crimen laesae maiestatis linguae
hungaricae !t

Elj szerencsésen, édes baratom s valaszolj levelemre s ha az én leve-
leim hozzad némellykor késni fognédnak, vagy hosszabb ideig kimaradnénak,
gyanits, gondolj mindent magadnuk felélem, csak ne elhiilést és részvétlen-
séget irdntad, mert a kit én egyszer tisztinak taldltam, az irdnt csak nagy
ok hiithet-el. Tisztel6 bardtod Bajza.

(Lakédsom Dorottya-utezdban 20. szim alatt 2. emeletben.)

1 Udvardy J4nos ilt azt ajinlotta, hogy Uj magyar szavak készitése
helyett egyszeriien 4t kell venni az idegeneket, mert kiilbnben nyelviink
gllsszigetelqdik a nyugatiaktél és elpusztul. (F. M. Minerva 1832. IIl. 511—

. 1) Y ; Fat
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8.
Pest, mart. 19. 1834.

Ez a literatori élet, édes baritom, bir mint igyekezzék az ember
menekedni, pedinsokkd teszen benniinket s elveszi tolink azon kis hajlé-
konységot is az életben, mellyel talan a természet egyikiinket vagy mési-
kunkat megajéndékoza.- Ime még Novemberben irtdl volt egy levelet; s6t
egy masikat még eldbb s mdiglan nem feleltem rd. Ha az ember igen meg-
gzokja azt, hogy sziinet nélkiil csak a publicumnak firjon, végtére egészen
elrestiil a privat levelezések irdnt. De te édes bariatom, ne hagyd magadat
az én restségem (&l)tal megzavartatni,t irj és minél tObbszdr, ingereld, izgasd -
barédtodat; az végt(ére) bizonyosan ki fog venni restségembél s ha szorgal-
mas levelezévé nem te(szen)is — mert nehéz a mar megnitt fat hajtani —
legaldbb azon illenddséghez (szok)tat, hogy baritim leveleire gyorsabban felel-
gessek. Megvallom most teljes(séggel) nem vagyok magammal megelégedve,
mert vannak levelek, mellyekre cs(ak) év utin «mélioztaitam felelni» mint
ellenségeim mondjak, kik ezen (hallga)tasbhél is készek azonnal biiszkeséget,
mdasok megvetését s ég tudja (mit) kovetkeztetni.

A mit az Aurora irdnt Trattner-Kéarolyi ellen irtal, az Erdélyi (Tar)-
salkodéba kiildottem ; azért, mert itt a Censor ki nem bocsati. Ott kiadato(tt)
sz6r6l-széra, amint irtad, minden torlés nélkiil; &mbar némelly kifejezése(k)
szerfelett kemények voltak.? Erdélybe azért mertem volt killdeni, mert leve-
(led) felhatalmaza, hogy azt tegyem vele, amit tetszik. ‘A Kritikai Lapok-
(ban) kiadtam volna, ha erésen fel nem tevém vala magamban, tivol tar-
tani (min)dentdl magamat a mi ez aurorai jus kérdését ujra széba hozna.
Ha i(tt) szerkesztésem alatt j6 vala ki, azon szine lett volna 'a dolognak,
min(tha) én piszkalédndm, pedig Oszintén megvallom a legkedvetlenebb toll-
harez volna rdm nézve, mellyet ez Aurora iigyében kellene viselnem. Azért
leg(a'dbb) okot nem adok semmi nemii Oszvekocezanadsra s ha idével fog is
vala(ki td)madni, én kezdfje nem leszek, s azt kivAnom, hogy a publicum
ugy te(kint)hessen, mint ollyat, ki kényszeritve fogott fegyvert, s ki nem
iitkdzetet ny(erni) hanem esak magit akarja a megmocskoltatistél védeni.
Mind ennek o(ka) nem egyéb, édes baréitom, mint az, mivel olly tollharczo-
kat, mellyekbdl a (lite)raturdra semmi haszon nem héromlik, mind tutalato-
saknak, mind ped(ig vét)keseknek tartok. Az aurorai kérdés nem publicum,
hanem torvényszék elé tartozott volna, ha ndlunk Verlegerséget illeté tor-
vények volndnak, de illyekrdl corpus jurisunk alkotéi mai napiglan sem
&lmodtak. Térvények nem létében pedig, valamit ex aequitate elitéltetni ott,
hol annyira megvesztegethetd birdk vannak, mint édes hazénkban, a leg-
oktalanabb lépés volna. Azért én a kérdés elddontését a kdzvéleményre bizdm
8 azt mondottam bardtimnak, legyen azon Awurora igazsigos, vagy inkabb
torvényszeres, mellyet mind kiil mind belbecse inkédbb fog ajinlani. Hogy
nem rosszul appelldltam, mutatja a kvetkezés, mert ime martiushan vagyunk
8 az én Aurordmbdl csaknem minden példiny elkelt, holott 1000 volt nyom-
tatva. Trattner-Karolyi jelentette, hogy elkeltek példdnyai; de elhallgatvén,

1 A levél erdsen rongalt. A zérjelben levd betiik és szavak az én p6tlasaim.
2 Lasd Nemzeli Tarsalkod6é 1834. L. 4. oY o
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hogy csak hat szdzat nyomatott, maga az, hogy jelenti s dicsekszik vele,
gyanussd teszi a dolgot, a minthogy Pesten minden kdnyvérosnél kaphaté
is a Szemere-Aurora.! Azonban mind ezek hagyjin, nevezetesebb az, hogy
az erdélyi Térsalkodéban megjelent irdsod felboszontd Kérolyit s most mint
halloma Tudom. Gyiijteményhen 8k fogjik (azaz HorvatIstvéin)elkezdenia csatat.
A mint tetszik ! mihelyt egyszer el leszen kezdve, akkor mir én sem fogok
hallgatni s megmutatom e hérom prékatornak (Horvit, Szemere, Karolyi)
hogy 6k nem értik az egész aurorai kérdés fekvését, s épen nem tudjik s nem
tudtdk kezdet Ota ez iigyben, sem azt quid juris, sem (az)t quid consilii.®

Mi a te Aurora irdnti irdsodat illeti, édes baratom,arra azt kell monda~
nom, hogy benne melegen van fel fogva az iigy, de nem elég erdvel, az az,
nem azon argumentumokkal, mellyeknek itt ellen mondhatatlanil gydznidk
kell. Azonban te ezeket nem tudhattad, nem lévén beavatva ez egész kér-
désbe. Hogy felszo6lalal, fogadd érte szives hélamat, nem annyira az én védel-
memért, mert én csekély pont vagyok ama nagy egészhez képest, mellynek
elémozditisira kell minden tSrekedéseinknek intéztetnidk, hanem azért, hogy
nem szoktad venni a dolgokat olly apdthidval, mint soka magyarjainknak,
kik hézi csendesség miatt nem szélnak semmihez, hanem hagyjik folyni
a dolgokat vigy, miként a vak szerencse intézgeti. Nekiink iréknak minde-
nekrdl kellene irnunk s egy dologrél tébbeknek s minden oldalrél ; akkor
fejtetnének-ki az igazsdgok s akkor gerjedne nagyobb érdek minden irdnt
az olvasé publicumban ; de csak egykét ember beszél, a tobbi alszik s azt
sem tudja, mirl vagyon sz6. Nincs veszedelmesebb nemzetre nézve, mintha
polgdrait az indifferentismus rosz daemona lepte-meg. En mindig buzditom,
izgatom baratimat, hogy irjanak apré cikkelyeket literaturai kbzérdeki largyak-
161, mert esak igy lehet életet hozni literaturdnkba, holmi régi dolgokon kérddzo,
egy munkat ismét és ismét valtoztatds nélkiil kozre hozé Muzdrion helyett.

Olvastad e Ponori Thewrewk «Beretvalkoz6 tiikrét ?» Ez az ember nem
csak az ignorantidnak és izetlenségnek classikus remeke, hanem még a marha-
sdgnak is. Olvasd-meg kivancsisfighol; beldle jobban meg fogod ismerni
a «Zajbaj» ir6jdnak charakterét is. Ez a szerencsétlen vén ember nekem
és gréf Széchenyinek azt veti szemiinkre, hogy hozzad intézett feleleteinkben
faragatlanok és gorombédk vagyunk; és ime 6 olly ' nevelt, hogy e ponorii
pasquinddnak egyik lapjan engem . «diihds kutydnak» nevez!! Ez engem
kordn sem lep-meg. Gréf Dezsewffy Jozseftll egyeb(et) nem lehetett varnom,
mint illyet, az utin a mit mar eldbb ellene(m) ira. Gonosz ldbon 4ll az olly
polemizalé iigye, kinek arra kell s(zorul)nia, hogy ellenkezsjét gunynevekkel,
szitkokkal illesse. Illy .dolgok (nem) mutatnak semmit, csak azt, hogy a gunyolé
otromba. ember. Lit(eratiirai) ellenkezésekben nem gunyolédis kell a gy6-
zbdelemre, hanem argu(men)tumok : de ezeknek sem Ponori, sem a méltdsd-
gos ur nagy biségéb(en ninesen,) — E kdnyvben gréf Széchenyi(.....?*

! Mindezek a gondolatok ut6bb bele keriiltek az Auréra-pdrben Horvé.t
Istvan ellen irt rdpiratdba (L. alabb)

¢ Koriilbeliill ugyanezeket irja Csathé Pélnak is 1834 jun. 2-n. (IK.
1909. 247-8. 1)

3 A zéréjel Bajzaé, benne koritlbeliil két sz6 lehet az, ami olvashatatlan ;
‘efféle lehet: gyonge a szd.
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a mit mondok) szem(teleniil) van megtdmadva. Azonban ez téhbnyire igy
(szoko)tt lenni: mem csak egy ‘Aristides volt mar a viligon, kit hazija
(vét)leniil szdmiizott. Adeundae inimicitiae subeundae pro republica tempes-
tates. Az, kinek tettei elvek és meggy0z0dés kbovetkezése, minden iildoz-
tetések utdn is hiv marad magdhoz, mint Rousseau mint Galilei. :

A F. M. O. Minerva feldl azon hir szirnyalt, hogy tobbé nem jo-ki,
azonban a hir hamis volt, mert a napokban ismét érkezett hozzam egy kotete:
A veszteség nem nagy volna, ha elakadna is, mert roszabb folydirat alig
volt még mint ez most. Kn azt hiszem, hogy Ellinger maga szerkezteti., —
Hogyan tetszik nélatok Rothkrepf a maga Honmiivészével () Regéldjével ?*
Olvassik e az asszonységok ? Itt azt mondjak fel6le az idegen folydiratokat
olvas6 daméak, hogy «Szép ujsdg az a Regéld, az a Honmiivész, de mi haszna ?
az csak mégis unalmas, a németek, a francidk helyett, mert a magyar nyelv;
akarmit beszéijenek feléle, nem alkalmatos az illyen dolgokra.» Minap a budai
magyar theatrumban vagyok egy familiai Logeban s kérdem a mellettem
116 kisasszonyt, mint telszik az eléadas? «Ki a darabot németil jatszva
nem litta, ugymond, mulatsdgos lehet, de én igen inom, mert hijiba, csak
nem esik az itt ki olly szépen mint németiil; a magyar nyelv nem alkal-
matos az illyesekre.» Jegyezd-meg magadnak, hogy az el6adott vigjaték for
ditds vala s irtéztaté rosz forditds, egyikétél a magyar szinjatszéknak ! Nem -
latod e, édes bardtom, ebbdl is, hogy ndlunk szigoru éles kritika kell, melly
a kontdrokat késziiletre és szorgalomra intse, vagy pedig végkép elrémitse
az ir6i palyar6l. Ez a nyelv, melly Kazinczy és Berzsenyi, Vordsmarty, és
Kolesey kezében olly gydnyori, olly isteni, holmi Rothkrepfek és hasonld
mézolok miatt ginyoltatik, gyaldztatik, s nem a kontirok mondatnak hib4-
saknak, hanem a nyelv, a magyar nyelv a németnek ellenében. Nem jobb
volna e semmi, mint jlly értetlen irék? Kivalt mostani id6szakunkban,
middn a nyelvroli kérdés és vita mindenfeldl forr? En ha keresztfira feszi-
tenek is mindig azt mondom, mit a Kritikai Lapok eldszavdban ez elstt
harom évvel: «Kritika kell kozottiink, meg nem kérlelheté és kemény, de
részrehajtatlan, de igazsidgos. Ki kell irtanunk a szolgai cstiszas lelkét, elrez-
zenteniink a lelketlenséget........... »

Mi a Nemzetiségrol irt munkddat illeti, édes baritom, gondolom nem
4ll-semmi ellent, hogy azt a tudés tdrsasdgnak beadd.? A praxis a tdrsa-
sdgnal az, hogy kiadatik két tagnak vizsghlat végett, kiknek arrél kell véle-
ményt adni, ha (a) munka érdemes e arra, hogy a tudés larsasag koltségén
kozre bocsitassék. Meg (sz)okott térténni, és megtdrténhetd® (mert a tarsasig
tagjai is gyarl6 és hib&zhat6 (em)berek) hogy j6 munkérél is azon vélemény
adatik, hogy nem érdemes, a ki (nyo)mtatisra és akkor a kézirat vissza~
kiildetik sz(erz)djének. Ez természetesen (kelleme)tlen a szerzbre né(zve) de
rajta (csak) az igen hii fog fenn akadni; az ofllyan) azzal fogja magit
(vigasztalni,) hogy munkéja talan ollyaktdl vizsgéltatott meg, kik nem tudtak

1 A zaréjelben levd felkidlté jel Bajz&é. Matrayval Bajzdnak 1836-ban
polémidja lett Garay szini kritikai miatl. (L. Sziiesi Jézsef Bajza Jazsef
1914. 228—231. 1.) Ez a levél némi hatteret ad a polémidhoz.

? Kiss e munkéja tudtommal nem jelent meg.

3 Az itt kovetkezd zéirGjel Bajzaé.
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(elé)ggé (alaposan itélni.) A tudés tdrsasig publicus illéseiben nem olvas-
tathat-fel egész munkakat és igy kénytelen azoknak megitélését két tagra
(néha haromra) bizni s ezeknek itéletében megnyugonni. Ezekhdl azt litha-
tod, hogy a kéziratokat nem a tudoés \&rsashg fogadja-el vagy veti vissza,
hanem azon tagok, kikre a vizsgalds bizva volt. Ezeket pro informatione. —
Kéziratodat, ha bekiildenéd, vagy hozzém, vagy pedig Ddbrenteihez kiildd.
A tudds tdrsasig altal forditasra kijegyzett munkdkbol, kar hogy nem véllalsz va-
lamit. Stylusodtél én minden j6t varnék s amennyire tudom olaszil, francidil,
angolal értesz, pedig kivalt angolil és olaszil értd ndlunk magyaroknil nem
sok van. Az angol literatura olly becses dolgokkal bir, hogy azokat nyel-
viinkre forditani nagy nyereség volna. — Az wk és iik Csongrad virmegyei
provincialismus, méar Dugonics élt velok: de ezeket csak gyéren kellene
hasznélnunk, hol kétes lehetne az értelem, vagy pedig a concursus vocalium
kikeriilésére, példiul az ¢ Gromiik s tb, eff.

Papirosom megtelt, iddm elfogya, engedd hogy zdrjam levelemet. Még
sokrdl kellett vala irnom, de ezekrél maskor. Hazassigodhoz minden nemii
4ldast és boldogsagot | Szivbol Orvendek szerencsédnek. Nodet, &mbér, isme-
retleniil, tisztelem. Klj szerencsésen ! szives bardtod

Bajza.
9.
Edes bardtom,

Mintegy két hénappal ez el6tt irtam volt hozzdd az aurorai dolgok
feldl, nem tudom, ha vetted e levelemet. Most ime az ide mellékeltet kiil-
dbm, azon reménnyel, hogy érdekelni fog: de ezt csak Ggy olvasd-el, ha
Horvath Istv. Aurora perét mér littad, kiilsnben nem lehet értelme.t Meg-
engedj, hogy e kissé terhesebb levelet nem bérmentesitem, amigy el szok-
tak veszni a levelek, igy nehezebben. Bilntess-meg érte egy hosszu levéllel ; s ugy
fogsz boszilni, mint a vallds parancsolja: Ki téged kével hajit, hajitsd-meg
kenyérrel. Elj szerencsésen, szives bardtod

Pest, mijus 16d. 1834. Bajza.

(Megengedj e karczoldsért, sietve irom, s nem is lakomban.)

10.
Kedves baratom,

Kilidnnal szélottam, mihelyt leveledet vevém, munkad feldl ;2 6 azt mon-
dotta, hogy most egy ideig nincs szAndéka munkékat venni, mert sok pénze
hever a magyar kdnyvekben s vérakoznia kell meddig azok elkelnek, s kolt-
sége visszatériil, s killénben is vannak, ugy mond olly Verlagjai, mellyeket
miutdn megkezdett folytatnia kell; s mar magokra ezekre is sok kdoltségei
vannak. — Azt irtad, hogy kéziratodat adjam be a tudés tarsasignak s ha
ott visszavettetnék, akkor ajanljam Kilidnnak, de ez nem vala eszkdzolhetd,
miutén te a kéziratol mar elébb Kiliinhoz kiildotted. Most tehét az volna

* A melléklet hidnyzik. Bizonyaira Bajza vitairata volt: Mellyik a valddi
Aurora, torvény és jozan ész elott?
* Kiss mér fentebb emlitett a Nemzetiségril c. munkdjarél van szé.
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hatra, hogy a kéziratot a tud. térsasidgnak adjuk-be, de te engem erre nem
hatalmaztal-fel egészen, azért kérlek ird-meg szindékodat minél el6bb, s én
azt teendem, amit parancsolni fogsz.

Feleletedet az Aurora-pdrre ismét kénytelen valék az Erdélyi Térsal-
kodoba kiildeni, mert hirlapokba a pestbudai censura semmit sem enged
nyomatni az Aurora irint, akdr mellett akir ellen legyen. Még nem tudom,
ha Erdélyben ki fog e joni ?t Kérolyi typ. és tarsai a Replica kijovetele 6ta
hallgatnak, taldin megelégedtek felelelemmel, mind a mellett is, hogy Horvét
Istvén azt egy par baritja elOlt rosz replicdnak nevezte. Olvastad e, édes
baratom, a két Aurora recensifjat a Tud. Gyijt. augustusi kotetében ? Azt
olvasnod kell s latnod, miket firkéltatnak Horvat és Karolyi a magok folyé-
irdsiba. Az egész recensié nem egyéb marhasdgndl ; azonban nem drtana,
ha valaki még is felelne r4 (nekem mint résznek nem lehet s mnem illik);
mert benne a f6 tendentia a szép literaturai miivek ellen van s altaldban
a szép literaturai zsebkdnyvek ellen, a mi a legartalmasabb barbarismus
nalunk, kik azon kevés izlést is, mellyel birunk, szép literaturai miiveink-
nek, és sok részben zsebkényveinknek, koszonhetjik. Tekintsiink széllyel
a magyar irék kozott. Kik a legizetlenebbek, legposhattabbak ? Azok, kik
a szép literaturai miiveknek ellenségei, kik azokat jatéknak és csecsebecsék-
nek tartjdk, s nem birnak elég ésszel dltal latni azoknak befolyasét a nemzet
szellemi miivelddésére. Ily fondk gondolkodésnak kdszonheti, példaul, Horvat
Istvén, hogy historiai vizggéléddsait, mellyek sokszor igen becsesek, senki nem
olvassaizetlen, zordon eldadésa, gondatlan konyhai stylusa miatt, s azon szdrnyii
mendicans didki tudéskodds miatt, melly benne egész viszketeggé valt.*

Papp Igndczr6l az Ekhd ir6jar6l ujsig gyanant tudnod kell, hogy
Veszprémben [0 nemzeti iskolai professorsigdbdl kitétetvén, Pesten telepe-
dett-meg familidstél azon szindékkal, hogy ezentul literatorkodni fog s a lite-
ratorkodas jovedelmébdl él. Latvin és hallvdn, hogy a Kritikai Lapoknak
meglehetés publicuma van, s hogy a kdnyv kél, foltevé magéba, hogy & is
valami illy nemiit kezdend, mert ez leghizonyosabb utja gondold, a pénz-
beli haszonnak. Iy sziiletett az Fkhd, S minthogy a magyar publicumban
zajt kell csindlni, ha az ember magit észrevehetdvé akarja tenni, tehat 6 irt
zajos kritikakat t. i. jo kormonfont stylusban és zsirosan, és elsdé" rendii
irdink néhényat (mint Vorésmarty, Kolesey, Czuczor) megtimadva. Emberi
tern észetiinkben (igy !) van oltva, hogy midén valamit szemeink el6tt tAmadni
latunk, jovenddlgetiink j6 vagy balszerencséje irdnt. Az Ekhé elsd kotetét
Jatvén, jovenddltem én is feldle s oh csoda! jéslatom pontiglan teljesedett:
Egykét baritom tnszolt, hogy széljak ezen Ekh¢ fel6l a Kritikai Lapokban.
En makacsiil megtagadtam azon foltétel mellett, hogy sem magam nem
szblok, sem mastél ellene valamit fel nem veendek. Mert mi volna az, ha
még illyeneket is birdlatra méltatndnk, vagy épen vitdba hoesatkoznink
miattok ? Nevelt ember részeggel vagy ériilttel soha sem fog széba bocsit-
kozni, mert rég meg vagyon irva: Quoties cum stercore certo — vinco seu

- 1 Kiss cikkét 1. Nemzeli Térsalkod6 1834. 1. 291—803. 1.
' * Bajaa BEmlékezteté Horvit Istvdn szdmdra (Krit. Lanok V. k. 116—
143.) c. vitairata egyes gondolatainak drasztikusabb fogalmazésa.
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vincor: semper ego maculor.! En tehat Papp vergddéseit néméan néztem, azt
jésolva, hogy az 6 EkhGja magitél fog ssze omlani, mint minden,' a mi
alapra nem épitetett. A publicum a kdnyvet kapva kapta s az én baratim
még inkdbb tnszoltak, hogy vildgositsam-fel a dolgokat ezen vak publicum-
nak, melly eléggé gyenge még egy Papp Ignic okoskodasai altal eltévesztetni.
En, a mint tudni fogod; mai napig hallgattam: az alatt pedig az id6 csen-
desen készité-el az Ekhd felett kritikdjat; csendesen, de olly hatalmasan,
hogy a mésodik kotetre, minden ldrmés hirdetések, iigyekezetek s tdreke-
dések mellett sem gyiilt tobb el6fizeté haromndl s a konyv tobbé ki nem
jOhetett, szerzéje pedig, Papp Ignicz, egy kissé meggydégyult betegségéhol,
mert magén tapasztalvin mi a literator elme és itélet nélkill lemondott az
ir6i palyar6l s beiratta magit a pesti universitdsnil a tanulé seborvosok
kozé, s méi napig is folytatja (vénségére) a sebészi studiumokat. Hallom,
hogy elejétol fogva az leginkdbb boszontd, hogy az 6 EkhGjara a Kritikai
Lapokban semmi felelet sem kovetkezett. Igen természetesen! & zajt akart
csindlni, zaj pedig nem lett s lehetett, ha senki sem replicazott. Nines bizo-
nyosabb, csalhatatlanabb és hatalmasabb kritika, édes baratom, mint az 1d6é. —
Ezt toredékill Papp Igndcz biographidjihoz. Az én minden boszim ellene
az, hogy ezt tudatom.?

Schedel iidvezel; hozza irt leveledre vilaszolni fog, eddig nem érhetett
rd. A pesti literator, édes bardtom kevésre ér rd és a mellett mind rosz,
az az rest levelezd, Ambar szeret masoktél leveleket venni. — En elébb
felelten volna neked, de beteg valék s mindenre alkalmatlan, még most
sem vagyok egészen j6l; ez a vérosi 118 élet megdl minél el6bb.

E)j szerencsésen. Mindenkor hiv bardtod

Pest, octob. 10. 1834. Bajza m. k.

11.
Edes bardtom.

Csodalkozva értem october 25d. irt leveledbél, hogy (a) Kilianhoz kiil-
dott kézirat irdnt mdig sem (vetted) tudositisomat, holott én e feldl neked
mar (kétszer) irtam volt.> Mult évi nov. 28d. kolt le(veledbe) n(ekem) azt
hagy4d t. i. meg, hogy el nem véllalvin kéziratodat Kilian, azt Kasséra
killdjem ; minek kOvetkezésében én azt még taval december hénapban
Eggenberger altal Ellingerhez kiildeltem s téged, ha jél emlékezem, januérius
elején tud6sitottalak.t E kéziratnak olly hosszu idd o6ta Ellingernél kell
hevernie Kassén, mert Eggenbergert e napokban, leveled vétele utin, ujra
megsz6litvan, & azt mondotta, hogy a széban 1év6 kéziratot még a mult évi
decemberben elinditolta volt Kassdra. Kérlek, irj Ellingernek irdnta; énmagam
irnék, de egy id6 6ta nem #llok vele levelezésben, mert — & tudja miért! —
neheztel rdm, a mi azonban még nem a legnagyobb szerencsétlenség, melly
érhet. Aggodalomban vagyok e kézirat miatt.

t A latin mondat kdzpontitdsa télem valé.

* Papp Igndc Ekho)ardl 1. Sziicsi J6zsef: Bajza Jizsef 147., 150 P2
A levél kiegésziti e koc6ddsokrél valé eddigi értestiléseinket.,

3 A levél rongélt. A zaréjelben 16v6 betiik és szavak az én pétldsaim.

4 Ez a levél nines meg.
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.Ne vedd balil, édes bardtom, hogy olly rit(kdn) irok hozzad. Kit'a sors
— haszonra e vagy (kdrjra, nem tudom +— olly igen beszitt és font a lite~
ratorkodésba, annak igen kevés hasznat vehetik bariti' s nekem a tavollevik
annal kevesebb hasznomat, minthogy felette — egész az illetlenségig! — reslt
levelez$ vagyok. Melly kér, hogy a boldogult Kazinczy, kitél én kiilonben is olly
sokat tanultam, nem hagy& ebbeli szép tehetségének, ha bar esak egy kis részét
is (redm ) Nem ismertem soha gyorsabb, pontosabb, (lelke)sebb levelezdt !

Mosolyogtam a vadakra, mellyekkel (a) Kritikai Lapok terheltetnek.
Védolni kdnnyii, de megbizonyitani valamit kissé nehezebb dolog. E részre-
hajlasi vadak csak akkor volndnak valék, ha tudna valaki felhozni recen-
sidkat, mellyek a Tudés Térs. vagy baratim ellen intézve lévén, a Krit,
‘Lapokba fel nem vétettek : de efféle recensidkat senki sem irt, tehat én
sem adhattam-ki. En magam pedig mindent nem recensedlhatok, mind tudo-
ményom mind pedig iddm sziike miatt sem. Bizonyossi tehetek azonban
mindenkit, hogy recenseéilja barmellyikét baralimnak, vagy a Tud. Térsa-
ség(ot) ha vele egy véleményben ném volnék is, csak ész ég itélet legyen
recensidjdban alapos, legyen az egyébirint barmi gdnesolé és kemény,
(a) Krit. Lapokban 4ltalam ki fog adatni. ¥n magam ellen is felvennék gan-
csol6 birdla(to)kat, annal is inkdbb mds ellen.f S ‘meddig (én Krit.) Lapokat
adok-ki, addig ezen K. lapok sem T. Térsasignak, sem semmi egyébnek,
mint az igazsdgnak és méltalomnak lesznek tigyvédei. Egyéb irint, hogy
a Krit. Lapok felsl sokféle és sok fondk itéletek vannak, az nem ujsig
s ennek (igy) is kell lennie: azt azonban tapasztalom, (észre) vehetéleg,
hogy minden uj flizet megjelen(tekor) jobban kezdi litni a publicum, hogy
e(zen Krit.) Lapok nem haszontalanok a magyar (literald)rdban s az olvasé -
k0zOnség mind inkabb kezdi Gket respectdlni és figyelembe venni; s én bizo-
nyossé tehetlek, édes baritom, hogy azon elismerését a Krit. Lapok becsé-
nek, mellyet mér az V. fiizetnél tapasztalok, én magam még csak a XII-nél
véartam, Ellenségei ugyan nem? sokan vannak e lapoknak, de azok tobbnyire
vagy a megbirdlt ir6k vagy ezeknek vak imadéi, s illyen ellenségei mindig
voltak és mindig lesznek kritikai folyéiratnak.

Hallottad e hogy a Kassai Szemléld ujra megindul 1836-ban. Sok sze-
rencsét hozzd! de a mi Kovacs6ezy kezébe kerill az miér magiban hordja
haléla magvait. — Mayer universumat tudtomra Vajda forditja. — Mit 1télsz
8' mit masok vidékeden verseim felGl, mellyeket egybe (gy)ijtve e nyaron
Kilian kiadott? En verseim(mel) a magyar lyrai kltésnek valami uj i(rédny)t
igyekeztem adni; mennyire értem el mar eddig is czélomat s mennyire
fogom elérhetni ez irnt mdasok itéletét ohajtanidm hallani, s azt kivalt,
hogy a publicum hogy fogadd Oket s veszi e észre azt a mit én akar(tam)?
Ifja koltdinkben litom, egy par év G6ta, hogy ezen uton kezdenek indulni,
de azt nem (tu)dom, ha ezen koltés 4t fog e még is'me!nni) a nagyobb témegbe.

Ponori irhat, amit neki tetszik, (erkdl)csileg halva van, és senki mas
nem; & tem(eté) el 6n magit s minden irdsdval mélyebbre (és) mélyebbre
giilyed sirjaban. Igaz, hogy & n(em) is vala, életre méltd.

1 Ezt irta 1830. okt. 21-én Koleseynek is. (IK. 1910. 237. 1.)
¢ Val6sziniileg tollhiba nagyon helyett. Szerk.
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Elj szerencsésen, édes bardtom, s minthogy szorgalmasabb levelezd
vagy, irj gyakrabban mint én, Srommel veszem leveledet mindenkor. Olellek !
Pest, dec. 1 én 1385. szives barétod
Bajza.
Kozli: Szticst JozsEr.

SIMONYI ZSIGMOND LEVELE HAYNALD ERSEKHEZ.

Haynald Lajos biboros-érsek levelezésének gyiijteményét a kalocsai
Foszékesegyhdzi Konyvtir 6rzi. Van kozte Simonyi Zsigmondnak ezy Haynald-
hoz intézett levele, 1884. mdj. 8-arél. Simonyi elpanaszolja benne, hogy -
zsidé szirmazdsa megakadédlyozza eldmenetelében, az egyetemi tanarsig
elnyerésében ; a megkeresztelkedés gondolatival foglalkozik s audienciat
kér Haynald érsektdl. Annak emlitése, hogy a katolikus egyhdzba akarja
magét folvétetni, mindenesetre «captatio benevolentiae» a nagytekintélyii,
nagy Osszekottetéssel bir6 Haynald érsekkel szemben.

Simonyi levelére az érseki iroda ennyit jegyzett rd: «Simenyi Zsigmond
audienciat kap 1884 14/, d. u. 3 érakor.» Simonyi tehat élo6széval is kérhette
Haynald péartfogdsat. Vajon Haynald eljart-e Simonyi érdekében, arra nézve
nincsen adatunk. Annyi bizonyos, hogy Simony! mozgolédisival elérte céljit,
mert 1885-ben kinevezték egyetemi rendkiviili tanérnak.

Simonyi levelében visszapillantdst vet addigi tudominyos munkalkoda-
sdra. Nyelvtudominyi munkassfgdnak Osszefoglalisa érdekel benniinket els6-
. sorban, de életrajzi vonalkozasokat is rejt az érdekes levél. Megismerjik
beléle a tuddést és az embert. A levél igy szdl:

Nagyméltésagi Bibornok Ersek tir!
Kegyelmes Uram!

Boesdnatot kérek, hogy minden kozvetés nélkiil batorkodom, ismeretlen
létemre, egy reim nézve f6fontossdgi iigyben Eminentiad kegyes tdmogatasat
kikérni. Batorit az az 4llalanosan ismert tény, hogy Eminentidd mindeniitt
szivesen latba veti hathatés partfogésat, a hol egy-egy kdzhaszni tbrekvés
eldmozditisérdl van szé.

Nem tudom, volt-e szerencsém eddigi mikddésemmel Eminentidd
figyelmét érdekelni, azért roviden folsorolom, hogy itéletének alapot nyujtsak,
tudoményos iparkoddsomnak legf6bb tényleges eredményeit. Mér hisz éves
koromban (1878) forditottam az Akadémia megbizdsdb6l Miiller Miksa F&l-
olvasésait a Nyelvtudoményr6l. Azontil éveken &t foleg a Magyar Nyelvor-
ben — de a Nyelvtudoményi Kdzleményekben is — kozbliem az értekezé-
seknek szakadatlan sorat. Ezek koziil ketté a M. Nyelvérben kitlizott palya-
zatokban volt nyertes («& szék Osszetélele a magyarban», és' «A magyar
igemddok hasznélata»), kettét pedig az Akadémia jutalmazott a Samuel-
dijjal («Az ugor médalakok», és «A hangitvetés»). Az Akadémia 1879-ben
s a finnorszdgi Irodalmi Tarsaség 1881-ben valasztoit meg tagjdnak, — és
az Akadémia 1880-ban jutalmazta Marczibanyi-dijjal «A Magyar Kotoszok,
egylttal az Osszetett mondat elmélete» cimii palyamunkédmat, melybdl a
befejezs 111, kotet esak az imént jelent meg. Néhdny év 6ta az Akadémia
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megbiz&sib6l a Magyar Nyelvtdrténeti Sz6tar szerkesztésével foglalkozom.
Végre, az elsorolt szorosan szakszerii miiveken kiviil, nyelvtanaimmal a
kozépiskolai - oktatds iigyének, Antibarbarusommal a helyes magyarsignak
igyekeztem erdm szerint szolgélni.

Ezen révid folsorolashél latja Eminentidd, hogy minden térekvésemet és
tehetségemet a magyar nyelvtudomany szolgdlatinak szenteltem, s magatdl
érthetd, hogy miikddésemmel folkerestem azt a helyet is, hol a szaktudomany
leggyiimdlestzobb lehet, mert leggyorsabban hathat a jové tudésaira, a
fogékony ifjuséigra, — folkerestem az egyetemet. 1877-bén magantanir lettem
s 1878-ban a magyar nyelvészet helyettes tanira. Az egyetemek torténeté-
ben valésziniileg péaratlan tény, hogy teljes hat éven &t bizzanak meg a
helyettességgel, a tudoményszaknak ideiglenes eldadasaval olyan embert,
akit a rendes tandrsfgra, a szaknak allandé képviselelére méltatlannak
tartanak. De nem is ez az oka annak, hogy oly hosszi id6 6ta kénytelen
vagyok ebben a bizonytalan, aldrendelt helyzetben tengédni, s hogy folyton
ingadozni érzem labam alatt a talajt, melyen a hazai tudoménynak leg-
hasznosabb szolgélataimat reméltem tehetni. Mint illetékes helyen kapott
hatérozott értesitéshél tudom, mellézésemnek a felekezet az oka, melyhez
tartozom : oka az, hogy zsidénak sziilettem.

Kegyelmes Uram! Felekezetemnek azon tagjai, kik, mint én, az eurépai
tudoményos miiveltség magaslatira iparkodnak helyezkedni, csak névleg
zsid6k. Tényleg annyira telilve vagyunk a keresztény miiveltség szellemével,
hogy rendszerint csak egy kis lépés, esak az dttéréstél visszatart6 bizonyos
alszemérem valaszt el benniinket Krisztus szentegyhiza hiveitsl. Erett meg-
fontolds utéin azon meggydzddésre jutottam, hogy ahol e lépésnek meg-
nem-tétele a legnemesebb s leginzetlenebb torekvéseknek szegi szérnyat, ott
emberi és honfiti kitelesség amaz dlszemérmet lekiizdeni, s oda 4llani,
ahové lelki életiink irdnyénal fogva tartozunk. Elhatiroztam magamat, hogy
az 4ttérd 1épést megteszem s fOlvétetem magamat a rémai kath. Anyaszent-
egyhdz kebelébe. Eminentiddat kérem, méltéztassék ezen elhatdrozdsom
kiviteléhen tdmogatni, s kegyeskedjék — ha legkizelebb a févaroshan fog
idézni — napot és Orat kitlizni, hogy kérésemet éloszéval is elbadhassam.

Azon reményben, hogy Eminentidd kegyes figzyelmébe fogadja ligyemet,

vagyok Eminentiddnak aldzatos.hive
Simonyr Zsigmond
1884 m4jus ho 8. egyetemi helyettes tanir

Bpesten, Klauzél-utea 7.
Kozli: TrvAr KALmAN,

EGRESSY GABOR LEVELE HUGO KAROLYROL.

A Nemzeti Mizeum kézirattdra 6rzi, a Szinnyei-gyiljteményben, Egressy
Gébornak 1848-b6l valé levelét, amely igen érdekes megvildgitisbha dllitja
a Bankdr és bdrd szerzdjének, Hugé Kérolynak egyéniségét. A s6tét meg-
vilagitas erejét fokozza az a kozismert tény, hogy Egressy addig lelkes hive
volt Hugénak, legaldbb is a drimairénak. A levél hii szovege a kivetkezs:
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Egressy G. Gabor — Tekintetes Nyary P4l urnak,
Pestmegye mésodalispdnjdnak illets tisztelettel.

Tekintetes alispin ur!

Van szerencsém Hugo Kéroly kéziratit, az Alkotmdnyos szellemet
visszakiildeni. Méltéztassék egyuttal megengedni, hogy ez iigyben elmondjam
észrevételeimet.

En Hugo Kérolyért igen sokat tettem ; nem kérkedem ezzel, mert hiszen
az kotelességemben dllott, s6t szakom érdekében is, menyiben 6t olly talen-
tumnak tartottam, mind nem minden bokorban nd, s’ kinek szinhAdzunk életében
jovenddje van; de leginkdbb, mivel fdldiinkdn sziiletett.

Osztont éreztem lehdt jelen ropirata iigyében is tehetségem szerint
valamit lenditeni. De mikor épen az eldfizetési ivet ' munkéra, szinhdzunk
tagjai ’s némelly bardtim koOzott korOztetni akarom: akkor tdmad a’ hir,
hogy a Bdrd és bankdr egy neme az irodalmi orzésnak, vagy legalabb is
ezzel egy rangu mystificationak, menyiben a miinek kutfejét legjobb akaréi
elott is mélyen titkolta mind végig. E hir Hugd népszeriiségét a’ szinhaz
korében is annyira devalvilla, hogy én akkor az fvet vildgos compromissio
nélkill meg nem indithattam. VArni akartam tehét, mig a’ hir kissé elhallgat,
vagy a’ dolog elvileg a’ kozinség elbtt tisztdba hozatik. Es ime nem sokéra
megjelent Hugotél egy nyomoru czikk a’ Spiegelben.t

t Hugé a Spiegel szerkesztdjének irt nyilt valaszdban (1844, 1639—41.
és 1653—58. L) hivatkozdssal az Eletképek leleplezésére (1844), nem tagadja,
hogy draméjinak tArgya nem eredeti kitaldlds. Szerinte Hermann Meynert
ir6 és novellista baratjatél kapta a témét, abban a hiszemben, hogy igaz
tirténet, s épen azért is hagyta meg a szereplék neveit (Grandville és
Mirmont), nagyobb hitelesség kedvéért valtozatlanul, s mert a megtévesztés
nem volt szandékéban. Ordmmel veszi most tudomésul, hogy a forrdsnovella
Bazancourttél (1843) valé. Legalabb, ha dradméajat Parizshan eldadjék, nagyobb
tetszést fog kelteni. Mert most mar kiteheti a francia tdrsszerzé nevét is.
Tisztelt kritikusainak fogalma sincs arr6l, hogy mi a kiilonbség az igazi
drama és a dramatizilt novella kozott. De még azt sem tudjik, hogy a drima
ugy viszonylik a novellihoz, mint a templom kupoldja a templom kérnyékéhez.
Idéz késobb megjelenendd miivébdl, a System des Dramasb6l — tanulsigul.
Szerinte nei az a fontos, ami, hanem, ahogyan torténik. Nem, ami a szerepld
személyek kozott, hanem ami benniik véghemegy, ahogyan egyméssal kiizdenek.
Ez: a drima, és ez: egészen az § miive. Egyébként kilenc draméija kozil ez.
az egy nem eredeti, mihez hasonlét kevés driamair6é mondhat el magarél,
Gilnyos megjegyzést tesz a tantiéme-ekre, amiket a darabért kapott — azaz
semmit, glinyos megjegyzést lesz Diésyra s a tobbi kritikusokra is, ezzel
fejezve be sorait: «Diadal! Az erény gyéz! Hugo Karoly elhagyta a szinteret,
szegény Czakd el a viligot, de megmaradt a mindenhalé Szigligeti, szegény
hazédm Shakespearejéiil.» (Czaké Zsigmond 1847. december 14. a Pesti Hirlap
szerkesztségében fébe 16tte magit.). A kivald francia kritikus, Jules Janin,
aki egyébként nagyon dicsérden nyilatkozott Hugo Brutus és Lukrécia cimii
tragédidjar6l s a Ponsardénal killonbnek vélte — személyét «insupportable»-
nak tartotta: «il a la manie des grandeurs». A hatvanas években mar valéban
dllépte az Oriiltség hatarat s a hetvenes években nagyzasi hébortja, mely tobb
irinyba kiterjedt (drimaird, elméleti tudés, kantomimikus, Adonis, operai
énekes), ifj. gr. Bethlen Miklés kortdrs tanusiga szerint mér csak szdnalmat
keltett. Ujszerii dramai el6addsirél Gyulai P4l is megemlékezett.
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E czikk,’s ennek visszhangjai most mar mindent végképen elrontottak,
mit a’ répirat tigyében tenni kivéntam,

En magamat nem tariom elbitéletesnek tekintetes ur! de most mér
csakugyan arra kell fakadnom, mit egy kikeresztelkedelt orvos fia mondolt
talajdon apjanak, hogy denique csak 2zsidd &’ zsidd! Ez meggy6zbdésemmé
valt. E faj magit soha semmiféle alakban meg nem tagadhatja. E’ faj sajat-
ségainak ize, szaga, szine megldtszik és megérzik szellemének mindennemii
nyilatkozasaiban, — meg még legnagyobb gondolatain is. En részemrél soha
sem igénylettem t6le még esak kszonetet sem azon irtéztaté faradalmaimért,
8’ dlmatlanu lvirasztott éjjeleimért, mennyibe nekem az § miiveinek 4tdolgozasa,
szinpadra hozatala stb. stb. kertilt; s6t val6sdgos szamértiirelemmel viseltetém
kiallhatatlan egyénisége irdnt; hanem azon gdg, mellyel hazéjit e’ czikkében
lenézi, a’ dithds guny, mellyel azt hildtlannak vidolja val6di ok és jog nélkiil :
ez mar minden tiirelmet meghalad; s’ én ezen egyéniség irdnt, ha nem
tudom milly 6rids szellem volna, sem tudok tobbé egyebet érezni megvetésnél.
Egyébirdnt bocsfinatot kérek ezen igaz és Oszinte expectoratioért; az batoritott
erre, mert tudom mennyit tén a’ tekintetes ur ezen szénakozdsra mélté
emberért, ki azon az uton van, melly bizonyosan &riilléshez vezet. Magamat
ajinlvdn maradok a tek. alispan ur

Pest, jan. 5. 1848. aldzatos szolgédja

Egressy G. Gabor.

Kozli: R. HOFFMA}‘IN MARIA.

KAZINCZY GABOR LEVELEI LEVAY JOZSEFHEZ.
: (Elsé kozlemény.)

Lévay Jo6zsef 1912. jilius 8-&n Kazinezy Gabornak hozzd intézett 44
levelét elkiildte Sarospatakra, Radicsy Gydrgyhdz, a foiskola nagynevii fani-
rihoz, a kdvetkezd levél kiséretében :

Nagytiszteletii Tandr Ur!

Engedje meg, hogy Nagytiszteletd r czimére kiilldom Kazinczy Géabor
hozzam irott leveleit azon kéréssel, hogy méltéztassék azokat a kollegiumban
illetd helyére elhelyeztetni.

Tompa leveleit a rimaszombati muzeumnak kuldtem Ezeknek legillobb,
legalkalmasabb helyét gondoltam a sarospataki kollegiumban. Egy kis beve-
zetést 'vagy magyarizé megemlékezést is irtam a levelekhez. Ezt is kérem
a levelekkel egyiitt tartatni. Valamikor régen, gondolom, Abafi és Csanadi
is elkérték ezeket télem betekintés vagy felhaszndlas végett. Hogy felhasznaltik,
vagy kinyomatattak volna bel6le valamit, arrél nines tudomésom. E dologra
vonatkozik a Csanddy hérom levele

(Oszinte szives tidvozlettel

Miskolez, 1912 julius 8. igaz tisztel hive

Lévay Jozsef
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A sérospataki kollégium héldsan fogadta a becses ajandékot s elhelyezte
kézirattardba. (Leltdri szama: 951—996.). A 44 levél érdekes tanulsigokkal
szolgdl Lévayra vonatkozdlag. Lévay ugyanis emlékbeszédet tartvin a Kis-
faludy-Tarsasdgban Kazinczy Gabor folott (1. Kisf. Térs. Evlapjai 1L k.), sokat
meritett baratja leveleibll,’s igy ez a gyiijtemény érdekes bepillantist ad az
emlékbeszéd elézményeibe. Kozlésiiket ezen kivill, s még fokozoltabb mér-
tékben, megokolja, hogy a két barat levelezése elsdsorban irodalmi dolgokrél
folyt s igy jelentds adalékokat szolgiltat a kor irodalmi viszonyaira és
torekvéseire.

Maga Lévay is érezte Kazinczy leveleinek ezt a jelentOségét s ezért
a kovetkezd ismertetést bocsitotta eléjilk Kazinczy Gabor levelei Lévay
Jozsefhez cimmel :

En 1852-ben lettem tanir a miskolezi reforméatus gimndziumban. Par
évvel azutdn sorakozott tanitvinyaim kozé Kazinezy Gabor fia, Kazineczy
Arthur, Ez adott alkalmat Kazinczy Gdborral yal6 kozelebbi ismeretségemre,
majd gyakori érintkezésemre, mely kés6bb bizalmas bardtsiggd fejloddtt.

Kazinezy Gébor a forradalom uldn itt Borsodmegyében Béanfalvin
tartotta alland6 lakésat Viadar Lényay Sarolta urné esalddja korében, a bén-
falvi 6don uri kastélyban. Irodalmi és kdzéleti tekintélye, valamint lebilincseld
egész egyénisége kozelbol és tavolb6l vonzotta hozzd a kivalébb hazafiak
latogatasat. A leigdzott nemzet szomor évei szinte dsztdéndztek benniinket
Osszetartdsra, kolestnds érintkezésre, Gyakran felkeresték Kazinczy Gébort
banfalvai maginyiban Szemere Pal, Toldy Ferencz, Szemere Miklds, Ipolyi
Arnold, Balassy Ferencz, — egyszer talan gr6f Miké Imre, egyszer Reményi
Ede s tébben. — Tompaval egyiitt mi kelten voltunk leggyakoribb vendégei.
Ott helyben lakott s &llandén a tirsasighoz tartozott a forradalmunk két
hirneves hdse, a két Foldvary testvér: Foldvary Siandor és Karoly. Folyt az
eszmecsere a haza sorsa, irodalmi és tarsadalmi kérdések felett. Mindig
Kazinezy volt a kdzpont. Szikrazé langszelleme, eladdsa, tanulsdgos tarsalgisa
mindnyajunkat lebilineselt. Beszéde mindig szénokias, emelkedett volt. Tar-
talmat emelte a ragyogé kiilsd, rokonszenvessé tetle a hang eziist csengése
s fokozta az Oszbenyomést a beszéld egész alakja.

Volt ott a parkban, taldin még most is megvan egy Oridsi nagy terepély
vén gesztenyefa. Annak korben lecsiingd, szinte foldigérd galyjai s lombjai
alatt az drnyékos tér olyan volt, mint egy nagy tandcsterem. Oit csevegett,
ott vitatkozott, térsalgott egyiitt a tarsasig. Ott szokott megpihenni Szemere
- Pdl, a mér akkor nagyon oOreg és beteges, midén sétijaban az ezeredik
lépést bevégezte, melynek pontossigat az utina lassan bandukold inas, egy
kezében tartott régi nagy klepsidran perczrdl perczre figyelemmel kisérte.

Kazinezy Gabor hozzdm intézett levelei, talin egynek kivételével mind,
kelet nélkillick. En sem jegyeztem fel kézhez vételitket. A mult szdzad
Otvenes éveinek kizepe tijan kezdett hozzam irogatni. Taldlomra irom kezdetil
az 1854-et. Folytatva egészen halaliig 1864-ig. Félre tettem apré papir-
szeleteit is. Mindamellett bizony mégis elkallédhatolt ndlam nem egy. Az &
fényes, gazdag szelleme s ir6i stilje tiikrzodik azok legttbbjében. Mintha
levélir6i nagy készségét és bOségét és irdsa kiilsé formdjat is altala bal-
vanyozott nagy batyjatol, diesé emlékii Kazinezy Ferencziinkt6l 6rokolte volna.
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Mindig édes Orommel emlékszem a vele toltott napokra. Vele vald
érintkezéseim mindig gySnydrkodtets, tanulsdgos, felemeld volt ram nézve.
Leveleit is az 0 red visszagondolds teszi elSttem becsessé. De most mér,
hosszli életem vége felé nem akarva azokat tovabb is fickomban &rizni.
Ne vérjon itt ridjok bizonytalan jovd, Kazinezy Gébor, az dltalam is szeretett
és nagyra beecsiilt sirospalaki kollegium ndvendéke volt egykor. Hadd Grizze
hét emlékét ott a kollegium kebelében ez a nehany (45) egyszeri, baritsigos
levél, melynek nyilvinosségra nem szént sorai egy-egy Oszinte sugért vetnek
az 0 szellemére s apré viszhangjai a korszaknak i xs, melyben keletkeztek.

Miskolez, 1912. julius 8. Lévay Jézsef

Amint Lévay is irja, a levelek nincsenek keltezve, s Lévay, noha 6
tehette volna meg legkénnyebben, még idérendbe sem #llitotla: az & Ossze-
allitisdban 1-t6l 45-ig szdmozva a legtarkdbb rendetlenségben kovetik egy-
mdst a kilonféle id6kbél szérmazé levelek.t Némi firadsdggal azonban
majd minden levélnél meg lehetett hatfrozni a keletkezés évét, st néha
napjanak a pontos ddtumit is, s ezen az alapon idérendbe &llitottuk Gket.
A levelek élén, font jobbra olvashaté iddjelzés tebat téliink vals. Ha a
levélben vagy levélen rajta van frasinak éve, akkor kerek zérdjelbe tettiik,
ha esak kikovetkezteltiik, akkor sarkos zarjelbe allitottuk, Kozlésiink minden-
ben hii a kézirathoz.

1.
Tisztelt Baratom, [1855 végérol.

Az uj év kiiszobén baritibb koszontvel nem tdvzblhettem Ont, mint
hogy verseit, meghagyésa’ daczéra, nem kiillddm vissza. Egyetlen szabad
napom se volt, miéta On oly nyakrafére elhagyott benniinket, s igéretemet,
itéletem’ Oszinte kozlését illetbleg, be akarim viltani, s akarAm nem csak
azért, mert igértem, hanem az {igy miatt is.

Ozdnvizében fuldokolva a rimeléseknek, a kiznség naponként veszti
szomjat s izét, Sinnjét ezen kénnyed ételhez; csomokat sziil a sajté s vesz
at a legkegyetlenebb halél, tudnillik : a nyomtalan elpendiilés. Boldog isten,
egy darabtdl is megvérndk, hogy dtvillanyozza az orszéigot, s most egész
lakomakat tilalnak elénk, a nélkiil, hogy azt mondand valaki, <kdszénOm
szépen».

Igenis, én azt hiszem, hogy novella —, s versre csak is ugy van sziik-
ségiink tobbé, ha kitiind ; a kbzépszeriiségek’ szAmét szaporitani, s ekként
uj taplilatot adni a csdmdrnek — val6di hazaellenes tett.

Onnel szemben batran elmondhatom az efféléket; Onérzete bistosit
engem, hogy lutheranus fulinkot nem keres szavaimban. S valéban, alig
lehetne vad, melylyel kevésbé volnék sujthaté, mint hogy «nem oda nézek,
hova iitok».

De éppen az az izlésteljes kezelése a nyelvnek, mely Onnek — adjon
érte halat — nagy mértékben tulajdona, gyakran megtéveszti az ember
itéletét: kolteménynek fogadni el azt, a mi csak vers. A zene, mely jol esik
filliinknek, elszenderiti a kérlelhetetlen zsarnokot, az itéletet.

1 Valéjaban esak 44 levél.
Irodalomtérténeti Koslemények. XLI. 22
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Versekkel llni elé most, oly nagy merész tett szeréntem, mely komoly
megfontoldst érdemel. Csatdba, reszketve késziill a gydva, s gondolatlanul
a hillye; a férfi szamot vetve magéval s azokkal, kik kozel édllanak hozzé.
Jaj annak, ki arra szimit, hogy a kozlegényi sorok kzé temetve, sem a
dicsdség nem veszi észre, sem a haldl. Nines ostobabb dolog, mint a csata’
risicojanak tenni ki fejiinket, elére lemondva bérmi diadalrél. «Ulj szépen
a suton, vagy ha ki buttil, mutasd meg fogad fejérét;» tanitds, mit a leg-
simplexebb Klugheit is folérhet Skollel.

Bocgdsson meg tehét, hogy meg akarok, bon gré mal gré, felelni ba-

_rati bizalménak, s kérlelhetlen itéletet tartani a kozlott kedves csomé
folott. Nem dicsérhetem meg inkébb, mint hogy érdemes a gondra; az én
proletariusi, miiértetlen, ilyesmikkel nem foglalkozott gondjaimra.

Jacta est alea! kidltsik valahdnyszor a deszkdkra lépnek, die die
Welt bedeuten. Azt «merényli» a jéravalé ember, de esak akkor, ha a meg-
gy6néas’, biinbdnat' etc. sacramentumaival élt. Bolond teszi meg azt, a mit
most sem helyesel; egykor szégyenelni fogja. — Boesénat e bariti bizalom-
nak s pér napi tirelem. Tisztelettel

> Kazinczy Gdbor.
Tisztelt Baratom, ; (1856. jan. 12.)

Ez idén, kivételesen, annyira el voltam foglalva, hogy mind eddig nem
értem’ red, mint Ohajtdm, papirra vetni észrevételeimet az On’ kedves fiizet-
kéje folott. A lapokbdl olvasvédn, hogy az eldf. ivek immdar kibocséttattak,
s én, iigyekvésem daczéra, netalin post festa jonék: néhdny megjegy-
zésre szoritkozom, futtdban, mert délig még consist. iilésem van, s délutin
siet Ewia(?)

Mindenek el6tt, hagyja bariti bizalommal elmondanom, hogy Ont azon
készség s tapintat, melylyel a nyelvet kezeli, gyakran elragadja: fobbet mon-
dani, mint a tdrgy korldtai kivannak. Barmi szépen mondja is el ezt: de
az, sziikségkép a f6 benyomds veszteségéyvel vagy kardval torténik.

Tovabba :

Mi, kérész életii emberek, megszoktuk: borzadni a horatiusi kilencz
éutol, még akkor is, ha az kamatosan Kifizetné magit. A compositio’ egyes
arnyékait, az eldadas’ hidnyait etc. csak is a hosszabb, s- eszménk’ benyo-
mésatol kijézanilt vizsgdlat figyelme veszi észre. Az eldadds zengzetessége,
azon elfogultsdg, melylyel minden #j creationk irdnt viseltetiink (nem szerel-
mességet értek az welfogultsig» alatt, hanem az itélés’ nem-szabadsfgat)
szemet hunyat veliink gyakran aprélékokra, mik — legaldbb — a kerek-
dedség, plasticaisdg ete. hétrdnydra vannak.

Engedje meg, hogy a mai critica hetykeségével, elmondjam, hogy
figyelmemet féleg azon darabok ragaddk meg, mik pag. 16, 21, 26, 27, 37,
47, 51, 78, 93, 118, 123, 129, 130, 140 Allanak; valamint:

8, 19, 25, 31, 49, 67, 146, 147, 149, 151, 155, 160, 187, olyanok, miket
még egyszer mérlegre vetnék, ha megiitik-e. Hagyjon némely észrevételt
mondanom tébb egyesekre,

p- 1. Szép darab, de a kelld kerekdedség hiinyzik benne. Az ir6 n
medias res 1ép, s akkor veszi észre, hogy csalédott. Vagy az illusidt nem
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szabad ugyanazon darabban oly biven tirgyalni, vagy az ébredést; mert
egy alaphangnak kell lenni a miiben. S aztdn, ha az illusio koltoi
s szép képekkel ‘teljes leirdsa utdn egy fdjd s ép ezért (vagy tehdt) rovid
stropha mutatné a kidbranduldst: az oly epigrammai élt adna az egésznek,
a mi igy a mint van, tokéletesen elvesz. Vagy is: a darab fele azt latszik
megmutatni, hogy az elsbnek irdsira nem volt ok. A koltészetnek pedig
f6 czéla az dmitds vagy is: az olvasé érziletének Atvitele egy idegenbe,
a mienkbe,

p. 4. Ugy tetszik, nagyon boven van elbadva. Ardny tartand6, szerén-
tem, ,az eszme, az egy eszme‘ magva s az el6adds husa kozt.

p. 11. A hajdani tanitom végs6 strophajit elhagynim. Nem roménez
az, hogy tort. eléadast kivinjon. De — kiildnben is, dagdly, és pedig nem -
aegthetikai, van benne; sziikségtelen is..

p. 11. Szerelmes. Az On dltal mar kihuzolt stropha kihagyand6; elriv
a hangja s splendens pannusként fityeg ott.

p. 20. hdromszor rimez On erre ldfom, s e hiromszorossig elég volna
hogy az olvasé siitésnek gondolja. De nem is szlikséges.

p. 21. A Pest, mint Banfalvan létekor elmondédm, minden esetre el-

hagyand6. Ennyire nem lehetiink subjectivek.
: p. 24. A kony gyonyorit darab, de az utolsé, zZgenis naiv stropha
semmivé teszi hatdsit. Kisszerll tirgy hozzd. Az Ukorszem, mégha sas
viszi is felhdk k6zé, nemesak nem sziint meg az lenni, s6t még dkdrszemebbhé
valik.

p. 28. Ha a gyongéd, szivbil fakadd dalocskénak megfelele-e az utolsd
strépha ? kétlem. A kedélyes és az elmény (?) aligha szeretnek egy fedél
alatt lakozni.

p. 34. «Midén arczod reddi kozt keresnék Az engem elbdjolt vondsokat.»

Miért nem vélaszt, kedves Baritom, berangeribb darabokat az Oreg’
munkaib6l ? Aztin: hogy a kiilf. miivek irdnt Sinnt koltsiink : elsé feltétel,
hogy ne hagyjuk meg rajta az l'fbertragoltis nehézkességét, gorongyeit. De
én, egyaltalaban, nem hiszem, hogy a koltészet husa (metrum etc) oly sans
fagon kezelhetd mint most divat. A z8kdgd vers mindig zokogni fog, ha
szarnyat tiiziink is tengelyéhez.

p. 41. Ha valami érdeket nem ad On a hésnek (legyen az rokon —v.
ellenszenviinket kelt) a darab prosai marad, s csak azt tudjuk meg beléle,
hogy Barna Lészl6t felakasztottdk. — pag. 42. az a sor, hol a zsidd j6 eld,
assudlva van, inyem szerént; de még azt sem tudjuk meg, miért keriilt 1de
ez a z8id6.

p. 55. Nalam bizonyos szilrkilletes, csonka, fél-benyomést hagyott.
Mintha mindig esak virtam volna, mi lesz hit beldle ?

p- 59. Kontér s laicus vagyok, s csak borong fejemben, hogy e dara-
bot, igy a mint van, nem adndm, ‘mert igen-jéva fteheté. Képzelhetlen
kinomba keriilvén az irds: személyes taldlkozdsunkra hagyom fel nem
annyira okadatolhaté, mint sejtetheté észrevételeimet.

p. 61. Gyonyori legendai tirgy. A legenda hivd, &hitatos légkirébe
kell vetni ez eszmét, mely igy, a mint van, benyomdst sem hagy; amugy
megragadévd lenne.

22+

a
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p. 70. Ha vonatkozik valakire, nem értem; ha nem, t0bb magvat
csontot ohajtanék belé.

» 73. Aligha bevégzett darab. Legaldbb: az utolsé stropha elit az
elébbiek szilaj, kihivé hangjatél.

p. 74. Egy strophaban kétszer j6 el a rubin. Vagy egymds mellé
teendd (comparativus helyett péld. rubin ajka rubinndl is szebb etc.) vagy
elvetendd ; mert kéf képet egygyel nem adhatunk.

p. 76. Az elsb négy sor sehogy sem tetszik ; mindenek folott az egy
iddre. Mi hatast varunk a keserves kor’ leirdsitdl, ha elére meg mondjuk,
hogy az esak egy ideig tart? Hat az a sdt/

p. 77. Nem complet, valamint p. 79. Pedig foleg az utols6b6l, ugy
sejtem, igen jét lehetne esindlni.

p. 81. Hiényzik benne valami.

p. 86. Hihetbleg — legalabb érezteti magét, — alkalmi darab. Az utols6é
strophét én nem tartom kolteménybe-hasznalhaténak. De aligha tartanim
meg az egész darabot is.

p- 89. Igen bé elbéadds. Eszméje gyors, epigrammai targyaldst kivinna.

p- 100. Az utolsé stropha nem mond egyebet, csak prosiban az eldb-
biek poetai képeit.

p. 109. «Hogy im a szdm igy elszaladt». Ezt a magy. igy mondané:
«Hogy nyelvem im igy megszaladt.»

p. 126. «Téged a jo isten

Koltohoz teremteti» efe.

Aligha szilkséges, s aligha poetai. Az olvaséval reducaltassuk e koligve
mind azon képeket, miket a nér6l elmondénk. Aztén nem minden koltd
poéta s miért korlatoljuk a poesist poetava ?

p. 129—35. Gydnyodrii darabok; kir hogy a p. 131. képe nines kivive.
Ezen darabokat (itt-ott megreszelve) egy kalap ald fognim, mert egy asszonyt
targyalnak. Folséges arczképpé lehetne kikerekiteni.

p. 136. A fecske s a hir és dicsdség egyitt nem hasznélhaték, mert
képtelen fogalmak. Kereshet a fecske mast is: napfényt ete.

p. 145. Az ilyeket is foltoknak tartom, mint e darabban «hajtja, fujja»,
— «tiinik, széleds. Mind az folt, a mi ha elmaradna, veszteség nem volna
v, észre nem vétetnék. Hat még az, mely ha wan: érezteti magét, hogy
folosleges ! .

P. 170. « S megdl egy-két vig madarat» Szint oly présai, mint,
itt, banté.

P. 185, Ezzel végezném a gyiijteményt, elhagyva az utolsd, fityegd,
strophajat. =

Kezdeném taldn, a Mizsdmmal p. 181. kihagyva a «hir kengyel-
fatéity, s az utolsé négy, igen-rossz sort. Pedig mily szép, csak egyszeriien
mondattassék el! :

Egyediil addig sose vagy...

A fillmile

Csak zeng, csak zeng, nem tudni hol,
Sttét bokraban

Ejjel is busong s dalol. —
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Vegye, tigzt. bardtom, e firkdlatot, mint tehetségei irdnti elismerésem’
bizonyitvinyat. A poetasig maholnap elvesztendi hitelét; verje meg az
isten — megverte — azokat, kik okai voltak. Nincs oly keresztyén tiirelem,
mely el ne unnd, annyi polyvdval regaliroztatni azért, hogy itt-ott egy
buzaszemet kapjon. Hidba nyomat Friebeisz uj czimlapot Czuczornak ete.,
a tény az, hogy a vers nem kell. Anndl inkdbh kotelességtk (azoknak, kik
arra képesek) On maguk, az iligy, a jové irdnt, hogy e plundersweileni
Jahrmarktbhan csak ugy lépjenek fel, ha értik: Digito monstrarier, hic est.
Az a kitetes ambitio gyakran jégre viszi az embereket. Kazinezy azt mondja
egy levelében: Bolond ad ki olyat, mit érez, hogy jobb& tehetne. Dras-
ticus mondés, de aligha nem alapos. En — ha tehetségem volna — ambiti-
osus ember volnék: de ambitiomat nem az ujdonségrovatok’ tovasietés
kdzben rdm-dobott szalmakoszoruiban, hanem a jévenddbei alapos hitben
keresném. Mennyi koteg verset burjinzott fel az utébbi idd; kétségbe kel-
lene esni kiaddik jézanesze folott, ha, 10 év mulva, 2/; f6l6tt nem piru-
landnénak. Nem-szilletni, az nem baj; de meghalni, az rosz, hit még min-
sirfisénk lenni.

Semmi legkisebb igényem, hogy On. sulyt helyezzen nézeteimre ; de
én, mint becsiiletes ember, baréti tartozdsomul tekintem az Gszinteséget On
irdnyaban. Barmi kivélélag-szépeknek tartsam féleg a kijeldltem darabokat : az
On’ helyén mégis vdrakozndm. Mikor gylijttte Ussze Goethe verseit? Mily
vandalsagig szigord volt maga irdnt Schiller ? Nagy mértékben kell birni
annak, ki a jovdt akarja, az erdvel: hogy a jelenrdl, bizonyos tekintethen,
lemondjon.

Igen kellene csalatkoznom, ha ezt Ont (nem azon igaz érzelemmek
tulajdonitva, mely sugalli) nem ugy fogadnd, mint azt reményleni okom,
g0t jogom van. Maradvan nyéjas barati tidvozlettel

Bénfalva, jan. 12. d. 1856. Kazinczy Gdabor.

Még egyet. Konyvekre osztandm fel, ha kiadndm, a gyfijteményt;
higyje el, hogy egy kolt6i, gybngéd szivdal utén amolyan, pitykés dhot
olvasni — majdnem élvezhetetlen. Olla potrida.

Ide jegyzem még, hogy egyik szép darabjit nem igy kezdeném: Jer,
paraszt gyerkicze. — E megszélitis didacticai intésekké teszi azt, a mi mint
ilyen, ha nem 4llana is, de koltdileg minden esetre szép. S ez elég. —

(E kritikai levélben, mely Csokonainak Dajka versérdl irt levelére emlé-
keztet, tobb pontot ceruzdval megjelzett Lévay. Tulajdonképen az Ujabb
koltemények kéziratinak birdlata. Megjegyzéseit figyelembe vetle Lévay,
a Mizsdm cimiit p. o. elore tette.)

8.
Tiszlelt Baritom, (1856. jan. 22.)
A Saj6, rossz kedvében elsdporte a hidat, mit a magas kormany két
évig életveszélyeztets «ideiglenességében» meghagyni méltoztatott, s darabig
teljesen megakaszti a kozlekedést. Igy 10n, hogy nydjas sorait, jan. 9-drdl, csak
a csomd elkiildése utin vettem, s nem reflectilhattam, levelemben, redjok.

Igenis, én melldzhetlen sziitkségesnek tartom, hogy egy versgyiijtemény

ne olla potrida legyen;. el kell taldlnunk, hogy az olvasé hangulatit ne
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kergessitk zuhany al6l orosz fordobe, s viszont; soha képtar folallitdsanal o
nem jutott eszébe senkinek, hogy az iskoldk’ ellenzetességeinek éles Ussze-
rakdsa 4ltal reményljen vagy akarjon hatdst. De mily czimeket adni e
konyveknek? hic Rhodus. Hogy megfelelik legyenek: ritkdn siikeril ; keriil-
niink kell azt is, nehogy affectalni latszassunk a keresettséget, czifrdt ete.
E Seyllak kozt legezélszeriibbnek s igénytelenebbhnek tartom az elsd, mdso-
dik ete. kbnyv hasznaldsit, foleg oly gyiijteményben, mint az Oné, mely
majd egészen — s ez hidny — dalokbdl all, a koltdi nemek’ véltozatos-
sdga nélkill. Ne vegye rosz neven, hogy e hidnyl kimondidm; Oszszes
ujkori koltészetiinket sujtja ez, s bizonyos egyhangot vet red, mely nagy
részinti szegénységét fe(l)hivobban érezteti.

Szint oly ellensége vagyok a meg nem keresztelt egyes daraboknak.
Vagy iréjuk hanyagsigit mutatja ez, vagy a compositio egyintetlenségét,
egyeszmétlenségét, wvagy affectati6t. Merem A4llitni, hogy terlium non
datur. Kivétel, természetesen, az, ha, egy magiban is egyszeri fajt, péld.
népdalokat rakunk egy esoméba. De ilyenkor 4ltaliban a czimezés folos-
leges. Nem vagyok az utdnzisnak quand méme, sz6sz6lléja, de e vad nélkiil
is merhetek Goethére hivatkozni.

Ne vegye tolakoddsnak, ha a gyiijtemény’ czime irdnt kérdést teszek.
Az olyan Szdraz lombok (!!!) féle czimek szint oly banték s izletlenek,
miként nem irndm & la T6th Andras verseimet kdlteményeknek. A Gedichte-k
még nem Dichtung-ok, s ha igen, ne én mondjam azokul, hanem a
critica.

Nagy érdekkel varom viszonti észrevételeit. Sans facon kimondom,
hogy oly egyéniségtdl, mint az Oné, Srémmel is.

Még egyet. Ki a nyelvet oly izléssel, oly magyaril kezeli, annak,
koronként, j6 volna, oly mestermiivekkel prébélkozni, miknek nem birdsa
minden irodalom’ kiskortisdgit mutatja, s miknek plasticai, a legkisebb
foltokat meg nem tiird tisztasiga sajit izletiinket annyira elkényezteti, hogy
minmagunktél is hasonlét kdoveteljiink. Isten mentsen, hogy a forditdst
quand méme, de igen, a remekeknek — csak igy gylmolestzé — tanulmd-
nyozdsdt. Itt van, példdil, a vilig' kdnyve, Faust. Coleridget az angolok,
elsd soraba helyezik embereiknek, csakis Goethe miatt. Egy 1j, meghdditott
vilag volna az, des Schweisses der Edlen werth. Annyi tehetség mellett,
mint az Oné, kedves baritom, biztosan reménylheti, hogy sok olyasmit,
mit 56-ban helyesel, 66-ban pirulva fog tiizre hdnyni: mily vehiculuma
volna az Onkifejlesztésének, ha megszoktatni magat «a legfensébb mérfokot
alkalmazni» sajit miiveire.

Ne hajtson mind erre semmit, ha az sajit érziiletével nem taldlkozik.
Gyiimolesdzd csakis igy lehet minden — bar mily alapos — tandes. —

Engedje mé&r most, hogy én forduljak segélyéhez.

Két sz6ra van kifejezésiink, magyaros, de nemtelen; van-e nemesh,
nem tudom. On taldn segélhet. Sans facon (teketéria nélkiil) és confondre
(prellen, lévatenni, vagy is ugy csalni meg valakit, hogy egyszersmind
bolondda fettiik.) Toldyt6l mem maradhatok, hogy a miket, évek elott,
Moliérebdl dolgoztam, adjam neki; s e két széra (bar a vigjaték tonusa
tobbet enged mint més) nagy sziikségem volna.
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A napokban egy dal kerillt elém; mir6l a csehek azt praetenddljik,
hogy «kilencz szdz éves». Asszonyaink kedveért, kutyafuttiban s szdrdl
szora lekaptam ; prosai hiisége miatt teszem, mint curiosumot, ide. Meg-
érdemelné, hogy koltdileg adassék vissza:

Tolgyfa 41l a messze réndn,
Tolgyfa galyin egy kakuk ;
Es kialtoz és keserg hogy
A tavasz nem tart orokke,

HAt a gabna a mezdn mint
Erlenék be hogy ha mindig
Csak tavasz virdgzanék ?
Es az alma kerteinkben,
Hogy ha csak nyér volna mindig?
Mint didergne a kaldsz kiinn,
Hogy ha méis nem volna mint sz ?
Es a lanyka mint busilna,
Ha magén maradna mindig !

Isten Onnel, Tisztelt Baritom ; fogadja igaz kézszoritdsomat.
Kazinczy Gdbor.

Oly sok hasztalan magyar konyvért adtam ki pénzt, hogy On szivesen
lekdtelezne, ha a Fanesy-Albumot (hihetdleg birvan) ditekintés végett kizlené.

E levelet csak ma, szombaton kiildhetem. Valaszat Récsok ur, holnap
reggel indulva, kihozhatna.

Eliil még e sorok vannak irva:
Jan. 22. d. rég itt hever e levél, mert az alkalom, melylyel kiildeni
akartam, itt feledte. — A Fancsy-albumra nines tobbé sziikségem. %

4. : 2
Tisztelt Baratom, [1856-h6l1]
Oriilok, hogy Bozzay munkdi irdnti inditvinyomat helyeslé. A miivek
lényege folott széval, ha isten éltet, s teljes Onhitten jelentem, hogy On
igazat adand nekem e részben is. Compromittélni merek Gnben, izletét s
miiérzékét ismervén., Csak hidegen kell a dologhoz latni.
Es aztdn az a magyar critika! Olvasta On e boldogtalan j6szég
(a eriticit értem) egyik matadordnak véleményét Onrdl a P. Naplé valamely
sziméban ?* Latja, tiszt. Baratom, én nem helyeslém, hogy On, most, gyiij-
teményét kiadja; pedig Ont Goethének tartom Vajdéval szemben; s ime
Greguss r a kozépszer koltijének mondja Ont! Mondhatott volna-e sérel-
mesebbet és — 0Urilljon ennek, igaztalanabbat!
A verscsomét ujra 4t kellvén olvasnom, nem kiildhetem. Szeretném

személyesen megvitatni. Igaz bariti idvozlettel
- K. Gabor.

Egy munka érkezett meg a megrendeltek kozil; killdom. Képzelheti,
hogy nem én szakitim szét.

* Bizonyosan Greguss biralatéra céloz, mely Lévay Ujabb koltemények
c. kotetérdl 1856-ban jelent meg.
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5,
Tisztelt Baratom, [1856. szept. végén.]

Olvastam Bozzay verseit. Oszintén bevallva, nem merném értek a fele-
l6sséget elvallalni. Nem tartok mindent dagélynak, a min egy kis sujtas van,
de e fiatal embernek dolgozataibam, a miérzék hidnya miatt, nem ecsak
dagily van, hanem, Gelliusként, tumor africanus-pof is, egész az értelmet-
lenségig. Anndl inkdbb megkaptak a Levéltoredékek. Egy lapjuk tdbbet
igér az egész versesoméndl, s ir6jukat érdemesitik, hogy emlékezetének fen-
tartdsdra torténjék valami. Szabad-e Ont kérnem, méltéztassék velem e leve-
leket, mind, eredetiben kbzleni. Az ilyeseket, a mennyire lehet, infacte
kell kozleni, hogy a percz’ szine is meglitszassék rajtok. Legezélszeriibbnek
vélném, ha, e leveleket véve alapul, egy kis életirdssal, nehdny (legjobb)
miivét, bar jelent meg azel6tt, bar ne, kozlené egyikében a gombédzé
albumoknak (talin a Sé&rossy 4&ltal tervezettben). TGbb sulya volna igy,
mintha a teljes gyiijtemény 4ltal az olvasét enttduscholndk. Kertbeny a
berlini Magazinban nehény év el6it egy szemlét adott irod. dllapotainkrdl,
s abban Bozzayt, mint Petdfi vdlasziott tanitvanyéat emliti. A jézanabb olvasé
ezen, ugy hiszem, csakis &lmélkodni fogna.

Emlékszem, hogy a Magy. Sajtoban egy czikksorozatot lditam e czim
alatt: Kelet konyvei. Nem olvasvan, nem tudom, ha B. munkija-e. Ez is
érdemelné a kdzlést, rendezve, bar mennyire éreztesse is rajta Lamennais és
Miczkieviez magat.

Egyébirdnt bocsdnat, hogy a flizetet magamnél tartom. Toldy Patakra
randult codexeket keresni s 6hajtanim itéletét hallani. Engem, meglehet,
talszigortva is tdn a modern rimelési diarhaea.

Hasonlag béatorkodom, némely tétel megvitatisa végett Arany érteke-
z6sét még megtartani. Toldi ugy mondd, hogy a Muzeumban kozlendi.

A Voltairei verset igen kOszondm. Isten Onnel, kedves baratom.
Ohajtim vala az On és magam érdekében, hogy Toldy itt mulatisa alatt
" par papra lithassam. Almélkodom, hogy lehet Miskolezha oly vélhatlanul
szerelmes.

Szives tidvizlet és barati kézszoritassal Kazinczy Gdbor.

(Toldy — sajat bejegyzése szerint — 1856. szept. 26—8 napjan volt
Patakon. Tehit e levél ez idébél val6. Bozzai versei az Eletképekben
1847-ben Kelet konyver u. o. 1848-ban jelentek meg. [Levelét 1850-en irta
Lévayhoz] Munkai esak 1886-ban jelenhettek meg.)

6.
Tisztelt Baratom, |1859-bél.)

Nehogy alkalmatlanségot csinaljon magénak a D. Jézsef versei miatt,
megjegyzem, hogy nem 6hajtok egyebet, mint azt: sziveskedjék csupdn czimeit
lefrni azon daraboknak, miket On, egy vagy més tekintetbdl, kozlendSknek
vél. Ha talalkozik izlésiink, annal jobb; ha nem, okot ad «megriignom»
sajit itéletemet.

Miért vilaszta On épen Titust forditani? nem tudom. En Romeot
tandcsoltam volna, mar csak azért is, mert legijabban Mommsen annyit
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tett e drama koril, hogy azt, egyelére legalibb, véglegesen elintézettnek
mondhatni. 2

Vajha el ne menne Onnek kedve Kezyt6l! — Szabadjon hinnem, hogy
On nem bo6k-kiesikarssil nézi, ha Ohajtisomat fejezem ki, véleményét
hallani arrél, a mit — Fkitiizott lapszdmon, rosz kedvvel s e téren jarat-
lanil — levezetésként par nap alatt compingdltam.

Sajnélom, hogy hinnem kell, hogy On nem taldlja magéit a son aise
Bénfalvin : oly sok holmival ismertetném meg, irodalmunk multjit illetéleg,
a mit méshol aligha talilhat. Ezf kell pedig ismerniink, hogy prosterndl-
juk magunkat azon hdsok elGtt, s derilltebb tekintettel nézziink a torlasz-
kodé fellegek kizé. — Val6ban, néha sajndlkozom, hogy 20 esztenddés korom-
tél 30-ig csakis tablabiré voltam.

Hanem azért tartson meg Oszintén viszonzott bardti érzéseiben, mikkel
vagyok egész szivvel az Oné:

K. Gdbor

Heckenast kéri a Kezy-Berzsenyi levelezést. Ennek fénykiaddsdva
akar 0 is a jubilaris iinnepen szerepelni.

Mit mond On: nem volna-e szép, ha On meg egy kis Album-félét
allitna akkorra dssze ? Onnek sok j6 embere van a «modern» emberek kozt,
s a multra meg egy par nagy érdekii adalékot én hoznék. — Ezt az eszmét
szeretném Onnel meghényni. Kiadéban nem volna hidny. — Hat a Kezy.
koltemény gondolata pihen ?

A levélben eliil és feliil e sor van még: Nina kisassz. cs6tortokon
délutin j6 haza. Avis au lecteur.

Tisztelt Baratom, [1859-bol.]

Bérmi rosz és hanyag levelezd legyek, s boszant ez irt6zatos penna:
meg nem é#llhatom, hogy par sorral meg ne feleljem levelét.

Rosz kedve volt, mikor azt irta. Annak szémitom azon tiirelmetlen-
séget, melylyel On mind a Shakesp. forditdsit, mind Kézayt nézi.

Boldog isten, On méris, és pedig ok nélkill elveszté tiirelmét: mit
tegylink mi, kik egy-két adat fiirkészésében, s «a magunk contentuméért»,
éveket toltink. On azt mondja, hogy nem akar t5bbé frni «azért hogy irjon»,
mint péld. Kézayt. Tehat akarhatné-e, hogy az #igy jojjon ki, a mint van?
On csak attekintésébe is beléunt egy par nap; én élvezetnek tekintém, ha
miben segédkezhettem. S ime, Onnek mégis panasza van. Mire, kire ? val-
ban nem tudom. — Shakespeareba tgy szélva belé sem fogott, s mér abba
akarja hagyni; miért? Mert «a vallalatr6l mit sem hall» S ugyan mit
hallhatna e pAr hé alatt? — Latja, a mit én Goethe-, Moliérebdl ete.
kisérlettem, azt Toldy ugyanesak megkoszorizta 4—b év el6tt mér: s én
nem merem adni. Mert érzem, hogy jobban adhatom még. — Igen, On még,
e tekintetben, a «modern» nemzedékhez tartozik; sajté ald akarnd néha
telegraphirozni a mit gondolt. Pedig Onnek tébb tehetsége van, hogysem
ignorélnia kelljen a novum prematurt. .

Ismerds-e On Szab6 Kérolylyal? — Szeretném, ha igen, mert vajmi
jératos és elfogulatlan az eldkor torténetében: s ohajtanim, ha Kézayhoz
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jegyzeteket dolgozna. — Latja, O ¢iz év 6ta dolgozik Anonymuson, s mindig
talal ujat, rectificilandot.

Irtam Onnek, hogy Toldy télem fiiggeszté fol, az Academia 4ltal adas-
suk-e ki torténetiréinkat; s ha igen, sajté al4 mehetnek azonnal. De nines
mit adnunk ; e téren nehezebb a szereplés, mint egy-két beszélykét «sszeiitni»,

«Az Albumnak quand méme hitele veszett.» Igaz. Rehabilitdlni kell,
Hogyan képzelhette On, hogy én e K.-Albumot mésként akarnim, mint a
hogy irta? Még ecsak értelme sem lett volna gondolatomnak kiildmben.
Persze konnyebb egy-két vers és beszélyt Osszecsdkiszalmézni, s Albumnak
keresztelni: fegyék ezt mésok, de ne gondoljam, ne tandcsoljam én., —
A pénzrdl biztositndm, csak volna, ismét, mst forditani.

Balil értett On abban, a mit B4nfalva irdnt {rtam. Nem mondam, hogy
roszil taldlja On magét is, hanem azt, hogy nem talilja magit tigy hogy
«jol essék». Nem volt szemrehényds, nem volt korholds ; s6t inkdbb vehetd
érdekeltségnek, melylyel Onnek egyénisége s tehetségei irant viselfefiink itt.
Egyébirdnt annél jobb, ha tévedtem; nyereségemiil tekintem azt.

Patakkal j6 volna magat érintkezésbe tenni. — Mit gondol On, ha
nehény arany jutalmat tiiznék ki, a tervezett czél érdekében, a Musafiak
kozott ?

Lekotelezne, ha D. verseit olvassva, a mi eszébe jut, plajbaszszal a
lapokra jegyezné.

Isten Onnel, kedves bardtom. Vegye ezt a mit mondtam azon igaz
barati méltadnylds és becsiilés jeleiil melylyel vagyok

egész szivvel az Oné
K. Gdbor

8.
Tisztelt Baritom, {1860. okt. 6.]

Baréti kotelességemnek tartom, Onnek a Gadl-féle gyiijteméy II-ik kite-
tét megkiildeni. Ohajtandm, annak idejében, véleményét ismerni, s foleg a
két kotet eldaddsa irédnt. Bakkancsosok irtdk le e meséket, s az olvaséval
éreztetni kellett ezt a nélkill, hogy az alkalmatlan legyen neki.

Két curiosumot mellékelek ide olvasds végett. Shakespeare minden
miivéhez mashonnan kapott Anregung-ot (hogy van ez magyarul?); én nem
vagyok koltd, desdt versesinalé sem, de e két bohésig olvasisakor egy
compositio kdrvonalai rezeglek (révegtek ?) lelki szemeim el6tt. — Szeretném,
ha a magyar koltészet emelkedni kezdene a lyra jirszalaga mell6l; mikor
lesz az, ha oly szép tehetségii emberek sem akarnak neki-gylirkézni, mint
On? A miivészetben — az én proletarius ' felfoghsom szerént — tibb a
forma mindennél. Lattam egy agyag-korsét a Phidias kordb6l ; Bir6 Boehm
a kincstar’ illetd osztilydnak europai hirii fontke 8000 pftra becsiilte. Nem
kétlem, hogy ha gyémantbél van, még foljebbveri egy zsid6é juwelier.

Nem lopom tovabb idejét, hanem sans fagon Olelem szives barati
érzésekkel K @G

oct. 6 d.

Mily nap ez! — Vasaton jir testlink és lelkiink ; megyiink, nyargalunk,
el, tova ; latunk, nem néziink ; azon jartatjuk esziinket ; mi minden keriilend
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elénk ; nem eszmélkediink a latottak felett. A lyrdrdl fecsegiink, a helyett,
“hogy s6tét tinnepet iilnénk lélekben !

Uygy Fkell.

Folytatfsa egy killon lapon de ugy litszik, hézag van: Mert éliink s mert
az élet kotelességeket hérit nyakunkba, kinek-kinek tehetsége szerént; s a
ki szdmotvet feenddivel, szint oly j6l ecselekszik, mint ki az emlékezést,
mint a ndvényt, dpolja s megfogamztatja lelkében. A gyiiléletet, mint a 16port,
ki s tul tessziik az érintkezés létvonal:in, hogy biztositsuk, azért hogy annak
idéjében felhasznélhassuk. 5

Tisztelt baritom, [1860. nov. 28.]

E-pillanathan kapom kedves és geistreich sorait. Nem vilaszolhatom
meg hévebben, mert vendégem van, s koran inditom el e pér sort.

A mit On irt, csak abban lepett meg, mily j6l leirta; a tartalom olyan,
milyennek koriilbelol képzeltem. Azéta csak megkapta mér taldn hosszi
levelemet ; ohajtdm vala, hogy azt el6bb vegye, mint Borsod elsd alkotmdnyos
iinnepe iiletett.

Azonban éget a vagy, kbzelebbrdl latni, mint néma szem —, illetSleg
filltami, a torténenddket, s igy szombaton délutin berukkolok, ha csak
fata favebunt. Szombaton mar, azért, hogy egy filst alatt az egyhézi tandcs-
nak is bemutassam magam’, s j6l kibeszélhessiik magunkat.

Kérem, méltéztassék szaimomra szombat estvétdl kezdve Fejér uramnél
egy tdgas utczai szobat azomnal kivenni akkordra s folelOpénzelni; mdr
egyszer l6va tettek.

Addig is varom vélaszat s baréti tisztelettel
Tout & vous
hétfon késd estve K Gdbor

(Kiviil : Balra nézd fejii bélyeg Putnok %g bélyegzével és Miskolez %
bélyegzdvel. Borsod alkotmanyos iinnepe az elsé megyegyiilés volt 1860-ban.)

10.
Tigztelt baratom, [1860. nov. 29.]
Tegnap postén frtam ugyan Onnek, de tartok tole, hogy két hét mulva
kapja meg levelemet, s alkalmam levén, ismételem kérésemet: mélt6ztassék
szimomra Fejér uramndl egy utezai tdgas szobat kivenni azonnal. En szom-
baton* estve Miskolczon leszek legfilebb 6 6rakor; s szeretnék Onnel azonnal
taldlkozni. Estehre minden esetre meghivom Ont, s hakit jénak lelend,
véalasszon.
Kapta-e mér hosszii levelemet? En egy postin kaptam leveleket
1., Boroszl6b6l 2., Ulmh6l 3. Périsbhél; ezek legfdlebb 8 map alatt jottek
4., egyet Pestrdl, mely megjirta 32 nap alatt az orszdgot, ezen ra-irdssal:
unbekannt. S az Pesten is, hol 8 hirlapot expedidlnak szimomra. Tanulsig:
Boerhave! hiresebb ember, mint az On igaz baréitja K. Gdbor.

t Tudjuk, hogy Amerikdb6l ekként czimzett leveleket kapott: «B-nek
Eurépéban.» — A mésik oldalon: Vélaszt kérek a szoba irdnt.
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(8
Tisztelt barétom, [1860-bdL.]

Ma reggel kiildtem postira vilaszomat; egy oly hosszi levélben, milyet
talin 10 év 6ta nem frtam ; 8 mert, dél felé, hallom Nin4tdl, hogy dél utdn
Miskolezra megy.

Oritlok, hogy az edények szine irdnt egyezik fzléstink. Aruk m&nt
Foldvaryékkal méltéztagsék majd végezni; én csak figyelmeztetni fogom Oket,
hogy pler]e[en]tet advin minden keresked6nek: méltdnyos, hogy azt a direct
vevék is, megkapjik. — Egyébirint az egész csom6t mingyart akkor médom
volt Sz. Péterre eljuttatni koltség nélkiil.

Arany lapjinak jovojérdl, bar mily legyen az, elmondim nézeteimet.
A cultura nem bant benniinket. Aztin {4l szdmosak mir azok, kikt6l az
Augias-6lt kitisztitani kellene, s I. Napoleon azt mond4, hogy tilszérnyalé
mennyiséggel nincs sereg, mit meg ne verne. Azok, kik Aranynak val6k, vagy
lustdk mint On s vagy dregek mint én, s az ivet meg kell tdmni hetenként
quand méme. — Aranynak se valaszolhattam sok vigasztal6t, de megtettem
a legokosabbat: tiltakoztam ingyen példdnya ellen.

«Shakespearei dolgozdsa irint nehogy félreértsen On. En azt nem —
roszaltam, csupin arra figyelmeztetém, hogy ha On volnék, nem allanék ki
e téren masként, mint legaldbb is versenyezve legjobb tirsaimmal s megvallom
hogy Aranytél (mind dolgozéisa —, mind censurdjat6l) sokat varok. Az oly,
kitiin6 ember, mint igen kevés mds.

Nyelviink ott &ll, hogy a ddczdgés tilalmas. Mit ér a Zombory Ilidsza
(Uj Muz. aug. fiiz.), ha az embernek minden lépten Heinét juttatja eszébe
(a Voss Shakespearejér6l szélvan)? A fiilon 4t sokat be lehet a fejbe esik-
landani ; fzléstink és fejiink utasitson, hogy csak azt, a mit lehet és szabad.

Igen varom postai levelemre vilaszit. — Most még holmit :

1., Kalas mérnokdt figyelmeztettem e munkadra, minek czimét ide
esatolom, s kért, rendeljem meg neki. Ne sajnilja Fraenkelnek atadni, hogy
hozassa meg azonnal.

2.) Fannyt Serényinének igértem; ha elolvasta On, kérem, valamint
a portugdl irodalomrdl sz6l6 konyvét Toldynak. Be j6 lett volna belble egy
czikket penderiteni Aranynak !

8., Azon levéltari iratokat, miket On a ktdrnak adott, igen szeretném litni.

4., Az ide csatlott levelet az Egyhaztanicsnak. Szives kézséggel

K Gdbor.
Mélt6ztassék levelemre boritékot tenni; nem tudom, kinek és miként
czimezzem, s az effélékben nem szeretem a bakot.

Elil fent: Nina holnap, pénteken, dél utin indul haza Miskolezrél;
netaldni kiilldeményét addig méltéztagsék neki &tadni.

12.
Tisztelt baritom, [1860-b6l.]
Nyéjas levelére nem feleltem elébb, mert nap nap mellett Nina kis-
asszony menetelére vartam. Nem t{eszem tovébb, nehogy hallgatisomat
figyelmetlenségnek vegye.
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Az edényeket azonnal megrendeltem, s azok mdr itt vannak, az ingyen-
elszallitist varva. Nem — szabatos megbizisinak tulajdonitsa On, ha izletét
el nem taldltam. Ugyanis én azt a z5ld és kék, kék és z0ld szegélyt az
edényeken anmnyira elintam, s teh4t oly komisznak talilom, hogy sajat
izletemet kdvetve, egészen-fehér edényeket vilasztottam. Természetes, hogy
ha ez nem tetszenék az illetdknek, visszacserélhetjiik.

Ide rekesztem a jegyzéket. Ha Foldvaryval taldlkozik On, méltéztassék
vele kiegyenliteni. De abbdl a 9/,ot (15 vagy 20), le fogjuk hizni. —

Shakespearei dolgozatit figyelmesen megolvasim. Megjegyzéseimet
egyiitt veszi a kézirattal. Ne vegye rosz neven, ha kimondom, hogy én és
mi, tudnillik kik Ont szeretjik s hisszilk, hogy tudjuk «mit kdvetelhetni
Ontél»: a dolgozattal, gy amint van, nem volnink kielégitve. Elnézve,
hogy néhol sotét: de a verselés nem enged oly borzaszté szabadsdgot
mint mennyit On igényel. Elmondhatom, hogy t8bbszor vét On az 5tos jambus
szabdlyai ellen, mint nem.

Ha azt Ggy amint van, afféle tablabir6 adnd mint magam, ki 1838-ban
csindltam az utolsé verset, (s akkor is fogaddsb6l, hogy Péceltsl Pestig egy
balladdt faragok az akkor Kkitiizott targyrél) az kegyelemre hangolhatni a
criticat; de Ontél, ki oly izléssel és szabatosan tudja, ha akarja a nyelvet
kezelni; épen Shak. koriil, mirl oly zaj iittetett, hol Aranynyal fog ver-
senyezni On — s tekinive még azt is, hogy a darab valéban csekély becsii
s hatdst féleg a nyelvtdl varhat: barati kotelességemiil tartom, Ont nem a
j6, hanem a gydnge oldaldra figyelmeztetni dolgozatinak. Elég Zartsinn
volna bennem, hallgatni, ha nem tudndm, hogy csakis akaratdtdl figg, a
csom6t tigy oldani meg, mint nyelviink s az On tehetsége egyirint megengedik.

Nevettem a miskoleziak hédolatin, s még inkdbb az On’ valéban
francia, talalé kifejezésén a «nemegyoldali miiveltség» f5lott. Sok ilyesmit
fogunk elérni. A licitatio korat éljiik, s az, kinek ily iddkben arcza van,
kész lehet rd, hogy ldba mezit' lesz.

Mit esinal, mit dolgozik On ? Altaldban: hogy van ? Szeretem olvasni
nyulfarkd leveleit; sokszor lelem bennek azt a fiiszert, mely mint a gyémbér,
maholnap kikopik az irodalmi konyhdkbdl. Az esprit-t értem.

Szives barati iidvozlettel
K. Gdbor

Mikor lesz Miskolezon consist, gytilés ? hogy vélasztdsomat megkdszon-

hessem és, ha kell, megeskessem.

13.

P. 8. elol: Ad amicam aurem.

Tisztelt bardtom, [1861-bol.]
Két dolgot tutdlok mindenek folott, 1., a boleset jitszani, és, ennek
folytan, 2., tanficsot osztogaini kéretlentl.

De, tehetségem szerént, meg nem felelni az On barfitsédgos bizalménak,
valédi kotelességszegés volna. Mert mi a fenének az az ugy nevezett «barat-
sdgv, ha, mikor szilkségét litja, teljes nyiltsiggal nem tarja fel belsejét ?
Ez mentsen ki On el6tt, ha e firkdnak némileg didacticus szine taldlna lenni.

Visszamegyek kisé, hogy érthetd legyek, :
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Jobb kélvinista, mint én_ninecs és nem lehet senki. Mert én elvh(l
vagyok az. S mégis, ha valaki mélténak lelné magldini azt, amit teszek:
kellett, hogy legaldbb is furcsinak taldlja azt a hangot, melyben valék,
midén a mualt f6 curatori vélasztiskor egy kis «Jo paedants kellett
volna rdhiznom. — Az, az akkori &llisiban dolgainknak, valédi «sak
a kirdlynak» vala. Tovdbb menni nem lehet. A Balogh Péter lagyesziileg
boles eljardsa negativ lavirozds volt: mi fettleg nyiltunk a tilalom alma-
Jjahoz. — A fécuratort téviratilag parancsolik fel Budéra ; ezt 6 tudatta, de
egyszersmind azt is, hogy mig fol nem eskiiszik (= tettleg trénralép) nem megy.

Mindig iigyekeztem az embereket ismerni; mert egyes tetteik felett
javal6- vagy roszal6lag itélni vajmi kis dolog: de ha ket egészben felfogénk :
birjuk kijeldlni egyes cselekvéseiknek a megilletd helyet.

0 excjét van szerencsém ismerni; s e hosies elhatdrozis vigy meg-
lepett, hogy jonak taléltam iinnepélyes megkdszontését elharitani, s6t jonak
a teljes hallgatdst az asztalndl. Pedig On is tapasztalhati keservesen, hogy
néha nagyonis megered a nyelvem; s miutin a mi biles nemzetiinknél
elvégre is mindig a nyelv ddnt: még az a gondolat is kisérthetelt: hat ha
ez olesé koszortk utin még nekem is lehetne torekednem.

Nem tettem. — S e visszds érzelem megmaradt lelkemben ; s nem
betegség volt, a mi Patakt6l eltartott.

A hegy parturidlt. Az ote. 20 d. «pafens»* megsziilemlett. O excjat
annyira kiiittte a nyeregbdl a diadal biztos hite (mily hadvezér, ki a csata
el6tt diadaldban-biztos szimitdsokbél épit fellegvarakat!) hogy a fispanokat
sine me de me «csindltay a Wiener Zeitungban. Nines oly filké, a ki
hitte volna elére, hogy, a jelen conjuncturdk kiozott, ne talilkozzék egy
sem az 50 legény kodzott, kit gydva félelem, okos szimitis a jovo fentdsa(?)
végett ete. el ne riasszon oly allomdasrdl, mirdl egyelére semmit sem tud
egyebet**, mint azt, hogy e kartyara (a fols. dynasztia érdekében) teszi talédn
nyakdt, — becsiiletét minden esetre. Mondjon le csak egy: a chateaux
d’Espagne pokolba repiiltek. Lemondott sok. Igaz, hogy mindnyéija gy,
ahogy azt ellenségeimnek kivéinom; enfin lemondott.

A szembekodtdsdi 2-dik felvonéisa az esztergomi conferentia, s az oft
targyaland6 valasztdsi torvény volt. Azt hitték a filk6k, hogy nekiink diaeta
quand méme kell, s ennek Oromében azon vessziik észre magunkat, hogy
az 1848 d. tdrvényeket tettleg (ignordlva) megsemmitdk.

S mit lattak ! — ;

Mar most benne vannak fillig a «zsdk-utczaban». Mert Allitom: hogy
eszilkigiban sem volt az 1848. megye, és nincs most sem s mind puszta
humbug az, mivel némely jambor magit bolonditgatja. Emlékezzék meg
erre, kedves baritom; s ezen szempontbdl szinezze ki maginak a jovot
(= a mét, mert a holnapot mér isten 0 fge reservalta maginak), s kétszer
gondolja meg, meddig litja jénak menni (széval t. i.).

Hitem szerént a dolgok 4llisa ez. Azonban hagyjin ! Sisyphus kdve meg-
kezdte méris visszahengergését, s ki tudja mikor, és kit fog magaval elmorzsolni.

* N..B. N. B.
** A patens egyszersmind ‘utasitdsokat igért szimunkra.
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Azonban csal6dhatom. Ezen esethen kérdése masik felére ez a
valaszom.

Igenis a megyei élet paradicsomi dolog. Sokszor elkérdeztem magamat,
miben rejlik mysteriuma, holott annyi dore, Onhitt etc. emberrel, s oly
kizvetlen vonatkozdshan, mint ott, nem lehetiink sehol. — De e bolond-
sigokat gyakran minérdekiinkben (nem a kozvetlent, a mait, értem; mert
ezt minden csacsi tudja és szokja ménagirozni; hanem a holnapit és igy
tovéabb) respectélni szitkség. En e foldi életben nem fogok, lélekben sem,
concurrilni senkivel s mégis azt tanficslanam Onnek, hogy a f6jegyz6ség ellen,
bérhol penditsék meg, nydtan tiltakozzék. S ezt boles szamitashol. 1., Vereség,
ha az ember kevesebbet var(?) ki, mint emlegetik; 2., nines kegyetlenebb
dolog, mint az az 4llas, mirdl azt «mondjik» nem competdl. Legyen valaki
ellenségiink, timadja meg nyiltan egyéniségiinket, tehetségeinket — hagyjén !
a m6d mind erre megfelelni keziinkben van; de a mésiknak tiiszirdsai ellen
nincs paizs; egy méhraj az, mely egy Napoleont iilddzébe vesz. — S ha
meg nem semmiti: bezdrja okvetlentil a jovot.

S ezen nem lehet csoddlkozni. A miilt hagyoményai alatt néttiink
fel, s normalis iddkben hadnagyb6l tibornokka vajmi ritkdn lett a tehetség;
de a semminemiiség oly gyakran, hogy menthetdvé lesz 1., azoknak rejtett
irigysége, kik von Pique auf kiizdvén fel, az oly tehetségnek nem conce-
déljak a gyorsabb és siikeresebb tutat, mit elismernek ; 2., azoknak traditio-
nalis gybngesége, kik azt hiszik, hogy haladni jol csak lépesézetenként lehet.

Aztin: van-e csak egy rongyos megyei tirsulat is, mely az érdemen
feliill egy kis czimet sziikségesnek ne tartana az lidvisségre ? gy annyira,
hogy elismert fattyu-filk6k elndkzdszlaja ald egész megadédssal litunk sora-
kozni oly férfiakat, kiknek amazok sarujokat sem volndnak mélték meg-
oldani.

Higyje el, kedves baritom, nincs hitvanyabb, testetlenebb dolog a
magyar democratismusndl, valamint az os magna sonatarum vajmi gyakran
esak dulcamarai sip, mely sajitmagit arverelgeti.

Azonban igy volt ez és lesz minddrdkké, s bolond, ki megésziilne
embertirsai miatt; de nem kevéshé az, ki szem el6tt nem tartand: quid
facto opus tehat? —

Es most isten Onnel. Sok éve nem firkdltam ennyit, de némileg ért-
hetdvé szerettem volna tenni magamat s miéta a Zold Ordoghél megtanultam,
hogy engem még az oly boles férfit sem ért mint Téth Kalman vagy
Bolond Mihdly tr: félek, nehogy még az oly bardtom félreértsen, mint. Ont
gondolom. A targy kényes s konnyen karczolhatd; pedig azt tenni becs-
telenség volna az oly bizalommal szemben, mint az On levelében nyilatkozott.

Resuméje e hasztalan firkdnak : ovatos és reservélt tartds. Vigilate et
orate, nescitis enim neque diem,, neque horam.

Sapienti sat. —

Még egyet. Kétséghe kell esniink az ész felett, ha oly fefteket latunk,
mint a Szemere Nyilatkozdsa. Oly messzérél mutatkoznak itt nekem a pok-
szélak (alias bikanydl): hogy erlszakosan bebehlnyogattam szememet.

. Isten Onnel. Koszénje meg kérem, hogy ennyit irtam On miatt.
K Gdbor
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Sok holmit kellene- még mondanom, de a kezem elmereviilt.

A régi irdsokat kosz6ndm, s fogom az illetének is; habar nekem
esakis curiosumok nagyjdra. Szeretném latni az On csoméjat. Vegye magéhoz,
hogy ha alkalom lesz, dtnézés végett megkaphassam.

(Az 1860 oktéberi diploma utini idd, s mivel Szemere «Nyilatkozds»-a

val6sziniileg Szemere Pal Nyilt levele Arany Jdnoshoz volt: 1861-bél.)
14,
Tisztelt Bardtom, [1861. szept.]

A bénfalvai nyomorgatott sziilék ismét Miskolczra menvén, felhaszndlom
ez alkalmat, hogy — a mir6l Miskolezon létemben elfeledkeztem — 70
Xnyi tartozdsomat szives kiszénettel megkiildjem.

Tompa, sz6lé curdra, a Hegyaljdra ment; ugy hiszem, dtmendleg sz6lt
Onnel.

Reménylem, lattatni fogja magit Béanfalvan; nagy mértékben erpichié
vagyok, Ont kissé felzaklatni.

Orommel ldtndm, ha tehetségit a mesteri senyvedéshol felvexdlva, azon
emberek altal azon oldalr6l ismertethetném meg Ont, kiknek itélete nagy
sulylyal bir eléttem, s a mit (t. i. oldalt) én teljes mértékben tudok méltiny-
" lani. Mésok ambitioja coelum ipsum petit még pedig stultitia ; az Oné igenis
Miskolezra-szoritkoz6. Most, példdul, az bant, hogy On, ki izléssel kezeli,
teljesen ismeri a nyelvet, nem kap az alkalmon, Shakespeare annyi gyarlé
forditéit «tonkre sildnyitani», s red viszi a lélek, hogy hénapokon keresztiil
nem jut eszébe, befejez6 kézzel latni dolgozatihoz.

Nem is emlitem azon szdrnyil indolentidt, mit Kézay koriil elkdvetett,
jegyezze ki legaldbb az éltalunk megpontozott helyeket, s a Révész netaldni felvi-
lagositdsait. Hadd fogjon ki az On restségén az én irodalmatlan tdblabirésigom.

Azonban, nehogy balul vegye Orbiliuskodisomat: megsigom Onnek,
hogy Onnek érdekében ohajtanim kisé mozgolédébb «vita nuovajit.» Meg-
vallom, hogy az Academiénak két ember irdnti figyelmetlensége bosszant,
sezek: Pakh és On. On kozvetleniil azirodalom embere, mint ko1t6, mint tanér ;
mint az, mint ez, méltin kivetelheti, hogy elismertessék, eltekintve attél,
hogy ez elismerés gyakran sziikséges vagy legalibb kérunkra nines.

Sajndlandm, ha nem érezné ki e sorokon, hogy azokat a bariti érzés
sugalld, mely kotelességének tartja azoknak érdekeit, kiket szeret, kizvetve
legalabb elémozditani. —

Ha Horvath Lajossal lesz, mondja meg neki, hogy féléve virom igért
levelét az ad fertiumrdl, s hidba.

Alkalmilag ne feledkezzék meg: egy j6 emberem pecsét-gyiijtésre
adta magat. En senkivel sem érintkezem, s alig van médom eldmozditani
torekvéseit, On en passant is gyiijthet egy csomét (a csalddnevet, termé-
szetesen, feljegyezve), s le fogja kotelezni vele két baratjat.

Nem tudhatnéd-e ki, melyik utezéjat hivtak Miskoleznak a XVIL szdzad
végén még Mészaros utcénak ?

Et tu mi fili is gy ir: Szeptember ? Hov4 jutunk! . .o barktséggal

K Gdabor
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Igen szeretném Onnel a Palbczy-Albumot megbeszélni miel6tt sajté
ald menne. Az, ha kell, elmaradhat, de nem-jelentékenynek lennie nem
szabad. Legyen meggy6zidve, hogy az Onre nézve is egy elhatarozé csata.
Oly sokat csindltunk a j6 Oregb6l, hogy egy kinyv, mit emlékil egy megye
ad ki, s On 4llal szerkeszteti: megbuktatnd Ont is, ha be nem t&ltené azt
a mit véarat. On ezt képzelhetlen phlegmaval halld télem; #lmélkodtam
rajta és sajnéltam egyszersmind, mert egész életemben csak az elpendiiléstol
féltem ha méar red adam fejemet hogy valamely térre kiszélljak. Haragud-
janak, fiitydljenek, tapsoljanak — de ne diskurdljanak ha beszélek. S azt
hiszem, ha jogom volna magamat irénak tartani, ezt a tdblabiréi ambiti6t
arra a térre is atvinném.

S megvallom, hogy alig tudom képzelni, miként fog On egy konyvet
betdlteni Paléezyrél ; mert hiszen itt kdnyvrdl van sz6, s nem egy cikkely-
rol, mit On kétségtelenill, jol is szépen is irand meg. De ez konyv, és pedig
emiékkonyv, és pedig egy oly emberrdl, kit az orszig élni hagyott ugyan
ahogy tudott, de eltemetett mint egy kirdlyt.

S nekem sajat szeri gondolatom vajudoz e Paléezy-album kidllita-
gar6l, de mit még megvitatni, formuldzni kellene.

15.
Tisztelt bardtom, (1862 tavasza.]

Most tért be hozzink Foldvéary, Miskolezra mendleg, s haszndlom az
alkalmat, egy par sort intézni Onhoz.

Horatiust kiilldém. Reménylem, gyonyoriinek fogja taldlni a kiadast;
hogy classicai, azt tudjuk,

Ha Patterson tanitvinyt kap, szeretném, ha On az ide csatolt angol
nyelvtanokon til tudna adni. Legjobbak a magok nemében. Egy-egy kitet
ara 11/, ft., mi éltal az illetd az agiét megnyeri.

Nehezen mozdulok hazulrél, mert meg szokott kéjelmemet s impedi-
mentumaimat nem vihetem, s ilt oly hiis, reggel és estve féleg, az idd, hogy
koronként septembernek is megjarni. Pedig a hamorban mér szillisunk is
van. Censuréra késziilni j6 az afféle helyen, s nekiink is kedves dolog volna,
az On szeretetremélt6 tarsasiga.

Cicerot megkezdeni nem lehet, mig legaldbb 10—20 beszédre vallalko-
z6t nem kapunk. A Shakespeare-féle koddcsolds szint oly unalmas, mint
nevetséges. Gondoltam, hogy On a «celebritdsok» sziik kdrén tal is tud
capacitdst, kinek hasznit vehetndk; és hogy az eszme elég érlékkel bir
szemeiben, hogy sajat vilasztasirdl (a beszédek koriil) gondolkozott.

A héten elindulok a Himorba, legalibb szindékozom ; de a Kezy-kor
examenét minden esetre megtekintem. .

Mit csindlt a Helytarté Ontk kozt? Az administrator, egy ilgyesen
szerkesztett levéllel tudatta még az én obscurussigommal is megér-
kezését.

Foldvaryék kedden reggel indilnak haza. Addig talin rei ér On egy

par sornyi értesitésre. Mint mindig, szives iidvozlettel

K. Gdbor
Irodalomtdrténeti Kdzlemények, XLI. 28
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Hozzi ragasztva a kovetkezd levél:

Még egyet.

A Kisfaludy-bekszont6t el ne hagyja, sét ne halaszsza On. Nekem
egész életemben az a szerencsés szerencsétlenségem volt, hogy egy nemze-
dékkel folebb rukkoltattak. Képvisel6bdzi kortirsaim nagy részént, mint az
«ifj ete.» figuraltak, mig engem a 7égi gdrda soraiba tett mindenki. Oreg
embernek tehit sok szabad, ami fiatalndl mint affectatio, sét despectus néz
ki. Mind|akett6 ellenkezik az On egyéniségével. Azt azonban szeretném, ha
kitenni tigyekeznéx magédért. A Maddch féle bekiszontdket én ugyan restelle-
ném elrecitilni. S az irodalom is nyer-e az ilyesmikkel ? S ami, igy vagy
gy, nem nyereség, mi okndl fogva sziiletik, meg nem foghatom ; még kevéshé
hogy azt magam «auffithroljam».

(Madach székfoglaléja 1862. mare. 27-én volt a Kisf. Tarsasigban,
A levél tehat ez utin kelt.)

16.
Tisztelt Baritom, [1862-bél.]

Egy avisot kaptam a tornallyai postirél azon csomé irdnt, mit kd tett
szimomra fel. Egy térti vevényes levelet Miskolezrél én itt késébb kapok,
mint egy Madridban kelt levelet, s ezért értesitem kdet, hogy az egy hét
6ta postazo levél vagy csomé csak 6f nap mulva jutand kezemhez s tar-
talmit nem Gsmervén, nem vélaszolhatok.

Egyébirant nem azért irom ezt, hanem hogy sajnélkozisomat kifejezem
szotorése (szegése ?) miatt. Oly szivesen vértam, hogy valéban megérdemlem
vala, hogy On, védelmet e német példaszéban: ember teszen fogadist, eb
aki megtartja, ne keressen.

Sok kedvest s mulatsigost beszélhetnék, de On nem érdemli meg tdlem
hogy tolltél elszokott kezemet gydtirjem.

Mind a mellett higyje, hogy litogatdsit bardti 6rémmel veendeném,
levén s maradvan, barati kézszoritdssal az Oné:* & Gabor

* Germanismus = Ujmagyarsag.
Meghozatta-e a kdnyvtir a Hunfalvy Magy. nyelvészetét? Kaphat6
nilam, s 4ra utdn, ha a cassa netalin iires volna, elvarok.

17.
Tisztelt bardtom, (1862, okt. 8.)

Ne okoljon hallgatisomért. Nap nap mellett vartam, hogy Miskolczra
kiildenek, s akkor a nem épen siirgetés dologban értesitve Ont, egyszermind
mast is végezhetek : nem véirakozom tovabb.

Két levelét vettem, s némely szakaszat valédi élvezettel olvastam. Ne
vegye rosz neven, de kimondom, mert hiszem, hogy gyakran meglepnek
taldlés észrevételei az emberek olyan misége folott, mit az illetdk, mint
a fal repedéseit, nagy gondosan elvakoltaknak hisznek. Valéban alig taldlunk
valakit, kinél a kills6 és belsd készség vagy késziiltség (nevezzilk ahogy
akarjuk) teljesen egybehangzanék; boldog az, aki a «kamardban» tGbbet
bir, mint héza elétt a czég mutatja. Némely emberben a gyakorlds bizonyos
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konnyedséget, béatorsigot, Onhitet nevelt f5l, mely sokat igér, s6t meglep;
s kbzelebbrdl tekintve, latjuk, hogy eljirisa olyan, mint Fels(.)Urunké volt
Solferinénél : kiterjeszté, az utolsé emberéig, a csatavonalt, s midon Napoleon
a reservdval jott, nem volt se’ pénz, se’ poszté tébhé. Az ilyen emberek,
mint a szivirvany, akkor legfényesebbek, mikor feltiinnek ; minden pillantas
egy-egy pompds szinvegyiiléket halvanyit el.

A mi a hitel-intézet tigyét illeti: sem alapjérdl, sem korérél nines
elég tudomédsom, hogy jdvje irdnt valamit mondhassak. Nem is tartom
magamat e téren illetékes sz6lénak. Arrél azonban meg lehet On gydzidve,
hogy érdekeit, barmi téren, a legszivesh részvevéssel s Oszinte jéakarattal
igyekezem elémozditani. E postin megy levelem D. Emilhez, kérdést téve,
hon lesz-e bizonyosan, oktéber utolsé hetében, hogy bizlesra mehessiink.
Kész voltam volna azonnal indélni, ha Toldy, Arany és R4th torkomon
nem tartanik a kést; s tudja On, hogy egy par G6rénil mem lehet tdbbet
iilném s irnom naponként.

Addig is, ha tudomast vehet On, kiknek lesz szava az intézet alaki-
lasa koril, értesitsen; életem szeszélyeinek egyike az, hogy, magam sem
tudom hogyan és miért, sok «nagytrral» hozott vonatkozésba, s irinyukbani -
allisom nem készt, hogy, masok mellett felszélalva, «szemérmeskedjem.».

A csapist, mely Mikot érte, alig érti jobban valaki mint én, kit 6
végrendelkezése koriilményeivel sth. is megismertetett. Nem merel neki
frni ; magamr6l azt érzem, hogy nem szeretném az efféléket; az dszinte
részvevés még szaporitand a szenvedést; viszont oly kopott dolog a részvét-
nyilvanitds, hogy az ember Osztdnszeriileg remeg a «modor», a «szokds» ete.
gyanujatol.

Szintén ily génant, mis okokndl fogva, reim nézve az, mit vdlaszoljak
Szemerének ? Pedig tudom, hogy azt sem fogja megbocsatani, hogy eddig
nem feleltem. Némely embernek sériilékenysége, ha ok- és alaptalan volna
is, jobban géniroz, mint a weszély, mely mastél Oszinte beszéd miatt
fenyegetne. Kn ez alaptétel irdnt sem vagyok az & pdrtjdn (nem minden
kavies, bokor ete. repraesentdlja a tajt: de a tdj nem egyéb, mint minden
kavics, bokor ete. dsszege; igy az eszmék és az ember),; de ha volnék, sem
tandcslottam volna, hogy Brassayba fogjon. A «wiadalnak» — féleg ha
elkeriilhetd vagy sziikségtelen — 6 f6 czélja s jutalma (barmit beszéljiink)
a diadal quand méme; én ugyan nem keresném a Br(assay)vali birakozést.
— S aztin az, amit szegény Miklés csindlt, vagyis ahogy csindlta: valGban
nagy tapintatlansigot mutat Snmaga — hat még a kristdly Arany irdnyaban,
" Mert hiszen Aranyt absolvalja elsé latra ki ki. A fene is kivdnhatn4, hogy
egy egyives hetilap Y, ives polemiat (barmi targyban, barkitdl is) kozoljon.
— En négy sorban akartam Gyulaynak felelni, hogy lassa, hogy tudatlan-
8agbol* fogott belénk ; abba hagytam. Sz. Mikl. nem fogja hinni, hogy mig
Toldy nédlam volt, végig sem olvastuk Gy. czikkelyét; ezt Decsiilelemre
mondom. Asztalndl, 4tfulva az 0j lapokat, mutattam a helyt, hol taldlomra,
neviinket lattam, s tobbé nem vettilk elé. —

_ * Nem tuddssigit vonom kétséghe Gyulay trnak itt, én, szakavatlan
thir6: hanem hogy nem érte fel észszel, hogy Gail meséket dolgozott 1s,
gyiigtott is. S e bargytsdga teszi irdnyunkban oly legénynyé.

23*
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A milt hé végén Reményi jart e vidéken. Tompa «egy test s egy
lélek» lett vele, s mint hallom, napokat toltottek egyiitt. Elfeledkeztem, mit,
utélag, igen sajndlok, a Mihdly napjar6l megint, s nem mentem el. Nem
voltam a putnoki hangversenyben sem; az éjjeli hazautazis kemény dié
volt reAm nézve, miutin e két hoénap (sept. oct.), miként tavaly, valédi
istendld4s reAm nézve, s maris varom az esis 0sz «latogatasit» szegény fejemre.

Csakis Migkolez és Eger volt,” mit «diadalutjaban» elkeriilt Reményi.
Mi okndl fogva? Pedig & legrészletesebben pengd (respective: papir) ered-
ményeir6l beszélt triumphusainak.

Igen kos7ondm barati szivességét az Arthir bizonyitvdinyinak kiesz-
kozlésében, Valeat quantum potest. Az & academiai hallgatdsuk ugy sem
egyéb, mint drdga pénzbe keriilld hallgatis. Azonban hidba! &ldozunk
— mnem ugyan a Griczidknak — hanem az illendéségnek. Mint legtobb-
nyire, itt is.

Ohajtdm vala, ha irodalmi élményeir6l Pesten bévebben ir. Nagy bok
az Onnek, hogy fiiszerezése kivinatosnak mutatja eldttem barmi picziség
. elbeszéltetését. — Volt-e Toldyval ?

-E képtelen hosszadalmas levél bizonyitsa, hogy nem vagyok irdnyi-
ban lombha.

Isten Onnel. Szives tisztelettel

: K. Gdbor

Sietek ki a Rékos ald. A jég tomkre tette hdzi asszonyom szilretét s
ma be is fejezi. Alig lesz néhany hord6é bora.
Balassy eljon (rendkiviili) sziiretére, s iidvozli Ont.

Eliil : szerddn. Utdna ceruzas irdssal : October 8. 1862.
(Szemere vélasza Brassai Ismerettyiijére valéban 1862-ben jelent meg.

18. ;
Tisztelt bardtom, [1862. nov. 2.

Alkalom menvén a «févirosba», felhasznilom azt, hogy Onnek egy jo
napot mondjak. s egyszersmind kérdést tegyek, kapta-e postin killdstt
levelemet ?

Mit tud On Tompérél. Elment-e a hegyaljai curira? — Ha Ondk oly
irritabile genus nem volndnak, szeretném Mihély bardtunkat emlékeztetni a
Goethe mondéséra : politisch Lied garstig Lied. (Igy!) Ezzel ,taldn, sokat is mon-
dott az Oreg tr, (Szemere Mikl. szerént a cfestett fajdalom» koltsje!!l), de
mondott, minden esetre, sokaf. Maholnap egy tiisszentést is megénekeliink,
hazafisgh6l s vonatkozdsba hozva a némettel. Ha én verseket irnék, meg-
vallom mindig a jovin tartanim szememet; a tudominy megszenvedi, s6t
megkivinja a maga vilyogvetdit, napszidmosait: a koltészet = luxus, 8 te
(hézag) ha fatyol, sarkig, ha barsony, talpig. En nem {rnék semmi (hézag)
aminek értelme csak most van, s amit csak most érez az olvaso.

Ki irta a Sz. Figyeloben Dalmadi recensi6jat? Gyulay? Ugyesen és jol
van dolgozva. Ha az a Gyulay a maga  «kis» bdrében megférne: téle és
Salamontél lehetne legttbbet vdrni.
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Olvassa On Arany felhivisit? Mily nemes ember az; mintha mis
vilagh6l val6 volna ez irodalmi zsibpiaczon.

Irtam mér én is Szemerének. Furcsa érzés az, mikor az embert, «bardtai»
irdny4ban, az Oszinteség génirozza, foleg ha az, ellenséggel szemben, ismeretlen
érzés eldttiink.

Na de elég. Isten Gnnel, s tartsa meg érzéseiben igaz baratjat
K. Gabort.
Ceruzaval rd irva: Novemb. 2.
19.
Tisztelt bardtom, [1862. dec.]

Tegnap estve vettem levelét; megelbztem, mert a postis egy hosszi
epistolat vilt be.

Igen kiszonom a févarosi hireket ; gy amint On eléadja, nemesak érdek-
16kké, hanem tantlsdgosakkd is vAlnak, mert mintha a szinpadon litnék a
mozgolédast. A szijas egyesek s a szdjas tOmegek gydva elsompolyoddsa
természetes ; békasereg, mely ha nem fél, tehat kiabal; s elnémul bdrmi
czuppandst6l. A kik III. Napoleont és Garibaldit ete. bizottményi tagokul
inditvAnyoztik, nem kivinnak egyebet, mint olesé aron «testimonium kurézsi»-t,
j6l érezvén, hogy azt sziikségelik. De az idok komolyodtival e testimonium,
mint egy Gjabb rossz lelkiismeret, iilddzi. Az elnémulds quand méme, csak egy
félénkebb neme azon félésnek, mely némely mést nmaga altal is roszalt
cselekvésre visz; negativ, pozitiv polusok. — Aldom az istent, hogy az én
politikai batorsdg(om) nem «stimmoltatik», mint a zongora, a feltiinelgd
korilmények (4ltal.) 1849 és 1860-ban fajlaltik némelyek hogy nem merek
eléggé: kozbenesd idkben meg’ nem foghatjdk meg, hogyan nem akasztom
fel fillemet-farkamat a kétségbeesés feneketlenségébén. A vildgon senkinek
sem koszOndk annyit politicailag, mint annak, kit6l a német butasig még
a Sinn fiir Politiket is el akarnd vitizni. Goethét értem. Ez az ember az
egyetlen, tudtommal, kinek lelke oly magasan 4llt, hogy a légkdr hata-
rain tilnydlt, oda, hol a fellegek nem merik orrukat iitni. Oly magassig,
honnan lenéznie kellett, hogy ldssa mi torténik. E nélkiil nines objectiv
itélethozds. — Hogyan dithéngtek, hogy Goethe a «szabadilé habori» alatt
osteologiai tantilmanyokkal foglalkozott s egy rimecskét (?) sem kovéesolt a
nagynémet dicsdség tiszteletére. S ime, van-e a viligtorténetnek oly parazi-
tija, mint a németség histéridja 1815 utin? Nem égett volna-e ki az
olympi férfii szeme, ha e szégyenletességben neki is osztakozni kellene ?

Advienne qui pourra! Hillyeség vagy gyarlé ambitié kell a kétségbe-
eséshez. Sajat érdekeink s hitsfigaink hajotorését vajmi hajlandék vagyunk
a koziigyével azonitani. En ttilom a mostani fajt, miként megvetém a
Bachféle tetves apostolokat: de azért elég eszem marad, beldtni: mily
nyereményes killonbség van 1852 és 1862 kozt.

Hagyjuk ezt ; beszéljiink okosabbroél. Orillsk, hogy Sh-t elévette. A hiv
forditds, szeréntem, nem a szavak hii visszaaddsiban 4ll, hanem abban,
hogy se tobbet, se mdsként ne «mondjunk», mint az illets; miként mondjuk,
az a mi¢ dolgunk, nem az ové. A ki a tinc figurdit lebegteti dllandéan
szemei  el6tt : szabatosan tdnczolhat ugyan, mint a gép, de sem szépen
= gzabadon), sem jellemmel nem tancolhat. Nem szabad észrevenni, hogy
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tanezolni fanultunk; épen ugy nem azt, hogy nem mi beszéliink, hanem
Sh. rdgja szankba a sz6t. Mint a rosz szinész declamélisa a sugd utén,
tétovizvo, otthontalan, szakadékos s a hallgatéra nézve is faraszté, ki hiiven
osztakozik a verejtékezésben.

Ne vondsonként akarja On visszaadni a képet, mert totalitdsa ekként
lehetlenné vélik : hanem reproducalja. Mesterség ; dicsdség; élv.

Szasz Karoly letépett virdgokbdl iltetget kertet; addig kert, mig a nap
meg nem siiti. Ondla sem 4deje nincs a beiiltetelt eszmének meggyokerezni,
sem a bentermett nem talil elég humust, hogy fAva izmosodjék fel, Zvld,
lombos cseplye, mely #dvolrél erdének létszik; az az érdeme van, hogy
burkot vet a hegy puszta gerinczezetére. —

Tartok tdle, hogy Tompa megszokja «ovatossigh6l» nem csindlni
semmit. Voltam vele,

Arthir sem Onnek nem ir, sem nekem. Furesa egyéniség &; mint a
széiraz fold beissza az es6t : nem érzi sziikségét, hogy kiadja a benyomdésokat.

Mily hosszi iires fecsegés! Pér sorral akartam megkdszonni figyelmes
szivességét, s ime egy broschiire.

Karécsonra szivesen litom, mint barmikor. K. Gdbor.

- 20,
Tiszteltelt bardtom, (1862. dec. 31.)

Tegnap estve hoztdk ki levelét; postanap van, ’s rogtén felelhetek.
Az év utols6 napjdn ne hagyjuk intézetleniil, amit lehet.

Ha On oly szeretetremélt6 ember nem volna, kir6l nem szabad fel-
tenni, hogy «apprehendil»: egy némely dissonans hang levelében e balhitre
téveszthetné az embert. Azon formalitasra, mit On lattatni jénak taldlt,
Onnek, 4rdnyomban, nines sziiksége. Nincs szilkség red hogy értelmezze,
miként «batorkodott» papirra vetni jegyzéseit (s On maga idéz8 jellel irja
a «bdtorkodoti»-at); nines szitkség, hogy irdnyombani allasét koriil korlitol-
gassa ete. On, mint bardtom, kotelességének tartd (s az is) hogy tudomasomra
hozza azt a mit helytelennek talalt — elég ez, a tobbi mind elmaradhat,
En ugy vettem, s oktalansig volt volna mdasként vennem; s csak azért,
mert Onnek itéletére sokat hajtok, vélaszoltam mintegy felvildgositasul ;
s6t teszem ujélag, mert az is, amit nem osztok, érdekel, ha j6 barattél jo.

1., Azt mondja On, hogy a szbvegben kortefdrdl beszélek, s a-jegyzé-
sekben kdrtérdl. Felitdttem a konyvet, de kirfefdt nem leltem sehol. Nem
is volt red semmi szitkség. Még a catalogokban sem irnak korte-baraczk-ete.
fakat, mert az folosleges volna. — Azért érdekelne pedig minden hibam
nyoméba j6ni, mert azt hiszem, e kdnyvecske 2dik kiaddsit is megérem s
szeretném szennyeitsl kimosni kitelhetdleg.

2., A Negroponte-t én tettem a zérjel kozé, hogy az olvas6t orientél-
jam ; valamint a Rhocigont ete. Rozgonyivéd is javitdm, de kotelességemnek
is tartdm az eredeti’ hib4j4t megtartani. Az ily hibdk nem csak érdekesek,
de — néha — tanulségosak is.

A tobbit sem nem védem, sem nem mentem. Példabeszédeket is for-
ditottak eleink s20ydl szdra, s az usus sanctiondlta; Kazinczynak némely
Ontudatosan tett, vakmerd tjitdsai meghonosodtak; s a formak bdrmi gazda-
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gitisa minden esetre észszerilbb, mintha zsdkufczdval, rogeszmével véljik
nyelviinket gazdagitani.

Tévol van télem az az ambitio, hogy valaki arra vesztegesse idejét,
hogy tanulményozza, «mikép» torekszem én a nyelvvel bdnni; mi a kildnb-
ség, ha Tacitust és Galeotot, Gothét és Moliéret ete. kisérlem meg magyaril
beszéltetni, de #gy, hogy Réma és a kizépkor, Weimar s a XIV. Lajog kora és ud-
vardnak szine littassa magat, és flil- és szembdntds nélkiil. Néha még engem is
dicsérgettek, s6t nagyon is: de soha azért, amiért méltin vérhattam (vagy
legalabb méltin vérhatni hittem) a dicséretet. Egyes periodusokon napokig
tortem fejemet : azt nem litta meg senki : egy-egy improvisalt eldszét, esillogé
beszédet etc. tbbb mint észrevettek. A ki eléggé ambitiétlan, kénnyen kap.
hat6 magasztalds vaddszdsa helyett elpendiild dolgokra vesztegetni idejét
s nyomtalan masolévd korldtozni magit az original-geniek eme dusgazdag-
shghban: biztositva van az affectatio vAdja ellen (eszes emberektél), ha
utbaigazitdst, felvildgositist ete. szivesen fogad, nem csak, azt kéreget.

— Pompéry cikkelyeit olvastam. Kezet fogok Onnel a nemszerzéségre
nézve, Irok Kovacsnak s elmondom, hogy Orélje meg, mint a janinnai pasa
az orosz emissariust egykor. A Madarész consiliariusa hogyan prédikalja
a szent hazafisigot; a «hatirozatosok» organuma mily felforgatott szemmel
pislog fel Dedkra, az idolumra, kit 11/, év elott Teleki gyilkosdnak kiabal-
tattak, s kit macskazenéjdktdl csak a Thaisz vizipuskdi mentettek meg! —
Undoksdg ez is, kedves baratom.

Kezet fogok Onnel az AranyZiigyében is. «Stolz will ich den Spanier!»
ugy olvassuk Don Carloshan. Nem volt az kicsiny dolog, midén Julius Caesar
némén fogadta a Brutusok gyilkait, sem midén Wallenstein hang nélkiil
tarta fel két karjat a helebard dofése elé. Aztdn nem is j6 a Moschust
elébb hasznélgatni mint baldlos bajban. Mi lesz beldliink ezen az tton,
melyen mér Thaly Kilmén is utipénzt kért az Akademiftél Stambulba, hogy
«kOltdi benyomdésokkal» gazdagitsa vénajat.

A postés siirget, s befejezem. Adjon Isten Onnek minden j6t s ezek
kozt azt, a mi [nekem) nincs: erdt, concentrdld akaratot és kitartdst. Ne
vérja be azt az idot, mely Ont oly tehetlenné fogja rombolni mint péld.
engem, kinek nem maradt egyéb, mint nézni, miként robog el mellette a
czél fele a jOl és roszil szaladék sokasiga s meghékillni a gondolattal,
hogy még csak részt sem vehet e torekedésben. — Adieu.

‘szerddn igaz érzésekkel

K Gdabor.

Nyugodjanak meg azon hivek és nemesek, kik K. Gadbor borsodi f8is-
pansdgitél borzadoznak. E csapis soha sem fogja Gket sujtolni. Ha éppen
kedvem jone valaha a «bolondjit jarni» akarni, ha «séntén is» : nem ezen a
f5ldon keresném Rhodusomat. En szeretek aldrendezkedni a nagynak, bir-
kozni és vivni is: de «clamare in deserto», erre vén is, kéjelmes is,
kevély is, minden egyéb is vagyok. — Jéllaktunk, kblestndsen, egyméssal.

(E levél iratési ideje Teleki Laszl6 haldla, 1861. méjus 8. utin mas fél
év, tehat 1862; a Galeot forditdsra valé célzdsok is ezt igazoljdk, s erre
vall a postabélyeg is, amely 1861 és 1863 kozitt volt forgalomban. Dec.
31-én kelt, s a posta jan. 2-4n hélyegezte le.)
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21. ;
Tisztelt baritom, - [1863 legeleje]

Tegnap jott meg levele, s felhasznilom ez alkalmat, hogy azt egy péar
sorral megfeleljem.

Semmi sincs el6ttem becsesh, mint a figyelmeztetés barmi nemii hibaim-
s tévedéseimre; igen kdszondm tehit egy-két észrevételét Galeotomra. Ime
a vélasz: A fordité semmi t6bb, mint mdsold,; elsdé kotelessége a hiiség;
6 csak mdsoldsa szépségérdl, nem tartalmdrdl, felel. .

a., Galeot azt mondja, hogy a Szerémségben oly nagy korték terem-
nek, hogy «két kézzel alig birja 4t fogni az embers. On azt tartja, hogy G.
itt a kortefdt értette. Egy az, hogy ez magdban is képtelenség volna, de ki
a kozépszézadok iréit ismeri, nem csuddlkozhatik Gnak eme pardny: nagyi-
tasdn. 11/, szfizad elott iskolai tankdnyvekben beszélték, hogy Magyarorszig
algé részein a buza szdra oly vastag mint az emberi kar; én magam ugy
tantltam, hogy a wieliczkai s6bdnyékban falak vannak ete. Olvassa meg
On, amit a veget aranyrél foljegyeztem s nem fog &lmélkodni a G. kértéjén.
De ha is, nem mondhattam egyebet, mint ¢; s valéban nonsens volna, ha
6 a kortefdjdrdl beszélne igy, a vidék gazdagsigat (mely aranyszollot terem)
akarvin jellemezni.

b., hogy Eubosa = Negroponte, tudtam, mutatja, hogy a Negropontét
én tettem zarGjelbe az olvasé tijékozésa végett, az eredetinek szavaihoz
kellvén ragaszkodnom*

c., «mi lennénk gybztesek. .. .. keriiljon». On szerént ez latinismus. Meg-
lehet. De sérti-e a magyar nyelv Corpus turisdt? vagy a magyar fiilet?
Mert ha csak ezf nem, ugy is gazdagitis minden uj forma. Hol maradt volna
minden nyely a viligon, ha iigyében fensébb biré nem volna a szabalyndl,
tudniillik az 1zlés, mely azt szagolja ki, kol és mikor szabad valamit meini,
a mi méaskor hibg volna. Tudja On mit mond a grammaticusokrél a gram-
maticus Quintilian. — En, higyje el On, gyakran vaddszom a hibakat, mert
tudom, hogy a csinos foglalviny a kavicsot is kelendévé teszi; s jol vagy
rosszul-e, mds kérdés, de szeretek néha «mdisként» beszélni, mint ahogy
mindenki beszél.

d:, Tal erésnek tartjia On azt, hogy «a kiraly undoknak tarti a meg-
futamoddst». Nem értem, megvallom, mi ebben az a «tdlerds». Undok az,
amitol kdpedelmessége miatt iszonyodunk. A megfutamodas pedig egy szégye-
nitd aljassig. Ugyane széval fejezi ki magat Carbo, s szeréntem, helyesen.

‘Sajnélndm, ha azt hinné On, hogy e replica nem mutat egyebet az
onelégedés konoksidginil. Ezt gondolhafja, de val6éban tévedne. A banal
dicséret eldttem ecsak socialis illedék forma, értéktelen szemeimben, még
akkor is, ha egy kissé csiklandana ; tanitni csupén a figyelmeztetés, hibinkra,
képes. Nem mind hiba, amit mds annak lit; szintugy, mint nem mindig
nemhiba az, amit minmagunk nem birunk bel4tni: de gondolkozdsra minden
esetre utal, és, minden esetre, mutatja a figyelmet, mely, mindig, kiszonetet
érdemel.

* Mennyi tévedés az iigyeinkben jératlan s csupan szimitash6l beszéld
Carbondl? S corrigilgassam-e mind ?
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— Az Egri posta cikkelyét mér tobben megkiildték. Szeretném, ha
valasz nélkill nem maradna, azon szempontbél, amit On érint s mely valé-
ban oly «undok», mint, gyakran, a mi botor kalvinistaskoddsunk.

Horvét Lajost ne tessék siirgetni. En, talentomos embernek tartvin ot,
jobbakardja vagyok, mint képzeli; de nem sziikség a j6 akaratot «folnunk»,
a mas nyakéra.

A Fiiggetlen programmijiba ugy keriiltem, mint Pilatus; ingyen figu-
rélok, aki drigdn sem akartam sehol. Es szegény Pompéry! keres és kutat
mindent és mindenfelé, sok ember, dummodo emptorem invenerit. Mondjak,
hogy a chatdrozat» esillaga lehamvadvin, az G6-conservativok patrénusa
szeretne lenni.

A catalogot kihozza ez az alkalom ; tessék holnap reggelig, a Szarvas-
nél tétetni le czimem alatt.

Sajndlom hogy a «nagy hideg» nem engedte radjat erre forditani. Tom-
péval igen jol tolték egy pér napot.

Hétfon reggel szives kézszoritdssal

K. Gdbor.

Nem kiildhetné ki a Pompéry-féle 3 cikket. Még ezidén visszakapna.

(Irdsdnak ideje a Galleotti kdnyvének megjelenése uténi idé. 1863. V. &.
Figyels XI. 145. 1.)

22.
Tisztelt Baratom, [1868. jan. 14.]

Veszem igen becses sorait. — Eg a fold talpam alatt. Vasirnap foghat-
tam csak a beszédbe, nyomorgé dallapotom miatt, mely 4iln: egyéltalaban
tilt, s most a felhaszndlhat6 iddcskéket e «favdigisra» kell forditanom, hogy
legalibb csuffi ne legyek. Binyamunka nekem a dolgozds; lomha fejem,
mint a rosz gép, esak csikorogva, izzadva, lelkendezve indil meg. — Még sem
dllhatom meg, hogy egy pdr sorral ne mondjak kdoszonetet.

Igen, koszonetet. Nem tudom, mit irtam Onnek, csak azt igen, hogy
lelkemen, mint a rohadt kiod, fekiidt meg a test gyOngesége, s sotét fatyo-
lon keresztill mutatta fel térgyait.

Hogy a cikk ki nem elégitett, az tigy van. Tulajdonitsa On ezt magd-
nak, mekem esak azt tudja be, hogy feljogostia e kinemelégitetés &ltal
kellemetleniil érintetnem.

Magamat csak az c«boszantott», hogy ezen ominosus «méltinyldst»
hasznélta On irAnyomban. Nem tudok e széval mis fogalmat kotni egybe
mint «sajnilkozé elnézését a joakaratd tehetlenség vergddéseinek». Mintha
mondané: elmagolta szegény, ahogy tudta. — De ez subjectiy felfogds, s
nines jogom vitatni, hogy helyes; azt meg tudom, hogy On nem igy
alkalmaza. _ .

_ Mindenek folott sajndlom, hogy On, mint frja, csak az «én» zaklatisom
folytan szélalt meg. En azt hittem, hogy arra, foleg nilunk, a kegyelet érzése
Usztdndz, figyelmeztetni e kufir vilagot: Et hice(?) dii sunt. Csapds redm
nézve a nevem s hogy Kezy érdekében tulajdonkép csak magam lenditek
valamit, s ez hallgatni készt, nehogy, a filkék és otrombdk eltt, azon
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gyaniba jojjek, hogy indirecte, tar homlokomra béngészgetem a fiizGtt
koszorit egy-egy elhullé levelkéjét.

Mennyire kell hogy f4jjon tehat, hogy csakis sivir acfdkil pihen
mind az, amit nagynehezen hozok, mert az élef sziméara senki sem dolgozta
f6l. Rest vagy nem (ud vagy nem akar. Egyenld rovat mind.

Bocsénat, ha Ont, minden tekintetben, a kivételek kozé sorolva, ez aka-
ratlan cselekvésre késztém. Rosszul tevém s az Onzés halk vadjat koltve
61 magam ellen. Latom, hogy az Gszinteség is megkivdnja a XIX. szdzadi
erényt; az G6vatossigot.

No de semmi; miként a hirlapi cikkek élete, pendiiljon el ez a hidr
végleg, s marad és sz6l az, mely engem Onhoz csatol: szeretet egyénisége —,
nagyrabecsiilés joakarata —, s (az On altal értelmezett) «szives méltanylas»
torekvései irdnt. iy

Szives halara kotelez On, ha kedden estvére egy kettds szobit rendel
meg szdmunkra Pest varosindl. 4 éra tajban méir benlesziink, s drommel
reménylem, hogy «az utolsé estvét» egyiitt toltjikk. Csafa el6tt «utolsé»
minden pillanat, s reAm nézve csata minden felsz6lalis, mert a bukés benne
egyszersmind haldl. S én sem (?) sem élve, sem halva nem véirhatom, hogy
ex ossibus kelend ki ultorom. Magam, s 6t egyediil vagyok.' Competentidm
szerént.

No de elég, ezt a firkadt is «tartozdsomtél» vontam el.

(Kétfejii sasos bélyegzd: Putnok 14/1. 1863-ban irja a Szemere Pél
feletti emlékbeszédet s adogatja ki Kazinezy F. leveleit.)

28.
Tisztelt Bardtom, [1863 -méajus.]

Ha a poetik mesterségéhez értenék, igy mondanim el : «miéta Onnek
irtam, megjartam a Styx partjait,» s a mondisban nem volna auxesis, mert
az én 4juldsaimnak tartamétél fiigg csak, hogy a csolnakba dobjék a partrél
az embert: egy-két mésodperczezel sziineteltessék tovdbb a sziv' dobog-
hatdsét (a red tolult vér folytan) s a guta szépen filltsvon kap. Es miként
tavaly és harmadéve: most is éjjel litogatott meg, minden legkisebb kiil-
ok nélkill. Azonban hagyjan: élek és uralkodom, miként Tollagi Jénds
mondand.

— Minden héten szokott innen alkalom lenni Miskolezra méskﬂlbnben $
arra vartam, hogy péar sorral megkdszonjem levelkéjét, barmi homoeopath.
viszonzésa volt az én «hosszli levelem»-nek. Hidba most az egyszer. S ime
Foldvary jott s megy, mihelyt folkel — réviden tehat.

Mindenek folott: reménylem, hogy az iinnepi heverd el napok alatt
megemlékezik rélam mér esak azon okndl fogva is, mert sok mondani valém
volna, s talin az On érdekében is. ElrAndulnénk, ha tetszik, Tomp&hoz is.
Eleget élvezi On a fovarost, hogy egy kis paraszt koszt red ne férjen, mér
csak elkényeztetett inyének csiklanddsa végett is. Legjobb’ szeretném,
ha most, Fldvaryval, jonne ki, hanem azt reményleni sem merem, hogy ily
hosszi poenitentiatartdsra elszdnhatnd magéit. Mindenesetre értesitést kérek,
quid facturus.
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A lapokra nézve, sajndlom, hogy virakozdsinak nem feleltek meg.
(sszevontam a vitorldkat e téren is az @jabb id6ben, ignotus levék in Izrael.
Azt hiszem azonban, hogy izlés és eldaddsi modor legkizelébb a francidhoz
rokonit benniinket s a Rewiewket aligha hasznélbatnd On a kitiizbtt célra,
legalabb 4rukhoz ardnylag. A két Revue (de deux M és contemporaine) azt
hiszem, b6ven kifizetné magit. A németeknek tudtommal egy ily folyé-
irdsuk sines most, s6t tisztén literaturai lapjuk is csak egy nyulfarkii van,
a Zarneckeé. Azonban kérdést teszek Toldyndl; az egyetemi kdnyvtar alap-
jaboél sok holmit hordatnak a tandrok.

Hugo Viktornak munk&jit azért nem killdom, hogy ez is egy ok legyen,
mely Ont hozzénk vonja. Ha reményemben megesalédtatna On, még az
innepig taldin kapok alkalmat, mely azt is és még tSbb mdst elszallitand.

Ujabban alig érdekelt inkdbb valami, mint a Matyas Fléridn felhivasa. Ha
ur volnék, rendelkezése ald adndm erszényemet. Szabadjon az On érdekeltsé-
gére is szdmitanom, kérvén, ne sajnalja azt az egykét embert, aki még olvas,
megfiilelni. Horvith és Vadnay, az iskola, On, etc. magiban sem megvetends
szam okos véllalatok eldsegélésére nézve. A Grimmek sz6tirat ezer meg
ezernyi példdnyban nyomattatjik.

Scheible catalogusiban egy-két kinyvet taldltam, mely talén érde-
kelni fogja. Potom #rak. Kijegyzém, s killdom.

Kiildom a Rath contGjat is, bizonyitdsul, hogy a Riemer-féle Goethe
levelek édra 2 ft.

Kaphatnék-e mér ily papirt, mint a mit mar kértem volt s mustrail
ide hajlitok ? Ha igen, kérek 2 konezot.

Lekotelezne On, ha az ide melléklett aesthet. miiszavakrél véleményt
adna : miként volndnak magyarul szépen adhaték. Ez

dix années de ma vie, dussent-elles passer avee vous, et je les aurai
données. Hogy tenné On ki szépen ezt a fene und sollte ich sie... zuge-
bracht haben ?

Hogy mondja ezt a magyar: il ne faut pas mettre le doigt entre
le bois et 1'arbre = ha két ember veszekszik s iigyilk nem tartozik read,
ne iissd az orrodat kbzéjiuk. Ez az értelme, de erre kell, hogy nekiink is
legyen mondésunk.

Adieu! Szivesen vérom ; legaldbb levelét. K. Gdbor

24.
Még valamit. [1863 tavaszin.]

Oda jutottunk, azt hiszem nemesak én, hogy maholnap le fogjuk for-
ditani nyelviinket. Részemrol ugyan azért kezdem a régieket olvasni, hogy
magyaril tanuljak t6lok. A Fosvényt oOtszor dolgoztam 4ltal, s rosznak
tartom mostis és pedig magyartalansiga miatt. Filk6sdg kétséghe vonni,
hogy (kinek-kinek a maga tehetségéhez képest) tobb gondot és fejtdrést ad
a forditds, mint az eredeti dolgozis s ezért tartom érdemesb dolognak, ha
az, a ki nem eléggé tehetséges eldbbre vinni a szakjat, azokat adja vissza
j0l, kik azt tevék.

Ezt alkalmilag, mert épen ma egy par pont tiint fel, mit magyaril vissza-
adni nem tudok. Ohajtanidm véleményét hallani.
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1., In Grillen verfallen. Nem eltiinédni, mert annak okos alapja is
lehet. In Grillen verfallol pedig az, ki ok nélkiil, bal vagy téviranyban
mereng el.

2., Rechthaberisch, aki azt praetenddlja, hogy neki quand méme
igaza van.

3., Lust machen a szivnek, fdjdalomnak etc.

4., Bediirfnisz, nem kellék, nem igény etc., hanem az, a mire mul--
hatatlanul szitkségiink van testi- s lelkileg.

5., In den Text kommen

6., Ungeduldig der fruifuit (igy!) impatiens etc. Nem lehetne ezt ily
roviden kitenni ?

ete, ete. j6 hogy kifogyott a papir.

Tisztelt baratom, [1863 majus.]

Felhaszndlom ez alkalmat, Onnek egy «j6 napot» mondani. Mindenek
elott fogadja szives kiszonetemet a Koszoribani koszoriért. En meglehetds-
kén ambitiosus fdblabird vagyok : de az irodalom terén a legsziikebb hatirok
kozé utasit az Onismeret, s igy laudari a laudato viro csak is hizelgd lehet
redm nézve.

Részvéttel hallim, hogy gydngélkedik, azonban képzelem, hogy némi
kis része — mint poetdhoz illik is — a phantasianak is volt bajiban.

Ha piinkdsdkor meglitogatna : hétfén dtrandulnank Tompakoz és — éri.
Horvath L. is elszdnhaind magit, ha az annyidba nem keriilne, mint a
Horvath Mihaly széméra igért actik egybegyiijtése. — O eszes ember, s e
cikket nem termelik oly bdségesen Bors vezér foldén, hogy méar csak nem-
mindennapisiga miatt is, ne {zljék.

Toldy, mint husvét el6tt, most is irja, hogy j6: de az & igérkezéseit
mér inkdbb apprehenddlom, hogyan tartanoék rélk valamit.

Arthir régen megirta volt, hogy valami botot killdott, Lengyel Lajos
ur 4ltal, Onnek. — Igen kdszondm a testimoniuma miatti bajlédésait.

Roézsaibbl egy fogamzott meg. — A faiskoldn el fog On, ha szerencsém
lesz, 4milni.

Sajndlom, hogy azon német dolgokkal bajoltattam Ont; de véleménye,
mint Onmagit, engem sem elégit ki. Pedig nem hiszem, hogy nyelviink
bdrms ily, az életre vonatkozé dolgokat, ne birjon, ép oly szabatosan, vissza-
adni. Valéban nagy szolgélatot tenne az, ki a nyelvek sajatsigos kifejezéseit
gyijtogetné, hozzajok mellékelve a magyart. Azon az tton, hol most jirunk,
nines fidvosség. «Zum Teufel ist der Spiritus» ; eredeti talentumaink nincsenek ;
ez baj, de nem tehetiink r6la; de miutin nincsenek, maholnap leforditjuk
a nyelviinket. S ez tobb a bajnél. Van-e oly bolond ckézesapés», «tiintetés»,
«zsikuteza» ete. etc. mit a mi fene gyomrunk be ne fogadna, s6t ne fdp-
lalkoznék vele ?

A kiilfsldnek classicai miivei vannak, nyelveik eme sajitos kifejezései-
s szljardsairél ete. Bar taldlkoznék valaki, ki Baréti Szabénak jéakaratid,
de primitiv Osvényét tovabb tirné.
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Mit csindl On? Dolgozik ? Elkésziil-e a forditds ? Az én Tartuffesm,
elvégre, igen, 1/; részben egészen 1ij. Szerencsétlenségemre az én «Anonymu-
somy», Barczikai beteg, s nines kivel tisztiztassam, pedig tartok téle, hogy
ha még egyszer atolvasom, eldobom megint. Véilaszoljon, kérem, s értesitsen,
mikor latom. Szives tdvozlettel

K. Gdbor.

Ha a konyvkotd valamit elkészitett volna, ez alkalom &ltal meg-

megkaphatnim,
26.
Tisztelt Baratom, [1868. jan.] -

Némely nyelvi kérdések irant irtam volt Onnek mintegy 8—10 nap
elott ; ez alkalommal megkaphatnim a valaszt, s a Fosvény kéziratat.

Elkiildte-e mar Andronicust? — En majd megveszek dithdmben Tar-
tuffe foltozdsa miatt,! miutin fel kellett dulnom fenekestol. Mily igazsigtalanil
kedvezs volt az On crisise!

Ne sajnéljon Fraenkelnél kérdést tenni, megkapom-e a lengyel kdnyvet,
mit megrendeltem, vagy nem ? Es hogyha valami kozleni val6ja volna, kiildje el.

Isten Onnel, tisztelt bardtom. Orvendeztessen meg egy hosszi levéllel.

K. Gdabor.
27,
Tisztelt bardtom, [1863.]

Az ember, aki 4ltal tegnap, kedden, irtam Onnek, ostobasig- vagy
renyheségb6l Fraenkelnél tette le az Onhdz utasitolt csomét, s e szerént
vélaszt sem hozott Ontsl. Utébbi levelében régi iromanyok kizlését igérte:
ez alkalom #ltal bizton kaphatnim azokat — kérem tehat.

Ismét jobban vagyok; képtelenség, mily forradalmakat bir kidllani
organismusom, s mily hamar kiheveri. Mit ér? tartésb munkéra képtelen
vagyok, pedig lomhéan milk3dd eszemnek mindig id6 kell hogy «neki-induljon».

Szeretnék Onnel «literatorkodni». Nem nekem valé kenyér, mert favigis
elottem: de mélyen érzem,s hogy az egyetlen «corset» ez, mely az elnyeld
tenger felszinén fentarthat benniinket, s 1igy hiszem, hogy, miként a politi-

caban, ugy e léren is, nem a kell6 titon megy a vildg. Tiih Diiel

K. Gdbor.

Kozli: GuLyAs JOZsSEF.

1 A Tartuffere vonatkozélag 1. IK. 1931. 220. 1. Aranynak Kazinczy
Gdaborhoz irott levelét.
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Halmi Bédog : Herczeq Ferenc az trd és az ember. Budapest. A szerzd
kiaddsa. 1931. K. 8-r. 116 1.

Halmi arcképcsarnoka ismét uj fiizettel gyarapodott: ezittal Herczeg
Ferenc keriilt sorra. Ugy latszik 4lland6an 616, elismert frék folott fog itél-
kezni. Herczeg harmonikusabb egyénisége és ir6i munkédssiga siméabb és
egyenletesebb teriiletet nyujtott, mint akér Molnir Ferene, akir Méricz
Zsigmond hulldmosabb és zajosabb palydja. Utébbiak ujdonsdg-keresésével
és lazadozdsaival szemben Herczeg tudatos miivészete nyfltabb és tisztabb
tédvlatot mutat. Ezt Halmi esztetiz4l6 hajlama alaposan kibénydssza — lélek-
tanilag azonban kevéshé mélyed Herczeg alakjainak taglaliasiba. Valamint
eddigi ,jellemrajzai‘, ez is tendenciézus: esztétikin kivili tényezlk ira-
nyitjadk — most a hdsében megéllapithat6 értékek lefokozasa. Bar neki rokon-
szenveg {réval 4ll szemben, még sem tudja Herczeget jelentésége szerint
méltdnyolni, mert nem tetszik neki Herczegnek a zsid6sagrél meg az Gjabb
oroszokrél vallott folfogdasa. Epilogjdban ugyan, ahol Osszefoglalasképen
Herczegrdl pillanatfélvételt készit, lathuté ellentmonddsba keveredik korébbi
targyaldsdval, midén Herczeg eredeliségét lekicsinyelte és vildgirodalmi nagy-
sigok mérdszalagjin megtirpitette. Ilyenféle bedllitissal kordbbi arcképeinél
nem ¢élt, igy ezt a mostani eljardsit, szemben a miltban kdvetettel, fondk-
nak érezzlik. Eredménye, hogy nem tud, vagy talin nem is akar Herczeg-
nél a magasztalds olyan régi6iba emelkedni, mint Molndrndl vagy Méricz-
néil megtette.

Ebben a fiizetben is java részt az irdval foglalkozik, de mégis tobbet
hallunk hése lelki vildgér6l, az emberrdl, mint el6bbi irataiban. Tébb a meg-
értd vonés. Ez még stilusin is nyomot hagyott: itt esak szérvinyosan
talalhaté az a dagéilyos szénoklds, mely Halmi irdsait &ltaldban jel-
lemzi s eldaddsa nem olyan szerteleniil félrecsapongé. Az ir6 jellemzése
4ltaldban szegényes. Konnyedén &tsiklik olyan részleteken, melyek Herczeg
embereinek behatébb elemzését kovetelték volna meg. Az elemzés gydnge
oldala. Szinte csak 4tl6z, metszetez, megragad6 arcképrajzot nyujtani nem
tad. Nagy festékfoltok és nem kidolgozott rajzokkal taldlkozunk. Herczeget
Margittai Tihamérral, Mark Lajossal és Linek Lajossal hasonlitja Ossze, de
ez csak odavetett frazis marad — nem is tobb olesé Otletnél, nyilvdn tiisza-
rasul haszndlva. De annyira 1éghtl kapott, hogy sérté éle eltompul.

Herczeg kiilonillé helyzetét irodalmunkban taldléan jellemzi, de mér
munkéssiginak irdnyat nem ldtja mindig tisztdn. Nala a belletrista Herczeg
minden munk4jiban a kiiitk6z6 vonds — ezzel uralkodik az Gjabb magyar
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irodalmon ; Herezeg Jokai, Vas Gereben, Baldzs Sindor, Csiky Gergely, Mik-
szath ut6da, akiknek azonban, s veliltk Herczegnek, jorészt csak etnografikus
jelentdséget talajdonit. Valamint azok, 6 is magdban és miiveiben Osszefog-
lalta a «magyar Griosztily Osszes tulajdonsigait». Mind regényeiben, mind
szinmiiveiben a fin de siécle korszak elevenedik meg. Herczeg liraisigat,
amely egyfeldl a nemzeti gondolat érvényesitésében, masfelél a tarsadalmi
kindvésekkel szemben nyilvdnul meg, valamint hatarozott és bator 4llasfoglalé-
sat a destrukci6val, a politikai szélsdségekkel és az északrdl jovo veszedelem-
mel szemben, nem hangsiilyozza, de nem is értékeli eléggé. Torténelmi regé-
nyeit és szinmiiveit érinti ugyan, de bdvebb tirgyalisukba nem ereszkedik.
Mai munnkéssidgiban majdnem Oregkori tiineteket szeretne megéllapitani, de
erre nem tud alapot, s6t még foghaté okot sem taldlni.

Halmi ebben a fiizetében is mint zsurnaliszta szolgdlatot tett a nyu-
gatos irdnyzatnak, a tudoménynak annél kevesebbet.

Morvay Gy6z6.

Timébr Kalmdn: A moldvai huszitik és csangdk magyar miséje. Széz-
éves torténeti hazugsig. Irodalomtérténeti tanulminy. Kalocsa, a szerzd
kiadédsa, 1931. 32 1.

A legrégibb magyarnyelvii bibliai sz8vegek kolostori eredetének leg-
kitartébb vitatéja ismét a huszita eredetet hirdetk hitelét, az alapossdgukban
valé bizalmat igyekszik egy ponton megingatni. Joformén csak ez a célzat teszi
irodalomtdrténeti érdekiivé is ezt az els6sorban egyhaz- és liturgia-torténeti,
részben néprajzi és telepiiléstorténeli targyn «irodalomtorténeti tanulmany»-t.

Bandini érsek a huszbeliekrdl az egyhdzba térésitk elotti id6 csdke-
vénye gyanént foljegyezte, hogy az 6 moldvai egyhézlitogaté koritja idején
(1646) még magyarul énekelték a szentmisét és a vecsernyét (Sacrum et
Vesperas); 6 ezt gy enyhitette, hogy csak a mise el6lt és utdn hangozzék
néhdny magyar valldsos ének, de mindaz, ami magidhoz a miséhez tartozik,
latinul torténjék. Gegd Elek, Dobrentei s masok ezt ugy értették, hogy addig
Huszban a misét is magyarul mondtik s valéban Bandini kissé pongyola
fogalmazisi foljegyzése, szdszerint véve, ezt is magaba foglalja, annél inkébb,
minthogy a canfare ige liturgiai vonatkozdsban épen a misemond6 pap
recitdldsit s egész cselekvését (recitare, sacram liturgiam peragere, missam
celebrare) jelentette. (V. 8. Du CGange, T. IL p. 101—2.) '

Ennek ellenére talin igaza van Timarnak abban, hogy a katolikus pap
a XVIL sz kbzepén Huszban sem mondhatta a misét magyarul, s hogy
Bandini moundata a hiveknek a mise kdzben valé éneklésére vonatkozik.
Azzal is bizonyitja ezt, hogy — Gegd alaptalan gyanitisival ellentétben —
migyar misekdoyv nem volt Huszban; Bandini viligosan megmondja, hogy
csak egy misekdnyvet taldlt, s az elég j6 volt, tehat semmiben sem lehetett
szabdlyellenes. A mise véltoz6 és 4allandé énekrészeinek magyar nyelvii
éneklése viszont kivételes esetekben Erdélyben is, még a XVIII. szdzadban
is eléfordult. Altaldban csak fokozatosan ‘foglalta el zsinati végzések nyoméan
helyét a latin liturgikus ének. Jogosan védi meg ezirdnyi intézkedései tekin-
tetében T. a tisztin laté s ezért egyhdzi érdekbdl is magyar misszi6t szor-
galmazé Bandinit az oldhositis vadjival szemben. Moldvédban utébb sem a
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" latin, hanem az oléh ének szoritotta ki helyenként a magyart — magyarul
megtanulni nem hajlandé olasz missziondriusok tdmogatdsaval. Timarnak
erre vonatkozé fejtegetése a kis fiizet leginkdbb figyelemre mélté része.
Ismét eldttiink 4ll a magyar egyhdzi éneknek a nemzet egészétdl killonvaltan
€16 csoportok megtartdsiban valé nagy jelentésége. A csdngékat vallisuk
tartja meg a magyarsignak s magyarsiguk a katolicizmusnak; mihelyt
egy-egy telepnek az egyikhez val6 ragaszkodasat sikeriilt kikezdeni, a mésik
is 4ldozatul esett, s igy merillt el mar sok kdzség a nagy orthodox-oléh ten-
gerben. Legerésebb kapocsnak épen az egyhézi ének bizonyult, s ezt a
cgiksomly6i magyar ferencesek hatédsa fejlesztette s tarlotta meg, legallan-
débban Kéjoni énekeskdnyve Altal.

Semmiesetre sines azonban igaza Timdarnak, mikor nem is egészen
kétségtelen s mindenkép érthetd tévedés miatt érdemes tuddésok megbizhaté.
shgt vagy épen johiszemiiségét vonja kétséghe s tévesnek latszo allitdsukat
a manapsig mas vonatkozdsban sokszor hallott «tdrténelmi hazugsig» meg-
jeloléssel bélyegzi meg. Altaldban, mikor a huszita eredet kérdését érinti vagy
annak vitatéirél szél, eltiinik stilusdbél szokott tudoményos tagyilagossiga.
Igy a huszita bibliaforditdsnak — méar akir hiteles, akdr kevésbbé hitelt
érdemld — torténeti foljegyzésbil ismert tényét puszta elbzetes foltevésnek
nyilvdnilja s a magyar misemondasnak feltétlen hitelt érdemls forrashél
kiinduld, legfeljebb egészen természetes félreértésen alapulé emlegetését
egyedill e foltevés hihet6vé tételére kieszelt, «testhez szabott tdrténelmi
mesé»-nek. Ugyanesak a magyar misemondas kérdésének tisztazasara prébilja
meg T. Té6th-Szab6val egyértelmiileg megoldani azt a kérdést, mily drnyalat-
hoz tartoztak a magyar huszitik, de az 6 fejtegetése sem hoz e kérdéshen
— elegendd adat hijin — nagyobb viligossigot. Valdsziniileg a magyar
huszitdk csoportjai kbzt is voltak killonbségek a szerint, honnan tanultak
az 1j tanokat.

Timérnak a fiizet utolsé lapjdn és boritékén jelzett tovdbbi tanul-
ményait a bibliaforditas eredetérél érdeklédéssel varhatja az irodalomtirténet
minden munkésa, akér a huszita, akdr a katolikus eredetet tartja valé-
szinlinek. Noha az elsé magyar bibliai szivegek s a huszita mozgalom
Osszetartozdsdnak hitét sokunkban épen a legitébbi idében még inkébb
megerdsitette Jakubovich-Paizs és Melich — pusztdn formai jellegitknél
fogva belemagyardzést leginkdbb kizdr6 — helyesirdsi sajatsigokkal valé
érvelése s Kardos Tibor mésirdnyn fejtegetései: Timédr és Galos tanulményai
utdn mindenesetre a huszita eredetet vallok megallapitdsai is sokban méaris

méskép alakultak. WALDAPFEL JOZSEF.

Dr. Déry Ferenc: Grdf Buttler Jdnos hdzassdga. Pées, Egyetemi
Konyvkiad6, 1931. 8-r. 148 1., 1 fénykép.

- Ez a komoly torténetir6i munka azért kelti f6l érdeklddéstinket, mert
Mikszath Kiilonds hdzassdg c. regényének hosét, Gr. Buttler Janost allitja
elénk. A szerzd «a val6sdgot» iparkodik feltirni s munkéjival «a torténet-
ir6 erkblesi kotelességét» véli teljesiteni. Mindkét célkitiizés értékes, s az
eredmény — a hosszi hdzassdgi per kicsinyeskedd huzavondinak aprélékos
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eldaddsdval is — érdekes olvasmany, mint csalidtorténeti tanulmény gondos-
sdghval, médszerességével elismerést érdemel.

Van azonban a dolgozatnak olyan tendencidja is, amelynek az éle
hatdrozoltan a regényiré ellen fordul, ugyanis «a regény elfaddsaval szemben»
keresi szerzonk a valésdgot, s tanulménya Befejezésében idegen teriileten,
az irodalomtdrténetiré és esztétikus jogival mond itéletet a regényirérél —
nem is tudunk egyetérteni tanitdsaival.

A tudds szerzs azt mondja, hogy a torténeti regényben a’ «f6bhb dolgok-
nak.... egyeznitk kell a valésdggal ; nyilvAnval6, durva torténelemhamisi-
tdsra semmiféle koll6i szabadsig sem adhat felhatalmazéast. Mit sz6lndnk
ahhoz a torténeti regényhez, melyben Caesar gyilkolnd le Brutust, vagy
melyben Mohécsndl Lajos kirdly aratna a torokdn diadalt ?» Ezzel Déry
Ferenc egy kategoriba veszi Julius Caesart és II. Lajos kirdlyt Gr. Buttler
Janossal Pedig a multban nem mindenki «torténeti személy», s nem minden
megtdrtént esemény tdrténeli anyag. Nem is kovetett el Mikszath sem «durva
torténelemhamisitas»-t, sem szdndékosan, sem j6hiszemiiséggel.

Regényelméletiink Kemény Zsigmond nyomén az igazi torténeti regény-
nek hirom fajat kiillonbozteti meg. Mikszath regénye a masodik fajhoz tar-
tozik, amelynek ¢hdsei nem a torténelemben szerepet jitszé egyéniségek,
vagy ha azok, akkor a mese életiiknek bizalmasabb, a histéridba nem tar-
toz6 eseményeibdl szovidik., Az iré az ilyen eseményeket, épen, mert nem
r0gziti meg Oket torténeti tudat, atalakithatja, véltoztathat rajtuk, de hogy
miivének mégis legyen orténeti hitele, a cselekvényt kapcsolatha hozza az
illeté korszak nagy egyéniségeivel, hosei sorsit fontos torténeti eseményekhez
flizi.ot A kollészetben ugyanis nem valésdgot keresiink, hanem legfeljebb
val6szeriiséget, hihetdséget ; s a koltének csak a histériai fudattal nem szabad
ellentétbe keriillnie. Buttler gréfrél, épen mert nem volt histériai személy,
nem volt Mikszéth idejében ,torténeti tudat, s igy a sz6beszéd alapjin
dolgoz6 Mikszathot, a koltt, nem vadolhatjuk «a térténetiréban nélkildz-
hetetlen kritikai érzék és lelkiismeretesség» hidnyéval. Koltoi érzéke pedig
épen kitling volt, nemesak azért, mert val6jiban a «leglényegesebb pontban»
nem ellenkezett a valésiggal — Grof Buttlerné ragaszkodott a férjéhez hossz
id6n &t, a val6sidgban is, a regényben is, amott szinte érthetetlenill, emitt,
ha a motivicié nem mentes is a romantikatél, helyzetébdl foly6an érthetéb-
ben — hanem azért is, mert a kilto érdekesebb torténetet adott, mint
amilyen szerencsétlennel és kiilonossel szolgilt a val6sig, az élet. Feltiing
azonban, hogy a hosszas pereskedés folyamén a koteléki perben Gr. Buttler
valéban arra alapitotta a hézassig felbontdsdra irdnyulé keresetét, hogy
hézassagkotésre gy kényszeritették, ezt persze nem tudta igazolni, A kereset-
levél tartalménak és az allegiciéknak a hire elterjedhetett, s akadhattak,
akik hitelt is adtak neki. Igy szerezhetett réla tudomdast Bernéth Dezsd
(B. Zsigmond fia) is, aki szintén ennek a verziénak adott hitelt s ezt tovab-
bitotta Miksz4thnak, aki jérészt téle kapta adatait. Bernath késébb —
a regény megjelenése (1900) utdn — ujsigeikkben (Vas. Ujs. 1901, évf.) is
megismételte kozlését, amelyet «szereploktdl hallott», és «egy csomd régi

t Csészar Elemér: 4 m. regény torténete. Bp. 1922, Pantheon, 103. 1.
Irodalomtdrténeti Koslemények. XL1. 24
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levélben» frva taldlt adatokra épitett. Ugy latszik tehat az «a val6sziniiség
latszatdba burkolt mese» volt a hihetébb, s ez volt a kdztudat is a hizassagrol.

Déry Ferenc miasik vddja «a j6 fzlés és a helyes erkdlesi felfogds»
nevében éri a koltét. Azt 4llitja, hogy «Mikszith szivesen vette tollara és
tolta elStérbe az erkolesileg szennyest», és «igaztalan célzatossagot» lat néla
a katolikus egyhézzal szemben. Ez is talzds. Ismerjiik j61 Mikszith malici-
ézus, szarkasztikus, st taldn a cinizmusig mend alldsfoglalisit, de altaliban
a tételes valldsokkal szemben, ez tehadt nem csupdn a katolikus egyhdz ellen
irfnyult, sajit egyhdzat is éri. Igazi valldsos hite nines, ebbdl folyik 4llas-
foglalisa a humorista szemiivegével. «Erkdélesileg szennyest» azonban nem
taldlni Mikszath miiveiben, lasciv humora realizmusdban sem megy til azon
az elven, amelyet Gyulai 4llitott fel: «A koltészet nem erkolesi predikacid,
de még kevésbbé az erkdlcstelenség prédikilasar.

Talan csak egyet lehet Mikszath rovdséra irni, azt, hogy nem régen élt
személyekrdl sajat nevitkdn irt s fgy banthatta a rokonok- kegyeletét. Annyi
azonban bizonyos, hogy a val6sdg sem volt rajuk nézve nagyon hizelgd
— «killonds hazassdg» volt bizony Gr. Bultleré az életben is, a regényben is.

HeGepiis ZovLTAN.

£ Dr. Hegyaljai Kiss Géza: Kossuth. Elet és jellemrajz. 1—IL kotet.
1. kodtet: Miskole, 1928. Magyar Jovs. 8-r. 190 I. — II. kotet: Miskole,
1930. Ifj. Ludvig Istvadn. 8-r. 206 L
A 48/49-es szabadsigharc vezérszellemének és a legnagyobb magyar
szénoknak méig sincs egyéniségéhez és munkdssigdhoz mélté tudomanyos
életrajza. Az eddigi életrajzok csaknem kivétel nélkiil a nagykdzonség szdmdara
késziiltek, a tudoményos életrajz alapjai néhdny tanulminyban vannak
lerakva. Ez a kétkitetes munka sem tudoményos életrajz, hanem a szerzd egy
korabbi kis vdzlatdnak «a magyar nép», azaz a miivelt kdzonség és a tanulé
ifjusdg szdmara készilt kibdvitése. A szépen irt életrajz meg is felel cél-
jénak : vildgosan, témdren — aranylag igazén kis helyen — foglalja Gssze
Kossuth életrajzi adatait, munkassiganak torténetét, fébb alkotdsainak tartal-
mét és jelentdségét. A szerzd jol latja céljat és j6l is valdsitja meg a fel-
adatot. Igyekszik higgadtan irni s ha néha a hatis kedvéért sz6nokiassdgha
is téved, ez is megfelel a mii céljainak. Kir, hogy a konyv csak egyik fel-
adatat valésitja meg: csak életrajz, jellemrajzot nem igen &d. A szerzé for-
rasok alapjin dolgozik — nem a meglévs életrajzokb6l, béar itt-ott azokat
is felhaszndlja — de forrdsait nem birilja, egyformadn kritika nélkiil fogad
el levelezést, tudoményos munkif, hagyoményt, mende-mondat és anekdotat.
Sokszor nem is idézi forrdsit, s az idézéjelbe tett részekrdl nem tudjuk,
‘honnan, milyen értékii helyrél valék. Szeret mésodkézbél idézni, amikor
nem sok faradséggal az eredeti forrdsig is visszamehetne, a nevek irdsiban
sem elég pontos. (P. 0. az I. kétetben a 183. lapon egyik helyen Paskijevics,
, a misikon Paszkijevics, de a I kotethen mér helyesen Paskievies. A 1L
kotethen két helyen is Emmerson all, 83. és 84. lap.)
Van e két kitetben néhany tévedés, mulasztds és téves értékelés is.
igy az 1. kotetben (181.lap, jegyzet) azt irja, hogy Kossuth szelidlelki, szinte
lagy ember volt — a szabadsadgharc alatt és mér_el6bb is Kossuth tobb
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izben igazolta, hogy tud erfs és erélyes lenni! Legfollebb annyi fogadhaté
el az allitdsb6l, hogy Kossuthban wvolt bizonyos foki lirizmus, ami majd
minden beszédébdl és még fokozottabban leveleibdl kiesendiil.

Kossuth nagysigit 4altalin helyesen litja meg és rendszerint nem ir
réla tdlzott magasztalssal. Viszont Széchenyire tobb fzben olyan célzést
tesz, hogy abbél arra kell kovetkeztetniink: nem akarja vildgosan latni
Széchenyi 4llamférfini és emberi nagysiagat. A II. kbtetben azt irja, hogy a
«vildghdbora felé kbzeledve, egyre jobban litszolt, hogy a Széchenyi-kultusz
elnyomni igyekszik a Kossuth-kultuszt.» A Széchenyi-kultusz «ne abbdl
taplilkozzék, hogy elfeledtetik a nemzettel Kossuth Lajost» (166. 1) Sem a
vidnak nincs alapja, sem a kioktatdsra nincs sziikség: senki sem akarja
Kossuth Lajost elfeledtetni a magyarsiggal! Ugyanezen a lapon Herczeg
Ferenc Hidjarél szélva, Kossuthot Krisztus urunkkal hozza kapesolatba a
szerzd — ez bant6. Altalan a szerzd mindig ott vegzti el laba aldl a talajt,
ahol értékelni kell. Egy helyen, Osszefoglalva a mii eredményeit, ezt irja:
«Nem ismerek a magyar térténethen embert, aki annyira szivén hordozta volna
a nemzeti miiveltség szeretetét, mint Kossuth Lajos.» (II. k. 187. 1.) Az ilyen-
féle kiemelésnek nines sok értelme — itt még joga sem volt hozzé a szerzének,

Hidnynak érezziik, hogy a szerz6 nem is érinti Kossuth kapesolatait
Széchenyivel, Dedkkal, Eotvissel és a kor tobbi vezetd politikusaival, pedig
ezek i3 lényeges részei Kossuth pélyajanak. Csak Kossuth Széchenyivel
vivott egyik polemifjara utal.

A kdnyv végén jol Osszedllitott iddmutals thjékoztat Kossuth életpalya-
Jjanak adatair6l.’ Szivesen lattuk volna, ha a szerz Osszedllitja azoknak a
magyar szépirodalmi miiveknek a jegyzékét, amelyekben Kossuth szerepel.
Effajta dolgozat eddig nem késziilt, s ennek hidny4t is érezzitk. A hozzé-
csatolt reklamot, a mii elsé kotetérdl irt dicsérgetd birdlatok kivenatos koz-
lését elengedtilk volna.

Végs6 benyomdsunk a mii elolvasdsa utéin az, amire maga a szerzd
is utal (Il. k. 16. L), hogy iddszerii és sziikséges volna Kossuth tudoményos
¢letrajzénak megirdsa. 1V ]

«A magyar romantika» tigye.
1
Nem azonos :

Csészir Elemér e folyodirat elsd szimaban hét teljes oldalon 52 idézetet
k0z0l A magyar romantika cimi konyvembdl, megdllapitdsaim és kovetkez-
tetéseim «téves és elhamarkodott» voltinak igazoldsira. Nincs szdndékomban
vitiba elegyedni. Egyrészt, mert nem akarok visszaélni a szerkesztd eldzékeny
gesztusdval, mellyel soraimnak folydiratdiban helyet ad, masrészt, mert Cs.
E.-nek az idézetekhez fiizott apodiktikus megjegyzései («Csakis — felelhetjiik
pesii jassz nyelven». «Ures frazis.» «Igazsig nines benne egy szemnyi »
«Otlet, bizonyitds nélkiil odavetve» stb., sth.) eleve kizarjik a tirgyilagos
meggybzés lehetdségét.

Mindossze arra szoritkozom tehdt, hogy 6vést emeljek, s ezt koteles-
ségemnek érzem a tudomdnyos igazsig nevében. Ovést emeljek, mert a
Cs. E.-t6]l kozolt idézetek legnagyobb része nem fedi az én mondataimat.

24%
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A szavak ugyanazok (nem mindig!), de a mondatok mésok. Hogyan éri ezt
el Cs. E.? Médszerében rendkivilli sokoldalisigot arul el: ‘itt elhagyja a
mellékmondatot, melyen a megéilapitis értelmének silya fekszik, ott Gssze-
koti, a fomondat alanyit a mellékmondat &llitménydval. Masutt kipontoz
hatérozokat és jelzoket, melyek nélkill a mondat kilibben belsé egyensiilyiabol
Ismét mdsutt szavaimat addig forgatja, mig egészen 1j értelmet kapnak.
Ha én pl. irodalmi elméletrdl irok (ellentétiil az irodalmi gyakorlathoz), 6
azon szdrnyiikddik, mint beszélhetek Toldy koraban irodalomelméletrdl s i. t.

A kovetkezOkben egy par példat hozok fel eljardsinak jellemzésére.
(Baloldalon &ll dolt betiikkel a Cs. E. altal kozolt idézet, mellette az 6 meg-
jegyzése, jobb oldalon a kényvemben valéban meglevé mondat; dolt betikkel

az, amit Cs. E. kihagyott; ziréjelben az én megjegyzésem).

1. A magyar szépirodalom a X V1.
és X V%I. szazadban legnaggobb
részt ponyvggellegi volt. 6. —
Ezt még a kor szépprdzajardl
sem lehet allitani, a verses kol-
tészetrdl ltaldban meg épen nem.

2. Kazinczy eszméinek, irodalmi
elveinek  elterjedését Dundntil
Berzsenyi segiti el. 28. — A zir-
kézott, irodalmi korokkel alig
érintkezd Berzsenyi, aki 1817
utidn megneheztelt Kazinezyra ?

8. A latinos koltészet magyarosi-
tasa... bizonyitja a klasszikus
hagyomdny dtiitd erejét. 30.

4. XVIII. szdzad végén dundn-
tili fonemeseink és'fdpa;é)'aink
teljesen, kioznemeseink részben

elidegenedtel. 36. — Az &llitds

elsé fele részben, a méasodik fele

teljesen téves.

5. A magyar népkoltészet kincseit
nem magyarok kutatjdk. 252. —
Csak azok ? Hat Dugonics, Csoko-
nai, és aki ebben a korban minden
més ir6nal tobbet tett megmen-
tésilkre, P. Horvath Adim ?

Az u. n. szépirodalom. ., legnagyobb-
részt ponyvajeliegli volt (munt pl.
Argirus, sit Gyongyost miwvei)
vagy nem wvdlt 1smeretessé (mint
pl. a Zrinyidasz).

(Felsorolvan Kazinczy baratait, irom :)
Ezek segilik el6 eszméinek, iro-
dalmi elveinek elterjedését. Kis
Jdanos és — kezdetben — Berzsenyi
Dunéntil.

Az a torténeti tény, hogy a latinos
koltészet magyarositdsa egyidiben,
egymdstol fiiggetleniil t6bb oldalrol
megindul, bizonyitja a klasszikus
hagyomény &tiitd erejét.

(A dunéntdli katholicizmus) teljesen
elidegenedett fénemesei és fépapjai,
részben elidegenedett kdznemesei
helyett legalulrdl kapja a felfris-
siilést. (Cs. E. a jelz6t megteszi
4llitmanynak!)

Amint a magyarsig torténetét idege-
nek frjik.... #dgy e korban a
magyar népkoltészet kincseit is*
nem magyarok kutatjdk. (Par sor-
ral odébb:) Magyar kezdeménye-
zésekben ugyan Révai felszolitasa-
tol kezdve mnincs hidny.. (Ismét
kés6bb:). Az elsi népdal-gyiigtik
eqyike P. Horvdth Adém... —
(Az elsd mondatban az «e korban»
— amint az Osszefiiggésbdl vild-
gos — a huszas évekre vonatkozik,
amikor Dugonics, Csokonai, P. Hor-
vith mar nem éltek.)

* Kir volt az dst dillt betikkel kiemelni és ezzel azt a latszatot
kelteni, mintha ez a kotdsz6 itt azt jelentené, hogy mdsok is, nyilvan
arok is. Nem ; jelentése: a magyarsig torténetével is, népkoliészetével

is idegenek foglalkoztak. Szerk.
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: Folytathatndm tovabb, de nem érdemes. E folydiratot azért adja ki
a M. Tud. Akadémia, hogy elébbrevigye a tudomanyt; merénylet volna
értékes lapjait ily kedvetlen, lényegtelen és meddd anyaggal ismét hosszi
lapokon 4t igénybe venni. Akit érdekel a tobbi 40 egynéhéiny idézet sorsa, az
vegye kezébe a konyvemet. Barmekkora is: elftte e folydirat tudés szerkesz-
tojének tekintélye, meg vagyok gydzddve réla, hogy sajit szemének mégis
csak hinni fog, jobban mint akar Cs. E.-nek, akir nekem.

Farkas Gyura

2.
Vilasz Farkas Gyuldnak.

Farkas Gyula helyesen meglitja, hogy az az 52 idézet, - amelye-
ket konyvébol az IK. f. évi 1L fiizetében kifrtam, nem ¥nmagukban birjak
céljukat, hanem arra szolgiltak, hogy veliik megillapitdsainak és kiovetkez-
tetéseinek téves és elhamarkodott voltit igazoljam, s konyvét alapjaban
elhib4dzottnak mutassam ki. O viszont azzal véadol, nem mondva ki a
sz6t, de félreérthetetleniil beleszdve vilaszéiba a gondolatot; hogy idézeteim-
mel meghamisitottam konyvét, s6t azt a véadat is ki lehet olvasni szavaibél,
hogy meg akartam hamisitani konyvét. Ezzel a véddal kénnyen végezhetek :
a tudatos hamisitds szdndékdban nem vagyok biinGs. Az évasnak ez a felét
visszautasitom. Van a johiszemiiségre bizonyitékom is: amit szovegéhél idé-
zeteimben elhagytam, azt kipontoztam, a magam pétlasait més betiikkel sze-
dettem — ezzel felhivtam az olvasé figyelmét arra, hogy az idézetem hia-
nyos, s ha a teljes mondatot akarja olvasni, forduljon a kinyvhoz. Tettem
ezt egyrészt helykiméléshdl, de még inkdbb azért, mert én Farkas allitisai-
b6l csak azt hibdztattam, épen csak azt, amit kiirtam.

De nem hamisitottam-e meg, akaratlanul is, ezekkel a klhagyé.sokkal
Farkas konyvének szivegét, nem forgattam-e ki értelmébél az illeté helyet ?
Nézziik p. o. meghélyegzett hamisitdsaim koziil a 2. pontot. Farkas azt
mondja, hogy Kazinezy elveit a Dunéntilon Kis Jinos és Berzsenyi terjesz-
tették. En kétségbevontam, hogy ebben a terjesztésben Berzsenyinek része,
volt és meg is okoltam #llitdsomat. Hol itt a hamisitds? Hogy elhallgattam,
hogy Kis J4nos is'terjesztette ? De hiszen ez tény, s én csak a kdnyv téye-
déseit gylijtottem csokorba! Még érdekesebb a 4. pont. Sajnos, le kell jra
nyomatnom Farkas szivegét: («A dundntili katholicizmus) teljesen elidege-
nedett fénemesei és fdpapjai, részben elidegenedett kdznemesei helyett leg-
alulrdl kapja a felfrissiilést.» (A dolt betlis szedés. nilam hidnyzik) Ez a
mondat két gondolatot foglal magiban: a) a f6nemesek és fépapok teljesen,
a kiznemesek részben elidegenedtek; b) a dundntuli katolicizmus nem toliik,
hanem legalulrél kapja a felfrissiilését. A mdasodik gondolat birdlatiba nem
boesatkoztam — pedig lehetett volna: valéban legalulrél, tehat a parasat-
sagtol kapta felfrissiilését a katholicizmus? Az elsére vonatkozélag pedig azt
4Allitottam, hogy Farkas gondolatinak a fonemeseket és fopapokat illetd fele
részben, a koznemeseket illetd fele pedig egészen téves. De  elkdvettem
azt a biint is; hogy Farkas jelzdjét Onkényesen megtettem Allitmanynak!



374 CSASZAR ELEMER

Ez ellen az iires formalizmus ellen nem emelek Farkas példdjara 6vést, csak
kérdezem :

1) benn van-e Farkas mondatdban a télem bevédolt gondolat?

2) azt érti-e ki minden olvas6ja belSle, amit én kiemeltem ?

3) elidegenedtek-e dunéntili fénemeseink és fépapjaink teljesen, kdz-
nemeseink részben ?

Ha valaki az elsé két kérdésre nem-mel, a harmadikra igen-nel felel :
akkor visszavonom dllitisomat és bocsénatot kérek Farkas Gyulatél.

A tobbi pontnak ilyen részletes taglalisdval nem tollom az idét —
az egyiket érintettem mér, a masik ketldre utalok majd roviden. E helyett
- szeretnék mélyebbre nyulni, a Farkas és koztem levd ellentét gydkeréig.
Ez az, hogy Farkas félreismeri az én felfogdsomat az § tudomanyos egyéniségérol.

sem az idézetek Usszedllitdsaval, sem a Budapesti Szemle jiniusi fiizetében,
megjelent birdlatommal nem akartam azt a hitet kelteni, hogy Farkas téves
dllitisainak forrdsa a tudatlansig. Ellenkezéleg, egyes megjegyzéseimmel
— «maga Farkas is tudja», «maga Farkas idézi» sth. — éreztettem, hogy
Farkas igen sokszor — de nem mindig!—jdl tudja azt, amitrosszul irle —
de leirja rosszul, mert 6 val6jaban konstrudlja a multat, nem pedig rekon-
strudlja, s a konstrualds megkoveteli az adatok hozzdalkalmazisit az esz-
méhez, magyarin szélva a tények Aatfestését, megvilloztatisat vagy elfoj-
tisat. Hiszem, hogy mindezt Farkas nem rideg szamitasbél tette, hanem az
alkotds lizas izgalmdaban, rabul ejtve szép elméletének vardzsitél: vagy nem
hallotta. meg a tények tiltakoz6 szavit, vagy maskor, bizonyos konnyed-
séggel, félrehajtotta 6ket Gtjabol, mint a véndor az utjaba akadt kellemetlen,.
tiiskés agakat. Ugy latszik azonban, hogy Farkas izgalma még mindig nem
esillapodott le, kiillonben nem ismételne meg a klasszikus hagyomdny dtiité
erejérol (1. a 3. pontot) hirdetett tanitdsat, mikor konyvében 6 maga hivat-
kozik arra a megillapitdsomra, hogy dedkosaink nem a klasszikus, hanem
az #j-latin jezsuita hagyomény hatdsa alatt dolgoztak; és nem ismételné
meg azt a tények szdzaiba iitkozo allitasat, hogy a XVI. és XVII. szézadnak
nyomtatisbhan megjelent szépirodalma jérészt ponyvajellegii voltt — s ennek
az abszurd allitdsnak igazoldsira még Gyingydsi miiveit is megteszi ponyva-
_jellegiieknek (1. pont), ezeket a férangiaknak ajanlott vagy épen azok hézas-
saglrél -sz6l6, klasszikus elemekkel #tszott, halalmas, szépen kidllitott
konyveket !

Farkas Gyula ismételten hivatkozik kbnyvében Horvith Janosra és
irodalmi folfogisira, s a miivét méltatéd birdlatok gy mutatjdk 6t be, mint
Horvath tanitvanyat. Ha val6ban az: tanuljon mesterétsl. ime, Horvathnak
megjelent most egy nagy irodalomtirténeti monografidja a kizépkori magyar
miiveltségrél, benne szdzszamra, sét ezerszdmra adatok — és adatai kozott
nines egyetlen egy téves, vagy .csak hatirozatlan is! Igy lehet hatalmas
épiiletet emelni, de homokra épitve nem! el R s

1. Az «ismeretessé vélt» jelz6t most is nyugodtan mell6z6m: ez a hatd-
rozatlan, rugalmas terminust alig lehet mésra, mint a Zrinyidszra vonatkoz=
tatni — egyébként arra a korra vonatkozélag nem jelent sokat.
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1930. mésodik fele.
(Masodik, befejez6 kozlemény.)

Laborfalvy Réza, Jokainé. Jokainé eziist koszoruja. Magyarsag 155. sz.

Ladanyi Janes. G. P. Ladanyi Jénos. Irodalomtort. 225. 1.

Laky Imre. G. P. Laky Imre. Irodalomtort. 225. L

Lanator Pogdny Ferenc. Modern csatik. (Versek.) 48 I. — Ism. Gulyés Pal
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P. Hirl. 271. sz. ;
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Lorinczy Gydrgy. Tatirok a szarazfoldon. (Regény.) — Ism. b. gy. Bp.
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i :;déch Imre. Figyelo. Madich a vilighfresség 1tjan. Pasztortiiz
—492. 1.

Gogoldk Lajos. T6t volt-e Madéch ? M. Szemle X. 293—297. 1.

Hevesi Sdndor. Az ember tragédiaja vilagsiker elott. P. Naplé 191, sz.

Os. Juhdsz Ldszlé. R. F. Arnold Madéchrél. Széphalom 209—210. 1.

Masaryk és Madédch. P. Hirl. 213. sz.

Magyar Balint. Harangjaték. (Versek.) 1919—1929. Arad. — Ism. Vasarnap
384. 1. — Reményik Séandor. Pasztortiiz 516—517. 1. — Vardai Béla. Kath.
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lisoknak okair6l. Minerva 233—251. 1. .

Makkai Sdndor. Makkai Sandor. Magyarsig 197. sz. -

Malonyay Dezsé. Uj Idok 117. 1.

Manko Jézsef. Lancok zenéje kozt (Versek.) — Ism. Tuba Kéroly,
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Népszava 263. sz. — B. A. Magyarsig 151. sz. — 2. Idegen emberek
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Mécs Lészlé. 1. Az ember és az drnyéka. (Versek.) — Ism. P. Gy
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M. Hirl. 267. sz. — K. Vasérnap 455—43%. — Nagy Emma. Pdsztortiiz
612—613. 1. — Just Béla. Elet. 471—472. . —v&radi Zsolt. Magyarsig 279. sz, —
2. Uveglegenda. (Versek.) — Ism. Foldi Mihdly. Est 288, sz. — Laczk6 Géza.
P Na%lg 289. sz.

khardiné Huszdr Irén. Mées Liszl6. Kinyomat a Széphalombdl. —
Ism. —t.— Nkelet II. 1072—1073. 1.

Farkas Gyula. Mées Laszlé (1929.) — Ism. F. B. A m. asszony 106. 1.

Possonyi Ldszlo. Mécs Lészld és Székely M6zes. M. Kultira. 483—486 1.

Semetkay Jozsef. Méces Lészl6. Salg6tarjin (1929.) — Ism. Bittenbinder
Miklés. Debreceni Szemle 383—384. 1. 3

Mées Laszl6. Onvallomas. Pasatortiiz 547—548. 1.

Mécs Laszl6 Szekszardon. A m. asszony 95. 1.

\Aradi Zsolt. Magyarsig 244. sz. — Just Béla. P. Naplé 238. sz. és
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Medveczky Bella. Ezért . . . ? (Regény.) — Ism. Ujs. 284. sz. — (— &.)
Képes Krénika 52. sz.

Megyery Ella. Rémai notesz. — Ism. Magyarsag 151. sz.

Melius Péter. Sods Béla. Melius Péter szentharomsdgtana. Theologiai
Tanulményok 10. sz. Debrecen 58 1.

Meliusz Juhész Péler. M. Hirl. 249. sz.

Mihdly Ldszl6 Barna. Keleten pirkad. (Versek.) Csikszereda. —. Ism.
Nyugat II. 653. 1. — K. Vasarnap 437. 1.

Mihdlyi Odon. Felszoko fold. (Versek.) — Ism. Tur6ezi-Trostler, Josef.
P. Lloyd 156. esti sz.

Mikes Kelemen. G'dlos Rezsé. Mikes Kelemen Toérokorszégi Levelei.
(Irodtort. fiiz. 87. sz.) 87 1. — Ism. Marton Istvin. Erd. Maz. 300—302. 1. —
Karacsony Séndor. Prot. Szemle 601. 1.
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. Zolnai Béla. Mikes Kelemen. (Minerva-konyvtir XXIX.) 63 1. — Ism.
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Molndr Akos. Végre egy j6 hdzassig. (Regény.) 825 |. — Ism. Szerb
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Schopflin Aladar. Nyugat II. 782—783.1. — P. Hirl. 271. sz. — 2. A kuplé-
énekes. (Regény.) — Ism. Ebeczki Gyorgy. Uj Idék. 612, 1.
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Odry Arpdd. p. . Odry Arpad. Bp. Hirl. 225. sz.

0ldh Gédbor. 1. Isten kémje. (Versek.) Debrecen 172 1. — Ism. Gulyés
Séandor. Prot. Szemle 500—503. 1. — 2. A szirnyas ember. (Regény.) — Ism.
Kardos Laszl6. Nyugat II. 868. 1. — b. gy. Bp. Hirl. 250. sz. — 8 Orai Ujs.
197. sz. — 8. Vdlogatott kilteményei. Csoban Endre bevezetésével. Csokonai-
konyvtar 1. sz. Debrecen. (1928.) 144 1. — Ism. Gulyds Sandor. Prot. Szemle
503—505. 1. ;

Féja Géza. Olah Gabor. Eldtrs 27. sz.
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Orhdk Attila. A véres mesgye. (Regény.) — Ism. P. Lloyd 272. esti sz.
, Osvat Ernd. Az elégedetlenség kdnyvébél. — Ism. M. Hirl. 220. sz.

Pap Kdroly. Osvat és Mikes. Nyugat II. 452—457. 1.

Agnotus. M. Hirl. 24%. sz, — Kosztolanyi Dezsd. Nyugat IL 595—607. L.
— O, Kalmdn. U. o. 744—746. |. — Révész Béla. Erd. Helikon 719—
728. 1. — Turdczi-Trostler, Josef. P. Lloyd 246. esti sz.

Osvéth Tibor. Tizen nyugat ellen. (Regény.) — Ism. P. Hirl, 291. sz, —
Piinkdsti Andor. Ujs. 272. sz.

Osz Ivan. Lélekharang. (Versek.) Szombathely. — Ism. Brisits Frigyes.
Nkelet II. 903, I. — Vardai Béla. Kath. Szemle 798—800. 1. — K. Gy. Elet 392. 1.

Pdlfy Jozsef. Katonadolog. (Regény.) Debrecen. — Ism. Nyugat IL 218. 1.
— P. Hirl. 149. sz.
pA Pallés Istvdn, K. Halak az akviriumban. (Novellik.) — Ism. P. Naplé

. sz

Papp Géza. A haldl 4arnyékénak volgyében. (Novellik.)) — Ism. Kara-
csony Sandor. Prot. Szemle 601—602, 1.

Pasztor Arpad. 1. A Muzi. (Regény.) — Ism. M. Hirl. 290. sz. — (—t.
Est 284%. sz. — P. Naplé 278. sz. — Brédy Lili. P. Naplé 283. sz. — (dkl.
Magyarorszag 285. sz. — 2. Onagysaga egy napja. Pesti életkép 3 felvonashan.
Bemultatta az Uj Szinhaz 1930 oktéber 16-an. — Ism. Schopflin Aladér.
Nyugat II. 661—662. 1. — Gaspar Jend. Képes Krénika. 43. sz. — Vajthé
Lészl6. Prot. Szemle 788. 1. — Géaspar Jend. M. Kultura. 387—388. 1.

Pdsztor Jozsef. Gombhdz. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 294. sz.
- Pataky Joachim. Hémezdben piros virdgok. (Versek.) — lsm. P. Hirl.

1. sz.

;2117tthly Kéroly. Elek Arthur. Nyugat I 415—419. 1. — @. P. Irodalom-
tort. O

Pézmliny/ Péter. Tdth Ldszld. Pdzmény Péter ismeretlen levele a magyar
palosok reformja tigyében. M. Kdnyvszemle 106—112. 1.

Pekar Gyula. Pekar Gyula. Uj Idok. 46. 1.

Petelei Istvan. Petelei Istvén. Uj 1dok. 800. 1.

Péterfy Jend. Dénes Tibor. Péterfy Jend esztétikdja. Pécs 52 1. — Ism.
P. Hirl. 152. sz.

Petéfi Sdndor. Jinos vitéz. Bolond Isték. (A magyar nép irodalmi
konyvtira.) 47 |. — Ism: A. B. Nkelet II. 691—692. 1.

E. B. Akik Petofit keresték Szibéridban. P. Napl6 186. sz.

Fulda, Ludwig. Gedichte von Petdfi in deutscher Ubersetzung. P. Lloyd
294. reggeli sz.

Hatvany Lajos. Utazas Petdfi ihletén keresztill. Esti Kurir 163. sz.

Isoz Kdalmdn. PetSfi miiveinek zenei bibliografidja. Muzsika. 1930
3. sz. 99—125. . — Ism. Nekel Béla. Erd. Muz. 208. 1.

Karinthy Frigyes. Halott az orszaguton. Az utols6 Petdfi-portré
P. Napl6é 169. sz. 2 \
Vindoryné Kover Ilona. Petdfi-kultusz Kiskdroson. Vasérnap. 453—
|

Kristéf Gyirgy. Petdfi mindig iddszerii. Pésztortliz 3583—354. 1.
Mardt Karoly. Petofi és Tacitus ? Irodalomtort. 165. 1.
Moesz Gusztav Pellfi virdgai. Bp. Hirl. 294. sz.
Bartfai Szabé Ldszld. Széchenyi, Pettfi és az Ellenzéki kir 1848-ban.
M. Konyvszemle 3—28. 1.
Szarka (éza. Petdfi und die deutsche politische Dichtung. Ung. Jahr-
biicher 285—293. I. — Ism. Deutsch-Ung. Heimatsblitter 350. 1.
e Tamds Frné. Utazds Pet6fivel gyors-szekeren és vonaton. P. Hirl.
93. sz.
Terbe Lajos. Petdfi és a nép. 59 1. — Ism. Eckhardt Sindor. Nkelet
11. 804. |. -— Szinnyei Ferenc. IK. 488. . — —y. Egy. Phil. Kozl. 178—179. L.
— Téth Lajos. Bajtirs nov. 1. — S.-S. Ethnographia 58—59. 1. — Csiszar
Béla. M. Kultira 441. 1. — Magyarsig 244. sz.
B. T6th Sdandor. Hol sziiletett Petofi Sandor ? P. Hirl. 261, sz.

454
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Zoltdn Jdnos. Petofi szelleme él Kisk6rosén. A m, asszony 12. sz.
Zoltdn Jdnos. Tetd ald keriil Petdfi elsé szobra. A m. asszony 11. sz.
Zoltdn Jdnos. Koltdk szilletésnapja. A m. asszony 36—88. 1.

Bordal. Széphalom 232. 1.

Petir Ldszlé. Varakozas. (Versek.) — Ism. Ldaszl6 Istvan. Nkelet IL
699—700. 1. .

Pintér Jené ‘Kozocsa Sdndor. Pintér Jené. M. Vildg. 14—16. sz

[Vajthd Ldszld. Az Gj Pintér. Széphalom 210—212, 1.

Pésa Lajos. Pdsa La{losné. Az én koszorim. (Emlékezések.) — Ism.
P. Hirl. 222. sz. — —y— Nemz. Ujs. 220. sz.

Rubinyi Mozes. gésa Lajos. — Ism. Halmi B6dog. M. Hirl. 244. sz.

Pésa szobra. (b. gy.) Bp. Hirl. 218. sz. — Radd Richdrd. P. Hirl.
242. sz. — Uj Idok 585. 1.

Réba Sandor ifj. A nagyvasarban. (Versek.) — Ism. Tuba Kéroly. Nép-
szava 263. sz.

Radnéti Miklés. Pogany koszonts. (Versek.) — Ism. Horvéth Béla.
Nkelet II. 1077—1078. 1. — Tuba Kéroly. Népszava 148. sz.

Radé Arpad. Lendilet. (Versek.) — Ism. L. Gy. Nyugat IL. 870. 1.

Rdkos Edit. A tavasz szimfénidja. (Regény.) — Ism. Nyugat II. 67. L
— P. Napl6 152. sz. — Négrady Zoltan. M. Kultura 243—245. 1.

Rékosi lend. (—a—1ly.) Rakosi Jend atyja. Ujs. 273. sz.

Berzeviczy Albert. Rakosi hite. Bp. Hirl. 274. sz.

B. J. Olasz vildglap Rakosi Jendrdl. Sajté 424—455. 1.

alui Farkas. Rikosi Jend — a sajat szobrar6l. Bp. Hirl. 278. sz.
. J. Két szobor. El6ors 52. sz.

Mdrkus Miksa. Rékosi Jend. P. Napl6 278. sz.

Mezei Erné. Rikosi Jend szobor-apoteozisa. P. Hirl. 273. sz.

r—r. Rikosi Jend és Gyulai Pal. Bp. Hirl. 278. sz.

Sebestyén Karl. Eugen Rékosi, Zsolt Bedthy und Bernhard Alexander.’
P. Lloyd 245. reggeli sz.

Sikabony: Antal. Rékosi Jend, mint publicista. 4-r. 43 1. — Ism.
Schopflin Aladér. Nyugat II. 146—146. 1. — Uj Nemzedék 166. sz. — H. J.
Debreceni Szemle 382. 1. — Sz. L. A. Irodalomttrt. 184—185. 1. — P. Hirl.
149. sz. — t. t. P. Lloyd 185. esti sz.

Siile Antal. Rékosi Jeno élete és miivei. 450 1. — Ism. B. Bp. Hirl.
283. sz. — Pasztor Jozsef. Prot. Szemle 767—769. 1.

Rikosi Jend szobranak leleplezése. Sajté 561—>570. 1.

Hegediis Lorant. Sajt6 505—512. 1. — Kdbor Tamds. Ujs. 278. sz. —
Preszly Elemér. P. Hirl. 273. sz. — Rott Ndndor. Bp. Hirl. 274 sz. —
Rékosi Jenb. Magyarsag. 273. sz.

Rakosi Szidi. Egy miivészélet emlékeibdl. Magyarsig 214., 220., 226. sz.

Rékosi Viktor. Ignofus. Hugo. Klassiker Sipulusz. P. Lloyd 285. reggeli sz.
— Kun Andor. M. Hirl. 249. sz — Mdricz Zsigmond. Nyugat 1I. 778—780. 1.
— Pogdany Béla. Bp. Hirl. 250. sz:— Zdador Tamds. 8 Orai Ujs. 250. sz. —
Magyarsag 255. sz. — Uj Nemzedék 249. sz. — Uj Idok 349 L

Reményi Jozsef. Paizs Odon. Reményi Jozsef. P. Naplé 186 sz.

Reményik Sdndor. Szemben az Orokméccsel. (Versek.) — Ism. Berta
Ilona. f m. asszony 104. L. ¢

\Berta Ilona. A kolté miihelyében. A m. asszony 188—193. 1.

\Radndti Dezséné. Reményik Sandor édesanyja. A m. asszony 186—188. I.

- Remsey Gydrgy. A tiizrak6. (Versek.) — M. Hirl. 214. sz. — P. Hirl.
. 82. -

Répds Janos. Nagy nap jon. (Versek.) — Ism. Nyugat II. 67. 1. —
Horvath Béla. Nkelet I 1078. 1. — Tuba Kéroly. Népszava 263.sz. — B. A.
Magyarsdg 151. sz.

Réz Lola, Kosdryné. Porszem a napsugirban. (Regény.) 264 1. — Ism.
Illés Endre. Nyugat 1L 215—217. 1. — Juhész Géza Nkelet. II. 1186—1187. 1.
— Szondy Gydrgy. Debreceni Szemle 391—392. 1. —B. L. Elet 451. . — —6—r.
Irodtort. 193—194. 1. — Szeged: Istvén. Prot. Szemle 668—669. .
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Az én. élettrténetem. Pasztortiiz 500—501. 1. A

Ritodk Emma. Tiindérmesék. — Ism. Rédey Tivadar. Nkelet 1I. 1180—1181.
l. — 8 Orai Ujs. 285. sz. — (—m—) M. Hirl. 284. sz. — Nemz. Ujs. 284. sz. —
(S. M.) Magyarsag 290. sz.

Rolla Margit. Szép mindenekt6l messze lenni. (Versek.) — Ism. Illés
Endre. Nyugat II. 369. 1. — —n. Nkelet II. 1074—1075. 1. — (t. i.) Elet 492, 1. —

- Légzl6 Istvan. Széphalom 284. . — P. Napl6 152. sz. — (Sz.—i.) P. Napl6 158. sz.

Ronaszéki Béla. Rendetlen sorok. (Versek.) — Ism, (—van.) Ujs. 169. sz.

Ronay Méria. Fva két é&jszakéja. (Regény) — Ism. Illés Endre.
Nyugat 1I. 63. . — P. Ujs. 175. sz. ; :

Rézsa Igndc. Aron 6t konyve. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 274. sz. —
Falk Zsigmond. Orsz. Vilag 36—40. sz.

Rick Gyula. A teremtés. (Elvek szinjatéka.) Elsd kitet : Angyalok harca.
.Igggodgglktitet: A megvaltds. 320 1. — Ism. Székely Laszlé. M. Kultira
; Ruszkabdnyai Hoffmann Elemér. A szent gydgyulds keresése. (Versek.) —
Ism. B, A. Magyarsag 151. sz.

Ruszndk SXndor. Jelentkezés. (Versek.) Szolnok. — Ism. Horvith Béla.
Nkelet II. 1078. . — P. Hirl. 259. sz.

Sajé Sdndor. Gyertyaldng. Ujabb koltemények. 1925—1929. 144 1. —
Ism. Mgy. Irodalomtort. 188—190. 1. — P. Hirl. 147, sz.. — Kéky' Lajos.
Bp. Szemle 218. k. 478—480. 1. ;

Brisits Frigyes. Sajé Sandor. Elet 521. 1.

lSalmi Olga. A szeretet Ordk. (Versek.) — Ism. Walter Gyula. Pésztortiiz

Sdntha Gydrgy. Toronyér. (Versek.) Keeskemét. — Ism. Féja Géza.
Elsors 87. sz. — (ky.) Bp. Hirl. 285. sz.

Sdrosi Arpdd. G. P. Sarosi Arpad. Irodalomtort. 227. 1. '

635 gggdll Sdndor. A megtalalt t. (Regény.) — Ism. Falu Tamdis. Uj Idok

Schodelné. Takdts Sdndor. Schodelné és a magyar Pantheon terve.
Bp. Hirl. 281. sz. .

Sebesi Samu. . P. Sebesi Samu, rodalomtort. 227—228. 1. .

Sik Sandor. Boldog ember inge. (Mese két részben.) Illusatrilta Nagy
Sandor. 284 1. — Ism. Illyés Gyula. Nyugat II. 213—214. 1. —\b. gy. Bp.
Hirl. 274. sz. — Reményik Sandor. Erd. Helikon 531—538. 1. — Brisits Frigyes.
Kath. Szemle 796—797. 1.

Simén Erzsébet. A nagyok ezt nem értik. (Regény.) 183. . — Ism.
Szerb Antal. Széphalom 248. 1.

Simdndi Béla. Gyénas. (Versek.) — lIsm. M. Hirl. 288. sz. — t. t.
- P. Lloyd 202 esti sz. — Z. S. Nyugat II. 870. I. — Bp. Hirl. 215. gz.

Simon Lajos. Két kis piros esizma. (Novellik.) — Ism. P. Hirl. 274 sz.

Simonfay Margit. Villa Mariana. (Regény.) — Ism. (b.) Esti Kurir
298. sz. — P. Hirl. 288. sz. — Sz. Ujs. 282. sz.

Sipos Domokos. Vajud6 id6k (Novelldk.)) — Ism. Négriady Zoltdn.
M. Kultira 64—65. 1.

Somlay Kdroly. Somlay Kéroly meghalt. Bp. Hirl. 290. sz.

Somogyi Imre. Oltartiiz. (Versek.) — Ism. Horvéith Béla. Nkelet IL 1078. 1.

Surdnyi Miklés. Csodavardk. (Regény.) 1—2. kot. — Ism. a. e. Korunk
593—596. 1.

Szabd Dezsb. Féja Géza. Szabé Dezsé Allomasai. Elsors. 39. sz.

Féja Géza. Szabb Dezsd, az élet mestere. Eldors 43. sz.

(fg.) Szabé Dezs kardcsonya. Elgors 5H1. sz.

Szab6 Ldszlé. Vandor sirdly. (Versek.) 202 I. — Ism. Mitrovics Gyula.
Prot. Szemle 505—507. 1.

Szaboleska Mihdly. Dsida Jeno. Erd. Helikon 871—872. . — Katona
Jend. Egy 6ra Szaboleska Mihalyndl. Magyarsag 197. sz. — Kéky Lajos. Bp.
Szemle 219. k. 454—459. |. — Kerecsényi Dezso. Nkelet II 1197—1198. 1. —
Moricz Zsigmond. Nyugat II. 717. L. — Murakizy Gyula. Prot. Szemle
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697—699 1. —— Reményik Sdndor. Pasztortiiz 521—532, 1. — Szdsz Kdroly.
Bp. Hirl. 251, sz. — Uj Idok 604. 1.

Szalaczy Rdcz Imre. 1. A boldogsig titka. (Mesék) — Ism. Ldaszlé
Marcella. Pasztortiiz 518. 1. — 2. Magyar sors. (Versek.) — Ism. Horvath
Béla. Nkelet II. 1078. 1.

Szalay Ldszlé, Zalai. A puszta balladdja. (Regény.) — Ism. Murakdzy
Gyula. Prot. Szemle 769—771. 1.

Szamadé Gydrgy. Most csak ennyi . . . (Versek.) — Ism. Illyés Gyula.
Nyugat II. 144—145. 1. — (ts.) P. Hirl. 173. sz.

Szamosi Armand. G. P. Szamosi Armand. Irodalomtort. 228, L

Szénté Gydrgy. 1. Utols6 hajnal, elsé hajnal. (Regény.) — Ism. Illés
Endre. Nyugat II. 423—425. 1. — Ko6s Karoly. Erd. Helikon 618—619. 1. —
Punkosti Andor. Ujs. 178. sz. — Bodor Aladar. Prot. Szemle 670—673. 1. —
Négrady Zoltdn M. Kultdra 139. 1 — 2. Mata—Hari. (Regény.) 124 1. —
Ism. r. r. Uj Nemzedék 298. sz. — P. Hirl. 252. sz. — S. K. P. Lloyd
260. esti sz.

Szanté (Arator) Istvan. Timdr Kdlmdn. Szant6 (Arator) Istvan irodalmi
tervei. 84—42; 161—174. 1. — Ism. Blédy Géza. Erd. Maz. 312. 1.

Széanté Istvan, H. Negyven év. (Versek.) — Ism. B. A. Magyarsig 151. sz.

Szantd Magda. Aradas. (Versek.) — Ism. Nyugat II. 218. 1. — M. Hirl. 244. sz. .

Szdsz Karoly piispok. Szdsz K{irol{/. Bucsu Erdélytl. Emlékezés Szdsz
Kéroly pilspkre. Pasztortiiz 574—575. 1.

zdsz Kdroly. A kolt6 piispok. (Csendes Esték. 3. sz.) — Ism. Kardcsony
Séndor. Prot. Szemle 601—602. 1.

Szdsz Kdrolyné. Osvdthné Kholen Albina. Iduna élete és koltészete.
Nagykords (1929.) 16 L

Szdvay Zoltdan. G. P. Szévay Zoltin. Irodalomtort. 228, 1.

Széchenyi Istvan. Pdszior Mihdly. Széchenyi Istvan igazi portréja
napl6jaban. M. Hirl. 238. sz.

Viszota Gyula. A szézéves Hitel. Irodalomtort, 135—144. 1.

Viszota Gyula. Széchenyi elmebaja. Bp. Szemle 219. k. 321—362. L

Székely Mozes. Zatony. (Regény.) — Ism. Fenyd Miksa. Nyugat IL
777—778. 1. — (—6.) Uj Nemzedék 257. sz. — Szész Karoly. Bp. Hirl
244, sz. — (Kun.) Esti Kurir 255. sz. — zs. b.: M. Hirl. 252. sz. — Hegedils
Lorant. P. Hirl. 267. sz. — Zador Tamés. 8-Orai Ujs. 244. sz. — K. Tordk
Mikl6és. Nemz. Ujs. 244. sz. — Karpati Aurél, P. Naplé 248. sz. — Pethd
Sandor. Magyarség 255. sz.

Féja Géza. Zatony vagy sziget ? Eloors 50. sz.

Possonyi Ldszld. Mécs Lészl6 és Székely Mozes. M. Kultira 483—486. 1.

A «Zatony» szerzbje Budapesten. P. Hirl. 268. sz.

Szemere Gydrgy. Schopflin Aladdr. Szemere Gyorgy. Nyugat II. 423. I. —
Trdcsanyi Gyorgy. Prot. Szemle 745—747. 1. — Bp. Hirl. 204. sz. —
Uj ldok. 879, 1.

Szemere Miklés. Perényi Jozsef. Szemere Miklés irodalmi hagyatékabol.
IK. 822—3841.; 433—447. 1.

Szemlér Ferenc, ). Ejszakai kidltas. (Versek.) Kolozsvar. — Ism. Sarkozi
Gyorgy. Nyugat II. 143—144. 1. — Hencze Béla. Nkelet II. 1076—1077. 1. —
P. Hirl. 277. sz. — B. A. Magyarsdg 151. sz.

Szenczi Molndr Albert. Szenczi Molnar Albert. M. Hirl. 249. sz.

Szendrey Julia. Ismeretlen napl6ja, levelei és haldlos dgyén tett vallomésa.
Bethlen Margit gr6fnd eldszavival. Kozzétették és feldolgoztik : Mikes Lajos
és Dernéi Koesis Laszl6. 400., 16 1. — Ism. H. J. Nkelet 1I. 1182—1185. 1. —
Téth Lajos. IK. 370—874. 1. — B. B. Irodalomtdrt. 186—187, — Vasérnap
316. 1. — Erd. Maz. 309—310. . — Gaspar Jend. M. Kultira 66—68. 1. —
Csdszdr Karoly. Pésztortiz. 430—431. . — Ignotus. M. Hirl. 149. sz, —
Kovdcs Lds:lo. Szendrey Julia. Erd. Helikon 792—794. |. — Révész Béla.
Népszava 151. sz.

~ Szentimrei Jend. 1. Siratoban Parasztkomédia egy felvondsban. —
Bemutatta a Kolozsvari Magyar Szinhéz. — Ism. Tamési Aron. Erd. Helikon
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794—795. 1. — 2. Ki kell mondani, (Versek. Kolozsvir. — Ism. Molter
Kéroly. Pasztortiiz 371—873. 1.

Szentivani Mihdly. Szabd Anna. Szentivini Mihdly Osszes kolteményei
81 1. — Ism. Szinnyei Ferenc. IK. 487—488. 1.
fad ISzentpétery Piroska. Rigofiitty. (Versek.) — Ism. Dénér Lajos. Pasztortiiz

Szentpétery Zsigmond. M. Vildg 14—16. sz.
Szerémy Zoltan. Régi nagy komédidsok emberi Abrézata. Képes Krénika
27. sz. — U. o. 34. sz.

Szigligeti Ede. Romhdnyi Gyula. Szigligeti kiadatlan népszinmiive.
IK. 463—464. 1.

Szilagyi Andrds. Uj pasztor. (Regény.) Paris. — Ism. Féja Géza. Eldors 40. sz.

Szilagyi Sandor. Szent-Ivdnyi Béla. Sziligyi Sandor szerepe az irodalmi
életben. Hatvan. 75 L.

Szinnyei Jozsef, id. Id. Szinnyei Jézsef emlékezete. M. Konyvszemle
202—203. 1.

i Szomory Dezsd. A périzsi regény. (Regény.) — Ism. (ny. i.) Népszava
. SZ.
Hazekas Imre. P. Napl6 181. sz.

5 Szillési Zsigmond. Uveghéz. (Elbeszélések.) 210 1. — Ism. Uj Nemzedék
19. sz.

Tabéry Géza. Vértorony. (Regény.) — Ism. P. Hirl. 273. sz. — Révész
Béla. Népszava 294. sz. — Zador Tamés 8 Orai Ujs. 290. sz. — (. sz)
P. Naplé 278. sz. \

Tabori Pal. A nemzetkdzi Ors. (Regény.) — Ism. Esti Kurir 293. sz.

Tamds Erné. Nem lehet oriilni. (Versek.) (1929.) — Ism. Rédey Tivadar.
Nkelet IL. 900—901. 1.

Tamds Lajos. Uvegen keresztiil. (Versek.) — Ism. Grandpierre Emil.
Pasztortiiz 445. 1.

Tamdsi Aron. 1. Hajpali-madar. (Novellak.) 162 I. — Ism. x'r. Uj
Nemzedék 147. sz. — 2. Sziizmérias kirdlyfi. (Regény.) 1—2. k. 160, 150 1. —
Ism. Irodalomtort. 193. 1.

Tamasi Aron. Magyarsag 191. sz. P

Tarczai Gybrgy. 1. Miké solymar. (Regény.) 282 1. — Ism. Jankovits Antal.
M. Kultira 62—63. 1. — 2. Az Arpad-haz szentjei. (Regény.) 170 1. — Ism.
Irodalomtdrt. 195. I ;

Tancz Menyhért. Timdr Kdlmdn. Tancz Menyhért szdrmazésa. IK. 360. 1.
. Te6l(t)amlll Kata. Hajndczy Ivin. Egy XVI. szizadi kolténd. Irodalomtort.

59—160. I.
i85 I’ggldlapfel Jozsef. Telegdi Kata levelének verses részei. Irodalomtort.
—162. L

Teleki Jozsef grof. Gulyds Jozsef, Grof Teleki verse a Tolerantiardl.
IK. 359 —360. 1.

Térey Sandor. Berg Kristof lelkiismerete. (Regény.) 209 . — Ism.
Mattyasovszky Erzsébet. Széphalom 241—242. 1.

Thury Zoltan. Uj Idok 280. L

Tisza Istvan gr. képvisel6hdzi beszédei. I. sorozat: A fiatal képviseld
1888. II. 3. — 1903. XI. 3. Bevezetégekkel Barabasi Kun Jozsef. XIX., 764 1. —
Ism. Nagy Miklés. Prot. Szemle 588—590. 1. — Bp. Szemle 218. k.
821—326. 1.

Kozma, Andreas. Stefan Tisza und Artur Gorgey. P. Lloyd 294. reggeli sz.

Mardt Sdndor. Tisza Istvin ismeretlen levelei. Bp. Hirl. 164. sz.

Nagy Emil. Tisza Istvin hirom levele. P. Hirl. 293, sz.

Toldy Ferenc. Gyulai Maddr. Lencsi, Toldy Ferenc diikszerelme. Bp.
Hirl. 186. sz.

Beszélgetés Toldy Ferenc lednyaival. P. Hirl. 222. sz.

Tolnai Alfréd. Dreyfus. (Regény.) — Ism. S. I. M. Hirl, 163. sz. — E—i.
P. Lloyd 168. esti sz.

Tormay Cecilia. Kis magyar legendérium. Vée. 184 1. — Ism. |Méricz
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Zsigmond. Nyugat II. 217—218. 1. —.Brisits Frigyes. Nkelet II. 686—687. |. —
.H. J. Debreceni Szemle 378. 1. — P. Hirl. 182. sz. — Géspéar Jend. M. Kultiira
139—140. I. — Képes Kronika 28. sz.

Tomorkény\Istvan. Uj Idok. 42. 1.

Torok Gyula: Kovdts Jozsef. Torok Gyula élete. Cluj—Kolozsvéir 59 L.
— Ism. Jancsé Elemér. Erd. Muz. 209. L

Szdsz Endre. Erd. Helikon 705—708. 1.

Toth Kalmédn. Zambs Awrél. T6th Kalmén hirom eddig ismeretlen
kolteménye. IK. 362. 1.

Téth Ldszl6. A killonds kérd. (Regény.) — Ism. (b. i.) Uj Nemzedék
255, sz. — (b. 1) M. Hir. 238. sz. — (— ho6ka.) Bpti Hirl. 268. sz. — (gy. t.)
8 Orai Ujs. 264. sz. — Zs. Klet 452. 1. — P. Lloyd 237. esti sz. — P. Naplé
260. sz. — (—is—) Magyarsg 294. sz. — (b) P. Hirl. 231. sz. — (—0.)
Képes Kronika 44. sz.

Tarmezei Ldszlo. Turdn. (Versek.) — Ism. Illyés Gyula. Nyugat IL
59—60. 1. — P. Hirl. 153. sz.

Ochtritz Amadé Stefinia. Semiramis. (Roman.) — Ism. P. Hirl. 295. sz.

Vadnay Emma. Egy vén leiny emlékiratai s egyéb elbeszélések. — Ism.
Jardanhazy Dénesné. A m. asszony 170. I

Vajda Gyula. G. P. Vajda Gyula. Irodalomtort. 228. 1.

Vajthé Laszlo. Hankiss Jdnos. Vajth6 Laszl6 és az 6 tanitvanyai. Debreceni
Szemle 381—382. 1.

Véikar P. Artur. Szinmiivei. — Ism. (—ik.) Bpti Hirl. 291. sz.
o \2I;lkal Andrds. Gyorgy Lajos. Valkai Andris életéhez. Erd. Muz.

—204. .

Varga Zsigmond. En pedig igy imédkozom. (Paris.) — Ism. Horvéth
Béla. Nkelet. IL. 1078. L

Varnai Zseni. Kérus szopréanban. (Versek.) — Ism. Fenys Lészl6 Nyu-
gat. II. 292—293. 1. — Nyigri Imre. Népszava 157. sz.

Vas Gereben. Vinyi Ferenc. Radéikovics vagy Radankovits ? Irodalom-
tort. 167—169. 1.

Veré Géza. Megyek az utamon. (Versek.) — Ism. (b.) Esti Kurir. 293.
sz. — M. Hirl. 284. sz.

Verseghy Ferenc. Horvith Konstantin. Verseghy egy ismeretlen bol-
cselmi kdlteménye. IK. 448 —457. 1.

Vesztroczy-Rimpek Jend. A maginy ormain. (Versek.) Veszprém. — Ism.
Nyugat II. 67. 1. — Horvéith Béla. Nkelet II. 1078. 1. — P. H. 276. sz.

Vietorisz Jozsef. Ars poetica mea. 64 l. — Ism. mgy. Irodalomtort.
190—191. I. — V. K. I. A m. asszony. 269—170. L

651)eriigll Ldszl6. Oszinte sorok. (Versek.) Rimaszombat. — Ism. Nyugat.

Vitovszky Istvdn. A lélek szirnydn. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 236. sz.
P. Napl6. 1562. sz.

Voinovich Géza. 1. Képek a nagy képes konyvbol. (Elbeszélések.) 210 1
— Ism. rot. Uj Nemzedék. 181. sz. — 2. Keresztt. Egy felvonas. Be-
mutatta a Nemzeti Szinhéz 1930 november 21-én. — Ism..Zsigray Julianna.
Uj Id6k. 700. 1. — Géispar Jen6. M. Kulttra. 530—531. L
3 Vorosmarty Mihdly. Valogatott kolteményei. (A Magyar Nép Irodalmi
Konyvtira) 46 1. — Ism. A. B. N. Kelet. II. 691—692. 1.

Bdnrévy Gyorgy. Vorosmarty Salamon kirdlya és torténeti forrasai. —
Ism. (Kozocsa.) M. Vilag. 14—16. sz. — Gampe J6zsef. Erd. Muz. 205.1. —
(P. z.) Ung. Jahrbiicher. 308. 1.
5 g]rzsilts Frigyes. Adalékok Vorosmarty koltéi munkdssigdihoz. IK.

Csefki Jozsef. Vordsmarty fantasztikus miivei. Rikospalota. 134 1. —
Ism. Sz. L. M. Kultdra. 897. 1.

Dercze Lajos. Vordsmarty emlékezete a debreceni szendtusban. IK.
364—365 1. ]

Szerb Antal. Vordsmarty-tanulményok. Minerva. 199—227 ; 308—320. 1.
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Werner Gyula, Spenedey Andor. Werner Gyula, (1862—1926.) Irodtort.
Fiiz. 36. gz. 28 1. — Ism. Opra Benedek. Erd. Muz. 212, 1. :

Zelk  Zoltdn. Csuklédon kibuggyan a vér. (Versek.) — Ism. Fenvé
Laszl6. Nyugat. IL 215, 1. — Szélpal Arpad. Szocidlizmus. 224. L.

Zempléni Arpad. Krudy Gyula. Zempléni Arpadné. Magyarsig. 244. sz.

Zilahy Lajos. 1. Leona. Szinmii 4 felvondsban. Bemutatta a Nemzeti
Szinhaz 1930 oktéber 3-an. — Ism. Befta Ilona. A m. asszony 11. sz. —
Radvanyi Kalméan. Elet. 431, 1. — \fé.jlhé Lészl6. Prot. Szemle 692—693. 1.
— Jend. M. KultGra. 338—340. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat. II.
584—b585. 1. — Rédey Tivadar, Nkelet. II. 1096—1098. 1. — ‘Géaspar Jend.
Képes Kronika 42, sz.— 2. A tésasszony. Vigjaték 3 felvondshan. Bemutatta
a Vigszinhdz 1930 december 18-4n. — Ism. Géspir Jené. Képes Krénika
51, sz. — 3. A szokevény. (Regény.) — Ism. Est. 288. sz. — Magyarorsz.
291, sz. — Karpati Aurél. P. Naplé. 289. sz.

Féja Géza. Elsors. 30. sz, — Stella Adorjdan. M. Szinpad. 274—275. sz.

Ruzitska Mdria. Zilahy Lajos. — Ism. F. B. A m. asszony. 106. 1.

Zrinyi Miklés. Ferenczy Géza. Zrinyi idilljeinek és életének kapesolata.
(1929.) 42 1. — Ism. Szinnyei Ferenc. IK. 486—487. 1.

Zsadényi Oszkdr. Fut a csolnak. (Versek.) — Ism. P. Hirl. 229. sz.

Zsinka Ferenc. (. P. Zsinka Ferenc. Irodalomtort. 228. 1.

Zsoldos Laszlé. Uj Idok. 419. 1. A )

Zsolt Béla. Gerson és neje. (Regény.) — Ism, Rélle Pal. M. Hirl. 238. sz.
— (F. J.) 8 6rai Ujs. 283, sz.. — (Sim.) Bp. Hirl. 350. sz. — Ligeti Ernd.
Erd. Helikon. 866—867. 1. — nkosti Andor. Ujs. 272. sz. — Turé6ezi-
Trostler, Josef. P. Lloyd. 266. esti sz. — B. Gy. P. Naplé. 260. sz.

,g,alla Borisz. Leleplezési neuraszténia az irodalomban. Magyarség 279. sz.

solt Béla regényei. M. Hirl. 261. sz.

Osszegllitotta: Kozocsa SANDOR.



