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KISFALUDY SANDOR IFJUSAGA.

Kisfaludy Sandor életének legszinesebb és legviltozatosabb
évtizedét probdlom az aldbbiakban djbol megrajzolni. A szép-
irodalom e forrongé évek torténete kioré régota a romantika
vonzd, meleg szépségét vardzsolta; engem azonban a valésig
szdrazabb adatai érdekelnek, azt vizsgdlom, hogyan fejlodik
tovdbb a gyéri gimnézium jeles didkja, s hogyan érik ki beldle
életének hanyt vetett éveiben a koltd. Csaszar Elemérnek tobb
mint két évtizede megjelent! — s Angyal Divid tomoren megirt
kis vézlata 6ta? egyetlennek maradt — Kisfaludy-életrajzdn
ma is kevés védltoztatni valé vonés van; de az idGkdzben els-
keriilt részletez6bb adatok kizelebb hoztik a koltot és kimé-
lyitették miiveinek ismeretét: talan nem végzek folosleges
munkdt, ha ezeket figyelembe véve ujabb képet adok Kis-
faludy életének errél a szakaszdrdl.

A pozsonyi éveken kezdem. Az 1790—91. évi orszdg-
gylilés hazafias hangulata és a kispapok tirsasiaganak irodalmi
leveg8je — egy volt tanitdja vitte el kozéjiik koltdnket’ — tar-
talommal kezdték tilteni a még kora ifjikor serdiilé vigydda-
sait. Alig fér kétség hozza, hogy a kozélet lelkes eseményei
s ez a kornyezet valtjdk ki belble az irodalom irédnt vald
érdeklédését is, elsd kolt6i prébilkozasait is. Pozsony mir
tobb mint félszdzad ota épen olyan gyujtépontja a magyar
tudoményos irodalomnak, mint a koltészetnek Bessenyeiék
tarsasiga Bécesben, a Magyar Tarsasig Kassdn, vagy Révai,
Réjnis és Fabchich tridsza Gyorott. 1770 koriil Bél Matyasnak
és tanitvanyainak helyét és szerepét a jezsuitdk veszik at,
akik a nagyszombati egyetemmel is eleven kapesolatot tartanak
fenn. Eliikén, az oreg Kaprinai Istvannal, Faludi Ferenccel,
Sajnovics Jdnossal, Wagner Kirollyal egyiitt, a szdzad leg-
nagyobb tiérténetiréja, Pray Gyodrgy 4ll. A rend féloszlatisa
utan is, mint « Historiographus Regius» Pozsonyban marad, az
oregek azonban lassankint elkoltoznek mellile, maga is meg-

t Kisfaludy Sandor. Budapest, 1910,

* Kisfaludy Sandor Minden munkdi (aldbbi idézeteinkben MM.) Buda-
pest, 1893. VIIL. 703 — 740 1.

s Két szerelé szivmek torténete. MM. VI 533. 1. — Takdes Jozsel
talan Gyorott hazitanitéja volt; csak 6 rda gondolhatunk.

Irodalomtérténeti Kézlemények. XLI. 1
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oregszik — a papneveldnek ide helyezésével hangosabb, fiirgébb
fiatalok jonnek. Ezek mds eszményekért lelkesiilnek, s veliik
modernebb szellemi 4ramlatok kivetkeznek: a jozefinizmus,
béesi divatos irék, magyar kilt6k s koztiik Bessenyeiék tisz-
telete. A politikai élet gyorsan pergd, szines és jelentls ese-
ményei — orsziggylilés, a virmegyei élet eleven pezsdiilése,
a Szent Korona hazahozatala — a magyar nyelv miivelésére
osztokélték Gket, a német szinészet magyar szinmiivek alkotésdra.
Mig ezalatt Kelemen Ldszléék a német szinhdzak darabjait
forditgatjak és hozzdk szinre, ifjainkat egyrészt a jezsuita
iskoladramék hagyoményai kotik, mésrészt a divat vonzza,
Fejér Gyorgy, a Cod. Diplomaticus szerzije, s vele a kispapok
jorésze iskoladramédkat fordit:* Dome Kéroly, majdan-pozsonyi
kanonok Metastasichoz jut el. Veliik van Péteri Takats Jézsef,
a kolts, Horvath Jénos, utdébb veszprémi piispok, Juranics
Liészl6, Kisfaludynak kés6hbb is hii baratja. Nyilvan példajukon
buzdul kolténk is dramaforditésra.

Amde més koriilmények is kozrejatszottak.

Ezidében a mésodik (befejez6) bilesészeti év derekan jart.
A gybri gimnézium egykori sokat dicsért diszébél eltlint a
régi szorgalom. A szinhdz is elvonta a tanuldstél. De miéta

— 1790. februir 18-dn — a Szent Koronat Pozsonyon 4t '

hazahozték, a lelkes kozhangulat az orsziggytilés megnyitisaval
(jinius 10) egyre fokozdédik, s orszdigszerte a magyar nyely
kérdése tolul el6térbe — Kisfaludy Sdndor Bessenyeire gondol.
Az & példdja vonja a testOrség felé, s szive a Fischer-Erlach
szép barokk palotdjdba fd]. Testdr és ir szeretne lenni. A gyors
elhatérozast tett kiveti. Pozsonytdl akkor sem volt messze a
csaszdrvaros: a 17 éves ifju beiilt a gyorskoesiba és folment
Bécsbe, egyenest a kancelldridhoz, hogy oéhajtisit személyesen
adja el6®* s megtudakolja, lehet-e reménysége. Itt folvilagosi-
tottak, hogy a garddhoz csak valamelyik varmegye ajanlatara
veszik f6l. Most fordult tehdt atyjdihoz és kérte, hogy szerezze
meg Gyfr virmegye ajanlasat. Atyja avval iiti el a dolgot
— hiszen jogészt akart belSle nevelni — hogy megkésett, a
megye mir mésokat javasolt a testirséghez, s koziiliik harman
mér be is 6ltéztek a gardaba.

Séndor kedélye azonban sokkal izgatottabb volt, képzelete
sokkal jobban fél volt esigazva, hogysem ebben megnyugodjék.
Volt valakije, akihez atyjanal tobb bizalommal fordulhatott,
akit6l tobb megértést remélhetett, aki 6t legjobban szerette:

1 Szabady Béla, Iskoladrdmdk a gyori papneveli-intézetben. Gyori
Szemle, 1930. 187—194. L
8 2 Zala vm. levéltira, kgy. iratok. 1790 jidlius 12. Kgy. 63—11. sz
Ozv. Sandorffiné Taranyi Therézia beadvanya «Egyik unokam, Kisfaludy
Sandor, nemes Magyar Gardaban lépni kivankozvéin, a véghett a’ Folséges
Cancellaridnél is Bétsben megfordulty.
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nagyanyja. Elotte tdrta fol (valésziniileg levélben) vigyait,
s amit apai 4gon nem ért el, most Zalamegyétél, anyai dgon
szerzett jussal merte remélni. S csakugyan, a hetven esz-
tend6t jol tulhaladott Greg asszony jilius 10-én a «tekintetes
Nemes Varmegyéhez» fordul? hogy «mélté tekéntetbenn vévén
boldogult Atyédmnak, Tarinyi Ferentznek ezen nemes Var-
megyében tett szdmos Esztendékig valé sok rendbéli érdemeit;
Ugy szintén meg holtt Férjemnek is, a’ ki mint Kiralyi Fiscalis
és Tébla Birdja ezen Tekéntetes Nemes Virmegyének mindenkor
tisztel6je volt és minden szolgdlatra készségét bizonyitotta,
méltéztatnék mondott Unokdmat hathatossan a Nemes Magyar
Girddhoz recommenddlni. — Unokdémnak nemzetsége esméretes
tobb varmegyékben is Attyarul, breg Annya pedig gy is Nemes
Szala Virmegyei Nitzki Familidbul szirmazott,?a’ kinek Nemes
Apéitibann Portidja is vagyon, és igy nem idegen.» Meghaté
az oreg Sandorffiné kérvénye, amelyet — nem csoda — a
virmegye is a legnagyobb jéindulattal targyalt, s a hely-
tartétanacshoz fordul, Zogy hathatésan (efficaciter) eszkizolje
ki Kisfaludy Séndornak és  még két ifjunak folvételét a
testérségbe, ahol zalamegyei nincsen, «cum eidem publice
constet — vgylatszik Gybrvarmegyére is céloznak — ex
mainoribus longe Comitatibus complures effective denominatos
haberi.»*

A kérés mégsem talalt meghallgatisra : Kisfaludyt ezittal
sem vették fol a testérségbe. De ez nem lohasztotta le kedvét.
Bessenyeire gondolt, s a kispapok munkassigan, taldn buzdit-
gatdsain, a mindenfelé siirgé-forgd tevékenységen kiviil Bes-
senyei példdja¢ s az a gondolat tiizelte els§ dramajanak irédsdra,
hogy a testirok hagyomdanyainak szellemében evvel is érdeme-
ket szerez s el6bbre mozdithatja vigyai teljesiilését. Igy sziilet-
hetik a Seneca, az Ulisses és Penelope és — ha csakugyan
megvolt — az Angyal Dévid szerint Leisewitz vagy Klinger
nyomén késziilt Testvérgyilkossdg.5 Szerény  kezdeményezések :
annak els6 emlékei, hogy figyelme filébredt az irds irdnt. Némi
ondllésig is van benne: Kleist pfézijét versekben forditja.s

Az Ulis~es és Penelopét azonban, amelyen hosszt ideig dolgozott, .

tiobbre becsiilte. Ennek a rednk toredékiil maradt draménak a
forrasit Viszota Gyula taldlta meg” a Gyérott is mikodott
Fritz Andréds jezsuitdnak iskoladrdméjiban. De Kisfaludy

forditdsa véleményem szerint nem latinbél, hanem egy isme-

1 U. ott. 7

# Kisfaludy Mihdly atyja Kisfaludy Laszlé, anyja Niezky Kldra volt.
8 Zala vm. kgy. jkvei, 1790. jilius 12-i kgy. 359. 1.

¢ MM. VI 583, 1. : >

¢ U. o. VIL 65. 1. és VIIL. 709. 1.

® Tolnai Vilmos, Kleist Senecdja Kisfaludyndl. EPhK. 1890.

@ Kasfaludy Sdndor Ulisses és Penelope c. tragédidja. IK. 1907. 429 1.

1.
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retlennek Bécsben, 1771-ben megjelent német atdolgozasabdl
késziilt.2

Mar ekkor — akarata ellen, de atyja kivinsiga szerint —
Jjogasz volt. Az §szi nagy sziinidét Siimegen toltotte nagy-
anyjénal, s igy litszik, a kivetkezi évre tervezte djabb folya-
moddasdt: ezt ijra megheszélgethette az dregasszonnyal is, rokon-
sigaval is, [gy érielsdstt meg benne a terv, hogy késziilé draméjat
herceg Esterhiazy Antalnak, a girda kapitinydnak ajinlja
s kozvetleniil hozzd fordal félvétele végett. A Seneca mar
készen volt. Evvel atyja jéindulatit akarta megnyerni, aki
természetesen eleven részt vett a virmegyének Gyorott is fol-
pezsdiilé életében és maga is harcolt a magyar nyelv jogaiért.

...Latom a magyarok hajnalat deriilni,
Anyanyelvemet hamvébul feléledni.

Kinek ajanltathatnék inkibb Seneca ?
Tetiled draga atydm! nyertem éltem,
Te oleidben dadogtam elsd létem,
Magyar vért belém egyediil te ontottél !

«T6lem — irja? — ki tizennyolc tavaszt lattam, bAmulasra-
mélté munkdkat nem varhatni.n® De remélhette, hogy atyjat
ragaszkodésdnak valéban melegen kifejezett szavai és torekvései
meginditjak. Hasonléképen bizott mésik munkdjanak sikerében
is. Tudjuk,* hogy 1791. februar 15-én fordult felvételéért
kérelmével a herceghezs «Tudvin azt a magyar muzsidknak,
kiovetkezend6képen Melpomenének is ki dltalam szélani kivén,
mely nagy kedveldje légyen Excellentidd, konyorgok aldzatosan :
méltéztassék nékem kegyesen megengedni, hogy Ulysses és
Penelopé vitéz tragédidmat Ercellentiddnak tett ajanlds alatt
szinre bocsithassam» — Ezekbél az adatokbél, mivel koltink
_szeptemberben sziiletett, s 1790-ben volt az, hogy 18 tavaszt
litott, azt kell kiovetkeztetniink, hogy a Senecdt 1790 nyarin
vagy Oszén, az Ulisses és Penelopét pedig 1790/91 telén fordit-
gatta, s a vége felé jirt, mikor Ksterhdzy herceghez ezt a
levelét irta, Ha a szinhdzbajirast, a kispapok tirsasagat, olvas-
ményait, hautbois- és hegediijatékat és Weinstein Terézzel valé
érzelmes szorakozésat is figyelembe vessziik, gondolhatjuk, hogy
a jogi tudoményokra nem sok id6 jutott, s mikor megint elkivet-

t Paintner, Michael: Bubliotheca Scriptorum S..J. Pannonhalmi kéz-
irat. 118. C. 35. — L k. 212. L. tritz Andreas.

¢ MM. VIL 65. 1.

3 Itt emlitem meg, hogy a Seneca elsé fogalmazvinya a gyéri bencés-
gimndzium talajdondban van.

+ Takdits Sandor, Kisfaludy Sdndor kiadatlan levele. Vasarnapi Ujsag,
1902. 52. sz.

8 V. 6. még Autobiogr. jegyzetek. MM. VIL. 407. 1. «Mar akkor magam
bévebb kimiveltelése végett Bécshe, a’ magyar testdr Sereghez kivinkoztam.»
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kezett a nydri szabadsdg, apjdnak nem sok Grome lehetett jogi
ismereteiben. A testérséghez most sem sikeriilt bejutnia: Ester-
hézyrél azt sem tudjuk, felelt-e a levélre, atyja meg bizonyéra
nem tamogatta torekvéseit, st — bir a megyénél nagy szava
volt s egyéb Osszekottetései is lehettek — «erre Otet még
gyengének tartvin, irja utébb Sdndor, a’ lépéseket ezért meg-
tenni szdntszandékkal elmulasztotta.» Erre vonatkozhatnak
Kisfaludy Mihdlynak késibb, Takéats el6tt elejtett szavai is,
hogy Sandor «eddig sem jart az attya_ akarattydn.»?

Koltonk e dramidk keletkezését Onéletrajziban késébbre,
1792-re teszi ;2 az évszamban a fentiek szerint nyilvin tévedett.
Pozsonyban, maga mondja, «hdrom oskolai évet toltvén» -
kettot a bolesészeten, egyet a jogon — most a sziinidében
atyja mas elhatérozasra jut. Sindor egyre a testérséget hajto-
gatja, 6 a jog elvégzését kivinja téle. Atyja nem egykinnyen
engedett akaratabdl. fidt a kivetkezd télre otthon tartotta Téten,
ahol 1777 éta a jérdsnak ismételten megvilasztott fészolga-
biraja volt.* Azt gondolta, j6 lesz, ha Sandor «egy szakasz idjt néla,
mintegy patvaridban toltvén, a' torvénytudomanyt tanillya és
gyakorollya, széval, hogy Otet Prokitornak készitse. ..Kény-
szeritve akara természetét a’ torvénytudominy’ megkedvellésére
hajtani.»4 Ks Sindor nem tehetett mast, engedelmeskedett. Taldn
avval a gondolattal, hogy igy, atyja kozelében, kinnyebben:
sikeriil hajlithatatlannak latszé akaratdt megviltoztatni

Ezen a télen természetesen sokat jirt be Gyorré. Apjdnak
is gyakran volt a megyénél dolga, s «patvaristdjit» bizonydra
mindig magéval vitte. De a pozsonyi elevenséghez szokott
ifjinak kellett is kissé a véiros miiveltsége, ahol szinhéz volt,
és a hires Streibig-nyomdabdl egyre-masra keriiltek ki 1j
magyar kinyvek. S volt ott még valami, ami vonzotta. Miiller
Ferenc kinyvarus és Lon)vkoto 1789. oktiber 31-én «egy
Olvasé Kabinétet létesitett — irja a Magyar Hirmonds —
mellyben tsak eddig is bé-szedett masfél szazhol allé uj Magyar
Kionyveket, mellyeket @ szomszed falukba is Fki-hordanak az
olvasnu szeretdk, egy xrt fizetvén egy konyvt6l minden napra.»®
Volt tehat olvasnlvaIOJa, a sok ujonnan megjelent magyar
konyv. Nappal Husztyt és Verbbezyt tanulta, éjjel a nagy,
tizholdas telek héatsérészén épiilt kis hézban (1tt kiilon lakott)
irt és olvasott. Es gondolkodott a terveirsl. Léitta mar, hogy

t Takats Jozsef levele Szegedy Roézdhoz, 1799. oktéber 1. Kisfaludy Térs.
Levéltara (KTL.).

2 MM. VIL 384. 1.

8 Gyor vm. levéltira. 1790-ben a tisztijitiskor misodik alispinnak is
jelolték, de nem vélasztottdk meg.

4+ MM. VII. 384—385. 1.

* Timdr Kélmin, Az elsé Olvasd Kabinét Gyérdtt. Gydri Szemle,
1930. 179. 1.



85 GALOS REZSO

egyeldre a testorkidésb6l nem lesz semmi. De katona azért
lehet. Ebben az irdnyban prébalta tehdt atyja akaratdt puhit-
gatni. Az nyilvdn — s nem is ok nélkiil — félt a katondskodds
koltségeit6l: nagy volt a esalad, nem akarta, hogy Séndor a
tébbiek rovisdra koltse a pénzt. De tél végére Séndor nyiltan
megmondta atyjinak, hogy a jogot nem szereti, s erre az Gszinte
beszédre, a hagyomdny szerint, mivel atyjanak egy néluk
vendégségben jart huszrezredes rokona, Hertelendy Mihaly is
sz6t tett érte,r atyja engedett. Koltdnk a Séndor Lipdt kir.
hercegrdl elnevezett huszarezredbe kivankozott. Egyrészt, mert
az Erdélyben allomdsozott, ahova nagyon vagyddott, mésrészt,
mert Hertelendy is ebben az ezredben szolgilt, de taldn azért
is — s ezt az Esterhdzy hercegnek tervezett ajinldsbdl batran
kiovetkeztethetem — mert ennck az ezrednek tulajdonosa,
Mihaldi baré Splényi Mihdly tabornok, a testfrség masodik
kapitdnya volt. A f6lvétel az ezredtulajdonos joga volt, s
nyilvan minden akadéaly nélkiil tortént meg. Bécsben bizonydra
be kellett mutatkozma s megvizsgdltik (err6l épen Geesére
vonatkozélag Splényinek egy késébbi levele vildgosit fol), ott
szerezhette be a sziikséges folszerelést is. Téten elbucsuzott
ovéitdl és a gydri gyorskocesival Pesten 4t nekivaghatott a nagy
utnak. -

Mar ttja is nagy élmény volt. Majus volt, mikor a Kiraly-
hagé fest6i vidékére ért. Az oldh falvak lattéra elszorult a
szive, és Kolozsvir magyar levegljében megfogadta, hogy
«magyar nemzetiségiinket, magyar nyelv, érzés és iras dltal,
ha csak kevés idSvel is tovabb», életben tartja? Irni fog,
. magyarul és a szivekhez. Erdélyi tartézkodasardl egyébként

nem sokat tudunk. Atyjéhoz és Skublics Imre bardtjahoz irt
levelei,® amelyek errfl az idordl is r¢szletesebb képet adnénak,
nincsenek meg. Mindossze 7—8 hénapot toltott itts, megfordult
Segesvart, Petken és hosszabb ideig d4llomésozott Etéden. Tudjuk,
hogy el-eljart a fondkba s érdekl6déssel hallgatta a székely
mesiket ;a zamatos tajszok folesigaztik érdeklfdését. s kiilonosen
az 6letében el6szor hallott rengeteg sz6 kapta meg. Ett8l kezdve,
mint késébb Balatontiireden az ott nyaralé Ujfalvi Séndor
bardtjanak beszélte, gytijtotte a tdjszavakat, s gyfijtése 182,
neki 4j széig gyarapodott.” Tudjuk, hogy itt irogatta vagy
forditgatta most elékeriilts els§ rank maradt kisebb verseit is,
tobbnyire érzelmes dalokat,s ezeket el-elkiildte Skublics Imre

1 Ujfalvi Sandor, Kisfaludy Sdndor életéhez. Foljegyzések, 1859. febr. 11.
(Kézirat a Darnay-mizeumban, 1684. sz.)

2 MM. VIIL. 386—387. 1.

3 U.o. VI 281. 1

4 U. o. 387. 1. «Erdélyben toltott myolc hénmap utin» és 407. 1. «ott
mintegy Aét hénapot toltvén.»

¢ Fara Jozsef zalamegyei folevéltiros szives értesitése.
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bardtjinak, akinek mésolatdban, a csaldd kényvtirdban, kilenc
verse maradt rénk. Es azt is tudjuk réla, hogy kedvvel katonds-
kodott és j6 katona volt. Azt akarta, hogy az ezred tulajdonosa,
Splényi generalis, a testérkapitdny, jo hirét vegye. Meg is
volt az eredménye. :

Esterhdzy Antal, a gérdakapitiny, mir december 19-én
kelt atiratdval értesiti Zala virmegyét, hogy Kisfaludy Sédndort
«ad nobilem Turmam Praetoriam hungaricam adspirantem per
me altissimo Loco praeferenter praepositum et pro Splendore
nobilis hujus Turmae qualitatibus praeditum» a gérddba fol-
vették. «Multumque gratulor — irja — qued occasionem
habuerim, commendationi Inclytae hujus Universitatis pro Statu
satisfaciendi.n® A vdrmegye, amely ez id6ben «az irtt Testorzd
Sereg kiszt egy Tagjat sem szdmlalla,»? kiilon atirathan
koszonte meg a hercegnek elézékenységét.-

Kisfaludynak azonban csak 1793. janudr 5-ike hozta meg
kinevezését: ekkor lett ezredében is alhadnagy,® 9-én fol-
mentették a szolgdlattdl, 10-én kocsira iilt és elhagyta Erdélyt.
Utja elgszor Tétnek vitt: atyjahoz; ott a kelleténél is tovabb
maradt, mert janudr 30-d&n Splényi mar hivatalos iratban
(An K. Lieut. u. Garde v. Kisfaludy, i Tét !) siirgeti bevonuldsat.s
Kolténk tehat esak februar els6 napjaiban jelentkezett a testor-
ségnél szolgdlatra. Egy pir nap mulva mér azt irja Sandorrél
atyjanak Splényi generdlis:® «Sdindornak el tokéllet kedve
vagyon a Hadi életre: Viselete, a mind Regementemnél mutatta,
job mem lehet, azért felette kar, hogy mostani Haboru Idiben itt
tolti Napjait : En tehetetlen vagyok, hogy Regementemben vissza
vegyem: az Ur azonban nem boldogithatnd ezen Fidt jobban,
mintha szorgalmas igyekezete dltal &tet valamely Huszéar
Proprietariusnak recommenddlna, hogy,nem Promotioval, hanem
csak mint Unter Lieutenantot Regementyiben vinné.» -

Ez a gondolat inkabb lehetett Splényié, mint Kisfaludyé.
Splényi vagy a csapatnal a hdbori igérte gyorsabb elomenetelre
gondolt (ezredétdl a legjobb mindsitést kapta a kiltérél), vagy,
mert més jeloltje is lehetett, nem szivesen latta a gdrddnal.
Kisfaludynil azonban ennek az déhajtisnak nem volt foganatja
— 8 talan mar itt kezdédik Splényi ellenszenve, amely kés6bb
(mint Kisfaludy sejteti) Medina miatt fokozédott, kizel hirom
évvel utébb pedig arra birta, hogy Kisfaludynak — béir

1 Zala vm. kgy. iratai, 1793 febr. 18. 131. és ad 131. sz,

¢ Zala vm. kgy. jkve 1793, febr. 18. 102. lap.

3 MM. VIL 387 1.

4 Splényi levele 1793 januar 30. KTL. «...bin ich bewogen anmit
denselben die Beschleunigung der hierortigen Eintrefung in Erinnerung zu
bringen.»

¢ Levele Kisfaludy Mihdlyhoz, 1793. februdr 11. Darnay-mtzeum,
1056. sz.



8 GALOS REZSO
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kiilonben sohasem volt biintetése — rossz minésitést allitson ki,
s végiil 1795. december 23-a4n a gardabél eltivolittassa.t
Ebbél a keretbsl — a bécsi szines, viltozatos, de jolismert
évek részletezése ezittal nem feladatom — akarok néhény
vonast megrogziteni: e vondsok egyik ecsoportja kolténk iréi
kialakuldsihoz vezet, a masik Szegedy Rézira vonatkozik.

A girddban Bessenyei tdrsasdgdibdl mir csak ketten vol-
tak. Barcsay Abrahim volt az egyik, aki ezredesi rangban
1790. december elején keriilt ide vissza. Nevét Kistaludy Sandor
csuddlatosképen sohasem emliti, csak Hattyidaliban sorolja
fol a kor koltéi kozott.? A masik Barétzi Sandor volt, ngyan-
csak 1790. november vége 6ta Grnagy (a testéroknél Srmester),
akinek e kinevezése idején jelent meg A veédelmeztetett magyar
nyelve. Vele Kisfaludy «hdrmat sem széllott a’ szolgalaton
kiviil» — irja Ruszeknek * «Bérdtzi, midén én Bécesbe keriiltem
olly csuddlatos, az ifjusdgot kerili és leszdlls. . . . .. testére és
lelkére nézve kellemetlen ember, fosvény, dreg, Alchimista volt,
hogy tdrsasigit minden ember keriilte.» A testbrségben tehat
semmit sem taldlt abbdl, amit vart Mindketten tiélebbvalél — s
valljuk meg, hozzd Gregek — voltak, Barétzi meg néki nagyon
ellenszenves is. E késibbi itéletében (1816) aligha van része
annak a koriilménynek, hogy a gardabél valé eltavolitdsat
Bérétzi is kérte:* mert hiszen az egész tisztikarnak egyhangu
volt a nyilvan Splényitél sugalt véleménye.

A tiobbi Béesben é16 magyarndl annal kedvesebb irodalmi
tarsasdgra bukkant. Rokondnak, Somsich Lézédrnak kérnyeze-
tében ott taldlta Takéats Jozsefet, azt az embert, akinek éle-
tében a legtibb jéval lett adésa — taldn mér Gydrbil, de egészen
bizonyosan Poz-onybél baratjat. Ott élt a Sokféle derék szer-
keszt6je, Szlavnicai Séndor Istvan, aki Gy6rott adogatta ki
rendre egyéb munkdit is, koztiilk az imént, 1791 -ben, a Jelky
Andrdst. Gorog Demeter el6kelé tr, fShercegi neveld volt;
Kerekes Sdmuellel, szerkesztGtirsival épen ebben az évben
valtoztattik 4t a Hadi és mds nmevezetes Torténeteket Magyar
Hirmondiva. Az imént adtdk ki Révai Jambor szandékit; s
Kerekesnél talin latta is Kisfaludy Mikes leveleinek kéziratdt.
Lakéasukon minden magyar iré megfordult. Itt ismerkedhetett
meg a fiatal testor Révai Mikléssal, s itt kothetett igazi
baratsigot a téle nagyon kiilénboz6, de szintén dundntili, s6t
zalai Batsinyi Jdnossal, de nem 1793 elején — mint Szinnyei

t Marké Arpad, Két mozgalmas év a magyar nemestestorséy életébol.
Szizadok, 1929. 365—383. 1.

2 MM. VL 301. L

s MM. VIIL 290. I.

4+ Marké Arpad ért., id. h. 382. L.
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Ferenc gondolja,! hanem késébb. A magyar irodalomnak ezek-
ben az években sok #jdonsiga nem volt; de ami megjelent,
arrol e tarsasigban mindig értesiilt. Boldizsar dcesének pedig
meghagyta, hogy tuddsitsa a «Miiller Gydri kiny vkits konyv
Taraban talalhaté uj magyar konyvekr&» s eleinte szamon-
kérte tile ha elmulasztotta. Utobb mér maga gylijtott konyve-
ket s konyvtiriban minden munka megvolt, amelyril a béesi
irék korében értesiilt, ezek soran pl. Mikes leveleskinyve is.
Ez lehetett Bécsben az elsd tarsasiga, mindaddig, mig
szolgalatabol kivetkezbleg magasrangi korikbe keriil és a
csészarvaros zajos, vidam dromeit tele lélekkel élvezi. E mellett,
ugy lehet, Medina Maria és kiirnyezete dltal jut el az osztrik irék
és miivészek tarsasigiba;* Beethoven, Weigl és mésok ismeret-
sége — mint Haydn-imadata is — a féuri szalénok életének és .
nagy zenei tehetségének egyiittes eredménye, de mar Alxinger,
Retzer, Mayern® tarsasiga («ezen utolsénak Géniussit igen
kedvellte») nyilvan Medinahoz kapesolddik : Alxinger pl. ebben
az 6évben (1794) lett a Hoftheater titkdra. Itt mar a folvila-
osodas iréinak }égkirében mozgott, s ha még hozzivessziik, hogy
gonnenf'elbet is jol ismerte,® a szdlak méar-mar ahhoz a Graben
mellett 16v3 kis kdvéhdizi tirsasighoz vezetnek, amely illumina-
tusokkal és szabadkémiivesekkel van tele, s mely utébb Greiner
udv. tandesosnal gyiilekezik? — vagy legalabb is elvezetnek
Martinoviesékhoz. Kisfaludy Sandor j6é viszonyban volt veliik,
a nagy kalandort is Gsmerte, de nem keveredett kozéjiik.8 A fol-
vildgosodds eszméi nem hatottak rd mélyebben, nem lett
«illumindtus» vagy szabadkdmiives — elssorban a tarsasagi élet
kiinnyebb szoérakozisai érdekelték, de mondjuk meg, maguk ezek
az \j eszmék is mar lehigg cadtak elsd lendiiletiikbél, igyhogy

t Szinnyei Ferene, Bacsdnyi Jdnos. 1904. 28. 1. — Szinnyei ez adatét
Batsdnyinak Aranka Gyorgvhoz intézett egyik levelére alapitja: Bacsdnyi
kalteményei. Toldy kiad. 1865. 251. I. Batsanyi e levele azonban Kassan
febr. 10-én kelt, «hosszas utazis» utdn. «A levélirdst egy postanaprél a
masikra halasztgallam » Nyilvian j6 par napja otthon van mé.r Kisfaludy
pedig csak febr. elsé napjaiban ért Bécsbe.

2 MM. VIIL. 94. 1. 1793. aprilis 28. L

3 Csaszar Elemér, Kisfaludy Sdndor kinyvtara 1795-ben. Magyar
Konyvszemle 1908. 316. 1. Ez a konyvtar egészében megvan (M. Nemzeti
Muzeum): 1796. elején, miel6tt Milanéha ment, bizonyéra hazahozta az egészet.

4 Ismeretségeit biiszkén sorolja fel Onéletrajzaban, MM. VII. 388. 1.

® Mayern Wilhelm Friedrich (1760—1829) egy akkor hires Dia- Na-Sore c.
allamboleseleti kdnyv kiilone szerzdje; Batsinyiné Baumberg G. versei elé is
& irta az el6szot.

6 1797 dprilisiban, mikor Klagenfurtbél a német harctérre utazik, nyole
napot Bé:shen tolt. Purkersdorfbél beszimol réla Vizkelety baratjinak, s azt
irja: «a’ Thedtromban ...ott taldlim Pausingert, Naphegyit... stb.» Nem
kétséges, hogy Sonnenfelsrbl van 8z6 és hogy mint régi ismerdst emliti igy.
MM. VII 107. L

* Horén-zky LaJOS, Bacsdnyi Jdnos és kora, 1907. 121. 1.

8 MM. VIL 390. 1
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Bécsben Ferenc idejében kiformdlddott a loyalis, kitelességtudéd
és polgari mivoltéra biiszke varosi polgér, a késGbbi biedermeier,
st nyarspolgar ése. A forradalmi, ldzongé ér elhalt; tarsadalmi
szemponthél az egész francia hulldmnak csak két elevenebb
tendencidja élt: a klerikalizmus gytilolete és az arisztokrata-
ellenes felfogds. Kisfaludyt, a magyar nemest, a vérosi polgir
kérdése nem érintette, a nemesi szdrmazds ¢s nemesi hivatds
tudata élt benne, a pozsonyi megyegyilések maradandé élményei
voltak. Nevelésénél, kornyezeténél fogva a papsighoz is kizel
allott.! A magyar mégnasok ellen benne is élt az ellenszenv —
de ezt nem Bécsben s nem a felvildgosodasbol szerezte ; el6keld
koznemesi szirmazasabol és hazafias<dgabdl eredt klcsmylo

gylilolete; ugy 4llt veliikk szemben, mint egykor Verbdezy, és
kiilfoldieskedésiikért, gerinctelen politikédjukért megvetette Gket.
De, hogy ez sem volt benne balitélet, azt megmutatta egész
palyéja.

A szép mégndsasszonyok kiorében egyébként jol érezte
magéit Bécsben s az udvar levegfjében is alig érezhette a
folvildgosodas dramlasit. Két évtizedje mult,"hogy Lessinget
Bées lelkes 6rommel és pompaval tinnepelte: 1794-ben az udvar
megsziinteti a szabadkémiives-pdholyokat, Blumauer kinyv-
kereskedést nyit — ugy latszik, mintha a félviligosodés utdn
egy Uj korszak kezdédnék; de a legkedveltebb iré még mindig
Wieland, Tassét még mindig szeretik, és Metastasio még divatban
van A barokk emléke még nem mult el egészen, fényét és
szineit a folvildgosodas elemeivel kevert rokoké — vagy inkabb
az olaszos barocchetto hatdsa csak niovelte: Lombardia és
Velence, ha Napoleon fenyegeti is, még mindig Bécs birtoka.

Kisfaludy Sandor iréi tevékenysége most is, mint az imént
Pozsonyban, csak forditgatds. Tasso eposziban sokat gydnyor-
-kodik; de a testérok elméleti térgyai kozott a németen és a
francidn kiviil az olasz is szerepel, és a Rinaldi és Armida
«pongyoldn» magyarra forditdsa? csak «a’ nyelvtanulas végett»
késziil. Wieland Agathonjit azért szereti, mert benne, mikor
Medina Méria irigyelt kedvese lett, a maga szerelmének csodé-
latosan egyezd torténetét éli 4t Az egylk versnek pedig, amely
még Béoshez fliz6dhetik (Chlorishoz), Metastasiébél van a jeligéje.t
Ez a hérom ird — bar ketté koziiliikk sokat foglalkoztatta —
nem tolti, nem is téltheti be egész irodalmi légkorét, de azt
hiszem, jellemz8en hatérozza meg. A 2223 éves ifju fordit-

1 Martinovieshan is «q feslett életii papot» gyiildlte.

2 MM. VII. 888.

s U. ott, 389. L

4 U. ott, 6, |. Egy masik az a Boldog szerelem c. elveszett, sikamlésabb
kdlteménye, amelyet franciaorszigi napléjidban emlit. (MM.. U. ott. 337. 1.)
Végiil egy harmadik Skublics Imre hagyatékabél keriilt elé. (Fara folevéltaros
szives értesitése.)
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gatdsa, talan néhény, részben elveszett verse, viszont még nem
koltészet. Az irdi lang a tarsaséletnek el6tte eddig ismeretlen
zajaban elhomélyosodik. Egy pillanatra lobban {6l: szeretné
megirni Medina torténetét! — egyébként a testérhagyoményok
kivesztek a szép barokk palotibdl, és Kisfaludyban sem él beléliik
més, mint & miivel6dés szeretete és érdeklédés az irodalom irént.
Mikor a kardcsony estéjét megel6z8 napon at kellett koltoznie az
Alser-kaszarnyaba,? jol tud olaszul (Medindnak is része volt
benne) s valamelyest francidul, sok 4j iréval és olvasmdnnyal
gazdagabb a latékore, hirom év viharos emlékei, szines képei,
érzéki kalandjai zarulnak le, de az irodalom miivelésével annyira
sines, mint volt Pozsonyban vagy Kolozsvirt. Ezen az estén
bizonydra eszébe jut a badacsonyi sziiret és Szegedy Roza. ..

Rézat Kisfaludy 1790-ben latta el8szor. Miasodszor jott
haza Pozsonybél a nagy vakéciéra. A bolesészeti tanfolyamot
elvégezte, a girddnal — épen az imént folyamodott érte nagy-
anyja — hidba probdlkozott. Most maga is végyddott oreg
nagysziil6jéhez. De nagyanyja is — aki talin kozeledni érezte
végét — még egyszer latni akarta legidbsebb, legkedvesebb
unokajét, aki 6 —7 esztends kordban szakadt el t6le.® Sdndorfiné,
béar Trézsi és Nanica unokdi nala nevelkedtek (Sandor nem is
osmerte 6ket), vejével régéta haraghan élt. Most mégis irt neki
és Sindort magdhoz kivinta Siimegre.t Itt «e szép, felséges,
roméntos vidékben» Oszterhueber Vince baritja, egy pozsonyi
kispap emlegette elGszor kis cousine-jat, a «szép és okos
lednyt». S egy vasirnap reggel latta is Rézat, amint a siimegi
franciskdnusok miséjérsl elkocsizott. Ekkor s réla irta meg
els6 versét.s

- Ot évvel utébb volt a badacsonyi sziiret. Sdndor a testor-
ségtll jott meg vakdciéra — Béesbil szeptember 4-én indult®—s
atyja azt kivinta téle, hogy ismerkedjék meg az atyafisiggal
és a dundntili dri csaladokkal. Szerette volna, ha fia gazdagon
ndsiil. Ekkor mar Skublics Imre volt a legjobb barditja, akivel
— mint mondtuk — még Erdélybél levelezett. Vele jarogatott
inkébb a vidékre bolyongani, mint csalddokhoz. Igy keriiltek
egyszer Skublicséktél, Besseny6rdl, Rosty Antal hdzdba,

t U. ott, VL. 353. L g

¢ Marké id. dolg., 378. 1

3 Kisfaludy Mihdly elsé 6t gyermeke Siimegen, a tobbi négy Téten, ill.
Gyo6rott szilletett. Ebbol kovetkeztetem, hogy legkésébb 1779-ben méar Téten
laktak. E

+ A Két szerelo sztvnek torténete e részleteit bitran fogadhatjuk el
val6sdgnak. MM. VL. 534 1. 2

5 U. ott. 536. 1. A névnapi versrdl (MM. VIIL 665.) Angyal David sem
hiszi, hogy a 12 éves Kisfaludy irta, a fenti vers viszont nincs meg. \

” ¢ MM. VI. 350. 1. , :
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Hossztifalura — s ott taldlta Szegedy Rozat. Azéta mar sokat
hallott Roézardl, miiveltségérdl, szépségérih egyarint.t A ledny
tiineményes szépsége elblivilden hatott rd. S még ezen az Gszon,
Rostyék szeptember 21-én kezdiditt sziiretjén — akik csaldd-
javal mindig tartottik az atyafisigot? — ugy adddott, hogy.
Rozéval felejthetetlen, poétikus napokat éljen at. Az irodalmi
nevezetességre jutott badacsonyi sziiret élményeit, amelyen
atyjaval egyiitt vett részt, Csaszir Elemér taldléan rajzolta
meg.? Bécsi érzékies, nem egyszer 1¢éha emlékei utdn (Medindtol
mér élbicsizott, a tdncosndt Németorszagba vitte utja) egy nagy,
miiveltségével is rokonszenves, okos, tiszta triledny képe vés6ditt
mélyen a szivébe, mikor a girdihoz visszatért. Nem iré volt
vagy koltd, csak szerelmes.

A garddbdl vald eltdvolitdsa utdn, taldn még kardcsonykor,
vagy inkabb taldn 1796 farsangjin, ismét szabadsidgot kapott.
Splényi baré hii maradt elso leveléhez és Sandort tdbori ezredbe
szénta; a kirdly azonban nagyobb biintetésiil, 0. n. helyirségi
ezredbe kiildte, amelynek legénysége rokkant vagy biintetett
katondkbol dllott, harci tevékenysége legfillebb vérvédelem
volt. A katonasdgot ott nem hagyhatta, egyrészt, mert a
testOrséggel ot évi kitelezettség jart, mdasrészt, mert akkor
otthon még rosszabb hire ment volna az eseményeknek. Igy
is sok volt a pletyka: ezek -— s valamiképen Medina Méria
hire — Zalaba is eljutottak; Rézdnak utobb is volt mit értiik
rokonsdgatol, kivalt nagynénjétil szenvednie. KEzek is kizre-
jatszhattak. hogy a ledny — mikor neki Goginfin, ajtéstul
rohanva a hézba. viratlanul szerelmet vallott — kikosarazta.®
A biiszke és eddig néi korokben elkényeztetett ifjinak (huszon-
hérom éves mult), fijdalmas volt ez a seb, Rézinak 6t lenézd
¢és megvetd bandsmédja — evvel a sebbel indult marcius
elején Lombardidba.

Allapitsuk meg, hogy eleddig a kolt6bél nem matatkozott
benne més, mint az elsé hév, amely Erdélyben nyilatkozik,
de Bécsben, mikor igazdn nagy irodalmi alkotdsokkal ismer-
kedik meg. épen nem lobban lingra, s6t elalvéban van —
egyetlen irodalmi gondolata, hogy Medindval 4télt szerelmét
megirja — és az irodalom irdant valé érdeklédés, a kinyvek
szeretete, amely Pozsonyban ébredt, a gyori Olvasé-Kabinét
konyveibél taplalkozott s béesi iréi korokben nétt igazdn
naggyd. Krzelmi vildgédban azonban egészen benne élt Szegedy

t U.ott,537.1.szerint Trézsi huga is csak Szegedy R6z4t tudta nekivalénak.
¢ Kigfaludy Mihély arvAn maradt hugai is, Anna és Rozilia, Rosty-
haznal (Szentlérineen) nevelkedtek, Anna onnan ment férjhez is. Gydr vm. lt.
.8 Id. m. 47—49. |
4 Marko értekezése, id. h. 877. I.: «a tdbori ezredekre ez az dthelyezés
sért6 volna !»
& MM. VL. 449. L
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Réza képe: a badacsonyi sziiret biivis bajos emléke és kikosara-
zisdnak nagyon ég6, mert onérzetét is sértett sebe.

Mércius 6-4n Traisskirchenben, majus 8-4n Milanéban van-
nak, jinius 26-4n — egy mosolygé vasirnap hajnaldn —
megkezdidik a var ostroma, és szerddn, 29-én reggel 8 drakor
«hadi betsiilettel» foglyokul adjadk magukat az ellenségnek.?
Tébb, mint egy hdnapig tart utjuk Kszakolaszorszig és a
tengerpart legfilségesebb vidékein 4t; méar az elsé napokban,
julius 7-én, még Paviiban megveszi Petrarca kilteményeit —
ez azontil mindig ndla van. Jdlins 29 én Vizkelety baratjaval
egyiitt Draguignanban vannak. Vannak jo francia kionyvei,
vele van a hegediije, van miivelt tirsasiga, és van kényelme,
pihenése. S angusztus 14-én megallapitja, hogy «vagyon itt,
és pedig éppen szomszédsigomban, egy bizonyos Caroline
d'Esclapon parisi ledny.... ez egy valdsigos szép lélek». Ez
a par sorba s néhdny szdraz didtumba szoritott hdrom hénap
jelenti a legnagyobb fordulatot kolténk pdlydjan.

Az irodalom irant valé érdeklidését és az irdshoz vald
kedvét méar Pozsonybdl s Erdélybsl magéval hozta. A béesi
kirnyezet az elébbit kétségteleniil fokozta; az utdbbit talin
inkabb csikkentette a nagyobb, s6t vildgirodalmi latdkor,
amelynek élvonalai kezdtek el6tte kibontakozni, a nagy térsa-
dalmi elfoglaltsiag pedig, amely szinessé tette életét, kétség-
teleniil feliiletesebbé, léhabbd gondolkodasit. A forditgatassal
Jollakott.2 De hidnyzott a tiliz, amely ldngra lobbantsa kedvét,
s Ugy nézem, hidnyzott a minta, hidnyzott a téma is: még
nem talilta meg dnmagit. Ezt az inditékot, ezt a hatalmas
mozgat erit, amely Kisfaludybdl a kislt6t kirobbantotta, ldatom
én Petrarcdban. Ilyent magyarul nem olvashatott. Zrinyitél
Faludiig vagy Gyongyositol Baréti Szabé Davidon 4t a «két
nagysdgos elme kolteményes sziileményeiig» nem hangzott
feléje igazi lira s legkevésbbé szerelmi lira. Voltaképen akkor
jart legkizelebb 5nmagéhoz, mikor Wielandnél megtaldltaa maga
torténetét s Medina Méria szerelmét meg akarta irni, mert mar-
mdr ratalalt a maga mindvégig egyetlen témdjara: most Petrarca
példaja megmutatta neki, mit kell és hogyan kell megénekelnie.

A misodik mozzanat fogsigdban: utja Draguignanig.
A természetnek az a regényes, sokszor megdibbentfen fenségess
pompija, amely eléje tarult, gyonyiri hangulatokat valtott ki

t Hogy a Napldm és francia fogsdgom egész szovegében nem egy-
korii, arra még ritérek; datumai azonban teljesen megbizhaték, s részben
a napoleoni hadboruk torténetével ellendrizhetik.

* Mar Pozsouyban gondolt arra, hogy eredetit kellene irnia. Hattyddal,
IX. 39. vk. MM. VI. 303.

3 Csaszir Elemér (Kisfaludy Sandor és a francia irodaiom. Bedthy-
emlékkonyv, 1908. 225. 1) részletesen elemezi s kiemeli, hogy «a borzalmas
természet rajzaval» kiilondsen Parny hatott koltdnkre.
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beléle, emlékezetes képeket vésett lelkébe. Tudta, hogy mit

kap ott e kényszeriiségében is nagyszerli utazidssal: «szép
utazdsaimat, tapasztaldsaimat és sok uj, dridga esméreteimet
egyediil viszontagsdgaimnak koszinhetem» — irja hazatértekor
Klégenfarthbél Batsanyinak.! Egy-egy tavlat, amely Siimeg
vidékét juttatta eszébe, az Alpok zordonségdval, majd a tenger
végtelen nyugalmdval véltakozott; s kizben bizonytalan jové
felé tivolodva — Draguignanban arrdl is megemlékezik, hogy
ha Medina nines, Somsich Lézar és Balogh Péter segitségével
udvari hivatalhoz jut a testorségtél2 — taldn a tdvolsdg miatt.
belémarkol szivébe a Rézardl valé emlékezés, Pusztin lélektani
mozzanat, hogy a vigy a tdvolsiggal n benne — s draguig-
nani szobdjaban a falon Laura képe van, amely Rozihoz
hasonlit.?* Petrarca-kiotete mindig ndla van, a Szegedy Rdézardl
valé emlékezés kisért, a természet szépségei hangulatot terem-
tenek benne. Még csak két mozzanatot emelek ki: az egyik
a draguignani otthon kényelme, amikor Bécs és az eddig tarté
it haboris viszontagsigai, majd faradalmai utdn életében
eldszor élhet kedvére magénak — a masik, hogy a kis parizsi
ledny, Caroline d’Esclapon, maga 0sztékéli irdsra. Mar Vergilius
szeretetében — Milandig egyetlen olvasmanyébané — talal-
koztak, s az egyiitt t6ltott mindossze egy hdénapot Petrarca-
imadatuk toltotte be. Karolinnak beszél verseirsl, s az 6sz-
tokéli, hogy «a’ két nagyhirli szerelmesnek érzelmeit egy
kolteményben, Tasso’ strdfdi’ memében» prébilja megirni b de
figyelmezteti arra is, hogy Petrarca légiesebb szerelme helyett
emberibb érzéseket énekeljen. Az § biztatdsira «batorodott

ily szerelem dalainak folytatésira.»s gy lett Kisfaludy lirikus,

a szerelem koltje, s igy sziilettek az els6 Himfy-dalok.? Még

+ MM. VIIL 103. L

¢ MM. VIL 851. 1. «Ha &tet nem ismerem vala, régen a’ magyar
Cancellariandl volnék.»

3 Autobiographiai jegyzetek. U. ott, 415. 1.

4 MM, VIL 289. l. 4 Bucolica volt vele, a kinyvet Batsinyil6l kapta.
MM. VIII. 108. 1

5 MM. VIL 418. 1.

¢ Hattyudal XIL 19. str. U. o. VL 336. 1.

7 Szinte banté elgondolni, hogy a host eleinte szinonim névvel, de
Ménfynek hividk: Nani c. verse (MM, IL 6.) erre vall. A koltemény killonben
a Rozival egyiitt (u. 0.) véleményem szerint eredeti, s.a ketld csirija a
Himfynek ; az utébbi Kisfaludy legtermészetesebh gondolatat fejezi ki, hogy
Rézinak (Ndninak) nem tetszik, hogy szegény ; bar a «vak szerencse» gazdaggd
tenné... az elébbi a pirulé szerelmes ledny elsd képe: nem mondta, de
minden mozdulata eldrulta, hogy szerelmes. — Egyébként nem osztozom
Rényi véleményében (Petrarca és Kisfaludy S., Figyeld VII. 174. 1), hogy
az elsd Himfy-str6fik olasz f6ldon, mar majusban sziilettek. Az, hogy akkori
élményeket dalol meg, nem bizonyiték. Az élmények erdsek és tartésak voltak.
Az bizonyos, hogy a 6. és 14—16. dal a legrégibbek, de szemmellathatéan
(formai kialakultsiguk miatt is) esak Draguignanbél valék. Elbihetjiik végiil
maginak a koltdnek is: «itt kezdém Himfyt frni». MM. VIIL 415, 1.
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Trient kornyékén oktéber végén vagy november elején! adhattak
4t Oket az Krd6dy-husziroknak. Vizkeletyvel egyiitt nemsokdra
ismét Klagenfurtban voltak, ahol kélt6nkre — mint kivalta-
sdig ellenség elé nem kiildhetd tisztre? — a hadikérhaz fel-
iigyeletét biztdk. Ebben a beosztdsiban maradt 1797 mérciusdig.
Klagenfurtban viddém napok kovetkeztek. Eleinte olesé szerel-
meknek, alantasabb kedvteléseknek éltek, de az els§ kicsapon-
gésoknak ugyan hamarosan mindketten megadtdk az arit.
Balogh, egykori test6rtarsuk, aki Cremondban szakadt el téliik,*
Klagenfurthdl ismét el6bbre jutott s mar Bécsben volt. December
eleje lesz, mire t6le a sziikséges els6 1j folszerelést s elsd
levelére a vilaszt megkapja.’ Gorog Demetertsl (tgy latszik,
megérkeztérol régi bardtjait sorra értesitette) megtudja, hogy
atyja, mint a virmegye kivete, a pozsonyi orsziggyililésen van:
nem jutott tehat kezéhez Tétre irott hirom levele,® nem kiildott
pénzt. Azért egyelre csak szlikosen visdroltat, anndl inkdbb,
mert nem bizonyos még benne, hogy katona marad. A kivetkezs
év az utolsé elkitelezett esztendeje Nem tudja, atyjénak mi a
szandéka. De kolt6nk fejében bizonydra sokszor megfordul Roéza,
a hdzasség és gazddlkodds. Kozben még vigan éli vilagat.
Balogh még ott volt, mikor a harom Thiess-lednnyal megismer-
kedtek, s most Vizkeletyvel kettesben folytatjak a ‘kalandot,
amelyr6l mdr nemecsak a klagenfurtiak, pl. Christalnigg gréfné,
de bécesi ismerdseik is tudnak.” A télen ismerkedik meg azutin
a maig ismeretlen Pepi gréfnéval, életének legszenvedélyesebb
szerelmével. Mintegy hdrom hénapig tartott e viszony; dprilis
végén valnak el egymdstol, de novemberben még mindig emlegeti.®
Nagy élménye volt, amely egészen betiltitte, és az egyetlen
viszonya, amely Roéza emlékét is hattérbe szoritotta. Az jart
az eszében, hogy késin taldlkoztak, mikor a gréfné mar mdisé
volt. De mikor 1797 jiliusdban Takétsnak ezt megirja,® mar
koszonteti Rézat s megkérdezteti, hogy mitévd lenne, ha valaki
tgy epedne érte, mint Himfy a kedveséért. Mar hét ének
és hatvan dal készen van a Kesergi szerelembll, amelynek a
cime Draguignanban is megvolt, mikor Pepi gréfnérél nem

t Nines r4 adatunk, de Milan6t6l Draguignanig is egy hénapig tar-
tott tutjuk.

¢ FEgy konventtag kdzbenjarasara (MM. VIL 415.1.) beesiiletszéra engedték
Oket, sajat koltségiikon, haza. Hivatalos kicseréltelésiikig tehdt nem harcol-
hattak.

s MM. VIIL 97. 1.

4 MM. VIL 283. 1

s MM. VIIL 95. 1.

6 «Leveleim odahaza-gondatlan hugaim’ kezében fognak heverni.» MM.
VIIL 96. 1.

7 U. 0. 100. 1.

8.4, o. 130. L

°» U. 0. 122. 1
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nem — mint utébb, rosszul emlékezve, Haltyudaliban beszéli
— a Himfy szerelmer, csak egy Petrarca és Laura c. gyiij-
temény, mintegy szdz dal, mely hazatér6ben a tengerbe
veszett.! De mir dalok, egyikiik-méasikuk emlékezetbél (s taldn
abbol a Frantzia fogsdgom c. kéziratbol, mely a Nemzeti
Mizeumban van). a Keseryd szerelembe is belékeriilt. Karolin
nagy — .8 csak ndlunk szokatlan — mivcltsége, mely Rézara
emlékezteti. a Zaldban nem is régen tortént események, Laura
képének hasonlatossdga bizonyossd teszik, hogy draguignani
heteit, s igy a Himfyt méar fogandsakor is, Réza emléke tilti be,
Az olasz utnak futd, rovid s igy is inkabb félénk kalandjai
(ezt mar -avval egyiitt, hogy kolténket Medina héditotta meg
vagy csabitotta el s nem megforditva, Csdszar ismételten
kiemelte) s a draguignani «nymphik» aligha feledtették Roéza
emlékét; napléjdban — még ha végsd fogalmazdsa otthon
késziilt is — Medina emléke Roézdéval kiizd, s az utébbi kere-
kedik f6liil; voltaképen pedig, a kis Weinstein Terézt, az édeskés
pozsonyi idedlt nem szdmitya, eddig nem is volt t6bb szerelme,
mint a felejthetetleniil érzéki Medina Maria és a tissta,
miivelt uriledny, Szegedy Réza, akit mindjart feleségiil valasztott.
A Toldy Ferenctél 1874-ben félvetett gondolatot. mely sokdig
uralkodott, hogy Liza a kldgenfurti gréfné, mar Csiszér Elemér
végképen elvetette. De szinte bizonyossd tehets, hogy ‘a
Himfy szerelme mér Draguignanban, elsé csirdjaval Szegedy
Rézahoz kapesolodott: igaz érzelmei szépiiltek koltészetté a
Himfyben.

Alig tobb, mint egy hénapig tartott a bardtsag Karolinnal :
ezalatt megsziiletett Kisfaludyban a kolts. Mikor tiz napi
hajozas s kozben az emlékezetes vihar utédn, oktdéber 1-én,
Genovaban Vizkeletyvel partot érnek, mis ember volt, mint
mikor Milané ostromdt élte. KEgy orokké emlékezetes ut vad-
regényes tijakon, Petrarca, az elsé Himfy-stréfik s egy csomd,
kioltészetét Petrarcin tal is fejleszt6 olvasmany, kolt6kon kiviil
Rousseau regénye, élményeihez tartoztak. De legnagyobb ered-
ménye volt az a tudat, hogy emberi érzésviligat szabadon
megszolaltatni, kolteményekben kiélni: ez a kioltészet.

Utja Genovabol visszafelé Novin és Alessandridn &t Veronéba
s innen ugyanazon az uton vitt, amelyen félév el6tt Milandoba
ment; Mantovét s Vergilius sziiléfalujat ki kellett keriilniiik,
mert Napoleon ostroma alatt volt:? a francia kisér6k csak

1 MM. VIL. 372. 1. és bévebben 419. 1. majd VIIL. 105. 1.

2 Némi ellentmondéis van napléja és egyik levele kozott. Napléjiban
azt mondja, hogy (Milanéba menet) nem ment ki Andesbe. (MM. VII. 266. 1.)
Visszafelé jovet Cremondn és Brescidn 4t jottek Veronaba, tehit a francidk
ostromolta Mantoval kikeriilték. (MM. VII. 420. 1) Batsinyinak viszont azt
irja, hogy Mantova kies vidékeit tsszejirta s Vergilius bukolik4it ott olvashatta,
ahol azokat Vergilius irta. MM. VIIL 103. 1.)
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tudott még. A kérdés tartézkodé forméjit megokolja, hogy még
nem tudja, hdnyadin wan Rézaval.

Napoleon kizelgé hadai el6l gyorsan és kifogdstalanul
megmentette és Judenburgba szillitotta a klagenfurti katonai
ruhatirat. Ezért jutalmul — «nagy Belobungs-Decret»-tel! —
a Wallis Olivér-tdbori ezredhez, a rajnai hadsereghez, helyezték
at. Sopronig a klagenfurti gréfékkal egyiitt boldog hangulatban
vitt az ttja, Utkozben az unzmarkti vir tovében gydnyori
holdvildgos éjtszakén sétdlnak romantikus vidéken s élik szerel-
miiket, azutdn elvélnak. Béeshsl ismerdsei koziil a francidk
kozeledtének hirére majd mindenki — gréfjaval Takats is —
elmenekiilt, Szegedy Rézat sem taldlja ott, csak Batsinyit,?
(akit mdr fogsdgdbdl valé kiszabaduldsdért Klagenfartbél
levélben iidvozolt) és Janos testvérdccsét, aki mar szintén
hadnagy — s épen tgy wudvarol, mint egykor 6 maga.t
Nyole napot tilt ott, ekkor kapja meg Batsdnyitél Takatsnak
épen megjelent verskotetét,® s utja Linzbe visz tovabb. Innen
Briinnbe, majd Magstadton 4t Renningenbe keriil ezredével,
“Stuttgart kozelébe. A svdb fold szivében, a wiirttembergi
székvéros kornyékén (Stockach) vannak téli szallason. A gréfné
képe lassan kialszik emlékébil, és megint Rozara gondol, anndl
inkébb, mert van, aki élessze a tiizet. Skublics Imre is irogat
réla, de Takdts Jdzsef is Gsmeri mindkettejiiket, torténetiiket,
egyméshoz valé érzésiiket. Elhatdrozza, hogy egy par lesz
beléliik.s ‘ ;

Az ifjikori, de kolténknél idésebb jobarit, a volt pozsonyi
kispap, Péteri Takdts Jizsef, mint gr. Festetics Laszlé nevelGje
él Bécsben ; kiviile ngyanakkor, mikor Kisfaludy Pepi gréfnsvel
éli a tavasz legboldogabb napjait, Szegedy Réza is, atyja haldla
6ta, még ott volt. Nyédr elején azonban Felsdorsre koltoz-
kodott, prépost-nagybicsijahoz, s nem is szdndékozott vissza-
térni: holmijét is hazavitette.® Hogy a csdszérvarosban Takatssal
tobbszor taldlkozott, azt bizonyitja, hogy hazulrél mindjart irt
neki. Ebben a levelében Kisfaludyrél is érdeklédstt, A kolté,
akinek sorsdrél a csdszarvaroshan Takdtstdl jol volt értesiilve,?
dtutaztdban vele — épen, mert Takdts akkor nem volt
Bécsben — nem taldlkozhatott. Takéts el6tt, aki mindenrsl
tudott s mindent megirt Rézédnak, nem is drulhatott el tobbet,

1 MM. VIIL 107. L

2 U. oft, 117. 1.

3 MM. VIII. 108—109. 1.

4 U. ott, 117. 1. és Takéils most elOkeriilt vilasza 1797. augusztus 2.
(Darnay-Mizeum. 1054.)

5 Két szereté szivnek torténete, NM. VI 408. 1. «Utolsé lehelletemig
mindég koszonni fogom emennek (Takétsnak), hogy & Lizat minden idében
Imrének kivinta és szénta.»

¢ Takats id. levele Kisfaludyhoz. 1797.

7 MM. VI 413. 1.

Irodalomtérténeti Koslemények. XLI. 3 2
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mint atﬁaﬁségos érdeklGdést: egyeldre & volt az ©nérzetében
sértett, Réza a megbdntédott fél: a kiriilmények olyanok voltak,
hogy egyikiik sem kozeledhetett.

Takéts okosan fogta fil a dolgat. Egy nappal elébb, mint
a koltnek vilaszol, Rézénak is ir és szészerint megirja Sandornak
a Himfy szerelmeir6l foltett kérdését.r Rozi is dvatos még.
Nyilvianvalé — s ennyit a levélregény részleteibsl is batran
vehetiink valdsignak — hogy Séndor és a badacsonyi sziiret
nagy élménye volt néki is. A miivelt testérhadnagy a leg-
rokonszenvesebb volt neki’ minden ismerdse koziil. De tobbet
tudott csélesapsigairdl, mint kellett volna, taldn tobbet is
tudott, mint amennyi igaz volt. Es véart. Ellenben nem tudta
azt, hogy Sdndor igazdban kettds szerelmi életét élte: egyfeldl
egész szivvel vetette magdt az érzéki szerelmek mamoriba s
¢lte fiatalsdgédnak Sturm und Drang-jat, méstelsl mindig 6rizte
magdban a jézan tudatot, hogy egyszer majd hazamegy s
otthon hdzasodik meg, és Orizte Szegedy Roza eszményi képét,
tiszta szerelmét, a badacsonyi sziiret és Badacsony emlékét.

A két jobarat, Skublics és Takats, lassan, csak megjegyzé-
sekkel, apré tudésitdsokkal tartotta ébren a mindkettejiiknek
egymas el8tt jozan biiszkeséggel titkolt, de vigy6dé érzelmeit.
Réza tudta, hogy egyszer Sandor majd «megviltozik», Sdndor
— gy latszik — irta tovabb a Kesergi szerelem stréfiit.
A klagenfurti gréfnét — aki gyermekét is viligra hozta mar? —
elfeledte. A taborban jol folyt élete. Csond volt a harctereken,
a hadsereg svab f6ldon, Ludwigsburgtél a bodeni téig, nyugatra
ivels vonalban tdborozott, fierejével Stuttgart kornyékén.
1797. oktéber 17-én megkototték a campoformiéi békét. Gyakor-
latozésok, szemlék, parddék véltogatjak egymést — Karoly
f6herceg egy szemlén ré is Gsmer az egykori testérre. Kisfaludyt,
aki végre tdbori ezrednél van megint, csak két dolog érinti
mélyebben: az egyik, hogy a gyalogsighoz keriilt, a madsik,
hogy Splényi még mindig utjaban van el§léptetésének — ezittal
ahhoz ragaszkodik,® hogy Kisfaludy 1798. januar 5-ig, mig
ot évi kotelezettsége lejar, a testérség létsziméba tartozik,
az ezrednél csak 1étszdm f6lott van, az ezred tehdt nem léptetheti
eld. Mér minden kedve elment a katondskoddstdl: «én egyediil
tsak az Atydmért teszem ezt az éldozatotr — irja.t De ez a
hangulat, amelyet Vizkeletyhez irt leveleiben kizios kaland-
jaiknak tréfis emlékei valtogatnak, nem gétolja a Kesergd
szerelem folytatisiban: 1798 kardcsonya felé, épen akkor,
mikor a hadiélet mozgalmasabb kezd lenni, nagyjaban elkésziilt

t Takats levele Szegedy Rézahoz. 1797. aug. 1. KTL.
2 MM. VIIL. 130. L

s MM. VIIL 113. és 125. 1.

4 U. 0. 127. 1.

A
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vele. Vannak részletei (a XVII. énekt6l), ame'yek csak késtbben
keletkezhettek, utélag keriiltek bele — de egészében hinniink
kell magénak a koltének, hogy ekkoriban készen volt. Jé is
volt, mert mozgalmasabb id6k kiévetkeztek. Napoleon Egyiptom-
ban jart, a direktérium azonban alig egy évi sziinet utén,
6sz Ota 0jbél késziilodott, s Ausztria sem maradt veszteg.
Ehrenbreitstein megszillasa utin (1799. januir) a francidk az
északi csapatok visszavondsat kovetelték a szovetségesektdl s
e kivinsaguk megtagaddsat casus bellinek jelentették ki: fenye-
getésiiket Thugut tudomésul sem vette. Erre a francidk a Rajnén
atkeltek és marcius 12-én megiizenték a héborut.

A két jobarat ezalatt addig kvzvetitgette Sandor és Rézi
egymasnak szolé fizeneteit, amig meg tudta gy6zni Sindort,
hogy bizvést irhat Rézinak. Ha a Két szereti szivnek tirténete
datumait elfogadhatjuk, Kisfaludy mar 1798. szeptember 21-én
a badacsonyi sziiret harmadik évforduldjén ir Szegedy Rézanak?!
— ez valdsziniivé is teszi détumdt. (Gmundenbdl kelt a levele.)
Kéroly féherceg méar ez év Gszén bajor foldre csoportositotta
csapatainak egy részét, s marcius elején Kisfaludy még nem
tudja, mi kovetkezik a mintegy kétéves fegyvernyugvisra;
marcins 10-én azonban mér dtkeltek a Lechen,? Kemptennél
vannak, s innen dél, majd délnyugat felé a Bodeni t6 mellékére
vonulnak.

Szegedy Rézinak nem mindjirt jutott kezébe a szeptem-
beri levél, amelyet Kisfaludy Skublicshoz kiildott. November-
ben Séndor egy mdsodik levélben csak annyit kér, irja meg,
megkapta-e a levelét. Takdtsot is siirgeti decemberben: «irj
mindenrdl, a' mi interessal — el ne felejtsd 4m Szegedy Rézit
is!»® Kz a par honap a Kesergd szerelem utolsé énekeinek és
dalainak ideje, amelyek mér e szerint is, bizonyosan, Szegedy
Rozérél szélnak, s készen van mar az egész, amikor januirban
Réza els6 levelét megkapja; még az a hir jarja, hogy Roéza
Rosty Antallal jar jegyben; de ez csak fokozza kiltonk sze-
relmét és tiirelmetlenségét. Mdarciusban megértik egymadst:
nyilatkoznak szerelmiikrél. Mércius 20-ika kiorill kapja meg
Kisfaludy Roéza elsd levelét, amelybdl boldogségit olvas-
hatja, s egy hétig tarté véres kiizdelemben «a’ meghasadéisig
teli» a szive; Karoly féherceg osterachi és stockachi nagy
csatdaiban tiokéletes diadalt arattak s a francidkat a Rajnan
tul tizték ; az 4ddz csatiban egy golyé kolténknek egy haj-
fiirtjét viszi el, egy dgyugolyé kizelében hérom embert 61
meg; de olyan boldog, hogy mér szinte nem is hiszi, hogy

t MM. VL. 3887. 1. Késébb azonban ugy emlékezelt, hogy 1799 elején
irt elészir Rozdnak. U. o. VIL 398. 1.

t U. o. 410. 1.

3 MM. VIIL. 133. 1.

9%



20 GALOS REZSO

életben maradjon, mert ékkora boldogsidg «csak a haldl kez-
dete» lehet. Csakugyan, mintegy, hatheti tdborozés utdn, Bod-
man kornyékén, a té északnyugati szegélyén, méjus kiozepe
felé ismét elényomulnak, étkei);ek a Rajnin — kolténk meg-
nézi a schaffhauseni vizesést is: «nagy, szilaj, csudalatos, bor-
zasztd, bamitté... képe a’ megkérlelhetetlen orok sorsnak, ki
mindent elragad magdval, a’ mi’ a’ porral rokon» — de mdjus
25-én mdar Winterthurndl verik a francidkat. E harcokban
Ilyéshdazi grof. akinek szabadsiglevele mar zsebében, 6 maga
csalddjahoz késziilsben volt, az els6 napon elesett.r Kolténk,
‘boldogségdnak hajnaldn a sors véres djjmutatisit latta a min-
denkire mélyen haté tragikus esetben; de a szerencse kedvezett
néki. A megfutamodott ellenség Ziirich el6tt elsancolja magét:
a mieink jinius 6 4n megveszik a sincokat is, a csapatok
gybzedelmi trombitaszéval vonulnak végig Ziirichen és ujbél
taborba szallnak. Périzshan Sieyés abbé kerekedik foliil, Jou-
bert-rel az olaszorszdgi hadszinteret erdsitgeti, s Osszel meg-
érkezik Napoleon.

Kolténk harci szerepe véget ért; a f6hadnagyi rangot
megkapta, de egyre jobban megérlelddik benne a hazatérés
gondolata. Eddig a tdbori ezredhez valé dthelyeztetésekor,
majd a harcok kizepett gyédvasig vidja nélkiil nem tehette,
hogy rangjat és helyét otthagyja. Most ebben nincsen aggo-
dalma. De més baj van. A jogi palydt atyjanak csak nehezen
elnyert beleegyezésével hagyta félben, azért, hogy katona
lehessen: nehezére esnék 1j elhatdrozésival atyja elé dllni.
Nem is merte vele kettds tervét, a rang)drél valé lemondds és
a hézasodéds szdndékat kozolni. Takéats Jozsefnek egy Rozéhoz
irott levele,® azt mutatja, hogy Réza vette kezébe az iigyet.
Elészor nagybatyjat, Szegedy Jénost, a fels6orsi prépostot
kellett megpuhitania. «Kevély, komor» ember volt ez is, a
mésik is, Szegedy Ferenc consiliarius.® De mig Ferencnek
kedvére valé ember volt Séndor,* a prépostnak nem nagyon
tetszett a tervezett hézassig Eleinte tréfilkozva adta at a
pirulé lednynak a messze idegenbdl érkezett leveleket — taldn
mert Skublics Imrét sejtette mogottilk; majd, mikor kideriilt,
hogy a leveleket Kisfaludy irja, s azok szerelmes levelek,
névéreivel egyiitt ellenkezett és «a’ megsiketiilésig és megbrii-
lésig prédikalt» a lednynak® — hidba. «Van nékem is elegendd
szivem, ha arra kél a’ dolog, hogy valamit merjek.»® S a
prépostnak engednie kellett; st az & elejtett szavaibél hallott

+ Hattyudal XIV. 22. str. MM. VI. 361.
2 1799 oktéber 1. KTL.

3 MM. VI 477. 1.

4 U. o. 456. 1.

> MM. VI. 477. L
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elészor valamit a dologrél Arosy Jézsef ségoratél Kisfaludy
Mihdly is.t :

Szegedy Rdza azonban nem 4allt meg itt. Séndor tudtin
kiviil? megbizta Takdats Jozsefet, hogy menjen el Tétre és
beszélje meg Séndor atyjéval mindazt, amit 6k egyméskozt
megleveleztek: Sandor lemond a rangjarél, hazajon, 6t vesai
feleségiil és gazdalkodni fog. A jobarat iigyesen jart el dolgaban.
Félment Tétre és megligyitotta az apa szivét. Pedig sok
okos aggodalma volt: Sindor erbszakos kéréseitsl féltette
testvérei jussat; azért eleve is megmondta, hogy az anyai
orokségbll red es6 résznél tobbre nem tarthat szamot. Csészir
igazolta, hogy nemesebb oka is volt: egy poriikben a Szegedyek
tobb izben is igen nemeslelkiien viselkedtek, s most, ha fia a
gazdag Roézat feleségiil venné, ez is megaldzé volna.® Valéban
leginkdbb ez az utébbi béntotta: «Azt mégsem veheti
szivére, hogy egy Férjfiu (az & fia) egy Asszony’ kegyelmére
szorullyon tellyességgel, és szinte az 6 joszdgdn lakjon.» Fér-
fias, komoly és megfontolt volt Kisfaludy Mihdly dlldspontja,
. ma is igazat kell néki adnunk. A legnagyobb baj volt, hogy

gyombrei birtokrészét, ahol a fiataloknak megtelelé lakéhézuk
is lenne, épen az imént adta ki hat évre bérbe egy Tétiosy
nevii bérlének. Ha fia el6bb félfedezte volna szandékdt, nem
kitotte volna le a birtokot; igy is megprébilja majd, nem
volna-e hajlandé Té6tisy ezt a bérletet a kisebb bodorfai jészig-
gal elcserélni. Ha ez nem lehet: 6romest helyrehozatja szdmukra
a stimegi hdzat, legjobban is szeretné, ha Zaliban gazdilkod-
ninak. A Rdzadnak még egy okos, jozan — s a kiovetkezmé-
nyek megmutattdk, mennyire elfrelaté — o6hajtisa volt: pré-
balja meg Kisfaludy Mihdly levélileg, irdsban az osztily egyez-
séget is a préposttal. De mdr ez ellen az apa kézzel-libbal
kapalédzott, s nem is vallalta; ha véletleniil taldlkoznék vele,
— tgymond — taldn széba hoznd, de levélben ilyesmit elintézni
illetlen és oktalan volna. Hiszen Sdndor még elbocsittatésit
sem kapta meg, még nincs is itthon. ‘

Minderrsl Takats hiven (és szé szerint) beszamol Rézénak.
Tetszett neki az oreg Kisfaludy «igen rationabilis» maga-
tartdsa, s jomaga is egy véleményen volt vele: semmit sem
kell er8szakolni, sem siettetni, az eskiivét sem. Mindent rendjén
ki kell varni. Meg kell prébalni a gyomorei iigy rendezését,
a préposttal meg kell ejteni az osztilyegyezséget, bérhovd

1 Takats id.lev. «Ha véletleniil 6sszejinnék a’ Prépost Urral, tigy mér széba-
hozném a’ dolgot, mivel mar azonkiviil is Arosi tir 4ltal messzir6l tett jelentést.»
: 2 U. ott: «En egy széval nem emlitettem, hogy a’ Kis-Asszonnyal
levelezésben vagyok. hanem tsak azt mondottam, hogy Sandor kért-meg
Passaubél irtt levelében ezen bardtsigos kdzbenjardsra. Ezi sziikség lesz
Bardtomnak tudtdra adni» :

3 Usészar 1d. m. 86. L
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mennének lakni, helyre kell igazitani a lakdst: lassan «jé
szerivel» minden rendbe jon. Ez volt a kettejiik egyforma
allaspontja, de nem a mdsik kettéé, a fiataloké.

é,n(gor Ulmbél a Dunén, ha]én jott* s ki-kikétvén, mert
a dréga, de kényelmetleniil jiré hajék csak egy-egy Utszakaszon
kozlekedtek dtszalldsokkal jutott Passauig, ahova szeptember
90-ika koriil ért3 Innen Linzen &t tovébb ment Bécsbe, de
«sietvén a’ Szerelem' 6lébe repiilni», itt is csak rovid ideig
tartézkodott,® s valészinlileg oktéber elején, egy-két héttel
Takdts latogatdsa utén, megérkezett Tétre. gy kell konstrudl-
nom az eseményeket. adatunk nines Té. Rangjirdl valdszi-
niileg még jinius végén, julius elején lemondott: levelezésiik
nyomén nem volt, ami a katonasignél tartsa 6t, s a ziirichi
osata utdn bekovetkezett pillanatnyi csond alkalmas id6pont
volt erre az elhatdrozasadra (roviddel utébb a francidk a jobb
szérnyon lev8 orosz hadat megverték). Maga mondja, hogy
hérom hoénapig huzddott - elbocsitisinak iigye:* természe-
tesen annak az ezredt6l az ezredtulajdonosig, talin a test-
Orségig és szolgdlati wton a tdbori magasabb -alakulatokig
kellett mennie s mig vissza nem érkezett, jéllehet mér Auszt-
ridba kiildték,> nem szerelhetett le. Batsdnyival,® de azt
hiszem, Takéts-csal sem taldlkozott Béesben;? inkdbb Roéza.
levelébél értesiilhetett mindenrél ; folkereste az ismerds koriket,
taldn ott maradt holmijit szedte Gssze, kiruhdzkodott s ment
hajéval tovabb. Téten — minthogy Takéats mindent jél eld-
készitett — kinnyen mentek a megbeszélések, dmbar gond
elég volt. Semmi sem tortént gy, a.hogya.n a jobarat tané-
csolta, s az oreg Ur jénak latta. A gyomorei bérletet nem
sikeriilt visszakapniuk. A siimegi hdz rendbehozatala sokédig

+ Hattyudal. XV. 29. vk. MM. VL. 374.

: Takéts Papéar6l oktéber 1-én szdmol be killdetésérdl Szegedy Rézé-
nak: minthogy levele Papan kelt, nyilvan el6tte valé nap jart Télen ; néhany
napot arra is kell szamitanunk, hogy Réza kérd levelét megkapta, s Pestrdl
Tétre ment. Ha minden azonnal tortént is, szeptember 25—26. kelhetett
Roza levele. Viszont ez nyilvdn azért lett siirgds, mert akkor kaphatta Szegedy
Réza Sandor passani levelét, hazajovetelérél. Igy koriilbeliil szeptember
20-ra kovetkeztethetiink.

s L. levelét Batsanyihoz 1800, julius 24. MM. VIII. 136.

% Haltyudal XV. 26. str, MM. VL 373. L

5 U, o. 373 1.

6 MM. VIII. 137. Levele Batsinyihoz, 1800, jilius 14-én. Ebbdl az
is kideriil, hogy az 1796. december 28 4n Klagenfurtbol irt levelén kiviil
1797, méjus elején Purkersdortbdl s azontil egyszer Stuttgart vidékérdl irt
Batsanyinak, de vélaszt egyikre sem kapott.

7 Takéts azt frja 1799. okt. 1-én (id. levelében), hogy Papardl nem-
sokdra Veszprémen és Pesten Gt Bécsbe siet. Valbszinii — Veszprémben is,
Pesten is nyilvén dolga 1évén s az akkori utazisi viszonyokal is tekintethe
véve — hogy Kisfaludyt mar nem érte Bécsben. De Kisfaludy is meg-
emlékezett volna r6la Batsinyihoz 8z616 levelében, sit, ha Takéts Bécsben
van, Batsinyival is talalkozott volna kdlténk.
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tartott volna. A prépost is hizta-halasztotta az_egyezség
elkészitését. a fiatalok pedig tiirelmetlenek voltak. Ot eszten-
dei, hol elalvé, hol f5lfajé rokonszenviik s legutébb mér szen-
vedélyessé langolé szerelmiik siettette az egybekelést. Séandor
egész lelkével vigyott a csalidi otthonra, Réza élete pedig
az utébbi években, midta atyja halaldval teljesen drvasigra
jutott, hényatott volt,! a nyar ota rokonai is sokat kese-
ritették. 24-ik évét betiltotte :2 nemkellett senkit sem kérdeznie.
1800. janudr 20-dn Gdégdnfin megeskette a fiatalokat a prépost.

Az oreg urnak még azt az Ohajtdsit sem teljesithették,
hogy Séndor a maga joszigin lakjék. Egyelére — mig laké-
helyiikr6l donthettek — az ebtvisi Szegedy-kuridt szemelték
ki, amely Ferenc consiliariusé volt, s ugy latszik, tébbnyire
tiresen allott. Itt élt Szegedy Réza maér az elmult éprilis eleje
ota’ cselédségével, de voltaképen magényosan, s szerette ezt
a helyet. A janudri eskiivérél csakhamar kideriilt, hogy érvény-
telen: a régi kdnonjog hetediziglen tiltotta unokatestvérek
hézassigat, s Kisfaludyék nem kértek dispenziciét. Most ezt
potolniuk kellett, s méjus 17-én a prépost ujbél sszeadta Gket.*
Junius 17-t61 kezdve Zalaegerszegen vannak, nemecsak, mivel
a varmegye Medgyesi Somogyi Jénos udv. tandcsosnuk, a vér-
megye adminisztratoranak Bécsbél irott kivansdgara® a nemrég
hazatért koltét e napon assessordvd tette meg, hanem mert e
kozgytlésen «a’ tsaldrd Prépost ellen Rz’ neviében a' meg
esett osztalyra nézve» iinnepélyesen protestilnia kellett. A poros-
kidés tehat megindul. Kolténk még ekkor, junius végén, sem
tudja, hogy Kdmban vagy Siimegen fognak-e lakni — bdarmelyik
helyt is épitkeznie kell — egyelére Edotvisén vannak. Innen
ir jilius derekdn Batsinyinak is. Valdszintinek tartom, hogy
csik nyér végén, Gsz elején koltoznek Kamba; de mar télen
Téten és Siimegen, most edtvisi otthondban is szorgalmasan
dolgozik i{risain. Bar a Magyar Minervénak szdnt irdsai, koztiik
«utazasainak leirdsa» a tél el6tt gy sem lesznek készen, mert
mindent ki kell még gyalulnia és le kell tisztiznia®: a Kesergd
szerelem azonban mar sajtéra kész, és javaban irja a Boldog
szerelmet is: jinius végén Takdtsnak, julius derekdn Batsdnyinak
kiild bel6le mutatéul néhany verset. Hajéja sok hanyattatas
utan révbe jutott.

Givros Rezsé.

1 MM. VI. 417. L

2 A haldlozasi anyakdnyv szerint 1832-ben 57 éves volt.

3 MM. VL 464. 18-dik April: «Méar két hete, hogy itt vagyok.»

4 Cséaszar, id. m. 87. L.

& Zala vm. levéltara, kgy. iratok, 1800 jin. 17. — 75. sz. — U. ott a
megye kgy. hatdrozata, jkv. 313. 1.

¢ Ugyanakkor irja Batsdnyinak. MM. VIIL 142. 1.
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VERGILIUS A MAGYAR KOLTESZETBEN.!
(Elsé kozlemény.)

A szerencse, melyet Cicero a kivalé hadvezér egyik
elengedhetetlen kellékének mond, a kolték sorsiban sem jelen-
téktelen tényezd. Ismeriink olyan kiltSket, kiket szerencséjiik
életiikben a hir szdrnyara emelt, de holtuk utin Icarus sor-
sira juttatott, s olyanokat, kik csak az utékortél nyerték el
a megértés, az elismerés koszorujit. Vergilius azok kozé a
kolték kozé tartozik, kiktbl az életiiket végig kisérd szerencse
holtuk utd4n sem partolt el soha. Mér életében elfoglalta,
s holta utin is mind mdig megtartotta a latin koltészet
fejedelmi székét. S ez mdr nem lehet egyediill a szerencse
miive, ebben nagyobb része van az érdemnek. Ha voltak is,
akik megprobéltak megnyirbdlni ezt az érdemet, az az iinnep-
1és, melyben Vergiliust sziiletése kétezredik évforduldJé.n a
mivelt vildg egyhangt lelkesedése részesitette, tanuségot tesz
a mellett, hogy nem «t6bb a hirnév, mint az érdem», s igaza
van Arany Janosnak, mikor a kol toket Vergiliushoz kiildi
tanulni. De semmi sem mutatja nyilvanvalébban Vergiliusnak
minden Homeros-utdnzés mellett is eredeti géniuszét, mint a
legkivalobb ko6lt6k: hédolé elismerése, valamint az a tény,
hogy a hatds, melyet Vergilius minden szémbavehetd eurépai
koltészetre tett, csaknem példdtlan az irodalmak torténetében.

Tudjuk, hogy a rinascimenténak Cicero mellett Vergilius
volt legesodaltabb klasszikusa és f8-f6 mintaképe. Dante
«degli altri poeti onore e lume»-nak nevezi s az emberi bél-
cseség képviseldjeként Ot veszi maga mellé kalauzul, mikor
végigjarja az infernét és a purgatoriét. Héldsan ismerjiik el,
hogy nemzetiink, valamint eurépai miiveltségének elemeit
Italidrél nyerte, ugy a tudomdnyok és miivészetek ujjasziile-
tésekor is Olaszorszdgnak koszonhette e nagy szellemi dram-
latba valé bekapesoldddsat. Az olasz és magyar humanistdk
kiozt nemesak eleven kapesolat volt, hanem kozis torekvések,
kozos tanulményok és életmunkﬂssé.g ugy szélvin egy kozos, <
platonikus, eszményi &llam gyermekeivé tették Oket. Olasz-

* Bemutatta a szerzd az akadémia L osztélyénak 1930. okt. 7-ikén
tartott. Vergilius-emlékiinnepén.
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orszdg volt a magyar humanistdk képzg-iskoldja, s Magyar-
orszidg az olasz humanistdk elég nagy szdmdnak munkatere és
szinpadja. A humanizmus, mely az Anjouk alatt még nem
teremhetett érett gyiimolessket, Matyds kirdly és arragoniai
Beatrice udvardban teljes diszben és fényben virul. Olasz-
orszéigon kiviil Magyarorszégon lobogott fel elfszir a plato-
nizmus féklydja, s Matyds Budén a firenzei platoni akadémia
masdt akarta megteremteni,!

Ami a filozéfia terén Platon, az volt a koltészet terén
a humanistdknak Vergilius: «decus Ita'iae, lux clarissima
vatum» (Vida). Nemcsak Guarinus ferrarai iskoldjiban tanul-
tak konyv nélkiil, mér esak a prozédia kedvéért is, hanem a
mi humanistdinknak is f6-f6 példaadija. A tudés magyar
fépapok Lobkovitz Bohuslaus szerint szorgalmasabban olvas-
tak Plautust, és Vergiliust, mint a szentirast.®? Matyds kiraly
konyvtéraban is megvolt Vergilius, s valdszintli, hogy késGbb
Dubravius abbél oktatta a gyermek IL. Lajost.! Természetes,
hogy nemecsak az olasz, hanem a magyar humanistik latin
miivei is tele vannak vergiliusi mondédsokkal, reminiscentidkkal
és allusidkkal. S itt els6 sorban Vitéz Jénos varadi piispok
unokadcesét, Janus Pannonius péesi piispokot, a genidlis magyar
humanistét kell emliteniink, akit Baptista Guarinus a klasszikus
koltokkel egyenlﬁra.nglina.k nevez («Te cuncti priscis dicimus
esse parem»). Kolteményein, kivalt epikdjan s altaldban tiszta
latinsdgén, mindeniitt érzik Vergilius hatdsa. Vergilins utdn-
zasdnak jellemz6 példija az Eranemus (Szelek versenye), ez a
retorikusan dramatizalt leiré koltemény, melyet valészintileg
Guarinus ferrarai iskoldjdban irt.¢ A szelekre vonatkozé latin
kolt6i helyeknek ebben a cento-szerfi mozaikjdban Ovidius és
Lucanus mellett kiilonosen az Aeneis elsd éneke van kizsik-
ményolva.® A szelek hosszii szénoki beszédekben fejtik ki
hatalmukat, hogy Aeolus kiralytdl elnyerjék az elismerés pdl-
majat. A nyertes Boreas, az északi szél.s

Vergilius hatésa érzik meg Szigetvér védelmének elss
latin nyelvii feldolgozisén, a XVI. szizad misodik felébil

1 Huszti Jozsef: Platonista to)ekvések Mdtyas kirdly wdvardban.
Pées (1925)
(1550) 5Al;el Jené: Magyarorsz. humawistdk és a dunai tudds tdrsasdg.

8 Fogel Jozsef: I1. Lajos udvara, 1917. ;

4 Kozli Hegediis Istvin: Analecta recentiora ... 1906. 299—320. 1.

$ V. 6. Pais Dezst: Janus Pannonius Eranemusa és a latin klasszi-
kusok. EPhK. 1910, 760. 1.

¢ Janus Pannonius dicséretére meg kell emliteniink, hogy mar Homerost
is nagyrabecsiilte, az Iliasnak egyik kedves epiz6djat (VI, 119—2326) tigyesen
latinra forditotta s abban a Kkolt6i levelében, melyet V. Mikl6s papéhoz
intézett (De Homero traducendo), talpraesett jellemzést és dttekintést nyujt
mind az Iliasr6l, mind az Aenewsrol.
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valé, 533 hexameterre terjedé kis eposzban. Cime: De Capto
Sigetho, szerzije ScuesArus KereszriLy, magyarorszdgi szdsz
kolts.r Vergilius nyoman halad, beléle merit ihletet és lelke-
sedést. Az ostromot és a védelmet jéformén vergiliusi centdk-
bél rakja ©Ossze. Leirdsokban, beszédekben, hasonlatokban,
fordulatokban és széldasmédokban nem iigyetleniil kiveti mes-
terét. Egész passzusokat beleilleszt az elbeszélésbe s egyes
helyeken, pl. a hésok temetésének leirdsiban hosszabb Ossze-
fiigg6 helyet is beiktat.

De lassuk a magyar nemzeti irodalmat s nézziik, hol
mutatkozik rajta eldszor Vergilius hatdsa, elsé sorban az
Aeneisé, azé a valldsos-nemzeti epopoedé, melynek Vergilius
mind sajiat koraban, mind az utdkor elétt legnagyobb dicsd-
ségét kioszonheti, s melynek a vildgirodalom eposzaira tett
hatdsival semmi mds epikum nem vetekedhetik. Ertjiik, hogy
vannak, akik sajndljak, hogy a sokdig mell6zott és igaz érdeme
szerint csak a XVIIL szdzad 6ta méltdnyolt Homeros regenerald
hatésa nem kezddott el6bb irodalmunkban, s helyét a vergiliusi
utdnzat foglalta el. De ha meggondoljuk, hogy a girig szellem
alkotésait hosszl szédzadokon keresztiil épen a rémai irodalom
kizvetitette Eurdpaval,s Romanak nyelvével egyiitt irodalma
is hivatva volt a szellemi vildguralomra; hogy epen a gorigit
utdnzé rémai irodalom bizonyult legalkalmasabbnak a példa-
addsra, mert kozelebb férkdzhetett az emberek szivéhez és
eszéhez s mert egy kizelebb esi, az embereket és orszagokat
jobban érdekls vildgnak tartotta fenn a hagyomanyait, annak,
melybdl a kereszténység kizvetetleniil eredt, s melynek elemei
hozzé tartoztak a keresztény gondolat- és érzésvilaghoz: akkor
megnyugviassal tekintiink arra a szerepre, melyet a rémai iro-
dalom s annak egyik legnagyohb alkotdsa bettltott. Masrészt
az is természetes, hogy az Gijabb id6ben tdmadt torténeti érzék,
a ment6l tdvolabb es6 6-vilig megismerésére irdnyuld torekvés
nem nyugodott bele, hogy esak kiozvetve érintkezzék avval a
korral, mely a homerosi époszokban utolérhetetlen természetes-
séggel és orokifju bajjal tokrozddik.

Irodalmunk régibb szédzadaiban azonban f6kép Vergilius
termékenyitette meg epikusaink képzeletét — vagy épen
anyagot szolgéltatott miiveiknek, Mar a XVI. szizadban nem
volt kedveltebb tédrgya a magyar széphistéridknak, mint a
tréjai monda. Nagy népszerliséget szerzett neki Hunvapy Ferenc,
Bathory Istvan, majd Bathory Zsigmond tudés humanista
orvosa. 1577-ben megjelent szép{istériéju, Tréja megszdlldsdril.
Nagyon terjedelmesen, hat részben adja el6 Dares, Dictys,

t V. o Simai Odon: A szigeti veszedelem elsé koltéi feldolgozdsa.
EPhK. 1903. 127. 1.
¢ R. M. K. T. VIL, 50—118.
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Guido, Ovidius és Vergilius alapjdn itt-ott Homerosbdl is
meritve, Trija egész ismert torténetét Paris sziiletésétsl Aeneas
menekiiléséig.! Tobb részletet egyenesen Vergiliusbél merit
(pl. Rhesus esetét, Coroebusnak, Cassandra jegyesének szerep-
1ését, Sinon cselét, Laocoon intését, Tréja pusztuldsit, nagyon
roviden, Priamus haldlit). Laocoon kigyéit elhagyja, de egyes
sorok, melyek Vergiliusbél vannak forditva, bizonyitjdk az
Aeneis kiozvetlen hatéasat.

Mellézve a Lévai névtelen széphistéridjat (1570.), mely két
pseudo-ovidiusi heroida (16, 17) forditdsa, s Tréja pusztulisinak
csak tiz stréfat szentel (bar nyilvédn olvasta az Aemeis I1.
énekét), még Huszrr Perer Aeneisét (15682)  emlitjik, mint
részben els6 kisérletét az Aeneis forditdsinak. Ot részben, négyes
rimi stréfdkban beszéli el Tréja torténetét. A 41. stréfatol
kezdve az Aeneis I1. énekét részint forditja, részint kivonatolja.
A II és IIL rész Aeneas bolyongdsat adja el az Aeneis I11.
kényve alapjdn tnkényes betolddsokkal. Leforditja az Aeneis
I. énekéb8l Venus panaszat és Juppiter jéslatat. Negyedik
részében Dido torténetét mondja el kivonatosan, az 6tédikben
Osszerdntva adja az Aeneis tobbi énekét s hozziflizi Réma
alapitasit. Altaldban lapos krénikaszeriiség szinvonaldra
stilyeszti az utdnzott kolt6i alkotdst, de megvan az a nagy
jelentdsége, hogy elsd kisérlet az Aeneis magyar tolmdcsoldsdira.

Az ‘els6 eredeti magyar munka, amely Vergilius hatisit
tiikrozi, a XVII szdzad legnagyobb magyarjdnak, gréf Zrinvi
Mikrosnak Obsidio Szigethiandja, kozkeletli néven a Zrinyidsz
(1651.), «a magyar heroizmusnak legfenségesebb apotheosisa»
(Bedthy). :

Azok a dolgozatok, melyek a Zrinyidsznak a Gerusalemme
liberatahoz és az Aeneishez valé viszonydt vizsgdltik, fol-
mentenek a kolestnvételek részletes kimutatdsdtol.

Els6, mintaszer(i dolgozat e kérdésben. Arany Janos Zrinyi és Tasso c.
tanulmanya ; ékessz6lé bizonysdga annak, hogy a kolts, ha kelld tuddsa is
van, mélyebben behatol a kolté szellemébe és mithelyébe, mint a hidegszivii
kritikus. Hiszen eleinte (1854.) maga Arany is csak utianzét latott Zrinyiben.
De egy par év mulva (1837.) tiizetesebben megvizsgilva a kérdést, megviltozott
a véleménye, s akadémiai székfoglaldjaban (1859.) olyan koltdnek mutatja be
Zrinyit, aki sokat tanult és igen sokat vett it mintaképeitdl, de ezek az
atvélelek, melyeket § az eszme szolgdlatdban,a maga egyéniségének szellemében
tudott felhasznélui és Atalakitva sajatjavd tenni, nem fitnek csorbat az
eredetiségén és ko6lt6i érdemén. Arany Janos kitiiné tanulmédnya — sajnos —
csak az elsd hdrom éneket dolgozza fel; Hdlrahagyott prdzai dolgozataiban
talaljuk a IV, ének egy részének targyaldsit s a Tassora vagy Vergiliusra

oA 1 V. 6. Kirdly Gyorgy: A trdjai hdbort régi irodalmunkban. IK.
17,
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emlékeztetd helyek jegyzékét. Arany félbemaradt dolgozatit gondos
tanulményban Greksa Kazmér iparkodott kiegésziteni,t valamint Cserép
Jozsef.2 y

Megéllapitdsaik ismétlése helyett csak azt a kérdést
szeretném tisztdzni : kit6l fiigg a Zrinyidsz nagyobb mértékben :
Tass6tél-e, mint eddig 4ltaldban hitték, vagy Vergiliustél ?
Maga Zrinyi torténetének fiolékesitésében Homerosra és Vergi-
liusra hivatkozik. « Fabuldkkal kevertem a historidt; de ugy
tanultam mind Homerustél, mind Vergiliustél.» Hogy Homerost

' ismerte (legalabb latin forditdsban, mert kényvtariban volt
latin Homerus), azt eposzénak nem egy helye és sajitsiga
bizonyitja.® Hogy Tasséé az elsfség vagy Vergiliusé, arra nézve
Arany nem nyilatkozik, de abbél, hogy Zrinyit f6leg Tasséval
vetette egybe, azt lehet kovetkeztetni, hogy elsdsorban &t
tartotta Zrinyi mintaképének. Arany azonban mér e tanul-
manydban elég gyakran hivatkozik Vergiliusra is, és abban
az Osszedllitdsban, melyet Hdirahagyott iratarban taldlunk, épen
Vergilius nyomén éllitja dssze a parhuzamos helyeket — ezeket
Greksa és Cserép is szaporitottdk. S ha olvassuk, hogy mar
Arany csak egy énekben, a IX-ikben, négy olyan epizdédot
vagy jelenetet emlit, melyeknek forrasa Vergilius, valdszintinek
kell tartanunk, hogy ha Zrinyirél és Vergiliusrél sz6lé jegyzeteit
kiilon tanulményban dolgozza fel, abban Vergiliusnak, mint
mintaképnek, szerepe legalibb is utolérte volna a Tasséét.
Hiszen 6 nevezi Vergiliust Zrinyi rémai mesterének.

Nem dont6k azok a megegyezések, eljardsok, melyeket
Arany epikai technikénak, epikai kozvagyonnak nevezett el:
azok a miifogdsok, melyeket Vergilius a koltok aqua perennisébil,
Homerosbél, meritett, s amelyek ugyszélvin kitelezikké valtak
a vildgirodalom valamennyi eposzdban; ilyenek: a foltétel
(propositio), segélyhivéds (invocatio), seregszamla (enumeratio),
epikai el6legezés (antiecipatio) stb. Ezek t. i. épugy foltalal-
haték Tasséban, mint Vergiliusban. De annédl fontosabbaknak
kell tartanunk a kiltd targyat, céljit, a jellemeket és beszédeket,
a helyzeteket és epizédokat, a gondolatokat és a kolt6i el6adds
jelentbsebb diszeit, a képeket és hasonlatokat; s fontos nem
ritkdn egy-egy kifejezés is, mely a forrdsra ramutat. Igy pl.
Zrinyi invocatidja Tzasso nyomén indul, de a «szemforduldsbdl»
és «nem jarnak az tton, kit fia rendelte», az Aeneis IV. 220-ra
utalnak. («Oculosque ad moenia torsit regia et oblitos famae
melioris amantis.»)

t A Zrinyidsz és viszonya Tasso-, Vergilius-, Homeros- és Istvdnffyhoz.
Székesfehérvari gimn. ért. 1889—90.

¢ Zrinyiaszunk Tasso és Vergil wildgttdsaban. Figyels 1889. 241
<k. 1. 382. s.k. L.

3 Szbltam err6l Homeros c¢. monografiAm 150. lapjan.
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A hérom eposz tdrgya eléggé kiilonb6z6: rémai honalapités,
a szentsir visszavivésa, a torok hatalminak megtiorése. De e
‘hérom kiilonb6z8 targynak igen sok érintkez6 pontja van.
«Tasso meséje alapvondsaiban — mondja Arany — az Iliasé
utén van képezve... A Zrinyidsz meséje, ha gépeit kivessziik,
miben sem hasonlit az olaszéhoz.» Azonban a Zrinyidsz tirgya
annyiban mégis kozelebb 4ll a Tassééhoz, hogy keresztények
és mohammedénok harcait adja elf, azzal a kiilonbséggel, hogy
Tasséndl a keresztény a témadé fél, Zrinyinél a torck. Van
azonban valami, ami Zrinyit Vergiliushoz hozza kozelebb, s
ez a valami aza nemzeti elem, amely Tasséndl nagyon is héttérbe
szorul, ellenben az Aeneisnek és a Zrimyidsznak éltetd lelke.
A Megszabaditott Jeruzsdlem csak valldsos eposz, az Aeneis
és a Zrinyidsz, bar szintén valldsos, elsd sorban nemzeti epo-
szok. Az Aeneis a honalapitisnak, Roéma elkovetkezd vilag-
uralminak és dicsGségének eposza, a Zrinyidsz a nemzeti It
megmentéséé. Aeneas és a szigetviri vértanu tehat nemzeti,
de egyuttal vallasi hésok, mig Godofréd csak az utébbi,
«igen kegyes ember, de érzéketlen gép, a rideg erény, mélto-
s4g, ildom szimboluma.» (Arany.) Igaz, hogy Aeneas is a
nagy és nemes tulajdonsédgok ssszetett fogalmdnak képvise-
16je s nem annnyira ember, mint amennyire szeretnék. De ezt
nem réhatjuk fel a kiltének: kénytelen volt a végzet
valasztottjaval megtagadtatni a sziv jogait és az egyéni
boldogsigra valé torekvést, hogy mélté maradhasson vég-
zetszerti hivatdsa betdltésére. «Zrinyi el6tt, midén Gsét rajzolta
— mondja Arany — mind Aeneas, mind Godofréd lebegett»,
de tegyiikk hozzé: Zrinyit a nemzeti eszme szolgédlata
Aeneashoz viszi kozelebb, birmennyire ri van is nyomva
a kereszt h&sének bélyege. A nemzeti eszme nemcsak magi-
ban Zrinyiben jut praegnans kifejezésre, hanem fidban, Gyirgy-
ben is, éptigy mint Aeneas fidban, Julushan. Aeneast a jos-
latok s dicséiilt atyja szava, aggédé anyjat, Venust, Juppiter
kijelentései nyugtatjdk meg Romdnak és az Julia gensnek
jovbjére nézve, Zrinyit a vértanu dldozatit elfogadé Isten
igérete biztositja arrdl, hogy:

De az te fiad, Gydrgy, tdmasztja nevedet,
Felserkenti fénnyel tiinddklé nevedet.

Ezt az igéretet kiegészitik az arkangyalnak mondott szavak:

Ez mindaddig 1észen, mig bosszit nem allok,
Harmad-negyed izig biintetés lesz rajtok...
De ha hozz4m térnek, megbénvan biindket,
Halalr6l életre ismég hozom {iket,

Jaj, tordk, néked, haragom vesszejének,

Te vagy, de eltdrlek, ha ezek megtérnek.
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E szavakbdl helyesen kiovetkezteti Thiry Jézsef,! hogy a
kolt6 Zrinyi maga kivant lenni az a providentialis férfiu,
ki életének nagy céljat, a torok kilizését Isten segitségével
végrehajtja. A Zz'rinyia'sz koltéjének azt a nagy érdemét, hogy
a kovetett mintaképek mellett eposza hését, mint egyént és
jellemet is, olyan sokoldalilag rajzolta, tiszteletiinkre és sze-
retetiinkre méltéva tette, méltdn emeli ki Arany.

A tobbi hds soran taldlkozunk olyanokkal, akik tassoi
hésok mdsai, de ezekben is rendesen van valami vergiliusi.
fey pl. Deli Vid Argantbél és Tankrédbol van osszetéve, de
mikor a Karabilon Szigetbe szdgulddsit rajzolja Zrinyi, mdr
Vergiliustél veszi a maddrhoz valé hasonlitast. (deneis VII:
808.) Felesége, Borbala, Clorinddra és Guildippére emlékeztet,
de egyszersmind Vergilius Camilldjara is. Megkiilonbizteti
t6lik az, hogy nem sziiletett férfias amazonnak, &6t a férje
irdnti onzetlen szeretet viszi a torok tdborba férje utén.

«Rézmén vildgosan Laususnak koszoni lételét» — mondja
Arany?; Delimé4n Arany szerint onallé alak, de mér
bemutatésakor (Zrinyidsz 1:71— 75.) a hasonlé kedélyti Tank-
rédot juttatja esziinkbe, s vannak egyéniségében vondsok
Rinaldébél, Argantbél és Turnusboel is. (L. Aen. X:500—5,
X1I:433—450.) Delimén és Kumilla szerelme tdvoli vissz-
hangja Rinaldo és Armida viszonyénak; ennek szenvedélyében
pedig Dido emészts ldngja tiikrozédik. KEpen igy a Kumilldé-
ban, kinek Capido nyila fakasztotta szerelmét olyan képekkel
festi Zrinyi, mint Vergilius a IV. ének elején a Didéét.
Kumilla mellett anyja, Fati, épen olyan rabeszéls, biztaté
szerepet jatszik, mint Dido mellett nénje, Anna, (Zrinyidsz
XII:24—>b, 35—39. és Aen. IV:8, 32, 38, H4) Tasséndl a
maddr éneke buzditja ket szerelemre. Zrinyi nem olyan ter-
jenglbs az érzéki szerelem rajzaban, mint az olasz.

Ami a jellemekkel legszorosabban Usszefiigg, a beszédek
is gyakran utalnak Vergiliusra. Zrinyi beszéde katondihoz
(Zrimyidsz, IV :15—7.) és buicsuztaté beszéde a holtak folott
a szentegyhdz eldtt (Zr. IV 32—4) tagadhatatlanul fiigg
Godofrédnak Dudo f616tt mondott beszédétdl (Gerus. I11: 68—
70.), de két hely is mutatja, hogy Zrinyinek az Aeneis is eszé-
ben forgott, t. 1. «Mert ez lesz ndluk wlolsé ajandékunk». V. 6.
Aen. X1:25: «decorate supremis muneribus.»

Mi édes hazankért elfogyott éltetek,
Minket dicsditett ti vitéz véretek (Zr. IV : 82);

V. 6. Aden. XI:24: «egregias animas, quae sanguine nobis
hanc patriam peperere suo...»

t A Zrinyidsz 1K, 1894.
2 Zr. II[:59. s k. 8. — den. X: 435, 791.
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Zrinyi beszéde a holt Farkasics folott (Zr. VII: 38. s k. s.)
tébb pontjdban Tasséra emlékeztet (Gerus. II1:68—70), de
nem kevéshbé Vergiliusra (den. XII:150 s k. s.); fidtél valé
bucsuja pedig (IV 36. és V:80-—4) egészen Vergiliust vissz-
hangozza (Aen. XI1:435): «Disce, puer, virtutem ex me verum-
que laborem, Fortunam ex aliis...» E szavak: «sokat jirnod
s faradnod, veritékezned», alighanem horatiusi reminiszcencia.
(Hor. Ep. 2, 3, 413. «multa tulit fecitque puer, sudavit et
alsit,») Gondolhatunk Hektorra és Astyanaxra is, (Ilias V1:474),
Sophokles- Aiaséra is e szavaknal:

Tanulj tiillem j6szigos cselekedetet,
Mast6l pedig szerencsét s annak gyiimolesét.

V. 6. Sophokles, 4dias 550—1.:

Oh légy szerencsésebb apddnal, gyermekem,
Méasként hozza hasonlé — s nem leszel siliny.

Erre Gyorgy kéri atyjit, hogy vele harcolhasson (Zr.
V:86-90) és atyja ismét lebeszéli (V:91—96), épen tugy,
mint ahogy Latinus tartéztatja a harctdl a kiizdeni vigyd
Turnust. Kivéalt ezek a szavak:

Oh nagyszivii gyermek, teli bolesességgel !
Mennyire bovolkodol te keménységgel,
Annytra tiizedet illik oltanom el,

ezeknek mdsail:

O praestans animi iuvenis, quantum ipse feroei
Virtute exsuperas, tanto me impersius aequumst
Consulere atque omnis metuentem expenderu casus.

Zrinyi szavai az elejtett Mehmet folott:

De ne félj, meg nem halsz nagy dieséret nélkiil,
Mert 14 megtlettél Zrini kezétil (L1 85)

Arany szerint is Aeneas szavait visszhangozzdk a megilt
Lausushoz:

Hoe tamen infelix miseram solabere mortem,
Aeneae magni dextra cadis. (Aden. X:529)

Viszont «Mehmet rovid biztaté szavai seregéhez (III:
56—7) kétségkiviil Turnus beszédét (den. X.279) hangozzik
vissza» — mondja Arany. A beteg Farkasics szomori fel-
séhajtisa (VII:30) Aeneas séhajit (den. 1:100) visszhangozza.

Rusztan és Petraf beszéde (Zr. VIII :30—44. és 46—5Hb)
az Aladin tandcsdban békét javaslé Orcandnak (Gerus. X:40)
¢és a Latinus kirdly tandcsiban békére intd Drancesnek
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beszédével (Aen. X1:337) vethetd egybe. Itt is taldlkozunk
szészerinti vergiliusi mondéssal:

Ki vildgot megbirta okos erbvel,
Nincs sziiki tandesra-ily, mint én, vezérnél  (Zr. VIII: 31.)

Rem nulli obscuram, nostrae nec voris egentem, '
Consulis, o bone rex. (den. XI:343.)

Szolimén mésodik tandcsdban (Zr. XIII: 40—8) Zrinyi még
hivebben koveti Latinus tandcskozasdnak menetét (den. XI:
334 sk.s.): Drances beszéde Alinak, Turnusé Delimannak ajkéra
van adva (Zr. XI11:49—55. den. X1:376 s k.s) — Szolimdn
tgy beszél Deliménhoz (VIIL:90—3.), mint Latinus Turnus-
hoz (den. XII 19—45.), s Delimdn vdalasza megfelel Tur-
nusénak (u. o. 48—53.)

Eléfordul az is, hogy Zrinyi Tassét forditja. Szolimédn
beszéde (Zr.] : 47—48.) Godofrédét koveti (Gerus. IX: 12.) Arany
szerint «kelleténé] szorosabban», de mentséget taldl rd abban,
hogy Zrinyi az elesépelt «fard finmi di sangue» — helyett
ezt mondja: «Megfestem lovamat keresztény vértéban.»

A beszédek nemecsak a jellemektsl fiiggnek, hanem a
helyzetektl és jelenetektsl, melyek szintén igen fontos ismertet
jelei a hasonlésagnak. Zrinyi meglehetds szémt helyzetet és
jelenetet vett 4t eldeitsl, de kivald alakitd erejével mindenkor
szervesen bele tudta Oket illeszteni miive cselekvényébe és
szerkezetébe. Ezeknek a helyzeteknek egy része szinte hozzd
tartozik a hagyoményos epikus kizvagyonhoz, mivel jéforman
elmaradhatatlan mozzanatai a harcok el6készitésének, menetének
és befejezésének. Zrinyinél keresztények és mohammedénok
harcairdl 1évén sz, természetes, hogy a rajzolt helyzetek jelentds
része tassél eredetiinek bizonyul. A tatér Delimén hét és fél
versszakra terjedd beszédben (Zr. VIII: 81—88) kéri Aladint,
engedje meg, hogy hatodmagival Zrinyit és 6t tdrsit bajra
hivja. Epigy Argant (Gerus VI: 3—8.) hat stanzin keresztiil
kéri a kirdlyt, hogy 4ltaldnos harc helyett parbajjal engedje
kivivni a dont§ sikert. Krveik ugyanazok. Maga Tasso az
Aeneisnek azt a helyét utdnozta, ahol Turnus Latinusndl a
harcot siirgeti (den. XII: 11—17. és 48—53.),s Latinus a heves
ifjut le iparkodik beszélni (den. XII: 19—45.). Hogy Zrinyi
e kozos forrdst szintén szem el6tt tartotta, kittinik abbdl,
hogy szorosabban csak a jelenet els6 felében kiveti Tassét,
azutdn Vergiliushoz partol. — Amirassen frigyszegésének
inditékdra (Zr. XI: 76—78.) Tasso hatott, kinél Belzebub, Clorinda
alakjaban, rdveszi Oradint, nyilazza le Rajmondét s mentse ki
Argantét a veszedelembdl (Gerus. VIL: 99—102.). A helyzet és
motivama mér Homerosnil megvan Pandaros frigyszegésében
(Ilias 1V. ének); az Aeneisben pedig Juturna ingerli a rutulu-
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sokat a szerz6dés megszegésére — meg is torténik Aeneas meg-
sebesitésével (den. XII: 229. s.k. 5,319.). — Deli Vid és Demir-
hém tébbrendbeli viadaldnak Tassénél taldljuk meg a forrasat, —
Olajbég megadésa is tasséi (Zr. IIL: 109—115.: Gerus. XX:
140—1.), de ugyanott Olajbégnek a kdsziklahoz hasonlitdsa
mér vergiliugi kép (Aen. X:693.), megvan az Iliasban
(L. XV:618.). Mikor Demirhdm bossziit fogad Hamvivénért
(Zr. VII:4—5.), tébb mozzanat Tasséra emlékeztet, kinél
Argant eskiiszik bosszit Clorinddért (Gerws. XI1:104.), de
egyuttal Vergiliusra is, mikor Aeneas Pallas haldlin kesereg
8 érte bosszit eskiiszik. (den. X1:42—58.) — Halul és Demirhdm
kiovetsége (Zr. VI:1—51.) Tasso Argantéja és Aleséje kiovet-
ségének visszhangja, de Zrinyi azért egyrészt szabadon bénik
mintdjival, mdsrészt médjat ejti, hogy Argant jellemzésébe
mezentiusi vondsokat (istentagaddst) vegyitsen (V. 5. Aen. VIL:
698, X:880.). — A foglyul esett Olajbég ugy igér valtsagot
Zrinyinek (Zr. IV :48.), mint Altamér Godofrédnak (Gerus.
XX:141—2), de Vergiliusndl is megvan a minta Magusban
(den. X : 524—9.), s6t mér Homeroshan is (71.VI: 46.). — Szintigy
Aeneasnak a vér ald érkezését (den. X. 262. s k. s.) jellemzd
vondsaiban Tasso is dtveszi, a kereszteseknek Jeruzsilem ald
érkeztét rajzolva (Gerus. XX:2), Zrinyi is (Zr. IV :30.).

A csatajelenetekben Zrinyi 4ltaldban tobbnyire klasszikus
mintaképei utdn indul, Arany szerint: «épen csatarajzai nyuj-
tanak legtobb reminiscentiat elddeire ...azonban itt sem vak
utdnzéssal van dolgunk». Vergilius hatésa tiikrozédik a kovet-
kezbkben. A siklési csel (Zr. 111:50. s k. s.) Turnus lesére
emlékeztet (den. XI:522.), «bar a kivitel mer8ben kiilonbozik».
Deli Vid fegyveresen az Almésba ugrik (Zr. VI:113), mint
Turnus a Tiberisbe (den. IX:815.). Vergilius hatdséra mutatnak
tovibba: a vezérek batorité vagy korholé szavai (Zr. III:56.
Mehmet, den. X:279. Turnus. Zr. X:176—8. Aen. XII:229.);
a gybztes ginyos vagy kemény szavai haldoklé ellenfeléhez
(Zr.VI:91.,I11:100. Aen. XI1: 360., X : 743., I1:535.), a kegye-
lemkérés (Zr, 111:95—6. és Aen. X :729.), a megfutamodés (Zr.
VI:85. Aen. XI1:728—746.), a futék megallitdsa (Zr. 111:
72—3. Aden. IX:781—8. és X:369—377. v. 6. Ger. IX:47.),
a halottra rétaposas (Zr. VIIIL Deli Vid Hamvivénra; Aden. X:
495, Turnus Pallasra; Aen. X:736. Mezentius Orodesre.), a fal
mogott harcolds szégyene (Zr. 11:7. Aen. IX:44, IX:598.
V. 6. Gerus. VI1:3.), az imddsidgnak rogtoni meghallgatésa (Zr.
11:78. Aen. IV :220. V:693.).

Az epopoea nagyszerliségének egyik f6 eszkize, a csodds
elem — csodds személyek és jelenetek — igen fontos az Ussze-
hasonlitéds szempontjdbdl is. ’Izermészetes, hogy a csodés elemnek
az a része, mely a keresztény gondolkoddssal osszefiigg, Tasséval
lesz rokon, igy az angyal kiildetése (Zr. 1:7—28.) s altaldban

Irodalomtérténeti Kozlemények. XLI 3
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angyalok és 6rdogok szerepeltetése. igg a XV. énekben Zrinyi
az Istent égi trénusdban tasséi vondsokkal festi (XV: 18—20.)
s az egész égi jelenet sok megegyezést mutat a Tassééval
(IX: 55—58. és XV : 46—48. Gerus. IX : 63—65.). De mér «Alekto
miikodése (Zr. I, 28—84.) kirvonalaiban az Aeneis jol ismert
helyébsl (den, VIII: 286—340. V. 6. Aen. VIL: 346, van
kbleséndzve» (Arany). Mar pedig épen Alekto miikodése inditja
meg a cselekményt. Alekto Tassénél is szerepel, kétszer is, de
Vergilius nyomén varhaté leirdsa elmarad; ellenben Zrinyi a
furia miikodését egészen Vergilius szineibe Gltozteti. — Mikor
Deli Vidnek almaban megjelenik a holt Radivoj drnya (Zr. IX.
85—95.), a kolts elsbsorban az Aeneasnak megjelend Hektorra
gondolt (den. 1I: 69. s k.s. V. 6.II: 776. s k. s, ahol Creusa
arnya jelenik meg Aeneasnak), bar az Aeneisnek e helyeit
Tasso is utédnozza (Gerus. XIV: 5—19., ahol Hugo jelenik meg
Godofrédnak). — Isten angyala elforditja Mehmet csapdsit
Zrinyirl (Zr. II1: 83.), valamint Delimdn léndzsijit is (Zr.
XV: 86.), mint Juno'Pandarus léndzsijit Turnusrél (Aen. IX:
745—6.). Tasséndl némileg hasonlé: Gerus. VII: 79—80. —
A csodds «atbltozések» szintén az epikus kizvagyonhoz tar-

" toznak, hiszen mér Homerosndl gyakori, hogy valaki mésnak,

kivalt istennek, az alakjat ©lti magéra. Ilyen az is, hogy
Amirassen lova szélt6l fogantatott; ehhez hasonlét az Ilias
emlit, s ez Ariosténdl, valamint Vorosmartynal is el6fordul.
A csodds elemhez tartoznak a jéslatok — az epikus
joslatnak azonban csak gy van értelme, ha bevélik. Kadileser
madérjéslata (Zr. IV: 67—76.) mésa annak, mikor Juturna
hasonlé jéslattal izgatja az italusokat (den. XII: 244—256.) —
Homerostél ered, hogy az elejtett haldoklé megjésolja ellen-
felének a sorsédt (Ilias, XXII: 355.,XVI: 853.). Ilyen az Aeneisben,

mikor Orodes megjosolja Mezentius halalat (den. X: 739—741.

igy Zr. IIL: 48—9.). Tasso elég szorosan kiveti Vergilius
nyomét (Gerus. IX: 80.). Zrinyi mindkett6t szem el6tt tartva
mondatja Ibrahimmal Csereinek az erds, szarkasztikus szavakat
(Zr. 111: 98—100.), melyekben az Aeneis més helyei is vissz-
hangzanak, igy kivalt den. I1: 548-—550. Hogy Cserei jéslata
az egész eposzban nem teljesiil, azt jogosan réja meg Arany.

' Még jelentésebbek az epizidok, mint az eposz keretébe
illesztett, tobbé-kevésbbé ©nallé képek, az eposznak Homeros
6ta legvonzobb ékességei. Szinte donté bizonyiték Vergilius erfs
,auctorsig’-a mellett, hogy — amint mér Arany megdillapitja —
magibol az Aeneis IX. énekébsl négy feltlinébh epizddot vett
4t Zrinyi, t. i. Nisns és Euryalusét, Lycus és Helenorét,
Pandaros és Bitiasét meg Turnus bennrekedését. Ilyen terjede-
lemben Tassénak egy éneke sem jitszik szerepet Zrinyi
kompoziciéjiban, Bar Nisus és Euryalus esetéhez hasonlé
Tasséndl is van (Clorinda és Argante a XIL énekben, mely

———
i
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azonban csak egy darabig koveti Vergiliust), Zrinyi Radivoj
és Juranics epizédja nyomrél-nyomra koveti Verglhus eldadasat
véglg a szép epiphonémdig :

Oh 4ldott, oh boldog, oh erds vitézek !

Ha mit az én magyar verseim tehetnek,
Soha ti dicséretre mélt6 hiretek

Meg nem hal, mig folynak ald sebes vizek.

Mig az nap meg nem all, mig a magyar nemzet
Karddal oltamazza a keresztény hitet,
Elni fog nevetek. .. Zr. 1X: 77—79.)

Vergilius (den. IX:466—449.):

Fortunati ambo! si quid mea carmina possunt,
Nulla dies umquam memori vos eximet aevo,
Dum domus Aeneae Capitoli immobile saxum
Accolet imperiumque pater Romanus habebit.

Tudjuk kiilsnben, hogy ennek az epxzédnak Homeros a
forrdsa (Ilias X. ének, Odysseus és Diomedes éji kalandja
Dolonnal), de a lelki tartalmat Vergilius tette belé, s ebben
lelkes kovetGje Zrinyi — el6addsa mégis tele van magyar
szinezettel, érzéssel és onall6, apré motivamokkal.

Lycus és Helenor epizédjat (Aen. 1X:530—567.), kik a
leomlé torony alél (v. 6. Aen. II1:460.) menekiilve, vesztiikbe
rohannak, «nyomon kiveti» (Arany) Zrinyi (Zr. X:66—73.)
Szvilojevics és Klizurics esetének rajzival. — Pandarus és
Bitias testvérek epizédjit (Aen. IX:672—754.), akik a kaput
kinyitvan, Turnust beeresztik a virba, Badankovics és Hervoics
epizédja utdnozza (Zr. X:74—81), akik Delimént eresztik be
a varba, s kezétél mind a ketten elesnek. Igy folytatilag
Delimdn bennrekedése megfelel Turnus bennrekedésének (Aen.
IX:728—818,).

Rézmén és Mehmet epizédjahoz (Zr. I11:77—85.) «a févo-
nésok Lausus és Mezentius kalandjdibdl (Aen. X:449, 760 —
908.) kiolesonozvék» (Arany). Arany itt egyuttal jellemzi
Zrinyi onallésdgat is az eljardsban ¢és jellemzésben. — Cserei
Palnak Ibrahim altal valé megdlése (Zr. I11:92—100.), «vilé-
gosan az Aeneis kiilonb6z6 helyeibdl van sszerakva» (Arany),
nev. ezekbdl: Aen. X : 524, 738. XII:948. A motivum kiilonben
homerosi (Il. V1:46.), de Tasséndl is van hasonld (Gerus. XX:
141—2.).

Hogy Zrinyi koltsi dikcidja, gyakori ereje mellett, jéval
elmarad mintaképeié mogott, az ismeretes. Ami azoknak elss
volt, neki utolsé volt. De figyelmet érdemelnek kivaltkép
hasonlatai, melyekhez elég gyakran folyamodik, mint az elvasé
képzeletére haté eszkozokhoz. Azért is fontosak, mert a koltd
képzet- és képzeletvilagira nézve kiilonosen téjékoztaték. Tobb

8%
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hasonlat kozos mind a hdrom kolt6nél, de gyakran taldlkozunk
kizvetleniil Vergiliusbél kolesinzottekkel. gy az éllatvilaghol
tertium comparationisként mindkettejiiknél szerepel az oroszldn,
a wvadkan, az O6lalkodd farkas, a tigris, a bika, a saskeselyi,
a mérges sdrkdny, a hangya, az illeté helyeknek tudatos utén-
zasdval kapesolatban. A nivényvilighdél a kivagott tilgy, a
kidils liliomszdl (Zr. IX:73. Juranicsrdl; Aen, IX :435 Eury-
alusrdl), az égb erdd. Altaldban a természetb8l a tiz, a vizdr,
a jégesd, a szél, a porfelhd. Szereti Zrinyi, valamint Tasso is .
a kiuszikldrél vett hasonlatot. (Zr, 11:49. 111:77, III, VI:
103. V. 6. den. XII: 684, IX: 693. Gerus. XVIII: 82, IX:31.)

Jellemzbk a leirdsok is, melyekhez a mar emlitett moz-
galmas csataképek is hozzitartoznak. Igy Szoliman érkezd
hadénak leirdsat (Zr. VII:13—16.) Ossze lehet vetni Tasséval
(Gerus. 111:9), de még inkdbb Vergiliusszal (Aden. IX:36.)
Ismeretes a. hir leirdsa (Zr. IV :52—bH4., v. 6. Aen. IV:173
és IX:473.), -melynek régi példait Homeros, Hesiodos, majd
Ovidius (Met. XI1: 39.), ijabb példijat a Henriade szolgéltatja
(VIIT: 480 s k. s) De Zrinyi Faméja «ezer trombitival
hirdet». Csataképet tobb egymasnak megfelel6t idézhetnék.
A csatatér leirdsa (Zr. I11:69—70.) szintén vergiliusi (Aden.
XTI:631—>5.). Zrinyi megtanulta Homerostdl, hogy leiridsainak
mozzanatait id6beli egymdésutinba sorakoztassa.

Zrinyinek sententiosus helyei is tibbszor vergiliusi remi-
niszcencidk, igy a jov6 bizonytalansigardl, a szerencse forgan-
désdgardl (Zr. IV:1. 2. Aen. X:501—2.), valamint jél ismert
mondésa (Zr. 111:90.):

Egy reménysége van meggydzotteknek,
Hogy semmi gy6zddelmet ne reménljenek. ..

visszhangja Vergilius e hires sordnak: «Una salus victis
nullam sperare salutem». (den. II:354.)

Exclamatidk, interrogatidk, hyperbolék és mds szénokias
diszek is gyakran utalnak vergiliusi helyekre, nem kevésbbé,
mint tasséiakra. Annak az erfs hyperbolénak emlitésekor,
mikor Mehmet fia haldlan feldiihtdve azt mondja Zrinyinek:
«Elevenen megrigom kemény sziivedet» (Zr. 111:84) Arany
.az FEdddra hivatkozik, de még inkabb hivatkozhatunk azlliasra,
ahol Hekabe kész volna Achillesnek, fia gyilkosinak a méjit
nyersen megenni. (llias XXIV :212)

A szénoki adynatonra is tébb példit idézhetnénk, arra,
hogy a kolt képtelennek tartja magit valami nagy dolgot
méltéan elmondani. (Zr. IIL:69. és Aen. XII: 500.)

Zrinyi, lattuk, Tasséval egyarint meritett a kizios epikus
forrasbdl, Homeroshél, s még inkabb Vergiliusbél, de amit
atvett, azt gyakran sajit tetszése és célja szerint hasznélta
fel : 4talakitotta a vele sok tekintetben rokon érziiletii Vergi-
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Linsnak epikai technikéjét és koltSi eljrdsit. Hogy Tassébél
is sokat meritett, az kétségtelen. De mikor olyat vett &t
Tassétol, amit Tasso is Vergiliustél kapott: mivel nagyon jél
ismerte az antik mintidt, annak egyes vondsaival még kiegé-
szitette a maga kolestnzését. Pusztén Tassébél csak akkor
meritett, ha a keresztény felfogds vagy a Tasséban nagyobb
mértékli, modernebb romantikus szinezet kivénta, amire —
‘bar kisebb mértékben — & is torekedett. Tasso mellett, mond-
hatni, sehol sem feledkezett meg a kizis inspiratorrél, a Tasso-
nal mélyebb kedélyti, komolyabb és méltésdgosabb Vergiliusrél.

Zrinyi hatdsa alatt irta és adta ki (1653) 13 énekbdl 4ll6
Magyar Marsit azaz Mohdcsi Veszedelmét a huszontt éves
Br.. Liszri LAszré. Kélteménye, mely inkdbb szdraz histérids
‘ének, mint eposz, Brodarics Istvin vdei piispk latin histori-
é.Jénak b6 lére eresztett versekbe foglaldsa, alkotd ers és alkotd
tehetség nélkiil.* Vergiliust 16-szor, Ovidiust 20-szor idézi és
jol ismeri 6ket, de sem t6liik, sem Znnyxtbl nem tanult egyebet
kiils6ségeknél.

CSENGERY JANOS.

+ Pintér Jend: Listius L. Moh. vesz.-nek forrdsai. IK. 1906: 152,
s k. 1. 280. s k. 1.



KATONA JOZSEF — ES VEIT WEBER
TUGENDSPIEGELE.

(Els6 kdzlemény.)

Eddig sem volt ismeretlen, hogy a Bdnk bdin kiltsje is
érdekl8déssel olvasta a lovagkor nalunk is legnépszeriibb fel-
tamasztéjdnak, a Veit Weber Minneséinger nevét hasznélé
G. Ph. L. Leonhard Wiichternek regényeit. O maga kétszer is
utal rd a Bank bdn 1815-iki kéziratinak jegyzeteiben!; mind
a kétszer Webers Sagen az utalis alakja, kozelebbi meg-
jelolés nélkill. Az elsé jegyzés a koltd és mentora Eljversen-
gésének arra a helyére vonatkozik, hol Justitia megzsebelé-
sér6l van sz6, a misik Tiborc panaszdnak egy helyére. Ugy
latszik, mindkét esethen a Die Briider des Bundes fiir Freyheit
und Recht c. regény egyazon részére gondol Katona. Itt az
igazsig és jog utjardl letért herceg el6tt komédidsok egy szati-
rikus jelenetet jatszanak el: Tamés, a «hitetlen», lejon a foldre,
hogy meglassa, dthatja-e méar csakugyan az embereket a hit;
de itt a nyomorisigot szenvedk képviseldi konybrognek
hozzé segitségért, s felszélitdsira sorra el’mom}ga panaszat a
lovag, a kizbiztonsig, a polgdr és a jobbigy. Kz utébbi mel-
lett ott van a szabad paraszt is, ki még irigyli is a masik
bilincseit. Kozben az igazsigrél is megtudja Tamds, hogy
azért nem szélhat maga, mert ki van vigva a nyelve; az
brjongve atkozédé vallds is elpanaszolja, hogy a dominikdnusok
fosztottdk meg értelmétdl. Végre sor keriil az allam és az ud-
var kincses-zsdkjira, mely mindazt felfalta, amit a tGbbitsl
elvehetett.2 A Bank bdn elsé kidolgozésénak FEljversengése
sokban hasonlit a herceg uralmat jellemz§ jdtékhoz, az egy.
helyhez fiizott jegyzet attél kezdve jéval nagyobb darabhoz
tartozik. Mér az is jellemzd, hogy elébb azt mondja Mentor
a koltdnek, aki fél lemenni a pokolba: «ha olly nagyon

Tamés vagy a Hivésben . . .» Kiilon-kiilén is egybevethetd
részek a kolt6 alvildgi és Tamds f6ldi szemléjében :
Bank ban, Eldversengés. (Sagen d. Vorzeit, IV. 351. 1.)
Katona : Thomas :
Ott egy szegény nyugodtan alvé Weckt mir die Schlafende da.
[Asszonyt

Néhéiny selyem ruhds urak amigy
J61 megzsebelnek.

« 1 (Csdszar Elemér kiadasdban az IK. 1913. évi. 200. és 209. lapjan.
2 Sagen der Vorzeit. IV. Bd. 1791, 345—55. 1.
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Mentor:

Annak a nevét
Justitidnak olvassuk...

..+ - Uj nyavalya nembe’ rég’
Alomba hogy meriilt; se senki fel
Nem tudta kolteni . . .

Katona :

Amott megént egy a’ sarokba iil
Tollatfaragva ; s* Pantomistaként
Csak mummog.

Mentor :
Am a’ nyelve mert kin van
Szakasztva ; mint egy illy nevii —
[Igasség

Biirgerstand :
Wer's kénnt'! S’ ist Frau Justitia.
Hat schon die Schlafsucht seit lang’n
[Jahren ;
Werden Schdpp'n sie schon vor'm
[Brwachen bewahren.

(349. 1) Thomas :
... Wie hat’s sich mit dem Weibelein,
Auf dessen Brust ein Spiegel blinket,
Ueber den ein Flor hinuntersinket ?
Sag an, o Weib —
Kind im Heroldsmantel :
Wollst es nich bitten

Zu reden, die Zung’ ist ihm aus-
[geschnitten.

Es ist die Wahrheit.

Katona szintén latja a religiét mint az igazsig szabad-
sdganak akaddlyat, a cenzira fGiirtigyét. Tiborc panaszédban
szoveg szerint is ennyire hasonlé %xelyeket kevésbbé lehet
taldlni, de megvan az emlitett szatirikus jitékban is a jobbégy-
sdg nyomordnak rikité szinekkel valé festése. Valédsziniileg
erre gondolt Katona, s jegyzése itt sem annyira egy mon-
dathoz, mint inkédbb az egész panaszhoz tartozik. Oft van
Veit Webernél a nyomorultak szerzeményétél felpiiffedt zsdk is,
és polgar meg jobbigy panaszolja a sok utat-mddot, melyen
mindenét kizsaroljak. Katona igy latszélag draméja egyik
kiilon is legnagyobb hatési részének mintdjira mutat rd; de
Veit Weber kiozépkori nyomorisig-revue-jével csak amugy is
latott témaja kozos: Tibore panaszibél a nyomorultak egész
kinja, az anyagi nyomortsigon tul lelki gy6trelmeik, egész életiik
kidlt felénk s Bank felé, hogy topreng6 lelkét még jobban
felkorbdcsolja. Szinte olyan ez az utalds, mintha igazolds
volna, mintha a torténeti igazsig zéloga lehetne. Veit Weber
egyébként tibbi munkéjiban is folyton kikel ez elnyomids ellen,
a szegény nép nyomordnak egyik féokdul az egyhdziak onzé-
sét tiinteti fol, s mint Tibore is, épen a jegyzettel megjelslt
helyen, az «apaturak» jé életét a rdjuk bizottak koplaldsival
allitja szembe.

A Veit Weberbe valé érdekl6ds elmeriilés e bizonyitékai
batrabbd tesznek annak hitében is, hogy Katondra a kozép-
kor lovagi életének és zavaros viszonyainak felfogésiban
dltaldban mélyebb és maradandébb hatisa volt Veit Weber
olvasdsinak, X kés6bb magéba szivott alapos torténeti tanul-
manyok mogott ott maradt valami — legaldbb mint dltaldnos
hangulat — az olvasott dilettdns-szépirodalmi munkékbél is.
A lovagdramék vildgénak a Bdnk bdnban is megmaradt
motivamai, melyeket Harmos allitott ossze — kelleténél na-
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gyobb buzgalommal, tévesen vonvén belblik kiovetkeztetést
a drama mifajéra és koltSje mivészi szdndékdra: — a meg-
ragadott tdrgy koré a divatos irodalmi miifajoktdl is termé-
szetszerlien determinalt torténelem-ldtasban elhérithutatlanul
csoportosulé elemek, itt legnagyobbrészt nem is a sok esetben
ugyancsak Veit Weber hatésa alatt 4ll6 lovagdraméknak,
hanem még inkédbb a Veit Weber-olvasménynak hatésabél
magyardzhaték. Legnagyobb tomegben vannak egyiitt az
emlitett motivamok épen a Briider des Bundes fiir Freyheit
und Recht c. regényben; alig van olyan Harmos dsszedllitdsdban,
amelyet itt meg ne taldlndnk. Inkdbb csak a kevésbbé dlta-
lénosakra mutatok rd kiilon: az egész regény hasonlé kiizde-
lemrdl szél, mint a Bdnk bdn békétlenjeié; f6hését, Falken-
heimet, huga elcsabitédsdért valé bosszivigya is hajtja az
Adelbert herceg ellen valé harcba; 6 is gytlsli a sotétben
6lalkodast, s a tavollétében titkossd valt szovetséget ujra a
nyilt munka felvételére birja; 6 is azért van végiil a herceg
megblése ellen, mert az orszdg nyomordt ndvelné; a gyonge
herceget itt is idegen kalandor tdmogatésa béatoritja minden
bilinre; a szivetség egy nyolcvan éves tagja, ki el6bb kivetiik
is volt a hercegnél, rémiilten riadt fel a «Fiirstenmord» széra,
mint az oreg Mikhdl a hékétlenek kidltdsaira, s Falkenheim
végsl szavaira hdldlkodva («Das war ein herziges gute Nacht,
Bruder») tér ismét nyugovoéra. (382. 1.)

A Sagen der Vorzeit és a Bdnk ban szivegszerli egyezései
koziil egyre kiilonosen érdemes még ramutatni. Ez egészen
més tekintetben jellemzf, arra, mikép irdnyult olvasmanyaiban
figyelme egy-egy a lélekrajz szempontjabél fontos helyre
még akkor is, ha semmi sem emelte azt ki kiilon. Bankban
a kiralyné megbtlésének gondolata hirtelen ébred, maga is
megijed t6le: Veit Webernél a Die Teufelsheschwirung Frances-
cojanak agydban ébred igy az a gondolat, hogy meggyilkolja
az Oreg bilivészmester unokadccsét, kinek életében, az Greg
csabité igéretei hatésa alatt tett eskiije szerint, nem is gon-
dolhat a maga boldogsigéra. Bar a hirtelen felvillané otlet
egyszerre kész elhatirozdssd érik, még sokd kiizd magival §
is, mig végre. ijabb motivumok terve végrehajtisdra birjék.
Az emlitett, sziveg szerint is egyezd szavak a kivetkezfk :

Sagen der Vorzeit, IV. 72. L

Welcher Gedanke wird, im Augen- Ha!
blick seiner Empfingnif, mir zum - Melly gondolat lesz %veltfmben elsé
Vorsatz! . . . Wachs auf zur That, zsengéjekor mar Meghatdrozds 2——
Vorsatz ; mit dir wdchst mein Gliick.  Epiily — fel! izmosodj meg,
Lgondolat ! —
veled épiil ismét csak fel, orok
[ Lenyugtom’

felett, megéleds Becstiletem !
1 K. J. Bank banja. 1K, 1910. 257—92. L.



KATONA JOZSEF — ES VEIT WEBER TUGENDSPIEGELE 41

E lélekéllapot mindkét eleme, az elsé foleszmélés a
szornytli gondolatra s a bétorités, egyformén annyira egyezd
a kifejezéshen is, hogy magyardzatra szorulna, ha nem tudnék
is, hogy Katonédnak kedves irdja volt Veit Weber. Nem is
képzelhetd mdskép, mint hogy Katondt az elbeszélésben,
melynek tartalmi mozzanataihoz semmi hasonlé nem taldlhaté
néla, megkapta a tett elotti lelki kiizkodés rajza, s annyira:
megragadt benne az elhatdrozé bels6é fordulat tomor kifejezése
is, hogy Bénk vivédisdban a tragikus elégtétel-szerzés gondo-
latdnak els6 megvillandsit szavakban is csaknem azonos

médon  fejezi ki.
*

Katona, ki még remekmiive alkotdsdban is hasznit tudta
venni annak, ami Veit Weber olvasisa kizben megfogta,
huszonegy esztend8s kordban Monostori Veronka c. memzet
vilézi szomordjdaléka cselekvényét, alakjainak, s6t szovegének
is jelentékeny részét a divatos elbeszéls egyik regényébdl vette.

E driama idérendben valészintileg az elsé Katona forditds- -
ként meg nem jellt drdméi koziil. 1812-ben késziilt; ebben
az évben a rdnk maradtak kozil csak a Luca széke keriilt
szinre, az is kardcsonykor, s mér alkalmi volta is valészintivé
teszi, hogy csak az év végén irta. A bizonytalan hitelességii
adatokbél ismert dramdk kozt is aligha volt egy is kordbbi.
Gyulai a Farsangi utazdst emliti Katona els6 eredeti darabja
gyandnt, de Csényi, kit6l ez az adat szdrmazik, maga is csak
annyit mond,* hogy 1812 vagy 13 tdjin adtik Kecskeméten ;
ez tehdt nem bizonyit kordbbi volta mellett, mis adat meg még
1813-b6l sines szinészek kecskeméti latogatasardl, csak 1815—
16-bol. Ugy latszik tehat, hogy Katona a Monostori Veronkdban
prébalt eldszor dj dramét alkotni. Addig a sok miisordarabra
-8zorulé szinészek az 6 munkdjuk irdnt lelkesen érdekl§d6 egyetemi
hallgaténak vigyszélvin csak nyelvkészségét hasznéaltdk ki, mint
mér més esetekben is. Itt az els6 irédi megmozdulés, az elsd
ifjdi merés, ha azon a nyomon is, melyen az ,eredeti’ miisor
addigi szallitéi jartak.

Mér Abafi, e drama els6 ismertetSje, sejtette, hogy Katona
német lovagregénybdl meritette a tirgyat s abbél alkotott
«némi shakespearei befolydssal, a drdmai egységre torekvés»
kezdetleges fokan.? Gyulai is, bir ndla a mese képtelen-
ségének kiemelése 411 itt a kozéppontban, keresi az ifji
kolts izlésének s tanulmdnyédnak és a Bdnk bdn alkotdja
tehetségének jeleit.* De Heinrich Gusztivnak Katona vala-

1 Térsalkodd. 1840. 171. L.

_® Orszag-Vilag. 1880. 415. 1.

3 Budapesti Szemle. 1882. 82. k. Utoljara: Katona Jozsef és Bdnk
banja, 2. kiad. 1907. 59—64. 1.
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mennyi eredeti gyanint emlegetett darabjarél mondott két-
keds véleménye O6ta, noha senki sem prébalt a -lehetséges
eredetinek vagy forrdsnak wutdnajérni, rendszerint pusztin
magyarositdsnak, kész drama adaptatidjanak tekintik a Monos-
tore Veromkdt. Bayer prébalta el6szor bizonyitani, hogy «a
mese szinszerti megalkotdsa, az iigyességet elarulé oeconomia
annak felosztisiban — gyakorlott kézre vallanak», s igy
«Katona a legnagyobb valdszinliség szerint csupin magyaro-
sitotta a meglevé tirgyat . .. kiilonben az egyetlen dréma-
irénak kellene lenni(e), mint akinél az els§ kisérlet is ép azt
a dramairéi tulajdonsigot helyezi a legjobb vilagitédsba, melyet
rendesen csak a gyakorlat hoz meg idével: a technikai jértas-
sdgot és Onmérsékletet.n? Mar pedig az aldbbiakbél kideriil,
hogy noha Katona a puszta tidrgynal sokkal tébbet hasznalt
fel konnyen megtaldlhaté forrasibél, feldolgozésaban épen a
draméva formélast, tehdt a szimszerd. megalkotast és az igyes-
séget elarulé oeconomidt is maga adta hozza.

Katona a Monostor: Veronkdban Veit Weber Tugend-
spiegel c. regénye mdsodik felének (Sagem der Vorzeit 111
Band. 1792. 307—640. 1.) meséjét ontbtte, magyar féldre hozvén,
drimai formaba. A regény Adolf von Dachsburg lovag? és
Floribelle dan kirdlyledny kalandos torténete.

A lovag atyja haldla utdn Leutholdtél, a csaldid hii treg emberétdl
kisérve elmegy vildgot latni. Danidban megvi egy felségaruldssal vadolt oreg
vitéz helyett a- kirdly kegyencével, legydzi, s mivel ez halila el6tt maga
megvallja gaztetteit, a nép megvaltéként {idvdzli az idegen vitézt; a lovag
a kirdlynak védelmére kel s a nép hiiségét is visszaszerzi szdmdira. A kiraly
ledinya, a gyonydrii Floribelle, elsd litdsra megszereti Adolfot, s ez is
6t. Megkezdddé boldog hézaséletiiket egy francia vitéznek az udvarba
érkezése zavarja meg; az ifji kirdlynd szépségét latvan, rajongva kidlt fel:
«nur Genovefa, Frankreichs Koniginn, ist schoner!» A szerelmes férj,
mindendron be akarva bizonyitani ez itélet helytelenségét, Parizsha utazik,
esak Leutholdot és egy Golo nevii olasz fest6t viszi magaval, ennek kellene
Genovefat lefesteni, hogy a kép bizonyitsa mindeniitt Floribelle elsdségét.
Mindjart megérkezésekor magira vonja harci jatékban valé iigyességével
a figyelmet, s a kirdlyné egyszerre megkivanja ifjui szépségét. Kiszamitott
kacérsigival és buja szépségével elkdpraztatja a lovagot, s ez megvallja neki
titja céljat. A kiralyné felszélitja, hogy 6 maga fesse le halészobdjiban, mikor
oreg férje a tobhi vitézekkel vaddszaton van. Egy udvarholgynek, a jitékban
Adolft6l legy6zitt lovag kedvesének druldsa folytdn a pasatorérat meg-

t A magyar drdamairodalom tiriénete. 1897. 1. 244. 1.

* A Borzaszto torony f6hésének Dittmir Adolf a neve, s a drama
elején az Oreg Prokop Dagzberghol tér haza; a Tugendspiegelben Adolf
helyettese 6si véraban Dittmar lovag. Meglehet, hogy e neveket Katona
szintén Veit Webert6l vette, de az is, hogy ott taldlta, ahol e masik lovag-
driméja szovevényes témdajat; toébb német ir6 is dtvette Veit Weber
héseinek nevét.
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zavarja az udvar megjelenése, s a kirily a hézassigtorOket rettenetes
bortonbe zirja, hogy ott varjdk meg halalos itéletiiket. A Leutholdtsl
értesitett Floribelle megbocsit urinak s veszéllyel nem térédve utina megy.
Megvesztegeti a bortdn 6rét, ruhét cserél férjével, s igy az kbzvetlen az
itélet eldtt valé napon kiszbkik Leutholdhoz és Gol6hoz, a torony foglya
pedig felfedezi birdi elétt, hogy né s ezzel Genovéfit is megmenti.

A regénynek ez az els6 fele egy mesterdalnok a XVI. sz.
legelejétsl kezdve sokszor megjelent széphistéridjanak (Ein
schon lied von eynem Ritter ausz Steyermarck, - genant
Trimunitas, und von eins Konigs tochter ausz Denmarck,
genant Floredebel) feldolgozésa® csak az — ez esethen nem
ok nélkiil — hiitlenséggel vadolt wrnd és Golo nevét vette
Veit Weber Genovefa tirténetéb8l. De az ének naiv megoldé-
sival nem elégedett meg. A hiitlen férjre ndla még nagy
megprobéltatisok és szenvedések varnak, mig ismét egyesiilhet
angyali tiirelmd hitvesével. A biinh6d6 lovag szenvedésébél
folyé jabb kalandot tette Katona térgyava.

Adolf Goléval indult el Osi vara felé, hogy oft virja meg nejét és
Leutholdot. Utkdzben a bortdnben toltstt napok szornyiiségeitol annyira
beteg lesz, hogy alig érnek Németorszégba, félholtan lefordul lovar6l s zuha-
nasaban stlyosan meg is sériill. A kdzelben levé var épen arra vaddszé
urdnak, Wolf von Wolfsangernak huga, Wiilfhilde, keni meg és kitozi be
a lovag sebeit, aztin Goléval beviszi a varba. Ott az &pol6é varkisasszony
belészeret betegébe.

Ugyanez torténik Alpdr vdriban, hova a szilaj Katalin, a
vad Farkas huga vitte be Szellgrinczi Liérant leventat, Monostori
Veronkénak hazassagtorés miatt bujdosé férjét. A Tugendspiegel
elsd felének meseszerii bonyodalmabél csak annyi maradt meg a
drima el6zménye gyanint, hogy Loérant, bar nagyon szerette
ifji nejét, megbotlott annak egy asszonybaritnéjival, s aztin
lelkifurdaldsa kikergette a vildgba. Mikor egyetlen kisérSjével,
Kopar Tamdssal, mar hazafelé kizeledett, hogy atyja sirjan
kisirja magét, utondllok tdmadtik meg. Katalin mentette meg
sebesiilten. A draménak s a regény mésodik felének meséje
nagyjdbol azonos médon foglalhatdé Gssze:

A viarbeli kisasszonynak vendége dpoldsa kozben ébredezd szerelmét
az ifju leventa kisérGje szitja, hogy a maga céljara hasznélhassa ki. Végre
elhiteti, hogy gazdfja az éji sOtétben szeretné felkeresni a kisasszonyt,
mert esak akkor mer szemérmes szerelmes létére beszélni. A megbeszélt
id6ben aztin 6 jelenik meg a csalist észre nem vevé holgynél, hazassigot
igér neki s ura ellopott gyiiriijét is néla hagyja. Masnap a vérdrral elhiteti,
hogy gazdija elcsdbilotta a hugat s azért akar épen méar tovabb A&llni,
hogy a felelosség alél mentesiiljon. Bizonyitékul cselt eszel ki, hogy gaz-

1 V. 6. Pantenius: Das Mittelalter in Leonhard Wichters (Veit
Webers) Romanen. Probefahrten, 4. Bd. 1904. 44. 1. — Goedeke—Tittmann :
Liederbuch aus dem XVI. Jahrhundert. 340. s. kk. 1l
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ddja a kdvetkezl éjtszaka csakugyan ott legyen a kisasszony hél6szobéjiban.
Mogéje kerillvén, elvélloztatott hangon akkorra tervezelt rabl6timadésrél
beszél. A lovag Orill; hogy megmentéje irdnt leréhatja héaldjat, s a mondott
idében besompolyog annak lakosztdlydba; az karjiba szalad. Hidba akarja
magdit kivonni, bedllit a varir s kényszeriteni akarja, hogy vegye feleségiil
higat. Addig is szigoruan Orizteti. Reggel a legkizelebbi kolostor gvardiénjat
kiildik be hozzé, hogy a lelkére beszéljen, de ez a lovagot gydndsa utin
maga Dbiztatja, hogy bizza ligyét istenitéletre, &lljon ki a véartrral, s
megtigadja az esketést. A parviadalban a lovag kardja eltdrik, s erre a
jelenlevé piispdk véleménye alapjin megtorténik az eskilvd. A kényszeritett
férj csak gyiildletet érez és mutat Gj felesége irdnt ; ezért ez a vérban szol-
g4l6 aprédot, ki szerelmes belé, gyilkos merényletre birja. Kézben a megesalt
hii feleséget férje utdn valé utjdban elrabolja a varir egy barétja;
ennek vardban véletlentil megtudja a gyilkos tervet és megakaddlyoztatja.
A két fél kozt kitér6 harcnak a derék szerzetes kdzbelépése vet véget,
mikor a lovag mér megszabaditotta nejét. A kavaroddst okozé titokzatos
éjtszakdra is vildgot derit az elfogott intrikus vallomésa. :

A mesének e magvanal sokkal tébbet hasznilt £61 Katona.
Ahol lehet, a dialogusban is Veit Weber el6addsira tdmasz-
kodik. Kiilonos kettdsség érezhetd e drama magalkotisa mdéd-
jaban. A Veit Webertdl is kovetett regényiré modorban az
elbeszélést hosszu levelek, napléjegyzetek és dialogusok szak-
gatjak meg, s e dialogusok drdmai jelenetek formajaban vannak
nyomtatva is. Ezek koziil Katona tobbet egész terjedelmében
lefordit, alig néhdny szényi valtoztatdssal.

Igy forditas mindjart az 1. felvonas 2. és 3. jelenése (Tamas elhiteti
Katalinnal, hogy Loérant éjtszaka szeretne vele taldlkozni; — Katalin elker-
geti larmazva ivotarsat keresd batyjat a betegszoba kozelébll) a regény id.
kiaddsanak 354—64. és 312—14. lapjarél; a IL. felvonds 2. és 4. jelenete
(L6rant a vaddszaton elbeszéli Farkasnak, hogy haza késziill; — Tamas
megragalmazza gazddjit s felajinlja a bizonyitist a kOvetkezd €jszakéra)
a 369—77. laprdl; a IIL felvonds 2. jelenete (a gvardidn leventa-kdteles-
ségére figyelmezteti Lordntot, de ennek vallomésa meggydzi Katalinnal szem-
ben val6 artatlansigirél s most mér kitartdsra batoritja) a 390—99. lapokr6l
(Abt. Adolf), és a IV. felvonds 16. jelenete (a gvardidn leleplezi Hantfalvi
Benjamin, Alpéri szolgélatiban levé nemes ifjat, ki Katalintél elesdbitva
mérgezett karddal akarta megdlni Loérdntot; Loérdnt dnvédelembdl megdli az
Ot becstelenségtél félve vivdsra kényszeritd ifjat) a 462—5. lapokrdl.
(Adolf. Werner nemes apréd. Volker, az apit és Leuthold barétja)

Azt kell hinniink, hogy épen ezek az eléggé szinszertien
is latott jelenetek vontdk magukra Katona figyelmét, s e
készen kapott jelenetek kiré akarta formdilni a tobbit a divatos
lovagdraméakkal azonos motivamokban bévelked6 elbeszéléshél.
Az egésznek felépitésén annyira érezhetté a szinészek jaté-
kinak tdmogatdsdira valé szamitis — figyelmiiket egyre-mdsra
kiilon jegyzésekkel is felhivta a kolt6 — hogy nem lehet
benne kétség: Katona a szinpad napi sziikségletére gondolt
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itt is, és - eleinte alig volt vele mds célja, mint a fordi-
tasokkalr De a szinre targyédndl és formdjandl fogva szinte
magitél kindlkozd német mii mégsem volt kész drama, dramava
kellett formalni, s munka kizben K.nem tudott a jelenetekbe
ontésnél maradni: nemesak a technikai sziikség szélt bele
irdnyitéan munkajiba, hanem sok esetben mélyebben a dramai
érzék is. Jegyzeteib8l gyanithaté, hogy befejezése utdn, az
alkoté lélek kielégiilésének izgalmdban, maga gondolt a
Monostori Veronka kiadésara is.

Pedig a fordité munka is sokkal tébbre terjed, mint az
emlitett hat jelenetre. Az elbeszélés sok részletét csaknem
valtoztatis nélkiil jeleniti meg, a benniik idézett dialogus-fosz-
lanyokat is felhaszndlva ; a szerepl6k elmélkedéseibél és kito-
réseibfl sokat véltozatlanul ad ajkukra, a regényirénak &ket
jellemz6 szavait 6nmagukrél, vagy egymdsrél mondott nyilat-
kozataik gyanént, szintén tobbszor beolvasztja, s ahol forditani
kezdett, néha még azt is elfelejti megvéltoztatni, ami az &
tervébe mér kevésbbé illik bele. ,

Tamas ugyanazzal a csellel birja r4 urdta Katalin szobdjiban valé
megjelenésre (IL. fel. 6. jel), mint Golo (377. L): egyforman suttognak mo-
gitte megmentsjének éjtszakéra tervezett elrablisarél, mintha biintdrsukkal
beszélnék meg. Lordnt és Katalin éjtszakai taldlkozdsit és Farkas tomboldsat

1 Szinre, Ugy latszik, még sem keriilt (utébb is esak Kecskemétril
1826-b6l ismeretes egy adat, . Katona emlékkonyv, 1926. 105. 1.), de gyanit-
hat6, miért: a cenzirara valé tekintetbsl. Katona Farkas alakjinak meg-
forméldsira forditott legtobb gondot, s annak egész ereje és nyersen
dszinte vadsdga semmivé lett volna a cenzor elkeriilhetetlen torlései folytan.
A szini cenziira szabdlyzata u. i. minden Atkoz6éddst és kdromkodist szigo-
rian tiltott; a Jeruzsdlem pusztuldsa kéziratdban is mind kitorilte a
cenzor. Ugyancsak tilos volt egyhézi személyek szerepeltetése és egyhézi
ruha viselete barmily vonatkozisban és célzattal, s e pontnak legkérlel-
hetetlenebb alkalmazasdra tébb adat van. Mar pedig a Monostor: Veron-
kdban igen fontos szerepe van a derék gvardidnnak, Tamas pedig drményat
piispdki ruha felvételével tdmogatja. De az egész drimai bonyodalmat okoz6
félreértés is oly kényes természetii, hogy méltin fennakadt volna rajta a cenzor.
Farkas utolsé szornyii dtkoz6ddsai migé a kiadisra elokészitett kéziratban
az olvas6hoz forduld, de nyilvédn a cenzornak is szént jegyzés fiizodik : «Jus-
son eszedbe, kedves olvasé, hogy 6 mindezeket a méreg munkélédasakor
mondja, melynek iszonyatos szaggatisai miatt még istenrfl is képes a
szegény beteg elfelejtkezni — széinakozz». Ha tehét miisorra tiizték volna is a
Monostori Veronkdt, a cenzira akkor sem engedélyezhette volna. Epen akko-
riban, amikor e drama készen volt, s mikor Katona legszorosabb kapeso-
latban volt a szinészekkel, akkor irdnyult ezek felé ismét erbsebben a
hatésag figyelme. Balognak 1812 juliusaban késziilt Czerny Gyorgye, melyben
egyébként Katona is jatszott a stgépéldiny tanuséga szerint, hivta fel a
figyelmet erbsebben a magyar jatékrendre. Ebb6l az alkalombél figyel-
meztette a helylartétandcs a cenzor aug. 15-iki véleménye alapjin okt. 6-4n
Pest viros4dnak tandcsa Utjan a magyar szintdrsulatot, hogy rd is kotelezdk
az 4ltalinos szabélyok s igy mindazokat az ] darabokat, akéar eredetiek, akar
forditisok, amelyekre vonatkoz6 cenzori végzést még nem tudnak felmutatni,
be kell terjeszteni a konyvvizsgilé hivatalhoz. (Helyt. 25038/1812. sz.
az Orsz. Itdrban.)



0%

TR TN

TR

Y - ) <ot I

B e TR

S

A

46 WALDAPFEL JOZSEF

(II: 16—18.) szintén meglehetésen a regényhez ragaszkodva jeleniti meg.

Ott a 380. lapon kezdddik annak elbeszélése, mint botorkdlt Wolf ittasan

Wiilfhilde szobédjiba: «Kurz vor ihm war Adolf, da er die Thiir offen fand,

hineingeschlichen, und noch in der Thiir fithlte der sich von Wiilfhildens

Armen umschlungen, die ihm mit einigen Kilssen . . . wilkommen sagte, ...

als Wolf in einer Hand eine Windfackel, in der andern einen vollen Humpen

tragend, die Thiir aufriss; ein: Ey, so soll euch doch der Teufel ein Gott

gesegn’ es sagen, ihr liederliches. Gesindel! herausbriillte, den Humpen

niedersetzte, und sein Schwerdt zuckte.» Teljesen igy fogadja Katalin is

Lorantot, ugyanigy ront be Farkas, még elsé kifakaddsa is ugyanaz. Amit a

kovetkezd vitdban Veit Weber szerepldi ajkara ad, mind leforditja Katona ;

Katalin panaszkoddsat, Farkas tovabbi tomboldsat, Lérdnt rizetbelyezését is

az elbeszélés szerint mutatja be. A harmadik felvonds elején nemesak Lorant .
és a gvardidn jelenete, hanem az azt megel6z0 és kovetd rovid jelenetek

is (IIT: 1. Katalin bevezeti és minden ékessz6lésa Osszeszedésére kéri a

gvardidnt, III: 3. ; a gvardidn kijelenti Katalinnak, hogy é&rtatlannak tartja
Loéréntot) egyeznek a regény megfelels részleteivel (390—899. 1.); Katalin
ajkéra is azt adja K. a gvardidn kijelentése utan, amit Willfhilde a regény-
ben gondol. Jérészt forditds Téthnak, Lérint nevelGapjinak és az oreg
Monostorinak taldlkozasa is. (III:12.) A regényben Leuthold, ki egyben
neveldapja Adolfnak és kisérSje nejének, Volkerral keriil Ossze, kit szintén
rég nem latott; ez a vidéken vardzslé hipében &ll, mindeniivé szabad
bejirdsa van, s igy Adolf és az elrabolt Floribelle sorsérél egyarint tud, de
épugy, mint Toth, esak most tudja meg baratjat6l, hogy a lovag maér
elébb nbs volt. Téth kifakaddsa neveltje ellen s Veronka magasztalisa
Leuthold szavainak forditésa:

449—50. 1. Leuthold: Hater noch
ein Weib genommen, ich dreh’ ihm
den Hals um!

Volker: . . . es weiss der ganze
Gau.

Leuthold : Nun dann weiss es Gott
noch besser und wird der dem Buben
einst die Holle zehnfach heisser, denn
andern armen Siindern machen
lassen, der einem solchen Weibe
zweymal untreu werden konnte. Und
welch einem Weibe? Keins der
gewOhnlichen, die wie die Miicken
nach dem Lichte der Schmeicheleyen
fliegen, und einen Mann nehmen,
um einen Bettgenossen zu haben,..
Volker, einem Weibe, das des ganzen
Geschlechts Laster versithnt; und
wenn tausend Menschen iiber der
Weiber Siind’ und Schwachheiten
schreyen, da darff man ihnen nur

Toth : Bardtom, ha igaz, hogy
Katalin csabitéja — a nyakat tekerem
ki a kolyoknek.

Monostori: . . . Hidd el, mert
a dolgot egész Tokaj tudja.

T6th: Ugy tehdt az Isten még
jobban tudja, és azon kolyok szé-
méra lizszer jobban befiiteti a poklot,
aki egy olyan teremtéshez kétszer
lehetelt hitszegé! Hiszen ismerem jol
Otet, Oreg pajtds: 0 nem azon asz-
szonyok szamdabél val6, kik mint a
szinyogok, a hizelkedés vildgdhoz
repiilnek, és csak azért vesznek ma-
guknak férjet, csupdn — hogy férjok
legyen. Istvén, egy olyan teremtéshez
hitetlennek lenni, aki az egész
nemének gyarlésigit jova teszi vir-
tusaival és ha ezernyi szdjak kiabal-
nak az asszonyi gyengeségek ellen,
akkor csak Veronkédt kell elejokbe
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Floribellen vorstellen, und verstum- dllitani, és az egész kiabdlé sereg
men werden die Schreyer und sich megnémul és feleséget vesz magénak

Weiber nelfnen, weil diese doch — csak azért, mivel Veronkaval egy
wenigstens Floribellens Geschlechts nembdl valék.
sind.

Leuthold Floribelle elvesztéséért is Atkozza magdt, Téth
ismét neveltjéért szégyenkezik, s Monostori panaszolja leinya
elvesztését, majd késznek nyilatkozik az rdogokre bizni
magit, ha a szentek nem segitik, de lelke dtengedésétél mégis
visszariad. Mindezt Leuthold mondja a regényben; ott kiilon
értelme még az, hogy Volkert tekinti félig maga is ordon-
gbsnek ; annak kedélyes kiozbeszélasa (Nunj; du stockst?) a
bénkédé Téth ajkén (No megakadsz ?) nincs is annyira helyén,
Katona mégis leforditja. Volker a ndla folyé beszélgetés utdn
aludni kiildi bardtjat, s az nyugodtan bizzard magat. « Wenn
das die Fiirsten und Herrn uns nachmachen kénnten, dann wiir
die Erde ein Freudenthal» — mondja. Monostori a Veronka
megszabaditisdt igér6 Téthnak firadsiga sikere esetére mondja :
«akkor olyan szeretettel fogom kezedet megszoritani, hogy ha
engemet abban a fild fejedelmei kvethetnének, akkor a vildg
nem egyéb volna paradicsomnél.» Ez a jelenet épen a bajvivis
ideje alatt torténik, s az annak befejezése utdn hazatddulé
kivéncsiak odaérkezése vet neki véget. A parviadal is csak-
nem teljesen egyformén torténik a regényben és a drimdban,
s Veit Weber is, Katona is egy szemtanu ajkéra adja
elbeszélését — jorészt ugyanazokkal a szavakkal: a regényben
a szerelmes Werner beszéli el Wiilfhildenek, szavait tehdt
reménytelen szerelme is szinezi, hallgatdja kozbesziéldsaiban
pedig sévargé véarakozis jut kifejezésre. Ezek a dramdban, ahol
az egyik paraszt beszéli el Téthnak és Monostorinak, elma-
radnak, egyebekben az elbeszélés a kizbeszdlasokkal egyiitt
forditds. Csak a piispok szereplésében van valami kiilonbség :
a regényben itt is az iré antikatolikus tendenciéja nyilatkozik
meg, Katondnal 4l-piisptk tudatos dmitdsérél van szd.

A kikényszeritett eskiivd utén a regényben az apéitot
maga Adolf keresi fel vigaszért a kolostorban, s akkor tor
ki bel6le egész kesertisége (409—18. 1): Léranthoz a gvardidn
jon vigasztalni (IV :2.), miutdn az é&l-piispok parancsira meg-
eskette Katalinnal (a regényben a piispik maga végezte az
esketést). De a szemrehdnydson kiviil, mellyel Lérant fogadja,
csaknem az egész beszélgetés forditds. Wolf az apétot had-
jérattal fenyegette meg, ha a hozzd engedett Adolf elmene-
kiilne. Katona viltozatlanul leforditotta Adolf segitségkérését
s annak megtagaddsit is, noha .mindennek s a megokoldsnak
(Vagy azt akarod, hogy miattad egész klastromomat dldozzam
fel ama vad ifjonc diihosségének stb.) a téle elgondolt hely-
zetben sokkal kevésbbé van értelme. A végsd kétségbeesésben
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Adolf és Lérant egyarant ongyilkossdgra gondol («noch ein
Troster ist mir iibrign — «Vagyon még egy vigasztalé
hétra»), de a regényben az apit kikiildi Adolfot a kertbe, s
az ott oltogaté bardttal valé beszélgetés adja vissza neki az
Istenben valé hitet: Katona mér itt 6sszehozza hését a szom-
széd szobdban tartdzkodé Veronkéval, A bémulé gvardidn
onmagét vddolé dhitatos szavai (Ostoba oreg, kit egy ifjinak
szerencsétlensége annyira megténtoritott, hogy Istened ellen
akartdl zigolodni . ..) majd a Veronka djuldsdn ismét két-
ségbeesd Loranthoz szdld vigasztaldsa is (Kiam, fiam! szedd
rendbe magadat. Szerencsétlenséged engem is Oriiltté tesz
— .. .nekem is rendbe kell szednem magamat, mint te
neked), azoknak a szavaknak forditdsa, melyeket az apdt mond,
miel6tt Adolfot a kertbe kiildi: «Unminnlicher Greis, den das
Klagegeschrei eines Jiinglings verfiihrte wider Gott zu murren.
Adolf! Adolf! hore mich, mein Sohn, fasse Dich! Dein Ungliick
macht auch mich wahnsinnig . . .; ich muss mich sammeln
wie du» Ugyancsak a regény elbaddsa nyomdn jeleniti meg
Katona (IV:6. a szerelmes aprédnak a szeretni nem akaré
férj megolésére vald felbujtasat is. Ott Werner fecsegi ki a
tervet ivas kozben egy pajtdsinak Geyersbiihelben, s igy tudja
meg KFloribelle, kit rabléja, Schenk ott tart fogva. Méar Katalin
diithong6 panasza, miel6tt az aprédot hivatja, részben forditas
a regénynek Wiilfhilde lelkidllapotdrél adott jellemzésébél.
(454. 1. «Der Ritter solle ihr versagen diirfen, wass sie begehren
konne, das ihr vorenthalten, was ihr gehiore? Sie solle, als
Eheweib, wie eine . Jungfrau leben?» ... Die Gedanken
todteten den Liebeskeim in ihrem Herzen ., . nun wollte
Adolf nicht fiir sie Mann seyn, da er doch ihr Eheherr war ?
Konnt' er seiner Pflicht entsagen, warum nicht auch sie ?)
Wiilfhilde és Katalin kérdése az aprédnak tett csdbité igéret
utén azonos, («Ob er alles wagen kénne, zu ihrem Besitze
zu gelangen ?» — «Kész volndl-e, birdsomért mindent véghez
vinni ?») s az az apréd fogadkozisat kovetd felszolitds is. («Er solle
geinen Dolch in Gift tauchen und meuchlings' damit den
Dachsburger verwanden» — «mdartsd kardodat méregbe és
sebesitsd meg vele Szelldrinczit!») Veronka az oldalszobabél
ugyanazokkal a szavakkal tdmolyog ki, melyekben Floribelle
ijedsége kitor, csak ennek szdmdra még férje Uj hazasséga
is ujsag.

Floribelle-t a mindent tudé s mindeniivé bejuté Volker néhény szava
nyugtatja meg, Megjelenése hatisat igy irja le a regény (458. 1.): «Eines
Engels Erscheinung diuchte Floribellen die Erscheinung des Alten, eines
Bothen Gottes, vom Himmel gesandt, sie zu friosten, denn Ruhe und Trost
schallten ihr aus seiner sanften Stimme entgegen. Bin ich nicht das
gliicklichste Weib! rief sie aus — Zum zweytenmal hab’ ich meinen Gatten
aus der Todesschlinge gerissen. Und vor dem Bilde des gekreuzigten auf
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dem Tabernakel ihres Gemachs sank sie nieder und wusch dessen Fiisse
mit Zihren des innigsten Danks.» Veronka ugyanezt éli at: «Ez egy an-
gyalnak a megjelenése volt» — mondja, miutdn a gvardidn megnyugtatta
— w«egy kovete az egek istenének, aki engem megvigasztalt. Nem vagyok-e
én a legszerencsésebb asszony a viligon? A férjemet a haldl torkabdl
ragadtam ki — az alattomos gyilkosok t6rétél szabaditottam meg. Bemegyek
szobdmba, letérdepelek a felfeszitettnek képe elétt, és Oromkdnnyek kozt
imddom szent elrendelését.» A IV. felvonds végén nem csupdn a merénylet
meghitsitisanak jelenete forditds, hanem jérészt az arra késziilly gvar-
didnnak Té6th-tal és Monostorival valé beszélgetése is Lorant biinds vagy
artatlan voltarél, az utja céljait el nem Aarulé gvardidn Orémkdnnyeirdl
¢s az aprédra kimondandé haldlos itélet miatt valé reszketésérél; a regény
Volkerének szerepét (459—60. 1.) juttatta Katona a gvardidnnak.

Orgovéanyi ugyanazzal a hazugsiggal birja rd Veronkat, hogy kiszokjék
vele Farkas vardbol, miutin Farkasnak megfogadta, hogy a férj vissza-
tértéig ott hagyja, mint Schenk Floribelle-t véra ostromldsa idején: mind-
kettd azt hazudja foglyanak, hogy csak tévedésbsl hozta a varba s most
férjének, ill. apjanak akarja visszaadni. Schenk el6bb adéssdg fejében
Wolfnak engedte 4t zsidkmdnyat s ennek halila utdn mondja, hogy eddig
miatta kellett szinlelnie, miatta nem vallhatta be tévedését. Katonindl a
készen Aatveit csel itt ismét valésziniitlenebb: Farkas nemesak rokon-
szenvesebb, hanem konnyebben hajlithaté is Orgovanyindl; azonkiviil
Veronka tigyis visszavarja férjét, akirél tudja, hogy épen elrabléjdval ment
érte megkiizdeni. Floribelle azért is engedelmeskedik, mert Schenk azt
mondja, hogy esak igy keriilhetd el a nagy vérontis ; Katonanal ez a motivam
ig hidnyzik : L6rdnt nem feleségéért ostromolja a véarat, hanem bosszibél
az ellene megkisérelt merényletért. A harcnak, melyet Adolf és Loérant is
neveldapja 1utjdn iizen meg, egyardnt a derék szerzetes megjelenése és békild
beszéde vet véget. A gvardiin beszédének is nagy része forditds. Katona jobban
kiszinezi az elején az ismételt felszélitdst, erdsebben kiemeli a harcolok
szomszédi viszonyét. Az elesettekre valé hivatkozds annyiban mds, hogy
Katona gvardianja csak a dridma szerepldir6l szél, Farkas és Galgéei két
elesvtt ivétarsarél és Loérant nevelbapjarél, mig a regényben emlitettek
koziil egy sem 4all oly kozel a f6h6sokhoz, mindnek itt fordul csak eld a
neve; a regény apatja inkdbb Aaltalinos emberi részvéttel akar hatni.
Csak Orgovanyirél mondja a gvardidn ugyanazt, amit az apat Dankwart
von Geyershiibelrsl 581. 1. «Da ruht D. aus G.in den Armen des Kndchlers,
er lebte mit seinem Vater in Unfrieden, starb von ihm verflucht; wer heilt
die Wunde, so die Nachricht in des Vaters Herz bohren wird, der Sohn
sey fluchbelastet gestorben? » — «ltt a falak alatt hever O. B. a haldlnak
olében, 6 egyenetlenséghen &It az atyjaval és attél megatkoztatott. Ki
gvogyitja meg azon sebet, melyet az a hir fog az atyja szivén ejteni, hogy
a fia atyai atokkal terhelve szdllott a sirba?» A beszéd mdasodik fele, hol

" a személyes vonatkozésok eltiinnek, mér csaknem sz6érél-széra valé forditas.
A gvardidnnak az egész dramét az engesztel6dés szellemében lezard fohésza
Farkas lelkéért szintén az: a regényben e szavakat még a harc elétt
mondja az apat, mikor Volker hiriil hozza Wolf haldla hirét. Az utolsé

Irodalomtdrténeti Kézlemények XLI. 4



o6, Saait el (o]

-

TR P

G S rae

e

v

e

¥

S a3

=TT

4

xT

S L S et s Cou R o s
A Sy

W T

14,
.y

B £ ot 4T L

50 WALDAPFEL JOZSEF

jelenetnek az a része is egyezik a regény egyik végs6 mozzanatéval, amelyben
Tamas megvallja drmanykodasat. Golo Wolf és Adolf raszedése utin vissza-
sz0kott Dénidba, oft tandcsadéja lett az egykor Adolftél legybzétt kegyene
Oecsének, ki most felhaszndlva a fiatalok eltiinése miatt tdmadt kavarodast,
letaszitotta az Oreg kirdlyt a trénrél. Adolf, ki neje kiszabaditisa, Wolf és
Schenk haldla utdn ap6sa segitségére sietett, a teljes gydzelem utin itéletet
akar tartani Golén, kit egész Dénia {6biindsként vadol. Utolsénak Wiilfhilde
all eld; ki addig Adolfot ismeretlen vitézként kisérte, alkalmat keresvén,
hogy bosszut alljon rajta. Az 6 kérdésére tisztazédik az egész cselszivény,
§ 6 szurja le megrontjat. E vallatist forditja le Katona, de dramaibb mé-
don széttordeli a kérdéseket s Tamas vallomésdba részletes magyariza-

tot iktat :
632—3. 1. Wiilfhilde: Wer sagte,

der Dachsburger liebe mich, er wolle .

in mein Schlafgemach kommen ?
Adolf: Golo, auch das noch?

Verfluchter, du hiltest mich zum

Selbstm&rder machen knnen !

Golo : Teh hab’s gethan, Und der
in euren Armen die Nacht durch-
schwelgte, W., war ich.

Wiilfhilde: Schwelg nun in den
Armen des Teufels!...

«lech dank dir, sprach Golo und
taumelte zu Boden — das hoffte ich.
Du hast mich von einer langen Marter
erldset. Dank dir fiir den Stoss und
jene Nacht.»

Katalin: ... Ki hordta nekem azon
izeneteket, hogy Lérdnt engem szeret ?

Tamds : (makacsan): En !

Lordnt: Ezt is ? még ezt is?

Katalin: Ki mondta az utolsé
vaddszatom alkalmatossigdval, hogy
L. kivin velem egyedill beszélni?

Tamds: En!

L.: Atkozott! te engem csaknem
ongyilkossa tettél !

Tamds : Igenis, én. .. és én voltam,
aki L. gyanant K. karjai kozott dob-
z6dott.

Katalin: Dobzédj tehat most az
ordogok karjai kozott!

Tamds : (tantorogva): Kodszindm
neked, asszony; te engemet a redm
szant sok kinoktél szabaditottil meg
— koszondm ezen dofést, és ama
setét éjszakat.

Lérént elégedetlensége is abban az dtokban nyilatkozik meg, amelyben
Adolfé. («Széradjon el az a kar, mely Otet a végnélkiili kinokt6l megszaba-
ditotta.» — «Marklos werde der Arm, der die Hellebarde auf ihn stiess,
diesen tausendfiiltigen Missethiter von der verdienten Strafe errettete.») Adolf
a varbdstyarél dobatja le a haldoklét, Lérant izenként akarja széttép:tni,
de az egy Gvatlan pillanatban a Tiszdba ugrik. Adolf és Floribelle éptgy
megboesit a félrevezetett Willfhildenek, mint Loérdnt és Veronika Katalinnak ;
Lérantot Katalint6l épigy a pépénak kell elvilasztania, mint Adolfot Wiilf-
hildet6l. A gonosztevd utolsé 4ldozata mindkét helyen egykori gazdijanak
neveldje. Téthnak Monostoritél fogalmazott sirfelirata is hasonléan hangzik,
mint az, amelyet Adolf véset Leuthold sirktvére («Itt nyugszik T6th Andras,
& a szegény Monostori Istvdnért ¢lt és annak leany&ért halt meg, kik nekie
csupén kdnnyekkel kdszOnhettek.» ~ «Leuthold ruht hier nach seines Lebens
Arbeitstage, er lebte und starb fiir Adolf von Dachsburg, der ihm nur durch
Thriinen danken konnte.» (637. 1.)
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Sokszor haszndl fel Katona ezenkivill is néhdny sz6t vagy mondatot,
néha egészen méas kapesolatban, mint a regényben van. Loérdint, mikor
Farkas jéakaratii vadsdga a maga j6 nevelése ellenére elkdvetett biinére
emlékezteti (II. 3.), hasonléan véadolja magat, mint Adolf, mikor az apét
Wolf haléla hirére hib4it ugyancsak nevelése hidnyibdl magyarizza. (492—3. L)
Farkas épugy fenyegeti a pilspokot, mikor megludja, hogy Lérant csakugyan
nds volt mér, (IV. 4., «Mondd meg ama bolond piispbknek, hogyha ezentiil
az Almait Isten szava gyanént akarja kiadoi, tehit azon legyen, hogy igaz-
ségot dlmodjon ; killdnben ligy a kucsméjira csapok a kardommal, hogy azt
gem tudja, ha az § ostoba tokfeje béatorsighan vagyon-e alalta vagy sem.»)
ugyanaz, mint Wolfé. (490. 1. «Reit zu ihm, Wilibald, sag’ ihm, wolle er
kiinftig seine Triiume fiir Gottes Worte ausgeben, so solle er sich Wahrheit
triumen lassen ; oder ich wiirde ich ihm mit meinem Schwerdte so iiber
die Bischofsmiitze kommen, dass er nicht wissen solle, ob sein Schafskopf
sicher drunter sey, oder nicht.») Veronkdnak rabl6jiahoz, Orgovinyihoz valé
panaszos kénydrgése nagyrészt az, amit Katona Adolfnak az apittal valé
mésodik jelenetéb6l kihagyott :

415—6. Adolf: (will Schrecknisse
auf Sehrecknisse hiiufen) bis auch
euer Blut, wie Hagel, zusammen sich
kugelt: dann will ich eure Kniee
umfassen, und euch um Gottes willen
bitten: Schafft mir Hiilfe! Schaut,
schaut hier auf diesem Bilde den
alten Mann, der sein Gewand mit
Thriinen wiischt...; (er ist Flori-
bellens Vater)... schaut, wie er die
kleinen Kinder beten lehrt, und sie
nur immerfiir beten miissen: «Gott,
gieb einem alten, verwais’ten Vater
seine Tochter wieder!» — Schaut
dort, wie im entkriiftenden Halb-
schlummer, mitleidige Triume die
Arme ihm zur Umbalsung seiner
Tochter ausspannen, und er nun, er-
wachend, das wankende Haupt in die
Kisse stdsst, da seine Arme nur
Luft umfasst halten...

IV, 11. Veronka : ... (Elédbe ter-
jesztem atyamnak... éllapotjét)...,
mig csak a véred aziszonyodds miatt
gy Ossze nem fagy, mint a jég,ak-
kor aztin térdre esek elbtted, Ossze-
tett kezeimet feléd emelem, és az
Orokkévalé Istenre kényszeritelek:
adj vissza engemet az atydmnak!
Képzeld magadnak azon tisztes ore-
get ;... mikép mossa kintosét kony-
nyeivel ; mikép tekint 6 most széllyel
a legkisebb zdrdillésre is, mert sze-
rette lednyat gondolja jonni; mikép
tanitja a gyermekeket imdadkozni:
«Isten, add vissza egy gyermekétdl
megfosztatott atyinak a lednyat is-
mét !» Nézd, most a sok epekedés a
foldre teritette — elaludott; mikép
nyujtja ki még dlmiban is reszketd
karjait, azt gondolja, hogy lednyét
oleli meg, és felébredvén, mikép
takarja el két tenyerével az d&bra-
zatjit, mert karjai csak a leveglt
olelték !. ..

Floribelle-t Adolf botlisa atyja odahagyéséra birta, s A. haza akar menni

hogy nejével taldlkozzék s visszavihesse apjadhoz. Lérdnt ajkdn a kétségbe-

esés e vizidinak nem is volna értelmiik, 6 azt sem tudja még a gvardidonal

valé beszélgetésekor, hogy neje utdna jbtt, s ttkdzben elraboltik atyjatol

De a szenvedélyes kitdrés annyira tetszett Katondnak, hogy mégis felhasz-
4#



nilta — Veronka ajkdra adva. A drima elején Katalin monolégja sajat
v&ftui.uhél épentigy régi vadisz szenvedélyének s a nemesebb zsikminy ij

ellentéte korill szovodik, mint a regényir6 jellemzése Wilfhilde
‘lelh&llapotirél. (332. 1) Wolf nevelését is a regényird maga jellemzi
(807—9), Katalin csaknem szérul-sz6ra ugyanazt mondja Lérdntnak. (I. 5.) s
- Farkas kedv-kitdrése a vadiszaton Loérénttal valé jelemete eldtt (IL 2.) P
' szinlén azokat a mozzanatokat foglalja magiba, melyekkel a regényiré Wolt
J6kedveét jellemzi, (369, L) sth.

WALDAPFEL JOZSEF.
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ADATTAR.

MADACH ES SZECHENYL

Romhényi Gyula 4 magyar politikai vigjaték fejlodése c. tanul-
ményiban Madéch Civilisaforat Széchenyi hatésira vezeti vissza. Ezt
mondja (IK. XL:414.): «Blickjével lerdntja Bach #larcat (1859), s eltdl
kezdve megindul a kritizdls, tendenciézus irodalom, burkoltan ugyan
egyelére, de mar feltartéztathatatlanul... Bach iratinak az a nemzetbéntd
jellemtelensége, mely Széchenyit keserii visszavdgisra birta, adott ihletet
Madé4chnak, hogy éles szatirdban ginyolja ki a germanizalé civilizator
ferdeségeit». Ez a fejtegetés, mely Krist6f Gydrgynek részlettanulminyéin
alapul (Széchenyi és Maddch, Irodalomtdrt. 1913. 143.), s melyet mar az
irodalomtdrténet is magaéva tett (Pintér, Magy. irodalomiort. kézikonyve
11:822. 1921.), nem helytallé, birmilyen valdsziniinek tetszik is. Széltam
errdl a Blick kiadésiban (Széchemyi Ossz. munk. IX. Blick és kisebb
diblingi iratok. 1925. Bevez. 53.). Minthogy a vaskos kotetben ez a rbvid
megjegyzés kikeriilte az irodalombivérok figyelmét, célszeriinek tartom, hogy
illetékes helyen megismételjem s bévebben megokoljam eltérd véleményemet.

Madéch aristophanesi komédidjat 1859-ben irta, tehat valdszinii is
volt az a foltevés, hogy az ugyanabban az esztend6ben megjelent Blick
hatisa alatt, ann&l inkdbb, mert gondolatai és hangja nagyon rokonok
vele. A tartalom viladgosan magdn viseli Bach elméletének kiginyoldsat :
szellemegyséz, nemzetiségek egyenjogisdiga, alapossig, szakludds, muszéj,

a német mint kultirnyelv, onkéntes koleson, polgéri térvénykdnyv, német -

egység, utasitds és pltutasitds, papir, kotél, reform, policia, finine, pitens,
protocoll. .. mind annak a tiz esztendének és Bach rdpiratinak meg sajté-
janak ismert és gyiilolt fogalmai. A targyi és hangulati rokonsig alapjin
az irodalomtOrténet arra a f{Oltevésre jutott, hogy_Madich komédidja
Széchenyi Blickjének kozvetlen hatésa alatt fogant. Ezt a valészinii fol-
tevést azonban lerontja az idérend kérlelhetetlen kritikdja. Madach az
Ember tragédidjat sajat foljegyzése szerint 1859. febr. 14-én kezdte és
sziinet nélkill dolgozva, 1860. marc. 26-4n fejezte be. A Civilisator pedig
mér be volt fejezve, mikor fomiivéhez fogott. A Blick a tragédia meg-
kezdése utin valé napon, 1859. febr. 15-én keriil ki készen a nyomdahél
Londonban; Rénay Jacint maércius 3-4n kot szerzédést az angol konyv-
kereskedével a mii terjesztésére, Széchenyi dprilis 24-én kapja az elsd pél-
dinyt — fis, Béla hozta haza Magyarorszigbha, azaz Doblingbe. A kdnyv
tehét joval késobb kerillt a szdrazfoldi Eurdpiba és hazinkba a Civilisator
elkészillténél s ennélfogva hatissal sem lehetett keletkezésére. Ami rokonsag
van koztik gondolatban és érzésben, az a kdzds forrashol: a korbdl és Bach

H
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rOpiratdb6él valé. Hogy Maddch ismerte a Riickblicket, legjobban kitiinik
1861. maj. 28-i orszaggyiilési beszédébdl, melyben nemecsak idézi, hanem
lesujtan meg is biralja. (Ossz. miv. 2. kiad. IIL: 424.) S6t e beszédben
van belsté kapcsolat is az akkor még kiadatlan komédidval: «. .. midon
Bach a democratico-absolut korményforma feltalaléja Riickblickjében civili-
satori eredményeit talalta a vilag elé, az ... szemtelen elcsavardsa volt a
tényeknek; vezéreszmé bk az osztrak stitusférfiaknak az volt, hogy benniin-
ket civilisaljanak, mint olyanok, kik hivatvik a civilisati6t keletre terjesz-
teni». Nyilvinvalé, hogy Madach sem itélhette meg masképen a Riickblicket
— a Blwk ismerete nélkiil is — mint Széchenyi: «elesavarisa a tények-
nek» (ez didhéjban a Blick itélete); de 6 erdsebben kiemeli a Bach-uralom
egy mdasik nagyképii Ondmitdsdt: hogy hivatva van a magyar nemzetet
civilizilni. A «civilizitor» nem Madach szava volt, hanem az akkoriban
orszégszerte elterjedt ginyneve a rdnk ziditott biirokrata hadnak. Ezt pelen-
gérezi ki Madéch az 6 komédidjaban.

A Ciwlisatornak rokonsigit Széchenyi miivével mar el6bb észrevette
Ecsedi Kovédes Gyula, a hirneves kolozsviri szinész, midon Maddch Imre c.
verses tanulmanydban igy szélt:1t

. .. mily mély szivérém
Felkacagisa ama kis darab,
Mely a Riickblick és Blick diesé porén
Izekre hullt Bach buktabél maradt.
«Cavilisator» — irva még elébh —
Mind élezostor lett itt fegyvered.
A buta bilesek tdkolt rendszerét
Szabdalva, nyujtva, ronggya hogy vered.

Ha mell6zziik az id6pont kérdését, mely a Civilisatornak a Blicktsl
val6 fiiggetlenségét kétségtelenné teszi, belsd érvet is taldlunk eleget, mely
ezt bizonyitja. Széchenyi ki nem fogy a Bachra aggatott ginynevekhil :
Champion of Austria, diabolus rotae, esprit infernal, fdszakacs, Lucifer,
_szegény legény, Pataki (a név nagyarra forditasabodl) ... Madich egyetlen-
egyet sem hasznal beldlitk, pedig ugyancsak kindlkoznsk, hanem Bachot
szOjatékkal Stroommal helyettesiti. A Blick szfz egyéb dolog kozt a Bach-
uralom nemzetiségi tzelmeit ép csakhogy érinti; a Civilisator pedg, amit
a Blick melldz, a nemzetiségeknek a magyar ellen valé tiszitdsat teszi
komédidja tengelyévé. Stroom Ontelt dicsekedése kizvetlen visszhangja
a Riickblick ©Ontomjénezésének és tivol 4ll Széchenyi epés torzképétsl.
A Blick kionybrtelen politikai analizis, a Civilisator koltéi szintézis.

Mind a két mi kozvetlen szdrmazéka a Riickblicknek, de egymastél
teljesen fiiggetlen. A Civilisatornak kolt6i mintdjahoz, Aristophaneshez valé
viszonyat tisztdzta Krist6f Gyorgy (EPhK. 1912., 229.), ehhez néhiny kiegé-
szitd vondst tett Voinovich Madach-konyvében (197. s k. 1), de érdekes, hogy
sem a Riickblickhez valé viszonyarél, sem a Knstof-féle Blick-véleményrol
nem szl

Tornat ViLmos.

t E. Kovaes Gy. versei, 1900; 1. Baros Gy. : Maddch nyomai.Bp. Szemle,
1903. majus.
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ADALEKOK VOROSMARTY MIHALY ELETEHEZ
ES MUNKASSAGAHOZ.

Két levelet kozliink alabb a M. T. Akadémia Vordsmarly-kézirataibél,
Mind a kettd Vorosmarty életéhez szolgaltat adalékokat, s noha Gyulai P4l
— miként jelzi is — mindkét levelet felhasznélta Vordsmarty életrajzdban?,
mégis mint forrds-értékii adatokat, szilkségesnek véltiik eredeti, egyenetlen |
kozpontozisukkal, helyesirdsukkal s fogalmazisukkal — feljesen kozdlni.

Az elsé levél Gyulai Palhoz van intézve. A levél forméja egész iv ; azonban ‘
nem leljes, minddssze négy iv-lap;-a hidnyzé rész valészinlien elveszett. A
A levelet Vorosmarty egyik Ocese irta, de hogy melyik, azt egész bizton-
siggal nem lehet megéllapitani, mivel épen a befejezd rész nines meg. Ha A
azonban Osszehasonlitjuk a mdésodik, Csajighy Laurdhoz irt levéllel, a
levélpapiros, az irds mindsége, a fogalmazis laza médja, az elsé levél bekez- 5
désének és a masodik befejezésének targyi és hangulati hasonlésdga mind |
megengedik, hogy a levél ir6jaban Vordsmarty Janost keressiik. ‘

A mésodik levél Csajighy Laurdnak sz6l, Alakja egész iv, terjedelme
hat és fél iv-lap.
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1.
Tekintetes Ur! :

Bocsdnatot kérek, hogy kegyeletes soraira vdlaszom elkésett; mi még
az inséget most érezzilk legjobban. — Kifogyvan élelembdl pénzbél az éhezd
néptdl zaklatva — sem éjeliink sem nappalunk, aratunk mar de a’ nyom-
tatisra alkalmas id6 nem jar, hogy valamit mar ujbol vetheinénk vagy a’
nép — testbe lélekbe ki faradva voltam — gyertlyénal mér épen nem tudok {rni —
nappal is nehezen megy de meg a’ nép jarkilds miatt tellyességgel nints idém,
(azért)® most mar kissé csendesedik a' zaj, sielek Tekintetes Ur kérdéseire
felelni ,

I. Kdes Anyénk mikor és hol halt meg, hol lakott rendesen millyen
Asszony volt-? /

Edes Anyink megho6lt Velenczén 18349 sept : 26 élete 64 évéhen — Atyank ;
meg halt 1817 Juliusba Pesten — annak holta utin még Anyénk a’ ki
Velentzei Meszlényi Antal féle haszonbérelt birtokon lakott — ki telvén
haszonbéri ideje falu Velenczébe Meszlényi Igndtztél — utobb Meszlényi
Ferentztdl drendélt mindig kissebb kissebb birtokot, mert minden gazdal-
koddsa kérral ment, mi iskoliba voltunk, egyik id6sebb ledny testvériinkkel
gazdilkodott — de a’ legfébb az volt,hogy Atydnk rendeletét nem kivelték
— mert az azt rendelte — hogy a’ falusi gazddlkod4dssal azonnal fel hagyva,
gabonét birkdt marhat sz6l0ket borokat mind eladja, az addssigot ki fizesse,
a’ mi pénz marad a’ Fehérvér vérosi Arva pénztarba be tegye, és a’ fehér-
vari héz fold szol6bol meg élhet — nem igy cselekedvén 5 év alatt semmi
sem maradit, (csak)® az adossdg nem fizetteett ! a’ a legelsd volt, a’ hdz és
fold eladds — marhat birkdkat el kapkodtdk — igy »ztdn nagy sziikséget 4
latott Szegény Anyénk, nekiinkse volt, haza sem mertiink menni — azért ott P!
még ig voltak kiényiriiletes szivil emberek, kik segitették Anyankat, de mér :

9y 1T L OO Y

t Masodik kiadas (1874), 13—15. 1. !
® A 4 alatt dthazva: 3 . . i
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ekkor nagyon bankédott, gyermekei elhagytik és az anyira f4jt (neki)t béna-
tos szivének hogy tobbnyire dgyba fekvd volt — én azutdn ra beszéltem hogy
jonne be Fehérvéarra tisztességésr lakdst szerzek és tehenet tartok neki,
hogy j6 teje legyent — figy osztdn Fehérvaron lakott 2 évig, mar ott vol-
tunk 4en testvérek, lathatott mindennap is benniinket — de mégis csak
ki vagyott — ki vittiik Gardonyba ott egy Nemes Ur adés volt: 8 évre
foldeket és lakdst adott — de itt megint nem tudott meg szokni — sirdn-
kozvin hogy neki tsak Velenczén volna j6, kizel a’ sz6l6hoz hogy minden
nap ki jarhatna de mar az utolsé szdlejét is elvették a’ hitelez6k — kedvé-
ért nem nyugodtam még a’ sz6l6t viszsza nem vettem és ott tisztességes
lakast fogadtam — mér ekkor Mihdl batyam is évenként 200 Vfot: segitett
— ezen néhany évet aztdn nagy megelégedéssel toltstte — meglehetds nagy
kertje tigas udvara és kozol a‘ sz6l6hoz.

Azt is méltéztatik kérdezni hogy édes Anyank millyen Asszony volt?

" Edes Anyank kizép termetii és meglebetds teslalkotdsu — szép arcz

vondsu nem szappanyozott de igen szép természetes barna piros bérii —
holl6 fekete haju — de oly gazdag hogy bokaig ért, ha leeresztette — és
64 éves kordban még egyszil sem volt 6sz. Szelid természetii, j6 adakozé
szivil, valldsos, szorgalmas firadhatatlan a’ gazdasszonykoddsban, nagyon j6
magyar konyhit tartott — a’ gyiimoles aszaiyds bef6zés — sajt készilés —
egy szoval neki télen nydron mindig siirgdsebbnél siirgésebb dolgai voltak —
betegeket is gyogyitott nagyon gondos volt a’ hdzhoz minden féle j6 fiiveket,
gybkereket annak idejébe be szaritattni és el tenni — Vakok gyogyitdsdban
kiilénds szerencséje volt — és flastromokat igen jokat készitett — hényszor (?)
torténik a’ gazdasigba csont torés(ek)! — kasza sarloval sebzés, azokat
nagyon hamar gyogyitotta —

Testvérek 9 voltunk 5 fii 4 ledny Mihdl jogot végezett és iigyvéd lett
4. fii esak gymnasialis iskoldt — és gazda lisztek lett/ekt/iink

Hogy Mihdly batyim 827 Fehérvérott akart volna lakni, nem tapasztal-
tam, s6t ellenkez6t, mert kisvarosba v faluba — megnem maradtt mulatni se
(izaz)® — hanem Pest — vagy pusztin, pusztin szeretett nagyon lenni —
de 829 tartézkodott egy nyédron Vordsmarty Zsigmond unokabatydnk: 4l Kis
Keszibe, 11/, oranyira Nadasdy Tamas jészdgin — az Unokabityénknak
Kehiddn és Sdghon szlloje volt és csaknem naponként oda ki kocsiztak,
vagy vaddszva ki ballagtak, a’ lakdsénal is nagy kert nagy méhes a’ sz6lobe
szép gyilimodlests és méhes — ezekbe taldlta magdt jol Mihaly batyim,
nagyon j6l, mert nyéron a’ nép a’ mezén lévén kertekbe csak reggel, nap-
pal csak a’' méhek dongdsa méis nem haboritotta, itt sokat is dolgozott
bétyam itt irta ugy emlékezem a’ Tinde és Ilona cimii munkijit amellyet
Pesten, a' Censurdn viszsza vetettek, hanem a‘ Fehérviri Censor akkor
Iskolai Direktor (a lapszéli e széhoz irt jegyzetben: mint egykori tanitvanyat
nagyon szerette) batydmnak tandra volt és nagyon nagy Ordme volt mindig
bityam szép magaviselete és eszében, nem tett akadalyt, a’ munka ki nyo-

1 A levél aljén jegyzetbén e sz6hoz: mert a’ tej kedves eledele volt.
2 Athtzva.
3 A 9 késGbbi, idegen kézzel s tintdval valé atirds. Az eredeti szdm: 7
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matott — hanem a’ Kéf szomszédvdr is itt készilt, az Unokabatyinknal
i6 helye volt, mert az is még akkor nétlen volt — de j6 gazda j6 konyhdja
és 0 maga vendégszeretd a’ hatirba a' legszebb vaddsz..t szérnyasokra, a’
sz0l6k mellett nyulakra itt igen jol talalta magit — de Fehérvaron nem
lehetett meg tartani — mert akkor kissé németes véros volt, a’ Nagy Urak
lenézték a’ polgart, és a’ Megyei dolgok is korlitozott médon fol'ytuk — azt
nem szerette bétydm lattni — 827 6sszel 828 — tavasszal egyszer épen ndlam
volt batydm, mar ekkor én is Ispany voltam egy nagy pusztin (jegyzetben :
Szt. Agothén.) F6 Szolga Biré F6 Fiscus arra utazvin beszéaltak, megismér-
ték, nagyon biztattik hogy jone csak haza, jobb lenne mint Pesten, majd 6k
ajanlani fogjak a FO Ispinndl és minél elébb Honorarius Fiscusnak meg
tétetik.
2.
Kedves Lérikam !

Meg bocsdjt nekem, hogy szives levelére a' véilaszal kissé megkéstem :
a’ gazddk most igen szdnandé helyzetbe vagynak, a’ mi csekély eladni valé
van, rosz dra rosz kelete, de a’ sovany tavasz, takarmany sziike, nagy adé,
86, vas, fa és egyébb szilkségesek drigibbak mint elobb, szomoru kovet-
kezésnek nézhetiink elébe, a’ repczénk most Aprilban fagyott meg, nem
mondom mér tovébb : az Isten legyen irgalmas és kegyelmes hozzénk.

Orémmel olvastam a’ P: Napléban, azon kegyelet tellyes intézkedést,
mellyet paratlan Nagylelkii Gyam Attyuk, az Ozvegyek Arvik VédAngyala,
javukért tenni kegyeskedelt: Aldja meg Otet az Isteni Gondviselés boldog
és hosszu élettel, hogy éldott bolts eszméi, Onzéstelen szép erényei, gondal
terhelt csiiggedetlen firadozdsai magasztos eredményeit, mit a’ Haza, Nem-
zet, és Emberiség javaért, torhetetlen jellemmel, szilird akaratal, de lelki
megnyugvassal eszkdzlott — sokdig elégedett 6rdm érzeltel szemlélhesse.

Aldja a’ Mindenhaté azon jeles Egyéniségeket,a’ kik felejthetlen boldo-
gult batydm lelki bardtjai voltak ; kik a’ meg boldogultnak emlékeért faradozni,
hétra hagyott Ozvegye és Arvii javdért, minden alkalommal és kornyiillmények
kozott, kegyelet tellyes tetteikkel, a’ felebarati szeretetnek leg nemesebb, leg
remekebb példijaval sietnek kozre milkddui: ezen tettek jelemzik e’ nagy
férfiukat, mert szellemilk ugyan az a' mi az elhunyt barituké; e’ dicsd
szellem szaljon bd #ldasdval az Isteni Malasztnak, azon jelesek utddaira,
és boldogitsa Oket: mi pedig imddkozzunk, hogy arva hazink, sujtott
nemzetiink, jobbjainkat sokd éltesse, és hogy az utédok mennél tSbben és
mennél tébbet, a' szép, j6, hasznos tudoméanyokbdl, erényeikbél szorgalmaik-
-bol tanulhassanak.

Hogy mit ? és miképp irjak le boldogult batyAm gyermekkori éveibdl ?,
majd ott kezdem a’ sziil6i haznil nyert nevelési id6bol, elsé iskolink volt
a’ Képolnas Nyéki Reform: iskola, kizel volta’ lakisunkhoz, bityim lehetett
7. éves, azutin a' héz 4l tartott Atydnk tanitét, mert 2 idésbb leiny test-
véreink és mi ketten tanultunk, ezekkel sok baja volt szegény Atyénknak,
ki nem tudott, ki pedig korhel volt, végre a' harmadik évben egy becsiiletes
fiatalember talilkozott, a’ ki minket, annyira oktatott, hogy batyamat az I 50
Grammatic : engem a 2 norméban, bevettek Fehérviron, ott egyiitt voltunk kosz-

1,. olvashatatlan két betii.
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ton szélldson ; batydm midén az 5 dik iskoliaba lépett (innen kezdve két tord'¢
sor kivetkezik) a' 6 dik iskol4t valamint a’ 7. 8. 9. Pesten yégezte, mindig j6
hézaknédl gyermek tanitisért, koszt és szallissal el littva, azutin Perczel
Csaladhoz jott neveldnek, Tolna Varmegyébe Bonyhddra, itt privat a’ tor-
vényt végezte, és patvaridra az ottani allIspiony, Csefalvay Urnal valameddig
nem tudom meddig, volt, azutdn Censurdt adott, és pesti lakos maradtt; ezt
mér ugy emlékezem Bajza le irta a’ midén Oszes munkai ki adattak, hivebben
mint én, mert boldogult batyam el$ adasa utén irta le, a’ gyermek kori idénk-
bol egyet mést leirok én is, ha nem lesz Osze fiiggd és szabatos, azt irasbeli
jaratlansigom teszi: egyiitt tanultunk a’ sziil6i hdznal batydm a’ l-tzkét
mindig jol tudta, és igy vele a tanitonak nem sok dolga volt, kieresztette
jatzani, mig engemet sokszor ott tartott — a' fehérvdri iskoldkban mindig
elsé Eminens volt, pedig otthon soha sem tanult, de az iskoldba igen szor-
B galmas és vigydz6 volt, irasbeli feladatait {s azonnal ott végezte, a’ czifra
: - betiikre nem sokat adott, de j6 szabatos olvashaté irdsdval a’ tanérai meg-
elégettek, és igy neki, mint szelid maga viseletii tanulénak, biintetése soha
sem lett volna, ha egy véletlen eset bele nem sodorja; volt egy Ziscercita

.. Direktor és tanér, jelesen az 0 tanira ezek, kissé tétos emberek voltak, és
= szerették a jo bort, a’ délutédni el6addson tortént egyszer hogy a’ katon....k?
s tanitviny&t veszOvel akarta biintettni — ezt az eg.....t ifjusig szégyen-
lette volna, kérték a tanart, biintettné ......sképpen, de az nem enge-

dett: ekkor az egész osztdlybeli tanulék oda hagytik az iskolat, a’ tandr

varos hajdukat vévén maga mellé utinnnk ment, annyira, hogy a’ Vérostol

1/, oranyira lév6 fizfds erdsben be kozelitette oket, 63 méar a’ dedkok

loddztek is: Ggy nyilatkoztak, hogy Ok vissza fognak merni. ha a’ haj-

dukat el tdvolitja a’ tandr, igy azutan vissza tértek, de a’ tanar elégtetelt

kivint, mint a Direktor akképp adott meg, hogy egyill egyig nyilvano-

san meg......t* ekkor batyam (mastél sor torélve) volt biintetve: iskolan

kiviili idejét vidim tdrsasdgban vitatkozdsokkal, jatékkal szerette tdlteni,
népmondikat, meséket, nétikat, killonds figyeleinmel halgatta, és a’ kik

tetzésére beszéltek, ha lehetett borral, dohannyal, jutalmazta, kukoricza

fosztdskor, és sz0l0 sziiretekben nagy élvezettel volt, de azért 6 maganyban

' is nagyon j6l mulatott — a sz6l6 hegyrél a Velenczei téra valo ki litis az
ottani Meleg hegy annyira kedvelt térgyai voltak, hogy egy helyen 6rakig

alt s koriil nézegetett, vacatiokba ilyenkor mindég volt nala kdnyv is, atyank-

nak régi dedk kdnyveibdl vitt magaval, Cicero, Horatz és mas Class : munks-

: kat (alul jegyzetben e gzéhoz: szerelte olvasgatni), mar 23k Grammatista
kordban falakra kis dar.: papirokra irkdlt verseket, de azokat azonnal le is toriilte
! hogy olvashaték ne legyenek, sokszor mar nagyobb kordban nagyobb papirosokra
irt, és azokat lapdazdsnal szavalgatta, Jatz6 tarsai kérték hogy ovasna el nekik,
vagy adnd nekik olvasni, vissza adnik— de azt nem tette soha, tortént
[ hogy lefogtik hogy majd erdvel ki veszik zsebébil vagy kezeibdl, minden
erejét megfeszitette— és addig kiizdott, mig toliik szabadult, és el tépte irdsat,
olly kis darabokra, hogy abbul senki sem olvashatott. Szeretett a nép kozott
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lenni, de Ggy..... a’ maguk modja szerint tarsaloghattak beszélgeth....
méaszor valaki azok kozil talpra esett tréfat mesét..... az sokdig emlegette
és elbeszélte, tortént egyszer mdészor hogy atyank béitydmat is ki rendelte
munkésokhoz a’ hol kissé szorgalmazni kellett volna vagy inteni ¢ket az
nehezére esett: ezt atydnk is tapasztalvin ha csak keralhette nem erdltette,
oliyasmivel engem bizott meg, ugy aztin szivessebben ott maradtt a’ mun-
kasokndl ha én zsortlédtem veliik, sokszor csendre intett is, mondvan ne
bantsd [szegényt] és néha annyira disputdltunk hogy utobb magunk kozott
meg is verekedtiink, a’ mi abbol alt, hogy ne (szakadt laprész) t {6ldhoz itlek,
s ha nem engedtem, meg is tette; hanem mar mikor én az b dik batyam a’
6 dik jskoldba jirtunk, soha tobbé nem verekedtiink de még nem is versenyeg-
tiilnk, még akkor se lovaglasra, sem vaddszatra nem volt kedve, a’ lovaglasra
ugyan sohasem, a’ vaddszatot kés6bb nagyon kedvelte, kényoriiletes szive volt,
ha litott rzegényl, beteget, azon segiteni leg nagyobb 6rome volt, szilaj termé-
szetil s rosz erkoltsil gyermekeket az 6 tarsai kizolt nem tiirt, inkabb elhagyta
tanulé tarsait, mig azok is belatva j6 szindékat, a'mattul elidegenettek : zenére
sem volt hajlama, atydnk tanitatott egy évig hegediilni, az éreg Patikarus volt
a’ mesteriink, de félre tette hamar a’ hegediit, atyank nem erdltettet benniinket,
semmi ollyasra, mihez kedvet, hajlamot nem tapasztalt ; uagy 6rdmmel fogadott,
mikor vacatiora haza érkeztiink, elsd szava volt, hinyadik vagy Miska fiam,
azt felelte 185 hat Janesi 3. 4. v Hdik nagyon szerettem volna ha te is elsé
lehettél volna, én sirtam és fel tettem magamban mind anyiszor hogy jovore
leszek, tanultam késdn koran, batyam sohase tanult, és még is elso leheteit
— — én pedig hatrabb hatrabb estem, mert kissé viasott gyermek voltam :
ruh4jat szerette tisztan tartani, nem is szakadtt el olly hamar mint enyém,
atyank mindig azon csudalkozolt, hogy egy kelmébél volt ruhink, de azért
az enyim sokkal hamaribb elszakadit: pedig 6 is jatzott, birkozott, de nem
ugy mint én. Atyank magyar ruhiban jaratott benniinket, meg volt mondva
koszt és szdllis adé urunknak, hogy ha elsék lesziink akkor biéven zsinoro-
zott sujtasos nadrag, dolmany, és sarkantyus csizma lehet, Husvétra — —
vaciliora, atyank sokat mondta hogy fiaim iparkodjatok németiil beszélni,
ol irni olvasni, mert a' nélkiill nem sokra megy mai vilaghan az ember, és
ezért mindig ollyan helyre adott a’ hol az ur és haznépe németiil beszéltek,
mikor Husvétra vacatiora haza tértink, kérdezte, tudtok e’ fiaim valamit
mar németiill— — mi halgattunk, atyink pedig e’ halgatast elértette tobbszor
nem kérdezett, hanem azt mindanyiszor elmondotta, hogy fiaim mennél tobhb
nyelveket beszéliink anndl kdnnyebb a' viligban megélniink, mert latjitok,
csak ide haza is, vagynak aratoink svibok, az is németiil beszél, kaszisaink
(Bugerok) Trentsin Arva Megyébol, azok tGtul beszélnek, millyen j6 volna
Oket meg érteni, és veldk a’ mi akaratunkat meg érteltni: de hat még ha
valaki, a’ vilagban lattni akar, orszdgot viligot be jirhat, kereskedés vagy
egyébb foglalkozassal, nem lehet megmondani menyire jé esik az embernek,
ha egy ismeretlen vidékben beszélvén magat ki fejezni képes — de mel-
lesleg legyen mondva kdzbe kozben; még is Atyink nyilatkozataibél ugy
vettilk észre, hogy a’ német csalé nagyobb részt, és galad jelemii, ezt nem
mertitk neki megmondani, hogy ¢ haragszik a’ németre és minket csaknem
erbltet, hogy tanuljunk németiil, egyszer mar nagyobbatskik voltunk, az
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iskoldban majd minden gyermek pantalon és kaputot kapott sziilitél, kér-
tilk Atyankalt kegyeskedne nekiink is pantalon nadrigot és kaputot var-
ratni, felelé, fiaim, mig én varratok nektek ruhat, addig nem lészen se
kaput sem pantalon, majd ha magatok szerzitek be a' ruhét, nem szélok
bele, millyent varrassatok. (Itt végzddik a lap. A ziré sorok utin minden
jelzés nélkiil még két és fél sor kivetkezik, amely értelmileg el6bbre tartozik)
u: i: Mihdly batyim forradalomba még fs ugy intett engemet, Otsém van
4m becsilleles német is: ne szidd Altaljzban. a’ németet. — — KEn mondd
tovabb ; nem azért akartam hogy ti németiil tanuljatok, hogy németek legyetek,
csak azért hogy’ tudjitok azt a’ nyelvet is, mire majd ha emberkort értek
sziikségtek lehet; laljitok én sem teszem le a‘ magyar zsinoros ruhat, és
sarkantyus csizmat, mert magyar akarok maradni; e‘ szavak utin méllyen
halgattunk, a' pantalon és kaputrol, mert kedves jé lelkii Atyink tekinte-
tébiil sokat tudtunk mar akkor is meg érteni — O is a leg jobb hazafiak,
felebariti szeretettel paratlan jellemii csaldd atyfk egyike volt, kora halalat
az érzelem fdjdalmai ép ugy mint szeretett Mihaly fianal'a’ szivben rejtegett
¢és soha nem nyil(atkozott)tvanitotta mély fajdalmak okozhaltik inkdbb mint
testi bajai; hol- dogult batydm is keveset panaszkodott, és ha néha, még is
testvéri korben fijdalmas érzelmei ki tortek, utolsé volt meg emliteri sajat
érdekét, mér serdiild kordban, a’ haza és nemzet sorsdn aggddott gyotrodott —
ollyan volt szeretett Atyank is. O-nekiis koran jotiek a’ csalddi terhek, miket
becsiiletes jelemmel és utodaira j6 példa addssal, de meg az id6k mostoha-
sdgai altal meg hiusult remények érzete mélyen sebzett[ék], gyengéden érzd
szivét sujtotik, és fgy a’test gyengébb lévén a’ léleknél életének még ugy
sz6lva java kordban kellett elhagyni kedveseiket ; Kedves Lérikdm igaz hogy én
sokat {rtam most bar késén is — — ebbdl ugyan kevés lehet érdemes arra
hogy a’' kdzbuség elébe jusson, de mivel ugy irta nekem, hogy majd ebbiil
ki olvassa és vélasztja T. Gyulay Pal Gr azokat a’ mik a’ kdzonségnek tudni
valék : eldre meg mondtam hogy nem lészen szve fiiggd és szabatos, rovi-
den akartam de mind hidba volt, az én életem nem élet, nints olly korai
id6 ha felkelek hogy itt ne volna -sok nép, mert a nép (ez)! e’ mondhatatian
olts6 idében majd éhen halé’ kér gabondt pénze nints — kér takarmanyt,
foldet, ez regvel, délbe estve rendesen, azutdn a sok Varmegye jiris, most
Csend biztos, uri biztos, hetvenkedik, finantz, jovedelmi ad6 feliigyels, de
hat ki kell nézni a’ gazdasfighan is se kint sem ben. egy pillanatnyi békés
éra, el6vettem e’ levelet mar husszor legaldbb és akartam valami ki meritot,
és érdemes térgyat lefrni, de az nappal hijdba volt, szégyenlem hogy szives
felhivasdnak csak ekképp feleltem meg, épen két hete lesz homap, hogy meg-
kezdtem levelemet, de hany nap volt ollyan, mellyben semit sem irhattam, nem
tudok olly erds lenni, hogy eféle bajoktol menvkiiljek, felzavarva — hoszusan
kell egy két sort frnom, miket elolvasni ki igazitani nem lehet idom, ma esds
id6 van, mit olly régen vértunk, be zrkoztam, de majd kifeszitik sarkabél az
ajtét, végre ki kell nyitni, igy hdt nem vagyok képes a’ sok kérdezés kérés,
kovetelés rosz hir jelentések kozt, valamit, tehetni — vegye Kedves Lori-
kédm ezeket ugy mint a’ legjobb akaratial késziilteket ; mint elére is mondam

t Athizas.
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nekem miéta gazda vagyok, nem voltak nehezebb, 4t nem gondolhaté bajaim
a’ mostaniakndl, de maméar erdsen fogadtam, hogy levelem bezdérom, Isten
dlddsa’ szaljon magira és Kedves Gyermekeire — az egészség is itt nagyon
gyér, egész hdz népem, esisz, niatha huruttal tele, magammal egyiitt, de
hadd jojjon csak méjus majd ha szép zdld lészen az a’ mdjus, r4 huzatom
a' czigannyal, Csokoljuk mindny4jan gyermekeivel.

: o4 .
Ujszészon Aprilis 24 kén 1863, ssesoll sakend

Vorosmarty Jdnos.
Kozli: Brisrrs Fricyes.

EGY MUFOGAS ARANY JANOSNAL.

Az IK. 1916. éviolyamanak 171—8-ik lapjain kis példdn 4t prébéltam
Arany végtelen alkoté miivészetébe bepillantani. «Toldi vagy nem Toldi» —
mondjak a Toldi estéje V. é. 31. k. versszakai — sorban hull az elétt az egy-
szerii por — a puskapor — eldtt, amelyet az emberi ész nemrégiben talalt
ki, Arany kifejez6 szavai utélérhetetlen miivészettel, teljesen Osszefogjak
a koltemény alapgondolatit és tanulsigit, az ésszel hodité, més oltobeli
ivadék végérvényes gydzelmét a nyers er6 maradi hése fol5tt. Kedvezdt-
lenebb volt a mérleg a mii Osszefiiggése és belsd harménidja tekintetében,
mert a haladé szellemii kirdly szavai a nagy, haldoklé ellenlabasdval
szemben nyilvin tapintatlanok. Ezért tette fel igénytelen tanulmanyom, hogy
mélyebb okoknak kellett a koltd alakilé erejét befolyésolniuk.

Az egyiknek, az altaldnosabb érvényii oknak donts jelentdségérsl val-
lott felfogisomat nem kell ezittal sem megviltoztatnom. A koltsi alkotds
sajitos természete folytdn a koltemény hdsei sohasem lehetnek teljesen fiig-
getleniil cselekvd vagy heszélé egyéniségek : mindig egyszersmind a kolts-
Jjiknek, illetéleg a kompoziciénak céljait is szolgaljak. Ezért kell minden kdlto-
nek, még a legnagyobbnak is, jéllehet dntudatlanul, 6smerni és érvényesiteni
azt a technikat, amely az aprobb vétséget a nagyobb szépség ellenértékével
rekompenzilja. Régi Eckermann-idézetiink szellemében mondta méar Aristo-
teles (Poetika 24. [25] fej.) az Odysseus partratevése koril (Odysseia XIIL.,
70. s k. 8.) észlelheld ellenmondisokrél (ihoyx): ezeket csak egy jo koltd s
csak Ugy tudta elfogadtatni, hogy a nem-helyénvalét mds szépségértékekkel,
megnyer6 médon igyekezett elfeledtetni (zéic hhog Zyaddlc 6 momthg agavifer
A®dvwy 6 aomov). Esetiinkben ez a kisebbmérvii dromov vagy ahoyov: Toldi
értékelésének iddszeriitlensége; az ellensulyoz6, jelentdsebb szépség: a hos
tragikus sorséinak plasztikusan kifejez6 0sszefoglalisa volt. — Ezzel ellentétben
véleményiink szerint, javitdsra szorul a mdsik, a specidlis érviink.

Annak idején (173. 1) Arany Elsé dolgozatdnak bizonyos passzusai-
ban nyomat véltiik taldlni, hogy a koltd ezt a most Lajos ajkdra adott
alapeszmét elsd, ma ismeretlen elgondolidsiban més, kevésbbé béanté helyen
és mé6don akarta a kompoziciéba beilleszteni. Az illetd versszakok kitiinden
megtaldlt és esztergdlyozott fordulatai valami elvetelt tervhol, azaz ehhez szabva
keletkezhettek, de feliilmulhatatlan szépségértékitk — Croce gy mondand

s
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tokéletes kifejezbséglik — koltojiiket a valtozott koriilmények kdzdtt is
parancsolélag befolydsolta;t igy keriillek bele vagy maradtak meg a végleges
fogalmazésban ott, ahol — a «kisebb» hiba (a helyzeti ellenmondas) ellenére —
ma is gyonyorkodtetnek. A technikai ellenmondis (zx mpég adwiy why wéyvay
addvaza) mindig elvesziti sulyat, mihelyt sikeriilt valami koéltoi ¢ It (z2hog) meg-
valdsitania, azaz altala az illetd vagy egy masik részlet hatisosabb lett (ef
obtwg SxmAnxzdzegov i) adTé 7 ahho most pésog: Aristoteles, i. h. 25. [26.] fe).).
Esetiinkre ez anndl val6sziniibben érvényes, minthogy Arany — legalibb for-
mailag — minden vadat igyekszik megelozni: Toldi kdzben Orikre elaludt,
tehit nem hallhatta a maga lekicsinyitését, és igy a tapintatlansig de iure
be sem kivetkezhetett.

Annyi, hogy az idézett, paratlan tokéllyel Gsszefoglalé sorok készen zsong-
hattak a kolt6ben, amikor a Toldi estéjének mai alapvonalait, diszpoz'ci6jat
sth. végiggondolta : bizonydra ma is helytall érvelésiinkbél. Sok példa van
a kolték gyakorlatdban, hogy egész kéltemények valamely kifejezd sz,
szerencsés mélységii széesoport, mondat, muzsikal6 rimpér stb. koré kristélyo-
sodtak. Felfogisunk szdmdéra azonban idével minden filolégiai érvnél nagyobb
jelentdsége nott egy esztétikai megeondolédsnak. Egyre valdsziniitlenebbnek
lattuk, hogy a kolté kolteménye mordljit csak kényszerbdl, mintegy «vélet-
leniil» tette volna arra a végsd pillanatra — igaz, hogy az a lectragikusabb,
azaz épen ezért a legérzékenyebb és a kdltészet dltalinos kivetelményei szerint,
ilyen célra a legalkalmasabb volt? Véglegesen E. Rostand La Princesse
{ointaine cimii allegorikus darabjinak egy jelenete forditotta meg a fel-
fogasomat.

Ennek a drimanak a 1V. felvondsiban® a kolté egy hasonlé epitaphiu-
mot, hasonl6kép haldoklé folétt, szintén dgy mondat el, hogy azt hése mar
nem hallja. A Célhercegnd, Mélissinde — az eldtte vergédd Joffroy Rudel
lovag szomori magéitvigasztalisira (Combien, Moins heureux, épuisés d'une
poursuite vaine, Meurent sans avoir vu leur Princesse lointaine!...) — a Lajosé-
hoz hasonl6 ,tapintatlansiggal® Ggy viszi tovabb Joffroy gondolatat, hogy
a host mar szinte meghaldsra négatja :

Combien aussi, I'ont trop ot vue, et trop longtemps,
Et ne meurent qu'aprés les jours désenchantants !
Ah ! mieux vaut repartir aussitot quon arrive,
Que de te voir faner, nouveauté de la rive !

De ugyanakkor Rostand is — mint Arany teszi az dreg Toldival — a rogién
meghalé Joffroy-t Onkiviilethen képzelte és képzelteti el: a Mélissinde szavai-
hoz tett szinpadi utasitis — le berce dans ses bras — kirekesztette azok
sordbol, akik ezt a ,mordlt’ meghallgattik.

Hasonl6 példa sok akadhat még a vildgirodalomban: nem volt célunk
dsszegyiijtésiik. Mar ennyivel is igazolhattuk a «magyobb szépséggel kiegyen-

t A megtalalt (sikeriilt) kifejezésforma praevalentiidjarél bévebben 1.
Thomas Mann és a klasszikusok, EPhK. XL : 238.
. _* Mér eredetileg hangsilyoztam (175. . 2. j.), hogy a mérlegesinalésnak
minden fogalmazishan inkabb a tragikus fordulat utdn lehetett a helye.
3 19114 kiad. 96. L
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silyozott kisebb hiba» ismertetelt tipusinak egyik, igen jellegzetes, sajitos
esetét. A «hiba» itten az, hogy az ellenfélnek egy haldoklé nagy hdosre kell
az életét érvényrelenitd tanulsigot rdolvasnia; az értékesebb «ellensily»,
hogy a koltdi techne szempontjab6l a haldlpillanat épen egy, a téhos-t bizto-
sité, maximalis szépségértéket kindl, mig a haldoklé meghéntiséban rejlé dzomov
formailag is kdnnyen paralizilhat6 egy, a kollészelben szintén kizelesé miifo-
ghssal: a haldoklénak a kritikai nyilvanosséghol valé kikapesolasaval. fgy ha
a hibat épugy szamitisba vessziik, mint a p6tld szépségét, nem lehet kétség,
hogy esetiilnkben a mai (végleges) forma az Osszes elképzelhetéknél szeren-
csésebb és értékesebb, tehat a legjogosultabb volt.

*

Végeredményben-: valészinii maradt, hogy Arany eredetileg méasként
akarhatta vagy probélta a mai VI. ének 31. és 32. versszakainak eleve kész
mondanivaléjat beilleszleni. De val6sziniitlenné vélt az elképzelés, hogy a koltd
jobb hianyaban éllapodott volna meg olyan formandl, amely koltészetileg
a Jegkivinatosabb. Ellenkezoleg! Aranynak okvetleniil szindékosan és céltuda-
tosan kellett a feladat megoldisinak ezt a valamennyi kozott legmegfelelbb,
de abszolute is —- objektiv és szubjektiv szempoutb6l — legtékéletesebb
entelecheifjat a kindlkoz6é lehetéségek koziil kivalasztani. Ahogy mas kolték
is, hasonl6 helyzethen, Onkénytelenill, ugyanesak a hasonlé megoldasokat
szoktdk elonyben részesiteni.t

Marér Kirovry.

LISZNYAY-LEVELEK.

A maga koraban oly népszerii, de mar csak irodalomtorténeti jelentdségii
irénak, Lisznyay Kadlménnak, néhény kiadatlan levelét k6zlom a Magyar Nemzeti
Muzeum kéziraltaribol. Ezek a levelek néhdny életrajzi adaton kiviil érdekes
bepillantist engednek az ir6é lobogd, szertelen természetébe, mely megma-
gyarazza vonzéerejét s feltiind hatdsat kortirsaira, de egyben azt is, miért
nem fejlddhetett ki tehetsége, s miért nem’ lett része nyugodt és gondatlan
harmoni4ju csaladi életben. A levelek papirosa szakadozott s ilyenkor olvas-
hatatlanok a szavak; a hidnyz6 szavakat pontozassal jeleztiik.

1 A ckikapesolds» fogisinak a céltudatossdgit igazolhatja egy rokon-
fajta eset is: a beszélé kikapesolisa a vilasz elél. A koltoi gyakorlat pl.
sokszor érzi sziikségét, hogy egy legyozitt hésnek -— az ajkdra adolt
atokkal, ellenfele vesztének a megjovenddlésével stb. — legaldbb is a lelki
megkonnyiilését biztositsa. De (a kompozicié igényei szerint) a gy6ztesnek is:
Onbizalmat — nemtdrddésének, hitetlenségének, ellenkezé reményének sth.
kifejezésével — nyomatékosan kell igenelnie; igy a fogis tulajdonkép
paralizilédnék. Ilyenkor szokta a koltd a két motivam egyformén zavartalan
érvényesiilését, igen természetes médon, ugyancsak a haldoklénak kozben
bekdvetkezd halalival biztositani. Az Iliasban (XVI: 851—861.) Patroklosnak
Hektorhoz és (XXII: 355—367.) Hektornak Achilleushoz intézett végszavaira
Hektor, illetoleg Achilleus felel gy, hogy azt mér Patroklos, illetsleg Hektor
nem hallhatta meg.
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Lisznyay Kélmén — Erdélyi Jézsef!
bardtomnak
Pest, 1852 Nov. 11¢n. Egerben.
Kedves Giuseppém !

Roviden és egyszeriien, -de azért a baritsig egész melegségével azt
véalaszolom neked, hogy meghivésodat ezer orommmel fogadtam ugyan, de
mivel [da® ott van, azt nem tellyesithetem, nehogy egy vagy mas ember
el6tt, némi aspirans chategorifba essem. Mar a sziiretekre is odarontottam
volna, mivel kiviilled, téhb egri j6ismerdsdm ’s még ismeretlenek is meg-
hivtak.

Egyébirant felszdlitisodra, melly oly furesa hangulatban van irva, csak

annyit mondhatok . . .. ..... Jart azt nem irtad volna is, hogy I. .
.+ . .18 mellé beesiiletedre mondhatod, hogy . . . . . mondom, még ezen
kivill sem . . .., tébbé ... ... akaratomban ez elsd 's talin ez élet-

ben utolsé lépésemet megujitani. [degen vagyok mindenféle viszonytél.
’S ha Idaval OsszekOttetésem metamorphoseonjit ismernéd, meggyszidnél
réla, hogy okom van az egész nénem irdnt indifferensnek lenni, 's Socra-
tessel, nem egyébnek tartani Oket, jO nyéstényeknél, kik minden maga-
sabb fogalmi Osszekottetésre, ’s kiillondsen a valédi foldldoz6  szerelemre
képtelenek, 'S mivel meggydzddtem réla, hogy Ida csupéin rabszolgit akar
maganak élettarsul, kit némi jobb anyagi 4llasa irdnti respectussal tartson
maga mellett, nem pedig a szeretet bizonyos mértékigi elkeriilhetlen visele-
tével, resignatidjival, tehat o6t velem elkdvetett indiflerentismusa miatt a
szerelemre képtelennek tartvin, hozzi minden bizodalmamat elvesztettem, ’s
ennek természetes kovetkezése az, hogy bérmennyire legyen is még hozza
nyéjas szép vonzdédisom, de mint aki az altalam bevallott ’s téle elfogadott
szerelem szellemében magat feltaldlni ’s viselni nem tudta, attél olly édes
boldogségot, mint én reménylettem, nem véarhatok, mert engem, ha lelkét,
szerelmét a legmagasabb szellemben meg nem nyerhettem, millidkkal sem
tudna boldogitani. De ha elszakadt is viszonyunk, a torténteket még sem
binom, mert ha még ez életben valakivel Osszeflizi lelkét, ugy hiszem
szerelmében ezutin tobb erd, bitorsig és nemesség és kiilondsség leend, ’s
kapni fog olly alkalmon, melly altal megmutathatja, hogy 6 nemesak vagyona -
altal, de kedélye, esze, lelke . . . . . lehetd legkisebb legrészletesebb niiansi
— képes egy szivet lekotelezni, _

..+ . leveled altal esak kellemetleniil hdboritva éreztem magamat,
amennyibdl mar én Idinak viszonyunkat megsemmisité levelemben minden
okaimat bdven elbadtam. 'S én illy komoly dologban comédids lenni nem aka-
rok, hiszen 6 ha tetszik ginyos mosollyal veheli az egész dolgot 's elmondhatja
egész csoport széptevGjét maga elébe gondolva, hogy gombhdz ha leszakad,
lesz més.

Gondolom, hogy ha 6 vele abba marad, vissza dobom magamat régi
vakszenvedélyem Orvényébe, hogy egy kéjholgy megfertiztetett vonzédaséiban

1 Erdélyi Jozsef, megyei fGjegyz6 és ird.
-2 Dabasi Haldsz Ida: Lisznyay 1853-ban feleségiil vette ; hii és dnfel-
aldoz6 élettarsa volt.
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talaljam elatkozolt Grdmemet, de az meg mar annyira elromlott, hogy egy
hajszal hegynyi tiszta pont sem maradt meg lelkében, tehit vagy hirom
hét 6ta azon szemetet kiokddtam szivembdl, ’s most az egészen pusztin és
elhagyatva &ll. Nines lelkemben semmi mas, mint az édes keserii emlékezet
délibabja, ’s egyediili hii szeretdm a szenvedés. Hideg és kietlen vagyok,
mint egy letarolt dszi puszta. ’S ebbdl lithatod mennyire szeret engemet a
jo isten tiszta lelkemért, mellyhez, egy hozzd ill6 szereté utén, valamint
eddig, ugy ezentiil sem fogok vaddszatot tartani. En nekem sohasem volt
senkivel viszonyom, életre valé Osszekottetésem, egyedil Iddval, mellyrol
azt hittem, hogy 6t teljesen tehetségemben lesz boldogitani, reményt advin
hozzd azon hit, hogy & fogékony leend engemet igaz, jo és nemes szivii
embernek tartani, elhinni, egész életemen keresztiil, de 6 jonak litott engem
oly birkaszivii bitangnak képzelni, ki nem érdemes arra, hogy 6t, mint ked-
vesét rablinczain bortonében felkeresse, feliil emelkedve a tirsadalmi élet
barmely szigoru szabdlyain, ’s ezt egy j6 ismerOsémtél is megvarhattam
nem még kedvesemtol.

'S minek utina én illy érzékeny vagyok, a (le)hetetlenségek sordba
lartozik nekem bhensé nemes biiszkeségemnél fogva, Idahoz kozeledni, ’s
plane akkor, midén az, az § kotelességéhez tartozott volna, de mir késd,
minek utina 6 engemet megcsalé maga igazolisira sem méltatott. 'S ezutén,
barmilly 1épés e dologban terhemre szolgil, még ha egyenesen O tdle jonne
is az, bir mennyire legyen is meg régi vonzédasom, mert amint mondim,
én megsértve érzem lelkemet indifferentismusa dltal, 's ha bar gydvasdghdl,
élhetetlenséghOl eredt is az, mivel az én nemes és liszta szerelmem ereje
semmi felemeld, magasztos hatist nem tett a legérdekesebb pillanatban kedé-
lyére, hozz& minden bizalmamat elveszlvén, a neki irt levél értelme mellett
maradok, ’s viszonyunkat ujra megsemmisiiltnek ’s felbontottnak nyilat-
koztatom.

Nod kezeit esokolom épen milliomszor.

S forr6 kézszoritisommal vagyok
hii szeret6d
Lisznyay Kdlmdn.

Azt irod ne gyanusits: ez téled rossz mondds, azért is mert te adtad
pline az elsé agit nekem, aztidn én, a szerelem dolgiban senki behatdsdira
nem iigyelek, mert az eléttem gyiva szerelem volna,.valaki mellékes segé-
lyére tdmaszkodni, azt csak mint nyijas szép appertinentiat el lehet fogadni,
mint én Oriiltem is a tiédnek.

Lisznyay Kalman — Lisznyay Kalmannénak.
Pest, 1859 Augusztus 14.
Kedves Idam!

Azon hiéz mestere, hol Jend ségorék laknak, elég iligyetlenill, Zsirénak
adta 4t leveledet, nem hogy az udvarban akarkinek adta volna, most Zsir6
meg mdasnak advin, azon reményben, hogy hamarabb Ossze jin velem, csak
két nap mulva kaptam meg, — egyébirint ugyse mehettem volna ki Jend

Irodalomtérténeti Kozlemények. XLIL 5



66 R. HOFFMAN MARIA

ségorral temérdek bajaim miatt, &mbar tin ellent nem éllhattam volna mind

‘e mellett is.

No még csak a kellett, hogy nekem oly véadolé, apelldlé levelet irj,
mindtt utoljara is irtdl, az én eszeveszelt a Dundba ugrésig val6 dllapotom-
ban, tehetetlen kétségheesésemben, na mar igy szépen vagyunk és lesziink,
oly fogalommal és oly nyomorult hittel rélam, szivemrél, lelkemrdl, szelle-
memrdl satébbi. Tudom én azt j6l, okosan, bilesen és érzékenyen, hogy te
nilam nélkiil lélekzeni is alig tudsz, mert ez természetes is, és mindent fel-
tudok a legfinomabb fogékonysdggal fogni, de azért e vilag szemei eldtt
majdnem otrombénak l4tsz6 dolgon s sors komiszsigon segiteni egyszerre
nem lehet, épen azért gydngédtelenség téled oly hangon irni hozzém,
amint leveledben mondod, hogy a kimenetelre négatva, hogy én azt megint
uem értem, hogy az oly valami amit én nem értek ! Hiszen égek a vigytdl,
igazsfigod van, illenddséghdl s tisztelethdl is, kimehetni, de ha nem lehet,
dobj kdvet az istenre s nem az én szivemre és eszemre. Te nem értesz,
sem engemet, sem a mi sorsunkat. — Es addig be se jojj Pestre, mig én
legaldbb ugy el nem igazithatom a dolgot, hogy egy kis lyukat, zugot, ki-
veszek valahol, ahol ti valami kopott szalmén ellehettek, én pedig az udvar
kozepére szemétdombot csindlok s a szemeten leszek, hilok, lakom, mint a
patkdny kozeletekben, hogy még igy is tdvol legyiink, hogy miattam téged
ne {ildozzenek a szivtelen aldvalok, gyanuskoddk, hitetlenek.

De ne ijedj meg e nyomorusdigos kifakaddsomtél, mar eszkizlésbe vettem
bizonyos terveimet, mely ugy hiszem sikeriilni fog, ahogy ugy — de addig
a lehetetlenségek kozé tartozik, hogy fiainkkal idej&jj e rongyos udvarba e
piszkos zsodoméba, e conpromissiék fészkébe, minek, mi czélbdl, te ugy
gem segithetsz semmin, tehdt nines egyéb hétra, mint én majd, tdn holnap
valahdra kimegyek vagy két napra s valahogy kivesziink ott valami paraszt-
visk6t s ti mindaddig ott legyetek, mig én itt valamit tehetek. Geibelnél oit
van Otezer pengdig mend konyvszamadas, majd tdn jéra iit ki. Vagy Jend is
szivesen lat valami szigletben.

Azt is gondoltam, hogy biz én ki sem megyek, oda, a rokonok; isme-
r6s0k megszoldsai, szemmeresztései, bAmulatai ald, minek, mi czélbhél, hogy
a szivem repedjen meg latéstokra, azért ? — Hiszen alig van ember, aki a
mi balsorsunk titkaiba, rejtélyébe beldtna. Tessék engem elkarhoztatni, tiéd
a tiszta szenvedés, enyém a lelki teher, a gyaldzat, a biin a vilig elott,
azon nagy szereteft igaz vonzalom mellett mellyel téged és fiaimat imadom.
Node én most zavart és szérakozott vagyok a folytonos, erdszakolva elftdolt
bensd lelki vihart6l, tehat majd személyesen végziink, ha csak lehet még
ma vagy holnap kimegyek hozzatok, de angyalom, lelkem, érts meg engem
és Pestre ne jojj, de tiirj, varj, lelked erejét el ne veszitsd, gyermekeid
irdnti szeretetben reményl bennem s az -isteni. gondviselésben, hogy ‘ily
nemes teremiések mint mi, el nem veszhetiink egy krokodilus gazembersége
miatt. Apold tiirelemmel s angyali jésigoddal mint egy szegény, beteg istennd,
felmagasztosulva ez otromba szenvedéshen ama kis gyermekeket kik diesd,
sz6p és okos gyermekek. Meglisd minden jo lesz és én kedvedre leszek,
rabszolgétok, imadétok.

Kalman.
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Lisznyay Kalman — Lisznyay Kalménnénak.

Esztergom, 1862. Martius 5 én.

Kedves édes Idam !
Eletem j6 angyala!

Rettentd nagy lelki-testi torddotiség, kedély dultsdg utin és kozott itt
vagyok Esztergomban a Fordi-vendéy fogads 10 ik szAmi szobdjiban, — és
azon okbél is, hogy kiakarom magamat csendesen, haboritlanul pihenni e
csendes holt véaroshan, itt maradok a jové keddig, — s igy a jov0 vasdrnap
fogom Koltoi Estélyemet adni — melyet addig iigyesen elrendezhetek s a
jelenlegi ilyesmire most tompa, kozdnyds kedélyeket fOlzaklathatom, hogy
az itteni fellépés alkalmatos, vonzé elbpostdja legyen majd a Gyori és
Posonyi fellépésnek.

Nagyon megdrilltem hogy itt lakik Paléczy Tamdsné, legel6szor is
hozzdmentem, ki mér az ujsfgok utjin tudvin, hogy elfogok ide jonni, vért
is magdhoz s a legkitiintetobb szeretettel fogadott s rélad is a legnagyobb
szeretettel s valédi érdekeltséggel emlékezett s engem szidolt hogy mért nem
veled jottem, neki nagy, alkalmas sajit hdza van, hogy teljes rokoni biza-
lommal oda szillhattunk volna, — s én eme meleg fogadds utin mondam
neki, hogy mivel keddig ilt maradok, és mivel mér mindennap is jir a
Szent' Istvén gbzhaj6, a méasik pedig mésodnaponkint és mivel kizel van ide,
s oles6 is, tehdt mondim ugyis feltettem magamban hogy tégedet folkérlek
hogy angyalainkkal levelem vétele utin azonnal jojj, randulj ide, a fiuknak
jot fog tenni e kirdndulds, s én a legforrébb szeretettel s istenemre epedd
érzéssel, vagygyal virlak, és kérlek, sot végtére kényszeritve kovetelem hogy
jojj ide hozzdm, ha csak egyszer megdlelhetlek, megesékolhatlak is téged
és fiaimat nyugodtabb leszek, boldog leszek, jertek édes-kedves egyetleneim
a gbzkoesi két dra alatt itt van s a snell czug reggel hét érakkor indul, a
gbzhajén pedig indulhatsz reggeli nyolezkor s délre itt vagy. Jertek okvetet-
leniil, dromremegéssel epedve vérlak, — egyenesen Paléezy Tamdsnéhoz
szallj, vagy hat hozzdm s innen mehetiink oda &t, ide: akdr Zsanit is el-
hozhatod kényelem s wuti biztossig miatt magaddal a gyermekek mellé.
Tehét, Pénteken okvetleniil véirlak. Jer! Jer! ki tudja mi van a sors konyvé-
ben irva, hatha nem is lathatjik tobbé szeretd sziveink egymast. Ambér azt
hiszem hogy egyiitt boldogok még csak ezutdn legziink tokéletesen, mint
még senki mds, a j6 isten tdncsak megfog segiteni, anyi szenvedés utin
téged is engem is. Emlékezzél szerelmilnkre s Osszekeriilésiink szellemére s
fogd fel dllapotomat s ekkor mindig lesz lelki er6d nekem a multért meg-
engedni, engem jobban szeretni s engemet keserves kinos haragjaimért leg-
feljebb pusztédn kinevetni s6t szdnni,

Pénteken reggel iilj hajéra, vagy még tin jobb lesz gbzkocsira — Eszter-
gomnindig megy, s onnan roviden tarsas kocsira iilhetsz, egy személy 28
kr. s épen ide a Ford6-Vendéglohe hoz. Paléczy Tamds nincs ltthon. 6
Garibaldinél ezredes.

Palbezinénak egyik lefinya épen menyasszony, Majtényi Géza Négrédbél,
j6 bardtom veszi el, ki szint volt Gréfenberghen, valamint Palécziné is az

5#
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" én négatdsomra s ott lett jobban. 15 én lesz az eskilvd. Szeréndnak hivjik,
és s8zép ledny s kedves.

Ird meg Virgilt* mért fogtik el, ez megddbentett s fijt a szivem érte,

elgondoltam a esalddi hatdst, —vagy majd elmondod személyesen.

Kérlek kedvesem e kdvetkezenddk teljesitésére :
1.) Hozz 30 xron egy erlsen becsukott skatulydba a madarasztél 8300

Liszthukaczot, erre sehol sines, s majd tenyészteni fogom. A pajtis pompés
an viseli magat.

2.) Botosom ott felejtettem, ez maldr, hozd el, de poroltasd ki Zsani-

val erdsen.

8.) Menj Pfeifer konyviroshoz, s hozz onnan két példany Istenhegyi

kdapolndt, egy példany ara 1 ft. 0. 6. — S ezt is, s az uti koltséget is majdan

kérpotolhatom.

4.) Parraghhoz? menj s végy 4t tole nevemben 100 példény Parragh-
verset, és szdz példiny Garibaldi nétajat és Nemzeti kordalt hozz, az az
egy plakitot, ott van az asztal alatt.

De foleg Simonyihoz menj.® s hozz onnan képeket, kérj tole az én
képembdl is néhdnyat ugy szint két csalddképet hozz. — Uti tdskdt kérjé
valakitol, Szildgyiéktol. Ordk, hii, igaz szeretéd Lisznyay Kélmén. Elemért s
Tihamért* millimszor esékolom.

Lisznyay Kéalmén
Lisznyay KAlmanné
Nagységinak
Buda
A Csészarfordbben 46 ik

szam alatti szobdban.
Gytngyds 1863, febr. 1.

Kedves Iddm !

Majd részletesen megirom hénap ide jutisomat — mert biz én nagyon
roszul voltam, az ut megtért, — s még rosszabbul lettem az &ltal, hogy itt
mér 2 dra miikedveléi eldadast taldltam rendezve, mely hiba uvy tortént, _
hogy annak napjai elére el voltak hatdrozva, ez kivételesen tdrtént s ez(t)

t Szildgyi Virgil, iigyvéd. 1859-ben Ténesiecs Mihaly politikai perében
mondott védobeszédje nagy feltiinést keltett. («Felségarulasrél nem lehet sz6
egy orszégban, hol nines térvényes felségr.) Majd az orszdggyiilésen az ellen
tiltakozott, hogy Horvéatorszégot iires lappal kindljAk meg. Az orszaggyiilés
feloszlatdsa utin, 1862. februar 28., felségaruldsi vad alapjin elfogtik s haldlra.
itélték ; az itéletet kegyelem utjan 14 évi varfogsigra valtoztattik s még abban
az évben megkegyelmeztek neki.

* Parragh Gabor, az orsz. mintapince feliigyeltje; cikkei gazdasagi
lapokban jelentek meg. A Parragh-csdrdiban, melynek tulajdonosa volt,
Vorosmarty, Garay, Vahot Sandor, Megyery, Egressy Gabor, id. Lendvay és
Lisznyay megvetették a Nemzeti kor alapjat. A Parragh-verset (dythiramb)
Lisznyay irta, (Parragh csdrda, Pest, 1860), ugyszintén a Garibaldy ndtdjdt.
Pest, 1861 és a Nemeeti kordalt, Pest, 1861. ;

s Simonyi (:) fotografus. (Fényiroda, Pest, Viczi-u. 12.).

4 Tihamér és Elemér: Lisznyay kis fiai.
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Kovées Laczi' nem tudta. De minden jéra fordul irAntami figyelembsl amit
csak lehet.

Nélatok nélkiil nem élet anélkiil is — nyomoru keserves életem mint
leldnczolt oroszldnnak a szenvedés, tehetetlenség babonajdban.

Toldit s esaladjit, kit mindennapi imadségtokba foglaljatok, tidvdzilve,

hi szeretdéd Lisznyay Kélmén.
Kozli: R. HorrMAN MARIA

DOMONKOS-APACAK BIRTOKABA JUTOTT KODEXEK.

Az IK. 1930. évi-ban Usszedllitottam a domonkos-eredetii kédexeinket.
Van ezeken kivill még két olyan kédexiink, amelyek mdis szerzetesrendek
irészobéjiban készilltek ugyan, de utélag Domonkos-apdcik birtokdba keriil-
hettek: a pélos eredetii Festetics- és Czech-k. Mindketté eredetileg Kinizsiné
Magyar Benigna imadsagoskdnyvéliil késziilt a nagyvizsonyi pilos-kolostorban,
8 nagy val6sziniiséggel kovetkeztetjilk, hogy utobb a margitszigeti Domonkos-
apacik kezébe jutottak, s Ok vitték magukkal 1541-ben Nagyvirad mellé
a szentjanosi kolostorba, onnan pedig 1566-ban Nagyszombatba. A Czech-k.-re
vonatkozélag ezt teljesen valésziniivé tudjuk tenni. Két korilmény szél
mellette : a Czech-k.-nek a Thewrewk.-k.-szel val6 szoros kapcsolata meg
a kédex vandorlasinak vizsgélata.

A Czech- és a Thewr.-k. szorosan Osszefiiggnek egymdssal. Az 1518, év-
b6l valé Czech-k.-et forrdsul haszndlta az 1531 tdjén késziilt Thewr.-k.
Stvényhdzi Méarta margitszigeti domés apaca a Czech-k.-nek két egymésutin
kovetkezo hosszabb imadsigat mdasolta le a Thewr.-k lapjain. Az elsé darab
verses imadsag: Zent bernald dokthornak ymaczaga. Amint Horvéth Cyrill
megéllapitotta : <A Thewrewk-k. sz6vege nagyon keveset kiilonbozik a Czech-
félétsl és nem egyéb, mint amannak modernebb, helyenként megtoldott és
elrontott pérja, vagy épen mdsolata»® De a Czech-k. szivege nemcsak
régibb, hanem épebb is: bizonyos, hogy a Thewr.-k. két Sszivegegységét
a COzech-k.-hdl mésoltdk. Ebb6l azt kOvetkeztethetjilk, hogy a Thewr.-k.
irfséinak idején, 1531 tdjin, mindkét kédex egy és ugyanabban a kolostorban
volt, s a Czech-k. rendelkezésére 4llt Stvényhazi Marta margitszigeti apbca-
nak, a Thewr.-k. egyik mésol6janak. E kédex tehat még 1531 elétt a margit-
szigeti apacak birtokdba keriilt.

Ugyanerre az eredményre vezet a kddex véandorlisinak vizsgilata.
A Czech-k. 1531-ben egy kolostorban volt a Thewr.- és Ers.-k.-szel s —
Ggy latszik — ettdl kezdve egyiitt vandoroltak. Viszont a Thewr.-k. kapeso-
latos a Gom.-k.-szel, s 1555-ben e két kédex egyiilt volt Szentjénoson, a
Margitszigetr6l oda menekiilt Domonkos-apacik kolostoréban, A Gom.-k.
ismét érintkezik a Wi.-k.-szel, ez pedig az Ers.-k.-szel. A kédexeknek ez a
kapesolata arra vall, hogy 1541 utin valamennyien egyiitt vindoroltak.

1 Kovdes LaszlG, képviseld, gazdasagi cikkek irdja.
3 Horvath C.: Kozépkori magyar verseink. Bpest, 1921. (R. M. Koltok
Téra. 1) 195. 1. :

N
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A kédex tovabbi vandorlisa nem nyujt Gjabb bizonyitékot arra vonat-
kozélag, hogy el6zbleg domonkos-apdcak kezében volt, ezért' csak meg-
emlitjitk, hogy a Czech-k. a Thewr.-, Gom.- és Ers.-k.-szel egyiitt a klarisszaapa-
cak feloszlatisaig a nagyszombati klarisszak birtokdban volt.t Ekkor, vagyis
1782-ben keriilhetelt a Czech-k. az érsekujvari ferencrendiek konyvtariba.

A Fest-k. régibb a Czech-k.nél s eredetileg szintén Kinizsi Pilné
hasznélatira késziilt imakdnyv. Azt sejtjiik, hogy Kinizsiné haldla utin sem
szakadt el testvérkéziratitél, a Czech-k.-t0l, hanem vele egyiitt a margit-
szigeti Domonkos-apécik birtokdba keriilt, s innen kezdve egyiitt vindoroltak
Nagyszombatig. A Fest.-k. hdrom utols6 lapjin ugyanis (414—16, Nytar.
XIII.  101.) kés6bbi kéztdl ereds szbveg van. Szent Jdnos Evangelifta
Konyvének Elei, az evangélium L fejezete. A cim a XVIL szizad elejérél
val6, a szdveg pedig még a XVI. szfizadban keriilhetett a kddexnek eredetileg
tiresen hagyott hérom utolsé lapjira s megvan mar a XVI szdzad végérol
valé Vésérhelyi-mésolatban is.? Evvel az utélagos bejegyzéssel olyan sziveg
keriilt a kédex végére, melynek Sz. Domonkos rendjében kiilonds liturgikus
jelentdsége van. Ennek a fejezetnek a domonkos liturgidban killondsebb
jelentdsége volt: a rend tagjainak koényv nélkil kellett tudniok, s ha
a kolostoron kiviil tartézkodva nem volt keziik iigyében az evangéliumok
kiad4sa, az evangélium helyett Sz. Jdnos evangéliumanak elejét mondhattik.>
Ezért keriilt Sz. Jdnos evangéliuménak eleje az Ers.-k. élére, s ezért kezdte
a GOom-k.-ben Tetemy P4l pélos szerzetes a maga irdsat szintén evvel az
evangéliumi szakasszal. Hogy ezt utélag bejegyezték a Fest.-k. iiresen ma-
radt lapjaira, ebben szintén domonkosrendi vondist gyanitunk. Akkor irhattdk
be ezt a szbveget a kédexbe, mikor az méir a margitszigeti apdedk birtoka-
ban volt. A margitszigeti apdcdk a XVI. szézad folyaman kénytelenek voltak
hol a torokdk, hol a prolestdnsok eldl menekiilni s tobbszir jutottak olyan
helyzetbe, hogy j6 hasznit vették ennek az evangéliumi szakasznak.

Erre az alapra épitjilk tehdt azt a foltevést, hogy a Fest.-k. is a margit-
szigeli ddmés-apacikhoz jutott s domonkos-kédexekkel véndorolhatott Nagy-

t A Czech-k.-et a XVIL szézad 80-as éveiben a nagyszombati klarissza-
kolostorban gr. Balassa Maria Viktéria apitné hasznilta. Bizonyitja ezt a
sajitkezii bejegyzése a kédex 42. lapjan (Nytar XIV. 309.). Volf Gy. a be-
jegyzés ismertetésekor megjegyzi: «Hogy soror Méria Viktoria miféle szerzet-
beli volt s mely kolostorban élt, azt még csak gyanitani sem lehet». V. 6.
Nytér XIV. k. XLVI. 1. Pedig a neve is elarulja, hogy klarissza volt:
a Magyarorszagon akkortdjt é16 killonféle apicak koziil egyediil a klarisszik
hasznéaltak kett0s keresztnevet. Hogy ez a Maria Viktéria klarissza-apica a
nagyszombati kolostornak volt a lakéja, arra rdvezet benniinket a Lanyi-k.-
nek egy, évszdmmal is bird bejegyzése a kotés téblajan: «Anno 1689 Die
27 De-Cembris Adom Szent Prophefsioia Napian Ezt a kényuet Soror Catharina
Franciska Vlafsichnak Emlékezett6l. hogi Sorgalmatofsan tanullia Olvasny
Sor Maria Victoria Balafsa Ordinis S: Clarae». V. 6. Nytar VIL k. XLVIL 1.
Ez a Soror Balassa Méria Viktéria 1656 t&jan lépett be a nagyszombati
Klara-sziizek kozé s 1691 korill a kolostor apitndje volt. V. 8. Rupp Jakab :
Magyarorszdg helyrajzi torténete. Pest, 1850, I. k. 103. . — Karicsonyi
Jénos i. m. Il. k. 472—73.

* Nytdr XIIL k. VIIL 1. — Nytud. Kozlem. 1900. (XXX. k) 350. 1. és
IK. 1901, 235. 1.

s Breviarium O. Pr. Velence, é. n. fol. 421,
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szombatba. Sorsa ebben is kbzis volt a Czech.-k.-éval, nem szakadt el
testvér-kédexétol.

A Fest-k. jelenleg a keszthelyi Festetics-kOnyvtér birtokdban van.
Hogy odakeriilhetett, azt a gréfi csaldd és a nagyszombati klarissza kolostor
koz0tt megvolt kapesolat magyardzza. A csalad egyik tagja ugyanis, Krist6f
septemvir lednya, gr. Tolnai Festelics Julianna Vikiéria, a klarissza szerzet
eltorléséig Nagyszombathan volt klarissza-apica. A nagyszombati klarissza
kolostorban, épligy, mint a pozsonyiban, az egyes cellikba oda adtik a
magyar kédexeket (Gom.-, La.-, Czech-k.) az apicdknak olvaséisra vagy épen
emlékill — s az ut6bbiakat azutin az apécdk a kolostor eltorlésekor maguk-
kal vitték. Ilyen aton keriilhetett a Fest.-k. is Festetics Viktéria kozvetitésével
a keszthelyi Festetics-kdnyvtarba.

Valdszinii, hogy mind a Czech-, mind a Fest-k. Kinizsiné Magyar
Benigna haléla utdn, még 1531 el6tt a margitszigeti domonkos-apéacik kolos-
tordba keriilt. Mikor szerezhették meg az apécik Benigna asszony ima-
konyveit, nem tudjuk. Lehet, hogy 1526-ban jutottak hozza, mikor a torok
elol Koszegre menekiiltek s a telet is ott toltotiék.

Szbébahoztak a Jokai- és Dobrentei-k.-et is a domonkos-apécéikkal kap-
csolatban. Ez azonban csak taldlgatds. Lehet, hogy az Erdy-k. is valéban
a margitszigeti domonkos-apécék birtokdban volt — de ezt teljes hitelesség-

gel bizonyitani nem tudjuk.
TmAr KALMAN.

FIATFALVI GYORGY POKOLBELI LATOMASA
' 1626-BOL.

" Bizonyos tekintetben irodalomtorténetiinkben egészen kiilonallé mora-~
lizal6 verset tartott fenn az Erdélyi Muzeum kézirattaranak egy XVIIL sz
végi csonka kéziratos fizete (jelzete: 2679. sz.), melyre a kézirattir énekes-
kényvei utidn valé kutaté munkdm kozben akadtam.! A versnek nincs cime;
a fentebbi cimet én adtam.

Irodalmunkban minddssze két olyan koltdi munkét ismeriink, mely
még a Pokolbeli ldtomdshoz hasonlé targyat dolgoz fel.? Az egyik — a hdrom
kozill a legrégibb — Tinédinak Zsigmond kirdly és csdszdrnak kronikdjd-
ban olvashaté, a 8 versszakra terjedd Tar Lirinc pokoljardsa.? Ez rénk
nézve csak annyiban érdekes, amennyiben fentartotta az emlékét annak,
hogy az ilyenszerii targy, a pokol naiv s fizikai értelemben valé elképzelése
mar akkor (vagy inkdbb: még akkor), Tinédi kordban is, énekben meg-
Orokitett targy volt s még a j6zanabb, redlisabb gondolkozdsi magyar nép-

! Leirtam az Erd. Ir. Szemlében, (1929:288.) illetéleg az Erd. Tud.
Fiiz.-ben. (20:10.)

¢ Van egy harmadik is, a Szétsi Jdnosnak mutatott rettenetes dolog ;
kézirat, kdzolte Dézsi Lajos, 1K. 1915: 439—44%. Van azonkivill a pokol-
jaréshoz egyben-méshan hasonlité purgatoriumjaras is tobb. Szerk.

3 RRM.K.T. III:357—58.



72 SZABO T. ATTILA

nél is meghallgatisra talill. Az az ének, melyre valé utaldssal sz6l Tinddi
Tar Loérine pokoljardsir6l, nem maradt rink, az 6 — t. i. Tin6di — le-
irasit viszont rovidségénél fogva nem is tekinthetjiik 6nallé pokolleirasnak,
hanem inkdbb csak célzatos és fulélagos utaldsnak,

Térgyban és felfogasban mar sokkal kizelebb esé Nyéki Vords Matyds
Tuntinnabulum Tripudiantium * ¢. miive, még megjelenési idejét tekintve is.2
A négy részbol 4ll6 munka 3. része sz6l A’ Pokolrol. E munka felfogisa
s az dltalam kozlendéé kozotti killonbség abban van, hogy mig a Nyékié
inkdbb bibliko-ethikai vagy inkdbb moralizdlé tanitékéltemény, addig
emennél a leirdson van a suly. Biblikus és keresztény szinezetiivé inkabb
esak a bevezetés s legfeljebb a befejezés teszi: az angyal kivetsége s az ird
intése. Ez a szinezet azonban a tulajdonképeni pokolbeli litomds részletezd
leirdsaval mindinkdbb fakul. Egyébként bar Nyéki Tintinabuluma is elég
érzéki és szirnyli formaban festheti le a poklot, de olyan részletezést,
a bilinhtdok szenvedésének olyan képét nem kapjuk benne, mint itt.

Az alabb kovetkezd Pokolbeli ldtomds a pokolnak még érdekesebb,
bér részben klasszikus nyomokon jar6 leirdsat adja. irdjarol a versfokbol
kiolvashaté GEORGIUS FIATFALVIx6l, tgyszélva, semmit sem
tudunk. Egyetlen életrajzi adatit az ének utolsé versszakéibél olvashatjuk
ki. E szerint 1626-ban, mikor énekét irta, a Kiskilkiillld melletti (akkor még
valésziniileg unitirius kézen lev) «Szdngydrgyi» Scholiba(n) volt; kétség-
teleniil, mint tanit6 s nem mint tanitvany.

A Fidtfalvi Gyorgy névvel hirom egykord iratban taldlkozunk. Az
egyikben, a legrégibben, Georgius Fialtfalui Anno 1623 die 20 Nonembr(is !),
mint (Bethlen Istvin) Guberndtor wram scribdja ir ali egy Vaitezleo
Retteghen lako Nyressi Istva(n) Uram és Colosmonostori Zambo Mihaly
kozotti szerzddéslevelet.® Az 1623-ban irddedkoskodd Fiattfalui 1626-ban
lehetett az erdészentgyodrgyi iskola ludi magistere vagy rektora.

A masik, ugyancsak egy bizonyos Fiatfalvi Gyorgyre vonatkozé adat
1633-b6l val6. Ebben a Nemes Vitezlo Giorgi Deak Fiatfaluirdl torténik
emlités, ki Semien Gdabor urammal perlekedik pénzen vitt Groksége felett.
Azonos-e akar az el6bbi, akir az utébbi a Pokolbeli ldtomds iréjaval ?
A valdszintlisége megvan ; az id6épont, a foglalkozas mindkét esethen Gsszevag.

1 Szabd R. M. K. 1:644. és 1548. sz. Részletes leirdsit s a miivel kap-
csolathan felmeriilé kérdések megoldisit lasd Ujvarossy Szabé Gyula,
A m. verses okt. kolt. tort. 17724g (1910.) 81. s k. L.; magit az eredeti
munkit nem haszndlhattam.

* Nyomtattik Posonban, 1636 Esztendoben'. Ujabb kiaddsai Posony
1644., Kvar 1672., H. n. 1699., Licse é. n.(XVIL sz.). V. 8. Szabo6 K.i.m. 1. h,

3 A név a kezdd formuldban Fiadfalui alakban szerepel (My Szeky
Istvan és Fiadfalui Gyorgy Diak stb), az aldirishan meg Fiattfalvi for-
méban. Ez azt bizonyitja, hogy a szerz6dd levelet mas, valoszinilleg Szeky
dstvdn irta, mivel a kézirds itt mas, mint az okirat szivegrészében. (Az
okmény eredetije az E. M. br. Jésika es. levéltiriban van.)

4+ A bizonysdglevelet Patakfalui Ferenczj Balas Udvarheli Szeknek
hiitéos Notariussa 4llitotta ki in possessione Patakfalua, die 11 8bris Anno 1633.
(Eredetije egy félivnyi papirlapon a kolozsvari dllami levéltar br. Kemény
levéltiraban (X:691] van.)
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A harmadik egykort irat,! melyben Fiitfalvi Gyirgy neve szerepel,
Kiskiikiills vm. egyik régi jegyzOkinyvében levé Protestatio, melyben
Balthasarus Szemere de Zagor ac nobile Domina Griseldis Szemere, Egregii
Georgy Literati Fiatfalui consors szerepelnek, mint protestalé felek. Bar igy
ez az adat’ nem épen Fiatfalvi Gybrgyre vonatkozik, mégis érdekes, mert
ennek révén értesiiliink arrél, hogy Georgius Literatus (=Diak) Fiatfalui
felesége Griseldis Szemere volt. Valdsziniileg e hdzassdg révén olyan hely-
zethe jutott, hogy szakithatott eddigi foglalkozasaval.

Ha a hirom iratban szereplé Fidtfalvi Gyorgydt egy és ugyanazon sze-
mélynek vesszilk, amit Gigy nézem, megtehetiink : eléttiink 4ll egy abban
a korban egyaltaldban nem szokatlan palyat megfutott szerencsefi, akinek
élete sorsat nagy vonalakban az ir6dedksigtél (1626) a scholamesterségen (?)
4t (1626) a vagyonos és tekintélyes Szemere csalddba valé hdzasodasig (1643)
ismerjilk. Az elsd adat szerint 1623-ban Kolozsvarott a Bethlen Istvéin guber-
nitor seribdja, a masodik adat szerint Erdészentgydrgyon iskolamester (1626) ;
aztin 1636-ban® az udvarhelyszéki Kereszturfalvin (Székelykeresztur), majd
a marosszéki (Képosztis-) Szentmiklison lakik, nem tudni milyen mindségben.
De az a korillmény, hogy ide kozelesik Zagor, ahol feleségének, Szemere Grisel-
disnek atyafiai éltek, méltin unszol benniinket arra a valészinii kivetkezte-
tésre, hogy itt 6 mar nem régi rektori foglalkozasat folytatta, hanem a fele-
sége birtokdn gazdélkodott. Ide kdzel van Erddszentgydrgy is, ahol 1626-ban
a Pokolbeli latomds ir6dott.

Mindaz, amit ilyen messzemené kivetkeztetéssel is a Pokolbeli latomds
szerzGjének kilétére vonatkozdlag megtudhatunk, nagyon kevés. Erdemes
volna &tnézni a marosszéki jegyz0konyveket — ott bizonyédra pontosabb ada-
tokat nyerhetnénk az ének szerzéjérol.

A Ldtomds szovege csak egy, a XVIII. sz. 70-es éveibdl szérmazé
masolatban, mégpedig itt-ott, mint aldbb kitetszik, igen hibds méisolatban maradt
fenn — s talin az is valami elébbi mésolatrél késziilt. Gyarl6 helyesirsa, a
gondatlan és hidnyos ékezés és kizpontozds egyarint valami kisebb miivelt-
ségli mésolé gyakorlatlan kezére vall. Hogy ez ki lehetett: nem tudjuk,
mert a kézirathan szerepld egyetlen név, a Biré Mosesé, sokkal késébbi kéztél
— 1836, illettleg 1838-b6l — szdrmazé bejegyzés.® Az olvashatatlanna lett
szavakat a sziveghben sarkos zérGjelbe tettem.

t A die 12 Januarij Anno 1643 keltezésii bejegyzésre a Petrichevich
Horvéth es. csalddtorténete érdekében felhozatott Kiskiikiills vm. 1624—1718.
évi (,S Dyonisio’ jelzésii) jegyzOkinyvében (255.1.) akadt red Kelemen Lajos
levéltaros ur, akinek szivességéhdl a jegyzOkinyvet magam is haszndlhattam.

¢ Valésziniinek tartom, hogy hizassiga is erre az idére esik, hisz igy
kdnnyen megmagyardzhaté az az egy éven beliili lakohelyviltoztatds, melyet
a mésodik okmany bizonyit. E szerint Nemes Vitézlo Giorgi Deak Fiat-
falui, aki Anno 1633 Zent Margit azzoni Nap taiat még Udvarheli
Szekben Keresztmz‘alua(n) lakott és ott pénzen- vott oroksége felett perle-
kedett Semien Gabor uram-mal ugyanez év die 11. 8bris mar Marosszek-
ben Zent Mikloso(n), a Szemere cs. birtokainak tdszomszédségaban lakik.

8 Kelemen Lajos levéltaros szives kozlése révén tudom, hogy Fiatfalvi
Gyorgy szentgyGrgyi mester e munkéjinak mdésolatét a kolozsvari unitdrius
kollégium kézirattara is Orzi, de a katalégusban semmikép sem taldlhatni
meg. Igy hét varnunk kell, mig valamiképen véletleniil megint el6keriil.
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Az ének nyelvén nagyon j6l megfigyelhetd az északnyugati székelység
nyelvjarisinak nehény sajatsdga.

Enek.

1. Gonosz biinben hevers oh Emberi nemzet
Kiert az Ur Isten néked noha joval fizet
Gonoszsagod tudgya érette el nem veszt
S6t érdemed felett sok jo utra vezet

2. Egnek magossdgat biined mar fel erte
Gonoszsagad biinel mind mér f6l [. . .]2
Az fold [ . . .] alig tarl vetked [ .. .]
Ki ert az Istennek rajtod biintetése

8. Oltalmat mindenkor rajtad meg mutata
Vagyon Felsegenek nem kedvessé tartya
Hogy biinds lelkednek veszten nem akarja
Sok biinb¢l téreset mindenkor kévanya

4. Romlatt nemzetiinken ezen igeretét
Mellyet Ezekiel kényvében, igy meg irt
Gyakarla mutattya, még békelliink it,

De az ember gonosz kirdl egy peldat irt

5. Gydtrd nagy tuzerdl Pokolnak most Szollok -

Kit az Szent irasban vilagoson lattom,
Kiilsd irashan is sokat fel talalok
6. Itt az irasomnak hogy ne legyen vege,
Isten Angyalinak az 0 kovetsege,
Egy biinds embernek testi bekessege,
Iratik meg benne egy pelda rettentve,
7. Ugyan az embernek & tsuda latosa
Pluto orszaganak Szellyel beyarosa,
Az biinds embernek szérnyii ken vallasa
Pokol kennya miat fogad tsikorgasa 2a
8. Senki fiile mostan bé dugva ne legyen
Hogy irasamnak foganattya legyen
Ez nem hazugsig volt minden megrettennyen,
Hogy az mas vilagon vigan orvendezzen

BEls6 rész? az mellyben megiratott, az sent Angyalnak
el-(kiil)dese.

9. Felhtbdl en hozzdm egy kovet el yata
Egy Szep fejér galab (!) mint Isten Angyala,
Nagy rettenté Szoval énnékem igy Szolla
Melljben kovettsege be vala foglalva,

1 A mésolé itt egy sort kihagyott a kéziratban.
* E rész a kéziratban egyéltaldban nines elkiildnitve. A kdnnyebb
dttekinthetOségért én kiilonitettem el
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10. Im az Isten engem, hozzid azert kiilde,
Hogy meg mongyon néked ki nagy lelked terhe,
Kiért az Istennek rajtad biintetese,
Mert vagy & nekié nagy biinds edenye,
11. Arra en ezt mondam Szabad az Ur velem 2b
O kezeben vagyok mert tsak & Istenem,
Azomban az galamb enyeszik eldlem
Nehezedik testem l6n nagy betegségem
12, Testi egésségem valtozek nagy kenra,
Melly fél Esztendeig mind rajtam regnéla,
Tagamban engem ugy el sanyargata,
Hogy egyik ujjam sem volt kesz mozdulasra,
13. Fogadasokat en nagy sokakat tettem,
Az Egek uranak sokat esedeztem,
Mindenre magamat nyavayamban kotém,
Mellyekkel az Istent felette terhelém,
14. Az sok fogadasnak tsak keves heja 16n
Biinek el hagydsa, mert kdzetek nem 16n 3a
De hogy az Istennek azis fogadast ton
Biinemet el hagyim tsak jonne meg erdm
15. Labamra felallék szdz ember lattira,
Még el nem mult vala tdllem, az az ora
Melljben, az Istennek ezt fogattam vala,
Meg gyogyulék mingyart az napi latasban,
16. Valtozek nyavalydm nagy yé egességre
Mint ha Szaz esztendit eltem volna, véle,
De fogadasomnak nem lon semmi helye, £
Mert testémet, adtam az fertelmességnek,
17. Igén hamar egy nap hétzer fertdztettem
Az paraznasaggal lelkemet terheltem
Sek Ordogi biintdl magam nem, terheltem
Kiert az Istennek biinteteset erzem 3b

Méasodik kovetsege az Angyalnak!

18. Galamb abrazatban ismét hozzam jove,
Az Isten angyala de engem reftente
Sok fogadasimra, ra emlékeztete,
Illyen szokat nékem az Angyal beszele,
19. Nagy te fogadésod kit az Urnak tettél,
Mikor hiitsd miat tdlle verettetél,
Nyavalyadban, akkor nagy sok jot igertel,
Jo egésségedben arrol felejtkeztél,
20. Ezekre azt mondam az Ur Angyalanak,
Bizony a sédtan tsalt meg és igy Istenenk,

1 A kézirathan aldhdzva.
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Az kiket fogadtam & szent felsegenek,

Nem toltettem bhé mert hittern az Srddgynek,
21, Az Angyal biztata enekem aszt monda,

Noha nagy sok ugy mond, biineidnek szama,

Az Isten nem akar igy vetni Pokolra,

Nem akarja lelked igy vetni halalra

22. Akarja szent nevét hogy hidgye ki légyen
Ostora te réad egy keve:re legyen
Hogy az te példadan, sok Ember rettegyen.
Biinb6l nagy sokakat velled terithessen

23. Mondék én ezekre az Ur Angyalanak,
Az é16 Istennek nagy nevere kerlek,
Mond meg ha, Angyal vagy avagy mit reméllyek
Ha kesertet vagy is mond meg téged kérlek
24. Kemeny szoval, nékem, erre igy felele,
Vigyaz ra, te moslan, ez tselekedetre
Majd, meg bizonyitam, hogy Isten kdvete
Vagyok es nem jarok kesertet kepebe,
25. Az Palata mingyart igen fenyesiile
Noha jelen vala, imméran az eslve,
Az asztalis készen vala, megteritve,
Asztalnak elttte tonek embert szekbe
26. Egyik szarnya vala az ég (?) szegeletin
Az mésik mais felol az haz szageletin,
Enis meg rettenek az Agyal beszeden,
Melljeket szol vala az Egnek. kezdeten,
27. Ismet nekem monda, bizony bizony mondom
Hogy en nekem mostan, menybdl le yovésem
Tsak te hozzad volt most toled én vila[so]m,
De jo kiiltel légyen tdled aszt kévanom,

28. Azomban el menek enis el amulék
Otton en réimis nagj &lom erkezék
Egy rut kepii embert elombe talalek
Kit hogy en megliték igen meg rettenek
29, Ennek abrizattya utédllatos vala,
Szeme vérmes vala s nagy szélii az ora
Mondhatatlan biidos es dohos a szija,
A’ széjaban penig egy egy arasz foga,
30. Teste rut fekete mint a szeretsennek
Kontsosse rut meszes és a siivegének
Szamtalan, lyuka van, annak tetejének
Test Allasa neki nem kiildmb mint ebnek
31. Kormeji horgasok mint az keseljiinek
Egy arasz sarkdntyu sarkan tsizmajdnak
Mint torét vérbol szét ruhdja testének,
Ollyan szine vala veres kontdsinek

4 a

4 b

5b
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Kegyetlen rut szoval énné kem igy szolla,
Keszen vagy e te trastd (!) 6rdongesen monda,
Enis mint szohaték igy szollék azokra
Mert rut abrazattya meg rettentett vala

Az mit Islen hagyat mindenre kész lészek
Akarattya ellen semmire nem terek
Dé immar hova visz énis téged kérlek 6 a
Felele pokolba tegedet vezetek

Kerdem otet mire visz engem Pakalba,

Az nagy Urnak mongya, hogy ez akaraltya,
Hogy lattassék tolled Pokol rut orsziga,
Az mikeppen alljon hogy ne kesziilly oda,

Egy fekete gradits elottem al vala,

Arra mint egy jukra ugyan ala vana (!)
Kérdem hogy ki volna engem mit hurtzolna,
Monda hogy 6 volna pluto komornyikja

Miheljt az graditson engem al4d vona
Szornyii foljo vizre en velem indula
Mellynek rettenetes nagy zugasa vala
Pokolnak torkabol ki szarmazik vala

Ez folyo viz feldl irnak az Poetik? 6 b
Ugy mint virgilius Plinius szollattak
Hogy pokol orszagin ugy el tsuddlkoztak
Vizeknek neveit reszekre osztattak

Acheron az egyik az masik Choeius (!)?
Harmadik plegeton ki szdrnyii rabitus,

Az negyedik Lethe kis mentis oblitus,
Az otodik nagy Styx pokolbeli palus,

Vizeknek neveitt ki tudni ki vannya,

Rettenetes dolog tsak ki mondania,
Mint az alut vérnek ollyan 6 follyasa
Mellynek neve szerént es tulajdonsaga

Aéhharon’ (?)* vizében valaki ijandik 7:a
Attol minden orom mingyéart el fogotik,

Coeitusoal (!) penig sirni Inditatik
_ Minden banatyira, visza forditatik
Plégéton peniglen poklot kdrnyiil follja,
Szornyil nagy langydban az ember [ullosztya,
Szornyil koveket hajt kinek tsattagasa
Mesze foldre hallik ennek rapogasa, -

t A poétakat, akikrdl az ir6 tud, a kdvetkezd sorban meg is nevezi;
Vergilius Aeneisében csakugyan irt a pokolrél (V. 6. VI ének), Plinius

azonban nem.

A leiras soran az Aeneis hatdisa csak a folydnevek atvételében

s nem lényeges vonasok felhasznalasiban all.
2 Cocytus; a szveghen levd alak az értelmetlen masolasb6l szar-

maz6 hiba.

3 Acheron; a 6 b lev. levs Orsz6 Acharon.
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42, Mellyet az ember egész eleteben tott
Minden el mult dolgot Lethe el felejlett
Styxnek folyo vize sirni kenszeritett
Valaki meg iszik a vizben egy tseppet
43. Az follj6 vizeken mihely 4ltal kelénk
Szornyil settetsegre azzanal erkezénk 7h
Nagy sebes zugassal egy ajtora érénk
Mellyet hogy latek igen meg rettenek,

44, Egy kiis vilagossighan iras latzik vala,
Mélijre hogy hogy tekinték ozt tanultam vala
Mellj vilagossag az ajtonal vala
Halgas teis vigyaz ne kesziillj Pokolba
45, Tiizés ordog tiizos ember tiizes beka,
Tiizos dkor tiizos ollo tilzes bika
Tiizes kigyo tiizos szablja tiizos lintsa
Tiizds scorpio tuzesek mind ezek.
46. Szornyeb forma kaput azantul meg erenk
Ordogok serege en tollem lattatek
Langal mind a szajok kin igen remiilék
Szornyti bogesegttl mert afold mozgatek 8 a
47. Komornyiknak ismet ordongosan monda,
Ellém vid el hogy foldemet meg Léassa
Elsle el menék egy futamdasnyira,
Es hertelen erenk egy nagy budds tora

48. Egy egd kementzet laték tiizzel egni
Mind kiviil mind beldl tiizzel langal vala
Egy embert is latek abban szomorkodva
Ki tsak semmive 16n a tilznek miatta,
49. Mint az 8klom annyi benne meg mararada,
A sebes tiiz miat teste ugy el fogya,
Az brdogdk mingyart azt kivetik vala,
Rut fekete 1ével azt Ontdzik vala, 8h

50. Hertelen az ismét egy emberé vilek
Mellj embertSl en ott szornyil 4tkat halék,
Az nagy kenzis miat sokat 4tkozodék
Az 6rdogdk kozzill illyen szokat hallék
51. Atkazat az ora melljben sziilettettem
Az emltk atkoztak kiben neveltettém
Anyédm is #dtkozot kitol sziilettetnem
Mind f6ld meny es Tenger atkozzak éretem,
52. Az Istent is vegre szdrnydn meg 4atkozd
Mind mennyeieket szérnyen le karomla,
Iszonyu nagy kinya & neki eszt hozd
Rettentd példdul elombe igy add, 9a
53. Kerdem mi az oka a komornyik Inonda
Fosvénységgel elt ez az immar jutalma
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Az Urhoz nem tere st nekiink szolgila
Orokkon Ordkke ez Lészen jutalma,
54, Masadik litdsam tsuda l16n pokolba
Egy tovishol vakat (1)t dgyat laték abban,
Sok kasza es beretva volt nagj langalasban
Es nagj atkozodast hallék az ordban
5b. Mezitelen oda egy embert hozinak
Az 6rdogdk kozzill kornyule alldnak,
Ugy vetek az agyban hogy test allasanak
Semmie nem l6n ep tsontydnak hasinak,
56. Izenként az embert hogy elmetél teték, (igy!) 9b
Hamar mint, az elitt oszve forasztaték,
Ember &brdzatban meg elevenedek
Az okat is kérdem mélljtol illyent hallék
57. Sok artatlan vérnek volt szomjuhozoja
Biinteken az embert gyakarta kenozta,
Mikor nem &l hétett ugyan szomjuhazta,
Immar mind 6roroké ez lészen jutalma -

Meltatlan Haragvasi g .

58. Egy kadat negyedtzer tilzzel égni laték, |
Mellj kadban egy embert hirtelen vetteték
Nagy hamar semmivé 16n nékem ugy latzék, .
Melynek oka feldl illjen dolgot hallék |
59. Nagy haragassfiggal 0 magat viselé 10 a !

Haragjdban nyelvét folyni eresztette
Buntelen az embert atokban keverte )
Ezt hozta & néki az 6 mérgessége it
60. Innet elébb menék laték més kadat is ‘
A’ melljben il vala egy ember az éllis
Minden kadban penig sok testi férget is
Valédnak kik jarnak szajan ki is bé is
61. Ennek okdt kérdém mi lehetet volna,
Monda az komornyik morgossignak oka 3
Hamis hiits hagyot monda hogy 16tt volna, i
Szitkos édtkos volt s ez lészen & dolga

Hamis Papok, Iras Tudok es Prokatorok
az igazat hamisra forditok jutalma

62, Innét eléb menék liték tsuda dolgot
Egy emernek nyakdn furnak vala lyukat 10 b
A nyaka tsigolyalyan ki vonnyak a nyelvét
Melljet nyunek mondanak ki mondat sok gonoszt

1 rakatt.
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63. Eles beretvavol a nyelvet metelik

Az ordogok koziil sokan aszt tsibdesik,
Az ember nem szolhat mert nyaka torodik
Kivel az 6 nyelvét erdssen metélik.

64. Ennek okdt kerdém mi lehetelt volna,

Komornyik felele s en nékem aszt mondd
Az igazat hogy ez meg hamissitatta,
A sok hamissagat igazra tsinalta.

Usorasok Jutalma 3

65. Innet eleb menek laték egy szekert

Tiiz lovat elotte kiket 6rddg vezet
Es a Szekerben iilni laték egy embert
Es az ember elotl tizds 6rdogokst

6. Mindenik 6rddgnel ezy egy fogo vala,

Tizs vas fogokal azt fogdossak vala,
Minden feldl szornyen azt szaggatydk vala,
Egy pénz és két pénz ez erigy mongydk vala

67. Valamig ezerig a pénz telik vala

68

69

A testét mind addig ok szaggattyék vala
Mind addig mig teste mind el apad vala,
Minden penz szamara egy egy darab vala
. Mingyarast az utan Oszve rakjak vala,
Ismet test ullasa fel allatik .vala
Es elevensége mingyat meg jo vala
Melynek illjen okit én ertettem vala,
. Urasag gazdag sag ennek elég nem volt
Minden kis koltsonre usorat kevant volt
Sot atyafiattis sok bitangot el vont
Moslan mdir ez kennya, mivel abban még holt

Kartya Kotzka Tsapok Jutalma 4

70. Innet elebb menék talala(n)k jadzokra

Ez vilagban kéartya kotzka, tsobdosokra

Sok ezer Ordogtol kenoztattnak vala,

Kartyat kotzkat tiizben mert jatzodtak vala,
. Tiiz kartya kezekben elittek tiizes szak?

Szornyll eskilvéssel a kartya le {iték

Viligan kartyaval elteket keresték

Sok kartya jadzassal lelkeket terhelték

72. Az oka ennek az mongya a komornyik

t gzék.

Es az kik kozzilok ily szornyon eskiiszik.
Ez vilagban is igy orokke kinlodik,
Tiz kartya, kotzkdval ittis gyotrettetik

11 a
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Kevellyek Jutalma 5

73. Latek mas helyen is egy férfiat alvan,
Kire egy nagy tiizis mente vala advén
Tilzes szliveg fejeben félre vala nyomvin
Az drdogok rajta igazgatlyak osztan.
74. Egy Aszosony embertis laték azon keppen
Ekesitvén vala sok tilz 8liozetben
Az orddgok koziil ugrolnak sereghen
Vagy az hatat itvén tsufollyak erossen
75. Kerdem okat ennek a komornyik monda,
Elete folydsa volt tsak tzifrasagha,
Nem volt igaz mongyak soha jarasaba
Hanem kevellj ségben es maga natzasba (?)
76. Immar mind 6rokke jutalmak ez lészen
Az kevellység nékik illjen hasznat tészen
Eletekben tizrik! voltak mostis készen
Vagyon Oltézetek itt is' szep tlizessen

Més ember marhéjat kévanok jutalma 6

77. Tizedik latisra engemet hogy viinek
Egy embert kenzakra oda vezetének
A bélit testének fogokkal szegénynek
Vonogottyék vala apronkéntis ennek
78. Okat komornyiktol kérdém erre monda,
Mas ember Marhajat ez szivhél kevanta
Maga keresmennye nem volt eleg soha
Ez leszen O neki orokre jutalma

Tormentum non resipiscentum 7

79. Innet elebb vinek engemet més helyre.
Az hol szemeimel tekéntek egy hegyre.
Az hegy alat penig nagy sok emberekre
Sok tiizds kovoket azoknak kezekbe

80. Altal hajtania akarnak a hegyet
Sok tiizos kovoket de soha nem lehet
Mert ha meg lehetne szabadulni innet
Lehetne és kenok nak vetkeinek véget

81. A komornyik monda énnékem illj okét.
Meg jobbuldsakat bhiintél nem mutatak
Hanem eléb menvén nyomtak biinnek utat.
Immar Most veszik el annak & jutalmat

1 Eloszor helyesen: tzifrak s aztén #izrdkké rontva.

Irodalomtérténeti Kézlemények. XLI.

12 b

18 a

13 b
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Tolvajok jutalma 8

82. Tolvajak voltak Ok ez immar jutalmak
Tiizos halmak liaboknal vérbél allitottak
Kenyeret tolvajas szerzett nekik s innyok.
Erdoben lappangis volt & palatdjok

Reszegek jutalma 9

83. Hald meg itt mitt lattam ne keszullj azokra 14 a
Engemet el viinek egy nagy szornyii tohoz
Mellj hasanlitatik ez szeles vilaghoz
A szine hasonlo biidés torot majhoz
84. Ennekem ugy tettzek hogy ez vildg volna
A vize fekete szornyu biidds vala,
Mint a rothat majnak ollyan szine vala.
Av(a)gy mint az alutt ver szinten ollyan vala
85. Kénkdves nagy langal és a’ to ég vala
Melljnek kdzepire engem vittek vala
Es mint egy szir szalan tsak ugy fugok vala
En velem fogaddst igy tetettek vala
86. Valamig ott voltam a kiket ot lattam 14 b
Mindennek erdssen hiitomre fogadam
Soha nem kovetem tsak megszabadullyak
Egytzer 6 kozziilok oromre juthassak
87. Az megmondott heelyrdl engemet le vionek
Az tonak szelljire es hellyheztetének
Szelljel nez ven hallam nagy sok embereknek
Szornyil sirasokat szamtalan sok nepnek
89.1 Az meg mondott biidds es kenkdves tonak
Nagy sok embereket az kik kenra meltok
Kalanak kezekben kik tiizel langalnak
Meritik és iszszak derut’ hiidos szajok
90. Mentol tobbet isznak szdrnyebben szonjoznak
El anyera eleget nem ihatnak
De a mit meg isznak azzal okadaznak
Azon rut okadast ital hejet isznak
91. Kerdem mi lehetne ez dolognak oka,
Az komornyik monda reszegsegnek oka
Az mas vilaganis tobzodas volt dolga,
Itt sem ihatnak mar eleget a toba.

Ragalmazok jutalma 10

92, Egy tiizds kementzet elebb menvén laték
Es annak felette nagy sok Aszszony nepet

1 Itt az iré valdsziniileg kibagyott egy versszakot, vagy talin a szé-
mozist vétette el.
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Tizbket kapdosvéan kit ald nyélének
A’ kementze eltt meg elesztétének
93. Ennek dolga feldl illjen dolgat hallek
Hogy ragalmazassal elteket kerestek
Meg Attyok fiatis hirben Ok kevertek
Illjen & jutalmak kik szemeim neztek 15 a

Szegenyeket nyomorgotok jutalma 11

94. Tsak kozel azakhoz mistis mutatinak
Véres tajtékokat szajakan turanak
Szegényeket kénzok s az sok arvdknak
Nyomorgatoja volt ez kinnya maganak

Paraznak Jutalma, 12

96t Ennel elébb 1aték Aszszony embereket
Kinek tiizes vassal szemérem testeket
Siitdgotik vala szérnydn az 6rddgok
Tiizes vas rudakkal forgattydk béleket

97. Az Aszszony népeknek szemérem teste ket 15 b
Kis bé vonnyik vala iszonyu tiizesen,
Annak kérdém ... okéit ... ezen?
Az komornyik monda s ilj feleletet ton

98. Ezeknek férfiak soha eleg nem volt
Ezeknek minden tsak agyasak tarsak volt
Fertelmes kurvasag elottok kedves volt,
Eletek bujasig es pazdznasig volt

99. Bizonnyal el hidgyed te is szinten igy jérsz
Feleséged kiviill més feleségével hilsz
Feleséged 1évén ki mést biinre kevansz
Feleséget tiédnél tés ha szebbet kevansz

100 Ha az szem meg lattya az sziiv meg gondolja
Szemet az hunyasra senki ne forditsa
Mert az biin dolgira szemednek hunyisa -
Kész leg elso gradils gonosz kevinasra®

101 Innet elebb menénk egy kiis setet botbha 16 a
Az mellj sok arannyal ekesitven vala
Ennekem aszt monda, hogy fel vegyek abba
De nem vin lelkem ra hogy fel vegyek monda
102 Jo Szerentséd neked hogy abban fel nem v&l
Mert fel gyulasz vala annak melegitol
Az arany azt hozta volna nagy szep szinbil
Hogy meg emesztettél volna mindenestdl

t Itt nyilvin a szdmozis rossz.

? Hézag van a kéziratban is; a mésol6 valdszinileg nem tudta
elolvasni e szavakat.

3 Itt j rész kezdddik, de a kézirat nem jelzi. Egy fires sorral jelezziik.

6*
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103 Innet elebb menenk nagy setétt piatzra
Melljre mint egy kodbol vildgzossig juta
Ordongdsok altal ez és.tsak 16tt volna 1
Lutzipernek mert az f6 piatza vala,
104 Szélljel tekinték és laték kufarakat
Sok kigyot es békat pénzen arulokat 16 b
Vas lepénj kenyeret siitd billérn-kat?
Ezekhez hasonlé hamis kalmdarakat,
105 Innet mas piatzra homaljosra viinek,
Sok karona (igy!) sereget hogy nézék,
Ordogokkel vinak az kik semben mennek
Tiiz lang jo szajokan kopiat ugy tornek
106 Koziilok valakit meg olhetet vala,
Az 6rdogdk mingyart fel tamasztjak vala
Elobbi erejét 6k meg adgjiak vala,
Es ismét hartzolni el btsattjak vala,
107. Harmad piatzrais nagy setettre viinek
Hol sok poganysaggal oszve iitkezzének
Sok vagdalkozissal bejeg szegényeknek
Szornyil Orditassal fejeket szedenek 17 a
108. Negyed piatzrais Ok el viinek engem, 3
Sok 6rddgi serget hol szélljel neztem,
Annak szornyiiségen el nezni nem gyOztem,
Lu ciper Vardnak az helljét szemléltem,
109. A varos Piatzéin tiizos kalitzkakat
Es az kalitzkaban szOinyii orditokat
Laték 7 o6rdogdk szérnydn kinlodokat
Neva beldigjia ki tart sok foglakat
110. Tsaszarok Kiralyok es Urak serege
Onnet elébb menenk mert igy vala rendre
Mint @’ mi szekeriink itt a’ mi foldiinket
Vagy sokadalamban a mi szekereink
111. Az kik o koziildk velem beszelhetetk 17 b
Egy tiizds veszszdvel elobb meg verettek
Mig vellem beszéltek kenoktol meg suntek
Velem mig beszéltek addig nem gyoltrittek
112. De miheljt beszédet vellem nem mutatta,
Vagy ha ontoztetni en velem akarta
Az ordag réa ment arrol meg dorgilta
Es ott kellett mingyért felben el hagynia,
113. Mon dom mihelly beszéllét vellem & el hatta,
Mingyart Atyat ’'s Annyat le atkozta szérnyen

i

1 Béllér, bollér (= botularius, kolbésziruld) a Székelyfoldon ma is
&ltuldban 4rust, kupeckeddt jelent. A fenti alak a billér forméban vagy téves
masolashél ered vagy régibb alak ; billérné = béllérné, bollérné azaz olyan
asszony személy, aki drul: kofa. (V. 6. M. Tsz.,, Pipai Pérz.)
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Mennyet Foldot aztis ki vilagra hozta,
Sokszor holt eleven voltara kenozta
Ordogok azamban sirdsra kesziilnek
Szamtalanul Oket lattam, hogy el mentek
Nem meszsze eldttiink ok sirast tének 18 b
Fovebbikket hallam ilj szokat ejtenek
Minden bizonyoson azt bétor el hidgye
Pokolban szinten van 6rddgok serege
Kik emberek utan jirnak leseskedve,
Mint itt e vilagan ki predara menne,

Ez vilagat szerle az Orddg nyargalja,
Hogy ember szivében kokolljat hdnyhassa, !
Melljel Lucipernek kedvet talalhassa, -
Azon vagyon hogy mint Pokolba hajthassa,

Eyyel nappal fut az ordég ez vildgan,
Keres mint oroszlyan hogy kit be kaphassan
De hogy te meg retteny az dolgon magadban 19 a
Hidgyed hogj ugj vagyon az mint irvan haltan

Ezekhez hasanlo Pokolban kenzokat
Lattam sok szantalan bilnért jajgatokat, >
Fog Tsikorgatdsokat atkozodasokat
Szamlélni nem lehet azoknak szdmokat

Tsak vedd jol eszedben hogj annak vége nints
Orokke kénlodik kit oda viszen kints
Kezeken labokan vagjon nagj vas bilints g
Nem nyilik azoknak az irgalom kilints.

Pokol fenekenek vege soha nintsen,
O tulajdonsaga napatlan 's vegetlen ;
Kénkdves rut blidos sitét, es kegjetlen
Habarekkal telve langal nagy tiizessen 19 b
Ne gondold tekentet legyen (az) Urakon
Kiket oda visznek nagy nyomorultakon,
Gazdagé vagy szegény nints tekentet azon
Nem menekedik meg sot mindenre kent von

Vagy gazdag vagy szegény ki azokban szolgalt
Hidgyek hogy meg gydtrik az ki utakon jart
Szegenség nem Ol meg nemis teszem a’ kért
Tsak gazdagsag oda senkit is be nem zAr.

Tsak az hogj légj janbar elj bar gazdagsidgban
Legj Gyors minden koron az alamisnaban
Meg valihad lelkedet nem Gyotrik pokolba
Ha azt tselekeszed vigatz boldogsaghan

Melljet adgyan nekiink Isten Szent Fidert
A Sziiz Mariat6l Sziiletett Jesusert-

Ki magas Keresztfan Szenvedett biiniinkert
Verevel aldozot Istennek lelkiinkert
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125. Irtam ez verseket bdjt masnak havdba
Kis kiikiild me'lett Szongydrgyi Scholaba,
Azért (!) 600 ban és 26 dikban
Nevetis feltette vers printzipiumban * Amen
VEGE:®

Kézli: Szaso T. ATTILA.

EGY XVI SZAZADI ENEK A HALALROL.

A XVI. szazad sok éneke sz6l a halilr6l. Eddig is sokat kozoltek,
de egyre ujabbak és wjabbak keriltek eld. (IK. 1927. 253. 1.) Az aldbbi
a sirospataki konyvtir feldolgozatlan kéziratai koziil keriilt eld. Gyiirott,
szakadozott, elrongyol6dott papiroson, nehezen, olykor csak nagyitéval olvas-
haté irdssal van irva. Kétségteleniil XVI. szazadi emlék. Az eleje és kizben
is tobb rész hidnyzik. A papiros vastag, puha, mégis tirékeny.

Maga az ének elég j6 ritmusd. Hellyel-kdzzel javitottunk a helyes-
irdsan.

Valamijként (veti haléjat) jrusnak
Azonkepen nyujtja poharit Croesusnak.

Tudod-e az haldl nem kedvez senkinek,

Eleteket osiromolja hasznos embereknek,
Az Palotajokban jaratos fej(e)delmeknek,

Kiiszoboket nyomja az uri rendeknek.

Bokros siirii hang(¢)al® harsog trombitija
S keservesen zendiil *+ 6 haragos dobja,
Mert szomorin fujja halalt hozé 5 sipja,
Hogy fel vagyon vonva embert 616 i)ja.

Mikor nem gondolnid, meg szakad az tollad,
Mjnt az tinddkld jég, 6romdd elolvad,

El rantjdk az gyéként ezennel all6llad

Négy singnyi szoros fold leszen setét olad.

Az Halal kaszdja semmi rendre nem néz
Gyors repiil6 nyila el jut mindenekhez
Siralmat zendjt( )0 valahova néz

Nincs neki jrgalma, nem tud kegyelemhez.

1 Sokkal késtbben értelmetlenné torzitva.
? Ugyanaz a kéz, mely a fennebbi javitist tette, utina irta még:
Vége is legyen mdar. A V két szara kozé ennk wvege van, az E felé ec,

a G-be mar s utina az E elOtt droke szavak, illetdleg szétagok vannak
beirva.

3 Késobb ezt irta felé: iayyal.
4 El6bb: «rivad majd» volt.
§ Felé irva: «hirt fuall6».
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Darabos ¢ uta, de ugyan tapodja,

Valaki embertill eredetit vonta,

Nines méd benne magat, hogy hiatra vonhassa
Mert az 6 térvénye mindeneket hatja. !

Gyujeza bar szivedet Salamon gazdagsiga
Vagy romlott elmédnek vak balgatagsiga
S régi nagj rendeknek csodalatos sorsa
Nem leled hol legyen még allandésaga.

Mi(n)dén boldogsdgod csak jdjg vald

Avagy foldi javad sokdig nem tarté

Folyvan fogy az idéd ; majdan hogy hédolé
Légy, csak hamarjaban meg mondgya az rablé.

Eleit6l fogva vildg igy nyomattal,®
Orszagoknak régi ereje romloltal.
Bizonyos leszen az hogy mindeniitt talal
Népeket fogyaté nagy keserves halal.

Mond(d) meg kérlek hol most Croesus gazdagsiga
Melyel Solon elétt dicsekedik vala

Az 6 sok kinesével minden urasiga

Hirtelen kitiinik kezébdl, mint Para.

De hamar nagy ritil ismét szégyenitet,
Herodest az kevéllt szorgalmasan intet,3
s sok esalard szinnel veszedelmet szerzet.

Gazdagon s nagy kedvent larti Sedeciast,
Izrael kiraljat az ki fogyatkozast

Nem ismert hazaban siralmas valtozdst
Babjlloniaban veszti el nyavaljast.

Ez vilignak dolzat csak ugy ved(d) eszedben
Mint Haleyon madart az hideg tengerben
Latod minden fel§l magadat szélvészben,
Nincsen egy oraczkad igaz czendességben.

Egj esztenddd soha ninczen iires butul
Bokros jaj napidat tette széles utul
Szempillantasid is neheziilvén gondtul
Minden orajdat meg zavarjik rutul.

t E két szak folé csaknem teljesen olvashatatlan irdssal mas két szak
. van irva; ez arra mutat, hogy eredet: fogalmazviny. Talén igy lehetne olvasni:

Gyorson jaré nyila megh vont iyAban kész
Midén szemed vilag ékességére néz
E miatt 6romdd csak hertelen el uész

Noha majd darabos ennek az 0 uta

De a ki Adamlél eredetit vonta

Nines is immar magat ki hatra vonhassa
Akar mennyiképpen elméjét forgassa.

? Eredetileg: «romlottal» volt.
8 QOlvasghatatlanul kijavitva késébb.
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Egyik keserliség az mésikat {izi

Sotét gydsz viselést bokrosan rad fiizi
Terhes sziv fajdalma Oromed meg gydzi
Az sok nyomorisig lelked ugyan fozi.

Szemed konyvhulldstél soha meg nem szérad
S6t mint tengeri hab ottan-ottan 4rad

Az sok ohajtasbél szived is mint firad
Vigasdgos napod 6h mert ritkdn virad.

Az kikrul tanuljunk, vadnak elég példik
Néha zildezigektol meg fosztatnak Palmdk
Tengeren szélvésztdl hdnyattatnak sajkak
Eletiink fonalat el metezik az Parkak.

Embernek élete hasonl6é arnyékhoz
Hamar hervadand6 mezzej virdghoz
az gyors szelektol eloszlé pardhozt
Mert a halal nekiink mindennap csak jajt hoz.

Anyanknak méhibél jottlink mezitelen,
Mezitelen tériink ismét kebeljbe

Ha szintén ideig vilagi é.etben

Elenddk volndnk is szép virdgzé szinben.

Ne diesekegyél hat viligon semmivel,

Sem gyenge szineddel, sem szép termeteddel,
Sem-aranyos fényes éles fegyvereddel,

Sem tandesos hires gyors serény elméddel.

(Elszakadt rész) ...paraneczolta bilezen

« « ... nak kezek munkdjokban

« « diezirjék kapukban

« « masoknal drigibbak &rrokban.
(Elszakadt rész) Maria Magdolna

« « Ontvén Krisztus kirdlyara

« « ...tasival labajt meg mosta

« « (ha)javal osztin meg szarasztotta.

(Elszakadt rész) Dorkasnak, akit. ..

« « . . (al)a misnat adot sok sziik6lktdonek
Kontosoket csindlt i nagj szegényeknek
Melyért eddig maradt nagy hive nevének.

Christusénak egyik igaz szolgdl6ja
Keresztény életnek tiind6kld gyertydja
Szegénynek boldognak beecsiillet adéja
Az tiszta életben Susanndnak tarsa.

Meg dlla nyelvének kegyesen sz6lésa
Meg homiljosodék két szeme viliga
Alazatos szine mint fii el hervada

Sok bdnattal ... tesle jm el bomla.

1 Eredetileg «eloszlatott fiisthoz» volt.
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Ez foldi élete hamar kézben szakatt
Az halalnak mérge, szivén mert meg akadt
Gonosz fulankjanak mételje fel fakat
Herteleniil rea titkos merge szakatt.?

Ellene fel késziilt s fegyverkezet halal!
Bezzeg véletlenill merged rajta kaszal,

Mert nagj gjézedelmet most ez uttal kapal
Jaj melj keserves gydszt kedvesinek hagjél!

Oh viltoz6 vildg, maragyal forro kut
Minden tettetésdd hirtelentil el fut

Mert az halal hozzank tebenned postin fut
Sokaknak szerezvén gyaszolhatatlan bit.

De vilaghan Istent valaki keresi

Es j6 életével tarsit jora inti

Haldla is leszen kedves és Isteni
Igy éppen élet lesz vilagh6l kimenni.

Mert nem teszen ennek egyebet az halal
Lélekben Orokké valé maradisnal

Foldi munkatél is sziind partot talal

Igy haldl nem egyéb kedves nyugovésnil.s

Ugy rendelte Isten igy is egy (?) ideigh
Lakjunk f6ldnek szinen bizonyes napokig
Azutéin hogy eljut élte hatardigh
Valamit kereset masé legyen végigh.

Mis rend vagyon menyben mint igaz életben
Semmi faraczagban vagy sziikolkddésben
Nem lehet az kinek része vagyon ebben
Mivel az nagy Isten mindenekben minden.

Nem kel hat zokogva Otet siratnia
Mert noha halalvak el alutta &lma
De az Christus altal 4 meg toretet jirma
Kezében adatott az menyei Palma.

Mert 6 bujdosdsa szamat Isten tutta ®
Konyv hullatasat is 18mléjébe rakta
Sok sohajtozdsit ¢ lajstromdba jrta
Keserves sirasa végit elé hozta.?

El nyerte mert hiti z5ldel6 PAlmaj4t
Az orok életnek ékes Coronajat
Haldlnak meg gy6z6 teljes diadalmat®
Meg nyitvan & neki kegyelme kapujit.

t Késébb olvashatatlanul javitva, taldn: félben.

2 Ei6bb: «rakott» volt.

3 Elobb: «nyugalomndl» volt.

4 Elobb: «Jesus» volt.

5 Késobb o vashatatlanul kijavitotta. Taldn: Mert nines anyi...
6 Késébb: Sok fohdszkoddsat Elobb : Ki tudot jajjait.

7 Athuzva, e helyett: Sohajtdsit immar Srommel uyittia.

8 Mellé irva : Az fejeben téve eokes laurussat.

il
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Bs mikor az bir6é trombita zengésben

Ulvén dicsdséges kirdlyl székében

El jovend fel tamad meg dicsdiilt testben

Jobbja feldl lészen szent szent éneklésben.
: Finis.t

Kozli: GuLyAs JoOzser

HORANYI ELEK LEVELE PRAY GYORGYHOZ.

Horanyi Memoria Hungaroruménak {1775—1777) eldszaviban folsorolja
azokat a tudésokat, akik munkdjdban segitségére voltak: ferencesek és
palosok, dominikdnusok és piaristik mellé sorakoznak itt szép szdmmal
viligiak. Ellenben nem taldlunk a névsorban egyetlen jezsuitit sem
(a méasodik kitet eldszavdban is csak utal Katona Istvdn késziild munkijbra
és Hevenesire), s ez annal kiilondsebb, mert aldbb kozlendd és épen Pray
hagyatékdban rank maradt levelében magénak Pray Gyirgynek bar kozvetett
kozremiikddését kéri. S annal feltinébb, mert Hordnyi emlékezteti is Prayt,
hogy middn egykor Pozsonyban ndla jart s a magyar irodalom t5rténetérdl
beszélgettek, megigérte segitségét. A levélnek masik érdekessége, hogy
1769-ben, Velencében kelt, s ez azt bizonyitja, hogy Hordnyi ekkor mar javaban
gyiijtogette az anyagot nagy munkijihoz. Pray, j6llehet a levél tanusdiga
szerint ekkor még jo viszonyban voltak, aligha teljesitette Hordnyi kérését :
sem az 6, sem Faludi stb. életrajza nem Pray (vagy Faludi) munkajira vall.

J6 viszonyuk késébb meg is romlott. Horadnyi a nagy Pray tiszteldinek
sorabdl ellenfelei kijzé keriilt, mint a piarista torténetirék kdziil tobben is.
Konyvének — mar az elsd kitet megjelenése utén is — kevéssé j6 hire
volt a tudésok kozt. «Cl. Hordnyii caussam nolim meam facere — frja mar
1776. januér 18-an Cornides Praynak? — mnec operis sui in me suscipere
defensionem. Laudatur ab his, culpatur ab illis.» — «Commodum subit
recordari, quid.in Litteris Schwarzianis® superiori anno perscriptis — irja
pér nappal késGbb, 22-én* — mihique a Hordnyio monstratis, legerim. Laudat
nempe Schwarzius institutum Horanyii, sibique idem aliquando fuisse pro-
positum dicit, methodum etiam, qua fuisset usurus, indicat. Addit praeterea
non sua culpa factum esse, quod multorum incurrerit odio popularium, se
enim contentiosum minime esse, sed lacessitum moderamine inculpatae
tutelae uti.debuisse» ete. .

Hogy utébb (1777. ?) Pray mar ginyolédik Hordnyirdl, az is Cornides
egyik levelébdl tiinik ki®: «Risu paene corrui, quae de Hordnyio, pridem
defunctis wvitam longaevam optante scripsisti. Sed ita natura fert sua:
praeceps est, nimium festinanter facit omnia.» Kettejilk viszonya idével

1 V. 5. U. Szab6 Gyula, A magy. verses oktatd kolt. tort. 40—4%., 79., 82. 1.

2 Egyetemi Konyvtar kézirattiara, Codex Epistolarum Dan. Cornides ad
Georg. Pray. G. 117. sz. 144. 1.

3 Schwarz Gottfried, igl6éi sziiletéstt (Locsén iskoldzott) német torténet-
ir6, rintelni szuperintendens.

4 Egyetemi konyvtar id. h. 112. L

¢ U. ott, 228. 1., datum nélkiil.
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annyira rosszabbodott,* hogy arrél jéval késobb, Pray haldla utén is tudott
a tudoményos kdzvélemény. Mikor Paintner Mihdly ratéti prépost, gyori
kanonok, Schénvisner Istvin kérésére levélben megirja neki Pray pontos
életrajzat?, Pray ellenfelei kozOtt harom piaristit sorol fOl: «adversarii
polissimum erant B. Cetto., I. Desericius... A. Hordnyi ... Disceptatum
acriter, ut veritas erueretur : et utinam intra hos limtes veritatis eruderandae
disceptatio solum constitisset! sed in fervore disputationum longius saepe,
ac par erat, progressi, ex Crilicis Satyrici evasere.... Cl. Innocentius
Desericius certe, qui Prayum sibi adversarium fingens umbras captabat,
quasi hic... eo plane delapsus est, ut... contemnentis ritu, indigenam
compellaset eique infulse aggereret: cur semet intra Hungaros referret...
B. Cetto... non solum Prayum, sed cunctos Jesuitas ex Hungaria Pekinum
usque destinabat.... ClL Hordnyium, in scenam hane, prorsus non suam,
ingressum, cum nunquam in acie, sed ad castra et sarcinas velitum more
pugnaret, paucis expedivit. Et hi tres e Scholis Piis, si nervos aetalis et
industriae suae, minus in discertatrice hac sua scientia contendissent, majore
cum gloria et fructu reip. litterariae commodassent.»

A szomori befejezésnek még baratsigos kezdete Horanyinak aldbbi,
eddig kiadatlan levele® Prayhoz:

Georgio Pray e S. J., Viro amicissimo et de Hungaria eximie merito
Alexius Hordnyi S. P. D. S. P.

Ego vero, Vir Clarissime, iam dudum tuam erga me probavi amicitiam,
deque inita Budae vivo adhuc Patre Gabriele mihi plurimum sum gratulatus:
sed quod huic singulari aliquo humanitatis officio nondum responderim,
aeque acerbe tuli; et ultro terrem si te in tuenda confirmandaque amicitia
minus constantem esse putarem. Hac de caussa tantum abest, ut verear
hominum livore atque maledicentia armatorum opera ab hac semel suscepta
te avocari, ut potius ex ea confidam in meas, quas illustrandae Patriae
gratia molior, res plurimum praesidii, atque ornamenti derivari. Atque ut
tribus (proverbio utar) verbis omnia sensa animi mei patefaciam, revoca
quaeso tibi in memoriam diem illam, quo Posonii aliquot horarum spatio
tecum svavissime otio litterarum vacaturus de litteraria Hungariae Historia
disserui; ad quam contexendam adcuratiori ordine (licet multa congesserim,
et ultro in adversaria mea referam) tuam quoque opem flagitavi, ne dicam
imploravi, eo quod me ieiunum animadverterem in i1s recensendis, quae
Societati Jesu Hungaricae plurimum decoris possent conciliare. Talia dicenti
tuum studium offerebas, apertisque significabas verbis labori coepto acrius
insistendum esse, quo de Patria Civibusque meis laudabililer mererer. Et
cerle, non dubita, tuis hortatibus obsequar; sed te quoque oro propter
meum tui et Patriae nostrae amorem Clarissimos Viros Franc. Xav. Pejatse-
vich Rect. Poseg. et Steph. Kaprinay Histor. excitare velis, ut mihi pro

+ Héman Balint, Tudomdnyos torténetirdsunk megalapitdsa a XVIII.
szdzadban. 1920.

2 Pannonhalmi kézirattar, 118. C. 1—15. sz.

s Egyetemi Konyvtar kézirattara, Epistolae Eruditorum originales
G. 116. sz. IIL k. 97. L.



92 GALOS REZSO, WALDAPFEL JOZSEF

singulari erga societatem et Patriam amore ille Croalas, Sclavos, Dalmatas ;
iste Hungaros et Transilvanos operibus in lucem hominum emissis celebres
communicet. Praetereantur ii, quos CL Viri Alegambe, Sotriellus, Czwittingerus
memorarant (nisi aliquid mancum esset praesertim in ultimo Seript.) hos
tantum desidero, quos illi vel praetermiserunt, vel si vixissent ad nostra
usque tempora libris editis claros conspexissent. Habes, Vir amicissime, animi
mea sensa; paucis multa indicare volebam. Tu secundas mihi suffeceris
vires, ego certe fontem, ex quo aquas hauriam, coronabo. Vale, et me ama,
vel potius rerum tuarum, studiique in Patriam tui amantissimum redama.
Seribebam Venetiis 4. Decembr. MDCCLXIX.

P. S. Responsurus mihi inscribas epistolam a M. P. Alexie Horéinyi
d. C. R. des Ecoles Pieuses presentement. Par Vienne, Laybach Triest a
Venige. Fere mihi excidit, quod a te multis contendo verbis : scilicet responso
tuo adiungas quando tibi commodum est Attico Stilo Annum Natalem,
studia et opera a te edita; Tu enim rerum tuarum optime conscius es.
Hoe ipsum praestabis, eum tibi novisgimi sint, eirca Cl. viros Fr. Faludium,
Pau. Makonem, Kollarium et alios, si libet adiicies. Scio enim te et manu
et ingenio plus posse multis, et velle illis, quos et gratos et amicos toto
vitae tempore futuros tibi persuades; me quidem idem futurum persuadeas
velim. In indicandis operibus libertatem: qua uti non abuti volo, concedis.
— CC. VV Pejacsevicho et Kaprinayo post triduum quoque scribam.

A boritékon: Admodum Reverendo Patri et Clarissimo Viro Georgio
Pray e S. J. Scriptori Hungaricarum recum celeberrimo Par Laybach Vienné

en Autriche a Preshourg.
Koézli: GArLos REzs6.

BARCSAY ABRAHAM EGY KIADATLAN LEVELE.

Barcsay Abrah4im életének még sok fontos mozzanata ismeretlen, A leg-
érdekesebbek kozill vald kufsteini fogsidginak tOrténete: sem okdt, sem
pontosabb idémeghatirozasit nem tudjuk, csupan Kazinezy féljegyzése igazit
kissé titba, hogy az «elegins poéta» II. Lipé6tot egy elfogott levelében vén
szakécsnak nevezgette «’s e mialt» B. szerencsétlen lett.? Cserey Farkas
szerint? «az alacsony indulatnak incselkedése Barcsaynak is az udvar eldtt
bait szerzet, és darabig arestomba is tartatot» ; de legérdekesebbnek tartom
Kazinczynak egy késGbbi sorats, mely szerint «1794-ben 6 nagy rollt jdit-
szott.» Csészéar Elemér foltevése szerint «sértd megjegyzése juttatta borttnbe
s szabadsiginak dija a nyugalmazisa volt.» A bortonbdl felesége «pénzzel
és megaldzédissaly vasdrolta meg szabadsight.® 1794. oktéberében nyug-
dijaztik.® A siimegi Darnay-mizeumbé! aldbb kozolt levélben azonban egy

t Kazinezy levelezése. VIII. 176. L

2 U. ott IV. 154. 1.

s U. ott. VIIL 526. 1.

¢ Barcsay Abrahim IK. 1916. 132. L

5 Cserey Farkas levele, id. h.

° Ballagi, 4 magy. kir. testorség torténete 1878. 137. 1.
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évvel utébb Barcsay a gréci katonai foparancsnokséagtdl félévi ‘szabadsdgot
kér Erdélybe, amil nyugdijazdsa utdn nem kellett volna kérnie. Minthogy
Ballagi Aladir adata is megbizhatd, a levél irdsa és adatai is Barcsayra
vallanak, az adatok Osszeegyeztetésére a kovetkezd fOltevést kockdztalom
meg. Barcsay tigyét felségsérts levelén kiviil stilyosbitotta francids és repub-
likdnus érzillete, az intrika — «az alacsony indulatnak ineselkedése» — s
az az eddig ismeretlen «nagy» szerep, amelyet 1794-ben — a Martinovics-
Osszeeskiivés esztendejében — Kazinezy adata szerint jatszott. Elfogatisa
s elitélése utdn megindult nyugdijazasa is. A fogsigh6l ugyan 1795-ben
felesége kozbenjérésira kiszabadult, de — gy latszik — egyel6re Laibachba
internaltdk. Igy érthetd, hogy — mér nyugdijban — a katonai parancs-
nokségtél félévi szabadsdgot kell kérnie s ehhez gr. Ferraris tdimogatasit
és az udvari dgens kozbenjarasat kéri.
Laybach, 16dik gbris 795,
Kedves Baritom !

Ez el6tt négy napokkal killddttem a Griitzi General Comendonak azon
kérésemet hogy hat holnapi szabadsiggal Erdélybe mehessek, siirgeté Hazi
dolgaimnak és folyo pereimnek eligazildsa végett. Ugyan azon kéréssel
zartam & Exja Groff Ferrarisnak szoll6 kiilénds Levelemet. Kérem az Urat
méltoztassék & Excellentzidjanal engemel emlékezetben hozni, és azt meg-
tudni ha azon levelemet vetteé : és annak is végére menvén, ki lészen azon
szabadsighéli kérelmemnek Referendariussa, anndl, Vilag és Isten elGtt illy
mélté kivansigomat mentdl fontosabban ajanlani.

Melly hozzdm mutatandé baratségos firadozasaért, holtig fenn tartéd

héladatos szivességgel maradok az Urnak
elkdtelezett

kész szolgdja dlland6 bardtya
Barcsay

oberster.
Cimzés : Laybach.

A Monsieur
Monsieur de Janits
Agent Aulique Imp.
Royal d’Hongrie
p. Griitz 4 Vienne.
gegen Recipisse. (Darnay-Mazeum, 173.)

Kozli: GAros REzso.

BIBERACH ES TIBORTZ NEVE.

A Bdnk bdn szerepléi kdzt a kis Soméan kiviil minddssze harom kol-
tott alak van: Izidéra, Biberdch és Tibortz. Az els6nek legalibb ‘az anyja
torténeti személy : Bendeleiben Egenolf zvegye, Bertha, az Erzsébetet Gj haza-
Jjaba vivé thiiringiai kdvetség tagja volt. Hogy a mésik két név megvilasz-
tasdhoz hogyan jutott a kolts, meglehetds valdsziniiséggel megallapithato.
Alighanem ismert szinpadi h0stk neve volt mindketts. Egy Marschalk von
Biberach nevii szerepldje volt Zabuesnig J. Chr. Elsbet oder der Frauen-
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raub c. dtfelvondsos lovagdrimajinak (Priga 1785.), melyet a pesti német
szinhézban is 1791—1806-ig tObbszir jatszottak. Ugyanesak egy lovag-
dramébol, a legnépszeriibbek egyikének magyarositisibol, vehette a Tibortz
nevet. Tolnait ezt is azok kdzt emliti, melyek régies formajat a Pépai-Périz-
Bod-féle Dictionnarium néviegyzékébdl irta ki Katona; ott Tiburtz a Tibur-
tius régi magyar viltozata. A névnek épen Endre kordban val6 gyakorisdgira
elég bizonyiték volt a Katona Istvant6l kdzolt oklevelekben. De Tibortz alakban
hasznilja a nevet egy népszerii lovagdrima magyar forditdsa is, s az a szin-
tarsulat, mellyel Katona egyiittmiikdddtt, épen abban az évben (1811) Gjitotta
fel hosszabb pihentetés utin, mikor a koltdnek veliik valé szorosabb kapeso-
lata megkezddddtt, mikor szdmukra az elsd forditisokat készitette. Ziegler
F. W. Die Pilger c. lovagdraméjénak fohését, Graf Konrad von Giesbach
und zu Homburgot, keresztelte el a darab magyarositéja, Léhner Andras,
Tibortznak. Az 1745. janudr 80-4n bemutalolt magyarositis (4 szardndokok.
Vitézi érzékeny jaték a' 13-ik szazadbdl 6t felvonésokban. A nemzeti Jaték
szinre alkalmaztatta Léhner Andras) nem maradt rank.* Egy cenzori akta
(Orsz. ltar. Helyt. 1796. 6645. sz. 35. Rev. libr. No 6.) idézi néhény szerep-
16jének, igy Tibortznak is néhdny mondéasit. Hogy a j6tevéket ismeretlenné
tevd zardndokruha, a XI[—XIIL szdzadban jilsz6 lovagdramaknak ez alland6
requisituma, mennyire foglalkoztatta péalydja kezdetén Kalonét, eléggé mu-
tatja az, hogy ndla még La Chatre-t is ily Oltdzethen menti meg baritja
és lanya az 1593-ban jatsz6 Aubigny Clementidban. A Ziegler-Léhner-féle
Szardndokok is ott volt azok kozt az elsd darabok kozt, melyek az ifja
Katona figyelmét magukra vonték, s Tibortz nevét is elsd szinhdzi emlékei
kozt vihette magival, mig végiil legremekebb alakjai egyikét jeldlte meg vele.

Roviddel a Bdnk bdn megjelenése utidn Wjra szerepelt e név a magyar
irodalomban : Kisfaludy Sdndor az 1824-re megjelent Aurériban kiadott
regéjében (A megbosszult hitszegd) Lébenyi Miksa lovészat nevezi igy.
Angyal David bebizonyitotta, hogy Kisfaludy a maga Bdnkjinak megalko-
tasakor nem ismerte Katona dram4jit. A Tibortz nevet azonban legval6-
sziniibben onnan vehette, s ez arra mutat, hogy legkésébb 1823-ban mégis
olvasta mar.

WALDAPFEL JOZSEF.

KAZINCZY ISMERETLEN LEVELE.
(1821. febr. 1.)

Az elmult év végén tobb Kazinczy-levél keriilt vétel utjan a M. T.
Akadémia birtokdba, s az egyik batlapjdn a Grdf Kornis Mihdly cimi
koltoi levél — mind Kazinezy kezeirdsa. Ez a verses mii, valamint egy kivéte-
lével a levelek mar megjelentek nyomtatishan, ezt az egy ismeretlen levelet
alabb adjuk hiven a kézirathoz. A cimzett nevét nem ismerjiik, a levélbol
csak azt tudjuk meg, hogy egy Sennyey baré direktora volt. Melyiké, nem

t K. J. Bdankjanak régies személynevei. M. Ny., 1925, 203. L.
2 Egy késObbi forditds megvan a Nemzeti Szinhéz konyvtéréban, rajta
a miskolei cenzor 1830. januér 30-4n kelt engedélye.
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lehet megallapitani. Kazinezy a Sennyeyek kozill csak Jinos béréval volt
kapcsolatban, red azonban nem gondolhatunk, mert 1820-ban meghalt, a
levélben viszont a barérél mint életben levérdl emlékezik meg Kazinczy.

Kiilonos bizodalmu dréga j6 Uram, Direktor Ur, érdemes barétom,

A’ legforrébh szivvel veszek részt az Ur meg'iszteltetésén. Mélt. Bars
Sennyei Ur tudja mely tiszta lelkii embert bir az Urban, ’s illd volt, hogy
bizodalméat bebizonyitsa. Az Urat érdemei 's a' szerencse eggyarant viszik,
's én azt annél szivesebb Ordmmel nézem, mert tudom, hogy nekem, ’s
gyermekeimnek javokra van az, midén illy gondolkozasi baritom emelkedik.

Kevés napokkal ezelGtt eggy Epistolat végzettem-el, mellyhez még
Septemberben fogtam volt. Azt hittem, hogy sziikségem van bizonyos
datumokra, mellyeknek a' vers végében fel kell dolgoztatniok, ’'s azért
halasztottam el az elvégzést. De ismét..... 1 gondolat ért; elvégeztem.
A’ Festeticshez irt Epistolamat még ellenségim is..... javaldssal vették,
’s minthogy ez ahhoz hasonlit, képzelem, ezt is tgy fogjak. Megtagadtam
tulajdon izlésemet az Ovékért, mert én a’ Verseknek ezt a formdjiat nem
szeretem. Mi mesterség olly két sorii verseket irni, mellyben csak arra kell
vigyazni, hogy a’' két utols6 hang eggyezzen, 's a' 6dik syllaba mellett
Caesura essék? A Romaiak és Gordgok az illy jatékot nem vették volna
versnek. De ha a’ mi Olvasdink gyonyoriiségeket lelik illyenekben, teljen
kedvek. Fn ezt arra a’ ravaszsigra hasznildm, hogy némelly Neologis-
musokat vettem fel belé: Kiiprisz, a’ grdg forma és pronunciatio szerint,
az az Cyprisz, rozsalld az az rosige, tudnillik rdzsaszinbe csapd. A Festdk
a' szép kezeknek mindég ezt a' szint szoktdk adni. — Egyéberant azt hiszem,
hogy az én baritom némelly hamiskodé soromra mosolygani fog magéban.
Dr. Beregszaszi Ur ¢’ napokban nyomtattata ellenem Patakon egy mocskos
irast.? Vagy nem érlette szavamat, vagy érteni nem akarta, 's Ggy bént 'a
hogy kedve tartja. Még vallasomrél sem felejtkezett-el, 's azt mondja, félig
ayilvdn, hogy sokaknak 'a Keresztyén Vallds tgy botrinkozas és bolondsig,
mint 'a Zsidoknak és Pogényoknak volt. Csak Roméat nekik, s sorba fognak
benniinket égettetni ezek a mi Theologusaink. Maradok viltozhatatlan tiszte-

lettel Széphalom Febr. elsdjén 1821. alézatos szolghja

Kazinczy Ferencz.

Az «Epistola», amelyrdl Kazinezy levelében bheszél, a Gvdf Kornis
Mihdly cimet viseld koltoi levél, megjelent eldszir a Felsé Magyarorszagi
Minervdban, 1827 : 1343., azutdn ismételten, jelentéktelen véltoztatdsokkal.
A modern kiadasok (Abafié, Vaczyé) a késGbbi, nem mindig jobb szdveget
adjak. A szdvegeltéréseket Abafi dsszedllitja (Kazinczy Ferenc Osszes kilte-
ményei, 11: 271), esak a kovetkezb négy — egyébként egészen jelentéktelen-
rél — feledkezik meg:

6. sor: Zeiisznek, eredetileg — Zevsznek.

14. sor: érezni, eredetileg — érzeni

1 A levél bal alsé sarka leszakadt, s az igy hidnyz6 szavak helyét

kipontoztam.
 Cime : Pennahdbori.

—m
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15. sor: illette, eredelileg — illeté

16. sor: Cypris, eredetileg — Kiiprisz.

Nem kozli azonhan sem Abafi, sem Vdczy az epistolit megel6z6 és
befejez6 részt, nyilvén, mert nem ismerték a versnek ezt a kéziratat. Kvzoljik
beléle, zardjelbe téve a hiinyzd szdék olvasatit.

A bevezetd, Kornis gréfrél szolé rész igy hangzik :

«Eggyik nagy atyja Erdélyi Gubernator volt; az anyja pedig leinya
az Erdély Thesaurasiusdnak Gréf Teleki Karolynak, kit feje, szive, tudomé-
nya, hazafiusiga miatt nagy tliszteletben tart Erdély még most is. Maga ez
az ifji grof igen modestus, csendes, minden j6t nagyon szeretd ifju, kit én
méltin szeretek»,

A befejezd rész a kovetkezs:

[Volta]«irnek gytnyorii sora ez: Romaiak, én szeretem a dzcsosgqet
’s [nem] csindlok titkot beléle. Ezt Voltaire Ciceréval mondatja. A’ mi
[embereink] csupa keresztyén aldzatossigh6l vannak gyurva. Az a’ baj,
hogy [a’ di]esOséget osztin lopjdk is, ha médjok van hozzi. Nézzik a’
Restauratiét. [Nem] jobb volna e megvallani, s nem lopni osztin, ’s nem
koldulni ? — Ezeknek a’ mi verselgetéseinknek az a’ haszna van, hogy az
efféle sorokat... megkapja az Olvas6, 's nemesedik Aaltala. Mennyi ok van
hogy nemesedjiink ! Nézzilk-el csak Zemplényt, mik esnek itt a’ keresztyén
aldzatossdg» [nevével ?].

A verses levél keletkezését Abafi 1821. jan. 23-ra teszi. A prézai levél
azonban azt bxzonylt_]a, hogy a kormeghatirozis téves; a helyes idépont:
1820, szept.

CsiszAr ELEMER.

SZASZ KAROLY VERSE SZALAY JOZSEF SIRKOVEN.

Ma mér kevesen tudjdk, hogy az a vers, amely az 1885. mére. 15-én,
27 éves koraban meghalt Dr. Szalay Jézsef torténeliré sirkdvén,t a kere-
pesi temetdben olvashat6, Szdsz Karoly miive.

A vers a kovetkezd:

Lelke mig a jot s igazt kereste,
Stlyos kérral kiizdott gyonge teste.
Most a lélek, atlorvén bilinesét,
Egbe szallott, ott keresni kinesét,
Haj, de gyaszt hagyott Orékbe hatra
Anya, testvér s annyi hii barétra.

Szaray Li&szvro.

1 Szalay Jézsef egyetemi magéntandr volt; a Magy. Tud. Akadémla
g}/amrszé g torténete cimii 4 kotetes munkajat (ebb&l a 2—4-et irta )
lagyi Istvan-dijjal julalmazta.
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‘BOLYAI FARKAS ISMERETLEN LEVELE.

A sarospataki fOiskola kéziratldra Orzi Bolyai Farkas egyik sajétkezii
levelét, (2874. sz.) amelyet Raykéhoz (valésziniileg Warga Lajosné Rayka
Teréz atyjahoz) intézett. Megemlékezik benne kélyhaterveirdl (melyeknek
részletes ismertetését emliti Koncz -Jozsef is a marosvisarhelyi kollégium
torténetében)! s a Teleki-kdnyvtarra.. vonatkoz6é terveirdl. Benniinket féleg
azok ‘a sorai érdeke!nek, amelyekben a magyar kutaté nehéz helyzetérGl szl
a vilaghirii tud6s — annak, szerinte, kemény munkival kell megszereznie
a Miatyankban 1évS kenyeret is. A levél igy hangzik:

Kedves Rayka Ur!

Igenszives koszonettel killdbm a’ Dietrich Ur 'tiz Rhf 30 xrjat, az
Ettnyshausen’ Physicajival egyiitt: a’ pléh is j6, 's a’ kdnyv is sokat ér,
csak kér, hogy sok helyt szem ronté a’ nyomtatisa — engedjen meg, hogy
eddig nem kiildottem el; nyughatatlanul kértem sokakat meg, hogy a’
bizalmas alkalmat tudtomra adjik, de edjet sem adtak tudtomra; ’s
most is Brandecker Urnak gondoltam &ltal adni, hogy bizonyos alkalommal
kiildje meg.

A’ Nisch kemencéjét mar tudom: Baktsi éppen télle hozta el Kdmes-
széjbe azokat, melyek az Immanue! Stendel’ Ofen u. d. gl. Lager in Esz-
lingen-ben taléltattnak ; még 1836-beli; oft minden egyéb is van lerajzolva,
Kugelhofsiits, faggyu pusztitd, ide valé pléhtarték, mésar etec. — Azok kdzott
4’ ditsért kemence is, melyet ha megérdemelné, leirnék — ha kivénja, a
rajzokat is elkiilddm; de a belsdje nincs meg, azt tudom Baktsitél 's Bran-
deckert6l — Nisch onnan csak hozatott edj part, ’s el is adta Diszn6dra —
a munka csinos, azt mondja Brandecker —

Azt hallom, hogy ’a 'Sid6 mar tobb masa czukort készitett, mely nem-
esak kiildmbb a 'J6sikdéndl, hanem a ndd mézldl se j6sagéira, se kiilsSjére
nézve meg nem kiildnboztethets ’s azt mondjik, hogy 6 nem nyomja ki a’
répat, csak vizzel vonja ki. -

Megvallom, a’ mint megirvendettem volt, hogy az Urnak bizonyos
kenyere van; olyan kedvetleniil olvastam a’ Jenei szavai foganatjat ; nekiink
szegény legényekiil a Mi atyAnkban kértt mindennapi kenyeret csak valami-
féle napszimmal lehet megszerezni, az ndlunk csak Idealnak maradvan, hogy
szenvedély szerinti munkdnkat megfizessék, tehét csak az.a’ kérdés, hogy
tobb id6kre kosse-é le magat bizonyosért, vagy bizonytalansidgban képzelt
szabadon vérja naponként az ujabb rovid koteleket? Ezen apré fiiggések,
mint a szunyogok, balhék alkalmasabbak edj szembe 4ll6 ellenségnél —
'S a' nem vésarra dolgozénak becse itt mikor lessz ’s ki fizetheti s fizeti
meg ? — s akdrmely tlizszdrnyakat is a’ végin a’ foldre lehiz6 mindennapi
gondok, a’ szabadsig arany egében is elfirasztanak.

Ujra fel ébredt hennem a’ régi dlmom a’ Teleki Thecdra nézve:
semmi alkalmat el nem mulatok ezen mind a’ Hazara, mind a’ Kollegyomra,

1 Ezek részletes kidolgozdisa elveszett.
Irodalomtdrténeti Kézlemények XLI -7
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Cancelldridra nézve nagyhaszni, 's szép és jO kdvetkezésii tervre —; mi
sikere lesz, nem tudom.
Vagyok boldoguldsat szivesen ohajtva
M Viasirhely 1840. baritja
D. bta Junii Bélyai Farkas.

U. L. Nisch jart Robsbergen; azt kivinva, hogy Ontsék ki a' kemencét
's engedjenek Privilegiumot neki: de azok azt kivanték, bogy tegyen le
2000 Rhfot; melyet 6 nem tehetvén, husz praenumenanst kivantak a kidntésre.

Kozli: GuLYAs JOZSER.

BERTHA SANDOR LEVELE GYULAI PALHOZ.

Az alabb kozolt rovid levélkét killdnds véletlen juttatta kezembe. Egy
bélyeggyiijtd ismerdsom akadt red kiselejtezett dolgai kozott s olvasvin a
francia zart levelezdlapon a cimzett, Gyulai P4l nevét, nekem ajindékozta,
Gyulai hiiséges tanitvAnyanak. Irodalomtdrténeti jelentbsége e levélkének
alig van, de ir6janak, és még inkdbb Gyulai Péilnak egyénisége miatt mégis
reészolgél a kozlésre. Igy hangzik :

Paris 1893 Mart 184n
228 rue de fbg.t St. Honoré
Kedves Baritom,

Még egyszer kérem, ne hagyja ¢rokdsen fikjiban szerencsétlen cik-
kemet. Mar hisz hénapja hogy varok vele. Ez elég kibétolésnek.

Nagyon meg vagyok zavarodva ma reggel: Ferry meghalt, s § nekem
igen j6 emberem volt, mar 27 év Ota ismertem. O adalta els Mdtyds
kirdlyomat! Reménylem, az On egészsége helyresllt. En valahogy meg-
volnék. Oleli igaz hive Séndor.

A levél kézirdsdban rogtén rdismertem a Parizsban éIt magyar iré és
zeneszerz0 Bertha Sandor jellemz6, nies kezevonaséara, de ravezetett volna
a Matyds kirdly elbadfséra tett célzds is : a Mathias Corvin, Bertha Sandor
dramaja ugyanis 1883. jun. 18-4n valéban szinre kerillt a périzsi Opéra
Comique-ban, mégpedig, amint épen ez a levél bizonyitja, Jules Ferry pért-
fogdsa kovetkeztében. (Ferry annak a kornak egyik legkival6bb francia dllam-
férfia volt, ismételten miniszterelndk, s akkor, 1893-ban, a szenitus elndke.
A németség irdnt érzett rokonszenve nalunk is népszeriivé tefte.) Gyulai
silyos betegségére — 1892/93 telén — magunk is emléksziink.

Taldn nem lesz érdektelen, ha hozzéteszem, hogy a levelet hidba irta
Bertha Sandor: Gyulai mégsem adta ki a cikket — legaldbb a Budapesti
Szemlében 1893-161 kezdve j6 par évig nincs Berthatél cikk.

CsiszAr ELEMER.

1 Faubourg.
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Farkas Gyula: A magyar romantika. (Fejezet a thagyar irodalmi fej-
16dés torténetébdl.)t Budapest, Akadémia, 1930. 336 L.

A jelenkori német szellemtdrténeti irdny az eszme- és stilustdrténet
mellett egy harmadik médszert is fejlesztett: az etnografiait, mely a kiilon-
féle népfajok, torzsek és thjak szerint vizsgilja anyagit s ezek egymésra-
hatasabél 4llapitja meg szintétikus médon az irodalmi fejlédést. Ez irdny
zészlajat Sauer Agost prigai egyetemi tandr tiizte ki huszonkét évvel ezelstt,
s legkivalobb eredményeit nagymunkassagl tanitvinya, Nadler Jézsef, jelen-
leg a konigsbergi egyetem tanira, aratta. E mddszernek megvannak a maga
eldnyei és veszedelmei. Kdzelebb hozza az irodalmat az élethez, sok, a maga
helyén és idejében jelentékeny, késobb elfeledett ir6 hatdsfira mutat ra, a
killonféle, egymast keresztezs és ellensilyoz6 irdnyok kiizdelmében pedig a
szellemi életnek elevenebb képét adia, mint a més alapon mozgé irodalom-
torténetek. Petersen ezt mondja Nadlerrdl : «Seine Literaturgeschichte der
deutechen Stimme und Landschaften hat das Kriftespiel der miteinander
um die geistige Fithrung ringenden Stammesgebiete formlich dramatisiert,
indem ererbtes Blut und lokal gebundene Tradition als die eigentlichen
Lebenskrifte der Literatur in Bewegung gesetzt wurden.»? De nagyok e
mdbdszer veszedelmei is. Az irék fejlédése rendszerint sokkal Osszetettebb,
hogysem egy taj szellemi erdibdl volna magyardizhatd, a médszer mégis
szereti beer8szakolni — s vagy a taj szellemét hamisitja meg, vagy az iréét.
Tilsdgosan el is aprézédik ilymédon az irodalom s kénnyen tinik {6l
vidékek, felekezetek, partok kisszerii harcinak, abb6l meg nehezen alakul ki
az irodalomnak, mint a nemzet lelkének egységes képe. E vadak siiriin
érték Nadler torekvését, s nem menthetjilk fel aléla Farkas Gyulat sem,
ki jelen kényvében Nadlér médszerét viszi be irodalomtérténetiinkbe. Mint
az a ber'ini romantikdt Kelet és Nyugat egymdsrahatdsdbél magyarizza,
tigy vezeli le Farkas is a magyar romantikiat a nyugati és keleti, dunan-
tali és tiszai orszdgrészek szintézisébol. Meg kell azonban adnunk, hogy a
médszer elényei is mutatkoznak Farkas koényvében: érdekes mfi, tele 1j
anyaggal, fontos problémék folvetésével, eredeti latdsmdddal. '

Szerz8nk a XVIIL. szdzadi irodalmi feldjulds rajziban elveti az eddig
szokédsos felosztast, francids, dedkos, magyaros, németes 1skola megkillon-
boztetését, mint killsoségest. E helyett azt a lelkiséget vizsgdlja, mely ez
irdnyokal mintegy belillrdl hozta létre. Ez pedig mindenek eldtt a valldsi
tagozédds: a magyarsdg ekkor a szerint reagal a kiilfdldrl kapott eszmékre,

t Szokédsosabb és jobb: Egge fejezet sth.
2 Die Wesensbestimmung der deutschen Romaniik. 9. 1.
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amilyen felekezethez tartozik. Ez hatérozza meg miiveltségi fokat és sziik-
ségletét. A katolikus Béeshe keriilt reformatus ifjak azért asszimildlédnak
ott oly meglepd gyorsasdggal, mert mar el6készitették Oket hazai kulturdlis
hagyoményaik. A tiszai és erdélyi reformatussig mér arra a jelentékeny
szellemi fejlodésre tdmaszkodhatott, melyet kiilf6ldi sszekottetései szereztek
meg szamdra. Ez ifjisidg mar a XVII. sz. elejétdl siiriin latogatta a genfi
egyetemet és a hollandiakat, melyeket elleptek a francia reformatus emig-
ransok. Mar a testdrir6k fellépése el6tt erds francia irodalmi kultira van,
foként Erdélyben. Gréf Haller Lészlé, baré Daniel Istvdn és Zoltdn Jozsef
Fénélont és Marmontelt forditjak. 1766-ban jelenik meg grét Lizar Jénos
Florinddja. A kolozsvéri reforméatus kollégium nyomdajabél 1781-ben kikeriilt
kilenc kdnyv koziil 6t francidb6l valé forditds. Bécs akkori francia kultirija
és a folvilagosodas eszméi esak eldsegitették az irodalom hatésat a testérirGkra.

E keleti magyarsig megijulé tendencidi dsszetaldlkoztak a kiilfoldies
dramlat mésik dgaval, mely a dundntili és felvidéki német varosok luterdnus
polgarsdgatol indul ki. Ez a véarosi polgarsig a XVIIL szézadban arinylag
zavartalanul fejleszthette kultirdjat, mivel nem akadalyozta a bécsi udvart
németesitd torekvéseiben. Anyagi lehetbségei is megvoltak, hogy fiait német
egyetemeken iskoldztassa és a szézados kapcsolatot a német kultirdval
tovabb fejlessze. Liceumai hasznositottik a német pedagégia modern ered-
ményeit. A gdttingai és jénai egyetem ekkor a német neohumanizmus f6fész-
kei. Az itt tanulé ifjak terjesztik a klasszikus német irodalom ismeretét
felkeltik az érdeklédést a gordg irodalom irdnt.

A dunéntiali katolikusok el6tt ezekkel szemben az a feladat allott,
hogy azt a jezsuita-barokk latin kdltészetet, mely az Ausziridval val6 szellemi
érintkezés folytan a XVIIL sz. folyaman, mint a magyar renaissance kolté-
szetének folytatdsa eldallott, magyarrd tegyék, nemszeti nyelven szblaltassik
meg. E torekvés elészir Molnar Janos gydrmegyei katolikus pap kdnyvében
jelentkezik : A régi jeles épiiletekriél (1760). Sikerillt neki dundntdli pap-
tarsainak egész sordt klasszikus versmértékii magyar versek irdsira birnia,
béar ezek koziil egyik sem emelkedett ki kilonosebb tehetséggel. O ihlette
versirdsra a killonben tiszantuli szdrmazdsi Révai Miklést is. Tolik fligget-
leniil kezdi meg koltéi munkassfigat Réjnis J6zsef és Bar6ti Szab6é David, mind-
ketten jezsuitdk. E magyarosit6 mozgalomban nem az elidegenedett nemesi
osztaly vesz részt, hanem a jobbdra népi eredetii katolikus alsé papség,
akiket Kisfaludy Séndor is magasztal, s akik Berzsenyi verseit is kiadtak.
Ezekhez csatlakoznak az asszimildlt Dugonics Andrds és Gvadanyi Jézsef.

Farkas konyvének nagyrészét ezek utin annak vizsgilata tolti meg,
hogy e kiilonféle utakrél érkezett dramlatok, rendkiviili nehézségek, viszon-
tagsdgok, visszaesések, majd Ujra elStorések kozott miként forrtak végiil is
egybe az egyetemes nemzeti irodalom eszméjében. Mindenek elott a valldsi
ellentét enyhiilt meg a XVIII. szizadi.felviligosodds hatdsa alatt s habar
nem ig oszlik el, a vezetd elmék igyekeznek befolydsatél, amennyire
lehetséges, szabadulni.

A valldsi elkiilonzés idovel mivelddési kilonbbzbségnek adott helyet.
A dunéntili katolikusok nemzeti érzése asszimildciés jellegli: a magyarnak
maradt kdznemesség és alsé papsig kiizdelme a magyar nyelvért és nemzeti
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érzésért. A tiszai reformatusok magyarsiga nem forgott oly veszélyben,
eszményiik tehat inkAbb miivelddési: a miivel6dést minden népnek csak anya-
nyelvén lehet terjeszteni, mert csak igy hathat 4t mind szélesebb rétegeket.
A tudatlansig minden nyomornak és minden erkdlcstelenségnek a sziiléoka.
Mennél miiveltebb valamely nép, annil boldogabb. Kisfaludyék a nem-
magyarok nagy tomegét littdk szemik el6tt, Kazinczyék a miveletlenekét.

Mas eredetii és més jellemii is az orszidg két felének nemzeti érzése,
A dunéntiliaké optimista, a tiszai reformaitusoké pesszimista. Dugoniestél
Kisfaludy Séndorig a hagyomd#nyos irodalom magyar alakjai mind kivilé
Jjellemek, a magyar vilig a legjobb vilig, a magyar fold a legvéaltozatosabb és
szépségében versenyez Svéjecal, mint a Balaton is a Genfi téval. «Szabad a
magyar és vig», hirdeti Berzsenyi oly korban, mikor a magyarsig a leg-
féktelenebb elnyomés jarmét nytgte. A tiszantiliak pesszimizmusa Herder
joéslatdnak alapjan 4ll, de Herder haldlos itéletét magyar forrdsbél, Oldh
Miklésnak 1763-ban megjelent miivébl meritette — helyesebben : Schldtze-
rébol kozvetve.r Karmdn, Kis Janos, Kolesey s még a természete szerint
optimista Kazinezy is hasonléképen pesszimistik ; a magyar viszonyoknak
a nyugati kaltiraval val6 Osszehasonlitisa teszi Oket azzi. Az idegen kor-
nyezetben €16 dundntiliak magyarositani akarnak, s ezért a magyarsigot,
mint kivinatos célt kell feltdintetniiik. A miiveletlenebb kornyezetben él6
tiszdntiliak a miivel6dés, a haladis hivei, s ezért rd kell mutatniuk arra,
mennyire hatravagyunk a kultirdban., A dundntiliak a multra tgy. tekin-
tettek, mint a magyar dicsGség fénykoréra, a tiszaiak szdméra az elmuilt
szhdzadok a barbirsdg és sotétség kordt jelentették: A dunai katolicizmus
torténeti szemlélete idealigztikus, a tiszai kédlvinizmusé realista.

Nines kifogisunk az ellen, hogy Farkas irodalmi életiinket valldsi meg-
oszlds szerint vizsgilja. Hiszen nem felekezeti szempontokat akar az iroda-
lomba bevinni, hanem a hitheli megoszlis 4ltal keletkezett szellemi kiilon-
féleséget teszi vizsgilat tdrgyava. A liberdlis racionalizmus ahhoz szoktatott
benniinket, hogy a vallis nemecsak elhanyagolhat6, de elhanyagolandé meny-
nyiség is. Ez az eljirds lehet politikai szempontbél célszerii, de semmiképen
sem tudomdnyos. A vallis mindenkor teremt bizonyos lelkiséget, részint
tanitdsai, részint azon kornyezet befolydsa. altal, melybe a hiviét helyezi.
Erkolesi hatdsdn til tarsadalmi tényezd is tehdt, s mint ilyennel szimolni
kell. A ma rendelkezésiinkre 4ll6 torténelmi, irodalmi kézikdnyvek, lexikonok,
még ha terjedelmesebbek is, rendszerint nem emlitik az illetd iré valldsat, s ha
meg akarjuk tudni, nem egyszer nehezen juthatunk hozzi. Mellézik nem-
csak az egyetemes lexikonok, mint a Pallas és Révai, de még a csaladtdr-
ténetiek is, mint Nagy Ivdn és Kempelen. Mir Gjabban némely monografia
érinti- a félekezeti hatast, izy Csiszdr 4 német kiltészet hatdsa a magyarra
a XVIIIL szdzadban cimi tanulménydban, Fest Sindor az Angol wrodalmi
hatdsok hazdnkban, Baranyai Zoltdin A francia nyelv és miwveltség Magyar-
orszdgon cimii miivében, valamint Kornis Gyula A4 magyar miivelddés esz+
- ményet két kotetében. Farkas kdnyve meggydz arr6l, mily érdekes, ujszerii
eredmények kiné.lkoznak itt.

l'Pukénnky: Herder intelme. EPhK. XLV : 36. .
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Nehéz azonban elvilasztani, mit tulajdonitsunk felekezeti befolyasnak, :
mit ne? F. a tiszdntali reformatus lelkiséget, kivalt Kazinczy és Kdlcsey
személyében vizsgilja. De vajon Kazinczy lelkét nem alakitottdk-e inkiabb
kiilfoldi tanulményai és utazisai, semmint felekezeti és taji befolyasok ?
Kazinezy szellemileg otthonosabb volt Béesben és Weimarban, mint BAnyécskan,
Satoraljatjhelyen, vagy ép Debrecenben. Nem is esak reformétus kdrnyezetben
élt, a felvidéki varosokban luterdnus hatds ald kerill, neje katolikus volt
s lednyait katolikus vallisban nevelte. Kiadja miiveit és megirja életrajzit
a katolikus: Daykdnak s elnyomja a nalanal sokkal tehetségesebb Karmén
Jozsefet, noha reformétus. Legbizalmasabb baritai Kis Jénos, a luterdnus
szuperintendens, Rumy Kéroly, a luterAnus német iré, és meleg viszony
kototte Guzmics Izidorhoz, a katolikus bencéshez is. Ezeket érezte leg-
kozelebbi szellemi rokonainak. Kélcsey sohasem jért kiilféldon, de maginyos
irészobdjdban kdnyvei 4ltal oly vilagot teremtett maginak, mely nagyban
eltért kornyezetétél. Mindig idegennek is érezte magit téle, s haldlakor
Wesselényi igy s6hajtott fel: O nem volt kozénk valé ! Pesszimizmusa neuro-
tikus lelkialkatabél is folyt. Kisfaludy Sandort inkabb elfogadhatjuk a dunén-
tali katolikus nemesség képvisel6jének, mint Kazinczyt és Koleseyt a tiszaié-
nak. Ok erésebb, killonallé egyéniségek. Ellenben alig tulajdonit jelentéséget
Farkas a debrecem: ir6i kirnek, mely pedig inkdbb kifejezte a tiszantdli
reformdétus lelkiséget, mint Kazinczy és Kolesey.

Nem teljesen megoldott probléma a dunintili és tiszai hazafisig kér-
dése sem, Farkas szerint a dunadntaliak azért oly lelkes magyarok, mert egy
asszimildciés folyamat részesei. Dugonics, Gvadényi, Szaitz Le6 értékes ajin-
déknak tekintik a magyarsigot, nem probléménak, mint a tiszaiak, akik tds-
gvokeres magyarsdguk ellenére is fajdalmas Ordkségnek érzik azt, mert
hiszen a megismert kiilf6ldon boldogabbak lehetnének. A Dunantil magyar-
shgdt tehdt az asszimildltaknak s a népi eredetii alsé papsignak lehet
koszonni. Ne firtassuk most, hogy Dugonics és Gvadianyi nem is dunén-
tiliak, de joggal kérdezhetjilk azt, miért és mihez asszimilalodtak? Azt
hiszem, itt Farkas nem becsiili, vagy nem hangsilyozza eléggé a dundntili
magyar nemesség torténeli hagyoményat, mely oly hatalmas erével nyilva-
nul meg Ferzsenyi és Kisfaludy Sandor, késébb Vordsmarty koltészetében.
Dunéntil magyarsiga minden elnémetesedés ellenére mégis csak elsdsorban
ezen alapul. A tiszintli hazafisigra is erfs kifejezésnek tartom a pesszimiz-
must. Az a lelkes, onfelildoz6 tevékenység, melyet keserili kifejezéseik elle-
nére is kifejtetlek, csak hivs 1élekbdl fakadhat. Inkébb szerets aggodalom
volt annak forrdsa: vajon sikerill-e, sikeriilhet-e miiviikk annyi nehézség
ellenére. Ez volt a probléma s nem az: magyarok maradjanak-e, vagy ne ?
A magyarsignak nem volt kétféle nemzeti érzése — mint ezt a szerzd
a Magyar Szemlében (1929) bdvebben is kifejtette — csak més-mds tton
kereste az érvényesiilést. A nemzeti érzés nem lehet okoskodés tirgya, tehét
probléma sem. Lehet naivabb vagy fejlettebb az alakja, de forrisa egy. Aki-
- nek a magyarsig probléma, az nem is buzgélkodik érdekében, még ha mun-
kédssdga killonben hasznos is. Fel sem ismeri a nemzet igazi sziikségleteit,
hidnyzik hozz4d az érzéke s barmikor ismét hatat fordithat neki, ha értelme,
érdeke Ggy kivanja. Az elnémetesedett Széchenyi is akkor kezdte meg
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nemzetneveld tevékenységét, mikor a magyarsig mir nem probléma, hanem
sziviigy volt szdméra. Kiillsnben nemesak a tiszintiliak érzik nehéz sors-
nak a magyarsigot, Kisfaludy Sandor is elkeseredik olykor s felséhajt:
«Keserii siralom az, hogy oly nehéz és boldogtalan dolog Magyarnak lenni
Magyarorszaghan.»! Berzsenyit Gyulai mint a hazafias kétségheesés képvi-
sel6jét idézi a magyar lira torténetében, s az & belsd férgektdl emésztett
tolgye nem més, mint a Baréti Szab6 ledolt diéfaja.

Farkas kdnyve mér természeténél fogva inkdbb az elvilaszto, elkillonitd

" motivumokat keresi s ebben erdsebb is, mint az egység folépitésében. Konyve
azt akarja kimutatni, miként valésult meg a nemzeti egység a felekezeti és
taji ellentétek ellenére is. De nem igen értjilk meg, hogyha oly sok tényezd
elvéilasztotta, mi hajtotta Oket mégis egymas felé? A magyar nemzeti egység
tudata sohasem veszett ki az elmékbdl, a nemzet legnagyobb vélsigaiban
sem annyira, mint azt konyve szerint hihetnék. A mi vallasi harcaink nem-
csak dogmdak és szertartdsok, hanem a koriil is forogtak : melyik vallas hasz-
nal tobbet a hazénak, melyik segiti eld boldoguldsit jobban? Ez a targya
Pizmany és Magyari vitdjanak az orszédgokban valé sok romlisoknak okai-
r6l; ez esendill ki a Kalauzb6l és Pazmanynak abb6l a méltin sokat idé-
zelt nyilatkozatédbél, hogy ha a protestins Erdély elveszne, menten gallé-
runk ald kopnék az német. A kuruc-labanc harcok sem csupén valldsi har-
cok protestdns és katolikus kozt, hanem van nemszeti tartalmuk is. A kato-
likus Réké6cezi Ferenc is, bir buzgén gy6n, aldoz és irja Vallomdsait, egysé-
ges érzésben él tilnyomélag protestins kdrnyezetével, valamint belsé inasa,
a katolikus Mikes is. Il. Jozsef uralmét, mikor a nemzeti nyelvet és intéz-
ményeket megtidmadta, a protestinsok sem kivintik tovabb, barmennyit
hasznélt is vallasuknak. Martinovies Osszeeskilvésében katolikusok és
protestinsok vegyesen vettek részt,és egyiitt szenvedett fogsigol a reformé-
tus Kazinczy és Szentjobi Szab6 meg Batsinyi és Verseghy, a pilos szer-
zetes. Mikor a nyelv(jitisi harchan nemzeti nyelviink épségét lattdk veszé-
lyeztetve, kezet fogott Debrecen és Dundntdl. Viszont a Farkas-féle szin-
tézis sem oszlatta el az ellentételket annyira, mint ¢ feltiinteti. Ez utin is
vizsgélhatnék, mikémt killonbdznek a dundntili katolikus Széchenyi és a
felvidéki luterinus Kossuth. Vagy a mi korunkat is véve, nem lehetne-e
ugyanigy szembedllitani Apponyit és Tiszat vagy Gardonyit és Mériez
Zsigmondot ? : .

Hadd idézziik ismertetésiink e részéhez Petersen szép hasonlatit, Nad-
ler kbnyvérdl irt birdlatdbol: «So wenig die Krifte der Sonne, oder des
Windes fiir eine Gegend eingefangen werden kdnnen, obwohl es besonders
sonnige und besonders windige Plitze gibt,; so wenig ist eine geistige
Bewegung in Stamm oder Landschaft zu lokalisieren.» (I. m. 28. 1.)

A kdnyv harmadik része: KEurdpa, a nyugali irodalmi irinyok hati-
sit vizsgdlja. Féeredménye, hogy nilunk nem a tulajdonképeni német roman-
tikus irodalom hatott, mint inkdbb az osztrak barokk szinezetii romantika,
Itt sem a koltdi miivek, hanem a romantikus irodalomelmélet és irodalmi
¢let: az irodalom megszervezése, Kozvetlen irodalmi hatist Farkas csak

1 Levele Kazinczyhoz 1808. szept. 15.
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a végzetdrdma s a tiindérjaték miifajiban lat. Ellenben széles korben hatott
a torténeti mult kultusza, a bard koltészet, mely Klopstocktél kiindulva
Bécshen is nagy virigzdsnak indult s a mi mult-kdltészettinket is meg-
teremtette. Ez az osztrik tdrténeti irdny a magyar torténeti multtal is el6bb
foglalkozott, mint maga a magyarsig. Mert Dugonics ecsak német lovag-
regényeket. dolgozott fol, s Kisfaludy Sandor Veit Weber regéit vitte at
a balatoni vérakra. A magyar torténelmet Fessler' irja meg, s a magyar
ir6k ebbdl meritenek. Hormayr Archivjiban széles teret ad a magyar tor-
ténelemnek, majd 1820-ban Mednyénszky Alajossal egyiitt meginditja Taschen-
buchjat, mely hosszi idén 4t kdzos ihlets forrdsa a magyar és-osztrik iro-
dalomnak. De maguk az osztrik {rok is dolgoznak fel magyar targyakat :
Korner, Kotzebue, Kalchberg. E esoportba valé Pyrker érsek i1s. Schlegel
Frigyes magyar naiv eposz nyomait keresi pesti tartézkoddsa alkalmaval.
Csak ezutin indul meg a magyar torténeti koitészet.

Hasonl6képen a népiesség eszméjét is az osztrikoktol és németektdl vet-
titk, akik el6bb kezdtek a magyar népkoltészettel is- foglalkozni, mint mi
magunk. Grimm Jakab akkor érdeklédik népmondéink irdnt, mikor mi még
semmi érdekl6dést nem tanusitunk. A hazai nemzetiségek, amelyek homo-
génebb alakulatok, hamar megtaldljdk az Osszekottetést iréik és népiik
kozott. A magyar nemesi irodalom volt, s csak mikor a politikai érdeklédés
a nép felé iranyult, lettek figyelmesek ‘koltészetére is. Igy az elsé magyar
népkoltési gyiijtemények német nyelven jelennek meg: Gaal Gyorgy, Majlath
és Mednyanszky gyijteményeikkel eredetlleg a német irodalom érdekeit
szolgaljik. -

A német romanticizmus - esztélikija erdsen hatott {réinkra. Herder
miivei, A. W. Schlegel dramaturgidja széltében kedvelt olvasmény Hasonl6-
képen Tieck, Jean Paul, Bouterwek mfivei.

~ Német-osztrak példara szervezddik irodalmunk is. Folydiratok és iro-
dalmi térsasfigok neviikben, beosztisukban, tirgyvilasztisukban azokat uti-
nozzék. Az almanachok divatja, az Awurdra és Hébe, bécsi példan indul
meg. A Keszthelyi Helikon a maga faiiltetd tinnepeivel a- Hainbund minta-
jira szervezkedik. Még évtizedek mulva is Petdfi a Tizek tarsasigil a német
«Jungdeutschland» mintdjira «Ifji Magyarorszignak» akarja nevezni.

De mindez esak kiils6 hatds. A magyar romanticizmus, ha idegen pél-
dédkon fejlédik is, val6jdban magyar termék. Farkas két £6 jellemvondsat latja.
Az egyik a dunai és tiszai, katolikus és protestdns magyarsig egy alap-
érzésben val6 egyesiilése. Ez leginkébb Kolesey és Vordsmarty mindinkidbb
rokon koltészetében nyilatkozik. Farkas folsorolja tobb kolteményen keresz-
tiil a koz0s motivumokat, az egymdsrautalé lelkiséget. A magyar romantikus
érzés az a Kelet és Nyugat kozt ingadozd, hinni nem tudd, de mégis csele-
kedni akard Osszetett, fajdalmas érzés, melyet a Hymnus és Szozat fejez
ki legjellemzSbben. Masik jellemz6 -oldala a magyar romantikdnak a népi
és miivészi elem egybeolvadisa, amelyet Vordsmarty: Csongor és Tindéje
jelez, mikor a magyar népmesébdl kiindulva a legnagyobb miivészi ‘magas-
latra emelkedik. Mindkét irdny oly sajitosan- magyar, hogy mds irodalom-
ban igy fel nem lelhetd; belsd, Onelvii fe;lédés eredménye, nem kiilsd hata-
sok assznmxlélﬁsa 3% il SRl zoddens %
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De kimeriti-e ez a magyar romantika egész érzés és gondolatviligat ?
Farkas kinyvének legnagyobb hidnya; hogy ‘a tulajdonképeni: irodalmat fel
sem dolgozza. Inkdbb emberi dokumentumokbdél, mint koltdi termékek elem-
26és6b0l vonija el 4llitdsait, vagy bizonyitja azokat. Naplok, levelek, emlékiratok,
napilapok, feljegyzett beszélgetések kdnyvének java tartalma.: Ezeket nagy
terjedelemben ismeri, taliléan alkalmazza s miivének Ujszeriiséze nagyrészt
az eddig lappangé anyag ismertetésén alapul. Nem tériink ki most arra,
mily kritikdval kellene fogadni e gyakran hirtelen kiejtett, vagy lefrt kijelen-
téseket, melyek egymésnak, pl. Kazinczy leveleiben, oly sokszor ellent-
mondanak. M6dszere tehat inkdbb kultirtdrténeli, de annak meg egyoldali,
mert esak az irodalomra tdmaszkodik. A tdle felvelett problémik szé-
lesebbkdril- szociolégiai megvilagitast kivetelnének. De magukbhdl a koltdi
miivekbél is esak egyes kiemelt részeket kapunk a kOnyvben, mint bizo-
nyité anyagot; a romantikus koltészet viliga a maga 'egészében tovibbra
is rejtve marad eléttiink. Rejtve a romantika miifaji és  stilus-Gjitdsa is!
Farkas elvezet a kineseshizhoz; de a bejarat eldtt megdll s csak sejteti,
bogy odabenn mily értékek véarakoznénak rednk.

-Méasik bidnya a kdnyvnek, hogy egyoldali germanista szemponthdl
késziilt. Farkas a romanticizmusnak csak a legszigoribban vett német
romantikit tartja. Nem vizsgilja meg a preromantika haldsit sem, mely
pedig sokkal nagyobb volt ndlunk, mint a tulajdonképéni német romantikaé,
alig érinti az angol hatdst, és érthetetleniil teljesen elutasitja a francia roman- -
tikét, mely éppen 1830 utdn, ahol kinyve végzddik, oly 6ridsi hatdssal van
irodalmunkra. Nines igaza tehat, mikor hib4ztatja Vértesy Jendt, ki kony-
vében a magyar romantikus drdma korat 1837—bH0 kozt 4llapitja meg.
A romantikus magyar irodalom igazéban ott kezd6dik, ahol Farkas — német
szempontb6l — a halalat dllapitja meg.

Mivét tehat inkibb csak értékes kisérletnek, fontos és érdekes problé-
mik folvetésének, mint megolddsinak tekinthetjiik.

ZriNszZKY ALADAR.

Zlingzky Aladar a fontebbi birdlatban magas szempontbdl nézi és birdlja
Farkas Gyula konyvét, a részletekkel célja érdekében kevesebbet torodik.
Magam abban a birdlatban, amely a Budapesti Szemle 221. k.-ben jelenik
meg, kitérek a' kinyvnek azokra a téves megéllapitésaira és kovetkeate-
téseire is, amelyekre Farkas elmélete épiil. De az ott megrétt elhamarkodott
4llitisokon kiviil egész serege van még a kdnyvben a kinnyen kimondott, meg-
gondolatlan itéleteknek — a Budapesti Szemle azonban nem-az a hely, amely
alkalmas volna Osszedllitasukra. Ezt a munkat az IK-nek kell elvégeznie.
Ezért "alibb, a konyv tdrgyaldsi rendjében haladva, kozl6m a nyilvinvalé
tévedéseket — elhagyva a kevéshbé fontosokat és azokat, amelyeken
megvan az igazsignak legaldbb a litszata,’amelyeknél tehdt a tévedés ki-
mutatdsa csak hosszabb érvsorozattal torténhetnék. Diilt betiis szedéssel
adom a- kinyv szavait, az utinuk 4ll6 szdm a kdnyv lapszima, majd meg
a magam céfolata kovetkezik, rendszerint puszta utalds a tévedésre, A leg
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tobbnél valGjdban nem is kellene megiegyiést flizndm a szerzd szavaihoz,
dnmagukban hordjidk a céafol6é érveket.

A magyar szépirodalom a XVI. és XVII szizadban legnagyobbrészt
ponyvajellegi volt. 6. — Ezt még a kor széppr6zajérél sem lehet éllitani, a
verses koltészetérdl 4ltaldban meg épen nem.

Faludi csak haldla utdn vilik ismeretessé. 7. — A koltd igen, de a
prézairé mar ismert volt kordbban !

A killfsldies irdnyok rodalma (tehat: Bessenyeiék, Kazinczy és az
‘0. n. egyeztetok, Csokonai stb.) fulajdonképen csak nyelvében magyar, nem
csak tdrgya, hanem szelleme is idegen és ez az idegenszeriiséy a fejlodés
folyamdn még a nyelvet is megtdmadja. 11. — Az 4llitds els§ fele any-
nyira alaptalan, hogy nem szorul céfolatra, a masodik sem, csak nagyobb
viligossag kedvéért levonom a kovetkeztetést: Csokonai nyelve még magyar-
talanabb, mint Bessenyeié vagy Daykdé !

A magyar kdlvinizmus irodalmdnak. . . szellemi felfrissiilése Bécsbol
indult ki. 22. — Bessenyei a kélvinista irodalom szellemét frissitelte {6l
és nem a magyar irodalomét, s a test6ir6k mozgalma a kdlvinizmus iro-
dalménak folfrissitésére vezetett?

Kazinczy. . « kiltészetében a kiilfoldies irodalmi dramlat két dgat egye-
sttette : a francidt és a német-gorogot. 27. — Bedthy tanitdsival mar régen
végzelt tudoményunk: a gorogil nem tud6, Goethét valéjdban meg sem
értd Kazinczynak német-gbrog klasszicizmusa mese; most Farkas tjra életre
keltené ezt az elavult tanitast, s hozzd kapcsolja a maga leleményébdl mint
Gjat: Kazinczy irdnydnak francids jellegét. Milyen alapon ? Mert forditott
francidb6l ? De ezzel a megokoldssal Kazinezyt kaméleon-irénak tehetné
meg, mert tudvalevdleg vagy hét nyelvbdl forditott !

Kazinczy. .. eszméinek, irodalmi elveinek elterjedését Dundntil Ber-
zseny seqtti eld. 28. — A zérkozott, irodalmi kordkkel alig érintkezd, irodalom-
politikdba nem avatkozé Berzsenyi, aki 1817 utdn megneheztelt Kazinczyra ?

A hagyoményos dunéntili dramlatnak? erds béesi és grdci kapcsolatai
vannak, melyek Csokonai koltészetében is éreztetik hatdsukat. 34 —
A «dunéntilis; irodalom Aallitélagos béesi és gréci kapesolatairél szélok
birlatomban — hogy Csokonai koltészetét milyen szdlak fiizik Gréchoz,
azt igazdn szeretném tudni.

Faludi kovetoi kozott csupa dundntali katholikus papot taldlunk :
Kreskay Imre, Endridy Jéanos, Nagy Jdnos, Anyos Pal, P. Takdcs Jozsef.
32, — Melyik ir6 és mennyiben volt az elsoroltak kozdtt Faludi kdvetdje ?

A latinos koltészet magyarosttdsa. . . . bizonyitja a klasszikus hagyomdny
atité erejét. 80. — A latinog koltészet magyarositisa a dedkos koltdinkre
utal. Azok azonban nem valami régi, meglévd latinos koltészetet magya-
rositottak meg, hanem egyszeriien magyar verseket irtak gordg-latin metru-
mokban. Ebben pedig nem a klasszikus hagyomény atiitd ereje miikddott,
hanem a joérészt jezsuita ujlatin koltdi torekvéseké.

1 A mondat olyan pongyola fogalmazésti, hogy nem merem eldbntem,
valéban erre az adramlatra gondol-e a szerzd.
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Dundntali jellegii volt a jezswita barokk Kkiltészet. 31. — Jezsuita
koltészet volt nélunk a XVIIL szézadban (lehet-ebarokknak nevezni, més
kérdés — de hat ma divat a barokk-terminust deriire-borira hasz-
nélni), de ez a koltészet nem magyar nyelvii volt, hanem latin, s nem
dundntili jellegii volt, hanem nemzetkdzi.

Régi irodalmi emlékeket kutatnak fol és adnak ki: . .. Révai Faludit, Or~
czit és Barcsait, . .. Bacsdnyi Anyost. 35. — Folkutatni Révainak nem kellett
a kiadandé miiveket, mert kezében vagy kezeligyében voltak. Azt sem tudom,
miért tartja Farkas Barcsay és Orczy miiveit kiaddsuk idején régiségeknek,
mikor megjelenésiikkor még mind a ketten éltek ? Faludi és Anyos verseit is
bajos 1786-ban, ill. 1796-ban régi irodalmunk emlékeinek nevezni!

Zrinyat. ... mindkét dramlat (a magyarosak és dedkosak meg a fran-
cidsok és németesek) dsének tekinti. 85. — Egyike a kdnyv legmerészebb
mondésainak — igazsig nincs benne egy szemnyi sem.

A Fkillfoldies dramlathoz tartozd irdk legtobbje torténeti név viseldje,
sok kozottik a mdgnds. 35. — «Torténeti» nevii a francidsok kozott alig
volt mas, mint a Telekiek (Orczy maga tette nevét torténetivé), a németesek
kdzott meg csak Réday Gedeon és Kazinczy; mégnis sem volt koztik sok,
ellenben szép sziémmal voltak, kivalt a Bessenyei kirén kiviil éllék kbzott,
a tirsadalom alacsonyabb retegébdl szirmazok.

A XVIIL szézad végén dunantali fonemeseink és fopapjaink teljesen,
koznemeseink részben elidegenediek. 36. — Az Aallitis elsd fele részben, a
méasodik fele teljesen téves.

A dundntali katholicizmus az irodalmon dt a magyarséqdra eszmél,
egqyuttal szocidlis strukturdjaban is megvaltozik. 36.— A tétel elsd fele
szépen csengd, de iires sz6lam, mdasodik felét nem értem; el sem tudom
gondolni, hogyan véltozhatik meg a Kkatolicizmus szocidlis strukturdja a
magyarsiagra valé ébredésével kapcsolatban.

Kazinczyék 1788 —1790-hen Kassa német és tot kornyezetében szinte
légiires térben dolgoztak, nincs a kozonséggel kozvetlen kapcsolatuk. 43. —
A tobbieknek volt ? Akkor nem kellett volna a XIX. szézad elsd tizedeiben
megteremteni az irodalmi életet!

A miiveltségében maradi kiskinsdg* a faji tudat érzékenységével tudja
megkiilonboztetni a XVIIL szdzad végén a kdlvinista irodalmat a katho-
likustdl, a dundntilit a tiszaitdl. 43. — Hogy a «faji» tudat mennyiben
vezethet a «felekezeti» irodalom megkiilonbdztetésére, azt nem tudom, annal
kevésbbé, mert akkor nem volt kiilon katolikus és killon reformatus magyar
jrodalom (mdskor sem!); végiil Foldi Janos — & volt az a bizonyos érzékeny
faji tudattal megaldott kiskiinsdgi — nem kétféle «irodalom»-r6l, hanem kétféle
«nyelv»-r6l beszél, mégpedig, legvégiil, rosszul beszél, mert azt tanitja, hogy a
katolikusok nyelvijitok, a reformétusok konzervativek, félénkek, mér .pedig
— ha igaz Farkas nézete — valdségban a dolog forditva allt.

Kisfaludy Sandorndl a katholikus-kdlvinista ellentét mindig a magyar-
magyartalan ellentét formdjaban jelentkezik. 5. — Restellem, de meg kell

g ’t Ugy gondolom, hogy a «kiskinsig» sajtéhiba, kiskunségi ‘magyar
elyett.
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vallanom, hogy folddn kaszé elmémmel nem tudok azokba a mélységekbe
leszdllani, amelyeket Farkas ebben a mondatbhan foltir. S6t még a mondat
oyelvi burkdt sem tudom szétfesziteni, hogy kihdmozzam az &llitds magjat.
Mit jelent az, hogy Kisfaludy Sandorndl ? Miiveiben, nyilatkozataiban vagy
gondolatviligdban ? S melyik Kisfaludy, a koltd, a nyilatkoz6 vagy a gondol-
kod6 tanitotta azt, hogy katolikus = magyar, kélvinista = magyartalan ?
{A gyanakvék kedvéért hozzé teszem, hogy ezt a mondatot nem szakitottam
ki, rosszindulata kritikusok példdjira, az Osszefiiggéshdl. Farkasnal a mondat
* egy 4j bekezdés élén all, el6zménye nincs, s a folytatdsa ez az egészen més
gondolatkdrbe vezet6 mondat: Csak a kivildllck latjak iﬂinytinak katho-
likus gellegét.)

A dundntili katholikusok hittek a nyelv gemuszaban, mint egy tztkos,
metafizikai erében, mely a nyelv torvényeit megszabja, Kazinczy ginyosan
kérdi, mi az a nyelv géniusza, mert 6 azt nem érti. 61. — Igaz, de mds
alkalommal, Antikritika c. dolgozatdban (Tud. Gyiijt. 1819, IV : 120 s k. L)
ezt irja: «Eggyet tudok: azt, hogy a' Nyelv' Géniusait illetni soha nem
szabad.» Majd kifejti, mi a nyelv géniuszdnak szerepe és jelentdsége, s olyan
fontosségot tulajdonit neki, hogy ezen az alapon Tolnai Vilmos kimondja:
«Kazinczy a nyelv géniuszat teszi az ujitdsok megitélésének alapjivi és
hatarava.y (4 nyelviyitds, 1929. 133, 1)

B. Szabs Ddvid a jezsuitikat magasztalja. 70. — Ezzel a megé.lla-
pitdssal Farkas a ,romantika‘ vallisos életének elevenségét akarja bizo-
nyitani. Bizonyitand is, ha Szah¢ vilagi ember vagy épen protestans lett volna.
De Szab6 maga is jezsuita volt!

Jozsef esdszdr eltorli a méar régebben eltorolt Jezsmta-térsasﬁg utén
a tobbi egyhdzi rendet is. 71. — Nem 4&ll; nem torolie el a kegyes tanité
rendet és az irgalmas rendet. (Egyhdzi rend egyébként is helyteleniil
hasznalt terminus szerzetes rend helyett.)

A felekezeti tolerancia divatos jelszd lesz. A katholikus. ... egyetemre
protestans tandrok nyernek kinevezést, 71. — Ezek a kinevezések nem az
altaldnossia wvalt felekezeti tolerancifinak eredményei, hanem az abszolut
uralkod6 egyéni elhatarozisanak.

Dundntil az trok a kozinség szeme eldtt voltak. 113. — Mi a redlis
tartalma ennek a frizisnak ? S miért lettek volna Dunéntiilon az irék inkdbh
a kozonség szeme el6tt, mint masutt ?

A tiszar kiilfoldies dramlat “elhanyagolta a kozonséget és azt meg-
hagyta maradisdgdban, a dundntili ellenben kezdettol fogva figyelemmel
volt az olvasdkra: 114, — Az ellentétnek még killsé egyensilya sincs,
bels6 igazsagarél pedig beszélni sem lehet: tires frazis. o

A katholikus alsd Ypapsdgnak. koszonhetd, hogy a dundnitli. katholv-
cizmus- & XVIIL. folyamdn nemcsak, hogy mem idegenedett el, hanem a
nemzetietlenség kordban a nemzeti hagyomdnyok megirzéjévé és dpoldjdvd
vdlt. Irodalmi oneszmélkedése egyittal faji onvédelem is wolt. 135, —
Ahéiny tétel, annyi odavetett, meg nem okolt, s6t meg sem okolhaté allitds.

A francia felvildgosodds szellemi dramlata. ... elsésorban a tiszai és
erdélyi magyarsagnak legfelsibb rétegét hatotta dat, a fonemességet. .. Ennek
arétegnek a néphez (igy !) nem volt semmi kapcsolata. 136. — Tiszai reformatus
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fonemesség — hat ilyen is voit ? Tudtommal egyetlen egy réformétus féuri
csaldd sem éit akkor a Tisza vidékén. (A Radayak késdbb lettek foneme-
sekké — egyébként sem hatotta ket 4t a folvilagosodds szellemi dramlata.)
Milyen alapon Aallitja, hogy mdas rétegeknek (p. o. katolikus fénemesség
vagy reformétos koznemesség) tobb kapcesolata volt a néppel? A miivelt
rétegek és a nép kapcsolatir6l nem hallunk semmit, méisutt sem.

A tiszantali reformdtus @rdkban a nyelv és irodalom mivelése dltal. . ..
ébred fel a nemzeti érzés. 140. — Ellenkezéleg: meg kell forditani az ok és
okozat viszonyat!

Kisfaludyék (a dunantili katolikusok) a nem magyarok nagy tomegét
lattak szemiik elétt, Kazinczyék (a tiszai reformatusok) a miiveletlenekét
(azaz az el6bbiek magyarositani akartak, az uiébbiak a miiveltséget terjesz-
teni). 4 dundntaliakndl az irodalom hazafias tett a tiszaiakndl szolgdlat
az emberiség szdmdra.... Koltor gyakorlatukban azonban.... épen az
ellentétes célokat szolgdltdk. 146—149. — Az elsd 4llitds Kisfaludy Sandor-
nak egy Onmagér6l tett nyilatkozatit terjeszti ki Onkényesen egy nagy
kdzbsségre, a masodiknak nines semmi alapja, a harmadik és negyedik
puszta sz6lam, az utolsét nem érem fé6l a magam eszével.

A tiszai reformdtusok ldtdkire eurdpai, Magyarorszdgot nem mint
kidondllo egészet tekintik, hanem mint Burdpa egy részét. Amikor a
magyar népet miveltté akarjdik tenni, az eurdpai mivelodésnek kivannak
“egyittal szolgdlatot tenni. 147. — Légbdl kapott, semmiképen nem igazol-
haté 4llitds. Hol voltak azok az eurdpai latékorii reformatusok? Egy-kettd
ha akadt, még Bessenyei sem volt val6jaban az! Ks 8k a magyar hazat
csak Eurdpa egy részének tekintették, nem pedig kiilondll6 egésznek ? Briand
nyilvdn tolik plagizilta a Péneurépa gondolatat! S Bérdtzi p. o. mikor a
Kasszandrat forditotta, az eurépai miivelddésnek kivént szolgéilatot tenni?
fme, Bessenyei¢k mar mésfélszazaddal ezelStt mega'apitottdk Bécsben a
Coopération intellectuelle-nek egyik fiokjat.

Az iskoldkban magyar torténetet nem tanitanak. 166. — A piarista
gimnéziumokban tanitottak.

Kolesey nemzeti érzése Pesten ébredt fol, a Tud. Gyigt. szerkeszti-
ségének hazafias korében. 188—189. — Eazt a hihetetlen allitast csak nem
akarja a szerz0 komolyan vétetni?

Kisfaludy Kdroly és Vorosmarty Mihdly Kisfaludy Sdandornak,
Virdg Benedeknek és Berzsenyi Ddnielnek munkdibdl meritelték hazafias
érzelmeiket. 184. — Folteszem, hogy ezt az allitdst maga Farkas sem veszi
komolyan.

Ismeretesekké vélnak a huszas években az Arpadhdazi kirdlyok monddi,
kiilonosen Salamon és Ldszlo lesznek kedvelt hisi alakok. 201. — Azok
voltak mar a XVIIL szdzad derekdn, bizonyitjik az iskolai dramdk.

Maria Terézia udvardba csalogatta a magyar reformdtus fonemességet
és nemességet. 220. — Valéban, és épen reformatus fonemeseket? Kik voltak
ezek a Bécsbe csalogatott reformétus féurak ?

A francia forradalom. ... gyikeresen véget vet a francidskodds. ...
divatdanak. Bessenyei tarsasdga széthull. 221. — A két eseménynek —
fancia forradalom és Bessenyei korének foloszlisa — semmi kapcsolata
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sines, egyébként is a bécsi tdrsasdg mér a francia forradalom kitdrése eldtt
«széthullt.»

X Kazinezy konzervatizmusdnak volt koszonheté.... hogy a mémet
klasszicizmus ndlunk tobb évtizeden dt hathatott és hogy ezt az irodalmi
hatdst az Gijabb német dramlatok nem zavartdk. 237. Es: A német klasszi-
cizmus kiltészetének hatdsa a magyar kiltoi gyakorlatra csak illuzid
maradt. 247. — A két egymdast leront6 4llitds kozil melyiket higgyik el?
Az elsé megokoldsa kétszeresen is téves: 1. a klasszicizmus 4llitélagos tart6s
hatdsa nem Kazinczynak k&szdnhetd, még kevésbbé konzervativizmusénak
{Goethet, Schillert, Wielandot nem & terjeszteite el ndlunk); 2. hatottak mis
német dramlatok is: a szentimentalizmus, anakreontika sth. °

Dugonics forrdsai és munkdi ismeretlenek. 223. — Nagyrészt ismertek.
Farkas nyilvan az FEfelkdra gondol, de’ 4ltaldnosit, s igy anndl inkdbb
szilkséges lett volna a szabatos fogalmazis,

Azok a protestdns trdink azonban, akik a francia felvildgosodds hatdsa .
alatt kezdték el troi mikidésiiket, a lutherdnus német polglrsag kulturdlis
torekvéseiben rokon mozgalmat ldttak és tgy mind erdsebben a német
szellem befolydsa ald keriiltek. 229. — Tehit Bessenyeiék is rokon moz-
galmat lattak luterdnus német véarosaink kulturilis tdrekvéseiben? Nem
is tudtak réluk! Es a német szellem befolydsa ali kerilltek? Nem érdemes
cafolni ezeket az Aallftdsokat, sokkal mulatsdgosabb végignézni azt az ir6-
gardat, amellyel Farkas tételeit bizonyitani igyekszik: Kazinczy, Csokonai,
Kis Janos, Karman, Berzsenyi, Dobrentei, Szemere és Kolesey — csupa olyan
iré, akik nem a francia folviligosodds hatéisa alatt kezdték iréi miikodésiiket.
Kilondsen szemet szir Kirmén neve ; réla megallapitja Farkas, hogy Bécsben
olvassa a német szentimentélis koltdket — Bécs magyarorszagi lutherdnus
német varos volt ?

Csakis a német vdrosok kulturdlis hatdsdval magyardzhatd, hogy a
német szellem gyokeret tudott verni a reformdatus magyarok irodalmdban.
2381. — Csakis — felelhetjiilk pesti jassz-nyelven. Csak az a kérdés, vajon
a szepességi, bécskai, dunantili vagy épen az erdélyi szdsz varosok kultu-
ralis hatdsa alatt Allottak-e a tiszai magyar reformétusok. Ha jél tudom,
az egy Kazinczyn kiviil egy reformatus irénak sem volt erésebb -kapesolata
német varosokkal. Aki viszont magéban a tényben kételkedik, s nem hiszi,
hogy a német szellem gydkeret vert a reformétusok irodalméban, azt meg-
nyugtathatja a kdnyv egy mésik passzusa: :

A német szellemi hatds gyokértelen woltdt mi sem igazolja jobban,
mint, hogy lényegileg egy irdnak, Kazinczynak nevéhez fiizddik. 233. —
Ime ,quod erat demonstrandum‘, vagy csoda a természet viligdban: a
gyokeret vert palénta, amelynek nincs gydkere. De most meg egy mésik
megéllapitids szirja szemiinket: a német hatés lényegileg Kazinczy nevéhez
fiz6dik, senki méséhoz. Mit vétett az a szdzndl t5bb «név», amelyeket csak az
17721795 kozott eltelt iddszakbél mint a német «szellem» kdzvetitoit
A német kiltészet hatdsa a magyarra c. dolgozatomban folsoroltam ?

A német klagszicizmus eldl a katholikus magyarsdg elzdrkozott. 237,
— Csak az egy Wielandbol a kbvetkezd kat. irék forditottak : Orczy Lérine
Anyos, Dayka, Batsdnyi. Hatott Kisfaludy Sandorra is.
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A gordg lélek a titka a hatdsnak, melyet Goethe Kazinczyra és
tanttvanyara gyakorolt. 289. — A gordg lélek Kazinezyval kapesolatban —
nagy sz6, de valdjiban csak sz6. Kazinezy tanitvinyai kozill meg csak
Kolesey értette meg a gordg lelket (mesterénél mélyebben!), de épen nem
Goethe kbzvetitésével, hanem magukb6l a gordg miivekbél. S hogy ennek
a német-gordg klasszicizmusnak milyen mély volt a hatisa Kazinczy kdve-
téire, azt mindennél fényesebben bizonyitja a kinyvnek egy mdsik meg-
4llapitésa:

A német-gorog klasszicizmus. .. magyar képviseldinek koltészete kime-
riilt forditdsban és utdnzdsban. 241. — Még helyesebben abban, hogy Kis
Jénos egy csomd, de épen nem gdrogds szellemii német verset pongyolin
magyarra forditott. 242.

A magyar népkiltészet kincseit memmagyarok kutatjdk. 252. —
Csak azok? HAt Dugonics, Csokonai, és aki ebben a korban minden més
ir6nal tobbet tett mezmentésiikre, P. Horvath Adim?

A Dunantilon kezdettol fogva élt a nemzeti versmérték (?) hagyomdnya
256. — HAat maéasutt nem éltek a kezdettdl fogva a hagyomdényos verseld
eljardssal, vagy egyaltalin nem’ ismerték ?

Bajza és Toldy... trodalmy elméletiikben. ... Kazinczyt kovetik.
258. — Volt Kazinczynak és Bajzinak «irodalmi elmélete» ? (ValGjdban
Toldynak sem volt!) S ha volt, Bajza Kazinczyt kdvette ?

Dundntiliak és katholikusok irodalmi elmélettel alig foglalkoznak,
Vordsmarty sem. 261. — A tiszaiak 68 reformétusok, ebbdl kdvetkeztetve,
foglalkoztak vele. — Irodalomelmélettel ebben a korban senki sem ,,foglal-
kozott*, irodalomelméleti dolgozata is csak az egy Koleseynek van. De van
idevonhat6 dolgozata nemcsak 4 reformétus Csokonainak, hanem a kato-
likus Révainak is, s a szintén katolikus Szerdahelyinek és Verseghynek
vannak nagy kotetei, amelyek bizonyos tekintetben kapesolatba hozhaték
az irodalomelmélettel. Vorosmarty is nemesak tanulmdnyozza a drdma
elméletét, hanem maga is irt elméleti dolgozatokat, még a cimiik is : Elméleti
toredékek.

Toldy elsésorban elméletird. 261. — Nem, sem elsd, sem mésodsorban,
hanem : kritikus és irodalomtorténetird.

Shakespeare ismerete Kazinczy dta az egész magyar wmivelodés-
teriiletre kiterjed. 262—3. — Ha Kazinezy munkassiga itt korjelzd, akkor
semmit sem mond (az t. i. majdnem az egész korszakot é4tfogja); ha meg-
okoldsul szolgél, akkor a tétel alaptalan.

Tasso, Petrarca a dundntili irdknak Zrinyi dta kedvelt koltoik voltak,
a tiszaiak nem foglalkoztak welitk. 268. — Oulet, bizonyitds nélkiil oda-
vetve. Nagy zavarba jdnne a szerz0, ha bizonyitani kellene az 4llitds elsd
teljesen alaptalan felét.

Béeshdl indul ki az olasz, spanyol és angol irodalom népszeriisitése.
A kozvetitbk... Maildth, Mednydnszky és Gadl. 265. — Egyaltalin nem !
Mér csak azért sem, mert népszeriisilést kozvetifeni nem tudom, hogyan
lehetne. De egyéb bajok is vannak : a két sorban egy csomé tévedés. 1. a harom
nyugali irodalmat senki sem «népszeriisitette» ndlunk, Ok hdrman meg
épen nem; 2. termékeiket sem Ok kozvetitették, hanem részhen a pesti és
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béesi német szinhézak, részben az olasz, spanyol, angol k6lt6i miivek német
forditéi; 8. 6k hirman valdjdban a magyar irodalmat, mondjuk; kizve-
titték a némethez, azzal, hogy termékeit németill kiadtik. Szolgéltak;
kivalt Mednyénszky, tirgyakkal is a magyar fréknak, de ez nem vég ide.

" A kor legjobb elméinek irodalmi tudata, mely kilfoldi miiremekek
tanulmdnyozdsdn csiszolddott, finomabb, mint Kisfaludy Kdrolyé. 275. —
A finom jelzd bajosan alkalmazhat6é az irodalmi tudatra; hogyan csiszoléd-
hatik ez a tudat kiillf5ldi remekeken, azt nem tudom elgondolni (az #zlés
csiszolédik, nem a tudat!); c«legjobb elmék» szerencsétlen kifejezés, mert
Farkas nyilvin nem Széchenyire vagy Dessewffy Aurélra gondol, hanem
Jiteratorokra — s hogy azok kozill a kivaldoknak irodalmi tudata erdsebb
és hatdrozotabb volt, mint Kisfaludyé, azt kilve sem hiszem.

Virdsmarty kritikdval soha nem foglalkozott. 286. — O irta Bajzdval
egyitt kora legkitlindbb_szinikritik4it !

A romantika termeli ki az elsé két nagy magyar kiltoi egyéniséget,
akiket a korszellem egyediil mdr nem értet meg: Kolcseyt és Vordsmartyt.
294. — Hat a tobbi nagy koltonket, Balass&tél kezdve Zrinyin &t Csokonaiig
¢és Berzsenyiig meg a két Kisfaludyig és Katondig, a korszellem Onmagiban
megérteti? Ez a kijelentés szintén a kdnyv legelhamarkodottabb Allitasai
kozill valé.

Igy jut el Virosmarty 1831-ben a Csongor és Tindéig. 307. —
Vordsmarty dréméja mar 1830-ban készen 4llt.

CsiszAr ELEMER.

Csahihen Kdroly: Pest-Buda irodalmi élete 1780—1830. Elsb kotet.
Budapest, Stephaneum, 1931. 145 L

Ez a kitet a szerz6 szerint «az irodalmi kozpontositis elézményeit»
tartalmazza s a kovetkezd fejezetekre oszlik: 1. Bessenyei Gydrgy pesti
akadémidja, 2. Id. Rdday Gedeon s az ifju irék, 3. A tudoményegyetem s
a piaristahdz, 4. Kazinczy Ferenc pesti latogatdsai, 5. Szinmiiirodalmunk elsé
hajtdsai, 6. Pest-Buda nyomdai, konyvkereskedései és irodalmi korei, 7. Tovis-
koszorusaink, 8. Széchenyi Ferenc eszményei.

Mar a fejezelek cimébdl is latjuk, hogy a szerz0 anyagit hatarozott
szempontok és rendszer nélkiil csoportositja. Még jobban kitiinik ez a munka
olvasdsakor. A méasodik fejezetben pl. Riday Gedeon és Foldi Janos élet-
rajzat és méltatasit taldljuk, a harmadikban az egyetem tdrténetének kivo-
natat, a piarista gimnaziumét s egyes jelesebb piaristik méltatisit, kivalt
Dugonicsét Prénai Antal kdnyve nyomén, a hetedikben a Martinovies-per
torténetét, Batsanyi, Verseghy életét, méltatasit, Kazinczy fogsagat stb.,
széval igen sok olyan dolgot, amely Pest-Buda irodalmi életével csak igen
laza kapesolatha hozhalé.

Ez a felesleges adathalmozis és rendszertelenség azonban csak egyik
hibija a munkdnak, a masik az, hogy a szerz6 csupa &ltaldnosan ismert
adatot gyiijtott ossze s wjat alig tudott mondani.

Harmadik hib&ja, hogy, noha minden fejezete végén rengeteg jegyzettel
tdmogatja mondanival6jat, jegyzetei igen sokszor nem jeldlik meg az igazi
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forrdst. Bessenyei Gydrgy «akadémiai torekvésein-r6l pl. Csészir Elemér
1910-ben megjelent akadémiai székfoglaldjiban teljes és tiszta képet rajzolt,
de azért az elsé fejezet jegyzeteiben hidba keressitk miive cimét. A szerz6,
noha valésziniileg ennek alapjan dolgozott, nem idézi. A Kazinezyrél sz6l6
fejezet nem emliti Viczy Jinos és Czeizel munkait (), a szinészetrél és drima-
irodalomrél sz6l6 otddiknek jegyzetei kiozdtt hidba keressitk Bayer Jozsef
alapveld nagy miiveil (), KAddar Jolannak a pesti német szinészetrdl irt
jeles tanulményait vagy Lugosi Ddme Kelemen L&szlér6l sz6lé legijabb
sszefoglalé munkajat.

Azt hiszem, a mondottak utén folosleges még bévebben fejtegetnem,
hogy ez a munka nem tudoményos és nem szakembereknek valé. A miivelt
kdz0nség bizonyara sok érdekes és elStte még ismeretlen adatot taldl benne,
b4r az elbadds rendszertelensége és szdrazsiga miatt annak sem nyujt
kellemes és igazan tdjékoztatd olvasményt.

A szerz$ nagy szorgalma és hazafias buzgalma kétségtelen, de ilyen
Osszefoglalé munka megirdsihoz ez a két dicséretes tulajdonsdg nem elegendd.

Szinnyer Ferenc.

Speneder Andor: Kisfaludy Kdroly. Budapest, 1930. 8-r. 121 I.

Kisfaludy Kérolyrél esak a kozelmultban adott tomor és j6l dttekinthetd
Osszefoglalast Szinnyei Ferenc; az Irodalomtorténeti Fiizetek soran megjelent
kis tanulminyt jogosan mondom Usszefoglalisnak, mert kritikai alapon
szimbavette és megrostilta mindazt, amit eddig Kisfaludyrél mondiak,
s az igy megtisztitolt anyaghdl rajzolta meg a koltd képét. Speneder Andor-
nak most megjelent kitete nem életrajz igényével lép fol ; més szempontok
irAnyitottik, és mds mddszerrel végzett kutatisok eredményeit tirja elénk.
Szinnyei megmondta — eleddig a legjobban — mi az, amit Kisfaludyrol
tudunk. Speneder ramutat, milyen kevés az, amit az elsd igazi magyar szin-
padi drdmair6érél haléla utin sziz esztenddvel is a kutatds foltéart, mennyire
rejtélyes maradt életének nem egy részlete is, de még inkahb az egyénisége,
s mennyi megoldatlan probléma van még munkdssigiban. Konyve, mely
a centendriumra készillt és a gyOri Kisfaludy-Kor pdlyadijat vitte el, az élet-
rajzi homdlyos részletek folderilésével nem foglalkozik. Kétségtelentil van
itt is még tennivals. A kolts életének kivalt azt a részét, amely katonds-
kodésitél pesti letelepedéséig tart, ma sem ismerjiik jobban, mint Toldy
Ferene, aki méltin panaszolta Kisfaludy Sandornak, hogy ezekrdl az évekrol
semmit sem tud. Olaszorszigi festdé korszaka ma is kétségzes. De voltaképen
a pesti nagy korszak képe sem egészen viligos még, és apjéval valé viszonya
is kissé egyoldali beillitdsban él az irodalomtorténetben. Ezekre a kérdé-
sekre Speneder sem felelhetett meg; jorésziiknek megolddsit inkédbb a
véletlenre kell biznunk, mint a kulatdsra. A tobbi problémat azonban éles
szemmel litta és tigyesen fejtette meg: kinyve nagy nyeresége a Kisfaludy-
irod lomnak.

Els6 két fejezete bevezetésiil életrajzin fut végig a Tatdrok sikeréig
s azutdn elénk 4&llitja az embert: az egyéniség érdekes rajzil — és a

Irodalomtdrténeti Kozlemények XLI 8
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koltot: a dramairét, a vigjatékirét és a literatorl. Nagyon érdekes és taldléd
az egyéniség rajza: lelki diszpozici6it kedéiyének és miiveltségének meg-
allapitdsival ismerteti meg. Kisfaludy kedélyviligit bohém természetével
jellemzi ; de helyesen jegyzi meg, hogy bohémségén nem dahajkodé tivor-
nyazéist kell érteni, hanem ©sztonds életkedvet és impresszionista optimiz-
must, amelynek bizonyos szalmalingz-tipusa van. Udvarias, gavallér ember
volt, kbnnyelmiien j6szivii, sokoldalii, de nem mély érdeklédéssel, s-a sze-
relem sem volt «életének torténete», mint Kisfaludy Sé&ndornak. Kedély-
vildga csaladi 6rokség volt ; miiveltsége a kor szellemében nott, hazafisigdhoz
kapesolédott, s ez a hazafisig a Széchenyi kordt megel6zd tiblabiré-vilag
kissé retorikus jellegli patriotizmusa. Ez koltészetének rugéja is, ebbol nének
ki elgs6sorban dridmdi; bohémségének és patriotizmusinak (mint divatos sza-
vakkal irja) két p6lusa az, amelynek «dinamikus fesziiltségébdl» vigjatékai
termenek ; s a patriotizmus talheviiltsége, mikor mar tiszta akarattd valik,
sziili meg a literatori tevékenységet. Ebben a fejlédésében rajzolja meg
Kisfaludy alkotasait.

A leghecsesebb fejezet az, amely a dramakrél sz6l. Megéllapitja, hogy
a szdzad elejének kedves miifaja az a lovagdrama, amelybe mint a cselek-
vényt fejlesztd elem a polgdri t&rsadalmi dréméb6l atkertil az udvari csel-
szdvény, az intrika. Kisfaludy legtobb draméjanak szélai is ezekbdl az
inditékokb6l szovédnek: a. vitézség mint histériai, az intrika mint koltstt
elem egyiittesen adjik a bonyodalmat — drimdi tebdt vitézi dramak, vitézi
jatékok, s a Tatdrokon kezdve legtobb torténelmi drimdja, még az Iréne
is idetartozik. Evvel és a Stilosrral, tragikumukkal is, bdvebben foglalkozik ;
de kitér a Tatdroknak és Korner Zrinyijének viszonyéra is és kronolégiai
helyesbitésekkel sem marad adésunk. Befejezésil a Csdk Mdté toredékével
foglalkozik s abban a magyar dramairodalom egyik legérdekesebb alkotdsa-
nak torzdjat latja. A vigjitékok nagy sikerének okdt egyfeldl alkalomszerii-
ségiikben, masrészt abban keresi, hogy a magyar nemesi kuridknak akkor
mindenkit6l j6l ismert tipusait elevenitette meg: ez adta redlitdsukat.
Elemzésiikben itt is helyesen jeloli meg a komikum inditékait, a vigjatékok
egyetemes, akkor mindeniitt egyforma bonyodalmét, és tisztizza a Kotzebue-
Kisfaludy kapesolatot, kellden mérsékelve annak tjabban tdlzott beallitasat.
Végil lirai és elbeszélé munkéssdgat a literdtor tevékenységébdl vezeti le.
Miként Séndor izig-vérig lirai, Kéroly drémairéi tehetség volt, s minden més
miifajbay csak a forma izgatta: driméiban tébb az élmény, mint pl. lirdja-
ban, Irodalmunkat akarta gazdagitani. Ez a szindékossig vezette nép-
dalaiban, balladdiban, epigrammdiban, s a vigjatékiré jelenik meg 1j forma-
ban, mikor novellikat ir. A befejezd Osszefoglalas legsikeriiltebb része a
a romanticizmus - kérdését fejtegeti. Megdllapitja ugyan, hogy Kisfaludy
egyik-misik miivére a német - romanticizmus hatott; de egészében ink&bb
Goethe és Schiller hagyomanyai rezegtek benne, s egyénisége még
mindig kozelebb volt a barokk-szellemhez, mint a romantikdhoz. Ha pedig
a magyar romanticizmus ttjait egyengette, ez csak az utébbinak sajatosan
nemzeti alkatival fiigg Ossze. Irodalmi jelent§ségével 1épést tartottak érdemei

a polgdriasodds, a szinmiivészet, a nyelvijitis és a fOvdros emelkedése
terén is.
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Ezekre a fébb szempontokra mutatva, dllithatom, hogy Speneder tanul-
ménya eredményeket jelent: Gj, érdekes problémdk megolddsat s a legtobb
folvetett probléménak talpraesett és elfogadhaté megolddsat. Konyve nagy
nyereség, mert valéban alapos vizsgiléddsainak eredményeit formalja talalé
képpé.” Hibdja azonban, hogy bizonyos nehézkességtsl, divatos idegen
miiszavak terhétél, s6t magyar kifejezéseiben is az idegenszerii fordulatoktél

nem tud szabadulni.:
GAvros REzs6.

Beothy Zsolt: A magyar irodalom Fkis-tikre. 7. kiadds. Sajté ald
rendezte s bevezetéssel és kionyvészeti fiiggelékkel elldtta Kéky Lajos.
Szamos képpel. Budapest, Athenaeum, é. n. (1930.) K. 8-r. 256 L.

A szerény cim mdgdtt irodalomtorténetirasunknak kompozicié dolgdban
a legegységesebb s magas tudomdnyos szinvonala mellett stilus szempont-
jabol is a legmiivészibb alkotdsa huzédik meg. Kedveltségét immér a hetedik
kiadds bizonvitja, értéke pedig — mint minden igazi miialkotisé — mindig
viligosabban latszik, ha tobbet foglalkozunk vele. Tudoméanyos jelentdsége
ma. elsé megjelenése utin negyedfél évtizeddel sem veszett el, sét emel-
kedett, nemesak azért, mert szerzdje az Wijabb kiaddsokban mindig javitgatta,
csiszolgatta, hanem azért is, mert mindjobban megismerték tudoményos fel-
fogdsinak mélységét, magas, valéban filoz6fiai szempontjait, eredetiségét,
egyéni és igazi magyar irdsmiivészetét. Riedl Frigyes inditvanyira
a Kisfaludy-TArsasig 1919-ben a «remekbe készilt Gtvosmii» 5. kiaddsit
a Greguss-jutalommal tiintette ki, nemesak tartalmi értékéért, hanem a kidol-
gozds miivészetéért is Négyesy Ldaszl6 Greguss-bizottsdgi jelentésében
«a magyar irodalomtérténet legkedvesebb kézikonyvé»-nek mondja, s valéban
kis terjedelmével gydngyszem a magyar tudoményos irodalomban : a legszebb
magyar irodalomtorténeti munka.

Miivészi értékeit azonban nem ismerjiikk eléggé. A mai ddcdgds és
nyakatekert mondatokban beszélé irodalomtdrténetirdk tanulhatndnak beldle
— ha ugyan egyéiltalin megtanulhaté — stilust, nemes lendiiletet s nyelvet,
magyar nyelvet. Olvassuk ecsak el, milyen «friss ritmussal» vezeli Bedthy
a targyalis fonalat, hogyan gytlnak ki a képek a szélamokban, milyen szi-
nesek az asszocidci6k, mennyire €l az egész, hogyan lobog benne a lélek,
az igazi magyar lélek. Megvan benne a stilus eleganciija, sehol egy henye
mondat, idegenszerii, helytelen szévonzat. Bedthy stilusa egyszéval kifejezve :
eltkeld — de mégsem hideg. Valami csodalatos melegség arad soraibél,
olyan &dthaté szeretet, amely megmozgatja benniink a vért, hullimzasba hozza
magyarsfigunkat, megfogja lelkiinket, az 6véi vagyunk: s mar mi is szeretjiik
a magyar irodalomtorténetet. :

Kéky Lajos nagyon hélds foladatra vallalkozott a Kis-fiikor hetedik
kiad4sdnak sajt6 ald rendezésével. Hozzéértéssel, izléssel, tudoménnyal végezte
munkéjit. A szerzotol rendezett utolsé (hatodik) kiadas szdvegét adja joformén ;
minden véltoztatas nélkiil, csak az 6-magyar Maria-siralomrdl told bele néhény
sz6t. Ertékes Bevezetést ir eléje s ebben adja a mii torténetét, sét ennél
tobbet, ramutat fogantatdsira, Bedthy felfogisdnak kialakulisdra s meg-
vilagitja szempontjait is. Kéky Beithy «irodalomelméletének egyik, a nemzeti

8* ;
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eronek az idegen hatdsokat atalakité mikodésérsl szolo fejezetéhez irt s finom
miivészettel elemzett példasor»-nak tekinti a konyvet, amelyben a szerzé
«kdltészetiink anyagellege gyanint éreztette a nemzeti érzést». S valéban
Bethy irodalmunk «legiltalinosabban jellemz{ sajatsdgat ebben a mindig
munkalé nemzeti érzésben..... jelolte meg». Méltin mondja tehat Kéky
«boldogabb id6kbol Atsziiremld sugdrnak» azt a szellemet, amely Beothy
«mélységes fajszereteté»-hol, «veréfényes oplimizmus»-abél kiindulva a leg-
nemzetibb tudomédnynak magas régi6in at ebbdl a szép kdnyvbol jut el hozzink.

J6l haszndlhaté Konyvészeti fiiggeléket is csatolt Kéky a kis kézikonyv
végéhez. A «repertorium egyik fele irodalomtdrténet-irisunk legfontosabb
dolgozatait csoportositja, mégpedig kionnyebb kezelhetdség kedvéért betii-
rendben» ; természetesen nem az irodalomtdrténetirék betiirendjében -— ahogy
egyik-masik konnyebb fegyverzetii irodalomtdrténetiré teszi — hanem nagyon
helyesen a kolték és irék betiirendjében. Az egyes ir6knil tehat megtaldljuk
a rijuk vonatkoz6 fontosabb dolgozatok cimét. A kivalogatis érdeme teljesen
Kékyé, eddig nem volt ilyen megbizhat6, rovid Osszeallitisunk. Ebbe a beti-
rendbe illeszti bele a fontosabb Osszefoglalé munkakat is. A repertorium
maésik fele, a targytorténeti rész: «Kozds témdrdl szold nagyobb szépiro-
dalmi dolgozataink» jegyzéke (a témak betiirendjében), szintén értékes,
gondosan Osszedllitott, tanulsigos gyiijtemény.

Meg kell még emlékezniink a kitetet diszitd sok szép illusziraciérol,
amelyek nemesak «tiargyi vagy hangulati kapesolatban» vannak a szoveggel,
hanem valéban stilszeriiek is, régiek, egykortiak. A kivalogatas itt is Kékyt
dicséri, aki ezzel a izléses kételtel csak nivelte Bedthy olvasdinak a szimdit
s Ujabb tiszteloket szerzett nemesak a nagy mesternek, hanem a hélds
tanitvinynak, Kékynek is.

: HeGepiis ZovLTAN.

Valkai Andrds: Bank bannak historidja . . ... kozli és a Bank bén
monda eredetével bevezette Ballai Kdroly. Négy hasonméssal. Budapest,
1930. 8-r. 44 1.

«Katona Jozsef emlékének !» ajanlja a szerzd ezt a kiilsére nézve csinos
kis fiizetet; ha azonban a tartalmat vizsgaljuk, bizony nem épen mélté
Katondhoz. Ballai, a gyermektanulményi ir6, idegen teriileten jar, s itt
nines biztos mértéke; miivét ugyan a nagykdzinséguek szinta, sét —
amint mondja — «a tanuldifjusigra is» gondolt. Mindez azonban épen nem
menti a munka gyengeségét, rendszertelenségét, csak érthetévé teszi.

Valkai Bénk-histéridjat ugyanis mar 1878-ban kozolte Heinrich Gusztiv
Valkai Bdnk bdn-éneke ciment. Ennek a rovid kozlésnek a megallapitisaihoz
Ballai semmi Gjat nem tesz, sit egyéltaliban nem is emliti, pedig munkéija
III. fejezetében nyilott volna ra alkalma. Heinrich a kolozsvéri kiadds szo-
.vegét adja, amely szerinte jobb az 1754-i debreceni kiaddsnal; az eltérd
helyeket jegyzetei mutatjik. Ballai a debreceni kiadast kozli, persze a
varidnsok jelzése nélkiil egyéni médszerrel Atirva.

1 (Abafi-féle) Figyeld, V. kotet. (1878.) 127—133. 1.
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Ennyi a munka irodalomtorténeti vonatkozisi része. Ezt a kevés és
ismerds anyagot azonban bdséges koritéssel juttatja el olvaséihoz. Hossza-
dalmas volna, ha elsorolnénk, hogy a szerzd mi mindent hord dssze dolgo-
zatdban a Bank bén-mondaval kapcsolatban, tehdt elhagyjuk ; célunk ugyis
inkdbb a figyelmeztetés volt, mint az ismertetés. -

' Hecepits ZoLTAN.

Doktori értekezések 1929—30-ban.
(Masodik, befejezd kdzlemény.)

9. Banrévy Gyorgy : Vorosmarty Salamon kirdlya és torténeti forrdsai.
Budapest, 1929. 8.-r.,, 71 1. — A terjedelmes dolgozat részlete egy nagyobb,
~s0t ardnyaib6l kovetkeztetve, igen nagy munkénak, amely Virtsmarty tor-
ténelmi dramdirél sz6l, s egymagdban is csak része a Salamon kirdlyt tejte-
getd fejezetnek. A maga nemében figyelemremélté részlet. Alapos filologiai
késziiltséggel és mobdszeres munkéval két kérdésre ad feleletet: az egyik
a drima keletkezésének, a masik forrésainak kérdése. Az elsd, rovidebb fele
bebizonyitja, hogy Virdsmarty a Salamon kirdly elsé fogalmazasat 1822
derekdn fejezte be (az év vége felé késziilt el vele), de csak 1826-ban
gondol kiadaséra: elOfizetési f6lhivagadnak jéval nagyobb az eredménye, épen
a Zaldn hatdsa miatt, mint a Zaldné volt — sikere azonban annal kisebb. For-
résai kozill elsének a Thurdezi és Fessler nyujtotta anyaggal foglalkozik.
A legkisebb részletekig hatolé pontossiggal igazolja, hogy Vorosmarty 6 for-
rdsa még ott is Thurdezi, ahol Fessler is jol egyezik vele; de Fessler egyik-
mésik adatit sem melldzte, amint Heltai Géaspart és Virdg Benedeket is
kiakndzta. Egyetlen olyan adat, mint Dezsd gydr: piispksége, elviszi szer-
z0nket Budai Polgdri lexikonthoz: semmi sem kerilli el gondos figyelmét,
amellyel megdllapitja, hogy Vordsmarty nagy tisztelettel ragaszkodott a tor-
ténelem hiteles adataihoz és tirgyi vonatkozisbhan képzeletét alirendelte a
histéridnak. A torténelem kiilsé adataiba azonban a maga eszményei vara-
zsoltak életet : lirai szubjeklivizmugdb6l kdvetkezik, hogy a maga koltsi
idealjat rejti el Salamon koraba. A jeles dolgozatnak hibdja, hogy mindezt
meghllas nélkill, tomdr egymasutinban, faraszié részletezéssel mondja el.
Frdekes lett volna Vordsmarty torténetszemléletének fejlddését is litnunk
a Salamontél a Zaldnig.

10. Luxemburger Irén: Obernyik Kdroly élete és munkdi. Buda-
pest, 1929/30. 8.-r., 52 1. — A dolgozat késziiltét megokolja, hogy Obernyik-
nek Ferenczy Jozsef dolgozatin, amellyel Obernyik munkéinak kiaddsil be-
vezette, és Faragé Marton kisérletén kivill nincsen életrajza, méltatisa. Sima,
gordillékeny elbeszéld formaban, a koltdé kéziratainak, levelezésének f{olhasz-
néldséval, minden messzebbrenézd torekvés nélkiil foglalja ossze a szerzd
az adatokat, nem gy0zvén eléggé hangsilyozni, hogy egy kozepes tehetségii
ir6 zdkkenés nélkill eltelt palyajarél van szé. Alkotdsait modorosan, iskolds
jelzOkkel jellemzi, maga is «kdzepes atlagot» ad, nincsenek probléméi és
mélyebbre nem is l4t: még a francia romanticizmus vagy Shakespeare



118 KEREKES EMIL

hatdsdt sem vizsgilja kellben. Obernyik napléjdnak kozlése érdekesebb lett
volna. :

11. Ifj. Szdsz Kdroly: A magyar szimikritika torténete 1849—1867-ig.
Budapest, 1929. 8.-r. 46 1. — A magyar kritika fénykorat targyalja, Gyulai
Pil és Salamon Ferenc miiktdését. (Arany nem irt szinikrilikdt.) Bevezetésé-
ben Cséaszir elméletét fejti tovabb s megéllapitja, hogy a szinikritika a mii~
birdlattél eltérd miidg, mert kozvetlen szemlélet alapjan mond itéletet s
lényegesen eltér a dramabirdlattél, a dramaturg munkajiatél. A kettének
megkiilonbdztetése méar Gyulai kritikdin megltszik, aki szerz0 szerint
«a hivatisaval még tisztdban nem levd» szinikritikink fejlédésének tisztult
irdnyt szabott. Ebben Virismartyval és Bajzaval szemben, Ggy nézem, kissé
igazsigtalan-s Onmagat céafolja. Amit egyébként a szinikritikus Gyulairél
mond, az all altaldban a miibirdlérél is; ujat alig tud mondani, ez termé-
szetes, de tomor, jellemzs rajzot ad. Masként dllunk Salamonnal, akinek
igazi kritikusi nagysfiga még nem gyOkerezett a koztudatba: szerzdnk
Csaszar Elemér egyetemi eldaddsai nyomén bitran kimondja réla, hogy
6nja néha mélyebb vizeket érint Gyulaindl is, s ityenkor a lényeget tisztab-
ban laga. Kiilondsen talilé tragikum-elméletitknek ellentétesssge s annak
kiemelése, hogy Salamon, bar kisse dilettdns, egységesebben latja a koltd
és a szinész egylttmunkalasit. Gregussban nemes {zlése és jéindulata
mellett, miként Riedl is, a szép kultuszinak fenkolt papjat latja, Csengeryrsl
megallapitja, hogy szivesebben hajlott a. dramaturgia felé. A «quartett»
miikddésében a nemzeti szellem vezetd elvével azirodalmi izlés és az etikai érzés
uralmét litja A dolgozat komoly és magvas; meglitja és megoldja problémdit.

12. Dénes Tibor : Péterfy Jené esztétikdja. Pécs, 1930. 8.-r. 50 1. —
A Péterfyrol” sz6l6 tobb jeles: tanulmény (Riedl, Angyal, Rédey Tivadar),
Péterfy mitkidésének egészét magyardzta és vilagitotta meg. A szerz6 most
Péterfynek altalanos esztétikai elveit prébdlja miiveib6l kih&mozni és mod-
szoresen Usszefoglalni. Megmondja, hogy Goethétdl és Hegeltol Sarcey-ig és
Taine-ig, leginkdbb azonban a gorog filozofusokig, kik voltak Péterfy mesterei,
véizolja esztétikar és lélektani elemzé médszerét, amelynek forméja a szokra-
teszi dialektika “lett, s megédllapitja esaztétikai alapelveit, kategéridit, az
alkot6rél és a miirdl vallott elveit, majd a miifajokrél kialakult elméletét.
De egységes képet nem tud alkotni a nagy eurépai miiveltségii «renaigsance-
esztétikusr6ly, mert Péterfy impresszionista volt, akinek redlidealizmusa
nem fejloditt egységessé, vilignézete sem volt meghatirozhatéan egy. Mun-
késsfga nagy fejlédést jelent, maradend6 nyomokat, de nem beteljesiilést.
A dolgozat médszeresen végzett munka eredménye, s ez kétségtelen érdeme.
Gondolatmenete és fogalmazfsa azonban rapszodikus, szérendje is ennek
megfeleldleg néha nyakatekert. Tévedése, hogy a miivészetek nem tartoztak
Beothy szorosan tudoményos érdeklddésének korébe.

18. Schvertsig Antal: Gdrdonyi Géza regénykiltészete. Budapest.
1930. 8.-r. 59 I. — Ez az okosan f#lgondolt és j6l megirt kis tanulmény
hérom fejezetében taglalja Gardonyi regénykoltészetét, s mindegyiknek végén
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szabatosan = Gsszefoglalja eredményeit. Bevezetésében Géardonyi regényir6i
pilyajit rajzolja meg, fejlodését az irdnykereséstdl a realidealista és On-
tudatosan magyar ir6 alkotfisdig: az el6bbiben a Jékai romanticizmusibél
val6 elinduldstél a furcsasigok burleszk hajhdszéséin 4t a naturalista ir6hoz
jutunk ; a mésik rész, amely a kiforrott irét &llitja elénk alkotfisaival, killon
targyalja nagy torténeti és kiilon tdrsadalmi regényeit. Nem hatol nagyon
mélyre, a kép, amelyet rajzol, nem nagyon éles és plasztikus, de amit mond,
azt kdrultekmtéssel meggondoltan llitja és bizonyitja. A regényeknek leg-
mkéhb genezise érdekli, ebbe a kor hatfsit is beleértve, azontil munkéja
inkabb csak ismertets, mint elemzé itéletei azonban jézanok és helyesek,
dllaspontja kiilondsen a tirsadalmi regények dolgdban nagyon becses is.
Amit Gardonyi regénykiltészetének jelentdségérél Osszetoglalisul mond,
annak minden sorit magunkévé tehetjik.

14. Prohle Vilma: Az Ember tragédidja és a Faust. Budapest, 1929.
8.r. 114. . — Ez a terjedelmes dolgozat ma méar nem szorul birdlatra:
fiatal szerzije meghalt, alighogy megszerezte els6 munkajival a doktori
fokozatot. Nem hanytorgatom fol tehat azt, amiben fiatalos buzgalma tilzisba
vitte (a magyar drimdt értékben a német f6lé helyezi), vagy amibe a kezdd
kritikatlansaga sodorta (a buddhizmus hatdsa a tragédidra), inkédbb azt
emelem ki, ami a dolgozatnak ad bizonyos jelentbséget. Ez a célkitiizése.
Prohle Vilma nem tartozik a forraskutalék‘-nak céhébe. Ellenkezoleg. 0 azt
kutatja, miben tér el, a nyilvianvalé hatés ellenére, Madéch mive Goetheg-
tél, s megprébilja igazolni, nem is eredmény nélkill, hogy egyfeldl az a
sok egyezés, amelyet a két mii kozott eddig kimutattak, inkdbb kiilsé, mint
bels6 hasonlésig: a helyzet teszi azzd, amelyben megjelennek, de eltérd
gondolatkdrbdl sarjadtak, masfelol, hogy a két kolté lelkiviliga s igy a két
drama eszmevildga is egészen mdas. Erre a megillapitasra a két mii behaté
elemzésével jut el, s az elemzéshen helyenként mélyebbre ereszkedik, masutt
meg finomabh A&rnyalatok . megkillomboztetéséig jut el, mint tudomdinyos
palydjan épen csak megindulé szerz6tél varnék. A dolgozat fiiggelékében
Osszedllitjia a két drama szdveg-egyezéseit s ad a régieken kiviil eddig
észre nem vetteket is — egyik-mésik kapesolatba allitdsa azonban ninee
kellGleg megokolva.

Krrekes Emiv.
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1930. elsé fele.
(Masodik, befejezd kdzlemény.)

f Madéch Imre, balogi Baloghy Béla. A Madachok. P. Hirlap 4. sz.
“Gy. Juhdsz Liszld. Madach és Lamennais. Széphalom 89—92, I.

Mohdcsi Jend. Az embertragédiaja a bécsi radioszinpadon. Bp. Szemle
217. k. 298—297. I.. y -

A Tgiguir Kalmdn. Madich levele Haynald Lajoshoz. Irodalomtort. Kozl
28—229. I

Madéich a radiéban. Nemzeti Ujs. 79. sz.

Mérai Sandor. 1. A zendiildk, (Regény.) — Ism. V{rkonyi Titusz. M. Hirl.
134. sz. — Népszava 134, sz. — [Plinkosti Andor. Ujs. 118, sz. — 2. Mint
a hal vagy a néger. (Versek.) — Ism. i. p.: Esti Kurir 106. sz. — Szép Ernd.
Nyugat 1. 887—888. 1. — B. L.: M. Hirl. 95. sz. — F. J.: 8 0. Ujs. 85. sz. —
(e. a.): Ujs. 85. sz.

 Sebestyén, Karl. Sindor Marai. P. Lloyd 117. esti sz

Markovits Rodion. Aranyvonat. (Regény.) — Ism. Molter Karoly. Erdélyi
Helikon 82—85. 1. — M Vildg 1. sz. — Korponay Méria. Széphalom 112—13. 1.

A Szibériai garnizon Anglidban. Magyarsig 4. sz.

Marschalké Lia. Az 8szben. (Versek.) — Ism. B. A.: Magyarsig 85. sz.

Mauks Ernd. Fogoly oroszlinok és egzvéb allatmesék. Miskole 178 1. —
— Ism. Bartha Jézsef. K. Szemle 92—93. 1. — M. Szemle VIIL k., L. sz. VL. L.

© Mécs Laszlo. Eckhardiné Huszdr Irén. Széphalom 22—24., 92—99. 1. —
‘/g. K. Bp. Hirl. 22. sz. — Mécs bdacsi. Nemz. Ujs. 15. sz.

Semetkay Jozsef. Mécs Lﬁszléy Kny. a Salgétarjini redlgimnazium
1928 —29. évi értesitdjéb6l. — Ism. B Huszar Irén. Napkelet I. 90—91. 1. —
N. S.: Irodalomtort. 105—106. 1. *

Medveczky Bella. «Bp. 31-—-862.» (Regény.) 205 1. — Ism. (B. A):
Magyarsig 134. sz. — Esti Kurir 74. sz. — r. r.: Uj Nemz. 128. sz. —
(p. gy.): M. Hirl. 45. sz. — (b.): Ujs. 85. sz. ;

Mezei Hermin. Biest a naptél. (Versek.) — Ism. Gosztonyi Lajos. M.
Hirl. 15. sz. 4

Mihdly Istvan. Béla, aki 26 éves. Bemutatta az Uj Szinhdz. — Ism.
Vajthé Lészl6. Prot. Szemle 130—131. 1. — Csiirts Emilia. Pasztortiiz 338. 1.
— Gaspir Jen6. M. Kultara 39—40. 1.

Mikes Kelemen. Gdlos Rezsi. Mikes Kelemen miiveltségi forrasai. Irodalom-
tort. Kzl 17—33., 129—142. 1.

Zolnai Béla. Mikes Kelemen. Minerva 53—79 1.

Zsoldos Jend. A biblia, a midrés és a zsid6 Mikes Torbkorszigi leveleiben,
M. Zsidé6 Szemle 109—123. 1.

Miklés Vitéz: Magyar banat. (Versek.) — Ism. (b. gy.): Bp. Hirl. 24. sz.

Miké Imre grof. Kristof Gyorgy. Hogyan lett gréf Miké Imre munka-
tirsa az Arany Janos folyéiratinak. %észlortﬁz 150—152. 1.

Mikszdth Kalméan. Kenedy Géza. Mikszath megérkezik. Bp. Hirl. 73. sz.

m. ¢g. Mikszath Kalman humora. Bp. Hirl. 121. sz.

B. i P. Napl6 123. sz. — M. Hirl. 123. sz.
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Mindszenty Gedeon. Verseibsl. (Az Egri Népkonyvtar Fizetei. 1. sz.)
Eger. — Ism. —fl.: Kat. Szemle 480. L. Y
Mindszenty emléke. Mindszenty Gedeon szilletésének szdzadik évforduldja
alkalmabél. Eger. (1929.) 48 1. — Ism. Bénhegyi J6b. Pannonhalmi Szemle
96. I. — (— —&6.): M. Kultara 45. 1. — V.: Kat. Szemle 95. L.
Sik Sdndor. Mindszenty, a kolts. Kat. Szemle 27—38. 1.
Mollindry Gizella. Foldet érint homlokunk. (Versek.) 1929. — Ism. Dsida
Jend. Erdélyl Helikon 166. 1. -
Molnar Béla. Régi emlékkonyv. (Versek.) — Ism. (Igy.): M. Vildg 6—7. sz.
— P, Hirl. 55. sz.
Molnar Ferenc. Halmi Bddog. Molnar Ferenc az ird és az ember. (1929.)
80 1. — Ism. Morvay Gyo6z6. Irodalomtort. Kozl. 109—110. 1.
(K—f{.) Beszélgetés Molnar Ferenccel szinhézrél és irodalomr: 1. Est 21. sz.
Molnar M. Gydrgy. K. P. Az els6 nagy magyar rendezd. P. Hirlap 87. sz.
Mora Ferenc. Alszeghy Zsolt. Méra Ferenc. Irodalomtort. 12—20. 1.
Méra Laszlo. Izy j6. (Versek.) 1929. 118 1. — Ism. (B. L.): Elet 79. 1.
— Morvay Gy6zd. Irodalomtort. 23 -24. 1. — Nyugat . 76. 1. — B. A
Magyarsidg 85. sz. — Gosztonyi Lajos. M. Hirl. 15. gz. — P. Hirl. 75. sz.
Méricz Zsigmond. 1. Légy j6 mindhaldlig. — Bemutatta a Nemzeli
Szinh4z (1929.). — Ism. Radvany Kalmén. Elet 19—20. 1. — Vajth6 Laszl6. Prot.
Szemle 65 -67. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle 254—256. . — Bemutatta a
Kolozsvari Magyar Szinhdz 1930. januir 20-4n. — Ism. Mers Béla. Pasztortiiz
70. 1. — 2. Forré mezbk. (Regény.) — Ism. Németh Laszl6. Napkelet. I.
91—93. 1. — D. J.: Magyarsag 85. sz. — Karpali Aurél.-Nyugat I. 314—316. 1.
-— 3. Die Fackel. (Roman.) Ford. Horvith Henrik. Berlin.  — Ism. Mohaesi
Jend. Nyugat L 75—76. L ¢
Ady Lajos. A Légy j6 mindhalalig és a tanérsig. Nyugat 1. 305—306. L.
Deotzy Jend. Levél Moricz Zsigmondnak. Magyarsag 96. sz. — Moéricz
Zsigmond vilasza. U. 0. 99. — Déezy J. viszontvélasza. U. o. 99. sz.
Haraszti Sdandor. Méricz Zsigmond titja. Korunk 216—217. 1.
Jambéry Rusztem. M. Hirl. 16. sz.
Moriez Zsigmond felelete Ignotusnak. 8 Orai Ujs. 71. sz.
Munk Arthur. A nagy kider. (Regény.) — Ism. M. Vilag 1. sz.
Murakdzy Gyula. Murakdzy Gyula. Magyarsiag 139. sz.

Nagy Endre. A nyarspolgar. Vigjiaték 3 felvondsban. Bemutatta az-

Uj Szinhdz 1930. majus 23-an. — Ism. Schipflin Alad4r. Nyugat I. 896 —897. 1.
—‘r',Gdspar Jend. Magyar Kultara 564—565. 1.

Nagy Gusztdv. Tempea. (Versek.) — Ism. (m.): Nemz. Ujs. 106. sz.

Nagy Imre. Faragé Jené. Nagy Imre tragédisja. 8 0. Ujs. 7. sz

Nagy Lajos. A He]cke. (Novelldk.) — Ism. Kodolanyi J&nos. Korunk
397—400. 1. — Schopllin Aladar. Nyugat 1.472—474. 1. — (L. i.): M. Hirl.
78. sz. — Tur6ezi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 72. esti sz.

Négyesy Ldszlé. Hegediis Lordnt. Két rossz spondeusz. P, Hirl. 85. sz.
-~ Négyesv Lészl6 vilasza. U. o. 91. sz. — Hegediis Lor&nt befejezd vila-
sza. U. o. 120. sz

Némethy Géza. Az ember és az Isten. Ujabb kiltemények. (Ertékes
konyvek.) 85 1. — Ism. Huszti Jézsef. Egy. Ph. Kozl. 356—36. 1. —
K. K. : Athenaeum- 104—105. 1.

Kozocsa Sandor. Némethy Géza. M. Vilag. 1. sz.

Nyiri Szaholcs. J6 encesztelddés. (Versek.) — Ism. K.: Vasarnap. 136—137. 1.

Obernyik Kﬂrog: Luxemburger Iyén. Obernyik élete és munkéi. 52 1.

Odry Arpad. Schopflin Aladdr. Odry Arpad. Nyugat I 478—479. 1. —
(—thl.—) Uj Nemz. 42. sz. — Népszava 5b. sz. — Bp. Hirl. 55. sz.

Olah Gdbor. Isten kémje. (Uj versek.) Debrecen. — Ism. B. A.: Magyar-
;% 4. Zz. l_ Sérkdzi Gydrgy. Nyugat L 647—648. |. — Juhész Géza. U. o.

—741. 1. :
" Orbék Attila. A népbiztos. Drama 4 felvondsban. Bemulatta az Uj Szin-

héaz 1930. mércius 27-én. — Ism. Vajthé Ldaszlé. Prot. Szemle 340—341. 1. —
Géaspar Jend. M. Kultira 371—3872. L.
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Osvat Ernd. \G/ P. Osvat Ernd. Irodalomtorténet 55. |. — Révész Béla.
Nyugat I. 184—188. I :

Olvedi Lasz16. Aradi Zsolt. Mizs&k. Széphalom 166, 1.

- (sz Ivan. Lélekharang. (Versek.) Szombathely. — Ism. Nogrady Zoltén.
M. Kultara 570. 1.

Padl Ferenc. 1. Hamu -alatt. (Regény.) (1928.) — 2. Lenn. (Regény.)
1928. — 3. A menekiilé pénz (Regény.) — Wien—Bp.—Pozsony. (1928.) —
1-3. Ism. Szinté Gydrgy. Erdélyi Helikon 246—247. I.
i3 Palfy Jozsef. Katonadolog. (Regény.) — Ism. Méricz Pal. Magyarsig

2. Sz.

Paléczi Horvath Addm. Mészoly Gedeon. Piléezi Horvath Adim énekes-
konyve. Népiink és Nyelviink 1—4. sz.

Palotai Boris, B. Valaminek a végén. (Versek.) — Ism. Nyugat I. 236. L.
— Gosztonyi Lajos. M. Hirl. 15. sz. — P. Lloyd 8. esti sz.

2~ ]Panylgay Sandor. Két eldobott 4lom meséje. (Versek.) — Ism. P.: Elet.

Pap Kéroly..<. 7. Kocsimosé is voltam — mondija Pap,Karoly. Ujs. 21. sz.

Péapai Pariz Ferenc. Kozocsa Sdndor. Papai Pariz Ferenc levele. Iro-
dalomtort. Kozl. 96—97. 1.

i 2I’gizlnﬁny Péter. Marczell Mihdly. Pézmany serleggel a kézben. Nemz.
js. 25. sz.

Szabady Béla. Phzmény Péter kiadatlan levele Draskovich Gyérgy
vaci plispoknoz. Gyori Szemle 88—89. 1.

Péchy-Horvath Rezsé. Torz emberek. (Két kis regény.) — Ism. (cs.):
Magyarsig 33. sz. — Ujs. 13. sz,

Pécsi Ldszlo. Szalomea. (Regény.) — Ism. M. Gy.: Napkelet 1. 96. L

Pekdr Gyula. Pekar Gyula. M. Vilag 8-9. sz

Az «Eziisthomloku vandor» olaszul. P. Hirl. 19. sz.

Mussolini Pekdr Gyuldhoz. M. Vilag 12—18. sz.

T Pgterfy Jend. Rédey Tivadar. Péterfy Jens és a torténetirds. Napkelet
. 26—3b. 1.

Petéfi Sandor. Jinos vitéz, Bolond Isték. (A. Magyar Nép Irodalmi
Konyviara 2. sz.) 47 1. — Ism. Prot. Szemle 416. 1.

Bettina Arnim iiber Petofi. P. Lloyd 1929. okt. 8. reggeli sz. — Ism.
Deutsch Ung. Heimat<blitter 75. 1.

(E. L.) Petofi Sarospatakon. P. Hirl. 49. sz.

Eckhardt Sdndor. Napkelet 1. 599--600. 1.

Isoz Kilmdn. Pet6fi miiveinek zenei bibliografidja. Muzsika 99—125. 1.

Pap Karoly. Petéfi egy ismeretlen bardtja. Irodalomtdrt. 92—93. L

Terbe Lajos. Petéti és a nép. 59 1.

Ahol Petifi és Jokai szelleme él. Képes Krénika 11. sz

Petur Laszlé. Varakozas. (Versek.) 68 I. — Ism. M. Vilag 2—3. sz. —
Nyugat I. 76. 1. — Nemz. Ujs. 27, sz. — M. Szemle IX. k. 1. sz. XIIL 1. —
(P. A)): P. Napl6 15. sz.

Pogany Béla, M. Fel a porb6l. (Regény.) — Ism.' Pozsonyi Ldszlé.
Magyarsig 33. sz. — P. Hirl. 128, sz. — Bohuniczky Szefi. Nyugat 64. 1.
— Bélint Gyorgy. P. Naplé 9. sz.

Pohdrnok Jend. A glorias herceg. (Szindarabh:)) — JIsm. Magasi Artir.
Pannonhalmi Szemle 172—173, L )

Préonai Lajos. A pussztik bortonében. 77 1. — Ism. Banhegyi J6b. Pan-
nonhalmi Szemle 96—97. 1 :

Pulszky Ferenc /. a. Pulszky Ferenc. 8 0. Ujs. 134. sz.

Radnéti Miklés. Poginy koszontd. (Versek.) — Ism. b. gy.: Bp. Hirl,
134. sz, — Balint Gyorgy. Nyugat 1. 888. 1. — M. Hirl, 68. sz.

Radé Antal. Efmlékek 1885—86-bol. Bp. Hirl. 128. sz. .

Rékosi Jend élete és miivei. — Ism. (ktm.): Nemz Ujs. 106. sz. —
Sebestyén. Karl. P. Lloyd 105. esti sz. — P. Hirl. 88. sz. — U. 100. sz. —
Magyarsig 90. sz.

Bdrd Mikldsné. Baratsdgunk Rékosi Jendvel. Bp. Hirl. 128. sz,
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[ Kozocsa Sdndor.] Rékosi, a dramafré. M. Vilag 1. sz

Elkésziilt Rakosi Jend szobra. Ujs. 12. sz.

Hegediis Lordnt. P. Hirl. 33. sz. — K. Pap Jdnos. M. Csalad 30. 1.
— Markus Miksa. Sajté 135—-147. 1. — Sebestyén Kdroly. Bp. Hirl. 76. sz.
— Sikabonyi Antal. Bp. Hirl. 28, sz.

Raské Judit. L. Z. Judit, a tizéves kdlto és lapszerkesztd. Bp. Hirl. 69. sz.

Rath—Végh Istvan. Chere, szivem. (Regény.) — Ism. Nyugat L. 76. 1. —
Nemz. Ujs. 4 sz. — K. A.: P. Napl6 15. sz.

Ratkay Laszlé. Losonczy Zoltdn. Felhd Klari koltdje. Bp. Hirl, 123. sz.

Regdczi (Exner) Gy8z6. Travnik Jend. A Kudrun-eposz magyar 4tkoltésben.
Gyori Szemle 94—98. 1.

Reininger lozsef. Hozséinna ember!? (Versek.) — Ism. Nyugat 237. 1.

Reményik Sandor. Szemben az orok mécesel. (Versek.) 74 I. — Ism.
Kédér Imre. Erdélyi Helikon 129—132. . — Morvay Gy06z6. Irodalomtort.
24 25. . — Bartha Jézsef. Kat. Szemle. 280—282. |. — Kovdes Ldszlé.
Péasztortiiz. 29— 30. I. — Turcsanyi Elek. Bp. Hirl. 84. sz. — Sarkozi Gyorgy.
Nyugat |. 65—66. 1. — B. A.: Magyarsig 85. sz. — (n. p.): M. Hirl. 33. sz.

Juhdsz Géza. Reményik Séndor. Napkelet 1. 185—189. 1.

- Répds Janos. Nagy nap jon. (Versek.) — Ism. M. Hirl. 34. sz.

Révész Béla. Egyedill mindenkivel. (Novelldk.) — Ism. Illés Endre.
Nyugat 1. 389—391. 1.

Riedl Frigyes. Hofbauer Aladdr. Riedl Frigyes kozépiskolai tanitisa a
magyar regény- orténetérol. (1928) 76 1. — Ism. Irodalomtort. 29. 1.

Horvdth Jdavos. Riedl Frigyes levelezd tag emlékezete. (1928.) 30 1. —
Ism. Haldsz Ldaszld. Irodalomtdrténet 31. 1. 3

Trencsénij Kdroly. Riedl Frigyes Arany-tanulminy&nak eszmecsirai.
Irodalomtort. Kozl. 69—77. 1.

Rolla Margit. Szép mindenektsl messze lenni. (Versek.) — Ism. b. gy.:
Bp. Hirl. 184. sz. — (P. J.): Magyarsdg 123. sz. — h. s.: Uj Nem. 126. sz.
— Nemz. Ujs. 95. sz. — Gaspar Jens. M. Kultira 473. 1. — M. Hirl. 139, sz.
— —n.: P. Lloyd 133. esti sz. — (—s —n.): M. Vilig 10—11. sz..~

Ronay Méria. Eva két éjszakédja. (Regény.) — Ism. V. I: M. Hirl. 106. sz.
— B. D.: P. Lloyd 133. esti sz. .

Rézsa Igndc. Aron Ot kényve. (Regény.) — Ism. D. J.: Magyarsd
68. sz. — P. Lloyd 111. esti sz. — Népszava 112. sz. — P. Hirl. 69. sz. —
F. M.: Ujs. 51. sz.

Rissler Maria Irén. Az életrdl és szerelemrol dalolok. (Versek.) Kassa. —
Ism. K. S.: Igaz Sz6 10. sz. — K.: M. Vilag 6—7. sz.

Rubin Laszlé. A tizenkét Judas. (Novellik.) — Ism. M. Hirl. 15. sz. —
Illyés Gyula. Nyugat 1. 151—152. 1. — t. i.: P. Lloyd 8. esti. sz.

Rusznak Sandor. Jelentkezés. (Versek.) Szolnok. — Ism. Nyugat I. 236. . —
Gosztonyi Lajos. M. Hirl. 15. sz.

Sajo Sdndor. Gyertyaling. Ujabb koltemények. 1925—1929. 144 1. —
Ism. Baitha J6zsef. A Cél 159—161. 1. — Vardai Béla. Kat. Szemle
554—5b6. 1. — B. A.: Magyarsig 112. sz. — r. r.: Uj Nemz 109. sz. —
—s.: Nemz. Ujs. 68. sz. — M. Szemle IX. kot. 1. sz. XIIL 1. — 8. K P.
Lloyd 72. esti,sz.
(dn.) Saj6 Séndor koltészetérdl. Kobdnyai Hiradé 16. sz.
lStindor Erné. Vérfolyé partjan. (Versek.) Pozsony. — Ism. Nyugat

555.

Sasdi Sandor. Nyole hold fold. (Regény.) 180 I. — Ism. Németh Laszlé.
Napkelet I. 286—287. 1. — P. E.: Mult és Jové 123. 1. — Biky Gyorgy. Bp.
Hirl. 66. sz. — Illés Endre. Nyugat 1. 227—228. . —_Pénes Gizella. M. Kultiira
331—332. I. — 8zegedy Gyorgy. U. o. 520—521. 1. — V. T.: M. Hirl. 73. sz.
— M. S.: Ujs. 68. sz. — (dkl.): P. Naplé 129. sz.

Schmidt Attila. Telegdi Laszl6 napl6ja. (Regény.) — Ism. (mp.): Magyarsig

. 87,
Sebesi Ernd. A végsd sz6. (Versek.) — Ism. Balint Gydrgy. Nyugat L.
314. 1. — Gosztonyi Lajos. M. Hirl. 15. sz.
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Sebesi Samu. Kiomives Lajos. Sebesi Samu. 1860—1930. Erdélyi Helikon
433—436. I. — Varady Aurél. Pasztortiiz 152-—154. 1.

Sik Sandor. A boldog ember inge. (Mese 7 részben.) — Ism. Reményik
Sandor. Erdélyi Helikon 531 —533. 1. — A. Zs.. Elet 210—211. I. — K.:
Vasdrnap 214—215. I. — P. Janossy Béla. Pisztortiz 285—286. 1. — Balla
Borisz. Magyarsag 129. sz.

Simon Andor. Vilighullim. (Versek.) — Ism. Zelk Zoltin. Korunk
234—2385. 1.

Sipos Domtokos. Vajud6 idék. (Elbeszélések.) — Ism. Sérkdzi Gyorgy.
Nyugat 64—65. 1. )

Sélyom Lajos. A mi Janus-arcunk. (Versek.) — Ism. M. Hirl. 85. sz.

Somfay Margit. Venus jegyében. (T¢rténelmi regény.) — Ism. Vandoryné
Kovér llona. Vasarnap 96—97. I

Somogyi Imre. Oltartiiz. (Versek.) — Ism. Nyugat I. 157. . — B. A.:
Magyarsag 85. sz. — P. Hirl. 75. sz.

Sulacsik Zoltan. Az Ipoly dalai. (Versek.) Balassagyarmat. (1929.) —
Ism. M. S.: Bajtars, méarcius.

Surdnyi Miklés. A csodavirék. (Regény.) I—IL két. — Ism. Fodor Gyula.
Uj Tdok 173—174. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat 1. 391—393. 1.

Sylvester. Trdcsanyi Zoltdn. Sylvester és Arany Jinos a cseh és 6t
irodalomban. Bp. Hirl. 106, sz.

Szabé Dezsd. Bakos Akos. A kivandorolni késziild Szabé Dezsé. Est 20. sz.
— Berthe Ndandor. Vasirnap 235—286. l. — Kassdk Lajos. Szazadunk
151—157. . — Kodoldnyi Janos. Est 28. sz. — Suwrdnyi Miklds. Bp. Hirl.
21. sz. — Zsolt Béla. Toll 5. sz. — Népszava 10. sz.

Békéssy Sdandor. Szabé Dezs6 tanari nyugdijat a magyar flatalsig
szavazta meg. Nemzeti Elet 42, I

Szahd Endre. Kdrpati Aurél. Szab6 Endre. Sajté 113—116. 1.

Szahé Ldszlo. 1. Vandor sirily. (Versek.) 202 1. — Ism. B. A.:
Magyarsfig 112. sz. — Nyugat 1. 742. 1. — Kovéaes Gaspar. M. Kultara 521. 1.
— M. Hirl. 139. sz. — 2. A hun kirdly. (Hin rege tizenkét énekben.) —
Morvay Gyo6zé. Irodalomtort. 25—26. I. — Mitrovies Gyula. Prot. Szemle
114—115. L ' . .

Szaholcsi Lajos. Kozépkor. 3 felvondsos ghetté-drima. Bemutatta a
Magyar Szinhdz 1930. majus 24-én. — Ism, Berényi Laszl6. Llet 251—252, 1.
— Gaspéar Jend. M. Kultara 563—564. 1.

Szalacny Racz Imre. Magyar sors. (Versek. Debrecen. — Ism. Dsida
Jené. Pasztortiiz 310. I. — Nyugat I. 157. I. — B. A.: Magyarsdg 112. sz.

Szalay Laszlo. 1. A puszta balladdja. — Ism. —gk—: Bp. Hirl. 18. sz.
— Sz.: Esti Kurir 1. sz. — (I. Gy.): Nyugat I. 741 742. . — K.® Nemz. Ujs.
15. sz. — 2. Sallangos acském. — 3. Aranyos varos Jeruzsdlem. — 2—3.
Ism. Illés Endre. Nyugat I. 317—318. 1.

Szanté Gyorgy. A bolesd. (Regény.) — Ism. Fabidn Istvan. Napkelet
1. 84- 86. I

Szanté (Arator) Istvan. Timdr Kdlmdn. Szinté (Arator) Istvan nekroldgja.
Irodalomtort. Kozl 84—86. I.

Timdr Kdlmdn. Szanté (Arator) Istvan irodalmi tervei. Irodalomtort.
Kozl. 34—42., 161—174, 1.

Szanté Sandor. Kolteményt irt egy kubikos. Magyarsig 18. sz.

Szdsz Karoly miivei. Centendriumi kiadds. I—V. kotet. — Ism. Kéky
Lajos. Prot. Szemle 49—51. I. — r. r.: Uj Nemz. 59. sz.

Pervényi Jozsef. Szasz Kérolynak Szemere Mikléshoz intézett levelei.
(1860—1877.) Irodalomtort. Kozl. 101—107., 184 - 195. 1.

Szisz Kdaroly. A tiszadobi Széchenyi-emlék. Bp. Szemle 217. k. 349—

1

Szasz Karoly, ifj. A mi noétaink. (Versek.) 1929. — Ism. Tompa Lészld.
Erdélyi Helikon 428—429. 1.

Szathméry Tihamér. Torténetek a Hod tava partjar6l. 190 1. — Isa. Pésztor
Jozsef. Prot. Szemle 265—266. 1. — M. Kultara 92. 1. — Nemzeti Ujs. 27. sz.
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Szavay Zoltin. Az ismeretlen ut. (Versek.) 1929. — Jsm. Dsida Jend.
Erdélyi Helikon 166—167. 1.

Széchenyi Istvdn gréf. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elnbk megnyité
‘beszéde a Hitel megjelenésének szdzéves forduléjan. Akad. Ert. 277—281. 1.
és Bp. Szemle 217. k. 138—142. 1. — Nemz. Ujs. 69. %sz.

Gaal Jens. A Hitel korszakos jelentdsége. Bp. Szemle 217. k.
179—195. l. — N. Czike Gdbor. M. Kultira. 49—60), 1. — Fischer Aladdr.
Vasérnap 112—113. I. — Foldes Béla. P. Lloyd 67. reggeli sz. — Ivdnyi-
Griinwald Béla. Bp. Hirl. 24. sz. — Magyarsag 69. sz. 3

Takdts Sdndor. Grof Széchenyi Istvén reunibja és az Akadémia ala-
pitdsa. Bp. Szemle 217. k. 196—207. L

Az ir6 Széchenyi. Bp. Hirl. 71, sz.

Szemlér Ferenc, |. Ejszakai kialtas. (Versek.) Kolozsviar. — Ism. K.:
Vasarnap 215. I. — Dgida Jend. Pasztortiiz 261—262. 1.

Szenczi Molndr Albert. Kerecsényi Dezsé. Szenczi Molnar Albert lap-
“széli jegyzetei. Prot. Szemle 393—397. 1.

Szendrey Julia ismeretlen napléja. M. Hirl. 134. sz.

D. J. Szendrey Julia irodalmi hagyatéka. Magyarsiag 129. sz.

Herczeg Ferenc. Szendrey Jilia és a kozvélemény. Uj Iddk 252— 254. 1.
— Balint Gyorgy. Magyarorszag 121. sz. — Bevilaqua- Borsody Béla. Nemz.
Ujs. 118. sz. — Laczkd Géza. P. Naplé 115. sz. — Sch()'ﬂ‘lin Aladdr.
Nyugat 1. 959—968. \. — Turdczi-Trostler, Josef. P. Lloyd 117. esti sz. 3

Szenes Béla és Huszdr Péter. Az eziist péncél. — Bemutatta a Nemzeti
Szinhdz Kamara Szinhdza 1930. &pr. 20-4n. — Ism. M, Vilig 4—5. sz. —
Radvanyi Kalmén. Elet 211. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle 540—541. 1. —
Vajthé Laszl6. Prot. Szemle 427—428. 1.

Szenteleky Kornél. A fény felgyil és ellobog. (Szinpadi jaték.) — Ism.
Molter Karoly. Erdélyi Helikon 160—161. 1.

Szentimrei Jend. Ki kell mondani. (Versek.) Kolozsvar. — Ism. B. A
Magyarsig 112, sz. — Sarkdzi Gyodrgy. Nyugat 1. 554—555. 1. — Szénté Gyorgy.
Erdélyi Helikon 330—332. L.

Szentivani Mihdly. Szabd Anna.Szentivani Mihaly 6sszes kolteményei. 81. 1.

Szentpétery Béla. Osmagyar ugaron. (Versek.) — Ism. Bajtdrs, méreius.

Szép Ernd. 1. Azra. Szinmii 4 felvonéshan. — Bemutatta a Nemzeti
Szinhéz Kamara Szimhdza 1980. februdr 8-4n. — Ism. Radvanyi Kalman.
Elet 99. I. — Rédey Tivadar. Napkelet 1. 402—403. 1. — Vajth6é Laszlé. Prot.
Szemle 273—274. |. — Szira Béla. Kat. Szemle 261—262. |. — \@aspar Jend
M. Kultira 226—227. 1. — Kosztolanyi Dezs6. Uj 1dik 870. 1. — - Sehopflin
Aladar. Nyugat I. 328—329. 1. — 2. A Hortobdgy. — Ism. Hartmann Janos.
Napkelet I. 287—289. |. — Zsigray Julianna. Uj Idék 60.,). — D. J.:

Magyarsig 90. sz. — Kodoldnyi Jinos. Nyugat I. 222—224. 1. — Pagsztor Mihaly.
M. Hirl. 9. sz. —\8—n.: P. Lloyd 20. esti sz. ——-\yérai Sandor. Ujs. 51. sz.

Szép Erné. M. Szinpad 39. sz. \

Szeredai-Gruber Kdroly. A knidoszi ledny. (Versek.) Pozsony. (1929.)
80 1. — Hamvas Jézsef. Prot. Szemle 124. ).

Szigethy Lajos. Vandormadér. (Versek.) — Ism. Juhdsz Géza. Prot.
Szemle 334—335. . — B. A.: Magyarsag 85. sz. — b. gy.: Bp. Hirl. 87. sz.

Szikra. N. I. Beszélgetés Szikraval. Bp. Hirl. 40. sz. ¢

Szinnyei Jozsef. Berzeviczy Albert elndki megnyitébeszéde néhai 1d.
Szinnyei J6zsef I. t. sziiletésének centendriuma alkalméaval. Akad. Ert. 285. 1.

Isoz Kdlman. 1dosb Szinnyei J6zsef emlékezete. Uj Nemzedék 64. sz.

Szirmai Ldszl6. G. P. Szirmai Laszlé. Irodalomtdrténet 55. 1.

Szitnyai Zoltdn. Elni akarok! (Regény.) I—IL két. — Ism. Juhész Géza.
Napkelet 1. 471—472. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat I. 150—151. 1. —Déezy
Jend. Magyarsig 4. sz. — \Kolba Gyula. Uj Nemz 33. sz — Ceap6 Gyorgy.
M. Kultira 475. 1. — Népszava 39. sz.

Szomory Dezsé. Takats Alice. Szinmii 3 felvonisban, Bemutatta a Vig-
szinhéz, 1930. jatudr 31-én. — Ism. Berényi Laszl6. Elet 78—79. 1. — Rédey
Tivadar. Napkelet I. 404—405. 1. — Vajth6 Laszl6. Prot. Szemle 197 —198. 1.
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— Szira Béla. Kat. Szemle 259 - 261. 1. —-‘,ééspé.r Jend. M. Kultira 225— 226, 1.
— \Németh Andor. Toll 6. sz. — Schopflin Aladar. Nyugat 1. 326—337. 1. —
Révész Béla. Nyngat I 418—422 |. — (K. f.) Szomory Dezsd a Takéts
Alicer6l. Est 22. sz. — Bemutatta a kolozsvari Magyar Szinh&z. — Ism.
Merd Béla. Pasztortliz 168. 1. — 2. A parizsi regény. (Regény.) 1929, 478 1.
— Ism. Szentgydrgyi Anna. Korunk 158—160. 1. — Fabian Istvan. Napkelet

I. 479—481. L. — M. Szemle VII k. 1. sz. VL L. — (p. gy.): M. Hirl
3%. sz. — Szadsz Zoltan. P. Naplé. 21. sz. — Feiks Dezs6. P. Napl6é
45, sz., ;

Ostor Jozsef. Takats Alice és a bintetjog. Nemz. Ujs. H4. sz.
\ Takits Séndor. En és a Budapesti Hirlap. Bp. Hirl. 128. sz.
Tamas Erng. Nem lehet oriilni. (Versek.) — Ism. B. A.: Magyarsig
112. gz. — Nyugat 76. I
Tamds Lajos. Uvegen keresztiil. (Versek.) Pozsony. — Ism. Nyugat I. 157. L.
Tamasi Aron. 1. Hajnali madé.r:k)Novellék.) — Ism. Molter Kéroly.
Erdélyi Helikon 332--334. 1. —.DéKany Andras. ‘Magyarsig 57. sz. — -
Sarkdzi Gyorgy. Nyugat I. 219—220. 1. V. T.): M. Hirl. 39. sz. — Ujs. 17. sz.
— 2. Erdélyi esillagok. (Novelldk.) Kolozsvar. (1929.) 125 1. — Ism. Németh
Léaszl6. Napkelet 1. 83—84. 1. — Troesényi Dezsé. Prot. Szemle 189—190. 1.
Taméssi Gyorgy. Ahitat. (Versek.) — Ism. Illyés Gyula. Nyugat I. 966. 1.
— (R. 1.): M. Hirl. 85. sz.
Tamdssy lozsef. Pataki Jozsef. Taméssy Jozsef. Magyarsig 103. sz.
Tarczai Gybrgy. Miké solymar. (Regény.) 282 |. — Ism./Szinnyei
Ferenc. Napkelet . 195—196. |, — Pitroff Pal. Kat. Szemle 90—91. 1. —
.rg‘;rkgz Zoltdn. Nyugat L. 649. 1. — ,Bdnhegyi J6b. Pannonhalmi Szemle
93—94. 1.
Tass Jozsef. Szorits kezet. (Versek.) 1929. — Ism. Dsida Jend. Erdélyi
Helikon 167. L
Térey Sandor, Berg Krist6f lelkiismerete. (Regény.) — Ism. Ujs. 48. sz
Tersanszky Jozsi Jend. Cigdnyok. Vigjaték 3 felvondsban. Bemutatta a
Nemzeti Szinhédz Kamara Szinhaza. 1930. februar 18-in. — Ism. JRédey
gvadar. Napkelet I. 403—404. 1. — Vajth6é Ldaszl6. Prot. Szemle 274. 1. —
aspar Jend. M. Kuligra 277, 1. — Schopflin Aladar, Nyugat 1. 481—482. L.
Tisza Istvan. Hegediis Lorant. Grof Tisza, grof Bethlen és Prohaszka
Ottokar. P. Hirl. 62. sz.
Grdf Kiebelsberg Kund. Tisza Istvan emlékezete. Napkelet 1. 113 —120. L.
— 8i. — Nemz. Ujs. 17. sz. — (S. M.) Bud. Hirl. 91. sz.
Toldy Ferenc. Szisz Karoly. Toldy Ferenc levelei Szész Karolyhoz.
Irodalomtort. Kozl. 175—183. L :
Tollas Béla. Knek a napsugarrol. (Versek.) 96 1. — Ism. Kardesony
Sandor. Prot. Szemle 424—426. 1.
Tolnai Lajos. . @ Tolnai Lajos. 8 0. Ujs. 189. sz
Tompa Laszlé. Tompa Laszlé. Magyarsag 134. sz.
Tompa Mihaly. Hegyaljai Kiss Géza. Tompa Mihdly koltéi féllépése.
P. Hirl. 90. sz.
Tompay Istvan. A népért. (Prézdk és versek.) — Ism. b. gy.: Bp. Hirl. 40. sz.
Tormay -Cécile Kis magyar legenddriuma. — Ism. (G. J.): Uj. Nemz.
138. sz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 137. sz
Toronyi Istvan. Harcos élet.. (Elbeszélések.) Szombathely. (1929.) — Ism.
Berényi Lészl6. Elet 20. L
Toth Arpdd. Mdricz Zsigmond. A koltd és apja. Nyugat L 409—412. L
Oldh Gdbor. Toth Arpad koltészete. A debreceni m. kir. éllami
Fazekas Mihdly redliskola értesitéje az 1928/29. évrél. — Ism. N. S.:
Irodalomtort. 105. 1. 3
Toth Béla. H. A. Téth Béla. 8 O. Ujs. 90. sz.
Weigl Géza. Talilkozésom Té6th Bélaval. Bp. Hirl. 128. sz.
Toth Kalman. T6th K&lmén szilletésének centendriuma. M. Hirl. 112. sz.
Toth Laszlé, Ungvarnémeti. Waldapfel Imre. «Gorég tragédidnk» egy-
kora birdléja. Egy. Phil. Kozl. 70—75. 1.
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Torok Gyula. Kovdts Jozsef. Torok Gyula élete. Kolozsvar. 59 1. —
Ism. Spectator. Pasztortiiz 261. 1.

Torok Péter. Délibab "a Verhovindn. (Regény.) 212 1. — Ism. Gal
Janos. Napkelet 1. 391, L. > p

G. P. Torok Péter. Irodalomtirténet 56. 1.

Tordk Sophie. Asszony a karosszékben. (Versek.) (1929.) — Ism. Juhdsz
Géza. Debr. Szemle 35—36. 1.

Tarmezei Ldszl6. Turdn. (Koltemények.) 64 1. — Ism. Bartha Jézsef
A Cél 161—162. I. — B. A.: Magyarsig 112. sz.

Ujhazi Ede. Nagy Endre. Ujh4zi Ede arcképe. Nyugat I 270—274. L.

Ujhelyi Nandor. Szdsz Zoltan. Két ismer6srél. P. Napl6 118. sz

Ur Gydrgy. Lili. (Regény.) Szeged. — Ism. (ny. i.): Népszava 1. sz.

Uchtritz Amadé Stefania gréfné. Magyar iré olaszul. P. Hirl. 20. sz.

Vachott Sandorné, Csapé Maria. Fodor Erzsébet. Vachotné Csapé Méria.
Lantos Magazin 2. sz.

Vaczy Janos. Pintér Jend. Vaczy Janos 1. tag emlékezete. (A M. Tud.
Akadémia elhunyt tagjai folott lartott emlékbeszédek. XX. k. 10. sz.) 13 L.
— Lim. Bénhegyi J6b. Pannonhalmi Szemle 215—216. I.

Vadnay Emma. Egy vénlediny emlékiratai. (Novellik.) — Ism. Kovits
Jozsef. Pasztortiiz 95. 1. — Nemz. Ujs. 21. sz.

-~ Vahot Imre. Mauks Erné. Vahot Imre latogatisa Széchenyinél 1858-ban.
Nemz. Ujs. 62. sz. i

Vajda, Johann. Gedichte. Aus dem, Ungarischen {ibertragen von Niko-
laus Balogh. — Ism. B. A.: Magyarsig 112. sz.

Varga Zsigmond. En pedig igy imadkozom. (Versek.) Paris. — Ism.
Nyugat 157. I. — (V. Zs.): Népszava 106. sz.

Véarnai Zseni. Kérus szopranban. (Versek.) — Ism./Halmi Bédog. M.
Hirl. 145. sz. — Népszava 134. sz.

Verseghy Ferenc. Horvdth Konstantin. Verseghy Ferene egy ismeretlen
verses regénye. Irodalomtort. Kozl. 195—218. L.

Vietorisz Jozsef. Ars poetica mea. (Koltészetem.) 64 1. — Ism. Zsigmond
Ferenc. Prot. Szemle. 332—834. 1. — Turesanyi Elek. Bp. Hirl. 50. sz. —-
Mikl6s Jend. Magyarsig 85. sz. —.r. r.: Uj. Nemz. 182. sz. — Nyugat L
399. . — G. J.: M. Kultara 378. 1.

Virdg Benedek. Kerecsényi Dezsé. Virag Benedek. 1754—1830. Nap-
kelet I. 294—295. 1. — Koszioldnyi Dezsi. Uj 1dok. 122. 1. — Meré Béla.
Pésztortiiz 49—50. 1. — S. A. P. Hirl. 15. sz. — Vindoryné Kivér Ilona.
Vasarnap 73—74. 1. — Bp. Hirl. 17. sz.

i Vitovszky Istvan. A lélek szdrnyain. (Versek.) — Ism. Nemz. Ujs.
. 8Z.

Virdsmarty Mihaly. 1. Valogatott kolteményei. (A Magyar Nép Irodalmi
Konyvtéra. 1. sz.) 46 1. — Ism. Prot. Szemle 416. 1. — 2. Csongor és
Tiinde. Megjelent sziiletése 100. évforduléja alkalméhbél. — Ism. Kardesony
Séudor. Prot. Szemle 196. 1. — Uj Nemz. 9. sz.

Bdnrévy Gyiorgy. Vordsmarly Salamon kirdlya és torténeti forrdsai.
(1929.) 71 1. — Ism. gzéphalom 117. 1.

* Kardos Albert. Honnan vette Vorosmarly Mihdly a «Zalin futésa»
elnevezést ? Irodalomtort 9. 1.

(kj.) Csongor és Tiinde szdz éves. Debr. Szemle 388. L.

Perényi Jozsef. Hutten Ulrik és Vorésmarty Mihaly. Irodalomtort. 10. L

Szerh Antal. Vorésmarty-tanulmanyok. Minerva 3—382. 1.

Tolnai Vilmos. «Zalan fatdsa.» Irodalomtort. 91—92. 1.

Wesselényi Miklés béré. Imre Sdndor. Baré Wesselényi Miklés isme-
retlen neveléi. Erdélyi Helikon 389—395. 1.

Wiassics Tibor baré. Kénnyek tengerén. (Versek.) 89 1. — Ism. Bén-
hegyi J6b. Pannonhalmi Szemle 96. 1. — Széphalom 173. 1. — Kovécs Pal.
M. Kultira 45. 1. — M. Szemle VIIL k&t. XIIL I. — Nyugat L 157. L. — D. J.:
Magyarsag 4. sz. — Elet 79.1. — Morvay Gyéz0. Irodalomtort. 27. 1. — —
s.: Napkelet I, 287, 1. — Hamvas Jézsef. Prot. Szemle 196—197. 1.
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Zaymus Gyula. Egetjaré kirdlyleiny. (Legenddk.) 100 1. — Ism. Bin-
hegyi Job. Pannonhalmi Szemle 194—195. . — Nyugat L. 399. 1.

Zempléni Arpad. Gdbor Jozsef. Zempléni Arpad. Sopron. 20 1. — Ism.
G. J.: M. Kultara 333. |. — Vindoryné Kivér Ilona. Vasirnap 16—17. I.

Zorkéczy“lozsef. Rend a chaosban. (Tragédia.) Baja. — (1929.) 127 1.
— Ism. lg.: Pannonhalmi Szemle 96. 1.

Zsolt Béla. 1. 15.000. pengd.jutalom. Burleszk 3 felvondsban. Bemutatta
a Magyar Szinhaz 1930. aprilis 19-én. — Ism. M. Vildg 4—5. sz. — (B. L.):
Elet 231—232. |. — Rédey Tivadar. Napkelet I. 603—604. 1. — Vajthé Laszlo.
Prot. Szemle 428. |. — Schdpflin Aladar. Nyugat L. 784—735. 1. — Gaspar
Jen6. M. Kultira 465. 1. — 2._Ezzﬁ_&bﬂv\irgs. — Bemutatta a Fovarosi Miivész
Szinlllitg. — Ism. Vajthé Laszlo. Prot. Szémle 67. 1. — Sipos Ernd. Pasztor-
tiz 119. I

Osszedllitotta: Kozocsa SANDOR.



