MIKES KELEMEN MUVELTSEGI FORRASAL
(Magodik, bef. kdzlemény.}

Ezek utdn probléménk a kivetkezikben jegecesedik ki:
1. bonnan van Mikes francia miiveltsége ? 2, hogyan johettek
létre a mindenképen nemesebh formaérzékre valld Levelek?
3. hogyan tér vissza Mikes erkdlesi tartalmu forditdsaihoz?
A két elst kérdés majdnem egy. Mikes Kelemennek igazaban
mélyebbenjdré francia mriveltsége nem is volt. Olvasmanyuairdl
a maga foliogdsinak prizmajan szilirte le leveleibe a neki érdekeset
és esak francia mintakbdl tanulhatta a levélformat, Az, ami leve-
leiben van, nem a francia kultdra telje; vildgos bizonyitéka annak,
hogy ezt nem hozta magdval. De bizonyitéka annak is, hogy buj-
dosasdban litott, &g késdbb olvasott egyetmdst; s it két ismeret-
stggel kell szamolnunk : Bonnac-néval és Saussure-rel. Két nyil-
vanvaldan biztos pout életében. Ehhez csak Rékéeui egy-egy
francia titkdrdnak bardtsdga jérulhatots. Ezekhbsl az adatokbdl
és élete kiriillményeibl kivetkeztetem ki az aldbbiakat.
Meggytzidésem, hogy a Tirdkorsezdgr levelek irdsat az
eddigiek swerint nem kezdhette egykorian sem levélforméban,
gem irodalmilag csak némiképen is szambaveheid napld alakja-
ban. De folteszem, hogy Mikes réviddel partra szalldsuk utén,
valészintleg Drindpolyban, napléjegyzetbe kezdett. Ilyen naplé-
z4s nyomait észrevette mar Toncs Gusztav is s kiilénosen hang-
sulyozta az elsd 31 levéléit.r A drimapolyi négy ké&fal kozitt,
amelyelkben széltére-hosszara stivit at a szél, egerek és patkanyok
jérjak 4t a szallasat, a foldon az dgya, egy szék a butora ésa cserép-
télban izzd szén adja a meleget, alig is van tobb irdsra kedve.
(10. levél} Egyébkeént is: a drindpolyi részben nincsen mas,
mint a torokorszdgi 4j impresszidknak, kizvetleniil vele torténs
aprd eseményeknek s a fejedelem fogadtatasanak elbeszélése.
A nyomoru viszonyok utdn cseppen Jenikébe — és Bonnac-né
szaldnjaba. Kozel egy esztendeje, hogy a francia foldet elhagy-
ték; azdéta csak vészes tenger és nagy szegénység volt az
osztalyrészilk. Most itt van a francia kovetség — egy kis
darab Franciaorszédg, mint odzizs a sividr pusztasighan —
és Madame Bonnac. Rékdezi, mivel a kivet nem adja meg a
neki jard, vagy inkébb a megkivetelt tiszteletet, haragot tart
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velik. De Mikesnek misem 4&ll az utjiban, gyakran jir
hozzéjuk s — «az asszony olyan mint egy darab nadméz.» (18.
levél.) Most egyszerre bejuthatott kilténk oda, ahova Francia-
orszaghan alig: a szalénéletbe. Madame Bonnac-nak érdekesek
lehettek ezek az emberek: Franciaorszigbdl, az ndvar kirnye-
zetébsl jottek, nyugatrél, ahonnan 0Ok régen elszakadtak ;
Rékéczinak megvolt a messze hire; s amit Bonnac meg
Bercsényi egyarant csuddltak:' a nagy kultirdbél, a biztos,
kényelmes menedékbsl eljottek az itteni viszonyok kizé.
Mikes mar jol tudott francidul és — leveleib6l ennyi meg-
dllapithaté — nemesak szeretett beszélgetni és nevetni, hanem
jo csevegd is volt; egy meleg, kedves, miivelt uriasszony
osszegyiilekezl tarsasigaban egyszeriben otthon s pompédsan
érezte magit. Mar nem az elfszobdiban enyelgs ifjak kozott
lézengett: benn iilhetett a szalénban, mint részese a térsasdg-
nak és a tarsalgasnak. Ha valahol, itt érezte el8szir igazén
a francia miveltség kozvetlen hatdsit. Rodostéba meneteliikig
— nem valdszintd, hogy az id6kiozben Drindpolyban is tartéz-
kodé kivetet felesége is elkiséri — gyakran fordul meg Mikes
Bonnac-né tarsasdgaban s bizonydra konyveket is kap téle.

A Rodostéba valé szamiizés elsd ideje kétszeresen is
nevezetes életében. Az egyik, hogy — ha nem egészen is —
kiragadta ebbél a meghitt kirnyezetbdl ; tudjuk (tobbszir meg-
irja «nénjének»), hogy bevisirolni vagy mds meghizatissal
még eljut néha Konstantindpolyba; de a francia kiovetségtol
konyvekhez e nélkiil is juthat. A mésik, hogy egy pilla-
natra folmeriil a hazamenetel lehetSsége: ovéi utdnajarnak,
hogy kegyelmet kapjon — 1723-ban hirt kap anyjitol,
(51. levél) «hogy graciat szerez, ha hé akarok menni» De
Mikes hii marad urdhoz. Kétségteleniil nagy lelki vivédas
eredménye volt ez: nagy leszdmolds Snmagéval — de keresz-
tényi megnyugvis is. 1724-ben — nagy esemény Mikes életé-
ben — Bonnac-ot elhelyezik Konstantindpolybdl.

Mér most, ha ezt az elsd 6t esztend6t nézziik, ennek szellemi
eredményeirsl két mozzanat 4d szdmot. Az egyik, hogy Mikes
egész gondolatviliga, mondjuk : annak kerete még mindig a régi.
Az elsd 58 levélben (1724 végéig) alig van valamelyes, francia
hatésra vallé anekdota vagy elbeszélés. Véleményem szerint ez
az az id6pont,amelyig Bonnac-ék Pérdban lakvdn, Mikesnek vala-
melyes érintkezése lehet a szellemes asszonnyal, aki «olyan az
asszonyok kizott, mint a j6féle gyingy a tbbi gyingyok kozott.»
S ha az els6 évek a megszokas, a beletorddés, az «udvartartds»
tj rendjének kialakuldsa: a nehéz esztend6kben bizonyira
vigasztalds a francia kovetség postdja, meg a Konstantindpolyba
idénkint kiildott emberiik visszatérése. Néha (1719) Rakéczi-

1 Szekfii, id. m. 98. 1.
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nal még folmeriilt a Franciaorszdgba vald visszatérés lehetéségé-
nek gondolata — nem tudta, hogy Bonnac mér régen ellenkezd
irdnyt utasitist kapott az uralkodétél. Rodostoban vals végleges
letelepedésiik utdn, 1721-r6l keltezi Mikes azt a gyakran idézett
versét, amelyre Lévay kolteménye is réjatszik — ebben ujbél hit-
vallést tesz a gondviselésben valé megnyugvasirél és a tilvilagi
életben vald hitérdl. Azt merném hinni, hogy csak akkorkezd naplé-
javal tébbet torédni, amikor anyja kisérlete utén a hazatérésrsl
végképen lemond, s ekkor lit irodalmi munkédssighoz. Levele:
mutatjik, mennyire félvillanyozta 6t Mme Bonnac egyénisége.
Hatasat tehdt tagadnunk nem lehet. Az is valdszintlinek latszik,
hogy kinyveket kap t6le. De nem merem tgy megfogalmazni
e hatist, ahogyan Szildgyi Istvin tette, aki nemesak a francia
irodalom iijabb termékeinek megismerését tulajdonitja Bonnac-né-
nak, hanem tovabb megy, és azt mondja, «§ volt az, akinek révén,
taldn épen kézi kinyvtiribdl, a Mme de Gomez Les journées
amusantes-eihez is hozzdjutott.»* Evvel szemben all az, hogy
a Journdes amusantes 1723-ban jelent meg. A portugaliai
kirdlyrél szélé torténetet — amelynek forrisdt épen Szildgyi
mutatta ki e novellaskonyvben — Mikes 53. levelében (1724
junius 28) beszéli el. Nem lehetetlenség — de nem is nagy
a valészinlisége (messze van akkoriban Parizstél Konstantindpoly,
még ha a kovetnének futir hozza is a kinyveket), hogy az uj
novellaskitet rovidesen Konstantindpolyban — s méaris Mikesnél
van, Rodostéban. Nekem az a véleményem, hogy ez a részlet
csak utélag, a naplénak levelekké valé foldolgozdsakor keriilt
ide, épen Endre és Johanna torténete mellé. A kettonek kissé
erbltetett kapesoldsa is erre vall.

Az 1724 végéig terjedd részben ezenkiviil csak egy fejezet
van, amely benniinket érdekel : ez a lednyok nevelésérél szél (27,
levél). Gragger Roébert szerint Fénelon hatdsdra vall,? Kiirti
Menyhért szerint az Ifjak kalauzdval fiigg ossze.® Nehéz donteni
ebben a kérdésben, mert szdszerinti egyezésrél nincs szé: a
gondolatok pedig a kor félfogisiban gyikereznek, a kor szelle-
mébdl alakulnak ki s megegyeznek Mikes vallas-erkolesi elvei-
vel. Talan mér ekkor (Jenikd, 1719. jinius 18) megvolt neki az
Instruction de la Jeunesse, azt olvasgatta — s errdl hizvist
beszélgethetett Bonnac-néval.1724-ben forditja Gobinet e kinyvét
Az iffiaknak kalawzza az Isten wttydban cimmel. Kiraly Gyorgy
ezt a konyvet azonositja Rékdéczi kionyvtaranak Instruction
chrétienne c. konyvével. Azt hiszem, téved. Rakéczi e kinyve
inkabb a Valisdgos keresztyéneknek tiikire c. forditds forrdsaval,
Nicolas de Melicques Le caractére des vrais chrétiens-nel lesz

t Abafi, Figyeld, 1878—79. V. 168. I.
¢ EPhK. 1911. 709—710. 1.
8 Mikes kiadatlan munkdi. Egri gimn. ért. 1907,
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azonos. Ha ez utdébbi véleményemet elfogadjuk, a késébbiekben
még egy érdekes megillapitasra jutunk.

Nem tartom valdszinlinek, hogy a Journdes amusantes-ot
Mikes Bonnac-nétdl kapta s mar 1724-ben forditgatta, de kétség-
telen (minthogy az 53. levélbe veszi f6l), hogy korin ismerte,
mér a huszas években, mindenesetre Rakdczi életében.
Még egy mozzanat érdemel figyelmet. Jéval elGbb, a 44. levél-
ben azt irja Mikes a pestistél valé féltében: «...és mindenek-
felett bizzunk az Urban, mert el nem higy benniinket: igy
kell a keresztnek utjan jarmi.» Lehetetlen, hogy Van Haeften
nagyon elterjedt munkéjira, a Regia crucis mna-ra ne gondol-
junk, Mikes legkedvesebb kinyvére, amelynek forditdsat
1759. januarjiban elsének kiildi haza Geesének — az egyet-
lent, hogy az & itélete szerint wméltd, hogy kinyomtassdlk».*

Mindebb8] hdarom munkardl dllapithatjuk meg, hogy mar a
huszas években kedves olvasmdnyai voltak: 1. az Instruction
de la jeunesse, ezt leforditotta, 2. a Journées amusantes, ebbsl
részleteket vett at s utébb leforditotta, és 3. a Chemin royal
de la croiz, legkedveltebb kinyve, amelyben bizonyara gyakran
keresett és talalt vigasztalast. Ezek tulajdonai voltak és nem
voltak meg Rikdezi kinyvtaraban: ezekbdl dolgozott, mig Rékéczi
é1t. Ellenben egyetlen részlet vagy anekdota sincs Leveleiben,
amelyek Rékdezi kinyveibél valok, viszont megvan Rakoezi
konyvtardban minden tobbi forditisinak forrisa, amely Réakéezi
halala utdn késziilt. Még ha fenti foltevésem nem dllja is meg a
helyét, és Rakdczi kinyve, az Instruction chrétienne azonos za
Iffiak kalauzdval, akkoris csak a masodik (1744) atdolgozasnak a
cimét kiozeliti meg, amely szintén Rékdczi haldla utan késziilt.

Ez a hdrom munka tehat Mikes kedves olvasmanya rodostéi
els6 éveiben, mikor Rakdczi konyveihez aligha jutott: ezt, azt
hiszem,bitran kivetkeztethetjiik az el6bbiekbél és Szekfii vélemé-
nyébdl, hogy Rékéczi «udvari embereity elég tavol tartotta magé-
t6l. De ez nem jelenti azt,hogy méist Mikes nem olvasott: olvas-
hatott egy-egy konyvet, amit a Rékdczi francia titkirai (jobbara
abbék) s a fejedelem udvariba seregld, félig-meddig kalandor
francia udvari nemesek véletleniil juttattak neki. Errél semmi
megbizhaté adatunk nines. Sokat olvasott és dolgozott-e ? Nem
hiszem. A szigoru udvartartdsban a személyi szolgalat (Rdkdczi
emberei megfogytak), «Sibrik *apim» intézkedései s maga &
fejedelem nagyon elfoglalhattak. Kiilonben is jobban szeretett
beszélgetni és «sokat nevetni» (Zsuzsi), lires érdiban szivesebben
kereste a térsasigot. Mindebbél azt kivetkeztetem, hogy Mikes
ezidében mdr szélesebb terjedelemben irta napléjat — s kizben
leforditotta az Iffiak kalawzdt.

Maradjunk egyelére az utébbindl. Mér idéztem Mikesnek
azt a véleményét (62. levél, hogy minden ifjunak «ha ecsak
egy kinyvet is» le kell forditania. Taldn ennek a kitelességének
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tett eleget, mikor e kedves kinyvének forditdsahoz latott.
(Hogy utébb még egyszer leforditotta, az eléggé bizonyitja,
hogy csakugyan kedves kinyve volt) Ismeretes, hogy az elsd
torditds parbeszédes (Egyetemi Konyvtar), a mésodik folyamatos
(Mdzeumi Kdnyvtar). Az elsd forditisban még nincs meg két
rész, amely az utébbiban megvan. Nem tudtam megéllapitani,
de igazat kell adnom Kirdly Gyirgy f6ltevésének, hogy az
olibbi az eddig kézhez nem keriilt elsd, a masik egy késébhi -
kiadds forditdsa.r

A mésik két kinyvnek is van egy kis eddig észre nem
vett kapcsola.ta Nem arra célzok, hogy a Mulatsdgos napok
harom 1ifju pdrja nevében Hilaria megkéri anyjat, Honoridt,
hogy «valamely jdszdgira egy néhany napig vald mulatsé.gran
vigye ki 8ket? — s a Regia erucis via is® azt mondja: «Temporis. ..
amoenitas virgines. .. in villam velut invitabaty — hanem arra,
bhogy a Jowrndes amusantes Camillajit és Florinddjat, vagy
Urénidjat és Felicidjdt Mikes mdas névre kerveszteli. Az egészet
tudvalevbleg Krdélybe, a Szamos partjira helyezi at, béjos
epizédként (mint Jokai az Aranyember utdbangjdban) rodostdi
5z01184 visz oda, narancsfat és laurusokat — «Honoria azokat -
mind Rodostérél, a Marmara-tengerének a partjin levd viroshél
hozatta». Khhez a honositishoz magyar neveket is vdrndnk.
I helyett Honoridaval és Hilaridval taldlkozunk. Nyilvén, mert
a masik knyve, Van Haeften munkdja, igy mondja: Philetesnek
hidrom lednya maradt; Staurophila, «quae hunic aetate erat
proxima, Hilaria; tertia, natu minima, Henoria a parentibus
appellata estn. Ime, a két kedves olvasmény igy keveredik...

Az Iffiak kalauza elsd forditasdbdl itélve sem tart Mikes
ott, hogy a Torokorszdge leveleket ma ismert forméjaban meg-
irhatnd. De — ismétlem — napldja bizonydra terjedelmesebb
lett azoknal az els§ jegyzeteknél, amelyeket Toncs prébalt
rekonstrudlni, Amilyen bizonyos, hogy Drindpolyban nem is
irhatott egyebet, mint Beniczky és Kirdly példajara jegyze-
teket, olyan valdszin, hogy most részletesebben dolgozik,
lgy keriilhet a Zsuzsi-részletekbe az breg ember kalendériama,
amely Lafontaine-re és Boceaceidra megy vissza, de Mikes
egyikitktsl sem vette; s igy az a sikamlds anelkdota, amelynek
Zolnai Béla Bussynél talalta meg a pdrjdt: a parjat csak, és
szoréeny foltevésem szerint mem a forrdsdt, mert Mikes formalis
alakitgatisokkal ngyan, de elég hiven szokott forditani. Az idé-
zett «borotvalds» meg épen a csattandja az anekdotinak, Mikes
tehat, ha utélag Irta bele, csak kiélezte vele s nem a forrdsra
témaszkodott. Mind a két részlet olyan, hogy béarhel olvas-

t Id. érf. EPhE. 1912, 25. L
¢ Mulatsdgos napok. Abafi kiad, 8. 1
4 Csak egy latin kiadds van kezembeu: Antverpiae, Moretus, 1635. 2—3, 1,
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hatta, de az el8bbit akir az elGszobdzgatasban hallhatta,
akar térsai kozott — s6t a fejedelem kalandor udvari neme-
seitdl is.

Egyelére tehat napléjat irja, s ebben inkébb az erdélyi
napléiras hagyomdnyat latom. A jegyzeteket foldolgozza,
mesél, mint Apor, s6t Cserei is tette, és beleszovigeti, amit
hall, 14t, ami torténik vele. A nénihez sz6ld, tréfalkozo részle-
teket el lehet hagyni, nem fiiggenek szervesen ssze. Elbeszéiés
kizben nem is vegyit munkdjaba enyelgéseket. Kétségtelen, hogy
a levélforma utdlag fejléditt, s épen emnek a magyarizata, s6t
bizonyitéka a néninek az a Paflagénidba kiildése, amelyet
Csészir Elemér tobb mint egy emberdltével ezelttt taldloan
vetett fel bizonysigul a levelek missilis volta ellen, s az a
ziirzavar, amellyel konstantindpolyi hireket elibb tud, mint a
a néni, s6t & ir meg az édes nénémnek. Levelekbe utdlag
formalvan, egyszeriben érthetd ez a mesterkéltség, amellyel
napldjanak részleteit ilyen dron sem hagyja el. Hozzd kell
tennem még, hogy a nénéhez fiizitt kedveskedések szintén
csak a bevezet§ és befejezd részekben, vagy a bekezdések
elején vannak. '

De megvannak. S Zolnainak sikeriilt pozitiv példakkal
igazolnia azt, ami Mme Sévigné s az egykoru francia levél-
irodalom hatasardl eladdig csak foltevésiil élt. Az én folfogasom
csak abban tér el Zolnaiétél s kizeledik inkdbb a Kiralyéhoz,
hogy szerény véleményen szerint, s az 1724-ig terjedd 58
levélbél is itélve, nem Bonnac-né tette figyelmessé a levél-
forméara: fent bizonyosan megéllapitott elsd rodostéi olvas-
méanyaibél gy itélem, hogy Bonnac-nénil sem ilyen térgy-
kiorben forgott a tarsalgas; még kevésbbé hozta Francia-
orszaghdl e levélgylijtemények ismeretét: a levélforma fol-
fedezése és fiolhasznaldsa ennél joval késébbi, s a Leveles
Zonyv irodalmi 'céli alkotdssd, amit végérvényesen Csdszir
allapitott meg réla, az dltal lett, hogy a rodostdi tarsasigba
vetddott — César de Saussure.

Bonnac tdvozdsa utan, 1724 végén D'Andrezel lett a
francia kivet, Rakdczinak Oszinte joakardja, aki — bir a
fejedelem tervei érdekében nem sokat tehetett — gyakori
érintkezésben volt vele; szivesen vette tandcsait, véleményét
a torok iigyekben, viszont maga szivesen tijékoztatgatta a
fejedelmet a Rodostét kornyékezd emberekrdl, kalandorokrol
1726 mésodik felében érkezik oda koziilik Vigouroux, a
fejedelemnek — nem tudni, milyen el6zményeken alapulé —
levélbeli meghivésara. Rividdel ntébb a fejedelem irodéjaban
taliljuk Kovécs Jénos s a francia titkdr, Bechon mellett
az drulé Bohnt is, a fejedelem halilinak okozdjat. Vigouroux
tarsasigiban van Baraillon: § és Vigouroux fia kozvetitik
Rékoczi levelezését Konstantindpolyba. Rékéezi egész udvar-
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tartisa atalakul s megelevenedik a sok franciatél. D’Andrezel
hidba ajanlja fol Rakéczinak, hogy meghizhaté adatokat szerez
réluk, a fejedelem feltétleniil hisz nekik, és a francidk hamaro-
san keziikbe ragadjak az tigyek intézésétr Mig baratjat, Ilosvai
Jénost, egészen hatalmi korébe ragadja az idésebbik Vigouroux,
Mikes huzédozik téle, nem tetszik néki: «de az ilyen sok
beszédii, siknyelvii sehonnain itt igen kapnak.»? Mégis, abbél,
hogy Ilosvai nagy terveket sz§ Vigouroux-val, kivetkeztet-
hetiink rd, hogy kirnyezetével Mikes is joban van. Az ifju
Vigouroux maga irja: je suis trés bon ami avee Mrs, de Mikezt,
Molitar, Quiche, Bechon, De Roche® — ime, Mikes, Kiss Istvin
a filozéfus Molitard, a testérkapitiny és Bechon, Rdkécezi
francia titkdra a jobaratai. Nyilvan maga is képzett, szellemes,
okos ember, s ez a csoport az, amelyik nem vesz részt az
intrikakban, legféljebb bosszankodik az 1j pénziigyi és udvar-
tartasi renden.

Bizonyos, hogy ebben a tirsasighan — miként a feje-
delem D’Andrezel leveleib6l* — Mikes, most mér érettebb
fével, jbol friss francia kultira levegdjét szivja s valészint,
hogy kiényvekhez jut. A naplék, mémoire-ok divatban voltak
s az események mihelyeiben, vagy legalabb ziirzavaraiban,
kedvelt olvasményok. D’Andrezel megkiildi Rodostéba az Gjsé-
gokat is, «az Eurépa kiilonbozé orszdgaiban megjelens hirlapok
és folydiratok legijabb szdmait,»® Saussure meg is irja, hogy
«Franciaorszig, Hollandia és Koln varos ujsigait elég rende-
sen kapjuk itt»:¢ bizonyara igy jutnak Mikes kezébe a
Spectateur kotetei is. Ekkor jut Guillet kinyvéhez is, amelybél
Iréne torténetét vette. Ismeretei tehdt épen ezekben az években
szélesbednek. Krdekes, hogy viszont napldéirdasa épen ekkor
lanyhul: 1720 —1727 kozott 53 levél anyagat irja, 1727-ben
D’Andrezelt sirba viszi szivhaja, 1728 -1733-ig esak 15 levele
kelt, s ebb8l is 1729-ben egy, 1730-ban ketts. Ennek oka
azonban inkdbb az udvar hangulatiban és viszonyaiban van.
Vigouroux filforgatott mindent. Egyfel6l Rakdczi 1ij hizassa-
ganak és lengyelorszagi letelepedésének terve nagyszerii lég-
varak képzeletével gyujtogatta a reménységeket, mésfeldl a
belsé intrikak, egyenetlenségek és kilesonos irigykedés (az
udvari ember életének most kialakult igazi légkoie) végkép
elkeseritette az embereket. Mikest is egy moldvai attelepedés

1 L. minderrdl Szekfii id. m. 284. és kov. I.

2 Mikes 76. levelében, 1726 szeptember 17., tehal pir héttel Vigouroux
érkezése utin.

8 Szekfii, id. m. 170. jegyzetében. (389. 1.)

4 Szekfii, id. m. 261. .

s De Saussure Cézar Torékorszdgi levelei. Kozli Thaly Kalman. Buda-
pest, 1909. 14. L.

¢ U. ott, 265. 1.
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gondolata kisértgeti, taldn maga is jir ott. Ez a forrongis
csak akkor szlinik meg, mikor Vigouroux-ék eltivoznak.

A Mikesnél is elégedetlenebb Zay 1733 februdrjiban Péra-
ban jarvin, taldlkozik De Saussure-rel, aki épen megelégedett
a kovetségeknél folyé nagy dorbézolisokkal, egészsége helyre-
allitdsa végett plhenm vagyik és szivesen veszi Zay meg-
hivasit, hogy jojjon el hozzajuk, Rodosté klastromi életmddu
nyugalméba. Igy keriil a nyugtalan lelkiiletti, vilaglatott kébor
svajei nemes Rakéezi udvardval ismeretségbe, majd ez év végén
a fejedelem szolgélatdba.? Kpen, mert Zay hozta 6t oda, két-
ségtelennek tartom, hogy Mikessel iz kizelebbi ismeretséghe
jutott. Mikes ugyan sohasem emliti nevét, de hiszen Vigouroux-t
is csak egyszer, nyilvidnvalé haragjdban, Bonnevalt is futélag
s mast alig; még Kiss Istvint sem. Saussure szintén nem
emlegeti Mikes nevét (mint «fejedelem kamardsit» is csak
egyszer). Azonban Mikesnek semmi. politikai szerepe nem volt,
amelyrél szdélhatna. Utaltam rd, hogy az ifjabbik Vigouroux
Mikest «nagyon jé baratjanak» mondja; Mikes erril sem ir.
Ez a korilmény nem rekeszti ki a jobaritsig lehetéségét.
Egy eleveneszli, miivelt francia keriilt ide, aki utazésairol
mesélget, elmondja, hogy naplét vezet réla, emlékezetének
felfrissitésére talin el§ is veszi egyiket-mdsikat: van ebben
sok valészinliség — ¢és ime : Mikes és Saussure Osszetaldlkoznak.
Ezt a taldlkozdst és Saussure nyilvinvalé hatisit Kirdly
Gyorgy kétségteleniil igazolta.® FKoltétleniil elfogadom. azt a
megéllapitisat, hogy Mikes levelei ma ismert formajukban
1733 el6tt nem alakultak ki. Csak egy dologban térek el téle;
elhiszem Saussure-nek, amit maga mond, hogy «elve volt
pontosan féljegyezni mindent, ami vele utazasai kozben tortént»,
s hogy 1740-ben «a tett jegyzetek egész halmazival tért haza
Lausanne-ba. Sokan ajanlottdk neki, hogy szedje ezeket vala-
melyes rendbe; ¢ a levélformat wvilasztotta, mint amely a leg-
izlésesebb és legesalddiasabb.» Evvel szemben, mivel Saussure
sulyt helyez rd, hogy mindig az igazat irja, nem fogadhatom
el Van Muyden allitdsat,* hogy Saussure jegyzeteit mdr
kezdettsl fogva levélalakban irta, s Mikes Rodostéban az
angolorszagi leveleket kész formdban olvashatta is. Nem gy6z-
tek meg Kiraly Gyorgy parhuzamai sem, amelyek semmit-
mondé helyekre vonatkoznak. Olyan fordulatok, hogy «nem
levelet, hanem egész kinyvet kellene irnom,» hogy ha tudna,
hogy untatja nénékajat, «régen félbe hagytam volna,» hogy

t Angyal David, Adalékok 11. Rakiczi Ferenc torokorszdgi bujdosdsa
torténetéhez. Szizadok, 1905. 220. 1.

2 Saussure id. m. 31—32. L

s Mikes Kelemen levélformdja. Irodalomtorténet. 1921, 266. 1.

4 U. ott, 265. 1.
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oriil, <hogy a kéd tetszése szerint irtam,» valéban ©nként
adédnak, ezt nem kellett Saussure-h8l venni, rdaddsul, ezek
még csak nem is francids fordulatok, s nem eléggé jellemzdk
ahhoz, hogy Saussure allitisit — amely annyira kozombos,
hogy nincs is oka ferditeni, s a Lausanne-i nyugalom indokaval
onmagdban is valdészinli — kétségbevonjuk.

Saussure hatdsira fontosabbnak tartom a tirgyi egye-
zéseket, amelyekre Kirdly is rdamutat s amelyek legaldbb
kinyvek dolgiban megheszélések vagy csak beszélgetések
eredményei lehetnek — s még fontosabbnak, hogy az eddigiek-
bil kivetkeztetve e beszélgetéseik eredményeképen élesedik ki
Mikes munkédjanak irodalmr célzata. )

Mikes szellemi fejlodését végigkisértiik s megprébaltuk
miiveltségének lasst és rendszeres gyarapodisdhdl azt az allas-
pontunkat igazolni, hogy Mikes a sz6 komolyabb értelmében
vett francia szellemet, igazi modern miiveltséget nem hozott
magéval Franciaorszighdl. Térok partra szallasakor még kordnt-
sem volt abban a helyzetben, hogy a Tirikorszdgi leveleket
mint kezdettsl fogva irodalmi célii munkét irogathatta volna.
Mme Bonnac volt rd el§szir nagy hatdssal, de olvasményainak
kiire tovabbra is, neveltetésével megegyezden, a XVIL szdzad
jezsuita és mordlis céli irodalma volt. D'Andrezelnek Rékéczi
irant valé figyelmessége s az ifji Vigourouy-val és téarsaival
aradé modernebb levegé viltoztat ezen kissé s a végsd csiszoldst
Saussure kozvetetlen hatisa végzi. Ezzel eljutottunk a Zirik-
orszdgi levelek kialakuldsinak kérdéséhez is.

A napléjegyzetek lassacskdn emlékezethdl, az Erdélyben
divé mémoire-ok péarjaul s a széltében-hosszaban kedvelt naplék
mintéjara irodalmi naplévé alakulnak. Eddig véleményem szerint
mér Saussure idejében eljut Mikes: Saussure mindent foljegyzett,
most Mikes is gondol ré, hogy a Saussure-nél latott mintara maga
is foldolgozza ezt. Kirdly Gyorgy — mint fontebb idéztem —
gy véli, hogy a Torikorszdgi levelek 1733 ¢l6tt mai szerkezetiik-
ben nem johettek létre s hivatkozik Abafira, aki a vizjegyek
alapjan a levelek els6 csoportjdnak létrejottét 1737-re teszi.
A vizjegyek 1740 elétt enmyire pontosan nem mondanak sem-
mit. S maga a papiros, illetve vizjegye azért sem lehet
dont, mert bizonyos, hogy a ma ismert kézirat mésolat.!
Abafi megéallapitdsa, hogy Mikes az 1717. és 1718. év helyett
egy-egy helyt 1737. és 1738-at irt s a 3-ast utélag javitotta
1-esre, mar érdekesebb: de itt meg csak az évtizedet hibazta
el, az évet helyesen irta: ez csak annyit mond, hogy a Leve-
lek (vagy ez a masolata) a harmincas évekbsl wvaldk. 1737
elején megérkezik Riékdczi Jozsef s ettdl kezdve Mikesnek
sok bosszusiga van. Psychologiai okokbdl tehat az a vélemé-

t Csdszar, id. mi, 28. L
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nyem, hogy Mikes a Saussure eltdvozdsa wutdin Rdkiczi Jizsef
megerkezéséig terjedi idoben, Saussure hatdsa alatt szerkeszti
meg mai formajaban a Tordkorszdagi levelek elsGé részét,
Riékoczi halalaig.

Természetes — és tobbszor éltem evvel a gondolattal —
hogy az életében bekivetkezett nagy mozzanatok hatdssal
voltak irodalmi fejlédésére is. Bonnac-né, a rodostéi letelepedés,
az intrikdk kiélesedése kozvetleniil éreztetik a napldirdsban
is hatdsukat. Mikor 1735 nyardn fejedelme konstantindpolyi
temetésérsl visszatér, leveti a francia kontost, feloltozik wujra
székelynek : megsziinik benne az udvari ember, a magdé lesz.
Nincsen egyelére semmi dolga. Saussure is elment, egyediil
van az emlékeivel, rdér. Hatdsa alatt van a legutébb 4télt
megrenditd eseménynek, elvesztette itt tartézkoddséinak cél-
tudatdt; hazamenetelre még nem gondolhat, kitelességei vannak
az ifju fejedelem irdnt, egyelére var. De mdr meglehetdsen
fiiggetleniil; megsziint a nem mindig kinnyt, szertartdsos
«bejard», kamarasi szolgdlat, semmi dolga nines. A Saussure-
hoz kapesoloddé élmények, az utolsé 6—8 év erbsebb irodalmi
hatdsa is dolgozik lelkében: ekkor fog neki a Torikorszdgi
levelek feldolgozasédnak. Igy alakulnak ki a vdzoltam adalékok,
megerdsitve Abafi vizsgiloddsaival, Zolnai adataival és Kirdly
Gyirgy megallapitisaival, s igy kapjuk magyarizatit az
egységes képnek, amelyet a levelek els6, ardanytalanul nagy
része ad. Munkdja — mint Kirdly Gyorgy megillapitotta —
dtirajznak indul (tegyiik hozzi, épen gy naplészeriien s a hajé-
uttal kezdddik, mint Saussure-é) s élmények és olvasmanyi
emlékek tiikrévé szélesedik. Melegebb és kizvetlenebb lesz,
ahogyan a kozelmulthoz ér és tetdpontra jut a befejezéssel,
Rékéezi halalaval. A levelek tovdbbi része csak mér mintegy
lég az egészen, id6kint odatiizdelve — hogyan és miért, arra
alabb térek ra. _

Mielstt ezekre tovabbmennék, még egy mozzanatra kell
kitérnem. Ismételten hangoztattam, hogy Mikes miiveltsége a
XVIL szazad szellemében gyikerezett, hogy a csalddi hazndl
s a jezsuitdk kollégiuméban vérévé lett erds valldsossdgirdl,
amely természetesen Rakdczi udvardaban sem viltozott, minden
masiranyl hatds visszapattant. Hangsilyoznom kell ezt akkor,
mikor miiveltségéril beszélek. Forrasai kiozott szerepel Bayle
szétara, a Spectateur, s6t Zolnai szerint Montesquien. Az ifju
Vigouroux, Bonneval pasa® és minden kétségen feliil Saussure
mar telitve voltak a folvildgosodds eszméivel. Saussure maga
Leveleinek abban a részletében, ahol Gresset jezsuitarél szélva
a «romal katholikus» és a «bigott papistan kozé éles hatdr-

1 Bonnevalrél 1. Szekfii id. m. 318. l. «Voltaire tanitvinya, aki nyiltan
deistinak vallotta magat».
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vonalat rajzol, franciaorszigi tartézkodasérdl szdl, ahol «annyi
jézan eszii és felvildgosodott ember van».! Mikes kétségteleniil
hallott tehat a fdlvilagosodasrdl, talan magarsl Voltaire-rdl is.
Olvasmanyainak egy része ebben a légkirben mozgott. S
mégis, ime sehol semmi nyoma az 1j irdny, 0j szellem haté-
sénak. S a tovabbiakban ez volt a szerencséje.

1736 végén megérkezik Rékdczi Jozsef, s az év Oszén
Mikes mar Konstantindpolyban irogatja leveleit, a kivetkezd
év februarjaban pedig Csernavoddban vannak. Ha Konstanti-
népolyban még folytatja is a levelet — itt, Jassyban és Buka-
restben aligha. A harcra késziilé csapatot hinyja-veti a sors.
Van egy adatunk, hogy 1739-ben a Ruscsukban laké Mikest
a szultdin Moldvaba rendeli az oldh vajda tjan?: a Levelek-
ben errél nincs szé. Idokozben meghalt Rékéezi Jozsef: a
kormény az 6 holttestét sem engedi Konstantinapolyba szalli-
tani. A bujdosék Viddin, Kocsin, Jassy felé szirédnak szét —
Mikes reméli, hogy legaldbb Erdély kioponyegét meglathatja
s utjaban a Bozza vizébdl ihatik — 1740. jinius 21. lesz, mire
Rodostéban vannak. Itt foglalhatja Ossze s folytatgatja egy-
ideig a Levelek mésodik részét: utleirisokat és torténelmi
eseményeket a maga kis egyéni élményeivel. S evvel volta-
képen befejezédnek a Tirikorszdgi levelek, azontil mér csak
kényszeredetten ir egyet-egyet, a Levelek utolsé tiz esztendejé-
ben pedig (1748 - 1758) j6forman csak egy munka részleteinek
forditdsa és jorészt mdr elmondott anekdotdk ismétlése van.?
Mikes 1740 végén életének egy utolsé nagy forduléjahoz ért,
amely néki mindvégig irdnyt szabott, életelvet, és munkas-
sagiban 4j fejezetet kezdett.

Otven éves volt; eltemette a fejedelmet és az ifju feje-
delmet, litta még egyszer — messzirjl — KErdély havasait és
itt volt jbél Rodostéban. Miért? Minek? . .. 1740 novem-
berében kapja a hirt, hogy III. Kéroly, a rémai csiszir, «egy
nagy csdszar» meghalt, s vele «elfogyott» az Ausztriai-hiz
férfi-dga. «Micsoda szép 4llapot €lni; mert ha megholtunk
volna, nem értiink volna meg ilyen nagy dolgot.» Az imént
latta Erdély «kiopenyegét»; most egyszerre nagy elhatérozis
érlelddik benne: haza akar menni. Valészint, hogy tGbbi
tarsival egyiitt jut erre az elhatdrozdisra,* s egyiitt adjik be
amnesztia-kérvényiiket a konstantindpolyi kivetség utjan: a
kérelmet rividesen visszautasitjdk (nec nominetur in nobis), s
Mikes végképen megtudja, hogy «ex Turcia nulla redemptio».
Itt ‘kell maradnia Rodostéban. Egy darabig — bizonyéra

1 Id. m. 264. 1.

* Kardeson Imre: 4 Rdakdczi-emigrdcio torok okmdnyai. 1911. 137 1.
s Mahumet az égben. Eginhart és Egn ma. Amurates csdszar. A pdpa lova.
¢ Levele Huszar Jozsefthez. Abalfi, Mikes. 182. l.
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elkeseredésiilkben — civakodnak, egyenetlenkednek, azutin
megnyugosznak. 1741-ben még arrél is szé van, hogy Parizsha
keriil Rdkéczi Gybrgy iigyeinek vitelére; ekkor irja réla
Bohn, aki 6t is ismerte, mert hiszen Zsuzsi irdnt valé szerel-
mérdl is jol volt informalva : «Miques n’est pas fort & craindre,
et ne sera jamais fort utile a4 Ragoczi; car c'est un esprit
fort borné et nullement propre aux affaires.»* Taldn nem volt
lingesz{i ember; semmiesetre sem volt nagy egyéniség — de
nyilvan csak azért volt bornert, mert tédvol maradt a folvilago-
sodastdl ; s leginkabb azért lehetett az Bohn szemében (s ez
Thaly folfogasa), mert a diplomécidhoz csakugyan nem értett.

De mindenképen oreg ember lett, élete utolsé szakaszéhoz
ért. Gazdasigra adja magat, sz§l6t iiltet.2 S ugyanigy, mint
elsé rodostéi letelepedése idején: vallisos munkak forditdsihoz
l4t. Ezért mondtam, hogy szerencséje volt: nem zavarta meg
a folvilagosodds. Bele tudott nyugodni a véltozhatatlanba és
Istennél és a valldsos munkék forditdsiban keresett vigaszta-
last. Vele vannak régi, kedves kinyvei. A Journdes amusan-
tes-bol kozben is forditgatott a Levelekbes. Most majd rakeriil
az egésznek leforditdséra a sor, st dtiiltetheti a legkedvesebb
kinyvét, a Kereszt kiralyi 4tjat is. De kezdeni most is az
Ifijak kalauwzival, esak annak egy mésik redakecidjaval, kezdi
(1741). Es sorra keriilnek Rakéczi kinyvei.

Mér Kirdly Gyorgy észrevette,* hogy Rékdczi kionyv-
tardban, a jegyzék szerint, megvolt Mikes legtibb forditédsdnak
eredetije. Font megallapitottam, hogy ezekbsl Rékdczi életé-
ben Mikes egyet sem forditott, s6t nem is haszndlt. Viszont
Rékéezi haldla utén, illetbleg 1741-t81 kezdve, hirom régi
konyvén kiviil esak Rédkéczi kinyveibsl forditgat. Igen am,
de Rikdezi haldla utén Francois Belin, a francia kivetség
kancellirja és elsé titkara épen Mikessel és Bechon titkarral
jegyzbkionyvbe vették Rékdezi ingdsigaits (konyveit is: épen
igy maradt meg azoknak teljes jegyzéke) s Konstantindpolyban
tlizmentes raktdrban helyezték el. Hogyan jutott utébb Mikes
a kinyvekhez a negyvenes években? Visszakapta-e? Fin mdst
gondolok. Az ingésigok vammentes bevitelére a posta enge-
délyt adott; ellenben arra nem, hogy Rékéczit Galatiban
temessék el. Saussure és Mikes tehat — mint Saussure el-
beszéli® — huszonkét egyforma, nagy lidat készitettek s ezek
egyikébe rejtették uruk koporséjit. «A hboldogult fejedelem
kamardsa (Mikes Kelemen) és én e hajéra szallottunk. Kon-

t Thaly kozlése. Szdzadok 1881.

* L. 161. levelét.

3 L. Szilagyi 1. id. m. 167. L

4 Id. ért. EPhK. 1912, 23. 1,

8 %aussure, iil. kiad. 365. . Cataloque des Livrees de la Bibliothéque.
6 U. o. 277. L.
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stantindpolyba érkeztfinkkor sajkdnkat nem vizsgiltdk meg.
A galatai rakparton a jezsnitdk rendhdza kizelében raltod-
tunk ki, 8 mialatt én ldddinkat egy {rancia kereskedd tiz-
hiztos raktdraba szallitottam: a kamards azon iirligy alatt,
hogy a fejedelem holttestét rejtd lada kinyvekkel van tele, azt
a jezsuitdk rendhdzaba vitette be. Vildgos: csomagolds utén
a kinyveslidabdl a kbnyveket ujra kiraktak, a ldddba Rakdezi
koporsdjat zdrtdk — és a kinyvek Mikesnel maradtak,

Ezekbdl és csak ezekbél a valldsos kinyvekbsl dolgozott
most. Sokat dolgozott: 1741 - 1754-ig majdnem hatezer lapot irt
tele. Ime: Saussure-ig alig valamit — azéta, a Torikorszdgi
leveleket és a Mulalsdgos napokat is beleértve, ennyit. Nem fér
kétség hozzd, hogy — mig a Tirikorszdgt leveleket sohasem
emliti — ezeknek ellenben hazakiildésére, st kinyomatasara
is gondolt: ezt tartotta irodalomnak, ezt tekintette iréi hiva-
tdsnak — s ennek meg is felelt. Gondolata egy volt Besse-
nyeiékével : forditani, minél tébbet forditani, hogy vele a
miveltséget terjessze; csakhogy Bessenyeiéknek miiveltség
a folviligosodds volt s azon keresztiil a nemzet haladasa,
Mikesnek miiveltség (a XVIL szdzad szellemében) a kat
vallisossdg volt.

Ezt a vallisossigot Zolnai Béla szerint a negyvenes
években forditgatds kozben — bdr ontudatlanul — a jan-
zenizmus szellfje érintl. Hogy mind a Catéchisme de Montpellier-
ben, mind Le Tourneux Lo wvie de Nostre Seignewr Jésus
Christ-ben van egy kis arnyalata a janzenizmusnak, az lehet;
de az idézett részek egyaltalaban nem jellemzd janzenista
eszmék, mint ahogyan Mikesnek a gondviselésben vald
megnyugvasa nem valldsos fatalizmms, 8 kétséghevonom
azt is, hogy «Mikes kedélyérél nem multak el nyom-
talanul e sorok. Mialatt a francia sedveg értelmén toprengve,
magyar Kifejezésekkel kiizkodstt, gondolkodasat befelhozte
a janzenistdk pesszimizmusa, amely életbilcsesége dertijét
id6nkint borura sotétiti»t Elgondolva szép, de semmivel sem
igazolhatd, A Katekizmust, amelyre e sorok vonatkoznak, Mikes
1744-ben forditotta, s 1744- és 174H-ben egy sort sem irt
a  Torékorszdgi levelekbe. Egyébként tobbszér hangoztatja,
missilis leveleiben is, hogy boldog, bogy az «anyaszentegyhsiz-
ban van» és nincsenek skrupulusai.

Kz a kizel hatezer lapnyi forditds — egy mas, gyermek-
kori neveltetésének, egész életfélfogasanak megfelels, egyénisé-
gével harmonikusabb célkitlizés — magyardzza meg, hogy miért
ir olyan ritkdn és mér esak kényszeredetten a Leveleskinyvbe.
Mikor jegyzeteibl]l meg-megtoldja néhiny levéllel, mir az ada-
tokat Osszecserélgeti, anticipalje — Csdszdr Elemér biséges

t Magyar jenzenisidk. Minerva, 1925, 32, 1.
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példdkkal igazolta ezt — 1748—17H4-ig nem csindl mést, mint
Ricaut kinyvének részleteit forditja bele — a levél élére és
végére odajegyezgetve néhiny szét «nénékdmnak». Eltiint
mellile egészen a francia kornyezet, elveszett annak emléke is.
Utébb még rovidebb levelekben, mint emlitettem, eszébe jut,
és ismételget mar elmondott anekdotdkat KEkkor mar végzett
forditdsaival, talin a Regia crueis via-val is: egy kicsit még
vissza-visszacsap a régi elbeszélésekhez, nem emlékezik ra
s meg sem nézi, hogy ezeket mar egyszer elmondotta. 1758.
november 19-én a porta 8t teszi meg basbuggi. Ekkor szii-
letik meg benne az elhatdrozds, hogy a Leveleskinyvét vég-
képen befejezi — s megirja kardcsony el6tt meghats, utolsé
levelét. Nagyon treg ember mér s a kirotte él6 gyiilevész
népségnek 6 a feje. Bizonyédra hivatali dlldsival keres kap-
csolatot rokonsdgihoz s igy irja missilis leveleit, amelyek
valéban mélté folytatdsai a Leveleskinyvnek. Hadd irjam még
ide, hogy Mikes az Idi jil eltiltésének médgya cimlapjéra
ugyanazt irta (1751), amit tiz évvel ezel6tt egyik levelében
(166. levél):

Deus in adjutorium meum.

Azt el vesztettem a mit el koltottem
Azt méisnak hagytam a mit birtam
és az meg maradot(t) a mit adtam.

Birtokait mostohatccse méar 1723-ban adomdnyul kérte,
De az megmaradott, amit nekiink adott.t
.GAros REzsé.

t Még csak azt a kozkeletli tévedést igazitom helyre, hogy Mikes
halalaval feloszlott az emigrdcid. Kardeson Imre okiratkdzlései szerint, par
nappal haldla utdn Papai Antal lett a basbug, utdna tobben kovetik,
1803-ban Szakméry Jinos és 1811-ben a becsilletes porta még mindig fizet?
a thaint az emigransok ivadékainak. (Id. m. 153—156. 1.)
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A népszinmi torténete a magyar irodalomtirténet terén
egyike a legkevésbbé felkutatott teriileteknek — épen ezért tele
van megoldésra varé problémékkal. Még a miifaj fogalminak
meghatarozisa is téves, s szabatos megillapitdsa annal fon-
tosabb, mert ez egyben viligot vet a népszinmii eredetének
kérdésére is. Poétikai és irodalomtorténeti kézikonyveinkben
azt olvassuk, hogy a népszinmii kozépfaji drama, amelyben
vig és érzelmes elem vegyiil, tirgyat a népélethsl veszi és
népdalokat sz a cselekvénybe.r Ez a meghatirozis valéban
r4 is illik a Téth Ede utdni népszinmiivekre; Szigligeti nép-
szinmfiveknek tartott darabjait azonban mér bajos ennek a
meghatdrozidsnak a keretébe szoritani. Mert ugyan hol van
még a legtigabb értelemben vett népélet is a Zsiddban,
A rabban vagy az Egy szekrény rejtelmében, de még az elss
magyar népszinmiinek nevezett Szikitt katondban is? Nyil-
vinvalé, hogy a népszinmiinek Szigligeti kordra vonatkozélag
valami mds meghatdrozast kell adni.

A legtermészetesebb s legbiztosabban célra vezetd ut
megkeresni, mit értettek népszinmilivin a fogalom keletkezése
idején. Ez a miifaji megjeltlés eldszor a negyvenes évek elején
meriil fel szinikritikdkban ; ekkor a koznép mulattatdsira szint,
konnyti fajsilyd, latvéinyos vasdrnapi (fa.rabot értenek rajta.
MinthivatalosmiifajmegjelilésNey Ferencpélyanyertesmiivének,
A kalandornak, szinlapjian? (1844 februdr 24.) szerepel eldszor.
Ez a «népszinmii» teljesen vérosi darab; Pesten a Gellérthegyen,
a Varosligetben és a Zugligetben jatszik,szerepldi — Fiirgefi fiatal
grof, Zoménczy, volt nagykereskeds, Wildheimné, gazdag keres-
kedd neje, Erédy iigyvéd — az arisztokrdcia és a varosi polgéri
kozéposztily soraibél keriiltek ki. A nép, tdgabb értelemben vett
vérosi népet értve alatta, csak mint staffage szerepel. (Gyermekek,
Hangolyésok. Ciganyok. Katonak. Mézeskaldcsosok. Birbiesjat-
szok. Szivardrulé fiak. Héarfas lanyok. Zsidéfiuk. Almaarusnék.
Tancosok. Nép.) Szigligeti a Szokitt katona szinlapjan a «szinmi
dalokkal és ténccal» miifajmegjellést haszndlja, ugyancsak
szinmiinek nevezi a Zsiddt, a Szekrény rejtelmét és a Rabot is.

1 Riedl Frigyes: Poétika, 190%. 224. 1. — Négyesy Laszlo: Poétika,
1907. 156. 1.
3 Féancsy gyiijtemény. Nemzeti Mizeum.
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Kés6bb azonban maga mondta a Szokitt katondt az elsé magyar
népszinmiinek.* Kz a megillapitdsa azutdn dtment az irodalom-
torténethe és a koztudatba is — pedig a magyar népszinmii
Szigligetiig igen hosszu utat futott meg, s a Szikitt Latona
és el6zdi kozt nem titong szakadék. Els6 magyar népszinmiivé
a Szikitt katondt legfeljebb példatlan sikere iititte.

Szigligeti a Drdma és vilfajaiban részletesen foglalkozik
a népszinmiivel, anndl inkdbb, mert a miifaj megéllapitasinak
dics6ségét maginak tulajdonitja. Nem adja ugyan a miifaj
meghatérozdsit, de targydrdl beszélve épen az ellenkezd meg-
allapitdsra jut, mint a népszinmiinek ma kozkeletli meghati-
rozasai. Azt fejtegeti, hogy a népszinmiinek nem szabad tér-
gyat csak a népélet korébil vennie: «A - népszinmiiirék a
népet eleitél fogva a legtidgabb értelemben vették s kirébe
nem csupdn a parasztokat, hanem az Gsszes alsé- és kozép-
osztalyt 1s belefoglaltak, s6t részben, vagy épen egyik dramai
fél gyandnt, a magasabb rangtakat is szerepeltették; nézetem
szerint igen helyesen: mert csupa parasztokkal, azoknak
egyligyti észjardsa, eszméletlensége, miiveletlensége, még komikai
szinezet s Osszes naivsdguk mellett is, a darab csakhamar egy-
hangt és unalmas lett volna.» (434—435. 1)

Salamon Ferenc mar gy értelmezi a népszinmii elneve-
zést, hogy néprdl sz6l6 darab és ennek folytdn hibdztatja is,
mert szerinte miifajt tdrgydarél elnevezni folotte helytelen
dolog.? Gyulai az els6, aki 1873-ban helyes szempontbdl adta
a népszinmii meghatdrozisit s egyben ramutatott arra is, hogy
a népszinmii elnevezés nem a térgyra, hanem a célra vonat-
kozik: a népszinmii a népril sz6l6, hanem a népnek valé szinmii.
Ugyand elbszor viligit r4 a magyar kifejezés idegen eredetére :
«A kritika is, mely gyakrabban kezd foglalkozni a népszinmii-
vel, nem épen a .legjobb tandcsokat adja a koltSknek, mert
inkdbb zavarja, mint tisztdzza a fogalmakat. Minden nap
olvassuk, hogy a népszinmi tirgydban és alakjaiban valami
ethnographiainak kell lenni... csak a népnek szabad benne
szerepelni mds osztilyok kizdrdsdval, még a nagyvérosi népnek
sem, csak a falusinak, hiszen maga a népszinmii elnevezés
eléggé kimagyardzza a vilfaj e sajatossigait. De a név nem
sokat magyardz ... A népszinmi nem egy hatdrozott faj
neve, mint a tragédia vagy komédia, hanem {6bb wvdlfaje,
a melyeket mds nemzetek mas névvel neveznek, noka a németek
is haszndljik a Volksstiick, Volksdrama kifejezést. Epen ezért
jobb a mépszinmiinek neve helyett fejlidését vemmi szemiigyre»®

! Szigligeti: 4 drdma és vilfajai. 1874. 508. 1.
* Szépirodalmi Figyels 1861. II. 44. I, .
s Szigligeti és 1jabb sziwmiwei. Ujra: Dramaturgiai dolgozatok,
1908. II. 395. s k. L
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Gyulai kitiing érzékével folismerte, hogy a népszinmii elne-
vezés a német Volksstiick szénak a forditdsa, hogy a miifaj
mintdja a béesi Volksstiick, s hogy ez a gyitijténév kiilonbozd
alfajokat foglal magiba. Igy magyardzhaté az is, hogy mig az
ijabb magyar népszinmii Toth Ede 6ta egységes jellemt miifaj,
addig a fejlédés régibb dllapotiban, Szigligetinél és el6zbinél, a
legkiilonboz6bb miifajok keriilnek egyiivé a miifaj fogalmaban;
osszekot6 kapoes csak egy van kozottik: az, hogy szélesebb
néprétegek érdeklddését igyekeznek megnyerni. A magyar nép-
szinmii sokdig keresi a maga utjit és mire megtalalja, a forma-
keresés idejének tarka Osszevisszasiga egységgé higgad.

A magyar népszinm(i nem az irodalom, hanem a szinpad
terméke. Legbuzgdébb miivelsje és kialakitéja Szigligeti, az
elsd nagystili magyar szinpadi szerz6. Mintdja, a bécsi nép-
szinm{i sem az irodalom, hanem a szinpad kizvetitésével jutott
el hozzink. S6t ezt a mintdt is a szinpad sziikséglete
sziilte, és termékei, talén az egy Raimund mfiveinek kivételé-
vel, irodalmi ambicié nélkiil, a szinhdzi miisor ellatdsara
késziiltek. Az egész miifaj kialakuldsa, fejlodése, virdgzisa és
hanyatldsa szorosan sszefiigg a béesi népszinpadok tirténetével.
Termékeinek élettartaméat szinpadi szereplésiik hatirozza meg ;
legnagyobb résziik nyomtatisban meg sem jelent. Ezért hamar
eltlintek a német irodalmi kioztudatbdl, csak twjabban fordult
feléjiik a figyelem. A magyar koztudathan ez az egész erésen
szétdgazd,sokréti osztrak miifajkomplexum két névre, Raimundéra
¢és Nestroyéra, zsugorodik Ossze. Pedig ez a béesi népszinmii
a magyar szinpad miisordnak a magyar szinészet kezdd kord-
tél egészen a magyar népszinmii kifejléséig annyira fontos
tényezbje, hogy kiilon rendezije volt, s a hivatalos szinhazi
kimutatisok a drdmai és operai eldaddsoktsl egészen kiilon-
valasztjak a népszinmiire, vagy amint abban a korban nevez-
ték, a parddidra vonatkozé adatokat. Parddianak nevezték a
béesi népszinmi mindenféle termékét, az egész miifaj elnevezé-
sére egyik legszorgalmasabban miivelt alfajénak nevét ter-
jesztve ki. Parddidnak hivtdk, amint latni fogjuk, a miifaj
magyar utdnzatait is egészen a népszinmii elnevezés felmerii-
léséig. Ennek a népszinmiinek tobbszér hangoztatott hivatisa
épen az volt, hogy mint magyar termék a bécsi mintit a
magyar miisorrél leszoritsa.

A béesi népszinml kezdethen a XVII. szdzadi barokk
jezsuitadrama népi kidgazdsa: kifejlésére, a béesi, olasz és
francia szinpadok eleven kizvetitésével, nagy hatéassal volt a
commedia dell'arte és a comédie de la foire is. Két alapeleme,
egyfel6l a barokktél orokilt vonzalma a természetfolotti, a
patetikus irdant, mdsfel6l] a mindennapi élet trivialitasd-
nak kiakndzdsa; miveldi 1j komikus hatisokat értek el a
két elemnek és két stilusnak ezzel a tudatos vegyitésével.

Irodalomtorténeti Kozlemények XI. 10
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Legismertebb forméja a tiindérbohézat (Zauberposse); ezt nalunk
Raimund nevéhez szokds kapesolni, de Raimund csak tetSpont-
jat jelenti a miifajnak. Ezzel szemben 4ll a lokalis béesi
bohézat (Liokalposse): a” mindennapi élet girbe tiikre, szatiriku-
san kiélezve az akkori Bécs térsadalmi élete ellen. Ez az
irdny tetéz6dik Nestroy alkotdsaiban. A két irdny kozott
csak stiluskiilonbség van: anyaga mind a kettének a béesi
élet; a tiindérorszdg kellds kozepén, az Olympus csicsdn is
mindig csak Bécsben vagyunk, s a ferdeségek kifigurdzdsa
kozben minden kuplé refrénje a «Ja nur ein Kaiserstadt, ja
nur ein Wien.» De magédba szivja ez a dramatermés a nagy
német irodalomnak minden stilushullimzisit is és a maga
bécsi képére és hasonlatosségéra formélja at. Igy lesz itt a
Sturm und Drang lovagdraméibél lovagi bohdézat (Ritterposse),
rablédramaibdl rablékomédia (Réuberposse), a romantika monda-
kultuszabol dramatizalt néprege (Volksmirchen mit Gesang).
Minden fajuk dalbetétekkel, kiséri zenével és latvanyos kialli-
téssal is noveli tomegvonzo hatdsat. Az elébbieken kiviil késbh
az Auerbach-féle Dorfgeschichte és a tajnyelvi koltészet is be-
hatol a bécsi népdramaba s ott a népnek 1j, szentimentdlis
felfogasat honositja meg.

Falusiak, kiilonosen a napoleoni hdborik 6ta népszeri
tiroliak ¢és magyarok, kezdettsl fogva kedves alakjai a béesi
népszinpadnak ; természetes és esetlen, de tisztalelkii, derék,
romlatlan emberek; kiils6leg komikusak, de tisztibb erkdlesik
levegdjét hozzéik a romlott nagyvérosha. Ez a Stadt und Land-
téma — Marinelli darabja a Der Ungar in Wien 6ta Friedrich
Kaiser Stadt und Landjiig (1844) — végightzédik az egész
népdraman.

A mér felsorolt bécsi népszinpadi miifajoknak fejlédésé-
vel parhuzamosan fut a parédia és travesztia élete; az elGbbi
adta ndlunk az egész miifajnak nevét. A mitolégiai karika-
tira a mitoldgial targyd operak népi reakciéja. De a kiil-
véarosi népszinpadok parédidval felelnek a Burgtheater vala-
mennyi emelkedett stilusi miisordarabjira; igy sziiletnek a
Hamlet, Prinz von Tandelmarkt, a Fiesko der Salamikrimer
vagy a Frau Ahndl, Nestroy genialis Judit und Holofernes-
éig és Tanmnhduser-parddidjaig.t

t A béesi népszinmii gazdag és sokégn fejlodése ebbe a rovid vazlatba esak
nagyon hifinyosan volt beleszorithaté. Ezért utalok a speciilis irodalom fon-
tosabb termékeire: Nagl-Zeidler: Deutschisterreichische Literaturgeschichte
I1I. — J. Nadler: Das dsterreichische Volksstiick 1921. — R. Fiirst : Raimunds
Vm'(]d'nqer, 1907. (Schriften der Gesellschaft fiir Theatergeschichte X.) —
M. Enzinger: Die Entwicklung des Wiener Theaters vom 16. zum 19.
Jahrhundert. 1918—19. U. o. XXVIII—XXIX. — 0. Rommel bevezetései az
Alt-Wiener Volkstheater c. kiaddssorozathoz és Nestroy miiveinek 1j kia-
dasihoz. Egyes irékrél 1. az ott idézett irodalmat.
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A bécesi népszinmili a magyar szinészet miisoranak kezdet-
t6l fogva fontos alkoté eleme. Szinészeink ¢és kritikusaink
a béesi népdrima kilonbdzs fajainak megjeldlésére sokféle
kifejezést hasznélnak; nevezik  helyzeti tréfa’-nak, ,vig biivis
jaték'-nak, tiindéries Jé,ték -nak, ,viggal elegy vitézi Jjaték’-nak,
,biijaték’-nak, jhelybeli bohézat'-nak, st jhely-furcsasig'-nak is;
végiil a terminolégidban két kifejezés valik dllandévé: a
bohézat és a parddia.

Els6 magyar szinészeink miisoruk megalkotdsinal a leg-
nagyobb nehézségekkel kiizkodtek. Elméleti tandcsaddéik, mint
Kazinezy, az irodalombdl indultak ki, mikor a zsenge magyar
szinpad szémdra dramaforditisokat készitettek. Kzek csak
egyes kivételes napokra valék voltak, s szinészeinket gyakor-
lati érzékiik vezette, mikor eldadésaik sorat nem akartik
Kazinczy ohajtasa szerint az & Hamlet-forditdsival meg-
nyitni.t Hamlet-eladisokkal nem lehetett a pesti német
szinhdztol elesalni a kozonséget, mikor ott mulattaté béesi
népszinmiiveken szérakoztak, s a legjobb német szinészek a
Lokalkomiker s a Lokalsingerin voltak. Pesten miikodott mdr
1814 —15-ben és 1820—21-ben a bécsi népszinpadok egyik
legkivalobb komikusa, Korntheuer, és tizenegy esztendeig
(1836—1847) tagja a pesti német szinhdznak Rott Karoly
Méatyds, a béesi népszinpad egyik biiszkesége, akit a magyar
kritika annyiszor &llit oda példdnak a magyar népszinmi-
komikusok elé.? Sajat fegyvereivel kellett a német szinhdzat
legyftirni, kinnyebb darabokkal a szinhdzba csalni a kiézonséget.
Els6 szinészeink hevenyészett forditasai kizt szép szdmmal
talaljuk bécsi népszinmiivek atiiltetését. Hafner egyik bohdzata
Szalkay Antal forditdsiban mint Fikkd hertzeq ¢s Jultka
Perzsi a régi magyar szinpad egyik legkedvesebb darabja ;3
Hensler és Schikaneder darabjai mér csoportosan szerepelnek
az elsd magyar miisoron. Perinet Die Schwestern von Prag c.
bohézata KErnyi Mihdly honositisiban mar mint A Pestre
vdndorolt szabilegény vagy a komdromi nénikék szerepel.* A béesi
népszinml mar felbukkanasakor megteszi az elsd lépést a
magyar népszinmii felé,

Ezt a 1épést meg is kellett tennie. Eredeti formajaban
annyira Bécshez kotott volt, hogy helyi célzdsait, német
sz6jatékait a magyar kizonség nem értette; béesi uteai figurdi,
tiroli parasztjai idegenek voltak a pesti publikumnak. Hatdst

t Kazinczy levelezése 11 kot. 96. 1.
t Kadar Jolan: A pesti és budar német szinészet torténete 1812—1847.
1923. és Athenaeum 1838. 279—80. 1.
i 8 Isoz Kalman: Buda és Fest zenei wmiivelddése. Budapest, 1926.
—153. 1.
4 Csaszar Elemér: A német kiltészet hatdsa a magyarra a XVIII.
szdzadban. Budapest, 1913, 83—85., 101., 114—115, L

10*
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esak gy érhettek el veliik, ha a béesi aktualitisokat magyar
viszonyokra vald célzdsokkal helyettesitették. Biiuerle Aline
oder. Wien in einem anderen Weltteil c. darabja mindenestdl
Pestre koltozott, Cilli és Bims hires kettésének «Was macht
denn der Prater, sag, blitht er noch schin» kezdete itt igy
valtozott: «Megnéttek-e mar a fik a Duna partjan» és refrénje
Pestet dicsGitette. Célzasokat szittek be a magyar szinészetre,
az elsé gbzhajora és annak szerz8jére, ezt persze hangos taps
kivette.! Raimund A paraszt mint disgazdag c. tiindérbohdzata-
ban a «hamvszeds daljaba» mindig aktudlis ) stréfikat fon-
nak, hol a szinészek bicsijat szbéve bele, hol a hén 6hajtott
ij pesti szinhdzra célozva. Szerdahelyi kifogyhatatlan lele-
ményli ennek a pesti aktualitdsnak és helyi szinezetnek fel-
hasznélisidban.?

De a magyarositis nem 4ll meg az ilyen kiilsdségeknél
s a magyar névre valé atkeresztelésnél. Nem elégszik meg
azzal, hogy Stegmayer Herr Rochus Pumpernickeljébdl Tulok-
manyt Maté vagy a Nyirifi eloszor Pesten lesz, vagy Hensler
Rinaldo Rinaldinije Angyal Bandivi wmagyarosodik, hogy
Gleich egy bohézata Ketskeméti esalid Béesben nevet viseli
vagy Biiuerle Der Leopoldstagja mint Mdtyds napja Soroksdron
szerepel.’ A kiozinség magyar alakokat kivdnt, magyar életet.
S ekkor a szinészek megtették az elst 1épést az irék helyett:
az idegen keretet megtoltotték magyar élettel. Nestroy Lumpa-
civagabundusa azért jelenti a régi magyar szinpadnak a
Peleskei notdriusig legnagyobb sikerét, mert Bartha Labszij
és Megyeri Cérna szabd szerepében az eleven ¢lethdl ellesett
hazai alakokat teremtettek. Ldbszijbél paléc csizmadia lett,
Cérna szabobdl t6t véndorlélegény. S igy, bar, mint az egykori
kritika mondja, «az eredeti munkdbél némelly darabok és
elméncségek magyarban nem voltak is hasznalhatok, de a’
helyokbe alkalmazott ujabb énekek és magyaros elmés tréfik,
Cérna szabénak tétos magyar, Labszijnak paldcos széejtése. . .
a kozonséget... tokéletesen ki is elégité.»* A magyar nép-
szinmii Szerdahelyi és kiilonosen Megyeri jitékdban sziiletett
meg, még miel6tt az irodalom figyelme felé fordult. Megyerit
magyar Scholz-nak nevezték el a béesi parhuzamokat keresdk,
de alakjainak toriilmetszett magyarossigit senkisem vitatta.®
Szerdahelyi Nestroy miivészetét utdinozta és még kiilsségek-
ben is masolta mesterét, de Nestroy fogdsaival magyar életet
elevenitett meg.*

t Honmiivész, 1834. 349. L.

2 Honmiivész, 1835. 405. 1. Athenaeum, 1838. 110., 797/8. I.

3 Baver Jozsef: A memzeti jatékszin tirténete 1887. 11

4 Honmiivész, 1834. 263. 1.

* Regeld, 1842, 1020. 1.

¢ VachotImre: Magyar szinészek daguerrotypei. Regéld tircdja, 1842.370.1.
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Megyeri és Szerdahelyi jatéka éltalinosan kedveltté tette
a magyar élettel megtelt bécsi népszinmiivet. Ezt a magyar
életet mar meg is kovetelte a magyar kozonség. Mikor
Raimund 7Tékozijjat hidegen fogadjak a magyar szinpadon,
Schedel (Toldy) abban taldlja okét, hogy a darabot nem ma-
gyarositottak meg kellfképen, s azt ajénlja, hogy Chevalier
Dumont-jat valtoztassik a4t magyar viszonyokhoz mérten tét
uraccsd vagy németté; ezt a tandcsot aztin meg is fogadjik
és késobbi eladdsokban Chevalier Dumont mint Ritter von
Berg jelenik meg.t

Ezek a magyaros alakok és a magyar életnek a behato-
lasa tilsigosan kedveltté teszik a bécsi «parddidt» a magyar
szinhdz kizonségénél. Hogy ezt a kedveltséget szdmszerii pél-
ddval illusztriljam, idézem a pesti magyar szinhazi részvény-
tarsasag hivatalos jelentését. E szerint 1838 jinius 1-t61
1839 szeptember 30-ig elbadtak 264 szindarabot 54.103 frt
jovedelemmel, 76 parddidat 35002 frt és 124 operat 38.465 frt
Jovedelemmel.2 Amint litjuk, az egy parédidra esé bevétel
messze feliilmilja az egy dramdira, s6t még az egy operira
es6 bevételt is. Természetes, hogy ilyen kiriilmények kozt
a szinhdz nem mondhatott le arrdl a jivedelemrsl, amit a béesi
népszinmii neki jelentett. Egykoru kritikdk szerint a Lumpaci-
vagabundus elbadisdnal olyanokkal volt tomve a szinhdz,
akiket maskor sose lattak a magyar szinhdz tdjékan.s

Hidba emelte fel tehat szavat a kritika a parédidk ellen,
hiszen tdmaddsai épen ennek a jovedelmi forrisnak a ki-
apasztésaval fenyegettek! A kritika nemcsak a magyar szinhdz
szinvonalat féltette ezeknek az el6addsoknak a tiltengésétdl,
hanem még inkibb a magyar szinmiirodalmat. A drdma-
iréknak irodalmi babérokra torekvd alkotdsai nem versenyez-
hettek népszertiségben a bécsi kiilvérosi mizsa szinszerd, meg
szinpadbdl sziiletett termékeivel. Ezeket most a magyar kritika
pergdtiiz ald veszi, hogy kiirtsa. Bajza 1842-ben elismeri ugyan,
hogy vannak benne értékek, de ezek csak a maguk helyén,
a bécsi kiilvarosi szinpadokon érvényesiilhetnek: a magyar
nemzeti szinpadon nincsen keresnivaldjuk; ide csak akkor
bocsathatdk, «ha igen iigyes forditék dltal akklimatizaltatnak.»*
De mikor ez az akklimatizdlds talsdgos meggytkerezésiiknek
lesz eszkiozévé, akkor ez ellen is felemeli a kritika tiltakozo
szavat. Hopp Négy huszar és a gyermekharisnya c. bohézataban
a magyar szinpad magyar huszdrokat szerepeltetett és magyar
népdalokat sztt bele. De a Regéld mar nem iidvizli lelkesen

t Athenaeum, 1838. 279—280., 623, 1.

2 Honmiivész, 1840. 167. I

3 Honmiiyész, 1834. 263. 1.

+ Ujra : Osszegqyiigtott munkdr 1901, V. 272—73, L
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a magyarositast, mint az egykori kritika a Lumpacivagabun-
dus magyaros alakjait. Az id6k véltoztak. «Szerencsétlen sop-
reje a német parddidk sorhorddjanak... Félig-meddig kores
magyarositds, melly szerint a’ német katonak magyarokka
vannak atalakitva. Hdt nem elég-e az, hogy eredeti drima-
iréink nagyobb része csak ollyan semmihdzi magyarokat allit
el miiveiben, 's mi még a' német parédidk silény embereit is
megmagyarositjuk! A dalok kozt néhdny magyar ndta is els-
fordul, ’s ez talan jo volna, ha ez’ idegen darabban igy nem venné
ki magdt, mint a pesti suhancok werklijében a Rékdczy induld.»t

Még a szerepld szinészeket is tamadjik, kiilonosen Megyerit,
hogy miivészetével érvényesiilésre segiti ezt a miifajt. «De nem
nyomhatom el lelkem fijdalmdt, valahdnyszor olly jeles dramai
szinészt, mint Megyeri, illy minden miibecs nélkiili parédiaban
latok miikédni, mert § ezzel igen 4rt magdnak. Midta Szent-
péteri ezzel felhagyott, jitéka sokkal nemesebb. S ha e’ részben
Megyeri is vele tartana, e mit sem éré német parddia lassankint
elpusztulna nemzeti szinhédzunkhbél.»?

De minthogy ezek az elfadisok fokozott bevételt jelen-
tettek, esak akkor lehetett volna réluk lemondani, ha elébb
helyiiket méssal pétoljik. Ezért az osztrik parddia ellen intézett
tamadasokkal karbltve jart a hasonlé magyar termékek propa-
galisa. Az eredetit timadjik, a magyar utdnzatot istipoljik,
csak azért, mert magyar. Hibdikat megemliti a kritika, de
mindig hozzafiizi, hogy mégis dicséretremélté az igyekezet,
mert utdnzdsra serkent; s csak igy adddik a lehetdség arra,
hogy ez a kiilféldi import magyar termékekkel pétoltassék.
A negyvenes évek elején mér megérett a helyzet arra, hogy
valami mesterséges mddon mozditsik el6 a miifaj magyar
hajtdsainak fejlédését.

Magyar utinzatok méar a XIX. szdzad kezdetétdl fogva
akadtak. Tobbnyire szinészirék mivei, aminthogy ennek az
elsisorban a szinpad szdméra késziilt miifajnak népszinmii nevé-
vel illetett termékei is mindvégig legnagyohbrészt szinészek
munkdi, A bécsi népszinmii mindegyik formdjival megprébal-
koznak, amig kialakul az a végleges forma, amelyet a kizonség
magyar népszinmiinek elfogad.

A magyarositidsokat méir csak egy lépés vilasztja el az
onallé utinzattél. Elstnek a lovagi bohdzat, a Ritterposse, taldl
ilyen 6ndllé utéanzéra Balog Istvan személyében, aki nemesak
mint szinész szolgdlta a magyarsig ifigyét, hanem a béesi
népszinmii Gsszes fajainak legszorgalmasabb forditéja volt.
«Viggal elegy vitézi jatékar, Cserni Gyorgy, elészor 1811-ben
keriilt szinre, de még a harmincas években is kedves miisor-

! Regéld tarcaja, 1842, 180. 1.
2 U. o.
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darab. Azzd tették a beleszbtt «magyar és ric népdalok», mert,
mint az egykorti tudésité mondja, «az alsébb rendtieknek is
kell 4m vasarnaponként valami ollyas konnyi, mit egész héten
dudordszhatnak munkdjik mellett.»? Ez a népdal, amelyet
a kozonség egy hallisra megtanul s uténa «dudordszik», mind-
végig a legnagyobb vonzéereje a népszinmiinek.

Par évvel késébb, 1817-ben Wandza Mihaly a Rauber-
posse honositisdval prébalkozik. Zold Martzi vagy az dton dlls
haramia c. darabjiban Bayer Jozsef szerint a kés6bbi népszinmii
minden eleme megvan? A magyar népszinmiinek a vidéki
szinpadok Sobri-draméin keresztiil Szigligeti Ket pisztolydig
kedves alakjai lesznek a bécsi népszinpadrdl szarmazé kedélyes
haramidk. Wandza mér rélépett a helyes dtra, mely a magyar
népszinmiihoz vezetett; a magyar népélet alakjaival: betya-
rokkal, juhdsszal, ciganyokkal, kikapds csaplarnéval, német
schleiferrel, vandor talidan driussal népesitve be a szinpadot.
De a magyar szinpadi szerzik egyelre letérnek még errdl
az utrél, hogy majd tjra visszatérjenek rd. Elfbb az osztrik

népszinpadnak egy méas termékét, a tindérbohdzatot prébéljak
" honositani. Ennek a meggytkereztetésére tortént a legtébb
kisérlet, mert a legtibb alkalmat adta ladtvdnyossigok kifej-
tésére, s igy szerzfi nagy tomegvonzd erft reméltek tole.
A magyar népszinmi sokdig nem tud szabadulni a tiindéri
apparatus nytligétsl, amely ndlunk teljesen gybkértelen volt.

A tiindérbohdzat elfszor Lang Addm Janos Tuindér liond-
jaban kap magyar kontost (1819) O fedezi fel a magyar nép-
szinmii szdmdra annak legtobbszir feldolgozott témdjat. Utdna
Balog Istvan ir az Argirus-mesébél «tiineményes vig énekes
Jjatékoty, felmeriil e faj Munkdcsy Jénosndl (1838), aki a béesi nép-
szinpadok példajira helyi aktualitdst, a a pesti nagy drvizet
kapesolja hozzé ; s el6veszi még Szigligeti is «népregé»-jében,
- az Argyil és Tindeér Ilondban, bekapesolédva a béesi nép-
szinpad és a magyar népszinmii hagyoménydaba. Tiindérbohézat
Munkécsy Jénos Garaboncids didkja is (1834), amely a szin-
lapon biiszkén nevezi magat «elsé magyar parédidnak.» Teljesen
Nestroy Lumpacivagabundusinak nyomain jir, melynek példéjara
a magyar szinpad egyidére korhelyek seregével népesiil be. Mér
a bemutaté el6adds kozonsége raismer mintdjara, de a kritika
mégis megdicséri: «bdr elméneségei és jeleneteinek élénksége nem
all a német hasonlé munkék, p. o. Raimund, Nestroy, Biuerle
miiveik elmés finomsédganak fokdn», a szerz6 igyekezete méltany-
last érdemel, mert példat ad ennek a miifajnak a megmagyarosi-
tdsara ; ezt pedig a kiozdnség és a szinészek egyardint dhajtjik,
mert «mi tagadés benne, az ilyesmi sok néz8t csal s a pénztart

1 Honmiivész, 1835. 497. I
2 A magyar drdamairodalom torténete 1. 287. s k. 1.
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gazdagitjant A Garaboncids didk sikert jelentett, megvillan
benne az dsvény, amely a magyar népszinmiihoz vezet —ez a
magyar élet dbrazolisa. Megjelenik a magyar falu, és meg-
jelenik az ifju Pest, ha csak futélag is, mint késGbb a Szokott
katondban. Népi alakok és pesti figurik vonulnak fel, bér
még rajuk boritja drnyékdt a tiindéri apparitus. Ecetesi
fogadésban mindenki a Kehér hajo goromba korcsmarosira
ismer. Az alakok ugyan halavinyak, de amire az ir6 nem
volt képes, azt elvégezte a szinész: kitoltotte a kereteket az
eleven magyar élethél ellesett vondsokkal, s ami 6, felhangzott
benne ismét a magyar dal.

Az Osvény megvillant, de nem ment rajta tovabb senki.
Pekhata Karoly «eredeti tiineményes vigjatéka», az [
Theseusok vagy llus meg Kati Tiindérorszdagban (1834. X1I. 3.)
ismét eltdvolodik a magyar élettél: Lumpacivagabundus-
stilusi korhelyt vonultat fel s egy Gsanydt a bécesi nagyszami
Grillparzer-parédidkbél. Tetszést csak az egyetlen magyar
motivam arat benne, a toborzé tinc.t Telepi Gybrgy Borsszem
Jankdjaban (1835. IL. 6.) még egy ilyen magyar epizéd sines.
Tipikus béesi Maschinenkomidie, amelyhez a szerzé a diszit-
ményeket is maga készitette; a cimszerepben — Telepy Mili
jatszotta — a Hensler-féle «népregék» gyermek-tiindérkéi
elevenednek meg.? De a magyar szinpadon magyar életnedv
hijan nem tudott gyokeret verni. Nem a tiindérbohdzat volt
az a minta, amelynek nyoman a magyar népszinmii meg tudott
sziiletni, hanem a bécsi népdramdnak realisztikusabb hajtdsai,
amelyekben elevenen pezseg Bécs tarka élete, a maga varosba
tévedt atyafiaival. Itt a bécsi élet helyett magyar életet
kellett adni, a tiroliak, a soproni mészaros, a felsi-ausztriai
cérrakereskeds, a stdjer kovdcsné helyett® magyar vidékit, a
Pelesker nitariust.

Gaal Jézsef Pelesker métdriusa, a magyar népszinmiinek
Szigligetiig legnagyobb sikere, melyet a szinlap parddidnak
nevez (1838) még szintén a tiindérbohézat kontosében lép fel:
de a tiindéri mechanizmus csak epizéd, hagyomdiny, mellyel
szakitani nem elég bator. Az 6riasi sikert-a magyar életnek
az a teljessége adta, amely a darabbal a szinpadra bevonult,
s amelyet csak Szigligeti Szikitt Latondja hozott oda ijra.
Gvaddnyi és Gaal kora a bécsi népszinmiivekbél ismert anachro-
nizmussal kedélyesen keveredik ossze; de ez senkit sem zavar.
Egységgé koti a notérius alakja, amelyet Megyeri magyar

t Honmiivész 1834. 535. l.
* U. ott 1885. 103. 1. .
3 Schikaneder: Der Fleischhauer von Odenburg: Kringsteiner: Der
grlriw-wzlc(?qziler auns Oberisterreich ; Schickh: Die Hammerschmiedin aus
teiermanrk:.
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tipussd formalt. Senki sem érezte itt mér a béesi rokonsdgot,
a bécsi bohézatokban unos-untalan ismételt Stadt wund Land-
témét, csak azt a magyar levegit, amelyet Megyeri jitéka a
szinpadra hozott, s a magyar dalt, amelyet népinek érzett a
kozonség ; a juhdszdallal nem tudtak betelni.t

A Pelesker nétdrius 4dllandéan miisoron maradt; nem untdk
meg, mert Megyeri mindig O] meg 1] Otletekkel fiiszerezte.
De mellette mégis a szidalmazott bécsi bohdézatokat kellett
elévenni pénztartltdnek, vasdirnap és visarkor. Balog Istvan
Ludas Matyijan (1838. XII. 27.) kiviill nem terem utdna
kiozonséges6ditd magyar darab, magyar népszinml, A Ludas
Matyihoz is a régi magyar irodalom adta az anyagot, mint
Gaal Peleskei ndtariusdhoz, a béesi szinpad a tiindéri mecha-
nizmust és bohdzati élceket, s a szinészek ‘alakitdsa hdrom
magyar alakot: Matyit, Débrogit, Kobakot — ezek biztosi-
tottak hosszi életet a darabnak. Hazuchédnak a hozzakapeso-
16d6 polémia folytéin nagy port felvert «tiineményes vigjitékan,
Halley distokise vagy Buda-Pest a haladds wvildgdban, Meisl
béesi kiilvirosi kasszadarabjat, a magyar szinpadon is gyakran
megfordult Hdarom évszdizad vagy 1723, 1823, 1923. c. «dbran-
dos idbrajzolataty kiveti;? s bar a kizonség latja a XX, szizad
Pestjén «a conservatoriumot, a polytechnikai intézetet, nemzeti
nagy szinhdzat a Duna partjan, az 4ll6 hidat, a gézonyiket,»*
a darab nem kell neki, mert a szerz6 nem tudja magyar
levegivel megtilteni. Balog Istvén probélkozasai mind job-
ban tdvolodnak a magyar élettsl s ép ezért nem tudnak a
szinpadon gyokeret verni, igy a Holberg nyoman irt Politikus
csizmadia, a Kotzebue alapjan gyéartott Miss Baba vagy Mazibilla
a kaspi tengermelleki mdtka (1840. 11 22.) hidba kiséri a Peleskei
nétdrius komponistdjanak, Thernnek zenéje s hidba van «tébb
nevettetd s mai korra alkalmazott célzassal és otlettel fliszerezve» ;
nem szerencsésebb az Fgy fazekasnak pokolba vandorlisa sem* és a
béesi népszinpad egyik legnagyobb sikerének. a Biiuerle-féle Al-
Catalani-nak hagyomanyéahoz kapesolédé Al-Dibler, melyet Dib-
ler bilivész pesti szereplése utdn nagy kioltséggel allitott ki a
Nemzeti Szinhéz, gondosan kiemelve a szinlapon, hogy nem
azonos a pesti német szinhdzban adott hasonlé cimili mivel.s

1842-ben meghalt Megyeri, s ezzel vége a Peleskei nétdrius
vardzsos vonzderejének is. A Nemzeti Szinhdznak 0j magyar
népszinmiivekre van sziiksége, hisz a bécsi parédidk szinrehozisit
szinte lehetetlenné tette a kritika, lerontva minden hatésat a

t Honmiivész 1838. 645. és 700. 1. Regéld 1842, 95. és 1020. 1.

* Féncsy-féle szinlapgyiijtemény a Nemzeti Muzeumban. Vértesy Jend
A magyar romantikus drdima 1914. 253. 1.

3 Honmiivész 1839. 173, 1.

+ Honmiivész 1840. 46. 133. 439. 1.

¢ Honmiivész 1840. 327. 1.
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miifajnak. A kozonségnek sem nagyon kell, miéta megizlelte
magyar hajtdsiban a magyar életet. Ami nem terem magatdl,
meg kell teremteni. Ezt célozza Bartay Endrének, a Nemzeti
Szinhdz igazgatdjanak 1843-ban hirdetett pédlydzata, «egy a
népéletbl meritett, minden aljassigtél ment, j6 irdnyd latva-
nyos szinmiiért, mely altal a koznép is a szinhdzba édesgettet-
vén, izlése nemesbittessék, melyben a szerzbnek egyszersmind
szabad mezdny engedtetik diszitmények, ruhdzatok s minden
egyéb koltségek kiallitasival, de természetesen csak arinyos
bels§ tartalmassig mellett, szinmiive hatisit emelni». A pé-
lyazatnak minden feltétele arra mutat, hogy a bécsi népszin-
miinek olyan magyar talajba iiltetett hajtasira gondolt, mint
amindre Gaal a Peleskei nitdriussal példat adott.r A «népélet»-en
nem a falu vilagit értette, hanem olyan tédgabb értelemben
vett varosi népéletet, mint amilyen a bécsi szinpadok viladgat be-
népesitette. Ezt mutatja a palyanyertes darab, Ney Ferenc Kalan-
dora, amely, mint lattuk pesti miligben jatszik, arisztokrata és
polgéri szereplékkel és felépitésében a béesi \Lokalstiick’ tiszta
példdja. A birdlat kiilons érdeméiil réja fel, hogy a pesti népéletet
viszi a szinpadra.? De kiilinben Bartay meg is mondta, hogy
milyen darabot akar; mikor megkérdezték, milyen legyen a ki-
vant drama, azt felelte, hogy olyan, mint a Felesker métdarius, vagy
a németek Zauberschleierje.’ Kz a Zauberschleier a Raimund-epigon
Toldnak paratlan sikertilatvanyos darabja: négyszizszor egyméas-
utdn jatszottak a béesi jozsefvirosi szinpadon s ekkor a pesti német
szinhdznak islegnagyobb sikere volt.¢ Bartay maga utal a magyar
népszinmii ketts forrasdra: a bécsi népszinmiire s a magyar
hagyoményra, amely kiozvetve ugyancsak a bécsi forrashol ered.

Szigligeti Szokitt katondja erre a palyazatra késziilt.
A palyadijat ugyan nem kapta meg, de megnyert valami
sokkal nehezebben elérhetét, a kozinség tetszését. A Szikitt
katona a Nemzeti Szinhdz els6 nagy sikere, amelyet a németek
meg is irigyeltek téle. Weil Fiilop budai német iré irt is egy
német Szokott katondt Der Deserteur cimen, az ottani német
szinhdzban el6 is adtik s ebben rutul elplagizdlta Szigli-
geti miivét.® De mindhidba: a német szinhéz eléadhatta volna
akdr teljes forditdsban Szigligeti darabjit, nem lett volna
hatdsa. Ott csak az érvényesiilhetett, amit Szigligeti maga is
idegenbdl vett: a technika, a bohézati figurdk, szinpadi foga-

t J. v. Pukanszky-Kadar: Wiener Biilnehiiberlieferungen im unga-
rischen Volksstiick. Deutsch-ungarische Heimatsblitter 1929.

2 Bayer Jézsef: A mc_z&zs/ar dramairodalom torténete. 1897. 11 kit. 84, 1.

3 Pesti Hirlap 1843. 106. 1.

4 Nagl—Zeidler: Deutsch-Osterreichische Literaturgeschichte 1I. és
Kadéar i. m.
- 5 l;ukﬁnszky Béla: A magyarorszagi néimet irodalom torténete. 1926.
512—513. L.



A MAGYAR NEPSZINM(U BECSI GYOKEREI 1565

sok, komikus helyzetek. De a német szinpadra nem keriilhetett
at a magyar dal s a magyar atmoszféra: ez a holt szoveg-
bol taldn nem drad felénk, de el6varazsolja az eleven szinpad.

Szigligetinek nem ez volt elsé szereplése a népszinmii
terén. Ilyenféle kisérletei a tiindéries vigjatékok, a Lidércek
és Ronto Pdl. Az elébbi nem keriilt szinre, az utébbi egy
eléadds utén letiint a szinpadrél. Szigligeti erre mds tton
prébalkozik ezzel a kizinségvonzé miifajjal. Teljesen a bécsi
népszinmti hagyoménydban gyékerezik Nagyidar cigdanyok c.
«népregéje», de mar egy lépést tesz a magyar élet felé.
Ovakodik miivét a teljesen hitelét vesztett .parddia’ vagy
,bohézat’ névvel nevezni, bar a kritika mindjart risiiti ezt a
bélyeget «A szerz6 nem tudni, mi okbél, vonakodék legtijabb
elmesziileményét igaz néven nevezni. 'S igy, amit & elhall-
gatott, azt mi nyiltan kimondjuk, hogy t. i. ezen miive, sem
szomort-, sem szin-, sem vigjiték. hanem valésigos néples
bohézat, millyen a’ német szinpadokon szamtalan fordul eld.»:
De jelentds lépéssel juttatja elére a miifajt azzal, hogy elveti
a tiindéri appardtus 6cska ballasztjat és teret juttat egy
magyar népies tipusnak, a magyar ciginynak. Itt kezd mar
megmutatkozni a Szikitt katona s még inkabb a Cigdny szerzbje.

Szigligeti utébb, amint mér emlitettiik, maga nevezte a Szi-
kitt katondt elsé magyar népszinmiinek. A drdma valfajairdl irott
munkéjiban mindazt, ami elGtte népies szinjaték volt, bohdzat-
nak nevezve kiilon kategéridba sorozza. A magyar bohézat,
amely béesi mintdk nyomén keletkezett, szerinte csak nyole
esztendeig élt (1834—1842). Ekkor a bohdzat névnek méar
olyan rossz volt a hangzisa, hogy a szerz8k ilyen jellegii
miveiket inkabb vigjatéknak kezdték nevezni; a bohdzat
népies elemei viszont a népszinmiibe mentek 4t.2 A népszinmii
és bohézat kozott tehdt megvan a kapocs. De mi az, ami
Szigligeti szerint a népszinmiivet a bohdzattal szemben nép-
szinmiivé teszi? Ez a komoly elem, tehdt — bérmily kiilono-
sen hangzik — ép az, ami benne nem népies: igy a Szikitt
katondban Gergely szdrmazisinak torténete, a Két pisztolyban
Stein és Bajkerti biintigyi histéridja. A népi elem nagyrészt
a komikum hordozdja és elbszor csak a Csikisban vesz tevékeny
részt a komoly cselekvényben.

A kiilonbséget a Szikitt katona és el§z6i kozt Gyulai abban
jeloli meg,® hogy a vig népdal mellett az érzelmest is megzendi-
. tette. De szentimentdlis a nép egész bedllitdsa is, szemben az
el6z6inél taldlt pusztdn komikus bedllitassal, azonkivill itt
kapesolédnak el8szir a bohézatos jelenetek a bonyolult roman-

1 Regéld, 1842, 940. 1.
£ 4 dmma és vdlfajai. 1874.
3. h.
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tikus histéridhoz. A Szikitt katona tehdt haromféle elembél
szovédik Ossze: a szentimentdlis-népies, a romantikus és a
bohézatos elembél — ennek az utébbinak hordozéi itt mér
meriben véirosi figurak. Szigligetinek minden korai népszinmiive
ilyen heterogén elemekbdl szovédik Gssze és telve van
reminiscentidkkal: Kz természetes is olyan iréndl, aki mint
szinész végigjitszotta tobb embertltd drimai termését. A Szokott
katondnak tobhbféle elembél Osszesz6tt volta mar a kortédrsaknak
is feltlint. Zolnai Béla két csoportha osztja ezeket az elemeket :*
a polgiri drama és a vomantikus drama hagyomanydbdl
szarmazokra. De kikeriilte figyelmét az a kioriilmény, hogy
ezek a végsd elemzésben a polgari dramabdl szdrmazé elemek
nem kozvetleniil, hanem a béesi népszinmi kozvetitésével
keriiltek Szigligeti darabjiba, s ez a kozvetits erdsen torzitva
adta tovabb Oket. A XVIII. szizad végének polgari driamaja-
bél alig valami élt mar ekkor a magyar szinpadon; ellenben
a bécsi ,parédia’ mint lattuk, lényeges miisoralkoté elem volt,
s ezeket a parddidkat jol ismerte Szigligeti, aki mint tipikus
epizddszinész egész sereg bohézati szerepet alakitott béesi
népszinmiivekben: Biiuerle, Gleich, Hopp, Meisl, Nestroy,
Raimund, Schickh, Schikaneder, Told és masok darabjaiban.
De a Szikitt katona meséjén tilmenéen, amely osztrak nép-
dramén, Hensler Der dsterreichische Deserteurjén alapszik,®
a darab egész felépitésében és tipusaiban egyardnt a béesi
népszinpadok hagyomanydhoz kapesolédik kétféleképen is:
kozvetleniil és a magyar népi bohézat kozvetitésével.

A Sziokitt katomdt szimos szdl kapesolja magyar el6zdihez.
Méar maginak a téménak megvan a magyar hagyomanya is:
nem is annyira a dezertélds, mint a verbuvélds allandé motivuma
a magyar népszinmii-hagyoménynak; megjelenik Léng Adédm
Verbuvdldsiéban s a népies darab lassan alig képzelhets el
toborzé-jelenet nélkiil. A Peleskei ndtdrius példdjan indulva
kapcsolja issze az elsé felvonds falusi képét a harmadik pesti
jeleneteivel, s Gaal mutatott magyar példit a multnak és
Jelennek a bécsi népszinmiiben annyira szokésos anachronisztikus
osszekapesoldsira. Méar az egykort kritika megallapitja, hogy
Szigligeti a mult falujit kapesolja a jelen Pestjéhez, mert hisz a ka-
tonafogdosds ideje mér rég lejart. Magyar el6dok nyomdokain
jarva hasznélja fel a magyuar népdalt a szinpadihatas f6 eszkozéiil.

Kozvetlen bécsi forrasbhdl fakadt — mint mar emlitettiik —
a dezertfr-téma ; innen valé a népiesnek ujszerii, szentimentdlis .
felfogésa is, mely Raimund kiovetdinek iires diszletpompéja és
Nestroy epigonjainak széraz racionalizmusira valé reakcid
gyanant sziiletett. Mar a XIX. sz. harmincas éveit6] kezdve behatol

1 gzigligeti Szokitt katondjanak kiilfoldi elemei. EPhK. 1915.
2 U. ott.
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a béesi népdramaba a tajnyelvi kiltészet, majd késébb az Auer-
bach-féle Dorfgeschichte s ott az eddigi komikus beallitastol
eltéréen a népnek 1j, érzelmes felfogasit honositja meg. Igy
fejlédik ki az osztrak népi daljaték, amelyben a népviscletek
és alpesi tdjak szerepelnek latvinyossig gyandnt. Mdr 1833-ban
taldlkozunk egy ilyen jellegli darabbal. (Schmiedl: Die Lieb’
auf der Alm, Riotte zenéjével. 1834-ben méir a pesti német
szinhdz is bemutatta.) Ezt az irdnyt képviselik J. G. Seidl,
Castelli ¢s Baumann egyes darabjai és kiilondsen Friedrich
Kaiser, aki mér a népdrima és Anzengruber felé vezet.
A suly itt is a dalokon és a zenén volt, kiilonisen a ndlunk
is tobbszor megfordult alpesi dalosok szereplésének hatdsa
alatt. Ezek az alpesi dalosok hoztak Bécsben divatba az
osztrak népdalt, amely hamarosan bevonult a szalénokba is.:
Hogy a tarsas szokdsokban annyira Bées felé¢ figyeld pesti
tdrsasig is hamar ajtét tdrt a magyar népdalnak, amelynek
ép a szinpad lett leghatékonyabb meggytkereztetsje, az tobb,
mint természetes. A Szikitt katondban is a vérosba jutott
falusi mar nem komikus, kiilondsen akkor nem, ha ht marad
a maga népi voltdhoz. Nem az Julesa, aki vigyva gondol a
falusi egyszerti életre, de nevetséges az elpuhult vérosi uracs
és a parvenii Korpddiné.

A legnagyobb hatést a Szikilt katoma a maga kordban
azzal az ujitdsival tette, hogy népies és bohézatos elemeit egy
az uri osztaly kirében jitszé bonyolult romantikus térténet-
hez flizte. A bohdzatos elemeknek béesi hagyomianyat Fried-
rich Kaiser méar hozzdkapesolta a francia regény- és drama-
termelés hatisvaddszé motivumaihoz, ezzel a béesi népszinmii-
nek egy 1) vdltozatit, a lokales Lebensbildet vagy lokales
Charakterbildet alapitva meg. Ilyen kriminalisztikus parisi
motivumok taldlhaték, a régi bécsi bohdzati hagyomény mellett,
Dienstbotenwirtschaft c. darabjiban? (1840). Még ugyanabban
az évben bemutatta a pesti német szinhdz. Ehhez a miifaj-
hoz 4ll a legkizelebb ©sszetételében a magyar népszinmiinek
a Szokitt katondban jelentkezl fejlédési forméja.

A bécsi gyokerek harmadik csoportja a régi bohdzati
tradicidhoz vezet. Innen valék mindenekel5tt Lajos és Korpadiné
alakjai és az a pesti kirnyezet, mely oket koriilveszi. Lajos
a kiilféldieskeds, a piperkéc és a parveni tipusait egyesiti
magaban. Zolnai Béla méar emlitett értekezésében a XVIIL
szdzadi német dramébdl dsszedllitja a kiilfoldieskedd tipusdnak
fejlodését, de figyelmen kiviil hagyja a bécsi népszinmiinek
nagyszami kiilfoldieskeddjét. A kiilfoldieskedd a bécsi nép-

t Nagl—Zeidler, Deutsch-COsterveichische Literaturqgeschichte. IL. kit.
564. s. k. L

¢ Nagl— Ziedler _i. m. II. és Rommel bhevezetése Fr. Kaiser vilogatott
darabjaihoz. Deutsch-Osterreichische Klassiker-Bibliothek 45. kit.
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szinpad legkedvesebb figurdja; valamennyi ilyen alak felsoro-
lisa nagyon messze vezetne, csak a legfontosabb valtozatairdl
emlékezem meg. Leggyakoribb a parveni, aki eltkeldségbil
francia szavakkal dobdlédzik (Béuerle: Die Damenhiite im
Theater, Die falsche Primadonna) és igen gyakori, hogy hibds,
vagy maga kitaldlta franciat beszél (Biuerle: Der Leopoldstag,
Der Fiaker als Marquis; Meisl: Die travestierte Zauberflite,
Ein Tag in Wien); Gleich egyik alakjanak bécsi francidjat
(Die Briider Liederlich)* épugy, mint Nestroy Zwirn szabdjé-
nak (Lumpacivagabundus) béesi olaszat méar csak egy lépés
- valasztja el Korpidi Lajos tét-francidjatél. A Lumpacivaga-
bundus Zwirnje kozvetlen mintédja Korpadi Lajosnak.? Mind a
kettd szabd, piperkde, parvent, eltkel6skods, pénzét kdnnyel-
miien elherdalé alak. A tét-francia otletét az adhatta, hogy
mint emlitettiik Cérna szabé a magyar viltozatban mint tot
szabdlegény szerepelt.

Korpadiék pesti szallasa pontesan beillenék abba a
szatirikus képbe, amelyet a bécsi népszinpad a béesi tarsa-
dalmi viszonyokrél, az alsébb néposztalyok urhatnimsagarél
festett ; a zsibarusné el6kels nevelésével és érzékeny idegeivel
dicsekszik (Gleich: Die Musikanten auf dem hohen Markt), a
hentesné svéd kezty it visel (Gleich: Der alte Geistin der modernen
Welt) s a mosénét fia a hdazmesterné el6tt «nagysédgos maménak»
nevezi. Olyasféle leleplezésekben, mint aminéket Korpédiéknak a
III. felvonasban ki kell allaniok,épen gazdagez az'irodalom.(Meisl:
Die alte Ordnung kehrt zuriick, Biuerle : Staberls Hochzeit, Gleich :
Die Bedienten in Wien).® Korpadiék estélye nagyon emlékeztet
Zwirn szahd tarsasigara a Lumpacivagabundusban,

Még csak azt a kérdést akarjuk roviden megvizsgilni, hogy
Szigligeti kés6bbi népszinmiiveiben tavolodott-e a bécsi mintatol
és mennyiben tette a miifajt onallébba és fékép magyarabba.
Szigligeti népszinmiveinek korét igen nehéz megvonni, mert
miifajjelolései ingadozék. Igy pl. Dalos Pista c. darabjit a
kéziraton vigjatéknak, a szinlapon népszinmiinek uevezi, a
Csokonait egyszer szinmiinek, mdaskor népszinmiinek, a Piin-
kosdi kirdlynét egyszer vigjatéknak, mésszor népszinminek.
Ha csupin azokat a miiveket sorozndék ide, amelyeket maga
mér eredetileg népszinmiiveknek jelolt, akkor a Szikitt katona
is kimaradna a sorbél. Pintér Jend 23-ra teszi Szigligeti nép-
szinmiiveinek szdmét;* Szentgyorgyi Laszlé Szigligeti nép-
szinmfiveirél irott monografidjaban 29 népszinmiivét és «rokon
faji darabjat» sorolja fel.s Itt mi szélesebbre vonjuk a kort,

! B. Fiirst: i. m,

’,L(adér Jolan : Szigligeti Szikott katondjdanak forrdsathoz. 1915, EPhK.
3 Fiirst i. m.

¢ A magyar irodalomtiorténet kézikonyve. 1921, 1L 161—164. 1.

¢ Szigligeti népszinmiiver. Bp. é. n.
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ide vesszilk mindazokat a darabokat, amelyeket Szigligeti a
tagabb értelemben vett nagy kiozonség mulattatdsira irt, s ame-
lyek a béesi népszinpad hagyoményaihoz kapesolédnak.

A Szikott katonat kovetd népszinmiivében, a Két pisztoly-
ban, melyet a nagy sikeren felbuzdulva mér 1844 elején
bemutatnak, sajit bevalt schéméjit ismétli : romantikus biiniigyi
mese a francia driama stilusiban, bohdzati figurdk (igy pl.
Hugli borbély az Aline Bimsének és a Framciaorszdgi timdér
Spindelbeinjdnak egyenes leszirmazottja) és népi jelenetek a
béesi népszinpadrél, melynek egész kedélyes haramiavildgat
attelepiti bohézatos Sobrijaval, hozzakapcsolédva a magyar
népszinmi kezdeteinek hagyomanyahoz, Wandza Mihdly Zold
Marcijahoz és Gaal Peleskei nitariusihoz. A Keét pisztolynak
azonban mar van egy jelenete, amely teljesen a magyar élet-
bil sarjadt: az Eotvost is megihletd birtonjelenet.t

Szigligeti tovabbi népszinmiii termése emelkedé hullam-
vonalhoz hasonlithatd, ahol a tilzottan gyors termelés folytéan
a fejlédés lassi és visszaesésekkel tarkitott. A fejlédést itt a
falu felé valé kozeledés jelzi, mert a véarosi alakok mindig
nemzetkozibbek, mindig kevesebb egyéni megfigyelés sziiksé-
ges az idegenbGl valé atplantdlasukhoz. A Két pusziolyt kivets
darabok: Zsidd, A rab, Egy szekrény rejtelme azonban egészen
varosi torténetek, valdsigos Lokalstiickok, amelyekben a béesi
népszinpadok hatdsa még sokkal erbsebben érezhetd, felépités-
ben, az aktualitisok halmozidsiban, tipusokban egyarant.
A béesi népszinpadok legkedvesebb alakjai, az uzsords, a nagyra-
lité asszony, a francia markiként sikereket araté szélhamos,
Raimund Valentinjének egy halvéinyabb mésa, a Zsidinak
gazdajahoz a szegénységben is hii Jancsi inasa és végil a
részeg hizmester, amelyeket Szigligeti késGbbi népszinmiivei-
ben folyton elé-el6 vesz, bonyolult és biiniigyi rejtélyektsl
hemzsegh mesébe vannak bedgyazva.,

A Csikés jelzi az els6 hullimhegyet. Bir a régi
Stadt wund Land-téma valtozata, a magyar faluba vezet.
Szigligeti virosi ember volt s a népet nem ismerte. Népi
alakjai irodalmi, de magyar irodalmi reminiscentidk. A Csikis
nagy sikere utat mutatott, merre kell keresni a magyar nép-
szinmii kifejlését. Népi alakjai egészen sematikusak, de meg-
adtik a lehetdséget arra, hogy a szinész az életbfl. a magyar
élethsl vett megfigyelésekkel kitiltse. Igy legalabb kiilsoségek-
ben magyar alakok jelentek meg a nézik eldtt, s a kozonség
felismerte benniik a maga romantikus népi idedljat, amelynek
a magyar népszinmii mindvégig megtestesitje marad. Pérhuza-
mos jelensége a magyar romantikus miinépdalnak, amelynek
legfibb meggyikereztetsje.

t Rakodezay Pil: Szigligeti forrdsaihoz. IK. 1914—15.
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A Csikés utan azonban Szigligeti ismét elhagyja a jovends
utjat, amelyre csak a Cigdny-nyal tér vissza. T6bbi darabjaban
a bécsi népszinpad kiilonbozé valfajaival prébalkozik, ugy-
annyira, hogy még az avult tiindérbohézathoz is visszatér
(Aggtelekr barlang, Argyil és Tiimdér llona). Tiszta bohdzat a
Liliomfi, amely teljesen a bécsi népszinpadok régibb hagyo-
ményéhoz kapesolodik. Ismeretes, hogy Nestroy tgyszélvin
leforditotta Umsonst c. bohdézatiban s a plagiumért Szigligeti-
nek kartéritést fizetett.! Nagy valtozdsokra nem is volt sziikség,
a Liliomfi igy is teljesen belevigott Nestroy stilusdba. Csokonaz-
janak is megvan a mintdja a bécsi szinpadon ekkor divatba-
jové iré- és  szinészdramékban, mint Elmar Ferdinand
Raimundja; tipikus «Besserungsstiick» a Dalos Pista, s mint
J. G. Seidl a Das Veilchenfest-ben, gy elevenit fel régi nép-
szokast a Pinkosdi kirdlyné. A lelene mar anzengruberi érte-
lemben vett népdrima, mint F. Kaiser «életképei.» De mind-

ezek folytatas nélkiili prébalkozdsok.
: Szigligeti utdn megszlinik a népszinmiinek ez a tarka
sokfélesége. A fejlédés a Csikds és a Cigdany irdnydban halad
¢és nemsokdra schémavéa mereviil. A magyar népszinmii "a falu
fel¢ fordul, s az idegen gyikereket csakhamar elfédi a magyar
talaj. Magyar fold ez, bar cserépbe szedték, a romantika
szalon-népiessége, dalolé és tancolé, mindig cifrasziirben és
mindig iinneplében jaré parasztjaival. Népdal és ténc mellett
valami régi biintény bogozddik ki, a bilindsik meglakolnak
vagy megtérnek, de a fiatalok mindenkép Usszekeriilnek: bol-
dogsdgukért olykor valaki magén hagy szdradni egy el sem
kovetett blint. Bz a Falu rossza, a Sdrga csiké s a tobbi nép-
szinmii vézlata. A hiliniigyi torténetet, Ggy, mint Szigligetinél
bohézati figurdk népesitik be, s ezek kozt akad mér sok az
életbsl ellesett és toriilmetszett magyar alak. A népszinmi
silypontja a-mesérdl mindinkédbb a népdalra tolédik at. A ro-
mantikus miinépdal nagyrészt ép a szinpad kozvetitésével
lett népdalld. Az irany f6hordozdja a szinpadon Blahéné, aki-
hez a népszinmi virdgzasa fiizodik. A fontos csak az, hogy &
megjelenjék, mindig iinneplében, mindig 0j népdallal, melyet
mésnapra utédna dalol az egész varos és lassan az egész orszig.
Igy él a magyar népszinmii a mai koztudatban. De amig
ehhez a fejlédési fokhoz eljutott, nagy utat kellett megfutnia
idegenbdl haza.
Pukinszkynt: KipdAr JorLAn.

t Csaszar Elemér: A német Liliomfi. EPhK. 1908, — Beyer Jozsef:
Liliomfi _eredetiségének lkérdéséhez. U. ott. — Weber Arthur: Nestroy
“ Umsonstja és a Liliomfi. 1. olt.



SZANTO (ARATOR) ISTVAN TRODALMI TERVEL

(Masodik, bef. kdzlemény.)

4. Szanté és Possevino.

A véletlen szeszélyéb6l erdélyi miikidése idején is
P. Possevino Antal (1533—1611) a gyamolitéja s Osztionzije
az irodalmi tervekkel foglalkozé Szanténak. Ugyanaz a
Possevino, aki annak idején béesi terveit is figyelmes érdek-
15déssel kisérte. Most Erdélyben egyiitt szovigetik az irodalmi
terveket, az ellenreformdciénak az irodalom és kinyvsajté
fegyverzetével valé hathatés eldmozditésat.

A nagybefolydst, tuddés jezsuita 1583-ban és 1584%-ben
mint pépai kivet jarta be Erdélyt s Magyarorszigot. Téjé-
kozédott Erdély vallasi és politikai iigyei felél; kutatdsokat
végzett s ennek alapjan erdélyi és magyarorszagi tartézkodasa
alatt megirta olasz nyelvii Transilvania-jat.:

Possevino is latja az erdélyi katolikusok sanyari hely-
zetét. Segiteni akar a bajon. S midén a tennivalékon tépreng,
ugyanolyan megallapodisra jut, mint Szinté. Papneveld-
intézet alapitisa és katolikus nyomda felallitisa a legnagyobb
gondja. Ki is dolgoezza a kolozsviri szemindrium szabilyzatét.
Az alapité oklevelet 1583 febr. 13-dn allitotta ki Bathory
Istvén fejedelem, s az intézet még abban az esztendSben meg
is nyilt.? A szeminérium, jobban mondva.a konviktus veze-
tését Jézus-tarsasagira biztdk.

- A nyomda felallitisat célzé javaslatat Tranmsitvania-jdban
és Galli Ptolomeo biboros-dllamtitkdrhoz intézett levelében
fejti ki Possevino.! Katolikus nyomda feldllitisit, magyar
nyelvii vallisos konyvek kiaddsat elsérendii sziikségletnek
tartja. Kiszemelte e célra Heltai Gaspar ozvegyének kolozs-
vari’ nyomdajat. Bathory Istvin lengyel kirdlyt is sikeriilt
megnyernie a tervnek s rdbeszélni a Heltai-nyomda meg-
vételére.i. ., - . : e

+.:A  Kolozsvart berendezendd nyomdaban —  ugymond
Possevino — 1ijra kellene nyomatni a Telegdi Miklds fordi-

! Kiadtik a FF. Il kitete gyandnt.. Possevino jelentése 1583-i erdélyi
Gtjarol : FF. V. 202, 1. ' :

* Fraknoi i, m. III. k. 173, 1. — FF. V. 2.

3 FF. 1L 197-98. és 266. 1. — FF. 1. 287-88, 1.
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tdsiban megjelent Canisius-féle katét, ugyszintén Telegdi
homilidit. Ezekb6l eddig is j6 csomét kiildtek Erdélybe.
Azonkiviil magyarul ki kell adni a romai katét (Chatechismus
Romanus), tovabb4a Skarga Péter jezsuitdnak lengyel nyelven
megjelent Szentek életet (Zywoty Swigtych 1579).* Skarga mive
mélté volt arra, hogy magyar nyelvre is leforditsik. Bathory
Istvan is meghagyta Possevinénak, hogy gondoskodjék a rémai
katekizmusnak magyar és oldh nyelvi kiaddsirél. A rémai
kétét tankonyviil haszndltdk az iskoldkban. (A lengyel kiraly
mar évekkel el6bb siirgette Canisius Péter katekizmusdnak
kiaddsat is.2) Le kell forditani magyarra az evangelistik
konyveit, sft magit a biblidt, széval az egész szentirdst, annal
inkabb, mert az djhiti forditdk megrontottik a szentirds
szovegét. A katolikus bibliaforditdsra sziiksége van nemecsak
a népnek, hanem a kevésbbé iskoldzott papoknak is, nehogy
hamisat tanitsanak. Kivanatos volna még masféle munkdk ki-
adasa is. Hitvitdzé miivekre is gondol. Ilyeneket Possevino
maga is irt latin nyelven.

Possevino e szerint egyéb valldsos s hitvitdzé kinyveken
kiviil legf6képen a katekizmus s a szentirasforditds kiadasat
siirgette. Annak az eldontését azonban, hogy miféle konyveket
kell elsGsorban kiadni, Széntéra bizni. Szinté ugyanis —
tigymond — jaratos férfia az efféle vitatkozasokban, s maris
vannak magyar nyelven idevigé kész munkdi, amelyeket
ki lehetne nyomatni.? Possevino Kolozsvart és Varadon szemé-
Iyesen is érintkezett Széntéval, kés6bb pedig levélvaltdsban
allt vele.

A vildglatott, nagy miiveltségii Possevino Széntét tartja
alkalmas férfiinak arra, hogy az erdélyi hitdjitékkal a kinyv-
sajté utjan folvegye a versenyt. Ugyanazt a szerepet szanta
Possevino Erdélyben Szénténak, amelyet Magyarorszigon
Telegdi Miklés toltott be nagy buzgalommal és felkésziiltség-
gel, folvévén az irodalmi harcot a reforméciéval. Possevino
vélasztidsa nem esett méltatlan férfitra. Szintét tudomdnyos
képzettsége és egyéni hajlamai egyarant képesitették a neki
szant nem kozonséges feladatra.

Sajnos, az id6 nem kedvezett Béthory, Possevino és Szdnté
szép terveinek kivitelére. Erdélyben nagyon fesziilt volt a

t Canisius katéjat (Summa doctrinae Christianae) Telegdi adta ki
magyarul : A keresztyénségnek fondamentomirdl wvald rivid konyvecske.
Bées, 1562. — T. homilidinak cime: Hvangeliumok wagyardzatja. I—IIL r.
Bécs és Nszombat 1577—78. és 1580.

* Frakndi i. m. III. k. 166. L

3 Errdl Possevino erdélyi ttja alatt hihetdleg személyesen is meg-
gyozodott a Szantéval valé érintkezés alkalméval. Sz. gyulafehérvari terveire
is haldssal lehetelt P. Gsztonzése. Hogy P. és Sz. Kolozsvart 1583 maércius
havédban személyesen is érintkeztek, az kitiinik Sz.-nak P.-hoz intézett
leveléhol. (FF. 1. 262. 1.)



SZANTO (ARATOR) ISTVAN iRODALMI TERVEI 163

hangulat. Mir kozeledett az 1588. évi meggyesi orsziggytilés,
mely a jezsuita rendet szamiizte Erdélybdl. Szdnténak P.
Wujekkal egyetemben még alkalma nyilt, hogy a rendek
el6tt megvédje szerzetét a protestdns nemesség tédmaddsai
ellen. Azutin Szinté is kezébe vette a vandorbotot, hogy
soha tobbé vissza ne térjen Erdélybe. 1590-ben mint magan-
ember visszatérhetett ugyan néhény jezsuita Erdélybe, de
Szanté és Possevino irodalmi terveinek kivitelére nem keriilt
a sor. Csupin a marosvisirhelyi szarmazisi Vésdrhelyi
Gergely jezsuita vette fel kés6bb az elejtett fonalat s vald-
sitott meg egyet-mdst, amit mar Szinté tervezett.

Possevino nemesak buzditotta Szintdét, nemesak terveket
kovacsolt, hanem maga is tollat ragadott. Maga is beleszélt
az erdélyi jezsuitdk hitvitdiba. A hitajiték, kiilonosen az
unitiriusok tanai ellen a toll erejével 1s sikra szdillt. Ezek
kozott a hitvitdzé munkai kozott magyar vonatkozastak is
vannak. Ilyen elsGsorban Notae divini verbi (Posen 1586) c.
mtive. Az jabb eretnekségeket ismertetve bven szl az erdélyi
haromsagtagadék tanairél és torténetérsl. Cafolja David Ferenc
hittételeit (Theses adversus samctissimam Trinitatem) s Gyula-
fehérvirt 1567-ben névteleniil kiadott munkajat: De falsa
et vera, unius Dei Palris, Filii, et Spiritus Sancti cogni-
tione.* Kpen erdélyi utjadban tanulmdnyozta Possevino David
Ferenc s az erdélyi unitiriusok tanait. Szoros kapcsolathan
van tehit e konyv erdélyi miikodésével.

Possevino miive négy részhol all: 1. Fraudes provocantium ad solum
Dei verbum scriptum. II. Atheismi haereticornm huius seculi. III. Errores
adversantium Kalendario emendato. IV. Vafricies pervertentium canones,
et abutentium nomine SS. Patrum ac Principum in re fidei.

E miivének mésodik részét egyes fejezetek elhagydsaval
— ugy latszik — egyes hittudosok kivénsigara kiilon is
kiadta Possevino De atheismis haereticorum cimmel. Vagy
forditva: talén elGbb jelent meg e kinyvecske ondlléan, s
utébb bdvitette ki a Notae I1. részévé? Possevino maga
emliti, hogy tobb kiaddst ért, késébb pedig beolvasztotta
Bibliotheca selecta de ratione studiorum (Kéln 1607) c. miivébe.2
Ennek VIIL része a széban forgé kinyvecske, szivege pedig
megegyezik Bodé (vagy Bodonyi ?) Istvin kiaddsdval.s

t Leirja Szabé Karoly:

2 Apparatus sacer 11. 51

$ Possevinénak De atheismis haereticorum c. miivét jbél kinyomatia
Bod6 Istvan (Stephanus Bodonius) erdélyi nemes ifji, vilnai fdiskolai hall-
gatd. Az Atheismi nostri temporis haereticorum (Vilna 1586) eimmel kiadolt
konyveeskét Vilndban, 15 marcius havéban keltezett ajénlé levelével
Bathory Istvan lengyel kirdlynak ajinlotta Bod6. Possevinénak mind a két
kiaddsa megvan a kalocsai fOszékesegyhazi kényvtarban. (A Bodé6-féle ki-
adast leirja Apponyi S.: Hungarica 1. k. 515. sz. a.)

Régi magyar kinyvtdr 1L k. 16. 1. 106. sz.

1>
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A hosszt e¢fm a cimlapon: Atheismi Lutheri, Melanchtonis, Calvini,
Bezae, Ubiquetariorum, Anabaptistarum, Pieardorum, Puritanorum, Aria-
norum, et alioram wnostri temporis haereticorum. Vilnae M. D. LXXXVL
A fécim utdn még két aleim is kovetkezik: Duo item libri pestilentissimi
ministrorum Transsylvanicorum, cum thesibus Francisei Davidis, adversus
sanctissimam Trinitatem. Denique antithesis haereticae perfidiae, contra
singulos articulos orthodoxae fidei.! A kinyv lapjainak fels6 szélén ez a
jelzés olvasha'6: Antonij Possevini Liber. De atheismis haereticorum
huius seculi.

Megemlithetem Possevinénak még egy magyar vonatko-
zast munkdjit: Judictum de Confessione Augustanae (Posen,
15862 1587%); Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemnek ajin-
lotta.2 Viszont Béthory Istvannak ajanlotta egy masik
iratdt: Epistola ad Stephanum primum, Poloniae regem.
Adversus quendam Volanum haereticum Litvanum. (Ingol-
stadt, 1583.)

Possevindnak ezek a hitvitizé munkdi javarészt belekap-
csolédnak az erdélyi ellenreformicionak meginditisiba. Maga
is példat adott rd, hogyan kell a toll és kinyvsajto hatal-
méaval sorompdéba éllni az eldrvult erdélyi katolikus egyhdz
érdekében.

5. Possevino, Szanté és Telegdi Miklos.

Az apostoli buzgdsigi, tudés Possevino nemesak Széntd-
val szivigetett irodalmi terveket, hanem a tollforgaté péesi
piispokkel, Telegdi Mikldssal is osszekottetésben allt. 1583-ban
a pozsonyi orsziggylilés alatt Telegdivel is érintkezésbe lépett
Possevino. Kérte, hogy nagyszombati nyomdajaban nyomasson
magyar katekizmusokat ¢és mds magyar nyelvii valldsos mun-
kikat s kiildje azokat Erdélybe.s

Szanté is személyesen ismerte Telegdit s levelezésben allt
vele. Még mint fiatal tandr ismerkedett meg vele, 1566—67-ben
Nagy,szombatban, s az ismeretséget kés&bb is fenntartotta.

l\lolné.r Janos (Magyar kom/v-haz \I szak. 22, I) tévesen adja a
konyv cimét: Confutatio duorum pestilentissimorum librorum a minisiris
Transilvanie editorum. Coloniae 1586, Szinnyei (Magyar irck. 11. k. 1139.)
szintén kolni kiaddsra hivatkozik, ily eimmel: Antonii Possevini De
sectariorum mostri temporis atheismo liber. Coloniac, 1586. A Kirchen-
lexikon-(X. 237.) is' emliti Possevinénak e miivél: De sectariorum nostre
temporis atheismis liber. Confutatio, item, .duorum pestilentissimorum
librorum a ministris Transylvaniae editorum, ac theseon Francisei ‘Davidis
adversus ss.” Trinitatem ete. Coloniae 1586. Ez a cim 1arlalmilag pontosan
raillik. ar vilnai: kiaddsra. BodG kiadvanyat vagy a princeps  editi6t e
sgerint még ugyanabban az évben KéInben ujhol lenyom'utak de viltoztatott’
cimmel: . :
¢ FF. 0. 197—204, ..

3 K. Sz. 1902, 690. 1.
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Mikor 1575-ben mint rémai magyar gydntaté a romai magyar
papnevel8-intézet alapitésdn faradozik, levéllel folkeresi Telegdit
s az 6 tdmogatisit is kérit Erdélyi miikodése idején Szénts-
nak meg rendtirsainak is alkalmuk nyilt, hogy terjesszék
Telegdiék nagyszombati kiadvinyait.

Possevino maga is foglalkoztatta két izben Telegdi nagy-
szombati nyomdajat: 1583 6szén egy alkalmi magyar iratet
jelentetett meg, majd egy mésik magyar fiizetet, mely a bicsut
engedélyez6 papai bullat s az egyhiznak a bucsardl szélé tani-
tasdt tartalmazta.? Kzt az iratot a katolikus templomokban
a sz6székrsl felolvastdk a hiveknek.s

Possevino, mint féntebb méar emlitettiik, magyar nyelvii
hitvitdzé konyvek kiadasit is tervezte. Hasonlé gondolat fog-
lalkoztatja 1587 végén a kolozsvari jezsuitakat: Apologia-t
késziilnek kinyomatni. Az Apologia a kovetkezd tételeket bizo-
nyitja: Krisztust mint Istent imddni, a szenteket segitségiil
hivni, ereklyéiket és képeiket tisztelni — nem bélvinyimadas.
Krisztus az Oltdriszentséghen valdsaggal jelen van. Ugyan-
ezeket a tételeket elbzbleg éloszéval fejtegették a jezsuitak
Kolozsvirt, 1587 november elején, az iskolai év iinnepélyes
megnyitisa alkalméaval. Az orsziggyilés idején tartott évnyité
iinnepélyen a jezsuitdk a gyermekifji fejedelem, Bathory
Zsigmond jelenlétében latin és magyar beszédben fejtették ki
e tételeket.t K beszédek szolgilhattak alapul az Apologia-nak.
Szerz6jét nem ismerjiik, de mivel a kolozsvari kollégiumban
1587-ben csak két magyar jezsuita mikodott: P. Ladé Balint
és a fiatal, de tanultabb Visirhelyi Gergely:® bizonyéra
egyikiik lehetett a tételek magyar eléadéja. Ugyancsak a ma-
gyar eldadé gondoskodhatott az Apologia magyar részének
kiadasarél.

Az erdélyi jezsuitiknak egyébként szinte allandéan volt
ilyen hitvitijuk az ujhitekkel, kivélt Beregszdszi Péterrel
és Laskai Csékds Péterrel.’ Maga Szdnté is mindkettdjiikkel
osszemérte a fegyvert él6szival is, irdsban is.

1 K. Sz, 1887. 399. és 1912, 565.

2 K. Sz. 1902, 704—705. 1. — Err6l a nyomtatydnyrél nem tud a
bibliografia.

3 Evvel kapesolatban c¢éloz ra Csepregi Jakab kanonok a biesu ki-
hirdetése alkalmaval Nagyszombaton 1584-ben elmondolt beszédében.
(Mihalovies Ede: A kath. prédikdcd torténete Magyarorszigon. Bpest,
1900. L. 410.)

+ FF. 1I. 232—33. 1

s FF. IL 211—12. 1.

6 P. Wujek emliti Aquaviva Kolos jezsuita generilishoz 1581 szept.
19-én intézett levelében, hogy a P. Schreck altal 1581-ben kiadott tézisekre
(De verbo Dei) az Gjhitiiek felelni késziilnek. (FF. 1. 192, 1. Ez a vélasz
valéban meg is jelent 1584-ben Laskai Csékas Pétertdl Theorematum
cimmel.) ;
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.

A kolozsvéari tervvel csaknem egyidejiileg adta ki Mo-
noszlai Andrés, Telegdi Miklés munkatirsa és kivetdje, hasonlé
targyn munkdit: 1. A szentek segitségéril. 2. A képek tisztele-
terdl. (Nagyszombat, 1589 )

Ime, Possevino, Bathory, Szanté és Telegdick miikiodése
egybefonddik, hogy az igét szomjuhozé erdélyrészi magyar
katolikusok vagyat kielégitsék, hogy &ket lelki taplalékkal
ellassak. Terjesztik a nagyszombati kiadvanyokat ; de messzebb-
mend terveik is vannak. Irodalmi terveket is kovacsolnak
Erdélyben. A szentirast, a rémai kitét (Catechismus Romanus)
és a Szentek dletét akarjik nekik magyar nyelven hozzéférhe-
tévé tenni mds valldsos meg hitvitdzé kionyvekkel egyetem-
ben. A szentirds- és katé-forditdson — mint latni fogjuk —
maga Szanté dolgozott.

Nem szimolhatunk be sikereikrél, eredményekrdl, csak
terveikrdl. De még igy is érdemes tudnunk, miként igyekez-
tek elémozditani az erdélyi katolikus egyhiz s a magyar
miivelddés ligyét. A ma divatos szellemtirténet 5rommel kiony-
veli el buzgdlkoddsukat, szép terveiket.

6. Mi valt valdra Szantd terveibol ?

Tanulsdgos lenne tudnunk, hogy bécsi és erdélyi irdi ter-
vezgetéseibll mit sikeriilt Szédnténak megvaldsitania. Vajon
elkésziilt-e forditasaival és tervezett homilidival? Kzekre
a kérdésekre biztos feleletet nem adhatunk. Szénté kéz-
iratainak jo része agyanis 1605-ben tilizvész dldozativa
lett. Elkésziilt munkairél 6 maga irodalmi hagyatékaban
csak dltaldnossighan emlékezik meg a mnélkiil, hogy fel-
sorolnd egyes munkdit.

Kortarsai szintén csak nagy 4ltaldnossighan em-
litik miiveit, amint lattuk, még Possevino sem sorolja fol
cim szerint Szanté munkdit. Csak annyit tudunk meg 1584.
évi foljegyzésébsl, hogy Szanténak akkor kéziratban voltak
kiaddsra varé hitvitdzé munkdi magyar nyelven — nyil-
van Szénté erdélyi vitdaibol és szénoki beszédeibdl kereked-
hettek ki ezek a nyomaveszett kéziratok. Apparatus sacer
(I—IL k. K&ln, 1608.) c. bibliografiai milivébe sem vette fel
Szantét Possevino.

Szinté maga panaszolja el Confutatio Alcorani cimi
kéziratos munkdjanak Olmiicben 1611 november 9-én kelt
eldszavaban,® hogy féltve Orziott kéziratai 1605-ben odavesztek,
midén a znidvéraljai rendhézat Boeskay, helyesebben Révai
Miérton csapatai felgyujtottik, s «Pater Istvan uram» jomaga

' A kézirat a béesi dllami konyvtarban van. (Wurzbach : Biographisches
Lexikon, 41. k. 165. 1) Kiilonds értéke, hogy Sz. sajatkezii irasa.
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is féldonfutéva lett.r Szénté féjlalja a nagy veszteséget,
negyvenéves irodalmi munkélkodisinak egész termésct.? Csupén
Confutatio Alcorani ¢. késziilld munkijénak kéziratit sikeriilt
megmentenie. :

Széntd negyvenéves irodalml munkéssigrol ad szémot.
E szerint mar 1565-ben, 26 éves kordban kezdte meg a toll-
forgatist. Folytatta az irds mesterségét béesi, romai, erdélyi

- tartozkodasa alatt s késbbb is Ugyszdlvan utolsd leheletéig.
Pétolhatatlan kir, hogy egy szép élet sok-sok alkotdsinak
veszendbbe kellett mennie. Még csak teljes és meghizhatd
lajstromba sem foglalhatjuk munkdinak cimét; pontosan wnem
is tudjuk, miesoda témik foglalkoztattdk egy emberdltdn 4t.

Gyér fbljegyzések mégis vetnek ném vildgot irodalmi
alkotasaira. A rendtdrsak foljegyzésel (Szdntd nekroldgja, rendi
torténetirok) emlitést tesznek Nzdnténak néhdny mivérsl. Ilyen
munkédk: 1. homilidk, 2. kisebb alkalmi iratok, 3. a rdmai
katekizmus forditdsa, 4. szentirdsforditdsa. Krdekes, hogy é&pen
azoknak a munkiknak emlékezetére akadunk, melyekrol
Possevino ismertettem javaslatiban szé esik. Szdntd a rédmai
katé atdolgozasa mellett magéra vallalta a bibliaforditis nagy
munkajat 1s. Megvolt hozzd a kelld késziiltsége. Az eredeti
héber és gorog szbveget is szemmel kisérhette. Segitségre is
taldlhatott erdélyi rendtdrsai részéril, Maga Szantd irja 1581.
évi konzultori jelentésében, hogy P. Schreck Farkas ilnnep-
napokon bibliamagyarizatokat tart s a vasdrnapi evangéliumok
eredeti girog szivegét forditja és értelmezi latin nyelven.?
Schreck volt akkor Kolozsvart a német és latin, Széntd pedig
& magyar hitszénok *

Kortarsai koziil P. Wujek Jakab kelozsvari hazfGnisk
emliti, hogy Szénté 1580-ban prédikdcidinak, homilidinak ki-
dolgozasaval volt elfoglalva, Kézirataval valészintileg elkésziilt,
de nem volt médjiban kiadni a tervezett kdtetet. Szerencsésebb
volt ifjabb rendtdrsa, Vdsdrhelyi Gergely; 8 1618-ban Bécsben
jelentetett meg hasonlé prédikicids kotetet.s Maga Szdntd
16 szénok hirében &llt Szentbeszédeire még a masvalldstak
15 eljartak, bar heves természete sokszor éles kifakaddsrs
ragadta a protestinsok ellen.

Bzérvanyos feljegyzések vannak Szdnté kisebb alkalmi
irdsairél is, melyek szintén veszendébe mentek. Levelezésében

1 gy szélitgatidk Szantdt az 1584, évi varadi disputdn ellenfelei; de
ugyanigy nevezi Challay Lasgzlo is Varadon 15385 dec. 31-én kelt végrende-
letében. (FF. IL 147—48. L)

2 K. Sz, 1887, 420, és 301, 1.

¢ FF. 1. 156, L.

4 FF. L 138. 1. Verds Endre i. m. (Erd. Miz. 1906. 176—80. L)

¢ Részletesebhen ismerteti Mihalovies Ede: 4 Jatholikus prédikdcic
torténete Magyarorszdgon. 1. k. Bpest 1900. 412, 1.
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Szinté maga is utal ilyenekre. Voltak kiézte magyar nyelviiek
is. 1584-ben pl. egy nyilvanos hitvitdnak latin tételeit forditja
Szinté magyarra, mikor épen induléfélben van Viradra.:

A rémai katekizmus (Catechismus Romanus) leforditasit
is Szdnté vallalta el. Kéziratban el is késziilt a munka. Nem
annyira forditis volt, hanem szabad dtdolgozés. A rémai
nekrolég mondja: «Catechismum instar Romani multis contro-
versiarum fidel capitibus locupletatum Ungarico sermone con-
cinnavit».? Szantét gyakorlati érzék vezette. A katolikus egy-
héz egyes hitcikkelyeit pirhuzamba éllitotta a mésvallasiak
tanaival, hogy igy is szolgilja a hitvitdzis iigyét. Hasznos
konyvet akart nyujtani, ezért emelte ki az akkortajt leginkabb
vitatott kérdéseket. Kar, hogy nyomtatishan nem jelent meg.

Eletének f6 miive azonban bibliaforditisa volt. Evek
hosszi soran at dolgozott rajta. Szinte azt mondhatjuk, hogy
egész ¢életén foglalkoztatta a bibliaforditds terve. Valdszind,
hogy még Gyulafehérvart hozzafogott a forditishoz. Méar
évekkel elobb, a jezsuita generdlishoz Kolozsvirrdl 1582 okt.
19-én irt levelében kifejezte azt a vigyat, hogy szeretne
elegendé szabad id6t nyerni a szentitds tanulmdnyozasira.s

Bibliaforditdsdval sem volt szerencséje. Pedig kétszer is
leforditotta a szentirdst. Kls¢ forditdsa mér teljesen készen
volt Zniévéaraljan, kézirata azonban 1605-ben elhamvadt.

Olmiici magényaban kénytelen tjra hozzifognia bibliafordi-
tashoz. Jézus-tarsasiga most mér hivatalosan is megbizza a
szentirds magyar nyelvre forditdsival s egyéb foglalkozis
alél. folmenti. Oreg kordra teljesedik fiatalkori vigyainak
netovibbja, hogy néhany évig zavartalanul irodalmi kedv-
teléseinek élhessen. Nekroldgja szerint az dszovetségi konyvek
forditdsaval teljesen elkésziilt s 1612-ben az ujszivetségi
kionyvek forditdsa kiozben szlint meg «élni és irni»¢ Hogy az
ujszovetségb6l mennyit forditott le, azt nem tudjuk

A jezsuitik régi rendi hagyomdnya azt tartja, hogy
Szinté haldlakor bibliaforditdsanak kézirata Kaldy Gybrgy
kezébe keriilt, s az felhasznalta Szénté kéziratit a maga
bibliaforditdsinak kiaddsdban. Az tjabb kutatds is megerdsiti
s teljesen valdszin(ivé teszi a rendi hagyomdny hitelességét.s
E szerint a legrégibb magyar Lkatolikus teljes bibliaforditds
létrejottében része van Szanténak is.

Vajon mi valdsult meg Szénténak gyulafehérvari tervei-
bl? Leforditotta-e pl. az Imitatio-t avagy Granadai Lajos

t FF. II. 31. I. — FF. L 157. 1.

2 FF. V. 218. Hasonlé az olmiici nekrolég értesitése. (IK. 1930: 85.)
s F. F. 1. 236.

+ V. 6. IK. 1930 : 85,

5 V. 6. M. Nyelv 1929 : 133.
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munkéjit? Ha hozzafogott a forditdshoz, meddig jutott vele?
Nem tudjuk. Talén tobbi kéziratival veszett oda Znidvaraljin.
Sajnos, a sokat emlegetett «invidia temporum», a sors mos-
tohasdga meghitsitotta Szinté ez {idvis irodalmi terveinek
keresztiil vitelét.

7. Szantd hitvitai.

Ha az irodalmi harc felvételét a magyar kinyvsajto
segitségével nem valésithatta is meg Széntd, annal buzgdbban
szolgdlta az ellenreformacié iigyét az é16 sz6 hatalmdval, vi-
tatkozasdval. Kivalt Erdélyben szallt ismételten sikra a hit-
ujitokkal. Szénté legmakacsabb ellenfele Beregszaszi Péter
volt. Maga Szinté emliti, hogy Véaradon allandéan harchan
allt a kalvinista prédikatorokkal, Beregsziszi Péterrel és tar-
saival.l Koziilik csupin Derecskei A mbrus prédikitort meg
Joé Janos iskolamestert, a kés6bbi tasnddi papot, ismerjiik
névszerint. Mig Szénté 1584 febr. 9-én Viradra nem érkezett,
az ujhitliek kérkedtek, hogy a katolikus papok koziil senki
sem mer veliik vitira kidllani.2 Mindenféle gunyiratokat is
szerkesztettek roluk.

Midén Szanté megkezdte véaradi miikodését, Ghozza
is kiildtek latin és gbrog nyelven irt ginyiratokat, ugyszin-
tén prédikaciéban is sok mindenféle szidalmat szortak a pipéra,
a biborosokra, a jezsuitdkra és magédra Szintéra. Még a leg-
enyhébb ginyolodas volt, hogy tétnak csufoltik. Szinté mar
kolozsvari miikidése alatt edz0dott az ilyen vitikban, filvette
hit az odadobott kesztyiit. Tollat ragadott s megfelelt a papara
és biborosokra szoért rdgalmaikra. A sajat személyére szért
szidalmakat pedig visszaforditotta & elleniik.

Az egymas kizt, egymds haborgatasira lefolyt tollharchél
s a kés6ébbi hizalmas vitatkozé beszélgetésekbdl 1584-ben nyil-
vanos hitvita kerekedett. 1584-ben a magyarorszigi és erdélyi
kalvinista prédikatorok zsinatra gyliltek ossze Varadon. Volt
ott 303 kalvinista pap s néhany luterinus is. Nyilvdnos hit-
vitat hirdettek a jezsuitik ellen és 30 tételt allitottak ossze.
Szinté piinkisd vasdrnapjan kidllt veliik vitira a kdlvinista
egyhdzban. De hirom nap alatt sem jutottak tovabb az elsd
tételnél, bar napjaban 6—7, sit olykor 9 déra hosszatt vitat-
koztak a f6l6tt, vajon Antikrisztus-e a péapa.

. A viéradi disputdanak lefolyasat érdekesen beszéli el Szanto.s
A vita tirgya a protestdnsoknak folyvist ismétlsds vadjai,

+ FF. II. 81--82, és 222—225. 1.

3 FF. II. 220. .

$ FF. II. 223—225. 1. és Szanté munkaja:. Historia collegiorum Soc.
Jesu in Transylvania. Szanté kézirata alapjan Szittyay Dénes ismertette
a hitvita lefolyasat. (M. Kultara 1923, 723. 1)
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hogy a pépa Antikrisztus, a katolikusok balvinyimidik.
Imadjak a szenteket, képeket, s6t magit a pipat is. Szinté
megfelel minden védra, minden ellenvetésre. Latin és magyar
nyelven vitatkozik a prédikétorokkal, ahogy épen jon. S nem
tudjak legy6zni. A hitvita a harmadik napon avval végzédott,
hogy a fejedelem megtiltotta a tovabbi nyilvinos vitatkozast.
A viéradiak allitélag még a zsinat utdn is folytattdk a vitat
néhany napig.

Az élGszéval folytatott nyilvénos vitatkozastél eltiltva,
Beregsziszi és Szanté Wjra irdsban veszik fol a harcot, de
most mér a nyilvdnossig elStt. Beregsziszi inditotta meg
a vitdt 1585-ben a jezsuitdk ellen irt Apologia-javal® és ugyan-
abban az évben kiadott naptardval.? A tdmaddsra a kolozs-
véri jezsuitak vdlaszolnak egy kis fiizetben, melynek P. Schreck
Farkas német jezsunita volt a szerzbje. Szant6é a kolozsvériak
fiizetét megkiildte Beregsziszinak. Ez Ventilatio . . . c. irataval
véalaszolt a kolozsvariak iratira s ezt a valaszt Szanténak
ajanlotta. Most mar Szénté és Beregsziszi kizt folyik tovibb
a vita az 1585. esztendSben.

Szantd 15 éra alatt dsszeiiti a vdlaszt és Epistola apo-
logetica cimmel kiadja. Beregszdszi nyomban vélaszolt. Szinto
ellen intézett két rendbeli irata ismeretes.’ Ezekben a vitik-
ban a pépasidg kérdésével, a naptarjavitassal s tobb katolikus
tantétellel foglalkoztak. Az Oltariszentség, a biblia-olvasés,
az {innepek megszentelése s tobb mds ilyen tétel vitdjuk-
nak a térgya.t

Szanté egyik levelében elismeréssel szél Beregszaszirdl,
kiemeli tudomdnyos képzettségét.® KEgyaltaliban dicséréleg
nyilatkozik a vérosokban alkalmazott protestins prédikétorok-
rél: elismeri tuddsukat, kiilondsen a nyelvekben, kivalt a gorog-
ben valé jartassigukat.® Beregsziszi meg még haldlos dgyén

1 Apologia pro ecclesiis reformatis . .. Varad, 1585.

¢ O-paptar, az uj naptart tamadé figgelékkel. Ezt rostiljdk meg
a naptarjavitas elfogadasa koriill buzgolkodd jezsuiték. — Az 1j naptir be-
hozatalarél Jo6 Janossal is volt vitdja Szanténak. (L. Knauz Nandor: Kortan.
Bpest, 1876. 32. 1.) — Az erdélyi jezsuitiknak a naptar koriil forgé vitajaba
utébb beleszolt Possevino is.

3 B. ¢s Sz. vitatkozasanak anyaga kiadva De controversiis religionis. . .
(Bazel 1587) c. gyiijteményes munka 347—523, lapjan. (Leirja Szab6—Helleb-
rant: Régi magyar komyvtar. 1. k. 759. sz. a.) Beregsziszi emlitettem
irdsai: 1. Defensio Ventilationum... (425—448. 1.) Keltezése : 1585. aug. 8.
2. Epistola ad Stephanum Aratorem ($99—523. 1.) Lenyomatva a FF. 1L
132—141. I. A levél fileg a rémai egyhaz fejérdl szol. A vilairatok eredeti
kiaddsa, B. Apologiajanak kivélelével, nem maradt rink. Sz. Epistola
apologetica-janak tartalma csupan B. vitairatainak utaldsaibél ismeretes.
(Magam a M. Tud. Akadémia kényvtirdnak példinyat hasznéltam.)

4 Bovebben |. KSz. 1887, 422—424. I.

¢ FF. II. 225. 1.

¢ FF. 1. 187. 1.
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is fajlalta, hogy nem tud valaszt adni Szanténak a purga-
tériumrol szdl6 iratéra.

Gyulafehérvirt is volt Szdnténak irodalmi vitdja a
kalvinistakkal. Maga emliti a jezsuita generdlishoz 1587
okt. 12-én irt levelében s egyik kéziratos munkéjiban, hogy
amint Gyulafehérvarra ért, a kdlvinistdk egyik papja, Laskai
Csokas géter,l tamadé iratot adott ki a purgatérium ellen.?
Szanté nyomban vélaszolt rd, mire a kalvinistak elhallgattak.
Tudjuk, hogy Beregsziszi szeretett volna vélaszolni Szintd
vitairatira, de betegsége s 1587 mdrc. 8-dn bekovetkezett
haldla megakaddlyozta. Laskai Csékds Péter is nem-
sokdra rd, 1587 szept. havaban meghalt. Szénté foljegy-
zéséb6l tudjuk haldla idejét. Szénté mondja, hogy latin és
magyar nyelven irdsban és él6 széval (prédikdcidiban is)
vitatkozott vele.

Szanténak ez a purgatériumrdl sz6lé vitairata — sajnos —
szintén elveszett.

8. Szantd irodalmi hagyatéka.

Szantéhoz, lattuk, nagyon mostohiak voltak a muzsik.
Egyetlen nagyobb munkdjit sem tudta nyomtatdsban meg-
jelentetni. Kéziratai is nagyobbreszt elkallédtak. Magyar
nyelvli kézirata egyetlenegy sem maradt rank, fennmaradt
munkdi mind latin nyelviiek.

Szénté rankmaradt munkdit négy csoportba oszthatjuk:
1. rémai miivek, 2. polemikus iratok, 3. erdélyi vonatkozisu
munkdk, 4. levelek.

Szénté a réomai magyar papnevell-intézet alapitdsinak
gondjai kozepett Osszegyilijtotte a szemindriumra vonatkozd
iratokat s megirta a szemindrium torténetét (Historia Semi-
narti Ungarict).* Azonkivil mint rémai magyar gyodntatéd
megirta az 1575. évi jubileumi esztendd s a magyar nemzeti
zarandoklat torténetét.s

Kisebb polemikus iratain kiviil legnevezetesebb alkotésa
e nemben Confutatio Alcorani, tribus libris comprehensa c. kéz-
iratos munkdja. Kis 4-r. 130 levél. Szénté sajat kezeirdsa.
A béesi allami konyvtir kéziratgytijteménye 6rzi. (Konyvtari
szama: 12415.) Krdekes ennek a miivének keletkezése. Amint
az elGszoban elbeszéli, mar teljesen elkésziilt a biblia fordita-
saval, mikor kezébe keriilt a mohammedinok térvénykinyve,

t Fz a Laskai Cs6kas volt Calepinus magyar tolmécsa — érdekes,
hogy egyidében magat Szantot tartottak annak.

? FF. II. 226. és Szdntd i. m. 35a.

3 A vatikdni konyvtarban letétbe helyezett memodrszerii kéziratokat
Fraknéi Vilmos ismertette. K. Sz. 1912: 446—454. és 562—575. 1.

4 Szittyay Dénes szives kozlése.



172 TIMAR KALMAN.

a kordn, s elhatdrozta, hogy tanainak cafolatara konyvet ir.!
Ennek a Confutatio Alcorani cimmel késziils konyvnek kéz-
irata volt egyediili miive, melyet magaval vitt, mikor 1605-ben
Zmiévaraljarol menekiilni kenyszerult A kbnyvnek Dietrichstein
Ferenc olmiici biboros-érsekhez intézett ajanlisat 1605 szept.
20-r6l keltezi Szdnté; de sajté ald csak 1611-ben rendezte
s a kézirat masoldsaval 1611 nov. 6-4n késziilt el. Biztatdst
kaphatott Dietrichstein Ferenc olmiici biboros-érsektdl, hogy
a mi nyomtatdsi koltségeit fedezi. Haldbol neki aJénIJa a
konyvet. Ugy latszik, Szénténak kozbejott haldla hiusitotta
meg kinyomatdsat.

A mii hirom kdnyvre oszlik. Az els§ rész Moha.mmed életét
mondja el. A mdasodik a kordnt ismerteti, a harmadik a kordn
s altaliban a mohammedanok téves tanitasait cafolja. Boséges
torténeti adatokat sz6 kizbe, hogyan terjedt a térdk uralom
Magyarorszagon,?

Szanté ebben a munkéjiban a koltd Zrinyi Miklds el6zdjé-
nek bizonyul. O is Isten biintetésének tiinteti fol a torok
veszedelmet, mint kordnak a kézhangulata. Ahogy annak idején
Rickel, Szanté is azért irja munkajat, hogy a keresztény
katondk megismerjék a mohammedénok kéros tanitdsait s annal
nagyobb hévvel harcoljanak a katolikus vallds igazdért.® Szem
el¢ dllitja a torok veszedelmet, s miive ebben a tekintetben
mintegy A tdrok dfium ellen vali orvessdg eléfutéra.

Szanté erdélyi vonatkozdsi miivei egyhdztirténelmi
munkdk. Ezek koziil sokszor keriil széba emlékirata a refor-
micio terjedésérdl Magyarorszigon és Erdélyben. Cime: Brevis
et succincta deseriptio... A kézirat mésolatai a budapesti
egyetemi s az esztergomi primasi kinyvtarban.t Mar Dobrentei
is emlitette.® Részletesen ismertette Szalay Lidszlo.¢ Kiaddsa:
Archiv des Vereins f. Siebenh. Landeskunde. (XIX:593. Rész-
letek: FF. V:199.)

Szinté emlékirataval Gsszefiigg, de annal sokkal értékesebb
egy miasik kéziratos munkdja, az erdélyi jezsuita rendhézak

t Szianté eldszava igy kezdddik: «Postquam demine Jesu, rex invie-
tissime, sacra Diblia tua, 1d est libros tuae divinae, maiestatis veracissimos,
magno, et diuturno labore, in Ungaricum Sermonem transluhssem, el ab
innumeris haereticorum corruptelis vindicassem, vasu incidi in Alcora-
num fabulosum, librum mahometanorum mendacissimum . . .» (Confut.
Alcor. 210 1))

2 Hasonld targy( munka ez, mint Rickel Dénes (Dionysius Cartusianus
T 1471.) karlauzi irénak Contra Alcoranwm (vagy mas cimmel: Contra
perﬁdmm Mahometi) c¢. munkdja. Ennek latin kiaddsa, mely 8t kis kiny-
vének gyiijteménye, 1533-ban Ferdindnd magyar kiralynak ajaniva jelent meg.

3 Szantd ajdnlasanak befejezd része.

+ K. Sz, 1887. 432. 1.

5 R. M. Ny. IIL k. XXI—XXIL 1.*

¢ Pesti Naplé 1856. 252. sz. (V. 6. IK. 1930 — 39‘) Az emlékirat forrds-
kritikai értékelése : Szazadok: 1903. 75. 1.
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torténete. Cime: Historia collegiorum Societatis Jesw in Tran-
sylvania, Terjedelmes munka. 200 negyedrét alakd lapon sfiriin
teleirt kézirat.! Ezt a munkdt 1599 tebrudr és mércius havi-
ban irta Szantd. Szittyay Dénes akadt rd 1920 nyarin Jézus-
tarsasdga levéltaraban s fényképmasolatot készitett rodla.

Ez a mii elsérendii forrasmunka Szinté életéhez, Gigyszin-
tén hitvitdzo ellenfeleinek (Beregszaszi Péter, Derecskei Ambrus,
Laskai Csokds Péter stb.) életéhez. Fennmaradt kéziratai koziil
kétségkiviil ez a legértékesebb.

Szinté irodalmi munkdssigdhoz szamithatjuk levelezését
is.? Egyik-mésik terjedelmes levele, pl. a Bathory Istvanhoz
vagy Possevinéhoz irottak, helyenként valéban kerekded
értekezéssé vagy emlékirattd béviil. A levelezés pedig a maga
egészében értékes forrdsa a magyar miivelGdéstorténetnek.
A réink maradt levelek mind latin nyelviiek.

*

Szanté negyvenévesnél hosszabb iréi munkassigibdl mind-
ossze mnéhany irat maradt rdank. Csupa latin nyelvii munka
— mégis van irodalmi "jelentdségiik. Altaluk ‘Szénté, mint
mémoire-iré és mint polemikus iré, hitvitdzé kér helyet iro-
dalmunk torténetében. Egyik vezet6 embere volt annak a
mozgalomnak, mely a Bathoryak partfogasa alatt s Possevino
tdmogatdsival a katolikus egyhdz megerisidését, folviragoz-
tatasdat tlizte ki célul Erdélyben. Katolikus iskoldk, papneveld-
intézet és katolikus nyomda feldllitdsival, magyar nyelvii
konyvek kiaddsaval akarnak célt érni.

Az erdélyi ellenreformicié meginditisival egyidejiileg
tervezik az irodalmi harc félvételét is a hitdjitékkal. Ebben
partfogéi és munkatirsai Szinténak szintik a f6 szerepet.
Serényen hozza is lit a munkdéhoz. Forditisokon és eredeti
alkotisokon dolgozik. Erdeméiil kell betudnunk, hogy nemesak
szoval hirdette, hogy a katolikusok a népet nem tiltjak el
a biblia olvasdsitol, hanem tettel is bizonyitotta ezt. Kvek
faradsdgos munkijat dldozta bibliaforditisinak; azonban sem
teljesen befejezni, sem pedig elkésziilt részeit kiadni nem volt
mddjiban.

Mig a torokt6l mentes magyarorszigi részeken Telegdi
Miklés péesi piispok mellé dllanak Monoszlai Andris meg Pécsi
Lukécs és hitvitdzé tridszt alkotnak, egyidejilileg KErdélyben
is alakul6félben van egy kisded iréi kir, mely Szantét tekinti,
0t vallja vezérének. Szantdt és tdrsait szép tervezgetéseik meg-
valésitasiban — sajnos — megakasztotta az id6k mostohasiga.

+ Szittyay Dénes sz6lt réla elészor. M. Kultara 1923, 723. 1.
2 Szant6 levelei, jelentései koziil tizenhatot adott ki Veress, tigyszintén
otot a Szantdhoz irt levelek koziil a FF. L. és IL. kotetében.
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Csupén a XVIIL. szdzad forduldjan sikeriilt Vasdrhelyi Gergely
jezsuita irénak egyetmast aprépénzre valtania Szinté irodalmi
terveibdl. A szellemtorténet és irodalomtirténet feladata, hogy
Telegdi Miklés meg Vésarhelyi Gergely mellé oda dllitsa
Szant6 alakjat is. ' 3
Jézus-tarsasiganak Pézmanytél Faludin at Baréti Szabé
Dévidig nagy szerepe volt a magyar stilus, a magyar iroda-
lom fejlesztésében. Az irodalomnak ez a szeretete mar Szanté-
val megkezd6dott a magyar jezsuita-rendben. ;
: Tmiir KALMAN.



ADATTAR.

TOLDY FERENC LEVELEI SZASZ KAROLYHOZ.

Szisz Kéroly (piisp’k) hatrahagyott, igen gazdag levélgyiijteményéhen
13 levél van Toldy Ferencldl. Az elsd 1859 oktéberében kelt, az utolsé
1875 novemberében, kevéssel Toldy halala eldtt. Tizenhat év alalt nem sok
a tize harom levél — de irodalmi szempontbdl eléggé érdekesek ezek a
levelek, mert j6l jellemzik mind az irdjukat, mind a cimzettet, a csupa-lélek
irodalomtorténészt és a buzgo koltot, kik mindketten faradhatatlan munkésai
voltak az irodalomnak: Toldy, a még Kazinczy koriban gyikerezé veterdn,
kinek egyénisége és stilusa is erfsen emlékeztet a mesterére — és Szisz
Kéroly, a 48 utani fiatal poéta-nemzedék mozgékony tagja.

Toldy levelei teljes szivegiikben, betii szerinti hiiséggel itt kivelkeznek.
Helyenként, ahol sziikségét lattam, magyardzatul egy-két megjegyzéssel kisé-
rem Oket.

L

Pavasziget, Pest mellett, oct. 13. 1859,
Tisztelt Baritom,

Levelem hivatalos része bizvéist elmaradhat; a lapok azonnal kibeszéll-
ték, ami az oct. 3-kai titkos iilésben végeztetett. Csak ezek formajdt kell
rectificdlnom : Kegyed kéretik az akad. 4ltal, hogy szép kdlteményét olvasdsra
az iinnepen és felvétel végett az Emlékkionyvbe, mely az iinnep targyat
foglalandja magaba, atengedni sziveskednék. Tiszteletdijal 10 H ajanltatik.
Ne mérlegelje Kd e dijt a jutalomhoz: a jutalom mindig aranytalanul
nagyobb mint barmely honorarium.

En bizattam meg, hogy a bizottményban szényegre hozott észrevétele-
ket kozoljem. Ezek a kovetk. 1. Széphalom elhagyatisa sem a val6val, sem
a gyermekek valédi pietdsdval nines megegyezéshen. Hogy ¢k azt diszszel
nem vehetik koriil, n akaratjokon, hanem csak médjokon milik. 2. A bortont
gy emliteni n szabad, killonben a kdltemény sem olvashaté, sem nyomtathaté.
3. A darabossigok enyhitése ohajtatik, némely nemtelen, a kolteményt
hangjabol kiejtd, helyek javitandok.

Ime, még is hivatalos levél lett — eddig.

Most a nem hivatalos — vagy tin hivatlan is? kovetkezik.

Nagy szeretettel olvastam el Gijra meg tjra a szép kdlteményt, s mind
nagyobb érdekkel. S bator voltam befirkalni a példdnyt privit gondolataimmal.
Lehet, hogy Kd mint kéltd, a grammaticusnak, s legfelebb aestheticusnak,
aprélékos dnvondsain mosolyogni is fog. De minden észrevételt a koltemény
iranti szeretet s tin nagyon is egyéni izlésem, dictalt. Tegyen Kd, mit tenni
jonak fog tartani; s kiildje be ujra lefrva legkésébb oct. 23-kiig, hogy
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Székdcs ur, ki olvasni fogja az iilésben, bele tanulhasson, s hogy szedhessék
is a nyomddba (ha t.i. Kd megegyezését adja hozzd). Mert oct. 28. szedik
az alelndk begzédét, az én és az elndk grof eldadasait, hogy 8 nap alatt
kijohessen a diszes konyv. (Ezt a Kd versét elére akarom szedetni).

Bocsdsson meg hogy ily késén kiildom.

Annyira el vagyok tdrgyam dltal foplalva, hogy Kd irdnyéban vétekbe
is estem — de Kdnek egy napnal tobb n fog kelleni. A koltemény maga
hozza meg a lelkesedést, s lelkesedéshen néhény ora elég a kivantakra.

Ha Kd kivéinja hogy a kis dijt felvegyem, nyugtat kérek, s utasitast,
foly6 v = pénzben kiilldjem e. Az rogtdn megtirténhetik.

Igaz tisztelé baritja
Toldy s. k.
IL
Pest, oct. 21. 859.
Kedves Tisztelendd Ur,

Erdsen hiszem hogy, lin 12-dikén, kolt levelem a kdlteménynyel egyiitt
rég kezénél lesz. Torok-SzMiklésra taldltam utasitani, s a marhdk szerdén,
midén a Kd levelét kaptam, s rogton tudakoltattam a postin: visszajott e
a recommandirozott levél? még nem killdték volt vissza. A posta azzal
biztatta szolgdnkat hogy eddig bizonyosan kéznél lesz mar a levél. Most
azonban mar nagyon kezdek aggédni, s a mai postival megy levelem a
torokszmiklési postdra, hogy kiildjék rogtén at KianszM-ra! Ha kezénél
van mar, az istenre kérem, nyugtasson meg.

A késedelem, melyrol becses levelében panaszolkodik, az én vétkem.
Naprol napra halasztottam; el levén sajit munkdmmal annyira foglalva,
hogy néhdny fontos csalddi iigyben is — gyermekeimet illetbkben — egy
hénap 6ta esak levelet sem irhattam. Bocsisson meg nekem !

Hogy a levél felbontisa helytelen volt, igaz. S ime egyikiinknek sem
jutott eszébe, hogy maskép is. elérheté volt volna a cél — t.i. magunkat a
szerzivel levelezéshe tehetni! — A #iszéeletdijt ne méltéztassék a jutalomhoz
mérni, miutin jaz két kategoria, mely O:szevetést i enged. A hivatalos
jelenlés mindent jéva fog tenni. A legnagyobb baj az, hogy a hirlapi tudési-
tok — ez esethen, mert titkos volt az iilés, sajit lagiaink — indiscrétidja
és tapintatlansaga fecsegeu Minek volt ezeket a pubhcumnak mir most
tudni 2-

Hétfon pétlélag hozom szényegre az akademlau emlékpénzt, mind

. keltot — mert Tompénak sem hat‘uroztatott s igy legalabb 1Ilyennel lesz
' szerencsém megtoldhatni a cseké.ly honora,numol‘

A nyllvanos felolvasdst illetéleg, be fogom a hq ohajtasat a. blzott-
manynak jelenteni, s kélse" kiviil brommel veendi, hq,: Kd olvassa maga.
Mikor a bizottmény ekkép mtequdetl nem tudta 6 a szerzot s tudtd a
szerz0 1tt lesz-e 2 g alkalmatos-e ?, Mert n mmden i6 koltﬁ tudJa mlivét jol
eld is adm Igy szf, |‘V6rﬁsmarty?' bzékécs nagy Grommel a;anlkozoti de
itt ngy hlszem a Kd. akarata dont.

e v koltemény, ha Kd meg nem, vonja toliink, ammt hogy mﬂr bu'om is.
- bele egyezését, nyomatni- fo,g, fényesen, de ecsak az finnep utin, a téhbl
iinnepi targyakkal. :
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Csak levelet! levelet! megnyugtatdsomra.

NB a hivatalos jelentésben ki sem fogom lenni a dij mennyiségét.
Mondva leszen: nem levén az igazgatosag altal egynél tobb jutalom kitiizve a
koltoi palyazatra, az a bizottm. dltal legalabb tisz'eletdijjal kiadatni ajanltatott.

Ne hatarozzon Kd, konyorgdk, semmit elkeseredett hangulatban.
Ohajtom, és — 0Oszintén hiszem is, — nem egyszer leszek, ha isten engem
éltet, szerencsés Kdnek szerencsésh hirrel szolgalhatni.

Szives indulataiba ajanlott vagyok Kd Gszinte baritja

Toldy F. s. k.

Pavasziget — hol az omlé zapor kozt is iilok még, mert még 3
fejezetem van hatra — oecl. 21. 859.

Cim, kiviil:

Tisztelendé Szdasz Karoly Prédik.
Urnak, a M. Tudom. Akademia
BN - Kiin-Sz.-Miklés.

A vers melyrdl itt sz6 van, Szisz Karolynak Kazinczy Ferencz emlé-
kezete cimii kilteménye, mellyel az Akadémia részérdl a Kazinczy sziile-
tésének szdzados forduléja alkalmib6l hirdetett palydzatban vett részt
Az 50 aranyas jutalmat Tompa nyerte el. Kazinczy Ferencz emlékezetére
cimii szép 6dajaval, de Szisz Kiroly pdlyamiive is annyira megnyerte a
birdlé bizottmany tetszését, hogy 10 arany mellékjutalomra ajanltdk. Mikor
az 1859. évi oktéber 27-én tartott iinnepi iilésen Székdes Jozsef, a jeles
pap-koltd és kitiing eldadd, elszavalta Szdasz Karoly kolteményét: az olyan
nagy hatast tett, hogy az Akadémia Igazgaté-Tanicsa a javasolt mellék-
jutalmat 25 aranyra emelte. Az 1859-ben az orszig szimos varosiban
tartott Kazinczy-iinnepen szavaltik Szisz Karoly versét is, s igy azutdn
sok lapba, albumba sth. belekeriilt. Szdsz Karoly kolteményeinek 1861-iki
kiaddsdban még 333 sorb6l &ll a hossza vers — az 1883-ikiba azonban
majdnem szdz sorral megroviditve vette fol a kolto.

Ak Pest, jan. 16 1860

Kedves Tisztelendd Ur,

Egy ilteni jeles kiad6 kész volna j6 feltételek mellett Kdnek koszortzott
miivét, Csakot, becséhez mélté kidllithshan kiadni? s engem kért, tudnim
meg feltételeit ? Ha még nem végzett e részben, ne sajndljon (uddsitani;
szivesen eljarnék érdeke elomozditisaban.

Mihelyt a két emlékérmet a tokesinalétél megkapom, a mi e héten
lesz, deligen¢on (igy!) megkiilddm.

Addig is levén

Kegydnek Oszinte kész szolg

Toldy F. s. k.
Cim kiviil :
Tisztelendo Szdsz Kdroly pred. és
M. Akad. Tag Urnak
Kiin-Szent-Miklds

Irodalomtorténeti Kozlemények. XI. 12
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IV.
. Pest, jan. 30. 1860
Tisztelendé Ur,

Ime a két gydzelem jelei! — Tovabbd az Akad. Emlékkdnyv, s egy par
aprésag.

Az én kiadém is, kit meg i neveztem, Heckenast. Figyelmessé tettem
a munkéra, ajénlottam neki, 6 kért: irnék; de alkalmasint tudva, hogy
gyakran késoeskén esik levélirdsom, id6 kozben maga irt. Azért kivanta
hogy én, mert tartott tole hogy Kdnek okai lehetnek nem neki adni, azért
nem neveztem meg 06t. .

S igy a cél el lesz érve. Isten tartsa Kdet, s irasson Kddel legalibb

minden lustrumban egy Csékot. Szives tiszteloje

s Toldy F. s. k.
Szdsz Karolynak Trencséni Csdk cimii tiz énekes «tirténeti koltoi
beszély»-e — mit az Akadémia a szizaranyas Nadasdy-dijjal jutalmazott —
1861-ben jelent meg konyvalakban, de nem a levélben emlitett Heckenastnal,
hanem Engel és Mandello tulajdonaként. )
A Toldy 1860 janudrius 16-iki leveléhen emlitett két emlékérem a
Kazinezy-6da és a Csdk jutalomdijinak volt kisérdje.

; Pest, mart. 24. 62
Tisztelenddé Ur,

‘Sajté ald készilvén az 1859-ki vegyes Ertesitd Potkitete masodik felét. a
Kegyed székfoglaléjara volna sziikségem. Ha az nem jelent volna meg mis-
hol, gy kérném annak rogtoni felkiildését, diligence utjan; ellenkezd eset-
ben rovid szives tudésitist kérek magam alkalmazhatasa végett.

Mint szolgdl Kegyednek Hygea? s mint Apollo? Ohajtanam hallani,
hogy egy masodik Csak késziil.

Addig is Oszinte tisztelette! iidvozlom Kegyedet !
. Toldy F. s. k.
Szasz Karolyt 1858 december 15-én valasztotta meg az Akadémia,
levelezé tagnak. Székét a kovetkezd évben foglalta el — A midforditds
elveirdl, kiilomos tekintettel Shakespeare és a biblia forditdsdra cimii érte-
kezésével. A székfoglalo a Magyar Sajtoban jelent meg.

VL
. Pest, mart. 30/62
Kedves Tisztelendé Ur,

Mondhatom, sajnalattal értem }, a székfoglalé megjelent; s igy ez az
Aranyéval és Gyulayéval egyiilt kireked akademiai gyiijteményiinkbol, hol
oly mélté helyok lett volna .e derék dolgozatoknak. Van hatdrozata az
akademidnak, igaz, hogy bele melkef ad integritatem actorum a masutt meg-
jelent székfoglalé is az Ertesilobe; de miutin az emlitett ketts kirckedt,
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mert kés6bb jott ki masutt hogy sem sora szerint bemehessen, alig lehetne
ezek mell6zésével mast felvenni.

Nem beteg koltdi véna az, jeles férfi, mely Shakespearet veszi fel
magdba, hogy azt reproducilja, Gjra koltse; sem a koszord, melyet e
szerencsésen megoldott feladat nyijt, nem hervadandé. Kozbe-kdzbe, nem
hivatva, de onkényt meg meg fogja litogatni sajit Musédja is e versenyen,
s e latogatdsok adomdnyai nemesek lesznek s maradandék. Isten Onnel.

Tisztelo baratja
Killon boritékon cim : \ Toldy F. s. k.
Nagyon Tisztelendd

Szasz Kéroly Esperes és Predikitor Urnak,
a M. Tudom. Akademia Tagjinak
. Kin-Sz- Miklison

Gyulai mar az dtvenes évek derekan biztatta Szasz Karolyt Shakespeare
forditisdra. A fiatal k6ltd neki is lendiilt, s mar 1855-ben jelent meg tile
egy mutatvany az Uj Magyar Muzeumban, [I. Richardbol. 1857-ben mir
benyujtotta a Nemzeti Szinhdazhoz Anfonius és Kleopdtra fordilasat,
1858-ban — Tomori Anasztidz aldozatkészsége megnyitvan a teljes magyar
Shakespeare lehetdségét — nyomban véllalkozott Ofhello leforditdsira, s
1860-ban mar ezt is, a Téli regét is benyujtotta a Kisfaludy-Tarsasighoz.
gy Toldy 1862-ben méltan aposztrofalhatta mint buzgé Shakespeare-forditot,
Szész Kérolyt, ki késébb még négy Shakespeare-darabot forditott le:

Machethet, VILI. Henriket, Romeo és Julidt és A vihart.

VIL
Pest. dec. 29,68.
Kedves baritom,

Flvezetet nyujtott el6adisod correctirdja, vagy inkdbb tartalma —
mert amaz csakugyan kissé erds volt. De miutin valahdra megvan, kérlek
olvasd 4t Te is, s kiildd 4t hozzdm -}-kités alatt (M S nélkil) mielébb, hogy
megjelenését siirgethessem. Tiszteld bardtod

. Toldy F. s. k.

A levélben emlitett eldadds valdsziniileg A Nibelung-ének keletkezésé-
rol és gyanithald szerzgjérél cimii értekezés volt, melynek kiséretében
mutatta be Szdsz Karoly a Nibelung-ének forditdsat, az Akadémia 1868, évi
oktéber 6-iki iilésében. ’

VIIL
Pest, dec. 8/72
Tisztelt baritom,

E papokban mondam Gyulai bardtunknak hogy j6 volna Téged fel-
kérni hogy kolteményed tirgya ne Bessenyei, hanem a szizéves legitjabd
trodalom dicstitése legyen. Azért gondoltam ezt sziikségesnek, hogy Ossz-

12*
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hang legyen a harom pieceben, az elndki beszédben, az enyémben és a Te
kolteményedben, s nehogy urceus exeat, miutin amphora coepit institui.

Megnyugtatasomra Pali leveledet nyomta kezembe. Itthon olvasva,
csodalatos mértékben lattam megegyezésiinket, s igy nines mit iratnom,
nincs mit irnom e részbhen. .
. De kettot még is. Bessenyei nem ismerte a régi irodalmat, alig volt
arr6l sejtelme. O nem azt «visszaidézni», 6 egy még i volt irodalmat kez-
deni, megteremteni akart. Nem tartanam ama felfogast historice correctnek,
pedig képzelem, mily biiszke, mily koltdi kifejezést adtil ez eszmének —
ha ugyan megesinaltad méar; én — én — csak most fogtam hozza.

A masik az, hogy joj fe!, s add elé kiolteményedet magad. A kis Gritia
megsziiletett mar, anyja Vénus, hiszem, o6hajtom, j6l van s j6l marad:
kiilsnben minek volna istennd? s mi ebbdl a fanusig egyéb, mint — hogy
magad j6j fel.

Ennyi mondandém volt. Aldis legyen a Tieid felett, a Hygieia dlddsa;
Téged pedig, tisztelt bar. hadd oleljiink mielébh. Tisztelé bardtod

TF s.k.
Most hogy elvégeztem e sorokat, képzelem hogy mosolyogni fogsz
rajlam, és pedansnak szidni, és kolto1 jogaidra utalni. Végre igaz, legyen
kolteményed belsileg igaz, és szép is — az irodalomtirténetész (igy !) akkor

hallgasson.
*

Az itt szébanforgd koltemény: A magyar irodalom wjjdsziiletésének
szdzados évforduldjan (1872) — mely az Akadémia megbizasabol készillt,
s az 1872 december 15-én tartolt iinnepélyes koziilésen olvastatott fel.

A «kis Gritia», kire Toldy e levélben utal: Szisz Karolynak tiz nappal
elobb Kiskunhalason sziiletett lednykaja, Ida.

IX.
Budapest, april 15/73.
Kedves bardtom,

A kiilfoldi ir6, kinek nevét kérdezed, s kit azért nem neveztem meg,
mert nem kutfszerii ird, hanem csak feldolgozd, Gebhardi, s az illets hely
néla (Geschichte des Reichs Hungarn 1. [Leipz. 1778] p. 465) ez: «der Sieg
ward von den hungarischen Dichtern fiir ausserordentlich wichtig ausgegeben.
Diese waren in ihren Liedern mit dem Lobe gegen die Herzoge Geisa u.
Ladislaus so verschwenderisch, dass der Konig eiversiichtig dariiber ward,
und dem schlimmsten Argwohne und Hass gegen diese Prinzen Rama in
seinem Herzen gab.» —

Mikor 22 év elétt ama §-t irtam, nem akadtak kezembe egyéb jegyze-
teim e dologrdl, kiilonben nem ¢ rd4 hivatkoztam volna, hanem inkdbb
Prayra, ki errdl ezt irja: Didita pr regnum victoriae fama, maxima omnium
promiscue laetitia exstitit, publice gratulantium, Geisaeque et Ladislai
facinora carminibus publicis celebrantium. Quae contestatio laudis, ut non
erat a vulgo extorta, ira tacita Salomonis animum exedere coepit, fuitque
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semen dissidiarum ete. ele. Annal. I 68. — Az Gskronika Marknal, esak enyit
mond: «Facta est igitur laetitia magna in tota Hungaria et in Yramis et
confessionibus benedicebant Deum.» — Ha nem csalédom, van jegyzeteim
kozt egy byzanti egykort (XI. szdzadbeli) ir6tél kivonatom, de nem talalom
(ami nekem bal sorsom nem egyszer).

Ha 1j kiadéast éme az Altalad idézett munka, a «kiilfoldi ir6t» i emli-
teném. A 2. és 3. kiadasndl elsurrantam e helynél; de leveledre keresztet
vetettem kézi példanyomba.

Kiilonben leveled nekem nagy Orimet hozott, mert beléle gyanitom,
hogy XI. szézadbeli nemzeli nagy eposzunkat 10jji teremted. Quod felix
faustumque sit! 8
Jiel tisztelé bardtod

Toldy F. s. k..

*

Szész Kéroly ekkor valoban Salamon cimi nagy «tirténeti kltemény»-én
dolgozott, melyet 1874-ben meleg elismerés mellett jutalmazott az Akadémia
a 200 aranyas Ndadasdy-dijjal. A Toldy levelében kozolt utalasokat —
Prayra és Gebhardira vonatkozolag — Szisz Karoly is emliti a Salamon-
hoz irt jegyzetek kozdtt, a 78. pont alatt.

X
Tisztelt kedves baritom,

Tortént — valéban per fas et nefas, két felmentés a vizsgilat aldl;
s mondtam akkor, veszedelmes el6zmény alkottatik. Most szigorabbak a
rendeletek, s nem hiszem hogy menne. Igazsigtalan is volna méasokra nézve,
kik nem amigy kérdsiesen tették le az érettségi vizsgdlatot, 3 évet az
egyetemen, s legaldbb egyet (most mdr) a gymn. képezdében toltttek —,
tanitottak s tanitanak is, de azért a vildgért sem mentetnek fel a vizsgélat
alol! — S ha tanuja volnal, édes baritom, mily vizsgilatokat tesznek (Neked
ezt tudnod kell) épen a protestins tanarok, kilfldi egyetemi bizonyitvényaik
és nagyszavi igazgatéi ajinlataikkal!! Neked meg kellett mondanom. S a
ridcok kozol viszont mily néhény bamulatos vizsgdlatnak voltam tanuja!
— Hat arra vagyunk-e kérhoztatva, hogy a magyar elem elsilinyodjék ?! —

S azok a tandri szolghlati évek!! Tapasztalashél beszéllek : rendszerint
az tujoncok a legjobbak. Tanitis kdzben nem tuddsokkd, hanem mester-
emberekké lesznek! Mint fél gyerekek lesznek tandrokkd, édes-keveset
tudva; s mint tanfrok nem fanulnak, hanem csak routinet szereznek, s éitok
végeig mindig ugyanazt adjak eld, jol rosszil, de nem haladva. Mmek is?
A kenyér megvan; az nem lesz tobb és jobb, ha tanir uram jobb4 lenne is.

De hagyjuk ezt a thémat. Oszintén mondhatom: «szomori az én
lelkem.» —

Es amily oromemre szolgilt azon jelentésed hogy ismét feljdsz, any-
nyira fijt a tobbi! Nem szivesen josz, s Te tudni fogod hogy miért; s nem
gy tortént a dolog mint illett volna, s kiilondsen nem Ugy, mint irinyodban
illett volna; 8 végre — mert, mint soraidbdl gyanitom, valamit vesztiink
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altala, mi orémiinkre és disziinkre valt volna. Azonban nytgodjil meg,
igen tisztelt baratom, Te erdd deléhez még csak kozelitesz, s Benned annyi
a ruganyossig s a nemes tiiz, hogy azt a bureau sem altathatja el; Te
teremteni fogsz itt is, és még sokdig! Ez vigasztal, mig mas feliil valoban
orvendek kildtisban levé gyakori litdsodhoz! Oly kevesen vannak, kikkel
JOl érezziik magunkat; s Te a kevesek kozt elsé sorban allsz.

Isten veled, tisztelt bardtom, s félre a kedvetlenséggel!

Olel szives baratod

Toldy F. s. k.
*

Ez a kelet nélkiili levél — mely vagy 1873-ban, vagy 1874 elején
iratott — kozépiskolai tanari vizsgalatra s éltalaban a tanarképzésre vonat-
kozik, s érdekesen vildgitja meg Toldy felfogdsét.

Szasz Karoly — ki ekkor mint jdsz-kan keriileti tanfeliigyeld, kiilsé
szolgdlatot teljesitett — behivatvan osztilytandcsosi mindséghen a vallds-
és kozoklatisiigyl minisztériumba, 1874 tavaszdn koltoziott fel csalddjaval,
Kisktinhalasrél Budapestre.

XI.
Csaszarfiirds, oct. 6/75.
Tisztelt baritom,

Onéletrajzod egy kis psychologiai chef d'oeuvre, mely nekem sok
élvezetet adott, melyet azon részében, hol atyid szerepel, megilletodéssel
olvastam, mert nem csak ismertem 6t (1834 6ta, middén mint a Ferdinind
fohg altal elnyomott orszaggyiilés ellenzékének egyik kiildotte Béesben jarvan,

“szives volt Pesten meglitogatni), s 6 nekem j6 emberem volt mind végig,
hanem szerettem is. Ugy hiszem a kép ha igen meleg, de valé szinekkel is
van festve, és sajndlom, hogy becses és tanulsagos munkadnak céljaimhoz
képest csak rovidletét adhatom. Nem banod-e hogy ennyi firadsigot szentel-
tél neki — nekem?

S ennek dacdra még kiegészitést kell kérnem. Az m. évi dec. 30ig
megyen. 1875 nines meg benne. Pedig a Te nyugodni, sziinetelni nem tudé6
szellemed e 3 negyedév alatt is vajmi sokat tehetett. Engedd teh&t hogy
potlast kérjek — pedig gyorsan!!

Add, kinyorgok azt is tudtomra, a Kis Ilonka Emlékezete szimai kozol
melyeket szeretsz leginkabb ? ,

Otel tisztelod

Toldy F. s. k.

XIL
Bpest, oct 19/75
Tisztelt kedves baratom,
Bocsass meg, hogy szives leveledért és személyes kifiradasodért a Csdszar
fiirdébe ép az nap, midén onnan behurcolkodtam, ily késén irom meg
kioszonetemet. S ezt is Wjabb kéréssel egy fiist alatt.
Tudasd velem ugyan is:

Mi a neve azon vil. keriiletnek, melyet 1865/8 ban képviseltél?
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Mikor bucsuaztal el végkép hiveidtol, az az mikor mondtal le a szabad-
szillasi papsagrol ?

Mely évben lettél Pest megyei tanfeliigyeld ?

A Nibelung ének disz kiadisa cimlapjan mely év all?

Ha tudnid, hogy egy hénapig Veled — életrajzoddal, munkaid olvasi-
sival — foglalkodlam, s igy folyviast Veled, Benned éltem — nem tekin-
tenéd phrasisnak, ha azzal végzem e par sort, hogy — szeretlek.

Isten Veled! Toldy F. s. k.

*

E két utébbi levél irdsakor Toldy A magyar kioltészet kézikinyve
cimii Ot kitetes nagy miivének misodik kiadasan dolgozott, amely aztin a
kivetkezO évhen, 1876-ban — mar Toldy haldla utdn — jelent meg a
Franklin-Tarsulat kiaddsaban, Toldynak 1875 oktéber 18-an kelt eldszavaval.

XL
Bpest, nov. 21/75.
Tisztelt kedves baratom,

Szinle szégyenlem hogy csak most teszem at Hozzdd a Kritikai Berek
Neked is ajanlott kotetét — Rossz jel, ha az ember emlékezetének hanyat-
lisa még a baratsig terén is bedll — De azért azon lekotelezettség ereje
nem- lankad bhennem, melyre oly mélté igényed van.

Vedd egyszersmind a Hon és Egyetértés dltal annyira ledurungolt, de
az objectiv birdk &ltal nem megvetett Kézikonyvemet szivesen, s szeresd
ezen tul is

hivedet TF s. k.

*

A Kritikai Berek ¢. munkit — amelynek elsi kotetét (1826 —1836)
1874-ben adta ki Rath Mér, Toldy Osszegyiijtott munkai nyoleadik kétete-
ként — Gregussnak, Szisz Karolynak és Szepesi Imrének ajanlta Toldy,
visszaemlékezégsel 1871 november 12-ére. Ekkor iinnepelte ugyanis félszéza-
dos fordul6jat a tudoményos és irodalmi vilig annak a napnak, melyen
Toldy — akkor még Schedel — mint 16 éves ifji az 1821. évi Szépliteraturai
ajandékban egy verssel az irodalmi pdlydra lépett. Az iinnep az Akadémia
disztermében folyt le, a Kisfaludy-Tarsasag rendkiviili koziilésének keretében.
Horvith Mihdly megnyitéja utin Greguss Agost tarlott iinnepi beszédet,
Szisz Karoly pedig 6daban tidvozolte «szellemiink torténetének buvéaran-t,
«szizados tolmécsa»-t. A kegyesrendi Szepesi — ki a classica philologidnak
volt egyetemi tanara — e félszdazados forduléra latin nyelvii kélteményt irt
és adott ki.

E levél utin tizenkilenc napra — 1875 december 10-én — Toldy, élete
71. évében — hirtelen meghalt.

Szisz KArovry.
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SZASZ KAROLYNAK SZEMERE MIKLOSHOZ
INTEZETT LEVELEL (1862—1877.)

(Mésodik, bef. kozlemény.)
Szabadszallas, 1866. szept. 27.

Mikl6s! jegyezd meg, Gigy irdm minap:
«Ha még igérem egyszer, elmegyek» —
Tantbizonysigot de tenmagad tégy :
Igérlem-¢ ? Nem én egy széval is;
Hallgattam, mint a zabban a haris,
Hidba vértad levelem (ha vartad)

S igy vad ald sem foghatsz. Qu. e. d.t

Nem ugy akartam én. De most, mivel
Megint nyakamba zidult az a ji
«Homo proponit et Deus disponit»
Mar esak kivallom mit tervezgeték.
Miskolezrul (ott ha Lévay J6zsinal
— Ki Onkolti szdrnyat tépte meg
Egy f(0jegyzdi tollért — nydjasan
S vidiman egy napot toiték vala)
Vattara mentem volna. Ott kocsim
A falu-végen hagyva, porlepett
Csizmdival, izzadtan kopogtatok
Az Eundre® ajtajin. — «Bocsdnatot —
Bizonyos iigyben Diés Gydrbe kell
Utaznom, — épen a fala alatt
A kerekem ketté tort, valamely
Becsiiletes polgartars ide — utalt
Hogy a tekintetes Urnak lesz talin
Egy hever6 kerekje; — én Heves-
Megyéhol, Tisza-Derzsriill — ott lakom,
Kis Péter a nevem, — remélhetem
Bocsdnatat, alkalmatlankoddsomért — ?»
Meglattam volna, hogy fogad, csikorgd
Taligdjab6l rozzant kereket )
Ha kunyorilok, a poéta! Szépen
Festém magamnak a megismerés,
Egymas nyakaba borulds, a régi vart
Olelkezés kéjét — s a tobbi és
A tobbi. — Hogy fut a szelid Tini
A serdiilé szép Margit, halovany
Gézicska, mind eldmbe.. s én zokogva
S mosolyogva Oket hogyan Olelem. ..

a kerék, az mintha csakugyan
El volna torve, ott all két napig,
S egyet se fordul.

Hanvin (arra szdll

Tovibb e képzelt, boldog utazas!)
Héarom nap iilok a Mihaly nyakéan,

* Az IK. 1930. évi L. fiizetében megjelent els6 kdzlemény elsé’ levele
1868-ban kelt.

t Quod erat demonstrandum.

$ T6th Endre.
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S ha kidobéssal fenyegetne is

Haragja : folyvast azt 6rlom fiilébe,

Hogy nem beteg! beleg testében is

Nagy lelke ép, magasra szirnyal6,
Torhetetlen ; és litja langold
Szerelmemet : megteszi kedvemért,

Hogy hérom nap ne nydgje, sit ne is
Erezze kinjat. Szép .szelid nejét

Mosolyra késztem, visszahiva hii

Emléke elébe azt a szép idot

Midén koriinkben Korpson valanak.

Iduna élt a kedves kis Juliskat
Fiirgélkedett. Aranynak még arany
Kedélye megvolt, s boldogok valink
Mindannyian ; — mindannyi kozt esak én
Vagyok, hajh, boldoz, holdogabb mint akkor;
A tobbi elmeni, vagy nehéz csapis
Betegje, néma szomori, levert!

Bér oszthatndm meg iidvom(et] veldk !

Most méar tehozzdd visz a vandorit,
Miklés ! — Nem a kolndban iildogélsz a
Csiirkds hegy oldalin, a szenel
Piros langja mellett, sem a bérez
Magossait nem jiarod mar hahdzva,
Szarvas vagy 0z ulin, — de mit nekem
Hogy kolna, sziiret, szeneld, vadaszlak,
Téged kereslek én csak, semmi mast.
Itthon vagy ? ott is békopogtatok
S ismétlem a jatékol: utazé
Foéta, Szegfii Aladir vagyok.
Ki erre jirva nem mulaszthatam el,
Tisztelni honunk egyik koszoris —
«Ugyan hagyd azt Gesém !» riadsz ream,
Mig én, tovabb nem dllhatvin, kaczagni
Kezdek s kivallom: voltakép ki az, ki
Kebledre dél, és négy nap (latod e
Progressi6ot ?) nem tagit oldaladtol
S esaldd korodbél, a hova magat
Befészkelé . . . .

Mindebhdl semmi sem lett !
Szép pipafiist kozt volt gondolva, — és
Olyly4 lett mint a pipafiist !
Mondam elobb : az isten «disponity —
S azért vagyok pap: hogy fejem lehajtva
Fogadjam ¢ felsége rendelését!

A sik alféld habzo kaldszu dis
Vetése, mind egy éjjel elfagyott:
(Hejh szebb és disabb biztaté velés is
Fagyott el annal e siralmas évben!)
Inség dul, nincs a népnek kenyere,
Jajgatva jarnak ulezdinkon az

Ehes csoportok. Fiainkat, a

Jo kenyér-keresiket, az eszeveszelt
Harez, ezrenként siporte el. De még

t Arany Janos lednya.
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Nem volt elég! most hdzr6l hazra jar
Az 61doklo angyal.t S mely lzraelt
Kimélte hajdan, most a hiiveket sem
Kiméli. (A Bolond sz dalnokat

A nagy munkfinak mir Nébo6-hegyén
Vaga ki;* s azt a bajos, édes angyalt,
Kit nem esupdn 6véi siratinak
Szivik-szakadva, én is mint baritnét
Forr6 konnyekkel viltig siratok!)

— Itt is, hova az ur bedllilott

Kis szdlejébe, dul irtéztaton,

S naponta tiz-hasz sirba én dobom

A legels6 marok port; hiveim

— Mint a kaszatul a fii rendei
Tomitt sorokba diilnek, koztiik én,

A megvert pasztor: a vigasz szelid
Szavaival, és a részvét égetd
Konnyével éallok. Aldott feleségem,
Fél, félt naponként szinte mint halottat
Sirat, de még egyszer se tarta vissza
Hogy ne tegyem meg a mi kotelesség.
Forr6 imank hidba verdesi

Torott szarnyaival a bezart eget:

Még a csapas nem sziinik; egyre tobb
A télogd sir; (Oh szdrnyii. mikor
Egyszerre tiz koporsé fedelén

Dordiil meg a kemény rog!) és a nép
Viraga vész, az isten angyaldnak

Bus szarnyiitése kit megesapkodott !
A kik szivemhez kizelebb : azoktél
(Ma igy dicsekedhettem, holnap valyon
Elmondhatndm-e még) nem vett adot.
De nekem is megolt mar egy mosolygd
Edes reményt: — lathatni titeket !
Mert mikorra sziinik a csapds,

Akkor legelsé: kis lanykaimért

Fogok ropiilni, a kiket nagyanyjok
Olébe rejténk a vérengzo

Vad héju kdrme eldl, de a kikért

Az édes anyjok (és apjok) szive

Mar szinte megszakad. S ekkorra mar
Elmulik a szép 0sz, s hull6 lombja kozt
Mint széttépett okirnyal, uszdogal

Az én fantazia-szitte tervem is!...

Azért ne félj! ha késik is baratod,
Sem azt a sirt, a nyajas dombtetdn,
Sem azt a tortkedélyii Oreget
(Ezekkel fenyegettél!) nem taldlja.
Hanem talal: viddm Anakrcont,

Ki 0sz fiirtébe, (mar ha volna az is!)
Rézsat ‘s bordgol mosolyogva fiz,

S az ifjakat megszégyenitve, még

A régi kedvvel zongi énekét,

S vigan koczintja a koszoris pohért! Szisz Karoly.

z 1866-iki nagy kolera.
célzas megfejiését 1. az 1869. nov. 7-i levél végén.
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Edes Miklésom !

Azt a német kdzmonddst: aus den Augen: aus dem Sinn — melyet
te egyszer részint magad, részint szegény Miska nevében szememre veteltél,
mar majd majd redd kezdtem alkalmazni, ki nekem levelel, verseket,
ordogot és angyalt meg mi mindent igértel. Oriiltél, gondolam, hogy hatad
megett az a czudar Pest, hol se szivesség, se baratsig, se elv, se becsiilet,
se erdd, se mezd, — nem hogy még az oftmaradt szerencsétlenekre vald
visszagondolassal is keseritsd magadat !

De ime, ma adja kezembe N.! Miklés (nem is kérdém Grémdmben :
hogy jutott fozzd) — leveledet s henne a két verset! Egyik szebb a masik-
ndl, s a levél (jele hogy eszedbe jutottam) mindketténél.

Mondod az Abréand régi a Filemiléhez @j. Csak j6l distingvaltam én
mikor nem azt irtam rélad, hogy te most is oly szép verseket esindlsz
mint régen, (az olyan udvariassigha gongydlt séhaj lett volna, hogy bizony
méir Oregszel) — hanem azt: hogy te régebb is oly szép verseket irtal
mint most. Mert ez az Abrand csakugyan oly szép (ha nem szebb) mint a
Fiilemile. Jének miel6bb mindketlen, Egyik mar a legkizelebbi szémban.

Nyomdahiba nem lesz bennok, arrél én felelek, a mennyire ember
valamirdl felelhef.. Csak azt nyomdahibinak ne vedd hogy interpunctiodbél
egy nehdny kettéspontot (:) kihtiztam. Tompénak is corrigdltam életemben,
ez volt vele is orokké a bajom. Nagy elmék kozis gyingesége.

Eotviosnek? leveledbdl kiirtuk a lapok ete. névsorit, melyekbe irtdl.
J6 fid; nagyra veszi szives idvdzletedet; s majd rendre-rendre Osszeiro-
gatja a verseket.

Szegény feleségem azlta ismét beteg volt: hideg lelte megint. De e
hénapban kis lanykdim iskoldja végzédik s Augusztussal mindnydjan szi-
kiink falira. Octéber vége el6tt vissza sem joviink.

A Vasarnapi Ujsdg méar annyira neheztelt rad, hogy semmit sem kiil-
desz neki, hogy azon a ponton volt hogy két rossz, hozzad irt verset,
bosszantasodra kiadjon. Szereneséd, hogy bevéigtad az utjokat a magad
két versével,

Az egyiket az eszel6s Medgyes?® irta. Késziilt benne Zemplénbe, azon
feltevésben, hogy Tompa Miska és Lévay is oft vannak. Elfeledte, hogy
szegény Miska még Zemplénnél szebb helytt! az elysiumban lakik, s a
tokajinal is jobb bort sziircsol: isteni ambréziit. En ezt a verset szer(n-
csére mem olvastam, csak N. Miklos beszélte ; ki azt ismét szerencsére,
elvesztette a zsebébdl. — A masikat egy fiatal ember irta, ki téged ugy
latszik személyesen ismer. Versét irantad val6 szeretetbdl, kikorrigdltam
volna s ugy akartuk kiadni.

Leveledet N. Miklés elvitte; s nem tudom nem kellett volna-e benne
még valamire valaszolnom; de egy napig sem akartam késni vilaszommal.
Szabad lesz p6tlélag is irnom ha valamit kifeledtem.

1 Nagy Mikl6s a Vasarnapi Ujsig szerkesztdje.

¢ Eotvos Lajos bibliografus. O gyiijtotte Ossze Szemere Miklésnak
a lapokban megjelent kdlteményeit.

3 Medgyes Lajos ref. lelkész ir6 és kolto.
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S most, feleségem iidvizletét és olelését a magaméhoz téve szamodra
s kedves csalidod szimdra, végzem azzal, hogy vagyok hifved

Szdsz Kdroly

Pest, 1869. jul. 9.
Kedves Bardtom !

Szemere Miklosnak 2; Lévay Jozsinak 1; Tompinénak 2; csalidom
kiilonbizé tagjainak 5; indifferens embereknek 7, hivatalos 33. — Levél-
beli addsigaimnak im ez a statusqudja a jelen pillanatban. Azt hiszem
nem irigylendd dllapot. Egyszerre nem lehet mindenkinek eleget tenni s e
tudatban mar egy hete halogatom a sok addssag torlesztésének megaddsat.
De végre is le kell ezt rendre rendre réni — s ezért isten neki ma mar
neki kezdettem. Els6 a kinek iriam édes anyam volt, s azt hiszem ez ellen
senkinek sem lehet kifogdsa; vasirnap levén, a hivatalosokat j6 lélekkel
hagyhatom holnapra a nélkiil hogy az dllamot meglopnim. S igy mihamar
rdkeriil a sor az én kedves, de most mér rim (képzelem) mennyire bhoszus
Oreg Mikl6som engesztelésére is.

Oct. 9. és Oct. 27. megvilaszolatlan két leveled déatuma; mindenik
egy egy verset hozott, amaz cIsten és 0Ordogot», ez a «Szirnyalé id6t.»
Persze a Vas. Ujsig még el van latva remeknél remekebb versekkel, hogy
ily masodrendii poémdak kozlé:ével sielni sem kedve, sem sziiksége ! Nem
dzy Miklés! Nem remélve ily hamar masikat, tartogatsuk az Orddgot uj
év kozeledtére. Most méar a Szérnyald id0 jo a kozelebbi szimban s az
Ordog marad azutinra.

Szidod miatta vagy inkdbb ama masik vers miatt, ennek alkalmabol,
Eotvist s Aranyt. Nem azért hogy miniszterem ; a kis E6tviist mentegetnem
kell. A részvét konyvérdl volt sz6, melynek minden part, minden felekezet,
minden kotteria pdartolasira sziiksége volt s azért egyik pértot, egyik
felekezetet, egyik kotteriit sem lett volna eszélyes és hasznos megsérteni
benne. Aranyt nem értem ; én gondolkozéas nélkiil kiadtam volna azt a sort:
En csak egyét ismerek. En Szemere Miklés. — No csak 6men ne legyen
a mit folhoztdl s még egy harmadik gydva szerkesztére is ne akadj. Nem
bennem : én sem szerkesztd sem gydva nem vagyok, hanem kedves Dru-
szadban,! ki mar szerkeszté s egy kicsit gyiva (az az skropulosus) is ...
No de majd rdbeszélem én, hogy ne csévilgissa a fejét, mint versed olva-
sfisakor tette.

Hogy a kiildott varidns sorok koziil, egyikben és masikban melyiket
teszem : islenemre még most sem tudom; mind j6, s mindeniknek van
valami elénye. De mivel rambiztad, s kétkép egyszerre aktiv nem lehet, hat
mér csak kivalogatom valahogy.

Igazad van; a Corvindval semmit sem lchet kezdeni, komisz papir,
komisz formdban. Komisz emberek. Tudod mit ért 6 egy iv alatt? 32 lapot.
S igy (mivel versnek minlegzy: kicsiny vagy nagy papir, egy lapon 4—5

t Nagy Miklés.
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stréfa jo mindig) O tulajdonkép két ivért akar 40 frtot adni. Siisse meg!
hogy estfabbat ne mondjak rd.

Az 0rdoghoz a pokolba leszallé francia kolté nevét még nem tudtam
erudlni, a Fov. Lapokb6l. Na majd sikeriil kitalilnom (vagy inkabbb meg)
megirnom.

S most isten veled. Kuszdlt levelem magin hordja a hélyegét az ele-
jén emlitett addssigi lajstom hosszi és fenyegetd voltinak. — Kovetkezik :

Lévay J. és Tompéané,

Isten veled, olel, csdkol hd barktod,

Sz. Karoly.
Pest, 1869. Nov. 7.

Kedves Baratom !

Junius 20-dn irt leveled neh4ny nap hever asztalomon, mig 28-in
Pestre érkezve ott megtaldltam. De csak annyi iddm volt hogy elolvas-
~hattam; a valasz akkora maradt mikor Pestrdél ismét kiszabadulhaték.
Ez is megtdrtént s ime elsé dolgaim egyike : megkiszondm kedélyes leve-
ledet magam s a belezart verset a Vas. Ujs. nevében.

Elgszor is Eotvost illetd kérdésedre felelek. A 100 frtot nem csak én
teljesen elegenddnek tartom, de ugy vettem észre ¢ maga is igen meg lesz
elégedve vele. S mivel neki 50 frtot mar kiildottél, a hatralevé 50-re nézve
ne sértsen meg egy bizalmas kérdés. Megengeded-e hogy ezt helyetted
sok szép versed elégtelen honorariuma gyandnt a Vas. Ujs. fizesse ki. Ha
meg, V. U. le lesz irdntad azzal is kotelezve, nem mintha addésod lenni
verseidért megsziinnék sét inkabb! de legalibb azon tehertl meg lesz
szabadulva, hogy addssigat leréni még csak meg sem kisérlette. Ird meg.
tehdt nekem akaratodat, s N. M. nmagy Orommel fogadja Kkiegésziteni
Eotvosnek (nevedben) szaz forintra az addig adott faradsigi dijat.

S most mar rajta! Lass utina az Osszeszedés, dtnézés (eshetéleg
javitgatas) rendezés munkdjanak, aztin keressiink a gyﬁjteménynék kiaddt,

" hogy ne esak kolteni kelljen kolteményeidre, hanem kolthess is utinok
valamit.

S most leveled egyéb egyes pontjaira. De Vigny Alfréd kolteményeit
(a koltd meg életében kivalogatta egy kotetre) mostandban olvasim én is.
Sokan Lamartine-nal és Hugo Viktorral egysorba helyezik, némelyek még
folejok is. Ezt ugyan ald nem irom, de nagy s szép elme s nehiny darabja
igazin elsérendi. Regénye «Cing Mars Osszeeskiivése» szintén egy sorban
all Hugo Notre dame-jival. Ohajlanam, hogy olvasd: miiveit. Hugo V. kinyvét
Shaksperrdl nem olvastam ; a mit irsz réla vigyat koltott bennem, olvasni;
a mit eddig olvastam s hallottam feltle, nem igen esabitott ra. Majd alkal-
mat veszek magamnak ; személyesen gyl6zddni meg iranta.

Szemere B. «Apim napléja» — mi az? nem hallottam eddig soha.
Az 6 Napl6jat hihetdleg Sz. Mari k. a. killdte meg neked; én nem tudok
feléle. A kisasszony ugy sejtem rdm nagyon haragszik; azt hiszi én vagyok
az oka, hogy némely réla sz6l6 passusok benne maradtak a Naploban.
Pedig az oka egyedill § maga. O engem (kit sohasem latott sem az elsit
sem az utan) harmadkéz altal folkeresett, revidedljam sajté ald a naplot,
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egyediil arra tekintve hogy politikai tekintethdl ne iitk$zzék tulsigosan
a discretionalis és személyi tekintetbe. De ugy latszik, 6 kézirathan el sem
olvasta volt, kiilsnben konnyii lett volna kijeldlnie, ha mi réla szél s
neki sem tetszik hogy vildg elé bocsittassék. Neheztelését — azt sejtem
— 0 maga adattta tudtomra két hdrom ember éaltal is, kik élesen tamadtak
meg, hogy ezt meg azt, a mi a k. a.-ra vonatkozik, mért hagytam benne
a naploban? A tény, hogy igen igen sok faradozdsomat, veszidségemet,
egy sz6val vagy egy sor irdssal megkdszénni nem méltéztatott.

A honvédmenhiz kinyvét még nem lattam s igy versedet sem benne.
De majd megkapom, elolvasom — s a glossit hozza elére is kiszondm.

Szép volna, ha azért mert a M. All. fizfapoetanak [nevezett,] majd akar
te, akir érdekedben mds felsz6lalna. A halhatatlansigot nem Lonkay oszto-
gatja a Parnasszuson s ezt annyira tudja mindenki, hogy a ki az ¢ itéle-
tére felszblalds altal sulyt fektetne, magat tenné nevetségessé.

Leveled kihuzott sorait f6lotte sajnialom s ugy kikargéstad (?) pedig,
hogy egy sz6t sem sikeriilt bel6lsk kibetiizndom, szamot adj rola, miért
tetted ezt s mi volt bennok ?

Mit a dativas apostroféjarél irsz, egyes eselekben igaz, de ha akar-
juk el lehet keriilni a télreértést mindig. Talan nem kellett volna eltérilni;
de visszadllitani még bajosabb. Aztin az ily nehézségekben van jé is,
kényszeritik az ir6t vildgossigra és szabatossigra tirekednie.

A «Botond 6sz dalnoka» s a «Nébo hegyén» biz ez furcsa kis Ossze-
allitas volt. Megkisérlem megmagyardzni. Czueczor, kit a cholera akkor
ragadt el, mikor nagy munkdjanak (a Szétarnak 1. i.) befejezésétdl csak egy
lépésre volt. A képben csak az a hiba, hogy a Botond s a Szétdr, két
kiilonb6z6 mii van benne Osszekeverve.

En ezernyi, ezer hivatali s egyébb bajtol kissé pihenni vonultam
ide, hol csalddom nyaral. De félek itt is alig par hetet maradhatok nyugod-
tan! — Szegény apam, a derék Oreg, régi szabdsu magyar ember nincs
tobbé! . ..

De isten veled. Te jobban megunod hosszit levelemet, mint én a
tiedet, melyet gyakrabbinak s mindig két oly hossziinak ohajtanék. Fele-
ségem Glel. En pedig ide virom vilaszodat. Csékollak, vagyok

igaz baritod
Szisz K.
Halas, 1870. julius 1.

Levél Szemere Mikloshoz . .
Pest, 1872, junius 19.

Mikl6s ! koszontlek, — mint halni vitt
Viadorok Caesart egykor koszonték,
Mondvan: «Te morituri salutant !» —
Ellenkez6leg én, nem mint bukandd,
De megbukottat, Miklds, iidvizollek.
Minap im az utczdn jardalék,

Hat itt is, ott is, nagy piros papiron,
«Eljen Szemere Miklos» olvasom.
Eljen! kidltam jo szivvel red.
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Eljen soka, erGben, ifjisaghan

J6 kedvben, és ne érje meg soha,

Hogy a bordg, mely lantjat s homlokat
Vigan koriti, elfonnyadjon ; azt se,

Hogy hordajahdl langold bora

A lab(a)szariba szdlljon, a mig él.
Eljen, kidltim j6 szivvel red.

De hat — miért is éljen épen ift,

Az utczaparkon, Pest belvarosiban,
Piros papiron, érids betiikkel,

Mily apropos-ra éljen? kérdezém.
Kovetjeldlt, Dedk ellenjeldltje.

De mar, a lelkét, {gy még’is ne éljen:  *
Ha mindenképen él is, fgy ne éljen !
Miklés Gesém — (azért nevezlek igy
Hatvanhat évednek daczira, mert,

Te. kiztudat, hogy orok-ifju vagy,

Mig én, mikep kozinséges haland6
Szokdsa, naprél napra véniilok ;

S e mdi nap is azt mutatja: hogy

Osz fiirtte! 1s még zsenge ifju vagy

Ki csabszavaknak kénnyen lépre mentél!)
Mikl6s Gesém, szolj miért is tetted ezt,
Vagy mért hagyad tetetni ezt magaddal ?

Deik ellenjeldltje! A kinek

Nagy szive liszta gyémant, jelleme
Aczéltiikor, elméje napvilag.

Ki egy hisvéti széval, tetszhalalbol
Tadmaszta 6l s hivott életre, teltre.
Ki kétfelé oszta torténetiinket

S mint masodik honszerzé all kdzépen
Az ezredéves orszdg romjain

Uj ezredévre vetve alapot.

Kinél nagyobbat, hilesebbet, hivebbet
Nem terme még e fold, midta itt
Arpad hazat nyert s Istvan koronat.
Kinek nevére aldast mond jelen

S jovo, orokre, s még az 0sok is
Nyugodtabban aluszszdk dlmukat,
Mig a jogot,-melyért vérzettek ok
Diesd csatdban, 6 all védeni.

Miklés ! ily ember ellen all neved

A csiiggeteg szdszlokon ? — Szdnalom
Lepe meg érted, jo fid, szivem ?

Hat, gondolam, kinek csak egy hib&ad van
Hogy igy esetleg balra vitt a szél:
Csak arra volnal agg korodra |6,
Hogy mint a Falstaff katonai, egy
Arkot betblts, csak dgya tolteléknek ?
Ki koszorusan jartal eddig a

Lantos sereghen, dicstelen bukasra
Adad ezeknek j6hangl neved’

S szeszélyeik szolgdjaul magad’ ?

A vak hithéra, 16ha biztatisra,

Mint Curtius beugrol a gédorbe,

De a giodor veled meg nem telik,

S kaczagva all folotte, a ki latja
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A czéltalan s hiu erdlkodést,

Melylyel te, mint egy ujdon Don Quixotte,
Péanczélosan sisakkal, lancsa szegve,

A fiirge Pegazusrdl (csattogd

Patija melynek annyiszor fakaszta
Pezsgd habu forrast Parnaszszusunkon)
Most sénla gérhes Rosinante-ra iilsz,

S a birkanyéj-folverte por kddében
Lehetlen dlmokat kergetsz, vadil 3
Megeresztett kantérral . ... Mint oriilok,
Hogy nem vagy itt s esupédn plakatokon
Figurdl neved. Nem latod a hadat

(A diesbe’, szimba’ egyarant csekélyet)
Mely téged éljenez; csak ugy magéba, -
Hogy meg ne halljak, mily kullogva megy
Szavazni, Onbizatlan, gy6zelem

Reménye nélkill, még Ferencz kirdly

(A pdviai rab) nemes szavat sem
Mondhatva el, hogy «minden elveszett,

De a beesiilet meg van mentve!» — Nektek
Ez a vigasz se jut; dicsteleniil

Buktok ti, egy nagy név s a jo iigy ellen!

Miklés koszintlek! S kérlek a nagy égre,

Sok szép dalodra, j6 borodra kérlek :

Térj istenidhez! Vig pohért emelj,

Szikrdzzék abban bileseséz bora,

S az orokifju kedv zengjen dalodban !

Mi, langborod’ s dalod:6l félheviilve,

Majd elfeledjiik botlasodat

S f6n hangozlatjuk vig relrainidat,

De ne feledd fe mai megbukéisod.

S ha még ily tandcsba hivnak; csak koszond

Szépen meg és iilj veszteg ligasodban,

Melynek falin vidam bordg nevet:

Mikor keresnek! mondjad nem vagy otthon,

Elbiijva jol, estdndes vadaszlakodba’,

A zold Sétorhely lejtds oldalan,

Hol nem aludt ki régi szeneldd (?)

S mig nem fogyott el minden vig dalod

Melyekkel egykor folveréd az erdd

Visszhangjait | — maradj te cstndesen

S tobbé ne kisértsd a boszis Apollot

Nehogy, mint Marsyassal, véled is,

Ugy banjon egyszer, méltd bosszujiban !

Szasz Karoly.

Edes Mikl6s !

Csodélkozol, hogy a czim-iraton kezem vondsait [Glismerni véled —
s nem hiszsz szemeidnek, mig a levelet felbontva, a levél aljin nevemet
is meg nem pillantod.

Csakugyan, a te renegat baritod irja, kinek azt jovendslted volt,
hogy pértszolgélatai jutalm[dJul miniszieri tandcsos lesz. No aztin Ot
évre meg is kapta a — czimét (— elhiheted hogy mem kérte.) Kiilsnben
maradt a mi volt, legaldbb még eddig. S miutdn hat év dla esak dolgozik,
de partszolgaltatisokat egyéltaliban nem tesz, most talin majd meglesz
igazi is.
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Eh, hagyjuk ezeket a badarsagokat !

Régi baratsigunk egész elevenségében jutott ma eszembe, mikor
Mari lednyodnak ségordval' egybekeléséhez a kir. dispenzatiét aldirtam.
Az ilyeneket az dllamtitkdr szokla aldirni rendesen, de Tanarky egy par hétre
szabadsigot kapvan, aldirdsai rdm maradlak s igy én lehettem szerencsés
ez okmdnyt is aldirni. (A superintendens 100 f. disp. dijt hozott javaslatban ;
ez a két ecclesiadé lévén, nem mertem lehdzni, bar sokaltam egy kissé.)

Hadd legyek hit én az elsd, ki kedves Mari linyodnak, bir ismeret-
leniil, de Oszinte szivbhol szerencsét és boldogsigot kivanok a frigyhez
mely eldtt immar az utolsé akadaly is el van héritva.

S most engedd meg, hogy a te csalddi dolgodrdl a magaméra térjek
at. Lam, a te nyomdokodon haladok, egyben legaldbb: hogy nem &regszem
meg. Bizonysiga és pedig kézzelfoghat6 s fiillel hallhat6, hogy jin. 21-én
kis leanyom sziiletett ; legalabb a feleségem eskiiszik, s tudja mand, magam
is hiszem, hogy az enyém. Tizedik gyermekiink (él6nek a 6-dik) s ez sok
szegény embernek. De a szegénységnek is van haszna. Ha unokatestvérik-
hez vagy ségorukhoz talilnak férjhez menni: dijmentesen dispenséltatnak ;
s:az is valami, ha az ember ingyen jut a boldogsighoz s nem kell még
azért is — vamot fizetni.

De ne politiziljunk; mert ebben mi ketten nem érthetiink egyet.
Hiszen én, gondolhatod — el vagyok ragadtatva a bank — , vim —, és
quota egyezmények dltal !

Lattad ezt a «Petdfi él» hithét! Egyszer szegény Kemény Zsigo,
meg akarvan prébalni, valami hir mennyi idé alatt kerilli meg a viligot s
ér koholGjahoz vissza, egy reggel a szerkesztdséghben valami bolond politikai
hirt ejtett el, egy par bizalmas embere elétt. Mint a ki jol vetelt, kiindul
aratni, & is estefelé megindult sétdlni a hatvani utezén a szinhaz felé. J6
szembe a szinbéztél Dobsa Lajos s hozza nagy sebbel lobbal a reggeli
hirt Keménynek, hogy c«hallotta-e mér ?» Kemény csak mosolygott de nem
mondta: hogyne hallottam volna, hisz én eresztettem szélnek. — No de
ez a «Petdfi az 6lombanyaban» — eszmét JOkai eresztette meg el6szor mint
abrdndot, ezel6tt néhany évvel. Most Erdélybél mint hazugsig keriilt visz-
sza, s Jokai és a Hon az elsd a ki feliil neki s igazsfignak veszi. Szegény
Zsig6, okosabb volt: nem hitle el amit maga hiresatelt.

De nem fecsegek tovdbb; talin ezt sem olvastad el, hiszen a ki irja

— csakugyan a te pértos bardtod

Szdsz Kdroly.
Budapest, 1877. 3/VIL

Kedves Barétom !

N. Miklés ma nélam voll ebéden s dicsekedve mutaita az épen
ma toled kapott verget, melyet a V. U. jov szdméban akar adni. Nem
esodélom, hogy siet vele, mikor ily ritka szerencsében részesiil. De engem
elfogott az irigység, hogy e szép vers csak gy sz6 nélkiil j6jon a lapba

t Payzoss Andor. Elsd felesége Szemere Ida volt.
Trodalomtdrténeti Kézlemények. XL. 13
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s a kOzonség kezébe S az jutott eszembe: mily jé volna a Kisf. Tdrsasa-
got megirvendeztetni vele el6bb s azutin a V. U. publicumét.

Te ugy is egészen megfeledkezel a Kisf. Tarsasigrél és sohasem
adsz, kiildesz, vagy olvassz semmit.

Nem volndl-e hajlandé megengedni nekem, hogy e verset akir a
janudr 26-ki havi iillésen, akar a febr. 6-ki kozgyiilésen felolvassam ?
foltéve hogy a leveledben kildtasba helyezett feljoveteled Pestre nem épen
e datumok valamelyikére e:ik s nem volndl hajlandé személyesen magad
olvasni fol.

Kérlek, 6rvendeztess meg engedélyeddel.

De az esetben ha megteszed: rdgéon kérem valaszodat, mert ha
csiitortokre meg nem érkezik: akkor Miklés adja a verset mar a vasar-
napi szdmban. Latod, hogy én a kést tartom a nyakadra.

Kérem igenld, vagy tagadé vélaszodat; s minden esetre maradok

Budapest, Var, 28. sz. tisztel8 barktod

Szasz K.

Toredékes levél.t
Ev nélkiil Oct. 17/18-4n.2

————— nyomiatott, betiirendes lajstrom utin, kézzel utan
van jegyezve egyenként, azon helytél hiny mfd. mindenik &llomas. Ez
megmutatja Velejtétdl Széesényt vagy Sz. Szallast vagy barmi mdst. Nélunk
az alfoldon van egy példabeszéd: «ha juhdsz, akaszd !» mert nincs példa,
hogy juhdsz tolvaj ne legyen. De arra sines, hogy posta expeditor — —
—3 ne legyen! Azért j6 Okelmdknek utdn hordani a zsindelyt. — Sz
Széallason esak taldlomra mondam az 50 mfdet, de biz a koriil lehet; min-
denesetre sokkal tobb 20-nal s igy 15 xr. Leveled most 10-kros bélyeggel
s rd irva 5 meg 5 (amaz potlék, ez biintetés) = 10 x-ral érkezett, melyet
én még akkor is szivesen megfizettem érte, ha az elmaradt 5 xrt netaldn
hecsiiletes expeditorod lopta volna el.

Emlitettem, a mult héten Pesten jartomat. Elfogadott és eldadisra
kitlizott tragédidm Herodes érdekében jartam. Némi rdviditések kellettek
rajta, mert minden darabnak eldnyére szolgdl (a mi kozonségiink elétt
legaldbb) ha a javat kihuzzik, t. i. a finomabb vonatkozéisokat, lélektani
mélyebb vondsokat stb. A hohéri munkét oly hidegvérrel végeztem, hogy
Téth* — ki a fdszerepet adja — s Szigligeti nem gy0zték esoddlni. Még
egy mAas «unicumv» is tortént e darabommal. En, a szerz6, kivantam els-
adasanak elhalasztsit. Igen, mert Oct. 23-ra volt kitiizve s én akkorra
folmehetni nem remélhettem, épen azon okbél, amiért sziiretedre sem.
S azért attétettem az elsd eldadast, hogy ott lehessek November utolsé

felére. Megjarom, ha most mehettem volna s majd ép akkor nem mehe-
tek ! —

A levél eleje hidnyzik.

2 1865-bol. A levélben emlitett Herodes ugyams 1866 jan. 10-én keriilt
csak szinre. Szerk.

3 Olvashatatlan sz6, taldn: tolvaj.
4 T6th Jozsef, a Nemazeti Szinhaz hires tragikus szinésze.
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A megyék nem rendezésének egyediili oka, mert a csaszar azt kiko-
totte ; attél félvén, hogy egy s utina tobb megye el taldlja kidltani: nem
addzunk, vagy, megtiltjuk az adébeszedést. Mar pedig egész politikai atalaku-
lisunk az Uj koleson szerencsés megkithetésének koczkdjan fekszik, az
pedig a borze és a kiilfold azon meggy6z0désétol figg, hogy Magyarorsza-
gon bizalom uralkodik a birodalom és az j rendszer irant. — En hat
D. Ferenczet nem azért hibaztatom, hogy a korményra mért nem hatott
a megyék rendezése érdekében, hanem azért, hogy mért nem hatott a koz-
tudatra a megnyugtatis érdekében. Kemény Zs. magalartisa sem a «Forra-
dalom utdn» rovatiba j6, hanem az § excentrikus véralkatiab6l s gondolko-
dasm6djab6l magyardzhat6. Féltek a dologrél nyilvin sz6lni, hogy a kiil-
fold észre ne vegye a rosszul rejtett finesse-t.

No, ordog siisse meg a politikit. Egy pohdar illatos bor, egy kis
harom stréfas dal, s egy szeretett szem mosolya tobbet ér Pitt és Dedk
Ferencz minden 4llamboleseségénél. Isten aldjon meg, vig dalok koltdje,
j6 bor termesztdje, szerelem baritja; kivanja neked egy rossz bort ivé, de
szép asszonyt szeretd jo kedélyd poéta Sidtie T

Tieidet esékoljuk.
Kozli: PERENYD JOZSEF.

VERSEGHY FERENC EGY ISMERETLEN VERSES
REGENYE,

A zirei apitsig kéziraitira 222/95—115. sz. alatt Verseghynek egy
eddig ismeretlen verses kéziratit orzi. Elbeszéls koltemény toredéke, s cime :
Egfi Ferenc, «a Magyar Nemességnek tisztességes mulatsigiara megirt
mostani torténet.» Hexameterekben van irva. Bizonyos, hogy nem késziilt el
beldle tobb, mint amennyi rink maradt: az elsd ének teljesen, 1004 sor
s a masodik ének eleje, 245 sor, ezenkiviil esak a részletes tervrajzit
készilette el Verseghy. A tervrajz, valamint az elkésziilt rész alapjin joggal
nevezhetjilk a miivet verses regénynek — s ha elkésziil, a legnagyobb
méretii magyar verses regény lett volna. Olyan gazdagon kiképzett mesét
ad elénk a tervviazlat, annyi romantikus fordulathél szdvidott volna a
cselekvény s lgy telehintette volna reflexidkkal, hogy terjedelme meghaladta
volna még a nagy eposzokét is, Ezt igazolja az elsé ének is, amely a maga
1004 sordval hosszabb akar a homerosi eposzok, akir az Adeneis egy-egy
énekénél.

A k6t in medias res vezet. A regény f6hdse Kgfi Ferenc (az elsé
terv szerint Régfi); a Dundbél félholtan menti ki 6t Bélesi (eredetileg Bolesei)
aki egy dunamenti faluban tisztartéskodik Marsfi (el6szér Marszfi) Obester
birtokdn. A birtokos a francia héboriiban van:; Rési lednyit (eredetileg
Rézsi) az intrikus Férgesi kapitinyné gondjaira bizta, akinek szintén van
egy Rosival egykort, anyjara iitd lednya, Margita. A folyobol kimentett
beteghez siet a falu papja; csatlakozik hozza Rési, majd gondjiba veszi a
beteget, s Egfiben nagy hdla kel a j6 ledny irant.

13*
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Mihelyt jobbra fordul llapota, elmondja Bolesiéknak, hogy hogyan is
keriilt 6 a Dundba. Béesbol visszatéroben, ahova egy igazold irat miatt volt
kénytelen menni, régi bardtjival, Vafrival volt a hajén, aki Bécshen tartéz-
kodott allandéan. Nagy szél taimadt, azért a hajé kikotott egy erdei csdsz-
hézndl ; 6 ott az erdoben mélyen elaludt. Csak akkor ébredt fol, mikor viz
vette kordl és még szerencse, hogy egy gerendin el tudott jutni valahogyan
a segélytnyujlok kozelébe. Vafri t.i. dlomitalt adott neki; az erdobél a esisz
taligdjan kivitte a Duna partjira és belevetette a vizbe. Utédna a taligit
visszavitte a hizhoz, de mire a csisz kijott, neki esak hiilt helyét talilta.
Masnap a csész és felesége is elmentek hazulrdl és esak egy kis leinyka
maradt otthon a kis gyermekkel. A hajésok hiiba keresték Egfit, eltavoztak.
Visszatértében a csész taldl egy kionyvet, melybe Vifri neve van befrva, sit
a kerék nyoma elvezet Kgfi alvohelyéhez is az erddbe.

Tobb évre ezutan Egﬁ talalkozik a esOsszel; megveszi tole a kdnyvet,
megtudja elbeszélésébol, mi tortént vele a dunai kalandja alkalméval s nem-
sokdra taldlkozik is Vafrival, aki 6t «léleknek» tartja, megrémiil sth. Ezek a
meginditds kdzvetlen elézményei.

Mihelyt meggyégyul, Rési iranti vonzalmahél Bolesi szolgalatdba all;
itl elmondja élete torténetét. Egy ifju gréf mellett toltotte gyermekkorat.
A gréfné egy rokonlednyat tanitotta irni, az beleszeretett tanitéjiba. Verseghy
itt Ovidiushdl akart kolesondzni részleteket. A gréfné, kovetve Ovidius tana-
csat, két esztenddre elkiildi Egﬁt, mintegy prébaidére; de mikor, az idé
lejartival, djra megjelenik a grofi hdzban, a leAiny mir mashoz ment férjhez.

Bolesi is elmondja élele torténetét; természetes, hogy Fgfi, Bolesi és
a papnak beszélgetései nem mulhatnak el disputdciék nélkiil. Verseghy sorra
tervbe vette Plat6t, Xenophont, Montesquieu-t, a hileseldket, reformétorokat,

\jurislékat. .. és ezt a farasato részt lett volna hivatva megaranyozni Rosi
természetes lelkének bemutatdsa.

Ezutin a meginditis folytatisaként megkezdiddik a mese. Rosi kezére
Gogosi szamit és ezért féltékenységhol uldozi Egfit; segilségére vannak
ebben a kapitinyné és lednya, s igy hdrman sziének «cabalékat» a f6hos ellen.
Pedig épen hii szolgalatai miatt, mert hdzmesternek tette meg 6t Rdsi, a
a leany szivéhez mindig kozelebb keril. Igy mikor sebet kapott Rési a
liban egy tovistol, és a falusi orvos esak elrontja a bajt, Egfi élete veszélyez-
tetésével is ataszik egy vad, megaradt folyén més orvosért — Gogosi még
16haton sem mert atmenni!

Marsfi hazajon a haboribol, mint tibornok. Megszereti Kgfit, katondnak
verbuvalja és megteszi zészltarténak. A harchan fogoly lesz, de kivaltjik
és mint kapitiny érkezik vissza a generdlissal Résihoz. Elkiséri a csaladot
Pestre is, mint a generialis adjutansa. Az atya észreveszi a fiatalok egy-
méshoz valé vonzédasit, szivesen litja, GOgosit elejti. Egfi azonban Pesten
«egy titkos helyre» jir, ezért Rési nagyon busul. A generilis is véget akar
vetni a gyaninak és felszélitja adjutansit a dontésre, aki Srommel vilaszol:
megkéri Rosit. De alighogy tjra visszatér kiilsé Gtjardl, szomortan jelenti
be, hogy a leinyt nem veheti el, s csak azt kéri a generilistél, hogy tartsa
el majd az § anyjat. A nemesszivii katona folkeresi a beteg asszonyt, akirol
kideriil, hogy valamikori kedvese volt a generdlisnak, sziiletett is téle egy
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fia, 6 azonhan konnyeimiien elhagyta. Ez az eltiint fii persze senki mas,
mint Egfi. Ez a folfodozés Eglit még inkdbb elszomoritja, mert igy 6 a
generdlis fia és Roési batyja, nem veheti el tehat Résit. De ekkor a generdlis
kijelenti, hogy Rési nem az ¢ lednya, hanem drva ledny, akit egy Lliizvész
alkalméval mentett meg. Fgli ebben az elbeszéléshen rdismer az reg Bolesi
torténetére, aki épen Pesten van a pénzekkel. Rési tehat Bolesi lednya —
s megtartjik boldogan a kettds lakodalmat.

E kevés lélektannal, de anndl tobb meglepsé fordulattal elbeszélt mese
szinhelyéill «a zagorai hegyeket» vilasztja Verseghy, Horvatorszdgban,
Varasd koriil. KErdekes még az is, hogy a szereplé foszemélyeknek pontos
kronologidjat is megadja; ixy Egfi 1772-ben sziiletik, Rési 1781-ben. Egfi a
grofhoz 1787-ben keriil, s 1792-ben tivozik téle mint II. éves jurista. 1800-
ban torténik vele a dunai baleset és 1801-ben (ez alighanem tévedés) nosiil.

Ez V. irodalmi hagyatékdban a legnagyobb téredék. Semmi sincs benne,
ami ir6janak valamiképen is disszondns lelkét eldrulnd; azért nem csalédunk,
ha az 1800 évek elsé évtizedébol szirmaztatjuk. Mintha pacifista V. irta
volna; van ugyan benne katonardl, hiborir6l szd, de ez mintha inkabb
csak diszlet, a leveg6bdl vett néhiny diszité ecsetvonds volna — lelkének
ehhez semmi koze. Nagy érték a verses regényben a mindennapi életnek
rajza, s az egyszeril, sziirke emberek szerepeltetése. Van érzéke a koznapi
milis s a kisebb intelligencidji emberek lelki viliga irdnt, bar személyei
jellemzésében van hizonyos egyoldald talzas. Az iré felfogdsa mindvégig
nemes, komoly, tiszta. Stilusa meglepden gazdag, verselése dltaliban pompds;
kdr, hogy csak tioredékben maradt meg a polgari életnek ez az eposza.

Egfi Ferencz.

Bajnokot énekelek ; nem mint a régi poétik,
ajtatos Knédst, vagy epével tellyes Achillest,
sem lator erkilesit Sandort; hanem a’ ki eszével
végre megalktatvan szivét, meggyOzte veszélyes
Usztoneit, meredekre csalé képzésivel eggyiitt.

ugyan a’ harezban jaratlan nemzetek ellen,
kik duzs nyajaikot fejvén, kiz Orommel aratvin
értt veteménnyeiket, ’s idegen foldekre vitetvén
aruikot, gybnyorli honnyokban csendesen éltek,

10. nem vezetett fene gyilkosokot, hogy az emberi nemnek
érdemesebb részét méltatlan igdba tiporvan,
marha merészséggel keresett és bajnoki szivvel
rendre kitiirtt veszedelmek utdnn, tébbféle esoporthiil
rettenetes de nem allhatatos birodalmat emellyen.
Amde tallt rogds uttyaiban sok félre vezérlo
vélekedést larvai alatt a’ tiszta igaznak;
lelt nevezettye alatt az igaz virtusnak iid6tlen
Osztonoket, mellyeknek az ész rabszolga bilinesben
szolgal ; Jelt sok irigy bajtarst, sok csalfa baritot,
20. szamtalan aralét, al szenteket, ostoba esiirhét,

emberi formdkban veszedelmes marha-csudakot ;
’s mind ezekenn nagy vészek utinn a’ partra kitorvén,
emberi voltdnak fobb meéltésagihoz illé
’s e siralom-vilgyben legigazh Gromekre verddott.
Olly nehezen jut az emberi sziv e’ durva viligban
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szent nyugodalmihoz! melly legfébb kinese nemiinknek,
‘s mellyre az allhatatos buzgas tobb érdem el6ttem,
mint ragyogé szerzése az olly nagy varasi testnek,
melly iszonyu remegések utdnn elvégre leomlott.

Bar amaz elmésebb ifiak, kik az oskola pornak
fellegi koztt a’ régi gordg vagy rémai népnek
tetteit olvasvin, 's ragyogé hivsagaik altal
jégre vezettetvén, nagy gondolatokra heviilnek ;
csalfa szabadsigit a hajdani durva tidoknek
mint legkellemetesb kincset nagy tiizzel ajanlvin,
machiavellizmust, rablianczokot, elme-igdkot,
despota czélt, fortélyt, 's tudgy' Isten, mit nem akarnak
sejteni kormanyzd testiinknek minden erében ;
's orvossagaikot nem kértt buzgassal ajanlydk
sem nyavalyds, sem tébolyodott, sem béna hazinknak
vagy kik avas példai szerint sok régi betyarnak,
kik mivel a’ szomszéd orszigokot Gszve tiportik,
vagy szép honnyaikot partos harezokba keverték,
mint nagy honszeretdk héros ragyogisra jutottak,
mind esak hiresedést, hadi vagy polgari dilesokot,
tiszteletet, ragyogast 's tobb illy csemegéket tigyelnek ;
bar ezen elmésebb ifiak jobb ttnak eredvén,
emberiebb és allhatatosh Gromokre kordbban
vigyni akarndnak, mellyekkel az emberi szivnek
kedveskedni szokolt a’ csendes hdzi szovetség.

Musa ! beszéld nekik el, mint tort 4t Egli Ferenezem
e’ siikeresh jokhoz, megvetvén minden iidotlen
kéjjeit a’ hidegen ragyogé sokféle diicsdknek,
's eggy nemes erkdolesii érzékeny sziizzel az dlnok
hivnek tiboribal gyonyorii Edenben vonddvan.

A’ sziiletd hajnal latszott pirosodni az égenn,
‘s a’ feliidillend6 napnak hirdetni arannyét;
mozgani kezdeltek foldiinknek az éjjeli mélybiil
lassankint viradé tetejénn a szamtalan élok ;

‘s lelke az alombul feloesédott reggeli szélnek
fodrosodé szinénn lebegett a' szoke Dundnak:
ammint Bolesi Mihaly 6sz tisztartéja honunkban

eggy falunak, melly Marsfi Tamést Gsmerte urﬁnak
agg feleségének felkelvén oldala melliil,

kolteni ment rost vaczkaibil a’ hézi cselédet,

‘s innen az Istenhez felkilldvén régi szokashul

reggeli halijat, a’ viz'partyara vetédott.

Konybe boriltt szemmel nézgetvén gyenge folydsét

a’ Duna’ gyongyeinek, 's mély gondolatokba merilvén

. sok keseriiség koztt elfolylt éltének utélsé

napjairdl : «melly kellemetes, melly csendes az élet,
ugymond, partyai koztt a’ szitkebb hizi maginynak,
hol megelégedvén az igaz sziikséget el6zd

's izzadozdsokkal keresett polgiri kevéssel,

's hii feleségiinknek, j6 gyermekeinknek Glébhen
boldogsaei kozilt a' jézansdgnak oOriilvén,
haborodas nélkiil, mint e’ morzsényi haboeskak,
végsd céllyaihoz gorgiink mennybéli valénknak.
Nincsenek itt vészek. Nem dillyak a’ sok irfgyek
Szamiel'*) ostrominal diithosebb sziszegéseik altal
holes folyamattyaibil zavaros habzisra esziinkit ;
a' barom indulat meg nem béditlya tiizével
vhgyakoddsaiban mértékletes allati részét
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emberi voltunknak: valamint a foldi odiknak
réseibiil kiiitd kén-ling a’ tigzta folydkot ;

sem jovevény szemetek nem késztetik drjaik altal
a’ nemes erkolesot mellyiinkbiil félre vonédni:
mint mikor a’ hegyriil a’ zipor sikra rohanvin,

‘s Oszve szovetkezvén sok gazzal, mocskos iszappal,

. partya kozil a’ régi Dunat vapikba szakasztya ;

s a’ mi nagyobb, a’ hiaborodott hatalomnak erétlen

mennykdvi a magosan ragyogé bérczekre szeretvén

rontani, nem keresik jaratlan volgybe vonddott

’s négy alacsony fal kdztt neveté polgari fejiinkot.»
Illyen gondolatok fogtdk el Bolesi Mihalynak

haladatos mellyét, ammint a’ vizre tekintvén,

jo tova eggy valakit meg-lat fél-kézzel evezni,

faradtt labaival habokat rugdosni koronkint,

‘s eggy darab Agashoz kapcsolva, feléje lefolyni.

Mint mikor utunkban sziszegé kigy6ra tapodvan,

megriadunk, 's a’ csalfa veszélyt rémiilve kozollyiik

allati 0sztonbiill melly védelmére valénknak

kiil segedelmet kér: tigy 6 riadasra fakadvén,

mintha sajat vesztét latna, kikidlttya cselédgyét,

eggy nyugovo sajkaba szokik, 's a’ mélyre sietvén,

kész veszedelmébiil kisegiti magihoz az uszét.

Oszveszaladt azalatt a’ haznak népe ; utdnna

siirgenek eggy komponn, beveszik szorgalmas urokkal

a’ halavdny jovevényt, 's a' parthoz vissza eveznek.

Eggy ifii ember volt a' boldogtalan. Ammint

rettenetes szorgalma fogyolt, thghltak az élet’

oltalméra felsziilt inak is, még végre kijutvan

Bolesinek utmutaté karjan a’ partra, eldjult.

A’ nemes érzésit gazdasszony szinte kilépvén

még hajadon fével hazibul, lattya lerogyni

a’ beteget, meg vissza siirdg, ‘s életre segité

illatos ecztekkel felfegyverkezve kiomlik,

Orra’tovét megmossa velek, megddrgdli gyorsan

vak szemeit, szivének erét horzsollya helyenkint,
's tobb apoldsok utdnn érzékenységre idézi.
Majd azutinn a' j6 Oregek hdzokba vezérlik
karjaikonn, vizes 6ltdzetét versengve lebontyik,
's végre lefektetvén, kérik, hogy nézze tulajdon
birtokinak j6szigaikot, 's kivinnyon akdrmit ;
a’ mi vagyonnyokbul kitelik, megszerzik Orémmel.
Még ezeket mondgydk, a plébinossal az orvos
érkezik egyszersmind, kiknek hii emberek dltal
hirt vitetett a’ gazda, mihelyt a' partra kilépett ;
's Oszve segitgetvén papi szorgalmaval az eggyik,
életet élleszté mesterségével az orvos,
addig apolgattydk, még kénnyebbedni nem érzik.
Akkor az orvosnak kérdésire néma jelekkel
megmagyarizza bajit azutinn, tdgulni mutattya
fojtogatott mellyét, 's esak ugyan sz6zatra fakadvan,
konybe borilt szemmel héldit kezdi zokogni.
Hire futott azalatt hazonkint a’ nagy esetnek,

's Marsfi Tamas Urnak duzs kastéllydba behatvin,
felszoktette selyem vaczkdbil Rési Kisasszonyt.

maga Obesler 1évén a’ Franczia ellen

szolgdlt messze hazajatal, 's hogy Rési azonban
gondviselés nélkiil ne legyen, melléje fogadta
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Férgesinél, eggy élemetes de nem éppen elaggzott

ozvegyet, eggy elesett Kapitinynak hajdani parjat.

Béesben sok palotit lakvan még lydnka kordban,

's a’ toalét mellett nagy mesterségeket {izvén,

tudta egész titkiat a’ varasi bonta vilignak,

tudta szOgét és tudta lyukidt amaz oskolakdnyvnek,

mellybiil legragyogébb Elméink élni tanilnak.

Csalfa mosolygassal, szabad airrel, czifra szavakkal,

médos el6zéssel megnyervén tGri kegyelmét

a’ nemesebb népnek, mas részriil durva szavival

’s biiszke szemdldokivel tova rémitette magétul

mindazokot, kiket Gseinek polgari sorabil

fel nem emelt a' sors; még képmutatasai altal

tiszteletet szerzett szivének az ostoba porndl.

Margita lydnydnak szintilly erkdlesei voltak;

esak hogy még ifid 1évén, lanczira szerette

vilogatas nélkiil csupa édelgésnek okaért

a' sok férfiakat fiizgetni, kik addig imadték,

még selyem erszények kifogyott a driga teménybiil;

és hogy az olly hiissel, kit tin titkdba beszentelt,

bdjos inassigat a’ prébalatlan Sromben,

jéllehet a' rebegd hirek mdast mondtak irdnta.

tiz tavaszi czeverécske gyanant el tudta hitetni.
mde azért hogy karjai koztt a' moeskos Oromnek

Margita bajnoknénk gond nélkdl élte vildgat,

j6 neve a’ csevegd nyelvhen nem lelte veszéllyét:

mert soha hiissitiil el' nem vilt hegyke haraggal,

's hogyha talan ollykor hevesebb indulati altal

messze ragadtatvan médgyatal furesa eszének,
rejtekibiil kitaldlt eggy vagy két szikra 16v6dnni,
melly rat titkainak fel kezdte fodozni homallyat,
Férgesiné, fo tisztye szerint eggy cdra mamanak,
mindent helyre hozott elmés fortéllyai iltal.
Innen esett, hogy Marsfi Tamés j6 lydnnak itélvén
Margitot, alkalmas nevelének vérszemes annyét,
gondviselések ald kivdnta letenni lednyat.

Rési tehat hallvan szép tettét Bolesi Mihdlynak
a’ szobalyankatil, felvonnya sietve ruhait,

felveri Férgesinét Margit lydnyaval az dgybil,

's a’ miket Orzsétiil hallott, elejekbe teritvén,

kéri leanylarsit, szapordn Oltdzne fel O is,

hogy vele a kifogott embert megnézni mehessen.

«A kifogott embert ?» nevetéssel kérdi viszontag
Margita. «Oly siirin vonnyak a’ partra naponkint

a botor embereket, kik tin a’ vizbe lebuknak,

mint a rossz halakot, még sem mozdilok az agybil.»
Ezzel az dgyba lediil. Szemeit keseredve boesitliya
Rosi red, kit Férgesiné kérlelni akarvén,

«volna tehat» igymond «Kinesemnek kedve lemenni
Bolesihez ? En szeretem, hogy az illy jimbornak figyetlen
sorsann szanakodik. Nines szebb, mint érzeni mdésnak
bujjait. Amde magit még is, mint uri leanyzot,
minden iigyetlenhez mindgyért elvetni nem illik,

fokép hogyha legény vagy poér. Sok jonak eldllya
uttyait a kiszabott efikéf, melly minden esetben,

sans con'redit! souverain tdrvénnye az uri vildgnak.»
«Ahha! bomollyon meg jovevény etikétetek, igymond
Rési hevességgel. Hol az emberségnek elonkbe



220.

240.

250.

ADATTAR

. nydg szava, ott efikét torvényt nem szabhat, akarmit

mondgyon az uri vildg. Még élek, mondtam ezerszer,

's mondom is itt ismét magyaran, soha édes atyAmnak

f6 szava'jarisat ki nem engedem iitni fejembiil :

A Nagyok e’ foldonn Istennek képei, igymond ;

gondviselGje pedig minden féregnek az Isten;

’s mink ne legyilink nyomorultt embertarsunknak atyai ?
rzsike j0jjsze velem !» S ezt mondvéan, Bolesihez indult.

Helyre leany volt 6 mindenben. Termet» karesu,

's mint amaz ép gyertyany, sigir volt. Szoke hajénak

. fiirtyei rend nélkiil patyolat véllara lebegvén,

a’ ragyogé napnak rajzoltik bdjos arannyat,

melly nagy zapor utinn a tiszta pataknak eziistyénn
lengedezik. Sem driga kivek, sem hindusi gydngyok,
sem mds ily piperék nem fiiggtek rajta, kivévén
gila naponn, mikor a’ bula nép a’ pava negédet
ember: kelleminél formanknak tobbre boesiilvén,
gazdagsigi el6tt szeret arezra borulni uranak.

A nemes érzésnek latszotl kiragyogni szemébiil

kék tiize, kellemesen megmértékelve tejével

a’ kegyes erkolesnek : konyhullajiasait értem

a’ konyorii szivnek. Meg nem sejthetie kerékded
képét bel vonatis nélkiil, sem liszta szavinak
szivlebegés nélkil nem hallgathatta folyasat,

a’' ki az embernek két fo diszére kijutvan,

tiszta baritsigban képes szomszédival élni,

kiknek lelkeiket szavaikban littya lebegni,

's minden eszes rendben gydnyorii szépségeket érez;
a' mire nem lattyuk termettnek az allati parat.

O maga 4rtatlan 1évén nem nézte egyébnek

. a’' gonosz erkolesiit, hanem indulattyai altal

eggy korig elragadott vagy tin neveletlen eszétiil
tuttyaibul tiltottra kicsaltt gyarlénak : az dnnkint
rosszra toré embert lehetetlenségnek itélte.

Ember tarsa irant illy vélekedésnek eredvén,

a’ gonoszok konnyen jatszhattak volna eszével.
Amde tanitasit szemesebb altyanak elére

még mint gyenge leany nevedék szivébe fogadvian,
's utmutatd vezetése szerint e jozan Oregnek
Széllani a’ rosztdl 's a j6t gyakorolni tanulvén,

a' nemes erkdlesben hihetetlen erdre verddott,

's tisztyeibiil nem hagyla magit Gtfélre kiesalni.
Asszonyi kormdnnyat a’ hiznak azéta viselvén,
hogy kétszer hetedik keletét végezte koranak,
sziintelen ott forgott, hol siirgeni tudta cselédgyét
a’ kiszabott fontosb munkdkban, ’s angyali szivvel
méar ezeket kegyesen biztatvin, mar meg amannak
médokat a’ silynak kdnnyitésére mulatvin,

ujdon erdt latszott faradtt kezeikbe lehelini.

A’ mi iidit e’ tisztye hagyott, varrdsra kotésre
szanta ; csak estve felé vervén mulatiasnak okaért
forte-piandjat, mellyhez szép tiszta szavival
énekeket zengett. Ez volt mindennapi rendgye.
Amde hogy elméjét gyarapitani el ne mulassa,

's a’ nemes érzéshen szivét meghiilni ne haggya,
reggel az errevalé konyvekbiil a’ kdz Atyinak
alkotmannyairul tartott leczkéket eszének,
mellyeket olly kegyesen szazféle javunkra teremtett;
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estve pedig szivének adott erkdlesre hevit)
étkeket érzékeny munkakbul, mellyek az embert

. kellemetes kintosbe takartt intéseik altal

szivrehat6é esetecskékben tisztyére tanittydk.
Ajtatos és még sem szentecske, az édes Gromnek
kedvellgje de nem hebehurgya, szelidke de még sem
tiiztelen, érzékeny szivii és még sem esengé
lévén, allhatatos szivvel zavaratlan Orommel
jarta kozép uttyit a’ jonak, mellyet az erkiles,
hogyha igaz, sem imigy sem amugy csavarogni nem enged.
Arra pedig mint legnemesebb tisztyére vigydzolt,
hogy palotdja koriil ne legyen boldogtalan ember,
a’ ki lehetséges segedelmet télle ne venne.
Még azok is, kik tan botlasaik altal okoztik
bujjaikat, 's kiket a’ tetetés, a’ lelki kevélység,
a' sanyari buzgis vagy mds efféle keménység
stllyok alatt elhagyni szokott, veszedelmes iigyokben
nem esak gondvisel6t, hanem istenes tutra vezérld
emberi angyalt is szoktak volt benne taldlni.

Bolesi felé menvén, falujinak temploma mellé
érkezik 6 mar most, 's meglattya sietni belélle
a' papot a' néppel, melly a’ szentséget imadé

. hilaaddsok kozlt betegekhez szokta kdvelni.

A pap utinn a’ falka kozé behat 6 is azonnal,

's Bolesihez eljutvan, még mésok térgyre borulnak
's a’ betegért a’ pitvar el6tt esedeznek az égnek,
a’ szoba' padgydnak kozepénn térgyére leomlik,
Egfi Ferencz az Urat mar készen vérta magihoz,
biineit a’ papnak meggyénvan reggel azonnal
hogy veszedelmébiil kiveérédvén, széllani kezdett.
Most hat vankosiril, dsz gazdijanak elore

kértt segedelmével, noha ezt nem vélte az orvos

. mindenkép jonak, felemelvén még is eritlen

testét, ajtatosan befogadgya magihoz az Istent.
Majd azutdnn a’ nép a’ haztil megmeg eloszlik;
Rési pedig ra tiizi kezét a gazda' kezére, )

‘s lassti szdzattal: «melly szornyen irigylem az Urnak,
ugymond, e gyonyori tettét! Ma megirom Atyimnak,
hogy szomort jelenési kozott a’ marczona hareznak,
undorodisaitil j6 szive romre heviillyon.

[LAssa szegény, hogy mink az Eget kérlellyiik azonban
itthon az emberiebb virtusnak versenyi altal,

még & rettenetes vészek koztt védi haziankot,

's bizzon az Istenben, hogy Ez érdemeinkre tekintvén,
a' veszedelmekbiil hozzink meg vissza segiti.»

Szép szeme itt, violdeska gyaniant, melly egybe tol6dé
gyongyeit illatoz6 levelénn nem gyo6zi viselni

a’ b6 harmatnak, kényeit gorgésnek ereszli;

mellye szoril, a’ felhaboz6 zokogisok eldllvan
életadd hivatallyainak minduntalan Wttyat;

‘s rengedezd ajakinn félszeg szézattya elajal.

Attya irdnt sok rettenetes képekkel ijesztvén

szivét a’ szeretet, melly meg nem sziinhet epedni,
még veszedelmekben képzelheti forgani targyat,
sirva fakadt gyakran, ’s hogy meggydzhesse keservét,
térgyre borult, remegd kezeit felemelte az égre,

‘s bus zokogdsok koztt attydért addig esengett,

még j6 vége irdnt hadi pallydjanak az arvak’
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Gondvisel6jében kereselt bizodalma felélledt.
Most is az Istennek titkos buzgassal ajanlvin
gy4szos ﬂgyét, 's konyeit kitorilvén végre szemébil,
kérdezi a' gazdat: vallyon Jét vare az 0rvos
gyoOgyalasa irant betegének ? ’s édes orommel
hallgatvﬂn ez irant a’ jé hirt, attya’ nevében
a’ jovevényre valo koltséget azonnal ajanlya,
«A mi taldn, igymond, hazdnal nincsen az Urnak,
kiildgyon azért hozzim, ’s betegét szenvedni ne haggya,
hogyha egyébképen megkdnnyebbitheti sorsit.»

gfi Ferencz az alatt, ki legyen ? megkérdi azoktil
titkon, kik medicinikkal mellette forognak;
most pedig agyahoz kegyesen kozeliteni latvén,
mozgani kezd ‘s fel akarja magat konyikével emelni.
de amaz komoran kérvén, hogy fekve maradgyon,
's angyali orczajat vidité kegyre deritvén, |
«bis esetét, igymond, szivbil sajndlom az Urnak.
Erezé konnyiilést a’ gyégyilasra magiban ?»
«Nagysdgodnak igen kdszondm szorgalmait, igymond
a’ beteg erre. Hiszen csupa embersége azoknak,
kik kisegitettek tehetds apolasaik altal
kész veszedelmembiil, elegendé volna, eldllott
szivdobogisaimot megmeg mozgasra idézni:
’s a’ mit ezen j6 lelkek imint nagy pontra emeltek,
arra kegyes korondt tesz most eggy angyali j6sdg.»
«Mind kotelességiink! viszonollya ezekre piralva
Roési. Csak azt kérem: legyen olly bizodalma mihozzank,
kik nyavaly4jiban szivbil szolgalni tigyeksziink,
mint testvéreihez. Rendellyen, kérjen akdrmit,
a’ mit jénak itél kijnnyebbségére. Szokésink
majdnem erdsebbek mint a’ természet: ezektiil
hirtelen elvalvan, nehezebben szedgyﬂk eromkot
dszve; azért ki ne térjen az Ur a’ hajdani rendbiil,
mellyet hazanal tartott illyféle bajaban.
A’ mi pedig fontosh ennél is az illyen esetben,

“az: hogy az embernek szivét ne gyitdrje titokban

semmi teher, gond, bl vagy akarmellyféle szorongas.
Hasztalan oft minden segedelme az orvos italnak,
hol beteg éltiinknek gyokerét e’ féreg emészti.

Hogyha tehat szivénn valamelly silyoeska fekiidne,
szollyon az Ur. Kivanna talan hirt adni magaril
véreinek vagy kedvesinek? Ha sziilgje az Urnak

bis esetét meghallya nehogy, 's nem tudgya, mi vége
lett veszedelmének ? mint fogja siratni szegényke
vizbe veszett vérét, ki talan istdpja, reménnye,
mindene volt!» — Szava itt e’ j6 léleknek elallolt;
mert betegiink lappangva névé érzékeny dréommel
szinte besziireslvén elejétiil fogva beszédgyét,

végre hogy annyédnak binattyat festeni hallya,

Roési’ kezét buzgén remegh ajakdra szoritvin,

«Ah! ha ezen sziiz kéz, igymond, megtenni akarnd,
a’ mire most az enyim képes nem volna, ha mindgyért
volna is annyi erdm, hogy hirt irhassak tigyemriil,
melly koteles volnék végsé pihenésemig érte!

Mert csak az illyen kéz tudhatni gyenge vonassal
festeni uigy iigyemet, hogy az asszonyi szivnek erdtlen
szélakbul épiillt szdvevénnyét meg ne repessze.»
«Megteszem én Orémest e’ kis szolgdlalot, igymond
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Rési viszont, ’s fogadom, hogy tellyes erdmmel iigyékszek
Kiméllése irdnt a’ gyengébb asszonyi szivnek
a’ kiszabott nyomtit el nem tivozni, ha maskint
gyenge fejem képes helyesen kifejezni szavakkal,
a’ miket érzékeny szivem rajzolni parancsol.
A’ mi tehdl levelembe valé a’ gyfiszos esethiil.
mondgya elémbe az Ur halkkal, hogy meg ne romollyon.»
Ezzel az dgy mellett eggy kész karszékre leiilvén,
kéri az allokat: vennének székeket Ok is.

Egfi tehat litvan a’ kornyilotte loknek
félkomor orczdinn 4’ néma figyelmet ocsddni,
«mdta megért, igymond, kis eszem, 86t méta magamril
emlékezni tudok, szomori sorsomnak epeszli
mostohasdgaval kellett kiizkddndm Orokké.
Hogyha talin ollykor mutatott is csalfa szerencsém
bas habozisim koztt Ghajtott deszka-darabkat,
mellybe kapaszkodvéin a’ z0ld szarazra kiGsszak,
mar mikor a’ partnal voltam, véletlen erdvel
szirthe csapott, remegd kezeimbiil messze iitotte
gyamolomot, s a vészek ald meg vissza hagyitott.
Durva fejességét el akarvan végre keriilni,
minden tdlle jovo jorul egyszerre lemondtam,
’s hogy keserii sorsit megkdnnyebbitsem anyamnak,
(mert magamért soha sem mozdultam volna Relyembiil,
bar melly vékony iigyet mért volna ki mostoha sorsom,)
Bécsi barattyvanal, kit még czeveréeske kordban

. 0smert, hogy nagy atyAm’' hazit mint oskola-gyermek

lakta, csak éppen imént kalmar comptoirba szegbdtem.

Ez megoriil, ’s megajandékozvian Otven arannyal,

megmeg Pestre lekiild tiistént nyavalyaska sziilomért,

Hadd legyen itt koztiink, iigymond. Gyamollya tandcesal

asszonyomot, kiben é¢des Ocsét fog szive taldlni,

s’ ossza fel a’ hdznak kormdnnydt véle, ha tetszik.

Lydnyaimot mulatiska gyanant oktassa koronkint

asszonyi munkdkban, ’s igy véliink esendesen élvén,

varja ki napjainak végét zavaratlan dromben,

mellyel az 4rtatlan szivnek kideriteni képes

barmelly fergeteges bujjat a’ tiszta baratsig.»
«Szives ajanlasat gazdamnak sirva koszonvén,

Pesti hajéra iilok még az nap Vifri Elekkel,

kit vallisa miatt, hogy Josef sirba hanyatlott,

szép hivatallyabil kivetett a’ mostoha fatum.

Estve felé tegnap majd fél mérttfldnyire innen,

habzavaré kiizdési miatt a’ durva szeleknek,

eggy kies erdonél kikotiink. Eggy hajdani viskd

latszik fai koziil a’ vizre kacsongani, mellyben

csOsz lakik. A helység, hihets, hogy hdta megett van.

Hanyt ugyan a’ terhes felh6knek harczra gomolygé

tdbora egymdsnak kormos seregére csavargd

tiznyilakot; dorgdttek erds remegési az égnek;

zlgtak az ingadoz6 tolgyfik, 's a sz0ke Dundénak

habjai a’ magosabb parthoz nagy zajjal iitodtek:

amde az égi csatidk sebesen mas félre vonédvan,

allig esett eggykét essd-csoppecske tanyénkra,

j6llehet a’ zuhogd zfipor nem messze szakadt le.

n vacsordra tejet kivanok hézi kenyérrel
friss feleségétiil a’ esdsznek; Vafri borabul
eggy poharat megiszok sok kindjira; nyugodni
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elmegyek eggy fa ald, hol azonnal mélyen elalszok,
négy alacsony kerekil keskeny lalyigara fekiidvén,
Nem tudom én, azutann magam elmozdiltame innen
szertelen Almomban, vagy mas hurezolt el ? Eszemnek,
mondhatom, a’ megivott tin fél messzelyke nem artott ;
hogy pedig &lmomban soha fel nem keltem az dgybil.
moéta tudom magamot, nekem olly hiedelmes igazsag,
mint hogy ezen bis fatumomat most fekve beszéllem.
Hogyha viszont mas volt, ki taldn a’ vizbe hagyitott;
azt legalabb litom, nem volt szindéka rabolni.

A’ mi zsebemben volt, eggy szdlig mindenem itt van:
pénzeim, irdsim, kenddim, késeim, éram.»

«Bér hogy esett azalatt szbrnyii veszedelmem, elég az
hozza, hogy szomorti dlmombil észre ocsédvan,
habjai koztt leltem magamot gomolyogni Dundnknak.
Uszni tadok, 's az volt e mellett ritka szerencsém,
hogy veszedelmemtiil, noha nagy volt, meg nem ijedtem.
Hig tetejére tehat a’ viznek vissza iigyekszek,

Oszve szedem kibukdsom utinn kis eszemmel erdmot,
's bator szerteleniil vontak meg vissza ruhdim,

még is az Istenben bizvéan, elkezdek evezni.

Amde setét 16vén, a' part szemeimbe nem otlott,

's hagztalan Uszisom mérmér farasztani kezdett,
ammint bal kezemet jé vastag fiba itittem.
Megkapom ezt tosént, 's hogy megkiméllyem erdmot,
még felhajnalodik, magamot vele viznek eresztem.
Végre viradt. Mely rettenetes volt bennem az elsd
gerjedelem, magamot kizepénn a’ széles 6zdnnek .

habzani szemlélvén! Kedvem esokkenni, reményem
sinleni, vékony erdm egyszerre hanyatlani kezdett.
Akkor sorsa jutott romlékony anyimnak eszembe,
hogyha segéd nélkill maradand e durva vilagonn,
's mint mikor a’ marmar sinld tliz sziraz avarhoz
jutvan, tjra felél, ’s lehelései altal az égnek
valtig apoltatvin, az egész kiornyékre kiterjed :
tgy fogyadékony erém ismét pozsgésre ocsédvin,
szét sietett forré habozissal minden erembe ;
kedvre deriilt szivem ; hajnallott jra reményem ;

’s nyirkosodé inaim megmeg munkdra fesziiltek.

Igy azutinn, ammint lehetett, a’ partnak ardannyét

vévén, 's hogy ne talin az erdbiil \ijra kifoggyak,

utesavarasim koztt sokszor reszketve pihenvén,

a Duna’ méllyeitiil lassacskan félre szakadtam.»
«Melly gyarlé szovevény, 6h Istenem, emberi voltunk !

Még a’ kellemetesh indidlat is édes Grommel

hirtelen elfogvan sziviinkot, szinte azonkép

onti belénk a’ durva haldlt, mint gyilkos epéje

a’ komor érzésnek. Mennél messzebbre verddtem

a’ Duna’ méllyeitiil, veszedelmemet annyival inkdbb
fogyni tapasztalvan, meglagitotta egészen

szivemet a’ nagy orom; képzésem ellre ragadla
sziinteleniil eszemet; vérem buzdilni remegni
tagjaim, elesabultt szemeim tévelygeni kezdtek ;

s még evezd kezem is tisztyét buzgébban akarvin
végzeni, 's éppen azért az ohajtott partnak’ ardnnyat
kérosan elvétvén, csak tékozlotta erdémot.

Ah! ezen Ur nélkiil, 's ezt mondvan, halakdnyek kiatt
a gazdira mutat, bizonyos volt volna haldlom.»
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«Mind ezeket j6 volna talfin szorgalmas anydmmal
kozleni, ’s minthogy egésségét sinlédni gyanitom
nagy nyavalydja utdnn még most is, jénak itélném,
innen pénzeimet, ha lehetne, felosztani véle.

Ah! ha tovibb huzdédna talan itt talpra-kelésem,

6 azalatt kénnyen végsd inségbe keriilne.

Véfri, tudom, megijeszti szegényt, hdzaba vitetvén,
majd ha hajénk haza ér, laddmot tiszta ruhdmmal,
amde ha Nagysigod' levelét olvassa utéanna,

azt legaldbb epedései kozott lathattya, hogy élek.

. A neve: Egfi Julis kapitinyné» ’s ezzel az ttszat

Résinak a hézzal megmondvan, mellybe helyette
frandd levelét igazitsa, szeliden esengé
székkal kéri megini: kiméllye meg asszonyi szivét.
Rosi tehat felkel 's azzal biztattya viszontag
a’ beteget, hogy ezen szempillantashan adandé6
hire sziiléjének Vafrit meg fogja eldzni.
Bolesivel elmenvén azutiann a’ hazi bureauba,
még maga ir, addig pénzt assigniltat amavval
attya’ barittyinal Pestenn az ligyetlen anydnak.
Egfi Ferencz azalatt érzékeny 6romre hevillvén,

's héladatossigéat ezen uri személyhez erdsen
buzgani érezvén: «melly boldog népe az ollyan
pér falunak, hol imilly jé lélek uralkodik, igymond.
Mint amaz Istenség, ki vilagait onnan az égbiil
gondviseld szemmel vizsgilvan, 's ennek amannak
inségét ne taldn szemlélvén, gazda kezébiil
Onnkint és béven leboesdttya redjok az dlddst:
ugy 6 kis falujat mindennapi gonddal apolvan,
itt eggy kérba esett gazdinak nyujtja segédgyét,
ott eggy buiba meriilt dzvegynek torli szeméhiil
a’ keserii konyeket; meg amott eggy gondos anyinak.
kit stlyos nyavalyiak hosszas beteg-dgyba vetettek.
életet ad, konnyiti bajit, taplallya cselédgyét;
’s a’ faluban ninesen vajudd, kit fel ne segitsen.

n, Uraim !» — ’s ezeket mondvin, megfogja kezénél
a’ mellette iil6 Plébanost, Bblesi nejére
tiizi kdnyes szemeit, 's ez utdnn megnézi az orvost; —
«tobb gonosz embernek voltam méar targya. Irigyen
faltak ezek kovekel ragyogébb szdndékaim ellen ;

530. j6 nevemet mdsok csak azért, hogy puszta szavakra

540.

agyszilleménnyeknek nem akarlam hajlani térgyet,
gondosan Oszve szedett iirligyekkel porba sziszegték,
uttyaimot meg azok, kik tin dsmerni kozelril

a’ letiportt hiriit méltatlansignak itélik,

gyorsan elallottik vak buzgdésigaik altal.

Masokat is lattam sokakot, kik j6zan eszekhez
istenes erkélesot kapesolvan ’s emberi szivet,
kénytelenek voltak vagy orok rejtekbe vondédni

a' gonoszok’ dithtdési eldl, vagy harcznak eredvén
bajnok médra velek, s rit drdldsai dltal

csalfa bardttyoknak, héhér kezeikbe keriilvén,
lelkeiket kinzasik alatt nydszordgve kiadni.

Illy jelenések koztt gy0lini akartam az embert
mint gonosz alkotmanyt, ki esak drtani, rontani termett.
Amde ma, sok buzgisom utdnn, egyszerre kibékélt
véle megint szivem, kit, litom, az isteni Josdg

nem diithds allatnak, hanem Onn képére teremtett,
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hogy konyorii szivvel gydmolvan minden esethen
tarsait, és t6llok maga is szivbéli segédet

vévén, e nemesebb frigynek szentséges olében

a' barom &llatnak mindég egyféle iigyebiil

valtig emelkedgyen diszére az isteni Esznek.

A’ heves indilat, tévelygés, labbal enyelgd

képzés a’ mi nemes czéllyatil messze szakaszlya.
Haggyuk, Uram !» — ’s e’ szivrehaté igékre fakadvan,
mellye felé vongattya kezét a’ lelki atydnak;
«Haggyuk, Uram ! nagy eszii bilesekre az isteni léinek,
a’ hit titkainak ’s mds vallashéli szereknek

oskola prébdit, ’s vigyiik azt csak véghe szerényen,

. hogy ke:yes emberiség, konyoriilés, istenes erkoles

jusson iidével ama' terjedt hatalomra kozottink,
mellyet az alnoksag, tetetés otromba keménység,
nagyra toré vad gég s tobb ily embertelen Gszton

a ravasz allathoz latszik lealdzni nemiinkot;

nem latunk, fogadom kozttiink olly esintalan elmét,
melly a Gondviselést nyilvan ostromlani merje.
Ninesenek Atheusok, kik az emberi észnek eritlen
fegyvereivel szavokat helyesen bizonyitani tudndk!
Ah! nem az ész, nem az ész, a sziv viszi nyelveket arra,
hogy valamerre vetik szemeket, mind tomve taldlvin
hangya gyandnt piizsgd gonoszokkal az emberi nemnek
lakjait, a koz Atyat, ki kegyes tiiréssel apollya

e mord szdrnyeteket, hotorul meg merje tagadni.
Még mikor egymashoz szitvan a’ hajdani népek,
mint rokonyok laktak juhaikkal az 6si mezokot,
dallani nem gy6zték jévoltait a’ koz Atydanak,

kit nemesebb szivek esillaggal tellyes egébiil
alkotmdnyainak seregenn orszaglani érzett,

’s dajka segéd nélkil kelt terjedt koztilk az erkoles.
Amde mihelyt egymast idegennek nézni, erésebh
frigyesek a’ gyenyébb szomszédra rohanni, tulajdon
honnyokat a’ gégds lazitok dszve zavarni,

's a ravaszabb ecsiithék a’ jambort, 6zvegyet, arvit
gvotreni biinteleniil, 6ldokleni, fosztani kezdték:
ahhoz az érzékeny szivek keseredve tekintvén

a magas égre, hogy illy rendetlenségeket elnéz,

s vékony eszek titkos szandékait a’ koz Atyianak
mellyek az illy kétes kormannyal végbe vitetnek,

4t soha nem latvan, titkon tusakodni magokban

. léte irdnt, azutinn kétkedve beszélleni mertek;

's bar hogy apolgassik intéseik dltal azéta

lelki vezérlGink, csak fogy esak sinlik az erkoles.
A’ mire fontos okok nem tudndk birni esziinkét,
minthogy nem gyakoroltt, a rosszat feddeni kés6
mennyei kormdanyrul, azt sziviink érzi azonnal,
hogyha keservi kizott jimbor lelkekre akadbat,
kik mint szembetiind képméssai a’ koz Atydnak,
6ldokl6i al6l megmeg 1dbdra emelvén,

még ezen életben nemes erkdlesének Oriilni,

's holta utdnn tirtt kinnyaiért bért virni tanittyak».
A Pap ezen szokbil, mellyek esak halkkal eredtek

gyenge nyavalygonkbil, konnyen kitandlta irdnta,

hogy sok rat hajokonn kellett dtesnie, mellyek

a' nemes érzésii szivet keseritik, emésztik,

's tobh iszonyu habzisok utdnn olly messze ragadgyik,

-
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hogy valamint azelitt buzgéd szeretettel apolta,

ugy azutinn szornyii monstrumnak nézze az embert:

bator az olly kb sziv, melly csak botozasokot érez,

lelki szorongdsat eggy illy érzékeny Igaznak

vagy hihetetlennek vagy kényességnek itéllye.

Szive tehat szandsra heviil a’ lelki atyanak,

s a’ beteget szent repteiben kisérni akarvan:

«vesse az Ur, igymond mennybéli atydnkba reménnyét,

's higgye, hogy 6, mint pontos — igaz biréja nemiinknek,

sem jutalom nélkiil a’ j6t nem haggya orokké,

sem sanyari feddés nélkill a’ rosszat. Ezeknek

tiiri ngyan, lattyuk, seregét, elnézi sokdig

vad dithtdéseiket, s6t minthogy ritka gonosz van

a’ kiben eggy vagy két jo erkolesieske ne volna,

mar ezen az élethen lefizetgeti nékik akarmelly

lengeteg érdemeket mulékony foldi javakkal:

amde koran, késon, végtére lesujtva redjok

mennykoveit esak ugyan, ‘s fejeket szétzizza Orokre.»
«Négy fia volt egyszer, mondgyak egy jambor atydnak:

eggyike j6, a' tobbi gonosz. Zabolatlan drommel '

vittek ezek minden gazsigot végbe; nevették

istenes attyoknak feddéseit; deesokot, igymint

otthon-itlét, szentest, aralét, ostoba mamlaszt,

mérgesen iildoztek, attyok lattara tiportak

libok ald, rabszolga gyandnt munkdakra igaztak,

's ammint csak lehetett mintegy versengve gyGtorték.

Méar az egész kornyék teli volt e’ marczona czéhnek

pajkossagaival. Hanytdk a szamtalan atkot

rdjox az ¢des atyak, kiknek gonosz ttra vezették

artatlan maradékaikot, kiesolva emelték

a' sok anyik kezeket bossziért a' nagy egekre,

kiknek lyanyaikot vagy csabitasaik dltal,

vagy vad erdszakkal tiltott oromekre ragadtak;

sirva panaszkodtak rablisaik ellen az arvék,

kiknek pénzeiket vagy esalfa processusok altal,

vagy mas szinek alatt lator erszényekbe kapartik;

's a sok addssigot tohb gazdag foldes uraknal,

kiknek arannyaikot dobz6ddsokra kicsaltik,

senyves buba meriiltt attyok nem gydzte fizetni.

O ugyan azt epedései kozott feltette magaban

sokszor, hogy konyorit szivét elzirja eléllilk,

's tékozldsaikot kevesebb sommikra szoritvan,

uttyait éktelenebb pajkossidgiknak elillya:

amde kegyességgel hamardbb megnyerni remélvén

sziveiket, kinyitotta megint szamokra vagyonnyat.

Sokszor imitt vagy amott iszonyu gazsigaik ellen

csinya panaszt hallvin, kezeit felemelte redjok

sz0rnyii ostorival, hogy végre kidntse haragjit:

's ime! az artatlan testvér elejébe borilvan,

kérte konyes szemmel, még egyszer szinnya meg Okot,

s varja meg azt, hogy szivrehat6 intései altal

jora hevitetvén, tisztyekhez térjenck Onnkint.

Vérta de hasztalanil: s6t latta, hogy annyival inkabb

megkonokiil szivek, mennél kegyesebben apollya.

Végre -tehat bus napjainak végéhez elérvén,

legvagyonosb szomszédi koziil eggy napra magdhoz

tobbeket Oszvehivat, 's elejekbe teriteti végso

szindékat Orokosse irdnt szép Gsi javanak
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‘s minden egyéb kereseityeinek Jegyzéseim, ugymond,
mellyeket ¢ kinyvben kezeimmel tettem tidonkint,

meghizonyithattyak nyilvin, hogy hirom iiddsebb

gyermekem a’ jus-részt régen kilacsarta kezembiil.

Ok hat a’ magokét éltemben eldre kivéveén,

's a mi nagyobb és Osmeretesh, rut életek altal

szivemet e javakért mindeddig szornyen epesztvén,

holtom utinn az Orokséghil ne reméllyenck osztalyt.

Ocestk az eggy Orokos, kinek 6k hohérjai voltak,

A’ mit akart, megletl. Port inditottak azonnal

a’ sok creditorok, 's a’ megesaltt Ozvegyek, arvak
ellenek; a' gonoszok tollok mind félre vonodtak,
fényes sorsaikot porsdgra hanyatlani latvin ;

‘s igy az igazsagnak méllé végzései ellen

semmi segitséget nem lelvén, tenkre jutottak.

Végre, mivel gonosz életeket folytatni akartik

még is, erdszakkal kezdeltek azokra rohanni,

eggy vadony erdébiil, kiket tttyaik arra vezettek,

's mnen az Oroktiil sanyara tomlbezbe vitetvén,
hajdani fényekbiil az akaszté lara keriltek.

Pontos igazsigdt e’ j6 atya Oszve csatolvan

a’ konyori szivvel, ne reméllyiike annyival inkébb,
hogy kegyes egyszersmind 's igaz is mennyhéli Teremtonk,

’s hogy gonoszabb fiait, kiket eggykorig irgalom altal

jora vezetni akar, szdrnyen megfeddi tiddvel ?»

Rajzolatit hallvin a’ buzgé lelki atyanak

Egfi Ferencz az egekre tekint, egymdasba esatollya

domborodé mellyénn kezeit, 's igy onti ki szivét:

«Mennyei Esz! hiszem én, hogy vagy : noha képzeni méltan,

mint Te vagy olly tirgynak nem tudgya tulajdonit elmém.
rzem az erkdlesnek vonzasait élni valémban ;

0sztondz eggy bizonyos rend-kéj, hogy fékbe szoritsam

allati kénnyeimet; bel erdm a j6zan igazra

vigyakodik, 's énnkint nyomozom, mint czélomot, a’ j6t.

Ah! de mikor torvényed utdnn indiltam ordmmel,

innen az aggaszté nyavalydk, s’ a’ gyaszos esetnek

stllyai, buk, kdrok, gondok versengve gydtirték
szivemet, a’ testnek nen.esebb szerszimmt emésztvén;
's onnan az ellenség, bajtirsom, irigyem,
csalfa kelepezéket rakvan utamba, vagy ddiz
duzmadozisok koztt szereté mellyemre rohanvin,
a’ sanyari sorsnak bis Orvénnyébe taszitott.

s ez elég, hogy szined elott arczomra borilvan,
higgyelek Istenség! mint annak lelki jutalmit,
a’ kinek itt mélto Gromet nem szillhet az erkoles.»
Erre lecsendesedett. Szent gondolatokba meriiltek
veéle, kik dgya koril dllottanak. A szoba templom,
sziveik oltarok lettek. Kiki mélyen imddta
titkait a’ rajtunk orsziglé mennyei Esznek.

. Rési ezenkozben levelével elérkezik ismét,
s Egfinek atadvan: «Szapordn olvassa el, iigymond,
's irjon az Ur maga is néhdny szoeskdkot utdnna:
mert ha kezét irdsom alatt nem lattya sziildje,
félek igzen, ne talin nem eclég hitelesnek itéllye.
Mint anya én legalibb varnam ezt illyen esetben.
Bélesi, ha ezt megtette az Ur, elkiilldi azonnal.
In azalalt haza térek ugyan, de ha még ma iidocskét
lelhetek estve felé ismét, ellitok az Urhoz.»

Irodalomtorténeti Kézlemények. XL. 14
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Nedvesed6 szemeit felemelvén Egfi, kezére
tiiz eggy héladatos esékot, 's «nem képesek, igymond,
barmelly védlogatolt szavaim kifejezni, mit érzek,
's Nagysdgodnak ezen gondgyat melly nagyra boesiilom.
Oh! ha egyéb okaid mar nincsenek Istenem! arra,
hogy kisegits nyavalyis dgyambul, nyujtsd ki esak addig
életemet, még draga kegyét ezen. uri személynek
meghdlalni tudom valahogy szolgalatim &ltal.»
Rosi fejét kegyesen meghajtvan Egfi' szavira,
a’ jelen all6ktul buesat vesz, 's vissza ligyekszik
a’ szobalyénkaval hazihoz. Szive az illyen
latogatdsok utdnn nagy oromre deriilni szokott volt
mindég ; szinte mikint a’' nap harmatra feloldvin
a’ magosan lebegd pardkot, az éjnek 6léhiil
sokkal kellemetesb ragyogassal latszik ocsédni:
amde ma eggy kiilonds vidamsag fogta el édes
fojtogatasokkal mellyét, mar Oszve szoritvin
kellemesen szivét, mar meg szirnyira eresztvén,
's vig kinyeit szem-csillagibil képére sutilvan.
Osmeri festésem nélkiil e driga jutalmat,
a’ ki rokony szivvel gydmolgat minden {igyetlent:
a’ ki pedig biiszkén, hidegen, csupa diicsnek okaért
nyujtya segitségét, 's masokhoz szitani szivét
's mostoha esteikenn vélek bénkodni nem érzi,
annak az illy 6romet hihet6ssé nem teszi tollam.

Igy haza érkezvén, Margitndl lattya mulatni
Szurkosit, eggy ifia férfit, kinek Osi tlése
gzinte hatéros volt falujdval Marsfi Tamdsnak.

Attya’ haldla utdnn csak nem rég vette kezébe

nem kis birtokinak kormdannyat, mellyeket eddig
meg sem latogatott, iidejét szorzalmival eggyiitt
esak hivatallydnak szentelvén. Uri nemének

régi dilesOségét nem vélvén arra elégnek,

hogy magosabbra toré szivének toltse negédgyét,
battyainak temetése utinn feltetfe magéban,

hogy hivatalt kérvén, 's ha talidn csupa érdemek altal
kivantt czéllyaihoz nem jut, fortélyos eszével

addig iparkodvén, még minden gitokot attor,

eggy vagyonos lydnkat megkindl végre kezével,

a’ ki repiilését pénzekkel czélre segitse.

Vagyakodasi koziil a' nyugtalan emberi szivnek

6 esak az eggy ragyogasra torb vak g6got itélvén
olly nemes érzésnek, melly a’ polgéri sorokbil
rangra emeltt Grnak kiilsd qualitasihoz illik;
minden egyéb vigyast, érzést, indilatos Osztont,
mint alacsony szereket, ki akart gyomldlni magdbul:
's minthogy ezen munkat, barmelly konnyiinek itéllyék
a’ hidegen termett vagy mér a’ vészes iid6konn
4ltalesett neveldk, ecsak még sem lelte rividnek,

a' hideg orczdnak gyorsan gyakorolta vondsit,

hogy velek a’ szivnek- legalabb elfédgye csiinését.
Igy azt hitte taldn maga is végtére, hogy ddéaz
habjait elrejtvén indulattyanak, ez dltal

a' dithds Osztdnt is tostént megfojtya magiban:
mint sima orezajat latvan a csalfa vizeknek,
esendesnek hiszik a’ tengert, kik rajta hajéznak,
barmely rettenes habokot forgasson az allydnn,

a foldbil kiiité langokkal harezra hevilvén.
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Nem szerctett senkit. Kész volt gyildlni magat is,
‘s annyival inkdbb mdst, ha talan uttydba vetodott
nagyra torésének: de azért mosolyogva beszéllett
még is, mint azeldtt, ellenségével, akdarmelly
git-emelésének folyamattyat titkon eldzvén.

A szerelem neki puszta barom sziiksége: az asszony
gépelye rendetlen kéjjének: 's fényre vezérlo
planuminak csupa eszkdze volt a’ hdzi szivetség.
Jussainak latvadn barmelly otromba nyomisit,

nem mutatott haragot: tarsat térvényre idézvén,

. hogyha egyébképen meg nem szidhette veszéllyét;

a' magosabb rangut kérlelvén; héazi cselédgyét
ginyos enyelgéssel harmincz paczara itélvén.
Irgalom a’ pérhoz nem volt Gbenne: de latvén,
hogy felemeltt markat el nem mellzheti, nydjtott
annyi segilséget mint mas konyoriiletes ember,
hogy ne talan a’ vérasi nép fésvénynek itéllye;
's hogy rovid igékkel mindent megmondgyak iranta:
emberi érzéstiil olly mentt volt minden esethen,
mint amaz arkangyal, kit az égbiil gégje lesujtott,
's olly teli volt nagy planumival feje, szive viszontag,
hogy valamint kész volt letiporni miattok az embert,
ugy fene szivében csupa visznak nézte az Istent,
hogyha elallottik mennybéli szabdsai uttyat.
Férgesinét most Marsfi Tamas’ lydnyara vigydzni
tudvin, 's mar azel6tt Margittal sokszor enyelgvén,
szép levelével amazt megszollitotta Budéaril:
irja meg a' hdznak stitussit, Rdsi’ személlyét,
's férjbez adisa irdnt szindékat Marsfi Tamasnak.
Férgeginé mindenre felelt, kéretlen ajinlvin

uri barittyinak segedelmét, hogyha talintin

Roési kisasszonynak szivéhez jutni akarna.

Szurkosi 4tlatvan tdstént ezen egybekelésnek
szembetiiné hasznat, szolgalattyiba fogadta
Férgesinét, hii gondgyanak dizs hasznot igérvén :
's Marsfinak egyszersmind a' nagy taborba kdnyorgd
eggy levelet kiildott: engedgyen néki hatalmat,
Rosinak illendd ttonn megnyerni szerelmét.

Marsfi, szabadsagat vévén, falujara kirdndult
tobbszor, 's Rési kordl mint hiis udvarlani kezdett.

Istenes erkolesét, j6 szivét, 's a’ mi ezeknél
még veszedelmesb volt eggy lyanyban, messze belato
jozan eszét konnyen kitanulvan, 6 is azonnal
a’ nemes erkolesii férjfit jatszotta eldtte,
's képmutatasaval mar olly vastagra nevelte
szliz szemeinn a hdlyogokat, hogy igaznak itélvén
lelki rokonysagat a’ gyenge ledinyka, boesiilni
férjfi talentumait 's vizitait ohajtani kezdte.

Most hat Bolesi Mihdly’ hazaban szive kinyilvén,
Szurkosinak tostént elmondta beszédes Srommel,

a’ mi eszébe jutott esetébiil Egfi Ferencznek.

Egfi’ nevét hallvan: «én, igymond Szurkosi, Gtet
Osmerem eggy keveset. Szeme kék, haja szike, az Orra
nem hegyes, orczdjann gydnydriien egyitve fejérrel

a’ piros...» — «Ah! most ¢ halavany, viszonollya ezekre
Rési; de helyre legény! ugyan az lessz, a’ kit az Ur mond.
Termete is szép szil, a’ mennyire észre vehettem.»
Margita elkezdvén e’ mondisdra kaczagni,
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«esak lel az irgalmas lyankianak szive jutalmat,
tigymond, itt vagy amott. Mink koésziviiek orokké
itthon iiliink, ‘s a’ siiltt verebet, hogy szinkba repiillyon,
hasztalandl vérjuk, mint a’ rost roka ebédgyét.
O pedig utszénkint kikutatvin a’ sok iigyetlent,
a’ kOnyoriilésnek végét nem lattya napestig.
En, ha neked volnék, Egfit hizamba hozatvén,
addig apolgatnam, még felgy6gyilna bajabul,
‘s végre segédemnek megvenném rajta jutalmat,
tobh szeretéimhez friss résa-kolélre akasztvin,
hogy szép gyizedelem-hintémot vonni segitse.»
Rosi ezen mocskos nyajassiagokra pirdlni,
bal magyardzésann szent irgalminak epedni,
‘s Margitnak sanyara leczkéket mondani kezdett,
mellyeket enyhitd sz6kkal megel6zni akarvin
Férgesiné : «hisz ezért nem kellene Margitot, izymond,
szidnia Kinesemnek; mert 6 nem mondgya tulajdon
gondolatit sans doute. O azt terjeszti elonkbe
J0 szivhiil a' mit Kinesemril masok itélnek,
kik ha Kisasszonykat latnak jarkalni legényhez,
nem kodnnyen hiszik azt, hogy zsoltart mondanak eggyiitt.»
Erre szemdoldokeit felrdntvan, roka nyodgés koztt
megrazgattya fejét, 's vallat fill-toig emelvén:
«mind igaz, a’ mit mond Kapitdnyné Asszonyom, ugymond
Szurkosi; dmde azért hogy mdsok rosszra csavarjik
szinte legistenesebb tettiinkot, driga nyomahil
a’ nemes erkolesnek nem kell &m félre vondédnunk.
Ugy is ezer sziv koztt allig lelhetni csak eggyet,
melly hivatallyainak hajiand6é volna kijarni
akkor is Osvénnyét, mikor ettiil el nem ijesztik
a’ sziszegh véaszok. Hat hogyha elégnek itéllyiik,
arra hogy erkolesos tettiinkot félbe szakasszuk,
hallani eggy vagy két rossz nyelvnek gyiva szidalmat,
mit lehet a’ gyarlé embernek varni nemétiil ?
még kevesebh jambort litunk e’ csalfa viidgonn,
’s a' hit az erkoleesel nem lessz mds, puszta regénél.

n magam elvezetem Nagysagodot Egfi Ferenczhez
estve felé, hory tetteinek részesse lchessek
csak legalabb igy is, mellyekkel az emberi nemnek
sullyait enyhitvén, konyeit kérlelve toriilvén,
laurusokot készit szép szive maginak az égben.»

Igy 6gatta tigyét mindenkor az ostromok ellen

Szurkosi, Férgesinét megkérvén titkon elére,
hogy mikor 6 ott van, dorgilasira keressen
ollyas okot mindég, mellyet czafolni lehessen.

‘Rosi tehat latvan, hogy partyat fogja, naponkint

jobban szitogatott hozzi, 's mivel atlya’ szavabil
tudta elégképen: mit kell eselekednie, mit nem?
Szurkosit altya utdnn legjobb embernek itélte.

Most pedig azt hallvan, hogy kész vele Egfi Ferenczhez
menni, nagyon megoriilt, s mivel arril, a’ mit ohajtunk,
gyenge reményiinkit bizonyoshnak tenni szerettyiik,
kérte, hogy a' mit igért, megtartani el ne mulassa.
Szurkosi, hogy vele megy, még egyszer 6rommel igérte:
most bizonyos lévén, hogy az annya.is eljon utanna
Résihoz Gj kocsijann négy 0j paripaval ebédre,

tudta hogy ezt nem haggya magit, a’ hizi kisasszony,
‘s izy az igértt vezetés vizzé fog véalni magatil.
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Annya elérkezvén, fenn széval kezdte csudalni
Szurkosi Rési elbtt jelenését: az meg clértvén
konnyen az dmuldst, «meglepni akartalak, agymond,
Rési leanyomnal, 's megfosztani, hogyha lehetne,

. szivének valamelly részétiil. JOI tudod ugy is,

hogy neked e' kincset mar réstil fogva irigylem.»
Rési heves esOkkal békélt e’ székra kezéhez,
's driga kegyességét nagy tlizzel kezdte kiszinmi :
&4mde amaz megélelte hamar, 's eggy udvari csokkal
tobb hitelességet sietett igéinek adni.

Illy alacsony lelkii jatékokot iiztek iidénkint
Résinak artatlan szivébil e’ fene rokdk,
hogy nagy orokségét rablé kezeikbe keritsék.
A’ nagy ebéd 's a’ sok csevegss végtére megilvén
a' napot, alkonyodott; 's ingerlésére fianak,
Szurkosiné kocsijit az egész gyiilésnek ajanlvan:
«jojjetek el hozzank, igymond ; meg vissza hozatlak
holnap, holnap utiann, vagy két hét milva, ha tetszik.
Oszve tolédnak majd tobb jé szomszédok is: eggy kis
tinczot adok esak kedvetekért és eggy kis ebédet.»
Férgesiné tostént ra allott: Margita tapsolt:
Rési pedig megrizia fejét, 's keseredve tekintvén
Szurkosinéra, imigy szddlott: «én nagyra boesilom
Nagysidgodnak ajanlasit; de nem engedi szivem,
hogy még édes atydm kornyiil van véve veszéllyel,
én részese legyek barmelly artatlan ordmnek.»
«lgfi Ferencz, nem atyad van eszedben, mondgya kaczagva
Margita. O néllad nélkiil kiverddhetik ismét
a nyavalyds dgybul, 's ellenben, mentse meg Isten !
itt hagyhattya fogat, bator mellette maradsz is.
J6jjsze veliink, 's beteg angyalodat tanczold ki fejedbiil.»
Résinak orezdjinn a' bosszut habzani litvin
Szurkosi: «én tigymond, Résimnak nagyra bocsiilném
akkor is erkdlesét, ha magit amaz istenes okbil,
hogy beteg embernek vagy mds inséghe meriilttnek
nyujtsa segitségét, megvonnd minden Gromtil.
Amde tudom szives szorgalmait attya urdrul,
s tisztelem a' végzést, mellyel feltette magéban,
hogy senovi sem meggy, még 6 ki nem &llya veszéllyét.»
Férgesiné maga is most egyszer szentnek itélte
Rosi tokéllését, 's ammint mar dszve beszéllett
Szurkosival, lydnyat megszolitotta, hogy éllyen
a kegyes Asszonynak szivességével. El is ment.
A’ nap elalkonyodott 's a' hold kezdette vilagat

hinteni mar akkor foldiinkre, hogy ttnak eredtek,
Szurkosi I6hatonn andalgvin a’ koesi mellett,

melly esak lassan ment a kellemes éjjeli hiisben.

Rési tehat, hogy nem mehetett maga Bolesi Mihdlyhoz,
Orzsét kérte red, hogy nézze meg Fgfli Ferenczet.

Ez nagy ohajtissal virgatvin szinte napestig
Résit, az asszonnyal majdnem csak rélla beszéllett
sziintelen, a’ ki nemes szivét nem gyd6zte diesérni;

's végre hogy estveledett, el latvan tiinni reményét,
bunak eredt. Illy biba meriil a’ gerlicze sokszor
estve felé, mikor a' sziilkség elkésteti parjat.

Orzse bedobbanvén, felvidalt képe azonnal,

's Rési kovetségét hallvan, érzékeny drommel

illy sz6zatra fakadt: «mondgy, kérlek néki nevemmel
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Higom! ezer halat. Mond, hogy kinnyiilok azéta. .. :
Nines méar semmi bajom, esak hogy Nagységa. .. Valéban
jOl érzem magamot, 's koszdndm hogy még ma lekiildott. . .
hogy ram gondgya vagyon. Mond, kéretem, el ne felejtsen.»
A’ kovet elmenvén, a’ gazdasszonyra kacsongat,
orczavonasaibil minteggy kitanilni akarvan :

. vette-e nyelvének hebegdé buzgisait észre ?

latta-e orezajat a’ tett kérdésre pirdlni ?

nézi-e szivragad6é oromét csillogni szemében ?

's a' nemes érzésii Oreget mosolyogni szeliden,

’s vizsga tekinteteit némdn viszonolui taldlvén,

el nem tiiri tovabb, 's 18mét ezen uri személynek
angyali diszeiriil mély discursusha meriilvén,
megteszi a vallast, hogy még soha semmi lednynak
latasdra erdsb lazulast szive nem érzett.

Ez volt targya beszédgyeknek, még el nem emelték

. kedves iilésériil a' szendergések az Asszonyt,

ez nyavalydsunknak, még el nem lepte az alom,

fantazidja, ez almaiban tiindéres alakja.

Orzse pedig haza érkezvén, szérnyira bocsaltya

nyelvét, 's kellemetes bévitésekkel akarvin

festeni a dolgot: «melly j6, hogy még ma lekiildott,

driga Kisasszonykam. Ggymondy— «T4n, kérdi viszontag

Rési hamar halavéiny orezdval, rosszra banyatlik

dolga ? taldin meghal ?» — «Nem hal, viszonollya ezekre
rzse; de orvossag volt, lattam, néki szegénynek,

mert nekem is vannak szrmeim, hogy még ma lementem

uri személlye helyett hozza. Csékollya ezerszer

szép kezeit. Mar érzi magit konnyiilni azéta,

hogy-hogy-hogy medicinat vett. Azt mondgya, nem érzi

semmi bajit, csak hogy Nagysiagod még ma lekiildott,

‘s kéri nagyon szépen, hogy holnap is el ne felejtse.

Oh! ha lefesthetném Oromét e’ draga legénynek,

hallvin, a’ mit iizent Nagysidgod néki. Szemébhiil

szinte kiolvastam, mit akart meg vissza iizenni»

Illyeneket csevegett voesordig Rosi fiilébe,

tizszer elil kezdvén mondésait Egﬁ Fereneznek,

‘s Rosinak uj és 1) kérdéseit ige-Ozonnel

ugy megelégitvén, mint a’ biles oskola-mester,

a’ ki az észhaladé tirgyat magyardzni akarja,

mindazokét, kik széke alatt logyikdzni tandlnak.

Etel utann levelét attyahoz végre ohajtvin

3 hajtani, Rési leill, 's valamint a’ szézszor eliizitt

1.000.

Gszi legyecske megint orczankra repiilni iigyekszik,
ugy sok harcza utinn megmeg levelére lebegni
latvén Egfi Ferencz képét, végtére az irast

elteszi, 's Orzsével papolasba ereszkedik ismét
eggy idegen targyral, melly a’ nyavalylsra vezesse.
Orzse kapott mindgyart a horgonn, s tGjjra kirakta
rhetoriedjanak piperéivel dszve dagasztott

aruit a' kedves targyril. Nem mentek aludni

. még szoba-Ordjok nem kezdte petyegni az éjfélt.

Méasodik szakasz.

Mas nap templom utann lesietvén Boilesi Mihalyhoz
Rési, az asszonynak karjinn bemegy Egfi Ferenczhez,
s’ ott leli a gazdat. Meglatvan iilni az agyban
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a’ beteget, megdriil ; megoriil, hogy liltya magdnal
10 akarénéjat amaz is. Majd széba eredvén,

szinte hogy dlmok irint egymdst tudakozni akarjik,
érkezik a’ Pappal mély sz6ba meriillve az orvos.
Porleni litszott ez, 's a’ Pap kérlelni dedkul.
Udvozlése utann a' kit gyiilésnek, Uromfi

(ez neve Marsli Tamdas Ur orvossanak) az agyhoz
furja sietve magat, betegét tudakozza dedkul

tobb symtoma irdnt, 's valahdnyszor hallya viszontag
varakozasa szerént valamely kérdésére felelni

integet a’ Papnak. Pulsussit végre tapintvén,

«még az erd, ugymond, nem akar megtérni: de most mar
a’ nyavalydnak igaz kutforrasara belatvan,

végbe viszem kinnyen még ezt is. Semmi veszélyben
ninesen az Ur tobbé, 's eggy két hét mulva, igérem
ellenségeinek truccczdra felélled egészen.

. Ezt vegye most be az Ur mindgyart! A Papra tekintvén

«végsd proba gyandnt, ugymond végtére, hogy ugy van

#’ dolog, ammint és még tegnap mondtam az Urnak.»
Néma komorsaggal nézték mindnyajan Urdmfit,

mig ezen orvos italt elkészitette, beadta;

nézték a’ Papot is némellykor, néha meg egymast

a’ kiillonds jelenésnek okdt lappangva keresvén

abrdzattyaikon: de az orvos végre leiilvén,

‘s Rosival eggykét szOt valtvan mar attya urdrul

mar az egésségriil, mar a’ szép nyari tidoriil,

Egli felé fordul, 's vele is tobbféle dologral

sz0lvan, Vafri feliill azt kérdi: barittya-e, vagy sem?

Egfi ezen kérdésre magat kétkedni mutatvan:

«jsmerem és szeretem, de azért nem hiztosom, igymond.

Oszvetaldlkozvin a' kdvéhazban azonnal

hogy hivatallyabul kiesett, csaesogisha eredtiink.

O panaszolta bajat, és én sajnaltam. Azlla

hogy ha talin meglat, megszollit. Béesben az utszann

szinte hogy a’ kalmart hazdban hagytam Grommel

's a’ Duna partya felé a’ pesti hajohoz eredtem

. nézni: ha eggyikben lehetne-e mennem anyamért ?

megragad amulé vigséggal, 's kérdeni kezdi

ott létemnek okat. Az iid6t draganak itélvén

csak rovid igékkel minteggy vonakodva feleltem,

hogy hivatalt kértem, ’s megnyervén, a’ mit akartam

vissza megyek ; ‘s ezzel megvaltam tolle sietve.

Estve felé, hogy mar holmimmal pesti hajémhoz

érkezek, ott latom. Kérdésire meg nem akartam

mondani a’ hivatalt: ne talan kinevessenek otthon,

's lazokot inditvin valasztott stitusom ellen,

Béesi lakasarul lebeszéljék édes anyamot,

kik magyar embertiil méltatlansignak itélik,

jobb példaja szerint sok ezer kiilf6ldi nemesnek

bétba temetni magit vagy mesterségeket iizni.

Erre nagyon lattam, hogy bis ranczokra vonddott

homloka, érzettem szivét hidegedni azonnal

's biztos enyelgését sziges igécskékkel egyiilni:

amde hogy én hozzd vigan folytattam elohbi

szivességeimet, megtért a’ régire & is». .
«Képmutatas, esupa képmutatis! viszonolja Uromfi

. nagy hevesen. Nem tért igazin, csak térni tetette

vissza magat a’ régire. O eggy szivtelen 6rdog:
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Néki koszonnye az Ur veszedelmét, néki maginak !
Oneki eggy f6ur, ki, mivel pépista hitiinkhoz

megtért, embere lett, azt mondta: hogy elnyeri még is
a' kivantt hivatalt, ba csak el nem ecsapja kezériil
eggy ifiG, kinek erre talan tobb jussai vannak;

amde nevét meg nem mondotta. Kitetszik

amit imént mondtam, leveléh6l Vafri Eleknek,

mellyet ezen héhér e skartétara elire

concipidlt 's amaz erdSbhen véletlen elejtett,

mellyben az Ur olly mélyen aludt. Olvassa el, itt van.»
A beteg dtnézvén szaporan: «ez az 6 keze, ugymond ;
Amde hiszen. . .» — «Kérem! viszonollya elézve az orvos ;
Minthogy az tr vele a’ hivatalt nem akarta kozolni,
mellyhez igen bilesen kalméarnal jutni ohajtott,

6 az urat, latom, szintannak nézte, ki uttyat
draga ' ravaszsigeal keresett pécezira elillja.

Ezt pedig 0 egyszer hihetésnek tenni taldlvin,

kész volt artatlan vérét lecsapolni az Urnak.
Osmerem én Gtet hirériil. Helyre akarvén

hozni- az elvesztett hivatalt, feltette magaban :

hogy, ha egyébképen nem juthat semmire, megtér.
Nossza tehit kegyes embernek, babhondtlan esziinek

j6 nevelésiinek 's vidamnak lenni kitudvén

eggy papot, aki Budann mulatott volt akkor tidében,
hozzi sompolyodik, 's panaszolvin mostoha sorsat
kéri, hogy addiglan, mig alkalmatlan iigyének

tan jobb vége szakad, hazanal tiirje meg ollykor,
mert én leghdestsebb s legszebb mulatasnak itélem,

. barmiesodds targyril nyiltt ésszel szdéllani, ugymond.

Erre szabadsdgot nyervén, tgy tudta takarni

a’ Pap eldtt fene lelkének szazféle fekéllyét,

ugy kegves érzésit szivét menyitni amannak,

gy megaldzni magat, hogy amaz kedvébe fogadvan,
tigzta barattydnak 's nem rossz embernek itélte.
Vafri esak ezt varvan, illy székkal meglepi egyszer
a’ Papot: Kdes Uram! médgyat nem litom egyébkép,
hogy hivatalt nyerjek, Calvinust kell kicserélnem.

En papista leszek. Nekem ez, tudhattya feléllem

kdénnyen az Ur, mind eggy : hanem az nem férne begyembe
még 1s hogy tetetés nélkiil megnyissam akirmelly

papnak titkaimot, vagy hogy vele serio bannyak,

‘s carricatira gyanint munkinkot meg ne nevessem.
n az urat bolesnek ‘s hozzdm egyenesnek itélem

Jatszuk el a’ killsot egeyiitt: sziviinkbe ki lat be ?

A’ Pap elirtédzik, s valamint kinek oldala mellett

a’ mennykd lecsapott, széfijan szerte meredvén,

gondolatoknak ered. Maga igy rajzolta ezeknek

rettenetes képét nagy rémiiléssel eléttem,

hogy vele széllottam : Latott tin nyari iidében

tobbszor az ur olly fergeteget, mikor Gszve repiilvén
ellenesen sivé szelekenn a’ fellegek, ugymond,

eggy iszonyl chaost kezdnek formalni felettiink,
mellybiil szaz helyekenn kilovidnek ’s meg megenyésznek
a' gyors villanatok, mig tompin kézbe morogja
haborodasit az éz: ugy lettek 's tiintek agyamban

a' sok gondolatok. Nem akarvin lenni goromba

hozza, hazamnél tolerialtam néha beszédgyét,

mellyel az Egyhdznak latszott turkalni szokdsit :
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. mert mit ereszkedgyek szinekriil porbe szemetlen

antagonistival ? 's igy hogyha mosolygani latott
gyava itéleteinn, nagy eszére mosolygani gondolt.

Ez lehetett bal itéletinek forrdssa irintam.

Annyira nem véltem mégis terjedni hitetlen
vaksdgit, hogy az illy dolgokkal jatszani merjen.
Most egyszerre tehdt gonoszabbnak néztem ezerszer
a' gonosz ordognél, 's képesnek, hogyha kimondom,
mennyirc utalam megtérésének elémbe

terjesztelt iszonyu mdédgyat, azt mondani rélam:
hogy lebeszéllettem, noha pap, pépista hitiinkrdl,
vagy hogy ajanlasat bagatella dolognak itélvén,
tévelygéseibol nem akartam az ttra vezetni.
Mindezek olly szaporan timadtak vészes eszemben
’s olly iszonyt habozist, olly nagy [élelmet okoztak
bennem, hogy magamot nem tudtam semmire venni.
Csak hogy iid6t nyerjek, 's hogy serio tenni mutassak
egyszersmind magamot meglérésével, imillyen

szokra fakadt nyelvem: szivbiil szolgalok az tirnak;
dmde hogy a' hitnek, mellyhez tér, jozan okat is
adni az ur legalabb naggyabul tuggya, javaslom:
hogy kozOsen nyomozd ésszel papista hitiinkbol
szedgyiik el6 a' cikkelyeket, mikre Ggy is tidénkint
Oszve joviink. Nem terhelem én mely oskola székkal
jozan eszét. Legyen eggy vezetonk mindenben az Irds.
Viafri meg dllapodott a’ papnak furcsa taniesdnn :

ez pedig at latvan eggy két hét mulva egészen,
hogy szerecsenyt mosogat, feltette magiban azonnal,
lelki tamlését hosszabbitgatni eladdig

mig amaz a’ héztul undlombul elmarad Onnkint.

Két hetet eltoltott vele igy. Végével ezeknek

Viafri fejét rdzvin: nem tetszik az énnekem, gy mond,

hogy nagyon elkések megtérésemmel. Az O>znek

csillog az erdbknek bogainn mar lomja. Maholnap

vége Diétanknak ’'s a' piispOkok, a' kik az ollyan

embereket, mint én, jobb sorsra segiteni szoktak,

Kund haza mdulnak Tan csak j6 volna sietniink.
mde szaviat a’ Pap tréfinak vette csodalvin,

hogy noha szép hivatalt v&r, ammint tudta szavabil,

megtérése utdnn, ezen eggyel meg nem elégszik,

még is, oszlopolast koldulvan a’ pap uraktul,

céllyat oktalanil alacsonynak akarja mutatni,

Vafri tehat masnap, mire nem veszi dh! az aranynak

csillapodas nélkiil dithodé éhsége az embert!

eggy okos és jambor PiispOktiil vissza sietvén,

a’ Paphoz berohan ’s nagy Orémmel, nossza utinnam

ugymond, j6jjén az vr sgapordn! A Piispok akarja

latni tanitémot, megtéritomot, atyamot.

A'val elimulvan, nem akart indulni szavira

mig amaz elmondvéin, hogy meglisztelte valéban

s oszlopolasiért megszéllitotta merészen

e’ kegyes buz«vé fo pésztort ujra sietni

kérte, mivel a’ vele a' nevezett Ur széllani kivin.
A’ pap elérkezvén hazihoz lelki fidval,

’s Uri kegyességét latvin nevekedni magahoz
mennél Gsmeretesh lett nalla beszédgyei dltal
végre imigy széllott hozza, nem rossznak itélvén,
Vafrit szinte sajit torébe keriteni: Nékem,
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Méltésagos Uram! levelem jott édesanyamiol
estve felé tegnap, ('s igaz is volt) melyre sietnem
180. kell mulatas nélkiill hozzd. Jobb kézbe nem eshet
Véfri, kinek médom nines végbe szakasztani dolgit
mintsem hogy ha szegényt Méltésdgodnak ajénlom.
Biles kaplanyi koziil rendellyen néki helyettem
kérem mas vezet6t, ki nemes céljire segitse.
Szivesen atvévén e’ gondot az érdemes urnak
buzgé szive, halott szinii lett Vifri azonnal,
‘s hogy haza indulvian, maga volt a’ pappal az utszinn
karomlasra fakadt, szérnyii szilkokkal igérvén,
hogy bosszi nélkiil ezt el nem fogja viselni.
190. 'S megtartotta szavat. Fellazitotta csalardul -
ellene a' papokot koltoit ragalmai altal,
hogy hite nincs, hogy tarsainak cstfollya tudatlan
mythologidjat, ’s hogy feslettsége sem Istent
nem néz, csak szabados kedvét tolthesse, sem embert.
Igy e jozan eszii 's érzékeny lelki atyanak
olly iszonyu bajokot, esif Gldokléseket, adaz
szégyeneket szerzett, hogy félre vonddnia kellett.
En ezeket tudvéan, ’s meghallam tegnap az Urtél
Vafri nevét, tostént azt kezdtem f6zni magamban,
200. hogy ki az Istennel nem fél gy jatszani, mint &’
képes az embert is morzsinyi haszonnak okdért
6lni, 's ebédem utinn konnyiicske kocsimba beiilvén,
szint’ oda rdndultam, hol az Ur a’ vizbhe vetddott.
Udvozlésem utdnn a’ esész elkezdi azonnal,
mert velem Osmeretes, gondgyat a’ Pesti hajénak
eggy eltévelyedett Grril rajzolni. Csak allig .
hajnalodott, ugymond, mikor titnak akartak eredni,
‘s Oszve kialltottik azokat, kik szerte fekiidtek
a’ gyopokonn, a' vig révészek, végre hibdzott
210. eggy ur. Megnevezik, kurjongnak, szerte szaladvin
tiicske gyanant keresik csak nines! Hogy morgani kezdtek
némelly ttas urak, hihels, végtére megunvin
a’ sok varakozast, esakugyan mélyebbre vonédtak.
214. «En azutann dolgozni megyek, 's taligdmot akarvan...

Kozli: HorviTa KoNsTANTIN.

KISFALUDY SANDOR LEVELEI HECKENASTHOZ.

Kisfaludy Sdndor elsé munkdi — a Himfy szerelmeinek és a Regéknek
els6, legnépszeriibb sorozata — Péteri Takats Jozsef tadmopatisival, az
Egyetemi Nyomda (Kirdlyi Magyar Universitis’) betiiivel jelentek meg.
A kolto kitartott e nyomda mellett, melynek vezetSjéhez, Sighy Ferenchez.
szives baritsdg fiizte, a harmincas évekig. Ekkor Munkdi I—VIII.
kitet Pesten 1833—1838. mint «Wigand Ott6 tulajdona» latnak napvilégot,
Dobrentei  Conversations-Lexicondnak hires kiad6ja azonban ez id6tajt
(1832) mar Lipesébe koltdzott; pesti vallalatait s6gora, Heckenast Gusztiv
vette at; Kisfaludy tehat most vele targyal és 1835 julius 14. kotott
szerzbdésiik szerint! eladja néki: 1. négy 0j regéjét (4 szentmihdlyhegyi

t Kisfaludy Sdndor minden munkdi. (1893) VIIL 696. L.



ADATTAR . 219

remetet, Miczbdnt, Swxigligetet és Frangyepdn Erzsébetet) 400 friért,
2. (mivel Heckenast ki&nyvkereskedd is wolt) Aladja néki elsd regéinek, a
Hunyadimak, a Magyar jitékszinnek és Gyula’ szerelménet mbg meglédvd
" példanyait darabonkint 1 friért {10%/; rabattal), ami kdritlbeltil 2200 friot
jelent. Fz utebbi Osszeget Heckenastnak 1835 auguszius 26-t6l kezdve két
éven belGl, minden pesti vasirkor, tehdt nyole egyenld, 275 irtos részlet-
ben kell megfizetnie. Atadja néki tovabbé ezutén készil6 minden munki-
jAnak tulajdonjogdt ugyanolyan honorarinmért, amilyet birmily méas kiadé
fizelne érte. Az W] Regékért kikitott 400 frt atvételét mindjart nyugtizza
is, 1835 novembher 12-én pedig meg is koszdni a bel6lik néki jutlatott két
tisztelotpéldanyt.t A szerzédéshen kéltdnk, mivel a Gyule szerelmébil mar
csak 27 példdnyt adott 4t — jellemzd, milyen népszerii volt regekbltészete
még ez idében is, kivalt a nék kirében — kdtelezte magat, hogy ez utbbbit
Atdolgozza: most idézett levelében még nem tudja, mikor késziil el az
atdolgozdssul. A Somlat vérsziiretet mar itadta, de kéri Heckenasto', hogy
még ne nyomassa ki, mert ez csak része egy nagyobb kilteménynek, s a
cime is megvaltozik.

Ettol kezdve Kisfaludy Sandor levelei, amelyek, ime, munkdi keletke-
zégének vagy dtdolzozdsinak idépontjat is jelzik, ninesenek meg ; de, gy
latgzik, a Gyule szerelme 4tdolgozdsin kivil nines is témajuk: az iit
hidnyzé levelekben legfGliebb ezt kiildi meg ¢ talin ellendrzi a Hungody
Janos 4j, s az Eredely magyar jdtékszén kiadisat. Ennek a fdlievésnek
igazara vall, hogy az 1837 junius 10-én kotdtt 0 szerzddés? vollaképen
ott folytatja, ahol a masfél év elotti fentidézert levele elhagyta: eladja
Heckenastnak A somlai vérsziiret, FHseghudr és Balassa Bdlini e. 4j
regéit; a kisérd levélben jelzi ez utébbi kéziratdnak elkiildését is.

Tovibb folylatja és kiegésziti az eddigieket az a két level, amelyet
az Orsz. Széchenyi Konyvtir Irodalmi Leveleibdl aldbb kozlink. Heekenast
az 1888. évre egy Kmlény e. kinyvet tervez. Ennek szdmdra kért egy 4]
regét Kisfaludytdl, s igy késziilt 1838 végén a Viola és Pipacs, amely az
Emlényben meg is jelent. A mésodik levél Gsszefiigg a jinius 10-ikivel :
emebben még a conzirdtél félti a Balassa Bdlintot, a november 2-ikiben
méar #ril, hogy Reseta jévoltibél a cenziirdn Atment a rege. Jellemzd, hogy
az egyébként gybnge munkinak milyen jelentdséget tulajdonit: egyfelol
f&l, hogy a hazafias kizhangulat ferde irdinyokba téved téle, maisfelél a
kormanytol tart, Az eled levélben meég az 1885-i, fentemliteit szerzodésébdl
jarn, utolsé 275 frt kifizetését — csak ezt a pontossigot — kéri ©j regé-
jének tisztoletdijaul.

Végil még egy mozzanaira utalok a fentiekbél. Flete végén munkai-
nak nagy népszertisége lejart. Heinlein Istvio cikke szerini® most egy alli-
télag néki tett, de Tomor Mikids &lnévvel maga fogalmazta ajinlattal akarja
kézirathan maradt munkdit 4000 forintért (I} Heckenastra erbltetni: az

t EPhK. 1907. 447. 1,
2 Id. kiad, VIIL 699, 1
v Kisfaludy Séndor hatrahagyott munkdirdl. Akadémiai Ertests, 1912.
100. 1.
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ajanlatol megmagyardzza az 1835-iki szerzddés idéztiik pontja, hogy ezutin
kertls munkéiért Heckenast annyil kbteles fizetni, amennyit mds kiadd
ajinl. Nem kapta meg értiik: az Taswrrectio ioriénefe, a Haffyudal, a
Bidnk sth. kéziratban maradtak. Bajziék uvralomrajutisa, Jésika follépte és
népszeriisége wtan Kisfaludy Sindeor Heckenastnak mir nem voll iizlet.

1.

Lieher Heckenast ! Siirnegh, den 25. Sept. 1837,

Obschon die harten Schlage, so die Landwirthe jetzt allgemein trafen,
durch den wieder eingetretenen Viehfall, der schon im vorigen Jahre die
Hilfte unseres Viehstandes hinraffte, das Mass wesentlicher Missgeschicke
bis zum Ubersirémen fillten ; so war ich — vielleicht um (wie Shakespeare
es irgendwo sagt) mit dem Elend zu spielen und Kurzweil zu ireiben, oder
vielleicht um dag Schicksal zum Kampf zu fordern, gewiss aber meistens
durch meinen starken Willen, [hren Wangch zu erfilien, gesteigert — doch
im Stande fiir Ihr Taschenbuch Emlény meinen zwar ungewissen Verspre-
chen gemiiss, ein Rege zu gchreiben, und gollte ex auch der allerletze seyn.

Dieses Gedicht, in zwey Gesiingen, befitelt: Viola és Pipacs, vagy
Hamis Bardt enthilt im 1-sten Gesang 25—im 2-ten Gesang 42 Strophen,
jede Strophe zu 8 Versen. Die Versart ist gerade so, wie jene in Gyula’
Szerelme. Ich benachrichtige Sie hievon bei Zeiten darum, damit Sie sich
darnach zu richien wisgsen; und damit der Druck Ihres Taschenbuches
durch das Wartea nicht aufgehalten werde.

Wenn Sie die Sammlung der idbrigen Beitrige schon beigammen haben,
so kinnen Sie den Druck auf alle Fille veranstaiten. Herr von Sighy wird
sehon wissen, wie viel Seiten mein Gedicht im Taschenbuch einnehmen
kann, und wird sich darnach richten. Das Gedicht wird nach genauester
Berechnung, samt dem Titel, 19 Blitter, oder 38 Seiten fiillen, zwey Strop-
phen fir eine Seile, und bey Anfang des Gesanges eine Sirophe gerechnet.
Des Gedichtes kinnen Sie binnen 14 Téige, wenn ich nicht erkranke {denn
in dieger Gegend gibt es jetzt mehr kranke als gesunde Menschen) ganz
versichert seyn: sowie auch des Umstandes, dass die Censur dawider
nichis einzuwenden haben wird. Nur unzere n der kiinftizen Woche abzu-
haltende Restauration hindert mich das Gedicht, womit ich erst gestern fer
tig wurde, abzusehreiben; da ich (bermorgen schon abreise.

leh verlange fiir dieses Gedicht von Thnen nichts, als die Gefillig-
keit, dass Sie die hewnssten, noch riickstindigen 275 {l. Conv. Miinze
noch vor Ablauf des kiinfligen Monats October, dem Herrm von Saghy zu
erlagen die Giite haben michien: weil der Konigh. Fiscus mich in einem
gewissen Prozesse convinziert hat, und diese Summe meinerseits dem Fis-
cus biz zum 14en 9-ber erlest werden muss: widrigen Falls ich einer
Execution ausgesetzt wiirde.

Da ich aber jetzt gar keine Gelegenheit weiss, wodurch ich Thoen
mein Manuscript zustellen kinnte, so frage ich Sie: ob es Ihnen nicht unge-
legen wire, wenn ich Ihnen das Gedicht, welches in der Abschrift 21/, Bigen
in Octave ausmachen diirfte, mittels der Post, gegen Recepisse zuschicken
wirde ? — Ieh weiss jetzt keine sicherere und schnellere Gelegenheit !
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Ieh lag in der Allgemeinen Zeitung schon oft die Anzeige wvon
Herlossons berithmten Roman, der Ungar. Wenn Sie dieses Werk (in § Bin-
den, um den herabgesetzten Preis von 3 { 36 xr C. M.) in Ihrer Buch-
handlung filhren, und es gelesen zu werden verdient, so bitte ich Sie mir
ein gebundenes Exemplar davon bei (elegenheit schicken zu wollen. —
" Ubrigens bin ich mit aller Hochachtung, wie immer, Thr ergebenster

Kisfaludy.

.Simegh den 2. 9-bher 1837.
Lieber Heckenast!

Es freate mich recht sehr, dass Sie mein Rege: Viola és Pipacs,
fir Thr Emiény noch zur rechien Zeit erhalten hahen. Es freut mich aneh,
dass ich mein Gedicht Balassa Bdlint durch H. von Resela vom Censur-
Tode gerettet, im Druck der Zukunft tberliefert weiss. Nur winsche ich,
dass das patriotische Gefiithi, welches dadurch, wie ich glavhe, erregt
werden soll, in den Lesern keine falsche Richtung, het der Regicrung
keine falsche Deutung nochmen mdge. Auf alle Fille wird es gul seyn, wenn
dieses Werk, 8o bald als mdglich, in lhre auswiirtize Niederlagen verschickt
wird, denn wir leben in einer bittern Zeit, we man eine Fliege fiir einen
Elephanten ansieht.

Uibergeber dieses Schreibens ist Herr +v. [deskdti. Haben Sie die
Giite, die Exemplare, so Sie mir ja iiberschicken die Gefalligkeit haben
wollen, diesem Herrn, versiegelt, {iberzugeben. Von meinem Rege bitte ieh
noch um zwey Exemplare, deren Preis LL v. Kdeskiti Innen erlegen soll.
Ien will diese meinen Vettern und Freunden, den bertihmten Landtags-Able-
gaten, den Gebriidern Anton und Franz von Dedk verchren. Aunsgser deim
bitte ich Sie mir ein Profocoll-Buch, von beildufig 4 Biichern ordinérem,
aber gutem Schreibpapier, steif eingebunden, im Format eines balben
Bogens (nicht grosser Gattung) auch dureh H. v. Edeskiti iiberschicken,
die Freundschaft haben zu wollen. Iby Buehbinder wird solche vermutlich
schon fertiz haben. Den Betrag dafir wird H. v. Edeakiti erlegen.

- Ieh wiinsche Ihnen viel Gliek zn lhren Unternebmungen, und bin
mit aller Hochachtung Ihr ergebenster

Kisfaludy.
Kozl : GiLos Rezsé.

XVL SZAZADI MAGYAR IRODALOMTORTENETI

r

VONATKOZASU CJABB LEVELEK A ZSELYI
LEVELTARBOL.

Torténelmi irfnyg kutatdsaimmal kapesolatban a gréf Ziehy-csalad
zsélyl nemzetségl levltAribol méar tobb irodalmi vonatkozdsi levelet kizll-
hettem. Az aldbbiak részint egyes magyar irGk életénck egy-egy mozzanatat
ismertetik meg, részint a magyar milt szellemi életéhez szolgéltatnak
adalékot. Tohb levélnek irodaimi szemponthdl érdektelen részeit elhagytam.
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LUKCSICS PALL

1
Pédua, 1501. dpr. 10.

Virday Ferenc paduai magyar dedk Viradi Péter kalocsai érsek eurdpai
hirnevérdl.

....«Etiam rogo dominationem, ut dignetur me commendare illi
excellentissimo ac reverendissimo domino archiepiscopo Colocensi: Cui
omnem benevolentiam ac animi tranquilitatem erga nostram familiam
perspexi: Cuius etiam fama propter singularem doctrinam ac ingenii
eleganciam eloquencieque omnipotentem vim nedum totam Italiam invasit,
sed etiam omnes alyas orbis parles, ad quas latina litteratura pervenit:
Huic igitur me ad omnia sua servicia expositum esse meo nomine tua
dominacio refferat ac plurimum commendatum faciat. Vale mihi care parens’;
ad vota tua. Date Patavii decimo die mensis aprilis anno domini Millesimo
quingentesimo primo.

(Varday Ferencnek atyjahoz, V. Mikl6shoz 1501-ben irt levelébdl.
Eredetije a lvt. Missilesei kozt.)

2

&

Pozsony, 1508. nov. 6.

Virday Ferenc Orommel ujsagolja, hogy Jinos &ecse More prépostot
Velencében verssel iivvozolte.

«.....Preterea de Italia habui litteras, quibus scripserunt Joannem
filium frui optima valetudine et dat pro etate sua diligentissime operam
litteris, quem sollicitare neque ipse cesso. Quinquaginta floreni eidem denuo
sunt dati, et fuit Venecys apud dominum prepositum More. Coram eo
etiam oracionem in carminibus protullit, que carmina idem dominus pre-
positus ad me brevi perferet; aliud ab eo Johanne non expeto. Nisi ut
valeat et frugi homo sit. Cetera non deerunt sibi, que sunt bona externa,
et ut doctus evadat...»

(Varday Ferenc fehérviri Orkanonoknak és kir. titkirnak Pozsonyban
1508-ban nov. 6-an atyjihoz, Virday Mikléshoz irt levelébdl.)

3.

Virday Ferencnek sajatkeziileg irt joskonyvét, mely az 1500-as
évekbol szirmazhatott és latinul késziilt, a Magyar Konyvszemlében fogjuk
ismertetni.

(Eredetije a levéltar kéziratai kozott.)

4.
Roma, 1523. auy. 18.
Brodarich, Mohées torténetirGja, Laz6i Janos magyar humanista haldlér6l
és a torok ellen inditandé nemzetkdzi mozgalomrol.

Reverendissime et Colendissime Pater. Humilem Commendationem.
Hodie sepelivimus d. Joannem archidiaconum vestre do. Rev.®e peniten-
ciarium. Eius archidiaconatus ne ad manus alienas perveniret, et ne inde



' ADATTAR 223
N
successus temporis maiora aliqua incommoda et molestias vestra Rey.ma
d habere possit, ago nunc apud Pontificem, ut Emericus de Kalna, bonus
servitor unacum fratribus vestre dominationis Rev.me, adipiscatur. Nam nisi
hanc viam tenerem, nescio cui conferretur, penitus extraneo et alieno, ut
fieri consuevit. Qua tamen in re nescio quid adhuc sequetur. Supplicatur
do. vestre Rev.me, dignetur ipsam personam eius habere commendatam. Scio
fratres eius ad unum omnes et ipsum concordasse optimum servitorem vestre
Rev.me do. Sit contenta vestra do. Rev.ma, ut suis pocius bene fiat, quam
alienis. Vestra do. Rev.ma scit bene, quid de talibus beneficiis fieri solet et
quibus involutas talia soleant implicari. Nova nunc alia non sunt. Nam
de consideratione inter omnes pene tocius christianitalis principes v. huius
mera fide interpublicata, credo iam vestram do. audiisse. Eam credo ego
rebus nostris fore procul dubio salutarem. Hec raptissime. Me rursus in
gratiam vestre do. Rev.me et hoc negocium humiliter commendo. Ex urbe

XVIII Augusti 1523 eiusdem v. Rev.me do. sorvitie deditiiadniis

S. Brodaryth orator

Kiviil : Rev.mo domino meo, domino fratri episcopo Transilvaniensi
ete., domino observandissimo.
iEredetije papiron f. 4 n. 1726. alatt.)

Roma, 1523. nov. 16.
Brodarich kir. kivet a meghalt Lazdi Janos thelegdi féesperes, magyar
gyontat6, és piispoke Varday Ferenc erdélyi piispdk kozti per megsziinteté-

sérél, a piispék altal a rémai magyar pilosoknak fizetendd Gsszegrdl, a papa
vilasztasrol stb.

Rev.me Domine, Domine mihi Colendissisme. Iam binas dedi litteras
ad D. vestram Rev.mam de ea re, de qua d. Emericum literatum, servitorem
suum, ad me miserat; quibus, ut se res habuisset, habunde perscripsi.
Nunc autem et authoritate Revmi Domini Cardinalis de Medices, P(rotec)toris
regni Hungarie, qui se antequam Conclave ingrederetur, huic negotio .....
fuerat, et mea maxima diligentia ac labore, ad hunc finem tandem ..... 3
ad quem me nunquam sperassem, deducturum. Conventio igitur inter me
..... bani pridem mortui executores ita facta est, ut ipsi litem d. Vestre ....
amplius ne faciant sub pena dupli eius summe, quam Dominationem
V. Rmam solu(ere) constitutum est; cuius rei obligationem manu sua serip-
tam is, cuius maxime interest, executor mihi dedit. Rursum, ut D. V. Rev.ma
per totum hoc tempus, usque ad finem Martii, sexaginta flor. in auro hue
mittat, non executoribus, ipsi enim neque unum obulum sibi dari ex ¥s
petunt, sed Coenobio fratrum Hungarorum de Celio Monte, in quo ille
sepultus est, ut sit elemosina pro anima eius; quod si per illud tempus
D. V. Rev.ma pecuniam illam non miserit, ut liceat illis rursus deintegro
contra D. V. R procedere ac litigare. Quapropter D. V. Rev.ma consideret
rogo diligenter, quid agendum sit. Mihi profecto hoc negotium eo modo
confectum videtur; ut id neque comodius, neque melius confici posse, aut
potuisse unquam existimem. Reputet D. tua Revms, si litem de integro



224 LUKCSICS PAL

moverint (quemadmodum eos omnino moturos existimo, nisi pactum ser-
vetur), quante impense sint faciende, profecto vel ad unam missionem huec,
illos LX. flor. expendet D. Vestra Revma, ut omittam si illi causam obti-
nuerint (ut confidatur) quantam persolvere D. V. Rev. necesse facturum est.
BEgo certe (loquar enim ut deditus servitor D. V. Rev.) equum esse et neque
inutile existimarem, si D. V. Rev.m# non solum islam paucam pecuniam
illis pauperibus fratribus mitteret, verumetiam si quid aliud est rerum vel
illius plebani, cuius ipse executor fuisse dicitur apud D. V. Rev.mam, quod
integra conscientia temeri non possit, eam quoque ad usos pios, et boua
opera impenderet. Expectassem Pontificis electionem, ut cum eo quoque
agerem. Ceterum quoniam res ita nobis suceessit, ut neque Pontifex eam
commodius expedire potuisset, non putabam mihi diutius expectandum, ne
impensis inanibus per servitorem suum D. V. Rev. gravaretur, presertim
quod iam is sibi impensis deficere querebatur. Nam quia ..... na litem
extingui Pontificis authoritate sperabat, contra voluntatem ex ..... non
modo difficile, verumetiam impossibile videtur, alioqui iniqu ..... de du-
centis quoque florenis et nuper scripsi, et nunc idem seribo; de illis
..... Dominus Johannes archidiaconus pie memorie testamento D. tuam
Rev.man so., debere scripsit; etiam si ego (qui minimus sum inter ceteros
huius testamenti executores) subticere vellem, tamen alii nullo modo
tacebunt, neque cessabunt, quousque illa summa reddatur. Proinde de illis
quoque curam habeat D. V. R., ut quamprimum mittantur, ne aliquod
negotium gravius inde (quod nollem) D. V. Revme oriatur, — Emericus lite-
ratus servitor D. V. R, cum diutius bic mansisset, quam eum D. V. R.
mansurum existimabat, adeo omnia expenderat, ut ei ad iter nihil reliquum
esset, quare, cum discedere vellett, rogavit me, ut flor. sedecim mutuo
darem; quos D. V. R. quamprimum remissura esset. Ego quidem ei dare
non potui; quum ipse quoque non parva angustia rei pecuniarie laboro.
Ceterum volens declarare, me in omnibus quibus possum servitorem
D. V. Rev. esse curavi, ul ab alio illos sexdecim flor. mutuo habere posset,
atque ipse pro iis fideiussor factus sum ea condicione, ut nisi d. V. R. ad
prestitutum terminum mitteret, ipse mea pecunia solvere deberem, idcirco
rogo D. Vram R., ut hanc quoque pecuniam, quamprimum remittat, ne ego
dum morem gerere D. V. R. curo, ipse in aliquod damnum rerum mearum
incurram, sed et de hoc et de aliis omnibus latius D. Vre Rme Emericus
servitor eiusdem narrabit, cui fidem D. V. R. habere dignetur. Opto eandem
felicissime valere. Rome XVI. Novembris Anno MDXXIIIL.

Reyme et colenme dine. Hec propter occupationes manu aliena mihi seri-
bende fuerunt, ignoscat igitur queso. v. Rm# Do. De hys autem curam geram,
ne rursus novas habeat curas. Res uti vre do. vider ... ducta est ad
bonum portum.

Illum Ioannem ... rum commendo rursus v. do. Rev.we dignetur me
face ..... quid nam sit ei sperandum de quo et per hunc ip ..... um,

Nova alia ..... Pontificem nondum habemus. Neque scio (uando
habituri s... Galli adhue sunt sub Mediolano. Rex Galliae Lug..ni, Caesar
in Regno Navare in Galliam veniens cum ingenti exercitu. Ego tot conten-
cionum nullum spero finem.
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D. Emericum Kalnay in facto archidiaconatus Thilegdiensis V. do. R.
commendo. Ego quod feci magis feci ut v. do. Revma liberetur ab omni
molestia, quam ob d. Kalnay qui tamen et ipse meretur certius, omne
bonum, tum ob mores probatissimos ac doctrinam non vulgarem, tum oh
singularem fidem ac servitutem, qua est v. d. R. adictissimus, eum igitur
totam in suam gratiam v. do. R. recipere obsecro dignetur et me in eoin quo
alias habuit numero semper habere.

Do. vestra Rev.ma hene ac prudenter fecit, quod miserit hunc ipsum
servilorem suum. Nam si non venisset et presertim si iste vacaturas iudi-
ciorum non abstitissent, tales procul dubio processus in hac causa facti
fuisgent, ut non actioni ulli, sed soli solutioni nobis locus fuisset relictus.
Nihil aliud rescribat, quam ut sententia ferretur sicut latius poterit hec
idem E. referre.

Eiusdem v. Rme do. perpetuus servitor et

capellanus
S. Brodarijch

oralor

Kiviil: Revme domino meo, dno Francisco de Warda epo. Transilvano,
domino observandissimo.

(Eredetije rongélt &llapotban f. 4. n. 1727. alatt.)
6.
Buda, 1524. mdj. 2.

Balbi Jeromos, a hires humanista értesiti Virday Ferenc erdélyi piis-
pokot, hogy Imre dcese egyike Ferdindnd udvara legkival6bbjainak.

Rev.me Domine et frater honorande. Accepi nuper Rev.mae D.V, lit-
leras, quibus suum mihi fratrem commendat, quem etiam hactenus qui-
buscunque in rebus potui, summo semper studio fovi, idque tum Rev.mae
D, Vestrae causa, tum illius, qui s est moribus praeditus, ut sibi omnium
facile germanorum, quibus cum versatus est: animos, atque benevolentiam
conpararit. Arbitrorque iam per longum annorum decursum neminem illius
ordinis ex hoe regno egressum, (ui tantum gratiae, ac amoris apud exte-
ros fuerit adeptus: id quod non persceribo captandi causa, aut ut eo mihi
nomine Revmam D, V. arctius devinciam, sed ut et testimonium veritati
reddam, et eadem summa laeticia perfruatur ex eo fratre, qui omnibus
morum, virtutumque laudibus est egregie insignitus. Ego vero, quiequid
tum apud Sermum Ferdinandum, apud quoscumque se occasio obtulerit,
opera, studio, autoritateque, quantulacunque efficere ac praestare potero,
in id semper conferam, ut me et fratris eius amantissimum, et Reymae ],
V. deditissimum evidentissimis argumentis experiatur: Quam semper felicis-
sime agere spero, et opto. Ex Buda die secunda May M D. XXIIIL

mae . . o :
. Bev D. Vestrae Hieronymus episcopus Gurcensis

Imperii princeps.
Kiviil : Revmo Domino, D. Francisco de Varda episcopo Transilva-
niensi domino et fratri honorando.
(Eredetije a lvt. Missilesei kozitt.)
Irodalomtérténeti Kozlemények. XL, ° 15

\
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Pozsony, 1550. febr. 25.

Bornemyza Pal veszprémi piispik Bornemisza Abstemius Pétert szivesen
maga mellé venné dedknak.

«....filium Pauli literati Abstemium, de quo dominacio vestra E. coram
mecum egit, libenter penes me habere velim, quia seriba tali indigeo....»

(A piispoknek koméjihoz, Kisvirday Mihdlyhoz intézett levelébdl,
melynek eredetije a Ivt. missilesei kozott.)

8.
Csenger, 1569. szept. S.
Meliusz Juhész Péter mint a Chaholy Ferenc és Meljth Gyorgy kozti
békéltetd birak egyike.
Compositio inter egregios Franciscum Chaholy
et Georgium Melyth in Chenger
Octava Septembris Ao 1569.

Gratia et pax omnibus has visuris. Notum facimus omnibus quibus
expedit universis, Quod cum mandatum in primis Dei, de dilectione proximi
et concordia fratrum attendissemus, finemque nostrae salutis, hoe ipsum
iuste ab omnibus requirere, ut concordes sint omnes electi, beati etiam illi
a domino pronunciantur, qui pacifici sunt, maledicti autem, qui sunt
discordiae authores.

Mandato quoque magnifici domini Jacobi Ramyngery Sacrae Caesareae
Regiaeque Maiestatis partium regni cis Thybiscanarum ac Zathmariensis
capitanei supremi singulariter admoniti fuissemus.

Nos Franciscus Pesthy, Demetrius Forgolani, Ioannes Gyarman, Petrus
Melius, ad septimum diem Septembris Chengerinum convenientes, uno et
eodem spiritu et mente causam et litem inter egregios et nobiles dominos
Franciscum Chaholy et Georgium Melyth, ex possessione, ex parte posses-
sionis, quae iure haereditario Georg{ Chaholy caecinati, et fratrum -eius
uterinorum fuit, et per executionem iuris ad egregium Dominum Franciscum

sexagesimo nono.

(A csaholyi birtokok felosztisit tartalmazé levél eleje és vége. Az ere-
deti a lvt, f. 10. n. 137. alatt.)

9.
Meliusz Juhdsz Péternél koleson-konyvek.
«az harom kénywetis hattam wala, hogy ala kylgyed az kyth az

predikathortwl meg hoztal wala. Eggieth sem kyldettel ala. En nem Thwdom
my legyen az oka»

(Melyth Ferencnek Didsgyérott 1572 nov. 29-én Nagy Gyorgy also-
ci szolgdjdhoz irt levelébdl, melynek eredetije a Ivt. missilesel kdzott.)
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10.
Draskiutz magyar fordité 1573 eldtt.

«Towabba jdes fyam kerlek, hogy az Melytth pal kdnyweytth hozasd
ala onnet Bartpharul walakiwel, mertt Melyth Peternek ninchyen mibeol
tanulny ..... cicero wolt wergilius wolt catechysmus wolt terencius woltt,
egieb sok zamtalan jrott konywekys woltanak, aztin nyomtatot kényywekis
woltanak de en feljth sem tudtam megh nevezni ..... oztan eg} magyar
konywis wolt Irin§ Vincze kinyve woltt az kit Draskiuttz magiarul
fordittott.....

(Melyth Gyorgynek Ezekérdl 1573 jun. 18-4n kelt és fidhoz Istvanhoz
irt levelébdl, melynek eredetije a lvt. missilesei kdzott.)

11.
) 1577. oktober 8.
« Thelegdij Miklds magyar munkdjdrol.
«Thelegdy Mykl6s, eszterghamy praeposth, chinahlt magiarwl egy pos-
tilath, kynek megh walthassara kvnyw nyomtathothwl ewmagha nem elegh
hanem theob wraynknak barathinknak kell megh ssegheytheny. Kerem kegdeth:

hogy kegd. legien sseghycheghel, lathwan a’' lambornak hazayahoz es
nemzethVhez walo jo igyekezetyth...»

(A tinini piispdknek Nyitran 1577. okt. 8-an kelt és Kisvardai
Warday Mihdly kir. tandcsos, pohdrnokmesterhez irt levelébdl, melynek
eredetije a lvt. missilesei kozott.)

12.
Virda, 1592. jan. 9.
Brutus, aki a magyarorszigi historidkat csodaszépen irja, Erdélybe megy.

Egregie domine, amice observandissime. Salutem et mea parata servitia.
Noha k. ennekem haza iuteben sem irt, sem izenth, en megh tartom az
zomzed baratsagnak regulaiath. Hala legien az io Istennek hogi k. W zent
fels. bekevel hozta haza. es ez uj eztendeoben, az utana valokbanis lassa
minden iokkal es zerenchekell megh. Mikor Isten zembe iutat kegdel beuvi-
ben zolliunk egiebekrul. Mostan chiak ezen kerem k. Az Lengiel kjral
Historicussa kj volt Brutus az kj az Magiar orzagi historiakat iria mostis
chuda zepen, es chiazartulis nagi fizetese vagion rea. mostan Erdelbe megien
k. ne hagia valami gazdasagal legien nekj, megh zolgalom k. Isten soka
eltesse k. Irtam Vardaban 9. lan. Anno 92. (E. D. Vestrae)

uti frater
. N. Zokolj.
Kiviil: Egregio domino Ioanni Kereky etc., domino amico uti fratri
observandissimo.

(Zokoly Miklésnak levele Kereky Jinoshoz. A levél eredetije a lvt.
misgilesei k§ztt.)

Kozli ;. Lukcsics PAL.
15%
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FELSOVADASZI RAKOCZI ZSIGMOND EPITAPHIUMA
1603-BOL.

Az egri kéaptalanban 1603 jal. 5-én olvastik fel annak a Rakéezi
Zsigmondnak a végrendeletét (Zsélyi Ivt. f. 12 et. A. n. 707.), akinek epita-
phiumét a Gre6f Zichy-csaldad zsélyi nemzetségi levéltarabdl az alabbiakban
kozlom. A kézirat masodik nejének, Thelegdi Borbilinak révén keriilt
Kisvéardara. Thelegdi Borbala nénjének, Katanak, a hires és vitézlé Zokolyi
Mikiés nejének, rokoni kapesolatai révén kozeli atyafisighan volt Vérday
Katalinnal, bedegei Nyary Pal feleségével. Rakéezi Zsigmond 26-éves kora-
ban halt meg. Haldlozisanak évébdl kell szirmaznia az alibbi sirfeliratnak ;
szerz0jét ugyan nem ismerjiik, de nyilvin a Rakoéczi-csalid valamelyik
pértfogoltja volt.

Két szoveghen, latinban és magyarban, maradt fenn. A latinnak vers-
mértéke a hexameter, s cime: Epitaphium spectabilis et magnifici domini
domini Sigismundi Rakoczi de felso vadasz ete. quod vexilko adscriptum est ;
a magyar a latin szOveg mellé van irva cim és megjegyzés nélkiil. Azt azon-
ban nem allapithattuk meg, hogy a temetési menet elején vitt zdszléra a
latin, avagy az aldbbi magyar sziveg iratott-e. Az utébbi igy hangzik:

Siralmas teste Sigmondnak Huszon hat esztend6t szamlalt
Ez ké alat Rakoczinak Hogy meg kostolta az halalt
Fekszik : Attyanak ki vala Es szerenczetlen szerenczen
Jo hirrel tiindokl6 fia Czak keszték monadi(!)ninczen.
Sziik peldaia kegyessegnek Mikeppen Christusnak élt volt
Szeretbie tisztessegnek Ismet Christusnak is megh holt
Keresztyen relligionknak Hat most Chrislusnak meny eghen
Defensora vallasunknak. Hosiannat mond drémben.
Az urak kozot hiresnek Tanullyatok ti emberek
Meltan mondatot neuesnek Menyorszagot keressétek.
Es sokan iffjui woltat Mert ez vilagi minden io
Bdtsiiltek mint Patriarchat. Csak el vész mint az téli ho.

Kozli: Lukcsics PAL.

MADACH LEVELE HAYNALD LAJOSHOZ.

Kaloesa halhatatlan nevii biboros-érsekének, Haynald Lajosnak, gazdag
és értékes levelestarat a kalocsai fOszékesegyhdzi konyvtar 6rzi. Az iro-
dalmi levelek csoportjdban van egy levél Maddch Imre tollibdl is. A levél
keltezése : Balassagyarmat, 1846. nov. 18,

Haynald akkor érseki titkdr volt Esztergomban Kopdesy Jdzsef herceg-
primis oldalan. Madachnak hozziintézelt levele bizonysag rd, hogy Madéachot
baratsiag fizte Szécsény nagy sziilottéhez, Haynald Lajoshoz.

A levél szivege: B. Gyarmath
1846: 11, 184n
Kiilbnosen Tisztelt
F6-Tisztelendé Titoknok Ur!

Ugyan esak ma bétorkodtam Primds O Herczegségének egy levelemmel
alkalmatlankodni, mellyben SzecsGdy Janos megyénkbeli rendsz. biztosnak
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alézatos folyamodadsit, nagybeesii partfogasiba ajinlom. Ajanlom pedig mint
személyes becsiilelessége, mint érdemeinél fogva, (0 Herczegségének igen
jol ismért hatértalan kegyességébe és partfogasaba, hiszem hogy nem par-
tolok méltatlant, anndl fogva ig sikert kivanva esekély szdzatomnak ; miutin
Fotisztelends Urnak szerenesés véltam tapasztalni irdntam szives barski
hajlamé&t; ‘s igen jol ismérem az illyen dolgokbani hatalmas pértfogdsinak
befolyagat; mint ugyis megyénk fiat igen kérem Fi-tisztelendd Titoknok
urat, méltdziassék kegyesen e kérelem sikerbe menetelét részérdl szinte
becses partolisival eldmozditani, — Egyébb irdnt kérésemet ujitva, nagy-
becsit szivességébe zart megkilldmbiztet 1] tiszteletlel maradtam

Ftigztelends titoknok Urnak L .
, alazatos szolgaja

‘ Maddch Imre
Az Bsszehajtott levélpapir mésik levelének kiilsé oldalin a cimzés:

18/11
Fi-tisztelends .
Hajnald Lajos Urnak
" Primas & Herczegsége titoknokdnak e.a. &
Megkiildmboztetett tizztelettal
Egztergamban
f”ayg00 : Az érseki lakban.

A keltezésnél a posta hosszii alakl bélyegzdje: B. Gyarmath. A levél
zardpecsétje olldval kivdgva.
Az esztergomi primasi levéltirban esetleg ,mégz a Kopdcsy herceg-
primdshoz intézett levélnek is nyomara lehetne akadni.
’ Kézli: Timidr Kirmin.

GYULAI PAL LEVELE HAYNALD ERSEKHEZ.

A nagynevi Haynald Lajos kalocsai érseknek levelestdrdban van Gyulai
Palnak is egy levele. Ajanld levél, melyet egyik tanitvinyinak, Harsdnyi
Ferenc bélesészethallgatonak érdekében irt. Harsinyi késébb a stimegi redl-
iskolanal mitkdddtt mint tandr. Szinnyei ir6i névtara is emliti Harsdny névvel.

A levél mint embert jellemzi Gyulait. Nemesak tanit, de jésziviisége
arra Oszidnzi, hogy tanitvanyainak anyagl tigyeit is felkarolja.

A levelet a Magyar Tudomédnyos Akadémia levélpapirjira irta Gyulai
A kaloesai fészékesepyhizi kénywtdrhan drzétt levél igy szdl:

Nagyméltésigu Krsek Ur!

Bocsésson meg Nagyméltésigod, hogy alkalmatlankodni merészlek
mentsen ki az, hogy nem a magam érdekében teszem.

Levelem #taddja egy erdélyi kath, ifju, Harsdnyi Ference, kit nekem
Erdélybél ajanlottak s kinek erdekében [{gy!] mindent megtettem, hopy leczkét
vagy hazi tanitdsdgot szerezzek szdmara, mely melleit vegezhesse [igy!] egye-
temi tanulmainyait. Firadozdsaim gikeretlenek woltak; ecsak a jiv0 hénap
vége fele remélhet biztosabban egy pir leczkét.
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Minden koltségébol kifogyva, kért, hogy aj.’mljam Nagyméltésagodnak,
ki, mint egykor erdélyi piispok, részvéttel lesz sorsa irant.

Ha valamivel segélné Nagyméltésidgod, csak annyival, a mennylvel
egy hénapig fentarthatja magat Pesten, egy becsiiletes és jo igyekezetii
ifjuval tenne jot.

Mély tisztelettel

Pest Oct. 10. 870 alazatos szolgdja
Gyulai Pal
A levél élén Haynald jelzése:
Gyulay PAl Oct. 1870.

Kozli: TimArR KALMAN.

HISTORIAS ENEK A PALFFY-CSALAD HOSEIROL (1734).

A sarospataki konyvtar rendezetlen kéziratai kozott talaltam e Pdrmai
veszedelem cimii kolteményt 1734-bil. A Palffy-csaldd hirom hosérdl szl :
IIl. Ferencrsl (Nagy Ivan IV. tablijan), III. Karolyr6l s Miklésrél (mind-
ketten Nagy Ivan III. tablajan). A lengyel kirdlyvilasztdssal kapesolatban
III. Kéroly kirdly hdboriba keveredik az Olaszorszagha tord francidkkal
(Palffy Lip6t ekkor egymaga egész ezredet szerel fel). De a habori szeren-
csétleniil kezd6dott: 1734 jun. 29-én elvesztetle a parmai esatit. Errdl szol
a kovetkezO elbeszélé vers:

1734
Parmai veszedelem

Midén Ezér hét szaz szama szerint lenne
és még azon feldl harmincz négyet tenne
az Esztend6 s ido illyen képen menne
_ lassad az szerencse mit okoza benme ?
Eppen midén a Nap Rdkban lépet volna,
Ho6 szdm szerint penig Szent Jakabnak szolna
Szent Peter Pal napjan arr6l ki gondolna
Hogy Mars Mihelyiben illyeket koholna
Volt sok Ellensége Hatodik Karolynak
Ellene volt Hada Er6s Spanyiolnak
Franczia Sabaudus késziilt a Tyrolnak
Bavarust is talan mondhatni majd ollynak.
Olasz orszagiban egygyik Hada vala
Masik Philipszburgnél, hogy romlot a Fala
A mellé szalot volt, azt segiti vala
Mert Franczia szdjja nagyon arra nyulla
Az olasz orszagi Hadakat Mersire
biszta ugy mint koros gondolt Jo Vilézre
llitvan hogy megyen ez mindeniitt készre
azonban az dolgat fordita bal részre.
Mert midén Parméanél, aki j6 Erdsség
sanczban fekott volna nagy szamu Elenség
Az honnet ki verni volt lehetettlenség
Mégis ostromlasnak vitte vak merdsség
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Folséges Urunknak jelos vitéz Népét

Uri Embereknek valogatott szépét

Oda viszi, veszti, koporsékat épét.

Sok ozvegynek gyadszban oltozteti Képét
Maga is ell essik ugyan a tébbivel

Szént szdndokkal szerzett Gmaga Vesztivel

Masoknak okozot kéntelen Estivel

Patak képen folly6 sokaknak Vérivel
Szanya meg az Isten leginkdbb azokat

E(d)smeretes Herost nagy Meltésagokatt

Kik nagy Vitéz modon Visellék magokat

S mind haldlig hiven szolgaltik Urokat
Palfi Ferencz Karolly Elenség — 6lommal

meg lovelik midén mégyen az ostrommal

De élethen marad kivalt oltalommal

Ha gyégyul is, késiin, nehéz fijdalommal
Palfi Miklos téged talilt nagyob Veszély

Nem nézi a gly6bis ki micsoda személy

Egyedol akarja, hogy te tovab ne &lj)

Kiért sok nagy Haznak szomorusfiga mél'.
Sirat édes Tarsod, siratnak Magzatid

bankodnak sok részriil utinad Rokonyid

lgazin szeretd Te egytestvér Vérid

Veled Vitezkedd Vigyazo Baratid.
Zokog nem keveset sziviben az Apad

Es annak Nevire keresztelt Fiacskad

Tarsod, L(e)anyod, Higod, Nényéd és a Batyad

Nagy szenyes Hazokkal vegyes Familiad
Pal Napja ez okért ellfelejthetetlen

Mikor harom Palfi 16vetik szertelen

Keteje sebessiil harmadik hirtelen

le fordul azonnal meg halni kintelen
M(ijért te merges Fegyver igy ell mergesedtel

az eliibi virrel meg nem elegedtél

Janos fiaiban mir ketitt meg ettel

illy kedves Parokat Tarsoktul ell szedtél
Kerdl[d] mar azokat kik most sebbe vannak

vagy még csak azutin akik fegyvert vonnak

hasonl6é Pallyiban az kik futni fognak

Es a Palfi vérnek felelni kivannak.
Teremté Istenem Te pedig éltessed

Orogh Janos Urat olly sokka vezessed

Attyai voltoddal mind addig szeressed

Janos Unukajit véle neveltessed.
Nevekedvén adgyad, maga Nagy Attyanak

kiivetdje legyen annak nyomdokanak

Olly hive lehessen koronas Uranak

olly mélto oszlopja a romlot Hazinak
Kéarolly Ur Te benned szép Termet, Méltossig

Bator sziv Nagy Er6 hadi szép okossag

Vitézség Vigvazas, Tézben dllandésig

szoval meré Marsban szorult Katonasig
Teged nagyra vigyen, annyira emeljen

a szerencse pedig sziintelen neveilyen

nagyobrul nagyobra Isten is segéllyen

miglen kivansigod mindenben bétellyen.

t Talin tollhiba. hires helyett. Szerk.
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Ujult Nyvoszoladbul nevelhess Fiakot
Kik is kévethessék vitéz Palfiakot
Kikbil virhassanak Palatinusokat
Hadi sziikségre iz generalisokat.
Izy a ki szivessen kivinya ezeket
fejezi munkdjat és fiiszfa verseket
Vil4gra nem adgya, tudvan benneteket
Méltan sem irhattya hires Neveteket.
Caniculareshen ezt csak mulatsaghul
Midén pihenni jutt mezei munkdbhi
irta Probalatlan penmnaval tréfibul
senki ne iz vélye Elme futtaidsbul.
De midén Hazinkban tiinddkld Méltdssdg
taldltatik benne az Hazafiussag
az [nstantmakhoz kész Nagy Patrdnussig
Igye fogyotakhoz szelid tiszta Jossdg
Adot kedvet hozza Nemzeti Hazdja
szeretetti, kivel tele minden szdja
Sok dicséretekkel miként 6 hozzdja
Volt é3 én hozzam is egykor gratzidja
Hogy az dicséretett mind szve nem szediem
Es eképpen edgydit Versekbe nem vettem
Vékony tohetséghill ezeket én ieitem
De ezt is j6 Vegbil bizony cselekettem. E

A szerz6 kritikai érzékét bizonyitja, hogy mivét a 22—28. versszakban
Jfiizfa versek’ kiizé sorolta, s nem volt szindéka vele a vilig elé lépni.
Bizony a Pdrmai veszedelem még fuzfa vers-szimba is alig megy el s 2
nyomda festéket a maga kordban nem érdemelte meg. Hogy miost mégis a
vildg elé kerill verse, annak az a magvarazata, hogy egyetlen magyar
irodalmi emléke a pirmai csatinak. -
Guryds Jozser.




KONYVISMERTETES.

Dézsi Lajos: XVI. szdzadbeli magyar koltdk miivei. (Régi Magyar
Koltok Téara. VIIL kotet.) Budapest, M. T. Akadémia, 1930. N. 8-r. 503.

A R. M. K. Tara VIII. kotete az 1566—77. években megjelent magyar
verses dolgozatoknak azt a részét foglalja magaban, amely Gjabban. VIIL vagy
a kozelmultban nem jelent meg nyomtatishan, vagy természeténél fogva nem
illenék inkabb egy késobbi kotethe. A kozolt anyag tehdt nem ismeretlen;
a kotetnek fécélja: hogy a tébhé-kevéshbé nehezen hozziférhetd szivegeket
konnyen hozzaférhetokké tegye a tanulmianyozdk szamdra.

A konyv nagyrészét elbeszélé miivek toltik meg; lirai darab Osszesen
21 van benne: a Hartyani Imre 51., Istvan dedk 57., Ludovicus 51., Tesini
30. psalmusa, tovabbda a Tseh-féle Tudjuk, Uram Isten kezdetii temetési
ének, amelyek el6szor mind az 1566-iki Varadi énekeskinyvben lattak nap-
vildgot; aztin ugyancsak az 1566-iki Varadinak 10 névtelen éneke, jelesiil
Az utolsg itéletrél c. Dies irae-parafiazis, a Senki ne bizzék jd szerencséjé-
ben, Isteniinkhiz fohdszkodvdn, Legyen nagy vigassdigunk, En Istenem
benned biztam, Hallgasd meg Uristen, Atya Ur lsten, Hajtsd meg Uristen
kegyes fiileidet, Uristen, hiveidril és Dicsérlek téged mennybeli Isten
kezdetii darabok; végiill Ddci llona ismert verses Konyirgése 1567-hil,
Ujlaki Péter 3. psalmusa Szegedi Gergely 1569-iki énekes konyvéhol,
Palatics Gyorgy 1570-ben, a budai Csonkatoronyban irt rabéneke a Huszir
Gal 1574-iki Enekes Fkinyvébhol, tovabba ugyanattél egy mdsik rabének az
1579-iki debreceni énekeskinyvnek s végre Zeleméri Ldaszlé II. psalmusa
Huszir Gal 1574-iki gyiijteményének anyagabol.

A kozolt epikai verses miivek szima 15. Van kozottik harom bibliai
elbeszélés: az elsd egy névtelen szerzd éneke a zsidé nép megszamlalasarol,
a masodik Bornemisza Miklostol Eledzdr papnak és csalddjdnak martiriuma
(1568), a harmadik Sztirai Miklés munkaja a Vizozonrél (1576); aztin Ot
torténelmi ének, név szerint a Nikolshurgi Névtelen (1568) és Temesvari
Istvin dedk historidgja: a kenyérmezei iitkozet torténete; Temesvari Jénos
dedk versezete a tathrjarasrdl (1571), egy névtelentsl a Vitéz Turi Gyirgy
haldla (1571) és Csanadi Demetertdl Jdnos kirdly élete (1571); végil egy
csomé széphistéria: Hunyadi Ferenc (1569) és a Lévai Névtelen dolgozata
Troja ostromar6l ; a Banké lednydnak vidam kalandja (1570), Enyedi Gyorgy
Gisquardusa (1574), Szegedi Veres Gaspar Titus és Gisippusa, Szakmdri
Fabricius Istvantél (1577) tizenhat Parthenius-féle rovid torténet és a Név-
telentdl irt Fortunatus-elbeszélés. Végre a folydbeszédben késziilt alkotfisok
koziill a kotetben olvashaté a Salamon és Markalf tréfabeszédeinek «rovid
kdnyve».

A kiad6 nagy gondot forditott a kozdlt szdvegek hiiségére és pontos-
sigara az esetleges variansokra; ezen kiviil a kotet végére iktatott jegyze-
tekben pontosan dsszefoglalja a kinyomatott darabok bibliografidjat s azokat
az adatokat, amelyek azoknak szerzbirél, keletkezésérdl, forrdsairol, hazai és
kiilfoldi rokonsagéir6l, de néhol hatésairél is, az irodalomban részint mar
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elobb, részint sajat kulatdsai révén fOlmeriiltek. A miivek esztetikai érté-
~ kelésérdl kevés sz6 esik, s akarhany cikk egyéltalin nem juttat benniinket
1) eredményekhez; de ez nem ig fontos;f &, hogy az értékesebb adatok mind
egyiitt vannak, az olvasét kimeritden tdjékoztatjik a kérdések |4llasardl és a
kutaténak mindent kezébe szolgéltatnak, ami a tovabb haladashoz sziikséges.

J6 lélekkel allithatd, hogy ebben a tekintetben a ‘VIIL kotet alig hagy
kivinni val6t. Legfeljebb azt lehetne hibadztatni, hogy nem mindig szdmol
be vildgosan arrél, hogy ezt vagy azt, errdl vagy arrél a miirdl vagy szerzd-
r6l ki, hol irta meg legeldszor; hogy a killonféle észrevételek és megéllapi-
tasok koziil mi a masok, mi a kiad6 fdradsiginak eredménye; mi az, ami
méar masutt is, teszem a Toldy Koltészettorténetében vagy Pintér Jend
nagy munkdjiban megtalilhat6; mi az, aminek forrdsa utidn masutt hidba
minden kutatds, mivel a dolog itt jelenik meg el6szor.

A hozzaért6k rengeteg ilyen 1j aprésigot fognak talilni Dézsi jegyze-
teiben, de a nagyobb és fontosabb kérdések kozott is van tébb, amelyben
a kotet jelentékeny haladésrél tanuskodik.

Igy mindjart folotte érdekes az elsd jegyzet Huszir Gél énekeskonyv-
szerkeszté miitkddésérdl. Huszar ebbeli munkéssigirl mar eddig is elégszer
volt sz6 az irodalomban, de Isten: dicséretek és psalmusok c. 1560-ban
megjelent munkéja elkallédott, 1574-ben Komjatiban kinyomtatott gyijte-
ményénck, A keresztyéni gyiilekezetekben vald isteni dicséretek és imdd-
sagok c. munkénak pedig esupédn elsd fele, a graduilis rész volt ismeretes.
Nemrég végre elokerillt a méisodik fele is, amely a prédikacié utin valé
dicséreteket, a psalmusokb6l valé dicséreteket és a temetési énekeket tartal-
mazza, tehdt valésigos népi énekeskdnyv és alapjiban az els¢ ismert
magyar cantionale, amelyet a szerkeszto utélag esatolt gradudljihoz. (440. 1.)

Dézsi Usszetetle a gyiijteményt Bornemisza nagy énekeskdnyvével és
kisiilt, hogy anyagit Bornemisza Péter teljes egészében beveite a maga
gyijteményébe (438. 1), még csak az énekek hibds sorrendjén sem viltoz-
tatott; minddssze megtoldotta két darabbal: Valkai Kelemen Csak teredd
Ur Isten kezdetii és a maga c«gyermecskék rengetésére» szerzett versével.

Az egyes lirai darabokhoz fiiz6d6 jegyzetek kevés 1ij eredményt tartal-
maznak. A Hartydni-féle zsoltar-parafrézisrél el van mondva, hogy Szilady
a Balassa Bailint irédedkjaénak és Balassa-utdnzatnak tartotta; de a két
Hartyani azonossiga semmivel sem bizonyithaté, viszont az éneket kordnil
fogva nem lehet Balassa-utinzatnak tekinteni. (441. L) Még vékonyabbak és
csupa negativamot tartalmaznak a kivetkezdk. Az 57. «psalmus» szerzdjének,
Istvin dedknak Temesvary Istvan dedkkal valé azonositisa nem egyéb
puszta feltevésnél. Valaminthogy azt sem lehet biztosan allitani, hogy az
51. psalmus parafrizisanak ir6jiban ama Ludovicus Szegedinust kell tisztel-
niink, akinek zsoltarforditdsérél Sylvester Janos 1547-ben Nadasdyhoz irt
levelében épen nem a leghizelgébben nyilatkozott. (442—443. 1.) A 80. psalmus
Tesini-jében Kdlman Farkas Tessényi Imre cenki pap nevét gyanitotta — de
itt sem lehet toviabb menni a puszta gyanitdsnal; hasonléképen a Tudjuk
Uram Isten Tseh jérbl sem lehet tudni semmit. (443.1) A Dicsérlel tégedet
kezdetii éneket valdsziniileg Ddczi Ilona rendelte versekbe, azonban, hogy
ki volt az illets, teljességeel ismeretlen. (449. 1) Ugyanigy vagyunk Ujlaki
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Péterrel (460. 1), Zeleméri Laszléval (473. 1); Palatics Gyorgy legaldbb
annyit feljegyzett magar6l, hogy a budai Csonkatoronyban raboskodott.
Némelyek szerint 6 készitette azt az arab betiikkel irt kédexet is, amely a
Divinyi Mehmed Madzsar tiirkijét fenntartotta. (463—464. 1.)

Nem a kiadé tudisin vagy gondossagan, hanem a feljegyzések hidnyén
mult, hogy az olvasénak meg kell elégednie efféle fogyatékos dolgokkal.

Az ij kotet jegyzeleinek {6-f6 ereje a pontos, mindenre Kiterjedd
bibliografidban, az edicidk, kéziratok lelkiismeretes felsorolédsiban és ismer-
tetésében nyilatkozik. Ebben a részben valéban kifogistalan. De adatokat a
semmibdl nem lehet kicsiholni; ebben a tekintetben akarhdnyszor kénytelen
a mir Toldytél elért eredményekkel és a vers-szerzOk elejtett nyilat-
kozataival beérni.

ime a kozolt epikai adalékok rovid szemléje. A zsidé népszdmlilasrol
irt ének forrdsdt nagyjdban («Ex II. Sam. 24.») méir az 1592-iki és késobbi
kiaddsok megjelolik. (Pontosabban: II. Sam. 2—4., 10—17.) Eledzéar és a
két Makkabeus-testvér martiromsagat idegen szerzék egész sora, nalunk mar
Sztarai Mihaly feldolgozta. Bornemisza Miklés — a nevén kiviil semmit
se tudunk réla — a Makkabeusok II. konyvének 6—7. fejezetét vallja
forrasanak, de nagyon szabadon béanik vele, el-eltér a folydsitél, megtiizdeli
kinzasokkal és beszédekkel s wégre neveket sziur belé a Makkab. 1V,
konyvébol. Sztarai Miklds Balazsfalvan, a «Kiikiillo mentében» verselte meg
a vizozont. Utolsé sora: «Kibdl diesértessék az egy Isten»; ebbdl, valamint
abbdl, hogy az unitirius Bogati Fazekas Mikl6s a David Ferenc fidval és
Kornis Mihalyéval egyiitt jegyezte fel haldla évét, kovetkeztetni lehet, hogy
unitarius volt. Forrdsat szintén maga jeloli meg: a Genesis VI—IX. részé-
ben. (Pontosabban: VI, 5—IX, 15.)

A kenyérmezei csata megénekléirdl mar Toldybél tudva van, hogy
Bonfini volt a forrdsuk. Ugyancsak mar Toldy szerint Bonfini utin irta meg
a tatirjirast Temesvari Janos deak. akirdl kideriil, hogy 1575-161 1584-ig
Bels6-Szolnokmegye fGjegyzbje, 1584-t6l Dézs vérosinak jegyzbje, aztdn
varosi eskiidt, majd fébiré volt és végill valdsziniileg prokatorkodott. (469. 1.)
Nines Gj adat a Tari Gydrgy haldlinak megiréjardl ; Csanddi Demeterrél
sem hallunk tobbet, mint amennyit annak idején mar Toldy Ferene kiolva-
sott munkajabol.

Ellenben tartalmas j cikk az a jegyzet, amely a 455—459. lapokon
Hunyadi Ferencrdl és ennek Tréja veszedelmérdl sz6l6 munkajardl olvas-
hat6. A hosszit histériat Toldy még Délnoki Janosnak tulajdonitotta.
Hunyadit mint koltét Szabé Kéroly fedezte fol: 6 jott rd, hogy neve a
histéria VI részének versféibe be van foglalva: S. (Scripsit) Franciscus
Hunyadinus. Egyébirdnt Hunyadi addig is ismert nevi iré s Bathori Istvadnnak,
késOGbb Bathory Zsigmondnak orvosa volt. Forrasit maga megmondja : «Sok
Cronikakbdl irdk ezt versekbe». Egyes helyei megleps egyezéseket mutatnak
a Tr6ja-mondak egyes kozépkori feldolgozisaival; «ennek magyardzataty,
Dézsi szerint, «a mindenik &ltal hasznilt,  ma mdr talin ismeretlen latin
forrashban taldlhatjuk meg».

A Lévai névtelenrdl kozolt jegyzethen uj a Kirdly Gyorgy dolgozatianak
emlitése és az a kovetkeztetés, hogy a névtelen és Huszti Péter egyazon
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forrdst haszndltak. (462, 1.) A Bankd lednya forditéja és forrdsa toviabbra
is homélyban marad: minddssze a mondanak egyes véltozataira és alkot6-
részeire sikeriilt ramutatni. Fzekkel részben még Szilady Arom, részben
Pivel Agoston és Szegedi Rezsd kutatisai ismertették meg az irodalmat
(465 - 468. 1.)

Ertékes és hosszabb fejtegetés jarul Enyedi Gyorgy Gisquardusrol és
Gismunddrdl sz6l6 széphistoriajahoz. A cikk két részbil all : az elsé Enyedi
életét és miitkodését targyalja, jorészt a Jakab Elek dltal készitett életrajz
alapjin ; a mésodik a Gisquardus-histériar6l szol. Az elbeszélés, mint mar
Toldy megéllapitolta, Boccacciénak Beroaldus-féle verses feldolgozédsin alap-
szik, de, mint Dézsi tiizetes Osszevetésébdl lathatd, sok targyi eltéréssel
és rengeleg moralizdldssal. Aztin az is kideriil, hogy a targyi eltérések
«nagyobb része lélektanilag megokolt, az elbadds élénkitésére szolgil s igy
koltsiségét emelin ; tovibbd, hogy «Enyedi az érzelmek festését is meg-
kisértin. (477. 1.) Ezenkiviil a cikket bdséges adatok egészitik ki a Gismunda-
torténetnek kiilfoldi feldolgozasair6l és irodalmi hatdsir6l. (475—477. 1)

De, hidba, «non, si bene nune, et olim sic erity. Szegedi Veres Gaspar
életéhél megint nem tudunk ttbbet, mint tudtunk Toldy kordaban. Ugyancsak
Toldy emlitette mar, hogy versezete «a Decameron egyik legszebb darabja
utan késziilt» ; a VIIL kotet csupan annyit adhat hozzd, hogy Veres Géspar
valdsziniileg a Beroaldus-féle prézai forditist hasznalta forrasul és Boceaceio
a mesét Petrus Alphonsusbdél meritette. Egyebekben viszont kirpétolja az
olvasét a torténet kiilfdldi feldolgozasainak felsorolasdval és a magyar s
deak szoveg tiizetes Osszevetésével. (488—489. 1)

A Szakméri Fabricius életérdl Gjbol mem meriil fel ismeretlen adat;
a r6la sz616 cikkben a novum minddssze Partheniosnak és munkajanak
rovid ismertetése és annak a megemlitése, hogy Fabricius a et Epwzdy
madnqpazov-b6l az 1—10., 13—17. és 31. torténetet iiltette at «erkoles-
javité» munkdjadban. De a sikamlds, gyatran és értelmetleniil forditott
histéridk nem is érdemelnck hivebb fejtegetést. Ellenben ismét igen szép
és értékes az a két szakasz, amely a verses Fortunatus-histéridit, tovibba a
Salamon és Markalf dialogusait targyalja. A kotet tiizetesen ismerleti a
Fortundtus tartalmat, hogy annak az ismert Fortunitus népkonyvtél valé
eltéréseit feltiintesse. Ramutat, hogy a verses mii nem lehet késGhbi
eredetii a XVI. szdzad masodik felénél, mivel szerzidje ismeri a Telamon
kiralyfi histéridjat (megj. 1578.) és mar emlitve van Gallen Janos 1583-iki
leltaraban. Toldy Heltainak tulajdonitotta, de tévesen, mivel Heltai gyengébb
versel6 a histéria irojanal. A mi kétségleleniil német irott szoveghdl van
forditva, mivel erre viligos utalisok vannak benne. «Forrasa valamely
német népkényv volt, melyet (a magyar fordit6) vershe szedett, de onall6-
sagat kelleténél jobban megtartva» és tudomdanyat fitogtatva. Az eredeti
szoveggel valé Gsszehasonlitisihoz azonban esakis Ggy lehetne biztos alapra
szert tenni, ha az Osszes német szerkezetek megvizsgdlasival meg lehetne
allapitani, hogy melyiknez 4ll legkdzelebb. (469. 1.)

A Markalf-jegyzet el6szdr a historia keletkezésérdl szdl6 nézeteket s a
monda idegen feldolgozasait ismerteti és a kérdésrdl sz6lé fobb kiilfoldi
munkak felsoroldsaval zarul. Kozbil Ossze van dllitva a magyar Markalf
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bibliografidaja. A munka koitének ideje tovibbra is homdilyban marad és
a forditd személydt sem sikeriil meghatdrozni; de legalabb a forrdsira ra lehet
mutatni abban a Dialogus Salomonis ef Marcalphi vagy Collationes c.
dedk sziveghen, amely 1473-ban jelent meg eldszir nyomiatdsban, § egyes
részletekben a magyar forditas és az eredeti viszonydra is. Aztdn csak helye-
selni lehet, hogy a cikk nem feledkezik meg a magyar Markalf-hagyominy-
r6) és a ardvid kinyve nyelvi és irodalmi hatdsairgh.

Ismétlern, a kotetben minden egyiitt van, aminek mai tuddsunk szerint
egyitt kell lennie. A R. M. K. T, VIIL kotete ritka lelkijsmeretesgég és pontos-
sdg, a legapréhb adatokra is kiterjedé nagy tudis és minden légvéridl
szigorian ovakedd gondolkodas tiszteletre mélid terméke. A nagvkbzdnség
bajosan fog érte lelkesedni, de akik a XV szdzad irodalmi prébilkozdsaival
komolyan foglalkoznak, mint ériékes segédeszkizt meg fogjdk becsiilni.

Horvity CyriLL,

Esterhdzy Miklds nddor iratai. -— I. Korwmdnyzaitorténeti ivaiok.
— Az 1642, évi meghiusult oreziggyilés iddszaka. — Srzerk. : Hajnal Istvan.
— Esterhdzy P4l herceg kiadésa. Bpest, 1930. XCVIII 4 458, L

- E kbtet voitaképen nem tartozik az irodalomtdrténet targykioréhez, de
megindulisa egy monumentdlis tervii sorozatnak, amelyrdl tudomast kell
nekiink is venniink. Esterhazy PAl herceg csalddja megalapitjanak, Ester-
hézy Miklésnak, a XVIL szdzad nagyemléki nidordnak orszigos jelentdségii
iratait boesijtja e kiadvinvban a nyilvinossig elé. A budapesti és héesi
levéltdrak anyava a hercegi levéltarhan Orzdtt nadori iratokkal egyiittesen
eldszdr ad Hsszeftiggd képet a Habsburg-uralom, a torok, az erdélyi kérdés,
a valldsvigzilyok viltozatainak kormanyzati Ogymenetérdl, belsd hatterérdl.
A nemzeli, a. vallisos érzés, az élet-haldl harc a pogdnnyal szemben — iro-
dalmunk, kittészotiink alapmotivumai akkoriban -— a politika hangjin szélal-
nak meg ilten; de épen az iratvaltisok, az akcidk tsszefiiggd bemutatisa
szl az e korra nézve arinvlag ritka alkalmat hozza meg nekilnk, hogy a
szamitdan iranyitott események migdit a szereplfknek, vezettknek és
vezetetteknek, érzelmi vilagaig, talfintttt indulatéig évhetink el. A korabeli
irodalom Jelki motivemai — a 1ettek mértékével kifejezve és értékelve,

A kotetet bevezetd Osszefoglalds — Hajnal Istvan kitand torténeti tanul-
ménya a nador személyének éles bedllitasival — az események kapesolatainak
helyredllitdsival végeredményben e lelki inditdokok megismerésére tirek-
szik; a sorozat folytatélagos kotetei bizonydra nagyszerl ardnyokban g
valtozatokban mutatjdk majd be eldtilink a kor emberének belsé életét, Ezért
meélt6 az irodalomitriénet fipyetmere is e kiadvany, nem is szdmitva azt, hogy
a kozolt iratoktol érdekes adutokat is remélhet céljaira, kilondsen Pidzminy
Pétert, a nador politikai ellenfelét illetfleg ; a magyar nyelvii levelezések
kozlése pedig, a nyelvidriéne! szempontjai metlett, a magyar stilusfejlodés
vizsghlaldra ad 1) Osszehasonlité anyagot.

Esterhazy Pal herceg keademényezését, nemes koncepeidjit, ildozat-
készségét, a tobbi tudoményéggal egyilitesen, mi is Grémmel és haldval

udyézoljuk.
Gz0lj U Krrugrs Eur.
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Katona emlékkonyv. A kolté haldlinak szizados fordul6jan kiadja a
keeskeméti Katona Jozsef Kor. Szerkesztette Hajndezy Ivdn dr. Kecskemét,
1930. 8-r. 131 1. 1 miimelléklet.

A legnagyobb magyar tragédiakoltdé emléke még most, haldlanak
szazadik évforduldjan sem lobogott fel igazin. Mintha a k6zony, a meg nem
értés fatuma még most is folstte lebegne, és nem volna ebben a nemzethen
életerd, hogy orszigos lelkesedéssel iizze el azt. Ma sem ismerjitk eléggé
Katonat. Ezen a hiAinyon akar segiteni a kecskeméti Katona Jozsef Kor, a
Katondra vonatkozd, «nem eléggé ismert» irodalmi anyag «féltirdsaval». Az
emlékkdnyv tehat harom 1j cikken Kkiviil részben még meg nem jelent
Katona-kéziratokat koz6l, részben mér régebben megjelent, nehezen hozza-
férhet6, s val6ban «alapveté» dolgozatokat.

Csinyi Janos munkdja (Tarsalkodd, 1840) ad eldszor jellemzést
Katonardl irodalmunkban. Csdnyi «hivatalbeli tdrsa» és bardlja volt a kolts-
nek, jol ismerhette. A kis életrajzi vézlat, jellemrajz és Katona munkés-
sagianak egészen rovid ismertetése tévedései ellenére is hasznos olvasmdiny
azoknak, akik a kolt6 lelkéhez kozelebb akarnak férkézni. A mdsodik ilyen
régibb dolgozat Sebeshelyi Gabor (Gyurman Adolf) birdlata (Eletképek, 1845).
Egész kis értekezéssé tagul ez az alapos kritika. Az dltalinos tdjékoztatas
utin sorba veszi a tragédia fobb szerepléit, mesteri médon jellemzi vala-
mennyit; mindeniitt feltiinik Gyurménnak egy-egy érdekes, st mélyrehatéd
megjegyzése — ma 1s Orommel olvashatja minden szakember e 85 éves
munkat.

Az 10j cikkek koziil Hajn6ezy Ivén dr. kis ismertetése Katona-emlékek
Kecskeméten beszimol a tobbé-kevésbbé hiteles «targyi» emlékekrol. A «kéz-
iratos» emlékeket négy csoportban sorolja fel (I. A Miletz-féle gyiijtemény,
IL. A Hornyik-féle gyiijtemény, III. A Geday-féle iratok, IV. A vérosi levél-
tar sajat anyaga.). A negyedik csoport kéziratos emlékbél kapunk itt most
nyomtatishan kettdt. Az egyik Kafona Jozsef vaddsznaploja — vagy amint
6 maga mondja: A’ | Vacsi Vaddszi Tarsasdg’ | esitortokiolhetetlen | Pro-
tocolluma. . . . . Hihetetlen Forrdsokbol | dszve szedte a 'ldrsasdg Notd-
riussa. | 1824-ben. . ... A naplé 1829. évvel zarul, hozzicsatlakozik azonban
mintegy fiiggelékill A4 Vaddszi Eskiivés Formdja (meszlds Poharat vévén).
Kiilonds humorral jellemzi itt Katona a tdrsasig tagjait; koztik sajat
magit is. A tréfds, kedélyes hangi naplé a kolts kecskeméti hivatalnok-
életéhez ad érdekes adalékot. A masik Katona 1822. évi felirat-tervezete
Kohary Ferenc herceghez, Keeskemét foldesuridhoz. A szegénysorsi, a varosi
magistratustél szenvedd jobbagynép bajaira kér orvoslast a hercegtdl, annak
hw jobbdgyi nevében. Szép bizonysiga Katona emberszerets, nemes lelkének

Katona Jézsef koltoi ontudatossdga c. uj dolgozat szerzije, Marton
Séndor, azzal kezdi, hogy nem szakértéknek ir — pedig munkija a tudo-
ménynak is tesz szolgédlatot azzal, hogy ramutat, bdr jorészt csak feltevés
alakjaban, Katona egy-két mintdjira, mestereire, s tanulmanyainak eredeti,
egyéni felfogdsaval valé harmonikus Osszeforrasztisira. Frdekesen fejtegeti
vagy legalibb is nyitja meg ujra Bank tragikuminak problémajat, 1j
megviligitdsra adva alkalmat. (Elfogadja Gyulainak «legjobban aldtimasz-
tott» elméletét, de a sajat modositdsaval) Ez a kérdés szinte szétfesziti
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dolgozatit; egyébként is annyi problémat tomott bele, hogy megoldisuk egy
iven, mar a hely sziikke miatt is: szinte lehetetlen. Az értekezés azonban
fgy is az emlékkonyv legszebb része.

Dr. Bartucz Lajos Katona Jozsef foldi maradvinyainak exhumdldsd-
6l ir, de semmi tjat nem dllapit meg szdmunkra; amit mond, az az irodalom-
torténet eddigi adatait nem médositja.

Méar az el6szé jelzi, hogy teljességre torekvé Katona-bibliografiit is
kapunk. Hajnéezy Ivan dr. Katona életének és miiveinek bibliografidja cim-
mel kozli az dsszeallitdst. De mar gondolkodéba ejt a cim alatt levé meg-
jegyzés: «A véarosi konyvtir jegyzéke alapjanr, harmas csoportositisa pedig
(I. Bdnk ban végleges szivegének kiaddsai. 11. Bank ban forditdsai 11. Egyéb.)
arra a megallapitisra is feljogosit, hogy ez az Osszeallitas rendszertelen, vagy
ami azzal adaequat: nem tudoményos. A kitlizott céljat, a teljességet is esak
megkozelitette az Osszedllité, mert hidoyzik néhany adat. Egyet-kett6t meg
is emlithetiink: Heinrich Gusztiv dr.: Grillparzer Bdnk-bin tragoedidja.
Figy. (IIL.) 1877: 379. I.; — U. az: Bdnk bin a német koltészetben. 1879
— Ism. Dukay Vilmos Havi Szle., 1879: 344—348. |. — Figy. (V.) 1879
398. I.; — Gombocz Zoltin: Bduk bdn eqy ismeretlen francia foldolgozdsa.
Bp. Szle., (XCIX.) 1899: 460—466. 1.; — Heinrich Gusztiv: 4 Bdnk bdn
regény. Bp. Szle., (CVL) 1901 : 283—287. 1.; — Kropf Lajos: Bdnk bdin az
angol irodalomban. Bp. Szle., (CXVIIL) 1904: 70—81. I. — stb. Ez a hiany
nem jelentds baj, rendszertelensége azonban mar hiba. Rendszertelensége
abban van, hogy nem vilasztja kiilon — pedig ezt mar Szinnyei is meg
tette — a koltd miiveinek szorosabh értelemben vett bibliografiijat, a rola,
életérol és miiveirdl sz6l6 munkaktél, dolgozatoktél, adatoktél (repertorium).
Ezt a két esoportot azutin tobbszordsen alesoportokra kellett volna osztania.
Az elrendezésnek ez a gondolata nem 1j, Csdszir Elemér méar 1911-bent
ajinlotta, Gulyas Pal pedig 1917-ben® jérészt meg is valésitotta, sét a
Magyar életrajzi lexikonat is ilyen médon késziti. Hajnéezy Katona-
irodalma igy is nagy érték, de nehezen kezelhetd: ez a hibdja.

A tartalmas emlékkdnyv utolsé cikke a mar elhunyt Liszka Bélanak
Hajn6ezytol kiegészitett dolgozata: A kecskeméti szinhdz és szinészet multja,
Egyes részletek mar jelentek meg heléle régebben, itt a kezdettél egészen
napjainkig kapjuk Kecskemét szini iigyeinek torténetét. Majdnem krénika-
szerii el6adishan nagy tomeg adathoz jutnak ebbdl a terjedelmes dolgozat-
bol a szinhfiz- és szinészettorténet irdnt érdekloddk.

ime egész sor értékes munka kerillt elénk ebben az emlékkdnyvhen,
dicséretére valik ez elsdsorban a szerkesztdnek, de a kecskeméti Katona Jézsef
Kort is elismerés illeti azért, hogy a mai nehéz anyagi viszonyok kozepett
jo6formén egyediil hozott dldozatot az orszfighan nagy koltd emlékének.

HegEpils ZoLTAN.

t Akad. Frt. 1911: 282—283. 1. jegyzet.
* Egy negyedszdzad Arany Jdnos-trodalma. Irodt. 1917: 134—157. L.



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM

1929. masodik fele.
(Els6 kozlemény.)

A jelen repertoriumban feldolgozott hirlapok és folydiratok teljes jegy-
zékét és a haszndlt roviditések jelzését 1. folydiratunk 113. lapjan. Az ott
felsoroltakon kiviil :

AT. = A Tenger. MPSz. = Magyar Psycholdgiai

DE. = Dunéntuli Estilap. Szemle.

DUH. = Deutsch-Ungarische NL. = Néptanitok Lapja.
Heimatsblitter NUH. = Nok Ujsigja, a Haztarlas.

EISz. = Erdélyi Irodalmi Szemle. R. = A Reggel.

ETF. = Erdélyi Tudomanyos Fii- RH. = Reggeli Hirlap.
zetek., SzN. = Szegedi Naplo.

FN. = Foldiink és Népiink. TK. = Természettudomanyi

IR. = Irodalmi Revii. K6zlony.

K—a Sz.= Kalvinista Szemle. T—ny. = Tarsadalomtudomany.

K—i Sz. = Kozgazdasagi Szemle. V—s. = Vetés.

MN. = A mai nap.

1. Altaldnos rész.

Aldorfai Benedek. A miivészet irodalmisiiga. Vp. 388—390. 1.

Alszeghy Zsolt. Katolikus irodalom. NU. 256. sz.

Ambrus Zoltan. Haborus irodalom. PN. 250. sz.

(A. S.) Aurora-Kor. MV. 17. sz.

(B.) A magyar kdnyv vilsiga. 1II. Sz—k. 390--400. L.

Babits Mihdly. Elet és irodalom. (Tanulményok.) — Ism. B. Gy.: AE.
287. sz. — Ignotus Pal. EK. 294. sz. — (H. L.): PH. 282. sz. — Karpati
Aurél. PN. 293. sz. — (dklL): M—g. 288. sz. — NU. 286. sz.

Balagh Jend. Adatok az Akadémia tiorténetéhez és jové munkaterveink.
AE. 223—235. 1.

Balogh Jozsef. Az 6rl6 dal a «Moretum» ban. MNy. 291—292, 1.

Bdnhegyt Job. A magyar irodalom térténete. II. rész: Kisfaludy Kéroly-
tol napjainkig. (Szent Istvédn kényvek.) 311 I. — Ism. L. 463. . — Bitten-

binder Miklés. EPhK. 250—251. 1. — A. Zs.: E. 491—492. |. — Szunyogh
X. Ferenc. O. S. B.: MK. 539—540. I. — (—06.): UN. 245, sz. — —tt.: PL.
261. esti sz.

. Bdnyai Ldszlé. B. Néhdny sz6 a torténelmi regényrél. P. 525. 1.
Bdarany Ferenc. Az igazségos kritika. MCs. 88. 1.
Bdrdos Artur. A begzélo film és a szinhdz. Ny. II. 244—250. 1.
Bdrdos Artur. A robogéd kritikus. T. 29, sz.
Bardos Artwr. Irodalmi Szinhaz. T. 21. sz
Bdrdos Artur. Kritika a kozonségrol. MH. 256. sz.
Bdrdos Artur. Szinhdzi valsig. MH. 233. sz.
Benyovszky Kdroly. A pozsonyi magyar szinészet torténete 1867-ig.
Pozsony. (1928.) 287 1. — Ism. Galos Rezsé. IK. 484-—487. 1.
: Berl'zem'czu Allbert. Egységes magyar irodalom. BSz. 213. k. 466—469. 1.
— Ism. I—t. 207. 1.
Berzeviczy Albert. Shakespeare-forditasainkrol. BSz. 214. k. 296—298. 1.
— Ism. I—t. 208. 1.
Bittenbinder Miklss. A vilaghaborus élmény és irodalom. DSz, 447—457. 1.
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Blédy Géza. A magyar nyelv és irodalom a kolozsviri egyetemen
EISz. 338—343. 1.

Borbély Andor. Magyar irodalom. U. 179, sz.

Brachfeld Olivér. Magyar irodalomtortenet —  kinai nyelven. L.
346347, 888. L

Csdaszar Elemér. Magyar tudoményos hét Boroszléban. UN. 15b. sz.

Osdaszdr Elemér. A boroszléi magyar tudomdnyos hét. BSz. 245. k.
125—148. 1.
. Csdszdr Elemér. A kozépkori magyar vers ritmusa. IK. 271—300. 1.
Onalléan is: IF. 35, sz. 76 1. — Ism. (—3.): UN. 286. sz. — NU. 280. sz.
. saszdar Elemér. Irodalmunk nemzeti jelleme. BSz. 617. sz. 25—40. L.
Onalléan is: IF. 33. sz. 20 1. — Ism. Karpati Gy6zo. KSz. 746747, ). —
—i.: PL. 226. esti sz.

Csathd Kdlmdn. Szinpad és irodalom. UL 76—80. 1.

Csengery Jdnos. Az uj llias. Sz—m. 322—326. 1.

Csiiry Bdlint. A Székely Nemzeti Muzeum régi kézirataib6l. Emlék-
konyv. a Székely Nemzeti Muzeum 50. éves jubileumara. 95— 101. 1.

g)e'zsi Lajos. Magyar iroda!mi hatis Shakespeare koltészetében. I—t.
235—242. 1.

Ddiczy Jend. Lehet-e egy miivész jo kritikus ? M. 197. sz.

Domokos Pdl Péter. A csiki énekeskinyvek. Emlékkionyv a Székely
Nemzeti Miazeum 50 éves jubileumara. 102—112. 1.

Dométir Sdandor. Cigdnyadomiink. E. 82—106. 1.

Drescher, Paul. Die Ungarische Ubersetzangsliteratur. 1920—1928.
UJ. 436—449. 1.

Eckhardt Sdandor. Kozépkori természetszemlélet a magyar koltészethen.
EPhK. 81—99. 1.

ggo. Kényvek utja Pesten és vidéken. L. 377—379. L

lek  Oszkdr. Betblen Gabor és egy francia koltd I—t. 245—246. 1.

Elel Oszkdr. Napoleon a magyar irodalomban. L. 264—267. 1.

Erdélyi Lajos. A régi magyareirodalom_t6rténetéhez a nyelvjarasok
alapjan. I (Kiny.) — Ism. Ns.: [—t[264—264)1, ——0 5

Fabian Istvan. A kritika vélsiga. N. I1I. 601—608. 1.

Farkas Gyula. A reformacié koranak irodalma. DSz. 458—468. I.

Farkas Gyula. Irodalmunk kétféle nemzeti érzése. MSz. VII. 33—40.
. — Ism. K. B. O.: N. II. 719.- 1.

Farkas Gyula. Roménos-romintos-romantikus. M—a. 172—199. 1. Es
onélléan is: Minerva-kényvtar. XXIL 30. 1. — Ism. Sz.: ElSz. 359. L

Ferenczi Miklds. Az erdély) magyar irodalom bibliografidja 1928. év,
pétlasokkal az 1919—1928. évekrol. EISz. 400—432. 1.

(Figyels.) Az irodalom és a miivészet életé a régi Pesten. AE. 186. sz.

Fischer Vilmos. A Kisfaludy-Térsasag torténete a szabadsagharcig. (1928.)
72. 1. — Ism. Kerekes Emil. IK. 482. 1. — Eckhardt Sandor. N IL 390. 1.

Foti, I. Ludwig. Maitres conteurs hongrois. — Ism. PL. 168. esti sz.
e 52;"”’; Mihdly. Magyar ir6 napjai. Ny. I 407—412., 444450,
185—691. L

Galamb Sdndor. Szinhazi levél. N. 11. 638; 795—796. 1.

Gardonyi Albert. A budai szinészet kezdetef. H. 7—8. sz.

Gdspdr Jend. Szinhaz. KK. 43., 48., 50., 51. sz.
, Gedeon Joldn. Divatos pesti irok. Sz—m. 402—403. 1.

Gorkij Maxim. Talhaladott-e a sz*pirodalom ? T. 21. sz.

Gulyas Pdl. A kényvnyomtatis Magyarorszigon a XV. és XVL. szi-
zadban. I. fiizet. 20, 120. 1., 82, mell.

Gyalui Farkas. A magyar szinészet székely napjai. Emlékkonyv a
Székelé Nemzeti Mizeum 50 éves jubileumdra.

yalui Farkas. Az elsé erdélyi szinhézigazgaté és szinészné. BH.

vasirnapja. X. 6.: 3—4. I

Gyalur Farkas. Laborfalvi Réza és Jaszai Mari a kolozsvari szin-
padon. 80U. 296. sz.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XL. 16

Kasual
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o G_rgm:a-i Imre: Csdsz. és kir. magyar kolténok francia antolégidja. K.
569—570. 1. :
Gyorgy Lajos. A Genovéva-legenda és népkdnyv torténete. (IF. 34. sz.)
33 1. — Ism. Rajka Laszl6. EISz. 361—3862. |. —tt.: PL, 226 esti sz.
Gyirgy Lajos. Anekd6tik forrasai. I—t. 93—100. I. — Ism. DUH. 174. 1.
Gyorgy Lajos. A weinsbergi asszonyek mondijinak régi magyar val-
tozatai. EISz. 347—348. 1.
: 2G()gt)’rlgy Lajos. Egy régi hires konyvreklim. ElSz. 1—2. sz. — ism.
—t. e ) :

Gyorgy Lajos. La vie intellectuelle des Hongrois de Transylvanie.
(1919—1925.) Paris. (1928.) 25 I. — Ism. O. L.: EPhK. 244—245. 1.

Gyirgy Lajos. Petrarca két anekd6téja irodalmunkban. EISz. 448—349. 1.

yorqy Lajos. Poggio- és Arlotto-elemek a magyar anekd6ta-irodalom-
ban. BSz. 56—90. I. — Ism. Karpéali Gyoz6. KSz. 944. |. — I—t. 208. 1.

Haldsz Gdbor. Az ujabb regényrol. N. II. 244—254, 1,

Hankiss Jdnos. A forditds nyomortséga. DSz. 333—336. 1.

Harasztv Zoltdn. Shakespeare in Hungary, Boston.

Hazi Jend, vitéz. A soproni viragének. MNy. 88—91. I. (Faesimile.)

Hegediis Lordnt. A rim természetrajza. PH. 169. sz.

Hegediis Lordant. Az elsodort irodalom. PH. 175., 181, sz.

Hevesi Sandor. A magyar irodalom nagy alakjai. PH. 234. sz.

Hevesi Sindor. Az angol Nemzeti Szinhéz és A magyar Shakespeare.

+ PN. 240. sz.

Hevesi Sandor. Bénk bantél a Hidig. BH. 240. sz. 3
ot %gvei?t Sédndor. Shakespeare Magyarorszdg londoni nagykévete. Ny. 1L
. —ova, |,

Horvdth Jdnos. A_kbzépkori magyar vers ritmusa. Berlin. (1928.) 159 L
— Ism. Kristéf Gyorgy. EISz. 364. 1.

}ynotus. Regénytdrgy., Ny. 1L 67—69. 1.

notus, Hugo. Lebensromane. PL. 262. reggeli sz.
akabffy Elemér. A nemzettragédidk és a dal. P. 553—555. 1.

Jakubovich Emil és Pais Dezso. O-magyar olvas6kdnyv. (Tudomanyos

(s}géijtlemény 30.) Pées. XLI, (3, 305., (3) I. — Ism. Eckhard Sandor. N. IL,

i ;flenei Ferenc. A vilagi irodalmi miifajok kéziratos énekeskinyveink-
en, 1%

Jdsdg. . Antolégia. Lakatos Péter Pal, Siikdsd Ferene, Vajda Jinos,
Forgics Antal, Radn6ti Glatter Miklés, Din Gyorgy, Wagner Gyorgy, Kalmédr
lflagda és Fekete Alfréd versei. 125 1. — Ism. L. 459. 1. — (T. K.): N—a.

71. sz. : 3

Juhdsz Andor. A vildgirodalom élettorténete. (1917.) 467 1. — Ism.
G4l Janos. OKTK, 80—82. 1.

Juhdsz Kdlmdn. A Gellért-legenda. EISz. 306—319. 1.

Kdaddr Imre. A negyedik marosvécesi taldlkozé. EH. 557—559. 1. —
V. 6. 1. e. MH. 175. sz. és P. 374—375. 1.

Kdddr Imre. Zsurnalizmus, provincializmus, kritikahiiny. EH.754—755. L.

Kdddr Joldn, Pukduszkyné. Az Orszigos Széchenyi-konyvtdr szinész-
torténeti forrdsanyaga. N e. 28—40. |, — Ism. DUH. 175. 1.

Kdddr Joldn, Pukanszkyné. Die Anfinge der ungar. Schauspielkunst
und das deulsche Theater in Ungarn. DUH. 113 - 118. 1.

Kastner Jeni. Egyiligyl lelkek tiikore. (Egy kdzépkori legenda élet-
rajza.) M —a. 245—285. 1.

Keleti Marton. Vilagnézet és irodalom. Sz—s. 390—391. L ;

Kerecsényi Dezsé. Az irodalomtorténet margéjara. Fejedelmek Grdia.
PSz. 619—622. 1.

. Kerecsényi Dezs¢ Régi magyar nyelvtanok. PSz. 543—546. 1.
//Kereszl’ry Dezsi. A nemzeti klasszicizmus essay-irodalma. (1928.)
26 £ — Ism Kerekes Emil. IK. 484. 1. A< Eckhardt Sandor. N. IL 390. 1.
Kéky Lajos. A magyar irodalom torténete. 111. 1. — [sm. UJ. 459. 1.
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Kéve. (Vajdasagi Koltok Anthologidja.) Egybegyiijtotte : Csuka Zoltan. —
Ism. Fejér Endre. BH, vasarnapja. IX. 15.: 21—22. L

Kurdly Ilona. Szent Marton magyar kiraly legenddja. A magyar ben-
cések arpadkori francia kapesolatai. A Berta-monda magyar vonatkozisai.
96:2[. 3;—1—3 Ism. Kerekes Emil. IK. 364—365. I. — Eckhardt Sandor. N. II.
312—313. L

Kodolanyi Jdanos. Fiatal magyar kollok seregszemléje. K. 910—914. 1.

Kolba Gyula. Az erdélyi magyar szinészet sorsa. NU. 294, sz.

Komlds Aladdr. Az igazsig a népiesség koritl. Ny. IL 51-—-55. L.

Komlos Aladdr. Az ) magyar lira. — Ism. (K. S.): MV. 18, sz

Kovdts Jozsef. Haboru és koltészet. P. 429—430. 1.

Kovdts Jozsef. Pécs és az irodalmi decentralizacié. P. 335—336. L.

Kozmutza Livia. Az elsé magyar jsigirok. Pées. (1928.) 47. 1. —
Ism. Kerekes Emil. IK. 366. 1. ’

Kozocsa Sandor. A magyar dj-romantikus drdma. MV. 11—12. sz.

Kozocsa Sindor. Az irodalom élete. MV. 8. sz,

Kozocsa Sandor. Dramairdsunk vélsiaga. MV. 7. sz.

Kozocsa Sdndor. Irodalomtirténeti repertorium. Az 1928-ik méasodik
fele. (Masodik, bef. kizlemény.) IK. 371—384. I. — Az 1929. elso fele. (Els
kozlemény.) U. o. 488—504. 1.

Kozocsa Sandor. Rebellis-ének a Pér6-lazaddsrol. IK. 470—472. 1.

Kozi-Horvith Jozsef. A pesti pialosok kényvtara. KSz. 690—607. 1.

lKristo'/' Gyirgy. A rominiai magyar konyvtermelés 1926-ban. OV.

Kristof Gyorgy. Az elsé vidéki (székely) magyar hirlap s irodalmi
melléklapja. Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mizeum 50 éves jubileumdra.
219—234. 1. és Kiny-ban is. — Ism. K. D.: PSz, 728. I

Kristéf Gyiorgy. Az erdélyi magyar iddszaki sajté az abszolutizmus
kordban. EISz. 1-2. sz. — Ism. I—t. 209. I.

Kristof Gyorgy. Zece ani de viatdl literari a ungurimii din Ardeal.
Translilvania, Banatul, Maramuregul. 1918 —-1928. Bucuresti [I. kot.
1153—1174. 1. .

Ks. Trodalmi «baloldalisig» EH. 563—564. 1.

Laczkd Géza. A magyar szinjatszis vilsiga. EH. 552—554. .

Ligeti Erno. A haborus irodalom mérlege., P. 621—622. |.

Lugost Dime. A piaristik szegedi szinjatékai. 1K. 328—383. I.

Lukcsics Pdl. Trodalomtérténeti vonatkozasi levelek a X¥1. szazadbol.
IK. 359—-362. 1.

Mayor Ervin. Rikéezi-nota és Rakdezi-indulé. BH. 294, sz

Mihelics Vid. Tarsadalmunk és a katolikus irodalom. MK, 89 -95. L

Mitrovies Gyula. A magyar esztélikai irodalom toérténete. Debrecen.
(1928.) N80 446 1. — Ism. (Kozocsa.) MV. 13. sz. — Janes6 Elemér. P. 574—575.
l. — —s.: BSz. 214. kot. 157—160. 1. — Juhéasz Andor. MPSz. 161—164. 1.

Két francia antologia magyar kiltokbol. EH. 835—836. 1.

Myn. A Nemzeti és a Kamara Szinhdz évadja. BH. 147, sz.

Nudor Mihdly. A magyar operett utja. T. 25. sz

Nagy Ilona. Tragikumtipusok a magyar népballadaban. 40 I — Ism.
Kerekes Emil. IK. 483 1. )

Nagy Lajos. Magyar ir6 1929-ben. Sz—k. 373—384. 1.

- 1GNayy Laszld. A koltészet fejlddésének problémdja. — lsm. (K.): MV.
—16. sz.

i é};tgnay Béla. A szlovenszk6i magyar irodalom. DSz. 25—30. 1. — Ism.

-t l.

Néweth Antal. A szinjilszds esztétikdjanak vazlata. — Ism. Karpati
Gy6z6. KSz. 748 1. — Eckhardt Sandor. N. IL. 392 . — Kiirti Pal. Ny. IL
121—122. 1. — P. Gy.: MH. 191, sz.

Németh Liszlo. A kritika feladatai. Ny. II. 642647, 1.

Olay Ferenc. A magyar szinjalszis torténete az utéddllamok teriiletén.
1918—1928. BSz. 215. kot. 215—240. 1.

16%*
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Osvath Kalmdn. Erdélyi lexikon. Nagyvdrad. (1928.) 319 1. — Ism. L.
411, 1. — Ignotus. Ny.'IL 557—559. 1. — PN. 156. sz.

: (—06.) Vidéki irék. UN. 276. sz. ‘

Ostor Jozsef- Miért nines lirikusa a Balatonnak ? BH. 295. sz.

Paloczi Edgdr. Hans Sachs és a magyarok. KK. 46. sz,

Palos Bernardin. Irodalmunk ismertetése XIX. szézad-eleji német
folyoiratokban. Pées. 76 1.

Papp Istvdn. Az irodalmi nevelésrdl. OKTK. 89—96. 1.

Papp Jinos, K. Az elnyomott irodalom. MCs. 106—107. 1.

Pataki Jozsef. Jatékszini allapotok. BH. 294. sz.

Pethé Sdndor. Viharos emberoltd. (Hét portrait,) 242 1. — Ism. Tari
Béla. KSz. 759—762. 1. — k. m.: NU. 169. sz.

i P H. (;y A holnap szinhdza. PN, 174. sz.

Pintér Jené. Irodalomtudomanyi repertorinm. I—t. 243—245. 1.

Pintér Jeno. Magyar Irodalom torténete. Tudomanyos rendszerezés. I.
kétet: A magyar irodalom a kozépkorban. (1930.) 769 1. — Ism. EPhK.
%;()i—f;z i — Mété Karoly. M—a. 313-—320. 1. — Perényi Jézsef. OKTK.
2% -Sf’o.;wnyi Erzsélet, K. A disztlopé» anekdota és a passié-jatékok. E.

Rabinovszky Mdrius. Tane, szinészet, szinpad. Ny. IL 185—190. 1.

Radnai Oszkdr. A mai szinhiz probléméi. NU. 175. sz.

Rdskai Ferenc. Mi lesz a szinhazzal ? PH. 294. sz.

Rass Kidroly. A vilagi tudomény régi kédexeinkben. Vp. 517—520. 1.

Rédey Ti 7. Szinhazi Szemle. N. II. 231—233 ; 313—315; #76—479.

Relle Pal. Kritikus a tulsé oldalon. MH. 280., 286., 292., 296. sz.

Relkovi¢ Davorka. Ismeretlen népballada 1760-b6l. E. 184—186. 1.

.. Reményi Jdzsef. Magyar ir6k angol nyelven. EH. 542—544. 1.

Réz Lola, Kosdryné. A konyvekrdl, ujsagokr6l és egyéb veszedelmek-
rol. UL 371—372. 1.

Sawicki, Jakob v. Zur Textkritik und FEntstehungsgeschichte der
Gesetze konig Stefans des Heiligen. UJ. 395—425. 1.

Schermann Egyed. Adalékok az dllami kdnyvcenzura torténetéhez
Magyarorszigon Maria Terézia baldldig. 58 1. — Ism. —r—: P—iSz. 503. L

Sebestuén Gyula. Miként bizonyosodott be a székely révisirds hiteles-
sége. Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mizeum 50 éves jubileuméra. 244—251 1.

Segesdy Lészlo. A héboris kdényvek sikere. MV. 7. sz.

Segesdy Ldszld. Tehetséges fiatalok. MV. 9. sz.

Solymossy Sdndor. A székely népballaddkrél. Emlékkonyv a Székely
Nemzeti ‘Mazeum 50 éves jubileuméra. 660—668. 1.

Solymossy Séndor. Magyar Osvalldsi - elemek népmeséinkben. E.
133—152, L .

Somlys Zoltan. Hogy lettem Holnapos. L. 252—256. 1.

s 8 s. Csokonai-Kényvlar. DSz. 866. 1.

Surdnyi Miklos. A jelen szizad regénye. NU. Nemzeti Szalon c. mel-
léklete. XI. 3. 1—3. L 5

Surdnyi Miklss. Habords iroda'om. Vp. 439—440. 1.

Suranyi Miklss. 16 és kozonség. BSz. *213. sz. 344—347. 1. — Ism.
I—t. 207. I. — K. B. O. N. II. 239. 1. “f

Surdnyi Miklds. Proletarirodalom ? N. I 506—512. 1. — Ism. Karpati
Gy6z6. KSz. 753. 1.

Sz. Elbeszéld kotetek. I—t. 258—259. 1.

Szabd Ferenc. Regényir6k és szinmiiirék. MCs. 96. 1.

Szabé Jozsef, S. Ki volt az 1566-ik évi varadi énekesknyv emendi-
tora ? DSz. 350—351. 1.

Szabs T. Attila Az Erdélyi Muzeum Egylet XVI—XIX. szdzadi kéz-
iratos énekeskdnyvei. EISz. 281304 1 5
% Szdsz Kdroly. A Nemzeti Szinhdz miivészei a mult idényben. 80U.
55. sz.
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Szdsz Kdroly. A Nemzeti Szinhéz miivészei a mult idényben. 80U. 156. sz.
Szisz Karoly. A Nemzeti Szinhdz lefolyt idénye. SOU. 154. sz
(lsqidsz Kidroly, ifj. A magyar szinikritika torténete 1849—1867-ig.
5 g’;ékely Béla. Irodalmi tikor. (A haboras irodalom és a Zsidék.) MJ.
270—-271. 1. ‘
Szelle Kiroly. Székely népdalok. I-—II. k. Arad. — Ism. Vp. 481. L
Szentimrei Jend. A vetés, meg a sarls. (Csehszlovakiai fiatal magya-
rok.) EH. 738—740. 1. )
Szerb Antal. Magyar preromaniika. M—a. 3—69. . — Ism. DUH.
175—176. 1. ,
Szerémy Zoltan. Emlékeim. — Ism. M—g. 288. sz. =
- Sziklay Ferenc. A karpétalji magyar irodalom tiz éve, EH. 812—815. L.
Szildgyi, Francisko. Poemaro el Hungarlando. (Anthologia.) — Ism.
Tieder Zsigmond. Sz—s. 326. l.
Szinnyei Ferene. Novella- és regényirodalmunk az abszolutizmus koré-

* nak elején. 132 |. — Ism. Zsigmond Ferenc. IK. 480—481. . — Baros Gyula.

N. II. 547—548. 1. — L. 411. l. — Orszagh L.: EPhH. 205. I. — Sz—m.
409—410. 1. — Gy.: ElSz.: 375—376. L

Szombathely Etelka. A lablbiré alakja a magyar irodalomban. A tabla-
bir6-vilig rajzival. (1928.) 5#° - Ism. Kerekes Emil. IK. 483. 1. — Eck-
hardt Sandor. N. II. 39"

Takdts Ernd. Az L, . _sar szentirasforditas. NU. 215, sz :

Thienemann Tiv. * ... irodalomtdrténeli alapfogalmak. M—a. 284—3812. 1.

Timdr Kdlmdn. Agnus Dei s a magyar néphit. E. 181—182, 1.

Timdr Kdlmdn. Egy lappangé Argenis-kézirat. I—t. 246—247. 1.

Timdr Kdlmdn. Egy mikhazi ferences misztérium. I—t. 176—177. 1.

Tolnai Vilmos. A nyelvljitds. A nyelvijitds elmélete és tirténete.
240 1. — Ism. (r. r.): UN. 282. sz.

Tolnai Vilmos. Arva gerlice. EPhK. 286 ~ 240. 1.

Tonelli Séandor. A haborts irodalom hirom fazisa. Sz—m. 326—328. 1.

Trencsényy Kdroly. Egy régi kéziratos anthologia. IK. 352—355. L.

Trdesdmy Zoltdn. Falusi szépirok. MSz, VI. 3. sz. 301—304 1. —
Ism. Madarasgy Laszl6. E. 202—-203. 1. — t.: PL. 190. esti sz.

Turdezi-Trostler, Josef. Ungarn und das Nibelungenlied. PL. 220. esti sz.

Vas Istvdn. Az irodalom marxi vizsgilata. K. 581 —584. 1.

Véarkonyi Nandor. A modern magyar irodalom. Pées. 466 1. — Ism.
(K. S.): MV, 10. sz. — Koesis Lénard. IK. £76—480. — Kurzweil Géza. P—iSz.
588—590. 1. — Janesé Elemér. ElSz. 376. 1.

Végh Jozsef. A kolozsvari Magyar Szinhdz 1] szezénja ki akarja juvi-
tani a mult hibdit. P. 478. 1. )

Waldapfel Jozsef. A Bor és a Viz pintolédasa és rokonai. IK. 464—466. 1.

Waldapfel Jozsef. Isték — Debretzenbe. E. 182—183. 1.

Walter Gyula. Erdélyi irodalmi tarsasiagaink. P. 454. L

Wenner Sdndor. A magyar szinészet vilsdga. Szeged. — Ism. (K.):
MV. 15—16. sz. '

(W. gy.) Karoli Gaspar irodalmi tarsasag. P. 479. 1. i X

X. A Kisfaludy Tarsasig 1929 oktéberi gyiilése. N. II. 633 —634. I.

Zaboretzky Ervin. Egy régi leveleslida elsdrgult fras«i. M. 166. sz.

Zilahy Lajos. Az irodalom kulisszai mogéitt. BH. 239., 250. sz.

Zbhinszky Aladdr és Vajthd Laszld. Magyar koltok. I—IL k. Szemel-
vények hatsziaz esztendd dalterméséhsl. XVI, 240, XVL, 288 . — Ism.
Nagy Ferenc. OKTK. 78—80. I. — Haldsz Laszl6. MK. 64—65. L.

Zolnai Béla. Neokonzervativizmus, avagy mire megvéniiliink. Sz—m.
274—286. 1. Onélléan is: Szeged. 14 1.

Zsigmond Ferenc. Torténeti tirgya szindarabjaink a XX. szézadban.
DSz. 425—446. 1. : i

Zsoldos Bend. Nagy magyar kolt6k pohdrkdszontéi. NU. Nemzeti Szalon
¢. melléklete. IX. 22. 7—8. L.
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A magyar szinészet szdzotven esztendeje. MH. 256. sz.

A Nyugat alkonya és 1j probalkozisa. NU. 274. sz.

A régi Nemzeti Szinhdz udvardn. BH. 294. sz.

Az angyal az irodalomban. L. 238—239. L.

Az Orszagos Kamaraszinhdz miivészi mérlege. MV, 9. sz.

Irodalmi divatrevii. L. 310 L

Irodalmi koncentraeio. PN. 271, sz.

Kelet, Eszak, Dét. Arcképek és vézlatok a kisebbségi magyar
irodalomboél. Szerk.: Szondy Gyorgy. Bp. — Debrecen. (1928.) 140 1. — Ism.
Nagy Sandor. I—t. 261—262. 1. — Vp. 481 L. — Kuncz Aladir. EH.
740—741. 1. 4

Magyar Szinmiivészeli Lexikon. Szerk.: Schopflin Aladér. I k. (Adgh-
Faust) — Ism. [Rm.]: N—a. 278. sz.

Mit olvas a kozdnség? NU. 296. sz.

Uj Aurdra. Irodalmi almanach. Pozsony. — Ism. F.I.: N. II. 864—865. 1.
— PH. 290. sz. — NU. 286. — M. 292. sz

11. Egyes trok.

Abonyi Lajos. Hiany éves a Betyar kenddje ? PH. 209. sz.

Addm Erzsi, Nagyrati. Szerelemviragok. (Apré torténetek.) 16 1.

Ady Endre. Bartha Jozsef. Ady Endre a psychiatria tiikrében. C.
384—340. 1.

Belényessy Miklos. Orvoslélektani elemzés hirom Ady kélteményrol.
P. 28., 29., 30. sz.

Boross Mihdly. Irénke. (Ady Endre egy élfelejtett verse.) EK. 294. sz.

Budai Gergely. Ady Endre, eskiivije. K—aSz. jubileumi szdma.

d.zs. Ami még Adyh6l Pesten megmaradt. B.jan. 28.—Ism. I—t. 221 1.

Féja Géza. A «hanyatlo» Ady. E—s. 37. sz. :

Foldessy  Gyula. Ady-problémak. Sz—k. 433—453. 1. Ordlloan is:
Szézadunk konyviara. 7. sz. 24 1. — Ism. —tt.: PL. 208. esti sz.

Fildessy Gyula. Ady, Babits, Kosztolinyi. Sz—m. 341—350. 1.

Kardevan Kdaroly. Az 6s kajan. N. 1l 91—94. 1.

Kassiak Lajos. Az irastudatlanok vagy az frastudok aruldsa? T. 15.
sz. — lsm. I—t. 204 1.

Kosztolanyi verse Adyrol. Sz—m. 246 L

Kosztolanyi Dezso. Az iristudatlanok aruldsa. (Kilonvélemény Ady
Endrérol) T. 1%. sz. — Ism. I—t. 203—206. |. — Hozzész6ldsok: Aczél
Bend. EK. 1568. sz. — Babits Mihdly. Ny. 1I. 303—304. 1. és M—g. 160. sz.
— Brichta Cézdr. N—a. 175, sz. — Csaba. E—s. 30. sz. — Dutka Akos.
T. 16. sz. — Fiist Mildn. T. 18. sz. — Hadik Mikdly grof. R. jul. 15. és
P. 858—459. I. — (H—i.) N—a. 177. sz. — Ignotus. T. 16. sz. — Kdlman
Jozsef. OV. 162 1. — Karinthy Frigyes. PN. 163. sz. — Komldos Aladdr.
K. 706 —=711. 1. — Krady Gyula. MH. 294. sz. — Lengyel Menyhért. PN.
162. sz. — Mdarai Sdndor. T. 15. sz. — Mdricz Zsigmond. PN. 160. sz. —
Németh Andor. EH. 504—508. I. — Németh Ldszlé. N. 11. 388-390. 1. —
Nyigri Imre. N—a. 181. sz. — Pudsztor Arpdd. Ady Lajos az Ady-reviziérol.
PN. 181, sz. — Ifj. Répas Jdnos. NE. 245 - 246, 1. — Révész Béla. N—a.
169. sz. — R. M.: L. 341—344. 1. — Szdsz Zoltdn. T. 17. sz. — Szélpdl
Arpad. Sz—s. 281—284. 1.
é Lérincz Jend.. Ady Endre. Maké. 28. I. — Ism. Sz—m. 288—289. 1.

Nagy Endre. Ady pértallasa. Ny, IL 5983—595. 1. V. 6. u. o.
735—736. L. ~

Nagy Endre. En és Ady. U. 163. sz.

Ny Gyula. Harom Ady-koltemény pszichiatriai megvilagitdsban.
MPSz. 68—82. |.——Ism. Eckhardt Séndor. N. 1l. 311. L

Reinitz Béla. A percemberkék utan. T. 16. sz. — Ism. I--t. 205. 1.

Patai Edith. Ady Endre harca a zsidésigért. MJ.
Révész Béla. Ady-emléktdbla a pesti kivéhdzban. AE. 160. sz.
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Sarkadi Béla. Ismeretlen epizédok Ady Endre életéhél. IR. 1. sz, —
Ism. I—t. 210. 1

Schipflin Aladdr. Ady ¢és a konzervativ kritika. Ny. II. 491—495. 1.

Sik ~ Sandor. Gardonyi, Ady, Prohészka. 403 1. — Ism. Murakozy
Gyula. PSz. 501—505. 1.

Spectator. Ady az erdélyiek lelkében. T. 18. sz. — Ism. I—t. 206. 1.

Kisfaludi Strobl Zsigmond. Ady-siremlék tervezet. P. 487. 1.

Surdnyr Miklos. Ki kap Magyarorszigon szobrot? NU. 247, sz.

Trostler Jozsef. Oszlik lelkemnek barna gyésza ... MNyér. 125—126. 1.

Vaythé Ldszld. En, Ady Endre. (Széphalom-kiényvtar 12. sz.) Szeged.
H8. I. — Ism. H. J.; PSz. 646. 1. — MV. 11—12. sz. — Kalmin Jézsef. OV.
163. 1. — PL. 162. esti sz.

Bdard Wilassics Tibor. Uzenet Ady Endrének. MH. 269. sz.

Zsigmond Ferenc. Az Ady-kérdés torténete. — Ism. (—a.): MV.
15—16. sz.

Zisolt Béla eloaddsa Adyrél. T. 27. sz.

Baldzs Istvan. OV. 15%. 1. — Féja Géza. R. jan. 28. sz. — E—s. 27.
sz. és 31. sz. — A csalad pore Ady Endre miivei koriil. U. 166. sz

A leszavazott Ady. U. 265. sz.

Almasi Janos. . P. Almasi Janos. T -t. 228. 1.
p gmade Laszld. Kozocsa Sdndor. Amade Laszlé ismeretlen levelei. IK.
67—46Y. 1.

Andai Ernd, Innocent Ernd ¢s Buday Dénes. Erdélyi difkok. Dalosjaték
3 felvondsban. Bemutatta a Budai Szinkor 1929. aug. 31-én. — Ism. (K.
S.): MV. 11—12, sz,

Andrad Samuel. Gyirgy Lajos. Andrid Simuel elmés és mulalsagos
-anekdotai. Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muzeaum 50 éves jubileumdra.

165—201. 1. és onalléan 40 . — Ism. PL. 261, esti sz. — — GR—: IK. 487. 1.
Aprily Lajos. Idahegyi pdsztorok. (Drama egy felvondsban.) Kolozsvir. —
Ism. Kovéits Jozsef. P. 453 —4564. I. — Reményik Sandor. EH. 641 643. 1.

R. Berde Mdria. Aprily elmegy. P. 338. 1.

Gadl Gabor. Megint a lira katasztrofaja. K. 598—600. 1. )

Kuncz Aladdr. Erdély az én hazam. Csendes beszélgetés Aprily
l.ajossal EH. 487. — Aprily Lajos kézirasa. P. 339. L.

Arany Janos. Boda Istvin. Arany Janos «kiilinids lermészete» és az
Arany-balladik megrendiilt lelkii hdsei. EPhK. 13—25; 100—109. L

Csefld Gyula. Kofic. MNy. 292--293. 1.

Ddczy Jeno. Arany Janos. (Eletképek.) 276. 1. — Ism. Schopflin Ala-
dar. Ny. 1I. 739—741. 1. — r. r.: UN. 289, sz. — (H. L.): PH. 291. sz. —
(p. gy.): MH. 296. sz. — M. 274. sz

Ddczy Jeni. Arany Janos Debrecenben. M. 227. sz.

Fimi}ly Gdbor. Arany Jinos hexameteres miiforditdsa a Buda Hald-
laban. 1—t. 178. 1.

Hevesi Siandor. «A magyar nyelv legnagyobb mestere Arany Janos».
NU. 237. sz.

Hevesi Sandor. Arany, Petioli, Ady. PH. 237. sz.

(H. L.) Egészen'kozel Arany Janoshoz... L. 452—453. 1.

Trencsénij Kdroly. Misztikug elemek Arany Jinos koltészetéhen. BSz.
161—180. 1. — Ism. Karpati Gy6z6. KSz. 944—945. 1. I—t. 208. 1.

Voinovich Géza. Arany Jinos életrajza. 1. 1817—1849. 253. I. — Ism.
Szényi Sandor. PSz. 564—5H65. ). — Galamb Sandor. N. II. 379—380. 1. —
Kovach Gyorgy. E. 351. I. — Baross Laszlé. T. 24. sz. — Schopflin Aladér.
Ny. IL. 737—739. I. — Mariay Odon. BH. 168. sz. — MH. 175. sz.

Voinovich Géza felolvasisa a M. Tud. Akadémidban a Dalids [dokrol.
— Ism. Eckbhard Sandor. N. II. 866—867. 1.

Aranyi Maria. T. Aki nem tud banni a- férfiakkal. (Regény.) — Ism.
(K—-r.): MV. 18. sz.

Aszlanyi Karoly. Pénz a lathatiron. (Regény.) — Ism. Németh Andor.
T. 29. sz. — (N. E.): U. 250. sz. —~ D. J.: M. 239." sz.
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Uj magyar regényiré. L. 239. 1. — P. R.: L. 387—388. I.

Asztalos Sandor. Nines kegyelem. (Regény.) Temesvir. — Ism. (Ggy.):
N—a. 209. sz.

Atlasz Marton. Halilhajé. (Regény.) — Ism. PH. 279. sz.

Auer Istvan. Golyafészek. (Versek.) — Ism. NU. 296. sz.

Babits Mihaly. 1. Versek. (1902—1927)) 414 1. — Ism. Fehér Gabor.
PSz. 508—510. I. — 2. Az istenek halnak, az ember él. (Versek.) — Ism.
B. Gy.: AE. 287. sz. — (dklL): M—g. 288. sz.

Berzeviczy Albert a Babits-jeldlésrol. BH. 297. sz.

Németh Ldszlo. Babits Mihaly tanulmanyai. Ny. IL. 692—700. 1.

Sz. Goethe és Babit<. UN. 268. sz.

Zgolt Béla. Csendes vélasz Babits Mihalynak. T. 21. sz.

Kézai Simon. T. 24. sz. — Németh Andor. T. 23. sz. — Turdezi-
Trostler, Josef. PL. 279. esti sz:

, Baja Mihaly. Oh, szép ifjusagom! — (Versek.) — Ism. (B. L.): NU.
256. sz.

Bajor Gizi. Bajor Gizirél. MSzd. 317—318. sz.

Balassa Balint. Csiiry Bdlint. Oszi harmat. MNy. 293. L.

Waldapfel Jozsef. Basiliscus ¢s salamandra Balassi kordnak latin
koltdinél. EPhK. 241 - 243. L.

Balassa Balint. KK. 33. sz.

Balassa Emil ¢s Mihaly Istvan. Te nem ismered Verat! Vigjaték 3 fel-
;omisban (5 képben.) Bemutatta a Fdévarosi Miivész Szinhdz 1929 december
21-én.

Ballagi Mor. Ballagiadak. L. 309—310. 1.

Balogh Istvan. 1. Egy agg magvar szinész életéhdl. Sajté ala rendelte
és kiadia Barna Janos. Mako. (1927.) 415 1. — lsm. gr.: Sz. 294—295. 1. —
2. — naplGja. Sajté ald rendelte és kiadta Barna Janos. Mako. (1928.) 58 1.
— Ism. gr.: Sz. 294—295. I.

, Ban Ferenc. Elsiilyedt vilag (Versek.) — Ism. PL. 185. esti sz. — U.
221. sz.

Banoczy Jozsef. Kolhlbach, Berthold. Josel Béndczis deutsche Lyrik.
PL. 249. esti_sz.

Bényai Elemér. Papp Viktor. Zuboly (Banyai Elemér.) BH. 282, sz.

Barabds Gyula. Almodok-lazadok. (Regény.) — Ism. Gergely Gy6zo.
Sz—s. 391—392, I. — Révész Béla. N—a. 274. sz. — Varkonyi Titusz.
MH. 296. sz.

Barna Annie. Vissza Istenhez. (Versek.) — Ism. Fabry Zoltin. K.
840—841. 1.

Bardtzi Sandor. Gyirgy Lajos. Biréezi Sindor «Amdlia» cimii regényé-
nek forrdsa. EISz. 1—2. sz. — Ism. I—t. 209. sz.

. Bartha Istvan. Holtak ha néznek... (Versek.) Marosvasirhely. — Ism.
Gadl Gabor. K. 291 - 293. I

Barthos Andor. A tirtetd. (Regény.) I—III. k. — Ism. MV. 10. sz.

Baumgarten Ferenc. —y —d. Egy siremlék leleplezéséhez. I-t. 276—278. I

Bellamy Sandor. A kajiit. Drama 3 felvondsban. Bemutatta az Uj Szin-
haz 1929 szeptember 17-én. — Ism. Nagy Lajos. T. 23. sz. — Baldzs Istvin.
OV. 187. 1. — Gaspar Jend. MK. 294—295. |. — U. M.: EK. 206. sz.

Benedek Elek. Onmagéarol. OV. 1656—166. |. )

Benedek Elek. Alszeghy Zsolt. 1—t. 248—257. |. — R. Berde Mdria. P.
433—434.1. — F. 4.:Vp.361.1. — G. P.: 1—t. 228—229. . — Ignotus. Ny.
1L 253—255. |. — Kéky Lajos. BSz. 215. k. 122—125. |. — Komor Andrds.
L. 307—308. 1. — Kowdcs Ldszlo. P. 385. 1. — Kun Andor. MH. 187. sz. —
Londesz Elek. PN. 187. sz. — Nyiré Jozsef. P. 415—417. . — Szddeczky-
Kardoss Lajos. BH. 197. sz. — Szantd Gyirgy. EH. 470—575. 1. — Szigethy
Endre. NU. 157. sz. — Tamdsi Aron. KH. 481—483. 1. — V. M.: N. I
387—388. I. — (z.8): MV. 11—12 sz. — BH. 187. sz — OV. 165. l. —
UL\ 254—255., 616. L.

Bedthy Kalmdn. Szemtdl-szembe. (Novellik.) — Ism. BH. 293. sz.
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Berda Jozsef. 1. Egyediil. (Versek.) Ujpest. (1928.) 64 1. -— Ism. Juhdsz
Géza. N. II. 224. I. — 2. Ordom. (Versek.) — Ism. MH. 296. sz.

Berde Béla. Elszillott gondolatok. (Versek.) Kolozsvar. 96 1. — Ism.
P. 360. 1. — L. 315. 1. — —i: PL. 190. esti sz. — Bodor Aladar. M.
268. sz.

Berde Maria, R. 1. Romuald és Andriana. (Széphistéria.) — Ism. Molter
Kéroly. EH. 643—645. 1. — K.: Vp. 380. . — 2. Seherezdde himnusza.
{(Versek.) — Ism. Turéezi-Trostler, Josef. PL. 190. esti sz.

Beregi Oszkar. Thalianus. Beregi Oszkar iizen. N. 1I. 118—119. L

Berend Miklosné. Istenek és osztonok. (Regény.) 287 1. — Ism. Schmidt
Béla. K. 921 1. — r. r.: UN. 163. sz. -— Kemény Gabhor. Sz—s. 296. L.

Berzeviczy Albert. Edes Anydm... NUH. 26. sz

Berzsenyi Daniel. Szerb Antal. Az ihletett kolto. Sz—m. 233—242. 1. —
Ism. K. B. N.: N. IL. 117. L

Bessenyei Gydrgy. Hunvadi. XXII, 63 . — Ism. Csészar Elemér. IK.
369—370. I. — Gal Janos. N. II. 545. I. — Eckhardt Sindor. EPhK. 119—
120. I. — Kosaryné Réz Lola. UL 476. 1. — mond.: OV. 139. I. — Ter-
sdnszky J. Jend. ny. Il 56—57. 1. — MSz. VIL 2 sz VIL L

gelohorszky Feren:. Bessenyei és A philosophus. 42. 1. — Ism.
Hegediis Zoltan. 1K. 368—369. ). — Pintér Jend. I—t. 200—201. L

hb. Bessenyei Gyorgy emléke. I—t. 227—228. 1.

Bethlen Margit mesejatéka. (Pantomin-eldadds a Kardesonyi-palota
kertjében.) — Ism. Baldzs Istvan. OV. 138. L

Kozocsa Sdndor. Bethlen Margit gréfié. NUH. 32, sz.

. (v. f.) Bethlen Margit gr6fnd hirom meséje filmen. M—g. 208. sz. —
MV. 9. sz.

Biber lozsef, ifj. Verseim. — Ism. Bodor Aladir. M. 268. sz.

Bibé Lajos. Meg kell a szivnek hasadui. (Regény.) — Ism. (dklL) AE.
296. sz. — PL. 295, esti sz. — Paléezi Horvath Gyorgy. PN. 293. sz. ——
NU. 286. sz. — (— ss —): U. 0. 294. sz.

"~ Sz. (). Bib6 Lajos. D. 32. sz.

Blasko Maria. A kirdlyné leanya. (Regény.) — Ism. Vp. 458. L

Bodrogh Pal. Bolyongas. (Versek.) 57 1. — Ism. PN, 180. sz.

l 8Bl)lyay Janos. Harc a halhatatlansagért. (Uj adat a Bolyayak életéhol.)
MV. 8. sz.

Bongérfy Janos. 1. Bizva bizzunk. (Versek.) 64 . — Ism. Morvay Gydzd.
I-t 193. I. — 2. Han és magyar hésmondakor. (Versek.) — Ism. J—y.:
OV. 165. 1. — PL. 162. esli sz.

Bonyi Adorjan. Szildgyi Odin. Bényi Adorjin. D. 33. sz.

Boross Béla. Az dsvényen. (Novellak.) — Ism. (—ts. —a): P. 407. L

Boross Mihaly. Az ész sztrijkja. (Regény.) — Ism. (g.): N—a. 189. sz. —
P.: U. 187. sz.

Boross Sdndor. Vir engemet a fold. (Koltemények.) 120 1. — Ism.
Szabé Istvin Andor. I—t. 260—261. 1.

Borsodi Laszlé. Oszi napsiilésben. (Novellik.) — Ism. Dékdny Andris.
M. 296. sz. )

Boschdn Séandor. Arnyak. (Regény.) — Ism. MH. 175. sz.

Boszorményi Géza. . P. Boszorményi Géza. I—t. 229, L

Biszorményi Jend. Magyar ég alatt. (Elbeszélések.) Szentes. 126. 1. —
Ism. Sz—m. 289. I. — B.: M. 221, sz. — L. 284. L.

Brassai Sdmuel. Hlatky Endre. Uj adat Brassai Sdmuel «Vasdrnapi
Ujsign-ja torténetéhez. S. 433—435. L.

Brett Ldszld. A Szomorusig biblidja. (Versek.) Keeskemét. 50, (6) L

Bréody Sandor. Nagy Endre. Fxpresszionista arckép Brody Sandorrdl.
Ny. II. 319—323. 1.

Zsolt Béla. Br6dy Séandor. MH. 181. sz.

Bulyovszky Lilla. Benedek Rozsi. Bulyovszky Lilla. L 444--449. 1.

Biis Fekete Laszlo. Diktator kisasszony. Vigjaték 3 felvondsban. Bemu-
tatta a Magyar Szinhfz 1929. okt6ber 18-an. — Ism. Rédey Tivadar. N. IL



250 : KOZOCSA SANDOR

636. 1. — (B. L.): E. 461—452. I. — Komlés Aladar. T. 28. sz. — Gaspér
Jeno. MK. 432 —433. 1.

Buzna Viktor. S. 1. Az utols6 Abbeville. (Driama 4 felvonashan.) — Ism.
Majthényi Gyorgy. N. IL. 308—309. 1. — 1L.: K. 372. L.

Cholnoky Laszld. Tamas. (Regény.) — lIsm. K. M.: NU. 209. sz.

, )ghllyyal Géza. L. 269—270. 1. — G. P. I—t. 229. 1. — Németh Ldszlo.

Csaszar Géza. Virradat. (Regény.) Pécs. 93. 1.

Csathdé Kalmdn. 1. Felhok lovagja. (Regény.) 304. 1. — Ism. L. 258. 1. —
Falu Tamas. Ul 106. I. — Gaspar Jené. MK. 134—136. 1. — Mariay Odon.
BH. 151. sz. — Kéllay Mikl6s NU. 186. sz. — 2. Matyika szinészn0 szeretne
lenni. Jaték 3 felvondsban. Bemutatta a Vigszinhdz 1919. december 21-én.

Kéky Lajos. Csath6 Kalman. BSz. 214. kot. 452—469. 1.

M. 7 Egy délelott az j Csathé-vigjaték prébdjan. BH. 280. sz.

Cselényi-Walleshausen Zsigmond. Lula. (Kis regény.) 96. 1. — Ism. L.
407. 1. — PL. 214. esti sz. — P. Sz.: MH. 215. sz.

Cseltei Lajos 1. Els6 Istvin kirdly. (Drima 3 felvondsban.) — Ism.
J—y.: OV. 188. I. — 2. Utyeszenies bibornok. {Drama.) — Ism. Pp.: K. 372, L.

Cserna Endre. (. P. Cserna Endre. I—t. 278. 1.

Csiky Gergely. Ddnielné Lengyel Laura. Csiky Gergely. KK. 43. sz.

. Csite Karoly. —ma. Csite Kiroly ujabb szindarabjai. F. 512, 1.

Csizmadia Sandor. . P. Csizmadia Séndor. I—t. 229, 1

Csokonai Vitéz Mihdly. Kozocsa Sdindor. A Roffi Borbély-csalid zenei
kéziratai. M—ka. 6—7. sz.

Molndr Antal. Csokonai és a mudal. Debrecen. 16-r. 25 1.

Somogyi  Mdria. A magyar rokoké-lira Watteanja: Csokonai. L.
312—315. . ,

Csortos Gyula. Csortos Gyula. 8OU. 297.

Czompd Gabor. Timar Kalméan. Czompb Gabor Osszidn-toredakei. IK. 474 1.

Czuczor Gergely. Friedreich Endre. Czuczor Gergely haditérvényszéki
pore. N. . 667—675. 1. — Ism. Karpati Gyoz6. KSz. 753. 1.

) Darké Istvan. 1. A felhok hise Pikozdon. (Regény) Berlin. (1928.)
106 1. — Ism. Hamvas Jozsel. PSz. 574—575. I. — (B. L.): E. 492, I. —
2. Szakadék. (Regény.) Kassa. (1928.) 243 I. — Ism. B. L.: E. 412. I. —
3. Szép Otvislegény. — A ferdetorony. (Két regény.) Kassa. 217 I.

Darnay Kalmédn. Kaszinozo tablabirak. (Korfestd torténeti tréfak.) I—IL k.
— Ism. L. 284. . — PL. 150. reggeli sz. — M. 197. sz.

Darvas Andor. IdGvonat. (Versek.) Szeged. 70 I. — Ism. -Kovdes Pal.
MK. 247. 1. — Bodor Aladar. M. 268. sz.

Darvas Janos. Elsiilyedt vilag. (Versek.) Pozsony. — Ism. Tamds Lajos.
P. 624. I. — N. P.: PL. 226. esti sz. — Bodor Aladar. M. 268. sz.

David Ferenc. Oravecz Odin. David Ferenc. M. 262. sz.

Haromszazitven évvel ezelitt. L. 348. L

Deak Zoltan. A mindenség dramaban. (Koltemények.) — Ism. BH. 209, sz.

Dékdny Andras. Félalomban. (Regény.) — Ism.: Vp. 421. . — Balla
Borisz. MK. 245—246. 1. ,

Dénes Gizella. Fehér torony. (Regény.) 142 I — Ism. A. Zs.: E. 521—
522, 1. — Possonyi L#szl6. MK. 540—541. I. — Vérkonyi Titusz. MH. 294.
sz. — Tuari Béla. NU. 286. sz.

Déry Tibor. Ebredjetek fel! (Elbeszélések.) 30 1. — Ism. n—th a.: L.
242--243. ).

Derzsényl Gyula. Aranykéve, (Versek.) Derlin. 94 1. — Ism. df.: N. IL
H44—0H4b. 1. — L. 811. 1. — Arady Zsolt. K. 492. |. — PL. 185. esti sz. —
Bodor Aladéar. M. 268, sz.

Dobay Séandor. (7. P. Dobay Sandor. I—t. 229—230. 1.

Domdtor llona. Lélek szerint. (Versck.) Baja. 96 . — Ism. Pasztor Jozsef.
PSz. 720—722. 1.

Donath Laszlo. Jairus fia. (Novellik.) Marosvasarhely. — Ism. Szentimrei
Jend. EH. 827828, I. — Gaal Gabor. K. 921—923. 1.
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Drégely Gabor Lakatos Laszlé tarsasdgiaban. Valaminek torténni kell.
Vigjaték 3 felvonashan. Bemutaita a Magyar Szinhaz 1929 szeptember 28 an.
— Ism. MV. 13, sz. — Rédey Tivadar. N. II. 554-—555. |. — Berényi Laszlo.
E. 411. 1. — Koml6s Aladar. T. 25. sz. — Gaspéar Jend. MK. 340. 1.

Dugonics Andras. Székely Kdroly. Dugonies kézmondas- gyiijteményének
eloszava. IK. 357—359. 1. ) :

Egressy Akos. Puataki Jiozsef. Egressy Akos. M. 152. sz.

Elteté Lajos. Magyar orszagiton. (Versek.) Jaszberény. 94 . — Ism.
Bodor Aladar. M. 268. sz.

Emod Tamas és Torok Rezst. Két lany az utedn. Vigjaték 3 felvonds-
ban. Bemutatta a Vigszinh&z 1929 szeptember 7-én. — Ism. Vajthé Laszlo.
PSz. 579—580. I. — Szira Béla. KSz. 937—938. 1. — Rédey Tivadar. N. I
393—-394. 1. — —r.: T. 22, sz. — Falk Zsigmond. OV. 179. l. — Ignotus
Pal. Ny. II. 8376—377. 1. — Gaspar Jend. MK. 241—242, 1.

Endrédi Sandor. (a—Iy.) Endrddi Sindor napja. U. 239. sz.

Wlassics Tibor baro. Endridi Sindor emléke. NU. 184. sz,

Edtvis lozsef. Berzeviczy Albert. A két Eotvos. BSz. 213. k. 321—330. 1.
— lIsm. Karpali Gyo6zo. KSz. 748. 1. — 1—t. 207. |.

Morvay Gyozé. Eotvds Jozsef baré levelei fidhoz, Eotvds Lorand bard-
hoz. (Els6 kozlemény.) IK. 441—458. 1.

Erdélyi Gyula. Bir6fogas. (Vigjaték 2 felvondsban.) 32 I.

Erdélyi Jozsef. Az utolsé kiralysas. (Koltemények.) Pdpa. (1928.) 102 I.
~— Ism. Zoltan Vilmos. KK. 28. sz.

Erdélyi Miklés. Tavoz6 hajok. (Versek.) — Ism. Illyés Gyula. Ny. I1. 252. 1,

. Erdés Renée. 1. Az indiai vendég. (Regény.) (6), 253, (1) . — Ism.
(k. 1.): MH. 280. gz. — U. 280. sz. — M. 286. sz. — 2. Ave Roma! (Regény.)
111 k. 256., 210 1. — Ism. r.r.: BSz. 215. k. 149—153. . — r.r. UN. 171. sz.
— Bohuniczky Szefi. Ny. II. 179. 1. — Brisits Frigyes. KSz. 766-—767. 1.

Hovanyr Béla. Frdés Renée. Miskole. — Ism. (a.): MV. 15—16. sz.

K. S. NUH. 33. sz.

Erdss Alfréd. Az at. Arad. 78 1. — Ism. Morvay Gy6zo. 1—t. 195. 1.

Faludi Ferenc. Vindoryné Kovér Ilona. Faludi Ferene. Vp. 459—460. 1.

Faragé Séndor. Piroska és a farkasok. Szinmii 3 felvondsban. Bemutatta
a Magyar Szinhdz 1929 november 15-én. — Ism. Rédey Tivadar. N. IL
793—794. 1. — Gaspar Jeno. MK. 486—487. 1.

(n. a.) Faragé Sandor. L. 249. 1.

Farkas Endre. Gyar. Hiarom felvonds, tizennyole kép. Bemutatta a Del-
vérosi Szinhdz 1929 november 30-4n. — Ism. Rédey Tivadar. N. II. 873—
87i. 1. 5— Gaspar Jend. MK. 535—536. 1. — Schopflin Aladar, Ny. 1L
754—755. 1.

Fay Andras. Merényi O. Irni. ¥ay Andris meséi, miifaj- és kortorté-
neti vonatkozasai. Pécs.

Romhdnyi Istvdn. Fay Andras pesti ingatlanai. H. 6. sz.

Fekete Lajos. (—a. —¢.) Fekete Lajos. P. 503. 1.

Fekete Mihaly. Falurdl falura. (Elbeszélések.) — Ism. (—ts. —a.) P. 407. 1.

Fekete Miklos. Orok torvények karjaiban. (Novellak.) 100 1. — Ism.
Hamvas Jozsef. PSz. 636—637. 1. — (—lIs. —a.): P. 407—408. ). — PL.
190. esti sz.

Ferenczy Ferenc. Perényi .Jdzsef. Ferenczy Ferene. 1—t. 81—94. 1. —
Ism. Karpati Gy6z6. KSz. 751. L

Festetich Andor gréf. . P. Festetich Andor grof. I—t. 230, I

Fényes Jend. Megtépett napok. (Versek.) 115 1. — Ism. L. 294. L.

Finta Sandor. Sziviink miséje. (Versek.) 103. I. — Ism. Gaspar Jend.
KK. 490—491. L

Finta Zoltan. Jancsi és Juliska. (Elbeszélések.) Kolozsvar., — Ism. R.
Berde Maria. EH. 826—827. 1.

Fitos Vilmos. Oh latni, hallani! (Kéltemények.) 120 1. — Ism. (K. S):
MV. 10. sz. — Morvay Gy6z6. I—t. 193—194. l. — Vajthé Laszl6. N. 1L
381—382. 1. — Alszeghy Zsolt. E. 352. I.
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Forbath Sandor. 1. A fekete virdg és mas elbeszélések. 126 |. — Ism.
Sz.: I—t. 258. 1. — (V.): MH. 233. sz. — 2. Csell6 (F. S. versei.) 118.1. —
Ism. Morvay Gy06zo. I—t. 188—189. I. — lllyés Gyula. Ny. II. 372—373.
1. — PN. 180. sz.

Fildes Anna, Wégerné. Székely ciprusok. Kolozsvar. 154 . — Ism.
Majthényi Gyorgy. N. Il. 787. 1. )

Fildes Imre. kg6 vdros. Szinmi 3 felvondsban. Bemutatta az Uj Szin-
haz 1929. oktober 10-én.. — Ism. Vajth6 Laszl6. PSz. 649—650. I. — Szira
Béla. KSz. 939—940. I. — D. R.: MV. 15—16. sz. — Németh Andor. 7.
27. sz. — Gaspér. Jens. MK, 390—391. 1.

Foldi Janos. Domotor Sdandor. Foldi Jinos babonds torténetei. F.
183—184. L

Foldi Mihdly. 1. A lathatatlan at. (Novelldk.) 240 1. — Ism. M. Pogény
Béla. Ny. II. 369—370. I. — 2. Kezdédik Gjra minden. (Regény.) 464. I. —
Ism. L. 441. I. — Schopflin Aladar. Ny. Il 741--743. 1. — Balint Gyorgy.
AE. 268. sz. — PL. 273. esti sz. — Szant§ Rudolf. PN. 281. sz. — Karpaiti
Aurél. M—g. 276. sz. — NU. 286. sz. — 3. Ovék az élet (Regény.) 323. I. —
Ism. Tréesanyi Dezsé. PSz. 638. 1. — Fabian Istvin. N. II. 779—780. I. —
Szisz Zoltdn, Ny. II. 309—311. I. — Lengyel Menyhért. Ny. II. $38—439.
l. — (ny. i.): N—a. 262. sz.

Friss Endre. Megtaldlt szavak. (Versek.) (1928.) 48 1. — Ism. L. 315. L.

Fiilop Aron munkdi. (Uj és részben atdolgozott kiadis. Bevezetéssel
ellitta: Lampért Géza. I. Attila. IL Attila fiai.: Ellak. III. Aladar. IV. Csaba.
XXIL, 146, (1)., 1 arckép., 167, (3).,201,(3)1,138.,(2) L. — Ism. B. A. : M. 296. sz.

Gadl Mozes, ifi. G. P. Gaal Mozes, ifj. [—t. 230. 1.

Gajari Odén. Kobor Tamds. A mi vértanunk. U. 180. sz.

Gardonyi Géza. Foldre nézé szem. 220 1. — Ism. UJ. 464. . — Kemény
Gabor. K. 595—596. 1.

Gopesa Laszld. Gardonyi emléktiablak. NL. 5—6. sz.
Kelze)men Ferenc. Gardonyi nevel6i személyisége Az én falum tikré-
hen. Maké. 60. I. — Ism. L. 366. 1.

Sik Sdndor. Géardonyi, Ady, Prohiaszka. 403 1. — Ism. Murakozy
Gyula. PSz. 501—505. . .

Tordai Anyos. Emlékezem Gérdonyi nénirdl... E. 470—471. 1.

Viéth Janos. Gardonyi Géza életrajza. Szombathely. 40 1. — Ism. Bin-
hegyi J6b. P—iSz. 592—593. 1.

Erdekes irodalmi ereklye. L. 274. 1.

Girdonyi, mint eléfizets. UN. 267. sz.

Gergely Sandor. Szu. (Regény.) — Ism. Braun Soma. N—a. 151. sz. —
(n. b.): MH. 151. sz, — Fabry Zoltin. K. 678—679. 1.

Gerd Katalin. Fletem. 450 1. — Ism. L. 295. . — K. R. L.: UL 726.
l. — e.: N—a. 262. sz.

Gesztesi-Balogh Gabor. Asszonyolok. (Regény.) 229 I — Ism. k—n.:
UN. 258. sz. — Myn.: BH. 269. sz. — MH. 256. sz. — NU. 256. sz. —
(d. a.): M. 292. sz,

Giszkalay Jdnos. Vitéz Benaja harom utja... (Versek.) Kolozsvir. —
[sm. Turéezi-Trostler, Josef. PL. 226. esti sz. :

Griinwald Béla. Faragd Jend. Griinwald Béla tragédidja. 8OU. 274 sz.

Guldesy Irén, P. Ragyogé Kovées Istvan. (Elbeszélések.) 247. I. — Ism.
Bartha Joézsef. KSz. 855—856. 1. — U. a.: Vp. 458. 1. — v. g.: BSz. 214.
k. 478—480. . — (T. K.): N—a. 165. sz. — NU. 191. sz,

* COsdszar Elemér. Jelentés a Péczely-jutalomrél. AE. 135—14). . —
Ism. I—t. 207. L

Gvadanyi lozsef. ('sefkd Gyula. Himls. MNy. 293. L

Gyomai Imre. Gyomai Imre. L. 388. |

Gyoni Géza. Kiadatlan Gyoéni-verseket taldltak egy soproni triasszony
levelesladajaban. UN. 201. sz.

Gydngydsi Istvan. Ember Erné. Gyongyést Istvan irodalmi atja Toldy
Ferencig. DSz. 483 —492. 1. :
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Nagy Liaszlo. Gydngyosi és a barokk. 56 1. — Ism. Harsanyi Istvan.
PSz. 760—561. 1. — (K. S.): MV. 11—12. sz. — Kerekes Emil. 1K. 365—366. 1.
— FEckhardt Sandor. N. IL. 390—391. 1. — L. 299. 1. — EPhK. 255. 1. —
(—a.): NU. 157, sz.

Gyorgy Lajos. (k.) Felesleges «jobboldalisig.» EH. 562—563. 1.

Gydry Dezsé. Ujarcti magyarok. (Versek.) Berlin, — Ism. (K. S.): MV. 10. sz.

Gyulai Pal. Csiiry Balint. Gyulai Pal széljegyzetei Riedl Arany Janosd-
hoz. ElSz. 1—2, sz.

Hgyyaljai Kiss Géza. Tompa Mihdly bardtsiga Gyulai Pallal. PSz.
615—618. L.

Papp Ferenc. Gyulai Pil Gernveszegen, BSz. 215 k. 321—346. 1.

Radoé Antal. Egy honorarium tirténete. BH. 73. sz.

Hajdu Miklés. Zsellérek vagyunk. (Elbeszélések.) — Ism. MJ. 325. 1. —
MH. 197, sz. — (n. j.): U. 203. sz. .

Harsanyi Kalman. G. P. Harsédnyi Kalman. I—t. 230. L.

Harsdnyi Zsolt. Harsdnyi Zsolt. Edes Anydm... NUH. 32. sz.

Hay Gyula. Szinhely: Budapest, ido: tiz év elott. (Regény.) 163 1. —
Ism. L. 449. 1. — EK. 294, sz. — G. L.: MH. 294. sz. — NU. 296. sz. —
(V. K): U. 280. sz.

Hegediis Lorant. Uj vilig felé. 240 I. — Ism. Hamvas Jozsef. PSz.
557—560. 1. — Kaldor Laszlé. MV. 8. sz.

Kardos Albert. Hegediis Lorant és a szémagyaritis. MNyor. 122,
150—1561. L

Szabo Dezsé. Véalasz Hegediis Lordantnak. MN. 217, sz.

Hegediis Sandor, ifj. Gyaszfenyves. (Emlékezések.) — Ism. S. K.: PL.
180. esti sz. — Halmi Bédog. MH. 250. sz. — PH. 192. sz.

Hegvi Erné. Ez az élet. (Versek.) — Ism. (ny. i.): N—a. 245. sz.

Hegyi Istvan, Agyagfalvi. Arany és Eziist. (Versek.) 1927—1929. 184 L
— Ism. Sz—m. 409. I. — Kovaes Pal. MK. 137—138. I. — Morvay Gyo6z6.
I—t. 191—192. . — Falu Tamas. UL 602. 1.

Heigl Ambrus. Tindr Kalmdn. Heigl Ambrus a jezsuita drima miive-
16je. EPhK. 236. 1.
= I;glrt)al‘ Gaspar. Kerecsényi Dezsi. Aesopus magyar nyelven. PSz.

Heltai Jend. Almokhiza. (Regény.) — Ism. U. 292. sz.

Lakatos Ldszlg. Az 0 Heltai. AE. 296. sz.-

Heltai Jend. L. 442—443. 1.

Herczeg Ferene. A nevadai ezredes. Bohézat 3 felvondsban. Bemulatta
a Nemzeli Szinhaz 1929 okiober 11-én. — Ism. MV. 14. sz. — Rédey Tivadar.
N. II. 634—635. I. — Banlaky Istvan. T. 27, sz. — Sz. Z.: U. o. 27. sz. —
Kosztolanyi Dezsd, UL 493. 1. — Géspar Jend. MK. 389—390. I.

Gergely Istvdn. Herczeg Ferenc ujsigszerkesztdi programja. T. 20 sz.

lanotus Pdal. Nyilt levél Herczeg Ferenchez. T. 25. sz.

Klebelsberg Kuno. Udvbzlet Herczeg Fercnenek. BH. 197, sz.

Németh Andor. Herczeg Ferenc. T. 20, sz.

Herczeg Ferenc a Budapesti Hirlap élén. BH. 191. sz.

Méir Herezeg Ferenc is? L. 382. 1.

Még egyszer Herczeg Ferenc. T. 20. sz.

Herczeg Lajos. A huszar hazatérése. (Koltemények.) Papa. 112 1.

Hodossy Gedeon. Oktéber. (Versek.) — Ism. MV. 10. sz.

Horvath Adam, Paléczi. Szélkely Kdroly. Paléezi Horvath Adam nézetei
a nyelvmiivelésrol. Pécs.

Horvath Béla, Szolohegy délben. (Versek.) 62 1. — Ism. K. P.: MK.
137. . — PL. 162 esti sz.

Horvath Jozsef Elek. Gdlos Rezsi. Egy ismeretlen Biinkbin-dréma. BSz.
215. k. 44—53. 1. — Ism. Karpiti Gydzo. KSz 948. ).

Huszar Vilmos. Fletem regénye. — Ism. MH. 296. sz.

lllyés Gyula. Nehéz fold. (Versek) — Ism. Berda Jozsef Sz—m.
403—404. 1. ‘
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llosvai Selymes Péter. Pildczi Fdgdr. Toldi Miklos fegyverei. H. 4—5. sz,
Ipolyi Arnold. Egy rehabilitaeid. L. 392, L
. lvddy Antonia, Sztankay Bétané. . . Ivady Anténia. I—t. 230. 1.
Janosy Béla, P. 1. Mister Nemere. (Regény.) Kolozsvdr. — Ism. Szész
Ferene. P. 622, 1. — K.: Vp. 5383 —b34. l. — 2. Szivarviny. (Novellik.)
Koloz;v{u' 200. 1. -~ Ism. NU. 163. sz. — 8. Vejemuram. {Szinmii.} Kolozs-
var. 38. |
lanus Pannonius.- Huszt; Jozsef Janus Pannoniug. M—a. 200—222, |
Jokai Mor. Herzeviczy Albert. heszéde Jokai siremlékének felavatdsdn
1922, junias 2-in. AR, $19—221. L éa BSz 214 k. 1—3. L. — Ism. It
207—208. 1, _
He ediis Lovdnt. «Jokai és Laborfalvi Rozar. Edesanyim Emlékira-
tairdl. 778—779. 1. '
Ho;tabaqy; Agost. Jokai Mér érzékenysége. OV. 181182, L
Nagy Tohitom. Gyulal Pal Jokai Moérrol. MK, 220235, L.
Szenes Erzsi. Kitol tanult meg magyarn! o Jokai- regények eseh fordi-
téja. L. 400407, 1.
Vidor Pdl. Adalékok Jokai Mdr =zsidé vonatkozésaihoz. MZsSa.
275—280. L .
16zsef Attila. Nincsén apim, se anyam. (Versek.) — lsm. Szentimrei
Jend. EH. 649. |. — Nédass Jozsef. K. 597. l. — Németh Laszlé. Ny. IL
649—600. 1,
Juhdsz Arpad. Hamlet din kirdiyfi. (Regény.) Kassa. — Ism, Polonyi
Gyorgy. MH. 250, sz
Juhasz Gywta. 1. Harfa. (Versek.) 188 1. — Ism. Juhdsz Géza. N. IL
101—104, [ — K, L; OV. 170. 1. — Illyés Gyuta. Ny, 1L 174178 1. —
2. Holmi. — lsm. Juhész Géza, N. Ll 101104, 1. . .
Bodor Aladdr. Juhasz Gyula versei. P. h02—503. L
. Rakosi Jend levele Juh&sz Gyulihoz. Sz—m. 335. L
Magyer Lédszld. MH. 294, sz. — (v, gy.) ATR. 295. sz
250 Kaffka Margit. Dénes Sindor. L. 233 237 l. — Rolla Margit. NU.
20U, BZ.
Kalotai Gaber. Foszerepls az ird, (Novellik.) Temesvar 95, | — Ism.
K. G.: MK, 188, l. — Vdarkonyi Istvan. MH. 163, sz. — L. 315, 1,
Karafiith Marius. Régen volt. (Képek a mu]tbél.) Léva. 2b4 1. — Ism.
Vp. 342, 1L
Karinthy Frigyes. 1. Nem mondhatom el senikinek. (K. F. versei.) 64 1. —
Ism, .Ignotus Pal; EK. 294 sz — T, 292, sz. — 2. Minden mfmsképpen
van. 326 | — Ism, Juhfsz Géza. N. IL 9597 I. — Kovdes Lészls, EI.
647—648. 1. -~ 8. — és Lengyel Menyhért, Fildnélkily Janos. Vigjaték 4

képben. — Bemutatta a Belvirosi Szinhdz 1929, szept. 10-én. — Ism.
Vajthé Laszlé. PRz, 577078, . -~ Rédey Tivadar N. 11 £78—479. 1, —
Németh Andor. T. 22, sz. — ...mond : OV. 179, |, — Schopﬂm Aladsr.

Ny. I 874—876. |. — Gdspar Jend. MK, 242—248 L.

Boross Istvdn. Karmthy Frigyes. Mezitar. 131, 1. — Ism. B. Gy.
I—t. 262—264. |. — L. 287, 1. : :

Kiroli Gaspar. Tabéry Géza. Az istenszavak magyar tolmdesirdl. EH.
54596, 1.

Vésdrhelyi Jdnos. Karolyl GAspar. 1339—1592. P, 888392, L

Kiroly Sdandor. 500-ik emelet. Regény. (Az 4] magyar regény.) 341 L. —
Ism. Spectator. EH. 826. 1

Karpati Aurél. Szildgyi (don. Karpati Aurél. D. 38. sz,

Kassak Lajos. 1. Angyalfsld. (Regény.) (Az @i magyar regény.) 8566, 1. —
Ism. KOPEC:LHY! Dezsd, PSz. 728—725. I — Szdnthé Gydrey. ELL 474 — 477
L. — 7. r: UN, 219, sz. — D, I, M. 249, sz. — 2. Marika, énekelj! {Az
4j magyar regény.) — lsm. Szinnar Tivadar. MH, 294, sz,

Csider Laszld. Kussik Lajos Munka-kdre. V--s. szepiember.

Seildgyt Odon. Kassak Lajos. D. 5. sz.

Katona Jozsef. Iwnmes Kolos. Bank ban. A szombathelyi premontrei
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gimndzium értesitoje. 1928—29. tanévre. 3—80 I. — Ism. UIL. 461. I. — UN.
246. sz.
Kutas Kdalmdn. Katona Jézsef sirjandl PSz. 466. L
Waldapfel .Jozsef. Jeruzsilem pusztuldsa. IK. 301—3827, ; 397 —419. 1.
Kazay Laszlé. Kalucsnis alispan. (Novelldk.) — Ism. PH, 288. sz.
Kazinczy Ferenc. Arnyékrajzolatok. 1784—1814. Kiadta Rexa Dezs6. (1928.)
156. I. — Ism. Kéky Lajos. PSz. 644—645. 1.
Pestre. (Utirajzok.) Kiadta: Rexa Dezsé. — Ism. NU. 233. sz. — (m.
j): M. 245. sz.
. gggszdr Elemér. Riedele béar6 ismeretlen levele Kazinczyhoz. IK.
848—852. 1. .
(zeizel Jdnos. Kazinczy tudomdnyos tollhareai. IK. 257—270.;
385—396. 1.
Hencze Béla. Kazinezy 6s a francia felviligosodds. — Ism. Kerekes
Emil. IK. 367. 1. — Eckhardt Séndor. N. 1L 391. L
Hencze Béla. Kazinezy ismeretlen értekezése. 1K. 341—346. 1.
Mitrovies Gyula. Kazinezy Ferenc esztélikai torekvései. Debrecen—Bp.
53 1. — Ism. Bittenbinder Miklés. EPhK. 207. 1. -
2% 9(p.) Torcdék Kazineczy Ferenc pesti ttleirdsdbdl. BH. vasirnapja. X.
: 9—10. 1.
—m. Kazinczy Ferenc Pesten. MH. 248. sz.
ogdny Albeyt. Kazinezy nyelvijitisa. Pécs. (1928.) 47. 1. — Ism.
Kerekes Emil. IK. 367. 1.
Pukédnszky Béla. Lessing und Franz von Kazinezy. DUH. 71—79. L.
Rexa Dezsé. Kazinezy anekdétas kedve. BH. vasérnapja. XII. 8. 17. L.
$2. 8. Kazinezy emlékezetére. N—a. 233. sz.
Kemény Janos. Kdkoc Kis Mihdly. (Regény.) Kolozsvar. 86. |. —
Ism. Kédér Imre. EH. 548—549. 1. — MSz. VIL 2. sz. XIL L
Kemény Zsigmond. Hevesi Sdndor. Kemény, J6kai, Mikszath, Herczeg.
PN. .238. sz.
Kende Klira. Végzetes ‘nyar. (Regény.) — Ism. EK. 177. sz. — MH.
203. sz. — (—d—): U. 165. sz.
Kertész Jozsef. 1. Az ocedn foglyai. — Ism. AT. 37—38. l. — 2. Haza-
jaré llelkek — nagyenyedi képek. 314 1. — lsm. Buday Arpdd. Psz. 556—
557. L.
Kisfaludy Karoly. B—y. I. Egy véci-utcai dzvegyasszony levele a Kis-
faludy-Téarsasighoz. PH. 189. sz.
Magyary-Kossa Gyula. Kisfaludy Kéaroly betegsége. M. —K. Gy.:
Magyar orvosi emlékek. 1. 311—315. L
\os (r. b.) Létogatas Kisfaludy Kdroly egykori vici-uceai szobdjiban. MH.
. 8Z.
S. 4. Kisfaludy Kéaroly bécsi évei. PH. 294. sz 3
Waldapfel Jozsef. A Kérok mintdja. IK. 48—56. 1. — Ism. DUH. 176. 1.
Kiss Menyhért. Magyar Miatyank. (Koltemények.) 160 1. — Ism. Pitroff
Pil. KSz. 764—765. 1. — Morvay Gydzo. I—t. 192—193. L
Kiss Menyhért. Kdes Anyam ... NUH. 30. sz
Kocsordi Elemér. Balladik. Legenddk. Debrecen. 112 1. — Ism. Marconnay
Tibor. PSz. 644. 1. — Majthényi Gydrgy. N. II. 307. L 4
Kodolanyi Janos. Futdtiiz. (Regény.) 275 1. — Ism. (K. S.): MV. 13. sz.
— Németh Lészlo. N. II. 625—628. 1. — L. 315. |. — Haraszti Sandor. K.
839—840. I. — Pp.: E. 372. |. — PL. 249, esti sz. — MH. 191. sz.
Komdromi Janos. 1. Az elvalt feleség (Regény.) 209 1. — Ism. Gulyis
Séndor. PSz. 505—507. I. — F.,L: N.1J. 545—546. 1. — (T.L): K. 382. 1. —
Balla Borisz. MK. 135—136. I. — r. r.: UN. 229. sz. — 2. isdidk.
(Regény ) — Ism. Tur6ezi-Trosller, Josef. PL. 295. esti sz. — Thury Lajos.
M. 279. sz. — Torok Sandor. L. 8396—397. 1. — 3. Vidréezki 's még néhany
agrulszakadt. II. kiad. — Ism. (T.:S.): M. 292. sz.
Komjathy lend. Kozocsd Sdndor. Komjathy Jens. MV. 14. sz.
Komlds Aladar. Németh Andor. Az Gj lirarél. L. 324—326. 1.



256 KOZOCSA SANDOR

Zsolt Béla. Szerkeszti iizenet. T. 23. sz.

Komor Andrdas. Fischmann S. ut6édai. 308 I. — Ism. —6 —r.: I—t.
198—-199. 1. — Turdezi-Trostler, Josef. PL. 156. esti sz. — sz. z.: PN. 150. sz.

Kordsi Sandor. G. P. Koérosi Sandor. I—t. 230. 1.

Kés Kéroly. Kovdcs Ldszld. Koés Karoly. P. 580 —582. L.

Kossuth Lajos. Kastner Jeno. Mazzini e Kossuth. (Studi e documenti
di Storia def Risorgimento. IV.) 245 l. — Ism. Eckhardt Sandor. N. IIL
472. 1. — L. 335. 1

Ldzdr Istvin. Kossuth. MV. 17. sz.

Ostor Jozsef. Tisza és Kossuth. BH. 257. sz.

Léczfalvi Sipos Kamilld. Kossuth és List. MV, 7. sz. .

Kdszeghy Pal. Jankovics Janos. Gyongyosi hatisa Koszeghy Pélra.
A jaszberényi realgimn. 1927/28. ért. 3—18. I. — Ism. (y.) : UJ. 340. 1.

Kosztoldnyi Dezsé. 1. Alakok. (Molndr Pal rajzaival) 145 1. — Ism.
Németh Laszlo. N. 1L 380—381. 1. — L. 284. I. — Nagy Endre. Ny. IL
118—119. 1. — L. L.: U. 158. sz. — 2. Aranysarkiny. (Regény.) 292 1. —
Ism. MSz. VIL 2. sz. XIL I. — 3. Anna Edes. (Roman.) Ford.: Stefan I.
Klein. — Ism. PL. 267. esti sz. — Mohdcsi Jend. Ny. II. 749—750. 1.

Kosztolanyi Dezso. Edes Anyam... NUH. 29. gz

Féja Géza. Kosztolanyi lirija. E—s. 36. sz.

Gardzda Péter. Kosztolanyi druldsa, Sz—m. 286 —287. 1.

Ignotus Pal. Két Kosztolanyi-regény. L. 322—323. 1.

25 Kovacs Dénes. Aranykules. Székely mesék. (1928.) 118 L. — Ism. UJ.
6. 1.

Kovér Erzsébet. Sziklaélen. (Versek.) Arad. (1928.) 94 1. — Ism. Morvay
Gy6zo. I—t. 195—196. 1.

Kczma Andor. Kozma Andor. D. 52. sz.

Kozma Béla. Jelentés a Kazinczy—Varadi-jutalomrél. AE. — Ism. I—t.
207. 1. — L. 239. 1.

Kridy Gyula. Alszeghy Zsoll. Krady Gyula. I—t. 102—106. I. — Ism.
Kérpati Gyozo. KSz. 751, L

(Kozocsa.) Mohécs. MV. 13. sz.

Kultsar Istvan. Alapy Gyula. Kultsar Istvan (1760—1828) és konyv-
tara. (1928.) 212 1. — Ism. gr.: Sz. 295—296. 1. — Sikabonyi Antal. MK—e.
246 —249. 1.

Kiirt. Mentsétek meg lelkeinket! (Versek.) Miskole. (1928.) 106 1. —
Ism. Horvath Beéla. Sz—m. 355—356. 1.

Osszeallitotta : Kozocsa SANDOR.



