KAZINCZY TUDOMANYOS TOLLHARCAL
(Els6 kozlemény.)

Kazinczy folyton hangoztatta a tollesatik hasznit, de
ilyenkor az eszmék nemes harcira gondolt, mely nem ismer
mellékes célokat. Az Gsszeiitkizésektdl varta nemesak az igaz-
sag felismerését és gydzelmét, hanem a tudds dltaldnositasat
és terjesztését, mert az elvekért folytatott kiizdelmekben «a’
dolog hamarabb kiérlédik, a’ Publikum meg tudja, mi forog
kizottok kérdésben, 's a Tudomény nyer». (Kazinezy Pépay
Sédmuelnek. 1818. majus 31.) Csoddlatos az a kitartisa és soha
el nem lankadé kedve, mellyel elveiért és a haladasért sikra
szdllt, Biiszkén és Gnérzettel vallja, hogy 6t nem némithatjak
el oly kdnnyen, mint a nemeslelkli Koleseyt. Finom izlésére
s nagy miiveltségére vall, hogy folytonos kiizdelmeiben, sok
harciban megtartotta nyugalmat, és nem kiovette annyi ellen-
felét a személyeskedés terére. Pelengérre dllitottik személyét,
kimutattik egyéniségének minden fogyatkozisit s hibajit,
szellfztették csalddi életét, szemére hdanytik szegénységét,
kiginyoltdk gyermekeit, meggyaldztak édesanyja emlékét: bar
sajgott a lelke, mégis tiirtéztette magét, elnyomta szive hevét.
irzékeny minden témaddssal szemben és hajlandé gyanusita-
sokra, de elkeseredését nem viszi a nyilvénossag elé, s legfeljebb
bizalmasabb bardtainak irt leveleiben panaszolja el keservét.
Beleélte magat abba a gondolatba, hogy tébbnyire irigységtél
inditva kelnek fel ellene és feltette sokszor, hogy témaddi
csupan eszkozok a méasok kezében, de mindig megtartotta az
illenddség hatdrait s nem folyamodott az ellentibor elnémi-
tasdra durva eszkozokhoz. Nemecsak varta, hanem biztatta is
ellenfeleit, hogy érvekkel cafoljak meg allitdsait — csak harcol-
janak ugyanazokkal az eszkozokkel, mellyekkel § védi a maga
igazat! «A’ mely fegyverrel én élek més ellen, miért nem él
azzal mds én ellenem ?.. Czifoljak meg excursiomat Daykéban
és Bardcziban s lemondok mindenrsl. De vaktiban magamat
meg nem adom, s engemet a tudatlanok larméija el nem némit.»
(Kblesey Ferencnek. 1815. junius 2.) Vérta, hogy végre fellép
valaki az irék sorabdl, kivel érdemes kidllani s Gsszemérni a
fegyvert. De dhajtotta azt is, hogy az illet6 megfelelé tudo-
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ményos el6késziiletekkel is rendelkezzék. Komoly s dénté csatit
Shajtott, melyben oly ellenféllel 4ll szembe, kit nem az alkalom
vagy véletlen taszitott a kiizdelem terére. Nem aldrendelt kér-
déseken, kicsinyes szempontokon akart vitatkozni, hanem eljé-
rasénak alapjat, melyen rendszere felépiilt, dhajtotta birdlat
targydva tenni. Elismeri, hogy a gyakorlatban az elvek alkal-
mazasiban- 8 is hibdzhatott, de «theoridm olly igaz, mint a
2 X 2=4.» (Diobrentei Gabornak. 1815. angusztus 15.) A tizes
évek kozepén végre elkezd5dott a nagy csata : felvonul az ortholo-
gusok élén Beregszészi Nagy Pdl, Sipos Jézsef és Zsombori
Jézsef. Kazinczy orvend és felveszi a kiizdelmet, melynek
megvivdsa utdn «a’ béke beall, ’s a’ Nemzet tudni fogja, mit
kovessen», (Kazinczy Ferenc Horvath Endrének. 1816. feb-
ruar 13.)

Kazinczy Beregsziszi Nagy Péllal még abban az idében
ismerkedett meg, midén ez a sirospataki kollégium tanira
volt. Csodalta a keleti nyelvekben valé jirtassigat, de sajndlta
egyuttal gydmoltalan természetét, mely alkalmatlannd tette
a tandri palydra. Lelkesedéssel vélasztottdk meg a kiilféldén
tartézkodé tuddst a kollégium tandrivd, nagy reményeket
fliztek miikodéséhez, de nemsokdra meggybzddtek, hogy nagy
tuddsdval sem képes nivendékeit vezetni. Beregszdszi maga 1s
beldtta, hogy mnincs hivatdsa a tandri palyéra: lemondott
allasdrél s 1803-ban elhagyta a sirospataki iskolat. Kazinczy
el is felejtette volna, ha Szemere Pal 1814. januar 17-én nem
értesitette volna arrdl, hogy Beregsziszi 1jbdl hallatja szavit,
elitéli nyelvijitdsi irdnydt s nincs megelégedve sem Berzsenyi
magyarsdgival, sem Helmeczy «irtéztaté» vjitdsaival.

Beregsziszi 1814 6ta Pesten tartézkodott; itt Kulesar
Istvédnnal keriilt szorosabb ismeretségbe, ki haziba fogadta s
ellatdsarél is gondoskodott. Oly ember mellé keriilt, ki nem-
csak a legélénkebb figyelemmel kisérte irodalmi viszonyainkat,
hanem a nyilvénossidg elott is felemelte szavat a nyef;ﬂjité.si
harcban. K}:dcsé,r ovakodott a szélsoségektdl, s Beregszdszi is
megy6z6dstt eddigi tanulményai alapjan, hogy minden nyelv-
nek megvannak a maga térvényei, melyektdl csak a legritkdbb
esetben térhetiink el. Mindketten keriilik a ldrmés csatdkat.
Beregsziszi csendes, magébavonulé természeténél fogva, Kulesar-
nak meg, mint a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok érdemes szer-
keszt6jének, vigydznia kellett, hogy folyéiratdnak sikerét ne
kockdztassa valamely elhamarkodott lépésével. Mindketten
allast foglalnak a nyelvijitds kinovései ellen s kutatjdk a
békés kibontakozds utjat.

Beregszészi nem kereste a magyar irék ismeretségét,
de akarata ellenére is belekeriilt tarsasigukba. Egyidben
Kulcsir asztaldnal étkezett Helmeczy Mihaly is, kivel folyton
pereltek az uj szok és szdlasok dolgdban. Kulesér hdza nyitva
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dllott minden magyar iré el6tt, s nemesak a pesti, hanem a
vidékrdl feljott tuddsok is szivesen latott vendégei voltuk. Vala-
hényszor egy-egy nevesebb emberiink Pestre érkezett, tart
karral fogadta és intézkedett, hogy minél szdmosabban
gytljenek Ossze hdzdban a vidéki vendég tiszteletére. Ugyan-
csak ndla tartottik az irodalmi Osszejoveteleket, melyeken
a legfontosabb kérdéseket megvitattik. Tébbnyire a nyelv-
ujitds tigye volt a meghbeszélés tirgya, s ilyenkor néha kitort
a szenvedély lingja. Az egyik részen Kazinczy lelkes hivei
{Szemere, Vitkovics és Helmeczy), a masik parton Fejér Gyorgy
és tarsai vitték a szét. A szobdban, melyben ez a «literatori
votsora tartatott», Kazinczy arcképe fiiggitt, s vitatkozasai-
kat tobbnyire azzal fejezték be, hogy a széphalmi mester
képe felé kiszontvén poharukat, egészségére ittak. (Vitkovies
Kazinczynak. 1814. szeptember 6.) Kulcsir ezeken az issze-
joveteleken inkdbb a megfigyels szerepét jatszotta és soha
sem kovetelte a maga részére a diont6 szét. Oriilt az eszme-
cseréknek, de hatdrozott véleményt nem nyilvénitott. Bereg-
szaszi volt a legesendesebb, legszerényebb koztiik, elmélyedt
a sajit szaktudomdnyiaba — &6t elssorban az Gsszehasonlité
nyelvészet érdekelte, melyhez més ugy sem tudott szélani.
Kazinezy és tanitvédnyai sokszor félreértették Kulesar meg-
fontolt, 6vatos lépéseit s mar hatérozott ellenségnek tekintették,
ha csak némi kifogist is tett ujitédsaik ellen. Kétszinfiséget
littak abban, hogy nem csatlakozott nyiltan egyik parthoz
sem, s elnevezték Duplex Ulyssesnek. Kazinezy harcot hirdet,
s merészen tor kittizott célja felé, Kulesar a kibékiilés utjat egyen-
gette, hogy végre helyredlljon a lelkek nyugalma. Kazinczy
idegenkedett minden alkudozistél s nem Jhajtotta azt az
«eggyességet (concordia animorum)», mely csak tgy johetne
létre, ha felildoznanak «holmit egymdsnak barati kedvezéshél,
alku szerént. meggy6z6dés nélkiil, s6t még meggybzidés ellen
is». (Rumy Kérolynak. 1817. julius 15.)

A kirnyezet s a Kulesarral valé szoros kapcsolat minden-
esetre dont6 hatéssal volt Beregszaszi felfogdsira s irodalmi
miikodésére. Tizenegy évig pihentette tollat, most jbél meg-
szélalt s megirta Dissertatio philologica de vocabulorum deriva-
tione ac formatione in lingva magyarica (1815) c. miivét, s benne
minden szenvedélyt6l menten, térgyilagosan iparkodik a nyelv-
ujitds egyes kérdéseire vildgossagot deriteni.

Midén Kazinezy értesiilt Beregszészi tervérdl, nyugtalanul
varta munkédja megjelenését. Ugy érezte, oly emberrel keriil
most szembe, kinek tuddsit nemesak itthon csodiljik, hanem
a kiilfold is elismeri. Tudta, hogy két évtizeddel koribban,
1797-ben megjelent miive, az Ueber die Aehnlichkeit der hun-
garischen Sprache mit den Morgenlindischen, oly hatdssal volt
az erlangeni egyetem tandraira, hogy felkérték Bergsziszit

bk



260 CZEIZEL JANOS

magyarnyelvi eldadasok tartdsira, melyeken azutdn nemcsak
férfiak, hanem asszonyok is résztvettek.

Kazinezy tiobbszor siirgette pesti bardtait, hogy ne varjak
be Beregsziszi munkdjinak megjelenését, hanem kiildjék el
neki az egyes iveket, amint a nyomdéban elkésziilnek Annyit
mér hallott, hogy ujbél késziilnek a magyarsigot «issze-atyaftisi-
tani a’ Zsidékkal, Perzsdkkal, Arabszokkal s egyebekkel». (Dob-
rentei Gdbornak. 1814. december 6.) Meg is jegyezte rogton,
hogy Beregsziszi nagytudomanyu férfii, de munkaja nem sokat
fog érni, mert sem a nyelvek belsé torténetével nem foglal-
kozott, sem nem olvasta a régibb s ujabb magyar irékat.

Kazinc% folyton tanult, s minél alaposabb szaktudésra
torekedett, Beregszdszi pusztdn megfigyelés, sajat tapasz-
talata alapjan OJhajtotta céljat megvalésitani. Az egyik a
vildgirodalom legnevesebb embereinek felfogasival tamogatja
meggyizidését, a misik mindent a maga erejével s szorgal-
méval akar megfejteni. Kazinczy a maga médszerével mélyebb
betekintést nyert a nyelv lényegébe, Beregszaszinak hidnyzott
a szélesebb latékore, és Sajnovics, Schlozer, Paulinus, Gyarmati,
Révai kutatisainak eredményeit tekintetbe sem véve meg-
maradt — amint Kazinezy helyesen megjegyzi — szobatudds-
nak, ki sokszor a nyelv lényegtelen sajatsigainak nagy fontos-
sdgot tulajdonit, vagy oly kovetkeztetésekre jut, melyeknek
tarthatatlansdgat misok mar kimutatték. Kazinczyt nem igen
érdekelte az Osszehasonlité nyelvtudomdny, kutatésai és tanul-
manyai a nyelvemlékeken til nem terjednek — Beregszdszi
viszont figyelmen kiviill hagyta nemcsak a nyelvjarasokat,
hanem ¢él6 beszédiink torténeti fejlodését is. Kazinczy folyton
az irodalmi miivek olvasisdra, minél finomabb miiizlés elsaja-
titdsdra biztatja tanitvanyait, mert a megfigyelést, itél6 képes-
séget egymagdban nem tekinti meghizhaté itmutaténak, Bereg-
szaszi viszont azok kozé tartozott, kik azt hitték, hogy a
nyelv kérdéseiben mindenkinek lehet szava, kit magyar emls
nevelt. (Nagy Sdndornak. 1815 augusztus 12.)

Kazinezy 1815-i béesi utazisa alkalmaval betért Pestre
(dprilis 17—22). Kulesdr rogton vacsordra hivta a pesti irdkat,
hogy alkalmuk legyen egyrészt talilkozni Kazinczyval, mas-
részt kizos megegyezésre juthassanak egyes kérdésekben. Az
osszejovetelen megheszélték az egységes helyesiras elveit, egy
irodalmi folyéirat kiaddsanak tervét, a magyar tudomdnyos
irodalom megteremtésének médjat és megvitattak a nyelvijitas
igyét. Ott volt Beregszdszi is, ki bevallotta, hogy most hallja
eloszor Pipay Samuel és Baréti Szabé Dévid nevét s eddig
«azt sem tudta, hogy irtak» is valamit. (Débrentei Gébornak.
1815. méjus 1.) Kazinezy nem minden megiitkizés s giny
nélkiil figyelmeztette Beregsziszit, hogy el6bb tanuljon, ismer-
kedjék meg a magyar irék miiveivel és csak azutan irjon
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dissertatiot s mondjon véleményt a nyelvijitds kérdéseiben.!
Ilyenek utén nem csoddlkozik tébbé Beregszaszinak a panaszain
a nyelvronték ellen s nem iitkozik meg azon a sopiankoddsédn,
«hogy a’ nyelv nem az, a'mi az § gyermekségében volt».
(Prénay Lészlénak. 1815. december 21.) Kazinczy olyannak
tekinti Beregszdszit, mint «a ki koporsébdl jonne el§ s meg-
botrankozva nézné, mik esnek itt, s estek, midlta 6 aludta az
4lmot.» (Kblesey Ferencnek. (1815. angusztus 6.)

Mid6n 1815-ben megjelent a Dissertatio, Beregsziszi a
munka egy példinydt elkiildte Kazinczynak, s az lgy érezte,
hogy nagy része hatérozottan ellene fordul. Megkoszinte a
figyelmet, de megirta azt is, hogy «annak, a’ ki magit a’ nyelv
dolgaba artja, egyebet is kell tanulni, mint csak keleti nyel-
veket». Az iré nem kotheti magdt szorosan a kozszokdshoz,
«a’' mellynek tiszteletére benniinket az Ur visszavinni akarna»,
sem nem koveti mindig a grammatika szabdlyait, hanem kiilon-
leges céljainak megfeleléen banik a nyelvvel, nem tirédve
azzal, vajon megérti-e mindenki az 1) szét vagy szélast. Beje-
lenti, hogy a Dissertatio-ra nyomtatasban fog felelni, de valasza
nem lesz bénté, mert a «jobb érzésti ember a tudomanyos
versenygés altal tlizbe nem engedi hozni magit antagonisz-
taja ellen». (Beregszészi Palnak. 1815, julius 15.)

Beregszaszi a téle megszokott nyugalommal olvasta Ka-
zinezy sorait, de elveib8l 6 sem enged. Amit irt, azt meg-
2y6z6désbdl irta, s téves iton jar ellenfele, ha azt hiszi, hogy
masok biztatisira fogott tollat a nyelvujitds ellen. Elismeri,
hogy nem alkotott minden tekintetben tokéletes munkdt, és
kiszonettel veszi, ha tévedéseit kimutatjak. Nem vérja, hogy
eddig megirt miivei «a nyelvrontékat az 6 Osvényeikr6l
elvonjik», de nyelviink természetérdl, s kiilonis tula{ionsﬁ.gai-
rél mégis «tanulbatnak valamicskét, ha akarnak». Nem gon-
dolta volna, hogy Kazinczy «oly igen keveset sejt az etymologid-
hoz», ki a fajtalant, esztelent, kedvetlent nem a faj-, ész-, kedv-bél,
hanem a fajas-, eszes-, kedvesbl szarmaztatja. Elitéli a gyokelvo-
néast s helytelén szénak tartja az dvet, mivel csak partikuldval
(i vagy mn) Osszetéve haszndljuk: harmadévi, negyedévenn.
Hangsulyozza ijbél — ez ellen volt Kazinczynak legnagyobb

1 Beregszészi némileg eltérden mondja el az esetet: «Bardti Sz. David
urat én hiréh6l rég esmerem....és mér ezeldtt mintegy 40 esztenddvel kényv
nélkiil is tudtam némely verseit. .. Es igy r6la nem mondhattam, de nem
is mondtam, hogy hirét nem hallottam. Hanem mdar a mdisik trra nézve,
gzégyen, nem szégyen, megvallom, hogy ugy volt a dolog. De meg is lakolék
am érte! Mert t. K. F. Gr igen jelentds hangon igy felele ra: Az Istenért !
s hat ugyan hogy meri magat a nyelv dolgiba artani, ha még csak azt
sem tudja, hogy kicsoda Papay Siamuel ? En az érdemelt feddésre csak
elpiriltam és fejemre mutatvan, igy széltam: En innen szoktam @runi, s
azzal elhallgaltam.» (L. Viczy Jdnos, Kaz. Lev. XIIL k. 526. 1) .
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kifogisa — hogy az usus olyan bélviny, mely el6tt kény-
telenek vagyunk térdet hajtani, nehogy eretnekek legyiink.
Ami pedig Kazinczynak a keleti nyelvekre tett megjegyzését
illeti, 4jbél erdsiti, hogy «nyelviinknek tulajdonsigait magdbdl
a myelvbol, anoak gondos vizsgilisa s szorgalmas tanulisa
dltal, a keleti nyelveknek segitségekke! ki lehet tanilni, sét
épen csak ugy lehet.»

Kazinczy egyébként nem nagy kedvvel olvasta a Disser-
tatio-t. Nem érdekelték az aprélékos grammatikai fejtegetések,
melyeknek a nyelvijitds szempontjabél tgysem tulajdonitott
nagyobb fontossdgot, és tintatta nemcsak «az alaptalan okos-
kodds és nyelvink nem tudésa, hanem az az 0Ussze-vissza
beszéd is, minden fonal nélkiil, minden rend nélkiil». (Helmeczy
Mihalynak. 1815. szeptember 21.) Mar inkabb érdekelték a
munkdnak azok a részei, melyekben tdmaddst latott irdnyéval
szemben. Nem meriilt sohasem oly mélyen a Dissertalio tanul-
ményozasiba, mint Szemere Pal, ki a legnagyobb figyelemmel
olvasta és észrevette Beregszészi kutatdsainak tobb sarkalatos
tévedését. A maginhangzéknak nemecsak a szé szirmaztatdsa-
ban, hanem a képzésnél is kevés jelentOséget tulajdonitott —
nem ismeri fel sokszor sem a sz6 tovét, sem gyikerét. Meg-
dllapitja, hogy nyelvtaniréink Sylvestert6l kezdve Verseghyig
valamennyien kolték is voltak, esak Beregsziszi kivétel : benne
egy cseppnyi koltsi tehetség sincs, s ennélfogva nyelviinket
nem elre. hanem hétra vonja. Oly szorgalmasan tanulményozza
minden sordt, hogy jegyzetei ugyanannyi ivre terjednek, mint
maga a Dissertatio.

Szemere els6sorban Kazinczytdl virja, hogy Beregszészi-
nak méltéan feleljen, de § sem akar tétleniil maradni s megirja
a Jelenéseket, melyben «Dugonics, Barczafalvy, Verseghy,
Révai, Sdndor, Folnesics, Vandcza, Pethe, Marton Jozsef,
Gyarmati sth. beszéllnck Beregsziszival, mint halottaibél fel-
tdmadott Arnynyal; de B. azt nem hallja, hanem esak csudaljar.
(Szemere Pil Kazinczynak. 1815. oktéber 14.) Szemere olyannak
festette Beregszdszit, ki tudomdst sem szerezve semmiféle
haladdsrdl, csak etimolégidval foglalkozik, s még a sajat nevét
is ekkép szédrmaztatja perzsabodl: darig darga dereg bereg, és:
saoz sds szdisz. Kezdetben gy tervezte, hogy Beregszészit a
legkiméletlenebb ginnyal tamadja, s a Jelenések minden sora-
ban «lesz kacagni valo», (Szemere Helmeczy Mihdlynak. 1815.
szeptember 21.) — kés6bb azonban megvaltoztatta tervét s inkabb
azt akarta bemutatni a kozonségnek, hogy kiilonbozi irdink
mikép gondolkoztak a nyelv kérdéseiben.

Kazinczy més bardtai szintén kicsinyléssel fogadtik a
Dissertatio fejtegetéseit. Dobrentei Gébor itélete szerint Bereg-
szészi lehet kivdlé grammatikus, de nincs izlése, s igy soha-
sem fogja érezni, hogy a nyelvnek az érzés mélységeihez
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s kiilonféleségéhez alkalmazkodnia kell. Nem lit benne mast,
mint széraz etimolégust : nincs semmi nyelvfilozéfidja, s mindent
zsinérral a kezében dhajt kimérni. Gr. Dessewffy azt hiszi,
hogy a Dissertatio iréjanak fejét teljesen megzavartik a keleti
nyelvek, mert «Akarnéniai vagy Sanskritta» nyelvet o6hajt
késziteni a magyarbél. Kés6bb enyhitette kemény itéletét
s annyit mégis elismert, hogy a sok adatnak, melyet szorgal-
masan gg;ijtﬁtt, a tudomény egykoron j6é hasznit veheti. Bloni
Farkas Sdndor egydltaliban nem veszi komolyan a «Tatéar
Beregszaszi» fejtegetéseit s tréfdsan felszélitja, hogy csak
keresse tovabbra is «a Cobi pusztikonn, a zsidé nyelvbe ususét».
(Boloni Farkas Séndor. 1816. mércius 15.)

Kazinezy elhatérozta ugyan, hogy felelni fog a nyilvé-
nossdg elétt a Daissertatio-ra, de kedvetleniil fogott a munkéhoz.
Hetek, hénapok teltek el a nélkiil, hogy a kell§ figyelemmel
csak el is olvasta volna a munkdt. Midén 1815-ben Pestrsl Bécs
felé indult, Beregszasziatadta neki a Dissertatio-nak akkor kinyo-
matott 13 ivét, hogy utkozben tanulminyozza, de Kazinczy meg-
tekintvén az els§ lapokat, kedvetleniil félretette. Midén a teljes
miivet megkapta, atadta Szemerének, ki csak 6t hénap mulva
szolgéaltatta vissza. Ezen hosszi id§ alatt Kazinezy nem foglal-
kozott komolyan a felelet megirdséval, hanem figyelte a hatast,
melyet a munka ellenségei sordban keltett. Most is inkédbb azon
toprenkedett s azt kutatta, hogy Beregsziszi nem onelhatiroza-
sabdl, hanem ellenfeleinek biztatdsdra irta a Dissertatit, kik-
nek konnyti volt az «értatlan, jimbor és egyiigytli embert a nyelv-
ujiték ellen feltiizelni». A kiadas koltségeit Kulesar viselte, de
meggyanusitotta rogtin dundntili ellenfeleit is, hogy a sziik-
séges pénz «hihetdleg a veszprémi kanonokok pénzes ladajabol»
szarmazik. (Kolcsey Ferencnek. 1815. augusztus 6.)

Kazinczy és tanitvanyai, mikor Beregsziszi késziilodései-
nek hirét vették, azt vartdk, hogy a Dissertatio nyomds
érvekkel fog ellenik fellépni. Komoly munkat vértak, mely
majd alaposan prébira teszi késziiltségoket. A remélt nagy
mi helyett azonban egy «nyomorusigos mézolmény (elende
Schmiererey)» jelent meg, mely inkadbb szdnalmat kelt, s
melyet hiromszor, négyszer kell dtolvasni, hogy megértsék.
(Rumy Kérolynak. 1815. oktéber 22.)

Mas érzelemmel fogadtdk Beregszészi miivét Kazinczy
ellenfelei. Lelkesedéssel itidvozolték megjelenését s gyiijtést
rendeztek «a’ derék Nyelv Védelmezinek» megjutalmazdisira.
A debreceni reformétus consistorium «megbizonyitott érdemeit
100 forinttal betsiilte meg»,? Szatmér varmegye ezer forinttal
kedveskedett Beregszaszinak, s folyt a gyiijtés Szabolesban is.
Kazinczyt bosszantottdk ezek az események és elhatérozta,

' Hazai és Kiilfoldi Tudésitisok. 1815. 20. sz.
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hogy most mér komolyan hozzdlit a felelet megirdsdhoz. Nem
maradhatott tovdbb tétleniil, mert nyiltan hangoztattik, hogy
Beregszaszit meg akarjik jutalmazni «azon hazafitui hiiségéért,
hogy a’ Nyelvet annak gonosz rontdji ellen védelmezte». (Ber-
zsenyi Danielnek. 1815. oktéber 29.)

Ezentul ¢jjel-nappal dolgozik, de nemsokéra megvaltozott
credeti terve, mert két Ujabb szdmottevé munka jelent meg a
nyelvijitds ellen: az egyik Zsombori Jézsefnek Eyy ket
ésare vétel @ magyar nyelv' mostani dllapoldrdl c. értekezése
(Erdélyi Muzeum. 1815. IIL. sz), a masik Sipos Jézsefnek
0 és Ujj Magyar c. munkija.

Minthogy Kazinezy tugy érezte, hogy ezen miiveknek éle
ellene irdnyul, arra a gondolatra jutott, hogy nem kiilon-
kiilon felel mindegyikre, hanem sszefoglalva az ellenfeleknek
allitésait, egyszerre adja meg a vdlaszt. Uriil, hogy Beregszaszi,
Zsombori s Sipos felszélaltak, mert alkalmat adnak neki
tévedéseik kimutatdséra. Szdlnia kell, «hogy a’ jé ligy védelem
nélkiil ne maradjon», és elérkezettnek latja azt az id6t is,
«<hogy a' mit példak altal tanitott, most mdar. theoretisch
tanitsa.» (Helmeczy Mihdlynak. 1815. november 8.)

Zsombori nem boesatkozik kicsinyes részletezésekbe, mint
Beregszaszi, hanem inkdbb a nyelvijitds altalanos elveit fejte-
geti és Osszefoglald, attekinthet6 képet nyujt a nyelvijitds
legfontosabb kérdéseirél. Higgadtan, térgyilagosan mondja el
véleményét, Orizkedik minden élesebb megjegyzéstsl, mert a
nemzet legszentebb iigyér6l van szé — «nékiink pedig, kik
ezt szivleljiik, emberségesebbnek kell lenniink, hogy sem valakit
megsérteni kivinjunk.» Eddig mint kérlelhetetlen ellenfelek
néztek farkasszemet egymdssal a vitatkozék s felhaszndaltik
egymds elnémitdsira a giny minden fegyverét — most egy-
szerre felhangzik az int6 szézat, hogy az elvek harcdban nines
helye a személyeskedésnek.

Zsombori nem hirdet 10j elveket, nem viligitja meg a
nyelvijitds kérdéseit uj szempontok szerint, hanem ©ssze-
foglalja a két ellenséges tabor eddig hirdetett meggysz8dését,
hogy kimutassa mindkét fél érdemeit s botlasait.

Minthogy a nyelv dllandéan fejlédik és a folytonos vélto-
zast még a grammatika szabdlyai sem akaddlyozhatjdk meg,
természetesnek s jogosultnak kell tekinteniink a nyelv csinosi-
tdsdra s bévitésére célzé tirekvéseket. Bar nemzeti nyelviink
«természete szerént, és mivel8désének idejéhez képest, elég biv
Nyelv», mégis inkibb «csak tavaszi korban vagyon.» Hasonlit
egy virdgos fihoz, melyrsl idével a felesleges virdagok lehul-
lanak, a haszontalan fattyuhajtdsok kiasznak. A gyiimbdlestzés
idejét azonban ne er6ltessiilk, mert «minden dolognak meg-
van a’' maga ideje. Minden névevény maga nemiben, idejében,
foldjében, egében, természetéhez illG taplald szerckkel: tulajdon
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erejének vezetése, nevelése, nem pedig tekerése facsardsa dltal
gyarapodik és teljesedik: Igy a’ Nyelv is !» Trodalmunk rohamos
fejlodése csak részben toltheti el srommel lelkiinket, mert tibb
olyan forditott és eredeti munka litott napviligot, «mellyek
épen nem valdnak mélték a’ Nemzet szine eleibe». Megjelentek
miivek, melyeket a kizonség egyszerlien félrevetett, mert a
nyelvesinositds iirligye alatt valésidgos nyelvrontist miiveltek.
«A’ Nyelv nem az enyém, sem nem a’ tied, hanem édes miénk»,
a nemzetnek legféltettebb kozkincse, melyet senki sem illethet
kénye, kedve szerint vakmer6 kézzel. Bivithetjiik a nyelvet
elavult szok feldjitisa, tdjszok éaltaldnositdsa és 4j szdk alko-
tasa altal, de vigydzzunk arra, hogy azok rividek, kinnyen
értheték, illendéek és masok el6tt is helyesek legyenek.
Ne eréltessik a dolgok természetes, lasst fejlodését és- ne
alkossunk minden kinnyen érthets, haszndlatban 1év6 idegen
széra helytelen 1j magyar székat. Mas nyelvek sem irtoz-
nak az idegen szavaktél és a németek — bir pélyadijat
tliztek ki a génie fogalomnak megfelel6 német kifejezésére
— ma is inkdbb élnek az idegen, mint rosszul alkotott uj
széval.

A nyelv csinositisira vonatkozé észrevételeit Zsombori
megkizelitéleg sem ismerteti oly pontosan, mint a nyelvbévités
médjait. Sz6l ugyan roviden a durva, darabos, igen hosszt
sz0k elkeriilésér6l és megkivdnja minden szénak jozan itélettel
s izléssel a dolog természetéhez, értelemhez, szajhoz s fiilhéz
valé alkalmaztatisit, de hatdrozott elveket nem 4&llit fel.
Bbvebben szl az idegen kifejezésekrsl, melyeket nem keresni,
hanem csak kényszerliséghil volna szabad hasznédlni. Kivilt a
rémai és gorog mitoldgiai képeket hibéztatja (a' Muzsa niga-
tédsa, a' Pegazus ugratisa, Helicon s Pindus megmészisa,
Késztalia horpolése, — Fébus, Mars és Venus segitségiil
hivésa), ezeket anndl inkédbb el kell keriilniink, mivel «a’
Poézisnek hatalmaban vagyon jézanabb és tisztdbb vondsokkal
mind azokat tdjra festeni.» Lépjiink végre ki a régi, poginy
vildg homalyaibdél az ujabb és tisztdbb vilagba, térjiink haza
az idegen orszagokbdl, hegyekrsl, forrasokrdl és vidékekrdl,
mert «vannak a’ Magyarnak hazdjdban is erd6k, berkek,
hegyek, vilgyek, sikmezik, késziklak, omladékok, sz6léhegyek,
nagy vizek, tiszta forrisok, szebbek, mint masutt. Van minden
a’ mi Poétinak kell és pedig felséges minden, csak azért is,
mivel honniak, nem idegenek.» Nem ohajt teljesen szakitani
a régi nemzetek vildgdaval, s6t illik, hogy ott is jartasak
legyiink, de ne vessiik meg nemzeti sajatunkat és épitsiik fel
hazai anyagbdl jovonk diszes lakat, melyben «lehet helye az
idegen ¢kességeknek is a szegletekben.»

A nyelvnek bivitése, csinositisa, valamint az ismeretek
terjesztése els6 sorban az irék feladata, Senki azonban a kényes
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feladat mogoldasdhoz ne nyuljon a megfelelé képesség nélkiil.
Ne gondolja az iré, hogy — mivel magyarul beszél — mar
joga van hozzdszélni a nehéz kérdéshez. E tekintethen még a
nyelvtan alapos ismerete sem igazithatja ttba, mert nem a
nyelv késziil a grammatikdbdl, hanem megforditva. A nyelv-
tan a nyelv természetén épiil ugyan fel, de a szokasnak (él6
beszédnek) is megvan a maga joga, melyet tekintetbe kell
venni. A koltének mindenesetre megvan a maga kiilon szabad-
sdga; ne legyen aprésigokban szérszalhasogatd, de ne tarkitsa
feleslegesen s céltudatosan irdsat sem 1j székkal és kifeje-
zésekkel, sem idegenszertiségekkel. Ha valahol, itt kivdltképen -
érvényesiiljon az iré kell6 mértékletessége és nyelvbeli finom
izlése. Minthogy pedig sokan tilmentek a megengedett hatdron
és megsértették nyelviink tisztasdgit és épségét, abban a véle-
ményben van, hogy id8szerii lenne immar létesiteni oly Nyelv-
mivel6 Tudés Tarsasigot, milyennek felallitdsa mint terv mar
az 1790-iki erdélyi orszaggyiilésen felmeriilt.

Kazinezy kezdetben sem Zsombori kilétével, sem munkija
céljaval nem volt tisztdban. Stilusdbdl itélve azt hitte, hogy
megint kélvinistdval keriilt szembe. «Mi a’ menykd ember ez
a’ te Zsomborid, — kérdi Débrenteit6l, — 1815-ben irni ugy
mint ez az ember! Ugy-e hogy eggy rettenetes Theologus?. ..
Hogy kalvinista, azt jol litom.» (Débrentei Gébornak. 1815
november 30.) Kazinczy csak részben taldlta el az igazsigot,
mert Zsombori nem kalvinista, hanem a gyulafehérvari rémai
katolikus papnevel§ intézetnek volt a tandra. Hazafiui lelkese-
désbol lett 6 is irévd, s buzgén terjesztette az Erdélyi Muzéu-
mot, hogy érdeklddést keltsen irodalmunk irdnt. Igaz, hogy
stilusa kordnt sem mérkézhetik Kazinezy vildgos, kicsiszolt
beszédével, de tésgyikeres, székely magyarsiga minden soriban
érezheté. Bébeszédl, koriilirdso'skal fejezi ki gondolatait, s igy
nem csoddlhatjuk, hogy a finom izlésti Kazinczy az ismétlések-
ben, terjengds eladishan sok iires fecsegést latott: «Vallyon
tudta-e az az ember mit beszéll, mert beszéll, sokat beszéll,
és a’ mit beszéll, nagyon beszélli, noha affectalja a’ modestiat;
de én nem értem, mit akar, hanemha azt, hogy a’ dologhan
van kevés is, sok is, 's a’ két szél koztt kellene allanunk».
(Berzsenyi Dénielnek. 1815. december 11.) Rigtin észrevette,
hogy kezd6 iréval van dolga s Zsombori nem régen foglalkoz-
hatott az irodalommal.

Kazinezy kezdetben tévesen itélte meg Zsombori felszola-
lasat és nem vette észre, hogy az értekezés a nyelvujitasi hare
egyik legsikeriiltebb miive, mely mar a maga targyilagos
megjegyzéseivel és a vitatkozdsok legtobb kérdésének ossze-
foglaldsaval 4 irdnyt szab az eddig kiméletlen elkeseredés-
sel folyé csatdnak. Kazinczy elsésorban gyakorlatilag, fordi-
tdsaival és eredeti miiveivel kiizditt nyelviink fejlesztéséért,
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— Zsombori az els6, ki dttekintGbb alapon vilagitja meg a
kiizdelmet. )

Zsombori nem foglal 4dlldst az vjitas ellen, s6t hatarozottan
védelmébe veszi. A bovitésre, csinositdsra, nyelvtanra, iréi
szabadsidgra vonatkozélag ugyanazon elveket vallja, mint
Kazinczy. Nem csoda, hogy Kazinczy leghivebb tanitvinya
s elveinek tirhetetlen hive, Szemere, elolvasvidn a munkét,
oly magasztaldssal szolt réla, hogy Kazinezy szeme «karikékat
vete». (Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihdlynak. 1815. december
13.) Pedig Szemerének igaza volt, mert kevés kivetni valét talal-
hatott Zsombori fejtegetéseiben,® bar vannak kérdések, melye-
ket sem Zsombori, sem Kazinczy nem tudott teljesen meg-
vildgitani. A nyelv természetét (idedljat), a finom izlés fogal-
mét egyikiik sem hatdrozza meg pontosabban. Mindketten nagy
jelentdséget tulajdonitanak a két fogalomnak, fontos tényezs-
nek tekintik, de mibenlétét nem hatérozzdk meg. Csupéin
altalanossigban mozognak e téren, hiszen a nyelvfilozéfia még
gyermekkorat éli, masrészt pedig a finom izlés fogalma egyéni
felfogas dolga. '

Kazinezy rogton észrevette a nagy eltérést, mely fel-
fogdsit Zsombori meggy06z8désétd]l elvilasztotta. A sok és kevés
kérdése, valamint a Nyelvmivels Tarsasig gondolata, ez volt
az a két nagy fal, mely kettejok kozzé emelkedett.

Zsombori tébbszor hangoztatta, hogy a nyelvijitis tigyé-
nek rendezését azok az irék késleltetik, kik «helytelen buzgd-
sdghdl Nyelviink’ zavardsiban messze mentek.» Ujitdsok «az
irdsban ritkin legyenek, lassan hozattassanak-bé», mert, ha
stirtin fordulnak el6, «legyenek béar jok, lehetetlen, hogy
kedvességet nyerjenek.»

Kazinczy sem baritja a szertelen ujitdsnak, de pontos
mértékkel 6§ sem képes a hatdrokat kijelolni: «a’ Sok és Kevés
relativa idedk, s igy a’ Poétdnak kevés, a’ mi a’ kizembernek
sok.» (Prénay Sindornak. 1815. december 21.) Sokat gondol-
kodott a kérdésen, de nem tudott hatédrozott eredményre jutni,
csak azt latta és érezte, «hogy a’ leggonoszabb neolog sem ir
olly rosszil, mint a’ Purisztdknak nagy embereik.» (Dobrentei
Gdbornak. 1815. oktéber 27.) Véleményét végre A’ Nyelvrontik
és Mi o' Sok c. epigrammdkba foglalta. Az elsé a miivész
korlatlan hatalmat hirdeti, a mésik az utékorra bizza a dintést.
A nemzet majd megszokja az 1j szépségeket, s nem fogja sok-
nak tartani azt, amin kezdetben fennakadt. Megszokja a fényt,

t Természetes, hogy Szemere, miutan Kazinezy emyhén megdorgilia,
megmasitotla véleményét, s mentegeli elhamarkodva kimondott itéletét.
«Miattam Zsombori ott allhat a hol akar. En az 6 desideriumat csak futva
olvastam 4ltal... Osztan én... is hibAzhatok az ilyenekben.» (Kazinczy
Ferenenek. 1815. december 14.)
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miként Hektor fia megszokta az ércsisak ragyogasit, amelytdl
csecsemé koraban irtézott.

Zsombori egységesebb irdnyt 6hajtott szabni a nyelvuji-
tasi torekvéseknek, midén egy Nyelvmivel6 Tudés Térsasig
felallitdsat inditvanyozta. Minden iré a maga észrevételeit,
Gjitdsait ezen tarsasig elé terjesztené, s az azutdn dontene az
inditvanyok iigyében. Alapjdban véve okos és életrevald
tervet elevenitett fel — valéban a legalkalmasabb eszkiz lett
volna sok félreértés eloszlatiasara. A tarsasig tagjai kitelezték
volna magukat, hogy az elfogadott twjitdasokat, elveket mun-
kéikban hasznéljak, s ezdltal megsziint volna a sok vitat-
kozds, melyben sokszor elpazaroltik erejiiket. Az irék egy-
ségesen jartak volna el, s azutén a szokds és id0 szentesitette
vagy elvetette volna a kizos megdllapodas alapjan elfogadott
tjitasokat. )

Kazinczy hallani sem akart ilyen tdrsasiagrél: «Ovjon
t6le minket az égnek minden hatalmassiga!» (Boloni Farkas
Sandornak 1815. oktéber 22.) Meg volt gyé6zbdve, hogy egy-
részt melléktekintetek révén keriilnének egyesek a tirsasig
tagjainak sordba, mdasrészt irtézott - attol, hogy az irénak
szabadsagidt békéba verjék. Ismerte mér ellenfeleinek fel-
fogisit a Himfy recensi¢jdval kapesolatban, midén szintén
felmeriilt a gondolat, hogy a kiadandé kritikikat egy tar-
sasdg birdlja feliil, s csak abban az esetben keriilhet az
a nyilvanossig elé, ha a voksok tobbsége kiadhatdénak itéli.
Minden nemzet irodalmat, tudomanydt kivalé tehetségek vitték
elébbre — fejlédésrél ott nem lehet sz6, hol gatat vetnek
a szabad haladés elé. Ziirzavar, «Bédbel’ tornya épitése» lenne
az oly térsasighdl, melyben pl. egy Aranka s néhiany «nagy
urak» foglalninak helyet, és itéletet mondandnak oly kérdés-
ben, melyhez egyaltaldban nem értenek. A nagy gondolatok
és eszmék a langész lelkében sziiletnek, s ép az 1j, atalakito
igazsigok okoznak kezdetben visszatetszést a tomegnél. Nem
a birdknak, hanem Galileinek volt igaza, és Lessing, Klop-
stock, Goethe tudds térsasig nélkiil alkottdk meg halhatatlan
miiveiket.

Kazinczy kezdetben a legnagyobb ellenszenvvel olvasta
Zsombori fejtegetéseit és méltésagdn alélinak tartotta vele
szdéba 4llani: «Kevély vagyok olyannal szdllani kardra, a ki
nem tud kardot forgatni, s megvetést érdemel inkabb, mint
cafolast.» (Pongrécz Janosnak. 1815. oktdber.) Nemsokéra azon-
ban megvaltozott véleménye, mert érezhette, hogy kemény
itélete ellenkezik nemesak a magyar irék hangulataval, hanem
tanitvinyainak meggy6zidésével is.

Zsombori eltaldlta a megfelelé hangot, melyet mindenki
szivesen hallott és ramutatott arra a kozépitra, melyen haladva
végre kozos megegyezésre juthatnak a kiilonboz6 péartokra
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szakadt irdk. Cserey Farkas a legnagyobb dicséretekkel hal-
mozza el Zsomborit, kit nemesak Kazinezy jéindulataba, hanem
baratsdgiba ajanl. Oly embernek ismeri, ki szivesen fogja
venni az utbaigazitdsokat, botldsai kimutatdsat, ha azokat
Kazinczy levélben kozli vele. Dibrentei is elismeréssel szél nagy
érdemeirgl ¢és értesiti Kazinezyt, hogy sokan vannak, kik
Zsombori elveit helyeslik és véleményét a kiozhangulat kifejezé-
sének kell tekinteniink, mert fejtegetései «kizionségesen szdjon
forognak a' Magyar 1jitok ellen». (Kazinczy Ferencnek. 1816.
januar 6.) Ismételten kéri, hogy Zsombori munkédjirél irt
biralatit kozolje az Erdélyi Muzéumban, mert a kozonség
csak nyerhet azaltal, ha ugyanabban a folydirathan olvas-
hatja, mikép gondolkodik a neologus s purista a nyelvijitds
igyében. Zsombori a legnagyobb nyugalommal virta az igért
feleletet; nem félt a tiamaddstél, hanem maga biztatta Dib-
renteit, hogy csak adja ki Kazinczy munkéjat, az mindenesetre
hozzdjarul majd az eszmék tisztdzéséhoz.

Kazinczy tobbszor hozzdlitott a felelet megirasihoz, de foly-
ton éreznie kellett, hogy Zsombori felfogisa alapjaban helyes,
s oly elveket hirdet, melyeket & is vall. Eszrevette lassan a
munka sok kivalésigat is, engedett merev dlldspontjabdl s
kezdett némi elismeréssel szélni ellenfele torekvéseir6l. Nem
helyesli most sem mindenben fejtegetéseit, de elismeri, hogy
értekezésében sok jot is lelt, és a csonka, hidnyos munka
nagyobb sikert érhetett volna el, ha szerzfje a kelld késziilt-
séggel 1épett volna a kiizd6k soraiba s legalabb azt «megolvasta
volna, a’ mit megolvasnia illett volna». (Horvéth Endrének.
1816. februar 13.) Idével azonban mégis lemondott széndékarol,
abbahagyta a késziil6 munka irdsit és csupan a A’ Klopstock
Messzidsa' erdnt kiadott Jelentésben birdlta réviden s targyi-
lagos hangon Zsombori értekezését. Kijelenti, hogy a maga
részérdl sohasem fog az cochlocratiai tribunal» (Tudés Tarsa-
sdg) elé dllani, hogy az szabja meg neki, mivel éljen s mit
nem szabad tennie. A magdban bizé iré a tarsasig altal
kimondott torvényt sohasem fogja tisztelni. Visszautasitja a
vadat, hogy facsarja a nyelvet, és tiltakozik az ellen, hogy
6t, Virdagot, Kist, Berzsenyit, «a’ Poocsok’ hada» kizé sorozzik.
A szépird «szabad hatalmi Ura 's Torvényszabdja a’ Nyelvnek»,
de ne féljiink attél, hogy hatalmival visszaél, mert mindig
tudni fogja, mit enged meg a nyelv természete, mire mutat
példat a régi s uj nemzetek irodalma, és mit kivéin az eszté-
tikai érzés. Kér, hogy Zsombori, «kinek Ertekezéséhen olly
sok j6 vagyon», felszélalasival akarata ellenére a nyelvijitas
ellenségeinek tett szolgélatot.

Zsomborival megbékiilt, térekvéseitél nem tagadta meg a
joindulatot, de anndl nagyobb hévvel késziilt megfelelni Sipos
Jozsefnek, az O és Ujj magyar c. munka szerzGjének. Hatd-
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rozott ellenszenvet érzett a mi irant. Még nem olvasta, de
mér a munka hosszi cimén! érzi «a’ Debreczeni szornyti biizt.»
(Horvath Endrének 1816. februdr 13.) Kazinczy figyelmét a
nyomtatds alatt 1év6 miire Helmeczy hivta fel, ki mdsoktol
hallotta, hogy elsésorban 6t mocskolja és Pethét, 6t annyira,
hogy «Isten-kdromldéva, pantheistivi» teszi, s mint «cmegkivez-
tetésre érdemest» allitja a kozonség elé. (Helmeczy Mihdly
Kazinczy Ferencnek. 1815. szeptember 9.) Helmeczy nem igen
vette szivére az ellene késziil tdmadést, hanem maga biztatta
a kiadét, hogy a munkdt nyomassa ki, mert forrnia, rlédnie
kell annak, aminek tisztuldsat varjuk.
Czrizer JANos.

t Sipos miivének teljes cime: O és Ujj Magyar, vagy : Rovid Ertekezés,
miképpen kelljen az 6 magyarsiggal az Wjjat egyesiteni ? Az az: Miképpen
kelljen a’ régi Magyar nyelvet, 1jj szavak, sz6lldsok, és formak altal
gazdagitani, tsinositani ugy, hogy azt természeli 4llasdbdél ki ne vegyiik ?
mint némeljek. Elfadta egy a’ Régieket és heljes Ujjitdasokat egyforman
kedvelld, de a' nyelvet elrontani iszonyodé Magyar, Pesten, Trattner Jan. Tam.
betiiivel 's koltségével 1816,
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(Harmadik, bef. kdzlemény.)

1. [46.] A Teleki-k. Idveziégy dicsiséges Sziiz kezdetii rovid
imadsédgénak (504) eredetije az Ave virgo gloriosa, kilenc soros
sequentia; az 1—6 sor keresztbe rimel 4 | 4 és 4 | 3-as, a 7-ik
és 8-ik parrimes kétiitem nyolecas, a 9-ik osztatlan, a rim-
rendszerbél kimaradé hdrmas.® A magyar sziveg nem vers,
valdszintileg nem is akart az lenni, noha a 9 sor kioziil 5-ben
a sor élén kereshetnénk és taldlhatnink egy négyes iitemet.

2. [47.] A Festetich-k. Mdria szeplitelen sziiz kezdeti 6
soros aprésidga (95) a zsolozsma Hodie intacta virgo kezdeti
versének forditasa.

Az eredeti véaltakoz6 nyolcasait és heteseit a magyar meg sem kisérli
kovetni: 6 sordb6l semmi szabdlyossig nem hiivelyezheld ki — akér tordl-
hetndk is kdzépkori verseink szamabol.

3. [48.] Ugyanezt mondhatnék a Juste judex Jesu Christe
magyar forditisirél, a Peer-k. Igaz biré Jézus Krisztus kird-
loknak kirdlya kezdetli énekérdl (509), ha nem akadna a ter-
jedelmes szovegben — kivalt az elején — egypar olyan sor,
amely tisztin vagy konnyi igazitdssal kiadja az eredeti kép-
letét, a nyolcas ¢és heteshil Gsszeflizott tizenot szétagos tro-
chaikus sort. Azt kell gondolnunk tehdt, hogy a jelenlegi
verstanilag mér nem értelmezhetd sziveg egy régibb, dalla-
mosabb sziveghél torzult prézava. A régibb, j6 sziveg az I. d.
pontba keriilt volna.

4. [49.] A hdrom kédexiinkben is olvashaté Idvezlégy meny-
nyeknek kirdlné asszonya kezdetli kis vers (198) a 6 soros
Ave regina coelorum antiphonit adja magyarul. Az eredeti
latszolag 8 soros versszak négyes trocheusokbdl, de a két beve-
zetd sor ritmustalanségival megzavarja a versképletet. Ez a
két sor azonban versen kiviil maradé megszolitis — s hogya
magyar sziveg nem vers, azt kétségtelenné teszi az a véletlen,
hogy épen ez a prézai megszélitist tolmdcsolé sorpir érzik
ritmikusnak — az elsé sor 3| 3| 3|3 ¢és a masodik 3 | 4|3
tagoldssal — az igazi verset azonban prézdban adja.

t Horvath Jinos mdsként értelmezi a verset: trochaikus tizenitos
sorokat keres benne.
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5. [60.] A szintén hdrom kédexben is olvashaté Ildvezlégy
tengernek hugya kezdetl ének (84); eredetije a kétiitemt, egyen-
16tlen osztati (4 | 2) hatosokban — vagy hérmas trocheusok-
ban — sz6lé6 Ave maris stella.

A magyar szivez hérom valtozata eltér egymdistél, de helyenként
annyira egyezik, hogy kapesolatuk nyilvdnvalé — a prézinak késziilt
viltozaté is a versesnek tartottal (Festetics-k.). Mar ez is arra vall, hogy
alig kereshetiink a szoveghen verset, s noha a sorok egy része a legrit-
mikusabb véltozatban két iitemre latszik valni, s az elsé iitem a soroknak
tobb mint a felében (28 koziil 15-ben) négyszétagii: mégis igazat kell
adnunk Horvath Janosnak, hogy a szdveg versiil nem értelmezheto.

6. [51.] A Nador-k. Idvizlégy idvisségis hostya kezdeti
énekének (144) latin eredetije, Ave salutis hostia, sok tekintet-
ben kiilongs. A latin szivegli éneket semmiféle kiilfoldi gyiij-
teményben nem sikeriilt megtaldlni, nalunk azonban két helyen
is megvan: magiban a Nédor-k.-ben (dallamdval) s egy XVIL
szazadi kéziratban, Nem alaptalan tehat Toldy véleménye, hogy
a latin hymnus is magyar f6ldén, magyar lélekben termett.
Ritmikailag is sajitos ez a latin vers. Mésodik, nagyobb fele
(7—16. sor) szabélyos hangsilyos vers, kétiitemii nyolcasokbdl, az
els6 fele azonban hihetetleniil tarka: sorai kizitt van nyole és
kilenc szétagos, négyes és 6tos metrikus jambus, metrikus és
hangstlyos trochaikus sor.! Nem esoda, ha a magyar fordité
nem tudott boldogulni ezzel a nyilvéin kombindlt, egyebiinnen
toldott-foldott latin énekkel. A magyar sziveget nem is fogad-
hatjuk el versnek: szivege legjobb esetben a dallamhoz prébalt
igazodni. :

Ezt az egész csoportot, mind a hat magyar ,verset’, batran
kiiktathatjuk a targyaldsbél; valdjuk szerint nem versek:
még csak kisérletet sem tesznek az eredeti ritmus-rendszerét
kovetni vagy mdasszabdsi ritmussal pétolni.

c) Antik sorfajok : hexameter és pentameter.

Igazi antik, a rémai kolt6ktSl és haszndlt metrum csak
egy taldlt utat kozépkori irodalmunkba, a hexameter, illetéleg
pentameterrel biviilt faja, a distichon. Eddig hérom példat
véltek rd taldlni.

1. [52.] Hajnécy Ivan vette észre,® hogy az Apostolok
méltdsdgdril sz6l6 kédexiinkben egy szinte hibétlan magyar
hexameter keriil el6: Mely nagy volt Réma: az é romldsa jelentu.
A magyar verstirténet szempontjibél igen nagy a jelentSsége:
1521-bél vald, s igy csak a masoldsa is épen hisz évvel elzi
meg Sylvester hexametereit, de verstani jelentfsége a mi

t Horvath Janos az énck sorait trochaikus nyolcasoknak tekinti, de ez
a foltevés még a mdsodik, szabéilyos részre vonatkozdlag is nehézségbe
litkGzik : a 8., 14. és 16. sor tiirhetetlen volna trocheusnak.

2 Trodalomtoriénet, 1921 :140. 1.
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szempontunkbél nines — késébb azonban félhaszndlom majd
kivetkeztetésre.

2. [63.] Horvath Cyrill egy kozépkori jegyzbkonyvbél idézi
egy latin leoninus distichon (O crux condigna) magyarjat,
O méltdsdigos kereszt kezdettel (96). Hexameterként vald értel-
mezését nem tartom elfogadhaténak. Préza az, még Horvath
Cyrill taldlékonységival sem gyurhaté verssé.

3. [b4.] Timar Kalmén magyar distichont keres! a Dib-
rentei-k.-nek ebben a két sordaban:

Haromszor 6tven pszalmost David szerzett
Vers kétezerhatszaz és hat

ugy vélem, egészen jogtalanul. Latin eredetije ugyanis nem
distichon, hanem egy hexameter-pir, s a mérték ilyen meg-
viltoztatisa — latin hexameter-pir helyettesitése magyar
distichonnal — kbozépkori magyar versben szinte elgondol-
hatatlan. De egyébként is a magyar szivegbe nemesak semmi
metrumot nem lehet belemagyarazni, hanem még 6 iitemet, ille-
téleg ldbat sem lehet bel6le kihozni. Rideg préza ez is.?

d) Versus Ambrosianus.

Utoljara hagytuk kozépkori verseinknek leghomogénebb
csoportjit, azt a 13 magyar hymnust, melyeknek latin eredetije
a legtipikusabb latin hymnus-forma, a télem metrum Ambro-
sianamnak nevezett versszak. A Szent Ambrosiusndl kikris-
talyosodott forma négy jambusi dimeterbsl 4ll, minden sorban
az otodik szétag utin cezura; a szak rendszerint rimes. Méar
a hatdrozott, pontosan megszabott formdji mintanak azonossdga
is szorosan egymdshoz kapcsolja ezt a 13 magyar sziveget, s
még szorosabbra fogja Sket, hogy majd mind két kédexiinkben
olvashaté: 3-at a Festetich-k. Orziott meg, 7-et a Diobrentiei-k.,
egyet a két kodex kozosen; a 13-ik a Keszthelyi-k.-ben olvas-
haté. A Festetich-k. egyik darabja, némileg eltérs sziveggel,
megvan a Cornides-k.-ben is.

Miel6tt megkiséreljiik értelmezni ennek a csoportnak verseit,
szabaduljunk meg el6bb a folosleges ballaszttdl.

1. [65.] A Keszthelyi-k. O szent lélek kezdetli szivegrésze
(206) a Veni creator spiritus forditdsa, Horvath Cyrill szerint
mai alakjiban nagyon eltorzult, eredetileg azonban mint négy-
iitemt tizennégyes «a kozépkori magyar szivegek legjobban
verselt részéhez tartozotts. Ez a vélemény nyilvin téves;
igaza van Sziladynak, hogy a magyar szoveg nem vers — én
annyira nem tartom annak, hogy a magyar koltéi emlékek
sorabdl torolném s a RMKT. I. kotetébe nem vettem volna fol.

t Premontrei kidexek, 1924. 54. 1.
? Lalin hexametereket ad magyarul ismételten a Katalin-legenda is,
belefiizve a magyar elbeszélésbe, s a magyar vers sorfajdban, a nyolcasban.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXIX. 18
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2. [66.] A Memento salutis auctor brevidriumi hymnus
forditasa a Festetich-k.-ben, Emlékezjél idvességnek szerzije (83).

A magyar fordité ¢neknek nevezte, de szdvege, jobban perdild
doxologidja ellenére, szintén préza. Hasonléképen nem merném versnek
nevezni a

3. [57.] a Festetich-k. masik Hympnusat, Venantius Fortu-
natus O gloriosa domina kezdeti hymnusinak forditésat,
O dicsiséges asszon (75).

Ugyanennek a hymnusnak mdsik toredékes magyar fordildsardl, a
Cornides-k.-ben olvashaté O dicséséges szent asszon-rol, (76) Szilady Aron
helyesen dllapitotta meg,! hogy csak egy hajszal valasztja el a prozitdl;
hogy ez a hajszil verssé leszi-e, nem merném mondani — szimunkra
a sziveg, ez hizonyos, nem szolgdl semmi tanulsdggal. A kiovetkezs két
emlékilnk

4. [b8.] és 5. [59/a.] a Festetich-k. két hymnus-forditisa,
a Krisztus kapuja megnyilék (88) — eredetije Fit poria Christi
pervia — és a Nap tamaddsdnak sarkdtul (90) — eredetije Seduhus
A solis ortus cardine hymnusidnak eleje

helyenként azt a hitet keltik, hogy versiil késziiltek, de mivel semmiképen
sem vonhaté a nemzeti versidom rimdjira, a versus Ambrosianust pedig
még a legelemibb két jellemzé vondsiban — a nyoleas szétagszimban és a
penthemimereshen — sem koveti, mint elﬁttunk meg nem nyilé ,vers’-ekkel
nem bajlédunk veliik.

Mésként 4ll a dolog a Diobrentei-k. 8 hymnus-fordita-
sé.val. Ezek

6. [59/b.] az utoljira emlitett Sedulius-féle hymnus masik
ma.gya,r valtozata, Napkeletnek kezdésétil (9);
. [6Q.] a kozépkor elejérsl valé Conditor abme siderum

forditésa, Hugyalk felséges szerzdje (120);

8. [61.] a Verbum supernum prodiens magyarositésa, Felséges
ige szdrmazvdn (125);

9. [62.] a Szent Ambrosius Veni redemptor gentium kezdeti
hymnusédnak forditdsa, a Jdj nemzetnek vdltdja (126);

10. [63.] a breviariumi De patre verbum prodiens hymnus
forditasa, Atydtil ige ihleték (129);

11. [64.] az Ambrosiusnak tulajdonitott Fxz more docti
mystico forditasa, Titk szokdsnak tamosdgdabdl (131);

12. [65.] a VIIL. szézadban irt Christe, qui luz es et dies
magyarja, Krisztus, ki vagy nap és vildg (134) és

13. [66.] Venantius Fortunatus kozismert Vewilla regis
prodeunt hymnusénak forditdsa, Kirdly zdszlov terjednek (136).
Ezt az utébbit Horvdth Janos azok kiozé sorolja, amelyek
kivetkeztetések levondsira nem igen adnak alkalmat. Igaza
van, a belble elénk tarulé versképlet jéval halvanyabb ¢és

* RMKT. 1t : 367.
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ingadoz6bb, mint a Débrentei-k. elbbi hét hymnusénak vers-
képlete, de talin mégis folismerhetiink benne helyenként
valamilyen szabdlyossdgot: hagyjuk tehdt meg tdrsai kozott.

Az 54—60/a. emlékeinket egészen mell6zve, pusztin a Débrentei-k. nyole
hymnus-forditdsit vegyiik szemre. Ezek azok a verseink, amelyek Horvath Cyrill-
ben folkeltették azt a gondolatot, hogy kozépkori verseinkben érezhetd néha
jambikus lebegés, ezekrdl dllapitotta meg Horvath Jinos, hogy latin mintdjuk-
hoz, a versus Ambrosianushoz igazodnak. Amint 6 mondja : «benniik (nyilvin-
valdéan romlott szivegiik ellenére) a sorok Gsszes sziminak legalibb 3/, része
nyoleszétagl ; a szabalyos szétagszami soroknak pedig legalibb 2/,-a
szabdlyosan (vagyis az 0todik sz6tag utin) metsz, éppligy mint a latin».
Ez igen sokat jelentd megdllapitis. [zazolja els6sorban mindazt, amit egyik-
misik kutaté épen ezekkel az emlékekkel kapesolathan kétséghe vont, hogy
azok kozblt a kozépkori szovegeink kozott, amelyek eredetije metrum
Ambrosianumban van irva, vannak valdsigos versek, mind azt, hogy tévedtek
azok, akik a magyar ritmika szerint olvasva oket, mivel a sorok csokinyisen
ellentdllnak minden ritmizalé igyekezetnek, ezeket a hymnus-forditasainkat
rossz verseknek jelenlették ki, vagy épen kirekesztelték a versek sorabol.
De Horvéath Janos megillapitisaban egy hatarozottabb verstani tény is bent-
foglaltatik : utalds ezeknek a szivegeknek versfajara. Ezek latin minta
nyomdn készilt magyar verses Ambrosianusok, mert megvan benniik
a kozép latin sorfaj két jellemzd kivetelménye: a nyoleas szétagszam és
a sormetszet, amely két egyenlitlen félre vigja a sort.!

A Dibrentei-k. nyole (illetdleg csak hét) versében a versus
Ambrosianus kivetelményei koziil tehdt kettd, a pontos szo-
tagszdm ¢és a szabdlyos metszet, tobbé-kevésbbé megtalalhato.
De megvan-e a harmadik is, a négy jambus? A kérdést igy
folallitani konnyt, s époly kinnyii megadni rd a tagado felele-
tet. Nem vitds: a magyar hymnusok nem magyar jambikus
sorok, még csak nem is docdgs jambusok. Csakhogy ez a nega-
tiv eredmény félrevezetd, mert rosszul tettiik fol a kérdést.
Eleve valészintitlen, s6t talan lehetetlen, hogy kizépkori szo-
vegeink elfogadhaté vagy csak tiirhetd jambusi sorokbdl alakul-
janak, mikor tébb mint harom szdzaddal késébb még Kazinezy
is panaszkodott, milyen nehéz a magyarban jambusokat irni.
Ami nehezére esett Kazinczynak, aki mégis csak kolté volt,
és formakészségén kiviil volt gyakorlata is a versirdsban, az
semmiesetre sem sikeriilhetett a kozépkori szerzetesnek, aki
nyilvén nem volt kiltd‘, s a verselésben jéforméin semmi gya-
korlata nem volt. De — és igy kell helyesen foltenni a ket-
t0s kérdést — nem tiorekedett-e § jambusokat adni, s nincs-e
valami eredménye torekvésének ?

t Horvath Cyrill is folismerte, mar 1915-ben (nyomtatisban kozolve
1921., RMKT. I* 78—80. 1.) ezekben a magyar versekben a dimeter jambicus-
nak ezt a két jellemzé vonésat, de nem merte még a megfigyelésével szem-
ben tamadt aggodalmil teljesen elhallgattatni.

18*
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Horvath Jdnos is, én is, egymdastél fiiggetleniill mindkét
kérdésre igennel feleltiink, de kiindulépontunk s eredményiink
is eltér6. Horvathé tjszerti: ezittal is arra a megdllapitisra
épit, hogy a latin nyelvii, késé kozépkori egyhdzi koltészet a
;metrum‘*ot elvetve a ,ritmus‘ tette a verselés alapjivé, tehdt
azok a jambikus hymnusok, amelyek a mai verselfink eldtt
mintdkul dllottak, hangsilyos versek voltak, s a magyar for-
diték ezt a jambikus liiktetést is megprébdltak tudatosan
utdnozni, olymddon, hogy a sorok paros szami szdétagjait hang-
sulyosakka tették, azaz torekedtek arra, hogy a verslabak
masodik fele hangsiilyos szétagra essék. Torekvésiik nem min-
dig sikeriilt — vannak szép szimmal olyan sorok, amelyek-
ben nines jambikus lejtés vagy épen ellenkezbleg; trochaiku-
san lejtenek — de gyakoriak az olyanok, amelyekben egy-
szer, kétszer, s6t héromszor pdros szimu helyre esik a hang-
sulyos szétag, amelyek tehit egyet, kettét, s6t harmat lejte-
nek jambikusan. Az utébbiak tokéletesen vagy legalibb igen
jol lejtenek, az el6bbiek is alkalmasak a jambikus lejtés illu-
zidjanak folkeltésére, s a hirom tipus, egy-egy kiolteményen
beliil keverve kovetvén egymést, még akkor is tobb-kevesebb
szerencsével szuggerdlhatja az egésznek jambikus lejtését, ha
kozbe-kizbe egy-egy kozombos vagy aritmikus sor is
akad a versben — természetesen a «jambikus lejtés» min-
dig hangsilyos jambusra utal. Vagyis, a vildgossig kedvéért
rikitobban fogalmazva Horvath tanitdsat: a Dobrentei-k.
hét hymnus-forditdsa sorait hangsilyos jambusokbdl 4llitja
ossze, s igy kozépkori verselésiinkben félbukkan egy eddig
el6ttiink 1smeretlen verstani jelenség, a magyaros szabés,
hangsilyos jambus.!

Vajon mennyire voltak elterjedve a kozépkor latin- kol-
tészetében a hangsilyos jambusok, az ezittal mellékes. Azok
a latin hymnusok ugyanis, amelyek a Dobrentei-k. forditéja
elott dallottak, nem hangsilyos, hanem mértékes jambusokban
irédtak. A legtobb a korai kézépkorbdl valé, szerz6ik Ambrosius,
Venantius Fortunatus, Sedulius, s a bizonytalan kortaknél
is igazolni lehet a metrikus jelleget. Ez olyan verstani tény,
amelyet el kell ismerni. Ha e magyar versszovegek jambikus
lejtésiiket a hangsilynak koszonhetnék, ezt nem lehetne puszta
masoldssal magyardzni, azzal, hogy szerzbik forrisaik vers-
mértékéhez igazodtak. A latinban nem hangsilyos, hanem
idomértékes sorokat taldltak. .

De lehetne arra gondolni, hogy a kozépkori szerzetes nem
sokat torédott azzal, milyen versformiban irtdk annak idején

t Horvith tudatos Ovatossiggal sohasem beszél magyar hangsilyos
jambusrél, esak «jambikus lejtés»-rél. De ha a lib hangstlyos volta nem &llja
itjat a latinban a jambus-terminus hasznalatdnak, akkor élhetiink vele a.
magyarban is.
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az elbtte allé latin hymnusokat, taldn nem is igen értett a
,verstan‘-hoz ; szubjektive, az érzésére hallgatott: hogyan hang-
zanak neki a versek — s fiilében taldn mésként csendiiltek
ezek a latin verssorok, mint a mienkben. S6t mivel a metrikus
jambusok hangsily szerint olvasva is tobbnyire megtartjak
Jambikus lejtésiiket,! még annak a féltevésnek is lehetne némi
alapja, hogy a magyar fordité hangsilyos jambusokat érzett
ki a versus Ambrosianusbé6l. De csak lehetne, s ez a foltevés
épen magyar iréndl nem valészinti. Német ir6, mivel a német
versritmus alapja a széhangsily, a szavak hangsilyozisihoz
szokott fiilével értelmezhette volna hangsilyos jambusoknak
az id8mértékeseket ; a magyar beszéd azonban csak a szdélam-
hangsilyt ismeri, nem volt tehit semmi ok arra, hogy a
magyar fordité az egyik, ritmusérzékétél idegen format, a
metrikus latin jambust, atjitssza a ritmusérzékétsl époly ide-
gen mdsik forméra, a széhangsilyos latin jambusra. Ha meg
foltessziik, hogy a fordité képzett ember volt, s voltak némi
verstani ismeretei, tudott metrikus és ritmikus latin jam-
busokrdl, akkor még épen észre kellett vennie, hogy mintdi
id6mértékesek, hiszen egész serege van benniik az olyan sorok-
nak, amelyek metrikusan olvasva kitlind jambusokat adnak,
ritmikus jambusoknak azonban tlirhetetlenek.? Az ellenkezd
esetre, hogy valamelyik sor hangstlyos jambusnak Kkitiin
volna, metrikusnak rossz, nines ezekben a hymnusokban példa
— ez igazolja egyszersmind metrikus voltukat.

A mag¥Var versszerz$ tehat, akdr pusztdn a latin ritmus-
érzékére hallgatott — az elkeriilhetetlen, de kétségtelen evi-
dentidval biré foltevés, hogy volt ilyen érzéke — akdr tdmo-
gatta 6t munkédjiban a latin versmérték ismerete, mintdiban
nem lathatott mést, mint idémértékes jambikus sorokat. Ha
mégis szohangsilyos magyar jambusi sorokban forditotta a
latin hymnusokat, akkor nem egyszeriien hozzdsimult a kész
latin vers-sablénhoz, hanem ellenkezgleg, rendkiviil bonyolult
gondolkoddsi folyamat ment végbe a lelkében. Igen kirmonfont
okoskoddsdnak menete a kivetkezd lehetett:

Leforditandé szivegem — képzeljiik bele magunkat a kozép-
kori szerzetes helyzetébe és beszéljiink az 6 nevében — versus
Ambrosianusokbél alakul, metrikus jambusokbdl. De ezek a
verssorok elég jol hangzanak, ha ritmikusan olvassuk 6ket, hang-
sily szerint: megprébdlom magyarul is hangsilyosan irni Sket.
De a magyar beszédben a hangsilyozis torvénye egészen més,

1 A latinban kdnnyen Osszeesik a hangsily és a hosszlsdg, még egész
sorokon végig is.

¢ P. 0. Reddens vicem pro ahditis (Verbum supernum prodiens): két
trochaikus és egy ritmustalan l4b. Gyakori volna a sorkezdd trocheus is
jambusi sorokban, p. o. Veni redemptor gentium; a Verbum supernum
prodiens 16 sorkezdete koziil 4 hangsilyosan olvasva trocheus.
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mint a latinban. Itt a latinban széhangsily van: kevés kivé-
tellel minden szé hangsilyos, mégpedig a kétszétagiban a
hangsily a hétulrél szamifott masodikon van, a tébb szétagi-
ban szintén, ha az — natura vel positione — hossz; ha révid,
a hangsily el6re csiszik a hatulrél szimitott harmadikra.
Nélunk magyaroknil szélamhangsily van, csak az értelmileg
fontos sz6 kap nyomatékot, mégpedig azzal, hogy az elsd
szétagjit hangsilyozzuk. De ha kiszakitunk egy szét a beszéd-
b6l s kiilon ejtjik ki, akkor szintén hangsiulyozzuk, természe-
tesen az els6 szétagon. Kn tehdt, mikor magyarul szélaltatom
meg a latin hymnusokat, megtartom és alkalmazom a magyur-
ban is a latin széhangsily elvét, minden szénak adok a beszéd-
ben silyt — eltéréleg a magyartdl, a latin példdjira — de
természetesen nem a latin hangsilyozds szabdlyai szerint a
penultimdt vagy propenultimit téve meg hangsilyosnak,
hanem a székezdd tagot. Megkisérlem, hatha sikeriil.

Ha tehat a Dobrentei-k. ilyen sorait: szolgalé testhe dltozék ;
atyatol 7ge ihleték; utdnnok Krisztus szemtelé; szent Ur, mi
téged omszolunk; hogy testet festtel valtana; ki immar sziztol
szitlettél, Horvath Jénos értelmében tudatosan irt hangsilyos
lejtésti magyar jambusi soroknak tartjuk (a példik Horvath
konyvébél valok), akkor nem utasithatjuk el azt a foltevést,
hogy a példdul hivott kozépkori magyar fordité fokrél-fokra
végigjarta azt a gondolat-létrat, amelyet az imént félallitottam.
Az, hogy minden okoskodds nélkiil, vaktdban rijutott az &
érthetetleniil kiilonds, de tudatos eljaraséra: ellenmondas is,
képtelenség is.

De elgondolhaté-e a magyar beszéd hangsilyozdisi tor-
vényeinek ilyen szabatos ismerete a kizépkorban? Erre a kér-
désre aggodalom nélkiil felelhetiink a leghatdrozottabb taga-
dédssal. Gondoljunk arra, hogy a XVIL és XVIIL szdzadnak
olyan ontudatos versmiivészei, mint Gyiongydsi és Csokonai,
a nélkiil irtdk a magyar ritmus-idedlt megvalésité soraik
ezreit, hogy csak sejtelmiik is lett volna a magyar hangsily
torvényérél ; hogy Berzsenyi a XIX. sz. elején tudomdnyos érte-
kezést irt a versformékrél és még azt sem tudta, hogy a
magyar ritmus kialakitdsaban szerepe van a hangsilynak,
s csak Arany ismerte fol a rejtett igazsdgot, azaz az igaz-
sdgok egész lancolatit: hogy a magyar ritmus alapja a hang-
sily ; hogy hangsily van kétféle, szélamhangsily és széhang-
sily; hogy a magyar beszédben, tehdt a versben is, tulajdon-
képen nem széhangsily, hanem szélamhangsily szerepel ; hogy
a vers ritmusa a megkivint helyen hidnyzé szélamhangsilyt
pétolhatja széhangsillyal. Aki tehét a kizépkorban latin me-
trikus jambusokat magyar hangsilyos jambusokkal tolmdesolt,
annak tudnia kellett azt, amit négy szdzad kolt6i gyakorlata
és tudomdnyos munkdssiga utdn is csak egy Arany génie-je
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fodozott fol — s ez psychologiai csoda volna, csodét pedig
magyarazé elviil a tudomédnyban nem fogadhatunk el.

A Dibrentei-k. jambikus lejtésének hangsilyos jellegét
tehat elméleti alapon is teljes hatdrozottsiggal el kell vet-
niink. De el kell vetniink gyakorlati nézGponthdl is. Csak egy
példiat igazoldsul. Horvith Jénos idéz allitisa bemutatdsira
egy hymnust, a Verbum supernum prodiens magyarjat — bar
megjegyzi, hogy lejtése nem a legjobb. Kimondja, hogy ez a
vers 16 sordban 17-szer lejt jambikusan. S most allapitsuk
meg, hogy viszont trochaikusan 23-szor lejt — vagyis, ha
magyar széhangsilyos verset keresiink benne, akkor tébb joggal
taldlhatnink trochaikus lebegést benne, mint jambikust ! Bs
igy all a dolog a tobbi hymnusndl is: a trochaikus lejtés
mindegyikben legaldbb olyan erfs, mint a jambikus.

Ezek utén, ha egyik-masik ujabb kutaténk utmutatisa
nyomén, a Dobrentei-k. hymnusaiban jambikus lejtést taldlunk,
ennek a megdllapitisnak nem lehet mds igazoldsa, mint hogy
ezeknek a magyar verssoroknak az iddmérték adja meg a jam-
bikus liiktetést, a hosszi és rovid szétagoknak szabalyszert
valtakozdsa. De — kérdezhetné valaki — vajon nincs-e az
alapul szolgdlé megfigyeléshen hiba: érezheté-e valdban jam-
bikus lejtése Dibrentei-k. magyar hymnusaiban. Hitha téved-
tek kalauzaink ? Azonban mér az el5bb, Horvath Jénos nyomén
idézett sorok helyenként valéban éreztetnek jambikus lebegést,
s nemecsak még egész seregét vonultathatnék fol a jol vagy
tiirhetien lejtd soroknak, hanem egész versszakok, s6t versek
is vannak, amelyek némi engedménnyel vagy épen a nélkiil
elmehetnek metrikus jambusi sorok szamdaba.

Ilyen p. o. De patre verbum magyarjinak elsé szakasza :

Atyétol ige ihleték c=|==|-=|--
Anyétol testbe Oltozék ——=|==|=|~-
Janosnak tandsfigaval ——=|=|==|=-
Ez ige volt kezdetbe -—|~=|==]-

Vagy a Verbum supernum prodiens teljes magyarja:

Felséges ige szérmazvin —= | i | | -
Régen atyatol kijovén ===
Vilignak szilvén segéjtesz ~—|——|—~|——
Hajlott idonek folydsdn ——| ===
Vildgoh immér mellokot c—=}je=|==|~-
Meggerjesszed szerelmeddel ——[——[-—[——
Hogy 6 uj hireket hallvin ~ —|——|~—|——

Megtiléggyik minden bintél —~|——|——|——
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Mikoron biré jovendesz e—|=-===]--
Melloknek tottét megtudnod ——|——|——|——
Vétkezetekért fizetned s bl Bl et
Orszigot joknak és igaznak — —|——|~—|——|~
Tehat biinért ne gystresszonk — — | — — |~ —|——
Binonknek érde (me) szerént — — |- —| =~ |——
De mi legydnk bédogokkal ~ —|~—|—<|——
Orok mennyekben részessé ~— —|——|——|——

Ne keressiink ezekben a magyar versekben Szent Ambrosius
értelmében vett vagy épen antik szabdsi metrikus sorokat.
Valé, hogy az ilyen és ehhez hasonlé sorok mellett van
sok, joval tiobb, teljesen ritmustalan sor, amelyeket metrikusan
nem lehet olvasni, de az is kétségteleniil megdllapithatd, hogy
a Débrentei-k. egész hymnus-anyaga metrikusan olvasva
sokkal jobban lejt, mint ritmikusan,® s megvan a lehetdsége,
s0t talan a valészinilisége is annak, hogy ez a jambikus lebegés
nem a véletlen mive. Lattuk, hogy Horvath Jénos rit-
mikus képlete 17 j6 jambus mellett 23 tiirhetetlent ad; az élta-
lam adott metrikus képlet szerint 20 jé jambus mellett 8 tiir-
hetetlen van benne. A médszeres eljaras, amely médot adna a
véletlen szerepének teljes bizonyossiggal valé kikiiszobdlésére,
az volna, ha az dsszes jambikusoknak tartott sorok jambusainak
ardnyszaméit hozzdmérn6k a nem jambusi lejtésii sorokban fol-
bukkané jambusok ardnyszamaval, tehat a tudatos jambusok-
nak tartottakét az esetlegesekével. Taldn lesz valakinek kedve
ehhez az idOpocsékolé munkdhoz, én megelégedtem egypéir
taldlomra kikapott vers isszevetésével, anndl inkdbb, mert
Dugonics médjéra, az ,6sz mesterségével’ is ugyanerre az ered-
ményre juthatni. Egy-egy sor kiilon-kiilon, valéban lejthet
onkénteleniil is, de ha a lejtés stréfikon, versrészeken vagy
épen egész versen keresztiil érezhetd, akkor nagyon valdszinii,
hogy ez tudatos munka eredménye. Kazinczy még a XIX. szézad-
ban is panaszkodott, milyen nehéz magyarul jambusokat irni:
egy XVI. szdzadi versird tolldbdl tnkénteleniil omlottek jam-
busi sorok ? Nem épen lehetetlen, de az el6bbi foltevés mégis
tetszetdsebb.

Fogadjuk el tehét egyelére, mig nyomdsabb bizonyitékok
nem dllnak rendelkezésiinkre, azt a foltevést, hogy a versus
Ambrosianus forméjaban irt latin hymnusok magyarjait 2
Dibrentei-k. forditéja id6mértékes jambusi sorokba oltoztette,
tadatosan. Mi vezette 6t? — Nem térhetiink ki az elél a f5l-
fogds el6l, hogy megprébalta utdnozni anyanyelvén a latin
formakineset. Bizonyos képzettséget és nem csekély szellemi

% Vegyﬂk az Osszehasonlitis alapjan a font idézett Verbum supernum
prodienst.
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munkat ez a torekvés is megkivetelt tole. Ismernie kellett a
régi romai metrumokat és rd kellett jutnia arra a folfodozésre,
hogy noha azok a magyar énekek, melyeknek ritmusa fiilébe
csengett, egészen mas médon liiktetnek, mégis a latin prozdidia
szabalyait a magyar beszédre alkalmazva, abban is fél tudja
kelteni a vers illtiziéjat — azaz, mert hiszen az ilyen fogal-
mak meghaladtik a XVI. szdzadi ember képzetvilagat, préozai
egyszertiséggel fejezve ki a dolgot: a magyarban is lehet
latinos értelemben vett hosszii és riovid szétagok szabdlyos
valtogatdsdval verset irni. Ha alig egy fél szdzaddal késébb
Sylvester megtette ugyanezt a f6l1f6dozést, s6t lattuk, mar
kordbban, még a kozépkorban® jelentkezett versforditéinkban
bizonyos érzék a latin metrumok megmagyarositdsa irént,
nines akadilya annak a foltevésnek, hogy ez megtirtént
mar a XV. szizad végén. S a folismerést6l a megvaldsi-
tisig rovid az it: a Diobrentei-k. nyole hymnusinak magyar
forditéja megtette. Hogy a kisérlete nem sikeriilt teljesen,
5 a magyar varssorai helyenként, sokszor, bukddcsolnak
vagy épen prézidvd torzulnak, azon nines mit csoddlkozni.
Az volna a csoddlatos, ha ebben a magyar versrendszertél
olyan tdavoldlld formaban simén gordiilé sorokat tudott volna
irni az a magyar pap, aki még a szoveg értelmének tolmd-
csolasdban is helyenként kinos kiizdelmet vivott a magyar

nyelvvel.
*

Hosszira nyult a kozépkori verseinkben megvalésult for-
méknak ez a részletes elemzése, de kizben taldn sikeriilt egy
¢és mis elméleti kérdést is megvilagitani — s ezek majd meg-
konnyitik kivetkez§ lépésiinket, az egyes versképletekbil le-
szlirhetd tanulsigok megragadisit. Hogy ebben az irdnyban
tovédbb haladhassunk, el6bb f6l kell bontanunk kozépkori ver-
seinknek azt a harmas csoportositdsat, amelybe az elemzés
sordn az egyes emlékeket osztottuk, s 1uj rendbe kell ket
sorakoztatnunk. Akkor az volt a vezet§ szempontunk, milyen
eredménnyel jart a magyar versszerzfk torekvése, milyen vers-
tani hatéssal vannak rdnk kész verseik, az i csoportositis alapja
az lesz, milyen természetii volt az a verstani féladat, amely
irdinkra vart. Ebbfl a szempontbdl kozépkori verseink szintén
hdrom, elég konnyen szétvilé csoportra bonthaték.

1. Egy csomé versirénk elftt nem volt mintdul szolgdlé
versszoveg, vagy ha volt, formijival nem torbdtek, ritmus-
képletét nem utdnoztdk: eredetit adtak, latin prézai sziveghil
dolgoztak vagy egészen mds szabdsi versformaban irtak, mint
a mintdjuk. A szellemi munkéjukra forditott energia kiilon-

1 V. 6. a 272, lapon idézett ardnylag j6 magyar hexametert 1521 el6ttrol.
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boz6 volt, de a versbefoglalis egyformdn silyos terhet rétt
rajuk, akar eredetit irtak, akar forditottak. 2. Méasok olyan vers-
szoveget forditottak, amely idegen versrendszerbe tartozott
ugyan, de az a mai magyar ritmusérzékkel szinte teljes harmo-
niaban volt. 3. Végiil maradnak azok, akik el6tt a mai
magyar ritmusérzéktol teljesen idegen formdban irt latin ver-
sek allottak,

Az utolsé csoporttal kinnyen végezhetiink, mert az imént
részletesen foglalkoztunk vele s wjabb tanulsjgokkal nem szol-
gal. Azok a verseink tartoznak ide, amelyek forrdsai, a latin
eredetijiilk, a magyar ritmusérzékt6l annyira idegenek voltak,
hogy semmi médon nem lehetett atjatszani nemzeti versidomra,
osszesen 19. Ilyenek a latin hexameterek és jambikus sorok
magyar tolmécsolatai. El6bbi megéllapitdsaim szerint a négy
hexameteres, illetéleg distichonos! eredetinek magyar forditasai
kiziil egy (4/c.) magyar nyolcasokban adja a latint, ketts (53., 54.)
nem vers, a harmadik azonban (52.) azt a féladatot, amely kozép-
kori magyar irétél nem csak igen nagy verstani, hanem ép oly
nagy psychologiai nehézség legybzését is kivetelte, olyan
kittinden oldotta meg, hogy a kor irdinak mind verskészségét,
mind szellemi elevenségét nagyra kell beesiilniink. Sajnos, esak
egy ird, s az is mindissze egyetlen egy sorral adott bizonysigot
erejérol — de mégis foljogositott benniinket messzebbmend
kovetkeztetésekre 2

Jéval nagyobb szimmal vannak a masik antik metrumban
irt eredetieknek magyar forditdsai. 15 ilyen versiink wvan,
forrasaik versmértéke a jambus. Egyik, a Katalin-legenddba
(4/b.) beleszétt kis imddsig forditdsa, igen érdekes: a fordité
magyaros formaban kétiitemti nyolcassal adja. Jellemzd volna
az eljards, ha nem egy nagy terjedelmi versbe volna belefiizve,
melynek ritmusa természetesen redkényszeritette magit az
eltéré szabasi betolddsra is. Igy mint &maf cigrpevov csak
curiosum, még symptomatikus jelentésége sines. A tobbi 14
jambikus latin vers ugyanegy forma: versus Ambrosianus;
forditdsaik, amint lattuk, két csoportra szakadnak. Az akkori
elemzéshez nincs mit hozzitenniink, csak egyetemesebb formu-
laba kell siiriteniink a megfigyelések eredményét.

A kbozépkori magyar ir6, ha forrisiban jambusi sorokra
akadt, megtorpant, és érezvén, hogy ezt az idegen, ritmus-
érzékétol idegen format nem tudja a magyarban megszélaltatni,
lemondott a hid kisérletrfl: igy keletkeztek a Festetich-,
Cornides- és Keszthelyi-kédex ritmustalan ,verses’ vagy talin
inkdbb préza-szovegel (56., 57/a, 58., H9/a; H7/b; H5.) — ha

t Nem ide, hanem az elsé csoportba vettem azt a két verset (5., 39.),
melyeknek hexameteres (distichonos) latin forrisa csak foltételezett.
2 L. fontebb a 281. lapon.
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ugyan egyaltalan gondoltak arra, hogy verses forditast adjanak.
Csak egy magyar ir6 akadt, a Dibrentei-kédex szerzbje, aki
nem riadt vissza a foladattél, s kordban csoddlatosan ¢éles
elmével folismerte, hogy a magyar beszéd is alkalmas a latin
versritmus megvaldsitisira, hogy magyarul is lehet metrikus
jambusokat irni. Szerencsére az elmeéllel bizonyos verskészség
is parosult ndla, s igy megsziilettek a Dtbrentei-k. jambikus
versei (59/b, 60—66.. Hogy nem valami jél gordiilnek s messze
maradnak az idedlis versképlettsl, annak nines jelentbsége — a
fontos ebben a mozzanatban nem a megvaldsitas mértéke, hanem
a gondolata. Két szerzetes, Réjnis és Bar6ti Szabs, a XVIII.
szdzad végén d4ddz dithvel rontottak egymdsra, melyikiiket
illeti meg az antik szabési magyar verssorok megteremtésének
dicsésége: ha tudtik volna, hogy egy harmadik szerzetes mér
négy szizaddal elbttiik megtette a kisérletet!

Az els6 csoportba a fiontebb ismertetett 67 vers koziil*
35-ot kellene beosztanunk — egész versanyagunknak tGbb
mint a felét — de koziilik 15 vagy prézénak, legjobb eset-
ben ,Sprechvers'-nek késziilt, vagy prézinak iitott ki. Ezekkel
nem megyiink semmire, jé résziiket nines is jogunk versnek
nevezni. A 15 vers sorszdma az elbrebocsatott Osszedllitdsban :
a 3/b., 26—29., 31—39. Filtiing, hogy két, hatdrozottan versnek,
s6t koltemény’-nek mindsiild szovegiink: a Szabdes viadala
cimen emlegetett tirténeti ének s a Supra aggni kezdetii dévaj
szatira szintén ebbe a csoportba tartozik. Nem hallgathatjuk
el ezt a jelenséget, s okit is kellene adnunk, miért maradt préza-
nak ez a két sziveg, noha versesnek kellett volna lenniiik —
de nem tudjuk. Amannal legalibb filkelti a figyelmet az a
tény, hogy uralkodé benmne a tiz szétagi sor, emennél még
ennyi fogédzénk sines.

A tébbi 20 vers véltozatos képleteket valdsit meg. Leg-
nagyobb szémmal §si nyolecasokban irtak vannak koztik (1, 3,
4—=6), rovid, kétsoros vers csak ugy, mint 4074 soros; meg-
kizeliti szamukat a hetesekbil és hatosokbdl szeszélyesen kom-
bindlé forma (20—23.): van egy véltakozé nyolcasokbdl és
hetesekbdl Gsszeflizott (24.), két haromiitemti és egy négyiitem
tizes (16., 17. és 19.), kettének sorai négyiitemii tizennégyesek
(10, 11), kettdé tizenharmasok (7., 8.), a tizenkettest meg épen
kétféleképen fiizi ossze kizépkori verstechnikank:4 | 2| 4 | 2
(13., 14) és 3| 3| 4 | 2 (15.) tagoldssal.

z a versel6 készség, amely ennek a huszas csoport-
nak versanyagaban nyilvanul, nem egyenletes ugyan, de nagy-

1 A fontebbi sorszdmozas csak 66-ig megy, de a 33. sz. ald két verset
tettem: dolgozatom ugyanis mér ki volt szedve, mikor a Soproni éneket
folfodoz'ék, s hogy ne legyek kénytelen az egész szimozast megbolygatni,
ennek 1) szdmot adtam, két jelentéktelen verset meg egy szim ald fogtam
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Jjdban még a mai ritmus-érzék kritikajat is kidllja. A foladat
nehézsége a Csizid két szivegénél (5.) és a Doxologiandl (24.), a
versképleté a Matyds emlék-dalnél (19.) okoz némi ingadozast,
méasutt is vannak déccenk a sorokban, kivilt abban a hérom
versben, amelyeknek eredetiségéhez szé fér, a latin negyedfeles
és harmas trocheusokban irt versek magyar pérjaiban (20., 22,
23.), de viszont, és ez a fontos, vannak koztiik kitdinden perdiils
versek. Nemecsak az arinylag egyszerli szovésli nyolcasok és
tizenkettesek sordn (tokéletesek p. 0. az Kdes anya [1.], Regula
wuris [6.), s eredeti szovegében az lehetett a Katalin-legenda
4.] is), valamint Apathy Cantilena-janak tizenkettdsei és

atosai [13.], hanem igen folyamatosak Vésdrheli és a soproni
jegyzb haromiitem( tizesei (17., 16.), és a Cantio Petri Berizlé
(10) tizennégyesei, pedig ezek nehezebb versképletet valdsi-
tanak meg.

Kimondhatjuk batran, hogy a kozépkorban is tudtak jé
verset irni, nekiink jo verset, ha a versiré elstt nem dllott
idegen verssziveg. Fzeknek az iréknak verskészsége semmivel
sem maradt el a protestins kor versszerzié mogitt, s6t egyikiik-
masikuk még akkor, s6t kés6bb is, akar a XIX. szdzad elején
is, j6 versel6 szamba ment volna. Az sem médositja ezt a meg-
allapitast, ha szembedllitjuk ezekkel a jé versekkel azokat a
szivegeket, amelyeket mint versill nem értelmezhetéket az
imént félretettiink. Még ha egyrésziilkben nem sikeriilt verseket
létunk is — legnagyobb résziik egészen bizonyosan nem késziilt
versnek — akkor is csak azt bizonyitjdk, hogy voltak a kozép-
korban botfiildi {rék, akiknek nem volt miivészi érzékik — s
ilyenek minden korban akadnak.

A madasodik ecsoportba azokat az irdkat foglaltuk, akik
latin verseket forditottak ugyan, de mivel mintiik szabdsa
harménidban volt a magyar versidlommal, az idegen versrend-
szerbe tartozé szovegeket veliiksziiletett érzékiikkel is jol tudtak
ritmizélni, Ilyen versfajok a trochaikus sorok — akér metri-
kusaknak, akér ritmikusaknak érezték ket versszerzink —-
s a hangsilyos, iitemekre tagolédé sequentia-sorok. E hérom
sorfaj kozott a magyar nem érzett kiilonbséget a kizépkorban,
s mivel mind a hangsilyos, mind a metrikus sorokat a sza-
bélyos metszet olyan felez6dd periodusokra bontotta, amelyek
a magyar versrendszerben is kiozkeletliek — az elsé sorrész
négyszétagi, a mésodik négy-, harom- vagy kétszétagi — s6t
még egyik-masik sequentia-sor valtozatosabb tagoldsa sem allott
ellentétben a magyar ritmus-érzékkel: magyar fiillel hallgatva
magyarosan hangzottak, beleillettek a magyar versrendszerbe.

t Hogy mennyire Osszeesnek ezek a kiilonféle természetii sorfajok,
arra jellemz3 bizonysig, hogy egyiket-mésikat még mi is, Horvath Jénos és
én, eltérfen értelmezziik !
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Ilyen versiink van 19.1 Ezek koziil is félredllithatjuk azokat a
trochaikus mintira visszavezethetd emlékeinket, amelyek nem
is kivantak versiil foltlinni (46., 47., 49., 50.) és azt a hdrmat,
amelyek vagy nem versek mér mai alakjukban (48.), vagy nem
tudtak azzd lenni, mintdjuknak tokéletlen (44.), illetéleg inga-
doz6 (51) volta miatt. Mint nyolcadiknak, az Omagyar Mdria-
siralomnak (45.) kell egyelbre az értékesitésérél lemondanunk.

Az igy fénnmaradé 11 vers a maga egészében még sokkal
vialtozatosabb versképletekkel szolgdl, mint az el6bbi csoport:
nines koztiik két egyforma szabédsi; nagy kilengéseket mutat
a megvalésitisukban nyilvdnulé verseld képesség is. A Szent
Bernat nevéhez flizott Rythmica oratio hangsily szerint iga-
zodé négyes trocheusait, amelyeket a metszet két egyenld félre
tép, kitiind 6si nyolcasokban adja a magyar fordité (2); a
Pange lingua tizenotosei a magyar forditds mai szévegében (12.)
mar megzavarodtak,de harom verszakaban tokéletesen vagy majd-
nem tikéletesen foltiintetik az eredeti metszeteit (4 | 4 || 4 | 3),
a negyedfeles és hirmas trocheusokbél kombindlt Gsszetett sort
vagy strofat is elég biztosan kiveti magyar péarjuk (9., 21/b.).
A sequentidk magyar forditdsai mar kevésbbé egyenletes lebe-
gésliek. A rendszerint kiilonféle sorfajokbdl osszekombindlt vagy
legaldbb is nehéz szovésil sorokbél 4llé sequentia jobban prébira
tette a magyar fordité verseld készségét — nem csoda, hogy
tobbnyire alul maradt a kiizdelemben. Hiven és gordiilékenyen
csak egy magyar sequentiink kiveti a latint (40.), s egy masik
(41.) elég jol; harom van, amelyik csak tirekszik kivetni, egyik
igen gyarlén (42.), a masik ketts (30.2 43.) alig folismerhetden.
Legérdekesebb a két szentet dicsdité versiink, a Laus Sancti
Nicolar és a De Sancto Ladislao magyarjai. Amaz (25.) az ere-
deti tizenegyeseit szereti dtjatszani a konnyebben irhaté tizen-
kettsre, s Jol csak akkor ritmizilhaté, ha hajlandék vagyunk
ktvetni a szerz6t ebben a szabadossigban. Az utébbi (18.) az
eredeti tizeseivel bénik tnkényesen, eltérve eggyel, hol folfelé,
hol lefelé, a kiteles szétagszamtél — s ezt anndl batrabban
megtehette, mert a latin vers sem kiti magat mindig a tiz
szotaghoz.

Ezek alapjan az el6bbi csoport verseibdl lesziirt tanulsigot
egy fokkal egyetemesebbé tehetjiik: kozépkori versszerzbink
akkor is tudtak tiirhetfen vagy épen kellemesen hangzé magyar
verset irui, ha el6ttiilk idegen, de a magyar versrendszerhez

t A versek szidmszerii bsszege a két Osszeallitds szerint (formdjukat és
forrasukat nézve) nem egyezik: van egy-két versiink, amelyeknek egyik fele
mds mintdra megy vissza, mint a mdsik, van, amelyik a bizonytalan eredetii
szivegbe egy latinbdl forditott részt iktat, s van olyan is, amelyet két eltéré
természetii szévegezésben birunk.

¢ Ennek ugyan nem ismerjiik latin forrasit, de épen versképlete bizo-
nyitja, hogy velt.
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kiils6leg jol simulé versfaj dllott kiovetendd mintdul: a 4-ik
szotag utén metsz8 trochaikus sor vagy sequentia-sorok,
melyek rendszerint, példdinkban majd mindig, szintén az 5-ik
szotaggal kezdtek 1j iitemet. Hogy az egyszeriibb, trochaikus
sorokat folyamatosabban tudtik magyar versidomban kévetni,
mint a bonyolult, nekiink is mesterkélt sequentia-sorokat, az
nem szorul megokoldsra. Vajon pusztin utinoztik-e a magyar
ritmusrendszertdl megengedett lehetdségben az idegen format,
vagy tudatosan &t akartak jatszani magyar ritmus-rendszerre,
annak vizsgélata lesz a kovetkezd foladatunk.

Elébb azonban ismételjiilk mégegyszer, most mar bizonyi-
tékok alapjan, azt a megéllapitast, hogy a kozépkori magyar
verskészség joval nagyobb volt, mint Horvath Jénosig dltalan
gondoltak, Akik akartak verset irni, azok tibhé-kevésbbé
tudtak is — az egy Szabdcs viadaldnak szerzije nem gydzte
er6vel. S még szebb képet kapnink irdink iigyességérdl, ha
egyrészt nem erdltetné az irodalomtorténet mindendron egy
csomé vers kitetlen forditdsira a verses formdt, mésrészt ha
verses szovegeinket eredeti, romlatlan alakjukban birndk.

*

Az eddigiekben talan sikeriilt egyfeldl egyes kiozépkori
verseink forméjat igazolt vildgitasba éllitani, masfeldl egy-két
altalanosabb érvényti megallapitisra jutnunk — de kozelebb
keriiltiink-e a fokérdéshez? Igy fogalmazhatjuk a kérdést: mi
vezette kozépkori versszerziinket verseik formdjanak kialaki-
tasdban, veliik sziiletett magyar ritmusérzékiik-e vagy a kizép-
Jatin koltészetben jaratos formdk?1 Horvath Jéinos, aki még
a tudomdnyédban is szokatlanul rigorézus lelkiismeretességgel
iigyel arra, hogy ne éllitson olyat, amit nem tud kétségteleniil
igazolni, ezittal is igen Jvatosan fogalmazza véleményét.
S mivel ismételten érinti a kérdést, befejezé fejezetében meg
ujbél és 1jbél elbveszi s megforgatja: a sok magyarizat és
az Ovatos formuldzis kivetkeztében hatdrozatlannd lesz a
felelet e nagy kérdésre. Van ebben taldn némi széndékossig
is: ezzel is jelezni akarja, hogy a maga megoldésit nem tartja
véglegesnek. Bizom benne: bele tudtam magam élni annyira
Horvith képzetvilagiba, hogy fejtegetései alapjan megrajzoljam,
mint latja 8 valéjaban a dolgot.

Horvath Jénos elgondoldsa szerint a magyar versrendszer
a kozépkor utolsé harmadéban kialakuléban volt, de mar a
fejlettség bizonyos fokdn. A verssorokban csak a nyomatékok
és igy az iitemek szdma volt meghatérozva, a szétagok szima
bizonyos mértékig szabad volt. Kotott sorképletek ezidétt még

t A jambikus lejtésii sorokra ez a kérdés nem vonatkozik; azoknil
littuk, kétségtelen a latin mintak hatésa.
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nem voltak, de mar korin megindult természetes selectio utjan
a fejlodés a kotott sorképletek felé. Ekkor, a korszak vége
felé, éreztette hatdsit a kozéplatin versrendszer: a magyar
versiré «a maga két, hirom vagy négyiitemi szabad sor-
képleteit az elotte 1évé latin sorfaj szétagszdma szerint rogzi-
tette meg kitott képletté, egy latin dipédiat fogadvin el az
iitem szdtagszam szabdlyozdjaul, a sormetszeteket iitemhatd-
rokul». gy a latin versrendszer «szétagszam szerint megkititt
schemak kiképzésére adott mintdt a magyarnak», de mivel az az
ij gyakorlatban még nem volt elég biztos, vissza-visszaesett
régi szabadsidgiba — innen van, hogy kivald ritmusérzékii forditok
sem tudtak pontosan alkalmazkodni az eredetinek szétagszim-
szabalydhozt

Ami ezekben a megéllapitisokban verstirténeti jelentéségii,
azt ezuttal mell6zom; benniinket csak a kérdés verstani fele
érdekel, az a felelet, amely Horvath Jénos véleményébil
kozépkorvégi verseink ritmusszabalyozdjit illetéleg lesziirddik.
Félrevetve Horvath évatossdgat, nyers hatdrozottsaggal szélva:
Horyath Jénos szerint a XV—XVI. szdzad forduléjin keletke-
zett verseinknek ritmusszabdlyozdja a latin versrendszer, kozép-
kori versszerzGink verseik formajat a latin versrendszer hatisa
alatt alakitottik ki. Természetesen dolgozott benniik a magyar
ritmusérzék is, de hogy azok a sorfajok, amelyeket fontebb
elemeztiink s két izben is csoportositottunk, kdtott alakot
oltottek, az a latin hatés eredménye.

Az én véleményem mds, s mivel nem verstorténeti alap-
r6l indulok ki, mint Horvath Janos, le kell térnem az &
utjarol.

Forditsuk figyelmiinket arra a kett6s rendre, amelybe
verseinket fontebb csoportositottuk. Az elsé f6lt{ing koriilmény,
hogy versemlékeink mds-mds kapesolatba lépnek, a szerint,
milyen szempontbél tekintjiik Gket: versképletiik szerint dssze-
tartozé szovegeket szétszakit egymdastol a kétféle csoportositas,
viszont egymashoz sodor olyanokat, amelyek verstanilag nagyon
tdvol esnek egymastdl. Mas fordulattal jellemezve ezt a kiilo-
nosséget : a latinbdl forditott versek egy része kitiinden ritmi-
zdlhaté a nemzeti versidom formdi szerint, viszont az eredeti,
ill. mintanélkiili magyar versek egy része hatdrozottan idegen-
szerii versképletet ad. A forditdsok koziil p. o. Szent Berndt
hymnusa (2) és az egyik verses imddség egy részlete (3.) ép-
olyan ,8si nyolcas-okban sz6l, mint a mdsik csoportba tartozé
Kaltalin-legenda (4.); azok koziil pedig, amelyeknek nem volt vagy

t J61 tudom, hogy lehetne Horvith fejtegetéseibl ellenkezé szellemii
allitdsokat is kihaliszni, de erre nem térek ki. Egyet azonban mégis kény-
telen vagyok ide iktatni: megengedi, hogy a kotott sorképletek lehettek
«6ndllé magyar fejlodmény» is (151, 1.).
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nem ismerjiilk forrdsdt, a magyarosan iitemezhetd Doxologid-
nak (24.) képlete annyira nem magyaros szinli, hogy okvetet-
leniil latin mintdra kell gondolnunk. S6t az effajta kétarcu
versek koziil az egyik, az O kegyes Sziz Mdria (30.) olyan
kiilonos médon fiizi 12 soros versszakokkd a nyolcasokat és
heteseket, hogy idegen eredete nyilvinvalé: ez a szabdlyos-
sdgdban mesterkélt versfaj szinte kész eloképe a Himfy-
szaknak, s az ilyen forma kozépkori magyar ritmus-
képletnek elképzelhetetlen. Van azutin négy versiink, amelyek
egy kerékre jarnak, még pedig igen sajitos, az eldbbihez hasonlé
szerkezet(, tehat idegen kerékre, s kiziiliik harom eredeti (20., 22.,
23.), a negyedik, részben legalabb, forditds (21.). Tovdbba: van két
magyar versiink, mind a kettd siralomének (10., 11.) négyiitemii
tizennégyesekben, s van hymnusunk négyiitemii tizenstosokben
(12.): a két képlet ritmikailag egymads kizvetlen szomszédja,
szerkezetileg is, hangulatilag is alig van koztiik kiilonbség —
s mégis amazok kétségteleniil eredetiek, emez forditds. Epigy
igen kozel keriil egymdshoz a hatosokkal tarkézott tizenkettd-
sokben irt eredeti versiink, Apatié (13.), és egy latinhdl for-
ditott, a tizenegyeseket tizenkettOsvkkel védltogaté Laus 8.
Nicolai (25.). Azutén: a kotott versképleteket megvaldsité emlé-
keink inditékok tekintetében két élesen elvalé esoportra kiilon-
tilnek — valldsos (egyhdzi) és vilagi versekre — de verstanilag
mér nem olyan éles koztiik a hatdrvonal. Igaz, hogy emezek
mind ritmizdlhaték magyarosan, amazok pedig csak részben,
de vannak kozosen haszndlt képleteik (8si nyoleas, tizenkettes)
vagy rokon versfajaik (tizenitos, tizennégyes). Végiil még a
versek keletkezésének ideje is Usszekuszilja a helyzetet. Leg-
kordbbi keletii versiink, az 1484-b6l Regula iuris (6.) 8si nyol-
casokban van irva, s ezt a format megtaldljuk a korszak végéig;
az egyez6 formdju siraloménekek kiziil az egyiket kordn, 1490
el6tt, a mdsikat késbn, 1515-ben irtak.

Ugy latszik, mintha a kizépkori verselésiink képe, a helyett,
hogy tisztézdédott volna, még jobban megzavarodott. Eredeti és
forditott, magyaros formaju és idegen szabési versek tarka
Usszevisszasdgbhan vannak koriilottiink: nem ismerjiik ki magun-
kat kozottiik, nem keriilt a keziinkbe csalhatatlanul utbaigazité
irdnytli. Ha tehat tdjékozédni akarunk, kénytelenek vagyunk
foltevésekkel dolgozni.

Két foltevés kindlkozik hamarjdban — mér a kérdés
dilemmatikus féltevése meghatdarozza Gket. Az egyik: egyhdzi
versszerziink a kozéplatin ritmusrendszert ldtva maguk eldtt,
abba begyakoroltdék magukat, s mikor minta nélkiil dolgoztak,
eredeti verseiket is az igy megszerzett ligyességiikkel, ebben
az idegen versrendszerben irtdk, st gyakorlatukat atadtik a
cleruson kiviil 4116 magyaroknak is, s azok, versbe foglalva
vildgi inditékokat, szintén latin szabdsi formakkal éltek.
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E szerint a magyarizat szerint a Katalin-legenda (4.) forméja
nem az 0si nyolcas, hanem a négyes trocheus, Apati Cantilena-jié
(13.) nem a Zrinyi-sor, hanem valami asklepiadesi forma utdnzata
vagy a hatos jambus, Visirheli Andris nem a hdromiitemi
tizesekben irta énekét (17.), hanem valami kiilonds latin formét
utdnzott, amely jambikus és trochaikus versfeleket fiizott egy-
méshoz. De latin versrendszerre kell visszavezetni in ultima
analysi a kitlinen perdiild magyar jogszabalyt (6.), a Matyds
emlékdalt (19.) s a két siraloméneket, s6t a két népdaltoredé-
kiinket is (15., 16.).

E foltevés mellett, bairmennyire lehetetlennek tetszik is
els6 pillanatra, az a nyomds érv szél, hogy az eredetiikben
olyan tavol 4116 két ritmusrendszer, a magyar ¢és a kozépkori
latin, verstani jellegét és hatdsat nézve igen kizel keriil egy-
mashoz: magyar fiilnek nemesak hogy rosszul nem hangzottak
a kozéplatin formékban irt versek, hanem egy résziiket, lattuk,
nyugodtan ritmizalhatta a velesziiletett nyelvérzékével a magyar.
Ebben a mozzanatbhan megvolna a magyardzat arra, hogy
miért érezzilk mi magyaros formédknak az idegen szabdstakat,
s meg volna fejtve a nagy rejtély, a magyar szellem eredeti
verstermékeinek latinos ritmikéja.

Csakhogy ezzel az elmélettel szemben két olyan nehézség
bukkan elénk, hogy azokat semmi médon nem tudjuk kikii-
szobolni. Az egyik a kozvetités dolga. Hogyan keriilt a kizép-
- latin, szigortian egyhdzi jellegli versrend:zer vilagi koltésze-
tiinkbe ? A kiozépkorban a magyar egyhézi rend, kivalt a szerze-
tesek, akiknek sordbél a legtbb versszerzi kikeriilt, egy egészen
kiilon vilag volt; érintkezett ugyan, természetesen, a ;saeculum’-ha
tartozékkal, de csak mint pap a hivével vagy mint ember az
emberrel ; egyhdzi miiveltségének elemeit — s ezek kozé tar-
tozott a verselés is — nem adta 4t nekik. Annéal kevésbbé,
mert azok a magyar versek, amelyek tolluk aldl kikeriiltek,
kédexekbe rejtve ,testvéreik’ és ,higaik’ szdméra késziiltek, s
a kolostorok falai koziil csak elvétve szabadultak ki. Kédexeink
szdma nyilvan jéval tébb volt, mint amennyi rénk maradt, de
birmennyi volt is, egyfel6l nem tartalmazhatott sok verset,
masfel5l nem valtak a magyarsig kozbirtokavd, nem terjeszt-
hették el vilagiak korében a kozéplatin versrendszernek még
ismeretét sem, nemhogy gyakorlatat. Azt még fol lehet tenni,
bar épen nem kikeriilhetetlen foltevés, hogy egyik-mésik szer-
zetes, megszokvan forditds révén a kozéplatin verstechnikat,
eredeti vallasos versét is ebben az idegen rendszerben irta —
p- o. Vésdrheli Andrds a Méria-hymnusédt — de hol és hogyan
sajatitottdk volna el azt a gyakorlatot azok a dedkok, titké-
rok, nemes urak, akik a kozépkorban a maguk kedélymozgal-
mait és gondolatait foglaltak versbe? Nyilvén volt papi isko-
ldban szerzett tanultsiguk, de a kozéplatin versszerzés mester-

Irodalomtdrténeti Kézlemények., XXXIX. 19
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ségére nem tanitottdk Gket, verselméleti ismereteket még csak
emlegetni is veliik kapcsolatban silyos anachronizmus volna.
De el lehet-e gondolni, hogy még abban az esetben is, ha ismer-
ték a hangsilyozé kozéplatin verstechnikat, rdjutottak maguk-
t6l arra a gondolatra, hogy atiiltessék magyarba? A mohdcsi
vésztll kezdve szdzadokon keresztiil ezer meg ezer magyar
versszerz6 a nemzeti versidomot haszndlta, ardnylag kevés
tudés irénak jutott eszébe, hogy félig-meddig jatékbél meg-
prébalkozzék verseiben az antik versrendszerrel: a kozépkorban
pedig minden magyar vilagi versszerz$ tudatosan idegen ritmus-
rendszerhez fordult? Ismétlem, nyomatékkal, minden vildgi vers-
szerzG: mert ha csak egy is van kizottiik, aki kotott sorfaja
versét nemzeti formdban irta, akkor megddl az egész elmélet,
hiszen ha az egyik iré verse értelmezhetd a latin hatds fol-
tevése nélkiil velesziiletett magyar ritmusérzékének eredménye-
ként, akkor a tobbiét is értelmezhetjiik a nemzeti ritmustike
nyilvanaldsinak.

Elfogadva a latin hatds elméletét, minden kozépkori vilagi
versiinkben a kozéplatin ritmika megvaldésulasat kell keresniink,
még a két népdaltoredékiinkben (15.,16.) is. A kozéplatin verseld
eljards tehat — s e megallapitas elél nem térhet ki az elmé-
let — nem dllott meg a tanult szerzéknél, hanem tovabb ter-
jedt, a nép is kovette, s a magyar népdal ritmikéjin éreztette
hatdsait mér a kozépkorban! Kzt elképzelhetetlennek tar-
tom. Arra, hogy egy idegen versrendszer Atmenjen a nép
vérébe, igen hosszi id6, dllandé érintkezés, 0j, meg uj, szdm-
talanszor megismétl6dd hatds sziikséges — nalunk pedig énnek
nemesak nyoma nincs, de a lehetdsége sem volt meg. Otven-
szdz latin szabdsi magyar vers — ennyi is alig volt! — el-
rejtve terjedelmes kéziratokba, s maguk a kdédexek, mint fél-
tett kines, biztos helyre zdrva: hogyan keriiltek volna kdédex-
verseink a néphez ?

Lehetne épen arra gondolni, hogy népénekekké valt hym-
nusaink terjesztették el az 1j technikit. Egyik-méasik hymnu-
sunkat ugyanis valéban énekelte a nép, szabadban inkabb,
mint a templomban, s olyan alkalmakkor, amikor nagy tomeg-
ben gyt ©ssze: igy az ének szdz meg szdz ajakrél
hangozva széles kirben tehetett hatist — de ezeknek a nép-
énekeinknek szdma nem nagy (sorukat dsszedllitja Horvath

t Mind a két toredék, sajnos, esak két-két sornyi, s az egyike részben
egyezd szovegii, a misiknak meg hibas egy iiteme, igy Gvatosan szabad kivet-
keztetésre folhaszndlni, és lehetne arra gondolni, hogy alapjaban afféle szabad
sorképletek, s csak véletleniil tagolédtak szabdlyosan. Amde amannil a ket
sor szerkezete hajszdlnyira azonos képletet ad, s a sorkezdd szavak ismétlése
(Bidtya, bitya; Uram, uram) arra vall, hogy az elsé dimetert tudatosan ala-
kitotta a szerz0 négyes iitemekbdl, emebben meg a hibds iitem nyilvan
szivegromlds.
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Cyrill kutatdsai nyomdn Horvath Jénos, 122. 1) és, taldn nem
véletleniil, kivétel nélkiil bonyolult, sequentia-szerii formékat
iparkodnak igen t6kéletleniil kivetni, vagy épen lemondanak
arrdl, hogy versként szerepeljenek s megelégszenek, hogy valami
mdédon hozzasimuljanak a dallamhoz. Ezek az énekek nem ter-
jeszthették el a nép kirében a kozép-latin ritmusrendszert —
mert maguk sem valdsitottdk meg: még a mintdjihoz leg-
inkdbb igazodd is olyan gyarléan adja vissza az eredeti képét,
hogy maga Horvath Jénos is, kizépkori verselésiink legalapo-
sabb ismerdje, masként értelmezi ezt a verscsoportot, mint én.t
Latin énekek utdn egyhdzi dallamok kisérd szivegéiil késziil-
tek, magyar kintosiikben azonban nem versek, versritmus nincs
benniik, tehdat nem is tanithattik meg népiinket idegen rit-
mikdra.

Mér a bizonyitékoknak ez az egybevigd tanusiga meg-
donti az idegen hatds elméletét, de véleményem formuldzisa
elott ismerjiilk meg a mdsodik nehézséget is. Ha a magyar
ritmusrendszer a kiozépkorban, Horvath Janos filfogasa értel-
mében, «még nem juthatott el a kotott schemdk dltalanos
gvakorlataig, legfeljebb dtfejlédésben lehetett a felé», akkor
nyilvan 4dtmeneti helyzetben volt a korabbi — kdédexverseink
elotti — tokéletlen és a késGbbi — protestins kori — toké-
letes ritmusrendszer kozitt. Ezzel elérkeztiink ahhoz a kér-
déshez, amelyet mér tibb izben érintettiink, de mindig kitér-
tiink elble: a versfejlidés kérdéséhez. Itt az ideje, hogy meg-
vilagitsuk, de csak a magunk szempontjiahdl.

Horvath Jénos elmélete megkiiveteli a versfejlédés gondo-
latdnak belekapesolisit a tdrgyaldsba. A kozéplatin ritmika
hatdasarol ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha foltessziik,
hogy verselésiink a kédexek kordban még nem volt teljesen
kifejlédve, sorfajaink szétagszima még nem dllapodott meg
véglegesen, kititt sorfajaink nem voltak. De ebben a meg-
dllapitdsban bennfoglaltatik az a masik is, hogy ez a folya-
mat abban a rovid, nem is félszazadnyi idében ment végbe,
amelyb8l kizépkori verseink rink maradtak.? A XV. szizad
80-as éveiben még nem voltak kitott sorfajaink, a XVI. szdzad
30-as éveiben mdar uralkoddé volt ez a tipus: Gtven év alatt
befejez6dott a folyamat. Elgondolhaté ez?

+ Horvath szerint ezeket a népénekekké valt hymnus-forditdsainkat
(41—44., 46., 51.) nem lehet verstanilag értelmezni. Egyik-mdsik val6ban nem
vers, de lattuk, van kozottik tobhb olyan, amelyet mi mar nem érziink ugyan
versnek, de mégis tudjuk értelmezni, ki tudjuk belbliik kivetkeztetni az
ell6ttiik allott versképletet.

2 Igaz, hogy kédexeink csak mdsoldsuk ideje szerint tartoznak ebbe a
félszazadba, szerzésiik ideje messzebbre nyulhatik vissza, de egyrészt sokkal
messzebbre nem, masrészt minden meghatirozhaté keletii versiink, az egy
Maria-siralom kivételével, ebbol a korbdl valé.

19*
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A XIX. szizad elejétél kezdve visszafelé haladva az iddk
rendjén, a XVI, szdzad mdsodik feléig, mondjuk Balassiig,
azt latjuk, hogy a magyar ritmus-rendszer lényegében nem
valtozott; vannak simabban perdiild és vannak docogébben
baktaté verseink minden korban, a kés6bbi korokban amazok,
a régibbekben emezek nagyobb szémmal — de csak az irék vers-
készsége valtozott, maga a ritmus-rendszer nem. Balassitél
tovabb haladva a messzebb multba, azt latjuk, hogy a nehéz
szovésli, kényes sorokat rendszerint bizonytalanul irjik a szer-
zbk, de az egyszerlibb vagy szabadabb sorképleteket biztosan
tudjik elballitani, még pedig kiilonbség nélkiil egyforméin
mind a kés6bbi korban, a XVI. szézad derekdn, mind a régib-
ben, a XV, szizad végén. Annyira nincs semmi eltérés, nem-
csak a ritmus-rendszerben, hanem annak gyakorlati megvalé-
sitdsdban sem, hogy Balassitél visszafelé haladé utunkban a
legkisebb zokkendé nélkiil, egészen észrevétleniil jutunk el a
XV. szézad 80-as éveibe. S megforditva a sort, természetes id6-
rendbe szedve a verseket, a Regula turistol (1484) a Szent
Berndt-hymnuson, a Katalin-legenddn, a Tordai névielen dicsé-
retén (1544) s egy mdsik névtelen dicséretén (1559), Balassi
Cantio-jan 4t Divényi Mehmed magyar-torok daldig (1588) az
0si nyolcasaink olyan egyformik, hogy pusztdn a ritmus
megvaldsitdsdnak mértéke szerint nincs méd Oket szétlokali-
zélni a kiilonféle korszakokba.! A teljes egyformasignak ugyan-
ezt a képét adjak az id6rendbe szedett tizenkettdsok Geszthy
Laszlé és Apati Ferenc X V1. szézad eleji verseitél kezdve, a Volter
kirdlyon (1539) és Dobai Andras Ulolsé itéletén (1540), Sztérai
epikumain (1560 koriil), llosvai 7bldijdn (1574) 4t Balassi
Zardndok-énekéig (1589).

Az a szakadatlan continuum, amelybe a magyar versek
1484-t6]1 a mai pillanatig elrendezddnek, az a kétségtelen rit-
mikai tény, hogy ez alatt az 6todfélszdz év alatt minden kor-
bél, a legrégibbdl csak gy mint a legijabbél, birunk olyan:
verseket, amelyeket mai ritmusérzékiink egyformén nemzeti
versidomul értelmez: arra nem jogosit ugyan fél, hogy meg-
tagadjuk a versfejlédés gondolatat, de arra igen, hogy kozép-
kori verseink értelmezésénél egyelére még melldzziik. Miért
forduljunk ehhez az elmélethez — tigy sem lehet egyéb, mint
heurisztikus segédeszktoz — mikor eredeti magyar vers-
anyagunk legnagyobb részét meg tudjuk fejteni mai ritmus-
érzékiink segitségével is, a megfejthetetlen verseknél (Szabdes
viadala, Supra aggnd) meg ez az \j elmélet sem segit?

Egyébként 1s, fil lehet-e tenni, hogy mikor ritmusrend-
szeriink alapja a kddex-kor lezdrulta utan szdzadokon &t nem
tolédott el egy nyommal sem, még maginak Aranynak

+ Egyszer-mésszor a kés6bbi vers gyarl6bb, mint a kordbbiak!
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piratlan miivészete sem viltoztatott rajta, akkor rovid egy-
két évtized alatt, pusztdn egypér, cellijabél ki nem mozdulé
szerzetes-iré hatdsdra, olyan 6ridsi véltozason ment at a magyar
ritmusrendszer, hogy a szabad sorképletekrdl attért a kotott
sorképletekre — ami a ritmusérzék gyiokeres megviltozdsanak
foltevését is megkioveteli?

Nem utasitom el a versfejlédés gondolatit, — ismételten
igen termékenynek neveztem magam is — igaza lesz Horvith
Jénosnak, hogy a magyar ritmusrendszer nem pattant ki egy-
szerre olyan fejletten, amilyennek ismerjiik. Ezzel a folyamat-
tal érdemes is, kell is foglalkozni; a magyar verselésnek van
egy csomé problémdjal, amelyeknek megoldisa megkiveteli a
torténetnek Horvath Jénostol folvetett fogalmat, de ugy nézem,
hogy kozépkori verseink sziikre szorult korhatdra és kdédex-
verseink keletének ismeretlen volta miatt nincsenek olyan
verstani tényeink, amelyekre ma mér megkonstrudlhatnék a
magyar verstorténetet, igy a versfejlédés gondolatinak bele-
kapesoldsa a fejtegetésbe nem visz kizelebb célunkhoz, kiozép-
kori verselésiink megvilidgositasihoz.

- Visszatérve targyunkra, az el6bbiekbdl az a tanulsig, hogy
el kell vetniink az els§ magyarazatot, amellyel kiozépkori ver-
seink alakjat meg akartam fejteni: vildgi verseink ritmus-
rendszere nem az egyhdzi énekkiltészet forméira vezetendd
vissza, az eredeti magyar fejlemény — nem mondhatjuk tehit,
hogy a kozéplatin ritmusrendszer rikényszeritette formdit
kozépkori magyar verseinkre.

A mésik foltevés, amellyel megmagyardzhatndk az eredeti
és az idegenbdl atiiltetett, a vilagi és egyhdzi verseink for-
méja kozotti kapesolatot, az el6bbinek forditottja: a latin ere-
detti, de magyarosan perdiil hymnusaink formai a nemzeti vers-
idomra utalnak, a forditék a veliik sziiletett magyar ritmusérzé-
kiikkel magyaros versképletbe 61t6ztették a magyarul megszdlalé
latin gondolatokat, vagyis éltaldnositva a magyardzatot: minden
kozépkori magyar versiink — akar eredeti, akdr forditott — ha
mai érzékiinkkel ritmizalhaté, a hagyoményos magyar ritmust
valdsitja meg, a latinbél forditottak versképlete tehat fiigget-
lenek mintdjukétél. Ez a foltevés sokkal tetszetGsebb, mint az
elébbi; érthetd, hogy Horvath Jénosig ez volt a tudomdny
allaspontja is. Tetszetds — de elfogadhatatlan, s megdintése
nem keriil faradsigba. Forditott verseink egész sora, a kitlinden
perdiildktsl a gyarlé verstechnikdjiakig vegyesen, az egyszerd
versképletet megvaldsiték csakigy, mint a bonyolult szer-
kezetliek, azok is, amelyeknek litszélagos magyaros forméjat
szdmon tartja a magyar verstan, azok is, amelyeknek f6lépi-

t Még a protestinskori versemlékeink korében is sok a megfejtetlen
jelenség!



-
294 CSASZAR ELEMER

tése idegen a magyar gyakorlattél, mind hozzdsimulnak a
forrasuk tagoldsdhoz: hol hajszilnyira hiven verik vissza a
latin minta kiilsé képét, hol tikéletleniil vagy csak sejtetve,
de mégis utdnozzdk. A Salve mundy salutare (2.) és a verses
imddsag (3.) . egy részének Osi nyolcasai hii megfeleldi
mintdjuk négyes trocheusainak, a Pange lingua gloriosi (12.)
a Juste iuder (48.) elejének négyiitemii tizendotosei latinjuk
négyes ¢s negyedfeles trocheusait utdnozza, a Laus Sancti
Nicolai ritmikus sapphicumét, s a De Sancto Ladislao tizes
sequentia-sorait bukdicsolva, de szemmel lathatéan kiveti a
magyarjuk (25., 18.), az Imperatriz gloriosa, a Miserorum pia
adiutriz és a Salve corpus gloriae komplikilt sequentia-vers-
szakait elég jol, tlirhetéen wvagy csak épen fof}ismerhet()'cn
misoljdk forditisuk (40—42), s még a teljesen értelmezhetetlen
O kegyes Sziz Mdria szovege is (30.) olyan hatdrozott, hogy
kikovetkeztethetjiik bel6le ismeretlen latin eredetijének kép-
letét. Mindezeknek a magyar verseknek a képlete annyira
osszevag a forrisukéval, hogy el kell utasitanunk azt a fil-
tevést, hogy a magyar formajuk a latintol fiiggetleniil sziile-
tett meg. £z nem lehet véletlen miive, nem lehet feltenniink,
hogy a magyar fordité a magyar verskészlet koziil taldlomra
valasztotta ki épen azt, amelyik pontosan megfelelt az eredeti
formdjanak, a Salve mundi szerzije a nyolcast, a Pange lingua-¢
a tizenotost, a Sz. Miklést dics6it6 versé a tizenegyest. Ll
kell fogadnunk a széndékossdgot, s ezzel valéban megdil az
a lehetdség, hogy a magyar versszerzd, akkor is, ha forditott,
pusztin a maga magyar ritmusérzékére hallgatott.

El kell tehat vetniink azt a masik magyardzatot is, hogy
kozépkori koltészetliinkben a hagyoményos magyar ritmus-
érzék volt az egyetlen ritmussziils elv. Tévesnek bizonyult
tehit a mésodik foltevés is, az, hogy magyarosan csengd
forditott verseink eredetiik szerint beletartoznak a magyar
versrendszerbe.

Ugy latszik, a dilemmat tulsagosan jol &llitottuk fol:
mindakét foltevés hidnak bizonyult. De egymdsra vonatkoz-
tatva ezt a két hitelevesztett magyarazatot, szinte magatil
bontakozik ki a harmadik, természetesnek tetsz8 magyazdzat.
Ha az eredeti versek formakincse fiiggetlen a latin ritmus-
rendszert6l, a forditottaké meg hozzdsimul: nem kovetkezik-e
ebb6l az az egyszerli igazsig, hogy amaz a magyar ritmus-
érzék terméke, emez a latin ritmikaé ? A kozépkori magyar vers-
szerzb iré, ha eredeti verset irt, pusztdn velesziiletett ritmus-
érzékére hallgatott, ha meg forditott, mintdjat mésolta. Kozép-
kori verseink e szerint, versel§ eljarasukat tekintve, két élesen
elvalé csoportra kiiloniilnek: az egyikbe tartoznak -eredeti
verseink — ezek a hagyomdnyos nemzeti ritmusban szélnak;
a mésikba a forditottak — ezek a latin ritmusrendszer puszta
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reflexei. De barmennyire tetszets, s6t természetesnek latszoé
ez a magyardzat, épugy megdionthetd, mint az elGbbiek. Ha
igaz volna, akkor két azonos vagy rokon kozépkori vers-
képletiink kozott nem volna semmi genetikus kapesolat —
a Katalin-legenda (4.) és a Salve mundi salutare (2.) nyolcasai,
noha minden iziikkben ugyanazt a versképletet valdsitjak meg,
egymdastél teljesen fiiggetlenek volndnak, amaz egészen magyar
fejlemény, emez valéja szerint teljesen kozéplatin. A két
siralomének (10., 11.) négyiitemi tizennégyesei magyar ritmusér-
zékben fogantak, a Pange lingua gloriosinak (12.) négyiitemti tizen-
otosei meg, noha a vers szerkezete édestestvére az el6bbinek,
egy latin formdt masolndnak? A késébbi Zrinyi-sor lntlinb
megvalésitisa, Apiti Cantilena-ja magyar forma, a formajéval
kozeli rokonsdgot tarté négyiitemii tizenhdrmas, az Atydnak
bilesesége (9.) versképlete meg idegen, az 1. n. vagans ritmus?
Olyan formak tehat, amelyek mint eredmények, mint bizonyos
tirekvések megvaldsuldsai, hasonldk vagy egyenlik, eredetiik-
ben egészen fiiggetlenek egymdstél? Nem lehet elgondolni.

Nem voltak ezek a fejtegetések medddk ? Hiszen minden
Iépésiinkkel tdvolabb litszottunk keriilni, ahelyett, hogy koze-
lebb jutottunk volna célunkhoz, a kozépkori verseink ritmusat
életre keltd elvnek megalapitisihoz. Ez azonban csak latszat,
a kod mégis csak oszladozik. Annyit mar eddig is sikeriilt
megallapitani, hogy kizépkori emlékeink egyik csoportja, az
eredeti versek, valldsosak ¢és vilagiak egyarint, versforma
tekintetében fiiggetlenek a kozéplatin versrendszertdl, forméik
kialakitisdban nem wmiikodott més erf, mint szerzdik veliik-
sziiletett magyar ritmusérzéke. Csak a mésik csoporttal, a
latin trochaikus és sequentia-sorok magyar forditdsaival nem
tudtunk boldogulni, nem tudtuk eldonteni, vajon forméjuk
eredeti magyar fejlemény-e, vagy a maéyarral rokon jellegti
kizéplatin versrendszer llaJtasa A zuguteabdl, ugy vélem,
ajra kisegit az az ut, amelyet egyszer mdr meg]drtunk, a
psychologiai magyamzat

Eljiik bele magunkat annak a kozépkori versforditénak
helyzetébe, aki eltt ilyen kozéplatin versrendszerbe tartozé
hymnus 4llott. Milyen ismeretei voltak a kozéplatin ritmika-
rél, tudott-e valamit a sequentia-formikrol, s észrevette-e a
trochaikus sorok ritmikus természetét, azt nem donthetjik el
— nyilvén nem volt egyforma mindegyikiik ismeretkire —
de nem is fontos. Az sem, mit tudott a magyar ritmikarél —
nyilvin semmit. Két dolog azonban bizonyos: egyrészt az,
hogy volt velesziiletett magyar ritmusérzéke — akinek nem
volt, attél erednek kédexeink értelmezhetetlen ,versei‘ — mds-
részt hogy a latin vers jellemzé vondséul folismerte a meg-
hatérozott szétagszdmot és a minden sorban szabdlyosan ismét-
16d6 metszetet. E két tény oOsszeszovidésének kivetkezménye
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volt, hogy észrevette — vagy mondjuk inkabb, hogy még
jobban lefokozzuk a versszerzd lelki folyamatinak tudatos-
sdgat: megérezte — a hasonlésigot a latin verseknek s a fiiléhe
zsong6 magyar énekeknek perdiilése kozott. Minek kiszoni a latin
vers ezt a magyaros gordiilését — tudoményos nyelven szélva :
mi az alapja a két ritmus hasonlé liiktetésének — arrdl persze
sejtelme sem volt, hiszen a magyar ritmikarél nem tudott
abszolute semmit, s taldn a kozéplatinrdl is keveset, legféllebb
annyit tehetiink fel, hogy nem keriilte el figyelmét: a latin
vers is épugy szétszakad szavak szerint hatarozott szdtag-
szamt részekre, mint a magyar, s a soroknak ilyen tagozidasa
vagy dllands, vagy megéllapitott szabélyok szerint vissza-
visszatérl Az kétségtelen, hogy ezeket a latin hymnusokat
olvasva, a maga ritmusérzéke szerint hangoztatta Oket, s
amint a kozépkori német versiré, mondjuk a versus sapphicust,
még a klasszikus metrika ellenére is, a maga hangsulyoz6
ritmikéja szerint, a nyomatékos szétagok kiemelésével, bontotta
részekre, tehat dtjatszotta a maga versrendszerébe, a magyar
iré is onkénteleniil a magyar versidomra formélta 4t a latin
verset —— s ezt konnyebben megtehette, mint német térsa,
mert a kozéplatin ritmika nemcsak nem ellenezte ezt a
hangoztatisi mddot,. hanem épen megalapozta, magyar fiil
szaméra meg épen megkiovetelte. Mikor tehat hozzafogott
ezeknek a latin verseknek magyar versekbe valé dltoztetéséhez,
a latin format tartotta ugyan szem el6tt, de a magyar szive-
get a velesziiletett ritmusérzékével tagolta két részre valo
nyolcas, négy részre valé tizenegyes, tizenharmas, tizenitos
sorokkd. Arinylag konnyen ment a munkéja, mert elstte
allott a hatdrozott versképlet, s azzal teljes harmonidban
miikddhetett magyar ritmusérzéke.? Vajon tudatosan kovette-e
a magyar szerz$ mintajat, akart-e a latinhoz hasonlé szabdsi
magyar verset irni, azt hidba kérdezziilk — az ir6k nem nyilat-
koztak, verseik meg némék maradnak ebben a kérdéshen.s
De hogy amit irtak, verseik, magyar szabastak lettek, hajszal-
nyira sem térve el a genuin magyar versektél, az bizonyos.
Ezek a versek bar idegen versrendszerbe tartozé alkotasok

1 Vajon voltak-e mir a kdzépkorban viltakozé szétagszadmu sorokbodl
(mondjuk: nyolcasokbdl és hetesekbdl) dsszefiizott magyar versek, vagy még
nem, az igen érdekes kérdés, de ez mar a versfejlddés problematikdjaba vag.
Ugy vélem, a nép koltészetében még ismeretlen volt ez a honyolultabb forma.

® Talin ez a koriilmény is magyardzza, hogy egyik-mésik kdzépkori
versiink még romlott alakjdban is tisztdbban gordiil, mint nem egy késdbhi,
protestdnskori.

3 Az meg épen anachronizmus volna, ha igy fogalmaznék a kérdést:
milyen versrendszerbe tartoz6 verset akart irni a magyar fordit6, p. o. a
Salve mundi salutare tolmicsa, vajon magyaros nyolcast vagy kozéplatin
szabédsit-e. A kdzépkor magyar egyhézi iréi gondolkodds nélkill, pusztin
érzékitkre hallgatva, adtidk meg verseiknek a kiilsd formét.
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forditédsai, s6t forrdsaik versformajat is kovetik vagy épen
masoljdk: a magyar ritmusérzék termékei, oda eresztik le
verses formdjuknak végs6 gyokerét, még a magyar ritmus-
rendszert6l idegen — de vele nem ellenkez6 — sequentidk
forditdsai is. Az a ritmus-elv, amely kozépkori versforditéin-
kat ontudatlanul vezette, benne élt, magyar voltuknéil fogva
a lelkiikben, veliiksziiletett érzékiik adta meg nekik a mddot,
hoggr idegen mintik nyomaén is tudjanak a magyar vers-
rendszerbe tokéletesen beleills verseket irni. Hogy timogatta
6ket a forrdsukul szolgdlé latin vers eltér6, de a magyar
verst6l nem idegen szabdsa, az bizonyos, de ez csak meg-
konnyitette és szinezte eljardsukat.

Ezek a versek nemcsak nyelviikben, hanem versels eljard-
sukban is magyar versek, ritmikdjuk magyar, formajuk a
nemzeti versidom megvaldsuldsa. ;

A nagy kérdést tehat, amelyet fejtegetéseink zardkovéiil
tettiink, ugy dontottiik el, hogy kozépkori verseinknek az a
joval nagyobb része, az, amely a magyar ritmika alapjin
értelmezhetsd, valéban szerz6ik veliiksziiletett ritmusérzékébsl
kelt életre, magyaros formdikat vagy pusztin az alakitotta
ki — vildgi verseinknél és a valldsosak koziil azokban, amelyek-
nek nem volt latin mintdjuk — vagy kozremiikodott kialaki-
tdsukban egy masik tényezé is, a kozéplatin versrendszer —
azokndl a valldsos verseinknél, amelyek forrdsa hangsilyos
trochaikus vagy sequentia-sorokban volt irva.t

t Egy kérdést eddig nem érintettem; ahhoz az 6t vershez fiizddik,
amelyeket Horvith Jinos mint vagans ritmusban irtakat ismertet. Az 6t vers:
Aldott Krisztus keresztfdn (7.), Emlékezzél keresztény (8.), Istenes élet
requldi (20.), Jd és gonosz szerzetos (22.), Aszlalnak szent dicsérete (23.);
forrasit egyiknek sem ismerjiik, lehetnek eredctiek is. Formdajukban van
valami hasonlésig, de nem tartoznak §ssze, amint Horvath gondolja ; lattuk,
. hogy az els6 kettonek versszakai négysorosak, a sorok valéban négyiitemii,

tizenhdrmasok, mint a vagans sor, a masik hirom azonban nem négyiitemii
sorokbél alakul, hanem kétiitemiiekbél ; hetesek és halosok fiizédnek benniik
Ossze mesterkélt szabdlyszeriiséggel 10 soros verszakokka. (Képletiik: 7, 6,
7, 6,7, 7, 6,7 7, 6) Latszélagos rokonsiga ellenére igen elhajol egy-
mastél a két csoport, s ez az eltérés a mi szempontunkbdl nagyon jelenios.
Az utébbi hirom versnek az a killondssége, hogy egyes soraikat belekényszerit-
hetjilk ugyan a mai magyar ritmikadba, de maga a versszak még a mai vers-
gyakorlattél is idegen, a kdzépkorban pedig mint magyar fejlemény elképzel-
hetetlen : tipikus sequentia. E mesterkélt versképlel mind a hdrom emlékiink-
ben tdkéletleniil valésult meg, s igy szerz6ikr6l — kettGé valbsziniileg
egy személy — nem tehetjiik fol, hogy 6ndllé leleményilk a forma — nyilvin
ismeretlen latin versek gyarlé mésolatai, épligy mint a velik egyezd szer-
. kezetii negyedik, latinra visszavezetheld Ur Jézusnak nevébe kezdetii ének
(21.). Nehezebben magyarézhaté a mésik csoportba tartozé két vers. A négy-
iitemii tizenhdrmas nem ellenkezik ugyan a magyar versrendszer szellemé-
vel, a népkoltészet ismeri is, de az irodalomban nem vert gyokeret, s
alig lehet foltenni, hogy méar a kiozépkorban élt mint magyar forma. Tetsze-
tosebb magyardzat a kiovetkezd. Mivel az egyik, az Emlékezzél keresztyén,
a Winkler-k6dexben olvashat6, s ugyanott van egy masik, vele egyez6 szabast
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Vajon kozépkori verszerzéinknek a latin mintdk kdveté-
sében szerzett gyakorlata éreztette-e hatdsit szélesebb kirben,
a magyar versiras egész teriiletén, s jatszott-e szerepet a magyar
vers kiotott sorképleteinek kifejlédésében az egyhazi kiltésze-
tiinktdl kozvetitett kozéplatin versrendszer, amint Horvéath
Janos gondolja: annak megéllapitisa, verstorténeti foladat,
tehat ezuttal kiviil marad érdeklédésiink korén. En csak az
ellenkezi folyamatot iparkodtam valdsziniivé tenni: a kozép-
latin formdk megmagyarositdsit a forditok magyar ritmus-
érzéke tette lehetdvé. 4

Meggybziek-e azok az érvek, amelyekkel fejtegetéseim
soran dolgoztam, elfogadhaték-e eredményeim: azt itéljék meg
azok, akik eddig is behatéan foglalkoztak a kizépkori magyar
versgyakorlattal, de talin nem volt meddd az a faradsdgos ut,
amelyen egy kissé kényelmesen, 1épésril-lépésre, végigvezettem
az érdeklédéket. Vannak 1j, az eddigi tanitist részint meg-
erGsitd és kiegészitG, részint mddosité vagy épen megvaltoz-
taté megallapitisaim, mind kozépkori verseink értelmezésében,
mind a kozépkori magyar verseld eljiris megvilagitdsaban.
Az egyes, konkrét jelenségekre vonatkozékat itt mellozve, csak
az dltalinosabb jelentfségilieket emelem ki.

1. Rednk maradt kozépkori verseink nem jogositanak fil
annak a koztudatban él6 meggydzidésnek elvetésére, hogy a
kozépkor végén a magyarsignak ritmusérzéke lényegében
ugyanaz volt, mint ma. Versrendszeriink fejlédhetett abban a
korban és azéta, de ez a fejlidés, amely még kimutatva nincs,
nem lehetett mélyrehaté, s ezidészerint kdédexkori verseink ter-
mészetének megviligitisira még nem hasznélbaté — viszont
a kdédexeinket megeldz6 korra vonatkozélag jogosnak litszik a
versfejlédés tényének s versrendszeriink kialakulasanak fol-
tevése.

2. Kozépkori verseink értelmezésében van jogunk mai
ritmusérzékiinkre is tamaszkodni — s6t elsésorban arra kell
tamaszkodnunk.

3. Azok kozott a kdédex-szivegek kozott, amelyeket a koz-
tudat mint verseket tart szdmon, van tobb, elég sok, amely
nem tekintheté versnek. Kzek vagy énektl (zenmei ritmustol)
fiiggetlen, félmonddsra valé szévegek ,Sprechvers-ek, vagy
prozinak szint versforditdsok: versritmus egyik fajban sincs, s

vers, az Alydnak bolcsesége (9.), és az latin eredeti hii mésa: fol lehet tenni,
hogy amaz is — valamint harmadik tarsuk, az Aldott Krisztus keresztfdn —
el6ttiink ismeretlen latin versek forditisai. De azt a mésik foltevést is
meg lehet kockdztatni, hogy a magyar ir6 kedvet kapott a forditison be-
gyakorolt {igyességét akkor is megprébalni, mikor ,eredeti’ verset irt és annak
formdjat masik versének mintdjdhoz szabta. Egyéni izlés dolga, melyik fol-
tevést tartjuk valdsziniibhnek.
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igy kozépkori verseink sordbél torlendék,a RMKT-ban legfollebb
fiiggelékként volna helyiik.

4. Kozépkori versformdink, versiil értelmezhets emlékeink
sorfajai, eredetiik szerint hdrom csoportba kiilonithetdk :

a) Vannak olyan verseink, amelyek sorfajait pusztin az
irck magyar ritmusérzéke alakitotta ki — kiformdldasukban
més tényez$ (latin hatds) nem miikodott kozre. Ide tartoznak
vildgi verseink mind (a Szabdcs viadala és a Supra aggni azon-
ban megfejthetetlenek), a valldsosak koziil az eredetiek és azok,
amelyeknek forrdsuk bizonyithatélag latin prézai szioveg volt.
(Van egypdr versiink, amelyeknek eredetisége kétes, ezek vald-
szinlileg forditdsok s a harmadik csoportba sorolanddk.)

b) Verseink mésodik csoportja jambikus sorokban irt latin
hymnusok forditdsa. Szétagszdmban és metszetben hozzisimul-
nak a latin mintdhoz; valészinii, hogy a beldliik kiérezhetd
jambikus lejtés nem véletlen miive, hanem tudatos tirekvés
az eredeti jambikus lebegésének utdnzisira. Mivel mintdjuk
nem ritmikus, hanem metrikus vers volt, az 1. n. versus
Ambrosianus, lejtésiiket nem a hangsilyos szétagok szabd-
lyos elrendezésének, hanem a hosszi és rovid szétagok szaba-
lyos valtakozisinak kiszinik. Ha valéban lejtenek, akkor nem
;shangsilyos, hanem ,idémértékes‘ versek.

¢) Az utolsé csoportba keriilnek azok a latinbdl forditott
versek (s egy pdr, melyeknek forditott volta, forrds hidnydban
is, valészinti) amelyeknek eredetijei trochaikus lebegéstiek (akar
ritmikus, akdr metrikus verseknek irtik szerzdik) vagy sequen-
tidk. Ezeknek a magyar verseknek szerz6i kivették latin min-
tajukat (az egy Omagyar Mdria-siralom kivétel!); az sorainak
hatarozottan megéllapitott szétagszamdval s pontos metszetei-
vel megkionnyitette a magyar iré munkdjit, de a magyar
formik kialakitiséban a magyar ritmus elve vezette irdin-
kat, veliikk sziiletett ritmusérzékiikre tamaszkodtak. Mintdik
trochaikus lejtését nem kisérelték meg kovetni.

5. Kozépkori verseink formakincse igen gazdag:; dnmagd-
ban nézve is, hozzimérve a kivetkezé irodalmi korszak vers-
kincséhez is, foltlinden véltozatos, s ebben kétségkiviil volt
része a latin mintik Osztonzésének.

6. Kozépkori irdink verseld készsége egyenetlen — ez ter-
mészetes; voltak kozottiik elevenebb ritmusérzékiiek, iigyeseb-
ben versel6k, s voltak, akiknek nehézkes kezébil gyarlén vagy
esetleniil keriiltek ki a magyar versek; a kényesebb sorfajok,
a bonyolddott versszakok, az idegen szellemti ritmika (versus
Ambrosianus) nehezebb filadatot rétt iréinkra, mint az egy-
szerlibb szovéstiek, s azért ez utébbiak dltaldban simébban
csendiilnek. Jogosulatlan az a lenézés, amellyel egyes kutaték
kozépkori versiréinkat illetik ; kizépkori verselésiink, a maga
egészében tekintve, nem igen marad el a rikovetkezd szézad
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verseld iigyessége mogott, s még szebb képet kapnénk réla, ha
kédexeink mint gondatlan masolatok vagy mésolatok mésolatai
nem adnanak gyakran romlott sziveget. Izédex-verseink eredeti
fogalmazisai jorészt tisztibban liiktettek — egyik-mésik emlé-
kiink igy is pompas. .

Ezek a megallapitisok, még ha kidllva a tudomdny bird-
latat, eredményekként igazolédnak is, pusztin a kiozépkor végé-
nek magyar verseld eljardsit vildgitjak meg. Tudatosan a vers-
tani tényekre korldtoztam az érdeklddésemet: amit adtam,
a verstan kiorébe véig, s a versfejlédésnek csak megesillantja
a gondolatit. Tovabb menni, a kozépkor magyar verstechnikéjit
atmeneti dllapotnak tekinteni, megkonstrudlni eléje a fejlédés
megel6z8 stddiumat — ) foladat: a magyar vers életének
rajza, verstorténet és nem verstan. De mas természetii foladat
is. El kell hagyni a tények szilard vilagat, ri kell 1épni a
foltevések ingatag talajara, adatok helyett spekuldciéval, az
,68z mesterségével’ kell dolgozni, evidens eredmények helyett,
egyelére legalabb, be kell érniink elméletekkel — de ez a
foladat méar ott dorombil tudominyunk kapujén, s lassanként
majd nem lehet elfle kitérniink. Hiszem, hogy a jové, vagy
épen a kozel jovO, szép eredményeket hoz ezen a téren —
nyilvin Horvath Janos jévoltabdl, aki erre a nagy munkéra

: o
nemcsak hivatott, hanem vélasztott is! Ckkisla: Ry ikekis:



JERUZSALEM PUSZTULASA.
(Els6 kozlemény.)

A Bdnk bannal foglalkoz6 kritikusok java része — Gyulai,
Rakosi,* Bayer,® Alexander® — a Jeruzsdlem pusztuldsdban létja
leghatdrozottabb jeleit Katona csodalatos fejlédésének — kezdet-
leges szinpadi kisérletektdl, sablénos vitézi jatékoktdl a nagy
tragédia felé -- s bar egészben elhibdzott alkotdsnak tartjik,
egy-egy részletében tokéletes miivészetet is latnak. Bayer
Bdnk bdnig a magyar irodalom paratlanul legkiilonb eredeti
dramdjénak tartja, Rakosi egy-két jelenetérsl mély meggydzi-
déssel hirdeti, hogy csak azokbdl is tudhatndk, <hogy egyik
legnagyobb magyar kolténk pihen a kecskeméti temetében».

Noha vagy hetven esztendeje dllandé az érdeklédés Katona
tehetségének fejlidése és elsGsorban a Jeruzsdlem pusztuldsa
irant, eddig csak roviden, nagyobb Osszefiiggéshen, Katona
pilydjanak vagy a magyar drima torténetének keretében
foglalkoztak vele. Magdnak a draménak elég tiizetes elem-
zését és magyardzasit nem prébalta meg senki, de arra a
kérdésre sem adtak kielégitd, dltaldnossigokon tulmend fele-
letet, mi az, amiben mar a Bdnk bdn kiltdjének sajatos tehet-
sége nyilvanul. Dieséretiik tulzottnak tiint fel, nem volt meg-
gy0z0, mivel nem tamasztottdk meg részletesebb elemzéssel.
Hiszen még azt sem probéaltak megéllapitani, mit talalt Katona
forrdsiban és mikép hasznilta fel. Heinrich Gusztidvnak azt a
tobbszort hangoztatott és masoktdl is valészintlinek tartott véle-
ményét sem tekinti mindenki elintézettnek, hogy Bank bdn elstt
Katona minden dramaja — tehdt ez is — német darab atdolgo-
zisa. Pedig Katona maga megjelolte forrdsat, «Josephus
Flavius, akkoriban volt Galilaeai Igazgaté régtaldlt Irdsait».
Hogy Josephus mtive Katona kzvetlen forrasa volt, azt igazolja,
hogy a drama szdvegébll a Katona szdméra leginkibb hozza-
férhetd igen régi latin véltozat kivetése tiinik ki, és az hogy

t Képes magyar irodalomtorténet. 1896. 338. 1. ;

* A magyar drémairodalom torténete. 1897. 1. 294. s k. 1. és Katona
vdal. munkdi. (Remekir6k K. K.) XXV. 1.

s Shakespeare és Katona. Kist. Térs. Evl. 36. k. 1913, 24. L.

+ EPhK. 1883. 937. 1.; 1894. 481. 1.
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egy détumot 1813-ik évi kalenddrium alapjin szamitott at.
Az eseményeknek driamai cselekvénnyé koncentraldsiban mér
egészen Katona médszere ismerhett fel, a draménak wjabban
kozzétett atdolgozott toredékei meg azt mutatjik, hogy e témajd-
val épigy tjra meg tjra foglalkozott a koltd, mint a Bank
banéval. Heinrich f6érve félreértésen alapul; szerinte Katona,
«midén Bénk bin-t elsé miivének nevezi, kétségteleniil elsé
onallé eredeti miivét érti alatta». Katona elsé szilittjét ajanlja
sziildvarosénak, elsd kiadott s igy felajinlhaté munkéajat. Ebbol
nem kovetkezik, hogy kéziratban levé kordabbi dramdit mind
meg akarnd tagadni.

A kiovetkezfkben a cselekvény elemzése folyamdn kivdnom
mindenekeltt megvildgitani, mikép formalt Katona dramat a
histériabol. Jeruzsilem szenvedésének és pusztuldsdnak meg-
jelenitésében csakugyan mindeniitt Josephus volt a forrdsa.
Ott is az 6 elbeszélését kiveti, hol német rémdriamdik hatisat
sejtették. De ki fog tiinni az is, mily miivészi tudatossiggal
keresi a mddjat, hogy lazan Osszefiiggd egyes részletekbél
dramai cselekvényt, egységes kiizdelmet alkosson, s mily finom
érzékkel alakitotta mar miivészi céljdnak megfelelden azokat a
rémes eseményeket, melyekért példaul a gyongédlelkdi Vértesy
Jend borzadva fordul el e drimétél, azt mondvin, hogy «a
miivészet sehol se enyhiti a mészirldsok borzalmait».!

I. A dramai cselekvény és forrdsa.

Josephus irisai kiziil Jeruzsilem ostroménak torténetét
a Bellum Judaicumnak a Katondtél hasznalt latin forditds
szerint VI. és VIL, a gorog kéziratok és az wjabb kiaddsok
szerint V—VII. kinyve beszéli el. A drima személyeitél
emlitett el6zményekre vonatkozéan felhaszndlta Katona az
el6z6 konyveket is; a Berenicet illet adatokbdl latszik, hogy
ismerte Josephus miésik fomiivét, az Antiquitatest is.

A végzetes haboru legfébb okozdja, Gessins Florus hely-
tarté, rabldsaival és vérengzésével, melyet Berenicének, IL
Agrippa kirdly higinak konyorgésére sem sziintetett meg,
68-ban ldzaddsra kényszeritette a legingerlékenyebb zsidékat.
Jelentésére Cestins Gallus syriai igazgatd Jeruzsalembe kiildte
egyik féemberét: ez meggydézbdvén, hogy a lizadds egyediil
Florus ellen irdnyul. nyugalomra intette a ldzongdkat és
visszatért Cestiushoz. Agrippa majdnem helyreailitotta a békét,
de mikor Florus irdnt is engedelmességet ajanlott, kikergették
a,_vérosbdl. Cestius kudarcot vallvin hadjiratival, kénytelen
volt Neréhoz fordulni. Ez Vespasianust kiildte a zsidék meg-

t A magyar romantikus drdma. 1913, 82. 1.
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fékezésére. A zsidék is megprobdltik az ellendllast egész
Judedban egységesen szervezni. Josephusnak Galilaea védelme
jutott; Vespasianus ell Tiberiasba, majd Jotapatiba menekiilt.
JE varos ostromdban maga Vespasianus is megsebesiilt, de
végiil Titus segitségével drulds és csel folytin bevette. Josephus
foglyul esett, de Titus kozbenjirdsara, s minthogy Vespasianus
nagy jovGjét megjésolta, tisztelettel béntak vele. A rémaiak
elfoglaltak Galilaea Gsszes vérosait; az utolsébdl, Gischalabdl
védelmezdje, Jinos egy éjszaka Jeruzsilembe szokott, ott a
varost védé tyrannusok egyike lett, s a zelotik vezérét, a
jeruzsdlemi Eleazirt meglehetésen hatraszoritotta. A nép Janos
és a zelotik kegyetlenségétil szoritva, Simont, Gioras fidt hivta
be elleniik, s ezzel harmadik, még vérengzébb tyrannust sza-
baditott magara. Titus megérkeztekor, kire a csdszari trénra
emelt atyja Jeruzsilem ostromat s a hdboru befejezését bizta,
a tyrannusok ©nz6 kegyetlensége miatt oly nagy volt a
véroshan az inség, hogy Josephus szerint sokan felszabadito-
ként vartdk a romai sereget. A kiilsd veszedelem is csak rész-
ben csillapitotta a partharcokat. Titus mindjirt megérkezése
utan koriillovagolta a falakat, hogy megismerje a legkinnyeb-
ben tdmadhaté pontokat. Vele volt Josephus és kizios bardtjuk,
Nikanor tribunus; mikozben a zsidékat a véaros feladdséra
igyekeztek rdbeszélni, Nikanort a falrél nyillal megsebesitették.

Ekkor kezdddik a drdma s a viros felddlasinak napjin
végzbdik, «8-ik Septemberben (Zsidé Kalend. 13-ik Elul)», mint
Katona irja. Magaban a draméban Eleazdr mondja: «Tizen-
harmadik Elul legyen orok gydsz Napotok szerentsétlenek,
és sirassitok hamuba takart Atyatok Fiait.» E hely kedvéért
volt fontos Katondnak a zsidé détum megallapitisa. Josephus
gorog szovegében Gorpiaios 8. napja a varos végleges elfoglala-
sdnak napja. E napot veszi a tébbnyire Rufinusnak tulaj-
douitott dkori latin fordités, melynek igen korai kiadasit' hasz-
néalta Katona, szeptember 8-dval azonosnak. Katona figyelmen
kiviil hagyva a nap- és holdév tartama kozt levs kiilonbsé-
get, Elul 13-4t irt, mert 1813-ban e nappal esett egybe szep-
tember 8. 1813-bdl valé kalendariumot nézett meg — vagy talan
mér ebben az évben dolgozott dramajan s megkérdezte valakitil,

t Méar az 1548-ban megjelent Gelenius-féle kiadds, melynek egy késéhbi
frankfurti valtozatat koveti az 1755-6s nagyszombati és 1760-as egri Bellum
Judaicum is, a latin szdveg tobb kétségtelennek litszé hibajat gordg kéz-
iratok alapjan kijavitja. Katona a korrigdlatlan latin forditist hasznéilta :
a gischalai Jdnos nala is Lezzin fia, mig a girdg és Gelenius 6ta a latin
kiadasok is Levi (Adfteq) fidnak mondjik; Judas is csak a legrégibb latin
viltozatban Dud fia, egyebiitt apja neve is Judds, stb. A pesti egyetemi
konyvtirban is meglévé kiadasok koziil egy 1524-ben Kolnben megjelent
folio-kiadds (Flavii Josephi... opera... in Aedibus Eucharii Cervicorni) ll
legkdzelebb ahhoz a szivegviltozathoz, melyet Katona ismer. Ezért Josephushdl
e kiadds alapjan idézek.
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milyen nap zsidé naptir szerint szept. 8. A kézirat cimlapjin
allo 1814 évszdm taldn csak a befejezés éve; ez év julius 27-én
mar a cenzor is engedélyezte a darab elfaddsét.

*

Az elsi felvonds a Nikanor megsebesiilését kovetd napok egyikén Titus
tabordban torténik. Az ostrom késése miatt elégedetlen Gessius Florus épen
vagyainak beteljesiilésére, a véros kincseire és Berenicére gondol, midén
megiitkdzve, majd drvendve ez utébhit kozeledni litja. Berenice mint «kzén-
séges zsidéné» jutott it pénze segitségével az Grségeken s reméli, hogy Titus
csakhamar kezébe keriil. Mikor Florus eléje 1ép, megijed, de rdismervén, «felforr
azepéje» és szemére veti kegyetlenségét. Védekezésére Cestiust is hozz4 hasonld
«nem ember»nek mondja; tudja azt is, miket hazudott ennek Caesare4ban.!
Fenyegetésére vad ellendllassal kérdi, mikép keriilhetett Gjra ide, noha
Gallus R6émdba kiildte, mint a habori okat.? Florus ecsakhamar foléhe
kerekedik : ha Artatlansigrél van sz6, Berenice senkinek sem vethet szemére
semmit. Szavai 0 tervet ébresztenek Berenicében: Titust elbolonditani
s Florust kivégeztetni vele. Ez utjat allja, térét konnyedén kicsavarja
kezébdl s cinikusan gunyolédva igyekszik magdhoz szoritani. A larméra
belép Titus. Berenice folényesen mosolyogva varja, mig folismeri, s akkor
igyekszik a helyzetet kihaszndlni. Florus maga is latja a vezér felinduldsat,
el akar tiinni, de a kiralyné felszdlitja Titust, adja a lictorok kezére gonosz-
tetteiért. Titus Nero felmenté itéletére hivalkozik. Berenice szemére veti,
hogy Pilatus utdn még rosszabb helylartokat kiildtek, a vérszop6 Albinus
utin e siatanjat a fosvénységnek, ki addig gyotrotte a népet, mig fel nem
lazadt, s mikor a vének hozzifolyamodtak, elfogatta Oket és véltsagdijul
17 talentumot kivant kiadatni a templomb6l. Jocundust és Capitét a fel-
izgatolt tomeg ellen kiildte, s 630 ember dletett meg. A nép «kénytelen volt
a Szent Edényeket a Narbatdba vinni.»® Agrippa tdvollétében tole kértek oltal-
mat s 6 gy, amint dldozni akart, mezitldb ment kdnydrdgni Florusnak, de
hidba.* Aztin Florus Cestiust harcra birta.’ Eleazdr megvédte a vérost.®
A békiteni akaré Agrippat eliizték.” Emlékezteti Titust annak szornyii kovet-
kezményeire, hogy Florus Caesareaban 20.000 embert végeztetett ki, Gebdon,
Ptolemais, Gaza, Sebaste, Ascalon s egész Judaea zendiilésére s vitéziil vagja
oda: «most is borzadva mutogatja a rémai nép Zabulon és Gabao kirnyékét»,

V. 6. B. J. (Bellum Judaicum) 11. 13 ; 16.

t B. J. Il 25.

3 B. J. 1. 13. Albinus és Florus Osszehasonlitisa. — II. 14. Florus gaz-
tetlei: a caesareai kivetség elfogatdsa, 17 talentum elrabldsa a szent kincsbél ;
a Capito vezetésével (Jocundus més kapesolatban szerepel) kivonult fenyité csa-
pat szétoszlatja- a Florust engesztelni akar6 tdmeget; masnap gyilkoltat le
Florus 630 embert. Narbatéba a caesareaiak a torvénytiblakat vitték mar eldbb.

¢ B. J. I1. 15,

¢ B. J. 1L 16.

¢ B. J. II. 17. Eleazér templomdrparancsnok a kirdlyi csapatok ellen
védi a templomot. g

T B. J. IL. 19. Val6jdban e szir kozségeket a zsidék bosszibél puszti-
tottak el.
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Betoront s emlékszik Jeruzsdlem alatt elesett 6200 emberére.! Gamalidnal
Titus apja is megsebesiilvén,®* elpusztult volna, ha fia idejében segitségére
nem jo. Eszrevévén Titus elkomorodasat, kacér szimitdssal elso talilkozisukra
emlékezteti. Ekkor azonban J6zsef Nikanorhoz hivja Titust. Ez nem engedi
Berenicét tavozni, érte hozott aldozatit emlegeti s Florust maga utén
parancsolva tavozik. Berenice szemére veti Jézsefnek, hogy galilaeai igazgatéva
tétetvén, Tiberidba s onnan Jotapatiba- hlizédott vissza hare nélkill.® Jozsef
Tiberiab6l eredményteleniil kiilditt segitségkérd jelentésének,* majd Malachus
arab kirdly Vespasianust segitt seregének? emlitésével védekezik. Jotapata
szerencsétlenségének sem oka; a vének, asszonyok és gyermekek nem
engedték, hogy védelmét masnak adja at.s Védelme nem volt gyinge, hiszen
Aphaca’ és Samaria® eleste utin is allott. Maga Vespasianus is megsebesiilt,*
csak Titus és emberei, éliikén Domitius Sabinus ésSextus Chalvarus alvezérekkel
tudtak egy éjjel arulds folytin bejutni s csellel gyoziek a zsidé erdn.1o 0 egy
kat oldaliiregébe huzddott, végiil egy asszony arulta el, s mar rd akartik
gyujtani a kutat, mikor végre Nikanor rébeszélésére engedett.!! Jeruzsilem
ald azért jott, mert tudta, hogy Florus is el fog jonni; Titust igyekszik az
ostromtél tartéztatni, a zsidékat pedig a «magok megaddsira» ribirni.
Békéltetd utjukon kapott haldlos sebet Nikanor.:2 Berenice megilletddve ad
halat Istennek, hogy talalt olyanra, ki vele egy célra térekszik. Az izgatott
kitoréseit sokd értelmetleriiil hallgaté Jozsefnek elmondjs, hogy meg akarja
Olni Titust, majd a nép szornyli szenvedéseinek festésével!s akarja tilla-
kozasdt legylzni. JOzsef rettenetes lelkidllapotban menekiilni akar ezek
tudatitél, de Berenice rikoltva, dreg sziilei emlitésével megillitja: egy sziik
toronyban sinlédnek!* és tdle varjak szabaduldsukat. J6zsefban mégis feliil-
kerekedik a szelid aldzat, az atyjatél tanult megnyugvas Istenben. Hogy

1 B. 7. IL. 22. a zabuloni vérengzés. — IL. 24. Gabaonal és Betoronnal
az ostromra késziils, majd menekiilo Cestius csapatait kaszaboljik. Az
elesett romaiak szima csak a latin szoveg szerint tobb 6200-nal (500
gyalogos 4980 lovas), a girdg szoveg a lovasok szimat esak 380-ra teszi.

* B.J.IV. 1-2,

. J. 1L 25. Galilaea védoje. I1L 5. Tiberiaba, III. 7. Jotapatiba vonul.
. 111 6.

. 1L 3.

s o 1L 8.

L J. 1L 11, a gorog sziveg sz. Tapha.

. J. 1L 12,

s o UE::9,

v B J. I 13.

u B, J. 1L 14.

1z B. J. VL. 7.

. 13 Forrdsa a B. J. VL k. 11. fejezele. Itt Katona dramai nyelve is
Josephus retorikdjara tdmaszkodik: «A Férj Feleségének, az Ifjak Sziildiknek
és az Anyak Kisdedeiknek szdjjabol vonjik ki az ételt; és egy tsepp viz
utin sopiankodé Betegeknek a kezébdl ragadjik ki. azon utolsé tseppet,
mellyet mar szdjokhoz visznek, hogy tseréppé szdradt Nyelveket enyhit-
hessék.» ~ «Uxores viris et filii parentibus et quod miserrimum matres cibum
infantibus ex ipso ore rapiebant et marcescentibus inter manus carissimis
nemo parcebat, quin vitae guttas auferret» stb.

14 B. J. VL 15.

Irodalomtorténeti Kézlemények. XXXIX. 20
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Berenice vele, kit hala kot Titushoz, egyenld helyzelben legyen, elarulja neki,
hogy Titus feleségétdl elvalt Gérte. — Tavozasuk utdn Titus és Florus
Nikanor halottas agyatdl jonnek. Florus felhasznilja a vezér gyaszat bosszi-
vagya folkeltésére. Titus nagynehezen beleegyezik az ostrom elrendelésébe,
de kikoti, hogy a templomot nem szabad béntani. Florus aldzatosan siet a
parancsot teljesiteni, de magdban oriil a templom kincseinek. Beront Jézsef,
ég Titus hifiba igyekszik kemény maradni. Mikor J6zsef sziileit emliti, kikrol
Titus nem is tudta, hogy élnek, megindul, az épen besietd Berenice kionyor-
gésére pedig azokkal a szavakkal felel, melyekkel Suetonius szerint esfszir
kordban beszélt a konyorgdkrsl, és siet rendeletét visszavonni.

Ebben a felvoniasban miikiodik legszabadabban Katona
dramateremtd képzelete; a rdémai tdborban az ostrom meg-
indulaséért folyé kiizdelmet hozza elénk fesziilten dramai jele-
netekben.J 6formén csak a kiizd6k érvelésébél megvildgosodo eldz-
mények dolgaban tdémaszkodhatott ittJosephusra. Titus, Josephus
szerint, a vezérek tandcskozdsiban mind a leghevesebbekkel,
mind a nyugodt varakozist ajanlékkal szemben az egész
vérost koriilfogé nagy fal épitését hatarozta el, hogy lehetetlenné
tegye a viarosheliek érintkezését a kiilvilaggal ; ha nem sikeriil
bket megadisra kényszeriteni, még mindig rdérnek ostrommal
harcolni az elgyongiilt védék ellen.t Katona Titusa minden-
aron el akarja keriilni az ostromot; e vigydban mindig meg-
erisitik Jozsef konyorgései. Err6l maga Josephus nem szl
Talén azoknak a konyorgiknek képviselbjéiil is gondelta 6t
Katona, kikrSl a maga latin textusdban? olvasott. A haditandcs
hevesvérii vezérei helyére viszont Florust, az egész szornyi
harc felidéz6jét allitotta. Kettejiik kiizdelmének folyoménya-
ként mutatja be Titus ingadozdsit az ostrom el6tt. A bajkeverd
intrikus és a békéltetd «sziirke zsidé» befolyasinak kiizdelme
valsdgos forduléponton jelenik meg elttiink: Nikanor lenyila-
zdsa erds fegyvert adott Florus kezébe. Remekiil kieszelt pana-
szokkal és szirdsokkal kierfszakolja a végsé ostrom elrendelé-
sét. Josephus szerint is akkor hatirozta el Titus az ostromot,
mikor Nikanor esetébdl latta, hogy a zsidék mindenre el vannak
szénva.® Katondndl ezt a kivetkeztetést is csak Florus vezeté-
sével vonja le. A pusztulist az utolsé perchen még feltartéz-
tatja Jozsef és Berenice kinyirgése, de ezt utolsé retardacio-
nak érezziik. Anndl fesziiltebben varjuk az ellentétes erk kiiz-
delmének végsi alakuldsdt, e pdaratlanul dramai expositiénak

1 B..J. VL 18,

2 B J. VL 10. Titus megigérte, hogy mindenkinek visszaadja hirtokat ;
ez utdn 4ll a latin forditishan: «Plurimi namque pefebant sibi civitatem
servari, templum vero civitati» A helyes sziveg szerint itt is Titusrél van
sz0, ki sokra tartotta, nagyon szeretle volna megtartani a varost. L. Flavii
Josephi opera, ed. Niese. 1894. Vol. VL. p. 480. =zt =hslgzov 2rorizo,

3 B..J. VL. 7. Caesar ex eo, quod nec ad salutem se hortantibus
abstinuere, excitatur in obsidionem.



JERUZSALEM PUSZTULASA 307

megfelelden izgalmas fordulatot. Epen a felvonds végén érezziik
legerésebben, hogy Titus viszonya Berenicehez, kiben most mar
szintén a szerelemnek kell tirrd lennie a bosszivigyon, minden
kordbbinal hatalmasabb akadély lehet, és hogy Titus szerelmé-
ben is izgalmas osszeroppanasnak kell kivetkeznie. A fordulat-
nak jonnie kell; hiszen azegész felvonas f6lott ott lebeg méra
kiizefg(i katasztréfa hangulata. Florus is emlegeti, hogy a véros
pusztuldsdnak mér a tyrannusok miatt is be kell kiovetkeznie.
De meggydzibbek és sejtetGbbek Beremice szirnyti szavai,
melyekkel Jozsef el6tt bizonyitani igyekszik, hogy legfeljebb
csak Titus megtlése segithet mér a. varoson.

A mdsodik felvonds a koriilzart viros szenvedéseit mulatja be néhany
drimai jelenetben. A szin a «Nagy Piartz az Aula Regiiban.»t Simon az
élelemért konyorgd népet vad szidalmak és glinyosan kegyetlen tandcsok
utan elkergeti maga eldl, aztin hasonléan vad monolégban tépreng tovibh
a hare lehetdségeirdl.? Adiabeen jelenti, hogy a gischalai Jinos elrabolta a
szent edényeket, s ezért a templomban nagy kavarodis tdmadt. Simon esak
akkor zudul fel, mikor megtudta, hogy Jinos csak a maga embereinek
akar adni a kinesbol. Siet kivenni belole a részét. TAvozdsuk utin bevinszorog
Méria fiacskdjéval ; morzsdkat keres a foldon, eredmény nélkiil. Egyszerre
felpattan, rdparancsol panaszkodé gyermekére, hogy aludjék. Gyiimolesit
vesz eld, borzadva probilja szdjdhoz venni, de a fii kikapja kezéhol s
csak akkor adja vissza, mikor anyja kést fog rd. Most maga az anya adja
kezébe, de miel6tt harapna, rikoltva kikapja kezébol: «Mérges!» Az anyai
szeretetnek és az éhenhalds rémének szdrnyii vivédisa még egyszer félbe-
szakad. EI6bb Adiabeen jon arra. Segiteni nem tud rajtuk. Hidba is sietteti
Oket, hogy vonuljanak félre a vezérek 1utjabdl, mert az éhezdket agyonverik.
Janos, Simon és Eleazir larmézva jonnek embereikkel. Simon és Jjdanos
egymasnak akarnak rontani, de Eleazir kizéjiik vonul. Simon a Betoronnil
iildozott rémai sereggel kérkedik® és (ischaldbdl val6é fuldsat veti Janos
szemére.* Eleazar felhaborodva timad rijuk, hogy hazidjukat készek kényiikért
foldldozni. Hivatkozik arra, hogy 6 ugratta ki Florust Jeruzsilembol, 6
«tette semmivé Phoebust és Porcatust, midén altaluk Agrippa Florust vissza
akarta helyheztetni», 6 «zavarta meg a syriai igazgatot, lette semmivé a partos
Manaimot, bosszilta meg Ananids és Ezékiis haldlit és tette Jeru'sdlem
egyik részét — a partosoktdl felgyujtatott Stratopedost ismét virdgzévd,»? mig

t A sok szabad térséggel és parkkal bir6 palota leiraisa B. J. VI 6.

2 A tole emlitett héirom tornyot (Hippicos, Mariamne, Phaselus) Josephus
a vildg legszebb tornyainak mondja (B. J. VL. 6.). A véros teriiletének
felszéntéasakor Titus diessége jeléill hagyta meg oket. (B. .J. VIL 18)

s B. J. 1L 23.

+ B. J. IIL 4.

o Mindezt egy mdsik Eleazirrl, a templomdrség paranesnokirél, a
lazongok elst vezérérdl mondja Josephus. B. .J. 1I. 23. Phoebus és Poreatus
{a név hibds olvasis folytan keriilt a latin szovegbe Bozzaioz-bél) kovetsége.
— IL 18. Manaimnak, Ananias pap, Eleazar atyja és Ezekias gyilkosinak,
Stratopedos felgyujtoi vezérének megiiése.

20%
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koziiliik az egyik megfutott, a mésik is idegen varoshdl jott.” Most mér
egyediil akar parancsolni zelotdi élén. A flegmatikus Jdnos elvonul feleke-
zetével, Simon utdna akar rohanni, de meglitvin a kezét kérve filemeld
Mariat és fiacskajat, «nékik berzenkedik» : ,Egy keresztfira fiiggesztlek és
a Nyakadba akasztatom fel a gyermekedet ! Eleazir kizbelépésére esodélkozva
hagyja ott; 6 ink&bb minden asszonyt megoletne, ha bandéja egy csepp
vérét megmentheti. Maria Eleazar ldbdhoz kuszik, kérdésére elmondja,
hogy Vatezobrib6l az cllenség el6l a varosba menekiilt s ott az éhségre
talalt. Eleazér is megtagadja segitségét; nem éheztethet valakit érte sajat
emberei koziil. Mikor végre a szerencsétlen asszony erdlkddve, dadogva
hizelegve magét ajinlja fol neki, hogy gyermekével az éhhalaltél menekedjék,
dtkozva hagyja ott a «betstelen asszonyt». Az utols6 hasztalan préba utin a
tébholyodaskezd erdt venni Maridn. Féregként 8sszegornyed fidnak nydszorgése
egyre fokozza Orjingését. A gyermek f6lemelkedik: «Ha, édes anyédm, hiszen
mér én jol laktam !» Elsdrgulva mered rd, megérti, hogy ez az «lihel halis
El6 postdja». Megrazkédik, a kozeli pusztulds rémeit Jatja szeme elott, bele-
botlik a_z'el(')bb elejtett késbe, mereven nézi s arra gondol, hogy nemrég
még élelmét metélte vele. Amint fia, megrémiilve feldalt arcatél és szavaitol,
felkialt : «Jaj, tin ismél meg akarsz dlni» — szOrnyii gondolat érlelédik meg
végleg zililt agyaban. Ugy érzi, a Satan kialt fidb6l, de minden sikolissa
még Orjongdbbé teszi, végill a maga éhségével s a gyermekre vir6 szornyi-
ségekkel mentve magat, megoli fidt. Aztan bamulva 4ll, majd az ismét arra jové
és megdobbenve megillé Adiabeent sigva csititja: «Pst!» és dleiil a Fidhoz».

A gyermekét megols Maria torténetét, melyet Katona rém-
dramdkon nevel6dott képzelete sziilottének szoktak tekinteni,
Josephushél vette a kilté. Josephusis a nép rémes inségének min-
den részletezésnél jellemz6bb bizonyitékaul beszéli el a vatezobrai
Méridnak, Eleazér leAnydnak torténetét: Jeruzsilembe mene-
kiilt, ott a tyrannusok és esatlésaik mindenébél kifosztottik. Mikor
mér nem tudott semmihez jutni. megragadta gyermekét, megilte
és megfbzte magdnak, Az ajkdra adott utolsé szenvedéiyes
szavakat Katona csaknem szérdl-széra forditja:

Miserum te, infans, in bello et fame Nyomorult Fiatska! A Héboru,

et seditione cui te servavero? Apud
Romanos etiam si vixeris, serviturus
es: fames autem praevenit servi-
tutem: his vero seditiosi saeviores
sunt. Esto igitur mihi cibus, et sedi-
tiosis furia et humanae vitae fabula,
quae sola Jeest calamitatibusg Judaeo-
rum.

Eheég és Tyrannussdg kozt minek
hagyjalak én meg ? A Romaiak kozt,
ha azt megéled, Rabszolgasagra julsz :
Az Bhség pedig elébb valé a szolga-
gdgnil: mind ezeknél — iszonyato-
sabbak a Tyrannusok !... Légy iidvos-
ségem Oszve tapoddja — Furidja a
Tyrannusoknak és Meséje a késo
Vilignak. — Ez volt még halra a
Zsid6k Inségébol.

E szenvedélyes kitorésnek dramai jitékkéa tordelésével is

Méria fokozatosan meghomlé lelke kiizdését juttatja Katona
miivészi tudatossiggal kifejezésre. Az elsb szavakat fidt maga-

+ B. J. VIL. 8. A gbrog szoveghen Bndelovfx a kdzség neve.

el teruc 20 )
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hoz szoritva zokogja el s veliik erdsiteni akarja magéit 8 szérnyii
tettre, elhallgattatni anyai érzését, de még nem képes rd, inkdabb
tudna egy fenevadat megtlni. Aztén eszébe jut Simon fenyegetése,
latja mar magat végsét rangédé gyermekével a keresztfan, s el-
keseredése tetdpontjan, tette szornyiiségének egy pillanatig még
tudatdban, dtszirja, aztdn teljes lelki tompultsiagban iil melléje.
Ez a borzalmas motivam -- Josephus szerint végre Titus
is azért itélte mélténak a pusztulisra a vérost, mert benne az
anyakily tettre képesek — Katonandl a tett elkivetésekor még
félig homalyban van s csak az Oriilés viziéi utin villant fel
egy pillanatra, de az anya bicstszavaiban nem. Néhany évvel
utébb tovibb finomult izlése megiitkozott azon is, hogy az anya
nyilt szinen gyilkolja meg gyermekét. A megkezdett 1
dtdolgozasban a jelenet atalakult, a nélkiil, hogy fokozddd
tragikus fesziiltségéb6l vesztett volna. A nép inségét, melyet
ily tragikus példiban jelenit meg Katona, a varost véds
tyrannusok fokozzik a végsGkig. Tetteik koziil gischalai Janos
templomrablédsirél és Eleazirnak ellene, majd Simon ellen
valé harcérél is beszél Josephus. Katona a helyzetre jellemzd
eseményeket mind koncentralja. Josephus szerint a templom-
rablas kozvetleniil az erfsség elfoglalasa elftt tortént;: ndla
ebben az id6ben Eleazir mar sziovetségben 4ll Jénossal, noha
kordbban harcolt ellene, szinre mis gaztettei miatt, de Josephus
szerint — s ebben is kioveti Katona — els6sorban azért, mert
nem tudott belenyugodni, hogy a késébb bevonult tyrannus
félébe kerekedik.? Katona szerint a templomrablds ad okot az
osszetlizésre, de mikor Simon beavatkozik, az § gonoszsiga
ellen tdmad féleg Eleazir is. Maridval valé jelenetébsl lat-
szik, mennyire nem tiorddik az ardnylag legemberibb vezér
sem a néppel. Az egész felvonis érezteti, hogy az egykor nagy
varos haldlra itéltetett. Ahol a végsé inségben a vezérek csak
ahatalomért marakodnak, nem dllithaté meg a pusztulds. J osephus
épen Jénos templomrablasirdl szélvan, a maga istenes nyelvén
fejezi ki e gondolatot, Katona dramai jeleneteivel kelti fel a
katasztréfit véré hangulatot.

A harmadik felvonds elején Florus a vezéri sétor elétt ginyolédva
elmélkedik a vezér szerelmérdl, de — mivel a rémai torvények szerint a feleség
megvetése nem hiin — még inkdbb a bosszikiviné Berenicérdl. De amint mér
késznek litsz6 munkdja meglitsultara gondol, ingeriilten fakad ki ellene.
Epen kapéra jott Polemon levele Berenicéhez; ha Titus megtudja, hogy
Berenice megcsalta, mikor szabadnak mondta magit, eltaszitja. Az alkalom
épen kedvezd. Titust bantja Berenice meghitkkenése és habozisa hézassigi
ajinlatival szemben. Berenice visszanyeri nyugalmdt, jra megdleli Titust,
de ekkor hozza Florus a levelet, majd «mi lelte a Kkiralynét?» kérdéssel

t B.J. VL 16.— ® B. J. VL 1.
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felhivan Titus figyelmét a levél hatisira, «gydzedelmes vigyorgassal kisuhan».
Titus koveteli a levél kozlését, végre fOvezéri kitelességére hivatkozva
kiragadja kezéhsl. A levélben Polemon tiorvényes hitestirsa szemére veli
biineit, hiitlen tavozisit és batyjaval valé viszonyat; megliltja, hogy vissza-
térjen, de szabadsdgdt nem adja vissza. Titus elkeseredve litja magét olyan
biinben, «melyet inkdbb 1ital a tizszeres haldlnil». Berenice kibuv6t keres:
6 utalja Polemont s lelke férjének Titust tartja. De ez nem engedi szavakkal
jatszani. Tévozni akar, ugy érzi, minden perc, melyet biine tudatdban vele
tolt, noveli azt. Berenice szenvedélyesen tiltakozik: kivetni fogja minden
lépését, s egész valdjanak Osszeoml4dsa bizonyitéka lesz mindenki elGtt
keménységének. Erzi szavai hatdsit, litja a kénnyet, mely Titus arcin
lezordiil, s azt hivén, nyert {igye van, nyakdba akar borulni. Titus elhéritja
Olelését s tivozik, de meg akarja probélni, élhetnek-e csak baratsighan
egymis kozelében. Berenicének, indulatos haragja tetdpontjan, Florus keriil
utjaba s tetetve kérdi felinduldsa okat. Ujabh szerelmi vallomasa még fokozza
Berenice diihét, de aztédn felajanlja magat jutalmul, ha nyugalmit vissza-
szerzi. Florus kezébe adja a drama elején elvett tért s akkori terve végre-
hajtasira biztatja; 6 készen 4ll embereivel mindenre. Berenice nem tud
és nem akar gondolkozni, be akar menni, de épen kilép Titus, és 6 ijedtében
elejti a tort. Florus feltalilja magit s lesben 4ll6 embereivel a kirdlynot
elfogatja. Titus elrendeli a «veszedelmes {eremtés» kivezetését, de mind-
nyijukat megallitja J6zsef megjelenése. Elkeseredve fakad ki egy rémai
ellen s a szerencsétlen zsidék sorsat panaszolja, kik nyomoruk el6l &tmene-
kiiltek. Florus észreveszi, hogy réla van sz6, s mikor Jozsef a menekiiltek
kereszlrefeszitésérél szol, Titus elott ismeretes vélkeikre hivatkozik. Jézsef
folytatja a szornyliségek sorat: mikép vagdostatla el Florus egyesek kezét
s kiildte vissza Oket mint szOkevényeket a virosba, nyittatta fel mésok
hasit esetleg elnyelt aranyak kedvéért.! Berenice meghdnva, hogy e szor-
nyetegnek majdnem eszkoze lett, megvallja: «Ezen tirrel ¢ fegyverkeztetett
fell» Tifus szornyiikddve bizza Florust sajat emberei Orizetére, s Jozsel
kérésére elmegy vele, hogy a zsidékat meg probaljdk gydzni a kegyetlenkedés
dnkényes voltar6l. Florus megelégedetten dllapitja meg, hogy Titus szerelmes
vaksigiban sajat kreaturdira bizta, s ismét alkura akar lépni Berenicével:
ha dijul lekéti magat, Titus életben marad vagy meghal, Jeruzsdlem &ll
vagy pusztul kivinsdga szerint. Berenice, kiben most mdr diadalmaskodott
az érzéki vagyon is til a Titusért valé rajongds, most mdir egyiilt félti ot
és a vdrost, s hirtelen elhatirozissal mindkettdé megmaradisa esetére fij-
dalmas megnyugviassal igéri oda magit. Tavozdsa utin Florus elégedett
cinizmussal mondja: «ls én megmutatom, hogy Jeruzsilem elvész és
Berenice mégis az enyim lesz.»

t E szdrnyiiségeket Katona Josephus kényve nyomén adja ennek ajkéra,
de 6 tulajdonitja Florusnak. A menekiiltek hasit a B. J. (VL. 15.) szerint
is Titus tudta nélkil, majd tilalma ellenére metszették fol, a tobbi szérnyi-
ségeket azokon kovették el, kik a viroshél csak élelemért akartak kilopddzni
s elfogattak. Fzek egy részét mér Titus feszittette keresztre és csonkittatta
meg, hogy megmutassa, mi var azokra, kik nem adjak meg magukat; azért
is kiildott visssza egyeseket levégott kézzel, hogy megeédfoljdk a tudatosan
terjesztelt hirt, hogy hozzdmenekiiltekkel banik igy. (B. J. VI. 12.)
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Az utols6 jelenés a békéltetd kisérletet jeleniti meg. Az Antonia falain
all6 zsidok a Titusszal lent 4116 s épen hozzdjuk sz6016 Jozsef szavainak
folytatasat siirgetik. Ez a hidbaval6é és csak pusztuldst hozé kiizdelem abba-
hagyasét ajanlja, de Eleazdr drulénak mondja, Simon pedig ginyosan tdmad
Titusra, mert Jézsefet igazolni prébalja. Jozsef felindultan tor ki az istentelen
berzenkeddk ellen és torténeti példikkal bizonyitja, hogy a zsidék sohasem
gybztek més erbvel, mint a segilségiil hivott Isten erejével. Amint végig
fokozddé fajdalommal mondolt szavai utin elfojtodva elhallgat, a zsidék
felhdborodva zudulnak fel. Simon lenyilazza Titust, Eleazir egy nagy kovel
Jozsefet taldlja. «Florus, aki kevéssel ez el6tt bé sompojodott, nagy kész-
séggel kiflt: Rémaiak ! Bosszti a F0 vezérért! rajta az ostromral!» — ég
megkezdddik a végsé nagy ostrom az Antonia falai ellen.

Jozsef ajkira Katona a Bellum Judaicumban taldlt nagy
beszédét! adja, alig harmadrészére rividitve, terjengds retoriké-
jat dramaibbé téve. Josephus maga szél a vérosbeliek részérsl
tortént félbeszakitdsrol, de Titus jelenlétét itt nem emliti.
Megsebesiilése is egy mdsik kionyorgd ttja alkalmdval tortént,
szintén még kozvetleniil az Antonia bevétele elstt.? Titus meg-
sebesiilésérél ott sem szdl, s6t Titus vitette el a fal kizelébdl,
miel6tt a nekibétorodo zsidék behurcolhattik volna. Talan a meg-
sebesiilésnek Dio Cassiusbél® ismeretes tényére tdmaszkodott
itt Katona, de dont6 fontossigot csak ¢ tulajdonit neki. Jézsef
beszédét is 6 tiinteti fel utolsé prébénak, s e legnagyobb tuda-
tossaggal felépitett beszédének hatdsival meggydzbbben érez-
teti minden békités hidbavalésigit a védbk diihos elszédntsigé-
val szemben.

A véletlennek kicsinyes, az egész elokészitést céltalannd tevi
beavatkozisa er6ltetettnek tiinik fel, szinte kidbrdnditéan hat
a nagyszert, fesziilt virakozist kelté elikésziilet utdn. Vartuk,
mint lobbantja fel Florus Titusban az indulatot, mely az &si
varos lerombolésédra birja. Cselét, ami Berenice befeketitését
illeti, biztos szdmitdssal megvaldsitja, de a Titus ellen valé
merénylet nem sikeriil. A merényl6t maga fogja el, de most
sem hasznidlhatja ki a helyzetet, mert Joézsef és az észbekapd
Berenice megismertetik Titust tvjabb gonoszsidgaival. Titus
végleg elfordul téle s bar kegyelemhil szabadon hagyja, lelkére
tobbé nem hathat. gy nines hétra mds, mint Titus megsebe-
siilését haszndlni 6l az ostrom meginditisdra. Ezzel a magin-
cselekvény, Titus és Berenice torténete irdnt is cstkken az
érdeklfdés, megsziinvén a dramai fesziiltséget fokozé kapcsolata
a histériai fécselekvénnyel. A kiizdelem sokszoros ingadozdsé-
val s az elézményektd] fiiggetlen kimenetelével szemben alig

[CIEN
n=

I 11

-

. VL. 15.
XVL 5.

g
o



312 WALDAPFEL JOZSEF

gondolhatunk mésra, mint hogy Katona tibb tervvel birkdzott
s nehezen tudott a kindlkozé megolddsi médok kiziil valasztani.
Ezért csokken a kiizdelem drémaisiga attdl fogva, hogy Titus
felismeri Berenice dlnokségit; még akkor sem tud a vart el-
hatdrozésig jutni felindulasaban. Szelid lelkiiletének kivetkeze-
tes rajzéra valé torekvés is akadédlyozhatta Katondt a leg-
tetszetGsebb lehetdség tovabbfejlesztésében. Berenice merényle-
tének, mely Titust szintén cselekvésre képtelenne tehetné a
dontd pillanatban, nem szabad sikeriilnie. Igy Florus legkiny-
nyebben akkor indithatja meg a katondk bosszivégydt, mikor
Titus a varbeliektsl kapott sebében eszméletleniil fekszik.

A negyedik felvonds elején Jozsef Oreg szillei a bortdnilkiil rendelt
toronyban kockavetésbdl igyekeznek megtudni, melyikilk hal meg elébb s
taldlkozik holtnak vélt fiukkal. Eloszor elfelejtették megéllapitani, a nagyobb
vagy a kisebb szim jelenti-e a haldlt. Masodszor az asszony hetet dob.
Matathias gyermekes érommel tapsol: ennél csak tobbet dob. Dob és meg-
merevedve nézi: az 6 kockdi is hetet mutatnak. Egy darabig értelmetlentiil
bamulnak, azlin megilletddve olvassik le: «Egyszerre fogunk meghalni!»
A korabbi oroket felvaltja Jadas, Dad fia a maga embereivel. Neki 1s
eldiesekszenek sorsukkal. Eszreveszik szokatlanul titokzatos komolysigit, de
az kérdésiiket elharitja, aztin elmegy ezy tébolyodott asszonyért, kit akkor
latott, mikor eredményteleniil keresett az Oregek szfimara élelmet. Kérésére,
bar nem tudjik miért, Gjra imadkoznak, végre «a foldre ereszkedve 's a
falhoz timaszkodva ’s illve — elalusznak». Adiabeen jon a zavart elméji
Méridval. Tébolyoddsdn megindulva titkon héziba vitte s elment valamit
keresni neki. Visszatérvén, nagy f0zésben (aldlta. Most azt hivén, hogy
becsapta Ot, az edény egész tartalmat oda akarja adni katondinak, de amint
belénylinak, mind visszarezzenek: «Dig!» A vezéreket a kozvetlen vesze-
delem — az ostrom folyik — kibékiti egymdssal. Amint Adiabeent meg-
latjak, lelkesen iidvozlik, hogy harmadmagédval felgyujtotta a rémaiak
machindit, Adiabeen most tér magihoz dmulatibdl, rdeszmél, hogy épen
elinduldsakor tortént a falakon a lirma, ott is jart, a rémai taborba is
tort, megfeledkezvén védencérdl. Most ismerik csak 6l az edény tartalmaban
a gyermek maradvanyaif, csak most sujt le igazdn mindenkit a megdibbenés.
Méria ott 4ll egyiigyiien, majd az edény mellé térdelve, félontudattal zokogva
kindlja Oket a maradékkal. A vezérek igyekeznek eltitkolni az esetet, nehogy
a csiiggedést fokozza. Simon parancsira Adiabeen &tadja Mariat az épen
visszatérd Jadasnak, ki felismeri benne a keresett szegény asszonyt, s beviszi
az Oregekhez ; Oket felébresztvén titokzatosan biztatja, aztin kimegy. Az
oregek eleinte huz6doznak a gyermekgyilkostél, de keserves fohdszai meg-
hatjak Oket. Matathias mdris igazoltnak érzi Judas biztatdsat: lesz, aki sirba
kisérje Oket. Maria a kisfiat siratvén, Jeruzsilem kozeli pusztuldsat josolja:
«Elhanyatlottdl boldogsigom ltsillaga? Jeru'silem is utdnad fog koltozni.»
Judds «mihelyt lattya, hogy bé setétedett, fel siet a falra, — néz — int
egy Orznek a Toronynal, aki fel megy a falra, Jidas egy kotélen altal le
ereszti — egy darabig kifelé integet — végre le jon és a midsik- Grzének
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mondja: ,Eredj a tobbi négy Pajtissainkért!’» Bemegy, hivja foglyait a
szabadsdgra — fiukhoz, kinek «tsak vallit sodrotta a ké». Ajtatos konyorgéshe
meriilve varja késziilodésiiket. De Simont az este rémségeinek, a sdpadt
agszonynak képe iildozi, s almatlansiga épen arra tereli ismét. Meg akar
szabadulni latomdsait6l, szét akarja locesantani Olelés kodzben az Oriilt
asszony agyvelejét. Egyszerre embereket pillant meg a falon, megérti az
druldst, larmat csap. Jadas kirohan, kardot rant, de Simon leddfi, majd a
raborulé Matathiasra timad, de az asszony fogja fel a szirdst. A rémiilten
segitségért kidltoz6 Méridt Simon «szerelmesen magihoz szoritja és olni
akarja», de a berohan6 Eleazar megallitja. Janos is jon a zajra embereivel.
Az ellenség mar a falakon van.

Josephus Simon gazsigai sordban emliti apja fogsigat s
kozvetleniil ez utdn szél az istentelenségeken felhdborodd, de
még inkédbb magit megmenteni akaré Judisnak Simon véletlen
megjelenése miatt sikertelen kisérletéril.t Katona forrasinak
puszta sorrend-kapcsolatat bensébbé teszi. Néla Judds éppen
Matathias 6re, s pusztin a sok szornyiiségtél valé irtézasbol
késziil az druldsra. Simon itt mar késén fedezi f6l. Arra jove-
tele sem puszta véletlen; lélektani motivama a vératlan meg-
jelenésnek a szegény Maria torténete. Josephus elbeszéli, mint
fozte meg a gyilkos anya gyermekét s mint mutatta meg a
maradékot a halallal fenyegetddzé katondknak.? Katona Maridja
zavart elmével f6zte meg dldozatat, mikor a nemeslelkii Adiabeen
magéra hagyta. A végsé pusztulds el6tt 4116 viros helyzetének
szornyt tragikumat Mdria és Adiabeen tettének Gsszekapesoldsa
is miivészi médon fokozza. Josephus is az adiabeeni vitéz hés-
tettét emeli ki a véros védGi részérél legméltébb gyandnt.®
Katonanéal a legjobb védd vitézi elragadtatisa is egy szirnyt
torténet beteljesiilését teszi lehetévé. A megdiobbent katonak-
nak a tébolyodott Méria ugyanazokkal a szavakkal kindlja
gyermeke megmaradt részeit, mint Josephusndl:

bonam partem se reservasse (re-
spondit)... Et hie, inquit, est vere
filius, et facinus meum comedite:

nam et ego comedi. Nolo ut sitis ant |

femina molliores, aut matre misericor-
diores. Quod si vos pietatem colitis, et
mea sacrificia repudiatis, ego quidem
comedi, reliquum eius me manebit.

Nagyobb részént meg hagytam ti
néktek — Bizon, bizon mondom
nékiek, ez az én egyetlen egy Fiam
és ezt én tselekedtem. FEgyetek! —
egyetek! — mar én ettem... Ne
legyetek gyengébbek egy Asszonyndl,
vagy egy Anyanal konyoriiletesseb-
bek. Ha hogy a Természetet imdd-
jatok és utaljilok az dldozatomat —
J6 — ez is nékem marad — masszor
1s meg fogok éhezni.

gy latjuk vjra egyiitt az ostrom megindulisa utin a méltat-
lan vezéreket ¢és kegyetlenségiiknek meg az inségnek legszeren-
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csétlenebb aldozatat. Ennek a szavai jelzik kizvetleniil a viros
eleste el6tt a pusztulds megérkezését. A végsi sszeomldsban
Katona bels6 oknak, nemes szindéki druliasnak tulajdonit
donté részt s ezzel is fokozza a pusztulds elkeriilhetetlenségé-
vel jaré tragikus hangulatot.

Otodik felvonds. Az druldst kiveld reggel a lingokt6l mar félig beomlott
templom el6tt térdel Matathias nagy nehezen odahurcolt neje mellett. Mikor
az meghal, «lelketleniil» elteriil mellette. «Nagy Lérma, a Ttz tsillapodik.»
Eleazir jon katondkkal. Adiabeen mindnyajuknak az 6 vezérsége ald allasat
jelenti be. Eleazar élitkkre all, hogy szabadsdgra vagy a haladlba vezesse
Oket, mivel az ellenséget visszaverni mar nem lehet. Massadéba kell atvégniok
magukat s harcolni kétségbeesettek médjara, de elébb meg kell Glniiik
nejiiket és gyermekeiket, hogy az ellenség kezére ne keriiljenek. Szavainak
hatisa alatt mindnydjan kirohannak, «kiviil verekedés és lirma ; egy ideig
iires a Thealrom», aztin Titus j6. Hallani lehet, amint még kint a vitéz
ellenség tiszteletét parancsolja, Eleazar meg a sikeriilt attorés utin Massadéiba
vezényli &véit. Az Osszeomlott varosba bevonulé Titus elétt Maria jar
Usszetett kézzel ; még mindig segitségért kialtoz. Titus a templomotl romok-
ban latvan, megretten. Joézsef csiiggedten &ll meg. Maria felismeri az
oregeket, vigan ugrdl hozzdjuk, melléjiik térdel és Matathiast szdlongatja.
Jézsef rdborul szileire. Matathias felébred, de «ismét levigja magiat» a
halott mellé. A fijdalmas csondel Florus megjelenése szakftja meg. Janost
vonszolja Titus‘elé, ki csak most veszi megddbbenve észre, hogy Florus
még mindig szabadon cselekszik. Jdnos szitkozédva mondja el, hogy tgyis
Titushoz igyekezett, s Florus csak azért hozta ide, hogy legyen mivel
kérkednie. Titus atyjara akarja bizni Jdnos sorsat, de kicsinylé szavain
megbosszankodva Orokds fogsigra viteti. Berenice megjelenése mindnyéjukat
megallitja. Egy rémai katonat vonszol maga utin. Florust megldtvin, mellen
ragadja s amint a pusztulds meginditiséval, bevégzésével is az 0§ eskiiszegd
gonoszsagit vadolja. A katona a templomot Titus tilalma ellenére Florus
vak eszkdzeként gyujtotta fel, pedig 6 Titus és Jeruzsilem megmaradéasiért
magat is lekdtotte a gonosztevének. Titus elérzékenyedik, Florust felhdborodva
megkotozteti ¢s elhurcoltatja. Egyszerre rémes jelenés lepi meg Oket: a szin
kizepén levd csatornanyilasnak, Katona szavival «folyas (vulgo Schlauch)»-
nak, rostélya alél szolitja egy hang Titust, majd egy «lélek» bujik elé s békessé-
get kivéinva el akar tiinni. Titus kérdésére Heli egykori fépapnak mondja magét
s felsz0litvdn a szent hely elhagydsdra, tdvozni akar a «holtakhoz», de Maria
nem engedi, vele akar menni gyermekéhez. Titus észreveszi, hogy a jelenés
Méria lattara visszarezzen, s el akarjarintani az asszonyt. Az aloreés Simon
észreveszi, hogy elarulta magat, s leplét ledobvén, Titushoz akar vagni,
de Mdria fejét talalja. Megkotozik; ordl, hogy utolsé drdjaban is vérben
allhat, de Titus kimondja itéletét: nem hal még meg, hanem & lesz
«a trinmphus dldozattya Capitolinus Jupiter Temploma el6tt». Maria a végso
agénidban még egyszer &térzi tette szirnyliségét. Haldlara Berenice figyel-
mezteti Titust, ki most mir maga kéri, ne hagyja el, segitsen neki terhét
viselni. A szenvedések litdsa egyre kizelebh hozza oket. Titus scéhajtva,
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konnyes szemmel fohdszkodik, ne adjon tobbé Bellona ily gyézelmet.
Janust akarja tisztelni, hozzd imddkozik: «Templomodnak bézirt ajtaja
engesztelje meg a Maneseket ¢és ha Indulatossigom feledékenységhl aztat
meg akarnd nyitni, akkor azon omladékok, vér és keserves kinnyek rettent-
senek engem attdl vissza, mellyeket hatra hagyott Jeru'sdlem pusztuldsa !»
«Mind merden dllisokban maradnak», e tableau eldlt «a Karpit le esik».

Van valami tableau-szerli csaknem az egész felvondsban.
Az isszes szereplSket elvonultatva, az elmult éjszaka folyamdn
osszeomlott varost és a ldtviny lesujté hatdsat a gydz6k vezérére
mutatja be. Az els6 két jelenésen kiviil Titus 4ll a ecsoport
kozepén. Két izben imddkozik a romokon. Dramai mozgést féleg
Florus és Berenice kiizdelmének, tovabbsd Simon és Miria
sorsanak befejezédése visz e jelenetsorba. Minden kin megjelenik
még  egyszer, hogy Osszeztizza Titus nyugalmat. Az &sz
Matathias neje holttesténél taldlkozik fiaval. Ez kétségbeesetten
siillyed magéba az elpusztult templom és halott édesanyja elgtt.
A gyermekgyilkos anya Titus életét viltja meg haldlaval.
Elmulasa egészen Katona leleménye. Simon szellemjatékat
azonban forrdsiban taldlta. Josephus szerint ekkor Titus egy
légiot hétrahagyvén, mér elvonult s csak hiradasbél értesiilt
Simon elfogatasédrél.r A tengerparti Caesaredban hoztik eléje
a foglyot, s Josephus szerint is 6t 6lték meg mint a legybzitt
nép vezérét Jupiter Capitolinus temploma elitt.? Katona itt
is koncentralja az eseményeket: Simon épen Titus el6tt bukkan
fol s felfedeztetvén, meg akarja 6lni, de szirdsa Méria boldog-
talan életét fejezi be: mar folfedezését is szerenesétlen dldozata
viszontlatasitél valé megborzaddsa okozta. Katona eszeli ki
azt is, hogy Simon Eli lelkének mondja magit; ez is fokoz-
hatja az Gsszeomlott templom el8tt a lélekjelenés pillanatnyi
hatésat. Josephus emliti Janos meghddolasat és orikis fogsigra
itélését is, de a harmadik tyrannus sorsérdl nem szdl. Katonéndl
az onz6 kevélysége ellenére legemberibb vezér vitézi médon
vagja ki magit, hogy aztin az utolsé erfsséget védje utolsé
percéig. Az ajkira adott szavak jorészt Josephusbdl valok, de
ott a Massadat védo sicariusok vezére mondja Oket; beszédébél
Katona elhagyja a lélek halhatatlansigénak stoikus-neoplato-
nikus elméletével s az indusok példajaval biztaté és a mds
varosokban kegyetleniil megkinzott, legyilkolt és meggyaldzott
zsidé csalddok sorsival ijesztd példalédzist, csak a leg-
patetikusabb kitoréseket haszndlja fol.

Igy vonul el Titus el6tt mindhdrom vezér, jelenik meg
legszdnalmasabb dldozataiban a zsid6sdg szenvedése, s viligosodik

1 B. J. VII. 20.
B. J. VIL. 24.
s B. J. VIL. 17,
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meg egy romainak az dsszeomldst el6készit6 ordogien céltudatos
munkaja. Simon kegyetlenségének megismerése is hozzajarul
megnyugvasa biztositdsdhoz, hogy 6 nem tehet a pusztuldsrél.
De hogy egy szerencsétlen asszony sajit élete 4rdn menti meg
a fenevadtol, az ugyanakkor oly mélyen hatja at ujbol, hogy
idegenkedve fordul el orokre minden harctél. Itt igyekezett
Katona ismét valami tragikus szint drasztani Jeruzsilem
pusztuldsibél a pusztité alakjira is, de ennek meggy6z6 és
megrazé erejét is csokkenti a harmadik felvonds sarkalatos
hibaja. Ha Titus felinduldsdban maga inditotta volna meg az
ostromot, abban a hitben, hogy jot cselekszik, sokkal meg-
renditébb volna Gsszeroppandsa, mikor latja, hogy a vélt biin-
tetés «a Jokat a Rosszakkal egyarant viszi». A kozbejott
fordulat folytin ecstkkent a varakozas fesziiltsége is, és csak
maga Jeruzsilem pusztuldsa maradt meg tragikus eseménynek.
Ezt tiintetik f6l a cimen kiviil, korszerti szokés szerint, az utolsé
szavak is a drima f6térgyédnak.

*

A zsiddk szent vdrosinak Osszeomldsit mutatja be a dréma.
Egyének sorsa csak a pusztitds eléidézése koriil folyé hare
tényezdjeként, vagy az tsszeomlds tragikuminak fokozdséra kap
helyet. Az érett drdmairé biztos latasdval és ers szini érzékkel
véalasztotta ki Katona a leghatdsosabb jeleneteket Josephusbél,
igyekezett a féléven at tarté, sokféleképen wjra meg ujra kez-
dett ostrom torténetébsl egységes drimai cselekvényt terem-
teni. Nikanor megsebesiilése a megszillis legkezdetén tortént, a
végs6 ostrom maga is hosszi ideig tartott, s6t a templom fel-
gyujtésa és az egész vdros bevétele kozt is négy hét telt el.
Katonandl az elsé felvondsban hallunk Nikanor haldlarél, ugyan-
itt rendeli el Titus elfszor a nagy ostromot és vonja vissza
rendeletét. Az elsé és harmadik felvonds kozt legfeljebb egy-
két nap telhetett el, mert Titus szavaibdl érezhets, hogy Bere-
nicével valé viszonya csak most kezd8dstt. Elvédlisuk és Florus
érizetbe vétele utén Titus Jozseffel azonnal a vir ald megy.
Megsebesiilésiik utdn mindjart megindul az ostrom. A véroshan -
torténbket megjelenité masodik és negyedik felvonds kozt csak
néhény ora telhetik el: Maridt ugyanis Adiabeen a gyermek
holttestével a maga hézéba vitte, s épen mikor sziméra élelmet
akart keresni, kezd6dott a ldrma a falakon; mikor visszatért,
djra a tilizhelynél taldlta az asszonyt. E napot kivetd éjsza-
kira késziti el Judds a var feladdsat, s hajnalra a véros mar
romokban hever. A mésodik felvondstél végig két egymist
kovet6 napon torténik a drama. Csak az els6 felvonds utén
képzelhetd néhdny napi sziinet, az is kérdés, jogosan-e.

E szoros koncentricié ellenére az érdek dllandé egysége
nines meg a dramdban. A tragikum mdas oldalon van, mint
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ahol maga a drdmai kiizdelem folyik, s e kiizdelem maga a
darab kozepén eéltalannd valik: legaktivabb részese nem az
izgalmasan indult s csaknem végéhez is eljutd harc utjdn,
hanem attél fiiggetlen véletlen folytdn inditja meg a pusztitast.
Jeruzsilem tragédidjabol csak a kizeleds és bektvetkezd tssze-
omlds tragikus hangulata van meg, mélté kiizdésnek a fenye-
getd veszély ellenében nyoma sines. A pusztulds kezdettsl ott
lebeg a véros folott és szedi dldozatait; a katasztréfalis
helyzetben a legnemesebb torekvés is wjabb egyéni tragédiak
beteljesitGjévé vélhatik. Csak az ellenséges vezér szelidsége
all a rombolds utjiban. Lekiizdéséért harcol a gonosz egy
Titus lelkére hatni tudé jambor és egy kirdlynd ellen, ki a
vezér szerelmét birja. Kivalt Florus és Berenice jellemébol
fejlesztett kiizdelem elképzelésével teremtett Katona dramat
a histériabdl, de dramdjanak addig miivészi mddon fokozott
fesziiltségét az idealizdlt Titus aggodalmasan kivetkezetes
cselekedtetésével gyingitette. Hogy miért valt munka kozben
fontosabbd Titus megrendithetetlen jéséginak a driama rové-
sara valé érvényesitése, arra a magyardzatot megkisérelni a
drama alakjainak megvildgitisa sorin lesz helyén. Ez teheti
a koltd tudatos munkdjinak megértését is teljesebbé.

II. A drama személyei.

Katondndl a Jeruzsilemet ostromlé Trirus mér az az «amor
ac deliciae generis humani», akivé a torténetirds rovid ural-
koddsa becsiiletes nyugalmaért formélta. Pedig a forrasok az ifju
Titus vad szenvedélyességérdl, szorny(i kicsapongasairdl is tud-
nak és — épen Jernzsilem elpusztitisival kapesolathan — indu-
latos kegyetlenségrél. Csak Josephus, kit személyes héla esatolt
hozzd s az onvédelem célzata is erre késztetett, igyekezett vezér-
kedését is idealizdlni: Titus ndla csak a pusztulist a ldzaddok
gonoszsiga miatt elhatirozé Isten akaratdnak végrehajtija;
a legnagyobb szelidséggel prébdlja elkeriilni a harcot, majd
mikor tilalma ellenére pusztitanak el mindent, megilletédve
all meg a romok kozt.! Josephus jellemzését fogadta el Katona
s egyoldalisdgiban még tulozta, pedig ismert més forrasokat is.
Suetoniust, mint Titus feleségei nevének irdsdbdl latszik, vald-
szinlileg szintén igen régi kiaddsban forgatta. Titus a zsidé
habora kezdetekor mésodszor volt nés, els6 neje meghalt, a
misodikté]l — a régi Suetonius-kiaddsok és Katona szerint
Martia Fulviatél — egy lednya is volt, de elvalt téle, egyes
torténetirék gyanitisa szerint? is mdr Bereniceért. Katona

¢ B. J. VIL 10.; VIL 24. :
¢ Pl Salvador (- Eichler): Geschichte der Romerherrschaft in Judia.
II. Bremen. 1847. 120. 1.
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azokkal a mondasokkal is jellemzi, melyeket élete utolsé éveibil
tole és réla idéztek. Az «Emberi nemzet gytnyoriisége» névre
hivatkozik Bereniee, utébb ginyosan Florus is. A konyor-
g0krél szokta mondani Seutonius® szerint: «non oportere quem-
quam a sermone principis tristem discedere». Katondndal Jozsefet
és Berenicét bocsitja el e szavakkal: «Megszomorodva a Feje-
delem elél egy Embernek sem kelletik el menni.»

A dramaban a tiorténelem szdmitd, erds vezére gyinge,
szelid ember. F¢él a cselekvés kényszerétdl, keriili a feleldsség-
gel jaré elhatérozast. Florust nem meri idejében meghiintetni,
Nero felmentd itéletére, majd a zsidé felfogis egyoldalisigéra
hivatkozva akar kitérni Berenice kérése ell. Gybngeség,
befolydsolhatésag mellett a cselekvésnek ugyanez a keriilése
jellemz6 Florus rébeszélésével szemben valé viselkedésére is.
A legkozvetlenebbiil adédo célkitlizést is mas vonatja le vele.
Az ostrom elrendelése utdn is csak a megnyugvis sziikség-
letébil gy6zi meg magit arrdl, hogy kierdszakolt elhatdrozisa
helyes, de Jozsef panaszira ismét a puha josag gy8z benne,
Berenice kérése pedig végleg megligyitja. Szerelme és erényes-
sége egyarant érzelgds. Felhdaborodésa a hdzassigtiré Berenicé-
vel szemben, mikor lealacsonyitva latja magat, ki «balvanyul
véalasztotta Lelkének a Becsiiletet», azt a hitet kelti, hogy
— ha pillanatnyi fellobbandsban is — valédi szenvedélyre valik
képessé, utalni, gyilolni is képes elibbi szerelmét s azt a
Jeruzsilemet, mely dltala biiszkeségét, becsiiletét rabolta el.
Itt éri el a dramai érdek tetGpontjat, itt érezziik legerSsebben
a szoros kapesolatot Jeruzsilem sorsa és Titus szerelmi torté-
nete kiozt. De Berenice sirdsa megligyitja Titust; bar ravasz
mentségét elutasitja, az 6 orcédjan is kionny gordiil le, s mikor
Berenice meg akarja lelni, elvonja ugyan magdit, de gylélni
mdr nem tud s meg akarja prébdlni, <ha a szeretetet megvetve,
a Bardtsigot felveheti-é». Az erényes, de gyingeségig szelid
¢s csak az imént szerelme tetGpontjdn volt Titus felhdborodisa
Berenice siré konyorgésével szemben természetesen megenyhiilt:
végsé elhatdrozdsa utin Berenicével egyiitt érezziik, hogy az
egészen el nem tiint szerelemnek nem kis része volt benne.
A lélekrajz a jelenet folyamdn kivetkezetes, a legnagyobb
finomsdgokig valdszerli, de a cselekvény fejlesztésének vég-
zetes hibdjavd lesz, hogy Titus elsé felhiboroddsiban nem jut
el a cselekvésig. Felinduldsa megujulisira alkalmat adna
Berenice merénylete, de az els6 megiitkizés utin nyugodt
méltésdggal csak elvezetésérl intézkedik s mikor megtudja,
hogy Florus adta kezébe a tért is, biiestiszavaibél ismét ki-
érezhetd meghatottsiga. Florust tjabb kegyetlenkedéseinek hal-
latara iszonyodva és szégyenkezve, hogy «mindezt egy rémai

t T. Flavius Vespasianus ( Vitae Caesarum), 8. c.
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cselekedhette», Grizetbe véteti, de szerelme fajdalmatol még min-
dig elvakultan sajit embereire bizza. Igy eszméletlensége ide-
jén Florus felszélitdsdra indulhat meg a végs6 harc. A varos-
beliek mér a viros eleste el6tt megtudjik, hogy Titus csak
megsebesitettetett. A bevonuldk kiozt mér maga is ott van s «ret-
tenve» 4ll meg a tilalma ellen felgyujtott szentély elétt. Az, hogy
Jozsef, Méria kidltdsaitol utbaigazitva, sajit sziileit taldlja a
szentély elétt heverfk kozt, maginak a boldogtalan anyénak
téholya és panaszai, majd a felébred6 Matathiasnak és fidnak

-kétségbeesése nivelik szanakozé fajdalméat. Florus megjelenése

megdobbenti; az § részvételére az eseményekben nem szamitott.
A Florusra tdmadé Berenice féktelen kitorésein elszor csoddl-
kozik, de mikor megtudja, hogy a szentélyt is Florus gyujtatta
fel, s Berenice onfeldldozdsat is megérti, elérzékenyedik. Florust
megkdtozteti és «komor csendességgel» megiatkozvin, elviteti.
A szerencsétlenek tovabbi kesergése, Berenicének josagos szelid-
sége kovetkezményeire figyelmeztetd szavai még jobban el-
busitjak. Amint igy Berenicét nemes fiolényben litja maga
elott, szerelme felujulisatél félve tdavozasra kéri. Szenvedését
Méria haldla teszi teljessé. Mikor Berenice figyelmezteti erre,
mir érzi, hogy sziiksége van rd. Konnyes szemmel imddkozik,
hogy soha tobbé ne kelljen igy gybznie, ne tudjon tobbé haborut
inditani. Itt sem érziink alakjaban nagysagot, csak érzékenységet,
s elérzékenyedése, mig egyfell hattériil szolgal a pusztulds és
részesei elvonultatisara, masrészt csak arra jo, hogy Berenicével
ismét egyesitse s a jovire a békesség elhatirozasiat megérlelje.
A forrasok szerint Titus csiszar a pontifex maximus méltésdgat
is azért vette fil, hogy legyen oka tartézkodni a vérengzéstdl :
arra nem tudnak vdlaszolni, mi véltoztatta meg a harcias és
szenvedélyes vezért, kinek tronralépését rettegve varta a biro-
dalom. Katondndl az akarata ellen felidézett sok szenvedés latisa
avatja a béke csdszérjivd, de itt ez nem is valtozéis, mert ez a
Titus kezdettol fogva végteleniil szelid.

Mar Gyulai 6ta emlegetik Titus és Endre kirdly alakjé-
nak rooknsdgit. Kz a pirhuzam a legmeggy6z6bb a Katona-
dramak alakjainak pdrositdsai koziil. Erbs uralkodét Katona
egyik eredeti draméjiban sem elevenit meg. Endre és Titus,
ki szintén mdr a dramdban is «fejedelem», egyarant jolelkdi,
szelid, de befolydsolhaté, gyonge emberek. Melléjiik allithato
harmadikul a Ziska Vencel kirilya is. Lehetne arra gondolni,
hogy a Herder 6ta gyakori torténetfelfogissal latja Katona a
histériai folyamatot fiiggetlennek a forrisoktél kiemelt- nagy
egyéniségektdl : ezeket magukat is a legkiilonbozibb behatd-
sok ragadjik a végzet akaratdabol oda, hol megdibbenve dllnak
meg, latvan, mit cselekedett altaluk a végzet. A romantikus
dramairéknal, kiknek eléfutéirjai mar Katona kordban elirasz-
tottdk dramatizalt histéridikkal a szinpadot, szintén gyakori e
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felfogis s utébb egyik oka lett a német romantikusok nagy
tragédia alkotdsara valé képtelenségének is. A torténeti folyamat
maga jobban érdekli 6ket, mint az egyének tragikus kiizdése;
innen van Shakespeare 1. n. historidi irdnt valé vonzalmuk is.
Tieck a Wallenstein-trilogidrél mondott biradlatéban sajnilja,
hogy Schiller nem az egész hdbort pusztitésait dramatizilta
inkédbb.t A Jeruzsdlem pusztulisa dramaibb és tragikusabb
a kor dramatizalt histéridindl, de az egyéni tragikum hidnya-
nak részben a korszerii torténetfelfogds is oka lehet, mely még
kiizd a nagy tragikusok hatdsdval.

De ez az altaldnosabb szellemtorténeti magyardzat nem
elég. Katona tudott méar el6bb is erfs kiizd6 dramai alakokat
teremteni, csak az uralkodékban nem. A cenzor, aki Bank bant
azért nem engedte eldadni, «mivel Bank ban nagysiga meg-
homalyositya a Kiralyi Hazat», épigy korlitolt volt, mint
ahogy hibaztak, akik utébb politikai irdnydrdmaként haszndl-
tak fel. De természetes, hogy Katona is korszerti latdssal litta
a vilagtorténelmet. Napoleon kirnyezetében él6 iré nem eleve-
nitett volna meg csupa gydnge uralkodét. Az egykori hazai
viszonyoknak a kozvéleményben vald tiikrozidése a torténelem
szemléletét is befolydsolja. Az ellenzéki magyarsig kirdly-
hiisége, melyet nemecsak az ujsidgok, de a leghizalmasabb leve-
lezések is bizonyitanak, mér Katona kordban a legnagyobb
josdgot litta uralkoddjaban, de gydngének, befolydsolhaténak
tartotta s minden bajt gonosz tanicsaddinak tulajdonitott. Ezzel
a modern felfogdssal latja Katona mar az imperator miikidését
is. Mintha azért sem tudné igaznak érezni a dontd eseményeket.
nagy egyénekhez f{iz8 torténetirds latasit, mert Ferenc kora-
ban élt, akit mér a szézad elejétél a korménya intézkedései
ellen elkeseredett magyarok is 6szintén magasztaltak josagaért.
Még egy Titus alakjival kapesolatos kiriilményben gyanit-
haté a kozhangulat hatdésa; itt mar csaknem tendenciaként
jut kifejezésre. Titus békefejedelemmé vélasa a harctdl okozott
pusztulds utén épen nem erltetett befejezés, s6t a katharzis
egy nemének tényez8jévé is vilik. De annak, hogy a drimét
befejezs szavakban — hol a kor divatos szokésa szerint Titus a
latottaktdl kivaltott elhatérozdsit kimondvén, természetesen a
kiztnség szdjaize szerint is vonja le a tanulsdgot — nemes szdn-
déka ellenére elharithatatlan felel8sségérél tesz vallomdst:

kiilonds jelentdséget kell tulajdonitanunk. Katona a «népek

csatdja» utdn a périzsi békét s a béesi kongresszust megel5z
hénapokban irta drdmdijat, mikor ndlunk is egyre erfsbhodott
a sok harc utdn vilighékét varé s egyben lelkesen loyalis
hangulat. A szinhdz kériil, hol kirdlyhii hazafias darabok is
sorra keriiltek, kiilondsen nagy volt a lelkesedés. Jellemzé erre

!t Dramaturgische Blitter. 1826. 1. 63.
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Kultsarnak, ki a magyar szintdrsulatnak is igazgatdja volt,
1814 8szén kiadott ropirata, melyben a béesi kongresszus utdn
Pestre latogaté szivetséges fejedelmekért lelkesedd hangulatot
kihaszndlni akarva, azt javasolja, hogy a béke és e latogatds
emlékére allitsik fol az dllandé magyar jatékszint.r Katona
dramija egyre teljesebben pacifista irdnyba térésének az
1813—14. évi kiizhangulattal valé magyardzata érthetobbé teszi,
miért vett el Katona minden részt az ostromban Titustél, felal-
dozva ezzel a jo darabig miivészi tudatossiggal fokozott
dramai fesziiltséget és Titus megrendiilésének és egyéni tragiku-
ménak meggy6z6 voltat. Az expoziciétol kezdve biztos érzékkel
Titus végzetes fellobbandsa felé fesziti a szdlakat és az érdek-
16dést. Azaltal, hogy Titus nemesak rosszat nem akart, hanem
minden befolyds és lelki kényszer ellenére végiil sem maga
rendeli el az ostromot, Gsszeroppandsa veszit meggy6z6 erejéhil,
de felelbsségét tagadni még igy sem tudd végszavainak pacifista
szinezete nyomatékosabbd vilik. Csak ebbél az okbdl léphetett
le Katona arrél az ttrél, melyen elindult. Igy a drama f6-
hibéjanak oka alighanem a korhangulattél valé -elragad-
tatds volt — ez a lirizmus gyakran rontott mar el jél indult
dramékat.

A pusztulist Frorus tudatos munkédja késziti el6 s a leg-
komolyabb akadéllya Titusnak Berenicéhez vald szerelme valik.
A Jeruzsdlem pusztuldsdinak minden alakja ott mozog Katona
forrdsdban is, de Florusnak ¢és Berenicének onnan kiilénbizd
vonatkozasokban ismert vonésaibol a legaprélékosabb gonddal
igyekezett a torténeti folyamatnak més pontjira bedllitott
egységes, ¢l6 alakot teremteni, Kiizdelmiik minden részlete a
torténelembdl ismert jellemiikbs] foly, pedig maga e kiizdelem
Katona képzeletének alkotdsa. O teszi Gessius Florust, a volt
helytartot, a hadjirat fémozgatdjavi, a vérosra nehezed§ biin-
tetd végzet kivalasztottjava. Cselekedeteinek Josephus szerint
is legfébb irdnyitéja féktelen kapzsisiga; a rémai helytartok
e kozos blinében 6 vitte legmesszebb a judaeai helytarték kizt.
Mikor Cestius Gallusndl panaszt tettek ellene, bosszibdl kegyet-
lenséggel ¢és kegyeletsértéssel iparkodott a zsidékat harera
ingerelni, hogy megsemmisiilésiiket el6idézze. Végre kitorvén
a ldzadds, a syriai igazgatét hivta segitségiil. Hadjiratuk
kudarca utdn Romdba citaltak. Tovabbi sorsirél nem szélnak
a forrdsok. Katona Titus tdboraba hozza; ott is tovabb dol-
gozik a véros megsemmisitésén. Korabbi cselekedeteire csak
ellenfelei szemrehdnydsai vildgitanak ra; Nero igazsigosnak
taldlta. Most is a kapzsisig vezeti, a templom kincseire vigyik

t Hazafiui javallis magyar nemzeti thedtrom épitésérdl, melly egyszer-
smind a fejedelmi szivetség gybzedelmének és a harom felség Peslen 1étének
emlékeztets jele legyen. 1814. okt. 25.

Irodalomtérténeti Kézlemények, XXXIX. 21
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— ezért sem elég neki a véros bevétele — de bossziivagybél is
kegyetlen pusztitist akar. Katona még egy szenvedéllyel noveli
e rat lélek rombolé indulatit: kéjviggyal, a zsidé kiralynd
birhatdasanak végydval, de ez a kapzsisdggal szemben alé-
rendelt marad, s Florus a vérosrontés szindékatdl fiiggetleniil is
gybzni remél.

Mér a szdndékat gatlé tényezbk ellen valé kifakadésabol
érezziik, hogy egy gonosz, de erfs alak kivian belenytlni az
események intézésébe. A kirdlyn§ kozeledtekor a gonoszsig
leleményességével ismeri fel a kedvez§ alkalmat s lesh8l meg-
figyeli. Felhaborodasat, szemrehdnyasait ginyolédva fogadja,
majd azzal ingerli, hogy csak birdsa reményében nem oli
meg miattuk. Minél haragosabb Berenice, annédl jobban filéhe
kerekedik nyugodt, szimité gunyossidgaval. Erfszaktél sem riad
vissza s a «nevetséges heroindt», kicsavarvin térét kezébél,
erdvel meg akarja csékolni. A vezér eldtt el8szor gydvin
menteget6dzik, de csakhamar feltaldlja magat. Titus elragad-
tatott felkialtdsabol megérti szerelmét s el akar tiinni. Paran-
csdra utdna menvén, dolgdban biztosan «ginyolédé mosoly-
géssal sigvén» szdl vissza: «A fejem még nem kardra vald.»
Biztosan szdmité jatékkal tudja az ostrom elrendelését kicsi-
karni. Nikanor gyilkosait dtkozza s «kénnyet torolvén sziraz
szemébll», siratja az emberiség baritjat. Félig elkeseredetten,
félig gunyosan, de egyben jésiga emlitésével hizelegve veti
szemére Titusnak, hogy egy buzgdlkods zsidé és egy kacér
asszony hatalma ald keriilt. Siirget6 kérdésére el6bb képletesen
beszél a Manesek kiengesztelésérdl, aztin vildgosabban céloz
a teendkre. Nem is hallgatva mar Titus reménykedd szavaira,
egyméasutin vigja oda, hogy «mdst is Nikanor sorsa érhet,
ha tovabb imddkoznak» — kiilonben sem lehet a varost meg-
kimélni. Végre, mintha erflkiodését sikertelennek latnd, a hiiséges
szolga fajdalmat szinleli. Titus rendeletét aldzatos engedelmes-
séggel siet teljesiteni, de magaban a templom kincseinek kifosz-
tasdra gondol. Az ostrom elmaradésdba nem tud belenyugodni.
Ginyos megvetéssel figyeli a vezér szerelmét. A bosszikiviné
Berenice megviltozasit ginyolédé szellemeskedéssel Psyche és
Europa vonakoddsihoz hasonlitja. Reményeinek meghidsulisa
azonban még erbsebben bosszira ingerli. Ismét meg tudja ragadni
az alkalmat, hogy az drtatlansiag latszatival véget vessen az
utjdban 4ll6 viszonynak. Maga hivja fel Titus figyelmét a
Polemon levelét olvasé Berenice szinének elviltoziséira, aztin
«gybzedelmes vigyorgéissal» kisuhan, «<hadd mennyen a tobbi a
szabad folyamatban». Agrippit elére tuddsitotta «Huga hiiség-
telenségérél», s igy, mivel ez Jeruzsilembe vissza nem mehet,
azt is reméli, hogy kénytelen lesz magit rabizni. Mikor Berenice
nyugalma visszaaddsiért magat igéri jutalmul, t6rét adja vissza.
Hogy a Titus ellen valé merénylettel nagyobb célja van, azt
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mutatja az osszeeskiivésbe beavatott legényeinek elrejtése s hogy
a kudarc utén els6 pillanatban diithbe jon, De azutéan «hirtelen
feltaldlvan magét», embereivel Berenicét fogatja el. A Jozseftsl
elbeszélt kinzdsokat ennek munkéjabél vette Katona, de &
héritja az ostromlé sereg minden szornyti tettét Florusra; a
templomot is az 8 embere gyujtja fol. Mivel rabolni mér
nincs mit, diithsen hurcolja a templom kifosztdjat Titus elé,
hogy bizalmét is visszanyerje ezzel. Berenice altal vald lelep-
lezése utdn, mikor fOrangisigdra vald hivatkozasidval nem
torddve elhurcoljak, érzi, hogy & is elvesztette a harcot:
«Kintseknek Istene, kinek sziintelen aldoztam, tehat elbagytal
engemet !»

Florus egyetlen hatalmas ellenfele, Berenice dltal kapott
helyet a drama tényez6i kozt a szerelem, Katona szerint is
«az emberi cselekedetek legf6bb rigdjar.t Onmagéban is esabité
feladat volt mér az élet-haldlharc idején ©Gsszehozni a rémai
vezért és a zsidé kirdlyi csalddnak e Kleopatrihoz hasonld,
de nagyobbszabést elddjénél talan még titokzatosabb asszonyit,
ki késobb sokat foglalkoztatta a rémai kozvéleményt. Arrdl
nem tudnak a forrdsok, hogy az ostrom idején egyiitt voltak,
de kivehetd belbliik, hogy korabbrdl is gyanusitottdk Titust
Berenice irant valé vonzalommal? s tudtik, hogy Berenice-
nek nagy része volt a Flaviusok trénrasegitésében; batyja
Titus seregében is ott volt. A francia klasszicizmus szentimen-
talis sablént csindlt ebbSl az érdekes vad ndalakbdl, nem
igyelve mdsra, mint Suetonius szavaira Titus viszonya-
nak végérsl: «Berenicem... ab urbe dimisit, invitus invitam.»
Hogy miképen lett e biuiesi egyszerre két draméanak (Corneille:
Tite et Berenice ; Racine: Berenice) targyéva, annak torténete
jellemzs erre a finom udvari szinkoltészetre; beszimol réla
Voltaire Corneille-kommentérjaban: «Henriette d'Angleterre,
belle-soeur de Louis XIV, voulut que Racine et Corneille fissent
chacun une tragédie des adieux de Titus et de Bérénice. Elle
crut qu'une victoire obtenue sur l'amour le plus vrai et le
plus tendre, ennoblissait le sujet: et en cela elle ne se trompait
pas; mais elle avait encore un interét secret a voir cette
victoire représentée sur le théatre; elle se ressouvenait des
sentiments qu'elle avait eus long-temps pour Louis XIV, et du
got vif de ce prince pour elle. Le danger de cette passion,
la crainte de mettre le trouble dans la famille royale, les noms
de beau-frére et de belle-soeur, mirent un frein & leurs désirs;

.1 Tud. Gyiijt. 1821, 4. k. 4. L
¢ Tacitus (Hist. II. 2.) emliti, hogy mikor Galbit {idvozolni Rémaba
ment s megdletésérdl hallvan, mindjart utkdzben visszafordult, sokan mond-
tak, hogy Berenice vonzotta vissza Azsidba; hozziteszi: «neque abhorrebat
a Berenice iuvenilis animus, sed gerendis rebus nullum ex eo impedimentum.»
21
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mais il resta toujours dans leur coeurs une inclination secréte,
toujours chére & I'un et l'autre. Ce sont ces sentiments qu'elle
voulut voir développés sur la scéne, autant pour sa consolation
que son amusement.»* Corneille és Racine Bereniceje nem is
miés, mint francidsan finom, érzéshen és gondolkoddshan idedlisan
nemes szerelmes kirdlyné; barmennyire fij neki, lemond Titus
birhatdsdrél, — addig drtatlan jovenddbelije volt — mert nem
akar akaddlya lenni vildgot boldogité uralménak. Ebben az
onzetleniil nemes, drtatlan és gyiongéden ndies alakban semmi
sines a torténelmi Berenice ellentétes vondsaibdél. Ha Katona
ismerte volna, félényes ontudattal kellett volna elfordulnia.
O, ki az Ilka birdlatdban is a kor, helyzet és egyéniség kiilon-
dlldsénak minden aprésighan valé megérzését kivinja s elitély
a «cikornyds roméanba» ill6 szavakat, mar a Jeruzsdlem pusztu-
ldsaban is mindenkit jelleme szerint beszéltet. Ha a szenti-
mentdlis dialogusban valé gyakorlata a kor divatjibél termé-
szetes, anndl jellemzibh, hogy épen csak Titust rajzolja pusztin
ily vondsokkal. Berenicében egész ellentétességében igyekezett
megeleveniteni e sokrétli érdekes alakot,

A torténelem Berenicéjében megvan a keleti uralkodéndk
minden végletessége. Fékteleniill érzéki: mint két, csaknem
felnétt fii anyja, batyjédval incestus hirében 4ll; hogy ezt
elfelejtsék, wjbol, taldan mdr harmadszor, férjhez megy egy
barbirhoz, de rividesen visszatér béatyjihoz? Az ifji és a
valésigban egydltaldn nem erényhés Titust kionnyt szerrel
meghdditja és sok éven at él vele. Oly nagy a hatalma mind
az Oreg Vespasianuson, mind Tituson, hogy a rémai nép keleti
csdszarn6tél fél. Anndl nagyobb a meglepetés, mikor Titus
megvalik az 50 év koriili kirdlyi szeret(tél. Katoninal maga
Berenice is a féktelen temperamentumot tartja f6hibdjanak,
mikor épen legvadabb tervelgetésében azzal erfsiti magat:
«Most félre véled, temperamentum!» Szeszélyes, vadul érzéki.
Titust csak egyszer latta, de szép fiatalsdga tgy megragadta,
hogy bétyjit mar nem kivdnja. Ez az 4j szenvedély sokkal
nemesebbel egyesiilve, majd magéban is megnemesedve ird-
nyitja kiizdelmét. E masik szenvedély, hazija megmentésének
vagya, szintén kiilonos mddon, szeszélyes temperamentumdabol
fejlodve tovibb nyilatkozik meg. Népét meg szeretné menteni
a pusztuldstél, noha azt mondja, hogy utdlja, mert megsértette
ot, pedig kordbban is igyekezett bajain segiteni. Josephus
részletesen beszdmol e korabbi féradozdsairél: mar kezdetben
igyekezett bityjaval egyiitt a veszedelmet hozé lazongdst

t Commentaires sur Corneille. III. (Oeuvres compl. de Voltaire. 67.)
1785. 337—8.

2 Josephus : Antiquitates, XX. 9. — A Réméaban is elterjedt pletykédkra.
kiiléndsen jellemz6 még Juvenalis 6. satirdja.
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csillapitani; Florushoz maga ment kinyorogni mezitlab, amint
fogadalma kovetkeztében sanyargatta magat, s kicsibe mult,
hogy 4ldozatul nem esett maga is a katonik diihének. O is
foljelentette Florust Cestius Gallusnal. De batyjival egyiitt
eltizetvén, kénytelen volt dtmenni a rémaiakhoz. Katondnél
Titus megolésével, aztin rossz tandcsaddja eltdvolitdsival
akarja Jeruzsilemet megmenteni, de multja miatt elbukik
a kiizdelemben, hogy végre leleplezze és romldsha dintse
Florust s a szenvedésekben megnemesiilve, ismét egyesiilhessen
Titusszal.

Megjelenésekor még ég benne a népétél valé megvetés
gyalézata és az ellizésén valé felhdborodds is, de nem tudna
az ellenséget szolgdlni. J6zsefnek elmondja, mikép jutott elhata-
rozisara, s kiilonos médon magyarazza meg maga nemesebb torek-
véseinek eredetét: Titus annyira megtetszett neki Alexandrid-
ban,* hogy elitte is érdemesiteni akarta magit s egyuttal a
varost a teljes pusztuldstél megmenteni; ezért igyekezett a
lazongokat élete kockéztatisival megbékiteni, de kénytelen
volt elmenekiilni. Ekkor tdmadt az a gondolata, hogy megili
népe ellenségét s lemond egyéni vagyairdl. A keleti tempera-
mentum mellé keleti korrupcidhoz szokott szémitani tudds jarul :
az erszényében levd sok «joltévl érc» hozta 4t az Orségeken
s bizik benne, hogy mindenen dtsegiti. Mesés gazdagsigit és
az annak felhasznaldsira valé képességet is torténeti tények-
bl ismerte Katona: Tacitus? szerint nagy vagyona folytin
jutott a Flaviusok kizelébe is, kik rd voltak szorulva, Josephus
meg azt emliti, hogy Polemon ezért volt hajlandé a zsidé
hitre térni. Vad indulatossiga mér elsé jelenetében helyenkint
megrazé erdvel érvényesiil ; szemrehdnyé szavaiban a szemérem-
t6l régen megvilt nének jogos felhdboroddsitél megneme-
sedett vadsiga nyilatkozik. De Florus cinikus folényével
szemben nem sokéd maradhat erds; indulatos vadsiga kells testi
erd és lelki nyugalom hijin nevetségessé teszi a lelkiismeretlen,
nyers katona elétt. De mar Titus megjelenésekor visszanyeri
kiralyndi folényét s mosolyogva adja vissza a meghizédé
Florusnak a «nevetséges Héros» elnevezést. A Tituson tapasz-
talt felindulds noveli onbizalmat s megerdsiti hirtelen tdmadt
gondolatat, hogy engedve ndi dsztonének jobban szolgalhatja
hazajat is: csak a vezér szivét kell teljesen meghdditania s
Florus kivégzését kérnie. Nem tor6dve helyzetével, szenvedélye

t A késdbbi verses toredékben Antiochiat teszi Katona Alexandria
helyébe, talin esak a vers kedvéért. Valésziniileg egyik esethen sem timasz-
kodott senki véleményére. Mindketlst lehetdnek tarthatta : Titus Alexandridn
at jott Gorbgorszagh6l apja seregéhez, Vespasianus viszont Antiochidban
vette 4t a vezérletet s onnan indult Ptolemaishba. Mir ekkor vele volt
Agrippa is. Antiochidban utébb is meg kellett fordulniok.

® Hist. 11. 81.
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hatalmatél ragadva, végig elsorolja népe szenvedéseit, majd
«vitéziil,» biiszkén dicsekszik, mennyi kart tett Florustol fel-
izgatott népe a rémaiaknak. Aztdn kacér szamitdssal emlék-
szik vissza mostani csaléddsival szemben elsd taldlkozésukra.
Jogos felhdborodasa Titus igazsigérzetét, a szenvedések sira-
tasa gyonge lelke részvétét, az utolsé kacér fordulat megérzett
szerelmét igyekszik a maga kérésének szolgdlataba allitani.
Mikor mindezt sikertelennek érzi, visszatér kordabbi elhatéro-
zésdhoz. Titus titokzatos bicsija, dldozata emlitése pillanatnyi
kiizdést idéz fol lelkében, szeme folesillan, de aztidn csak a
bosszuvagyat érzi, mely most annél erésebb, mert néi magabizéasa-
ban is sértve érzi magat; fokozza ezt az érzést Florus ginyos
visszaszoldsa is. Megvetéssel fordul Joézsefhez, de nemes szandékat
megértvén, «érzéssel» nyujtja feléje kezét ; mint Jeruzsdlem meg-
mentésének vigydaban, a cselekvésben is térsat remél benne. Ijedt
vonakoddsdval szemben a véaros sorsén valé kétségbeesés felkelté-
sével akar harcolni. Mikor aztdn megérti, mi Titus 4ldozata, ujra
feliilkerekedik benne a démonon a né. Néhény szé utén egészen
elnémulé magénjelenete a dramai lélekrajz remeke. Héborgdsa
csak egy-egy széban tor ki, mindenik jabb fordulatit jelzi a meg-
elégedés és a meghatédasan valé bosszisag kiozt valé hdnydédasa-
nak; végiil az ujjongds, melyet vélt céljai visszaidézésével mar
nem tud féken tarlani, egészen naiv, egészen 6sztonds elmosolyo-
désban nyugszik meg: «Tsak ugyan bolondossak az Emberek !»

Csak feliiletes olvasias utédn lathattak e véltozds miatt e
temperamentumétél egyre mas és mds irdnyba ragadott, de
mindig szenvedélyes nében a «legesekélyebb férgecskénél» is
védtelenebb passziv szerelmest. Foleg Zilahi Kiss Béla igyek-
szik olyan ndi sabléonba beszoritani, melyet Katona osszes
driamaiban latni vél. Szerinte «Titusnak egy par békjara, hogy
feleségiil veszi, lemond bosszujérdl» ; pedig korantsem ez az ok,
hiszen a hdzassigi ajinlat mdr szerelmes egyiittlétik utdn
tortént s téle inkabb megzavarodik, helyzete kivetkeztében
megijed. Kiss B. nem 1t benne semmi szémitani tudast s kifo-
gésolja, hogy csak «mondjik, hogy kacér, hogy tudja a férfiakat
orruknal fogva hurcolni, hogy akkor tud sirni, a mikor akar,
hogy észbontéan szép», de «mindez erejének nem veszi semmi
haszndt»,* annyira passziv a gyonge Titusszal szemben is.
Pedig még akkor is nagyszertien tud v le bénni, mikor maga
is komolyabban szereti mér, s minden dradozdsdban épen
annyi a szamitds, mint az Oszinte érzés. Nem az & kacérsigin
milik, hogy nem tudja Florust idejében eltdvolitani. Katona

“nem hagy kétségben afel6l, mennyi a kacérsig Titust magasz-

talé szavaiban. «Titus kebelébe rejtvén tsaldrd tekintetét,
hizelegve beszél a maga megviltozasarél. Természetesen meg-

v Katona Jozsef élete. 1900. (Magyar Konyvtar) 64. 1.
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akad és kertelni probal, mikor Titus hdzassidgot ajanl, de mikor
ez habozésin fennakadva mér-mér elvesziti minden bizalmét, a
Jov6t6] varva a helyzet tisztdzasat: megoleli s megerdsiti kordbbi
szerelemvallasdt. A rosszkor érkezd levél tujra jobban meg-
zavarja, s Florus figyelmeztetése utdn hidba akarnd paldstolni
szinevaltozdsat. Eltakart abrazattal rettegve vérja itéletét.
Most igazédn mélyen sujtottan érzi multja végzetes kivetkezését,
mégis abban is lehet szdmitds, hogy sirva fakad, de egyuttal
azt emlegeti: «Mi tantorithatott engem el tzélomtél egyébb,
mint a te Josdgod ?» Aztin ravaszkodva akarja vétkét tagadni.
Titus hatdrozott bucsija indulatosséd teszi, de most is tud
szivére hatni; a maga jovendS szenvedéseit allitja eléje s a
lelketlenség onvadjat igyekszik folkelteni azzal, hogy azt teszi
szerencsétlenné, kir6l csak az imént mondta, hogy téle kapta
valédi életét. Megérzi szavai hatdsat Titus gydnge szivére s
méris meg akarja Olelni. Tévozisa utdn ismét démonikus erdig
fokozédik indulata. Erzi folényét: a pogény nem sokd fogja
birni a puszta bardtsdgot. De az érzékiség onbizalmén erdt
vesz a féltékenység s vele felijul a régi bosszivigy: sétinként
akar Titus boldogsédgdnak utjaba éllni. Florus ujabb szerelmi
vallomdsdt «vad nyédjassdggal» utasitja el, de szenvedélyes
haborgasaban elvesztvén tisztdnldtésat, odaigéri magét, ha
nyugalmat szerez neki. Tandcsdra elsirgul, de aztin tele
bosszivadggyal biztatja magit: «Ide tsak frissen, mert a gondol-
kozas sokszor megbdndst sziil.» Florus szerepcseréjére «dithtsen
el katzagja magit: Betstelenek!» — majd ujra litva Joézsef
panaszabdl, mily 6rdog eszkozévé akart lenni, észretér. Titus
nemes felhdboroddsatol s engeszteld bucsuszavaitol «elragadtatva
utinna akar»; nemessége az érzékiségnél magasabbren%ﬁ érzel-
met értet meg vele, de most is szeszélyesen vad lelke hir-
telen elhatirozisdval, lekoti magit a gonosztevének Titus és
Jeruzsdlem megmaradésaért, s csak a pusztulds otdn latja, milyen
szornyeteggel kotott megint szovetséget. Féjdalmas elkesere-
dést6l fokozott vadsiggal ragadja meg: «Emberiség Sepredéke !
Te, kit az Istenség bélpoklul eresztett a Zsidék kozé, hogy
végs6 Pusztuldsokat is te fejezd bé! Te Pestisse a’ Rémai
dits6 Névnek, — konnyekbél és vérbSl meg id6sodott Tsoda
allat, aki eskiivéseddel jatszol és Pluté Arany Istenednek
kedvéért, tobbi Isteneidnek neveit is bé motskolod» — tor
ki haragja, s a rémaiak megdobbenését észre sem véve folytatja.
Titus elérzékenyedését intéseire valé emlékeztetéssel noveli s
«nydjas keserliséggel» szélitja meg Wijra a tobbiek panaszai utdn.
A fédjdalomban mindennél erdsebben érzik Osszetartozasukat.
Mindkettejiik szivébd]l mondja: «Tsupdn egy résztvevd sziv volt
a viligon a te szdmodra alkotva és az Berenicének szive.»

WALDAPFEL JOZSEF.



ADATTAR.

A PIARISTAK SZEGEDI SZINJATEKAL
(Mésodik, bef. kdzlemény.)

1752. C. J. L

Hos omnes docuit Basilius M.DE[ cum quibus ob defectum Theatri
produxit nihil.
(Szepesi Vazul feljegyzése.)

1755. Szl.

Francisco Rendl pictori theatrum in gymnasio Szegediensis pingenti F128.

(Szamveviségi irattar. 1755/56. Zarsz. 1. k. 18. kiadasi tétel. Oktober
havi kiaddsok kozitt.)

Kameras uram fizessen kegyld az Németh Pictornak azon Munkaért,
mellyet az ujonnand épitet Thedtrumnal, vagyis Comédia héznal tett maga
mestersége szerént, huszonnyolecz Rh. Frt. Szegedini die 34 8br 1755. Idest

Rhfrt 28. Per Magistratum Ibidem.

In bey seyn meiner Richtig Bezahlt word Rendl.
(Szdmvevoségi irattar 1755/56 Szdmad. naplé 18. kiaddsi tétel.)

17556. C. J. L.

A. Horum professor erat Simon Tarnéezy a S. Aloysio (Tarnéezy Simon
1720—1784. t. 1751—52. 1754—56.) cum quibus produxit in Bacchi feriis
in refectorio actiones duas, alteram suam, alteram Plautinam Menaechmii ;
itemque in fine scholarum rursum duas, alteram suam, alteram Plautinam
Aulularuiam, quae in novo theatro productae sunt, peroratae sunt praeterea
bono Nro aliae exercitationes.

B. Quorum omnium magister fuit Fabianus Pataki (1723—1771. t.
1754—55.) eum quibus ob defectum theatri produxit declamationem Bacchi-
cam in scholis et tres dissertationes scholasticas. (T. i. a szinhdz még
fargangra sem késziilt el és igy az ) szinhdzban egyelére csak a két felsd
osztaly jatszhatott.

C. Joannes Erdédi decanus declinistarum: nam quinque annos inter
hos familiam ducit, alias erdelyi. Hos docuit Benedictus Déniel a SSS.
Trinitate (1734—1812. t. 1754—55. 1764—65.) cum quibus produxit in
scholis infinitas cum curis miserias. Quos Deus servet ad incrementum
S. R. Ecclesiae et ejus sempiternam gloriam.
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(A jol olvashaté, de hidnyos feljegyzés talén egy drima eldaddsit
emliti? E feljegyzés 1755—56-ra vonatkozik, de mivel az alyik november
elején ) rendi székhelyiikre lavoztak, ezt az eldadist 1755 novemberre
tehetjiik.)

1756. C. J. 1.

A. Horum professor erat Simon Tarnéezy a S. Aloysio cum quibus
pduxit praeter debitas orationes in festo S. Catharinae in electione officialium
et promotione tyrorum praeter ecclogam in festo P. Superioris, bene numero-
sag exercitationes scholasticas, proprii laboris discipulorum, quodcum ad
eloquentiam attinet, 8 nimirum orationes totidemque elegias. Item Pseudo-
lum Plauti.

B. Hos docuit P. Emanuel Perez (1720—1794. t. 1755—58.) a Despon.
B. V. cam quibus produxit actionem item 3 academias historico geographicas
quibus addidit totidem Dialogos.

C. Horum moderator [uit Benedictus Daniel a SSS. Trinitate cum
quibus produxit duas academiolas, Qui vivant ad majorem religionis gloriam
et Incrementum S. Matris Ecclesiae.

1757. C. J. L.

A. Horum magister erat P. Emanuel Perez a Desponsatione B. V. cum
quibus produxit praeter literalem exercitationem, cui addidit dialogum De
tribus Sanctis regibus, ecclogam unam, item comicam actionem.

B. Horum omnium institutor erat P. Cajetanus Tuschlaitner a S. Thoma
Apostolo (1729—1781. t. 1750—51. 1756—57.) cum quibus produxit literalem
dissertationem item drama unum.

C. Horum magister fuit Emericus |'erczell a Jesu Maria (1733—1795. 1.
1756—58.) eum quibus produxit actionem comicam item litterarium
exereitium,

1758. L.
5¢ January 1758 N¢ 8.
Specificatioja.
Azon fiaknak, a mellyet az ide vald Comedia hizhoz Nemes Varos el horda-
tott ugy mint
imo No 32 darab tolgy fat vitettek el Singl. 4. d. 33 %— ki huzatisaval

ORI, vz v s 9w R R W @ 8 e & G g 10 F1 66 5 d
2do [tem magunk szAméra hozattunk No 82 darabot 4. d. 28 %
mellyet a Nemes Varos eltartoztatott . . ... . . . . 28 « 87 «

Sa 84 FL 3%(1

Dugonity Andris és
Szilber Janos.

Kameras ur fizessen kegyelmed Dugonity Andris és Szilber Jinos Uraimék-
nak Harmincznégy Rh Forintokat Harom és fél pénzeket azon fikért, mellye-
ket folliil specificalt méd szerént Nemes Véros szaméra ki szolgdltattak.
Sig. Szegedini die 5% January 1757.

Id est F Rh 34 d 8 Per Magistratum ibidem.
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Dass ums obige Assignirt 34 F 3% d von Herr Statt Camer Johann Reysinger
Richtig bezahlt seyed, werden Bescheinen hir mit. Szegedin den b5ten
January 1757.

Johannes Silberbauer mpia.

(A specifikicié egyik aldiréja Dugonies Andrds hasonnevii édesapja.)

1768. C. J. L.

A. Horum institutor fuit P. Emanuel Perez a Desponsatione B. V. cum
quibus praeter tentamina insignem De Bartulpho et Ausherta actionem
Theatralem produxit. .

C. Horum institutor fuit Emericus Perczell a Jesu Maria cum quibus
praeter dialogos duos primum quidem de vera Ex mente Recentiorum
scribendi ratione alterum vero Idiotismis tam vernaculae, quam latinae
linguae, actionem produxit Hungaricam cui titulus Adakozo dregril és fos-
vény ifjurcl viglaték.

(Az el6adis valdszinii napja 1758. V. 17., amikor Corver Jinos baré
rendf6nok, aki 1757-ben a magyar nyelv tanitisit a piarista iskoldkban
kotelezdvé tette, a szegedi rendhdz vendége volt.)

C. Hos instituit Franciscus de Paula Jeger a S. Carolo Baromeo
(1735—1799. t. 1757—58.) eum quibus praeter tentamina actionem produxit.

1762. D.

C. Pro anno demum 1762. mansi Szegedini in mea patria et docui
maiorem parvam cum principiis. Comediam eo anno hungarice produxi, quae
res, quoniam non adhue usurpata Szegedini et circum vicinia, copiosissimos
auditores excivit, parentibus incredibile solatium attulit.

(Dugonics azért nem tudott Perczel magyar eléadasirél, mert 1762-hen
méar a C. J. masodik kitetét vezették, az arra vonatkozé feljegyzés pedig
az els6 kotetben taldlhato.)

1768. C. J. II.

A. Quorum omnium magister fuit Pater Augustinus Karaba a S.
Josepho Calasanctio (1731—1802. t. 1767—68.) qui gravi morbo impeditus
in Bacchanalibus nihil, circum pascha academiam solitam cum declamatione
duarum chriarum, unius elegiae et odes produxit: Mense julio duas orationes
a rhetoribus et elegiam a poetis declamari curavit: quarta septembris
dramma exhibuit, cujus argumentum fuit Tumultus Barcinonensis, a Sancto
patre nostro Josepho Calasanctio sopitus.

B. Hos ommes docuit Cajetanus Poor a S. Leopolde (1744—1813. t.
1767—68.) qui praeter tria consveta tentamina (quibus praemisit succinta
totidem colloquia, quae adolescentes prius alternis diebus juxta regulas
jam syntaxeos jam grammatices deduxerunt primum erat De adventu
Hunnorium in Hungariam, alterum Res gestas Ludovici I1.— M. Theresiae
facta quaedam tertium continebat) Liberam wvitam Themistoclis in tenera
aetate Bachanalium tempore stylo Plautino et Terentiano in scenam dedit :
adventualibus vero feriis autumnalibus Quinctilium Varum cum tribus
legionibus per Arminium peremptum ornatissimae auditorum frequentiae
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exhibuit: ad hoc nonulla Epistolarum genera latino, hungarico et germanico
idiomate recitari curavit.

C. Horum omnium magister fuit Fr. Dominicus Lengyel a Matre DEI
(1748—1822. t. 1767—68.) cum quibus solitum tentamen produxit praemissa
colloquia de recta ratione discendi et proficiendi. Postea die 3-io solemnitatis
Canonisationis S. Patrig nostri cum suis et aliis ex alterioribus classibus
statura pusillis produxit eundem S. Patrem adhue puerum, cum daemone
certantem cum inscriptione: Josephus Calasanctius acta Szegedini apud
scholas pias mense augusto anno.

qVo elVsDeM Canonlzatlo CeLebratVr.

(Az cloaddsok valészinii rendje: 1. De adventu, 2. Res gestae, 3. M.
Theresia, 4. Libera wvita, 5. Quinctilius Varus, 6. Josephus, 7. Tumul-
tus. Szegeden a Kal. Szent Jézsef szentté avatdsinak iinnepeit 1768. VIIL
végén tartottdk. P. a Historia Domus elveszett kitete nyomén értesit, hogy
Karaba Agoslon darabjit kozkivinatra haromszor kellett elbadni.)

1769. C. J. IL.

Quos omnes instituit P. Casparus Hajos ab assumpta Virgine (Jasz-
berény *1724. V. 1. Sz 1785, IX. 24. t. 1758—59. 1768—69.) cum quibus
produxit academias duas, declamationem unam et comedias duas Plautinas,
alteram ad imitationem Maenechmorum latine, alteram hungarice ad
imitationem Captivorum.

1770, T.

(Benydk sem maradt el jénevii elddeitdl, s egy évi szegedi tartézko-
ddsa alatt tobb darabjaban gydnyorkodott Szeged kozonsége. Ezek kozott
van legérdekesebb szinmiive Jodsz, Judednak kirdlya. [111. L] Szegeden
hozta szinre Benydk Plautus Mostellariajat is. [113. 1.] A darab kézirata
Perényi Jozsef birtokdban; szerinte Racine utdn irta.)

17785.

(1775. VIIL 24. eldadtik a Matatiasnak jeles téteménye c. magyar
nyelvii dramat nagy kozonség jelenlétében, Kovies Jinos atya feljegyzése
utén. Szerzoje Mlinkay Alajos 1741—1810. t. 1772—78.)

1777. H. G.

A. Productio, exercitationes theatrales. Interea in praesentia illmi
domini vice colonelli comitis Antonii Sztandr, prodiverunt in theatro rhetores
ac poetae cum eccloga, qua allegorice gratum animum erga moderatorem,
onomasticum diem celebrantem, testari voluerunt.

B. Interfuit etiam actioni germanicae, quam ad imitationem Plautinam
Mostellariae, per Ludovicum Holberg, autorem comediarum Danicarum,
expressam representavit cum suis adolescentibus magister principistarnm.
Item actioni qua praeter professor syntaxeos exhibuit Plauti Menaechmos,
exmissis, quae exmittenda erant. (Romlott sziveg.)

(Szerzbje Mlinkay Alajos; az eléadds napja VI. 21.)

A. Tandem sub initium augusti Paler professor rhetorices produxit
laudabiter Stiliconem.

(Az 4atdolgoz6 Szauer Ambrus 1743—1818. t. 1776—77. 1798—99.)
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1778. H. G. .

A. B. C. Sub finem mensis hujus (dprilis) et initium sequentis ado-
lescentes nostri cum suis academiis egregie prodiverunt, ita quidem ut
auditores vehementer probaverint cumprimis illas scientias quae in novo
studiorum systemate, per sacratissimam suam majestatem sunt introductae.
Secundae grammatices classis Magister suum dialogum, de utilitate novt
studiorum systematis habuit concinnatum, sermone Hungarico. Magister
autem principiorum idiomate triplici utpote Latino, Hungarico, et Germanico.
Decimam tertiam maji, quae fuerat Augustae nostrae clementissimae natalis,
ut tanto honorificentius celebraremus invitavit pater director primores illus-
trissimum comitem ab Althan commendantem profidii, cum reliquis dominis
officialibus tam pro devotione nostra, quam pro academia syntaxistae quam
studiose pro hac die reservaverat propterea, quod dialogus quem decla-
marunt, in se comprehenderit praecipua argumenta in laudem et Commenda-
tionem sacratissimo suae majestatrs, reqinae nostrae clementissimae Mariae
Theresiae. Synopses academiarum extant in Bibliotheca Gymnasii.

(A konyvtirban azonban sem ez, sem mas drimdjara vonatkoz6 emlék
nem taldlhaté.)

A. B. C. Dialog: de Europa, Hungaria, et Szegedino. Ultima audiorum (!)
hebdomade productionem academiarum ita ordinavi, ut in praesentia preci-
puorum ex diversis statibus auditorum, una alteram singulis diebus exci-
peret: Dominis auditoribus vehementer approbantibus im omni classe tam
discipulorum profectum, quam docentium industriam dialogus de Praeoro-
gativa Europa inter quatuor orbis parles, erat concinnatus latine. Secundus
de Praerogativa Hungariae inter regiones Kuropae, germanice. Tertius
de Praerogativa urbis Szegediensis inter reliquas Hungariae civitates,
hungarice.

(Az eldadasokat a tanév végén, annak utolsé hetében tartottik. A fal-
jegyzésnek azt az dllitisat, hogy az akadémidikon minden osztily részt vett,
ugy kell érteni, hogy az osztilyok nem egyiittesen, hanem kiilon-kiillon
szerepeltek.)

1779. H. G.

Sublato theatro necessarium auditorium. In libro systematico, qui de
Ratione rei literariae novissime editus est, inter cetera, haec est sacratis-
simae suae majestatis expressa voluntas, ut quodlibet gymnasium habeat
etiam auditorium, in quo publica sua tentamina, ceterasque exercitationes
literarias producere possit. Jam vero, pro hujusmodi auditorio locus magis
idoneus ne cogitari quidem potest, sive convenientiam gymnasii consideremus,
sive boni communis rationem habeamus, quippe nunquam cum majori
compendio aerarii, nunquam cum minoribus sumptibus erigetur, quemadmodum
potest nunc erigi, vel potins parietibus jam erectis, in tale converti, et
adornari.

(A szinhdz elpusztult, mir esak a falai alltak.)

1780. H. G.

A. Pater Ignatius Egerviry, primarius humanilatis- professor, consulto
fecit mentionem auditorii in gratiarum actione, ejusjue necessitatem dominis
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auditoribus ita proposuit. ut propositionem hanc omnes et singuli ratam
habuerint.

(Egervary Ignde 1751—1809. t. 1777—80-ig. 1790—1802. A kozlés
szerint Egervéry az iskolai évadnyité Te Deum alkalmdval, vagyis november
elsején heszédet mondott, melyben a nyilvinos eldadédsok, tehit a dramdik
sziikségességérol értekezett, s azt a hallgatésag tetszéssel fogadta. A szénoklatot,
az a'kalomszeriiséghez hiven, valésziniileg drima eléadisa kovette.)

1781. H. G.

B. Post pascha pater direclor quotidie accedebat scholas jam humani-
tatis, jam grammatices sensimque praeparabat adolescentes pro publicis
tentaminibus quae post restaurationem amplissimi magistratus, in festo
Sancti Georgii factam, illico produximus.

(Az 1gazgaté Szluha X. Ferenc. A humanistik els6 tanira Utlatsay
Laszl6 1747—1801. t. 1780—84. A humanistik mdasodik tanira Subdny
Gabor 1747—1813. t. 1781—85. E dramit is minden bizonnyal 1V. 24,

rendezték.) 1782. H. G

A. Dialogus. De sulatar: et efficacr comitis Antonin Kdrolyi donec
superioris regii scholarum directoris offiecunm sustineret, institutione, quam
subinde tertia grammatices schola, postquam nimirum resignavisset direc-
toratum, cum debita gratiarum actione in publico tentamine celebravit.

(A teljes sziivegéhen ismert dialogus szerzdje a humanistik tandra,
Utlatsay Laszl6.) 1800. T.

(Benydk Bernit odajovetelekor, névnapja alkalmival, szini el6adast
rendeznek tiszteletére. A jiatékot Szabé Ferenc tandrtarsa irja [223. 1))

Kozli : Lucost Dome.

ADATOK TANCZ MENYHERT ELETEHEZ.

Tanez Menyhért pdlos irénak, a palos iskolai dramidk mdsoléjanak
életérol eddig meglehelsen keveset tudott a magyar irodalomtorténet.
Csiszér Elemér kutatdsinak koszonhetjiik azt a néhany életrajzi adatot,
amelyet a palos-rendre vonatkozo torténeti emlékek Oriztek meg réla. Csdszir
1901-ben kozolt néhdny adatot Tancz életéhez, mégpedig a palos-rend
eltorlésére vonatkozé iratok alapjin. Majd Téncz nagynevii tanitvinydnak,
Anyos Pilnak életrajziban kozolt érdekes adatokat Ténez pépai filozéfiai
tandrsfigar6l s rendtartomanyi titkdrsigirol.

A péesi egyhdzmegye egyik torténetirdja, Briisztle J6zsef, még 1874-ben
osszedllitotta a palos-rend ezen érdemes tagjanak, Tdncznak rovid életrajzit
s érdekes adatokat sz6tt munkajiba Ténez péesi teolégiai tandrsagardl.®
Briisztle miive azonban elkeriilte az irodalomtdrténet miivelGinek figyelmét.

+IK. 1901: 63. 1.

¢ (sdszar Elemér: Anyos Pal. Bpest 1912. 47—48. és 195. L

s Briisztle Josephus: Recensio universi cleri dioecesis Quinque-FEccle-
siensis. Pécs 1874, . 234, és 239. 1.
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Tancz Onéletrajzi adatai s mas forrisok alapjin tobb fontos adalékkal
megtoldhatom toredékes életrajzat, néhiny halviny vonassal kiegészithetem
Téncz Menyhért arcképét.

1. A kalocsai foszékesegyhdzi konyvtirban van Taneznak egy vegyes
kézirata. Cime : Miscella Notabilium per Melchiorem Tancz Ordinis Sancti
Pauli I. Eremitae Sacerdotem Curiose Posteritatis Gratia Connotata. Pestini
1789. Anno. (Konyvtari jelzése: 28904/5 Misc.) Ezt a vegyes kéziratot a
pélos-rend elldrlése utin, 1789-ben kezdte meg Tancz s legkordbban 1790-hen
fejezhette be, mert a végén még 1790. évi torténeti okmanyokat is leméasol
benne. A kis nyolcadrét alaki, 275 sziamozott lapnyi kéziratos kinyv java-
része a szerzetes rendek eltorlésére vonatkozik. Anyagdbdl érdekel még
benniinket a magyar pilos rendtartominy 1786. évi s a nagyszombati
Klarissza-apicik 1782. évi névtara. Tovabba Friz Andras S. J. Zrini ad
Sigetum c. latin iskolai driméjinak masolata (210—216. L.).

A kézirat cimében maga Tancz mondja, hogy 1789-ben Pesten élt. Tudtuk
eddig is, hogy a rend eltorlésekor, 1786-ban Peslet vilasztotta lakéhelyéiil.
Most sajit foljegyzése erdsiti meg, hogy ezt a tervét meg is valdsitotta.

A pesti kolostorban érte a pdlos-rend foloszlatisa. Nem tudott meg-
valni Pest varosatol, hova régi kedves emlékek fiizték. Hiszen mar fiatal
koraban is a pesti pilos-kolostor tagja volt. Bar a rend elitrlésekor ideig-
lenesen folvétette magat a péesi egyhdzmegye kitelékébe, mégsem valt meg
Pesttol.

Ténez egyik sajat munkdjit is lemdsolta kéziratos kidnyve lapjain,
azt a lalin beszédet, melyet a mariavdlgyi kolostorban tartoményfé vélasz-
tigra egybegyillt rendi kdptalan elStt mondott 1773 szept. 19-én. A beszéd
hosszi cime : Oratio a Melchiore Tancz Ordinis S. Pauli Primi Eremitae
Collega Minore Patris Provincialis Anno 1773. die 19. Septembris in Conventu
Mariae-Thallensi ad Capitulum super eligendo novo Priore Provineiali Hun-
gariae habita. (Misc. 123—138. 1.)

Ez a cim "ismét életrajzi adatot rejt magaban. Collega minor-nak
mondja magit Tancz. Ez a tisztség a tartomanyfénok mdésodtitkira, vagyis
irddedkja (scriptor.) A pélosok régi szerzelszabélyai értelmében a titkdr
vilaszthatott maga mellé irédedkot. Tancz azonban hihetdleg a tartomany-
fondknek, a szintén pdpai szirmazisi Gindl Gasparnak bizalmabél jutott
e tisztséghez. A magyar pilos rendtartomany féndke abban az idében mar
Pesten székelt, s igy Tancz is mint a tartomanyf6 ir6dedkja 1770-t61 1773-ig
a pesti kolostor tagja volt.! Abban az idében Szentgaly Agoston volt a pesti
kolostor perjele.?

Gindl Gaspar tartoményfénokot kisérte Tancz 1773-ban a rend generali-
sanak székhelyére, a Pozsony mellett fekvé Mariavilgyre a rendi kaptalanra.
Gindlnek ekkor telt le hatéves tartomanyfndki tisztsége, s mivel két harom-
éves idoszakban egymdsutin viselte e tisztséget, harmadszor egyfolytaban
mar nem valaszthattdk meg. Ut6djaul Antal Pal péesi perjelt, a teoldgia

t Saly Liszl6: Az egyetemi templom. Bpest 1926. 37. 1.
* Rupp Jakab: Buda-Pest és kirnyékének helyrajzi torténete. Pest
1868. 253. 1.
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doktorat, véalasztottik meg a kidptalanon.! Gindl péesi perjel lett,? Téncz
pedig Pdpara keriilt a rendi ndvendékek filoz6fiai tanirinak, abba az inté-
zetbe, ahol hittudoményi tanulminyainak megkezdése el6tt maga is hall-
gatta a filoz6fidt s figyelemmel kisérte a gimndziumi szini elbadasokat.
Tanitvinya volt ekkor Anyos P4l is.® Antal 1773—1776-ig viselte a provin-
cilis tisztét,* Niczky Pal, elozbleg pécsi teoldgiai tandr, volt a titkara.
Antal utdn ismét Gindl (1776 —1786) lett a tartomanyfs.®

A rendi kaptalanon a szerzetnek valamelyik jeles szénoka szokta az
egybegyiilt atyikat a koriiltekintd valasztisra buzditani. Tincz maga is
megemliti beszédében, hogy ily alkalommal a multban kival6 szénokok nagy
ékesszolassal beszéltek mér az atydk el6tt. Mindenesetre nagy megtisztel-
tetés volt a 30 éves Tancz Menyhértre, hogy 1773-ban & rd esett a vilasztés,
6 tarthatta a beszédet a kaptalanon. Jele annak, hogy eldljaréinak nemesak
bizalmat birta, de szénoki képességét is nagyratartottdk. A klasszikus és
bibliai idézetekben s vonatkozisokban bdvelkeds beszéd valéban bizony-
sfgot tesz Téncz szénoki képességér6l s a latin nyelv kitiing birasarol.
Beszédét bevették a képtalan iroményai kozé, hogy megordkitsék az utékor
szdmdira. A szokdsos hitelesitéssel, a rend korménytandcsinak aldirdsdval
is ellitta a rendi képtalan. Téncz mdsolatinak végén szintén megvan a
hitelesités mdsolata.

Téncz képzett pap és tanar, olvasott ember volt. Tanulmanyai végez-
tével a teoldgiai doktori fokozatot is megszerezte. ) maga jegyezte neve
mellé a rendi névtirban: SS. Theologiae Doctor. Teol6giai tanulményait
Pécsett 1767-ben befejezve még tovabb tanult, hogy a teoldgiai doktori
fokozatot is megszerezhesse. A magyar pélosok jelesebb ndvendékei a nagy-
szombati egyetemen szoktik a teol6giai doktoritust megszerezni; de meg
lehetett azt szerezni a rend kebelében is. Hogy Ténczot mikor és hol avattik
doktorrd, arrél nem szélnak a rendelkezésre 4ll6 forrdsok. 1773-ban s
1774-ben még nem hasznilja a doktori eimet, 1777-hen azonban mar teolégiai
tanar Pécsett.”

Tancz mér 1770—1773-ban is Pesten miikodott mint a tartoményfénok
mdsodtitkira. Pesten volt 1786-ban, ia szerzet fbloszlatisakor is. Ekkor
mint rendtartomdnyi titkdr miikddstt ugyancsak Gindl Gaspar tartominyfo
mellett. Gindl akkor 1784 m4j. 29. 6ta mdar hatodizben volt a magyarorszag-
erdélyi rendtartomény feje. Tanczot is az 1784-ik évi Csaladon tartott rendi
kidptalanon biztdk wjbol meg a titkéri tisztséggel. A rendben toltott utolsé
6veiben ismét Gindl Gaspdr bizalmi embere volt, s rajta szeretettel csiingott.

t Misc. 138. l. — Briisztle, i. m. 1. 228. 1.

2 Rupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi torténete. 1. k. Pest 1870. 370_ 1.

3 Csaszir Elemér: Anyos Pal. Bpest 1912, 47—48. 1.

¢ Tanez foljegyzése szerint 1793-ban Papdn hat meg. (Misc. 69. 1.)

¢ Csaszar Elemér: Verseghy Ferenc élete és miivei. Bpest 1903. 11. L

6 Tdncz mondja: «Saepe iam hac in causa in hoec amplissimo Senatu
sermonem ad Vos habuere oratores disertissimi, tantaque eloquentia, tam
ubere per eos facundia peroratum est...» (Misc. 124. 1)

7 Abban a jegyzékben, amely az 1771 és 1784 kozott a Pazmdany-
egyetemen a teolégiai baccalaureatust és dokiordtust szerzettek nevét adja,
Téncz neve nem fordal eld. (Merkur von Ungarn. est 1786. 498—504. 1.)
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Ténez 1784—1786-ban s az eldzd években a rend neves lagjaival
(Alexovies Vazul, késtbbi egyetemi hitszénok, Verseghy Ferenc és Verseghy
bizalmas baratja, Pap Ferenc) lakott egy f6dél alatt a pesti kolostorban, de
végiil mér az angolkisasszonyok mai kolostordban (Vdezi-u.), hovi 1785-ben
koltoztek 4t a palosok az egyetemi templom mell6l, a mai kozponti pap-
nevelGintézet épiiletéhil.

Téincz még a rend feloszlatisa utdn is végzett titkdri teendiket s
részt velt a rend visszadllitasdra irdnyulé meghbeszéléseken s mozgalmak-
ban. A rendtartomdnyi titkdr feladata volt a személyi véltozdsok nyilvan-
tartdsa. Tdnez a rend feloszlatisa utédn is UsszekOttetésben 4llt a rend-
tagokkal s kéziratos névtiraba hiiségesen bejegyezte a volt pélos-szerze-
tesek elhaldlozdsira vonatkozé adatokat. (Misc. 64—74. 1) Az 1796. évrél
még taldlunk néhdny bejegyzést, jeléiil annak, hogy Tincz még munka-
kedvében volt. Bejegyzi még az 1796 dpr. 2-4n elhunyt Alexovits Vazul
elhaldlozasat, de az év és nap elhagydsdval. Azutin megsziinnek az értékes
bejegyzések. Ugy latszik, Tancznak egyre elhatalmasodé tiidobaja kiiititte
kezébol az irétollat.

2. Ténez tobb éven 4t tandrkodolt a rendi fdiskolikon. Papan bolese-
letet, Pécselt hittudomanyt tanitolt. Papara 1773 6szén keriilt a rendi bolese-
leti foiskola tandrinak. Két iskolai éven 4t (1773—1775) tanitott filozofidt
s egyuttal a palos gimnézium tanulminyi feliigyelGje is volt. A gimnaziumi
prefektus tisztsége egyiitijart akkor a holeseleti tanari dllissal.t Két évre
szillovirosiba keriilt vissza Tédnez, ahol annak idején gimnaziumi és filozo6-
fiai tanulményait végezte 6 maga is.

1775 Gszén Barabés Gellért, a pdpai pdlos gimndzium késdbbi igaz-
gatdja, lett Téncz utéda a bileseleti tanszéken. Hova keriilt Tidncz, azt nem
tudjuk. Két év mulva, 1777 0szén Péesre keriilt teoldgiai tandrnak. Két
évig mitkdditt ebben a mindségben és minden valdsziniiség szerint a szent-
irdstudoményt s a keleti nyelveket adta eld. Tanszékén 1779-ben mar
Alexovies Vazult talaljuk?

Tancz tanarsiga idején tanult Pécsett Virdg Benedek is teol6gidt.s

3. Tancz elhalalozisfinak éve eddigelé ismeretlen volt az irodalom-
torténet miiveldi eldtt. Csaszar Elemér, bar fonntartassal, ugy vélte, hogy
beteges ember létére nem sokkal élhette til rendjének eltorlésél.+ Briisztle
i. miive szerint 14 évig élte tal a pélos-rend eltdrlését. 1800 oktéber 7-én
halt meg Pesten, 57 éves kordban.?

4. Mées Szaniszl6 Gyula meg Bayer Jozsel még csak annyit tudtak
Ténczrol, hogy 1743-ban sziiletett s 1766—67-ben fejezte be teoldgiai tanul-
ményait Péesett. «Ezen til nyoma vész» — mondotta Bayer.® Ma, 32 év

t Bakonyviri lldefonz: A pdpai kath. gymnasium torténete a pdlosok
idejében. Papa 1896. 87. és 59. 1.

¢ Briisztle i. m. I. 234—240. 1. és IIL 232. 1.

s Hattyufly: Koltoi levelezések. 1906. 7. 1. Briisztle, i. m. L. 223. L.

+ IK. 1901. 64. 1.

i Briisztle i. m. I. 234. Tancz halotti anyakényvi bejegyzését keres-
tettem a budapesti belvirosi, jézsefviarosi és terézvarosi plébaniahivatalban,
de eredmény nélkiil.

¢ Bayer Jozsef : Pdlos iskola-dramdk a X VII1I. évszizbdl. Bpest 1897. 9. 1.

-
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multdval méar csaknem teljes pontossiggal Osszeéllithatjuk Tancz kiilsé
életrajzi adatait. Ime életének fontosabb hatdrdllomésai:

1743-ban sziiletett Papan.

1760. nyardn a palos szerzetbe lép.

1761. okt. 25. szerzetesi fogadalmat tesz.

1761—63. a boleselettudoméany hallgatéja Pépan.

1763—67. a theologia speculativa négy éves tanfolyamdt végzi Sator-
aljaujhelyen és Pécsett.

1765. Jozsef c. iskolai drdmdjit irja Sétoraljaujhelyen.

1766—67. Pécsett masolja a palos iskolai dramdk kéziratat.

1767. apr. 18. Pécsett szerpappé szenteli Klimé Gyorgy piispok.

1767. jun. 8. miséspappd szentelik.t

1767. okt. elején Saj6ladra killdik u. n. recollectiéra, v. i. lelkigyakor-
latok végzésére.

1770—73. a tartomanyléndk mésodtitkdra (collega minor) Pesten.

1773. szept. 19. Mariavolgyon latin szentbeszédet mond a tartomdnyi
képtalani gytilésen.

1773—75. Papan filoz6fiai tandr s a gimndzium prefektusa.

1774. aug. Anyos Pal nyilvénos boleseleli vitatkozdsa Téncz vezetésével.

1777—79. teol6giai tanar Pécsett.

1780. tajan rendtartomdnyi titkdr lesz Pesten. 1781-ben méar 6 a titkdr.

1784—86. rendtartoményi titkar. Ujb6l megvalasztottak 1784. mé4j. 29-én
Mériacsaladon.

1786. mare. 20. hivatalosan kozlik vele a palos-rend feloszlatasat.

1786. aug. 20. le kell vetnie a pilosok szerzetesruhajat.

1789. miésolni kezdi Miscella notabilium c. kéziratat.

1796. utin megsziinnek bejegyzései a pélosok kéziratos névtardban.

1800. okt. 7-én meghalt Pesten. »

Ebben az idorendi felsorolasban csak itt-ott mutatkozik hézag. Nem
tudjuk, mi volt elsd beosztisa sajéladi remetéskedése utin. Pépai és pécsi
tanarkodasa kozott mutatkozik ismét két évi hézag. Briisztle altalinossdgban
esak annyit mond az 1767—77 kozotti évtizedrdl, hogy Téncz ezalatt kiilon-
féle tisztségeket toltott be. Nem tudjuk pontosan, hogy mikor lett rend-
tartomdnyi titkdr. Annyi bizonyos, hogy 1781-ben mér & volt a titkér®.
Amde nemesak lehetséges, de valdszinii is, hogy mir 1779-ben megvalasz-

tottdk titkdrnak.® TivAr KALMAN.

t Az ugyanazon évben, de mint III. éves teologusokat szentelt pélos
niovendékeknél (Csobéneczy Lazir, Simon MAté) mis sorrendet mond Briisztle :
apr. 18. alszerpapsig, jun. 8. szerpapsig, jin. 13. miséspapsdg. (J. m. L
234—35 és 1IL. 232.)

¢ Csaszar E. i. m. 195. L

3 A titkart a harom évenként fartott tartominyfs vélaszté kaptalani
gylilésen vilasztottik. Gindl 3 éve 1779-ben jart le. Ekkor esedékes volt a
rendi képtalan. Hogy valéban megtartottik, mutatja, hogy a rendhizaknak
szintén valasztds tjan betditott perjelei 1779-ben ég 1782-ben valtoztak.

IrodalomfBeséneti Kozlemények. XXXIX, 22
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ADATOK SZEMERE PAL FORRASAIHOZ.

Szemere F4l els6 koltdi kisérleteirdl (Dalok azoknak, akik szeretnek,
1812—1813.) ismeretes, hogy németbdl késziilt forditdsok. A kor hangula-
tanak és {zlésének megfeleléen, mégis hamarosan énekszoéra keriiltek nalunk
is, és Szemerét a «legédesebb» dalok iréjaul’ tinnepelték. Ha e daloknak
nem volt is igazdban #rdja, kétségteleniil az akkor Németorszégban és
Ausziridban legnépszeriibb énekeket iiltette 4 — ez sikerének titka.

Forrdsainak egyrészére mintegy mésfél évtizede mutattam ré eldszor.t
A Vergiss mein nichtet Susiejének (Fiy Zsuzsinndnak) siirgetésére iiltette
at. Hiiség c. kolteményének eredetijét mar Szentjébi Szabé Ldaszl6 kordban
énekelgették. (Egy meguetetinek keserve) Matthisson Lied aus der Ferne c.
dalidnak hirom forditdsa is jaita nilunk. Az Epedés (Paesiello) és a Szerendd
(Bjjeli. — Kotzebue) pedig német szindarabok betéteibol keriilhettek a kizép-
osztdly leAnyainak ajkdra. Ezeket az adalékaimat toldom meg most még
egy-kettével.

Szvorényi jegyzeteibl? tudjuk, hogy a kis ciklust Szemere «kschen-
burghél, Schillerbél sth.» forditotta. Hogy Johann Joachim Eschenburg
(1743—1820.) melyik kolteményérdl van szé, azt maga Szemere arulja el
Koleseyhez irott egyik levelében: «Eschenburg dalit Dein gedenk ich wund
ein sanft Entziicken ... igenis én forditottam.» Az eredetinek Elegie an
Dorinde a cime (Gottinger Musenalmanach fiir 1772., 62. 1.) Szemere a
Remény cimet adta forditisanak. ime az elsé stréfa parhuzama :

Dein gedenk ich und ein sanft
[Entziicken
Ueberstromt die Seele, die dich liebt;
Das ist einer von den Augenblicken,
Die zu sparsam mir das Schicksal
[giebt !
Ein Gefolge tritber, schwarzer Stunden
Driingt sich dicht um meine Jugend

Eszembe jutsz és egy gyenge érzés
Kedvre gerjeszt, édes langra gyujt,
Ah mily irigy lett hozzam a végzés,
Ily szempillantdst is ritkdn nyujt.
Ram tédultak a buslakodésok,
Ifjusdgom napja béborul ;

Vigan toltek egy-két pillantdsok,

De esztendék busan s komorul.

[her ;
Augenblicke sind mir froh ver-
[schwunden ;
Aber Jahre triitb und freudenleer.

Eschenburgnak ez a dala nagyon népszerii volt. «Eschenburgs Lied ist
zum Teil tibergegangen in heutige Volksiieder.»® A dalnak &tféle megzené-
sitése ismeretes, a legnépszeriibb J. F, G. Beckmanné volt (1782-bél), amelyet
Friedlinder «jetzt recht verblasst und altmodisch»-nak tart.* Hozzank a
darab valdsziniileg mint operett-betét keriilt: ilyeniil szerepel Eschenburg
elsd munkéjiban (1768.),. Lukas und Hannchen c. egyfelvondsoséban, ame-
lyet francidb6l forditott; ndlunk a pesti német szinészek mar 1787-ben elbadtak.:

t EPhK. 1913. 358—360. I.

2 Szemere PAl munkéi, 1. 264. 1.

s Bockel, Deutsche Volkslieder aus Oberhessen, 1885. — Kohler u.
Meyer, Volkslieder wvon der Mosel und Saar, 1896. (Idézi Hoffmann v.
Fallersleben konyve : Unsere wolkstiimlichen Lieder,* v. Karl Prahl 40. L)

+ Das deutsche Lied im 18. Jahrhundert, 1I. 138.

s Kadar Jolan, A budai és pesti német szinészet torténete 1812-ig, 92. 1.
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Szemere Pal kolt6i ébredésének egyik kisérd mozzanata Schillerért valé
nagy lelkesedése is. Bayer Jézsef emliti!, hogy Szemere Schillernek rajongé
tisztelgje volt. 1813-bol valé Az ér mellett . . . c. forditdsa: An der Quelle
sass der Knabe ... amelyet elsdil szintén Fay Susienek kiildott meg.?
«8 viszont Az ér mellett-et kdszbné meg, mellyet Gombdra nékie megkil-
dottem. Még eggyik darabja sem tetszik igy Pali. Hidd el két boldog
szerelmes — Kis kunyhdban is megtér . .. érzi ezt Pali?» A verset ulébb
Helmeczy és Toltényi s mint ismeretes (Szvorényi nem emliti) zsengéi kozt
Petofi is leforditotta. Erdekes Petdfi utolsé sorait Szemeréével Usszevetni:

Szemere Fetifi
Hallgasd, a liget miként zeng, Ime, dal zeng a berekben,
Melg tisztdn zug » kis ér; S tiszta zajjal jar az ér!
Hidd el e két boldog szerelmes Egy boldog szerelmi szivpar .
Kis kunyh¢ban is megfér. Kis kunyhé6ban is megfér.

De van Szemere kolteményei kozott még egy Schiller-forditds, amelyrol
Szvorényi — aki a Hazafias versek, epistoldk, vegyesek kozitt mint eredetit
kozli — jegyzeteiben is csupédn ezt irja: «Kolténknek egy, Horvit Istvan-
hoz, 1816-ban irt leveléhez csatolva, a Nemzeti Muzeum irattirdban 1425.
Quart. Lat. jelzettel. Kiadatl.» Ez a vers, 4 vildg feloszldsa, mint els6 pil-
lantdsra lathatni, Schiller hires kolteményének, Die Teilung der Erdenek,
a forditdsa. Schiller 0tds és hatodfeles rimes jambusait négyes rimtelen
jambusokban tolmécsolja, s ehhez képest a forditds szabad — de magyaros is:

S im, minden, ami ép s mozog,
Vén, ifju egyiivé futos;

A gazda parlagot ragad,
Puskdt az urfi és kopdt;
Tengert fog a kereskedd,
Banyat a kincseket lesok.

Jellemz6 e korra — bir a vers egy maginlevél melléklete volt és
cenzura ald nem is keriilt — hogy a most kiovetkezd két sort Szemere le
sem forditotfa :

Der Konig sperrt die Briicken und die Strassen
Und sprach: der Zehente ist mein. -

Evvel szemben a végét — elprézaisitva — kibovitette :

Der Herbst, die Jagd, der Markt ist Vaddszat, binya, gazdagsag,
nicht mehr mein. Tenger, vasar, kereskedés
T6bhé hozzdm nem tartozik.

Hadd mutassak rd, hogy Szemerének abban a furesa munkdjaban
— Tandithyramb és Taldnydbrindok — amely a Foti dalt volt hivatva —
vershen — fejtegetni, a XVI. rész Ordm elso sorai is Schiller hatéséara vallanak.
Mi az orom ? Szikra! Istenek szikréja;
Leany, Elysium édes leanykéja.

Langital, amellyel minden lények élnek ;
Ut, melyen jok, rosszak egyiitt mendegélnek.

. t Schiller dramdi a régi magyar szinpadon és irodalmunkban, 1912.
26. lap.
¢ Kazinezy Lev. X.: 306. L.

22+
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Nyilvanvalé, hogy az An die Freuder6l van szé, mely Beethovent is
a IX. symphoniara ihlelte:

) Freude, schoner Gotterfunken,
Tochter aus Elysium,
Wir betreten, freuertrunken,
Himmlische, dein Heiligtum.
Deine Zauber binden wieder,
Was die Mode streng geteilt;
Alle Menschen werden Briider,
Wo dein sanfter Fliigel weilt.

Eddig targyalt sorozatiba vette fcl Szemere utébb, 1835-hen meg-
jelent zsebkonyvében, a Hdzi boldogsdg c. dalat is. Ennek forrasira Hoffmann
v. Fallersleben mar idézett gyilijteménye vezetett rid. Az eredetinek, amely
minden effajta gyiijteményben megvan, szerzdje Christian Jakob Wagenseil
(1756—1839). 1778 februarjaban Wandsbeckben irta s természetesen a
Wandsbecker Botenak, Matthias Claudiusnak ajénlotta. A két koltemény
viszonyat leginkdbb ez az Osszevelés mutatja:

Arm und klein ist meine Hiitte, Szegény és kicsi kunyhdeskdm ;
Aber Ruh und Einigkeit De bolgogség likja azt,

Wohnt in ihr; auf jedem Trifte S megelégedés mosolyg riam
Folget uns Zufriedenheit. Minden pillantds alatt.

Lass die Liebe bey mir wohnen, Itt dromvirdgot fiizve

Die mir Blumenkrinze flicht, Boldogit hiv szerelem;

O Geschick! dann neid’ um Kronen A dust, mig ragyog tényt Gzve,
Ich den grosten Fiirsten nicht. En itt nem irigyelem.

0! wie ist sie frisch und frilich 0, mely holdog az oly férfi,
Wenn sie Mirchen vorerziihlt Kinek érzi ezt szive;

Gott, wie ist der Mensch so selig, Banat, b nem arthat neki,

Der sich nicht um Reichtum quilt! Csendes, nyugodt élete.

Arm und klein ist meine Hiitte, Szegény és kicsiny kunyhéeskdm ;
Doch ein Sitz der Einigkeit, De egyezség lakja azt, —

Gott, erfiille du die Bitte : Oh, szeut j6 Isten, hallgass ram:
Lass uns nur Geniigsamkeit ! Hagyd mindig igy sorsomat!

Wagenseil verse is, mint Szemerének eddig kimutattam legtobb for-
risa, szindarab betétje volt. A szébanforgé egyfilvondsosnak torténete nma-
gdért is érdekes. A kis drima, amely Gessner Salamon Erastjinak hatdsa
alatt sziiletett!, Gothaban, 1779-ben jelent meg, a kovetkezd cimmel:
Ehrlichkeit und Liebe. Ein lindliches Schauspiel mit Gesang, in einem
Aufzug. Die Musik ist vom Herrn Kappellmeister Wolf zu Weimar. Az ajanlé6
vers: An meinen lieben Claudius. A Nachrichtben Wagenseil mondja el a
darab hasonlésiginak az okat: «Ich hatt’ erst Gessners Erast zum Sing-
spiel umgearbeitet, es versteht sich mit Abdndrungen in der Katastrophe,
Sprache u. s w., so dass es immer noch viel eigenes gehabt hatte. Bey
reiferer Ueberlegung aber war mir doch die zu grosse Aehnlichkeit mit
TWalder anstissig, und deswegen verwarf ich diese Arbeit. Ich musste dies
erinnern, weil in gegenwiirtigem Stiick ein paar Szenen sind stehen geblie-

t Maté Karoly bardtom, aki szives volt Berlinben a kettst Osszevetni
és tobb becses adattal egyébként is kezemre jirt, megallapitotta, hogy
meséjiik csekély eltéréssel azonos.
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ben, — damit mann mich nicht blindlings der Nachahmung beschuldige.»
Az itt emlitett Walder — Maté Kéroly figyelmeztetett rdi — kétségtelentil a
Shakespeare-utédnzé Christian Felix Weisse (1726 —1804) névteleniil megjelent
Marmontel-atdolgozésa.

Az Ehrlichkeit und ILiebenek ezt a betétdalit Wagenseil késébb fol-
vetle munkdinak gyiijteményébe is.! Ekkor mdar nagyon népszerii volt a dal
— elterjedtségét elsdsorban Ernst Wilhelm Wolf (17835—1792.) zenéjének
koszonhette.2 Ezt a dalt is Gtszor zenésitették meg, tobbek kozott maga
Wagenseil is. 1830-ban boldogan irja: «Das Lied Arm und klein war vor
ungefithr 50 Jahren sehr bekannt und wurde auf Messen, Jahrmarkten und
Kirchweihen viel und oft gesungen, auch mit der Beyschrift Gedruckt in
diesem Jahr verkauft, ....Es ist vielfiltig, auch einmal von ihm selbst,
in Musik gesetzt worden. Der Verfasser hiilt die Composition fiir die beste,
die er auf einem Jahrmarkt von Dorfmusikanten singen horle.»®

Wagenseil daldnak ez a nagy népszerlisége magyarizza meg, hogy
keriilt Szemere forrdsai kozé.

Szemere sokat énekelt forditdsai a XVIII. szdzad kdzepe dta népszerii
német daloknak szovegiikben valé megmagyarosodasat jelentik.

G4iros Rezs6.

KAZINCZY ISMERETLEN ERTEKEZESE.

Az IK. ez évi L fiizetében Récz Lajos cikket irl Kazinczy egy isme-
retlen értekezésérdl, s kozli a Nemz. Mizeum kézirata alapjdn a mintegy
négy nyomtatott lapra terjedé értekezést, mely Bevezetés a Torvények Lelke
nevii konyvhoz cimen I. A Toérvényeknek eredetérdl, II. Hol veszi eredetét
a biinteté Hatalom, III. Kovetkezések részeket foglalja magéban. Récz Lajos
az értekezésben Kazinezy egy 0ndlls, eredeti dolgozatat véli felfedezni, de
puszta kovetkeztetéseken alapulé tanulminyiban téves eredményre jut:
a mii nem egyéh, mint Beccaria Dei delitti e delle pene c. miivének sz6-
szerinti forditisa. Ezt, mint kétségtelen tényt megallapitvin, el6bb igyek-
sziink eloszlatni e mil koriil felmeriilt tévedéseket, majd keletkezésének
koriilményeit megvilagitani.

Mert nem elsé tévedés, amelyet Kazinezy e kézirata okozott. Viczy
Jinos méar koribban Montesquieu-forditdsnak nézte; Racz Lajos most olyan
eredeti dolgozatnak, melyet az dllamboleseleti eszmékkel foglalkozé szép-
halmi vezér Hobbes, Puffendorf, Rousseau, Montesquieu és Filangieri eszméi-
nek hatdsa alatt frt... S csakugyan a Rdcz Lajos bevezetd sorait
olvasva 1gy tetszik, mintha két kiilonb6z6 munkdrél beszélnének. Ricz
Lajos ugyanis ezt irja: «a kéziraton ugyan magin Kazinczy neve vagy
aldfrdsa schol sem szerepel»; «e dolgozatnak tulajdonkép nines cime»; s
keletkezésének idejét is csak hozzéveldlegesen dllapitja meg 1790—93 kozé

t Vermischte Gedichte und p) rosaische Aufsitze, 1785. 1. k.
? Friedlinder, id. m. 1I. 26
8 Literar. Almanach fur 1830 Leipzig. — Id. Friedlinder id. h.
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holott a kézrat cimlapjan ez all: Montesquien: a’ torvények lelke. Fordi-
totta Kazinczy Ferenc. 1793., az elsé szbveglapon pedig ez: A Montesquieu
altal irtt, és Kazinczy Ferencz dltal magyarra fordittatott Torvények
Lelke nevii Konyvre valo BEVEZETES. Kazinczy Ferencz sajdt keze-
irdsa. — vagyis a szerzd 1s, a cim iy és az évszam is tisztan fel van tiintetve.
Ep ez okozta a masik tévedést, hogy t. i. Vdczy Jinos — a cimnek hitelt
adva — Kazinczy forditdsairé] készitett repertériuméban (Akad. Ert. 1914.)
Montesquieu-forditasnak vette fel. Igy szerepelt a mii a Mizeum Ktér kézirat-
tardnak katalogusiban is. Azonban a Récz Lajostél kozreadott miivet
s a kéziratot egybevetve lapasztaljuk, hogy nemecsak a jelzet és terjedelem
azonos : Fol. Hung. 872., 12 lap., hanem azonos a tartalom, a sziveg is.
Ez alatt a jelzet alatt kinyvelte el a forditdst Védczy Jénos is, hizonysagiul
annak, hogy 0 is e munkéra gondolt. A két mi azonossdgdt illetileg tehdt
semmi kétséq.

Récz Lajos csak észreveszi — helyesen — hogy a mii nem az Esprit
des lois forditdsa, hiszen Monlesquieu-nél ilyen fejezeteimek, ilyen szdveg
nines ; s6t nem is a Contrat Socialé — kivetkeztet tovabb Rdcz — melyet
Kuzinezy koéztudomésulag forditott — s nem is a Filangieri: La Scienza della
Legislatione c. miivéé, amely eszméi miatt rokonszenves volt Kazinczy elstt
— Filangierit Kazinezy t5bb helyen Montesquieu-vel egyiitt emlegetiis. «igy
nines mas hatra — irja -— mint azt Kazinezy ondlld, eredeti dolgozatinak, egy
hosszabbra tervezett dolgozata bevezets részének tekinteni, melyben 6 —
Hobbes, Puffendorf, Rousseau, Montesquieu és Filangieri eszméinek hatisa
alatt — az dllami, s elsd rendben a biintetd-tdrvényeknek a tirsadalom
érdekeivel valé dsszhangzatba hozatala mellett tor landzsit.» Abbél azonban,
hogy a mi a fentemlitetekkel nem azonos, nem kovetkezik, hogy eredeti!
Erdekes az is, hogy Rdcz Lajos Filangieri hatdsit tartja a legval6sziniibb-
nek, kivalt egy a Kazinezy szivegében eléforduld olasz idézet alapjan, s mert
Kazinczy Filangierit néha Montesquieu-vel egyiitt emliti, de nem gondol
arra, hogy Beccaria is olaszul frt, s rendesen 6t is egyiitt emlegeti Kazinczy
Montesquieu-vel — és Filangierivel is. (XIX. 395., XIX. 399.) Kazinczy pedig
Beceariat forditja, s «értekezése» Beccaria Dei delitti e delle pene c. miivé-
nek Introduzione, Origine delle pene, Diritto di punire, Consequenze feje-
zeleit fog'alja magdban, melyeket Kazinczy minden valdsziniiség szerint
olasz eredetibdl forditott magyarra. ;

Léassuk a mi keletkezésének korillményeit. Kazmezy valéban foglal-
kozott dllamboleseleti eszmékkel: igy forditotta Rousseau-tél a talin mar
vegleg elveszett Contrat socialt — melyrdl par gyakorta napviligot latott
adaton kiviill egyebet nem tudunk* — pér lapot a Gouvernement de Pologne-
bél, le akarja fordittatni a Discours sur linégalitét (1L 45.) s dolgozik
fogsagdig még egész sereg politikai vagy politikai célzatot is 1ejtd miivon.
A felviligosodis egész eszmekire ismeretes volt eldtte s igy a humanitariz-
mus is — amazzal majdnem azonos fogalom, melybe annyit beleértett
szézada, s melynek eszméi hoditotlak a térsadalmi s dltaliban a kultur-
élet minden terén. E gondolatkdrhil — a szabadsajté és szabadsz6 kivéte-

t Vaczy feltevése, hogy a kézirat Pdpai Simuelnél veszett el. Lasd
Lev. XI. 398. L
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lével — talan semmi sem vert oly mélyen gydkeret Kazinczy lelkében, mint
ép az emberiesséy eszméi: az ifjisdgiban majdnem radikélis Kazinezy, a
hajdani Rousseaun-fordit6, ezeket az eszméket tépldlja végig élete folyaman
s hinti el alkalomadtin irdsaiban... A humanitarizmus terméke a biintetd-
jogban Beccaria miive is. A haldlbiintetés és tortura eltorlése Ausztridban
részben az O nevéhez flzddik, a II. J6zseftl meginditott biinteté-jogi els-
munkélatoknak a csdszéir egyenes kivinségira & lett az egyik iranyitéja,
eszméi 4tmentek az 1790., 1792-i javaslatokba, sth. De mais, irodalmi utakon
is eljutott neve a kozdnsézhez. Az encyklopédistik jogboleseldje nem az
utolsé szolgéalatot kapla azoktol a francidktél, akiknek eszméi és miikddése
hozzajirultak miive létrejottéhez : terjesztik azok hirnevét azutan is. Voltaire
ég Diderot kommentarokat irnak réla, miivét targyaljdk D'Holbach szalonji-
ban... Voltaire, kommentarjin kiviil, szellemében irja a Priz de la justice
et de Uhumanitét, melyben mint annyiszor, emliti is Beccariit. Kazinczy
ismeri tobbek kozott Voltaire e miivét, 1780-ban Regmecen kimdsol beldle
néhdny articulust, nevezetesen a kivetkezdket: De l'inceste, Du viole, Du
rapt, Des libelles diffamatoires és De la torture. (Akad. Ktar, 20 2. sz,
II. k.) Kiilobnben ez a mii sem volt ismeretlen Magyarorszigon, az 1790-i
orszaggylilésre leforditja egy ismeretlen magyar ezen a cimen: Az igazsdg
kiszolgaltatasdnak s felebardti szeretetnek jutalma. Irta a Henriasnak
szerzije. Franciabdl forditotta eqy N... Nyomtatds ald bocsdttatott az
1790-dikben tartott orszdg gyilése alkalmatossdgdval. A mi egy példinya
megvolt pl. a Jankovich kdnyvtériban mas hasonld termékekkel egytitt. (Muz.,
Jur. ir. 816.) Kazinezy kiilénben ismeri Voltaire hires Calas-porének iratait
is — lebonyolitasa, szemében, Voltaire egyik legnagyobb érdeme, s ez,
mellesleg szélva, kbzvetleniil is hozzéjarult Beccaria miivének a sugalmazi-
sdhoz. «Példas és igen nemes cselekedete az — irja — midén az artatlan
Jean Calas familidjat nem tsak a’ betstelenségtél, hanem a nyomorusigtol
is megmentette. Lasd a’ Vallasbeli Tiiredelmét.» (Orpheus, II. 161.) Mis helyen is
olvashatott réla Kazinczy Vollaire-nél, ki igen gyakran emlegeli az olasz bol-
cseldt, s 6hajtja «gu’on relise souvent cet auteur de '’humanité.» Tény azonban,
hogy Kazinczy forditja Beccariat, kinek elsd megismertetésében valdsziniileg
Voltaire fentidézett miive is résztvett. — De egy masik feltevés is igen valé-
sziniinek latszik. Nem épen a biinteto-torvényekkel valé loglalkozds vagya
sarkalja forditasra Kazinczyt s forditdsa Osszefiigg egyéb ezidébeli terveivel.
Mert mit fordit le a miihol ? A bevezetésen kiviill a héarom™ elsd fejezetet,
melyeknek elseje és mdsodika a tdrsadalmi szerzédés gondolatdt, harmadika
a hatalom megoszidsanak elvét (s csak utolsé passzusdban a mérsékelt
biintetések argumentumail) foglalja magdban. Becearia és Rousseau szerzi-
déstana k0zott nines 1ényeges eltérés : az dllamot mindkettd a természeti 4lla-
pototodahagyé emberek onkéntes tirsuldsinak tekinti s mindketts a szerzddéses
tarsadalombdl indul ki. A hatalom megosztiséinak elve tekintetéhen is meg-
egyezik Beccaria a francidkkal. E tanitds apostola tudvalevéleg Montesquieu

elveit az angol alkotmanyrdl irott fejezetében fejti ki s terjeszti el Eurdpa-
szerte. ToOle tanulja Beccaria is — sajat bevallisa szerint az & «fényes
Osvényén» halad; szovegét hasonlésig kedvéért parhuzamba szoktik
allitani Montesquieu-ével. E tanitds némi médositissal megvan Rousseau-
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nal is s heiktatva az Emberi jogokba a szerz6dés tandval egyiitt a forra-
dalmi alkotmany legsarkalatosabb postulatuma lesz.

De akir Rousseau-énak ill. Montesquieu-ének, akar Beccaridénak
tekintsiik ez eclveket, bizonyos, hogy a francia politikai gondolkozis leg-
tobbet hungoztatott axiémai, melyek nédlunk is a leginkdbb el voltak ter-
jedve.t Kazinezy mar 1790—92 kozott forditja a Contrat socialt, de 93-ban
a fenyegets eldjelek miatt elégeti forditdsat. (Lev. I 298.) Majd ujra hozzé-
fog, bar nem reméli, hogy a mi napviligot lathasson, «mert az iddk nem
ugy folynak». (u. o.) Ekkor forditja le Beccaridt: igen val6szinii, hogy kér-
p6tlasul az elégetett miiért. Valami hasonlét keresett, melyben a hirhedt
és szigortian tiltott mii eszméi leginkabb feltaldlhaték. Hiszen a Contrat
socialbbl is a két els6 kdnyvet, a forradalmi, elméleti részt forditja le
Gjra! Egy adat Kazinczy sajitos makacssiagihoz s irodalmi jéltajékozolt-
sagdhoz. ..

Forditdsaban emliti is egy helyen Rousseau-t: «Rousseau eggy hellyt
azl mondja, hogy 6 nem tud viligos lenni azoknak, akik 6t megérteni nem
akarjak; s ezt mondja a Fordité is.» Tolla ald a nemrég forditott Contrat
social szavai tolulnak : amint az athazashél megéallapithaté, a Nemzeti leg-
fels6bbh Hatalmat spontin «Souveraine»-nek volna hajlandé forditani ; stilusa,
dialektikdja Onkénteteniil a C. S.-t idézi emlékiinkbe, melybe ugyan bele-
cseng Beccaria szenvedélyes, érzelemkeltd hangja is.

S mi mindent nem talilt meg Kazinczy Beccaria par lapjan ? A nyomta-
tasnak Volney Ruines-jébe ills glorifikélisit, Montesquieu dieséretét s végiil
a biinteté-jognak tetszetés, humanitirisztikus alapon valé megreformalisit.

A forditdst Morellet francia atiiltetéséhil is végezhette volna, de hogy
eredetibél dolgozik, bizonyitja, hogy egy helyen idézi is az «olasz textust»:
Beccaria szivegét.

Rousseau, Montesquieu, Beccaria, Sonnenfels, Filangieri valéban nem
ismeretlen nevek Kazinczy el6tt. Sonnenfels egyik mivére a 90-es
években a Bécshen id0z6 Laszl6 dcese hivja fel a figyelmét: «Ohajtanim,
hogy Sonnenfelset olvasd. En az 6 Der Mann ohne Vorurtheil-jit értem.»
A négy utébbit esakugyan tébb helyen egyiitt is emliti: «Diétai kdvetnek
oly férfiak kellenek, kik el6tt Montesquieu, Filangieri, Beccaria, Sonnenfels
nevei nem ismeretlenek» (XIX. 899.); szereti az olyan kovetet, akik
Montesquieu-t, Filangierit, Beccariat, Sonnenfelset meglanultak, bar a kivet-
ben egyéb is megkivantatik — irja ismét méshelyt.

Az Esprit des lois-b6l nem fordit Kazincay.

Ismeri e miivet is s megyegyiilésen — mikor a virmegye vezetéi
«proconsuli rablasokat» teszvek s korrupcidjukkal «haramiasigra», «pillo-
gasran szoktatjdk a tisztviselokel — szdmtalanszor elmondja, hogy csak
«a virtus az eggyetlen eggy istipja a’ tarsasdgnak». Persze nem igen szeretik
felszolaldsait — amint irja : «emlékezvén Montesquienbdl, hogy a Virtus hova,
az FEhre ismét hova val6». (VII. 71.) Kommentir nélkil irjuk ide ezt a
néhény sort: «Megemlékeztem, mit mond Montesquieu a nagy hatérra terjedt
Respublikak feldl ; megemlékeztem, hogy Franciaorszdg Eur6péban és nem

' L.: Eckhardt S.: A francia forradalom eszméi Magyarorszig,,,
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Amerikaban fekszik, ... eszembe jutott, hogy hazdnkat mely szerencsét-
lenné tette, hogy oOrokség szerint valé kormdnyzéi nem voltak és hogy
Lengyelorsziag azért tiint el Eurdpa superficiesérdl s Bonapartét egy nagy
és jo embernek néztem ... és hogyha rajtunk dllana a vélasztis, bizonyo-
san inkdbb élnénk egy j6 fejedelmi igazgatds, mint respublikai kormany
alatt, ahol minden 6rdban félni lehet a tiiz kigyulladasatol és a guillotinenak
vérontasatol.» (IIT. 290.) Montesquieu-t az emberiség fiklyavivoéi koazt
emlegeti, a Linnék, Franklinok, Goethék, Raphaelek és Haydnok kozt
(XL 141.) — de semm jel arra, hogy nagy miivét forditotta volna. Sot
mikor Haller Gabor izeni, hogy forditani készill az Esprit des lois-t, s ha
leforditja, Kazinezynak kiildi el el6szor birdlat végett (IX. 402.): Kazinczy a
szandékot helyeselhette, mert Haller «kdszdni igyekezetének helyben hagya-
sat» — s ezt aligha tette volna, ha maga gondolt volna leforditisira. Ismeri a
kora beli mas forditis-kisérleteket is; Wielandnak méar j6val el6bb irja,
hogy tudomésa szerint forditjAk Montesquieu-t.

Hogyan keriilt Montesquien neve Beccaria forditdsira? Az, hogy egy
ilyen idegen kéz dltal készitendé forditdshoz «eldszénak» forditotta volna le
Beccaria hiarom elsé fejezetét — elképzelhetetlen. Nem hihetiink mast, mint
hogy a kézirat elsé tulajdonosa az elsé6 szdveglapra Montesquieu nevét
konnyelmilen felirta az Esprit de lois forditasat sejditve benne s helyet
adva a tovdbbi félreértéseknek, melyek szerint majd Montesquieu-fordités-
nak, majd eredeti dolgozatnak tekintették Beccaria e néhdny lapos forditdsat.t

Hencze BELA.

EGY LEDOLT DIOFAHOZ.

Az a nagy jelent6ség, mely a nagy nemzeti vélsigok idején a szabad
megnyilatkozés lehetetlensége folytin a magyarsig sorsit aggdédva figyeld
lirikusoknal az allegorikus kifejezésnek jutott, mindnyfjunkban kialakitott
bizonyos bedllitottsagot allegorikus felfogéisra és magyardzatra. Nalunk a
legszigortibb kritikus sem vetette meg a lirai allegéridt, nem tekintették
mesterkélt modorossignak, hiszen egy idoben az adott viszonyok kozt egyet-
en lehetséges kifejezésmod volt. Egyes koltdk hozzaszoktak, hogy fajdalmukat
mds lelkén keresztiil fejezzék ki, a nemzet sorsat egyéni szenvedés és kiizdés
sth. képében lassék, jelenitsék meg és sirassik. Kozinség, kritika és irodalom-
torténet egy idében szinte a hazafias lira természetes formajanak érezte
az allegériit, rejtett célzatot latott, ahol csak egyiltalin feltehetd volt, még
ott is keresve a szemlélet mogott is a burkolt értelmet, ahol a hazafi gondja
nyiltan is megnyilatkozott. gy jutott az allegdria névhez Baréti Szabo
Déavidnak — s Berzsenyi-ig a klasszikus ddakoltésnek — méltin legtohbre
becsiilt darabja, a Ledilt didfdhoz. E kiltemény értékét az Onkényuralom
utin kezdték kiemelni az atszenvedett évek folyamén Arany, Gyulai és foleg

t Emlitsiik meg még, hogy Kazinczy ndlunk Beccaria elsi forditdja.
Jéval késébb leforditja Csdszar Ferenc, aki elsd forditénak tudja magét; a
a mi J6zsef nadornak ajénlva Zagrabban jelent meg 1834-ben. Ujra csak
a 80-as években forditja le Tornai Janos jogi tanar, aki Csaszaron kiviil
mds forditét szintén nem ismer maga elGtt. Kazinezy tehat toredékével
megelézte a magyar jogaszvildgot.
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Tompa kolteményein nevelt érzékkel a hazafiii aggédds burkolt kifejezése
irdnt. Mig Toldy kézikdnyveiben egy sor mas Baré6ti-vers kézt minden kiemelés
nélkil foglal helyet, az Gjabbak Bedthyé ota egyediil ezt kozlik. Az alle-

-gorikus magyardzat legkordbbi nyomdat Szvorényinak 1866-ban elkésziilt és

1867-re megjelent kitiind kézikényvében! taliltam; e gazdag tartalmi tan-
kényvben keresendd bizonydra még sok mdis az iskoldn it a tudomdanyos koz-
tudatba 4tment megallapitisnak és értékelésnek eredete is. Aligha tévedek,
ha innen szirmaztatom Baréti édajinak kbztudatban levé magyardzatat is.
Szvorényi kéziktnyve a kor érdeklddésének megfeleléen az allegéridval a
szokottndl behatébban foglalkozik. A stilustanitisrél sz6lé dltaldnos eld-
beszédben kiilon sz6l réla mint gyakorlattipusrél, a szemelvények kozt Kis
Janos Blair-forditasab6l az allegéridrdl sz6lé szakaszt kozli, a poétikai rész-
ben kisebb vegyes elbeszéld miifajként killon emliti és megbeszéli a pél-
dazatot vagy allegoriit s e miifaj magyar miiveldi kozt (B., Vérosmarty,
Petdfi, Pajer sth.) elsd helyen emliti Barétit, végiil az irodalomtirténeti olvasé-
kdnyvben callegoriai dal» megjeloléssel szerepel maga a koltemény. A hetvenes
évek kOzepétdl aztdn egyre siiriibben emlegetik Bar6ti Szabé allegéridjat ;2
valdszinileg Gyulai el6addsai tették még ismertebbé s allegériaként valé
kiemelését még altalanosabbd.® Zlinszky alapos magyardzataibant is érvé-
nyesiil e felfogds, még pedig Osszes kényszerii kévetkezményeivel a koltemény
keletkezésének és részleteinek megértésében. Négyesy is (Képes magyar
irodalomtorténet) a magyar haza allegorizélasit, Bedthy (Kis tiikor) «a
nemzet belsé romlasinak képét» l1atja a diéfa pusztulasinak rajzdban, Csaszir
szerint (Dedkos koltok) a koltd «szemléletes allegéridba rejtve follizadt érzel-
meit, mint késébb Berzsenyi, 6dai hangon ostorozza a haza legveszedelme-
sebb ellenségeit, in fiait.»

Pedig ha a leddlt di6fiban a pusztulé nemzetet siratnd a kolts, kolte-
ménye végében az allegorikus szemlélethdl valé kizokkenést, banté bele-
zavaroddst kellene l&tnunk ; mésfelol érthetetlen volna az allegéridban kife-
jezést Keresd végsé kétségbeesés szemben azzal, amit irasdnak idejérél
tudunk, a kolté akkorihan megjelent mis verseinek, masok vele egyiitt meg-
jelent kolteményeinek s az egész nemzetnek akkori ujjongé, feltimaddst
iinneplé hangulatival. «A fat, mely annyi szélvészen diadalt nyert, Gnbelse-
jének férgei latszottak emészteni» — irja Zlinszky. «Taldalé képe a lassan,
szinle észrevétleniil pusztulé nemzetnek. Az allegéria részletesen kivitt raj-
zit meghontja a reszketd aggodalom hirtelen kitérése, megszaggatott nyelve:
a kolté hazaszeretetének, szive mélységének tanusiga.» De nemcsak meg-
bontan#, hanem lerontand az ilyen kitorés az allegorikus rajzot; hogyan
kérhetné a pusztulé hazdjat siraté koltd az égtol, hogy «szliz virdgjiban»

t Magyar irodalmi szemelvények. )

2 Bar6tirél sz6l6 cikkben eldszir Forrdsy Ferenc. Magyarorszig és
a Nagyvilig. 1876. — Sem Greguss (1854), sem Arany (1864) nem is emlitik
ir6i arcképiikben e kolteményt,

3V. 6. pl. A klasszikus iskola koltoi c. eldaddsokrdl kiadott kny.
jegyzetet (j. Véczy). 1883. — Ugyanez évben Oldh Béla B. Sz. D.-r6l sz6lé
értekezésében ezekre az eldaddsokra hivatkozik is. (Figyeld XV. 99, 1) V. a.
még Cserndtonyi 4 magyar ddakiliés torténete. Figyeld XIL 339. 1.

¢ Szemelvények a magyar nemzeti lyra korébol. 1893. 88. 1.
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tartsa meg azt; a mély kétségbeesés hangulatdbdl valé ily kizokkenést
semmi magyardzat meg nem értethet. Egyébként az 1791-bol valé keltezés,
mely az 1802-i kiaddsban szerepel, mint Csdszir mar rdmutatott, tévedés.
A koltemény a Magyar Museum II. kitetének els6 negyedében jelent meg
eloszor, 48 lappal el6bb, mint az Abaij vdrmegye iinnepe napjdra irt vers,
mely utin Zlinszky kozli s melynek gydzelemittas, lelkes hangulatival szem-
ben kovetkezdképen jellemzi és magyarizza: «Alig egy évre a lelkes remé-
nyek utdn mdr ledslt di6fahoz hasonlitja a kolté hazdjit. Az egykor hatal-
mas, terebélyes fa, mely annyi viharral dacolt, melynek korondja mésok
védelme volt, mely csak hasznalt, senkinek nem artott, most délésre hanyatlik,
kihal. Az 1790-i felbuzdulist nyomon kiovetd hanyatlis a kolté bajénak
forrdsa. Jozsel alkolményat felviltotta a régi, de a bajokat nem orvosolta,
a németesités hivatalosan megsziint, de mint miiveltségi tényezd ezer tton
terjedt a tirsadalomban, a magyar nyelv miivelése, az irodalom fejlesztése
pedig — a koltd reménye — oridsi nehézségekbe (itkozott a tunya vagy
elidegenedett nemzet korében.» Az egy évvel korabbinak tartolt iinnepi kolte-
mény Sz. Gydrgy hav. (dpr.) 16-dik napjan 1790-ben késziilt. Ez a legkéséhbbi
ditum a Museum emlitett kdtetében, melynek egész tartalma a J6zsef Gnkénye
al6! val6 felszabadulds hangulatat arasztja; nyomésara is mar méjus 17-én
megadta Novék Istvan kassai revizor az engedélyt.2 A Ledolt didfahoz is 1790
elején irta kolteményét Baréti Szabd s benne nem a nemzet pusztuldsat siratja
s annak megdllitdsat kéri, csak pillanatnyilag ébred lelkében bizalmatlansd
a virdgzissal szemben, s a természetben latott véiratlan hanyatlas lattira
ébredt hangulatidban elébe tiint rémképet haritja el magitél a nyomaszté
szemlélet aldl valé felszabadulasképen kitord fohdsszal.

Azt hiszem, elfogulatlanul, poétikai kategéridktél és megszokdstol
meg nem kototten, a pusztulé fa képének koltészetiinkben valé tovabbi
szeiepétdl sem befolydsolva nem érthetjiik maskép e kolteményt, s igy még
szehbnek, mélyebben lirainak kell azt érezniink, mintha csak kezdetétsl
végig kidolgozott allegériit latunk bhenne. Az allegorikus magyarizat eltorli
a friss, eleven szemlélet hatisit, melyhez a koltemény lirai tartalma tapad,
s ellapositja az abban a korban pératlanul bonyolult kedélyhullimzas kife-
jezését. BarGti ez 0dajat belsé formdjanak, az érzelmi hullimzist folyton
csak sejtetd kifejezés halad6é felépitésének miivészisége elsérangi koltoi
alkotdssd teszi. Egy leddlt diéfa kozvetlen lirai szemlélését éljiik at a kolto-
vel az utolsé versszakig; csak a szinezés ereje, a nyelv fensége érezteti,
hogy a koltoben e latvany azért valt ki nagyobb felindulést, strofirdl-stréfara
novekvo izgalmat, mert egyre jobban eszébe juttatja azt, aminek sorsa éppen
akkoriban annyira foglalkoztatja, a nemzeti élet fordul6ponton alldsat. A mér
foldre teriilt fa megpillantdsa csodilkoz6 kérdést valt ki belble, nézi-nézi a
pusztulast s 0jbél csodalkozik lehetdségén. Egyszerre meglitja a férgeket s
a nyomukban a kiett oduba vonult hangyabolyt, melynek lakéi most is ott

- ! B. Sz. D. Meg-jobbitott s bovilett kilteményes munkdgi. 1802. II,
21. 1

* L. Batsdnyi 1793 #pr. 5-i nyilatkozatat. Orsz. Ltar. Helytartétandics
15753/1793. sz.
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nyiizsognek a szerencsétlen fa tovén. A pusztulis csodalkoz6 szemlélésének
hangulatiban egyre fokoz6d6 felinduldsa itt éri el tetdpontjat, «Atkozott
fajzat, viperdk sziilotti, Ah szerencsétlen fa !» — tor ki beldle, de aztin a
nyugtalanité aggédas felszabadult nyilt kitérésével csendes fohdszba esin-
desedik : «Hazank’, szelid ég, Szliz virdgjiban tehetés karoddal Tartsd meg
Orokké !» — Ovja meg az ég a nemrég szintén még virdgzé didfa sorsatél a

liz virdgj 116 hazét!
most «sziiz virdgjadban» 4 az Warnapter Jozeup.

RIEDELE BARO ISMERETLEN LEVELE KAZINCZYHOZ.

Ferenczi Zoltin hagyatékab6l keriilt el6 az alibb olvashaté levél,
A kézirata Ferenczi irdsa, de nem ad egyebet, mint a puszta szoveget.
Ferenczi még a forrdst sem nevezi meg, ahol a kéziratot taldlta. Mivel —
Kazinczynak a levél végére lett megjegyzésébll gyanitva — Ferenczi kezéhen
Riedele bar6 eredeti, Kazinczynak Kkiildott levele volt: egészen bizonyos,
hogy nem onnan keriilt ki, ahonnan a tébbi kilenc Riedele-levél (1. Kaz. lev.
XXII: 5477, 5478, 5480, 5483, H48b, H487, H488, 5490, 5491. sz. levelek): a
M. T. Akadémia kézirattairdbél — ezeket ugyanis csak mdasolatban Orzi a
kézirattdr. S valéban ott nines is semmi nyoma a levélnek. Igy nincs
moédunk Ferenczi madsolatat egybevetni eredetijével : kénytelenek voltunk
tehit meghagyni a masolat nyilvanvalé hibdit s nem tudtuk pétolni azokat a
gzavakat, melyek szdmdara Ferenczi, mivel nem tudta hamarjiban elolvasni,
iires helyet hagyott. Helyiikre a Ferenczi kéziratiban is szerepld hosszi
vizszintes vonasokat szedeltiik.— A jegyzeteket Ferenczi szintén az eldttiink
ismeretlen kézirath6l masolta.

Im SchooB der Ungliicks den 7 Sept. 1807.

Heut erst komme ich dazu dir auf dein verehrtestes Schreiben vom
zweiten August zu antworten, welches ich bald Punct fiir Punckt thun will.
Ich haite es nach Wien geschickt an meine Rubicunda, und heut morgens
brachte es mir die Fridule Scharlotte, das ist, die Witwe Br. Hourichs Rubi-
kundens ilteste Tochter zuriick, welche von Wien kOmmt, und auf die
Hourichtische Herrschaft nacher Kunstadt gehet. Kunstadt ist sechs Meilen
von hier. Es war ein rechter Festtag fiir mich, zuerst kam mein ange-
betheter edler Dicitur! mit vier Hourichtischen Friiulen, lauter Stiefkindern
der Friule Scharlotte, eine schéner als die andern, wohlgebaut, zierlich,
lieblich, freundlich, und alle so gniidig gegen mich, dass es mich eine grosse
Gewalt kostete von Freuden nicht in Thrinen zu zerfliessen, und diese
guten Kinder nicht in Verlegenheit zu setzen, die natiirlicherweise in ihren
bliihenden Jahren — (die ilteste Nina kann 22 Jahr alt seyn) — bey
unschuldigen Herzen, und sehr guter Erziehung in Besitz einer reitzvollen
Frolichkeit sind. Si kundigten mir an, dass sie bey mir bleiben wurden (igy)
bis ihre Mutter mit Florunda kommen werd; — so geschah es, und sie
wurden von Dicitur wieder fort begleitet, und Florimunda und die Friule
Scharlotte blieben bey mir, bis Dicitur wieder kam auch diese abzuholen :

1 Generalis Heister.
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bey dieser Gelegenheit bekam ich deinen Brief zuriick, der jetzt vor mir
liegt und seine Beantwortung ervartet. '

Wir haben den traurigen Todfall deines Bruderst schon vor deiner
Nachricht gewusst, Dicitur ist gleich mit dieser fatalen Zeitung zu mir
gekommen, sobald er sie, ich glaube unter den Militaribus, erfahren hatte,
— ich bedauerte in Gedanken deine Frau Mutter, die vermuthlich ein grosses
Herzenleid wird gelitten haben ; — dass du sagst, der selige habe das Ende
seiner Leiden gefunden, zeigt an, dass er eine schwere und langwierige
auch hoffnungslose Krankheit muss gehabt haben; also wie die Italienern
sagen : Dio 'abbia in gloria, Amen. Dass dich deine Frau Mutter alsogleich
zu sich gefordert, zeigt an, dass ich recht geurtheilet habe, nehmlich, dass
die ehrwiirdige Matrone den Unfall bitter wird empfunden haben. Lieber
Gott, wenn du nur auch mich deiner Frau Mutter recht empfehlen wolltest.

Vom 26 May bis 2 August war mein Brief und Pakett wohl lang auf
der Reise. Der Iimmel weiss, wie dieses zugeht. Mir ist indessen dennoch
die Zeit so geschwind verloffen, dass ich verzweifeln mochte, wenn ich die
Schnelligkeit, und den abscheulichen Betrug der Zeit betrachte, die mir
das Grab entgegen bringt.

So hab ich also gefehllt, die dir ——————— Kupfer zu schicken.

Ich that es um dir mitzutheilen, was ich selbst von einem Manne, wie

Itineris ist, in der Absicht bekommen habe, damit ich nach und nach, alles

~ wisse und erfahre, was wihrend meines biirgerlichen Todes in vissenhschaft-

lichen und moralischen Fiichern vorgegangen ist. Fiir mich wiihren —

wenn ich jung wire — diese Warnungen, wahrhafte Warnungen, denn mir
hat wirklich noch unendlich weniges als dieses zur Warnung gedienet.

Jetz wirst du wohl das fleischfarbe Buch schon ein wenig angesehen
haben, und dir daraus eine Idee von Itineris gemacht haben. Eg ist nur
einer auf der Welt. Denn die ————, die ich dir iiber den Itineris
geschrieben habe, sind nur wahre ——————, damit man nicht allerzeit
sogar ernsthaft schreibe, indessen ist er immer ein sehr verehrungswiirdiger
seltener Mensch, der ein Herz voll Wohlthitigkeit hat. Er hat eine Herrschaft
ungefehr 6 Meilen von hier, Nahmens Buchlau die bey 60000 fl. jihrlich
eintragen wird, wovon vielleicht 20000 auf Interessen fortgehen, und das
itbrige auf die gewdhnlichen Ausgaben. Auf dieser Herrschaft hat er zwey
Spitiiler errichtet, wo er iiber 50 seiner Unterthanen versorgen kann. —
Aber da werden sie nicht [nur so| versorgt, dass dem Zuschauer diellaare gen
Berg stehen, sondern alles Materiale beweiset schon augenscheinlich, dass es
darauf angetragen ist, die Menschen die sich nicht selbst helfen konnen,
so gliicklich und vergniigl zn machen, als es nur immer moglich ist. Zier-
lichkeit, Reinlichkeit, Gerdumigkeit, Bequemlichkeit, Freyheit alles ist bedacht,
kurz die Einrichtung kann andern zum Muster dienen, und heweiset, dass
der Urheber Meister in Wohlthiitigkeitshandwerk ist.

Es ist gewiss, chat échaudé craint 'eau froid. Auch ich, mein verehr-
tester Freund, habe durch das Ungliick fiirchten gelernet, und bin ziemlich

t Collonnellus Ladisl. Kazinczy.
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verzagt ; aber das nehmliche Ungliick, welches mich mit schwermiithiger
Angst erfiilllet hat, machte mich auch gerechter gegen den Staat, als ich
vielleicht nie war, und gab mir eine gewisse Verehrung fiir unsere Gesetze,
die mich giinzlich beruhiget, wenn ich die Feder ergreife um dir oder
andern zu schreiben. Iech kann ordentlicherweise niemanden schreiben, weil
ich keinen Namen und kein Postgeld habe. Ich kann ordentlicherweise von
niemanden Briefe empfangen, weil mir meine Freunde die Krinkung nicht
machen wollen, ein (1) Nahmen offentlich auf die Adresse zu setzen, der
mich betriiben und beschiimen muss, und auch weil ich kein Postgeld habe,
um Briefe zu bezahlen, die man mir bringt. Ich wiirde aber fiirchten mich
grob gegen den Staat zu versiindigen, wenn ich besorgen konnle, dass in
dem Umfange der ganzen kaiserlichen Monarchie jemanden die Freundschaft
konne verbothen oder dasjenige untersagt seyn, was zur Unterhaltung und
Nihrung der Freundschaft gehoret. Ich glaube festiglich, dass mein Vater-
land kein tirannischer Staat sey; dass die Freundschaft in meinem Vater-
lande eben so gut blithen konne, als sie in irgend einem andern Orte der
Welt blithet, wo sie am bliithendsten ist, und dass mich der Staat einmals
wegen meiner freundschaftlichen Verkehre beunruhigen werde. Was mir der
Staat im vergangenen gethan hat : war auf traurige Combinazionen gegriindet,
welche mich selbst, wenn ich am Ruder gewesen wiire, so und vielleicht
noch strenger hitten urtheilen gemacht, als man geurtheilet hat. Ich, der
ich mem eigenes Herz kenne, und weiss was darin vorgegangen ist, kann
und darf allerzeit finden, dass mir zu hart geschehen sey, darum hab ich
mich auch in meinem Processe gerechtvertiget, weil ich glanbte Recht zu
haben, der Staat aber, der ins Herz nicht sehen kaun, urtheilte menschlich
nach den combinirten datis, die er hatte, und diese Combinazionen waren
zufilligweise so betriibt fiir mich, dass meine Rechtfertigung nicht auslangte ;
aber der Staat handelte wahrlich nicht tirannisch, sondern gieng, in den
gefihrlichen Zeiten, nach verniinftigen Grundsitzen vor. Da ich so denke,
und gegen den Staat nichts vornehmen will, sondern fest entschlossen bin,
die Gesetze des Staates, die herrschenden Gebriuche, zu beobachten, so
weiss ich nicht waram ich mein Vaterland, anstatt zu lieben — fiirchten —
folglich hassen solle. Ich bringe einen Tag nach dem andern hin, ohne den
Staat zu beleidigen, und es ist mein fester Willen nichts gegen den Staat
zu unternehmen. Der Staat weiss auch, dass ein Mensch ohne Vermigen,
ohne Kredit, ohne Anhang nichts unternehmen kann, also bekiimmert er
sich sehr wenig um meine Schreibereyen; und wenn ich den Briefwechsel
missbrauchen kénnte, um Complotte anzuseheln(!), Missvergniigen, bose Grund-
sitze aus zu steuen, so fragt der Staat wenig darnach, denn sobald jemand
wider den Staat handelt, so nimmt er ihn beim Kopf, er mag aus einem
Buche, aus einem Gespriiche, oder aus einem Briefe seyn dazu verleitet
worden, und wird sichs finden, dass die Briefe des Peters oder Paulo durch
ihre —————— einige Menschen ins Ungliick stiirzten, so wird der
Staat den Verfasser dieser Briefe ebenfalls vernehmen. Da ich aber den
Staat in meinen Briefen gar nicht anriihre und gehen lasse, wie er geht;
so glaube ich gar nicht zu befiirchten zu haben, als hdchstens von Seite
solcher Priwatfeinde, welche den Staat in Betrefl meiner betriigen wollen,
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oder wirklich betriigen, und gegen solche wird mir der Staat auch noch
Schutz und Vertheidigung gewihren.

Die Frau von Griinersherg war iiber deinen Brief sehr betroffen, ich
liess ihr den Theil, der Sie belrifft, vorlesen bevor der Brief nach Wien
gieng. Sie sagte, sie konne sich nicht entschliessen nach Ungarn zu gehen.
Mir scheint di¢ Leute halten Ungarn fiir die Vorholle. Wir haben das
Projekt, sie noch einmal zu mir kommen zu lassen, damit sie Dicitur sehe.
Vielleicht kémmt auch ihre Tochter mit, und dann kannst du vielleicht
eine Schilderung erhalten, wie sic beschaffen sey. Diese Sachen haben
kleine Anstinde, so dass ich nichts positives versprechen kann. Mein Schiiler,
Pater Petrus, ist heut nach Troppau zu seinen Eltern in Vacanzen verreiset,
also fehlet mir er selbst, und die Buben, die er zur Bedienung braucht,
folglich kann ich keine Posten schicken u. p. f. Auslidnde (igy) die sich nicht
beschreiben lassen; denn freylich hat Dicitur einen Kammerdiener und
einen Bedienten, aber da giebt es wieder Anstinde, trop ennuyants pour les
détailler.

Es freut mich unendlich, dass sich deine Griifin und deine verehrungs-
wiirdige Schwiegereltern meines erinnern wollen, wenn ich nur um des
Himmels willen praktische Mittel hiitte ihnen meine Verehrung zu bezeigen
und in irgend etwas zu dienen. Indessen bitte ich dich mache allerseitz
meinen Respekt, und lass uns mit deiner Gelegenheit horen, dass ihr bey
der erschreklich anhaltenden trockenen Hitze nicht an der Gesundheit gelitten
habt. Es war recht fiirchterlich, und viele Leute haben sehr iible Folgen
davon empfunden; ich hab aus Florenz noch keine Nachrichten, wie da
abgeloffen ist, und bin desswegen einigermassen in Kummer, weil meine
Tochter ohnehin {iber eine sehr ungliickliche Schwangerschaft geklagt hatte,
also scheint mir diesesmal das Sprichwort nessuna nuova buona nuova
nicht recht richtig. Der Sanctus Practicus war bestiindig im Wandern auf
Visitation. Ich hab ihm gar nicht geschrieben, bis jetzt vor wenigen Tagen.
Wenn er in den sterreichischen Gebiirgen wiirend der grossen Hitze war,
so wird er viel gelitten haben. Itineris kam von Wien zu mir, ging von
hier gleich nach Haus und von Buchlau, ohne Briin zu beriihren, gerade
nach Karlshad mit seiner Frau, von Karlsbad kam er hierher und war bey
mir. Jetz hat er mir etliehe englische Kleinigkeiten fiir die Flite geschickt,
die recht schén sind, und die ich bisweilen Abends spiele. Item viele Hefte
eines Magazins aller neuen Erfindungen und Entdeckungen und Verbesse-
rungen fir Fabrikanten, Manufacturisten, Kiinstler etc. und mehrere
Binde 8% eines Almanachs der Fortschritte neuesten Erfindungen und
Entdeckungen in Wissenschaften, Kunsten, Manufacturen und Handwerken
etc. von Busch, damit ich ein wenig sehen kénne, was withrend meines
Ungliickes neues in der Welt vorgegangen ist.

Florimunda hat mir bey der grossen Hitze praktische drey Roletten
vor die Fenster meiner Zelle machen lassen, und vor das vierte liess mir
die Fiirstin von Hochenzollern eine machen, denn meine Zelle war so heiss,
wie ein Glashaus, und diese Wohlthat war mir #usserst angenehm und
niitzlich. Meine Zelle macht die Ecke des Klosters und hat zwey Fenster
gegen Aufgang und zwei gegen Mittag.
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Die Gnade der Fiirstin meiner Nachbarin hab ich meinem Schutzgabe
zu verdanken, der tdglich dahin kdmmt, und folglich wer weiss wie gniidig
von mir gesprochen hat. Dieser alte ci-devant Graf von Hohenzollern hat
ein Regiment, und ist aus dem edlen uralten deutschen Hause, aus welchem
die Markgrafen von Brandenburg herkommen. Nachdem nun bey diesem
Frieden von Tilsit der Konig von Preussen, wenigstens, wie ich glaube,
mil gewissen Lindereyen zum deutschen Bund getreten, hat er den Oster-
reichischen Hof ersuchen lassen, diesem seinen Auserwandten den fiirstlichen
Titel zu geben, welches der Kaiser alsogleich verwilliget it dem Bedeuten
dass er alsogleich an alle Ziwill und Militir Behtrden das nithige werde
ergehen lassen, damit diese Ehre und Titel dem Herrn General der Cava-
lerie von allen Stellen und Individuen gegeben werde; also ist der ehr-
wiirdige Greis seit ungefehr 8 Tagen im Fiirstenstand, oder besser er ist
schon lang im Fiirstenstand ; nun fiingt man erst jezt an ihn fiir das zu
betiteln, was er ist, und ich glaube auch, dass man ihn nicht kénne in die
Categorie der fiirstlichen Gnaden selzen, sondern, dass ihm die Durchlaucht
zukomme, wie den llerren, den ci-desant Wiirtembergern, Dicitur sagt auch,
dass ihm der preussische Gesandte wirklich per Durchlaucht zuschriebe ;
man wird nur erst héren miissen, wie es die ibrige Diplomatie und der
Osterreichische Adel halten wurde. Mir scheint der Nahme Hohenzollern,
der so ehrwiirdig ist, schicke sich zum Grafen Titel, wegen des .hohen
Alterthums ganz wohl, und zur Durchlaucht wegen der Koniglichen Ver-
wandschaft auch sehr gut, aber zur fiirstliche Gnad gar nicht. Der Himmel
segne dich und alle die deinigen, und das neugeborne Kind, wovon wir
bald Nachricht hoffen.

Der arme alte Talian!

Alairas nines, s a levél aljdn a kovetkez6, Ferenczi gyanitisa szerint
Kazinczy kezétdl szérmazd jegyzet taldlhaté: Baronis Andreae Riedele.
Signavi ego cui literae scriptae sunt. Fr. Kazinczy.

CsiszAr ELEMER.

EGY REGI KEZIRATOS ANTHOLOGIA.

Kézkedveltségii kélteményeknek, vagy kiilonlegességiiknél fogva érdekes
verseknek gytlijteményekben Osszeirdsa ismeretes szokdsa voll régen a
foiskolak tanuldinak. Masoknak is. Balassa Jo6zsef ismertetett egy efféle
antholdgidt az IK. 1895. évi-ban Verseskonyv a mult szdzad elejérél cimen.
Barla Szab0 Janos, késdbb visontai (Somogy m.) ref. pap irta bssze 1824-ben,
debreceni theolégus kordban. Ehez hasonl6é az a gyiijlemény, melyrdl imitt
réviden szdlant ¢hajtok. .

Egyik tanitvinyomtdl, nagykdrosi fatol, kaptam még 1914-ben, Zom-
borban. A gyiijtemény szerkesztbje a konyv elsd lapjara csak ezt irta:
Losonczy Ldszlgé. 1830 — 1840. Ugyanazon a lapon, més kéztdl eredd
formétlan betiikkel, még ez olvashaté: «Fani Genger Nagy Kords. 1872.
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Tulajdona orokre»... Ez azt mutatja, hogy a kényv Nagykéroson keriilt a
késObbi tulajdonosokhoz. Losonczy Liszlé pedig, a gyiijtemény Osszeiréja,
mint tudjuk, a nagykorési ref. fogimndzium tandra volt 1853-t61 1870-ig,
Arany Janosnak kartdrsa, ki t6bbszér emliti levelezésében Losonczyt, mint
«eollegdjal és koltotarsats. A maga kordban ismert. nagy-termékenységii
koltd volt. Budapesten halt meg 1879-ben. A versgyiijtemény Usszeirdsat
1830-ban kezdte el, 18 éves didk-kordban, Kecskeméien, (ott is sziiletett
1812-ben) és folytatta 1835-t6l masik Ot évig, mint debreceni teolégus. Mivel
a debreceni fdiskoliban — miként eldtte Nagy Imre, Csokonai s masok —
a poélai osztaly koztanitja is volt: foltehetd, hogy gyiijteményét «tanodai»
célokra is hasznilia. Legalibb erre mutat az, hogy a kdnyv 195. lapjatél
kezdve «Legelsé Magyar Orszigi Poétdk» cimen Tindéditdl Csokonaiig némi
rendszerességgel irta bele a kivalogatott verseket.

A gyiijlemény nagy-negyedrét alaki vaskos kdnyv. Keménykotésii
tablija s borhata kissé kopott és foszladozolt, a levelei azonban épek. Ere-
detileg nem volt lapszdmozva. Valaki azutdn 1—201 oldalt megszimozott
kék ceruzdval, de még utina 70 szdmozatlan lap kovetkezik; Osszesen
tehat 271 lap az egész gyiijtemény. (A 60—61. lap kozott vagy nyole-tiz lap
ki van vigva a konyvbol). Gondos kéz munkdja. Az 1—4., s a 265—271.
lap kivételével a lapok fekete ceruzavondssal kériil vannak keretezve.
Az irds szép, tiszta, mindvégig Losonczy irdsa.

Az ir6k sora KisraLupy Siwvorral kezdodik. (Oda Tolnai Grof Fes-
tetics Gyorgyhoz 1818). Utina mindjart a «rim-kovdes»-nak nevezett pétkai
Kovics Jozser kovetkezik 15 verssel. Bemutatisiat igy kezdi: I. «Kovies
Jozsef nagy reménységii ifji Poéta bizonyos maga meg gondolds nélkiil
elkovetett biinéért (— tudjuk, hogy az a biin: templomsértés volt —) tom-
lotzbe vettelvénn, mellyben tsak ugyan meg is holt, a’ rab lantzok kiizziil igy
ir Ttes Szokolay Daniel Urnak; Somogy Véarmegye F6 Noétiriusinak neve
napjara ; Tsitt rab lintzok zdrgési tsitt! stb. (Arany J. is 1dézi a versnek
ezt u sordt Bdrd Kemény Zsigmondhoz c. tréfis-ginyos versében). Losonczy,
lapszéli jegyzetekben, szémagyarézatokat is fiiz a vershez : «Nézz... esennen
reim» — Kkijavitva «esetten»-re, s e sz0t igy magyardzza: «megeseft szivvel,
tal a Dunai sz6». A «billikom» széhoz: «régi pohdr neme» ; a «pamat»-hoz:
«tsom6». II. «Ugyan azon Poéta tiszteli tomlotzébdl Szathmary Julianna
Asszonyt, fellyebb emlitett J6-akardjdnak élete parjait neve napjann: Mas
a' kedves Asszonysdgot»... stb. Ezek uldn tizenhérom, s hatribb, a 61—63.
lapokon, még ez a két vers van: Lehel («Hat ily idegen Fold’ hantja»...)
s A’ kitsapott mester Eneke («Hal4 Isten! mér elmégyeks...). E kettdnek
a szerzbje csak K. J. betiikkel van jelezve; de mind a kettd benne van,
Kovéacs Jozsef verseként, a fent emlitett Barla Szab6 J6zsef-féle verseskonyvben
is; az elsé Lehel epitaphiuma cimen... Kovics versei utin, a 42. lapon,
SzaBO IsTvANl6l — e név nincs benne Szinnyei lexikondban — Kovdts
Jozsef Haldldra irt vers («Hat nints Kupressz ? nints koszori A’ Somogy-
sdgi vadonn Kozott oh Kovéits! szomort S alatsony sir halmodonn ?... De
mit ? esmérted jol ezt te, Hazdm, ezt a’ magzatot, Mert benned sokszor
gerjeszte Erzékeny indulatot... Naz6 Horattzal. Virgillel, St a’ leg szebb
Poésis Vitézbe' temettetett el, Kovdcsba' meg Vitéz is... En pedig r6'sa

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXIX. 23
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szdlokat Plintilok sirjonn — Fanni A’ kegyes Fanni! azokat Nem hagyja el
hervanni» ... sth.). A j6 baratnak e hosszi, s egészen a «rim-kovacs» modo-
raban, hangzatos «toldott-rimekkel» irt emlékverse is mutatja, hogy a kora
izlése milyen nagyra becsiilte, Csokonai Vitéz mellé emelte Kovées J6zsefet.
Verseinek kiaddja, Ferdds Déniel is az Eldbeszédben (Pest 1817) azt mondja:
«a koz kedvességet mar akkor elnyerék, mikor kiziilok egynéhény a Magyar
Kurirba kijétt» ... J6kai atyja kiilondsen kedvelte. S 14m Losonczy is 17
versét vette bele a gyiijteményébe, ami szintén a népszeriiségét bizonyitja.
Bethy Zsolt meg mér a «mesterkedSk» sorfiban csak mint «siliny verseket
ir6 Ongyilkos tanitét» emliti, aki — allitélag — éhséggel vetett véget életé-
nek a kaposvari bértonben... Sarkdzy Istvdn, a somogyi nagy irodalom-
barat, mégis érdemesnek tartotta megemlékezni réla, Kazinczyhoz irt leve-
lében, mondvédn : «Miutdn hdrom évi fogsigh6l egyet kitoltitt, lassi hideg-
lelésbe, fonnyaddsba esett», s 1809-ben elhiinyt.

A gytjteménynek tobbi, rendszerteleniil sszehordott versei koziil esak
azokat emlitem meg, amelyek egy és mas szemponthél figyelmet érdemelnek.
liyenek: Ures Altalagja felett egy magyar (<Edes Galambom tsillagom!
Arvinn maradt 4ltalagom ! sth. Csokonai: Csikdbéris kulacsinak utinzata).
Névtelen. Csak igy van jelezve: «A’ Poétai Gyiijteménybdl». Azt pedig
Nagy Jo6zsef adta ki Sarospatakon (1813. I—IL) s benne a maga és tanuld-
tarsainak zsengéit tette kozzé... A’ Tallér, Vén Xrajtzdir, Kajla Mdarjds
egqyiitt beszélgetnek. Névtelen (J6kai is emliti Es mégis mozog a fold e.
regényében, hogy benne volt a debreceni «Csittvari krénikd»-ban). Egy alvd
kisded felett ; Nydrban ; Sohajtozds ; A nyugvé Naphoz : Az Alomhoz, —
0. J. jelzésii. (A szerzd talan OBemrnyik JOzser, Csokonai bardtja, aki a
decreceni kollégiumban szintén a poétai osztily kiztanitGja volt). 4 N Kérisi
Ref. Gymnasium fundamentuma letételekor. Ad Not Solt. CXXIL Oriilok. . .
(«Itt egy Kordsfa zéldellett. . .») Ezen versekre Allegoria («Hajdan egy terepély
Korosfa zoldellett. . .») Mindkettdé névtelen. Csoxonar: Szegény Zsuzsi a
Téaborozdskor, s ennek német forditdsa: Die arme Suse, Graf Mailath-tél.
KisraLupy SAxvor: Csobdncinak német forditdsa, innen kezdve: «Rosa!
Rosa ! ich bin nache. ..» L. Petz (Petz Lip6t, ag. ev. pap). Az zsmét tdvozihoz ;
Fajdalom, — Szas6 Jozser Szatmdrban (t. i, a szerzd. Neve nincs meg
Szinnyeiben). Jelen ; Koltészet, — Angydn Mihdlytdl (Kilon nines meg
Szinnyeiben ; csak annyi van réla, hogy atyjér6l, Janosr6l, aki veszprémi
ref. predikator s egyhézi ir6 volt, — & kozdlt nekrolégot a Protest. Egyh.
és Isk. Lapban. 1847. 7. sz.). Egy magdt eriszakos haldllal ki végzett ifji
sir-verse. 1838. Irta DoBos JOzsEF (Szinnyeiben nines emlitve)... Ezek utén
kovetkeznek, mint mondtam: némi rendszerességgel, a Legelsi Magyar
Orszdagi Poétdk, Tindditél Csokonaiig. Végiil, megint dsszevissza, mégnéhiny
bejegyzés, koztik : Egy Constantinus nevezetii Piarista Szerzetbeli Poetanak
versel (Egy rimes latin saphh6i stréfa, meg két kozép-rimes latin epigramm.
A piarista: ALapr CoNsTANTIN. 1698—1752). PAp Exprének: Géza c. «balliddja»
mely a Kisfaludy Tarsasig pély4zatin elsd jutalmat nyert. Ehhez csillag

! Fanni mostoha-linya volt Killai Andras, véros-hidvégi (Somogy m).
ref. papnak, kinél Kovéaes J. kdplankodott. Fannit tobszor megénekelte.
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alatt ez a jegyzet: «Kozli Téarsalkodonk az ,Athenaeum’ utin, valamint,
mult évben a ,Béla’ cimii jutalmat nyert pilya ballidit kozltte (I Térsal.
18. szam, 1838). Megjegyzésre mélt6, hogy valamint tavaly tizenegy, ugy
az idén harminckét illy nevii pdlya munka kozill a legjobbnak szerzéje
ugyanaz».

Egy hijin 100 esztenddvel ezel6tt kezte Gsszeirni versgyiijteményét
Losonczy Ldaszlé. Ez a tisztes régiség is érdemesiti talin az ismertetésre.

TrencstnyY Kirory.

TOMPA MIHALY LEVELEI MISKOLCI KIADOJAHOZ.

Tompa Mihély leveleinek Osszegyiijtésével foglalkozvin, természetesen
vezettek a nyomok Miskolera, az orszéigos és johirnevii Ferenczi-féle kinyv-
kereskedésbe, melyet Tompa beszédeinek kiaddja 1835-ben alapitott. Itt
jelenik meg Tompa minden beszéde. igy 1855-ben els6 ilynemii miive: Két
halotti beszéd. S ugyanez évben a Hiiség és Mit orokol a haza nagy fiai
utdn 2 cimii beszéde. Itt jelennek meg prédikaci6i is, az Egyhdzi beszédek
1. kotete 1859-ben (mésodik kiadashan 1870-ben) és a II. kitete 1864-ben.
Itt jelenik meg a Halotti emlékbeszédek szép kotete 1867-ben. Végill itt
jelenik meg S. Szab6 J6zsef gondozésiban Tompa Unnepi egyhdzi beszédeinek
I—II. kotete, 1899-ben. (Miskoleon vannak Tompa beszédeinek kéziratai is,
a reformétus fogimnézium konyvtirdban, hova Lévay Jozsef hagyatékdhbol
keriiltek.)

A Ferenczi-konyvkereskedés régi iratai kozott sikerillt megtalilnom
két gzerzddést és két levelet a koltd sajatkezii irdsival. Az elsé szerzddés
a Halotti emlékbeszédek kéziratinak eladasira vonatkozik, a masodik szerzs-
dést mar a koltd ozvegye koti az Egyhdzi beszédek 1I. kiaddsa tdrgyéban.
Ezeket mar tirgyuk érdemesiti a kozlésre. A koltd két levele kozill az elso
jelentéktelen, a masik azonban érdekes, mert egy sor lelkész-bardtjanak
nevét Orokiti meg, akik egyébként egytOl-egyig szintén neves irék vagy
a beszéd-irodalomban vagy a nemzeti irodalomban vagy mindakettében.

A négy kézirat koziil idérendben elsé az egyik levél. Tudvalevd, hogy
Tompénak 1862-t6] 64-ig siilyos szembajjal kell kiizdenie. Ezid6beli szomori
tétlenségén kesereg az elsd levél:

Kiils6 cimzése : '
T. cz. Fraenkel B. kiad6-konyvarus urnak.

Miskolezon
Tisztelt Fraenkel ur!

Nekem a legnagyobb baj: hogy nem dolgozhatom, s ki nem adhaltam
mir azéta vagy 3 kotet predikdciét; de fijdalom lehetetlen ! Mifta szemeim
megromlottak : semmit se csindlfam, nem csindlhattam; és igy Oszintén
szélva: alig van kilatds: hogy én valami predikéciokat adhassak.

Tisztelettel vagyok Hanvan sept. 13. 1862

igaz tisztelGje
Tompa Mihdly.
23*
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A misik levél 1864-bdl valo s az Egyhdzi beszédek II. kotetének szét-
kiildésére vonatkozik. Ugyanis 1864 elejére elmult a koltd szembaja, s gy
latszik nyomban munkéhoz lithalott beszédei sajté ald rendezésében s
valésziniileg korrigalaséban.

Tisztelt Fraenkel ur!

Ugy litom : hogy maholnap megjelennek a beszédek. Egy bardtsigos
szivességre kérem : legyen szives ezeket a megirott czéduldeskikat a konyv
boritékjdnak belsd lapjira ragasztani elél, és az illetoknek keresztkités alatt,
bérmentve elkiildeni Miskolezrél. Kegyed jobban is tudja a médjat, tovibba
igy idét és tért is nyeriink. Hét példiny elkiildésére kérem.

Zsarnay Lajos .....cuun. ... Miskolezon.
Kriza Janos ......... «ev... Kolozsvérott.
Dobos J&nos «....ccvevnenes Czegléden.
Medgyes Lajos ..... vveess. Deésen.

Széaz K&roly...coviiavassns Szabad-Szalldson.
Protestins Lap............. Pesten.
Séarospataki Fiizetek ........ Séros-patakon.

Azonnal és kOszonettel megfizetem a dijt, melyért a hét darab kényv
elszillitva leend.

Tisztelettel vagyok Hanvin mart. 29. 1864. .
alazatos szolgédja

Tompa Mihdly.
U. i. Még egygyel szaporitom; igy tehat nem hét de nyole példiany
osztands szét.
Foérdés Lajosnak ........... Kecskeméten.

Harmadik kézirat az addsvevési szerz6dés. Sziveg és aldirds Tompdé.

Adés-vevési szerzidés,
mely al6lirottak kozt kovetkezd feltételek alatt kottetett:
; 1. En Tompa Mihély mint eladd, atengedem Fraenkel Bernit kionyv-
drus és kiadé urnak Halotti Emilékbeszédek czimii kéziratomat 315 osztrdk
forint és 10 példany tiszteletdijért, atengedem egy kiaddsra, az id6t nem
szamitva. Az Osszegbol 15 forintot mér felvettem.

2. En Fraenkel Bernat, elfogadom a fentirt feltételeket, s a még hétra-
levé 300 osztrik forint kifizetésére, Lévay Jozsef ur kezeibe, e foly6 évi
julius havédnak kozepén kitelezem.

Kolt Hanvéan april 24. 1867. Tompa Mihdly

hanvai ref. pap
mint elad6. Sk.

A negyedik irat ismeretlen kéz irdasa, két helyen Tompa Mihdlyné
sajitkezili aldirdsdval :

Szerzédvény

mely szerint egy részril én, al6lirott 6zvegy Tompa Mihédlyné, mint tulaj-
donos, boldogult férjem Tompa Mihaly Egyhazi beszédei elsé kotetének
mésodik kiaddsdt Fraenkel B. urnak 105 az az Szézit forintért eladtam,
ugy azonban, hogy abbdl a vevdé ur csak nyomdai kimutatéssal igazolandé
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ezer (1000) példinyt és nem tObbet nyomathat; én pedig nem rendezhetek
abb6l ujabb kiadést, mig ezen ezer példiny el nem kelt; vagy ha rendeznék,
a Fraenkel urnil akkor még meglevd példanyokat egyesség szerint atvenni
tartozom. — A 105 forint vételir jelen szerzGdvény aldirdsakor fizetendd.

Més részril én Fraenkel B.mint vevd, 6zv. Tompa Mihdlyné asszonytél
Tompa Mihily Egyhézi beszédei elsd kotetének misodik kiaddsit 105 azaz
Szézit forintért megszerezvén, az eladé asszonysag 4ltal fentebb -eldirottak
pontos teljesitésére magamat kotelezem.

Kelt Miskolezon, october 28-in 1869. Trasakel B

kiad6-konyvarus mk
Tompa Mihdlyné

A 105 forint vélelarat Fraenkel B. ur jelen szerzédvény alairdsakor,
kezemhez hidny nélkiil lefizette.
Miskolez 1869. oct. 28-4n. Tompa Mihdlyné.

Kivéinatos volna, hogy a fenti sz6 szerint lemésolt kéziratok a Borsod-
Miskolci-Muzeum kézirattirdban helyeztessenek el megdrzés és alkalmi
kidlliths céljabol.

Miskolei kiaddjarél szivesen emlékezett meg Tompa anekdotizis kizben
is. Fekete kinyvébe is feljegyezte — 7. szm alatt — a kovetkezd kis esetet :

«Valamelyik 6sz6n a hideg lelt s miel6tt Molndr Vietor jé6 baritommal
a Hegyaljara mentem volna sz6llo-kurira, Fraenkel miskolei konyvirusndl
ilyen cimii fiizetkét vettem : Thrauben-kur, s mint papi dolgozataim kiad6-
jandl, nem szorgoskodtam a nehany krajezirnyi Osszeget kifizetni a 20—25
lapnyi irdsért.

Azutdn végkép elfeledtem a dolgot, két év mulva befordulvin a keres-
kedésbe, Fraenkel el6zékeny nydjassdggal rogton azt kérdé : — Hit hasznilt-e
a szO6ll6-kura ?

Felelet helyett a zsebembe nytltam.»

Kozli : HEGyALIAT Kiss Giiza.

DUGONICS KGZMONPAS-GY(TJTEMENYENEK
ELOSZAVA.

Dugonics kozmondas- és példabeszéd-gyiijteményének tudvalevient
hdrom véltozata maradt rdnk. Az 1792-iki valtozat? adja a gyijtemény
eredeti formajat; ezt folyton gyarapitotta és az j anyagot a kéziratha bele-
toldotta. Az egészet 1800-ban letisztdzva, sajté ald rendezte,® de munkéja ebben
a formdjiban sem jelent meg. Haldla utin, hagyatékidban megtaldltik a
munkdt: Griinn Orbin kdnyvnyomtaté 1819. junius havéban egy nyole
lapra terjedd Jelentést bocsitott ki, amely az eldfizetés feltételein kiviil

t Tolnai Vilmos, A szdlisokrol. 1910. 50. lap.
? A Nemzeti Muzeum kézirattaraban; 257. Quart. Hung. Egy kotet.
3 Ugyanott, 258. Quart. Hung. Harom kotet.
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szemelvényeket kozol egyes szakaszokb6l.t A konyv aztin 1820-ban, két
kotethen, meg is jelent Szegeden, Magyar példabeszédek és jeles monddsok
c. alatt. Kardesonyi Krizosztom, a kiadd, agy litszik, egy harmadik vilto-
zatot haszndlt, mert kiadvanya eltér mindkét kéziratt6l. Roviditések, kiha-
gydsok vannak benne’, s elmaradt maginak Dugonicsnak az elszava is,
amelyben beszamol munkéjanak keletkezésérdl. Az alabbiakban ennek pontos

asolatdt adom.
TR SIS El16—Beszéd.

Van kozel negyven esztendeje, miélta ezeket a’ Koz-mondisokat, és
Példa-szollisokat nagy szorgalommal 0Oszsze-szedegetem, eleintén ugyan
(mert més-képpen akkor nem-is lehetett) magam’ tapasztalasibol, és sokszori
hallisombél ; az-utdn pedig olyas Magyar nyomtatvinyokbél, melyeket a’
gondos Hazafiak (ugyan-csak errél a’ Foglalatrél) én eldttem a’ vilig’ eleibe
ki-boesdtottak.

A'-mi tapasztalisomat illeli: voltam Magyar-orszignak csak nem
minden részszében; Bé-jirtam Erdély-orszignak-is Nagygyat. Hallottam
beszédjoket : mind a' Nemeseknek, mind a’' Nemtelen koz-embereknek.
Mindeniitt azon iparkodtam: hogy, ha valahol Példa-beszédet, avvagy koz-
mondéast koz-szavokban hallottam, azt jegyz6 konyvembe bé-irjam ; otthon
az-uléin a' tobbi kozé iktassam.

A’-mi a’ Konyveket illeti, melyekben koz-mondasok, és Példa-beszédek
talaltatnak ; eleinte csak || Benicki Péterrel éltem. Sokdra az-utin Kis
Vicai Péterbe akadtam, az-utdn tovabb: Faludiba Rajnisba, és végtére
Kovdcs Pdlba-is ; de mar ekkor szinte Oszsze gyiiltek tizen-két ezer koz-
monddssaim ; és igy nem igen szadmosan vehettem-ki az itt-nem-valGkat.
Olvastam Roteroddmi Rézmdnnak (Erasmi Roterodami) dedk koz-mondéssit-
is; és azt tapasztaltam benndk: hogy foképpen a’ Gordgdknek némely koz-
monddssaik, nem-kiildmben a’ deékoké-is, éppen meg-egygyeznek a’ magyar
koz-mondésokkal. *

Azt-is mondhatom tapasztalisombdl: hogy némely Koz-mondissaink
oly tartomdnyosok : hogy; a-melyekkel Orszigunknak egy részszén kozin-
ségesen élnek, azok annak mdsik részszében éppen Gsmeretlenek. Ez annak
a' jele: hogy még most se sziinnek-meg magyarjaink (kezok kozott lévén
az él6 Magyar nyelv) ij monddsokat teremteni, melyeket osztin a’ kozdn-
séges bé-vevés, és a’ velek-élés a' Koz-mondisoknak érdemikre fel-emel.
Mert: minden Kdz-mondasnak eleje egy embertél szarmazott, a’ tobbiekre
az-utdn terjedett.

Konyvemnek elejére csak a’ Magyar Koz-monddsok-nak cimjét ragasz-
tottam, ez alatt || mind-az-dltal oly kurta, jeles, és elméssen mind tanité
mind gydnydrkddtetd mondisokat értvén, melyekkel ndlunk a’ leg-ald-val6k-is
éInek, sott mennél tanilatlanabbak ; annal nagyobb mértékkel bovelkednek.

Akarom mind-az'-4ltal: hogy ebben a’ kényvben kiillombozetet gondoly-
lyanak Magyarjaink a' Kdz-monddsok, és Példa-monddsok kozitt. A’ Koz-

4 Megvan a Nemzeli Mizeum kdnyvtiraban: L. eleg. m. 640.
% L. Tolnai, id. h.
* Lasd az Elobeszédnek végit.
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monddsok tulajdon értelmdkben vétetnek. Példaul: ez @ kéz-mondds :
Mindenben nagy akaddly a Szegénség; avvagy ez: a’ mértékletes élet
tobbet ér az Orvosndl, oly mondasok, melyeknek térgyjokat minden ember
korosztiil lathattya : mivel tulajdon értelmdkben vétetnek. — Ellemben : ez
a' Példa-mondds : még &' fehér liliomnak-is fekete az drnyéka ; avvagy
ez: két éles pallos egy hiivejbe mem [ér, nincsenek tulajdon értelmdkben.
Az elsd azt jelenti: hogy akar mi bdcsiiletesen éllyen valaki: meg-eshetik
még-is: hogy a’ gonosz nyelvek felélle valami roszat beszéllyenek. A’ masik-
nak értelme ez: Ha mind a' Gazda, mind a’ Gazd-aszszony nyelvesek,
engedetlenek, civakodok : ezek egy udvarban avvagy egy hézban meg-nem-
férhetnek. Egygyiknek el-koll a’ mésikat hagynia. || )

Az elObb-emlitett Koz-mondasokat, és Példa-mondisokat nem akartam
ezen irasomban ugy meg-killomboztetni: hogy, el-vilasztvan egy-méastal,
kiilonds szakaszok ald készeritsem ; hanem red-hagyvin az olvaséra: hogy
(elobbeni mutatisom szerént) maga kiilomboztesse-meg azokat, maga tapasz-
talhassa: hogy ennek a’ meg-kiilomboztetésnek nem igen nagy haszna
leendene.

Inkébb itéltem tehdt sziikségesnek lenni azt: hogy mind a’ Koz, mind
a’ Példa-mondésokat némely hasznos cimekre fil-darabollyam és valéban
arra az okra nézve fol-is-darabdltam: hogy mind a’ Monddsokat (ha a’
szilkség gy hozandgya magival) kdnnyen fol-taldlhassa valaki; mind (ha
illyetén mondésokat valah6vd bé-iktatni akarna valaki) arra a cimre még
konnyebben mehessen, melynek alatta vannak minden oda tartozand6
monddsok.

Igy el-készitvén Kdz-mondassaimat; csak el-hiiltem bele: hogy, minek-
utanna azokat (utélsé le-irdssok’ alkalmatossigaval) szdmba-vévén, tobbet
talaltam tizen-két ezernél, noha a' dedkok négy ezernél tobbre || nem
mehettek. Ennek bizonyos oka az: hogy mi Magyarok Nap-keleti szirma-
zésok vagyunk, melynek szokdssiban vagyon a’ koz-és-Példa-mondasokkal-
valé beszéllés, mely szokéssit maig-is fon-tartya diiesé Orszdgunk.

* Olvastam P. Horanyinal (in Memoria Hungarorum J. I) Decius Janos
Barovius feldl: hogy (Argentoratumban mulatvin) a' nyomtatisra segitette
ezt az igazdn hasznos konyvet: Adagia latino-hungarica. En ezt soha se
olvastam ; de gondolom: hogy 6 a nevezetesebb Kiz-mondisokat szedegette

Oszszve, melyek ndlam-is meg-vannak. . )
Kozli : SzikeLy KAroLy.

IRODALOMTORTENETI VONATKOZASU LEVELEK
A XVI. SZAZADBOL.

A gr6f Zichy-csalad zsélyi levéltara missilis leveleinek rendezése kiz-
ben tobb irodalmunkat érdeklé XVI. szdzadi levélre akadtam — legnagyobb
jelentdségitk, hogy iréik szerepet jatszottak hazank kozéletében. Négyet a
levelek koziill minden kommentdr nélkiil az aldbbiakban kozlok, hiven a
kézirathoz.
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1,

Isthvanfy Miklés Bécshben 1567 januér 1-én kelt levele Vardai Miklés
kapitanyhoz.

Egregie domine. Amice et vti frater observandisime salutem et servicii
mei dedilissimam commendationem. Az vristen adijon k. ez w¥ eztendeoben
mynden io zerenchet es egy zep kis f¥at, Tudom hogy chudalkozik. k. rayta
hogy en regwota nem yrtam k. De oka ez volt hog{y nem voltam itt honn
| amint k. Mihal vram meg tudia mondany, Mentem vala | az zegin meg
niomorodott anyamat latny, kith hattam vinitzen Gywlay Janosnal, de az
egV igen roz hitwan ember, adijon isten athiafiat de iobbat annal, iollehet
bizon nem veleom hog§ sokat elljen, mast is hogy ott voltam chak he nem
teweok az koporsoba, ha az bathiany ferentz doctora nem erkezik vala,
En latia isten nem tudom mint vagiok hogy vagiok, vramtulis ninch meeg
semy fizeteseom, Im honap zombatba indul innen, ott zollok vele, ha veghez-
hetek valamit kinn meg maradhatok, io, ha nem, haat zandekom az hog¥
veeget vessek az sok hyaba valo zolgalatnak, es el hadyam, ha el hagiom,
addig sohowa nem megiek hanem k. meg keresem, es mindenreol kdel
zollok. de nekem vg¥ teczik hogy minden keppen meeghis az oda valo vrak
iobbak az ide valoknal.iollehet Tahy ferentzis hjw vala Canisara 25, vagy
50 lora valo fizetesre. ———— A m¥ hyrek itt vannak Mibal vramtul k.
meg erthety, harrach buchut veen, el marada chazartul, es Trautson vagion
helebe ki reghen az meg holt chazar marsalkya vala. Shordelat vram ismeg
lengel orzagha megien keowetsighe az kiralne asson dolgaba ha valagion
rea vehetne az kiralt hogy vele laknek. Chazar felmene praga fele, de mar-
tiusha meg ieo, mert posomba giewlees lezen ez ieowendeo Martiusha.
hozzutoty ¥s meg jeowe, Zent istwan napian yde, de meeg senky nem tudia
ha hadat vagy frig§et hozott. Az Zigety rabok feleol semyt nem tud
mondani, mert eggietlen eggVet sem latot azt mondia, hanem hogV bizonial
tudia hogy az Adam Gall fiat ki zegin Zrin§y vrammal vala teoreke tettek
és Memhet passanal vagyon. Irtam eg¥§ bizot emberteol erdelbe Chaky
palnak ho:y miert az zaladott rabok azt bezellik hogy az en eochem es
Chaky gierg eggyeott vagion fogwa, hogy teorekediek eg¥ arant mind ketteovert,
es kertem azon hogy ha mit ennekem ¥r, knek kildye, azert meg zolgalom
k. kdis yryon neky. Mert talam hogy im ewk mést terekel lellettek hamarabh
ki zabadithatiak zeginieket bayon¥ Janost és papratowithat boznaba mongiak
hogy vitteek. Kobakot es az vdwarbirot peecher mondiak hogy le vagtak.
Unghnodne vgian groff Juliushoz ment, imar eo maga sem tagadya,
chak ez vra halalanak ezlendeyt vaaria. Pernezy istwan es verebely mihal
kermenden pironkodnak, ban vram fogatta nekik hogy gratiat nier nekik,
de en lathwa hizem hogy meg nierhesse, itt mast nem merte kezden§, hanem
zinte ratisponaba akar erle kildeny chazarhoz, ahol magiarok nem leznek,
Tury giergy kezewt kerte chazartél, és chak zep zoval tarta nem adaa neky,
és amaz buchut veen teole, kyt iollehet chazar nem adta neki, de eo azt
mongia hogy oda priny gaborhoz megien, ky Onodot ig¥rte nek¥, Prin§
vramnak adaak (az Judex Curieseget, es Zriny giergnek az tarnok mester--
siget, Maylatt ilt chak wezetteol vagion, es igen beteghis mast, vg¥ eertem
hogy¥ chazar Marchekot atta neky 45 ezer forintha, inscriplioba, de nem
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tudom meeg nyluan igazan, egfeb ha mi vagion k. mihal vram mind meg
mongia k. zolgalatqmat mongia esthwan vramnak, es azzoniomnak. Az Vristen
tarcha meg k. io zerncheuel ex Vienna prima die Jaunary 1567

k. zolg. Isthwanffi miklos
[Kiviil:] Egregio domino Nicolao de Kyswarda Capitaneo S. Ces. Mtis
et domino amico et fratri semper observandissimo.
Papir, kiviil papirra rdnyomott gyiiriispecsét.

2.
Melius Juhasz Péter Debrecenben 1571. szept. 27-én kelt levele Vardai
Istvéinhoz.

Az Attia Istentill s az Vr Jefus Christustul minden | lelki es tefti
iokat keuanok te nag: |
. A tte nag: Praedikatora, & Janos dolga ebbe vagion: Ammint ez eliitt |
Ott volt am ez vtan is ott legen, de femmikeppen eletet meg ne | vatettza :
Annak otanna hogy a Gytlesre el be J0ion Szent Imre | napiara Batorba.
‘Ott minden vegbe legen dolga. Addig ot | praedikallion es titiben el Jargion: |
Touabba te nag: meg haggia neki hogy feghetetlen eletii legen . . .
megis feniegesse te nag: A kollegis visellien | gondot rea, es eletire, es egeb
Bukfegere kegenek gond vilelik: |
Isten adgia te nag: Minden Ioual: Debrecini. 27 Septemb: An. D. 1571.

Petrus Melius et
Stephanus Tatar Seniores
Jesu Christi Servi
[Kiviil:] Magnifico domino d. Stephano | de Kis Varda etc. domino et

fideli ecclesie Christi patrono.
3

Dudith Andrés volt péesi piisptk, a hires humanista Krakkéban 1571
okt. 3-4n kelt levele Vardai Miklés kapitinyhoz.

Mag.ce Domine, et amiceo, ac fautor observandissime. Salutem et servi-
tiorum meorum addictissimam commendationem ete.

Adgia az Vr Isten hog’ meg’ zolgalhassam the k. az en hozzam walo
jo akarattiat, es maga aianlasat. Bizon hog’ en enniehanizor irtam wolna
the k. de mindenkor azt gondoltam hog' talam nem jo newen wezi k. az
en irasomat, mind illien gonoz zamkiwetet eretnekteol, etteol penig nem ok
nekeol feltem, mert eset effele dolog vgian azoknal, a kik ennek eleotte
vgiam ieleos vraimnak baratimnak mondottak magokat. Halat adok ‘az Vr
Istennek, es keozdnem k. zywem zerent hog’ k. egies zywe wagion hozzam
enys wizontak azt mondhatom bizonnial hog’' seminemeo eodeo sem status
en bennem el nem waltoztatlia az k.tekheoz walo zeretetemet, mert amig
elek k.nek zolgalni akarok mind yllyen byzot vraimnak. Hireket nem eoreo-
mest irok, mert nem igen bizoniosok. mind az altal miert hog’ k. kiwanta,
im ezt irhatom hogi it azt bezellik es iriak hog' az Teoreokek meg wettek
Famagustal, anniera hog' jmmér az egez Cypriai kiralsag eowe. annak
feleotte azt is hog’ Kandia herczegsegys neki atta volna magat.

Az tengeren sokkal hatalmashnak mongiak hog' nem az kereztienek,
ennichany warasakot wet megh Dalmatiaba, esh nag' rablasokat tet. aggia
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Isten hog’ ezvtan job hireket halliunk. Innent semi vlly ninch az kit meg
kellenne yrny.

Vramnak Istwan vramnak azen reghy vramnak eoreok zolgalatomot
ayanlom k.4 egietembe

az Vr
az Vr Isten algia meg k.teket

Cracovie 3. 8-bris 1571.
D. V. Generosae et Magotie Addictus amicus ete.
' Andr. Dudith

[Kiviil :] Generoso et Magnifico Domino Nicolao de Kyswarda, S. Caes.
Regiaeque Majestatis etc Capitaneo ete. Domino et amico observandissimo.

4.

Isthvanfy Mikl6s Gonezon 1586 dec. 29-én kelt levele Melith Istvanhoz,
a kassai kamara fonokéhez. )

Generose ac Egregie domine, et uti frater observandissime, Salutem et
gerviciorum commendationem. Literas D. V. Gen., quibus me fraternaliter
et amanter ad invisendam domum suam invitat, hodie accepi, atque ex
iisdem literis malé affectam Domine Coniugis sue valetudinem intellegi, que
res mihi quoque, qui prosperos dommi# V. Gen. succesus cupio, non parvo
dolori fuit. Faxit Deus omnipotens, ut illa quoque pristinam recuperet
valetudinem et D. V. Gen. laetiores dies et annos transigat. De meo ad d.
V. Gen. adventu, certi quispiam scribere non possum. Vellem quidem ad d.
V. Gen. divertere, postquam post istud biduum ad dominos de Homonna
ire statui. Sed sicuti harum regionum imperitus, ignoro an D. V. Gen.
domus in itinere mihi obvia sit. Quod si etiam diverticulum alicuius spacii
requiratur, non recuso id quoque. Sed ad quam diem facultas ea mihi
obveniat, nunc pro certo d. V. Gen. scribere non possum. Cras enim ad
Valedicendum domino Magochy Regherium proficiscar neque ibi quicquam
moraturus, ad d.nos Stephanum homonna§ et Georgium, Unde D. V. Gen.
potero certiorem reddere, aut si, vt dixi, obvia domus fuerit eam amanter
vigitabo. Interim etiam dabo exinde opera ut ero comperto habere possim,
an d. V. Gen. Cissovie aut domi fuerit. Cerciora hic hoc tempore d. V. Egr.
scribere nequeo. Cui quidem ambiguo, ut d. V. Gen. ignoscat, valdé rogo,
nollem enim ea scribere, quae prestari a me posse diffiderem. De obitu
regis Poleniae hic ubique varia sparguntur, nescio an credenda, sed quia
mortalis erat, facilé adducor ut credam potisimum, quum ex varriis partibus
confirmetur. In reliquo d.V. Gen. bene et felicit er valere cupio, Ex Geonez.

29. xbris novi Calend. 1586.
D. V. Gen. frater et servus

N. Isthvanffi

[Kiviil :] Generoso ac Egregio Domino Stephano Melith de Briber pre-
fecto camerce Ung. Cassovicusis S. C. Mtis et domino oti fratri observan-
dissimo.

Papir, kiviil ranyomolt gyiiriipecsét

Kozli : Lukcsics PAr.



KONYVISMERTETES.

Réacz Lajos: Rousseau élete és miivei. Két kotet. Budapest, M. T.
Akadémia, 1929. 298 és 292 1.

Aki Rousseaun életérdl és munkassagir6l vonzon megirt kdnyvhél tajé-
kozédni kivdn, annak j6 lélekkel ajanlhatjuk Réez Lajos két kitetét. A szerzo
joformén egész életén keresztiil foglalkozott Rousseau személyével s az
irodalmat magyar szempontbdl oly killéndsen becses tanulméanyokkal gazda-
gitotta, mint a Teleki J6zsef gr6f latogatdsdnak ismertetése Napldjanak
alapjin (Bpesti Szemle, 1912) s a Rousseau és Sauttersheim viszonyit tér-
gyalé monografidja (Bpest, 1913). Ezek tartalménak lényegét természetesen
konyvébe is beillesztette. A magyar vonatkozdsok koziil a teljesség kedvéért
még azt a kiilonben csekély fontossigi, de elég érdekes adatot is fel lehetne
emliteni, hogy az a Bonac mdrki, aki Rousseau-t Solothurnban pértfogolta,
ugyanaz a francia kdvet, aki azel6tt Konstantindpolyban a portdndl miikédott
s a mi Mikesiinket francia olvasminyokkal ellitta.

Rousseaun a francia irodalomban igen kiilonféle megitélésben részesiilt
— s ez a megitélés Nisard 6ta inkdbb kedvezdtlen, mintsem kedvezd.
Elég. ha csak Faguet, Brunetiére, Lasserre, Lemaitre, Seillicre, Reynaud
nevére hivatkozunk. A francidk nem tudjdk feledni, s6t a viszonyok fejlé-
désével mind élesebben latjak, hogy Rousseau tanitisibdél eredt a modern
allam két nagy veszedelme: egyrészrél a szertelen individualizmus, amely
csak a maga lelkivilagéval és egyéni érvényesiilésével torddik, a kozosséggel
szolidaritAst nem vallal s arra gdgos folénnyel tekint, mésrészrol a demokra-
tikus imperializmus, a primitiv fokon all6 témegek uralma, mely a magasabb
miiveltséget dllandéan megsemmisitéssel fenyegeti. Mikor Rousseau az egyént
a larsadalommal, a tirsadalmat a természettel allitja szembe, az ész uralma
helyett a szenvedélyek jogat hangoztatja, hatirozottan rombolé munkat végez.
Kiilon francia vAd azutdn az, hogy Rousseau, ez a svéjei protestins, a
maga idegen lelkiségével kozelebb &llt az anglo-germdn szellembdl fakadé
romantikdhoz, mint a vérbeli francidk; elsajatitotta és tovabbfejlesztette
annak tanitdsait, megvesztegetd miiveivel becsempészte hozzdjuk s ezdltal
megdontitte a francia géniusznak egyedill megfelels, remekmiiveket teremté
klasszicizmust. Rdcz Lajost ezek az aggodalmak nem zavartik munkéjiban.
Neki vonzé Rousseau puritdn protestantizmusa, s a liberalizmusnak is csak
j6 oldalait hajlandé latni.

Rousseau életét Racz a Confessions alapjan beszéli el, kiegészitve
egyéb, kiilonisen a genfi kétszdzados jubileum alkalméval megjelent forrds-
miibél, valamint Rousseau-nak, 1924-t6l kiadott teljes levelezésébil vett ada-
tokkal. Igy természetesen nem melldzi sok egyéni fogyatkozasat sem, melyeket
Rousseau maga oly paratlan Oszinteséggel tart fol, és idegbetegségét, mely
utébb iildozési mdanidva fajult — ennek leirdsdban Mobiust koveti — de
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mindig hajlandé mentegetni, magyardzni hésének biineit, tévedéseit, szeszé-
lyeit. Egyaltaldn Rousseau egész életében erkolesi tisztuldsi folyamatot lat,
mely a viligha kidobott kénnyelmii suhanch6l végiil is nemes erkolesii
filozofust formalt. Ugy latja, hogy Rousseau pélyija a maga egészében igazolja
Juvenalishél vett jelmondatit: Vitam impendere vero. Rousseau az 6 szemé-
ben a gondolat és emberszeretet legnagyobb hései kozt foglal helyet. Nisard
azt irja magdré! irodalomtdrténetében, hogy 6 azok kozé tartozik, akik nem
szeretik ugyan Rosseau-t, de irdnydban igazsigosak akarnak lenni: Récz
Lajosl viszont hatirozottan azok kozé sorozhatjuk, akik Rosseau-t szeretik,
de azért nem kevéshbé igyekeznek vele szemben igazsdgosok lenni.

Récz Lajos koraba allitja be Rousseau-t és sikeresen fejti ki, mi volt
nagysiga kortarsaival szemben. Kiizdelme az abszolut monarchia zsarnok-
sdga ellen a polgir jogdért, a szaldontirsadalom konvenciéi ellen az egyéniség
érvényesiiléséért, a miiveltség fényiizése ellen a természetes egyszeriiségért,
az ész hideg tanitdsai ellen a sziv érzéseiért: igazi emberi érdemek. Ered-
ményilk magdval ragadta a kor legkivil6bb szellemeit, elvei évtizedekig
vezetd-eszméi maradtak a tarsadalomnak. Ha arrél van sz6, hogy Rousseau
mit jelentett a maga kora szdméra, akkor ez mindenesetre helyes éllaspont.
Més kérdés, mit jelent ma Rousseau szimunkra, kivalt a francia nemzet
szaméra ; a fentebh idézett itéletek épen ebbdl a szempontbdl hangzottak el.

A konyv utolsé fejezete, az Osszefoglalds, a benniinket itt leginkabb
érdekld targgyal, Rousseau irodalmi hatdsdval is foglalkozik. Eddigi médsze-
réhez hiven a szerzé itt is szivesebben ismerteti Rousseau-t, a szentimen-
talizmus atyjét, abban az értelemben, amint szelleme a Werthers Leidenben,
Hermann und Dorothea-ban, a Fausthan, a Childe Haroldban megnyilat-
kozik, s alig érinti, vagy egészen mell6zi azt a felét, amelyet a «szentimen-
talis lazad6» alakja képvisel a romantika irodalmaban. Ilyen Schiller Moor
Karolya és Hugo Hernanija, mint vezéralakok abban a nagy csoporthan,
amellyel még a mi betyar-kdltészeliink, romantikus driménk, sét Toldink

is rokonségot tart. ZLINSZKY ALADAR.

Doktori értekezések 1928—29-ben.
(Els6 kbzlemény.)

1. Kirdly Ilona: Szent Mdrton magyar kirdly legenddja. A magyar
bencések drpddkori francia kapcsolatai. A Berta-monda magyar wvonat-
kozdsai. Budapest, 1929. 8-r. 96 1. — Alapos késziiltséggel, nagy gondos-
séggal késziilt doktori disszertidcié. A magyar és francia szellemi kapesolatok
legrégibb kozvetitdinek, az drpadkori bencéseknek nyomait jirja és sok tjat
tud mondani. Raémutat mindenekel6tt arra a koriilményre, hogy elsé bene-
dictinus téritdink mar a cluny-i reformok szellemében éltek, s maganak Szent
Istvannak kozvetlen kapesolatai voltak Odilo apattal. SOt a szerzé nagyon
val6sziniivé tudja tenni, hogy Odilo fonnmaradt levelei koziil a legszebb
Szent Istvadnhoz sz6l. Szent Hugd, Odilo utdédja, maga is jart hazankbun.
Cluny-i oklevelek Bertalan péesi piispdk és Franciaorszighan él6 magyarok
adomdnyainak emlékét Orzik a XIII szézadbdl, és valdszini, hogy a
cluny-iek parizsi kollégiumdban magyar bencések is tanultak. A somogy-
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véri eltiint bencés apatsig saintgillesi-i eredete és kapesolatai, irodalmi és
torténelmi emlékei eddig is Osmeretesek voltak : szerzonk ramutat e kap-
csolat francia hatdsira is. Pannonhalma emlitését megtalilja régi francia
koltéi miivekben, igy 1200 koriil Gatineau Szent Méartoa-legendéjiban. Francia
szentfoldi zardndokok mdar a XI. szdzadban hazdnkon vonulnak &at, s mig
a bencésekkel francia kultira is terjed hazédnkban, Franciaorszfigban meg-
jelenik a keresztény Magyarorszig képe, és Cluny kdrnyékére magyar tele-
pesek jutnak. E kapesolatokat még jobban eldmozditotta Szent Marton tisz-
telete. A francidk toursi-i nagy apostola tudvalevileg Sabaria Siceabél, a
mai Pannonhalma lejtdjérél szdrmazott — a legenda Florus hin-magyar
kiraly fisnak és orokosének teszi meg. Legendajat eldszor a Hét szent alvik
torténete dolgozza fel. Kirdly Ilona ennek vizsgilatiban arra az eredményre
jut, hogy az itt szerepld csalidfa Pipin csalddfdjdhoz hasonldé. Hadd tegyem
hozz&, hogy Quiriacus az igazi (efezusi) hétalvék egyikének neve is, és
Huber kuriézumképen azt is megemliti,! hogy a Philomenénak tulajdonitott
Gesta Caroli Magniban a hétalvok egyike Marmoutier apdtja: a szerz6nk
idézte Hét szent alvék, Szent Méarton rokonai pedig Marmoutierben aludtak el.
Kirdly Ilona ezutén a killonboz8 Szent Mérton-legenddkat ismerteti s magyar
vonatkozasaiért természetesen leginkdbb a genealégia érdekli. Gatineau méar
emlitettik legenddja a legdusabb forrdsa: itt élesedik ki legjobban Szent
Mérton magyar kiralyi eredete. O emliti azt is, hogy a szentek sziil6foldjén
kolostor épiilt (Pannonhalma), s hogy a szentet hazdjiban lovagga {itotték.
Kiadatlan kéziratb6l ismerteti szerzonk azt a genealdgiét is, amelyet XI. Lajos
készittetett, s amelyben Mérlon atyja, Florus, szintén mint magyar kiraly
szerepel. Szent Martonrél sz6l6 misztériumok magyar vonatkozasainak rész-
letes ismertetése utin (amelyeknek nem érdektelen eredménye, hogy kroéni-
kdinkra is hatottak), a magyarorszdgi Szent Marton-tisztelettel, a nemrég
napfényre keriilt Ernszt-k6dexszel és Eckhardt Sdndor Martinus < Macrinus
hipotézisével foglalkozik és a Flor et Blanchefiore, illetdleg a Berta-monda
magyar vonatkozisait taglalja: ezek Nagy Kéroly anyjat, Bertit is Florus
leAnydnak teszik meg, s igy vetddik Nagy Karoly szdrmazéisira Szent Mdirton
fénye: Orommel koszontjiik Kiraly Ilona komoly, tartalmas és eredményes
munkdjat, amely sok kis részletben sok j6t és Gijat mond.

2. Nagy Liszld: Gyingyisi és a barokk. Budapest, 1929. 8-r. 56 1. —
A barokknak Werner Weisbach adta 4j felfogdsdbél indul ki s a szellem-
toriéneti irany megallapitdsait kissé modorosan és keresetten alkalmazza
GyongyUsire, vagy inkabb illusztralja Gyongydsibol velt példikkal. E szerint
a kozépkori mély lelki élet hagyoményéul a testiességet ellensilyozé hatdsok,
moralis eélzat, vallisos mez, vagy platonista modor Gydngydsinél is csak
mellékes szerepet toltenek be, mint a barokkban altalaban. A Rdzsakoszori
realisztikus részleteiben a barokk miivészet konvenciondlis formakinecseit
latja érvényesiilni, egysziniiségében sem tagadva meg tole a vallisos
hangulatot. Kompozici6jaban barokk tipust lit és mesterkélt tablazatot rak
Ossze a «hetétek» beillesztési modjarél, s ezek hatdséul allitja be Gyéngyosi
mozgalmassigat, nyugtalansdgat. Végiill a barokk-stilust romdn és germéin

t Die Legende von den Siebenschlifern 132. 1.
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4gra osztja és GyOngyosi stilusat az elobbibe sorolja; emliti képeinek fény-
6s szinhatdsit, hangfestését, dikcifjanak miivészettel mérsékelt lendiiletét.
Belsé rimeinek miivészetében a barokk marinizmus megnyilvinuldsat litja.
A dolgozat gyakran erdltetett, sok helyt még kiforratlan. Epen a szintézis
nem alakul ki a sok levezetd alkalmazashGl. — Csak megjegyzésképen: az
olyan szavakat, mint cobjektivici6», kifejezéseket, mint «(Gy.) végig kéjelgi
az antik fabuldk toldalékszerii felsoroldsit», s megdllapitdsokat, hogy «Gyon-
gy0sit allegéridi... stb.... nem Grimmelshausenhez, vagy... Shakespeare-
hoz (sic!), de a ... marinistdkhoz kapesoljak», bizvast clhagyhatta volna.

3. Fuhrmann Kamilla : Grof Teleki Jozsef és a magyar-francia
szellemi kapcsolatok. Budapest, 1929. 8r. 101 1. — A derék dolgozat
Gr. Teleki Jozsef svijei és franciaorszigi Wtinaploja alapjin, (amelyet a
M. Tud. Akadémia kézirathan 0riz), de a francia kapesolatokra vonatkozd
egész irodalom folhasznaldsdval Teleki ifjikorat s kiilondsen azokat a hata-
sokat vildgitja meg, amelyekkel a folviligosodds eszméi az ir6 lelkét eltdl-
totték. A gréfnak Voltaire-rel és Rousseau-val kitétt személyes ismerelsége
s levelezése eddig is Osmeretes volt. Fuhrmann Kamilla dolgozatinak
egyik becses eredménye annak igazoldsa, hogy Teleki — aki alapos késaiilt-
séggel ment utjara s érdeklddéssel, hajlandiéséggal fogolt a folvilagosodds
tanulményozisihoz, szitta be annak eszméit — az 10j irdny vilagpolgari,
kozmopolita felfogasdval és vallistalansigival sehogysem tudott megbarat-
kozni. Méasik becses eredménye érdekes részletkutalisokbdl annak megélla-
pitisa, hogy a francia eszmék a hatvanas években Teleki &ltal kezdenek
nalunk is Osmeretesekké lenni; a gréf a testdroket megelbzve, képzett és
hivatott hirnoke lett a folviligosoddsnak, a nélkiil, hogy annak talzdsaiba
tévedett volna: a Martinovies-Osszeeskiivés ezért taldlja ot az ellentiborban.
Végiil eredménye, hogy megmutatja, mit tett Teleki kiilfoldon a Maeyar-
orszég irant valo érdeklddés folkeltésére és fokozdsdra. A dolgozatnak érdeme,
hogy rendszeresen és érdekesen taglalja Périzs, az udvar, a tarsadalom, a
szinhdzi s végill a tudoméanyos élet benyomésait a grofra.

4. Kozmutza Livia : Az elso magyar ujsdgtrok. Pécs, 1928. 8-r. 47 1. —
Rovid Osszefoglalé attekintés a magyar ujsigiris kezdeteirdl. Elmondja elss
ujsigiréink (Rat Maityds, Révai Miklds, Szacsvay Séndor, Gordg Demeter,
Pantzél Déniel, Kultsar Istvén stb.) életét, néhdny széval jellemzi szerkesztoi
tevékenységiiket, megemliti egy-egy vitdjukat, harcukat. Az életrajzok folos-
legesek — tjat dgy sem mond, s minek pl. Alapi Gyula kinyvéhdl Kultsir
életét kivonatozni — a jellemzés viszont hidnyos, leglébbszir jelzékben
meriil ki. Az els6 ujsdgok kiizdelmeirdl tobbet kellet volna irnia, életiikril
érdekes képet rajzolhatott volna, tartalmukat irodalomtdrténeti szempontbél
jobban kiakndzhatta volna, a Szacsvayval valé bovebb foglalkozs széles
latokorii feladatokhoz s ezek megolddsira vezethette volna. Még Kazinezy
levelezése is hovebben nyujtott volna anyagot. Legnagyobb hibdja mégis az,
hogy esak a nyomtatott forrdsokbél dolgozott. Erénye, hogy mondanivalojit
kinnyedén, elég élvezetesen adja eld. Szacsvayrdl azt irja, hogy ellentéthe
keriilt Mariafi Istvin (Szaitz Leo) szerzetessel, «mert az védelmébe vett egy
1786-ban, Buddn, névtelen szerzotGl megjelent Igaz Magyar c. konyvet.»
Annyinak sem jart utina, hogy az Igaz magyart maga Szaitz irta !
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5. Pogdny Albert: Kazinczy nyelvijitasa. (Levelezése alapjan.) Fejeze-
tek egy nagyobb tanulmdanybdl. Pécs, 1928. 8-r. 47 I. — J6 elgondolasii és
rendszeresen. folépitettnek 1atsz6 dolgozat egy részlete, amely Kazinczy nyelv-
és stilusreformjat viligitja meg. Abbél indult ki, hogy Kazinezy életének
legfobb torekvése az irodalmi izlés kialakitdsa volt. Ezért Kazinczy izlésének
forrdsait keresi, s Kazinczy izlésének kiilsé, alaki, és belso, tartalmi, elemeit,
valamint ezeknek kortirsaira gyakorolt hatisit vizsgélja. Az elGbbiek kozé
sorolja a forditdsrél vallott elveit, nyelvijitdsit, s a miifajok (az 6da, az
episztola, az epigramma s elsésorban a szonett) tovibbfejlesztését vagy meg-
honositasiat. Tartalmi szempontoknak tekinti az idegen irodalmi alkotésok
4tiiltetésének kérdését, amivel irodalmunkat az eurépai kulturkdziosséghbe
emeli, és az irodalmi kritika megteremtésél. Ki kellett volna emelnie, hogy
mindebben centrdlis gondolat van: a miivelddés, a kultira szolgilata;
voltaképen ennek fejleménye a tobbi mind, s evvel tartozik Kazinczy a
szellemi fejlédés folytonossigdba. A maga kereste kérdések egyiitt ezt az
eszmét meritik ki. A folvetett problémdkat azonban meggybzéen targyalja,
Kazinezyt helyes megvilagitisban mutatja be: van érzéke a jelentékenyebb
vondsok felismeréséhez. Sok kozhelyen tal lényeges mozzanatokat tud ki-
emelni s idézeteivel elevenen és laldléan véazolja Kazinczy hatdsat kortarsaira.

6. Hencze Béla: Kazinczy és a [rancia [elvildgosodds. Budapest,
1928. 8-r. 77 I. — Mig az eloz6 dolgozat Kazinczyban a némef hatdst vila-
gitja meg, Hencze mélyebbenjiry fiizete arra az eredményre jut, hogy
Kazinezy miiveltsége gytkereiben épen annyira francia is, mint amennyire
német. A tartalmas dolgozat valéban igazolja is ezt; esakhogy mds nyomo-
kon és mas irdnyban. Pogényt az irodalmi szempontok érdeklik; Hencze
Kazinezy lelkivilagat, filozdfiai fejlodését, theogonidjinak kialakuldsit vizs-
gédlja. Problémaja a legérdekesebbek egyike, s kétségteleniil a legfontosab-
bak egyike is, az, amelynek folderitése az irodalomtorténetnek régi addéssaga.
Kazinezy felviligosodottsagdnak kérdése ez, s annak az érdekes jelenségnek
vizsgilata, hogy a forradalmi és destruktiv eszméket Kazinezy a nemzeli
torekvések szolgdlatdba allitotta. Henczét, témajanal fogva, inkdbb a kérdés
els6, nagyobbik fele érdekelte: hogyan ing meg Kazinezy istenhite, tétovaza-
siban hogyan taldl megnyugvist Rousseau-ban és a deizmusbhan, mit jelen-
tett neki D’Holbach sivar materializmusa, mit jelentett az Fmil. Materializ-
musa, racionalizmusa elvezeti 6t a dogmatikai indifferentizmushoz, a ki-
nyilatkoztatott vallisok tagaddsihoz — a felvilagosodishoz. Hélds volt ezért
Rousseau-nak és szerette Gt: nevébdl és eszméibdl kultuszt {izott. Voltaire
eszméitol eleinte teljesen tdvol allott s csak lassan bardtkozott meg velik,
de «a voltairianizmus biivilete» is megejli lassankint: ennek eredménye
lesz egyhdzellenes harca. Ennek forrasait is, filoz6fiai hatterét is részletesen
megrajzolja a dolgozat s megallapitja, hogy a folvilizosoddsért most mar
egész hévvel kiizdo Kazinczy teljes kifejezije lesz Voltaire eszméinek.
Tovibbi feladat marad a folvetettiik probléma masik fele: Logyan allitja
mégis a rombol6é eszméket Kazinezy a nemzeti gondolat szolgdlatiba, vagy

hogyan illeszkedik be filozéfidja a miivelédés kérdésének nemzeti gondolat-
korébe.

Kerekes Ewi.



368 HEGEDUS ZOLTAN, CSASZAR ELEMER

” 4£ei’lohorszky Ferenc: Bessenyei és A philosophus. Budapest, 1929,
T. ;

Doktori értekezés, de kiemelkedik e miifaj atlag-szinvonaldbél. Prob-
lémaja érdekes, felkelti a figyelmiinket. Bessenyei legismertebb draméjinak
genezisérol van sz6, melyet Petz Gedeon értekezése! ezel6tt vagy egy fél-
szdzaddal igyekezett megvilagitani. A philosophus forrdsiul és mintéjiul egy
francia vigjatékot, Destouches L’homme singulier c. darabjit jeltlte meg, s
allitisat akkor a tudomény el is fogadta. Hozzészélt a kérdéshez 1913-ban
Gragger Robert® is azzal a gondolattal, hogy A philosophus egyik alakja,
Pontyi, Destouches La fausse Agnés c. miivére viheté vissza. Ezekkel a
dolgozatokkal szemben Belohorszky azt bizonyitja, hogy «d4 philosophus
Bessenyei eredeti alkotésa».

A szerz0 kétirdnyl feladatot oldott meg. Egyrészt kimutatla, hogy 4
philosophus nem Destouches alapjan késziilt, Pontyi alakja pedig nem a
La fausse Agnéshol jutolt Bessenyei dramdjiba, méasrészt pozitiv megolddst
is keresett a drama keletkezésére vonatkozélag. El0szor utalt a korszellemre,
amelyben a ,filoz6fus'-tipus dltaldnosan elterjedt, majd tigyesen allitja bele
a munkét Bessenyei egész miikddésébe, felfogdsaba, egyéniségébe.

Belohorszky tagadhatatlanul iigyesen ,destrudlt: Petz és Gragger épii-
letére mar aligha hizhat a tudomdny emeletet; 1j felfogdsa pedig szelle-
mesen ad feleletet arra a kérdésre, hogyan tudott Bessenyei fogyuatékos
képzeletével, forras nélkiil is, ilyen dramét irni ? Kimutatja meggy6z6 okfej-
téssel, hogy ilyen szegényes cselekményii vigjatékot lehet irni gazdag kép-
zelet nélkiil is, de meg Bessenyei készen kaphatta a koltéi eszmét a kiilfoldi
dramdkban siiriin szerepl$ filozéfus alakjaban. Meritett azonban Bessenyei
nmagabol is, f6ként a Galant levelekbdl,® de kapott anyagot, s6t mintat
is, éleményeibdl, tapasztalataibdl, a magyar viszonyokhél, s vitt hoseibe
sajat lelkiviligdbdl is valamit. — Ez a vigjaték genezisének ujabb meg-
vilagitasa.

A szerzd val6ban nagy apparatussal dolgozik s késziiltségét mint kezdo
tudomdinyos ir6 j6l hasznélja,s ez nagy érdem. Apparatusaazonban inkabb kiilsd,
mint belsd. Belsd apparatusa, logicitasa, megfigyeld és asszociilé ereje még
nem elég biztos; gyakran alaptalanul nagyon hatdrozott, amit utébb enyhi-
teni kénytelen. A gondolatait pedig nem mindig gondolja végig. lgy az elején
(6. 1), ahol a francia és a magyar darab eltéréseit sorolja fel, nem emliti,
hogy a francia darabban maga a «marquis lednya akar megismerkedni» a
f6héssel, a magyarban pedig Angyélika, mint kizvetité hozza ssze Szida-
liszt és Parméniét. Pedig tud réla, s amikor a comtesse és Szidalisz szerel-
mének fejlédésérdl beszél (10., 11. 1), emliti is, de targyi fontossigit nem
veszi észre. SOt késdbb azt sem emeli ki, hogy a Galant levelekben sincs
kOzvetitd, sem a fécselekményben, sem a mellékcselekményekben. Azutén

t EPhK. 1884.

* Gragger Rébert, Irodalomtorténeti forrdstanulmdnyok. 1K., 1913.

3 Erre a névteleniil megjelent munkéra nézve, amelyet a tudomany
eddig is Bessenyeihez fiizolt, Belohorszky meggy6z6 érveléssel igen valdé-
szinlivé tudja tenni Bessenyei szerziségét.
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elveszi a forrds jogeimét Destouches-tol és a Galant leveleknek adja, ezt
azonban nem veli Ossze Destouches darabjdval, kapecsolatukat par szival
elintézi. (30. 1.) Pedig a n6 mind a kettben el van «tokélve egy komor
filozofusnak meg-ldntzoldsdra». Vajon nem vezet-e mégis uta Philosophustol
a L'homme singulier-ig, ha a Galant leveleken keresztill is?

A gondolatvezetése sem mindeniitt elég vildgos, inkdbb koriillményes;
okfejtése meggy6zd ugyan, de nem kelt teljes megnyugvast: tugy érezaiik,
elkelne méz helyenként egy par érv. A problémét azonban tisztin latja,
talin a megoldis eszkizeit is, de ezeket nem kezeli preciziéval.

A teljesitmény igy is szép, eldrevitte a tudomdnyt, mélté arra, hogy
elsé értekezés létére is, killon és biovebben foglalkozzunk vele. Nehéz terii-
leten mozgott, ahol a bizonyosséig totalitdsa igen messze van, de meglatta
a fényt és megmutatta a tudomanynak.

HeGepiis ZoLTAN.

Hunyadi. Bessenyei Gyorgy dltal. Budapest, az V. ker. realgimn.
VII. osztilydnak kiaddsa. (1929.) N. 8-r. XXIL, 63 1.

Bessenyei Malyds-eposza, mely tobb mint masfél szdazadia kézirathan he-
vert, ez év tavaszan végre megjelent nyomtatisban. Ennek a kiaddsnak 1étrejot-
téta ki vetkezOképen fejti meg a knyv elészava : «1929 mdjus havaban a Bes-
senyei Ddniel redlgimndzium VII. osztilya kiadja Bessenyei Gydrgy Hunyadi-
eposzit. Hogyan sziiletett meg a gondolat? Erre csak az ifjlisig tud meg-
felelni, a mai ifjusdg. Olyasmil akar, amit eddig még nem csinaltak. (T. i

az ifjak !) Az a vad, hogy csak a szertelen érdekli, az uj, a hagyomdnyt '

robbant6 : eziltal elejti fegyverét. A fiatalokat, ime, dreg kéziralok is érdeklik.
Nem a mult dies6éségén boronganak, de szeretnék kifsni a mult minden
kinesét. Tudjak, hogy a Hunyadi-eposz ma mér elavalt munka s nem tar-
tozik a nagy lestdr java miivei kozé. De érzik, hogy egy korszakot alkoté
egyéniség utolsé kézvondsinak is meg ke!l jelennie, nagy, nemzeti kiadasban.
Kiadtdk tehit egyik kisebb terjedelmii kéziratat, hogy legaldabb egy lépést
0k is tehegsenek a varva-vért teljes Bessenyel kiadds felé.»t

Ehhez a magyardzathoz csak két megjegyzést kell fiizntink. Oriiliink,
hogy a mai fiatalsig lelkébe visszatért a torléneti érzék, a mult irodalmi
emlékeinek megbecsiilése — Oriiliink, mert mar-mar gy latszolt, hogy az
irodalom legtjabb jelenségein kivill mds nem érdekli irodalmunk hétsziz
éves fejl6désébdl Ez az egyik. A mésik: melegen iidvoziljilk az ifjak
vezetjét, magyar tandrukat, Vajthé Laszl6t, hogy ilyen j6 irinyba tudta
hajlitani a gondjaira bizott ifjakat.

Az ifjak jol 14tidk konyviik jelentGségét; ez az, hogy hozziférhetvé
tették a kutatds szidmé4ra Bessenyeinek egy kéziralos munkajat. Adtak
becsiiletes, hii szovegkdzlést, pontosan, betiirdl-betiire misolva a szbveget.
(A hidnyjeleket nyomda-technikai okokb6l mellozték, de ez nem jelent
semmit.) Munkédjukkal kiérdemelték a tudoményos vilidg haldjat.

De az ifjak egy lépéssel tovibb mentek: hérom irdnyd bevezetéssel
JAttik el a kiadast. Egyikilk, R6nai Mihaly Andrds, megrajzolta a kolté

t VIIL lap. (Kihagyasokkal adtuk.)
Irodalomtorténeti Kozlemények. XXXIX. 24
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pélyajat, masikuk, Szalai Sandor, beszamolt az eposz hirom kéziratirél,
harman, Szalain kiviil még Hegediis Géza és Vizsonyi Sindor adtik az eposz
méltatasit, végiil Valér Pal és Vészi Lészl6 Usszedllitottak lapalji jegyze-
tekben a fokézirattél némileg eltérd masik két kézirat wvarians lectiditt s
egy-két szémagyazizattal szolgilnak.

Ifjak, kizépiskolai tanulék villalkoznak tehdt tudoményos feladatok
megolddsira : ugy érezzilk, nem volna méltianyos, ha tudomany kritériumai-
val vizsgiln6k munkijukat. Onzetlen igyekezetiik és tudomanyszereletiik
megérdemli, hogy tévedéseiket, fiatalsdguknak és gyakorlatlansiguknak
betudva, hallgatdssal mell6zziik és esak arrél széljunk, aminek munkdssiguk-
ban értéke van. Bessenyei pdlydjanak rajza rovid, aranyos, s6t bizonyos ir6i
miivészettel és elmélyedéssel van irva, nines benne semmi fiatalos, kiforratlan,
mint {innepi beszéd ir6-emberre sem hozna szégyent. (Még jobb lehetelt
volna, ha a szerzé ismerné a kérdés jabb irodalmét.) A kéziratok ismer-
tetése kissé koriilményes modszerrel, de helyes megallapitisokra jut —
kiemeljiik, mint legfontosabb kettét: a régi XVIIL szizadi masolatot maga
Bessenyei korrigélta, s igy azt végérvényes szivegnek lekinthetjik;? a két
kései mdsolat nem egymdsrdl késziilt, hanem mindkettd a régir6l. A mélta-
tasnak egy pontjit azonban nem hagyhatom helyreigazitds nélkiil. A fiatal szerz
itt, bizonyosnak tartvin, hogy Arany ismerte Bessenyei eposzal, nyomozza a
hatdsat Arany Jénosra, s kivalt a Toldiban s a Mdtyds daliinnepében talal
egyezd s atvételbdl szdrmazé mozzanatokra. De ekizben egy stlyos mdd-
szertani hibat kovet el: nem kutaija, ismerte-e Arany 1846-ban és 1855-ben
a Hunyadi-eposzt. Késébb, mikor Arany az Akadémia titkdra lett, megfor-
dulhatott kezén az akadémiai mésolat — ennek sincs semmi nyoma, nem
is val6szinli — Szalontin és Koroson létekor még a lehetdsége sem volt
meg annak, hogy ismerhette volna. Ami kevés egyezés van koltészetiik-
ben (jéval kevesebb, mint a mennyit a dolgozat megéllapit!) a véletlen
talilkozis eredménye — hogy a Mdtyds-eposz kiltdi eszméjét nem a
Hunyadi-eposzb6l vette Arany, az meg akkor is bizonyos volna, ha Arany
olvasta volna Bessenyei miivét. Nem réjuk fel a kezdd irodalomtorténésznek
ezt a kritikdtlan 1épé.ét — dicséretére szolgdl, hogy észrevette az egyezé-
seket e két korban és értékben olyan messze 4116 koltd miivei kozdtt.

Nagyon kivinatos volna, ha az ifjisignak ez a példuadisa, a Bessenyei-
kiadas és a nyomdn jaré siker, kovetésre birnd a kozépiskola felsobb osz-
talyt tanuléit — bizunk benne, hogy magiban a Bessenyei Déniel redl-
gimnéziumban nemes hagyomannyd erdstdik az elsd probatét.

~ t A két kés6bbi kézirat, 1838 és 1839-bil, ugyan a régibb, XVIII. szi-
zadi kéziratnak mésolata, s igy szivegmegallapité jelentdségiik nines, s elté-
zéigjg gnkéntes javitisok vagy épen corruptelak, de az elébbiek rendszerint
alaléak.

2 Az ifjak nem tudjik, miért tette le Bessenyei a Hunyadi-kéziratot
épen a pesti pilos kolostor konyvtirdban. A magyardzat nyilvin az, hogy
Bessenyer a ({:esti palosok vendégharitja volt, kolostorukban volt Bessenyei
tervezett akadémidjédnak, a Hazafiui Magyar Térsasignak, hivatalos helyisége,
s Kreskay, a kolostor konyvtérosa, Bessenyei bizalmasa volt.

CsiszAr ELEMER.
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— Vanyi Ferene. Prot. Szemle 730—732. 1. — Vambéry Rusztem. Szdzadunk

560—562. . — 8 Orai Ujs. 199. sz. — (p. ¢.) P. Hirl. 182. gz. — Losonczy
Zoltan. B. Hirl. 210. sz.

Kertész Mihdly. Rog Janos. (Regény.) Szolnok 334 1. — Ism. P. Hirl.
206. sz.

Kilidn Zoltan. 1. A fiigemadar. Regény. (A Magyarsig konyve. 16.) 190, (2) L.
— 2. Az eziist nyil. Regény. I—II. kot. (Tolnai regénytira.) 160 128; 128 1.
— 3. Egy pesti pitszazad. (Regény.) (A Magyarsag konyve 10. sz.) 191, (1) L.
— Ism. —n. Napkelet II. 546. 1.

Kincs Istvan. Harangi Ldszld. Kines Istvan. M. Kultara 11—23. 1. —
Ism. K. Kath. Szemle 559. 1. (Magyar folydiratok szemléje.)

Kis I. Agnes. Elbeszélés. Mezokovesd. 174 1.

Kisfaludy Kéroly. Gdlos Rezsé. A Dunéntal a két Kisfaludy koltészeté-
ben. (Irodalomtorténeti Fiizetek 18.) (1927.) 74. I. — Ism. (M.) Ungarische
Jahrbiicher. Bd. VIII. 192—193. 1. — Gy. Erd. Irod. Szemle 149—150. 1.

Szinnyei Ferenc. Kisfaludy Kéroly. (Irodalomtorténeti fiizetek 19.)
(1927.) 43 1. — Ism. (M.) Ungarische Jahrbiicher. Bd. VIIL 193. I. — Gy.
Erd. Irod. Szemle 154—155. L.

Kisfaludy Sandor. Szabd Mihdaly. Kisfaludy Sandor és Petrarca. (Edtvos
Fiizetek 10) — Ism. (M.) Ungarische Jahrbiicher. VIII. Bd. 192. 1.

Waldapfel Jozsef. A boldog szerelem és az elsé Regék torténetéhez.
IK. 266—271. 1.

L. Kisfaludy Kéaroly (Gdlos.) alatt.

Kiss Géza, Hegyaljai. Napfény a Hegyaljan. (Felvidéki életképek.) Miskole.
159 1. — Ism. Literatura 421. 1.

Kiss Menyhért. 1. Aranyos drvéicska. Elbeszélések. 126 1. — Ism. M. Hirl.
171. sz. — Magyarsig 159. sz. — (z. t.) 8 Orai Ujs. 246. sz. — 2. Marosszéki
atyafiak. Elbeszélések. (A Magyar Nép Konyvtira 28. sz.) Kolozsvar. 86 L.
iﬁlsm' (pb.) Pasztortiiz 454. 1. — Magyarsag 228. sz. — (z. t.) 8 Orai Ujs.

. 8Z.

Szdnthd Dénes. Kiss népszinmiive nagy. Délibab 44. sz.

Kiszely Gyula. Cserehédzassdg. (Regény.) (1927.) 228 1. — Ism. (B. M.)
Konyvek Vildga 2—3. sz. — Magyarsag 165. sz.

Klimits Lajos. Rohan az élet. (Koltemények.) (Szemere Janos és Prohdszka
Istvan eredeti rajzaival.) Bratislava — (Pozsony). 110, (3) L., 6 képmell. — Ism.
k. s. A Falu 721. . ——i. Uj Nemz. 231. sz. (Egy felvidéki kolt6 versei.)

Kner Izidor. Keserves kenyér. Kétfelvonasos tréfa. — Ism. Ujs. 193. sz.

Kobor Noémi Elmult viligok. Novellak. 226, (2) 1. — Ism. Mohdcsi
Jené. Nyugat II. 555—556. . — b. a. P. Hirl. 164. sz.

Kdlesey Ferenc. Angyal Dévid. Kblesey Ferene. (Irodalomtirténeti Fiizetek
16. sz.) (1927.) 36 |. — Ism. (M.) Ungarische Jahrbiicher. Bd. VIIL. 191—192, 1.
— Bitay Arpad. Erd. Irod. Szemle 145—146, 1.
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- Takdts. Sandor. Bacsiuvacsora Kolesey tiszteletére. B. Hirl. 263. sz.

Komaromi Janos. 1. Az idegen ledny. Egy maginyos ember foljegyzései.
(Regény.) (1926.) 207 1. — Ism. Kéky Lajos. B. Szemle 210. k. 308 —311. I.
(K. J. ujabb konyvei) — 2. Cs. és kir. szép napok. 247 1. — Ism. Kéky
Lajos. B. Szemle 210. k. 308—311. I. (K. J. jabb kionyvei.) — 8. Jegenyék
a szélben. (Regény.) 1I. kiad. 208 I. — Ism. K. E. Kdnyvek Viliga 2—3. sz.
— 4. Régi hiz az orszagitnal. 844 1. — Ism. Kéricsony Sandor. Magyarsig
291. sz. — M. Jovo 289. sz. — b. gy. B. Hirl. 295. sz. — 5. Reménytelen
szerelem. (Regény.) 236 1. — Ism. Kéky Lajos. B. Szemle 210. k. 308—311. I.
(K. J. ujabb konyvei) —r.r. Uj Nemz. 133. sz. — 6. Sziilofoldem szép
hatéra. 195 |. — Ism. Kéky Lajos. B. Szemle 210. k. 308—311. L. (K. J.
ujabb konyvei.) —ror. Uj Nemz. 190. sz. — P. Lloyd 152. esti sz.

Berényi Ldszld. Koméromi Jénos. Elet 309—313. I. — Kardcsony
Sandor. Prot. Szemle 535. 1. — Oldh Gyirgy. Literatura $12—413. . —
Sorok egy ir életébsl. M. Jovo 289. sz.

Korvin Lajos. Nihil. Versek. — Ism. (n. b.) M. Hirl. 216. sz. — (B. S.)
Népszava 286. sz.

Kos Karoly. Szentimrei Jeni. Kés Kéroly. Debreceni Szemle 387—391. 1.
{Arcképpel.)

Kossuth Lajos. Aszfalos Miklds. Kossuth Lajos kora és az erdélyi kérdés.
(«Hid» K6nyvtara. I.) 205, (3) 1. — Ism. Hajnal Istvan. Napkelet II. 938—939. L.
(Erdélyrol.)

i Balla Antal. Kossulh Lajos és az 1863-iki lengyel felkelés. P. Hirl.
. 8z

Concha Gyizo. Latogatas Kossuthnél. Bud. Szemle 210. k. 1—S8. I.

Hajnal Istvan. A Kossuth-emigracié Torokorszdgban. I. (1927.) — Ism.
Radvinyi K. Elet 348. 1. — Feleky Géza. M. Hirl. 178., 179. sz.

Hegyaljai Kiss Géza. Dunira magyar! P. Hirl. 193. sz.

Hegya?'az' Kiss Géza. Kossuth. 1. kotet. Miskole. 188, (2) 1.

Hegyaljai Kiss Géza. Kossuth Lajos — angol tiikkérben. P. Hirl. 204. sz.

Hegyaljai Kiss Géza. Kossuth Lajos és a Hegyalja. P. Hirl. 216. sz.

Hegyaljai Kiss (Géza. Kossuth Lajos mint presbiteri jegyz0. Prot.
Szemle 495—497. 1.

Hegyaljai Kiss Géza. Kossuth Lajos élet- és jellemrajza. I. kot. 80 L.
— Ism. Asztalos Miklés. Prot. Szemle 593 —594. 1.

Lukinich Imre. Kossuth Lajos és a Magyar Torténelmi Téarsulat.
%f]azgcligk. (1927.) 225—230. 1. — Ism. (K. S.) Ungarische Jahrhiicher VIIL

4 5

Grof Széchemyi Gyorgy. «A Kossuth-zarandoklat» tanulsigai és a
magyar szabadkémiivesséz. M. Kultara 71—76. L.

Amikor Kossuth Lajost az amerikai iskoldsgyermekek iinnepelték. M.
Hirl. 222., 228. sz.

Kossuth és Széchenyi. Magyarorszag 155. sz.

Kossuth Lajos homalyban maradt sziiletésnapja. M. Hirl. 171. sz.

Ujabb Kossuth-relikviik a parlamenti mizeumban. P. Hirl. 234. sz.

L. Széchenyi Istvan (Viszota.) alatt.

Kosztoldnyi Dezs6. 1. Lerche. Roman. Ubertr. aus d. Ung. v. Stephan
I. Klein. Heidelberg. 246 1. — Ism. (M.) Ungarische Jahrbiicher Bd. VIII. 200 1.
— 2. Mezteleniil. Versek. 67 I. — Ism. Reményik Sandor. Pasztortiiz 333. L.
(K. D. 4] versei.)

Azildgyi Odin. Kosztolanyi Dezss. Délibab 35. sz.

Z. Zg osztolanyi Dezsd eloaddsa a miskolei joghallgatok kultarestjén.
M. Jovo 271. sz.

A Literary Times Kosztolanyi Dezsorél. P Naplé 227. saz.

Kosztolanyi’'s «Der blutige Dichter» in englischer Sprache. P. Lloyd
227. esti sz.

Kovacs Dénes. Aranykules. Székely mesék. 111, (1) 1. |

Kovacs Hermin, Torokné. Kormos Biri. — Ism. B. O. Elet 520. 1. —
Magyarsag 291. sz.
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Kovdcs Jend. Egy férfi sorsa és egyéb elbeszélések. 80 1. Cimkép.

Kozma Andor. Petéfi. (K61t6i regény.) (1927.) 246, (2) . — Ism. A Falu
5H27. 1. — Vardai Béla. Kath. Szemle 509—511. 1.

Kﬁnigsegg Lajos grof. A fehér orrszarvu. (Regény.) 196 1. — Ism. Lite-
ratura 263. I

Kovér Erzsébet. Sziklaélen. Arad. — Ism. F. A. Vasirnap 537. l.

Kovér llma. G. P. Kovér llma. Irodalomtort. 277. 1.

Kridy Gyula. D. Kocsis Ldszld. Kridy Gyula. Az Est 245. sz. —
Kdrpati Aurél. P. Naplé 240. sz. — Rodrigo. Napkelet II. 797—798. 1. —
Tersanszky J. Jend. Nyugat 1. 567—5¢8. 1. — Magyarsédg 177. sz. — M.
Hirl. 240. sz. — Orsz.-Vilag 2!8. 1.

Kriizselyi Erzsébet. Ordk csendcel koddn at. (Versek.) (Faklya-Konyvtar.)
— Ism. Marconnay Tibor. Napkelet II. 546—548. 1. — Székely Jend. M. Kul-
tira 150. . — Walter Gyula. Pasztortiiz 306. 1.

Kultsar Gydrgy. Gulyds Pdl. Kultsar Gyorgy Postillajanak allitélagos
harmadik bartfai kiaddsa. Irodalomtort. 302. 1.

Laczko Géza. Ronay Mdria. Hogyan sziletik meg a regényir6 a tiz-
éves gyermek lelkében. Ir6 a regényérél. Literatura 237—-238. 1.

, Ladanyi Janos. Nem tudok hazudni. Apré torténetek. — Ism. M. Hirl.
71. sz.

< Lakatos Ldszlo. Pajtishizassig. Szerelmi komédia 3 felvondshan. Be-
mutatta a Magyar Szinhaz 1928 november 30-dn. — Ism. Rédey Tivadar.
Napkelet II. 944—945. 1. (Szinh4zi szemle.) — Schopflin Aladar. Nyugat
II. 848. I. — Barna Jend. Délibab 49. sz. — (h—e.) Orsz.-Vilag 274. 1.

Lampérth Géza. Csendes iinnep. (Ujabb koltemények. 1909—1928.) 160 1.
— Ism. Literatura 352. 1. — Gdspéar Jend. M. Kultira 148. 1. —r. r. Uj
Nemz. 163. sz. — P. Lloyd 209. esti sz. -— P. Hirl. 151. sz. — Falu Tamas.
Uj Idék 112. 1. — (G. J.) Nemz. Ujs. 174. sz.
= éllszegh-y Zsolt. Lampérth Géza. — Pasztor Arpad. Irodalomtort.

4 - 310. L.

Lantos Béla. Gyere te szomjas. (Versek.) (Henry Barbusse eldszavival.)
49, 48 [. — Ism. Literatura 311. I. — (n. b.) M. Hirl. 216. sz. — Turéczi-Trostler,
Josef. P. Lloyd 215. esti sz.

Latzké Andras. Emberek a hdbortban. Regény. — Ism. Fabry Zoltin.
Korunk 740—744. L. .

Legény Elemér. 1. Alom és haldl. (1925.) 236. 1. és 2. Bébel lelke.
Regény. Miskole. (1926.) 120 1. — Ism. Széphalom 318—319. . — 3. A biivis
4gy. Regény. 116 1. — Ism. Szab6 Istvan Andor. Irodalomtort. 258—259. 1. —
Széphalom 319. . — M. Hirl. 256. sz. — T. P. Lloyd 149. reggeli sz. —
M. Jovo 158. sz.

Leleszy Béla. A fekete veszedelem. Regény. I—IL kit. (Tolnai regény-
tara.) 60. 144; 142 1.

Lengyel Menyhért. A postaskisasszony. Szinjaték 3 felvondsban. Be-
mutatta a Vigszinhdz 1927 december 23-an. — Ism. L. I. Elet 267—268. 1.

Lengyel Menyhért és a golfjiték. (Beszélgetés az iréval.) Literatura 224. 1.

Ligeti Ernd. Vonésnégyes. Novelldk. Cluj—Kolozsvir. — Ism. Tabéry
Géza. Erd. Helikon 549—550. 1. (L. E., a novellista) — (B—a.) Népszava
285. sz

Listius Laszlo. Kemény Istvdn. A magyar irodalomtorténet legnagyobb
gonosztevije. Literatura 825—327. 1.

Liszt Nandor. Zokon ne essék. (Lisztiusz krokik.) Miskole. 186 1. —
Ism. nn. Napkelet 1I. 69. I. — K. Gy. Kényvek Viliga 2—3.sz. — B. I. A Cél
"276—279. I. — 1. r. Uj Nemz. 156. sz.

Vilaghiri magyar irodalomtdrténész Liszt Nandor konyvérdl. M. Jovo
158. sz.

Londesz Elek. A mennyei koldusasszony. (Versek.) 100 . — Ism. R.
Kozma Ilona. Napkelet II. 545—546. 1. — B. Hirl. 236. sz.

Lovaszy Marton, ifj. Irisz. (Regény.) (Az Uj magyar regény.) 237 1. —
Ism. Marconnay Tibor. Napkelet II. 67— 68. I. — Literatura 236. 1. —
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Nemzeti Mult 2. sz. — Ignotus Pal. Nyugat II. 66—67. I. — r. r. Uj Nemz.
211. sz. — Turéezi-Trostler, Josef. P. Lloyd 233. esti sz. — (N.) B. Hirl.
154, sz.

Lovich llonka, Czike Gaborné. Kilteményei. Arad. — Ism. (T.) Elet 468. 1.

Lorincz Jend. Vérzo szarnyakkal. Versek. — Ism. Jozsef Attila. Nyugat
II. 769—770. 1. — (B. S.) Népszava 290. sz.

Lérinczy Gydrgy. 1. A boldogsig csdszarja. Fantazmagéria. 183 1. —
2. A rétek lelke. II. kiad. 160 I. — 3. Az ozvegy falu. II. kiad. 160 1. —
4. Gereblyém al6l. II. kiad. 159 1. — 5. Szobrok az éjszakaban (1918 —1928.)
176 1. — Ism. Kéky Lajos. Kényvbaratok Lapja 304—306. 1.

c—Madéch Imre. Vida Imre. Madich Imre életének vizlata Gj életrajzi
adatok alapjan. 32 I.— Ism. J—y. Orsz.-Vilag 186. 1. «—

(vl.) «A szellem tragédidja.» Dr. Pérczely Ignic, a nagy koltd orvosa
emlékirataiban folfedte Madach Imre haldlinak titkdt. P. Naplé 170. sz.

Magyar Jozsef. Miért hallgat az Isten ? Versek. — Ism. Szahé Néndor.
M. Jovo 282. sz.

Makkai Sandor. Az eldtkozott 6ridsok. Kolozsvar. — Ism. Szentimrei
Jené. Erd. Helikon 478—479. 1. — Kovies Lészl6. Pasztortiiz 477. 1.

Makkai Sandor miiveinek gyiijteményes kiaddsa. Pasztortiiz 502. 1.

Mélnasy Tivadar. A «kis pont.» (A Magyar Ifjusig Konyvtira 9—10. sz.)
Kolozsvar. — Ism. Sz6llésy Istvan. Prot. Szemle 666. I.

Mérai Sdndor. Bébi vagy az elsé szerelem. (Regény.) (Az Gj magyar
regény.) 250 1. — Ism. Literatura 436. 1. — Komlés Aladar. Nyugat IL
695—696. I. —(r<r. Uj Nemaz. 295. sz. (Uj regényiré.) — Lukécs Istvén.
M. Hirl. 268. sz. — kigeti Erné. Btrrsz.-Vilﬁg 262. 1. — P. Lloyd 255. esti sz.
— (B. S.) Népszava 268. sz. — nkosti Andor. Ujs. 256. sz. — Myn. B.
Hirl. 292. sz.

Marconnay Tibor. Kacagva lort ki a faun a pagonybél. Versek. (1927.)
68 1. — Ism. Berczeli Anzelm Kdaroly. Széphalom 392—393. L

Markovics Rodion. Szibériai garnizon. (Kollektiv riport-regény.) — Ism.
Schopflin Aladar. Kdnyvbaritok Lapja 291—293. 1. — Feny6 Miksa. Nyugat
II. 492. 1. — Varkonyi Titusz. M. Hirl. 274. sz. — (m. j.) Magyarsag 274. sz.
— Mohéesi Jené. P. Lloyd 181. reggeli sz. — Nemaz. Ujs. 286. sz.

Addm Ldszld. Markovics Rodion. Esti Kurir 292. sz. — (. L. M. Hirl
295. sz. — Literalura 426- 427. 1.

Maréthy Jend. Uj urak régi hegyek kozott. Novellak. 301 1. — Ism.
H.V. Debreceni Szemle 441—442. |. — gy. J. M. Jovénk 303. . — Kemény
Lajos. Prot. Szemle 532—533. 1. — r. r. Uj Nemz. 175. sz.

Marschalké Lia. Egyediil az Oszben. Versek. Lakatos Artur cimképével.

9 1. — Ism. Gyergyai Albert. Nyugat IL. 207—208. I. — Londesz Elek.
P. Napldé 239. sz. (U] verseskinyvek.)

Martos Ferenc. Szildgyi Odin. Martos Ferenc. Délibab 49. sz.

Martsenyik Ede. Koltd a szabémiihelyben. Délibab 42. sz.

Matrai Ferenc Béla. Nogrddi emlékek. Novelldk 60 1. — Ism. J—y.
Orsz.-Vilag 178. 1

Matyds Kovacs Gyula. Zador. Torténelmi drdma 4 felvondsban. Kiskun-
halas. — Ism. P. Hirl. 260. sz.

Mgcs Laszld. . A. Mécs Liszl6 és Szelle Karoly szerzoi estje. Vasar-
nap 466. l.

Farkas Gyula. Mécs Lészl6. (Kortdrsaink 7. sz.) Pées. 63 L, 1 arckép.

Fodor Erzsébet. Négyszem kozt — Mées Laszl6val. Literatura 414—415. 1.

Megyery Ella. 1. A Viligvandora Hercegnd hét orszigon keresztiil. (Cik-
kek gyiijteménye.) 327, (1) I. — Ism. D6ezy Jend. Napkelet II. 310—311. 1.
—92. 1l?)z;}bszolgé.k és rabszolgatarték. 141 1. — Ism. Gallai Jdnos. M. Kulttira
192 -193. 1.

Mézes Janos. A kantorék Annuskija. Regény. — Ism. B. 0. Elet 520. L.
— B. Hirl. 274. sz. 2

Mihdly Lészlé Barna. Oroktiiz. (Versek.) Csikszereda. 64 1. — Ism. Lite-
ratura 312. 1. — Walter Gyula. Pdsztortiiz 501. 1. — K. Vasdrnap 368. 1
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Mikecz Jozsef. G. P. Mikecz J6zsef. Irodalomtort. 344. 1.

Mikszath Kalman. Harsdnyi Zsolt. Mikszathéknal. P. Hirl. 202, sz.

Zsigmond Ferenc. Mikszath Kdlman. (Irodalomtort. Fiizetek 20.) (1927.)
36 1. — Ism. (M.) Ungarische Jahrbiicher VIIL. Bd. 194. I. — Bitay arpad.
Erd. Irod. Szemle 156. 1.

Miskey-Jugovich Béla. G. P. Miskey-Jugovich Béla. Irodalomtirt. 277. L.

Mohdcsi Jend. Stella. 63 1. — Ism. Literatura 368—369. I. — Foldi
Mihaly. Nyugat II. 491—492. 1. — M. Szemle IV. 3. IV. l. — iRelle Pal.
M. Hirl. 177. sz. — P. Lloyd 176. esti sz. — Falk Zsigmond. QOrsz.-Vilag 197. 1.

Mollindry Gizella. Foldet érint homlokunk. (Versek.) 78 1. — Ism. Lite-
ratura 451. 1.

Molnar Albert. Németh Ldszld. Molnar Albert zsoltirai és ritmik4juk.
Prot. Szemle 82—88. 1. — Ism. (—06.) Ungarische Jahrbiicher Bd. VIII. 190. 1.

Molnar Ferenc. 1. Munkéi. I—XX. kotet. — Ism, Sebestyén, Karl. P. Lloyd
227. esti sz. — [ p. Esti Kurir 223, sz. — M. Hirl. 222. sz. — 2. Jaték
a kastélyban. Szinjaték. (1926.) 139 I. — Ism. (Z.) Ungarische Jahrhiicher
Bd. VIIL 200. 1. — 3. Olympia. Vigjaték 3 felvonésban. Bemutatta a Magyar
Szinhéz 1928 mére. 2-4n — Ism. Galamb Sindor. Napkelet 1. 396 —397. 1.
(Szinhézi szemle.) — Németh Laszlé. Erd. Helikon I. 229—230. . — 4. Die
Jungen der Paulstrasse. Deutsch von Edmund Alkalay. Wien. 270 1. — Ism.

/Erényi Gusztav. Die Literatur 1929. 359. L

Csergé Hugd. Hogyan lett Molnar Feribil Molnér Ferenc. M. Hirl. 222.,
228., 284., 240., 246., 250., 256, 262, 268., 274., 279., 285., 292. sz.
Cserna Andor. «A doktor tr»-t6l az «Olympid»-ig. Az Est 224, sz.
Molnar Ferenc és az angolok. Elodrs 40. sz. )
Kosztoldnyi Dezsé. Molnar Ferene. Uj 1ldok 702. L. — Porzsolt
Kdlmdn. P. Hirl. 222. sz. — Schopflin Aladdr. Nyugat II. 497—500. 1. —

- Sebestyén, Karl. P. Lloyd 222. reggeli sz. — A¥rgus. Napkelet II. 639. 1.

Molndr Sdndor, Székelykereszturi. Magyarorszfig véddasszonya. Versek.
— Ism. Orsz.-Vildg 234. L
Méra Ferenc. Enck a bizamezokr6l. Regény. — I[sm..Ormos Liszl6.
Szézadunk 450—451. 1.
Vajthe Ldszlo. Méra Ferenc. Széphalom 361—363. 1.
Méra Laszlé. Sir egy orszig. Szavaldsra alkalmas versek. IL. bév. kiad.
164 1. — Ism. Literatura 451. . — Orsz.-Vilig 242. I. — P. Hirl. 245. sz.
Méricz Pal. Hortobéagyi legendak. Elbeszélések. Debrecen. 180 1. — Ism.
(k. gy.) Konyvek Vilaga 2—3. sz.
Méricz Zsigmond. 1. Uri muri. (Regény.) 268 1. — Ism. k. s. A Falu
462. 1. — Kovies Laszl6. Erd. Helikon 199—201. 1. — 2. Uri muri. Vigjaték
3 felvondshan. Bemutatta a Vigszinhdz 1928 mdrc. 3-4n. — Ism.-Galamb
Sandor. Napkelet II. 396—397. 1. (Szinhdzi szemle.) — Németh Ldszl6. Erd.
Helikon 230. I. — 3. Nem élhetek muzsikasz6 nélkiil. Vigjaték 4 felvonasban.
— Bemutatta a Kamara Szinhdz 1928 december 9-6n. — Ism. Rédey Tivadar.
Napkelet II. 942—943. 1. (Szinhdzi szemle.) — Schopflin Aladdr. Nyugat II.
842—845. 1. — —thé6. DélibAb 50. sz. — El6ors 41. sz. — 4. Agytakar6.
Elbeszélések. — Ism. P. Lloyd 284. esti sz. —.K. A. P. Napl6 290. sz. —
1235;1 Kurir 290. sz. — Koesis Laszl6. Az Est 287. sz. — B. Gy. B. Hirl.
2. sz,
B. Gy. Beszélgetés Moriez Zsigmonddal Gj regényérsl. P. Naplé 209. sz.
o D. Kocsis Liszld. Beszélgetés a libbadoz Mdriez Zsigmonddal. P. Naplé
. sz,
| Byy keresztény ujsdgolvaso. «Valami hibét kivetett el Mériez Zsigmond.»
Eloors 40. sz.
Juhdsz Géza. Méricz Zsigmond. (Kortirsaink 4. sz.) N. 16-r. 46, (2) 1.,
2 arcképmell. — Ism. Literatura 248. 1. — Hajdu Zolt4n. IK. 285—288. 1. —
ovées Laszl6. Erd. Helikon 631—632. 1. — Kéky Lajos. Prot. Szemle 528. 1.
— M. Szemle IV. 3. IV. I. — Turdezi-Trostler, Josef P. Lloyd 152. esti sz.
— J. E. Ph. K. 123, 1.
Schopflin Aladdr. A husz éves Hét krajedr. Nyuogat II. 621. 1.
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Méricz Zsigmond. Magyarsag 234, sz.

Mosa Jozsef. Hajh — FErdélyorszdg! (Vazlatok Erdély kozelmultjabél.)
{Herczeg Ferenc eldszavaval) 212 1. — Ism. Literatura 317. I. — M. Hirl.
199. sz. — P. Hirl. 164. sz. — (L. Z.) B. Hirl. 234. sz.

- llfany Dezsd. Valahol ttat vesztettiink. Miskole. 88 1. — Ism. Literatura

Nagy Emma. N. Tessitori Néra. Nagy Emma. — Taldlkozdsom az Erdély-
bol elkdltozott poétaval. Pasztortiiz 358 —359. 1

Nagy EndrelSzildgyi Odom. Nagy Endre. Délibab 29. sz.

Nagy Géza, Valyi. «Ftldem, népem.» Versek. — Ism. A Falu 721. 1. —
Csendorségi Lapok 611. 1. — Levente 15—16. sz. — Ujs. 155. sz. — B. Hirl.
155, sz.

Nagy Karoly. Neked adom. Versek. — Ism. P. Naplé 290. sz.

Nagy Laszlo, S. Zenél§ kut. (Térténelmi elbeszélések.) Cluj—Kolozsvér.
72 1. — Ism. Literatura 451. 1. — Finta Zoltin. Erd. Helikon 312. I. —
Walter Gyula. Pasztortiiz 551. 1.

Nemes Endre. Menny és pokol. Versek. Liptészentmiklés. — Ism. [Fabry
Zoltan. Korunk 588—589. 1.

Nemess Ernd. Lakos Agnes lakodalma. Elbeszélé koltemény. — Ism.
K. Vasiarnap 286. . — B. Hirl. 149. sz.

Némethy Ferenc. Gulyds Pdl. Némethy Ferenc zsoltarfordité halalihoz.
Prot. Szemle 635. I.

Némethy Géza. Az Esz tragédisja s egyéb versek. IL bévitett kiadas.
(1927.) 208 1. — —s. B. Szemle 211. k. 150—153. 1.

Nikolajevits Laszlé. Oszi dlmok. Versek. Sziligysomly6. — Ism. Walter
Gyula Pésztortiiz 479. 1.

Nyir Gydrgy. Versek. — Ism. (B. B.) Magyarsig 216. sz.

Nyird Jozsef. Szentimrey Jend. Nyird Jozsef. Debreceni Szemle 531—533. L.

Olah Gabor vélogatott kilteményei. Csoban Endre hevezetésével. (Cso-
konai konyvtar. 1.) Debrecen. 144 1.

Vdrkonyi Nandor. Oldh Gabor. Széphalom 448--449. 1.

Orbék Attila. Fiacskim. Vigjaték 3 felvonasban. Bemutatla az Uj
Szinhdz 1928 oktéber 19-én. — Ism. Vajthé Laszlé. Prot. Szemle 743.
1. (Szinhézi Szemle.) — Schopflin Aladar. Nyugat. 1I. 625—626. 1. — Déli-
béab 43. sz.

Orbok Attila és Terescsényi Gydrgy. A magas iskola. (Regény.) 330 1. —
Ism. Gulyias Sandor. Napkelet II. 467—468. 1. — Literatura 341. 1. — Valk6
Laszl6. Pasztortiiz 552. 1. — Zsigmond Ferenc. Prot. Szemle 670 —671. 1. —
Délibab 29. sz. — Halmi B6dog. M. Hirl. 199. sz. — P, Hirl. 232, sz. —
(mb.) M. Jové 226. sz. — B. Hirl. 250. sz. — Nemz. Ujs. 179. sz.

Orb6k Attila. Délibab 37. sz.

Ormos Ivan. Esti tars. Versek. Uj versek. Temesvar. — Ism. Szenlimrei
Jend. Erd. Helikon 630—631. 1. — Dsida Jend. Pasztortiiz 623. L

Paal Ferenc. Hamu alatt. (Regény.) Wien—Bp. 364 |. — Ism. Literatura
313. I. — Kolba Gyula. Nemz. Ujs. 179. sz.

Pakocs Karoly. Lélekzuhands. Regény. — Ism. A-H. M. Elet 517. 1
— Nemaz. Ujs. 286. sz.

- Pakots lozsef. Az ember, aki utvesztobe jutott. (Regény.) 214 1. — Ism.
-Szentkuthy Miklés. Napkelet II. 386 —357. 1. — Nemzeti Mult 2. sz. — P.
Lloyd 158, esti sz. i

Pal Oddn. Felhok kapitinya. Regény. — Ism. A. Zs, Elet 519. L

Paldsthy Marcel. A csodak szigete. — Ism. A. Zs. Elet 519. 1.

Papp Lajos. Védobeszéd. Verses elbeszélés. Nagyvarad. — Ism. Walter
Gyula. Pasztortiiz 576. 1.

Pasztor Arpad. Unt élet rabszolgdinak. Versek. 72, (3) 1. — Ism. Vajthé
Lészl6. Prot. S:emle 672—673. L.

- giégzeghy Zsolt. Lampérth Géza. — Pasztor Arpad. Irodalomtort.
—320. 1.
Szildgyi Odon. Pasator Arpad. Délibab 36. sz.
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Pataky B. lézsef. Tiizek. Elbeszélések. Szatmar. 125 1. — Ism. Berényi
Lasz16. Elet 408. 1. — K. Vasarnap 326. I.

Pécsi Laszlo. Bilincshevert évek. (1917—1920.) (Versek.) Pées. 62 1. —
Ism. Literatura 241. L.

Pekdr Gyula. Az eziisthomlokd véandor. (Regény.) 207 I. — Ism. k. s.
A Falu 597. L

Cavaliere. Két magyar regény olaszul. Uj Idok 371. L.

Pergd Czelesziin. Gyalui Farkas. Czelesztin. B. Hirl. 248. sz.

Petelei Istvan. Gyalui Farkas. Petelei Istvin negyven levele Gyalui
Farkashoz. Erd. Helikon 350—364. 1. és kiny. 17 1. — Ism. Gy. Erd. Irod.
Szemle 152. I.

Gyalui Farkas. Petelei Istvanr6l. Pasztortiiz 414—418. 1. és B. Hirl.
204. sz. — Kovdcs Dezsé. Erd. Helikon 339—340. I. — Szentimrei Jend.
25. 0. 325—329. 1. — Petelei iinnepély Marosvisarhelyen. Pészlortiiz

4. L

I;eterdy Sandor. A korpadi legenda. Regény. 186 1. — Ism. Nemz.
Mult 3. sz.

Petdfi Sandor. Bevilaqua-Borsody Béla. Petdfi Sandor Szilveszter-estéi.
Nemz. Ujs. 295. sz.

Hegediis Zoltdn. Petofi «Tiindérkaland» c. ismeretlen toredéke. IK.
262—265. 1. — Cséaszar Elemér U. o. 263., 265. 1. — Voinovich Géza. U. o.
265—266. 1.

tn. A Petifi-emléktiabla leleplezése Székelykeresztiron. Pasztortiiz
622—623. 1. )

Kosztolanyi Dezso. Szeplember végén. Uj Idok 362. 1.

Kreutzer Lipdt. «Petdfi, a napisten.» Literatura 432—433. L.

Pintér Jend. [0czy Jend. Irodalmi tudéskodds és miivészkedés. Magyar-
sag 147. sz.

Pollak Llpét. G. P. Pollak Lip6t. Irodalomtort. 277. 1.

Porzsolt Kalman. Délibab 27. sz,

Pésa Lajos. Hegediiszéban szép mese. Versek. 128 1. — Ism. P. Lloyd
245. esti sz. — Londesz Elek. P. Naplé 245. sz.

Rékosi Jend. Porzsolt Kdlmdn. Rékosi Jendé mint dramairé. P. Hirl.
220. sz.

Az én arcom. P. Napl6 153. sz.

Schipflin Aladdr. Otthonunk 3. sz. — P. Hirl. 175. sz. és u. 0. 230. sz.

Rikosi és az Egyetem. P. Naplé 294. sz.

Rakosi Viktor. Orsz.-Vilag 277. 1.

Rakovszky Menyhért. A fiatalsag fejfija. (Versek.) 138 L. — Ism. K. E.
Konyvek Vildga 1. sz. — M. Szemle IV. IL L

Ravasz Laszlo. 1. Orgonazigds. 2. kiad. (1927.) 204 1. — Ism. Zs. F.
Debreceni Szemle 441. 1. — 2. A Théborhegy orman. Kolozsviar. — Ism.
Jancs6é Elemér. Pasztortiz 407. L

Rgményl lozsef. Prattinger Ferenc. Az amerikai magyar ir6. Literatura
303—305. 1.

Révész Andor. Literatura. 261—263. 1.

Révesz Béla. Mosoly. (Osszegyiijtott munkdinak 8. k.) 191, (1) I. — Ism.
— 8. — Napkelet II. 700. |. — Literatura 242. 1. — Marconnay Tibor. Prot.
Szemle 671—672. I. — P. Hirl. 154. sz.

Kuncz Aladdr. Révész Béla. Erd. Helikon 314—316. 1.

Révész Mito. Tavaszvirdgok. Versek. Nagybénya. 135 1. — Ism. (— —)
Konyvek Vildga 2—3. sz. — Széphalom 397. 1. — D. J. Pésatortiiz 383—384. 1.
— P. Hirl. 206. sz.

Révész Sandor. . P. Révész Sindor. Irodalomtort. 277. 1.

Révfy Géza. Falk Zsigmond. Révfy Géza. Orsz.-Vilag 220. I

Reviczky Gyula. Tamas Erné. Egy halhatatlan kolté napjai a Pesti
Hirlapndl. — Reviczky Gyula utols6 évei. — P. Hirl. 295. sz.

Réz Lola, Kosaryné. 1. A Dunai csalad. Regény. Miskole. 208 1. — Ism.
Zs. Elet 268. 1. (K. R. L. ij regényei.) — 2. A rejtelmes kohé. Regény. —
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Ism. Nemz. Ujs. 286. sz. — 3. Péter. Regény. Miskole. 149 1. — Ism. Xkz.
Konyvek Viliga 2—3. sz. — Zs. Klet 268. 1. (K. R. L. tj regényei.) — P. Hirl.
161. sz.

Riedl Frigyes. Hofbauer Aladdr. Riedl Frigyes kozépiskolai tanitisa a
magyar regény torténetérdl. (Gyorsir6i feljegyzés alapjin.) 16-r. 76 L

Horvdth Janos. Riedl Frigyes emlékezete. (A Magy. Tud. Akadémia
elhunyt tagjai (615tt lartott emlékbeszédek. XX. 7.) 80 1. — Ism. Elek Artur.
Nyugat 1I. 554—555. 1. — Turéezi-Trostler, Josef. P. Lloyd 284. esti sz.

Rimay Janos. Thienemann Tivadar. A platonista Rimay. Minerva
449—450. 1. — Ism. K. B. O. Napkelet II. 957. 1. (Magyar foly6iratszemle.)

Rona Béla. G. P. Réna Béla. Irodalomtort. 277—278. 1.

Rosnyai David Horologium Turcicum. A Magyar Nemzeti Muzeumi
Konyvtar kéziratdb6l bevezetéssel és jegyzetekkel ellitva kiadta: Dézsi Lajos.
(%%gi Magyar Konyvtar 38. sz.) (1926.) 260 I. — Ism. H. G. M. Kényvszemle

)

- ﬁozenékné, Behr Blanka. Hizassdg. Regény. 323, (1) I. — Ism. P. Hirl.
8%,

Rudnydnszky Gyula. Hegyaljai Kiss Géza. A gépsas és a pegazus.
B. Hirl. 193. sz.

Ruth Kldra. O Caesar, kis gladiatorod kbszont... Versek. Nagyvérad.
— Ism. Reichard Piroska. Nyungat II. 137. L.

Sandor Imre. A ldngol6 it. Regény. Pozsony. — Ism. Nidass Jézsef.
Korunk 669—670. . — Tur6ezi-Trostler, Josef. P. Lloyd 164. esti sz.

Séarkozi Gyorgy. Valtott lélekkel. Versek. (1927.) — Ism. (sz. r.) P. Napl6
182. sz. X

Sas Ede. Ifj. Gaal Mozes. Sas Ede. Uj Idok 104. 1. —G. P. Irodalom-

tort. 278. . — Laptay Kdroly. Jovonk 278—281. 1. — Otthonunk 2. sz.
Sasdi Sandor. 1. Vadludak. (Regény.) 134 1. — Ism. ygy. Napkelet IL
696—698. 1. — Dénes Gizella. M. Kultira 148—149. |. — Ligeti Erné. Orsz.-

Vilig 262. 1. — 2. Hanna nagy utja. (Regény.) 160 1. — Ism. Literatura
451—452. |. — Vérkonyi Titusz. M. Hirl. 268. sz. — P. Naplé 292. sz.

Schodel Rosalia. Benyovszky Kdroly. Schodel Rosalia az elsé drdmai
magyar «dalnokn@». Bratislava—Pozsony. (1927.) 44 1. — Ism. (M.) Ungarische
Jahrbiicher Bd. VIIL 244. 1.

Sebesi Samu. Kuncz Aladdr. Két jubilins. Pésztortiiz 289. 1.

Sehestyén Gyula. Gardzda Péter. A ponyva mammutja. Széphalom
310—312. I. L. még Szekfii Gyula alatt.

Sereghy Elemér. (. P. Sereghy Elemér. Irodalomtort. 278. 1.

Serényi Jozsef. Igy irok én. Lugos. — Ism. Walter Gyula. Péasztortiiz 479. 1.

Sik Sandor. Sarlésholdogasszony. Versek. Berlin. 102 |. — Ism. Hankiss
Janos. Debreceni Szemle 442. . — Credo 8. sz. — Reményik Sandor. Pasztor-
tiiz 357. I. — Vajthé Laszl6. Prot. Szemle 537—538. 1. — Brisits Frigyes.

Kath. Szemle 445—447. 1. — M. Szemle IV. L. I. — r.f. Uj Nemz. 100. sz.
— P. Lloyd 192. esti sz. — K. A. P. Naplé 170. sz.

Alszeghy Zsolt. Sik Sandor. Irodalomtort. 248—256. 1.

Simli Mariska. Krudy Gyula. Simli. P. Naplé 176. sz.

Sipos Domokos. Vajudé6 id6k. Novelldk. Cluj—Kolozsvar. — Ism. Kovacs
Lasz16. Erd. Helikon 54’}—548. 1.

Sirato Karoly. Papirember. (Versek.) Békéscsaba. 48 . — Ism. (R. T.)
Literatura 241—242. 1. — Berda Jézsef. Széphalom 398.1. — (n. b.) M. Hirl.
216. sz. — Turbezi-Trostler, Josef. P. Lloyd 215. esti sz. — P. Hirl. 155. sz.
— (B. S.) Népszava 286. sz. — s. i. Ujs. 162. gz.

: Solymos Bea, Sz. 1. Miivészasszony. Regény. — Ism. Kovacs Gyorgy.
Elet. 387—388. 1. (Harom asszony-iras.) — T. P. Lloyd 209. esti sz. —
2. A kis prepa. Regény. 62 1. — Ism. G. Z. M. Kultura 151. I

Somfay Margit. Vénus jegyében. Torténelmi regény. Mérton Ferenc szines
boritékrajzaval. 382 I. — Ism. Rédey Tivadar. B. Szemle 211. k. 155—157. 1.
— Szah6 Istvdn Andor. Irodalomtort. 258. I. — Kéky Lajos. Prot. Szemle
740—742. 1. — r. r. Uj Nemz. 194. 1. — —es. M. Hirl. 153. sz.
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Kdbor Tamds. Vasirnapi gondolatok. Ujsig dec. 16.

Surdnyi Miklés. 1. A szornyeteg. Regény. (1926.) 191 I — Ism.
Voinovich Géza. Uj Idok 157—158. T — 2. Noé_barkdja. (Regény.) (1927.)
269 1. — Ism. b. m. Kényvek Vilaga 1. sz. — Kéky Lajos. Kényvharatok
Lapja 293—294. I. — Voinovich Géza. Uj Id6k 157—158. 1. ;

Szabadi Béla. G. P. Szabadi Béla. Irodalomtort. 344. I

Szahd Dezst -Sz€pvizi Balds Béla. Szab6 Dezsi. Napsugir 9. sz. —
Kardcsony Sandor. Prot. Szemle 578—577. 1. — Németh Ldszlé. Erd. Heli-
kon 577—588. L :

Szabo Imre. Az utolsé maglya. Regény, Kolozsvar. — lsm. Walter Gyula
Pésztortiiz 432. 1.

Szabo Maria. Sorsok és akardsok. Elbeszélések. (Csokonai Konyvtar 3.)
Debrecen. 147 1.

Ndnay Béla. Bénffy Miklés, Szabé Méria, Tabéry Géza. Debreceni
Szemle 534—539. 1.

Szah6é Maria regényének flamand forditisa. Pisztortiiz 380. 1.

Szalay Ldszl6. Mihaly bdcsi. 192 1. — Ism. Nemzeti Mult 2. sz. — r. 1.
Uj Nemz. 154. sz. (Magyaros historidk.)

Szanté Gyorgy. Mata Hari. Regény. Kolozsvir. — Ism. Szentimrei Jend.
Erd. Helikon 628—630. .

Szarka Géza. Elnémult ajkak. Regény. 404 |. — Nemz. Ujs. 286. sz.

Szdsz Kéroly. Képek és torténetek. (Novellak.) 137 1. — Ism. F. Nap-
kelet II. 61—62. . — —r. A Falu 462. . — —r. Irodalomtort. 257. 1. —
—ig. Konyvek Viliga 2—3.sz. — Kiss Erné. Pasztortiiz 311—312. 1. (Sz. K.
elbeszéld kotete.) — Tolnai Vilmos. Prot. Szemle 596. 1. — P. Hirl. 155. sz.

Szathmary Istvan. A szép lovagja. Versek. — Ism. r. r. Uj Nemz. 211. sz.
— Magyarsag 210. sz. — P. Lloyd 245. esti sz. — Londesz Elek. P. Napl6
239. sz. (Uj verseskonyvek.) — (sz. k.) 8 Orai Ujs. 222. sz. — Forbath Sandor.
Uj Idék 365. 1. — (lgy.) B. Hirl. 234. sz.

Szathmary Zoltan. . P. Szathmary Zoltin. Irodalomtrt. 278. L.

Széchenyi Istvan. Angyal Ddvid. Grof Széchenyi Istvan. (Irodalomtort.
Fiizetek 28. sz.) 21 . — Ism. Gy. Erd. Irod. Szemle 146. I. — (—d.) Uj
Nemz. 251. sz.

Bariska Mihdly. Gr6f Széchenyi Istvin és a franciairodalom. (Bibliothéque
de I'Institut Francais a I'Université de Budapest. 4.) 93, (2) 1. — Ism. Hajnal
Istvéin. Napkelet II. 777—778. 1. — Angyal David. IK. 288—289. I. — Evva
Gabriella. Széphalom 320. 1.

Darké Jend. Gréf Széchenyi Istvdn gordg tanulményai. B. Szemle
211. k. 349—367. 1. — Onalléan. Debrecen. 21 L.

Payr Sindor. Széchenyi valldsos lelkiiletérdl. — Ism. Antal Géza.
Konyvek Viliga 2—3. sz.

- Birtfai Szabd Ldszld. Gréf Széchenyi Istvan emlékiratai. Akad. Ert.
5—196. 1.

Sziics-Szomor Lajos. Széchinyi és Goethe. E. Ph. K. 168 —169 1.

Viszota Gyula. %réf Széchenyi Istvén iréi ¢és hirlapi vitdja Kossuth
Lajossal. Szerkesztette és bevezetéssel ellatta: —. I r. (1841—3.) (1927)
CLXXVIII, 846 I. — Ism. Baros Gyula. Napkelet II. 385—386. 1. — Szira
Béla. Irodalomtort. 297—301. 1. — R. Kiss Istvén. Prot. Szemle 734 —736. .

Kossuth és Széchenyi. Magyarorszig 155 sz.

Széchenyi Istvin emléke. Irodalomtort. 345. 1.

Szederkényi Anna. 1. Osszegyiijtott munkdi. — Ism. Ruzitska Mdria.
Konyvbardtok Lapja 301—3802. 1. — M. Hirl. 274. sz. — Magyarsig 274.
sz. — (u.) Esti Kurir 292. sz. — 2. Az asszony meg a fészek. 194%. 1.

— Ism. Székely Jens. M. Kultira 192. 1. — Gramantik Margit. Prot. Szemle
535 —536. . —i. Uj Nemz. 193. sz. — P. Hirl. 164. sz. — Kosaryné Réz Lola.
Uj Idsk 250. L

Ruzitska Mdria. «Hiszem, hogy ezt a szézadot nem az ész, nem a
fegyverek dicsfsége, nem a pénz hatalma, hanem az egyszerii szivnek josiga
fogja megvaltani.» Uj Idok 644—645. L.
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Székely Jend. A Csehi-csaldd. (Regény.) Cluj—Kolozsvér. 194 1. — Ism.
Gulyas Sandor. Napkelet II. 471—472. . — Tompa Ldaszl6. Erd. Helikon
310—311. I. — Nemzeti Malt 2. sz, — Gaal Gabor. Korunk 591—592. I.
Berde Maria. Pasztortiiz 367. . — Fehér Gdbor. Prot. Szemle 666—667. L
— Viérkonyi Titusz. M. Hirl. 147, sz.

Székely Nandor. A messzirgl jott ember. Regény. 306, (2) I. — Ism.
Nemz. Ujs. 286. sz.

Szekfii 6yula — Sebestyén Gyula — pore. A Sajté 478—487. 1.

Széll Lajos Miklés. Eletvizek partjian. Versek. Veszprém. — Ism. P. Hirl.
207. sz. — B. Hirl. 149. sz.

Szemere Pal. Janky Istvdn. Szemere P4l esztétikai és poetikai nézetei.
Doktori értekezés. Pées. 55, (1) 1.

Szendrey Julia. Szendrey Julia levelesladajinak kinesei. I. Arany Janos
elveszelt kéziratai. II. Petsfi Sindor ismeretlen kéziratai. III. Szendrey Julia
napldja, vallomisa és ulolsé iizenete férjének. IV. Szendrey Julia, Szendrey
Marika, Pet6fi Istvan, Petdfi Zoltdn, Orlay-Petrics Soma. Szendrey Julia
szilletésének szdzadik évfordulGjara bevezetéssel és magyarizéd jegyzetekkel
gl‘)lgtta: Mikes Lajos. 76, (1) 1. — Ism. Sikabonyi Antal. Kényvbaratok Lapja
26. 1.

A «honvéd Ozvegyének» rehabilitdldsa. Literatura 397—402. 1.

Szenes Béla—Noti Karoly: A hazibarat. Vigjaték 3 felvondsban. Bemutatta
a Vigszinh4dz 1928 junius 6-4n. — Ism. Rédey Tivadar. B. Szemle 210. k.
471. 1. (Szinh4zi Szemle.) — Gaspéar Jend. M. Kultdra 59—60. 1.

Szenes Tilda. A nagyszerii hézassig. (Regény.) I—IL 163, 152 1. —
Ism. Literatura 242. 1.

Szép Ernd. 1. Stinden. Aus dem ung. Manuscript. iibers. V. Stephan J.

Klein. Heidelberg. 148 1. és 2. Valentine. Regény. (1927.) 281 1. — Ism. \(Z

Ungarische Jahrbiicher Bd. VIII. 201—202. 1. — 3. J6 sz6. (Versek.) 96 1. —
Ism. M. Hirl. 295. sz.

Szerdahelyi Kdlman. (b.) Szerdahelyi Kélmén. P. Hirl. 162. sz. — K. G.
P. Hirl. 169. sz.

Szerviczky Margit. Jézus. (Regényes életrajz.) 300 1. — Ism. V. M. Nap-
kelet II. 311—312, 1.

Szigethy lézsef. Dekameron. Kolozsvar. — Ism. (w. gy.) Pasztortiiz 552. 1.

Szikoray Sandor. Rédey Mdria. A biinds. Napkelet 1I. 960. 1. és U. a.
A gyilkos — a tolvaj — a biinds. Nyugat II. 849—850. 1.

Szilagyi Sandor. Bdndczy Endre. Sziligyi Sandor. A nagykorisi Arany
Janos Tars. Evkonyvei. IIL k. 76—85. 1.

Szildrd Janos. «Ha a szerelem meghal...» (Regény.) — Ism. Thury
Lajos. Napkelet II. 695—696. 1. — (b. m.) Esti Kurir 237. sz. — Bib6 Lajos.
Nemz. Ujs. 258. sz. — Magyarsig 234. sz. -

Szini Gyula. Jokai. Egy élet regénye. 235 . — Ism. Zsigmond Ferenc.
Napkelet II. 62—-64. 1. — Janesé Béla. Erd. Helikon I. 231—232. 1. — (B. B.)
P. Naplé 164. sz.

(h. ©.) Szini Gyula zenés vigjatékot ir Jokairdl. Délibab 31. sz.

Szildgyi Odin. Szini Gyula. Délibab 33. sz.

Szitnyai Zoltdn. Az ég — a t6. (Novellak.) (1929.) — Ism. Vajth6 Laszlo.
Napkelet II. 939—940. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat II. 837—838. 1. —
M. Hirl. 279. sz. — (n. p.) 8 Orai Ujs. 291. sz. — Biiky Gyorgy. B. Hirl. 274. sz.

Szucsich Maria. Tavasztil-télig. Regény. Pozsony. — Ism. Szalatnai
Rezsd. Korunk 827:1. — Illyés Gyula. Nyugat Il. 623—624. 1. — M. Hirl. 256. sz.

Sylvester Janos. Trdcsdanyi Zoltan. Sylvester-problémdak. Magyar Nyelv
15—28. — Ism. (L. K.) Ungarische Jahrbiicher Bd. VIIL 190. I.

Tahéry Géza. A tiizmadir. Regény. Cluj—Kolozsvéar. (1926.) 151 1. —
Ism. (Z.) Ungarische Jahrbiicher Bd. VIII. 202. 1.

Ndnay Béla. Béanffy Miklés, Szab6 Maria. Tabéry Géza. Debreceni
Szemle 534—539. 1.

Takats Jozsef. Almodé6 lelkem temploma. Versek. 84 1. — M. Hirl. 250. sz.
— Londesz Elek. P. Naplé 239. sz. (U} verseskdnyvek.) —- B. Hirl. 216. sz.
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Tamési Aron. Sziizmarias kiralyfi. (Regény.) Kolozsvar. (1926.) 1—2. k.
— Ism. Németh Laszl6. Napkelet II. 691—693. 1. — Hunor. Napsugéir
11—12. sz. — Gaal Gabor. Péasztortiiz 420—422. 1. — Mﬁndy Gyula. Orsz.-
Vilag 229—230. 1. — Londesz Elek. P. Napl6 284. sz. — D. Kocsis Lészl6.
Az Est 288. sz. — B. Hirl. 292. sz.

Fehér Gdbor. Tamési Aron. Debreceni Szemle 408—410. |. — Molter
Kiaroly. Erd. Helikon 405—410. 1.

ardos Krenner Viktor. (Lk.) Tardos Krenner Viktor. M. Miivészet 64—65. L.

Tass Jozsef. Szorits kezet. (Versek.) 64 I. — Marconnay Tibor. Prot.
Szemle 742—743. I. — (K. S.) P. Lloyd 284. esti sz.

Teleki Jozsef, id. grof. Mészioly Gedeon. Id. gréf Teleki Jozsef hazassaga.
Napkelet II. 341—347. I
i Izgakll Laszlo. Lukinich Imre. Teleki Laszlé életéhez. B. Szemle 211. k.

Terescsényi Gydrgy. Délibab. Versek. Szeged. 78, (1) I. — Ism. P. Hirl.
152. sz. — (lgy.) B. Hirl. 247. sz

L. még Orb6k Attila alatt.

Thaly Kalman, Veszprémy Dezsé. Thaly Kélman életrajza. 109 1. — Ism.

G. J. M. Kultdra 191—192. 1. — (—96.) Uj Nemz. 210. sz. — P. Naplé 104. sz.

Thury Lajos. A ma asszonya. Tarsadalmi drima 3 felvonashan. Be-
mutatta az Uj Szinhdz. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet IL 157—158. L.
(Szinhdzi Szemle.)

Tinodi Sebestyén. Pukdnszky Béla. Sebastian Tinddi und der deutsche
Zeitungsgesang. Aus den Forschungsarbeiten der Mitglieder des Ungarischen
Instituts und des Collegium Hungaricum in Berlin, dem Andanken Robert
Gragger gewidmet. (1927.) 115—121 I. — Ism. (—o06—.) Ungarische Jahr-
biicher. VIII. Bd. 189. 1.

Tisza, Stefan Graf. Briefe. (1914—1918.) Herausgegeben von Oskar v.
;V(;rthe(i)mer. Berlin. Bd. I. 272 1. — Ism. Herz, Ludwig. Zeitschrift fiir Politik

02—207. 1.

Tisza-emlékkonyv. Gr. Tisza Istvin halaldnak tizedik évforduldjan. Irtik
a Tisza Istvin egyetem tandrai. Debrecen. 296 1., Cimkép. — (sz. k.) 8 Orai
Ujs. 251. sz.,

Tisza- Evkonyv. 1926—1927. Az Orszigos Tisza Istvan emlékbizottsig
meghizdsib6l szerkeszti: Nagy Miklés. Otodik évf. (1927.) 226 . — Ism.
Albrecht Ferenc. Prot. Szemle 646—647. 1.

Gratz Gusztdv. Grof Tisza Istvan és a vildghdboru. P. Napl6é 291. sz.

5 Marczali Henrik. Grof Tisza Istvan miniszterelnok. 1903—1905. P. Naplé
159. sz.

Szatmdri Mor. Tisza probal, Khuen jon. P. Hirl. 147. sz.

Polzer és Tisza. P. Naplé 267. sz.

Tompa Lasz2l6. Gulyds Pal. Tompa Ldaszlo. Debreceni Szemle
400 —403. 1.

Tompa Mihdly. Hegyaljai Kiss Géza. Uj szinek Tompa képméasihoz,
Prot. Szemle 571—572. 1.

Tormay Cécile. Hankiss Jdnos. Tormay Cécile. (Korlarsaink 5. ¢z.) N. 16—r.
48 1., 1 arcképmell. — Ism. Literatura 248. . — Hajdu Zoltan. 1K. 285—288. 1.
— Kovies Laszl6. Erd. Helikon 631—632. I. -—— Kéky Lajos. Prot. Szemle
528. l. — M. Szemle 1V. 3. IV. l. — Turéczi-Trostler, Josef. P. Lloyd 152. esti
sz. — J. E. Ph. K. 123. 1.

Toth Arpad. Lélektol lélekig. (Versek 1928—1927. Posthumus kdtet.)
124 1. — lIsm. Literatura 418. . — Tur6ezi-Trostler, Josef. P. Lloyd 267.
esti sz. —Londesz Elek, P. Naplé 261. sz. — Laczké Géza. Az Est 278. sz.

d éidy Endre. Téth Arpad sorai. T6th Arpad elsé verseskonyvérdl. Nyugat
II. 653. 1.

Brdédy Pdl. Té6th Arpad hagyatékabol. Nyugat 1L 765. 1.

Babits Mihdly. Téth Arpad. Nyugat II. 635—638. .. — Elek Artir.
Nyugat II. 240. I. — Fiist Muldn. Nyugat II. 649—651. 1. — G. P. Irodalom-
torténet 344 1. — Ignotus. Nyugat II. 640—641. 1. — K. 4. P. Napl6 253. sz.
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— Kosztolanyi Dezsé. Uj Idok. 606. sz. — K—r. P. Lloyd 252. esti sz. —
Laczké Géza. Az Est 278. sz. — Modricz Zsigmond. Nyugat II. 652. 1. —
Németh Lidszlé. Erdélyi Helikon 485—491. 1. — Peterdi Istvdn. Nyugat IL
645—646. 1. — Rédey Tivadar. Napkelet 1I. 786. 1. — Schopflin Aladdr.
Nyugat II. 647—b48. 1. — Tersdanszky J. Jeno. Nyugat II. 642—644. 1. —
Walter Gyula. Pasztortiiz 573. . — Zsolt Béla. M. Hirl. 256. sz. — P. Napl6
254. sz. — Az Est 253—2564. sz. — Otthonunk 3. sz. — P. Hirl. 253. sz. —
Nemz. Ujs. 253. sz. — Magyarsiag 253. sz.

Toth Imre. Sebestyén, Karl. Personliche Erinnerungen an Emerich T6th.
P. Lloyd 192. reggeli sz.

ebestyén Kdrolg. Téth Imre és a Szinészakadémia. B. Hirl. 193. sz.

Endrody Béla. Téth Imre. Szinhazi Elet 36. sz. — Porzsolt Kdlmdn.
P. Hirl. 191. sz. — 8 Orai Ujsig 191. sz. — Magyarség 183. sz.

- Toth Kdimén. Bajaiak harca T6th Kalmén sziil6hdza korill. Uj Nemz.
6. sz.

Tordk Gyula. H. A. Tordk Gyula emléke. Magyarsiag 246. sz. — m—gy.
Napkzlet II. 702—703. 1.

Tordk Sandor. Magyar fiik oldh mundérban. — Ism. Marconnay Tibor.
Napkelet II. 860—862. 1. — Sz. I. Magyarsig 279. sz.

Uchtritz-Amadé Stefania gréfné. Semiramis. (Regény.) 335 1. — Ism.
Gulyis Séndor. Napkelet IL 309—310. . — Literatura 272. 1. — (m. j.)
Magyarség 147. sz. — P. Lloyd 158. esti sz. — (B. S.) Népszava 248. sz.

Vaczi Janos. Pusztai harangszoé. (Regény.) Berlin. (1927.) 247 1. — Ism.
r. r. B. Szemle 210. k. 158—160 1. (Regény a magyar multhol.)

Vajda ldnos. Kéky Lajos. Vajda Jénos. (Irodalomtort. Fiizetek 24.)
(1927.) 32 1. — lIsm. Gy. Erd. Irod. Szemle 151. I. — (Z.) Ungarische Jahr-
biicher Bd. VIIL. 194. 1.

Paldgyi Lajos. Oreg kolts — ifja poéta. M. Hirl. 153. sz.

Palagyi Lajos. Vajda Janos felesége. M. Hirl. 153. sz.

Valnicsek Beéla. G. P. Valnicsek Béla. Irodalomtort. 279. 1

Véandor Ivan. S6lyomhaz. Regény. 252 I. — Ism. P. M. B. Hirl. 234. sz.

Véarady Ferenc, Sarosi. Kialvé langok. Versek. — Ism. Orsz.-Vildg 234. 1.

Varga Borbdla. 1. Nyéari alkony. Versek. — Ism. J—y. Orsz.-Vilag 218. I.
— P. Hirl. 232. sz. — 2. Uti aprésigok. — Ism. (b.) P. Hirl. 267. sz.

Varga Sandor, Tari. Az én kOonyes kalvariam. Versek. Mezétur. 63 1.
— Ism. P. Hirl. 207. sz.

Varé Andor. Lia. Regény. — Ism. P. Naplé 249. sz.

Vécsey Led. Szerencse kisasszony. — Ism. (- des.) M. Hirl. 240. sz.
Esti Kurir 229. sz.

Verseghy Ferenc. Horvdth Konstantin. Verseghy Ferenc néhdny isme-
retlen verse. IK. 273—281. L

Vidor Marcel. Csello. Versek. (1927.) 61 1. — Ism. i. g. Széphalom 395. L.

Vitéz Miklés. Tulbuzgé fiatalember. Vidim torténet 3 felvondsban. Be-
mutatta a Nemzeti Szinhdz Kamara Szinhdza 1928 november 3-an. — Ism.
Galamb Sandor. Napkelet II. 786—787. I. (Szinhdzi Szemle.) — Schopflin
Aladér. Nyugat II. 700—701. 1. — Vajthé Laszld. Prot. Szemle 744—745. 1.
— Radvanyi Kilmén. Elet 467—468. 1. — Orsz.-Vildg 255. 1.

Voinovich Géza. Emberek, arnyékok. Elbeszélések. 228 1. — Ism. Kiss
Géza. Prot. Szemle 533—535. I. — Nemazeti Mult 3. sz.

Virdsmarty Mihaly. Brisits Frigyes. A Magyar Tudominyos Aka-
démia VOrdsmarty-kéziratainak jegyzéke. 396 1. — Ism. Csészir Elemér.
IK. 290—292. 1.

Ddéezy Jend. Vorosmarty és Gyulai P4l szerelme. Magyarsig 153. sz.
s Galamb Sdndor. Shakespeare-reminiszceencidk Vordsmartyban. IK.
- - 261. 1.

Hala’c% Dezsé. Vordsmarty Mihdly hitvallisa. Nemz. Ujs. 154. sz.

Grof Klebelsberg Kuno. Vorosmarty és Ady magyarja. P. Napl6 228. sz.

Stadtmiiller %ula. Vordsmarty harom éposztdredéke. Magyarsig 165. sz.

Weber Artir. G. P. Weber Artar. Irodalomtort. 279 1.
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Wesselényi Miklés. Asztalos Miklds. Wesselényi Miklés az els6 nemzeti~
ségi polilikus. (Symposion Konyvek. 5.) Pées. (1926.) 62 I. — Ism. Hajnal
Istvén. Napkelet II. 938—939. 1. (Erdélyrél.)

wlassics Gyula, ifj. Régi fi6k. (Koltemények.) (1927.) 16-r. 95 1. — Ism.
—s. B. Szemle 211 k. 153—154. L

Wiassics Tibor, baré. Halk melddidk. (Versek.) K.8—r.39 1. — Ism. —s.
B. Szemle 211. k. 154. 1.

Zador Tamds. Tédvol az istenektdl. Regény. 527 1. — Ism. M. Hirl. 246. sz,
— (b. a.) P, Hirl. 172. sz.

Zégon Istvan. Szegény leinyt nem lehet elvenni. Vigjaték 3 felvonasban.
Bemutatta a Belvdrosi Szinh&z 1928 november 9-én. — Ism. Galamb
Sdndor. Napkelet II. 865. I. (Szinhdzi Szemle.) — Vajthé Laszlé. Prot. Szemle
744. 1. (Szinh4zi Szemle.) — Falk Zsigmond. Orsz.-Vilag 261. 1. — Kosztoldnyi
Dezs6. Uj 1d6k 619. 1.

Szzidgyz Odén. Zagon Istvan. Délibab 47. sz.

Zalan Katinka. Crescendo. Versek. — Ism. Orsz.-Vildg 171. L

Zalan Menyhért. Jakubovich Emil. Zalin Menyhért. (1892—1927.) M.
Konyvszemle 154—157. 1.

Zilahy Lajos. 1. Szibéria. Magyar hadifogolytdrténet 3 felvonésban. Be-
mutatta a Nemzeti Szinhaz 1928 mére. 16-4n. — Ism. Galamb Sandor. Nap-
kelet II. 396—3897. 1. (Szinhdzi Szemle.) — Németh Léaszl6. Erd. Helikon I
230. 1. — 2. A tdbornok. Szinmi 3 felvonasban. (79 1.) Bemutatta a Nemzeti
Szinhéz 1928 november 9-én. — Ism. Galamb Sandor. Napkelet II. 863—865. 1.
(Szinhazi Szemle.) — Rédey Tivadar. B. Szemle 211. k. 468. 1. (Szinhdzi
Szemle.) — Schopflin Aladé.r Nyugat II. 697—700. . — Vajthé Laészlé.

Prot. Szemle 745—747. (Szinhazi Szemle.) — —thd. Délibab 46. sz. —
Orsz.-Vildg 255. 1. — ja!k Zsigmond. u. o. 261. 1. — Kosztolanyi Dezsé.
Uj Idok 618—619. L. — =. Valamit visz a viz. (Regény.) 169 L. — Ism.
-ﬂ%ozocsa) A Falu 655. 1. — a_]os B. Szemle

211, k. 471—478. 1. —.a 1. Uj Nemzedék 244. sz. (Z. L. 4j regénye.) —
M. Pogény Béla. Nyugat II. 835. |. — Batla Borisz. Magyarsig 285. sz. —
P Lloyd 245. esti sz. — Karpati Aurél. P. Napl6 245. sz. — P. Hirl. 242. sz.
— Esti Kurir 290. sz. — (B. S.) Népszava 268. sz.

Galamb Sdndor. Tanirka. Napkelet II. 878. 1.

Ruzitska Maria. Zil (Kortarsaink 6. sz.) N. 16r. 47 L,
1 arcképmell. — Ism. Literatura 248. L. — Hajdu Zoltan. IK. 285—288. I
—  Kevics Laszl6. Erd. Helikon 631—632. 1. — Kéky Lajos. Prot. Szemle
528—529. . — M. Szemle. IV. 3. IV. 1. — Pur6czi-Trostler, Josef. P. Lloyd
152. esti sz. — J. E. Ph. K. 128. 1.

Zsitvay Jozsef. Jégvxragok (Novelldk.) Egztergom. 144 1. — Ism. Haldsz
Laszl6. Napkelet II. 64.

(Osszeallitotta: Kozocsa SANDOR.



