GENOVEVA
(Mésodik bef. kozlemény.)

3. Genovéva-népkonyvek a vildgirodalomban.

Az els6 nyomtatott irodalmi utaldst a Genovéva-legendéra
Hubert Thomas Leodiusnak II. Frigyes életérsl és tetteirsl
1525-ben irt Annalesében olvassuk. Ett6l kezdve a XVI. és a
XVIL szézad egyhdzi irdindl, kiilonosen a jezsuitdkndl, egyre
stirlibben talidlkozunk Genovéva torténetének kivonatos elbe-
szélésével, ami nagyrészt a kéziratokra, illetbleg a korabbi
nyomtatott tuddsitisokra megy vissza.! Bér ezek kizill egyik-
masik érdekes felfogast arul el, csupén annyi a jelentdségiik,
hogy jellemzfen szemléltetik mér a XVII. szdzad els6 felében
a legenda egyre tigulé kedveltségét. Azt is észrevehetjiik
bel6liik, hogy a tirgy népszeriliségre termettségét elbszir a
jezsuitdk ismerték fel s 6k tekintették lelki iigyiiknek ter-
Jesztését. Természetesen egyiknek sem sikeriilt a legenddt a
kinyv lapjairél az életbe, a nép kozé kivinni. Amit a tudés
nyelv el nem érhetett, azt az él6 nyelvnek kellett elérnie.

El is érte ezt René de Ceriziers jezsuita (1603—1662)
francia nyelvii elbeszélése; ez a legendit egy csapdsra olyan
kedveltségre lenditette a vilagirodalomban, hogy ahhoz mérhetd
a hozzé hasonlé igénytelen kionyvek kiziil még alig egy-kettd-
nek jutott osztdlyrésziil. Ez a nantes-i sziiletést szerzetes,
Boéthius és Augustinus forditdja, tobb mint 20 kényvet szor-
galmaskodott ©ssze, nagyrészt épiiletes tartalmi miiveket,
amelyek azonban egyetlen Genovévdjin kiviill mind feledésbe
meriiltek. Neki koszonjiilk a Genovévardl szolé elbeszélés elsd
nemzeti nyelvi irodalmi feldolgozasit.? A legenda feldiszitése

t Nadasi Janos magyar jezsuita bevezetésiil idézett harom soros meg-
emlékezése is ebbe a korbe tartozik.

¢ I’ Innocence reconnue, ou Vie de Sainte Geneviéve de Brabant.
Approbati6ja 1684-b6l van keltezve s a legrégebbi évszdmos kiaddsa: Mons,
de l'imprimerie de Jean Havart 1638. Azonkiviil Jeanne d’Arc ¢s Hirlanda
torténetével egyiitt is tobbszor megjelent ezen a csaknem valtozatlan cimen :
Les trois états de Uinnocence affligée dans Jeanne d'Are, reconnue dans
Geneviéve de Brabant, couronnée dans Hirlande, duchesse de Bretagne.
Paris 1640. Kiad4sait felsorolja A. A. Backer: Bibliothéque des écrivains
de la Compagnie de Jésus. Premiére série. Liége 1853. L. 185., VII. 187. L
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és kiszélesitése, mint azt a modern feldolgozisokban olvashatja
az ember, Or4d vezethetd vissza. Kozvetlen forrdsa a latin
legenda volt, amelynek t6bb lenyomatit forgalomban tartotta
szdzada. Nem elégedett meg azonban annak puszta lemdsold-
sdval, hanem nagy hozzdértéssel s rendkiviili Ondllésaggal
beszélte el a mesét. Igy kiszinezte Genovéva gyermekkoranak
torténetét s a fontos motivumként szereplé poginy hadjdratot
Martell Karoly nevének bevondsdval torténeti id6ponthoz
kitotte, Genovéva és Siegfried viszonyat kora érzelmi vilaga-
nak megfelelden szentimentdlissi finomitotta s Golé szerelmi
ajanlatiba a kés6bbi feldolgozasoktél eliitd gybngédséget vitt
be. A Droganesnek nevezett szakdcs alakjit megelevenitette
s a latin legenda szolgialdja helyébe a dajka leanyat dllitotta.
Genovéva fidnak a bibliabdl kélesonzitt Benoni («fajdalom
gyermeke») nevet adta,® melyet az egyik német datdolgozé az
Odysseia Meyzmévinz-ének megfeleld «Schmerzenreichy»-re fordi-
tott. Téle szarmazik Genovéva erdei életének gazdagon diszi-
tett elbeszélése is, melynek megragadd hatdsa alél késGbb még a
dramairék sem tudtdk kivonni magukat. Aztdn, ahol csak
tehette, csoddkat iktatott be (angyal a kereszttel, a farkas fel-
ruhdzza Benonit, a vadillatok bizalma, Szliz Mdria vigasztalja
a cstigged$ anyat, Genovéva csoddlatosan meggydgyul), amelyek
kordntsem sajat fantdzidjdnak leleményei, hanem kilesonzések
kiilonboz6 latin legendakbél. Kozben misztikus szellemtd hosz-
szu imdkkal és moralis szemlélddésekkel akasztja meg lassan
diocogd cselekvényét, amelyet synkronistikus technikaval vezet,
s ez némiképen jotékonyan szaggatja félbe egyhang és faraszté
eldaddsat. Siegfried alakjat is ujra festette: lelkiismeretkinzoé
dlomképei, a szakdcs szellemének megjelenése, a strassburgi
boszorkény, a vaddszat rendezése, a vendégek meghivasa,
Genovéva felismerése, a gyliriimotivum gazdagitjik az § sze-
gényes szerepkorét. A befejezést is elnyujtotta: Genovéva hala-
lat az ég kirdlynéje elbre jelzi, s dugy hal meg, mint egy
szent. Végén az angyalok vigasztaljak Siegfriedet.

A fenti vondsokbdl léthatd, hogy Ceriziers, mint kizepes
tehetségli, de feladatival okosan tisztdban levé és embereit,
kiilonosen a maga kozonségét kitlinden ismerd iré arra toreke-
dett, hogy Genovéva torténetét a legszélesebb rétegekhez utat
nyerd épiiletes regénnyé formalja at. Ezért a legenda egy-
szerli vazit szamos kozbeékelt 1) motivammal terjedelme-
sebhé, legendai kozhelyekkel szélesebbé tette, ‘terjengis
moralizalassal gyarapitotta s kiilonosen stilusit alaposan ki-
cicomizta. Magatdl értetddd, hogy a valldsos elemeket a lehetd
legszemléletesebben kiemelte s az elbeszélés legendai karakterét
sok csodatétellel gazdagitotta. A latin elbeszélés igénytelen

t-Lib. Genes. 1. 35, 18.
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egyszerliségéhez viszounyitva, amely egy XII. szdzadbeli félkor-
ives kdpolna miivészi hatdsival vonhaté parhuzamba, Ceriziers
feldolgozdsa dnkénteleniil a XVII. szizad silyos diszitésti barok-
templomat juttatja esziinkbe. Mégis hogy ez a tulterhelt, una-
lomig részletezs, nyelvében sallangos, hangjiban gilins és
szentimentdlis torténet mennyire illett korahoz, mi sem mutatja
jobban, mint a kionyvecske ismételt 1) kiaddsa s francia nép-
konyvvé vilt szerkezetében egészen napjainkig lehtizédé szémos
utdnnyomdsa. Azonkiviil egy egész sereg prézai, drimai és
pantomimikus feldolgozdsa igazolja, mint alibb ldtni fogjuk,
hogy mily erfsen benyomult ez a tirgy a francia irodalomba,
ahol emellett az eredeti alak egyszerliségét visszaallité régi
latin legenda francia forditasabdl is hasonléképen népkinyv lett.

De Ceriziers elbeszélésének vildgirodalmi értékét nem ezek,
csupdn a francia irodalom teriiletére szoritkozé nyomok jelzik,
hanem igazi jelentiségét els6sorban és féképen abban a fontos
kozvetité szerepében kell megbecsiilniink, amellyel pdratlan
lendiiletet adott a Genovéva-legenda nemzetkozi nagy elterje-
désének. A vildgirodalom valamennyi ujkori Genovéva-kinyve
¢s Osszes koltéi feldolgozdsa kozvetleniil vagy kozvetve az 6
alapszivegére szarmaztathaté vissza. Alig valt ismeretessé Ceri-
ziers szovege, mindjart koveti egy kétnyelvii olasz és spanyol
forditdsa,® majd egy angol atiiltetése 1645-ben.2 De késziil csak-
hamar két olyan rendkiviil sikeriilt dtdolgozdsa, amely Ceri-
zierst majdnem véglegesen hattérbe szoritotta s vallalta a
tovabbterjesztés feladatat. Egyik a német valtozat, amely
alaposan kivette részét Genovéva népszerlisitésében. Németre
hiarman is atiiltették Ceriziers szivegét a XVII. szdzad folya-
min. Kiztiik legnevezetesebb az a szerenesés fogalmazas, melyet
a Krisztus dletérdl irt s a katholikus Németorszaghan még
ma is olvasott szép kinyve révén elhiresiilt Cochem Marton
(1634 —1712) kapucinus szerzetes készitett 1687-ben.s Istennek
e «haszontalan szolgédja» — mint magdt nevezte — egyike

t La innocéncia reconocida. Escritta in lengua Francesa por el Padre
Renato Cerizirs, de la Compania de Jesus. Traducida en la Itahana. Y della
en la Espanola por el Contador Viecenlte de Oira. En Milun, por Phelip
Ghisolfi 1646. ¥

¢ Innocency acknowleged in the Life and Death of S. Genovefa Coun-
tesse Palatin of Trevers. Translated into english. Gaunt, John van den
Kerchove 1645. YA
) 8 Ausserlesenes History-Buch, oder Aussfiihrliche, ammiiﬂzige, und
bewegliche Beschreibung geistlicher Geschichten und Historien . . . Getruckt
zu Dillingen Durch Johann Federle Im Jahr Christi 1687. 4-r. 74, history
(597—629 1.): Von der unschuldigen betrangten H. Pfaltz-Grdfinen Genovefa;
Ujabb kiaddsai: Heinrich Mohr: Der Rosengarten. Freiburg i. B. (1912).
Szemelvények Cochem miiveibdl, amelyeket Genovéva eredeti szerkezete
rekeszt be. Ugyanitdle vald legGjabh kiadasa: Deutsche Volksbiicher. Nr. 3.
Freiburg i. B. (1918.) _ A

9%
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volt a legiigyesebb kompildtoroknak.r A Griseldis és a Hirlanda
népkinyvet is az § kozvetitésének kiszioni a népirodalom. Tulaj-
donképen nem forditott, hanem teljesen szabadon bént Ceriziers
szovegével. Roviditett rajta, mellézte eredetijének synkronis-
tikus technikédjit, észrevétleniil keresztiilsiklott annak jémbor
intelmein, megsziikitette a csodds részletek jellegét és terje-
delmét, hozzafiizott nehdny ij motivamot, igy jobban kiszinezte
Golé lelki allapotit s elmélyitette a Genovévahoz valé viszonyit,
de ami leglényegesebb, teljesen letorolte réla Ceriziers retorikai
ékességeit, terhes tudés pompéjit s ezdltal ismét helyredllitotta
a legenda eredeti naiv egyszeriliségét. Mindenki meggy6z6d-
hetik, hogy bajos vardzsat és szelid koltéi szellemét a legenda
valéban 6t6le nyerte, ha a német szerzetes miivét egybeveti
a francia jezsuita hosszilélegzetii, prédikaciés hangi Genovéva-
regényével. Hogy Cochem ez dtdolgozisa a népszellemnek meny-
nyire megfelelt, legjobban igazolja az, hogy a szerz8 neve nél-
kiil a XVIII szdzad kiozepén, egészen jelentéktelen eltéréssel
az eredeti szovegttl, kiilon is lenyomtattik?, s kiilonosen a
Rajna vidékén annyira kedvelt népkonyvvé vilt, hogy a
német paraszthdzak kis kionyvtarinak a biblia és az énekes-
kinyv mellett ma is ez a harmadik legkedveltebb darabja, s
kiaddsai id6k folyaman —— kiilonos Simrock, Marbach és
Gustaw Schwab atdolgozésai révén — olyannyira elszaporod-
tak, hogy valamennyi lenyomatat s kiilonféle népies és ifju-
sigi 4dtdolgozdsit még a német bibliografiai apparatus sem
tudja szdmontartani.

A német mellett legjobban megkapta a targy a holland
irodalmat. Itt Carolus van Houcke jezsuita mar 1645-ben le-
forditotta a francia elbeszélést, amely Németalfsldon épugy
népkonyvvé valt, mint Ceriziers regénye sajat hazéjaban.
Rajta kiviill még egy mésik névteleniil kiadott németalféldi

t F. Bernardus a Bononia: Bibl. Seriptorum ord. Min. S. Franc.
Capuccinorum. Venetiis 1747. 183 1.; P. Joh. Chrysostomus Schulte:
P. Martin von Cochem 1634—1712. Sein Leben und seine Schriften nach
den Quellen dargestellt. Freiburg i. B. 1910 (Freiburger Theologische Studien.
H. 1.); H. Stahl: Pater Martin von Cochem um% das «Leben Christi».
Bonn 1909.

¢ Fine anmuthige und lesenswiirdige Historie von der unschuldig
betrangten heiligen Pfalzgrifin Genoveva, wie es ihr in Abwesenheit ihies
herzlieben Ehegemahls ergangen. Koln am Rhein bey Christian Everaerst,
s. a.; R. Kohler: Die deutschen Volksbiicher von der Pfalzgrifin Genovefa
(mgg‘)v%g deg lHerzogm Hirlanda. Zeitschrift fiir Deutsche Philologie. V.
1 —73 L

¢ De H. Nederlandsche Susanna ofte het leven van de H. Princesse
Genoveva huysvrauwe van den doorluchtigsten Palatyn  Sifridus . . .
Ghemaeckt in de fransche spraeke door den E. P. Renatus de Ceriziers ende
in de Nederduytsche vertaelt door den E. P. Carolus van Houcke, beyde
priesters der Societeyt Jesu. Ghedruckt tot Ypre, by Philips de Lobel, in den
gulden Bybel, 1645. Backer i. m. még 6t kiaddsat ismeri a XVIIL szazadhol.
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atdolgozasrél is tudunk,® amely egészen kiilonleges figyelemre
tart szdmot, mert sajitosan eredeti felfogasival teljesen 6nallé
helyet foglal el a Genovéva-irodalomban. Ez az ismeretlen
holland fordité nemecsak megroviditette Ceriziers szivegét,
hanem egészen megviltoztatta szellemét. Valldsos szineit el-
halvanyitotta s helyettilk a csalddi élet meleg hensdségének
kiemelésével adott a torténetnek merdben 1j jelleget. Genovéva-
nak itt nines semmi sejtelmes hajlama a remeteéletre és nincs
benne semmi pietista vonds, csak szép, istenféld, erényes ledny,
aki Siegfriedet teljes szivébél szereti. Epoly elragadéan béjos
mint héziasszony is, akir a fondszék mellett énekel, akar a
gazdasagot vezeti, vagy a szegények nyomorusigos sorsit eny-
hitgeti. A mésik véglet, Gold, folényes, erdszakos, gyors sike-
rekre tirekvs, de mdr nem olyan 6rddgien ellenszenves, mint
a latin legenda, vagy Ceriziers nudvarnagya. A régi hagyoméany
Droganes szakécsabol itt Drakd lesz, aki ugy keveredik bele
a dologba, hogy Genovéva a Golé szégyenletes szerelmi csabi-
tasairdl irt levelet téle akarja Siegfriedunek elkiildeni. Az ét-
adasnal Golé kettdjiiket egyiitt taldlja, a szakécsot leszirja s
Genovévat fogsigha veti. Most Golé a gréfhoz intézett leve-
lében meggyanusitja Genovéva drtatlansigat, s mint ezt jol
ismerjiik, a heves vérmérsékletii Siegfried elsd felhaborodasé-
ban, bar elég indokolatlanul, parancsot kiild Genovéva és idd-
kizben sziiletett fia meggyilkoldséira. Mindez a nélkiil torténik,
hogy Golé beszélt volna Siegfrieddel, vagy a boszorkiny segit-
ségét igénybe vette volna, amint ezt Ceriziers a latin legen-
datol eltéréen megrajzolta. Golé wjabb szerelmi kisérlete, majd
Genovéva atadédsa a héhéroknak s megmenekiilése ugyanazon
a moédon tirténik, mint azt a francia eredetiben olvassuk,
csupan azzal a kiilonbséggel, hogy nem kiveti annak syn-
kronistikus el6addsit. Erdei magénossigiban Genovéva szdmos
bibliai idézettel vigasztalja magat. Kz és a csodds elemek kovet-
kezetes mell6zése arra vall, hogy a francia népkinyv holland
atdolgozésa protestins szellemii simitdson esett at. Az Gsszes
természetfolotti elemek koziil csupdn a szarvas maradt meg,
de annak ragaszkodésit is azzal magyardzza, hogy borjit egy
farkas elpusztitotta. Az égb6l kiildott kereszt sines meg itf,
Genovéva azt dgakbdl késziti el magénak. Ilyenforméan Ceri-
ziers valamennyi csoddja eltiinik, illet6leg természetes magya-
razatot kap. Egészen 1ij vondsa a nivekvd gyermektdl rajongva
bimult természet szépségeinek rajza, ami meglehetds nagy tért
foglal el a németalfoldi szerkezetben, épugy, mint a csaladi

t De historie van Genoveva, huisrouw van Siegfried, Graaf van Trier.
Thweede verbeterde druk. Rotterdam P. C. Hoffers. S. a.; Van den Bergh:
De Nederlandsche Volksromans. Eene bijdrage tot de geschiedenis onzer
letterkunde. Amsterdam 1837. 55 1.
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¢let bensbséges oromeinek 0j és 1j szinekkel ecsetelése. Az
erdei kép hatdsos jelenettel zarddik: Genovéva Krisztus szen-
vedésein és feltimaddsdn elmélkedve érzi kizelgé haldlat s a
nagy gyengeségtdl elalszik. E megragadé befejezés utin a
népkdnyv ismét visszatér Siegfriedhez, aki megtiorve hall-
gatja hiiséges kisérije szemrehanydsait elhamarkodott itélke-
zése miatt. Hazaérkezése utdin taldlkozik Goléval, majd Geno-
véva szobdjaban egy félig befejezett koszorira akad, amelyen
ez all: «A visszatért hés Siegfriednek hiiséges Genovévajar.
Aztin megtalalja Genovéva levelét, amire Golét rogton fog-
sigba vetteti. Itt is minden csodalatos elem ki van kiiszobolve.
Bénatinak ellizésére vadaszaton vesz részt. Ezen tirténik a
talaldlkozds és a felismerés, s mint az eredetiben, itt is szerepe
van a gyflirinek. A hazatérésnél a gyilkosok (Hendrik és
Koenraad) zardndokruhédban lépnek fel, Genovéva sziilei és
Adolf piispik pedig a hazatérés oromére nagy iinnepségre gytil-
nek ossze. A kornyék emberei felkeresik kedves jé urndjiiket,
aki mindenkinek tud valami kedveset és szépet mondani. Gold-
nak életfogytiglani fogsdg lesz a biintetése. Siegtried képolnit
épitiet a remetehegy mellé s Genovéva haldla utdn is tovabb
uralkodik.

Ceriziers kionyvének e mesterien atdolgozott szerkezete,
amelynek dicséretében valamennyi holland irodalomtorténet
egy véleményen van, jartas iré gondos kezére vall. Minden
természetfilotti elemet oly leleményesen és természetesen meg-
magyariz, s technikdja, kiilonisen Genovéva erdei életének fes-
tésénél, amelyet egy dramai fesziiltségli részlettel zar le, oly
biztos és Ontudatos, hogy semmiesetre sem tulajdonithatjuk
ezt a népszellem atalakité erejének, hanem .csakis fejlett kész-
séggel rendelkezd ird tigyességének. A misztikum pompéds ruha-
jat lerintotta a legendirdl, az egészet a kedélyes csalidiassig
korébe vonta, s ha valldsos szineit el is tompitotta, de termé-
szetes egyszertiségét és gyermekies jdmborsigit anndl inkabb
érvényre juttatta. Nem érdektelen, hogy ez a holland nép-
konyv német kiozvetitéssel a francia és a spanyol irodalomba
is bekeriilt. A nagy atcserélédési folyamatnak azonban, mely-
nek szdlait csak fesziilt figyelemmel lehet kisérni, legérdeke-
sebb mozzanata az, hogy a németre forditott holland nép-
kionyvet az 4tadé nyelv rividesen visszaforditotta, ami elég
szemléltetben mutatja Genovéva rendkiviili kapdssigat.t

t Genevieve de Brabant. Histoire touchante du vieux temps, préseniie
sous une nouvelle forme, et traduite librement de Uallemand. Lille, Lefort;
Paris, Adr. Leclere 1836; Genoveva una de las mas bellas y famosas
historias de los tiémeO? antiguos . . . Limoges, impr. Ardant freres; Paris,
libr. Rosa Bouret et C. 1857; Genoveva. Eene der schoonste en aandoen
elijkste geschiedenissen . . . Rotterdam 1823,
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Teljesen érthet6, hogy ez a németalfildi népkonyv, mely
a Genovéva-legendianak a XVIIIL szdzad felfogésdhoz idomitott
els6 modern atdolgozdsa, j utat végott a targy tovibbterje-
désének. Szerencsére olyan kitlind elbeszélének és népies ird-
nak keriilt a tollira, mint amilyen Schmid Kristéf volt,
aki ennek alapjin irta az 1810-ben Augsburgban megjelent
hires elbeszélését.r Bar a holland népkinyv szészerinti fordi-
tasban is megjelent németiil, érvényesiilni alig tudott Schmid
Kristofnak az eredetit is szerencsésen tatarozé elbeszélése mel-
lett, amely nemecsak tobb szindarabnak és szimos novellanak
szolgilt forrdsiul, hanem megszdmlilhatatlan kiaddsban kiz-
kézen forgdé djabb népkonyvvé alakult at, francidul is meg-
jelent s egy gyermekek szdméra késziilt olasz operett is le-
mintézta.2 Azonkiviil a cseh, lengyel, orosz, tot, szerb és olédh
nyelvteriiletek felé¢ is a Schmid-féle szerkezet szolgilt kizve-
tité szovegiil,® s hogy a mult szdzad elsé felében és derekén
Genovéva az egész Eurépiban népszertiségének delelgjére jutott,
az majdnem kizarélagosan Schmid rendkiviil szerencsés s kiils-
nos tehetséggel megirt dtdolgozésinak tulajdonithaté. Ennek
az augsburgi prelitusnak (1768—1854) ismert neve és nép-
szeriisége még napjainkban sem hanyatlott le, a maga idejében
pedig az egész vilagon iinnepelt hirdi volt; kinyveit még Francia-
orszaghan is pasztorlevelek ajanlottdk az iskoldk és meveld-
intézetek figyelmébe.t Igy nemcsak a német olvasék, hanem
Eurdpa-szerte, s6t az Oceanon tul is millick és millidk lesték
megindultsiggal a szavait. Egyszeriisége, természetessége, ked-
vessége, meleg kedélye és szeretetreméltésiga, romantikus szel-
leme és vallisos lelkiilete talin egyik elbeszélésében sem bon-
takozik ki megkapdébban, mint a megszamlalhatatlan kiadds-
ban lenyomtatott Genovévdjiban, melynek az a legérdemesebb
sajatsaga, hogy kivalé érzékkel s nagyszerii tapintattal simult
a XIX. szizad minden renddi és rangu olvasdkizonség lelki
hangulatihoz és igényeihez, Szelleme annyira eredeti, hogy

1 Genovefa. Eine der schonsten wund riihrendsten Geschichten des
Alterthums, neu erzihlt fiir alle guten Menschen, besonders fiir Miilter
und Kinder. Augshurg, Veith u. Rieger, 1810.

* Histoire de Genevicve de Brabant. Par'auteur des «Oeufs de Piques»,
Strasshourg et Paris 1829; Genoveffa del Brabante, racconlo del canonico
Christ. Schmid. Operetta adottata d’all universita di Parigi ad uso della
Gioventa. Milano, tip. e librer. Pirotta e, C. 1839.

% Nines oly Osszedllitis, mely a Genovéva népkdnyv valamennyi nyelvi,
bizonyéra szdzakra mend kiadisarol tajékoztatna. Egy oldh nyelvii Genovéva
Brasséban jelent meg (1890). Nem valdsziniitlen, hogy itt a magyar volt
. a kozve!ito tag.

4+ Kasimir Rebele : Christoph v. Schmid als Pidagog und Jugendschrift-
steller. Ulm 1887. Repertorium der Pidagogik. B. 41. H. 1.; Joh. Schneider-
han: Christoph von Schmid. Lebensbild eines Schulmannes und Jugend-
schriftstellers. Stuttgart 1899,
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idegen befolydsrél Schmidre alig lehet beszélni. Hogy beveze-
tése ugyanabba az idSbe teszi a cselekvényt, amikor a keresz-
ténység hajnala Németorszédgban felvirradt, hogy Genovéva
borts sejtelmeit 6 is kiemeli és Golét ragyogd lovagi jelenség-
nek rajzolja, tovibbéd hogy Genovéva haldldhoz a szomoru sz
arnyékolja a meginditéan hangulatos hétteret — ezek mind-
ossze csekély vondsok, amelyek mindenesetre Tieck kiltésze-
tére utalnak. Egyébképen a holland népkinyvet tartotta szem
el6tt s azt alakitotta, formélta, roviditette és szélesitette peda-
gégiai céljainak megfelelden. A protestdns szellemil dtdolgozds
raciondlis felfogdsit, a természetfolotti elemek és esoddlatos
részletek kikiiszobolését elfogadta, de a megindité motivumokat
ujra festette s az egészet katolikus lelkiiletének és nagy emberi
josdginak melegével szinezte. Kiilontsen meghatdan rajzolta
meg az egyszerii, bensbséges csalddi mili6t, melynek hangjit
mér a holland népkényv szerencsésen megiitotte. Ebben a sike-
riillt uj formdjaban a régi legenda megint utat taldlt a nép
kunyhéiba, ahol az egykori népkinyv mellett az ijat is szive-
sen fogadtdak, Vasdrnap délaténokon és boris téli estéken pésztor-
fitk és pasztorlednyok ma is megindultan olvassik a kis kiony-
vet és szivbll jové konnyeket szentelnek Genovéva meghato
sorsénak — amint a német tudésitisban olvassuk.

Azért kellett Genovéva torténetének e fejezeténél hosszasab-
ban megéllanunk, mert a mindlunk is népkonyvvé egyszerfiss-
dott. s mint kés6bbi kiaddsaibdl sejthetjiik, meglehetdsen kapdssa
lett Ling Addm-féle Genovéva kizvetleniil Schmid romantikus
regénye utdn késziilt. Ebbol fejthetjiik meg a magyar Genovéva
ama feltlind sajatsagat, hogy a latin legenda és a Cochem-féle
népkonyv eredeti lokélis szineinek még a halviny nyoma sincs
meg benne. Magyarézata ennek az, hogy mintaképe, Schmid,
olyan forrasbél meritette anyagat, amely a monda Osszefiig-
gését a Miasszonyunk temploméval s Laach vidékével teljesen
elfeledte, s igy onkényes neveket taldlt ki, melyeket a magyar
fordité hiven megismételt. A magyar Genovéva gyokerei is
tehdt végelemzésben Ceriziers szivegéig nytlnak le, mégpedig
annak azon véltozatdig, amelynek XVIIIL szézadi protestins
szellemli németalfoldi redakcidjat a mult szazad elején Schmid
Kristéf katolikus szellemii rekonstruédldsa véltotta fel. Lang
Adam, kinek szorgalmas forditéi tevékenysége irdnt igen hdlds
emlékezettel van a magyar szinészet, s aki épen a német iro-
dalommal allott szoros szellemi kapesolatban, egészen érthetd
médon valasztotta forrdséul Schmid konyvét, melynek a szerzd
megnevezése nélkiil 1824-ig mar kozel tiz kiaddsa hiresiilt el.
Lehet azonban, hogy a megbizist kizvetleniill Werfer Karoly
kassai kiad6tdl kapta, aki 1828/29-ben egy 8 kitetes gytijte-
ményt adott ki Schmid Kristéf «legoktatébb és legkellemete-
sebb» elbeszéléseibil, Akdrhogyan is tortént, Ling Adam lelki-
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ismeretesen eleget tett a magéra villalt feladatnak. Szdszerint
kivette a maga elStt tartott sziveget, egyetlen pontban sem
tért el tole, mindissze a lényeget nem érint6 nehény jelenték-
telen mondattal roviditette meg, hozzi pedig semmit sem adott.
«A cifra magyarsdgban nem keresett dicsfséget» — mint maga
irja — hanem igyekezett «vilagosan és egyiigyiien beszélleni,
hogy a gyermekek megérthessék.» Léng Adim semmiesetre
sem volt stiliszta, sem miivészi fordité vagy nyelvesztéta, de
volt jo érzéke s rendelkezett gyakorlattal, igyhogy becsiiletes,
konnyen olvashato, értelmes forditast tudott nyujtani: a magyar
kozonség szazezreinek lelkét egy félszdzadon at kapesolta abba a
miivészi egyiittérzésbe és hangulatha, amelyet Genovéva jelentett
és jelent taldn ma is a vildgirodalomban. Végiil nem érdek-
telen, hogy a holland-Schmid szerkezeten kiviil a Cochem-féle
német népkényvnek is van nyoma a magyar irodalomban. A
fent emlitett 1912-6s kiaddsi ponyvaregény vdzdban tisztdn
felismerhetdk az elemei, amelyeket szerzije elég tnalléan ala-
kitott és sajatosan vegyitett a Schmid-féle népkonyv jellegzetes
vondsaival. Bizonység arra, hogy Genvvéva tobb oldalrél is utat
talalt népiink érdeklédéséhez.

4. Genovéva koltéi feldolgozasai.

A Genovéva-legenda tehdt bejarta egész Eurépét, sét az
tjkorban a német kivandorlékkal Amerikdba is eljutott. Meg-
teremtése és elterjesztése minden elismerést megérdemls katolikus
munka. Krdekében kiilondsen a jezsuita-rend buzgélkodott. Egy
jezsuita szerzetes tollabél valé ellendllhatatlanul haté népszert
formdja s tovdbb is, kiilonosen a XVII. szdzadban, a jezsuitdk
gondoskodtak arrdl, hogy gyiokerét minden nép irodalmaban
elplantaljik. Egy laachi bencésnck koszonhetjiik az Gstipust, s
az tdjkorban ismét egy kapucinus szerzetes inditja utra a koz-
vetité szerepét betolté német népkionyvet. Végiil megint egy
katolikus pap készitette el azt a modern szivegét, mellyel a
mult szdzadban Genovéva népszeriiségének uj fejezete kezdd-
dik — vagyis a Genovéva-legenda irodalmi multjinak vala-
mennyi szamottevl mozzanata a legjellegzetesebb katolikus
szellem befolydsa alatt all.

Minden kiilondsebb hangsilyozas nélkiil, esupén az eddigi
adatok alapjan nyugodtan éllithatjuk, hogy a francia jezsuita
a Genovéva-legendinak nemzetkiozi népszeriliséget biztositott.
Elbeszélésének kozvetetlen vagy kozvetett atiiltetése min-
den miivelt nyelvre azonban csak egyik fele a Genovéva-targy
valamennyi irodalmat atfogé nagy elterjedtségének. Azonkiviil
kotott és kotetlen formaban, dramai feldolgozédsokban és
népszerli dtalakitdsokban egy kis konyvtirra mené irodalmat
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termelt, bizonysagdul annak, hogy egy-egy ilyen természetes-
ségében feliilmulhatatlan torténet a maga naiv, cicomézatlan,
meginditéan artatlan hangjdval néha évszizadokig rezondld
visszhangot tud kelteni a népek érdeklédésében.

Igen faraszté s végeredményében hdlatlan feladatot val-
lalnénk azonban magunkra, ha a viligirodalom zeg-zugaibdl s
feledés takarta rejtekeibsl el6 akarndk keresgélni Genovéva
valamennyi irodalmi feldolgozasat. Az idevigé részletmunkak
igénybevételével ez voltaképen nem lenne kivihetetlen fel-
adat, mert a feldolgozé irodalom is sokat torédott mér e kér-
déssel, habdr annak minden részletét osszefoglalé monografia
még nem zirta le az els6 sorban érdekelt francia és német
irodalomtérténethen sem. Tehat csak a legfeltinébb és a leg-
Jellemzbb adatok megemlitésére szoritkozunk, azt is csupan
azzal a célzattal tessziik, hogy e nélunk is otthonossd vilt
népkinyvet az 6t megilleté viligirodalmi perspektivaban lat-
tassuk.

Alig valt ismeretessé Ceriziersnek kora szelleméhez pom-
pasan ill6 Genovéva-novellaja, riogton megkezdidott immar
300 esztendfs szinpadi élete. Fpen 1630-bol vals az elss
adat: ekkor mutattik be a prigai jezsuita fékollégiumban a
nemesség és nagyszamu kizinség jelenlétében az elsé Genovéva-
iskoladramét. Azdta két évszdzadon 4t minden évtizedbdl maradt
fenn emlékezete legalabb 2—3 el6adisnak.r Ezek a XVIL és
XVIIL szédzadbeli Genovéva-darabok csekély kivétellel mind a
jezsuitdk nevéhez flizddnek. Amint a latin legendanak 6k vol-
tak a legszorgalmasabb terjesztdi, ugy a szinpadon is Gk tet-
ték otthonossd. Természetesen e jezsuita iskoladramdk mind
latin nyelviiek, de mar a XVII. szédzadban vilagi szinpadokon
a nemzeti nyelvek is felkaroljik a meghurcolt drtatlansag meg-
haté torténetét, mint a nagyszamu kezdetleges német drimai
kisérleten kiviil néhany holland, francia, olasz és spanyol emlék
igazolja. Igy a targy hirtelen felkapott kedveltségére jellemzs,
hogy a francidk mar 1669-ben 5 felvondsos tragédiava drama-
tizaltdk, s6t két véaltozatit Péarizsban ki is nyomtattdk — ez
egészen érthetd anndl a nemzetnél, mely az drtatlanul iildo-
zott asszonyt oly szdmos Miracles de Nostre Dame-ban dics6i-
tette.2 A XVIII. szdzad vége felé azonban kind e tirgy az

t Ezeknek behat6 elemzését 1. Br. Golz id. kényvében. Tovabbé : Bernh.
Seuffert: FEin Jesuitendrama Genovefa. Archiv fiir Litteraturgeschichte.
VIIT. (1879) 361—392 1.; N. Scheid S. J.: Der Verfasser des Wiener Geno-
vefa-Dramas. Euphorion XIIL (1906) 757— 764 1. i

t (fenevieve de Brabant. Paris 1669; Francois d’Aure: G'éneviéve ou
UInnocence reconnue. Montorgis 1670; Gigli: La Geneviefa. Drama per
Musica. Firenze 1685 ; José de Arroyo: Santa Genovefa, ¢ la innocencia en
el desierto. Kézirat ca. 1691 ; A. F. Wouthers: De heylige Genoveva. 1644, sth.
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iskola és a miikedvel6k szarnyprobélgatisai alél. Jonevii kol-
tok nyidlnak hozzd s tdrgya lesz a miivészi becsviagynak.

lgy a német Maler Miiller évtizedekig foglalkozott a
Genovéva-téméaval, amelybsl Gilz és Werther hatésa alatt
tipikus romantikus lovagdramat készitett,t élettdl duzzadé his-
toriava festve at, ugyhogy alig tudunk réismerni az érzel-
mes, rajongé s tetétol talpig lovag Goldéra, aki boldogan hal
meg, hogy Genovévat életben tudhatja. Az igazi romantikus
Genovéva-dramat azonban még sem Maler Miiller, hanem Lud-
wig Tieck irta meg.? Goethét, Schillert s az egész akkori iro-
dalmi kozvéleményt a legnagyobb mértékben lekotd szép kol-
teménye valldsos enthusiasmusanak legkifejezébb emléke s
egyszersmind szellemtorténeti szemponthol a legjobb példa arra,
miképen valésitotta meg kolt6i teéridjat egy romantikus
kolté miivészi eszkozokkel. Genovévdja, amelyben két szellemi
iranyzat nyert gazdag koltéi alakot: az énémet mult szeretete
és kolt6i hajlamossiga a katolikus valldsossdg irdnt, nemcsak a
targy. torténetében, hanem a német romantika fejlédésében is
nevezetes hatdrks.® Genovéva feje kiré a katolikus egyhdz
fényes nimbuszat szétte, s részben Calderon elragadd miszti-
cizmusa, képpompdja és formagazdagsiga is hatott rd, amikor
benne olyan szentet allit elénk, kinek jellemébe gyarlé voné-
sok s f6ldi motivamok nem illenek. Kiltoileg eszményibb magas-
sigba senki sem emelte e tirgyat, hatdsa leirhatatlan is volt.
Fest6k és zenészek siettek feldolgozasira. A Riepenhausen-test-
vérek 1806-ban 14 vézlatrajzot készitettek hozza, J. Fiihrich
15 Genovéva-rézkarcot adott ki, a diisseldorfi Bosch és Stein-
briick szintén Genovéva-képeket festettek s végiil nem kisebb
mester, mint Moritz von Schwind, hasonléképen &ldozott e
téma népszertiségének. A zene sem vonhatta ki magidt hatdsa
alol. Huth, Scholz és Schumann operikat irtak Tieck kolte-
ményére s Ambros egy ouverture-t szerzett hozzi.

Sem Miiller, sem Tieck darabja a konyv lapjairél meg-
elevenedni nem tudott. Az els§ német ir6, aki Genovévdt nagyobb
szinpadra vitte, a berlini Konigliches Schauspielhaus termé-
keny drimagydrtéja, Ernst Raupach volt, aki a Nibelung-
mondat, Ordog Rébertet s a Hohenstaufok torténetét is drama-
tizalta, Darabja egyike a legérdekesebb Genovéva-dramdknak,
amely szdraz jézansigival és raciondlis felfogésival merd ellen-

t Golo und Genoveva. Ein Schauspiel in fiinf Aufziigen von Maler
Miiller. Werke, Heidelberg, 1811. 1IL ; Bern. Seuffert: Maler Miiller. Berlin
1877. 143—176 1.

* Leben und Tod der heiligen Genoveva. Fin Trauerspiel von Ludwig
Tieck. Romantische Dichtungen, Jena 1799—1800. II. 1—330 1.

8 Joh. Ranftl: Ludwig Tiecks Genoveva, als romantische Dichtung
betrachtet. Graz 1849. (Grazer Studien zur deutschen Philologie. H. VI.)
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téte Tieck misztikus és dramaiatlan kélteményének.r Mig Tieck
szinte szolgai mddon ragaszkodott a német népkinyvhoz, hogy
annak naiv bdjit le ne torolje, addig Raupach egydltaldban
nem tor6dott mintaképével. Kl is érte azt, hogy a legendara
alig lehet ndla rdismerni, s csak azon csoddlkozik az ember,
hogy miért is nevezte hatdsvaddszé darabjit Genovévdnak.
Az 8 «artatlan» Genovévdja semmi titkot nem esindl abbdl,
hogy tetszik neki Golé, s6t 6 maga kivénja, hogy urdnak
tavollétében Golé legyen a var Orzdje. Siegfried tavozdsa utin
aztén a lehetd legkonnyelmiibb életet éli; kihivé viselkedésé-
vel Golé szerelmét emésztG szenvedéllyé tiizeli. Elég iigyes
szinpadi iré volt Raupach ahhoz, hogy a tragikus vétket igy
Genovéviban elhintse, kifejtéséhez azonban nem volt psychologiai
ereje és elmélyedése. Bizonyos érdemet azonban nem lehet téle
elvitatni. A legenda valldsos szinét ugyan teljesen elmosta s
Genovévabol az irodalmi koztudat megsértésével eldkeld damat
csindlt, aki konnyelmiien jatszik csinos szolgdjaval, de felha-
borodik, mihelyt ez szerelmes tekintetet vet r4 — azonban
kétségtelen, hogy ez az Usszes német szinpadokat bejart s még
a legijabb id6ben is szinre keriilt Genovéva-darab valamennyi
térsa koziil a dramaisdgot leginkabb kizelitette meg.

Hasonléképen csak a nagy korvonalait ismerjiik fel a
legendénak Hebbel Genovévijaban;? itt a tragédia silypontja
egészen Golé jellemére nehezedik. Teljesen modern, reflexidktol
kinzott hés, nem kéjeleg érzelmeiben, hanem kiizd elleniik.
Amikor mégis szerelmi nyilatkozatra ragadtatja magat, végss-
kig levonja drulasa konzekvencidit. Vele szemben Genovéva
teljesen passziv jelenség. Kitiinfen alakitotta a kettdjiik kozott
4ll6 Siegfried héaladatlan szerepét is: egyediil § biinds, mert
a forrévérli Golét akarata ellenére otthon hagyta, s biinds
azért is, mert kételkedik Genovéva hiiségében. %zért a har-
ménia koztiik nem is allhat helyre, esak Genovéva haldla
oldhatja meg ezt a mésképen lecsendesithetetlen fesziiltséget.
El kell ismerni, hogy Hebbel Miillert és Tiecket is feliilmulja,
mert nem dramatizdlt, hanem igazi dramat adott, azonban
kozépkori targydval szemben anachronizmusként haté psycho-
logiai naturalizmusa sem a béesi bemutatdjin (1854), sem a
berlini feltjitdson (1897) nem tudott a modern kozonség lelké-
ben hatdst kelteni.s

Ha a kimeritd teljesség lenne a feladatunk, még egy sereg
dramai feldolgozast kellene felsorolnunk, nemcsak a német,

! Genoveva. Trauerspiel in 5 Aufziigen von Ernst Raupach. Drama-
tische Werke ernster Gattung. Hamburg 1855. 11L

! Genoveva. Tragbdie in fiinf Akten von Friedrich Hebbel. Hamburg 1843.

3 Emil Kuh: Biographie Friedrich Hebbels. Wien 1877; Richard
Meszlény: Friedrich Igbgels Genoveva. Eine Monographie. Berlin 1910.
(Hebbelforschungen IV.)
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hanem a francia drdmairodalom kornyékérsl is, ahonnan szin-
tén sokan belekeriiltek e tirgy csébité varazskorébe. Csupéan
cim szerint ismerem Corneille Blessebois, A. M. Cécile, Levrier
de Champion, Xavier La Chaussée tragédidit; César Ribié.
Anicet Bourgeois, Ch. Monrier (Valory) melodrdaméit s Lafitte
és Franconi Jeune pantomimjeit — igy ezeket a koltdi fel-
dolgozasok értékrendjében elhelyezni nem tudom. Azonban
egyébképen is ismeretlen neviik feljogosit arra a gyanitésra,
hogy darabjaiknak kevés kize lehet a miivészethez. Ebben a
csoportban a legkiemelkedébb név mindenesetre a Mme de
Staélé, a Corinne iinnepelt szerz§jéé.r Krdekes, hogy 6 Goldt,
a legdramaibb személyt, cselekvileg fol sem lépteti, s dltaliban
meglep és a megengedhetfség hatariat 4tlép6 szabadsiggal bant
mondai anyagival. igy Siegfried — néla «Comte de Brabant» —
ot évi boldog hazassdg utdn vonul a szaracénok ellen. Ekkor mér
van egy négy éves fia, Adolf, s a birténben Genovéva még
egy leanynak ad életet. Tiz esztend6t t6lt Genovéva a vadon-
ban. Ekkor leinydval elhagyja az erddt s talilkozik egy reme-
tével, aki megmutatja neki a bilinét megbint Golé sirjat ezzel
a kiilonos felirattal: «Celui qui cette tombe renferme ici méme
n'a pu trouver le repos». Aztin a remete dtad neki egy irdst,
amelyben Golé igazolja Genovéva artatlansigat. A végén Sieg-
fried megbocsit Genovévinak s ismét feleségiil fogadja Gt.
Epen csak a szerz6 neve menti kiilon megemlitését ennek a
darabnak, amely észrevétleniil és figyelmetleniil 4tgazol a legenda
minden szépségén.

Hebbel utan altaldban egyetlen jelentdsebb megnyilatkozis,
mélyrehatébb eszme vagy megkapdbb psychologiai felfogds sem
késztet megdllasra, legféllebb csak az adatok nagy szdma lep
meg, amelyekbll kitlinik, hogy a miikedvel$ szinpadok és a
gyermekszinhazak, kiilonosen Németorszaghan, még ma is 4llan-
déan miisoron tartjadk Genovéva szivhez sz6lé torténetét. A nép
el6tt pedig olyan nagy becsben all, hogy az egészen kiilon
fejezetét teszi e targy szokatlan nagy terjedelmének. Egy-
altaldban nem tilzés, hogy a kardcsonyi és a vizkereszti jaté-
kok mellett Genovéva még ma is a legkedveltebb népszinmiivek
kozé tartozik, kiilontsen Stéjerorszigban és az osztrik-bajor
Alpesek vidékén.? Gyokeriik még a XVIIL szézad kozepébe

t Geneviéve de Brabant. Drama in (rois actes et en prose, composé en-
1808. Qeuvres. Paris 1821. 21—71 L

2 Weinhold: Weinachispiele und ILieder aus Siiddeutschland und
Schlesien. Graz 1870 ; C. Engel: Deutsche Puppenkomiden. Oldenburg 1876 ;
Hartmann: Volksschauspiele. In Bayern u. Osterreich-Ungarn gesammelt.
Leipzig 1880; Kralik u. Winter: Deutsche Puppenspiele. Wien 1885 ;
Schlossar : Deutsche Volksschauspiele. In Steiermark gesammelt. Halle 1891 ;.
Brenner: Altbairische Possenspiele. Miinchen 1893.
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fogédzik. Egy 1828-bél valé és nyomtatdasban is megjelent
ilyen népi darab pl. 67 felvonisra darabolédik szét és szd-
szerinti dramatizdldsa a német népkinyvnek. Az Innsbruck
kozelében fekvi Pradl kizséghen 1833-ban egész nydron min-
den masodik vasdrnap eljatszottdk Genovévdt. Bozen egyik
szomszéd falujiban 1856 augusztusiban egy mennyegzé alkal-
méval Genovéfa von Brabant c. 3 felvonésos misztériumot adtak
el, amelyben Genovévival a vadonban egyiitt é16 Keresztels
Sz. Janos is cselekvileg résztvesz. A darab végén megjelenik
Isten, iidvozli Genovévat s az alkalomnak megfeleléen 6vja a
férfiakat, hogy ne adjanak egykionnyen hitelt a feleségiikre
szort ragalmaknak. Golét pedig kiozben az ordogfiak a pokolba
hurcoljak. Az sem érdektelen, hogy a Kufstein melletti Brix-
leggben egy bizonyos Georg Schmalz nevii favigé és szénégetd
(1845) a sajat szerzeményl Genovéva-drimaja Gold szerepét
mindig maga jitszotta. De még alacsonyabb rétegekhez is el-
jutott ez a maga el6tt korlitokat nem ismers targy. Holtei
emliti, hogy egy sziléziai kis kozségben véletleniil alkalma
volt végignézni egy ciginykaravin Genovéva-produkeidjat, s
hogy ez mily erfs hatdssal volt rd, mutatja a Vagabunden
c. regényének 8-ik fejezete, ahol rendkiviil élvezetes képben
orikitette meg e nem mindennapi latvinyt.

Hasonlé ehhez Theodor Storm Fole Poppenspiler cimi el-
beszélése,t amely mesterien elevenit meg egy Genovéva bab-
jaték-eldadast. Ez sem kolt6i talilmany, hanem a valdsdg ele-
meib8l van Gsszedllitva, épigy, mint Holtei szines epizédja.
Ezen a teriileten is sok érdekes adatot ismeriink, s6t nagyobb-
részt csupdn adatot, mert szivege alig egynehiny babjatéknak
maradt fenn. Igy egy boroszléi szinlap az ismert nevii Schika-
nedert nevezi meg egy ilyen darab szerzfjéiil.2 Egy mésik adat
arrél tudésit, hogy az 1883/84-ik évben Bécs kirnyékén tibb
helyen megfordult egy vandor babjatékos, aki a népkinyvek
leleményteleniil tonkrejavitott szovegét teletiizdelte Raimund
és Nestroy elmés mondésaival. A berlini és a miincheni bib-
szinhdz még kozvetleniil a vildghdbord eldtt is dllanddan jat-
szott Genovéva-babjitékokat. Jobban érdekel benniinket az a
fent méar emlitett adat, hogy J. K. von Pauersbach Esterhizy
herceg bébszinhdza részére tiébbek kiozt egy Genovéva-darabot
is irt, amelynek utolsé részéhez Haydn 1777-ben zenés kom-
poziciot készitett.s

- t Ges. Schriften 1X. Magyarra forditotta Rajka Lészlé Bdbjdtékos Pali
cimen. Cluj-Kolozsvar 1926. A Magyar Ifjisig Konyvtiara 7. sz.

t Genovefa oder deutsche Frauenwiirde. Ritterschauspiel aus dem
Jahre 1018, in 4 Abteilungen von Schikaneder.

8 C. F. Pohl: Joseph Haydn. Berlin—Leipzig 1875. II. 9—10 L
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Ezzel (] teriiletére érkeztiink a Genovéva-feldolgozisoknalk;
megemlitjiik, hogy a XVIIL és a XVIIL szdzad forduldjin
Miinchenben mar egy Genovéva-opera megbukott, tgyhogy
C. L. Junkerig, aki 1780-ban Maler Miiller balladdjira melo-
dramat irt (Genoveva im Thurm), a zene nem is nyul a Genovéva-
témdhoz. Anndl tibbet foglalkozik vele a kivetkezé évszdzad-
ban Anselm Hiittenbrenner, Beethoven és Schubert baratja,
1830-ban egy Genoveva-ouverture-t irt, s Huth romantikus
operdjat, amely Tieck szivegére késziilt, a berlini kirdlyi
operahdz 1841 juiniusaban kétszer is bemutatta.? De legtcbb
reményt Schumann operdja® irint tdmasztott a kbzvélemény.
Természetes, hogy az tj-romantikus Schumannak nagyon meg-
tetszett ez a romantikus targy, s amikor Wagner Brabanti
Elzat énekelte meg, § ugyanakkor Brabanti Genovévat akarta
a zene elbdjolé vardzsival megdicsbiteni. Szovegét Tieck és
Hebbel utdn Omaga készitette, de sem a legendanak Tieck
dramajaban megfrzott finom szépségeit 4t nem érezte, sem
Hebbel vildgmegvdlté Krisztus-gondolatit magéévd nem tette.
Nem csoda, hogy nagy volt a csalédéds, s a lipesei bemutatd
(1850 jun. 25.) — pedig oly nagy volt az érdeklédés iranta,
hogy Liszt, Spohr, Meyerbeer és Hiller is résztvettek rajta s
maga Schumann vezényelt — csak kozépszerii sikert hozott,
s két el6udds utdn a darab a misorrél le is keriilt. Egy alka-
lommal Liszt is eldirigalta Weimarban, azonkiviil mas német
szinhdzak is nehdnyszor felelevenitették, a mult évben meg épen
a berlini radié miisordn is szerepelt, a nélkiil, hogy igazi érték-
ként meg tudott volna allapodni. Hasonlé sors érte Bernhard
Scholz 3 felvondsos romantikus operdjat is,* amelyet 1874-ben
mutattak be elészér Niirnberghen, Van valami érdekes és jel-
lemz§ ezekben a sorozatos sikertelenségekben. Azt lehet mon-
dani ugyanis, hogy a Faust- és a Don Juan-mondén kiviil
nincs még egy annyira kedvelt és oly sokszor feldolgozott
drimatargy, mint a Genovéva. A drama fejlddésének vala-
mennyi fazisdban taldlkozunk vele, az iskoladriamatél kezdve
a «Sturm und Drang»-ig, a romantikus dramén keresztiil egé-
szen az operdig, népszinmiiig és babjatékig. Mégis azt latjuk,
hogy Genovévibél nem sikeriilt egy minden iddkre szélé klasz-
szikus mestermiivet létrehozni. N};ilvén nem a koltdk tehet-
ségében van itt a hiba, hanem magéban a témdban, mely a
kivaléan epikus jellegli ndi hiiség koriil forog. A legendéban

t Wilh. Nagel : Die dramatisch musikalischen Bearbeitungen der Geno-
vefa-Legende. Ein Beitrag zur Geschichte der Oper. Leipzig und Ziirich 1889.

* Golo und Genoveva. Romantische Oper in 3 Akten mit Tanz. Nach
L. Tiecks Genovefa fiir die Biihne bearbeitet von C. A. Gorner. Masik Von Huth.

3 Genoveva. Oper in 4 Akten nach Tieck und Hebbel von Robert Schumann.

4 (Folo. Romanlische Oper in einem Vorspiel- und 3 Aufziigen nach
Ludwig Tieck von Bernhard Scholz. Hamburg s. a.
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s a népkényvben még inkdbb érezhetd két egymastél élesen
elkiiloniils s a két foszemély karakterével szorosan dsszefiiggs
vonds. Az egyik, a feltiin6bb, az idillikus-epikus jelleg; ezen
nyugszik az elbeszélés megindité benyomdsa, amit Genovéva
lénye sugdroz ki magdbdl, s az § csendes passzivitdsa semmi-
féle drimai elemet nem rejt magéban. A legenddban érezhets
dramaisdgot, a mésik elemet, Golé szerelmi vigya képviseli;
ennek visszautasitdsibél dgazik ki a tulajdonképeni cselekvény.
E kettfs arcisiga a legenddnak megnyilvanul minden részle-
tében, fGképen a tisztin epikus jellegti erdei jelenetekben,
amelyek pedig rendkiviil hatottak a dramakéltékre. Ez az
oka annak a nehézségnek és eredménytelenségnek, amellyel
Genovéva dramai feldolgozasa jart.

De a koltészet tobbi mifajiban sem hagyott tulajdonké-
pen semmiféle emlékezetesebb vagy feltiin6bb nyomot. Mégis
rendkiviil érdekesek, beszédesek és a targy kapdssagira jellem-
z0k a nép- és a miikoltészet széles teriiletérsl osszeszedhetd
verses és epikus feldolgozisok is. Hogy a népmese felszivta
Genovéva torténetét, az egészen érthetd és természetes. Egy
46 stréfis német népének,? mely a népkinyv anyagénak szé-
raz rigmusokba szedése, tovabbd a Nisardndl és Garniernél
olvashaté két igénytelen francia népdal,® amelyek Genovéva
torténetének csupin a f6mozzanatait recitdljik, aztdn egy spa-
nyol népies romane,* amely Ceriziers sziovegéhez alkalmazkodé
szép és egyszerli ének, és egy 112 strofas sziciliai dal,® mely
Catanidba s mdas olasz vidékekre is atszivargott, mind érde-
kesen tanusitja a Genovéva-tradicié eleven életét. Ezeknek az
egyszerli s a koztudatban bizonyira még ma is benne é1§ éne-
keknek targytorténeti jelentfsége tulszarnyalja a miikéltok
nagyrészt feledésre kényszeriilt verseit és regényeit. Koztiik
mar konnyebb az eligazodds, mert joval kevesebb lirikus és
regényiré nyult Genovéva torténetéhez, mint dramairé. A sort
Maler Miiller nyitja meg két balladival, folytatja J. Baptist
Rousseau. Heine baritja, egy roméncival s K. Simrock két
osszefiiggl elbeszéld kolteményével. Legterjedelmesebb e kor-
ben J. Weissbrodt miive, ki az eredeti latin hagyoményt és a.
németalfoldi szerkezetet katolikus jellegli eposszé szerkesztette,
és Adolf Volger kinyvkereskedd elbeszéld kiolteménye, amely

t Ludwig Gorm: Die Technik der Genovevadramen. Euphorion XVIL.
(1910) 106—111 1.

¢ L. Seuffert i. m.

® Chr. Nisard: Histoire des livres populaires efc. Paris 1854. IL. 138 1.;
Garnier: Histoire de l'imagerie populaire et des cartes & jouer i Chartres.
Chartres 1869. 78 1.

4 Santa Genoveva, Princesa de Brabante. Duran : Romanzero generale.
II. 329., 1309., 1310. sz.

¢ Pitré: Canti popolari Siciliani. 11, 278 1.
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meglehetdsen szabadon alakitotta a Hohenstaufok kordba helye-
zett cselekvényét. Azonban sem 6, sem mds meg sem kozeli-
tette a forrasival valdésiggal szembehelyezkeds Christian
Benedikte Naubert eljardsit, aki a rabléromantika motivamai-
val aggatta tele Genovéva-regényét. Rajta kiviil még a francia
Duputel, Louis Dubois, Lacroix és Robille a szerzéi ilyen regé-
nyes miiveknek.

Foloslegesen taldén még szaporitani is lehetne ezeket az
osszekeresgélt adatokat, amelyek benniinket csupin azért érde-
kelnek, hogy a mi irodalmunkban is elevenen liiktetd Genoveévdt
a szellemi élet nagy eurdpai continuumdba bekapesoljuk. Minél
inkébb belemeriiliink azonban ezeknek elemzésébe, annal inkabb
igazat kell adnunk Heinenek, aki egy helyen azt irja,® hogy
hidba 6ltoztették a kiltdk Genovévdt cifrabbnal citrabb ruhdkba,
mégis csak legszebb a rossz nyomdst és esetlen metszetekkel
diszitett népkonyv, amelynek természetes bajat egyetlen miivészi
készitmény sem tudta nemecsak felilmulni, de még meg sem
kozeliteni.

Gyoray LaAgos.

1 Maler Miiller : Die keusche Genovefa im Thurm. Anna von Trauteneck
bey Ritter Golos Grab; Joh. Babtist Rousseau : Die Pfalzgrifin Genovefa.
Legenden. Hamburg 1835; Karl Simrock : Siegfried und Genovefa. Gedichte.
Neue Auswahl. Stuttgart 1863. 171 1.; Joh. Weissbrodt: Genovefa. Gedicht.
Miinster 1859; Ad. Volger: Ginevra. Ein erzihlendes Gedicht. Altenburg
s. a.; Chr. Benedikte Naubert: Genoveva oder die Traume. Neue Volks-
miirchen der Deutschen. 1789 - 1792.

¢ Romantische Schule 1833.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXXIX. 10



MAGYAR KODEX-CSALADOK.

(Otddik, bef. kozlemény.)

7. Vilagiak kodexei.

A magyar kddexirodalom jellegzetesen kolostori irodalom.
A kédexirodalom termékeinek legnagyobb részét kolostorok
lakdi irtak vagy madasoltdk tobbnyire apacak részére. A mellett
vildgi meghizdk részére is dolgoztak a szerzetes kinyvirdk és
masolék. Az irds mesterségében jaratosak voltak vilagi papok
és vilagi férfiak is. Nekik is kiszonhetiink egynéhiny kédexet
Dolgoztak kolostorok, nevezetesen apécik szdméra is.

A viligiak részére késziilt vagy nem szerzetesek keze-
tigyéb6l szarmazé kédexeket tobb alesoportra oszthatjuk.

a) Plébéaniai kényvek.

A kozépkorban hazdnkban is voltak szdmottevs plébéniai
konyvtirak. Elegendd, ha a bartfai Sz. Egyed egyhdz kinyv-
tarara hivatkozunk. A lelkipasztorkoddssal foglalkozé vilagi
papsdgnak is sziiksége volt szellemi taplélékra, lelki fegyve-
rekre: kinyvekre. Voltak a plébéniai kionyvtdrakban minden
bizonnyal magyar kédexek is.

Foélmeriilt az a kérdés, kédexirodalmunk rédnk maradt alko-
tasai kozt nem késziilt-e egyik vagy maésik plébaniai hasznd-
latra. Nincs-e kozte plébaniai kinyv ?

1. Dibrentei-kidex. Vargha Damjan ezt a zsoltéros kinyvet
plébéniai hasznélatra szant kédexnek tartja. Szerinte ez a litur-
gikas kionyv hasonlé a német irodalombél jél ismert Notker
Labeo szentgalleni bencésnek ugyancsak liturgikus célt szol-
galé miiveihez, melyek kozott megvan a Psalterium német
forditdsa is. A Dtbr.-k. tartalmanak anyagesoportjai feldlelik
a vildgi hivek egész hitéletét, a plébdniai istentisztelet sziik-
ségleteit.

Vargha okfejtésével szemben hivatkozhatunk arra, hogy
a kédexnek vannak olyan liturgikus szévegei, melyek feliilhalad-
Jik a mindennapos valldsgyakorlat vagy a plébdniai isten-

t Sz. Istvdn Akadémia Ertesitdje. 1919. (IV. &) 35—42. 1.
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tisztelet sziikségleteit. Ilyen pl. a nagybdjti és nagyesiitortoki
labmosds kolostori szertartisinak evangélinmi szakasza. Ez
inkdbb arra vall, hogy a magyar zsoltiros kinyv kolostori
hasznélatra késziilt.k

2. Imadsdgok. Evvel a cimmel szoktak hivatkozni a Sagi
Istvan kiadta kis nyelvemlékre.? Az imédsdgok két részre
oszthatok : @) Templomi imddsdgok. Szentbeszéd meg dldozds
elott és utdan. ) Tanuldifjusig imadsigai.

Ezek az imddsigok késziilhettek esetleg plébdniai hasz-
nélatra.

3. Hdzassdghkitd formula. Errél a csonka nyelvemlékrsl mar
széltunk. A hdzassigkotést a plébédniatemplomban végezték s
ott sziikség volt ilyen formuléra.

Ennyi az, amit kédexeink koziil kapesolatba hozhatunk a
plébéniai konyvtarakkal.

b) Vilagiak imadsagos kényvei.

Kdédexeink kozt nem egy imddsigos konyv van, melyek
magyar nyelven szdlaltattdk meg a kozépkor kedvelt latin
iméadsagos kinyveinek, a Hortulus anime vagy az Anthidotarius
animenek imadsagait. Vannak apicik meg vilagi hivek részére
késziilt imakonyvek.

Pintér Jend nézete szerint viligi emberek megrendelésére
késziiltek : a Festetics- és Czech-k., Gomory-, Gyongydsi-, Peer-k.
Ez a lajstrom még feliilvizsgalisra szorul.?

1. Festetics- és Czech-k. Mind a két imakonyv Kinizsy Palné
Magyar Benigna asszony részére késziilt a nagyvizsonyi pilos
kolostorban.

Az irodalomtiorténet és bibliografia miivel6i nem vették
figyelembe az wjabb oklevél-kiadvanyoknak Magyar Benignara
vonatkozé adatait. Eletrajzat kiegészithetjiik néhany vondssal.

Magyar Benigna a magyar kozépkor egyik legrejtélyesebb asszonya.
Valldsi buzgbésagh6l buesit jar, végiil gyilkossigba esik s alig tudja elkeriilni
a haldlbiintetést. Benigna asszony elzarindokolt a béatai bencés apatsig
kegytemplomédba s ez alkalommal értékes miseruhit adoméinyozott a templom-
nak. Ezt a mohdesi vészig a templom kinestiriban orizték, a mohdesi csata
utdn Pannonhalméra keriiltek a bétai monostor kinesei.* 1518-ban a nagy-
hétre s a husvéti iinnepekre Réméba zarndokolt el Benigna asszony.
Vele volt férje, vizsonyi Kereky Gergely, és annak anyja, Katalin. Azonkiviil
Korontai Zséfia, Méré Mihdly neje, Erzsébet, és Bertalan didk neje, Katalin,

t IK. 1928. 71. L
? M. Kdnyvszemle 1906. 345. 1.

: ;2Pi;xtér: A magyar irodalom torténetének kézikonyve. Bpest 1921.
. k. 62. 1. :

s l‘ Bunyitay-Kardcsonyi: Egyhdztorténelmi emlékek. Bpest 1902. I. k.

10*
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mindannyian veszprémmegyei nemes csalidok sarjai. Aprilis 5-én, husvét
hétf6jén beiratkoztak Roméban a Szentlélek-Tarsulatba.t Magyar Benigna
asszony most még az Ordk vdrosba zariandokol harmadik férjével, Kereky
Gergellyel s alig egy évre rd [olbérelt orgyilkosokkal megilette férjét.
A torvény értelmében haldlbiintetés és joszagelkobzas vart rd. Kinizsi Pal
hirnevére valé tekintettel azonban Lajos kicdly 1520 4pr. 4-én megkegyel-
mezett életének. Hogy mikor tortént a gyilkossig, nem tudni pontosan. Az
ir6k 1519 tajira teszik a gyilkossig idejét. A Szentlélek-Tarsulat anyakdnyvébol
megtudjuk, hogy 1518 husvéljan még Rémdban jart Kereky Gergely.

Magyar Benignénak, ennek a rejtélyes jellemii szép asszony-
nak s a vazsonyi péalosoknak koszonhetjiilk a magyar kizépkor
két legszebb magyar nyelvii imakinyvét: a Fest.- és Czech-k.-.t

2. Peer-kidex. Egy Simon nevii viligi ember haszndlatira
késziilt ez az imadsagos kinyv. Ki volt ez a Simon, még nem
sikeriilt meghatarozni.

Latin szovegek is vannak a kddexben, akarcsak az apdcik
hasznilatira szédnt kédexekben

3. Gomory-kddex. Ezt az imadsdgos konyvet vildgi nf részére
késziilt kédexnek szoktdk mondani. Birdos Jézsef is azt irja:
«Valami Krisztina nevii asszony rendelt meg az apacdknél
egy imddsigos konyvet...» Katalin nevii apica azutin le-
masolta neki az imadsagokat.?

Téves vélemény, hogy ez az imakdnyv vildgi nd szdmdra

-késziilt. Az imadsiagok szivege (pl. 17547 1. Nytar XI. 347. 1.)
is eldrulja, hogy apdcdk részére késziilt a kinyv, sét még azt
is, hogy Krisztina maga is Krisztus jegyese (16628 Nytar XI.
144%. 1), v. i. apaca volt. Mar Volf Gyorgy megdllapitotta, hogy
Krisztina apdca volt.®

Az imakonyv a margitszigeti domés apdcik kolostordban
késziilt. Katalin n6vér szerkesztette Krisztina névér szamdra,
de a sajat maga haszndlatéra is.

Vannak az iméadsdgok kozdtt domonkosrendi liturgikus szdvegek: a)
Arpadhizi Boldog Margit latin zsolozsméja. b) A Domonkos-apacék nagyheti
ajtatossaga. Szerzje egy Ferenc nevii domonkos atya. Ez az 4jtatossig megvan
a Thewrewk:-k.-ben is. (Thewr.-k. 49—59. 1. Nytar II. 277—80 ~ Gom.-k.
238—247. 1. Nytar XL 8360—62. 1.) Ezek kifejezetlen domonkosrendi &jtatos-
sagok. A nagyheti djtatossdgot vilagiak is éplagy elvégezhették, de a latin
zsolozsmdra vildgi hivének nem volt sziiksége.

A Gom.-k -t tévesen tartjak vildgi né haszndlatdra késziilt
imakonyvnek. Ezt a tévedést helyre kell igazitanunk.

4. Gyomgyosi-kidex. Bzt a nyelvemléket Pdl biré imakonyvé-
nek tartjik. Mér ismételten kifejtettem azt a nézetemet, hogy

t Monumenta Vaticana Hungariae. S. I. T. V. 138. 1.
? Bérdos: Szent Brigitta tizenit imddsdga codexeinkben. Bpest 1903. 70 1.
3 Nytar. XI. k. XXIV—XXVL I
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a «palbird» (4412 1. Nytdr II. 254) jelzés inkdbb a kédexiré
v. i. Biré Pal nevére utal.t )
Az imakényvnek a Pozsonyi k.-szel valé szoros kapesolata
inkabb arra vall, hogy apicik részére késziilt.
Csupdn hdarom olyan kbzépkori magyar imakényviink van,
melyekrél biztosan tudjuk, hogy vildgiak részére késziiltek.
Ezek a Fest.-, Czech- és a Peer-k. a hozzitartozé Csizidval.

¢) Vilagi papok kdédexird tevékenysége.

A szerzetesek mellett vildgi papok is foglalkoztak kédex-
mésolassal és kédexirdssal. A magyar kédexek — sajnos — ritkén
jelzik a mdsoldk nevét. Szerzetes kddexirét mindamellett nem
egyet ismeriink névszerint is, de a vilagi papok kédexiré tevé-
kenységérél nagyon kevés adatunk van. Névszerint alig ismer-
jik azokat a vildgi papokat, kiknek mésolatéban magyar
kodexek maradtak rank.

1. Haldbori Bertalan. A Dibrentei-k. masoléja Haldbori
Dobos Bertalan, Gergely fia egri egyhdzmegyei pap, kirdlyi
kozjegyzs. Egyik magyar zsoltiroskonyvet masolta apicik
részére 1508-ban.

Sokat tanakodtak azon, vajon a kezeirdsiban rédnk maradt
konyv atdolgozis-e, vagy csupian mésolat. A feltliné masolasi hibak
arra vallanak, hogy Bertalan pap mésolé volt, nem dtdolgozé.

2. Biré Pdl. J6 magam Biré Palt tartom a Gydngyosi-k.
egyik irdjanak. Az 1. n. 3. kéz munkdja az 6 kezeirdsa. Munka
kozben folytonosan javit, torsl a szovegben. Kpazért fordits-
nak tarthatjuk, nem pedig mdsolénak. A magyar imakényv
kozé ékelt kéziratos latin szbvegek, tgy latszik, egyhdzi
férfii olvasményainak kivonata.

A Gyingy.-k. e részének iréjat egyhdzi férfiinak kell
tartanunk. Biré Pal vildgi pap lehetett.

3. Velikei Gergely. A Keszthelyi k. mésoléja Velikei Ger-
gelynek mondja magit. Lékén dolgozott 1522-ben.

Vildgi pap volt-e, vagy vildgi ember, nem tudjuk. Volf
Gydrgy egyhédzi embernek tartotta : szerzetes vagy vildgi pap-
nak.? gzerzetes nem lehetett, mert akkor aligha maradt volna
el neve mell§l a «frater» jelzés. Nevére még visszatériink.

d) Vilagi kédexméasoldk.

Vilagi emberek, jokedvii irédedkok is serénykedtek magyar
koédexek mésoldsiban. Néhanyuk a nevét is foljegyeste az utékor
szamara..

t T 52—58. 1. — IK. 1928. 62. és 72. 1.
3 Nytar XIIL k. XIX. L



150 ' TIMAR KALMAN

1. Németi Gyirgy. O a legels kédexmasolénk, akinek nevét
ismerjiik, Hensel Imre fia volt. A Miincheni k. egyik masoldja.
Moldvéban, Tatros vérosiban 1466-ban fejezte be a bibliafor-
ditds ujszovetségi részének, Sz. Janos evangéliuménak mésold-
sat, Vilagi embernek tartjik.

Németi Gyorgy atyjat, Hensel Imrét erdélyi szfisz embernek vélik
3 magit a kédexmdasol6t is erdélyi szdsz szarmazdsunak mondjik. Hensel
Imrét szeretik azonositani Emericus de Septem Castris-szal, aki 1407-ben
lett a prigai egyetem borostydnkoszorisa.t Jire¢ek, akire ez adatnal hivat-
koznak, sokkal évatosabb az azonositdsban. Csak mint foltevést emliti, melyet
nem tudunk val6sziniivé tenni.

A Németi név az akkori kor szokdsa szerint a sziiletési helyrél vett
név. Németi nevii helység volt pl. Bécs megyében, a szerémségi Kamonc
kozelében is, ahonnan Moldvdba menekiiltek a bibliafordité Balint és Tamas
papok meg hiveik.? Moldvdban a Moldova foly6é mellett, Tatrost6l nem
messze, is van Neamf{ (= német) nevii var.?

Németi Gyorgy szirmazdsi helye még elddntetlen.

2. Mihdly dedk. A Pozsonyi k. legnagyobb részének mdsoléja
Mihaly deak. 1520-ban dolgozott rokona, egy E. kezd§betiis apica
kedvéért. Kilétét még nem sikeriilt kizelebbrsl meghatéirozni.

3. Velikei Gergely. A Keszthelyi k. zsoltaroskonyvét masolta
Lékdn 1522-ben. Tartalma nagyrészt azonos a Papai Pal ferenc-
rendi szerzetes mésolatdban 1539-b6l rdank maradt Kulesar-k.-szel.
Mind a kett6 a zsoltiroskényvnek ferences tipusat tiinteti fol.
Lékén volt a kozépkorban ferencrendi kolostor.# Onnan kap-
hatta mdsoldsra a zsoltiroskinyv régebbi példdnyat.

Milyen min6ségben élt Velikei Gergely Lékdn, azt nem
tudjuk. Nem jelzi, hogy egyhézi férfia volt, azért inkdbb vildgi
embernek tarthatjuk. Léka kozelében van Velike nevii vasmegyei
kozség. Onnan vehette esetleg a nevét. Azonban Pozsega megyé-
ben is volt Velike (ma Velika) nevii varos, hasonld nevii varral.

Torténelmi emlékek szdlnak egy Welykei Gergely nevii pozsegamegyei
birtokosrél. A Velikei-csaldd a vele egy torzshdl szarmaz6 velikei (cseglini)
Bekefi-csaldddal osztozott Petnye vérianak birtokdban. Welykei Gergely
bzvegye, Orsolya birtokait és Petnye vardhoz valé jogit 1519-ben zdlogba
adta cserneki Dessewffy Ferenc pozsegai [6ispannak.’ Evvel az 1519 elott
elhalt Welykei Gergellyel nem azonos a kédexmdasol6.

M. Nyvr 1898. 859. 1.
* Csénki Dezsd: Magyarorszdi torténeti foldrajza. Bpest 1894, II. k.

. 158. 1. — Erdujhelyi Menyhért: A kalocsai érsekséy a renaissance-korban.
Zenta 1899. 259. 1.

¢ Auner Kéroly: A romdniai magyar telepek torténeti vizlata. Temes-
var 1908. 3. 1. és térkép.

¢ Kardcsonyi Janos: Szt. Ferenc rendjének torténete. Bpest 1923. I k.

196. L
5 Eble Gabor: A Dessewffy csaldd. Bpest 1903. 29. 1. Szdzadok 1903.
757. 1. — Csanki i. m. 1L k. 892, 394., 398. és 449. 1.
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A pozsegamegyei Velikén 1492-ben egy Gergely nevii pap volt a Sz
kereszt egyhdz plébénosa.t

Bajos eldonteni, vajon a kédexmdsolé Velikei Gergely
a torténeti nevezetességli Velikei csaladnak volt-e a sarja, vagy
pedig a vasmegyei Velike helységrél kapta-e a nevét.

8. Nem katholikus koédexek.

Kiilon csoportot alkotnak a nem katholikus kéztol eredd
kédexek. Beszélnek huszita és protestins kédexekrdl.

a) A huszita biblia.

Sok vitdra adott mér alkalmat az . n. huszita biblia.

Egy ferences krdnika értesit réla, hogy a szerémségi
Kamoncrdl 1439-ben huszita érzelmeik miatt Moldvéaba mene-
kiilt Tamds és Bélint papok, a moldvai nkéntes szdmkivetés-
ben magyar nyelvre leforditottdk a teljes Szentirdst. Tamds
és Balint biblidjaval szeretik azonositani a rank maradt leg-
régibb bibliaforditdst, melynek szivegét a Miincheni, Bécsi és
Apor-k. lapjai Orizték meg.

Az eredetilig ferences biblia néven ismert, ujabban pedig
bencés vagy prémontrei eredetiinek vitatott bibliaforditast tart-
jak egyesek még mindig huszita eredettinek. Vajon milyen
érvekre tdmaszkodnak a huszita elmélet hivei?

1. Legfobb érviilk a névtelen ferences krénikairé vagy
masold tudésitdsa.

A huszita elmélet hivei fennen hangoztatjak, hogy a
ferences kronika tuddsitdsanak hitelességéhez kétség sem fér.
Galos Rezs6, aki nem érte be a gyulafehérvari kézirat sziove-
gével, hanem a miincheni testvérkéziratra is kivénesi volt, azt
allapitotta meg, hogy a «szent szellet»-r6l sz616 rész egy késtbbi
mésolénak szubjektiv betolddsa a krénika szivegébe.?

Epen a bibliaforditasrol sz616 részlettel végzodik a ferences krénikdnak
legrégibb része, az egész mii megkezddjének, Szalkai Magyar Baldzs ferences
atydnak irdsa.’ Akik szinte eskiisznek a krdnika tudésitdsdnak hitelességére,
mindméig addsakf/maradtak annak a bizonyitisival, hogy a kérdéses részlet
csakugyan Szalkai Baldzs tudodsildsa s nem valamelyik kés6bbi mdésolénak
betoldésa.

t MVH. S. . T. V. 15. L

? Gélos i. m. 38. 1. (A ferences krénika miincheni kéziratit — Clus
9071 — magam is ismételten tanulminyoztam s megerdsithetem Galos
dllitasait. A miincheni kéziratnak szébanforgé fejezete egyezd a gyulafehér-
vari kézirat eldaddsaval, csak épen a Tamés és Bélint papokra meg a
bibliaforditisukra vonatkoz6 részlet nincs meg benne.)

3 Toldy: Analecta monumentorum Hungariae historica. T. 1. 241. 1.
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2. Masik féérviikk a «Spiritus Sanctus-szent szellet» for-
ditds. A huszita biblidnak ez a sibboleth-ja.

a) A ferences krénikds meghbotrinkozott a «Spiritus Sanc-
tus-szent szellet» kifejezésen s ebben latta a kezeiigyében meg-
fordult, kozelebbrél nem ismert bibliaforditds eretnekségét.
A rink maradt kdédexbiblidban sokszor eléfordul a «Spiritus
Sanctus-szent szellet» vagy «spiritus-szellet» forditds, ez ala-
pon azonositjak ezt a bibliat Tamés és Bdlint biblidjaval.

A «szent szellet» vagy «spiritus-szellet» kifejezés nyelvi
régiség, nem pedig eretnekségnek ismertets jegye. Ez a kife-
jezés kizkeletli volt a kédexek kordban s kortirs nem botrdn-
kozott meg rajta. Egyébként a «Spiritus Sanctus-szent szellet»
vagy «spiritus-szellet» forditds kordntsem kizarélagos a kédex-
biblidban, sfirlin keveredik a «Spiritus Sanctus-Szentlélek»,
«spiritus-lélek» forditassal.

Senki sem tudhatja bizonyosan, milyen bibliat forgatott
a névtelen ferences, mégis bizonyosra veszik, hogy a kdédexbib-
lidt latta.

b) Waldapfel Jozsef egy tjabb érvvel igyekezett meg-
toldani a «szent szellet» bizonyité erejét. Szerinte nemcsak a
névtelen ferences, hanem méar az Apor k. mdsoléja is eretnek-
séget latott a «szent szellet» kifejezésben.t

Waldapfel Mészoly Gedeon nyomdn oOsszevetette a Magnificatnak az
Ap. k. 126. lapjan (Nytar VIIL 280. 1.) kezdddé szdvegét a Miinch. k. szive-
gével. A sziveg — tgymond — «szérul-széra egyezik a Miincheni-kédex
szivegével, csak épen a szent szelletet javitottik ki szentlélekre». Tehdt
mar az Ap. k. misoldja is eretnekséget litott a «szent szellet» kifejezésben,
azért irt helyébe «szentlélek» szot.

Waldapfel néhiny soraban szinte hemzsegnek a tévedések. A Miinch. k.
szObanforgé helyén nem is fordul eld a «szent szellet» kifejezés. Csupan
annyi tortént, hogy az Ap. k. mésoldja a régies «szellet» sz6 helyébe «lélek»
sz6t irt, mint ahogy mdas régies alakot is foleserélt akkortajt hasznalatosabb
kifejezéssel. Az Ap. k.-nek ugyanaz a keze mésolta a zsoltarforditist is.
A zsoltirok szbvegében ugyanaz a mésolé épen tizenhétszer hagyta meg
a «gzellet» sz6t. Kézzelfoghaté bizonyiték r4, hogy épenséggel nem litott
eretnekséget e kifejezéshen.

Waldapfel 4j bizonyitéka mers tévedesen alapul.

3. Horvath Cyrill a Szentirds dszivetségi részének, kiilons-
sen a Makabéusok kionyvének forditésdban mutatkozé eklektiv
eljardsban latta a biblia huszita jellegét.

Kideriilt, hogy a vélogatisnak ez a mdédja egybeesik a
brevidriumi olvasményok sorrendjével és anyagival? Tehat
épenséggel nem huszita szokds.

t IK 1927. 98. 1.
2 T. 47—50. 1. — Gaélos i. m. 16—17. 1.
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4. Ilyen érvet is hangoztatnak: a Szentirds kinyveinek

a koz javira magyar nyelvre valé forditdsa mar magiban
véve is eretnekség és forradalmi tény a katholikus egyhdzzal
szemben.!
" Ez annak az elcsépelt, de szdzszor megcéifolt vadnak a
folelevenitése, mintha a katholikus egyhdz tiltand a Szentirds
olvasasat. A kiilonboz6 szerzetesrendek alapitéi mindennapos
és elstrendli kitelességévé tették a szerzeteseknek a Szentirds
forditasat és tanulményozasat. Az Krdy-k. névtelen kartauzija
is melegen ajdnlja a Szentirdsnak s kiilonosen Sz. Pal levelei-
nek olvasdsit.? S mivel latinul nem vagy nem jol értd olva-
séknak irta miivét, természetesen a Szentirdsnak magyar for-
ditasdra gondolt.

A Béesi és Miinch. k. mésolasival csaknem egyidejiileg
dolgozott Bathori Ldszlé pdlos szerzetes a maga bibliafordi-
tasdn. S mennyi szentirdsi kényv van kdédexeink lapjain!

Nem vehetjiik komolynak, tudoményos értékiinek az olyan
allitdst, mintha Tamés és Balint papok koraban csakis eret-
nekek fordithattik volna le a Szentirdst.

A biblia huszita eredetének bizonyitékai nagyon Ossze-
zsugorodnak a kritika boncolé keze alatt. Reviziéra szorul az
a hangzatos szélam is, hogy hazénkban az el6reformdcié (értsd:
a huszitizmus) tiizén gyuladt meg a reformdcié irodalménak
fakly4ja. Mar Pap Kéroly 6vatossigra intett e tekintetben.

Ernyey Jézsef megallapitésa szerint a cseh forrdsok a
moldvai huszitdknak még huszita voltdt is kétségbevonjik, a
tatrosi bibliat mégis hivatalosan huszitdnak mondjik nilunk.*

Meggyozddésem szerint a kddexbiblia katholikus fordités.
Tamés és Balint forditésa elkallédott.

b) Protestans kédexek.

Az ide sorolhaté nyelvemlékek tulajdonképpen mir nem
tartoznak a kédexek koraba. Késti nyelvemlékek, amikor mér
voltak nyomtatott magyar kinyveink. A teljesség kedvéért
attekintjiik ezeket is.

1. Batthdny-k. Reformatus szertartisos énekeskényv, ugy-
nevezett gradual 1541 és 1563 kozti idébsl. Ezt a régi katho-
likus szertartdsi konyvek felhasznildsival késziilt gradualt
tartjak a legrégibb magyar protestins énekeskinyvnek.

2. Keszthelyi k. fiiggeleke. A Keszth.-k. még a X VI. szdzadban
a protestins Batthyan Boldizsér birtokédba keriilt Németijvarra.

! Harsényi Istvéin: 4 magyar biblia. Bpest 1927. 8. L.
* Frdy k. 45 I (Nytar IV. 8. 1) és 2087 (IV. 314.)

s IK. 1927. 128. 1.

4 Fold és Ember. VL évf. (1926.) 75. 1.
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A Batthyan-csaldd ajandékozta 1649-ben vagy 1661-ben a német-
ujvari ferences kolostornak. A kolostorbél 1667-ben 1jbél pro-
testdns tulajdonba jutott.

A kédexnek eredetileg iiresen maradt lapjaira (4569—60. és
473. 1) XVIL szdzadi kéz beirta a Qui habitat in adiutorio
altissimi zsoltdr szovegét. Kz a protestins ének a 90. zsoltdr-
nak verses 4tdolgozésa s mar megvan Bornemisza Péter Enekes
kinyve (Detrekd 1582) lapjain is.

3. Imddsdgok. Esetleg vitathatnd valaki a Sagi kiadta
imddsidgok protestins eredetét. A szentdldozdsi imadsdgokban
mintha a két szin alatti urvacsordnak volna nyoma.* Az iméd-
sdgha az 4ltaldnos gyénds is bele van fiizve. A Miatydnk
szovegét illetbleg Maté evangéliumara (VI. 9—13.) hivatkozik
a nyelvemlék. Maté evangelista szivegéhez igazodnak ma is
a katholikusok.

*

Attekintettiik kédexeink sszes csoportjait, holott eredeti-
leg csak a kolostori irémiihelyek alkotdsaival éhajtottunk fog-
lalkozni. Veszidséges munka az ilyen szemle, de megérdemli
a faradsagot. Itt is, ott is alkalom nyilik egyes meggytkere-
sedett tévedések kiigazitdsira.

Trvidr KALMAN.

1 M. Konyvszemle 1906. 349. 1.



A KOZEPKORI MAGYAR VERS RITMUSA.
(Masodik kdzlemény.)

f) Larikus tizenkettds. (4 | 3| 3| 2)

Az elGbbivel csak szétagszamban egyezd, de jellemében
eltéré versfaj. Egy képviseldje van kozépkori irodalmunkban

(15] a Pom¥noczky Fiiloptél lejegyzett két soros daltire-
dék (495). Csak két sor, s a masodik pusztin véltozata az elsé-
nek: Bitya, bitya, melly az ut Becskerckére, mégis igen jelen-
tés emlék, mert hangjegyek ald irva maradt rénk, s igy ismer-
Jik az ének dallamat is — olyan ritmikai tény 4ll tehat itt
rendelkezésiinkre, amellyel ellenfrizhetjiik a sziveg ritmusit.
Milyen genetikus kapesolatban van az éneknek ez a két eleme,
egyszerre keletkeztek-e, s ha nem, melyiket illeti a priorités,
nem tudjuk, még az is csak foltevés — noha, igy nézem, meg-
donthetetlen — hogy dallam és széveg népi termék: de mindez
most nem fontos; a fontos az, hogy a dallam igazolja a sor-
nak azt a ritmikai képletét, amelyet a cimsorban adtunk. Ezt
a két sort nemesak a mai ritmusérzékiinkkel kell egy két-
iitemt hetes és egy kétiitemii ©tos sorfélre bontanunk s
mindegyik dimetert megint egy szaporizé és egy lassité iitemre,
hanem ezt a tagolast vitte bele tudatosan maga az énekszerzé, ha
versét a kéziratban is lathaté dallamra irta, vagy ha a szbveg
volt eldbb készen, ezt a ritmikai képletet olvasta ki beléle a
dallamszerz6. Mindegy, ez a daltoredék azzal a messze tdv-
latot nyité tanulsiggal szolgdl nekiink, hogy a XVI. szézad
masodik-harmadik tizedében — ebben a korban jegyezte le
Pomjmnoczky Fiilop a dalt — az irodalomban élt ez a magya-
ros sorfaj, s élt bizonydra a nép korében is — onnan keriilt,
Horvath Cyrill szerint, a lejegyzd tollara. A daltiredék méso-
dik dimeterében a tagolds nines hatérozott szétaghoz kitve
— az egész sorfelet egy szé tolti ki — de a sorfaj sajatos
lejtése igy is olyan erds, hogy a dallam nélkiil is kiérezndk.

Az eddig targyalt 15 kozépkori vers értelmezésével nem
volt nehézségiink; értelmezni, mai ritmus-érzékiinkkel meg-
fejteni nem lesz nehéz a kivetkezé hat éneket sem, de az elsét
még Horvath Jénos nem ismerhette, a tébbi 6tnél pedig tul kell
mennem a puszta értelmezésen és szembe kell allitanom a
magaméval Horvath Jénos értelmezését. — Az el6bbi 15 vers
természetét illetbleg is volt kozottiink eltérés, de az eltérd elvi
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alaprél is egyformén értelmezhettiik a vorssorokat — a most
sorra kivetkez6knél az elvi szempontjaink annyira elkiiloniil-
nek, hogy kihatnak az értelmezésre 1s.

g) Hdromiitemii tizes (4|3 |3, 4|4 |2 vagy 4|2 | 4).

A héromiitem tizesnek ez a haromféle Gsszetétele egyarant
ismeretes az tjabb koltészetbfl,t de ott mint eltérd jellegti fajok
szerepelnek : rendszerint nem jarnak egyiitt s nem helyettesitik
egymist.2 Milyen volt a viszony e hédrom egyezd szétagszimi
sorfaj kozott a kozépkorban, azt nem vizsgdlom — a vers-
fejlddés terére nem akarok ezittal sem atsiklani — de Gssze
kellett kapcsolnom e haromféle tagoldsu tizest, mert az a két
kozépkori versiink, amelyet a mai ritmus-érzékiink haromiitemii-
nek tart, vegyest mutatja a kétféle tagolas képét. Egyik ilyen
versiink

1. [16.] a legtijabban, ez év elején folfodoziott Soproni virdg-
éneknek nevezheté két soros daltoredék:?

Virag, tudjad, toled el kell mennem,
Es te éretted kell gyaszhan olteznem. ..

A viriagéneket a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig (ilésén
mutatta be folfédozéje, vitéz Hizy Jend levéltiros; nagy
irodalomtorténeti jelentdségére utalt a bemutatérdl beszémolva
Eckhardt Sandors. Az 1] nyelvemlék hasonmdsat rovid ismer-
tetés kiséretében kizreadta Hézy Jend* és valdszinlivé tette,
hogy az éneket Sopron vérosinak 1495-ben mér nem élt
jegyzje, Gugelweit Jénos orokitette meg. Igy az 1495 el6tt
— nyilvan j6 par évvel kordbban — keletkezett.s

Az éneknek verstani (s6t taldn verstorténeti) jelentOsége
is igen nagy. Csak két sor ugyan, s a mésodik jelen forméja-
ban kétségkiviil romlott sziveget ad, igyhogy értelmezésénél
kénytelenek vagyunk a szovegjavitds kockdzatos eljarasihoz
nytlni: mégis sok érdekes tanulsiggal szolgdl. Egyike azok-
nak a kevésszimi verses emlékeinknek, amelyeknek eredeti-
ségéhez nem fér kétség, s6t mint szerelmes vers népies jellegé-
hez sem — vagy mondjuk 6vatosabban, ahhoz, hogy nem
papiroson fogalmaztik. Tovabbé szokatlan a vers hiromiitemti
volta. Vagy 60 kozépkori versiink kiozitt eddig egyetlen egy
ilyent ismertiink, igy ez a mdsodik. Végiil figyelemremélté a
vers j6 perdiilése: ha a mésodik sor els§ iitemébsl elhagyjuk

) ;aA harmadik tipus azonban csak a népkoltészetben fordul eld, ott
is ritkdn.

2 Azért el6fordulnak vegyesen is; masodik és harmadik a népnél, az
elsd és masodik az irodalomban is. (P. o. Petdfi Szilaj Pistdja.)

3 Napkelet VII. évf. (1929. 5. sz.) 390. 1.

4 Magyar Nyelv, 1929: 88—91. 1.

5 Hazy bizonyosnak mondja, hogy a foljegyz0 Gugelweit Jénos volt.
Okfejtése azonban nem teljesen meggy6z6.



A KOZEPKORI MAGYAR VERS RITMUSA 157

a ritmust megronté, teljesen filosleges 6todik szétagot,® a két
sor egészen kielégiti a mai ritmusérzéket. Sajnos, mivel a
toredék csak két sor, tagoldsira nem kapunk hatdrozott ut-
mutatést. Els§ pillanatra a 4 | 3 | 3 tagozds tetszik kivanatos-
nak, mert igy szemre hibitlanul kiadja mind a két sor a
képletet

Virdg tudjad | téled el | kell mennem
Es éretted | kell gydszban | dlteznem

de mar els§ hallisra is tetszetSsebb a masik, 4 | 4 | 2 tagozas,
ezt kivdnja az értelem is, noha ebben az estben a mésodik
sorban a mésodik metszet kettévigja a szét:

Virdg tudjad | téled el kell | mennem,
Es éretted | gyaszban kell 6lteznem.

Lehetne gondolni kevert tagoldsra is, arra, hogy az elst
sor az el6ébbi, a mdsodik az utébbi sorfajhoz tartozik. Ez a
kapcsolds azonban, épen rimes sorokndl, megengedhetetlen.

Akérmilyen sorképlet megvalésitdsinak fogjuk fol az
éneket, bizonyos, hogy ritmusit nézve kozépkori emlékeink
legjavihoz tartozik, ‘

A mdisik hdromiitemti tizesiink

2. [17.] Vésdarheli Andrds kozismert Maria-hymnusa, a Pecr-
és a Thewrewk-k.-ben olvashaté Angyaloknak magysigos asz-
szonya (236).

A 17 négysori, egyrimii versszakbdl, tehat 68 sorbol &ll6 ének
szbvege (a Thewrewk-k. szovege egy versszakkal rovidebb) tobb helyiitt
romlott, s noha a két viltozat nem nagyon 1ér el egymdastol, Horvéth Janos
iigyes kézzel a Peer-k. nyolc sorat kijavitotta a misik szoveg segitségével.®
Az elsé foltiing, de mér a dipodikus verssorokbél j6l ismert jelenség, hogy
a sornyité verselem, itt az elsd 4 szétagi iitem, sokkal tisztibban esendiil,
mint a sornak a f6 metszet utin esé iitemei. A hymnus. 68 sordbél
ugyanis 58 megtartja a pontos szétagszimot, s koziilik 57 négyes iitemmel
kezdi a sort: a fo metszet tehdt egy kivételével minden szabdlyos sorban
a maga helyén van. Ez a szabdlyossig a sor masodik feléhen megzavarodik :
iitemezésiik bizonytalann4 vilik, mert a sorokb6l nem érziink ki tipikus
tagold eljarast. A két leggvakoribb tagolis az iitemfelezés (3 | 3) és 2 | 4-es
{itemezés majdnem pontosan ugyanannyiszor keriilnek eld — amaz 20, emez
21 sorban® — s igy még azt sem ddnthetjiik el, hogy a hiromiitemi tizesek
melyik csoportjaba iktassuk Vasdrheli énekét. A tobbi 15 sorfél amorf,

 Hiromféleképen fs meg lehet igazitani a sort: és helyett s, érefted
helyett érted, s a te is batran elmaradhat.

2 Az aldbbi értelmezéshen a Horviath megigazitotta sorokat is a szabé-
lyosokhoz sziamitom.

8 Kiilonds, hogy ez az tjabb koltészetiinkben igen ritka tizes sorfaj
(4] 2| 4) ilyen siirin szerepel Vasarheli énekében.
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mai ritmusérzékiinkkel Gssze nem egyeztethetd ;! ez relative nagy szédm, de
veltik szemben a két szabdlyos megoszlisi sorfél mégis uralkodéva emel-
kedik (az ariny majdnem 1:3). .

Egyébként is van, ami magyardzza a ritmus ingadozdsit vagy épen
enyhiti a nyomaban jir6 kedvetlen érzést. Ez a sorfaj kényesebb és nehezebb,
mint a hosszabb, dipodikus sorok; a hat szétagu sorfelek, amint mar
ismételten utaltam rd, kivalt ba a sor zdréelemei altalaban mozgékonyabbak,
mint a tobbiek; a szovegromlasrél sem szabad megfeledkezniink mint hatés-
rontd tényezorol: mindezt figyelembe véve az Angyaloknak nagysdgos
asszonydt hatarozottan héromiitemii tizesnek tarthatjuk; ritmusa nem olyan
hatérozott, mint a Sopron: wvirdgéneké, de még mindig sokkal tisztdbban

kiérzik, mint akdrhdny protestins korbdl szirmazott éneknek.

) Horvath Jdnos a verset mésként értelmezi. Egyik mdd-
szertani elvéhez hiven a mai ritmusérzéket nem fogadja el
kizépkori magyar versre nézve ritmikai ténynek, s azért az
ének versalakjat a szerinte egyediili ritmikai bizonysag alap-
jan, latin versforma nyomdn iparkodik meghatérozni. De olyan
nehézségekre bukkan, amelyeket, véleményem szerint, nem tud
elsimitani. El6szor is a latin versformat mint ritmikai bizony-
sagot — igy koti ki 6maga — csak akkor fogadhatjuk el, ha
a magyar vers a latinnak forditasa. Mar pedig Vésarheli
éneke eddigi tudomasunk szerint eredeti, semmi nyom nem vall
arra, hogy forditds — inkdbb ellene sz6lé érveink vannak;
de még ha forditds volna is, forrdsit nem ismerjiik. Igy ha
megbizhaté eredményre akarunk jutni, nem szabad a magyar
versalakot latin versalakkal kapesolatba hozni. Horvathnak van
ugyan kisegité eszkoziil két foltevése, de az els6, egyébként
is veszedelmes foltétel erre az esetre nem illik, a masik pedig
objektiv kritérium hijin szubjektiv értelmezéseknek enged
teret. Szabad ugyanis Horvath szerint latin versalakokkal
egyeztetni az eredeti magyar verset akkor, ha «versalakja a
latinbél forditottakéval egyezik» — dmde latinbél forditott
verseink kozott egyetlen egy hdromiitemt tizesiink sincs
— vagy ha versalakja «latin el6képre vall». Ezittal nyilvin
csak err6l az utébbi esetrdl lehet szé6 — de hozza kell tenniink,
hogy a hypostasalt el6képpel valé dolgozds nem vezethet
objektiv bizonyossigra, legfillebb ritmikai ténnyel nem tdmo-
zathaté lehetéségre.

A misodik nehézség épen ennek a hypostasilt el6kép-
nek megvalasztdsiban jelentkezik. Egy kései utalds (1719-bél)

1 Az 57-hez még hiinyzé egy sor tagolisa az egyébként szabilyos,
sot kedvelt, itt azonban kirivé 4 | 2. Figyelemre mélté jelenség, hogy
a hatos sornak (és sorfélnek) épen ez a tipikus, sot talin eredeti tagolis-
moddja 68 sorban csak egyszer keriil el6: szinte lehetetlen kitérni az elél a
foltevés el6l, hogy ez nem lehet véletlen miive. Vajon lehet-e messzebb
mend kovetkeztetéseket fiizni ehhez a tartézkodishoz ?



A KOZEPKORI MAGYAR VERS RITMUSA 159

szerint a Salve mater misericordiae kezdetli verset az Angya-
loknak kirdlyné asszonya nétdjara kell énekelni. Noha épen
nem bizonyos, hogy az idézett vers és Vdasarheli hymnusa
egy,! Horvath Jdnos megcserélve a minta- és a leszdrmazott
ének viszonydt — ez némileg kockdzatos — s az idézett XVIIL.
szazadi magyar ének helyébe beleiktatva a kozépkori hym-
nust, azt a Salve mater misericordiae utinzatinak tartja.?

Ez, ugy litom, még nem ad elég alapot arra, hogy a Salve
mater misericordiaersl varrjunk himet a Vésdrheli-hymnusra —
legféllebb akkor, ha a magyar ének és mintaképe kizott nagy-
mértékli vagy épen teljes ritmikai egyezést taldlndnk. De
épen itt van a harmadik, a legnagyobb nehézség. A Salve
mater misericordiae kezdetdi latin vers, ugy amint Horvéath
Jénos jellemzi, igen sajatsigos versalak. A «sorok elst 4 szé-
tagja trochaikus, folytatélagos 6 szétagja jambikus lejtésti;
a két rész kozott sormetszet. Olykor a metszet el6tti rész is
jambikus lejtésli, s a cezura is elmosddik.» (66. 1) Ennek a
«lejtésvalté tizesn-nek — a kifejezd elnevezés Horvith-tél
valé — két f6 karakterisztikona tehdt, hogy tiz szdétagu és
jambikus lejtésti sor — ami olyan sajitossa bélyegezné, a met-
szet a mdsodik lab utdn és a lejtésvaltds, a trocheus félese-
rélése a mdsodik sorfélben jambussal, mdsodrendii karakterisz-
tikonok, mert hiszen mindegyik elmaradhat. S milyen az a
magyar vers, amely ezt a latin lejtésvalté tizest mint el6ké-
pét a magyarban mdsolja, milyen szabdsi vers a Viasdrhelié?
Idézem szoszerint Horvath Jénos jellemzését: «Sem trocheusi,
sem jambusi lejtésrél nincs tehat szé sorfajunkban. A latin
mintabdél veszi e sorfaj a 10-es szétagszam megkitottségét,
valamint a kovetkezetes 416 tagozddast. A miésodik félsor-
ban azonban a latintél teljesen fiiggetlen taglaldsi rendszer
alapjan jér el» (69. 1) Ez azt jelenti, hogy a magyar vers a
latin legfontosabb karakteresztikondt, a jambikus lejtést, nem
ismeri, még kevésbbé azt a vondsiat, amely ezt a sort olyan
kiilonossé, lejtésvaltéva, teszi, viszont a f6 metszetet, amely a
latinban elmosédhatik, annyira megkiveteli a 4-ik szétag utén,
hogy hidnydt itt, a magyarban hibanak érezziik. Valdjdban
nincs mas kozos elem a két versfaj kozott, mint a 10-es szé-
tagszdm, s ez Gnmagdban nem jelent semmit, mikor kozépkori
verssoraink szétagszdma olyan kis skéldra van szoritva (8-t6l
15-ig). S a két verssor jelleme, hangulata annyira eltérs, hogy
kozottiik mai ritmus-érzékiink nem kapesolatot, hanem ellen-
tétet érez — s érzett nyilvan a kozépkori ritmusérzék is.

t Az allit6lag egyezd dallam bizonyité erejét még jobban meggydngiti,
hogy egy masik, az el0bbinél kordbbi utalds szerint (I. Horvath C. 245. L)
Vasarheli énekének nétija egy Salve mater Maria kezdetii ének volt.

? A latin hymnus és a magyar ének kdzolt tartalmi kapesolat alig van.
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Ime a két vers elsé stroféja:

Salve mater — misericordiae, Angyeloknak | nagysfigos | asszonya
Mater spei — et mater gloriae, Ur Jézusnak | b6dogsagus | anyja
Mater dei — et maler gratiae, Menyorszagnak | szépséges | ajldja
Mater, inquam, — totius gloriae.t Paradicsomnak | vagy széles | kapuja.

Olyan messze 4ll egyméstol ez a két ritmikai jelenség, hogy
egymastél valé fiiggetlenségiik még akkor is nyilvdnvalé volna,
ha a két versfaj Osszekapcesoldsira megvolna a magyar vers
forditott voltdban a targyi alap. Akkor is azt kellene mondanunk,
hogy Visédrheli leforditotta a latin verset, de nem a latin ere-
deti ritmusrendszerében, hanem egészen mds, magyar ritmus-
rendszerben.? Mert hidba, az is csak ritmikai tény, hogy az
Angyaloknak magysdgos asszonya ha nem mindeniitt hibétlanul
is, de elég jol ritmizdlhaté a hdromiitemli magyar tizes moédjan.

h) Néyyiitemi tizes. (3 | 2| 3 | 2).

Ez a kurta iitemekbdl alakult sorfaj djabb irodalmunkban
nem haszndlatos, népkéltészetiinkben azonban régéta él. Kozép-
kori irodalmunkbdl két magyar példéjat ismerjiik, a Szent
Ldszlo-hymnust és a Matyds kirdlyt siraté éneket. Noha mind
a kettd ismételten eltivozik az idedlis versschemdtdl, a négy-
iitem{ tizes jellemz§ vondsai olyan élénken felismerszenek raj-
tuk, hogy aggodalom nélkiil beoszthatjuk kozéjiik, s akdr az
elsd 15 verssel egyiitt a hatdrozottan értelmezheté sorfajok
kozott targyalhattuk volna — ha e sorfaj természetére vonat-
kozélag nem volna Horvath Jénosnak eltér6 véleménye. O
ugyanis a magyar Szent Ldszlo-hymnusszal egy torél tfakadt
s vele formailag teljesen megegyezé latin Lészlé-hymnust
sapphicus tizesnek tartja,s a magyar hymnust, mint amannak
forditasat,® ugyanebbsl a szemszoghél nézi. (70. L) Horvath

1 A latin vers egyébként elmehet metrikus (6tds) jambus szdmba is.

2 A magyar vers ritmusrendszere sokkal kozelebb 4ll a hiarom részre
tagozddé latszélagos sequentia-soréhoz, amilyenre Horvath Cyrill idéz
példat. (244. 1.)

3 A két egyezd sziveg viszonya még nincs végleg eldontve, de nagyon
valdészinii, hogy igaza van Horvath Cyrillnek, aki a régibb folfogdssal ellen-
tétben a latint tartja eredetinek és a magyart forditotinak. Ervei koziil
azonban egyet, ugy vélem el kell ejteniink. Annak a fillevésnek, hogy a
magyar szoveg alapjan kesziilt a latin, szerinte egyik akadilya a latin vers
harmadik sora: Regis requm gemma praeclara — ennek ugyanis magyar
aequivalensét nem lehet megadni: nem lehet megkonstrudlni azt a magyar
sort, amelynek ez a latin a forditdsa volna. Igaz, de ez a latin sor
nyilvidnvaléan corruptela, nem igy kerillt ki a szerz6 tollaibél. Egyrészt
ritmikailag helytelen (2 | 2 tagolasu a félsor, nem pedig 3 | 2), masrészt, s ez
a fontosabb, mondattanilag is, értelmileg is hibas (a kirdaly kirdlyai kozott
dragaldtos gyongy vagy a kirdlyok kirdlydnak dragaldtos gyongye : mind-
egyik egyformén értelmetlen). Bizonyos, hogy a szoveg eredetileg mds volt,
val6sziniinek tartom, hogy a magyar szovegnek (Szent kirdlyok kiozt. ..) meg-
feleléen Regum Sanctorumot irt a szerzo. Mint Otletet megkockdztatom a
két szOveg kapesolatira vonatkozolag azt a foltevésemet, hogy a mind a
latin, mind a magyar sziveg szerzje ugyanaz a magyar pap lehetett.
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kiindulé pontjit nem tudom elfogadni; én ugy litom, hogy
a latin hymnus sorai nem kizéplatin hangsilyos sapphicumok,
a magyar hymnuséi még kevésbbé. A kozéplatin sapphicum,
épligy, mint a klasszikus, 11 szétagi,® s a metszet az 5-ik
szétag utin két hasonld, de nem egyenls félre bontja. Jellemzs
vonésa épen az, ami a masodik sorfelet eltérévé teszi az els6t6l:
a metszet utdn mindig egy szapordazé négyes iitem van: Stélla
lu | cénte || minmdo matu | tina,; a sor képlete tehat 3 | 2| 4 | 2.
Ezzel szemben a mi Lészlé-hymnusaink, mind a magyar, mind
a latin, 10 szétagiak, s a két sorfél nemesak ritmikailag, ha-
nem szétagszam szerint is teljesen egyenld: Tu carne | purus ||
ménte prae | clirus — Testedben | tiszta || lelkedben | fényes —
tagoldsuk tehdat: 3 |2 3|2

A két magyar verset tehdt nem a versus sapphicus min-
tajara értelmezem, hanem egyelére a mai ritmusérzék szerint.

1.[18.] A Peer- és a Gydngyisi-k.-ben megérzitt De Sancto
Ladislao cimti magyar hymnus (220).2

Horvath Jinos megillapitotta réla — mintaszerii elemzéssel, minden
apré részletre kiterjedd gonddal — hogy épugy, mint a latinjinak, alap-
tipusa a 3 | 2|3 | 2 tagoldsd sor, b4r 60 sora koziil csak 25 a tizszétagd,
s ezek kozill minddssze 6 szabdlyos, 3|2 3|2 tagolasi. Mivel azonban
egyfeldl még 18 esetben vagy az elsd, vagy a méasodik sorfélben megkapjuk
a szabdlyos 3 | 2 iitemeket, s igy az alapritmus sajatos tagolisa 24 sorban
érezteti magat; méasfelol a szabdlytalan sorok eltérése rendesen a sorfelek
elsé iitemének szaporitdsiban vagy lassitdsiban jelenkezik, (4|2 vagy2 | 2 a
3|2 helyett) és azt a magyar fiil hajlandé azonosnak érezni a rendes
megosztast sorfelekkel: a magyar Szent Lészl6-hymnus egész folyaman fel-
ismerjiik, a gyakran bukdécsol6é ritmus ellenére, az egységes alaptipusnak
liktetéset. P. o.

Testedben | tiszta || lelkedben | fényes
Szivedben | bator | miként vad | oroszlin

Azért | neveztek || bator Lasz|lonak
Mikoron | méglen || iffjidad | volnal.

2. [19.] Ugyancsak a Gybdngyisi-k.-ben olvashaté a masik
négyiitemd tizesiink, a Néhai vali jo Mdtyds kirdly kezdetd
siralom- vagy inkabb dics6it8-ének (480).

t A kizéplalin sapphicus kifejlddése gy tortént, hogy mikor a latin
versornak hangsilyos hangoztatisa megindult, az antik szabdsi, idomértékes
versus sapphicust hangsilyosan skandaltik, .s. p. o. az 1sté | confes | sor
Démi | n6 sd | cratiis sort igy: Iste con | féssor || Démino sa | eratus. Majd
dltaldnossd lévén a ritmizalds, a hangsilyos és hangsilytalan szétagok
szabalyos véltakozésin alapul6 ritmus, hibatlan sapphicumoknak érezték az
olyan sorokat, mint Stella lucente mundo matutina, amelyek metrikus
sapphicumoknak nézve torzalakok.

2 A latin eredeti 19 rimtelen négyes versszaka koziil a Peer-k. az
1—14. és a 19. versszakot adja, a Gydngy0si-k. az 1—18-at.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXXIX. 11
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Magyar eredetéhez nem fér kétség, s az is nagyon valdszinii, hogy
Matyas kiraly haldla évében (vagy kevéssel azutin) termett. Ez a két
koriilmény teljesen lerontja annak a lehetoségét, hogy Horviath Jinossal
(75. 1) sapphicus tizesnek tartjuk., A 9 négyrimii versszakb6l 4ll6 ének
rimelése helyenként Kkitiing, litemezése azonban gyakran megzavarodik —
akérhanyszor nyilvin szovegromlds kévetkeztében — s nagyjabdl époly
tokéletlenill, de époly hatirozottan adja a sorfaj alaptipusat, mint az
elobbi. A szétagszim és a kdzépmetszet szabdlyossiga tekintetében alig
kiilénbozik amattél (a 36 sor koziil 15 tizszétagna és 5 || 5 tagolisi), sorfelei
azonban még kevésbhé igazodnak tagolds tekintetében az alaptipushoz (3 | 2
osztasu esak 10), viszont «a koltemény 86 sora koziil 32 van olyan, melynek
vagy els, vagy mésodik, vagy mindkét félsoriban pontos szétagszam ®)
tartja ébren a ritmus-normit». (Horvath Jénos, 75. 1.) A Matyds-ének tehat
még mindig elmehet négyiitemii tizes szimba:

Néhai | val6 || j6 Matyas | kiral
Sok orszd|gokat || te | biral

Nagy diesé rette[l] || akkoron | valdl
Ellensé|gednek || ellene | &ll4l.

i/1 és i/2. Keétiitemii hetes €s hatos. (4 | 3 és 4 | 2).

Ezt a két rokon és egymassal tetszetisen kapesolhatd vers-
fajt egyiitt kell targyalnunk, mert az a négy versemlékiink,
amelyekben megtalaljuk Oket, a Szent ének ki dicséri Sziz
Mariat és a Dicséretes az ember kezdetl, az Asztalnak dicsérete
és a Jo és gonosz szerzetes cimili vegyest hasznalja: mind a
négy viltozatosan elhelyezett hetesekbdl és hatosokbdl szivé-
dik 0ssze, hatarozott terv szerint. A versek sorfajainak értel-
mezése nem okoz semmi gondot, de itt, a kéteseknek tetszbk
kozé kellett tenniink, mert Horvath Jénos eltéréen értelmezi.
Horvath ezekben a versekben a trochaikus tizenhirmas magyar
utdnzatit latja, a 7—9. szdm alatt targyalt harom magyar
vers parjat, tehdat nem bontja szét a két kiilon révid sortipus
szerint a verseket, hanem egységes hosszi sorokbél alakultak-
nak gondolja. Noha a magyar versek is biztosan atbaigazita-
ninak, hogy még kétségtelenebb kritériumot kapjunk a vitds
kérdés eldontésére, induljunk ki ezittal a latin eredetibdl, mert
annak ritmusa pompds, amellett rimes is, igy minden félre-
értést eloszlat. A négy vers hatdrozott latin forrasit ugyan
nem ismerjiik — hdromét épen nem — de az egyiknek négy vers-
szaka szerencsénkre olyan hii megfelel§je egy latin ének négy
versszakanak, hogy csalhatatlan ritmikai tényt szolgéltat.
A latin ének egyik (2-ik) versszaka igy hangzik — megjel6lom
a tagoldsit és a hangsiilyos szétagokat is.

Orto Dei | filio Néitum ante | saécula
Virgine de | pira Créatorem | rérum.
Ut rosa de-| lilio Quéd uber mun|ditiae
Stiipescit naltira Lic dat puelritiae

Quém parit iujvéncula Antiquo dilérum.
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Ez a tizsoros versszak ismétlédik meg az énekben kezdettsl
végig (bsszesen 6 versszak), s konnyen ra lehet benne ismerni
egy kedvelt sequentia-formara, a két félre valé hetesekbil és
hatosokbdl ©sszefilizott versszakra. Mér a rimképlet figyel-
meztet az egyezs sorokra: ababecdeed. Nyilvinvald, hogy az
Osszerimel6 sorok egyenld természetiiek, s azonos tipusukat
koonyti folismerni: 4 (3; 4(2; 4[3; 4(2; 4(3; 4| 3;
4|25 4|35 4|3; 4|2 Igy huzédik végig a versen ez a
rim- és ritmusképlet — hibatlanul, tokéletesen. A magyar ver-
sek természetesen nem tudjik még csak megkozelitd miivészet-
tel sem megvaldsitani a tiszta tipust, de azért egyik-mdsik
versszakukban elég jol adjak.

Dicséretis az ember (6. vk.) Szent ének (1 vk.)
Gyenge r6zsa | meghervad Ur Jézusnak | nevébe
Mikort hévség | éri Kezdetik szent | ének
Sziiz Méria | hervada Ki dicséri | Szliz Marjat
Szent keresztfa | alatt Es az 6 szent | fiat
Kirdl megem|lékezziink Igin édos | a joknak
Roéla ne feledkezziink Es az tiszta | lelkOknek
Mert ez leszen | nekiink Kik szeretik | Istent
Haldlunknak | idején s az 0 szent | Sziilejét
Szent fidnak | elotte Es az Isten | malasztjat
Bizon remén|ségiink Ki kezdetik | ekképen [mondvéan].

Természetesen ezek a két vers legjobb versszakai kiziil valdk,
a tobbi nem mind folyik ilyen egyenletesen, de ezekben a leg-
szembetlin6bb magyar versszakok pontos megegyezése a latinnal s
ezen til az alaptipussal. Egészen bizonyos, hogy a magyar versek
nem a trochaikus tizenhdrmasnak a reflexei, hanem kétiitem
hetesekhbdl és hatosokbdl valtozatosan, de tervszeriien osszeflizott
versszakok sorozata. Egyenként sorra véve a négy verset:

1. [20.) Az Istenes élet requldi cim alatt emlegetett Dicséretos
az ember kezdetii vers (156) a Példdk kinyvébil; 8 tizsoros versszak.
Forrasat nem ismerjiik, lehet, hogy latin préza volt. Minden vers-
szak kerek, tiz szétagos, s a soroknak viltakozd szétagszamai
mindvégig pontosak: ahol hetest varunk, hetest talilunk, ahol
hatost, azt kapunk, s a 80 sor koziil minddssze 5 hibds — két
izben nyolcas van hetes helyett, hdrom izben hetes hatos
helyett — de ketté kinnyen megigazithatd, igyhogy a vers a
szakaszos sequentia két fokiovetelményének szinte tokéletesen
megfelel. A metszetekkel méar tobb a baj: a 80 sor koziil
29-ben hidnyzik, és csak 48 a minden tekintethen szabdlyos sor.t

) t Ezzel az eredménnyel litszélag jol egybevignak Horvéth Jinos meg-
4llapitdsai, aki hdrom izben taldl eltéré szdtagszimot és 25-sz6r nem
szabatos metszetet. A szdmok megkdzelitd egyezése azonban puszta eset-
legesség; az a véletlen idézi eld, hogy a 10-soros versszak 1—4 és 7—10
sordnak hetesei és halosai péaronként kivetik egymdast (esakhogy amolt
7, 6, 7, 6, emitt 6, 7, 7, 6 rendben!) s pusztin a kizépsd verspar ad egyiitt
13 helyett 14 szitagos, tehdt Horvath folfogdsa szerint szabdlylalan sort.

11%
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2. [21.] A Winkler-k.-ben olvashaté hosszi, 31 versszakos
Szent ének, ki dicséri Sziiz Mdridat és az ¢ szent fidt (102). —
Egyenetlenebb, ingadozobb ritmusd, mint az el6bbi. Az egész
éneket nem tudjuk latin forrdsra visszavezetni, de a 12—15.
versszak Dies est laetitiae négy szakaszinak forditdsa. Klsé
fele (1—11 vk.) — Maria- és Jézus-hymnus — édltalaban gyak-
rabban kozeliti meg a kétféle tiszta sortipust, s egyik-masik
versszaka (1—3, 8, 11) szinte hibdtlanul tiikrozi; mésodik,
nagyobb felében (12—33), az elbeszél§ jellegli Jézus-életrajz-
ban, meglazul a ritmus. De igy is inkabb a szétagszamokkal
van baj: a 310 sor koziil 31, tehit épen a tized része cson-
kult vagy boviilt (kbziilik 6 konnyen kijavithaté); a metszet
96-szor nem vigja szabatosan ketté a 4-ik szétag utdn a sort,
rendszerint a hatosokat tagolja 3 | 3 vagy 2 | 4 mdédjdn — iga-
zolva Horvith Jénosnak més verstani tények alapjdn &ltala-
nositott szabalyat, hogy a kozépkori magyar versszerziknek
neheziikre esik a kétszétagos sor vagy félsorvégeknek hang-
stllyal val6 lemetszése.r Minden tekintetben szabédlyos sor 183
van.? A ritmikus és aritmikus sorok ardnya (183 :127) nem
sokkal rosszabb, mint az el6bbi versnél (48 : 32). Az ének rit-
mikai hatdsa ennek ellenére nem rossz, kivalt, ha beleszoktunk
a nekiink kissé mesterkélten viltakozd sorok olvasdsiba;
ekkor mér a szabatosan perdiil§ sorok ritmusa magival ragad,
s rakényszerit az egyébként silytalan szétagok kiemelésére:
a nem szabatosan tagolt sorokat is ritmikusaknak érezziik.®

3. [22] A Winkler-k.-ben 1év6 rovid, két szakos vers,
Jo és gonosz szerzelesmek dicséreti és szidalma (117) és a

4. [23.] az ugyancsak ott talalhaté, szintén két szakos
Asztalnak szent dicsérete (116) az elGbbiek scheméjit adja, kissé
bizonytalanul, de folismerheten; amaz egyenletesebb: egy
versszaka tirhet6, a masik j6; emez egy igen docogd versszak
utdn, amelyben csak két szabdlyos sor van, egy igen jél per-
diils méasodikat ad — a 10 sor koziil csak kettd hibés. Forra-
sat egyiknek sem ismerjiik — lehet, hogy eredetiek.

t Horvath szabdlydit bizvast altaldnosithatjuk: nemecsak a kozépkori,
hanem még a XIX. szdzadi koltdink (nem versszerzdoink !), Petofi is, vala-
mint a nép, gyakran s aggodalom nélkiil viltogatjik a 4 | 2 osztdsu hatosokat
a mésik két hatos formaval! Ha ezt a szabadsigot nem vessziik rossz néven
nagy lk(ilttiinkt(il, akkor még kevésbhbé van jogunk hibdztatni a XV. szdzad
verseldit.

2 Horvath, tizenharmas sorokat keresvén a vershen, eltérd szimadato-
kat ad. Néla a megfelel6 szamok : 31 helyett. 40, 96 helyett 60, 183 helyett 210.

3 Val6ban sokkal kevésbbé érezziik a ritmus zokkenését e hiarom sza-
balyos sor utén: Hozzdd mene | az angyal, Berekesztitt | hdzba, Es elitted |
megdlla a kiovetkezd szabdilylalanban: Nagy szép fényos|séggel, mint a
szabélyos sorokban, ha jambikusan lejtenek ki, p. 0. az el6bbi versnek
ebben a sordban: Szent keresztfa | alatt. De errdl a kozépkori verseld valo-
ban nem tehet!
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j) Kétiitemii myoleas és hetes (4 | 4 és 4 | 3).

[24.] A Déobrentei-k.-ben ismételten olvashaté doxologidnak
(119), a Szenthdromsag riovid dicsditésének, ritmikus természetét
Négyesy Ldszlé ismerte fol (It. 1915 :177) és Horvath Cyrill
igazolta: ramutatott, hogy szerzfje mdsutt prézdban adja, a
zsoltdrok végén és az evangelium utén adott doxologiat azon-
ban tudatos véltoztatdsokkal at akarta formélni verssé. A vers-
képlet, amelyeket meg akart valdsitani, valtakozé nyolcas és
hetes sorok Osszekotése stréfiba. (8,7 ,8,7,7,7). Kisérlete
nem sikeriilt teljesen, de a ritmus-minta mégis érvényesiil: a
sorok szétagszamdaban nincs hiba, s a metszet is csak két izben
tolédik el a 4-ik szétag mogiil az 5-ik mogé.

k) Kétitemii hetes (4 | 3).

A Katalin-legenda [4.| zéradéka, négy sornyi sziveg.

A hetes, lattuk, mas sorfajokkal kombindlva, ismételten eléfordul kizép-
kori verseinkben — Ondllé haszndlatira ez az egyetlen példdank. Minta nélkiil
keletkezett-e, nem tudjuk; Horvath lehetségesnek, én valésziniinek tartom.
A szétagszdm mind a négy sorban, a metszet hiromban szabalyos.

1) Néyyiitemi tizenegyes (3 12| 4 | 2).

Ilyen szabésu versiink a magyar kozépkorrdl nincs, de van egy
a protestins kor elsd éveibfl, 1529-bél, s ha a kédexek korat ki-
terjesztettiik 1531-ig, akkor teljes joggal vonhatjuk bele vizsgals-
disunkba — anndl inkdbb, mert béven szolgil tanulsigokkal.

[25.] Laus Saneti Nicolai pontificis (R MK T.II: 6.) 124 soros
vers, stréfaszerkezettel. Hérom egyenls terjedelmiinek gondolt
hosszabb sort egy negyedik rividebb sorral zar a szerzf, s a négy
sort egy rimmel kapcsolja Gssze, de néha a széndékon nem jut
til. A verset mai ritmusérzékkel olvasni az elsd kisérletre
bajos, hidba adja utasitdsul a vers szerzije, Péchy Kerenc
kazari plébdnos, hogy miive «endecasyllabon» 1évén, a 11 sz6-
tagi, nyilvan négyiitem{i sorok mddjén hangoztassuk. A hosz-
szabb sorok nagy része ugyanis nem tizenegyes, hanem sok-
szor egy, néha tobb szétaggal hosszabb, s a rovid ziré sor is
csak az 1—D5. versszakban otszdétagl, csakhamar hatosok vélt-
jék fol, elvétve még hetes is. De behatébban elemezve a ver-
set észrevesziink benne bizonyos szabdlyossidgot, az els6 vers-
szaknak eredetije pedizg — ennek az egy szaknak taldlta
meg forrdsit Szilddy Aron — rdvezet a helyes nyomra.
Ez a latin versszak igy hangzik:

Esto tultela || Nicolaet | nobis

Qui tuum | festum || colimus sublinde
Esto de|fensor || Nicolae | rerum
Discipu|lorum.

Ez a versszak, amint mdr tagoldsa mutatja, nem mds,
mint a metrum Sapphicum egyik formija, de természetesen

t Nicolae = négy szbtag (vocativus!).
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nem metrikus trocheusokbél és daktilusbol 4llé antik versus
Sapphicus és versus Adonicus, hanem keresztény latin rit-
mikus sorokbdl alakul: hdrom 3 | 2| 4 | 2 osztatu tizenegyest
kiovet egy kétiitemt otos, 3| 2. llyen tagolasi a magyar
is, de a kotott, nehéz forméban az ambiciézus plébédnos nem
tudott boldogulni. Kényelmetlennek érezte a maésodik sorfél
kotott tagolasit (egyuttal nehéznek a két végsé szétag «hang-
silyos lemetszését») s szliknek érezte mind az els6 sorfélnek,
mind a zaré riovid sornak H szdétagnyi keretét, ezért, miutin
egy-két versszakon keresztiil hasztalan kiizkodott a tizenegyes-
sel és az Otossel, segitett magdn — egyszeriien, magyarosan.
A maésodik sorfélben aggodalom nélkiil féleserélte idénként —
gyakran — a 4 | 2 iitemzést 3 | 3-sal, az els§ sorfelet, vala-
mint a zéré sort egy szétaggal meg-megnyujtotta, s a 3 | 2-es
tagoldsti helyett 3 | 3-ast vagy 4 | 2-est adott. A latin ritmika
szellemének egyik valtoztatis sem felelt meg, de a magyarral
ossze volt békithetd, igaz, hogy ilymddon a kotott tizenegyes
sorbdl szabadabb tizenkettds lett. Mondanom sem kell, hogy
még ezekkel az engedményekkel sem érte be a szerzd: egyik-
masik sort az igy rugalmasabbd valt keretbe is bajos beszo-
ritani, s a 124 sor koziil 28 olyan van, amely vagy 12-nél
tobb szétagszami vagy a f6 metszetet rossz helyre juttatja.
gy azutén még az ilyen szabdlyos‘ versszakok is ritkdk:

Segedelmet | tiiled || Szent Miklés én | veszek

Mikor szent | nevedben || Istennek | kenyergik

Akkor szent | malasztjat || te nékem meg | nyerjed

Hogy téged | tisztellek.

A nagybiiszkén «endecasyllabon»-nak nevezett versben
tizenegyes tehdt kevés van, de ha nem vagyunk kényesek s
hajlandék vagyunk elmosni a tizenegyes és tizenkettfs sorok-
nak egyébként valéban nem nagy kiilonbségét (pusztin az elsé
sorfél valamelyik iitemét kell szapordznunk), akkor ritmus-
érzékiink meg tud valahogyan békiilni a Szent Miklis dicséretével.

Ez az a 25 kozépkori magyar vers, amelyet mai ritmus-
érzékiinkkel is értelmezhetiink:* Nem fontos, hogy egyik-mésik

t 26-ikul taldn idecsatolhatjuk azt a kis szivegrészletet, amellyel a
Debreceni k.-nek az isteni adomanyok hélis vételérdl szolé részlete zarul:
Aldot isten di¢hertessec: Imag eretem atiamfia. Irodalmunkban nem tortént
mindeddig hivatkozas erre a szovegrészletre, pedig nyilvinval6, hogy ezt a sor-
part is versnek szénta szerzbje, s az, az utolséeldtti sz6 megigazitdsaval, hibatlan

081 nyoleas’: Aldott Isten dicsértessék:
Imadj értem, atyamfia!

Ez a kis vers, mint kétiitemii nyolcas, mélt6 parja a Winkler-k. tore-
dékének, s jelentoségét fokozza, hogy egészen hizonyosan eredeti. A Debre-
ceni-k. illetd része ugyanis Kempis-forditds, a De imitatione Iesu Christi
II. konyv 10. fejezetének De gratitudine pro gratia Dei magyarja (Kirdly
Ilona hallgatém hivta fol red a figyelmemet) s ott ennek a befejezd szélamnak
nines parja: ezt a magyar fordité toldotta miivéhez.
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helyenként vagy épen gyakran docég, a fontos az, hogy
ennek a verscsoportnak minden tagjit versnek érezziik: ezek
a XX. szdzad emberének szemében nemzeti versidomban hangzé
versek. Ismétlem: magyarosan hangzé versek, s nem dllitom
azt, hogy nemzeti versidomban vannak ¢rva is. Nem megyek
egyelére egy lépéssel sem til azon a tagadhatatlan ritmikai
tényen, hogy ez a 25 vers beleilleszkedik a mai ritmusrend-
szeriinkbe. Az okot most még nem kutatom, nem vizsgdlom,
vajon valamilyen véletlennek latszé kiriilmény idézte-e el
az eredményt, vagy az, hogy a versszerzbk ritmusérzéke meg-
egyezett a mienkkel. Eredeti magyar versképletekkel van-e
benniik dolgunk, vagy afféle megtéveszts alképletekkel — dlta-
liban hogyan témadtak kizépkori irodalmunkban ezek a magya-
ros vagy magyarosnak latszo sorfajok: azt majd a késtbbi vizs-
galat donti el

Miel6tt ebben az irdnyban megindulunk, az imént meg-
allapitott ritmikai ténybél vonjuk le az ellenkezd iranyt kivet-
keztetést: azok a kozépkori magyar versek — vagy versesnek
tartott szivegek — amelyek e 25-6s versesoporton kiviil marad-
nak, mai ritmusérzékiinkkel nem értelmezheték. KEgyikben-
mésikban, s6t elég sokban, megesendiil helyenként valami, amit
fiiliink hajlandé volna ritmusnak érezni, vannak benniik sor-
felek vagy épen sorok, amelyek magyaros szabédsi iitemek-
nek tetszenek, de sem oly stirli, sem oly kivetkezetes a meg-
jelenésiik, hogy rednk erfszakolnd valamilyen hatdrozott sor-
faj képzetét — egy-két soron tul nem tart a ritmuskényszer,
megbicsaklik a nyelviink. Ardnylag gyakran taldlunk négy-
sz6tagu sorkezdetet, s ez a négyes iitem valéban a leggyako-
ribb megesenditje a magyar verssoroknak, de ha szindékos
is és nem a konnyen érthetd véletlen eredménye, akkor
sincs jelentisége: egy iitem még nem ad ritmikus lebegést a
sornak. g
Kozépkori verses szivegeink nagyobb része tehat nem
sz6l magyaros ritmusban: az elsé kritériumank, mai ritmus-
érzékiink, értelmezésiiknél cserben hagy. Hogy versek-e, s
milyen szabdsti versek, azt mds eszkizzel, méas kritérium alap-
jén kell elbirdlnunk. Ez a masodik kritérium az a ritmikai
tény, amelyet Horvath Janos tett vizsgdlodésai tengelyévé:
a magyar versek latin forrdsainak ritmusrendszere. Mivel
pedig e két kritériumon kiviil, egyelére legalabb, mas krité-
riumra nem gondolhatunk: célszerii lesz legelszir félreallitani
a sorbél azokat a magyar ,vers-eket, amelyeket mai ritmus-
érzékiinkkel nem tudunk megfejteni, latin ritmus-rendszerhez
meg nem mérhetiink, mert eredeti magyar alkotdsok, s ha
forditottak, forrdasuk vagy latin prézai sziveg vagy egészen
ismeretlen. Soruk a kiovetkezs:
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II. Latin minta nélkiuli ritmustalan emlékek.

1. [26.] A XIV. szézad elejérSl valé Gyulafehérvdri glosz-
szdk (50).

A nyelvemlék latin eredetijét ismerjilk ugyan, de az nem verses
formaji, s igy az egyik kritérium elesik; Snmagéban tekintve a magyar
sziiveget, akdr Horvath Cyrillel a «vers felé vald torekvés gyiimolesén-nek
nézziik, akér Horvath Jénossal prézai ritmusnak, német kifejezéssel ,Reim-
prosa’-nak — ez az utébbi nézet valésziniibb — versiil nem fogadhatjuk el.

2. [27.] Valamivel ifjabb a hérom részb6l 4116 Kinigsbergi
tiredek (58).

A mésodik és harmadik tdredék olyan hidnyosan, megesonkulva
maradt riank, hogy egyébként is alig nyujtanidnak alapot valami ritmus
kikiOvetkeztetésére, de sem belolilk, sem az ép elsd toredékb6l versritmust
kibtivelyezni nem lehet. (Horvith Jinos litdnia-szerii, tehdt prézaritmust
lat benniik.) Vajon az elsd tdredék utolsé két sora, melyet Bedthy Zsolt két
valéban nélkiillozhets szétag kiiktatdsdval® hibatlan, s6t kitiind négyiitemi
tizendtosoknek tiintetett fol:

Ez az Isten | mint (6t) esmérjiik || kit szepld nem | illethet
Mert ha Isten | 6 niim volna || (6) benne biniit | lelhetnénk. . .

véletleniil keriilt-e ki ilyen ritmikusan az ird tolldbdl, vagy szerencsésen
elkerillve a szdveg tobbi részének tolddsokkal, véltoztatdsokkal préziva
torzuldsat, megdrizte a régibb szdveg verses karakterét, vagy talin afféle
verses betét az elsé szOvegrész végén: arrdl lehetne vitatkozni, de magukat
a rdnk maradt toredékeket ezen az alapon versiil értelmezni nines jogunk.

3. [28.] Az Anima Christi kezdeti latin prézai imadsag
magyar forditasa. Oh wram Krisztusnak szent lelke (498).

Nem kereshetiink, de hidba keresnénk is verset benne; ez a téhb
kédexiinkben olvashaté magyar szoveg, éplgy mint latin eredetije, litdnia-
szerii imadsag, legftllebb ritmikus préza: a rokon gondolatoknak értelmileg
megfeleld csoportositisa visz bele némi liiktetést, de ez nem a versritmus
liiktetése.

Ugyanilyen jellegli, a litdnidk prézai ritmusdnak liikte-
tését éreztetd, a

4. [29.] a Gomiry-k.-ben olvashaté Igen szép imddsdg és
djtatos (200) — ezt sem ismerhetjiik el versnek.

5. [30.] A Peer-k. O kegyes Szitz Mdria kezdetli éneké-
nek (213) nem ismerjiikk forrdsit — Szilady Aron és Horvéth

Cyrill szerint nem is volt: az ének eredeti magyar szerzemény. -

Nem osztozom véleményiikben. Az éneknek a magyar ritmus-
rendszert6l idegen forméja latin mintdra vall; stréfds szerke-

zetli s a vdltakozva Gsszefiizitt paros és pdratlan szétagszdmi
nyolcas és hetes sorok kozé a versszak mésodik felében két

1 Alabb zéréjelbe teszem Oket.
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hosszabb sor illeszkedik ;t a latin ének, a magyarban félbuk-
kané rimel§ sorokbdl kiovetkeztetve, rimekkel flizte Ussze az
azonos méretli sorokat. Ez a forma tipikus sequentia-képletre
utal: a latin vers nyilvdn az volt. A magyar szoveg ritmikai
szempontbdl olyan gyarld, hogy nemesak versnek nem érezziik,
de még a versszakok sorszdma is ingadozik: kettd tizsoros,
ketté tizenegysoros.2 Némi valésziniliséggel azonban rekonstrudl-
hatjuk az eredeti sequentia vers-tipusat: 8, 7, 8, 7, 8, 8, 15,
15, 7, 7, az els6 négy sor keresztrimes, a mdsodik hat par-
rimes lehetett.

6. [31.] A Peer-k. kis éneke Szliz Maria szépségérl, Sziiz
Maria ez wildgon (212), mindenesetre versnek késziilt, noha
ma mér nem érezziik annak. Horviath Jdnos médsodik felében,
a 4 soros Versusban, hatosokat lit, de ez a ritmus-képlet nem
simul a vers elsd felének, a 6 soros Antiphondnak ma mér
félismerhetetlen ritmusdhoz.

A valldsos és vilagi eszmekor mesgyéjén jaré 6t emlékiink
— egy taldlds mese és négy rdolvasis — szintén nem vonhatdk
valamilyen ritmus-képletre. Horvath Jénos szerint is nem ének-
lésre valdk, hanem felmondésra. Ezek:

7. [32.] Mese (talilés mese) a Diobrentei-k.-b6l (144). A
12 soros szdvegnek nines latinja: mai ritmus-érzékiink szabdaly-
talanul véltakozé kiilonboz8 szétagszami sorait (6—8, az utolsé
11 szétazi) nem tartja versnek, de foltlinG, hogy minden
sor (az egyik igazitassal), a 4-ik szétag utén szabélyosan metsz,
s az els négyes utdn a mésodik ,item’ 2—4 szétagi — tehdt
olyan terjedelmti, amilyent a magyar ritmus-rendszer megenged.
Négyesy Laszlé versnek is tartja.t

8. [33/1.] Dighaldlrdl valé imddsdg a Peer-k.-ben (213). Nem
ismeriink megfelels latin széveget. (A Horvath Cyrill kizdlte
latin imadsdg esak érintkezik vele, egyébként messze keriilnek
egymiéstol.)

9. [33/2.] A bagonyai levéltirban fénnmaradt hosszabb
nyelvemlék egy részét Horvath Cyrill Léfekély ellen cimmel
versként kozli (515). Horvath Jénos sem tartja lehetetlennek,

t Mivel azonban a két hosszi sor sz6tagszima (15) épen kiadja a
péaros és paratlan szétagszdmi sorpar szétagjainak Osszegét, nem lehetetlen,
hogy a tizenttostk két killon sorbdl allottak, s a versszak sorainak szdima
nem 10, hanem 12 volt, s a versszak némi kis valtoztatassal majdnem
pontosan kiadja a Himfy-szakot.

¢ Mivel a tizes sorszdm a paratlan, a tizenegyes a pdros versszakok
jellemzdje, a versszakok sorszimanak ez az ingadozdsa lehet tervszerii:
a sequentilkban nem ritka, hogy a versszakok véltakozva mds szabdstak.

3 Vagy a mésik tagolas szerint: 8, 7, 8,7, 8, 8, 8,7, 8, 7,7, 7.

4 Id. helyen, 177. L.
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hogy valamilyen primitiv sorfaj példija. A ritmus szabélyos
lilktetését nem érezhetjiik ki beldle.

10. [34.] A valldsos eszmekirt6l mar egészen elvalt Contra
targhy equorum, egy konyvtablira bejegyzett rovid sziveg (204.)

Latin cimével is eredefi magyar, még pedig nyilvin népi termék —
annal nagyobb kér, hogy ritmust nem érziink ki bel6le. Milyen tanulsigos
volna a kozépkori magyar versel eljiris ismeretére! Elsd felét Horvith
Cyrill megprébdlja versiil elemezni: Erddn | jar vala || lebeke | tdrgy,
Béka | vala || ekélje, kigyd | vala || osto\ra, Szdant | vala || kelvet, Vet | vala ||
keve|cset — ez azonban nem ad magyar ritmust. Helyes megfejtését
Horvath Janos folfogidsa adja, aki a sorok mondattani parhuzamossigira
utal mint prézai ritmust fejleszté tényezdre.

11. [35.] A Peer-k. Contra febres c. magyar bajoldsa (218):
prézai forditasa a vele egyiitt olvashaté latin prézai szivegnek.

Nyilvén versnek késziilt a kovetkez négy sziveg, de vers-
forméjuk mibenlétérsl «semmiféle speculatiéval sem lehet valami
hatdrozott megallapoddsra jutnunk». (Horvith Jénos.) Ezek:

12. [36.] Szabdcs viadala cim alatt ismert eredeti emlékiink,
a hosszi, 150 soros rimes elbeszélés (468).

Egyetlen szabdlyossfiga az, hogy sorai tiz szétagosak — de még ebben
sem kovetkezetes, mert 22 sor eltérd szétagsziamu. '

13. [37.|a Supra agnd kezdetli, szintén viladgi ginyvers (483);

14. [38.] Torok Imre kis otsoros kedveskedése, az u. n.
Verses iidvozlet (477) szintén nem értelmezheté megnyugtatélag
— ha ugyan egydltalin versnek szdnta a szerelmes urfi.

15. [39.] A Débrentei-k.-ben fejezetcimiil olvashaté ez a
két sor (a dolt betlis szavak eredetiben piros tentdval):

Testben elmében haldlra itéletre Istennek joveti

Ez négy adventi evangeliumban vagyon.

Mai ritmus-érzékiinkkel nem tudunk ebben a két sorban
valamilyen szabalyos liiktetést folismerni, de az eis6 sorban a
szavak elrendezése és a kotOszavak mell6zése s mind a két
sorban a szimmetrikus elhelyezési szavak piros tintdval valé
kiemelése arra vall, hogy szerzSje versnek szinta. De milyen
szabdsi versnek ? Bonyolulttd teszi a dolgot, hogy forrasit
nem ismerjiik; lehet eredeti is, s6t bizonyitékok hijan ma
még annak is kell tartanunk: mégis Gjabban Horvath Cyrill,
Négyesy utmutatisa nyomdn, de az § figyelmeztetése ellenére,
a magyar szoveget egy latin distichon forditisinak tartja, s6t
magit a magyart is distichonnak: «a codexiré a hexameter
hat taktusabdl ugyanannyi, silyos szétaggal kezd3ds egységet
csinalt; a pentametert 6t az eredetinek hangzésit kivetd egy-
séggel pétolta és végiil az egyes Jlab-akat szép piros betlikkel
elkiilonitette.» A magyardzatnak a pentameterre vonatkozé

1 Irodalomtorténet, 1915: 178,
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kozéps6 fele semmiképen sem #llhat meg, hiszen a magyar
,pentameter’ épen nem kioveti a hatlabi, kizepén-végén ,csonka’
latin sor «hangzisit»; tulsdgosan merész az elsd része is, hogy
a két sor kiziil az elst afféle hangsiilyos magyar hexameter* —
ez alig tobb érdekes Gtletnél — a vége meg épen téves, mert az iré
nem az «egyes labakat», hanem ellenkezileg a kettesével Gssze-
fogott remdeket kiiloniti el. Elfogadhaté Négyesy folfogasa,
aki a vords betlis utalds szerint az elsé sort héarom, a méso-
dikat két rendre bontja s a wagyon szdérdl azt tartja, hogy
sritmuson kiviil marad’. (Egy konnyen odagondolhaté Amennel
a mdsodik sor is hdrom teljes renddé kerekednék ki!) Verssé
azonban igy sem vilik a sziveg, csak versre torekvéssé, s mivel
nem mérhetjiik hozzd dllitélagos eredetijéhez, értelmezésével
nem vesz6dom.

Ez a 15 ,vers’ semmiféle ritmikai tanusdggal nem szolgil,
kivetkeztetéseket belbliik, a magunk célkitlizésével kapesolat-
ban kihiivelyezni nem lehet, sorsukra hagyjuk Gket.

III. Latin versek magyar forditasai.

Latin versek magyar tolmacsolataival mér eddig is tobb
izben taldlkoztunk targyaldsunk folyamén, de ritmikus formé-
jukat meg tudtuk fejteni mai ritmusérzékiinkkel -— azok a
magyar vers-tolmécsolatok, melyekre most ratériink, egészen
mis természettiek. Soraikra hidba prébaljuk rdhizni a nemzeti
versidom formdit: minden kisérletnek makacsul ellenszegiilnek.
Ertelmezésiiknek egyetlen lehetfsége, gy latszik, a latin
ritmus-rendszer: ha van benniik valamilyen ritmikus lebegés,
az nem lehet mas, mint latin forrisaik ritmusanak lecsapd-
désa. Annak megallapitasa, vajon jelentkezik-e a magyar vers-
ben a latin ritmus-rendszer, kinnylinek tetszik: a latin rit-
mika ismeretes, ez valdsigos ritmikai tény, a magyar sorok
eldttiink vannak, pusztén a megfelelést kell észrevenniink vagy
tagadnunk. A dolgot azonban egy kissé bonyolultabbd teszi
az a koriilmény — fontebb mdr utaltam rda — hogy a latin
ritmus-rendszer a kizépkorban nagy viltozdson ment 4&t, épen
a ritmus alapja tolédott el, s a latin vers a kizépkor mésodik
felében id6mértékesbil hangsilyossd valt. A klasszikus latin-
ban a versnek a ritmikus lebegést a hosszu és rovid szétagok
szabalyos valtakozdsa adta meg, s j6 ideig ilyen metrikus ver-
seket irtak az egyhdzi latin kolt6k is; az elsé évezred vége
felé az akkori modern nyelvek ritmizalé, hangsilyon alapuld

t Tanulsfigos E. Stengel megjegyzése a latin hangsilyos hexaméterrdl:
«Ein lateinischer Hexameter nach dem Akzent gelesen, hire auf ein Vers
zu sein», (Grober: Grundriss, 11 1.: 14. 1.
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verselé eljardsinak hatdsa alatt a keresztény latin kiltészetre
is atterjedt ez az eljards, s a ritmust tobbé nem a szétagok
id6mértékére alapitottdk, hanem a hangsilyos és hangsilytalan
szétagok szabilyos vidltakozdsa adta meg a versnek a liiktetést.
A régi szabdst, id6mértékes metrikus latin versek mellé kifej-
lédtek az tjszerti, hangsilyos, ritmikus versfajok,® st egy
harmadik versnem is megtermett, a sequentia.

A sequentia® valdjaban nem verstani, hanem poetikai és
zenei kategéria, mint terminus meg épen zenei eredetii: a han-
gok bizonyos meghatdrozott sordt jelenti. Majd mivel a misé-
ben az Alleluja-iubilatidkat sequentidkra énekelték, az evan-
gélinm elé iktatott dics6itd énekeket nevezték sequentidknak.
(Haec iubilatio, quam sequentiam vocant — mondja Pseudo-
Alkunin,) Azutdn sequentidknak nevezték azokat az Groméne-
keket, amelyek a gazdagon melodizalt énekekkel szemben egy-
szerlien voltak kompondlva, viszont minden versszakukat kiilon
melddidra énekelték, mig a hymnus versszakai végig ugyan-
arra az egy melddidra mennek. A sequentia ezen a fokon vald-
sdgos hymnussd lett, pontosabban szélva: a hymnus egyik al-
fajavd, mely a tobbitél egyrészt formailag tért el, masrészt
targydval: a tetszésszerinti tdrgyd hymnussal szemben egy
érzésre volt korlétozva.

Ilyen oroménekek, lényegiik szerint hymnusok, mér a mii-
faj megteremt8jének, Notker (Balbulus) szentgalleni szerzetes-
nek sequentidi a IX. szdzad mésodik felében. Mind f6lépitésiik-
ben, mind meldédidjukban messze tdvoztak a hagyomédnyos,
Ambrosius-féle tipustdl, s ebben nagy része volt, hogy bizanci
hatés érzik meg rajtuk: bizdnci melédidk és bizénci ritmikus
hymnusok hatasa. Szakokra oszlanak ugyan Notker sequentidi
is, de csak két-két egymdsra kovetkezd versszak van egyezd
mel6didra komponalva, s ennek megfelelden az ilyen stréfa-
parok szerkezete azonos: a sorok szdma is, a megfeleld sorok-
ban a szétagok szdma is egyenlé. Ez a stréfa-pir azonban
nem ismétlédik, a kiovetkezd paroknak melddidja is, szerkezete
is mds: kivalt a sorok térnek el egyméstél, van koztiik hat
szétagostdl tizenkét szétagiakig. Szinte kimerithetetlen gazdag-
sdga tdmadt ily mdédon a sequentia-formdknak mir Notkernél

- — egy tipikus sequentidjanak (In Sanctorum Petri et Pauli)

képe fogalmat ad réla. Bevezetd, harom soros versszakkal indul
(ennek és a bezdré versszaknak nincs pdrja); sorai 8 szétagosak ;

1 L. a Horvith Jénostél idézett Gjabb miiveken kivill a régibbek kozil

A. Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters im Abend-

lande, 11. (1880); E. Stengel, Lehre von der romanischen Sprachkunst és

Grober: Romanische Litteraturgeschichte, mindkettd Grober Grundriss
der romanischen Philologie 11. 1-ben (1902). .

2 [,, Wettzer und Welker, Kirchenlexikon. XI: 159—169. ; és P. Wagner,

- Einfithrung in die Gregorianischen Melodien, 1. (1911).
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folytatédik 6t, paronként egyforma kettls versszakkal: a IL
a. és b, versszak sorai 8, b szétagosok, a III. a. és bh. 9, 8,
alV.a é b. 7,8 5 az V. a. é b. 8, 4 6, 4, a VL. a. és b.
5, 6, b, 6, 6, 5, 8 szétagi sorokbdl 4ll, a zardversszak hdrom
sor 6, 6, 7 szétagos. A sorok azonban nem metrikusak, mint
a versus Ambrosianus, hanem ritmikusak, csakhogy Notker
sequentidiban az ictusok még nincsenek helyhez kitve,
csak a szdmuk van egy-egy sorban meghatirozva — s a
masik szabdly, amelyet tiszteletben tartanak: a silyos szé-
tagok, az ictusok koré csoportosuld silytalanoké nem lehet
tobb haromndl.

Ez a véltozatos, szabad lebegésti, a prézatdl alig eltivoloddé
hymnus-forma — épen azért nevezték prézinak is — nagy nép-
szertiségre tett szert. Az j miifaj atterjedt Németorszaghdl kiil-
foldre is, s a XII. szdzadban kival6 folytatdjara taldlt Adam de
St. Victor parizsi kanonokban. A francia kolts és zeneszerzd,
egyike a kozépkor legnagyobb latin kélt6inek, tovébbfejlesz-
tette a sequentia format: Notker szabad ritmusait fokozatosan
kotottebb, de miivészibb szerkezetlivé emelte. Hirom irdnyban
tokéletesedett ki az 1j forma: 1. a sorokbdl szabédlyos vers-
szakokat formalt; 2. a sorok szétagszimit is megkititte, csak
nyolcas és hetes sorokkal dolgozott; 3. helyhez kototte az
ictusokat, s a négyes és hdrmas iitemek els§ és harmadik
szotagjain f6- és mellékhangsilyos szétagokat alkalmazvén,
olyan sorokat irt, amelyeknek a silyos és silytalan szétagok,
az arsisok és thesisek szabdlyos valtakozdsa bizonyos trochaikus
lebegést adott, ha nem mindig hibatlanul is. (Természetesen
ritmikus, és nem metrikus trocheusokra kell gondolnunk!)

Verstechnika szempontjdbél Adam de St. Victor sequentidi
két fejlodési fokot tiintetnek fél. Az elsd még kezdetlegesebb
és kozelebb 4ll Notker tipusdhoz. Ilyen p. o. az Ecce dies
celebris kezdetli sequentia. A bevezet6 versszak harom soros,
4 | 3 tagolédssal, ugyanilyen a II. a. és b. s a IIL a. és b. vers-
szakok, a IV. a. és b. négy soros, szintén 4 | 3 osztatl, az
V.a és b.sa VL a. és b. 4| 4, 4|4, 4| 3 tagolasi, a VIL
a. és b. négy soros, kétiitemti nyolcasok, a zéré versszak hirom
hetes sor. Itt tehat 4 és 3 soros versszakok, s benniik hetes és
nyolcas sorok véltakoznak (Laetis cedant | tristia és Reprobatus | et
abiectus). A mésodik, milivészibb fokon a bevezetd- és zéard-
versszak elmarad, a tobbi egyenlévé lesz (azonos szdmu sorok-
bél alakul) s a sorok symmetrikusan rendezddnek el. Ilyen
sequentidja p. 0. a De sancta trinitate; a 10 verszak-par végig
egyforma: mindegyike hdrom sorbdl 4ll, az elsd két sor fele-
z6d8 nyolcas, a harmadik 4 | 3 osztati hetes. '

A sequentia ezen a fokon formailag nagyon kizel keriilt
a hymnushoz: az eredetileg szabad formaju énekekbdl époly
zart, szinte merev forma lett, mint a hymnusok hagyomdnyos
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formdja, a metrum Ambrosianum?, pusztin az volt a kiilonbség,
hogy a sequentia hangsilyos vers volt. Még kozelebb keriilt
a sequentia a hymnusoknak ujabb, ritmikus valtozataihoz.
Mivel nyolcas és hetes sorai a kizépmetszet kivetkeztében
mindég sulyos szétaggal kezdbdtek, ugyanazt a ritmikai hatast
keltették, mint a ritmikus acatalectus és catalecticus dimeter
trochaicusok, s a OStabat mater dolorosa-féle sorokat tetszés
szerint lehetett sequentia-médra és ritmikus trocheusokban
hangoztatni.

Kboriilbeliil ugyanakkor az a tiargyi és hangulati korlato-

zés is elhalvinyult, amely az oromének-jellegli sequentidkat
elkiilonitette a hymnusoktdl; ekkor mar a sequentia a valldsos
érzés mindenféle hangulatdnak megszdlaltatasira véllalkozott,
még a iubilatidkkal homlokegyenest ellenkez§ siralom (Stabat
mater) és a fonséges harag (Dies irae) is megjelent sequen-
tidban. Ezen a fokon, a fejlédés utolsé fazisaban, a sequentia
olyan hymnust jelent, amely sajitos ritmikus forméban van
irva. Kz a jelentése mir a XIII szédzadban, s ez ma is.
. Kifejlodott a késdi kozépkorban az egyhdzi énekeknek egy
harmadik formaja is, amelyet a Notker-féle szabad s az Adam
de St. Vietor kotott formaja mellett bonyolulinak nevezhetnénk.
Az ének minden versszaka ugyan egyenld szerkesztést, de
viszont maga a versszak rendszerint terjedelmesebb az ural-
kodé négy soros tipusndl, gyakori a 6,8 sorhdl osszefiizott,
s6t a 10, 11, 12 soros versszak sem ritka, s ezek a gazdagon
folépitett versszakok sajdtosan, szinte jatékosan vannak Gssze-
flizve a kiilonboz6 hosszisidgi sorokrél. Hogy a mi irodal-
munkba is atkeriiltekbdl idézzek két példat, az Imperatriz
gloriosa sorképlete ez: 4| 4,4 |3,44,413,4|2,4]|2,
412,412,4 |4, a Salve corpus gloriae kezdetiié: 4 | 3,
412,4|13,3,412,3.

Ilyen sok irdnyban dgazott szét a kozépkor latin egyhdzi
kiltészetének formarendszere: érthets, hogy nem egyszer még
a latin versek formajinak meghatirozisival is meggyilik a
bajunk. A baj azonban nem olyan nagy s nem jar kivetkez-
ményekkel. Az antik, metrikus sorokat ugyanis kénnyti fol-
ismerni, ezeknél nincs kitéve a kutaté félreértésnek, a bonyo-
lult ;modernt formdk is folismertetik magukat, csak a kotott
sequentidk és ritmikus trochaikus sorok elvilasztdsa kényes
-— de viszont nincs is merev kiilontartdsukra sziikség, mert,
amint littuk, ritmikai hatisuk egy csapdson jar. E szerint
hédrom csoportra bontom a latinbdl forditott énekeinket: kiilon
-veszem a honyolult versszakokban irt latin eredetiek fordita-
sait és a metrikusokat, a tobbit pedig sszefoglalom.

! Igy nevezem a négy jambicus dimeterhol Osszefiizitt versszakot.
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a) Bonyolult, modern versszakok.

1. [40.] A Peer-k. Dicsiséges Sziiz Mdria kezdetli éneke
(234) a mér emlitett Imperatriz gloriosa forditdsa. Az eredeti
képlete 4 | 4,4 |3,4|4,4]3,4|2,4|2,4|2,4]2,4]| 4
s rimelhelyezése ababedede. Annyit mar Horvath Jénos helye-
sen éllapitott meg, hogy a magyar fordité szétagszamban hiven
iparkodik kovetni mintajit (a 27 sor koziil csak 4-ben, illetSleg
3-ban van egy folos szétag?) ; hozzatehetjiik, hogy a metszetekre
is tigyelt, a magyar soroknak épen 2/;-része (18) pontosan a latin
szerint tagolédik. Ez tnmagaban is kielégitd eredmény, de még
méltébb a figyelemre, ha meggondoljuk, hogy a soroknak majd
a fele hatos — az a sor, amelynek ardnyos osztdsa (4 | 2) leg-
gyakrabban kifog kozépkori verseldink erején. A ritmikailag
legjobb 2-ik versszaka igy hangzik:

Bines népnek | orvossiga
Tévelgdknek | idvezsége
Bizony rézsa | tovis nekiil
Szizeknek lijlioma
Engedgyed | mit kérdnk
Igaz Isten (nek) | anyja
Mert biindsstk | vagyunk
Reménségnek | vigasiga.

2. [41.] A Nador-k. Bindsoknek kegyis segédség kezdetii
éneke (153) csak elsé héarom versszakat adja a Miserorum pia
adiutriz kezdetid latinnak. Az eredetinek nem mindig szaba-
lyosan rimeld sorai hatsoros versszakokka dllanak ossze 4 | 2 | 3,
4|3,b|4,4]3,5,b tagolassal.s Ezt a bonyolult, épen nem
dallamos format anndl nehezebb (vagy kiénnyebb?) volt a
magyar versszerzonek kovetni, mert maga a latin sziveg is
ingadozé ritmusi: a 2-ik és 4-ik sorban a hetesek helyett
10 eset koziil haromban nyoleasokat taldlunk. Ks mégis két-
ségtelen, hogy a magyar fordité nemesak megkisérelte kivetni
mintdjdt, hanem ha a hetesek féleserélését nyolcassal nem
tekintjiik szabdlytalannak (a latin megengedi ezt a konnyi-
tést), akkor azt kell mondanunk, hogy a maga korihoz mérve
igen hiven kovette is: két sor megigazitisival a 18 sor kiziil
mindissze egynek szétagszima nem egyezik a latinéval, sit
— ¢és ez igen sokat jelent — a 17 szabdlyos szétagszamu sor-
ban a metszet egy sor kivételével mindeniitt pontosan a latiné-
hoz igazodik. Horvath Jénos ugy taldlja, hogy a magyar szi-
veg versiil nem elemezhetd, azaz nem vers. Allitdsinak mésodik

t Horvith Jinos trochaikus nyolcas, hetes és hatos sorok kombindcié-
jinak magyardzza, s nem tartja egészen hibatlannak. Trochaikus sornak
olvasva helyenként valéban, nagyon doctg, de sequentidnak — egy sor
kivételével — Kkitiind.

2 De lehet, hogy csak egy sor hibds, mert a hat helyett harom izben
elofordulé hetes mindig a szak 6-ik sordban van, s igy lehet tudatos.

3 Horvath Janos szerint mint éneksziveg verstanilag nem elemezhetd.
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fele igaz, ezekbél a személyesen iitemezett sorokban a magyar
fiil nem érez ki semmi ritmust, de époly bizonyos az is,
hogy ha a latin vers — pedig rimei is annak bizonyitjadk —
akkor a magyar mint eredetijének pontos mésa szintén elemez-
het8. Mdsodik versszaka igy hangzik:

Mert én testdm | nagyon | kénzatik
Fene farkas[nak] | sebével
Sephesiiltetik | és gyottretik
Ninesen kitol | gy6gyiltassék

Sem segéltessék

Es vigasztassék

3. [42.] A Peer-k.-ben olvashaté Idvezlégy Istennek szent
teste kezdetli ének (218) a Salve corpus gloriae forditisa. —
Eredetijének csak els6 versszaka ismeretes; e szerint verskép-
lete: 4|3,4|2,413,3,42,3 (vagy 4| 2| 3)* A magyar
szoveget Horvath Jénos szintén a verstanilag nem értelmez-
heték kiozé utalja, s igaza van: ez a sziveg nemcsak hogy rit-
must nem ad, de sorai még kiilon sem huzhaték valamilyen
hatérozott kaptara. De gondolkodéba ejt, hogy az ot soros
latin eredetinek (a mésodik variatiét haszndlom, a 4 | 2 | 3-s
tagolast) legfoltiinébb vonasat, a hirom osztott sorra kivet-
kez6 osztatlan h4rmast, a hat versszak koziil 6then hasonléval
tolmdesolja a magyar: ez a szindékossig nyilvanvalé jele.
Bizonyitja, hogy a magyar fordité félismerte a latin vers
képét, s ezt az egy vondsit le akarta mésolni. De talin még
egy lépéssel tovabb mehetiink. A hdrmas sorokat levonva a
hat otsoros versszakbdl, marad 24 sor; ebbdl, megigazitva két
sort, 10 egészen szabdlyos osztati nyolcas illetéleg hetes, 9
pedig, ha nincs is benniik ill6 helyén a metszet, legaldbb szd-
tagszamban pontosan kiadja a nyolcas vagy hetes sort. Persze
ezek a sorok megszabott rend nélkiil valtakoznak s igy a sz6-
veg semmiképen nem tekinthetdé magyar versnek, még a leg-
gordiilékenyebb 5-ik sem:

O mennyei | nagy dieséség
Paradicsom|nak gyiimolese

Maridnak | szent fia

Szép . Jézus

Vilagosohadd | meg az mi | elmdnkdt

mégis mintha f6l lehetne ismerni a magyar versszerzének azt
a torekvését, hogy az eredetinek tilsigosan komplikilt rendjét,
amely magyar fiilre idegeniil hatott, at akarta volna jatszani
a magyarnak tetszetGsebb kétiitemii nyolcasok és hetesek rend-
jére, az eredeti forménak azt az egy vonésiat tartva meg, hogy
a stréfa mésodik felét egy osztatlan hirmassal tarkézta.

1 Horvith Jinos a latin verset nem értelmezi.
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4. [43.] A Nédor-k. Idvizlégy Istennek szent anyja kezdetii
éneke (148) az Ave hierarchia szabad és Osszevont forditdsa.
Az eredeti formdja sajitos: 6t 4 | 2 osztatd hatos sor kozé
utols el6tti sornak, egy osztatlan 5tis helyezkedik el.r A magyar
szoveg jelen alakjiban semmiképen sem értelmezhets versiil,
s még azt a merész foltevést sem merem megkockdztatni —
pedig erre egypir sor taldén adna alapot — hogy ennek a
versnek szerzije kionnyebb (nyolcas-hetes) sorfajra akarta at-
jatszani az eredeti hatosait.

5. [44.] Az Erdy-k.-ben olvashatd rovid, esak két versszakra
terjed Szent Istvdn-ének (ldvezlégy bidog szent Istvdan kirdl! (245)
eredetije, Ave beate rex Stephame, nyilvan sequentiaszert forma,
de maga is olyan egyenetlen, hogy a két versszakbél nem
hémozhatjuk ki tipusit. Ezzel a mintdval a magyar versszerzd,
ha kovetni akarta is, nem boldogult, — értelmezésével viszont
mi nem boldogulunk. Horvath Cyrill olyan fajta ritmust érez
benne, mint amilyen a Szent Ldszlé hymnusé — de tagoldsit
nem fogadhatjuk el, s vissza kell térniink Szilddy nézetéhez,
aki nem tartotta versnek s pusztin azért vette fol a RMKT-ba,
mert a Szent Ldszlo hymnuson kiviil egyetlen énekiink magyar
szentrgl.

6. [45.] A Loweni nyelvemlékben megérzitt az 1. n.
O-magyar Mdria-siralom kozvetlen vagy kozvetett eredetije
Geoffroi de Breteuil francia irénak latin nyelvi Planctus
Beatae Mariae cimii sequentiaja.?

A latin eredeli verstani szempontbél kétségkivill a legérdekesebb az
Gsszes, magyarba dtkeriilt sequentitk kozitt. A Notker-féle szabad sequen-
tidnak egy tovibb fejlelt tipusa. Kiilonall6 versnyité szakasza nines, de zir6
versszaka van, s az azt megel6z6 26 versszak pdaronként megegyezi: a
péros versszakok az elOttiink 1évé paratlan mdsai. Ezzel a szabdlyossiggal
szemben a vers épilletének egyéb elemei nagyon tarkian rendezddnek el®: a
stré6fak rendszerint négysorosak, de van két hiaromsoros és két Otsoros; az
uralkod6 sor a hetes (34), de van Otos (16) és kétféle tipusu (3|3, 4| 2)
hatos is (8 ill. 6); a versszakok egyik része egyforma, a masik része kiilon-
féle iitemii sorokhél tevidik Ossze.

A magyar sziveg verstani szemponthdl nem jelentés, de annal fontosabb
verstorténeti szemponth6l: most tehat, mikor pusztéin verstani megvilagitist
akarok adni és verstani tanulsidgokat akarok levonni, behaté méltatiséat
mellézhetem, anndl inkibb, mert be kell vallanom, az Oﬂnagyar Maria-

1 Horvath hatos trocheusokbdl dllénak gondolja e sorokat. Az otodik,
extravagans sor azonban épen az elsé versszakban semmiképen nem értel-
mezhetd igy.

2 A magyar sziveget csak 1923-ban fodozték fol, igy még nem keriil-
hetett bele a RMKT. L.2-be. Elszor-kizolte a latin eredetijével egyiitt Gragger
Rébert a MNyelv 1923. év: 1 1. A teljes latin Planctus Drewes-Blumendl,
I: 283. 1.

3 Horvath Janos elemzése alapjdn.

Irodalomtérténeti Kézlemények. XXXIX. 12
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siralom ritmikéjanak kérdésében ma még nem litok tisztdn. Volna ugyan
rd valamilyen magyardzatom, de nem merek még vele eldillani. E helyett
k6z16m réviden Horvath Jinos megéllapitisait — ezek a megallapitisok minden
izilkben szabatosak és tOkéletes vildgossdgba 4llitjdAk a magyar verset.
E szerint a Siralom csak két pontban igazodik eredetijéhez: str6fai mindig
ugyanannyi sorb6l dllanak, mint a megfelels latin stréfik, és minden magyar
sor éplgy kivetkezetesen két egységre oszlik, mint a latin sequentia bér-
melyik sorfaja. A sorok szétagszdma és tagolisa azonban sokkal szabadabb
s igy véltozatosabb a magyarban: a latin sorok sz6tagszdm szerint hérom
tipusra vélnak szét, a magyarok Otre (vannak négyes és nyolcas sorai is),
tagolds tekintetében meg épen teljes a magyarban az ingadozis, mert a 47
sor 11 féle sorképletet ad. Ehhez még hozzd kell tenniink, hogy ebben a
nagy véltozatossdgban nincs semmi szabalyossig: az egyenld tipusi sorfajok
elrendezésében nem nyilvinul semmi tervszeriiség, csak két versszakaban,
a 3-ikban és az utolséban, csendiil fol tisztin a felez6d6 hetes sor (4 | 3)
ritmusa — 9 sor kozill 8 hibatlan. Erre a mozzanalra, noha nem lehet
véletlen, bajos épiteni, s igy ki kell mondanunk, bar erre Horvath Jénos
nem jogosit fol, hogy mai ritmusérzékiinkkel nem tudjuk a Siralmat a maga
egészében versiil értelmezni. De azt megint vallom Horvith Janossal egyet-
értésben, hogy a magyar szerzd nem tirekedett a latin sequentia-forma
utdnzaséra, s6t mintha tudatosan eltdrdlte volna még a nyomait is.

CsAszAr ELEMER.
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VOROSMARTY HUNYADY LASZLOJANAK TOREDEKEI
(Masodik, bef, kizlemény.)

II. FELVONAS.

[I. Budén a kiraly tnnepélylyel fogadtatik Turéezy, Giskra s Ujlaky
4ltal, de ezt csak budai polgirok beszélik el. Il. Hunyady a nép részérdl a
legnagyobb kitiintetéssel fogadtatik [III] s kirdlysiggal szeretnék megkindlni.
III. Gara és fia. (Ez a harczjatékon Matyéssal akar megvini. Gara megenged-
vén tavozik) Gara:* Ez a fii nagyon faké, aligha vérem. Nem értem ré, hogy
ném utin vigydzzak. [Es] S most nincs iddm ri, hogy e folott tiinédjem.
[De e fiit csak félig szeretem] [Es] De e fitt esak félig szeretem.* Es mintha
littam volna embert, kinek hitviny pofdjat benne felismerem. Mindegy; [de
illyen] kirdlynak nem valé; de linyom ez a Gardknak vére. S Hunyady
bator fii, kirdlyi biiszkeséggel. ¥s vom. Mi vo]

Agnes, utébb Banfi.
Agnes. [Hat a kiralynak tetszik Maria]
Kirdly uram tehdt szerelmes. Oh!
Imédkozolt és Maridra nézett.
Megeskiidott és Maridra nézett.
[Heviilt és fazott
Es mintha mondta volna: Meghocsitok
Szilléim gyilkosdnak megbocsatnék.
[Mert] En Mari4ért mindent meghocsatok.(?)]
A biblidra tette ujjait
Es Maria arczén vesztek szemei.
[Es megbocsott(!) volna]
«En megbocsitok, megboesétanék
Sziildim gyilkosdnak ; mert szeretlek,
Mert van reményem, hogy birhatlak egykor»
E sz6k remegtek néma ajkain.
Es én? [Mi vagyok én] Lehullt, kiégett csillag én,
[Mellynél] Kinél még [fénylett ifju] sziliz lingjaban tiind0kolt
Fogat piritd a hazug mosolygas,
Azon fogat, mellyel most megharap.
Kirdly s hazud! Kirdly és eskiiszik.
Konnyen hivék! O megesal titeket,

12*
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Banfi.
Agnes.

[Agnes.

Agnes. [félre]

Bdnﬁ.
Agnes.

BRISITS FRIGYES

Mint megesalt semmivé telt engem is.

(Kij® a templomb6l.) Agnes kisasszony, tudja most mi tortént ?

Tudom, Bdnfi. [Hogy] Hunyady Laszl6 és Maria

Titokban Osszekeltek. Agnes. félre [Mit hallok ?] Hunyady ?

Oh 6g! — Es a kiraly? Bdnfi. Az is jelen volt.

Azért volt hat 6 ollyan haloviny

De 6t is meglepék, mert nem tudd

Hogy] De meglepetve a nem virt merényen

Nem vért merény és meglepetve 6!

[(Olvashatatlanul dathizott szg) félre] félre Az [isten] ég
[adjon tobb illy meglepetést,

Hogy mentdl gyorsabban pusztuljon el.

Azért volt hat 6 ollyan halovany,

Midén kijott? En 6t nem szeretem

Es mégis bilszkeségem sértené,

Ha boldogulna. O [H] nem holdog! Isten !

'Add, hogy mig él, ne is legyen soha.

O most felette nyomord lehet.

Add, isten, hogy holtdig az legyen.

De [és] még ez nem elég.[Oh (olvashatatlanul dthizott sz6)]
Kisasszonyom !

Es a [haldlba] haléba tévedt Hunyady.

- O elveszett! [Oh] Mért kell illy férfinak

Banfi.

Agnes.

Banfi.

Agnes.

[Illy] E gaz vilagba szdve lennie? Mért
Nem & e gaz vildgnak zsarnoka ?
Ezt lednyt nem értem. '
[S tudd] Lésd, uram,
Hogy én is meglepeltem.
a Epen ez,
Mir6!l kivinok szélni. E mohé
Kibékiilés és e siettetett
[K6zép hazassig el nem)
Nész el nem hérithatjik a veszélyt 53
[Melly] A gyilkosok fejérél [On (olvashatatlan dthiizott szd)J
Ott lesz on,
Hol a vésznek szilletni kell. On a {kuélvhoz]
(Olvashatatlanul dthuzott sz0)
[Nyughatlan] Kirdlyunk szive, a kirdlyi lélek
Fulankja lesz, furdalni fogja: ot,.
Hogy kéjt ne ismerjen, ne Ordmet,
Mig a megoltért vérboszil nem-all.
Redm bizd 6nt a kirdly, hogy innen
Budéara kisérjem fel. Bizonyos
Lehet : [hogy] pdartolni fogjuk Ont [Kisasszony]
Onnek, kisasszony, nagy jovije van.
(keseriien) Az én jov[6mlendém — [ezer évig élni
Ha 0tszdz évig éInék
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Es 6t gybtorni tudndm.]

Hosszi életet!
Hogy 6t gyotdrjem: az legyen jov[6m]endém.
[Menjiink; uram

" Pedig tgy van]

Hunyady héza.
Terem.

_Gara egyediil.
Mi lelte a kirdlyt? Csodélatos
[Folinduldsban littam eskiivnkon]
Folgerjedéshen volt az eskiivon.
Mellét hatalmas [lélekzet feszité, szenvedély dagasztd] indulat
feszité.

Ugy ilézé, mint egy tévedt hull§ iistokds) [tétova

Gyiilslni nem tud, azt [l4tom] Jattam,. tehat
Szeretni kell, mert szenvedélye nagy. .
[Ugy van s szerelme targya Maria,

Most mar Hunyadnak néje. Ez ] dolog]
Ha Mériat szeretné, linyomat?

[Ugy vettem észre, mintha Néndori néha

Egyiitt 16tokkor néha félénk

Szemével néha

Ugy vettem észre, mintha néha félénk

Szemét és szemrehdinyé szemmel nézne ri)

Kétségtelen ! hisz més nem volt jelen. -

Ez 1j dolog. [S végében] S vagy végtelen nyomor

Vagy vég[telenles [gydsz]botrdny, [gyasz] és gydszos viszély.
Becsiiletes reménynek nmcs helye.

[Ha sejthetém

- Pedig tgy van. Most mér vildgosan

Latom, mit eddig f6l nem foghaték.
Azért lett ¢ olly elvalhatatlan

Es Marishoz olly kegyes. — Tehat
Szerelmes a kirdly. Ez 1j dolog
Ha sejthetem sat.]

A kézirat itt megszakad. Folytatisinak szévege nincs meg.

A kirdly és Méria beszélgetve jonek.!

1 Az itt kovetkezd részeket a 30. lap 1. jeléig kiadta Vahot Irre *

Losonczi Phonix. 1851., utdna Gyulai Pal: V. M. Osszes munkds. 1885.
VIIL. A szbvegvaltozatokat s eltéréseket a jegyzetben adjuk. Losonczi Phonix.
Szerk. és kiadja Vahot Imre. 1851. 104. 1. és Gyulu P. kiaddsdban: Voros-
marty Mihdly Osszes munkdi. 1885. VIIL, 82. L. a fent jelzett jelenet eltt

még ez all:
A kézirathan ez hisnyzik.

Hunyady Janosné lakdsa.
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[Kiraly.]
Kiraly. [Az nem lehet hasznos (?) mig emberek vagyunk
Orokké hare. Igen. haragunni
Igen! Igen! Szeretni egy vagy gyiilolni mindig
Az meglehet Van ember ki Az meglehet mig vér pezsdiil

[ertinkben
Egyet szeretni és gyiilolni. Nem

Megengedem ; de]
Igen! Szeretni vagy gyiilolni mindig.
Az meglehet, mig emberek vagyunk.
Egyet szeretni és gyildlni: nem!
[Az viltozik, mint a vilig maga
A nap, melly délben]
Nézd a foly6kat [melly, é16 fat 6lel ma) melly ma fara kisz,
Holnap [ha tetszik] taldin mar egy széraz karéval
Olelke[zed]zik meg, Nézd bér a napot
[Ma itt ragyog fejiinkdn)
Ma itt delel teljes sugdriban
S éjfélkor mas vilagrészt boldogit.
[Tapasztalandod
Tapasztaldsi A szenvedély 6rok
De térgya valtozik vér, sors szerint]
A rézsald egy, s évrdl évre mégis
Uj rézsikat terem. Tapasztalandod
A szenvedély, mint a vildg, orok,
De targya, mint [évszak] az arnyék véltozik.
[Hunyady L. (leiil)]
Mdria. |[Enyelegsz] Tréfalsz, kirdlyom! A gyengéd [folyéka iszalag]

[foly6ka
Hii a fihoz, a mellyre [felkuszott] felfutott,

S blelve [tartja] korzi azt még akkor is,

[Midén vihar vagy belsd féreg altal]

[Széréan] Midon karéva [fonnyadt] széradt torzsodke.
A rézsatd, bar [més] 4 rézsit terem

[De mindig egynek, a szelid tavasznak

De egyhez hiven, [melly] kit megszeretett

Nem [adja] termi azt a télnek]

De mindig egynek, mindig a tavasznak t

S a nap habéar szépsége [a szegény| szerte drad
[Es dis, gazdag vidékre egyképen mosolyg,

1 A Losonczi Phénix és Gyulai kiaddsdban e két sor: A rézsaté...
De mindig egynek. .. a kivetkezd késébbi sor: Oromkénnyének driga gydngye
hull utdn kovetkezik, e valtozattal :
S, a rézsatd, bar tobbszor felviral
Es évril-évre iy rozsdt terem,
De mindig egynek, mindig a lavasznak.
Losonczi Ph. 105. 1. 5—7. 5. — O. M. VIIL k. 83. 1. 6—8. sor.



ADATTAR

De nem boril-e zord felh6k kozé
halvany kddbe arcza)
De nem bortil-e kidfityolba képe
[Midén a posvény pango
Mid6n a pos, melly rd dogvésztol langos gbzt lehel,
Mig elhuzédik a posviny folott]
Middn a posvanyt érik (!) langja,
Melly sziiz sugfiriért dogvészt [lehel ra.]
Melly rd dogvészt és banatot lehel,
[S nem 4d-e a véghetetlen éghez
A tiszta)
S a melly vidék rd nydjasan mosolyg !
Nem 4d-e annak fiirtot és kaldsat,
Ezer virdgot, [s] biiszke lombokat,
Vildgos hajnalt, tiindér éj[eket]szakét ?
[Nem éll-e meg]
S midon [az illy] a kedvelt tijon fel[tiinik]meriil *
[Nem ill-e meg, késvén a kéj miatt ?
Nem sir-e harmatot]
(Olvashatatlanul dthuzott szdkezdet taldn: Ev)
Megkésni latszik a gydnydr miatt
Es harmatot sir (olvashatatlanul dthizott szdkezdet)
bucstzvin s ha megjé 3
Orom kinyének driga gyongye hull. )
Hidd meg, kirdlyom, amelly szenvedély
[Targyat cserélt, az nem volt szenvedély]
Megviltozott, az nem volt szenvedély.
[A szenvedély]
A szenvedély nem viltozik soha.
[Vagy] Az vagy kihal vagy mindig egy s ordk
Kit én szerettem egyszer, szeretem
A sirig és a sirban, [tal a vildg] tal azon
[Mig] A végtelen vilagnak végeig
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Mig abbél [a test és lélek| a mi test és lélek most vagyok

Egy porszem és egy szikra fenn marad.*
Szeretem Orokké vagy lenni megsziinnok.s

Kiraly. (félre) [Dies6 teremtés ! mit kelle hallanom)]

Oh mit hallok. Lelkem reszket belé,

S a mely vidékre nyajasan mosolyg

2 Losonczi Ph. 105 L. 1. s. — Gyulai-kiadas: U. o. 33. 1. 2, 8.:

S middn a kedvelt {dj folott mereng.

8 Losonczi Ph. 105. 1. 3. s. — Gyulai-kiadas: U. o. 83. 1. 4 s.:

harmatot sir, bicsizvin s ha megjon.

1 Losonczi Ph. 104. 1. 24. s. — Gyulai-kiadds : O. M. VIIL k. 32. 1. 27. s.:

¢ A két utolsé sor a Losonczi Phonix- és Gyulai-kiadisban hidnyzik.
¢ Losonczy Ph. 105 1. 15. s. — A Gyulai-kiaddsban : VIIIL. 83. 1. 16. s.:

Szeretem (70oklétig vagy lenni megsziinik.
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Mert érzem, hogy én csak szeretek igy.
(Maridhoz) Szép Maridm ! — Oh mit mondjak neki?
Szavaid keresztiil jartik lelkemet
Tudnél-e Gigy szeretni? [Méria
Mint e szavakban fested ?
" Méria. Oh egek!
El4drulim legszentebb titkomat
Szerelmem i
Hové meriiltem ? — En, felséges tr ?
Hové jutottam ? — En, felséges tr ?
meriiltem
En tgy hiszem, — ¥n, felséges ur
Mit is csevegtem ? Legszebb titkomat,
Taram fel és & benne kétkedik.
Midria. (félre) Istenem ! Oh egek!
Szentségtoré valék, hogy titkomat
Mit is csevegtem 2 — En, felséges tir?
Mellyhez jogot csak férjem szive tart.
Kirdly. Tudnél-e Gigy szeretni, Méria, .
. Mint e szavakban festéd ?
Mit is esevertem ! Legszebb titkomat.
[frz] Erzelmimet beszéltem idegennek.
Mellyhez jogot csak férjem szive tart.
Visdrra vittem legszebb titkomat és elaruldm !
Mellyhez jogot csak férjem szive tart.
Kirdly. Tudnél-e ugy szeretni, Méria,
Mint képes voltdl azt kimondani ?
Mdria. En? én? kirdlyom — Oh mért is csevegtem !
En a szerelmet még nem ismerem
Uj nd vagyok ]
Méria (ijedve) [Istenem] ¥n, uram ?
Mit is csevegtem. Oh én oktalan!t
Kirdly. (hévvel) Tudndl-e Gigy szeretni, Maria
Mint képes voltal azt kimondani ?
Méria. (félre) Szentségtord valék hogy titkomat
Es férjem titkdt igy eldruldm.
Mit mondjak ? — (fenn) Oh uram, ne hidd
A mit beszéltem, az csak leczke volt,
‘ Mit [minden)] férfihez menvén minden hajadon
| Magéval visz s elmond, ha sorba jo.
‘ . En a szerelmet még nem ismerem.
[De ha férjem ollyan, millyennek képzelem]
Uj n6 vagyok; de sejtem, hogy ha férjem
: Ollyan leend, millyennek képzelem
‘ ) Van egy ember; kit mindenek folott

‘ & ¢E sor a Losonczi Fhonix- és'a Gyulai-kiad4sban hidnyzik.
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Tudnék- szeretni. [Tudnék (Hunyady L. j6.) Ah Hunyady
Kirdly. [Es 6 arra mélt6] S 6 mélt6 is arra.t

(félre) Oh hala égnek, még [6] hat nem szeret.

 (Hunyadyné. H. L. G. Matyas jonek)?
[H. Ldszld. Felséges tr! ne rettegj meg, hogy illy
Roppant sereggel jottiink]

H. L. Kirdlyom! meg ne reltenj, hogy seregben
Joviink el értted. Azt hallék beszélni
Kivansz veliink.

Kirdly. Kerestelek, hogy nddet vissza adjam
[N S ne lopjam iidvid elsd perczeit]
De nem valdl itt és [Mi] én az alatt
[A téged illetd
Elloptam tidvdet] . .
Az iidvnek néhany perczét loptam el
Téled, ki abban olly dis gazda vagy.?

[Kirdly. H. L. [S az} Ez iltal* [most] mink is dasabbak levénk.
: En s ném, mert a mi téged boldogit,®

Az iidv nekiink 1s.

Kiraly. Ugy van-e, Méria ?

Mdria. Igen, kirdlyom !

Kirdly. Kedves j6 rokon! _
Es most tisztelt anyAm s j6 Maria ¢
Segitsetek rd birni Hunyadyt,
Hogy engem elkisérjen, Ugy hiszem
Kivanhatnidm [azt] tan, mint kirdly; de én
Ohajtom inkébb, mint testvér, hogy azt

: Orommel és ne kellellen tegye.
H. L. Felséges tr!

Kirdly. Batyam !

H. L. Tehat desém !

Magas rokon, ki olly kegyes valdl
Csalddod népesitni altalunk,
Ohajtanim, hogy jone alkalom

+ Losonezi Ph. 105. 1. 89. s. — Gyulai-kiaddsban: VIIL k. 34. 3. s.
S & mélté red.
¢ Losonczi Ph. 105. . 41. s. — Gyulai-kiaddsban: VIIL k. 34.1. 5.8.:
Hunyadyné, Hunyady Lészlé és Métyas és tobben jonnek.
s Losoneczi Ph. 106. . 4—6.s. — Gyulai-kiaddsban : VIII k. 34¢. 1. 9—11. s :
Kerestelek,
Hogy vissza adjam nodet, a kitol
Azqfllldvnek néhany perczét loptam el.
4 Losonezi Ph. 106. ). 7. s. — Gyulai kiadasban : VIIL k. 34. 1. 12, s.:
Az Altal...
5 Losonczi Ph. 106. 1. 8. s. — Gyulai-kiaddsban : VIIL k. 34. 1. 13.s.:
Mert ami téged boldogit, kirdlyom L
¢ Losonczi Ph. 106. 1. 13. s. — (gyulai-kiadésban: VIIL k. 34.1. 18.8.:
s most tisztelt anydm s szép Miria!
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[Tant Birévi tennem kozttiink a vildgot
Miként eldtted n]
Bir6va tenni kozttiink a vildgot,
Hogy mondanidk meg: Felséged kegyesb-e
Vagy én hiiségesebb, miként becsiiletét
[Udvét] Szerencséjét, melly a honéval egy,
Magasbra t{izom, mint en magamét.
S ha ketten volndnk egyszerii fitk.
[Testvérek, kik munkaval)
Elelmiinket munkéval keresok.
Nines benne kétségem, testvérileg
Szeretndk egymdst és adds csak ugy
Maradndnk egymdsnak, hogy gazdagabban
Fizessiik vissza. Ks azéct, uram!...
Ne végy gyantiba, hogy kérlek, kdnyorgok,
Engedd el ezt az egy szolgalatot.
Id6 johet, hogy vissza pétlom egykor
Legjobb erém, [s ha kell véremmel) legjobb hitem szerint.
De most ezernyi ok sz6l, hogy lemerjek
A végvidéket menten tartani.
E tiszt [redm] apdmrol szillt rdm Orokiil.
[Es tenni]
Ha e tisztemben hiven jarok el.
[Ha vad csatik nehéz munkdiban
Ha hév csatidknak vérdilasiban

[M.] Ha vér meriték és csatik kozott]
Es a csatiknak hév munkaiban
[Fényesre Tisztivd edzem (szeny) vérfoltos nevem
Tigztira mosom vérzd nevemet]
Tisztdra edzem vérfoltos nevem,
Akkor parancsoli [s] megjovok mulatni
Akkor [szolgdléd] szolgdd, nem testvéred leszek.

[Kirdly. Hat én hidba kérek

Kirdly. [Igy] En hat hidba kérlek]

Kirdly. Oh mennyi [vad sz6] szép sz6! [é]s milly kevés baratsig.
Hat én hidba kérek ? Nem mehetsz-e
[Késébben «z al(sé) Dundhoz ?]

Palyddra késobb, megpihent erdvel 2t

Ne hagyj el, oh ne hagyjalok magamra !
Most kezdek ember lenni kozttetek

Eddig mi voltam ? Bab, rabszolga, kéjencz.
[Népem szivével jatszottak nevemben

Mig én] Nevem kirdly volt és drnyék magam.

t Losonezi Ph. 107. 1. 9—10. s. — Gyulai-kiadas : V1IL k. 85. 1. 19—20. s.:
Palyddra késébb
Pihent erivel, teljesh késziilettel 2
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[S ez arnyék silyos volt a nemzet felett]
S ez drnyék mint [vész, gydsz,| vész terhes éj fekiitt
A nemzeten, mellynek nemes szivét
Viszély és bdnat, bhalsors tépte szét.
[Koczkat vetettek balsigos nevemmel.
ellopott
Igy éljek én tovabb is ne legyen
Egy lélek is, melly Oszintén szeret ?
Tagadtam-e]
Es most midon folébredt szellemem,
Middén eifttem uj élet nyilik,
Magamra hagytok. Stenem! istenem!
Hat a kirdlynak egy baritja sines?
Ugy jobb, ha eltemettek.
Hunyadyné. Oh uram,
Ne [sérisd] tord sziviinket ennyi fijdalommal.
Fiam, ha ugy kivdnod, elmegyen
Es apja hiiségével mindeniitt
[Szolgdd] Testvér-baritod, kisérdd leszen.
Kirdly. Igen, bityim!
H. L. Igen, felséges tr!1t
[(félre) Mindent megtettem. Most mar menni kell.
Nem é&llhatok ellent, mindent megtevék.
(fenn) Ha sejthetém, felséges tr, hogy ez
Nem csak szeszély, hanem komoly kivanat]
Ha sejthetém, hogy ez nem csak szeszély,
Hanem komoly s erds kivinatod,
Nem dlltam volna ellent. (félre) Megtevém,
A mit tehettem. Most engedni kell.2
Kirdly. Ez mar bariti szézat volt. S te is
S te is, Matyds Ocsém, veliink jovendsz?
Mtyds. Boeséss meg, bilya, én nem mehetek
[En testamentumban itt maradok]
En hazorzének itthonn maradok.
Kiraly. Hogyan?
Mdtyds. Tetszett [apamnak ugy] boldogilt apAmnak
Ugy rendelkezni, hogy ketten soha
Ne tartézkodjunk egy helyen.
Gara.® Hiszen
Ti most is egy helytt vagytok!
Mdatyds. - [Oh igen,

! Losonczi Ph. 107. . 29—30s. — Gyulal-kladés VIIL k.36 1. 3—4.s.:
Hunyady L. (félre) Minden hidba wvolt.
Igen, felséges tr!
2 Az utolsé négy sor a Losonczi Phonix~ és Gyulai-kiaddshan hxényzlk
8 Losonczi Ph. 107. 1. 39. s. — Gyulai-kiadasban: VIII. 36. 13. s.
Gara helyett Kirdly szerepel.
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Kirdly.

Matyds.
[Kirdly.
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Csak hogy midén ezt rendelé felgliink

Atyém, bizott

Csak hogy kiilonbség van hely s hely kozott

S ezért* ha (bityim) Lasz6] Es azért

Ha Lészl6 megy, nekem maradni kell.

De mér ebben nem engedek, ha nem jész

[Erével] Onzént, erdvel * viszlek el magammal. (karonfogja.)

A ténczterembe ? szivesen megyek.

Igen! mulassunk ! most vendégtok (olvashatatlanul dthizott
szd) vendég vagyok,

Most én vagyok vendég, Budin

Ti leszlek a vendégek, én a gazda

Budén ti lesztek vendégeim s ohajtom

_ ‘Hogy]

Matyés] Kz'razy;"
[Mityas.
Matyds.

Kirdly.

H. Ldszlo.
Mdria.

H L
Maria.

Gara.

H-né.

Gara.

Agnes:

t Losonezi

Ha egy toborzét jérsz velem

Ha tudnék ¢

En mestered leszek.]

En megtanitlak. =

Nem bénom, jeriink.

Higyjetek [meg], olly j6 kedvem van: ha nem

Szégyenleném, ugrilnék 6romomben.? (el Matyds.)

Mi lelt, szép Maridm? -

Oh Hunyady!

[Elfiradok, ha nem vagyok veled]

Te nem tudod, millyen esiiggedt vagyok.

[Mért hagysz magam olly sokd ?]

Elfaradok, ha méssal kell mulatnom.

Hogy megpihenj, melletted maradok.

Igen, bardtom, és hallgass redm.

Nagyon sok van, mit el kell mondanom. (elmennek.)

Légy megnyugodva, tisztelt asszonyom,

Gondjat viseljti[n]k [gondjat] gyermekidnek.
Isten

Viselje gondjokat, Nem szeretem,

Hogy illy koran elhagynak. Am legyen,

‘[Kmilyom] Mlvel kirdlyunk igy akarja.

Nyugton
Lehetsz. Nem lesznek hiitelen kezek koztt.
(A terem felé indilnak.)
Nagyobb okom van, mint tin sejtheted, )
[Hogy] Kivinnom, hogy Budéra jojenek. (elmennek.)
[Szolga] Agnes (férfidltozethen), szolga.
Egy siirget6 sz6m volna asszonyoddal,

Ph. 108. L. 1. s.
S ép azért

— Gyuli-kiaddsban: VHL 1. 36. 14. s.:

A Losonczi Phonix és Gyulai kiaddsiban iddig tart a szdvegkozlés.
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Kérlek, bardtom, hindd [vissza] 6t ide.
Szolga. Az most bajos lesz. — Furesa kis legényke! —

De hisz ett$l nines mit [élni.
Agnes. Nos, baritom!

[Szolga. Tistént. Megyek méar. — Mintha ismerném.]
Szolga. Megyek mar. — Ollyan ismerds. (vissza néz.) Megyek.
Agnes. Mulatnak. J6l van: édes a mulatsig.
En tirmot hoztam fiiszerezni aat.
Ah, jon. Mi tiszles holgy!

Szolga. Ez ifji.

Hunyadyné. Elmehetsz. (Szolga el.)

H-né. Miért hivattal vissza és ki vagy?

Agnes. Kérdésre kérdést. Hat te tudod-e,
Miért jott onként hozzad a kirdly?
Mért eskiidott meg, hogy boszit nem all?
Mért hija fel Budara fiadat?
Gara Mariaért, lisztell asszonyom !
Fiad nejét kirdlyod keresi. (hirlelen el.)

H-né. Megallj, rdgalmazé, istentelen! — -
Kisérjen balszerencse! Minck is
Hallgattam e hitetlen szavakat?
Hat a kirdly csak széval eskiiszik ?
Bardtsidgot mutst s drmanyt kohol?
Egy lélekzettel gyiilol és szeret?
Kiraly és hitszegé! Az nem lehet.
Akéar ki vagy hazug, sehonnai:
Az sz Hunyadyné nem hiszen neked.

Itt a kézirat szOvege megszakad. A kovetkezd laprészlet szdvegébd)
viligos, hogy lapel6zé kézirali résznek kellett lennie. Ez azonban — gy
latszik — elveszett.

[Haba! ezt tiirje, aki szereti]
De mit mondok ? Hiszen Budara jo.
A néador még is jol beszélt s maga
Lészl6 kirdly is ezt latszik kivénni.
Ezt a vasat kell verniink, igen!
Most ra beszélem a kirdlyt, hogy ket
Nagy iinnepélyre hijja meg Budéra.
Egymast valtsik harczjaték, lakoma
S [m] ha majdan ott gyanija elalutt,
Ha csak Budin lesz, akkor 6 miénk.
Mellékterem.
A tinczterem tivol zaja hallik. ’
t Hunyady L., késobb Hunyadyné.

1 A kézirat e helyén Virdsmartynak egy ceruzival jelzelt 4 vondsa
all. Ugyanez a -+ jel ceruzival -irva megtalilhaté egy mésik kéziraton,
mely'nagy negyediv-alaki s ugyanazt a szdvegrészt tartalmazza, amelyet ez a
kis negyedivalaka kézirat. A nagyobb kézirat, mint a kiallitdshol - 1atszik,



190 BRISITS FRIGYES

Hunyady L. Kezdddik a tdncz és szilaj zenétdl
Viharzik a lég, melly még csak imént
[Anyam imai- és fohaszit6l]
A legjobb nd és legnemesb anyaldnak]t

Imafjalitél ihlet[étdl]ve reszketett.
De 6 akarta igy. (H-né jo) Ah j6 anyam,
Te minket meglepél.

Hunyadyné. [Igen, fiam] Igen, fiam.
IIlének lattam szivem ellenére
Letenni a gyészt s egyszersmind Ordmmel
Kornyezni azt., ki hozzénk olly kegyes.
Azért hivattam &ssze a vidék
Szép holgyeit és bajnok ifjait,
Hogy itt is lassa népiink hédolatjat.
S viszont e nagy nap emlékét vigyék el,
Kik megjelentek [iinnepld lakunkba] hézunk iinnepére,
Hol hagytad 6t most ?

Hunyady L. Benn van a teremben.
Igen merengd, s6t bus volt; de most
Ugy latszik, folderiil az arczokon,
Mellyek feléje mint a napraforgd
Elfordithatlan vagygyal nyiladoznak.
«Itt a kirdly! Milly szép! Milly halovény !
Szegény kirdly ! A jé kiraly! Miért
Nines itt kozdttiink. Mink jobban szeretndk,
Mint ott szeretve van, hol most lakik.»
Igy stgnak Ossze vissza. Istenem !
Kirdlynak lenni és illy életintnak
Mi silyos atok, melly kinos dicsdség!
Egyébirdnt most Maridra hagytam,
Hogy 6t mulassa, mig tavol leszek.?

(Szilagyi jo.)
Nos, batya ?
Szildgyi. En az éjjel ttazom.
Hunyady L. Miért e sietség ?
Szilagyi. Mit esindljak itt?

Sarkantyumat pengessem, mig alant

mas lervezet-részlet. A két kézirat e részében csupdn a jelenet-jelzés cimé-
ben s néhol a szivegben van eltérés. A kizpontozdsban a mésodik kéziratot
kovettitk, mert pontosabb és kdvetkezetesebb mint az elsd. — A jegyzetben
dolt betiikkel jelzett szovegkilonbség mindig a mdsodik kéziratra vonat-
kozik. A nagyobbik kéziratban e i;elenet cimzése ez:
emesvar.
Hunyady Jénosné laka. Mellékterem.
A tanczterem tavol zaja hallik.
Hunyady Laszlé, utébb ozvegy Hunyadyné.
t A mésodik nagyobb alaki-kéziratbdl az elss kézirat torlései hidnyoznak.
* A masodik kézirat:..........vagyok.
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Taldn karomra [lesz] van sziikség.
Hunyadyné. : Legyen,
Mint j6nak latod. En most bemegyek,
Felséges vendégiink ne mondja azt,
Hogy Ossze sigunk' és magara hagyjuk.
Egyébirant [most] ¢ azt latszik kivanni,?
Hogy most Budéra kisérjék fiaim ;
[Végezzetek] Az férfi dolga, hogy végezzetek.
De vajha boleseségtek (olvashatatlanul dthuzott szd)
[feltaliljas
Mit az anydnak sejtd lelke sig.t (el)
Szildgyi. (leiil) Hallottad a sz6t. Mit hatarozal ?
Hunyadi L. Még semmit, batya. Nines hatérzatom.
Szildgyi. Ez annyit tesz, hogy rd fognak beszélni.
Hunyadi L. Az az, ha indokaikat elfogadhatom.
Szildgyi. A rébeszél6 mindig lel okot:
[S] Ok és iirligy végtére kizel &ll¢
Legyen akaratod s az akarat
Elég ok annak, aki teheti
A mit szeret, mit kénye kedve tat.
Ha én helyetted volnék, a vildg[nak
Minden dieséség-, minden kincseért)
Minden [kincseért] javdért nem mennék oda,
Hol ellenségim fajik a kovel,
[Kiket ha egyszer sértne nem felejtik el,
Hogy a gyanunak véres bélyegét
Sajit kezeddel homlokukra réttad.]
Ezerszer inkdbb szdz torok kozé
[Egy szal j6 karddal, mint arany ruhédban
Asztalhoz iiln[ék]i ott, hol 6k urak,
Szakacsok egyszersmind
Rohanj be Rohanni Bevagni Roh[..?] be Bevigom)
Bevdgo[m]k egy szdl j6 karddal maga[d]m,
Mint diszruhaban olly asztalhoz iil[ndmljek,
Hol 6k a hazi gazdik.

t A masodik kéziratban eldszor gy, aztdn kijavitva:
Hogy Ussze gyilink. ..

3 U. ott: De tudnotok kell : azt latszik kivanni,
Hogy 6t Budéra kisérjék fiaim

s U.ott: ,........... megtaldlja

4 U. oft: Igy, aztdn cemz’zval kijavitva :
R .

& U. ott: § ok és iirligy végtére kdzel &ll
Ok és iirigy iker fiti s ledny:
Hasonlok arczra, bar értékre nem
Akary! S ez egy, e puszta akarat
Elég ok annak, a ki {eheti,
Mit kénye kedve tart,
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Hunyady L. Es ez tigy van.
[De batya, nemesak harez az életiink]
De életiink nem csak harczban all.
Sokkal gonoszbat mint [egy a] egy nyilt csata.
Kell merni annak, a ki élni vagy
S el nem maradni a vildg sordtdl!

Sziligyi.t Beszéljiink magyaran. Neked hizelg,
Hogy a kird'y batyjénak fogadott ;
Oriilsz a renyhe, zajlé vigalomnak
S hogy a harezjalék czifra babjain
Vitéz[ségednek] karodnak adhassad jeét.s
[Oritlsz a [vi] renyhe zajl6 vigalomnak
[Vagy] De nines erdd kivagni magadat
A fényes Grvénybdl,
De bar erések ifju karjaid,
Gyengék az Orvényt kelté végni rdd]
Vagy (olvashatatlani! dthizott szd) meglehet, hogy latod
' [a veszélyl

[De nines erdéd megtorni a gyiiriit,
Melly mar bevonta)
Az Grvényt, melly rd4d rémesen mosolyg,
De nines erdd megtorni a gyiiriit,
Mellyen szemed viliga elveszett,
Melly mér befonta amult lelkedet.

Hunyady L. Szent Istenemre ! most nem j6! beszélsz.
Ugy érzem, mintha kergetnél Budara.
De szbljunk csendesebben.

Szilagyi* (folkel) J6, hat esendesebben.

Mi dolgod van Budén? Mennykébe is!
En csendesen nem szolhatok veled,
Mert vérem felforrt.® Mit csindlsz Budin ?
[De hat esalédtam ; Nem mulatni mégy,
Hiszen dicsé apad még el sem porladott.
NoOs vagy s igy csendes hazi kirre vagysz.

t U. ott: S elore menni czél és sors szerint
* U. ott tordlve: [Borzaszto bolcs vagy) :
s U, ott torolve: [Oriilsz a [renyhe] fényes, zailé nyugalomnak
S hogy tén [hogy] a harczjatékok babjain
Edzett karodnak adhassad jelét.
Vagy meglehet, hogy lidtod a veszélyf]
Oriilsz a zajlo, fényes vigalomnak
S hogy a harezjatéx czifra babjain
Edzett karodnak adhatod jelét.
Vagy megiehet sth.
4 U. oft:
Szildgyi : J6, hat csendesebben. — (felkél.)
M dolgod van Budin ?
& U. ott. Mert vérem felforr. ..
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Es lelked éber, litod a veszélyt

Mulatni mégy ?]

Csiklandik a nyakad ? Hény életed van ?
Hogy olly kénnyelmilen koezkdztatod ?
Megengedem hdt,* nem mulatni mégy
[Dicsd] Hisz j6 apidd még el sem porladott.

Nos vagy s igy csendes huzi kor[tjre [kivansz] végynal.

[Es latod a veszély]

Es? lelked éber, latod a veszélyt.

De szembe mégy, batran® belé rohansz

[Miért ? Miért ? ezt, ezt kérdem toled]

Miért ? azt kérdlem aztlezem [toled, miéit?
mi ezél ?

[Csiklandik a nyakad ? Hany ¢leted van,

Hogy olly kénnyelmiien koczkaztatod ?

Mind diesdség vér redd, ha ott

Vesztd helyen

Idotlentl [kio] [ellkiontjdk véredet,

s nem marad, mit a honért kidnte]
Batornak lenni semmiért bolondsag.
Batornak lenni, ott hol elvesziink*

Es még becsiilet sem marad nyomunkban

193

[Ez oriilt viszketeg (Olvashatatlanul dthizott szd.) Hany

S nem bétor a buta,
Es a szeles

Ki a veszélyt nem latja ? Hiany gazember
Hény bator zsiva)

Ez orilt viszketeg. [Hény bétor zsiviny van
S meggondolatlan, a ki mint a vaklégy]

Hunyady L. Eloszér hallom, hogy Sziligyi batyam

- w1 e

cocc

[Mié] A gyavasdgnak hirdetdje lett.

Szildgyr. A gyavasignak! Mondd meg kdnyveidbol.

Ha volt-e ember batrabb, mint apad?

Es még is kétszer hatrilt a tordknek

[De nyolezvan éves agg kor|

De fenntartd magat, hogy [es] agg kordban,
Megtorje Oket egy végsd csaté[ban]n.

S a nyolezvan éves sz még [gydz0tt és megholt] gydzoit
[és lehinyt]

[S mint gydz6 szallt]
Ez volt az élet! Vakmerd lehet

. ott. Tegyiik fel bar, hogy nem mulatni mégy
. olt. De lelked éber. ..

. ott. Es batran szembe (méqy) szdllsz. ..

. olt. Batornak lenni, ott hol elvesziink

A nélkiil, hogy haszndl(junk)ndnk a kiziigynek
S hol még. ..

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXXIX. 13
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Gazember és zsiviny s az oktalan,
Ki mint a vaklégy, nyilt veszélybe megy.
De bator az, ki tudja, mit akar
[S bolesen]
Sholesen megdrztt életét [nagy és] nemes
Nagy czélokért a sorsnak enegdi.
Hunyady L. Oh batya, batya! mit beszélsz nekem
Megholt apamr6l. (R4 ha gondolok]
A szél, melly felém
Sirjardl lengedez, vérembe hat
[Es a]
S hévtél, hidegtol valtva reszketek,
Mint a fa, mellyre
[méar midén virigzik
(rd lehelt az 0szi tél
[vissza tért haraggal]
rd lehelt a tél.t
[Mid6n ereiben]
[Midon virdgzik, ra Jehelt a tél.
Fojtott haraggal vissza fii a tél
Mett vigy emészt [a vagy] és lazként jar eremben,
Hogy a mit & kezdett, [én] bar fél erével
Folytatni birjam. s [hovd juték ?] mi lett belélem ?
[Gyilkos vagyok hadja]
O hadverd [voll] hés, én gyilkos vagyok.
[Egy A én] Egy hitviny ember,® kit megdlnie
[Egy kozvitéznek nem leende disz]
Dicséség nem [leende] lett volna koz vitéznek,
Sajit kezemtdl vette a halalt.
Szildgyi. Reménylem, ezt csak nem béntad meg eddig ?
Csak jobb, hogy 6 a fiibe harapott,
Mint hogy nyakadra hégjon s a hazit
Bilinesbe verje ? [melly most most mér szabad ?
egyszer legaldbb)
Bilineshe verje ? Szégyent és halalt
Arasszon rink s mindenre, a mi j6.
Feldulja sirjainkat és hazug
[Hirekkel toltse meg
Nyelvvel megélje még a nevet is|
Nyelvvel megdlje a becsiiletet,
S a j6 nevet, melly rélunk fenn maradt ?
[Add vissza életét]
., [Add vissza életét s én megdlom.

1 Ez a mondat hidnyzik.
2 U. ott: Egy hitvany zsarnok...
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[Hunyady L. Az oltar eldtt nagyapja sirja mellett

Hunyady L.

L

caad

vagy kéje mamorébar]
Megérdemelte s meghalt: [s] oda van.t
Add vissza ¢életét s én megdlom
Oltar elélt vagy kéje mamordban
[Nem véarok Orat, perczet, nem hogy annyit
Mondhasson : isten irgalmazz. Nek]

- [Elfavom] Eloltom mint a gyertydfz mi eldtt

Felgyujtand [e driga bus hazat
e szent hazdt hazinkat] e szenvedd hazat.
[Ez] Hazdmé[t] mindenem s ha van eset,
Hogy az diesé lesz és felbologul
Gyalazatommal, én feldldozom
Az életnél is fobb becsiiletet.
[S hijon fel a sors illy tettekre, készen
Taldlja lelkemet. Nem volt nemes tett]
Azért habar nemes tett vala
[Hogy] megdindm Czilleyt [megdlnom] de tartozim
[E A h Evvel] Ezen szennyes munkdval a [hazinak]

S apamnak, kit [j6] megorzitt istene (kbztigyne}

Szeplotelen hirében, hogy [soha] red

[Illy] Ez aljas tett ne [vessen] vethessen [rd] homdlyt.
S most én, ki megtevém, mit tenni kellett,

[Sebzett nevemmel és ver]

Véres kezekkel, megsebzett nevemmel

Tovabb haladjak e pdlyén ? Soha

Ne gazoljak ki e pokolvarizs

Undok korébol ? hogy midén lehinytam.

[Azt mondjak] Mondhassék: az volt a legjobb baké!
Nem balya! [ennél méar biiszkéb] ennél szebb [nevet]

Illy ferde hirt keresni nem szabad. [véget * kivénok.

[S keressiik azt, ha teljes életiinket

ott ahol lehet
Ki nem tériink]

S keressiik azt, ha nem keriiljiik el,
Mint a ddgvész, melly elragad rednk.
[Es most nem latok még veszélyt]

Es most veszélyt nem latok. A kirdlynak
[Megeskiidott]

Megnyertiik eskiijét. Engesztelddés

Es béke hangzik minden ajkakon.

Ha most én vissza lépek és az ifjut

. ott. Megérdemelte, meghalt: oda van
. ott. Eloltom mint a fdklydt
. ott: Nem bétya! ennél szebb pdlydt kivinok.
ott: Ha most én vissza lépek és I{az ifju] a gyermek

13*
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[Most sarjadé bizalmat me
nagyra néni nem bagyom
Bizalmat felserdiilni nem hagyom, bal gyanimmal megslém}
Nem tér-e vissza minden gyiilolet ?
[Es a bosztvigy, melly [m] vissza dobbent
a frigy szavira)

Es a boszivigy nem kidlt-e fel ?
«Erdszakoltdk a kirdlyt s az eski
S a biinboesédnat ugy csikartatott ki»
Azért, ha 8 kivanja, felmegyek.
Es a gyanit csak gy viszem magammal,
Mint egy hiiséges, régi drebett

a haz koriil szelid,
Melly [hallgat, mig veszélyt nem sejt de [tolvaja] felkél}

csendesen van, mig veszélyt nem érez
[J6 emberek jarndk; de
Zsivanyt orontvan, és [fel]sivalkodik]

De felsivalkodik ha bajt oront.?
S [S] alvé [urat vad zajjal kelti fol

urdnak hirt advan ugatésa,
uranak hirt 4d [ugatva 4d] ugatisa.
Szildgyi : Ha 6 is el nem alszik. — — — J6 Oesém !
En egy kissé nehéz fejii vagyok
S azért nem értem[k mindent, mit beszéltél] jol beszédedet.
Nem litok benne tervet. Tervem az volt,
Hogy most leviszlek s a szép vég vidéken
[Eled le] Toltod ki naszod elsd heteit.

Biztosb helyet Néndornél nem tudok [most]
[S] Pogény s keresztény ellenségeink

Reszketve néznek rd, mert mind a kettd|t]
Néndor falanil [érte biintetés (olvashatatlanul dthizott szd)
torte meg véresen lakolt.

Azonban® itt any4d és barataink
Hadat szereznek. A torok, tudod,

Fél szemmel alszik. [Megtortiik, de épen
anndl
Felkél mielott

Meg (olvash. szd dthiizva csonkitva) bar
[Nagyobb diithvel

Hihettiik volna. Készen fog taldlni

De [karja nd] szégyen és dith gyujtogatjak kebelét]
[A] De karja nd, mihelyt kinyugodott.

Azonban a had nem csak e miatt kel ;4

1, .......hdzebet,

2 U. ott: e széhoz V. e magyardzatot irta: oront, régi sz6, annyi mint =
szagol, szagot érez.

8 U, ott: [Azokban] 4 kizben.....

4 U. ott: KEs hadsereg kell mds nagy ok miatt is.
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[Artébbak belsé ellenségeink.]
Ki ebbel jatszik, bot legyen kezében
[E...] Itt e (olvh. dthiizott szd) sok j6barattél félek én,
[Hogy] Kik most nevetnek, majd utébb harapnak.
[Ollyan vildg van, hidd el, j6 Scsém)]
[Ha] Egy j6 [kemény] er6s had drnydban, ha bir
[Kemény fo1don]
Pajzsod hatan, édesbben alhatol,
Mint a Gardknak ligy péarndikon.
Legyiink [el6bb] urak Nandorban és urak
Lesziink Budin is. En gy gondol[amjom.
[Lasd, mit teszesz)
Azonban tégy, mint teszik. [En] Most megyek.
[S isten kezére bizom sorsodat.
Gondold meg a miket mondtam
De mert az isten nem segit henyéket]
Ha baj lesz, adj hirt tiistént s ne feledd,
Hogy hés apidnak egy baritja él,
Ki e hazit bar forr6n szereti,
De vérbe, langha kész boritani
Inkabb, mint tiirje, hogy Hunyad fiai[nak]t
[Csak egy hajszilat is bantjik torlatlantl]
Torlatland! bénthagsa valaki.
Hunyad. Bityam !
Szildgy:. Isten veled! (elsiet)
Hunyady. J6 batyam ! Ez tudom,
[Hogy] Igaz barat és j6 rokon s landcsit
Még sem kovethelem. Mi lenne ott
-J6 Mériamb6l durva kofalak [kdztt]
S még durvabb emberek kdztt ? — Maria!
Hogyan jén e név terveim kozé ?
Alig, hogy ném, mir mentségiil veszem
[Ez rossz jel, 6 nem vétett semmit is]
J6 Méridm, nem vétél semmit is,
Te jész, tudom, hova férjed viszen.
S a durva emberek ! Nem voltak-e
Mindekkorig legjobb barataim ?
S kivanhaté-e, hogy kik minden 6rdn
Meghalni készek, gy beszéljenek
Mint a ki nyelvével kereskedik,
[Hogy aztén] Hogy a hidegben azt mondjik, meleg van
[Es a melegben]
S dideregjenek, midén hdség epeszt ?
En oket vadolom s magam vagyok.
Ki nem teszem, mit tennem kellene.

1 U. ott: ....: én megyek.
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[N6m] Ez rosz jelenség
Csak egy szOkés kell és én tul vagyok
A[z] [arkon] géton, mellyen innen [rim nem egy] a veszélynek
[Veszélynek] Oroszlin [tigris] torka var. Ez gydvasag.
[Hogy bizton alljak, most]
Megtenni félnem, a mi félelemtol
Ordkre megment, Sriilt gydvasag.
|Kik jonek itt ?]
[S még sem lehet mennem. Mit mondanék ?
Ha eskijét gorditené ?
Ha eskiijét felhozna ? — Ah de jo]

Meggondolom. (eltavozik.) Brisits Frigygs.

A GENOVEVA-LEGENDA LEGREGIBB MAGYAR
VALTOZATA.

Pétlas a Genovéva c. tanulminyom I. fejezeléhez. (IK. 1929. 1-7. 1)

A Genovéva-legenda és népkiényv magyar nyomainak Osszeéllitisakor
legrégibb magyar adatul a Schmid Kristéf holland eredetii német elbeszélé-
gének Lang Adam-féle 1824-iki forditdsat dllapitottam meg. E szerint a targy
népszeriiségének egy meglehetés késoéi enhullima érintette csak irodalmun-

A miésodik kéziratban Hunyady e monoligja a kidvetkezdképen van:

Hunyady L. J6 batydm! ez tudom,
Igaz barat és jo rokon s tandcslatla
[Még sem kivelhetem]
Tapasztalt, bator és bolcs emberé.
[S még sem kivethetem
Lelkembdl szélt és mig is ellene
Mondtam.
Kell mondanom ; mert érzem, hogy]
Lelkembil szolt és még is ostromoltam,
Mert érzem, hogy ha siirget a kirdly,
Nem birok ellent allni, nem lehet!
Felbontom a kitést, ha vissza lépek. — -
S ha vissza nem lépek? Megeshetik,
Hogy akkor mdsok bonijak [a kotést] fel s magam
[S kész martalékil én lenn)
Kész martalékként horgon maradok.
Csak egy szokés kell és én til vagyok
A giton, mellyen innen a veszély
Sdrkdny barlangja tditong. Gyivaség !
Megtenni félnem, a mi félelemtd)

rokre megment, ddre gyivasig!
[A végvidékre hat! Szép végvidék
[Szilagyi] Es tabor és harez, vérjatok redm)]
A véguidékre hdt! -- Fényes Buda,
Isten hozzad! Alant a véguvidéken
Oroszlankilykeknek hallom rivdsdt :
Inkdabb azokhoz, (m;'nt kigydk kozé.
el
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kat. Tovabbi kutatisaim azonban arra a meglepd eredményre vezettek, hogy
a Genovéva-legenda sokkal koribban, mar a XVIL szdzad végén, elérkezett
hozzink, mégpedig annak a szellemnek medrében, mely a Ceriziers és
Cochem feldolgozésait is magival sodorta az akkori eur6pai szellemi élet
valamennyi jelentGsebb teriiletére. Az ugyanakkor felbukkan6 magyar Geno-
véva nem kisebb névhez fizddik, mint a herceg Esterhdzy Piléhoz. Ennek
az elokelé urnak figyelmét a gondolkozisat, érzelmi viligat, tudoményos és
miivészi érdeklodését egyforman atjaré és dthaté Maria-kultusz irdnyitotta a
Genovéva-legendara. Nemcsak életébdl ismerjiik az Isten anyja irdnt érzett
szivbeli elragadtatdsinak szokatlan nagy mértékét, aminek azzal adott ki-
fejezést, hogy minden vira s kastélya kapuja folé Maria-szobrot Aallittatott
s liszteletére minden szombaton ldmpat gyujtatott (Bubies Zsigmond—
Merényi Lajos, Herczeq Esterhdzy Pdl nddor. Budapest, 1895, 258 1),
hanem nagy szorgalommal irt konyveibdl is latjuk, hogy valéban raszol-
gilt a «magnus Magnae Matris amator et eximius cultor» névre.

Legfoképen tanuskodik errdl az 1696-ban sajit koltségén kiadott
Mennyei Korona azaz Az egész Viligon lévé Csuddlatos Boldogsdgos Sziiz
Képeinek rivideden fol tett Eredeti c. diszes kiallitdsi munkdja, amelyben
az eszme irdnti lelkesedése kerek 1300 Maria-csodatétel OGsszegyiijtésére
lelkesitette. Benne olvassuk (D VI. 8359—360 1.) Genovéva torténetének elst
magyar elbeszélését — ezt, mint a Genovéva-legenddnak legrégebbi magyar
szivegét, nehéz hozzaférhetésége miatt is érdemesnek tartjuk arra, hogy
szészerinti masolathan kozzé tegyiik :

SZ. GENOFEVAN LEVO CSUDALATOS
BOLDOG ASZSZONY KEPE
ALSO NEMET ORSZAGBAN.

Genofeva a’ Brabantiai Herezegnek Lednya voélt, és Sifridusnak Romai
birodalom Palatinusinak felesége. Ki mikor a’ szent foldnek Oltalmara a’
Poginysig ellen hadaival indulna, a’ feleségét egy Golo nevii derék Vitéz
emberre bizta.

Golo leveleket formdlt a’Sifridus halalaril, hogy Genofevat hézassig
torésben ejthesse, sokat-is munkalkodott annak meg-csaldséban, de az Isten
félo Aszszont haszontalan Amitotta. Azonban az Ura meg-jivén, az Isten
1616 Aszszonyt a’ hdzassig torésriil hamissan bé-vddolta. '

El-hitte ezt a Genoféva Férje, és az drtatlan Aszszonyt arra itillette,
hogy fiastil a’ vizben vettessék, meg-is parancsolta szolgainak, hogy azt
végbe vigyék. '

De a’ szolgdk konyoriiletességtill viseltetvén, az Artatlan Aszszonyt
fiacskdjaval egygyiitt az erddben szabadon botsatottik, ’s az Urdnak othon
hoélt nevét koltotték. Ebben az erdoben Genoféva hat esztendeig élt, étele
gyiikerekbiil, itala vizbiil dllott: A’ fiacskdjihoz minden nap egy néstény
Szarvas jart, melly meg-szoptatta.

Hat esztendd, és hdrom hélnap el-folyt, hogy ez az Isten félb Aszszon
ebben az erdoben lakott, és fiivekkel tdplaltatott, mely 1ido kdzben, a’ Férje,
éppen Viz-kereszt napjén a’ vaddszat kdzben rea talalt, és blzonyos jelekbiil
meg-ismérte.
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Meg-kiovetvén Feleségét visgza vitte mind fiastil, és a’ Genoféva kérésére
azon a' helyen templomot épittetett, a’ B6ldogségos Sziiz tisztességére, és
annak képét az elsd oltdrra tétette, a’ melly sok csuddkkal tiindoklott.

Golo pediglen Istentelen fogdsa, és hamis taldlménya miatt, négy tudat-
lan tulkokhoz négy részre kotozletett és négy részre szaggattatott, mellyekért
dicsirtessék az Istennek szent Annya mind &rokké.

Ez az elbeszélés felismerhetfleg nem egyéb, mint a latin legendénak
az a vaza, amelyet Esterhdzy Pal Wilhelmus Gumppenberg jezsuitinak
Atlas Marianusiban (1657. 2-ik kiad.) olvasott. (Ugyanonnan még egy egész
sereg hozzd hasonl6 toriénetet iktalott be munkajiba.) Meghaté, meleg
Maria-kultusza révén Esterhdzy nddor még egyszer megismételte Genovéva
histéridjanak elbeszélését: a Regina Sanctorum Omnium Minden Szentek
Kirdlynéja Boldogsdgos Sziiz Mdria Tisztelete c. kbnyvében (Nagyszombat
1698.), ahovd Andreas Brunner jezsuita Fasti Mariani (Antwerpen 1625.
2-ik kiad.) ec. gyiijteményéh6l keriillt bele. Ez, valamint a Gumppenberg
elbeszélése — végeredményben tehat Esterhdzy Pal mindkét magyar valto-
zata — Marquard Freher latin szovegére, a Historiola de exordio capellae
Frawenkirchenre, vezethets vissza (Origines Palatinae. Heidelberg 1612.
App. part. IL. p. 18.), amely a latin legenda 1500-b6l val6 Johannes Ander-
nach-féle leghitelesebb kéziratinak a kiadasa.

Ezek az adatok Genovéva magyar torténetét hirom évszizados terjedel-
miivé tagitjdk ki s kezdetét még abba az idébe toljadk vissza, amikor élete
az épitd irodalom sziikebb keretei kdzé szoritkozott. Innen csak a kvetkezd
évszidzadban lépett it a vilagi irodalomba s vette fel a népkdnyv rendkiviil

mozgékony form4jat. Gyorey LaAjos.

ISMERETLEN VERSEK PETOFITOL ES TOMPATOL.

A magyar cenzira torténetére vonatkozé kutatdsaim kozben kezembe
keriillt a nagyvaradi Jdtékszini emlény 1847-ik évi kotelkéje, amelynek
tartalméat 4tvizsgilva arr6l gy6z6édtem meg, hogy a ma mér ritkasigszdmba
mend kis nyomtatviny! rendkiviil becses irodalomtirténeti emlékeket tartalmaz.

A 16-r. alakd kotet 23 lapb6l &ll, cime: Jdtékszini emlény, mellyet
honunk nagylelkii fiainak és lednyainak tisztelettel ajanl Fehérviry K.
Antal, @' helybeli sztnésztdrsulat sigdja. 1847. Nagyvdradon, Tichy Ala-
708" myomtatdsa.

Tartalma : 2. 1. Szigligetinek 6t sorbdl allé verse.

3— 4. 1. A s8Gg6 eldszava, a melyben kissé dagilyos szavak-
kal a magyar szinészet partoldsdra hivja fel az
olvasékat. )

5— 6. 1. A tarsulat névjegyzéke, élén Korisy Ferenc igazga-
téval. Mint vendég jatsz6krdél Lendvay Martonrdl és
Fiiredy Jézsefrol emlékezik meg.

7— 8. 1. A nagyvéaradi szinhézban 1846 nov. 7—1847 febr.
28 kozt eldadott darabok lajstroma. )

9—238. 1. Szépirodalmi rész, melyet aldbb részletesen ismer-
tetiink.

1 Petrik L. k. 625. 1. szerint csak az Egyetemi Konyvtirban van meg.
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A cimlevél mésodik lapjan a kdvetkezét olvashatjuk:
0 nemzetiségnek tiszta szelleme !
Ne hadd kihalni benniink a’ reményt;
Vigasztaljon meg égi szézatod :
Kik éltiinket dldozzuk neked,
Mond, Ggy-e, koldasbotra nem jutunk.
Szigligeti.

A tulajdonképeni irodalmi rész kéL esoportbdl all: Kolteményekbol és
Dalolbal.

Azon ténynek, hogy a fiizetke ezen részében kiadott irodalmi emlékek
késobb kiestek a koztudathol, elfogadhaté magyarizatat abban lelhetjiik, hogy
az Emlényt kevés szamu példanyban éllithattak eld, s ezek is a nemsokéra
bekdvetkezett forradalmi események kivetkeztében tilnyoméan megsemmi-
siiltek. A szerz0knél a koltemények masodik kézirata nem maradt meg,
‘s ha visszaemlékeztek is ezen verseikre, Tompa, Sirosy és Szemere a poli-
tikai viszonyok miatt nem tudtik visszakapni, sem az Emlényhez hozziférni,
Petdfit pedig halala akadilyozta meg a versei elsé kiaddsiba fel nem vett,
elszértan maéshol megjelent kolteményei dsszegyiijtésében.

Az irodalmi rész elsé darabja Tompénak egy balatoni regéje.

Két menyasszony.
(Ballada.)

I

Gyors ladik rdpiil a’ Balafon
Habjain virdgvasirnapon,

Parthoz tuszik jatszi habfodor,
Habfodorra diilve fiizbokor.

J6 bardtok — két halaszlegény —
Szivokben még ifji érzemény,
Ugy eveznek a’ habok felett,

Hogy dalolnak édes éneket :
Leanykebelben valyon él-e sziv,
Hii haldszhoz a’ ki volna hiv?j
— Es midén a’ flizes 4rnyirél
Edes ének hangja visszasz6l,
Meglepetve hallja mindenik,

— A’ viszhang Tihany fok4n lakik —
'S oly esudésan hangzik e’ folott:
«Bis magényban él az arva sziv,
Hii haldszhoz a’ ki volna hiv!»
Hang utdn a’ sajka partra kot. —

1L

Piros piinkdosd délutinja szép,
Csolnakon a’ boldog ifji nép,
J6 bardtok — két halaszlegény —
%zivbkben szerelmi érzemény,

gy eveznek a’ habok felett,
Hogy dalolnak édes éneket.
Berki viszhang is velok vagyon —
Dallos ajka szép két hajadon; —
Szoke egyik, 's tiszta kék szemi ;
Barna masik ; sz0ke, barna hii.
Mély habon torékeny sajka bér:
Rajta két boldog szerelmi pér.
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IIL.

Folemészté tnmagéit a’ vész.

A’ ledldozé nap szdnva néz
Szélel a’ vert hallgatag mez6n,
Mellynek éke eltiporva 16n.

Zug a’ t6 — zGgisa gydsazt beszél —
'S mig a’ parl torult févényinél
A’ haboktdl tort haliszladik
Hulladéka partra hanvyatik,

Sirva sz6lnak jambor részvevok :
«Oh mi kinos véget értek Ok!
Hullamsirba szélni, ah mi gyész!
Csendes almat két ifju halész I»

1v,

Két koporsén leng a’ szomora
Rozmarinbdl fiizott koszori ;
Sir felé, melly végnyugalmat ad,
Gydszkiséret csendesen halad.
Lanybaritok gyamolé karén
Kedvesét kiséri két leany.
Ah! a’ barna — hangosan zokog,
Tan a’ hii sziv megrepedni fog ?
Mig a szke hii arculatin
Kény sem Omlik a’ haldsz utén.
Létja a’ nép, 's mondja sziintelen :
«Nem siratja 6t a’ hiitelen.»
'S foldi baj hova pihenni tér,
Végre a’ nép a’' sirhalomhoz ér.
Most az elsé sirgdringy lehul,
S’ tort fohdsz kél a’ nép ajkiril,
Ajka reszket ... szive elszorul...
'S a’ barna métka gydmkarokba hil.
Széraz szemmel néz a’ széke lany
A’ kiszenvedt hii halisz utan.
Létja a’ nép, 's mondja sziintelen :
«Hogy nem siratja 6t a’ hiitelen ? I»
Szép szemébil folyva banatar,
Sirhoz a’ j6 barna lany kijar:
Konynyel a' virdgot — tgy hiszi —
Rajta nem sokdig Ontozi.
Es a’ szoke oly ritkin megyen,
Akkor is csak titkos éjfélen ;

s a’' nép még mondja sziintelen:
«Elfeledte 6t a’ hitelen!!!»

Ve

Messze tdjon bar koriiltekints,

Egy virdg, egy fiiszalacska nincs,
Ziugva — mint egy Oriasi kar
Hémezot olel fel a’ vihar.

Sirhalmot, melly héval fedve van,
Igy szeretnék latni untalan,
Gyéaszfehéren, mint az arc 's kebel,
Hant al4d kit most temetnek el ;
Szintelen legyen ’s kopar a’ hant;
Hogy ne mondjon tibbet mint alant;
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Mert csak szép hazugsidg a’ level

'S a’ virdg, mit f4jdalom nevel.

Bis szemed konyiije, szép ledny !
Hul-e még a’ j6 haldsz utan ?
«Nem!... hisz a’ sziv bar mi j6 legyen,
Faj, — de fajva fiigg az életen.
Kétszer zdldiill mar a’ sirhalom,

'S emlékezet lett a’ fajdalom.»

Mégis 6l hat az emlékezet,

Lanyka ! mely a’ sirhoz elvezet ?
Csendes dlmot, két szegény haldsz,
Szbke, barna lanynak gondja nész!
Kék kontost olt fel mosolyogva ez,
Sz6ke testén hofehért a’ mez

'S a’ két menyasszony szivesen megyen
Eskiivére a' nasziinnepen.

'S mig a’ barna ldngszerelme sz6l
Matkaléte boldogsagirdl,

Hant alatt lel néma halovany

Siri volegényt a’ szdke lany !

Tompa Miluily.

Tompénak 1846-ban kiadott Népregék, népmonddk kotete 30-at foglal
magiban, s ezek megjelenése egyszerre ismeretessé teszi a fiatal pap-
kolté nevét orszigszerte. A kiovetkezd évben kiadott verseskitetében még
négy ujat kozol, de a fenti rege sem ezek kozt, sem az 1858-ban megjelent
Ot kotetes, s éplgy az 1870-ben kiadott gyiijteményes sorozatban sem
lethetd fel.

A fenti rege targya kétségteleniil abbdl az idob6l szidrmazik, amikor
Tompa sdrospataki tanuldsit félbeszakitva, Sirbogérdra ment nevel6nek.
Amint irja, szerette a csendes elmélkedést, az erddkben, hegyek kdzt sok-
szor elbarangolt. A Balatonon véghement mindennapi esemény hire akkor
juthatott el hozzd, s a tiargybdl képzelete alkotta meg a bdjos regét, amely
kerek formdba OUntve, hevezetés gyandnt elbeszéli a két haldszlegény els6
tavaszi csOnakazisit és tréfilkozdsat a visszhanggal, a 2—4. versszakban
elmondja a tragikus piinkdsd délutini csénakézdst, amelynél a két szerel-
mes ifju belevész a Balatonba, eltemetik Oket, menyasszonyaik gyaszoljik,
de az egyik kifelé nem tudja fijdalmat mutalni, s felette a vilag itéletet
mond, a befejezé részben (5. versszak), a hiinek tartott ara férjhez megy,
mig a masik koveti vilegényét a masik viligba.

Mint helyhez kotstt rege egyetlen kolteménye Tompénak a Balaton
kornyékérdl, s szerkezetére nézve taldn a Mdrta kinnyéhez &ll legkdzelebb.
A mese ebben is jelentéktelen, a koltd ad hozza belsd, erkdlesi tartalmat
és kills6 format. A csapodérsigot — bar e fogalom nem fejezi ki teljesen
a koltemény targyit — ostorozta Tompa a Vallomds c. kolteményében is.
Nem is egyetlen elveszett verse a koltonek, a Kandalld dal 1837-b6l mind-
méiig nem kerillt el6. Sarbogardi lednyismerdse talin némileg szintén
hozzdjérult ahhoz, hogy a két ledny képét kilteményében az élethél vett
példdk utdn rajzolja meg.

1 A sziveghen béfehér all sajt6hibabol.
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2. A mésodik vers a kivetkezd:

Kertész.

Jertek mind az én kertembe,
Szép virdgok vannak ott,
Megvallja minden szemembe,
Hogy szebbeket nem latott.
Egy virig beldle minden
Idegennek adatik,
Hajlandéséiga a'millyen,

Az is ahhoz adatik.

Rézsit adok szerelmesnek
A’ menyasszonynak myrtust,
Violat a’ szemérmesnek,
Az Ozvegyeknek cyprust;
Ifit eszeléstknek
Arva-lanyhajat adok,

s a' szerelemfélt6knek
S6skambél enni hagyok.

A’ locs, fees és szbhajtéknak
Harangvirdgot lartok,

A’ kevély — ’s fenhéjazoknak
Kakastaréjt szaggatok,

Az ifiq lednykdknak
Kalaszfiivet szedetek,
Koszorut a’ poetdknak
Babérfamrél kottetek.

Teljes sarkantyuvirdgot

Az igazi lovag kap,

A’ vén asszonyok puszpingot,
Pdpafiivet meg a’ pap;

— Aranyfii kell fésvényeknek,
A férjeknek vitézfii,

Tulipian eszteleneknek,
Elteseknek tisztesfii.

Recensenseket kindlok
Csaldn — majordnnéval,
Kérelmeseknek szolgélok
Kdnyfacgard tormaval.
Alkalmatlan vendégeknek
Utilaptt szedetek,
Hizelkedd legénykéknek
Gylisziivirdgot vetek.

A’ j6 's vitez katondkat
Oroszlanysz4j illeti,

A’ gazdagabb asszonykdkat
Gybongyvirdg ékesgeti;

J6 bardtomnak részére
Perpetuelt szedetek,
Kedvesemnek a’ mejjére
Nefelejtset ! bigyesztek.
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taldn Séarosyban kereshetjilk, akinek fiatalkori versei kozé
4rgya igen gyakori, Goethe Uj Pausaniasahoz igen hasonlit,

amely a kerti vir&gokat hasonl6kép felvonultatja, s megjeldli azok Atvitt
értelmii jelentéseit is. A Das Bliimlein Wunderschin szintén azonos tar-

talmu.

3. A harmadik koltemény:

Ifji.

Baratsagos ajanlat.
(Gdthetdl.)

Tetszel nekem szép gyermekem,
'S mikint egyiitt vagy itt velem,
Nem véigyom I6led elszakadni,
Ugy-e j6 lenne igy maradni ?!

Leianyka. Hahogy tetszem neked, te is nekem,

Ifjt.

Leéinyka.

Nyiltan szolok veled, te is velem :
Tehat csak hazasodni frissen.
A’ tobbit is majd megadja lsten.

Hézasodni ? e’ sz6 farcsa, angyalom !
Hidd, irdnta bennem ellenszenv vagyon.

Ugyan van is mitél remegni ;
Hisz elvalunk, ha rosszidl it ki!!!
Szemere Miklds.

Egyike Szemere eddig nem ismert, de kétségteleniil igen j6l sikeriilt
forditasainak. Goethe eredetijének cime: Vorschlag zur Giitet Azonos

targya Czuezor

Kotiodése.

4. A sorozat névtelentdl szirmazé, s a romantikus irdny egyik leg-
gyongébb darabja a kivetkezé :

1 Megvan

Haldoklo lednyka.

Anyam ! ne sirj folottem, hogy meghalok,
J6 testvér, hii baratnék! ne sirjatok;
Az élettl nyugodtan bucstizom el,
Ugyis esak bunak élt e’ szegény kebel.
Ha fajdalom kioltja vég éltemet,
S gyaszpadra halvanyholtan teritetek,
S ha joének majd siratni emlékemet,
Ne fodjétek le rélam gydszleplemet,
Hisz az, kiért iliy ifjan elhamvadok,
Nem j6 megnézni engem, millyen vagyok.
Ne gyujtsatok f6lottem szdvétneket,
Sotét legyek, mint e’ sziv, melly megreped.
Ne hintsetek virdgot fejem koriil,
A’ sors nem adta nekem aut kdnyoriil,
Egy volt nyilé virigom ’'s mindenem,

dv és remény nevelték: a’ szerelem,
'S egy dlnok sziv letorte kegyetleniil !
'S ez dlnok szivnek tére szivemben iil.
Anyam, testvér, baritnék! ne sirjalok;
Mennyekben latjuk egymdst! — En — meg-ha-lok.

az 1903-ik évi jubileumi kiadds II. k. 155. lapjan.
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II. A Dalok felirisi csoport elsd darabja:

Rabbdl.

‘Rab vagyok lancra fiizve,
Szabadséghoz nincs remény,
Bortonbe zart drokre
Egy langol6 érzemény ;
De nem is kell szabadsigom,
Kedves nékem a’ rabsdigom ;
Mert miolta ismerem,
Ot, csupdn 6t szeretem.

Szigligeti A rab szinmiivébol valé, amelyet eldszor 1845 jiinius 2-4n
adtak a Nemzeti Szinhdzban. Az 1. szakasz 15-ik jelenetében Ferke dalolja
a fenti dalt, melynek mdsodik versszaka is megvan a szinmii kiadott szd-
vegében.

A kovetkezd dal cime és gzdvege ez:

Egy szekrény rejtelmébdbl.

Jartam kertben riozsik kozott, nem hoztam el;
Tudtam, hogy itt taldlkozom testvérével.
Ninesen ollyan rézsafa
Mint galambom szép maga
Szomszédasszony.

Cifra kapu, fehér haz,

Kedves rézsim mit csinalsz?
Hej egyengetem magamat,
Varom a’ galambomat.

Hogy csipne meg a’ csaldn,
Szeretsz-e hat igazan ?
Mért tudja mér mint a’ f6do,
Rogy! a’ a fazékban mi f6.

Mit tagadod hogy szeretsz ?

Mikor arrél nem tehetsz.
Hej mi haszna is tagadndm,
Hisz rég elarult arcam.

Hasonl6képen Szigligeti Egy szekrény rejtelme cimii 3 felvondsos szin-
miivébdl val6, amely 1846 februar 28.4n keriilt elsé izben szinpadra. Az
Emlény szerkesztdje valészinilleg a darab sugokéziratib6l mésolta le, s
KOrosy tarsulata kétszer, 1846 november 22-én és 1847 februar 27-én adta
elé Nagyvéradon.

A dal tulajdonképen parbeszéd a 2. szakasz 9. jelenetében Zold és
Csillagné kozott, s az Emlényben kozolt szbvegtdl némileg eltérd is. A ne-
gyedik versszak azonban az eredeti szivegben nines benne, valamelyik eld-
adé szinész szerzeménye lehet.

1 Kétségteleniil sajtéhiba hogy helyett.
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A kovetkez6 a bordalok virdgzdsa koribdl szdrmazd, egyelére meg
nem hatirozhat6 szerz6tél eredd koltemény.

Bordal.

Kiért tiritsem e’ pohdrt, ki mondja meg?
Neked szentelem ég Ura, ki bt feledni bort ada,
Ki e vilagot alkotdd, Redd kdszintdm e’ pohért.

Kiért iiritsem e’ pohdrty ki mondja meg ?
rted, nemes férj, toltom ezt, ki sziv-, 1élekbdl szeretsz,
S hol sziv, baritsig egyiitt jar, Tiéd a masodik pohar.

Kiért iiritsem e’ pohart, ki mondja meg?
Erted legyen magyar hazank, melly 4pol 's tigyel rednk,
'S hol sziv, baritsag egyiitt jar, tiéd a' harmadik pohar.

A fiizetke kétségteleniil legértékesebb darabja Petdfinek eddig ismeret-
len két versszakbél all6 bordala, amely igy sz6l :

Maés.

Uresen all méir a’ kancs6, bort bele !

Ide hamar a’ javabol, be vele!
Boncidaig folyjon a’ bor mint tenger,
Ki megéllhat még a' 1liban, nem ember.

Jer Slembe kinesem, rézsam, itt a’ bor!
Ha megittad, csokra keriil majd a' sor:
Igyal tehdt, tiritsd ki, mert szomjazom ;
De es6kodat, hii es6kodat, galambom !
Petifi.

A Fiittyben Petsfi debreceni szinész koriban panaszkodik a kozdn-
ségre, hogy minden este kifiityiilik tket, s nem fizetnek. A nagyvéradiak-
kal is fenndllott ismeretsége, utéljara 1847 oktéber 23-4n jirt ott. Fehérvary
valégziniileg személyesen vette it a vers kéziratat a koltotol.

A legtobb bordalt 1844-ben irta, életének talan legviddmabb esztende-
jében; 1845-b6l esak négy bordaldt ismerjitk, s a fenti valésziniileg szintén
ebbdl az idébdl valé. Nem hdleselkedd, se nem tilsdgosan mdémoros, tartal-
milag szerelmi enyelgés, s a Hortobdgyi korcsmdrosné, a Zsuzsikdhoz élla-
nak hozza legkozelebb. Hasonlé tirgyd kolteményei az FElet, haldl, tovabba
a Szerelem és bor is.

A nagy kolté Szinészdala hasonléképen a Nemzeti Szinhdz 1845-ik
zsebkdnyvében jelent meg eldszor.

A dalok csoportjinak tohbi darabjai:

Szolgadal.
F4j a" szivem, majd meghasad :
Szeretnélek, de nem szabad;
Nem szabad, mert semmim sincsen;
Hasz forint bér minden kincsem.

Csillag ragyog, holdvildg van:

Ne varj rézsam a’ kapuban;
I{lennék én, de haj! ki szolga,
Ejjel, nappal sok a dolga.
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Sz6l a’ harang, vasdrnap van:
Ne vir, rézsim a’ templomban;
m azért ne tarts poginynak,
Nincs vasirnap a’ szolgénak.

Mint az ég6 gyertya fogyok:

Azt gondolod, beteg vagyok;
Beteg biz a’ szivem taja,
Ninesen annak patikdja.

En iiltettem a rézsafat,

Mias szaggatta le virdgat;
Kapéltam a’ sz616 tovét,
Mis itta meg arany levét.

Més.
Kidolt a’ fa mandulastol,
Elszakadok a’ rézsamtél;
Ugy elszakadok szegénytdl,
Mint 6szkor fa levelétol
Elvalik.

Magasan repiil a’ héja,
Mégis korme koziil él a’;
HAt én magamban egyediil
Hogy élek el nélad nélkiil ?
Galambom !

Ha tudtad, hogy nem szerettél,
Hal6dba mért keritettél?
Hagytél volna békét nekem,
Més is szeretett volna' engem
réommel.

Kaka tovén kolt a’ ruca,
J6 foldben terem a’ buza;
De a’ hii né hogy hol terem ?
Hej azt a’ tijt nem ismerem
Seholse.

Habzdé leanyka.

Mit tégyek ? Gyula sziim, kezemet Muki kéri. —
Megosztom :
Szép Gyula birja szivem, dis Muki birja kezem.

Ezen dalok szdrmazisit pontosan bajos meghatirozni. Kétségteleniil
Szigeti valamelyik énekes vigjatékdban eldadott valtozatokat kell benniik
latnunk. A nagyvaradi szinpadon a széban forgé téli idényben kétszer adtak
a Szokott katondt (1846 nov. 29. és 1847 febr. 28-4n), egyszer (1847 febr.
25-én) a Két pisztolyt, egyszer a Zgido. (december 13-an). A Szolgadal
gyanant kozolt utolsé versszaka azonban Czuezor A szerelem belege c. kol-
teményébol valé, a Kdika tovén kolt @’ rucdt pedig tudvalevéleg Balkényi
Szab6é Lajos szerzette. Az utolsé kis koltemény (Habzd lednyka) szerzéje

nem hatirozhaté meg. Birtrar S8zas6 LiszLo.
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A CSIKCSOBOTFALVI KEZIRAT.

Palosi Géza csobotfalvi kéntortanité hozott hozzim egy megviselt, eldl-
hatul megtépedt, el6l nyomtatott, hatul piros inicidlékkal, kézzel irott kony-
vet. Csobotfalvin Petres Andrds nevii, 70 éves asztalos gyalupadjan talalta.
A konyvet kegyelethdl lelShelyérdl COsikesobotfalvi kézirainak nevezem.
(Roviditve : Cs. K.; Kijoni Cantionaléja elsé kiadasat K. I-el, Kisdi Benedek
Cantus Catholici 1651-es kiadasit pedig C. C.-vel jelzem.)

A Cs. K. — jelenleg a M. N. Miizeum tulajdona — negyedrét alakid, hatul
csonka, kozbiil hidinyos 38 mm. vastagsagu kolligatum ; két részbol 4ll : azelsé a
C. C. csonka példanya, a masodik a Cs. K.-nak ugyanesak csonka példanya.

A C. C. a 67. lapon kezdddik, els’ Japja megviselt, megharnult, felsd
balsarka szakadozott. A 92. lap uldn a 97.; a 164. utdn a 167. kdvetkezik,
a 167. laptol teljes. A konyvben jelentéktelen beirasok vinnak. Erdélyi Pal
Enekeskinyveink a XVI., XVIL szizalban c. értekezésében a C. C. L
kiaddsinak esak hérom példanyat emliti. Igy a megtaldlt csonka példany
figyelmet erdemel.

A C. C. I nyole utols6é szdmozatlan levelét egy, a kézirat ir6jaé-
tol eliitd kéz megszdmozta, mégpedig lapszdmozissal. Ezen szimozéds sze-
rint a Cs. K. 274a. lapon kezdddik és a 372b. lapig tart. Az elsé kézirdsos
levél jobb als6é negyede le van tépve. A 274. levél utin a 276. kovetkezik,
a kozbeesi levelet a szamozds utan tépték ki.

Ugyancsak ez torténhetett a 285., a 344. és 345. levelekkel is. Viszont
a szamozo6 is kovetett el hibakat, mert ép helyeken rosszul szimozott: a
302. utdn helyteleniil 30%-et és 312. utin 314-et irt. A levelek épek,
csupdn az emlitett elsd, illetdleg 274. levél és a 331. levél jobb kozépséd
része hidnyos. A hidnyok nem értelemzavardk. Betilivetése gydnyorii, a kéz-
irat végig olvashatd, egy kéz altal irott, a szakaszok elején piros inicidlékkal
irt betiikbol all. A Cs. K.-t dsszevetettem K. L-el. Sajnos, a kéziratutolsé éneke
a 810 lapos K. I-ben mar a 291. lapon taldlhat6. A megmaradt kézirat
tehit az eredetileg megiroltnak, legjobb esetben, egyharmada lehet.

A Cs. K. rdnk maradt része kilenc nyaldbbol van Osszekitve. A nyalé-
bok nyilvdn egyenlé szamu leveleket tartalmaztak, mégpedig 717 levelet,
a kilencedik, hidnyos nyaldbbal tehat 126 levél szimolhaté meg. 19 le-
velet — részben a kézirat végérdl, részben kozbol — kitéptek. A Cs. K.-ban
talalt énekek cimsora a kézirat rendjében a kivetkezd :

Kyrie Sanclorum lumen ;
Kyrie szenteknek fénye ;
Sanctus sanctus sanctus;
Foldonlévé nemzetek

csonka, négy ulolsé szakasza hidnyzik ;
Nagy szivvel varjik
csonka, Ot elsé szakasza hidnyzik ;

Siralmunknak oka lén;

Ez vilagot Adam hogy elveszté ;
Mittitur ad Virginem Dei fortltudo,
Kiildeték a szent Sziizhoz;
Dicsiretes vagy szép sziiz Maria

rodalomtérténeti Kézlemények, XXXIX. 14
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12 szakasz;

kottés ;

koftés ;

kottés ;

kottés ;

DOMOKOS PAL PETER

Jer mi dicsirjilk a szép szliz Mariat

Az 6roktol fogvan vald,

Aldott gyiimdlese szép Sziiznek,
Idvezlégy Maria ki vagy tenger;
Missus est Archangelus ;

Kiildeték az arkangyal a Sziizhoz;
Az Uristen im az Adamnak

O aurora lucidissima,
O fényességes szép hajnal
Krisztus aunyja kegyelmes Sziiz ;

fényességes szép hajnal Krisztus anyja kit az angyal ;

Puer natus im Betlehem

Lszent Saids igy irt;

Krisztus Jézus sziileték Atyaistentdl;
Ur Istennek szent fia;

Mennybél jovok most hozzitok;
Pésztorok kik nyajnal ;

Most oriiljiink drvendezziink ;
Aludj 6 fiacskdm;

A Sziiz egy fiat sziilt;
Serkenj lelkem ;

Panditur coeli atrium,

Megnyilt mennyorszig kapuja ;
Vedd j6 néven én szivemet;
Mennyei kirdly sziileték ;

Jer mondjunk éneket,

64 szakasz, K. I.-ben 36.;

kottés ;

Mikor Krisztus B_etlehemben,

Kirdlyoknak kirdlydnak,

kottds ; 37 szakasz, K. L-ben 33.;

kottas ;

Q praeclara lucida;

te fényes kis esillag;
Poganyok nemzetségek ;
Emlékezziink Istennek nagy,

Mennynek foldnek ez vildgnak ura;
Sziiz Maria Jézusnak szent anyja;
Isten fia magat megaldza ;

Kérlek én zarandok lelkem,

héatul lapok hidnyzanak ;

kottés ;

Joseph Joseph hol vagy,

Sziiz 4ltal jott e vilagra ;
Hallgass meg minket ur Isten;
Konyorgésiinkre kegyes filleidet ;
No féldnek minden népei ;
Hatalmas mennyei kiraly
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15 szakasz, K. L.-ben 12.;

kottds ;

koltés ;

Gy6nom az €16 Atyénak ;
Biinds lélek kérlek szépen,

Jaj mit latok s mit szemlélek ;
Coenam cum discipulis ;
Christus feltimada, nekiink ;
Chrisztus feltdimada ki értiink,

Chrisztus feltimada mi biiniinkét,

19 szakasz, K. I.-ben 6.;

Feltimada mi Urunk,

csonka, hatul 5 szakasz hianyzik ;

Els6 napjan szombatnak

csonka, eldl 7 szakasz hidnyzik;

koltéas:

kottas ;

Vichtima paschali laudes ;
Christus mennybe felméne ;

A Chrisztus mennybe felméne ;
Chrisztus kinszenvede ;

Kyrie qui ascendisti,

Az ur Krisztus Isten fia ;
Az piinkdsd innepnapjan ;
Punkdsd napja bételvén ;
Kyrie fons bonitatis,

Jovel Szentlélek Uristen ;

A Szentléleknek malasztja ;
Udvozlégy szent kenyér ;
Udvdzlégy Krisztus szent teste ;
Imadjuk istenségedet ;

Ave vivens hostia;

Udvozlégy 616 ostya;
Udvozlégy Istennek szent teste;
Oh aldott manna, Istennek;
Udvozlégy Krisztus, Istennek:
Udvozlégy szent kenyér;

O kegyelmes szivii Jézus;
Valtsigunknak driga éara;
Atyauristen 6roktol fogva ;
Udvozlégy szép Jézus;

E szin alatt a kivant jo;
Udvozlégy 6h manna ;

Itt vagyon Krisztus szent teste;
Udvézlégy szentséges ostya ;

0O amoris sacramentum ;

O szabadsigomnak dija ;
Udvizlégy Krisztus Istennek fia

12 szakasz, K. L-ben 10.;

Ave hostia salutis

9 szakasz, K. I.-ben 8.;

O véghetetlen kegyelmii ;
Nagy dics6séghen lakoz6 ;
Aldott Jézus kenyér szinben ;
Az Melkhizedek rendén val6;
Engemet meirt szeretgetsz ?;
Idvezlégy felség Oltériszentség

14*
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14 szakasz, K. I.-ben 12.;

Szent, szent, szent Isten;
Tedeum, )
csonka, eldl 20 szakasz hidnyzik ;

Oh pater sancte mitis ;
O mi szent Atyank.

A kézirat sajitos darabja az Ave vivens hostia magyar forditisa. Sehol
kozolve nem lattam s azért ide iktatom hii masolatban :

. Udvezlégy €10 ostya, igassig és élet,
O tdrvény alazittya kiben végeztetett
Erted Atyad orszdga nékunk rendeltetett
- FErted az ecclésia megerdsittetett.
Idvez légy kegyelemnek édesség szekrénye
Kiben mennyei iznek van gybnydrasége
A mi Idvezitdnknek valésagos léte
Szentsége kegyelemnek szeretetnek étke
Idvez légy égi Manna, java O térvénynek
Mely adatott utara nyavalyds embérnek
Szentséges oivossiga lelki betégségnék,

Mely étkét szolgaltattya maradé eltunknek.
ldvezlégy urnak teste, vegsd ajandékunk
Mely test, Istenhez kdtve nemes mulatsigzunk,
Kit, embernek engede, hogy lenne zéllogunk
Hogy vildgtél fenn fugve elbucsuzék Urunk
Idvezlégy teljes vigsig, boldogok élete

Ordm kit vir a rabsdg gyarldk tisztessége,
Felett e nagy szabadsig utasok Gsvénye
Kiknek szdrmazot j6sag mennyeknek érdeme.

Mésodik rész:

Idvez légy erbsdknek ereje s oltalma
Szarandok gyult népeknek bastydja és tornya
Kiket ellenségekne ne hagyd rontania
Hogy erdnket 8rddgnek kapuja ne birja.

E Jézus igazképpen bir két természettel
Nincsen is rész ekképen sem puszta jelekkel,
De valdésigos képen Krisztus tiszta testtel
Fedeztetett egészen e rovid rekesszel.

Az éghen latéképen van a Krisztus teste
A kenyérnek sziniben vagyon itt oltozve
Maga tudgya miképen van aki szerzette
Meg 1s teccik kdnnyeden végtelen ereje.

Evén nem emésztodik teste Isteniinknek
Mert egészben adatik mindenkor mindennek
Kenyér szine torotik fogival evinek
Test ereje szopatik szajatol a szivnek.

Krisztus nem kinoztatik e tordelésekkel
Kenyér formija bomlik a megemésztéssel
Ha Krisztus kérdeztetik mennyben dicséséggel
Ugy fel vitetik amint jott élettel.

E nagy tiiznek langjdval joj minket gyujtani
Szeretett péaleajaval harog utjat zarni
Azonnal amely koslal akarsz hogy taplalni
Mint a szivnek lancdval kész légy eggyesitni.

Modjok a szeret6knek esymdastél szomjuzni
Hogy sziveknek titkait lehessen tudhatni



ADATTAR 213

Igy csuda szeretetnek veleire hatni
Isten O hiveinek akar ételt adni.

Harmadik része

Oh Jézus j6 Isteniink idvességes étel
BelsOképen ki nekiink 16ttél ily eledel
Nyomd el minden rut vétkiink keserves konyvekkel
Olly dolgot indits benniink kiben gyonyorkodel
Nékiink kiktdl aldatik hogy e draga szentség
Mindeneknek kik hiszik legyen elevenség
Kik buzg6siebol veszik légyen gyonyoriiségh
Kiktol megutaltatik azokbol kisebség
Jézus eleven oslya kérd a nagy felséget
Sacramentom malasztja te hoz egészséget
Szegényeknek 4llatja adj Orokkéséget
Ur elmés okossiga éltess szeretelet
Hivségot megvethetnénk engedgy vigasztalénk
Ellenséget meggyozniink Krisztus {6 bajvivonk
Amit tanitasz hinniink Jézus megujitonk
Altalad akkor nézniink add ajandék osztonk.
Idvezlégy egy Istenség ki hirom személyben
Téged illet tisztesség ostyai szentséghen
Minket gyotor feslettség éhezd sziikséghen
Adgyon orok vendégség nekiink ételt mennyben.
Orok élte vigsiga mindenek reménye
Bére és nagy jutalma szentek idvessége
Neked boldogok szadja énekel és szive
Nétajat bemutaltya Orokkdn orokkeé.
Egy Istennek haromnak szemében dicséret
Ajandék oszténak diesGség tisztelet
Kitol hdza az Urnak vett most segedelmet
Mely aldozat mint patak lemossa vétkiinkot.
Ezek felett Istennek hélaadasttegyiink
A kitdl lett ez élek melyet hozzank vesziink
E sziiletett szent testnek mi eképen zengjiink
Véget vetvén éltiinknek, hogy véle elhessiink. Amen.

A Cs. K. egyhazi énekeskbnyv 102 éneket tartalmaz; kozilik 97 tel-
jes, b csonka és 12-nek — eddig j6részt ismeretlen — dallama le van kot-
tazva. Kétségkiviil ezek a hangjegyekkel ellatott darabok a Cs. K. legérde-
kesebb és egyhdzzenetdrténeti szempontbél legértékesebb énekei.

Mivel Csikesobotfalva, ahonnan a Cs. K. eldkeriilt, Csiksomlyé6val tel-
jesen Ossze van épitve: szinte bizonyos, hogy a kényvet a csiksomlyéi
kolostorban irtik. A kolostorbél a Csobotfalva hatdrin épiilt Szent Péter nevii
templomba keriilt s innen juthatott legutolsé tulajdonosinak, Petres Andris-
nak vagy valamelyik 6sének birtokdiba.

A Cs. K. teh&t Csiksomly6n késziilt, ugyanabban a kolostorban, ahol
K4joni 61t és énekeskonyvél kiadta. Ez Onként azt a gondolatot sugallja,
hogy a két énekeskinyv kozott van valami kapesolat. Mivel a Cs. K. énekei
részletezbbbek, tobbszaviak, mint a K. I, arrél nem lehet sz6, hogy abbél
méasoltdk — minek is mésoltak volna le egy nyomtatisban megjelent konyvet ?
Egyébként is a gydnydrii kéziras fejlett intelligencidra s a mdsolds ellen
vall. A Cs. K. tehdt régibb mint a K. L, amely, ajinlélevele szerint, 1675
nov. 8-i4n nyomésra készen dllott, de mivel az 1651-ben megjelent CC. [-gyel
Ossze van kotve, anndl ifjabb — szdrmazdsi ideje 1651 és 1675 kozé teendd.
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Még egy nagy lépéssel tovabb merek menni. A Cs. K. énekei mind
megvannak K. I-ben s a gyiijtemény épigy a de tempore beosztist koveti,
mint amaz, sot benne az énekek — bar kihagyasokkal és helyenként meg-
cserélve a sorrendet — ugyanabban a rendben kovetik egymast, mint a K.
I.-ben. Azt kovetkeztetem ebbdl, hogy maga a Cs. K. is K&joni miive, illetdleg
4 irta Ossze ebbe a kéziratos kotethe az énekeket. Ugy gondolom e dolgot,
hogy Kéjoni mar megelézéleg kiirta a rendelkezésére 4116 nyomtatott énekes-
konyvekbdl — jegyzékiiket dszedllitotta Jéniki Ferene (Kdjoni Jdnos énekes-
kinyve és forrdsai c. értekezésében, 1914.) — a kiaddsdba félveendd éneke-
ket, amelyeket pedig nem taldlt meg nyomtatott szivegekben, azokat gon-
dosan Osszegyiijtotte ebbe a szépen Kkidllitott nagy kéziratba s ugyancsak
ide leirta, lekottdzta azokat az énekdallamokat, amelyek nyomtatdshan még
nem jelentek meg.

Ezek alapjan a kézirat Osszedllitéjanak Kajoni Janost gondolom.
A kézirds mindenesetre az Gvé. Azlta, ismételten Osszevetvén a kdnyvet
Kéjoninak az erdélyi konyvtirakban &rzitt kézirataival, allitdsom helyes-
sége bizonyossd valt.

A Cs. K. dallamait — a két utolsé Kyrie kivételével — kozzétettem
a Zenei Szemlében (1929: 29--30. L.).

Domokos PAL PfrEr.

SZALKAY ANTAL AENEISENEK KEZIRATAL

Szalkay Antal travesztilt Aeneise a maga idejéhen és utdna is néhany
évtizedig igen népszerii volt. Csak az I. kitete jelent meg 1792-ben, mert a
II. és III. rész kéziratat, soL az [ kotet meglévé példdnyait is, a cenzura
elkobozta (IK. 1898. 20. l.). Azdéta sem jelentek meg nyomtatisban, noha
Horvith Endre gondolt a mii kiaddsara (IK. 1894. 443.1). A périzsi forditas
(1833.) a Vajai Lészl6 tollabdl Szalkay megjelent miivét felhasznilja ugyan,
de hatrahagyott kéziratit nem ismerte, st lételét sem sejtette. Szalkay
Széchenyi Ferenc gréfmak felajinlotta a kéziratot, de a -gr6f 100 aranyat
sokalt érte. Igy ozvegyére maradt az, s azéta nyoma veszett. Marki S. sem
az 0 mivét hasznalja fel. Az IK. 1898. 21—23. L. kizolt szemelvények a miibol
azt mutatjdk, hogy a kozl6 nem az eredeti kéziratot haszndlta, hanem
a cenzura jelenlését. Mutatjdk ezt a feleserélt versszakok, a jegyzetek
elhagydsa is.

A sérospataki kinyvtir rendezése kozben egy félbor-kotésit Virgil
Eneassa 1.) felirat kéziratos kotetre bukkantam, mely Szalkay miive. Alija
van jegyezve: Irddott Budén 1792dik esztenddben. Teljesen egyezik- az
1792-ben Bécsben kiadott 1—3 énekkel, csak az a kiilonbség, hogy itt a
jegyzetek a Jap aljin vannak s nemesak az I, hanem a IL részt is adja,
tehat a IV—VIIL éneket is, jegyzetekkel ellitva. Jelige s kedves hazdjéhoz
intézett ajanlé sorok utin a magyar olvasét szélitja meg a szerzd, indokol-
van, hogy az idegen kifejezések az eredetiben is benne vannak, s 6 ahhoz
alkalmazkodott. A IV. kinyvben elmondja, hogy Aeneast az esé elmosta,
azutdn megérkezik Acest kirdly birodalmiba, ki baritsigosan fogadja Gket.
Megjelennek a theatrumban, az arzenalban. Kozben a tr6jai nk a hajéit
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felgyujtjak. Az V. kényv szerint Kumaeba megy Aeneas, és Sybillaval leszall
az alviligha Anchisest megldtogatni. A VI. kényvben az van elmondva, hogy
a jambor vitéz sok firadsig utin megérkezik Latiumba, ahol iszonyu hada-
kozas és vérontis tdmadt egy kis kutya felett. A VIL kdnyvben mar Evan-
dernél van s segitséget kér téle. Turnus a VIIL ének szerint el akarta az
Aeneas hajéit égetni. Csata keletkezik, Turnus a Tiberisbe ugrik s elmenekiil

Eddig én is mind kovettem

De hogy tszni nem tudtam,

Tovabb 6t nem kisérhettem,

Addig hatra maradtam,

Mig Blumauer megtalilja

S mint igérte, nem sajndlja

Nékem rola hirt adni.
Ezzel végzidik e kéziratos kotet, melyben a nyersebb helyek ceruzival
sorban ald vannak huzva.

Az IK. 1898. 21—23 lapjain kozolt részek alig térnek el e szovegtdl, de
a sorrendjok fel van forgatva. (33—35, 39—41. vsz. a 1IV., 47—54, 57 az
V., majd ujra a IV. 54—56, azutan ismét az V. 6—7, 14—15, 26, 35, 38,
42, 13, vszakokat citdlja.) Fontosabb eltérés van az V. 57. vszakban:

S ollyan id6 fog tdmadni,
Hogy azt fogjak letapodni,
A ki tapodt mésokat.

A III. kotetbol is idéz 3 részt a cenzurai kifogds alapjan. Csodalatos,
ezek is ebben a kotetben vannak (VI 44—6, VII. 50—55, VI 17—20.)
apré eltéréssel. Tehét a VI. énektdl kezdve mér a I11. rész volt s a IX—XII.
énekek a IV. rész lehettek. Ugyhogy a miinek esak a IV. része ismeretlen
most mar. Ez a beosztis megfelelne annak is, hogy az I. rész az L, IIL
éneket foglalta magdban.

Az IK. 1898. 25. 1. iréja egy széval sem drulja el, hogy § az eredeti
kéziratot litta volna. Az val6sziniileg el is veszett. De megvan 8 ének
szbvege a pataki konyvtarban. Ebbol egyuttal megdllapithatjuk aztis, hogy
a Csokonainak tulajdonitott «Mint ugrott meg a vitéz Eneas Libiab6l 1793»
c. vers nem a Szalkay miive. Teljesen elléré szovegii, de a Toldalékul adott
részek a nyomtatisban megjelent Szalkay-travesatiibél valék. (I. 52—3, b4,
29, 30, IL 57, 13, IIl. 42) Az Egyetemi Konytirban is van egy kézirata
(H 37), szépen irt masolat a XIX. szdzadb6l, mely a patakitol teljesen eltér
s hiényosabb, rovidebb is anndl. (Az V/#2, VI/15 hiinyzik, a VIIL. é. 56
verszakkal rovidebb a patakindl; a Jegyzések ebbdl hidnyoznak itt.) A nyom-
tatdsban is meglévé szdveghdl is elhagyja az Eldljard beszédet. A 1L részhél
hianyzik a Jelige, a Kedves hazidmhoz intézett sorok s a Magyar olvasét
megsz6lité rész. Még egy kéziratrél van még tudomisunk, mely Trencsény
Kéroly ny. tanér birtokdban van s szintén 3 részbél 4ll. Tehat a Blumauer
hatdsa alatt keletkezett kéziratok kozt leghdvebb s legrégibb a pataki, mely
a Blumauer &ltal megirt részt tolmdcsolja, megrividitve, magyar. izzel.
Az Aeneis-travestidt ugyanis nem Blumauer, hanem Schaber fejezte be
1794). Ezért hidnyzik itt is a X—XII évek travesatifja (IX—XII).

E becses kéziratra felhivjuk az irodalomtorténet figyelmét.

GuLYAs JOZSEF.
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A PIARISTAK SZEGEDI DRAMAJATEKAL

A piaristik szegedi gimndziumaban el6adott szinjatékokkal eldszor Pap
Jénos foglalkozott tiizetesebben: a kegyesrendiek szegedi Historia Domus
ma mér elveszett elsé kotetének felhasznéalisfival megirta a kegyesrendiek
szegedi hdzénak torténetét. A kivalé piarista torténetiré hatalmas tomeghdl
szedte ki a munkdjihoz sziikséges adatokat, de minthogy nem volt célja a
piarista-tanitds e nevelési eszkdzével behatéan foglalkozni, csak izelitoként
jegyzett fel a taldlhat6 adatokb6l néhanyat. Utdna Reizner Jénos Szeged
monografidjdnak irdsa kiozben elbszor dolgozta fel a szegedi szinészet tor-
ténetének adatait. A Pap Janost6l kozolt adatokat mind felhaszndlta, sit
némileg hovitette és egy nyugtatvanybél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
mar 1723-ban tartottdk a piaristik elsé dramajitékukat Szegeden. Ez az
adat azonban még csak kdvetkeztetés volt, s Prénai Antal is csak késébb
fedezte fel az elsé eldadas emlékét 1722-bol. Majd Szmollény Néandor adatait
az ujabb irodalomtérténeti kutatdsokkal bovitette és magyar forditisban
kozolte Deményi Ldaszlénak (Ladislaus Damiani) azt a beszédét, melyet
1735. augusztus 1-én a szegedi els6 piaristaszinhidz felavatisakor tartott.

A szegedi szinjatékokhoz a legtobb irodalomtdrténeti adatot a kival6
Prénai Antal kozolte, két munkdjaban. A piaristdk szinjdtéka Pesten a
XVI1I. szdzadban c. miive bar nem foglalkozik kiilon a szegedi szinjaté-
kokkal, mégis a jelesebb kegyesrendi dramairék miikbdésének kiegészitéséiil,
a szegedi eldaddsok felderitése korill is alapvetd munkat végzett, s az eddigi
tévedések tisztizisaul megéllapitotta, hogy az elsé magyarnyelvii szinjatékot
Szegeden 1758-ban jatszottdk (Perczel Imre: Adakozd dregrol és fosvény
ifjrdl e. vigjaték). Masik miivét, 4 kegyesrendiek magyarorszdagi iskoldi-
ban 1670—1778. eléadott drdamdk jegyzéke, a szerzd halila folytdn Csdszir
Elemér adta ki az IK. 1915. éviolyamédban (114. 1.). Prénai oly Osszefoglalé
munkan dolgozott, mely a piaristdk magyarorszigi Osszes iskoldinak vala-
mennyi drdmajat felolelte volna. Haldla miatt a feldolgozas teljesen elmaradt,
s csupdn a még kiigazitiasra és pétlasra szorulé értékes jegyzetek maradtak
fenn. A szegedi adatokra vonatkoz6 kutatist felkérésére Divényi Gyula
végezte, aki azonban megdillapitdsom szerint csak a Catalogus Juventutis
elsd kotetét hasznélta fel, s azt is hidnyosan. Ily médon Prénai e mésodik
miivét tobb helyen kellene kiigazitani. (TGbb helyen p. o. a kézirat téves
olvasisa mas értelmet és mas targykort emlit, mint a helyesen olvasott sziveg.)

Prénai kutatédsait Németh Karoly budapesti piarista tanar folytatja
nagy tuddssal. Hildsan kiszondm, hogy a szegedi piarista szinlapokrol, melyek
a kiillonboz6 (Prénai altal is emlitett) rendhézakbdl id6kozben a rend kozponti
konyvtaraban helyeztettek el, részemre pontos mdasolatokat készitett.

*

A piaristdk szegedi szinjitékainak felkutatisa sordn feldolgoztam a
szegedi varosi levéltir, a szegedi virosi szimveviségi irattir és a kegyes-
rendiek szegedi hézi és gimndziumi irattirit, valamint az idevagé irodalom-
torténeti miiveket. A forrasmiivekbdl sszeallithat6é kép egységes — ami hidny
van benne, azt csak az elkallédott Historia Domush6l lehetne pétolni.
Az adatok tanusiga szerint a véros tdmogatisa mar 1723-ban megkezdodott,



ADATTAR 217

s két izben tetemesen ismétlodott : 1785-ben, majd 17556-ben sajit koltségén
épittette fel a piaristak komédiahazat. Nem lehet vitds az 1715. és 1719. év
adatainak egybevetése utin, hogy a viros mar jéelére gondoskodott a szin-
jatékok meghonositasar6l, mert a kivéltsiglevél vonatkozé adata nem irhatd
a még Magyarorszégon akkor sehol nem létez6 viligi szinészet javéra.
Temesviry Jéanos fObird, a szegedi polgarbdl lett nemes nevéhez fiiz6dik
nemcsak a piaristik 1719. évi szegedi letelepiilése, hanem a szinjatékok
meghonositdsanak a kiviltsiglevélbe foglalt biztositasa is.

A szegedi szinjitékokban a hat osztalybél 4all6 gimndzium két-két
osztilya vett részt. Két-két osztily alkotott egy fakultist az osatilyvezetés
és a szinjatékok szempontjibél. Egy tanir rendszerint két osztdlynak
volt a fonoke (magister), s igy a nyilvinos eldadésok eldkésziileteibe mindkét
osztily4it bevonta. Az alabbiakban kiilon feltiintetem, hogy az egyes eld-
adasokat mely csoportok mutattik be, s evéghdl az itt feltiintetett betiijelzést

fogom alkalmazni.
{ rhetorika, VI

poetika, Y.

{ syntaxista, 1V.

B. grammatista, IIL

principista, IL

’ { parvista, 1,

Kiilon meg kell emlékezni a Catalogus Juventutis szerkesztésérol,

mint arrél a forrdsmiirél, mely a legtébb adatot megdrokitette. A C. J. elso-

sorban a tanévet tiinteti fel, még pedig rendszerint azt az évet, melyben a

tanév végz0dott (augusztushan). Ez utdn kovetkeznek a fenti sorrendben

osztalyok szerint a tanulék névsorban nemzetségiik, szilletési helyiik és

életkoruk feltiintetésével. Az egyes csoportot, vagyis két osztilyt a bejegyzd

magister aldirta és aldirdsa elott emlékezett meg arrél, hogy novendékei

szinjatékot adtak eld. Legvégiil a gimnizium igazgat6ja 4ltal készitett lét-

szamstatisztika és aldirisa kovetkezett. Mind a C. J.,, mind a kegyesrendiek

egyéb szegedi kéziratait Révai J6zsef dr. piarista tanir segitségével vizs-
galtam 4t, akinek ezért hélis kiszonetemet tolmécsolom.

1722—1782. terjed a szegedi szinjitékok kora, tSbb megszakitdssal.

Igy 1738—41. a pestis, majd két fzben a szinpad pusztulisa miatt be kellett

sziintetni az eldaddsokat. Mds évekrdl is hidinyoznak feljegyzések, de fel-

tehets, hogy a jatékok nem sziineteltek, csupin a feljegyzések maradtak el

ismeretlen okokbél. fgy nem talilhaté az évkényvekben feljegyzés : Dugonics

Andris (1762.), Benyik Bernat (1770.) és Mlinkay Alajos (1775.) magyar

dramajatékairél. 1757—67. és 1770—78. hidnyoznak e feljegyzések, s igy

azokr6l tudo6sitist nem kozolhetiink.

*

Az adattir Osszeallilisindl a kovetkezd forrdsmiiveket idézem. (Zaré-
jelben kozlom e helyen is az idézet mdédjat.)
(C.J. 1) Catalogus juventutis 1722—58. Kézirat.
(C.J.IL) Catalogus juventutis 1759—92. Kézirat.
(D.) Dugonics analectdi a Nemzeti Muzeumban. 81. Fol. lat.
Kézirat.

osztaly.
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(F.D.) Familia domus 1720—80. Kézirat.
(H.D.K.) Historia domus. Kecskeméten. Kézirat.
(H.@G.) Historia gimnasii ab anno 1770. Kézirat.
. (0.) Demény Laszl6: Orationes. Tyrnaviae, 1742.
(P.) Pap Janos: A piaristak Szegeden. Szeged, 1886.
(P.1.) Prénai Antal: A4 kegyesrendiek magyarorszdgi iskoldiban
1670—1778. eloadott drdamdk jegyzéke. IK. 1915.
(P.2.) Prémai Antal: A piaristik szinjdatéka Pesten a XVIII.
szdzadban. Bpest.
(R.) Reizner Janos: Szeged vdros torténete. Szeged, 1900.
(Sz.1.) Szeged viros szimveviségi irattira.
(Sz. L.) Szinlapok a piaristdk kdzponti kdnyvtirdban.
(T.) Takéts Sandor dr.: Benydk Berndt és a magyar kizoktatds-
iigy. (Bp. 1891.)
(V.) Visitationes ab anno 1722—1774. Kézirat.
(V. L.) Szeged vérosi levéltar.
(L.) Sajat gyijteményem.

A személyi adatok: Magyar Ghbor névsordsszedllitisa a szegedi kegyes-
rendi fogimnézium 1895—96. - értesitdjében és Perényi Jozsel dr. piarista
tandr szives kozlései.

(Roviditések : ig. =igazgat6. t.=tandr, Sz. = Szeged. * = sziiletett.)

Folvilagosité és magyardzé megjegyzéseimet zardjelben kozlom.

1715, HD, K.

1715 mense augusto Paulus a S. Petro actiunculam produxit ad vota
omnium, ut adeo. Parentum Discipulorumque animis sibi devictis cumulati
sint... Inde fama bonumque Schol. Piar. nomen per oram Tibisci propa-
gatum est, excurrit quoque Szegedinum, cuius civitatis Judex, Joann Temes-
vary, uti jura liberae Civitatis Segediensis revindicavit, toto egit pectore
pro instituto nostro Szegedinum introducendo.

(Német Karoly szives kozlése, mely szerint az i. m. 16. 1. taldlhaté
az idézet.)

1719. VL

In suis porro propriis territoriis jus ... aliisque locis publicis pro
communi civitatis bono applicandis, theatri videlicet domibus jaculatoriiss
aliisque locis prospiciendi.....

(III. Karoly kirily Laxenburgban 1719 V. 21. kelt diplom4j4ban, melyben
a véaros régi kivaltsigait megerisiti.)

1722.
Mutius Scaevola in scaeva dexter seu Mutii infracta pro palria virtus,
(...) in LVCeM tYpd eDIta VVLgata et eXposita. Drammatice vero producta
Szegedini 1722, Anno quo: Terra tVa non VoCabltVr aMpLIVs DesoLata.

j Budae, Typis Joannis Georgii Nottenstein.
k (A dréma szerzdje Pécsy Domokos, 1700—1735. t. 1721—23. 1732—384.
c A Mutius Scaevola cimlapjin jelezve van, hogy 1722-ben Szegeden eléadtak.
; A konyvet Csdky Imre grof kardinalis koltségén készitették. Pécsy a dramdt
‘ Liviug II. kionyve nyoman irta. Az eddigi kutatisok szerint ez az elsd
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szegedi szini eléadds ! Az elsd kronosztikon, melynek killon érdekessége az
Y =V =5, az 1732. évet mutatja, mig a masodik a szegedi eldadds 1722, évét.)

1723. R.

Perceptor uraimék kegyelmetek. Ezen commissionk szerint tisztelendd
piter piaristdk uraimék instantidjokra az producélandé comédidra huszondt
Rhen. forintott fizessen. Szegedini, die 15-a 8-bris 1723. Per Magistratum.

(Epigy szél a mésik 8 frtos utalviny iz «loannes Miller iudex al4-
irdssal. R. i. m. III. 363. o. kozli az 1. jegyzetben. Az okiratok a kozlés
ota elvesztek.)
y 1729. C. J. L

A. Professor horum fuit P. Thomas ab Im. Con. B. V. M. (Hranik
Tamas, * 1701.t. 1726—27. 1728—29.) cum quibus pduxit declamationem
Bacchanalisticam cui titulus Fortuna Ixionea in Baccho. Et actionem comico-
tragoediam De Probo Imperatore Romano cui titulus Themis rea criminis.

B. Horum magister erat Fr. Samuel a Sancto Andrea Apostolo (Skultéty
Samuel t. 1728—29.) cum quibus pduxit actionem quae intitulatur: Tyéum-
phus intemeralae constantiae subscriptione.

Lucani Lib. I sClte nefas: Magoo te IVDICo qVIsqVe tvetVr
aequo defensor maximus ipse Deus
326. 280. 660. 164. 299.

C. Quorum magister erat Fr. Leopoldus a S. Joseph, (Zsigmondovies
Lip6t * 1707. t. 1728—29.) cum quibus produxit actionem, quae intitulatur
Muliebris Imperii infelicitas cum subscriptione : dat poenas misso natorum
sanguine mater.

1729, SzL.

A. Themis rea criminis seu ProbVs per fraVDeM a sVIs proCerlbVs
soLlo spoLlatVs. Honori, ac venerationi amplissimi magistratus liberae
regiaeq; civitatis Szegediensis fundatoris, ac patroni sui gratiosissimi dum
ab eodem praenobilis, ac ingenua Gymnasii scholarum piarum praelitulatae
civitatis rhetorices, et poeseos juventus praemiaretur in scenam datus annd qud
spondet sors altos, aliter sed gignit honores.

349. 310. 261. 215. 99. 172.  323.

Budae, typis Joannis Georgii Nottenstein. 1729.

(Erdekes a darab nyomtatott szinlapja, mely az elsé szegedi szinlap.
A 8 lapos nyomtatvény felsorolja a tanuldk nevét is. Az argumentum
szerint : a hareb6! visszatérd Probust a legmagasabb polera emelik, amit
azonban csak kelletleniil fogad, Probus vissza akarja dllitani a békebeli
fegyelmet, miért hivei ellene fordulnak és megdlik. Szerzé az emlitett
Hranidk Tamds.)

B. Triumphus intemeratae conscientiae seu Leo e faVCibVs LeonVM
faVente Ita Del gratla ereptVs. Honori ac venerationi illustrissimi domini,
domini Bartholomaei de Weis, sacrae Caesareae, regiaeque Catholicae majestatis
equestris ordinis catafractorum colonelli, praesidii Szegediensis, annexo-
rumque intra Danubium, Tibiscum, et Marusium uctualis commendantii ete.
Domini domini gratiosissimi a praenobili, nobili, ac ingenua gymnasii liberae
regiaeque civitatis Szegediensis scholarum piarum syntaxeos et grammatices
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iuventute sCenICIs DatVs et eXposItVs VMbrls. Anno quo sCIte nefas:
Magno te IVDICe qVIsqVe tVetVr. Ita Lucanus lib. L

Aequo defensor maximus ipse DEVS

326. 280. 660. 164 299.

Budae. ..

(A szinlap impressuma megsemmisiilt. Szerz6 az emlitett Skultéty Simuel.)

C. Muliebris imperii infelicitas: seu Laeta LaoDiCe pVrpVreo
sangVine natorVM Inebrlata. Honori, ac venerationi admodum reverendi,
ac religiosi in Cristo patris P. Ladislai a S. Joanne Baptista religionis cleri-
corum regularium pauperum Martris Dei piarum scholarum per Hungariam,
et Transsylvaniam praepositi provincialis.

ILLVstrIssIMa, praenobILI, nobILI atque annexa, SzegeDIensIs. leerae
regiaeque civilatis infimae classis gramaticae iuventute. scenlCa aDVMbratlone,
atqVe appartV eXhlblta.

Anno qud Dat poenas misso natorum sanguine mater.

105. 246. 269. 501. 392. 216.

Budae, typis Joannis Georgii Nottenstein MDCCXXIX.

(A megtisztelt atya Kubrdnszky Ldiszl6 rendféntk volt. A szinlapot latin
és német nyelven nyomtik. A darab német cime: Das Weiber-Regiment
nihmt selten ein guts End. A szinlap két nyelven kozli a tartalmi kivonatot
is, s forrasul felemliti: Justus Lipsius Lib. 2. cap. 2. — Szerzd az emlitett
Zsigmondovies Lip6t.)

1730. SzL.

C. Rara concordia Fratrum sive Belametes a Gratino minore natu
fratre suo e medio sublatus. Honori perillustris ac generosi domini, domini
Francisei Antonii Beer sacrae Caesareae regiaeque majestatis guarnisonis
Szegediensis, et Aradiensis apothecarii ete. ete. domini et patroni gratiosissimi
a perillustri praepibili (?) nobili ac ingenua Szegediensium scholarum piarum
principiorum et parvae adolescentia scenice adumbrata.

Budae. Typis Joannis Georgii Nottenstein.

(Az elbadds évének meghatirozésa csak valészinii, szerzéje sem dllapit-
hat6 meg pontosan. 1729—30. Vitzmann Bernardin, 1730 —31-ben Gréf
Demjén tanitotta a két alsé osztélyt.)

1731. SzL.

A. Nativitas domini nostri Jesu OChristi duodena figurarum sub
fabuloso cortice latentium varia carminis specie honori amplissimi magistra-
tus liberae, regiaeque civitatis Szegediensis fundatoris gratiosissimi a peril-
lustri nobili, ac ingenua metricae facultalis gymnasii L. regiaeque civitatis
Szegediensis iuventute in scenam data anno quem praesens versus indicat

A Jove principium semper habeto tuum

1. 264.  500. 270. 166. 530.

Budae Typis Joannis Georgii Nottenstein. Anno 1730.

(A kronosztikon itt 1731-re utal, Gigyszintén a szinlap két kaballisztikus
szamsora is. A metrikai fakultis valdsziniileg a két felsGbb osztilyt jelenti;
fonokitk Parlay Loérine volt. [FD.])

B. Caeca Manuductio in Alexio Pupilli.
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Constantinopolitani imperii tutore cum eodem sublato honori peril-
lustris, ac generosi domini, domini Georgii Podhraczky de eadem liberae
regiaeque civitatis Szegediensis iudicis actualis, nec non inclyti comitatiis
Csongradienis tabulae iudiciariae assessoris dignissimi meritissimi etc. D.
patroni sui colendissimi partim epistolice partim meirice adumbrata atque

Ita a nobili ac proba iuventute exhibila

110. 1. 130. 4. 193. 859. 434.
syntaxeos, et grammatices Szegediensium scholarum piarum. Budae, typis
Joannis Georgii Nottenstein, 1731.

(A darab szerzdje Turczer Simon a S. Anna * 1709. V. 20. t. 1730—31.)

A. LaVrVs [Los prae allls fLorlbVs DIVtVinlssIMa, seV
Martls gLorla fatl VICIssltVdI nls Ignara IVglter fLorens ete. Die unter
andern allerdauerhafteste Lorber-Blum, oder die niemalen unterdruckte
Heldenmuthige Tapferkeit. Honoribus illustrissimi domini Francisci Josephi
S. R. imperii comitis de Franckenburg L. B. de Schellendorff, Haereditatii
Domini de Warthau unius compagniae Tranateriorum capitanei actualis
patroni gratiosissimi. Nobili ac ingenua oratoriae facultatis gymnasii
Szegediensis scholarum piarum juventute, perreverenter exhibita.

(Szerz$: Parlay Lérine * 1707. t. 1730—31. A szinlapot latin és német
nyelven nyomték.)

A. Vila felix sine lux, sine Cruz. Inqua.

340 144 520 14% 583
Delectant tua te, et me mea quemque sua,
278. 301. 105, 105, 35, 36. 580. 291.
Quia modo tandem omnis homo bonum vinum ponit.
134. 180. 229. 138. 322. 479. b529.

In scenam data a perILLVstrl, nobILI, atqVe ingenVo eLoqVentlae
SzegeDlensls glIMnaslo.

(Szerzdje : Parlay Lirine.)

B. Virtus post funera in Milo Persa episcopo.

Honori perillustris ac senerosi domini domini Thomae Vranovics
inclyti comitatus Csongradiensis ordinarii jurati Notarii, eiusdemque tabulae
judicariae assessoris dignissimi etc. domini patroni gratiosissimi nobili ac,
lecta gymnasii Szegediensis ex scholis Piis syntaxeos, et grammatices,
129 3056 270 168
juventute, scenice vivificata. (—) Budae, typis, Joannis Georgii Noltenstein.

859
(Szerz6 : Turczer Simon.)

1732. V.

Anno domini 1732. die 4. Juny hora 11. matutina venio in hanc
domum nostrum Szegediensem occasione visitationis Canonica ad-um Rndus
paler Alexius a Resurrectione Domini, praepositus per Hungariam provin-
cialis, cum secretario suo p. Constantino a Passione Domini........ Die-
6. docentium in scholis diligentiam, annuumque juventutis profectum, insti-
tuto de more examine, re duli (?) disquisivit, et poemati de S. Ladislao,.
per p. Melchiorem a S. Wencaslav, rhet. et poeseos professorem venuste et
eleganter composito interfuit.
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(A Szent Lészlérdl frt darabot 1723. VI. 6. adtdk el6 Szlopnyai Elek
provincidlis elott. Szerzdje: Dedk Menyhért * 1702, t. 1726—28. 1731—33.)
1733. SzI.

(Szamveviségi irattir 1733/34. Sz4. Npl. kiadasi tétel.)
42. Nemzetes Kamaras Uraimék vegyenek kgyltek N. Varossunk sziik-

"séghére, egy Lap fatt, Tsztelends Pater Piaristik Atydm Uraimék Residen-

tidja szilkséghére pedigh kétt Lap fatt minden Lap fa 4 F 10 tészen Harminez
idest 30 F.

Szegedini 278 Juny 1733. Per Mgtrtum.

Specificatio szerint kezeimhez vettem Perényi Gyorgy. F 30. —

(U. ebhez Kamardisi jegyzet :)

Sub No 42. Nemes varos részére vétetodott egy Lap fa in F1 10. T.
Pater Piarista Residentia sziikségére pedigh ketté in ex pro Fl 20: viros
sziikségére nd. difficultaltatik ugyan, de a P. Piaristak sziikségére mi okbul
vette a Communitas Cassdnak.... Fl 20. —

(Ez az elsé szinhdzépitésre vonatkozé adat. Az épitkezést csak
1735-ben fejezték be.)

17338.C. J. L.

A. Horum omnium Professor fuit P. Dyonisius a So Regi Ladislao
(Borsos Dénes 1706—1761. 1. 1725—26. 1732—33.) cum quibus produxit
declamationem bucolicam, cui titulus: Piefas Aristi et actionem intitulatam
Fulgidae virtulis speculum.

B. Horum ommium magister fuit Frater Alexander, cum quibus
produxit actionem titl: Publici P. privato boni assertor.

(SzerzGje: Sarkdzy Séndor * Sz. 1739. VI. 10. t. 1732—33. lelkész
1736—39. A szegedi lazarétum lelkipasztoraként halt meg pestisben.)

1735. O.

Ladislai Damiani a Sancto Nicolao, e scholis Piis clerici regularis-
sacerdotis et eloquentiae professoris, orationes in variis Hungariae Gymnasiis
habitae. Tyrnaviae, typis Academicis, Soc, Jesu, Anno 1742.804511. (321—-353 1.)
Eucharisticon pro novi theatri extructione, oratio XI. Habita Szegedini, ad
amplissimum Civitatis ejusdem Magistratum, Kal. Aug. Ann. MDCCXXXV.

(A beszéd magyar forditdsat kozli Szmollény Néindor kényve a szegedi
szinészet torténetérél. Deményi Laszlé 1721—1766. t. 1734—35.)

1736. Szl
Pro pineis trabibus ad exstructionem Thealiri comparare 22 Fl 50.
(Szamvevdségi irattar. 1735/36. Zarsz. Szeptember havi kiaddsok kdzott.)
Fabro lignario Quercinis theatrum perficienti Fl 41.
(Sz&mvevoségi irattar. 1735/36. Zarsz. Oktéber havi kiadasok kozoil.)
Pro 30 solidis lignis quercinis ad theatrum et educilli aedificium
aptatis Fl 20.
i (Szamvevdségi irattdr. 1735/36. Zirsz. December havi kiaddsok kozott.)

1786. 0. J. 1.
A. Horum professor erat P. Joannis a Sancto Georgio (Molnérovies Janos
*1705. £.1734—36.) cum quibus produxit actionem unam, declamationem unam.
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B. Horum omnium magister fuit Michael a S. J. Nep. (Prieleszki
Mihaly 1711—1763. t. 1735—36.) cum quibus produxit actionem De
Dionysio, Dione et filio ejus Arite.

1736. C. J. L

B. Horum omnium magister fuit Michael a S. Joan. Nep. cum quibus
produxit actionem De Philippo et Pausania.

(. Horum omnium erat Ignatius a Sto Josepho (Keiser Ignac * 1716
t. 1785—37.) produxitque actionem De Sancto Vito Manrtire.

_ 1742. C. J. L.

A. Quorum professor fuit Alexius a So Rege Stephano (Lality Elek
Sz. 1713. * Szent Anna 1776. 1V. 27. t. 1740—42. 1748—53.) cum quibus
produxit. .. ...

B. Quorum omnium magister erat Adamus a Salvatore (Rigé Adim
1716 —1763. t. 1741—42. 1748—49.) cum quibus produxit actionem, cui
Titulus Fraus et dolus nemini patrocinantes, de Mauro et Ascanio ducibus
Mediolanensibus.

C. Horum omnium magister fuit Antonius a S. Joseph (Queck Antal
1721—75. t. 1741—43.) cum quibus produxit actionem cui titulus Fidelifas
invidiae victriz, de Belisaro.

1743.C. J. L.

A. Quorum magister fuit Chrysostomus a So. Disma (Dorinecz Krizosz-
tom 1713 —1794. t. 1742—43.) cum quibus produxit dramam desumplam ex
Scriptura De viniae administratoribus.

1744. C. J. L.

A. Horum omnium professor P. Elias a Virg. Carmelitana, (Zsigmon-
dovies Illés * 1715. t. 1734—35. 1742—44. 1764—65.) cum quibus drama
primum Bacchanalisticum De Joca Heluene cum wuxore et filiis tragice
occiso produxit item representationem quadrigesimalem De Christv patiente.
ltem Bellum Perseicum Phineo pro Andromeda exprimendo Libertatem
Liberae Regioque Civitatis Szegediensis.

(Az elsé darabot farsang, a mésodikat nagybdjt idején adtik, mig a
harmadikat IV. 24., amikor a varosi tisztajitisokat rendesen tartottik.)

A. Horum omnium professor fuit P. Clemens a So. Thoma Aquinate
(Kalocsay Kelemen * 1714. t. 1744—45.) cum quibus produxit declama-
tionem in festo S. Francisci Xaverii Illmo dno commendanti interimali
praesidii Szegediensis dicatam ; cujus thema erat: Sponsabo te mihi in fide.
De Sancta Catharina Virgine et Martyre.

(Az eldadas napja 1744. XIL 3.)

1745. C. J. L.

B. Horum omnium fuerat moderator Pater Ambrosius a S. Joseph,
(Berndcesky Ambrus 1714—1761. t. 1744—46.) cum quibus produxit actionem
cui titulus: Supplex adolescentum legatio urbem Trojam in Appulia ab
obsidione vindicans.
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(. Horum omnium moderator fuit Philippus Nerius a S. Teresia (Lang
Fillop 1718—1799. t. 1743—46.) cum quibus produxit actionem cui titulus:
Fidei et castitatis, victima Sanctus Pelagius adolescens ab Abdarameno
rege Cordubae causa morti traditus.

1746. C. J. L

A. Horum omnium professor fiut P. Petrus a Sancto Stephane Proto
Martyre (Metter Péter * Pépa 1713. Sz. 1763. VI. 11. t. 1738—39. 1745—46.)
cum quibus produxit actionem de Reginaldo Bulgariae rege a proprio
genitore exoculato.

1747.C. J. L.

A. Quorum magister fuit P. Ladislaus a S. Steph. rege (Patonyi Lészlé
t. 1746—47.) cum quibus produxit actionem, cui titulus : Tomyris Scytharum
regina, Cyri Persiae regis internecione amissionem filii persecuta.

(Cyrus torténetét Samuel atya is feldolgozta. P1.)

1748. C. J. L.

A. Horum magister erat P. Adamus a Salvatore Mundi (Rigé Adém.)
cum quibus produxit duas actiones, quarum alteri titulus: Infidelitas ambi-
tioni juncta crudelis hominum pestis. Alteri: Vindicta sceleste facta, alterius
vindicta mater est.

B. Horum magister erat Valentinus a Sto Michaele (Thoma Balint
1724—1797. t. 1747—48. 1762—63, 1765—66.) cum quibus produxit actionem
cui titulus: Mars novae vitae author, sive bellum secundum S. Stephani
regis cum Gyula Transylvaniae principe. ’

C. Horum magister fuit Hieronymus a S. Paulo Apostolo (Nagy Jeromos
1721—1803. t. 1747—49.) cum quibus produxit aclionem cui titulus Virtus
fortissimum regnandi jus in Bela fraternum solium, excusso Salamone
reqis Andreae I-mi filio occupante exhibita.

(Tamés atya hasonlé targya darabja 1733-ban keriilt szinre Pesten.
[P1. 104])

1749. C. J. 1.

A. Quorum institator fuit P. David a Sancto Petro (Biré David
1713—1773. t. 1748—50.) cum quibus tres actiones produxit: primum De
Bacchi gymnasio alteram In quadragisima, nempe Xtum sub figura
Isaaci, 3tiam Joannem Corvinum regni Ungariae gubernatorem a manu
Latronum auxilio cruciis liberatum.

C. Quorum omnium fuit Valentinus a S. Michaele cum quibus produxit
actionem, cui titulus: Deposuit potentes de sede et quod adumbratum est in
Bajazethe primo Turcarum imperatore et Tamerlane magnae Tartariae

neipe.
e 1750. C. J. L.

Quorum institutor fuit P. David a S. Petro cum quibus ob imminentem
Theatri ruinam nullam actionem produxit: in schola tamen historiam seculi
I-mi pro academia ternis vicibus declamavit.

(Bico David feljegyzése.)

Kozli : Lucost DoME.



ADATTAR 225

BORNEMISZA VAK MENYHERT VERSE 1609-BOL.

A gréf Zichy csalad zsélyi levéltarabol kézlom az aldbbi verset, mely:
«Anno 1609. Janudriusnak 1. napian, Vy eztendé napian iratot petnie hazan
bornemissa Vaq Menyhat altal, ki az Jezus christiis szolgaia». A két 8-ad
ivnyi levél, melynek 3. és 4-ik lapjarél kozoljik a verset, egykor Vardai
Katalin, a Vardai nemzetség 1630-ban kihalt utolsé sarjinak konyvében
volt, jelenleg a fenti levéltar kéziratos darabjai kozt talalhaté. Fenti szerzd
az elsé lapon «J6 emlekezetnek okaiért» elmondja «az mennei wrban el
niigott io emlekezetit ket vitez vr fyriill», kiknek megemlékezésére
irta a 3. oldalon taldlhaté «Hala ado koniorges az eoreoke valo igaz isten-
nek» cimii imadsdgot is. Az egyik koziilok «Az ki vere hiillasaiial és fog-
sagaual is sok faraccagailal is szolgalt magjar orsagnak, ez vala az jo
vitez narj Pal, ki vala orsagiinkban mint egj sep fenies cillag kozottiink:
mint regen volt az io Hiinadi ianos, Tomori pal es az vitez kenezi pal.»
Nyéary Pal, t. i. Vardai Katalin férje «az vrban el niigoiiek 1€07 eztendonek
vegeben. nagj karacon elét harmad napal vasarnapon estiiefele 4 oraban
ment az mennei vrhoz eoreoke valo vendegseghe.» «Masik az io emleke-
zetit arranj oslop........ ki az vr iesiis christusnak igaz hiti mellet az
kerestien vrragiial megj marada vegjg, kinek nefie iruan vagjon az eld-
konjben, az isten fél6 batori istiian, ki az vrban el niigot scent Iacab napian
szt. iacob hauanak 25 napian 1605 eztendében.»

Az irodalomtodrténetileg jelentéktelen imadsigra «kovetkezik ez vitan egj
nihan ige vers feiekben irvan az vegre Hogj nagsagodat (t. i. Vardai Kata-
lint) inditanam vyonnan valo keseriisegre .. .»

«Las Hozzam Vr isten kegelmes semeidiiel
az notaiara vagjon.

Vagjok az mennei istennek szolgaloia
az iesiis christiisnak keseredet leianja
ez Vilagnak Rabia somoriisagoknak
banatoknak tar Haza

Az Vrnak ez volt nam Cudalatos tanaca
. sep kapiiiat arran osloppal tarttja
(Sok) fenies Cillagiial azt megj koronazza

Rovid ideig tarttya

Az kinek Cillaga le essek Hallottatok

Sok ioktiil foztatik azt meg gondolhattjatok
Ciak egj tartot madarat el salastanatok
azzonis bankodnatok.

Riila Gondolkodiian] keseredet sziuemhen
akar melj sep fenies legjen ember elteben
De mihent el essik sep fenies Cillaga
essik keseriiseghen.

Dicekedik ember Ha sep madar kezeben
“De ha el salastia banatra iiit sziveben
Io gond viseloiet az kj el salastja
- Jar nagj keseriisegben.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények, XXXIY, 15
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LUKCSICS PAL, WALDAPFEL JOZSEF

Arranj kapii faia legen assonjallatnak

es nagj tornia legjen arranias taarhazanak
Jaj en Velem &sue gjasriihara lessen

mint segin ni omoriiltnak.

Ime az keserves Giaz engem he horita
sep fenies tollaimbiil Giakran ki fejtegete
Gonos Calard Vilag nagj Giakorta valo
siralomra Jiitata.

Korniil foga engem keseriisegnek volgje
feliil be borita Kodoknek sitetcege,
nap tamodat felol ket sep Cillagomnak
Ide assok [Yonessege.

Az eggjk ellottem jaro sep vitez vrram
masik io tiitorom batiam szerelm vrram
edes nemzetemnek sep vttolso raja

es sep fenies cillaga.

Tundekléttek ezzek mindeniit ez vilaghan
jo hirek neiiek volt az vendeg orsagokhan
ket arranj oslop volt az magyar orsagnak
nagj sok faraccagokban.

Az en szemeimnek sep fenie ezzek voltak
nagy ariiasagimban gond viseloim voltak
sep erés oslopim im mint el romlanak
ariiasagra hagjanak.

Az en istenemnek igj volt szent akarattia
ez vilagj 6rom hog ciak eddig szolgalna
nagj gond viselesre keseriies koniere konj
hiillasra igem iutna:

Soha azzert vrram tiiled el nem sakadok
tiitorsagod allat vrram mostanis vagjok
edes arilaimmal az fekete gjasban

ejel napal sohajtok.

Sok keseriisegim vigazlald meg wr isten
az te szent lelkediiel batoric meg wr isten
gjamoliil kit hattal semem lenie ellit
Tarez megj vket wr isten.

Oltalmaz meg imar tob keseriles banattiil,
eltessed es tarcz megj kit hattal io voltodhiil
somoriisagimban vh rejaiok neziien

Vigaztalj Irgalmadbiil.

Nagj hala adassal welek solgalhassalak:
ejel és mind nappal ciak teged imadgialak,.
mert gondom viselé kegjelmes attiamnak,
oltalmazomnak tartlak

Imar ciak az egre vetem fel semeimet
mert onnet remillem edes gond viselomet
ejel es mind napal gias rithaban aldom
meg valto Istenemet.
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Eoredke valo vr vgj legjen mint akartad
solgalo laniodat mint akartad siijtottad
Irgalmassagodat hisem job kezedben

en nekem megtartottad

Az ezzer hal zaznak Ottddik eztendeie
az hetedik zaznak (!) vege banatot zerze
fenies cillagomtiil arranj oslopomtiil

ez vilag megj toliiajla

. nagj banatiial keseredet voltomban
somoriisagimnak keseredet kenjnjaban
az ezzerhat zazban wj eztendo napian
jiitiian kilencedikben.

finis
Dicirtessek az egj oroke
valo Isten amen.

Versmértéke a régi magyar 13-as, néha azonban vét a mérték ellen.
Az egyes versf6k Vaardai Kala asson nevét adjik. Feltevésiink szerint ez
utébbinak volt kdplanja a kolto.
Kozli: Lukcsics PAL.

BESSENYEI GYORGY ATTERESE,

Az IK. 1927. évi III—IV. fiizetében kozolte Harsényi Istvin Kazinezy-
nak a Szemere-tirban Orzott foljegyzését Bessenyei Gyorgynek Papistivi
lételérdl, mint a legrészletesebb régi foljegyzést e tobb izben megvitatott
eseményrol. Teljesen egykori hiradds mindeddig nem volt réla ismeretes,
pedig egy ujsig két izben is foglalkozott vele. E hirlapi tuddsitisokat a
benniik levé j adatokon kiviil az teszi érdekessé, hogy egyediili egykoru s
igy a kiillsé koriilmények dolgdban leghitelesebb féljegyzések, mdasrészt
jellemzdk abbdl a szempontbdl is, mily nagy jelentdséget tulajdonitottak
Bécsben a kedvelt udvari ember és a magyar felviligosodds meginditéja
katolizaldsinak. E rovid hiraddsok az Ephemerides Vindobonenses c. laphan
olvashaték, az egyetlen ujsighan a Magyar Hirmondé megindulésa eldtt,
mely elsdsorban magyar kozOnségre szamitvdn, mar programmja (1776
értelmében is killonos figyelemmel foglalkozott a magyarorszégi és magyaro-
kat érdekl0 eseményekkel; mig magyarorszagi rovata tobbnyire a legterje-
delmesebb volt, béesi hirei, biar Béeshen jelent meg, alig vannak s csak a
magyarokat is érdekléek. Ezek kozt van a kovetkezo két hir:

Dominus Georgius Bessenyey qui compluribus Hungarica lingua Viennae
editis opusculis, quae partim aliis ex linguis transtulit, partim ipse compo-
suit, magnam laudem sibi in Hungaria comparavit, 16. Augusti in Templo
S. Caroli Boromaei, relictis Helveticae Confessionis sacris, Catholicam fidem
professus est. (Eph. Vind. 1779, Nro. LXVIL die XX. Meusis Augusti.)

Georgius Bessenyey, qui, ut anno praeterito in Ephemeridum Numero
LXVIL diximus, relictis Helveticae Confessionis sacris catholicam . fidem
amplexus erat, 30. mensis praeteriti a Cardinale et Archiepiscopo huius

15*
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metropolis in Sacello Aulico, ipsa Augusta praesente, Chrismalis sacramento
confirmatus est. Archidux Maximilianus testis ei sacrae huius functionis
factus est, enmque pretioso annulo gemmis ornato donavit. (1780. Nro. 37,
die IX. Mensis Maii.)

Létnival6, hogy annyira «minden lirma nélkiil» nem torténtek az attérés
aktusai, mint Laczka mondja.t A bhitvallis megtételének idépontja, hacsak
sajtohibival nines dolgunk, a valésdgban egy nappal késébb volt, mint
Kazinezy tudta, egyébként a tile foljegyzett koriilmények kOzt ment az
végbe. A kiovetkezd év dprilis 30-4dn lefolyt bérmélist mar az udvari kdapolna-
ban a kirdlyn6é és az udvar jelenlétében, Miksa fGherceg tanuskoddsa mellett
Bées biboros érseke végezte. Ez is mutatja, mennyire kedvelte maga a
kirdlyné egykori gardistijat, ekkor méar az udvari konyvlar tiszteletbeli 6rét.

W ALDAPFEL JOZSEF.

KIK IRTAK A DEBRECENI GRAMMATIKAT ?

E cimen méir sok cikk irédott. Legutébb az IK. 1925. 121. lapjin
s 1927. 3—4. flizetében Harsinyi Istvin 7 majd 9, a Magyar Nyely 1927,
7—8. fiizetében pedig Toérds (a T6th F. adatai alapjin is) 4 irét, ill. biralét
taldl : Benedek, Szikszai, Gail és Domokos személyében. Szerintem a leg-
helyesebb megkérdezni magit Benedeket. Megvallja 6 maga, hianyan voltak.
A Nemz. Muzeum Quart. Hung. 1043. sz. kéziratiban a 88. lapon a sajat-
kezii életirdsdban ez a rész olvashaté :

«A Magyar Grammalikira nézve, mely 1795k Esztend0ben jott ki,
minek ulinna néhai Tettes Domokos Lajos, Fotiszt. Szuper. Hunyadi Fer.
Tiszt. Szikszai Gybrgy és én a sziikséges Jegyzéseket egyiitt megtettiik,
azutdn azokat a Jegyzéseket én szedtem rendbe, az én penndmbdl j6tt ki
az a Grammatika-Utmutatis héro(m)?) Darabja.»

V. 6. ehhez még a Szikszai Gyorgyrdl irott sorokat: a Theol. Szemle
1927. 5—6. szamaban (299—300) a Szabé Aladar megdllapitisat! Szerinte
a 11. részt Szikszai irta. Tehat Benedek sajitkezii vallomisa szerint 4 szerzd
volt s Gadl nines koztiikk, hanem Hunyadi Ferenc volt helyette !

GuLyAs JOZSEF,

MAGYAR VONATKOZASU SALZBURGI ISKOLADRAMA.

Az elmult nyiron a salzburgi dém 300 éves jubileuma alkalmdval
egyhdzzenei kidllitast rendezett a Salzburgi Fészékesegyhdzi Zeneegyesiilet
(Dommusikverein Salzburg). A kiallitds juniustél szeptemberig tartott. Meg-
tekintésekor nem egy magyar vonatkozis 6tlott szemembe. Leginkdbb Haydn
Mihalynak, Haydn J6zsef Gcesének, zenemiivei és ereklyéi érdekelnek ben-
niinket. Haydn Mihély fiatal koriban Patachich Adim bé&ré nagyvéradi
piispbknek, a késébbi kalocsai érseknek, volt karmestere. Majd Salzburgha
koltdzve mint udvari zeneigazgaté O lett a XVIIL széizad végéig Salzburg
egyhdzzenei életének vezetd egyénisége.

t L. Ballagi. 4 magyar kirdlyi testirséq torténete. 1872. 435. 1,
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A kiallitAson szemembe tiint azonban egy magyar vonatkozasu iskola-
drama is. Cime : Sigismundus, Hungariae vex. Az 1781, évhol vals darabot
Eberlin zenésitelte meg. 1761-ben Salzburgban adtdk olé a bencés gimni-
ziumban, s ¢z az eldadis arrdl nevezeles, hogy az 8téves Mozart is énekelt
a karban. Hat é&v mulva (1767) a gyermek Mozart mir maga zenégitette meg
az iskoldban eldaddsra kerild oratoriwmot vagy iskoladrimét. Elsd sikereit
a bencés gimndzium szinpadan aratfa.

A Sigismunduws cimil iskoladramét 287. szdm alatt allitoitak kit Tllze—
tesebh tanulmanyozdsira nem volt id6m. Pedig érdemes voina tanulményozni

“a galzburgi iskoladrimakat. A kiallitott darabok eime nem egyszer arra vall,
hogy tartalmilag érintkeznek a hazinkban eléadoit iskoladramakkal. Tey pl
a Pietas in hostem c. iskoladrama. Fzt Haydn Mihily zenésitette meg

- 2
1763 _han. Tmoin KALMAN.

KAZINCZY FERENC ARCKEPE,

‘A Kazinezy~tanulmdnyomhoz (Kazinczy Ferene esztétikal tlrekvésej
Bpest, 1929.) mellékelt Kazinczy-arcképet hatdrozott informdeid alapjin gy
jeleztem, mint Endernek a M. T. Akadémia képes termében Srzdit festményét.
Most személyesen utina jarvan a dolognak, arrél gydztdtcm meg, hogy a
kizdltem arckép eredetijének fesidje Breuzm ger (1756-—1820), s az az Akadémia
elndki szobdjdban taldlbhato, ‘

Mitrovies GyuLa.

1 Schneider Constantin: Fiikrer durch die Musikousstellung im Salz-
burger Dom. 27, L,

2 Uo. 28. 1. {817 a—e¢ sz.a) — A salzburgi iskolai azinhdzrél Kutscher
Artdr mive tAjékoztal . Das Salzburger Barocktheater. Wien-Leipaig, 1924,
(Ism. EPhK. 1926. 260. 1)




KONYVISMERTETES.

Voinovich Géza: Arany Jdnos életrajza. 1817—1849. Budapest,
a M. Tud. Akadémia kiaddsa (Konyvkiadé, vallalat. Uj folyam). 1929. 253 1.

Voinovich Géza, aki ezeldtt harmine évvel e folydirathan kezdte meg
irodalomtérténetir6i palyajat Idosb grof Teleki Ldszlo irodalmi munkdssdga
¢. tanulményaval, azéta legjelesebb esztétikusaink és irodalomtorténetiréink
soriba emelkedett értekezéseivel, monografidival, birdlataival, ir6i arcképeivel,
Ebtvos-, Shakespeare-, Petéfi-, Arany-publikdcidival s hatalmas Maddich-
életrajzaval.

Ujabban visszatért régi szerelméhez, a koltészethez s értékes dramdkkal
6s novelldkkal lepett meg benniinket. Mi irodalomtérténetirék, bar gyonyorii-
séggel figyeltilk ezt a munkdssigot, kissé féltékenyek is voltunk a koltészet
csabité muzsdjira. Most 6rommel és megnyugvéassal latjuk, hogy V. G. nem
mondott drokre biiesit a mi tudoményunknak. Ime eldttiink fekszik régen
vart Arany-életrajzanak elsd kotete !

Tuadjuk, hogy az Akadémia a béke boldog éveiben 6t bizta meg Arany
ssszes miiveinek nagy centendris kiaddsdval, melybe életrajzot is irt volna.
Mindenki megnyugvéssal fogadta ezt a megbizast, hiszen V. G. nemecsak
érdemes volt red, hanem csalddi korililményei is szinte praedestindltak erre.
Sajnos, a nagy hébora tonkretette ezt a gydnyori tervet, s még madig sincs
tudoményos Arany-kiadésunk. Reméljiik, hogy az Akadémia anyagi helyzete
néhiny év alatt annyira megjavul, hogy a kol haldlanak otvenedik év-
fordul6jan, 1932-ben legalibb megindulhat ez a kiadds, melyet hamarosan
Voérosmarty munkéinak j s Petdfiéinek revidealt kritikai kiaddsa is kovetni fog.

Egyelore oriiljiink, hogy Arany Jénosnak a tudomdny mai szinvonalin
4ll6 életrajza megindulhatott.

Aranyrél nagyobb Osszefoglalé monografia eddig csak hérom jelent meg.
Riedl Frigyes Arany Jdanosa (1887.,1920.4), melyben a szerzé «e rendkiviili
szellem természetrajzit» kisérelte meg Taine mddszere alapjan, genidlis
remekmii, de nem tudoményos életrajz. Gydngytsy Lészl6 A. J. élete és munkdi
(1901) c. konyvének életrajzi része széleskirli kutatison alapult s igy
forrdsmunka-szimba megy, de adatai nehezen ellenérizhetdk, méltatasai pedig
gyengék. A harmadik ez ismertetés ir6janak Arany Jdnos c. kidnyve
(a Kisfaludy-Tarsasiag Koltok és Irdk c. vallalataban, 1909), mely az addigi
kutatisok adatain, valamint a maga ©ndll6 Arany-kulatisain (A. humora,
A. Toldi szerelmének forrdsai, A. a compositiorél, A. J. tudoméanyos
munkdssdga) épiilt s a meghizhatéséigot a nagy kozOnségnek is kellemes
formdval akarta egyesiteni. Sajnos, a villalat nem engedte meg az apparatus
kozlését, s igy ez sem tekinthetd szorosan vett tudoményos életrajznak.

Most végre V. miive tokéletesen pétolja ezt a rég érzett hifinyt.
Fé célja volt — mint maga mondja elészavidban — hogy «minél tsbb
biztos adatot igyekezzék megrdgziteni, — még a gyorsabb, érdekesebb eld-
adds rovasdra is, — csak hogy a jovében biztos alapot adjon a részlet-
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kutatisnak s feltevések és tévedések elkeriilésérex. Ezért mellSzte a szélesebb
korrajzot s bocsatkozott sokszor aprd részletekbe.

A korrajzot val6ban keveselhetjiik ilyen nagy monografidban, pedig
ugyancsak ért hozzd a szerz0, hogyan lehet tomdren, néhény vonéassal tiszta
korképet adni. Milyen sikeriilt pl. rovid, szines, korrajzi leirdsa Szalontdnak
és Debrecennek, vagy a negyvenes évek szellemi életének (63—4) s kortes-
mozgalmainak (77)!

A szellemtrténet ifjabb hivei, kik szeretnek néha a legkisebb jelenségnek
is széles vilagirodalmi és vildg-kulturhistériaialapot vetni, bizonyéara kifogésolni
fogjak, hogy a szerzé nem teszi ezt meg Arannyal. Mi ezt nem kifogésoljuk,
hanem megelégsziink a magasrdptii és nem egyszer légiires térben mozg6 alta-
lanositasok helyett V. tirgyszerii és finom megéllapitisaival, melyek minden fon-
toskodas nélkiil mulatnak ra Aranynak a korral s irodalmaval val6 kapesolataira.

Az aprélékossdgot, melyre szintén ramutat elészaviban, menti a nagy
kritikai kiadds hidnya. Ennek jegyzeteiben sok olyant elinlézhetett volna,
amit most itt kellett megvitatnia vagy foljegyeznie. Szivesen meghocsitjuk
neki, hogy helyenkint (hangstlyozzuk, hogy csak helyenkint) a tetszetdsebb
kerekdedséget s a miivészibb elbadast felildozta az adatbeli teljesség
kedvéért. A szerz ismeri az egész Arany-irodalmat, figyelmét a legkisebb
adat sem keriili el. Mindent beledolgoz miivébe s mindennek urit adja
szbvegkdzti utalisaiban és jegyzeteiben, melyekbél lathatjuk nagy appardtusat.
Ez az elsd, tudomdnyosan pontos és kritikailag megrostilt Osszefoglalisa a
széiz és sziz helyen talilhaté adatoknak és megdllapitdsoknak. Béitran mond-
hatjuk, hogy életrajziban minden megvan, amit Aranyr6l tudnunk kell.

Nem sziikséges kiilon kiemelniink, hogy munkdja gazdag tirhdza az
egészen Uj s eddig nem ismert adatoknak is. Igen sokszor hivatkozik
kiadatlan levelekre s Aranynak konyveibe vagy mashova irt jegyzeteire és
aldhtzdsaira. Mennyire fontosak és jellemzik pl. Erdélyi Janos népkdltési
gylijteményébe irt bejegyzései, vagy Erdélyi tanulminyinak alihizott sorai
(164—5), vagy aldhtzasai Mednyénszky kdnyvében, mely a Murdny ostroma
foforrasa volt (178—9)! Schlegel konyvében (Ueber dramatische Kunst und
Literatur) pl. aldhtizza (0bbhek kozott Shakespeare jellemzésének azokat a
sorait, melyek a jellemek fejlodésérdl s a lelki betegek val6szeril rajzarol
sz6lnak. «E megjegyzés a lélekrajz mélységeibe vezette pillantdsit; ezt
tanulmanyozta ezutin Shakespeare-ben, ez vonta Hamlethez s maga is a
szenvedély végzetes elhatalmasodasit rajzolta Buda Haldldban, a szenve-
dély és gyotrelem-sziilte rogeszméket balladdiban» (74).

Csak helyeselhetjiik azt az eljardsat is, hogy igen h0ségesen idéz A.
dnélelrajzabol és levelezésébil. Ezzel a sok jellemzéen kivilogalott idézettel,
ha kissé terjengfsebbé vilik is az elbeszélés, de kizvetlenebbé és szinesebbé is.
Eazt elodei is megtették, de nem ilyen mértékben.

Az életrajz, mely lermészetesen szoros kapesolatban van a miivek
méltatasdval, rendkivill teljes és gazdag 1 részletekben. Meghat6éan kedves
Arany apr6 ajandékainak elsorolisa, melyeket Ercsey Julianndnak ledny-
koraban adott (52). Ezek kizt van két szerelmes vers is, melyeknek kizlése
— itt eldszir — irodalmi szenzicié-szimba megy, nemcsak azért, mert
Aranyt6l eddig nem ismertiink szerelmes verset, hanem mert érdekes és 1j
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bepillantast engednek A. mélyen érzd, szemérmes lelkébe s koltoi fejlodése
szemponijabél is fontosak. — Olvasményait részletesebben és pontosabban
ismerteti (pl- 78). Erdekes és Gj a Kisfaludy-T4rsasdg Evlapjai tartalménak
ismertetése, melyben a tirsasig élénk, irdnyité miikddése tikroz6dik. Igy
viligosan litjuk, hogyan ébresaztgette ez a miikddés «a még ismeretlen
kol tehetségét» (65—7). Az eddiginél élesebben viligitja meg Arany és
Szildgyi Istvdn viszonydt. Hirt 4d A. eddig ismeretlen Lammenais-fordi-
tasardl (70). Megallapitja, hogy Karakiany Jénds dlnéven § irta a Szerelem
és eqyéb c. parodisztikus rajzot (Eletképek. 1848), s ipy most mar harom
prozai elbeszélését ismerjiik. Erdekes 1849-i élményeinek elbeszélése. Az egész
életrajz bévelkedik miivészien megirt részletekben, ilyenek pl. haza-vindor-
lasa szinészkedése utin parhuzamba Aallitva a Petdfiével (46), egyiittléte
Pipai szalontai postaexpeditorral (48), vagy a kivetkezd hangulatos rajz,
melyen meglatszik a novellista-szerz0 miivészi keze-nyoma : «Képzeljiik el a
kis jegyzbi lakot, amint homélyos téli hajnalon ablakét megfesti a lampa
vildga ; bent, a belsé szobdban még szunnyadnak a gyermekek ; itt a csénd-
ben egy férfi hajlik a z0mok, rdcsos ir6asztal folébe ; zdros fickjaban Petofi
levelei vannak rendbe rakva; lapjan kinyitva Ilosvai verses krénikdja;
levelei kozolt az agg hés arnya imbolyog, a szoba kitdgul, Buda tornyai
tiinnek elé, — mig az utedn siiriibb lesz a fagyos rogon a jar6-kelok
kopogisa, a jelenések szétfoszlanak, az utcaajtén egy komoly férfi 1ép ki,
s maga elé nézve megy a kozséghdza felé» (196).

A kOltd6 munkdit méltaté részek szintén kitlindek s a finomtolld
esztetikusra és lelkiismeretes filologusra vallanak.

Amint az életrajzban nem adhatott csupa Gjat, méltatiasaiba is bele-
olvasztja az Oridsi Arany-kutatds eddigi eredményeit, de egyéni szint vagy
miivészibb format ad a régi megdllapitisoknak is s ij vondsokkal szivi at ket.

Houy nem mutogat rd folytonosan a régire és a magiéra, az természetes.
Igazi tudds és irémiivész ezt igen ritkdn teszi. Csak fiatal vagy naiv kuataték
szokasa, hogy apré megdllapitdsaikat nagyképiien, nagy hangon, sokszor
fontoskod6 polemizilassal tarjik a tiirelmes olvasé elé, mintha mindig figyel-
meztetni akarndk, hogy ime ezt meg ezt ¢k vették eliszir észre.

A szerz6 higgadtan polemizal, ha sziikséges, s ttmdren mondja meg
a maga véleményét, egyszeriien, minden tudikoskodé péz nélkiil (pl. a Janos
vitéz hatasar6l Toldira 119).t Néha nem foglal hatdrozott allist egy vagy
mis vitis kérdésben, csak regiszirilja a kutatisok valszinii eredményeit.

Az Elveszett alkotmdny fejtegetésében ramutat Schlegel elméletének
¢s Byronnak hatéséra, korrajzi hatterére. Kiilondsen sikeriilt benne az eposz

t Egyetlen kissé animézusabban polemizalé megjegyzést taldltunk
konyvében: «Lehr elvitatja Arany leleményétsl a hirhozé lovagot, mert
Vorbsmarty Osz bagnokdban is ,iirohan egy serény lovag’; st a Gyulafiakra
is rdismer ugyane koltemény két soraban: ,A hadjaték pompdjaban — Két
hés jfja &ll. — Ime, a betiirdgas atka!» (197). Lehrnek pedig igaza van.
Az Osz bagnok fontos forrasa a T. estéjének. Lehr csak roviden mutat ra
egyezéseikre, de a koltemény figyelmes elolvasdja még tobb analog vondst
talal bennitk. Az Osz bajnokban nemesak atrohan a budai hirvivd, hanem
hosszasan szerepel s beszél Toldival. A két ifji kiizdelme az olasszal
szintén hosszan le van irva benne. Toldi ivdsa, mulatisa is benne van
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szalirai és parodisztikus jellemvondsainak kiemelése. Ebben a fiatalkori
formatlan és nehézkes miiben is meglitja az értékes elemeket. Epen tgy
szeretd figyelemmel mutat ré A. sablonosan romantikus novelidiban az
eredetiség és egyéniség nyomaira.

Toldinak tobb mint negyven lapot szentel. Itt megvan minden fontos
tudnivald, mely A. els5 remekével kapesolatos: késziilése, pompds esztetikai
elemzése, mely kiemeli tobbek kozott kor- és kirnyezetrajzanak szépségét,
eldaddsit, mely «a népi meséléé, jobban mondva annak miivészi mésa»,
verseinek muzsikdjat. Sz6l benne Ilosvaihoz valé viszonyérdl, Homeros és
Petdfi hatdsarol, osszefoglalja a Toldi-monda-kutatis minden jelentds ered-
ményét, sz6l népmesei elemeirdl, a torténelem s a néphagyomany Toldijarél.
«Toldi — tdgymond — valoban a Kisfaludy-Tarsasag kivansigat teljesitette
meg. Ime, egy mii, mely a nemzeti hagyomanyon épill, mégis 4j utat tor;
a multat idézi fel, de kozel hozza a jelenhez s a gyakorlathan eldinti a
vitdt az éposz korszeriiségérdl. A képzelet rémségeket hajhaszé jatékai kozt
me egy j6zan kolt6i mii, a nemes realizmus elsé példinya ndlunk, mely,
mégis merd koltészet. Magyar rhythmusban zeng, mint Schedel kivinta, de
el sem képzelt tokéletességgel s nyoma sincs benne a rim-szegénységnek,
mellyel Erdélyi vadolta nyelviinket. Az elméletir6k kivAnsdgaikat lattik
beteljesiilve, a koltok a maguk torekvéseit» (134—5).

Kimutalja Erdélyi gyiijteményének hatisat A. kisebb verseire, Petofi
és A. kolesonds hatdsat. Egyéniségiik kiilonbségeit egy-két rokontirgyu
versiikkel vilagitja meg (172—4). Az ir6k és miivek kozotti parhuzamok
ma mdr nem divatosak, de ime, ha elmélyeddé 1lélekrajzolé és finomtolli
miivész irja, a régi forma merében 0j lesz s gyonyoriséget okoz.

A Murdny ostromdért & sem lelkesedik nagyon, ami meglitszik
méltatdsan, de azért nagyobb elnézéssel és melegséggel ir rola, mint eddigi
kritikusai. Nagyon értékes, amit A. elsé balladaszerii kidteményeirl s a
Toldi estéjérél mond. Csak egy kissé keveseljilk a neki szentelt tiz lapot
(a Murdny ostroma tizendt lapot kapott). Hadd 4lljon itt egy kis idézet
a T. estéjének méltatasabol is: «Ott (t. i. Toldiban) minden csupa ifjasagi
remény, tett, kiizdelem, minden a jovo felé fordul: itt Gszi hervadas buja
a tajon, a lelkeken a multak terhe. Az események nemesak egymdashol
folynak, hanem a lelkekbdl, jellemekbdl, jobban a lélekben torténnek, az
egésznek belsd egysége, belsdé szerkezete van. A hangulatokban tobb az
arnyalas, a szivekben tohbféle érzés dramlik; maga a humor, mely fél-
szemmel konnycz, féllel moso'yog, Osszetett érzés. Mas a hang is: édes
szomortsig van benne, mint a visszanézd nap melegében» (202).

Buddra menetele el6tt, s6t még az is, hogy a nép nevefne Toldin, «ha diihé-
tol nem remegne». Vor. szerint «Két host villimroppandssal — Osszemenni
latn, A. szerint «Azzal egyberoppan a két erds bajnok», sth. Ezek nem
lehetnek véletlen talilkozasok.

Itt jegyezziik meg, hogy a debreceni didkélet rajzoléi kozott Kuthyt is
meg kellett volna emliteni (29), s hogy Vas Gereben nem 1847-hen, hanem
mar 1845-ben fellépett a szépirodalomban.

Hallonalk boldog estvéjét bizonyira szandékosan modernizilja Haldnak
boldog estéjévé (194), jun. jan. h. (195).
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Ismertetésiink hossziira nydlt, de a végén ugy litjuk, hogy mégis
rovid, mert batran irhattunk volna tébbet is errdl a kionyvrdl s kiemelhettiik
volna még tobb jelességét. Ez az Arany-életrajz amilyen hézagp6tld, épen
olyan szép és nagyértékii. Kedves meglepetés a szakemberek és a nagy-
kozonség szadmdra. Koszonet érte a szerzének és az Akadémidnak. Reméljiik,
hogy nem kell sokéig varakoznunk folytatidsira és befejezésére.

SzinnyEr FERENc.

Stk Sandor : Gdrdonyi, Ady, Prohdszka. Lélek és forma a szézadfor-
dulé irodalméban. Budapest, Pallas, 1929. 8-r. 404 L.

A jeles koltd egy Riedl szellemében késziilt iskolai irodalomtorténet
és néhany kisebb cikk utin most egy testes kotettel mint hivatott tudis
lép az irodalomtorténet miivel6i sordba is. Nagy l4tékor és alapos tdjé-
kozottsdg, mélyrehat6 tanulmanyok és mélyenszinté gondolkoddsmdd, eredeti
invencid, kiforrott itélet és miivészi kidolgozds messze kiemelik kitetét az
dtlag sziirkeségébdl, s ha véleményével nagyon sokszor nem értiink is egyet,
meg kell mondanunk, hogy kényve nagyon komoly és jelentékeny munka,
amelynek nem utolsé erénye, hogy érdekes is. A millenniumtél Trianonig
lefolyt kizel negyedszazad irodalmit mint egy tdrekvéseivel kiforrott egészet
vizsgélja s egyontetii jelleméill Gj esztétikai vildgnézet megteremtését, uj
életszemléletet dllapit meg, amely azonban egyéni differenciilodassal alakul :
az ir6k majd mindegyikének eleven, de sajat vilignézete van, amely
beliilrdl alakitja ki a megnyilatkozds egyéni formajit. Evvel az egységes
néz6ponttal vilasztja ki harom tanulmianyinak a hosét, Gardonyit, Adyt
és Prohdszkat, egyrészt, mert e negyedszizad nagy iréi koziil Ok azok,
akik palydjukat befejezték; mdasrészt, mert szerinte «ez a hidrom fejezi
ki legeredetibben, legélesebben és legmiivészibben a kor magyar lelki-
ségének hérom kiilsnbdzé arculatit.»y Az elsd szempont bizonnyal Sik
Sdndor f6llogdsa szerint sem szdmoltevs, az utébbi megillapitisa pedig
nagyon merész és egyéni. Azt hiszem, sokan vagyunk, akik véleményét tisz-
teljiik, de nem osztozunk benne. Eleve is megmondom, hogy hitetlenkedésem
els6sorban Gérdonyira vonatkozik, akit jelentéség dolgdban nem tudok Ady-
val és Probdszkaval egy vonalon litni, mdsodsorban arra, hogy az élet
és halil hatirpontja nem lehet olyan korlat, amely a magyar lelkiség hor-
dozéinak sordb6l Gardonyindl nagyobb tehetségeket — nem is egyet — ki-
rekesszen. A konyvnek ezt a szerkezeti egységét tehit kissé erditelettnek,
mesterkéltnek lilom, amely azonban nem esik a hérom Ondllé tanulmiany
rovasira — anndl kevéshbé, mert erdsebb egységgzé fiizi Oket Sik Sandor
egyéniségének ereje és mddszerének miivészete.

A Gérdonyirél sz6l6 médszeres, szép tanulménynak alapvetd hibdja,
hogy nem érezzilk ki egész igazit: szerény véleményem szerint Gdrdonyi
nem a sz6 szerint legnagyobbak koziil valé; a befejezésben ugyan Sik Sin-
dor is ilyen drnyalatit adja képének, a részletekben azonban kissé messze
megy. Meggyozddésem szerint Gérdonyiban katolikum nines; még csak
vallasossdgnak, még csak Istenhitnek sem lehet hitét nevezni: «harmonikus
vilignézete» nem alakulhatott «eleven hithdl», igazi megnyugvas vagy har-
moénia ninesen -sem egyéniségében, sem munkdiban. A rajongds és szeretet
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tulzasa, hogy Az én falum egyik idézett kis részleténél szebbet, igazabbat
magyarabbat nem lehet elképzelni: hogy — Olih Gaborral — «magyar, mint
Arany Janoson kiviil senki mds.» Tobb igaz van abban, amit Gardonyi képze-
letérdl, természetérzékérdl, szimbolikdjardl ir: a lirai éleférzés, a realisztikus
szemlélet, a panteizmushoz kozelall6 természetélés vegyiilését jellemzden
allapitja meg. Egészében a naiv realizmust jeloli meg Gardonyi irdnyaul, és
ez rendkivill taldl6. Ez teszi plasztikussa, amit emberdbrazoldsirél — alakjai-
6], jellemeirsl — mond. Es nagyon helyes, amit stilusar6l megallapit :
helyenkint eré van Gardonyi eléadisiban, magyarossiga azonban tilsago-
san tudatos, épen ezért gyakran tuddkosan modorossi valik. A Gardonyi-
tanulméanyrél ugy foglalhatndm Ossze véleményemet, hogy sok mélyenjard
€s taldlé vondssal (valamennyire nem terjeszkedem ki) egészében tulbecsii-
lése Gardonyinak: tulbecsiilése jelentoségének — ez a nagyobbik hibdja —
és tulbecsiilése egyéniségének és tehetségének; ez a kisebbik hiba, mert
érezni, hogy itt Sik Sindor a maga szubjektiv folfogésival és nagy szere-
tetével sugdrozza be Gérdonyi képét: sok szép vonds csak Sik Sandorbél
vetodik Gardonyira, Sik Sdndoron &t él benne.

A munka dereka és legterjedelmesebb része Ady Endrével foglalkozik.
Adynak az elmult negyedszdzadban valé nagy jelent6ségét és hatdsat senki
sem vonja kétségbe. A kor lelkiiletének egyik arcit kétségteleniil hiven
fejezi ki Ady, méltin keriil a kdnyv célkitiizésének kdzéppontjdba. Az Ady-
problémanak Sik Sindor avval a komoly elgondolissal prébilja megoldasit
adni, amely az egész kotetet jellemzi. Ady szarmazdsibél indul ki : magyar-
sdgab6l — Eurdpa-litta, erdélyi (partiumi) magyarsigibél — kalvinizmusi-
boél, kisnemesi szidrmazisibél; keresi az élet alapveté élményeinek red vald
hatdsat: Nagyvérad, Léda, Paris s a koltGi™érvényesiilésért valé hare az
dllomésai. Ez a harc és a magyarsighban valé csaléddsa forditotta el Sik
szerint Adyt s allitotta szembe a torténelmi magyarsiggal. Alapelemeiiil a
dekadencia és az Oserd, a dac alakultak ki, s e ketld mutatkozik meg kilté-
szetében. Ezek ellentétében litja Ady tragikumat, amely Adyban lassan-
kint a magyar tragikum kétségbeejts ontudativa lesz. «A tragikus En lirdja»

. ez, amely a koltd kettds természetének disszonancidjabél fakadt, de amelyril

Sik is megdillapitja, hogy beteg tragikum és belss tisztulds nélkiil valé, tiikre
egy beteg kornak s egy széttépett lelkii generdcidnak. — Ez a [5lépités is
mesteri. A tragikus lirdban meglatja egy beteg ember haldlos vergtdését,
«amely esak azért nem mindenestiil undorité, mert halilosan komoly, gyot-
relmes és végzetes.» Ennek a vonagldsnak, kinnak erdvel teljes megnyilat-
kozisa az én-kiltészetnek az a tetépontja, amelyre Ady eljutott. Ez a kolté-
szet tOkéletes dekadencia, a «magyar tragikumon» kiviil minden vondisa
megmagyardzhaté a dekadencia lélektandb6l. Talin csak ez a magyar tragikum
az, amelynek magyarsfigit és érlékét Sik Sindor tilozza. (Csakugyan leg-
hivebb és legmegkapGbb képe-e pl. a sirvavigaddsnak az a két stréfa, amelyet
a 180. 1. idéz ?) A latsz6lag objektiv képen a belemelegedés, az atélés ereje,
heve Attor néhol: objektiv itéleteken, helyes szemléleten til ezért ri ki a
szerzonek sok felséfoku kifejezése. Elfogadja Adyt, amint van ; megmagyarizza
Ady dekadeneciijab6l, kiemeli formateremtd jelentOségét, termékenyitd
erejét, de lelkiségében nemesak egy kor képét litja, hanem magéban
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e lelkiilethen is tobb értéket lit, mint kellene. A lélek gazdagsigdban csak-
Ggy nines kétség, mint Ady genialitisiban: de ez a gazdagsdg javarészt
rombol6 hatdst is — hogy ezt Sik nem domboritja ki, nagy rése objektivi-
tisinak. Nines Adyrél tanulmiany, amely miivészibben rajzolnd a dekadencia
megnyilatkozisit, amely helyesebben dllitand be Ady kortjellemzd jelentdsé-
gét, alaposabban viligitana be lelkiviligaba: objektivitdsa azonban csak
idaig terjed — a legobjektivebb dllaspontra, amely nemesak a termékenyitd,
hanem a romboldé hatdst is kiélezi, mar nem terjed ki.

A tanulmény mésik része a formaval foglalkozik. Miivészi munka az
a rész, amely a lirai kompoziciér6l — a drimai szerkesztésmddrél — szol.
Belsd formdjirol megdallapitja, hogy az nem a francia dekadencia hatdsa,
adotlsdga megvolt, a francia hatds csak dntudatossa tette. Elemzi képzeletét,
stilusinak kettOsségét — szimbolizmusit és szuggesztiv erejii kijelentd
stilusdt — s merész munkdval Ady ritmikajat is megprébdlja — sok kisérlet
utin — 10jb6l magyardzni egy (jambikus, trochaikus vagy magyaros) alap-
ritmusnak dntudatos moduldcidjaval, amely lassankint ritmuskeveréssé fejlodik;
zeneiségét is miivészettel probalja megsejtetni, de arra az eredményre jut, hogy
a miivészi alkotds végelemzésben titok; a zeneiség lényege is az. — A tanul-
many befejezé Osszefoglalisa a részletekbdl nem kovetkezd apotheosis. Ennél
a tanulmdnynal is Sik Sidndor és nem hise miivészelét méltinyoljuk elsésor-
ban : képeinek megkapd szine, elrendezése, megviligitdsa van ; vonalai élesek
— de szeretethdl helyenkint elrajzolja Oket. Sok benniik a retusilé szépités.

Sik Sindor miivészetének telje a konyv utolsé része. Ez a harmadik
tanulmany, Prohdszkardl, mir azért is nevezetes, mert ennek a hatalmas
génie-nek elsé tudomdnyos és mélté érlékelése. A katolikus tradiciénak és
a huszadik szizad eleven, egész kultirdjanak esuddlatos harmoénifjat mutatja
meg benne, amellyel kibékitd feleletet adotl koranak legégetobb problémaira.
Koltéi géniuszan, apostoli hivatdsin tal miszlicizmusanak intuiciéjdra, Isten-
latasdnak, a végtelenségnek személyességére: az Istennel valé érintkezés, a
vele valo egyesiilés mélységeire mesterien mutat r& Prohaszkdban. Ramutat
katolikuménak lelkiforméjira (katolikus=egyetemes), s ezen beliil munkéaibhan
a nemzeli gondolatra, magyarsigira. Alapvetd miiformajanak miivei sajitos, .
egységes belsé formdjanak a lirikumot tartja. Itt is kiterjeszkedik hése
képzeletének elemzésére, stilusinak méltatasara, végill irodalomtorténeti
jelentdségének megallapitisira : Prohdszka egyrészt a gondolati szépprézénak
uj formdit és stilust adott, masrészt a misztikit a magyar irodalomba be-
ojtotta, a magyar kollészetnek alkatrészévé avatta. — Mondanom sem kell,
hogy ez a harmadik tanulminy a legharmonikusabb, legszebb része Sik
Séndor kinyvének. Meleg és lendiileles, mély és igaz; mélté targyahoz.

Sik Sandor konyvét gy tessziik le, hogy nagy élmények egész sordn
vezetett at. Ez a kdnyv a koltd, tudds és miivész munkdja, hatalmas teljesit-
mény. Nagy erények nagy hibédkkal parosulva jelennek meg benne. Ismétlem,
sok mindenben és pedig silyos. megillapitdsokban, itéletekben nem értiink
egyet vele. De ez a véleményiink nem ronthatja le az Osszbenyomés erejét :
a harom tanulmény heterogén mozzanataival is egységes, mert az iré

egyénisége erdteljesen hatja at minden részletét. Giiia Rags
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Dr. Rdcz Lajos : Irodalmunk «nemzetietlen kordnak» okai. Az Orszigos
Reformétus Tanaregyesiilet 1927—28-ik évi Evkonyvében. Debrecen, 39 I.

A tanulmdny, melyet az ir6 az O. R. T. E. tavalyi, budapesti
kozgyiilésén olvasgtt fol, két kérdésre kivin feleletet adni. Elészor arra :
hogy mi vetkéztette ki a XVIII-ik szdzad magyarjit nemzeti nyelvébdl és
érzésébol ; azutdn — emezzel mindig kapesolathan — arra: hogy mi okozta
ugyanakkor irodalmunk megleps hanyatlasat, csaknem teljes elnemzetietle-
nedését ? Els6 lépésiil a kor ma is divatos elnevezéseit veszi vizsgilat ald
s nincs megelégedve mér a cimeikbe rejtett magyardzkoddsokkal sem, mert
a «nemzeti szellem elernyedése» vagy «kifaraddsa», «pihenése vagy szuny-
nyaddsa» nem az elénk tart lelki folyamatok eredményei. S ha még faji
erdinkkel — mondja — az évtizedes harcok utin ez tortént volna is,
hogy kifiradt, elernyedt, a kizélet hanyatlisa nem okvetleniill vonja maga
utin az irodalom elnémuldsat. Példa rd, csak multunk kdrében maradva:
a XVI-ik szdzadban a Mohdcs utdni id6k, a XVII-ikben a kuruc hiborik, a
XIX-ikben a Bach-korszak, napjainkban meg az idegen uralom ald keriilt
Erdély ugyancsak pezsgé irodalma. Ezekben a mnemzeti kozélet elfojtdsa,
lim, nem jart egyiitt a literatura haldokldsival, s6t az amonnan leszoritott
energidtk még fokozoltabban keresnek érvényesiilést ezen a téren. Szdval

. XVIII. szdzadi egyctemes és rendkiviili dekadencidnk magyarizata a tanul-

mény szérint a kivetkezd: «Az erdélyi, nemzeti fejedelemség megsziinése;
a béesi udvart6l alkalmazott erfszakos, germanizilé politika, amely addig
is, mig a német nyelv hasznilatdt minden téren teljesen keresztiil nem
vihette, a magyar nyelv legizoldzaval az allami életben a latint tette hiva-
talos nyelvvé; a rém. kath. egyhdz elott nem kedvezd konyvek kinyomdasé-
nak vagy orszigha behozatalinak eltiltisa, illetéleg elkobzdsa; a protestins
iskoldk megsziintetése, lefokozésa, a prot. didkoc kiilfoldi tanulményozésé-
nak megszoritdsa, tehdt a magyar irodalom kordbbi fémiivelGi: a prot.
papok és tandrok irodalmi munkissiginak guzsbakotése, elfojtisa; a latin
nyelv kultusza a fopapok és jezsuitik részérdl, a francia és német nyelv
kultusza a bécsi udvarba seregld 8- és kizépnemesség részérGly (31. 1)
Mindezt kiilon — hét — fejezethen igyekszik széles és éles politikai, jogi
és miivelddéstorténeti okfejtéssel valészeriivé tenni, amelyben sajat vallo-
mésaként «elsé kalauzai és Wtmutatéi mind tiszteletreméllé katholikus
ir6k és tuddésok (Marki, Griinwald, Findczy, Takdcs) miivei voltak, s nincs
olyan dllitisa, amelyet egykori vagy késobbi forrds tekintélyével tédmo-
gatni ne tudna.» Val6ban, fejtegetései mindvégig a nemzeti élet gyikerei
korill jarnak s oly iré tolldt mutatjdk, aki elfogultsig, felekezeti vagy
politikai tendencia nélkiil» az eddig leplezett vagy szépitelt torténeti okok
nyilt folfejtésére torekszik.

Kiilonsen markdns részletei: a végbeli magyar katonasig sorsardl
(7. 1); a Ralio Educationis és a Neoaquistica Commissio hatasarél (11. 1.);
a nemzeti nyelv é3 érzés szisztemalikus tldozésérél (13. 1.); néhény kat.
fopap, four s a pozsonyi cenzurinak még az udvarét is tilszarnyalé buz-
galmirél (15—17. L); a protestins szellem és a magyar kinyvek gétlasirol
(30. L); végiil a magyar nyomtatvinyok nyole-tiz éves statisztikdjarol
(32. L) irottak. Mindezek egyszeriien elmondva is megokolndk, hogy mért
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hanyatlott ald dllami, tarsadalmi, szellemi életiink oly mélyen s mért hall-
gatott el a magyar lant, a tudomdny és szépirodalmak arany szdzadiban
oly hosszan, amelyhez foghatét akkor — a balkéni 4llamokrél nem szélva —
taldn seholsem taldlunk. Mert voltak, voltak bizonyos kérog jelenségek a francia
szellem uralma miatt més, nagyobb nemzet (a német, angol, spanyol stb.)
irodalmaban is, volt, hogy a névnél maradjunk bizonyos «nemzetietlen
korszak», itt-ott sajat uralkodéiktél is tdmogatva nébény kisebb, példiul a
din és holland literaturdban is, de mindeniitt mint dtfutd és onkéntes
divat, amely amig a hazainil magasabb miiveltséget kinalt, a nemzeti élet
uralmét megingatni seholsem merte. Am ép ez a pont az, ahol szivesen vettiik
volna, ha e derék tanulmdny a szdzad kozmopolita szellemére és fejedelmi
abszolutizmuséra is vet egy-két Osszehasonlité tekintetet, mert e nélkiil —
legyiink igazséigosak — sem a bécsi torekvéseket, sem a mi hanyatldsunk
okait egymagukban pusztin meg nem érthetjiik. Es még egyet : ha eredményeit
0nallé alakban is kozzéteszi, hangjat pedig egy kissé értekez6bbé hangolja,
hiszen igazsdgai gy sem alkalmiak és részlegesek, hanem Mohdcs uténi

multunk egyetemes érvényi igazsigai. Pie Kinéiy

Gdaspdr Margit: Csiky Gergely és a francidk. Debrecen, 1928, 57 I.°

Gaspdr Margit értekezésében van tobb illusztrdeid, s az egyik igen
meglepd: egy kedves Oregasszony elGtt egy fiatal ember és egy fiatal ledny
térdelnek s nagy szeretettel kapesolédnak egyméshoz; mellettiik egy idésebb
ur all, s a falrél egy fiatal tiszt képe tekint redjuk. Ki nem ismerne ebben a
képben az elsé pillantdsra is Csiky Nagymamdjinak zar6 jelenetére ? Csak-
hogy ez a kép nem a magyar drima valamelyik eléadasirél késziilt, hanem
sokkal régibb: a francia Scribe Osszes miiveinek 1840-iki kiad4sdihé6l valé s
ezy hasonléképen Grand’ mére cimii vigjatékot illusztral. Nem nyilvanvalé-e,
hogy Csiky a francia drima alapjan irta a magaét? A szerz0 valéban igy
gondolja, s meg is probalja igazolni: pirhuzamba allitja a két drama szerep-
16it, meséjét, jeleneteit, parbeszédeit, s az egyezések szapora folvonultatiséi-
val azt a hitet kelti az olvaséban, hogy a Nagymama puszta varidcidja
Scribe Grand’ mere-ének.

Mélyebbre nézve azonban a szerzd tudoméanyos miihelyébe, észrevesz-
szilk, hogy ott nines minden rendben. A két mese nem igen vigz Ossze, s az
egyez( mozzanatok j6része nem Seribe darabjara utal, hanem hol a Mam'zelle
Nitouche-ra, hol a Mousquetaires au couvent-ra vagy épen Sardou Ganaches-ira
— a Nagymama tehat nem masolat, hanem afféle mozaik. De az egye-
zések is kiilonosek. A Ganaches reg hercege Marguerite vondsaiban a
ledny édes anyjdéira ismer s igy kialt fol: «Attendez! Ces yeux, ce regard!
C’est 'enfant de Madeleine !» Aztin {gy folytatja: «<Embrassez-moi, ma fille!» —
s a leiny fOlkidlt: «Ah’ mon pére!» A Nagymama ,teljesen megegyezs
jelenete pedig: «Szerémi gr6fné merben figyeli a lednyt, aztdn! igy sz6l

t A «merden figyelés» és az «aztan» a szerzd leleménye, hogy hasonléva
tegye a két eltérd jelenetet. Csiky gréfnéja rdgton odainti a belépd lednyt,
akirdl ¢udja, hogy az unokija, s azonnal megszélitja. Hasonldéan iigyes, de
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hozza: ,Jer kizelebb gyermekem. Még kozelebb. Egészen hozzédm... Igy...
Tudod ki vagyok én?’ és a jelenet Mérta boldog felkidltisdval végzddik :
,Hiszen akkor én nem vagyok arva! Nagymama! Nagymama !> Hol Itt a
,teljes egyezés‘? A masik allitdlagos egyezés még kiilondsebb. «Marguerite
eldjul, a belépé marquis azt mondja Marcelnek : ,Je vous croyais un galant
homme " Ez a gesztus [meg]tetszett Cslkynek és a ,Nagymama'-ban Erné
igy sz6l Kalménhoz: ,Mikor egy né azt kidltja: Hagyjon el! a lovagias férfi
(galant homme!)* nem erdszakoskodik tobbé.» Ezt a sz6lamot, amely
egyébként is egészen mdisként eseng, mint a francia ifjié, Csikynek Sardou-
tol kellett tanulnia? Ha ez is egyezés, akkor sokkal inkabb vadolhatnék
Sardout, hogy 6 meg Arany Janost lopta meg: Marguerite folszolitasat Piroskatol
leste el, aki a Toldi szerelmében az 6t ostromlé Miklosnak igy kényorog:
«Becsiiletét védd meg, oh lovag, egy ninek !»

Es most térjiink vissza ahhoz a bizonyos képhez. Vegyiik azt is ponto-
sabban szemiigyre. Megleps folfoddzést tesziink. Ez a kép valéban tiikrdzi a
Nagymama szellemét — de Csiky vigjatékaban egyetlen jelenet sines, amely-
nek fotografiija lehetne! Az egyezés ezen a ponton is csak litszélagos!
Rénk nézve mégis fontos: szimbolikus jelentdsége van. Révilagit arra a
mesterkedésre, amellyel a szerzd értekezésében dolgozo't. Csakhogy ez a szimbo-
lum nem ad hii képet eljarasirél. Azok a szdlak ugyanis, amelyekkel Csiky
egy-egy draméjat hozza akarja fiizni a francia irodalomhoz, sokkal vékonyah-
bak, mint a Nagymamdt a Grand' mére-hez fiizok, s ha hozzijuk nydlunk,
menten elszakadnak !

Hogy Csiky dramakoltészete nemecsak érintkezik a francia drdma-
irodalommal, hanem annak a vildgiban mozog s jorészt onnan sarjadt ki,
az kozismert, noha ez a tanitis tudoményosan megalapozva mindmadig nincs®,
Kimutatni, mit kdszon a magyar ir6 mestereinek, mélté foladat, de azzal a
médszerrel, amellyel Gaspar Margit hozzifogott, megnyugtaté eredményre
nem lehet jutni. Gaspar Marsit, kezdd létére, szép tdjékozottsfiggal birvan
a mult szizad mésodik felének francia drimairodalmdban, megkereste benne
azt a dramat — vagy drimakat — amelyiknek cselekvénye legjobban hason-
lit Csiky valamelyik driméjdéhoz; azutin elmondja roviden meséjét és
egyenldségi jellel hozzafiizi a magyar draméét. De nemcsak azt nem vizs-
gilja, van-e genetikus kapesolat a két mii kozott, hanem még azt sem, vajon
megill-e az azonositisa — igy aztin habozds nélkiil azonosit olyan messze
kerilo dramdkat, mint a Proletdrok és Durieu Question d’argent-ja, a
Kavidr és Labiche Voyage de M. Perrichon-ja, Cecil hdzassdga és Augier,
Le gendre de Monsieur Poirier-je, a Buborékok és Labiche La poudre aux

meg nem engedett fogissal akar rokonsfigot teremteni a szerz6 Dumas
Francillonja és Csiky Divatképei kozé. Azt mondja, hogy a francia drama-
ban Pinguet, a kizjegyzi segédje, eldicsekszik a férjnek, hogy felesége az
Ové (igy! stil!) s erre Francillon leleplezi Pinguet-t. Pinguet épen nem
dicsekszik azzal, hogy Francillon az &vé volt, Francillon nem is leplezi le
— mindez pusztdn az értekezd fantdzidjanak terméke, Dumas egészen mdis-
ként adja.

2 A kiemelés magatél Gaspar Margittél valé!

% Egyet-mdst megtett ebben azirdnyban Volenszky Béla Csiky Gergely:
tarsadalmi drdmdi c. dolgozatiban. (Bpest, 1927.)
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yeux-je, sit att6l sem riad vissza, hogy Csikynek egy tragédidjdt, a Vas-
embert, Feuillet-nek egy wvigjdtékdbdl szirmaztassa. A kritikitlan azonositds
utian kovetkezik a masodik, még médszertelenebb 1épés: kikeresi azokat a
mese-elemeket, helyzetekef, jeleneteket, emberi tipusokat, s6t még puszta
neveket is, amelyek egyeznek vagy hasonlitanak Csiky dramdiban és a
gazdag francia irodalom valamelyik drimdjiban' — nem abban, amelyet
Csiky, allitisa szerint, mintdul vett! — és ramutat az idegen draméra,
mint Csiky masik forrdsira. Szdzéval allapit meg ilyen kapesolatot, akarhany
magyar drdménal hirom-négy francia dramabél idézve a parhuzamokat, s nem
gondolja meg, hogy itt nem #tvételre, idegen inditékok folhasznilisira kell
gyanakodnunk, hanem a legrosszabb esetben visszaemlékezésekre, a magyar
kolto tudatdban lappangva él6 emlékekre, vagy épen olyan véletlen tall-
kozésokra, amilyeneket eléggé megmagyariz az, hogy az élet helyzeteinek,
a tarsadalmi és lélektani problémadknak s az emberi tipusoknak szama arény-
lag korldtolt. A legbonyolultabb cselekvény is kevésszamu inditékbodl szovo-
dik Ossze, s ezek mas-mas kapesolatban szimtalanszor szerepeltek mds
koltok miiveiben — mert visszavezetheldk egyszerii emberi nyilvanuldsokra.
Az atvétel igazi kritériuma az inditékoknak egymdstél eldidézett sora —
s ezt a szerz6nek Csiky dramdira vonatkozdlag alig sikeriilt meggy6zien
igazolnia. FEzzel az eljarissal minden drimat vissza lehet vezetni éllitélagos
Jforrdsaira’ — tudomdanyos értéke azonban az ilyen egyeztetéseknek nincs.

A szerz6 az utolsé mondatiban megdllapitisait pusztin «lehetdségek»-
nek kivinja tekinteni, nem pedig kétségtelen tényeknek. Igen helyesen.
De akkor milyen jogon mondja egy lappal elobb, hogy Csiky minden jelen-
tékeny dramdjanak «cselekvényét francia ir6tél kilesondzten. Ennél a teljesen
alaptalan és egészen igazsigtalan itéletnél mennyivel objektivebb a Csikyrol
elmondott francia itélet, Paul Bert de la Brussiére-nek tudoményosan fogal-
mazott megéllapitisa: «Le calvaire que la Blanchette de M. Brieux a da
monter lorsqu’elle a voulu gagner honnétement son pain, fut raconté par
Tekla plusieurs années auparavant sur le thedtre hongrois.» (Nolices sur
Grégoire Csiky, a Déclassés elészaviban, 1882.)

A dolgozat legnagyobb érdeme, hogy a Fiiggelékében dsszedllitja azok-
nak a francia dramdknak jegyzékét, a melyeket Csiky parizsi tartézkodasa
alatt (1878. XII. 7.—1879. IV. 19.) az ottani szinhdzakban eldadtak. Jo-
résziiket bizonyara latta is, de errdl, sajnos, foljegyzések nem maradlak.

(Csiszir ELeMEr.

! Ilyen egyeéztetései is vannak: A Benoifon-csalddban «Igen elegins
nyaralé butorzat», a Stomfay-csalddbin «Fényiiz6 butoczat..
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Kallay Miklds. N6 és irodalom. Nemz. Ujs. 204. sz.

Kemény Istvin. A szétszakadt magyar irodalom. Literatura 405—406. 1.

Keresztiry Dezsé. A nemzeli klasszicizmus essay-irodalma. Minerva
315—337. 1. Ondlléan is: Minerva-kényvtir. XVL. 25 1. — Ism. P. Lloyd
290. esti sz.

Kéve. Vajdasagi koltok antologidja. Egybegyiijtotte: Csuka Zoltin. —
Ism. Nénay Béla. Debr. Szemle #40—441, 1. — Miiller Lip6t. Napkelet II.
535—542. 1. (Vajdasdgi magyar koltok.) — Kovices Péter. M. Kultara 194. 1.
H drom verseskényv.) — Reményik Sandor. Pasztortiiz 309. I. — Kemény
Istvan. M. Hirl. 246, sz. — P. Hirl. 209. sz.

16*
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Kiss Géza, Hegyaljai. Régi magyar dnéletirasok. P. Hirl. 147. sz.

Komlds Aladdr. Az 4j magyar lira. (1927.) 238 1. — Ism. (Z.) Unga-
rische Jahrbiicher. Bd. VIII. 195—196. 1. — Szentimrei Jend. Pésztortiiz
309—310. 1. — Szisz Zoltin. P. Napl6 215. sz. — F. L. E. Ph. K. 123—124. 1.

Kozma Andor. Debreceni irék és koltok. B. Hirl. 292, sz.

Kozmutza Livia. Az elsé magyar ujséigir6k. Pées. 47, (1) 1.

" lKozocsa Sdandor. Irodalomtorténeti repertorium. 1928. (I.) IK. 294—
328. 1.

Kristof Gyorgy. Esztétikai becslésiink a mai kozszellem hatdsa alatt.
(Minerva konyvtar. 14—15.) Kolozsvar. 149, (1) I. — Ism. Gy. Erd. Irod.
Szemle 142—143. 1.

Kristéf Gyirgy. Harom jellemzés. (Minerva-kdnyvtar 7.) (1926.) Kolozs-
var. 88 I. — Ism. Bir6 Miklés. Irodalomtort. 323. 1.

Kritika. — gal. Irék érzékenykedése s a kritika talkapésai. Napkelet
IL. 958—959. 1.

Horvdth Jdanos. A kritika jogai és korlatai. Napkelet II. 1—10, L.
Jgnotus, Hugo. Kritik der Kritik. P. Lloyd 219. regge'i sz.

Karpdte Aurél. A kételkeds kritikus. (Kultura és Tudomany 60. sz.)
204 1. — Ism. Németh Laszl6. Erd. Helikon 1. 230—231. 1. — J. E. Erd.
Irod. Szemle 150. L

Kdrpdti Aurél. Baj van a Kkritikdval. P. Naplé 292. sz.

Komlds Aladdr. Kritikusok és koltok. Literatura 371—373. 1.

Magyar irodalmi kritika a XVIIL. szdzadban. Magyarsig 159. sz.

. gogNéérzz))ethlLdszld. Magyar drdma, magyar kritika 1928-ban. Frd. Helikon
DI T0~ lu .

Pintér Jend. Gondolatok azirodalomrol és kritikarél. Jovonk 392—3895. 1.

Vita Zsigmond. A kritika feladata. Pasztortiiz 575. I.

Zsinka Ferenc. Van-e sziikség kritikara és milyen legyen az? Prot.
Szemle 505—508. I. és Phsztortiiz 453—454. ). — Ism. Kelényi B. Otté.
Napkelet II. 479. 1. (Magvar Folydiratszemle.)

Kugjani Jdnos. Adalékok a magyar szinjatszis és szinpadi szavalat
tﬁrténeééhez. A Nemzeti Szinhdz els6 évtizede. Bolesészetdoklori értekezés.
Pécs 46 1.

Kuncz Aladdr. Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmaban. Nyugat
Il 501—508. 1. — Ism. K. B. O. Napkelet. Il. 8 5. 1. (Magyar folydirat-
szemle.)

Kunczer Gyula. Hormayr és az egykori magyar irodalom. Pécs. 52 I.

Lakner Géza. Az individualista és a nacionalista irodalom. Napkelet
IL 417—423. 1.

Les femmes de lettres élrangeres Poetesses Hongroises. Ford. P. V.
Lebourg. — Ism. Nemz. Ujs. 294%. sz.

Les maitres conteurs hongrois. Ford. Féti és Délaquys. Bp. — Ism.
Szentkathy Miklds. Napkelet II 780—781. I. — P. Hirl. 169. sz.

—[—s. A magyar regény régi mesterei a ma nyelvén. Magyarsig 234. sz.

Magyar torténelmi anekdotak. Osszegyiijtotte Zolnay Vilmos. Sajté
ald rendezte : Komaromi Janos. (1927.) 185 I. — Ism. Bodor Aladar. Prot.
Szemle 634. 1. — (Panka Karoly.) Literatura 351. 1.

Maté Kdaroly. Irodalomtoriénetirdsunk kialakuldsa. (Minerva-kdnyvtar
XL sz.) 53 1. — Ism. (Z.) Ungarische Jahrbiicher. VIII. Bd. 188. 1. — H. V.
Debreceni Szemle 563—564. L.

(mb.) Régi irék j kintosben. M. Jovo 289. sz.

Mitrovics Gyula. A magyar esztétikai irodalom térténete. Bp.—Debrecen.
(8), 448, VII 1. — Ism. Hankiss Janos. Napkelet. II. 940—941. . — Litera-
tura 248—249. 1. — Szab6 Istvan Andor. Irodalomlort. 322. 1. — Hankiss
Janos. Debreceni Szemle 562. 1. — J. E. Erd. Irod. Szemle 143—144. I. —
M. Szemle. IV—V. 1. — r. r. Uj Nemz. 209. sz. — Gulyas J. Ethnographia.
122. I. — D. J. Magyarsdg 153. sz. — P. Hirl. 149. sz, — —6—s. E. Ph. K.
124. 1. — (w. g.) B. Hirl 285. sz.

(m. j.) Magyar kinyvek az olasz litteraturdban. Magyarsig 250. sz.
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Molndr Jend. Ir6i nevek és dlnevek. Szinhdzi Elet 31. sz. :

Morvay Gyozi. Lappangé irodalomtdrténetek. Irodalomtort. 244. 1.
3o %ddalss Jozsef. Modern irodalom és konzervativ irodalom. Korunk

—718, L.
o 2Nsé ylesy Laszl6. Az utékor és a szellemi tulajdon. Irodalomtort.

Oldh Gdbor. A 130 éves debreceni szinészet. P. Hirl. 226. sz.

Oldh Gdbor. A miivészi alkotds lélektana. (A debreceni Tisza Istvan
Tuadoményos Tarsasag I oszt. Kiadvanyai. IV. k. 2. sz) Debrecen. 124 I

(—6.) Irodalomtdrténeti Fiizetek. Uj Nemz. 251. sz.

Pintér Jend. A magyar irodalom torténete. Képes kiadas. I—II. 8304 1.
69 mell.; 330 1, 60 mell. — Ism. Nddas J6ézsef. Korunk 710—718. 1. —
Kemény Gébor. u. o. 665—667. 1. — J. E. Erd. Irod. Szemle 152—153. 1.
— Véardai Béla. Kath. Szemle 439—442. 1. — hal. Szizadunk 564—567. 1.
(A nagy P.) — B. L. A Cél 315—317. . — K. E. Ph. K. 118. 1. — Mariay
Odon. B. Hirl, 159. sz. .

Pitroff Pdl. Keresztény forma és stilus. 14 1.

Pogdny Kdazmér. Miért nines Magyarorszdgon katolikus regényirodalom ?
M. Kultara 188—189. 1.

Pukdnszky Béla. A szizéves magyar irodalomtudomény. (Széphalom-
Konyvtar. 6. sz.) Szeged, — Ism. —6—s. E. Ph. K. 123. L. -~

Pukdnszky Béla. E16 konyvek. M. Szemle IV. 874—377. 1.

o il'l;iczl Lajos. A magyar Rousseau-irodalom legrégibb terméke. E.Ph.K.
—175. 1.

Rexa Dezsé. A Nemzeti Szinhfiz megnyitisinak torténete. (1927.)
4° 99 1., 18 mell. — Ism. Kéky Lajos. Konyvbardtok Lapja 310. l. — Isoz
Kélmén. Prot. Szemle 733—734. 1.

Ronay Mdria. Az erdélyi ir0k Budapesten. Literatura 406—407. 1.

Rdnay Mdria. Mibol éltek a magyar irék ? (Ir6k élete és kiizdelmei.)
Literatura 275—277. L.

Rossler Mdria Irén. -Magyar domonkosrendi példdk és legendik.
KoSice-Kassa. (1927.) 64 1. — Ism. (K. S.) Ungarische Jahrbiicher. VIIL Bd. 189. 1.

Schermann Egyed. Adalékok az allami konyveenzura torténetéhez
Magyarorszigon Méria Terézia haldldig. (A Szent Istvin Akadémia hitludo-
mény-boleseleti osztdlyanak felolvasasai. 1I. 2.) 57 I

Sebestyén Kdroly. A zseni mint regényhos. P. Hirl. 153. sz.

Sinkd Ervin. Téma és tarlalom a koltészethen. Nyugat II. 71 —-90. L

Szabd Ldszlé. A magyar irodalom német magyarazata. P. Naplé 256. sz.

Szabolesi Bence. A kizépkori magyar énekmondék kérdéséhez. Irodalom-
tort. 219—286. 1.

Szdsz Kdaroly. A magyar szinmiivészet utolsé hat évének tdrténete.
16 1. — Ism. Gaspar Jend. M. Kultira 64 1.

Szdasz Kdaroly. Trodalmi jjdsziiletés. Arany-serleget avaté heszéd.
A nagykordsi Arany Janos Téars. Evkonyve. III. k. 5—10. L. :

Szdsz Zoltdn. Az \j magyar lira. P. Naplo 215. sz. 4

Szerb Antal. A magyar Gjromantikus drama. (Irodalomtorténeti Fiize-
tek.-17.) (1927.) 31 1. — Ism. Gy. Erd. Irod. Szemle 154. 1.

Szerb Antal. Az udvari ember. (Minerva-Konyvtar.) Pées. (1927.) 63 L
— Ism. Németh Liszl6. Prot. Szemle 660. . A

Szigetvdri Ivdn. Anekdotik forrasai. Irodalomtort. 294—296. 1.

Szinhdaz. Bdrdi Odon. A szinjétszds iskoldja. — Ism. M. Hirl. 268. sz.
— B. A. Magyarsag 285. sz. — (Gy.) Népszava 286. sz.

Kdllayggmklds. A megrokkant szinhdz. Nemz. Ujs. 210., 216. sz

Karpati Aurél. Pesti levél — szinhdzakr6l. Erd. Helikon 561—564. ;
642—645. 1.

Liptay Kdroéy. A szinészet és szinpadirodalom vélsiga. 1Il. Jovénk
290—291. L; V. (IV.) 418—420.; 454—456. L.; VL. (V.) 513—514. L

Wenner Sdndor. A magyar szinészet vélsaga. I. Szeged. K. 4r. 399 L.
— Ism. (Ggy.) Népszava 286. sz. I
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Szombathely Etelka. A tablabiré alakja a magyar irodalomban. (A tabla-
bir6-vilag rajzéval.) Doktori értekezés. 56 I.

Thienemann Tivadar.Irodalomtorténetialapfogalmak.Minerva, 338—413.1.

Tolnai Vilmos. Magyar koltok hitvildga. (A Luther-kdnyvtir és Mizeum
fiizetei. V. 4.) 11 1. |

Tith Ldszld. Ujsig és irodalom. Elet 412—416. 1.

Trostler Jozsef. Mesenyomok a 18. sz. magyar irodalméban. M. Nyelvér
(1927.) 6—12.; 42—47.; 79—87.; 101—109.; 142—149. 1. Onall6an is. —
Ism. (—o06—.) Ungarische Jahrbiicher. VIII. Bd. 191. 1.

Turdczi-Trostler, Josef. Neue ungarische Dichtung vor dem Ausland.
P. Lloyd 176. esti sz.

Ujvdri Gdbor. Hol keressiik a Balassi Menyhart &rultatdsdrél irt
Comoedia szerzgjét? Erd. Irod. Szemle 120—122. 1.

Varji Elemér. Legendae sancti regis Stephani. 113 1., 23 mell. —
Ism. Sikabonyi Antal. Konyvbaritok Lapja 299—300. 1. — —i. Uj Nemz.
271. sz. (Szent Istvdn kirdlyunk leghitelesebb életrajza.) — P. Hirl. 187. sz.
— Ujs. 189. sz. — B. Hirl. 188. sz.

Vérkonyi Ndndor. A modern magyar irodalom. Pécs. 466 1., 11
képmell.

Vasshegyi Margit. A magyar Moliére-forditdsok. (Bibliothéque de
I'Institut Francais a 1'Université de Budapest. 1. sz.) (1927.) — Ism.
Fabian Istvan. Napkelet II. 312—313. .

Wagner Lilla. A magyar népmese és szocioldgia tanulsigai. (IL)
Szézadunk. 349—359. 1. — Ism. Szab6 Laszlé. P. Naplé 246. sz.

. Wiinscher Frigyes. Csonka-Magyarorszig sajtdja. 2. kiad. (A Sajté
kinyvtira. 6.) 224 1.

Zolnai Béla. A kettészakadt irodalomtudomény. Széphalom 472—474. 1.

Zolnai Béla. Modern irodalmunk és az irodalomtudomdny. (Széphalom-
Konyvtar. 1. sz.) Szeged. (1927.) 20 . — Ism. —6—s. E. Ph. K. 122. L.

Zulawski Andor. Az Gj magyar irodalom problémai. IL kiad. (4), 138 L.

Zulawski Andor. Irodalompolitika. Uj élet — 1j irodalom. (£), 157 L.
— Ism. (kg.) B. Hirl. 274. sz.

I1. Egyes trok.

Adam Dezs. Falu a hegyek kozott. (Regény.) 192 1. — Ism. Fabidn
Istvan. Napkelet II. 468—469. 1. — Literatura 263. 1. — A. Zs. Elet 328. 1.
— Terséinszky J. Jené. Nyugat II. 68—69. 1. — H. S. Jovonk 303. 1. —
Pasztor Jozsef. Prot. Szemle 669. I. — P. Hirl. 154. sz.

Adém Gahor. Megremegd szells. Elbeszélések. — Ism. Koszlolinyi Dezsd.
Nyugat II. 206—207. 1..— (V. T.) M. Hirl. 279. sz.

Ady Endre. Ha hiv az acélhegyii ordog. Osszedllitotta és kortorténeti
ismertetéssel bevezette: Fehér Dezs6. Nagyvarad. (1927.) 255 1. — Ism.
J. E. Erd. Irod. Szemle 145. 1.

- §18d Lajos. Mende-mondak és ferditések Ady koriil. Széphalom,
281—284. 1.

Diczy Jeni. Apré emlékeim Ady Endrérol. Magyarsig 193. sz.

Elek Artir. Nagy Séndor Ady-rajzai. Nyugat II. 565—566. 1.

Eméd Tamds. Hét elsikkadt Ady. Ady Endre ismeretlen és kiadatlan
versei. Szinbézi Elet 28, sz.

Farkas Zoltdn. Az Ernst-mizeum kidllitisa. (Nagy Séndor Ady-
illusztriciéirdl,) Napkelet II. 634—635. 1.

Fodor Arpa’dp Janos, Réviijfalvi. Ady a modern individualizmus sod-
riban. 83 1. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet Il. 693—694. 1. — Vajthé
Laszl6. Prot. Szemle 595—596. 1. — P. Hirl. 151. sz.

Fildessy Gyula. Ujabb Ady-tanulményok. Berlin. (1927.) 190 1. — (Z.)
Ungarische Jahrbiicher. Bd. VIII. 196. I. — J. E. Erd. Irod. Szemle 149. 1.

Horvith Cyrill. Ady Endre hite, erkilese, magyarsiga. 79 1. — Ism.
J. E. Erd. Irod. Szemle 150. I.
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Ignotus. Tiz év Ady. Nyugat II. 771—774. 1.

o6 Tibor. Ady .arca a tirténetphilosophia megvilagitisiban. Szeged.
21 1. — Ism. Vajtho Laszl6. Prot. Szemle 595—596. 1.

Kardos Ldszld. Ismeretlen Ady-versek. P. Naplé 152. sz.

Klebelsberg Kuno, Grdf. Vorosmarty és Ady magyarja. P. Napl6 228. sz.

Mboricz Pal. Ady Endre «édesanyjanil.» Magyarsig 256. sz.

Nagy Sdndor. Ady Endre koltészete. (1927.) 129 1. — Ism. J. E. Erd.
Irod. Szemle 151. 1.

ny. Ifju szivekben élek. Szdzadunk 505—507. 1. (Adyana.)

Révész Béla. Egy Ady-vers kioriil. P. Naplé 170. sz.

Sik Sédndor. Gardonyl, Ady, Prohdszka. Lélek és forma a szdzad-
fordulé irodalmaban. 403 1.

Sds Endre. Eloadas Adyrél. P. Hirl. 271. sz.

Szdsz Zoltdn. «1fju szivekben élek.» Nyugat II. 225—239. 1.

Tarnoczi Lajos. Mit latott Ady ? Szézadunk 501—505. 1. (Adyana.)
- mjuid Ldszlé. En, Ady Endre. Széphalom 266—271.; 347—360.;

Zsigmond Ferenc. Az Ady-kérdés torténete idézetekben. Mezétur 143 1.
— Ism. J. E. Erd. Irod. Szemle 156. 1.

Ady és Babits versei — Guatemaldban. P. Napl6 290. sz.

Kun Béla torténelmi grimész. (Herczeg Géza kinyvérél.) P. Naplé 153. sz.

Alexander Bernat. Szemere Samu. Alexander Bernat ifjikori levelei
Horvith Cyrillhez. Magyar-Zsidé Szemle 342—377. 1. — Ism. P. Lloyd
227. esti sz. ‘

Szemere Sdmuel. Erinnerung an Bernhard Alexander. P. Lloyd 243. sz.

Ambrus Zoltan. A Berzsenyi-dinasztia. Regény. 207 1. — lsm. Gyergyai
Albert. Konyvbaritok Lapja 300—301. 1. — P. Lloyd 252. esti sz.

Andor Jézsef. Pitroff Pdl. Andor Jozsef. Elet. 409—410. 1.

Andorffy Mdria. Andorffy Maria versei. Literatura 402. 1.

[Anonimus.] Egymds mellett. (1925.) Versek. — Ism. Fabry Zoltan.
Korunk 588—589. 1. (Versek Szlovenszkdban.)

Antal Janos. Sziizesség. Két lélek torténete. Regény. Kolozsvar. — Ism.
Szentimrei Jend. Erd. Helikon 550—552. 1. — (G. G.) Korunk 828. 1. —
(sz. j.) Pasztortiiz 480. 1. ;

Anyos Pal. Gulyds Jozsef. Anyos hatisihoz. IK. 281. 1.

Arany Janos. Benkd Imre. Elntki megnyité beszéd az 1927 oktéber
2zgki1fe7lolva.56-ulésen. A nagykordsi Arany Janos Tars. Evkonyvei IIL k.
145—147. 1.

Buwzé Pdal. Kozvetlen visszaemlékezések Arany nagykérdsi életére.
A nagykorosi Arany Jdanos Térs. Evkonyvei. III k. 25—30. L.

Boda Istvdn. Arany Jénos «kiilonds természete» és az Arany-balladik
megrendiilt lelkit hosei. Egyet. Philolégiai Kozl. 81—94. 1.

Debreczeni Istvdn. Hogy lett Arany Jinos gazdag ember? A nagy-
korosi Arany Janos Tarsasig Evkonyvei. IIL k. 15—24. L

Dénes Szildrd. Arany Jinos: A pusztai fiiz. Irodalomtort. 297. 1.

Haldsz Gdbor. Arany Janos egyetemi tandrsiga. (A kolts egy kiadatlan
levele.) Napkelet II. 660. 1.

Horvdth Jdzsef. Arany-serleg kiszontd a Tarsasig évadzar6 lakoméjin.
A nagykorosi Arany Jénos Tars. Evkonyve. IIL kot. 11—14. 1.

rencsénjj Kdroly. Arany Janos és az eposzi kozvagyon. (Irodalom-
torténeti Fiizetek. 25.) 50. 1. — Ism. (M.) Ungarische Jahrbiicher VIII. Bd.
193. 1. — Gy. Erd. Irod. Szemle 155. 1.

Aranyi Maria, T. Aki nem tud bénni a férfiakkal. Regény. 252 1. —
Ism. Kovacs Gydrgy. Elet 388. 1. (Hirom asszony-iris.) — (—0.) Uj Nemz.
134, sz. — Vandor, Iwan. P. Llovd 164. esti sz. — P. Hirl. 148. sz. —
Dietz Emil. Salon 8. sz. — Nemz. Ujs. 286. sz. — (g. i.) Ujs. 151. sz.

Arkay Jozsef. Tévelygok. Regény. 198 1. — Ism. Magyarsig 291. sz.

1Arkossy Kéroly. A gondolatszabadsig nevében. Axiomdak és foljegyzések.
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Babits Mihaly. 1. Versek. 1902—1927. 414 1. — [sm, Németh Ldszl6.
Napkelet II. 853—858. 1. (B. lirdja.) —r. r. Uj Nemz. 244. sz. (B. M. Osszes
kolteményei.) — Benedek Marcell. Szdzadunk 581 —584. 1. — B. Magyarsig
285. sz. — Sebestyén, Karl. Pester Lloyd 232. reggeli sz. — Balint éyﬁrgy.
Az Est 283. sz. — 2. Haldlfiai. — Ism. Zsolt Béla. M. Hirl. 246. sz.

Juhdsz Géza. Babits Mihaly. (Kortarsaink. 1. sz.) N. 16-r. IV., 47 1.
1 arcképmell. — Ism. Literatura 247—248. |. — Hajdu Zoltéan. IK. 285—288. 1.
— Szegi Pal. Nyugat II. 209—210. 1. — Kovées Ldaszlé. Erd. Helikon
631—632. 1. — Kéky Lajos. Prot. Szemle 526 —527. 1. — M. Szemle IV. 3.
1V. I. — Széphalom 320. |. — Turéezi-Trostler, Josef. P. Lloyd 152. esti $z.
— J. EPhK. 123. 1.

(Cs. E.) P. Napl6. 246. sz. — Elek Artir. Nyugat II. 778—782. L
— Illyés Gyula. Nyugat Il 703—709. 1. — Kdllay Miklds. Literatura
427—429. 1. — Kdrpati Aurél. P. Naplé 233. sz. — Nadass .Jozsef. Korunk
817—821. 1. — Osvdt Frnd. Nyugat Il 761—762. 1. — Révész Béla.
Népszava 246. sz. — 2zs. b. M. Hirl. 240. sz.

Ady és Babits versei — Guatemaldban. P. Naplé 290. sz.

Baja Mihdly. Mdglyat raktak a betdrok Baja Mihdly ellopott verskézira-
taib6l. Uj Nemz. 233. sz.

o ?gj]zal lozsef. Némethy Géza. Bajza Jozsef ). taghoz. Akad. IErt.
166—167. 1

Baké Jozsef. Arva kaldszok. Versek. Szombathely. (1927.) 79 1. — Ism.
Széphalom. 397—398. 1.

Baké Laszlo. Galamb Sdndoi. Szinhizi szemle. Napkelet II. 396. 1. —
Kozocsa Sdandor. A Falu 496—4Y7. 1. — Rexa Dezsé. Jovink 420—421. 1.
— Sebestyén, Karl. P. Lloyd 177. esti sz. — A Cél 225. I. — Magyarsag
178. sz. — @. J. Latogatds a nagybeteg Baké Ldaszléndl. Uj Nemz. 169. sz.

Baksa Sandor, Baksafalvi. Leborulok én is... (Versek.) Debrecen. 80 1.
— Ism. Haldsz Lszl6. Napkelet IL 780. I.

Balassa Balint. Csonkds Mihdly. Balassa-e vagy Balassi? M. Nyely
837—338. I

Dézsi Lajos. Adatok Bilint életéhez. IK. 252—257. L.

Kovics Ldsz(é. Balassa Balin'. Erd. Helikon 544—546. 1.

Waldapfel Jozsef. Balassi kolteményeinek kronolégidja. (Irodalom-
tlﬁrténeti Fiizetek. 15.) (1927.) 43 1. — Ism. Bitay Arpad. Erd. Irod. Szemle
56. 1

Zolnai Béla. Balassi és a platonizmus. Minerva. 153—214 1. — Ism.
Kelényi B. Ott6. Napkelet II. 479—480. 1. (Magyar folydiratszemle.) —
Turéezi-Trostler, Josef. P. Lloyd 170. esti sz. — P. Napl6 158. sz.

Balassa Imre. 1. Kossuth. Egy nagy élet regénye két kotetben. Jeney
Jend rajzaival. I—II. kot. 844, 317 1. — Ism. Galyas Sandor. Prot. Szemle
520—521. 1. — (n6.) Esti Kurir 149. sz. — 2. Krisztus. Regény 328 1.
— Ism. Szimonidesz Lajos. Szizadunk 383. . (B. L. Krisztus-regényéhez.)

Balazs Istvan. Orgonabugés. (Versek.) 31 1.

Balla Borisz. A friiegeni lezenda. Regény. 240 1. — Ism. —ig. Kényvek
Vildga 2—3. sz. — Hamvas Jézsef. Prot. Szemle 597—598. 1. — P. Hirl. 156. sz.

Ballagi Aladar. Angyal Ddvid. Ballagi Aladdr ravatalinil. Akad. Ert.
169—170. I. — @G. P. Irodalomtort. 276. 1. — Zs. F. Prot. Szemle 544. 1.

Balogh Erné. Ez az én vérem. (Versek.) Cluj-Kolozsvar. 78 1. -— Ism.
Literatura 267. I.

Balogh Istvan. 1. Egy agg magyar szinész életébil. Sajté ald rendezte
és kiadta: Barna Jinos. Maké. (1927.) 415 I. — Ism. Perényi Jézsef. Iro-
dalomtort. 824—325. 1. — 2. Napléja. Sajté ald rendezte és kiadta: Barna
Janos. Maké 58 1. — Ism. Perényi Jozsef. Irodalomtort. 260. L

Banffy Miklés. Ninay Béla. Banfly Miklos, Szabd Maria, Tabéry Géza.
Debreceni Szemle 534—539. 1.

Barabas Ernd. Csirkefogd, a csodald. (Pesti l6versenyregény.) — Ism.
(--io.) Esti Kurir. 196. sz.

Barany Ferenc. Szomoruség virdgoskertje. Versek. — Ism. P. Hirl. 207. sz.
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Bard Miklds. Kolts, aki keriili az embereket. Délibib 30. sz.

Baréti Ria. Alomasszony. Novellik. Zalaegerszeg. 128 1. — Ism. R. K.
M. Kultara 149. 1.

Barta Lajos. A sitét ujj. Regény. Pozsony. — Ism. Illyés Gyula.
Nyugat. II. 693—695. 1. — Tamds Lajos. Pasztortiz 502. 1. — M. Hirl.
250. sz. — Turéezi-Trostler, Josef. P. Lloyd 164 esti sz. — (a. b.) Esti
Kurir 196. sz. :

Bartoky Jozsef. 1. Piros rézsik. Elbeszélések. 278 1. — Ism. (Z.) Unga-
rische Jahrbiicher. Bd. VIIL. 197. l. — 2. Egyediil. (Novelldk.) 204, (2) . —
Ism. —r. A Falu 528. 1. — B. R. Kinyvek Vilaga 2—3. sz.

Brisits Frigyes. Bartoky Jozsef. Elet 449 —452. 1. — Csathd Kdalmdn.
B. Hirl. 150. sz. — G. P. Irodalomtort. 276. 1. — (5. s.) M. Miivészet 397. 1.
— (Kozocsa Sindor.) A Fala 412—413. 1. — Schipflin Aladdr. Nyugat
1. 134—135. 1. — Soltész Adolf. P. Naplé 158. sz. — P. V. Napkelet II
232—233. . — Zs. F. Prot. Szemle 543—5%4. 1. — 8 Orai Ujs. 151. sz. —
Otthonunk. 2. sz. — Péasztortiiz. 453. . — Uj Nemz. 151. sz. — Magyar-
sig 150. sz. — Visszaemlékezés Bartoky J6zsefre. P. Hirl. 152. sz. )

Bayor Gizi. Nagy Istvdan. Bajor Gizirél. M. Hirl. 268. sz.

Bél Matyas. Losonczi Zoltan. Bél Matyas ¢és a magyar tudomdény.
(1927.) 18 1. (Kiny. A hegyen épitett varos-bol.) — Ism. (K. S.) Ungarische
Jahrbiicher. VIIL. Bd. 182. I. — T.—T. P. Lloyd 221. esti sz.

Benedek Elek. Szeri Endre. Benedek Elek. Széphalom 463 —465. 1.

Benedek Marcell: Hamlet tandr tr. (Regény.) 154 1. — Ism. Szint6
Gyorgy. Erd. Helikon 313. 1. (B. M. hdrom konyve.) — Literatura 236. 1. —
Turbezi-Trostler, Josef. P. Lloyd 261. esti sz.

Bedthy Laszlo. /. J. Beothy Laszlo. 8 Orai Ujs. 252. sz.

Berczeli Anzelm Karoly. Mindenkiért. Novellik. Szeged. 152 1. — Ism.
Széphalom 475. 1.

Berde Maria. 1. Télats. (Elbeszélések.) (Pédsztortiiz-Konyvtir 11. sz.)
Kolozsvar. 177, (1) 1. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet II. 623—626. 1.
(B. M. 4j novellds kinyve.) — Zsigmond Ferenc. Prot. Szemle 738—740. 1.
— B. A. Magyarsig 193. sz. — 2. Seherezdide himnusza. Versek. Cluj-
Kolozsvir. — Ism. Tompa Laszl6. Erd. Helikon 476—477. 1. (A lirikus B. M.)
— Molter Karoly. Pasztortiiz 500—501. 1.

Péterffy Ldszlo. R. Berde Méria. Debreceni Szemle 392—399 1. —
Magyarsag 246. sz.

) Berecz Dezs6. Parbaj. Elbeszélések és egyfelvondsosok. Sopron.190,
(1

Berend Miklosné. A liiktetd talaj. (Regény.) I—II. (1927.) 470—428 1. —
Ism. Farkas Zoltin. Napkelet II. 59—61. 1. — Benedek Marcell. Literatura
430. 1. — —ig. Konyvek Viliga 1. sz.

Bertalan Eva. (Cornélia) A tiz. Novellik. — Ism. (—é—) M. Hirl.
285. sz. — (B. B.) P. Naplé 279. sz.

Berzsenyi Daniel. Fiébidn Istvdn. A konzervativ Berzsenyi. Napkelet
1L 265—279. 1.

Rexa Dezsé. Bihari hizta Berzsenyinek. P. Hirl. 231. sz.

Bessenyei Gyorgy. Bessenyei Gyorgy sirja. Irodalomtort. 345. L.

Bibé Lajos. 1. A Fold. (A Napkelet Kinyvtira 23. sz.) Pécs. (1927.)
218, (2) l. — Ism. f. j. Konyvek Viliga 1. sz. — (Z.) Ungarische Jahrbiicher.
Bd. VIII. 197. 1. — 2. Anyam. (Regény.) I—IL. 282, 268 1. — Ism. Killay
Miklés. Napkelet Il 773—777. 1. — Literatura 451. 1. — Uj. Nemz. 241. sz.
— Illés Endre. Nyugat II. 835—837. 1. — Varkonyi Titusz. M. Hirl. 246. sz.
— Sebestyén, Karl. P. Lloyd 249. esli sz. — Bodd Béla. P. Naplé 249. sz.
— Esti Kurir 292. sz. — Surdnyi Miklés. Nemz. Ujs. 261. sz.

Binder Sandor. Kénny gyongyok. Versek. I. Zs. emlékére. 20 L

Biré Lajos. Kacérsag iskoldja. (Regény.) (A regény mesterci.) 244 1. —
Ism. Literatura 421. l. — Lukdes Istvan. M. Hirl. 274. sz.

Blasko Maria. 1. A sziget kinese. 104 1. — 2. Jaj de szép ! Elbeszélések
és versek. 159, (1) 1. — 8. Edesanydm. — Ism. B. 0. Elet 520. L
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Bodas Janos. Jegények alatt. Versek. — Ism. P. Hirl. 245. sz.

Bodndr Istvdn. Mesemondds. Elbeszélések. — Ism. B. A: Magyarsig
295. sz. — B. Hirl. 274. sz.

. Bodor Aladar. Nauzikda toportds pogdcsdi. Szdszvirosi didktorténet.
16-r. 47 1

Boér Jend. Az én imddsigom. — Ism. Szentimrei Jend. Erd. MHelikon
I. 182—187. 1. .

) Bokor Malvin. Az esztergomi dedk. Torténelmi regény. — Ism. A. Zs.
Elet 519. 1. — P. Hirl. 281. sz.

Bonyi Adorjan. A mennyei hid. (Regény.) 223 1. — Ism. Thury Lajos.
Napkelet II. 859—860. 1. — Literatura 268. 1. — D. L. L. M. Hirl. 292. sz.
— P. Lloyd 221. esti sz. — Falk Zsigmond. Orsz.-Vilag 237. . (Magyar regény.)
— Fdéthy Janos. P. Hirl. 233. sz.

Bornemisza Péter. Gulyds Pdl. Bornemisza Péter prédikiciéi Istennek
irgalmassagéarél. Prot. Szemle 570—571. 1.

" Boross Ferenc, Zentai. Szibéria dalol. Versek. 176 1. — Ism. Levente
13—14. sz.

) Boszorményi lend. Verdfényes tton. (Elbeszélések.) 128 1. — Ism. Halész
Lasz16. Napkelet II. 546, 1. — Literatara 272. 1. — P. Hirl. 167. sz.

Incze Gabor. Boszérményi Jend. Konyvek Viliga 2—3. sz.

Brassai Samuel. G'dl Kelemen. Brassai kiizdelmei a magyartalansigok
ellen. (Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek. 10.) Cluj—Kolozsvar. (1927.) 37 1. —
Ism. (M.) Ungarische Jahrbiicher. VIII. Bd. 184. 1.

Brichta Cézdr. Ezyszerii énekek. Versek. — Ism. (B. S.) Népszava 286. sz.
” Brody Sandor. Kridy Gyula. A tabini remete és végnapjai. P. Naplé
164. sz. 2

(pf.) Brody Sandor nagy sikere Amerikdban. P. Naplé 182. gz.

Révész Béla. Brody Sandor hangja. P. Naplé. 204. sz.

Brédy Sandor ismeretlen kéziratai keriiltek eld. M. Hirl. 147. sz.

Bukovinszky Péter. Dr. Brown rendszere. Regény. 202, (2) 1.

Bis Fekete Laszl. A sénta kutya. Vigjaték. Bemulatta a Belvarosi
Szinhdz. — Ism. Rédey Tivadar. B. Szemle 210. k. 472. 1. (Szinhézi Szemle.)
— Gdspar Jend,, M. Kultara 60. L

Szildagyi Odion. Bus Fekete Liszlo. Délibab 46. sz.

Buzna Viktor S. J. Az utolsé Abeville. Tort. drama 4 felv. Pées. 57 1.

Biichler Ella. Messze foldon. (Zsid6 irdk, zsidé koltok.) (4), 199 1.

Chalupka Rezsé. . P. Chalupka Rezsd. Irodalomtort. 343. L

Chanadi Demeter. Gulyds Pdl. Chanddi Demeter histériai énekének
1571-i debreceni kiadasarél. Irodalomtort. 301. 1.

Chernel Gyula. A hontalan. (Versek.) Sao Paulo. — Ism. Literatura
330. 1. (Délamerikai magyar poéta.)

Csapé Réza, K. Szivembdl. (Egy taniténé emlékei) — Ism. A Falu
722. 1. — Falu Tamas. Uj Idék 583. 1.

Csathé Kdlman. 1. Munkdi. I—XIL kotet. — Ism. K. S. P. Lloyd
245. esti sz. — 2. Miért ment hozzd nagymama nagypapihoz? 203 1. —
Ism. r. r. Uj Nemz. 175. sz. — 3. Lilla. Bemutatta a Nemzeti Szinhaz
1928 febr. 10-én. — Ism. Galamb Sindor. Napkelet II. 396—397. 1. (Szin-
hézi szemle.)

Szondy Gyorgy. Csathé Kalmin. (Kortdrsaink 2. sz) N. 16-r. 39 1.,
1 arcképmell. — Ism. Literatura 248. 1. — Hajdu Zoltan. IK. 285—288. 1.
— Kovics Léiszl6. Erd. Helikon 631—632. 1. — Kéky Lajos. Prot. Szemle
528. I. — M. Szemle IV. 3. IV. 1. — Tur6czi-Trostler, Josef. P. Lloyd
152. esti sz. — I. E. Ph. K. 123, 1.

Csengery Antal. Halrahagyott iratai és feljegyzései. Bevezetd tanul-
ménnyal ellatta br. Wlassics Gyula. Kozzétette Csengery Lorant (). (Magyar-
orszig jabbkori torténetének forrdsai. Hivatalos iratok és levelek.) (8), 578 1.

Csepreghy Ferenc. Egy elfelejtett félszazadfordulo. P. Hirl. 206. sz.

gs;atneky Laszld. Vissza a foldhoz. Elbeszélések. (A magyar nép konyv-
tara. 21) 31 1.
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Csiky Gergely. Speneder Andor. Csiky Gergely mint regényiré. IK.
207—224. 1. Ondlléan is: Irodalomtorténeti Fizetek. 82.) 20 1. — Ism. Gy.
Erd. Irod. Szemle 154. 1.

Csite Karoly szinmiivei. — lsm. A Falu 652. 1.

Csokonai Vitéz Mihdly. Oldh Gdbor. Csokonai. IK. 182—206. 1. és
onélléan : Irodalomtort. Fiizetek 30. sz 27. 1. — Ism. Gy. Erd. Trod. Szemle 152. 1.

. g’ ggzali Vilmos. Csokonai Dorottydjahoz: fiilesg6fus. Irodalomtort.
302—303. 1.

Waldapfel Jozsef. Csokonai mint kényvérus-jelolt. IK. 271—273. 1.

Zsoldos Jeno. Zsidé népéleti vonatkozdsok Csokonai koltészetében.
Magy-Zsid6 Szemle 377—385. L

Darké Istvan. Szakadék. Regény. Kassa. 242, (2) 1. — Ism. Tabéry
Géza. Erd. Helikon 392—393. 1.

Darnay Kalman. Bujdos6 gyongysor. Regény. 396 1. — Ism. H. S.
Jovonk 302. 1. — (mp.) Magyarsag 153. sz.

Déavid Margit, Gasparné. Mylord. — Ism. M. Hirl. 250. sz. — —nyi.
P. Lloyd 227. esti sz. — Ujs. 250. sz.

Deak Ferenc. Dedk Ferenc sétabotja a parlamenti mzeumban. 8 Orai
Ujs. 266. sz.

Debreceni Zsolt. Szamolds. Versek. — Ism. B. Hirl. 152. sz.

Dehany Maria. Szent Katharina. (Dramai koltemény.) 86 1. — Ism. V. M.
Napkelet II. 311. L

Dénes Janos. Baghy J6zsef kalandjai és egyéb elbeszélések. (A magyar
nép konyvlara. 24.) 32 L

Déry Tibor. 1. Enekelnek és meghalnak. Versek. — Ism. Szegi Pal.
Nyugat II. 185—137. 1. — 2. Ebredjetek fel! 30 1

Dezseri Gyula. Harsdnyi Zsolt. Dezseri. P. Hirl. 288, sz.

Doczy Lajos. Loewy, Siegfried. Ludwig Déezis Briefe an seine Freunde.
Aus den Sammlungen des Wiener Staatsarchivs. P. Lloyd 292. reggeli sz.

Dokus Gyula. G. P. Dékus Gyula. Irodalomtort. 343. 1.

Donath Laszlé. Humoros esetek. (Pdsztortliz-Konyvtar) Cluj—Kolozsvir.
—- Ism. Finta Zoltan. Erd. Helikon 311—312. 1. — (szj.) Pasztortiiz 310—311. 1.
— —i. Uj. Nemz. 180. sz. — P. Hirl. 215. sz.

Dongé-Gyarfis Géza. G. P. Dongé-Gydrfis Géza. Irodalomtort. 343. 1.

Dorméndi Ldszl6. Sélyommadir. Regény. II. kiad. (1927.) 432 1. — Ism.
(Z.) Ungarische Jahrbiicher. Bd. VIII. 198 1. — Nemzeti Mult 2. sz.

Dézsa Daniel. Mimoéza asszony kdnyve. Versek. — Ism. P. Hirl. 245. sz.

Dozsa Déniel. Az E. 1. T. Dézsa Déniel emlékiinnepélye. Pasztortiiz
481—482, 1.

Dozsa Endre. Régi j6 és zord id6kbol. Kolozsvar., 158 1. — Ism. r. 1.
Uj Nemz. 210. sz.

Drasche-Lazar Alfréd. Dozsa Maria és egyéb elbeszélések. (Tolnai regény-
tara.) 16-r 128 |,

Szildgy: Odon. Drascbe-Lazar Alfréd. Délibib 43. sz.

Dravai Janos. Roézsds vitézek. Hoskoltemény. 146 1. — Ism. G. J.
M. Kultara 147—148. 1.

Drégely Gabor. Délibab 31. sz.

Dura Maté. Szebb-jobb vildg. Versek. (1927.) 182 1. — Ism. Széphalom
475 1. — B. Hirl. 274. sz. :

Egri Viktor. Folkél a nap. (Regény.) («Uj Magyar Regények. 4.») Brati-
slava—Pozsony. 228 I. — Ism. Literatura 263. l. — Fabry Zoltin. Korunk
740—744. 1. — Illyés Gyula. Nyugat II. 490—491. 1. — Turéezi-Trostler,
Josef. P. Lloyd 164. esti sz.

Egyed Zoltin. Az égd szoknya. Szinmi 3 felvondsban. Bemutatta a
Magyar Szinhdz 1928 szeptember 8-dn. — Ism. Galamb Sandor. Napkelet II.
477. 1. — Rédey Tivadar. B. Szemle 211. k. 469. 1. (Szinhdzi Szemle.) —
Berényi Laszl6. Elet 387. 1. — Ignotus Pal. Nyugat IL 418—420.1. —
Peterdy Séndor. Jovénk 463—464. 1. — Vajthé Laszl6. Prot. Szemle 676. 1.
(Szinhdzi Szemle.) — Délibab 37. sz. — Orsz.-Vilag 217. 1.
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Ember Ervin. Tomegek az 0j vashidakon. (Versek.) — Ism. (r. t.) Litera-
tura 270. L
» )Elggrlcuc. Jerik6i rézsak. Vallisos versek. (A «Kiirt» ifjuségi kényvtéra.
. 8z. l. 3 )

Emdd Tamds. Szildgyi Odom. Em6d Tamas. Délibab 34. sz.

Eorsi Julia. Jelizaveta Krolowa. Regény. 128 I. — Ism. P. Napl6 158. sz.

Edtvos Jozsef bard. Jancss Béla. PAlffy Janos feljegyzései kortarsair6l. -
Erd. Helikon 387—389. L

Edtvos Karoly. 1. A balatoni utazis vége. — Ism. M. Hirl. 285. sz. —
2. Utazés a Balalon korill. — Ism. M. Hirl. 285. sz.

Szathmdri Mor. Eotvés Karoly mint irodalmi felfedezo. P. Hirl. 240. sz.

Erdélyi lézsef. Az utolsé kirflysas. (Koltemények.) 1924—1928, Papa.
102 1. — Ism. Németh Laszl6. Na.p{elet II. 465—467. |. — Literatura 294. 1.
— Tersénszky J. Jen6. Nyugat II. 204—205. l. — Marconnay Tibor. Prot.
Szemle 667—668. 1. — —06. Magyarsag 177. sz. — Turdczi-Trostler, Josef.
P. Lloyd. 245. esti sz. — Kéarpati Aurél. P. Naplé 158. sz.

Ignotus Pal. Nyugat IL 273—280.; 292—295. |. — Tersdnszky J.
Jend. Nyugat 1I. 283—289. 1. — 7Tdth Aladdr. Nyugat II. 289—292. 1.

Erdés Renée. 1. A meztelen tédncos. Regény. 306 1. — Ism. (Z.) Unga-
rische Jahrbiicher. Bd. VIIL 198 1. — 2. Aranyveder. Versek. 85 I. — [sm.
(Z.) Ungarische Jahrbiicher. Bd. VIIL. 198. 1. — 3. Nyirfaerdd. (1927.) 160 1.
— Ism. (Z.) Unzarische Jahrbiicher. Bd. VIII. 198. 1. — 4. Ketténk asszonya.
Szinmii 3 felvondsban. Bemutatta a Budai Szinkdr 1928 szeptember 13-4n.
— Ism. Galamb Sandor. Napkelet IL 549—550. 1. (Szinhdzi Szemle.) —
Stadler. Orsz. Vildg 226. 1. — 5. Pandy Gydrgy ifjusiga. Regény. — Ism.
(k. j.) M. Hirl. 279. sz. :

Hovdnyi Béla. Erdés Renée. Miskole. (1927.) 32 1. — Ism. (Z.) Unga-
rische Jahrbiicher. Bd. VIIL. 196 L

Szildgui Odon. Erdés Renée. Délibab 44. sz.

Falk Miksa. Rdkosi Jeno. Falk Miksa. Uj Idok 389—390. 1. — Litera-
tura 330—331. 1. — Orsz.—Vilag 232. . ;

Falu Tamds. Evek illata. (Versek.) 16-r. 196 1. — Ism. Kilidn Zoltin.
Napkelet 1I. 858—839. 1. — Literatura 450. 1. Varkonyi Titusz. M. Hirl.
262, sz. — T. Pester Lloyd 284. esti sz. — B. Hirl. 274. sz.

, -~ Faragd Sandor. Bérkaszirnya. Tragikomédia 5 képben. Bemutatta az
Uj Szinhaz 1928 oktéber 5-én. — Ism. Tersdanszky J. Jend. Nyugat IL
564. 1. — Délibab 41. sz. — —Erd.— Uj Magyar Tehetségek 2—3, sz.

Farkas Klari, Nagyhorsai. Kis emberek nagy térténései. Elbeszélések. —
Ism. (—6.) Uj Nemz. 236. sz. — (B. A.) Magyarsig 246. sz.

S ‘Farkashézy Zsigmond. G. P. Farkashdzy . Zsigmond. Irodalomtort.

~ Fdy llona. Banky Tamas fiai. (Regény.) 186 1. — Ism. Gulyis Séndor.
Napkelet 1I. 542—543. 1. — Székely Jend. M. Kultira 149—150. I. — Nema.
Ujs. 280. sz. — B. Hirl. 295, sz.

Felszeghy Dezsé. Kowdcs Dezsi. Kiillonféle pénzekril valé elmélkedés.
Pasztortiiz. 331. 1.

Fenyd Ldszlo. Fojtott virdgzas. (Versek.) 45, (2) 1. — Ism. Németh
Liszlé. Napkelel II. 699—700. l. — Gaal Gébor. Korunk 749—850. L. (Pesti
fiatalember verse 1928-ban.)

_ Firtos Ferene. Csiirgs Zoltdn. Firtos Ferenc. (Arcképpel) Szovetségi
Evkonyv. 18—20. 1.

Fodor Jézsef. Lihegd erddk. Versek. 156 1. — Ism. Feny6 Liszl6. Nyugat
II. 486—488. 1. — Berczeli Anzelm Kéaroly. Széphalom 312—314. 1.

Fodor Laszl6. 1. Marciusi éjszaka. Regény. 129 . — Ism. (Z.) Unga-
riche Jahrbiicher. Bd. VIII. 198—199 1. — 2. Bilesédal. Vigjaték 3 felvonds-
ban. Bemutatta a Vigszinhdz 1928 november 3-an. — Ism. Rédey Tivadar.
Napkelet II. 788 —789. 1. (Szinhézi Szemle.) — U. a. B. Szemle 211. k.
469. 1. (Szinhézi Szemle.) — Schopflin Aladar. Nyungat II. 700. 1. — Vajtho
Laszl6. Prot. Szemle 743—744. I. — Délibab 45. sz. — Berényi Laszlé
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458. 1. — Orsz.—Vildg 255. l. — Kosztolanyi Dezs6. Uj Idék 577—578. 1. —
P. Naplé 251. sz.

F%rré Pal. Ha mindenki megszépiilne. Regény. (Pesti Hirl. Konyvek.
49.) 256 1

Sz. O. Forré Pal. Délibib 45. sz.

Foldes Anna, Wégerné. Székely clprusok Elbeszélések. Cluj—Kolozsvar.
154 1. — Ism. ——rd. Pasztortiiz. 528. I. — K. Vasarnap 426. 1.

Fildes Géza. Foldes Géza. A Falu 461—462, L

Foldes Imre. Tiizek az éjszakdban. Drama 3 felvonédsban. Bemutalta
az Uj Szinh&z 1928 november 3-4n. — Ism. Tersdnszky J. Jené. Nyugat II.
701—702 1. — Vajthé Laszl6. Prot. Szemle 745. 1. (Szinhézi Szemle) —
Urméanezy Néandor. P. Hirl. 264. sz. (Irredenta szindarab.)

Szldgyi Odin. Foldes Imre. Délibab 80. sz.

Foldes Zoltan. Az endrédi leanyvasar. Novellik. (A Magyar Nép Konyv-
tira. 25. sz.) Kolozsvéir. — Ism. Szillésy Istvin Prot. Szemle 666.

Foidi Mihaly. 1. A ecsdbité. (Regény.) 284 I. — Ism. Féblén Istvz’m

Napkelet II. 64—66. 1. — M. Pogany Béla. Nyugat II. 690—693. 1. (F. M.
legti jabb kﬁnyvel) — —r. Irodalomtort. 324, I. — Hamvas Jézsef. Prot.
Szemle 669—670. 1. — Dedk Zoltan. Széphalom 319—320. I (F. J.)

8 Orai Ujs. 206. sz. — Elkobzott regény. U. o. 248. sz. — Esti Kurir 292 SZ.
— (L. k.) Népszava 253. sz. — (K. Gy.) Nemz. Ujs. 174. sz. — 2. A latha-
tatlan ut. Novellik. — Ism. Lukées Istvan. M. Hirl. 295. sz. — Balint
Gyorgy. P. Naplé 290. sz. — 3. A mdsik élet. Regény. (1927.) 189, (2) 1. —
Ism. Finta Zollin. Erd. Helikon 391—392. 1. — Széphalom 451 —
4. Az utolsé dlarc. (Regény.) 348 1. — Ism. Literatura 451. I. — M. Pogdny
Béla. Nyugat II. 690—693. 1. (F. M. legujabb kdnyvei.) — Varkonyi Titusz.
M. Hirl. 286. sz. — K. S. P. Lloyd 278. esti sz. — Szanté Rudolf. P. Naplo
265. sz. — Esti Kurir 292. sz. — Karpati Aurél. Az Est 270. sz. — 5. Das
gestohlene Leben. Roman. Ubersetzung von St. J. Klein. Heidelberg. 183 L.
— lsm. (Z.) Ungarische Jahrbiicher. Bd. VIIL 199, L

Frankenhurg Adolf. Kelény: B. Otto. ir6, aki nem akart Széchényi
komornyikja lenni. Nemz. Ujs. 285. sz.

Frdnkel Berta. Versek, szinfoltok, témdk. Versek. — Ism. P. Hirl.
206. sz. — B. Hirl. 149. sz.

Freudenberg Maria, Goldziherné. O-egzyiptomi mesék. 101 1. — Ism.
Literatura 318. I

Friss Endre. Megtaldlt szavak. Versek. 45, (2) I

Fiirt Gitta. Rohanas a hétkdznapokbol. Versek. (Schonberger Armand

metszeteivel.) 82 1. — Ism. Széphalom 475. I. — Turdezi-Trostler, Josef.
P. Lloyd 215. esti sz.
Gabanyi Janos. Toviskoszord. Versek. 74 ). — Levente 20. sz. —

P. Hirl. 251. sz.

Gal Lajos. Mesemondds szarnyén. Tahit6tfalu. 80 1.

Galffy Ignac. Csak magunkban bizhatunk. Krénikds korrajz. Miskolec.
(1927.) — Ism. Csiiriis lstvé.n Pasztortiiz 479. 1. — U. a. Prot. Szemle 529. 1.

Galyasi Miklés. Fut a lidére. Versek. — Ism. P, lel 245, sz.

Gardonyi Géza. A zold erszény. II. kiad. 76, (2) L
- Bdrdny Ldszlo. Girdonyi Géza botanikai hagyatéka. Irodalomtort.
237—241. L. ‘

Korosi Henrik. Kolts és tanité. Nemz. Ujs. 212. sz

Perényi Jozsef. Gardonyi Géza szinmiivei. Irodalomtort. 197—218. 1.

Sik Sdndor. Gardonyi, Ady, Prohaszka. Lélek és forma a szizadfordulé
irodalméban. 403 1.

Gérdonyi és a kirdlykérdés. Literatura 411. 1.

Gardonyi Géza almai. M. Hirl. 274. sz.

Géardonyi Géza gondolatai. P. Hirl. 274. sz.

Gellért Maria. A halilom innen, az életen til. Regény. 239 1. — lsm
Kovies Gyorgy. Elet 38S. 1. (Hirom asszony-iras.) — Nemz. Ujs. 286. sz. —
B. Hirl. 147. sz. — K. Nemz. Ujs. 151. sz.
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Gellért Oszkdr. Az én arcom. P. Naplé 153. sz.

Gedcze Sarolta. (. P. Gebcze Sarolta. Irodalomtort. 344. 1.

. Ggrgely Sandor. Szdnto Gyorgy. Az Gj szocidlis regény. Korunk
571—575. 1.

Gergelyffy Gahor. Barna Jend. Az aranygalléros kolté. Délibab 48. sz.

Goldziher Ignae. Kosztha Ldszld. Goldziher Ignée, az ir6. B. Szemle
210. k. 456—466. 1.

Gruber Mici. Egy darab élet. Versek. — Ism. Londesz Elek. P. Napl6
239. sz. (Uj verseskonyvek.)

Gulacsy Irén. 1. Hamues6. Regény. 208 1. — Ism. Szabé Istvan Andor.
Irodalomtort. 257—258. 1. — Kéky Lajos. Konyvbaratok Lapja 298—299. 1.
— (Z.) Ungarische Jahrbiicher. Bd. VIIL 199 1. — 2. Atal a Tiszin. Kolozs-
var. 147, (2) 1. — Ism. B. A. Magyarsidg 204. sz. — P. Hirl. 149. sz, —
(—1 —06.) Esti Kurir 196. sz.

Gulyas Pal. Misztikus iinnepi asztal. (Versek.) 136 1. — Ism. Németh
L4szl6. Napkelet II. 469—471. 1. — Literatura 294. 1. — Kovdacs Péter.
I%l. Kultira 194. 1. (Hirom verseskonyv.) — Orsz. Vilag 226. 1. — P. Hirl.

06. sz.
i %gllay Domokos. Szondy Gyorgy. Gyallay Domokos. Debreceni Szemle
—407. 1.

Gyomai Imre. Az ) kenyér. (Fantasztikus regény.) 373 1. — Ism. Litera-
tura 236. 1. — (Sz—i.) P.- Naplé 164. sz. — s. i. Népszava 171. sz.

Gyoni Géza. Balogh Istvdn. Gybni Géza szibériai életrajza. (1927.) III,
200 1. — Ism. Berényi Laszl6. Elet 867—368. 1.

Gyopar Gyula. A kétarcu gazda. Elbeszélések. — Ism. M. Hirl. 216. sz.

Gydngyosi Istvan. Badics Ferenc. Megoldott problémék Gydngyosi Istvan
életrajziban. (Irodalomtort. Fizetek 27. ¢z.) 23 1. — Ism. Gy. Erd. Irod.
Szemle 146. 1. — (—0.) Uj Nemz. 251. sz.

Gyorffy Istvan. A szilaj pésztorok. (A Magyar Fold és Népe. 2. fiizet.)
— Ism. Madarassy Ldaszl6. Prot. Szemle 588—589. 1.

Gyorgy Lajos. Gyorgy Lajos. Pasztortiiz 525. 1.

Gydrgy Lajos. Szomjusdg. Versek. 79, (1) 1. — Ism. H. S. Jovénk 302, 1.

Gyula didk. 1. Idok sodrdban. Versek. Debrecen. 126 1. — Ism. Szép-
halom 475. 1. — G- J. M. Kultara 147. 1. — (—6.) Uj Nemz. 212. sz. — B. Hirl.
1562. sz. — M. Gy. B. Hirl. 153. gz. — 2. Ejfél utin. (Versek.) 104 1. —
123m. Literatura 450. 1. — M. Hirl. 285. sz. — 8 Orai Ujs. 260. sz. — Ujs.

64. sz. )

g Gyulai Pal. Ddczy Jend. Vorosmarly és Gyulai Pal szerelme. Magyarsig
153. sz.

Herepei Jdanos. Gyulai P4l és Pataki Emilia. Pésztortiiz 409—410. 1.
Pa;ip Ferenc. Gyulai Pal és Pataki Emilia. (Irodalomtort. Fiizetek 26.)
22 1. — Ism. Bitay Arpad. Erd. Irod. Szemle 152, 1. — (L. Gy.) Ungarische
Jahrbiicher. Bd. VIIL 194 1. _

Hajé Sandor. Szildgy: Odin. Haj6 Sandor. Délibab 41. sz.

Halmay Elemér, ifj. Ember a fényben. Versek. 16-r. 64 1. — Ism.
Gabor Janos. Orsz.-Vilag 186. 1.

Halmi Bédog. Oszi termés. (Novelldk.) 127 1. — Ism. Literatura 436. 1. —
M. Hirl. 246, sz. — P. Lloyd 233. esti sz. — Orsz.-Vilig 242. 1. — P. Naplé
267 sz. — (b.) P. Hirl. 265. sz. — B. Hirl. 250. sz.

Hangay Sdndor. Kék kényve. 208 1. — Ism. H. S. Jovénk 427—428. 1.

Hargitay Tihamér. Hétigu sip. Versek. — Ism. Kovécs Péter. M. Kultdra
194. 1. (Harom verseskdnyv.)

Harsanyi Istvan. Harsanyi-Emléklapok. Szerk.: Marton Janos. — Ism.
G. Debrecent Szemle 567. 1.

G. 1. Harsanyi lIstvdn. Ethnographia 121.1. — G. P. Irodalomtirt.
276—277. 1. — Zs. F. Harsdnyi Istvin. M. Konyvszemle 151. 1.

Harsanyi Kalman. Osszegyiijtott munkai. L—-1V. — [sm. Karpati Aurél.
Konyvbaratok Lapja 289—291. 1.

Danielné Lengyel Laura. Harsanyi Kilman. Magyarsdg 250. sz.
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Harsanyi Lajos. A szent asszony. 240 1. — Ism. Sz. Irodalomtort.
323—824. 1. — Gaspar Jen6. M. Kultura 191. 1. — —i. Uj Nemz. 233. sz.
(Magyarorszigi Szent Erzsébet legenddja.) — Tarczai Gytrgy. Kath. Szemle
572—578. 1. — Vas Tamas. Elet 486—487. I. — Balla Borisz. Magyarsag

250. sz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 188. sz.

Hatvany Lili. Asszonyok egymas kozt. Novellik. Parbeszédek, meg-
figyelések. 192 1.

Hegedds. Mesék az éjszakabol. (1927.) 93 1.

Hegediis Lorant. Szildgyi Odin. Hegediis Lorant. Délibab 28. sz.

Hegediis Sandor. 1. Bakony. (Miikedvelok Szinhéza, 38. sz.) — Ism.
P. Napl6 284. sz. — 2. Oriasok vilagiban. — Ism. (z.t.) 8 Orai Ujs. 246. sz. —
3. Szerelem nevében. Novellik. — Ism. (z.t.) 8 Orai Ujs. 246. sz. -

Heinrich Gusztdv. Vikdr Béla. Heinrich-reminiszcencidk. M. Hirl. 295. sz.

Heltai Jend. B. Gy. A mai budapesti ember regényét irta meg Heltai
Jend. Az Est 292. sz.

Az én arcom. P. Naplé 153. sz.

Herczeg Ferenc. A mil6i Vénusz karja. (Regény.) 167 1. — Ism. —ig.
Konyvek Viliga 1. sz. — Tordai Anyos. Kath. Szemle 447—448. 1. — r. r.
Uj Nemz. 171. sz.

Forgdcs Ferenc. Herczeg Ferenc kiltészete. Gyongyds. (1927.) 63 1. —
Ism. (M.) Ungarische Jahrbiicher. Bd. VIIL 195 1.

Futd Jend. Herczeg Ferenc. Irodalomtdrt\1—29.,82—121.,181—210. 1. —
Ism. (M.) Ungarische Jahrbiicher. Bd. VIII. 194—195. 1.

(h. @) A Comoedie Francaise a jov0 szezonban bemutatja Herczeg
Ferenc «Bizdner-dt. Szinhézi Elet 28. sz.

Herczeq Ferenc. Az én konyvtaram. Kényvbaritok Lapja 265—266. 1.

Jdrosy Dezso. Herczeg Ferenc élete és miivei. Vasirnap 371—374. L

Zsigmond Ferenc. Herczeg Ferenc. (Kortirsaink 3. sz.) N. 16-r. 44 1.,
1 arcképmell. — Ism. Literatura 248. 1. — Hajdu Zoltan. IK. 285—288, I
— Koviaces Laszl6. Erd. Helikon 631—632. 1. — Kéky Lajos. Prot. Szemle
528. 1. — M. Szemle IV. 3. IV. I. — Tur6ezi-Trostler, Josef. P. Lloyd 152.
esti sz. — J. E. Ph. K. 123. 1.

1%séigmond Ferenc. Herezeg Ferenc. (Csokonai-kdnyvtar. 2. sz.) Debre-
cen. ) 1.

Herczeg Ferene. Kék rékaja Parizsban. Irodalomtort. 280. L

Herczeg Ferenc sajat szavaiban. Uj Idok 774—775. 1.

Hevesi Sandor. Amazon. Furcsa torténet 3 felvondisban. Bemutatta a
Belvéarosi Szinhdz 1928 december 14-én. — Ism. Uj Nemz. 224, sz. —
(—b.—) Délibab 51. sz. — Falk Zsigmond. Orszag-Vilag 285. 1.

Hevesi Sandor. Délibab 42. sz. ‘

Hodossy Gida. Oktéber. Versek. 74 1. — Ism. P. Lloyd 158. esti sz. —
P. Hirl. 155. sz.

- Holczer Magda, Jaszayné. Mesék a tanyirél. — Ism. (D. P.) Magyarsig
zol. Sz,

Holicsy Gyula. Minden mindegy. Versek. — Ism. m. d. P. Lloyd 209.
esti sz.

Hollésy Kornélia. Holl6sy Kornélia. Emlékalbum. Bevezetéssel elldtta :
Didsszilagy: Samuel. Sajté ald rendezte: Barna Janos. Maké. (1927.) —
Ism. W. Kereskedelmi Szakoktatis 172—173. 1.

Horvat Endre, Pazmandi. G'dlos Rezsé. Unnepi beszéd pazméndi Horvat
Endre sziiletésének 150. évfordulja alkalmébol. Akad. Ert. 209—210. 1.

Horviath Adam, Paléczi. PAloczi Horvith Adam emléke. Irodalomtort.

g
Horvath Boldizsar. Osszes kolteménvei. Sajté ald rendezte és kiadta :
113%“&17{;“108' Maké. (1927.) 80 1. — Ism. W. Kereskedelmi Szakoktatds
{O— . L.
Horvith Gyula. G. P. Horvith Gyula. Irodalomtort. 344. 1.
Horvath Janos. Badics Ferenc. Horvith Jénos piispok. 1769—1839.
Veszprém. (1927.) 127 I. — Ism. Hajnal Istvén. B. Szemle 211. k. 317—318. L.

192
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Téth Laszlé. Széphalom. 387—391. 1.

Horvath Janos. Kardcsony Sdandor. Horvath Jinos. Prot. Szemle
498—504. 1.

lijas Antal. P6khalé. Regény. (A Nemz. Ujs. és Uj Nemz. regénytara. 1.)
47, (1) L

( Jankovics Marcell. Magyar porszemek. Elbeszélések. Pozsony. 268 1. —

Ism. Alapy Gyula. Konyvbardtok Lapja 304. . — Uj Nemz. 233. sz. (J. M.
4j elbeszélései.) — e. k. P. Lloyd 2Y0. esti sz.

Janosi Gusztav. Janosi Gusztiv emléke. Irodalomtort. 279. 1.

Janossy Béla, P. Terézia névér. Szinmii 3 felvondsban. Kolozsvar. 88 I.
— Ism. (k. e.) Pasztortiiz 432. L

Jarnd Jozsef. Borton. (Regény.) (Az Uj Magyar Regény.) 254 1. — Ism.
F. Z. Napkelet II. 781—782. I. — Literatura 36Y. 1. — Marconnay Tibor.
Erd. Helikon 632—633. 1. — r. r. Uj Nemz. 240. sz. (A borton vildga.) —
Lukdes Istvdn. M. Hirl. 240. sz. — Turd6ezi-Trostler, Josef. P. Lloyd 233.
esti sz. — Orszag-Vilag 256. 1.

lékey Aladar. Kovdcs Dezso. Jékey Aladarrél. — In memoriam. —
Pésatortiiz 306. L.

Jokai Mér. Bujk Béla. JOkai a kunok kozott. Magyarsig 159. sz.

Hankiss Jdnos. J6kai Mor és egy francia anekdotakines. Irodalomtort.
1—-22. 1. — Ism. (M.) Ungarische Jahrbiicher. Bd. VIII. 193. 1.

Hegediis Lordant. A jovo szdzad regénye. P. Hirl. 246. sz.

Mezi Ferenc. Aprosigok Joékair6l. Jovink 333—338. 1.

losika Miklos. Szalay Liszld. Oreg Gozon J6sika Miklosrél. Nemzeti
Mult 3. sz.

Zsigmond Ferenc. Josika Mikl(s. (Irodalomtort. Fiizetek 22.) (1927.)
37 I. — Ism. (M.) Ungarische Jahrbiicher. VIIL. Bd. 192. . — Bitay Arpad.
Erd. Irod. Szemle 156. 1.
i lll')zsef Attila. Nincsen apim se anyam. (Versek.) — Ism. Literatura

Németh Andor. J6zset Attila. Literatura 258—261. 1.

Juhdsz Arpad. Biicsuzé. Versek és miiforditdasok. — Ism. Fabry Zoltdn.
Korunk 588—589. I. (Versek Szlovenszkéban.)
- éul:)ésr Gyula. Varkony: Ndndor. Poela unius cantus. Széphalom

—372. 1.

(Osszeallitotta : KozocsA SANDOR.

Hibaigazitas.

Kozlonyiink I. fiizetében a 45. lapon a 3. hekezdés 2.-e mogitt a
sarkos zdréjelbe tett 10-es 11-esre javitandé ki.



