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GENOVEVA
(Els6 kodzlemény.)

«Unter allen den verschiedenen Biichern
dieser Gattung (den Volksbiichern)ist die Geno-
vefa durchaus das geschlossenste, und am meis-
ten ausgerundete, und in seiner anspruchslosen
Natiirluchkeit uniibertrefflich ausgefithrt ; tm
Ganzen in einem riihrend unschuldigen Tone
gehalten, kindlich, ungeschmiickt, und in sich
selbst beschattet und erdunkelnd im heiligen
Gefiihle.» (J. Gorres: Die teutschen Volks-
biicher. Heidelberz 1807. 246 1.)

1. Genovéva a magyar irodalomban.

A nagyszombati sziiletésti Nddasi Jdnos jezsuita, aki élete
végs6 szakaban III. Ferdindnd bzvegyének gyéntatéja voltt,
1648-ban Bécsben Wesselényi Ferencnek és Széesi Méridnak
ajanlott s a XVIIL szdzad kozepéig szamos kiaddsban tjra
lenyomtatott Annus coelestis cimli munkdjiaban? olvassuk eld-
szor magyar kézt6l lejegyezve a Genovéva-legenda halviny
korvonalait. Ennek kiemelésére az késztet, mert ebben az id6-
ben a késébb rendkiviili ardnyokban elnépszerlisodstt torténet
ismerete az eurdpai kiztudatban is még egészen szlik korre
szoritkozott. Aprilis 2-ikdhoz, mely a latin legenda szerint
Genovéva haldla napja, mindossze e harom soros reflexidt fiizi:
«s. Genovefa, quae apud maritum Comitem falso accusata;
& deserta, Mariam cum invocares, dicentem audisti: Ego te
non deseram.»® Méridnak e szavaibdl azt lehet kisvetkeztetni, hogy
a magyar jezsuita a legendit vagy Marquard Freher Origines
Palatinae (1612), vagy Matthius Rader Bavaria Sancta (1624. 11.)
cimii munkdjdban olvasta. A kovetkez6 magyar adat két jezsuita
iskoladrdma eldaddsirdl ad szdmot: az egyiket Gengveva cimen

1 Klelrajzat (1614 —1679) és Backer-Sommervogel utén 67 sz. a. fel-
sorolt munkéinak jegyzékét 1. Szinnyei: MI. IX. H00—507 h.

* Annus Coelestis Jesu Regis, et Mariae Reginae Sanctorum omniun.
Viennae 1648. Tovébbi kiaddsait felsorolja Szinnyei i. m.

3 Idézve az 1687-iki kolni kiadas 1. 232. lapjardl.
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2 GYORGY LAJOS

a budai akadémidn jatszottdk el 1756-ban, a mésikat pedig,
amely Genoveva a Sigefrido in venatione reperta cimmel maradt
rank, az eperjesi gimnaziumban 1767-ben.* A német Bruno Golz
egy terjedelmes kinyvben gyijtotte ssze a vilagirodalom széles
teriiletér8l Genovéva dramai feldolgozésaira vonatkozé bdséges
adatokat,? amelyek arrél gybznek meg, hogy a jezsuitdk, kiils-
nosen a XVII-ik és a XVIII-ik szdzad forduldjén, a szinpadon is
lendiiletes propagandit fejtettek ki e szép és épiiletes legenda
megkedveltetése érdekében. Bizonyédra a kiilfiilgi iskolak szin-
padjain mér kiprébalt jezsnita szovegkonyvek jutottak el hoz-
zénk Budéra és Eperjesre, s ha ez igy van, akkor a magyar
szellem torténetében nem sok jelentbséget lehet tulajdomitani
ezeknek az adatoknak: De meg kell azt gondolni, hogy egy-
részt a kis szinészcsapat és a kozonség magyar kiornyezeth6l
telt ki, masrészt azt, hogy nem wvéletleniil és esetlegesen vetd-
dik fel ebben az id6ben Magyarorszigon a Genovéva-drima,
hanem KEurépa minden miivelt orszigira kiterjed6 nagy szel-
lemi 4ramlat medrében sodrédik hozzénk, a nyugati kultira
végsd dllomashelyére, s télink keletebbre még csak Orosz-
orszédgban bukkan fel ugyanakkor, Nagy Péter cér idejében.?
A magyar szellemi élet kornyékén még egy Genovéva-adatot
talalunk ebben az évszézadban: Joseph Karl von Pauersbach
Esterhizy herceg bdbszinhdza részére egy német nyelvi
Genovéva-darabot ir s annak utolsé részét Haydn 1777-ben
megzenésiti. Mint aldbb kideriil, a tirgy elég jelentfs ahhoz,
hogy ezeket az apré nyomokat is észrevegyiik.

Ilyen el6zmények utén talalkozunk 1824-ben az els6 magyar
nyelvii — ma mér rendkiviil megritkult — Genovéva-regény-
nyel, amely nyolcadrét alaki 164 lapon a kor izlése szerint
a kovetkezd jellegzetes cimmel latott napvildgot: Genoveva.
Hajdankori szép és érzékeny Torténet, minden jo érzésii Emberetk,
kiilonosen pedig Anydak és Gyermekel: szimdra Iratott. Német-
bil Magyarra forditotta Jiszai Ldang Addm. Kassén, 1824. Ns.
Vajda Pél Kényvaros kileségével Nyomtatta Werfer Karoly.
— Nem merem azonban kétségbevonhatatlan bizonyossiggal
allitani, hogy el6bb semmiesetre sem foroghatott kozkézen
Genovéva histéridgjanak valamilyen magyar szovege, mert a
népkonyvek teriiletén nem szokatlan jelenség, hogy egy-egy
kiaddsuk nyomtalanul és felfidhetetleniil elkallédik. Minden-

t Kéziratuk a budapesti egyetemi kényvtirban. Dr. Findezy Erné : Ada-
l&eggok 8a1 éielzsuiték iskolar szinjdatékainak torténetéhez. EPHK. XXIV. (1900)

2 Bruno Golz: Pfalzgrifin Genovefa in der deutschen - Dichlung.
Leipzig 1897. L. ehhez Joh. Bolte kiegészitését: Zeitschrift fiir vergleichende
Litteraturgeschichte. N. F. XIII. (1899) 410—411 1.

3 Alexis Wesselofsky : Deutsche Einfliisse auf das alte russische
Theater von 1672—1756. Ein Beitrag zur Culturgeschichte. Prag 1876. 53 1.
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esetre legaldbb is a német népkinyv ismeretes lehetett, mert
az 1819 szeptember 14-én szinre keriilt Kérik kedvesen mulat-
sagos és joizli Margitja a szerelmes kinyveket olvasé ifjusig
romlottsagdn meghotrankozva nem hidba kialt igy fol: «Vegye-
tek télem példat, én becsiilettel megoregedtem és a Genovéva
histéridjan kivil semmit sem olvastam» (I. felv. 7. jel.). Mai
adataink birtokdban azonban csak Ling Adam forditdsa dta
kisérhetd tovabb a magyar Genovéva torténete. Ez a kinyv
meglehetdsen kapés lehetett, mert kés6bb még Gtszor nyomtat-
tdk le: Buddn 1853-ban és 1859-ben, Gyulédn 1857-ben, Debre-
cenben 1860-ban és Nagyvéradon 1860 koriil — kizben az
50-es években egymdést érték a pesti és budai magyar kiadék

német nyelvili Genovévdi. Litva azt, hogy e kiaddsok cim--

lapjarél a fordité neve s a forditds megnevezése torl6dott,
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Genovéva mindlunk
is iddvel az irodalmi igények szinvonala ald jutott, vagyis a
népkinyvek soraba lépett. A~ hetvenes évekttl kezdve aztdn
osszevont tartalommal s egypér ivre sziikitett terjedelemmel
a pouyvéra keriil, s hogy Bucsdnszky Alajos, Rézsa K. és neje,
Méhner Vilmos, Wajdits Jézsef s Bdlint Lajos — e legismer-
tebb kiaddéi és terjesztéi a népies irodalom nehdny krajcdros
fiiz:teinek — hdny kiaddst hoztak forgalomba belble, az ma
teljesen ellendrizhetetlen és valésziniileg Grikre kinyomozhatat-
lan marad. Mindenesetre rengeteg mennyiséget fogyaszthatott
el beléle jé népiink, de semmiesetre sem fantdzidjanak és
erkilesi vilaganak rovéasira. Koztiik egy 1899-bdl valé kiadés,
melynek a kivetkezs évekb6l még 6 lenyomatat szamléltam
vssze, kiilonosen azért érdekes, mert leleményes szerzdje Sieg-

~friedet, Golét s a tibbi szereplot magyar nevekre keresztelte

4t. A kezemben jart legutolsé magyar kiadas 1912-bél valé.
Kiilén megemlitésre ez azért tarthat szdmot, mert Bird Albert
nevii szerzdje szocialis tendenciat vitt bele: a haldlra kiildott
Genovévat a sok méltatlansigot szenvedd joszivii szegény
jobbagyokkal menteti meg.!

t Ling Adam id. munkéjan kiviil Genovéva kivetkezd kiadasait ismerem
még : 1. Genovéva. Régi szép és érzékeny torténet, minden jobb érzésii embe-
reknek, kiilonisen pedag anydk és gyermekek szdmdra. Budan, Bagé Mérton,
1853, 8-r. 124 1.; 2. U. az és u. 0. 1859, 8-r. 144 1.; 3. Genovéva. Régi szeip
és érzékeny torténet, minden jobb érzésii embereknek, kiilondsen pedig anyak
és ‘qyermekek szamdra. Gyulin, Réthy Lip6t, 1857. 8-r. 111 1.; 4. Genovéva.
Réqi szép és érzékeny torténet. Debreczen, Telegdi K. Lajos, 1860. 8-r. 111 1.5
5. Genovéva. Régi szép és érzékeny Torténet. Minden szelidérzésii em-
berel’ kiilonosen pedig Anydk' és Gyermekek’ szdmdra.” Nagyviradon, é.
és ny. n. (1860 koriil); 6. Genovéva élele. Gyonyorii szép és érzékeny tor-
ténet. A jambor anydak és gyermekek szdamdra. 7 szép képpel. Budapest,
Buesanyszky Antal, 1875. 8-r. 60 1.; 7. Genovéva szép és erényes grifné
igen tanulsdgos torténete, vagy az drtatlansdg diadala. 12 képpel. Budapest,
Méhuer Vilmos, é. n. (Mulattaté ¢és hasznos olvasményok a magyar nép
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Mindez azonban még nem meriti ki Genovéva magyar
népszerliségét. Mint kiilf6ldon, nalunk is eljutott a szinpadra,
barmennyire alkalmatlan volt is szembeszoké epikus jellegénél
fogva dramai feldolgozisra és szinpadon megindité lelki hatés
felidézésére. Josika Miklés emlékiratéban olvasunk egy efféle
utaldst. Elbeszéli, hogy katona kordaban Bécsbél jovet Nyitran,
ahol zaszMaljat kellett bevarnia, egy este szinhédzba ment a
«Szarvasy szélloddbal s ott egy vandorszinész csapat épen
Genovévdt jatszotta. A hdsnit egy més dllapothan levd kisded,
kopeos urholgy alakitotta, Golé pedig két akkora szemoldikit
ragasztott fel, mint két mokusfark. «Soha életemben nem nevet-
tem annyit, mint e szomori jatékban — irja Josika. — Le is
pisszegtettek szépen, mert a hallgatésdg, kiilontsen a kinnybe-
ldbadt turholgyek igen komolyan vették a dolgot s dllitélag
— mit nem merek erfsiteni, mivel nem littam — Golé urat,
mikor haza ment, jol elpaholtdk.»2 Meglehetésen nehéz ellen-
Orizni Jésika értesitésének valédisdgat, mivel tébb mint negy-
ven év tdvolsigdbdl tekint vissza katonaéletére, tény azonban,
hogy drimairodalmunk torténetének nincs tudomasa arrél, Logy
a mult szdzad misodik évtizedében Genovéva magyar szinpadon
mar megjelent volna. A legkorabbi ismert adat szerint 1831
marcius 15-én adtak el6 Debrecenben egy Genovéva cimii H tel-
vondsos vitézi jatékot, aztian 1841 julius 24-én a kolozsvari
nemzeti szinhdzban jatszottak egy ugyanilyen cimii darab .te.
E két wvéletleniil feljegyzett ddtum bizonydra nem meriti ki
Genovéva Osszes magyar eliaddsainak szamat. Mivel tudoma-
sunk szerint Genovéva torténetét magyarul szinre csak Ling

dém Jénos, az els6 magyar szinész-generacié legtehetségescbb
tagja, alkalmazta, mindkét alkalommal bizonyira az & vitézi
Jatékdnak elbaddsirél van szé. Ez sem nyomtatisban meg nem
Jelent, sem kéziratban fenn nem maradt. Igy természetesen
ma mdr meg nem allapithaté, hogy a Léng Adim neve alatt
szereplé egyetlen magyar Genovéva-drama a maga forditotta
népkionyv sajat szinre alkalmazdsa volt-e, vagy pedig az akkor

szamira, 44, sz.); 8. Genovéva. Torténeti beszély a réqi korbol Virosy
Mihdlytél. Nagykanizsa é. n. (Wajdits Jozsef Népies Fiizetei, 3. sz.); 9.
Genoveva tirténete, vagy Isten megovja azokat, kik benne biznak. Tanul-
sdgos elbeszélés ifjaknalk és oregeknek. Irta Baldzs Péter. Balint Lajos
kiaddsa. Budapest é. n. (1899-t61 még 6 kiadas); 10. Genovéva meghati tor-
ténete, vagy az drtatlansdag diadala az 6rdogi gonoszsdgon. Kiadja Bir6
Albert Budapest, VII. Klauzal-utea 35. szam. Nyom. Gelléri és Székely Buda-
pest (1906). 8-r. 32 1.; 11. U. az. Budapest é. n. (1912). Magyar Mesék és
Ifjusagi Olvasmanyok Konyvtira, 7. sz.
T ‘61813 mércius hava. L. Dézsi Lajos: Bdro Jasika Miklds. Budapest
16. 69 1.

t Emlékirat. Pest 1865. 1I. 85 1.

8 Szinnyei: ML VIL 709. h. Ferenczi Zoltdn: A kolozsvdri szinészet
és szinhdz torténete. Kolozsvar 1897, 512 1.
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méar folos szdmmal taldlhatd valamelyik német Genovéva-
drama atiiltetése: A gyanu mindenesetre az utébbira esik, mert
a hidnyos magyar miisor gyors pétlisira ez a mddszer volt
leginkabb alkalmas. Késébb még egy izben taldlkozunk magyar
szinhéz  misordn  Genovévival. 1864 mdijus 14-én Latabar
Endre Pozsonyba réndult aradi szintarsulata adja el Offenbach
két felvondsos Genovéva-operettjét, amely azért is nevezetes,

g
,.
3
it
.

l mert vele vonult be Pozsonyba az operett addig ismeretlen
8 mitifajat.

b Genovéva tehdt, amely mogott egy minden eurdpai iro-
3 dalmat keresztiil-kasul jart tobb évszazados ‘tisztes mult &ll,

minalunk is virulé életet élt, s6t r4 tudunk mutatni arra — <
s ez a legérdekesebb mozzanata Genovévink magyar népszerti-

ségének — hogy kétségteleniil felismerhetd nyomot is hagyott

irodalmunk egyik jeles alkotésdban.® Ez a mt a Toldi szerelme,

amelynek VI-ik énekébe (78—34 vssz.) Arany Jénos tudva-

levileg miivésziesen illesztette be az Ilosvaitél kdlesonzott sir-

rablds jelenetét. Ilosvaindl egy lakatos szerepel ebben a tény- |
kedésben, Aranyndl pedig ketten vamnak, s e «két gyaldzatos- >
nak neve Hinez és Kunczo (78. vsz.). Mikor ezek Piroska sir-
: jat kiraboljak s elkivetett tettiiket eskiivel Toldira fogjik,
: hirtelen tovabb #dllanak s csatlakoznak egy Roéméba zarindo-
kol bicsijiré csapathoz. K zarindokok kizt van Aniké és
Bence is, kik nem messze Velencétsl egy ligetes rénin meg- |
pihennek., Bence egy bokor miogiil észreveszi, hogy «két potom i
emberke zarindok rubédban» nagy vitdban van. Osztozkoednak, ’
majd verckednek valami elrablott kincsen. Bence rogton réis-
mer benniik a sirrablé lakatosokra, lefiileli, megkitozi s ‘a
velencei dogehoz viszi Gket, aki kedveskedéshél etkiildi Lajos
kirilyhoz, az aztan bsatiriire vonatja a gyaldzatosakat. Neviik
minijart esziinkbe ]uttatja, hogy a Golétél felbérelt s még
aljasabb szerepet vivi két gyilkos Léng Adém magyar (Geno-
verdjaban is szintén a majdnem teljesen hasonlé hangzist
Heinz és Kuntz névre hallgat. Ezek vallalkoznak az drtatlan
Genovéva elpusztitiséra. Kihurcoljdk a kizeli erdfbe, de utolsd,
pillinatban felébred emberségiik, futni engedik a meggyanusi-
tdson is feliildllé jémbor asszonyt, maguk pedig Gol6 bosszija
ell a ‘szentféldre zardndokolnak. Mikor aztin Genovévit
Siegfried az erddben megtalalja és hazahozza, az eléje sietd
nép kiozott feltlinik két zarindok is, akik Genovéva labshoz
borulnak és bocsénatéért esedeznek. Kideriil, hogy e két zarén-
dok Heinz és Kuntz — henniik Genovéva felbérelt gyilkosaira

t Genovéva. Operett 2 felv. Irla: Jaime és Trefen; zenéjét Offenbach.
Forditolta Latabar Endre. — Benyovszky Karoly: 4 pozs-onyz magyar szinészet
torténete 1867-ig. Bratislava—Pozsony 1928. 228., 248 1

3 Gyorgy Lajos: Toldi Szerelmének fmm.s'azhoz EPHK. 1911, 782 1.




6 - GYORGY "LAJOS

ismer. Oket Siegfried nem vonatja Usatiriire, hiszen ezt nem
is érdemlik meg, s6t megbocsit nekik és gazdagon megajin-
dékozza Oket.

Vajon van-e kize Genovéva e jelenetének a Toldi szerelme
fenti epizédjahoz, s vajon Arany Jénos, aki annyira kedvelte
az «6eska poémékaty, valéban ismerte-e a magyar népkényvet?
Egészen valészinlitlennek latszik eldttem az a feltevés, hogy
kolténk a sirrablé lakatosok nevét kozvetleniil Kleist Michael
Kolhaasdbdl vette.r Taldn nem is olvasta a német elbeszélést,
de az egészen bizonyos, hogy a népkinyvek irdnti nagy szere-
tete és vonzdédisa el6l Genovéva histéridja, amelyet még gyer-
mekkordban forgathatott, aligha siklott ki. A kolt6i folyamat
koriilbeliil az lehetett, hogy amikor lakatosainak nevet keresett,
eszébe otlott régi olvasmér:{yaibél ez az Osszecsengl két név,
ami aztin a Genovéva-legenda egyéb vondsait is magéval ran-
totta. Még kizelebb visz e valdsziniiséghez annak figyelembe-
vétele, hogy a gyilkossigra véllalkozé két elvetemiilt ember
Genovéva nem mindenik valtozatdban viseli a Heinz és Kuntz
nevet, csak épen abban a tipusban, amelyiket Liang Adédm for-
ditott magyarra! A német mondavilig e hagyomdnyos neveit
ugyanis Schmid Kristéf ruhdzta Golé bosszijinak dicstelen
szerepvivbire, s Ldng Addm épen — mint aldbb erre majd
ramutatunk — a Schmid-féle szerkezetet hozta hozzénk és
tette otthonossd nélunk. Aztén meg kell figyelni, hogy a fenti
két jelenetben a zarandoklds motivama is szorosan egybefiigg
ezekkel a jellegzetes nevekkel, ami még valészinlibbé teszi,
hogy Arany Jénos Hincz és Kuncz nevét valoban Genovévae
kozvetlen magyar kiaddsdbol vette, s6t egész szerepkiriik
kidolgozéséban is a népkinyv fenti epizddja lebegett szeme
el6tt.

E nagyon érdekesen beszéls adatok — amelyeknek szémat
bizonyéra még szaporitani lehet, hiszen az «artatlan Genovévar
és az «dlnok lelkii Golé» valdsiggal szolassd valt koznyelviink-
ben — a magyar szellemtirténet azon fejezetébe tartoznak,
amely szdmot ad a magyarsidg nagy fogékonysigarél a nyugati
eszmedramlatok irant, s bizonysigot tesz a nagy nemzetkozi
mesemotivumokkal fentartott szellemi kapcsolatainak élénk-
ségérbl. Genovéva egyike a legismertebb s a legnagyobb utat
megtett vandortdrgyaknak, mely a mi magyar kirnyezetiink-
ben megért s dédelgetd otthonos szeretetre lelt. Elete magyar
mozzanatainak fenti elsoroldsa esak tavolrdl sejteti, de valé-
jaban kell6képen érzékeltetni nem tudja, hogy valaha nilunk
is mit jelentett a brabanti herceg valldsos lelkiiletli és nemes-
szivii lednydnak, Siegfried grof feleségének, megindito tirté-
nete. Csak az irodalomtorténet a megmondhatéja, hogy ez a

t Dobéezki Pal: Toldi Szerelmének forrdsaihoz. Exd. Muzeum 1911. 306 L.
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rég 'elfeledt s divatbol kiment konyv egykor mennyi kiénny-
nek és meghatottsignak volt a tanuja. Mily meleg részvéttel
kisérték még nagysziileink Siegfried grofot a harctérre s
mennyi szorongassal aggodalmaskodtak, hogy ezalatt arményos
és ravaszlelkdi udvarnagya, Gold, mint fonja szerelmi halgjat
a feleségek mintaképének megejtésére. Orém volt hallani,
mikor ez felhdborodva utasitja vissza a tolakodd szerelmét, de
megrendité ldtni, hogy a megdtalkodott gonoszsédg a hézassig-
torés vadjaval mint teszi tonkre az drtatlan asszonyt hazatérd
férje eltt, aki pillanatnyi felhaborodésaban halalra itéli a szepls-
telen tisztasigot. Meghaté az a jelenet, mikor a kivégzéssel
megbizott szolgdk megszinjak Genovévat s titkon futni enge-
dik. Ki ne emlékeznék Genovéva erdei barlangjara és a jambor
szarvastehénre, amely évek hosszi soran 4t melegiti és taplilja
a szerencsétlen kis gyermeket? S hat arra a megnyugvésra,
amit éreztiink a gonosz udvarnagy blinh§désén s az erkilesi
egyensily teljes elrendezidésén ?

Ha olvasményaink kozt visszafelé keresgéliink, mi is
valahol, gyermekkorunk emlékei kozt legalabb, megtaldljuk
az oreghbetlis Genovévdt olvashatatlannd kopott Iapjaival és
elrongyolédott cimlapjaval, amelyet ~ oly megindité volt
nézni, amint a szegény mezitelen gréfné csak hosszi hajaval
takarhatja be magdt, s a kis Fijdalomfit a konyoriiletes
szarvastehén taplalja. Falusi paraszthdzaink mestergerenddin
ma sem ritkdk a magyar nyelvii Genovéva Kkibetlizhetet-
lenné hasznélt példinyai. Bizonyos, hogy ez a keresetleniil
naiv olvasmény mindlunk is feledhetetlen benyomdsokat
keltett s csakigy megmozgatta az olvasék, a szizezrek

. érzelmi vildgidt, mint véndoritja més eurépai dllomésain.

Németorszigon és Franciaorszagon kiviil Németalféldre és
Eurdpa tGbbi orszagaiba is megtaldlta utjat, s nyomait latjuk
Spanyolorszégban és Itélidban épigy, mint a skandinav és
a szlav népeknél. E hires kionyy tobb mint szdz esztendds
multja s nagy olvasottsiga a magyar szellemtiorténetben
nemcsak feljogosit, de meg is kivénja, hogy eredetéig lehatol-
junk s Kkiilonféle vonatkozésait felfedjiik.

2. A Genovéva-legenda eredete.

Ha a Genovéva-monda szivevényes utvesztbjében el aka-
runk igazodni s eredetét legaldbb is derengé fényben szeretnik
meglatni, semmiesetre sem szabad a sok étdolgozason keresztiil
esett, szdmos onkényes hozzdadassal és kiegészitéssel médosult
modern szivegekbdl kiindulnunk, hanem vissza kell térniink a
legendénak a laachi kolostorban fogalmazott XV. szédzadbeli egy-

- szerli és igénytelen formajihoz, amely egy-két részletében még
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szembetlinfen mutatja eredete kétségtelennek latszé nyomait.t
Akik a Genovéva-kédexekkel behatobban foglalkoztak, meg-
allapitottak, hogy az osszes rdnk maradt s megbizhatdsig szem-
pontjabol harom csoportba oszthaté kéziratok csupan masolatok,
s valamennyien egy olyan archetypuson nyugszanak, mely a
XIV. szdzad vége és a XV. szdzad kiozepe kizott keletkezett.
Kiztiik legjobb a Johannes Andernach bencés szerzetes 1500-kan
készitett mésolata,® melynek felirata: Legenda qualiter capella
i Frawwenkyrg est constructa miraculose. .. vilagosan utal
arra, hogy ez a legenda a Miasszonyunkrél nevezett maifeldi
képolna csoddlatos eredetét szindékszik megvilagitani. Tehdt
egy legendds nimbusszal Gvezett kegyeletes szent hely kelet-
kezését és alapitdsat magyardzé torténetet kell benne sejteniink,
amelyhez hasonlé nem egy fiizidik a Rajna valldsos vidékének
Szliz Méria tiszteletét 6rzé templomaihoz.® Aprobb részleteibsl
még szembetiindbben kiviliglik, hogy egy rajnai helyi monda-
val van itt dolgunk, id6k folyamdn egy nemzetkozi jelentésé-

t A legenda eredetére vonatkozé irodalom: Heinrich Sauerborn:
Geschichte der Pfalzgrifin Genovefa wund der Kapelle Fyrauenkirchen.
Zugleich ewn Beitrag zur Geschichle des Bisthums Trier. Nach Urkunden
bearbeitet u. hrsg. Regenshurg 1856; Julius Zacher: Die Historie von der
Pfalzgrifin Genovefa. Ein Beitrag zur deutschen Litteraturgeschichte u.
Mvthologie. Kénigsberg 1860; Franz Gorres: Kritische Erdrterungen iiber
die Entstehungsgeschichte der Genovefa-Sage. Monatschrift fiir rheinisch-
westfillische Geschichtsforsehung u. Alterthumskunde. II (1876). 531—582 1. ;
Bernhard 3euffert : Die Legende von der Pfalzgréfin Genovefa. Habilitations-
schrift. Wiirzburg 1877 : Fr. Gorres: Anzeige der Seuffert’'schen Gewove{b.
Monatschrift ete. IV. (1878) 160—170 I.; Fr. Gorres: Die Legende von der
Pfalzgrifin Genovefa. Neve sagengeschichtliche Studien. Westdeutsche Zeit-
schrift fiir Gesehichte u. Kunst. VI (1887). 218—230 L ; John Meier: Zur
Emtstehungsqeschichte der Genovefa- Legende. Vierteljahrsschrift fiir Litteratur-
Geschichte. 111, (1840) 363-—365 1.; Dr. Felix Briill: Die Maifelder Genovefa.
Jahresbericht des Progymn. zu Andernach fiir das Schuljahr 1896/97.
Nr. 439. 3—17 I. (L. ehhez Bonner Jahrbiicher H. 101. 165 1.); Const.
Koenen: Anzeige der Briill'schen Studie <iiber den Ursprung der Genovefa-
Legende». Rheinische Geschichtsblitter. Bonn 1897. I11. 188— 191 1.; Dr. Felix
Briill: Die Legende von der P/alz_r/rd'{v'n Genovefa nach dem noch wunge-
druckten, bisher ve-schollenen Texte des Johannes Setnius. Gymnasium zu
Priim. Progr. Nr. 487. Jahresbericht fiir 1898/99. 321 L.; Fr. Gorres: Neue
Forschungen zur Genovefa-Sage. Beitriige zur Kirchen- und Kulturgeschichte
des Rheinlandes. Annalen des Hist. Vereins fiir den Niederrhein. H. 66.
Koln 1898. 1—39 1.; A. Habedel: Frankische Studien. Kleine Beitrdge zur
Geschichte u. Sage d. deutschen Altertums. Berlin 1915; Dr. G. Kentenich :
Die Genovefalegende, ihre Entstehung w. ihr dltester datierter Text. Mit
einer Abbildung der Frauenkirche von Domenico Quaglio (1821) u. ei.em
Facsimile des Textes. Trier s a. (1925).

¢ Kiadta eldszor Marquard Freher, Origines Palatinae. Heidelberg 1612.
App.-part. II. 18 kkl. Ujabb kiadasit 1. Sauerborn i. m. 5% k. L. Kritikai
kiaddsa Briillnél olvashato, i. m. Priim 1499, A legrégibb évszimos kézirat
1472-hol az andernachi szdrmazasti Matthias Emyich teologiai tandré. Eat
kiadta G. Kentenich i. m. 26—52 I.

s Miltelrheimisches Urkundenbuch 111 37 1
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glivé tagult legendaval, amelynek kozéppontjiban Mayen vidé-
kének ‘jelenleg a thiiri plébanidhoz tartozé vilaghiriivé dieséiilt
kedves Maria-kdpolndja 4ll. Ha tehdt helyes kiindulépontot
akarunk taldlni s nem szeretnénk eltévedni sem a wmitikus
sejtelmek 1tjdn, amely valaha annyira félrekanyarodott volt,
hogy Siegfriedet Wuotannal, Genovévat pedig Frouw éval azo-
nositotta, sem pedig az ellenkezd véglethe nem akarunk sod-
rédoni, mely a legenda szereplit torténeti személyeknek tekin-
tette és szépen Osszedllitott genealogidkkal igazolta a brabanti
hercegnérsl, hogy Martell Kéroly édes lednya volt — fel kell
keresniink Genovéva torténetének romantikus szinhelyét s
kielemezniink magabdl a legendabdl annak valdszinii eredetét.

Utunk a Rajna mentének széles fennsikjara vezet, Maifeld
vidékére, mely Andernach mellett huzédik déln ugatra a laachi
toig s Ma,yen felé terjeszkedik tovabb. Itt Ochtendung és Nieder-
mending kozitt, a laachi kolostortél masfél dra (82/; km.) tdvol-
sigra fekszik a vildg zajitél szent magdnossigba hizédva az
djtatos hivektél még ma is buzgén litogatott, a Szliz Anya
tiszteletét messze f6ldon hirdeté Frauenkirche — vagy népiesen
inkdbb Genovevakirche — nevezetli, egyszerii kis kapolna. Ez
nem mds, mint a Genovéva latin kézirataiban emlegetett s a
legendaban szerepet vivé «capella beatae Mariae virginis», mely
valaha a legszebb és legjelentékenyebb temploma volt e vidék-
nek, kozéppontja Pellenz (Pallantia, a régi Pfalz) 14 kozségé-
nek. Eredetileg haromhajés romén stilii épitményének mellék-
hajéi azonban a mult szizadban (1840) eltiintek, s mér el8bb,

1716-ban elpusztult a nyugati tornya. A kozépha_]d kés6 romén °

stilli boltozata is meglehetfsen megrongilédott, csupin gétikus
kéorusa s egy szentségtarté figyelemremélté maradvinya Orzi
egykori miivészi pompéjat. Kvszdzadokon 4t meglehetfsen
nyugodt életet élt ez a valaha jelentds templombdl id6k folya-
mén kzipolna,va kisebbedett Isten hdza. A XVIII. szazad utolsd
negyedéig, mig csak a felvildgosodas kora géitakat nem vetett,

évenként 24 izben is felkereste a kornyék lakossé.géna,k bicsi- -

jaré 4djtatossiga. Az 1804-iki francia betorés utdn magin-
tulajdonba keriilt s csak 1906 6ta all megint eredeti rendelte-
tésének szolgalatiban. Ma ismét a Genovéva-kultuszt kitarté
szeretettel apolé Pellenz buesijaré kozéppontja, melynek a
legenda cicomdzatlan egyszeriiségéhez ill6 hangulata a monda
eredetét a helyszinen vizsgilé kutatéra sem tévesztette el
hatdsat.t Felszentelését nem egészen hiteles adatok a XIL
szazadra helyezik, aminek a kdpolna roman stilli maradvinyai

t E helyen is hali<an kell megemlékeznem a kivalé miitorténész,
dr. P. Adalbert Schippers laachi beneés pater személyes felviligositisairdl
és elGzékenységéril, amellyel a Frauenkirche kozvetlen me«vlsmerését lehe-
tévé lettey
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10 GYORGY LAJOS

tulajdonképen nem is mondanénak ellen. A miitorténet azonban
a XIII szdzad masodik felénél nem tartja régibbnek, bar maga
a hely &si eredetli, amint ezt az 1883. és 1914. évi dsatasoknal

‘a templom alapzatdbdl felszinre keriilt rémai maradvanyok

kideritették.? Oklevélszerti elsf hiteles emlitése csak 1279-b6l
és 1319-b6l valé. Mindkét esetben tiorténeti fontossédgt szerz-
déseket kotottek benne, amibsl akkori jelentbségének elismeré-
sére lehet kivetkeztetni. Legnevezetesebb azonban az Avignon-
ban 1325-ben a 12 piispoktsl aldirt és a kovetkezd évben
Balduin kolni érsekt8l megerdsitett bucsiengedélyezési irat,
amely dprilis 2-éra, tehit éenovéva. haldla napjira, van kial-
litva, a nélkiil azonban, hogy a legesekélyebb célzis is utalna
ennek az adatnak a legendaval valé Osszefiiggésére. Egyetlen
vonatkozds a templom fSoltardn lathaté relief, amely inkébb
terjedelmesen, mint izlésesen a Siegfried-féle vaddszjelenetet
abrdzolja. Ez azonban a barok-korszak miivészi értékre kiilo-
nosebb igényt nem tarté alkotdsa (1664). A legenda eredetére
semmi jelentGsége nincs ennek az emléknek, sem pedig a temp-
lom déli oldaldn liathaté homokkd sirlapnak, amely XIV. szizad-
beli ruhézatban egy lovagot és egy holgyet dbrazol. Azt a népi
tradiciot, hogy ez Siegfried és Genovéva sirja, a Historia domus
semmiféle irasbeli feljegyzése nem tamogatja. A kdapolndnak
tehdt a torténete s a jelenlegi dllapota semmivel sem &rulja el,
hogy a kiréje fondédé Genovéva-kultuszt sajat magabél fejlesz-
tette volna ki. A behaté vizsgilatok igy arra az eredményre
vezettek, hogy az id6pont, amelybe az elbeszélt torténet esik,
épugy legendai jellegii, mint akét fiszemély, a «nobilissimus pala-
tinus nomine Syfridus» és felesége, «de stirpe regia filia ducis
Brabantiae nomine Genovefa». Ennélfogva a legenda szinhelyének
tartott Frauenkirche csak megerfsiti annak a kiindulépontnak
helyességét, hogy a Genovévirdl elbeszélt esemény csupan uté-
lagosan lokalizalédott ehhez a kegyeletes helyhez.

lgy, mivel a monda mitikus eredete kétségesnek s tor-
téneti alapja felfedhetetlennek bizonyult, a targy eredetének
kutatéi kozott az az egybehangzé vélemény alakult ki, hogy
Genovéva torténete tudatosan irt s tendenciézusan szerkesztett
legenda, melynek szerzijét minden valészinfiség szerint a laachi
bencés-kolostor szerzetesei kozott kell keresniink. Nekik -allott
érdekiikben a kozeliikben levé s a trieri érsekt6l rdjuk ruhé-
zott Frauenkirche hirnevét emelni, mert annak csoddlatos
jelentsége Grajuk szallt vissza2. A legrégibb kéziratok bilesdje

+ Renard, Berichte der Provinzialkommission fiir Denkmalpflege in
der Rheinprovinz. XIX (1914). Diisseldorf 1915, 49 L

2 J. Wegeler, Das Kloster Laach. Geschichte u. Urkundenbuch. Bonn 1854;
P. Lehfeldt, Bau- u. Kunstdenkmdiler des Rgbz. Coblenz. Diisseldorf 1886;
Dr. Adalbert Schippers, Das Laacher Miinster. Koln 1927. — A siremlék rajzat
s a Frauenkirche kiilonhoz6 korii képmésait 1. Sauerborn i. m. Taf. [—IV.
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is ez a kolostor, s igy majdnem kétségtelennek latszik az a
feltevés, hogy valamelyik laachi szerzetes taldlta ki és irta
meg Genovéva torténetét a helyszini adatok rendkiviili tigyes
felhasznélésdval s azzal a nyilvinvalé célzattal, hogy a mii-
vészi pompaju és romantikus fekvésti képolndt a Rajna-vidék
jambor lakossiginak valldsos ontudatdban legendds vardzzsal
vegye koriil. Hogy milyen iigyesen jart el az ismeretlen kompi-
lator, azt a legenda szildrdan osszeforrt anyaganak kielemez-
het6 mozzanatai igazoljak. Ugy latszik, hogy az els6 motivu-
mot a kolostor egyik urénak, II. vagy Szigori Lajos pfalzi
drgrofnak nagy feltlinést keltd esete adhatta. Hiteles egykora
okményok beszélik el a kivetkezs eseményt. 1256-ban Lajos
Orgréf hadba vonult. Tavolléte alatt a szébeszéd feleségének,
Brabanti Maridnak, hliségét és becsiiletét ragé hireket inditott
utnak, s az természetesen a gréf fiilébe is eljutott. Riogton
hazasiet tehat Donauwdrthbe s minden vizsgilat nélkiil meg-
fojtja feleségét. A szerencsétlen asszony drtatlansiga aztén
kideriil, s a férjet felébredt biinbdnata a fiirstenfeldi kolostor
alapitdsdra készteti. Bizonyos, hogy ez azeset nagy port vert
f6l s hire a laachi kolostor nyugalmit is megzavarta. Csupén
a valészinliséghez egészen kozel 4lld, azonban semmi adattal
nem tamogathaté feltevés, hogy taldn épen ez az eset ébresz-
tette fel a szerzetes-iréban kés6bb megvalésult tervének elss
gondolatat, mely lassanként Genovéva torténetében forrott ki.
Annak bizonyossiga el6l azonban nem zarkézhatunk el, hogy
ismerte, s6t fel is haszndlta az 4rtatlanul meggyanusitott,
azonban végiil is napfényre keriilt artatlansigiban megdicsbiilt
asszony mondakiorét, amelynek tagjaiul rajta kivil kiils-
nosen a Griseldis, Hildegard, Crescentia, Hirlanda, Helena,
Octavianus csdszdr stb. mondait szokds emlegetni.! Kiiionisen
elevenen ¢élhettek akkor még a koztudatban a Nagy Karoly
két feleségérsl, Hildegardrdl és Sibilardl, szélé ilyesféle elbe-
szélések. A XIIL és XIIIL szdzadban Henrik csdszéir és Kuni-
gunda csészdrnd nevéhez szintén fiiz§dott hasonlé novella. Ott
volt tovabbd a fischingeni klastrommal Gsszefiiggl Tokken-
burgi Idda legenddja, valamint & braunsbergi Juttarél szdlé
monda, mely a weingarteni klastromhoz kapesolédott. Kiilono-
sen népszerd és olvasott volt Németorszaghan a XIV. szdzad
ota tobbféle dtdolgozasban is elterjedt Konigin Sibile, Nagy
Karoly alaptalanul meggyanusitott és iildozott feleségérsl s
hiitlen marsalljarél koltott regény, melynek a Genovéva-
legenda motivumaival feltiinden egyezé lényeges vondsai arra a
megdllapitasra késztették a monda egyik legijabb kutatdjat,

* E mondakir eredetének és rokonsdgdnak behalGbb tirgyaldsit
. Octavianus e. tanulmanyomban [K. XXIV (1914). 260 k. 1. U. o. 1. a kérdés
irodalmat 260 1. 1. jegyzet.
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hogy legendénk kozvetlen forrdsdul a francia regény szolgilt.:
Béar nagy a valdszinlisége ennek a feltevésnek, egyelbre vér-
nunk kell a mondakutatids tovabbi igazolé adatait. Minden-
esetre meger(siti annak a szempontnak helyességét, mely a
Genovéva-legenda kolt6i felszerelésének forrisit a kozépkor
regényes motivumkészletében keresi. Altaliban a vilagiroda-
lomban egy sereg olyan mondidt taldlunk — dllitélag a
keresztes hadjaratok idején, valészintileg a XI. szdzad végén,
Keletr6l Nyugatra vindorolva s a XIII. szizad elsé felében
arpadhdzi Szent KErzsébet legendés alakjinak befolydsa ala
keriilve? — mely a Genovéva-legenda két lényeges elemét,
az anya ¢és a gyermek tirténetét, hasonléképen alakitja és
ismeri. Ezeknek a mondéknak egy részében a férj, mint Sieg-
fried, szintén hadjératra indul, s ezalatt esik meg a baj ott-
hon maradt feleségén és- gyermekén. Vannak olyan véltozatok
is, melyekben a hiitlen helytarts, kire a feleség ra van bizva,
épugy viselkedik, mint Genovéva Goldja, s azt a motivumot
is sok helyen feltaldljuk, hogy az ellizitt anydt és gyermekét
a felbérelt gyilkosok konyiriilete menti meg. Eplgy szimos
olyan mondéra lehet hivatkozni, melyben a vadon mostoha
viszonyai kozt novekvi gyermek életét valamilyen vadallat
— szarvas, farkas, hattya — tartja fenn. Ezekben a monddk-
ban is, mint a Genovéva-legenddban, megvan a feltaldlds mo-
tivama, a héazastarsak kiengesztelGdése s a kitaszitott né visz-
szatérése elobbi dllapotaba. Mindezek a monddk épen szerzete-
sek atdolgozisiban vallisos tendenciit és élénk legendai szi-
neket nyertek; ez arra mutat, hogy a kolostorok irdi ebben
az id6ben a mondik legendai tovébbfejlesztésével és valldsos
kiszinezésével buzgén foglalkoztak.

Ha mar most azt latjuk, hogy a Genovéva-legenda vala-
mennyi mozzanata feltalalhaté a mondaviligbhan — termé-
szetesen kiilonfélekép alakitva és fejlesztve — tovabbd ha
azt vessziilk észre, hogy nyilvinvaléan érintkezik a kozép-
kori' elbeszél§-irodalom nemzetkiozi monddival, arra a végsd
megallapodésra kell jutnunk, hogy Genovévdban tulajdon-
képen az dartatlanul szenvedé asszony novella-motivumdval
van dolgunk, s az egész legenda az akkori vilig gazdag monda-
készletének legkénnyebben hozziférhet6 reminiszcencidibdl
szov6dott Ossze.

Amikor pedig a jimbor szerzetes ‘romantikus’ elbeszélését
Isten anyjinak kiilongs tiszteletével kapesolta éssze — amint
erre a latin kézirat seripta vero sunt haec ... ad laudem omni-
potentis Dei, beatae Mariae virginis, etusdem matris zard sorai

t (. Kentenich i. m. 17 kkl.
* Karl Lajos. Avpddhdzi Szent Erzsébet és az ildizott artatlan né
monddja. Ethnographia XIX (1908). 129—148., 202—21% 1.
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utalnak? — megint kordnak szellemében jart el. A latin
legenda ugyanis azzal zarddik, hogy a Siegfriedtil feltalalt
Genovéva addig nem akar hazamenni, mig menedékhelyét,
ahol az Istenanya hosszi éveken 4t oly ecsoddlatosan oltal-
mazta, meg nem szentelik. Erre Hidulf érsek, a legenda apo-
krif személye, a Szenthdromsig és Szliz Méria tiszteletére avatja
azt a helyet, ahol Genovéva 6 évet és 3 hénapot téltitt.
A nemsokéra, dprilis 2-4dn, meghalt Genovévat mar az 4j Maria
képolnaban temetik el, amelyet Hidulf érsek szintén felszentel
és 14 napi buiestival ruhdz fel. Késobb a papa tovabbi buesti-
engedélyekkel tiinteti ki ezt a helyet. Az elbeszélés ezen rész-
leteiben nyilvianvalé befolyésit lathatjuk annak a Maria-
kultusznak, amelyet tudvalevileg a XIV. szdzad elejétsl a
XV. szézad végéig a teoldgia és maga az egyhiz céltudatosan
sugalmazott. Ennek az dramlatnak hatdsa alatt tehdt az egy.

héazi elbeszélonek egészen kezeiigyébe esett az a tendencia,

hogy Genovéva sorsat Isten anyjénak kiilonds kegyelmével
kapesolja Ossze s ennek révén is a klastromdhoz tartozé Isten
hazat a Méria-kultusz korébe vonja. Valéban azt latjuk,
hogy a XV. szizad kozepe tajin a Frauenkirche Maifeld tir-
ténetében egyszerre jelentésen elérenyomul. 1449-ben a pépai
kovet gy emlékszik meg réla, mint igen latogatott bicstjaro-
helyrél, s 1459-hen II. Pius pipa maga emliti, hogy a vidék
lakossdga rendkiviili tisztelettel viseltetik e kegyeletes hely
irdnt. A kovetkezd évszdzadokban az egész Maifeld vidékérdl
a Miasszonyunk® templomdhoz zarandokolé processzidk széma
és jelentbsége egyre emelkedett; ebbél latszik, hogy a nép-
hagyoményban és a koztudatban Genovéva sorsa ~ milyen
mély gyikeret vert, s Genovéva személye Szliz Méria tiszte-
letével mily szorosan Gsszeforrt. Az drtatlanul iildozott asszony
koriil kibontakozott — végeredményében — keleti monda igy
forméalédott 4t a szerzetes-iré kezén a maifeldi buesijaréhely-
hez lokalizalt Méria-legenddva.

A nem kizonséges tehetséget sejteté egyhdzi iré aztin
mindent felhaszndlt, hogy torténetét a kiils6 valészinliség kivant
fokara emelje. Ugyessége mar abban nyilvanult, hogy cselek-
vényét régmult id6kbe (VII. szdzad) tolta vissza. Ezaltal elbe-
szélésének hihet8ségét és jelentdségét nagyban fokozta. De leg-
szellemesebben akkor jirt el, amikor taldlékonyan kieszelt
neveivel a torténeti hitelesség olyan latszatat ébresztette a
koztudatban, hogy annak megcéfoliséira a tudomany az utolsé
néhény évtizedben az érvek egész sordt kényszeriilt felvonul-

t Hasonl6 vonatkozdsa van az Emyich-féle 1472-es kézirat kezd6 sorai-

* nak: Incipit feliciter memorabile gestum de prodigiosa instauratione %ellae
a

in Frawwenkirchen in honorem gloriosissimae der genitricis virginis Mariae.

L. G. Kentenich i. m. 27. 1.
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tatni. Egészen 4tlatsz6, hogy miért nevezte a legenda férfi-
hosét épen Siegfriednek. Bizonyosan arra az 1113-ban meg-
halt ballenstiidti Siegfried G6rgréfra gondolt, aki anyjénak
harmadszori férjhezmenetele révén mostohafia, majd orokose
és utéda lett II. Henrich laachi 6rgréfnak s tovabb folytatta
és befejezte a mostohaapjatol alapitott laachi apatsag épitését.
Béar adattal nem igazolhaté, azért aligha lehet kétséghe vonni,
hogy a XII. szézad elején élt Siegfried torténeti személye sa
legenda hése kozott vonatkozds van. Bizonyéra épen haldjat

‘akarta kifejezni a szerzetes azzal, hogy az 6 nevét és a klast-

rom torténetében kegyelettel tisztelt személyét allitotta e
csoddlatos esemény kozéppontjaba. Nem alapnélkiili a legen-
déban neki tulajdonitott «passagium contra paganos» sem,
mert valéban résztvett Bouillon Gottfried keresztes hadjaraté-

ban, s még a nevét is ismerjiik a tdvollétére rendelt hely-

tartéjanak, Gottfried von Calwnak, kibfl aztén a legenda-
ban, Golé lett. Legaldbb is a nyelvészek a Gottfried becézd
formajanak fogjak fel az egyébképen megmagyarazhatat-
lan és szokatlan Golé nevet. Genovéva nevére megint egy
torténeti személyiség volt befolydssal, siixivé,lasztésé.ban ismét
a szerz iligyességét kell észrevenniink. Ez a kétségteleniil frank
eredetli név azonban sokdig fejtorést. okozott, mert egyetlen
akkor ismert csalddban sem lehet feltaldlni, s bar alkotdrészei
(Genobaudes, Marcoweifa) egy egész sereg német névben fel-
ismerhetsk, etimologiai megfejtésére mindenféle kisérlet eddig -
hidbavalénak bizonyult. A legenda szempontjébdl azonban tel-
jesen filosleges is etimologiai feszegetése, mert szinte bizo-
nyosra vehets, hogy a laachi szerzetes egyszertien Parizs védo-
szentjének nevét ruhdzta Siegfried gréf feleségére Ez a Szent
Genovéva, kinek emlékét a katolikus egyhdz januér 3-4n
iinnepli, eredetileg nemcsak Périzs védGszentje volt, hanem az
egész frank birodalomé, amelynek keresztény hitre téritésében
neki, mint Clodwig kortarsinak, jelentds szerep jutott. Hite-
les egyhaztorténeti adatok igazoljak, hogy a laachi bencések
mar a XIV. szazad elbtt tisztelték a parizsi Sz. Genovévat, s
napjainkig lehiz6dé kultuszénak nyomai a Rajna vidékén itt-
ott még ma is felfedezhet6k.rt Igy a laachi apatsig melletti
Obermendig kis kizség temploménak f8oltdra most is a périsi
Genovéva nevét viseli. Ebb6l arra lehet kivetkeztetni, hogy
a legenda keletkezésének idején ez a kultusz az egész Rajna
mentén virdgjdban dllhatott, s igy ez a kizkeletli név kindl-

1'Szent Genovévardl 1. Delaumosne : Sainte Geneviéve de Nanterre.
Paris 1882; Wetzer u. Welte's Kirchenlexikon. Freiburg i. B. 1888. V. h.;
295—297; D. A. Hauck: Realencyklopddie. Leipzig 1899. VI 514—516 1.;
Vita Sanctae Genovefae wvirginis Parisiorum patronae. Prolegomena con-
scripsit, textum edidit Carolus Kiinstle. Lipsiae MCMX. (Bibl. Secript. Medii
Aevi Teubneriana.)
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kozott legalkalmasabbnak egyrészt az elbeszélés valdszintisé-
gének emelésére, misrészt a Maria-tisztelet szolgalatdba 4lli-
tott legenda népszertsitésére. Minden valészin(iség szerint épen
ez a szerencsés vélasztds okozhatta azt, hogy késébb a brabanti
grofnére is a «szent» melléknevet ruhdzta a kozhasznilat.
A mi Nédasi Janosunk szintén szentnek nevezi, s Maifeld
vidékén még ma is szentként emlegeti a nép. Természetesen
a katolikus egyhdz mindig évatosan kikeriilte, hogy a monda
hésndjét az egyhdzi naptarba felvegye. Hogy Baronius az
1592-ben nyomtatott Martyrologium Romanumba &prilis 2-ra
nem iktatta be Genovévit, egészen érthets, mert a XVIL sza-
zad kozepe elétt a legendai Genovéva Maifelden kiviil csaknem
teljesen ismeretlen volt. A bollandistik természetesen, akik jél
ismerték a forrdsokat, ontudatos kritikdval elutasitottik, hogy
egy nyilvinvaléan mondai| személyt szentként ismerjenek el.

Még a legenda irdsinak ideje is elég pontosan meghaté-
rozhaté. A XIII. szédzadban, pontosabban 1220 kiriil, teljesen
ismeretlen volt, mert kiilonben a minden feltind Méria-csoda-
tételt Osszegytijté heisterbachi Cisarius, a legrégibb rajnai
novellista, mindenesetre felvette volna a maga Catalogus mira-
culorumaba kitlinen beilld Genovéva-legenddt. A kovetkezd
évszizadban kell keresniink tehdt valami tdmasztépontot. Ekkor
csakugyan felmeriil egy ddtum, 1325 aprilis 2, amelyet egyik
széls6 hatirnak kell tekinteniink. Kz a keletkezése a Genovéva
temploma, a Frauenkirche szamdéra kidllitott els6 bucsilevél-
nek. Mivel a latin legenda irdja — bizonydra a hitelesség lat-
szatdnak érdekében — épen erre a napra tette Genovéva hala-
lat, arra lehet kivetkeztetni, hogy a legenda 1325 dprilis 2-ika
utan keletkezett, mégpedig valésziniileg azokban az években,
mikor a legendds Frauenkircherfl az adatok hidnyzanak. Tobb
mint egy évszdzadig hallgat is réla minden hiradés, s csak a
XV.szédzad kizepe tijén kezdenek halmozédni ismét a réla sz6lé
értesitések. A templom jelentdsége is — mint lattuk — ekkor
vesz gyors és nagy lendiiletet. Kz és a legenda kialakuldsa
mindenesetre szoros Usszefiiggésben van egymdssal. Ha még
hozzavesszilk ehhez azt, hogy a mésolathan rdank jutott kéz-
iratos maradvinyok kioziil is a legrégibb 4llitélag 1449-b6l valé,
levonhatjuk azta végsé eredményt, hogy az értatlanul iildozott
hiiséges asszony kozépkori mondakirének népszerti elemeibdl,
toviabba a Méria-kultusz jellegzetes vondsaibél és bizonyos
kézenfekv torténeti reminiszcencidkbol egybeforrott Genovéva-
legenda a XIV. szdzad kozepe és a XV. szdzad eleje kozt kelet-
kezett és lokalizdlédott a rajnamenti Maifeld fennsikjén fekvé,
valaha a laachi bencés-kolostor hataskirébe tartozé Miasszo-

nyunkrdl nevezett buesijard képolndhoz. Gt B
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(Negyedik kozlemény.)

d) A biblia prémonirei eredele.

Vitatott kérdés, vajon prémontrei vagy bencés eredetii-e
legrégibb magyar bibliaforditasunk. J6 magam a biblia pré-
montrei eredetét vitatom. A biblia (Miinch.-k.) naptira a hazai
naptarak s éltaldban a szerzetes-naptarak koziil legtobb egye-
zést mutat a prémontrei naptirakkal. Kiilonosen feltiinden
egyezik a téti, vagy mds néven csiti prémontrei prépostsignak
a XV. szdzad kozepérdl rank maradt naptirival. Azok a kéz-
iratok (Béesi, Miinch., Ap. és Dibr.-k.), melyek a bibliaforditds
szovegét fenntartottak vagy hatasat legjobban mutatjik, szoros
targyi, nyelvi vagy liturgikus vonatkozasban dllnak egymdssal
vagy més prémontrei nyelvemlékiinkkel (pl. Lényi-k.), s ezek
a kéziratok' maguk is prémontrei eredetiicknek vagy prémontrei
apacak részére késziilt konyveknek tekinthetSk. Kz volt onallé
kutatisaim, megallapitdsaim eredménye.

Evvel szemben Gdlos Rezs6 a biblia bencés eredetét vitatja.
Az én bizonyitékaimat nem tartja meggy6ziknek. Krveket is
hoz fel, hogy a biblia naptira nem lehet prémontrei eredetii
naptar.?

Az a vad is ért, — kiilonosen Waldapfel Jézsef hangoz-
tatta — hogy nem vizsgiltam meg elég alaposan a kérdést.®
De vajon a bizonyitékaim, érveim ellen felhozott kifogisok
elég alaposak-e ? .

Nem igen akarok ezuttal vijabb érvekre hivatkozni a biblia
prémontrei eredete mellett, de a megallapitisaim ellen felhozott
nehézségeket szemiigyre kell vennem. .

A4) Galos ellenvetéseit két csoportra oszthatjuk: egyrészt

- prémontrei sajatsigok hidnyéat igyekszik kimutatni a biblia

naptérdban, tobbi kifogisai a téti naptir és a Miinch.-k. nap-
taranak egyezésére vonatkoznak.
1. Galos véleménye szerint nem egy prémontrei sajitsig

. hidnyzik a biblia naptardban. Ellenvetéseire kinnyti megfelelni.

1T, 36—50. 1
2 Galos i. m. 27—29. 1
s K. 1927, 97. L
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a) Gélos szerint a Miinch.-k. naptdra nem lehet prémontrei
eredetii naptir, mert Sz. Agoston piispok és egyhdzatya oktd-
véja, translatiéja és conversidja (mdj. 5.) nincs meg a naptér-
ban, Sz. Monikdnak pedig még a neve sem szerepel. Ennek az
ellenvetésnek az a hibdja, hogy késébbi allapotot, ijabb rendi
szokast akar visszavetiteni a kozépkorba.

«) Vegyilk elére Sz. Monika iinnepét (mdj. 4.). Sz. Monika nyilvinos
tiszteletét csupén 1480-ban engedélyezte V. Marton papa. Unnepét eleinte
csak Rémaban s a Sz. Agoston szabalyait kovetd szerzetesek templomaiban
tartottdk meg.! A prémontrei rendhen sem volt még a kdzépkorban altalinos
Sz. Monika tisztelete. A rendelkezésemre dll6 prémontrei naptérak koziil

" egyediil a priga-strahovi prépostsdg brevidriuma tiinteti f5l. Ott duplex
iinnep volt. Mds szerzetesrendek kdzépkori naptariban is csak elvétve taldlom
‘meg Sz. Monika emlékezetét. Csupéin néhény olaszorszdgi. eredetii naptir
(a ferencrendieknek a rémai kiria haszndlatira késziilt szertartdsi konyvei,
vallombrosai rend jabb naptérai) tiinteti fol Sz. Monika napjat.2 A ferences
brevidrium és misekényv Sz. Monika translatiojat (apr. 9.) is jelzi.

Knauz megéllapitdsa szerint a régi hazai naptarak koziil egyediil egy
1580. évi esztergomi szertartési konyvben fordul elé Sz. Monika napja.’
Korabbi idében a martirologiumok sem emlitik. A Martyrologium Roma-
numnak csupin Baronius gondozta kiaddsaba iktattdk be a pdpa paran-
csdra Sz, Monika nevét. Baronius els6 kiaddsa 1586-ban jelent meg.

A kozépkori hazai prémontrei naptirak sem jelzik Sz. Monika napjat,
még a Lanyi-k. sem emliti. Egészen természetes, hogy a Miinch.-k. naptéra
gem tiinteti fol.

£) Sz. Agoston megtérésének napjat (méj. 5.) egyetlenegy régi hazai
naptir se jelzi.’ Még a Linyi-k. vagy a praga-strahovi naptar se tud
réla. A szerzetes naptirak koziil ‘a kOzépkorban csupin a mér emlitett
ferences (brevidrium és misekényv) és vallombrosai naptarakban talalhaté
e nap.

E szerint Gdlosnak maj. 4. és 5. napjira vonatkozé kifogdsa teljesen
targytalan.

) Sz. Agoston iinnepe a prémontrei szokds szerint oktdvds iinnep.
Translati6j4t is megiilték. Sz. Agostonnak két translatidja is van: febr. 28.
és okt. 11. A préga-strahovi prépostsignak ordinariummal kapesolatos nap-
tira mindkettét duplex tinnep gyanént, de fekete betiivel tiinteti {615 A hazai
prémontrei naptirok csupin az okt. 11-i translatiét jelzik, mégpedig vOrds
betiivel. A leleszi brevifrium szerint duplex tinnep oktivival, a téti naptar
utélagos bejegyzése értelmében 9 leckés iinnep, de szintén oktévaval.

t Bougaud—Ruschek : Sz. Monika élete. Gyér, 1890. 422—23. 1.

¢ Zacharia: Anecdotorum medii aevi. Turin, 1755. 195. és 198. 1. —
Migne: Patrologia Lat. 138. k. 1279. és 1287. 1.

8 Knauz Nandor: Kortan. Budapest, 1876. 220. L.

4 Bougaud i, m. 429. 1.

& Knauz i. m. 143, L

¢ Breviarium Canonicorum regularium secundum ordinarium Capituli
de Syon. Schoenhoven, 1499.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXXIX. 2
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A Miinch. k. naptira nem tiinteti f6l se Sz. Agoston fGiinnepének
oktavajat, se translati6jat. Am a vele szoros kapesolatban levd téti naptdrban
is csupén késobbi kéznek a bejegyzése e két nap. Az eredetileg hidnyzé
bejegyzés korfntsem jelenti azt, hogy a téti prépostsigban nem tartottik
meg e két rendi iinnepet, vagy hogy a naptir eredetileg nem volt prémontrei
eredetii. A téti naptir Sz Agoston féiinnepénél jelzi az tinnep rangjat:
triplex. Ez a jelzés méar magdban foglalja azt is, hogy megiilték a nyolcadot
is. Csupdn valahogy elmaradt a naptirban a nyolcadnak s az &tvitel {inne-
pének a jelzése. Elmaradt a jelzés a vele szoros kapcsolatban levé legrégibb
magyar naplirban is. Meg tudjuk tehat érteni és magyardzni e két rendi
iinnep hidnyat a biblia naptirdban is. A Miinch.-k. egyébként is pontatlan az
oktivik jelzéséhben. Pl. Nagy Boldogasszony oktévdjat sem tiinteti fol, pedig
azt az egész egyhazban megtartottdk. Nem egy naptar van még, ahol szintén
elmaradt ennek a nyolcadnak mint &ltaldnosan ismert szokdsnak a jelzése.
A XII. szézad végérdl val6é windbergi prémontrei naptarban is utélagos beiris -
Sz. Agoston translati6ja (X. 11.) s annak nyolcada (Miincheni &ll. kot.
Clm. 17.)

b) Gélos hivatkozik arra is, hogy Sz. Dénes napja (okt. 9.)
a prémontrei szokas szerint duplex iinnep, mig a biblia napté-
raban csupan feria.

a) A téti és leleszi naptir vords betiivel jelzi ezt az tinnepet. A leleszi
brevifiriums a Lényi-k. duplex ﬁnnepnek mondja. A sionhegyi (strahovi) naptar
és ordinarium fekete betiivel Jelm, de rangja szerint 9 leckés iinnep. Ellen-
ben a prémontrei rendben szintén kiilénosen tisztelt tébai vértanuk (okt. 10.
Sz. Gereon és Viktor) 9 leckés tinnepét vords betiivel jelzi e naptér. A pré-
montrei szerzet 1469-ig évente Sz. Dénes napjin tartotta altalinos rendi
kéaptalanjat. Ezért volt e nap rendi iinnep.t

A naptirak Osszehasonlitdsa megtanitott arra, hogy nem az a lényeges,
vajon piros vagy fekete betiivel van-e jelezve valamelyik iinnep. A ferences
szertartdsi konyvek sem tiintetik f6l a rendi szentek iinnepét voros betiivel.
Igy van a sionhegyi naptar is a prémontrei sajatséigokkal. Duplex iinnepeket
is fekete betiivel jelez. Sz. Nikdz piispbk napjit (dec. 14.) a téti s a leleszi
naptér is fekete betiivel jelzi, pedig a leleszi brevidrium a duplex iinnepek
kozt sorolja fel. KésGbbi kéz bejegyzése a téti naptarban is 9 leckés iinnep-
nek irja eld.

A Miinch. k. naptardban hidnyzik az iinnepek rangjanak jelzése. Csak
annyit tudunk, hogy Sz. Dénes napja feketebetiis. Hogy 9 leckés vagy 3
leckés ofiiciuma volt-e, nem tudjuk. Ha 9 leckés nap volt, ami pedig lehetett
a feketebetiis jelzés mellett is, még mindig megfelelt a prémontrei szokésnak.
Az firas szinénél fontosabb az, hogy a biblia naptira ugyanoly szavakkal

jelzi e rendi tinnepet, mint ahogy a prémontrei naptirak szoktdk: Dyonisi

cum socijs = Sz. Dénes tarsasdgival, martirok.
) Gélos hivatkozhatott volna még akér a Tizenegyezer sziiz (okt. 21.)
tinnepére is. A prémontrei szokds szerint ez is duplex iinnep oktévéval.

! Danielik Janos: 4 prémontreiek. Eger, 1866. 72. és 132. 1. Sz. Gereon
tiszteletérdl vo. 184. 1. — Wetzer-Welte : Kirchenlexikon. X* 268.
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A téti és leleszi naptir meg a Lé. k. igy Llintetik f6l. A sionhegyi naptirban
fekete betiivel van nyomatva, noha oft is duplex iinnep, de nyolcada nincs
jelezve. A Miinch. k. naptaraban vordsbetiis iinnep, de nyolead nélkiil. Magam
nem iitkdztem meg a nyolcad hidnyén, mert mashol is van erre példa. Ilyen
eltérések vannak az egyes prémontrei naptarok kozott is.

Ha fekete betiivel jelzi is a biblia naptira Sz. Dénes
napjit, azért még lehet prémontrei eredetli. Van erre példa
prémontrei naptarban is. Gélos tobbi nehézsége is ilyetén ter-
mészetliek : vagy nem dontd fontossdgu dolgok, vagy egyenesen
félreértésen alapulnak.

2. Gélosnak egyéb ellenvetései a biblia naptirdnak a téti
naptarral valdé szoros egyezésére vonatkoznak. Még a téti nap-
tarnak prémontrei eredetét is el akarja vitatni.

a) Galos foltevése szerint a téti brevidrium naptira ere-
detileg valészintileg bencés naptir volt, s utélag alakitottik 4t
prémontrei naptirra.l Erre a foltevésre maga a naptar racafol.

«) A téti naptir utélagos bejegyzései kizott bencés szentek iinnepe is
akad. Pl.: VIL 4. Procopi abbatis. — VII. 17. Zolardi benedicti. (Mindkét
bejegyzés egyezd a leleszi naptarral.) Furcsa, hogy egy eredetileg bencésnek
vélt naptirba prémontrei kolostorban ép bencés iinnepeket kell utélagosan
beirni. Nem lehet ez bencés naptarbél Atalakitott prémontrei naptar.

() Mas az utélagos bejegyzéseknek a magyarizata. A téti prémontrei
naptar a téti prépostsighan késziilt 1453-ban az 1455-ben misés pappi szentelt
Tamés kanonok hasznilatdra. A csuti prépostsag 1466 utian elnéptelenedett,
majd 1475-ben palosok birtokdba jutott. Tamis vagy mdas szerzetes magéval
vitte a brevidriumot Leleszre. A leleszi prépostsighan mar az ottani ordi-
narium szerint kellett az officiumot végeznie. Hogy a téti brevidriumot ott
is haszndlhassa, az eltér§ leleszi szokésokat egy akkor haszndlt leleszi
breviarium alapjan bejegyezte a naptarba.

A, riank maradt leleszi naptar valamivel késébbi 1d6bol, 1489-bil valé.
Az evvel valé egybevetés is igazolja, hogy a téti naptar utélagos bejegyzései
a leleszi szokdsok szerint igazodnak. Pl a téti naptir eredeti szdvege
III. 17-én: Gedrudis virg. (Miinch. k.-ben: Gedro¢ zuz.) Utélagos beiras
melléje : Bernaldi cfess. A leleszi naptar rubrikdja: Gertrudis virginis
Bernardi abbatis. Még 6t mdas hazai naptirban is megvan III. 17-én
Sz. Bernit emlékezete.

b) Foltling egyezése a két naptiarnak, hogy Egyiptomi
Méria nevét dpr. 1-én és 8-dn is jelzik. Ez oly sajatsig, mely
a rendelkezésemre 4llo hazai és kiilféldi naptérak koziil egyes-
egyediil a biblia naptiraban s a téti naptirban van meg.

Gélos gy véli, hogy apr. 1-én Gyiimdlesolté Boldogasszony oktavéja
helyett van Egyiptomi Maria.? Ez tévedés. Az Annunciatio {innepének amigy
sincs oktavija. Egyiptomi Méria napjat nem egy hazai és kiilféldi naptér
is foltiinteti apr. 1. vagy 2. napjan, avagy egy héttel késébb: {ipr. 8-4n v.

1 G4los i. m. 27—29. I. — IK. 1924, 142. 1.
? Galos i. m. 27. I
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9-én.t Az 4gostonrendi kanonokok s a pdlosok naptira &pr. 2-4n emliti,
a kanonokrendi naptérakban véltozik a nap: apr. 2., 8., 10.* Bencés marti-
rologiumban eléfordul épr. 1-én is, amikor tulajdonképen a gordg egyhiz
iili Egyiptomi Maria napjat.’ Bencés naptdrban nyoma van 4pr. S8-an is.

De igy egyiittvéve: apr. 1-én is, meg 8-an is esupén a Miinch. k. s a
téti brevidrium naptaraban talaljuk meg e szentnek emlékezetét, Nem lehet
figyelmen kivill hagynunk ezt a feltiné egyezést.

Galos megjegyzései nem cafoljik meg azt a megallapita-
somat, hogy a biblia naptdra s a téti naptir feltlinben egve-
zik, s6t a két naptéir kizos alapszerkezetre tdmaszkodik. Kz a
kozos forrds pedig prémontrei naptér.

B) A Miinch.-k. naptéra nem tiinteti f6l az iinnepek s az
egyes napok rangjit. Nem tudjuk tehét azoknak liturgiai ren-
deltetését. Hozzé még a prémontrei szerzetben nem voltak
egyontetli szertartasi konyvek. Minden egyes prépostsig maga
allitotta ossze szertartasi konyveit s egyhdzi naptarit. Az egyes
kolostorok naptarai eltérnek egymdstél. Tanulsigosan szemlél-
hetjiik ezt, ha egybevetjiik .a téti és leleszi naptirt egymdssal
vagy més prémontrei naptérral. Mind a két koriilmény : a rang-
jelzés s az egységes szertartdsi konyvek hidnya megneheziti
a biblia naptardnak minden kétséget kizdré meghatérozésit.

Més a helyzet pl. az olyan szerzetesrendeknél, melyek-
nek egytnteti szertartdsi konyveik vannak. Kpazért kiony-
nyebb nemleges bizonyitékokat félsorakoztatni. Kzek a nem-
leges bizonyitékok is tanulsigosak, mert keriil6 titon kizelebb
jutunk a célhoz, Megmutatjik, hogy milyen eredetii nem lehet
a naptar.

Magam Osszehasonlitottam a biblia naptirit a hazai egy-
hézak naptiraival s a legtobb szerzetesrend naptaraval. Neve-
zetesen bevontam az Osszehasonlitisha a rendelkezésre allo
dgostonrendi, bencés, ciszterci, domonkos, ferences, kamaldoli,
kanonokrendi, kdrmelita, kartauzi, palos, prémontrei és trini-
tarius naptirakat. Azonfeliill kezem iigyében voltak vallom-
brosai naptérak, az dgostonrendi és Sz. Jeromos remeték szent-
jeinek jegyzéke.® Az sszehasonlités majd mindegyik szerzetes-
rendnél nemleges eredménnyel jért.

- Az egységes szertartdsi kinyvekkel biré szerzetesrendek-
nél hatérozottan meg lehet 4llapitani a nemleges bizonyitékot.
Erdemes azonfeliil még azt is figyelembe venni, hogy az illet§

t Kpauz i. m. 214. L.

? Anal. Bolland. XVIL k. 402. :

3 Gerbert: Monumenta veteris liturgiae alemannicae. St.-Blasen. 1777.
IV. k. 459. I. Nilles: Kalendarium manuale. ITnnsbruck, 1896. 1. k. 130. 1.

¢ Anal. Bolland. XVIL k. 9. 1,

5 A kiilonféle szerzetes rendek szentjeinek és boldogainak jegyzékét
kozli Miraeus: Origines monasticae. Kozépkori naptiraikat kozli Grotefend:
Zeitrechnung d. deutsch. Mittelalters. Hannover 1892. 1. k. IL r.
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szerzetesrend szentjeinek linnepei vagy mas jellegzetes iinnepei

hogyan fordulnak elé nemcsak a biblia naptiriban, hanem a X
prémontrei s mds szerzetes naptérakban. 5 ;
1. A biblia naptira nem lehet ciszterci eredetii. Hidny- 2

zanak a naptidrban a ciszterci szentek iinnepei s jellegzetes -
szokésai. A biblia naptéra élesen eltér a ciszterci szokdsoktdl.:

a) A ciszterci brevidrium tobbek kozt a kivetkezd rendi szentek iinnepét
tiinteti fol: I. 10. Guillermus piispdk. — IV. 25. Franca apitné. — IV. 29,
Rébert 1 apat és rendalapit6. Hugb apat. — VIL 24. Krisztina. — VIIL 20.
Bernit (oktavaval). — XI. 5. Malachias piispok. — XIL 29. Tamds canter-
buryi piisptk. Ezek koziil a biblia naptariban esak a négy utols6 van meg,
de Sz. Bernit napja természetesen oktdva nélkiil.

A ciszterei szokds szerint VIIL 11-én tartjAk Urunk toviskoronijénak ?
(Corona dni) iinnepét, a Miinch. k. V. 2-4n jelzi.

b) A cisaterci szentek kozill kivetkezoket jelzi a biblia naptdra: VIL 24,
Krisztina sziiz. (Christina Mirabilist a ciszterciek és prémontreiek egyképen
a maguk szentjei kozt emlitik.) — VIIL 21. Bernat. — XI. 4. Malakias
piispik. (Cisztercieknél nov. 3-in v. 5-én.) — XII. 29. Tamds piispdk. (Vala-
mennyi fekete betiivel jelzett nap.)

A folsorolt szentek Malakids piispok kivételével gyakran eldfordulnak
a maptirakban. Sz. Malakids nevét Knauz csak hirom régi hazai naptérban
talalta. A kozépkori :zerzeles naptirak koziil csupdn a ciszterei és prémontrei
naptir emlitik. A prémontrei naptirak a hérom masik -ciszterci szentnek
nevél is fol szoktdk tiintetni, akdresak a Miinch. k.

A ciszterei szentek emlékezete a biblia naptirdban egybe-
viag a prémontrei szokdsokkal.

2. Domonkos eredetii sem lehet a biblia naptara. A Domon-
kos-rend jellegzetes iinnepei szintén hidnyoznak benne.

a) A domonkosrendi brevidrinm a szorosan vett rendi szentek iinnepeit
ekként sorolja fol: 1II. 7. Aquinéi Tamds. — IV. 5. Vinece. — IV. 29. Péter
vértanu. — V. 2. Szienai Katalin. — VIIL 5. Domonkns fbiinnepe. (Ez s az
elébbiek duplex iinnepek.) — VIIL 12. Sz. Domonkos oktavéaja. — Iranslatiok:
I 28. Aquinoi Tamas. — V. 7. Péter vértanu. — V. 24. Domonkos. (A trans-
latiok szintén duplex iinnepek.)

Sz. Agoston fdiinnepe oktivas, translatija nines a domonkos-naptirban. .
A domonkosrendi naptar azonfdliil felsorolja még az anniversariumokat is.

Ezekbol a rendi sajétsigokbodl alig jutott be valami a biblia naptaraba.

) A biblia naptira a domonkosrendi szentek koziil esupfin hirmat emlit.
1IV. 29. Péter mdrtir. — V. 25. Sz. Domonkos translatidja. — VIIL 5. Sz. Domon-
kos foiinnepe. Ugyanezeket emlitik a hazai prémontrei naptarak is. A leleszi

t Ciszterci naptarak: 1. L’ Aqua Fredda olaszorszigi kolostornak
Chiaravalle Milanese apdtsiehan késziilt misekdnyve. (M. Nemz. Miz. Cod.
lat. m. ae. No 217.) — 2. Heilshronni naptar. (Anal. Bolland. XVIL k. 406.)
— 3. Nyomatott ciszterci misekdnyv (1487) és brevidrium. (Velence 1494.)
— 4. Directorium S. Ord. Cisterc, Konstanz 1724, (A ciszterci szentek naptar
szerinli jegyzékét Miraeus is kozli. I. m. 363. 1) — 5. Alderspachi naptar,
1477. (Miincheni all. kvt. Clm. 7254. sz. kézirat.)
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naptdr, akdresak a sionhegyi, feltiinteti ugyan Aquinéi Sz. Tamdas napjit is,
de ez hidnyzik a tétiben. A biblia naptdra itt is pontosan egyezik a tétivel.

Péter vértanu neve gyakran eldfordul a naptérakban. Az dgostonrendi
kanonokok és kanonokrendiek kivételével a szerzetes naptirak is emlitik.

Sz. Domonkos translati6jat csupdn a domonkos, pilos és prémontrei
naptarak jelzik. Mds szerzetes naptirban nem taldlom. Kivétel e tekintetben
a bencés eredetiinek tartott Pray-k. Hazai naptirakban egyébként elég gya-
kori e translatio. Sz. Domonkos eredetileg Sz. Agoston szerzetes szabélyai
szerint él6 kanonok volt. A prémontrei szertartdsi kdnyvek prémontrei
kanonoknak mondjdk s .a maguk szentjének valljik. igy érthetd a prémontrei
szokds, hogy megtartottdk Sz. Domonkos atvitelének tinnepét.

Sz. Domonkos f6iinnepét a hazai. prémontrei naptérak VIIL 5-én igy
jelzik: Maria de nive dominicy et oswaldi regis. (Az egész sor viros betiivel,
mint a biblidban is.) A biblia naptirinak magyar szévege: Haui bodog ana
Domokos cfor ofwald kirdl. Teljes a szdvegbeli egyezés. A palos naptir
jelzése e napra: Marie de nive du. (Eddig vords betiivel.) Osvaldi regis et
m. co. Dnici cf. 1. Mds a sorrend s a liturgikus rang. A pélos naptér azon-~
feliil feltiinteti Aquinéi Sz. Tamas napjat is.

A biblia naptira csupin hédrom domonkos-rendi iinnepet
jelez, s_ez teljesen megfelel a téti prémontrei naptirnak. A nap-
tér megint csak prémontrei sajatsigra vall.

A prémontreieknél Magyarorszagon és Csehorszégban még
a XVIIL szizadban is duplex iinnep volt Sz. Ozsvit napja.:

3. A Ferenc-rend jellegzetes iinnepeit is hasztalan keressiik
a biblia naptaraban. Ferences jellegii sem lehet tehat e naptar.

@) A magam megjegyzései, de még inkiabb Galos részletesebb egyhe-
vetése eléggé meggybzhetnek arrél, hogy a biblia naptéra nem ferences naptar.?

b) A naptéra ferencesek iinnepei kozill csak harmat jelez: VI. 13. PAduai
Sz. Antal. — VIIL 12, Sz. Klara. — X. 4. Sz. Ferenc. Ezeket emlitik a prémont-
rei naptirok is. Feltiing, hogy Paduai Sz. Antal napja mint vorisbetiis iinnep
a szerzetes naptirak koziil csupin a prémontrei naptirban fordul el.

A bencéseknél Paduai Sz. Antal napja csak elvétve talalhatd, a
pannonhalmi naptirban sincs’ meg. Sz. Klira és Sz. Ferenc napja inkabb
cgak a subiacéi reformot kdveté monostorok naptiriban fordul els, mig
Sz. Antal napja épen ezekben hidnyzik. A pdlos naptir Sz. Antal napjira
esak commemoratiét jelez, a domonkosokndl hirom leckés officium. A biblia
naptara n)egint csak legkozelebb &ll a prémontrei naptirhoz.

4. KErdemes a biblia naptirit a kamaldoli szokésokkal is
egybevetni.®

1 Officia propria Sanctorum. Priga é. n. (A Csehorszéghoz tartozéd
prémontrei rendtartomdny szokasai az 1719. évi kiplalan rendelkeze folytan
kinyomatva.)

2 T, 40. . — Gélos i. m. 25. L.

3 Bremarium Monasticum. P. aest. Velence, 1720. (Fiiggelékiil kamaldoli
proprium : Officia propria. Kalocsai f6székesegyhazi konyvtar.) — Kamaldoli
naptarak és nekrologiumok kiaddsa: Grotelend i. m. és Aunales Camaldu-
lenses 0. S. B. VIL k. 356.
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a) A kamaldoli remete-szerzetnek is megvannak a maga szentjei,
kiket kiilonds tiszteletben részesit. A nyari idoszakra esik pl. Sz. Romuald
rendalapité (jan. 19.) és Sz. Parisius iinnepe (jin. 12.). A magyarorszigi
szent remeték koziil tisztelik Sz. Andris és Benedek zoborhegyi remetéket.
Koziiliik egyiknek a neve sem fordul eld a biblia naptaraban.

b) A kamaldoli szerzetben kiilonos tiszteletnek Orvends szentek kouziil
egyediil az Ot atyafiak (nov. 12.) emlékezete van meg a Mtinch. k. naptardban.
Ugyanezt emliti a téti brevidrium is Quinque frattum névvel. A leleszi és
sionhegyi naptdrban nincs emlékezetiik.

A kamaldoli brevidriumban a szébanforgé bunzlaui vértanuknak két
ilnnepiik van, két egymésra kovetkezd napon: XI. 15. SS. Matthaei, Isaac
et Christini martyrum. XL 16. SS. martyrum Joannis et Benedicti. A szent
vértanuk kozill hdrmat tisztelnek az els6é napon, kettét mdasnap. Azonosak
a nov. 12-én tisztelt 6t vértanu testvérrel. A kamaldoliak is, a bencések is
a maguk szentjeiként lisztelik Oket. A bencés szertartdsi kinyvek XI. 12-én
Benedek és tarsai névvel emlitik 6ket.t (Pray-k. s a vele Osszefiiggd 30. sz.
naptdr: Benedicti cum sociis.) A pannonhalmi brevidrinmban nines emlé-
kezetiik. A biblia naptdra még az elnevezésben is a téti naptart koveti.

A hazai bencés naptdrak s a pdlos szertartisi kdnyvek feltiintetik
Sz. Andrds (Zoerard) és Benedek iinnepét is. A téti naptirban ez késohbi,
leleszi bejegyzés. A Miinch. k. naptira ebben a tekintetben is pontosan
egyezik a téti szokdssal.

A kamaldoli brevidrinmot véve az sszehasonlités alapjaul,
azt latjuk, hogy a biblia naptéra nem lehet kamaldoli eredeti;
azonban ami érintkezése mégis van a kamaldoli brevidrinmmal,
az megint csak a téti prémontrei szokdsokra vall.

5. A kdrmelita-rend is sok szenttel dicsekszik.? A biblia
naptéra egyiket sem emliti. A Miinch.-k. naptirdnak tehét nem
szolgalhatott alapul kdrmelita naptir. A kdrmelitdk liturgdja
nagyon jellegzetes, a rémai és Jertlzsé.leml egyhdz szokésait
egyesiti magiban.

a) A kérmelitdk fobb szentjei: L 80. Andreas Corsinus episc. IL. 25.
Avertanus cfess. IIl. 6. Cyrillus cf. III. 29. Bertholdus cf. V. 5. Angelus mr.
— V. 16. Stock Simon. — VIII. 7. Albertus ef. — IX. 2. Brocardus ef.
Ezek koziill a biblia naptirdban, sem mfs régi hazai naptirban egyik sem
fordal el6. Rendalapitjuknak Sz. Illés profétat tartjdk.

b) A karmelitdknal kiilonos tisztelethen részesiild szentek koziil a biblia
naptdra csupin Sz. lllés proféta (VIL. 20.) és Sz. Gellért (IX. 24.) napjét jelzi.
Ugyanezeket emliti a téli prémontrei 8 a pannonhalmi bencés brevidrium.
Sz Gellértet iinneplik a pdlosok is. A pilos és Sz. Agoston kanonokrendi
naptar foltiinteti még Sz. Eufrozina (II. 11.) és Sz, Eupraxia (IIL. 13.) tinnepét
is. A ferences, vallombroisai és a kiilféldi bencés naptarak Anastasius vér-
anut (. 22.) is emlitik.

i Studien aus d. Benedictiner-Orden. 1. évf. 1I. k. 232. 1.
? Miraeus i. m. 269. 1. — Aberspergi kéziratos karmelita naptérak:
Clm. 2502, és 2503. (Miincheni ali. kvt.)
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A biblia naptira megint a prémontrei naptirhoz 4ll leg-
kozelebb.
- 6. Kartauz: eredetli sem lehet a Miinch.-k. naptdra. Kar-
& tauzi szentnek nincs emlékezete a naptarban.

A kartauzi szerzetesek rendalapitéjuk gyandnt tisztelik Sz. Hugéd
grenoblei piispdkot (dpr. 1.) és Sz. -Brunét (okt. 6.). Nagy tisztelethen része-
sitik Sz. Hugé lincolni pilisptkét (nov. 17.) is. A hiblia naptira egyikiiket
sem emliti. Kédexirodalmunkban az Erdy-k. névtelen néma barétja mondja
el szent Oseinek, Sz. Brunénak és Sz. Hugénak életét.

Remete Sz. Antal napja (jan. 17.) is iinnep a kartanziakndl, a biblia
naptiriban fekete betiis, mint a téti naptirban. Az Krdy-k. Sz. Antal,
kihozasat (inventio B. Anthoni) is emliti. A kartauziaknil ez az iinnep
jun. 11-re esik.! Rendi tinnepiik az ereklyék iinnepe (festum reliquiarum)
nov. 8-an.

7. Az egyediili magyar eredetii kozépkori szerzetesrendnek,

: a pélos-rendnek is megvan a maga jellegzetes liturgidja.? A
pdlos szokésok sem tiikroz6dnek a biblia naptardban, nem lehet
tehdt pélos eredetfi.

A pilos liturgidban kiilontsen kidomborodik Sz. A\goston doktor és
Remete Sz. Pal tisztelete. Mindkettdnek féiinnepe oktivis, el6z0 napon rendi
béjttel (vigilia). TranslatiGjuk (X. 11., XI. 14.) is duplex iinnep, Ggyszintén
Remete Sz. Antal napja. A biblia naptardban Sz. P4l és Sz. Antal napja
fekete betiivel van_jelezve. A translatiok is hidinyzanak.

A péilos-rend patronusai gyanint szerepelnek tobbek kozt Sz. Jozsef
(duplex iinnep) és Sz. Anna (9 leckés tinnep). A Miinch.-k. naptirdban mind
a kettd fekete betiivel jelezve. A pélos naptar feltiinteti az anniversariumokat
meg N. Lajos kirdly haldlinak évforduldjat is.

Nem folytatom tovéabb a péalos vonasok felsorolisit. Ez is elegendd
annak igazoliséra, hogy a biblia naplira eltér a pélos szokisoktél.

8. A remete szerzetesek (4dgostonrendi remeték, Sz. Jeromos
remeték, vallombrosaiak) s mds szerzetes rendek (pl. trini-
tariusok) liturgidja is jellegzetes vondsokat mutat, melyek el-
tér6k a biblia naptiratél.® Nem is lehettek tehat rd hatdssal

Az d4gostonrendi kanonokoknak s a kanonokrendi szerzeteseknek nin-
csen egyontetdi naptaruk. Az egyes kolostorok naptiriban sok a helyi jellegii
iinnep. Nélkiilozhetjiik a részletesebb Osszehasonlitist a kanonokrendek s a
remete szerzefesek naptirdval és szokdsaival. Ezek a szerzetesrendek tgy
sem viltek szerepet a magyar kédexirodalomban.

! Bolland : Acta Sanctorum. Jan. T. II. 149.

* A palos naptar mellett j6 tajékoztaté a palos proprium: Calendarium
festorum Ord. S. Pauli pr. eremitae, H. és év n. (1751. A kalocsai f6székes-
egyhdzi kinyvtarban.) Ennek kés6hbi kiaddsa : Festa, necnon officia propria
Ord. S. Pauli primi eremitae. Nszombat 1753.

¢ Miraeus i. m. 257. l. — Proprium Sanctorum Ord. Frum Eremitarum
S. Hieronymi. Bées 1714. — Migne: Patrol. Lat. 138. k. 1279. — Officia
propria festwitatum Ord. SS. Trinitatis. Praga 1727.
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A kiilonbiz6 szerzetesrendek naptirainak a biblia napté-
rahoz valé viszonyat vizsgilva, majdnem minden esetben kire-
keszt6 megoldashoz jutunk. A naptir eredetének, jellegének
meghatirozisinil csupin két szerzetesrend johet komolyan
szamitdsba : a prémontreiek és a bencések. A kiilonféle szerzetes-
rendek jellegzetes sajatsdgait, rendi iinnepeit véve az ssze-
hasonlitas kiindulé pontjaul, azt taldltuk, hogy a biblia nap-
tara a legtobb esetben feltlinGen egyezik a hazai prémontrei
naptirakkal, kiilontsen a téti naptérral, viszont tobbnyire
hatdrozottan eltér a bencés naptartél, a bencés szokdsoktol.

Ilyen tobboldalt 6sszehasonlitds, vizsgédlédas alapjan alkot-
tam meg azt a véleményemet, hogy a biblia naptéra s maga
a bibliaforditds is prémontrei eredetii.

C) Nem volna teljes ez a fejezet, ha a biblia naptardban
nem keresnfk a sajitsdgos prémontrei vondsokat is.

A kozépkori prémontrei naptirak kevés ilyen sajitos rendi
vondst tiikroztetnek. A naptér. Gsszeallitisiban a romai marti-
rologiumhoz s az illeté egyhdzmegyének szokédsaihoz alkal-
mazkodtak, melynek teriiletén fekiidt az illet6 kolostor. A XVII.
szazad el6tti id6ben a rend egyik szentjének sem volt nyilva-
nos tisztelete. A rend alapitéjat, Sz. Norbertet is csak 1582-ben
avattik szentté. Prémontrei szentek iinnepét tehit hasztalan
keressiik a rend kozépkori naptaraiban.! Azokban inkébb az
egyetemes egyhdz szokdsai tiikrizédnek.

Am mégis vannak a prémontrei naptéarakban rendi sajat-
sdgok 1is.

1. A rend bélesGjének, a franciaorszdgi Prémontre anyakolos-
tornak voltak helyi tinnepei, melyek elterjedtek az egész rendben.

Mikor Sz. Norbert Prémontre apatsédgi temploménak épi-
téséhez fogott, elment Kélnbe,s az akkori kor szokdsdnak hédolva,
ereklyéket szerzett az épiil6 templom részére. Az & kiozben-
Jardsira taliltdk meg a tizenegyezer szliz egyikének és Sz
Gereonnak tetemét. A tizenegyezer safiz, Sz. Gereon és a két
Szent Evald testvér ereklyéit kapta meg Sz. Norbert s vitte
haza Prémontréba. Az ereklyék nagy tiszteletben részesiiltek
Prémontre anyamonostordban, s a hozzéjuk f{iz6d6 helyi iinne-
pet id6vel megtartottik az egész rendben.? Az ereklyék iinnepei :

a). A két Sz. Evald napja (okt. 3.). A biblia naptira nem
emliti. A prémontrei naptarok koziil sincs emlékezete a téfi
¢és sionhegyi naptarban. A leleszi naptir s a Lé.-k. foltiinte-
tik e napot. A németorszdgi prémontrei prépostsigok kouziil
emliti az adelbergi, oberzelli és schiiftlalarmi naptér. Magédban

* A prémontrei szenteknek naptir szerinti jegyzéke: Madelaine-Takéics
i; m. 27& . — Lienhart G.: Ephemerides hagiologicae O. Praem. Augs-
urg 1764.
? Madelaine-Takdcs i. m. 83—88. és 111, L.
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Prémontréban hérom leckés nap volt. Mas szerzetesek napté-
raban nines nyoma.

b) Sz. Gereon és térsai, a thébei 1égié vértanui. (okt 10.).
Csupan a La.-k. nem emlékezik rola. Hazai szerzetes napté-
rok kiziill megvan a pélosokndl, de csak feria.

¢) A tizenegyezer sztiz: Sz. Orsolya és tarsai. (okt. 21.)
Ezt nagy iinnep gyandnt iilték meg az egész rendben. A biblia
naptiraban is vorosbetiivel van jelezve. Egyébként is altala-
nosan elterjedt iinnep.

A biblia naptira a hdrom iinnep koziil csak kett6t emlit,
s ebben is szorosan koveti a téti naptért.

2. A prémontrei szerzetben kiilonsebb tiszteletben része-
siilltek azok a szentek is, kiket személyes bardtsig flizott Sz
Norberthez vagy az anyamonostorhoz. Ilyenek Sz. Bernat apdt
és Sz. Domonkos. Sz. Domonkos kiilonosebb tiszteletérsl a
biblia naptéra is tanuskodik.

3. Sz. Dénes iinnepérsl (okt. 9.) mint rendi iinneprél mar
széltunk.

A sajatos prémontrei vondsok vizsgdlatiban nagyon tanul-
sdgos az a megdllapitds, hogy a biblia naptira megint csak
szoros kapcsolatot mutat a téti naptdrral. A két naptar szoros
osszefiiggését nem lehet elvitatni.

6. Meghatdarozatlan kédexek.

Vargha Damjin a kédexeket eredetiik szerint csoportositva,
még nyolc-kilencre teszi azoknak a kédexeknek szdmat, melyek-
r6l nem tudjuk, hogy milyen miihelybél keriiltek ki.* Az ujabb
kutatdsok vildgénil ez a szdm alaposan megesappant. Alig
van olyan pontosan meg nem hatdrozott kédexiink, melyet ne
tudndnk valamilyen cimen besorozni a szerzetes kddex-csald-
dok valamelyikébe. :

Ma inkébb vitatott kddexekrsl beszélhetiink, mintsem meg-
hatédrozatlan kédexekrSl. Am a Nyelvemléktirban még ki nem
adott toredékes vagy kisebb nyelvemlékek kozott valéban akad
még meghatdrozdsra viré nyelvemlékiink.

4) A magyar kédex-csalddokat attekintve, e tanulményunk-
ban mi is foglalkoztunk régebben pontosabban meg nem hata-
rozott kddexekkel.

1. A ferences kddexek csoportjdban szdba keriiltek: a) Keszt-
helyi-k. b) Kulesdr-k. ¢) Piry-hdrtya s a vele kapesolatos Méria-
besnydi toredék.

2. A domonkosrendi kdédexek soran megemlitettiik tobbek
kozt a kivetkezbket: a) Gomory-k. (dlomonkosrendi eredetét mar

1 VA 106. 1., VE 230. 1.
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régen kétségteleniil megéllapitottik, de tévesen a vilagiak részére
késziilt imakonyvek koziott is szoktak emliteni.) b) Krisztina-
legenda, c) Jorddanszky-k. (Ezt a kartauzi kédexek kozott emle-
gették.) :

3. Lehet, hogy palos eredetli a Peer-k. s az eredetileg
hozzéatartozé Csizid.

4. A pontosabban még meg nem hatérozott Gyingyisi-k.-et
is tudjuk valami vékonyka szdllal hozzikapcsolni a bencés
vagy prémontrei kédex-csalddhoz.

Nem egy kédexnél lesz még dolga a részletes kutatisnak.
Az is haladas és konnyebbség, ha valami nyomra témaszkod-
hatunk a tovabbi kutatdsnal.

Vitds kérdés még a Jordanszky-és Gyongyisi-k. eredete,
de pl. a Piry-hartya, Keszthelyi- és Kulcsér-k. ferences, a
- Krisztina-legenda domonkos vagy pedig a Peer-k. pédlos ere-
dete eléggé elfogadhaté vélemény.

B) Az 1jabb idében folfedezett s a Nytdrban még kizzé
nem tett kisebb nyelvemlékek sordban természetesen akad még
meghatérozatlan toredékes kédex. Altaldnossigban csak any-
nyit tudunk réluk, hogy szintén kolostori eredetiiek lehetnek.
Azonban a Nytdrban még kiozzé nem tett nyelvemlékek koziil
is meghatiroztak mér néhényat. Igy pl. a  Miincheni tiredék
hatdrozottan ferences jellegli s a ferences kédexek csoportjaba
soroztdk a Mdriabesnydi toredéket is.

Meghatérozdsra vdrnak még tobbek kizt a kiovetkezd
nyelvemlékek :

1. Brevidriumi mutaté tibla. Jakubovich Emil tette kozzé
és ismertette a M. Nyelv 1908. évfolyamaban (IV. k. 463. 1.).

Brevidriumokban szokott lenni 4. n. Zabula impositionss
hystoriarum. Ennek a magyar forditdsa az egyleveles kézirat.
Minden valészinliség szerint apécik haszndlatira késziilt. —
A Lényi-k.-szel vald téargyi kapesolatdra mar Jakubovich utalt.

2. Gittweigt: tiredek. Roémer Fléris kozolte a M. Konyv-
szemle 1881. évfolyaméban (106—7. l.).

A gittweigi nyelvemlék egy Miria-imddsignak a végén
csonka szivege. Prédikécié el6tt, az Udvozlégy elimédkozésa
utdn szoktik elmondani. Ugyanennek az imddsdgnak forditdsa,
de eltérs szoveggel, megvan a Peer-k.-ben is (290. 1. Nytar I
87. 1). A Peer-k. szovegéhez képest 8 szé hianyzik a GT
imadsagabol

A Peer-k. lapjain megvan az imadsfignak még két véiltozata is: a)
Breviter post ave maria. (284. 1. 1. 93.) Néhiny sorb6l all6, rovidre fogott
fohdsz. — b) Post ave maria in sermone. Hosszabb, kibivitett szdveg.
A Nytar kiaddsiaban 13 sor, az elobbi 4 sor, a .GT-kel parhuzamos sziveg
pedig 8 sor. Az imads4g e szerint haromféle szdveggel is eléfordul a Peer-
k.-ben. Ez arra vall, hogy elterjedt, dltalinosan haszndlt liturgikus sziveg
lehetett.
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3. Hdzassdgkito formula. Varju Elemér tette kiozzé a M.
Kionyvszemle 1899. évfolyamaban. (207—8. 1)

IsmertetSje lehetségesnek tartja ferences eredetét. Evvel
a csonka sziveggel is gyarapithatjuk a ferences nyelvemlékek
szamat.

4. Mondseer tizparancsolat-tiredek. Mindissze 11 soros magyar
szoveg. Jakubovich Emil tette kozzé a M. Nyelv 1924 évfo-
lyamaban (XX. k. 85. 1)

A latin kédex naptérabél s liturgikus szévegeibsl meg
lehetne hatérozni az egész kézirat jellegét.

Evvel be is fejezhetjiik a kolostori irodalom termékeinek

- osztélyozdsit. Roviden dattekintjiilk azokat a kdédexeket is,

melyek nem a kolostorok irdszobdiban késziiltek, vagy leg-
alabb is nem voltak kolostori haszndlatra szdnva.

TmAr KAnMAN.




A KOZEPKORI MAGYAR VERS RITMUSA.
(Elg6 kozlemény.)

A kozépkori magyar verselésnek Gssze-visszabogozott kér-
dését bator, ligyes kézzel szétfejtette és szdlanként kiteregette
legiijabb kinyvében Horvath Janos. Mive, 4 kizépkori magyar
vers ritmusa*, a probléma szabatos féldllitdsdval, médszeres
eljaragival, 1ij, az els6 pillanatra megleps, utélag nem egyszer
egészen természetesnek tetszé eredményeivel kétségkiviil a leg-
jelentbsebb 1épés régi irodalmunknak ebben az arinylag tjke-
letii problémajaban.

A régi magyar vers kérdése hosszi ideig nem okozott
gondot tudésainknak. Hogy kozépkori verseink egy részét mai
ritmusérzékiinkkel nemcsak élvezni nem lehet, hanem még
olvasni sem, az koztadomasi volt, de ott volt mindenki keze-
iigyében a természetes magyarazat: kédexfordité jambor szer-
zeteseinket nem kolt6i hivatdsérzet hajtotta a latin hymnusok
forditasara, hanem a valldsos dhitat vagy a kitelességtudas.
Ambiciéval igyekezett megoldani a folvallalt foladatot, de nem
a modern ember egyéni ambicidjaval, hanem a kozépkor
szellemében, szerzete érdekére gondolva, ,testvérei‘ és  hugai
javara. Ha véletleniil megildotta Isten némi fogékonysiggal
a vers zeneisége irant, ha volt velesziiletett ritmusérzéke
és irékészsége, akkor tlirhetd vagy épen jol ritmizélhaté
magyar versekben szélalta meg a keresztény latin koltészet
magasan szarnyalé termékeit, a hymnusokat ; ha botfiillel verte
meg az Ur, és nehezen simult irdsra kezében a toll, akkor déco-
g0s, esetlen vagy épen ritmustalan sorokat adott, akdrhdny-
szor kozonséges prozat.

A kozfolfogas szerint tehat kozépkori verses emlékeink
pusztdn a magyar versszerz$ lelki adottsiga, ligyessége vagy
mondjuk ,tehetsége’ szerint kiiloniiltek két csoportra: ritmikus
és ritmustalan, j61 perdiil6 és prozai versekre. Az eltérés magya-
rézatét szubjektiv tényezben keresték.

Problémava akkor lett, kiozépkori verselésiink, mikor —
1877-ben — az a tudésunk nyult hozza, aki Toldy utén a régi
magyar irodalom anyagit elsd izben nézte az igazi tudominy

1 Berlin, 1928. Ludwig Voggenreiter Verlag, Magyar osztély. 8-r. 155. L.
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szemszogéhdl s elbszor dolgozta {6l médszeresen, Szilddy Aron.
Hogy kozépkori irodalmunk nem elszigetelt jelenség, a magyar
szellemnek onmagabdl kivetitett terméke, hanem egyik nyilva-
nulésa az egyetemes kozépkori léleknek s reflexe a keresztén
latin irodalomnak, azt mar tudtik eltte is: de Szilady fol-
kutatta a magyar irodalmi termékek latin forrdsait, s hozzé-
juk kapcsolva a magyar jelenségeket, 1j, igaz vilagitasba alli-
totta a XV. szdzad magyar irodalmi torekvéseit és emlékeit.
Az osszehasonlité irodalomtorténeti vizsgdlat arra a megélla-
pitdsra vezette Szilddyt, hogy kozépkori valldsos kiltészetiink
nemcsak anyagit vette az egyetemes latin irodalmi kineshél,
hanem formdit is; kozépkori szerzeteseink, mikor atiiltették
magyarba a latin hymnusokat, verseik formdit is jobbara a
latinhoz szabtik.* Mivel pedig a hymnus-koltészet hagyomaé-
nyos formdja a versus Ambrosianus volt, a négyesével egy
versszakba foglalt dimeter iambicus, a magyar szerz8 is ezt
a format probilta kovetni — nem lejtésben ugyan, hanem az
eredeti latin sorok szétagszamaban és a metszet elhelyezésében.?
Kozépkori, egyhazi jellegli koltészetiink versel eljardsa tehat
nem nemzeti jellegti, §si, keletr6l magunkkal hozott, hanem idegen
forma kovetése, verses emlékeink nem az . n. nemzeti vers-
idomban szélnak, hanem a latin hymnusok szabdsiban. «Abbél,
hogy legrégibb verses maradvényaink legnagyobb része nyol-
cas sorokban szdllott rednk», joggal lehet «a keresztyén hym-
nusok tulontil erds befolydsira» kivetkeztetni. S6t még haté-
rozottabban fogalmazta: ez a versalak az egyhdzi latinsig
csatorndjan 4t szivirgott a modern irodalomba — nyilvén a
mienkbe is. Azok a dicogls,a maiverstan alapjédn nem értelmezhets
kozépkori szovegek, amelyek olyan rikité ellentétben vannak
egypar simdn gordiils, kellemesen olvashaté kozépkori ver-
siinkkel, nem azért tokéletlenek, mert iréjuknak nem volt iré-
készsége, hanem azért, mert a magyarban akkor tjszeri verselé
eljarashoz nehezen simult a gyakorlatlan magyar irék tolla.
Mivel Szilady tobbi latinbdl forditott, de nem nyolcasok-
ban irott verseinknél is rendszerint utalt az eredeti forméjéra,
s igy a kozépkori magyar versek jé részét kapesolatba hozta
latin versképletekkel: egyfelsl kizépkori verseink ritmusbeli

t RMKT. It: 353—354. :

¢ Szilidy nem mondja ugyan, de ugy litszik, kizépmetszetre gondolt,
a 4-ik szotag utdn, nem pedig a dimeter iambicus szabdlyos caesura pen-
themimeresére.

3 Szilady természetesen nem mindeniitt ezekkel a szavakkal s nem
ilyen kiélezetten fejezte ki nézetét. Fogalmazisa egyébként is kissé bizony-
talan. Egy par sorral idébb p. o., bar kétségesnek tartja, hogy a kozépkori
magyarsig ismerte ezt a nyoleas format, mégsem meri egészen elvetni ezt
a gondolatot. Szandékosan formuldztam hatirozottabban gondolatait, mert
nem a kérdés torténeti ismertetése a célom, hanem a fejlédés egyes fazi-
sainak megvilagitisa.
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eltérésének magyarizataba a szubjektiv tényez6 mellé egy objek-
tivet csatolt, masfelsl egy igen fontos, elvi jelentdségii gondolatot
vetett fol: azt, hogy a kozépkori magyar verstechnika, leg-
aldbb is a valldsos versekben, nem volt autochton, hanem hozzéa-
alkalmazkodott a kozépkori latin koltészet formdihoz, kivalt
uralkodd sorfajihoz, a dimeter iambicushoz.t

Ez a merész, az addig uralkedé filfogast gyiokerében fol-
forgaté tanitds nem keltett tudoményos irodalmunkban vissz-
hangot, noha Négyesy Ldszlé mér 1884-ben mint verstanunk
megvitatisra szorulé kérdését érintette egy tanulmdnydban,?
s Kaczidny Géza az IK. legelsé évfolyamdban megismételte,
ujabb bizonyitékokkal megerdsitette — egyben azonban Ussze
is zavarta — OSzilady foltevését.® Kvtizedekig nem vették
figyelembe Szilddy ,f6lfodozését’ — részben nyilvan azért, mert
nagy tudésunk ezt is, mint annyi mds nagybecsili tudoményos
eredményét, elrejtette régi verses emlékeink kiaddsanak (Régi
magyar koltik tdra) jegyzeteibe. De, kétségtelen, nem latszott
elég erbsnek térgyi alapja sem. Bajos lett volna akkori tuda-
sunkkal elgondolni, hogy magyar emberek irta verseink idegen
mintdkhoz igazodtak, s hogy kozépkori szerzeteseink nem a
hagyoményos nemzeti versidommal, hanem latinos formakkal
éltek.¢ Igy tortént, hogy az irodalmi kézlemény tudomést sem
véve Szilady folfogasirsl, a legnagyobb hatdrozottsiggal
tovabbra is azt hirdette, hogy kozépkori verseink rendes for-
méja a nyolcas és hogy ez eredeti magyar forma, igazi &si
nyolcas. Hogy latin forrdsra megy vissza, azt még csak nem
is cafolgattdk — nem is gondoltak erre a lehetéségre. Ez a
kett6s tanitds dltaldnos is maradt. Pedig aki elfogulatlanul
vizsgalta a kozépkori magyar verset, az nagyobb elmélyedés
és elméleti ismeretek hijan is megallapithatta, hogy a koz-
folfogds nem 4dllhat meg. Egészen bizonyos, pusztdn a veliink
sziiletett magyar ritmus-érzékre tdmaszkodva eldonthetjiik, hogy
kozépkori valldsos énekeink egyik nagy felét magyarosan rit-
mizalni nem lehet. Nemcsak az 8si nyoleas schemajaval nem
boldogulunk néluk, de még ritmusérzékiinkkel sem: nincs
az a magyaros forma, amelybe belekényszerithetnék ezeket a

1 Talan Arany mér kordbban gondolt valami efféle magyardzatra (.
A magyar népdal az irodalomban c. toredékes dolgozatat. Osszes miivek,
X : 20—221.),de fogalmazisa nem elég hatdrozott s csak j6val Sziladyé utén
(1889.) valt ismeretessé. Még kordabban, 1854-ben, de még hatérozatlanab-
bul nyilatkozott ebben az iranyban Toldy Ferenc (4 magyar koltészet tor-
ténete, 1. 1.:103—104. 1)

* Az ugor osszehasonlitd verstanrdl. Budenz-Album (1884) 85. s. k. L.

s IK. 1891: 1—20. L

4 Azonkivill kdnnyen meg lehetett volna édllapitani, hogy Sziladynak
. mér a kiindulé pontja egészen hibds. Azt mondja, kdzépkori verseinknek
«legalabb kilenctizede» nyole sz6tagi sorokban van irva — pedig csak koriil-
beliill a hdromtizede !
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- verses emlékeket. Ha verseinknek ezt a csoportjit magyaro-

san prébaljuk ritmizalni, akkor — bdrmennyire hajlandék
volnénk is kerékbe térni nyelviinket, és barmilyen sokat vol-
ndnk készek betudni a jambor szerzetes iigyetlenségének —
kénytelenek vagyunk kimondani, hogy ezek a szovegek nem
gyarlé versek, hanem egyidltalin nem versek. A magyar ritmus-
érzék prézanak bélyegzi Gket.

Vajon ebbdl a zug-utcabdl kisegit-e Szilady foltevése,
annak vizsgdlatit hagyjuk késébbre. 1dokbzben ugyanis mis
irdanybdl “tortént kisérlet a kérdés megoldasdra, még pedig igen
radikélis aton. Ha mi a magunk XX. szazadi ritmus-érzékével
nem érezziik verseknek kaz'gpkori emlékeinket, noha szerzbik
nyilvan versekiil kivintdk Gket tekinteni, vajon nem benniink
van-e a hiba? Vajon bizonyos-e, — itt lehetett volna az 1j
magyardzat gyokere — hogy a mi ritmusérzékiink ugyanaz
volt, mint a kozépkori magyaré? Nem lehet-e foltenni, hogy
id6kozben a magyar ritmusérzék megvaltozott, s ennek kivet-
keztében ma egészen vagy részben mas szabalyok szerint, mds
schemdkra irjuk a magyar verset, mint egy félezredévvel
ezelott ? Talin az a szegény, sokat Ocsarolt barat, akit mi
igyetlenségéért, lompossigéért megrovunk, az akkori ritmikai
folfogas alapjan, korahoz képest, egészen tisztességes verset irt,
s igy mi, nem ismervén a kozépkornak, mondjuk, verselméle-
tét és gyakorlatat, jogtalanul karhoztatjuk, a magunk kivete-
Iéseit erdszakolva ra a kozépkor emberére!

Vajon efféle gondolatok keltették-e életre a folfodozé
Gabor Igndcnak uj, radikalis verselméletét, nem tudom, nem
is kutatom, mert az a ,szenziciés' folfodiozés, amellyel § meg-
lepte a magyar tudomdnyos vildgot 1904-ben, majd 1908-ban,!
a versfejlddés gondolatat egészen elejtette és sokkal egysze-
riibb magyardzattal iparkodott megértetni kozépkori verseink-
nek eddig még megfejthetetlen ritmusit. A biivis kules, amely
megnyitja az elzirt lakatot, igen kiilonds. Gabor Igndic azt
hirdeti, hogy nem a kozépkori versszerzikben van a hiba,
hanem a mi magyar verstanunkban: mindaz, amit tudoményunk
a magyar ritmusrél és a nemzeti versidomrdl tanitott, Arany
Janostél kezdve Négyesy Laszlén 4t Horvath Janosig, téves,
alaptalan. A magyarban a versritmus fiiggetlen a zenétdl: nem
a dallam 4llapitja meg; nincsenek hatdrozott vers-schemdink ;
a ritmus nem kovetel meg megéllapitott szétagszami iitemeket
és sorokat ; a széhangsily nem veheti 4t az iitem élén a mondat-
hangsilly szerepét; a magyar vers teljesen szabad : ahol a vers-
sorban logikai hangsily van, ott iitem kezdédik, az egyik
hangsilyos szétagtél a mésikig terjedd beszéd-részlet egy-egy

t 4 magyar 6si ritmus cim alatt 1904. egy tanulményt kozolt a Nyelv-
orben (587—545. L), azutdn 1908-ban egy konyvet adott ki (Bpest, 267 1.
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ditem — hogy hdny szétaghdl all, az mellékes; ha véletleniil
a sor elején hangsulytalan szétag vagy szétagok vannak, azok
puszta iitemel6z6k (Auftakt), szerepiik a versben nincs. Ez a
biivis kules, segitségével valéban példis rendet lehet teremteni
a kozépkori magyar vers kaosziban, s a Gédbor-torvény értel-
mében minden magyar kizépkori verses szoveg valéban gyonyo-
riien iitemezheté versnek. Gabor Igndc tehat, a tudomény eddigi
megallapitdsait halomra dontve, megoldotta a kozépkori magyar
versnek probléméjit? Dehogy! Nemcsak azért nem, mert tor-
vénye ellentmond a magyar ritmus-érzéknek, s nines az a
magyar fiil, amely versnek érezné az § utasitisa szerint olva-
sott szoveget, hanem azért is, mert az a bizonyos biivis kules
valdjdban tolvajkules: minden zirat megnyit, s a prézai szove-
get is éplugy lehet vele iitemekre tagolni és versnek igazolni!
Vers és préza, j6 vers és rossz vers kozott elmosédik a kiilonb-
ség : nesze semmi, fogd meg j6l — ez Gébor Ignic nagy hiihé-
val hirdetett ,elméleté-nek eredménye.

Gabor Igndc egész elméletét nyugodtan sutba dobhatjuk
— érdeme szerint elbant vele, kimutatta képtelenségét és tudo-
méanytalan voltdt Horvdth Jdnos.? Csak azért emlitettem, mert
a konyve nyoméan megindult vitdbél két termékeny gondolat
csendiilt ki. Az egyik az volt, hogy a kutaték nagyobb figye-
lemmel fordulvin a magyar szivegek latin forrdsaihoz, bele-
vetették a vizsgiléddsok anyagaba a kizépkori latin verseld
eljards masik mddjat, a hangsilyozét. Kiraly Gyorgy? és
Horvath Cyrill® fejtegetései nyoman belekeriilt a koztudatba,
hogy a kozépkori keresztény irodalomban a metrikus (idémér-
tékes) latin verssorok mellett voltak 1. n. ritmikus (hangsilyos)
latin verssorok is, s igy a kozépkori magyar versek értelmezé-
sénél a Szilady-emlitette versus Ambrosianuson kiviil nemesak
trochaikus, hanem hangsilyhoz igazodé versképletekkel is kell
dolgoznunk.* S6t Horvath Cyrillnél folbukkan mar a sequentia
gondolata is. A miésik eredmény volt a verstorténet, a vers-
fejlédés gondolatinak félvetddése. Az dsztint hozzd, akarata
nélkiil, Gabor Ignic adta — Horvith Janos volt az, aki aman-
nak téveszméi alél kihaldszta és a tudominy szamdra értéke-
sitette.

Ezen a két ponton kapcsolédik a .mult térckvéseihez
Horvath Jdnos tudoményos vers-magyarizata. Alapja, szinte
azt mondhatndm feszitd rigéja, az régi, mar Toldynal folbuk-

t 1d. miivébén, 14—25. L.

* M. Nyelvér, 1918 : 126 s k. L.

3 A RMKT. I* jegyzeteiben.

¢ Meg kell azonban emliteniink, hogy Kaczidny id. értekezésében
mar jéval korabban rdmutatott az egyhé~i koltészelben uralkodé hangsitlyos
verselé technikéra, de az ¢ hatarozott megdllapitisai visszhang nélkiil
maradtak — talan azért is, mert amit hozzijuk fiiz, az egészen kritikdtlan.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXXIX. 3
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kant, de az Gjabb vizsgdlatokbél mind tisztabban kivilaglé meg-
4llapitds, hogy kozépkori valldsos verseink formajat a for-
rasukul szolgalé latin vers sorfaja determinalta, az eszmeldn-
colat zérészeme pedig a versfejlédés gondolata. Horvath ezt a
gondolatot nem teszi meg fejtegetése tengelyévé, de nyilvéin
legfontosabb eredményének tartja. Jelentdségét, értékét emeli,
hogy valéban eredmény, kivetkezmény, természetes conclusidja
a logikai antecedentidknak, nem pedig el6re megalkotott s
azutdn utélag igazolt féltevés. Az ilyen praesuppositiékkal
szemben j6 bizonyos dvatossdg, mert akik 1) igazsigot vélnek
folfodozni, gyakran Ontudatlanul is beleesnek Riccaut de la
Marliniére szerepébe: gy keverik a kartyat, hogy nekik ked-
vezzen a szerencse, azaz a foltevésiik ellen szdlé érveket el-
hallgatva, a tébbit hangoztatjdk nyomatékkal, sziikség esetén
még holmi szemfényveszté csoportositéstél sem riadnak vissza.
Hogy a verstorténet, versfejlédés gondolatinak beiktatisa a
problémakiorbe Horvathndl nem ilyen mesterséges féltevés,
hanem természetes productum, kivetkezetes végiggondolés ere-
déje, azt par évvel kordbbi tanulminya bizonyitja,® amelyben
4j elméletének még nyoma sines,

Horvéth 4 konyvének is kizvetlen célja még csak «kozép-
kori versemlékeink ritmikai elemzése» (30. 1.) — hozzdtehetem:
j, az eddigieknél jéval szilardabb alapon. Ez az alap: azok a
mddszertani elvek, amelyeket Horvith kiinduléban szabatosan
s olyan éles logikdval formuldz meg, hogy a legtibbjiikk on-
magaban evidens. Ezek, egy kissé kiforgatva a Horvéthnal
megallapitott rendjiikhdl, a kivetkezik :

1. A vizsgilatnak pusztdn redlis jelenségekre, a kozép-
korbdl reank maradt versszivegekre szabad timaszkodnia, s a
versfajok és ritmusrendszerek meghatérozdsdhoz pozitiv adatok
sziikségesek. Foltevésektdl tartézkodni kell, de a lehetdségeket
végig kell gondolni. :

2. Kozépkori verses maradvinyaink — egyetlen, jéformén
teljes gytijteményiink a RMKT. I. k. — nem maradtak rénk
eredeti fogalmazasban, hanem késébbi mésolatokban vagy épen
miésolatok mésolatdban, gyakran kétségteleniil romlott szive-
gekben ; a versek keletkezési idejét csak kivételesen ismerjiik,
lejegyzésiik idSpontjat is sokszor csak megkizelitfleg ; a versek
szabatos értelmezése, «utolsé részletig preciz megoldds» ez idd
szerint nem képzelhetd.

3. A kozépkori puszta szivegnek nines ritmikai eviden-
cidgja, mint a mainak, amelynél ritmusérzékiink megadja a
ritmikai tényeket. A mai verset ugyanazzal a ritmusérzékkel
olvassuk és birdljuk, amely koltGje lelkében dolgozott, mikor

1 Magyar ritmus, jovevény-versidom. Bpest, 1922. 124 1.
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versét megirta,! mai versrl csalhatatlanul megallapithatjuk,
jo-e, rossz-e; a kozépkori magyar ritmusérzékr6l nines tudo-
méasunk, kovetelményeit nem ismerjiik, igy tehat nincs jogunk
mai ritmusérzékiink alapjan konstruilni meg kozépkori vers-
rendszeriinket, meghatdrozni a kozépkori magyar versek rit-
musat, s amit nem tudunk a mai ritmikénk szerint értel-
mezni, azt rossz versnek, vagy épen prézinak jelenteni ki.

4. Pozitiv bizonyité anyag, amelyre témaszkodva vala-
mely kozépkori vers ritmusat megtalalhatjuk, pusztén a latin-
bol forditott verseinknél kinalkozik : a latin eredeti és a magyar
forditds formai elemeinek ©sszehasonlitdsa. Az egyetlen rit-
mikai tény tehdt, amely rendelkezésiinkre dll, a latin erede-
tiek jol ismert ritmusrendszere, a kozéplatin (keresztény) ritmika.

E moédszertani elvek szerint végig megy Horvath kozép-
kori versemlékeinken, el6szor — nagyon részletesen — a latin-
bol forditott énekeken, amelyek kddexeinkben maradtak rank
(zomiik 1494 és 1531 kozott kapta jelen alakjit); azutin — vala-
mivel révidebben — a tobbi kozépkorvégi versiinket értel-
mezi. Ez a csoport nagyon heterogén elemekbél veridik Ossze
Horvathnal: vannak koztiik eredeti magyar versek, bizonyta-
lan szérmazasuak, latin prézai szovegek magyarul megverselve,
énekelhetd, de nem ritmizdlhaté szovegek, prézéhoz kizeledd
vagy épen prézaba veszb emlékek, melyeknek vers-volta leg-
alabb is kétséges. Legvégiil a régibb, XIV. szizadi emlékeink
kioriil lebegé kodot iparkodik eloszlatni.

Nem szindékozom végigkalauzolni az olvasét azon a rend-
kiviil tanulsigos tton, amelyet Horvath Jénos megtett, végig-
haladva egyenként kizépkori verseinken, Fejtegetéseiben — mind
az egyes versek értelmezéseiben, mind a kozbesz6tt verselmé-
leti megjegyzésekben — annyi a finomsig és olyan biztos
itélders jelentkezik, hogy megkivetelik minden érdeklsd6tsl a
személyes dttanulminyozist. Az egyes versek elemzése pedig
olyan alapos, annyira kiterjed minden részletre, megallapi-
tdsai a versek ritmikai jelenségeire vonatkozélag olyan minucié-
zusan pontos vizsgélat alapjan torténtek, hogy beléliik nem-
csak szinte fotografikus hiiséggel rekonstrualédik a versek
ritmikus képe, hanem erfs vildgossidg esik minden verstani
szempontbél jellemz§ vondsukra. Még ha egyik-mésik versiink-
nek — elég soknak — formai kialakuldsat mésként képzel-
jik is el, mint §, s ennek kovetkeztében mésnak latjuk a vers
ritmus-természetét: Horvath Jénos adatszerti megallapitisait
akkor is mind egésziikben, mind részleteikben bizvist elfogad-
hatjuk. Egy-két versre vonatkozélag azonban 1gy nézem, s

t A «mai vers» terminust itt anachronisztikusan hasznélom. Nem XX.
szézadi versre gondolok, hanem arra a versel$ eljardsra célzok, amelyet
Arany kordban hasznéltak koltéink, s amelynek szabdlyait Arany kodifikélta.
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kés6bb majd megprébalom igazolni is, Horvath Janosnak nem-
csak kiinduld pontja téves, hanem a versek értelmezése is —
a tobbinél, magam is az 6 adataival dolgozom.

Az egyes versek ritmikai értelmezése Horvath Jénosndl
nem cél, hanem — bar kinyvének nagyobb fele ebbdl telik
ki — csak eszkoz Célja magasabb rendl, mint puszta vers-
tények megéllapitdsa: foltételezhetd torvényszeriiségeket akar
kikiverkeztetni a megéllapitott tényekbdl, egyfeldl a verstan,
mésfelsl a verstorténet kirében. Nem dllitom azt, hogy ered-
ményei az utébbi téren jelentésebbek, de bizonyos, hogy tjsze-
riibbek ¢s meglepdbbek: eziranyu fejtegetéseibdl egy termé-
keny gondolat bontakozik ki, a versfejlédés gondolata, s az
nem marad meg odavetett dtletnek, mint Gdébor Ignécnal volt,
hanem egész elmélet épiill red, egyelére csak korvonalaiban
kirajzolédva. A magyar verstorténet elmélete ez. Verstani ered-
ményei azonban logikai rendben megel6zik amazt, forditsuk
tehat figyelmiinket elébb emezekre.

Azok a ritmikai eredmények, amelyekre Horvath Jénos
jut, nem olyan ujszeriiek, jorészt harmoénidban vannak vagy
a koztudattal, vagy azzal a folfogissal, amely kozépkori kol-
tészetiinknek tudds, moidszeresen dolgozé katatéink tani-
tasaban tobb-kevesebb hatdrozottsdggal mér eddig is félvillant.
Ilyenek:

1. «Sajit nemzeti ritmuskinecsiinkben is volt hangsilyos
nyomatékozason alapulé versrendszer, amely azonban nem ismerte
a valtakozva hangsilyozis elvét, ennélfogva nem ismert sem
trocheusi, sem jambusi iitemet, s nem lehettek oly sorfajai,
melyek csupa kétszétagos iitemekbdl tevidtek volna Ossze.
[0 versrendszer valésziniileg csak ereszked$ ritmust ismert».
Lényegében a ma is kozkeletdi tanitis ez, csak dvatosabban
fogalmazva, de nem latom sem okdt, sem Horvith Jénos
fejtegetéseiben az alapot az 6vatos fogalmazisra. Eddig nem
bukkant 6l a legesekélyebb olyan jelenség sem, amely arra
kényszeritene, hogy egy s-sel gyingitsiik versrendszeriinknek
hangsilyos nyomatékozason alapulé természetét, s egy wvald-
szinuileg-gel ritmusunk ereszkedd jellegét. Mas természetii vers-
rendszert s més fajta (emelked) ritmust eddig senki sem talalt
a magyar verskincsben, s Horvith Jénos sem akadt ilyennek
nyoméra, mert, amint a mdsodik tétele kimondja:

2. «Az a magyar ritmusrendszer, mely a kozépkorvégi
verses forditdsokban ©Onkénytelen nyomot hagyott magardl,
mindazon tényeiben, melyeket réla eddig megallapithattunk,
megegyezik a mai nemzeti versidommal». Ezt ma minden
komoly szakember, igy tanitja — az egyetlen kutatét, aki mas-
ként gondolkozik, Géabor Igndécot, nem szamitom kizéjiik.

3. Kozépkori verses szivegeink, ugy, amint rank maradtak,
nem adnak meghizhaté képet irdik verselt képességérédl: mai
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szovegiik gyakran, a sok mésolds vagy épen tudatos viltoz-

tatds kovetkeztében, romlottnak tekintendd: eredeti szbvegiik '

sokkal tokéletesebb alakban keriilt ki a magyar iré tolldbdl.
Ezt egy csomé versiinkve vonatkozélag Szilady Aron megilla-
pitdsa nyomén mir Horvath Cyrill igazolta, s6t a verssorok
egész tomegét meg is igazitotta. Horvath Jénos érdeme, hogy
ezt a tanitdst tjabb bizonyitékok alapjin dogmivé emeli, s
ezzel olyan szempontot ad, amelyet kézépkor: versformdink
elemzésénél nem szabad tobbé mellézniink. _

Mar talmegy Horvath Janos az eddigi megallapita-
sokon, de még mindig rajuk témaszkodva, a kivetkezd téte-
leiben :

4. «Kozépkorvégi verses forditdsaink dltaldban alkalmaz-
kodnak latin eredetijiik versalakjdhoz, csak a lejtésvéaltdsban
nem kivetik dket.» Kz a tétel sokkal tobbet mond, mint
amennyit egyszerli fogalmazasa sejtet, ez Horviath Janosnak
a kozépkori magyar vers ritmikéjira vonatkozé alapveté gon-
dolatdt rejti magdban. Horvath Jénos tanitésa, hozzafiizidve
ahhoz a méar Sziladytél megpenditett és Horvith Cyrilltsl
igazolni prébélt foltevéshez, hogy kozépkori forditott énekeink
szerz6i megkisérelték kovetni verseikben a latin hymnusok
szabdsdt, nemcsak hatdrozottabb, hanem dltaldnosabb érvényi
is: Szilady még pusztin a latin mintdk iitemezésének kiveté-
sére korlatozta az utdnzas torekvését, Horvath Cyrill jambikus
eredetib6l forditott verseinknél erésebb kapesolatot is folfodozott
magyar ésa latin forma kozott, de mindketten ecsak bizonyos
esetekben kerestek megegyezést a magyar versnek és latin
mintdjdnak versrendszere kozott: Horvath Jénos, rajtuk
messze tilmenve, egyfel6l a trochaikus eredetiek magyar fordi-
tdsait is a latin versalak utdnzatainak tartja — erre vall,
hogy a jambikus, trochaikus és kevert sorok kioziil ecsak
az utébbiakat rekeszti ki a versalakok kozil — mésfeldl
az idegen versalak kivetését egydltalan torvényszerlinek vagy
legaldbb szabalyszertinek latja. Széval Horvath Jénos szerint
minden kozépkori magyar versszerz§, ha latinbél forditotta
versét, tudatosan annak forméjéihoz szabta a magdét, s minden
latinbél forditott kozépkori versiink folismerhetien valamilyen
latin vers-schema reflexe vagy épen mésa. Ez mar nyilvanvaldéan
nem pusztdn élesebb fogalmazdsa a régibb, foltevésszerii gondolat-

nak, hanem lényegében més, egészen 1j tanitds kozépkori irdink -

versel$ eljarasarél. Vajon elfogadhaté-e vagy mennyi beldle az
elfogadhato, azt majd megvizsgaljuk késébb, de bizonyos 6vatos-
sdgra int mar a tétel korldtozédsa, az egyetlen megengedett kivé-
tel, az, hogy a magyar iré6 nem kovette mintdjat a lejtésvaltds-
ban, azaz a latin eredetiben trochaikus és jambikus sorfelekhél
Osszefiizott, a klasszikus verstanban logaoedikusnak nevezett
sorokat nem adta magyarul ilyen lejtéstvalté sorokban. Miért
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nem, s miért tért el ebben az esetben a magyar szerzé min-
 tajatol? t Erre a kérdésre nem kapunk feleletet.

Mivel a latin mintdk egy részének lejtése nem ereszkedd,
tehédt a magyar ritmussal rokon természetli, hanem a magyar
ritmussal ellenkezfen emelkedd, s a magyar vers mégis tudott
hozz4 alkalmazkodni, ebb6l természetesen kivetkezik :

5. «A magyar versforditisok képesck a hangsily bizonyos
elrendezésével oly lejtési valtozat el6allitasira, mely a magyar-
ban onkénytelennek tetszf ereszkedé hangmenettel szemben a
kozéplatin jambusi lejtés benyomdsat kelti» Az avatatlan
ebbdl a tételb6l nem hall ki egyebet, mint amit eddig mdsok
is, leghatérozottabban Horvath Cyrill, allitottak: hogy azok
a magyar énekek, amelyek latin jambikus hymnusokat fordi-
tanak, éreztetnek bizonyos jambikus lejtést.? Az avatottak azon-
ban egészen mist is kiolvasnak beléle, valami egészen 1jszerit.
A hangsulyra valé utalds s a kozéplatin emlitése azt bizonyitja,
hogy a jambikus lejtést Horvith Jénos ezittal nem- metrikus
értelemben veszi, nem idémértéken alapulé jdmbusokat keres
a magyar versekben, hanem egy hangsulytalan és egy hang-
silyos szétaghél 4ll6, . n. ritmikus jambusra gondol.

Amit itt csak érint Horvath, azt kordbban részletesen,
a jelenséget altaldnositva kifejti s a magyar és latin vers-
rendszerek kapesolatdnak elméletévé képzi ki. Kiindul abbdl
a ténybbl, amelyet tudomdnyos irodalmunkban tudtommal els-
szor Kaczidny emlitett, hogy a kizépkor mdsodik felében a
keresztény latin koltészetben a régi antik szabdst verselés hdt-
térbe szorult, s helyét egy tjfajta verselés foglalta el, amely nem
torédve tobbé a szétagok idomértékével, hosszisigival és rovid-
ségével, a ritmus alapjiva a hangsilyos és hangsiilytalan szé-
tagok szabdlyos véltakozdsat tette, s ilyen médon dllitott el két
f6 lejtési tipust, az emelkeds (jambusi) és ereszkedd (trocheusi)
jellegtit. A magyar iré elott tehdt a latin szévegben nem
antik, id6mértékes jambusokbél és trochensokbél (— —és — —)

1 A lejtésvaltis emlitését és a vele valé operdlist nem tartom meg-
okoltnak Horvath Janosndl. Egyetlen magyar példat tud emliteni (VAsdrheli
Andras Maria-hymnusét) — de az nem forditott vers, hanem eredeti, legaldbb
forrasiat nem ismerjilk — s az a latin vers, amelyet Horvith mintdjavi tesz
(nem egyszersmind forrdsava is), értelmezhetd miésként is, nemesak lejtés-
vilt6 tizesnek. Amint kés6bb megprébalom igazolni, mdasként kell is

* értelmezni. .

¢ Szokas hivatkozni Toldyra és Szilddyra — Horvath Jénos is megteszi —
hogy 6k szintén folismerték a jambikus lejtést e verseinkben. Toldy azonban
nem emlit irdsaiban jambust kozépkori verseinkkel kapesolatban, hanem:
egy izben csak egész Altalinossdgban utal mértékes lejtésiikre (id. mit 104. 1),
mas helyiitt meg épen trocheusi lejtésrol beszél (A magyar nemzeti irodalom
torténete, 1. k. 1851, 167. 1.) Szilaidynak kOnnyen félreérthetd szavai (id.
helyen) mintha épen az ellenkezd megdallapitisra utalndnak, arra, hogy a
latin jambikus eredetire visszavezetd verseinkben nincs sem jambikus, sem
trachaikus lejtés. .
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allé sorok voltak, hanem ritmikus jambusokbdl és trocheusok-
bél alakultak (x X és % x), s mikor a maga nyelvén szdlal-
tatta meg az eredetit, versei formdiban ezt a kozéplatin rit-
mikus lejtésti sorokat akarta utdnozni. Mennyiben elfogadhaté
Horvath Jénos tanitdsa a kizépkori latin verselés természetét
illetéleg, azt alabb més kapesolatban vizsgéljuk majd, egyelére
a magyar verseld eljardsndl maradva, idézem Horvath kivet-
kez§ tételét:

6. «A Kkozépkori magyar verssorok sem trocheusi, sem
jambusi iitemet nem ismernek, . ... fel tudjak azonban kelteni
mindkét lejtési valtozat illuziéjat a hangsilyoknak bizonyos
ritkdzott elhelyezésével ; a jambusi lejtést azzal, hogy némely
paros-, a trocheusit azzal, hogy némely paratlan sorszamu
szétagnak juttatnak hangsilyt.» Igy bedllitva mar Horvath
Jénos tanitésa valéban egészen 1), eddig még hirébsl sem
ismert, mert benne az foglaltatik, hogy kozépkori verseink —
a nemzeti versidom keretén kiviil vagy belil, az most nem
fontos — a hangsilyos szétagok tudatos elrendezése dltul
jambikus vagy trochaikus lebegést éreztetnek — amigy parasz-
tos magyarsiggal fogalmazva: kizépkori versel§ eljarisunk
ismerte és alkalmazta a hangsilyos jambusokat és trocheuso-
kat. Vajon van-e benniik valéban jambikus lebegés, az rész-
letes vizsgélatra szorul még, hogy azonban trochaikus lebe-
gés nines benniink, az nem szorul kiilon céfolatra — mert
Horvéth Jénos abban a részletes elemzéshen,” amelye a tro-
chaikus latin énekek magyar parjainak szentel, egyetlen egy-
. szer sem kisérli meg még csak bizonyitani is, st ellenkezg-
leg, valahdnyszor csak érinti a hangsilyos trocheus kérdését,
osszesen Otszor, mindig kénytelen kimondani, hogy trochaikus
lebegés nem vehetd észre a magyar versekben.! Mivel egyet-
len egy magyar sort nem tud példdul idézni red, tanitidsanak
ezt a felét el kell ejteniink, ski kell mondanunk igazsédgként,
hogy a kozépkorban magyar versforditéink nem igyekeztek
trochaikus lebegést adni verseiknek, trochaikus lejtést éreztets
kozépkori magyar versiink nincs, s6t még verssorunk sem.

A jambikus lejtésre vonatkozélag ebben a megdllapitds-
ban még nem foglaltatik cifolat, de annal nyomésabb Horvath
Jénos alapvetd (4. szdmi) tételére vonatkozélag. Ha megdél az
a tanitdés — mér pedig nyilvdnvalé, hogy megdslt — hogy a
trochaikus lejtésii latin versek magyar forditdsaban trochaikus
lebegés is lehet, akkor nem tarthaté fonn az a tétel sem, hogy

t «Ami a hangsilyozist illeti, a magyar egydltalin nem torekszik
,valtakozva® hangsilyozni» (51—52. 1.); «Viltakoz6 hangsilyozist e sorfaj
példii sem tilntetnek fel» (55. 1.); «Csak a trochaikus lejtés hidnyzik» (57. 1.);
«Lejtés a magyar sorokban nines» (67. 1) «Trocheusi lejtésril nines sz6 .
sorfajunkban» (69. 1.).
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«kozépkori verses forditdsaink dltaldban alkalmazkodnak latin
eredetijiik versalakjahoz, csak a lejtésvaltdsban nem kdvetik
Sket.» Mint lehet ezt a tételt elfogadhaté formdba onteni, azt
ugy elizetesen, az egyes versek vizsgalata nélkiil nem hata-
rozhatjuk meg, de annyit mér most is kimondhatunk, hogy
legaldbb a korliatozé mozzanatit meg kell véltoztatni, ilyen-
formén: az eredeti trochaikus lejtését azonban meg sem kisér-
lik kovetni. ;

Ennyire jutott Horvath Jénos a kiozépkori magyar versek
elemzése alapjan. Ugyanezen alapon indultam el régebben én is,
egyetemi el6addsaimban, fiiggetleniill Horvath-tél; de mds
uton haladtam s részben mds eredményekre is jutottam — van-
nak azonban olyan megéallapitisaim is, amelyek megegyeznek
Horvithéival. Az egyezések természetes magyardzata, hogy
nemcsak az alap volt kozis, amelyre épitettiink, hanem mdd-
szertani elveink is jorészt — egyik mddszertani elvét azonban
nem sejthettem, s most hogy kionyvéb6l megismerhetem, nem
tudom magaméva tennem. Eltéré eredményeink forrdsa épen
ez az egy eltér elv, az, hogy Horvath kozépkori verseink
formakérdésében egyetlen pozitiv ritmikai tényt ismer el, a
latin eredetiek ritmusrendszerét forditott verseinknél. s mai
ritmusérzékiink vallomésit nem fogadja el perddnté bizonysa-
gul. En ezzel szemben hatdrozottan vallom, hogy mai ritmus-
érzékiinkre is tdmaszkodhatunk kozépkori versemlékeink értel-
mezésénél, s az' épolyan biztos kules, mint a latin ritmika.
Természetesen nem minden esetben. Azt dllitani, hogy min-
den kozépkori vers értelmezését megadja a mai ritmusérzék,
s ami Arany Jdnos médjan, az 6 elvei szerint ritmizdlhato,
az j6 vers, amit meg nem tudunk bele erfszakolni mai rit-
mus-rendszeriinkbe, az rossz vers: ma mér, épen Horvath Jénos
megallapitdsai utén, tudoménytalan eljaras. Negativ irdnyban
a mai ritmusérzék kulesa nem fordul — de pozitiv irdnyban
biztosan! Ha valamely kozépkori versiink beleillik a mai
ritmus-rendszerbe, ha a mai ritmika szabalyai szerint jél iite-
mezhet6 — kivalt ha nem egy-két sornyi, hanem terjedelme-
sebb sziveg adja ki a j6 ritmust — akkor aggodalom nélkiil
hallgathatunk mai ritmusérzékiinkre s elfogadhatjuk helyes-
nek az 4ltala szerzett versértelmezést. Hogy aztdn a meg-
nyitott zdr mogott nincs-e egy miésik, wjabb retesz: az mis
kérdés — majd taldlkozunk még vele.

Kbzépkori verseink ritmusdnak megnyitdsdhoz tehdt két
kulecsunk van. Minden versnél elfszor mai ritmusérzékiinkkel
kell prébét tenni: hétha megnyilik segitségével a vers-zir.
Ha fordul a kules, megvan a helyes értelmezés. Ezek a szive-
gek adjik kozépkori verseink elsd csoportjit. Ha makacsul
ellendll a zir nyelve, ez még nem jelenti okvetetleniil azt,

"hogy {a vers rossz, csak azt, hogy ezt a kulcsot félre kell



r"‘lf.?""e'\'l“\n'““:"‘”'“"l»’ WE T PP XTSI R G E R W TEN T - F ey L 2o B e o R ML SRR R A 5T 84 %
S . . B - . -

228 3 e s s ik AT R o il s e :;-'-1-17‘71
. - W - y - i

A KOZEPKORT MAGYAR VERS RITMUSA 41

tenniink. Ekkor keriilhet a sor a masik kulesra, a latin ritmus-
rendszerre — de ezt nem minden versnél hasznilhatjuk, csak a
forditottakndal. Hogy a folosleges prébalkozésoknak utjdt vdg-
juk, el6bb félretessziik mint kozépkori verseink masodik csoport-
Jat a mai ritmusérzékiinkkel nem elemezhetd magyar szivegek
koziil azokat, melyeknek nincs latin mintéjuk. garmadik cs0-
portba marad a tobbi, azok a nem magyar ritmus-rendszerbe
tartozé szivegek, amelyeknek forrasa valamilyen latin vers.

I. Nemzeti versidomot érezteté kozépkori verseink.

a) Kétiitemii nyolcasok (. m. dsi nyoleas).

1. A Winkler-k. Edes anya, boldog anya kezdetii — nyilvan
eredeti — két soros verstoredéke (98).2

Tokéletes, s6t ideélis megvalGsitisa a versképletnek. Nemesak pontosan
tiikrozi a sorok szétagszimat és a metszelét, hanem szélamhangsilyok
szerint tagol6dik is, a beszédbeli hangsily a ritmikailag stlyos szétagokra esik.

2. A Czech-k.-ben eredetibb és jobb, a Thewrewk-k.-ben
kés6bbi és romlottabb széveggel olvashaté Szent Bermdt imdd-
sdga,; forrdsa a trochaikus, nyole szétagi Salve mundi salutare
(160); 305, illetéleg 304 sor.

Ritmusa helyenként megzavarodik — elég sokszor a mdsolé hiba-
jabol — mégis, Horvith megallapitisa szerint, a vers 305 sora koziil 248
pontosan 8 szétagi,® s e 248 sor koziil ketté hijan a tobbi 246-ban megvan
a kozépmetszet. Még ebben a nyilvan romlott alakjiban is szivesen veszi
ritmusérzékiink — vannak részletek, ahol 15—20 sor egyvégtében kitiinSen
ritmizalhat6 — eredeti, ép szdvege meg épen kellemes szabalossiggal 6mol-
hetett, mint ,0si nyolcas’.

3. A Gomory- és Gyongyosi-k.-ben fonnmaradt Igen szép
emddsdg szent léleknek cim@ 49, illetbleg 47 soros verses iméd-
sdg (201) — forrisdt nem 1smerjuk

A vers mind a két szivegezésben annyira eltorzult, hogy ritmusit meg-
hatdrozni nines jogunkban; Horvéth-tal egyiitt azonban kétségtelennek tar-
tom, hogy a jelen sziveg alapjdul sz6l6 elsé magyar szivegezés szintén két
iitemii nyolcasokbél dllott. De nem ezért emlitem itt, a nyolcasok kozott,
hanem mert a vers egyik részlete, a romlottabb Gydngydsi-k. 3—16. sora,
még jelen alakjaban is fOlismerhetéen ezt a formdt adja ki, 9 sorfban
hibéatlanul, 3 sorban kénnyen megigazithatéan.

4. Az ErseknJvérl k.-ben olvashaté, latin prézai sziveg alap-
jan dolgozott Katalin legenda (245).

t A zéar6jelben 1évo arab szim a RMKT. I. k. masodik kiadasdanak (I‘Iorvéth
Cyril) Iapszima.

2 Az ardny valésagban még valamivel jobb, mert a 305 sorbdl le kellene
vonni a 8 litaniaszerii cimsort (1, 48, 76 stb.) amelyek a versen kiviil 4llva
természetesen nem akartak ritmikusak lenni.

it
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Legterjedelmesebb verses emlékiink a kozépkorb6l — sorszim szerint
nagyobb terjedelmii szdveg, mint t6bbi versiink egyiitt — mai alakjiban,
részint a nagy értelmi hiiségre vallé torekvésbdl, részint a tobbszori misolas
kovetkeztében nagyon romlott. Horvéth Jinos megallapitotta, hogy 4070 sora
koziil esak 2637-nek szabdlyosan nyole szétagl, s ezek koziil csak 1364 a
j6 metszésii, de ezeket a gytnge «ardnyszimokat a kozépsd folottébb meg-
rongalt szivegrész (kb. 1705 sor) nyomja le ennyire» : a mésolé ugyanis ezt
a «tilnyomélag theol6giai fejtegetéseket és vitikat tartalmazé» szdvegrészt
«tolddsokkal is igyekezett vildgosabba tenni» az értelem javira — de a vers
latta a karat. Ellenben az elbeszélé jellegii elsd rész 1049 sorabdl «pontos
szétagszimi 829, ebbdl j6 metszésii 553» — s ez sokkal jobb ardny. Még
inkdbb eltolédik a ritmustalan és szabdlyos sorok ardnya a jobbik irnyéban,
ha elfogadjuk Horvath Cyrill kisérletét, aki a legenda ritmustalan sorai
koziil egész csomo6t konnyii és biztos kézzel megigazitott s helyreallitotta
az illetd sorok eredeti, helyes lejtését. A sok folosleges toldaléknak, kivélt
kotoszoknak (€s), néveldknek, névmésoknak (az, ez), henye jelzoknek kiirtfisa
a sziveghdl annyira természetes, hogy az eljirds jogosultsiga nem lehet
vitdst. S igazat kell adnunk Horvith Cyrillnek, hogy a legenda, amely elst
felében, a Nativitasban és a Conversidban most ig elég jol perdiil, eredetileg
jol volt verselve, kellemesen Omlott, sorai elég jol kiadtik a kétiitemit
magyar nyolcast, szerzlje iigyes verselé volt.

5. A bizonytalan eredetti, taldn latin hexameteres szivegre
visszavezethetd Verses csizié (460) az Akadémiai- (Thurdczi)
k.-ben. (Részben megegyez6 sziveggel a Peer-k.-ben.)

Mai ritmusérzékiinkkel olvasva, nem tudjuk versnek elfogadni, de
még ebbdl a romlott sziveghdl is kiérezziik, hogy a sorok versekiil kivintak

it e o o

szerepelni. A sortipus a kétiitemii nyoleas, de a szabdlytalan sorok nagyobb. -

szima elnyomja a szabdlyosak ‘kellette ritmus benyomdésit. Az ilyen verses
naptér akkor haszndlhat6, ha annyi szétagh6l dll, ahiny napja az évnek van,
s minden iinnep nevének elsé szotagja a megfeleld napszamot adja;® ahol
tehat eltérést taldlunk, ott szdvegromlissal van dolgunk — ezéltal kénnyi
kijeldlni, esetleg migigazitani a torzult szovegrészeket. S valéban a Csizig-
nak Szentj6bi Sandortdl kijavitott szovege helyenként még mindig esetlen
versnek, de mégis az: 45 sora kozott 35 pontos szétagszdmi s 26-ban
a metszet is sz6 véget vag el :

.

1 A 2035—2840. sorokat ide from igazolasul (itt is, a kovetkezékben
is Szilidy atirdsat kovetem) parhuzamban kozblve a kédex és Horvath
Cyrill szdvegét :

Ersekijvari kidezx. Horvith Cyrill szivege.
De ez jobbnak teték (tetszék)minekiink, De minekiink jobbnak teték,
Hogy bolesektsl meggyéztessék : Hogy bolesektél meggyéztessék.
Azért erre hivattalak, Azért erre hivattalak,
s ez egy lednyért hozzattalak ; Ez leanyért hozattalak.
Es ha ti ezt meggy6zenditek, Ha ti ezt meggyizenditek,

Nagy sok ajindékot vesztek [én tiilem].- Nagy sokzajﬂndézkgot vesziek.
24 7

3 P. o. szeptember utols6 sora : Gellért és Kozma Mihal tirsa — a szé-
mok arra a napra utalnak, amelyre az {innep esik.
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6. A Magyi-k. latin cim@, 1484 koriil irt négysoros kis
eredeti magyar. verse, a Regula iuris (476).

Hibatlan &si nyoleas: sz6tagszima, metszete minden sorban pontos.

b) Négyiitemii tizenhdrmas. (4 | 3| 4 | 2).

Ennek a versfajnak, valamint a vele rokon szerkezetii
négyiitemti tizenkettGsnek, tizennégyesnek és tizendtosnek, a
meghatirozott szétagszamon kiviil még két olyan vondsa van,
amely megadja sajatos jellegiiket — s ez egyszersmind egy-
mashoz kapesolja a négy sorfajt: a kizépmetszet, mely a sort
két ritmikailag egyenl6 értékii félre osztja (a tizenkettOsnél a
szotagok sziambeli egyezése is teljes), s a két sorfél elyan
tagolasa, hogy az els6 iitem mind a két dimeterben 4 szétagi.
E két utébbi kivetelmény koziil a fontosabb az elss, a kozép-
metszet pontos alkalmazisa, s6t az még a sorok szdétagszdmé-
n4al is fontosabb: ez utébbi ingadozésa kevésbbé bantd, mint a
kozépmetszet eltolédasaé.r A jol perdiils sorok kozott konnyeb-
ben elestiszik egy-egy olyan, amely megrioviditi vagy meg-
toldja egy szétaggal a sort, mint az olyan, amely a metszetet
nem adja a kivint helyen — s6t az iitemek ilyen lassitdsit vagy
szaporitasat Négyesy nem is tekinti szabédlytalansdgnak, hanem
e sorfajok taktusvalté jellemével Usszeférd véltozatossédgnak.

Kézépkori koltészetiinkben ez a sorfaj hdrom példaval szere-
pel, az Aldott Krisztus kereszifdn, Emlékezzel, keresztyén és az
Atyanak bolcsesége kezdetli versekkel. Ez a harom verstobb szélon
osszefiigg egymiéssal. Majdnem egyenld terjedelmiiek ; mind a
hérom rimes, s6t a rimek mindegyikben négyesével fiizik egy rim
keretébe a sorokat, s ez az eljaras stréfa-szerkezetilivé teszi ket ;
hangjukban és hangulatukban is van bizonyos rokonsig; ketts
egy kédexben olvashatd, s6t Horvith Cyrill alapos foltevése
szerint szerzdjiik is ugyanaz a szerzetes lehetett. Szerinte az els6
forrdsa latin prézai imddség, az utolséé latin vers, kozépstét
nem ismerjiik. Ritmikai érték tekintetében ahdrom vers kozott
hatarozott fokozat 4llapithaté meg. Legértékesebb az

1.[7.],>a Peer-k.30 soros verse, Aldott Krisztus keresztfdn(210.).

Kédexirodalmunkban ennek a versfajnak leglisztibb megval6sulésa.
Nemesak a koteles szétagszamot tartja meg pontosan,® hanem a kizépmetszet
s minden soraban szabédlyosan, a 7-ik szétag utin van. Els6 versszaka:

Aldott Krisztus | keresztfiin || hét igét meg | monda
Bines népnek | példajat || kidltani | hagya

Kriszlus testa|mentomba || ez f6ldon | marada

Irdst réla | mint ira || b6dog doktor | Béda.

t Bzt Négyesy Laszlo folfogisa érteti meg: a hosszi sorok két rovideb-
bol forrottak oGssze; a kdzépmetszet az elsd sorvég, s igy az nem is ,kbvetel-
mény’, hanem, .adottsig’.

¢ Sarkos zérGjelbe teszem, konnyebb idézhetés kedvéért, a versek foly-
. tatélagos sorszamat.

3 A 13-as szétagszam csak egy sorban — a 7-ikben — szaporodik 14-re,
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A dimeterek, onall6é ritmikai egységeknek véve, mar nem ilyen sza-
balyosak — a 60 sorfél koziil esak 23 pontos — de viszont a hibas sor-
felek kozil a jéval nagyobb rész esik a mdsodikra, s az els6, ritmikailag
fontosabb és kényesebb természetii sorfél 30 kozill 25-sz6r szabdlyosan
perdiil. Mivel még a hibfisaknak bélyegzett sorfelekben is a 4|2 tagolds
helyett rendszerint 3 | 3-as tagoz6dast taldlunk, 2 | 4-est ritkdbban, tiirhe-
tetlent (1 | 5) meg épen csak egy izben,! széval csupa olyan versképletet
kapunk, amelyt6l még Arany formamiivészete sem idegen: batran kimond-
hatjuk, hogy az Aldott Krisztus ritmikus képe mai szemmel tekintve is tetszetds.

2. [8.] A Winkler-k. Emlékezzél, keresztyén kezdetii, 32 soros
verse. (101.).

Hasonl6 jellegii, de mér kevésbbé tetszetss szovésii. A sz6tagszimmal és a
kozépmetszetekkel itt sincs baj, s az elsé sorfél szabdlyos és szabélytalan
tagoldsi forméinak ardnya itt is jobb, mint a mésodik dipodidknal (21 : 11
és 9:23), de Osszemérve az Aldott Krisztussal csengése nem olyan tiszta.

' A vers docog ugyan, de még mindig élég biztosan ritmizalhaté a szabdlyos

rimképlet szerint. Egyik jobb versszaka:

Téged onnan | kivete || ez gyarlé | viligha

Es siralmnak | volgyébe || 6 nagy haragljaba

Te nagy bonds | voltodért || baromhoz | hasonla
Hogy bdénéd meg | esmernéd [| ez nyomori|sagha.

3. [9.] A Winkler-k.-nek masik, uvyancﬂak 32 soros verse,
az Atyanak bolesesége (98.).

Egy-két fokkal még messzebb tzivozlk az idedlis versképlettdl. Ennek
ritmusa mar ingadoz6: épen a szétagszimot nem tartja meg pontosan, s
kevés benne a 13 sz6tagh sor, esak 12. Viszont a kdzépmetszetet még ez is
majd mindeniitt a megkivant helyre teszi, 32 sor koziil 28-ban a 7. szétag
utin, s bar a sorfelei kozott tobb a megtoldott, mint az eldbbi két vershen,
maguknak a versfeleknek tagoléddsa szabilyosabb, mint az Emlékezzél,
keresztyénben, s6t a szabalyos és szabilytalan dimeterek ardnya) 28:4 és
16:16) itt még Aldott Krisztus arinyszamanal is jobb. Az iitemek meg-
zavarodasit egyik-masik sorfélnél és sorndl, szinte kétségtelen bizonyossiggal
megallapithatélag, a kodex pontatlan szivegkdzlése okozza, de még ha nem
nyulunk is a szivegjavitds kockézatos eljardsihoz, akkor is megéllja helyét
a vers, mai ritmus-érzékiinkkel is legalabb tiirhetdnek talaljuk.

Harmadik versszaka:

Napnak harmad | idején || feszejteni | kedltak
Megvelésnek | utdnna || barsonnyal | ruhdzik
Az & szentsé|ges fejét || tevissel kolrondzdk
Kénnyat vallan | viseli || a kénak | helire

) Négyiitemii tizennégyes. (4 | 4 || 4 | 2)
Ez a sorfaj nem pusztdn abban a kiils6 mozzanatban tér
el az el6bbitdl, hogy az elsé sorfél egy szétaggal hosszabb, van

1 A méir emlitett 7. sor mdsodik dipédidja egy szotaggal hosszabb

s 3 | 4 tagoldsn.

:



A KOZEPKORI MAGYAR VERS RITMUSA 45 -

kiztiik egy mélyebbre haté eltérés is. A tizennégyes kotsttebb
forma: kevésbbé tiiri meg az els6 dimeter szétagszamanak meg-
valtoztatisit. Amott a dimeter méasodik iitemének szapordzisa
vagy meglassitidsa még valamiképen tlirhetd, itt a valtoztatis
folboritja e dimeter két felének teljes anyagi egyensilyét, s
igy e sorfél 414 tagolisa szinte kitelezd. Eyzt a sort két rokon-
jellegli versiinkben taldljuk, mind a kettd siralomének, s mind-
egyik harom-hédrom sort foglal egy rimmel egységbe, s igy
stréfa-szerkezetiik is ugyanaz.

1. [10.] Az 1515-bil, egykort papirlevélen? rank maradt 17
stréfaji, 51 soros eredeti Cantio Petr: Berizlo (485 ).

Ritmikailag tokéletesebb, mint a mésik. Mai romlott alakjiban ez is
messze marad az idedlis versképlettdl, de még eredeti, tokéletesebb alakja
sem lehetett ment a zokkendktél. Megigazitva a mésolds kétségtelen hibait
és kiiktatva az egészen megzavarodott 15. versszak hirom sorat, a 48 sor
koziil pontos szétagszdmi és a 8-ik szdétag utin kétfelé valé sor 41 van
benne, de viszont ebben a 4! sorhan az elsd, ritmikailag fontosabb dimeter
mindeniitt pontosan felezédik. A mésodik sorfél ugyan igen ingadozé lejtésii,
és szabdlyos, 4 | 2 megoszldsu csak 8 van a 48 kozott, de amint az imént -
megillapitottam, a masodik dimeter megtiiria 3 | 3 tagoldst is, s mivel a sorfél
ilyen megosztisa versiinkben elég gyakori: Beriszld Péter énekét elfogadhatjuk
magyaros ritmusa versnek, Szabatkay Mihdlyt, az ének szerzojét pedig mai
ritmusérzékiink alapjan is ligyes versszerzonek. Legjobban perdiils versszaka :

En ki valék | Szendersben || egy haragos | nagy bén
Sokat diltam | mindenfele || az én lovam | hatan
Azért fogvan | tart most engem(et) || egy haragos | pap ban

2. (10.] Az el6bbinél jéval kordbbi, Méatyds kirdlyunk ide-
jébél valé mésik siralomének, Gergely deik Gondom nekem jé
nagy Isten kezdetli 21 soros verse (477).

A kézirathdl kitetszbleg helyenként megesonkult, masutt nyilvan eltorzult,
ugyhogy jelen alakjaban teljesen szabdlyos sort egyet sem taldlni benne,
s0t a soroknak t8bb mint a harmada a masodik sorfelet hat szdétagibdl ot
szltaglivd roviditi2. Mégis mivel az ének derekdn, a 7-ik sortél a 17-ikig a
kizépmetszet mindig pontosan a 8-ik szétag utdn van, s az els6 dimeter
szabdlyosan felezbdik, nincs okunk kételkedni abban, hogy Gergely sorai
négyiitemii tizennégyesek, de ennek a sorfajnak darabosabb, kezdetlegesebh
megval6sitasai, mint az el6bbi elégia. Egyik jobb versszaka:

Gondja vala | én uramnak || az nagy kevet|séghel
Kirdlnak es | megjelenté || 6 beszé|débel
Békességgel | hogy megjone || esiiszar fel|débel

! Bz a szoveg sem elsd fogalmazas.

2 Horvéth Cyrill ezeket az 5 sz6tagu dimetereket 4 | 1 tagolds szerint
értelmezi. Ugy vélem helyesebb Horvath Jénos felfogdsa, aki 3 | 2-s iite~
mekre osztja.
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d) Négyiitemi tizenitos (4 | 4| 4 | 3).

Ez a verssor a mai verselmélet szerint két régi rovid
sornak, a kétiitemd nyolcasnak és hetesnek Osszeforradasa.
Ujabb koltészetiinkben rendszerint a rim igazit wutba, vajon
hosszu tizenitosoket vagy viltakozé nyolcasokat és heteseket
lissunk az ilyen sorokban. Egyetlen, erre a lejtésre irott kiozép-
kori versiink rimtelen, igy volna épen jogunk a kétiitemii
sorok kozott targyalni a [12] Peer.-k.-ben olvashaté Diesdséges
viadalnak kezdetli 33 soros hymnust (139); latin eredetijét
(Pange lingua gloriosi) Venantius Fortunatus irta valtakozo6
négyes és negyedfeles trochaeusokban.

A tolddsokkal és kihagyasokkal eléktelenitett magyar szdveg! mai
alakjiban nehezen indul s kés6bb is gyakorta megzavarodik, de nemecsak
egészen szabhatosan Omlé sorai vannak, hanem vannak versszakai (4, 9, 10),
amelyek minden sorukban majdnem tokéletesen, vagy épen tokéletesen,
kiadjdk a ritmust. Bizonyos, hogy eredeti szovege sokkal simdbb lejtésii
volt, de igy is batran elmegy versszimba: a 33 sor koziil 27 szabélyosan
tagolédik a 8. szétag utén két félre,® s a 66 dimeter kozott 57 van, amelynek
szotagszdma a megkivint nyolcas vagy hetes, s koziiliik 41-nek van pontos
metszete.® A hibatlan ritmusi, de érthetetlenné torzult 11-ik versszak:

Tentn magad | voltil mélto | vildg bérét | viselned
Partot a vész | megszerzened || megtirendd | vilagnak
Ki vildgot | szent vér kene || bardntestbdl | Gtletett

e) A ma Zrinyi-sor méven ismert néyyiitemii tizenkettis.
(6 || 6; mindkét dimeter tagolhaté akar 4 | 2, akér 3 | 3 médjan.
Eredete szerint a 4 | 2 || 4 | 2 tagolds volna a szabdlyszeri.)

Ez a rendkiviil népszer(i versfaj, amely a lirdban is ked-
velt, epikdban pedig a XVIIL szizadtél mindméig uralkedé
forma., ha az dllandé gyakorlatot nézziik, nem olyan kitott,
mint az el6bbiek. Mig az eddig ismertetett négyiitem sorok-
ban az elsé dimeterében szinte kotelezd a 4 szétagi kezd§ iitem
— annak tekintettiik, s6t annak tapasztaltuk mér a kozépkori
verselésiinkben — a Zrinyi-sor nemcsak a mdsodik sorfégben,
hanem az els6ben is megengedi, s6t a 4 | 2-es tagolasival egyen-

- értékilinek veszi a 3 | 3 tagolast — ma is, mikor mér Arany

Jéanos miivészetében végleg kiforrott a sorfaj. S6t az eredeti-
nek s épazért idedlisnak tartott 4 | 2| 4 | 2 tagolissal szem-
ben az jabb gyakorlatbél azt a meggy6z6dést szlirte le vers-
tanunk, hogy ezzel a szabédlyossigiban egyhangt tagoldssal

t Jlyen toldott sorok pl. a 37. és 41.

® Bz és a kovetkez0 szamadatok a nyilvinvalé szovegromlis meg-
igazitisa utén kapott, javitott szivegre vonatkoznak.

3 Kiilonds, magyarazatra szorulé jelenség, hogy a jol perd(llO vers-
szakok kozé helyenként egészen ritmustalanok keverednek (1, 6, 11). Ezek
rontjak olyan nagyon az aranyszéimot.
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szemben miivészibb hatédsi a sorfaj, ha a dimeterek valta-
kozva 4|2 és 3|3 tagolasi sorfelekbél alakulnak. (A leg-
miivészibbnek tartott a 3 | 3| 4 | 2 megosztdsi — kovetke-
zetes végigvezetése egy versen beliill nem kivdnatos, monoto-
niat sziil.) Vajon a 4| 2| 4| 2 tagolds volt-e szabdlyszerii a
kozépkorban, vagy hogy egydltalian élt-e mér akkor ez a vers-
képlet, azt ne kutassuk, elégedjiink meg annak a két emlékiink-
nek jellemzésével, amely a kizépkorban négyiitemii tizenkettds-
nek tekinthetd.

1. [18.] A Peer-k. kizismert Cantilendja, Apiti Ferenc
56 soros fedds éneke a XV szdzad mésodik tizedébdl (491).

Nem pusztin tizenkettdstkbol &ll, hanem, kordban szokatlan miivészi
érzékkel, harom tizenkettés sora utin egy rokonjellegii rovid sort vet, a
kétiitemii hatost — s ez nem més, mint a megfelezett f6sor. Ilymédon a
vers négysort, mégpedig egy rimmel Osszetartott versszakokra, oszlik. A Can-
tilena jelen szivegében sorainak szétagszamit és a metszet helyét illetoleg
nem tartozik legtokéletesebb verseink kozé, mert a 42 tizenkettés sor koziil
4 hosszabb 1 rovidebb egy szbtaggal, s e 7 szabilytalan sor koziil csak egy-
ben helyezkedik el szabédlyosan a metszet. Ezt a pongyolasigot lélektani
lehetetlenség Osszeegyeztetni Apéati iréi Ontudatossigival. Az a versszerzo,
aki kitaldlta vagy legalabb is kivalasztotta ezt a miivészi szerkezetii versszakot,
a 14 félsorban mindeniitt pontosan hat szétagnyi szbveget helyezett el,
bizonyara ismerte a verssor két foszabélyat, s volt ereje meg is valdsitani
a két kovetelményt a fésorokban is. S valéban egy hibds sort nem szdmitva
a (10-iket), a tobbi mind olyan, hogy konnyen megigazithaté vagy épen
megigazitando (p. o. a 30. és a 47. dittographifja.) A dimeterek tagolisa ugyan
rendszerint nem vig Ossze az alapképlettel, s a 4| 2 tagolis nem mondhaté
még tilnyoménak sem — de mar tobb izben utaltam épen a hatos dipodia
mozgékony voltdra.” Ha Apati hosszabb sorait megigazitva Zrinyi-sorokként
olvassuk, olvasdsuk nem okoz semmi nehézséget ; legalabb olyan simén 6mlenek,
mint Gydngyosi sorai. S Arany is meg lehetett volna velitk elégedve, mert
az iitemek akirhdnyszor értelmileg Gsszetartozé részeket foglalnak Ossze,
s a két sorfél tartalmilag is egyensilyba keriil. Sz6val a Cantilena nemcsak
a kozépkori, hanem dltaliban a régibb magyar irodalomnak legjobban verselt
darabjai kozé tartozik, s6t ha tetszik, még jobban kiélezhetjiikk érdemét:
ritmikai szemponth6l mai kolté is hizvast elvallalhatnd méigaénak.

2. [14.] Geszthy Ldszlo didknak egy szakadozott papiros-
lapon fénnmaradt, el§l megesonkult, kizben hidnyos éneke,
(490); jelen szivegében 23 sor, négyes rimmel szakokkd tagozva.

Geszthy tizenkettdsei nem perdiilnek olyan tetszetdsen, mint Apatiéi, de
ebben taldn az iréds is hibds. Tudatos alakitasra vall a vers rimelése : jol Gssze-
csendiild sorvégek szoros egységekbe fogjdk a négy-négy tizenkettdst. Az
1525-ben szerzett eredeti ének romlott formajaban is hatirozott, kész példaja

i CsiszAr ELEMER.
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Kisfaludy Karoly vigjatékait és vigjaték-technikajit
kezdettol fogva leginkabb Kotzebue-éval hasonlitottik vssze; igy
elsé darabjairél Toldy, mir a Lednyirzik. értékérdl és Kisfaludy
fejlodésérdl Szontagh Gusztivval folytatott vitdjaban, mondta,
hogy akkor oly tton jirt még, melyen Kotzebue ragyogdo-
galt, mig azon «mellyen ereje most tiindokolteti... a legna-
gyobb kiltokkel foghat versenyt futni.»! Az dltaldnos rokonsdg
a két iré kozt annyira szembeitls, hogy Kotzebue hatdsinak
megéllapitisa természetesen minden kézikonyvben, életrajzban
és részlettanulmanyban széba keriilt. Somogyi Béla egyetemi
palyadijat nyert értekezése? 6ta azonban e hatést még nagyobb-
nak tekintik, mint amilyen az valésigban lehetett. Somogyi
ugyanis nem elégedvén meg annak vizsgdlatival, mennyire
rokonfajiak a két iré vigjatékai, ezek folépitése, jellemzés-
médjuk és alakjaik stb., végigment Kisfaludy egyes darabjain
s azt prébalta kikeresni, melyik Kotzebue-darabhoz éllnak leg-
kozelebb, s ennek alapjin legtobbjiikrél sorra megallapitotta,
hogy egyenesen annak mintéjara késziilt; itt pedig ki kellett
siklania, mert nem vizsgélta és nem is vizsgalhatta a tiobbi
német szinpadi irék darabjait is mind. Pedig Kotzebue dtletei
és alakjai is jorészt olyanok, melyek évtizedeken &t époly
divatosak voltak, a szinpadon 1jra meg tjra visszatértek,
akdrcsak a mai vigjiték- vagy operett-sablonok. Kisfaludy
leginkdbb a szinhdzban tanult dramatechnikdat és kapott dtle-
teket — Kotzebue darabjainak eladdsabél is, és minthogy 6 volt
a legitletesebb és legtermékenyebb, kiilonisen azokbdl, de
mdsokbdl is, a bécsi és pestbudai német szinészektsl és a f6-
véaroshan vendégszereplé magyar tarsulattdl eléadott legkiilon-
bozébb eredetii darabokbdl. S mar csak ezért is kiilondsen
évatosnak kell lenni az 8 darabjaival szemben: a kapott otle-
tek sokdig kavarogtak és dolgoztak benne, mig egyet 6 maga «
is folhaszndlt 4] formaban, s minthogy csak az dtletek s egyes ‘
alakok maradtak meg, és sohasem egy bizonyos dramat probalt
atoltoztetni, mint addig divatban volt — ezért is ldtszott
minden darabja eredetinek — legtébbszir nem igen lehet meg-

1 Muzarion. IV. 137. 1. 1829. - :
* Kotzebue hatdsa Kisfaludy Kdrolyra. Bpest, 1902.
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mondani, & hasonlé targyu darabok koziil melyik vagy melyek
hatottak rd. A Kotzebuevel valé egybevetések legnagyobb
részét, mint hatirozott minta-megjeldlést, ezért is nagyon kétes
értékiinek kell tartanunk mindaddig, amig annak a kornak
vigjatéktipusairél alapos térgytorténeti tanulminyok nem
késziilnek. \

igy egészen bizongos is, hogy a Kérik megirisihoz az
otletet nem kaphatta Kisfaludy Kotzebuenak Der gerade Weg
der Beste c. vigjatékiabol, ahogyan Somogyi értekezése ota
emlegetik. Somogyi idézi Kistalady Gaal Gybrgyhoz 1820.
februar 8-dn irt levelének azt a részét, melyben 16 kész ere-
deti darabjardl beszél, koztik a Kérdkrdl, azutin igy ir: «Eazt
tehat Kisfaludy eredetinek allitja; annak tartja Bayer Joézsef
is... De ez a darab nem eredeti: alapeszméje azonos Kotzebue
,Der gerade Weg der Beste' c. egy felvondsos vigjitékinak
alapeszméjével.» Bizonyos mindenekel6tt, hogy Kisfaludy a
Kériket csak abban az értelemben mondta eredetinek, hogy
nem egy darab forditdsa vagy atdolgozdsa, de egyébként maga
is, mint Toldy, kevesebbre becsiilte késibbi vigjitékaingl,
mégpedig épen eredetiség szempontjidbol. 1820 junius 11-én
azt irta ugyancsak Gadlnak: «Dass sie meine Kérigk angesprochen
haben, freut mich ungemein, um so mehr, da ich iiberzeugt
bin, dass Thnen meine andern Lustspiele noch besser gefallen
werden. Sie enthalten mehr Sitnationen, und tragen mehr das
Gepriige der Originalitit.n Ha azonban Kisfaludy Kotzebue
emlitett darabjabol kapta volna a komikus alapitletet, ennek
sem § maga nem lehetett volna tudatdban, sem kétségtelen
bizonysiggal megallapitani nem lehetne, annyira nagy altala-
nossdghan egyezik csak az a két darabban: a kér6k kivansa-
ganak érdektelenségét probara teszik a vélasztdsra kényszeri-
tett mennyasszonyjellt érdekében, mas nét allitvan helyébe.
A viszonyok, melyek kizt ez torténik, melyek ezt sziikségessé
teszik, a szereplék helyzete és jelleme, a megoldés stb. mind
egészen mds Kisfaludyndl, mint Kotzebuendl. Az, hogy a
hiolgynek Kotzebuenal Amalie a neve, mint Kisfaludynal Mali,
s hogy a hdzassigot ¢hajté oreg tir mindkét esetben kiszolgalt
katonatiszt, nem jelent semmit, oly gyakori név volt az akkor,
s a kiszolgdlt tisztek a katonadriamik virdgkora utdn oly
allandé alakjai voltak a polgdri vigjatéknak is, Kotzebuenal
két teolégus pdlydzik eklézsidra, s csak az eklézsia kegyura
szeretné a dontést egybekdtni a meghalt pasztor fiatal ovzve-
gyének kihdzasitisival; az egyik palydzé mindjirt vissza
akar vonulni, erkdlesi lehetetlenségnek érezvén e junktim
elfogadésat; Kisfaludynédl két vendég egyenesen mint kérd
jelentkezik a vidéki uri hdzndl, melynek ura lednydt mér
férjhez akarja adni. Kotzebuendl az 6zvegy a maga vénecske,
kozonséges gazdasszonyit dllitja helyetteséiil, ami a helyzetet

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XXXIX. 4
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valésiggal drasztikussd teszi, mikor az egyik teoldgus a vélt
urnének udvarolni kezd; Kisfaludyndl a tehetetleniil vergédd
Méli helyett mindent a héziurnak vele egykori s époly csinos
fogadott lednya, Méli kedvesének huga vallal magdra, maga
téveszti meg a vendégeket, s kioziilik a tisztességesebb el is
veszi 6t, mig Mali Karolydé lehet. Kotzebue jellemes teolégusa
végiil felismeri az ozvegyben egykori idedljat -— szerencsére
épen a vilsdgosidében mindketten bevallottak Murten Grnagy-
nak, az eklézsia kegyurinak, hogy bar soha egy szét sem
valtottak, kolesonosen szerették egymdst — s ezdltal johet 1étre
mindent kielégit6 megoldés: a jellemtelen teolégus,ki nem egyenes
uton jart, természetesen épen tigy hoppon marad, mint Szélhazy.
Annyira mis Kotzebue darabja, mint a Kérik, hogy a rokon-
sag koztilk csak annak tilinhetett fol, aki azzal a szdndékkal
fogott Kotzebue dramdinak olvasisdhoz, hogy benniik taldlja
meg Kisfaludy minden darabjénak mintdjat. A felsiilt kérd
alakja is egészen més a két darabban, pedig az annyira Gssze
van néve a kozos otlettel, hogy elképzelhetetlen, hogy tibb
vondsa azzal egyiitt 4t ne keriilt volna: Kotzebue teolégusa
nem is komikus figura, csak visszataszitéan érdekhajhdszo ;
Kisfaludy Szélhdzyja magyartalan 1éha divatfi s csak mésod-
sorban és ezért hozomdnyvadész. Egyébként kiils6, kronolégiai
nehézségek is valoszintitlenné teszik a hatist. Kotzebue darabja
csak az 1817. évi Almanach dramatischer Spiele-ben jelent meg,
mikor Kisfaludy mér dllandéan Pesten élt; itt 1819 januér 4-én
bemutattdk ugyan a német szinpadon, de a Kérik minden-
esetre mar 1817-ben készen volt, ha taldn nem is egészen
végleges formdjaban. 1820 dprilis 20-4n ugyanis kérdezvén
Gaaltél, megkapta-e méar legijabban megjelent darabjait, azt
irta neki: «Die Széesi Méria ist 4 Jahre alt, die Kérdk um
6 Monate jiinger»: egyebiitt is Jugendarbeitnak mondja, mely-
nek gyongeségét mar maga is érzi 1820-ban.

Anndl kevésbbé lehet okunk foltenni, hogy Kisfaludy
mégis ismerte Kotzebue darabjit, mert ldthatott mér korabbi
pesti tartézkoddsa idején olyan magyar vigjaték-el6adast,
melyben ugyanazon komikus bonyodalom sokkal inkdbb hasonlé
viszonyok 6és emberek kozt fejlédik; ez a darab Bartsai
Laszlénak az Erdéllyi Jatékos Gylijteményben (Elsé szakasz,
II. darab. VL) 1793-ban megjelent A’ jdrtos kiltes vi-legény c.
magyarositisa. A févarosban 1811 jinius 11-én mutatta be a
méasodik magyar jatszé tdrsasdg, mely épen az erdélyiekbdl
alakult; ekkoriban Kisfaludy még Pesten katonaskodott, varva
elbocsitdst kérs folyamodvinya elintézését. Epen ekkoribban
érintkezett el8szor néhany ifju irdval, s igen természetes, hogy
nagy érdeklédése mér ekkor is gyakran vitte el a jatékszinbe,
melynek a katonatisztek dltalaban legfébb és legéllandébb
latogatéi kozé tartoztak. A jértos kiltes vélegény — baré
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Szélhdzy mintdja — baré Mélyvolgy Parizsban jart gavallér,
megérkezik béré Mez6di kastélydba a neki igért lednyért.
A ledny azonban mdst szeret s a hdzndl é16 rokonledny —
Lidi parja — segit rajta azzal, hogy a barét a maga kérdjévé
teszi s aztdv kinevetteti. Mar ebbdl is latszik, hogy az a
bizonyos alapotlet, kivéve azt, hogy csak egy kérdt kell kijat-
szani, sokkal inkdbb hasonlé helyzetben valésul meg, mint
Kotzebuenal. Karolina, a huncut intrikus ledny hamar meg-
taldlja a moédot, megszabaditani baratndjét a veszedelemtol.
«En el fogom a szeretbdet tsapni kezedrfl» — mondja Henrit-
tének, ki, akdresak a Kérdk Malija, tehetetlen banatba meriilt.

t, valamint mindkettejiik kedvesét, mas szobdba tessékeli s
maga fogadja a bdrét, aki természetesen &t tartja a hiz
kisasszonydnak s csak miutdn tiizesen udvarolt mar neki, tudja
meg, hogy tévedett. A Lidit6l végigjatszott cselnek itt tehat
csak az Otlete van meg, a jaték aztdn mdaskép folytatodik:
Karolina gy intézi a dolgot, hogy a biré elolvashasson egy
levelet, melyb6l megtudja, hogy 6 is gazdag, s6t mivel &rva
ledny, dltala hamarabb juthat jovedelemhez; igy aztdn a baré
tovabb is neki udvarol — meg is mondja a hézigazdanak, hogy
6t véalasztotta a kijelolt mennyasszony helyett; nagy meglepe-
téssel veszi aztén észre, hogy annak sem kell, hogy az kezdet-
t6l végig csak jatszott vele. A két legfontosabb alaknak, a
Jjaték legnevetségesebb személyének — igy nevezi Karolina
a barét a darab végén — s az intrikusnak alakjit legtobb
vonasaban készen kapta Kisfaludy e darabban, ha vézlatosan
is. A jartos koltes vélegény, ki épen gy, mint Szélhazy,
két fiatal ledny kozt keriil a legkomikusabb helyzetbe, sokkal
inkdbb azonos alak Kisfaludyéval, mint Kotzebuenak barmely
kiilfoldiesked wura, kikben Somogyi, minthogy a teolégus
egészen mas, Szélhdzy mintdjat keresi. A francidkat majmold,
a magyar nyelvrél és magyar szokésokrél megvetfen beszéld
divatfi, ki folyton pallérozatlan vildgnak nevezi az ittenit,
hol nincs semmi goft,* végteleniil hid, Gntelt, folytonosan
héditdsaival diesekszik s épen Ugy megvan réla gybzbdve,
hogy minden szép holgy érte bolondul, mihelyt meglatta, mint
Szélhézy. Mikor Karolina felvilagositja, hogy nem 6 a mennyasz-
szonya, kijelenti: «Mar igy sajndlom a kisasszonyt — mert
litom a szemeibdl, hogy szive egészen szerelem ldngjaban van
miattam.» Szélhdzy, mikor tudni véli, hogy Lidi a héz
kisasszonya, Malinak mondja : ‘«sajnalom. hogy ily szomoru-

sdgot okozok a kisasszonynak, komor tekintete nyilvin eldrulja-

! Beszélgetése targyaiban és beszédmodordban sok a hasonlésig kozte
¢s A szerelem gyermeke Muldai gréfja koazt. Valésziviileg A jdartos kiltes
vilegény eredetijének iréjira hatott mar Kotzebuenak ez az alakja s nem
— esetleg Verseghynek egy évvel kordbban megjelent forditdsaban, melyben
eloszor szerepelt ndlunk kiilféldieskedd mdgnas a szinpadon — Bartsaira.

4*
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csendes sérelmét.» Mikor Henritté mindjirt a bemutatkozds
utédn Karolina biztatésara félrehivja atyjat, Mélyvilgy meg van
réla gyb6zbdve, hogy az eskiivit akarja siirgetni, annyira cegészen
oda vala a szeretet miatt.» Karolinaval addig 1is szerelmes-
kedni akar s gy6zelmét kinnylinek gondolja, hiszen az fiilig
szerelmes belé. Mikor Henritté helyett ismét Karolinat valasztja
s Henritté kijelenti, hogy tugyis utdlja, megjegyzi: - «tsak most
ég vala a’ szeretet miatt.» A darab végén a tGbbiek giny-
kacaja kozben épen gy szokott médjén, az ittenj viligot szidva
tlinik el, mint Szélhdzy. Karolina ugyanaz a friss, huncut
kobold, aki Lidi; a tehetetleniil bisulé szerelmeseket épen ugy
ugratja, de aztdn a bajban ugyanolyan stletességgel siet
segitségiikre. Veliik {szemben is mindenben ugyanaz a szerepe.
Azok mindketten, akdrcsak Mali és Kéroly, csak keseregni
tudnak s egymast és magukat féltékenységgel gystorni. A Kerik
els6 jeleneteihez, melyekben a legtobb finom humor van, egé-
szen hasonlék vannak a Jdrtos koltes wvilegényben. Henritté
kedvese, Ofalvi kapitdny, mihelyt a baré jovetelérsl tudomést
szerez, kétségbeesésében a leany hiiségében is kételkedik, mert
az nem akar és nem tud atyja ellen szdélni ¢és tenni; a néi
ingatagsigrél kezd elmélkedni, amelyrél a Kérik Karolya
elkeseredésében verset is ir. Ezzel gy megbantja kedvesét,
hogy Karolindnak kell a békekbzvetitd szerepét is eljatszani,
s ezt folhaszndlja arra, hogy leszoktassa a kapitanyt a félté-
kenységr6l. A szerelmes leiny pedig épligy kételkedik barat-
néje hiiségében, aki a bajban vele is giinyolédik, de megszaba-
ditasdn gondolkodik, mint Mali. A kérnyezet, melyben mindez
lejatszodik, épen gy egy vidéki magyar urihdz, mint a Kérik-
ben, s valami kevés még annak leveg§jébll is megvan. A hézi-
gazda — oOzvegy ember, akdrcsak ott — egyetlen gyermekét
végteleniil szereti, de ellenmondést nem tiir s szavinak minden-
képen ura akar maradni, még akkor is, mikor a kérd nem
tetszik neki. Ennek legf6bb oka pedig itt is annak magyar-
talansiga, idegenmajmolésa; mert az oreg tr lelkes régimddi
magyar, aki mindjirt a bemutatkozdskor csaknem Gsszevész a
jovendbbeli vbvel, s utébb oriil, hogy megszabadulhat t8le adott
szava megszegése nélkiill. Még néhiny apré vonédst lehetne
emliteni: a szolgakkal vald szivetkezést, azt a jelenetet, mikor
a barét Karolina el6tt térdepelve taldljik stb. Ennyihasonlé-
sdg mellett alig lehet benne kétség, hogy Kisfaludy ismerte ezt a
vigjatékot, az adta neki az Otletet s egy sor alakot, melyeket

- tovabb formdlt, és t6bb szinnel megrajzolt kérnyezetben teremtett

ujja. Elég kiilonos, hogy noha Bayer a Jdrtos kiltes vilegényt
részletesen ismertette mér a Jdtékszin torténetében s Fay And-
rdsnak A kilfoldiek c. darabjaval valé rokonségéra is rdmuta-
tott, Kisfaludyval kapcsolatban mindeddig nem emlitették.

*
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Bartsai magyarositisa, mely Bayer itélete szerint tnma-
gaban véve is «valésdgos gyongye a XVIIL-ik évszéz sivar
“vigjatékirodalménak»?, mintaja tehdt annak a darabnak, melyért
Kistaludyt mar a maga idejében a magyar vigjiték megterem-
téjének nevezték, s melynek alakjai s egész leveglje a magyar
vigjatékirodalom egyik sokdig kedvelt dganak csaknem lénye-
gévé valt. Ez a torténeti jelentéség, ha mas darabokban hatdsa
nem kiozvetleniil érvényesiil is, a Jdrtos kiltes vilegényt kiilo-
nosen érdekes alkotéssd teszi, s vele kapcsolatban kiilonésen
fontossa valik az a kérdés, mi mindebbsl magénak Bartsainak
alkotdsa, mennyire alakitotta 4t a magyar viszonyokhoz erede-
tijét. Tobbi atdolgozasaibdl is gyanithatd, hogy sokat nem tett
hozzé s csak a kiils6 adapticié folytan sziikséges viltoztata-
sokig ment. Van ugyanis egy vigjaték-atdolgozdsa: Az dra
jardsdhoz alkalmaztatolt ember avagy a rend tarté hdzi gazda,
melynek cime utén az 4ll, hogy «németbdl szabadon forditottar»
B. L., s még ebben is csak annyi a szabadsig, hogy két helyen
egy inasnak jézanul filozofdld, az uraknak el6tte lefolyt bolond-
sagait kritizalé monologjat flizi hozzd egy-egy jelenetként;
ezenkiviil csak annyit valtoztat, hogy az egy felvondst ketté
osztja, a neveket magyarosan irja, az inasnak Johann helyett
Mérton nevet is ad, a szerelmesek magyaran tegezik nala
egymast, s egyébként is szereplfinek ajkara itt-ott magyaros
fordulatokat ad, a darabban szereplé professzorral viszont még
tobb dedk monddst mondat; idében meg annyiban adaptdlja,
hogy az Ora jardsa utdn igazodé apa 1763 november 17.
negyed 6t helyett «1793-ik esztenddben ennek a Holnapnak
17-kén egy fertilykor az bH-re» engedi meg, hogy lednyat
vélegénye megblelje. A cimlapon kiilon megjelolt szabadsig
tehdt igen kevés, alig tobb az emlitett két monolognédl. Annél
kevésbbé valdszinti, hogy ott, ahol esak azt irja, hogy német-
bél forditotta, nagyobb szabadsdgot engedett volna meg magd-
nak a lelkiismeretes atdolgozd. A Jdrtos kiltes vilegényt eredeti-
jével bsszehasonlitani egyelére nem lehetséges, mert mindeddig
azt sem dllapitottdk meg helyesen, milyen darab volt az
eredeti. Hirom német cim keriilt eddig széba. Mérey jegyzéké-
ben Der erfahrene Briutigam ¢ darab atdolgozésaként szerepel ;
ilyen cimi{i német darab azonban nem ismeretes, és taldn csak
a magyar cim visszaforditisat prébalta meg Mérey. Bayer
a Jdtekszin tirténetében csillag alatt Der Brautigam auf Reisen
cimet kozol. Talan a Der Erbe und Brdautigam auf der Reise
cimii Lipcsében 1776-ban névteleniil megjelent vigjatékra
gondolt, mert értesiilése forrasit nem jellte meg; a darab
teljes cime azonban magadban is mutatja, hogy Bartsai nem
dolgozhatta ezt at. Kiilinben a drémairodalom torténetében

t A magyar dramairodalom tirténete 1. 189,
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maga Bayer is eltért ettll a foltevésétsl s a darab eredetijéiil
Dyk lipesei konyvkiadénak Der verschriebene Briutigam aus
Paris cimili darabjat fogadta el — azéta is mindig ezt emlitik.
Ez az egyetlen azonositds, mely egykori véleményre hivatkoz-
hatik. Mar az Erdéllyi Jatékos Gytijtemény elsé részletes
ismertetése a Siebenbiirger Quartelschriftben (1795) ezt a
német cimet teszi zardjelben a magyar utdn. Dyk, kinek tisbb
atdolgozisat a pest-budai német és magyar szinészekisjatszottak,
1785-ben adta ki elGszor két eredeti darabjat (Zwei Branden-
burgische Nationalspiele) s ezeket a kovetkez6 évben Neben-
theater cimen meginditott gytijteményében ismét kiadta. A Der
verschriebene Brdutigam c. kétfelvonisos® bohézatrél, mely az
elétte allé Das Aufkommen der franzosischen Sitten in Branden-
burg cimil terjedelmesebb darabhoz csak amolyan utéjatékul
késziilt, yr jegyli ismertetije azt irta az Algemeine Deutsche
Bibliothekban, hogy ehhez «hat eine kleine Anecdote, die
gelegentlich in den Mémoires pour servir & Ihistoire de la
maison de Brandenbourg vorkommt, Veranlassung gegeben.»
Nagy Frigyesnek e sokszor kiadott emlékiratdban csak egy
anekdota van Brandenburg elfrancidasodasaval kapesolatban, de
az egészen mds, mint hogy a magyar darab eredetijének alap-
otletét adhatta volna: Kanitz poeta anyja annyira belebolondult
a francidkba, hogy még vilegényt is Parizsbol rendelt, s amint
az egy idsebb tr személyében megjelent, hozzéd is ment fele-
ségiil. «Ce fut un bonheur pour les Prussiens que ce mariage
tourna au mécontentement de la dame; nos beautés auroient
passé dans les mains des Francois et les Berlinois auroient été
reduits, comme les Romains & enlever les Sabines de leur
voisinage.» Egy franciaimado holgy felsiilésér6l van tehat itt
sz6 s az «atutalts périzsi vélegény valdédi francia. Dyk darabja,
melyet a béesi Nationalbibliothekbél meghozattam, igazolta
gyanumat; Bartsai nem dolgozhatott ez utdn a darab utén. A
kettd kozott legfeljebb annyi a hasonlésig, amennyi érthetévé
teszi, mikép juthatott eszébe a Siebenbiirger Quartalschrift
foliiletes tuddsitdjdnak az azonositds, a cim utdn s a taldn
valamikor olvasott német darabra valé halviny emlékezés
alapjan® Dyk darabja is a galloméniat ginyolja ki, mint még
sok més német darab, de 6 a nében, s ennek felsiilése teszi

t Az elgd kiaddsban csak egyfelvoniisos volt, de a véltoztatis egészen
lényegtelen s csak a jelenetek megosztiséban 4ll.

® Dyk darabjit sem nélunk, sem Bécsben nem jétszottdk; Béesben
bizonyéra azért sem, mert a Nebentheater elsé kotetének elején kiilon pro-
testal ez ellen Dyk; barmily nagyra tartja a bécsi szinészek miivészetét,
helyteleniti ugyanis, hogy Bécshen minden eldadott darabbél u'dnnyomatot
készitenek a szerz$ beleegyezése és kartalanitisa nélkiil. Felhaszndlja az
alkalmat a német ir6-kiadd, hogy kikeljen az elmaradt viszonyok ellen,
melyek kozt a szellemi téren a lopas teljesen szabad.
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lehetévé egy fiatal pir egyesiilését: a francidkért bolonduld
anya ugyanis nem tartja elég el6kelbnek leanya szerelmesét,
egy fiatal hadnagyot, de még fontosabb az, hogy lednyat még
fiatalnak tartja a hézassdgra, hiszen még 6 akar fiatal lenni.
A mindenképen igen izléstelen darab egészen més kornyezet-
ben is jatszik. A patriarkdlis tri csalddi korrel szemben,
melyben az ozvegy apa, a minden tiszteletet megérdemld
csalddfs, jellemszilardsaghol 4ll egy ideig a fiatalok egyesiilé-
sének utjaba, Dyknél egészen felfordult vildgot litunk: egy
hébortos 6zvegyasszony 6nzésbilés elokel8sk6désbbl akarjalednya
boldogulésit megakaddlyozni, mig maga nevetséges mdédon vén
fovel férjhez akar menni. A Jdrtos kiltes vilegény bonyodalmébél,
otleteibdl, helyzeteibdl és alakjaibél alig van itt valami, az is
mind egészen dltaldnos sablén: a fiatalok egyiittléte, pilla-
natnyi bizalmatlankoddsa, két katonatiszt szereplése stb. A
megoldds is egészen més. A vilegény rdszedéséril szd sines;
a hadnagy nagybéityja, az igazén katonds major, mikor a
hébortos asszonnyal nem tud boldogulni, kirdlyi parancsot
eszkozol ki, de a ledny ily vton nem akar boldogulni. Szeren-
csére a major felismeri a francidban azt a kémet, ki az 8§ keze
alél a haldlos itélet végrehajtisa elfl szikott volt meg, s most
csak akkor hajlandé 6t Parizsba visszaboesitani s igy a botrany
elkeriiléséhez hozzéjirulni, ha a hébortos asszony mindenbe
beleegyezik. A galloménia félszegségeit egyébként Dyk, aki
sziikségesnek tartja elfljaréban megmagyardzni, hogy mennyire
nagyrabecsiili magit a francia nemzetet, masik brandenburgi
darabjaban (Das Aufkommen der franzisischen Sitten) is nevet-
ségessé teszi, s egy péar sablénos vonds itt is van, melynek
Bartsai darabjédval vald rokonsédgdra ra lehetne mutatni. Abban
azonban semmi kétség nem lehet, hogy a Jirtos kiltes vilegény-
nek sem eredetije, sem mintéja nem lehet a Der verschriebene
Brautigam aus Paris.

Az igazi eredeti keresésében utbaigazithat az, ha figye-
lembe vessziik, hogy Bartsai tobbi négy forditisdban sem val-
toztatja meg az eredeti cimét, legfeljebb egyik vagy miésik
szavat magyarosabb vagy magyarul jobban érthet fordulattal
tolmdcsoljal. Mér pedig ilyen értelemben megfelelé német cim
egykori és ujabb kionyvjegyzékekben csak egy akad: Der
gereiste Brautigam, Schauspiel aus dem Franzosichen. Frank-
furt am Main. 1791. Szerzfje Weickard Marianna Zsdfia.
A jartos koltes vélegény is olyan vélegényt jelent, aki sokat
utazott s igy bizonydra tapasztalt; Karolina érzi is annak

1 Die Riuber = A tolvajok ; Fayel ; Die Macht der Kindesliebe — A’
yermeki szeretetnek ereje; Der Mann nach der Uhr oder der ordentliche
1 azz = Az dra jardsahoz alkalmaztadott ember avagy a rend tarté hdzi
gazda.
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nehézségét, hogy egy ilyen «jirtos kiltes vilegénytil» kell
a «menyasszonyt elcsalnia». Csak két évvel az Erdéllyi Jatékos
Gytijtemény el6tt jelent meg a német darab,s igy ha nem is
tartozott az elterjedtebbek kozé, konnyen juthatott hozza Bartsai.
Hogy francidbdl forditotték, az nem teszi kevésbbé valészintivé
az azonositdst, hiszen a németek is ugyanigy adaptéltik a francia
darabokat, ahogy a mi magyarositéink a németeket. Azonban
barmennyire érdekes volna az Osszehasonlitis, a Weickard-féle
darabhoz nem igen lehet hozzdjutni, s6t ismertetéséhez sem ;
Meusel a Das gelehrte Teutschland negyedik kiadasanak hatodik
potkotetében a Journal von und fiir Teutschland 1791. évi har-
madik darabjanak 232. lapjara hivatkozik, de ez a lap egyik
févarosi konyvtérban sines meg. ‘ :
WALDAPFEL JOZSEF.
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VOROSMARTY HUNYADY LASZLOJANAK
TOREDEKEL

: Virosmarty Mihdly Hunyady Ldszlo c. draméjaré]l idaig
igen kevés, toredékes ismeretiink volt. A Vahot Imre szerkesz-
tette Losonczi Phénix* hozott bel§le egy részletet, melyet Gyulai
Pal dtvett s kiaddsdban? e jegyzettel® litott el: «Mintegy
folytatisa akart lenni a Czillei és Hunyadiak cimii dréma-
janak, de abban maradt.» Mind a Vahot-, mind a Gyulai-féle
kiadds tehét csonka. Pedig — tugylatszik —- a dréma kozel
volt a bevégzéshez. A Jelenkor! ugyanis 1844-ben ezt irja:
«Vorosmarty Hunyady Lészlé cimii draman dolgozik, mely
mér befejezéshez kiozelit.» Késébb ugyancsak a Jelenkor jelzi,
hogy «V]iiriismarty Czillei c. szomorujatéka elkésziilt».® Hu-
nyady Lészlérél azonban nem tesz emlitést. Ett6l kezdve a
dramérdl nem tudtunk tobbet, mint amennyit a Vahot, ille-
téleg a Gyulai kiaddsa magdban foglal, s amennyi ebbél a
a toredékbdl kikovetkeztethet§ volt.

Abban a kézirat-anyagban, mely Bernrieder Jénosné,
Széll Ilona kegyes elhatdrozasibél a M. Tud. Akadémia bir-
tokaba jutott, rejtetten és eddig fel nem fedetten volt az a
kézirat is, amely egészen 1uj tervekkel, részletekkel szolgalt
a Hunyady Ldszlébol. Sajnos, most sem kaptuk meg az egész
dramat, csak részleteket. Valdsziniinek kell azonban tartanunk,
hogy az teljesen nem is késziilt el soha. Azonban a megmaradt
tervek és részletmunkék igy is. toredékességiikben is, elég anya-
got nyujtanak ahhoz, hogy fogalmat tudjunk alkotni arrél, Viris-
marty Mihalynak milyen volt a driamai elgondoldsa, s6t belsd
magyardzatot is kapunk ahhoz, miért nem tudta Vortsmarty
Mihaly befejezni ezt a drémdjat.

A megmaradt kézirat a kiovetkezd részekbdl 4all:

1. Eligesek cimmel két negyediv-lap a darab préziban
irt tartalmaval, ill. tervezetével.

t I. k. Pest. 1851. 104. 1.

2 Vorosmarty M. Osszes munkdi. 1885. VI 32—37. 1.
s I. m. 380. L

+ Jelenkor. 1844. 8. sz.

5 Jelenkor. 1844, 41. sz.
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- 2. Humyady Ldszlé cimmel két nagy és tizennégy kisebb
negyediv-lap. Ot felyonds, de az 6todik befejezetlen. Fz az
egész kézirat proza. Ugy latszik, ez volt a drama elst tervezete.

3. Egy kis negyediv-lapon ujabb tervezet a II. és III,
felvonds vazlataval. . :

4. Tizenkét kis és nyole nagy — benne két kis — ne-
gyediv-lapon felvondsrészletek egy wjabb tervezetbl minden
jelzés nélkill. A toredék versben van irva.

5. Tizenkét nagy iv-lapon egy mas tervezetbél az 1. felvondis
egészen, a IL. felvonas csonkén. E toredék forméja vers és proza.

Az Elilegesek tulajdonképen a draménak torténeti forrds-
munkakbél kivont anyag-készlete. Virosmartynak a forrdsokhoz
valé viszonyat, dltalaban forrdsait masutt mutatjuk ki, itt csak
jelzésképen kivanjuk megjeldlni, hogy Vorosmarty Hunyady
Ldaszl6 draméjahoz kedves konyvét: Heltai Krinikdjat, Fessler
németnyelvii torténeti munkéjat, Engelt és Thuréezit! hasznalta
forrasul. A lapokon tirtént sokszoros betolddsok, ismétlések, meg-
szakitésok, melyek aztdn zavardéan folynak be az elss kivonatolas
mondat-szivedékébe, mutatjak, hogy Virdsmarty hogyan keresz-
tezte forrds munkdinak adatait, a nélkiil, hogy Osszesimitasukra
kiilonosebb gonddal iigyelt volna. Egyébként az Elilegesek
Hunyady Jénos haldlatél Hunyady Laszl6 lefejeztetéséig tortént
események vizlatos s tobb forrasbél kuszaltan font meneté t Gleli
fel. Amint tébb draméjénak kéziratabol kittinik, Vérssmartynak
rendes szokédsa volt megirandé darabjdnak prézai felvazolisa. Ez
néha — mint itt is — egyet jelent a forrasmunka kivonatolasa-
val, mdskor azonban — s az Klilegesck erre is bizonyiték — a
proézai kidolgozas mér a forrds szabad megvéltoztatisa s egyuttal
anyagi felépitése az elgondolt draménak. Jellemz§ itt Viros-
marty képzeletének izgatott fogékonysigdra és latomdsos ele-
venitésére, hogy mikiozben sziraz gondossiggal elmondja Czillei
halédldt s az utdna kivetkezd eseményeket, egyszerre teljesen
szinpadi tavlattal szemlél s a romantikus szinszerliség targy-
latdsa médjén irja: «A szinen a nép latszik, mely zigolddva
nézi a fejvételt. Hunyady szava hallik, mely a népet felszé-
litja, hogy hdromszori végés utdn ment a bilinss. Ezen sz6
utdn kirohan, de elbukik, katonik kiriilveszik s nemsokara
ismét a nép marad, mely mindenfelé kidltozva, hogy Hunyady
drtatlanul halt meg, szét fut a vérosba s a kiraly ablaka ald
gyiilekezik.» _

Magéra a dramara vonatkozdélag négyféle kézirattal, he-
lyesebben négyféle tervezettel taldlkozunk. Vorosmarty egy
draméjival sem vivédott annyit, mint a Hunyady Ldszléval.

t Heltai G. Magyar kronika, 1. 146—149; Fessler: Die Geschichte
ders Ungern. IV : II. 843—44. 846—849. 863. 1.; Engel, Gesch. d. ung. Reichs
(1801), III. : 303. I.; Thuréezi Chron. Ung. CLX.

.
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Elsé tervezet. — E szerint a drama ot felvondshél &llt
volna. Az elsé négy felvonds tervezete teljesen ki van dol-
gozva, az 6todiké csonka. A tervezet erdsen a vazlat benyomdsat
kelti; szinek, jelenetek, parbeszédek villandsszeriien, egy-két
ravilagité gondolattal, sejtetéen vannak korvonalozva. Itt-ott
homély is il az egyes részleteken. Létszik, hogy Vorosmarty
lelkében nem volt tisztdra kialakitva a dramai gondolat és
cselekvés bonyolitdsdnak utja. Csak egy allott el6tte vildgosan,
s tulajdonképen ez volt a szaméra megoldandé probléma, amiért
dramat akart irni: Hunyady Lészlé halila. Az el6zményeket
megadta hozzéd a Czillei és a Hunyadyakban ; a torténeti meg-
induldst illet6leg tehat teljesen erre a darabra volt utalva.
A nagy feladat azonban a megokolds kérdése volt. Vordsmarty
két uton prébélkozott Hunyady Lészlé haldlét drémailag fel-
fogni s megfejteni. Az I. felvondst ezért kétféleképen gondolja
is el. Az egyik megoldést készen taldlta forrasaiban, amelyekben
Hunyady Lészlé a vele szemben ellenséges fSuraknak, féleg
Garanak éldozataként hal meg a vérpadon. Az 1. felvondst
Virosmarty ebben az irdnyban inditja is meg. A megolddsnak
ezt a mddjit azonban feladja. Csak gy lehet ezt megérteni,
hogy Vorosmarty érezte, hogy a kibonyolitdshoz nem kap elég
dis és sokszinli motivam anyagot. Virosmarty 1845-ben mar
til volt ugyan a romantikus drémai stiluson, de azért sze-
rette a tulflitott, nagy intenzitdsi szenvedélyek feszits s fej-
leszt6 szerepét a cselekvények izzé romantikijaban. Ezért tehat
a sajat lélek-alkatdhoz, dramai stilusdhoz fokozza fel az anyagot,
amikor a puszta torténeti motivumok kozé szerelmi elemeket
is csoméz, s ezaltal izgalmasabb atmoszférit, s ami talén a
legfébb : érettebb, teltebb dréamai cselekvényt tud teremteni.

gy tervezi Ujra az L felvondst s ebben a tervezetében mér
megadja az Osszeiitkozés jovendd sejtelmét. Az 1. felvonds mé-
sodik formédjdban V. Lészlé kirdly, mialatt megeskiiszik a
temesvéri templomban, hogy nem 4all boszit Czillei haldléért,
meglitja s megszereti Hunyady Ldszlé menyasszonyat: Gara
Mariat, Ezt észreveszi Agnes, a kirdly kegyese. Agnes szen-
ved féltékenységét akarja most felhasznalni Bénfi, hogg a
kirdllyal bosszit dllasson Hunyady Lészlén. 4 II. felvondsban
Budén vagyunk. A Czillei-parti f6urak mindent elkévetnek,
hogy a Buddra felcsalt Hunyady Lészlét megoljék. Vala-
mennyitk kozott a legveszedelmesebb azonban Gara, a nédor;
tudja, hogy a kiraly szereti lednydt, ki kiozben Hunyady Lészlé
felesége lett, s azért akarja térbe csalni Hunyady Laszlét,
felajanlvan neki a kirdlyi méltésdgot. Igy reméli, hogy kettds
célt ér el: lednya a kirdly felesége lesz, Hunyady Laszlé pedig
mint lédzaddé, vérpadra keriil. 4 11I felvonds két mozzanat.
Az egyik a kirdlynak és Gardnak harca a f6urakkal, akik
titkon Gsszetoborozott hadsereggel akarjak Hunyadyt és em-
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bereit elvesziteni. Gara ellenben térvényes mddot és eszkozt
keres Hunyady haldlira. Erre pedig legjobb it — s ez a fel-
vonds mdsodik, drdmailag legjobban kiemelkedd pontja —
Hunyady Laszlé féltékenységének folkeltése. Ugy intézi a
dolgokat, hogy Hunyady Ldszlé tanuja lesz annak a jelenetnek,
amikor a kiraly «szerelmét nyilatkoztatjay Méridnak. Hunyady
a Bank bdnra emlékeztetd szenvedélyes kitorés utén Budarél
haza akar menni a véghatirok védelmére, csak megvirja, mig
serege Budara érkezik. A IV. felvondsban Giskra — Gara til-
takozisa ellenére is — nagy sereget hozat fel Budara, s egy ter-
vezett hadijatékon akarja Hunyady Ldaszlét elvesziteni. De a
kirdly eskiijéhez hiven, nem engedi bantani Hunyadyt. Végre
azonban Gara Méria nevével s egy Nandorban talélt véritélet
eldmutatisival megingatja elhatarozdsiban. Az V. felvonds
csonka tervezete egy brillidns pérbeszéd-jelenetben Hunyady
Lészlot és Agnest szerepelteti, amelyben Agnes szenvedélyes
nyiltsiggal Hunyady Lészlé elcsdbitdsira torekszik. Eazzel
végzbdik az 1. tervezet.

A mdasodik tervezetbil csak a II. és IIL felvonds par jele-
netre szedett vizlata maradt meg, illetéleg Vérosmarty nem
is irt meg belble tobbet. Ugy latszik, hogy az 1. felvonas elsé
tervezete megmaradt. A IL felvonids hat jelenetre bedllitott
véazlaténak legfontosabb mozzanata a Hunyady Lészlé elveszité-
sére kigondolt hadijaték s a kirdlysdgnak Gara részérél Hunyady
Laszlé szdmdra tortént felajinlasa. A IIL felvonds, mely két
jelenetjelzésbél 4ll, a hadijiték cselének meghidsuldsat s Hu-
nyady Lészlénak a kirdlysdgot visszautasité kijelentését tar-
talmazza legkiemelked6bb tényiil. Az anyagelosztds egyébként
teljesen olyan, mint az I. tervezeté.

A harmadik tervezet szintén toredék. Tizenkét jelenetre
van elgondolva. Az egyes jelenetek tervezete meglehetdsen
egyenetlen terjedelmii. A IX. jelenettfl kezdve vers és préza
valtjak egymast. Az egész tervezet az I. felvonds anyagit
teszi ki, de befejezetleniil. Tartalmi tobblet — az el6bbiekhez
viszonyitva — nincs benne, csak az az ] motivum-elhelye-
zés, hogy Agnes mér itt, az 1. felvonasban arulja el a kiraly
szerelmét Szildgyi Erzsébetnek. De 1) e részben a lélektani ki-
dolgozds a kirdly bels kiizdelmének rajzdban, mikor eskiije,
szerelme és gytilolete kizt nem tud vilasztani, Voérdsmarty
itt kezdte tulajdonképen forméba onteni darabjit; ha az anyag
minden pontjdn nem is taldlta még meg drémailag “nmagit,
bizonyos finomabb lelki fesziiltségek és iitktzések levezetését
igazi dramai dialektikédval igyekezett kifejezésre juttatni.

A negyedik tervezet haladottabb fokon tartalmazza a darab
kidolgozéasit. Sajnos, ez is csonkdn maradt fenn, s Gssze-vissza
hényt kéziratlapok Osszetevésébdl a kivetkezl részek alakultak
ki. Megvan egész kidolgozasaban az I. felvonis: két jelenetre
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oszlik. Erdsen emlékeztet az 1. és III. tervezetre, azzal a kii-
lonbséggel, hogy az 1. jelenetben lép fel az eddigi tervezé-
sekb6l hidnyzé Szilagyi Mihaly, akinek — mint a tovabbi
részekbdl kitlinik — igen fontos szerepe lett volna. A kézirat
tobbi része teljes vagy csonkdn maradt jeleneteket tartalmaz.
Ezeket osszefiiggé felvondsokka Osszetenni lehetetlen. Mind-
egyike egy-egy torzé. Kozben egy-két helyen el kellett vesznie
kéziratlapoknak, mert a meglévd lapkezdetek szovegrészei néhol
verses folytatdsok, amelyeknek bizonyosan volt lapel8zdjiik.
Kpen ezért csak kovetkestetéssel — az eddigi tervezetek
jelenetvézlatainak felhaszndldsdval — lehet megallapitani az
I. felvondson kiviil es6 szovegrészek felvonds- és jelenet-rendjét.
Vorosmarty maga csak a II. felvonast jelezte meg. Lehet
azonban, hogy a III. felvonds-jelzés épen azokon a kézirat-
lapokon volt, amelyek elvesztek. E szerint a II. felvonds szin-
helye szintén Temesvér. Jelenetei: Banfi és Agnes (teljesen ki
van dolgozva), Gara monolégja (csonka). A kirdly és Maria
(teljes); ezt a részt kozolte Vahot, majd Gyulai. Csakhogy a
kéziratban e jelenet sokkal hosszabb, mint a kiadott szoveghen,
mert még hdrom jelenettel bdviil: Hunyady Ldszlé és Maria;
Gara 6s Hunyadyné; Agnes és Hunyadyné. A kézirat itt
megszakad. Lap vagy lapok hidnyzanak. Az eddigi tervezetek
szerint e jelenet utdin Banfi monolégjanak kell kivetkeznie.
A fennmaradt és csonkan kezd6dé lap részletének tartalma e
feltevésre rda is vall. E monoléggal a cselekmény zartsagot
kap, s értelmileg vége van az V. felvondsnak. A kivetkezd
jelenetnek, mely Hunyady Lészlé s Szildgyi Mihdly nagy
vitdjat tartalmazza — Vorosmarty kétszer dolgozta ezt ki —
nincs felvonds-jelzése, hanem csak mint jelenet-vdltozat van
a sziveg folytatasiba beleillesztve. De a jelenetnek annyira
onalléan indulé és lefolyd cselekmény-alkata, torténés-egysége
van, hogy feltehet§, Virosmarty — ha nem jelezte is — egé-
szen kiilon cselekmény-résznek szanta. Ez a darab kézirat-,
illetéleg szovegtirténete.

Az irodalomtirténet e tioredékbe szakadt kisérlet el6tt
nem mehet el az egyszerli tudomésvétellel. Viordsmarty utolsé
drdmai megnyilatkozasit tartalmazzdk e kiizdelmes tervezetek,
tehat nemesak a kegyeletnek, hanem a lélekismerés végydnak
is érdemes beléjiik tekintenie.

A Hunyady Ldszlé nem jelenti Vorosmarty alkotd ere-
jének még csak kezd8d6 meglazuldsit sem. A darab tormelé-
kein az alkotd erfnek és a képzeletnek ngyanazon fénye csillog,
mint az imént befejezett Czillee és a Hunyadyakban,
avagy az egy évvel elébb késziilt Gondolatok a kinyvtdrban c.
kolteményében. Nem is Vorosmartyn milott, hogy a tervezett
drama toredékbe csonkult, hanem azon, hogy a draméra nem
futotta az anyag. A miivészettorténet ismer1 ezt a vivédast,
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mikor az ihlet onmagit tordeli Gssze, mert szdndékait nem
szolgilja engedelmes és megfelel anyag. A renaissance itdliai
messzeségébdl Michel Angelo jut esziinkbe, amikor hénapokon
keresztiil bolyong a carrarai marvinyok kozott, s dlménak: I1I.
Giulio papa siremlékének nagy aranyaihoz akarja felduzzasz-
tani a marvany-testek gigdszi erejét. Vordsmartynak a Hunyady
Ldsels legmerészebb drimai lépése volt. Amint minden torté-
neti darabjdban, itt is, a torténet neki nem Onmagaért volt
fontos. A romantikus tdrgy-keresés és latds-méd divatja a tor-
ténelem felé sodorja ugyan, de sohse jutott el az igazi tor-
ténelmi problémdk drimai felolddsdnak magassidgiba. Mar egy
korabeli névtelen kritikusa is megjegyzi ezt réla: « Vorosmarty
draméban tett minden térekvései csupin probatételek, noha
dltaldnos koltészeti, féleg nyelvi tekintetb8l nagybecsi kisér-
letek. Tehat Vorosmarty kolts, de nem dréama-koltd, azaz
mindig gydzi erfvel a koltészetet, valameddig az lirai éltald-
nossdghan (az érzéseknél) marad ; ellenben elhagyja ereje, midén
individualitdsokra kell szoritkoznia, mint kell a szinkoltészet-
ben.»' Ez a tipus-alkoté terheltség kezdve az els6 eposzoktol
elkiséri Vorosmartyt a Czilles és Hunyadyakig s nagyon sok
alakban megismétlddik a Hunyady Ldszléban is. Hunyady
Ldszlé néhiny személye mintha csak dtlépett volna a Czillei
es Humyadyak vilagabdl, minden véltoztatis nélkiil folytatja
életét ) kornyezetében. Csak a Kkirily lett mélyebb, Gara
bonyolultabb. Hunyady Lészlé 6rvényl6bb lelkti, és szenvedsbb
Méria, akit Vorosmarty mintha Melinddbél és Ophelidbél on-
tott volna ssze. Ez alakok rajza benn a darabban, a tomeg-
jelenetek s a torz-részletek, a tervezés zavariban elmosédik,
de 6k maguk igy, a torténet tdvlatiban dllva: az egyéniség
erejével erfsek és dramaiak. A tortémeti mili§, igaz, kikap-
csolhatatlan mell6liik, de a drdmai érdek nem ezen forr ki,
mint a Bdnk bdnban, hanem azon az egyéni kiizdelmen, melyben
szemben 4ll egymdssal: egy feleségét szeretd férj, aki kiizd a
maga otthondnak tisztasdgaért és — a megoldds csak ez lehet —
ezt meg is védi, de 6t eltiporja a hatalmas gonoszsig. Tagad-
hatatlan, hogy a motivaldsban, indulat-kezelésben itt-ott fel-
villan a romantika hagyoménya, a probléma elemeiben sok
van a Bdnk bdnbél, de az egész darabon dtlehel egy uj stilus-
felfogds: a lelki egyénités, amellyel sziikségképen egyiittjart
az, hogy Virdsmarty alakjaiban 4 romantikus s patetikus
torténelmi tipusokat kinbtte az egyénivé lett ember. S a Hu-
nyady Ldszlo személyei épen ezt nem birtdk ki. Virdsmarty
oly silyos, egyoldali lelki bonyolultsiaggal terhelte Gket, az
egyént annyira életszertivé valésitotta benniik, hogy nem tudta
rajtuk Osszetenni a tirténelem igazségat. Alakjaiban az egyéni

t Eletképek. 1846. I Irodalmi Or. 1846.
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problémak nem olvadtak ©ssze torténelmi szenvedélyeikkel,
kiilon maradtak, s igy nemesak a dridma maradt csonka, hanem
megoldatlan maradt a legnagyobb kolt6i feladat, melynek
Shakespeare marad mindorokké fejedelmi megolddja: az egyén
és a torténelem, a relativ és az orok szintézisének megterem-
tése. Vorosmarty ezzel adés maradt.

Ez mindenesetre esztétikai hiba. De mi haldsak lehetiink
e hibdért, mert ezen keresztiil kapjuk meg végre az igazi,
egységes Vorosmarty-arcot. Mondhatni, egészen a Hunyady
Ldszléig két Viordsmarty-arc kering, bolyong egymdis mellett
vagy egymés alatt mir koltészete kezdete 6ta. Az egyik Vo-
rosmarty-arc: a képzelet szenvedélyének magikus veréfényétol
sugaras. Nyugalma, mint a fehérmegyei velencei t6é, melynek
az ég dunidntuli kékjével otvozott hulldmringdsa hordozta a
honfoglalé magyarok és a székesfehérvari bazilikdra jaré
Arpad kirdlyok torténetének hssi képeit. Viharzdsa felséges,
égi ; tlizbokrabdl egy boldog Lear kirdly dobalja ki a szivér-
vany parazsait a foldre, melyb6l Prospero vesszeje szitja fel
a latomasok vilagdt. Errdl az arcrél arad az a titkos er, mely
az élet mélységeibsl folrdzza a torténelem fantdzidjit s bebo-
ritja vele a mindennapok f4jé arculatit. Semmi mds, csak
6s elem. A gorog lelkiség titanoknak nevezte. Neve Vorosmarty-
nél: képzelet, vé minden, a naiv mosolytél a sotét meg-
rendiilésig. Torvénye csak egy van: fel kell oldania a vila-
got, el kell vinnie a valdsigot a zene, a litomdsok, az
ihletség messzeségébe.

S van egy mésik Vorosmarty-arc. Csak lassan alakul ki,
de annél uralkodébb s maradandébb rajta minden vonds. Ez az
arc elmerengd, majd kétségektdl boritott, s6tét gondolat-viharok
utja, melyet végiil is a kultirdbdl, a torténelembil, az ember-
érték-tudatibél kidbrédndult: pesszimizmus dul f6l. A két are
kiizd egymassal. Amig az az els6 arc egyediil vilagit, addig
dertis a Vorosmarty-lélek s rajta keresztiil a vilag. Felkel
azonban az a mdasik arc, mellyel keserti préfétdk és nyug-
talan gondolkoddk szoktak végignézni a vildgon: a képzelet
harcol a gondolattal, a koltészet a valésiggal — s e harchan
lassan felszivodik a derii édes enyhe, az aktiv, a teremtd
képzelet-arc beleszivédik ebbe a mésodik passziv-archa. ..
S ezentul csak egy Vorosmarty-arc lesz, melynek keserl ling-
jiba kétségbeesve zuhan vissza az els§... De ez az arc
mar nem harmonikus vildgot, hanem bels§ kinokat teremt.
Virssmarty koltészetében is kiilonds viltozds 4ll be. Eddig
epikija és draméja csupa lira volt; ezentil lirdja csupa belsé
epika és drama. Kezd6dik a bevezetés a Vén cigdnyhoz.

Brisits Fricyes.




ADATTAR.

VOROSMARTY HUNYADY LASZLOJANAK TOREDEKEL
(Els6 kozlemény.)

A Hunyady Ldszlo rank maradt toredékeit keletkezésiik rendjében
adjuk, kiilon az egyes kidolgozdsokat. A szovegeken nem tettiink semmg
igazitdst — kivéve, hogy fellettiik a nyilvanvaléan hiinyzé irdsjeleket —
az alapszoveghez hiven, a kéziratok szerint kdzoljilk Oket. A kerek zdrdjelbe
tett dlld szedésii szavak a kézirathan is zaréjelben vannak; a sarkos zdrdjelbe
foglalt szavakat Vorosmarty a kézirathan torilte; a > és << kizé foglalt
részek a kolté késébbi pétlasai. A kerek zdrdjelbe foglalt diilt szedés a kiadd
szbvegmagyarazata.

I. Tervezet.
El6legesek.

Hunyady III. Calistus innepet rendel az egész viligon Hunyady Janos
néndori gy6zodelme emlékezetére. Aeneas Sylvius Hymnust készit hozz4.
Hunyady Néndorban megbetegszik, onnan Zimonyba vitetik. A diadalmast
iidvjozleni vok betegen taliljak, kiknek intést ad az egyetértésre. Azutdn
(a lapszél-egy darabig ki van hasitva, a sorkezdé szavak vagy hidnyoznak,
vagy csonkdk). .. hiségre inti Liszl6 kirdly irdnt... engve. Liszl6 fidnak
a véarakat. .. in. Azutin a templomba vitetik aldozésra. .. kenetre, mellyeket
Capisztrantél veszen... 64 éves kordban 1456.,. 6ril. Laszl6 kirdly a vég-
véarak birtokdban megerdsiti Hunyady Laszlét s f6 lovaszmesterévé teszi.
A papa gyasz tiszteletet szolgaltat.

Hunyady Amurat és Mahomet szultinokkal harezolt.!

Laszl6 kirdly a futaki orszaggyiilésen Ulrikot az orszag korményz6java,
Ujlakyt fokapitinydava teszi y—» Czilley és a Hunyady hdz kozdt békiilés
eszkozoltetik, melly szerint a Hunyadyak [a kird] Czilleyt apjoknak fogadndk,
megtartva atyai orokoket, atadndk a vég varakat a kirdlyi hadaknak. Az dtadas
Néndoron kezdddnék, hol Szilagyi Mihély volt varnok. Hunyady elére Nandorba
megy a kirdlyt elfogadandé. Czilley ként jo, olly szin alatt, mintha a kirdlyi
széllast vizsgdlnd, azonban hirt visz urdnak, hogy a vérban alig van katona
(Szilagyi elrejtette Gket) Czilley neki batorodik s azt irja ipdnak Brankovics-
nak, hogy nemsokara két labdat kiild neki. A levél elfogatik s Hunyadyak

t A szioveg itt megszakad. Utdna elvalaszt6 vonal kivetkezik.
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tanéiesot tartanak, mellyben Czilley haldla elbatdroztatik, Vitéz Jinos nagy~
véradi plspdk is megegyezik. <X Ulrik titkon fenyegetézik kiirtani az ebfajt.
(a Hunyadyakat) [s] levélben pedig ipAnak Gyorgy scrviai deszpotnak két labdat
igér, a Hunyadyak! fejeit. A kirdly ohajtja ldtni Nandort. Ulrik unszolja
a Hunyadyak ellen, emliti, hogy valamelly jés a Hunyadyaknak koronat
jovenddlt, s hogy e remény ket a kirdly életére tdrni bétoritja. A kirdly
megijed, s Hunyady meghivasit Nédor (!) latogatisdra csak tgy fogadja el, ha
(az %y oldal sorkezdetének szavai ismétlidnek) csak tvgy fogadja el, ha
Hunyady irdst 4d, hogy Néndort 4lt adja s fogadja, hogy semmi roszat
ellene nem forral. Ezen Hunyady megdtbben, de teljesiti. A kirdly j6 idegen
haddal. Hunyady a varkulesokat dtnyujtja, mellyeket a kirdly vissza ad s 6

embereivel a varba megy, az idegen keresztesek eldtt a hid felvonatott; mi -
a kiralyt6l rosz néven vétetvén Hunyady feleli, hogy orszag tdrvénye tiltja™

idegen katonékat belvirba bocsitani, s a kirdly személyének batorsdgira
iigyelni kiillsnben is nem idegenek, hanem magyarok joga s kditelessége.
Ulrik ez eset utdn gyantba hozza Hunyadyt a kirdly eldtt.

Hunyady tudva Cileinek [!] életére torését, Szilagyi s egyebekkel tané.cs-
kozva Ulrikot megdlni vagy lekotni elbatirozzak, s mise alatt, [melly id6ben
egyediil] mert esak akkor nem vala a kirdlynal, tandeskozasra meghivatott. Ulrik
tiinddve vasinget dlt. Hunyady kdszdnti ; majd szemére veti fondorlasait >—> s az
elfogott levelet eldmutatja s végre azt kivinja, hogy Ulrik minden tisztrdl és ide-
gen jovedelemrdl lemondjon. «<<Ulrik ket partiitOknek nevezi, utébb kardot rint,
s Osszevagdaltatik. Hunyady >~ a kirdlynak is eldmutatja az elfogott levelet
s mondja, hogy megtimadtatott. A kirdly sajnosan veszi nagybdityja halalat;
de megbocsat. Az urak biztatjik, hogy még esa (a lap széle tépeit, a sorvég
szavai hidnyzanak) ezutdn fog uralkodni; mert Czilley bitorlisa megsziint,
A német geregek lazonganak de a kirdly lecsendesiti Oket, miutdn Czilley
testét s késdhb fejét atveszik. Czilley joszagait (az életében neki igérteket)
kéri a kiraly, de Fridrik is, és egyebe. . Ozvegye megesketi Vitoveczet s egyéb
vezéreit, hogy addig ki nem adja a joszdgokat, mig boszii nem é&llatik
férjeért. << a kirdly eldtt szamot ad tettérdl, s az megbocsat. Gara Laszlé Nador
kiséretéhen nem sokara Temesvirra megy, (Hunyadyak véara) hol Szilagyi
Erzsébettdl gydszban fogadtatik. A kiraly vigasztalja s nyilvan a templom-
ban megeskiiszik a Krisztus lestére, hogy Ulrik haldlit nem boszulja meg.
Egyszersmind testvéreinek fogadja a Hunyadyakat s Budira mennek egyiitt.
Budidn Gara Laszl6 Nador unszolgatja a kirdlyt, noha Hunyady Ldszlé
leendd veje volt lednyérdl. Giskra, Banfi, Turéezy, Gara s a kirdly tandcsot
tartanak elvesziésérdl. > Buzla poharnok, Czernin lovasz, Jodok, Véglesi kapi-
tany, Holezner, Pukendar. Azalatt Fridrik elfoglalta Czilley joszdgait. Ezt is fel-
hénytdk. Gara, Huyady ipa volt legnagyobb ellensége. Tor6k mozgds hirére
Hunyady katondkat fogad. [Hir terjesztet] A Hunyadyak elfogattak s hir
terjesztetett, hogy Hunyady a kirdly élete ellen s a koronara tort. Hunyady
elitéltetett. A hohér hdromszor vigott hozzd. (A szinen a nép litszik, mely
zGgolédva nézi a fejvételt. Hinyady szava hallik, melly a népet felszdlitja,
hogy hiromszori vAgis utin ment a biinds. Ezen sz6 utin kirohan; de

1 Vorosmarty Hunyady és Hinyady nevet felviltva ir.
Irodalomtorténeti Kozlemények. XXXIX. 5
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elbukik. Katondk koriill veszik s nemsokéira ismét a nép marad, melly
mindenfelé kidltozva, hogy Hunyady drtatlanul halt meg, szét fut a virosha
s ‘a kirdly ablaka ald gyiilekezik)t A kirdly megijed s lelkiismérete s félelme
[eliizik] miatt Budar6l megszokik - Matyéssal. Szilagyi jo, késbén, s boszit
eskiiszik, s a Hunyady vér folemelését. << Hunyady megintetik s 600 katonat
hoz. Ez ﬁjabb gyani. Véletleniil elfogatik s feje vétetik. Mar elobb elfogattak
Vitéz véaradi piispdk, Rozgonyi Sebestény, Kanizsay Laszlé, Gybrgyi Bodo
Géspar, Modra Gydrgy; Horvat Pal, a Hunyady héz baritai. Mityas is
elfogatik.?

Ulrik Gardnak nagy batyja. Orszig Mihdl is Nandorban volt. Temes-
varon a kirdly a Hunyadiakkal leteteti a'gyészt, s biborba oltozteti. Gara
és Banfi leginkdbb unszoljdk Budén a kirdlyt. Te vagy a kirdly, s 6t nézi
egész magyar orszdg. ElSbb véredet olte el, majd magadra tor. Azonban
hire jon, hogy a tordk jon. Hunyady Laszlé katondkat gyiijt és gyantra
ad okot. (A laphezdet tépett, a sor eleje hidnyzik ; valsszindi: Erzsébet)
Laszl6 fit intette, hogy egyszerre a kirdly kirébe s hatalmaba ne adja magit
testvérével ; de & errél megfeledkezett, s Geesét, mieltt a torsk ellen menne,
a gonoszok tandcséra, elhivatta a kirdly udvardba, hol egy [alkalommal]kor
elfogattak kiilon Turéezi, Giskra, Gara 4ltal. Ujlaki Miklés Erdélyi vajda
ekkor jott. Hunyady az gy nevezett Fris palota eldtt nyakaztatott. A nép
zigott. (A sz6 eleje olvashatatlan) szegh. Szilagyi Mihal hadi mozgisainak
hire j6; a kiraly elszalad.

A kirdly tor6k had hirére megszaladt Budar6l; Hunyady Jinos gyéate
s holta utdn hogy e mocskot lemossa: keresztes haddal jott, még inkabb
on s Czilley batorsdgiért. Czilley helytarlé lesz. A kirdly Rozgonyi Rajnaldot
elore kiildi lovassidggal. Nindorba az bebocsittatik. A kirdly jo, Hunyady
térden nyujtja 4t a var kulesait: Tizszer kiizdott atyim ezen kulesokért,
vedd ennek emlékezetét zdlogal fiai hiiségeért. Példait kovetve mi tettel
kivinjuk megnyerni parancsodat, de sikeretlen' lesz (Grekedésiink, ha a
gonoszsig bizodalmadat s kegyedet elforditja toliink. A kiridly. Bennetek
tiszteljitk az atyit. Bizva(?) szolgéljatok helyelte hivatalit s bizonyossi
lehettek partfogasunkrél. Hunyady a németet be nem ereszti; ekkor lazitja
Czilley a kirdlyt, mondogatva, hogy Capisztran kirdlysidgot jovenddlt a
Hunyady vérnek. A kiraly Czilley boleseségére bizza a dolgot, ki igéri, hogy
Mérton nap utdn nem lesz baja tobbé Hyakkal. Ez kitudatik. Lamberger
hivja Ulrikot. Hunyady szemrehédny4sokat tesz, ez tagadja a levelet s kevélyen
felel. Hunyady parancsolja neki s kirdlyt s magyarorszigot 6rokre elhagyni.
Erre kardot rant s élesik Hunyady altal.

Hunyady Laéaszlo.

Elsi felvonds. Nandorban. I. Gara Méria s a kirdly. 2. Gara s Hun yady,
utébb a kirdly Temesvéron. 3. Hunyadyné. 4. [Hirnok]’ Bodé hiriil hozza a

' A kéziratban a bezir6 zar6jel hidnyzik. Ez a zaréjel csak feltevésbil
keriilt ide.

* A szbveg itt végzodik. Utdna elvélaszté vonal kovetkezik. KésGbb szintén.



ADATTAR 67

kirdly jovetelét. 5. Hunyadyné [iinnepélyt rende] egy sereg gydszos holgy-
gyel elébe indul. 6. A kirdly és Hunyadyné. Aznap [eskiivést] igéretet tesz,
hogy boszit nem all Czilleyért. 7. [Maria] Az egyhézban a kirdly meg-
eskiiszik igéretét megtartani, Hunyadynét anyjaul, a Hunyadyakat testvérekiil
fogadja. 8.

Gara kiralysigra unszolja Hunyadyt. Tur6ezytél kihallgattatik. Giskra,
Béanfi, Turéezy boszit siirgetnek. Gara ellenzi, Turéczy fenyegetizik. Gara
idot kér s tavozik. Hunyady maga. Hosszas kilzdés utidn elveti a kirdlysag
gondolatjat. Gara j6 s kérdi, mit hatdrozott. S midén megtudja, hathat6san
siirgeti, hogy Turbczyt, Giskrat sat. fogassa el, mint akik vesztére vannak,
Hunyady hajthatatlan. Gara komoran tivozik. Honn van. Turéczy jO, meg-
egyeznek Hunyady elvesztésében. Hunyady [bticstiizni megy a kirdlyhoz]
Mériaval. A kirdly ellent 4ll Hunyady meggyilkoltatasa[nak| terveinek. Gara
a néndori irdst eldveszi. Hatdrozat, hogy veszszen el. Giskra elkiildetik
hadért, melly kizel virakozik. Hinyady bucstizni megy a kiralyhoz [elfogatik]
Agnessel beszél. Elfogatik.

1. FELVONAS,

Néandor. I. Jel. A kirdly, [Turéezy] Bénfi (el). II. A kir., Maria,
utébb Hunyady, Gara. Temesvéar. 1II. Hunyadyné, Matyds, Madarasz. IV.
A kirdly s kisérete. (Kik jonek itt, mi- érdekes sereg?) Hunyadyné’
egy sereg gydsz ledny kiséretében s a kirdly. [V. Szildgyi és a Hunyadyak.
Szil. el.] (Templomba mennek) V. A templom el6tt emberek beszél-
getnek. [Egy kijo] A nép kijo a templombdl, egy a kijovok kozol elbeszéli
a torténteket. VI. A kirdly. [Hogyan tet (?)] sdpadtan j6 s tdvozniakar, utina
sietve Hunyady.* Uram, kirdly, testvérem, légy kegyes. Ha eskiivel meg-
nyugtatdd anyamat, hogy Czilleyért rajtunk boszat nem allsz, ha 6t anydl,
és minket testvéril fogadtil, ne vond el télem e kegyelmet is: Joj eskii-
vomre vissza. Kirdly. (Oh undok 4rulds )[De hat] Rosszil vagyok. S miért
elére nem sz6ltél ? [hogy] Nagy iinnepélyt, hozzad és hozzam méltét, kell
vala illyen komoly lépésnél tartanunk. S te itt titokban lopva eskiiszol meg,
mint a sz0kdtt menyasszonynyal szokds. Ez rdszedés. Hun. Hogyan?
Tudod, kirdlyom, hogy fényes iinnep még hozzdm nem illik. Apidm alig
hogy meghiilt sirjdban s egy megdlt ember vére kezemen. Es most is
hogy e lépést teszem, csak Maridnak s Gardnak engedek. [kik] Kirdly.
Garénak ? J6l van. O kin, oh haldl. Bocséss meg, én igen rosszul vagyok.
Gara. Uram, kdnyorgok, Kir. [Im visszatérek bar] Nyilvdn kimondom, hogy
ezt rosszil teszed. — Istenek héaza [most szakadj reim, bemennek] mért rdm
nem szakadtal. (el) VI [Agnes férfinak o6ltézve] S én azt hiszem, hogy
Jol teszem, csak gy marad kezemben minden hatalom. (pénzt sz6r)
Imadkozzatok a. [II. felvonas] Uj dolgot litok [Vagy mit gyanitok]!A kirdly
szeret. R4 nézve ez veszélyes [gon.] érzemény, mert hogy ram nézve légyen,
soha nem tiirom el. Inkdbb mindent merek. [kirdlyért, ki megeskiidott, hogy
Czilley vérét a Hunyadyakon nem boszilja meg.] VIL. [Egy kijovo] Szdes kijove:
A templom zarva, senki se mehet be, itt valami nagy dolog torténik. [Egy

t A neveket mindig dolt betiivel jeldljiik. V. e tekintethen ki vetkezetlen.
5‘
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masik] Rdty: Nagy dolog! Nem akarjdk, hogy az istenen kiviil misis meg-
hallja im4dségaikat. De azért hiszen mi tudjuk, mit imédkoznak. [Kijovd)
Szbcs. Mit? [Szées Mésik] Réty. Azt, bogy adj, uram, isten, minél tobb
szegény embert, hogy a gazdagok vagyonit megérizhessék. [Kijovd] Szdcs.
Haladatlan p6k. Nem pékosztoskodol naprél napra a Hunyadyak hézéban?
Nem kapod a legizesebb falatokat? Te ki kiillonben koldultal volna. Te éhség-
hirdetd ! Mit6l van ez az iszonyd poczakod és vékanyi fejed ? [Masik] Rdoty.
Mit6l ? Attl, Szdes uram, hogy ndtelen vagyok s nincsenek fiaim, mint
kendnek, a kik a f6ldon inséget szaporitsanak. De ha volndnak [isten ne
adja, ha), tudom, istenem, hogy nem hasonlitandnak hozzad [te bérbe varrt
{625 kandl, te] [Kijove] Szdecs. Kivévén ha szép feleséged talélna lenni a mi
[aliz hiheté term] égbe kidlté biin volna s alig lehetséges, mert eskilvd
el6tt bizonyosan felakasztandlak. (Olvashatatlan szd dthizva). Harm. Hall-
gassatok. Jének. [Mas] Réfy. No nézze meg az ember ? Van-e valami bajok ?
Hullott-e el csak egy hajszalok is? Pedig gyilkoltak és most szépen [békes-
séggel meg] kibékilltek az istennel is. Sz’ igaz! Ok[et] épitették neki eat a
szép hazat, hat csak kérhetnek tdle valamit. [Kijové] Szdes. Kdromkodd
szemtelen, kutyafejii tatir. No' szen csak lssalak még egyszer a Hunyadyak-
nal: [Masik] Rdty. Nem megyek oda. Budira megyek, Szdcs, Szées uram,
Budéra. Erijiik. (megy s visszaszél) S aztn majdha valamelyik fidnak véka
feje lesz, az az anyém [l], azt killdje utdnam. [Kijovd] Szdcs. Oh te posvany!
De minek is haragszom az ebre, hogy ugat. [Megfojtom ezt a vén rot gaz-
embert. Hgrmadik. Maradj mér itt vannak. Kijové. No j6; de ezt el nem viszi
szérazon]. VIII. Kirdly sat. tobbiek. A kir. és Erzsébet elmennek. Agnes.
Kirdly uram tehat Maridt szereti? [Mind szemekkel nézte] Imadkozott és
Mariéra nézett. Megeskildott a szent Biblid[ra) felett s Méridra nézett, mintha
mondta volna: Mindent meghocsitok, mert téged latlak; megbocsatanék
apam gyilkosinak, mert szeretlek. [de csak értted, csak] Ks én mi vagyok,
én ? Kiégett csillag, mellynél mig ragyogott, fogit piritd a hazug mosolygds,
azon fogat, mellyel most megharap. Kirdly s hazud. [szerelmet, tidviket]
Kirdly és eskiiszik. Kdnnyenhivok! O megesal titeket, [0 meg fog csalni ti
ko1 nyenhivok] mint megesalt, semmivé tett engem is. Bdnfi j6. Agnes kis-
asszony, tudja most, mi tortént? Ag. Uram! Bdnfi. Hunyady Lészlé és
Méria titkon osszé keltek. Agnes. Oh ég! — Azért volt & [most] ollyan
halovany ? Igen! O boldogtalan, mint én, bholdogtalanabb: szeret s szeretve
nines; én ellenében cssk féltd vagyok. Igazsdgos ég! te meuverted 6t sajat
érzelmivel. Bdnfi. Kegyedre most nagy szerep vérakozik. A'gnes. O mér elég
boldogtalan. Héla neked, isten! Es Hunyady és Maria [Ok] az idvnek karjain.
[Meghalni ez lesz most vég szerepem.] Bdnfi. Ezen siettetelt hézassig s
erbltetett kibékiilés nem hdritja el a vészt, melly a gyilkos fejére nehezedik.
On ott lesz, hol a vésznek szilletni kell; on, a kiralyi lak szive, hatalmasan
fog dobogni. [Csal4di jelenet hol a Budéra menetelrdl tandceskoznak. Szilagyi
ellenzi. Métyas Szilagyival tart. H. Laszl6 s H-né akarjék, utébb Gara s (egy
% alatt:) a kirdly rabeszélik.] On, a kirdly lelkiismerete, furdalni fogja 6t,
hogy ne ismerjen kéjt, ne ldsson Gromet, mig a meggyilkoliérl boszi nem
dllatik. A kirdly reAm bizta, hogy Buddra kisérjem Ont. Bizonyos lehet,
péartolasunk fel6l. Onnek nagy jovendSje (olvashatatlan, dthizott sz6) van.



ADATTAR 69

Agnes. [Igen, nagy és megnyugtaté. Menjink, uram] Az én jovend6m! [most
a a halil.] Menjilink, uram. Miért nem halhatok meg itt ez 6rdban ?

II. FELVONAS.
BUDA.

Ro6ti 8 még két més czinkos kitdzve viszik Henriket. Hunyady. Mit
akartok ezen emberrel ? Huny.: de tin nem ismer ram. Rdti. [Majd] Majd csak
egy kissé felakasatjuk, uram, ha megengeded. Hunyady. (olvashatatlan, dGthi-
zott $z6) Talan lopott, rabolt? Réti. Isten mentsen! Hisz akkor kir volna
béntani [id6 el6tt], mig annyit nem szerez, hogy [masnak] nekiink is jusson.
Huny. Bocséissitok el. Riti. De azt nem tessziik. Kulyak. Nem is tehetjilk
[Ez az ember arulta el Czilleyt] mert nem akarjuk. Huny. Hallgass, piszkos.
Kulyak. De, uram, nem bocsétjuk: ez 4rulta el Czilleyit. Hunyady. Tagulj,
gazember, én meg megdltem Czilleyt, mert 4rulé volt. Kulyak. Milliom,
hisz ez Hunyady. (elszaladnak.) Rotihez, ki marad: Oldozd meg karjait,
Réti. En? Huny. Igen, pir6k, vagy majd (olvashatatlan, dthizott székezdet)
nyakra val6t szabok. (hogy ufdna olvashatatlan, dthizott szd, taldn: ldba-
kat) Riti (oldozza) Oh kérem, csak most ismerem meg a kegyelmes urat. Itt
van ni! Olyan szabad [mint], akar a madar. El is szkhetik, ha kedve van.
Huny. Azt nem teszi 8 te sem gazember. Menj el6l, de aztin valahogy
kardom hegyére ne szaladj. Beszédem lesz veled, te, két haz ebe. Lédulj.
Roiti. Megyek mér, ne méltéztassék magat farasztani. — Ez most bizonyosan
vallatni akar; de nem fogok vallani. Hallgass nyelvem.

IL. Jel. Turbezy, Bénfi, Giskra, ut6bb Gara. Terv a Hunyadyak elveszi-
tésére. Garit vadoljak.

Gara. A terv szép és j6; de hdnyan vagytok ? Giskra:** Magunk, de
hatunk megett a nép, a mennyi kell, Gara, Fegyverkezettek, mint a Tétra (?)
bérez. Mint Néndornal is [volt] 6t szdz embered volt. [Csakhogy| Csak hogy
kozottok és Nandor koz6tt koril belil vagy szdz mértfoldnyi folt, hegy és
foly6 [és posvany] (olvashatatlan sz6) és posvény s mi tobb Rak labon jaré
visszds akarat. Giiskra. Nador! Ne ingerelj. Turdczy. Valét beszél. Giskra.
A szent kehelyre mondom ! Turdczy. Csak a kehelyre, mellybl a magyar bort
horpented, batya! En is tét vagyok és épen azért nmagyon tudom, ki vagy.
Giskra. Te t6t veréb vagy, én cseh sas vagyok. Turdczy. (Szélvész vagy) Ha
sas vagy, ugy én grif madir vagyok. Ha olly bédtor vagy, mért nem Orizéd
Néindorban hii baratod életét? Mért nem maradtdl meg Néndor koriil? Te
a vadkanunk horkantdsa vagy. Almodban szélvész [s hol rabolni kell...
melly ajtét kinyit s egy djabb mésodik korhantdssal bezir. De tettr ha
tettre hinak] és ébren zsivény. [Giskra. Hat drulok.] Becsiiletes merényre
csigavér. Nem més, mint esigavér és birkaldb. Giskra. Ol6t, oll6t [nekem]

ide, hadd szabom fel ezt a kutyabort. Gara. Békiljetek. Giskra. Te kika- '

bélii szbrnyeteg, t2, ki sem eszel, sem iszol a fosvenység (!) miatt. Horogra

1 A * és ** kozé foglalt részek ift és a kdvetkezokben verses forméaju
szovegek (drdmai jambusok). Noha egyik-mdsik sornak nem adta meg a koltd
a végsb csiszolast, jaAmbikus lehegésitk mindig kiérezhetd. Szerk. :
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pisztring, [ny] rdnts kardot, ha mersz. Bdnfi. Ez csifos illetlenség. Hagyjatok
fel, vagy istenemre, Hunyady leszek. (iskra. [Ezt én halész] Bocséss el,
Banfi, mert én megdlom. Gara. [Igy j6! Csak 6ld meg j6 bardtodat, hogy
ellenségeid torkon csipjenek. De én megtiltom a vérengzést. Mi vagy teitt?
Szérazra tett viza: (Olvashatatlan szd) utdna: leszen] Csak rajta, 6ld meg j6
baratodat. De én tanttok [itt nem maradok] erre nem leszek ; Bolond diih[vel
nagy czél ez] (?) nem vitt czélhoz még soha [sem — olvashatatlan szd]. Giskra.
Bolond dith ? [N4dor,] Hah tudod, kivel beszélsz? Ordog, haldl! Nincs, a ki
emberhisra éhezik ? Ki a vatkéval, szdjas magyarok. Nddor. Ez az ember
Oriilt. Halljatok ti ketten. Ha czélotok megboszilni Czilleyt, mondjitok meg,
mib6l 4ll sergetek. Ha itt egy biztos s képes sereg ill, elég erds egy orszai-
gos merényre, akkor beszélek, addig gyermekes, hitviny mesének tartom
[kedvetek] ez fires zajt. Elbttem addig gydva ndi dith [mind, amit tesztek]
a mit beszéltek, inkdabb 4lmodoztok. Most a vildg Sziligyi—Hunyady lélek-
zetétol kolesonz levegst. [Hatalmok a vardzs] Nevok vardzs, melly minket
itt lekdt. Kész had, ha tetszik, [vagy| s akkor térs vagyok kész haddal,
6szszel, szivvel mindenemmel. Addig nevetséz minden dithotok. Es én utdlok
illyen 4lmokat. S ha ez nem tetszik, lassétok. mi lesz. Egyébirint ki engem
bant [azt én béntom. Most végezzetek] (el).** réjjatok fel, azt én is binthatom
(el.) Dithoskddés s aztdn hatarozat, hogy haddal fognak joni, titokban, s
akkor kényszeritik mind Garat, mind a kiralyt. Mindenek el6tt azonban a
vivé pilydn akarjak elejteni s erre Giskra egy erss eseh bajnokot allit ellené-
ben, kinek tompa landsdja végén rejtett gyilok van. III. Gardndl. Maria [olvas-
hatatlan dathiizds] ut6bb Orszégné, [utébb] ki tavozik. IV. Hunyady, Maria V.
Gara, Hunyady, [olvashatatlan dthiizds) Gara kirdlysdggal kindlja Hunyady (!) s
inti, hogy gondolkozzék és hatarozzon. (el) (VI Orszigné, Bodé, Madarisz, Kani-
zsai intik, hogy vigyézzon{magira.] V. Hunyady egyediil. [Vallalja, ha terve elfo-
gadtatik. Hunyady Szildgyinak a partba vonatasat, megnyerését igéri. Giskréira
nézve el6legesen megegyezik s Szilagyi segitségét igéri. (el) Gara. Most a kiraly-
hoz, elkészitem &t, hogy bal tandcsoktol orizkedjék. Ugy hiszem [Gara), Turéezy
és Giskra, Banfi nem sokara eljonek. S akkor tandesot tartunk, mellynek
Hunyady s baratai titkon tanui leendenek, s ha vémnek esze, szive van, nem
késik megtenni, amit ha elmulasztand, veszve van, végkép veszve van]
Huny. Nem all Gara tervéhez. Gara [legaldbb m felfedezi] siirgeti, hogy
Giskra, Turéezy, Banfit vagy legaldbb az elsot iigyekezzék hatalméiba keri-
teni. Hunyady az alattomos megtimadéisnak, ellenemond. Czilley személyes
s alattomos ellenség volt Giskra nyilt, ezt csak nyilt téren kell megtidmadni.
S erre késznek ajdlkozik atyjinak minden értékével. (el) Gara* Tehit
magamra vagyok hagyva. [Egy gydva lélek kozott] Kitartam el6tte minden
tervemet s 6 gyavin visssza 16p. Vigydzz magadra,[gy] driga v6m uram. Ha
esni kell, az dldozat te 1észsz, [Gara] Maria (j6) Aty&m, szabad? Hiszen te
magad vagy. Férjem mér elment. A gonosz, be sem sz6lt hozzam. De te olly
komor vagy. Megbéantott férjem? [Oh atydm] Gara. Nem, szép gyermekem.
Miria. Ne mondd, szép gyermekem, az hizelgés. Giara. Anyad is az volt.
Mdria. Isten ldjon értte, hogy 6t dicséred s rd emléke[zetben tartod]zel.
Oh istenem s mi héladatos leszek [értte], hogy helyette mostohat nem adtal.
Gara. Hiladatos, mondod? Legyen ugy, gyermekem s én 0Orkdddm boldog-
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sigod felett. Mdria... és férjemé felett. Nemde atyim most ‘mar te is
szereted 6t? Gara. [Igen, 6 tiszt.] O liszta, feddhetetlen lelkii férfid. Mdria.
[Ugy-e tgy-e az? Mondtam neked s te nem hivéd soha. Oh j6 atyam is
millyen férfi. Nyilt, mint a nap és béator, mint a sas. s szép és dalids és
engem szeret. Es én viszont miként szeretem 6t! — De te ismét komorabb
leszesz. Dolgod van ? Igen. En tivozom. [S mig nem vagytok velem] S im4d-
kozom éritetek, mig nem [nem] vagytok velem. Gara. Imidkozzil, leAnyom
a kiralyért és az orszagért. Mdria ijedve A Kkirdlyért? Gara. Igen, mert
6 az orszignak feje. Mert a kirdly[nak| atyddnak j6 baratja, és j6 rokon,
ki téged is szeret jobban talin, mint bérkit e viltgon. Imddkozzal hat
bizvast, gyermekem. (el) Mdria. Elrémiilok! Ha nem tréfilt atyim, Iméd-
kozzam értte! Azt [tesz] nem teszem, nem tehetem, mifta megtuddm, hogy
biinisen ream veté szemét. [Szent isten! mit csindljak] Ha en atyam: is
arul6nk leend. [0rizz meg,] En istenem, én istenem[em]! [6rizz meg engemet.
De férjemnek mindent tudni kell] Ki ment meg engemet? (Hunyadyné jo.
Miria sikoltva fut elébe s labaihoz térdel. Hunyadyné folemeli) Ah anydm !
Hunyadyné. Kedves leinyom ! (Slelkezés) Hunyné. koriil. Magad vagy itt?
Mdria. Te félsz? He¢. Titkon jovék és titkon tivozom. [Megakartam tudni,
mint van sorsotok.] Mdria. Oh j6 anyam! a legjobb isten adta, hogy eljovél:
Szitkségem van redd. Hé. Itt gyermekem én nem hasznalhatok. Fs sziikség
van tim, mondod ? Bajotok van? Méria. Még nincs, de félek. Hé. En is
gyermekem. [Nincs] S azért jovék. Nincsen kedvem szerint, hogy fiaim illy
sokdig késnek itt. Ez tobb, mint bizalom, ez (olvashatatlan szd) vaksag.
Mdri. Ments meg benniinket, kedves j6 anyim.] H¢. Szereted-e férjedet,
Méria ? Mdyr. [Isten] Oh istenem! H¢. Meg akarod-e férjedet menteni, Méaria ?
Mdria. Véremmel, életemmel. Hé. Ugy joj velem. Mdria. Megyek, anydm.
Hunyady. (j6) Megalljatok! Hé. Boldogtalan fiam, kénnyenhivé gyermek ![te
itt mulatsz h] Vesztedre jottél vissza illy koran. H. Mindenrdl értesitlek, jo
anyam, te a vilagon a [legjobb] legnemesebb anya. De menjiink innen, e
komor szobabdl, [Meg] hogy elmondjam, miért idézom itt. Nagy okaim van-
nak. [hogy innen még ne menjek el] H¢. Kihallgatandlak. (Maria félve
elvonul férjétél s Hunyadynéhoz simulva el) Gara. (j6) Ez most anyjanak
mindent felfedez. Sietnem kell. Oh gydva, gyava lélek! S én ennek adtam
it csaladdomat! Kanyénak s6lymot. [Verébnek sélymot.] Veszsz el, gyiva
gyermek ! Kertemben gaz vagy, s én kiirtalak. Szolga. Uram, a kiraly ¢ fel-
sége mdr vissza jott s ha most méltoztatol. — Gara. Menj és jelentsd meg, hogy
tistént megyek. (Szolga) Lednyomat feldldozom, ez egy leinyomat, kiben
reményem felvirialt. — De 6 is asszony. Talin megvéltozik. § akkor kozelb
vagyok czélomhoz, mint valék. A kirdly szereti 6t. Egyesiilésokhoz halal a
hid, Hunyady haldla. Hunyadynak veszni kell! Ez egy tantja él nagy
terveimnek s ¢ el nem &rul, mert én teszem azt.**

III. FELVONAS.
GARA, GISKRA, TUROCZY, BANFI

1. Giskra |katondkat hoz.] Itt a had, nddor, Otszfz emberem van.
Turdczy. De a kirdly nem enged. Azt hiszem, lassunk dologhoz, s ha litja
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a kiraly, hogy Hunyady f6l nem kel tobbé, megbocsit, mint Czilley[nek]
gyilkosénak. Gara. Kilonség (I) van. H. sajat vérdban, mi itt az orszig

kbzepén. Neki oka volt, nekiink nines. {riigydt kell csindlni, hogy torvé-

nyesen veszthessiik el. E [az] én médot s eszkdzt tudok, megnyerni a kirdlyts
de a katondk tdvozzanak, mig réjuk szilikség nincs. Giskra ellene van.
A tébbiek pértoljak feltét alatt, ha a kirdly megegyezését kieszkdzli. (el)

II. Méatyas. Madaréasz. [utdbb — olvashatatlan s26 — dthizva] (el.) A kirdly
Maridanal. [Ostromolja] Szerelmét nyilatkoztatja. Gara és Hunyady, kik vég
szavait halljdk, vissza vonulnak. (A kirdly el.)

IlI. Gara és Hunyady. [Hunyady] Gara.* Hallottad ezt a szép nyilat-
kozést ? Hunyady Nevetség! [és czudarsig] Gara. Felejted, hogy kirély,
ki nédet szereti. Hunyady. [Mind kirdly, kit én egy seprii] Mondom, nevetség
6 6s Méria és én! Ha [Miridnak] ez az ember MAridnak tetszenék [csak
pillanatra], esak annyi idére is, mint egy pillanat, egy [gondolat] Gtlet, egy
hirtelen eltiint és [elszént] elszallt gondolat, barittd lennék még ez éjtszaka.
Es még is . . . 4tok halil! Van ember, aki ndmnek szemt6l szembe illy
ajanldst tenni mer. Gara. [Te folyton folyvast feleded, hogy itt kirdlyrél
van a sz6] Higba! O kiraly! Huny. Ne mondd, ne mondd, kiilsnben meg-
haragszom. Szeretni akar a kirdly ? Szeresse orszigit, szeresse a jogot, mél-
tanyt és ha boles kért nem tenni vele, az irgalmat is. De més [nejét] nejét
[hohd, nem alkuszunk — halél és karhozat] hohd, igy nem alkuszunk. Ezért
idézett olly mézes szavakkal, hogy itt vele hivalkodjam és az idorél beszéljek.
Itt ezen életint Budéban, hol semmi sem tortén[ik]t, midéta Etele Budit
megdlette, [hol a hézak ledsitoznak a Dunéra, ha a virfalaktél médjuk
volna benne,] hol legnagyobb vitézség [a szuszogéds, mellyel (egy egy) elhi-
zott polgdrok mint a kilukadt fujtogatd, s a varba fel] a szuszogés, mellynek
trombitija mellett az elhizolt polgdr a virba felvergddik. S én ide jovok
meghizni mint az érsek lova. S 6 csalogat ide, [és némne|] hogy ndmnek
udvarol[hasson|jon. Ez még is szemtelenség. Gara. De 6 kirdly(od). Hunyady.
Haldl és karhozat! [Gara. Kirsly ? Min6 kiraly ? Egy mésik Agnes kéne tin
neki ? Egy botrany nem elég? Es illyen ember, és illyen kirdly, kit minden
orszagib6l egy nyirveszszivel elkergethetek, aki nem kinek hatalmét min (!)
leirt nevet egy karczoldssal eltdrdlhetek, kinek sem (olvashatatlan, dthi-
zolt s20) béke, sem] O nem kirily, csak bab, kit mink esindlunk. Vagy
4m kirdly, de a kit barki is egy nyirveszszivel elszalaszthat innen, kinek
(olvashatatlan dthizott szo) sem -béke, sem harcz hasznit nem veszi,
kinek hatalmat mint leirt nevet egy karczolassal eltorélhetem, kinek mi
voltunk karja, [tiideje] és szeme. [Mi voltunk vére .. Ks kinestink kincse,
vériink vére volt] Mi voltunk vére, a ki nélkiilink nem mdas, mint egy
[soviny emberszelet] kiégett huisszelet. Egy harmad abbél, a mit embernek
neveznek. [Es & kirdly és] S 6 mert kirdly, képes részedni mdst, elesalni a
pélyarél, hogy nejét egész kirdlyi kényelemmel itt unalmas estvéken majd
atkarolja. [Istennek minden 4tka ra! fejére.) Mahometre mondom, ezt még-
sem tiirhetem. [Gara. Orokké. Megéllj ! Heved mér tilragadt. O még kiralyod
s én Nddor vagyok. S igy sz6lni réla eléttem nem ‘szabad. Hunyady. Elétted ?
Ugy van. Most méir észre jottem. Azonban j6l van, ird fel, mit beszéltem.
Vidolj be a nyilt orszig el6tt. De én azt mondom, hogy Lészl6 kirdlyt, ha
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6t ndmnél taldlom, Ggy mint nem szabad, kiirtom életét, habir minden
tagjan egy korona, és minden ujjin szdz hamis eskii volna. Erre hatalmat
ad a torvény s én nem félek senkitél] Gara. Es még is tirod. Huny.
Istennek minden atka rd. Gara. Megdllj! Még 6 kirdlyod, és én Nédorod
vagyok : Elottem réla igy szélnod nem szabad. Huny. Elétted ? Ird fel s olvasd
el neki. Mit binom én! SO0t még azt is izenem hozzé: Ha némmel ugy
taldlndm [ndm], mint nem szabad, [kiirtom életét] eloltom, mint a gyertyét,
kiirtom, mint a megsértelt Bénk ban a kirilynét. Gara. Es mint Zah B6dog,
a boldogtalan, [ki mer| rosszil merészlett megtorlas helyett a késd széza-
doknak térgyat adsz [hallatlan] borzaszt6 végedért a szdnalomra. En nyilt
valék hozzdd s te még is kételkedel. [Ez tobb] Ez héalatlanség, s6t tobh:
Oktalansfg. O még kirdlyod. Mondtam, hogy az maradjon ? [Koran] De még
kirdly, hat Ggy vigy4dzz magadra s minden szavadra, hogy karat ne valld.
(Olvashatatlan, dthiizott szd.) Sokszor szavunkkal gyézhelilnk, s szavunkban
mér benn van a tett. Itt a sz6 nem segit, itt tenni kell. [és addig] De im,
leinyom jo, hallgasd ki 0t, aztin szobamba vérlak.

IV. Huny. Mariam ! Mdr. Oh Hunyady! Huny. Milly oktalansig! én

" dithtskdddm, mig itt beesilletemnek legjobb 6re van. Erényes ném. Szeretsz-e,

Méria ? Mdr. Most kérded ezt? Huny. Ha igen, ugy 6t nem szeretheted.
Az képtelenség. Mdr. S még is, Hinyady, én rettegek teérted, magamért.
Irt6zat szdllt meg, kezdve sejteni, hogy a kirdly szeret, s most hogy kimond4
nyiltan, rémiilet s baljéslatok toltik be lelkemet. Menjiink, el innen, minden
szenteidre, Atyddnak szent poraira kérlek, Hunyady. Menjiink el innen, vagy
sz0kjiink tova, ha maskép nem lehet, csakhogy minél el6bb, minden halasz-
tds nélkill. Huny. Még nincs veszély. Mdr. Oh istenem! Csak most az
egyszer volndl gydva, mint én. Ha lattad volna! Mint rossz szellemek [sza-
guldtak el. Bujdostak itt fenn| szdguldozdnak Banfi és Tur6ezy, a véres
Giskra s undok arczaikra kitllt a vész, melly szivikben lakik. Huny. De 6k
elmentek s én s bardtaim még szamosan vagyunk. Mdr. J6 barit veszély-
ben! Millyen kevés van illyen. s 8k elmenének, hogy [visz] kizvesztiinkre
vissza jojenek. [Huny. J6 Maridm, hogy] s a kirdly! Oh mint reszket
velom, ha [gond] csak rd gondolok, hogy & szeretni mer, hogy gyengeségem,
vagy hatalma bar jogot adhatott remélni, hogy még becstelen leszek. Huny.
Utélat! J6I van, Méria ! Nekem nem tetszik itt e ldgy vildg s azért megyiink,
minél eldbb lehet. De még elobb megmutatom nekik, hogy bar akarjik,
nem birnak velem. Ks most atyidhoz. Légy nyugton, szivem. Atydddal eddig
ellenség valék s megilltam. Es most baritja, belss, biztosa. Most nines mit
tartanom. Isten veled ! Mdr. Laszlém, szerelmem, én még féltelek. De most
méar még is nylgottabb vagyok, mert azt igérled, hogy tdvozni kész wvagy.
{De kérlek] Csak egyre kérlek, hogy ne higy (!) felettébb s ne bizzal senki-
ben, mert ah atyimat 6k szinte megesalhatjik és ha nem, az még veszé-
lyesebb ! Hagyj félnem értted, mert hozzdd nem illik s ne vedd rosz néven
siirgetésimet ; mert én siirgetni foglak, mint 4rny a fényt, hogy elrepiiljon
a vad vész eldl. S aztan (bar) te most mar nem vagy magadé. [Es mondjam-e)
Es mondjam-e, nem is csupan enyém. .. Oh istenenem (!), mit is beszélek én.
[Hunyady. Te most megitélsz] (Hunyadyra bortl) Himyady. Kedves, j6, szép
Méridm ! Az isten 4ldja meg (ezen) édes gyaniudat. Légy nyugton, szerelmem,
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Félénk leszek miattad és vigydzé s bdator csak ott, hol értted merni kell,

Es elmegyiink, bizvast megnytghatol. [Keletr6l' mozgalom van ellenfink.

Epen hadat szedek.] Keletr6l mozgalom van  elleniink. Hadat szedek. Ne

gondold, Méridm, hogy elsziinyadtam. [Vagy bhatszdz vitézem megérkezki
maholnap s nem iiriigy, nem félelembdl, okkal tivozom] Ha majd hadam
ide érkezik, okom leszen tdvozni s nem iiriigy, nem félelem. Rendeltetésem
1évén befejezni a munkat, mellyet hds apim dicsdn a véghatarig vitt. S ezen
foliil, ha kész hadam lesz itt, megyek, midén tetszik, mert ugy hiszem, ido
johet, midén elmenni olly nehéz lesz, mint ide joni konnyl volt. De most
AtyAdhoz. [Kedves] Szerettem, kedves Mériim, Isten veled ! Mdria. Te buestizol-
Huny. Hogy vissza' térjek, mig nem is remélnéd. Mdria. Igen, Liaszléom és
mondd el, mit heszél atydm, mert én kivinok tudni mindent, érted-e mindent
és most veled megyek atydmnak ajtajaig. Hunyady. J6 gyermek.**

V.Hunyady bardtjai kdztok Henrik (olvashatatlanul dthizott s2¢6) [Hunyady-
nal] A hadszedés nagyban elrendeltetik. Bod6 és Kanizsai hadszedésre mennek.
Orszig(ot) tandesat kikérni, a Rozgonyiakkal szdvetkezni szdndék. S hogy
j6 szine legyen a dolognak, iinnepélyek rendeltetnek.

VI. (Olvashatatlan, dthizott szd.) Réti, azt hive hogy Gara Huny.
ellensége, hirt hoz hogy Giskranak [kozel ezerre mend) dtszdz embere van
a véroshan elszélesztve. Gara megajindékozza s tovabbi [dthitjott, olvashatatlan
szokezdet] hirhorddsra felbéreli. Réti el. Gara. [Ha ma Hunyady gyavin
vonakodik elfogadni ajinlatomat, kis lelke nagy tervemhez nem simil. Még
egy hatra, felfedem elbtte a veszélyt, tantjava teszem landeskoz,] Hunyady
késik nyilatkozni. Gyanis dolog. Talin elaril. Nem, nem Hunyady lelkéhez
nem fér drulds; de késik s itt veszély. Ha ez a nadily nép sejtheti, hogy
Gket [elhagyom| megesalom, el volnék veszve. Kérddre vonom, s ha ellenkezik,
fel kell aldoznom Ot, hogy fel ne &ldoztassam en magam. VIL. [Hunyady,
Gara. Hunyady iddt kér meggondolisra, leginkdbb kivihetdség tekintetéhol.
Gara. LegelSbb is Giskra elfogatdsit ajanlja s magaral

IV. FELVONAS.
(A III. Felvondshdl idejé az V Jelenet: Hunyady baritai.)

Nagyobbszerii hadszedés ajéltatik s egyszersmind az iinnepélyek, had-
jatékok folytatasa. (Gthizott, olvashatatlan $zd) Kanizsai és Bod6 hadszedni
mennek. [Csarda] Barlang. Agnes Henrikkel. Agnes rabirja Henriket, hogy
lesse ki a gonoszokat. Henrik.* Miéta tidvom, mint felvert madar elszillt
szivembol, a vaddszatot vélasztim élvemiil; de én nem [Ozeket] szarvasok,
nem Ozek ellen rantok ideget : a réka [medve] egy farkas kedvelt vadaim: az
emberek gazsigait nyomozom s ha [¢] egy egy nagy vad elhull altalam, enyhiil
sebennek (!) égetd [heve] szurdsa. Ezen setét hajszalon életem fiigg, mint
[egy] a gyasz emlék az drva mellén. Emléke annak, a mi leheték s igy meg-
romoltan nem leszek soha. It e tanyin most rettenté gonoszsag forraltatik.
Megldssuk, mint lehet nyakara hagni. Jonek. Most vigydzzunk** (Réti harmad-
magaval j6) Henriket borért kiildik. Réti r& ismerven megdletését tanacsolja
Henrik visszajo. Rovid beszélgetés utin mintha tivoz[ik]nékbtérsaival. Bunké
orozva &t dofi Henriket. Most 4ruld el terveinket, nyomori. (el) Henrik lerogy :
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Segitség ! Istenem, meghalok! Szolgdld. Szent isten! Gazdimat megdlték!
Gyilkos, segitség! (Kiszalad.) [Kirdly, Agnes s néhany kisérd. Kirdly. Nem
itt kialtanak ?] Roti. Utina! Oljétek meg! Bunkd. (Visszajo.) Szaladjatok :
[Egy csapat Gr jo, kik erre sétal] Jonek. Az orddg sétdlni kiildte az urakat

s épen erre tartanak. Rdfi. (Egy rejtett ajtét nyit) Fel a hegyre!* Itt ki

bihatunk. (el) Kiraly, Agnes s hétrabb kiséret. Kir. Nem innen hangzott a
kidltozds ? J6 isten! itt egy ember halva fekszik. Agnes (megismeri) Irgalmas
ég! Henrik ! (red borul) Kirdly. Mi ez? [Voniljatok el] Menjetek a gyilkos
utén. (A kiséret visszavontl) A’gnes. Oh Henrikem, mért nem maradhaték
Hozz&d mélté, most illyen sors nem érne. Kirdly Mit mondasz ? Agnes. Azt
hogy itt becsiiletem, és gyermekiidvim szent emléke halt ki. Utésé védem
e csalird viligon.** Oh Henrikem, satébb szemrehéinyis a kirdlynak. Utébb
észreveszi magidt s azt mondja, testvére volt. A kiséret visszajo. A kirdly
a gyilkos nyomozésit megrendeli. (el) Giskra j6 [Bunkéval] Rétivel Giskra,
Mit keresett itt a kiraly ? [B] R. Uram, én egy kémet megdltiink. [kitol Roti
azt] Gis. Azt jOl tettétek. Roti. Ugyanazt, ki Czilleynek is aruldja volt. Gis.
(Olvashatatlan szdkezdet) J6 jel nekiink. A kis vad elesett, most majd a
nagy vadra keriil a sor. (katondk hozzik Bunkét) 1 katona. Valld meg, gaz-
ember, hogy itt ez embert te dlted meg. 2. Valld meg, hogy hamarjiban
felakaszthassunk, mert mas dolgunk is van. 7. Tér6don vér van. 2. Igen|
és pofadon véres szepld, ez pedig azt jelenti, hogy gazember vagy. Giskra.
elolép : Kik vagytok, fiaim ? 7 katona: A nador katonai. 2. Igen, a nador
dongetdi. Gis. (Mit?) Az annyit tesz, hogy a néddort dongetitek. 2. Csak
a ruhdjit, hanem mi kiilonb embereket megddngettiink méar, mint [itt koril
beliil litunk.] némelly vastag emberek gondolnik. I katona. Hallgass szaméar
Nem tudod, kivel beszélsz? Giskra. J61 van, fiam, hanem ha te a nador
embere vagy s ruhdjit dongeted, én a nidor bardtja vagyok s ellenségeit
dongetem. Ez a gyilkos gazember az én szolgdm volt, azért boesissitok
szabadon s mondjitok meg a nadornak hogy nyirsra huzatom, mihelyt egy
darab hegyes fit kapok. 1 katona. J6l, uram. 2. Hiszen igy is jol van, hanem
elébb szerettem- volna egy kissé kiporozni. Giskra. Pusztdlj. 2 katona.
Megyek mair. -~ Pedig bizony kéir, hogy egy kissé meg nem nytazhatom (el)
Giskra. (Bunkohoz.) Derék fid vagy, vedd ezt dijadil. [Hanem] De [s] innen
menj s hozz [vagy| 6tven [embert] lovast mazaddal, népeimnek legjava[t]bol.
|Bunké] Vigyazz fogadra. Bunkd. Az erszényt kdszondm, a népet meghozom
és azlin gyilkolunk, a mennyi kell. Giskra. Ezt a tanyit most el kell
hagynotok. (el) Rdti. lgen, uram! — S én semmit sem kapok. Hohé6 ! ebhdl
még furcsa dolog lehet. — No szegény para, téged ugyan leddftek, mint a
hizott diszn6t, de én nem leszek virrasztéd. Ebek virnak redd itt a barlang
torkdn : azok majd eltemetnek. Nép jo. Itt a gyilkos, fogjatok meg (Meg-
kitozik) Roti. Hej, atydmfiai, hiszen nem én Oltem meg. Giskra Olte meg.
Nép: Hazudsz, gazember. Vigyiik, el, ugy is rég nem lattunk akasztott
embert. (el.)
Kiralyi lak. Turéczy, Banfi.

Bdnfi. Most mér mit esindljunk ? Ez a gyermek kirdly daczolni mer, mig
madgfeliil [Rokondt megbosziilni] oly gyava meg nem boszulni rokonat:
[Turdczy.] Pedig Hunyadynak mir egy kis hada van s ha varunk, annyi
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lesz, hogy 6 az ur Buddban. Turdczy. Giskranak is tobb rejtett uépe van.
Varjuk be a nddort. Giskra (j6Y* Né6s, hogy vagyunk ? Bdnfi. A kirdly nem
enged. Giskra. Majd kényszeritsiik. Turdczy. Az bajos dolog. O eskiijét gor-
diti elleniink be. Giskra. A szent kehelyre mondom ! /[Turdczy. Mit sem ér]
(Nador j6) Amde j6, hogy épen josz. [Most mit] Lasd, mit tészsz a kirdly-
lyal. Nddor. ¥n? Turéczy. Igen, te, nidor, a kiben bizénk. [Mar volt hadunk]
Hadat kivéntil. Meg [volt] lett. [Majd vo] S akkor ismét azt mondtad, el kell
tavolitani. Most nines hadunk és a kiraly daczol. Néddor. Amitas. Giskranak
itt [két annyi] négy annyi embere van, mint Hunyadynak. Bdnfi. Hogyan ?
Giskra. Ugy van, mert nem valék olly vak bolond, hogy itt kizottetek had
nélkil ténferengjek. Nddor. J6l van, te megesaldl; de most az egyszer csala-
sod esak hasznunkra van. Azonban ez mind semmi, mig a kirdly nem tart
veliink. [Azt bizzitok redm. Vonuljatok el, én majd négy szem kozitt elvég-
zem| Banfi. Ez a te dolgod. Nddor. Ugy valgyjn [hogy], csak hogy aztin
[meg] bizalmat s Osszetartdist siirgetek; killonben a szivetség bontva van.
Giskra. Te 1légy vezériink, Ott hol iitni kell, bizzad reink. Nddor Most
vonuljatok. Jon a kiraly. (A tobbiek el. Nddor. A legnagyobbért nagy dolgot
merészlek. Vém gydvasdga kényszerit rea. Feldldozom, hogy vak bizalmamért
magam ne essem aldozat gyandnt. Kezemben két part[na] sorsét [van]
hordozom. A mellyik terhes, elsujtom magamtél, [hogy] s a mésikat hasz-
ndlom zsdmolyul.®** A kirdlynak elémutatja a Nandorban talalt véritéletet.
Erre meg nem hajol. Méariarél kezd szélani. A kirdly végre enged. Hunyady
Jj6. Hadjatékra hija meg a kirdlyt. Ez mégérkezik. Gara. Utolsé jiték, mellyben
nyerni fogsz.
V. FELVONAS.

Maria, Gara.

M. Miért hozal fel, atyim? G. Meglitod, esak figyelj; [de most vonul-
junk félre.] Hunyady[t] [lattam] jo[ni; 6 néha], a kirdly nincs honn, § néha
dévaj asszonyok koriil. — Jer, ledinyom, vonuljunk félre. Agnes, (kijo). Volt
itt valaki? Mintha beszédet hallottam volna. Ah Hunyady ! H.* Bocsénal, szép
kisasszony — A. Miértnem nevezsz didknak, Hunyady, hisz[en] irnokod valék ?
H. Valéban az veszélyes tréfa volt. Agnes. Hiszen ti a veszélyt szeretitek.
H. Kivélt az olly veszélyt, [minek] mellynek szép szeme van, s mellynek
[selyem hullimu fiirtjein mint lépen a sziv, e legszdllangébb madar] hajaban
a sziv fenn akad, [s az apa] mint Absolon kirdly s az észapa (olvashatat-
lan, dthizott szo) busongva nézi elveszett fidt. Ayn. Ugy szolasz, mintha
szerettél volna valaha. H. En? Agnes. Lam, hogy megijediél. Te hizas
vagy mar és most sem szeretsz. H. Kérlek. Agnes. Boesanat! H. Honn van
a kirdly? Agn. Még nines. H. Isten veled! A. [Ne menj] Tistént jovend,
addig beszélhetiink s ha tdrsasigom nem terhes neked, foglalj helyet. [Kom]
(H. letil.) Komor vagy. Istenem! Ha én olly boldog volnék. [De] De minthogy
ilt vagy és idénk van r4, egy nagy [munka|t dolgot szeretnék munkiba
venni. H. [Es mi volna az?] S az volna? A. [Elcsébitalak. H. Te engem ?
Agnes. Ha kedved volna, téged elesabitanalak.] Téged -elesébitani. H. Te,
engem, Agnes? [Az csekély dolog ] Furcsa! Nem hiszem, mert aki csibit,

t A befejezd zdréjel hidnyzik.
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[az, ha van esze, meggondolja azt] az nem mondja meg, az, ha van esze,
csak ollyakat kisért meg, a kiket csibithatéknak tart. S én erre még okot
nem adtam addig. S mdst részt a munka konnyii ; mert ime én mar csabitott
vagyok s parancsodfat] varom. A’g. Milly szépen hazudsz! [Bocsiss meg,
bim (2)] H. Agnes! A. Boesiss meg, Hunyady: Te még e pillanatban rendit-
hetetlen vagy, mint Néndor fala. Ks ép azért volnék olly biiszke ré, hogy
a szildrd és olvadatlan érczet [langolni latndm], hogy hajthatatlan szivedet
csak egyszer is lingolni ldssam. [erre vdgyom én] H. Mondtam, parancsot
vérok. Ag. Iszonyd ember! Tudod, hogy [asszony nem parancsol szerelmi
kéjben, ostromolni kell s te azt még nem teszed. H. Tudod mért? Mert
nem vagy véar, nem tibor, nem tordk: Oslrommal én csak Oket keresem.
Ag. Van] egy dolog van, [ahol az asszony nem| a miben holgy nem paran-
esol, [melly mit tdle szép) a mit téle édes [szavak, hullamu (?)] veszélyii sz0k
gzelid erdszaka, apré figyelmek lianczolatjai vagy egy merészebb lépés vér
kotd hatalma [vi] kilzd ki 8 ez a szerelem. Middn bevéarja, hogy kérjék,
ostromoljik s [negéd] jaték vagy élv, mit czéljaul kitiizott, az ostrom
kedves mind a két esethen. H. S te illy szerelmet kivansz? 48 meg-
nyerem. (Olvashatatlan szdkezdet.) Kivanom, hogy dithds légy, mint a vész.
Ellent ne allhass véred rohaménak. S én gyenge [nd] né megtirve félelemto!
kétségbe essem [gylzelm] gydzelmed [feldl] miatt H. Ezt mAr szeretném
latni. (leiil) [4gn. Nem hiszem. H. Nem és miért? Ag. Mert viltoz6 szemed.)
Agn. Halld tehat. [En téged szeretlek, Hunyady| De csak magad, s ne engedd,

hogy a lég [Meghallja].** )

II. Tervezet.
1. FELVONAS.

1. A kirdly s Hunyadyak fogadtatdsa s az azt megel0z0 jelenetek kiillon-
bbz6 hangulattal.

2. Hunyady [és] Maria, kés6bb baratai [Késziilet hadjatékokra] Hirt
hoznak, hogy a kirdly médsnap hadjilékot tart. Hunyady veltk tdvozik.

3. Hunyadyak ellenségei. Gara elvilik tol6k s egyiitt megy haza
Hunyadyval.

4. (Olvashatatlan, dthiizott szokezdet) A kirily s Maria, utébb Gara
Hunyady (a régi terv Ill. Felvondsibél atveendd)

5. Hunyadyt Gara kirdlysaggal kinilja meg.

6. Hunyady egyediil.

III. FELVONAS.

At veends a terv II. Felvonasab6l 1. Gara és Méria, 2. Méria egyediil,
utébb Erzsébet, utébb Hunyady, 3. Gara egyediil (A hadjatékra tavoznak).
4. Beszélgetések a palya korill. A csel Hunyady elvesztésére nem sikeriil.
Uj tervek. Giskra sat. 5. Hunyady honn a kirdlysag felett tiinddik. 6. Hunyady
és Maria. A kirdlysdgi ajanlatokat nem fogadja el. 6. Gara.

V.
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III. Tervezet.
Temesvéar. Varosi tér, mellynek egyik oldalan templom.

I. A kirdly, a Hunyadyak s a kirdly kisérete.

II. Hunyadyné gydszban egy sereg leiny kiséretében.

IIT. A templombdl nép j6 ki, a kirdly s a tobbiek bemennek.

IV. A templomon kiviill &ll6 nép okoskodik e taldlkozas felett. Egy
kijovo elbeszéli a benn idrténteket.

V. A kirdly kij6, uthna Gara és Hunyady. [Kir. Hagyjuk iméadkozni a
holgyeket. Artatlan keblsk] Gara. Imidkozzatok a kiralyért, ki megeskiidott,
hogy Czilley vérét a Hunyadyakon nem boszilja meg. Kir. Igen, fiaim.*
Az isten halld eskiivésemet. Ismétlem, hogy meghalljatok ti is: Nyugodjék
[békén] a halott, miatta az él6k vérét el nem ontatom. (Javald zaj: az
isten dldja meg! Sok& éljen a kirdly.) Huny. S most tisztelt batya! Fel-
séges kirdlyom ! Egy csendes titkos tinnepélyre kérlek tantnak, partfogém-
nak. Kir. Masnak titok; de én csak tudhatom ? Humy. Tanuja 1észsz, ha
vissza térni kegyeskedel. Kir. Mit kell gyanitnom ! Oh kin, oh halal. Koriil
vagyok hélézva. Mit tegyek ? Huny. Felséges tr! [Kirdlyo] Kirdly. Felséges
GUr ? Rabszolga. Im megyek. Ha Ggy van, amint sejtem, elveszek a
fajdalomban, vagy szent eskiimet (kell hogy megszegjem) azért tevém csak,
. hogy megszegjem egykor. Istennek héza, mért rdm nem szakadsz ? (bemennek)**

VI. Egy kijovd s egyébek beszélgetnek.

VIL. — A kirdly s a tobbi jének.t

VIIL. Agnes, utobb Béanfi.

IX. A kirdly egyedil, utébb Gara és Banfi. A kirdly pihenni megy.
Gara. félve.* [Ez 0j dolog, Szerelmes a kirdly] Tehat szerelmes a kiraly.
Ez 14j dolog. Ha sejthetém [el6re], t&n maskép végezek. [De most mér vetve
a mag. Sarkéiny fogat vetette] De most [most] méar igy van és e helyzetet
[Ak&rmi dron meg kell tartani s hasznalni] kell venni terveinknek alapil.
[Sarkény fogat vetettiink. Ks ha mit] A mil tevék, legyen bar hely-
telen, azon tiinédni [én nem szeretek] most mar nines idd; az itt a kérdés .
mit kell tepni most ? Sérkany, fogat vetettem, bizonyos [Hogy a mi). hogy e
vetés [nem &d j6 aratdst (6s) és] mem [siilt] szelid galambot, [Csakhogy
ébren dlljunk'*

e S ha a megnétt sdrkédny éhezni fog

Ha megn§ Ha ¢hezik, nem buzaszemmel él.] szérnyas
[kigy6t terem.
Es hogy e madir

Nem buzaszemmel él, ha éhezxk
De vért kivan és emberéletet.
Vessiink tehat vért, életet neki.
[De nem sajit vériinket, életet
Adjunk [neki] elébe, ollyakét, kiket
. Nem ([szivvel] szeretiink [vagy] s kik minket nem szeretnek]
Bdnﬁ (j6) Nédor, te minket megesaltil. Gara Hogyan ?.
[Gara) S te biztdl bennem ? Bdnfi. Mint sajit szememben

1 A kézirathan a szoveg iddig at van huzva.
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Tehét szemed csalt Binfi és nem én.

Ismerjiltk ezt a [bangot] tréfat: [ez vivé] igy
Beszélsz és azt teszed, mit érdeked kivén.

Halld Béanfi, amit mondok: téged én

Dithds, de gyiva [embernek] szivnek tartalak

s léha fejnek. Téged részedett még

Minden ismerésod. Es tudod miért ? Mert

Egyben sem bizal. A bizalom hidnya

Kuszilta ossze [élted] elméd fonaldt. Te nem

Tudod, mikor kell bizni, merni, mikor

Haragunni. Mondd meg, mit akarsz ?

Lanyom jegyes volt, most nd. Nem hivéd

Hogy {vége ez lesz] igy végzdédik ? Majd tin anya lesz
S te bamulod, hogy férfi s né szerelme
Gyiimoleso[t)zott [hoz], olly embert, mint te vagy,
Ki szinte nem termettél rézsafan.

[S ez még mind semmi. Nem biztattad-e,

Hogy a kirdly eskiit tegyen, hogy igy

Ellenség szépen kibujjék a kozis veszélyhol]

Es nem te biztattad-e a kiralyt,

Hogy itt a népnek szent eskiit tegyen

S menten maradjon a kizds veszélyben.

S most azt kivannad, hogy harczot kidltsunk,
Vendégek a gazdiknak ellenében,

Hogy gatat vessiink gyengéd vagyaiknak, -

S hogy 6k azonban még is bizzanak,

Hogy Hunyadi Laszl6, a ki okosabb
Mindnydjatoknél, mint [a tyak] egyligyli [tydk] birka
Budara jojon halni [kedvedért] érted, ki 6t olly nyiltan
Gyiilolod. [S hogy ott mulasson is, még teljes
Kényelemmel tdrbe. Gyandatlandl, mig teljes
Kényelemmel elziratod, hogy ott nyakat leestesd]
Hallgass az istenért: nilok vagyunk.

Tagadd meg téle Mariat s beszéld ra,

Hogy hagyja itt a [bdjos] kedves végvidéket

A harezot, [j6 szerencsét,] és a [bétor 16t] féltett 16t (?) szabad
[Légét, s Budara jojon fel veliink]

Hatdrtalan 1égét s bortdnszagu

Budéankba j6jin [En megesaltalak] veszni. Mit kivéinsz még?
[En 6t viszem; de vom, jer]

En 6t Budéra felviszem ; de vom,

Jegyezd meg ezl s mondd, hogy megesaltalak. (el)

No most mar épen nem tudom, hova néz
[Irdnyoz. Mindegy. Csakhogy Hunyady

Budéra jo, a kirdly jo)

S hova fog iitni. Gyiilolok sok embert,

De ettol félek. — A kirdly ! (A kirdly j6) Uram!
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Kir. Magad vagy, Bénfi? Ah j6 Bénfi, bar
Maradtam volna Bécsben : itt hazddban
Diithvé lesz minden szenvedély: gyiildlni
Csak itt tanil meg, a ki nem tudott.
Es ez még semmi : itt szeretni hagyméaz.
[Ortilt viharként dil a szerelem|
Itt a szerelem, mint &riilt vihar
Kereng agyunkban, mig ennek tiizével
A szivbe [csap] vag és azt felégeti.
Oh Banfi, vigy el innen, vigy hamar
*Mert én itt elveszek. Bdnfi. Felséges ur! Kir. Mit tr, mit felség!
J6 tandcsot adj, szabadits meg engem innen és magamtél. Bdnfi. Uram,
kirdly, te \ir vagy és mehetsz, midén akarsz. Kir. S itt hagyjam Hunyadyt ?
[nem Hunyadyt; de dsi] Banfi. Val6t beszélsz, 6 nem maradhat itt, hogy
Czilley vére torlatlan maradjon. [Kir.] Felette még torvényt kell tartani.
Kir. Mit [az] ér nekem, ha 6 bar meghal is. S aztin tudod, megeskiivém.
Bdanfi. Igen. de a kirdly [felett] a torvények felett nem 4llhat eskiijével: a
torvény itél [s] és rajtad 4ll kegyelmet osztani. Kir. [Es én kegyelmet}
S eskiim szerint én kénytelen vagyok kegyelmet adni. [En nem gyilkolok}
Bdnfi. Van méd a kegyelmet [K] akkorra hagyni, [mar midén nem él]
hogy késd legyen.**
Kir. De én nem gyilkolok. Mi az nekem ?
Bdnfi. Es még sem akarod itt hagyni Hunyadyt ?
Kirdly. Oh Bénfi, hit nem értesz ? Es ne is
Ertsen meg senki. Mért jovék ide,
Mért eskiivém meg ? Azt csak én tudom.
[Es most alattomos]
Jer a szabadba, Banfi, és vigydzz ram,

Mert isten latja, én beteg vagyok [nagyon beteg]
[Bénfi. Az istenért

Bdnfi. Az isten 6jja meg felségedet. De a

Betegnek orvos kell.
Kir. S az orvos.

Nem ollyan, mint te vagy. — Oh Méria,
Ha angyal volnél, meghalnék utinad.
De 6 Budéara )6, s igy van remény,
Budéra fel kell jonie. (el)
*[Bdnfi. Vigydzok rad, hogy titkait kilessem, Gyiilolni nem tud, azt
latom, teh&t szeretnie kell, mert szenvedélye nagy.**
Mély titka van, de meg nem nyugszom addig,
Mig azt fel nem fedem. Talin ha Mariit
Szeretné, — gy meg van nyerve minden,
[S a] Ez meglehet [S a nidor bukva van.] Hagymaz a szerelem.
Oriilt vihar: ki szélhat illyeket, ha nem
Szerelmes. O szeret bizonnyal. Szeret
(S mi értte gyiiloliink haldlig. (el)]

X. A Hunyadyak a Budidra menetelrél tandeskoznak.
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XI. A kirdly meghijja Oket Budara s az elmenetel meghatiroztatik.
[XII. H. Erzsébet és Szilagyi.|
XIL Erzsébet, Agnes. )
Erz. Miért hivattal vissza? [Agnes.] Es ki vagy ?
Agnes. Kérdésre kérdés : Hat te tudtad-e, miért
Jott onként hozzad a kirdly, — mért eskiidott meg
Hogy boszit nem all ? Mért hija(!) fel Budara
Fiadat ? [Azért talan, mert LaszlGt szereti?
Gara Mariaért, tisztelt asszonyom.|
Fiad nejét kirdlyod szereti. (hirtelen el)
Firzsébet. Megillj, ragalmazé, istentelen !
[Kisérjen dtkom! Nem, nem. Oh egek !
Ha tin valét beszélt. Laszlé kiraly
Fiam nejét szeretné. S én magam
Biztattam, hogy kivesse a kirdlyt.]
*Vigyazni kell, —a véres Cilley. S ha dgy tapasztalom, egy lépést sem
megy. Miként ezen kisértet itt regélt, egy lépést sem megy, nem bocsitom 6t.**
Kisérjen 4tkom ! Mért nem mehetek
[Uténa, hogy kigyd,|
Utanad, rosz madar, [hogy rosz| hogy nyelvedet
[Megkissem] Kitépjem e [rt] hitetlen szavakért :
Hit a kirdly csak [(jatszik eskilvéssel ?)| sz6val eskiiszik ?
[Baritsadgot mutat)]
Bardtsdgot mutat s drmanyt kohol ?
Egy lélekzettel gyiilol és szeret?
Kiraly és hitszegé! Az nem lehet.
Akarki vagy, hazug sehonnai !
Az 63z Hunyadyné nem hiszen neked.
(Kiraly el)
Bdnfi. (egyediil) Itt minden ember megfordilt s okat
Ki nem [tanulhatom] lehete tanulnom. Ott Gara
Beszéli el rejtélyes terveit.
Itt a kirdly [kés| leverten andalog.
Nem érthetem, sehogy sem érthetem.
Egyet tudok, hogy ezt a Hunyadyt
[Lelkemben gyiilolom.
E félparaszt vért, a ki dolfésen
Folottiink 4ll, akdrhova megyiink,
Ki mint kirdly él [s tiszteltetik] és balvany gyanant
A gyiva néptél, — szivbol gyiil6lom.
Imédtatik, hogy én 6t gyiilolom
Ezt érzem
Vérembdl gyiilolom, ki barhova megy
[Mint] Kiralyi m6don él s fogadtatik
A hitvany néptol, ezt a félparasztot,
[Ki] E [gogos] dolfos székely [fattytt] kolyket gy@lolom
Mig élve latom, [ezt a tudoményt] annyi bizonyos.

Irodalomtorténeti Kosleményok. XXXIX ) 6
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[De ne] Ezt érzem és ez ingeriil elég.
Hogy]

E félparasztot vérbol gyiilolom.

[Mig élve litom, ennyi bizonyos.

S most a kirdly[t a kijnak sarkdban leszek,
Kikémlem szive minden titkait,

S ébren tartom a tiizet, minek
Langjaval [a] egykor e kordn veszélyes
Csaladnak héazit foldig égetem.|

Mi ez a Hunyady ? Ficzko, a kinek
Egy apja minden Ose, s 6 akérhol is
Folottink all a gyava nép elott.
Kirdlyi hodolattal varatik,

Akarhova megy. Gyilkol és kibékiil

S véres kezekkel nit veszen maganak,
Hogy elvegyiljon a tisztdk kdzott.

IV. Tervezet.
Temesvir. Koztér. Templom. [Mdtyis|
1. JELENES.

A kirdly, Hunyady Laszl6, Szilagyi Mihal, [U.] H. Mdity4s, Bodd, Madarisz
jonek. [M] Szemkozt [Szildgyi) Hunyadyné (olvashatatlan dthizott betii) [tobb)
hilgyek kiséretében, kik mind gydszt viselnek.

[Hunyady Hunyadyné kiséretével egyiitt a kirdly elé borul.

Kirdly. Kik jének itt? melly gyaszolé sereg ?
Hunyadyné. (kiséretével a kirdly el6tt leborulva, letérdepelve)
Kegyelem, felséges tur, kegyelem fiamuak!
Kirdly. Nagy isten! a tisztes Hunyadyné.
Kiraly. Ki
Hunyadyné.
Kegyelem fiamnak|
Kiraly. Eros lovaglast tettiink, Hunyady,t
De mosl mér [honn| gy reménylem, honn (lesziink) vagyunk.
Huny. L. [Néhany percz mulval
Ha olly kegyes lészsz [hozzénk széllani] megtisztelni hazunk.
[Néhany percz mulva mér helyen lesziink. tanyén vagyunk.]
Kirdaly. Igértem és megtartom. Ah de nézd,
Mi gyész sereg j6 szemkozt ? [Tisztes Osz]
(Hunyadyné [a kirdly elé boril] kiséretével egyiitt a kirdly
elé borul).
Hunyadyné. Kegyelem,
Kegyelem fiamnak, felséges kirdly !
[H. Ldszlé. Oh driga, szegény anyém !]

t A lap szélén ziréjelben e jegyzet 4ll:
Henrik a hébort dieséitésére mond éneket. FG6 eszme: Az emberi faj
hitvinysdga, melly
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Kelj fel, nemes holgy.
(mélyen (?) magaban)
Kedves j6 anyam !
Kérlek, ne biintesd a kirdly nevét
Olly hédolattal, melly azt mondand,
[Hogy a jog s irgalom csak
Hogy a szivhél hol lakniok illenék
Jog s irgalom labdba szdlltanak|
Hogy labaiba szdllt a jog s irgalom.
[Kérlek, eldszor Jatlak bar, de Hunyady
Nejét csak illy alakban képzelém.
Kérlek| (fol akarja emelni)
Bocsass meg, oh uram! kirdly! Mi volna
Vigasztaldsom a f6ldon, ha nem
Azon remény, hogy Hunyady neje
(kér Hunyadyak anyja faradt térdimen|
Kelj fel [Kérlek] ne [mon ... én Ki] mondhassik, hogy Hunyady
Nejét eldttem [térdre] porba hullva lattik.
Enged[jld meg, itt maradnom, oh uram !
Mi illet engem inkdbb, mint a [fold, por, por fildje] por,
Kit annyi banat huz a [fold, por] fold felé ?
[Hol annyi kénnyem eltemetve van ?
Ki fél labammal mar, sirban vagyok ?
E fold nekem most driagébb, mint elébb volt,
Mert benne mélyen asott

életemnek jobb fele,
Mert férjem hamvét birja. — Oh uram,
Féllabbal én mar a sirban vagyok,
De nem fogok leszéllni nytGgalommal
Iis felver a gond
De nem tudok leszallni
Nem, itt e foldben nyugszik férjem
Es azt mondjak, isten képe a kirdly|
Te foldon [a j6] isten képe vagy kirdlyom,
De nem fa, nem k&, ember, mint magunk,
Kinek a binat f4j, jol esik az orom,
[Kit anya sziilt, ki
Kinek anyja volt, kit ¢ [tdn] is szerelett
[S kinek] S kitil szeretteték, tigy, mint [soha| anya
[Szeretni| Szokott szeretni — mindenek 516t
Ki tudja, mit tesz a bdnat és 6rdm|
Ki sejti, mit tesz a kétségh'esés
(olvashatatlanul dthizott szokezdet)
(Egy] Ha elveszendé [gyermekért, driga életért, kedves életért]

Oh légy kegyelmes, felséges kirdly, a kit szeretink.

Légy irgalommal teljes, mint az isten,
Mutass kegyelmet [el] megtévedt fiamhoz.
6#
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Hunyadyné
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[Fogadtam és most eskilszim red,

Hogy Hogy megnyughassil allitisomon.

Im eskiiszim)]

Nyugodjal meg, nemes holgy, eskiiszom

Hogy [nines| a megdlt rokonnsk életéért

Boszit nem #llok, sem nem engedem

Hogy szdmadasra vonjak [s6t mivel] fiadat.

[Kétségtelen] S mert tudva van, hogy batyidm Czilley

[Hal&lokat]

Vak gy(ilolségtol hajtva [életok] éltok ellen

|Ellen] Orgyilkos tervel forralt s igy maga

Keresvén vesztét, méltokép lakolt,

Ohajtom e gyaszt végkép eltorlni

Emlékezetembdl, és helyébe 1j

Alddsthoz6bb rokont iktatni be,

Téged, nemes hdlgy, mint tisztelt anyimat

S fiaidat, mint kedves testvérimet.

S ez 10 rokonsag iinnepére [kérlek] a gyasat

|Letenni rég|

Ne csak sziviinkbdl (olvashatlanul dthizott sz0) vessiik [azt le
most] el, hanem

Ruhdainkrdl is: lassa minden ember

Hogy a setét mult [szive] arcza deriilni kezd

[S elénkbe boldog vig|

S elénk viddmabb 6rik lengenek.

(felkél) [Oh istenem, hihesse|

[J6shgos] Szentséges isten, j6l hallottam-e ?

Fiam, Laszlé fiam, te élsz megint ?

Megint enyém vagy, és Matyas, te is?

(Fiait Olelgeti, Laszl6hoz visszatérve)

Nagyot hibaztal, édes gy-rmekem, [nagyot]

[E] A vér, mit ontotlal, nem széarad el,

E vér anyadnak lelkét égeti.

[De én imamba zarom sorsodat)

(A kirdlyhoz.)
Boesanat, oh kirdlyom ! érémem
|Nem ismer rendet|
Nem var sordra. E f6ldon ha van [még|
[Kéj és 6rom, diesdség|
Olly j6, mit ember még nem izlele,
Minek nevét nem tudjuk, a mi néha
Sejtés gyandnt megy 4ltal [keble] lelkeinken,
De mit bevarni életilnk rovid,
{Illy jéval 4ldjon téged istenem]
Az isten illyen jéval dldja meg
Kiralyi szivedet, hogy élj sokd, s mig élsz
Hogy boldogabh légy minden embereknél.
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Kirdly. Fogadja isten szivbdl kelt imddat.
(Olvashatatlanul dthiazott szavak)
Es most, anyém, vendégeid vagyunk.
Hunyadyné. [Vagy van|
Igen, kirdlyom — S még is meghoecséss,
[Sziilsi] Olly telhetetlen a sziildi sziv,
[Hogy] Midén fidnak élteért remeg,
[Hogy (olvashatatlan szd) megnyugodva nem)
Hogy végkép megnyugodva nem lehet.
Kirdaly. Mi biztosithat [jobban| ink4bb. mint szavam ?
H.-né. Isméleld azt [a szent oltar eldtt] az oltar lépesején,
[Nem érttem, mert oh isten latja lelkem]
Az isten egyhazaban, [hogy soha] nép elétt,
|Egy ember is ne mond
Ne kételkedjék egy jo lélek is
ember is
S az anya és az orszag jobb idék reményét
Téplalja ben]
Hogy minden ember [tudja] hallja, milly kegyes vagy
[S imaba zérja boldogsagodat]
S imit emeljen boldogsigodért.
Kurdly. [Ertlek] Nem érlem félre aggodalmidat,
Legyen meg, a mit kivdnsz. [Csakhogy a gydsz
Illy tinnepélyhez nem valé. Azért
Tegyiik le azt elobb,
Le kell eléhb [tenniink] vetkezni
Vessiik le s menjiink
Le kell elébb vetkezni és vidam
Arczot mutalnunk e nagy linnepélyen
Mint a kik (olvashatatlan szdtag) a baritsig
érzetében
Hol béke és baratsig kottetik
Hol annyi balsig, s véres nap utdn
Alapjat [rakjuk] tessziik boldogabb idéknek.
[H.-né. (félre) A mint parancsolod
Es most, tisztelt anyam]|
S most, anydm,
Engedd [hogy] fiadnak, hogy vezeldd legyen.
H-né. Uram ! te faradsz érttem. Olly kegyes vagy !
Kirdly. X1 faradt érttem gy, mint Hunyady ?
(Elmennek)
[H. Ldszld. Szilagyi balya, most mér csak hiszesz ?
Szildgyi. Nem én.
H. L. Miért ?
Szildagyi. Mert nem hiszek.
(FEImennek)|
Binfi. Garshoz. Hogy tetszik ? [e mulatsig.]
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Gara. Gatold meg.
Bdnfi. Nem lehet.
Gara. Ugy tirni kell, j6 Banfi.
Banfi. [Fajdalom] Rosz mulatsdg.
[H. L.
H. L. Szilagyi batya, most mar csak hiszesz?
Szil. Nem én.
H. L. [S miért] Miért ?
Szl. (M) Mert nem hiszek.
(Elmennek.)
H. Maty. (Hiszed-e) No mér pedig, j6 czimboram,
Hiszed vagy nem hiszed, de én éhes vagyok.
Madayr. Harapd meg a vilégot.
H. M. Keserit
Es férges alma. Mar Adam apank
Ettél lett bujdoséva. [Rosz)
Madards:z. Hat egyél,
[Madardsz. Levegbt s igyal rd4 napsugirt)
Mad. [A] Mi szemednek, szidnak tetszik.
H. M. J6l beszélsz
[Szememnek tetszik a szép napvilig,
ls szamnak szabad, sziiz levegd.
Fiu] Szegény anyiam konvhaja fiistoliog
[Csak arra tartsunk]
Ott majd csak [j6l lakunk. Es aztén ?] lesz mit enni. Jer, fiam,
[Mad. Meghézasodjunk]
(Elmennek.)

MAS TER.

[Tem|] Egyhéaz kirnyéke. A templombél emberek jonek ki. Szdes sietve jo.

[Szdes] Polgdr. Vissza, vissza, emberek. [Nagy dolog torténik.] Nagy
ujsagot mondok. A kirily mdr itt van, tiistént itt lesz. Az 6reg Hunyadynét
vezeti., Az ifju Hunyadyak is itt vannak, meg az Oreg Sziligyi, meg Gara
nédor, meg isten tudja ki. [De nini! Mar is itt vannak. Nagy dolog tortént!)
Ritka dolog. Mind templomba mennek. De nini! Hiszen mér itt is vannak. .

A kirdly és kisérete a templomba mennek, a kiinn 4ll6 nép némén
meghajtja magat s egy része bemegy, néhianyan kiinn maradnak.

Réty. Furcsa biz' az.

Polgar. Mi volna mar furcsa. [Szdes] Réty gazda? Jobb bizony, kend
is bejon, ha nem fél a tdmjéntol. (Bemegy.)

Réty. No nézze meg az ember. Elhet-e valaki békességben a vildgon,
ha még az illyen ember is [azt hiszi, hogy isten képér esze esze van]
elméskedik.

Koldis. Ej ej! [Szbes] Roly gazda, ne zsémbeljen [mér mindig]
kegyelmed, hiszen a j6 Hunyadyakért csak [lehet] elmondhat az ember egy
kurta miatyénkot.
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Rty [egy] pénzt vet neki.
Kend meg hallgasson.
Koldits. Az isten ezer annyit.
Réty. [Mondtam, hogy k Az] Nem kell, az félfogamra is kevés. Aztén
mondtam mar, hogy hallgasson kend. (Meglitva Agnest férfi ruhdban, ki
szomorun az oszlopra tdmaszkodik.) Hat az ifju ur mért csindl ollyan savanyu

képet, mintha mindig vaczkorral élt volna ? Nem feleliink ? Tan leragadt

a nyelvink? No, én ugyan f6l nem metszem. Nem vagyok bardtja a
szajk6beszédnek.

Koldis. magiban Csakhogy magad a legnagyobb szajké vagy.

A nép kifelé j6, végiil a kirdly, s kisérete. Agnes a nép kozé vonul.

|Gara, Szilagyi] y

Gara. Imadkozzatok a kirdlyért, ki oltar el6tt megeskiidott, hogy
Czilley haldlit a Hunyadyakon nem boszilja. Az isten sokaig éltesse a
mi [kir.] felséges urunkat.

Nép. kialt Eljen!

Kirdly. Igen, fiaim, megeskiivém s ismétlem, [eskiimet] hogy meghall-
jatok ti is. Az [ist] €10 istenre eskiiszom, hogy a Hunyadyakon és baratai-
kon Czilley batyim haldlaért boszit nem allok.

(Hosszas éljenzés a nép kozott. Kozben egyes kialtisok hallatnak:
Az isten aldja meg! Sokdig éljen a kiraly!)

H. Ldszlé. Most tisztelt batya, felséges kirdlyom,

Egy titkos tinnepélyre hilak vissza még,

Hogy azt mondhassam, nincsen dromem,

Melynek taniija nem volt a kirdly.
Rirdly. (magiban| S mi volna az?

Hunyady. Meglitod. Légy kegyes.

Kirdly. magdban. Mit kell gyanitnom! Oh kin, oh halal!
Koriill vagyok hilézva. Mit tegyek ?

Szildgyi. kérve Felséges tr!

Kirdly. magaban. [Felséges|
Felséges ur? Rabszolga. — Im megyek.
Ha gy van, a mint sejtém, elveszek
A fajdalomban, vagy szent eskiimet
Azért tevém csak, hogy megszegjem egykor.
Istennek hdza! mennyi biint [fede] takarsz el,

mért ram nem szakadsz?

Bemennek. Agnes utdnok lopdzik. Utanok a[z] belsé ajté elzaratik.

[Agnes| Szoes, ki be akar menni, vissza jo.

Szécs. A templom zarva, senki nem mehet be. Itt valami nagy dolog
torténik. Rdty. Nagy dolog! Nem akarjik, hogy az istenen kiviil mas is
meghallja imAdsidgaikat. De azért hiszen mi tudjuk, mit imadkoznak. [Szdes]
Egy polgdr. Ugyan hét mit? Rdty. Azt, hogy adj, uram, isten, minél tobb
szegény embert, hogy a gazdagok vagyonit megorizhessék. [Roty] Szdes.
Haladatlan p6k. Nem pakosztoskodol naprél napra a Hunyadyak héziban?
Nem kapod a legizletesebb falatokat te, éhséghirdett? Mitél van [ez| az
isszonyatos poezakod és vékanyi fejed? Raty. Mit6l? Attél, Szbes uram,

e S e il Rl
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hogy nételen vagyok s nincsenek gyermekeim, mint kendnek, kik a féldin
[inséget] a csisz6 mdszo dllatok seregét szaporitsanik. De ha volnénak,
tudom, istenem, hogy nem hasonlitananak hozzad. Szdcs. Kivévén, ha szép
feleséged taldlna lenni, a mi éghe kialté biin volna s alig lehetséges, mert
eskiivéd el6tt bizonyosan felakasztandlak. [el] Réfy. Ihol la! egy gorhes
kecskéje van s mar 6 is a gazdagok részén all. J6l van, Szdes uram, jol
van! Polgdr. Hallgassatok ! J6nek.

(A kirdly s a tobbiek lassan eltavoznak.)

Rity. No nézze meg az ember! Van-e valami bajok ? Hullott-e el esak
egy hajszdlok is? Pedig gyilkoltak és most szépen kibékiiltek az istennel.
Sz’ igaz! Ok épitették neki ezt a szép hizat, hét csak kérhetnek tole valamit.
Szécs. Nem vagy te igazi kutya fejii tatir! Nojszen csak ldssalak még egy-
szer a Hunyadyaknal. Rdity. Nem megyek oda. Budira megyek, Szdes uram,
Budara, értjitk ? [s] (indal) S aztin majdha valamellyik fiinak véka feje
lesz, azt kiildje utdnam, az az enyém. (el) Szdcs. Oh te posvény! De minek
haragszom az ebre, hogy ugat. Polgdr. Bizony, minek 4m! Kutyibél soha
sem lesz szalonna. [Lassanként szét oszlan]| Isten dldja meg kigyelmeteket.
Szdes hirével jarjon. (Mindnydjan szét oszlanak.) Szbcs egyediil. [DE] Erre a
gaz Roétyre vigydzni fogok. Ez aligha roszban nem tori fejét. KEgyszerre
igy megfordulni! Konez utin lat, bizonyos, hogy konez utan lat, de varj ra!
mert sarkadban leszek|ra hagok. (el)

Koldis. Egy, kettd, harom. Ez azt4n a j0 kereset. Ezek az emberek
esupa bamulatb6l megteledkeznek a koldusrél. Eloszér bamulnak, hogy a
kirdly meghboesitott. S mi a jutalom, vén Dong6? [Az] Nesze semmi, fogd
meg j6l. Masodszor megint bimulnak s Dongénak iires a tdskdja. S én vizet
igyam. [Most imddkozzal, vén Dongé s igydl vizet.] De mdar csak benézek az

oreg Hunyadyné kapujén.
= 4 ! Kozli: Brisits Frigyes.

XVIL SZAZADI VERS A BOR ES ViZ VETELKEDESEROL.

Az alabb koz6lt versezet — negyedrét alaki négy levélen siiriin irva —

- aherceg Esterhéizy-csalid hithizomdnyi fé-levéltaravan (Repos. 85. sz. kiteghen)

maradt fenn. Irdsa idejét (1658.) pontosan megjelli az utolsé versszak méasodik
sora; erre az idore mutat jellegzetes betiivetése s a XVIL szézad derekéan
altalanosan (bdr nem kovethezetesen) haszndlt helyesirdsa (ed =06, u=ry,
y=i, gh=g, gi=gy, ni=ny) és néhany sz6 régies alakja is (keserd,
szornyd, undokiabb, gazdagiabb). lsmeretlen szerzGje — a vers tartalmabol
itélve — literatus és felsé dundntdli ember lehetett (itt t. i. a pdntolodni,
iikrondés, partéka sz0k ma is haszndlatosak). Esterhazy Pal (ifji kordban
pépai fokapitany, utébb nador és herceg) kezébe akkor keriilhetett, middn
— tiz év mulva — mint feldunai fokapitany székhelyét régi csaladi varuk-
ban, a Nyitra kozelében fekvd Semplén tartotta. Itt gyakori és mindig szivesen
latott vendégei voltak a kidrnyék urai és asszonyai, s azokat egyehek kizt kolte-
mények és ndtik el6addsival is szokta mulatiatni. (0 1. i. fiatal kora 6ta nemesak
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kedvelGje, hinem tehetséges miiveldje is volt mind a koltészetnek, mind a
zenének. Mar 1656-b6l t6bh verses fiizete maradt fenn, Semptén pedig fol-
jegyezte azoknak az «énekeknek, tancoknak és nétdknak» (6sszesen 74) kezdd
szavait, melyeket «a virginan ki tudott verni». Itt kedveskedhetett neki vala-
melyik vendéze a Bor és Viz-ril sz6l6 versek masolataval, melynek 1j tulaj-
donosa az eredeli szévegen mdar némi javildst végzett: a 34. vsz.-ban toriilte
a Krakd és Lengyelel szokat (melyek az eredeti szivegben 1. Réké6ezi Gydrgy
1657-iki lengyelorszagi hadjaratira célozhattak) s helydkhe a Nitra és totok
szOkat irta; a 47. vsz. szerint a Bor és Viz vitdjiban itélkezd igaz-latas is
Nytra varmegyében tortént, amit a mésolé mar torlés nélkiil irt a szbvegbe,
a helyi vonatkozdsokkal, mint a onépdalok énekldi is, a tartalmat kozelebb
akarvan hozni a hallgatékhoz.

A koltemény tartalmilag mindenesetre érdekes terméke a XVII. szdzad
kozepének. A megszemélyesilett Bor és Viz versengése mélté parja Gydngydsi
Mars és Bacchus egymdssal vald viaskoddsa eimii kolteményének. (Kiadtam :
Gyingyisi Osszes Kilteményei 1. kot. 95—116. L), melyet szerzdje mint
filleki sereghird, a hely6rség tisztikardnak mulattatisira korilbeliill ugyan-
ekkor irt. Kpen az 1650-es években arinylag hékét élveztek a végvarak drségei,
s az iskolizott tisztek Kozt mdsutt is akadtak tollforgaté emberek, kik téli
estéken a maguk és borozgato tiszttarsaik unalmat efféle tréfas versek irisa-
és elbaddsaval lizték el. Az els6ségérl versengd Bor és Viz — a mulatozé
vigassdg és a jozan mértékletesség képviseldi — bibliai és torténelmi példik-
kal céfolgatjik egymast s bizonyitjdk a maguk igazat. A vitiban folényesebb
és harciasabb az akkori kdzvéleményt tolmécsolé Bor képviseldje, s mikor a
vita eldontésére birfkat vilasztanak, eldre sejtjiik, hogy az vé lesz a pilma.
Az egykort emlékiratok és levelek siiriin emlegetik a fourak és fépapok pazar
lakomdit, melyeken boven folyt a jobbnal jobb bor; de a végheli vitézek
sovany élelmét 1s a bor javitgatta, nekik bizony hidba volt a «viz dicséreti»,
tobbre beesiilték a gondiizd, kedvderitd boroeskat. Az igazlaté birdk itéletého!
is ez a hangulal és kozvélemény esendiil ki, mint e kort jellemzd adat.
(L. bovebben Takits S. Kiizdelem a részegeskedés ellen cimii cikkét Szegény
magyarok c. kotetéhen.)

A XIX. szazad elsé felében (Csokonaitdl kezdve Petofiig) irt modern, tobb-
szir O6dai szarnyaldsi bordalok kizott még egyszer feltiinik a Bor és a Viz régi
divatu versengése, nem ugyan egy, hanem két kiilinbdzd, de Osszetartozé
koteményben. Gr. Teleki Ferenc ugyanis hosszabb verset irt a bor ellen,
a vizet magasztalva. Erre gr. Dessewfly Jozsel 1824. febr.-ban A4 bor és a viz
cim alatt felel (megjelent a Hébe 1825. évf. 49—61. L), melyben sorra céfolja
baratja vizdiesérd allitdsait, deriilt, élénk hangon, de nagyon bdbeszédiien
(36 nyolesoros versszakban), mert kifogyhatatlan a vizet ginyol6 s a bort
dicséré példdkban és érvekben.

A Bor és Viz pantoloddsd-nak versformdja a népdalokban is haszndlt
13 szitagos versegysée, mely itt egy sorba irva s 43 vagy 34-es iitemekre
osziva, a 7-ik szétag utin tart sormetszetet, a sor 6 szétagos mésodik fele
pedig 42 vagy 33 szitagos iitemekbdl &ll. A versszakot a sorok végén ugy
ahogy egyezd csoportrim fiizi egybe.

*
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A Bor és Viz, a Felliebb vald
méltosagaért és annak ell nyeréseért,
Egymas kozott Pantolédnak.?)

. Nagy kebltséghii vendéghségh egykor készittetuén

J6 Bibo Tarsaimmal én is ottan {iluén,
A Torkom mérték felett borban elmeriiluén,
Csuklds, s iikrondéss 2) kedzott holtt elenen léuén :

. Ott hagyott a’ TArsasigh, s a pad alatt nyughszom,

Az el hanyott esontokon testemet forghatom ;
Hatt azomban ellmémet rettegésben lattom,
S-lélekben Eghek felett csak ell ragadtatom.

. Hat mint ha a fold felett a felyhdkben allok,

Fényes, nagi maghoss hellyen haldlra aiulok.
Keués iid6 jartara szézatokat hallok,
Kétt porlekeded személt, Bort és Vizett, lattok.

Viz.

. En vagiok az a’ személy, kin az Isten neue

Mégh a’ Teremtés elGt uala helihesztetue,
Es szent lelke uolt raitam, s felettem leuegue,
Jobbat ki monthatna, nincs senkinek oly nyelve.

Bor.

. A bor elmosolyédék s ada illyen székalt :

Eloszor, adott Isten holl my aprélékott,
Barom szomiusighdra vizi martalékott,
De erémmel, s eszemmel téghedet megh rontott.

Viz.

. Az én dicsGséghemet a’ Christus Neuelte,

Mid6én nagy szomiusdghéat kitboll enyhétette
Es hogy nagy dicséséghét a Viz uttan uette,
A kérily Propheta Daunid éneklette.

Bor.

. Ezen italt keduessé az Ur akkor tetle,

Hogy a’ bort soha ueled egyben nem tolteitte
Es igi a ki maghénak a vizess bort uette,
Ottan Isten toruényét mingiart megh sértette.

Viz.

. Az Szent Pall tanitasa Te ellened Regnall

Hogy a’ testett gerieszted, téged azért utall
Vilagi okoskodas te dltalad fenn-ill,
Melly, Isten orszighira — Utatt fel nem talall.

Bor.

., Jakob fidnak dolghat a ki megh értette,

A Pardznasigh neuét nyakadban vetette,
Melly, hogy Attydnak Agyatt megh szeplosétette,
Eontott moslék viznek az irfiss neueszte.
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Viz.
Syryay Namannak nem volt Egésséghe,
Minden oruosliasshan lett kéttséghben esése.

Tuddé, miként uiult megh ereye s™-épséghe ?
Hogy hétszer megh forodott a Jordan Vizében.

Bor.

Jerusalemy ember akadudn lattrokra,
Sirdnkozik a Papra, s kidll Leuitara,

Szeghéni jambor csak ugyan iutt uala halilra,
Hanem sz6rnyé sebeitt bizta a j6é borra.

Viz.

LAd? a’ Nazareusok téghed megh vetettek,

S életek tartésira csak engemet vettek.

Az szent irds jelenti, hogy a kor-betegek

A téban — Angial altal Eghésséghet nyertek.

Bor.

Lehetté iszonyubb kinn, mint a' viz italtoll,
Mencs megh Isten enghemet a fel poffat hastéll
Tudta i6ll ezt szent Dauid, midén a’ nagi uiztdll
Azt kérte, hogy mencse megh Vizi aradastél.

Viz.

Szemérmét elfedezéd te szegén Noénak,

Es szérnyd atkott hozil nyomorult fidnak.

Mit hozill (6 szemtelen) Loth Patriarchanak,
Val6ban szép hirt szerzéll mind két leanyénak.

Bor.

. Eridgi Palotikban s nézd az Urak gyomratt,

Kindnydké ebéden a Viznek forrisat;
A kapds munka utin beléd mossa labatt
S ugi hadghya nagi szép tisztan az pinczének utyatl.

Viz.

Te Dobz6dé nagy Lator mértékletességhett,
En uetek te feiedben uétkek ellen fékett,

Az Isten vdrosinak én hozok edrémett,

De te mindenek kedzé hintesz undok mérghet.

Bor.

Rakua a te italod mérgess ezkdzokkel,

Ha Isten nem yobbittya titkos és szent izzell,

Te rosz marha az utin birtall egi kis hirrel,

Hogy a’ Christus keresztelt megh az én neuemmel.

Viz.
Az emberi nemzetett okossigtoll fosztod,

‘El6szor ékteleniill szemét csipasitod,

Els6 be menésedet édessen mutattod,
Az utdn hyrétt, neuétt, gyomritt, lelkétt rdghod.
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Bor.

Szégyen vallot mez6ben baghzé rat partéka,

A kiben heuer s uszik mind barom s mind héka,
Kigyok(na)k s pidczdknak te vagi ritt hailéka,
Arany az én lakdsom, nincs itt Isten atka.

Viz.

. Te adtcz-é emberek(ne)k eledelt, s-barmok(na)k ?

Te addtez-é neuelkedést a’ szép virdgok(na)k ?
Nyutthaczé gyomolesozést a szép termd fik(na)k,
Fn éltetlek téghedis s Engem tares Uradnak.

Bor.

Ember : Dragha étkekkel tested ha tdplilod,

Vad hust, Fatzint, Austrigat be ueszen a' gyomrod,
Mind izetlen-s-keserd, azt kidltya torkod,

Hogy ha i6 bor itallal azt nem korondzod.

Viz.

A mi hitiink szentséghét akkoron fundaltam,
Midén az Isten fidt a’ Jordanban mostam,

Az 6 t6éruénynek terhét mingiart elhagyatta(m),
Mikor iob oldalibdl a keresztfin folytam.

Bor.

A keresztségh kegvelmét te adod. elhittem,
s azt a kis titulust nem igen irigylem ;
De én a nagy Istennél mds érdemet nyertem,
S kirdl mondgia Chr(ist)us azt, hogi ez az én Vérem.

Viz.

Hasonlitnak engemet a nagy bolesességhhez,
Jézansédggall az embert fel uészem Istenhez;
Aki jarull kegyessen ezen drigha uizhez,
Hidd, lelki szomiusdghot hogi soha nem érez.

Bor.

Bolesességhre nézueis iobb vagiok naladndl,
Cato, s-Ernius feldl valamit halhattdl,

A ki belém edltozik, szeghént nem lathattal,

S mikor a nyull bort innék, iob az Oroszlinnil.

Viz.

A Templom iob részérsl vagyon ki follydasom,
Melyell mind ez vilighot a’ biintdll tisztitom,

s az embert Diuid ként hogy ha megh moshatom,
Ottan mingyért az hénndl feyérebnek latom.

Bor.

Néha vak is egy patk6tt, tudom, hogy talilhatt,
Igy a’ te mosasodis csak egyszer haszndlhatt;
Engem ualamenyszer a Pap masnak adhatt,
Mind annyszer Istentéll nagy kegyelmet udrhatt.
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Viz.

Israel hogy ki idve a szornyd rabséghboéll,
Midén megh szabadula Pharao torkahdll,

Két felé ualasztatiam én akkor az Urtéll,

S szép Eneklés hallatott a nagy sokasightéll.

Bor.

. Am béar, usszék, forodgiék, s-igyék a’ Dunaban,

Akéarky vighassighot de nem taldll ottan,
De igy szoll, icezét tartuan a’ koresoma hazban,
Dicsdsségh az Istennek a nagi maghossaghban.

Viz.

Ha Istent dicsirtetnéll, i6 lenne bardtom,

De korcsoma héz keordll aztot én ne(m) hallom,
Seét, a sok undoksighot mikor ottan litom,
Hiredet, s-nevedetis ugian megh utalom.

Bor.

Te niladnial undokiab nincsen e’ uildghon,
Enghemet urak isznak i6 fed szerszamossan,
De te beléd mitt hordnak Béesben és Posonyban

A gyékényes horddéeskdk megh mo(n)gyik ezt iobban.

Viz.

A gazdagh Indidboll semit sem hoznénak,
Hogy ha az én hatamon gallydk nem iarndnak,
Téghedet csak senuedni a’ Pinczében dugnak,
A Patkidnyok s-egerek sok szor beléd halnak.

Bor.

Tekénesd a’ részegh embert, gazdagiab Cresusndl,
Ha edstdkben®) kell menni, erdssebb Sdmsonnall,
Elméiében-s-szanaban Okosb Salomonnéll,
Harczolni alkalmatosb Iulius Csészarnall.

Viz.

16 vitéz(z)é Csindlod az embert valéban,
Orrat s-kezétt el Vagidk s ugy veszed az agyban,
Ha téghedet csapollnak Krako*) varosdban,

Sok lengielnek?) lesz része az Arczull udghdssban.

Bor.

Arra ual6 a’ Doctor, hogy azt oruosollya,
Aztott ember esak kionnyen, s hamar elmulattya,
De a' kiknek gyomrokot uiz kérsigh poffasztya,
Annak nines e’ vilighon sohais borbéllya.

Viz.

. Az Eghekbéll szallok én s ugi dldom a’ fedldett,

Mez6k én télem uesznek minden ékességhet,
E vildgot tapldlom s-én adok kenyerett,
Te biidds pinczébfll josz s ugy rontod a lelkett.
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Bor.

37. Megh etléll minden lelket Noé& ideiében,
Te uoltal ebben ezkdz, viligh hogi elveszszen,
Ki miat csak barmoknak rendeltébdl éppen,
Istennél sincs te neued immar becséletben.

Viz.

38. Az hires Scythidban enghemet szeretnek, .
Mind edk penigh s mind muszkik téghedet meghuetnek,
S6tt a sz6l6 uesszOnek csak hellt sem engednek,

Nem kell itis gyémoleséd Arva varmegyének.

Bor.

39. Szintén érdemed szerint jé6 helyre szorultall.
Tét, Lengiel, Muszka, Tatir gyomrot valasztottal,
I6l iartall, fiighe helet(t) hogy vad almit raghtall,
Olasz s Spanyol orszighban én, — s-te ott lakidll.

Viz.

40. Hogi ha te iAmbor uwolndl, ugy nem kuzdndnak?),
A Te laké helyedrdl le nem szagatnénak,
Csontyaid romlisira présben nem dugnénak,

A mint megh érdemlette, ugy kell a’ szamarnak.

Bor.

41. Meghis hogy ihassanak téghed, megh persdlnek,
Mint egy Lator Pribéket eleuenen siittnek?),
Mint Hamburghi edérddngést, sebess tiizre uetnek,
S ugy a’ kell6 T6t nyeluen marecznak neueznek.

Viz.
42. Maid szintén elepedek nagy boszszusighomban.
Hogy miattad kell lennem illy nagy gyaldzatban,

s hogy sem mint heueriek efféle motskokban,
ler keressiink Birdkatt Eminentidnkban.s)

Bor.

43. Birdllyuk megh a’ nemes szép Magyar orszigott,
Ury-s-Nemes rendekett, jeles katondkott,
Szakdcsott, koesisokott, Dudast, csatlésokott,
S-am bar a’ Par-Uczai ieles Aszszonyokatt.

Viz.

44, Latom, a Byrak koz6tt wannak kéttséghesek,
Y (0 De hiszszem, edk minidian nagy hitre eskottek,
E Adjanak vagy kétt személt az egyhdzi rendek,
Hogy annyual keduesseb sententiat nyeriek.

Bor.

45. Noha sokatt hattam ell magham oltalméban,

- De az ighaz allapott nem all a’ sok sz6ban.
“{ .~ Megh nyukszom én a boros Conscientidban,
' Istenes Toruént tészen, ha tekint Pohdrhan.

{
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Deliberatu(m) est.

_ 46. A Byrak, mind iutinak kemény fei torésre,
A S Pro et Contra vigydzuan illjen silyos porre,
1 Véghre igy kidltanak minden rendek erra:
Tegyiink arany Coronit a Bornak feiére.

Conclusio.

47. Ezen Létas ©) tetriénék nytra Varmegyébe(n),
Ezer hatsziz eitven nyolcz ieles esztendében,
Ezt noha nem kell irny Prophetik kdnyuébe(n),
Nem 4rt mégh is hogy legyen Scythiay nyeluen.

Jegyzet. 1. Pantolodnak — kitekednek, versengenek értelemben a Dunén-
tul, Papa vidékén ma is_ 616 tdjsz6, a XVIL szdzadban Pazmény Péter is
tobbszor hasznilja. — 2. Ukrondés = Skrendezés, ugyanazon vidéki t4jsz6. —
3. Eostokben (iistokben) menni = birkézni. — 4. Krakd f6lé mas kézzel irva :
Nitra. — 5. Lengyeleknek {6lé szintén méas kézzel irva: tdfoknak. —
6. Kuzdndanak, valosziniileg annyi mint: Kuszdlndnak, igy rokonértelmii a
kivetkezd sorral, hogy a szollofiirtot lakdhelyéril, vagyis a tokérdl, leszaggat-
jak s préshe gyomoszolik, hogy csontjail, vagyis kacesait, dsszetorjék. —
7. Mind a harom sor értelme, hogy a vizet felforraljik s igy teszik ihatova. —
8. Enunentiankban, vagyis mint a vers cime is mondja, hogy «fellieb valé
méltoshguk», elsébbségiik ligyében itéljenek a birdk. — 9. Ldtds = igaz-latas,

tory. itél .
orvénytevés, itélkezés Bavics Friznc.

KAZINCZY EGY ISMERETLEN ERTEKEZESE.

A Nemzeti Mizeum Széchenyi-Konyvtirdnak kézirattirdban, 872. Fol.
Hung. jelzés alatt, Kazinczy Ferencnek egy 12 féliflapra terjedd, sajit
kezével firott, eredeti dolgozata taldlhaté. A kéziraton ugyan magin
Kazinczy neve vagy aldirdsa sehol sem szerepel, mivel a dolgozat befejezetlen,
de nemesak maga a kézirat, hanem a stilus és helyesirds is mind irodal-
munk vezérére mutat mint szerzére. E dolgozatnak tulajdonképen nincs
cime, de abbél, hogy bevezetd fejezete (1—4%. lap) ezt a cimet viseli:
Beévezetés a Torvények Lelke nevii kinyvhiz, azt kell kovetkeztetniink,
hogy annak a Torvények Lelke cimet szindékozott adni.

Montesquieu nagy miive, az Esprit des Lois (1748), amelyet Kazinczy
és kortarsai a Torvények lelke név alalt emlegettek, nemesak ismert,
hanem nagy tiszteletben all6 konyv volt az eléhaladottabb nyugati eszmék
irdnt rajongd s ezzel egyiitt a magyar nyelvet és irodalmat fejleszteni, a feje-
delmi abszolutizmust a kell6 korlitok kozé szoritani, a kozdllapotokat a
miivelt nyugati szinvonalra folemelni O6hajté hazafiak el6tt. Montesquieu
nevét mar az a két koriilmény jéhangzasiva tette a magyar nemesek és
litteratorok elétt, hogy egyfeldl 1728 jinius havdban meglatogatvan hazénkat,
tobb hetet toltott részint Pozsonyban, hol az orsziggyiilés vezetd emberei-
vel (tobbek kozt Nadasdy Lukdcs belgradi piispokkel s gr. Esterhdzy herceg-
priméssal) ismeretséget kitott, részint Kérmie, Selmee, Besztercebinya és
Ujbanya vérosokban, hol a hanydszati viszonyokat tanulmanyoztat — s hogy

t Lasd e sorok irojatél : Montesquien utazdisa Magyarorszdgon. (Ak. Er.,
1914 : 168—177. lap és EPhK. 1915: 137—138, 1.
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masfeldl a hazai viszonyainkrél 1tt nyert helyes informécié nyomén f6-
miivébe: az Esprit des Lois-ba (VIIL konyv, IX. fejezetbe) a magyar
nemességrol a kovetkezd nyilatkozatot iktatta: «Lattuk, a Habsburg-haz
sziinteleniil azon dolgozott, hogy a magyar nemességet elnyomja. Nem
tudta, mennyire javara fog az egykor vélni! Pénzt keresett ezeknél a népek-
nél, ami itt nem volt; 8 nem litta meg a férfiakat, akik itt voltak. Mikor
annyi (idegen) fejedelem megosztozott &allamain, a monarchidnak minden
része, Ugyszolvain mozdulatlanul és minden ellendllis nélkill hullott le
egyméas utdn. Csak ebben a nemességben volt élet, amely felhdborodott
amely mindent elfelejiett azért, hogy harcra kéljen, s amely azt tartotta,
hogy dicséségéhez tartozik : elesni és megbocsitani !» t

De miive, melyet e nyilatkozat mar elore rokonszenvessé tett a magyarok
el6tt, vezérld gondolatainil fogva is alkalmas volt arra, hogy a magyar
nemesség és irodalmi vildg szivéhez kizel férkézzék. Hiszen az, mint tudjuk,
az Onkényuralommal szemben az alkotméinyos szabadsig mellett szallt
sikra, melynek mintaképeiil az angol . alkotményt tiinteti fel, s ezen alkot-
ményos szabadsig alapfoltételéiil eloszor hangoztatja s viszi be az egész
eurépai kozvéleménybe a lorvényhoz6, végrehajto és bir6i hatalom egymastol
val6 killonvélasztdsinak gondolatit. Igy nem ecsoda, hogy miive nagy tekin-
télyre emelkedett Magyarorszdgon, a nemesség benne litja létezésének
elméleti igazolasat; irok, publicistdk egyre-mésra idézik, Bessenyei az &
tanitdsa szellemében igyekszik miiveiben Magyarorszdg meglevé politikai
berendezését raciondlis filozéfiai alapokra fektetni. E kedveltsége okozta,
hogy Caldwel angol utazé 1751-hen Pozsonyban egy kinyvkereskeddnél az
Esprit des Lois-nak egy latin, tehit a magyar nemzet politikai nyelvére
valo forditasat latta; de viszont ez keltette fOl irdnta a béesi cenzira
féltékenységét is, mely a tiltott konyvek kozé sorozta, s csak Van
Swietennek, Méria Terézia felvildgosult miniszterének sikeriilt a tilalmat
feloldania. Kapott is rajta a magyar nemesség, melynek eszménye a nemes-
ségre alapitott alkotményos monarchia volt, mert fegyveriil hasznalhatta
azt az abszolutizmus ellen. Az 1790-ben megnyilt orszéggyiilés gondolat-
korében a tdrvényhozé és végrehajté batalom elvalaszidséinak sziiksége
mar elfogadott kdzhit, a zempléni diétaj utasitisok a két halalom elvilasz-
tasat kovetelik.2 Mily kedvelt kinyve volt nemességiinknek az Fsprit des
Lois, mutatja Torok Zsigmond iigyvéd és orszéggyiilési kovet eljardsa, aki
1790-ben 40 arany jutalmat tiiz ki annak, aki Montesquieu e fémivét j6, tiszta
és folyékony magyar nyelvre leforditja — de felhivéisa, sajnos, meddé maradt !

Hogy a német és francia irodalom klasszikusait olvasé és tanulmanyozo6
Kazinezy is ismerte és tisztelte Montesquieu-t, és olvasta e miivét, azt
egészen természetesnek tarthatjuk. Levelezéseiben tobb helyt emlékezik réla
s idézi egyik-mésik mondésat; igy pl. tobbszor citilja Montesquien azon
tételét, hogy csak a virtus istipja a tarsasignak (Lev. V, 409, 416, 555 ;

1 Még két mas helyen taldlunk miivében a magyar viszonyokrél emlitést :
a XV. kinyv X. fejezetében, hol a jobbégyok helyzetérdl, és a XXI. kdnyv
XXII. fejezetében, hol a banyamiivelésrél emlékemk
Poe 2'5 Elckhardt S., 4 [rancia forradalom eszméi Magyarorszdgon. (1924),
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XXII, 250) — vagy azt: «Emlékezvén Montesquieubdl, hogy a Virtus lovd,
az Ehre ismét hovd valé» (VII, 71); emlegeti, hogy «Seitdem Voltaire sein
Haupt emporhob, liest alles den Esprit des Lois» (XVIIL, 16, 22); nem
egyszer Filangieri olasz dllamboleselével egyiitt idézi 6t (V, £09, £16).

‘Mindezeket tudva, s szem el6tt tartva azt, hogy Kazinezy 1790—1792-ben

Roussean Contrat socialjit is magyarra leforditolta — «Rousseannak Contrat
— Social-ja . . . kezeim kozt munkaban vagyon» (Lev. 1790, III. 8.), de mar
1793 jalius 27-én ezt irja Kis Jénosnak: «A Genevai szerencsétlen: Polgér
munkdjit megégettem, de a két elsd konyvét twjra leforditottam; ez nem
fog vildgot latni, mert az id6k nem Wgy folynak, hogy lithasson, — de jé
emberek M Sptumbant olvassdk» (Lev. IL. 298. 1) — Onkénteleniil meriilt
fel lelkemben, amint Kazinezy Nemzeti Muzeumbeli kéziratdnak cimét meg-
pillantottam, hogy itt az Esprit des Lois-nak Kazinezytél megkezdett, de
rovid idé mulva, sajnos, abbahagyett magyar forditisarél van szb, s a
Bévezetés, a kézirat 1—4. lapja, nem egyéh, mint a Torvények Lelkének
magyar forditasdhoz irt El6sz6. Dr. Weiss Leo ziirichi mérndk tr, aki
Kazinezynak e kéziratira felhivta figyelmemet, ugyanigy vélekedett, a
Bévezetést elottem a forditashoz irt Eldszénak, a kovetkezd 5—12 lapot
pedig magéanak az BEsprit des Lois forditisinak nyilvénitotta.

De amint aztin kozelebbrdl megtekintettem ezt az éllitélagos forditast
(5—12. lap), melyen a Bévezetéssel ellentéthen tobbszoros igazitisok, torlések
s dthuzdsok ldthaték, csakhamar észrevettem, hogy ez nem az Esprit des
Lois forditdsa. Killonben mar a Béwezelés olvasisa alkalmas arra, hogy
az embert ebben a foltevésében megingassa. Sehol e szakasz elsd 4/
részében Kazinezy nem emliti sem Montesquieu-t, sem az Esprit des Lois-t,
hanem a nép nyomorusagénak okarcl, a fejedelem és a nép kozli viszony-
rél, a tortura elleni hadakozisrél van benne sz6 — s csak az utolsé rovid
kikezdéshen idézi Montesquieu halhatatlan nevét, emliti, hogy nyomdokain
indult el ¢ is, (Kazinezy), de reméli, hogy «Olvaséim az én lépésimet ki
fogjak ismérni az 6 nyomdokai kozott.»

* De mindezeknél még jobban meggy6zédilnk arrél, hogy itt nem az
Esprit des Lois magyar forditdsir6l van sz6, ha az tugy vélt forditast
vesszitk el6 és megprobaljuk dsszevetni az Esprit des Lois eredeti szivegével.
Ez sszevetésnél azonnal kidbrandulunk foltevésiinbdl. Kazinezy kéziratdban
az L. RESZ cime: A Torvényeknek eredetérdl, a II. RESZé: Hol veszi
eredetét a biintetd Hatalom? a WL RESZé: Kovethezések (Flss, Masodik,
Harmadik Kovetkezés). Ilyen részek, ilyen fejezetek sehol ninesenek
Montesquieu-nél; az Esprit des Lois a szerzbi Avertissement és Préface
utén az I. kinyvben 4 Torvényekril dltaldban targyal s e konyv elsé hirom
fejezetének cime: 1. A Térvények a kiilonboz6 lényekhez valé vonatkozé-
sukban, II. A természeti torvények, IIl. A pozitiv torvények. Mint e fel-
sorolashél és egybevetéshol kitetszik, Kazinczy kéziratinak egyes részei
semmiképen sem felelnek meg az Esprit des Lois 1 konyve 1—3. fejeze-
teinek ! Ez az allitisunk még szilirdabba vélik, ha Kazinezy szovegét Ossze-
hasonlitjuk Montesquieu szovegével ; itt elsé pillantasra észrevessziik, hogy

t Manuscriptumban.
Irodalomttrténeti Kozlemények. XXXIX. 7
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a kétféle szoveg teljesen kiilonbozé két dolog — Kazinezy mar az I. Rész-

ben, midén Torvényekrél szél, ezek alatt a biintetd torvényeket érti, a IL Rész

pedig mér hatirozottan ezekrsl beszél.

Ha tehdt a Kazinczy kézirata nem tekinthets az Esprit des Lois for-
ditisAnak, kérdés, vajon nem mas idegennyelvii dllamboleseleti mii forditdsa-e
az, bar 6 a Torvények Lelke nevet adta neki? E foltevésrsl is hamar le
kell mondanunk, mert hiszen sem Rousseau Contrat sbcialjéval — ezt,
mint littuk, oly nagyra becsiilte Kazinezy, — sem Filangieri olasz #llam-
boleselé La Scienza della Legislazione (1780) ¢. miivével, mely az &llamélet
killonboz6 figaiban szabadelvii reformokat siirget, s e miatt nagyon rokon-
szenves volt a széphalmi mester el6tt, nem egyezik a kézirat szdvege.

Igy nines més hatra, mint aat Kazinezy 0nallé, eredeti dolgozaténak,
egy hosszabbra tervezett dolgozata bevezets részének tekinteni, melyben 6
— Hobbes, Puffendorf, Rousseau, Montesquieu és Filangieri eszméinek hatisa
alatt — az 4llami, s elsé renden a biintetd-térvényeknek a tdrsadalom érde-
keivel valé Osszhangzatba-hozatala mellett tor landzsat, azt kivinva, hogy
a) a vétségekre a torvény, ne pedig a fejedelmi Onkény szabjon biintetést ;
b) a biintetést rendes birésigok szabjik ki; ¢) a mérték felett valé biintetés
(tortura) nem 4&ll a kdzjé érdekében.

Mikor készithette Kazinezy ezt a befejezetlenfil maradt dolgozatat ?
Minden valdsziniiség szerint az 1790—1793. esztenddkben, taldn a szabad-
komiives-pdholy kebelében vett Oszténzd hatdsok alatt. 1790 utédn, mikor
II. J6zsef onkényuralménak bukidsa és az 1790—91-iki orszéggyiilés meg-
nyitdsa tig teret engedett az alkotmdnyos dtalakulist illetd nemzeti remény-
kedéseknek; és 1793 majus hava, vagyis a Martinovics-féle Osszeeskiivés
kipattandsa el6tt, mert ez a reakeid, a hatalmi nkény tomboldsinak meg-
induldsit s minden szabadelvii torekvés elfojtisit, kiirtisat jelentette : ilyes-
féle, a fejedelmi hatalom korlatozdsarél sz616 értekezést irni nem lett
volna tandcsos. Mint tudjuk, a szabadelvii eszmék megindult iilddzése indi-
totta 1793 jénius havdban Kazinczyt arra, hogy a Conitrat social mér
készen levé magyar forditisdt megégesse — s ugyanez lehetett az oka
annak, hogy e miivét félretette, befejezetlentll, toredéknek hagyla! Még az
sem lehetetlen, hogy a dolgozat valamiképen valamelyik bardtja (talin
Szemere P4l) kezébe kerillt s annak iratai kozt maradt fenn, mert Kazinezy,
az {ildozésektdl val6 féliéhen, alighanem megsemmisitette volna azt is, mint
a Contrat social forditasit. Igy fennmaradt s érdekes emlékjele Kazinczy
politikai reformeszméinek !

A Jegyzetében foglalt olasz idézet alighanem Filangieri miivébil val6
(ennek, az eredeti nem &llvan rendelkezésemre, nem nézhettem uténa), vagyis
Kazinezy e részlet kidolgozdsénal Filangieri okfejtését kovette.

BEVEZETES
a Torvények Lelke nevii kényvhoz.

Az emberek a legnyomdsabb dolgok elintézését kozinségesenn a jo
szerencsére, vagy olly személyek josziviiségekre bizzak, kiknek kiilon javok
azt kivanja, hogy a Toérvények meggétoltassanak. A Térvényeknck célja az,
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hogy a Joa Tarsasdgnak mindenik tagjara kiterjedjen: ezek ellenben azon
vagynak, hogy egy kis résznek hatdrtalan hatalmat és erdt 'szerezzenek :
a nagy rész pedig minden tehetéstsl megfosztassék, s sziikségben nyomo-
rogjon. Imhol a forrdsa azon sok rendetlenségek(ne)k, mellyek az emberek
kozt ‘a kozonséges életnek és szabadségnak legnevezetesebb részeibenn el-
dradtanak. De 0k ezeknek eltiiréséhez annyira hozz& vagynak szokva, hogy
nem is gondoskodnak elhdritdsokrél mind addig, mig az inség a legfébb
gradusra nem lép s az igit elbirni toviabbé nem lehet. Ekkor nyitjik-fel
osztén szemeiket a legszembetiindbb Igazsigoknak latdsara, melly a gondatlan
Nézok szemei eldl eddig egyediil azért sikamlottak-el, mert alakok természetes
volt; és azért is, mert, hozz& szokvan vizsgilat nélkiil fogadni-el mindent
a mit nékik més mond, tulajdon szemekkel latni nem tudnak,

Tekintsiik-meg a historidkat, s latni fogjuk, hogy a Torvények, mellyek-
(ne)k szabad emberek végzéseinek kellene lenni, ritkin voltak egyéb, hanem
némelly kis szimiiak(na)k killon hasznok keresése, vagy pedig valamelly
viratlan s elmald sziikség 4ltal okozott rendszabdsok. Haszontalan keressiik
ezek(ne)k Rendeldibenn a Természetnek azt a figyelmes Vizsgdl6jat, a ki az
emberek cselekedeteit egy kozpontra tudja OszvehGzni, s mindenkor szem
elétt forogjon az a nagy cél, hogy A LEGTOKELETESEBB BOLDOGLETEL-
BOL, MELLYRE ELJUTNI LEHET, MINEL TOBBEN RESZESULJENEK.
Boldogok azok a Nemzetek, mellyek nem vArvin az emberi dolgoknak
késedelmes elviltozdsoknak el6fordilisat hogy inségek utéin konnyebbedés
kovetkezzék, boles rendtartdsok Altal Onként indélnak a boéldoglételnek
elébe! S ha valaki, valébann az a jéltévé Tudds érdemel Orokos halddatos-
sdgot, a ki a leghaszndlatosbb Igazsigoknak sok ideig terméketleniil
hevertt magvéit isméretlen szobdja falai kdzzill a Sokasdg kizzé ki merte
hinteni !

Mér ismerjiik a Fejedelem és Alattvalék, s Nép és Nép kozt 1évé
Relatiokat; a Nyomtatds dltal kozlott philosophiai Igazsdgoknak szemlélése
felébresztette a kolesonis adast-vevést; s ezen Igazsdgoknak joltévo sugdrjai
a Nemzeteket a szorgalomnak egy titkos hadakozdsdira tiizelte, arra a
hadakozisra, mellyet egyediil magét javallja az Okossig. Ezeket a mi ébredezd
Szdzadunknak fogjik valaha kdszonni maradékaink. De a szer felett val6
biintetéseknek iszonyatos voltat, s azon rendetlenségeket, mellyek a vétségek-
nek elitéléseiben szoktak megttrténni, dmbér ez egy nevezetes cikkelye a
Torvénytevsi Tudoménynak, kevesen vették mindez ideig is vizsgdlG tekin-
tetek ald; feletle kevesek tértek-vissza a legelsd Anvyaigazsdgokig, hogy a

8ok szdzadok Olta nevekedd hibéik gyokerestiil kitépettessenek, vagy legalibb

azon erbvel, mellyel a megismértt Igazsdg bir, a hibdsonn indult hatalom-
nak igen is szabados folydsa jobbra intéztessék.

Valéban meg nem lehet fogni miként eshetett-meg, hogy az emberi
gondoikozas Vezérei azon béldogtalanok inségeket, kik a kinzasban gydnyor-
kodo oktalansdgnak, s kineseikbenn elbiistiltt, elfisiltt Gazdagoknak dldozat-
javé lettenek, megindilds nélkiil nézhették oly sok ideig! miként eshetett-
meg hogy védelmekre nem koltek azoknak, kiket ki nem siiltt, gyakorta
‘csak képzeltt, és sokszor él sem is kivetheld vétségek miatt lattak kinzattni!
miként nem olvadt szivek szinakozasra azok erdnt, kiknek nyomorusdgokat
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a tomloc rémitd setétségén -feljil a - béldegtalanoknak legkinzdbb héhéra
nevette, a Bizonytalansag! . . e v At .

A halhatatlan Montesqnieu e- kérdésen sietve esett—éllal Hogy én az 6
nyomdokainn indiltam-el az onnan' j6; - mert az- Igazsig eggy. Azok mind-
azdltal, a kiket Olvaséimnak éhajtok, az én lépésimet ki fogjdk ismérni az
6 nyomdokai kozott: Be boldog velnék, ha iigy nyerhetném a jézan értelem
titkos és szelidszivii ' tanitvAnyainak - hellyben hagyisit mint ez a Nagy
ember !, be-boldog vélnék; ha az érzékeny lelkekbenn azt az édes-rezgést
tamaszthatnam, - mellyel Ok -annak. felelnek, a ki az Emberiség eltaposott
jussainak. védéimére kél-ki. . ¢ . .

: 1. RESZ:
2 A Térvények eredetérsl. _

Azok "a condili6k, ‘a mellyek' mellett a- fiiggetlen - és- eggyenként 616
eniberek, kifaradvau sokdra a hosszas verekedésbe, tirsasigra kéltek, Tor-
vény. Lattdk Ok, hogy a szabadsig, mellynek meg fdrthatisa erdnt sziin-
teleniil rettegésben kell lenniek, hasznavehetetlen birtok; s készek vald-
nak ennek egy részérdl lemondani, hogy a megmaradott résszel kényekre s
agg6édas nélkill &lhessenek. Ezen kiki java végett:feldldozott szabadsig-
részeknek summaja a Nemzeti legfelsébb Hatalom ; az pedig a kinek a
Nemzet ¢ szabadsdg¢részeket mint depositumot gondviselés végett altaladja,
Uralkods: De nem vala elég ezt a depositumot gyiijteni; arr6l is ill6 vala
gondoskodniok az azt gyfijté TArsasigoknak, hogy az mentt maradjon azok,
nak dlalkod4sok el6tt, a kik belGle a magok szabadsfgrészeiket vissza venni-
é¢ a masokét is magokéva tenni akarnik. Ezek ellen olly érezhets és nyomds
eszkbzoket kellett vala szerezni; mellyek az uralkodédsra ‘s usurpatira vagyd-
kat a kozkines meglopfisitél hathatésan rettentsék. Ezek az eszkdzok pedig
a Torvény dthigdi elten szabott bimtetések. — Erezhet eszkozoknek kell
mondom lenni’; ugyan is mutatja a tapasztolds, hogy a szilaj sokasdg nem
szoktathatik arra, hogy cselekedetét mindenekbenn 4llhatatos sinormértékhez
szabja. Mind a physicai, mind a morédlis Viligban egy titkos torekedést
vesziink észre a széljelbomlds felé. Ennek a titkos torekedésnek ereje elhat
még a Tarsasagokra is; és ha azoknak Orjei a Népet érezhetd és elmére
szilnetleniil haté eszkoz0k 4ltal nem tartanik hellybenn, gy azon kitelékek,
mellyek eddig a Tarsasdgi alkotvanyt fenntartottdk vala, bizonyosann dszve-
hontédnénak. Haszontalan lessz killsmbenn a Tarsasig Orjeinek minden
igyekezetek. Mikor a megheviiltt inddlat maga el6tt latja azt a mit kivan,

mikor litja hogy esak akarni kell s mindjirt fog véle élhetni, akkor erdtlen

zabola az okok el6hordisa, az ékesen szélds, és akérmelly mélységes
philosophiai Igazsag is!

II. RESZ.
Hol veszi eredetét a biintets Hatalom ?

Hijéba igériink dllandésigot olly Végezéseknek, mellyekkel ellenkezéshen
vagynak az emberi szivnek eltorolhetetlen érzései. Ollyan akadékokba fognak
azok botlani elébb vagy utébb, mellyeken nem lehet venni erdt, akarmelly
hatalom tdmogassa bar. Igy latjuk hogy a legnagyobb mivkerekek forgisait,
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a kiesiny ugyan, de megsziinés nélkiil ellenkezd akadék végzése is meg-
allitja.
Tekintsiink az emberi szivbe, s azonnal felleljiik azt a kit{6t, a honnan
a Fejedelemségeknek az a hatalma ered, mellyel a vétségeket hiintetik.
Mir feljebb lattuk, hogy a tarsasigos életre koltt emberek a magok
természeti szabadsigoknak egy részét a koznek Altaladtik. De azt nem
ingyen adtak-dltal; hijaba beszélljiik mi azt; tartsuk az illyetén kolte-
ményeket a szerelmesek Roménjaikba! SOt inkdbb latjuk hogy azt
6hajtja minden, hogy azok a kotések, a mellyek méasokat koteleznek
¢ erdnta, ne kotelezzék viszont 6t is mdsok erdnt. — Ezt mdsképen kell
eldadnunk. : NGk
Annyira szaporodvin az emberi Nem, hogy magit tovabbd azzal a
kevéssel, a mit néki a mivelétlen Természet sziikon nytjtott, bé nem érhette,
az eddig eggyenként é16 emberek Oszve kezdének szivdrgani. Az'elsé csoport
latdsira mas csoport Allott eggyiivé, hogy tulajdonat amannak megtimadasa
ellen védelmezze ; s id6 multtival a személy és személy kozott folytt habort
Nép és Nép kozt folyé hdbortiva valt. St
Nem Onként adtik tehdt dltal az eggyenként éltt emberek a' magok
szabadsdgrészeiket a koznek, harem sziikségh®l; honnann érthetni hogy'a

‘kozkineshe kiki minél kevesebb szabadsigrészt tett-le, annyit ‘tudniillik,

a mennyi elégséges vala mésoknak arra birdsira hogy azok 6t, ha valaki
altal megtamadtatik, 6ltalmazzik. S imhol van ezen minél kevésbb szabadsig-
részeknek summéjibann az a forris, mellybol a Biintetd Hatalmat a Féje-
delem veszi; ez nem egyéb, hanem az az 6ltalom, mellyel a kozonséges
batorsignak deposituma a Megtimadasok ellen védelmeztetik, Ha a vétsé-
gekre ité(tt biintetés tobb mint depositum dltalma, Ggy nem Igassdg tobbés
hanem kegyetlenkedés; gy nem Jus, hanem Teft*), mert mind az a fe-
nyiték, melly a kéz boldoglétel deposituménak védelmével tovébbra hat,
igassagtalan fenyiték. Ellenbenn annil igassigosabb az, mentdl szentebb
tekintetben tartja, mentél hiiségesebben 6rzi a Fejedelem a maga Alattvaldi-
nak szabadsfigokat s boldoglételeket.

*) «Ugy nem Jus, hanem Teft». — A Fordité attél tart, hogy itt
homélyos lessz sok olvasdira nézve. Kedvekért ide tészi az olasz textust *
«L’aggregaté di queste minime porzioni possibili forma il diritto di punire ;
tutto il di piu ¢ abuso, e non giustizia ; € Fatto, non gia Dintto.» Roussea %
eggy hellytt azt mondja hogy 6 nem tud viligos lenni azoknak, a kik 6t
megérteni nem akarjik; s ezt mondja a Fordité is. — De lassuk az Ird
scholionjat: | — —. Meg kell jegyezniink, hogy ez a neyezet: Jus, nem
ellenkezik ezen mdas nevezetnek: F)rg, értelmével; s6t inkdbb a Jus nem
egyéb, hanem nagyobb szdmmak haszndls Ero. Tovabba e nevezet alalt:

ustitia, nem értek itt egyebet, hanem azt a kotélt, a melly egybeszéve
tartja a Thrsasig tagjainak személyes javait; és a melly azt eszkdzli, hogy
a Térsasig az el6bbeni fiiggetlenségbe ne essék ujolag. 3

Azt is sziikség emlitenem, hogy ezen nevezethez nem kell azt az idedt
ragasztani, mintha az valami ollyas wvaldsdg volna, mint a physicai erd,
vagy valami ehhez hasonl6 dolog. Kn ez alatt egyediil azt a részetlen
(simplex) médot értem, mellyel az emberek idedkat vesznek, és a mellynek
mindenikiink boldoglételére olly nagy béhatisa vagyon. Sem azt az Istentdl-
eredett Tgazsdgot nem értem, melly a jovo élet s biintetéseit targyozza.
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III. RESZ.
Kévetkezések.

Az ELSO KOVETKEZES a mondottakbol az, hogy a vétségekre egyediit
a Toérvény szabhatja-meg a biintetéseket ; és hogy ez a hatalom nem &llhat
senkinél masnil a Fejedelem személyén kiviil, dgymint a ki a Tarsasagi
Szovetség 4dltal egybedllott egész Tarsasignak képét viseli. Tagja 16vén tehat
minden Tisztvisel6 a Tarsasignak, vildgos az, hogy 6 a TArsasignak més
tagjara biintetést nem vethet hanemha az elkdvetett vétségre ez a biintetés
mar annakeldtte a Torvény altal lett vélna kiszabva. Ha a Torvény meg-
hatarozésa nélkill Onnmagatol itél a Tisztviseld biintetést a vétségre, ugy
annyit tészen mintha a kiszabott biintetést 1j biintetéssel nagyitand; ezt
pedig még azon szin alatt sem lehet megengedni soha is, hogy azt a Kiz
J6 s a Polgiroknak nyigodalma kivanjak.

MASODIK KOVETKEZES az, hogy a Térsasigi Szovetség eggy erant

kotelezvén mind a két Felet egymdés erfnt, a Térsasig nincs kevésbbé le-
kotelezve a maga Tagjainak, mint a Tagok eggyenként a Téarsasignak. Ez a
szent lanc a thrénusrél szinté a kolduskunyhoéig nyulik-le, s eggyarant szorit
mind szegényt mind gazdagot, s azt jelenti hogy a koz j6 azt ki(vinja)
hogy a nagy szimnak haszndlé kbtések szentill megtarttassanak. Bontsd-fel
e lancnak csak eggyk szemét bér, s nyitva lessz az Anarchidnak a kapu!
— Innen az kdvetkezik, hogy a Fejedelemnek, a ki az egész Tarsasig képét
viseli, a Tarsasdgnak mindenik tagjéra illheté Torvényeket kell szabnia, nem
pedig arrél hozni itéletet, hogy a Vadoltt Altalhdgta-é a megszabott Torvényt,
vagy nem ? Ha ezt itélgetné a Fejedelem, gy a Tarsasig két részre vilna
szakasztva ; az eggyik részt a Fejedelem, azaz az 6 A4ltala repraesentaltt
Térsasdg tenné; s ez azt allitand, hogy a Vadoltt a megszabott Torvényt
igen is Altalhdgta; — a masik részt tenné a Vddoltt ; s ez tagadna, hogy
Oaltala a Torvény altalhdgattatott. — Latni valé tehdt hogy harmadik vala-
kinek kell lenni Birénak a vadd megitélése végett. Ez a harmadik valaki
a rendes Magistratus; s az 0 appelldlhatatlan szententzidinak nem szabad
egyébnek lenni, hanem Igenmnek vagy: Nemnek arra a kérdésre, hogy a
Véadoltt a térvénynek fennforgé cikkelyét dltalhdgta-é ?

HARM. KOVETKEZES. Lehetetlen azt tagadni, hogy a mérték felett valé
biintetések a kdzj6val, s6t még a biintetéseknek legkdzelebbi céljokkal is,
a torténhetd vétségek meggatlisaval ellenkeznek. De tégyiik-fel hogy a koz-
jéval nem ellenkeznek, hanem csak haszontalanok: litni valé lessz még is
mindenkor, hogy ezeket a jozan gondolkozas ttalatosaknak s tilalmasoknak
kidltja, azt 4llitvdn hogy jobb légyen magokat h6ldogoknak érzé polgarokon,
mint iga alatt nyogd, s ott is félve és titkon nydgd foglyokon uralkodni.
A szelid biintetést a kozj6 (me)gkivanja: a dithds vezetés, kinza(tis) és
oletés pedig ellenkezik mind az Igassa"gal mind a Téirsasdgi kotés ter-
mészetével.

Kozli : RAicz LaAjos.
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BALASSA BALINT LEVELE MELITH ISTVANHOZ,
A SZEPESI KAMARA FONOKEHEZ.

A grof Zichy csaldd zsélyi levéltirabél kozlom Balassa Bélint 1587,
apr. 27-én kelt levelét, mely nagyobbrészt a kolts birtokviszonyaira vonat-
kozik. A levélben foglaltak megértéséhez meg kell jegyeznem, hogy Balassidnak
Viarday Mihaly dzvegyével, Dob6 Krisztindval kotott hdzassagdnak harmadik
évében irédott. A levélben emlitett Zokolyi nem mads, mint Z. Miklos,
felesége Varday Anna révén kozeli rokona a koltének. Az aldbbi ‘levél
eredetije a fenti levéltar Missilis levelei kozt talalhato. et

[Kiviil cimzés] Generoso domino Stephano Meljth 8. C. Maiestatis
Camerae Scepusiensis prefecto, domino amico observandissimo.

Generose domine, amice observandissime : Servitii mei commendatione
praemissa : \

Istented! .k.k mynden yo akaroywal dszwe hoszw eletheth, es mynden
egieb lelky lesty yootis kywanok.

Eleeg betegen wontatwan magamath Kassara az Doktorhoz, akaram
kegt ez lewelemmel, oda ertemnek elotte meg thalalnom: Kérwén kegdt
mynth byzodalmas wramat barathomath, hogy kegd lelfen modoth benne
hogy¥ Zomborth 0§ felsege en thélem meg ne wailtsa: Redwydeden yrok,
hazugsag nelkwl, io emberseggel: Ha kegd meg zerzy iljen okkal
az mynth Im ide ala megh irtham kegk azth az zeoleoth, kith Mosdos¥
Petertheol meg - walthottam ith Zombory hegyen, ayandekon adom, es
az assony emberrelis harom szaz forynthban wallattom kegk walahol
kegd akarya §1¥en modon hogy mygh Zomborth m¥ byriwk kegthetl meg
ne walthasswk, hanemha az Sommath & felsege le tennee wgVan akkor az
Sommabol az 800 frt. kegk defalcaltassék. O felsegenek penygh Im Zaz hordo
borth adatok Patakrol az Thoka§ profantra keethezerforiynterth : Ha
penygh & felsege mynden possessioiath es Ius Regiumath Nekem adgya
Zomboron es Zokolytholis ky hadgya walthanom azth az reszth az kyth &
bjr es azth az resztis, kyth Thokayhoz bjrnak kezembhen bochatya (bar
akkor a mykor Zokolyth k¥ fizethetem az & reszebedl) tehath keetzaz hordo
borth adatok de facto a Profantra Patakrol. En az isten tudgia
Zomboron penyg egieberth nem kapok hanem chak az pataky joszagnak
kedzel wolthaerth, es az katonasagerth. Im latya kegd, mynd az thawaly
szaraz derek s. mynd ez tawaszy hidegek [mleny kaarth tettek az zedletkben
b¥zon kelletik az bor az [Profanjtra, Ozthan mosth a Raczsagban kednyen
penzth teremth[hetni]. .. korchomakon az borokbol : Latya kegd, kogy
en negj ezer florintual] augealom az Zombory Sommath borwl ha & felsege
nekem hadia. De wram ha zynte az 6 felsege Zombory reszeth es
kyth Thokayhoz byrnak, es az Zokoly reszeth enyme nem tehetne mosth
kegd az Jus Regiummal holtomygh, es holtom uthan az azzonember mara-
dekynak tyz esztendeygk az 200 hordo borerth. ... ... az részth, kith az
aszonyember vthan byrok maraszsza meg nalam kegd az 100 hordo borerth
hath esztendeig. En igis kegk adom az feldl [megh] Irth zedledth, k§ byzon
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Stszaz for.utal Fob es ezenkywedlis myndenben [az] m¥ben .k.& paranchol,
kegk Oromesth zolgalok: De ha kd az Ius Regiumoth Zomborban nekem
vagi az azonyemhernek zerzy az aszony ember elteig, es az 6 holta vthan
Successorinak tyz esztendeig az masik Szaz hordo borerth : Az zedled felethis,
hath borth olyath adok kegk, k¥ket menthedl ¥obnak fogh .k.4 embere
esmerny Patakon es Ith Zomboron : Azerth kerem meegis kegt mynth Byzo-
dalmas Yo akaro wramoth, hogy kegd meg tekintwen mynd az en mosthany
nyawalyas allapathomoth, smynd az kegdk walo zolgalatra walo Jo akara-
thomath, S mynd az 0§ felsege hasznath, merth zaz borral augealny
3000 forterth Inseribalth zegen Joszagoth nem semmy : legyen azon kegd hogyha
mynd felesegeme nem lehetis az O felsege Zombory Joszaga 200 hordo
borerth (kjwel az eléby Sommath augealom) felesegem elteygh, es az 6 holta
wthan az 6 Successorié, 10 eztendeigh ottan chak az a reesz kyth mosth
3000 forterth hyrwnk, ne szakadVon el teiliink, hanem a 100 hordo bornak
augmentuma wthan maradbasson meg hath esztendeygh nalwnk : Az istennel
byzonytom penygh, hogy ez e Joszagh 3000 fortoth es 100 hordo borth
mosthany Idesben nem eer, merth tyzenketh haz Jobagynal tebbeth nem
alytom, hogy my ¥yth byryunk, az myvel el holthak, Jolleheth hogy meg
oszthozankis Zokolywal, .15. wagy .16. Jabagy Jutoth wala egy egy Reszre.
De erre chak az Pataky Joszagnak kedzel woltha, es az katonasagh viszen,
az mynth meg Irim: Azerth lassa kegd kegtesl walazth warok az szallasra
merth az fejem szedelgese myath nem larhatok k¥n gyalogh: hiszem egy
(Czedwlaban meg Irhatia k.4 sub sigillo a walazth : mertha wolna ismelletem
oly emberem, ezth en wgVan nem trakthalnam mas althal, hanem chak
magam : Isten eltesse .k.t- Datum Zombor az oo kalendarium zerynth Zent-
gyeorgynap wthan cheterteken. A° 1587.
Kegd keesz zolgaia gyarmathy Balassa Balynth.
Kozli: Lukcsics PAr.

POTLAS A REGI MAGYAR «METRIKUS» ENEKEKHEZ

Liegut6bbi dolgozalomban! felsorollam a régi magyar énekeskdnyvek
metrikus eredetii dallamait, Ezt a felsoroldst most kicgészithetem egy eddig
szdmba nem velt metrikus tipussal. Az anapaestusi formérdl van szé (poun-
tosabban : Anapaesticum dimetrum catalecticum), mely hirom anapaestushél
és egy «lebegd» sztaghdl alakul (az elsé két rovid szétagot gyakran egy hosszi
helyettesiti) X

Sy 7 N2 BN TS A e
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s mely Prudentiusnak egy népszeric hymnusa nyomén keriilt a magyar
ritmus-kinesbe. Az anapaesticum nem tartozik a gyakori metrum-formak
kozé ; Prudentius csak egyszer él vele, a Cathemerinon sorozat temetési
hymnusiban (Hymnus in Exeguiis Defunctorum): Deus igne fons anima-
rum stb. Ennek a hymnusnak egy része a Jam wmaesta quiesce querela

+ IK. 1928. 101.
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kezdetil szakasz, melyet Hagyjdtok el, hiv keressztyének, Fdjdalmdt a ti
sziveteknek kezdetii forditisban feélvettek a régi magyar énekeskdnyvekbe is.
Dallammal eldszor az lllyés Istvan-féle Soltdri énekekhez csatolt Halottas
énekek kozott (1693. 117.—118. L. sth.) taldljuk; az Ujfalvy-féle Halott
temetéskorra vald énekek két XVIIL szézadi koths kiaddsa két kilonbdzd
melédidval kozli: egyik, a debreceni kiadéds (1791 stb.), az Illyés-féle dallamot
adja (29. L), masik, a Fabidn-féle kiadas (taldn 1760 koriil?), eltéré melodid-
val vette fel (31—32. L.). Erdekes a dallamok ritmizéldsa : a metrikus schemat
legtisztdbban az Illyés-kozilte melédia elsd két sora adja vissza ; a debreeeni
verzi6 ritmusa mar elmosddott, a Fabidn-féle verzi6 pedig uj, magyar. ritmizalast
mutat :

T Y, TR (R 5
Hagyjatok el hii = Kerefztyé- nek
Féajdalmit  ti fzi- veitek- *~ nek! sth.

Maga a magyar széveg a XVIL szdzadbél vals; megvan mir a szdzad
vége felé Osszeirt boroszléi kézirathan. Kisebb-nagyobb mddositisokkal keriilt
it még a XIX. szdzadban megjelent Halott temetéskorra vald énekekbe,
Ujfalvy késdi kiaddsaiba is. Az eredetinek uj forditasival Foldi Jénos pré-
balkozott 1790-ben (I. Kazinczy lev. 1I. 107. 1.); forditdsa simébb, kénnyebb
a réginél, melyet hibidsnak nevez, de Ondllé stlyban és erében nem érhette
utol ; forditdsa tudtomra nem is terjedt el.

Onalléak-e a Prudentius-hymnus régi magyar atdolgozdsédnak dallamai,
nem tudjuk. Prudentws-szivegekre irt melrigkus dallamokat gyiijteményesen
adnak ki Lipeséhen 1533-ban ( Melodiae Prudentianae et in Virgilium magna
ex parte nuper natae; Hordisch és Forster kérus-kompoziciéi Tritonius
stilusaban),® de hogy tortént-e atvétel ebbdl a humanista gyilijteménybol
nem allapithattam meg. .

Nyilvanvaléan a Prudentius-féle ének formdja inspirdlta Varjas Janos
debreceni tanart (1721 —86), Eheu viduala marito kezdeti hires halottas
éneke megirdsakor.® Az ének mind latin, mind magyar szbvegge! (Jaj mint
maradék magam drvdn) mezlehetbsen elterjedt; dallamat szimos régi dal-
gylijtemény Orzi: megvan a Kulesér-féle melodidriumban (Sarospataki fGisk.:
kvt. 1770. sz. kézirat, a XVIIL szdzad mésodik felébdl, 84. L), a Novik-féle
melodidriumban . (u. o, 1718. sz., 1791—, 121. és 124. 1), Kovics Ferenc
énekgyiijteményében (Akadémia, Régi s wjabb irék kz. miiv. 8% 62., 1777—
27. ill. 44.), Paléezi Horvath Otidfélszdz énekében (200. sz.) stb. A melédia,
majdnem mindegyik feljegyzéshen, hiven kiveti a metrikus schemat. Dallam
és ritmus-alak egyarént népszerii lehetett a kollégiumok alkalmi irodalméban ;
az Eheu viduata nétijara utal p. o. a debreceni f6isk. kvt. Melegh Déniel-
féle melodidriumaban (1797, konyvtari jelzete R 830.) a Mondjatok az
Urnak hallelyjdt kezdetii ének ; ugyanerre a dallamra megy a M. T. Akadémia

t Csak esonka példanyait ismerem, a kolozsviri reformétus kollégium
(jelz. LI 1201.), a sepsiszentgyorgyi Székely Muzeum és a -debreceni ref.
kollégium (H 1035d) kinyvtaraiban. Utébbi a legteljesebb.

* L. R. Wustmann. Musikgeschichte Leipzigs, 1909. 46. 1. G. Schiine-
mann, Geschichte der deutschen Schulmusik, 1928. 69. 1.

3 L. Kazinczy lev. L. 352. L.
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kézirattaranak egy miskolci eredetii gyiijteményéhen (1813-—17, jelzete:
M. Irod. Régi s jabb irék kz. miiv. 8% 60.) Az haldl melly nagy vdltozdst
tehet kezdetii halottas ének stb. S talin Csokonai is kollégiumi emlékeket
idéz, mikor Kdes keseriiség cimii versének (Oh Cypria terhes igdja!) ezt

a zeng6-perdiilé format adja. T o

TELEKI JOZSEF GROF VERSE A TOLERANTIAROL. i

Birtokomba juttatott a véletlen egy félborkdtésii, kis negyedrét alakd,
vaskos kéziratos kdnyvet. A 633 lapnyi szbveget megeldzd, 10 lapra terjedd
Mutatd tdbla szerint 158 vegyes darabot tartalmaz a kézirat. A mutaté
tabla el6tti lap felsé szélén olvashaté, hogy ezeket «Egyszer ’s masszor
gyiijtogette Bihari Sindor». Ezt megerdsiti a hatsé bekotési tabla belsd részén
felitl 1athaté irds : «Egyszer ’s mésszor Jeirdsokkal idejét toltotte R6di Bihari
Sandor». A két megjegyzés Bibari Sindor manupropridja s teljesen azonos
az egész gylijtemény kézirdsival. A kéziratban egyébként folytatélagos lap-
sz&mozassal bele van kitve Gydngydsi Jinosnak Sofalvi Jozsef, kolozsviri
ref. teol. tanér eskiivije alkalméaboél, 1784-ben, nyomtatott versezete ; tovabba

_ Winkler Janosnak, a kolozsvéri fdiskoldk igazgatéjinak a német nyely tanu-

lasat az ifjusag figyelmébe ajanlé, 1790-ben kiadott beszéde.
A mutaté tablat megel6z0, kétségtelenill cimlapnak szant tires levél
elsd lapjara egy masik kéz, ujabb és frissebb irfissal a kdvetkezOket irta:

Egyszer s mdsszor Osszegyiijtott versek, kéziratok és beszédek.
Ossze szedte :
Bihari Séndor
Rod 1770-t6l 1817-ig.

A rddi (r66di) Bihari-csalddrél csak nagyon keveset tudunk. A esalad
Kolos megyében székel, R6dén van a birtoka. Rédi Bihari Janos a Guber-
niumnél kiadéi segéd ; 1794-ben Miklés Kolos vm. levéltirnoka, Sandor pedig
irnoka volt.! Minden valdsziniiség szerint ez a Sandor a gyljteményiink
Osszeiréja. Apja lehet egyébként r66di Bihari Sdndor, marosvésarhelyi ref.
foiskolai tandrnak.? Masik fia, Imre, Séndor napjira irt déedgd névnapi
rigmusait sajat kezével irta be a kdnyviinkbe.

Val6szinit — s ezt terjedelmes konyviink is igazolja — hogy Bihari
Séndor, a varmegyei irnok, tollforgaté ember 1évén, pihend idejében, unalmas
éréiban is szeretettel rétta a betiiket. Hivatalog személy volt, sokat létott,
hallott, tapasztalt s amit érdemesnek vagy egy és més szemponthél fontosnak
tartott, azt foljegyezte. Nemesak a- varost és varmegyét, vagy a sziikebb
Erdélyt, hanem az egész orszagot, sit az egész Eur6pat érintd kérdések,
események és mozgalmak is élénken foglalkoztattik. Gylijteményébdl egy
értelmes, folviligosodott, érdekes, szines és sokoldali egyéniség képe bon-

£ V. 6. Nagy Ivan, Magyarorszag csalddai, 11: 104.
¢ Konez J.: Marosv. ref. kolleg. torténete.
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takozik ki. Buzgd, sot elfogult reformatus ember, j6 ismerdse, tiszteloje és
baratja Gyongyosi Janos poéta-lelkésznek, akinek sok versét leirja. A jezsui-
takat persze nem szereti, s ami jezsuita-gyaldzé vers, pamflet, adoma, irat
csak eléje keriil, azt Srommel lemdsolja.

Legkedvesebb téméja e mellett a vallasi tiirelem kérdése. 'Szenvedé-
lyesen keresi az erre vonatkozé adalékokat. Mindent Osszehord itt, amihez
csak hozzafér. A legjelentéktelenebb mondds sem keriili el figyelmét, egy-
kétsoros megjegyzéseket is lemdsol. A kdnyv elsé harmadédnak mintegy fele
e koriil forog. Ezzel kapesolatban kozol Maria Terézia dicséretére irt ver-
seket, kommentélja VI. Pius pipa bécsi litogatisat. A papat kedveli, dicséri,
magasztalja Legtobbet azonban IL Jézsef személyével foglalkozik. Végtelen
nagyra becsiili. A tiirelmi rendeletet vilagtorténelmi eseménynek tartja. Le
is'irja eredefi szdvegében, killonféle magyardzatait Srommel jegyzi fol. Rokon-

szenvével halmozta el azokat a verseket, beszédeket, iratokat, amelyek II

J6zsef intézkedéseit 'és személyét magasztaljak.
“" 1L Jozseffel és a tiirelmi rendelettel kapesolatban jut helye gr. Teleki

Jézsefnek is. Széki gr. Teleki Jozsef, titkos tandcsos és koronadr, koranak

egyik ' légmiiveltebb, legtanultabb magyar f6ura, magyar, latin és francia
nyelven irt verseket és prézai munkdkat. II. J6zsef alatt protestins létére
a péesi iskolai keriilet igazgatdja letl.

Teleki Jozsef két versével szerepel ilt. Egy révidebb, nyolcsoros, disti-
chonokban irt latin nyelvii verse az Applausus Comitis J. Teleki A. 1773
tempore adventus in Tranniam Josephi 1I. Rom. Imp. cimet viseli. Arr6l
sz6l, hogy Décia hirom nemzete négyféle vallas Gtjan torekszik az éghe.
Ez sok sirlédast, viszalyt idéz eld koztiik. De most a csdszir megjelenése
a hdrom nemzetfet s négy vallast a fejedelem irénti szeretetben egyesiti.

A misik terjedelmes — konyviinknek 103—114. lapjat elfoglalé —
magyar nyelvi kozlemény, a Hélaads orom, rousseaui filozéfidval a tolaren-
ciar6l sz6l. A kegyes olvas6hoz intézett prézdban irt elszé. szerint a 330
tizenkétszétagl, pédrosan rimel6 sorb6l alld verset az wegyligyld versiré»
B6jt-mas havanak 19-ik napjan az 1782-ik esztendSben irta.

Ki ez a versird, sem a koltemény, sem az el6sz6 nem 4rulja el, esak
a mutat6é tibla. E szerint a kdnyv 50-ik darabja, a Hdlaads orom, azaz
G. Teleki Jozseff Ur dltal a Tollerantzidrol trott versek a 103. lapon
talalhatok.

Nines okunk kételkedni gyiijténk igazmondésaban, s el kell fogadnunk
Teleki J6zsef szerzOségét. Megerdsiti ezt Kazinczy is, ki megemliti, hogy
Teleki J6zsef egy francia verset irt a tolerantiarél. O ezt olvasta, de nem
francia, hanem magyar nyelven. A Kazinczy-emlitette francia, illetSleg
magyar koltemény mindezideig nem kerillt eld, s igy csaknem bizonyos,
hogy ez a vers keriilt most elénk.

De még egy harmadik koriilmény is megerdsiti feltevésiinket. Kolte-
ményiink mindvégig kitliné ritmusérzékrol tanuskodik, de rimelése semmivel
sem kiildnb a korabeli dtlag versekénél. Ugyanaz a pompés és zavartalanul
lilktet6 ritmus, s mai szemmel nézve ugyanaz a pangyola rimelés ez, melyet
irbnknak 1779-ben kiadott s testvérhugdnak, Eszternek elhunyta alkalmabél
irt Atya-fitie bardisdgnalk oszlopa c. miivéh6l mar ismeriink.
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A kdltemény a lelkiismereti szabadsagrol, a valldsi tiirelemr] sz6l s->
ezzel kapesolatban 1. Jézsef holes intézkedéseit magasztal;a :

"Hdlé-adé Orom. Mellyet 2 J6zan-okosség, és Lelki-esméretnek mésto)
ugyan nem fiighetd; de azonban még-is meg-hfborittatott Szabadségéiba lett
vissza helyheztetésiért, ISTEN-ének és Kirallydnak dldozik. -

, Kegyes olvasé ! )

Ezeu minden eldre formalhat6 vétkes képzelédésektol ki-iiresittetett, és
semmi kiilonos tekmtetért részekre nem hajlé, igaz okoskodésnak sugal-
lisabol iratott Munkdtskat, hasonld egyenes indulatokal diszes itélet-tételed
ald nagy bizodalommal botsatani bitorkodik, ’'s magét egyszer's mind a’
keresztyénségnek legfOh’ meg- es mértets jelének az egy-mdsnak békességesen
el-tirmi, és egymdsnak megengedni kiteles tartozdsnak belss erejébdl vévén
bétorit6 okot kiilonds Felebarati Szeretetedbe,-Bar4tsdgodba, és j6 akaratodba
ajénlja Keresztyén Felebardti igaz Szeretettel hozzid vonssza és kitelez; de
te tolled-is maga irAnt hasonlé koltstnds indulatot mind Isten Torvénye,
mind Kirdlya akaratya szerént helyesen kivédn. Iratott Bojt-mas Havénak

; 19-dik Napjén 1782-ik EsztendSben. hiv Felebaritod, az egy-tigyi vers Iro.

Keresztyény Sziveknek fdjdalmi sziinnyetek !
Gydszos t6rdéstdl illo enyhiiljetek.
Lelki-esméretnek meg-jott Szabadsiga
Fel oldatott régen Sartzolé rabsaga.
5. Melly mésként szabados, nints ldntzon az elme,
Nints kitve a’ szabad elmének értelme.
Nyilt szabad mezeje J6zan-okossagnak
Melly eddig rabja volt fob’ Hatalmdl‘f.’tgnak
Az Isten a Lelket ollyd teremtette,
10. Hogy azt értelemmel fel-ékesitette.
De mivel meg-romlott annak akarattya,
Térvény van mely aztat jora igazgattya.
Ha héat Térvény mellett szabad valasztast bir,
Illy szabad valasztast kornyiil valyon ki-ir ?
15. 'S Léleknek ki tiltya azon szabadsagat,
Melly tészi a’ Lélek belsd valosagat.
Lélek valosiga a’ Szabad Ertelem,
Mert abbol allonak aztat lenni lelem.
Ki hat a Léleknek értelmét gitollya,
20. Belsé valosdgat annak elrabollya.....
J6l érti, vagy roszszul Torvény adé dolga
Tudja az, ki az hiv, vagy hitetlen Szolga.
Ember, méas Lelkérdl Bir6 ugy sem lehet
Mert belsdségének végére nem mehet.
25. Hogy kivanhattya hat, hogy azt ne akarja
A’mit akar ? holott azt Titok takarja.
A'mit hat a Titok meg-enged érteni;
Hogy ne volna szabad azt ki-jelenteni.
Mert ha rosz kivetni, azt més nem tartozik ;
30. Ha j6, Senki benne meg nem botrﬁnkozxk
Sot, ha rosz, s 'tudatik, jora lehet hozni,
Ertelmét, Tanalsit lehet kormanyozni.
Ha jo; mésoknak-is egy koz hasznot tészen,
Mert senki maginak nem elég egészszen.
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. Keresztyén Lélekrol fel-sem lehet tenni, , .~

Oly: vakmerdségre hogy az tudna menni:
Hogy kizbnségesen tenne olly Tudoményt,

Melly Pokolnak sziilne tob’ téb’ Ragadoméanyt ;
Vagy hogy Kiréllydnak lenne arlalmara

A’kinek vérrel-is hiitos oltalméra. .
Avagy Haz4jdnak volna aruléja,

A’melly Otet sziilte, 's kegyes téplal6ja.
A'melly Szent irdstol vilagosult elme,

Illyekre nem fokad; van annak kegyelme.
ISTEN-nek Istenét,, Csészé.rnak Csdszarét

Kirdllynak meg-tudja adni a Kirallyét.
Hazaja kiz hasznit dol%ozza 's ohajtya,

Rendeléseire térdét, fejét, hajtya
Hogy ne birhatnd hat Lelkét szabadsighan

Ki ekként viseli magat az Orszigban ?
Mert a Koz Keresztyén Polgari Tarsasig

Ezen 4all, 's tsak ebbdl folly Torvény ’s igazsdg.
Mas Lelke mit hiszen, 's titkon mit dolgozik,

Akdr ki-is azon miért gondolkozik.

. Idvesség dolgdban ki melly utat véalaszt,

ISTEN-i erd, ’s,,nem ember dolgozza azt.
Ebben tehat magat a’ ki elegyiti,
Bizony az Isteni erdt kissebbiti.
Ki minden léleknek adott Szabadsfigot .
De Lelkén senkmek nem am Urasigot.....
A’ Lelket Tudomény ’s j6 példa tanittya,
Az erbszak tétel rettenti s vakittya.
Az Hit, az hallisbol 's tanitisbol lészen
Onként, ’s erbszakhol szirmazist nem vészen.

. Hogy a Szem ne ldsson, vegy a Fiil ne haljon,

Ezen tebetséget ki-tiltya-meg, valjon ?
Melly noha tsak Testhez ragadott tehetség
Még-is meg-tiltani éppen nem lehetség.
Hat szabad Léleknek nints szabad értelme ?
Szabadsdgtol melynek fig az engedelme,
Ez Lelki, 's Léleknek oljan tulajdona
Mellynek ellent nem 4ll sem Pap, sem Katona.
Szabad gondolatra hogy ha tehetséget
Nem adsz a’ Léleknek, kérsz képtelengéget.

. Szabad gondelathol szabad vélasztani,

Ezt erdségekkel nem kell allitani.
Ertelem ’s akarat mind az Istentsl j&

Ezt nem tagadbattya semmi emberi F6.
Aztat tilalmazni tehat képtelenség,

A'mit véghez vmm {6’ lehetetlenség.. .
S6t maga az ember a' maga Szivének

Sem Ura, viasza az Isten kezének.
Mégz a Kirallynak-is Szivével tsak 0 bir,

Ki mé.sként Orszégnak Torvényeket ad, 's ir.
Ha hat a’ févebb Sziv van Isten markdban

Kit tett 6 részessé ezen f6b’ Jussdban ;
Nohét a’'mit véghez vinni lehetetlen,

Arra torekedni biin, vétek, s illetlen.
Nagy JOSEF ki boltsen ezeket értette,

Hogy a’ Lélek magit hirja meg-éngedte.
Meg-sziint az erdszak, 's annak kinos jarma

Akarni, érteni, hinni, szabad mar ma.
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A’ Pap tanit, 's oktat, példdval s tanétsal ;
Hitet de mér tovab’' nem terjeszt Korbatsal.
Okossdg korményoz, nem erdszak tétel,
Hatalom, értelmet le méir nem petsétel.
Hogy a’ Pap tanitson, Isten parantsolja,
A' Kozség hogy higyen annak javasolja
A’ki hiszen, annak idvességet igér;

De hogy Pap biintessen arra egyet se kér.....

S6t az Embereknek szabad vélasztist hagy,
Mehet Meny-orszdgba, Pokolba, a’ki vagy.
Hogy a’ Pap tanitson tsupa szelidségel,
Arra kotelezi Isten tellyességel.
Nem Paptol fiig az Hit, mert Isten munkdja
Lelki ez, nem latszik, ember nem birdja.
A’ Lelki esméret itt a’ Torvény-tévd,
I1téls, Biintetd, Biré és Szamvévd.
Itéls Istennek, e’ Foldon vitzéje,
Méré Serpenydje, ’s igaz mind itzéje.
Latod mér, 's igazdn fontol mindeneket,
Nem lehet meg-tsalni ezen Mértékeket.
Egi Kegyelemmel ha Ki nem fog Kezet,
E’ Kis-Bir6 mindent biintetésre vezet.
Léleknek més Bir6 nem kell F6ldon tehét,
Tette ezt Bir6va Isten, magén-magat.
De ezen Birosig rég olta szenved mér
Miolta tudni-illik Papok jarmaba jér.
Kiknek hatalma ezt vagy meg-vakitotta,
Vagy rettentés dltal le-tsilapitotta.....
'S bar halgattak erre sok j6 Keresztyények
Kovetni nem merték, mert féltek szegények
'S Ki kovetdje volt Lelki-esméretnek,
Annak Neve nem mds, hanem volt Eretnek.
A’kik ezen motskot redjok raggattik,
Ugyan azok osztén Olték sanyargattik
Lelki-esméretnek hény volt igy Martirja ?
Halgatok, mert ezer Hisloria irja.
Hamvak kozt jajgatnak sok mezdk, 's virosok,
Hol dithoskddtek illy Lelki Mészirosok,
Sok 4artatlanoknak kiontatott vére,
Abellel ki-dltoz az Egek egére,
A’kiknek nyakokon midén Bard ’s Kard penget;
Haldoklé nyelveken JI'SUS neve zenget.
Kik Istennek inkédb’' mint Embernek hittek,
J6 ISTEN ! haldlra hény ezren vitettek.
Téritésnek régen e’ vala formija
'S Lelki esméretnek igy jott-bé igdja.
Hogy ha azt nem hitted, a’mit a’ Pap mondott,
Meg-utalt, 'S ugy tartott mint futé Bolondot.
J6l szollé ? vagy roszul ? vizsgilni nem hadta
Azért a’ Szent irast tolled el-ragadta.
Sok olly vakitotta a’ Te Bolts Lelkedet,
Ki meg nem iitstte okos mértékedet.
'S Kinek boltsességed lett volna vezére,
A’ gyeplézitt téged a’ maga kezére.
Hogy tudatlansigba nevelte a Népet
A’ maga Hatalma nagyra azal 1épet.
Olt, vagot, feszitet, kinzot, és égetett,
A’ KRISTUS Aklédba e’ként téritgetett.
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Az artatlan Jésus ezt nem igy rendelte,
Mid6én Apostolit Papsigra szentelte.
Igaz hogy Szent Péter egyszer Kardra kapot,
Melyel a Kristusnak Gyilkossdhoz tsapot.
Még pedig a’ JE'SUS élle oltalmara,
Midon a' 'Sidosdg vinné haldlara.
JE'SUS meg-dorgalvin, de meg-szollitotta,
Vissza dugta Kardgyat honnan ki-réntotta.
Péter intlek ‘(ugy mond) ne onts emberi vért;
Mert a’ vér-ontdsért adoak viszont olly bért,....
Im Jésus kiméllé ellensége vérit,
Hogy nézi hét azt, ki néki vérrel térit?
Ha illy drdga Jésus ellensége vére,
Kit rolla neveznek drigab’ annak bére.
Nem akarok tSh' szét itt szaporitani,
Kereken elég tdm eztet ki-mondani.
Péternek ontani vért hogy szabad nem volt,
Lassdk Maradéki e' Letzke kinek szolt. -
Az Apostoloknak ki hit Kovetoje ?
Itélje-meg kinek vagyon agy-velGje.
Békesség Istene az ISTEN, érted-é?
Illy 4ldozatokkal ugyan kisértedé ?
Aldott légyen az Ur, ki rendelt oly embert,
Ki nagy Hatalommal bir, 's ebbe szolni mert.

. Jofeff volt régentén JE'SUS neveldije

Tudoményanak-is JO'SEF terjesztdje.

JI'SUS parantsollya, hogy egy mist szenvedgyiik
JO'SEF azt akarja hogy j6 neven vegyilk.

Az ISTEN-t kell lélniink, a’ Kirallyt betsiilniink,

Parantsolatyokra meg kell egyesiilniink. ..
Ezt tészi az igaz Szent Tollerdnitzia

Mellyre ma koteles minden Hazink Fia.
Egy ember ne lézyen més ember Csukéja

Mert mind azon Isten bolts Keze munkdja
Minden Lélek késziilt okos bdoltsességgel

Illy tehetségekkel bir 's ruhds oly véggel:
Hogy tudgyon vigyAzni maga fSbb javira

Mellyre jut ha halgat az Isten szavéra.
A’ Szent Irdsban van az ISTEN-nek Szava,

Itt van a’ Léleknek el-tett Kintse ’s java.
Erre vigy4dzzon hit mind Pap, mind Halgat6,

Ez, Korbéts nélkiil-is meg-gy6z6 's hathato.
Ez, meg-tanit kit kit maga tisztségére

Istennek, Kirdlynak oktat hiiségére

. Maga Lelkét ki ki birja Szabadsigban

Egyenlé az ember ez egy Urasagban.
Mert ember, nem Ura mas ember Lelkének
Haszna, Kéra, ové ez egyetlenének.
Més embernek ezen nints semmi hatalma
Istentdl, 's magatol filg Kéra, 's jutalma.....
Ki mint hiszen lissa, arrol nem tehetiink,
Egy mésnak azonban Bariti lehetiink.
Tudgyuk dézmat ki ki a maga Kadjarol,
Olly gyiiméltsét szedjiink, mijenvan, a’ Férol
Hogy egy midst szenvedjiik Természet kotelez
Mert mindnyéjunkat egy emberi név nevez.
De mi Keresztyének vagyunk azon kiviil
Ez a’ Név mire hiv, azt végyiik hat miviil.
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"A” Keresztyénségnek Szeretet Czimere

Mas meg-gybdzésének ez a’ fobh Fegyvere
Ez tartya, nevel, a’ Koz Tarsasagot,

Kirallynak Hatalmat ez dd, és Orszagot.
ISTEN Torvényének ez rovid Summdja

Melly Torvénynek vagyunk vetve mind aldja.

. S6t Kiben van Egbe mené igyekezet,

Oda-is mindent tsak a’ Szeretet vezett.
A’ Szeretet mellett, més j6 erkoltseit
. Kovessiik, betsiiljiik szép tehetségeit.
Ha nem ugy hiszen-is mint mi kivanhattyuk,
Az Hit ISTEN-t illeft, azért nem béanthattyuk.
Azomban erkoltsot ha jot, 's bolts Elmét nyert,
Ily tehetségekért betsiljitk az Embert.
Nem mi dolgunk Luther mit hisz, vagy Kalvinus;
Ha j6, 's hiv Haza-Fi, lehet Palatinus.

5. Ha hat F6 Tisztséget az illyen viselhet,

Hasonlé Aprobdt mindég érdemelhet.

Nem az Hit folytattya az Hivatalokat ;
J6 Erkdlts, Tudomény, érdemli azokat.

J6 Lelki-Esméret, j6 erkolts, 's Tudomany,
Féldi Hivatalra elég, mést ne kiviny.

Ha ezeken kiviil latod hogy Keresztyén, -
Elég, nem Te dolgod: & é igaz? vagy En?

Olyatén hasznat kell millyet lehet venni,
Szeretet, Tarsasidg hasznos szokott lenni. -

. Tob’re lehet menni nydjas Téarsasigal,

Mint erdszak tévd durtzis durvasdgal.
Okos Lelket inkéb’ gy6ziink jé példaval,

Mint motskos beszédek mérges fulinkjival.
Aldott légyen az Ur, ki, oly Klr{zlyt rendelt

Kit nagy Béltsességel toltott-bé, 's meg-szentelt
Ki F6ldon sziiletett ; de mint éghdl szallott,

Az ISTEN \'igyéhez Part-fogoul allott.
Lelki-esméretnek e’ torte-el jarmét,

Melly altal a’ Foldon tsendesit sok Lérmat.

. Utat nyit a’ tiszta ’s igaz Boltsességre,

Melly Népét ’s Orszagit vezérli az Kgre.
Keresztény Népéhez fordult Kegyelemmel,

Melly azt kdltsbnbzi buzgé szerelemmel.
Senkinek nem kivdn lenni artalméra,

Sot siet szolgalni mindennek hasznara.
Ugy viszi mindenben dolganak Korményit,

Hogy Oregbithesse JE'SUS Tudomdnyat.
Szeretve késztet mindent és kotelez,

ISTEN Torvényének rivid Summadja ez.
Az Erdemeseknek Jutalmakat igér,

Ennél az érdemes egyebet hat mit kér.
Az egyligylieket tartya békességben,

El hat az egy tgyii f6b’ gyonyoriiségben, 5
Uralkodni Nem hégy a’ szabad Lelkeken,

Ez Jé de biintetés tsak a’ kevéljeken..:
Mert a’ Kevéllyeket ISTEN sem szereti,

O tehat ebben-is az ISTEN-t kiveti.
Szabad Tiszteletet enged az ISTEN-nek,

Maga modja szerént még pedig mindennek.
Kinek a’ mint hozza Hite rend-tartasa,

A’ szerént szabados annak imadasa.
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'S ha azt az Istennek tetszik meg-szenvedni,
Bolts Kirdlytol bizony ill6 meg-engedni.
Isteni tisztelet ISTEN gazdasaga,
270. tudja mit mivel maga majorsiga.
Bolts Kiraly ezekkel mind jo végre tzéloz,
Nem-egyes Sziveket dszve igy palléroz.
Hogy egy mast szenvedjilk azért parantsolja,
Mivel azt hasznosnak bdltsen-is gondolja.
275. Mert ha vonnya Népét azon Téarsasagba,
A’ Tarsasiag végre mégyen Barditsigba.
A’ Baratsadg osztan vilik Szeretetre,
Melly vezett, és juttat keresztény életre.
Tob' Lelket gydz az illy egymas Szeretete,
280. Mint minden Ulddzés kinos kisértete. ..
Min Szaz esztendokig, 's tovab’ Fegyverkeznek,
Szeretethil azon hamar meg-egyeznek.
Az hol az erdszak hasztalan farag, 's fur,
: A’ Szeretet ott-is nyer, 's gy6zedelmes Ur.
285. Tollerdntzidnak e’ lesz hat Siikere,
Vildgosodasnak ez az élet ere.
Aldott hét a’ Kirally Ki oly Utat mutat,
Mellyel mindnydjunkat Szeretetre juttat.
Az ISTEN Ki étet bollsen teremtette,
290. 'S Egi bolisességgel fel ékesitette.
Tartsa rajta végig Atyai védelmét
'S ne botsdssa hozzi semmi veszedelmét.
Népe uj Langokal gyuljon szerelmére
Ellensége fusson 's hodoljon Nevére.
295. Buzogjon melletle egész Keresziénység,
Iméadkozzon érte ifjusig és vénség.
Az HOLD-at verjék-le SAS-sanak Szarnyai,
Nap-Kelet rettegje, 's féljék Hatarai.
Fusson annak Népe uralkodasihoz
=00, ’S jusson O altala Kristusnak Nyajahoz. ..
Nap-Nyugat hol setét horittya Fold Képét,
JO’SEF-ének mondgyak Lakosinak Népét.
Létvan Kszak, és Dél nagy Hatalmassagat,
Azt félje, keresse, 's kérje Baritsagat.
305. Légyen félté Kintse a’ maga Népének,
Melynek mar meg-nyerte Szerelmét Szivének.
Mert Driga K6 sem all ugy Gyiirii 6blében,
Mint Méasodik JO'SEF mindnydjunk Szivében.
A’ Magyarnak ugyan a’ lesz a’ fob’ Bére,
310. Ha aldoztattatik Kirdllyaért vére
'S Ordkké valosdg hogy ha véges volna
Magyar azontul1s JO'SEF-rél jol szolna.
Erjen-is sok id6t Szentséges élete,
Egésséges légyen minden lehellete.
315. Birja Koronait Nemzetr6l Nemzetre,
Mélté e’ Szent Nemzet Szentséges Kenetre!
'S Midon meg-elégszik Uralkoddsdval,
E’ Foldst valtsa-fel Egi Koronaval.
'S mig ugyan én élek, szivem bennem dobog
320. Kegyes Kiradlyomhoz hiv szerelmem lobog.....
Eltemet, véremet érette aldozom
| Hazéim igérte ezt kize adakozom |
'S ha jutok érdemnek ollyatén pontyéra
Eltemet érette eresztem Kotzkéra.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXIX. 8
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325. Ha meg-halok, 's lelnek 'Siromnak Halméra,
'S vigyéznak Szivemnek porrd vilt Hamvira.
Kozotte JO'SEF-nek talidlnak Nevére
Mert Szivem holton-is eszmél hivségére.
De ha ‘valakinek volnék mdir terhére
330. Engedgyen, 's pihenjen: mert végére ére.

Kozli: BoeNer MimALY.

NEHANY 8Z0O EGY DISSZERTACIOROL.

A jelen iskolai év elsé felében egy 52 lapnyi doktori értekezés jelent meg
Kunczer Gyula tollib6t Hormayr és az egykori magyar irodalom cim alatt.
Mennyi érdeme van a szerzonek, tovabb vitte-e és mennyivel a tndoményt, azt
nem kutatom — csak arra akarok rdmutatni, ami az értekezésh6l nem az ové.

Pedig Kunczer nagy koveteléssel 1ép fol. A maga faradsigos kutatdsaival
nemesak Hormayr munkdssigat allitja élesebb féngbe, hanem még Hormayr
munkatérsinak, Medny&nszky Alajosnak irodalmi miikodését is, ime a 18. 1.
harmadik bekezdésében ezt irja : «Hogy itt mely cikkeket frta Mednyénszky,
pontosan meghatirozni nem lehet, mert majdnem mindegyik névteleniil jelent
meg . ...», majd a jegyzetben hozzateszi: «Szinyei(!) Jozsef: Magyar ir6k
élete és munki c. miivének adatai némi tekintetben javitisra szorulnak. igy az
1820.-i kitet Maria, Konigin von Ungarn ¢. cikkét nem Mednyénszky, hanem
Maildth gr6f irta. Al is van irva a neve. Ugyane kitet Janus Pannonius
cikkének Teleki Ferene grof a szerzdje. Ez kitiinik Maildth Kazinezyhoz intézett
levelébol (1820, febr. 1. Kaz. lev. XVIL k. 43. 1.): In Hormayrs Taschen-
buch ist der historische Kalender, Nadasdi, Burg Arva und Trenschin von
Mednyénszky . ... Die Berzeviezis sind wahrscheinlich von Gregor Berzeviezy
selbst. Ich bin in meinen Aufsiitzen unterschrieben, Janus Pannonius ist von
Franz Teleki.»

Lam a szorgalmas kutaté még Kazinczy levelezését is végighuvérolta !
Dehogy tette ! Ezt a megdllapitast,még a hozzatartozé stil-fiiszert s, készen
talalta egy korabbi doktori értekezésben, Berthe Nandor Bdird Mednydnszky
Alajosdban (49—50. 1. jegyzet), ily médon: «Hogy mely cikkeket irta Med-
nyanszky, pontosan meghatdrozni itt sem lehet, mert majdnem mind név-
telenill jelentek meg. Szinyei Jézsef Magyar irék élete és munkai VIIL k.-ben
felsorolja ugyan e cikkeket, de adatai sok helyen tévesek. Pl. mindjart az
elsé évfolyamban felemliti : Maria Konigin von Ungarnt, pedig e cikk szerzdje
gr6f Maildth, ala is van irva. Ugyane kotetben neki tulajdonitja Janus
Pannoniust, ennek pedig gréf Teleki Ferenc a szerzbje (l. gr. Mailath J.
levelét Kazinczyhoz 1820. febr. 1.: Kazinczy levelezése, kiadja Véczy Janos,
3822. sz. XVIL k. 43. 1. In Hormayrs Taschenbuch ist der historische Kalender,
Nédasdi, Burg Arva u. Trentschin von Medny#&nszky. [Itt Berthe kozli a
kozbeesd, Kunczer dltal kihagyott mondatot is!] ....Die Berzeviczis sind
wahrscheinlich von :Gregor Berzeviczy selbst. Ich bin in meinen Aufsitzen
unterschrieben, Janus Pannonius ist von Franz Teleki, . . .).

Kunezer nem hivatkozik e helyiitt forrdsara, ‘s a hivatkozast annal
béitrabban elhagyhatta, mert Berthe értekezése annak idején kéziratos alak-
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ban keriilt a budapesti egyetem bolesészeti kara elé s nyomtatishan késébh
sem jelent meg: ! igy Kunczernek nem kellett félnie, hogy pavatollait (61~
fodozik. Van ugyanis tobb ilyen ékessége — vagy harmine. Nines teriink
kOzoIni Oket, még jegyzékiiket sem adhatom, csak egyre-kettdre utalok:
Kunezer 30. L. 1. hekezdés — Berthe 74. 1. 1. hekezdés; Kunczer 37. 1
1. bekezdés — Berthe 74. l. 2. bekezdés; Kunczer a 17. 1. végén ezt irja:
«Ezutin kovetkezik azoknak a monddknak, regéknek, legendiknak a kiozlése,
amelyek - az oszirik balladakoltészetre oly szembetiinG hatdst gyakoroltak».
Berthe i. m. 43. lapjan ezt igy fogalmazta: «S kovetkezik azoknak a mon-
daknak, regéknek és legenddknak a kozlése, amelyek az oszirdk ballada-
koltészetre oly kivalé médon befolytak». Es'Kunezer egy mondat beiktatisival
ugyanazokat a monddkat kozli, amelyek Berthénél a 43—44. lapon jegyzetben
olvashaték. A 40. lap mésodik bekezdésében nyole nyomtatott sorban adja
Kunezer Berthe megéllapitasait (Berthénél 97. 1. 1. bekezdéstl) minden
utalds nélkiil. — Kunczer dolgozata 47. lapjan a 3. bekezdéstol 10 nyomtatott
sorban adja 10jbél szérél-széra Berthe felfedezését Garay Gyori vaskakas
1598 cimii kolteménye forrdsairdl is. Ez az adat gy van beallitva, mintha
Ondllé forraskutatds eredménye volna — pedig egyszerii atvétel! A forrds-
kutatdst Berthe sikeresen elvégezte!

Igen érdekes Kunczer értekezésében a 29. 1. 8. bekezdése: «Ez aramlat
kiindulé pontjéul az 1746-iki évet tekintjiik, mikor u. i. Schwandtner kiadta
Anonymus krénikdjit, mely innen kezdve allandéan foglalkoztatja torténet-
irodalmunkat és szerzije nevének s kordnak ismeretlensége folytin meg-
inditéja lesz a magyar torténeti kritikinak.» Ez a mondat szérél-széra
egyezik Berthe 20. lapjdn levdvel, a kiillonbség csak az, hogy Kuneczer

* «tekinthetjiik»-6t ir, Berthe «lehetne tekinteni»n-t, s Kunczer kihagyja a

«meginditéja» sz elbtt a «valdésiggal» sz6t. A kolestnzés’ kétségtelen, de
még végzetesebben arul6 az a hozzafiizott jegyzet, melyben Kunczer az 1746-os
Anonymus-kiadist jeloli meg eképen: «Seriptores rerum hungaricarum
veteres. Kraus Pél. Bécs, 1746. J. Anonymi Belae regis notorii (sic !) Historia
Hungarica de septem primis ducibus Hungariae.» Berthe kéziratidban L. i.
(20. lap 1. jegyzet) a notarii sz6 inkdbb mnoforiinak olvashaté. A tollhibat
Kunezer nem javitotta ki, de hat nem tudhat mindenki latinul!

De Kunczer nem ,homo unius libri‘. Merit & egyebiinnen is, egészsé-
ges gyakorlali érzékkel: szintén nyomtatisban meg nem jelent forrdsokboél.
Egy misik kéziratos doktori értekezéshol, Flogl Celesta Majldth Jédnos
grof mint német trdé (1922, eredeti példinya a M. Irodtort. Int. kényvtardban
X : 187), megallapitisokat vesz 4t (Kunczer 22. 1. 3. bekezdés = Flogl 42. I.;
Kunczer 49. 1. 8. hekezdés = Flogl 107. L), némi kényelemszeretettel a
szivegezést is, az idézeteket is. Harmadik forrdsa Horvath J&nos professzor
egyetemi eldaddsai voltak. Ezeknek adatai Osszedllitdsa koszin sokat kivalt az
utolso fejezet anyagit illetdleg. Ezt a szolgalatot azonban 6vakodik nyugtﬁzm :

1 Eredeti példanya 1921-bél a Magyar Irodalomtﬁrléneh Intézet konyv-
téraban (X : 12.).

¢ Emliti ugyan Horvith profeszor eléadasait, de mashelyiitt, s esak
mint «a magyar irodalmi élet rajzainal» hasznalt forraisira hivatkozik.

8*
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Kunczer a 41.lapon Arany egy mondatit idéai — persze ez az idézet
is megtaldlhat6 Berthénél (135. 1), ugyanabban a gondolatkrben, mint
Kunezernal : «Csupdn Mednyédnszkybdl puskdzok, s a’ fdeselekménnyel
— még pedig sajitosan fogva fel — mar készen volnék». A disszertins is
«puskazott», s a disszertdciéval, mint focselekvénnyel — még pedig sajatosan

fogva fel — hamar készen is lett. Bricibnsssy Frptne

ARDAI JOZSEF VERSEL

Szigetvari Ivan Gvadanyi heliconi korérol irvan azt dllitja, hogy Ardai
Jbzsef ismeretlen az irodalomtdrténetben (IK. 1917. 47—48. 1) Pedig épen
1917-ben emliti nehdny versét Harsianyi Istvdn az EPhK. 1917. 594. lapjin,
szamszerint hatot. De tobb is van. Molnédr BorbAla ugyanis a Bardtsagi
vetélkedés (Kol, 1804.) 174, lapjan igy ir réla:

Kérlek Febus sajat fia
Nagyhiri Muzsfd hérfajat
Erettem megpenditéd

Fényt kap hat ily f6 Muzsatol
Muzsam erdtlen neme
Koszori gyanant lész Neki
Sipod nétaja

Hires muzsad Harfdja.

Az, akirdl Moln4r Borbéla ily magasztalé hangon irt, nehiany kézirat-
ban maradt s szépen kidiszitett kdltemény szerzdje. E kilteményeket a
sirospataki fGiskola kinyvtari kézirattira orzi. Ezek a kovetkezok :

Garas Istvan és Szathmdri Sdra lakodalmdra (854/451) verseket
irt s rd Stentzel Déniel leoninusokban felelt, Az & (t. i. Stentzel) névnap-
jara irt j6 versekért kostokot killd, gyémant verseiért pedig szép verseket.
Siirgette igérete beviltisira. Erre is verseket irt Stentzel.

Wagner Mihdly haldldra latinul irt vers. (1124/157—S8).

Anima logquitur. 27 distichon. Ugyanezt rimes vershen is (16<4 sorhan)
kidolgozta.

Jantd Ferenc haldldra 1780. 2 hexam. sor. Chronostichon.

A Szentgyiorgyi Janos haldldra. 1783. 2 chronostichon s 16 distichon.
Leoninus sorok.

Lebé Jozsef haldlira. Vetélkedése a fiirdést tilté torvénnyel. 2 chro-
nostichon s 26 leoninus. :

Csizi Daniel haldldra. 21 distichon (leoninus).

Szentgyorgy: Istvan haldldra 2 chronostichon s 44 distichon (leon.)
Latin vers is van, 10 versparban. s

Csemnitzky Zsigmond haldldra. 33 distichon leoninushan.

A Magy. Kurirban is olvashaté egy vers (1792. 413) Ardai Jozseftol
Haldszi Jozsef és Gyorgy Zsuzsdnna hbzassdga alkalmibél. Ugyandt az
ujhelyi Stentzel az ir6 kompania tdsgytkeres tagjanak nevezi. 1792-ben

hérom éves iskolai rector Ujhelyben. Dinvts Jboeis
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Mitrovics Gyula. A magz/ar esztétikai irodalom torténete. Debrecen,
Csathy, 1928, N. 8-r. 446 |
A magyar esztélikai irodalom torténetét, melyet annak idején Janosi*
Bélatol vartunk, fme most Mitrovies Gyulatol kapjuk. Janosi Béla altaldnos
nagy esztétika-torténetét befejezve, hozzifogott a magyar esztélika-torténet
eldmunkilataihoz is. Megirta Knight kényvéhez a Magyar esztétika c. lejezetet,
a Budapesti Szemle kdzolte Szerdahelyi, Schedius, Erdélyi és Henszlmannrél
8z6l6 tanulményait, s hagyatékaban, melyet a csalid a szerz0 rendelkezésére
bocsétott, még nyolc irénak miikddését ismertette. Mitrovies, amennyire
lehetett, felhasznélta a becses anyagot, s konyvét is Janosi Béla emléké-
nek ajanlta,
Azt mondhatjuk, mddszerében is ragaszkodott — kilséleg legalibh —
eldde eljardsdhoz. Kiszabja az egyes nagy korokat, ezittal : az dttordk, a roman-
ticizmus, a redl-idealizimus s az 4j szdzad szakaszait, ezeken beliil meg-
dllapitja « fobb irdnyokat, s azok képviseldit benniik elhelyezve, egyénenként
jellemzi munkdssigukat. Foelve itt az iré allitisainak sajat szavaival valo
visszaaddsa. Maga Gvatosan mond véleményt, inkdbb csak osszefoglaldsul,
nehogy sajit dllaspontjit taldlja az fréra erfszakolni. Ez eljards a targyila-
gossiag szempontjdbél mindenesetre helyes, csakhogy az ilynemii tartalom-
elmondis gyakran lesz hagyadita, éleltelenné. A szerzd a helyett, hogy
mintegy ujragondolni a miivet, kiemeMmé a killonosen jellemz6t, vonatkoz-
tato, vagy biralé észrevételeket tenne, tetszését vagy nemtetszését nyilva-
nitana, gépiesen végigmegy rajta, lehetdleg fejezetrél-fejezetre s nem sziiri
At mintegy a maga lelkén, annak éltetd erejét tntve el rajla. Igy aztin fejtege-
tései értelmességiik ellenére is sokszor firasztéak, s egymdsutin olvasva
Oket, inkdbb lexikon-cikkek benyomasat keltik, semmint szerves torténetét.
Azt azonban meg kell adnunk, hogy M. nagy és lelkiismeretes munkit
véezett. Epen fent vazolt mGdszere tanusitja, hogy az ismertetett miiveket
valéban el is olvasta. Korszakfelosztasa ellen sem tehetiink Iényeges kifogést.
S6t a lexikonszeriiséget is menthetjiik azzal, amit Janosi Béla mond, hogy
mint a bolesészetnek, az esztétikdnak sincs folytonos, hanem csak szakado-
zott irodalma nédlunk. Itt is kevéssé beszélbetiink belss, szerves fejlodésrol.
«A mi elmélkeddink legtdobbszir nem az athéni iinnep faklyafutéi, kik az
6g0 szovétneket egymés kez2éb0l veszik at s viszik valtott erdvel elore.»
A mit voltakép Baumgartennel kezdddik, s igy ér el Kanton keresztil a
magyar esztétikusokhoz, kiknek soriat Bessenyeivel nyitja meg. Tovabbi folya-
min is allandé figyelemmel kiséri a kiilfoldi, foleg német esztétikusokat s
rendszeriiket belekapesolja a magyar esztétika fejlédésébe. Ezt a kapesolatot
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azonban sokkal szervesebben kellene kiépiteni, eldrebocsitvin a kiilfoldi,
bsszefliggébb fejlédést s vazolni utina annak magyar visszhangjat eredetisé-
geivel egyetemben. Ez azonban taldn talsigos kovelelmény ma még, mikor
a kell6 eldmunkalatok nagyrészt hidnyzanak. M. kdnyve mindenesetre becses
anyaggyiijtés lesz hozzi annakidején.

A részletekre nézve kovetkezd megjegyzéseim vannak: Nem helyes,
hogy Dobrentei és Buczy megeldzik Kazinczyt és Batsinyit. Hiszen nemesak

. id6rendben kiévetkeztek utébb, de elédeik. foként Kazinezy nélkiil el sem

képzelhetdk ; M. kdnyve nyomdn tgy tiinik fel, mintha a nyelvajitis meg-
inditdsa a Dobrentei nevéhez fiizédnék., Greguss Agostot is elobb térgyalja,
mint a hegelizmust, pedig rendszere ezen épiil fel, barmennyire killonbozzék
is egyébként tole. Hiszen mar 1845-hen a hallei egyetemen a hegelista
Erdmannak eldad4sait hallgatta s csakhamar Vischer befolydsa ald keriilt.
M. konyvébol Ggy tetszik, hogy esak Erdélyi volt nalunk Hegel tanitvanya.
Killonds az is, hogy a III. korszak, a redl-idealizmus kora, a Tragikum
elmélete c. fejezettel végzodik s a 1IV., az 0] szdzad, a Komikum elméletével
kezd6dik. Nem jobb lett volna-e ezt a korszakot a mdsodik fejezettel —
Bedthy Zsolt — kezdeni s a komikum elméletét az ¢ tragikum-elméletével
kapesolatba hozni, mint ahogy valéban is Szigetvarit Beothy kdnyve Dbirta
a magiénak megirdsira ? Bedthy neve és munkassdga igy hatirjel5lé lehetne,
noha meggondolandé, hogy munkéssiginak jelentdsebb része még a XIX.
szazadba esik.

A koényv sikeriiltebb részei azok, amelyeknél j6 el6munkalatok allottak
a szerz6 rendelkezésére: Janosin kivil Radnai (Esztétikai torekvések),
Csaszér (A magyar kritika torténete), Kéky (Beiothy Zsolt), még inkébb
azok a részek, amelyekkel ©nmaga behatéan foglalkozott (Gyulai Pal és
Arany Jénos esztétikdja). Annak a kritikai iskolinak a méltatisa — e cimet
adja neki konyvében M. — mely Arany, Gyulai, Kemény Zsigmond, Salamon,
Szisz Kéroly nevéhez fiizodik, a konyv legélénkebben megirt része. Igaz, ily
szoros OsszekOttetéshen elmélet és gyakorlat sohasem alltak maskor, Gyulai
mintegy Boileau-ja az Arany és Petdfi koltészetének. Ez irék magukat a
miiveket, nagy kortdrsaik miiveit, vizsgiltik s nem elméleti feltevésekhél
indultak ki, hanem sajit és masok koltéi gyakorlatdbdl. Elméleti tételeik
végst alapjaival nem is torddtek, még kevésbbé azok rendszerbe foglaldsival.
M. idézi Gyulai mondésat, hogy nincs sziiksége «tudés zagyvalékra». E koriil-
mények mindenesetre megkdnnyitették ez iskolnak életteljes rajzoldsit.

A XX. szfizad esztétikai 1orekvéseiben M. két fSirdnyt killonbdztet
meg : a pszicholdgiait (ide veszi Onmagét is) és a bioldgiait, amelyhez az
egész poziliv esztétikit sorozza. E két irdny mellé folvesz még dekadenseket
(Lukécs Gyorgy és Baldzs Béla) — tag, kevéssé meghatarozott kifejezés altala-
ban és M. kbnyvében is — és metafizikusokat, cakik a pszicholigia segitségé-
vel kijart nyomokat e'hagyjék, vagy attél legaldbb is eltivolodnak s ismét
elvont spekulativ kovetkeztetésekkel akarnak abstrakt esztétikai fogalom-
rendszert alkotni.» Onéllé egyéniségként kiilon fejezetekben M. hdrom eszté-
tikust tirgyal: Bohm Kirolyt, Pauler Akost és Kis- Eris Ferencet. Amennyire
helyeselhetjilk a két els6t, annyira csodilkozunk a harmadikon. Bohm
Karollyal és Paulerrel az esztétika visszatért arra az Erdélyi Jinos és Greguss
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6ta elhagyott Allaspontra, hogy az esztétika egy filozéfiai rendszer szerves
részeként jelentkezzék ; Beithynél, és masoknal is, inkdbb esak érintkezett
bizonyos filoz6fiai rendszerekkel. Kis-Erdst azonban e két gondolkodénkkal
egyenrangl félnek el nem ismerhetjiik. Esztétikdja, mint tébbi miive 1s,
pedagégiai célb6l késziilt, elsésorban tanitvidnyai szdméra. Magasabbrendii
iskolakdnyv tehédt, nem ondllé rendszer ; miivét killonféle forrasokbdl dllitotta
0ssze, s bizonydra maga sem kovetelte az eredetiséget «igénytelen kinyve»
szdméra. Mitrovies is elismerte réla, hogy «az esztétika legkiiltnbozdbb
irdny\ vizsgdlédasainak eredményét iparkodik osszeolvasatani. Ez a torekvés
az elé a feladat elé dllitotta, hogy ellentétes irdnyok mddszereit és tanitd-
sait egyeztesse Ossze.» (432.1.) Nem az eklektikus ismertets jegye-e mindez ?
Egyaltalan M. kritikai érzéke felette fogyatékosnak mutatkozik a mii folya-
méan ; majdnem egyenld fontosnak tart mindent; mindenkit meghallgat, még
ha mondanivalGja értéktelen, vagy Wtszéli igazsig is. Ritkasig az oly eleven
kritika, mint a Szigetvari Ivanr6l sz616. (249. I.) Akdrhany ird és értekezés
elmaradhatott volna, ellenben fontos jelenségek elkeriilték figyelmét.

Igy a konyvnek negyedik, a jelenkort targyalé részében sajnalattal
lattuk a pszichol6giai és biologiai esztétika mellett az ethnograpliai irany-
nak teljes mellszését. Pedig e tekintetben Meumann felosztdsa is thaigazit-
hatta volna a szerzdt. Annél inkéibb nélkillozzik ezt, mert épen e téren
Solymossy Sandor eredményei (A4 lira és epika eredetéril, A gondolat-
ritmus) eurdpai viszonylatban is szdmbajohetnek. De szilkség lenne ismer-
tetni a népkoltészetrdl valé felfogdsunk megvaltozasit is. Katona Lajos
dolgozataira gondolok itt els6sorban, de oly részletmunkékra is, mint a
népdal és a hallada elméletérdl sz6l6k. (L. az jabb népkoltési gyiljtemé-
nyeket, Asb6thné Ferenezi Siri és Gragger Roébert tanulminyait a mnép-
balladarél.) M. kényvében e témakr6l még mindig Erdélyié, Gyulaié és Gregussé
az utols6 szd.

Mélyen hallgat a kdnyv azokr6l a nyelvesztélikar torekvésekrdl is,
melyek az utébbi két évtizedben élénkséget vittek stilisztikai irodalmunkba
s a szellemtorténeti torekvésekkel kapesolatban mind fontosabbnak mutatjdk
az irodalmi miivek stilusival valé foglalkozdst s egyaltalin az irodalomnak,
mint fzléstorténetnek felfogdsat.

Minden fejezethez gondos repertorium jarul. Ha ez nem mindig teljes
is, az uttdrés a szerzd érdeme. Megjegyezziik itt, hogy a Simon Jézset Sdndor
esztétikai rendszerét meghirdlé —y — ¢ nem Péterfy Jend, mint a szerzb
sejti (343. 1.), hanem Jeszenszky Dezst, a zombori 4ll. f6gimn. akkori filozéfia
tandra s a Magyar Philosophiai Szemle dolgozétarsa. Ezt, mint annak az
iskolanak késobbi tandra, bizonyossdggal allithatom.

A konyv nyomdasa egyiltalin nem vilik a budapesti nyomda diszére.
Oly sajtohibak tomegével éktelenkedik, még a vastagon szedett cimsz6kban
is, melyeknek eltiintelése a nyomdai korrektor dolga lett volna. De vannak
més természetiiek is. gy Vorosmarty neve, ahéinyszor eléfordul, th-val van
irva (oly szokds, melyet Wijabban a miné] torténetibb helyesirdst hokeziien
osztogatd napi sajté kapott fel). Buesdnyi Batsényi helyett (39. L), Feleki
Teleki helyett (89), Fogaras Fogarasi helyett (392). Sok a hiba az idegen szavak
és nevek irdsiban is: giner (zsiner v. genrei251), catalogue raisonne (238),
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matifizika (352) stb. Carlyl(e) (137) s a rejtelmes Pyition Poitou helyett (177)
ugyanigy a Névmutatéban is.

M. kinyvét azzal a végsé benyomdssal lessziik le, hogy a szerzd
miivével nagy érdemeket szerzett a magyar esztétika torténetének meg-
alapozésa tekintetében s azzal a reménnyel, hogy ez esztétika egész terje-
delmét feltirva, mind tobbeket fog megnyerni az ismertett prohléméakkal

valé behaté foglalkozésra. p
P s Z1iNszKY ALADAR.

Az 1927—28. évi kizépiskolai programmértekezések.

1. Dr. Magasi Artur: A modern magyar irodalom ismertetésénel
kérdése a kozépiskolai oktatdsban. (Gyori gimn. Ert. 9 1.) — Magasi a kdzép-
iskolai tanterv utasitdsaival polemizil, melyek szerint «maradjon meg az
iskola azoknak az ir6knak méltatdsanil, akiket klasszikusoknak tekintiink»,
s szdmos érvvel tdmogatja azt a nézetét, hogy a kozépiskolai irodalom-
torténet-tanitdsnak foglalkoznia kell modern irodalmunkkal is s kelld t4jé-
koztatast kell nyujtania a tanuléknak, kik csak igy tudnak majd biztosan
eligazodni ebben a mind nehezebben attekinthets tGtvesztdben. A szerzdnek
sokban igaza van, de szerettiik volna, ha a modern irodalom iskolai tar-
gyalasinak igen nagy nehézségeire is ramutat, s jobbéra 4ltaldnossigokban
mozgé tandesokon kiviil kissé tiizetesebben is kifejti ennek a targyaldsnak
tervét és modjit. ;

2. Szetei Endre: Ady és az iskola. Gondolatok az Ady-probléméhoz :
Lehet-e Ady koltészete nevelési tényezo? (Ujpesti redlgimn. Ert. 49 L) —
A szerzb a fontebbi kérdésre hatérozott igennel felel s nem tartja lehet-
ségesnek, hogy Adyrél ma mar hallgatni lehessen az iskolaban, mikor az
ifjasdg ugyis olvassa. Az iskoldnak itt irdnyitélag kell kdzbelépnie s fel-
hasznédlnia Ady koltészetébdl azt, ami az ifjisdg nevelésének szempontjabol
felhasznalhaté beldle. Iskolai bemutatisiban az az egyetlen iranyit6 szem-
pont: cmennyiben hat neveléleg, gyarapitélag a legdragdbb érték, az  ifji
lélek szerencsés kialakitdsaban?» Szerinte leginkabb vallisos és hazafias
koltészete alkalmas erre. Az el6bbi példaadéan mutatja, hogy az Isten taga-
dasa, az emberi lélek gbgds viaskodasa Isten ellen mégis esak Isten elisme-
résére és foltétlen meghddoldsra vezet, a biinds, zilllitt, energidtlanul a fertéhe
siillyedt élet pedig az erény, a testi-lelki tisztasig egyedill kovetendé utja
felé mutat., Az utébbi pedig a nemzeti dicsekedéstdl dtitatott toriénelem-
szemlélet helyett a koltd minden torzité talzasa és silyos megtévelyedése
ellenére nagyobb Onismeretre, hibaink és biineink élesebb meglatasara tanit.
Mindezt az Ady-irodalom felhasznélasival, de egyéni megfigyelésekkel is
tamogatva, komoly meggybzédéssel és lelkesen hirdeti, ami talzdsainak is
mentségére szolgdl. A szerz0 kiilonben nem tartozik az elvakult Ady-imadok
kozé, akik leggyengébb verseit is a vitigirodalom utolérhetetlen remek-
miiveinek tartjak. Ertekezésérdl v. azt mondhatjuk, mint a féntebbirsl, hogy
egyoldalii s nem mutat rd eléggé Ady kollészete iskolai targyalasimak sok
elvi és gyakorlati nehézségére éppen neveléstani szemponth6l. Az kétségtelen,
hogy ezt a-kérdést ma mar nem lehet tisztan szubjektiv értékeléssel elintézni.




I R T T L N N ST T TE TN
KONYVISMERTETES / 121

-

Bodé Jené : Arvany Jdnos levele. (Csurgéi redlgimn. Ert. 2 1) — Arany
nak az intézet birtokdban lévé s egy jelentéklelen akadémiai iigyben
Lényay Menyhérthez intézett levelét kozli 1876-hél.

3. Jablonkay Gdbor S. .J.: Az iskoladramdk a jezsuitdl iskoldiban.
(Kaloesai gimn. Ert. 19 1.) — Jablonkay régen foglalkozik a jezsuitik iskolai
dramadival, 18 darabnak szdvege birtokdban is van, s szeretné ezeket egy
tanulmany kiséretében kiadni. Mindenesetre kivanatos volna, hogy ez minél
elobb megtrténhessék. Ez a kis értekezése, vagy inkébb adalékgyiijteménye
csak részlet a fontemlitett nagyobb tanulménybél. Erdekes adatokat kdzol
benne, melyek a jezsuita iskoladrimék eloadasara, tartalméara, erkolesi és
neveléstani céljara, hatdsara, killonboz6 miifajaira vonatkoznak. Azutin a
magyar nyelvii jezsuita-dramakat allitja Ossze idérendben. Ez igen hasznos
jegyzék. A XVIII. szdzadbdél 66 darabot sorol fel, melyekrdl meghizhaté
tudomasunk van, s melyek kéziil t6bb mint 25 nyomtatidsban vagy kéziratban
reank is maradt. Ezutin egy-két iskoladrima ismertetése s végill ismét
néhany adat kozlése kiovetkezik. Adalékai utdn most mar érdeklédve varjuk
magat az igért tanulményt s az ismeretlen iskoladrimak kozzétételét.

4. Gdal Janos: Irvodalomtorténetirasunk a wdlaszaton. (Pesterzsébeti

-redlgimn. Frt 8. 1) — Azt a kérdést veti fel, milyen irinyban haladjon,

milyen j célokat tiizzon ki maginak a jové magyar irodalomtorténete. Ilyen
nehéz problémat alig lehet megoldani rovid elmefuttatas keretében. A szerzé
nem is oldja meg. Rapszodikusan ide-oda esapongva beszél arrél, hogy a
régi egylellii irodalom helyett a mai tobblelkiivé valt, hogy az irodalom-
torténetirdsnak ismét specializdlédnia kell, hogy a nemzeties iriny irodalom-
torténetirdsnak nem szabad tialzésokba esnie, de viszont a nemzeti eszmé-
nyeinkkel nem 16r6d6 irodalomtorténetet vissza kell utasitanunk; bheszél az
etika és esztétika viszonyérdl, a forma vagy tartalom elsGbbségéért folyé
esztélikai harerél sth. S minderrdl nyole lapon! Természetes, hogy ez a sok
probléma igy hirtelen filvetve s egypar odavetett mondatban elintézve csak
folszinességre és zavarossigra vezethet. Végiil arra az eredményre jut, hogy
a jovo irodalomtorténetirds «a kiilonbozo szempontok elmélyitésével tibh
oldalrél fogja megrajzolni irodalmunk multjats. E.t az eddigi irodalom-
torténetiras is megtette. Szempontjai fokozatosan szaporodtak és fokozatosan
mélyiiltek. Mi ebben az uj célkitiizés ?

5. Molecz Béla: A nyelvigitas kordnak nyelvszéptto torekvése. (Szen-

tesi redlgimn. Krt. 12 1) — A szerz6 évek Gta foglalkozik a magyar nyelv -

esztétikdjaval s ebben a kis tanulmdnyiban a nyelvijitas kordra vonatkoz6
adatainak egy részét allitja Ossze elsé sorban a tanuld ifjisdg szaméra.
Jellemzd példdkon mutatja be, hogy Kazinczy és (arsai milyen altalanos
elveket kovettek nyelviink hangzatosabbd, hajlékonyabbd, szebbé tételére
irAnyulé6 munkdjokban. Az eddig ismert adatokat kiegésziti a magdéival,
melyeket jobbdra Kazinczy leveleibdl gyijtott. Nyelvesztétikai tanulményunk
még mindig igen kevés van, azért Orommel Jatunk minden komoly torek-
vést e téren.

6. Milly Ferenc: A magyar és az olasz romantikdrdl. (Szegedi &ll
leanygimn. Ert. 14 1)) — Ezt a kis elmefuttatist a Dugonies-Térsasighan
olvasta fil a szerzi székfoglaloként, tehat nem tudds kozinségnek szinta.

RS N




122 SZINNYEI FERENC, KEREKES EMIL

-~

A romantika rdvid és igen éltalanos jellemzése utin a szentimentdlis regé-
nyekkel foglalkozik, foként Ugo Foscolo Jacopo Ortisival s ezt Karman
Fannijaval 4llitja pirhuzamba — ennek kevés az értelme, hiszen kapesolat
nines koztilk. Ilyen értékit parhuzam Giovanni Berchet és Kolesey esztétikai
nézeteinek s altaldban a magyar és olasz romantikdnak egymés mellé allitésa.
Végill Dugonics Efelkdjat veszi védelmébe Csaszér Elemérnek szerinte «til-
szigort» kritikdja ellen, de sikerteleniil. Nem adott hii korképet — mondjak
r6la — de hiszen sem Scolt, sem Manzoni, sem Jésika korképe nem egé-
szen hii! Igy nem lehet komolyan argumentélni még a «miivelt kdzonség»
el6tt sem.

7. Mally Ferenc : Petrarca hatdsa Kisfaludy Sdndorra. (Szegedi 4ll.
redlgimn. Ert. 20 1.) — Mally f6ként Angyal David tanulmanyéra (IK. 1891.)
tdmaszkodva Osszedllitja a Kesergo szerelem és Petrarca pérhuzamos helyeit
s maga is tesz hozzd néhdny 10j adatot. Néha csak a pirhuzamos helyek
lapszamait idézi, s igy adatait hirtelenében nem ellenérizhetjitk. J6 volna,
ha a szerzd, aki jol tud olaszul, rendszeresen és tiizetesen foglalkoznék ezzel
a sokat feszegetett kérdéssel minden észrevehetd hatisra kiterjeszkedve és
amit ebben a dolgozatiban is véltig hangoztat, Kisfaludy eredetiségét, vagy
mondjuk, eredetiségének fokét Petrarcival szemben pontosan megallapitani.

8. Jankovits Jdnos: Gyimgyisi hatdsa Koszeghy Pdalra. (Jaszberényi
redlgimn. Ert. 16 1) — Jankovits Koszeghy Pal Bercsényi hdzassdgdnak
elnevezelt epikus toredékével foglalkozik s féként Schoner Ferenc 1912-ben
megjelent értekezésével polemizdl, mely szerint Koszeghy Gyongydsit tal-
szdrnyalta. A szerzé kimutatja, hogy Gyongyosinek elsésorban Murdnyi
Vénusa, mésodsorban Kemény Jdanosa hatott K. versére. A hatdsokat pir-
huzamos helyek idézésével bizonyitja, de kiemeli K. viszonylagos néllésigat
is mesterével szemben. Leirdsai pl. sokkal élénkebbek és szinesebbek
Gydngyosiéinél.

9., 10. Majoros Béla: Fazekas Mihdly, a kolté. Lovas Rezsi : Fazekas
Mihdly, a botanikus. (Debreceni All. redlisk. Ert. 7 és 6 1) — Fazekas
halildnak szdzéves évforduldjakor rendezett iskolai iinnepélyen ' mondott

kegyeletes hangii, formas emlékheszédek. Binacver PekhRG:

Doktori értekezések 1927 —28-ban.

1. Hanskarl Erzsébet : Budapest irodalmi életének kalakulisa 1686 —
1780. Budapest, 1928. 8-r.,, 88 1. — A kis dolgozat az elszé szerint esak els-
késziilet egy' nagyobb tanulményhoz, amely a févaros irodalmi életének torté-
netét rajzolnd, 1780-t6l napjainkig. Az elsd fejezet véazlatosan 1686-ig is
ismerteti a févaros «irodalmi életét» — voltaképen (hiszen irodalmi életrsl nem
is beszélhetiink) az iskolai-, iréis- és kdnyvkultira kezdeteit. A félbasznalt nagy
apparatushoz képest esak kozismert dolgokat ismétel és néhdny magyar
kédexiink budaszentldrinei és margitszigeti munkahelyér6l merészen kdvetkez-
teti, hogy «e szép fejlodésnek indult nemzeti nyelvii irodalom jobban megerd-
sodik és érvényesitheti magyarosité hatasat (!) a f6véros polgaraira is», hanem
kovetkezik a tortk uralom. Elnagyolt vdzlatban foglalkozik magéval a tételéve
is. IlI. Karoly és Maria Terézia politikdjanak, majd Pest és Buda épitkezéseinek
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ismertetése kizben helyteleniil allapitja meg, hogy a magyarsig «csaknem
az egész XVIIL szazad folyaman alszik», bévebben szél az oktatdsiigyrél s
kiilsnosen az egyetemi tandrok irodalmi munkassigar6l, az iskolai szin-
Jjatszésr6l és roviden (Kadar Jolin nyomdn) a pesti német szinészetrdl, a
a nyomdaszatr6l és kinyvkereskedelemrdl — széval az irodalmi életnek egy
8 mas postulitumérdl, hogy végiil az utols6 4—b5 lapon tételére térjen: itt

Bessenyei ismert tervezgetéseire épiti mondanival6jat. A dolgozat legnagyobb

baja, hogy mondanivaléja alig van, j épen semmi — s ami van, azt nem
tudja céljanak megfelelé magvas, vonzo alkotdssd tomoriteni. Egyetlen érdeme,
hogy Osszegyiijti az adatokat és ardnytalan részekben bér, de élvezetesen
adja eld.

2. Papp Zoltan : Fessler Igndc Aurél és a magyar romantikusok.
Bpest, év n. 87 |. — Kosz6 Jénos nagy mnnkéja Fesslerrdl (Budapest, 1923.
ij vildgitdsban mutatta be. azt a torténetirénkat, akinek Horvath Mihalyig a
legnagyobb volt a jelentésége és Horvathndl is nagyobb a hatdsa. Koszé

~ konyvével igen nagyra ndtt Fessler helye torténetirdsunkban. Papp Zoltan

doktori értekezése — magvas, derék munka — most Fesslernek romantikus
szépirodalmunkra val6é hatisat foglalja Ossze és igazolja vele Koszé meg-
allapitasat. A terjedelmes dolgozat részben az eddigi kutatisok 0Osszefogla-
lasa, részben azonban ennél is tobb: felillemelkedve az anyaggyiijtésen,
Fessleren 4t a romanticizmug dramlisit mutatja meg irodalmunkban ; Fessler
népszeriiségét is megmagyardzva romanticizmusival, hatdsit is okozati
Osszefiiggéshe hozza a kor szellemével. Médszeres munkal végzett. Szél
a romantikarél altaldban ; Strich ismert felfogdsdbél indul ki, és Schelling
filozéfidjaban talilja meg a romantika egységét: helyesen-e, arrél itt nem
vitatkozunk. A magyar romantikfinak mindenesetre helyesen jeldli meg
jellemzd vonésait és Széchenyiben megVordsmartyban reprezentins képviseldit.
Azutdn Fesslert mutatja be mint romantikus toérténetirét s miifajok szerint
csoportositja hatasit. Kobnyve nem egészen kiforrott alkotds, de sok érdekes
és 6nallé megdillapitisa figyelemremélto.

8. Hegedis Zoltdn: Katona Jozsef lirai koltészete. — Budapest,
1927. 8., 56 1. — Katona Jézsef kisebb kolteményeirdl eddig nem sok
sz6 esett. Hegediis Zoltdn nagy felkésziiltséggel foglalkozik a rank maradt,
minddssze 24 kolteménnyel, mert «olyan fin termettek, amelynek volt
remekbe érlelt gyiimolese is». Feladatit azonban a kellénél nagyobbnak létja,
sok elméleti késziilodéssel fog hozza s végill is a_ «kiilonds és mélytizii»
lira alapjin, amely «kivilik kora ilynemii termése koziil», meg kell dlla-
pitania, hogy Katona nem volt lirai tehetség, csak sok liraisdg volt benne.
Megokoltan szentimentalis, erdsen Berzsenyi hatdsat tiikrozi, Csokonaitdl
tanulja a cifra rimjatékot, Kisfaludy "Sdndor magyar ritmusit utdnozza.
24 versben — «a magyaros formdk szimra nézve vetekednek (!) klasszikus
verseivel». Feszes fordulatokkal, kiforratlan, koltsi nyelvén fejletlen izlés
mutatkozik — egészében ugy mondanam, hogy Katona kisebh kolteményei
mind darabosak. Eszmék dolgiban azonban tartalmasak, helyenként — igaza

van Hegediisnek — a Bank szerzfjének «mély, eredeti,’ silyos» gondolatai.

villannak meg. Ugyanilyen nagy apparatussal lat Hegediis az élményi elemek
vizsgdlatihoz, filolégiai gonddal és szeretettel jar el, de itt is merészen
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kapesol és kovetkeztet. 24 ilyen versbél, néhény elszért adat alapjin, nem
merném bétran megéillapitani, hogy melyiket kihez irla. Hasonlatai is (Goethe
és Friderika, a September wégén) tulz6k. Azt hiszem, a nyelvajilas kérdé-
sében is revidedlni kellene eredményeit (a ded pl. Verseghy szava.). Lelki-
ismeretesen foglalkozott feladatdval, apréra elemez mindent, de nagyobb
probléméahoz il6 firadsdga azt az érzést kelti, hogy a nagy vonalak tulozzik
a kis eredményeket. Fejlett stilusa, kiforrott eléaddsa dicséretremélto.

4. K. Posonyi Erzsébet : Erdélyi Janos és a népkiltészet. Budapest, 1927.
8-r., 656 1. — Az irodalom teljes és hozzaértd felhasznalasaval, 1. mGdszeresen
fejtegeti a népkoltészet fogalmanak kialakuldsit Erdélyi Jinosig; 2. ismerteti
Erdélyi Janos életpalyajat, kiillonos figyelemmel népies dalaira, népi ritmu-
sira és zenei érzékére egyéb kolteményeiben is, Hegel haldsira a népkdl-
tészet elméleli megitélésében, s ez alapon 3. folytatja megkezdett munkéjat
ismerteti a népkoltészet fogalméat Erdélyi folfogasaban s kiilon is foglalkozik
Erdélyivek avval a gondolatival, hogy népdalainkbdél a magyar nép egész
lelkét meg lehet ismerni. Végill 4. a népdalok és monddk szerkesztése modjat
ellendrzi. Pompdsan boéviti ki a népies miidalok szerzéinek jegyzékét. Rokon-
szenves, alapos és eredményes munkat végzett.

5. Gombdcz Jozsef : Felfogisok a népkoltészetrol irodalmunkban. -
Budapest, 1927. 8r.,, 65 1. Targya sok pontban érintkezik Posonyiéval ;
célkitiizése terjedelmesebb, de szerényebb. Terjedelmesebb, mert napjainkig
akar jutni — a szabadsighareig, teh4t Erdélyi és a Kisfaludy-Téarsasig elso
korszakdig dolgozza ki, a ttbbinek csak vdzlatit adja; szerényebb, mert
a népkoltészet irant valé érdeklodés okait, a gyiijlés torténetét és a nép-
koltés hatdsit irodalmunkra torténeti rendben ismerteti. Epen azért jobban
részletezi témajat, a népmesére nagyobb figyelmet fordit; egyébként ugyan-
azokon az allomdsokon halad el, de nem olyan mély és szakszerii, és nem
olyan egységes a feldolgozdsa, mint Posonyié.

6. Borbély Margit: Thaly Kdlmdn koltii munkdssdga. Pées, 1927.
8-r., 27 1. — Rovid életrajz utdn Tompa népregéinek hatéisit elemzi Thaly
regéiben, epikus és ballada-kbltészetében Arany utdnzasat litja, a kurue-
reminiscentidkban keresi legkedvesebb és legsikeriiltebb verseit. Lirdjaban
Petsfi hatdsa kirive, Killon fejezetben foglalkozik Tolnai és -Riedl ered-
ményeivel az dl-kurue balladdkrél, az utinzatok valddi értékét is relativnak
lartja. A dolgozat kinnyed, ismertetd hangon, de kell6 kritikaval oldja
megz feladatat s helyesen allapitja meg Thaly verseinek — erfs formaérzéke
és koltoisége mellett is — mdasodrangi érlékét.

7. Herczegh Matild: Eotvos Kdroly. Budapest, 1928. 8-r, 46 |
— Aranyosan tagolva hdse életét, munkiinak targyi és miifa)i méltatisat
és ir6i egyéniségének jellemzését adja. Az el6bbinek adatait szorgalmasan
gyljti ossze, de kevéssé plasztikusan rajzolja meg. Munkéit — publicista
milkodégén kiviil — tleirdsokra, nagy korszakok embereinek rajzira
és tulajdonképi szépirodalmi alkotdsokra (régényekre és novellikra) osztja.
Az elsé két esoport, de igazdiban Eotvos minden munkéja — mint Borbély
Istvan mar 1914-ben megmondotta — mémoire-irodalom. Minl ilyen esak egyben
kiilonbdzik a régi mémoire-oktél: nem mindig meghizhaté (taléin ezért nevezi
Borbély «modern» mémoire-oknak ?) Sok benne a képzelet miive, mégpedig
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épen ott, ahol emlékezéseket kozol. Ezért talilé a szerz6 megallapitisa,
hogy itt minden Dichtung und Wahrheit. ir6i jellemzésében jobban ki kellett
volna domboritania a korrajzot. A tiblabir6-vilignak s a magyar parasztnak
abrazolasaban EiGtvis esakugyan Vas Gereben utéda — de hogy a jellem-
dbrazoldsa kitiinG, az mégis kiesit sok. Nagyon gyOnge a dolgozat stilusa_

8. Vitéz Péterfy Karoly : Viradi . Antal. Budapest, 1928. 8-r., 68 1. —
Drémairasunk tjabb torténetében Varadi Antal étvette a Szigligeti hagyo-
manyéat: mestere volt a szinpadi technikdnak ‘¢s termékeny ird . volt. De
kivette Rdakosiékat is: romantikus lélek volt és koltdiségre torekedett.
Regényei alig tesznek szamot ; emlékiratai (kiilondsen a régi szinészvilagrol)
kénnyedek, kedvesek, de kevés ujat mondanak. Kolteményeiben erls kat.
hit sz6l és sok eszményiség. Nyilvanvalé, hogy a drimaban és a kisebb
epikai kolteményekben hivatésa volt. Tehetsége azonban nem volt elég, hogy
ezt a hivaldsat betoltse, hogy a vezets szellemek kozé emelkedjék. Iré
jelentdségét ez a doktori értekezés sem beesiili til. Elvezetes eldaddssal
finom ténusban és rokonszenves melegséggel rajzolja meg hisét és alkotasait.
Kar, hogy helyét irodalmunk fejl6désében, kapesolatait nem jeldli ki: a
dolgozat igy inkabb a jol gyiijtott anyagnak kellemes ismerletése.

9. Nagy Ldszl6 - A kiltészet fejlodésének problémdja. Budapest, 1927.
81,23 1. — Tétele: van-e fejlodés a koltészet torténetében, és ha van, mihen
nyilvinul ? A felelet egy rovid vézlat, elmefultatis, amely a kiilloldi
irodalomho6l Taine, Dilthey és Spencer, de az egész magyar elméleti irodalom
(els6sorban Pauler és Kornis) felhasznéldsdval odajut, hogy a koltészelben
az ember dnmagénak és a viligegyetemnek lényegét miivészi forméaban fejezi
ki, a fejlodés a lényeg és a forma differencidlé: mindségi gazdagodas-
ban d&tfog6bb egység felé haladdsa. (Pauler.) Ezt mutatja meg a dolgozat
magik fele a miiformdk és miifajok fejlédésében az egész vildgirodalomban,
majd egészen roviden a magyar kiltésze'ben: a géniek mindig évtizedek, sot
évszézadok torekvéseit foglaljik Ossze {okéletes miivészettel s a nékik legin-
kabb megfelelé miifajban. .

10. Lahmann Gyorgy: Mdria kirdlyno alakja a magyar irodalomban.
Pécs, 1927. 8-r,, 64 |. — Maria kirelyné asszonyi sorsdban tragikim van.
Mint kirdlynd nem ért el semmit, mint asszony dldozata lett trémjanak.
Egyéniségében mar szenvedéseiért is sok a rokonszenves vonds. A kolt6i
targy nédla épen gy van adva, hogy 6 maga van a cselekvény kozép-
pontjaban. Talin ezért nehéz a feldolgozisa, ezért nines réla egy nevezetesebb
alkotdsunk sem, pedig Jésika is, Madach is foglalkoztak vele. Lahmann
dolgozata becsiiletes anyaggyiijiés. Kiterjed a népi hagyoményra, (nagyrészt
Méarki Sandor Gtmutatasival) a krénikds emlékekre, (ezeket isirodalmi feldolgo-
zdgoknak tekinti) és a koll6i alkotdsokra vagy ezek emlékeire. Ezeket mind
ismerteti, de dsszefogé rendszere nines. Alaposabb munkit végezhetett volna
a Lorténeti forrasok ismertetésével és kritikdjaval (Pray, Katona, Engel,
Fessler, Budai F.), egységesehbet, ha forrasaik szerint csoportositja a féldolgo-
zésokat, épen a tételnél fogva : kinek a nyoman, hogyan fogtak (61 a kirdlynd
egyéniségét, mert akkor a koltoi alkotas is megfelelé vilagitashan 4all eldttiink.

Kerekes Emir.
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Vitéz Veszprémy Dezsi: Tali és széchi-szigeti dr. Thaly Kdlman
életrajza. 1. kdtet. A Vutkovich-dijjal jutalmazott palyamii. Bpest, 1928.
N. 8r. 111 1. Ara 4 pengd.

Vitéz Veszprémy Dezso dolgozata a pozsonyi Toldy-Kor egyik palyaza-
tara késziilt, mely mélté6 emlékkel akarta leréni a Kor kegyeletét nagynevii
volt elndke irant. A koszorit elnyerte, de szerzbje egyelfre csak egy részét
bocsitotta kdzre, mely Thalynak a tandri pélyatél valé megvilasiig terjed,
Az életrajz e részében, az idbrend folyaman beillesztve, kolt6i kibontakozdsét sa
kuruce viligha mélyedd tanulményainak elsé gytimdleseit ismerteti. Részletesen
8261 a Thaly-nemzetség leszarmazdsirél; aprélékosan rajzolgatja azt a
csaladi és természeti kornyezetet, melyben Thaly életének els6 benyomasait
nyerte ; nyomon kiséri iskoldzéséit és tandri palyajit s terjedelmesen mél-
tatja ir6i munkdssiginak e korszakra esd termékeit.

A szerz6 dicséretre mélté buzgalommal és alapossiggal igyekszik elmé-
lyedni tdrgyaba, de valdjdban & is csak azzal a «naiv szeretettel» csiigg rajta,
aminek mondja Thalynak a kuruec vilig hdsei irdnt nyilatkozé érzését.
Buzgalmaban igyekszik mennél t6bb adatot sszehalmozni, de ezeknek kritikai
megrostaldsival adés marad. Jobban meg kellett volna szivlelnie, amit Gyulai
Pilnak Thaly Bottydnjar6l irt biralatdbdl a tdrténetirdsnak az adatgyiijtésen
feliiles6 irodalmi kdvetelményeire vonatkozblag idéz is. Részletessége igy
sokszor puszta bobeszédiiséggé vélik. Gyakran egészen folosleges részletekre
is ki-kitéreget. Ha Szalay Lfszl6rél van szd, egész méltatist ir rola ; annak
emlitése utdn, hogy Vas vdrmegye sok kuruckori okményt &rzott meg, kitér
Vasmegye szerepére ‘a kurue habortkban. Epigy folosleges az a hosszi
névlajstrom is, mely azt sorolja fel, hogy mely levéltdrakban kutatott Thaly
s kik kozoltek adatokat vele a Rakéezi-korra vonatkozélag.

Az adatoknak e vélogatatlansidgukban nines meg sem korjellemzd, sem
értékmutaté erejilk. Boven sz6l pl. Thaly pesti életérdl, de az adatok soka-
sdgin keresztill alig lattat valamit az Gtvenes és hatvanas éveknek eredeti
pesti ir6i életébél. Thaly ifjukori zsengéit olyan részletezgetd targyaldssal
méltatja, melyet azok nem birnak el. Targ'yalﬁsébél az a benyomdésunk,
hogy Thalynak ifjikori verseiért mér az egész orszig rajong, s az ifju
Thalyban, aki nem is valami kitiind tanuld, l4ngelmét kell litnunk. Minden
adat egyforman fontos a szerzd el6tt, csak mennél tébb adatot széhessen
be, s6t néha még keresett kapesolatok erdltetett kiakndzdsat is érezailk az
olyanféle #llitasokban, hogy a pannonhalmi dreg harang s6hajos-biigé hangja
rezg 4t Thaly egész valéjan, mikor papai didk kordban megirja nagy nép-
szeriiségre jutott dalit: Jaj de biusan harangoznak Tarjénba’. )

A szerzb széplelkii, emelkedett gondalkozdsi ember, de ez nemesak
hoséért s az 6 munkéssigéban haté eszményekért valé lelkesedésében jut
kifejezésre, hanem targyival kevés kapcsolatot mutatd pedagégiai és haza-

‘fias kitérésekben is, 'pedig ezek igy, a levegdben l6gva, kdzhelyszeriien s

folosleges dradozasként hatnak. El6adésiban is nagyobb szabatossigot kivin-
nink, bar a kényvben oly témérdek a sajtéhiba, hogy nem tudjuk, mennyit
kell ezek rovasara irnunk kifejezésbeli pontatlansigaibél.

A szerzd e fogyatkozésok mellett is érdemes munkat végzett koriil-
tekintd, lelkiismeretes anyaggyiijtésével s Thaly munkédssigdnak aprélékos
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ismertetésével. Maga Thaly, akirdl sz6l, ha nem is jelentds, de mindenesetre
érdekes alakja kozéletiinknek s még inkdbb irodalmunknak, kinek egyéni-

ségét is, munkdssigit is lassanként bizonyos talanyszeriiség burkolja be,

Mindezek alapjian joggal buzdithatjuk a szerz6t munkédja befejezé részének

kiadaséra. Kiky Lajos

Gyirgy Lajos: Két dialdgus régi magyar irodalmunkban. Kolozsvar,
1928 8-r. 43 1.

A két dialégus egyikét, a Julius dialogust, Kovies Ferenc forditotta
magyarra 3 a forditds kéziratban maradt, csak 1918-ban talilta meg Csdszar
Elemér (IK. 1918: 218. 1.). Most Gyorgy Lajos ramutat a dialégusnak nagy
viligirodalmi és szellemtdrténeti jelentéségére. Latin 6se 1513-ban, az tjkor
forduléjan az Oridsi méretii politikai, vallisi és szellemi atalakuldsok kohd-
janak sziilotte, sok mas paskillussal egyiitt, amelyek mind a jeles renaissance-
papat gyalazzak. A sok koziil ez a legszellemesebb, de a legélesebb is. A refor-
mieié szézada persze sokszor lenyomatta. Ennek a latin eredetinek is megvan
a magyar jelentdsége. Szerzdjében leginkdbb — bér nem sok bizonysiggal —
azt a Balbus Jeromos véci, utébb pozsonyi prépostot sejtik, aki IL. Lajos neveldje
és Szakmdry Gyorgy kegyence volt és politikai élettinkben is szerepet jatszott —
mint a Dunai Tudés Térsasig tagja, sok kolteményével a magyar humanisték
kozott is kiemelkedik. De a magyar forditas is jellemzé kordra, mert visszhangja
a XVIIL szézad nyolevanas éveinek,a felvilagosodés katolikus-ellenes dramlatai-
nak (e tekintetben Kovies Ferenc tobbi dialogus-forditasara is ki lehetett volna
térni) s Gyorgy Lajos véleménye szerint izlésesebb és szellemesebb Szacsvay
kirohandsaindl, mert a vallasos érziiletet nem bantja. Jellemzd azonban,
hogy a felvildgosodds hozzink is elhozza a hirhedt humanista-dialégust, s
ez az, amit Gydrgy szellemtorténeti szempontbél kiemel.

A mésik dialégus magyar nyelvii és nyomtatviny, jéval késobbi is
(1649. forrasa 1560). Egyetlen példinya ismeretes (Szabé Karoly 821. sz.
Erdélyi mizeum kvtéra), az, amelyet mér Bod Péter is hasznilt Magyar
Athéndsdhoz. Szerzdje Gyirwa Vencel, akit Szabé Karoly minden ok nélkiil
azonositott Tesseni Vencellel, a Szép Magellona forditéjival. Kat. ember
vqlt. Munkéjaval, német forrdsin, Conrad Hase munkdjin 4&t, csak
Thienemann Tivadar foglalkozott. (IK. 1923. 152. 1.) Gydrgy Lajos most az
egész forditast kiadja s a szveg jobb megértetésére a jellemzbb sorokat az
eredetibél jegyzetben kozli. A keretes elbeszélés (Urunknak Szent Péterrel
vald beszélgetései) rendkiviil érdekes és messze kiemelkedik a szézad moralizalé
munkii koziil. Eszmekore persze talélkozik Padzmany Péterével is, aki p.o.
a részegség és tobz6dds veszedelmes voltit épen a magyarsig erkolesi életére
vonatkoztatva emeli ki. Ez azért is fontos, mert a Gyirwa forditisa nem
szolgai munka. Az eredetinek gondolatmenetéhez ragaszkodik ugyan, de
— mint Gyorgy megéllapitja — a fordité, «mihelyt a tarsadalmi osztélyokra
s az erkolesi élet példaira keriil a sor, sajat ldbara 41l s nagy Onéllésiggal
és szemmellithaté belemelegedéssel pergeti tovdbb sorait». Gyodrgy Lajos a
bevezetd értekezéshen, mellyel a sziveget kiadja, még sok dicséretes mozza-
natot emel ki a forditdsr6l (az Opallé versforma kionnyedsége, a szatira
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j6izii kidomboritasa stb.); de killonsen utal arra, hogy régi dialégus-irodalmunk
még meglehetdsen ismeretlen, pedig szellemi életiink eurépai vonatkozésairol
sok érdekes anyagot rejtegethet, s megismétli Thienemann véleményét, hogy
régi draméink egyik-mésika is német dialdgusok magyar szirmazéka. Gyorgy
Lajosnak ez a munkija mindenesetre nagyszerii adalék irodalmunkhoz :
kitiin intuiciéval, széles latokdrrel és moédszeres munkaval fontos anyagot
tar fol és érdekes problémakra hivja f6l a kutatis figyelmét.
GR.

Vida Imre: Maddch Imre életének vazlata @ életrajzi adatok alapjan.
Budapest, Lampel, é. n. K. 8r. 32 L

«Ez az életrajzi vazlat uj adatok alapjan vildgitja meg Madach életét,
fejlodését, lelkivilagat s ezek Osszefiiggését alkotdsaival.» Az 1925-bol kelt
Eljszonak ez a sokat igérd 4llithsa kissé tdbbet mond, mint amennyit a
konyvecske nyujt, amely az Ember tragédidja koltojének lelki fejlodését
és alkotdsait merdhen gyénge egészségéhll és szerelmi esaléddsaibol magya-
razza, csak az irodalmi hatdsoknak tulajdonit még némi jelentéséget Madich
koltoi egyéniségének kialakuliasiban. Egyéb élményi elemeket, a kolté haza-
fiti f4jdalmat, anyjénak jotékony befolydsat, nem vesz figyelembe. Uj adatai
(a béresasszonnyal valé viszonya, nem volt szabadkémiives) a maguk nemé-
ben érdekesek ugyan, de nem mdédositjak a Madachrél és miivészetérdl az
eddigi kutatisok nyomén kialakult képek, az az eljarisa pedig, ahogyan a
koltd szerelmi életét bemutatja, enyhén szélva, izléstelen.

(CsAszAr Ern6.

Hibaigazités.

Az IK. 1928. évi III—IV. fiizetében (262—226. |.) kozzétett ismertetés
szbvegébe félreértésre kdnnyen alkalmat ad6 sajtéhiba csuszott be. A 264.
lap masodik sordban 1865 helyett 1856-ot kell tenniink. Igy adja a feljegyzés,
de kiildnben is j6l tudjuk, hogy Arany mar 1860-ban a févirosba koltozott.
Ugyanehhez a sorhoz tartoz6 jegyzel is zavaros, helyes szivege : K6ti J6zsef
sajatkezii feljegyzése szerint.

. HecEpiis ZoLTAN.




