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GYULAI PAL ES PATAKI EMILIA.

Béarmily meglepd képekkel vette koriill az ifju Gyulai
képzeletét a szinpad festett vildga, a tdrsadalmi élet s a szabad
természet. még nagy felfedezések véartak red sajit lelkének
mozgalmaiban, fikép a ndiség vardzsiban. Kiizdelmes ifjusagin
tobbszor dtvonult a né, mint onfeldldozd anya s mint szeret
testvér, itt-ott megdllithatta egy-egy csinos lednyarc is, de
még nem ismerte a nét, ki igézetével ellendllhatatlanul veszi
hatalmaba a férfid szivének birodalmat. Kz tlint fel elbtte
egész rejtelmességével Deésen Pataki Déniel alispan csalddjaban.

Pataki Déniel azok kozé a férfiak kozé tartozott, kik
maguk tiporjak ki életiiknek osvényét. Useit6l nemesak nemesi
cimert, hanem iigyességet.s eréis akaratot is orokolt. fzy emel-
kedett a mult szdzad harmincas és negyvenes éveiben, mint
Bels6é Szolnok vérmegye tisztviselfje, mind magasabb hatés-
korbe, mikor az erdélyi kormany a vilasztéjog kijatszasival
dllandé izgalmat idézett el orszagszerte, Kiilinosen heves
tdmaddsok érték az alispini székben, melybe kinevezés utjan
keriilt ;* az ellene emelt vddakat azonban époly énérzetesen
utasitotta vissza a megyegytilésen, mint az Erdélyi Hiraddénak
1843-ik  6vi folyaméban.? Ellenségeinek seregét baratainak
nagy szima ellensilyozta. Ezeket magyaros szivességével fegy- -
verezte le, amazokat igazgatisra termett egyéniségével: torhetet-
len erélyével s mindenre kiterjeds figyelmével. Ezért azutin héza
és szép csalddja messze vidéken dltalinos tisztelet tirgya volt.

Az alispin otthonaba Gyulai Palt Pataki Déniel fia,
Ferenc vezethette be. Pataki Ferenc ugyan egy évvel el8bb
iratkozott a felsébb tanulmdnyok hallgatéi kozé, mint Gyulai,
de betegsége, melynek fél laba dldozatul esett, kissé¢ hatra-
vetette tanulményaiban.® Mindkét ifja iréi és kolt6i babérokrol

t Kovaes Samu: Visszaemlékezésel 1830—1850). Deésen. 1887. 32. 1.

* Erdélyi Hirad6. 1843. évi 16. (febr. 24.), 26. (mdre. 31.), 28. (dpr. 7.)
3zmok. 3

s A kolozsviri ref. kollégium levéltardben levd Album Studiosorwm
szerint, valamint Pataki Ferenc «Testimonium scholasticum»-a szerint, mely
Irsai Szabé Tiborné Pataki Ottilia trné birtokdban van, Pataki Ferenc az
1840/41-iki iskolai évben betegség miatt nem tudott vizsgizni.
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dlmodozott az iskola padjain, s leginkabb kizis irodalmi dbrand-
jaikbol szovidott bardtsiaguk is. Mikor tehdt Pataki Déniel
1843-ban nevelGt keresett fiai mellé. Pataki Ferenc bizonyira
a legnagyobb készséggel ajinlotta atyja figyelmdbe Gyulai Palt.
Az alispin, ki tiobbszir megfordult Kolozsvirott, maga is
érdeklédhetett Gyulai irdnt a ref. kollégiumban s csak kedvezd
értesiilései utan bizhatta rd fiainak vezetését. A fiik kiziil
csak a tizenhdrom éves Diénielnek s a tizéves Gyulinak
nevelésérsl lehetett szd; Ferenc idGsebb, Sandor pedig majd-
nem annyi idds volt, mint Gyulai.

Az id6pontra nézve Gyulai Pdl maga nyilatkozik, mikor
Szész Kdrolyhoz irt leveléhen emliti, hogy elsé évi jogisz-
koraban keriilt Pataki alispin hézdhoz tanitéul.? Minthogy
az 1843-ik évi szeptember elején kezdte meg a kolozsviri
ref. kollégiumban jogi tanulmanyait, ez idotijt foglalhatta el
nevelsi 4llasat is. Szeptembernél mégis eldbb, legalibb a jiniusi
vizsgak utdn mutatkozhatott be Deésen a csaladndl s ott tolt-
hette el a nydri sziinid6t is. Mikor ugyanis 1844 tavaszdn a
Pataki-hdz kirnyezetének elsd benyomdsaira gondol, azokat
az el6bbi, az 1843-ik év tavaszinak emlékeivel koti Ossze.®
A Pataki-csaldddal valé korabbi kapcsolatra s a bizalmas
nyiri egyiittlétre mutat a kolozsvari ref. kollégium iskolai
torvényszéki jegyzbkinyvének az az adata is, mely szerint
Gyulai Pal 1843 szept. 3-ikin Pataki Ferenccel és Pataki
-Gyulival egyiitt a kollégiumnak ugyanabban a szobdjiban
‘helyezkedett el.¢ _ ;

Uj vilag fogadta Gyulait Pataki¢k deési otthondban.
A magas, foldszintes épiilet a nemesi kiridk tekintélyével
tlint ki zegzugos virosi kirnyezetébl, s erfs falai és szép-
vonalii manzard-teteje szinte mosolyogva hivtdk harcra az
id6k viharat. A homlokfal ardnyos beosztasat az 6t négyszog-
letes ablaknak s a félkorives kapu kéramdjanak elhelyezését
ey szizad sem tudta megbontani. Még kedvesebb hatist tett

1 A Sarospataki Pataki-csalad deési dginak lesziimazdsit Herepei Jinos,
kolozsvari levéltaros dllitotta Ossze szamomra, kinek ezittal is hialis kiszi-
netemet nyilvanitom. E szerint Pataki Daniel és Barthos Anna fiai a kovet-
kezd sorrendben sziilettek: Pataki Ferenc 1824 fehr. 10-ikén, Sdndor 1825

- febr. 12-ikén, Ddniel 1830 jul. 31-ikén, Gynla 1833 jal. 28-ikdn. ;

2 Gyulai Palnak Szdsz Karolyhoz 1847 dec. 1-jén irt levele, melyrol
itt sz6 van, Szdsz Kdroly, volt képviselohdzi elnik birtokiban van. O irt
a levél alapiin Gyulai ifjukorardl (Erdélyi Mazeum. 1913.); 6 kotelezett mély
haldra azzal is, hogy Gyulai leveleit rendelkezésemre bocsditotta,

3 Lasd Andaynak mfjusi kolozsviri levelét a Regéld Pesti Divatlapnak
1844 jon. 20-iki szamaban.

: + Bzt az adatot Csiiry Balint dr., a kolozsviri ref. kollégium tandra és
levéltarosa jegvezte ki szAmomra a kolozsvdri ref. kollésium iskolai tiryény-
székének jegyzOkinyvébol az 1840-t6l 1847-ig terjedd kotet 113-ik lapjardl.
Lekitelezd szivességét itt is hdlisan kiszinim.
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a belépbre az dpiiletnek belsd felén a derékszioghe hajtott,
fehérre meszelt nyilt tornéc, melyhez két oldalt néhany lépess-
fok vezetett. A biztes, négyszogii pilléreken nyugvé bolt-
hajtisok alatt annyi napfény omlitt be, hogy a torndenak
széles falkorlitja kitiinG helyiil kindlkozott a cserepes virdgok
és diszndvények szamdra. Kellemes kilatds nyilt innét az
udvaron keresztiil a jazmin- és borostydnbokrokkal kériilvett
kertre s a virdgos kerti hdzra. A szobdk kioziil leginkabh
kivalt az épiilet’ homlokrészén a tigas, egymdsba nyilé ebédls
és nappali vagy szalon. Berendezésiikhol annyi elfkeliség
sugarzott ki, mennyi az akkori nemesi hazakban parjat rithi-
totta. A ragyogé butorok, melyek a biedermayer-korszak
kényelemszeretetét megnemesitve tiikrozték vissza, egyardnt
tanuskodtak jo modrél s miivelt izlésrél. Egy-egy olajfestmény
vagy konyvszekrény a szellem tiszteletét drulta el, az ablak
mellett pedig egy-egy dis virdgiallvdny néi kezek uondossa,o‘at
hirdette.t Pataki Daniel értett a xagyunszeuéshez, de tudott
szépen élni is, szerette a tarsasigot. Haza sokszor a tarsadalmi
¢let ellentétes osztalyait gqutottt, vssze; benne az atutazo
tudosok és miivészek is mindig szives togadtatésm taldltak.
Pataki a;lmp:m otthoninak legfiGbb ekességel mégis mdsodik
feleségétdl szdrmazd g‘VBI‘mEkEl voltak, a négy fit mellett a
hirom ledny: Emilia, Katinka és Anna.?

A sziilei hiz és a kollégium komorsiga utin (yulainak
tgy tetszhetett, mintha a Pataki-hézban a napfény, maga az
élet mosolygott volna feléje. Mindazaltal szemében az ott-
honias szobak, az oszlopos torndc, a virdgos kert csak hdtteriil
szolgdltak a f'bsaemély Emilia al’tkyihoz Emilia, ki 1827
szept. 30-ikan sziiletett, igazi fesld rdézsabimbo vult, mikor
1843 nyardn Gyulaival elbszir taldlkozott. Bar egész valdja
héditdsra termett, szépségének titka inkdbb vonzd egyéniségé-
ben rejlett. Ilyennck tlinik fel azon az arcképen is, melyet
egyik tiszteldje, Mezei Jozsef, annyi megértéssel festett réla.s
Rendkiviil karcst termeto leg1eb jellemet adott alakjénak,
mégis karjai oly edzetteknek litszottak, hogy kezébe egyarint
beleillett a bali legyez6, mint a kinnyii lovagléostor. Arcé.nak_
vonalain néies bdj tmlétt el; mig azonban vékony, kissé Gssze-

o 1 A deési Palaki-hiz fényképél s a rdja vonatkozd adalokat Irsai Szabo
Tiborné Pataki Ottilia trnd szerezte meg szimomra deési rokonai 1itjin
az 0 smlon]ﬁ.lmu littam az 0si esalidi butorokbdl is néhdiny darabot.

2 Koviies Samu : Visszaemlékezések 1830—1850. Deésen. 1887. 35. 1.

3 Herepei Janos, kolozsviiri levéltiros kimutaliga szerint Pataki Diniel

s Barthos Anna ledanyai a kovetkez$ sorrendben szillettek: Fmilia 1827
-szept. 80-ikdn, Katalin 1829 mdj. S-ikdn,” Anna 1831 dec. 18-ikin.

+ Pataki Emilia arcképe, melyet Mezei Jézsef, Petdfi bardlja festelt,

Irsai Szabé Tiborné Pataki Ottilia 1Grné birtokdban van. Az olajfestmény

aljan a kivetkez( alairis olvashatd : «Mezei 1851.» A kép tehdt 1851-bdl vald.

il
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szoritott ajkdnak szigleteiben OGnuralom s erély vonult meg,
addig barna szemének mély tekintetébil, szépen ivelt szembl-
dkébsl, nyilt homlokabél szellem s éles itélberG tiint eld.
A komoly hatist csak nivelte a gazdag sotétbarna haj, mely
kibontva mélyen derékig ért, egycbként pedig, mint Mezei
festményén, gonddal font koszorikban emelte ki a jelentls fej
krvonalait,

Az érdekes kiils6t igazolta a belsd élet jellemzd Gssze-
tétele. Pataki Emilia kedvét taldlta ugyan a szellem miivei-
ben, de époly oromest kivette részét a hiztartds gondjaibél is,
Egy késtbbi levelében kedélyesen irja magérdl és hugirdl,
hogy testestiil-lelkestiil izik a szabémesterséget.r Miveltségére
nevelkedésének kiore, fékép batyjaval, Ferenccel valé bensi
viszonya hatott; § ¢lesztette benne az irodalom szeretetét is.
Ugyessége s okossdga azonban megdévta a szép lelkek tilzdsai-
tol. Oromest 4aldozott id6t, faradsiagot viragainak s kinyvei-
nek, de.ruganyos szervezetét époly kellemes izgalom fogta
el, ha egy-egy jo tincos karjian végigripiilhetett a biltermen,
vagy ha paripajanak hatin bebarangolhatta a vidéket. Emlék-
targyai kozott maig is 6rzik kegyeletes kezek fehér csontlemezii
selyem legyezdjét s lovagléostorit. mely a gyakori hasznilat
nyomait viseli magdn.? Kgyéniségének varizsit az a néhiny
fennmaradt aranyozott szélli emléklap jelzi, melyeken egykor
tiszteldi fejeaték ki érzelmeiket. Kozottik egyik legrégibb
Pataki Ferencnek 1841 okt. 24-ikén Emilia napjéra irt emlék-
lapja,® mely ékes szavakkal kivdn «a virulé rézsaszdlnak mélto
helyet Erdély rényes hilgyeinek koszorijdiban, majd egy min-
den érdemekkel felruhdzott férj kebelén», A esalidi hagyomény
ma is mint rendkiviil szellemes hilgyet emlegeti Pataki Emi-
liat. Irsai Szabé Tiborné Pataki Ottilia \irn§ is esak a szépet
és jét hallotta réla anyjatol, Pataki Gyuliné Herepei Ottilid-
t6l, ki mindig a rajongé csoddlat hangjin emlékezett meg
Emiliarél, egykori baratnéjirdl és ségornéjardl.s

Hol, mikor litta elfszir Pataki Kmilidt Gyulai, a virdgos
kertben vagy a fehér leanyszobéban-e, fényes napvildgndl

1 Pataki Emilia a szoban forgd levelet a mult szizad dtvenes éveinek
kizepén Herepei Ottilidhoz frta, ki késobb- Pataki Gyula neje lett. A levél
Irsai Szabd Tiborné Pataki Otlilia Girnd birtokdban van.

¢ Pataki Emilia legyezijét és lovagléostordit Irsai Szabd Tiborné Pataki
Ottilia 4rnd 6rzi gyiijteményében. Itt maradt fenn az a fénykép ig, mely
Pataki Emilidt lovagléruhdban s iildhelyzetben &brizolja, amint egyik kezé-
ben lovagloostordt tartja.

3 Pataki Emiliinak borkdtésti emlékalbuma az aranyozott szélii lapok-
kal egyiitt Irsai Szabd Tiborné Pataki Ottilia virnd birtokdban van.

+ Irsai Szah6é Tiborné Pataki Ottilia Grnének ez alkalommal is mély
héldmat fejezem ki azért, hogy a Pataki-cealidra vonatkozé adatait kizolte
velem, s hogy a gyiijteményében levii emléktirgyakat rendelkezésemre
boesitotta.
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vagy fatyolos alkonyattal-e — nem tudjuk: csak az bizo-
nyos, hogy az elsé taldlkozis elemi erével forgatta fel lelkét.
A hatasban egyardnt része volt az abréndnak és valésignak.
Négy év mulva maga Gyulai igy vdzolta feldilt lelkének
mozgalmait: «Megérkezésem utdn mér mdsnap szerettem, sze-
rettem tizenhat éves lelkem hé ébrdndjaival. Emilia nem volt
igen szép, oly szellemdis sem taldn, mint amilyennek hir-
lelék, de volt valami lényében, mi lelkemhez szélott. Mintha
szivem testvére volna 6, mintha rég keresné beteg lelkem,
mintha mindig réla dlmodtam volna. De mit tudom én. hogy
miért szerettem? Ki fejti meg a szerelem rejtélyeit? Még
egyszer mondom, szerettem Gt.»*

A visszaemltkezésben tévedés a tizenhat év, minthogy
Gyulai tizenhét éves volt az elsd taldlkozds idején, de a rajz
taldlé. Eleinte inkdbb az dbrandkép, késébb inkdbb a valdsig
uralkodott a kiltéi lélek viligan. Valamelyes szakadds mind-
végig megmaradt szerelmében, Amennyire érezte kolt6i abrand-
~ jaihoz vald jogdt, époly batortalan volt a deési alispin iinne-
pelt lednydval szemben. Hasztalan kereste a fogyatkozdsokat
Fmilia kiilsején és egyéniségében, végiil is hédolattal kellett
eliitte a kritika fegyereit leraknia. Anndl lesujtébb volt itélete,
ha magdra, jelentéktelen jelenére s bizonytalan jovdjére gon-
dolt. Sajat szavai szerint nem hitte, hogy a szép ledny szerel-
messé lehessen belé, s igen magasnak képzelte az alispinékat.
Azt is mondja, hogy semmitd]l sem irtézott gy, mint megsér-
teni valakit vagy nevetségessé valni. Leginkabb az 1843-ik
év nyardra illik kovetkezd vallomdsa is: «Keriiltem taldl-
kozni vele, mert arcom, beszédem eldrul, s csak titokban
kivintam latni 6t; ordkig elnéztem kerti lakom fiigginye
mogiil, midén virdgait ontozé, ordkig elmélyedtem latdasdn, ha
a kertben olvasott vagy sétalt, de soha egy pillantisom, egy
célzdsom vagy szavam sem daruld el szerelmemet. De tgy tet-
szett, hogy mégis ezek nélkiil is ért 6 engem.»®

Az elfojtott szerelem élesztésére niennyi alkalmat nyujtott
a mindennapi érintkezés! Mily boldogsig lehetett IKmiliat
hallani, mikor a szép leiny valamelyik kedves koltGjének
kilteményét szavalta! Ilyenkor a kiltdi gondelatnak miivész
tolmécsoldjaban lelki rokondra ismerhetett Gyulai. Epoly
gyonyoriiséggel nézhette maskor a tdncolé pirok kizott Kmilia
kinnyed mozdulatainak hajat : legfeljebb azt sajnilhatta, hogy
nem tanult s nem tud tdncolni. Ha termetre nézve nem is ver-
senvezhetett a deési balterem arszldnjaivul, lelkes arca, moz-

t Az idézet Gyulai Pilnak Szdsz Karolyhoz 1847 dec. 1-jén irt levelé-
bol val6, mely Szdsz Kdiroly, volt képvisel6hizi elndk birtokdban vau.

2 Gyulai Pal a Szész Karolyhoz 1847 dee. 1-jén irt levelében nvilat-
kozott részletesen szerelmérdl.
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gékony kedélye, dtletes tdrsalgisa nagy elényt biztositottals
neki Emilia szemében. Még inkdabb felkilthették a kilt6i lelkii
ledny érdeklédését Gyulainak els6 irodalmi diadalai, s Emilia,
kinek a kiltészet és természet annyi holdog drit szerzett,
bizonydra Sromest eserélt eszmét a rokon gondolkoddsi ifjaval
az ‘tjabb irodalmi tirekvésekrSl vagy a Szamos vilgyének
szépségeirsl. Ily meghitt egyiittlétre célozgat Gyulai 1844-ben
Laurdihoz intézett irodalmi leveleiben, mikor Pataki Emilidra
gondolva, emlegeti, mily sokszor szavalta eltte bardtnéja Garay
Kontjat, mint lelkesiiltek kizis olvasmanyukért, Sand Leélidjaért,
s mint keresték fel egyiitt kedves kirdnduléhelyiiket, a kiiszé
nivényekkel boritott, magas hegy szirtoltirdt.! Kmilia, mint
Gyular sejtette, bizonydra keresztiillitott a titkolt szerelem
fatyolén, de nem tartozott az olvadékony természetek kizé.
Ksze és Onérzete elég ellentdlld ertt adott neki a néma sze-
relem ostromdval szemben, jo szive pedig megvédte a kacérsig
drvényeitsl. Igy bar Gyulait tobbszor kitiintette vonzalménak
6s nagyrabecsiilésének jeleivel, rokonérzése sohasem terjedt az
Gszinte bardtsdg hatirain tul.

Valdszin(i, 1843 nyardn Gyulait boldoggs tette Emilidnak
bizalmas kozelsége, dgyhogy titkolt szerelmének hangulata
biibajjal -vonta .he egész kirnyezetét: Deést, a régi virost és
regényes vidékét. A suddr tornyu, ddon, csicsives reformétus
templom mélyebben meghathatta lelkét, midta Emiliat litta
benne imadkozni. A girbe-girbe, egyenetlen utcik is szinte
megszépiiltek képzeletében, ha valamelyik utcaszogleten az
ismert, kedves lednyos alak bukkant eléje. Azutdn — egyik
irodalmi levele szerint is — hdnyszor allott meg Deés felett
a szirtes Rézsahegyen, melynek labinal a Kis- és Nagy-Szamos
egyesiil | Hinyszor nézte el a magashél, mint siet a két folyd
virdgos mezikin s lombkoszoris réteken Lkeresatiil egymds
kebelére! Ilyenkor taldn az elragadd tdj is két sziv egyesii-
lésének reményével keesegtette az dbrindozé ifji kiltot.
Nem csoda tehat, hogy 1843 augnsztusinak végén boldog
emlékek raja vette koriil Gyulait, mikor buicsit vett a Pataki-
héztl, s mikor a Kis-Szamos vilgycben Kolozsvar felé tire-
kedve, a tavolbél még egyszer megpillantotta a deési refor-
matus templomnak égbe nyulé tornyit s a Rézsahegy
tetejét.? :

A tavolsig kiilonbozbképen hatott a regényes tirténet
két hésére. Ha Emilia eleinte riomest gondolt is vissza Gyulaira,

t Lisd Anday kolozsvari leveleit a Regéld Pesti Divatlap 18%4-ik évi
folyaménak elsd feléhen a 3. (jan. 11.), 28. (apr. 7.) s 49. (jin. 20.) szimokbun.

* Deésnek és kdrnyékének rajzihoz (Gbb becses adatot szolgiltatott a
kitvetkezd munka: Szolnok-Doboka vdrmegye monographidja. 111. 1900.
Irta — Tagdnyi Kdroly, Réthy Liszlé és sajit kutatgsai alapjan — Kiaddr
Jdzsef.
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hamar elfoglalta magit megszokott munkakirében s a deési
té,rsad&]mi élethen ; lelkének Gsszhangjat nem tudta megzavarni
az emlékezés. Gryulai napjait is dilandé gonddal t6ltotték meg
Jogi tanulmdnyai, tanitvanyai s anyJanak nehéz kiizdelmei
magdnos éraiban azonban anndl tobbszor visszatért f'elqthetetlen
nyari emlékeihez. Képzelete ragyogdé fénnyel vette kiriil a
Pataki-hdzat s a hdz legnagyobb értékét, Emilidt, Ggyhogy
utdnuk valé vagyodisa mind svenvedélyesebb J&‘]l&lll&t oltott.
Abréndozdsra utalta tartézkodé természete is; sajat szavai
szerint, mig a csalddndl volt, scha senkinek, még legbensibb
bardtainak sem szolt ogy szot sem érzelmeirsl.t fgy hatalma-
sodtak el lelkén maginydnak csillogé eszméi.

Ujabb talélkozasra csak az iskolai sziinetek adtak alkalmat.
Fzeket — Szasz Karoly piispik feljegyzése szerint is — Gyulai
Deésen Pataki Déniel hdzandl toltotte el2 A kedves kirbe
annal dromestebb siethetett, mivel ott mindenki csalddtagnak
tekintette. Ilyen sziinet volt 1843-ban a sziireti és kardcsonyi,
melyeinek mindegyike hdirom-hirom hétig tartott.s A szép
napok dllandé izgalomban tartottik a kiolt6i kedelyt, s a vil-
tozé kedélyhangulatokba belejitszott a szines (szi természetnek
s a fehér téli vilignak hatdsa is, melyek 1j szépségekkel hin-
tettik tele a "Va,mt)\; vilgyét.

A kardesonyi sziinet élményei birhattak ri Gyulait, hogy

a ayilatkozdsnak eredeti mddjit kisérelje meg. Szerelme ‘rald-
lékonnyd tette. Hkkor kezdfe vidéki bardtnéjihoz, Laurdihoz
intézett Lolozsviri leveleit irni, melyek «Anday» iréi névvel
a Regélé Pesti Divatlap 1844-ik évi tolyam&nak elsi felében
jelentek meg.4

A levelek vonatkozdsai 'tnﬂyll‘a. osszehangzanak Gyulai
egyéniségével, hogy Gyulai szerzé voltiban nem kételkedhe-
tiink. Anday épigy lelkesiil a szinhdzért, épigy nem tanult
és nem tud téncolni, mint Gyulai: ré4 vallanak a levél-
ironak jogdszbdli hirei, kedvelt olvasményai s irodalmi c¢l-

t Gyulai Palnak Szasz Kiarolvhoz 1847 dee. 1-jén irt levele szerint.

* Szdsz Karvoly: Gyulai Pdal. (Vasirnapi Ujsag, 1869.. 50. [dec. 12-iki]
sz:’uu.)

 Lasd az iskolai sziinetekre vonatkozd rendelkezéseket Torok Istvin dr,
munkdjiban, A kolozsviri ev. ref. collegium tdvténele 111 kotetében (1905.),
a 128, lapon.

4 Anday leveleit a kbvetkezd szdmok tartalmazzék: 3. (jan. 11.), 10.
(febr. 4), 19. (méarc. 7.), 24 (marc. 24), 25. {mdrc. 28.), 28. (4pr. 7.), 87
(méj. 9.). 49. (jun. 20.). .

o Amint Anday a Regélé 10. (febr. 4.) szimaban mondja, hogy gyer-
meksége Ota nagy szinhdzbardt, épigy Szisz Kéroly piispik is a Vasiirnapi
Ujsig 1869 dec. 12-iki szdmaban a gyermek Gyulai Palt gy rajzolja, mint
.1k1, hacsak tehette, mindig a szinhaz koriil settenkedett. Anday a Regéld

28. (dpr. 7.) szamiban sajndlja, hogy nem tud tdncolni, Gyulai pedig a Nok
a tikdr elolt bevezetésében emliti, hogy ndismerdseinek sohasem volt
tincosuk.
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zgsai is.' N amint az «Anday» iréi név migiil mind hatéro-
zottabban bontakozik ki Gyulai lelki arcképe, époly biztosan
tlinnek el6 Andaynak Laurira vonatkozé megjegyzéseibil
Pataki Emilia jellemvondsai is. Laura époly sromest idézik
virdgai kozitt vagy mélyed el egy-egy jo regény olvasiséba,
éplgy szeret szavalni, himezni s tancolni, mint Pataki Emilia.2
Ré& mutatnak az irodalmi levelek meginditdsinak koriilményei
is. Minthogy az elsd levél 1844 jan. 1-jér6l kelt, Gyulai Deésen
Pataki Emilia kozelében bukkant a kélt8i levelezés gondolatdna
s elsb levelét is titkolt szerelmének izgalmai kiozitt fogalmazta
meg. Emilidnak széltak tehit \nda,y levelei s benniik a leg-
bensségesebb nyilatkozatok.

‘Tulajdonkép Pataki Emilia egyénisége el6tt hajol meg
Gyulai, mikor Laura irdnt érzett szerelmét elemzi, vagy Laura
szemének bilives hatalmét ismeri el® Réla dbrdndozva banja
orokké, hogy nem tud téncolni, s hogy karjai nem érinthetik
szép vidéki bardtnéjanak karcsi derekat. s Még nyiltabban, még
sovargobb érzésekkel sohajt Pataki Emilia utan abban a majusi,
egyattal utolsé levelében, mely a Regéls Pesti Divatlapnak
1844 jun. 20-iki szdmaban jelent meg. Mikor ugyanis szerel-
mének ¢bredését épigy kapesolatba hozza kedvesének virdgos
kertjével, mint Szdsz Kérolyhoz irt 1847-ik évi dec. elsei levelé-
ben, akkor csak Pataki Emilidra s a deési virdgos kertre vonat-
kozik kivetkez$ szerelmi vallomdsa: «Hddig kis kerted is mds
alakot vélthatott magéra, oly elragadét, mint mult tavasszal,
midén virdgaid kizt téged, legszebb virdgot, legelszir littalak.
Szeretnélek latni, mint munkédlkodol virdgtdbldidon, szeretném
latni dtszellemiilt arcodat, niidén végezve hizi kitelességedet,
a tavasz keblére borulsz, kipihenni magad s dlomba ringatni
lelkedet.»

Vajon tudott-e minderrfl Pataki Emilia? A magyar
hélgykizonséggel egyiitt § is drommel vette kezébe a Regéls

1 J6l dsszehangzanak Gyulainak jogisz voltaval a Regélis 10. (febr. 4.)
szamiban a joghszbdli elOkésziiletekre, fGkép a zajos gyiilésekre vonatkozd
hizalmas kbzlések, Hogy Gyulai Sand Lélidjit, Anday és Laura kozos olvas-
ményit, szerette, bizonyitja Siikei Hullo (s'zllaqok eimil kdlteménykitetének
kiadatlan birdlata s benne a Lélidbol vett idézett. Gyulai mondhatta a Regél
3. (jan. 11.) szdmaban aazt is, hogy Kolozsvir kirnyékének szépségérdl egyszer
mir nem valami elismerfleg irt, mert a Regéld 1842-ik évi 34, (dpr. 28.) szd-
mdban valéban ily értelemben birdlta Kolozsvir fekvését, O idézhette leg-
kinnyebben a Regélé 24. (mare. 24.) szimdban «egy, Afju kolté» utdn, hol'\
«a szem sugdira biiviss, mert az idézet épen az 6 Oseddbél eimit kélteme-
nyének egyik sora, mely az Athenaeum 1843-ik évi folyamfban jelent meg.

2 Gyulai a Regéld 19. (mire. 7.) szimaban emliti, hogy Laura minden
megtakaritott fillérét konyveire kolti, a 49. (jun. 20.) szimban pedig Laueit
virdgai kozt mutatja be; Laura tinedt és mithimzését a 28, (dpr. 7.) szmban,
szavaldsil a 3. (jan. 11.) szfimban érinti.

4 Regélé Pesti Divatlap. 1844 jan. 11-iki szdm.

+ Regélt Pesti Divatlap. 1844. dpr. 7-iki szdm.
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Pesti Divatlapot, hiszen figyelmét egyardnt lekototték benne
az izléses divatképek, a vidéki, f6kép deési és kolozsvari tudé-
sitdsok, valamint a magyar szépirodalom ijabb jelenségei.
Erdeklédését még inkabb folkeltette a lap, midta Gyulai Pél
s Pataki Ferenc is benne kerestek irodalmi térekvéseik szdmara
szinteret. Jol szdmitott tehat Gyulai, mikor Pataki Emilidra
gondolva, Anday elsé levelében azt igérte Laurdnak, hogy a
Régéls utjan juttatja el hozzd leveleit. Mdsrészt Pataki Emilia
is hamar rdismerhetett Andayban Gyulaira. A levelezés titkardl
egyet-mést Pataki Ferenctdl is hallhatott, ki, mint Gyulainak
kollégiumi lakétarsa, bizonyosan tudta, hogy ki volt a Regéls-
nek kolozsviri tuddsitéja. Mihelyt pedig az éleseszli ledny a
levelek szerzGjét ismerte, kiinnyen elérthette Laura jellemének
rajzaban a sajit személyére . vonatkozé célzdsokat. A rejtett
szerelmi vallomdst egészitette ki az a dal, mely a Regéls
Pesti Divatlapnak 1844 maj. 2-iki szdméban . Laurdhoz cimmel
s Gyulay nevével jelent meg.t A dal tele volt epedi vaggyal,
s ha Pataki Emilidnek nem sigta volna meg szive, a dal cime
is elirulhatta volna neki, hogy az & szép szeme és néma ajka
inditotta Gryulait szerelmi sévirgdsra.

Béarmennyire tisztin ldtta is azonban Pataki Emilia a
Regeélében Gyulai sorainak rejtett értelmét, semmi sértdt sem
talilhatott benniik. N6t lehetetlen, hogy kiltéi kedélyére hatds-
sal ne lett volna az a csillogé szellemesség, mely Gyulai val-
lomésan elomlott. Maga Gyulai is tapasztalatbél beszélhetett,
mikor két év mulva Emiliaval kapesolatban igy nyilatkozott :
«Jdl tudom én, hogy soha né, legyen az birmily szép, szellem-
dis vagy magasrangl. meg nem haragszik, ha mdsban érzemé-
nyeket, vigyakat kelt.»* A kedvez6 hatds azonban legfeljebb
abban jelentkezhetett, hogy Emilia a legkozelebbi taldlkozds
alkalméval melegebben iidvizilte Gyulait s szivesebben id8zott
tarsasdgdban. Ugy latszik, Gyulainak egyelére ennyi is elég
volt arra, hogy tovdbb dbrindozzék. A husvéti sziinetet. mely
1844-ben dprilis hérom els§ hetére terjedt.) Deésen tiltitte
csak a husvéti tinnepekre rdndult 4t Bethlenbe, hovéd legétus-
nak hivtik.* A deési kirnyezet bija s Emilia egyéniségének
vardzsa sugallta neki Laurdhoz cim@ szerelmi kiolteményét is.
Ezt épigy itt kellett irnia. hogy a mdjus 2-iki Regélében,

t Papp Ferenc: Gyular Pdal ivodalni emlékei. 1926. 58., 59,, 163. 1.

* A nyilatkozat Gyulai Péilnak Pataki Ferenchez 1846 dec. 3-ikan irt
levelébdl vald. A levél eredetije 1919-ig Irsai Szabd Tiborné Pataki Ottilia
urné birtokdban volt; ekkor a forradalom felelillen elemei vették el téle.
Pontos mésolatit elizetesen Herepei Janos, kolozsviri levéltiros készitetle el.

¢ 1844-ben husvét-vasérnapja apr. 7-ikére esett; a husvéti sziinet harom
hétig tartott. .

* A kolozsviri ref. kolléginm iskolai lorvényszékének jegyzokinyve, az
1840-t6l 1847-ig terjedd kotetnek 150. lapia szerint.
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megjelenhessék, mint dpr. 13-iki kolozsviri levelét, mely maj.
9-ikén keriilt kozlésre. Deési emlék lehet a Regéls jun. 20-iki
szdmdban Gryulainak méjusi, egyuttal utolsé kolozsviri levele
is, melyb8l a tavaszi virdgnyilds hangulata csap felénk.
A piinkisdi sziinet ugyanis 1844-ben mdjus utolsé két -hetére
esett,t s ha a levél ekkor keletkezett, jun. 20-ikin még meg-
jelenhetett.

Nagyobb viltozdst a nydri iskolai sziinet sem hozott a
regényes viszonyba, bar Gyulait sok szép emlékkel gazdagi-
tottak deési juliusi és augusztusi élménvei. Ekkor mér tobb
ismeretség kototte Deéshez, s koziilik kiilontsen értékesnek
tarthatta fiatal kolt6tirsinak, Medgyes Lajosnak baratsagat.
kit jul. 7-ikén vélasztott papjivd a deési ref. egyhdz? Kolt6i
kedélyét mélyen meghatotta a virulé hegyvidék is rohand
folyéival s messzeségbe vesz6 hegyhullimaival, mégis gondolat-
és érzelemviliganak kozéppontja Emilia maradt. A szép ledny
egyénisége egy ¢v alatt teljes pompdjiban nyilt ki. Termete
konnyedebbnek, tekintete mélyebbnek, szelleme gazdagabbnak,
ndisége héditébbnak tiint fel; tizenhetedik évének vardzsival
szinte arra volt hivatva, hogy kéltéi eszményképpé viljék.
Ugy latszik, Gyulai gyakran volt egyiitt Emilidival; vagy
kedvelt kinyveibil olvasott fel neki, vagy a megélénkiils
irodalmi és politikai élet kédéseirsl beszélgetett vele. A gytnyiri
ordk emlékét idézte fel egy 1848-ik évi kilteményének kivet-
kezt szakaiban is:

Egyiitt tilttink a bércek szép hondban,
Elrejtett vilgyek virdnyos olén.
Egyiitt néztitk a hajnal tamadasdit

A természet s hazink boris egén.

Es dlmodoztunk a kettds tavaszban...

Ah mennyit nem s mirél nem almoddnk?!...
Fényképeit a szabadsiag s diestséy

Szent ihletéshen drasztd rednk.®

A kizos eszmények kozelebb hoztik Emiliat Gyulaihoz,
ugyhogy vonzalmuk néha a csaldd tagjainak is szemet szirt.
Mig azonban Emilidt Gyulaiban inkibb eszméinek teljesebb
visszhangja vonzotta, addig Gyulai a kozis eszményben is
szerelmének {igyét latta. Izért hajolt kedélye borongisra,

t 1844-ben pilnkdsd vasdrnapja mdajus 26-ikdra esett; a pilinkdsdi
iskolai sziinet két hétig tartott.

* Erdélyi Hiradd. 18#4-ik évi 5S. (jul. 19.) szdm

3 Az idézett koltemény cime: Emléklapjaimbil; keltezése: «1848 dec.
2-dn». Elészor megjelent 1850-ben a Magyar Emléklapok IV. fiizetében,
misodszor Papp Ferenc gyijteményéhen: Gyulai Pdl wrodalmi emlékeiben
a 102., 103., 169. lapokon.
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s a Pataki-csalidban fennmaradt hagyomdny szerint is a kerti
hizban, mely lakdsdul szolgdlt, egyre-mdsra irta a szerelmes
verseket. Az 1844-ik évi nyar hangulatdt Orizte meg Hozzd
ciml szerelmi dala is, mely a Pesti Divatlapnak 1844 szept.
6-iki szamdban sajit nevével jelent meg.? Benne is tigy szerepel
a szeretett barna ledny, mint dalnak, kinnynek s emésztd
banatnak forrdsa.

Még egy évig tanitotta Gyulai a Pataki-fiikat. A hosszi
kolozsvari hénapok esak nivelték Deés utdn valé vagyddasat.
Most még irodalmi leveleiben sem érintkezhetett Pataki
Kmilidval, minthogy a Regéls Pesti Divatlapot 1844 jil. 1-jén
Vahot Imre vette at, ki mind szlikebb térre szoritotta Gssze
a vidéki tuddsitdsokat. Titkolt szenvedélye mér-mir annyira
elhatalmasodott, hogy a nyilatkozés szinte életkérdéssé. valt
szamara. Ha.nyszor szerette volna Emilia el6tt feltdrni lelké-
nek egész tartalmat, de az utolsé pillanatban mindig wvissza-
tartotta valami. Szerclmének o vilsigos korszaka leginkdbb
vsszeesik az 1844-ik évi sziireti és kardcsonyi sziinettel. Ekkor
tijra lathatta Emiliat hddolattél koriilvéve, s a szép ledany.
dszinte vonzalmabol taldn a sajat kiolt6i vallomdsaira adott
vilaszt olvasta ki. Szivének sorsdintd perceit & maga igy raj-
zolja 1847 dee. elsején- Szasz Kdrolyhoz irt levelében : «Boldug‘
voltam, és szomjui lelkem nyilatkozni vigyott. Egy este nem.
valdnak honn sziiléi, s én regényt olvastam neki. Kis testvérei
a kiils6 szobdban jatszottak, batyja nem vala veliink. Egyik
testvérei kozil rednk csapja az ajtét, kinyitni mindketten
egyszerre ngrunk fol. Ugyanazon eszme, ugyanazon félelem.
O szeret, én nyllatkomm Ekkor belép batyja, az én jo bardi-
tom, és — elhallgattam.»? Az egész jelenetbdl latszik, mennyire
kitiintette Patalu Emilia (:ryulalt bizalmaval. Az egyik testvér
is, ki az ajtét becsapta, bizonydra a bensiséges egyiittlétet
akarta megzavarni. Mégis Gyulai tévedett, mikor Emilia izga-
tott mozdulatiban a fellobané szerelem jelét  fedezte fel.
Emilia alig latta 4t teljesen, mi ment végbe bardtjinak lelké-
ben, s inkabb ecsak a ferde helyzethil akart kiszabadulni. Az
is kérdés, vajon Gyulai nyilatkozott volna-e, ha Pataki Ferenc
megjelenése meg nem zavarja. Ugy tetszik, mintha a jelenet
csticspontjan sajat kétkedéseinek is része lett volna abban.
hogy a szé ajkdra fagyott. CUsak az volt hizonyos, hogy. a
sorstél felkinalt perc orokre eltlint visszahozhatatlanul,

Még kevésbbé kedvezett Gyulai dbrandjainak az 1845-ik
év. Pataki Emilidhoz valé viszonyaban értekes lancszem lazult
meg febr. 1-jén, mikor Pataki Ferenc bevégezte kollégiumi

1t Papp Ferenc: Gyulai Pdal irodalmi emlékei. 1926, 59., 60., 163. 1,
* Gyulai Pilnak Szdsz Karolyhoz 1847 dec. 1-jén irt levele Szisz Ki-
roly, volt képvisel6hdzi elnik hirtokéban van.
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tanulmanyait s a kir. tablara tavozott;* ettfl fogva Gyulai és
Pataki Emilia ritkdbban nyertek egymdsrél bizalmas értesii-
léseket. A husvéti sziinet sem {itott ki valami szerencsésen.
Gyulai ugyanis ezittal Sirosmagyarberkeszre Szatmdr megyébe
volt legdciéba hiva,? s utazisiat rendkiviil megnehezitette a
havazas és a Szamos draddsa.’ Defsen is csalddas vart red,
minthogy Pataki Emiliat egészen lefoglalta a kisdedévé javéra
tervezett néi kézimunka-kidllitis rendezése s a vele kapesola-
tos tdncvigalomra valé késziilés.t A két heti plinkdsdi sziinet
is nagyrészt utazasban telt el. Alig nézett koriil Gyulai Deésen,
méris tovabb kellett utaznia Balvdnyosviraljira, hol az tinne-
peken mint legdtus prédikdlt,s visszadrkezése utén meg csak-
hamar indulnia kellett tanitvanyaival egyiitt Kolozsvirra.
Minél kevesebbet idéziott Gyulai Pataki Emilia tdrsasigd-
ban, annal inkdbb elvéltak utjaik. Emilidt nemes becsvagy
vonta Deés tirsadalmi élete felé, s kivalé tehetsége évrl-évre.
jelentdsebb szerepet biztositott szamdra. Kiiléntsen nagy linnep-
léshen volt része az 1845 jun. 4-iki estélyen, melyre az erdélyi
ref. egyhdz zsinata és a kisdeddvd alapkéletétele valéban el-
kel6 kozonséget gyiijtott Ossze. A hirlaptuddsiték az estély
fénypontjaiként Malom Lujza énekét s Pataki Emilia szavalatat
emelték ki Emilia Virdsmartynak Az dre hilgyhiz cimi
6d4jit szavalta, s az Erdélyi Hiradé tudésitéja szerint minden
mozdulata és minden hangja eldrulta, hogy teljesen dtéreste
s atértette a meélyértelmii kilteményt. Emilia diadalit kiegé-
szitette az az elismerés, melyet Pataki Daniel alispin a hiva-
talos iinnepek iigyes rendezésével szerzett maginak. Az erélyes
alispanra s linnepelt lednydra egyardnt célozhatott tehit az
Erdélyi Hiradéban e megjegyzés: «Ahol ember kell a giton,
mindenfel6l a ,Pataki’ név hangzik.»” Ezek utin. a Pataki-
esaléd duzzaddé reményeivel szemben hogyan hivatkozhatott
volna Gyulai, a szegény legatus dedk, szerelmének jogaira ?
Valészint, a nyari vizsgiak utin jiliusban még egyszer elment
Deésre, de csak azért, hogy buesit vegyen a Pataki-haztol s
a haz biiszkeségétsl, Emilidatol. Az elvdlis banatos hangulata

t Pataki Ferenc «Testimonium scholasticum»-a szerint 1845 febr. 1-jén
vésezte be jogi tanulmanyait a kolozsviri ref. kollégiumban ; tisatviseldi
windsitvényi lablazata szerint pedig kirdlyi tablai szigorlatanak ideje 1847
itin. 16. Mindkét irat Irsai Szahdé Tiborné Pataki Ottilia irnd birtokdban van.

t A kolozsvari rel. kollégium iskolai torvényszékének jegyzokonyve, az
1840-t6l 1847-ig terjedd kitet 187. lapja szerint.

s Frdélyi Hirado. 1845 apr. 8-ki szam,

4 Pesti Divatlap. 1845 tavaszho 17-iki szim.

¢ A kolozsvari ref, kollégium iskolai lorvényszékének jegyzOkinyve, az
1840-t6l 1847-ig terjedd kotetnek 189. lapja szerint.

6 Pesti Divatlap. 1845 nyirh6 10-iki szém. — Erdélyi Hirado. 1845 jin.
17-iki szim.

T Frdélyi Hiradd. 1845 jin. 20-iki szim.



GYULAT PAL ES PATAII EMILIA 173

még 1847-ik évi dec. elsei levelében is megrezdiil, fokép a
kivetkezé részben: «Midén eljottem a haztél, egy emléklapot
adott s kezét nyujta a bicsira. Az emléklapra még nem tudtam
verset irni, kézszoritdsa pedig egyetlen pont multamban, hol
emlékezetem édesen megpihen.»t

Mint Gyulai tibbszir emlitette, két évet toltott a Pataki-
csalddndl.® Mivel adataink szerint 1843 nyardn keriilt a csaldd-
hoz, bicsuzdsinak idejét az-1845-ik év nyardra kell tenniink.
Deési emlékeihez épannyi ©rém, mint bénat fliz6dott. Maga
irja az elmult két évrdl: «Oly jol esik visszaemlékeznem néma
szerelmem #dbrandos napjaira, s mégis oly sitét banat és vér-
lazitd bosszusig fog el.»® Leginkdbb gydvasiggal s a ndi lélek
ismeretének hidnydval vadolta magit, pedig sitétlitisaval csak
onmagat csalta. Amit gydvasignak nevezett, az gyengédség
volt, s amit tudatlansdgnak tartott, az a néiség valéjaba vetett
hit volt. Mindez jellemének alapvondsaihoz tartozott, s épazért
vonzotta oly ellendllhatatlanul az a magasabb erkélesiség. mely
Pataki Emilia vilagnézetében egész kiltdiségével nyilatkozott.
Innen magyardzhaté, hogy Emilia a bicstzds utin is meg-
maradt Gyulai eszményképének. Gyulai tisztin latta szerel-
mének reménytelen voltat, azért sokszor kiizdott ellene, de
hasztalanul. Lelki kiizdelmeit, melyek a Pataki-csaladtél valo
megvaldsa utdn két évét dultik fel, maga igy érintette 1847
dec. elsei levelében : «Azdta djra két év tilt el; ritkan latom,
még ritkdbban beszélek vele, de annil tobbet gondolok red.»¢

Bérmennyire elszakadt azonban Gyulai Pataki Emilidtol,
néha mégis megfordult tarsasigiban. Igy latogatott el 1846
piinkisdjén is Deésre,s hogy taldlkozzék bardtjdval, Pataki
Ferenccel, s batyjdval, Gyulai Ferenccel, ki ekkor a deési
szinpadon szerepelt.® Utjanak tulajdonképeni célja mégis az
volt, hogy Pataki Emilidt ujra ldthassa a régi kiornyezetben,
hol egykor annyit dbrindozott vele s utdna. A taldlkozds tjra
fellobbantotta szenvedélyének tiizét, koltdi hangulatai pedig
Virdgnak mondandlak kezdetli daldban nyertek miivészi alakot.
Mint maga beszéli el, kolteményét Deésrél visszatértében a
jendi fogadéban irta, hol szekeret vdrva, beiilt egy szobdba
és slirdi pipafiist mellett elmerengett. Sajit szavai szerint kinos,

U Gyulai Pal a levelet 1847 dec. elsején Szész Kirolyhoz intézte.

¢ Gyulai PAl a két évet Szdsz Kdarolyhoz irt 1847 dee. elsei levelében
g Pataki Ferenchez 1846 dee. 3-ikdin irt leveléhen emliti. — Szdsz Kéroly
plispik is a Vasfrnapi Ujsfignak 1869 dec. 12 iki szimdban Gyulai Palrél
sz6l6 cikkében azt irja, hogy Gyulai 1843-t61 1845-iz volt Pataki Daniel
gyermekeinek lanitdja.

¢ Giyulai PAl igy nyilatkozik Szisz Kdrolyhoz 1847 dec. 1-jén irt levelében.

4 Gyulai az itt érintett levelet is Szi<z Karolyhoz intézte.

5 Gyulai Pil a Pataki Ferenchez 1846 dec. 3-ikan irt levelében emlé-
kezik meg deési utjardl.

¢ Frdélyi Hirad6, 1846-ik évi 197. (m&j. 28.) szam.
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édes érzelem fogta el, az érzelem gondolatokat ébresztett benne,
s a gondolatok dalla alakultak.:

A kiltemény nagyobb jelentGségre azaltal tett szert Gyulai
szivének viszonyaiban, hogy E..... hoz cimmel s Gyulay
nevével jelent meg a Pesti Divatlapnak 1846-ik évi szept.
12-iki szdmdban. Kz tehdt mdr nyilvéinvalébb szerelmi vallo-
- més volt, mint akédr Anday levelei, akdr Gyulainak eddigi
szerelmes versei. Maga Gyulai is csak akkor riadt meg a zavart
-hatdstol, mikor a kiltemény cimére elfszér Pataki Ferenc hivta

fel figyelmét,* s mikor a cimben masok is Pataki Emilia nevét
fedeztck fel. Félt, hogy koltbi célzisai Emilidnak kesertiséget
-szereznek, s szerette volna, ha kilteményét sohasem irta volna
meg. KEzért kérte fel j6 bardtjat, Pataki Ferencet 1846 dec.
3-ikdn irt levelében, hogy mentse ki eljarisit Emilia elott.
Aggodalmait kivetkezikép foglalta Gssze: «KEn ugyan nem
tudom, hogy Emilia mint vélekedik az egész dologrdl, de azt
hiszem, megiitkoz6tt mégis, hogy én, kihez két év alatt oly
becsiilettel viseltetett, ilyeneket irok, midén a legkevéshbé
sem batoritott f6l még tdavolrdl is» Gyulai védekezésiil kilte-
ményének torténetét adta eld s majdnem 1] szerelmi vallo-
mésba bonyolddott, mikor a kiltemény cimét igy okolta meg:
«Szorakozottsighdl a dalt Emilidhoz cimezém. Meglehet azért,
‘hogy az dltalam ismert hiolgyek kozt Emilidhoz viseltettem
Jdegtobb tisztelettel; meglehet, hogy dbrandképeim kizt az 6
vondsai is megjelentek.» Nehezebben sikeriilt azonban annak
magyarazata, hogyan keriilt a nyomtatdsha az E. .. .. hoz cim.
F szerint Gyulai ezzel a cimmel irta be daldt verses kinyvébe,
s mikor 1846 nyarin elfoglaltsiga miatt mdsra bizta a dal
lemisoldsit és elkiildését, az illeté a verses kinyvben taldlt
cimmel kiildte el a verset a Pesti Divatlapnak.

A kiltemény, mely annyi gondot szerzett Gyulainak,
valéban eltévesztette hatésiat. Amennyire meghatottak Pataki
Emilia lelkét a kolt6i szépségek, annyira bantotta a nyilvdnos

- célzds, mely ezer taldlgatisra adott alkalmat. Emilia tudta,
hogy a vidéki tarsasig anndl kiméletlenebb lesz vele szemben,
minél inkdbb meghajolt egykor szellemi felsébbsége elbtt, s
tudta azt is, hogy jogtalanul éri a gyanusitds. Valészind,
Gyulai védekezése sem elégitette ki; azért, ha méssal nem,
legalabb hallgatisival s tartézkoddsival akart a kilt6i képzelet
- kicsapongédsainak hatért szabni. Emilia neheztelése teljesen
meggydzhette Gyulait, hogy szimdra csak a lemondds marad
hétra. Abrindviliginak Osszeomldsa még évek mulva is meg-

1 Gyulai Pilnak Pataki Ferenchez 1846 dec. 3-ikin irt levele szerint

* Gyunlai Pilnak Pataki Ferenchez 1846 dec. 3-ikdn irt levele szerint.

5 A levelet, mely 1919-ben a forradalom idején Irsai Szabd Tiborné
Pataki Ottilia trnd birtokab6l eltiint, Herepei Janos, kolozsviri levéltiros,
misolta le szimomra.
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dobogtatta szivét. A csalddas fajdalma hatja 4t sorait 1851
okt. 3-dn Szildgyi Sindorhoz irt levelében is, mikor szerelmé-
nek visszautasitisat igy adja elé: «Midon 6 egy kilteményem
miatt ezel6tt négy évvel sértve érezte magit, mert bar taldn
hizelgett hiisiginak, hogy versbe foglaltik bajait. de szégye-
nelve gondolt arra, miként még azt hiszik, talin ez agrél-
szakadt poetival viszonyban van: médr akkor minden reményril
letettem, és szerelmem csak emlékezet 16n. koltéi dbrandom
taplaléka.»t :

Az 1846-ik év piinkisdje éta egyeldre véget értek Gyulai-
nak deési kiranduldsai, minthogy az év mésodik feléhen mar
Bethlen Jénos gr. csalidjaban nevelfskiditt. Még kevésbbé
jutott- el Deésre 1847-ben, mikor neveldi gondjai mellett utolsé
vizsgii s irodalmi tervei, majd kiztanitéi teendsi minden idejét
lefoglaltik. Minél inkébb elvesztette azonban szem elél Pataki
Emilia alakjat, anndl nagyobb szenvedéllyel ragaszkodott koltéi
dbrindképéhez, mintha a koltészettel akart volna kérpétlast
venni a valdsagért. Ily dbrandos hangulattal tekint vissza
1847 tavaszdn szerelmének tirténetére Utdhang cimii kiltemé-
nyében.? Kzt kiveti az év végéig még egy csomé vers majd
a_szenvedély torz kitoréseivel, majd a méldzis légies dlom-
képeivel.® Az ellentéteknek e hirtelen valtozasa is a lélek lazat
drulja el. Leginkibb erre a korra. az 1847-ik évre illik Gyulai
1847 dec. elsei levelének az a része is, melyben Pataki
Emilidhoz valé viszonyit, a valésig és dbrand kiizdelmét igy
Jjellemzi: «Ha Kolozsvérott van, befutkosom az utcékat. csak-
hogy lithassam, de megszélitani sem merem; ha pedig szélok
vele, ostoban viselkedem. Es ha eltdvozott, nevetem magam és
abrdndozom és verset irok hozzd.»s

Sokszor Gyulait magit is farasztotta a kid, mely lelkére
neheziilt, s napsugdr, boldogsig utin vigydédott; lelke azonban
annyira elszokott mdr az éles vildgitastol, mintha bivis erd
vonta volna dloméletéhez. 1847 dec. elsei levelében is izgatottan
sthajtotta: «Hdnyszor vigytam tjra szeretni, s mint nem
tudék!» KoltGi abrindképének veszedelmes vetélytérsa akadt
Prielle Kornélidban. Mint 1846 dec. 3-ikédn irta Pataki Ferenc-
nek, egy egész délutint tiltott a szép és szellemes szinésznével
s e délutdanjit szebb ordi kizé sorozta.s Még inkibb izgatta

! Gyulai Pdlnak Sziligyi Sandorhoz 1851 okt. 3-ikdn irt levele a Nem-
zeti Mazeum levéltaraban van.

* Papp Ferenc: Gyulai Pdal trodalmi emlékei. 1926. 70., 71., 165. 1.

? Az ide vonatkozé kiltemények Tavasszal, Egqy éiszakan, Abrdnd,
Viigy, Kandalld mellett eimekkel Papp Ferenenek Gyulai Pil ivodalmi emleke:
cimit gyiijteményéhen talalhatok. :

¢t Gyulai Pal az 1847 dee. 1-jén irt levelet Szasz Kirolyhoz intézte.

“ Gyulai Palnak Pataki Ferenchez 1846 dec. 3-ikdn irt, elveszett lovelat
Herepei Jinos, kolozsviri levéltiros miésolta le szdmomra.
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képzeletét a kalandos néi egyéniség, mikor 1847 tavaszin
regényes levelezésbe bocsitkozott vele.r Egy pillanatra szinte
megszéditette a merész jaték, melyet a koriilrajongott miivészni
az élet hatalmaival (zott, ugyhogy mellette — egyik levele
szerint — unalmasnak taldlta okos és erénymdzas kisasszony
ismerdseit.? Mindazdltal 1847 dec. elsei leveléhen mir hata-
rozottan megéllapitja, hogy nem szerelem az, mi Prielle Kor-
nélidhoz vonzza. Méltatlankodva kérdi magatél: «En szeressem
it ?» Egyszerre megjelenik képzelete el6tt Pataki Emilidnak
nemes, tartézkodd, néies egyénisége, s a lélek mélyébél tir el
a levéliré felelete: « Van nekem, kit szeressek.» 8

A szabadsidgharc kordnak élén Gyulai és Pataki Emilia
Gjra taldlkoztak kozos eszményiik tiszteletében. Gyulai, mint
az ifjusdg szénoka s a szabadsig kéltdje Kolozsvirott iidvizilte
az 0j korszakot; Pataki Iimilia viszont Deés viros kizonsc-
gével egyiitt tett hitet a nagy nemzeti eszmények mellett,
mikor 1848 apr. 25-ikén buzdité beszéd kiséretében adta 4t a
nemzetirségnek a deési nfktél himzett lobogit.t Egyelire mind-
ketten hallhattak egymdsrdl, hiszen (erulam'mk Szizat cimi
kblteményét mdre. 24-ikén a deési szinpadon szavaltdk,5 mds-
részt Gyulai is olvashatta az Erdélyi Hiradéban Pataki
Emilidnak zaszldavaté beszédét. Csakhamar azonban Gyulait
viszonyai Pestre sodortik, Deést pedig ellenséges hadak dultik
fel, igyhogy onnan csak a vesztett csatdik hire jutott at a
Klré.lyhé,géu Gyulai ugyan 1848 dec. 2-ikan Emléklapjarmbil
cimti kélteményében még egyszer emlékezete elé idézte a kedves
ledny alakjat, kivel egyiitt annyit dlmodozott a bércek szép
hondban, de csak azért, hogy orikre lemondjon réla.® Az
1848 —49-iki vilagégésben nemesak a nemzetnek, hanem a sze-
retd szivnek vakmerl reményei is dldozatul estek. A regényes
viszonyt, mely Gyulait éveken at kititte ssze Pataki Emilidval,
széttépte a szabadsig vihara; belSle Gyulai szdmdra csak a
mult maradt meg. A szép lemly, a boldog drik, a fényes ab-
randok emlékekké valtak, s az emlékekkel a kiltsi képzelet
ugy jatszott, mint a puszta homokjival a szél.

Az 18560-ik évet Gyulai még Pesten tioltotte, mint Teleki
Domokos gr. titkdra, s esak 1851 tavaszin koltozott it a groffal

t Frrol a levelezésrdl Gyulai Pl a Szisz Karolyhoz 1847 dpr. 29-ikén

irt levoléhen 8z0l, mely Szisz K noly. volt képviselhdzi elndk birtokdban van.
* lgy nyilatkozik Gyulai Pal Szfisz Kdrolyhoz 1847 dpr. 29-ikén irt
Iovelé])en.

8 Gyulai Palnak Szdsz Karolyhoz 1847 dee. 1-jén irt levele szerint.

1 A 1848 dpr. 25-iki deési nemzeti {innepet Pataki Ferenc irta le az
Erdélyi Hiradé 1848 mdj. 2-iki szdmdban, ugyanotl kozolte Pataki Emilia
heszédét is.

5 Pataki Ferenc: Eydély. (Deés, dpr. 7-én, 1848.) Hazink. 1848. ¢vi
203. (ipr. 22.) szdm.

¢ Papp Ferenc: Gyulai Pdl drodalmi emlékei. 1526, 102., 169. 1.
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egyiitt Erdélybe Gernyeszegre. Ezekben az években legkedvel-
tebb lirai kolt6i formdja az emlékezés volt, mikor az elsé
szerelem széttépett virdgait siratta meg. 1851-ben irta meg
versét arra az emléklapra is, melyet egykor Pataki Emilistol
kapott: benne is emlékiil buestzéra régi konnyeit hivta fdl.
Hogy emlékein til még mindig érdekelte egykori dbrindjainak
targya, mutatja az is, hogy verse nemesak a Nagyenyedi Album-
ban! hanem Pataki Emilia emlékkonyvében is helyet talalt.2

A szabadsdgharcra kivetkez§ évek mély nyomokat hagy-
tak Pataki Emilia lelkében is. Fajdalmasan érinthette mir
a kiozhangulat valtozdsa, mely atyjéinak a Bach-korszakban
valdé hivatalviselését elitélte, mégis érzelmei kizott a legnagyobb
duldst sajit szivének tragédidja idézte eld. Csalddi hagyomany
szerint Pataki Kmilia szerelmes volt egy elkeld csaladbol
szdrmazd, hoditd kiilseji ifjiba, Latinovitsba, kinek a szabad-
sdgharcban jelentds szerepe volt, de szerelmében esalédott
s azért sohasem ment férjhez’ A csalddi hagyominyt meg-
erfsiti, részben kiegésziti Pataki Emilia emlékkonyvében egy
aranyozott szélli, osszegytirt kék lapoeska «Li....... ts Gybrgy»
aldirdssal.* Az emléklap irdja mdr akkor eldrulja magat,
mikor Emilidt arra buzditja, hogy szivének valasztott ifjit
inzetleniil szeresse. Még inkabb érezteti a szeretd szivvel szem-
ben jogait, mikor tetszésének feltételeit igy szabja meg: «lz,
latod, az ékszer, mi nekem a nén tetszik; evvel ékesitsd fel
magad, s csillogébb leszel, mintha tetemed kiilékdrukba teme-
ted.» Az emléklap gylrdtt volta taldn épen a csalédds izgal-
mainak emlékét Orzi. Ezek utin joggal kereshetjiik Pataki
“milia eszményképét abban a Latinovits Gyorgyben, ki — a
Latinovies-csalad torténete szerint — a szabadsigharchan
tobbsziir kitiintette magat, alezredes, majd Klapka ‘t4bornok
hadsegéde volt, egyébként -pedig szép megjelenésével s finom
modordaval kizkedveltségnek rvendett.s

! Gyulai kolteménye Ewmlékkinyvbe cimmel 1851-ben a Nagyenyedi
Album 8#. lapjan jelent meg.

* Herepei Janos, kolozsviri levéltiros figyelmeztetett arra, hogy Gyulai-
nak «Tiobb éve méar, hogy nilam van e lap» kezdetii kolteménye Gyulai Pal
kezeirasival megvolt Irsai Szabd Tiborné Pataki Ottilia arnd tulajdondban.
A becses kézirat tulajdonosa emlitette, hogy e kiltemény époly aranyozott
szélii lapravolt frva, milyeneket Pataki Emilia emlékkonyve tartalmazott. Gyulai
kéziratat az emlékkinyvhil az 1919-iki forradalom feleldtlen elemei vitték el.

s Igy beszélte el Irsai Szabé Tiborné Pataki Ottilia arné; ily értelem-
ben értesitett dzvegy Almai Ferenené dr.né Grnd is Deésrdl, kinek anyja
’ataki Emilidnak elsé unokatestvére volt.

+ Az emléklapon a vezeléknév kezdd és végsd betiije kozdtt a hét pont
a ki nem irt hét betiit jelzi. Mig a tobbi emléklapok gytirddés nélkiil marad-
tak fenn, Latinovits Gybrgy emléklapjat valaki — talin épen az emlékkdnyv
egykori tulajdonosa, Pataki Emilia — erdsen Osszegyiirte s azutdn kisimitolta.

# Dudds Gyula dr.: A borsodi és katymdri Lalinovics-csaldd torténete.
Zombor. 1899. 20. 1.

Irodalomtérténeti Koulemények, XXXVIL 12
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Adataink utmutatdsa szerint Pataki Emilia az 1851-ik
évben érte meg szivének nagy csalddisit. Maga Gyulai is
1851 Oszén értesiilt elBszor az esetrfl. Mér szeptemberben
mindendron el akart nézni Deésre, hogy — sajit szavai sze-
rint — néhdny orat toltson a Pataki-hdz kertjében, «hullé
levelek kozt emlékezve az elmult tavaszra».t Ehhez az utazds-
hoz lett volna sziiksége irdi dijaira, melyekkel Szildgyi Sindor
tartozott neki. A siirgetl levelekre valaszolva, jegyezte meg
Szildgyi Séndor szeptember végén, hogy Emilia nem olyan
mdr, milyennek Gyulai képzeli, egyittal bizonyos tiorténetre
célzott, melyet nem akart részletezni. Gyulai, mint okt. 3-ikén
irta, szintén hallott valamit rebesgetni, azért pontosabb értesi-
tést kért Szilagyi Sédndortcl.? Ha azonban szerelmet mar nem
is érzett Pataki Emilia irdnt, rokonérzését s becsiilését nem
tudta téle megvonni. Mintha Kemény Zsigmond br. regényébdl,
A sziv drvényerbll, a fennkolt lelkd Szeredy Anselm gréftol
tanult volna hinni,® okt. 3-iki levelében ily eszményi hittel
nyilatkozott egykori eszményképérdl: «Ha az tortént vele,
mit leveledben sejtetsz, én, kinek tin a viligndl tibb jogom
van, hogy ri kivet dobjak, azt fogom mondani: , Tévedhettél,
de drtatlan vagy, én most is becsiillek‘.» Ily érzésekkel latta
viszont Gyulai Pataki Emilidt Deésen. Utjdt mér okt. 3-ikdn
tervezte, s csakhamar kitling alkalma nyilt a deési kirandulésra,
mikor néhiny nap mulva Teleki Domokos gréffal Zsibon jart.
Ekkor adhatta 4t emléklapjit is Emilidanak. Mennyire illhetett
a csalddott szivek taldlkozdsihoz, a wvesztett abriandokhoz a
sargulé Gszi t4j, a borongd -ég, a hullé falevél s a séhajto szél!

A két sziv torténete tulajdonkép bevégzéditt, de a kol-
tészet délibdbja évek mulva is felemelte s megesillogtatta a
multnak egy-egy jelenetét. Mily epigrammai biztossiggal raj-
zolja Gyulai sajit szerelmét s Emilia tragédidjat egy 1853-ik
évi kolteményének, a Viszontldtdsnak e négy sordban:

Nem védollak, hogy megesaldl,
Csak nem szerettél sohasem !
De téged megesalt, kit szeretsz,
S érzed, mi kin a szerelem.?

t Lisd Gyulai PAlnak Sziladgyi Sandorhoz 1851 szept. 24-ikén irt leve-
16t a Nemzeti Mazeum levéltariban.

? Lasd Gyulai Palnak Sziligyi Sindorhoz 1851 okt. 3-ikén irt levelét
a Nemzeti Muzeum levéltardban.

® Gyulai Pil 1851 szept. 24-iki levelében irta Sziligyi Sindornak, hogy
néhiny jo ordt toltott A szfv drvényei mellett.

4 Gyulai Pal 1851 okt. 3-ikdn irta Sziligyi Sindornak, hogy az nap
indul Teleki Domokos groffal Zsibéra s csak nyole nap mulva tér vissza.
Ezzel teljesen 0Osszeillik Teleki Domokos gr. szdmaddsaiban az 1851 okt.
12-iki bejegyzés, mely a gréf zsiboi kiaddsairdl szl

¢ Gyulainak idézett kilteménye elészér a Szépirodalmi Lapok 1853
febr. 6-iki szdmdban Két sziv tirténefe cimmel, késobb kolteményeinek
gylijteményes kiadasdban Viszontldlds cimmel jelent meg.
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Az ifjikori szerelem gyonyori dabrdndjait Grokitette meg
az 18b4-ik év elsé feléhen Gyulainak egyik legmiivészibb lirai
alkotdsa, a Szeretnélek még egyszer litny cimii koltemény is.t
Itt a virdgos kert, az édes csevegések szinhelye, épigy deési
emlék, mint a kandallé mellett a karosszékben dlmodozd ledny
képe. Hiszen Gyulai 1844 elején Laurdhoz intézett elsé kolozs-
vari levelében is azokra a boldog drikra emlékezteti szép deési
bardtnéjat, melyeket téli estvéken a kandalld tiizénél s nydron
a hives lugasok alatt toltéttek egyiitt el.? A vén udvarhéz
csarnoka is az utolsé Isten-hozzdd féjé emlékével csak a deési
Pataki-kiridnak oszlopesarnokszerti, boltives torndca lehet,
honnan Pataki Emilia utolszor intett buesit a tdvozé Gyulai
felé. 8 ha Gyulai 1854-ben épugy szeretné latni egykori esz-
ményképét, mint ahogyan 1844-ben Andaynak kolozsvari levelei-
ben séhajtott utdna,® akkor csak Pataki Emilidra vonatkozik
kolt6i vallomdsa, s 6 az, kiért még egyszer oromest feldilnd
ifjusagat.

Pataki Emilia mélté maradt a koltd eszményitd emléke-
zetére. Sorsdt nemesen viselte. Jellemzlen irta egyik utolsd
levelében Herepei Ottilianak, hogy magdba szokta zarni, ami
bintja.t Csalédasanak gyttrelmeit is maginak tartogatta, mig
misoknak terhét annal Oromestebb vallalta. Igy szavalta
1854-ben a Garay-drvik javira rendezett estélyen Kotvis Jézsef
br, Vir és kunyhé ciml kdlteményét;® igy volt utolsé pilla-
natdig az egész csalddnak jé szelleme. Csak mikor 1856 Gszén
szervezetét megrohanta a tifusz, s erélyét a laz elernyesztette,
akkor szakadtak fel lelkének vaspintjai. Eszméletét vesztve,
folyton szavalt; utolsé dérdiban, mintha életének titkat arulta
volna el, Ara.ny Visszatekintes cimii kolteményébsl szavalta :
«Kn is éltem . . . vagy nem élet sziiletésen kezdeni ?»% 1856 okt.

t A kiltemény a gyiijteményes kiadds szerint az 1854-ik év alkotdsai
kizé tartozik. Minthogy a Holgyfutirnak 1854 jin. 13-iki szdmdban jelent
meg, keletkezését az 1854-ik év elsé felére kell tenniink.

* Lasd Andaynak els kolozsviri levelét a Regéld Pesti Divatlap 1844-ik
évi folyaménak elsé felében a 3. (jan. 11.) szAmban.

8 Lasd Andaynak VIL kolozsviri levelét a Regélé Pesti Divatlap 1844-ik
évi folyaménak elsd feléhen a 49. (jun. 20.) szimban.

4+ Pataki Emilia a sz6ban forgo levelet baratnéjahoz, Herepei Ottilidhoz
irta. A levél hidnyos kelte: «Deés 25 mdijus.» Val6szinii azonban, hogy ezt
1856 mdjus 25-ikére kell kiegésziteniink. Pataki Emilia ugyanis a levélben
arr6l beszél, hogy Ocese, Diniel és neje kizitt ecllentétek vannak; ezek
pedig 1855-ben keltek issze. A levél Irsai Szaho Tiborné Pataki Ottilia urnd
birtokdban van. -

i Az 1854 jan. 22-ikén rendezett szavalati és zenészeti estély sorrendje
ma is megvan Irsai Szabé Tiborné Pataki Ottilia rn6 birtokdban. A meg-
hivé szerint az estély célja enyomorban elhalt koltd Garai Janos hatramaradt
drvii felsegélésen,

¢ Fzt az adatot Ozvegy Almai Ferencné dr.-né urnd kiildte Deésrol, ki
Pataki Emilia els6 unokatestvérének leinya.

12%
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2-ikan dobbant szive utolsét.r A letért virdg sorsa ihlette meg
Medgyes Lajost, a kolti-papot is, mikor gydszimdjaban az
elrippent szép lelket igy jellemezte : «Fennkilt lelke tiszta volt
az élet minden salakjatél; hangjaban, beszédében valami tul-
vildgias titokszerliség rejlett, mely leblivilt és elfoglalt s az
égiek beszédét juttatta esziinkbe; arcdn, szemeiben valami
fatyolozott biibd) terjedett; minden lépése, minden mozdulata
felsGbb eredetre mutatott s bamulatot, tiszteletet gerjesztett egy-
szersmind maga irdnt».2

Béarmily egyszerlinek latszik is Gyulai Pal és Pataki
Emilia regénye, mégis nagy értékek forognak benne kockdn.
A szerelmi torténetet kiilontsen kiemeli a kioznapisdghdl az
a tisztult erkélesiség, mely a regény héseit elhatirozdsaikban
vezette; Gyulai époly emelkedetten gondolkozott a férfiti -
hiliségrél, mint Pataki Emilia a n6i Snérzetrsl. Két ilyen szép
lélek nem lehetett sokdig egymissal kapesolatban a nélkiil,
hogy egymisra mélyebb hatéssal ne lettek volna. Ha Pataki
Emilia annyi koltSiséggel itélte meg az életet, valamikor
Gyulai sugallhatta neki egy-egy vonzébh dhr‘c’md]zif Hasonlo-
képen bar Gyulai jellemében volt valami Sand regényhésének,
Ralphnak fellengd eszméibél, kinny( volt neki Pataki Emilia
kiozelében a nbiséghe vetett bitét megiriznie. Az ifjisig évei
gyorsan tlintek el, s Gyulai csak az id6 tdvolibdl vehette
észre, mily nagy ¢értékeket hagyott hdtra kolt6i vildgnéze-
tében ifjikori szerelme. Abrandos érzései annyira elfoglaltilk
egész lelki vildgit, hogy egy évtizeden keresztiil beldlik
emelkedtek ki leghenstségesebb lirai eszméi. Képzelete is annal
inkdbb megnemesiilt, minél tsszeill6hb kiltoi eszkizokkel akarta
eszményképének valéjat megirdkiteni. Pataki Emilia sem sej-
tette, hogy életének legosszehangzébb ordit élte at, mikor
nydron virdgos kertjében s Osszel a kandallé mellett karos-
székében dlmodozva hallgatta a lelkes ifju koltét; nem sejtette,
hogy egykor majd az dlomszerti szép ordaknak emléke szerez
neki halhatatlansdgot a magyar koltészetben.

Papr FEerexc.

t A Pataki Emilia elhunytirdl sz6l6 gydszjelentés szerint.
¢ Medgyes Lajos 1856 okt. 4-ikén a halottas hdzndl mondta el imajat
Pataki Emilia kopors6ja mellett. Az ima kézirata Irsai Szabo Tiborné Pataki

Ottilia arné birtokdban van.



ARANY JANOS ES AZ EPOSZI KOZVAGYON.
(Mdsodik, bef. kizlemény.)
9. Eposzi machina; a csodassag tébbféle neme.

A classikus eposzok szerkezetének lényeges része: az
istenek 8 egyéb emberfolitti lények cselekvd szerepeltetése, Hat
a csoddssdgot eposzi machindnak (gépezetnek) mondja a poétika.
Homeros és Vergilins hisktlteményeiben a gorog ¢s rémai
egész isten-vildg belejatszik az emberek cselekedeteibe, sorsaba.
A hindu és a perzsa eposzokban is van sorsintézé mitoldgia.
A keresztény kilt6k a keresztény valldsos filfogassal igye-
keztek Osszeegyeztetni az eposzi-csoddssigot. Arany Gs-mondai
targyt eposzéba, a Buda haldldba, nemzeti mitolégidt akart
beleilleszteni. Behatéan tanulmanyozta e végbil Ipolyi Magyar
mythologidjat, s vsszefoltozta a hagyominy gyér foszlinyait.
De nem mulaszthatta el, hogy egy-egy oldalpillantdst ne vessen
més népek hitregéire is.

Hogyan képzelte el a nemzeti Gs-istenséget?

A Hadinr nevet Virtsmartynal taldlta; bar inkdbb had
urdnak, hadak urdnak mondja, «kinek neve Ister», «ireg Istemn.
Vilag szeme, napja: fold, viz s az orok tiz apja. Hadszekéren
jar magas felhtk felett. Megtizi a rosszat linglolli nyildval,
jokra viszont jot 4d... Sdtrdaban iilve aranyos karszéken, bal
kinyokét székére tdmasztja, s hajtja halintékit egy djja
hegyére. Jobb keze mir kissé gerjedezobb innal nyugszik kardja
markolatdn. Liba el6tt tegze, 16pesfin a széknek, és nagy ret-
tenetes tdz-nyilai égnek ... Mélyen aldcsordul szakdlla fehére. ..
A kerek fioldet szeme dtvizsgdlja, amint a megnyiladozott egek
kirpitjan aldnéz cacéltiikor! mélybehaté szemmel» ... Olvassa,
ami a Vildg-fajan mély titka rovdssal vagyon irva, ami betelendd,
j6 vagy gonosz: amaz erds torvény... Arany megjegyzi, hogy
— «népmeséink is osmernek Vildg-fdjdt». De mi azt is tudjuk,
hogy az Gs-germén FEdddban is van vildg-fa: az Ygogdrasill,
mely a fold kozepébll az égig nGtt s korondja a felh8s ég.
Hérom norna (Mult, Jelen, Jiov8) randikat réja rd, sorsokat
kimér, végzet intézije. Végzéseiknek az istenek is ald van-
nak vetve,

t Ezt gy magyardzza: tomir testeken is athaté szemmel — a nép-
hiedelem szerint.
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Arany felséges istensége mellé allitsunk most egy fen-
séges embert, ahogyan szintén 6 elképzelte. Az Ural déli rejtett
volgyében élt hajdan egy maroknyi nép. E tirzs feje, bilese,
papja: Ogmdnd. Midta az emlékezet a multba visszanézni gyiiz.
nines vele egyivasu... Sdtrdabil kilép. Kirdlyi termetét feds
ruhéjin nem rezdiil reds. Alig moccantja jobb kezét. Baljinak
a dis kardmarkolat méltésigos nyugalmat ad. Jobbjat ala-
simitja békén omlé szakdlla tisztes ékén... Sitra elstt all a
szent didfa. Sudara az égi felhdkig ér. Ott fészkel a furul. ..
Ogmand fejti meg a szent fa héjin levi irdsokat, hol a tirveny
réva van. Lelkét isten megnyitd, hogy nézze azt, ami volt,
© ami van, ami lesz...! Ime: Isten — ember képére teremtve.
(Antropomorphismus.)

Hogyan szerepelteti Arany ezt az istenséget? Fényls
hadszekéren, melybe tizlegeld paripdt kettit, szolgdi befognak,
— szill ald Haddir. Dirig ae ég, a mint szill lefelé rajta, s
lovai kirmétol a levegh csattog... Osz-treg ember képében,
tisata fehér fényben jelenik meg Etelének — &lmaban, és
derekdra ovezi isteni kardjit. -Félig-imetten tapintja a kardot
Etele, s féuyben az sz ember dgya elbtt dlla, meglitta a
sator menyezetét nila. Pedig «Hadurat nem litja ember soha
foldi» ... Visszatérve — arca deriije az égen északi-fényt sziil. ..
Barmilyen magasztos is ez az isteni jelenet, mégis van benne
valami mesterkéltség. Gybnge az epikai hifele; nines kellGen
aldtdmasztva a kozhiedelemmel. Igazin eposzi gépezet. Szin-
padias. A bedllitis ingadozd, a rendezés nehézkes. «Szinte
hallani — mondja Riedl — a szinpadi tolégép és stilyesztd
recsegéséty ... Ebben a diszletezéshen Arany az epikai techni-
kénak elhasznalt, divatjamult kellékeit alkalmazta.

Arany eposzi istenvildga nem politheizmus, mint a girogiké,
hanem dualizmus, mint Trén és Turdn népeié (Ormuzd— Ari-
mdn). Hadir mellett, vagy alatta, ott van Armdny, a rossz
Mané - mint Virdsmarty eposzdban. ‘Arany a Buda
haldldban szinte egyforma tiszteletben részesitteti Gket.
A Tarnok-volgyi iitkozet utdn Torda, az sz taltos, engesztel
aldozatot mutat be. «Hol egy paripa, mint a téj ? Masik fekete,
mint az éj? ... Ezt kivinja Hadir s Mané.» Az aldozat ked-
ves: «Armdénynak a bosszi elég, S Hadir mosolygva int
felénk 1> ... Maga Hadtr is emliti Arményt: «Diadalt Armanyon
ma is iile szépen» — mondja Etelérsl. Buda kirily ugyanis
életveszedelemben forog: egy bilénybika foldénti lovastul s
mar-mér agyontiporja. Rut ordogi Armény a kirdly és Geese
kozé dll, s szornyd vigyorgassal ineselkedik, hogy Etele hagyja
veszni batyjit. Igaz lelkén arnyék réppen 4t egy pillanatra. ..

1 Ogmand' képe: Az wulolsd magyar V., VIL. részébol van Gsszo-
allitva.
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De legott, markolvin somfa-gerely végét, megtimadja Isten
gonosz ellenségét : «Armany, riad a hds, — emberevé Armény !
Nehogy magad elbizd, Etelét bevirvin. Megolni nem ollek:
nem szilt anya digre ; Nyomoritlak sebbel és kinnal orokre!...»t
A Rém eltiinik. Etele egy kopjadoféssel leroggyasztja a bolény-
bikit, s megmenti batyja életét ... (Armz’my megjelenése itt
— Etele vizidja.)

Armdny ordogi alakja — Arany leirdsa szerint — szakasz-
tott olyan, mint a girig-romai hitregében Alekto fuiridé, Arany-
ndl: szeme vérben dzik; hajdnak, szakdlinak vértarajos kigyé
minden egyes szdla ... Zrinyinél: haja kigydkbdl van ; szemén
véres, mérges tajték foly ... Egy-testvére ezeknek a Tasso s
Vergilius furidja. Hozzd vehetjiik Meduzat is. Latnivald, hogy a
rossz szellem formdja is az eposzi kizyagyon térhézabol valé.

A Buda haldldn kiviil els6 eposzdban, Az elveszett alkot-
mdnyban is léptet f6l Arany emberfilotti hatalmakat. Hdbor
és Armida, fokép neviiket nézve, de egymdssal valé versen-
gésiikben, kiizdelmiikben is, Virosmarty Hadvrédnak és Armanyi-
nak parédidi. Abban pedig, ahogy hiveiket segitik, elleneiket
meg {ildozik: Homeros és Vergilius isteneit utdnozzdk ...
Habor meg Armida civakodisa a girdg ¢és romai istenek és
istennbk perlekedésére is emlékeztet; de ahogyan egymast fél-
tékenységgel gyitrik, gyflolettel keriilik, majd, kibékiilvén,
boldogan egyesiilve «a hajnal-tlelte keletre réppenek»: az
meg Oberon ¢és Titania esetére hiz, Shakespeare Szent-
wdnjéi dlomiban, melyet épen Arany forditott magyarra.

Nyilt esoddsnak mondja Arany az olyan isteni megjelené-
seket, midén semmi kétség sincs, hogy emberf6lstti erk mun-
kalnak a halanddk életében. Elfityolozott vagy felesodds ellen-
ben, mikor a kolt6 halavinyan szinezi a rendkiviilit, s maga
sem dontheti el: természetes 1ton-mddon, vagy pedig isteni
ert dltal tortént-e valami esemény? ... Suhogdé nyil szilla
Aeneas felé, «Mily kéztl s honnan? nem tudni, ha isten-e
vagy csak vak eset okoza?...» (demeis XII) '

A bujdosé Toldinak is egyszer csodds mddon ott terem
el6tte hatas paripija. «Kisérte-e Toldit hegyi legelékon ?
Vagy repiilt, mint tdtos ? mi haszna tiin6dom!» — mondja a
kolt6. (Toldi szerelme.)

Nimbus. Rendkiviili esetben, nagy veszélyben égi segé-
lyért fohaszkodik a hds és kérése logott teljesiil. Ilyenkor —
mivel tekintélyre van sziiksége — csoda-fenséggel, nim-
bussal kirnyezve a1l bamuléi el6tt. A tengeren hinydédé Aeneas
Karthagé partjéra vetddik Venus segitségével. «Ott 4llt
Aeneas ... Egy istenhez volt arc- és villakra hasonld. Fiir-

1 Az [liashan az istenek szintén nem sérthetetlenek. Diomedes Vénust
sebesiti meg, sit magit Arest, a hadak istenét is,
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tire anyja lehelt ragyogdst» ... (Aeneis. 1) Szent Liszlo
kinyoriig a hitében megingott népért, nézvén a magas ég
dombord boltjéra. «Megnyiti ast Isten és litdst mutatott . ..
A nép pedig bimul a kegyes kirdlyra ... Nézi nézi, hat
csak azon veszi észre, hogy wiligossig szall a kirdly fejéren.
(Szent Ldszlé fiwve.)' Csoda fenség magasztositja Etelét, mikor
Isten-kardjit elnyerve, ment hada-szemlélni a hinok vezére:

Tudja egész had mir esuddit az égnek,
S leborul eliitte, mint egy istenségnek.

Kidburok ; kidstiveg.

Az eposz hise titokzatos kodbe burkoltan, lathatatlanul
bizton jir az ellen sorai kizt; rejtélyes dolgot visz véghez.
Homeros és Vergilius héseivel ez gyakran megesik, nem is
szélva az emberek kozt megjelens istenekrfl. Az (s-german
monda niflung (nibelung) kirdlyai Niflheimban — Nebel-heim -
kidhon — laknak. Aranyndl: a tiindéreknek «szbve kidbiil
sdtoruk van» ... (Rege a csodaszarvasril.) Ibolya kddbél
palotdt csindl magdnak . .. (Rizsa ds Ibolya )*

A Nibelungok hése, Szigfrid, a csodaerejii torpétdl, Alberich-
t8l, egy biivos sipkdt vagy esuklyat ragad el. mely léthatatlannd
teszi a visel6jét. Ebben birja le a nagy ereji kirilyi sziizet,
Brunhildet, Gunther kirdly részére ., . A Heliand nevii keresz-
tyén-germin naiv eposzban Satdnnak lithatatlannd tevé vardzs-
sisakja (Helid-helm) van.s Arany a Nibelung-monda Tarn-kappe-
Jat igen jellemzben kidsiivegnek mondja s Szigfrid ruhatardbol,
ozvegyének kelengyés-liddjaban, dtviteti Etele palotdjaba s
népek katasztréfijanak okozdjavd teszi. Krimhild, a hin kiraly-
nak akkor mdr mell6zitt felesége, rakosgatva elsi urdnak
holmiai kozott, a kidsiiveg akad kezébe :

Szigfrid viselte hajdan, s ha ebbe dltizitt,
Ldthedlanul jon és megy vala ezrek kizitt.

Egy gondolat!... a siiveget fejére teszi . ..

S megesalva konnyi lépte, hol atsuhan, az Ort, : :
A félvilag uranak merit szivébe tort. .. (Csaba-tiredék.)

! Mézes is lejivén a Sinai hegyrdl, hol az Urral beszélt, «mikor Izrael
fiai Mézes orcdjit nézik vala, latjik, hogy fénylik az 6 oredjanak bore.»
(M6zes, II: XXIV.)

* Népmeséinknek ismert szavajirdsa: «Kod eldttem, kid wtdnam 5
engem senki meg ne ldsson». . .

9 Arany népmeséjében: Ibolya lithatatlannd tevé szit 4d szerel-
mesének, Rozsinak. — A lithatatlannd tevé vardgs-gyird a kbzépkori
monddkban (Arthur-monda), Ariosto regényes eposziban, de meg a mi nép-
meséinkben is, gyakran kisegiti a bajbdl a hosiket.
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Alom ; ldtomds (vizid); hallueindeid. Hogy az dlomnak, lato-
méasnak stb. milyen elhatiroz6, dént6é erejli hatdisa van az
emberek cselekedeteire: példakat félsorakoztatni a vildgiroda-
lom eposzaibdl filésleges volna. Elég Arany nagyobb miiveibél
kiszemelni nehdnyat. Toldi — ami sovirgd lelkét «imetter
foglalkoztatta —

Toldi is dlmaban esehen gydzedelmet
Es nyert a kirdlytol vétkeért kegyelmet.. .

S «hogy beteljék mind az, a mit szive kivin»: édes anyja is
tanuja 16n dicstségének ... S alma valéra valt, beteljesedett.
A nagyidai ciginyok vajdaja Csori, a «nagy almodd»,
megilmodja «Nagy-Cigdnyorszdgot» ... Nagyszer tervei,
dicséséges harcai utén — csufonddros valéra ébred. A Buda
haldlédban Hadir dlomban jelenik meg Etelének s nagy tettekre
eljegyzi. Majd fordul az alom, s az Isten-ostora «szdrny nélkiil
magasan a leveglt szelte» s le-leszallva, «tébiil egy-egy vérost
egyszerre levagott» az Isten-kardjdval ... Itdliai hadjaratéban
egy csuda-latomény visszarettenti a vildghiré hist Réma
kapuitél. Mert midin «szemét égre veté, Csudalatos alak onnan
fenyegeté:
Egy 0sz, papi ember, tisztelendd arcecal,
Csikorgatta fogdit, éles kivont karddal...

S Etele «megadd kegyelmét Réma vérosinak»,
Erzsébet kiralyné meggyilkolt fiat, Endrét gydszolva,
mindennap misére megy a kapolndba.

De mikor bevonul éji rejtekébe,

Nem hagyja nyugodni véres multak képe:

Osz férfi vonaglik dgykdrpitja megett,

S haldokolva hirgi: egyermekért gyermeket I»

Zics Felicidn az, kiveli esalddja:

Oket hosszi sorral a kirdlyné ldlja. .. (Toldi szerelme.)

Nagy Lajos Ndpolyban elddlmat alvian — «kép dlla eléjen :
a lefejezett s el nem temetett Durazzé Karoly disztelen és
halviny alakja és széla: «Kiraly! a haldlban sem szlinik-e
bosszud ?» . . .

Felriadt Lajos, de a kép nem enyészett,
Imette is ra még j6 darabig nézett...

S haragjit, ez a litomdny, a holt irdnt s az él6k irdnt is
engesztelfdésre birja.

A Tengerihdntds cimd balladdhoz Arany ezt a jegyzetet
fiizi: «Mez6n halé emberek sokszor vélnek magasan a légben
felettok athazédé kisérietes zenét hallani; a (daemoni) zenészek
valami nagy, kiteriilt ponyvdin repiilnek tova.» Xz a vizié-hallu-
cindcid, nyiltabb vagy fatyolozottabb csoddssiggal, fol-folijult
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Arany miiveiben. Az els8 jelenés, Az elveszett alkolmdnyban,
a tlindér Armida boszorkiny seregének harci zenekara:

Volt pedig a zenekar ferepély szinyegre helyezve,
Mellyet sirlepedSk vasznibdl sanda boszorkdk
Férceltek. . .

E lepedszigetet denevérek nagy sokasiga

Fogta koril, magasan szdrnyalvin azzal a léghen.
Rajta zenész csapat iill.

Ez a nyers realizmussal festett bizarr kép sejtelmes pasz-
tell-rajzza finomul a Csodaszarvas regéjében :

Puszta f6ldén sik fenyéren Zene, sip, dob, mély vadonban
Zene hallik sitét éjen, Mintha égbol, mint dlomban. ..

Hunor s Magyar mulatozé tindérlednyokra bukkannak, akik
kidbol szott satorukbanm téncot ropnak. Ugyanez a kép lebben
meg Buda dlmdban, valészertibb vondsokkal: ismeretlen vidékre
vivé ket az Gt (Budit meg Etelét),

Es — mint ha pdsztor éfjel az égen hall zenét,
Halljik el-elesapddni sipok, dobok neszét, ..

Nem tiindérek: Dulé kirdly lednyai mulatnak ott, fehérls
satrak alatt. (Csaba-tiredék.)

A Tengerihdntisban babonas hiedelem képrizata ez a misz-
tikus jelenés:

Tuba Ferk6 nem nyughatik az dgyon,
Behunyt szemmel jar-kel a holdviligon.!
Muzsikat hall nagy-fenn, messze,

Dalos Eszti hangja kizte, — —

Azt danolja: «gyere! joszte I»

A kukoricafoszté legények, leinyok evvel a gazditsl hallott
mesével dlmodnak: latjak-halljik : '

Magasan a levegiben Azon dilve muzsikdlnak,
Repiil eqy nagy lepedd fenn : Furulydlnak, eltiindben. . .

Ritalélni-e erre is az eposzi kizvagyonban ? — nem volt
alkalmam kinyomozi.?

Csudajelek ; természeti tiimemények rendkiviili kiszinezése.
A vizidval és hallucindciéval rokonok azok a csudajelek,
melyek — izgatott lelkidllapotban — a természeti tiinemények

! Ezekkel az aldhtzdsokkal maga Arany jelzi Tuba Ferké holdkdres-
sdgat.

4 * Taldn nem tévedek, ha némi gyér foszlinyokat sejtek Shakespeare
drimaiban, ezeken a helyeken: «Ama zenészek, kik itt jitszanak [majd],
Még fint a léjben lengnek messze, messze: De rogton itt lesznek.»
(I]y. Henrik 1. rész, III felv. 1 szin). Vagy: «Csitt, mi hangok! Zene a
légben ! (Antonius és Cleopatra. IV, felv. 8 szin). Hallucindcid-szerii zene-
hangokrdl van sz6 Perikles V. felv. 1. szine végén is.



ARANY JANOS ES AZ EPOSZI KOZVAGYON 187

misztikus kiszinezéséh8l erednek, s amelyek nagy dolgok
eljivetelét hirlik, vagy mdr megtorténtét jelzik a babonds
hiedelem szerint. «Maga Hadur-Isten sok csuda jelével Hiriil
Buda végét adja Etelével» (vagyis, hogy Etele megili batyjat).

Ustokos a mennyég bis mezejét szantja,

Pallosokat vérben emel észak langja.

Kell szirnyli esetnek torténni, mivel hogy

Nappal a nap fénye, éjjel a hold elfogy.. .

Sok csuda szirnyet szil az asszony, az dllat,

Forrds vize vértol iszony és utalat, .

Kabala emléjén vér szakad a téjjel,

Halvinyan a holtak kisértenel éjjel. .. (Buda haldla. X1.)

Bar minden nép hiedelmében élnek eféle jos-jelek, s igy
Arany vehette Gket a magyar nép babona-vilagabdl : mégis,
a szinezést tekintve, érdekes Gsszevetni Oket Shakespeare
Julius Caesar-janak II. felvondsbeli jelenetével. Calpurnia
dva inti férjét, hogy ne menjen a Capitoliumba; rossz sejtel-
mek gydtrik:

Az utedn nd oroszlan kolykezett;

A sirok megnyildnak s felveték
Halottaikat,

... vér hullott le a Capitoliumra,
Koldus ha vész, nem tin fel istokds,
Ha fejdelemnek halni Kell,

Ldnggal jelenti azt az ég maga ...

Noveli az érdekességet, hogy Hamletben meg — a szellem
megjelenésébsl Dania kizeli romlisira kivetkeztetve — Horatio
szintén a Caesar megbletését elbre jelentd tiineményekre hivat-
kozik ; s azok — amint Horatio festi 6ket — még jobban
hasonlitanak a Buda haldldban levi jés-jelekhez :

.. .gazddtlan maradt

Sok sir, s belole a leples halott
Makogva, nyiva jart mind uteaszerte ;
Tiizfarka esillag, vérharmat, homdl

A napban ; és a nyirkos égilest [a klold]',
Karrd fogyott. ..

Attila haldlat meg nyomon kisérték ezek a tiinemények:
«Meghalld a kerek 16ld s az ég — mert a vildg négy sarka
megrdazkidott belé, a csillagok ijedten futkostak lefeléx. .. (Csaba-
tiredék.)

Int6 jelekre az nem 4d, akit leginkdbb érdekel. «Hidba
hogy ledobbant Turul tatos lova», Attila nevetve szdlt a
hirre : «soha bizony, soha!» Caesar se hitt az inté jeleknek:
«Minden csoddk kozt, melyeket tudok, Legrendkiviilibbnek tald-
lom azt, Hogy ember félni tud». . . (Shakespeare: Julius Caesar.)

Jislatol: ; jésok. A természeti tiinemények csodés jelentésein
kiviill van nyilt jislat — Arany szavai szerint: pokoljarat
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segitségével és jdsok ajakérdl. Homeros és Vergilius eposzaik
hoseit levezettetik az alvildgba jovenddjiik megtuddisa végett,
Arany ezt Az elves:ett alkotmdanyban utinozza. Rék Bendének
vardazs Armida a vezetije a «siralom mezején». Lditjik a po-
kolebet : Cerberust, itkelnek a «fekete vizen» (Stiz), s Bende
a vén Charonnak evezni segit. Beszél apjaval (mint Aeneas);
meghorzad a vezeklok gyitrelmeitsl; elébe keriil a Léthe
patakja sth. Armida kikéri Hecate tandcesit, segitségét. . . Habor
pedig a Sorsisten barlangjaba megy, hogy megértse a végzetet.
Mind ez a klasszikus eposzokrdl vett wisszds him-varras.

A nagyidai eiganyok Cséri vajdija egy 6 pincébe bandukol |
le, hol Rasdi, a vardzslé banya, tanydz, s megvetteti vele a
szevenese-kirtydt Nagy-Cigdnyorszagrél. Bejirja vele az odd
minden titkos zegét-zugdt, s a fekete embertil mesés kineseket
nyer — dlmdban ... Ez is alvilag-jérat.

Bevallott, hivatdsos jdsok, «jelre jovendéket himezni
tuddésok», minden nép és kor regeviligdban nagy szdmmal
vannak Ott taldljuk Gket a hin kirdlyok udvardban is. Egész
sereg. Arany szerint: «Téltosok és bilesek, javas, oltdrnézd,
Gytil oda biibijos, énekkel igéz6, Iralé, vardzsléo; ha ki tud,
riolvas; Papok, dlomfejtdk . . .» Tuddsuk is a miszticizmus kizds
kinese. Jdsolnak, jivenddt mondanak: aldozati allatok johaibdl,
a tiiz-dldozds fiistjébdl, léngjabol; dlomlitashél; dstitka
rovés-irdshdl, titokzatos szdmokbél. Torda, az 6sz tdltos, a
«hdrmas hét» szambél jésolja meg Etelének, hogy elnyeri
Isten-kardjit :

o Hét szdz vala, hét tiz s hét azon esztendo,
Mikor Isten kardja mapfényre jivendd. . .

Joslatokat zig a szent didfa lombja, mint az 6s germanok-
ndl a tolgyfaé. A Vildg fdydrol isteni joslat kél... Madarak
repiilése jo- vagy balszerencsének a jele, mir Homeros dta.
Aquiléja elpusztulisit maga Attila jésolja meg a gilydk el-
kiltozésébol .. . Még Murdny ostromdban is a  szerelmében
gybzelmet viré Veselényinek jo jel gyandnt «Galambesoport
szdllong az Grtorony feletty . .. Itele «4 isten» (Apolls) dalnoka
és papja dltal is jésoltat maginak, és az ige is lim girig
mdédra hangzik: «Sokszor a bal végzet hever isten térden» . . .

Fatalis feqyver s egyéb eszkozok: palladiumok ; tdtos 16.
Vannak végzetes fegyverek, s egyéb biivis ereji tirgyak,
melyeknek megvan a sajit torténetiik, s az néha érdekes
epizéddd kerekedik az eposzban. Hadir — dlomlatishan — a
kerek fold urivd jegyzi el a hunok ifjabb kirdlyit, Etelét, a
maga isteni kard)dval. Igy nyilatkozik az 8s-jéslat betelje-
sedése. :

Nydjat legeltets pasztor taldl rd 4 mezén az Isten-kard-
Jéra. Buda ellopatja dcese sétorabél. Azt hiszi, hogy vele meg-
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ingott fél-hatalmét megszilirdithatja. Az elorzott kard azon-
ban az 8 kezében nem mutatja biivis erejét, s a testvérével
vivott parbajban életét se védheti meg vele. (Buda haldla.)
Attila fatalis kardja a foldb6l nétt ki, s lang csapott fol
belsle. Bz népmeséink misztikus vondsa, mondja Arany. De
bizonyéra mds nép mes¢ié is. A tbbi kizil: a breton monddk-.
ban Arthur kirdly csodds kardja, az Excalibar, egy tébdl
bukkan fo6l ... Valamint kozds mondai vonds az is, hogy az
alnokul eltulajdonitott misztikus térgy méltatlannak birtokdban
nem marad sokd. A gbrogbk elraboljak Tréjabdl a Palladiu-
mot, Minerva istenné kis faképét; a kegyes Aeneas azonban
az 4j haziban folallitja a megengesztelodott régi istenek oltd-
rait ... Aladin is erfszakkal egy moséba viteti a Boldogsigos
sziiz képét, a jeruzsilemi keresztények palladiumit; a szent
kép azonban eltiinik a poginy helyr6l, s a viros a kereszte-
sek kezébe keriil.

Aranynal: Az elveszett alkotmdny hisének egy jaték francia
kirtydt ad tindér Armida, melyet Hecaté maga tett vardzs-
erejlivé: Bende mindig nyer vele. Hébor forgészele azonban
elorozza a fatdlis joszdgot, s a pincér dltal helyébe csempészett
kértyan mindenét elveszti... A nagyidai ciganyok hosnijének,
Dundi asszonynak, @ kitényében van csodds hatalom. Az ellenség
zsdkmanyul ejti a kitényt, s egyszerre odalett «ereje és szive
a vitéz asszonynak». De Cséri vajda visszavija a zsikményt,
s a h6s amazon megforditja az elpartolt hadiszerencset.

Az eposzok hiseinek fatdlis lovai szinte isteni eredetiiek.
Ilyenek Achilles paripai (Ilias), Turnus lovai (Aeneis), melyek
a szél-istentdl : Boreastdl szdrmaztak. «Gyors paripat rohand
szelektdl szdrmaztatni, a hitrege homalydban vész el» — mondja
Arany. 8 Homerostél kezdve a legijabb eposzirdkig hénynak
a kezén ment keresztiil ez a kozvagyon! Ariosto egyik
hésének, Argilinnak, harei ménje, Rubikdn, «szélldngtél fo-
gamzott...» Tasso is azt mondja: a gyors paripa «a hd
fuvalomtdl fogad ...» Koveti Zrinyl a szerecsen hos, Amirassen,
Karabul nevii lovanak szirmaztatdsiban ... Virosmarty meg
Salamon kiraly lovardl énekli: «Alfldon sziiletett széllanggal
vemhes anyatol ...» (Cserhalom.) Arany sem melldzte ezt a
becses mondai adalékot. Az 6s-magyarok a Volga-menti pusz-
takon tanydztak, «hol a csiké széltél fogant...» (Az wutolso
magyar.) Bteléhez egész vad ménest onnan tereltek, hol
«vemhedzik a kanca viharos széllangtél, Fene tatos-méntol,
fatosd villamtél . . .» (Buda -haldla.)

A tdtos-mének, azok az igazi epikus lovak! Névszerint, s
— mondhatni — egyénileg szerepelnek. Még beszélni is tud-
nak gazddjukkal... Olyan Rusztem paripdja: .Reks, olyan a
szerb Kraljevies Markoé: Sarac. Toldi Miklds lova: Pejkd,
szintén fdtos. Beszélni nem heszél ugyan, hanem érteni érti
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gazddjdnak minden szavit, st még a gondolatait is. Onallé
karaktere van. Megérdemli, hogy rovid életrajzot irjon rila
az ember.

A subanc Toldi lova a Rigé. A vén Bence lovagol rajta,
mikor bujdosé kisgazddjéra rataldl, Miklés — hirokra késziilvén
a cseh vitézzel — nyalka szerszdmot vésirol szdmara, mert
otthon is az volt kedves paripdja. Ahogy hitdra iilt j6 gaz-
ddja Toldi, kiriilnézte magat s elkezdett tancolni, aztdn kegyet-
len vadul elvigtatott vele a bajvivé helyre... Ezzel a Rigé
be is fejezte a pilyafutdsit. Egészen mas a lovag Toldi paripija :
a Pejko! O mir a regényes eposzok tétosai koziil valé. Szir-
mazésardl nincsen szé. Kgyszerre elbttiink terem s aztdn osz-
tilyosa Toldi minden kalandjénak ... A Dalids idikben még
a Firks névre hallgat (pirkéd = pejkd). A eseh Holubdrral vals
viadal el6tt kiénnyedén dltalroppan Toldival a magas korlit
tetején. De nem «ill», nem tud tiirelmesen vérakozni, mert
gazdija igen hosszasan buestizkodik Piroskatol. Lovat és lovast
szinte dridssd novel a székelyek babonds almélkoddsa: szentiil
hiszik a esodét, hogy nem Toldi harcol veliik a poginy tatdrok
ellen, hanem Sziiz Méria valasztott vitéze: a hdromszizados
sirjabél kikélt Szent Ldszlé jelent meg az oltalmukra...! A
suta Tar Lirine képében dlharcot vivé Toldi «teszi magat ligyet-
lennek», s ezt lova is utdnozza: esetlik-botlik. Odahaza engedi,
hadd jidtsszek vele a pajzén Aniké, Miklés dédelgetett huga ; pedig
maskor szdz «bratye» se mert volna kezet tenni rd... A né-
rablé utdn «becsiiletért Pejké maga tor, mondatlan» ; tehat
tudja: mi a lovagiassdg . .. Ettélfogva mindjobban nivekszik a ‘
titokzatossiga . .. Toldi a eseh rablélovag hirtonébél kiszaba-
dul. «Tortént, mikor egy szép ligeten menének» Toldi s a cseh
csiszdr-kirdly katondi — «esuda volna, ha nem megesett tor-
ténet — Paripa-nyerités vihog egy hokorbul, s Toldinak a
Pejké csak elébe fordul...» « Ember vagy ! a hés mond, s eso-
kolta, Glelte .. .» Kizbe legyen mondva: ez, s az alabbi jelenet,
esziinkbe juttatja Rinaldé esetét: «Lova, Bajérdo, esak azelétt
épen, elszaladt kezérél, csoddlatosképen ... Még nem messze
jart &, csak keveset méne, hat ihol, elétte szikdel szilaj méne:
Allj meg én Bajérdom, édes lovam dllj meg, nélkiiled ellenni
nem tudok; no virj meg!..» (Ariosto: Orlando furioso. —
Arany forditisa) — Pejké titokzatos el6bukkandsa kétszer is
megismétlédik . . . Toldi a bakonyi klastromban vezekelt. «Egy
nap alimenvén, taldla bitangul lovat az erdén, hogy ttvesztve
csatangol; tele bojtorjdnnal nagy gubancos széire, hatul csupa
csipb, esupa fej elire; s Toldira oly szdnd, szomori szemellel
néz .. . Almélkodva ittt maga két combjdra, hogy az & lova
ez, a hliséges pira. ,Pejkd, eszes dllat! hol jérsz? hova lettél ?

* L. ezt a legendat 6nalls f5ldolgozashan, Szt. Ledszld eimen.
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Gebekint gazdddda vezekelni jittél? Ki redad sem gondolt
imméar hetek dlta, mikor elesapott, hogy hazamenj az dlba.
Jer hat, velem a kint, gyalizatot oszszad, Hegyre fol a kon-
dért s tiizeld fat hozzad! ... Hordta is a jambor; noha nem
dus réten, csak az udvar libjan fengddve szeméten» ... (A
kizmondds is azt tartja: Tengédik, mint Toldi Miklés lova
a szeméten) — Kevés id6 mulva Toldit az egyhdzi atok a
klastrombdl is elzavarta. «Bakony erdejébél, rossz lovédn, a
rajta maradott kamzsiban» Csehorszdgba bujdosott. Hogy-
hogy nem: a Pejké megint csak elmaradt téle. De most maga
a koltd is megfeledkezett a szegény dllatrél; homalyos hézag
van az életrajzdban. Csak akkor veszik észre a hidnyat, mi-
kor Toldi a kobzossal Népolyba, Lajos kirdly hadaihoz me-
gyen ... «Nini! a Pejkd, a lovam, a hatas! Akdrmi legyek,
ha nem igazi fdios.» Csakugyan a Pejké, fényesre kihizva,
termett valahonnan egyszeribe vissza ; «kisérte-é Toldit hegyi
legelSkon ? Vagy repiilt, mint tdtos ? mi haszna tiin6dém!» —
mondja a kolté ... A titokzatossig egyre nd, s az alakokat is
nbtteti... Bdrletta bevételénél csuddlkozva- veszik észre a
magyarok: «Honnan? az dgbil-e, vagy a fild gyomrdbil 2 —
pej paripan koztiik terem egy rét barat ... Lova oly konnyd,
hogy ahol &, ott semmi.n Nyil se jarja dket ... Ott, az olasz
foldon: Ariosto hazdjiban, ott fejlik ki Pejké egész karaktere.
Van tapintata, stilusa az emberekkel valé banidsmddban, —
mondja Riedl is. A kobzoshoz, gazddja baratjahoz, ¢ is dardt-
sdgos. Urdnak urdhoz: a kirdlyhoz, 6 is kiteles hidolattal visel-
tetik. Szinte Onfeldldozé histettel menti meg Nagy Lajost,
aki mér maga is életveszélyben forog az brvényes Szele vizé-
ben, melybe Szeredait beleugratta. «Hanem a Pejké ezt nem
nézi sokaig, oda sz mint egy hs, urdnak urdig, szép barna
strényét, hosszi nyakét tartja, hogy abba fogddzzék ...
Megragadd Lajos nyakon egyik kézzel az édllatot, a ki néz ra
okos ésszel; Pejké meg az drvényt hasitja keresztiil, s leteszi
a parton a kirdlyt terhestiil (az eszméletlen kobzossal egyiitt).
Nyeritve azonnal maga is felvigva hirt adni urdnak siet a
lankdba» ... De bezzeg a l6kiot6 Bencével egészen maskép
banik! Ugyancsak wmegtréfilja. A ndpolyi hadjiratban a
vakmerS Anikdéval egyiitt 16dorgd ifji Bencének a Lanyi
folyé wmellett megakad a szeme a lovak kizt egyen. Szolt
is neki: «Pejké!» — az fiilelt a hangra. «Nem hagyom
a gazddm joszdgdt bitangra! Valaki ellopta ... vagy akér
hogy' tortént, szent, hogy ez a Pejké, s nem jott ide
onként; haza lopom én meg» S kozelit vigydzva, mint
zabos tarisznydt, a siivegét rdzva: «Pejké! ne-ne Pejko!»
Oly kezes az dllat, hagya neki csipft, veregetni vallat. Fel
is iilt rd ... De mihelyt a szirén iilepedve fenn lett, nosza,
futni Pejkd, fel a folyam mellett!... Pejké te, nem arra!
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fékezve kialtd ... Csak rohogi a 16 szegény Bence kinjat, nevet:
magdban tdtos ravasz ésszel, hogy félve strényét markolja két
kézzel. .. Toldi kunyhéjihoz ragadja a lokitét . . . Két labon a
Pejko ott egyenest szokkent s leteremté Bencét foldre, csak dgy
nyekkent...» ,Mi dolog ez, Pejké? Ilyet sohse’ szoktdl: el
akartak lopni? és te tolvajt fogtdl 2 — dirgi erfs hangon a
barat. .. «Megleltema gazdim paripajat s hangjdt» — mondja
talalos ésszel a foleihel6dd Bence... Végre Toldi meg a huga,
a kobzos meg Bence hazatérnek a kirdly seregével. Segesden
vir rdjuk a nagy fogadtatds. Toldi édesanyja is ott van az
oreg Bencével. Annyi ezer nép kozt fil nem lelnék egymist,
de Pejks, Toldi paripaja, nyerit egyszer, tombol, s vissza Os-
merds hang nyihogott a hambol. Az «eszes dllaty ismerte fel
az Ovéit. .. ‘

Ezzel el is buestizhatunk tole. A Toldi estéyében méar olyan
megavult, olyan elhagyatott, olyan szomord, mint Toldi 8s
hiza, kertje s maga a gazda is. Kurta pej lett a tatoshdl, mely
vahol csak leli, a felmagzott burjint nagybisan legelir.
Megint, «tengédik» ... Egyszer még felderiil neki is, de rivid
idére. O is részese a vén Toldi utolsé diadalinak. Kényesen
hordozza az eris leventét, latszik, hogy az Isten sem hdmba
teremté. .. Az olaszon nyert gyizelmes viadal utén nagy-
busan hazafelé ballagnak ... De filismerik a bardtban az 6sz
bajnokot s ujjongé diadalmenetben viszik vissza Buddra.
S végig az utcdkon Pesten is, Budén is

Hullanak magdra, hullnak a lovira, — —
Bokrétak, viragok ; — télizold nivények,
Melyek, mint a szép hir, haldlban is élnek. ..

Fatalis rémiilet, vagy elbizakodds. Haldlos veszély elstt
néha szokatlan, titkos félelem, rettegés fogja el — vagy ellen-
kezbleg: oktalan elbizakodds télti el az eposz valamelyik {6
személyét, Csak egy-két példat Arany miiveibdl. Az eldintetlen
katalauni iitkozet utdn Etele kaszés szekerekkel sincoltatta el a
taborat s egész éjjel virrasztott, félvén Aetius tdmaddsitol.
«Nagy halom nyereghtl a miglydt rakatta, Hogy veszély
percében gyujtnak fel alatta»... (Csabﬁtiiredék.) Buda idétlen
haraggal raizen ecsére, hogy az Isten-kardjat neki adja dltal,
kiilonben «szdlira kibontja» a kotott testvéri frigyet. De
amikor estenden esillapodott vére, Nagy félelem allt be a harag
helyére... «Rettegek én, Gyingyvér» — esiiggedve imigy szol
asszonyahoz — «rettegek és fazom, Hogy e mai lépés sietteti
gyhszom; Eteléhez nagy szét viszen a kivetség: Félek, hogy
a silya rdm vissza ne essék!»... Mikor pedig pdrtot szerez
maganak, oktalanul elbizakodik: «Nézd, feleség, Gyingyvér»
— nevetd szdjjal mond — «Nem vagyok én még vén; Acélos
erbvel minden inam pattan: Megvinék bizony én Etelével
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hadban». Balga, hetyke beszédét téditja is iilvén az urak kizt,
«borlihegt mellel» : «Megléssa no barki: megvivok Etellel!»..,
S «Etelén gyfzelmét semminek itélin.

II. Tartalmi hatas.
1. Bgyez6 mozzanatok a cselekvény fordulataiban.

Az eddig észlelt kbleson-hatisok az eposz technikdjdhoz
tartoznak, s szerves részei a miinek. Hidnyuk — szinte hiba
volna, Vannak aztdn esetleges, latszolagos tartalmi egyezések.
Talin ngm is tudatos kilestnzések, bar szintén az epikai kiez-
vagyonbdl keriilnek ki; de néha inkabb az epikai hitelt gyara-
pitjdk. Arany a kiovetkezd néhanyat jeloli ki ilyenekiil,

a) Noi kecs akaddlyt vet a cselekvés kifejlése elé.

Az Odysseia hését Kalypso nympha csibitja hosszas tét-
lenségre, majd meg a vardzsls Kirke tantéztatja fel hazatéré-
sében ... A hivatdsirél megfeledkezett Aemeas a szép Didé
kirdlynénél vesztegel ... A megszabaditott Jeruzsdlemben a
keresztesck egyik legjobb vitéze, Rinald, Armida tiindérkertjé-
nek gybnydrei kizitt megfeledkezik hisi kitelességérsl. Maga
a f6hos, Tankréd is nehezen szabadul biivés Armida héléja-
bél . .. Aranyndl ilyen eseteket taldlunk:

Vardzs Armida, szép paraszt ledny alakjiban, késlekedésre
csibitja Hamarfyt — dm egyszerre csak «az igézé liny rit
egyszemti vén banya l6n» . .. (Az elveszett alkotmdny.) Esziinkbe
jut Rusztem esete, kit borral, lakomdval, dallal csabit egy
vardzslé szép nb; de mikor a hds hildlkodva Isten nevét ejti
ki: a boszorkdny visszakapja undok alakjit ... (Sdh-Ndmé.)

Toldit a szép zsidé ledny, Eszter, akarja haléjaba keriteni.
Ez a lengyel kirily palotdjaban lejitszédé kényes jelenet, a
Putifdrné és Jézsef esetéhez hasonléan, Toldi megfutamoda-
saval végzidik . .. (Daliuds 1dék.) A cseh rablélovag vérborti-
nében sinyl6d6 Toldit hidba csibitja ugyan a nemehagyott
Jodovna, az eset mégis végzetessé vdlik. A harijinoskods
Bence elbeszélése azt a gondolatot kelti Piroskdban, hogy
Toldi «él, él, de vildgat nem teveled élil» — és megtort sziv-
vel sietteti a magira erGszakolt ndszt. Toldi meg mir —
késin érkezik Buddra ... (Toldi szerelme.)

b) Parviadalok.

Témegharcok helyett, melyek némely eposzban (Zlias,
Aeneis, Nibelung-ének) olyan rettenetesek, Arany inkdbb hosi
parviadalokat dllit elénk, amindéket kiilonben minden héskil-
temény szeret kiemelni. Sorsdints, végzetessé¢ vAld bajvivisok ;
a fiatal Toldié a cseh vitézzel; dl-harca Rozgonyi Piroskéért :
a lovagi szabdlyokba iitkozo, kényszeritett kiizdelem Toldi és

Irodalomtorténeti Kozlemények, XXXVIL 13
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Tar Lérine kozott; a két Gyulafi meghaté mérkézese az olasz
bajnokkal, majd, bardtesuhdban, az reg Toldié ugyanazzal . . .
A legvégzetesebb: Itele testvérharca Buddval... S hogy
dlmodottat is emlitsiink: Cséri cigény vajda meg Puk laban
vezér komiko-tragikus pérosviaskodasa. -

A pirviadalok gyakorta — s tobbnyire drulds miatt —
dltaldnos harccd fejlédpek. Fel-feltiing jelenség ez is minden
eposziréndl Homeros ¢ta. Aranynal: Kolocintos meg Pirgedy
kortesek nyomatékos fiitykisikkel tdmadnak egymidsra. Tagadé
kiizbecsap, s a verekedés dltaldnossd fajul. (Az elveszell alkol-
mdny.) A nagyidai eigdnyok harciban Zeller a lesujtott Gyii-
gytinek a pipdjat, csiholé szerszimat, bicskdjit el akarja
zsakményolni, s e miatt nagy egész tomegnek dddz tusako-
ddsa tamad — akér csak Patroklos holtteste folétt Achilles
fegyvereiért, az lliasban. Nagy Lajos meg Tarinti Lajos
nemes, lovagi mérkdzésre dllanak ki a magyar és olasz csa-
patok koziott. Rejtekhelyrol orozva nyil furédik a magyar
kirily combjiba. «Arulis!» — riad a magyarsig, s a két
tabor wvéres harcba keveredik ... (7obldi szerelme.) Rusztem
meg Iszfendiar parharca kizben is, a tilalom ellenére, hadaik
kozt diihos iitkozet fejlédik ki. (Sih-Ndmé.)

Nemes ellenfelek a harcban kibékiilnek, A girég Diome-
des fegyverbaritsigot kit a trdjai ellenféllel, Glaukosszal.
(Ilias.) Arany hose: a diadalmas Bendeguz, szisz Detrének
ajanlja fol baratsigit (Kevehdza.): i

«Imhol kezem: fogadd jegyiil, Iis Bendeguz és Detre szdsz
Békében és harezban frigytl!» Kezet kézben ropogva riz.

Az ellenfel becsiilése: lovagiassiag vivids kizben; a legyd-
zitt ellenfélnek megkegyelmez a gy6z8. Mindezek eposzi kiz-
helyek. A Nibelung-ének bosszi-harciban a hésik — tbbnyire
j6 bardtok — magasztaljik egymist, s megsiratjik megilt
elleneiket. Az olasz vitézzel vivé oreg Toldi, latvin, hogy
eltort ellenfele kardja, iszonyt csapdsit rogton visszatartja ¢s
kidlt Bencének, hogy hozzon el hamar a vitéznek egy heverd
kardot. (7oldi estéje.) Nagy Lajos megsebesiti a biator olasz
Jakabot; mar meg akarjik 6lni, de a kirily megtiltja, s hagyta,
hogy elvigyék, mondva: «vitéz ember!» 8 késtbb a fogsigha
esett vitézt ajandékkal szabadon bocsitja. (Toldi szerelme.)

Vannak azonban kegyetlen hisok, kik vadsighol, tobbnyire
azonban folgerjedt indulatukban, megtagadjik a szédnakozist,
pedig a legybzott ellenfél kinybrog életéért, valtsigdijat is
ajanl érte. Mennyire eposzi kizvagyon ez, a kivetkezd példak
mutatjak. Adrastos kinytrig Menelausnak, térdeit dtkulesolva:
»Kegyelem! vegyed életem érdemes drit! Fekszik atyimnak
elég joszig fejedelmi lakdban, Ugy rezek ¢s aranyok, vala-
mint a megkalapalt vas» ... De Menelaus nem kegyelmez.
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{1lias.) Vergilius szinte szészerint utdnozza Homerost: Magus.
térdoleléssel, a host [Turnust| igy kérleli s kéri esengve:
«[Kltemet 6h kiméld, add vissza fidt az apinak! Van fényes
palotim, van sok miikincsem eziistbél, s van rejtett aranyom
vert pénzben s durva rudakban» ... De Turnus is kénydrte-
leniil visszautasitja a valtsigdijat. (Aeneis.) Tasséndl: Alta-
moro kinyordg Bouillonnak, s filajinlja orsziga aranydt s
kegyes néje dragakiveit ¢élete valtsigdijiul... De a keresz-
tes vitéz elutasitja a hitviny foldi kineseket. Rusztem nem
életéért esdekel; nagy megaldzistél akar menekedni. Igy
kérleli a sdh f‘m.t Iszfendiart, aki megkotozve akarja apjiahoz
hurcolni az ireg host: «chsem rabszolgdm mwind neked
adom ... Apédm, nagyapim kincesel tomott tarhazat meg-
nyitom elbtted... Hadseregem is neked szolgaljon. Magam, mint
szolga térdelek elGdbe: csak engem ldncra verni ne kivdnj!» A
s4h-fii nem enged; kardot rantanak, s § esik el. (Sdh-Ndmeé.)

Arany is kivette nagy elddeit. Egyiktdl is, méasiktdl is
kijlestnzitt valamit; hanem a méd, ahogyan a részeket seze-
illesztette, s az egész, amit a részekbll alkotott: az mér az &
kiilon tulajdona. Az ifji Toldihoz is igy lmmorug a cseh,
térdre esve:

«Kérlek édes fiam! ne kivand haldlom,
Minden vagyonomat im neked ajdnlom,

Tizenkét viteznek drdga sol marhdjdt,
Vitézlo magammal manden aprddsdgdt» . .

1

«Toldinak a szive hajlott a kérésen.» A folajanlott valt-
sagdijat is hajlandé volt elfogadni, de nem maginak; egy
szegény vzvegyasszonynak szdnta, kinek két vitéz fidt a cseh
harchban megilte. De mikor az alnok cseh hétulrél orozva meg-
tAmadta, Miklés kegyetlen haragra gerjedt. Hasztalan esdekelt
a lator: «Kegyelem! irgalom!» — kitekerte kezobdl a kardot,
s «avval adott neki orokis kegyelmet»... Az ireg Toldi
lovagiasan kiizd az olasz vitézzel; eltirt kardja helyett masi-
kat hozat nméki. A hosszantarté élet-halilharchan mindkettd-
nek «vér fut a szemébe», mindenik mdar részeg, de nem bor-
tul; akkor Toldi porba ontja az olaszt, és bir az is kinyd-
rig blzonyi’l.rri, s a kirdly is engedneu- «kpgve]em*» kidltja —
hiibavald, kés6 minden : «elébb jara vas, Toldi Miklés bardjax. .
Inzult‘alm Megesik nagynéha az is, hogy a gylzé — erds
felinduldsaban, gy(melrm reszeo-svwebon — annyira elragad-
tatja magit, hogy halalravalt ollenfelét mzultaija l'ettel,
sértegetéssel, ginnyal. A bisz-haragos Achilles Gjjongva gy6-
7e1mén, é,tszurm Hektor bokdit, s szijjal had-szekeréhez kitizve,
a_nemtelen porban meghurcnl_]m a memes holttetemet .
(flias.)) A haldlrasijtott Mezentiust igy ginyolja a «keg\es»
Aeneas: «Hol van most a biiszke  Mezentius s \ad eré]ye

n

szivének !y | . . (Aeneis.) i AGRLLG
18*
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Aranynal csak komikus eposzban: A nagyidai - ciganyok
almodott harcdban, litunk eféle kegyetlenséget, s ez a koriil-
mény szeliditi a jelenet vadsigit. A haldoklé Mismds szajit
félrehuzta, kiveté a nyelvét, s szeme felfordulvan kiadd a lel-
két. Megharagszik Bunyi: «Usifold az apidat: arra oltsd ki
nyelved, arra vond el szidat!» S oly erbvel lokte dirddjat
beléje, hogy mingydrt meghalna, ha még most is élne....
Cséri vajda meg — filrugd s ott hagyta Diridongd holttes-
tét; ellensége volt az Dundi asszony végett... Kzekben az
esetekben figyelembe veheté a cigdnyoknak — mondjuk igy —
alacsony intelligencidja is.

Obiurgatio. Osszeiitkozés elott becsmérlik, sért6 szavakkal
illetik egymast az ingeriilt ellenfelek. Arany sz ilyen bén-
talmazast «szavakkal obiurgation-nak mondja. Kn szi-vagdal-
kozdsnak szeretném nevezni. Rusztem igy rivall Dsujira: «No
rossz mag sziilte, neved ma elsdpad s megsemmisiilsz te! Sziils.
anyddra fog ma j6ni bénat, ki szoptatott, jajgatni fog utd-
nad!» ... Dsuja visszavig: «Vigydzz, ne késs' e f6t lekapni
fejkaszalé kardom el5tt! Keblét anydd vérig szaggatja majd
és panczélod s pajzsod folott sohajt» . ... (Sdh-Ndmé. Szisz
Kiroly forditisa.)

A hetyke olasz is lenézi a vele vini kész Gyulafiakat.
«Gyermekek, ez a hely nem tinektek vald. Fussatok, eltapos
itt a katona-16!.... Hir nélkiil hazulrél minek tavozitok ?
Sirva-riva keres az édes anydtok» . .. A két levente kemény
vilaszt kiild neki: «Mondd meg az olasznak, a bitang lelkének :
fogja meg zabldjat csufolé nyelvének! Az gyermek, akinek
nyelve a fegyvere; nyelvet sltigetni mi nem tudunk vele» .
(Toldi estéje.) A viadaltéren baritruhdban megjelend Toldira meg
igy rivall az olasz, kdromkodva szirnyet: «Vén pap, mit keressz
itt ? meguntad életed ?» . ... «Olasz! neked hoztam utolsé ke-
netetr — vag vissza kedélyesen az sz bajnok. (U. o.)

Megfélemlités, lefegyverzés is célja az obiurgatidénak.
E mellett kérkedé béatorsig, eréfitogtatas szinében tiinik fol
néha a tildradé Onérzet, a végsire elszintsig. A cseh bajnok
meg akarja félemliteni, harcképtelenné akarja tenni a suhanc
Toldit. Szinlelt baritsiggal nyujtd vaskeztytis tenyerét, hogy
Usszeroppantsa vele Miklds kezét. Kszrevette Miklos a dolgot
elére, s a cseh bardtsigit jokor megeldzte:

Osszeszedte Toldi roppant nagy erejét,
S megszorita szdrnyen a bajnok tenyerét;
Engedett a keztyli és Osszelapula,

Kihasadozott a csehnek minden ujja, — —
Ugy csordult ki a vér minden ujja végén.

Arany itt megjegyzi: «szijhagyomdny szerint». Hasonlé
hagyomény szél Kinizsir6l: «Irjik, hogy egykor egy torik
bajnokkal egy szal kardra kidllvin, azzal elszor kezet fogott,
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de annak kezét gy megszoritotta, hogy a toérdk ujjai mind
dsszeragadtak és minekeltte kardjat megmarkolhatta volna,
addig annak fejét elcsapta.» (Budail Ferenc: Polgdri lexikon.)
Miféle iton-médon keriilhetett vz a magyar hagvomanyba — az
iran-turdni népek mondéajabol! A Sdh- Naméban ugyanis Mazen-
derdn sahja legerGsebb vitézét, Kalahurt, kiildi Rusztem elé.
Tettetett tisztelettel kezet nyijt a hdsnek, hogy szoritdsdval
sszeroppantsa a kezét. Rusztem mosolyogva tiirl, s igy vissza-
adja a szoritdst, hogy Kalahurnak mind az 6t kirmén kiser-
ked a vér... Mas alkalommal meg a fiatal Iszfendidr szoritd
meg egész erejébil az Sreg Rusztem kezét tigy, hogy kirmeit
a vér is elboritd. S Rusztem oly keményen visszaszoritotta az
ifji kezét, hogy minden 0jjin szinte serkedt a wvér. ..

Toldi és a eseh bajnok kiilon csénakon eveznek at a baj-
vivé helyre, a Duna szigetére. Ott Miklds, mihelyest partot
<rt a ldba, csénakat berGigta a széles Dundba. Cseh vitéz kér-
dezé : miért cselekedte ?

«Nem egyéhért, vitézn, Miklos tgy felelt meg,
«Hanem, hogy egy csonak elég egy embernek :
Egyikiinknek itt ma gyiszos lesz a vége,

S nem lesz a halottnak hajiora sziikségen. ..

Arany erre is megjegyzi: «szdjhagyomény szerint.» S
tudott dolog, hogy llosvai, s Virdsmarty is felhasznalta ezt
a hagyoményt. De lam: Tristdn és az oérids Morold szintén
két csénakon eveznek egy puszta szigetre, hogy megvivjanak
egymassal. 8 Tristdn is visszaltki a csénakit Egy embernek
— tugymond — elég egy csénak. (A Tristan-monda, Strass-
burgi Gottfried feldolgozdsiban XIV. szdzad.) A Nibelungok-
kal Attilahoz vendégiil mend Hagen is szétvigta az egész
hajot, mely atvitte 6ket a Dundn: hiszen nem lesz rd sziik-
séeiik, mert tudta a hablednyok jéslatabdl, hogy mindnydjan
ott vesznek ... (Nibelungen-Lied.)

Véandor-motivamok ezek ; az epeszi kozvagyon szétgurult
kinesei.

] ¢) Hadi-tandcs. 3

A kiizdelmeket hadi-tandes szokta megelézni; az ildomo-
san gydva, félénk békepdrt s a vakmer§ harci pirt szdcsatdja.
Hosszadalmas szénoklatok hangzanak el. A hadi-tandeshil
aztdn kihivé kovelséget menesztenek az ellenséghez ... Az
Iliasban kiilonosen sokat gyfiléseznek, vitatkoznak emberek
¢s istenek egyardnt.

Arany sablénos példat ad minderre a Murdny ostromd-
ban. Veselényi hosszasan tandcskozik vezéreivel. O makacsul
ragaszkodik foltevéschez, hogy elfoglalja a virat. Gombkits
erre elobbi tandcsat, hogy fiol kell hagyni az ostrommal,
hizelgl szines beszédben megviltoztatja. Kazai bevehetetlen-
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nek tartja a véarat. Vaddszi vakmerd tdmadast javasol. Fekete
ki akarja éheztetni a varbelieket. Végiil Veselényi a vér foladd-
sat kiveteli Széesi Mariatol. S az oreg Sdlymosi, a tobbek kizitt,
ilyen fenyegetéseket mond a kihivd izenetben: « De ha
ataladni még tovibb is késel s a vezért ingerled elleuszegu
léssel; akkor jaj neked s jaj a nyomorultaknak, kik e
focskefészel tiregében laknak! K& kivin nem 4ll meg resz-
ket6 faladon, szabad zsdkményra jut mindennemii vagyon,
kardra hényatik mind: férfi, asszony, gyermek, még a csecs-
szopdja sem taldl kegyelmet» ... Dzsingis khin sem ijeszt-
hette volna borzasztébban a nyomnrult varnépet Mikor ezt
festette Arany, bizony elnytitt patronnal do]gozott

Kiroly cseh kirdly-csiszar haditandcsa mér a politikai
kétszintiségnek, alattomos fondorlatnak hii rajza. A csdszar is
rettents szinben tiinteti f6l a magyar kirily hadmozdulatait.
«Csorda szilaj vadnép szdmnélkiili szima, ki se Istent nem
néz, se emberi torvényt, csecsemit anyjibdl kihasit gytnyir-
ként; jusson eszetekbe Attila és Dazsingis: Uraim, ha késtek,
oda jutunk mink is!»... De nem' lepte ijedség a tiibbiek
arcat, ismerve Lajosnak lovagias harcit. S a vilasztéfejedel-
mek a csdszdir szorult helyzetét a maguk hatalménak biztosi-
tdsdra, novelésére igyekeztek kihasznalni. (Toldi szerelme.)

Puk labanc vezér biles tandcsiilése a pedans, copfos

haditandcsok kifigurazasa. «Az lehetetlenség!» ... «Nines
lehetetlenség!» — ellenkeztek a vélemények. «A kivitel
enyém» —- monda Puk kevélyen, s a tébbi vezér meg-

hajolt mélyen ... (4 nagyidai cigdnyok.)

Vannak heves természetli hdsok, kik megvetik a lassic
taktikdi, akik mérgesitik, ingerlik magukat a viadalra. Turnust
hidba igyekeznek lebeszélni, hogy ne élljon szembe Aeneas-
szal; még harcvagyobb lesz, s a kirdlynéhoz igy szol: «Ne
keserits, kérlek, balsejtelmeiddel s kinnyiiiddel!» Roppant
dardajat hevesen markdba ragadja. «ltt az id6, ddrddm, hogy
most cserbe ne hagyj; hagyd a puha phryget, azt a fél-férfit,
leteritnem, r¢la lehuzott vértjét széttépnem, s hevitett vassal
fodoritott s myrhdtél csepegd hajfiirteit porha kevernem.»
ig y dul-fal . . . Aeneas szintén szliajulingerli haragjat. (Aeneis.)

Toldi is Llyen indulatos. A kirdly megfontolt haditervét
ha.lha. alig-alig fojtéd diihe kitorését. «Megyek én, hadd men-
jek! nincsen maraddsom: ¢hezi a szemem, hoo'y cseh ebet
ldsson ... Hamar a zsengéjét! nekem az elstket! . . (Toldi
szerelme.) Az breg Toldi meg ekként «d5rmbl6diks : «Oh én
vén szakdallam, hivatlan vendégem, im Budéra hivat most a
kirdly éngem. Tén meg is csufolnak ott az ifjak éngem ..
Am ha megillandod ott a te boszudat: gyinggyel megfuzet-
lek; ha pedig szégyenbe hozod tenmagadat: szélanként Jréged
én el-kiszaggatlaky ... gy tiizelte magat indulatba. A est-
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folé ifjakon megdlld boszujat, s 6t magit is «megolé a haragy.
(Toldu estéje.)

2. Hgyez6 mozzanatok a jellemrajzban.
a) Szertelen erejii, rettenthetetlen batorsdgic hisik.

Vakmeré hos ellenséges viarban reked, de nem vesz el
Egymaga ver széjjel egész tibort. Turnus egymaga kiizd a
trosokkal, berekesztve a varba, ¢és sértetleniil jut ki beldle.
(Aeneis.) Coriolanus épen igy kiizd Corioli véros bezirt kapuin
belsl ... Radomont, arab hds, egymaga dilja, égeti Paris
varosat. (Orlando furioso.) Etele is egyediil megy be Buda
vardba. Hidba tartéztatjik a hin fok: «Ne menjen! Hadurra!
hovéd megy? Azok ott nagy tabor; maga his, de ldm egy» ..
Etele migitt bezudul tengelye a zérnak; a bennlevik pedig

mint készobor, dllnak . .. (Buda halila.)
Rusztem, ha szdzezernyi hadsereget megtamad egy-
maga: valamennyien elfutnak — mondja a Sdh-Ndmé kiltGje

a keleti képzelem szertelen nagyitisival. Toldi a Vdg men-
tén nagy csapat zardndokléra, flagellinsokra talil. Hozzéjuk
csatlakozik, hogy vezekeljen szerelme catkozott voltdérts. Egy
kobzostél azonban megtudja, majd maga is litja: hogyan
tivornydzik az a képmutato, utilatos csiiche. Nosza, Toldi a
nagy ostort rengeti kezében, iiti Oket hatba, szembe, hason,
képen, dofi vas dklével, rigja tova libbal, verdesi egymds-
hoz, markolva nyalabbal. Nosza! laba is kél az egész sereg-
nek ... Ugy szélyel iit ddédz Toldi Miklés kizte; szedi-e
magit, vagy soha, e nép Ossze? A kobzosnak elall szeme-
szdja: «Ily dolgot az ember nem hinne regében, Orlando ha
tenné, olasz' énekében» . .. (Toldi szerelme.) Tme, Arany maga
is Ariostéra gondol, mikor Toldival ilyen szertelenséget vitet
véghez. Az drjingé Lordntnak vannak is eféle tomeg-dildsai.

Zrinyinél hibdztatja Arany az olyan «oridsi dimensidkaty,
hogy Demirhdm gyikerébsl nagy tiolgyfat kirdnt s ©kol-
lel agyonveri az elefintot.! Azt mondja: «Ha Demirhdmot
fanyovs oridsnak festi (Zrinyi), azon mégis el kell mosolyod-
nunk. Igaz, hogy Ariosto is tépeti a féikat hésével, de amellett,
hogy 6t erre a lovagkor phantasmdi szabaditjak, ott il ajka
végén az Orokos ginymosoly, mellyel sajit teremtményeit
kiséri, s ez egészen mds.» KésGbb ebben i1s mddosult Arany
véleménye. Ariosto csakugyan tépeti a fakat hoésével. Orjongs
Lorant egy rdnditdssal a legmagasabb fenydszilal kinyGvi,
hasonléképpen tivestiil kitép egyebeket is: szilt, biikkit. tolgyet,
mintha .csak fliszalak volndnak ... (Orlando furioso. XXIIL 135.)

t Rusztemrdl is mondjdk a Sdh-Ndméban, hogy mar nyole éves kordban
leiitott egy vad elefintot.
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Amde ismeriink més eposziréknal is, s régibb korbeli fanyivé
dridsokat. Vergilius emliti a «rémséges Orion» 6ridst, aki hegyek
ormérdl agg gyertydnt hozva magéaval, lépdel a fold szinén...
(Aeneis. X.) A Maha-Bharatiban Bhima és Vaka 6éridsok
nagy szalfakat csavartak ki gyikerestél s azokkal rohantak
egymdsra. Az erdi valamennyi szilfdjat kinydtték és dsszetortéh
egymds_fején-hitdn ... Ez talin a legnagyobb szertelenség; a
hindu, Véda-kor fantazmdinak sziileménye.

srégi eposzi kizvagyon ez is. Kés6bb Arany se dtallott :

hozzénytlni s épen nem ginymosollyal. A Nyisztra folyé
kompjinak zsiviny vamszedGje, az dérids Dovecz, észrevevén
Toldit a bokron keresztiil, egy fiatal gyertydnt filszakit tovestiil
és ugy vérja készen, mint valamely bottal... (Dalids iddk.)
Mikor Toldi kizokogta bénatit Rozgonyi Piroska sirhalmén,
négy godrst vajt neki jo kardja, két keze markdval foldjét
kikaparta, felranta tivestiil négy fiatal fiizet, s a sir mellé el-
iiltette. Ezek drnyékozzdk az apica-sziizet ... (Toldi szerelme.)
A dimensidkat mérsékli ugyan a kolté azzal, hogy fiatal fdkat
tépet ki a héseivel ; hanem azért a Toldi négy fiatal flizfaja mégse
lehetett valami vékony vesszi csak, valami egészen gyinge hajtas.

b) His ndk.

Hés férfiak kozott férfias erélyti, férfias ereji, harcos nik
is szerepelnek a hdskilteményekben. Tébbnyire a szerelemtil
lizetve sodrédnak a véres iitkozetek vihardba. Hivatdsos, har-
colé nbk: a mesés amazonok. Ilyen az Aeneishen a szirnyii

Camilla, aki cholttestek halmdn s nyilt mellel kiizd s tombol -

biiszke lovaval.» Clorinda, a pogdny amazon is kiizd a keresz-
tesek ellen. Szeretik egymast a keresztény Argantéval, s a
harchan szerelmese kardjatél leli véletlen haldlat. (4 megsza-
baditott Jeruzsdlem.) A Nibelung-ének Brunhildja szertelen nagy-
erejii: kopjat vet, mdzsds kiovet hajit. Szerelmét az birhatja,
aki 6t lebirja. A kérfknek hirom pribira kell vele kidllaniok,
s aki csak egyben is vesztes: fejével lakol. Mint Gunther
kirdly neje azonban elveszti amazonsigit, Viligraszolé hadi-
tetteket visz véghez a legyGzhetetlen lovag-hajadon, Brada-
mante, a frank hiésok kozott Ariosto regényes eposzaban.
Arany is szerepeltet férfias lelkd, his néket, de hésiessé-
giiket néiességiikkel okolja meg: szerelmiikkel s honszerelmiik-
kel. Rdkicziné békeszerzl szé helyett, harcra tiizeli szabadsig-
hds férjét, s visszatér, rabnak, biiszke Béesnek virdba. Roz-
gonyimé azért kiveti férjét a harcba, hogy élve-halva mindig
kizelében lehessen. § Galambéendl a «gyiinge asszony» maga
vezérli a galydkat a térok hajéhad ellen. Megmenti Zsigmond
kirdlyt s férjét is. Mind a vildg Rozgonyi Cicelle gybzelmét
beszéli, Az egri ledny kedvese halalat akarta meghosszulni,
mikor a cselr pribékekkel szembeszdllt egyenetlen harcon»,
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mint «galamb marékkal.» De nem lett belble egri asszony : nem
«nyerte el az egri nevet», mint a gybzelmes egri nék Dobé
idejében. «Messzirl egy dirda hii szivét atjarta, s odarogyott
szépen kedves halottjdra» ... Széesi Maria — Murdny ostromd-
ban - — varkapitdnyi rangot visel. Sisakba, pincélba sltozik.
Fegyverzetével egyetemben his szerepét is levetkezi aztén
Veselényi szerelmi ostromdra. -

Csak egy 6ldokl6 amazont hiskiddtet Arany: A nagyidai
ciganyok viadaliban. Ariosto rettenetes hésndjéhez: Brada-
mantehoz hasonlitja. «Dundi asszonysig az, Diridongé térsa,
mint egy Bradamante, népet 6l rakasra... Szeme vérben vil-
log, habot ver a szija, gyilkolishan részeg Bromét taldlja. Dog-
halal mdédjara pusztit a seregben, szakdllas, bajuszos vitéz
emberekben» ... Igazi firia. J6 szerencse, hogy csak Csori
vajda dlmdban torténik mindez a szornytiséges dolog.

A magyar hés nékre altalaban jellemzd, ahogyan Rozgo-
nyinét dllitja elénk a kolts:

GyGngyis arany fejkaotoyét sisalkal boritja,

Karesu fiizott selyem valldt [pruszlik] pdnczélba szoritja,

Kardot is kit: bdarsony dvre, gyémiantos fogantyit,

Pici piros csizmaira szép eziist sarkantyit...
Lebke szellé lebegteti fengerzald ruhdjat.

A férfi hadifélszerelés ndi oltozéket fod. Asszony tehdt
— férfi-fegyverzetben. Ilyenek a magyar honleinyok: hds
nék, nem né-héstk. Ellenben az igazindi epika-heroindk tetstol-
'ralp]g férfiruhaba, lovagi pancélba, fegyverzetbe dltizkiodnek.
Olyanok az 1degen Camillak, Clorinddk, Bradamanték.

Regényes kalandok szeuvedoleges hﬁsn(i']e a szop Angyélika,
kiért annyi keresztény és poginy dalia eped és harcol, akiért
orjing a szevelmében csalédott Lordnt is. (Arlosto) Ilyen
Angyélikdk képére, a lovagregények, regenyes eposzok kalan-
dokba keveredett hisndinek elérajza szerint, mintizta Arany
a legbdjosabb «lovag-hajadon» alakjat: Amikdét. Toldi Miklos
higa, a gonosz véget ért Gydrgynek a lednya ez a kis eleven
urdog Mikor Miklds litogatoba hazatér az anyjahoz, Nagy-
faluba, Aniké — fut elébe, fut, fut; kengyelibe pattan. Aztan
jatszik a Pejkival... A buksi fiatal Bencét lovaggd iiti egy
asztali késsel, s bityja kinGtt ruhdjiba Gltozteti leventénel.
Maga sisakot-péncélt 6lt s kihivatja Toldit életre-haldlra. Az
nekigyiirk6zik, puszta kézzel nekirohan; az ellenfél megfuta-
modik s orra bukik a nehéz fegyverzetben. «Ugy kell! eben
esett! kdsziilotte linyval!» — kidlt a nagyasszony, de azért
hozzé fut, folemeli s tizszer is megkérdi: «Nem féj-e valahol ?
kinytke vagy térde?»... Miklés viltig hajtogatja: miért is
nem adjik mar f(‘l‘JhG?‘

Kalandos, vakmer6 tervet kohol: nagynehezen raveszi
nagyanyjat, hadd mehessen el Bencével Olaszorszdagha Nagy
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Lajos kiraly utdn, hogy téle kegyelmet kinybrigjon bityja
szamdra ... Aniké pdncélos lovagi ruhdban, Bence, mint fegyver-
hordozdja, eljutnak Velence hatdriba, elfogjik a két sirrablot,
majd Napolyban a magyar kirily hadaihoz érve, Aniké Aversza.
ostromdnal belesodrédik a harcba. Szerencsésen rataldl aztan
a tble elszakadt Bencére — ¢és fltalalja Toldit is, aki a kirdlytol
minden blineért boesdnatot nyer. Ilyen «lovag-hajadon» a valésig-
ban aligha volt nalunk. A két magyar széphistoridban Bankd vitéz
lednya s Vitéz Francisco felesége idegen eredeti mondiknak
nem magyar véri nbalakjai. Aniké a kilté — idegen hatdsok
dltal izgult — képzeletének a sziileménye.

3. Motivum-egyezések.

Elhagyatott suhancbil hires lovag lesz. A béres-sorban, falusi
¢letet ¢l6 suhanc Toldiban «szép magyar leventék, aranyos
vitézek» lattara follobban a szunnyadd vagy a katonaéletre:
«mert vitéz volt apja s Gybrgy 1s, dlnok bdtyja, a kirilyfi
mellett nétt fel»... Vilaggd bujdosik, nagy tettet visz véghez,
s Nagy Lajos kirdlynak elsd lovagja lesz belile. Percival is,
egy erdei magdinyban zvegy anyjinal nivekeds suhane, hirom
kébor lovagot lat fényes pancélban s fegyverzetben dtiigetni
az erddn. Megtudja, hogy apja_ is olyan lovag volt; nines
nyugta tobbé, mennie kell utinuk a vilagha. S Percival az
Arthur kirdly lovag-korének egyik legkivaldbb tagja lett.

Feérjvdlasztas. Nagy Lajos kirdly azt a tandesot adja Roz-
gonyinak, hogy rendezzen lovagtornit s annak adja fiGsitott
egyetlen lednyat, Piroskit, aki legbajnokabb lesz. Alruhdban
Toldi gylz — mas szimdéra; maga meg, Piroskival egyiitt,
boldogtalan lesz. (Toldi szerelme.) Bhima ridzsa is gy akarja
férjhez adni lednydt, Damajintit, hogy «szvajamvard»-ra :
onkéntes férjvalasztdisra hivja issze a hindu dalidkat. A ver-
senyprobdkban a hdsok-hose : Nél lesz a nyertes. (Maha-Bharata.)
A Véda-korbeli drjaknak ez a szokdsa, mddositott forméban,
az indo-german népek kizépkori lovagtorndiban ujul fol.

Al-hare. Roger — halabél — ILed gordg herceg helyett
s az 0 fegyverzetében megvi Bradamante kezéért, magival a
hés amazonnal. Legyézi, elnyeri Lednak, pedig egymast sze-
retik. A viadal utin Roger lovira kap, a herceg satorihoz
vigtat, hol az szorongva vérakozik rd, Lehdnyja fegyverzetét,
Leé haldlkoddsdra mit se szél, buesi nélkiil elvagtat s a ren-
getegben dtengedi magit kinzé fijdalmdnak, mardosé onvad-
Janak... Végiill mégis Rogeré lesz Bradamante. (Ariosto:
Orlando furioso.) Misok is ugy viélekednek!, hogy Arany az
itt elmondottakhol is vehetett vondsokat Toldi dl-harcinak

o Wéber A.: Irodalmi hatdsok a Toldi szerelinéhez. Dudapesti
Szemle. 1917, mircius.

ok L e
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s egészen hasonld lelki harcanak festéséhez, De Toldi szerelme
nem jo véget ért. — Ariosto Bradamantejdt meg a germén
Brunhilddhoz lehet hasonlitani; mind a kettd esak annak adja
a. kezét, aki 6t parharcban, eriprébiban legydzi.

Hattysi-ing. A muhi csatdbél Adria tenger szigetére mene-
kiil a tatarok eldl Béla kiraly. Kiséretében van Forogdes Andor.
«Ott egy nap az ifji, hogy a parton jéra, im, zitonyon iilve,
tenger hablednya ! Nagy hajat fésiili, — arany tiindoklésti haja-
bul arany port szikrdztat a fésii.» {Mint a Rajna tiindérlednya:
Loreley!|... Hattyu-ingét Forgics gyorsan felilelte, s csak
egy csékért akarta visszaadni. «Nem, halandé, azt nem: de ha
tudni végyol, mit rejt a jivendd: am halljad!» S megjo-
solja neki a Forgics-ivadékok jovenddjét. A tiindér dalatol
Andor elszunnyad, a hableany meg — chattyi-ingét gyorsan
szép testire olté» s elrepiil... Az ifju aztén pajzsira iratta a
szép sells képét. Igy beszéli el Arany a Forgacs-csaldd tiin-
déres cimerének eredetét a Toldi szerelmében.

Ez a hattyi-ing megint az eposzi kdzvagyonbdl valé. Mint
vindormotivum felnyomozhaté az 6s-germén s a hindi mondik
hajdandig ; de visszatér a legijabb korba is, szinte napjainkig.
Az izlandi Fdda-énekben Wiland vardzslé a hattyt-sziizektol
elveszi pehely-ingiiket,... ‘magdra 8lti a hattyt-szarnyakat és
elrepiil... Hagen patakban fiird§ szép vizi-tiindérekre
bukkan. Eldugja a ruhdjukat. Az egyik sell6 hizelgé hangon
kéri: «add vissza ruhdinkat, megmondjuk jovendddets ... (Nibe-
lungen-Lied,) Nél, a hindu hés, rabul ejt egy hattyut. «Ne
6lj meg — esdekel a madir — megszolgilom josigodat. Dama-
jantihoz ropiilsk és gy foldicsérlek elStte, hogy nem gondol
soha mdsra, csak teread»... (Maha-Bharata.) Az tjkori szerb
népenekben a Jug-fiik anyja Istentdl hattyi-szirnyat kér,
hogy elrepiilhessen a Rigé-mezbre, s megnézze kilenc fidt meg
a férjét. Isten adott neki hattyu-szarnyat s el is repiilt a
Rigé-mezére. .. A legtjabb finn irodalomban, Leino KEjné
egyik balladdjdban : Hiszi trdig hirom lednya vadlid alakban
a Drina foly6é melldl a Fehér tenger partjira repiil. Lerakjik
szarnyukat s fiirbdnek a tenger habjaiban. Egy Lippo nevii
suhanc madardsz a szebbik szdrnyat ellopja, s § is csékért
hajlandé visszaadni.. .2

A Fivdgott nyelv, mint bizonyiték. Van Arany hatrahagyott
versei kozitt egy Csandd cimii koltsi elbeszélés toredéke.
A tervvazlat szerint ez lett volna a kiltemény tartalma: Szent
Istvan két ifji rokona, Csandd meg Gyula, vetélkednek a
legy6zitt besenyd vezér lednyddért, az aranyhaji Léldért. A kirdly
Gizella kirdlyné szolgaloi kizé adja a lednyt, a vetélytirsakat

1 Jugovicsok anyja. Budapesti Szemle, 1910. julins. ;
¢ Tengerben fiirdd ldnyok. Kisfaludy-Térsasig Evlapjai, 1913—14.
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pedig azzal csindesiti le, hogy azé lesz Léla, aki az drids
Otomot legyézi. .. Csandd a Maros szigetén pirbajban megblte
az dridst, nyelvét kivigta és tarsolydba tette. A késén érke-
zett Gyula megtalilja a holttestet, fejét levagja s Istvanhoz
viszi, mint gydzelme jelét. A kirdly mér neki akarja adni
Lélat, mikor megtér Csandd s folmutatja a kivigott nyelvet.
Gyula megszégyeniil, Csandd pedig jutalmul kapja a lednyt.

Arany e tervezett mtivéhez két forrashél is meritett.
Ariosténdl: a szép Angyélikdért szornyl vetély keletki-
zott Lorint és unokabescse Rinald kozott... Karoly csdszar
elvevé a bajnak okozdjit szépen s a bajor hercegnek ada
azt kezében, jutalmul igérve kettfjok kozt annak, ki tibh
pogdnyt aprit le... (Orlando furioso; Arany forditdsa). A This-
tan-monda szerint pedig : Irorszig kirdlya annak igéri a leanyit,
aki az orszdgit pusztitd sirkdinyt megili. A kirdly asztalnoka
is szerette volna elnyerni a kirdlyleinyt. Ki is megy a szi-
getre, hogy megvivjon a szirnyeteggel, de félelmében elrejti-
zik a bokrok kozé. Jon Tristdn. Megoli a sirkényt s kivigott
nyelvét kebelébe rejti. Az asztalnok el6bujik rejtekébél, nagy
bitran levigja a doglott sarkdny fejét s a kirdlynak diadallal
félmutatva kéri jutalmat: a lednyt. Elokeriil azonban Tristén
a sarkdny nyelvével, s a csalé maga is bevallja csiinya vétkét. ..

III. Stilusbeli kolesonhatdsok.

Az eposziré stilusiban, elbeszéld médjdban is vannak —
mondhatni — céhszabilyok, miket meg kell tartania a mes-
ternek, ha remeket akar alkotni.

A hasonlatul vett tdrgy részletes rajza, szemlélhets kiszi-
nezése, dltaldban a «homéri hasonlatok» a nagy mester ota
hagyomdnyos kellékei az epikus eladdsnak. Arany elbeszéls
stilusdban az egy vondssal vézolt rajztol a szinesen festett
képig, a mozgalmas, plasztikus jelenetig, a természet jelensé-
geinek az ember életére, jellemére valé ezerféle vonatkozdsat,
szemlélhetjiik. Ime nehdny példa, egybevetve eldképeivel. Toldi
nagy bisan hazafelé ballag, s mint a barna éjfeél, szeme
pillantdsa... Apolld valamint komor éjszaka, gy ment. ..
(Ilias.) Mint a sértett vadkan, fu veszett diihében... (Toldi.)
Mint a fene vadkan, tajtékzik a diiht§l s hatabél a lindsat
kirdzza... (deneis.) Kevét elboritd szertelen nyilzdpor a vak
éjjelen. .. (Kevehdza.) A nyilakbul egész zivatar kel a léghen,
s vas-zdport araszt... (Aeneis.)

A girdg mitoldgia  Clet-eleven természet-személyesitését
csodiljuk e két-egy éjjeli képben: «Elfekiidt mar a nap tul a
nadas réten, Nagy virds palastjat kiinn hagyd az égen, De az
4] erlit vett, csakhamar beronta, Az eget a fildet bakacsinba
vonta, Ks kiverte szépen koporsdszegével : Fényes csillagoknak
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milljom-ezerével ; Végre a szép holdat elSkeritette S exziist
koszortinak fejtil oda tette»... (70ldi.) — «K kizben az éjnek
tiindér fejedelme A mennyre kirdlyi székét folemelte, Rajt iilt
maga, 8 a hold, szép szende ardja, Félénk szerelemmel simul
vala réja. Az ég szirke boltja keleten tiszta volt, A nagy
orszagutig! nem fodte semmi folt, Szerény esillagocskéak alltak
6rt, csoportban, Kiralynéjok koriil, illemes téavolbany . . . (Murdny
ostroma.)

Egyforma mozgalmas driamai jelenetté béviil Vergilinsnak
és Aranynak ez a hasonlata: Turnus rést fiirkész a virba
bemenetelre — mint mikor @ farkas vihar és zapor kiozepette
Olilkodva agyarog az 6l reteszénél: bent juhok bégetnek,
majd megvesz az egyre lankasztébb eéhségtbl ... (Adeneis.)
Mint csikasz ordas tél idején, hogyha kiinn barom egy se béget,
6 tiri sokd a kinos, fagyos éhet; de mikor nem gydzi, faluba
ront batran, — Toldi azonképen sziintelen a bosszit éhezi-
szomjazza, be-bejé Buddra titkon ... (Toldi szerelme.)

Szokdsa Homerosnak, hogy néha a kelleténél tovabb fiizi
a hasonlatot, folosleges részletekkel biviti. Ime egy példa:
Menelausnak gy omlik ki a vére, mint mikor egy asszony
biborral festi meg az elefintesontot paripa-kantirnak — és az
sokdig hever mdla, noha sok dalids ifji vdgyik rd, de a kanidr
fejedelmekre var . .. (Ilias.) Erre is taldlunk példit Aranynal:
Mint az édes anyatéj, Mit cseesemlnek szivni kéj, -— Hozzd-
tapad kacséival, Kis liba ficzkind, mint a hal: Ugy folyt
magyar nyelvén a sz6 ... (Az utolsé magyar.)

_ Egyik legszebb hasonlatinak a kialakuldsa is érdekes,
«Mint va him szarvas kit vaddsz sérte nyillal, Fut setét erdibe
sajgd fajdalmival, Fut hideg forrdsnak enyhité vizére, Lis ezerji-
favet tépni a sebére; Jaj! de a forrdsnak  kiszaradt az dgya,
Az ezerjoflivet iral sem taldlja — —: Ugy bolyonga Mik-
168 .. .» (Toldi.) Tudott dolog, hogy ez a hasonlat egy ismert
Himfy-dalra emlékeztet: «Mint a szarvas, kit megére A vaddisz
mord fegyvere, Fut, de késén, foly mar vére, S dzik téle a
esere: Ugy futok én e par szemtdl...» De Arany, mikor a
hasonlat képrészeit osszeillesztette, rdemlékezett Vergiliusnak
erre a jelenetére is: a megsebesiilt Aeneas sebébdl sehogyse
tudjék kivenni a nyilat, hasztalan mosogatjik gydgyité vizek-
kel. Venus, megszdnva fia gyotrelmét, a cretai Idahegyril
dictamnus [ezerjo] fivet szed — ismerik annak gyégyerejet
a vadkecskék, ha repiild nyil akadt hatukban — azt hinti titok-
ban a fiird6lébe, s téle megépiil Aeneas ldba ... (Adeneis.)
Arany kimutatja, hogy a Megszabaditott Jeruzsdlem hésének,
Godolfrédnak megsebesiilését s meggydgyuldsat szdszerint
eképen beszéli el a kilts, s «még a latin szénak megfelels

1 Hadak-utja: a Tejut.



206 : - TRENCSENY KAROLY

olasz is niveli a hasonldsigot; elannyira, hogy - azt hiszi
-— Tasso itt miiforditéi ligyességét akarta bemutatni.» Arany-
ndl sokkal 6nallébb a kélesinzott motivumok alkalmazésa.
A sebzett szarvasrél vett hasonlatnak elemeit egyébként nagy
tér- és id6beli tavolsigokha tovabb is lehetne nyomozni egészen
a biblidig.

A sebesiilések modjanak, a haldl nemeinek leirasiban is
vetélkednek az eposzirok. Arany ezen a téren is bamulatos
leleményességet, sokoldalisigot mutat. Toldi Gybrgyst Mik-
los «ikle esontos buzogénya» tgy Gsszeziznd, hogy «mint egy
repedt csont, deszka kizé kotve, Itéletnapig sem forradozna
dssze» ... Toldi egy nagy kivel agyonsujtott egy nemes vitézt.
«Mint olajiitében, szétmdllott a teste, Ks az tsszetort hus vér-
olajt ereszte» ... (7Toldi) Bendeguz «kardjival Makrin fejét
irgalmatlan repeszti szét, mig gyors nyilit az ivnek hirja
szisz Detre homlokdba firja ... Am Detre his — ketté tori
a vas nyilat...» S a homlokdba tirt vasdarabbal kés6 vén-
séget ért; azért nevezték «vashomloktd Detrének», «haldltalan
Detrének.» (Kevehdza,) A német Héringnek «comhja kizé
akad hatul Dundi kardja, s oly likat hasit, hogy a tarkéja
tartja» ... A haldlra sujtott Cibak — «tétdgast 4ll fején:
égfelé a liba, megakadt valahogy a nyeregkipiba; lelke pedig,
amint mennybe iparkodott, feljebb-feljebb mdszva, kiment,
ahol tudott .. .» (A nagyidai eigdnyok.) Arany itt mar elment
az esztétika legszélsGbb hatdrdig.

Tassénak egy groteszk agyrémét maga is helyteleniti.
Aletto firia «a’ legyilkolt Rinald romecsolt tetemébe olts-
zik: feje, jobb keze levdgva, baljiba tartja véres koponyajat.
E képtelen alakban ijeszti Argillint» — dlmaban, (A meg-
szabaditott Jeruzsdlem.) «Ily szirny, mint a markibol beszéls
Rindld — folytatja Arany — a romanticismus agyrémei kiziil
valé; noha bizonyos, hogy e jelenetben az Aeneas dlmait léto-
gaté Hektor véres alakja lebegett a Jeruzsilem iréjdnak szeme
elitt. De Hektor egy roncsolt emberi alak; Rinald egy kép-
telen szirny...» Tudjuk, hogy Aeneas még a roncsolt Hektor-
nil is ronesoltabb alakot lit alvilagi ttjaban: Priamus
fidt, Deiphobust ldtja «roncsoltan egész tetemében; merd seb
rémletes arcza, karjai bénitvdk, mindkét fiile szegve tivéig,
csonkitott orral esifsigig eléktelenitver. (Aeneis,)?

1 Heinenél — a tobbek kozitt — szintén taldlni egy nagyon is gro-
teszk, s épen nem esztétikus jelenetet: Maria Anloinetfe a Tuilleriikban
szigord etikett szerint «levers-t tart. Udvarhilgyei oltoatetik hajbdkalva,
letérdelve elotte. Egyiknek sincsen feje, a kirdlyné is celvesztette» a fejét. ..
A féudvarmesterné — fej hidnydban — «liichelt sie mit dem Steiszen. ..
( Mdria Antoinette.) Lasd még: Jokai: A holt kolld szerelme. A holt kilto,
Petofi, meglatogatja hitvesét, de mindig mds feijel jelenik meg, mert a
témegsirban nehezen talilja meg a magdét. ..
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Fs lam: Aranynél is taldlunk a Tassétél leirthoz hasonld
«képtelen alakokat», groteszk jeleneteket, két izben is. Egy-
szer ugyan A magyidai ciganyok furcsa, dlmodott harcaban,
mésszor azonban a Toldi szerelme dlomlétasaban. Csori vajda
lecsapja Puk vezér fejét. Kés6bb fejét markdba tartva, s resz-
keté kézzel Osszevissza gytrva all a gybaztes elé. A komoly
vizié ez: Nagy Lajos fejét vetette Durazzo Kirolynak. ..
«Elgadlmot valamicskét alvan, Kép dlla elbtte, disztelen és
halviny, Nyaka mély sebébil ontva piros savolyt; Ks széla,
sohajtvan nehezet és hosszit: Kirdly! a halilban sem sziinik-e
hosszud 7' . . . Fiolriad Lajos, de a kép nem enyészett, Imette is
ri még jo darabig nézett».,.?

Szertelen vérontds.

A burgundiak és a hinok oly szirnyen oldokolték egy-
méast Attila palotdjaban, hogy — a fal minden nyildsin kitort
a vérizin. ., (Nibelung-ének) A cezumoéri iitkizetben «hegy-
r6l ald vérzuhatag himpilygeti a holtakat. .. (Kevehdza.) Szoli-
man, arab vezér, igy dddzkodik: «Hegyeket csinilok, hegyeket
leilt, megsebzett emberekbil ; vérfolyamokat esindlok. . . (Megszaba-
ditolt Jeruzsdlem.) Zrinyi Szoliminja megy akarja festeni a
lowvdt keresztyén vértéban . . . (Szigeti veszedelem.) Csori vajda a
testeknek olyan halmai kizt jar, mint az Aravdt-hegy ; lova pej
a vértol . .. (A nagyidai erganyok.)

A vérengzd hosok wverszomjasokkd is fajulnak. A nagy
héségt6l szomjan epedd burgundiak, Hagen javaslatira, meg-
81t ellenfeleik vérét isszik. «Ajkat mind Gsszetette sebek nyilt
ajkival, Abbsl ert merite sok ellankadt vitéz» ... «Jobb dm
ez barmi borndl, ha ily forré a nap» .... (Nibelungen-Lied)
Vérive szirnyeteg a Sah-Ndme egyik hése, Gudersz is. Meg-
vlvén ellenfelét, Pirdint, kezét a vérben megmosta® és mert
belle s markibul szomjan egy hosszit ivott.... Arany
ennyire nem fokozta a szirnyfliségeket; megmaradt a szerte-
len vérontds leirasinal.

Felette érdekes vandor-motivam a felemrehivds, mikor
a sebbil kifakads vér elirulja a gyilkost. Ez a kizépkori isten-
itélet nalunk is gyakorolt itélkezés volt. Az ordalia jogi aktu-
sit mozgalmas dramai jelenetben tirja elénk Arany Telemre-
hivis cim( balladaja. Sebbsl pirosan buzog a vér, mikor Kund
Abigél all Barczi Ben6 holtteteméhez ... «Lényom, ez ifji
gyilkosa vagy!» — mond a «pbrosztér. ElSbb mdr sorba be-

t Csakhogy Aranyndl ez a jelenet épen nem groleszk, s a kisértd képet

nem is kell mar lefejezett alakban képzelniink, csak mély, halalos nyak-
sehével. Szerk.
« ¢ A nemes Brutus is azt mondja Osszeeskilvy tirsainak: «Hajoljatok
romaiak és keziinket Konyokig fiirdssziik Caesar vériben; Fenjiik be kard-
jainkato. .. (Shakespeare: Julins Caesar.) De ez niluk nem kegyetlenség
vagy kegveletlenség ; véres tettitk jogossigdt akarjdk vele hizonyilani.
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lépdel sok megidézett, de — nem fakad a seb kinyre ... Ennek
az dsmagyarnak vélt, s a kiilfoldon csak szérvinyosan alkal-
mazott tirvénykezési gyakorlatnak egész menetét szemlélhet-
jik mdr a german nalv eposzban: a Nibelungen-Liedben is.
Krimhild tetemrehivissal deriti ki férjének, Szigfridnek gyil-
kosiat.
«Ki drtatlan ? megtudni kénnyii a bizonyost ;
Csak a koporsé mellett dlljon meg egyszeriin,
S az igazsig azonnal nyilvansiegal kitiin.»
Mi gyakran szokott esni, esett itt nagy esoda:
Mihelyest a megolthez a gyilkos dll oda,
Azonnal minden sebe megint vérezni kezd.
Most is, hogy Hagen ott allt, 1itd mindenki ezt :
Sebébil dgy omilei, mint legelsbb, a vért,
. Hogy mely némdn panaszlott, boszit most sirva kért. ..
(Szasz K. forditasa.)
A him-eposztrilogia tervvizlatdban Arany tjra hozzanyult
ehhez a kizvagyonhoz. Igy gondolta el Attila titokzatos haldla
okdnak kideritését: «Detre Krimhild asszonyaitél megtudta,
hogy midén azokkal az bzvegy kirdlyné férjét siratni ment,
Etele sebe annyira vérzett, hogy itiztatta a leplet... Bizonyos
jel, hogy Krimhild a gyilkos». Shakespeare-nél ITI. Richdrd
kivdly 1. felv. 2. szinében hasonlé jelenetet litni. Anna szemére
veti Rihdrdnak, aki megiilte VI. Henrik kirdlyt:

im, holt Henrik sebei,

Meznyitva jegzett szdjok, ujra vérzenek! -
Ittléted az, mi vért szi e hideg,

Ures erekhdl, ahol nem lakik vér;

Tested vad, természetlen hivja fel

E vérdzont legtermészetlenebbiil . . .

Apostrophe. Az eposzkilts az elbeszéls, kizls elbaddst egy-
egy kérdéssel, folkidltdssal — hosszabb vagy révidebb figyel-
meztetl, intd, szdnakozé megszélitdssal — élénkiti. Bz a stilisz-
tikai alakzat a kolt6i szélam alaphangjinak a megvéltozta-
tdsa. «Viltsuk fel a hangot!» — mondja Arany. «Téged sem
melléz dalom, Oebally... «Téged is elkiilditt, te szerencsés
nagyhiri bajnok, Ufeus, a harczban részt venni, kopir hegyi
Nersad!» — igy apostrofilja Vergilius nem is épen kivals
hiseit. (Adeneis.) Arany is gyakran él eféle szélamokkal. «Hej,
Béla most, hej Kadosa! Kemény tinc lesz ez a tusal»...
(Kevehdza.) «Szép Gesém, miért allsz ott a nap tiizében ?». ..
«Fuss, ha futhatsz, Miklés! Pallos alatt fejed!»... (Toldi.)
«Ulj fel, lovag, iilj fel az okos jészdgra, Repiilj haza rogtin
szép Magyarorszigra, Hagyd te a rablokat, ne keresd a hired :
Boldogsdgodat tgy tin még utoléred!»... (Tuldi szerelme.)

Egész sorok ismétlése. Kivaltképen akkor szokisos. mikor
valamely kivet idézi a rdbizott izenetet. Az treg Toldi igy
sz0l Allaghihoz: «Mondd meg a kirdlynak, hatalmas uradnak :
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Csak ez egy éramat hagyja meg szabadnak; Készen all a bor-
ton, megyek abba onként, Hol nem foldi biré lit fejemre tor-
vényt»... S a testr elég hiven elmondja: «KEzt izeni télem
felséges uramnak : Haldla dérdjat hagyja meg szabadnak; Sir
lesz a foghdza: elmegy abba inként, Fildi biré tobbé nem
szab & 4 torvényt» ... (Tbldi estéje) Buda felesége igy
«szutyongatja» gyonge-bdb férjét, a Hadisten kardjirél szol-
vin: «Nem adta, bizony nem! egynek ajind¢kul, Se bolond
asszonynak gyermeki jatékul; Adta egész nemzet fényére,
javira: Es te vagy a nemzet elsGje, kirdlya!»... Buda meg
akarja emberelni magét, s idétlen haraggal rdizen Etelére,
kivetelve t6le az isten-kardjit: «Nem adta Hadur, nem !
egynek ajandékul, Se hit asszonynak gyermeki jatékul: Adta
egész orszdg fényére, javira: S én vagyok az orszig elsije,
kivdlya» . .. (Buda halila.)

ldézetek mds koltok miveibil. A legnagyobb eposzirék is
megtették, hogy masoktol egyes szebb vers-sorokat — egyes
hatdlyos mondarot (Kraftspruch), mint Arany mondja — bele-
szottek a maguk munkadjdba, legtibbszir a nélkil, hogy be-
vallottdk volna: kitS]l kolesondztek? Vergilinsrél kimutattak,
hogy Ennius vagy Lucretius szebb verssorait tartézkodas
nélkiil beleillesztgette a maga hexameterei kizé. Arany idé-
zetei sokfélék. Idéz goroghél, Vergiliusbol (Az elveszett alkot-
mdanyban). Horatiusbél, Byrontol, Aldighierit6l (a Bolond Istik-
ban), s tobbnyire az eredeti nyelvén. A Toldi trilogidba Ilos-
vai verses krénikdjabél illeszt be tiobb-kevesebb sort. Leg-
hosszabb idézete, 12 sor egyfolytiban, csaknem szirul-széra
Tlosvaitél, mikor az dreg Toldi magiban dormolidik:

«Oh én vén szakdllam, hivatlan vendégem,
Im Budéra hivat most a kirdly éngem»... sth.

Idézettel fejezem be a munkédmat én is. «Alig van pirja
a vildgirodalomban, kinél annyi kolt6i tanulminy nyoma
litszanék, s még kevésbbé van, kinél mindez oly erbs nemzeti
szellemmel, s oly teljes eredetiséggel parosulna» -— mondja
Aranyrél Voinovich Géza. «Az ondllésig tanultsdgot tesz
fél» — mondja Riedl Frigyes.

TrencstNny KAroLy.

" Irodalomtérténeti Kozlemények, XXXVIL. 14



MAGYAR KODEX-CSALADOK.
lleisodik kozlemény.)
¢) Sz. Ferenc harmadrendi koédexek.

A magyar kizépkorban a valldsos szellem dpoldsa terén
nagy szerepet jatszott Sz. Ferenc harmadrendje. Ennek két
agazata is volt: a csalddi tlizhelynél 615 vildgiak, férfiak
és nbk egyardnt hozzitartoztak a harmadrendhez; de voltak
a harmadrendbeli testvérek kozitt olyanok is, akik a kolostor
falai kozé elzirkézva szerzetes életet éltek. A harmadrendi
apicak, mis néven begindk, a magyar kozmivelédésnek is nagy
szolgilatot tettek a ndneveléssel.! Am épigy foglalkoztak
kinyvmasoldssal is, mint rendi testvéreik, a Klira-szlizek.
kzintén megmentettek szimunkra néhdny régi magyar kéziratos
kinyvet.

Kardcsonyi Jinos hirom ferences kédexet emlit, melyek
az erdélyi harmadrendi apécéik haszndlatira késziiltek. Ezek
a Teleki-, Székelyudvarhelyi és Lézar Zelma-k.2

Kiilonbséget kell azonban tenniink a kétségteleniil har-
madrendi kédexek s olyanok kizitt, melyeknek harmadrendi
jellege csupan lehetséges.

1. Kétségtelen, hogy harmadrendi apicdk részére késziilt
a Tel.- és Székelyudvarhelyi k. A Teleki-k. egyik iréja, Sepsi-
szentgydrgyi Ferenc ferences atya maga is jelzi, hogy har-
mad-szerzetbeli hugok, vagyis harmadrendi apicak részére Alli-
totta Ussze azok szerzetesi életszabdlyait. A Tel.-k. a maros-
vésarhelyi harmadrendi apdcik kolostora szdmdra késziilt s
mésolisiban maguk az apicik is kozremikisdtek.

A Székelyudvarhelyi k. Nyujtédy Judit tovisi harmadrendi
apaca hasznalatira késziilt s egyes részeit Tovisen is irtdk
1528-ban,

2. Lehetséges, hogy harmadrendi jellegliek a kivetkezs
kédexek :

a) Ldzdr-k. Kz a kéziratos imddsigos kinyv mér a XVIL.
szazadban a Ldzir-csalid birtokdban volt. A csalid régi part-

! Gyulai iskoldjukrdl szol Kardesonyi Janos : Békés virmegye torténete.
Gyula 1896. II. 18. és K IL 550.
? K I 6034.
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fogéja volt az erdélyi (Marosvéasirhely, Csiksomlyd) harmad-
rendi apacdknak.! Lehet, hogy télik keriilt a kinyv a Lézéir-
csalddhoz; 4m voltak Erdélyben (Kolozsvir) Kldra-szlizek is.
Az imakonyv eredetileg egy Katalin nevii apica részére ird-
dott. Kardcsonyi valészinlinek tartja, hogy ez a Katalin apéica
a marosvasarhelyi kolostor tagja volt.?

b) Keszthelyi és Kulesdr-k. Ez a két kddex szorosan dssze-
tartozik. Tartalmuk zome, a magyar Fsalterium, vagyis brevia-
rinm-forditas kozis eredetibdl valé mdsoldsnak latszik.’

A Keszth.-k.-ben ferences jelleget arul el a Heét biinbdnd
z2soltdr magyar szovege. Annyiban tér el més szerzetesrendek
hasonlé 4jtatossdgitol, hogy az egyes zsoltdrok utén kiozbe-
iktatja a szent kereszt tiszteletére szént fohdszima (Adoramus
te Christe..,) magyar forditdsit. Ez hatirozottan ferences imad-
sig, sbt egyenesen a rendalapité Assisi Sz. Ferenc imadsagai
kizé sorozzak.t A Psalterium zsoltdrainak beosztdsa is megfelel
a ferences brevidrium beosztdsinak. A zsoltirok szima 148.
A ferences brevidrium a mdshol 148—150. szdmozdst hdrom
utolsé zsoltart Gsszevonja egy zsoltirrd, Ugyanigy a Keszth.-
és Kules.-k,

A Keszth.-k. a XVI. szdzadban a Batthany-csaldd birtoka-
ban volt s t6liik keriilt az dltaluk alapitott némettjviri ferences
kolostor kinyvtdardba. Tudjuk, hogy a protestins Batthiny
Kristof 1542-ben rajtaiitott a remetinci ferencrendi kolostoron
s elvitette az ott taldlt kincseket, értékes targyakat. Remetinc
volt abban az id6ben a délvidéki ferences kolostorok s a harmad-
rendi apacik menedékhelye, Lehet, hogy a Remetinerél Német-
ujvirra elszallitott kinyvek kozott volt a Keszth.-k.is.5 A kédex
vandorldsdnak vizsgdlata visszavezet tehdt Remetincre, a
harmadrendi apdcdak akkori menedékhelyére.

A Kulesir-k-t Pépai Pal (frater Paulus de Papa) nevi
szerzetes masolta 15639-ben. Az Udvozitér6l nevezett magyar
ferences rendtartomdny évkonyvei emlitenek egy Papai Pil
nevii ferences atyat. Nemesak dundntili szirmazis volt, de ott is
miikodott szlikebb hazdjaban. A zalamegyei Talddon (1533—35)
hazfénék volt, Ozorédn (1535—37) 6r.° Ozorian a harmadrendi
apiciknak is volt kolostoruk, s az a férfiszerzetesek vezetése
alatt allt. A Kules-k. testvér-kézirata, a Keszth.-k. Lékan
irédott, s magit a Kules.-k.-t is dunantili eredetiinek tartjik.

1 (Szab6 Karoly :) Székely oklevéltdr. Kolozsvar, 1876. II. 84-85.
— Gr. Lazdr Miklos: A gr. Lizar csaldd. Kvar 1858. 49. 1. Toért, Tar. XIII
81-83. I. — K I 214, 278.

* K 1L 606. ;

8 Nytar XIIL k. XXIIL 1.

4 Szab6 Policarpus O. F. M.: S. Franciscus. Firenze, 1926, 29. 1.

b T 28—24, 1. "

¢ Irodalomtdrténet 1914, 309. 1.

14*
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A Kules.-k. masoléjat bizvist azonos személynek tekinthetjiik
a Ferenc-rend torténetében szerepld Papai Pallal. Papai Pél
kizvetleniil a kédex mésoldsa el6tti idében hivatalandl fogva
Usszekottetésben allt az ozorai harmadrendi apdciéklkal. Lehet,
hogy azok szémdira mdsolta a kdédexet is. Az apicik 1543-bun,
Székesfehérvar ostromakor Ozordrdl elmenekiiltek. Valdszintileg
6k is Pépin kerestek menedéket, mint az ozorai férfikolostor
lakdi.x

¢) Vitkovics-k. Tartalméat tekintve lehetett ez a kdodex akér
klarissza-apacaké, akar harmadrendi apaciké. Sz. Bonaventura
Regula Novitioruménak a kétféle apicik egyformin hasznit
vehették. Tel.-k. egyik irdja, Sepsiszentgyirgyi Ferenc, Sz, Bona-
ventura munkdi nyomén allitott Ossze szerzetes életszabdlyokat
a marosvasarhelyi harmadrendi apicék részére, s ezek a szabalyok
tartalmilag érintkeznek a Vitk.-k. reguldival.? Bajos eldionteni,
vajon a Vitk-k. klarisszdk vagy harmadrendi apicdk részére
késziilt-e. :

Kardesonyi véleménye szerint esetleg a Bod s a Lobk.-k.-t is Sz. Ferenc
harmadrendi apécik részére masoltak.® A Bod.-k. azonban a margitszigeti
Domonkos-apécdk hasznilalira, a Lobk k. pedig klarisszik részére késziilt.

Ot-hat magyar kédexet tudunk kapesolatba hozni a Sz
Ferenc harmadrendi apdcdkkal. A harmadrendi apdciknak s
lelki vezetiknek is hdlaval tartozik a magyar irodalomtirténet.
Marosvasarhely és Tovis voltak irodalmi tlizhelyek az erdélyi
harmadrendi apdcik korében.

d) Domonkos kddexekkel érintkezé ferences kodexek.

A ferences koédexeknek egy része szorosan érintkezik a
margitszigeti Domonkos-apicik részére késziilt kéziratos kiny-
vekkel. Nemcsak tartalmilag érintkeznek egymissal, hanem
azonos szovegegységek taldlhatok lapjaikon s azok vagy fiiggd
viszonyban vannak egyméssal, vagy régebbi alapszivegnek egy-
mastél fiiggetlen masolatai

A domonkos kédexekkel érintkezt ferences kédexek csoport-
jaba sorolhaték a kivetkezs kédexek: a Nador-, Nagyszombati-,
Lobkowitz-, Simor- és Kazinezy-k.

1. Nddor-k. Szoros kapesolathan van két margitszigeti kéz-
iratos konyvvel: a Winkler- és Krsekijviri-k.-szel.

a) Az 1508-b6l valé Nad. s az 150 . évet feltiintetd Wi. k.-nek két
parhuzamos fejezete van: 1. Passio. Nid.-k. 148—307. (Nytir XV. 195—223.) =
Wi. 187—284. (Nytar IL 182—262) A kétféle sziveg — gy latszik — kbzds
alapszbvegre tdmaszkodik. — 2. Miria siralma. Nad. 342—388. (Nytir

1 K 1L 555. és 133. 1. — Egyhdztirténe!mi emlékek a magyarorsz. hit-
Gjiths korabdl. IV. k. Bpest, 1909. 183. és 450. L.

2 Nytar XIL 400—408. L

s K I 601—602. L
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XV. 229—288.) = Wi. 74—117. (Nytdr IL 114—123) A Kiizis eredetin
alapulé * pirhuzamos sziveg még egyezdbb, mint a passiéhan. A mindkét
kédexben egyardnt eléfordulé «zenth Bernardinus atyank» (Wi.-k. 75%) ki-
tétel — akar valéhan a ferences Szienai Sz. Bernardinra valé hivatkozis?,
akér tollhiba Sz. Berndt helyett — arra vall, hogy a Méria-siralom for-
ditéja Sz. Ferenc rendjéhez tartozott. A Wi.-k. is tehit ferences eredetil
szOveget masolt.

b) A Nid.-k. kapesolatban van a két évtizeddel fiatalabb lirs. k.-szel is.
Két azonos fejezetik van: 1. Rrisztus kinja gondoldsinak haszna. Nid.
41—63. (Nytar XV. 178—182) = Ers. 19—24. (Nytar IX. 19—23.) Az elmél-
kedés Discipulus egyik beszédjének a forditisa.! Az elmélkedés végén levd
s mind a két szivegben azonos Usszefoglalds (Nad.-k. 591—63,, Ers, k.
2826—94) a fordité hozzatolddsa, ez nines meg Diseipulus prédikicijaban.
A Néd.-k.-ben a széban forgé elmélkedést kizvetlenill megeltzi a méltd
szentildozisrol szl oktatds, melynek forrdsa szintén Discipulus. A kédex
59. lapjan kezdddd Osszefoglalis egyilvé kapesolja a két fejezetet. Az Ers.-k.
nem vette 4t a szentdldozasrol szolé fejezetet, a Krisztus kinszenvedésérol
2616 elmélkedést «Capitulum primum»-mal jelzi, de lemdsolta az sszefog-
laldsnak az elhagyolt fejezetre vonatkozé részét is. Az Ers. k. (2326—242)
is sz6] a mélté szen'dldozds ismertetd jegyeirdl. Kétségtelen jele, hogy az
Krs. k. szovege a Nad.-k-6tol figg. — 2. Sz. Adorjdn mdrtiromsdga. Nad.-k.
544—575. (Nytar XV. 262—267.) = Ers. 365—361. (Nytar IX. 56--61.) Az
Ers. k. szbvege itt is a Nad.-k. mésolatinak latszik.

¢) A Néd.-k.-nek ferences kéziratos kényvekkel is vannak pérhuza-
mos fejezetei. 1. A pokol kinjairdl. Nad.-k. 10928—134. (Nytir XV. 190—195.)
= Guaryk. 1—1119 (Nytir XV. 111—115) A G-k szvege az elején
csonka. Kozbs masolasi hibajuk: embdrnee (N. 13013, G. 930) embdr helyett.
A Nad-k. szovege latszik a G.k. mésolaténak. — 2. Sz. Apalin élete.
Nad. 483 -525. (Nytar XV. 258—259.) = Debr.-k. 559—575. (Nytdr XL
357—3263.) A N.-k.-ben a példa megelozi, a D.-k.-hen kiveti a legendit. Az
egész sziveg mindkét kédexben ugyanazon kéznek irdsa. Ez a kéz misolta
a Debr. k-nek a Nszomb. k.-szel azonos fejezeteit is.

2. Nagyszombati-k. Az 1512—13. évszimot feltiintetd
Nszomb.-k. elejétél végig ugyanazon kéz irdsa, mint a Nad.- és
Sim.-k. s a Debr.-k. 5. keze.* A domonkos kédexek kiziil az

Ersektjvari k.-szel s a Példak konyvével érintkezik.

@) A Nszomb. és FKrs.-k. kozis fejezetei: 1. Példa a szerzetesekrdl,
kik tunydn mondjik zsolozsméjukat. HAirom kodexiinkben is megvan e
példa: Nszomb. k. 393—897. (Nytar IIL 127—128.) = Ers. k. 161—163.
(Nytar IX. 186—187.) ~ Péld. k. 25—28. 1510-es évszdmmal (Nytar VIIL
08—100.) A hiromféle mdsolat kozill legegyezébb a Nszomb. és Ers.-k.

1 Nytér XV. k. XXX. L. — Pusch Odon ( Valldsos elmélkedések kodexeink-
~ ben. Kolozsvar, 1910. 29. L) a Néd.-k. szivegét 6nallé forditasnak tartja.
2 Syienai Sz. Bernardin is szél prédikiciéiban (Opera ommia. Velence,
1745. 1. 2n4,) Méria siralmarél.
3 Nytir XV. k. XXIX. L
4 M. Nyelv 1917. 12—13. L
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szbvege. — 2. Pater noster magyardzata. Nszomb. k. 837—845. (1L
107~—110.)'=:'Ers. k. 163—165. (IX. 187—140) Az FErs. k. a végén még
hozzitold 16vid tanitist. Az Frs. k. hihetéleg 2 Nszomb. k. lapjairél masolta
a két pirhuzamos fejezetet. Az azonos szivegii fejezetek kizvetlentil egy-
mis mellett vannak az Ers. k.-ben. '

b) A Nszomb. k. kapesolatban van a- Debr. k.-szel is. Pirhuzamos
fejezeteik: 1. Haborisdgot békével szenvedni. Nszomb. k. 240—49. (Nytir
HI. 74—77.) = Debr. k. 595—602. (Nytar XL 271—73) — 3. Sz aldza-
tossdg dicsérete. Nszomb. 249—71. (I 77—84) = Debr. 576—95. (XI.
264—71.) A Debr. k.-ben megforditott sorrendben all a két fejezet, mint a
Nszomb.-ban. A két elmélkedés mind a két kodexben egy és ugyanazon
kéztol eredd masolat. — 8. Mdria mennybemenetelérdl. Nszomb. k. 25110— 296,
(III. 88—98.) = Debr. 625—630. Eleje hidnyzik. (XI. 284—288.) A Debr. k.
sziivege hivebb a latin eredetihez. A Nszomb. k. Atalakitja a prédikaciot a
ferences olvasé imadsig magyardzatavd. A' kétféle szoveg kizis eredetin
alapul. A Nszomb. k.-ben mind a hirom fejezet egymds utan kovetkezik.

3. Lobkowitz-k. Az 1514. évszdmot foltiintetd Lobk.-k. a
domonkos kddexek kiziil a vele kiriilbeliil egykori Bod-k.-szel
érintkezik. A Bod-k. eredetileg egy kitethen volt a margit-
szigeti Domonkos-apicik részére 1510—1521 tijan késziilt
tobb mds magyar kézirattal (Cornides-k., Apostolok méltésiga,
Példak kinyve és Sandor-k.) Testvér-kéziratai kiziil a Péld -k.
is érintkezik klarissza kidex-szel. A ‘Bod-k-nek két fejezethill
allé teljes szovege azonos a Lobk-k.-éval. A Lobk.-k.-ben is
egymdasutin kivetkezik a két szivegegység.

a) A Lobk. és Bod-k. parhuzamos szbvégcgységei: 1. Embernek hdarom
fo ellensége. Lobk.-k. 265—308. (Nytar XIV. 90—104) = Bod-k. 1—20.
(Nytar IL 3875—889.) — 2. 4 haldlrol. Lobk-k. 309—348. (Nytar XIV.
105—116.) = Bod-k. 20—36. (Nytar II. 390—401.) A halalrél sz6lé6 elmél-
kedésnek javarészt ismeretes a latin eredetije.t A Bod-k. szivege helyenként
épebb s hivebb a latin eredetihez, mint a Lobk.-k.-é.

b) A Lobk.-k. ferences kédexekkel is érintkezik : 1. A vildgnak meguid-
lasdrdl. (Imitatio Christi.). Cap. 1. 28—24. Lobk. 386—50144-61—7632, (Nytar
XIV. 15—18,, 21—24) = Debr. 238—250114-275—283. (Nytar XI. 146—149.,
158—161.) Cap. II. 1. |obk.-k. 86—94. (XIV. 27—29.) = Debr. 283—291,
(XI. 161—164.) A parhuzamos Imitatio-fejezetek kizis alapszivegnek mdaso-
latai. Mind a két sziveghen vannak mésoldsi hibdk, eltérések és bovitések,
betolddsok az eredeti latin szoveghes képest. — 2. Az dletnel tokéletessé-
gérdl. Cap. L. Lobk., 1186—12111, (Nytar XIV: 86-—38.) = Debr. 231—236.
(Nytar XI. 143—144.) Cap. II. Lobk. 12120—186. (XIV. 88—42.)- = Debr.
251—265614. (XI. 149—154.) Cap. VL. Lobk. 15528—17414, (XIV. 48—54.) =
Debr. 805—826. (XI. 169—175.) A VL. fejezet végén mindkét kédex elhagyja
a példat. Jele, hogy kizbs alapszivegre timaszkodnak. — A Weszpr.-k.-ben
(122—149. Nytar. 1L 39-—49.) is megvan a De perfectione vitae csonka for-
ditdsa. Szovege eltérd a Lobk. és Debr.-k.-étol.

1 [K. 1922. 127. 1.
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4. Simor-k. Ez a csonka kédex szoros kapesolatban van a
margitszigeti Domonkos-apacak haszndlatdra késziilt Virginiu-
k.-szel. A toredékes, mindossze 14 lapra terjedd Simor-k. szb-
vege (Nytir VIL 83-—88) htien egyezik a Virg.-k Sz. Fe-
renc legenddjanak (647—72' 1. Nytar I11. 296—301) megfelels
részével, A két szbveg kozil a Sim.-k.-é az épebb. Valdszinii-
leg a Sim.-k. eredetileg teljes példanyérdl mésoltik a Virg.-k.
szovegét. Eszerint a Virg.-k. is ferences eredetli sziveget
mdsolt.

Az Ehrenfeld-Jokai-k.-szel esak tartalmilag érintkezik a Sim.-k. (Sim
8t—14, Nytdr VII. 86—88. ~ Ehr.-k. 56—6013, VII. 26—28)) s a Virg-k.

. Kazinezy-k. A javarészt 1526—27-b6l valé Kaz-k. a
margitszigeti Domonkos-apicak részére 1529—31 tdjén irt
Ersekujviri k.-szel érintkezik.

@) A két kodex azonos szovegegysége: Sziiz Mdridnak nevében vald
didhi botitkrol. Kazk, 59—70. (Nytar VI 205—209.) = Trs.-k. 520—25.
(Nytar X. 275—280.) Az 'Frs-k. valészinilleg a Kaz-k. lapjairél misolta
le e prédikaciit.

b) A Kaz-k. szoros kapesolatban van a Klara-sziizek részére késziilt
Tihanyi k.-szel is. Legnevezetesebb kozis szivegegységik : Mdria haldldrdl.
Kaz. 1—25. (Nytar VI 177—186) — Tih. 337—385 (Nytar V1. 146—166.)
A Tih. k-¢ teljesebb sziveg. A kettd kozds alapszovegre vall.

¢) Az Irs. k. — mint lattuk — mas ferences kodexekkel is érintkezik ;
de époly szoros kapesolatban van a margitszigeli kodexek kozil a Wi
k.-szel s a Péld. k.-vel.

Az irodalomtorténet miivelti Rupp Jakab téves torténeti adatat alapian
igy vélik, hogy a margitszigeti Domonkos-apicik 1529-ben a torok eldl
Nagyviradra menekiiltek, az ottani klarissza-apicaknil hizddtak meg s
onnan tobbé nem is tértek vissza margitszigeti kolostorukba. Nagyvdradon
dolgozott azutin Sovényhdzi Marta az Ers. és Thewr.-k. mésolisin.: Am
Nagyvéirad nem lehet az Ers-k. iratisinak helye, mert Nagyvaradra csak
1541-ben menekiltek az apicik a Nyulakszigetéril. Hova menekiiltek 1529-ben,
nem tudjuk biztosan; annyit azonban tudunk, hogy az orszdg nadoratol
Nagyszombut-Pozsony utirdnnyal kértek és "kaplak menedéklevelet. Valé-
sziniileg Nagyszombatba menekilltek s ott taldlkozhattak esetleg az Gbudai
Klara-sziizekkel, kik mdr 1526-ban is a nagyszombati klarisszikhoz mene-
kiiltek.®

fme, ot ferences, pontosabban meghatirozva klarissza
kodex (Nad., Nszomb., Lobk., Sim. és Kaz.-k.) érintkezik ugyan-
annyi domonkos k.-szel (Wi, Ers, Bod, Virg.-k, Péld.-k.)
Az Ers.-k.-szel harom ferences kédex (Nad., Nszomb., Kaz.-k.)
is kapesolathan van.

1 Rupp Jakab: Buda-Pest és kirnyékének helyrajzi torténete. Pest
1868. 78. L. — N 47. L

2 Nytar IX. k. XXL 1. — VA 110. és 113. L

3N 41-—47. L
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Idérend tekintetében az elsG érintkezést (Nad.—Wi-k.)
1506 —1508 tdjin taldljuk, az utolsit (Krs.-k.-szel) 1529—1531
koriil. Majdnem negyedszédzadnyi id8koz van a két dédtum ko-
zott. Huzamos és tartés az érintkezés a Kldra-sztlizek és Do-
monkos-apdcik kozott. Megvolt az érintkezés a tordk hédolt-
sdg el6tt és utdn is.

A mohdcsi vész gydszos esztendeje, 1526 lizte ki elészir
a kdédexmisolé apicikat kolostoruk békés esendjébsl. Addig
azonban zavartalanul élhettek hivatisuknak, a mellett egy-
méstél konyveket is kérhettek lemdsolds végett. A Ndd. és
Wi.-k. érintkezésén kiviil a mohdesi vész elstti idére tehetjiik
a Lobk.-Bod. s a Sim.-Virg.-k. érintkezését is.

Ezeket a ferences és domonkos kddexeket 1526 elbtt ott
mdsoltik, ahol egy helyben vagy egymds kizelében laktak
Klara-szlizek és Domonkos-apicik. Klara-sziizek voltak abban
az id6ben Kolozsvar, Nagyszombat, Obuda, Pozsony és Saros-
patak virosokban. E virosok kiziil azonban csak Kolozsvart
voltak Domonkos-apécak s Obuddval szemben a Nyulak-szigetén.
A kolozsviri apicik kdédexmdsolé munkdjirél nem tudunk
semmit, ellenben az 6budai és margitszigeti apdcak hirnévre
tettek szert konyvmisolé hajlamukkal és gyakorlottsigukkal.

A ferences-Domonkos érintkezésben eléljaré Nad.-k.-t
egyértelmiileg az ¢ébudai apdcik kinyvének tartjik, a Nszomb.-
k.-szel valamennyire érintkezd Péld.-konyvét pedig Raskay
Lea-féle margitszigeti kédexnek.

A mohdcsi vész utdn, a tordk hodoltsig sa hontalansig
szomor idejében! sem szlinik meg a klarissza és domonkos
kédexek érintkezése. Ismét ott szerepel a Nad.-k. s az éltala-
nosan margitszigeti kéziratnak tartott Krs-k. Megint csak
egyik részen Obuda, misik részen a Nyulakszigete. Am helyt-
allé okok és kivetkeztetés alapjin joggal tartjuk a tobbi
érintkezé kddexet is dbudai, illetfleg margitszigeti kéziratos
kényveknek.

A klarissza és domonkos kodexek érintkezési helye nem
is lehetett mds, esak Obuda és Nyulakszigete. Mind a két
kolostor kivéiltsagos, tekintélyes kolostor volt, a kirdlyi csaldd
alapitisa. Az uralkodd csalad pirtfogdsit mindenkor élvezték.
Az apicak a kolostor falai kozott is Osszekottetésben alltak a
kirilyi udvar néi tagjaival s a vérosi polgdrsiggal. Jogi s
anyagi ligyeik intézésére vildgi tisztviseldik voltak, lelki veze-
tésiiket képzett férfiszerzetesek végezték. Anyagi gondjuk nem
volt, kedviikre foglalkozhattak szellemi munkdval. Itt valéban
kedvez6 viszonyok voltak irodalmi tfizhely kialakuldséra.

1 A Kaz.-k. utolsé darabjit (Nytar VI 245—254. 1) 1541. szept. 29.-én
fejezték be, mikor® az dbudai Klara-sziizek mar teljesen elveszlették ottho-
nukat. Ezt a fejezetet mar vagy Nagyszombaton vagy Pozsonyban irtdk.
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3. Domonkos kédexek.

Igen jelentds szerepet vitt a magyar irodalom megalapo-
zasiban Sz. Domonkos rendje. Kddexeinknek domonkos eredeti
csoportja majdnem oly népes, mint a ferences-k.ek csalddja.
Eddigelé azonban csak 14—16 domonkos-k.-re szoktak hivat-
kozni.t

L. Vargha Damjin idérend szerint ekként csoportositja a
domonkos jellegii kddexeket.

A) Kétségteleniil hitelesen megallapithaté domonkos ko-
dexek: 1. Birk-k., 2. Margit-legenda, 3. Példak kinvve, 4. Cor-
nides-k., 5. Domonkos-legenda, 6. Horvath, 7. Krsekujvari,
8. Kriza-k.?

B) Valészinlileg domonkos eredetti kédexek: 1. Apostolok
méltésiga. 2. Sandor-k.

C) Lehetséges, hogy domonkos erdettiek: 1. Thewrewk,
2. Nagyszombati, 3 Kulesir, 4. Bod-k.

Kz tsszesen 14 kdédex, mig ferences-k.-et 18—19-t mutat
ki Vargha.

A 14 kédexhél lemegy a ferences jellegii Nszomb. és Kules.-k., viszont
hozzajon két mdsik kédex. Vargha figyelmét elkeriilte, hogy Winkler és
Gomory-k. domonkos eredetét mér régebben pontosan meghatdroztak. Volf
Gyorgy is kétségteleniil hiteles domonkos kédexekként emliti a Wi, és
Gim.-k.~t.3

Vargha tanulménydnak megjelenése dta fedezte fol boldo-
gult Gragger Rébert az Omagyar Mdria-siralom néven isme-
retes XIIT. szdzadi nyelvemléket. Ennek domonkos eredetét
lehetségesnek tartotta folfedezéje.t Evvel mir 15-re emelkedik
a domonkos nyelvemlékek szima.

II. A magam kutatdsai is gyarapitjak néhiny levéllel a
domonkos kdédexek csaladfajat. Jémagam ondllé kutatdsaim
alapjan ekként egészithetem ki Vargha D. esoportositdsit :

A) csoport: 1. Birk-k. (Vdczi Pal szabalyzat-forditdsdnak
teljes példinyat KFerrari Zsigmond Domonkos-atya 1635-ben
még latta® A Birk-k. ennek csak tioredéke.) 2. Winkler-k.
3. Margit-l, 4. Példék konyve, 5. Cornides-k., 6. Gimiry-k.,
7. Domonkos-k.. 8. Apostolok méltésiga, 9. Horvéith-k., 10. Frsel-
ujvari k., 11. Kriza-k.

B) csoport: 1. Krisztina-legenda. (Ez a Horvith-k. kisza-
kadt része.) 2. Virginia-k., 3. Bod-k., 4. Sandor-k., 6. Thewrewk-k.

1 Volf Gybrgy a Nytir bevezetéseiben. — VA és VE.

t VA 107. — VE 230 1.

3 Nytar XL k. XXIV—XXVIL I. — RMNy IV. k. IL r. IV. L.

4 Gragger R.: Omagyar Mdriasiralom. Bpest 1923. 8. 1.

5 Ferrarius Sigismundus: De rebus Hungaricae Provincias Ovrdinis
Praedicatorum. Bées, 1687, 449. és 529, 1. — N. 197 L
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C) csoport: 1. Omagyar Maria-siralom 2. Jordanszky-k.
(Csemez és Jankovich téredék.) Hogy a Jord.-biblia a margit-
szigeti Domonkos-apacék birtokdban volt, azt az Krs. k.-szel
valé szoros kapesolatdbdl bizonyossiggal meg lehet dllapitani.
Maga a bibliafordité is Domonkos-rendi szerzetes lehetett.

Ez Gsszesen 18 nyelvemlék az eddigi 14 vagy 15 domonkos
kédex mellett. Potlas Vargha csoportositdsihoz; Wi, Gom.-k.

magy. Msir. Sajit kutatisaim alapjén hozzajon: Krisat.-L,
Virg. és Jord.-k. Azonfelil viltozik egyik-masik kddexnek
besorolisa az egyes csoportokba.

Uj csoportok is jarulnak a meglevl csoportokhoz:

D) Ferences kiédexekkel érintkez6 domonkos kédexek: 1.
Winkler-k., 2. Példak kinyve., 3. Virginia-k., 4. Bod-k., 5. Ersek-
ujvari k.

E) Valészintileg Domonkos-apacak birtokdba jutott pélos
eredetli kédexek: 1. Czech-k., 2. Festetics-k.

A jelzett pétlisokat és valtoztatdsokat a domonkos kédexek-
r6l késziilé tanulméanyomban fogom megokolni. Ezuttal be kell
érnem kutatésaim eredményének szdzaz lajstromozisival. A ter-
vezett 6néllé tanulmény folytatisa lesz e mostani dolgozatnak,
viszont ez egyuttal elGtanulmény a domokos kédex-csalad
targyaldsdhoz.

A Domonkos-rend sokkal jelentdsebb tevékenységet fajtett
ki a magyar kddex-irodalom terén, mint ahogy eddig hirdette
a magyar irodalomtérténet.

4. Palos és kartauzi kédexek.

A magyar irodalom bivdrai mindig nagy rokonszenvvel,
meleg szeretettel foglalkoztak a palos és kartauzi eredetii magyar
kédexekkel. A palosok is, kartauziak is hires kiiny vimidsolék voltak.

A vitéz Kinizsi P4l alapitotta nagyvizsonyi kolostorukban
valésdgos irdi miihelylik volt a pdlosoknak. Itt dolgozott 1513
tajan frater M., ki a magyar kizépkor legrejtélyesebb asszonya,
Kinizsiné Magyar Benigna szdméra dllitotta ssze a Czech-k.
néven ismert imakinyvet.? Nagyvizsonyban volt néhdny évig
vikédrius, vagyis a vdzsonyi keriilethez tartozé kolostorok eldl-
jardja Tetemy Pal, ha taldn nem is a vézsonyi kolostorban
misolta a Gomory-k.nek rdesd részét.

A pilos nyelvemlékeknek kiilin monografidjuk is van,
Gondan Felicidn tanulménya.® Gondan példit adott a kédexeknek

1T 31—82 1.

¢ Csupin a keresztnevének kezdobetiijével jélzi magdt két ferences
kddexiré is: friter F., a Tihanyi k. ir6ja és frater P., a Debreceni k. har-
madik keze. A,

8 Gondin: A kdzéphori magyar pdlosrend és nyelvemlékei. Pées, 1916.
— Téle vald ugyane targyr6l: Kinizsyné Magyar Benigna imddsdgos kinyvei.
Bpest, 1912, .
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szerzetes rendek szerint valé tanulményozisira. Ové volt az’
uttorés, Azéta mér a domonkos és ferences, a prémontrei és
bencés kddexeknek is akadt biavéra.

A kartauzi rendtl csak egy kéziratos kinyv maradt rénk,
de terjedelem és jelentfség dolgdban filér a palos kddexekkel.

a) Palos kédexek.

Pilos kézt6l szirmazé magyar irott kinyvet hdrmat-négyet
szoktak emliteni.

1. A nagyvdzsonyi palos kolostor iréi miihelyéb8l keriilt
ki a Festetics és Czech-k., a valészintileg Réméban 1s megfordult
Kinizsiné Magyar Benigna asszony két imakinyve.!

2. Tetemy (kiejtés szerint Tétémy vagy Tétémy?) Pal
vazsonyi pdlos vikdrius segédkezett a margitszigeti Domonkos-
apdcik részére késziilt Gomory-k. imddsigos kinyv egy részének
irdsiban. Id6rend szerint is a Czech-k. utdn kivetkezik ez a
nyelvemlék.,

3. Vitattik régebben a Jorddnszky-k. pilos eredetét is.
Volt id6, mikor a Jord.-k.-t Bathori Ldészld budaszentl6rinei
pilos szerzetes bibliaforditdsdnak tartottdk. Volf Gybrgy nem
fogadja el a Jord.-k. bibliaforditdsinak szerzdjéiil Béthori
Laszlot. Puszta gyanitdsnak, iires dllitdsnak mindsiti Béathori
vitatott szerzségét.’ Az irodalomtiorténet napirendre tért Révai
Miklés taldlgatisas folott is, ki Szent Krisztina életét s tibbi
magyar legenddnkat is Bathori munkdjanak tartotta, el kell mar
végleg ejteniink azt a foltevést is, hogy a Jord.-k. Béathorinak
a palos kronikdkban emlitett bibliaforditdsit Orizte meg szd-
munkra. Magam @nallé kutatisok alapjdn arra az eredményre
jutottam, hogy a szébanforgd bibliaforditdsnak a Jord.-k.-ben
s tiredékeiben (Csemez és Jankovich t.) rdnk maradt példanya a
margitszigeti Domokos-apicdk részére késziilt s magat a biblia-
forditét is a Sz. Domonkos-rendben kell keresniink.®

Révai még nem ismerte a Jord.-k.-ben rank maradt bibliaforditast. O viszont
a legrégibb magyar bibliaforditist, az 4. n. ferences bhiblidt tartotta Bathori
munkdjinak.® Az 6 véleménye szerint e bibliaforditist «vagy Szent Ferentz

! Monumenta Vaticana Hungariae.S. 1. T. V. Bpest 1889. 138. 1. Magyar
Benigna, férje vizsonvi Kereki Gergely s rokonsdguk 1518 apr. 5-én beirat-
kozott a rémai Szentlélek-tarsulatba.

3 M. Nyelv 1915,, 120 1. ‘

8 R. M. Ny. V. k. VI—VIL L. — Volf Gyorgy: Bdtori Ldszld és a
Jorddnszky-codex bibliaforditdsa. (M. Tud. Akad. ILrtekezések a nyelv- és
széptudomanyok korébol. VIL k. 10. sz. Bpest, 1879.)

4 Révar Miklds magyar nyelvi és wrodalmi kézikonyve. Bpest, 1912,
(Régi Mfl l(iinylvl:’lr. XXIX. i{ 98. 1.)

5815

¢ Révai: Antiquitates Literaturae Hungaricae. Pest, 1803, 1, 23, — R. M.
Kvtar. XXIX. k. 90—92. és 99. 1.
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Szerzetesinek, vagy Batorinak tulajdonithatjuk. De még is inkébb Bétorinak».
Ma mér esak tirténeti érdekessége van Révai meghaladott allispontjdnak.

4. Szdéba keriilhet még a Peer-k. s az eredetileg hozzatar-
tozdé Csizid palos eredete. A Peer-k. vége felé (342—356 1.
eddig kiadatlan latin szivegek vannak.

Az 1526-ban mdsolt latin sziivegek kiilonféle szentmiséket ismertetnek,
s ezek az djtatossigok is, mint a kodex némelyik magyar imddsiga, olykor
a babona hatirdn mozognak. A 346. lapon Contra caducum morbum cimmel
kabbalaszerli lap van; ilyen tabldzat {5lott szoktak akkor misét mondani a
nehézkérsdg ellen. A lap kizépsd sivjan alulrdl folfelé s kissé rézstitosan
balrél jobbfelé mend irdssal a keresztvetés szavai utin e szavakat olvas-
hatjuk: «Jesus maria augustinus». A kddexek lapjain megszokott fohdsz-
kodasok az ilyesmik : [efus maria ferench (Weszpr.-k. 117), Iesvs Maria zent
Ferenc kalara (Lobk.-k. 185 vagy uolt 110) s elaruljik egyuttal a mdsold
hovitartozanddsagat.

A Peer-k. latin szévegeinek mdsoldja is olyan szerzetes-
rendnek a tagja lehetett, mely Sz. Agostont tisztelte atyja
gyanént, vagyis a Sz. Agoston-féle szerzetesszabdlyokat kivette.
Ilyen szerzetesrend tibb is volt hazdinkban a mohdcsi vész el6tt :
Agoston-rendiek, Domokos-rendiek, kanonokrendiek, pilosok és
prémontreiek. A kolostori magyar irodalom mivelti kizt csak
a domonkosok, pdlosok és prémontreiek ismeretesek. Kozottiik
kell keresniink a Peer-k. masoldit is.

Hogy szerzetesek voltak a Peer-k. iréi és mésoldi, arra
vall az is, hogy a kddex fbiréja folvette az imddsidgok kiozé
az Urunk korondja (115. 1. wronk ihus eriftufnak coronaya)
nevii olvaséimddsigot is. Kz a rézsaflizérimddsdg remete szer-
zetesek kizt keletkezett s fileg kamalduliak terjesztették ;! de
— Laskai Ozsvat? s a Vitk.-k. (13. Nytdr VIL 291. és 42.
VIIL. 298.) tanuséiga szerint — ismerték a magyar Ferenc-
rendiek s mds szerzeteseink is.

Vajon miféle szerzetesek lehettek a kédex méasoldi ? A saiik-
szavi kddexnek csupin egyik fejezete, Remete Sz. Pil élele
nyujt erre vonatkozélag némi fogddzé pontot.

Ennél a legendindl nekimelegszik a fordité s a legenda hdseit, P4l és
Auntal szent remetéket, diszité jelzOkkel halmozza el: dyehdleges zent pal
(98. Nytar I 66.), bodoglagws zent anthal (88., 72., 75., 92.), tyztelendd zent
ween yambor (60, latin eredetiben: venerabilis senex). Ezek a megtiszteld
jelztk tobbnyire a fordité betolddsai az eredeti latin sziveghez képest. A legen-
dit kbzvetleniil megeldzi Sz. Elek életrajzéban nem melegszik fel annyira
a kédexiré s nem told be ilyen megtiszteld jelzOket. A Sz, Jeromos meg-
irta életrajz befejezését, a szegénységre vald utalist, elhagyja a fordité s
helyébe a pédlosok keletkezését s Remete Sz. Pl ereklyéinek tiszteletét

t Beringer Franz: Die Ablisse. Padernborn 190012 352,
* Quadragesimale Bigae salutis. Hagenau 1506. S. XV. U.
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mondja el. Mennyi melegség s bensGség rezeg a szavaban, amint irja: «kynek
O fyay naprol napra neuekedenek es moltanees vadnak ees lakosnak meg
gywlekezwen zenth tarfalaghan ees witezkeduen ez dichOleges zent palnak
zazloia alat», (113. Nytar IL 67.)

Aki ennyi melegséggel szl a pélosokrdl s a szerzet is
atyjarol, Remete Sz. Pélrol, valészintileg maga is dicsdséges Sz.
P4l ziszléja alatt vitézkedett, maga is pilos szerzetes lehetett.

Mér a tudés Révai Miklés is vallotta a kédex elejének, Remete Sz.
Pal és Sz. Elek életének, pilos eredetét.t O természetesen Bathori Liiszlo
munkdjinak tartotta, azon az alapon, hogy a pilos évkonyvek foljegyzése
szerint Bathori leforditotta a teljes Szentiris mellett a szentek életét is.
Meggyizidéssel mondja Révai: «Elsé Remete Szent Pal Eletérol alig lehet,
kétségiink. A’ Szenteknek Eleteiket Magyartl iré Jimbor Szerzetes hizony
mindenek eltt ezzel tisztelte meg szerzetének Partfogoul, és Példaul, valasz-
tott Szentjét». Bithori szerzosége mellett nines kozelebbi bizonyitékunk.
Hogy Remete Sz. Pal életének forditdja palos volt, az nagyon valdszinii.

Még egy megkiilonbbztets jegye van a Peer-k-nek, mely
alkalmas a kédex jellegének a meghatirozdsira. A Te Deum
forditdsa (292. 1) hangjeggyel van ellétva a kédexben. A pilo-
sokrol tudjuk, hogy a kordlis éneknek jeles miiveldi voltak és
sajat tonusuk volt. Sajnos, nem volt még alkalmam a Peer-k.
Te Deum-dallamit Gsszehasonlitanom egykord pilos liturgikus
kéziratokkal vagy més szerzetesrend hangjegyeivel.t?

A Peer-k. magyar imidsigait valami Simon keresztnevi
vilagi ember szdmdra irtik. Folmeriil a kérdés, vajon ez az
ismeretlen Simon nem azonos-e esetleg Chepeli Simonnal, a
nagyvézsonyi palos kolostor jétevijével.t

Chepeli Simon fivérét 1519 tijin meggyilkoltak, Simont pedig az
imadsigok tarusiga szerint féltik nyiltol, l5véstol, tortél, méregtol, hirtelen
haldltél s mindenféle veszedelemtdl. (Nytar 11. 88—89., 83.) Simon rokonsdigi-
rél is megemlékeznek az imidsigok. Ugy latszik, dzvegy ember volt; fiai,
batyja és hugai voltak. (213., 220. Nytar IL 82—83.)

A csaladtérténet miiveldin mér most a sor, hogy segitsék
megfojteni a Peer-k. egykori birtokosinak, Simonnak kilétét. 12

1 R. M. Kvtar. XXIX. k. 98. L

2 A kalocsai foszékesegyhazi konyvtarban van két XVIIL szizadi
kéziratos palos énekeskonyv: Antiphonale és Graduale. — A Te Deum
ferences dallama megvan e kézikinyvben: Processionale et Antiphonale
Romano-Franciscanum. Gyor 1747. E XVIIL szdzadbeli szertartdsikdnyvek
kozill egyiknek a dallama sem egyezd a Peer-k. Te Deum-dallaméval.,

s Rupp Jakab : Magyarorszdg helyrajzi {orténete. 1. k. Pest, 1870. 846. 1.

4 Csepel helységhben (ma puszta Nagyvizsony és Totvazsony koat)
birtokos volt a nagyvdzsonyi pilos kolostor, s birtokat Csepeli Simon is
gyarapitotta. Simonnak volt egy Domonkos nevil testvére (Dominicus Miklosa
de Csepely), ki 1489-hen Simon nevében is részvett Vazgonyhan egy hatér-
jarason. (Németh Gébor : Adatok Nagy- Vizsony tortenetébil. Veszprem, 190 4.
41—42. 1) — Nemes Bedegei Csepely Pil volt 1505—1513 tajan a bakonyhéli
beneés apit ligyvivije. [Pannonbalmi rend-torténet. VIIL. k. 546. ési H54. L.]
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Van tehdt hirom kédexiink, melyen palos kéz dolgozott.
Azonfilil joggal vitatjuk a Peer-k. s az eredetileg hozzd-
tartozé Csizid palos eredetét.

A pilos irék viligiak hasznalatira irtdk imakinyveiket,
csupan Tetemy Pil dolgozott apdcik részére.

b) Kartauzi kédex.

1. A kartauzi szerzetesrend tagjait, mint a prémontreiket
s mds szerzeteseket, szerzetes szabalyaik is kitelezték a kinyv-
irds s mdsolds munkdjira. A kinyvirds és mdsolds volt a
kartauzi szerzetesek, a néma bardtok legkedvesebb mellék-
foglalkozasa.

Legtobbet tudunk a lechnici vagy dunajeci s a menedékszirti (Lapis
refugii) vagy letkonkivi kolostor egykori kéziratair6l. Ezen kolostorok kényv-
tiri anyagabdl téhh kozépkori latin meg latin-német kézirat keriilt a buda-
pesti egyetemi konyvtdr birtokdba.! A menedékszirti kolostor elsi perjelét
Konrad atyit (1307—1810) is kitiiné egyhdzi irénak és szertartiskbnyvek
masoldjdnak mondja a kolostor krénikairdja.?

A magyarorszigi kartauziak legtekintélyesebb és leg-
gazdagabb kolostora volt a l6vildi (mai Véroslsd). Kifelé is
ez képviselte a rendet. :

A 16voldi kolostor kéziratos konyveibdl is maradt egynéhany az uté-
korra. A kolostor kiinyvmdésol6i koziil névszerint is ismerjilk MAlé testvért,
ki 1467-ben dolgozott egy latin kéziraton, mely ma a budapesti egyetemi
konyvtar tulajdona.s.

A magyar kartauziak torténetirdja, Dedek Crescens Lajos,
helytallé okok alapjin 15voldi névtelennek mondja az Erdy-
kédex irdjat.t Valdszinti, hogy a névtelen néma barat csakugyan
a 16v5ldi kolostorban irta az Erdy-kédexet.

A lechnici és menedékszirti kolostorokbél eldkeriilt latin kéziratokban
német nyelvii bejegyzéseket s eredeti német szivegeket taldlunk,

A szepességi kolostorok tagjai tobbnyire németek voltak. gy pl a
szepesmegyei szdrmazisi Wagendriisseli Jodok (f 1508) menedékszirti szer-
zetes, szertartdsos kbnyvek (Antiphonale, Graduale) mésol6ja.” A szepességi
kolostorokban nem igen kereshetjiik az Erdy-k. irdjat. A tirkanyi kolostor
tagjai magyar szerzetesek voltak. Csakhogy e kolostorban a XVI, szizad
elején mar nagyon meglazult a szerzetes fegyelem. A baritok nem iilds-

t A budapesti m. kir. egyetemi kényvtar codexeinek cimjegyzéke. Bpest,
1881. 149. 1. A lechnici kolostoré volt 22, a menedékszirtié 2, a lovoldié 1
kézirat. Néhiny kartauzi kéziratnak eredete ismeretlen. — A latékovi és
lechnici kartauziak konyvtarit Csontosi Jinos ismertette. (M. Kényvsz. 1880.
352, és 3b4. 1))

* Dedek Crescens Lajos: A karthausiak Magyarorszigban. Bpest, 1889,
85., 87, 242. és 252. 1.

% Cod. lat. saee. XV. no. 72. — Cimjegyzék 56—57. I.

4 Dedek i. m. 245. 1.

® Dedek i. m. 244. 1.
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géltek celldjukban az iréaszial mellett, hanem inkibb a kirnyéken kdho-
roltak vagy Mezdkdvesdre latogattak el. Ilyen dllapotok mellett a tarkdnyi
kolostor nem igen volt alkalmas a tudomény és miivészet dpoldsdra. Sokkal
valoszinlibb az, hogy a névtelen néma bardit a Lovild mellett fekvé paradicsom-
villgyi kolostorban élt és dolgozott. Mdar Dedek kiemeli, hogy Lovild kozel
fekiidt az akkor Szlavénia néven ismert tartominyokhoz, amire az Erdy-k.
ir6ja hivatkozik latin eldszavaban. A kédex nyelve az alsédravai nyelvjardist
tinteti fol. Az iré szilléfdldjéhez legkdzelebb esé kartauzi kolostor Lavold
volt. A névtelen néma barit maga emliti, hogy kényvének Osszedllitdsindl
szem el6tt tartotta kiilonbdzd rendii szerzeles testvérek és apdcdk igényeit.
Lovold kozelében, Veszprém vdrmegyében volt akkor tibbféle apdca kolostor.
Veszprémben ciszterci és Domonkos-apacik voltak, Somly6visdrhelyen pré-
monfrei apdedk. A veszprémi Domonkos-apdcik Lovoldon birtokosok is
voltak.! LGvéldon megvolt e kolostorokkal valé érintkezés lehetdsége. Ez a
kbrillmény is a 16voldi kolostor mellett szél. Dedekkel tartva bizvist mond-
hatjuk a kdédexirdt 16vildi névtelennek.

2. A kartauzi szerzettfl — mint emlitettiik — egyetlenegy
magyar kéziratos konyv maradt rank. Kartauzi eredetii a leg-
terjedelmesebb s igen értékes nyelvemlékiink, az Erdy-kédex.
SzerzGje egy név szerint nem ismert néma barat. Azt sem
tudjuk biztosan, melyik kolostorban élt.. Valészintileg Livoldin.
Elejtett szavaibél annyit sejtiink, hogy Rémdban is megfor-
dult.* A buzgé kédexirénak — amint 6§ maga mondja elészava-
ban — volt egy apica testvére, s nyilvin annak kedvéért
dolgozott. Postilla- és egyetemes legendagytijteményt dllitott
Ussze mindenféle rendd apdcak s latinul nem tudd szerzetes
testvérek szdmira. Erdekes, hogy a periképak osszedllitdsdban
nem kiveti a kartauzi szokést.

3. Bz az egyetlen magyar nyelvemlékiink kartauzi iré
tollabél. Veinstein Hevess Kornél megkockdztatta ugyan azt
a foltevést, hogy a Jorddanszky-k. bibliaforditdsinak a forditéja
azonos az Krdy-k. iréjival — ezt a merész foltevést azonban
nem lehet elfogadni.t

Legtjabban Waldapfel Jézsef kisérletezik hasonlé folte-
véssel. Szintén azt a nézetet vallja, hogy a Jorddnszky-biblia
forditéja azonos az Krdy-k. szerzGjével.t Lényegében Vein-
stein Hevess sok ellentmonddsra taldlt véleményét ujitja fol,
csupian més érvekkel igyekszik aldtamasztani.

Waldapfel két érvre hivatkozik: a) az Erdy-k. szentirfsi szakaszai fel-
tinden egyeznek a Jorddnszky-hiblia szovegével. ) Az Frdy-k. prologusa
ellenkezik a kédex tartalmaval. Ez a prologus a bibliaforditis elé val6 és esak
a mésolé frhatta a legendagyiijtemény elé,

! Rupp J. i. m. L k. 268. L.
2 Nytar V. k. 424, 1.

il 9 I8

4 IK, 1927, 99. 1.
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Egyik érv sem helytdllé. a) A névtelen kartauzi nem volt a Jordanszky-
biblia forditéja, esupan a biblia hatdsa mutatkozik miivén. Az Erdy-k. ir6ja
olyan perikopa-gyiijteményt hasznalt, melynek szbvege a Jord.-k. hiblifordi-
tisan alapult, de Osszedllitdsandl figyelembe vették a Miinch. k. régebhi for-
ditasit is. Hogy az frdy-k. szentirdsi szakaszai nem egyszerii dtirdsai a Jord.-
biblia szbvegének, kézzelfoghatélag mutatjik pl. a Lukdes evangéliuminak
IL. fejezetébdl vett perikopik.! — b) Az Frdy-k. irGja ekként adja kinyvé-
nek eimét: Incipiunt Epistole et ewangelia dominicalia ac festivalia per Anni
circulum. .. Cum pastellis et legendis. Az egész egyhdzi évre val6 vasirnapi
¢s {innepi episztolak meg evangéliumok magyardzatat igéri az eldszé is, ezt
adja a kdnyv is, avval a kiilinbséggel, hogy az iddszaki (De Tempore) rész
csonkdn maradt rdnk, mig a szentekr6l (De Sanctis) szélé rész teljes. Az
Erdy-k. elGszava és tartalma kozOtt tehdt nines ellenmondés, ellenkezileg
a Jord.-biblia tartalma nem vdg dssze a Frdy-k. eloszavival. Erdy-k. latin
eldszava nem lehetett eredetileg a Jord.-biblia eldszava. Az Erdy-k. «miso-
l6ja» egyébként egydltaliban sem nem kiilonithet  tt el valamit a kddex
szivegében, sem nem cserélhette {6l a kédex elészavit, mert a kézira-
tos konyv nem idegen kéz masolatiban, hanem a szerz6 kezeirdsiban
maradt rink.

Waldapfel foltevésének ninesen targyilag igazolhaté alapja,
csupan félreértésen alapul. A Jord.-k.-nek egyébként vitattak
mér palos és prémontrei eredetét is. Valdszintlileg domonkos
eredeti a Jord.-k. bibliaforditasa.

Csak egyetlen egy kartauzi eredetli magyar kédexet isme-

riink s ez az Krdy-k. ] Timir KALMAN

1T 82 1.
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(Mdsodik bef. kizlemény.)
A Decsy-kédex eddig kiadatlan énekei:

1. (18)

Alia & optima ad nota[m].
HSent Dauid kiraljj beiinejj ellen igij pa-

Szent seregeknek Vra istene es erds kiralia, monnek es fldnek B: terem-
toie ditsoseges Vra, koroBitiensegnek gond uiseldie. es Kegielmes
Attya. | '

Tegodet mostan segitsegeill hi az Ania B: egihaz: fBep ditserettel hala-
adafsal elotted oruendoz. Kiknek Biuokre tsak az te Bomdd egiedeiil
most uigiaz.

Egiedeill uigialz mert uagi uezere az Kordztienoknek. te uagi orzoie
niomorusaghan az te hiueidnek. Babaditoia az kesertetbol uagi
koroztienidnek. -

; Predicaltatik euangieliom giakorta eldtteiink, mel§ Oruvendelos izenet

63a

tetiled az mi Biveinknek. molibol ismeriok hozzank is keduet edes
istenonknek.

Haborusaghan tudgiuk keresni mi az Jesus Christust. mert o egiedeiil
mi kozben iaronk 0 megh ualtott minket, fana uefitonket uefie-
delmonket ertonk megh fizetott. |

Az korofit faan 0 megh fefiitetot megh sebositetott draga Bent uere ott
ki ontatott ertonk ugi aldozotl. faratsagaiert immar mi teulonk keuan
nalaadast.

No azért Bollok rouid summaban mostan itt az hitrol, mitsoda az hitt
auagi hol lakik moly feiig Bent lelokteiil, mol§ balaadast soha nem
tehecz az igaz hit nekeiil.

Vagion sok helion az Bent irasban ez emlekozetben, fent Pal azt mondgia
Attia istenteiil onnan [bllieiil uagion, bizonnial mondgia nekonk
adatot es o benne hidgionk.

Semmi hitt nekeil az te eleted nem lef idudfsegod, ugi forgasd elmed
ez rofl uelagban || 62 megh ne tsallion tegod. mert alnoksagal hitet-
lensegel el karhoztat tegod.

De eyel Nappal uigiaz lelkddben giakran imatkozzal, enni sok ioiert kit
hitod altal uottel az istenteiil, mert kegielombol hitnek altala iduof-
segot niertel.

Ez idudfsegot kit mar niertel nem erdomod altal, de Jesus Chriftus
Bent halalanak 8 kegielme altal, az moniorBagnak Bep tarsasagat
birhad te ez altal.

Tartoztasd meg mar az te kezedet az sok uer ontastul. az te nieluedet
‘Babolazd megh mar Bitoktul atoktul, sok gonozsagot kit tselekodtel
Beiinniel megh azoktul. |

S Bent Temploma nagi az Vr istennek igafsagot Beress, mert az igafsag
az isten elott bizoniara kedues, fentsegh iamborsagh alazatofsagh
eil elotte kedves. :

Irodalomtérténetl Kozlemények, XXXVIIL 15
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Iamborsagban ely ha koroztien uagi azzal ditsekddgiel, gonozsagodal kit
az isten ban bar te ne kerkodgiel, mint phariseus fol fuualkoduan
bar ne imatkozzal. %

Az kesertetben niomorusaghan iol tutz imatkozni. isten ostora sok tsa-
pasaual ha rad keBd Ballani, Bent [0lsegenek nagi sok fogadast
keB uagi akkor tenni.

Lam nem allod megh fogadasidat hamar el feleitod, ostora helift Bent
aldomasat ha botsatia read, § beiintetese eBodben sem iut hamar
elfeleftod.

Rakua tar hazad! minden Bepsegel ez uelagi iokkal, megh Babadultal az
kesertetbol az niomorusaghél, nintsen Beilksegod. nints mar niavaliad
nemis imatkozol.

Peldad az szent Iob ki Istennek nagi Dent embére [igy] vala, ki beke-
serhen niomorusagban egi arant eel uala, az igaz Hittel io remen-
segel mindent megh gioz uala.

SokBor hitiben eiitet prohalta sok_kesereiisegel, botsatta rea az gonoB
satant sok kesertetiuel, eiit latogalta testeben ualo nagi sok niaua-
liakkal.

Teiikor es peldad az Bent Iob legion niomorusagodban, az isten ellen ne
zugolodgial te kar uallasodban, tsak nagi halat” ag§ o6 felaegenek
latogatasaban.

Lam' az mply fyat Attia fereti giakran ostorozza, igi az Islems az o
hiveit giakorta proballia, ostorocalsal es ueresegel giakran lato-
valtxa |

De nem azert uer hog iBlinten teﬂle el akarna uetni, de Berelmebol az oslor
alat akar sorkogetni, az keserteitel 0 hozza minket fyait Boktatni.

Az kesertettel lam tanitatol isteni Bolgalafra, hogi az beiin ellen Bor-
galmatos legi az io uigiazasra, az - satan ellen hogi okot talaly
uigaztalasodra. -

Van ellensegzod unai te unak uelag ki utanad indult, az ki az beiinre nagi
haniat homlok mind untala.n izgat, az 0 tﬁreben ha - akafBthatna
ulannad uet sok lest. ||

Ne engegi tehat daz te testodnek megh zabolazd efitett, ki az beiin
tetelt ugia[n] Bereti mint az edos mezel, az toruent forgasd az te
Biuedben ezzel alhacz ellent.

Nem menthed magad hogi nem tudtad az tiz parantsolatott, mind az
ket tabla az te sziuedben lam be irattatot, az ket tablaban az egez
torueni eppen foglaltatott.

Ha nem oluastad sokBor hallottad siambor tanitoktul, giakorta intnek
fednek tegodet islen torueniebol, meg iobbulafra sok peldat hoznak
az Bep B: irasbol. |

Az megh teresre uisely nagl gondot penitentiara, ter megh istenhoz o6
kel megh terni tsak sies 0 hozza, had el beiinodet gonoBsagodat
mert azt igon bannia.

Nielued es az 8ad igaz mondasra Oromest indullion, gonoz mondasra
arultatasra tsak megh se mozdullion. felebaratod karara kezed soha
ki ne niullion.

Labad se fulson paraznasagra olesre lopasra, az reBegsegre es tobzo-
dasra masnak artasara, az tonnon magad ueBodelmere auagi
rontasara. |

Sir lam az foldis az sok beiin miat mert el niomattatott, mi betineilnk
miat ostoroztatot istenteiil ueretot, mi uelonk oBve az beiintetesben
O raitais esott. ;

Tudom elmedben goromba ember uagion il gondolat, soha nem lattam
ugi mond az foldnek eii konihullatasat, nem hallotta[m] en soha az
foldnek semmi inigatasatt.

! Lehtizva a kétszer irt ,minden‘ egyike.
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Nezd orBagunkban Varasok Faluk nagi sok puBtulasat, sok B: Templomok
foldig rontattak mi sok beiineiink tsak iait kyaltnak Bomorusagban
az puztasagh miat. |

660 Az fold nem teremt lam eleteiinkre taplalo gielimolezot, mert. aldas
heliot dis atkot uott parraga maradott, az io siros fold igi fizet
nekonk gonozsagunk miatt.

Sorkeni fol kerlek az mely alombol haladatlan uelag. kévesd megh
immar te teromtodet te goromba uelag. Band megh betinodet kitt
tselekottel uai te gonoz uelag.

- Porben Bal ueled az igafsagert hidgied az Iehoua, az igaz toruent hogi
forditottad sokBor hamissagra. nem igiekoztel az igafsdgra de ma-
gad haBnara. |

672 Vallions mit felelB az kiraly elot hogi ha lef porosod, mert semmit nem
fog ott hazugsagod hamis eskeiiuesod, miben talalnak abban ilelnek
keso ott megh terndd.

Az niomorultat megh ne niomorgasd az te hatalmadal, mint Antiocus
keuelysegodbol fol ne funalkodgial, inkabb taplalliad hailekod alat
istenteiil uot iodbol.

Hogi ha eBt teBod az igafsagot kouetod eltodben; isten torueniet ki
Bolgaltatod az io igafsagban. io unalaBal iarf az kiraly elot az utolso

napon. |

670 Az Iesgs Christus leBon Vezerdnk kik hiuei lefonk 8 igazgattia az mhi
Bazlonkat leBon gonduiselonk az satan ellen & leBon nekonk erds
oltalmazonk.

Az moni orBagnak boldogsagara O altala iutunk. Bep ekofseghen es
ditsoseghbe uele evieiit elonk, megh heruadatlan Bep Coronaual
megh Coronaztatunk.

Ezt engedgie megh az Attia isten-az 0 B: fiaual. az uigaztalo es bato-
rito B: lelok istennel. hogi moniorBaghban feienkent elionk o6 B:
folsegeuel.

Ezor hat Baz es kilentz eBtendoben karatson hauaban. egi ifiu Borze
egi io kedueben az niomorult Detsben neuet megh lelod ha te kinanod
az Versok feieben. finis. |

2. (22))

978 Induli fol lelkom istenodnek o diczeretire Biuem es nieluem keziil hoza
0 tiztoletire lam uotted iavat Bep aldasat mindon naponkent bii-
segos io uoltat eld monetodre. |

97b Halakat adok edds istendm egez eletdmben, hogi megh oriztel es takar-
gattal hiisegel lelkomben hogi az ordognek czalardsaga te tiled
isten 0 alnoksaga nem ront el engdmet.

Io egefsegdt en testomben es lelkomben attal, es az en lelki ismere-
tomben szepon megh niugottal te benned ualo bizodalmimban es B:
neuednek uallasaban ezondezBen tartottal.

Ettelt es italt ruhazatot io uoltodhol attal, kiuel taplaltad en testomett
irgalmassagodbol es ingien rola gondot viseltel, mort az Christus-
ban fiada fogattal io akaratodbol, |

98» Ha mi vetkokel gonozsagimmal enmegh bantottalak tekintetimmel gon-
dolatimmal f68l inditottalak iol tudod giarlo minddn eletém megh
boczasd azert edos istenom ha busitottalak

Por hamu uagiok ha kezedel nem endgecz engdmet el esom mindiart ha ked-
uedbol nem tamogacz engom, enged megh azert uetkeim nekom

. irgalmassagod fodozze biunom torold el esetom

Oriz megh engdm ez eyelis az gonoz satantul, agiioeyelt niugodalmat
irgalmassagodbol gonoz eyely latasoktul es fortelmes almodozastul
of megh io voltabol. |

t Lehtizva utédna: lelkomet.
15*
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98b Nekod aianlom eletomet es az en testomet azal egyenben kegios iste-
nom lelkomet elmemet kegiossegodbol le niugodvaln] es Bent
kezedben magam aianluan erzekonsegOmel,

Szent Angialidal oOriztes kerlek ejeli almamban hogi az ordognek dihos-
sege en ningodalmamban ne arthasson alnoksaga es niughattatlan
czalardsaga nekom en agiamban.

Holnapi napon en fol keluen tegdd egesseghen diczerhesselek magaz-
tallialak kogielmes Vristen es eletomben tiztolsegodre baratimnak
eld monetre rondollion kegiossen. |

992 Legion te nekod nagi diezossegh folsegos Vr isten te B: fiadal nagi
tiztofseg az magas monnieghen az B: lelokel mi uigaztalonkal en
lelkomnek niugodalmaual mind oroke Amen finis.

1528 S . 3. (80.)
CANTIO optima

Folsegos istennek aldot f: serege
az Jesus Christusnak ki uwagi 0 iegitse
draga B: uereuel megh valtattal twle
hogi lénnel 6 neki hitben Bentoloie

Sok Bep f: irasok elotted forognak
regi Jelos dolgot te elodben hoznak
» hithen hogi eroswly igon hatoritnak
es az [latan ellen nagion vigaztanak |

1538 Tudod latod embor vilag allapattiat
alhatatlansagat vtolso ideiet
isten hiueiben Christus kergeteset
0 B: igeinek bweziiletlenseget

Ezert kergettetik Christusnak egihaza
Anti Christus miat igaz tudomania
ki az Jesus Christust elegnek nem vallia
0 iduossegere beuesnek alittia.

Part iitest tamadast mindon feldl reiank
hoznak sok insegit sok niaualiat reiank
kikben nagi hatalma vagion az satannak
kik Christust nem ualliak iduodzitdiwknek |

153V Hithen czak tevoliogh mast ez egez uilagh
Anti Chrigtus miat megh holt az igazsagh
ninezen boeziiletben mast az B: haromsagh
czak karomlatlatik az istensegh

Az egez B: irast iol megh hanniuk vessiik
mi igaz hitonket igon oltalmazzuk
Ariust es papat soha ne ianalliuk
B: irashol Christust nagi niluan ismeriiik

Nagi Bep aldozatot Istenonknek togionk
Bep Oratiokal giakran latogasuk
Christust megh valtonkat egi istennek valliuk
egienld hatalmat az attiaual hidgiiik |
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1548 Vaglon hatorsagunk hitonk uallasaban
mort egi istent uallunk az hardom Bomellben
nem hogi harom uolna isten uallasunkban
de egi allattiaban harom Bomeliben

Sok helion az iras Christus istenseget
elonkben tamaztja orok istenseget
es nem ido Borent ualo istenseget
hanem mind oroke ualo meltosagat

Im Esaias is kilenczed rezeben
Wwt eros istennek uallia irasaban
tob B: prophetak is niluan irasukban
bizon istenseget erdsitik niluan |

1541 Szent Pal Romaiakhoz leueleben iria
es 0 istenseget mi elonkben adgia
orokre aldando istennek Wt'iria
es Bep tanusagra nekonk meg mutattia

Tudgink hogi valaki istentiil Biiletot
o¥a az gonoztul Bontelen 6 magat
io ertelmet neki mort az Christus adot
ez az igaz isten es az orok elet

Ez uolt az istennek eldue ludasa
hogi Christust mutatta az paradiczomban
mort elo fa Christus kepe abrazattia,
kit Adamnak isten akoron mutata |

1552 De az istenseghan [igy] igi vogied ezddben
gsemmi 1do Borent ualo dologh ninezen
hanem mind Oroke ualosag lam uagion
es hogi oOrok isten Vr 0 az egekben

Foghatatlan erés o bolezelegeben
molliel mindonoket tud istensegeben
megh minek elotte volna minddnt tuduan,
er0s bolez hatalmas o kiralsagaban

Ennek dragalatos bocaziiletes voltat
ismerni Christusnak bizoni Istenfegett
megh ANgtalok is kinantak latnia
kinek # latafa lelkonk keuansaga |

155b Christus az eld fa mi egi idudlsegonk
kinek Ismeretin mijs éruendozonk
az moniei karban mind eggiwtt diczeriwnk
halhatatlanfagban fol oltoztettelsonk

Irgalmalsagodnak folseges io voltatt -
hozzank niluanfagal uagion ki mutatua
hogi Bent iduozitd igednek lakasa
koBtonk lakik mindon koroztieni iora

Te uagi kezdet es uegh Alfa es omega
elso es utolso mint az iras mondgia
ki lez ez vilagnak itelo biraia ¢
bizon istensegod niluan ezt mutattia. |
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1562 Idvossegonk te uagi benned bizodalmunk -
mort tegod aianla B: attiad mi nekonk
ki el veued bunonk Banad uezedelmonk
te altalad mijs orokdsid vagionk

Nilvan megh mutatlia nagi gond viselesod -
hiueidhoz ualo nagi io akaratod
kez irgalmasaghol isteni tanaczod
iduosegre miken hiueid oktatod

Pokolbeli drdog czalardsaga miat
im mint iara Adam alma etel miat
epsegbol ki esek bWwnben eses miat
halalt niere Adam arlatlansagh heliiit | -

156b Az Christust igered az nagi Bep eld fat
kit az istensegben mint masodik Bomelit
ki nekiink megh niere az artatlansagot
es rolunk el udnne bilneinknek terhet

Te nem Banad erténk halalra boeczalni
az embori testhen ertonk oltoztetni
az magas korozt fan es megh fezittetni
es draga B: veret ertonk ki ontatni

Rondit mogiat mastan enokomnek halliad
igaz hit summaiat iol ezddban udgied
Christust megh ualtodat te is igien ualliad
bizon istenseget soha ne tagadgiad. |

157a Iai ki nagi kart wallaz hitben ki teudligez
ez uelagi dolgot elmedben ezak forgacz
az monniei iokal czak keuesset gondolz
iduossegod felol hithen nem erdsswlz

Aldasat istennek im naponkent uezdd
draga iauainal testodet taplalod
kdniorgessel penigh czak nagi ritkan erod
halaadatlansagod eben megh mutatod

Most uolna ideie te megh teresddnak
mort immar iob rezre az iegiok be toltek
mollieket az Christus megmutatot ! nekérk
az [j: irasokban megh iratot nekonk |

1570 Kez®li induli embor itelet napiara
kemeni Bam adasra isten orzagara
legi az B: irasnak fivel halgatoia

. es B: orszaganak Orok lakozoia

Nagi dicseret aldas az attia isténnek
vele egietomben az fiu istennek
es az vigaztalo fi: lelok istennek
tellies B: haromsagh egi hizon istennek

t Felibe irva: ielontot,
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Ez kisded enokot ki versokban ira
neuet vers feiekben o el be foglala
Begeni hazaianak io keduel aianla
az ezor hatzaz es tizon egiben ira flin]is. |

158 4 (31)

Solutis Verbis Psalmi 100.
Nota: Sok historiakat imar magiaraztunk.
Egi Bep idudsegos tanusagot adok
Dauid prophetanak Soltarabol Bolok
isten templomahoz minddnt igi Boktatok,
imatkozni mindont istenhoz inditok,
mindon emboroknek ezzel io peldat adok.

Mort B: dauid mondgia ezt a soltar kiniben:
0 diczeretinek Bazadik rezeben, . :
az egez kerek! fold oruengion istenben.

158b ‘mindon aldottakat mort | be vet kedveben':
akaria iktatni az orok dicsosseghen

Ez vegre Bep Boual templomahoz Boktat,
fi: bezede altal imatkozni Boktat
0 elole senkit O el nem pirongat
edos inteseuel inkab mindont oktat
f: prophetaiual mindonut igi kialtat

. Regi fent attiaknak az ¢ maradeki
az elo istennek aldot B: hiuei
az egi igaz hitnek kik uattok orzoi
kik martiromoknak uattok kouetoi |
1569a ier keziillietok fol istenhoz imatkozni

Istennek nepei mort mindniaian uattok.
azt igon: Bereti mikor imatkoztok [igy]
0 fi: templomaban mindonkor be giiiltok
nagi sok io teterol mikor halat attok
ti fiaitoknak mikor io peldat attok

Czak az Vr istenre ti Bomotok nezzon
elotte kezotok fol emelue legion
Biuetok lelkotok koniorgesben legiom
uelagy dolgoktul el Bakadua legion
1590 nieluetok Batokban Bep enokleshen legion |

Vr az ti istentok hizom iol tudgiatok
lelkot ti beletok ¢ adot tudgiatok
templomot is nektok o adot tudgiatok
hogi oda giiillietok kiuannia tudgiatok
dzert arra intlek hogi el ne mulassatok

Bent apostolokat lam koztetok iartat
elottetok utat ezok altal irtat
konkolit touigk polivat koztetok giomlaltat,
az O nepe kozze ekkeppen Bamlaltat:
az monniei O0rok sionra igazgattat

1 Lehtzva: eg'h.“
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Bator nieluel azert mindniaian mondgiatok
az iehoua hogi io igdn kialezatok. |
irgalmas az isten hizom iol tudgiatok
igereti igaz aztis iol tudgatok.

hogi meegh megh coronaz hizom azt is tudgiatok.

Ezert mondgia dauid o soltar koniueben
0 Bep enokenek Bazadik rezeben
hogi io az iehoua mindon bezedeben
nagi io az iehoua ezelekodetiben
emborokre ualo nagi gond uiselesebe([n|

Czudakeppen mindont mort erottonk formalt :
ha ot nem diczeriiilk mindon reank kialt
ellenonk mind az egh mind az fold fol kialt
ha mi Biudnk lelkonk | istenre nem kialt:
meegh az filueknekis soksaga reank kialt

Szentsegds tanacza mort mind uegigh megh all,
izaz decretoma mind orokke megh all.
az elok koniueben irua neudnk ot all
azt mondgia az isten hogi iobia feldl all,
ualaki ez foldon az bilntol nagi tauul all

Ezertis az isten tudgiatok igen io
mort az & orzaga mindon felol nagi io
az moOnniei seregh egigiiil egigh mind io
nalamit ez foldon ezelekodik mind io
az moniorzaghannis az mit el uegez mind io |

Nagi Bepon az mit mond azt mind el uegezi:
az 0 B: sereget nagi Bepon elteti:
az aldot lelkGket Bepon legelleti
az Orok kut fere Bepon terdngeti.
az mi lelkonketis meegh oda fol uiheti

Czak peldaual legion az egi abel dolga
az egi lazar dolga Susannianak dolga.
az nagi puztasagban budoso nep dolga
kinek sok ideigh etke vala manna:
keziikkben ezoknek mastis az orok manna: |

Szent patriareakat mort halgattiak uala
az isten ‘satorat mort giakorliak uala
az bibliat giakran oluastattiak nala
isten satorahoz gitilekeznek uala
az OrOk eletre igien kezllnek uala

Igi mijs migh elonk sok iot ezelekodgionk
monniei hazankrol giakran gondolkodgionk
isten templomaban mi el ne alugionk
ili tanusagunkkal bar peldat ne adgionk
inkab az istennek orokke halat adgionk |

Otet mi mindniaian 6 B: egihazaban
az O iuhainak, 0 tarsasagaban
aldgiuk es diczeriiik lelki uigasaghan
hogi minketis uigion orok boldogsaghban
az B: angyaloknak kedves niaiasagokban
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Az ezor hat zazban es het eztendoben
az ki ez enokot rondole uersokben
igon Bomorkodik! ezon eleteben
az egi hazi nepek hogi elnek rostseghen
az isten giraiat hogi igi tarttiak reitokben: finis |

5. (82)
CANTIO optima et pulera.

Ez vilagnak utolso uege fele
sok pusztulasok uannak mindon fele,
isten tohet igazat mindon fele
mort az O nepe el ozlot sok fele

Mast en czak egi dologrol emlek6zom
isten tiztolsegere? igiekOzom
arrol soha el nem feletkozd[m]
migh ez eletben lezon nekom reze[m]

Egi peldat elotetok magiarazok |

kit Daniel koniuebol eld hozok
az igaz isten hiueirol Bollok
Czak iora mindonoket ebben intok

Regon babillonia orzagaban
nabogodonozor tartomaniaban
eppite egi ozlopot hataraban
mint istent imada birodalmaban

Izenetot hamar ten mindon fele
kiki mind siesson az ozlop fele
ha nem akar iutni halala fele
sebos Bennek emeztod langia fele |

Czak keuessen talaltattanak uala
kik az ozlopot nem imattak uala
mort az istent felik rottegik uala
ellene baluant nem imadnak uala

Vivek oket Nabugodonozornak
mondak oket Bo fogadatlanoknak
nem itelek igaz hitii ifiaknak
uegezek azert hogi agiak halalnak

Sietsegel ifiakat kotoztetek :
egd kemonezeben bele Wzetek:
Sidrach misrach Abdenagot uettetek:
ez harom Bep ifiat hogi ot ueztenek |

Dul ful Nabugodonozor buuaban

az Benet goriezteti haragiaban

kenkouet [aramontat hordat abban
sok kendort puskaport haniata abban

1 Lehtizva: uala.
? Lehuzva: emlekOzom,
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Az istennek czudalatos hatalma:
ot hertelen meg ielonek oltalma:
az igaz hitnek len igaz iutalma: .
mort az Bennek ot semmi lon hatalma,

Rottenetos sebos Bennek ereie:
feiedelom haragianak ozone:
Czondezodek mort angial oda iiiue:
megh monda mit isten oda izene:

164b Oli czudat daniel propheta bezel
hogi istentwl ifit ifiakra ollian Bel
molliel erdtlenne 1ot az sebos Ben:
maga termezet Borent melegh az Ben.

Czillagos Bep egeknek czatornain,
az ellezto haznos elsok utain:
czudalkozom az istennek tanaczin:
istentill bii barmat lon az ifiakon

Igon ezon ifiak orilnek uala:
alazatossan kiniorognek uala:
istennek terdet feiet haitnak uala.
az Ben kozot iaruan ezt mondgiak uala |

1662 Folseges isten eldodben fol monnidn
feledekon bezedonk altal halson
koniorgesonk moniben elodben iusson
Bep egeket Bauonk meghasogalson

Raitonk lated haborusagh nagi uagion
rottenetos Ben' mi melletonk uagion
eletonk Bidalomban nagiban uagion
de lelkonk nagi bizodalomban uagion

Az te draga igednek Bovetnoki.
Bent paranczolatodnak uitollai:
oktato Bep intesidnek Bazloi:
Biuonkben mast az prophetak bezedi. |

165% Nem rottogtek nagi Borniw halalukat
noha Benuettenek fullios kinokat
hittel talaltak moniben Ballasukat

_ mind éroke ualo birodalmukat

Czak azoknak peldaiukra mi nezzdnk
azert suplicatiot nekod niutonk
alazatossan ma it kit! be mutatonk
monniei oltarodra kit le tezonk

Igeretodhoz igon ragazkodunk :
azert Binod eleiben iarulonk:
kegios Bekod eldt im le borulonk:
mint edos attiankat im megh Bolitonk: |

1 Léhtuzva: mast,
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1668 Seregoknek megh giozhetetlen Vra
iakob haza nepenek eros Uara
mit paranczol im kezok vagiink ara.
hizok hogi nem iuttacz zornu halalra.

(Czudalatosan mert meg’ oltalmazoa.
az hiti [igy] embort teh meg' mentod
Sok horerok kezebol ki iktatod
iwuendoben meniben meg’ kéronazod :

Oltalmaztad noet az 6zon uizben
Jonastis meg tartodtat az tengorben
Josefot Putifarnak tomloczeben.
Sufannat az két fw. bhird kezeben.

Lot patria[r]k[at] Segor hataraban
meg’ tartodtad sodoma Varafaban,
mert wt Bamlaltad uolt hiuek zamaban |
166v mi lelkiinknek edos lakd hazaban.

Ige [igy] noha nagi Vagion mi fey®nknek:
tugiok hatart rendoltel eletinknek
. orome uagion azon mi lelkiinknek
neheze noha nagi uwagion terhwnknek.

Tudgiok te tartod az fenos egeket,
abban eltetod az aldot lelkoket,
abban lelted Vristen w keduoket,
meniben hogi meg koronazod fejoket.

Eltetod egiedil az Angialokat
te hordozod az [ok zapor efoket,
te tartod az kidoket follegoket.
Is minkettys meg' tarthatecz ha akarod. |

167» Regi martiromoknak w eletok,
te altalad oriztetot ofueniok,
ezt gondolvan ropos bennu[nlk mi zifink,
mert minketis meg tarthacz ha akarod.

Az te menniei sebds algiiidtil,
te methecz megh az menitii kouektiil,
te tarhatcz megh az [0k mendorgeloktiil,
it minketis meg ete. !
Temerdoki [0k uizeknek oOrueni,
az tengornek reltenetds czudai,
te altalad tartartanak (igy)! ezet halai,
it minketis megh tarhacz [igy] ha akarod.

Oli igon eros tezedben az az Begh
hogi* megh marad mind addiglan az Beg,
kin erosen tartatik az fold.
It minketis megh tarhacz ha akarod.

1 Valégziniien tollhiba ,tartatnak’ helyett.
? Lehtzva utina: mind addigh.
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167V Igon hewlezen az fok Villamasokat,
Bolgaltatod az fok zlizmaralzokat,
bewezen tartod az elo allatokat,
It minketis megh tarthacz ha akarod.

Nagisagos egeknek zep ekofsegi,
Ez 16ldnekis zepon zdldelo fay,
te altalad tartatnak zep viragi,
It minketis meg tarthacz ba akarod.

Oli gondod vagion minddn allatokra,
Ez vilagi nagi sok hatalmalokra,
zamot tarlaz mindoniik iarasokra,
It minketis megh tarthacz ha akarod.

Regi magas hegieknek setin fait,
Cedrus erdeienek tarkallo fayt
te tartod ez fOldnek f0k alkotmanit.
It minketis megh tarthaez ha akarod. |

1682 Oli Isten vagi hogi haiink zalaira,
zamoOt tarthaz mi labwnk niomaira,
igi tanogacz meniorzagh iauaira,

It minketis megh tarthaez ha akarod

Sok mergos sarkaniok setet melifegik,
zelek havak zeluezek forgetegok,
te altalad lehetnek fok elisegok
It minketis megh tarthacz ha akarod. -

Zonknek [igy] az meney karok ha zollaz,
ez foldi [igy] hadak indilnak ha intez,
mindénoket te megh-indithacz tarthacz

"It minketis megh tarthacz ha akarod.

Io Istent az diczoiiltek taborat,
Az ferafin angialoknak satorat,
te tartod az bodog' lelkok hajlokat
It minketis megh tarthacz ha akarod. |

168b Feyedelmek zabadofsok Begeniok,
cziiz0* mazo allalok mmdon fergek,
Sok hauafok halmok uiragos retek
altalad adattanak mindon etkek.

Egih zep madarak fenos ezillagok
iegek hauak rogiak es mindon parak,
Altalad az nap hold uilagdfsitnak,
tiztokben mindon nap zepon el iarnak.

Czuda bizodalomra mi lelkfinket,
mind ezok uezerlik az mi lelkwnket,
ualamikor uegezod eletwnket,
abraham kebeleben uid lelkunket. |

L

! Lehtizva : vagi hogi.
? Lehdzva: allatok.

T T e uny
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1692 Irta ezt egi baratwnk oroBiban,
ezor hat zazban es negi eztendoben,
igon bus! ziuel.uala eleteben
mert regulta forogh torok kefzeben.

Tudgia Isten ha az en eletommet,
Valkofaghban el keuannia lelkdmet,
ez enOkot cziapan ferenez diaknak
haltom utan hagiom testamentémban
finis p[er] me.

6. (36.)
CANTI|O] OPTIma.

Czillagos egnek Belos [oldnek te[nggﬁmek istenet ezokben valo allatok-
nak az 0 teremoiet* gondviseldiet eltetoiet mindonok algiak bhol-
czeseget lattvan sok 10 tetet

Enis 0 neki hozzam valo nagi Bermet? ertven gondviseleset Serelmehol
reiam megh ismerven lelkomet ezzel fol gorieztven Bep enoklesre
fol sorkentven ez keppen diczerven

Te nekdd isten orvendoznek kiket teromtottel fiivek az fakkal Bep
viragokkal ekds giimolezokkel erdei vadak foldi fergekkel | Barnias
allatok gionioriisegel diczernek enokkel. 3

Nagi hatalmadat bolezesegodet magukon mort tudgiak gondviselelod es
oltalmad mindon nap proballiak aldomasodat vezik lattiak Bentsegos
neved ezért algiak es fol magaztalliak.

Szodelld fivek Bep viragokkal te nekod engednek az siros foldhol
akaratodra ki iiini sietnek Bep ruhaiukban twndokolnek Bep illattiuk-
ban ekofillnek nekod oruendoznek

Kerti giimolez fak Bep bukrokkal te elotted alnak engodelmadbol o
rondiikkben Bepon | megh maradnak Bep viragokkal megh ujulnak
io gitimolezokkel nekod aldoznak es fol magaztalnak.

Tegdd az erdok Bep BO[n]gelsel Bent isten kialtnak nagi vigasagal
te B: Bodnak engedni akarnak az O helitikben megh maradnak
ekofsegiikben czillagoznak es uruknak valnak.

Az fene vadak sok allatok io voltodat tudgiak az teromtefbol taplalafbol
Bepon megh tanultak folfegod ezert gazdaiuknak eltetdiiiknek lonnie
valliak B: nevedet algiak.

Egy madarak urafagodat hogi eziikben vezik hangos enokben Bep
Bavukat le hozzad | emelik hatalmafsagod gond viselefod hala-
adalsal megh enoklik, io voltod hirdetik

Szongnek az egek Bentsegodnek nagi diczeretitill az diiczofseges Angalok-
nak [igy] Bep enoklesiiktivl kiralisagodnak birodalmadnak nagi irgal-
madnak hirdeteletiil emlogetesetiil.

Engom is uram follegdduek nagi sok aldomasa bolezefegodon en
lelkomnek el almelkodasa indit Bivemben halaadasra tiztolettdnek
megh adalara neved aldasara.

Mort  egiediill te teromtottel engom ez elethen sok iavaidal megh
aldottal testomben | lelkdmben gond viselom vagi Biiksegomben
hitom erofsiil kogielmedben B: igeretodben

Nekod ezokert mint attiamnak diczeretot mondok en aiakimnak tuli-
kaibol aldozatot adok mas attiat soha te kiviled es gond viselot
nem valaztok czak tegod tiztollek

! Lehtizva : uala.
¢ Lehizva: mindenok algiak bolezeseget.
3 Jgy: szerelmét helyell.
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Szivemet erre B8: lolkeddel meg is erifsiczed Bent aiandekod molliet
_keztel bennem veghoz vigied en aiakimmal iotetodet Bep enok
fioban emlogettelsed el ne feleitelsed .

Hogi migh elendok B: aldasod en reiam Ballhafson fiad! erdome orza-
godban engom coronazon tiztelotiben B : haromsagh egi orok isten
megh maradgion mindon ament mondgion.

7. (87))
ALIA.

Probara vetol feiem s buval rakva Bivem fol kialt Vr isten hozzad keser-
vessen fol kialt vr isten :

Ez vilagh Bep Baia s hizolkqdo Bava nezd engdém mint czala s igem?
mire iuta nezd engdém mint czala

Haynaly harmattul rosa fenlik s uyul Begeni feiem butul s agaztalo kentul

El epedot Sivem sir az en eletom, hogi illien hirtelen czala vilag engom. |

Ekos ifinsagom s regy Babadsagom s mindén mulatsagom, mast immar
fogsagom.s

Gionge Liliom Bal, ki erddt mezot allt lasd te moli moli [igy] Bepon all,
migh neveseben all.®

Szinten igi® eletom fenlik vala nekom? Babad Ordémeben mint viragh
kerteben.®

De hirtelensegel vilagh bezedevel, megh kotte kezevel s itata mergevel

Hamis haloiara mint hal az horogra nem tekintven iomra kerite fogsagra.

Im hol engom tekintez feiemre bwnt ne hinez megh ismerdd hogi ninez
vilagnal hamish kenez

Sok bu banat gondot feiemre Ballitot illien okot adot maga felol tar[tot] |

Elein en voltam migh Babadon iartam banatot nem tuttam nezd mire
iutottam, banatot nem tuttam

Szarnion iaro 1d0 hatBaz egi eztendd 1rta megh? béit elo kemeny hidegh
ido irta meg finis

’ 8. (38.)
ALIA.
Moli esalard ez vilagh ki mer neki hinni rementelen dolog hozza ragaz-
kodni czodalkozom raitad mint kol hizolkodni. . . . diczdfsegeben mint

kol giomiorkodni,

Az kegiotlen vilagh sokat fogad vala enis 0 hozzaia ragazkottam vala
de hogi en megh latam alhatatlan voltat ottan megh ismerem el
mulando voltat

Rementelen dologh ki arnieknak hizon, Berenczere veti feiet ki vgi tezon
halala ideien bizontalan lezon orom es vigasagh el mulandé lezon.

! Lehtzva: aldafa.

* A Vasady-kédexben : wgiem.

$ Ez a versszak nines a Vasady-kédexben.

4 Vasady-k. : szal.

¢ E két sor a Vasady-kédexben: mig viragiaban al, neBe mely Bepen

anll (igy).

% Vas.-k. Igi az en eletom :
" V.-k. ,nekom‘ helyett Bepen-t ir. :
8 A V.-k. ezt a két sort feleseréli, Ez utdn egy itt nem levd versszak

van a Vasady-k6dexben: Zinten igi igerni, magat kedueltetni, de but s nem
iot adni, kez fogadast teonni. A Deesi-kédex tibbi versszakdbdl viszont esak
a zard stréfa van meg a Vasady-kédexben.

® Vasady-k. meg irta.
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Az kinek ezillaga el ‘esik tudgiatok sok iotul foztatik hizom hallottatok
Czak egi tartot madaratis el Balaztanatok az utannis tudom bizoni
bankodnatok

Immar Bomeimet nitiezen kire vetndm mort niomorult vagiok ninezen
fegddelmem el esot elotlem iaro feiedelmem ozvagh’ marattam
mar Ozvegh eletom |

Im nem regon isten adot vala tarsot hogP giamolom lonne egi elottem
iaro, Kire tartok vala oli igon nagi Bamot nem tuttam volt varni
az halalt mint orvost

Az nap hesegetwl az harmat el Barad es az mezon termo Bep viragh
meg hervad mint az embor Bine halvanogi® meg hervad emhur el
valtozik mint az iegh el olvad

Czak az Bold erdorol vod ezodben magad az levele el hul 6 ottan el
hervad ez arinek vilaghoz nem kol ragazkodni el mulik eletod higgied
megh nem kaphad. | .

Senki ez vilagra bar ne larczon Bamot es ne czinaltalson senki iegon
hazat mort az Berenczenek mondgiak egi fwrt haiat nem kaphad
wstokon mort el ranttia magat

Rementelensegben nem eytom magamat ketseghen sem hagiom esni en
Bivemet ezzel vigaztalom az en eletomet vxga,n varom az en edos
Christusomat :

Az fep folio vizek meg nem alnak folinak az Bep ifiusagok mind el
muldogalnak, az giors eztendokis® az na.pok el mulnak de megh az
roshado testok foi tamadnak.

Szamot vezon isten akor mindonokiwl elegh valazt'tezon ott az igazakrol
es meg boldogittia testostwl lelkostwl orok moni orzagra vibi
mindono6stwl finis. |

9. (40.)
CANTIO OPTIMA |

193s  Holdnak az [zep napnak az szep czillagnak,
I[stelnne vezere 1o [zerenczemnek
Ura eld monte allapatomnak,
Vilaga viraga Iffinfagomnak.
Vilaga viraga

[Oh ki] fzep arannial Gyongiel Gyemanttal,
megh aldot[tal] engdém borral buzaual,
tekintel megh engém [draJga marhaval,
en hozzam fordulal vidam [orc|zaval,
en hozzam fordulal vidam orcza

[Mint] fzep hainalt [zarnul napon fol hozod,
en [c]zillagomatis ugi {0l tamaztod,
193 es sok banatimat | eltavoztatod,
(zivemet lelkdmet megh vig[asz]talod,
[zivemet lelkomet megh viga

Oly fzep Diczerettel es tisztolettel,
en fol magaztallak erdmmel,
nekdd halat adok [zivel lelokkel,
mor[t hozjzam fordulal kegielmes [zommel:
mert ho

i Javitva, el6bb: Gzvege.
2 Jav. hal vahogi-bél.

- % Lehtizva : mind el muldogﬁl.
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Nem hacz en I[stelnom megh [zegionwinom.
mert eza[k benjned vagion bizonnial hitom,
megh halgacz engo[m] edos I[stelnom
erog kw [ziklara maida[n] vecz engdm,

Nap keletre delre az nap niugotra,
Ura[m] gondod vagon az nagi Tengorre,
az magas kek egre es fenossegre,
es az [zelos foldon valo elfkre :
es az [zelo |

1948 [Az] [en ja]ralimat es utaimat,
hordozd igiendlsen [en labajimat,
read biztam hattam uram magamat,
[bliriad igazgalsad gondolatimat.
biriad igazgas

.. eget es foldet [zelos [ok vizet,
Ura[m] hogi teromted [fovelnt es kovet,
az nagi diezolsegot es fenolsegot
|azert] nekod adom az Diczeretot.
azert nekod

[lgaz vi]agi Ur I[ste]n igeretodben.
megh halgacz engdémet [kd]niorgefomben,
megh aldaz engOmet testhen le[lok]ben,
enis magasztallak Diczolsegedben :
en:

[Bator] [zivet teromez Uram en hennem,
az te [z: [lel|kodet nevellied bennem,
es az igaz hitdt ufez megh bennem,
had orvenddzzenek ftlete]mim bennem,
had orvendozenek tetem

Az egh fenofsege es ekolsere,
tegodet Diczerion gio[niojrwlege,
Vilagh [zelofsege fold kereklege,
nagi [ten]zor melilege es [zelofsege.
nagi tengor me

Latod tudod Uram gondolatimat,
biriad igazg([sad] akaratimat,
mert csak read biztam Uram maga[malt
folfegodtwl varom en minddn iomat.
folleg

Tly io hirel nevel sok io vitézzel :
mint edol attiama[t] [zép tiztofseggel,
epicz 10l Ur Ifteln ezfzel erovel,
elo monetellel io [zerenczevel,
elomonetellel io

Nagi tengort — — — — — 1
(A tobbi hianyzik.)

1 A lap végén Orszéként van e két szo.
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10. (42.) (Eleje hinyzik.)
20)2a giermokOom farban rugot.

[Mlost en adattam oezmani nemzetnek, giermokom fortéztetd emborok-
nek, Boezkoros Daroezos fako kolikeknek, ezok mastis saiatomban
kergetnek.

Czoppigh ki Bittak mar en veromet, megh emeztek marhamat nem-
zelimet, Czontombolis ki Bittak en velomet, ezak bagiat testomet
hatlak boromet

[Muzta Magiar Orfagh tallad fenenek, semmit ne oOrvendoz io Beren-
czednek, higied ehon variak sok ellensegok, hogi fogiatkozasat
las1k erodnek. ;

Az Goroch Orfagnak Bep birodalmat, vizza vonias veate [el] tartomaniat,
magiar OrBagnakis nemoli hatarat. ugian el [illiezte mint -egi
Sodomat.

Segely megh mar engbm kellek B: lelok, ha segelnel ta'am mégh fol
kelhetnek, ©s beteglegbmbdl labra alhatnek io illatu aldozato
tehetnek.

202b [Attilanak Fiunak es Bent Leloknek Diezer[et le]... #: haromflagnak,
Inged megh eziket Begeni ar[vadn|... Babadulasat lathafsam
hazamnak finis per..

2020 11. (48.)
nota nagi banatban David mikoron vala

Bizodalmam Ur I[ste]n ezak te benned [helibez|tetom en mindon remen-
[evom, mertel .., ben az en keserues lelkbm, nalad nel(kill] nem
lehet en Istendm.

Vram tekinez ream Bent Bomeiddel, boczasd megh ennekom [ok
bWneimet, az Christusert hald megh en keresOmlet] tarez megh
Ura[m] mind vegiglen az hitbe[n]

De miert hogi il§ keserves eletonk, keserves it nekonk mindo[n] kenie-
ronk, felebaratinktul ezak bozzontatonk, ellenfeginkt®¥l czak nio-

morgattatunk. |

2082 [Az en eletd|mnek 0 ideieben, tericz megh Ur I[ste]n engdm az ..... .en,
es sies hozzank hamar kegielmelsen, hogi el ne vezbnk , .. rtelen
az bwnben. -

...iol ezodben az mint regbnten, attiaink voltanak nagi [ijnfegokben,
az Poganilagnak § kemeni kezWkben, az Egiptombeli nagi erdfseghen.

..tentiara az te nepedet, el ki hozad az igeret fdldere, kik ...ndenkor
Diczerlek +f6lfeghdet megh Baporitad az & eletWket.

..lam Ur I[ste]n az te haragod, Ime mostan moly igon reank Balot
oz idegon f01ddn ninez tob Giamolionk, senk [igy] ninczen te kiviiled
taplallonk.

Tery hozzank mar oh hatalmas Ur I[ste]n, mert kénidrgbnk, nekod nagi
kerervelsen, ne hagi el veznonk a mi bwneinkben, tekincz reank
immar nagi kegelmes B: B0meidel. |

203" En vagiok mert ez f0ldon niomorult embor, ki mindon. .. fegetfegodet,
latnya akaria te B: Binodet, az te B: fiad... Diczdfsegeiert,

Reamis’ mar mutafsad nagi hatalmad, az Christust te egie.... egi
fiadat, vod el rolonk imar nagi haragodat tav...tasd el ...lonk
az Poganiokal.

Diezerhefsonk Ura[m] I[sten tegodet, hirdethefsiwk mindenkor B: ig....
magasztalhaluk mys B: nevedet, oltalmazhalsuk megh az te ige...

1 Lehtizva: akariak efetinket.
Irodalomtorténeti Kozlemények., XXXV 16
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Elesicz megh azoknak o nielvoket, kik mod nekwl reank Bolnak Bo[n]-
telen nem akariak sem[mliben Berenczenket, de s6t inkab! kivaniak
esetinket.

Az te fogadafod Borent Ur I[ste]n, czak mindon iot varonk ti¥led Bon-
telen, kit megh mondal Ezekiel kéniveben, hogi megh halgacz
minket kéniorgefonkben |

Kegiotle— ||

(A tobbi hidnyzik.)

12, (44))
Nota oh en kegielmes Istenom |

Izrael igaBgatoia, ania B: eghaz... ki wlz az Cherubinokra, tekinez
reank arvaidra
Orc(z]a.dat Beneaminra, emeld fol az... tellies Manafsera, itvel Baba-
ula...
Agi megh terest Uram nekonk, te B: [Binod] ...liek raitonk, hogi te
hozzad meg terhefsonk, es orokre el ne vezonk.
Nam Davidot az Saultul, megh mented az Goliattul, igi lelkomet az
Satantul mencz megh minddn feregetwl.
Ne haragudgial sokaigh, en I[stelnom ily Bozaigh' [igy] siralmimnak
kenierevel lam! sok ideigh eltetel
Elpuztitad neped elol Poganiokat lam ez foldrol, gidke? ...ket feitiabol,
hogi ki hozad a vaklaghol. ;
..el az egez orBaghan, le telepited mindniaian, Againkatis U¥obban,
ki teriezted vigafagban.
..doglaban® elonk vala, de tegdd el hatto[n]k vala, B: lelkddis [oka
hiva, de mi* Bivonk megh nem haila.

A mi orBagonk [oveniet, le rontatad ekolseget, erdey vadak gwmolezet,

megh evek 0 edolseget,
Kegiotlen erdey kanok, megh emeztek az sok latrok, mindon féle uton
iarok, le niomodak az tolvayok.
Oh seregoknek I[stelnne mindonoknek teromtoie, tekinez hamar nepeidre
az egekbl hiveidre | \
Siefsed el végeznie, moly job® kezed el kezdése a... el kezdése, legion
fiadnak kedvere.

Iteletéd tavoztalsad, bwneinket megh boezalsad, vetkonk (wzet le
Ballidezad, lelkonket ne karhoztalsad.

Vegezd el oroklegodet, B: fiadban Diczofsegod, hogi el... ne Bakad-
gionk twled, hjuk lezetlegre neved.

Segely minket mind ezokre, B: neved tiztoslegere, lelkonknek idvolsegere,
tegod keronk mind ezokre Finis.

18. (45.)

Szelos Tengor habia® egik az masikat Wzi sietleggel egik az masikat,
ugi egik niavalia tolgia az masikat, mint most én magamrol vottem
erre okot.

[Tengornek] vizey im el burretanak, molyben sok.... ok ugian ram
omlanak, mert en igon hivek ...lard vilagnak, iai azert ennekom
im miben hozanak.

1 Lehtizva: sokaigh.

¢ Lehazva: wket.

s Igy, (bol)dogsaghan helyett.
+ Lehtzva: lelkonk.

o Lehtizva : karod.

¢ Lehtzva: julia.

TP T e e |
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..kialt lelkom azert 0 bhwnebdl, Manafes kirali Tomlicz fenekerol,
megh ...det engom fia erdémehol, m2gh halgat [en]gfmet az & io
voltabol.

..levd teftom ambar [aniargalsad, csak hogi en lelkomet tiled el ne
Wlifmtl : te fegetfegbdet meze ne halazzad, st kialtalomat fwllel
halliad.

[H]algasd kialtasom -s. buzgolagal fogiad. tizta Bibol valo imatsagom?

204d halliad, en ream tamado | hitlen embort ronezad, Bolgalo ...hamar
mellem adgiad.

Az urat ohaitom lelkom varia Urat, Bomiu... hogi lafsa az Urat, ne
fogia megh twle... irgalmas voltat, adgia Christus altal orok
elet k...

Nap koltet virazto regel aligh wvaria, lelkom a . .Istent bizoni ugi
ohaitia, rogelrdl rogelre... Urat ohaitia, estverdl estvere Istent
Bivem...

Vetel Isten engom banat melifegeben az nagi rotle... tengdrnek
vizeben, fene emboroknek korni...zeteben, de megis azt monda[m]|
akor en Bivemben

fabadeto Is[ten] kegielmelsezddbol Vod ki eletomet ez nagi giotreldm-
bol, te:fel emely Uram-hamar — — — — — — — — — — —

(A tsbbi hianyzik.)
Kizli : Dizst Liajos.

BESSENYEI GYORGY ATTERESE.

Bessenyei Gyorgynek attérését a katholikus hitre mar Kazinezy érinti
Birdczy Sdndor élete e. dolgozatiban s nyomdén Ballagi (4 magyar festir-
ség torténete, 434—4385. 1), Zavodszky (Bessenyer Gyirgy, 88. 1.) és Beithy
(Szépprozai elbeszélés, 11. k.) ismertetik és magyardzzik : legrészletesebben
azonban mégis ugyancsak Kazinezy tdjékoztat réla abban a kéziratos féljegy-
zéshen, amelyet a bpesti Raday-konyvtar Szemere-tdra tartott finn (I:39,
119—120 L.). Az életrajzi szempontbol més tekintetben is igen érdekes fol-
jegyzés a kovetkez(:

Bessenyei Gyorgynek Papistava létele, 1779,

Derecskei volt Fisedlis, Nyéki Németh Janos szdjibol, a’ ki axkor Gen.
Beleznaynak Fiscalisa 's Secretariusa volt; Debreczen, 28. Mart. 1803.

*®

Bessenyei Gyorgy kilépvén a' Gérdabél, Gener. Beleznay dltal, a' ki a’
Reform. Eeclesiiknak Protectora wvolt M.(aria) Therézia el6tt, Religionalis
Agensnek tétetett. Bessenyei olly format reménylett, hogy a’ Generdlis, kinek
egész szereletét megnyerte vala, Gtet ex asse heresének teszi, és vele Pod-
maniczky Erséheth kisasszonyt elvéteti, hogy igy a’ Generalisné is (Pod-
maniczky Anna Maria) megeggyezzék férjének végzésében. Azonban a’ nagy
kedvesség itt iz hiilni kezdett. B(essenyei) haladni latvidn reményeinek tel-
jesedését irt a’ Generalisnak, ’s szertelen kivinsigokatl tett. A’ Generalis
meghosszankodott ‘s ezt a’ rovid levelet irta neki

! Lehuzva: vogied.
16%*
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Bizodalmas* Ocsém Uram !
Ime kiilddk 200 ftot, 's azt tandeslom, hogy jé volna a' Tiszahdlra
lejénni 's Béeset oda hagyni. koteles szolghja

Vagyok Beleznay Miklds.

* (Innen ez uttal kimaradt a’ kedves.) Kazinezy jegyzete.

Bessenyei megértette a’ levelet, 's B. Gratzné altal, a’ ki M. Therézianak
nagy kedvében &llott, és a’ ki Bessenyeit mind tudomdnya 's ékes szGlldsai,
mind szép kills6je miatt kedvellette, azt a' jelentést tétette, hogy & nem
idegen a’' Romai hitre térni. Biztattik, s° 6 1779. Augustusnak 15dikén,
Béesben, a' Carolus Boromaeus Templomaban, délelott 11 és 12 ora koztt
megtette a' professiot. M. Therezidnak a’ hirt a’ Salzburgi Lirsek vitte-meg
Schonbrunnba, 's ez a' szeretetre mélté Fejedelem azonnal ment az Oltac’
labaindl tenni meg héladdsit eggy léleknek megnyerése miatt. — Blessenyei)
még akkor nap billetet kapa Baré Gritznét6l, mellyben 2000 f. vala neki igérve.

Kozli: HarsAnyr IsTvAn.

BESSENYEI GYORGY A MELTOSAG KESERVE C. KEZ-
IRATOS POEMAJANAK ELOBESZEDEI ES UTOSZAVA.

Bessenyeinek A mélfdsdg keserve e. késiratos, eddig kiadailan poémija
voltaképen mnem egyéh, mint A természet vildga vagy a jozan okossdg c.
" tankolteményének! rovidebb, vazlatos kidolgozisa, amint azt mér Zivodszky
(Széchy) és Bedthy Zsolt® helyesen megéllapitottak. Kiaddsa épen exért egyelire
mellozhets. Frdekesek és fontosak azonban e poéma elitt olvashatd eld-
beszédek és a végén All6 utdszd, mert ezekben a jeles ultérd irG életére és
munkassigira vonatkoz6 becses adatok talilhatik,

E tankOltemény 4r, alakd, 165 lapra terjedd eredeti kézirata a Magy.
Tud. Akadémia kézirattdraban Oriztelik, hova Toldy Ferenc hagyatékibél

SRR SRl
eriilt. Cime A MELTOSAG KESERVE
POEMABAN,
1796.

Ell all a Pétsi Imre bihari alispinhoz irott ajinlolevél, melyben
Bessenyei e kis munkéja védelmére kéri, hogy oltalma alatt cenzurijit meg-
labolhassa. E munka némely részeibe sajit sorsa van befoglalva. «Professo-
raihoz+, a sirospataki kollégium tanfraihoz* intézett beszédében tobb jellemzd
nyilatkozata vonja magdra figyelmiinket. Fgyik szerint «lgy jart, mint egy
sebesen nyargalé fiatal tulok, mely a keritésnek iitkdzvén, le diil, mig szé-
diilése fejébil eloszlik s ismét utjinak indulbat». Ez az érdekes Onjellemzés
nyilvin arra az .idére vonatkozik, amikor a jovije szerencséjébe velett
reménység biztatdsira kilépett a girddbdl s 1773-ban ref. féconsistoriumi

1+ Kjadta Bokor Janos. Bpest, 1898. (RMK. 7. k.)
2 Begsenye: Gyorgy. Pest, 1872, 195 1. 14, sz,
8 A szépprozan elbeszélés. Bp. 1887. 11. k. 284 1.
4 Sarospatakon tanult 5 évig, 1755—1760-ig.
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titkar lett 2000 frt. fizetéssel 1775-ig. Ezutin allds nélkil volt s Beleznay
ref. fogondnok maginmegbizottjaként dolgozott. 1779-ben, a viszonyok kény- :
szeritd hatdsa alatt, &ttért a r. kath. valldsra s Maria Terézia kegyességébil,
mint udvari konyvtaror 2000 frt. kegydijat kapoett, Jozsef csiszdr azgnban
ezt megvonta téle 1782-ben. Nyilvin erre céloznak fentebb idézett sorai, E
fltevésiinket igazolja egy jegyzete (a potma 788. sordhoz flizve), melyben
Miria Terézidnak irdnta tanusitott s mindig ndvekvi kegyelmérdl emlékezvén,
eliadja, hogy amikor szerencséjének targyat elébe ki tette (t. i. a kirdlyno)
és mosolyogva nézte mitsoda sebességgel kapja el (Bessenyei t. i): akkor
ragadja ki a haldl reménysége kizil». Ekkor dgy hitte, hogy minden sze-.
reneséje orokre eltiint. De belalta, hogy veszélyes tenger.ekr:e kivinkozott . ..
Ezutin Bercelre, majd 1785-ben pusztakovécsi birtokdra koltdzott. Buzditja
a professzorokat, hogy a jozan lermészet Istenének sugallisaira figyelmezvén,
ezyestessék a nevekedd ifjusig szivén dsztoneit diesé alkotGjanak tobb rendi
torvényeivel. O is elméjének réz elhagyolt omladozé drkdra fordul vissza s
Ohajtja, hogy ez az omladozis elméjét tisztuldsra vivén «had beszélné
konyvezl Musija -életének hanyatlisit, mint egy élemedett hattyd, mely
utolsé orait kizelgetni érezvén, abb6l dradt keservét hajnalonként banattal
énekelgetiv. Kényszeriti dlomba meriilt Mazsdjat, hogy ébredjen fel 8 nézzen
ki a vilagra. Ugy érzi magit, mint az dgyhol eloszor folkelt beteg, ki meg-
tintorog és timaszhoz kapdos, segéld kezekhez ragaszkodik. Professzoraitdl,
mint erkélesi orvosokt6l és neveld atyiktol kérdezi: irjon-e, vagy hallgasson ?
A professzori hivatalt és szolgalatol a legnemesebbnek, leghasznosabbnak
tartja, mert az apro férfi majmokhol 0k képeznek keresztyéneket, filozofu-
sokat, papokat, birakat, hazafiakat. Majd (6lséhajt: Vajha minden ifjanak
Ariadne fonalit adhatnatok erkdlesképen! Boldoggd tenné az a tudat, hogy
ha miivei dltal a boldogsig oszlopai kizé egy kévet & is letehietne. Ir, hogy
élete enyhiillésre johessen ; ir, hogy az erkoles igazuljon ésaz ember boldo-
guljon; ir, hogy szikra valésiaga emlékezethen maradjon.

«Az Olvas6hoz» intézett beszédbdl kittinik, hogy Bessenyeit a bensd
kényszer, az ellendlihatatlan hajlandésig késateti az irdsra, mint egykor
Amos profétat. Kéri az olvasét, hogy munkéjil olvassa, nézze, itélje.

lirdekes, hogy mikor e heszédben Bessenyei a régi vitézeket sorolja
f8l, megemliti koztitk Kadart, Piké Demetert és Béné Andrast, a torvény-
hilesek sordn pedig emlilést tesz Stilfridril és Markalfrél. E vitézek és bol-
csek egyiiltemlegetésébol azt kivetkeztetem, hogy nemesak Kadar Istvan vitézi
totteirol 2616 versezetet (ivta Kodi Farkas Janos. IK, 1907 : 307), tovabbé a Sala-
mon és Markalf toriénetét (elsé kinddsa Kolozsvir, 1677) és Stilfrid historiajat
droltak vasirok idéjén a ponyvan a XVIIL szdzadban, hanem valdsziniileg voltak
olyan ponyvairodalmi nyomtatvinyok is a XVIIL szdzadban, amelyek
Piké Demetert és Béné Andras? kuruckori vitézek hosi tetteit énekelték meg.

t Piké Demeter 1I. Rikdezi Ferenc ezredese, aki a kurucok részéril
aldirta 1711-ben a szatmari hékeszerziodeést. (Nagy Ivén : Magyarorszdg
csalddai 9:291.)

¢ Boné (Bonoh6) Andris, régen végbeli vitéz hadnagy, a kurue moz-
galmak elején a bihari nemesség eyik szervezije, a kuruckori kbltemények-
ben is szerepel. (Erdelyi Pal: Kuruc kiltészet Bp. 1908. 242. 168 1. Szdzadok.
1904 : 679.692.)
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A NB.-vel jelzett utészéban Bessenyei azt az ohajtisat fejezi ki, hogy
vajha kell6 méltinylishan s kedvességhen részesiilhetnének a nemzet részérél
a magyar ir6k! Boldognak mondja az olyan tuddst, aki nemzetél munkaja-
val megilletddésre vagy elmosolyoddsra készteti. Minden vilagi diesdséget

folillmul az, ha hazdjanak gyonydriiséget okozhat. Szellemesen mondja, hogy:

ha minden Arnyék és hidbavalésdg is az ember életében, mégis helyesebb
dolog a legszebb drnyék utin kapkodni. Egy nemzetnek az iréra valé moso-
lyoddsa a haldl keservét is idvességre hozza szivében. Ha pedig a nemzet
nem fogadja kegyeibe az irt — ami azt jelenti, hogy a dolgot nem érti —
akkor tegyen Ugy, mint a mindent nevetd Democritus, aki (félésszel) mégis
okosabb volt, mint a mindig sir6 Heraklitus.

1

Tekintetes Pétsi Imre urhoz. Ezen nemes Bihar Varmegyének
els6 Vice Ispannyahoz.

Tudomdany, sziiletés, sors, vérség, bardttsig, emberiség ; minden kitelezi
V: uramat, ezen kis munkénak védelmére. Killdom, hogy lithassa ; s, oltalma
alatt censurijat meglibolhassa. Nagyvdradon senki nem érti, sem érezheti
annyira mint V: uram, mit irok; vagy nézésem mitsoda Targyakra van
fiiggesztve. Gyiiléseink torvényszékeinek idején meg tet egyszeri, s, misszori
beszélgetéseink, engem is sok féle gondolatra vezettek magdnossigomban.
Némely részeket, sorsommal egyben foglalva adom altal V: uramnak : kézen
fogva vezetvén Gket, Allittsa magyar viliga elébe. Lissik e mai és kivetke-
zendd maradékok ; hogy ezen Nemes Virmegye Tablabirdjindl is az emberi
sors; 6s kotelesség, hany féle szinben ismértetnek : Ne vadoltassunk, mintha
mindezeket tsak széri mentében venrénk.

E, még hitra maradot munkdimnak tsak a kisseb része. It is egy, egy
fel vet dologrdl tized részben sem mondhatom ki, a mit benne latok, tudok ;
és érzek. Jaj annak, ki minden dolgot egész igazsigaban mezitelen kivin e
vilig el6t fel mutatni!

Emberi Tarsasiagunkak boldogsiga lgazsigért esedezik ; még is annak
egy részét OrOkis halgatasra veti; ugy oszolvin meg viligossiga setéttségé-
vel, mint a nap éjjelével; hol egyik homalyossigival s. nyugodalméval;
mésik vildgdval, munkajival tartya fen nydgé viligunkat.

Sok dologhan annyira el tévedt mar a Természet magitul ; hogy tnnén
Igazsfigaira sem ismer. El kel magit egy fel6l rejteni, hogy mds része a
nap alat ragyoghasson. Hény féle igazsigot kel az Urnak is sokasigunk elGt
szivén meg szoritani, mely szemében gyakorta kinyvez; és fogsigat sirallya.
De vannak is a Természetnek maginak néha olj nyigései, mellyeket okos-
siga fedezni kbteles is, kéntelen is.

Valamennyi jozan értelem e kis Irasban viligi béldogulisra tartozik, azok
kozziil egy sints, meljet V: uramban nem littam vélna. Minden nemes lélek
a Természet Igazsigaihoz ragaszkodik, jol tudvan, hogy valamely dolog valéhan
mély, és gydnyoriiséges, annak mind természet szerint valénak kellenni!

Batorsaggal killddm V: uramhoz elmémet, szivemef, sorsomat, mivel
személlyéhez kozzelitvén sok tekintetben tsak magamat tapasztom. Es ha
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szivembiil a viszontagsignak szoritd sajtéja vért, verejtéket ki esafart; ezen-
tul ilres sohajtisaival semmiségét fére vetvén; az Urén is, egyszer, masszor
keserves sebeket ejtet! Boldog, ha keservén futé esajkija veszélyjes tenge-
rét 4ltal evezvén; végre tsendes révpartya kozdt ingadozhat! En az Urnak
irAntam meg szakadhatatlanul fen tartani szokot josdgt utélsd fohiaszkoda-
somig érezvén, vagyok is addig, Alazatos szolgdja

Begsenyei Gyorgy.

1L

A’ HAZANAK IFJUSAGAT
OKTATO BOLTS PROFESSORAIHOZ!) TET BESZED.)

Uraim !

Olja lettem, mint egy pusztiban bujdosd szarindok, ki nydjjas vild-
git el hagyvin, tsak maginoson iil; s, abbul dradt keservében, ortzdjin le
tsorgd konyeit kdmsdjival torolgeti mejjérdl! Igy tldk néma lakdsomban ;
sziintelen ara forogvan artzal, mint a ki édes Hazajatul tivozik, hol a nydjjas
Boltsek egymissal tirsalkodva, életeknek unalmiat magok kozt enyhitik, s
édessitik.

Ifjusigomnak Grommel tellyes mezeje, hol egy kezemnél fogvaa szere-
lem ; massal a holtsesség vezettek, oly maganosséggd viltozot, melyben tsak
a magit ragé gond és szomoru egek boronganak. Tizenkét esztende, e ; hogy
magamra borulva, e setéten wlok; nézek, gondolok ; és halgatok. Ugy jartam,
mint egy sebesen nyargal¢ fiatal tulok; mely a keritésnek iitkbzvén, le diil,
mig szédilése fejébiil eloszlik, s, ismét nttyinak indulhat. Most emelkedvén
én ig: hogy utamra vissza térjek; s, e viligra nézzek. Mit széljak hozzd ?
Hizelkedni eldtte eszetlenség, mivel tckintetben nem hozza: Szidni gyenge-
ség; mert sem érti, sem magdra nem veszi; sem tettériil felelni nem tarto-
zik. Nyligds oskolajaban minnydjunkat szabad utnak boesit; akdr titkozziink
kdszilaihoz, akdr szerentsésen keriiljilk azokat; egybe nem vigasztal, mésha
nem oktat, s

E vilignak tirgyai kozt elterjedet lLitisom, mere induljon inkdb, mint
ollyan halanddkhoz, kik zajos tengerét keriilvén, tsendes egek alat iilnek;
honnan bijltsességek, a Természet igazsdigait titkos dlmélkoddssal nézi, és tsendes
okossfiggal hirdeti. Kirdlyi székek kiriil? hartzold vitézek seregében? vagy
a maghval marakodd torvények kozot taldljam fel tsendességteket uraim; és
jozan itéllettételeteket ? a kiknél gondolni tanulhatok; és a mint gondolok,
{gy szolhatok ? Kiket a kijzinséges vélasztas mir tudomdnyokra hivot ? Kiknek
sorsok dllapoddsra jit; és a kozottok szikdisé fényes rangokra tolvajul kap-
kodva, fogaikat egymdsnak nem mutogattydk; Kik mindezeken kiviil még,
mig e vilignak nagygyai, preddjokon egymdst mint sikoltd sasok a fellegek
alat szaggattyik, magoknak ide alat, mint szorgalmatos hangydk eledelt
gyiijtvén, bitor megmaradist szereznek !

1) T. i. a sarospataki kollégium tandraihoz.
%) Bessenyei e beszédnek kb. egyharmad részét csatolta a részletes
kidolgozas elé «Olvasé !» eimmel,
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Ti tapogattyfitok uraine! a Jézan természet Istenének hatalméban é16
ereit: ti tudgyitok hol it bAdgyadissal; és hol vér veszedelemre sijjets
sebességgel. Sugarlisaira figyelmezvén, eggyeztessétek a nevekeds ifiusfignak
szivén Osztineit ditsd alkotdjinak (6b rendit tirvényeivel! En is elmémnek
régen el hagyott arkéra fordulok vissza, mely mdr magira omladozvin, gon-
dolatomat regsetve hotsdttya! Vajha ennek ostroma amazt tisztulisra hoz-
hatnd ;- had beszélné kinyvezé Musim életemnek hanyatlisat; mint egy
élemedet Hattyu, mely uldls érdit hozzd kizelgetni érezvén, abbul fArad(t)
Keservét hajnalonként binattal énekelgeti! De hoszszason hevert elmém tir-
gyait mér utnak erezgette: Musfm szerszimait rakdisba hinta: tizét hamviba
takarta, — maga mély dlomnak ereszkedet, — kénszeritenem kell; hogy
abbél fel otsddvin a vildgra nézzen ki .

Alig vehetem fel Uraim, hogy frjuk, minek ? és mit ? — Valamenynyi vilagi
tudés -méz e foldon irdssal okoskodot, mind kinnyiba tselekette. Vagy az
ember gonossfiga ellen kiiszkodot vagy szegénységében kereste kenyerét:
Vagy sorsil panaszolta: vagy el felejlet semmiségéhdl kivanta magif kiisz-
kidéssel a tobbi kizt fel mutatni! Irok én is, akar egy, akir mdis okon
kinomban ; de segéllé kezekhez ragaszkodom, mint az fgyabol elbsszir fel

kolt beteg, ki még tintorog, és timaszhoz kapdos. Mongydtok hat ki Uraim,

ha szélhatok é hozzfitok ? vagy sokat irva, semmit se mondva, halgassak ?
Ti vagytok Elme Mesterek, erkiltsi orvosok ; és neveld Atydk! —

De mi is kinyebb természeli Atydknak, mint gyermekeket nemzeni ?
ellenben mi nehezebb, mint azokat emberekké tenni ? Hozzdtok Uraim, tsak
apré férfi majmokat kiildenek ; néktek pedig azok helyet Keresztényeket, Philo-
sofusokat, Papokat, Birdkat, Hazafiakal kel vissza botsitani. Mi lehet hivi-
talotokndl nemeseb ; szolgdlatotokndl hasznosal ?

Mi az ember ha uttyain nem vezéreltetik ? Oly szakdllas dllat, mely a
lompos medvével egyenlé sorsot visel. Hogy most elmémet hozzitok

" irva kiildhetem, azt is oktaté férfiak szorgalmatossfigoknak kijszonom. ls ha
kezek alat, ugy, mint most, gondolni nem tudtam is, tsak ugyan ok helyhez-
tettek fel azon fgra, melynek alatsonsgérul ennek magagsdgara fel kaphatni.

De ki is adhatna tsoportra gyilll esztendtk nélkiil olvasfissal meg ért s,
tapasztolissal meg aggodt értelmet ? gyepesedet fildbe szoktak a mohos 616
fik a refijok rohand szélveszek ellen kiiszkidni, mellyeknek gyenge tsemetéit
kezetek plantillya sziviinkbe. Vajha minden ifiunak Ariadné fonaldt adhatnitok
erkéltsi képpen ; hogy dltala az elmének labirintusibul szabadulvin, vigre
édes megelégedésre ; és belst tsendességre juthatna !

Valaki embert oktat, hirdetd papja az igazsignak ; s, Nemzetének orvossa.
Oly kételességnek tellyesitése, melyet érezni, toh a hirnél; s, futo ditsdsségnél.
Mit tészen a ditsGsség; hir, ha nem igaz érdem Altal emeltetik halhatatlan-
séigra ? Lehet ¢ érdem valami az, melyhdl Emberi Nemzetiinknelk bildogsdga
soha semmi tekinte'ben nem szirmazot? A nyomtatishan vet irdsnak
ditsGssége is, mellyért néha futottunk, nagyon kéttséges; hol az okosnak,
igaznak; mds értetlennek, gonosznak kidlt. Mitsoda halandénak nagysigiban
nyégodtak meg, egyenldiil mind az emberek ? Vagy mitsoda Istenség jelent
valaha meg a Foldon, kinek tiszteldi, tsufoldi ne lettek volna ? Miért keressiik
hit a ditssséget? Nem tudom; tsak érzek a bennem 616 Természetnek
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viligéban oly ellene dlhatatlan dsztint, mely magit embertarsainak vildgaval
kdzolni kivinnya! Végsé ordimon tul vit beszédem, ugy tettzik, mintha
halilomnak komor éjtzakijit hoznd kinyvezi szivemen kideriilésre ; enyhitvén
fajdalmit e dolognak elére vald tuddsa: hogy sirombul elevenekhez szélhatok
kil Ha pedig, emberi Tdrsasigunk boldogsdiginak felemelt oszlopai kozot
egy kivet én is le tehelek, abbol szirmazot vigasztaldsom, koporsémnak
Ordkos almai kozt is heviilléshe hozza hideg hamvaimat!

Irok: hogy szdrmazisakor haldlra itélt életem, szivének nyigését e
viligra ki fujvén, enyhiilésre johessen: Irok: hogy az erkilts igazullyon; és
az ember bildogullyon! Irok végre: hogy e jvéghetetlen teremtésnek kiterje-
dése kozt lebegd szikra valdésigom emlékezethbe maradgyon! Engedjétek meg
Uraim, hogy ily megszolitisoknil fogva, magamat elmélkedésetekben zarhassam ;
¢és lehessek hetses életeleknek oriokds tiszleldje.

B. Gy.

P. 8. Nem kel ugy vélekedni, mintha az Iré halilit annyira rettegné;
vagy ezen Orikre Allandd esetet panaszolnd. Tsak a Természetnek kozinséges
sohajifisait fedezi fel; mellyeket idd, alkalmatossig szerint, minden Europai
Tudds érezni szokol hanyatlisdnak eszlendeiben: Béldogsdgunknak ezen
keserves neme, tudomdnyokkal szirmazot: A vad embereket soha sem
szorongattya. Beszéllye hat a Tudoméany.

.
AZ OLVASOHOZ.

Olvasé-Ember baritom! — Okoskodgyunk hét; és irjunk ? minek ? ha
kérdésem eddig valG értelmem ellen meg nem hotrankoztat ? Tudod é; hogy
a Vilag egy igen nagy Tallds, hova az Ur Isten minnydjunkat rakdsra zfrt.
Eszetlensége, szenvedése ellen, mit tehet a tudomany? Okossig é abban
fdradni: hogy gonoszok, bolondok ne legyenek ? Mehet é vildgi biltsességed
annyira: hogy viszontagsigai alat tsak ugy ne sohajtson, mint az egyiigyii;
st sokkal jobban? Ha kdrba, romlisba josz, sem Apostol, sem Evangelista,
sem Filosofus véghe nem viszi; hogy ne szenvedj.

Engem a kondiasom tidh boldogsigra tanitot mint a kényvek. Tsutora
Peti (igy hittdk) drokké siilt szalonndt eszik; vizet iszik tobbet; fodon hal;
szlintelen ki lévén tétevte az idd kegyellenségének egy satlirhen; azonban
Péter mindég szikdist orém kozott lakik; én pedig ugy tehetek egy, két
mosolyoddst, ha valaki, vagy valami elfelejteti véllem : hogy mi vagyok, és ki ?

Tsutora Peti két ittze hortél, ha ajindékba kapja, minden kedvét
érzi, valamit a lirmdjiba jot Természet, szdjdn ki kiabdlhat; nékem pedig
eféle oromdt a vilig boltsessége sem adhat. Miben latz hit tobh hasznot ?
boltselkedni fajdalommal? vagy vigadni tudatlanul? Césarnak gondolom
magamat; s, még nagyob bolondot litok benne, mint Petiben. Salamont
tekintem kintsel, hiltseséggel. — De ki keres hboldogsiagot méar ma hétsziz
dgyasba, haromszdz feleséghen; mikor egytiil is irtédzunk ? Igy ki siil: hogy
Tsatora Peti nydjja utdn bottydt hajigilva béldogab; mint te versekel irva.

Nekiink a nagy Tudominy gyakorta savanyu emlékezettel forgattya
fejiinkbe a haldlt; ezt a kozinséges emberi semmiséget; Tsutora Peti pedig
soha semmi tekintetbe nem veszi, sem a red gondoldssal egy szempillantdsig
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tarté kedvét meg nem rontya. — Azomban egy pir ajindékozot tsomé dohiny ;
egy kun atzél, 5romét e viligon ujra, meg ujra szili.

A Tuddsoknak esztendénként sok ezer forintot érd sziikségek van,
melynek megszerzésében magokat okosan feszitik. Tsutora 25 forintal, szalon-
naval egésségesen, vigan él. Szaporittsuk é a Tudomdnt fajdalomra, unalomra ?

De szeretnél é a 10dik {11dik 12dik 13dik gal. gzdzak kOzt valamelyikben
inkdb élni, mint a maiban? Meg égetnéd az Oreg asszont Ordog képibe?
J6 vélna, ha a vallistul let megveszésnek 0ldoklé fegyvere, most is vérrel
boritand e viligot ? Ez a lelken fakadt kelevény fertelmességével mind addig
gunyolta a Természetet; mig a jézan okossignak viliga, tudomdny dllal
felibe nem kapot.

Eurépa sem részeg mdr minden ebéd utdn, mint a régi szizakban; hol
naponként nem emberek, hanem orszagok ittagsodtak meg. J6 é: hogy e galad
eszetlenség aldl ennyire ki evezhettiink? Ez a bolond biin feliil red még,
sokdig vitézi tulajdonsdgnak ismértetet.

Mind ezeket, tib e félékkel elmémben forgatvin, neki iiltem e vilignak :
hogy dolgait magamban jol kérdére vehessem. Fel mentem régiségeiben.
A vitézek sorin meg leltem Sdmsont, Herkulest, Theseust, Bellerofont sat.
Le jottem kozottik Kdaddrig, Piké Demeterig, Boné Andrisig. A Trvény
boltsek sordn litom Mosest, Hermest, Orfeust, Thalest, Zoroasfest sat
Le jovok Stilfridre, Markalfra. Az uralkodis sorjin Babillon, Memfis, Tirus
tul sat. jovok Heszhomburgra; és Raguzira. Ekkor fejemben a gondolattul
meg aszaltatva; meg dllot vérembe életemmel egészlen helé fulva kialtok
segedelemért, irdst, tudomant, viligot szidva. De elmém ujra, meg ujra eld
fog. Eriltet, biztat, sugarol, kerget, huz magival; mind addig, mig tsendes-
ségembiil a vilig elibe nem vét ki.

Olvas6, figyelmez. Litod : hogy az ember életéhen egy, és mis dolgot,
nem meg fontolt okokbil; de tsak természeti hajlanddsig mellet, vagy ugy
mondot passiobul kdvet el, és {iz; melyet osztin kereset okokkal kivan a
vilig el6t meg igazitani.

Ellene dlhatatlan hajland6sig az emberben ez : hogy értelmét, akdr frassal,
akdr beszéddel mdsokkal kozilje; és ha lehet, helyben is hagyassa. Innen
sziirmazik leg inkdb az irdsnak, beszédnek, okoskoddsnak véghetetlen lengere.
Ehez jirul még: hogy ki ki tudni szeretné a rélla tett kézinséges vélekedést.

Egy embernek sem lehet erkéltsi eréjét magdaban, magdtul tellyes megha-
tarozéisba venni. Tsak vélekedik mint egy. Valamint termeteddel, Abrdzatoddal
egész erbben soha sem tudhatod: hogy mdsok eleibe lépvén, mitsoddis tekin-
tetet mutatz; ugy elmével sem. Mind egyben, mind mésban, szomszédid
itélletekre kel figyelmezned, meljet megtudni mindenkor nehéz; mivel a
kizinséges mértéklelesség; és szemérem, mind erddet, mind gyengeségedet
elétted fedezni szoktik.

De enged meg mdr: hogy hatsak szokdshél is, had szélyak munkim
mentgégére valamit.

Az Elme midén forrdsiban van; hol felylyeb emelkedik, hol alib eresz-
kedik ; hol éppen meg tsendesedni lattatik. Majd gyermeki jatékra terjed ki
majd méltdsaggal néz tsendesen ; mintha nyugodna. E pedig mind Természet ;
és véltozasiért itélni sem lehet. Hijiba emelkedik a kettds kidltisu sas,
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sebes tlinéssel a napnak sugari ald, nem kévdjoghat mindég a magassaghban ;
zuhogissal botsitkozik ald, a puszlikon iild halmokra; hol elszunnvadt mél-
tosdga, tsendes kevélységgel nyugoszik. lgy latod a Poétiknak égd lelkekét
is repiilésekben.

Lehetetlen embernek, testel, és lélekkel, ugy dolgozni: hogy gyengii-
lést soha, sehol se mutasson. Tudod ¢, hogy minden jo dolog hibajival
szokot kelni, egyre, mdsra ?

A sziv, néha érzésében meghidegszik: fenekre til: néha magiban
buzdulvén felforr: tiizet vét a szunyadoz6 elmében, melynek kavargd lang-
javal érzését Oszve fiizvén emelkedik fel magassigra ; hol az egekre filggesztet
litds hatirozaltydnak végsd szélei felet lebeg. MAsszor, tirgyira figgedve
mint déli nap ugy dl; és a mélysézre rejlet dolognak setét kebelét fejteget
ki vilagossdgra, Hol tsendes nézéssel; hol mosolygdssal van: hol nevetésre
fakad ki, Innen jion: hozy az embert hol erdben, hol gyengeséghen gondolod
litni ; noha, ezek mind természetre tartoznak. Valamint tehat gyenge izek,
tagok nélkiil egyben alkotot erés testet nem taldlsz; ugy lelket sem ; mely-
nek gyengeségei, szintén ugy meg vannak.

Ezen okok mellet irdinknak szokdsok szerint kérni kellene mar nékem
is tégedet olvasé : hogy munkdmat hadd helyben : mindenféle okokkal magya-
razvin mely helyes, mely szép: és mélj: e mellet: hogy fel emelkedést is
mulat. De eszetlenség lenne ugy é ? ha valaki, minek utinna a Teatrumra
ki all, termetét, formdjit kezdené tajtékzo lélekzéssel beszélleni, mi tsodds;
it, vagy amot nézzék ? Nézdi szemébe nevetve ezt felelnék: had el!...
Latunk, — tehdt: hogy nékem is szemembe ne neves, ehol kivetkezik a
munka, — néz, itély, élj.

NB. Mivel az Iré a maga kdltségén nyomtattat ; irdsit nagy tagokban
nem oszthattya. Az e féle emberek, rilkdn szoklak e vilighan gazdagok lenni.

Vajha szegény egyiigyd M gyar Irk, kedvességet talilbatnink! Sze-
rentsés, és boldog orikre egy oly Tudds, ki elméjével ; s. érzékeny szivével
édes nemzetét, akdir megilletGdésre ; akdir elmosojoddsra viheti ! Valaki Haza-
janak gyGnydriiséget tehet; minden egyéb vildgi ditsdsséget sokkal feliil
haladot ! Ha minden drnyék, és hijabavalésig is az ember életében, mint
Bolts Salamon irja: tsak helyeseb dolog a leg szeb arnyék utin kapkodni ;
és érdemmel hijabavaléskodni. Mig érez az ember, gyOnyoriiségei; és
fijdalmai vannak. Ha semmi vigasztalisunk nintsen is; a fijdalmak azért
nem kéméllenek; s ki sem maradnak. Ezek is mulandé drnyékok ugyan,
mint a gyinyiriségek ; de aikalmatlan koztdk heverni. Egy nemzetnek read
valé mosolyoddsa a halilnak keservét is édességre hozza sziveden.

Palya futé tirsaim, — magyar irdk; Poélik. A nemzetiink egy olljan
szép asszony, mint Ldisz; mi pedig koriilte reszketd szereték vagyunk. Ha,
kegyelmét megkapjuk, gyonyoriiségiinket gidény torokkal nyeldessiik ald;
ha reink sem néz, hosszat dsitva; s, a hideg izzadtsigot homlokunkrél
torilve, sétallyunk fére. Egyiink kovér hust, igyunk red j6 bort; és hatarozzuk
meg kinunkban: hogy olvaséink a dolgot nem értik, Fordiltlsunk nevettségre
mindent, mint Demokritus, kinek (e vilagot 6rokké nevetvén fél észszel)
még is toh okossiga volt, mint Heraklitusnak, ki mindég sirt.

Hansinyr IsTvan.
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UDVARHELYI SZELES JANOS HALAI"JTANCF]NEKE
A XVIIL SZAZAD VEGEROL.

A régi irodalom sajitos termékei az 0. n. haldltineénekek, melyek a halil
hatalmat hirdetik csdszir és koldis folott egyarint. A haldltincénekeknek
hérom tipusdt! ismerjiik: 1. a legenda-dialdgust, -2. az everyman-dialdgust
és 3. a vadomori-monoldgsort.

A legenda-dialdgus legbsibb forméjaban hérom €16 kiraly vadaszat kdzben
talalkozik hdrom halott kirdllyal, kik az éloket figyelmeztetik a mulanddsagra
és a talvilagi biintetésekre. Emlékeztetik az é10 kirdlyokat: «Was ihr seid,
das waren wir. Was wir sind, das werdet ihr!l» Az everyman-dialégusban
a halél megjelenik Everyman ember eldtt, vele hosszabb vitiba elegyedik
s fenyegelések kozitt tdvozik, vagy megdli az embert. Ennek a tipusnak
mas neve Altercatio Mortis et Vitae. A vadomori-monolégsorban az emberiség
killonféle magas- és alacsonyrangl képviselol rivid, kétsoros monolégokban
biiesiiznak az élettdl és panaszoljik a haldl kegyetlen hatalmat. A monolégok
e szavakkal kezdddnek: «Vado mori ... ete.» «Elmegyek meghalni . . . sth.
Innen a neviik: vadomori-kbltemények.

A harmadik tipusba lehet sorolni Szeles Jénos székelyudvarhelyi
poétalelkii nétirius haldltaneénekét a XVIIL szdzad végérdl, melynek
eredeti kézirata a kolozsvari piaristik rém. kat. liceumi konyvtdrinak
tulajdona.

Szeles Janos az Gsszes halanddkat 10 rendre (papi. uralkodd, tri, tibori,
vérosi, nyomorék, lakadalmi, vallis, bazas ¢s mindenféle rend) osztja, minden
rend monolégsorat a halallal nyittatja meg, s az négysoros versekben dicsek-
szik hatalmdval, mely ellen erdtlen mindenféle rend. {

-Szeles Jinos halaltancénekét egyéb verseivel egyiitt eldszir Lukinich
Imre ismertette roviden, midén a versek alapjin életének folydsat is Ossze-
dllitotta.? Néhiny évvel ezelitt Dézsi Lajos a magyar haldltinerdl irvin részlete-
sebben ismertette Szeles haldltincénekét s néhany sor szemelvényt is adott
beldle.s

A haldltancének teljes szivege a kivetkezo :

Az Haldlnak minden halando rendekhez, és minden
halalra mend rendeknek veégsd szavai.

HALAL.

Jéjjetek mind halni a’ kik eredtetek
Adémlol, s vilagra tolle szillettetek:

Nints semmi mod benne, hogy menekedjetek,
Meg kell annak lenni, mind halni jdjjetek.

1 L. Kozdky Istvin: A kozépkori haliltine keletkezéstirténete. (EPhK.
1926: 90—101., 202—210. 1)
? Lukinich Imre: Szeles Jinos. (Erd. Mizeum 1903: 15—27. L)
- *:]Dlu)zsi Lajos: A magyar haliltinerdl. (Magyar Bibliofil Szemle 1924:
—27. 1.

L i L e S b e e L e g



ADATTAR 258

Papi rend.

HALAL.
Elsé rendet szabom a' papi Tiszteknek
S uldnnok szolgilo belsé személyeknek,
Cénon erejével nagy mentségieknek,
De én erém ellen fegyverteleneknek.
PAPA.
Halni mégyek: Roma butsuzzil pépitol,
Mert meg fosztotta azt az haldl koltsatol.

CARDINAL.
Halni mégyek: semmit veres birsonyommal
Nem gondol az halal s rojtos kalapommal.
pUSPOK.
Halni mégyek : méisnak aranyos péaltzimot
Hagyom, szkofiumos két dgu kutsmémot.
ESPEREST.
Halni mégyek (Fratres) immdr mist tegyelek
Nem lehetek tovibb mert Esperestetek.

PAP.
Halni mégyek: semmit nem haszndl az oltdr
Mely az halal eldtt oly botsts mint a’ sir.
DIACONUS,
Halni mégyek: mir tébb Ife missa est-et
Nem mondok, kdvetem mert az Esperestet.
SUB DIACONUS. .
Halni mégyek: a' mint Sz Pil levelében
Meg irta, s olvasaim a' méi letzkében.
PLEBANUS.
Halni mégyek: magam utin kdsségemet
Varom, és én téllem halgato népemet.
PREDIKATOR.
Halni mégyek: utat masoknak mutattam
Halalra, melyre most magam inditattam.
BARAT.

Halni mégyek: tsenget a’ portin a’ haldl,
Nints oly rejték tzella, melyben fel nem talal.
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REMETE,
Halni mégyek : halil ko szikla likdban

Fel keresett, s meg lelt a' szbrnyd pusztiban,

APATZA.
Halni mégyek: halil nem tud tilalomban,
Piispik hire nélkiil hé jott a’ klastromban.
CANTOR.
Halni mégyek: mivel az halal notdjat
Kell mar kintorndlnom s keserii strofijat.
HARANGOZO,
Halni mégyek: soknak huztam a’' harangot,

Mely hallom most nékem 4d szomoru hangot.

PAPI REND KOZONSEGESEN.

Halni mégyiink: nintsen semmi tekéntetiink,
Canon erejével nem menekedhetiink,

A’ Laicusokkal egybe kevertetiink

Atkot az halilra de még sem tehetiink.

Uralkodo rend.

HALAL.
Az misodik rendet az korondsoknak
Ez viligi minden hatalmaskodoknak
Szabom az nép felett és uralkodoknak,
Szabad Mondrchiknak, s Electivusoknak.!
TSASZAR.
Halni mégyek: leg fibb ur viligon voltam,
De nagyobb az haldl, magamon tanoltam.
KIRALY.
Halni mégyek : térvényt Dietiltam népemnek,
VégsG Worvényt szabott haldl életemnek.
KIRALYNE.
Halni mégyek: iiltem a' mely magossighan,
Majd szorulok éppen oly alatsonsigban.
FEJEDELEM.
Halni mégyek: feje nélkill az orszigom

Marad, s semmivé leszsz majd régi nagysigom.

(t‘acix]tate, iure eligendi reges praeditus), tehit
Bartal, 4 magyarorszigi latinsdg szétira, 237. 1.
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URALKODO REND KOZONSEGESEN,

Halni mégyiink : tsufnak az uralkodokot
Tartya halal, s minden hatalmaskodokot,
Nem kedvez, adnank is ambdar orszigokot,
Jobbigvokkal iiszve hinya kiralyokot.

Uri rend.

HALAL.

Az harmadik szerben mar azok jojjetek,
Kik amazok utin f6 poltzon iiltetek,
Nagy tutulusokkal (igy!) kevélyen éltetek,
Uj Dondtziokot hogy téllem vegyetek.

VICZE KIRALY,

Halni mégyek: hiven kirdlyért szolgilék
De most magam helyett Viezét nem talalék.

GROFF.

Halni mégyek: valék o kiraly hdziban,
Kondassal egy lészek haldl udvardban.

BARO.

Halni mégyek: eddig voltam Béro liber,
Haldl a’ kosséggel majd egy békéba ver.

UR.
Halni mégyek: de lim sok szolgdim kozill

Nem késér még egy is, tsak mégyek egyedil.

URI ASZSZONY,

Halni mégyek: midién frajok seregében
Parantsolnék, esém haldl veszélyében.

NEMES EMBER.

Halni mégyek: a’ kdz népbdl ki vétetve
Voltam, de most vagyok a’ kizé vettetve.

TORVENY PRAESES.

Halni mégyek: praeses ligyéhen votumot
A’ halil (még pedig) mond decisivumot,

ASSESSOR.

Halni mégyek: végzem tiorvény tételemet,
Mert haldl a’ rendbdl ki veté székemet.
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URI REND KOZONSEGESSEN.

Halni mégyiink : haldl falat kastélyunknak
Meg hégi, s véget tén nagy urasigunknak,

S mint ba soha sem lelt volna nagysigunknak
Arnyékat sem hagy4 meg titulusunknak.

TAabori rend.

HALAL.
A’ kivetkezd sor Tabori rendeket
Als6, felsd sorsu, s Stabdlis tiszteket
Tlleti, kik zsoldért magok életeket
A’ kotzkdra vetik, s ontjik is véreket.
GENERALIS.
Halni mégyek: mert az halil generils,
Ordert adott a’ ki nagyobb Tsdszarnal is.
KAPITANY.
Halni mégyek : majd az egész Compdnia
Kévetni fog engem, s minden Armidia.
HADNAGY.
Halni mégyek: hadnagy kirdly Dandarjaban
Valék, Had kiss lészek haldl taboraban.
ZASZLO TARTO.

Halni mégyek: szivem a’ mellyemben dobog,
Mer haldl zaszloja szemem elitt lobog.

STRASA MESTER.
Halni mégyek : Strdsik roszszul vigyazanak,
Halalnak bé j6ni, mert utat addnak.
KAPLAR.
Halni mégyek: mar nem jarok quartelyokot :
Az Haldlnak tészek tsak Reportumokot.?
TROMBITAS.
Halni mégyek : nem is lehet el keriilni,
Halal fuj trombitat utra kell késziilni.
DOBOS.

Halni mégyek: addig a’ Dobot pergetém,
A’ meddig az halalt magamra hergetém.

t Reportum: jelentés, Bartal: id. m. 571. 1.
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VuLUNTER.

Halni mégyek: mostan elmém eszére tér,
Nem tudja az haldl, mit tészsz az voluntér.

K0Z KATONA.

Halni mégyek: mert igy az kapitAnyommal
Egyenld ur lészek, s generdlisommal.

LOVAS KATONA.

Halni mégyek: midon el6l ellenséget
Vignék, haldl héitul tén éltemben véget.

GYALOG KATONA.

Halni mégyek: tovibbh nem gyalogolhattam,
Halal glédajdban mert dltal irattam.

PATTANTYUS.

Halni mégyek: halal kanotom kezembol
El kapi, s ki siité lelkem a’ testembél.

0OBSITOS.

Halni mégyek: Tisztem vég-obsitot ada,
Halal a’ magié kzé bé fogada.

SZOKOTT KATONA.

Halni mégyek: sok zdszlo aloll szdktem el,
Ez mostani aloll nem menyek el.

RAB ORZO PROFUSZT.

Halni mégyek: hall rab bilints vasamot
Nyakamra szoritd, s meg fojta torkamot.

TABORI REND KOZONSEGESEN.

Halni mégyiink: a’ kik ellenség kardjitol
Nem [éltiink, s rettegtiink tiizes dgyujatol,
Most Istennek egy rut, tsunya dlattyatol
Halomba hényatunk kopir kaszassdtol.

Véarosi Rend.

HALAL.

Az btodik szimban a’ Tisztes polgirok
Jojjenek, varosi hivatalban jarok:
Minden féle mester emberek s kalmdrok,
Kikkel telli szoktak lenni az visdrok.

Irodalomtérténeti Kozlemények, XXXVIL : I
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BIRO.
Halni mégyek ; masnak tettem igazsdgot,
De az halil nékem tészen Alnoksdgot.
TANATS UR.

Halni mégyek : nintsen haldl ellen Tanits,
Ugy banik mindennel, mint a' fival az Ats.

NOTARIUS.
Halni mégyek: haldl éltem meritumdit
Fel vette, s meg irta Deliberdtumat.
PERCEPTOR.
Halni mégyek : mindent mar administraltam,
Halal ad6javal éppen hogy restiltam.t
VASAR BIRO.
Halni mégyek: bé attam az vasir vamot,
De lelkem dolgdrol még nem adtam szdmot.
PERES.
Halni mégyek: nintsen tobb apelldtio,
S majd véghe vitelik az Executio.
PROKATOR.
Halni mégyek : nints mod praeceptoriummal®
Halaszszam éltemet, vagy gratiosummal®
VAROS SZOLGAJA.
Halni mégyek: sokszor mist kiotve vezettem,
De én is halaltol most meg kitbztettem.
KALAMAR.
Halni mégyek: hasznat vészem mértékemnek,
Mert hérom sing foldet mérnek majd testemnek.
ORY0S DOCTOR.
Halni mégyek : haldl Doctor az eremet
Tapasztd, s meg hiitté az egész testemet.
PATIKARIUS.

Halni mégyek: estem ollyan nyavallyaban,
Mely ellen orvossig nints a’ patikiban.

t Restdl : hatralékban marad.
* Pracceptorium : perfelvéletd parancs. Bartal, id. m. 510
8 Gratiosum : kegyelmezés.
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FELTSER.
Halni mégyek: halil viga rajtam eret,
Ki mésokon vigtam eddig sok ezeret.
BORBELY,
Halni mégyek : halilt roszsz kedvvel taldltam,
Haragszik, hogy soha meg nem beretviltam.
POSTA MESTER.
Halni mégyek : halal fuja trombitajat,
Mas vildgra vinni az orszig postijit.
ORAS MESTER.

Halni mégyek: minden ez szomoru szora
Figyelmezzen, mert it az utolso ora.

KOVATS.

Halni mégyek : nem kell mar lovat patkolni.
Mert az haldl uttyan kell tsak gyalogolni,

FAZAKAS.
Halni mégyek: addig hajtim korongomot,
A’ mig a' fazékban lelém halilomot.
MESZAROS.
Halni mégyek : marhat sokat hard fokdval
Oltem, 81 most engem halil a’ kaszéval.
VARGA.
Halni mégyek : viselly jo gondot labadra,
Mond az haldl, s sarut készits jot utadra.
SZABO.

Halni mégyek : vartam subdkat mdsoknak,
Gondjuk leszsz reAm is az asztalosoknak.

- ASZTALOS.
Halni mégyek : lidat masnak készitettem,
Magamnak tsindlni de el felejtettem.
LAKATOS.
Halni mégyek : tettem abban magamnak kart,
Hogy az halal ellen nem tsindltam jo zdrt.
KGO MIVES,

Halni mégyek: hazat erést épitettem,
De az haldlt abbol ki nem rekeszthettem.

142
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GOMB KOTO.

Halni mégyek : tovabb sinorom nem nyulék,
Fl szakada, s mindjart halalra ajulék.

MOLNAR.

Halni mégyek: hamar a’ Garat le jira,
Halil tobb ideig engemet sem vdra.

B T T P T SR T

TSISZAR.

Halni mégyek : egy ¢ vilag tsdszdritol
Kiildmboztet, semmi de nem haldldtol.

VAROSI REND KOZONSEGESEN.

Halni mégyiink : nintsen pompds kdntosiinkben,
Avagy minden féle sok mesterségiinkben,
Népiinkben, s azok kozt vald tisztséglinkben
Halal ellen erd, s ko keritésiinkben.

Nyomorék rend.

HALAL.

Ezek utin a' kik vagytok nyomoruak,
Erdtlenek, dgyban fekvok, szigoruak,

Frkezzetek, és meg vettetett- sorsuak,
Zaszl6om alatt lészlek jobb allapotuak.

SZARAZ BETEGSKEGES.

Halni mégyek : addig kthogék, fulladék,
A’ mig ez vilaghtl éppen ki sziradék.

ViZ KORSAGOS.

Halni mégyek: halok meg viz nyavalyéban,
Holott azt nem ittam életem folytdban.

EROTELEN. n

Halni mégyek: esém az haldl dgydban,
Erdért nem adok mdar pénzt patikdban.

KOSZVENYES.

Halni mégyek : sok pénzt hedba fizettem,
Most halaltol ingyen libra eresztetlem.

VAK.

Halni mégyek: tsudit hally siiket bardtom,
Mert a’ haldl uttyat vakul is jol latom.
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SUKET.

Halni mégyek : mert (jaj) bé dugult fillemmel
Haldl tsengetyiijét hallom félelemmel.

SANTA.

Halni mégyek : majd nagy méj foldet mérek,
S az kengyel futéval mindeniitt el érek.

KOPATZ.

Halni mégyek: haldl (olyant ki gondolna)
Eppen ugy huz, mint ha nagy istokém volna.

NYOMOREK REND KOZONSEGESEN.

Halni mégylink : majdan friss eroben lésziink,
Sok inségeinknek és majd véget tésziink,
Nagy szenvedésiinkért nagy jutalmat vésziink,
Tsdszirral kirdllyal egyiitt lészen résziink.

Lakadalmi rend.

HALAL.

Hetedik ndtara azok halgassatok,

Kik lakodalomban vagytok, s vigadjatok,
Vigon téntzollyatok, egyetek, s igyatok,
De holnap minnyéjan hozzdm tartozzatok.

NASZ NAGY.

Halni mégyek : senki illyen nfisz népével
Nem kivinja jarni halil seregével.

NYOSZOLYO ASZSZONY.

Halni mégyek : mar az meny aszszonyt dgydban
Vezettem, de magam mégyek fold gyomrdban.

OROM ATYA.

Halni mégyek: még az Orbm atya tintzot
Nem végzém el, haldl tén labamra lantzot.

OROM ANYA.

Halni mégyek: 6rdm anya kalatsomot
Tegyétek el, s azzal tartsitok toromot.

v LEGENY.

Halni mégyek : halil marasztya toromra
Az népet, mely gyiilt volt vig lakodalomra.
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MENY-ASSZONY.
Halni mégyek: tegnap sziiz lednysdgomot

Hagydm el, hagyom ma meny aszszonysidgomot.

VO-FEL
Halni mégyek : sokat sok lakodalomban

Hivtam, hivok mindent mostan a' toromban. _

HEGEDUS.

Halni mégyek : Halfl hegediim hurjait
Pengeti, s ugratja rajta tsont ujjait.

TANTZOLO.

Halni mégyek : de tsak tantzolok egyediil
Mert keserves notdt az halal hegediil.

KONYHA MESTER.

Halni mégyek: hamar ha megfitt a’ ‘h‘ldﬁ,
Adjatok fel, tollem mert el tolt az {ido.

SZAKATS.

Halni mégyek: mar fel adtam fott étkemet,
Ezennel fel adom fﬁldpek a' testemet.

MOBOGATO ASSZONY.

Halni mégyek : tisztik immar az edények,
Nem komddznak velem tobbet a’ legények.

LAKADALMI REND KOZONSEGESEN.

Halni mégyiink: de (jaj) mélté siralomban,
A’ kik ide gyiiltiink vig lakodalomban,
Mert nem litta senki mult éjjel dlomban,
Hogy ma rakatassék haliltol halomban.

Vallas rend.

HALAL.

Az nyoltzadik szidmot ti azok tartsitok,
Kik Istent sok féle modon imadjditok,
Az tidvisség uttydt sok labbal jarjatok,
Mi légyen az igaz, majd megtanoljitok. .

KERESZTENY.

Halni mégyek : biztam Krisatus keresztében,
Bizom részt is vészok O sz. érdemében.
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ZSIDO.

Halni mégyek: Krisztust Messidsnak lenni
Tagadtam, s ha az leszsz, roszra fogok menni.

THROK.
Halni mégyek: Mahometet profétinak

Tartottam, s ha nem leszsz, jaj fejem allyanak.

KOZ VALLASU.
Halni mégyek: minden vallist koznek véltem,

Meg valik dolgzom mint leszsz hogy ugy itéltem.

- BALVANYOZO.

Halni mégyek : vallyon a’ sok Istenekben
Melyik segit meg most faragott képekben ?

ISTENTELEN.

Halni mégyek: hogy nints Isten azt tartottam,
De ha van, lelkemnek nagy kdrat vallottam,

KAROMKODO.

Halni mégyek: de jaj félek Istenemtdl,
Mert sokat szenvedett ¢ ig a’ nyelvemtdl.

VALLAS REND KOZONSEGESEN.

Halni mégyiink: haldl nem teszsz killombséget
Egyik vallisnak is nem 4d elstbscget,

Egy arint kaszillya a’ kereszténységet

Zgidot, Istentelent, s poginy Torokséget.

HéAzas rend.

HALAL.

Az kilentzedik kar leszsz az Hazasoké,
Kedves vagy kedvetlen életli paroké,
Gonosz nyelveseké, szelid jamboroké,
Ozvegységben él6 férfi, s aszszonyoké.

JO HAZASOK. FERFFL

Halni mégyek: éltem boldogul vildghan,
Isteni dldassal tellyes hézassdgban.

ASZSZONY.

Halni mégyek: drvin hagyom jé férjemet,
Jaj, hogy szakaszszam el szivétol szivemet.

263
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GONOSZ ASZSZONY FERJE.

Halni mégyek: haldl életem parjitol
Meg vilaszt, vagy inkdbb lelkem hdéhéritol.

GONOSZ FERFI FELESEGE.

Halni mégyek: fillem a’ kdromkoddstol
Nem tseng, s nem kékiil mar testem Kkorbatsldstol.

GONOSZ FERFI.

Halni mégyek: sirasd feleség férjedet,
Mert nem rovja immar paltza a' testedet.

GONOSZSZ ASZSZONY.

Halni mégyek: halal békét tén nyelvemre,
Nem kidltok kégyot, békit mar férjemre.

OREG EMBER.

Halni mégyek: régen mir gorbiilve jarok,
S egyebet testemnek a’ f6ldnél nem virok.

VEN ASZSZONY.

Halni mégyek: testem mert nékem is giirbe,
Ezennel bé ‘taszit haldl a' godrbe.

OZVEGY EMBER.

Halni mégyek: haldl jo hizas tirsamtol
Fosztott meg ez el6tt, foszt most sok gondomtol.

OZVEGY ASZSZONY.

Halni mégyek: férjhez el6bszer Som Pilhoz
Mentem volt, mésodszor mégyek az haldlhoz.

HAZAS REND KOZONSEGESEN.
Halni mégyiink : haldl unalmas pérjitol
Némelyt meg foszt, némelyt de kedves tarsitol,
El von sok gyermeket apjatol s annydtol,
Nem tart az 4drviaknak semmit siralmétol.

Minden féle rend.

HALAL.
Tizedik jariasban azok helyheztetnek,
Kik sokasig miin nem neveztethetnek
Valojiba szimba, nem is vétethetnek,
S pordzomra egybe zavarva flizetnek.
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SZANTO VETG.

Halni mégyek: éltem az Adam &tkiban,
Mér most részesillok haldla modjdhban.

KASZAS.
Halni mégyek: ki nem vaghatdm rendemet,
Mert az halal dllal vaga életemet.

GAZDAG.

Halni mégyek : mint az szomju szdraz kutra,
Sok kintsembd: egy pénzt sem viszek iz utra.

SZEGENY.
Halni mégyek vigan: nyomorusigombol
Ki viszen az halil sok adossigombol.
ADOS.
Halni mégyek : haldl az én bum tagitja,
Annak pedig a' ki adott, szaporitja.
JO BARAT.
Halni mégyek: az én sok kedves baritom
Ez dllapotomban mind el hagyott, litom.
HALASZ.
Halni mégyek: fogvén halat a’ hiloban, -
Az halil véletlen bé rinta a' toban.
VADASZ.
Halni mégyek: estem az haldl térében,
A’ sok tort hinytam én vadak elejében.
MADARASZ.
Halni mégyek: raknidm midién ki lépemet,
Az haldl el fogd testembdl lelkemet.
KORTSOMAROS.
Halni mégyek: sokszor sok nép gyilt boromra,
Most tsak egy koldus jitt nyujtoztatisomra.
RESZEGES.
Halni mégyek: sirass engem kortsomdros,
Mert az én haldlom leszsz tsak néked karos.
TEKOZLO.

Halni mégyek: békességet gyermekemnek
Hagyok, mert semmi nints minn veszekedjenek.
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VESZTEGET(.
Halni mégyek: a' mit az apimtol vettem,
Gyermekemre nem szdll, meg ittam, s meg ettem.
VENDEG FOGADOS.
Halni mégyek: haldl az utrol hé tére
Titkon fogadomba, még szillist sem kére.
UTAZO.
Halni mégyek: haldl ki tsala hazambol,
S nem hagya, hogy viszsza térjek az ulambol.
SZEP LEANY.
Halni mégyek: mostan senki nem tsokolgat,
Tsak éppen az haldl blelget, s dpolgat.
RUT LEANY.

Halni mégyek: senki bé nem vett kedvében,
De 14m most az haldl véve szerelmében.

IFFIU EMBER.
Halni mégyek : middén legjobb erém vala,
Le iite az haldl, s a' testen el hala.
: MENYETSKE.
Halni mégyek: élek vala gyingy életet,
Meg irigylé haldl, s téve végezetet.
RESZEGES ASSZONY.
Halni mégyek : koma nem a korlsomdra,
Nem iszom mér tobbet kontyom zillagira.
TORKA KI GYULT.
Halni mégyek : gdzdl fist ki a' torkamon,
Tiizet is majd tésznek pokolba hatamon.
BOSZORKANY.
Halni mégyek : haldl a' kolts likin bé fért,
El akarvin futni a’ kiirtében el ért.
VARASLO.
Halni mégyek: halilt Bab s rosta vetéshél
Nem lattam hogy jone, sem az 6n Ontéshdl.
SZEM FENY VESZTO.

Halni mégyek : mdsnak szemét meg tsalhattam,
Haldl szeme el6tt de el nem buhattam.
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Koo oA
Halni mégyek : sokat vittem a' veszélybe,
Magam is vitetem pokol mélységébe.
PIPAS.
Halni mégyek : halalt meg tsalni ezisttel
Nem lehet, 8 mint méhet el kergetni fisttel.
PASZTOR.
Halni mégyek: soha farkas a’ nydjamot
Nem fogdosta, halal fogja most nyakamot.
TZIGANY,

Halni mégyek : laték nagy tsudat Almomban,
Egy hus nélkiil valé kaszist giatoromban.

TZIGANYNE,

Halni mégyek: én is kivetem Dadémot,
Arvéin hagyom tséré hét rajko purdémot.

JOBBAGY

Halni mégyek: adét sokat a' kirdlynak
Adtam, most utélsét adok az haldlnak,

RAB.,
Halni mégyek: halil tomletz ajtajira
Jove, s kivezete az Orz0k lattira.
AKASZTOFARA VALO.
Halni mégyek : jaj mely sokan ez tsuddra
Gyliltek, ki késérnl az akaszto fira.
FO VETELRE VALO.

Halni- mégyek: sok roszt tettem életemben,
Azért fertodzik most testem a' véremben.

EGETNI VALO.
Halni mégyek: a’ kik fiztok siessetek,
Mert az én tiizemnél majd meg fiittdzhetiek.
HOHER.
Halni mégyek : éltét ‘el vettem misoknak,
Mar most én is nyomit kévetem azoknak.
SZOLGA.

Halni mégyek : eddig sok urat szolgiltam,
Most végtére ugyan gonoszra taldltam.
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SZOLGALO.

Halni mégyek: immar asszonyom hajamot
Nem tépi, s nem veri Oklivel nyakamot.

DUDAS.

Halni mégyek : egyik feldl a’ Dudimot
Halal faja, s majd ki fuja a'szuszmdamot.!

EJJELT KIALTO.

Halni mégyek : utlzik vég kidltasomot
Halljatok, hirdetem mert most halilomot.

TSOSZ.

Halni mégyek : ki sok godrit dstam mdsnak,
De mésok is nékem majd hasonlét fisnak.

MINDEN FELE REND KOZONSEGESEN.
Halni mégyiink: a' mint egybe véagattatik
Minden fii kaszdtol, s egybe szdraztatik,
Az haldltol senki ki nem vélasztatik,
Hanem mind egyardnt halomba hényatik.

POETA.

Ha tettzik baritom, eztet olvasgassad,

Nem lettzik olvasni? olvasni halgassad,
Halgatni sem tettzik ? el ne hasogas ad,

All (igy!) «rtzédot vélle vagy ne simmogassad.

Mert tsak papiros ez s maghban 4rtatlan,
Artatlanon boszut tenni az hallatlan ;

En vagyok a' vétkes, ha munkém mosdatlan,
De nem lészek hidd meg, tobbet alkalmatlan,

Mert midén ezt irnim, valaki meg, véré

Az ajtét, s az mig azt mondéim: ingrederé,?
A’ sarkibol aztot ki veté, s tekeré,

S gyomrom bennem a’ félsz éppen fel keveré.

Bé 1épék az haldl orids labaval,
Fegyverkezve lévén jobh keze kaszdval,
Meg fogi hajamot bal keze markéval,

S igy szoll, haragosson girhtgd szavival :

t Szuszma: lélekzet, lélek. Szinnyei, M. Tdjszotdr, 11. 615. 1.
? Ingredere: lépj be! szabad!
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HALAL.

Indullj miért fiilelsz itten a’ suttomban,
Sok ideje vérlak, hogy jGjj orszdgomban ;
Mely halni mendket irtal a’ lajstromban,
Kovessed azokat, s jirj vélek egy nyomban.

POETA.
J6 hall ellenned ugyan mit vétettem ?
A' mit irtam, kedved szerént tselekedtem,
Meg hotsass abb6l ha mit ki felejtettem,
Hogy igy bannyél velem, azt nem érdemlettem.

HALAL,
Oh Add4m maradék! semmit nem vétettél ?
Tudod é hogy mikor vildgra sziilettél,
Akkoron mindjért oly nagy vétkessé lettél,
Halél térvény ald leg ottan vettettél.

POETA.
Bér ne tudnéim, de jaj, tudom valojéban,
Tanit a' sok példa minden ordban,
Hogy minden, a' mi lett a' holdnak alljaban,
Meg halljon, s rotbadjon el a’ fold pordban.

HALAL.
Miért kenterfalaszsz, ha tudod hedba,
Nints semmi toldalék élet hatirdba,
Menedék, haladék nints egy #talljaba,
Meg kell lenni meg hallj hogy most ez ordba.

POETA.
Papok, Uralkodok, Urak, Taborokal
Polgarok, Nyomoruk, Lakadalmasokkal,
Vallisok, hdzasok, t6bb minden mésokkal
Halni mennek, én is mégyek mar azokkal.

A% EGESZ EMBERI NEMZET.

Halni mégyiink : mikor a’ vilig kezdetelt,
Meg mdsolhatatlan oly torvény tétetett,

(A’ kit senki el nem kerill s keriilhetett)
Hogy minden meg halljon a’ ki sziilettetett.

Kozli: Hirsmvg IsTvAn.
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AMADE LASZLO ISMERETLEN VERSE.

Amade Liszl6 verses miiveinek eddiz legteljesebb kiaddsa 1892-ben
Jelent meg (Virkonyi bard Amade Ldszld versei. Osszegyijtitte, bevezette
és jegyzetekkel kisérte Négyesy Ldszld), azonban miként eloszaviban
Négyesy megéllapitotta, Amadenak még sok verse lappanghat killonbizs
levéltarakban. S valéban, Vértesy Jend az IK. 1902. éviolyamdban koltének
még 7 addig ismeretlen versét tette kizzé s Erdélyi P4l is Gjabbakat az EPHK.
1907. évfolydmaban. Amade versei «az 616 dal szarnyain «jartak szijrdl-szajra,
vagy mésolatokban kézrél-kézre, Igy keriilhetett kél vers a XVIII-ik szizadban
Udvarhely nétdriusdinak, Szeles Jinosnak kéziratai kizé, melyek az & sajit
verseib6l, mesékbdl, mondikbdl és mdsolatokbol Allanak. Hallomds itjan
vagy kéziratban keringd szdvegekril masolhatta le Amade e két kolteményét is.

Szeles Janos életére és kéziratban maradt milveire vomatkezdlag L.
Lukinich Imre: Szeles Jdnos (Exd. Mizeum 1903. évf. 15—27. 1) és Hérsing
Istvin: Pyramus és Thisbe historidjanak erdélyi magyar feldolgozisa a
XVIIIL szizadbdl (Csengery Jinos-Emlékkényv 160. 1.).

A két vers kozill az els6 Ak mdr hovd légyek kezdetii, Szelesnél Berd
Amede éneke cimet visel; ezt mar kozolte Erdélyi id. helyen. A masik
cime néla Upyan azé; ez betiihiven mdsolva a kivetkezd:

Nem tudom ki ditsérne, ha mint én ugy ismérne,
Szépek ugyan fogaddsid, édesdedek ajjinldsid,
De szavad nem dllando, szived midshoz hajlando.

Bizonyosnak itéltem, hiven maradsz azt véltem,
De mely hamar meg viltoztdl, massal dszve bardtkoztil,
Tekéntetid mutatyik, és ki nyilatkoztatyik.

Légy bir most vig kedvedben, sirva jut még eszedben,
Hogy szivhéli jo voltomat, és sok hiv ajjanlisomot
Oly kinnyen el felejted, ’s illetlenill meg veted.

Fij ugyan azt meg vallom, de Istennek ajjénlom,
Kit6l hivségem fizetve, tsalirdsigod leszsz biintetve
Akkor szived bénkodni, fog értem fohdszkodni.

Kozli: HArsing IstvAn.

KALDI GYORGY A LEGREGIBB MAGYAR BIBLIA-
FORDITASROL.

A legrégibb magyar bibliaforditist egy névtelen ferences kronikairs-
nak, nem is valamelyik kortdrsnak, hanem egy késobbi masolonak tuddsitisa
alapjén a huszilasig hirébe keverték, A névtelen bardt latott egy biblia-
forditdst, mely a Spiritus Sanctus-t ,zent zelleth“nek forditja; ebben a nyelvi
régiséghen eretnekséget vélt. Egyéni ., véleménye azutin egyeseknél dintd
bizonyitékka lett a kédex-biblia eredetének kérdéséhen. Nem vizsgdltik meg
behatébban, hogy ki, mikor, hol és mit litott vagy lathatott. A Bécsi és
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Apor k.-re nem vonatkozhatik megjegyzése, mert bibliai szévegiikben csak
elvétve, egynéhinyszor fordul eld a Spiritus Sanctus forditisa. A Miincheni
k.-t sem lithatta, mert az 15567-ben méar Miinchenbe keriilt, elézileg pedig
Widmanstetter Janos Albert kancellirnak, a hires orientalistinak birtokdban
kiiltoldon volt. Senki sem tudja, milyen bibliaforditist litott a névtelen
bardf, mégis eskiisznek ra, hogy arrél a bibliardl szdl, melynek sztvegét
a Béesi, Mincheni és Apor k. Orizte meg. Ebbe a hibdba esett legutébb
Waldapfel Jozsef is. (IK. 1927, 97. L) d

Mivel a rdnk maradt legrégibb bhibliaforditdsban (Béesi, Miincheni,
Apor k.) valéban eltfordul a spiritus = ,szellet’ vagy ,lélek’, Spiritus Sane-
tus = szent szellel’, vagy ,szent lélek® forditis, a kédex-biblidt azonositottik
a huszitasiggal vadolt Tamds és Balint papok bibliaforditisdval. Pedig
a szellet' vagy ,szent szellet' forditis korintsem kizdrdlagos a biblidban,
hanem legkivilt az tjszivetségi részben (Milncheni k.), de még az Gszbvet-
ségi kimyvekben (Bécsi és Apor k.) is erbsen keveredik a spiritus = ,lélek’,
Spiritus Sanctus = ,szent lélek® forditissal. A spiritas = szellet® vagy ,szél°
forditis eléfordul mis kédexben is. (Dobrentei k., Keszthelyi és Kulesir k.,
Festetics és Czech k., Jordénszky k., Batthyény k., Erdy k) Ez nem a biblia
huszita jellegének ismertetd jegye, se nem «forditisi hiba» vagy «iigyetlen
kifejezés», hanem nyelvi régiség.

Kégibb a ,szellet' szit (pl. ,fertezetes szellet’) inkdbb csak a ,gonosz
lélek’, ,rogsz szellem*, ,irdog’ jelzésére haszndltik, ezért latott benne a név-
telen barit eretnekséget. Kortdirs nem akadt volna finn a Spiritus Sanctus-
nak ,szent szellet*-tel vald forditdsan.

Akik a kérdéshez hozzaszoltak, elkeriilte figyelmilket, hogy Kaldi
Gybrgy idejében élt egy hagyomény a magyar katholikusok kétszizéves
bibliaforditasirél. Kaldi Szenf bibligjahoz (Bées 1626.) fiiggelék gyandnt
csatolt Oktald intésében sz6l a régi kéziratos bibliaforditasrol.

Karolyi Gasparr6l azt mondja Kdldi, hogy «az egész Bibliinak elsd
Magyar forditalit maginak tulajdonittya». (4 L 1. has,) Kaldi evvel szemben
azt vitatja, hogy mér 1426 tijan volt ndlunk katholikus magyar bibliafor-
ditas. Cdfolja Szenczi Molndr Albertnek azt az 4llitdsat is, hogy a' vizsolyi
biblidinak megjelenéséig a prédikitorok esak dedk kényvbhél magyarizhattik
a Szentirdst a népnek. Tobhbek kot ezt mondja Kildi: .«Tovabbd, ha Molnar
a' ki-nyomtatott Biblidrdl [z6ll, akdr-mi nyelven-is nem igen régi lehet a’
Biblia : mint-hogy a’ nyomtatis meltersége taldlildnak, mind-is alig vagyon
két-[z4z elztendeje. Ha pedig az irott Biblidrol kell fz6llani, nékem bizonyos,
és hitelre-mélté ember mondotta, hogy lifta az irott Magyar Bibliinak
nagyobb réfzét, melly két-[zdz esztendd-elitt fordittatott: kétfég nélkiil nem
a' Lauderillaktol vagy Kalviniltaktol (kiknek akkor hirek fem vilt hane az
igaz Kerelztyénektdl.» (4. 1. 2. has.) Ennyit mond Kéldi a régi bibliafordi-
tisrdl.

[me, Kaldi 1625—1626-ban tudott egy kétszizéves, kéziratos magyar
bibliaforditasrél. Egyik szavahihetd ismerdse hivta fol ra figyelmét s az litta
is a kéziratot. Annyit megtudunk a sziikszavi tud6sitdsbdl, hogy a kéziratos
forditis nem volt teljes, a biblidnak csak nagyobb részét tartalmazta a
kézirat, *
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TIMAR KALMAN, TRENCSENY KAROLY

A biblia korardl sz6lé értesités valdsziniileg csak kikerekitett évszdim.
Kaldi Biblidja 1626-ban jelent meg, igy 1426 tdjara tehetjilk a kéziratos
biblia kordt. Ez 0Osszevig a huszila eredetlinek vitatott legré.ibb magyar
bibliaforditds korival. Szily Kalmén 1416—1435 kozti idore tette a biblia
fordildsanak korit.

Kaldi tudésitisa sokkal sziikebbszavi ahhoz, hogysem fogddzit nyuj-
tana, vajon milyen kéziratot latott vavy lathatott baritja. Csak annyit tudunk
bhizonyossaggal, hogy nem volt teljes bibliaforditis. Legrégibb bibliforditisaink
koziill mind a huszita eredetiinek vitatott kédex-biblia, mind a Jordanszky-
biblia szemelvényes, csonka fordilds. Nem valdszinti azonban, hogy Kaldi
koraban a Jorddnszky-kddexet tartoltik volna kétszdzéves forditisnak. Inkdbb
a régibb bibliaforditisra illik rd Kaldi tudé-itasa.

Egyeldre beérhet ik annyival, hogy Kaldi kordban még élvén élt
a hagyomany egy 1426 tdjarél vald, katholikus eredetii kéziratos biblia-
forditdsrél. Kaldinak tuddsitisa mindenesetre szdmithat annyi hitelre,
mint a névtelen ferencesnek a huszita forditdsra vonatkozé filjegyzése, sit
tibbre is.

Akik a kérdéssel foglalkoznak, mérlegeljék a Kaldi foljegyezte hagyo-
ményt is s ne higeyenek vakon a ferences krénika szdvegéiek! Itt az ideje,
hogy toviril hegyire megvizsgdljuk a ferences krénikamdsolé szavahihetsé-
gét. Jomagam tovabb kutatok ebben az irinyban s djabb bizonyitékaimat
sem fogom véka ali rejteni.

Tivir KALMAN,

KISFALUDY SANDOR RESZVET-LEVELE PAPAY
SAMUEL HALALA ALKALMABOL.

Szidz esztenddvel ezeldtt, 1827. majus 31.-én halt meg 57 éves koraban,
Papén, az elsd rendszeres magyar irodalomtortenet irdja, A magyar litera-
tura esmérete szerzbje: Pdpay Sdmuel, varmezyei tiblabiré és Esterhazy
M. grof papai, ugodi s deveeseri uradalmanak fiskdlisa. Halila alkalmahol
fithoz Papay Miklos torvényszéki bir6hoz — aki atyjdnak az akadémia konyv-
tar olvasGtermében ma is lathatd olajfestésii arcképeével megajindékozta az
Akadémiit — intezte ezt a részvét-levelet Kisfaludy Sdndor.

Stimegh 12 Janii 1827,
Kedves Uram Ocsém!

Boldogultt Altydnak, kedves Baratomnak haldla, mellyet mér elibb
hallottam, szomorisd :gal és fajdalommal tolté el szivemet A’ jo, emberséges
embert, lelkes hazafiat, munkds Literitort nyugonszsza Isten! — Emlékezete
tiszteletben maradand orocké minden jo hazali elitt. Fzzel vigasztallya magat
Uram Ocsém, és torekedjék, az ElhGnyttnak diesé nyomdokit kovetvén, a’
Boldogultthoz hasonliva lenni, Jeies embernek gyermeke letetni, a’ Sorsnak
egygyik szebb ajindékai kizil valo; és annyival tobb Gszidn és inger, a’
mindennapi emberek koziil kivilvin, magivak érdemeket szerezni. —

'1
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Egyéh erint az egész hdznak mélto fijdalmaban szivembol részt vévén,
a’ Tettes Aszszonyt tisztelem, és magamat Uri szivességekbe ajdnlvin vagyok

Uram Ocsémnek igazszivi szolgdja
Kisfaludy s. k.

A negyedrét-alaki papiros két levelének elsé oldalin van a levél
szivege. A papiros, régi mddon, levélforméra van Gsszehajtva, s lepecsetelve
A kiilsd eimzés:

a Monsieur
Monsieur Niclas de Papay
& Pipa.

A piros peeséten Kisfaludy Sindor cimere. A pecsétes oldalon Papay
Miklésnak ez a filjegyzése:

Kisfaludy Sandor Ur levele Juni 12-érél 1827.

A levél eredetije Szente Arnold veszprémi 4llami felsé kereskedelmi
iskolai tandr birtokdban van. Az § szivességébdl kizlom.

Trencsiny KAirony

VOROSMARTY MIHALY LEVELE
PERCZEL SANDORHOZ.

Virosmarty Mihaly 1817 6szétdl — egy évi megszakitissal — 1826
nyaraig a Perczel-csaladnal volt neveld. Ez idoszakra vonatkozd adatok
gylijtése kozben dr. Perczel Béla nyug. fészolgabird tir szives engedelmével
betekmtést nyertem a Perczel-csalid Bonyhédon levd irat- és levéltaraba,
amelynek darahjai koziil a tulajdonos jévihagydsdval a koltonek alibbi
biicsitlevelét kozlom. Megjegyzem, hogy azt a levelet, amelyre az elsé sorok
céloznak, eddig nem sikeriilt a csalad levéltirdban megtalilnom. A végbuesit
vevé levél, melynek boritékin a (hatlapon) «16. Virds Ma.rtl Myhﬁl Ur»,
nyilvin levéltiri jelzés taldlhatd, kovetkezokép szdl:

Pest 25 Aug. 1826.
Tekintetes Ur!

Most, midén fiaival tébb izben egyiitt tett utazdsom végtére elmarad,
noha mind levélben, mind személyesen buesit vettem immidr, megijitom
ismét biesi vételemet 's evvel legyen befejezve végsd elvdldsom. Nem sok,
a’'mi még mondanom vald van; de igaz érzésembdl szdrmazik: fiai épen, 's
ugy hiszem, iskoldiktél szerencsésen menekedve térnek haza, engedje Isten
hozy m ndezek, mind az olthon levidk boldog’ nevekedéssel serdiiljenek az
élet’ kellemeire, 2’ Tns' Ur pedig, és Tns' Asszony sokdig Ordom tanija
lehessen elémeneteleiknek. Kn torolhetetien emlékezetemben viszem el az
ott 161tstt .é'veket, g boldog, igen boldog leszek, ha tapasztalhatom, hogy azok-
nal, kiket tisztelnem, és szeretnem kell, én sem vagyok egészen felejtve. —
Ajinlom magamat a’ Tekintetes Ur szives jévoltiba, s a’ Tekintetes Asszonyt,
kis Asszonyt kézesékoldssal tisztelve maradok

a’ Tekintetetes Urnak alizatos szolgija

Virasmarty Mihdal

Irodalomttrténeti Kozlemények, XXXVIL. 18
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Cim a boritékon

Pestrol .
Tekintetes Nemes Bonyhadi
Perczel Sdndor
Urnak, tébb T. N. Virmegyék'
Tabla Birijanak
Barzsinyben.
Bonyhad. Kozli: Hasas Bira.

ADALEK KAZINCZY ELETEHEZ.

Héczei Daniel a napldjéban (Prot. Egyhdzstort. Adattdr, V. 217. L)
Kazinezyrol ezeket jegyzi fel: «... szllink a Fejér farkasha... Ugyanazon
vendégfogaddba voltak a Kazinczyak hirman, Ferencz, Dienes és még har-
madik, a kik mind rendeletlen emberek voltak. 108 8bris [1790] ebédeliink az
ebédléhdzba nagy asztalnal, tele volt grof, bird s mas rendil emberekkel. Kazinezy
Ferencz ur étel kezdetive! kezdi elhozni Keresztelé Jinos siskdjit, azutin
Samson rokait s egyebet, mind belésiill. Végiil emliti Voltér egy munkdjat,
melybe leginkdbb gydnytrkidik ; azt hallotta Kapuviari ur (papista) és mondja :
,Csuda gusztusa van az urnak, holott ennél becstelenebb munkdja sincs
Voltérnek, én egyszer olvastam, de soha tobbé nem, mert keresztyén lélek
és emberséges humor utalja!’ Még tovabb Kazinezy Ferenc: ,Fn ugymond
becsillom a derék embereket, akirmi vallison legvenek, tortk vagy keresz-
tyén, akdr egri, akirhova val6 piisptk egyarint, ha derék ember.’ Felviltja
Kapuvari @r és mondja: ,En pedig ugy tartom, hogy amely pap engemet
vezet az OrikkévalGsigra,... azt tartozom mésok felett beesilni...az ur
pedig, latom, azt sem tudja, hogy az egri piispik egy nagy fantaszta. Punc-
tum!" Ez a Kapuviri pedig créci [czeczei?] possessor volt és Meszlényianus
successor... Mér ekkor Ferene ir cum longo naso evasit e refectorio.» —
A jelenetrGl sehol sem lattam emlitést.

Kozli: GuryAs, JOzsEF.

UJABB ADAL_F:KOK LENGYEL JOZSEF
KOLTOI MUKODESEHEZ.

Az IK. mult szémaban Lengyel tobh versét kozéltem. Azdta a debreceni
kollégium kézirattiraban tobb ismeretlen versére akadtam. Fzek a kivet-
kezdk : 1. Névnapi versek Zsuzsinna napra. Szatirikus jellegl. A kdlt6 név-
napra akar menni, azonban a szalontai rossz, pallétlan iton beleesik a sarba,
igy esak masnap tud 4ldist mondani. 2. Olvasd el. Tréfis vers. Ha a sok
«ha» nem «volna», akkor minden mdskép volna. «Holnap magam megyek meg-
kérdeni, a pincében egy kis j6 bor volna?» 3. Invitatoria Doktor Sdndorfi
Jozsef dirkoz. E verset a koltd beteg-igydban irta. Az echds-versek kizé
tartozik, de az echdja miatt kozblhetetlen, (Erdekes, hogy Csokonai is beteg-
dgyban s -épen'Sandorfly doktorhoz irt egy verset, a kellileg nem méltanyolt
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Tidiogyuladdsomrdl eimit.) 4. Poétai contradietio Thurzé Gydrgy szolga-
birénak martihdzi s kiskeményi birtokdba valé statudlisa ellen. Lengyel
szalontai lelkész és Héczei Gdabor rektor munkdja. (Ez a Héezei a Rhédeiné
temetésére is irt verset) Négy részre oszlik. I. Az emberiség deputatusa
ekként contradicdl. 1I. A baritsig deputatusa contradical. IIl. A keresztyén-
ség contradicdl, IV. A gyermekek koziil a legidGsebb contradical. V. Epilogus:
Nem perel a két poéta, inkibb gratuldl. 5. A biharmegyei okrik és lovak
kiizt folyt tithos, de felfedezett leveleknek mdsa. A hosszabb verset mar
ktziilte az Igazmondd hetilap (1868), azonban ez sehol sem lévén megkaphat6,
a vers tartalmit nehény széval elmondom: 1. Levél: Lombar Riréhoz Nagy-
viiradra. Margitin kicsi korukban eladtdk Gket. Az utak rosszak, senki sem
csindlja Oket, a szintGfildeken jarnak, nagy keriilot tesznek. De egy iddé ota
jok. Kinek koszonhetd ez? 2. Riré Lombdrhoz. () Rhédeihez keriilt, mert a
gréf mindeniivé elment, 6t meglatta. O csinaltatta meg az utakat. Oszlopot
sem kell neki emelni, emlék maga az ut is. 8. Lombdr Réréhoz: «Az tt-
€pitésnek nagy munkdjit végre grof Rhédei vitte tikéletességre.n

E verseket a R. 651-es kézirat Grzi. Végén A legsziikségesebl siékhez cim-
mel, mint Lengyel dltal forditott vers, Csokonainak Oda az drnyékszékhez cimii
verse van. (18056 7?) E fiizetet 1871-ben masolta le J. K. H. Szoboszlén.

GuLYAs JOzsEF.

KIK [RTAK A DEBRECENI GRAMMATIKAT ?

E cimmel Téros Lészlo palyamiivébol a M. Ny. XXIIL (1927.) évfolya-
minak szept.—okt. fiizetében, a 4£77—488. lapokon egy részlet jelent meg,
melyben szerzé a D. G. keletkezésének koriilményeit, szerzdit kutatja s vég-
eredményiil kimondja, hogy «Benedek Mihdly, Szikszay Gytrgy, Gil Andrds
debreceni ref. papok és Domokos Lajos figondnok, varosi f6birs a D. G.
irdi.» Tords tehdt a Kazineczy-féle névsort kiegésziti a GAl Andris nevével,
a Vdiczy-félébol pedig torli a Hunyadi Ferenc nevét s helyére irja a Gl
Andrését.

Legyen szabad Tirds L. cikkéhez néhiny megjegyzést fiiznom. 1. Tords
azt a pilyamiivét, amelybdl a kozolt részlet valé, nyilvin 1925 elott irta,
mert az IK. 1925. (XXXV.) évfolyamanak 121—123. 1. megjelent 4 Deb-
receni Grammatika szerz0i c. kizleményt nem ismeri, amely egy sdrospataki
kinyvtiri foljegyzés alapjén megéllapitja, hogy a D. G. szerzéi heten voltak:
Tiszt. Hlinyady Ferenc Superintendens, Benedek Mihdly és GAl Andrds Prae-
dikétorok, Tiszt. Sziligyi Gabor és Koesi Istviin Professorok, és még Domokos
Lajos s Szikszay Gyorgy. A D. G. szerzbinek megdllapitisindl, véleményem
szerint, t6bbé nem lehet figyelmen kivill hagynunk azt a Szentgydrgyi-féle
adatot, amelyet Kolcsey Kazinezyhoz 1808 nov. 12-én, Kazinezy pedig Hel-
meczyhez 1814 febr. 27-én killdott levelében kozol, (Viezy: Kaz. Lev. VI: 119,
XI:252. [és nmem XL 266—7; 225, 1, mint T6rds jelzi]) t. i, hogy a D. G.
irdi nem esak azok voltak, akiket Kazinezy a Magyar régiségek és rithasdgok
Utélirdsdban (XXX. XXXI. 1) emlit (t. i. Domokos Lajos, Szikszay Gyorgy
¢s Benedek Mihdly), hanem Boszirményi PAl és Domokos Imre (Lajos fia)

18*
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-yfitosi szenatorok is, amint Kolesey megjegyzi: «minden akkori (debreceni)
papok és professorok»-on kivill, Szerintem Szentgydrgyi Jézsef orvosnak
Bisszirményire és Domokosra vonatkozd tuddsiidsa meghizhaté, még ha més
egykord irdsos filjogyzés nem volna is réla, mert hiszen 6 igen jol tudta,
hogy Debrecen tudoményos és irodalmi koreiben mi torténik s kik irjik
a D. G.-t. Kazinezy megjegyzi, hogy a két szenitor nevét Domokos Lajos
el6tte elhallzatta. A Kolesey dltal emlitett «egy az itt valdk kozt nevezetes
Férjfiu» alatt (akitél adatit vette), szerintem, Szentgydrgyit kell érteni.
Eddig ismeretes adataink szerint tehdt a D. G. iréi kilencen voltak:
Hunyady Ferenc szuperintendens, Benedek Mihdly, Gil Andris és Szikszay
Gyirgy prédikatorok, Sziligyi Gabor és Kocsi Sebestyén Istviin professzorok,
Domokos Lajos védrosi fébird, Bészérményi Pal és Domokos Imre szenfitorok.
2. Tords folveli a fokérdést camit eddig nem teltek megw: milyen
viszonyban van a D. G. a Foldievel? — E kérdésre megnyugtatélag valéban
nines még megadva a felelet, de nagy Altalinossagban megfelelt rd mér
maga Foldi. Aranka Gyorgy Magyar Nyelvmiiveld Thrsashgihoz 1795. okt
4-6n frotf levelében eldadja, hogy megkiildte a tdrsasfignak a Debreceni
Grammatikdt, «a mellybe — irja — az én Grammatikim is belé olvasztédott.»
(IK. 1918. XXVIII. évf. 40. 1.) Egyébirint téved Térds abban, hogy az éltala
folvetett «fokérdést» eddig senki sem tette volna fel, mert hiszen Szily
Kalmén mér 1911-ben igy szivegezte azt: sMennyit vet! &t a debreczeni
Magyar Téarsasdg’ Foldi ,Nyelvkényv'-6bl* és m1 az, a mit beldle elhagyott?»
(Gulyas K. Foldi J. magyar grammaiikdja. Bp. 1912, Elészé. 4. 1.).

Hagrsinyr IsTvAN.



KONYVISMERTETES.

Dézsi Lajos. Magyar tivténeti tdrgyi szépirodalom. (A magyar tir-
ténettudominy kézikinyve I k. 4/b. fiizet). Budapest, 1927. N. 8-r. 162. I.

Nehéz feladat elé allitotta a torténettudomdnyi kéziknyvek szerkesztdje
Dézsi Lajost, mikor a nagy mii sziimdra a magyar torténeti szépirodalom
rovid dttekintését kivinta tole. A mi két és fél ivre volt eredetileg ter-
vezve § jelen alakjiban tiz iv lett beldle. Nem esoda, hiszen a magyar
irodalom elsd sorban torténeti irodalom; a torténeti folytonossig tudata
jellemzd vondsa nemzetiink lelkének; a majd mindig mostoha viszonyok
egyre arra készte!ték, hogy multjibél meritsen erét jovijére nézve. A magyar
torléneti irodalmat Attekinteni folér majdnem egész irodalmunk Attekintésé-
vel. A mellett Dézsi még oly mivekrdl is megemlékezik, melyek a maguk
kordban' nem voltak tirténeti miivek, de a kizhangulatot fejezték ki és fgy
elébb-utébb azzi viltak. mint Edtvés Falu jegyzije vagy Tompa szabadsig-
hare utdni allegéridi. Felvette a hazai latin irodalmat is, habar nem teljesen,
s aki ebbél a szempontbdl tekinti e résat, hidnyokat béven fedezhet fel
benne. De szerintiink mindkét eljirdsiban igaza volt. Csak jelentéktelen
miiveket melléz s ilyeneknek itéli a Kisfaludy Sindor Regéi nyoman tdmadt
jobbara selejtes termékeket tartalmazo irodalmat, valamint a XIX. szézad
elején divatos forditott, dtdolgozott regényeket. ;

Hogy a kis téren 4 nagy feladattal meghirkézzék, a Grundrissek méd-
szerét és rbvid, tomott eléaddsit valasztotta. Nem esinalt korbeosztist, hanem
az egyes milveket vagy miivek esoportjit vette alapul. Mindig vazolja a mil
tartalmét, adja forrisat s a réla sz6lo irodalmat. Ebben elsé pont:- hol
maradt reink a mii? melyik az elsd kiaddsa? melyek tobbi, foleg kivilobb
kind4sai? Az esztétikai méltatis hattérbe szorul, esak alkalmilag utal red
egy-egy vondissal. E berendezés ellen nem igen lehet kifogdsunk; mi inkdbb
a Tartalomjegyzék fogyalékossigit s az Index teljes hidnyat panaszoljuk.
Igaz, hogy a teljes kézikdnyvhiz annak idején lesz majd egy egyetemes
thrgymutatd s ez a Dézsi miivét is tartalmazni fogja, mégis, mar itt is az
index tigyszélvin nélkillozhetetlen a kutatéra. E]végre az egész miivet nem
iz mindenki fogja megszerezni. A Tartalomjegyzéket dttekintve elsé benyo-
misom az volt, hogy a mii csak Herczeg Ferencig megy, mert ez az utolss
fejezet cime. De a Herczeg utdni torténeti regényirodalmat is megtaldljuk
egy elibbi fejezetben, melynek cime Mikszdth, Gdrdonyi és az djabb
magyar regény; ebben Surinyi Ndpolyi asszonya, s6t Méricz A nagy feje-
delem c. regénye is megvan. Epigy a Tartalomjegyzék nyoman tgy latszik,
mintha a tirténeti lira nem talilt volna a kinyvben helyet; legalibb is Ber-
zsenyi, Kazinezy, Kolesey egészen hid nyzanak. Pedig ezek is fel vannak véve, de
ki hinné ? Berzsenyi a Kisfaludy Sdndor c. fejezethen (8. 1), Kazinezy és
Kolesey pedig a Kisfaludy Kdroly és az Aurora koltdi cimiiben (90. L.). Mind-
erre csak akkor joviink rd, ha az egész miivet elolvastuk, s ki tudja, fogunk-e
még emlékezni, ha tjra sziikségiink lesz red ?
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Az anyag teljessége és feldolgozdsa tekintetében esak elismeréssel
adézhatunk Dézsi szakértelmének, nagy szorgalmédnak és lelkiismeretességé-
nek. Hiszen 6 maga mint kufatd is kitiint a felvett anyag szdmos részében,
hogy esak a XVI. szizad koltészetét, Balassat, Rimayt, Josikat, Jokait emlit-
silk. Ezek enmek a kényvnek is elsirangi fejezetei. Sok mii szerepel itt
eliszor, igy pld. 1L Rékdezi Gybrgy kiadatlan eposza (23. L), mely az 0 viselt
dolgait: a Lupuj vajda ellen inditott havasalféldi harcot, lengyel hadjdratat
és végill a Gyalu és Fenes kozti mez0n bekivetkezett halilat mondja el.
Kzt az eposzt Lukinich Imre fedezte fel. Dézsi Boeskairdl is emlit egy ily
histérids éneket, amelyet Debreczeni Janos irt (22. L). Killdnisen sok az
ujsig A pasquillusok c. fejezetben. mely a ndlunk oly virdgzé politikai
glnyiratokr6l ad gazdag képet Matyds korditol fogva (Boroszlé ostroma)
Sérosy Gyula Arany trombitdjiig, melynek egyrésze szintén ide sorozhato.

Az Irodalom rovat az egyes miivek kiaddsainak és feldolgozisainak
eddigelé leggazdagabb felsorolisa. Csak cimeket ad, de igy is terjedelmessé
lesz mindenik. Dézsi felhasznilta itt az Apponyi-kiinyvtir kincseit is, mely-
nek 6 a legszakavatottabb ismerSje. Egyszer-masszor igy idéz a szdvegben:
«egy kival6 irodalomtirténetird» (29. 1), «egy jeles irodalomtirténetiré» (32. L)
g az Irodalom rovatbél aztin nekiink kellene megéllapitani, ki hat az illetd ?
Hzt az idéz6 modot szakembereknek szfint miiben mi nem szivesen litjuk.
Egyébként ebben az irodalom-rovatban lesz a dolog természeténél fogva
némely hidny, st hiba is. Egy-keltét bongészés kizben mi is kijegyeztiink.
igy Zaldn futdsinal a Hadir kérdésével kapesolatban meg kellene emliteni
Gragger Haddr cikkét (EphK. 44.:40.), mely Aranyosrdkosi Székely Sandor tanul-
ményaira és torekvéseire is élénk viligot vet. Ugyane rovatbél hifnyzik
Horvith Janos jubiliris tanulménya: Virdsmarty (Napkelet VL), Anka Jinos
Csaba Kirdlyfi él c. regénye helyteleniil kertlt a torténeti regények kizé
(141. 1.). Ez a regény a proletardiktatira kordban jatszik s esak szimbolikusan
utal ecimében a hunok hareira, Szasz Karoly Czobor Erzsikének nem a rdzsi-
jat, hanem az ibolyfjit énekelte meg (148, 1). Tolnai Vilmos Arany Keve-
hizdrdl szolé értekezése tévesen Tolnai Lajosnak van tulajdonitva (108. L).
A 108, 1. irodalom-rovatiban a Niebelunglied éktelenkedik.

A kOnyveimek kozlésében nem mindig kiivet a kimyv helyes ortografiit.
Itt az elv esak az lehet, hogy vagy a szerzé eredeti helyesirisdival, vagy a
mienkével irjuk at. Dézsinél Wesseléni Ferenc mellett Szécsi Maria fordul
eld Szétsi helyett (36. 1.), Gyongyosi eldszaviban: edgydgyiiségével (37. 1),
kiillonben moderniil atirja a sziveget. : ;

Dézsi miive méltin sorakozik a Térténettudominy kézikonyvének eddigi
jeles darabjaihoz és komoly nyeresége irodalomtérténetirisunknak is,

ZLINSZKY ALADAR.

Trodalomtirténeti targya doktoii érteliezésel a Pdzmdny Péter tudo-
mdnyegyetemen. ;

Orommel latjuk, hogy hosszi sziinet utin megint megjelennek a dok-
tori értekezések - szerény kontdsi fiizetei, ugy mint azeldtt, amikor a szuk-
foly6iratok kritikai rovatai szives joindulattal foglalkoztak a. tuddsfidkik
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dolgozataival. Voltak koztilk értékesek, eredeti gondolkoddsra vallék, melyek,
ha csak egy lépéssel is, eldre vitték az illeld tudomdnyt, voltak koztiik
hasznosak, inkdbb szorgalmas munka, mint figyelemreméltébb tehetség alko-
tdgai, s voltak egészen gyenge, naiv munkdik, melyeknek  szerz6i a «rites
letett doktordtus utin nem igen velték (8bbé keziikbe tuddsi tollukat.

Az elmult 1926—27. tanév dissertatiéi kdzott nyole a magyar irodalom-
torténeti vagy az irodalomttrténettel kapesolatos tirgyd dolgozat, melyekrdl
folydiratunknak réviden meg kell emlékeznie. Elire boesdtjuk, hogy a féntebbi
harmadik kategériiba egy sem tartozik koziiliik.

Antal Laszlé Pélerfy ‘Jendrol sz6l6 tanulményénak (Pées, 1927, 64 1.)
sokat drt kissé nagyképlien tudominyoskodd, modernked, nehézkes és sok-
szor homdlyos stilusa. Mindjart bevezetésében ilyeneket olvasunk : «Hogy a
két ellentétes, s jelen esettinkben egyformén erds jogalappal jelentkezt érdek
a kolesdnos megrividillés veszélye nélkil érvényesiiljon, kibékito, Osszeegyez-
tetd eljdrdssal fogunk élni..... Ezen, a kétféle irannyal szemben eldzékeny
methédusunk mellett folkeressiik vizsgiloddsunkban Péterfy stilusat is, rend-
kiviili érzelmei és kivételes miivészi egyénisége megnyilvinulisinak kizéro-
lagos és kompromisszummentes alkalmit.» Nem szeretjitk, ha fiatal iréink
tudomdnyos mondanivalGikat ilyen stilusha burkoljik, mintha ecsak arra
torekednének, hogy minél kevesebben értsék meg Oket. A tudoménynak
mégis esak az a célja, hogy igazsigokat allapitson meg s a legviligosabb
és legszabatosabb formdban kézolje Gket.

Péterfyrdl eddig Rédey Tivadar irta a legterjedelmesebb tanulményt
(1909), melyben a kivalé esztélikusnak minden dolgozatira kiterjeszkedett
(tudjuk, hogy Osszegytjtott munkdibél nagyon sok hidnyzik) és szeretd
elmélyedéssel, finom elemzéssel, sokféle szempontbél irt réluk, ugyhogy P.
sokoldalt egyénisége ebhdl a dolgozathél domborodik ki a legteljesebhen.
Antal csak essay-ivel foglalkozik részletesebben, de figyelemreméltéd megjegy-
zései ellenére sem tud réluk tiszta képet adni. Ertékesebbek tsszefoglald
fejezetei, melyekkel — tgy litszik — Rédey részletezd tanulmanyét akarta
kiegésziteni. Ezekben P. médszerével, gondolkozdsaval, miivészetszemléletével,
tovibba P.-nek mint esztétikusnak, szellemtorténésznek, psychologusnak és
stilisztinak egyéni sajitsigaival foglalkozik. Teriink nem engedi meg, hogy
a részletekre kiterjeszkedjiink, esak annyit dllapithatunk meg nagy Ordmmel,
hogy it a szerzd t6bh ) értékes megfigyelést ad, melyek filozéfiai iskold=
zoltsigra, eredeti gondolkozdsra s tirgydnak elmélyedd tanulmanyozdsira
vallanak. Ha stilusa idével megtisztul fiatalos modorossagaitdl, értékes mun-
kikat virhatunk tole.

Waisbecker Ede Pdzmdndi Horvdt Endre szépirodalmi munkdssiga
c. értekezése a Symposion kimyvek sorozatiban jelent mey (Pécs, 1927, 143 1)
s P. H. E. életének és szépirodalmi munkéinak legelsé Gsszefoglald dttekin-
tése. A szerzd emliti, hogy az életrajzot kibévithette volna s targyalhatta
volna H. E. szénoki beszédeit s tudomanyos prozai dolgozatait is, de mi azt
hissziik, hogy az életrajz ebben a térjedelmében is elegendd, a prézai dol-
gozatok pedig nem olyan értékesek és jelentdsek, hogy részletes ismerteté-
siikre szilkség volna. A kis monografia mindenesetre miivésziebb lenne, ha
a szerz0 korrajzi hatteret fest alakjinak, e nélkil szdraz lett. Szerkezelében
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akad pongyolasig, egyenetlenség, stilusdban is, de mindez nem csikkenti a
dolgozatnak azt az érdemét, hogy - kelld mértéktartassal és helyesen itélte
meg Horvit Endrét és elég talild képet festett errél a nem nagyon rokon-
szenves emberrdl és kozepes tehetségii killordl. Gondosan attanulméinyozta az
egész eldz6 irodalmat, ismertette eddig nem méltatott, s6t ismeretlenverses mii-
veit, dltaliban sok G vondssal egészitette ki H. E. eddig ismert irodalmi arcképét.

Waldman Erné Maddch Mdzes-e c. kis értekezésében (Budapest, 1927.
37 1) a koltonek ezt a kevéssé ismert és méltatott dramajat vélasatja vizs-
galéddsa targydul. Maddich, mint a figgelékben kozilt leveléhdl 1s kitiinik,
értékesnek tarfotta s 1862-hen pilyfzott vele az Akadémia Kardesonyi-dijira,
A jutalmat nem nyerte el, s kézirata esak tizennyole év mulva jelent meg.
Waldman az eddigi Maddch-kotaléknil részletesehben foglalkozik a miivel.
Pontosan megéllapitja, hogy mit vett Madach a biblidh6l s Osszedllitja az
analog helyeket egyéb munkdibél (ez a dolgozat leghasznosabb része), hosz-
szasan fejtegeli, hogy Maddch Mdézese nem tragikus his, s hogy a mii nem
igazi drima, hanem drimai kiltemény. Ezt eddig is jol tudtuk, tehat erre
a bdbeszédii indokolasra nem volt sziikség. Végiil részletesen elemzi Mozes
# a tobbi alak jellemét. Nem szl a kiltemény érdekes polilikai vonatkozd-
sairél, dltalaban tobh szempontot melloz, amit az ilyen teljességre tirekvo
monografidban hidnynak érziink. Méltaté észrevételei szét vannak szérva
tirgyalisa folyamdin, tgyhogy végsd, szintén nem uj megillapitdsa : «mint
kdnyvdrima, olvasva mindenkor hatni fog, mert gazdagon Omlik el rajta
Madéch szelleme», nem hat az olvaséra igazin megeydzi erével.

Fejos Imre Modern magyar vomantikus kioltok cimen (Szekszird,
1927, 64 1) Vajda Janosrél, Dimitor Jinosrél, Reviezky Gyuldrol, Komjithy
Jenorol, Abranyi Emilrol, Bartok Lajosrél és Endrodi Sandorrdl iv kiilon kis
méltatisokat. A killsn szdt erésen hangsilyozzuk, mert nem kerekedik
beldlik egységes kép az djabb magyar romantikus koltészetrdl, ami a szer-
zOnek, mint a bevezetéshil latjuk, célja volt. Ha ez csak részben sikeriil is
neki, értékesebb lett volna a dolgozata. I'gy mozaikszerii az egész, har az
egyes koltok méltatdsa elég sikeriilt, az egyes arcképek megrajzoldsiban van
bizonyos miivészet, s a szerzd az eddigi irodalom felhasznalisa mellett eredeti-
ségre is tirekszik. Kiillsnben esinosan van irva s igy olvasmianynak kellemes.

Réssler Méria Irén Magyar domonkosrendi példik és legenddk e.
értekezésében (Kassa, 1927. 62 1)) Ferrari Zsigmondnak a magyar domonkos-
rend torténetét tirgyald nagy latin munkajabol (1637) dsszedllitja és ismerteti
a tobbé-kevésbbé magyar vonatkozési legendikat és példikat. Bevezetésiil
roviden szl Ferrari miivérdl, gyakrabban idézett forrdsairél s a Domonkos-
rendrdl, aztin kozli magyar forditdshan vagy kivonatolishban a Domonkos-
rendi provincia alapitisihoz, a tatirjardshoz s a Simulu (?) nevii magyar-
orszigi helyhez fliz0d6 csodds torténeteket s végiil néhany hires Domonkos-
rendi szerzetes legenddjit, pl. a Csik-nemzetséghtl szirmazé Boldog Csiky
Mérét. Az egyes térténeteket elldtja a szilkséges magyardzatokkal, helyenkint
Osszeveti a magyar Domonkos-legenda szivegével és mindeniitt rimutat az
illetd kis csodds elbeszélés kiltdi szépségeire is. Szerzi firadsigos és hasz-
nos munkdjdval érdekes adalékokal szolgaltatott a kizépkori magyar irodalom
kutatdinak.
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Viczidn Mairia Nestroy Jdnos hazdnkban (Budapest, 1927, 64 1) c.
dolgozata szintén szorgalomra vall. Amit Nestroy életérdl, vigjatékairdl,
komikumiril s szinjéisz6 tehelségérdl ir, kissé elnagyolt, szétfolyd és ujat
nem igen tartalmaz. Dolgozatinak értékes része az, amelyben a rendelkezésére
ll6 forrdsok, foként egykord hirlapok, szinhdzi zsebkényvek és szinlapok
alapjin Osszedllitia a N. magyarorszigi szerepléseire, valamint darabjainak
magyarorszigi német és magyar eldaddsaira vonatkozd adatokat, melyeket
a végén jegyzékbe is foglal. Hatdsarél a magyar draimairodalomra mér keveset
tud mondani, de hiszen ez nem is volt nagy és jelentds. A dolgozat tulaj-
donképen sziraz adatgyljtemény, de szinészet- és dramatorténeti szempont-
b6l hasznos munka.

Ugyanilyen adatgyiijlemény Vasshegyi Margitnak 4 magyar Moliére-
forditdsokrol sz0l6 munkdja (Budapest, 1926, 91 L), mely attekinti minden
M.-forditdsunkat az ismeretlen szerzdjii 1769.-it6l a legiijabbakig. Gondosan
Osszeveti mindegyiket a francia eredetivel s megdllapitja, hogy mennyire
hiiek, mennyire magyarosak és mennyire miivésziek.

A Német Philologiai Dolgozatok 33. fiizeteként jelent meg Bernfeld
Magdolna értekezése A németség Jokai Mdr meguildgitdsdban (Budapest,
1927, 86 L.). Ez sem egyéh adatgyiijteménynél, esak nem olyan szdiraz, mint
az el6bhiek s olvasmdnynak is kellemes. Eloszir Osszeszed minden adatot
Jékai életrajzaibol, melyek a németsézgel valé érintkezésére és kapesolataira
vonatkoznak, megéllapitja, hogy Jokai a németeket magyar szemmel «j6éindulati
leereszkedéssel» nézi s vagy ismert német tipusokat rajzol, vagy pedig
egészen dltalinos emberi tipusokkd halvinyitja német alakjait. Most azutan
sorra veszi azokat a regényeit és novelldit, melyekben az erdélyi és felvidéki
szdszokat, a svihokat, a pozsonyiakat, az osztrik-németeket, a nagy-néme-
teket szerepelteti s elég boheszédiien ismerteti tartalmukat és alakjaikat.
A dagilyos befejezés szerint «siirit kéd, a bizalmatlansag kietlen sitétsége
vilasztotta el» a magyarsigot a németségtol, de jott Jokai, a legelss (!) ird,
aki megértéssel fordult a németség felé s neki sikeriilt «lelki kontaktust»

" teremtenie a két nép kizt. Ez a naiv és teljesen valétlan megéllapitis biz-
viist elmaradhatott volna. A dolgozatnak kevés igazi tudomdnyos értéke van,
de a Jokai-kutaték szamdra hasznos sszedllitds, akiket ez a nagyvon specidlis
kérdés is érdekelhel. ;

Ez a nyole doktori értekezés, mint littuk, kilonféle értékii, de olyan
egy sines koztik, melynek az irodalomtérténet valami hasznit ne latnA.
Fiatal, kezdb kutatéktél ennél ibbbet nem is vdrhatunk.

Szinnyer FERenc.

Magyar Irodalmi Lerikon. Féris Miklds és Toth Andrds kbzre-
miikGdéseével szerkesztette Vinyi Fevemc. Atnézték Dézsi Lajos és Pintér
Jeng. Badapest (1926), Studium. N 8-r. VI, 880 1.

A hatalmas kotet, amelynek szerkesztdi el6tt -mintaképiil a Kriiger-féle,
kizkézen forgd német Literatur-Lexikon lebeghetett, nalunk tijszeri vallal-
kozis, de mir elsd megjelenésével is megkozeliti kulfoldi példait és mint
a magyar irodalomtudomdnynak a maga nemében alapvet$ alkotdsa, mélto
~ figyelemre és érdeklodésre tarthat szdmot. Szerkesztdi komoly, lelkiismeretes
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munkit végeztek: a kotet évtizedes kitartd és kivetkezetes faradozds gyil-
molese. A magyar irodalomfiriénet anyaginak egészét foldolgoztik és a
kutatdsnak tgysz6lvin a korrektira idejéig megjelent minden eredményét
folhasznaltik. Dézsi Lajos eszméje, hogy a kitet az irodalomtudomdny min-
den Agit feldlelje, tervezetiket még alaposabbd tette. Dézsi kezdeményezé-
sére hoviilt ki a lexikon a stilisztikai, retorikai, poétikai, esztétikai, szinészeti
és szinészettdrténeti cikkek halmazdval, a bibliofilia teriilelével s az irodalmi
miifajok genetikai fejlodésének rajzdval. Az 6 gondolata volt a kilidldi
irodalmak ¢és iramlatok hatdsinak vézlata és irodalmunk remekeinek tartalmi
ismertetése. Igy alakult ki mai terjedelmével és szerkezelével ez a minden-
képen tiszteletremélté munka, amelynek mdr keretei is jelzik a véllalkozas
alapossigit. Mindjart hozziteszem, hogy a kereteket megldltd tartalom is
olyan teljes, hogy azt hirom ird tollabol elsd kiaddsra alig is képzelhettiik.

A kitet szellemérdl a eimlapon szerepld nevek mdr eleve is elégeé
kezeskednek. Az irodalom Orizte nemzeti hagyomanyoknak, Toldy Ferene
adatgyiijtd, gondos mdidszerétdl Gyulai Pal és Bedthy Zsolt iranydig, modern,
hii tilkre a kdnyv; ezen beliil pedig elfogulatlan igazsigszeretet, targyilagos-
sig jellemzi. Lexikdlis sajalsagaihoz tartozik, hogy pontosan ellendrzott
adatokat és csak végképen gyikeret vert esztétikai véleményeket kizil,
egyéni meghllapitisoktol tébbnyire tartézkodik. A divatos szubjektivizmustol
val6 ez a tartozkoddsa teszi, hogy sem felekezeti, sem politikai, sem irodalom-
politikai hibdi nincsenek. Ez veti meg megbizhatdsdginak alapjat is.
A szerkesztik mem miesélgetnek, Altaldban nem is fejtegetnek témdkat, stt
nem is lelkesednek: ismereteket kizélnek, jol illo, egyszerii, viligos stilussal.
Kozléseikben pontosak, alig tévednek. Epen ezért, har kinyviknek elsésorban
a nem felilletesen olvas6, érdeklddd nagykozonség s az egyetemi hallgaték
veszik hasznit, a szakember is bitran nytilhat a kdtethez futd uthaigazitisért,
bibliogrifiai adatokért — alig esalédik benne,

A cikkekhez a szerz0k az egész irodalmat folhasznaltik. Adataik leg-
tobbje a kutatis mai szintjén van, bibliografiajuk egészében a legjelentisebb
forrasokra utal. E tekintetben egyetlen észrevételiink, hogy a cikkek jorésze
— tgy litszik — habora eldtt készilt ; hellyel-kdzzel eléfordul, hogy az ijabb
tanulmdnyokat idézik ugyan, de azok eredményeit a cikkekbe nem dolgoztik
bele. Masik, de a munka terjedelménél fogva természeles hibdjuk az ardny-
'tala.nszig. Lényeges dolog ugyan, hogy ebben ninesen célzatossdig: de az
ardnytalansdg sok mindenben kiiitkézik. Van ilyen mar a cikkek megvilo-
gatisiban. Csak példaképen emlitem, hogy Jokai Bdrdy-csalddjinak, Jésika
Adolfine-janak vagy Fay Andras A#illdjinak tartalmit adni (6losleges. Jean
d'or-r6l megtudjuk, hogy Deutsch Sindor ir6i dlneve (Deutsech Séndorrdl
pedig, hogy aradi szilletésii ird), ugyanott azonban nem emliti, hogy e sz6-
Jjatékkal eloszdr Arany Jdnos, azigazi Jean d'or s épen Petdfi Sandorhoz irt
levelében élt. De van ardnytalansig a foldolgozdshan is. A Garay Jdnos
cikk még Czuczorhoz képest is hossziira nyulik. S ha az irék, kivételesen,
fejtegetésbe melegszenek (mint pl. a Himfy szerelmeinél), eltérnek a tirgyi-
lagossigtol és az ardnytalan részletezéssel hamis dsvényre tévednek. A Kesergi
szerelem keletkezésének torténete teljesen egyéni. A cikkek terjedelmének
aranytalansiga leginkabb az €16 irékndl mutatkozik.
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Mindez azonban — egy-egy példat idéztem esak — nem kirivé hiba: a
munka jelességei kivinjik a szigoribb kritikai mértéket. Fipen azért két elvi
hidnyossiigdt emlitem még. A német, francia, angol sth. hatdson kiviil — épen
a kiilfoldi irodalmak batisinak foltiintetése érdekében — szivesen litnék a
masodik kiadasban ilyen cimii cikkeket is : Dante, Shakespeare, Moliére, Goethe,
Schiller, Lessing sth, hazdnkban. Shakespeare ma a mi irodalmunkba is bele-
tartozik, nem ok a kibagydisra, hogy a kiad6énal egy Vilagirodalmi Lexikon is
kivetkezik. A misik, hogy a szerzok az idézetek kizé néhdny minépdal kezdo-
gorit (a szerz6 megjeldlésével) fGlvették ugyan, de még tobhét elhagytak. Hirtele-
nében Vorosmarty dalira gondolok — Ez a csdrda nevezeles — amely Dedk
Ferenc kedves nélaja volt, vagy az Edes Gergely egyetlen halhatatlan alkotdséra :
En vagyok a petri gulyds, amelyre az Edes Gergely cikk utal is. Erdélyi a
Népdalok és monddkban a Petdfiig terjedé korra készen adja a tudnivaldt,
s a Lexikon épen errél a korrdl hidnyos. Ide sorolom még a népballadik cimeit
is: a Kdddr Kata, Komiives Kelemenné stb. kiilon cimszot érdemelnének.

A kovetkezikben egyes adatokra térek rd. Megjegyzéseim apriélékosak
taldn, de egy 0j kiadast teljesebbé tehetnek. Amade ILdszlo Gybrott jart
iskolaba. A Gesta Homan fejtegetései 6ta a kronikatdl eltérs, ktlon miifaj,
meghatdrozisa tehdt killon cikket kivin. A Magyarorszdgi Mihdly cikk
hidnyos, és mert «A palog rend tirténete» ¢. munkdja: M.-nak nincs is, hibas.
(V. & Sérosp. Fiizetek, 1905. 208.) Anyos Pil Komdromban és Veszprémben
is tanult. Az Arkddiai pornél hivatkozni kellene Schiller kolteményére.

Az Elatkozott csaldddal kapesolatban a komdéromi hires fildrengés
irodalma otlik fel. Az élet dlom esakugyan Arany Laszlé kolteményébol s
nem Calderon driméjabol terjedt-e el ? (Hiszen tudvalevd, hogy mér Grill-
parzer Calderonra vonatkozva irta Der Traum ein Leben c. draimijat. Biich-
mann, 27. kiad. 84. 1) Péteri Takdts Jozsefnek (Tét: T. J. alatt is utalni
kellene rd) csak Kisfaludy Sandorhoz fiiz6d6 baratsdgat emlegeti, de épen
munkdit s a Minervit nem sorolja fil, s életrajzit nem mondja el. A Miner-
véikra killinben is haragszik: Thienemann folydiratat sem emliti. Magyar
Pantheon kiilon ecimszé a Marki Sandor kényvérdl, de Kazinczyé nem szerepel
itt: pedig talan a Markiénak cime is Kazinezytol ered. A téti tridsz is kiilon
cikket érdemel, ha a Goeséji Helikonnak kijut. Balogh Jendrél semmi kiize-
lebhi adat nines. Harsdnyi Lajos nem gy6ri kanonok, hanem riba-
patonai plébanos. Utolsé verskdletét 1911-bol idézi. Enekmonddk cimszéhoz
R. Prikkel Marian fontos cikkét kellene idézni. Szent Gellértet (ha legenddja,
a Harlvik-legenda s a kronikdk szerepelnek) mér csak azért is folvenném,
mint {r6t, killon cimsz6 alatt, mert kétségtelen, hogy a Deliberationes az elsé
ndlunk irott konyv. Szigligeti darabja talin még sines helyén Mdsodik
Rékoezi F. fogsiga cimszéval. Mdrki Sandor munkdi kizil hidnyzik Horvath
Mihaly életrajza. Munkdcsy Jdanosnak egyetlen darabjit sem emlitik, Murdny
ostroma cimszéndl Verseghy Ferenc és Ddezy Lajos drimdit is emliteném,
Tessedile Sdmuel nem szerepel az irok kizt. Kiillon eimszo kellene a Gyermeki
beszélgetések kimyvének. Patay Sdmuel nem 1710 kéril, hanem 1709 dec.
18-in, Kelemen Ldszld nem 1760-ban, hanem 1763-ban sziiletett. Szent-
tvdni Mihdalyrol 1. Erdélyi Mazeum, 1915. 107. 1. Sdmbdr Mityds Gy6rolt
is élt, itt a jezsuita-gimndzium igazgat6ja volt, Flvenném a Lexikonba Fagl
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Mérton, Szokolyai Tstvin, Szalkai Balizs, Ormds Liszlé nevét, illetileg
¢letrajzdt és irodalmi munkdssigat is, valamint — mar esak a Jékai regénye
kedvéért is — Frolich Davidét, Kutatéink kozil Hajnal Istvin, Kovdcs
Dezs6, Ldbdn Antal, Mdtrai Rudolf, Ldm Frigyes, Timdr Kilmén nevét nem
litom ; kimaradt Némethy Géza; Cserzy Mihdlynak épen Homok dlneve
nines emlitve, pedig talin gy mindenki jobban ismeri, mint igazi nevén.
Frazeoldgia cimszohoz odatenném Szeitz Les konyvét, Kisfaludy Sindor nem
4 gylri bencéseknél végzett, (a hencések 1802-ben veiték 4t a gimndziumot).
Fébehich a gimnazium (épen Kisfaludy) és nem a papneveld tandra, Lépes
Balint nyitrai, utébb gyéri piispik volt. Cimszénak szeretném latni a Csiki
székely krdnifat, a Magyar Simplicissimust, a Pikdrd regényt, az Egyhdzi
szonoklatol, a Magyar Szizadokat (Virig B.); Dedkosok alatt Csfszar E.
kiadasit nem idézi (az egyetlen Osszefoglalé kiadds). Az idézetek kozé fol-
venném a Parainesis legismertebb jelmondatait (Szeresd a hazit! Torekedjél
ismeretekre, stb.), Thaly két énekét (Isten, adj bazdnk felett... és Arpad
apink, ne féltsd 6si nemzeted!). Gragger Rébert nem 1920-ban lett berlini
egyetemi tandr. Katona dal cimsz6 alatt: Gyulai Agostnak nines Oszi harmat
utdn c. gyljteménye ; Dayka Gdbornil: Hagedorn és Dayka c. cikk nines,
hanem Hagedorn és Verseghy. A Remény c. évkonyv is killon cimszot érdemel,
Sallangosokrdl is kellene {rni vagy hivatkozni. Uj Tudomdnyos Gyiijtemény
jelenik meg Pécsett. Az Irodalomtudomdiny cikk nem kielégitG, épen egy
Irodalmi Lexikonban. Nagy J. Béla nem a Paedagogiai Kizlony, hanem a
Magyar Paedagogia szerkesztije. Zirei fdapdt nines, csak apat (Békefi Remig
alatt). Tihamér alatt a Két szomszédvdrra is hivatkoznim. Ferenc-legenda
alatt épen Katona Lajos értekezéseit nem idézik. Cimszé kellene a Magyar
uyelvitjitas szdtdrdnak, Magyar etym. szétdrnak, a Magyar nyelvtud. kézi-
komyuének. Csak mellékesen, de hadd emlitsem, hogy Szontagh Gusztav sokat
idézett mondata: Le a kalappal, Uraim, az 1, és 518., Uraim ! Le a kalappal !
a 7. és Uraim, le a kalapokkal ! a 822. lapon. A betydr kenddjérsl
(Abonyi Lajos alalt) azt irjak, hogy a Nemzeti Szinhaz ma is miisoron tartja :
kb. 20 év 6ta nem szerepel a miisoron, Abrdnyi Emilnél épen a Don Juan-
forditisa nem szerepel. Széphalom mint cimszé nines a Lexikonban, Nines
meg Herczeg Arany hegediijének tartalma; nines Nemzeti Szinhdz cimszo,
nincs meg a Nemzeli Szinhdz torténete, nem emliti a Nemzeli Szinhdz
konyvtirit — s mindez épen arrél a laprél hidnyzik, ahol egy ilyen jelen-
téktelen, furcsa idézetet olvasunk: Nem, nem! Zilah nem lehet a szélhely.
Hit ne is legyen sokdig az! S épen azért, nagy elismeréssel a gondossdgért,
amely az elszakitott orszdgrészek irodalmdnak igen helyesen kijut, még ezt
az idézetet is meghbocsitjuk a konyvnek, amelynek haszndlhatisigit és
teljességét csak fokozni akartam észrevételeimmel.
G4iros Rezsd,

Pasztor Arpdd: Gina és Rozamunda. Regény. Bpest, Dick (1927).
8-r. 367 1.

Regényekrol az [K. kritikai rovatiban nem emléksziink meg, még a
valdban értékes, irodalmi esemény-szimba mendkrél sem. Ha ezittal mégis
ismertetiink egy j regényt, mégpedig Pasztor Arpadnak miivészi szemponthél
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‘egészen értéktelen Gina és Rozamunddjit, azt meg kell okolnunk. Két koriil-
mény koveteli meg, hogy e helyiitt foglalkozzunk vele. Egyfeltl az, hogy a
szerzd miivét «életrajzi regényn-pdziba allitja s ezzel azt a vérakozdst kelti,
hogy amit ad, az, még ha bizonyos eszményitéssel is, a kolts életének hii
rajza -— tehit irodalomtorténeti érdekességii. A masik kiriilmény az, hogy
e regény el van Arasztva a tudomdnytol eddig nem ismert életrajzi vonat-
kozfisi anyaggal, részint a szerzitél folkutatott adatokkal, részint a koltének
eddig még nem kozolt irfisaival és filjegyzéseivel. Az IK.-nek, mint irodalom-
torténeti folydiratnak, kotelessége megdllapitani azt, mennyiben tekinthets
e regény a kolt6 valosigos életrajzinak, valamint azt is, hiteles, meghizhatd és
értékes-e az, amit a szerz6 mint novumot kézol. Frre a foladatra a leghiva-
tottabb szakembert, Vajda Jinos életirdjat kértik fol. Szerk.

*

Phisztor Arpd regénye, a Gina és Rozamunda, Vajda Jdnos két nagy
szerelmét beszéli el regény formdjiban. Hogy mit ér a regény mint mial-
kotdis, az most — bar megvan réla a hatirozott véleményem — mellékes; az
esztétikai szempontot elejlve, pusztin az irodalomtorténet lencséjén keresztiil
vizsgilom.

Két kérdésre kell felelnem. Az elsé: Vajda életrajza-e a regény és mint
ilyen tovibb viszi-e a tudomanyt, gazdagitja-e ismereteinket. Mir a eim is
utal arra, hogy Péasztor Arpad nem akarta komolyan megirni hose élettir-
ténetét. Ezzel a mondattal kezdi vaskos kitetét: «Vajda Janos versekhe szedett
két szerelmét irom.» Reminiszeencidk, beszélgetések, utalisok alapjin széba
kerill ugyan Vajda életének csaknem minden fordulata, de hitha keressiik a
kdnyvben nemesak a kiltd életének teljes rajzat, de annak még egyes igen fontos
mozzanatait is megfelelé bedllitishan. Vajda gyermekkora a vaali erdtben,
elsé hivataloskodisa, szinészkedése, viszonya Vajda Péterhez, akinél lakott,
szerepe a 48-as mozgalmakban — ez utébbirdl maga Vajda is irt egy érdekes
kis kotetet — mindez nem érdekli Pdsztor Arp-idot Futdlag megemliti, elmél-
kedésekbe beleszivi, de meg nem 4ll ndluk. Pdsztornak csak egy dolog fontos :
a koltd szerelmi élete, s regénye valéban nem is egyéb, mint Vajda Jinos
két nagy szerelmének tirténete. Ezt kapjuk a regényben — de hogyan! Ami
a szenvedélyes, érzéki természetii koltd szerelmi (helyesebben : nemi) életében
csif és visszataszitd volt vagy lehetett, az érdekli esak a szerzit, s ki¢lezve
a_torténteket olyan m*lységekbe szdll ald, amelyek a kegyeletet nem novelik,
hanem inkdibb sértik — s mindezt teszi a nélkill, hogy csak egy vondssal is
gazdagitand azt a képet, amelyet Vajda Jéinos lelki életérsl vigyis ismeriink.
E szerelmi rajzok legnagyobb része a szerzd fantizifijinak alkotdisa. A kbzismert
adatokkal psychologiailag nem ellenkeznek, de 1j, igaz vonfisokat sem adnak.

A Gina és Rozamunda tehiit mint életrajz csonka, egyoldalt és
egyenetlen.

A misik kérdés : mit nyert a magyar irodalomtérténet Pdsztor kinyvével ?
Erre a kérdésre sokkal megnyugtatobh a felelet. A szerzd firadhatatlan gonddal
egész csomé uj adatot kutatott fel Vajda Jinos életére vonatkozélag. Kitiing
riporter 1étére, minden élg forrdist felkeresett, ahol valami adatot sejthetett
a koltdvel kapesolataan., Meglitogatta a kolté még él6 Ozvegyét, nivérét,
utinajirt Béeshen a Gina nyomainak, iréink koziil kivallatott mindenkit, aki
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valaha a koltd kozelébe keriilt. Flolvasta és feldolgozta az egész irodalmat
s mindezt beledolgozta regényébe — nem egyszer kritikitlanul, készpénznek
véve, amit az elfogult hirforrdsok neki valésigként elmondtak. Annyi azonban
bizonyos, hogy nagy gonddal dolgozott, idit és firadsfgot nem kimélt, s mint
latni fogjuk, 0j anyagot is taldlt.

Az 1j adatok feltirdsinil azonban a szerzé néhényszor abba a hibdba
esett, amelyet nem egyszer kiginyolt, tébb-kevesebb joggal, az irodalom-
torténet adatkdzld munkdsaiban. Azt, hogy Vajda sokat valtoztatta Pesten
@ lakdsat, tudtuk. Pdsztor most kinyve 181. lapjin, a rendérségi bejelentd-
lapok adatai utén elsorolja, hogy Vajda «a Czukor-utcibél elment a Mészaros-
utedba, a Mészdros-uteibdl a Kalap- és Himzd-utea sarkdn egy csendes kis
hénapos szobdba, onnan megint a Lipét-utedba, onnan az Ujvilig-utedba ...»
Minek ez ? Pdsztor azt ig fonlosnak tartja megirni, hogy Vajdinak «hosszi
hdléinge és hosszi 16g6é madzagi gatyfja volt» (215. 1), hogy a nagy magyar
pesszimista «forrén és sok follel szerette a kavét» (237. 1) s végill, ha meg-
jelent a koesmaban, a pincér mér magétél hozta neki a chirom deci asztalit,
egy deci széddval». Nagy apparitussal felkutatta a kblté anyakényvi bejegy-
zésél g ezdltal kozhirré tette, hogy Vajda Janos mdjus 7-én szitletett — kereszt-
levelében a mdjus 18. ditum elkésett bejelentési ditum — egészen sziikség-
telenill, hiszen az utébbi években mar csak a helyes, a mdjus 7. adatot irja
minden gondos kozlés !

Vannak azonban Pasztor Arpdd 1 adatai kozitt kétségteleniil értékesek
is. O allapitotta meg teljes bizonyossaggal, hogy nem a mi kdltdnket vilasztot-
tdk meg 1869-hen Sikloson képviselének. E névrokonsighél szarmazé végzetes
tévedést tordlni kell minden Vajda-életrajzhél. Az 6 érdeme, hogy a kiltd
Lldikd e. draméjat felkutatta és lemdisoltatta s eléaddisa korilményeit meg-
irta (. mive megfeleld lapjait a 144. 1.-t6] kezdve). Az Ildikd ismeretére
vonatkozélag Pasztor kinyve forrdsmunka jellegével bir. A kiltének Homonnay
Béla dlnéven megjelent prézai kitetét ¢ kutatta fel eddig a legaprélékosab-
ban s érdekes személyes adatokat hdmozott ki belélik. S az 6 érdeme, hogy
egy csomd Vajda-kéziratot feltart Nagy Mikldsnak, a Vasdrnapi Ujsig szer-
kesztGjének hagyatékabél, hogy megtaldlta a koltd Onvallomdsdt (218—220, I
valamint kiadatlan leveleit (284—285. 1) s a Harmine év mulva e. kilte-
mény elsé fogalmazdsait (316—817. 1.). Becses, érdekes, kézirathdl valo kiz-
lés van a 328—330. lapokon is.

Mindezek értékes adalékok a kiltd életének és munkdssigdinak ismere-
téhez, de nagy kdir, hogy az elsd kozléseket valosiggal ki kell béanyaszni
a regényes részletek, valamint a mir mdsutt nyomtatdshan megjelent koz-
lések labirintusdb6l. Ezt megneheziti az a kiriilmény is, hogy Pasztor «kéz-
irathl» kozolt olyan részleteket is, amelyek egyszer, vagy tobbszir is meg-
“jelentek mir eléhb nyomtatisban. A mi szempontunkhél az lett volna a leg-
méltébh Vajda emlékéhez, ha Pasztor Arp&d, az eddig nyomtatishan meg
nem jelent s elszir néla felbukkané adatokat egy killon kis kotetben néhdny
jegyzettel kiadta volna. E kis kitet egyszerii, élett6l duzzadé lapjai a szerzo-
nek is tobh diesGséget szereztek volna, mint vaskos kotetének egyes rikito
€s néha bizony folhaboritd fejezetei.

: RuBinyt Mozes.
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Gdlos Rezsi, A Dundntil a két Kisfaludy kiltészetében. Irodalom-
torténeti Fiizetek, 18. sz. Budapest, Pallas 1927. 74 L

Ez a kis tanulminy a Kisfaludy-TArsasdgnak 1920 &szén kitiizott
pilyazatira késziilt. A szerz0 nem maga vilasztotta meg tirgyit, hanem a
sors tiizte ki elébe, s a Dundntal és a Kisfaludyak irdnt tiplilt meleg von-
zalma Osztondzle 6t a palyatétel megoldasira. Galos jol ismeri a Dunéntalt
is, a Kisfaludyakat is; j6l ismeri, tehdt szereti is: ebbdl fakadnak tanulma-
nyinak erényei is, fogyatkozisai is.

Az erények koziil elsé helyiitt azt emlitjiik, amelyet dltaliban utolsénak
szokds tartani: stilusit, Vonzé és eleven ez az elbadds, tantségot tesz arrdl
a lelkesedésriil és kedvrol, amely a szerzbt eltsltotte. Ordmmel, teljes lélekkel
dolgozott, s lelkesedése ott liiktet dolgozata minden sordban. Bevezets része
merd hangulat: vonzé képek a Kisfaludy-esalid életéb6l és a Dunantil
irodalméinak és miivelédésének multjibél. A «eouleur locale» nemesak tet-
szelGs, hanem taldld is s a tirgyalds egész menetének megadja az alaptonusét,
amelyb0l plasztikusan emelkedik ki Kisfaludy Séndor alakja, a dundntiali
léleknek ez jellegzetes megtestesitGje. Gélos jellemzd és hi vondsokban
rajzolja meg az tregebh kélti-testvér egyéniségének és miivészetének fejlodését
s kiizhen gondos szemmel viilogatja ki miiveibdl a Sandor dunéntili élményei-
hez fiiz6d6 mozzanatokat.

Ha ez a munkija csak a pozitivumok megjeltlésére szoritkozott volna,
a megoldisa nem iitkbzitt volna akadfilyokba. De Gdlos nem elégedett meg
a helynevek, esalidnevek, népszokiisok dundntili eredetére valé rdmutatissal,
hanem a Dundntil egész lelkiéletének nyilvinulisait is elénk akarta tirni
az oregebb Kisfaludy koltészetében. Ez a feladat azonban nagy nehézségek-
kel jir. Tudjuk, hogy a dundntGli ember lelki alkala wvaléban mds, mint
pl. a tiszdntali vagy erdélyi magyaré, de az eltérések oly finomak, hogy
csak érezni lehet, megmérni alig. A thrgy szeretete itt Gdlost Snkénte-
leniil is elfogultts tette. igy a tiladunai lélek egyik jellemz$ vonasdul a
nyugodt jozansigot emeli ki (32., 41. 1.).Igaz, hogy ezt a vondst megtalaljuk
a Kisfaludyakndal, de nines-e meg époly mértékben a tiszdntali Bessenyeiben,
vagy még teljesebben Arany Janosban? Hogy a vaddszat hozzitartozott és
hozzAtartozik a Dunfintil életéhez (52.. 1), az bizonyos, de nem tartozik-e.
hozzé a Matriéhoz, vagy Erdélyéhez? A es6ka, varju, firj, dard, gélya,
denevér sem tipikus dllatai a taladunai faundnak (22. 1), s6t még a magyar-
orszigi fauninak sem, hiszen egész Kozép-Eurdpiban otthonosak vagy
otthonosak voltak ezek a szdirnyasok! Hogy a Regékben a dufnntili tér-
sadalom képe tikrozik (27—29. 1), az nagyon valdszinii, hiszen Dundntul
a historidk szinhelye, de «mutato nomine» a Mitravidékén vagy a Bilkkben
is megtorténhettek volna. Mindezek azonban apré kisiklisok, amelyek minden
iréval megesnek, aki nagyon beleéli maght tirgyiba s mélyen 4téli a tirgy-
ban rejl6 érzelmi elemeket. Ezzel a meghoesathaté elfogultsiggal szemben
all éles tekintete, amellyel kiemeli a Him[y-dalok, Regék és drimik élményi
elemeit, Nemesak az élményekbdl fakad6 képek és hasonlatok kimutatdsa
tandsitja Gilos megfigyeld képességének jelességét, hanem annak a meg-
dllapitisa is, hogy egyes eselekvénybeli mozzanatok mennyiben kapesolédnak
a koltd dundntili életéhez. Hogy a Hunyady Jinost az insurrectichoz fiizi
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nehdiny szdl, s hogy a Ddrday-hdz egyes elemei a kilté multjdhoz kapeso-
lodnak : értékes eredmények.

Ilyen sikereket a Kisfaludy Kérolyrdl szélé részben mér nem talilunk,
de siesstink hozzitenni, hogy nem a szerzd hibdjabdl, hanem azoknak kell
az eredménytelenséget betudnunk, akik nem elég koriiltekintéssel tiizték ki
a phlyatételt. Az ifjabb testvért kevés és vékony szélak fiizik szilléfoldjéhez,
nem itt gydkerezik koltészete, ennéltogva ebben dupéntili hatist vajmi
keveset talilunk. Galos lelkiismeretesen iparkodik megoldani a megoldha-
tatlan feladatot, s hogy néhény jelentéktelen szl folfejtése mellett esak
dltalinossigokat mondhat, arrdl igazin nem tehet.

Csiszir Ernd,

Brunetiére vilogatott kritikal tanulmdanyai. Forditotta dy. Gulyds Pal.
Bpest, Franklin, 1927. 159 L

Ferdinand Brunetiére nevéhez két nagy eredmény fiizddik. Az egyik
tudomdnyos: a haladis elméletének alkalmazdsa az irodalomtiriénetre, a
misik inkdbb vilignézeti és szocialis jelentdségii: a klasszicizmus és konzer-
vativizmus szempontjainak érvényesitése a kritikiban. A most magyarra
forditott kritikai tanulminyok Brunetiére munkdssigdnak ezt az utdbbi részét
mutatjik be — ez maradandébbnak és hatisosabbnak bizonyult és eredetibb
is, mint a természettudoméanyos evolucionizmus érvényesitése az irodalomban.

A XIX. szdzad masodik felének nagy franecia kritikusai: Sainte-Beuve,
Taine, Faguet — az impresszionista Lemaitre-rél, Anatole France-rél nem is
beszélve — nem értékelni akartdk az irodalmi miiveket kritikdikban, hanem
magyardzni. Brunetiére ettdl a mindent megértd, tirelmes kritikatol éles
fordulattal a XVIL szizadi klasszikus kritikihoz, Boileauhoz ment vissza, aki
értékelt, aki meg tudta mondani, hogy az eltle fekvé irodalmi mi jé
vagy rossz. 4

Ezt a kritikai allasfoglalist szigezi le a kitet elsé tanulménya, amely
az impresszionista kritikdt timadja. A mult szdzad végén a francia irodalom
egyik legérdgkesebb eseménye a dogmatikai és impresszionista kritika vitdja

-volt, amelyben Brunetiére képviselte a konzervativ dogmatizmus allaspontjit

Anatole France, Lemaitre, Paul Desjardins impresszionizmusival szemben.
Az impresszionizmus alapja a modern relativizmus: d/talinos érvényii igazsig
nines, mert minden megismerés egyéni, az igazsig a nézé szerint viltozik.
Ugyanaz a dolog egészen misképen fest az ember tudatéban az orang-utang
primitiv agyvelejében és a légy szemében, mint Anatole France mondja.
Tehat a kritikus is csak-a sajat véleményét adhatja eld, de nem itélkezhetik,
nem osztdlyozhatja az irékat. Brunetiére szerint az embert .azt trszi emberré,
hogy ki tud vetkézni 6nmagibdl, azaz objektiv' (nemesak egyéni) megismeresre
is képes. A milalkotdsban harom dolgot élveziink Brunetiére szerint: 1. sajit
élményeinket, 2. a kritiknsok belemagyardzisait, 3. a miivész dltal alkotott
szépséget, A miiélvezésnek ez a harmadik eleme, amelyet tobb vagy kevesebb
tanulminyozis utin felismerhetiuk, lehetOvé teszi az objektiv kritikat. Az
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objektiv kritika tehat lehetségzes. De nemesak lehelséges a birdlatnak ez a
moédszere, hanem az, egyetlen helyes eljdris is, mert a kritika lényege az
itélkezés — az is bizonyitja ezt, hogy az impresszionistak is itélkeznek
akaraluk ellenére. Osztilyozni is kell, mert ez a tudominy lényege. Aki az
objektiv kritikdt helyteleniti, az egész tudomdnyos gondolkodist timadja.

Melyek azok a szempontok, amelyek szerint a kritikusnak osztdlyozni
¢s értékelni kell ? Erre a kérdésre felel a kitet tobbi tanulménya, A szub-
jektiv koltészetrol sz6ld tanulmanyban Bruneliéré megkeresi a romanliciz-
mussal divatba jott individualizmus korlitait. Szerinte a miivészetnek nem
esak az egyént kell visszatilkrGznie, hanem a kiozos, dltaldnos elemekhbil kell
kiindulnia és azokat kell egyénien Atszineznie. A masik tanulményban (a
kozhely elmélete) az ugyancsak romantikus eredetii tulsigos eredetieskedés
ellen foglal allist. Eredetinek lenni kénnyii, mert csak az ellenkezjét kell
mondani egy altalaban elismert véleménynek. A valédi miivészet Gjra atéli
a kozhelyeket. Az utolsé tanulmény a miivészet és erkdles viszonyat fej-
tegeti. (Sémilles génierdl sz0l6 kdnyvének birdlata Brunetiére kevéshbhé
sikeriilt miivei kizé tartozik, meg a kdtet szempontjaba sem esik bele.) Mivel
a milvészet magdban véve erkolestelen, mert érzéki gydnyort ad, és mivel a
természet utinzasa is erkilestelenségre vezet, mert a természet szintén
erkolestelen, a miivészet esak akkor lesz erkolesds, ha meg akarjulk fékezni.
Mir pedig akarnunk kell, mert a miivészet is tdrsadalmi erd, amelynek
egyensiulyban kell lennie a ttébbivel (vallis, hagyomdny stb.). Ezért nem
helyes sem a naturalizmus, sem a l'art pour l'art allaspontja. Brunetiére-bsl
amikor az egyéniség, az eredetiség megnyilvinuligat korlitozza és az erkiles
uralmit hangsilyozza az irodalomban, a XVIL szdzadi nemes klasszicizmus
tanitvinya beszél. Nemesak elveibdl tiinik ez ki, hanem példaibdl is. Ha a
jot, a helyeset, a szépet akarja dbrdzolni, mindig a XVII. szizad nagy iréi
keriilnek tolla ali: Corneille, Racine, La Fontaine és Boileau.

A fordité lelkiismeretes munkdt végzett a fordité mivészet egyik szem-
pontjabol. A fordité feladata kettds. Egyfelol tisztelnie kell a forditandd irdt
és minden szavit mérlegelnie kell. A forditds ebhdl a szempontbél kifogés-
talan. De nemesak hiinek kell a forditisnak lennie, hanem olyan benyomadst
kell keltenie, mintha az eredetit olvasnék. EbbSl a szemponth6l Gulyds Pal
forditdsa mdr nem egészen dllja meg a helyét. Nem szolva magyartalansigaie
rol, Brunetiére stilusinak sajitossiigait sem érezteti. Pedig Brunetiére is
azok kozé az irék kozé tartozik, akiknek jellegzetes gondolkozdis médja ki-
fejezéseiken is meglitszik. Nemesak elveiben dogmatikus Brunetiere, stilusa
is hatirozott és félreérthetetlen kijelenté mondatokbol all. Ezeknek a kemény
és stilyos mondatoknak valami francidsan kénnyed elegancia ad még egyénibb
izt. Ezt az egyéni fzt teljesen eltakarja Gulyds Pal forditdsiban a vereitékes
erdlkodés. Brunetiére mondatai rdvidnek és egyszeriinek tiinnek fel, Gulyds-
nil a mondatok komplikalt mellé- és alirendeléseikkel megnyilnak. Brune-
tiére szavai konkrétek, hatirozottak, Gulyds esak bizonytalan és elvont ki-
fejezéseket talil. Ezek a hidnyok azonban esak a forditds miivészi értékét
csOkkentik, mint munka, a forditis megbizhat6. .

FAprdx Istvin.

Irodalomtérténeti Kozleminyek, XXXVII, 19




200 ; KOZOCSA SANDOR, (—LzZ—)

Forgics Ferenc: Herczey Fevenc koltészete. (Kiilonnyomat a gyin-
gyisi 4ll. redlgimndzium 1926/27. évi Ertesitojébil.) Gyongyds. 1927, S-r, 63 1.

Herezeg Ferenc 40 éves irdi jubileumdra (1926) késziilt, megkésve, ez
a programmértekezés, s ez egyetlen alkalomszeriisége. A dolgozat hat kiilén-
dll részre oszlik, s ezeken belul tirgyalja Herczeg. tdrténeti regényeit, tragé-
diait, vigjitékat és tirsadalmi regényeit meg novelliit. A bevezetéshen
felilletesen attekinti az iré palydjat s dltalinos jelzOkkel és gybnge hason-
latokkal akarja megkiozeliteni Herczeg hatalmas munkdssigit. (Koltészetét
egy alkalommal angolkerthez, mdskor Alomorszighoz hasonlitja!) Mélyre
hatolni, félismerni a belsi rigdkat, nines erre elég ereje. Tdrgyalja a Pogd-
nyokat, Az élet kapujdt, a Hét svdbot, Bizdncot, Ocskay brigadérost, a
Aranyhegediit, a Kék rdkdt, (a «tirsadalmi regények, novellik» fejezetben!)
és a Hiarom testirt, stb., ill. mindezeknek, minden okszerii valogatis nélkiili
sziraz, tartalmi kivonatit adja, néhol bd szemelvénnyel. A tdrgyalt miiveket
nem iparkodik valami egységhe foglalni, mindegyiket mint killonalls alko-
tist ismerteli, azonban ezeket is rendszertcleniil fiizi Ossze — legalibh a
kronolégiai sorrendet tarthatta volna szem elOtt. Az Osszefoglalisban azt
vizsgalja, hogy Herczeg miiveib6l minG eszmék viligitanak felénk, majd
alakjait és jellemdbrizoldsit elemzi, végsé megdllapitisa: «jellemfestése
val6szerit és megflelel az 6rok emberi lélek lermészetének !»

Legsikeriiltebh része a dolgozatnak az, amelyben a Bizdne értékére, ha
1j szemponth6l nem is, de azért érdekesen vildgit rd s iigvesen litja
meg a drima fragikuménak lényegét: «a vétség... nem az § egyéniségéhiil
(Konstantin), hanem az egész nemzetnek romlottsigahél fakad.» Jellemzi meg-
figyelése az is, hogy Konstantin sze'epe a drimdban azonos az Ember
tragédigjaban Adim sorsival: mindketten az emberiségért kilzdenek, azon-
ban a témeg tdrpesége meghilsitja nemes terveiket.

Stilusa sem tudomdnyos ; jelzdi t6bhnyire sablonosak, esztétikai itéletei az
efajta superlativusokban mertilnek ki: «legfenségesebhy», «legshakespeareibby,
«brilliins». Forrdsaira nem hivatkozik, a filolégiai apparitust mellozi, s bizo-
nyos lenézéssel irja, hogy tanulminya a Herczegrél «sz6lo irodalomnak és
életrajzi tanulmanyoknak szandékos melldzésével» késziilt — ez azutin meg
is latszik rajta.

Dolgozatiban nem emliti Herczeg tirgyi és miifaji gazdagsigit, mely
képzeletének és intuicidjinak mélységébol és erejéhdl fakad, nem latja meg
nemzeti érzésének erejét, elmélyedd tanulményait, komoly lelkiismeretessé-
gét, elhallgatja egyik jellemzd vondsdt, mely killindsen 1900-ig irott miiveire
olyan jelentds, a «lartbzkodd targyilagossigr szigori kivetkezetességgel vald
megtartédsit, melyre az «impassibilité» elve is hatott. Horvath Jinos tanul-
minya vtin (Irodalomiiriéneti fizetek 1.) Herczegril Gsszefoglald dolgoza-
tot irni, csak tgy lenne értelme, ha 10j szempontokhoél vilAgitsndnk meg
ennek a széleskirii és nagyjelentdségii ir6i palydnak egyes fizisait. Gytimil-
csoz6bb lett volna egy regényét vagy dramdjat, teszem az Aranyhegedit,
vazy Ocskayt, alapos esztétikai felkésziiltségzel elemezni, mint Csdszar Elemér
A hidat és Horvath Janos Az élet kapujdt.

Szerzi tobb lelkesedéssel, mint elmélyedéssel fogta fol tirgydt, s az
egész dolgozaton nagyon is meglitszik az, hogy «szdérakozéshol» Késziilt, s
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az ironak esak azokkal a miiveivel foglalkozott, «melyek éppen kezébe akad-
tak». Pedig ki érdemelne meg alapos vizsgdlédist és kutaté elmélyedést

inkdbb, mint Herezeg Ferenc. Rortoos Bexnon

Dy. Didszeghy Andras: Rotarvesti Dobsa Lajos. Irodalomtdrténeti
vizlat. Csanidvarmegyei Konyvtir. 11. sz. Makd, 1927, 8—r., 38 1.

A Dobsa Lajossal foglalkozé irodalom meglehetisen szegény. lgazi,
Ogszefoglald monogrifidnk nines rdla, szambavehett dolgozatunk is mindissze
egy: Ko Gabriella fiizete szinmiveirdl. Részletkérdésekkel (pl. torténeti
dramainak targykorével kapesolatban) tibben is foglalkoztak, egykoru szini
kritikik Salamon Ferenc és Grreguss Agost tollibél vannak rendelkezésiinkre,
Shakespeare nyomait drimaiban Csiszar Elemér vizsgalta, részletesebben
foglalkozott vele természelesen Bayer Jozsef drimairodalomtirténete is.
Mindez litszatra elég és mdr a szerzik neve miatf is jelenlékeny. A valosig
azonban az, hogy elsésorban megfeleld monogrifia hijin Dobsa sorsa haldla
utin is az volt, ami életében : nem méltattik annyira, amennyit kétségtele-
niil megérdemel. Monogrifusira tehit hdlis foladat vir. Dobsa élelrajzit
eredeti kutatisok alapjin irhatja meg, nemeslelkii és rokonszenves ember
képét rajzolhatja Gnalld felfogissal és kivild tuddsok itéleteinek fGlhasznild-
sival, de 0 esztétikai értékelését adhatja egy irdnak, aki a magyar térténeti
drima fejlédésében érdekeseblh ¢és fontosabb fejezetet alkotott meg, mint
amilyennek az irodalmi kiztudatban él. v

Di6szeghy Andris most megjelent fiizetével még nem vagott neki a
foladat megoldisinak. Maga is irodalomtdrténéti vdzlatnak nevezi dolgozatit,
amely szerény terjedelménél fogva sem volna alkalmas sszefoglald munkédnak.

- De érdeme, hogy a problémdikat félismerte, becsilletesen Osszefoglalta mind-
azt, amit maig Dobsardl irtak, az életrajzi adatokat a maga kutatdsaival
kiegészitette s minden eddigi tudnivalénkat lelkiismeretesen ellendrizte és
rendbeszedte, — mondhatni: kijeldlte mindazokat a helyekct amelyeken a
kutatisokat folytatni kellene. A dolgozat tehdt, mint vézlat, morrfelel céljanak.
Egyetlen gyingéje az alig mdasfél lapnyi Osszefoglalé rész; ez azonban
nagyon gyonge: leirds, amely nem indokol semmit, s ami még nagyobb baj:
alig is mond valamit. Ez is viazlat, de igazi értékelés nines benne. Kivinjuk,
hogy ez a vazlatot kivetd nagyobb monogrifidban anndl teljesebb, jobb és

maradanddbb becsii legyen.t (-—-Lzﬁ)

! Hadd mutassunk ri ez alkalommal a Barna Jinos és Eperjesy Kilmdn
szerkeszléséhen megjelend vidéki villalatra, amely a vdrmegye kiadasdban
lokdlis, de igen jelentékeny munkat végez. Szent Gellért v‘trmogyé_]e e szép
kidllitdsu kiadvanyokkal ki vetésremélto :ildozatot villalt.

19*



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM

1927.
115

—a. Radikalis Helikon. M. Kultiira 120—121. 1.
o ﬁil.izeghy Zyolt. Jelentbsebh szépirodalmi alkotdsok. Irodaltomtiirt-
Alszeghy Zsolt. A lirai koltészet miivészete, Flet 206—209., 225—229, 1.
Alszeghy Zsolt. A modern magyar lira. Vasdrnap 164—165., 187—188. 1.
Angyal Ddvid. Falk Miksa és Keeskeméthy Aurél elkobzott levelezése..
Szerkeszietie, bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Angyal Ndvid. 1926. VIII,
735 1. — Ism. N. M. B. Szemle 205. kot., 142—147. 1. — Szira Béla Irodalom-
tort. 126—127. 1.

Babits Mihdly. A kettészakadt irodalom. Vilasz Berzeviezy Albertnek.
Nyugat 527—539. 1.

Badics Ferene. Két kuruckori kiltemény. IK. 87—91. 1.

Balle Borisz. Az irodalom vélsfiga. Magyarsig 29. sz.

*  Balogh Jdzsef. Szent Gellért és a «Symphonia Ungarorum» 1926. 16 1.
— Ism, P. A. Szazadok 174—175. L :
S B%oglh Jozsef. "Nemzet' és 'nemuzetkiziség’ Szent Istvin intelmeiben.

Baranyai Zoltdn. Francia eredetii széppréza forditdsaink a XVIII.
sz-ban. M. Nyelv 426—437. |.

Baresai Kdroly. Koltok, irdk jellemrajza. Gyor 1926. 48 1. — Ism.
Szbnyi Sandor. Prot. Szemle 121. 1. — Nemz. Elet 2. sz.

Bartha Jozsef. Két nemzedék magyar irodalma. 175 1. — Ism. Keleti
Géza, Napkelet IX. 460—461. 1. — Koesis Léndrt. IK. 137—188. 1. — Hor-
vith Béla. Irodalomtort. 46—46. 1. Csdszar Elemér. A Cél apr. sz.

Benedelk Marcell. A magyar irodalom decentralizalédisa. Korunk 1. sz.

Berzeviczy Albert.- Irodalmunk és a Kisfaludy-Tarsasig. Elndki meg-
nyitéheszéd a Kisfaludy-Tarsasig 1927 febr. 6-in tartott tinnepi kziilésén.
B. Szemle 205, kot. 821—328. |. B. Hirl. 80. sz., Nemz. Ujs. 80. sz.

Berzeviczy Albert. Még egyszer irodalmunk és a Kisfaludy-Tirsasig.
B. Szemle 206. kit. 292—246. 1.

Berzeviczy Albert a M. T, Akadémia és Kisfaludy-Tarsasig elnike az
Ady-kérdésrdl, modern magyar irdkrdl, Erdély és Felvidék irodalmérél. Pasz-
tortiiz 93, 1.

Buday Barna. Ostor alatt. B. Hirl. mare. 6. sz.

Csdszdr Elemér. A magyar hunmonddk kérdésének mai dlldsa. IL
kiadds. Irodalomtort. Fiizetek 2. sz. 1926. 81 1. — Ism. Literatura 1. sz

Csd <zdr Flemér. A régi é3 az dj magyar irodalom. Emnoki megnyité-
beszéd a Petdfi-Tarsasdg 1927 mdre. 13-in tartott iinnepi kozgyiilésén,
B. Szemle 206. kot. 133—141. L.

Dézsi Lajos. Erdélyi arcképek és képek. Kolozsvir, 116 1. — Ism. V. M.
Napkelet 1X. 66. 1. — Buday Arpad. Prot. Szemle 82—84. 1.

Dézsi Lajos. Magyar torténeti tireya szépirodalom. 162 1.

S Deg'zsz:? aLajos. Régi magyar verseskinyvek ismertetése. VIL. Deecsi-kodex.

. IK. 68—76 1.




IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 293

Doktori értekezések kivonatai. A Budapesti kir. Pdzminy Péter tud.
egyetem biolesészeti karan az 1925/26-iki tanévben elfogadott — — —. Ossze-
allitotta a dékdn 1926, 182 1. — Ism. Szinnyei Ferenc. IK. 138—140. 1.

elchardt Sindor. Az emberevé magyar meséje. M. Nyely 247—258. 1.

Eckhardt Sandor. Szézéves romantika. Uj Nemz. 100. sz,

Emlékkiinyv Csengery Jinos szilletésének 70., taniri miilkddésének 45.
<s egyetemi tandrsdginak 80, évrordulGjara. Irtak tanitvinyai, bardtai és
tisztel6i. Szeged 1926. N. 8-r. 310 1. — Ism. Kéky Lajos. IK. 135—187 1. —
B. L. Irodalomtort. 144—145. 1.

Az Erdélyi Helikon Antologidja. Kolozsvar 1927, I—II. k. — Ism. Rass
Karoly. Pasziortliz. 284—285. 1.

Ernyey Jozsef. A Pray-kédex termdhelye és eredeti rendeltetése.
M. Kinyvszemle 67—83. 1.

Fibry Zoltdn. A szlovenszkéi magyar irodalom. Korunk 2. sz

Farkas Geiza. Mi tetszik és miért? Egy lélektani esztétika kisérlete.
Nagyheeskerek 160 1.

Fejés Imre. Modern magyar romantikus kilték. Szekszird 64 1.

Gabor Ignde. A magyar ritmus problémdja. 1925. 198, (2) L — Ism.
Lényi Viktor. Nyugat 114—115. L

Galamb Sdndor. Huszondt év a magyar tirsadalmi drima torténetéhol.
Trodalomtdrt. Fiizetek 8. sz. 1926. 32 1. — Ism. Literatura 1. sz.

Gidlos Rezsd, Legrégibb bibliaforditdsunk. Irodalomtirt. Fiizetek 9. sz.
1926, 40 1. — Ism. Literatura 5. sz. — Harsfnyi Istvan. Prot. Szemle.
189—190. I. — Waldapfel Jézsel. IK. 96—99. L

Gardzda Péter. Transylvanus. Széphalom 202—204. 1.

Gragger Robert. A népballadirél. B. Szemle 205. kit. 345—413. 1.

Cruldesy Irén. Beszéljiink az erdélyi miikritikarél. Hid 179—180. 1.

Gyorgy Lajos. Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja 1925, év.
Kolozsvar 1927, 26 1. — Ism. Cstiry Bilint. Pasztortiiz 46—47. 1. — U. a. Erd.
Irod. Szemle 94. 1, — F. z. Kalv. Szemle 4. sz. — Kozocsa Sandor. M. Kinyv-
szemle 193—194. |, — Torok PAl. Prot. Szemle 114—115. L

Gyirgy Lajos. Az erdélyi magyarsag szellemi élete. Irodalomtort. fiizetek
12, sz, 1926. 80 . — Ism. sz. k. B. Hirl. 97. sz. — Kiss Ern6. Vasdrnap
10. sz. — Literalura 5. sz.

Harsdanyi Istvdn. A magyar biblia. Bethlen Konyvtiar 10—11. sz. 145 1.
— Ism. —i. Sérospataki Ifj. Lapok 137—188. I. — Lelkészegyesiilet 9. sz. —
Pap Kiroly IK. 128—130. 1.

Harsdnyi Istvan. Eddig ismeretlen koltemények Zrinyirdl, a koltorsl.
IK. 108—114. 1.

Hatvany Lajos. Egy zsidé-magyar monoldgja. Korunk 3. sz.

Hegedits  Lovdnt. Erolika vagy az irodalmi szerelem szabdlyozisa.
P. Hirl. 82. sz

Horvath Cyrill. Menedékek. B. Hirl. 87, sz.

Horvdth Jdnos. Jambikus sorfaj kizépkori verseinkben. M. Nyelv
379—389. 1.

Ignotus. A kettészakadt magyar irodalom. M. Hirl. 94. sz.

Imre Sdndor. A legujabb irodalom és az ifjisag. Hid 67—72. 1.,
killonny. — Ism. Irodalomtort. 267—269. 1.

Irodalom és feltimadds. 8 Orai Ujs. 80. sz

Irodalmi lexikon. Szerkesztette: Benedek Marcell. 1927. 1224 1. —
Ism. Hajdu Elek. Napkelet 1X. 92—96. 1. — —s. B. Szemle 205. kot. 802—3811, 1.
— Kozoesa Sandor. Baeskai Elet 260. 1. — Németh Laszl6 37—38. L

Jablonkay Gdabor. Az iskoladrimdk a jezsuitik iskoldiban. A kaloesai
Jézus-tarsasdigi érseki gimn. értesitdje. 1926/27. 10—26. 1.

Jakubovich Emil. Az ambrasi gyiijteménybol valé-e Béla kirdly név-
telen jegyzdjének kodexe? M. Kényvszemle 84—99. 1.

Kdllay Miklss. Hol a magyar irodalom fiatalsdga ? Nemz. Ujs. 70. sz,

Kdllay Miklos. Az ir6 és a kozonség. Nemz. Ujs. 76. sz.

Keallay Miklos. Keresem az igazi nagy magyar livat. Nemz. Ujs. 121, sz,



294 GORIUPP ALISZ

Kllay Miklds. Kritika és kdzinség. Nemz. Ujs. 127. sz.

o Kdllay Miklos. A magyar kritika betegségei és kérokozéi. Nemz, Ujs.
83. sz.

Kdllay Miklds. A regényiras és a mai magyar élet. Nemz. Ujs. 47, sz.

Keller Imre. Irodalmi mozaikok. Kassa. 1926. — Ism. Magyarsg 18. sz.

Kisérletek az ellentétes irodalmi irinyok egyesitésére. Uj Nemz. S8, sz.

Kdbor Tamds. Jobb és baloldali irodalom. Ujs. 60. sz

Komlis Aladdr. A magyarorszagi magyar irodalom. Korunk 2. sz.

Kovics Dezsi. Az irodalomtdrténet tanitisdnak [6bb elvei, M. Miive-
16dés 14—24, 1. .

Krompecher Bertalan. A vizsolyi biblia ismeretlen, 1600 kiriili kiadd-
sinak ujabb tiredéke. M. Konyvszemle 160—161. 1.

—{. Mai irodalmunk problémdja. M. Ujs. 119. sz.

Laczké Géza. Van-e helye politkinak a magyar irodalomban ? P.
Naplé 99. saz.

Liszld Ferenc. A sarjadd jugoszliviai magyar irodalom. Korunk 2. sz.

Leffler Béla. Ungersk Lyrik. Stockholm 160 1. '— Ism. Zr. Irodalom-
tort. 48—49. 1.

Lirai_anatoligia. Szlovenszké és Ruszinszké magyar koltdinek alkoti-
saib6l szerkesztette Sziklai Fereme. Berlin, 1926. 176 1. — Ism. Turdezi
Trostler Jézsef. P. Lloyd 64. esti sz. — Kiss Frnd. Pasztortiiz 28—24, |, —
Brisits Frigyes. Napkelet IX. 64—65. I. — Perényi Jozsef. M. Mivelodés
93—094. 1. — Baros Gyula. Prot. Szemle 272. 1. — K. S. Uj Elet 218—219, 1.

Magyar irodalmz lexikon. Foris Miklés és Téth Andrds kozremiikodé-
sével szerkeszlette Vanyi Ferenc. Atnézték Dézsi Lajos és Pintér Jend. 6. n.
[1926]. N. 8-r. VL. 880 I. — Ism. H. A. Magyarsag 92. sz. — Ujs. 57. sz. —
Cstiry Balint. Pasztortiiz 117—118. 1. — Br. Népszava 104. sz, — Schopflin
Aladdr. Nyugat 509—512. I. — J. J. Napkelet IX. 178—175. 1..— L. Elet
119—120. 1. — —s. B, Szemle 205. kot. 802—811.1. — Kozoesa Sandor:
Bdicskai Elet 260. 1. — U. a. Uj Elet 106—107. 1. — M. Hirl. 18 sz.— B.
E. Kath. Szemle 319—3820. 1. — Literatura 4. sz. — Kéky Lajos. Prot. Szemle
112—114. 1. — Kemény Ferenc. Szfizadunk 124—125. 1. — h. v. Debr.
Szemle 76. L

Makkai Sdandor. Egészséges irodalom. Pisztortiiz 122—123. 1.

Mitrovics Gyula. «Konzervativ irodalom» és «progressziv irodalomy.
Debr. Szemle 168—173. 1,

Moricz Zsigmond. Uj magyar irodalmak. P. Naplé 91. sz

Nagy Laszlo. A koltészet fejlédésének problémaja. — Ism. Csiszdr Bela.
Uj Elet 215 - 216, 1. ,

Négyesy Liszl6. Igazitas-probik az O-magyar Maria-sivalom olvasdi-
sithoz. M. Nyelv 373—3879. 1.

Pap Kdroly. Vitéz Kidar Istvin éneke. M. Nyelv 461—467. 1.

Pintér Jend. Bgy régi magyar verses elbeszélés hosérol, M. Nyely
469—471, 1. - ,

Pitroff Pdl. Forrong az irodalom. Elet 128—129. 1,

Rdkosi Jend. Ertsilk meg egymdst. P. Hirl. 30. sz.

Reményik  Sdandor. Gondolatok a koltészetrsl. Arad 1926, — Ism.
Zsigmond Ferenc. IX. 440—442. 1. — Vath Janos. M. Kultira 188. L.

Rudnay Gyula. A magyar népirodalom és -kiltészet hatisa a magyar
képzOmiivészelre. Hid 142 - 146, 1.

S. Irodalmi diplomdacia. B. Hirl. 104, sz. :

Schipflin Alarfzi'r. A ketiészakadt magyar irodalom. Nyugat 605—610. 1.

Sebestyén Kdaroly. A riszedett orddg. B. Szemle 205. kot.,, 341-—374. 1.

Szdsz Karoly. Erdélyi kolték. B. Hirl, 7. sz.

Szentimrei Jend. Erdély ir6i. Hid 96-—100., 158—161. 1.

Szentimiei Jend. Magyar irodalom Erdélyben. Korunk 2. sz.

Szentimrei Jend. Uj koitok, 0j formak, 0j élet. Pasztortiiz 263—264. 1.

Szerl Antal. Irodalomtudominy 1926-ban. Pandora $1—44. 1,

Szerb Anfal. A magyar tijromantikus dréma. K. 11—39. 1.
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Szilddy Aron. Jegyzetek a Régi Magyar Kolték Tira hetedik kitetéhez.
Sajto ald rendeate és folytatta Dézsi Lajos. 1926. 821—426. 1. — Ism. Rajka
Laszlo. Erd. Irod. Szemle 90—91. 1. — Harsanyi Istvén. Prot. Szemle
397—398. 1. — Szaholesi Bence, TK. 142—144. 1.

Szildrd Led. Szent Liszl6 a magyamyelvii énekkdltészetben. A péesi
Grof Széchenyi Istvén-redliskola értesitdje. Pécs 1926. 18 I — Ism. H. B.
Irodalomtort. 48. 1.

Szinnyei Ferenc. Novella és regényirodalmunk a szabadsdgharcig.
19256—1926. 1—IL kot., 292, 8370 1. — Ism. Literatura 2. sz.

. fg—im:yci Ferenc. Novelliink stilusa hetvenhét évvel ezeldtt. M. Nyelv
395—397. 1.

Szinnyei, Ferenc. Le romantisme francais et le roman hongrois avant
1848. Revue des Etudes Hongroises 66—78. 1. !

i lfljfeielnemmz.u Tivadar. Erasme en Hongrie. Revue des Etudes Hongroises
3—114. 1.

i lﬂaimemama Tivadar. Irodalomtorténeti alapfogalmak. I. kozl. Minerva
+—123. 1.

Timdr Kdalmdn. Magyar kédex-esalidok I. IK. 60—67. 1.

Tiith Lagjos. Osszefoglalé kinyvszemle. Bicskai Elet 216—218., 256—250. 1.

Tragor Igndc. Ve az irodalomban. Vici konyvek 15. sz. — Ism. mp.
Magyarsdg 116. sz,

Trocsdanyi Zoltan. A magyar nyely Biedermeier-korszaka. Fejezet a
magyar irodalmi nyelv torténetéhol. M. Nyelv 389395, 1.

Trostler Jozsef. Mesenyomok a XVIIL szfizad magyar irodalméaban.
M. Nyelvér 6—12., 42—47., 79—87. 1.

Turdezi Trostler Jozsef. A magyarsig és németség szellemi kapesolata.
Szazadunk 87—92, 1.

Uj Aurdra. Irodalmi almanach. Szerk. dr. Jankovich Mareell és Tamis
Lajos. Pozsony. — Ism. Reményik Sandor. Pasztortiiz 46, 1.

Vajda Gyula. Az irodalom szeretete. Kritikai tanulmény. Sopron 31 1.
— Ism. K. S. M. Kinyvszemle 195—196. .

Virady Awrél. Az erdélyi magyar sajté a 80-as években. Pihsziortiiz
56—5bY., 82—84. 1.

Vargha Damyjdn. A legrégibb magyar ferences prédikicié vazlata mint
irodalmi emlék. Nemz. Ujs. 17. sz.

Verd Gyirgy. Blaha Lujza és a Népszinhiz Budapest szini életében.
1926. 328 1. -— Ism. K. G. Napkelet. IX. 66—67. |.

Wiassits Gyula. Trodalmi diplomacia. B. Hirl. 110. sz

Zaldn Menyhért. A Pray kidex benedictiéi. M. Kényvszemle 44—66. 1.

Zolnai Béla. Modern irodalmunk és az irodalomtudomény. Széphalom
8—19. 1, kildnny. 16 L. — Ism. Mészily Gedeon. B. Szemle 205. kot.,
465—474. 1. — N. L. Prot. Szemle 414. 1. — Zolnai Béla. Széphalom 212—227. |.

Zoltvdny Irén. Elndki megnyité beszéd. Irodalomtort. 69—81, 1.

Zulawski Andor. Az Gj magyar irodalom problémaja. 138 1. — Ism.
Csdszir Elemér. Uj Nemz. 27. sz. — k. e. Pasztortiiz 72. 1. — Quintus. 8§ Orai
Ujs. 29. gz. — sz, k, B, Hirl. 29. sz. — Zlinszky Aladar. 1K. 132—134. |.
— Nagy Lészlé. Uj Elet 102—103. 1. — Virdgh Ferenc. U. o. 103—105. 1.
— Zulawski, Nagy, Virdgh. U. o, 156—157. 1. — U. a. U. o. 208. 1.

Zuleawski Andor. Irodalompolitika. Pasztortiiz 62— 64. 1.

1L Egyes irdk.

Abrahdam FEyng, P. A csudaszarvas. Arva kirdlyfi. Trilogia., II. rész
Jaschik Almos képeivel. 4-r., 240 . — Ism. Literatura b, sz.-

Ady. Choix de poésies. Traduit par Alexandre Térey. Paris 1926 52 I.
— Ism. Szegedi Istvan, Prot. Szemle 259—260.1. — I. G. Revue des Etudes
Hongroises 196-—197. 1.

Bdrsony Istvdn. Az Ady-ckultuszy,

Barta Lajos. Ady énekel, Nyugat 214—217. 1.
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Bartha Jozsef. Az Ady-kérdés. A Cél jinius.

Benedel: Marcell. Uj Ady-haborisig. Szdzadunk 93—88 1.

Csanddy Gyirgy. Patroklos koriil. Hid 75—78. 1.

Doczy Jend. Ady-irodalom. Magyarsig 92. sz

Fenyd Miksa. Adyt mér nem kezdheti ki semmiféle dllamilag enge-
délyezelt «szépészet» és «miiitészetr. Esti Kurir 30.. sz.

Figk Immanuel. Négyesy Ldszlé. B. Hirl. 88. sz,

Hennyey Vilmos. Ady és az ifjasig. B. Hirl. 99, sz

Ignotus. Ady koril. M. Hirl. 41. sz.

anossy Gdbor. Ady és a magyar kizvélemény. P. Naplé 131. sz

Kallay Miklés. Ady mint az irodalmi eszmék esatdinak harei lobogdja.
Nemz. Ujs. 82. sz.

Malkkai Sédndor. Magyar fa sorsa. A vadlott Ady koltészete 144 1. —
Ism. Szdsz ndroly. B. Hirl. 127. sz. — wu. o. 131, sz. — Kairpiti Aurél.
P. Naplé 142. sz. — Hegedils Lériant. P. Hirl. 74 sz. — —y. Magyarsdig
132, sz. — Aprily Lajos. Pdsztortiz 248—249. 1. — Egy tanir. Népszuva
130. sz. — Schopflin Aladdr. Nyugat 830—833. 1. — Literatura 5. sz. —
Murakozy Gyula. Prot. Szemle 399— 403. 1. — Csanddy Gydrgy. Hid 175—178.1.
— Gaal Gabor. Korunk 6. sz.

Makkai Sindor. Ond vezér unokéja. Hid 5—12. 1.

Moricz Zsigmond. Ady Endre sirja. P. Naplé 104, sz.

Nagy Jdanos. Az Ady-probléma. B. Hirl. 91, sz

Négyesy Ldszld. Az Ady-pir. P. Hirl. 91. sz.

Négyesy Ldaszld. Realis és tulesapongd Ady-kultusz. Levélvaltis Hege-
diis Loéranttal. B. Hirl. 87, sz., Irodalomtort. 157—166. 1., kiilnny, — Ism.
Uj Nemz. 118. sz.

Quintus. Ady-emlékek. 8 Orai Ujs. 104. sz.

Surdnyi Miklds. Ady Endre kirvil. Nemz. Ujs. 3b. sz.

Vargha Gyula. Adyrél. B. Hirl. 121, sz.

Bajesi Zsilinszky Endre. A magyar Ady. Magyarsig 143, sz

Ady Endre és a Heraldikai Tarsasdg. M. Hirl, febr. 22. sz

Ady Endre hagyatéka. Magyarrsdg 31. sz.

Az Ady-probléma. Nyilatkozatok, levelek. B. Hirl. 92., 98. sz.

Az Ady-kérdés. B. Hirl. 31. sz

Ady Endre orvosa a Vér és Arany koltdjérsl, aki most lett volna 50
éves. M. Hirl. 1. sz.

Beszélgetés Csinszkdval Ady Endrérdl és Ady Lajosrdl. Esti Kurir 47. sz.

Der Streit um Ady. P. Lloyd 96. esti sz.

Agoston Erné. Reménytelen remények 69 1. — Ism. —i. P. Llyod 91.
esti sz. ;

s Andai Ernd. Soha ilyen tavaszt. — Ism. Esti Kurir. 132, sz. — M. Hirl.
B

Anonymus. Magyar Anonymus, Béla-kirdly jegyzdjének kinyve a magya-
rok cselekedeteirdl. Forditotta, bevezetéssel jegyzetekkel és térképpel ellatta
Pais Dezs6. Napkelet kinyvidra 14. sz. 1926. 152 1. — Ism. Buday Arpad.
Prot. Szemle 181—183. 1.

Aprily Lajos. 1. Rasmussen hajojin Berlin 1926. 62 1. — Ism. Turéezi
Trostler Jozsef P. Lloyd 64. esti sz. — mp. Magyarsig 7. sz. — Alszeghy
Zsolt. Napkelet IX. 59—60. 1. — Kozoesa Sindor. Baeskai Elet 134—135. 1.
— Konez Géza, Botond 187—191. 1. — —i. —f. M. Miivelddés 62—63, 1. —
Bodor Aladar. Prot. Szemle 273—275. 1. — Szondy Gyirgy. Debr. Szemle
72—74. 1. — Kozoesa Sandor, Uj Elet 46. 1. — 2. Vers vagy te 1s, Kolozsvar
1926. — Ism. Alszeghy Zsolt. Napkelet 1X. 59—60. 1. — Bodor Aladar. Prot.
Szemle 278—275 |. — Benedek Marcell. Szdzadunk 129. 1. — Szondy Gydrgy.
Debr. Szemle 72—74. 1. i

Kozocsa Stndor. Aprily Lajos. Béeskai Elet 4—10. L.

Szondy Gyorgy. Aprily Lajos. Erd 8. sz.

: Aranka Gyorgy. Perényi Jozsef. Aranka Gyirgy és Kazinczy Ferenc,
Erd. Irod. Szemle 1—12. 1.
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Arany lanes. Usdszdr Elemdér. Arany Janos képzelete. Irod. tort. fiizetek.
14. sz, 30 1. — Ism. sz. k. Bud. Hirl. 97. sz. — Literatura 5. sz.

’l[ajtbmn Gyirgy. Arany Janos ismeretlen kézirdsai. P. Hirl. 110. sz.

Trencsény Kdroly. Arany Jinos és az eposzi kizvagyon. 1. IK. 40—59. 1,

Bahits Mihaly. Haldlfiai. 696 I. — Ism. Farkas Zoltin. M. Ujs. 127. sz. —
sz. r. P. Naplé 91. sz. — Sebestyén Karoly. P. Lloyd 91.esti sz. — Karpati
Aurél. Magyarorszag Y6. sz. — (bl) M. Hirl. 104. sz. — lllés Endre. Az Est
94. sz. — PKoldi Mihaly, Nyugat 771—787. 1. — Szabé Lérinc. Pandora
233—245. 1.

¢ p. Babits Mihdly a Halalfiairdl. — Literatura 6. sz.

Szerb Antal. Az intellektudlis kilto. Széphalom 124—139. 1.

Babits Mihily a kolto regényiré. Literatura 5. sz.

Baesfildi. Szabad gillydn, 102 I. — lsm. D. L. L. B. Hirl. 182. sz.

Balassa Imre. Nagy 1dok. 876 l. — Ism. Literatura 2. sz. — Orszig-
Vilag 1. sz.

Balassi Balint. Németlh ILdszlo Balassi Bilint. Az Erd 4. sz.

Waldapfel Jozsef. Balassi kélteményeinek kronologidja. Irodalomtort.
Tizetek 15, sz. 44 |. — Ism. sz. k. B. Hirl. 97. sz. — Cs. B. Erd. Irod. Szemle

—94. I. — Literatura 5. sz.
i éVt;ldapfbl Jozsef. Adalékok Balassi istenes énckeinek mintdihoz. IK.

Balla Biske. Uri kamaszok. Regény. Arad. 1926. 192 1. — Ism. Litera-
tura 3. sz.

Balla Irma. Vaskuthy Gabor 348 1. — Ism. B. Hirl. 65. sz. — Ujs. 56.

— M. Hirl. 70. sz. — Literatura b. sz.

Bandcezi Jozsef. Balassa Jozsef Bénbezi Jozsef, Nyugat 278—379. L.

Bedthy Zsolt. Banoezi Jozsef. Irodalomtort. 60—62. 1.

Blaun Lajos. Bindezi Jozsef M, Zsidé Szemle 1—7. 1.

Fischer Gyula. Bindezi Jozsef koporséjanal. M. Zsidé Szemle 7—9. 1.

Friedmann Dénes. BanGezi Jozsef élete. M. Zsidé Szemle 13—15. 1.

Kélky Lajos. Az Akadémia buicstuztatoja. M. Zsidé Szemle 11. 1.

Kornis Gyula. Gyiszheszéd. M. Zsidé Szemle 9—11. 1.

Mosddssy Tmpre. Buiestztaté dr. Bandezi Jozsef temetésén. M. Zsido
Szemle 12—13, 1

Banyay Liszlé Lazdr lakomija. 1926. — lsm. Gulyds Sandor. Napkelet
IX. 171—172. 1

Bdrany Ferenc. Kleatinosz. 106 1. —Sz. lrodalomtort. 143, 1.

Barsony Istvan. 1. Magyar természeti és vaddszati képek. Masodik
dtdolgozott kiadds é. n. 218, (1) 1. — Ism. Baros Gyula. Prot. Szemle 106—107 1.
— 2. Délibab 288 |. — Ism. r. r, Uj Nemz. 100. sz. — 3. Az én vildgom.
]‘lbuszélések 1926, — Ism. Nyitrai N. Laszl6. Uj Elet. 47. 1.

Bartalis Janos. Hejh rézsafa! Kolozsvar 1926, — Ism. Krist6f Gydrgy.
Pédsztortiiz 70—71. 1. — Kosztolinyi Dezso. Nyugat. 834—836. 1. — Literatura
3. sz. — Benedek Marcell. Szdzadunk 129—130. 1. — Csanidi Gyorgy. Hid.
180—184. L

Bartoky Jozsef. 1. Jelenések. 69 1. — Ism. Szdsz Kéroly. B. Hirl. 34. sz,
— Kozoesa Sindor. Bieskai Flet 222—223, |, — 2. Semper idem é. n. (1926).
271. 1. — Ism. r.r, Uj Nemz. 13, sz, — Haranghy Ldszlé. Vasarnap 77. 1. —
Szdsz Kdroly. B. Hirl, 34. sz. — Horvdth Jinos. Napkelet IX. 263—266. 1.
— Harsdnyi Kalman. Elet 79—80, 1. — Kozocsa Séndor. Bicskai let 220—222 1.
Berta Ilona. M. Asszony 45. 1. — Hartmann Janos. Prot. Szemle 193—195 1.
— Téth Lajos. Uj Elet 119. 1. — 8. Forgies. 1926. 186 1. — Ism. — S. M.
Ujs. 89. sz. — Berta Ilona. M, Asszony 45. . — r. r. Uj Nemz. 14. sz. —
Haranghy Ldszl6. Vasirnap 77. 1. — Szasz Karoly. B. Hirl. 34. sz. — Horvath
Janos. Napkelet IX. 268—266. 1. — Harsinyi Kélman. Elet 79—80. 1. —
Kozocsa Sindor. Bicskai let 219220, 1. — Kalv. Szemle 10. sz. — Vajthé
Liszlo, Prot, Szemle 115—116. 1. — —gy6. — Uj Klet 47. I. — 4. Zsuzsi.
Magyar Nép konyvtira. — Ism. Csiiry B. Pdsztortiiz. 48. L

~—dgh. Beszélgetés Bartéky Jozseffel. Pdsztortiiz 69. L.
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Berda Jozsef. Vérzo napok. — -— Lengyel Miklds és Kulesir Liaszld versei
és novellai. — lsm. g, i. Ujs. 133. sz.
Berde Maria, R. Romuald és Andriana. Berlin, 222 1. — Ism. B. A.

Magyarsag 47. sz. — Gulyds Sindor. Napkelet IX. 451—452. 1. — Brisits
Frigyes. “Flet 120. 1. — Szabé Istvin Andor. Irodalomtort. 137, 1,

Németh Ldszlo Berde Maria. Prot. Szemle 20—23. 1.

Berend Mihdly. Tiszlesség és szerelem. Novellik és minialiirdk. — Ism.
Esti Kurir 90, sz. — B—gi. Népszava 145. sz,

Bibé Lajos. Bathory Zsigmond. Szinmid 3 felvondsban. Bemutatta a
Nemzeti Szinhaz 1927 jan, 22- én,

Bodrogkizy Zoltin. Mdrvinyasszony 1926, 108 1. — Ism. Pasint Odén.
Hid. 182—188. L.

Bokor Maivin, 8. Arpidvér. é. n. (1926.) 178 1. — Ism. Brisits Frigyes.
Vapkelat 1X, 16:)—1bb l. — Egri Egyhdzm. Kozl. 1. sz. — Szinnyei Ferenc.

Kath. Szemle 60—61.

Biiszbrményi Zoltén. A gilya grédikdtora. 1926, 112, (1) 1. — Ism. Riskay
Lészlé. P. Naplé 115. sz,

Brassal Samuel. Boros Gyorgy. Dr. Brassai Samuel élete. Kolozsvir, —
Ism. i. s. Pasztortiiz 167. 1. — k. e. Erd. Irod. Szemle 96—97. L.

Boros Gyor qu Brassai és Széchenyi. Pasztortiiz 277—278. L

Brody Ldszlo. 1. Nap-nap utin 80 L. — Ism. \[1rummy Tibor. Prot.
Szemle 50. 1. — 2. lié.bsmnh(u — Ism. M. Hirl. 83. sz. — Esti Kurir 49. sz.

Buday Géza. A Bay fitk. — Ism. M. L. B, Hirl. 62. sz.

Buzath Anna, V. Ocedn. Versek, — Ism. Ujs. 20. sz.

Csathd Kalman. Te csak pipdlj Ladinyi. Egy tri penzid torténete 3 fel-
vondshan. Bemutalta a Nemzeti Szinhdz 1927 febr. 18-in.

Csathé Kdlman. 1. Lanvok, anyak, nagyanyak. 352 1. — Ism. —S. M. Ujs.
112, gz. — r, r. Uj Nemz. 95. sz. — 0. Gy. Magyarsig 104. sz. — Szisz
Kéroly. B. Hirl. 87. sz. — Gulyds Séndor. Napkelet IX. 438—439. . —
M. Hirl. 70. sz. — Literatura 2. sz. — 2. Asszony a bakon. — Kdllay Miklés.
Nemz. Ujs. 137. sz.

Csokonai. Gulyés' Jozsef. Csokonai a lélek halhatatlansagirdl. Debr.
Szemle 161—167.

Harsdnyi Istf‘un, Cgokonai «A reményhez» cimii versének dallama.
IK. 119—120. L

Harsdnyt Istvdan., Egy Csokonai-vers sirospataki dallaminak szerzije.
IK. 120—121. L.

Lanqkoﬁe: Pdl. A farsang legnagyobb poetija. Botond 193—195. L.

Németh Liszld. Csokonai. Az Erd 5. sz.

Csiirds Zoltdn. A fejedelem bujdosik. Tahitétfaln 1926, 127, (2) 1. —
Ism. Szonyi Séndor. Napkelet IX. 262—263. 1. — h. s. Uj Elet 48. L. —
sz, 1. a. Irodalomtort. 139. 1.

Darké Istvdn. Zuzmara. Berlin 1926. 186, (2) 1. — Ism. e. i. Magyarsig 18. sz.
— P. J. M. Miivelodés 60—61. sz. — Németh Ldszlé Prot. Szemle 47—48. 1.

Darnay Kdlman. Testérszerelmek. 1926, 295 | — Ism. Marconnay Tibor,
Prot. Szemle 45—46. I.

Darnay Kélman, Uj Nemz. 88. sz.

David Margit, Gasparné. Maglyahalil 257 1. — Ism. r., r. Uj. Nemz. 67. sz.

Dedk Ferenc. Bodudr Istvdan. Deik Ferenc mint poéta. B Hirl. 16. sz.

Kozocsa Sdndor. Deik Ferene humora. Béeskai Elet 259, 1.

Demeter Gydrgy. Zrinyi pandurja. 1926. 160 1. — Ism. B. Magyarsig
18. sz. — Kutag Kalméan. Prot. Szemle 197—198. 1.

Dénes Gizella. Csodilalos fazekas. Regény. Pées 175, (1) 1. — Ism.
Bohnniezky Szefi. Nyugat 1000—1001. 1.

Dézsi Lajoa Alszegly Zsolt. Dézsi Lajos tudoményos palydja. Irodalom-
tort. 128—136,

Dfanovszky Szaniszlé. Szibériai almok. Elb. — Ism. Magyarsig 110. sz.
g Domonkos Istvan. Harsdanyi Lajns. Domonkos Istvan emléke. Nemz.
e 187082,

s
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Dormandy Ldszlo. Solyommadir, 432 1. — Ism. P. Ujs. 97. sz —
M. Hirl. 76. sz. — u. Esti Kurir 108. sz. — Komlds Aladir. Nyugat 837—838. 1.
— Literatura 5. sz. — Majoros Istvin. Pandora 251. 1. — Puskas Istvin.
Uj Elet 217—218. 1.

Drosnyak Janes. Hegyoldalon. Arad. — Ism. k. e. Pasztortiz 167 1.
—ke. Vasdrnap 78. 1.

Dura Maté. Szebb-jobb vildg. Versek. 1926. 184 1. — Ism. D. J. Magyar-
sig 6b. gz. — Zr. Irodalomtort. 50. 1.

Embd Tamds. N6tim, fiittyom, citeram. 1926. 274 1. — Ism. Diniel
Géza. Napkelet IX. 440. 1.

Ebtvis lézsef. Bdrdny Gerd. Biré Eotvis Jozsef emlékezete. Nép-
taniték Lapja 7—8. sz.

Baros Gyula. Biré Eotvis J6zsef elveszett versei. Irodalomtirt. 30—31. 1.

Erdélyi Jozsef. Délibab és sziviarviny. Papa 16-r. 18 1. — Ism. Szahd
Lérine. Pandora 107—108. 1.

Németh Ldszld. Erdélyi Jozsef, Prot. Szemle 155—159. 1.

Erdés Renée. 1. Biré Herzfeld Clarissz é. n. (1926) 861 1. — Ism. Kéky
Lajos. Prot. Szemle 265—269. 1. — 2. Nyirfaerds 166 1. — Ism. P. Lloyd
126. esti sz, — Ujs. 94. sz. — L. I. M. Hirl. 98. sz. — S. B. Az Est 95. sz.
— Literatura 6. sz.

Farczadi Sandor. Fenyé a Hargitin. Brassé 1926. — Ism. Walter Gyula.
Phsztortiiz 144, 1.

Farkass lend. Sotét az ég. Regény 245 1. — Ism. P. Ujs. 187. sz. —
—gy6—. Uj Elet 101—102. L.

Ferenczi Zoltan. Gy. Ferenczi Zoltin. Pasztortiiz 286. I.

V. M. Ferenczi Zoltin. Irodalomtirt. 265—267. 1.

—. Ferenczi Zolléin. M. Hirl. 123. sz

Finta Gerd. Pacsirtaszd. Kolozsvir, — Ism. (k. e.) Pasztortiiz 215—21¢. 1.

Finta Sandor. Szakdllas Kitykirity. Regény. Szombathely 1926, 212 1.
— Ism. Székely Laszl6. M. Kulhira 186—187, I. — Tarezai Gyorgy. Kath.
Szemle 188—189. 1. — Néptaniték Lapja H—6. sz.

Vas Tamds. F'inta Sandor. Elet 171—175. 1.

Finta Zoltdn. Bort, huzit, hékességet. Temesvir. — Ism. Riskay
Laszl6. P. Naplé 115. sz — k. e. Pasztortiiz 148. sz. — Kaesé Sandor.
Hid 117. 1.

Fodor lozsef. Lihegd erddk. 156 1. — Ism. Mikes Lajos. P. Naplo
129, sz. — Karpali Aurél. Az Est 143. sz. — Szabd Lorine. Pandora 233—
245, 1. — Tur6ezi Trostler, Jozsef. P. Lloyd 126. esli sz.

Fodor Laszlo. A diszeldadds. Szinjiték 3 felvondsban, Bemutatta a Vig-
szinhdz 1927 mdire. 16-an.

Fogarasi. Harsdnyi Istvdn. Egy Csokonai-vers sirospataki dallamdnak
szerzbje. IK. 120—121. 1.

Fothy ldnes. Igazgyingy. Vigjiték 3 felvondshan. Bemutatta a Kamara-
szinhdz 1927 dpr. 9-én.

Foldi Mihdly. A Halasi Hirsch fia. 1626. 460 1. — Ism. —s— M. Ujs.
82. sz. — D. J. Magyarsig 85. sz. — P. Ujs. 68. sz. — Szanté Rudolf.
P. Napl6 5. sz. — Koml6s Aladdr. Nyugat 272—275. I. — Esti Kurir 1. sz.
—.B. Gy. Az Est 11, gz :

Fiirth Margit, T. Vigyak végtelene. 61 1. — Ism. B-—gi. Népszava Sé.
sz. — Literatura b. sz. I

Gabdnyi Janos. A megbilincselt ember. 836 1. — Ism. Lirinezy Gyorgy.
B. Hirl. 91. sz. — syd. Nemz. Ujs. 41. sz. — P. Elet 204. . — Hamvas
Jézsef. Prot. Szemle 335—3886. 1. — Sz. Irodalomtort. 142—148. 1.

Gl Kelemen. Mdrkos Albert. Dr. Gal Kelemen. Pdsztortiiz. H0—52. L.

Garami Arpdad. A szerelem oriiltjei. 143 1. — Ism. 8 Orai Ujs. 64. sz
— Esti Kurir 45. sz. — M. Hirl. 47. sz.

Gardonyi Géza. 1. A kapitiny. Regény. 1926. 214 1. — 2. Vallomds.
1926. 227 1. — 3. Zivatar a pékéknél. 1926. 159 1. — Ism. Vdirdai Béla.
Kath. Szemle 116—118. 1. '
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Gardonyi Jozsef. Giardonyi Géza lapszéli jegyzetel. M. Nyelvir 13—14.,,
75—79. L

Gdrdonyi Jozsef. Hol jilszédott meg a «Kiki a parjaval». P. Hirl.
41. sz.

Gardonyi Jozsef. Meglatogattam az apamat. P. Hirl. 83. sz.

Gopesa Ldszld. Gardonyi, mint gyorsiré. Néptaniték Lapja 156—16. L

Kéky Lajos. Gardonyi Géza. Irodalomt. Fiizetek. 7. sz. 1926. 40 1. —
Ism. Szényi Sndor Prot. Szemle 123—124. I

Kelemen Ferenc. Girdonyi Géza sziilei. A makdéi kizs. polg. lednyisk.
értesitoje. 1926/27. 8—12. L

A lithatatlan iré. B. Hirl. 110, sz.

Gellért Lajos. Irds egy emberrdl, aki mindenképen boldog akar lenni.
1926, 154 1. — Ism. V. M. Népszava 90. sz.

Gedcze Anna versei. Miskole  1926. 64 1. — Ism. (kyp) M. Ujs. 21. sz.
-1—- Szinyi Séndor. Napkelet IX. 164—165. . — Berta llona. M. Asszony

7—18. 1.

Gergely Sandor. Jalszik az ucea. 1926. 83, (4) L. — Ism. Feny$ Laszld.
Nyugat 115—116. 1. — Borgisz. Szocializmus 114. L.

Gergelyffy Gabor. Hozzdtok szdlok ... Versek. 99, (1) 1. — Ism. Réaskay
Lfiszlé. P. Naplé 115, sz. — M. M. Ujs. 113. sz. — sz. Ujs. 82, sz. — L. L.
M. Hirl. 110. sz. — b. m. Esti Kurir 89. sz.

Gordg Demeter. Hajnal Istvdn. Gordg Demeter az Esterhdzyaknal.
IK. 115—118. 1.

Gujas Tivadar., Sirokké. 112 1. — Ism. Szelényi Ott6. Napkelet 1X.
463. 1. — Marconnay Tibor. Prot. Szemle. 276. 1.

Guldesy Irén, P. 1. Hamuesd. Kolozsvir, 1926. — Ism. Benedek Marcell.
Szdzadunk 130—131. 1. — 2. Fekete v6legények. 1-26. I—III. k. 221, 281, 236 1.
— Ism. r. r. Ui Nemz. 94. sz. — —r0. Pasztortiiz 190. 1. — Zddor Tamis.
8 Orai Ujs. 119. sz. — Dénielné Lengyel Laura. B. Hirl. 11, sz. — P. Naplé
39. sz. — Bohuniczky Szefi. Nyugat 280—281. I. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs.
12, 8z. — B. A, Magyarsig 41. sz. — Farkas Gyula. Napkelet IX. 271—273. 1.
— Karpati Aurél. Az Est 45. sz. — (n). P. Lloyd 5. esti sz. — Harsinyi
KAlmén. Elet 98—99. I. — Rakosi Jend. Uj 1dok 14. sz. — Krist6f Gydray.
Frd. Irod. Szemle 79—81. 1. — d. L. Botond 150—151. 1. — G—1. Hid 49—50. 1.
— Cs. M. Hirl. 18, sz. — Literatura 2. sz. — Rubinyi Mozes. M. Nyelvir
24—26 1. — Sebestyénné, Stetina Tlona. M. Asszony 103—104. I. — Kardos
Pil. Pandora 110—111. . — Németh Lfszl6. Prot. Szemle 263—265. 1.

P. Guliesy Irén Onmagirdl. Literatura 3. sz,

Gyallay Domokos. Vaskenyéren. Kolozsvir 1926. 181 1. — Ism. r. . Uj
Nemz. 118. sz. — Kéky Lajos. Pasztortiiz 69—70. 1. — Mael Ferenc. Vasar-
nap 1. sz. — —k —i. Magyarsig 34. sz. — Sz. F. Napkelet IX, 259—260. 1.
-— Kiss Frné. Frd. Irod. Szemle 78—79. 1. — Sgz, E.-Hid bl—b4. 1. —
8. M. Hirl. 6. sz. — Tordai Anyos. Kath. Szemle 187—188. L.

Németh Ldszld, Gyallay Domokos. Prot. Szemle 86—89. L.

Gyarmath B. Janos. Siratlak Erdély. — Ism. Gulyds Sandor. Napkelet
IX. 457—45B8. 1.

Gyoni Géza. Balogh Istvin. Gyoni Géza szibériai életrajza. III, 200 1. —
Ism. I. E. P. Naplé 91. sz. — B. Magyarsig 116, sz. — —y.—s. Nemz. Ujs.
70. sz. — Literatura 5. sz. — Téth- Lajos. IK. 144—145. 1. — U. a. Uj
Elet 219—220. 1.

Boross Istvdn. Gyoni Géza. MezGtar K. 8-r. 91 1. — Ism. mp. Magyar-
sig 6. sz. — Literatura 4. sz. — Zsigmond Ferenc. Prot. Szemle 272—273. L.
— T6th Lajos. IK. 148—145. 1. — U. a. Uj Elet 219—220. 1. — Sz. Irodalom-
tort. 149. 1. -

Franciscus Litteratus. Gyoni Géza meg a faluja. P. Naplé 142, sz.

Guyiokossy Endre beszéde. A szarvasi dg. h. ev. gimn. értesitdje
1926/27. 9—14. 1.

Jegess Jozsef. Emlékezés Gyoni Gézdra. Bacskai Elet 43—4#5. 1.

Kemény Gabriel. Géza Gyoni. P. Lloyd 115. esti sz



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 301

Kutsinszlky Béla. Gyoéni Géza. A szarvasi dg. h. év. gimn. értesitije
1926/27 4—8. 1.

Pekdr Gyula Gyoni Gézarél. B. Hirl. 117, sz.

Petri Moy. Emlékezés Gyoni Gézarél. Bud. Hirl. 138. sz.

Rados K. Béla Gyoni Géza ébresztgetése. Botond 151—152. 1.

Rdkost Jend. Gyoni Géza. P. Hirl. 142, sz

Emlékbeszéd az intézet Gyoni Géza Gnnepén. A karcagi ref. redlgimn.
értesitdje 1926/27. 8—13. L

Gydrgy Oszkar. Titok. 1926. 871, — Ism. Hajda Henrik. \Iyugat 5183—b514 1.
— Gulyas Sandor. Napkelet IX. 457—458. 1. — K. S. Uj Klet 220. 1.

Gyulai Pdl. Irodalmi emlékei. Sajté ald rendezte, bevezeléssel és jegy-
zetekkel ellilta Papp Ferene. 1926. 185 1. — Ism. Baros Gyula. Napkelet
1X. 361—252. I. — Galamb Sindor. B. Szemle 206. kot. 479—480. 1. —
Zoltviny Irén. Kath. Szemle 873—875. 1. — Ddezy Jend. Prot. Szemle
956—258. 1. — T6th Lajos. Uj Elet 220. 1. — Schopflin Aladar. Nyungat
927—929. 1.

Citry Balint. Gyulai Pal két novellahdsérdl. Pasztortiiz 240, 1

Kardevan Kdroly. Gyulai Pal parbaja Toth Kdlmannal. Napkelet 1X.
473—475. 1.

Marczali Henrik. Gyulai Pil. B. Hirl. 1. sz.

Mzémvus Gyula. Gyulai Pil esztétikdja. 1926, 164 1. — Ism. F. Z.
M. Ujs 87

Jl{dlca.ﬂ Jend Gyulai Palrdl. M. Hirl, 14, sz

Voinovich Géza. Gyulai Pal, Irodalomtért. Fiizetek 11. sz. 1926. 20 1.
— Ism. Literatura 5. sz. y

Harsanyi Kalmdn. Onéletrajz. Llet 41—42. 1.

Németh ILdszld. Harsdnyi Kdlmédn, Prot. Szemle 376—381. |

Valkd Iaiszld. Harsinyi Kédlman, Pasatortiz 74—76. 1.

Harsanyi Lajos. A boldog kolts. Versek 1926. 96 1. — Ism. Vasirnap
1. sz. — Gal Janos. Napkelet IX. 462—453. 1. — Brisits Frigyes. Elet 38. L.
— Ujs. 4b. sz. — Virdai Béla. Kath. Szemle 246-—248. 1. — Marconnay
Tihor. Prot. Szemle 337—339. 1.

Hatvany Lajos. Urak és emberek. Regény I—II. 1926 (4) 269, (4) 273. L.
— Ism. Lendvai Istvin. Uj Nemz 41. sz. — B. Hirl. 47. sz. — Lengyel
Menyhért. P. Naplé 16. sz. — Br. Népszava 29. sz. — Harsinyi Zsolt.
Nyugat 204—205. 1. — Ignotus. U. 0. 233—28b. 1. — Déezy Jené. Magyarsig
12. sz. — Hatvany Lajos. U. 2. 35. sz. — Zsigmond Ferenc. Napkelet IX.
366—359. 1. — Dr. G. S. P. Lloyd 27. esti sz. — Ballagi Erno. EgyenlGség
6. sz. — U. o. 11, sz. — Hatvany Lajos. U. o. 12. sz. — Ballagi Erné. U. o.
14, sz. — K. L. M, Hirl. 6. sz. — Mohdcsi Jend. Literatura 3. sz. — Komlos
Andor. Zsidé Szemle 10. sz. — Patai Edith. Mult és Jové 221—222, 1. —
Ignotus Pil. Pandora 105—106. sz.

Ignotus Pdl. Hatvany Lajos. Literaiura 4. sz.

Hatvany Lili. Az az ember... 1926. 217 1. — Ism. r.r. Uj Nemz. 67.

Hegediis Sandor, if]. Vowshuru romantika, — Ism. Szisz Kiroly. B.
Hirl. 142, sz, — P. Lloyd 126. esti sz. — M. Hirl. 83. sz. — Nemz. Ujs.
82. sz — Rétkay Kéroly. Esti Kurir 82. sz. — p. j. Népszava 90. sz. —
Zador' Tamés. 8 Orai Ujs. 119. sz. — h. s. Uj élet 219. 1.

i 1Kalla'y Miklgs. Magyar szerzd, akit kilfoldril kell importilni. Nemz.
js. 12, sz

Hegyi Istvan, Agyagfalvi. A véres kardot koriilhordozom. 1926. 112 1. —
Ism. rpt. Napkelet IX, 274—275. 1.

Heltai Jend munkéinak gyiijteményes kiaddsa. Els6 sorozat. — Ism.
B. Hirl. 29. sz. — Szanté Rudolf. P. Naplé 29, sz. — Karpiti Aurél.
Magyarorsz. 29. sz. — Ignotus. Nyuagat 377—381. 1. — Kodoldnyi Janos.
Az Est 29. sz.— M. Hirl. 29. sz. — 1. Irék, szinészndk és mds csirkefogdk.
Elbeszélések, Harmadik kiadas. 1926. 176 1. — Ism. T—a. Népszava 90. sz.
— P. Naplé 22. sz. — P. Elet 204, 1. — 2. Papirkosir. Elbeszélések. 1926.
156 1. — Ism. Br. Népszava 29. sz. — Szini Gyula. Nyugat 202—204. 1. —
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Hartmann Janos. Napkelet IX. 160—161. 1. — T. Elet. 183. 1. — Marconnay
Tibor. Pandora 112. 1. — 3. Az asszony koridl. Masodik kiadds. 256 1. — Ism.
Haitmann Janes. Napkelet 1X. 160—161. 1, — 4. Az utols6 bohém. Regény.
Harmadik kiadds. 1926. 158 1. — Ism. Br. Népszava 29. sz. — Esti Kurir
1. sz. — Hartmann Jinos. Napkelet 160—161. 1.

Dénielné Lengyel Lawra. Heltai Jens. B, Hirl. 88. sz.

Laczkd (Féza. Le ruban. Nyugat 270—272. 1

Herczeg Ferenc. Kék és piros. Vigjaték egy felvondsban, Herczeg Ferenc
novellajibol irta Zigon Istvin. Bemutatta a Belvirosi Szinhdz 1927 fehr, 25-én.

Csdszdr Elemér. Herczeg Ferenc az iré. Uj Idék 1. sz

Forgdcs Ferenc. Herezeg Ferenc kiltészele. A gydngydsi dll. redlgimn.
értesitdje. 1926/27 83—63. 1.

Futd Ferenc. Herczeg Ferenc. Irodalomtort. 1—29. 82—121. 1.

Horvdth Jinos. Herczeg Ferenc. Irodalomtort. Fiizetek 1 sz. 1926.
32 1. — Ism. K. G. Szizadank. 131—134. 1.

; Iiubinyi Mijzes. Herczeg Ferenc 1926, 32 1. — Ism. — r. Irodalom-
tirt. 148 1. ¢

F;%‘uninyz’ Mikids. Herczeg Ferene és a modern regénystilus. Napkelet
H0—5h7. 1.

Surdnyi Miklds. A padlaslétrin. Herczeg Ferenc gyermekkora és ifju-
saga. Nemz. Ujs. 29—30. sz.

Zsigmond Ferenc. Herczeg Ferenc stilusa. Debr. Szemle 16—286. 1.

Koltészet vagy torténelem ? Literatura 6, sz.

Hevesi Sandor 1. Mikszdth Kalman.

Holicsy Gyula. Minden-Mindegy. Versek 64 1. — Ism. Dr, L.J. M. Kul-
tira 233. 1. —gy6—. Uj Elet 160—161. 1.

Homann Karoly. A félszemii medve 1926. 198 1. — Ism. Kilv. Szemle
1, 8z, — Az Erb 1. sz. — Hamvas Jozsef. Prot. Szemle 48—49. 1.

Honti Tibor. A lélek lelkekre szomjas. — Ism. Ujs. 68. sz. — d. r. Esti
Kurir 89. gz. — cs. a. P. Naplé 33. sz. 2

Horvath Adam, Pdldczi. Szabolesi Bence. Paléezi Horvith Adim otod-
félsziz énekének toredékes kézirata. TK. 99—108. 1.

Horvat Endre, Pazmandi. Waisbecker Ede. Pizmindi Horvat Endre szép-
irodalmi munkassiga. Pées 143 1. — Ism. Literatura 6. sz.

Imets Béla, T. Muskdlaszil s veres ecserep. Székely ballada. — Ism.
m. f. Pasztortiiz 216. 1.

Jakab Géza. Almodik a gyopar. Kolozsvir 1927. — Ism. k. e. Pasztor-
tiiz 120. 1.

lakab Oddn. Estefelé. Versek. 1926. 192 1. — Ism. Zidor Tamds. 8 Orai
Ujs. 46. sz. — Szisz Kdaroly., B. Hirl. 17. sz. — Brisits Frigyes. Kath.
Szemle 250—151. 1. — S. E. Napsugér 16. l. — GyOkbssy Endre. Prot. Szemle
409—410. 1. — Falu Tamds, Uj Idék 25. sz

Szdvz Kdroly. Jakab Odon. Irodalomtort. 167-—170. 1.

Jankovics Marcell. Udvari bolond. Pozsony 1926 281 1. — Ism. Kozoesa
Séndor. Bécskai Elet 135—136. 1. — U. a. Uj Elet 110—111. L.

Jarn Jozsef. 1. Szakaddé kotelek. Kassa 1926, — Ism. Tamis Lajos.
Pasztortiiz 72. 1. — sz. j. Népszava 90. sz. — 2. Onarckép. Versek. Kassa.
— Ism. B-gi. Népszava 145. sz.

Jokai. Ferenczi Zoltdn. List of the translations of Jokai's works foreign
languages.  Bibliofil Konyvtir 1. sz. 1926. 43 I. — Ism. Cs. B. Erd. Irod.
Szemle 101. 1. — Kozoesa Sindor. M. Kinyvszemle 192—193. 1.

Kristdf Gyirgy. Hirom jellemzés. Vordsmarty rozsii. Madich emléke-
zete. Jokai lelke. Kolozsvir 6 1. — Ism. V. M. Napkelet IX. 66, 1.

Pongritz Elemér. Jokai és a mai ifjisig. A Bp. székesfovarosi VII.
ker. Kertész-uteai kozségi fin felstkeresk. isk. értesitGje. 1926/27. 6—9. 1.

Jovanovich Lea, D. Nemcsak kenyérrel. 1926. 204 1. — Ism. Brisits Frigyes.
Napkelet 1X. 165—166. 1. — Tordai Anyos. Kath. Szemle 124—125. 1.

Kddar Imre. Bujdos6 ének. — Ism. Literatura 8. sz. — Benedek Marcell.
Szizadunk 129. 1.
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Kaffka Margit. Ieleky (éza. Kaffka Margitrél. Nyugat 17—19. 1.

Kajtsa Ferenc. Gyopir a Hargitarél. — Ism. V. I. Pésztortiiz 262. 1.

Igarlacs Teréz. Schavuitzai Hoffer Imre. Karacs Terézrol, M. Asszony
11—12, 1. E p

Karinthy Frigyes. 1. Drimdk ecetben és olajban. 1926. 205, (3) L. —
Ism. Szarka Géza. Napkelet 445—446. 1. — 2. Ki kérdezett? 1926 217, (2) L
— Ism. Babits Mihaly. Nyugat 582—585. 1. — Szalonnis Jinos. Kalv. Szemle
9. sz. — 3. Heuréka 186 1. — Ism. Literatura 2. sz. — Szarka Géza. Nap-
kelet IX. 445—446. 1.

Lepketine. Fantasztikus jaték egy felvondshan, Bemutafta a Belvirosi
Bzinhdz. 1927 febr. 25-én.

N. A. A amasik» Karinthy. Literatura 4. sz.

Karolyi Gdspar. Harsdnyi Istvin. Eddig ismeretlen adatok Kdrolyi
Gasparrl. Sarospataki Ref. Lapok 12—13. su.

Harsdanyi L. és Gulyds I. Uj adatok Karolyl Gasparrol. Sirospatak 16 1.

Karpati Aurél. A nyoleadik pohdr 192 1. — Ism. Szisz Kéroly.
B. Hirl. 142. sz. — P. Naplé 57. sz. — sz. r. U. 0. 69, sz. — —i. Uj. Nemaz.
118. sz. — D. I. Magyarsag 116. sz. — P. Ujs. 69. sz. — Méricz Zsigmond.
Nyugat 585—587. 1. — Vajth6 Laszl6. Napkelet IX. 449—450. . — m—.
Az Est 73. sz. — Relle P4l. M. Hirl. 65. sz. — k. Literatura 5. sz. — Kardos
Laszlo. Pandora 248—249. 1. |

Kartsy Dénes. A harom esizmisdiik 119 1. — Ism. P. Naplé 131. sz. —
Esti Kurir 132, sz.

Kassdk Lajos. Kassik Lajos, a konstruktiv forradalmédr. Literatura 4. sz.

Katona lozsef. Hegediis Zoltdn. Mikor gyijtitte dssze verseit Katona
Jozsef ? 1K, 126—127. 1.

Kazinczy Ferenc. Harsdnyi Istvdn. Kazinezy Ferenc ismeretlen levelei.
Irodalomtort. 123-—124. 1. 3

Perényi Jozsef. Aranka Gyirgy és Kazinezy Ferene. Erd. Irod. Szemle

1—12,
Keleti Artur. Az igaz Irodalom megtsufoltatisa. — — babjatéka Fay
DezsG fametszeteivel 22 1. — Ism. Nemsz. Ujs. 6. sz. — Virkonyi Titusz.
M. Hirl. 29. sz. — Literatura 4. sz. — Fabula Jénos. 8 Orai Ujs. 46. sz. —
P. Naplé 33. sz. — R. O. Népszava 52. sz.

Kerecseny Jdnos. Attila hunn kirdly. 1926. 198, (2) 1. — Ism. rpt. Nap-
kelet IX. 274—275. 1.

Kisfaludy Sandor. G'drdonyi Albert. Kisfaludy Sindor és az insurrectio.
1K. 91—96. 1.

Toth Béla. A Kisfaludy-regék utinzatai. Irodalomtirt. Fiizetek 13. sz.,
24 1. — Ism. sz. k. B. Hirl. 97. sz. — Literatura b, sz.

Kisléghy Kdlmdn. Hodolat 48 1. — Ism. D. L. L. B. Hirl. 182. sz. —
Rigkay Laszlo. P. Naplé 115, sz. — Ujs. 142, sz. — 8 Orai Ujs, 115. gz. —
Literatura 5. sz. = :
» Kiss Géza, Hegyaljai. 1. Egi szivvel. Miskole. 1926, 140 1. — Ism. A. Zs.
Elet 99, 1. — Hamvas L#szl6. Prot. Szemle 177—178. 1. — 2. Csdszir és
lelkipdsztor. Miskole. 1926. 158 1. — Ism. A. Zs. Elet 99. 1.

Kiss Jozsef. Rulinyi Mdzes, Kiss Jozsef élete és munkiassiga. 1926. 160 1.
— Ism. M. D, Népszava 26. sz. — Krist6f Gyorgy. Erd. Irod. Szemle 92—93. 1.

— 1, a. B. Szemle 205. kiit. 318—320, 1. — Literatura 2. sz. — —r. lrodalom-
tort. 147 148, 1, .

Kodolanyi Janos. 1. Kintor Jézsef megdiestiilése 1926, 197 1. — Ism.
r. r. Uj Nemz. 6l. sz. — Szinnyei Ferenc. Napkelet IX. 65—66. 1. — 2.

Tavaszi fagy. — Ism. Szabdé Ldérine. Pandora. 58—59. L

Kolozs Pal. A bronzkapuig. Regény. Békésesaba. 1926, — Ism. Literatura
3. sa. — Sz. G. Napkelet IX 549—550. 1.

Koméromi Janos. 1. Pataki didkok. 1926 [1925.] 239 1. — Ism. Nyitrai
N. Laszlo. Uj Elet 46 1. — 2. Az idegen ledny. 1926+ 207 1. — Ism. Szdsz
Kiroly. B. Hirl. 142. gz. — r. r. Uj Nemz. 18. sz. — Jasz Pal. Pisztortiiz
144. sz. — Haranghy Liszl6. Vasarnap 77. . — Olah Gyorgy. Napkelet IX.



304 GORIUPP ALISZ

367—368. 1. — Sarosp. Ref. Lapok 1. sz. — Kardesony Séndor. Prot. Szemle
50—b3. 1. — 3. Hat vilegény. 1926. 189, (1) 1. — Ism. Szdsz Kéroly B. Hirl.
142, sz. — r. r. Uj Nemz. 13. sz. — Haranghy Lészl6. Vasarnap 77. 1. —
ny. i. Népszava 116. sz. — Hartmann Jinos. Napkelet 1X. 366—367. 1. —
P. Lloyd 11. esti sz. — Szegedi Istvin. Prot. Szemle 192—193. 1.

Németh ILiszld. Komaromi Janos. Prot. Szemle 304—307. 1.

Komor Andrds. Jane and Jonny. Békésesaba 1926. 152 1, — Ism. Turdezi
Trostler Josef. P. Lloyd 103. esti sz. — N. A. Népszava 127. sz. — Schip-
flin Aladar. Nyugat 116 —117. 1. — Literatura 2. sz. — Molnar Akos. Pan-
dora 54—55. 1. ;

Koplik Gyula. Foldimadok. 1926. 76 1. — Ism. (—n.) Elet 60. 1.

Kés Karoly. Varjinemzetséz. 1925. — Ism. Kis Ernd. Erd. Irod. Szemle
74—75. 1. — Benedek Mareell. Szdzadunk 130—131. L

Kossovich Jozsef. Harsdnyi Istvdn. Csokonai «A reményhez» cimii ver-
sének dallama. IK. 119—120. 1.

Kossuth Lajos. Viszola Gyula. Kossuth Lajos iroit hirlapjai, B. Szemle
206. kot. 95—113., 231 - 252, 381—414. 1.

Kosztoldnyi Dezst. Edes Anna. 1926. (4) 264, (2) 1. — Ism. Br. Népszava
26, sz. — Elek Artur. Nyugat 200—202. 1. — Ddezy Jend. Magyarsig 4. sz.
— Déezy Jend. Napkelet IX, 156—158. 1. — Csap6 Gyirgy. M. Kullura £4. 1.
— Kodoldnyi Jinos. Pandora 47—50. 1. — H. R. R. Széphalom. 194, 1. —
Sziisz Karoly. Irodalomtort. 42—45. 1.

—dgh. Kosztolinyi Dezsinél. Pasztortiz 117. sz,

Kovdcs Dénes. Oszi napfény. Elbeszélések, 1926. 85, (2) 1. — Ism. Vith
Janes. M. Kultira 90. 1

Kovats Sdndor, Kecskeméti. Vigasztald foldi utja. — Ism. B. A. Ujs. 98.
sz. — A. Zs. Elet 182—188. 1. ‘

Kozma Andor. Turdn. Osrege. 2. kiad. 1926. 188, (2) 1. — Ism. Literatura
2. sz. — Toth Lajos. Uj Elet 44—45. 1.

Kilcsey Ferenc. Angyal Ddvid. Kilesey Ferene. Irodalomtért. Fiizetel
16. sz. 36 1. — Ism. sz. k. B. Hirl, 97. sz, — Uj Nemz. 100, sz.

Gulyds Jozsef. A Koleseyt siraté énekhez. IK. 121—122, 1,

% 8)5’1'&‘0}? Pil. Kolesey Ferene olvas, Szemere Pal logalmaz. Irodalomtort.
—a8. 1

Kirnyei Paula. Végzet. 1926. 264 1. — Ism. W. R. M. P. Naplé 27. sz.
— Drisity Frigyes. Napkelet IX. 67—68. 1. — M. Hirl. 1. sz. — Czapik
Gyula. M. Kultara 89. 1.

Kirds Andor. Forgoszél. Regény. 480 1. — Ism. R. L. P. Napl6 131. sz.
— Nemz. Ujs. 132. sz. — i. e. Az Est 184. sz,

Kovér Erzsébet. Magamban. Arad 1926, 16-r. 92, (2) L — Ism. B.
Magyarsig 18. sz. — L. Elet 99. L

8z, Kovér Erzsébet székfoglalojihoz. Pasztortiz 240 1

Kristor Kdroly versei. — lsm. Raskay Laszl6. P. Napld 115. sz.

Krudy Gyula. Mohdes 1926. 236 1. — Ism. r. r. Uj Nemz. 118. sz —
Kiirti Pil. Nyugat 680—681. 1. — Esti Kurir 14. sz, — Zlinszky Aladér.
Napkelet IX. .B63—865. 1. — Vdarkonyi Titusz. M. Hirl. 18. sz. — Literatura
3. 8z. — Németh Laszlo. Prot, Szemle 262—265. 1. — B. B. Irodalomtirt. 138: 1.

Kulesdr Ldszlo 1. Berda lozsef.

Kuntz Henrik. Magyar Kalvaria. — Ism. rpt. Napkelet IX. 274—275. 1.

Kutas Kdlman versei. Zalaegerszeg 1926. 80 lap. — Ism. V. M. Nap-
llte‘i;!t IX. 273. |. — Pisztor Jozsel. Prot. Szemle 269. 1. — 6. Irodalomttrt.
40. 1.

. Kuoti Ldszl6. Megindul a mez. — Ism. D. L. L. B. Hirl. 132, sz. —
Ujs. 186, sz. — L. I M. Hirl. 110. sz. — b. m. Esti Kurir 118, sz.
Kiirthy Gydrgy. Mars. Pées 1925. 227 1. — Ism. Trdesanyi Dezsd. Prot.
Szemle 119—120. 1.
Laczké Géza. Sitan Trismegistos olvasdja. 194 1. — Ism. Ujs. 80. sz,
—Br. Népszava 116, sz. — Szdnt6é Rudolf. P. Naplé 27 sz. — Foldi Mihdly.
Nyugat 437—488. 1. — D. J. Magyarsig 41. sz. — Farkas Gyula. Napkelet
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IX. 442—443. 1. — B. Gy. Az Est 34 sz. — T. Elet 204. 1. — M. Hirl.
35. sz. — Illés Endre. Pandora 108—110. I. — —r. Irodalomtort. 138. 1.

Lakatos Ldszl6. Az ember, az asszony és a tolvaj. 191, (1) 1. —— Ism.
P. Naplé 57. sz, — sz. r. U. 0. 75, sz. — P. Ujs. 75. sz. — L. E M. Hirl.
76. sz. — Br. Népszava 127. sz. — Kéarpati Aurél. Nvugat 756—757. 1. —
Kodolinyi Jinos. Az Est 72. sz.

Lampérth Géza. Onéletrajz. Klet 165—166. 1.

Lelkes Nandor Jozsef. A multak avarjan. 130 1. — Ism. Z. A. Napkelet
IX. 461—462. . — mgy. Irodalomtort. 143, 1.

Lengyel lozsef. Gulyds Jozsef. Lengyel Jozsef versei. IK. 128—124. 1.

Lengyel Karoly. Rozoga hidakon. Versek. — Ism. rpt. Napkelet IX.
274—275. 1. — Ujs. 38. sz. — Mult és Jovs 75. 1.

Lengyel Miklos 1. Berda Jozsef.

Lenkei Henrik. A nagy elojaték. 124 1. — Ism. Borbély Andor. Ujsig
48. sz. — D. L. L. B. Hirl. 12, sz. — gy. m. Népszava 84. sz. — Szildgyi
Géza. Nyugat 438—439. |, — R. P. M. Hirl. 35. sz. — Mult és Jov8 74. 1.
— Szabé lstvan Andor. Irodalomtirt. 137—138. 1.

Lévay lézsef utolsé versei. 1925. 188 1. — Ism. P. Napld 27. sz.

Ligeti Ernd. Fol a bakra. Kolozsvar 1925. 195 1. — Ism. Literatura
3. sz. — Benedek Marcell. Szdzadunk 130. 1,

Lovik Kdroly. Asszonyfej. — Ism. Zidor Tamés. 8 Orai Ujs. 119, sz. —
Foldi Mihdaly. Nyugat 587—590. 1. — M. Hirl, 59. L

Lirincz lend. Banatcsengettyiik tornya. Pécs 79, (1) 1. — Ism. Uj Nemz.
88. sz. — Ujs. 82. sz.

Maddch Imre. Cserny Rdzsi. A hirom utolsé jelenet Maddiech zene-
miivében. Vasdirnap 94—96. 1.

Kristdf Gyorgy. Harom jellemzés. Vordsmarty rézsdi. Madich emlé-
kezete. Jokai lelke. Kolozsvir 86 1. — Ism. V. M. Napkelet IX. 66. 1.

Waldmann FEraid. Madich Mézese. M. Zsidé Szemle 2. sz.

Mael Ferenc. Missa solemnis. Arad 1926. — Ism. Vith Jdnos."M. Kul-
tara 90—91. 1.

Majthényi Gydrgy. Aladin elsd szerelme. Pées 168 1. — Ism. Tréesanyi
Dezsd. Prot. Szemle 119—120, 1.

Makkay Sandor. Ordégszekér. Kolozsvar 1926. 288 1. — Ism. Kiss Erné.
Erd. Irod. Szemle 75—77, . — Benedek Marcell. Szdzadunk 131. 1.
5 Makray Albert. A csend dalai. — Ism. Reményik Séndor. Pasztortiiz
166. sz.

Marconnay Tibor. Kacagva tort ki a faun a pagonybdl. 68 1. — Ism.
P. Napl6 61. sz. — Dr. A. P. Lloyd 9t. esti sz. — M. Hirl. 92. sz. — Nemz.
Ujs. 182. sz. — T. K. Népszava 127. sz. — Literatura 5. sz. — Kardos
Laszlé. Pandora 249. 1.

Marczell Agoston. A magyar sors. Szinmii. 1926. 154 1. — Ism. Gulyis
Sandor. Napkelet IX. 69—70. 1.

Matyas Kovdcs Gyula. Nindsy kapitiny. Torténeti szinmii hirom fel-
vondshan. — Ism. Sindor Andrés. Napkelet IX. 453. 1.

Mécs Laszld. Vigasztal. Berlin 132 1. — Ism. Szinyi Sindor. Napkelet
IX. 558—556. 1. — —dgh. Uj Klet 218. 1.

Kiss Ernd. Mées Lagzl6. Pasztortiiz 98—100. 1.
. Medgyaszay Vince. Vihar utin — alkonyat felé. 1926, 287 1. — Ism.
Arvay Jlinos Napkelet IX. 463. 1.

Medveczky Bella. Vihar. 188 1. — Ism. —i. Uj Nemz. 118. sz. —
P. Ujs. 186. sz. — (—szym—) Esti Kurir 118. sz.

Mihdly Laszlo. Uj harcos székely. 1926. 24 1. — Ism. Magyarsdg 7. sz.
— A. B. Napkelet IX, 868. 1. — Csapé Gyorgy. M. Kultdra 45. 1.

Mikszath Kalman, Hevesi Sandor. A bor, az arany és az asszony. Komédia
egy felvondisban. Bemutatta a Belvarosi Szinhéz 1927 febr. 25-én.

Mollindry Gizella. Asszonyi aldzat. — Ism. S—én. Ujs. 65. sz. — Ignotus.
Nyugat 279—280. 1. — FEsti Kurir 1. sz. — A. Zs. Elet 182—183. 1. —
Ignotus. M. Hirl. 18, sz. -~ Fenys Laszlé, Pandora 250—251. 1.

Trodalomtérténeti Kozlemények. XXXVIL 20



306 GORIUPP ALISZ

Molnar Akos. Gyermeknek lenni. 1926. 145, (3) 1. — Ism. M. Hirl 1. sz.
— Kardos Laszlo, Pandora 111—112. |. — Borgisz. Szocializmus 114, 1.

Molnar Ferenc. Az ¢hes viaros. — Ism. M. Hirl. 83. gz

Laczké Géza. Le ruban. Nyugat 270—272, |

Molndr Sdndor. 1. Tisztasig himnusza. 2. Ilyen a szivem. Arad 1926.
— Ism, P. Naplé 91. sz. — Sz0nyi Séndor. Napkelet IX. 164—165. 1. —
Zs. Elet 99. 1.

Moéricz Zsigmond. Baleset 252 1. — Ism. R. L. P. Naplo 136. sz. —
Esti Kurir 124. sz. — M. Hirl.. 182, sz.

Féja Géza. Méricz Zsigmond. Hid 138—141. 1.

Kosztoldnyi Dezso. Moriez Zsigmond. Nyugat 922—923. 1.

Nyigre Imre. Méricz Zsigmond 25 éves irdi jubileuma. Népszava 115. sz,

;‘IIZ.l Poginy Béla. Méricz Zsigmond, a regényird. Nyugat 923—926. 1.

Schipflin Aladdr. Moriez Zsigmond és az ifjusig. Nyugat 927.

Nadas Jozsef. Megy kirben az arc. Versek — Ism. Esti Kurir 90. sz
— N. A. Népszava 84. 2. — Fenydé Liszl6. Nyugat 998—999. . — g—i.
M. Hirl. 70. sz.

‘ Nagy Ddniel. Cirkusz. Kolozsvar 1926. — Ism. Literatura 3. sz. —
Benedek Marcell. Szdzadunk 131. 1.

Nagy Endre. Lukits Milos kalandjai. 1926. (4), 162, (2) L. — Ism. J. S.
Népszava 29. sz. — Doezy Jeno. Magyarsig 4. sz. — Szinnyei Ferenc. Nap-
kelet IX. 168. 1. — Illés Endre. Pandora 52— 54, 1.

Nagy Lajos. 1. Kinnyek. Versek. Nagykanizsa 1926. 64 1. — Ism. Vith
Jinos. M. Kultara 41. 1. — 2. A vadember. 1926. 156 1. — Ism. sz. P. Napld
22, sz. — Kellér Andor Ujs. 1. sz. — Kodolanyi Janos. Pandora 50—52. 1. —
Borgisz. Szoeializmus 114. 1.

Nagy Miklds. Keselyiik a mohficsi mezin. 1926, 104 . — Ism. Gulyds
Sandor. Napkelet IX. 457—458. 1. — —i. —f. M. Miivel6dés 62—63. L.

Nagy Pil. Versei. — Ism. Feleki Séindor. Egyenloség 5. sz

Nagy Sandor. Kénny ¢s mosoly. Hajduhadhdza 841 — Ism. Az Erd 1. sz.

Nemesszeghy Elemér. Letordit a zdszld. — Ism. Gulyds Sandor. Napkelet
IX. 457—458. I ’ 9

Németh Janos, Béardosi. Oreg szilfa drnyékéban. Békéscsaba 1926. 66 1.
— Ism. Székely Laszlo. M. Kultira 42. 1. — Halisz Ldszlé. Irodalomtort.
141-—142. L §

Noszlopi Aba Tihamér. Levente. Esztersom 38 1. — Ism. rpt. Napkelet
IX. 274—275. 1. — Az Eré. 1. sz.

) Nyary Andor. Nyul a bokorban. Vigjaték 3 felvondsban. Bemutatta a
Nemzeli Szinhaz 1927 dpr. 22-én,

Nyiri Szaholcs. Soha. Versek. — Ism. Vasarnap 257. L

Olah Gydrgy. Gordgtiiz. 1926. 177 1. — Ism. Gulyds Sdndor. Prot. Szemle
196—197. 1.

Orban Istvan. Mit szdla hozzi a Csiké és mds elbeszélések. — Ism.
Szasz Karoly. B. Hirl. 142. sz. — K. Uj Elet 217. 1.

Orbok Attila. Meztelen asszony. 238 1. — Ism. Nemz. Ujs. 132. sz. —
Esti Kurir 49. sz. -— Ujs. 42. sz. — M. Hirl. 47. sz.

Ormos Ede. A tanyirdl a virosig. 1919. — Ism. Waller Gyula. Pasztor-
tiz 285—286. 1. ; : :

Ozdy Béla. A rézsaszinii hiz. — Ism. —aGt. Napkelet I1X. 75. 1.

Pakocs Karoly. Lélek-orszig. Szatmdir 1927. 140 1. — Ism. Kiss Ernd.
Pésztortiiz 95. 1. — Alszeghy Zsolt. Napkelet IX. 359—360. 1. — A. Zs. Elet
99. 1. — Hargitai Ldszlé. Ferences Kozlony 61. 1. — Révay Jozsef. M. Kul-
tara 230—2382. 1. — Viardai Béla, Kath, Szemle 811—313. 1.

Pakozdy Ferene. Embermérleg. — Ism. s. 1. Ujs. 119. sz. — gy. m.
Népszava 145, sz. —f. Napkelet IX. 461. 1.

Pal Odin, P. Bujdosé vagyon. 1926. 171 1. — Ism. Haranghy Ldszl6.
Vasirnap 78. 1. — Brisits Frigyes. Napkelet IX. 165—166. I. — Kordély
Géza. M. Kultira 91. I. — Tarezai Gybrgy. Kath, Szemle 63. 1. — Mildner
Gyula. M. Mivelédés 20—30. 1. — Haitseh, Ilona. Prot. Szemle 403. 1,

]
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Palasovszky Béla. Oszi harmat utin. Mindszent 1926. 64 1. — Ism. B. Ma-
gyarsdg 47. sz. — —gy6—. Uj Elet 116. |. — Zr, Irodalomtort. 49. 1.

Palasovszky Odin. 1. Karmazsin, 32 1. — Ism. —i. Ujs. 90 sz. — Hevesy
Ivin. Nyugat 681—682. 1. — Literatura 5. sz. — 2. Punalua. Versek. 1926
80. 1. — Ism. Literatura 2. sz.

Pisztor Arpad. Gina és Rozamunda. Regény 368 I. — Ism. R. L. P.
Napl6 120. sz. — P. Ujs. 148. sz. — M. Hirl. 103. sz. — M. Hirl. 53. sz. —
Literatura 6. sz. ;

Pazmany. Egyed Istvan. PAzmény nemzeti politikdja. Nemz. Ujs. 71. sz.

Péchy-Horvath Rezsé. A néma haj6. Nagykanizsa 1926. 188 1. —- Ism.
mp. Magyarsag 110. sz. — Literatora 2. sz
; Péterfy Tamds. Eziist hokréta. 16-r. 56 1. — Ism. sz, b. b. Napsugar

6. L

Petisfi. Szépvizi Balds Béla. Petdfi magyar lelke. Napsugar 9—11. 1.

Baranyai Zoltdin. H. F. Amiel. traducteur de Petéfi. Revue des Itudes
Hongroises 125—148. 1.

Hartmann Jidnos. Pet6fi tanulmdnyok. Trodalomtirt. fiizetek. 10. sz
1926, 52 1. — Ism. Myn. M. Ujs. 24 sz. — Literatura 5. sz.

Horvith Jinos. Petofi Sindor. Mésodik kiadds 1926. 597 1. — Ism.
B. Magyarsig 53. sz. — Nemz. Ujs. 19. sz.

Turi Mészdros Istvdn. Petdfi magyardzat. M. Nyelv 398—405. 1.

Pollik lllés. Lucifer tragédidgja 70 1. — Ism. K. S. P. Lloyd 46. esti sz.
— n. p:. M. Hirl. 59. sz.

Racz Pal. Magyar Bdlint. Ricz Pal szlovenszkéi novella- és regény-
ird. Pdsztortiiz 71—72, 1,

Radé Antal. Magyar sirimok és egyéh kiltemények. 192 1. — Ism.
Széisz Kiroly. 'B. Hirl. 95. sz. — L—sz. P. Naplé 91. sz. — A. Zs. Llet
182—183 1. — (—gy6—) Uj Elet 160—161. L

g Raggamby Andris. Velencés 108 1. — Ism. Ujs. 101. sz. — 1. M. Hirl.
04, sz

Rikosi Jend miivei, I—XII kot. — Ism. Szisz Karoly. B. Hirl. 65. gz
— —L. Uj Nemz. 61. sz. — P. Naplé 24. sz. — Nemz. Ujs. 19. sz. — Sebes-
tyén, Karl. P. Lloyd 23. esti sz. — Hegediis Lorant, P. Hirl. 21, sz, — 2.
Emlékezések, I—III. kit. é. n. (1927), XIV. 195, 187, 171 1. — Ism. Hajdu
Zoltan. IK. 134 - 185, 1.

Sebestyén Kdroly. Eugen Rikosi und die ungarische Biihne. P. Lloyd
36. regg. sz.

Ziaborszky Endre. A hatvan éves Aesopus. M. Hirl. 12. sz.

Reményi Jozsef. Emberek, ne sivjatok. Berlin 1926. [—IV. kiit. 876 1. —
Ism. Tamds Lajos. Pdsztortliz 288. I — i.f. Napkelet IX. 71-78.1. — Lite-
ratura 3. sz. — Perényi Jozsef. M. Miivelodés 92—93. 1. — Gulyas Sandor.
Prot. Szemle 333—335. 1.

Reményik Sandor. Fagyingyik. Csak igy... Vadvizek zlgisa. Mésodik
kiadis. Kolozsviir — Ism. Molter Kdroly. Pdsztortiiz 213. 1. — Kiss Frno.
Vasarnap 10. sz.

Révész Béla. 1L Pogdny Béla. Révész Béla. Irodalmi arckép. Nyugat
675—680. 1. 5

Rissdnyi Jozsef. Orik tton. Balassagyarmat 78 1. — Ism. B. Gy. Nap-
kelet 1X. 4b1. 1.

Romhdnyi Sandor. Az égi kitelék. Pées. é. n. 192 1. — Ism. Szép-
halom 109—110. 1.

Rozsa Ignac. Akiba Rabbi. — Ism. M. Hirl, 87. sz.

Rozsnyai David. Horologium turcicum. A Magyar Nemzeti Muzeumi
Kényvtir kéziratabol bevezetéssel és jegyzetekkel ellitva kiadta Dézsi Lajos
(Régi Magyar Konyvtir 38. kotete). 1926. 260 1. — Ism. Rajka Liszl6. Erd.
Irod. Szemle 89—90. . — Harsdnyi Istvan. Prot. Szemle 397—398. 1. —
Gulyds Jozsel Debr. Szemle 74. 1. — Gilos Rezst IK. 140—141. 1.

Safar Elemér. Bordeauxtdl Bakuig. Egy ldzas magvar #lma. Verses
regény. Vie. 94 I. — Ism. Literatura 4. sz.

20%
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Salamon Ferenc. Csdszdr I2lemér. Salamon Ferenc esziétikija, B, Szemle
205. kot 81-56.. 192—224, 1.

Sebess Arpad. 1. Stix partjin. Versek. 1925, 164 1. — Ism. Literatura
2. sz. — 2. Asszonyért és kenyérért, — Ism. Raskai Laszlé. P. Naplo 115. sz.
— b. m. Esti Kurir 86. sz. §

Sebdk Judith, Szildgyi Janosné kilteményei. Szeged. 1926. 224 1. — Ism.
Széphalom 109. 1. ;

Sik Sandor. Vas Tamds. Sik Sandor. Elet 84—85., 101—102, L

Somlyd Zoltan. Kiillay Miklds. A magyar dtkozott koltd. Literatura b. sz.

Somogyi Pal. Atok-aldott tiz. Versek. — Ism. B. T. Népszava 90. sz.

Suba Lajos. Irka-firka. Versek. Ism. Vita Zsigmond. Pésztortiiz 26& L

Surdnyi Miklés. A szirnyeteg. 1926. 191 L. Ism. Mitrovies Gyula. Prot.
Szemle 403—406. 1.

Killay Miklds. Huszondt év egy ird éleléhdl. Nemz. Ujs. 1. sz.

Surdnyi Miklds. A regényiris mithelyébol. I A trianoni piva. Nemaz.
Ujs. 16. sz. II. Kantate. Nemz. Ujs. 22. sz IIL. Floriche. Nemz. Ujs. 28. sz.
1V. Domoszlay Lészl6. U. o. 39. sz. V. A mester, U. 0. 45. sz.

N. A. Négyszemkdzt Surdnyi Mikléssal. Literatura 5. sz.

Szaho Dezs miivei. [—XVI. kit. — Ism. Rm, Népszava 18, sz. — 2. Ten-
ger 68 temetd. 1928. 167 1. — Ism. r. r. Uj Nemz. 61. sz. — Kilrti Pal
Nyugat 208—209. 1. — Kovées Gyorgy. M. Kultura 40—41. 1. — Tardos
Pal. Pandora 56—58. 1. — Szimonidesz Lajos. Szézadunk 108—109. L.

Szabé Lajos. Uj Arpiad osi hon felett. — Ism. rpt. Napkelet. IX.
274275, 1.

Szaho Lorinc. A sfitin miremekei. 1926. 102 |. — Ism. Révész Béla.
Népszava 47. sz. — R. L. Magyarorszdg 15. sz. — Fiist Milin. Nyugal
997-—998. 1. — Ignotus Pal. Pandora 4#5—46.1. — K.S. Uj Elet 220—221. 1.

Szahé Mdria. 1. Appassionata. Kolozsvir. 1926. 220 1. — Ism. Trécsdnyi
Dezsb. Prot. Szemle 46—47. 1. — 2. Magamt6l masokig. Kolozsvir. 1926.
146 1. — Ism. Szdsz Karoly. B. Hirl. 142. sz. — Walter Gyula. Pasztor-
tiz 22, 1. — Réz Gyula. Napkelet IX. 868—369. 1. — T. D. Prot. Szemle 196. 1.

Szaho Miklés. Dér Bdlint végzete. 68 1.-— Ism. sz i. r. Irodalomtort.
143—144. 1.

Szabolesi Lajos. Délibab. 283 (8) 1. — Ism. P. Lloyd 64. esti sz.

Szalacsy Rdcz Imre. Hulld esillagok, kurae csillagok. Regény. Arad. 1926.
— Ism. Véith Janos. M. Kultira 138—139. L

Szalay Laszlé. 1. Sallangos acském. — Ism. Diészeghy Miklds. M. Hirl. 143.
sz. 2. Kz a fold . .. — lsm. Didszeghy Miklos M. Hirl. 143. sz,

Szalay Matyis. Noémi. Bibliaj szinmii 3 felvonishan. Brassé 1926. 112 1.
-(; Issnél. Vasdrnap. 1. sz. — 7s. Elet 99. 1. — Virdai Béla. Kath. Szemle

1—62. 1.

Szanté Gydrgy. Babel tornya. Regény. Brassé. — Ism. Literatura 3. sz.

Szanto Robert. A proféta szerelme. Szabadka 1926. 255 1. — Ism. B.
Gy. Napkelet IX. 169. L

Szasz Karoly. A szabadfalvi pap linya. Verses regény. 154 1. — lsm.
Lorinezy Gyorgy B. Hirl. 126, sz. — P. Lloyd 103. esti sz. — P. Ujs. 143. sz.
— Quintus. 8 Orai Ujs. 115, sz. — —i. —gy. Napkelet IX, 551—552. L.
— T. Elet 224. 1. — Berta Ilona. M. Asszony 171, . — Uj Idok 19. sz.
— Téth L. Uj Elet 214, 1.

Szasz Zoltan. V. A. Négyszemkozt Szasz Zoltdnnal. Literatura 6. sz.

Szavai Istvan. Utcasarok. — Ism. Ujs, 75. sz. — Esti Kurir 78. sz.

Széchenyi vallomdsai és tanitdsai. Osszedllitottdk: Fekete Jozsef és
Viradi Jozsef. Schandl Karoly eldszavival 1926, 507. 1. —— Ism. Lirinezy
Gybrgy. B. Hirl. 47. sz. — Gordg Imre. Nyugat 113—114. 1. — Afra Nagy
Janos. Magyarsig 7. sz. — Cslry Balint. Erd. Irod. Szemle 88—89. 1. —
Cs. I. Botond 149—150. 1. — Fin'a Sandor. Dunantali Taniték Lapja 7—10. sz.
— VAth Janos. M. Kultira 89—40. 1. — Literatura 2. sz. — L. 0. Kath.
Szemle 251—252. 1. — Baros Gyula. Prot. Szemle 31—32. L.

Angyal Didvid. Lord Loftus és Széchenyi. B. Szemle 205, kot. 179—193. 1.
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Boros Gyirgy. Brassai és Széchenyi. Pasztortiiz 277—278. 1.

Dobrovich Agoston. Széchenyi és a magyar [ajisig. M. Mivelddés
44—49. 1.

Dr. G. S. Nenere Széchenyi-Literatur. P. Lloyd 11. esti sz.

Payr Sdndor. Széchenyi vallisos lelkiilete. — Ism. Szigethy Lajos.
Prot. Szemle 40—42. 1.

Burtfai Szabd Ldszld. Széchenyi és Wesselényi bardtsiginak elsd
&vei. Kath. Szemle 129—139, 205—212. 1. .

Szalay Jozsef. Széchenyi emlékezote. Szeged.

Viszota Gyula. Széchenyi jellemzése 1828-ban. M. Nyelv 437—442. 1.

Viszota Gyula. Karikaturik Széchenyirtl. Irodalomtort. 122—123. L

Zelovich Kornél. Széchényi és az ifjusig. B. Szemle 205. kit. 225 —244. 1.

Szécsen lozsef. Az élet vindora. — Ism. Ujs. 121. sz. — Relle Pal.
M. Hirl. 110. sz. ‘

Szederkényi Anna. 1. Dicig a szekér. — Ism. M. S. B. Hirl. 1. sz. —
Szinnyei Ferenc. Napkelet IX. 270—271. 1. — 2. Az ismeretlen fiatalember.
— Ism. M. I. B. Hirl. 1. sz. — Szinnyei Ferene. Napkelet IX. 270—271. 1.

Szegilongi Etta, Hollinderné. Lehullott szavak. 1926. 95 L — Ism.
Szegi Pal. Nyugat 117. 1.

Székely Nandor. Orik idegen. Regény. 1926. 234 1. — Ism. D. J.
Magyarsiag 82. sz. — syd. Nemz. Ujs. 41. sz. — Czapik Gyula M. Kultdra

9.1

Szekula Jend. A rémai né és a rabszolga, — Ism. k. Esti Kurir 125. sz.

Szélpal Arpad 20 vers. 82 1. — Ism. Turéezi Trostler Jozsef. I. Lloyd
126. esti sz. — t. a. Ujs. 110. sz. — M. Hirl. 116. sz. — Literatura 6. sz.

Szemere Pal. Pitroff Pdl. Kilesey Ferenc olvas, Szemere Pil fogalmaz.
Trodalomtort. 31—32. L -

Szenes Béla. Hirschfeld Lajos. A halott munkatirs. Az Est 124. sz.

Kdrpdti Aurél. Szenes Béla. Nyugat 1004—1005. 1.

Lestydn Sdndor. Szomord irds Pest legviddmabb iréjinak haldlara.
Ujs. 120. sz.

T. K. Szenes Béla haldla. P. Hirl. 120. sz.

Szép Erng. Valentine. 231 1. — Ism. —s. Nemz. Ujs. 35. sz. — Hart-
mann Janos. Napkelet IX. 353—355. I. — Lengyel Menyhért Nyugat 512—
518, 1. —sz. Ujs. 85, sz. — M. Hirl. 35. sz. — Majoros Istvin. Pandora
114—115. 1.

Szigligeti Ede. Szigligeti Ede els6 szerzodése. 8 Orai Ujs. 87. sz.

Speneder Andor. Schiller és Szigligeti. IK, 118—119. L.

Sziklay Ferenc. A fekete ember. Berlin, 1926. 118 1. — Ism. B. Magyarsig
18. sz. — P. F. M. Mivel6dés 60—61. L

fzikiay Janos. Szent Laszlé kirdly 1926. 185 1. — Ism. Zr. Irodalom-
tort. 49. 1.

Sziklay Janos. Brisits Frigyes. Sziklay Janos iréi egyénisége. 16 1.

Szikra (grof Teleky Sandorné). A téparti remete. 1926. 122 1. — Ism.
Szisz Karoly B. Hirl, 142. sz. — P. Napl6 22.sz. — —gy6. Uj Elet 48. 1.

Szilady Aron. Bdlint Sdndor. Szilidy Aron palyija. Szeged, 1926. 32 1.

Szilagyi Béla. Erdélybol jottem ! 1926. 264 1. — Zr. Irodalomtort. 49. 1.
: Szinnyei Jozsef. Pintér Jend. Szinnyei Jozsel emlékezete. — Ism. Csabai

Istvan. M. Miveltdés 87—88. 1.

Szirmai RezsG. Orvény. 1926. 119 1. — Ism. Turéezi Trostler, Josef.
P. Lloyd 103. esti sz. — Laczké Géza. Nyugat 837. 1. — (—th.) M. Hirl. 59. 1.

Szitnyai Zoltin. Bolondok tornya. Békéscsaba, 152 1. — Ism. Bohuniczky
Szefi. Nyugat 999—1000. 1. — syd. Nemz. Ujs. 41. sz. — Vajthd Laszlé. Nap-
kelet TX. 458—460. 1. — Literatura 5. sz. — Lam Frigyes. Irodalomttrt. 141. 1.

Szomory Dezsd. Levelek egy bardtndmhiz. 248 1. — Ism. Karpati Aurél.
P. Napl6 136. sz. — X. P. Lloyd. 129, esti sz — Piinkdsti Andor. Ujs. 137.
sz. — M. Hirl. 182, sz. — B. L. Nemz. Ujs. 142. sz. — 1llés Endre. Az Est 131. sz.

Szike Sandor. Percek hegyén. 67 1. — Ism. —s. Uj Nemz. 72. sz. —
sz, k. B. Hirl. 29 sz. — Rédey Tivadar. Napkelet 1X. £58—459. I. — A.
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Zs. Elet 99. 1. — Kozoesa Sindor, Bieskai Elet 98—94. 1. — Ujs. 45. sz. —

— b—y. M. Hirl. 41, sz. — Marconnay Tibor. Prot. Szemle 339—340. I.

— h. 5. Uj Elet 47. 1.

& Szunyogh Farkas. Tanyai emberek. Kecskemét. — Ism. gy. m. Népszava
B

Tabéry Géza. 1. Szarvasbika. 1925, 232 |, — Ism. Kiss Ernd. Erd. Irod.
Szemle 70—74. l. — 2. Tiizmadar. Kolozsvdir, 1926. — Ism. Kristof Gyorey.
; Eggzt]orlﬁz 94. I. — Rass Karoly. Vasirnap 218. 1. — Csiszar Béla. Uj Elet

Talpassy K. Tibor. En is vagyok. Dombdvar, 16-r. 98 1. — Tsm. P, Naplé
61, sz. — B. Magyarorsziag 58. sz. .

Tamds Lajos. Jésigom sdlora. Berlin, 108 1. — Ism. Magyarsig 182, sz.
— G4l Janos. Napkelet IX. 275—276. 1. — A. Zs. Ilet 182—183, 1.

Tamas Mihdly. Tavaszi vallomds. Berlin, 1926. 106 1. — Tamds Lajos.
Pasztortiiz 47—48. 1. — P. J. M. Miivelédés 60—61. 1. — Hamvas Béla, Prot.
Szemle 118—119. 1. ?

Tamasi Aron. Németh Lidszlo. Tamasi Aron. Prot. Szemle 237—240. 1.

Teleky Sandorné gr. 1. Szikra.

Tersdnszky 1. lend. Rossz szomszédok. 1926. 287 | — Ism. g 1. Esti
Kurir 78. sz.

Thaly Lérant. Eolharfa. 1926. 195, (1) I. — Ism. Szdsz Karoly. B. Hirl.
95. sz. — A. 7s. Elet 182—183. 1. ' :
o r)Iholl'née Jozsef. Zulawszki Andor. Egy kilté jubileuméra. Béeskai Llet

Thury Zsuzsa. Schmitt Terka. Debrecen. 92, (2) . — Ism. B. Gy. P.
Naplé 91. sz. — P. Lloyd 126. esti sz. — rtk. Esti Kurir 85, sz. — 1. E.
Magyarorsz. 68. sz.

Tompa. Glulyds Jozsef. Tompa gyijteményben kiadatlan verse. IK.
125—126. 1.

Toth Kalman. Kardevdn Kdroly. Gyulai Pil parbaja Toth Kalmdnnal.
Napkelet 1X. 473—475. 1.

Tomirkény Istvan. Juhdsz Gyula. Tomorkény. Széphalom 195—196. L.

Turchédnyi Istvan. Aszja. 1926. 1456 1. — Ism. Be. M. Ujs. 12, sz, —
8 Orai Ujs. b8. sz. — Szinnyei Ferene. Napkelet IX. 168. 1. — P. Lloyd 5.
esti sz. — P. Ujs. 45. sz. — M. Hirl, 47. sz. — vitéz Nagy Ivin. Uj Elet 213, 1

Ujvari Sandor. Futurum exactum. — Ism. Raskay Liszlo. P. Napld
115. sz. — M. Hirl. 110. sz. — Esti Kurir 77, sz.

Undi Imre. Rézkigyé. 1926. 96 1. — Ism. Nemz. Ujs. 24. sz. — B.
Magyarsig 47. sz. — (—n.) Elet 59. 1. — M. Hirl. 41. sz

Vadasz Tibor. Tilos. Novellak. — lsm. —th. M. Hirl. 137, sz, — Komlis
Aladdr. Nyugat 1001. 1.

Vadnay Dezsb. A furulya meséi. 112 . — Ism. Uj Nemz. 88. sz, —
Nemz. Ujs. 95. sz. — Ujs. 20. gz. — Zs. Irodalomtort. 50. 1.

Vagé Géza. Mozes. Regény. — Ism. Br. Népszava 26. sz.
Vajda Janos. Bartolc Miklds. Néhiny szé Vajda Jinos centendriumdira.
Botond 111—114. 1. é

Dinielné Lengyel Lawra. Vajda Janos. B. Hirl. 103. sz.

Farkas Zoltdn. Vajda Janos centendriuma. M. Ujs. 104, sz

Ignotus. Vajda Janos. Nyugat 695—699. 1.

Hoitsy Pal. Vajda Janos. P. Hirl. 98. sz.

Kosztoldnyi Dezsi. Vajda Jinos. Uj Idok 19, sz.

Makkai Sandor. Az tistokids. Pisztortiiz 193, sz.

Migray Jozsef. Vajda Janos. Népszava 103. sz,

Molter Kdroly. Vajda Jinos és az erdélyi koltok. Pésztortiz 194 —196. 1.

Pidsztor Arpdd. Hol és milyen koérillmények kozitt szilletett Vajda
Janos? Az Est 73. sz.

Pasztor Arpdd. Két riport Vajda Javosrél. Az Est 105. sz.

Pdsztor Arpdd. «A Mult ifjusig tindértava» haltyijinak haldla.
Ismeretlen adatok Vajda Janos Ginajdrdl. Az Est 6. sz
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Pasztor Arpdd. A szizéves Vajda Janos. P. Naplé 103, sz.

Sebestyén, Karl. Johann Vajda. P. Lloyd 103. esti sz.

Vajda-gzép Gyula. Vergddd elet. 1926. 94, (2) . — Ism. rpt. Napkelet
X, 274—275, 1.

Vandor Kdlmdn. Az eziisthaju asszony. 64 1. — Ism. P. Ujs. 104. sz, —
Nemz. Ujs. 90. sz.

Viradi Antal. Pefri Mor. Emlékezés Varadi Antalrél. 1926. 40 1. — Ism.
Uj Nemz. 100. sz. — rtk. Esti Kurir 125. sz.

Vargha Gyula. Hamvad¢ tiizek. 414 1. — Ism. Papp Ferene. B. Hirl.
62, sz, — K. L, Uj Nemz. 123. sz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 92. sz.
— Quintus. 8 Orai Ujs. 52, sz. — Gulyis Sindor. Napkelet IX. 8349—351. 1.
— Kéky Lajos. B. Szemle 206, kot. 149—159. 1. — Zsigmond Ferenc. Prot.
Szemle 407—409. 1.

Varga Zsiga. Tiizijiték. — Ism. Rdiskay Ldszlo. P. Naplé 115. sz. —
V. Zs. Népszava 29. sz. — —b —y. M. Hirl. 36. sz.

Viry Rezsd. Urak ¢és gazdagok. 487 I. — Ism. M. Ujs. 92. sz. —
P. Lloyd 75. esti sz. — Ratkay Kéroly. Esti Kurir 87. sz. — Bohuniczky
Szefi, Nyogat 757—758. L. -— Zs. Llet 224. 1. — d. M. Hirl. 70. sz. —
Literatura 6. sz.

Vath Janos. Imitatio Christi. Arad 1926, 175 1. — Ism. Zs. Irodalomtozt.
49—-50. 1,

Vécsey Leo. Az életeirkusz. 1926, 160 1. — Ism. Csizovszky Sandor.
Bieskai Elet 218—219. 1. :

Verseghy. Horvdth Konstanlin. Verseghy Ferene ismeretlen szent-
beszédei. Veszprémi Hirl. 16. sz.

Vida Sandor. Alvé sineken. — Ism. M. Hirl. 92. sz.

Vidor Marcell. Csello. Versek. 64 1. — Ism. Rdskay Laszls. P. Naplé
115. sz. — b. m. Esti Kurir 90. sz. — Arvay Janos. Napkelet IX. 463. 1. —
G, P. Lloyd 46. esti sz. — Néptanitok Lapja 7—8. sz. — —6. Irodalomtort.
139—140. 1. z

Vidovich Erné. Uzennek a nyirfik. — Ism. P. Naplé 69. sz. — M. Hirl.
121. gz, — 8 Orai Ujs. 58. sz.

Virdgh Ferenc. Tiszta sz6 kell. Berlin. — Ism. K. Gy. Magyarsig 132. sz.
— K. Gy. Nemz. Ujs. 142, sz. — A. Zs. Llet 182—183. 1. — (—gy6—) Uj
Llet 215, 1.

Virdghalmi Ferenc. Ldm Frigyes. Virighalmi Ferene. A gyori m. kir.
all. leanygimn. értesitdje. 1926/27. 3—14. 1.

Voinovich Géza. 1. Szivirviny. M. Nép Konyvtira. — Ism. Csiiry B.
Pasztortiiz 48. 1. 2. — A letort &g, 44 1. — Ism. —1. Uj Nemz. 67. sz

: Virds Matyas, Nyéki. Harsdnyi Istvin. Adatok Nyéki Voros Matyis
miiveinek bibliografiijdhoz, M. Konyvszemle 142—146. I.

Virgsmarty Mihdly. Kiadatlan kolteményei. Bevezetéssel és jegy-
zetekkel ellitta Brisits Frigyes. 1926. 156 1. — Ism. Haranghy Liszld.
Vasirnap 78. 1. — S. R. Llet 39—40. 1. — Reischel Artur. Erd. Irod.
Szemle 91—92, 1. — Kéky Lajos IK. 130—132. . — Szabé Istvdn Andor
Irodalomtorténet. 145—146. 1, :

Csdszdr Elemér. A Zaldn fatisa. Irodalomtort. Flzetek 4. sz. 1926.
2% 1. —- Ism. Literatura 1. gz.

Gyalui Farkas. Ujfalvy Standor emlékirataibol és levelezésébdl. Viros-
marty ismeretlen levelei. Pasztortiiz 7—10. 1.

Kristdf Gyargy. Hirom jellemzés. Virdsmarty rézsii. Madach emlé-
Kezete. Jokai lelke. Kolozsvdr 86 1. — Ism. V. M. Napkelet IX. 66, 1.

Wass Albert, grof. Virdgtemetés. Kolozsvar 83 1. — Ism. k. e. Phsztor-
tiz 215. 1. — Vasfirnap 257. 1. — Gl Janos. Napkelet IX. 463. 1.

Wiassics Gyula. ifj. Régi fiok. 96 1. — Ism. P. Lloyd 136, osti sz —
Uj 1dok 26. sz.

Zalavari Odén. Néha éjjel. Versek. 1926. 80 1. — Ism. sz, k. B. Hirl.
29. sz, — Szbnyi Sfindor. Napkelet [X. 164—165. 1. — A. Zs. Elet 99. 1.
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Zaymus Gyula. 1. Ejféli vendég. 1926. 135 L. — Ism. Czékus Géza.
M. Kultura 88—89. 1, — Tordai Anyos. Kath. Szemle 383—384. 1. — 2. Nisz-
virag. 180 1. — Ism, Tordai Anyos. Kath. Szemle 883--884. .

Zilahy Lajos. A fehér szarvas. Szinmii 4 felvondsban. Bemutatta a
Nemzeli Szinhiz 1927 mdre. 18-an.

Zilahy Lajos. A vildghajnok. Bohézat 8 felvondsban. Bemutatta a Vig-
szinhfz 1927 mdj. 14-én.

Zilahy Lajos. Két fogoly I—II. 231, 458 1. — Ism. —i, Uj Nemz. 100. sz,
— Balla Borisz. Magyarsig 70. sz. — Zador Tamds. 8 Orai Ujs. 37, sz. —
sz. r. P. Naplé 22. sz. — Br. Népszava 34. sz. — Schopflin Aladdr. Nyugat
362—364 1. — Kiallay Miklés. Nemz. Ujs. 85. sz. — Fsti Kurir 1. sz, —
Rédey Tivadar. Napkelet XI. 447—449. 1. — P. Lloyd 17. esti sz. — Kéky
Lajos. B. Szemle 206. kit. 476—479. 1. — g. 1. M. Hirl. 12. sz. — Torok
Sophie. Pandora 106—107. sz. — Murakozy Gyula. Prot. Szemle 269—271. 1.

Zsolt Béla, Hizassaggal végzidik. 894 1L° — Ism. —s. M. Ujs. 67, sz.
— Tarjin Gida. Népszava 1. sz. — Ignotus Pil. Nyugat 101—104. 1, —
Tristan. Nemz. Ujs. 18. sz. — Esti Kurir 20, sz. — Déezy Jend. Magyarsiigz
4, sz.6-- Déczy Jené. Napkelet IX. 159—160. 1. — Kardos Ldbszlé. Pandora
55—56. 1.

Osszedllitotta: GORIUPP ALISZ




LRIy

A szerkesztoéhoz bekiildott kényvek *

I. Tudoméanyos mfivek.

Csédszdr, Elemér : Les rapports de 1'Académie Hongroise des Sciences avee
I'Académie Francaise. Paris, Champion, 12 L

Dézsi Lajos dr.: Erdélyi arcképek és képek. Cluj—Kolozsvir, Minerva 115 1.

Eucken : A jelenkori vallasboleselet fokérdései. Ford. : Juhdsz Andor. Bevezette :
Béhle Kéroly. Reévai, 212 1.,

A m. kir. Ferencz Jozsef-tudoményegyetem bolesészeti doktori értekezések
kivonatai és jegyzéke. Szerk. a dékdn. Szeged, a kar kiaddsa 136 I.

Fildessy Gyula: Ujabb Ady-tanulminyok. Berlin, Voggenreiler. 190 1.

Gyulai Pdl Kritikai dolgozatainak ujabb gyiijteménye. M. T. Akadémia. 425 1.

Le Bon, Gustave: Uj idok pszichol6gidja. Ford. Dr. Strém Géza. Révai. 409 1.

Losonczi Zolltiin dr.: Bél Mityas és a magyar tudominy. Szerzd kiadasa.
16-r. 18 L

Lux Gyula: A nyelv. Nyelvlélektani tanulmény. Atheneaum. 134 1.

Nagy Sdndor dr.: Ady Endre koltészete. Szerzo kiaddsa. 129 I.

Méyy'e!iy'6 Laszlo: Irodalmi valutarontds. (Redlis és tulesapongé Ady-kultusz.)
16 1

Siciliano, Italo: La lelteratura ungherese. Padova. C. e. d. a. m. 39 1.

Szdsz Kdroly: Magyar fa sorsa. Makkai piispik Ady-kényvének birdlata.
Szerzd kiadiasa. K. 8-r., 39 1.

Takdcs Sdndor: Szegény magyarok. Geniug, 499 1,

II. K6ézérdek{i miivek.

Erdds René: Nyirfaerdd. Szavatoriumi jegyzetek. ‘Révai. 160 1.

Harsdnyi Istvin: Sirospalaki Kalauz. 45 képpel. Sarospatak, Sarospataki Hir-
lap kiaddsa, K. 8-r., 106 L.

Papini Giovanni: Ll halott. Ford. Révay Jozsef. Athenaeum, 276 1.

Sikléssy Ldszlé dr.: Gyorskoesin Erdélyben. (Kutatdsok, rajzok, elmélkedések.),
Kolozsvir, Minerva. 140 1.

Szomory Dezsd : Leyelek egy baratnimhoz. Athenaeum. 247 1.

Tisza Istvan grof Osszes munkdi, 4. sorozat, IV, kittet. Levelek, liviratok,
eloterjesztések 1915—1916. Franklin. 430 I.

III. Regények és elbeszélések.

Bordeaux, Henry: Test és lélek. Regény. Ford. Bard Benzné Csiky llona
grofud. Kolozsvar, Minerva. 159 .
Farkass lend : Sttét-az ég. Légrady. 245 L.

(Galsworthy, John: A Forsyte-Saga, I-lII. kbtet. Regény. Ford. Kiss Dezsd.

Franklin. 406, 428 és 874 1.

Galsworthy: A szigeli képmutatok. Ford. Kiss Dezsd. Franklin. 265 1.

Labdn Anh;.logésl Keresztury Kalman: Magyar regék. Berlin, Voggenreiter. K.
8-r. :

London, Jack : Korhely és tiindér. Regény. Ford. Tersanszky Jozsi Jend.
Athenaeum. 172 1. ;

Maupassant, Guy de: Miss K. Hariett. Ford, Toth Arpad. Atnenaeum. 229 I.

Méra Ferenc munkdi. Budapest. Lantos, 1927 L. Véreim. 238 L, IT—III. Enek a
huzamezokrol. 117 és 246 1., IV. Sokféle. 210 1., V. Nidihegedii. 206 1.,
VI. Beszélgetés a ferdetoronnyal. 246 I. ‘

Méricz Zsigmond : Baleset. Athenaeum. 252 1.

Nerval, Gérard de: A biivis kéz. Ford. Komor Andris. Lampel. K. S-r. 51 1.

Szép Erné: Egy falat fold, egy korty tenger. Lampel. K. 8-r. 80 I.

. * A Budapesten megjelent munkédkndl a fely, az 1927-ben kiadottakndl
az idd, a Sr-teknél az alak megjelolését elhagytuk. y




Berlin, Vozgenreiter. 88 1.
genreiter. 267 L
i Sindor. Révai: 407 1.

Csengery Janos: -Euripides elveszett dramainak toredékei. Akadémia. 356 1.

Dumas, Sandor ifj.: A kamélids holgy. Drima. Ford. Szemere Attila. Lam-
pel. 108 1. :

Zilahy Lajos: A fehér szarvas. Athenaeum. 101 I

V. Verses miivek.

Fodor Jozsef: Lihegd erddk. Athenacum. 156 I /
Juhdsz Laszlé : Homerosi Békaegérhare, Eredeti versmértékben. K, m. egyetemi

Ng,% vomda 20 1. i : :
Verlaine,"Paul Vilogatott versel. Ford. Szabd Lirine. Pandora. 167 1.
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CSASZAR ELEMER

1. HORVATH JANOS: Herczeg Ferenc. Misodik kiadds. 28 1. Ara 80 f.
2. CSASZAR ELEMER: A magyar hin-mondik kérdésének mai dllisa.
Masodik kiadas. 32 1. Ara €0 f.

3. GALAMB SANDOR : Huszondt év a magyar tarsadalmi drima torté-
netébal (1867—1892). 32 1. Ara 80 f.

. CSASZAR ELEMER: A Zaldn futdsa. 24 1. Ara 80 f.

. A XX. szazad magyar irodalma kritikikban. I. sorozat, Regények és
elbeszélések. 64 1. Ara 1 P. 60 f.

6. SZABO RICHARD: Endrédi Sandor. 36 I. Ara 1 P.

7. KEKY LAJOS: Gardonyi Géza. 40 1. Ara 1 P. 20 f.

8. CSASZAR ELEMER : Arany Janos. Masodik kiadis. 23 1. Ara 80 f.

9. GALOS REZSO: Lepgrégibb bibliaforditisunk. 40 1, Ara 1 P. 20 1.

10. HARTMANN JANOS: Petéfi-tanulmanyok. 52 1. Ara 1 P, 60 f.

VOINOVICH GEZA : Gyulai Pal. 20 1. Ara 80 f.

12. GYORGY, LAJOS: Az erdélyi magyarsag szellemi €lete. 801, Ara 2 P.

13. TOTH BELA: A Kisfaludy-regék utinzatai. 24 1. Ara 80 f.

14. CSASZAR ELEMER: Arany Janos képzelete. 30 1. Ara 80 f.

15 W,}LDAPFEL JOZSEF: Balassi kolteményeinek kronoldgidja. 44 1.

rarl=ii: 20°1.

16. ANGYAL DAVID: Kélesey Ferenc. 36 1. Ara 1 P. 20 f.

17. SZERB ANTAL: A magyar 1ij romantikus drama. 32 1. 80 f.

18, GALOS REZSO: + Dunantil a kit Kisfaludy koltészetében. 76 1. 2 P.

19. SZINNYElI FERENC: Kisfaludy Karoly. 44 1. 1 P. 20 f.

20. ZSIGMOND FERENC: Mikszath Kalman. 36 1. 1 P. 20 f.

21. PAPP FERENC: Kemény Zsigmond. 72 1. 1 P. 60 f.

22. ZSIGMOND FERENC : Jésika Miklos. 48 1. 1 P. 20 f.

23. FARKAS GYULA: Az elszakitott Felvidék magyarsiganak szellemi.
Elete. 47 1 1.P: 20: 1,
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