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$ZBGED! TUDOMANYEGYETEM
Magyar Irodalomtirtnetl Inidgeténck Konyvidra
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Lelt napld:__

_.cscpart:

ARANY JANOS KEPZELETE.

(Masodik kzlemény.)
Megéllapitottuk az el§bbiekben, hogy Arany képzelete nem

meriilt ki a toldozé, 4thidalé munkéban, hanem teremtett is; nem-

csak a készen kapott anyag hidnyait pétolta, hanem tudott val-
tozatos eredetii vagy épen ismeretlen szdrmazast elemeket is erds
képzeleti munkédval merészen Gsszekombindlni — ez az, amit a
koztudat dltaldn .igazi teremtd képzeletnek nevez. Az, amit
Arany egyik-mdsik miive forrdsaiban talalt, elenyészfen csekély
ahhoz képest, amit belsle alkotott, s ezt a plust képzelete tette
hozzd, az 6, most mdr kimondhatjuk, gazdag, merész, szarnyald
képzelete. De én Arany képzeletének munkdjit és értékét vizs-
gélva, nem erre teszem a nyomatékot Talan sikeriilt az elmé-
leti alapvetés soran igazolnom, hogy a képzelet miivészi jelents-
ségét nem azok a kvantitativ valtoztatdsok adjak meg, ame-
lyekkel a kilts gazdagitotta az anyagot, hanem a kvalitativ
mddositisok. Arany képzeletének erejét is sokkal jobban kitiin-
teti az, hogy barhonnan vette a meseelemeket, azokat annyira
elvéiltoztatta, hogy kolt6i format oltve magukra, sziniik, jelen-
tésiik, szellemiik is megvaltozott, s a maguk szemléletességében
egészen 1j viligot tirnak fol eléttiink. Keressiik fol a koltst
boszorkdny-konyhdjéban és lessiik meg, micsoda eszkizikkel
éri el képzelete ezt a csodalatos hatést.

-

Az egyiket — talin nem a legfontosabbat, de a legmélyebbet
— egy széval megjellhetjiik. Ez a motivalds. Arany képzletének
legjellemz8bb vondsa, hogy azoknak az eseményeknek, melyeket
forrdsaiban minden megokolas nélkiil kapott, meg tudta taldlni
lélektani rugéjat, azaz kitalalt olyan el6zményeket, fizikai
mozzanatokat s lelki mozgalmakat, melyek az &nmagiban
esetleges vagy épen érthetetlen eseményt sziikségszeriinek,
belséleg igaznak mutatjik. A véletlen jétékit, a sors snkényét
ezdltal emberi elhatdrozdsok eredményévé, tetté fejleszti, a
nyers valésigot miivészetté finomitja. Ismét a hdrom Thlds

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXXVI. 11



162 CSASZAR ELEMER

egy-egy mozzanata szolgaljon igazoldsul. Az egyikre csak
utalok, mindenki ismeri. Ez a fiatal Toldi gyilkossiga. Ilosvai
az epikus nyugalméval, s6t szinte a csendfr-6rmester rideg-
ségével konyveli el Miklds embertléseit ; nemesak nem menti,
de még okukat sem fodi fol, s6t azt sem, mikor, milyen
alkalommal kovette el. Mint valami uomo delinquente magé-
tél értet6ds dolgdrél ad hirt: Miklés megilte batyjinak egy
szolgdjat, majd: Miklés tjra gyilkossdgha esett. Arany, az
iskolds gyermek is tudja, mesterien, a lélekbelaté psychologus
biztossdgaval készit el6 benniinket a sajndlatos eseményre,
akdr Dosztojevszkij a Bin és Buamhidésben Raszkolnyikov
tettére. A maga képzeletébsl megteremtve a tett el6zményeit,
a malomké elhajitdsit az egymadsra torlédé okok sziikségszert,
kikeriilhetetlen okozaténak latjuk, s ugy érezziik, hogy a hds
nem is volna Toldi, ha nem dllana bosszut. Masfelsl, a mozdulat
reflex-szerli voltét kiélezve, tompitja a tett bdnté hatasat,
csokkenti a blin erkblesi silyat. Ha Ermatinger ismerte volna
Arany remekét, a Pegazus példija helyett idézhette volna
Toldiét arra, hogy a képzelet a valé vondsok kombindldsdval
egészen 1] szellemi vildgot nyit meg.

Kozismert a misik idézend§ példam is,a sirrablds inditéka
a Toldi szerelmébdl. Toldi, Ilosvai krénikija szerint, egy
lakatossal foltori egy udvarhslgy sirjit, hogy megrabolja a
holttestet, de rajtaveszt. Toldi, mint sirrablé, a legvissza-
taszitobb, legsitétebb biin elkdvetje! Valéban egy Ilosvai
izléstelensége kellett hozza, hogy az orszig becsiiletének meg-
mentdjét ily mély erkdlesi fert6ben mutassa be. Arany 4t-
vette a tényt, a sir feltorését, de csoddlatos miivészi erejével
egészen kivetkdztette durvasdgibdl, s6t megnemesitette, s més
megokoldsit advin Toldi tettének, ami 6t Ilosvaindl aljas
halottrablénak bélyegezte, az Aranyndl a legszebb vildgot
vetette rd. Toldi az eposzban nem kinesvagybdl tori fol a
sirt, hanem nemes emberi érzésbfl: latni akarja még egyszer,
legaldbb holtdban szeretett Piroskajat. A lélektani motivécié
ime egészen més, minden izében j Toldit teremtett a régibdl.

A kolt6 képzeletének még merészebb lendiiletére vildgit
réd a Toldi estéjebll vett mozzanat. A XVI. szézadi krénikdban
volt egy mellékesen odavetett, minden kapesolat, s6t jelentdség
nélkiili megjegyzés: a kirdly egy izben megharagudott Toldira,
s ezért a hds hdrom évig nem ment a kirdlyi udvarba.
Semmi tobb, még az sem, mi volt a kirily haragjinak oka.
Arany nemcsak pdtolta ezt az okot, hanem az sszezordiilést
az egész eposz tengelyévé tette, Képzeletétsl folvértezett
szemmel meglatja a kiltdileg lehetd egyetlen okot, mely Toldit
a kirdlyi udvartél, s6t magitél a kirdlytél elidegenitheti:
életnézetiik eltérését. A hatalmas testi erejli, rendithetetlen
bétorsagl, de a miiveltség finomabb forméitél és emelkedett,
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tartalmatél idegen Toldi, mint a kozépkor utolsé bajnoka,
az egyén és a koz legerfsebb timaszénak, a nemzet és az dllam
legbiztosabb talpkévének a nyers erbt tartja. Mivel 6 a maga
nagy erejével, paratlan vitézségével keresztiil gdzolt minden
ellenfelén, célt ért minden akaddly ellenére, igy gondolja,
hogy a nemzetek élet-haldl harciaban is az fél gydz, amely a
legtobb anyagi és lelki erSt viszi a kiizdelembe, Ks most azt
kell latnia, hogy kirdlya, Lajos, a miivelt Olaszorszig nagy
miiveltségii fia, a magyar népre is ri akarja erbszakolni a
kiilfoldi miivelt formékat, szokdsokat, eszkoziket, s hogy meg-
tehesse, megfékezi népének szilaj természetét, lefaragja nyerse-
ségeit, durvasigait, melyeken Toldi egész lelkével csiing. Nem
puszta maradisaghél ragaszkodik Toldi nemzetének régi jellemé-
hez, ezekhez a szinte faji vondsokhoz, hanem abbdl az erds
meggybzbdéshil, hogy a magyarsig ereje épen nyerseségében,
fékezhetetlen vadsigdban rejlik, s ha a magyar, a kirdly
6haja szerint sima udvaroncea alakul at, modordval lelki alkata
is megvéltozik, mind tiizes magyarsiga, mind fenyegets ereje
veszendbbe megy. Lajosban egy 1j, végzetes kor szellemének
megtestesitfjét latja, ellene fordul, figyelmezteti, korholja,
mignem érdes, kiméletlen szavaival magira vonva a kirdly
haragjat, kénytelen Osei varaba szdmtizetésbe menni. Hol all
megint, a motivicid ereje folytdn. mélységben és életvalosig-
ban Ilosvai Miklésa folott Aranyé! A szizadok dta beszdradt
maghél a koltd képzeletének ereje kicsalta a friss, pompis
virdgot.

zek az esetek, a lélektani és egyben kolt6i motivicié
ilyen példdi, szédz, vagy akdr ezerszamra idézhet6k Arany
koltészetébsl, mert 6 minden epikus alkotdsanak minden for-
dulatét leki okokbél fejtette meg — ebben az irdnyban volt
legmunkdésabb a képzelete. Taldn nem csalédunk, ha azt valljuk,
hogy ezen a téren jart legbdmulatosabb eredmények képzele-
tének munkéja. Igen érdekesen illusztrilja ezt Az dinneprontik
ciml balladdja.! Arany a targyat egy XVIIL szdzadi ponyva-
versb6l meritette. A falu legényei-leanyai egy farsangi vasér-
nap déleltt, mialatt a templomban folyik az istentisztelet, a
kocsméban tdncolnak. Szentségtor6 merényletlikért azzal fizet-
nek, hogy nem tudjik abbahagyni a tincot, mig végkimeriilés-
ben 0©ssze nem esnek. Hogy Arany a mese-elemeinek milyen
modositidsdval és kib6vitésébsl alkotott ebbdl a tanité célzaty,
hosszadalmas versezetb§l egy rovid «danse macabre»-szerid
kit{iné balladat, azt igen tanulsidgos volna vizsgilni, de messze
vezetne. Csak két véltoztatdsit emelem ki. Az egyik inkabb
Arany realizmusara vet viligot, s azt mutatja, milyen miivé-

t V. . erre vonatkozélag Balogh Jézsef dolgozatat. Budapesti Szemle
159. k. (1924) 71—80. 1.
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szettel tudta az érzékf6l6ttit belekapesolni a valé vilaghba, azaltal,
hogy a misztikus jelenségnek természetes alapot vet. Kz az, hogy
a nép-versben hegedtiszéra tincolnak az iinnepronték, Arany-
nal az 6rdog duddjara. Ez a jelentéktelen viltozas nagyon
mélyre hat: Arany balladéjaban a duddbdl kitédulé széllel
arad szét a szentségtorbkre a végzetes vardzslat, ez rontja
meg Gket és sodorja veégiil a pokolba. A tirténet nem veszt
‘semmit a csodalatossdgdbél, de ez az Arany képzeletéhsl ki-
pattant motivam emberileg érthet6bbé teszi. A mdsik ilyen
képzelet sziilte 4] motivuma Arany balladijanak, hogy . a
tancoldk szédité gydtirtijét nines hatalom, amel{ széjjel torjes
hidba nyujtjak epedén karjukat a biinostk, hidba akar vas-
villdt dobni kozéjiik a gazda: a villa kezébe ragad, s a meg-
babonazott tédncosok nem tudnak kiszabadulni a biivés kirbél.
Arany nemcsak szerencsés képpel érzékitette meg a gonosz
tdncnak varazserejét, hanem — s ez a bédmulatos, ez amiért
e példat idézem — koltdi invenciéja ugyanazzal a fordulattal
egészitette ki a ponyva-verset, amely a mese végsé forrasdban
egy XI-ik szdzadi, soha Arany szeme elé nem keriilt legendd-
ban olvashaté. fme Arany megérezte, mi kallédott el az év-
szézados mondabél, s képzelete minden kiils6 Osztonzés nélkiil
potolta a hidnyt! Vals, hogy a kiltd képzelete ez alkalommal
nem kalandozott elérhetetlen régiékba, de valé az is, hogy
ilyen logikusan teremt§ képzeletre a vildgirodalombdl is alig
idézhetnénk példat: azt taldlta ki, ami egyszer mar megvolt!
Az az érzésiink, hogy a csoddk viligaban jérunk!

A motivéalas biztossidginak, a lélektani megokolasnak és a
logikai kapesolatok megteremtésének természetes kovetkezménye,
hogy Arany epikumaiban a cselekvény szdlai mindig szoros
fonalld sodrédnak Ossze. S itt gyokerezik Arany koltéi nagy-
sdgdnak egyik legfontosabb tényezéje, egyetlen olyan érdeme,
amelyre biiszke volt, kompondl6 ereje. Kozismert, hogy Arany a
kompoziciéinak legnagyobb magyar miivésze, s a vilagirodalom
is csak vele egyenrangiakat tud folmutatni, nagyobbat alig. Mar
utaltam Kevehdzdra, mely egy miniatlir méreteiben ad hatal-
mas eposzt, ahol nemzetek sorsa dbl el egy-két versszak
folyamén; hivatkozhatndm balladdira, melyekben a kolté a
fonséget, a kompozicié utélérhetetlen miivészetével, szintén
leglényegesebb eleme, a fizikai nagység nélkiil valdsitja meg
— mintha egy tengerszem tiikrén zigna el a hullimokat
hegymagassigra torlaszté tengeri vihar; emlithetném a
Buda haldldt, melynek szerkezete, épen a motivicié szigorisiga
folytén, valésiggal drimai: az eposz egyes mozzanatai vas-
kivetkezetességgel vannak egymaéshbdl fejlesztve, s kikeriilhetet-
leniil ragadjik tragikus btinébe a hdst. Mind e kompozicick
fényes bizonysigai Arany képzelGerejének, mégis mell6zom
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6ket, mert az els§ és utolsé 7Toldi szerkezetének vizsgilata
jobb alkalmat ad meglesni a kilt6 képzeletének sajatos munkdjit.

A Toldi els6 részének megkomponalésakor Arany képze-
letének els6sorban rendszerezé munkat kellett végeznie. A monda
anyaga ebben a részben rendkiviil gazdag, csakigy halmozdd-
nak egymdsra a mozzanatok, de a cselekvény tgy, amint
Tlosvai histéridjdnak els6 160 soraban el6ttink all, fenékig
zavaros. Ebben a chaosban rendet teremteni csak egy kolté-
Herakles tudott. Arany az Ilosvainal taldlt, tével-heggyel
Usszehdnyt eseményeket, amelyeknek nemcsak koziik nines
egymdshoz, hanem sokszor ellentmondanak is egymdsnak,
eloszor kiegészitette, megpétolta, s mindegyiket kiilon-kiilon
megmotivélva emberileg érthetévé tette. Azutdn — ez volt
képzeletének a masik, az el8bbinél is nehezebb munkdja —
leoldotta 8ket a monda laza szalairél s miivészien egymishoz
flizve, egységes, szildrd, zart kompoziciéva koviesolta, melynek
minden része szervesen illeszkedik a megel5z8 mozzanathoz és
alapja a kovetkezbnek. Olvasva az eposzt, az az érzésiink,
hogy ezeknek az eseményeknek igy kellett - kivetkeznitk,
hogy a Toldi cselekvénye a valdsigban csak gy poroghetett
le, amint a kolt6 megalkotta — de hogy ez az érzésiink témad,
az épen Arany képzeletének a diadala.

Mis természetii volt Arany képzeletének munkdija a Tolds
estéjének kompondlésakor. Az oreg Toldirél Ilosvai csak hirom
eseményt jegyzett fel, pirviadaldt az olasszal, megestifolasit
a kirdlyi udvarban és haldlat. (A prégai kalandot s a krénika
negyedik mozzanatit Arany miiérzéke nem illeszthette bele az
oreg Toldirél sz6lé részbe.) Osszefiiggés e hdrom mozzanat
kozott nincs, hiszen évek tévola valasztja el Oket egyméstol.
Hérom, hogy tigy mondjuk, kaland, hirom mozzanat a hés életé-
bél. Arany igy nem hasznélhatta. Elbszor tehat a szegényes
mesét j személyekkel és eseményekkel bdvitette: a pajkos
dzvegyasszonnyal, aki Toldit egy ingben kiugratja a piacra — ezt
a mozzanatot Ilosvaindl talélta meg Toldi fiatalkori kalandjai
kozott; a Gyulaffyak epizédjaval — ehhez Virosmarty Osz
bajnokabdl meritett osztont; végiil a kirdly latogatisival az
agg hés halélos 4gyandl. Ez az utébbi teljesen Arany leleménye,
s az eposznak legszebb, legmélyebb része, nyilvinvalé bizony-
sdgdul annak, hogy Arany, ha sziikségét érezte annak, hogy
teremtsen, minden forrdsidnal szebbet tudott teremteni. Azutin
az igy kib@vitett cselekvény egyes mozzanatait kapcsolatba
hozta egymdssal, pétolta, ami a monda szovegébdl hidnyzott,
a lélektani motivamokat, igyhogy az eposz Ilosvainak hdrom,
egymastél fiiggetlen kalandjabél mesteri egésszé, szerves egy-
séggé lett, amelybsl minden esetleges, minden véletlen kikiiszo-
bol6détt, és minden, ami tortént, a legszigoribban, a hés
jellemével megmotivaltan 4ll el8ttiink,



166 CSASZAR ELEMER

Igazoldsul két kapcsolatos példa. Tlosvaindl Toldi diadaléat
és megesifolasit évek vdlasztjak el, s ezaltal elvész a hés
indulatossdgénak psychologiai mentsége: 6t, az orszig becsii-
letének megment6jét, kozvetleniil a hazdjdnak tett nagy szol-
galat utin, csifoljdk meg éretlen suhancok! Epigy évek
telnek el Toldi nagy felinduldsa és haldla kozott: ezaltal
haldla puszta véletlenné lesz, melyet az aggség idéz els, s nincs
része a his tragikumdéban. Ezzel szemben milyen erfs erkiolesj
és miivészi érzék nyilvénul a kolté eljardsaban! Toldi szérnyti
tettét nyomon kiveti a biintetés, s haldlanak oka épen a vétke
lesz! S ezt a hirtelen halalt is milyen mesteri méI(ion késziti
eld a kolt6. Az a harom nap, amely megel8zi, folytonos, egyre
fokozédé - idegfesziiltségben mult el. Esti tivornyazissal kez-
dédik, utina két napnal hosszabb lovaglds, nyomaban a par-
viadal testi-lelki izgalmai, majd a szégyen és dicsiség egy-
mast valté ellentétei, aztin szenvedélyes haragjénak végletes
kitorése és az ifjui életek kioltdsa, végiil folségsérté szavai,
melyekkel a kirilyra tdmad: ezeket az izgalmakat, ezeket a
viharos élményeket még egy Toldi sem birja el. Meg kell
tornie. Arany psychologiai éleslatisa itt egy psychiater tudo-
ményaval ér fol, de nem klinikai kérké})et rajzol, mint amaz,
hanem a teremtd miivész erejével egy él6, érzé lélek mélyét
tarja fol.

A motivilds és a kompozicié, amelyekben olyan fényesen
tiindoklik Arany koltéi langelméje, csak eszkiz és nem cél a
koltészetében. Aranynél minden egy pont felé mutat, s bar a
részletek kidolgozasiban is mester, képzelete mindig az egész
felé irdnyul, amelynek tengelye a kiltdi eseme. Ez az eszme
természetesen nem valami elvont, filozéfiai gondolat, nem is
valamilyen moralis tanitds, hanem egy emberi inditék, a
miivészet tiszta eszkozeivel megvaldsitandé koltéi foladat. Ez
az eszme élteti az egész kolteményt, s a kilté képzeletének
igazi célja, hogy az eszme minél tisztabban sugdrozzék keresztiil
az anyagon. Azt a kiegészit0, elevenitd, teremt6 munkét, amelyet
képzelete a mii megalkotisakor végez, mind ennek a -fol-
adatnak szolgdlatiba allitja, emlékképeit gy valtoztatja, kap-
esolja és rendezi, hogy azok kész és hatdrozott tolmdcsai
legyenek a koltéi gondolatnak.

Két ilyen kolt6i eszméjére utalok, a legnagyobbszertire és
a legmélyebbre. Az el6bbia hin trilogia alapgondolata. Mar a
kompozicidja is nagyszerii, egyike a vilagirodalom legnagyobb-
szabasi és legmerészebb kompozicidinak. A filolelt anyag
Oridsi: a hin nép egész torténetét akarta benne megirskiteni,
eredetétdl bukésdig, a csodaszarvas foltlinésétdl Attila birodal-
ménak folbomlisdig. Ez a koncepcié nem az Ilidsz és Odisszeia
fajdbdl vald, melyek egypar hét keretébe szoritva tiz-tiz esztends
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eseményeit foglaljak magukban, még nem is a Nibelungen Lied
médjan egy csalad torténetét adja, inkabb a Sah Ndméra
emlékeztet, mely két népfajnak, f]rénnak és Turénnak kiiz-
delmét beszéli el. Széditd perspektiva, emberi erével dacolni
latsaé foladat: id6ben és térben rendkiviil szétigazé esemény-
sorozatot, egy népnek évszazados tiorténetét kellett egy harom
részre tagolddd eposzba Osszetomoriteni. Arany képzelete meg-
allotta a nagy prébat, megtalilta a médjat, mint lehet a fol-
adatot megoldani, még pedig jelentékeny részek folaldozéisa és
minden ardnytalansig nélkiil. A tulajdonképeni cselekvényt a
hin nép életének arra az ardnylag rivid korszakdra korlatozta,
mikor nemzetté alakulva Attila vezetése alatt szerepet jatszott
a vilag torténetében, a hinoknak Attila el6tti torténetét pedig,
azokat a kalandokat és harcokat, melyek mozgalmassé tették
hosszi véndorutjukat az 6shazitél, Perzsiatél, a Duna vonaldig,
mint hegediistk énekét alkalmas helyen betétként illesztette
a cselekvénybe. Ezt a nagyszabasi kompoziciét még finsége-
sebbé emelte Arany képzelete azéiltal, hogy egy mély és eredeti
kolt6i eszme hordozdéjava tette. Egy vilaghédité hés — ez a
hin trilégia alapeszméje — kordnak leghatalmasabb egyénisége,
merész terveit, magénak és nemzetének félemelését a vilig
élére, csak biin 4ran tudja megvaldsitani, s ezért, noha 6 maga
diadalt arat, épen az a nagyszabasi terv bukik meg, amelyért
az dldozatot hozta: nemzete nemcsak elveszti a vilaghatalmat,
hanem el is ziillik, népe szétszérédik. A hun trilégia, Aranynak
ebben a bedllitisiban, mér nem pusztin a hin nép torténete,
igy amint a monddkbél rekonstruilhaté, nem is Attila emel-
kedése és gydszos halila hanem egy megrézé emberi tragédia,
s annal megrdzobb, mert benne egy nemzeté tiikrozédik. Ez a
mély gondolat Arany képzeletében termett, s amennyi elkésziilt
a trilogiabél, azon minden ennek az eszmének visszfénye csillog.

Ep ilyen megrendits, de az emberi léleknek még nagyobb
mélységébil tor fol a Toldi estéjének koltdi eszméje. Emlitettem,
hogy Toldit és a kirdlyt még az eposz harmadik részének
megindulta el6tt szembedllitotta egymassal eltérd vilagnézetiik.
Ez az ellentét a Toldi estéje folyamén az egész eposzt éltets
kolt6i eszmévé magasul. Melyik vildgnézet volt értékesebb,
Toldié-e, aki a régi erkilestket és a gybkeres magyarsigot
tobbre tartotta a miiveltségnél, vagy a kirilyé, az mellékes,
az igazi kérdés az volt a XIV-ik szdzadban, megillhat-e a
magyarsig az események vihardban, ha — amint Toldi kivéinta —
goresosen ragaszkodik régi eszményeihez, azokhoz a nemszeti
tulajdonsidgokhoz, melyek évszdzadokon 4t fonntartottik, vagy
at kell alakulnia az 1\j eszményekhez, amint Lajos kivetelte.
Az eposz ezzel a szembedllitdssal rendkiviil kimélyiil, két ember
személyes kiizdelme helyett torténelmi korok, ellentétes vildg-
folfogasok iitkoz0jévé lesz, s a két hds a mult és a jovd
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szimbolumavd., Hatalmas, gigiszi kiizdelem folyik, élet-halél-
hare, de csak latszélag — valdjdban méar eld6lt, Toldi rovéséra.
Nyers ereje, vitézi ligyessége, az 6 eszményei még egyszer
diadalmaskodnak, az orszig cimerét csak 6, a vén, de még
mindig legerdsebb magyar tudja visszaszerezni az olasztdl, de
az 1j nemzedék, a jové képvisel6i mar kiginyoljik: nyilvan-
valé, hogy becsiilete kitelt, ideje lejart. Fajdalmas, lesujté
ennek a hatalmas egyéniségnek a tragikuma, de még féajdal-
masabb, hogy ugyanez a tragikus 6rvény nyelte el Toldi egész
kordt és viligfolfogisit. Az egyén erejére, személyes vitéz-
ségére tdmaszkodd lovagvilag hamvéba tlint, nyoman 4j kor
ébred, mely a tudomény és miiveltség segitségével a nyers
erbnél és batorsigndl hatalmasabb tényezidt visz harcba: az
emberi értelmet. A kizépkor, melynek képviselGje Toldi, lejarta
magéit, a mult éjjelébe vész, helyébe kiemelkedik a ]{ajos
kirdlyban megtestesitett jovd, a diadalmaskodd ujkor. A vildg
hatalmas szinpadjira ) nemzedék 1ép fol, s a réginek pusz-
tulnia kell: Az eposznak ezt az alapeszméjét, Toldinak és vilag-
folfogasinak tragikumdt, Arany még nala is csoddlatos tomor-
séggel ¢és tisztasiggal abba a 12 sorba szoritotta, mellyel Lajos
a haldoklé Toldihoz intézett szavait végzi:

«Hajt az idd gyorsan — rendes utjan eljar —
Ha feliliink, felvesz, ha maradunk, nem vér.
Viltozik a vilig: gyengiil, ami erds,

s erds lesz, ami gyenge volt azel6tt.

Hajt az id6, nem var: elhalunk mi, vének,
Csak hire marad fenn karunk erejének ;

Mis oltobeli nép, mas ivadék né fel,

Aki ésszel hddit, nem testi erdvel.

Im az ész nem rég is egyszerii port talalt,
Mely egész hadakra képes szérni haldlt:
Toldi vagy nem Toldi... hull elétte sorban:
Az ész ereje gy6z abban a kis porban !»

Toldi vagy nem Toldi — ebben a kegyetlen itéletben
egy egész vildg omlott Gssze: mint az agyagbilvdny romba-
d6lt az az ideal, amelyért Toldi élt és lelkesedett, a szeméiyes
vitézség, a hisiesség.

Ez a mély koncepcié egészen Aranyé, ezt a hatalmas
szimbolikét az & képzelete teremtette, erre Ilosvainil nemecsak
atalast, de még alapot sem talilt. Kles szemével meglitta az
élet egy mindennapi jelenségében a mély emberi tragikumot,
s benne a torténet szellemétsl megihletve, az egyetemes emberi
egy vonasat, a mulandésigot, mely avulttéd tesz minden értéket;
ugyancsak képzeletével hozzikoltotte azt a jelenetet, a kirdly
" latogatdsat a haldoklé Toldi dgya mellett, mely az eposz
szimbolikajat egyben meggybzbvé és ragyogova teszi.

CsiszAr ELEMER.



ADALEKOK KODEXEINK FORRASAIHOZ.
(Masodik kozlemény.)
4. Latomasok kédexeinkben.

Kozépkori latin irodalmunk s a magyar kédexirodalom is
szivesen meritett a kozépkori misztika kristédlytiszta, iide forrd-
saibol. Arpadhdzi Sz. Erzsébet és Schonaui Sz. Erzsébet lito-
mésait, Sz. Brigitta, Sz. Anzelm s mdsok jelenéseit éplgy
olvastdk a magyar kolostorokban, mint KEurdpa-szerte. Ezen
misztikus iratok mellé Sz. Mechtild latomésait is be kell
iktatnunk kédexirodalmunk forrasai kiozé. S épen ezek a nem-
zetkozi kapesolatok legértékesebb. elemei kidexirodalmunknak ;
tanubizonysigai a miivelt nyugattal valé szellemi kapcsolatnak,
érintkezésnek s a nyugati kolostori irodalombél merité kol-
csonzésnek.

a) Szent Mechtild latomésa.

A Gomory-kédex 296—98. lapjan (Nytar XI. 369.) Sz.
Mechtild ajtatossdganak imertetését olvassuk: «Ez az ewt ave
maria kyket az melchydys zyz mond vala azzonyunk zyz
marianak tiztellegere.» Az djtatossig szovege a végén csonka.

Az 4jtatosség forrdsa Hackeborn Sz. Mechtild, XI1I. szézadi
helftai ciszterei apica Liber specialis gratiae ciml misztikus
kinyve. A kionyv 1. részének De quinque Ave Maria ante
commumionem legendis cimet viseld 43. fejezete mondja el Sz.
Mechtild egyik jelenését, amelybe bele van foglalva az ot
Ava Maria-val kapesolatos szentildozasi 4jtatossiga. A Gom.-k.
szivege ennek a fejezetnek a kivonata. Sz. Mechtild latomé-
sdnak és djtatossdginak latin szovege megtaldlhatd a latomasok
kritikai kiaddsédban.!

igy érintkezik a Gom.-k. egyik csonka fejezete a kizép-
kori misztika egyik legiidébb alkotdsdval, Sz. Mechtild léto-
mésainak kényvével, Hackeborn Sz. Mechtild (1241—1299),
Sz. Gertrud névére, kortarsa volt Arpadhazi Boldog Margitnak.

t Revelationes Gertrudianae ac Mechtildianae, Pictavii-Parisiis 1877.

IL k. 127. I. — Mis, szemelvényes kiadds, de melyben szintén benne van

: 8;;46bg.nforg6 43. fejezet: Bibliotheca mystica et ascetica. X. kit. Koln
. 81, L
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Sz. Mechtild szellemi kiképzését, a helftai kolostor hasonld
nevii tagja, Magdeburgi Sz. Mechtild pedig lelki vezetését Sz.
Domonkos rendjének koszoni. A Domonkos-rendiek buzgé ter-
jesztbi voltak a két Sz. Mechtild iratainak. Magyar foldre is
eljutottak Hackeborn Sz. Mechtild iratai, s épen egy Domonkos
eredetli magyar kdédexben, a Gom.-k.-ben taldlunk beléle ize-
lit6t. Ezt is, mint annyi mds értékes emlékiinket, a margit-
szigeti Domonkos-apacak kionyvgylijté és kinyvmdasolé buzgé-
sdganak koszonhetjiik.?

b) Arpadhézi Szent Erzsébet la4tomésai.

Arpé.dhazi Szent Erzsébet (f1231) életiréi (pl. Montalam-
bert) fiiggelékiil szemelvényeket kozolnek e kedves szentnek
latomasaibdl. Sztiz Mdéria gyakran részesitette ezt a lelki tokéle-
tességre torekvd szentet égi latomdsokban, lelki vigasztaldsban.
A szentnek legenddja s életirdsai maguk is utalnak ily léto-
misokra, de még tébbet tudnak e litomdsokrdl a kozépkori
egyhdzi irdk, kiilonosen az aszketikus irdk s a prédikacidk
szerzli. 3

Kiilonféle kéziratokban is kozkézen forogtak Szent Erzsébet
latomdsai. A Szent Erzsébetrsl szélé irodalomban legtébbszor a
bollandistak XVII. szizadi briisszeli kéziratéra hivatkoznak,
mely természetesen egy régi kéziratnak mdsolata. A briisszeli
kézirat cime: Revelationes beatae Mariae factae beatae Elisabeth,
Filiae Regis Hungariae.? A bollandistdk kéziratdnak cimével
és kezdGszavaival egyez6 a vatikdni kionyvtir egyik kozép-
kori latin kézirata. A Vatikin Ottoboni-kényvtirdnak 13.
szamia XIV. szdzadi kézirata tartalmazza a latomésokat.
Itt a cim: Revelationes dne mre fete bte helisabeth filie regis
ungarie.’

Volt a latomdsoknak egy olasznyelvli 8snyomtatvény-
kiaddsa is. Pdduai Sz. Antal életével egy kotetben adtdk ki
Sz. Erzsébet litomésait. A litomdsok cime itt: Revelazion:
a 8. Elisabetta figlivola del Re d'Ungheria.+

A bollandistdk kézirata alapjdn németnyelvii szemel-
vényeket kozolt a litomdsokbél Stidtler, Montalambert Sz.
Erzsébet életrajzénak német forditéja. Ugyans tanulményt is
irt a ldtomésokrol.s

Arpidhézi Sz. Erzsébet latomdsaibél a magyar kédex-
irodalomba is jutottak el szebb részletek, de a kozépkori latin

! Hogy a Gdm.-k. nem a veszprémi, hanem a margitszigeti Domonkos-
apacik hasznalatira késziilt, arr6l meggydz benniinket a kédex vandorlasi-
nak vizsgilata s mas kédexekkel (pl. Winkl.-k., Thewr.-k.) val6 kapcsolata.

* Montalambert-Stidtler : Leben der heiligen Elisabeth von Ungarn.
Aachen-Leipzig. 1845.2 CLV. és 475—497. 1.

s M. Konyvszemle 1909. 245. 1. 1. sz.

¢ Hain: Repertorium Bibliographicum. 1275. sz.

& Montalambert-Stiidtler i. m. 475-497. L
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irodalom kozvetitésével. Tobb részletet is talilunk kédexeink-
ben. Ekként csoportosithatjuk ket :

1. Sziz Maria a Jeruzsalemz templomban. (Hét kérés az
Urhoz.) Két kédexiinkben is megtalaljuk ezt a részletet. Német
szovegét kozli Stidtler.

a) Debreceni-k. 2656—270. (Nytar XI. 154—156. 1) Hozza-
jarul még a hét kéréssel vsszefiiggd rész (270—71.) a latoma-
soknak egy mdsik fejezetébl.® Az egésznek forrdsa a Sz. Bona-
venturdnak tulajdonitott Meditationes Vitae Christi 3. fejezete.
A fejezet cime: Septem petitiones B. M. V. A magyar szoveg
hivatkozik is Sz. Bonaventurdra mint forrdsra.

b) Erdy-k. 257. (Nytar IV. 377—78. 1) Példa egy djtatos
személyr6l. Révidre fogva elmondja az 6t kérést. A hét kérés
koziil a 3. és 6. kérést elhagyja. Itt is hozzdjirul az a részlet
a mésik fejezetbl, mint a Debr.-k.-ben. A névtelen kartauzi
forrasa — mint tudjuk — Temesvari Pelbart Stellariuma.
(Li. VIL p, L. art. IIL. cap. IV. Miraculum. Lyon 1483. fol.
113*. Az Erdy-k szintén mint példé,t emeli ki)

2. Az Annunciatio. A fejezet cime a bollandistdk briisszeli
kéziratdban: Quomodo B. V. Maria proposuit servare virgini-
tatem cum esset in templo. Latin szovegét kozli Montalambert,
német forditasat Stadtler s Ot magyar kédexben is megtalé.]Juk
ennek a fejezetnek rgvidre Gsszevont elejét, mely elmondja,
hogy Sziiz Maria, olvasvan Jerémids kiny vét, mennyire szeretett
volna szolgé.la,té.ra, lenni annak a szliznek, aki a jovendolés
szerint a Megvélté anyja lesz.* A magyar parhuzamok:

a) Tihanyi-k. 28b. (Nytar VI. 120—21. 1) Forrésa: Stel-
larium. Li. I. p. III. art. I cap. II. fol. 22"

b) Horvé,th-k 94. (Nytar VL 291—92. 1) Forrasa tudva-
levéleg Temesvari Pelbart Stellariwmanak (fol. 22°) ugyanaz
a része, mint a Tihanyi-k. megfeleld pirhuzaménak is.¢

¢) Corn.-k. 312. (Nytar VII, 227. 1) A Sarlés-Boldogasszony
iinnepére szint szentbeszéd elején taldljuk a révid pirhuzamot. Az
egész beszédnek forrdsa: Sermones Parati de Sanctis. (S. 45. Z.)

d) Nagysz.-k. 278—79. (NytarII1.87.1.) Beleszéve Sziiz Maria
hét 6r6mér6l 8z616 szent beszédbe. A prédikécié forrasa a Petrus
de Palude Domonkos-rendi szerzetesnek tulajdonitott Sermones
Thesauri novi de Sanctis c. prédikacié-gylijtemény 115. beszédes.

e) Erdy-k. 2522-%. (Nytar IV, 369. 1) Rovid utalds.

! Montalambert-Stidtler i. m. 484. 1.

* A Debr.-k. hiven kbvetve forrasat, kézbul szintén elhagyja a hérfa-
jatékosr6l sz616 hasonlatot. Eppen i %

8 Montalambert : Histoire de ggamte lisabeth de Hongrie. Briisszel,
1846. T. II. 383, — Montalambert : Magyar Szent Erzsébet torténete. Eger,
1862, 489 1. — Montalambert-Stiidtler i. m. 488.

4 Pelbért latin szvegét kozli Szilidy Aron " Temesvdri Pelbdrt élete
és munkdi. Bpest 1880. 128, 1

8 V. 6. IK. 1926. 46—47 L
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Hasonlé litomédst taldlunk Sz. Brigitta 'latomdsai (I k.
X. fej.) kizott is. :

3. Azerényeket nem lehet faradsdg nélkil megszerezni. A fejezet
német forditdsat kozli Stddtler2 A fejezet eleje két helyiitt
van meg kddexeinkben: a) Debr.-k. 270—71. (Nytér XI.
156—57.1) — b) Erdy-k. 258. (Nytar IV. 378. 1) Mindkét
helyiitt kapesolatos a hét kérésrdl szol6 fejezettel. (L. 2. pont a.)

4. Sziz Mdria ot jeles keseriisége. A bollandistik kézirata-
ban nincs meg ez a fejezet Temesvari Pelbart és més egyhdzi
irék (pl. Barletta Gébor) Arpadhézi Sz. Erzsébet litomésaibsl
valé szemelvény gyanidnt kozlik. Még tobb mds részletet is
kozolnek a litomasokbél, melyek szintén nincsenek meg a
bollandistak kéziratdban. A Maria fajdalmairél szélé fejezet
valamelyest emlékeztet az apokrif evangéliumi iratokra.

A létomdsoknak ez a részlete két magyar kédexben is

eléfordul, Nevezetesen:
- a) Lazér-k. 1072°—118% (Nytar XV. 311—12. 1) Sziiz
Maria 6t keserliségérsl szolé djtatossdg ismertetése. A latomés
kezd6 szavai: «Vala egy neminemy zent jambor ky lelekben
halla az mi edel vronk iefuft zoluan az o° edes zyleyevel es
kerdezuen o°tet arrol hogy melyek voltanak volna ez vilagban
o‘neky nagyobb kellery[feghy:...»

Hasonléképen vezeti be a létomést Discipulus (Herolt
Jénos) is példatérdban: «Quidam sanctus pater in spiritu
audiuit Jesum Christum quaerentem a matre misericordiae quae
fuissent dolores sui maiores in mundo.» (Promptuarium exem-
plorum. De miraculis Beate Virginis. Ex. XII. A példa cime:
Salubre est honorare quinque dolores Mariae virginis.) Disci-
pulus szovege rovid, de egyezl szerkezet a Léz.-k. részletezGbb
elbaddsival. Az 6t keserliség s a hozzafiiz6d§ 6t kegyelem fel-
soroldsa egyez§ mind a két kddexben, tobbszor szészerinti
egyezések is akadnak. Viszont Discipulus szovege az 6t keserliség
felsorolasiban hasonlé egyezést tiintet fel Barletta szovegével.

Barletta Gabor XV. szdzadi olasz hitszénok, Sz. Domonkos
rendjének tagja, Magyar Sz. Erzsébet latomdsa gyanént
mondja el a példat egyik prédikaciéjaban. Rividre fogott szer-
kezetben szintén felsorolja az it kesertiséget. Minthogy Barletta
prédikaciéi nehezebben hozzéférhetdk, kozlom szovegét :

De hac candela exemplum ‘legitur in visione sancte Helisabeth.s Quod
virgo ei apparuit. dicens. quod sibi gratissimum erat: ut sui devoti in
sabbato hodierno hora vespertina candelam accendant in sui honorem per

t Revelationes S. Brigittae. Roma 1606. 16. 1.

¢ Montalambert-Stédtler i. m, 490, 1.

3 Barletta mds helyiitt tiizetesen megjeldli, hogy Magyarorsaigi Sz.
Erzsébet latomasairél van szé: Hivatkozisai: Exemplum n visionibus s.
Elisabet regine ungarie (fol. 12b). In wvisionibus Helisabet filie regis
ungarie (f. 18v). Exemplum vidue Helisabeth' (f. 103b).
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quam reépresentatur eius fides. Et adiunxit quod quinque vicibus habuit’
dolores de filio. Primo quom Simeon occidendum dixit Lue. 2, Tuam ipsius
animam ete. Secundo Quom perdidit ipsum in ftriduo in hierusalem Luc.
2. Tertio quom captum et ligalum audivit a Joanne; in Bethania consistens.
Quarto quom ecrucifixum vidit in cruce. Quinto quom ipsum vidit poni in
sepulchro ; de brachiis suis. (Sermones quadragesimales et de sanctis. Brixie
1497. fol. 54d.) :

b) Ersekujvari-k. 262. (Nytér IX. 228 —29. ) E szerkezet
szerint Sz. Janos evangelistinak volt ldtomdsa Szliz Méria 6t
nagy kesertiségér6l. Maria mennybemenetele utdn Jézus és Maria
beszélgetését hallotta errfl. A kdédex elbeszélése szintén két
részre tagozédik : ot jeles kesertiség, ot ajindék, v. i. kegyelem
(gratia). A szbveg egyes részei Temesviri Pelbirt el6adasival
egyeznek, vagy legaldbb is arra emlékeztetnek. Egyébként
teljesebb, bévebb szerkezet, mint a Léz.-k.-é.

Pelbart Sz. Erzsébet ldtomdsaira hivatkozik mint forrdsra
s ekként vezeti be a legendat: «Legitur nempe in quibusdam
reuelationibus et memini legisse me idipsum excerptum fore
ex libro reuelationum sancte Elizabeth.» (Stellarium. Li. IIL. p.
III. art. 11T, £ 74 L. — Es rovid utalds a kegyelmekre: Li.
XIL p. IL art, II. fol. 193%) Pelbdrt csak emlékszik ra, hogy
Sz. E?rzsébet ldtomésainak kivonatiban olvasta a legendat,
de Barletta hatdrozottan Sz. Erzsébet latomésa gyanint mondja
¢l ugyanazt.

Hogyan keriil ez az egyik véltozatban Sz. Jdnos evan-
gelista litomdsdnak feltiintetett jelenés Sz, Erzsébet litomdsai
kozé ? Hogyan kapesolédik bele Sz. Jénos neve ? Annyit tudunk
Sz. Erzsébet legend4jabél és életrajzabél, hogy 6 nagy tiszte-
16je volt a sziizi életet kedveld evangelistinak. A latomdsok
briisszeli kézirata is emliti, hogy Sz. Jénos tobbszir meg-
jelent Sz Erzsébetnek, s6t mds gydéntaté hidnyédban gyoén-
tatéja is volt.! Mar most akdr Sz Jénos, akir Sz. Erzsébet
latomésanak volt eredetileg feltiintetve a legenda, minden-
képen értjiik, hogyan jutott bele Sz. Erzsébetiink litomdsainak
kinyvébe.

E legenda, illetdleg litomds alapjin rendszeresen is kidol-

oztdk a Szliz Maria 6t jeles kesertiségérsl szolé djtatossigot.
%z a sorozatos imadsag bekeriilt a Czech-k. lapjaira (88—1002°
Nytér XIV. 3283—25. 1)is. A legenda alapjin késziilt imédsig
természetesen tartalmilag érintkezik az Krs-k. legendéjéval.
A Crzech-k. 6t imadsiginak megfeleld latin sziveg megvan
Nicolaus Salycetus imakényvében: Anthidotarius anvmae.
(Hagenau 1494. fol. LVa) Némi eltéréssel megtaldljuk a latin
szoveget a Sacerdolale Romanum (Velence 1585 fol. 118") V.

1 Montalambert-Stadtler i. m. 484, 495 1. — Welzer-Welte: Kirchen-
lexikon®. 1V. 385. :
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“imddsigai kozott is. Az egyes imadsidgok kezdd szavai mind
a két latin szévegben:

Mediatrix dei et hominum
Auxiliatrix dei et hominum
Reparatrix debilium

llluminatrix cecorum

Advocatrix omnium peccatorum . ..

Ki tudjuk mutatni, hogy az Amnthidotarius imakonyv
kizvetleniil hatott a Czech-k. s a vele Gsszefiiggh Festetics-k.
imadsdgaira.

Nicolaus Salycetus is Sz. Janos evangelista latomésa gyanént
mondja el az imadsig keletkezésének torténetét. A bevezetés-
ben igy szdl:

prout reuelatum fuit beato Johanni evangeliste ... in visione vidit
et audinit quod beata virgo Maria narrauit filio suo quod in hoc mundo in
quinque doloribus subscriptis precipue fuerit nimium perturbata . . .

Salycetus szerint az 6t imddsig szbvege Sz. Anzelmtdl
ered. A Hortulus anime német, protestins kiaddsa (Selen
wurtzgertleyn. Liyon 1518. fol. 112%) egy straszburgi Jénos-
lovagrendi szerzetest emlit mint az iméddsig buzgé terjesz-
t6jét.

: Az Gsszehasonlitdsba bevont szerkezetek koziill — mint
lattuk — ecsak kettd, Pelbirt és Barletta szivege tiinteti fol,
hogy az imédsdg keletkezésének torténete Arpédhézi Sz Erzsé-
bet latomésaibdl valé részlet.

b. Szeplitelen fogantatds. Az Erdy-k. (1642* Nytar IV. 246.)
hivatkozik Sz. Brigitta és Sz. Erzsébet ldtoméséra, mely szerint
Sziiz Méria eredends blin nélkil fogantatott. Az Erdy-k.
forrdsa e helyiitt Temesvari Pelbéart irdsa:

Primum est quod seribit beata Brigida in suis revelationibus beatam
sibi apparuisse et interrogatam respondisse sibi taliter. Concepta quidem sum
(ait) ex Joachim et anna sine peccato originali ete. Secundum est quod
consimiliter legitur in revelationibus sancte Elisabeth. (Stellarium. Li. IV. p.
L. art. III. fol. 81a,)

Pelbarttal egybehangzilag mondja el Sz. Brigitta lato-
mésat Laskai Ozsvat (Biga salutis de Sanctis S. VL) is,
de még elébe biggyeszt néhiny soros bevezetést: «Item
frater Matheus de ordine predicatorum interrogavit b. Bri-
gittam dicens...» Sz. Erzsébet litomdsdira Laskai nem hivat-
kozik.

! Csak egy feltiing koriilményre hivatkozom. A Fest.-k. 16011—1661°
s a Czech-k. 1227—126% lapjan lévé Maria-imadsigok szdvege nemcsak
egyezd az Anth. an. latin szivegeivel, hanem a latin imakdnyvben szintén
ugyanolyan egymésutinban kivetkeznek az imadsigok. (Az imadségok kezdd-
szavai: O Domina mea sancta maria, Spes anime mee, Sub tuum presidium,
Protege domine famulos. Anth. an. XXXVIIIb —XXXIXa,)
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Sz. Brigitta latomasaiban ismételten is széba keriil Sziiz
Maria szeplételen fogantatisa. Az a részlet, melyet Pelbart,
Laskai és az Krdy-k. idéznek, a VI. kinyv 49. fejezete.!

Az Erdy-k.-ben ekként érintkezik Sz. Erzsébet litomésa
Sz. Brigitta latomésaval.

6. Gdbor angyal és Sziiz Mdria. Kédexeinknek még egy
vonatkozésa van Sz. Erzsébet latomésaival. Petrus de Natalibus
nagy legendés kinyve, a Catalogus Sanctorum irja Gébor angyal
legenddjaban :

Officium autem eius est secreta mysteria divina nunciare. Unde et de
sancta elisabeth de ungarie(!) invenitur: quod gabriel angelus eidem pluries
apparuit et multas ei divinas visiones revelavit: qui etiam ei dixit: quod
ipse erat angelus qui verbi dei conceptum beate virgini nunciavit: quique
obitum ipsius virginis eidem predixit. (Caf. Sanct. Lyon 1514. Li. IIL cap.
226. fol. 64a.)

A latomdsok briisszeli kézirata is megemliti egy helyiitt,
hogy Gébor féangyal volt az Ur kivete az annunciatio alkal-
maval? Magyar kédexek nem egyszer, féleg az annunciatio
elbeszélésekor, szintén megnevezik az Urnak angyalat Gdbor
nevén, mikép Lukdcs evangéliuma (L. 26.) is. Igy pl. az Erdy-k.:
«Mykoron zent Gabriel ydwezlee mariat.» (163* Nytdr IV.
244.) Vagy a Tihanyi-k. (Nytar VI. 121—22.) ismételten is.

Egyes magyar kédexek szintén tgy tudjik, hogy Gdbor
angyal értesitette Sziiz Mariat kozeled6 haldlanak idejérsl s
vitte neki a pdlmadgat s a gyédszruhat® Igy a Kazinczy-k.
102 (Nytar VI. 180.), ahol «zenth gabriel archangal» neve
a fordité betolddsa a Stellariumbol (fol. 167°) atdolgozott
szovegben. A Tihanyi-k.-nek parhuzamos helye (37220 Nytar
VI. 161.), mely szintén Pelbart Stellariumit forditja, nem
emliti e helyiitt Gébor nevét. Ellenben az Erdy-k. (48312 Nytér
V. 216.) szintén megnevezi «zent Gabriel archangalt.»

Ennyit a litomésoknak kddexeinkkel érintkez§ részeir6l.

Ismételten foglalkoztatta a szakkiriket a ldtomdsok hite-
lességének kérdése. Nem terjeszkedhetem ki e kérdés targya-
lisira, csupan utalok Arpddhdzi Szent Erzsébet ldtomdsai eimi
dolgozatomra,* mely e kérdéssel is foglalkozik.

t Durantus Consalv.: Revelationes S. Brigittae. Roma 1606. 547. —
Clarus L.: Leben und Offenbarungen der Heligen Brigitta. Regenshurg
18882, III. 118.

3 Stidtler forditdsaban: «Gott aber, die innere Glut und die fussere
Demuth erblickend, sandte mir zu der ihm wohlgefilligen Zeit den Erzengel
Gabriel, der mir, nachdem er mich gegriisst, wie es das Evangelium erzihlt,
die Gottlichen Verheissungen brachte.» (Montalambert-Stidtler i. m. 492.)

8 Temesvari Pelbart kozbevetSleg elmondja, hogy a pdlmadgnak egy
dllit6lagos részecskéjét latta is a kirdlyi udvar egyik féemberénél. Pelbart
szavai: Et ego fateor me vidisse apud quendam comitem regium : particulam
quandam que dicebatur esse de illo palma. (Stellarium fol. 1671.)

¢ Religio 1909. 580., 594. és 611. 1.
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Ujabban Olieger Livarius ferences kutaté irt tanulményt
a latomasokrdl. Belss érvekbél arra a kivetkeztetésre jut, hogy
az Arpddhdzi Sz, Erzsébet nevével kapesolatban forgalomba
keriilt liatomdsok és kinyilatkoztatdsok voltaképen Schonaui
Sz. Erzsébet latomdsai.! A végs$ szét természetesen még nem
mondtik ki e vitds kérdésben. ‘

¢) Schénaui Szent Erzsébet latomésa.

Schonaui Sz. Erzsébet bencés apica a XII. szdzad derekin
élt a schonaui kolostorban Istennel egyesiilt szemléléds életet
s ugyanott halt meg 1164-ben, szentség hirében, maginak a
kolostornak is hirnevet szerezve. Kortarsai szerint mar 23 éves
korédban a lelki tiokéletesség fokara jutott s az istentisztelet
alatt szdmos ldtomdsban részesiilt. A ldtomdsokat, kinyilat-
koztatdsokat Gmaga jegyezgette fol viasztabldra, testvére
Egbert, kés6bbi schonaui bencés apat pedig rendszeresen fel-
dolgozta azokat. Igy jott 1étre pl. a Visiones hirom kinyve is.?
Egbert 1167-t6]1 haldlaig, 1189-ig volt schonaui bencés apat.’

E litomésokbdl kozépkori latin irodalmunkban (pl. Temes-
vari Pelbart Stellariuméban) is taldlunk szemelvényeket.
Csakhogy az egyhdzi irék ndlunk is s a kiilf6ldon is Schonaui
Sz. Erzsébet latomdsait sokszor Osszetévesztették Arpddhazi
Sz. Erzsébet litomésaival. A mi Sz. Erzsébetiink jelenései gya-
nant kozlik Schonaui Sz. Erzsébet latomésait is. Még egyes
életrajzaiba is belekeriiltek szemelvények a schinaui bencés
apaca latomésaibol.

Kozépkori irodalmunkban Pelbartndl keriil eld legtobb
szemelvény Schénaui Sz. Erzsébet latomdsaibél. Pelbart is
osszetéveszti a ldtomdsokat és Schonaui Sz, Erzsébet litoma-
saira is ugyanoly megnevezéssel utal, mint Arpadhdzi Sz.
Erzsébet latomdsaira. Mds széval étruhdzza a létomdsokat
Magyar Sz. Erzsébetre.

Temesvari Pelbart kozvetitésével azutin belekeriilt Scho-
naui Sz Erzsébet litomésainak egy részlete a Horvath-k.
lapjaira. (17188—1725 Nytar VI 319—20.) A lédtomas Méria
mennybemenetelének koriilményeirsl szél. A kédexiré utaldsa :
zewt erfebet azzomnak ielenetenek keunyueben olualtatyk. (Pel-
bartnal: Nam in reuelatione sancte Elizabeth legitur.)

A magyar fordité tehét tudott Sz. Erzsébet jeleneteinek
kényvér6l; ez a cim ugyan inkdbb Schionaui Sz. Erzsébet
latomdsainak ( Visionum libri tres) felel meg, ahonnét csakugyan
valé a latomés. A Horv.-k. forrdsa: Stellarium. Li. X. p. L art.

t+ Kath. Szemle 1926. 304. 1.
¢ Kirchenlexikon. 1V. 383. és 185. — A litomdsokat teljesen Ossze-
gyiijtve kiz;dta Roth: Die Visionen der hl. Elisabeth ... . von Schinau.

iinn 1884.
BraeR Roth 5. m. 180,
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III. f. 151s, A Stellariumnak a Boldogasszony halalardl széls
részét leforditja a Tihanyi-k. is (337—398. Nytar VI. 147.);
de épen ezt a ldtomdst hagyja el a fordits, mig a rikdvet-
kez6, Péaduai Sz. Antalrdl szélé példat kozli.

Schonani Sz. Erzsébet latomasai kozott kétszer is meg-
taldljuk Méria mennybemenetelének leirasat: 1. Liber visionum
secumdus. XXXI. Visio Elisabeth, quam vidit de resurrectione
beate virginis matris domini. (Roth kiaddsdban 53. lapon.)
Ennek felel meg Pelbart rovidre fogott eléaddsa, mely helyen-
ként még az eredetinek szavaihoz is ragaszkodik. — 2. De secunda
assumptionis beate virgimis. (Roth 153. 1. Mds irdk ascensio
névvel emlitik a secunda assumptio iinnepét.) Megfelel az
elébbi befejez6 részének. Pelbart is utal ra roviden: Stella-
rium, Li. X, p. ITL art. II. fol. 1582

Schinaui Sz, Erzsébetnek az assumptiéra vonatkozé léto-
mdsat Antoninus firenzei érsek (Chromicon. P. IIIL. tit. XIX.
cap. XI. fol. 62* Niirnberg 1491.) és Wadding, a Ferenc-rend
hivatalos torténetiréja (Annales Minorum. Roma 17322 T. IL
169.) folvették Arpadhézi Sz. Erzsébet életrajzdba. Laskai
Ozsvat (Biga salutis de Sanctis. S, 73.), ki Pelbirt nyoméin
szintén hivatkozik a latomésra, Sz. Erzsébet tzvegyet nevezi
-meg.t Pelbart hivatkozdsit tehdt 6 is s mas kortdrsal is Arpad-
hézi Sz, Erzsébetre értették, épligy mint maga Pelbart is.

A Catalogus Sanctorum (Li. %II. cap. 65. és li. V. cap.
123.) Schonaui Sz. Erzsébet litomédsa gyandint mondja el az
assumptiorél szélé latomasokat.

Az assumptiérél szol6 latomds emlékeztet az apokrif iratok
(Transitus Mariae) megfeleld helyeire. Egyez8 vondsok: nagy
fényesség, éneklés Maria mennybemenetelekor. Az apokrif iratok
szintén hatottak kédexeinkre.2 (PL Teleki-k.-nek az assump-
tiordl szolé fejezetére: Tel-k, 174—190. Nytar XII. 337.)

d) Bgy papa iméadsaga.

A Gomory-k. 59. lapjan (Nytar XI. 317.) egy példdba
foglalt imadsag kezd6dik. Volt egy pépa, ki haldlos édgyén
megkérte s megtanitotta egyik kaplanjat, hogy bizonyos 4jta-
tossdgot végezzen mellette haldltusdjaban. A kaplan hiven
teljesitette a rd bizott feladatot. Haldla utén megjelent neki
a papa s haldlkodva felvilagositotta az imédsag hasznardl. Az
imddsdg azutdn el is terjedt.

.1 Laskai Ozsvat utaldsa: «Tertio hoc idem probemus revelationibus
factis diversis sanctis puta beato Bernardo beate Elisabeth vidue ac b.
Antonio de ordine fratrum minorum.» Sz. Erzsébet latomdsdra csak utal,
Paduai Sz. Anta! latoméasat azonban elmondja, épigy mint a Stellarium
s annak nyomaban a Horv.-k. és Tih.-k.

2 V. 6. Nyilasi Rajmund : Codexeink Mdria-legenddi. Bpest 1902. 89
104 1. s kv.

Irodalomtirténeti Kdzlemények XXXVI. 12



178 TIMAR KALMAN

Ennek a példdnak és imédsignak megfelels latin sziveg
megvan a kodex-irodalmunkkal is kapesolatos® Dionysius
Carthusiensis (Rickel Dénes) XV. szdzadi kartauzi egyhdzi
irénak egyik miivéhez csatolt fiiggelékben. Aszketikus munkéi
koziil legismertebb volt Liber de quatuor hominis mnovissimis
c. mive. Ezt a miivét rendszerint egyiitt adtak ki Colloguium
de particulari tudicio animarum c. munkijival. E kettfs munka
miésodik részének utolsé fejezeteibe maga Dionysius Carthu-
siensis is belefoglalt a haldoklékért végzendd imadsigokat és
djtatossdgokat. Kés6bbi kiaddsok ezen imédsigokat még meg-
toldottdk mésokkal. Az imddsigok nagy része megvan mads,
‘hasonlé térgyu kartauzi kiadvéanyokban is.

Figyelmet érdemel egy 1568. évi velencei kiadés, melynek
fécime: D. Dionysii Carthusiani Liber wutilissimus, de quatuor
hominis mowiffimis. (Venetiis, MDLXVIIL) A mii végén fiigge-
lék van. A 315. levéllel kezd6ds fiiggelék cime: Letaniae,
Orationes, Commendatione[que ; quibus fuos alsueti [unt morien-
tes munire. CARTHUSIANI. A kartauziak imagytijteménye
utdn egyéb ajtatossagok kiovetkeznek s kvzte taldljuk meg a
347—350. levélen az ismeretlen nevli pdpanak a Gom.-k.-ben
el6fordulé imddsigat. Csakhogy ez a latin sziveg bédvebb
szerkezetli. A példdba foglalt imadsidghoz hozzéjarul még
rendszeresen kidolgozott 4jtatossig, melynek a fohészokon s
hdrom imadsdgon kivill még elajinlésa (conclusio) is van.
A latin szévegnek a Gom.-k.-szel érintkezd része igy szél:

Ezxemplum, quid in extremo puncto agonizantis sit ab aliquo devoto
viro attentissime peragendum.

Fuit quidam Papa, qui dum in extremum venisset, interrogabat sacel-
lanum suum, virum idoneum et devotum, quem plurimum diligebat, quibus
suffragiis post mortem eum vellet apud deum iuvare, Qui respondit, quod
omnibus modis quibus posset, et quaecunque iuberet pro salute animae facere
vellet. Tunc Papa ait: Non peto aliud a te subsidium, nisi dum videris me in
agonia positum, orationem dominicam pro me tribus vicibus dicas. Qui se
hoe libenter facturum promisit. Ad quem papa: Cum primum Pater noster,
dixeris : Dic in honore agoniae Jesu Christi: obsecrans, ut multitudinem sui
sudoris sanguinei, quem prae timore angustiae suae pro nobis copiosissime
effudit, contra multitudinem peccatorum meorum suo patri offerre dignetur :
pro omnibus angustiis quas peccatis meis exigentibus merui. Cum secundum
Pater noster, dixeris: Dic in honore omnium passionum et amaritudinum
Jesu Christi quos in cruce sustinuit, maxime in illa hora qnaniio anima
eius sanctissima de suo corpore sacratissimo est egressa, ut eas patri suo
offerre et ostendere dignetur, contra omnes poenas et passiones quas pro
peccatis meis me meruisse pertimesco. Cum tertium Pater noster, dixeris:
Dic in honorem ineffabilis charitatis Jesu Christi, qui, quae ipsum de caelis
ad terram ad tolerantias omnium harum passionum traxit, ut hoe charitate

t V. 6, IK. 1922. 121. és 127.
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me saluare et caelos mihi aperire dignetur, qui meis meritis saluari nequeo,
ac caeleste regnum obtinere. His dictis, promisit sacellanus haec omnia
libentissime se facturum: quod et fecit cum diligentia et devotione, quibus
potuit, Papa moritur, et post mortem sacellano se splendidum atque cor-
ruscantem nimis ostendens, immensas grates sibi referebat, dicens absque
omni poena se fore liberatum. Nam post primum Pater noster, inquit, Jesus
Christus sudorem suum sanguineum pro me ostendens, omnem meam propul-
savit angustiam. Post secundum Pater noster, amaritudine omnium passionum
suarum omnia peccata ut nubem delevit. Post tertium, Pater noster, per chari-
tatem suam caelum reseravit meque cum gaudio introduxit. Propter hane
revelationem, quam praedictus sacellanus multis referebat, in pluribus locis
mos inolevit, ut idem praedictus modus orandi apud morientes devote
servetur : sub spe certissima quod ipsa oratio valeat hominem a daemonibus
liberare, peccata diluere, et caeleste regnum aperire, auxilio domini nostri
~ Jesu Christi. (~ Gom.-k. 59—63. Nytar XI. 317—18. 1)

Amint emlitettem, a latin szoveghez hozzdjérul e litomas
alapjan rendszeresen kidolgozott é4jtatossig (348—351. 1) ily
utaldssal: Exercitium practicum huius exempli. Az ajtatossig
bekeriilt a Sacerdotale Romanum (fol. 117°) imadsigal kozé is,
de a rovid bevezet6 imék s a ziré imddsag (conclusio) hijdval.
Az emlitett bevezetd imddsdgok koziil a masodik mint Ondllé
imddsdg is ismeretes. Megvan pl. az Anthidotarius animeben.
(Fol, CVIII®, kezd$ szavai: Sanctifica me domine hoc signa-
culo sancte crucis...)

A Preces Gertrudianae (Einsiedeln 1691. 261. 1) cimi
imakonyv szintén kozli a hirom "imédsigot, ugyanoly be-
osztdssal, mint a Sacerd. Rom. Rividen utal az djtatossig
eredetét feltiintetd legendara is; forrdsra is hivatkozik e
tekintetben: Barthol. ab Angelis, Ord. Praedic. lib. de praep.
ad mortem. Bartholomaeus ab Angelo (i 1584) olasz Domonkos-
rendii atya volt.!

5. A Cornides-k6édex prédikacioi.

A Cornides-k.-ben szép szadmmal vannak szentbeszédek,
melyeknek forrasa eddigelé még meghatirozatlan volt. Forras-
nyomozésaim alapjén most pdtolhatom ezt a hidnyt,

a) Paratus és a Cornides-kédex.

Paratus oly név, mint Discipulus (Herolt Janos), Pereg-
rinus vagy ndlunk Pomerius (Temesvari Pelbért). Prédikdcio-
gytijtemény cime a Paratus, de egyuttal a szerzé nevét is
rejti. Sermones Parati de tempore et de sanctis cimmel a XV,
szazad utolsé negyedében egy prédikicié-gylijtemény forgott
kiozkézen. Kedvelt kinyv, kapés forrdsmunka volt, igy sok

! Quetif-Echard : Scriptores Ordinis Praedicatorum. 11. 269a.
' 12*
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kiadédst is ért. Hain 17 8snyomtatvany-kiaddsit irja le.1 Az
évszammal ellatott kiaddsok koziil legrégibb az 1486. évi
kolni kiadds? A nagy népszertiséget meg is érdemelte e
gyljtemény. Ardnylag rovid szentbeszédeket ad, tobbet is
egy-egy alkalomra s nem fukarkodik a kiézépkorban annyira
kedvelt példakkal.

A mil két részb8l all: 1. Sermones Parati de tempore.
Az egyhézi év vasdrnapjaira és iinnepeire irt beszédek.
2. Sermomes Parati de Sanctis. A szentek iinnepeire szént
beszédek.

A gyflijtemény szerzfje nemcsak a névtelenség, hanem
az ismeretlenség homdlydba is burkolddzik., Magarél nem érul
el semmit. Valdsziniileg szerzetes volt s legféljebb a perikdépik
tiizetes Osszehasonlitdsabol lehetne sejteni, milyen szerzetes-
rendhez tartozott.

Az ismeretlen Paratust is be kell iktatnunk kédex-
irodalmunk jelentGsebb forrdsai kozé. Prédikdciéi kozil szép
szémmal leforditott a Corn.-k. névtelen irdja.

I Sermomes Parati De tempore. A gytijtemény elsé részét
hasznélta ki legjobban a Corn.-k. Ebbél a részbél a kivetkezs
beszédek keriiltek &t a kddexbe: ;

1. In Circumcisione domini. S. XXV. Sument filij israel de sanguine
agni... = Corn.-k. 211—223. (Nytar VIL 179. 1) Kiskardcsony napjéra. A
forditds hii.

2. In Epiphania domini. S. XXVI. Factum est autem ut baptizaretur
omnis populus. .. = 223—238. (VIL 185.) Vizkereszt napjira.

3. In cena domini. S. LXXIV. Accepit iesus panem et benedixit. . . =
369—381. (VIL 250.) Nagycsiitortoki prédikici6.

4. De Ascensione domini. S. XCI. Ecce ascendit quasi aquila...=
118—127. (VIL. 140.) Ascensio napjira.

5. De sancto spiritu. S. XCV. Factus est repente de celo sonus...=—
128—139. (VII. 145.) Piinkdsd napjara. — A magyar szovegben itt-ott
néhiny szényi magyariz6 betoldis. :

6. De sancta trinitate. S. CVI. Gratia domini nostri Jesu christi . .. 4
De spiritu sancto. S. XCVII. O quam bonus et suauis est domine spiritus
tuus in nobis. Sap. XIIL. =139 —168. (VIL. 150.) Szenthiromség napjira.

Forrdsnyomozas szempontjabél érdekes beszéd. Paratus két
prédikdciéja olvad itt egybe szenthdromsignapi beszéddé.
A magyar fordité eldvette a 106. szamu beszédet s azt egyes
részletek s utaldsok elhagydsival leforditotta. A 3. résznél,
mely egyuttal a beszéd vége, figyelmeztetésre akadt, hogy hol
taldl hozzd megfeleld anyagot. Az utalds igy szdl: «Require
in sermone O quam suauis es domine. in die Pentecostes.»

{ Hain: Re"ue-rtorium Bibliographicum. 12397 —12413. sz.
* Hain 12410. sz. — En a prédikacicknak egy 1516. évi hagenaui
kiaddsat hasznadltam a budapesti egy. konyvtir szivességébil.
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Ez a piinkisdi beszéd a 97. szimu. Ezt is leforditja a kédex-
iré, csupdn az elején hagy el néhédny sort. A 97. beszédnek
megfeleld magyar szioveg a 150% lapon (VIL 154.) kezdédik.

Holik Fléris a prédikdciénak a hét fGbiinrdl sz6lé mésodik
részét kapesolatha hozta az Aranyosi-Gellértfi-kédex-szel, bar 6
sem mondja azt a magyar kdédex kozvetlen forrdsinak.! Nem
kell mar g‘rellérttihez fordulnunk toredékes latin szévegért, ime
megkeriilt az egész beszédnek latin forrésa.

7. In die Corporis christi. S. CVIL. Cenantibus illis aceepit Jesus
panem . .. = 169—183. (VIL. 163.) Urnapra.

I1. Sermomes Parati de Sanctis. A szentekrdl szolé prédi-
kécidkbél is folhaszndlt néhdnyat a kédexird.

1. De visitatione Marie. S. XLV. Benedicta tu in mulieribus . . . =
(Corn.-k. 311—324. (Nytar VIL 227.) Visitatio marie napjira.

2. De sancta Margareta. S. XLVL Tota pulera es amica mea ... =—
324—334. (VIL. 234.) Szent Margit asszonyr6l. — Hii forditds, mint az elébbi
beszéd is.

3. De omnibus sanctis. S. LXXIV. Beati qui persecutionem patiuntur. . .
= 184—204 eleje (VIL. 170.) Mindszent napjéra.

A beszédnek kettds forrdsa van: a) eleje (184—190%)
Paratus mindszentnapi beszédének forditdsa; b) a prédikécis
tovabbi folyaman (190%+—204) a Legenda aurea 157. fejezeté-
nek megfeleld részét forditja. Paratus maga is forrds gyandnt
hasznilta az aranylegenddt, igy bajos pontosan megallapitani,
hol kezdddik a LA-bél dtvett rész. A Corn.-k. 19034—1942¢
lapjdnak megfeleld latin sziveg néhény részlet leszdmitdsdval
megvan Paratusnél is.

4. In festo animarum. S. LXXV. Miseremini mei miseremini me (/)
saltem vos amici mei: quia manus domini tetigit me. Job. XIX. = 421—430.
VIL. 266.) Csonka beszéd halottak napjéra.

A magyar sziveg eleje csonka. Le volt forditva az egész
beszéd, de eleje (Paratusndl alig 3 sor hijan egy teljes nyom-
tatott lap) e{kallddott’ A latin beszédben ezt az utaldst
talaljuk : «Quarto possunt iuvari per ieiunium (}uod patet de
illo qui pro peccatis sue matris septem annis satisfacit. Require
in eodem sermone.» A Corn.-k. (4288) ezt a hivatkozdst ekként
alakitja 4t: «Negyedzer fegeytethetnek az halottak bevtnek
myatta. ky meg byzoneytatyk ez feljevl meg mondot peldabol
Az fyvrol ky ev anyanak bevnerevl eleget tevn. heet eztendeyg
pentencyat tartuan.» Ez a feliil megmondott példa Paratusnél
A betii alatt van s majdnem kozvetleniil megel6zi az egyszeri
tolvajrél szélé példét, mellyel kezd6édik a Corn.-k. csonka

t JK. 1922. 126.

? A hianyz6 szdvegrész a kédexben megfelelne 6t lapnak. Jol szdmi-
totta a hidnyz6é lapok szamat Volf Gyorgy. (Nytdr VIL k. XL.) De val6-
szinlileg még mas szoveg is elkallédott a kédexhbil.
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szovege. A magyar szoveg hii forditds, de olykor (pl. 4284 %)
betold a kddexiré magyardzé szavakat vagy mondatot.

Erdemes megemliteni, hogy az egyik példaban a kédexird
abbas (apit) szé helyett kovetkezetesen fejedelem szdt fordit.
Hasonléképen a Virginia-k.-ben (Nytéir IIL 335.) olvashaté
Sz. Jeromos-féle apdca-életszabilyok, a Regula wmonacharum
magyar szovegében kovetkezetesen priorissa (123%4, 13115) vagy
fejedelem (1331) kifejezés taldlhatd az eredeti abbatissa helyett.
Sz. Domonkos rendjében nincs apét vagy apdtné, s a kodex-
irdk alkalmazkodnak a rendi szervezet terminologidjdhoz. A
Réskai Lea maésolatdéban rdnk maradt Corn.-k. prédikacidit
eszerint Domonkos-rendi szerzetes forditotta a margitszigeti
Domonkos-apdcik részére, mint ahogy a tébbnyire tévesen
ferences eredetilinek tartott Virg.-k. is mér eredetileg a nyulak-.
szigetebeli Domonkos-apécdk részére késziilt. ;

Sz. Dorottya napjara Paratus csak a szentnek legenddjat
vette fol s nem ad kidolgozott prédikiciét. A Corn.-k. nem is
ezt forditja le, hanem Pelbart Pomeriuméhoz fordul, ahol
kikerekitett beszédet taldlt s azt szélaltatja meg magyarul.

II1. Példdk. A teljes prédikacio-forditdsokon kiviil még két
példa is keriilt 4t a Paratus-prédikdciékbél a Corn.-k. lapjaira.

Horvath Cyrill eldmunkélata utén Katona Lajos dllitotta
pontosan egybe a Corn.-k. husvéti prédikdcidjanak forrasait.
Discipulus és Pelbart prédikdciéibél alakitotta 4t a maga
beszédét az ismeretlen fordité.: A szent beszéd végén azonban
van két példa, melyeknek forrdsa eddigelé még meghatéarozasra
vart. A példikat Paratus egyik husvétnapi prédikdciéjabél
vette 4t az ismeretlen forditd. A két példa:

1. Egy baratrél, ki magit méltatlannak tartotta a szent-
aldozésra. 8. LXXVIL I = Corn-k. 116% — 1171 (Nytar
VII. 139.)

2. Egy piispokrdl, kinek Isten hisvét napjdn megjelen-
tette, kik jdrulnak méltdan a szentdldozdshoz. A példa latin
szovege :

Exemplum de quodam episcopo qui rogauit .deum ut sibi ostenderet
qui digne communicarent. et hoc in die pasce. et cum singuli venirent ad
ecelesiam vidit quosdam rubicundos quosdam vero lucidos. Post hos vene-
runt multe mulieres que etiam habuerunt diuersas facies. inter’ quas vidit
duas meretrices publicas nigerrimas facies ' habentes. que post missam ita
splendide apparuerunt quod nullam maculam habuerunt. Cum super hoc
episcopus nimis multum miraretur venit ad eum angelus dicens. Illi qui
splendidas facies habent sunt qui sancte et iuste in charitate viuunt. Qui
rubicundas facies habent, sunt qui detractiones: risus: vanitates et vani-
loquia amant. Qui vero nigras facies habent sunt luxuriosi. homicide-
. usurarij. ‘qui mortalibus peccatis sunt inuoluti. Due autem meretrices quando

1 IK. 1899. 371.
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ingresse sunt ecclesiam sint confrite. et promiserunt se caste victuras et
dominus dimisit illis omnia peccata sua. Tunc episcopus conuocanit omnes
et rem eis apernit per ordinem. Ac illi contriti et confessi omnes lucidi
facti sunt. et tunc accesserunt ad mensam domini. (Sermones Parati De
tempore. S. LXXVIL K.= Con.-k. 1171—118. (Nytar VIL. 140.)

Ez a példa megvan Discipulusnal is, még pedig kétféle
viltozatban: a) Sermones de tempore. S. 46. R. Révidre fogott
kivonat. Forris gyandnt idézve: Legitur i libro de donmis.
Vagyis a forrds Etienne de Bourbon (Stephanus de Borbone)
Laber de V1I donis ciml miive, — b) Promptuarium exemplorum.
E XX, Paratusétél eltérd, hosszabb szerkezet.

A forrisnyomozis eredményeként megallapithatom azt,
hogy a Corn.-k. 12 Paratus-prédikaciét forditott le teljesen, a
hisvétvasarnapi prédikdciéba pedig 2 példat vett at. A kédex-
ben rénk maradt 16 prédikdcié kozil 11 Paratusbdél vald.
A Corn-k. szentbeszédeinek féforrdsa tehat Paratus prédikdcid-
gylijteménye.

b) Discipulus, Ludolphus és a Cornides-kdédex.

Paratus mellett Discipulus és Ludolphus is forrdsiul
szolgdltak a kédexnek. Mar Katona Lajos megallapitotta, hogy
a hisvétvasirnapi prédikicié egyik forrdsa Discipulus husvéti
szentbeszéde. Discipulus a kédexnek még mdas beszédeire is
hatott. A hasvéti prédikdcié el6tt levd két beszéd szintén
Discipulusbdl valé forditas.

A hisvéti prédikdcién kivill a Corn-k. és Discipulus
érintkezése kivetkezd:

1. Sermones discipult de sanctis. De omnibus sanctis. S.
XXXIX. Gaundete et exultate quoniam merces vestra .., =
Corn.-k. 59—71. (Nytér VIL 115.) Mindszentre. — Aforditas h.

2. A kardcsony napjira valé prédikéciénak (Corn-k. 72—93.
Nytir VII. 128.) kettds forrdsa van: ,

a) Az ismeretlen kédexiré leforditja a Sermones discipuli
de tempore. 11. szentbeszédének koriilbeliill a haromnegyed
részét. Elhagyja a beszéd végét (D. pont vége, E, F. teljesen).
Helyébe Ludolphusbél vesz 4t egyes részeket nemesak a beszéd
végén, hanem kozbiil is.

b) A beszéd masik forrdsa Ludolphus de Saxonia Vita
Jesu Christi c. mivének megfeleld elmélkedése. Az I. rész 9.
fejezetébblt vesz 4t szemelvényesen egyes részleteket. Neveze-
tesen a kivetkez6 pontokbdl hasznil ol egyes részeket:

7. Et reclinauit et posuit eum — Ut jumentus factus sum apud te =
Corn-k. 90s:—911, (Nytar VIL. 128.) — 8. pontbdl kivonatosan Anselmus és
Bernardus idézete = 911—933 — 9. pont eleje = a beszéd vége (93. 1) —

! Vita Jesu Christi. Rigollot-féle kiadés. Paris—Roma 1870. I. 80—82.,
87., 90—91. 1.
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15. ponth6l két szemelvény = 77:—78s2 (Nytar VIIL 123.) — 20. pont
teljesen, néhany szoényi véltoztatdssal vagy kihagydssal = 789—817,

A kédex a Ludolphusbél vett rész elején idézi is Landul-
fust, de idézésmédja alkalmas a félrevezetésre, Magam is
eleinte azt hittem, hogy Ludolphus nem kozvetlen forrisa
a kédexnek, mig a tiizetes egybevetés meg nem gy8zott annak
ellenkez6jér6l. Ime wjabb adalék Ludolphus és kédexeink
érintkezéséhez !!

A prédikécidk forrdsinak megdllapitésival a Cornides-k-re
vonatkozélag befejez6dott a forrasnyomozis. Immér ismerjik
a kdédex minden darabjinak latin forrdsit.

Timir KALmAN.

t V. 6. IK 1926. 47.



BALASSI KOLTEMENYEINEK KRONOLOGIAJA.
(Els6 kozlemény.)

Balassi kiolteményeinek idbrendjét tobben megkisérelték
méar megdllapitani, de meglehetisen rendszerteleniil, egységes
alap nélkiil; sok helyes megéllapitdsra is jutottak, de ami jé
volt, az sem volt kivetkezetesen megokolva, s ennek folytan
szinte ugy tilint f6l, mintha biztos pont egyéltalin nem volna
taldlhato. Ily koriilmények kizt még a nagyobb verscsoportok
keretein is lehetett tagitani és sokban minden hozzészélénak
més és mas volt a véleménye,

Az idérend megallapitdsiban a legf6bb tamasztékot a
szoveghagyomdny f6forrdsinak, a Radvanszky-kédexnek meg-
Jegyzései s maginak e kéziratnak beosztéisa nyujtja. Szerelmi
kblteményeinél az élményi vonatkozasok kritikai megdllapitisa
ad a részletekben ttbaigazitist. A Radvéanszky-kédexbil
hiényzé istenes énekek kronolégidja sokkal bizonytalanabb;
ami kelld 6vatossiggal mégis megallapithatd, azt e dolgozat
harmadik része foglalja roviden ssze. Legvégiil Balassi verse-
lési gyakorlatinak fokozatos tokéletesedése alapjdn az egyes
formédkon beliil kisérlem meg kiélteményei egy részének — a
Radvénszky-kédex és az Istenes énekek anyagabol egyarint
— pontosabb kronolégiai meghatérozasat.

Mindazokat a verseket, melyeket Dézsi Lajos kiaddsanak
II. kitetébe gy(jtott, eleve kizdrtam vizsgdlataimbél, mert
semmiféle kiils6 bizonysig nem flizi Sket Balassihoz. Vizsgalé-
désomat e szerint csak a hiteles hagyomdny alapjan Balassinak
tulajdonithaté kolteményekre korlatoztam. Mar Szilddy Aron
is folvett a Balassi-versek gylijteményébe oly kolteményt,
mely nem fogadhaté el Balassiénak, a Boldogtalan vagyok
kezdetiit, mely talan Balassi minden hiteles kilteményénél
ismertebb és kedveltebb ; ezt az éneket Thaly Kélmén kozilte
még Balassi szerelmi kilteményeinek folfodozése elott (1862.).
Hosszi sora jott utdna azoknak, kik egy vagy tobb kilteményt
Balassinak tulajdonitanak, de csak attél kezdve, hogy a kédex
folfodozése (1874.) oly fényesen igazolta a kozhitet, mely
Balassiban a szerelmi kolt6t kereste, s igazolni litszott Thaly
merészségét is. De a hiteles hagyominy nélkiil Balassinak
tulajdonitott ktlteményeknek a szerziség szempontjibsl valé
alapos dtvizsgdlisa is hidnyzik még. Ehhez a XVI. és XVIL
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szézad egész — részben még kiadatlan — énekkoltésének fel-
dolgozasira és alapos dttanulményozasira volna sziikség. Az a
hasonlésdg hangban, stilusban, helyzetekben, melynek folytin
e kiltemények egyesekre a Balassi-kilteményekkel rokon
hatést tettek, a kor, a viligirodalmi dramlatok kozosségén
kiviil abbél is érthetd, hogy Balassi. két irdnyban is nagy
hatédssal volt a kvetkez8 kor énekkoltésére: énekeil a nép ajkan
~ éltek és alakultak tovabb, masrészt kiltészete pajtdsai és ismerdsei
kiréb6l egyre szélesebb gytirtikben hatott tovabb a férangl
és altaldban a vitézi korokben. Alaposabb vizsgilat utdn a
Balassinak tulajdonitott koltemények egészen mds szinben
fognak feltlinni, s més jelent6séget nyerni azon kor kiltészetének
ijra megirandé torténetében. Egyelére pedig az, aki egyes
kolteményeket meg akarna tartani a Balassi-kdnon szdmara,
tartozik a maga 4llitdsit elfogadhatébb érvekkel aldtdmasztani
— ez pedig eddig alig tortént meg. E nélkiil oly természetii vizs-
galatokat, melyekre Balassi fejlédése rajzanak fol kell épiilnie,
kétes eredetti darabokra is kiterjeszteni, az egész kép meg-
zavardsara s ujabb kockazatos feltevésekre vezetne.

I. A Radvanszky-kédex szdvegének tanusdga.

A Balassi-kltemények sziveghagyomdnydban a leg-
fontosabb forrds a Radvénszky csaldd zélyomradvanyi levél-
tardban Orzott 184 lapra terjedd csonka kézirat, melyet Dedk
Farkas 1874-ben a Torténelmi Térsulat kirdnduldsa alkalméival
fedezett fol, s els6 izben Thaly Kdlmén ismertetett.r A kédex
184 lapjabol Balassi szempontjibél esak az 1—148. jon szémi-
tasba. Kzentil a 175. lapig Rimay «kilemb-kiilemb file Enekei»
kovetkeznek, majd més szerzbkt6l «kilomb-kidinbféle szép éne-
kek». A kézirat részletes leirdsdt Dézsi kiaddsdban a C—CXVII.
lapokon adja. E kiadds azonban a sziveghagyomény valésigos
allapotarél csak a bevezetés e részével egyiitt nyujt vala-
mennyire vilagos képet. — Maga a szovegkiozlés elrendezésénél
fogva e tekintetben Szilddyéndl is kevésbbé kielégit, mint-
hogy a verseket onkényesen csoportositja. Alapul veszi Rimay
tervezett, de meg nem valdsult kiaddsit — a kiadastervezetet
a br. Radvanszky Bélatol folfedezett el6szébdl ismerjiik —
s ennek kategdridiba onti bele a Radvénszky-kédexhil és az
Istenes énekek kiadasaibél nyert anyagot.? Ennek kivetkezménye,
hogy nemesak a rénk maradt forrisok anyagéinak egymas-
utdnjit bontja meg, hanem Rimay intencidinak sem tehet
eleget. Ez mér kiilséleg is megnyilvénul abban, hogy Rimay
harom csoportjahoz (1. Istenhez tott keresztény buzgé konyor-

* Balassa Bdlint és tgon folfedezett versei. Szazadok 1875. 1—33. I-
2V, §. Dézsi, VII—VIIL 1. — Magat az elészét is kozli 5—12 L
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gési. 2. Egyeledett allapotrul vald elvegyiilt éneki. 3. Julidrél
szerzett éneki) egy negyediket kénytelen esatolni, az 1. n. Coelia-
dalokét, s ezek kozé iktat példaul egy olyat is, melyet Rimay
hatérozottan a mdsodik esoportba szamitott, t. i. a Szit tizet
Zsuesdnna kezdetd éneket. Kzt Rimay, mint az emlitett
csoporthbél birtokdban nem levét, kiilon kiemeli. Hogy ily
negyedik csoportot félvegyen, arra az kényszeritette Déusit,
hogy a Radvanszky-kédex a kiltemények fGesoportjatol kiilon-
vélaszt egypar verset — épen azokat, melyeket Dézsi e negyedik
csoportban kozil — s a koltemények szdmoziasit is itt ujra
kezdi. A kddex ily beosztisa azonban egészen mdas okra
vezethetd vissza, mint Rimay csoportositisa, s ezért a kettd
teljesen Osszeegyeztethetetlen. Az elkiilonités megmagyarizasa
fontos kérdése a szovegtorténetnek, s fontos kozvetleniil avval
kapesolathan is, mily viszony lehet mégis a kédex és Rimay
tervezete kozt.

Az argumentumokbdl kiindulva, melyek a kédex egyes
énekei folott talilbatok, alig lehet kételkedniink abban, hogy
semmi kozvetlen kapesolat nines a Radvdnszky-k. és Rimay
tervezett kiaddsa kozott. Rimay nem merithetett a kddexhdl,
hiszen az egyik abban meglev$ éneket nem tadta megszerezni,
viszont a koédex Osszedllitisa sem alapulhat, még részben sem,
Rimay gyflijteményén. Rimay emliti, hogy maga Balassi
«Juliarél szerzett éneki» koziil kettd folé «dedk argu-
mentumocskdt» irt, § (Rimay) valamennyit elldtta ilyennel
A mi kéziratunkban is csak két ének, a Julia-ciklus utolsé
két darabja, folott taldlunk ilyet és még egy folétt valami
hasonlét, de ez utébbi (XLIV. D. 77.)' inkabb csak cimjellegii
és magyarul is ismétlédik. A tobbi ének argumentuma magyar.
Balassi szerzfsége ez argumentumokra vonatkozolag egyébként
is aligha t4émadhatd. Azonkiviil, hogy Rimay szerint is épen két
latin argumentumot csindlt e csoportban, hitelt érdemel a
kézirat els6 lapjan olvashaté feljegyzés, mely forrdsként
Balassi sajét kéziratat emlitve mondja : «Kiilem-kiilem mindenik
éneket mikor mir6l és kir6l szerzette, megirta, az nétéjat is
mindeniknek filjedzette.» Ily megjegyzés természetesen a‘lapul-
hatna johiszemi tévedésen i1s. Ennek filtevése anndl kevésbbé
karhoztathaté, mert a kézirat eredete sincs tisztizva eléggé.
Szilady Aron és Erdélyi Pal csakugyan maskép is magyarazzak
az argumentumok eredetét. Magyarazatuk szoros kapesolatban
van a kézirat midsoléjdnak Kkilétérél vallott nézetiikkel. Mar
Szilddy valészintinek mondta, hogy a mésolé Hartiani Imre,
Balassi «inasa», kir§l végrendeletében megemlékezik, s erre az

t A kédex énekeit a kédex szdmozdsit kivetd rémai szdmokkal jelzem,
az arab szam alatt taldlhaték meg Dézsi kiaddsaban. A kédexhdl hidnyzé
istenes énekeknél csak Dézsi szimozasit hasznilom.
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azonositdsra részben az késztette a tudds kutatét, hogy az argu-
mentumok, melyeket a mdsolé megjegyzéseinek tartott, olyas-
valakire utalnak, aki a kolto életének kioriilményeibe nagyon
is be volt avatva. Erdélyi ezt a foltevést bizonyossigra vélte
emelhetni. Eszrevette, hogy az argumentumok mind harmadik
személyben szélnak a kolt6r8l, «vagyis a mdsolé teljesen
beletaldlta magit a bizalmaskod6 inas szerepébe akkor, mikor
a konyvet mdsolta, tehdt urit harmadik személyben kellett
emlitenie». Feltinik ezek utdn Erdélyinek a VI (33.) ének
notajelzése: «Az magam gondolt nétajara» és az LL (84.)-é:
«Az magam gondolvin nétédjara». Mint az énekekhez irt jegy-
zetében mdar Szilidy megjegyezte, Hartiani vagy Harsiani
Imrétsl Bornemisza énekeskonyvében fennmaradt egy ének,
‘melynek versforméja azonos ezekével. Mig Szilddy, s mdar
elstte Thaly Kélmén, a nétajelzésbsl arra kivetkeztettek,
hogy Balassi maga teremtette a szdébanforgé formét, s igy
6 maga dallamszerz6 is volt, Erdélyi mis magyarizatot keres.
A két Hartianit azonosnak tekinti;a mdsolé épen azért beszél
szerinte itt els6 személyben, mert kivételesen nem is urdrdl,
hanem sajit magérdl van szé. Ez a magyarizat, nem tekintve
azt, ami a koribbi magyarizatokkal szemben is fennill, hogy
ez a néta — értve rajta természetesen csak a versképletet —
mint maga Szilddy is megjegyezte,* mér a szendrei névtelennél
is szerepel, s elfogadva 1s ily értelemben «az magam gondolt
nétdjara» és «az magam gondolvan nétdjara» fogalmazis
grammatikai lehetGséget, logikai képtelenséget rejt magdban,
mely csak azért nem oly feltlin, mert ma mér a nétajelzések
értelme és jelentisége nem 4all oly tisztan el6ttiink. Mikép
volna lehetséges, hogy egy magit meg sem nevezd masold,
aki épen Erdélyi megjegyzése szerint «szerényen a hattérben
marad», két esetben maga gondolta nétira utalnd kizinségét?
Nines is semmi sziikség ily erlltetett magyardzatokra, hiszen
a kédex megjegyzése tokéletesen megfelel a nétajelzések egyik
leggyakoribb formuldjénak. (Pl «Az fejemet nincsen mér
nétajérar. «Az Bénja az Uristen nétdjéra» stb.) Egy «Magam
gondolvan» kezdetli ndtarél lehet itt szé. Azért tekintem a
két alak koziil ezt a helyesnek, mert e kezdet épen megfelel
a versképlet egy rendjének?, mdasrészt e helyett kinnyebben
keletkezhetett irdshiba folytin az egyszeriibb «Az magam
gondolt nétéjara» szovegezés.® Helytelen egyébként Erdélyi

t Koriilbelill egy iddre esd véletlen talilkozdsnak tekinti. Kardos Albert,
mint legkevésbbé sem hatdrozott foltevést, megemliti annak lehetGségét is,
hogy e névtelen azonos Balassival. (EPhK. 1885. 590. 1.)

2 54546 tagozédisu 16-os periodusokbol all e forma.

3 Megjegyzem még, hogy a kédex nagy betiivel is irja maginak a
nétanak kezdetét, igy : az Magam gondolvan Notayara. (V. 8. Dézsi leirdsat
a CIX. lapon.) .
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okoskodésa abban is, hogy a harmadik személy hasznélatit az
argumentumokban a bizalmaskodé inasnak tulajdonitja, mint
Szilddy is, holott maga Balassi is alkalmazhatta ezt, amint
sok korabeli idegen verskitetben lathatta. Semmi ok sines az
egyes koltemények elé irt megjegyzéseket masnak tulajdonitani,
mint magénak .a kiltének.

A Radvénszky-kédex azon elsd része, melyben a szdmozis
folytatilagosan halad, mas tekintetben is teljes hitelt érdemel,
szemben a tovdbbival. Az 1j szémozds a LXXV. (65.) kolte-
mény utén kezdédik és mindiossze 10 énekre terjed. Azutdn
még 8 szimozatlan ének kivetkezik. A szédmozottak kiziil az
elsé kilenc (D. 92—102.) szdl Coelidhoz, a X. (103.) a lengyel
Zsuzsannardl irott. A szdmozatlanok a Hannuskdhoz irt «latri-
canus vers», a Boldog azk: akarse lenni életedben és Segitséyiil
hiviak kezdetii istenes énekek, a Christina nevére irt kiltemény,a
Malgrudgian nétéjéra irt «inkabb istenes, hogy szerelmes ének»,
a Forog a szerencse, majd hézag utédn el6l csonkdn egy proper-
tiusi részlettel kezd6d6 kiltemény?, végiil Csuddlvin egy ferdist
kezdettel egy olyan ének, mely két Coelidhoz irottbdl van ossze-
szerkesztve. Két ének is van ezek kozott, mely itteni formajéban
semmiképen sem szdrmazhatik Balassitél. A Forog a szeremcse a
zérdversszak szerint «az ezerhatszaznégyben» késziilt, s az Istenes
énekek kiadésai is a kiilonboz8 szerzik énekeit tartalmazé Fiigge-
lékben kozlik. A mésik’ az emlitett kombinélt ének. Maga a
k6lt6 nem takolhatott igy Ossze két versébll egy harmadikat,
az ellenben, hogy kilteményeit masok felhasznaltik udvarlé
céljaikra, ismeretes. Az is el6fordult ily esetben, hogy tobb
kolteményt, vagy azok részeit illesztették ssze. Takéts Séndor
a Batthyiny-levéltér missilis levelei kizt taldlt egy lapot,
melyen Balassinak harom, versforméra is kiilonboz6, versébsl
osszetikolt szoveg allott. A Radvénszky-kédexbe is csak ily
keriils wton juthatott a szobanforgé sziveg. Feltiind az is,
hogy a kddex e részében egy mar el§bb is szerepl$ kiltemény apré
szovegeltérésekkel ismétlddik (Christina nevére). Mind e koriil-
mény elég okot ad arra, hogy a kdédex ezen részével szemben
Ovatosak legyiink. Kifogéis ald eshetik a Malgrudgian nétéjira
irt koltemény felirdsa is, melynek elsé fele més énekbél keriilt
ide, masik fele pedig mint a szerz6 megéllapitdsa (Inkdbb
istenes, hogy szerelmes ének) kissé kiilonosen hatna. -

A tiz szdmozott ének ellen hitelesség szempontjabél nem
tdmaszthaté kifogds, de a szdmozds valtozdsa magdban azt
mutatja, hogy ezek sem szirmaznak az elsbkkel egyazon kéz-
iratbél. A szdmozatlan énekek koziil a Forog a szeremcse
kétségkiviil nem Balassié. Az ezt kivetd csonka kiltemény
Balassi modordban van irva és semmi sem szél egyenesen az §

1 V. 6. Eckhardt, Balassi Bdlint irodalmi mintdi. 1K. 1913.
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szerzosége ellen. De mésfell az sem lehetetlen, hogy ez a
Dohé Jakab éneke néven emlegetett vers, mert a versforma
ugyanaz, s a kiinduldsul szolgald, Propertiusbél ereds részlet,
mint mér Eckhardt is rdmutatott, épen azt a felfogist mutatja,
mely ellen Balassi, mint Dob6 Jakab éneke ellen, egyik kolte-
ményének (XLVI 79.) felirdsa szerint polemizil. A fennebbiek
utin mindenesetre. kotelességiink, hogy ezen szdmozatlan
darabokkal szemben egyelére évatosak legyiink s mint ondllé
bizonyitékokra semmi tekintetben ne épitsiink rdjuk: époly
kiilon vizsgélatra szorulnak, mint a Balassinak tdjabban kells
bizonyitas nélkiil tulajdonitott énekek. Megjegyzem még, hogy
az itt szerepld hérom, eddig hitelesnek elismert istenes ének
koziil a nyomtatott kiaddsokban egyik sem taldlhaté meg, mig
a koédex els§ részében taldlhaték mind, legalibb egyikben-
mésikban. Ezenkiviil a Boldog azki akarsz lenni életedben és
Segitségiil hilak kezdetliek Rimay Legyem jo idé csak kezdeti
éneke noétdjira mennek. Ez aligha lehetne Balassi sajat néta-
jelzése. Dézsi utélagosnak tekinti s ebben igaza is lehet.
Feltin mindenesetre, hogy a Radvanszky-kédex els§ részében
egy olyan nétajelzés sem taldlhaté, mely ne volna kronolé-
giailag elfogadhaté. Ez is mutatja, mennyire megbizhaté a
kédex elsd része szemben az utolsé darabokkal, melyek koziil
ha egyik vagy mdsik hitelesnek bizonyulna is, ki tudja, mily
hosszi véndoritat tettek meg kéziratbél kéziratba, mig a kol-
temények ficsoportja mellé keriiltek.

A Radvénszky-kédexben a Balassiéi utdén Rimay jéval
kés6bbi versei kiovetkeznek, majd néhiny darab més kovet6itol.
Megéllapithaté, hogy a Balassi és Rimay énekeit e kédexbe
egy kéz jegyezte be. Kétségtelen tehdit, hogy az egész kézirat
a XVII szdzadbdl valé. Elsé részében azonban oly jegyzetek
olvashaték, melyek bizonyitjak, hogy a kddex ezen részének
tartalmét Balassi sajit kéziratdbdl még az & életében irtdk
ki. E szerint a Radvéanszky-kédex még ezen egyébként ki-
fogastalan részében is mdsolat masolata — hogy hii mésolat,
azt kiilonboz6 megjegyzések bizonyitjdk. Az elsé mésolat
megjegyzéseit, ha- anachronismussi valtak is, lemédsolja, vagy
legaldbb kezdi lemésolni. Ebbgl valészint egyuttal, hogy
a Radvénszky-kédex mésoléja a kédex tobbi részében is hiisé-
gesen kioveti az elbtte volt kéziratokat. Talin ezzel fiigg
ossze az is, hogy a LXXV. (65.) kiltemény utdn az elsd
tiz szdmozva van. Ezeket igy szdmozva egyiitt taldlhatta
valahol, mig a tébbi nyole éneket azért nem szdmozza, mert
az ezek Usszeirdsdnal elbtte volt kézirat — még valésziniibben
tobb kézirat — sem adott szémozdst. Ez a magyardzat anndl
valészinlibb, mert a Rimay énekeit ismét szdmozza a kédex.

Tehat a Radvénszky-kédex elsé része Balassi kéziratit
pontosan kivetd s a koltemények el6tt all6 mindennemi fel-
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irdsokat is dtvevs mdsolat hi mdsolata. Bizonyos egyenetlen-
ségek ebben a részben is vannak, s ezek adhatnak némi fel-
vildgositidst az els6 madsolat, s visszamenbleg Balassi sajat
kézirata keletkezésének a “kronoldgia szempontjabél fontos
kérdésében,

Két helyen is van a Radvdnszky-kédex els§ részében
ugrds a szdmozasban. Az egyik a XXX, (55.) ének utédn, az
5b. lapon. Az ének ugyanis a 28. vsz. harmadik sorival meg-
szakad, s utdna egy versszak kivetkezik, mely az Aldj mey
minket, Uristen kezdetli, az Istenes énekek kiadésaibdl ismert
darab utolsé versszaka — a nélkiil, hogy az OUsszefiiggés
hidnyédnak kiils§ nyoma volna. Szilady helyesen jegyzi meg:
«Nagyon valészinli, hogy a kédex leirdja mésolds kozben az
eredetibfl két levelet forditott, s igy maradt el az az egy
vagy tobb sor, s igy keriilt még ide az ,Aldj meg minket
Uristen* kezdetii ének utolsé versszaka, mely a nyomtatdsban
megjelent énekek koziil valé.» Dézsi Szilddy ezen megjegyzését
részben figyelmen kiviill hagyja, részben félreérti. «... az
utdna kivetkezs Balassinak csak a nyomtatott kiaddsokbél
ismert ,Kldj meg minket, Uristen‘ kezdet{i énekének végs6 vers-
szaka, s kétségtelen bizonyitéka annak, hogy a mdsolé a
nyomtatott kiadast ismerte» — mondja a Bevezetés CVL, lapjan.
Dézsi ezen okoskodésa téves: ez a hely ily irdnyban nem lehet
bizonyiték. A magyarézat magibél a kédexbsl nyerhets, Epen
az e hely utin kivetkezd koltemény szdmozisa kettének
atugrdsira mutat. Az egyik kimaradt koltemény nyilvan
épen az, melynek utolsé versszaka mdér megvan, s ez elbtt
kellett lennie még egy éneknek. Ez az ugrds nemhogy a
szovegek egymdsutinjdnak a Radvénszky-kidex masoldjatol
egyéni kombindcié utjén valé megviltoztatisira mutatna, s6t
inkdbb megerdsiti, hogy gépiesen mésolt, s ezzel hitelét még
inkédbb niveli. Kétségtelen, hogy az ugrdst észre sem vette,
-akdr 8 lapozott itt 4t valamit, akdr mar az els6 mésolé. Ez
tehdt wjabb bizonyitéka annak, hogy szdmozésa nem atgondolt
és egyfolytaban haladé, hanem csak gépiesen dtvett. Lattuk
ezt a kdédex mdsodik részében is, s ez a megdllapitds fontos
uthaigazitist ad a kédex elsé részének sziamozasiaban taldlhatéd
mésik ugrds magyardzatindl is. A LXIIL (4. ének utén
ugyanis magdban a Radvénszky-kédexban van hét iires levél,
s az ez utin kiovetkez6 ének a LXXI (61.)

A LXI (60.) ének utdn a kédexban ez dll: «Még vadnak
ennehany Istenhez valé énekek, kiket a psalmusokbdl is, magéatul
is szerzett, ki mindenestiil is tiz: azok més kényvben vadnak.
nem is adja azokat ki, meddig tébb psalmust nem szerzett
még azokhoz: azért e viligi éneket a Jephtes histéridjatul
elvilva, ki még nem kész...» E csonkdn maradt megjegyzés
szerint volt Balassinak e bejegyzés idején tiz istenes éneke
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més kényvbe irva, mint amelyb6l az addig taldlhaté énekeket
kiirtak. Szilady és Dézsi azt hiszik, hogy ezeknek s esetleg a
kiadasokbdl ismert tobbi éneknek hagyott helyet a Radvénszky-
kédex masoléja a LXIIL ének utan., Ez a magyarizat ebben
a formaban nem ad kielégité valaszt mindazokra a kérdésekre,
melyek e hellyel kapesolatban s mésrészt az istenes énekeknek
a kdédexben valé szereplésére vonatkozolag felmeriilnek. Miért
hagyott itt ki énekeket a masolé, mig tébb mds, nyomtatdsban
megjelent éneket vagy egészen kiir, vagy legaldbb els6 sordval
vagy soraival jelzi, s aztin a folytatds szdmdra helyet hagy?
Hat, nyomtatisban is megjelent kiltemény koziil (koztik az
utolsé versszakéval képviselt Aldj meg minket, Uristen kezdetii)
hdrom van ily médon jelezve (XXXIIL =2, LXIL=60. és
LXTII.=4.) Ezekre nézve joggal kovetkeztettek arra, hogy
a kédex-iré azért nem irja ki egészen az eldtte volt masolathél,
mert az § idejében ezek mér a kiaddsokban kionnyen hozzd-
férhet6k voltak. Ezek az énekek tehdt kétségkiviil megvoltak
mind az els§ mdsolatban. De mi az oka, hogy az els6 mésolat
tobb istenes éneket kihagyott, noha mér az idézett bejegyzés
elott folvett néhéanyat ? Mi az oka annak, hogy itt egyaltalan
ily lezéré jellegli megjegyzés szerepel s utdna mégis ujabb
koltemények, koztik ismét istenes énekek is? Az ezekre a
kérdésekre adandé felelet bevilagit a Balassi-széveghagyomany
keletkezésének korabbi fazisaiba.

A Radvénszky-kédex ezen elsb részét az idézett bejegyzés
két részre osztja. A Balassi kéziratdbol el8szor kiirt rész az
els6 masolatban csak ezen megjegyzésig tartott. Ezen részen
beliil ismét két esoportot kell megkiilonboztetniink. Az els§ a
hézassdgaig irt énekek csoportja. Itt istenes és viligi énekek
egyiitt vannak. Az ezutin kivetkezbk mind vilagi énekek,
még pedig a Jilia-ciklushoz tartozék, melyekhez hdrom mas
ének csatlakozik, Balassi e ciklust, ugy latszik, kiaddsra szénta.
Ezen kiilon helyzet az oka, hogy elGttiikk az életbeli hattérre
ntalé argumentumok vannak, mig a hdzassiga el§tt szerzetteknél
nincsenek. A hdzassiga utén szerzett istenes énekeket Balassi
kiilon kényvbe irta, s nem szdndékozott akkor tervezett kiadé-
sdba folvenni. A mdsolé Balassi ezen kéziratit akkor mdsolta
le, mikor az épen kiaddsra készen allott. Késébb Balassi, el-
ejtette tervét s ekkor folytatolag irhatta sajat kinyvébe ismét
vilogatds nélkiil verseit. Az els§ mdasolé talan tovabbra is
mellette volt, s talan egyenként irta le a maga mdsolatiba az
tjabb kolteményeket. Minthogy a LXI. ének utén 4ll6 be-
jegyzésre kovetkezd elsd istenes ének megelSzi az emlitett
hézagot, valdszinii, hogy az els§ mésolé hagyhatott iires helyet
— észrevéve, hogy tovédbbi istenes énekek is jutnak kézirata
szdmdra — az eredetileg kihagyott, mert Balassindl is mds
kionyvben volt, énekeknek. Nem lehetetlen az sem, hogy az
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emlitett megjegyzést kivets elsd istenes ének felirdsa is épen
a megjegyzésre céloz: «KEgy kinyorgés. Uj»

A sziveg vizsgalatinak eredménye tehdt a kovetkezf: A
Radvénszky-kédex els6 része, mely a LXXV. (65.) énekig
terjed, Balassi sajat gy(ijteményébél még az 6 'életében késziilt
miésolat mésolata. E részben az egyes kilteményekre vonatkozé
bejegyzések legalibb nagy részben, s épen ahol felvildgositassal
szolgdlhatnak, mert nemecsak a kilteményekbdl vannak elvonva,
Balassi sajat megjegyzései. Ami akdr a nétakra, akér a kol-
temények mintdira vonatkozik, époly hiteles, mint az élet-
koriilményekre utalé argumentumok. Ilyenek attél kezdve
szerepelnek, hogy hdzasodni szdndékozott és féleg a valas
utdn 1589-ig keletkezett Julia-ciklus darabjai el6tt taldlhatik:
a kiltemények tartalmat jelezve keletkezésiik oly koriilményeire
is céloznak, melyek csak a darabok Usszefiiggését magyardzzik,
de nem a koltemények szovegébil elvonhaték. A kdédex tovabbi
részében Balassinak tulajdonitott énekek t6bb kéziratbhdl
szedettek ©ssze; egyesek hitelessége ellen is kifogds tehetd,
az énekjelzések kevésbbé pontosak, mintdkra utalds egydltalin
nines. A tiz els§ szimozott ének koziil kilencet szorosan
osszefliz az, hogy mind Coelidhoz vannak irva; f6lottik a
Jilia-cikluséhoz hasonlé argumentumok allnak, de oly hatéro- |
zott utaldst a kolté életkoriilményeire nem adnak, fogalma-
zésuk is sokkal sablénosabb. Két énekhez «In eanden fere
sententiam» felirdssal egy-egy mdsik vers is hozzd van |
jegyezve. Tébb forméban megénekelni egy témat — huma-
nista szokds. Nem lehetetlen az sem, hogy e darabok mér nem
is birnak hatérozott élményi alappal; adott témékat vari- |
dlnak. Epen ezért abbél, hogy itt az argumentumok nem
hoznak 1jat, csak olyat, ami az énekben is benne van, nem
kell arra kovetkeztetniink, hogy ezek nem Balassi sajat meg-
jegyzései. Hasznukat azonban épen azért nem vehetjiilk, mert
tjat nem adnak.

A szovegvizsgialat masik fontos eredménye, hogy a gytij-
temény keletkezésének megviligitisa fényt vet arra, mikor
keletkeztek a tartalmét tevé egyes kilteménycsoportok, illetd-
leg mikor voltak azok mar egyiitt. Lattuk mindenekelGtt,
hogy kiilon kell vilasztani a Radvinszky-kédex két forészét.
Az els6 részben lemdsolt gylijtemény elbillisa ardnylag
kénnyebben megmagyarizhaté s e versek kétségkiviil Balassiéi,
mig a mésikra vonatkozdlag csak djabb kézirati anyag meg-
talaldsa igazithatna utba, s azt is csak tovdbbi vizsgilatok
donthetik el, mit fogadhatunk el beldle teljes joggal Balassiénak.
Az elsd rész hdrom ecsoportra oszlik. Az els6 33 kolteményt
az els6 masolé Balassi hdzassigdig, tehat 1584-ig szerzetteknek
jelzi, az ez utdn kivetkezbk az LVIIL (91.)-ig egységes terv
szerint vannak Osszedllitva, csupa vildgi ének, melyek mar

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XXXVI. 13
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eddig megdallapithatélag is 1584 és 1589 kozt keletkeztek.
Azutdn kivetkeznek ismét vegyes énekek, melyekrsl e kézirat
egféb részeinek Osszefliggésébll az kivetkezik, hogy 1589-ben
keletkeztek. Balassinak kibujdosdsa utédn irt kélteményeibl
semmi sem taldlhaté a Radvénszky-kédex elsd részében, tehdt
abba az els6 mdasolatha ilyenek mér nem jutottak be. Amit
Balassi kibujdosdsa utén irt, annak kiilon torténete van. A kédex
mésodik részébdl, az els6 9 szamozott kiltemény, melyek
koziil az egyik utal arra, hogy a kolt6 Julidhoz valé szerelme
miatt hagyta el hazijat, nyilvan 1589-ben kezd$ds leng{el-
orszigi tartdzkoddsa idején keletkezett, a tizedik, melyet
Rimay is megemlit, egy lengyel Zsuzsinnarél szdl, s ez is
megerdsiti azt, ami a szovegtorténeti osszetartozasbdl is valés-
szinfi, hogy ugyanazon id6bsl vald. A tiz szdmozott kiltemény
tehat a kibujdosds utdn irottak koziil keriilt vissza egyiitt
az elsd gytlijtemény szomszédsigiba a Radvénszky-kdédexben.
A tobbi, szdmozatlan darab kronolégidjara a szdveghagyo-
mény dllapotabdl semmit kovetkeztetni nem lehet. Az elsé
aprosédgrol, ha csakugyan Balassié, lehetséges még, hogy
szintén az 1589 utdni lengyelorszagi tartézkodds idején
keletkezett.

A Radvanszky-kdédex anyagénak egyes csoportjaira vonat
kozé megdallapitisokat, melyeknek keretiil kell szolgdlniok az
egyes kiltemények vizsgalatihoz, a kiovetkez§ tablazat
tiintetheti fel:

a) Balassi hiteles kilteményei :

1. HéAzassiga el6tt irt koltemények: I—XXX. (26—55.)
XXXIIL (2.) — 1584-ig. (Szdmuk 30.)
L rész. { 2. Vilagi énekek, 25: XXXIV—LVIIL (67—91) — 1587—1589.
3. Vegyes énekek, 10: LIX—LXIII. (57—58, 60, 3—4%) és
LXXI—LXXV. (61—63, 5, 65.) — 1589-ben.

IL rész. 4. Ujszdmozdssal 10 ének : Coelia I—IX. és X. (92—103): 1589
utén.

b) Kétes eredetli kiltemények :
IL. rész. 5. Szamozatlan énekek, 8: (104 6—7. 8. 105).!

II. Balassi szerelmei.

A szerelmi énekek kronolégidjanak kérdése kozelebbrol
csak Balassi életének eseményeivel, szerelmi torténetével
kapesolatban vildgithaté meg. Azon csoportbél kell kiindulnunk,

1 Dézsinél azért csak 5, mert a negyediket mint varianst a IL (27.)
énekhez irt jegyzeteiben a 672—3. lapon adja, a hatodikat (Forog az szerencse)
a IL kotet 290. lapjén teljesen kozli, a nyolecadikat ugyancsak teljesen a IV.
Coelia-dalhoz (95.) irt jegyzetben, a 727. lapon.
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melynek vonatkozisa meghatirozott eseményekre a legkevesebb
kétségre ad okot, a Julia-ciklusbél. Ezt bevezeti mar a XXXIV.
(67.) kéltemény, bar Julia neve itt még nem szerepel, s lezarja
az LVIIL (91.), mely utin «nem emliti tobbé Julidt versiil».
Ez a ciklus kerek tortémetre vilagit ra: epikus hatterét az
argumentumok kiilon kiemelik. A ciklus Gsszeallitésa tervszerd,
s ez némi Ovatossigra kényszerit. Kérdés lehet, vajon nem
utélag iktattattak be egyes darabok, esetleg épen olyanok,
melyek leghatdrozottabban utalnak bizonyos életkoriilmé-
nyekre. De nem lehet kérdés az, hogy az egésznek élmény-
beli alapja van, st az sem, hogy legalibb egy része a hos-
nének valéban édtnyujtott s igy aktudlis fogantatasi kolte-
mény. Léssuk elbszor, mily eseménysorozat bontakozik ki e
ciklus hétteréhdl.

A XXXIV. (67.) éneket «akkor szerzette, hogy a felesige
idegensigét és hamissagit eszébe kezdte venni, kin elkeseredvén,
jutvén annak az szerelmesinek igazsiga eszibe, akit ok
nekiil bolondul elhagyott volt felesigiért, gy szerzette
ezt...» A XXXV-et (68.) «akkor szerzette, hogy az & felesige
idegensige miatt az rigi szeretfin kezdett szivében megindulni».
A XXXVL. (69.) koltemény argumentuma: «Kévinsiga szerint
cselekszik (tudni illik egy igen szép kegiest) okat jelenti
Venus annak is, miért arolta el az Felesige. De ez Petd
Gésparnénal vagyon.» Meg kell jegyezni ez utébbindl két
dolgot: 1. A megel6z8 vers vége Cupidéhoz szdl: «Arra ger-
jessz, kit megadhatsz, Nyerhetetlenre ne gytlassz.» Az idézett
argumentum erre a kivdnsigra céloz. 2. Ez az ének Petd
Gasparnénal volt, aki nem mas, mint Balassinak elvdlt neje.
Mindharom koltemény szerint a viszony Balassi és felesége
kozott elhidegiildben van, benne pedig 4] szenvedély van kelet-
kezb6ben valaki irant, akihez mér régebben volt kize, de akitél
nem varhat semmi jét, mert kegyét eljitszotta — ugy létszik,
épen azzal, hogy hozzé hiitlen lett, hogy megndsiilt. Ezekre
kovetkezik az els6 koltemény, melyben mar Julia neve szerepel, s
ez vet némi vildgossdgot arra is, mi lehetett a Petd Gasparnénal
maradt énekben. Argumentuma : «Ezt akkor szerzette, mikor az
felesigétdl elvalt, kiben emlékezteti Cupidét arra, amint Venus
8 4ltala fogadott néki, ha felesigitiil békével elvilik, kire
megfelel Cupido, Jilidét mutatvin s dicsirvén neki» — ismét
az el8z6 elveszett kiolteményre utal vissza. Ott Cupidét Venus
azzal a felszolitdssal kiildte hozza, valjon el feleségétdl s
akkor teljesiti korabbi kivinsigat, hogy oly kegyest mutasson
neki, akit megadhat. Most mar a vilds megtortént, kéri tehat
Cupidét, valtsa be igéretét. Akit erre Cupidé mutat, az nem
més, mint Julia, ugyanaz, aki 6t megveti. Szemére veti tehat
Cupiddénak, hogy megesalta, de az bigtatja, hogy anyja Julidt
most mér megligyitotta.

13*
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Ez a bevezetése annak a ciklusnak, melyben a kilté egyre
Jiilia szerelméért esdekel. Az els6 kolteményben bizakodé
reménység nyilatkozik meg, vége pedig az LVIIL (91.) kolte-
mény, melynek latin argumentuma: «Videns Juliam nec ora-
tione, nec ratione in sui amorem inflammari posse: questibus
miser coelum, terras et maria implet: pollicens indigna-
bundus se nullum carmen Juliae gratia deinceps cantaturum.»
Az utolsé sorok:

Hideg lévén kiviil, Egvén penig beliil Jtlia szerelmétiil,
J6 hamar lovakért Jarvan Erdélyfoldot Nem kis faradsdg nekiil,
Ezt Gsszverendelém, Tobbé nem emlitvén Julidt immdar versiil.

'A Coelia-ciklus IX. darabja szerint, «kiben Julidhoz hasonlitja
| Coeliat minden allapatjiban, Cupidéval is feddik, hogy (holott
[ hazijabél is & kergette ki) ott sincs nyugalma miatta» —
‘Julia az oka, hogy kibujdosott. Ha ehhez hozzévessziik azt,
hogy Illyéshazy 1589 szept. 29-én, néhéany nappal Balassi ki-
bujdosdsa utin, ezt irja egy levelében: «Nova in his partibus
ista habemus: Valentinus Balassa universa sua bona tradidit
fratri suo Francisco Balassa, ipse autem solus omnino insidens
equo, noctu discessit ex regno isto versus Cracoviam. Scripsit
et mihi: se, si tum non morietur, in 4 annis in Hungariam non
venturum. Causam peregrinationis suae ponit Andream Balassa,

ui sua ambiat bona, cui multum minatur et relictam olim

hristophori .Ungnad, quae sibi nubere noluit.» — ez magédban
elég, hogy kétségtelenné tegye Julia azonossigat Losonczi
Anndval. Sok vitira adott ez valamikor okot, mig Illésy
Janos az idézett levelet meg nem taldlta.! Mar Szilddy Losoneczi
Annéban litta Balassi legallandébb ihletdjét; azt a szdmos
foltevést, melyet ezzel szemben a dont§ bizonyiték elGkeriiléséig
felallitottak, ma mér nem érdemes elsorolni. A Jilia-ciklusra
vonatkozélag a kérdést lezdrtnak tekinthetjiik. Csak annyiban
sziikséges egyik masik kombindciét mégis ujra kritika targyava
tenni, nem magyardz-e valamely més csoportot vagy egyes
kolteményt.

Lattuk, hogy Balassi Losonczi Anna kezére pdlydzott
akkoriban, mikor a Julia-ciklus késziilt. Valdsanak ideje csoda-
latosan egybeesik Losonczi Anna elozvegyiilésének idejével.
Oklevelekben Balassi és Dob6 Krisztina 1586 nov. 15-én szerepel-
nek utéljara, ekkor még férj és feleség voltak. 1587 nov. 12-én
egy tirgyaldson Dobé Krisztina mér egyediil jelenik meg az

orszaggylilés eltt, s ugyanez év végérfl egyéb adataink is van-
nak, iogy Balassi magdnosan kéborol az orszigban. Losonczi

- . 1 L. Szazadok, 1898. A bizonyiték dontd voltara jellemzd, hogy hatasa
alatt Kardos Albert, az egyik legerdsebb ellenvélemény képviselSje, a Képes
Magy. Irodalomtorténet 2. kiadasdban (1899. 207. 1.) visszavonta véleményét.
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Anna férje, Ungnad, épen ez id6ben halt meg. Nov. 11-én érkezik
meg halala hire Bécsbe. Azt tehat, ami Balassi kilteményei-
b6l kitlinik, hogy Losonczi Anna kezének elnyerésében remény-
kedve egyezett bele a vildsba, az adatok igen hatdrozottan
megerdsitik. Egyes részletek Balassi hdzassiga torténetében
még nagyon homalyosak, de azt levelek is mutatjak, hogy nem
6 volt az, aki a valast siirgette: ez természetesen nem jelenti
azt, hogy nem & lett volna az oka. 1588 mérc. 7-én Kapy
Séndorhoz irt levelében szl a valdsrél s ugyane levélnek végén
kolteményei hangjdval meglehetisen ellenkezd formdban terve-
zett ] hdzassigarél. Ez a levél kiilonos fordulatokrdl tudésit
a valds figyében. Kitlinik belSle, hogy Dobé Ferenc, aki vér-
fert6zés vadjat emelte Balassiék ellen, a végén meg akarta
akaddlyozni a valdst, Balassi pedig, aki nem akart valni, most
szivesen tette. Mondja is levelében: «ladd-é ki csuda az Isten
dolga, én az én Istenemnek nem gy6zok elég halat adni réla...»
Az ok épen az, hogy kizben Losonczi Anna felszabadult s
Balassi azt remélte, hogy néiil megy hozza.

Latnival6, mily pontosan kiveti a ciklus, foleg a bevezetd
darabok, az eseményeket. Feltlin6 mindenesetre, hogy a XXX VI,
(69.) kdltemény, mely épen el8szava mintegy a vélisnak, felesé-
génél maradt. Ez az a koltemény, melyben Cupidé rabeszéli a
kolt6t a vildsra s «okdt adja annak is, miért drolta el a
felesége». Taldn arra mutat ez, hogy még csakugyan a vilds
el6tt késziilt s épen ezért juttatta el naivul Dobdé Krisztina-
hoz. Az egész ciklusra és az Osszes bevezet6 darabokra vonat-
kozélag azonban nem allithatjuk, hogy kizvetlen aktualitéstiak.
Tobb okbél litszik némelyik utélag stilizéltnak. fgy épen a
bevezet$ darabokndl feltlind, hogy miel6tt még Balassi a lehets-
ségre gondolhatna, miel6tt Ungnad meghalna, visszaemlékszik
Annéra, kit mér el6bb szeretett s épen azért kéri Cupidét, hogy
mést mutasson neki; az meg is igéri arra az esetre, ha elvilik,
s aztdn megint csak Anndt wmutatja neki. Nagy miivészettel
életbeli elemekbdl folépiils lirai regény kezdete ez, mely aztén
nagyon is egyhangu folytatisba megy 4t: a folytonos ostrom-
lisok, konyorgések mégis mutatjak, hogy nem az egész utélagos
alkotds, hanem valéban 4tadott udvarlé, ostromlé versekbél
all. Eleinte nem gondolta, hogy végya elé oly nagy akadily
tornyosulhat. Akkor a pillanat hatasa alatt irta azt a kolte-
ményt, mellyel a ciklus tulajdonképen kezdédik; ekkor azt
hitte még, hogy az 6vé lesz Anna. Balassi lelkialkata sem olyan,
hogy az egésznek emlékekbdl valé folépitését foltehetndk: ennél
a soha meg nem dllapodé léleknél nem igen valészinti ilyen
finom emlékezés élményeire. Pedig az élményi elemek sokkal
pontosabbak és hivebbek, mint eddig megﬁgelték, Néhdny
argumentum is bizonyitja kiilsnben, hogy valéban elkiildstt, qui0ig,
versek vannak a Julia-ciklusban. Bucstiéneke végén azok AS
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hires sorok, melyek a Radvinszky-kédex felfedezése el6tt oly
sok fejtorést okoztak :

Ti penig szerzettem Atkozott sok versek,

Binél kik egyebet nékem nem nyertetek,
Tiizben mind fejenként égjetek, vesszetek,
Mert haszontalanok, j6t nem érdemletek !

bizonyara szintén a Jilia-ciklusra vonatkoznak, mellyel § mast
is akart nyerni, mint kolt6i dicsbséget: elnyerni Jilia, azaz
Losonczi Anna, kezét,

Valdszintinek latszik tehdt, hogy a ciklus zomét valdsig-
gal dtadott versek alkotjak, melyeket azonban az utdlagos
osszeflizésnél némileg atalakitott. Mikor torténhetett ez, azt
megvildgitja az, hogy a Radvénszky-k. elsd részében semmi
sem utal a kibujdosis utdni idére: ugy létszik tehét, hogy ez
is még a kibujdosds el6tt tortént, de valészintileg mar az emli-
tett bucsikoltemény irdsa utin. Hogy ez lehetséges, mutatja,
hogy tobb kilteménye is céloz a kibujdosis tervére: a gon-
dolat tehat hosszabb ideig érlel6dott benne. A cikluson beliil
az egyes koltemények keletkezési sorrendjétél nem nagyon
térhetett el. Az itt szerepld Osszes darabok mindenesetre 1587
végétbl 1589-ig késziiltek. E terminusok elég sziik hatérok,
hogy a fejlédés megallapitisindl a kozéjiik esé koltemények
felhasznalhaték legyenek.

A Julia-ciklussal kapesolatban, miel6tt a tébbi szerelmi
énekre ritérek, még egy megjegyzést kivanok tenni a Balassi-
nak tulajdonitott drdmatiredékre, melyet tudvalevileg ngyan-
ezzel a torténettel hoznak kapcsolatba, s taldn teljes joggal.
Balassi szerzsége mellett egyik fontos érv, hogy a darabban
betétként taldlhaté koltemény az 6vé, a Jilia-ciklus echds
darabja; a mdsik, hogy az egyik f8szereplé neve, Credulus,
megegyezik mésik echés kolteményében az Echét eldszir meg-
kérdezé ifji nevével, akin nyilvin maga a kolt6 értends (az
6 kedvese ugyanis Anna). Az a kiilongs azonban, hogy a drama-
ban az emlitett betét nem Credulus, hanem épen ellenfele,
Sylvanus, ajkéra van adva, kit szintén gyotor Julia szerelme
8 aki a toredékbdl kivehetben gybztes marad Credulus folott
s kit ezért Forgich Zsigmonddal azonositottak. Ez a koriil-
mény jogossé teheti a kételyt, irhatta-e Balassi a darabot,
melynek kiilonds cento-stilusa egyébként is inkédbb utdnzdéjira

! Ezek hivtik fel a figyelmet arra, hogy az Istenes énekek kiadasaibél
ismert Balassi-verseken kivill sok mésnak is kellett lennie. Kisfaludy Sdndor
hazafias verseknek tartja azokat, melyek a koltének oly sok bajt szereztek s
az egyik énekben emlegetett szimkivetést is ezekkel hozza kapcsolatba. Ugy
latszik, egy id6ben ilyen magyardzat felé hajlott Toldy Ferenc is, mikor szati-
rikus, feddd kolteményekre gondolt.

? L. Magyar Konyvszemle, 1900. Erdélyi Pal: Balassa Bdlint, 1899. —
Dézsi kiaddga, 477—484. 1.
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mutatna. De ha nem Balassi is a szerzf, ez nem zérja ki, hogy
alapul nem az § szerelme tirténete szolgalhatott volna. Az sem
lehetetlen, hogy Losonczi Anna, illetleg Forgich Zsigmond
kirnyezetében keletkezett, esetleg épen a nala maradt Balassi-
kéziratok felhaszndldsdval.

A Coelia-eiklusrdl mér a szovegtirténettel kapcsolatban
megallapithattunk annyit, hogy darabjai a lengyelorszigi buj-
dosds idején, tehat 1589 utdn keletkeztek. Dézsi kronolégiai
osszedllitdsdban szétvalasztja ezeket, s van olyan is, melyet mar
1575 elbtt keletkezettnek jelez; ennek semmi alapja nines.
Hogy ki rejtézhetik a Coelia név migitt, nem tudjuk; fictio
sines kizarva. De az, amit Balassi és Losonczi Anna viszonydra
jellemzd levelek megtaldldsa el6tt hihettek egyesek, s amit
Dézsi még mindig valészinilinek tart, hogy itt is Losonczi Anna
a magasztalt hilgy, az teljességgel lehetetlen, mert 1. Balassi
kibujdosésa utdn Losonczi Annérél nem énekelhetett: az, mihelyt
ujra férjhez ment, szdmdra idegen volt, s6t mondhatni gytils-
letes, hiszen 1592 mdarciusaban port is inditott ellene; az pedig,
hogy Losonczi Anna képviselje azzal akarta a port meg-
sziintetni, hogy Balassit infamidban elmarasztaltdk s igy nines
joga poroskodni, mutatja, hogy a vonzalom és beesiilés hidnya
kolesonts lehetett. 2. Coelia és Julia azonositdsdval épen
nem magyardzhaté meg a Julidra célzé Coelia-darab; vilé-
gosan gy mondja, hogy- Coelia képe Julidra emlékezteti, aki
tehat mas. : '

Legtobb probléma azokhoz a kilteményekhez fiizidik,
melyeket a Radvénszky-kédex Balassi hdzassdgdig szerzetteknek
jelez. Hogy ezek csakugyan az addig szerzettek, abban nincs
okunk kételkedni. Kérdés csak az lehet, mi ezen a csoporton
beliil a sorrend alapja. A héatteret keresve kozponti kérdés:
mikor 1ép f61 el8szor Balassi koltészetében Losonczi Anna ? Hogy
nemcsak a Julia-ciklusban, az kétségtelen, mert épen a hézas-
sdgaig szerzett émekek egyike az 6 nevére van irva s ebbdl
kivetkeztette mér Szilddy, még miel6tt a Julia-ciklus hatterét
megvilagité levelek ismeretesek lettek, hogy az az Anna, kit
Julia néven énekel meg, ugyanez, s ahol ezenkiviil Anna
név szerepel, az is mind Losonczi Anna. Minthogy pedig a
nevére irt koltemény még hdzassiga el6tt késziilt, mig a
Jilia-ciklus 1589 koriil, nyilvanvalé volt, hogy ez a szerelem
mindenesetre igen hosszi ideig tartott s minden kozbeesd
epizéd ellenére dllandé vonzalom volt. Ez a helyes megallapités
odavezetett, hogy egyesek, kivéve ott, hol hatdrozottan mas
a megénekelt, lehetSleg mindeniitt Losonczi Anndt keresték a
koltemények hatterében. Mely idbre, mely kolteményekre
vonatkozélag allapithaté ez meg csakugyan?

Lattok, hogy e torténet 1589-ben végzbdik. Kezdetét
szeretnék mar gyermekkorara tenni. Ennek egyediili alapja a
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Losonczi Anna nevére irt XXV, (50.) kiltemény, melynek
zéréversszaka igy hangzik: ;

Azki most ezeket Uszveszedegette,
Szeret6je utin kesereg szivébe,

Kit més sziiz kezére,

Mint tudatlan ember, ok nekiil ereszte.

Szilddy kimutatta,! hogy Losonczi Annénak 1577-ben mér
lednya is volt, amint pedig azéta kitiint, mar 1567-ben ment
férjhez soneggi br. Ungnad Kristéfhoz.2 Minthogy pedig e
koltemény szerint az énekl6 szeret8jét elvesztette, az magit
mésnak adta, arra kovetkeztettek, hogy Balassi mir gyermek-
kordban szerette Losonczi Annét, hiszen 16 éves volt, mikor
az férjhez ment s itt azt siratja, hogy mésnak engedte at. Azt,
hogy a koltemény tele van igy megmagyarizhatatlan részle-
tekkel, nem vették figyelembe. A kiils6leg legfelttinébb nehéz-
séget Széchy Kiaroly igyekezett eltiintetni «szliz» helyet «hiiv»
coniecturdt ajdnlva. Az egész kolteményt ijra wagyardzni
csak Eckhardt kisérelte meg, s az 6 nyomén indulva Dézsi
egy mellékesen odavetett megjegyzésével alighanem eltaldlta
az igazat, legalabb az § feltevését mas oldalrdl is tdmogatni
lehet. Eckhardt u. i. Balassi ket verséhez cimmel az Irodalom-
torténet 1914. 248—52. lapjdn megjelent cikkében azt vitatja,
hogy a szdébanforgd ének, valamint az Amade versei kozt els-
keriilt, «Balassa» névre irt ének, Losonczi Anna kélteményei,
Az utébbit mar 1878. a Figyels IV. kitetében a versfok
alapjan Balassinak tulajdonitotta Imre Lajos.® Dézsi II. Balassa
Balinténak tekinti. De semmi okunk nines ré, hogy Amadeté]
elvitassuk. A mésik kolteményrsl azonban helyesen dllapitja
meg Kckhardt, hogy igy csak né beszélhet. Ebbsl azonban
arra kovetkeztetni, hogy a koltemény irdja is nd, Losonczi
Anne, nem sziikséges. A kiltemény Balassi 3—4 maés versével
is szorosabb Usszefiiggésben é&llénak latszik. Dézsi azt mondja
a jegyzetbent: «KEzen coniectura (t. i. Széchyé) elfogadisa
mellett a koltemény tartalma még mindig megszivlelésre mél-
ténak tiinteti fel azt a feltevést, hogy Balassa a Losonczi
Anna nevére irt kilteményben nem a Losonczi Anna nevében
szél-e, mintha az 6 helyébe képzelné magit, az & érzelmeit
kivinnd kifejezni, mint azok az énekirék, akik Bethlen Gdébor,

1 IX. lap.

2 V. 6. Szézadok 1898. 26. 1.

$ Az a harom hiteles Balassi-kbltemény, melyek akrosti¢honja a koltd
nevét jelzi, azt Balassi-alakban adjak ki. (IV. 29. XXX. 2, és 12.) Ezért,
bar a koltd s az 6 kordban az egész csaldd a Balassi és Balassa nevet
felviltva hasznaltdk, nem latszik helyesnek, hogy Erdélyi és Dézsi ismét az
utébbit részesilik elényben azon a cimen, hogy a csaldd késébb mindig ezt
a nevetshaszn.’xlta, mint mar a II. Balassa Balint koraban is.

4692, L



)

BALASSI KOLTEMENYEINEK KRONOLOGIAJA 201

Bocskai stb. nevére irtak énekeket?» Dézsi ezen megjegyzése
alighanem helyes nyomon jar. Sokkal kiozelebbi analogiit is
felhozhatunk, t. i. magénak Balassinak két versét. Az egyik
a XIIL (38.) «kit egy szép leiny nevével szerzett.» Ezt is,
ugy latszik, Dézsi magyardzta leghelyesebben. «A szép ledany
nevét, akirdl a koltemény cime szél, a versf6k nem druljak
el, valészintien azért, mert a cimfelirat nem is igy értelmezends,
hanem hogy szép ledny nevében beszél a kiltd, annak érzelmeit
tolmdcsolja.» A masik a mindjirt ezutin kovetkezd Chak
Borbdlaért irott. Egy valtozatinak toredéke maradt fenn a
szepsiszentgyorgyi gzékely Muzeum Csereyné-kédexében 1579
koriili mdsolathan,® Adhortatio Barbarae Chaky In quendam
Juvenem ut in - pristinum Amorem rediret ete. felirassal. E
heroida-hangti koltemény inkdbb is illik né ajkéra. Mindkét
kilteményben egy elhagyott nd panaszkodik, akitsl szeretdje
messzire tavozott. Azért feltenni, hogy ezek nem Balassi
kolteményei, hanem hozza irt versek volndnak, semmi okunk
sincs. Epigy szerezhette a XXV. kblteményt is Balassi Losoneczi
Anna nevével; az beszél, de mintha néhol nem sikeriilne tel-
Jjesen az dtidomulds. Néhdny més koltemény a helyzetre is
_ vildgot vet. A IV. (29.) szdmiban panaszkodik a kolts, hogy
szerelmese, aki méar bevette szerelmébe, 6t most eltizte, tdvozisra
szdlitotta fel; a versf6k: Balassi Balinthe Anna. A XXV.
énekben felfogasom szerint Losonczi Anna panaszkodik, hogy
szeretje masé lett. «Igazin tertint ez is meltin én rajtam,
Mert ok nekiill magam bucsut neki adtam stb.» Ez mintha
megfelelne a IV. koltemény 56. sordnak: «Buesimat ugy ad4,
mint szémkivetésre.» Mds parhuzamos helyek is vannak.

XXV. 2—3, vsz. Oly nehéz lelkemnek attul elvilaisa,
Ki szerelmet hozzidm igazin mutatta,
Mint testnek halalba
Vagyon az lélektiil nehéz tavozdsa.
Szinte mint hogy a test mikor az lélektiil
Faj, hogy eltivozik, mint szeretéitiil,
Igy drva fejemtiil .
A vilt el, ki engem szeretett hii szivhiil.

~ IV. 17. vsz. Nem tgy megyek el, hogy lennik ndlad nélkiil,
Mert mikint hogy test nem élhet lélek nélkiil,
Igy te szerelmedtiil
Soha nem vilhatom meg haldlom nekiil.

Losonczi Anna azzal vadolja magit, hogy nem tudott benne bizni.

Mikor Balassi szerelmeirfl az els§ nagy vitdk folytak,
az dltaldnos vélemény az volt, hogy Balassinak korai szerelme
volt Losonczi Anna,s ez a szerelem végigkisérte egész életén.
Kirolyi Arpdd,® akinél el8szor mertil fol még egy jelentbsebb

1V, 6. Dézsi, 679, 1.
2 Szizadok, 1882.
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viszony foltevése, szintén nem e korai idfszakra vonatkozdlag
vonta kétségbe Losonczi Anna szerepét Balassi életében, hanem
épen a Jilia-ciklussal kapesolatban s ebbdl visszamendleg az
Anna-dalok egy részére is, még pedig részben azzal a meg-
okoldssal, hogy Losonczi Anna 1588-ban 6zveggyé lett, Balassi
pedig méar 1587-ben elvélt nejétl «s a dalok ezutdn is csak
oly szenvedélyesek. Mi allt tehdt utjaban, hogy Ungnad bzve-
gyét elvegye? Mert akkor mér més Anna volt szivében trné.»
Illésy felfedezésével e tekintetben minden kétség eloszlott.
Balassi igenis elvildsa utdn Losonczi Annéhoz irta verseit és ha
rajta mult volna, el is vette volna, Ma Losonczi Anna szerepe
- tekintetében inkébb a kezdetekre vonatkozélag lehet kétségre ok.

. A XXYV. ének volt az egyetlen bizonyiték, melynek alapjan
gyermekkori szerelemre gondoltak. Minthogy ennek magya-
razatdéban a régi felfogist el kell vetniink, maga e feltevés
is, barmily ecsdbité volna megtartani, minden bizonyitékdit
elvesztette. A Radvénszky-k. els6 éneke, az Aenigma (26.)
keletkezésének koriilményeir6l ugyszélvin semmit sem allapit-
hatunk meg. Feltéve is, hogy élményre vonatkoztaté magya-
razata megallja helyét, akkor is Balassinak tobb asszonnyal
volt dolga, s a XXV. ének 1] magyardzata mellett semmi sem
taldlhaté benne, ami hatdrozottabban Losonezi Anndra mutatna.
Még kevésbbé kivetkeztethetiink a vers keletkezésének idejére.
Arra, hogy kiztiik mér Balassinak Erdélybe tavozdsa el6tt lett
volna valami kapcsolat, semmi bizonyiték nines. Ugy szokték
tekinteni a dolgot. hogy Balassi szenvedélye — egyesek szerint
gyermekszerelem utién — Egerben fejlédott ki még az erdélyi
kaland el6tt. Ungnad 1570—78-ig volt itt elsé izben kapitany,
azutén Horvatorszig bani székébe tavozott. Azt azonban semmi
sem bizonyitja, hogy Balassi mar 1575 el6tt lett volna egri vitéz.
A lajstromban csak 1579 4priliséto]l kezdve szerepel, amint Dézsi
is kiemeli bér azt hiszi, hogy mégis ott jarhatott 1575 el6tt is,
«mert odavonzotta 6t Losonczi Anna». Az bizonyos, hogy Balassi
jarhatott Egerben: csalddjit kordn fiizték oda kapesolatok, atyja
18 szolgdlt valamikor ott kés6bbi ségora, Dobé alatt s emellett
Eger ezid6ben valéban az elsé «vitézi oskola» volt. De, hogy
Balassi mér ekkor Anna kozelében élt volna, ha lehetGsége
nincs is kizdrva, egyelfre semmivel sem bizonyithato.

A XXV. (50.) ének Losonczi Anna, a IV. (29.) Anna nevére
van irva 8 mindkett§ a Palké nétdjara, A IV.-ben a koltd
biestizik Annétél, ki elizte, noha & is szereti. A XXV. ének-
ben Losonczi Anna bénkédik, amiért eliizte magatél s més
szliz kezére eresztette, félve t6le, noha rd oka nem volt. Anna
nevére van irva a XXVIIL (52.) ének is, «kiben a szeretfje ok
nekiil valé haragja és gyanusiga fel6l ir» Nétéja is azonos
a IV.-ével és XXV.-ével. Hogyha az Anna név azonossigit
nem tartandk is dont6nek, elég bizonyitékot nyujtandnak
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maguk a koltemények az Usszetartozdsra. De annak az el6bb
emlitett foltevésnek kiilonben sem lehet jogosultsiga, hogy az
Anna név nem mindeniitt egy Anndra vonatkozik. Kérolyi
Balassinak 1589 maére. 20-én Erné f6herceghez intézett leve-
1éb6l indul ki, melyben védekezik bizonyos rigalmak ellen
s ezek kozt szél egy becsiiletbeli iigyrsl, melybe valami
Ferdindnd neje miatt keveredett, Kérolyi talalt ez id6ben egy
Ferdindnd nevii magasrangi katonét, kinek nejét Anndnak
hivtdk, Nogarolli Ferdinandot, s ennek nejében, Harrach Anna-
ban kereste Balassi egyik Annéjit. E foltevésnek azonban
nincs alapja: Nogarolli 1588-ban ndsiilt s mar 1590. meghalt.
Balassi levele ezen hdzassigot kovetd év elején irddott
s nem is gy hangzik, mintha egészen friss eseményrél szdlna :
«vel hoc unicum me ab omni criminis suspicione (ne dicam
infamia) liberaret, quod Ferdinandus egregiam suam coniugem,
quam suspicione falsi criminis repudiaverat, iterum receperit
novoque connubio sibi iunxerit, onmi prorsus veterum iniuri-
arum memoria perpetua oblivione sepulta.» Folmeriilt azéta
egy mas Ferdinand alakja is, kivel Balassinak valéban volt
viszalya. Annyi kétségtelen, hogy az Anna nevére irt énekek
szamdara nincs okunk mésodik hésnét is keresni, annéal kevésbbé,
mert Osszetartozdsuk nyilvénvalé.

A XXVIL (52.) énekben azt mondja Balassi, hogy szeretGje
gyanakszik rd, féltékeny, s 6 tudja, hogy ez épen szerelme
miatt van. Igéri, hogy hiiséges marad. A negyedik versszak:
«Az szerelminek hozzdm nagy hivségét J6l litom szivének
minden j6 szdndékit, Hogy énnékem magit Adta, hogy érez-
zem nagy joéakaratjét...» megfelel a IV, kiltemény egyik
szakaszanak, ahol azt mondja: «Nem panaszolkodom semmit
mér fel6le, Azt sem érdemlettem volna bizony téle, Hogy nagy
szerelmiben Engemet mar bévett, Vagyok szeretije.»

A XXVIIL (52.) ének kegyese gyanusigarél panaszkodik,
a IV.-ben bicsizik, mert szeretdje, félve valamitdl, bér szereti,
magétol ellizte; a XXV. pedig Losonczi Anna ajkéra ad panaszt,
épen amiért 6t ellizte. Ha ez az egymdsra vonatkoztatis meg-
allja helyét, e kioltemények kronolégiai meghatirozdsira elég
biztos tdmaszunk van. Az ezen sorozatban els6 helyre keriilt
XXVIL kéltemény ugyanis keltezve van:

Ezer6tszéz és hetvennyolenak végében,
Hogy volna szeretém én hozzam kétséghen,
Ugy szedém ezt egyben,
Nevét megtaldlod versek eleiben.
A XXVI. koltemény, mely szintén «Azon nétira» van
irva, egy gyéméntkereszt gyongyeinek szimbolikus magyari-

1V, o. IK. 1893,
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zata, 7—8. vsz. «Vedd azt is eszedben, hogy gyongynek trege
Vagyon folfiiggesztve keresztnek végibe Ninesen elesisben,
Amaz két gyongy kizott fiigg szinte kozépben, Igy mi szerel-
miinket, mi se hagyjuk tiilink Rdgalmazdk miatt elesni kozii-
liink: Am széljon feldlyiink, Ki szinte mit akar, Hiszem tiszta
lelkiink.» E kolteményt is némi joggal lehet az el6bbiekhez
kapesolni s taldn még a XXIX. (54.) kolteményt is, melynek
végsd sorai: «Engem bir ne kimillyetek nagy veszedelemtiil,
Csakhogy Otet Orizzétek gonosz hirtiil-névtiil, Mert érdemli,
ha érte lesz is fejem haldla, Mert életét, hirét-nevét csak
énream bizta.»?

E csoporthan a kozis téma az — s ez aligha lehet
konvenciondlis sablén — hogy kolesondsen szeretik egymast,
mégsem élvezhetik nyugodtan szerelmiiket, ragalmazéktél fél-
nek, a n6 sem bizik benne eléggé, fél vele egyiitt lenni, eltizi.
A XXVIL kolteményb6l valészintinek litszik, hogy Balassi
mindezeket 1578-ban, illetéleg inkabb kés6bb, mint el&bb, irta.

Valdszinlivé teszi ezt az is, amit az 1578. évet megel8z6
idér6l tudunk. Ismeretes, hogy ez idSben is foglalkoztattak
mar hézassigi tervek. Gydmja, Balassi Andrds, kivel kés6bb
annyit poroskodott, ajinlotta neki, hogy kérje meg a nagy-
befolydsi Krusith Jdnos lednyédt. Balassi 1577 julius 11-én
Lengyelorszaghdl valé hazatérte utén irt legrégibb rank maradt
levelében felel nagybétyja felszélitdsira s azt irja, hogy &
is nagyon hasznosnak litnd. Oka egyrészt a belitas, hogy jé
volna mdr rendes életet kezdeni, hisz addigi féktelenségei
egészségének is drtottak, mdsrészt azt mondja: «tréfa nélkiil,
uram, egyképen én nekem igen hasznosnak is tetszik, miért-
‘hogy Krusithnak nagy autoritasit hallom az mostani udvar-
ban és nem is esnék porban pecsenyénk sth.» Hasznosnak
tartand tehdt, de ellenvetései is vannak: 1. e befolydsos ember-
rel valé Osszekittetése megfosztand onallésdgatol; 2. més iigye
is van, a Hagymasynéval valé viszony. De ez sokkal bizony-
talanabb s ezért is a Krusith Ilondval valé hézassig hasz-
nosabb volna; 3. nem hiszi, hogy Krusith hozzdadn4 a lednyit,
mert 6§ az udvar el6tt gyanus személy, mésrészt vékonyfiistii
is a konyhdja. Ezek ellenére megkisérli a dolgot, vagy leg-
aldbb gondolkodik fel6le. «Ha meglatom, azutdn ennél is jobban
gondolkodom fel§le» — irja. Mas iigybdl kifolydlag amigy is
akar Krusith-tal beszélni. Hogy a taldlkozés csakugyan meg-
tortént, a ledny megtetszett neki, s az sem idegenkedett tédle,
bizonyitani latszik a nevére irt koltemény, a XXITI. (48.) ének.
Krusith Ilondhoz tehdt mdés tandcsira és szamitasbdl koze-

! E kéltemény olédh nétéra van irva s minthogy a mai oldh népkoltészet
dlland6 mozzanata a védekezés rigalmazék ellen, nem lehetetlen, hogy
oldhb6l is van forditva. .
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ledett, mégis koltemény ihletje lett. Sét valdszinlinek kell
tartanunk, hogy legaldbb kettdé, Az emlitettnek szomszédsa-
gaban van ugyanis egy «kit egy bokrétirdl szerzett.» Ennek
- utolsé versszaka igy hangzik: «Ezerdtsziz és hetvennyole
esztend6ben Egy szerelmes helyen hogy volnék rejtikben,
Az adé viragit akkor én kezemben, Kit Istentdl kérek gyakran
kinyorgésemben.» Az el6z6 kiltemény 9. versszakiban azt mondja:
«Az héndl fejérb kezed, kit Istentiil kérek, Hogy rovid nap
szorosan] 6lolvén rim keriiljenek.» A két kiltemény azonos
koriilmények kozt keletkezett!: oly lanyhoz szél, kit meg akar
kérni — nemcsak Istent6l. A méasodik 1578-bdl valé; az emlitett
levelet 1577 julius 11-én irta Balassi. Az iigy, ugy latszik,
hénapokon 4t huzédott s eleinte nem is volt reménytelen,
Legaldbb az els§ kiltemény tavozisrdl szél, de nem végleges-
r6l, csak mert «az sziikség viszen.» Valészint, hogy a masodik
koltemény a késGbbi s taldn egy mésodik taldlkozas alkalmaval
késziilt. Ezt altaldban Losonczi Annahoz irottnak szokték
tekinteni, de elfogadhatatlannd teszi ezt épen az a sor, mely
a Krusith Ilondhoz irottal sszekapcsolja.

Csak 1578-t61 kezdve allithatjuk hatdrozottan, hogy Balassi
Losonczi Annéhoz kilteményt irt. Nem is valdszinti, hogy hazas-
sdgi tervei idején Losonczi Anna mar jelentdsebb szerepet jat-
szott volna életében.” Kordbbi id6r8l nem tudjuk, hazatérése
utén pedig kellene is nyoménak lenni, ha szerelmiik mér a
Krusith-eset el6tt kezdddott volna.

A Jilia-ciklust bevezet6 darabokat «jutvén ‘esziben annak
a szerelmesinek igazsdga, akit ok nekiil bolondul elhagyott volt
felesigiért», szerzette. Bz a szerelmes Losonczi Anna. Itt mar
a hézassidgiban csalédott kolt6 gondol vissza az elhagyott ked-
vesre. A XXV. ének szerint is 6 az, aki mds szliz kezére ment.
Losonczi Anna szerette, csak rdgalomtdl stbh. félve s nem bizva
benne eléggé adta bicsijét s ezt meg is banta, mikor a kolts
mist keresett magdnak. Arra lehetne tehét ebb6l kivetkeztetni,
hogy neje volt az, akihez Balassi Losonczi Anndtél valé szédm-
lizetése utdn fordult. Hogy Ungnadnak Horvétorszagha tévo-
zésa nem vetett véget Balassi és Losonczi Anna baritsagd-
nak, mutatja, hogy 1582-ben is egyiitt voltak: Losonczi Anna
Balassinak — ugy latszik, dcese céljaira — 1400 forintot adott
koleson. A kezdet s a legmélyebb kolesonts vonzalom 1578-ra
esett. Ez év végén tivoztak Ungnadék Egerbfl? de Zagribban
keveset id6ztek, 1583-han pedig mér kés6bbi vejiik, Erdody tette
le a béni eskiit. Azon kltemények szereztetési idejét, melyeket
Balassi Anndhoz irt, — pedig ez is csak kevésrél allapithaté
meg — szintén nem tudjuk az éleményi hattér vizsgilata alapjin

1 Dézsi is lehetségesnek mondja kiaddsa 692. lapjan e két kdltemény
Ogszetartozasat.
2 V. 6. Szézadok, 1898.
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sziikebb hatdrok ko6zé szoritani, mint 1578 és 1583 kozé: a
Krusith Ilondval valé hdzassagi terv és nejének megjelenése kozé
élete torténetében. 5

Megoldatlan kérdés, kés6bbi feleségéhez irt versek szerepel-
nek-e a Radvanszky-kédexben. Van Balassinak egy kilteménye
Christina nevére (1. 27.). Hogy azonban ki ez a Christina, nem
allapithaté meg hatérozottan. %rdélyi szerint Hagymésyné. Ezt
azon levél alapjan éllitotta, melyet a Krusith-liggyel kapeso-
latban idéztem. Ott egyik ok, melyet Balassi gydmja tandcsd-
val szemben felhoz, hogy «Hagymésyné sem idegen télem, mert
a vén asszonya egy levelet irt vala az utolsé postatél Dancka
alé, kiben erfsen panaszolkodott, hogy & réluk igy elfeledkeztem,
hogy soha sem irok, sem izenek és asszonyom is csudédlkozik,
tugymond» stb, Erdélyi Nagy Ivannal talilt r4 Hagymédsyné
keresztnevére. Nagy Ivin (V. 16—17.) egy kéziratos genealdgia
alapjén mondja Sanyiki Krisztindt Hagymésy Kristéf, Balassi
riz6je, nejének — mdasutt Bathory Erzsébetet emlitik. Azért
ez az adat hiteles lehetne. Ezenkiviil az is szerepelt bizonyiték
gyanint, hogy a kédexben a Christina nevére irt kiltemény
annyira eldl van s igy bizonyéira kordn, még az erdélyi fog-
sig idejében késziilt. Pedig mar Szilady kiemelte, hogy a néta-
jelzés a Lucretia énekének irdsa utdni-id8be utalja: ennek az
érvnek stlydt a szoveg torténetérsl valo felfogidsunk még niveli.
Ha megtartanék is Christindnak azonositésit Hagymdsynéval,
még tgy is elfogadhatébb Dézsi felfogésa, ki e kolteményt az
Erdélyb6l valé kiszabadulds utédni idére helyezi. Az ekkori
helyzethez illenék is néhény sor:

Térodelmes szivem édes leveliben szintén igaz Ggy indul,
Rigi betegsighiil mint tdmadott ember Gjul rézsa szagitul.

A koltemény tehdt félig-meddig vélasz egy levélre. Kitlinik
az is, hogy iréja tivol van «szép csillagatol». Masrészt azon-
ban egyes kifejezések azt mutatjdk, hogy a tavolsig nem
allandéan éthidalhatatlan, «Siralmas nagy banat Kélemben nem
banthat, Csak mikor 6t nem ldtom, Szép kertek tomléenek
Akkoron tetszenek Vig ének is siralom, Viszont mikor latom,
Vagy szavat hallhatom, Nincsen semmi bédnatom.» Minthogy
Eedig, mint mondtam, az is kétséges, csakugyan Christindnak

ivtdk-e Hagymdésynét, a masik foltevést sem szabad legaldbb
teljesen mell6zniink, mely feleségét, Dobé Krisztinat tekinti e
koltemény ihlet§jének; ezen az alldsponton van Széchy. Nem
tekintve azt, hogy mint litni fogjuk, a forma fejlettsége is erre
mutat, a kioltemény tobb eleme is valészintivé teszi. 6. vsz.:

Insigébill immar mert engem & kivett el6bbi szerelmemnek,
Bis voltit szivemnek lengedezd szele elverte jokedvinek,
Biiszerz6 szerelem mar nem &rthat nekem, mert oltalma fejemnek.
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E sorok nagyon jél beleillenének a Losonczi Anndval vald
szakitdst kovet6 id6 hangulatiba. Az, hogy a kilteményben
gytirtirl van szé, Hagymasynéra és Dob6 Krisztindra egyardnt
vonatkozhatik, hiszen 1577-ben az elBbbivel valé hézassigra
is gondolt, bar levelébll nem latszik valészintinek, hogy a gon-
dolatnal tovabb jutott volna. A kérdést tehit egészen hatéro-
zottan nem lehet eldonteni. Magam valészintibbnek tartom,
hogy Dobé Krisztindhoz irta 1583-ban vagy 84-ben.

A Christina nevére irottal Erdélyi, valamint Széchy is,
nem ok nélkiil tartjdk Osszetartozénak a rd kiovetkezd kolte-
ményt. Az el6z6ben szé van egy gylirlir6l, melyet szerelmese
kiildott neki; itt 6 kiild gytirtit vers kiséretében. A troubadour-
kiltészetbil Petrarcan a4t tovabb 6rokl6dott barokk szimbolika
e két kolteményben azonos médon jelentkezik, s hasonlé a
panasz is a tédvollét miatt. A kordbban elmondottakbél kivet-
kezik, hogy mindkettének kozios cimzettjét Széchyvel Dobé
Krisztindban ldtom. Szilddy, mint jéformén minden olyat, mely-
nek versf6ib6l méds nem tiinik ki, Losonczi Annéhoz irottnak
hiszi a IIL (28.) szdmu kolteményt is.

*

Erdélyi elfogadva a kédex sorrendjét az idérend alapjéul,
az Anna nevére irott IV. kolteményt is a fogsighan késziilt-
nek tekinti! s igy magyardzza, hogy Balassi «bér nem gybziott
eléggé drvendezni szeretGjén» (a Christina mevére irott kiolte-
mény végérél), cgondolataban mégis visszatér Anndjihoz s kénny-
hullatdsaban rendeli versét egybe» (a IV. kiltemény végérdl),
«de kevéssel utébb megint ) szerelmérsl énekel ... s dldja a
szép Venust» (V. 30.) sth. Az V. kélteményt tehdt megint oda-
kapesolja a IL. és II1.-hoz, taldn csak azért, mert 0 nevet csak
az ezt kivetd vers hoz ismét, s minthogy ezeket mind az erdélyi
fogségbdl szdrmaztatja s a koztiik talalhaté, Anna nevére irott
kolteményt ottani visszaemlékezésnek tartja a korabbi szere-
lemre, ezt az ujjongé hangi V. kilteményt j szerelmével
hozza kapcsolatba. De épen a IV. kilteményt nem lehet igy
magyarazni. Friss sebrfl panaszkodik az: Anna tdvozésra széli-
totta fol s ez az ének bucstének. Annak tekinti konyve mds
helyén maga Erdélyi is.? Ugyanott a harmadikat is Anndhoz
irottnak tekinti, mint Szilidy, s gy fogja fel a dolgot, hogy
Losonczi Anna és Balassi viszonydnak elsé fazisa megeldzte
Balassi Erdélybe tavozdsit. Az Aenigmdt a kezdetre vonatkoz-
tatja, a IV. kilteményt bicsiéneknek tekinti. Mésfel6l azonban
a 64. lapon az Aenigma saskeselytijét Hagymdsyban keresi.
Erdélyinek egyik magyardzata sem fogadhaté el. A IV. kilte-

' 1d. m. 74. 1.
* 62—63. 1.
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mény nem késziilhetett Erdélyben, mint visszaemlékezés 1j
szerelme idején a régire s az Aenigmdra vonatkozélag legalabb
is nem bizonyithaté, hogy Hagymésynéra vonatkoznék, amint
arra sines bizonyiték, hogy a 1V, ének az erdélyi kaland elstt
keletkezett s igy Losonczi Anna szerepe a kolt életében mar
1575 el6tt megkezd6dstt volna.

Lathaté a magyardzatok kiilonboz6 voltabél s egyazon
hozzészo6lénal is talalhaté ellenmonddsokbdl, mennyire ingadozé
minden kisérlet, mely Balassi szerelmei torténetét a hizassagét
megelz6 id6ben kolteményrél-kilteményre haladva fel akarja
épiteni. Losonczi Annérél annyit lehet kétségteleniil megallapi-
tani, hogy 1578 és 1583 kozt, Krusith Ilona és Dobé Krisztina
kozt, mar foglalkoztatta Balassit s mindossze néhény" kolte-
mény az, melyre ezen OUsszefiiggések felismerése hatérozott
vildgot vet. Pedig tobbszor is megkisérelték mar teljes kro-
nolégiajat adni Balassi szerelmi koltészetének, nem hagyva
ki egy kolteményt sem, mint olyat, melyr6l semmi sem dlla-
pithaté meg.

Dézsi még az 1575. évi erdélyi kaland elé teszi az I. (26.),
III. (28.), IV. (29.), V. (30.), VIII—XIL. (33—37.) sa Coel. V1. (98.)
szamut; az erdélyi fogsag idejére a II. (27.), VL (31.), VIL (32.).
XIII. (38.), XIV. (39.), XVLI. (41.), XVIL (42.) s szintén még 1577
eléttre a XVIIL (43.) és XV. (40.) kolteményt.

Az I.-vel mar foglalkoztunk. Semmi sem bizonyitja, hogy
az valéban oly korai eredetii. Losonczi Anna férjhezmenetelé-
vel hoztak kapcsolatba; ezt Dézsi sem tartja bizonyithaténak,:
csak a kddex sorrendje vezeti jorészt a fenti sorozat Ossze-
dllitisaban. Hogy azonban a hatodik Coelia-dalt mily alapon
sorozza Balassi korai kolteményei kizé, megérteni nem tudom:
a jegyzetekben, szemben épen e ciklus legtobb darabjéval, Dézsi
is kivételképen a Julia-ciklusndl kés6bbinek tartja. A kédex
elsd 18 éneke Dézsinél mind 1577 elSttinek szerepel s azokndl,
melyeket a sorrendtdl eltéréen helyez el, ezt az életrajzi vonat-
kozasokra alapitja. Jéforman csak a Bebek Judith nevére irott
koltemény (VI. 31.), az, melyet teljes joggal litszanak &ltald-
ban az erdélyi fogsdg idejére. vonatkoztatni. Nem lehet mér -
bizonyitottnak tekinteni ezt a Morghai Katdhoz irt VIL (32.)
kolteménynél: itt is csak a kddex sorrendje volt irdnyadd s
az, hogy mindazokat, akikhez valé viszonydrél kizelebbi adatok
nincsenek, a homélyba veszd erdélyi fogsdggal hoztdk kapeso-
latba. Erdélyi Morghai Katinak még nagyobb jelentbséget
tulajdonit: a VIII—X. (33—35.) kolteményeket is red vonat-
koztatja.2 Mindez azonban csak tapogatédzds. A XIIL (38.)
kolteménynél Dézsi ismét Bebek Judithra gondol. A XIV. (39.)

1 V. 6. 670. 1.
? Id. m. 189. L
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ktlteményt a ledny neve (Chak Borbdla), valamint a mér emli-
tett véltozat lelshelye alapjan lehet ismét némi joggal az erdélyi
fogsag idejére vonatkoztatni. Chak Borbaldnak is Erdélyi tulaj-
donit nagyobb jelent&séget. Szerinte a XI—XV. (36—40.) kolte-
mények mind Balassinak Erdélybél Lengyelorszagba utazédsa
idején keletkeztek. A XI. (36.) szerinte oromteljes bicsiének.
A XIV. (39.)-et Chak Borbaldhoz irt levélnek tartja s azt hiszi,
hogy a XVLI és XVIL kiltemény is ugyanezen szerelem vissz-
hangja Lengyelorszighél. A XVIIL (43.)-at, «kiben er5l, hogy
megszabadult a szerelemt6l», e szerelem zéréhangjénak tartja
s Ugy véli, hogy Balassi 1577-ben hazajovetelekor irta. Dézsi
ugyanezt a kolteményt 1576 mdarc. 15. koriili idére helyezi,
mikor a kolté Lengyelorszigha ment s e foltevést épigy, mint
Erdélyi a magdét, a zaréversszakra alapitja, mely szerint
Balassi e kolteményt «gytilésben indulvdn j6 vitéz legények-
kel», irta.

Dézsi kronolégidjaban tovdbbra is a kézirat sorrendje az
iranyadé: a XIX—XXTII. (44—48.) énekeket 1577-b6l keltezi,
a XXIV—XXVIL (49 —52.)-et 1578-bél. E tekintetben az, amit
korabban elmendottunk, az id8pont tekintetében nagyjiban
hasonlé eredményre vezetett. A XX VIIL és XXIX. éneket (53—54.)
Dézsi 1579-b6l valénak tartja, de ugy latszik, csak az id6beli
hézag Kkitoltése kedvéért, mely 1578 és hazassiga kozé esik.
Ugyanez vezeti abban is, hogy a Coelia-dalok jelentékeny részét
¢és még néhdiny kilteményt, melyek Lkizelebbi vonatkozdsa
ismeretlen, 1580—83 kozé helyezi. A XXX, (55.) kolteményt
— féleg Eckhardt megjegyzései utdn — joggal tekinti Dézsi
is az Euryalus és Lucretia histéridjanal roviddel utébb késziilt-
nek. De az kétséges, csakugyan korabbi-e a XIX. (44.)-nél és
az azt kivetbknél.!

Balassi hézassdgéig irt énekeir6l e szerint az életrajzi
tényekkel kapesolatban ennyit éllapithatunk meg: 1577 el6tt-
r6l valénak latszik a VI. (31.) és XIV. (39.) kbltemény, 1577—
78-bol valé a XXITT—XXIV. (48—49.) [Krusith Ilona|, XXV—
XXVIL (50—52.), IV. (29.) s talan a XXIX. (54.) [Anna/|, tovabba
a XXX, (55.) koltemény. A tobbinek pontosabb vonatkoztatdsa
bizonytalan, Minden valdszintiség amellett szél, hogy leg-
nagyobb résziik 1577—78 koriil keletkezett. Késébbinek latszik
a IT—III. (27—28.), ha feleségéhez szélnak. Oly tény nem
keriilt el6, mely ellene szélna annak, hogy a kddex elején
csakugyan Balassinak hézassigdig szerzett énekei éllnak.
Az els6 harminc kolteményen beliil a sorrend semmiesetre
sem a keletkezés sorrendje. Balassi valdszinlileg csak késébb

1 Széamba vettem Erdélyi és Dézsi megallapitdsait, mert nincsenek ugyan
bebizonyitva, de részben igazak lehetnek, teljesen melléztem azonban azokat
a régebbi 4llitisokat, melyeket azéta elGkeriilt életrajzi adatok megcéafoltak.

Irodalomtdrténeti Kizlemények. XXXVI. 14
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irta ©Ossze, bar nagyjdbdl az OUsszetartozé csoportok egymds
mellett vannak. i

A Julia-ciklus utén kiovetkezd énekek némelyikének krono-
légidjat mindeddig nagyon problematikusnak tekintették.
A szivegtorténet alapjan mindezeket 1589-ben irottnak mond-
tam. Ez ellen semmi sem szdél. 1589-b§l van datdlva a Zséfi
nevére irt LIX. (57.) szdmu ének («Szent Ivéany havdban...
A nyérnak kozepibe»), a bécsi Zsuzsénnirdl szerzett LX. (58.)
ének («Kurta octdvan, a sovany bdjthen, Pozsony varosabél valé
kimentemben»), a LXXI. (61.) De virgine Margareta («Szent
Lérinc nap utdn... Remete médjira, havasok aljaban élvén»),
a LXXII (62.) Colloquium, («Szent Bertalan nap utén Vilag
hatérira valé biujdosdsra keservesen indulvén») és a LXXIV.
(5.) ének («En édes hazémbul valé kimentemben Szent Mihaly
nap el6tt valé harmadhétben»). Ezekhez csatlakozik a LXXV.
(65.), mely nincs ugyan datélva, de bucsujat tartalmazza :
«Valedicit patriae, amicis iisque omnibus, quae habuit caris-
sima.» Kzt tehdt szintén kozvetlenill tdvozésa el6tt irta.
Az egész itt szerepld részben csak a LXI. (60.) LXIL (3.),
LXIIL (4) és LXXIII. (63.) énekben nincs hatérozott utalas
az id6pontra. A LXI. (60.) a hires katonaének. Ezt Dézsi,
miként Széchy is, Balassi egri vitézségének idejére teszi, kells
indokolds nélkiil. Dézsi szerint «Egerbdl valé tévozasakor
késziilt bucsiéneknek létszik». Ezt a kiltemény hangja nem
igen bizonyitja. Az, hogy vitézi életrdl szél, még arra sem bizo-
nyiték, hogy akkor keletkezett, mikor Balassi még hivatalosan
az egri vitézekhez tartozott. Elég adatunk van arra, hogy a
legkiilénboz6bb kalandokban vett részt késébb is, s6t hogy
az egri vitézekkel ugyszélvin dllandé szovetségben dallott.
Bucsiuéneke is bizonyitja, hogy épen ebben az idSben is
mennyire egynek érezte magit az egri vitézekkel. Ezek szerint
semmi ok nem lehet a LXI. éneket a kddex sorrendjébél kira-
gadni. Ugyanez 4ll a LXIT—LXIIIL (3—4.) istenes énekekrél,
amelyeket Dézsi 1585—86-ban szerzetteknek tekint. A LXXIII.
(63.) kolteményt Dézsi is helyesen utalja az 1589-ben irottak kizé.

WALDAPFEL JOZSEF.



A KISFALUDY-REGEK UTANZATAL
(Elsé kozlemény.)

A Kisfaludy-regék nyomaban jelentkez§ gazdag rege-
irodalomrél mér nem egyszer megemlékeztek. Az IK. 1911.
évfolyamaban Szinnyei Ferenc egy hosszi cimsor kozlésével
is igyekezett elGsegiteni ennek az irodalomnak a feldolgo-
zdsét.

Koztudomast, hogy e Kisfaludy-utdnzatoknak “nmaguk-
ban alig van értékiik; jelentdségiik csak az, hogy az egymas-
utdn fellép6 regék egyrészt egy ismert alaptipussal valé
rokonsdgnak, masrészt egy meghatarozott fejlédésnek a nyomait
mutatjdk és ekkép irodalmunkban a Kisfaludyval nagy nép-
szertiségre jutott miifaj belsé életének feltardsira nyujtanak
~alapot. E ketts szemponttal kiriilbeliil adva van tanulményunk-
nak tulajdonképeni feladata is: megalkotni elfszir a regék
képletszerti alapjellemét, ami annyival is kénnyebb, mert maga
Kisfaludy is egy minden epikai tjsdgot nélkiiloz6 sablént
kivet, mds széval elsé regéinek megirisa utén Gnmagéit uté-
nozza; mésodszor megdllapitani azt, hogy e kolt6i miifaj
miivel6i kezén a rege-izlés milyen tjabb irodalmi izlésirdnyok
felé fejlédik el.

1. Az eredeti rege képlet.

Annak kutatdsidval, mily tényez6k miikiodtek kozre a
rege-izlés megteremtésében, itt nem foglalkozhatunk s a regék
szellemét is ugy vessziik szemiigyre, amint az Kisfaludyval
mar készen 4ll elttiink. A regék legjellegzetesebb sajatsiga
a benniik nyilatkozé romantika, aminek kidomborodé vondsai
Kisfalndynal ugyanazt a képet adjik, melyet pl. M™e de Stael
nyujt az egykori német romantikarél. A francia irénd meg-
allapitdsa szerint a romanticizmus lényege a kiozépkor lovagi
ideéljainak, a Gottesdienst, Herrendienst és Frauendienst
eszméinek wjjaéledése — s Kisfaludy regéi pontosan e keresz-
tény és nemzeti idedloktél megszabott eszmevilig keretei kozt
mozognak. A XVIIIL szdzad demokratikus szelleme Kisfaludy
vildgnézetét teljesen érintetleniil hagyta, 6 a kdzépkor ragyogd
vagy szomort fényl fikeidi kozt érzi magéit otthon. Kazért

14*



212 TOTH BELA

valé e korbél mindenik hdse: nagyrészik a kirdly magén-
igyeiben is hadba szdlithaté hiibéres, a szerelméhez tiizon-
vizen hii lovag és a pdpahoz blinbocsédnatért zardndoklé, szent-
foldon penitencidzé megtévedt nemes. Oly vildg, mely leg-
jobban ragadhatta meg nemesi olvasékozonségének képzeletét,
Ez hozza meg azt a hihetetlen népszertiséget, hogy a regék
utdnzéi csak abban a mérvben fogytak el, amelyben az ujabb
nemzedékek kivetkeztek, 1848 elbestéjén, a Kisfaludytél irodal-
milag képviselt rendi eszmevilaghél. A lovagkor emlékeinek
kultuszdval ossze volt forrva a hazafias érzés, s Kisfaludy
hazafisiginak ezt a nemesi szinezetét utanzéi is oroklik,
amikor pedig ez a nobilitarins jelleg eltiinhen van, akkor
mér a rege 18 megszlinik az lenni, ami volt.

Egyébként azt latjuk, hogy a hazafisig, mint érzelmi
inditék, a kor majd minden kolt6jénél azonos forméban van'
meg. A hazafisig a napja, az éltetd heve a magyar roman-
ticizmusnak s ha a XIX. szdzad elsé felének barmely koltsjét
figyeljiik meg, ihletiikben szembetiinének fogjuk taldlni a
hasonlésdgot. A hazafias megnyilatkozds ungyanis a nemzeti
multba valé beleélésnek egy. sajitos médjén torténik, mely a
kor minden szémottevs kolt6jével kiozos és egyforman a hazafias
torténetszemlélet, a tragikus patosz és az eszmélkedd filozéfiai
hajlam erdforrasaibél taplalkozik, Virosmarty epikus kolté-
szetét egy linnepélyes formaju, méltésdggal visszafojtott hazafias
lira hatja 4t. Ugyanezt az elegyedést dllapithatjuk meg
Kisfaludyndl is, Csak ami az eposzban a tartézkodé komolysig
hangjin jut kifejezésre, a regékben az még lelkendezs, naiv
szavalds a haza szerelmérfl: Kisfaludy regéiben a Vorosmarty-
féle eposz serdiilé korat éli. Amiben legkevésbbé térnek el
egymistél, az az elégikus alaphang és az eseményeknek tragikus
iranyba valé fejlesztése.

Elmondhatjuk, hogy ebben az iddben koltészetiink tengelye
a hazafisig. A szerelem kolt6ink j6 részénél csupin meg-
pihentet6 intermezzo a haza jobb sorséért valé munkélkodds-
ban, s ezt Kisfaludy és Petéfi egyformian a «szabadsig,
szerelem» jelszavdba siiriti. A regéknek a kor dltaldnos érzelmi
diszpoziciéiban gytkerezésére azonban élénkebb vildgot vet az,
hogy Berzsenyi és Kiolesey legmegkapdbb alkotésainak inspira-
cidjat is egy olyan érzés sziili, mely a regék el6hangjiban
e pikaivd tdrgyasodva mintegy keretét alkotja a torténetnek.
A magyarokhoz és a Zrinyi dala ihlete a mult bamulatédnak
és a jelen tirpesége érzetének Usszeiitkozésébsl fakad. A legtibb
eldhangban pedig azt tapasztaljuk, hogy a varomladék szemlélete
(kbztudomds szerint a regék nagyrésze egy-egy romhoz fliz6-
dik) szintén egy ily belsd ssszeiitkizést fog?al magdban: a
pusztulds képe az egykori élet fényét idézi fel, s ennek meg-
felelfleg a vdr szomoru vidékének megjelenitését a bevezetd
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stréfakban nyomon koveti a képzelet visszaforditdsa a mult
nagysiginak ragyogé viligahoz. A rege maga ez ellentéteknek
az osszekotd fonala. '

A regéknek ez a hangulati beirdnyzottsiga, mely éllan-
déan megtartva mintegy a jelen és mult athidaldsaként hajlik
ki az el6hangbdl az egész rege folé, els6 hatirozott jegye e
miifajnak. Csak meg kell nézni egynéhany rege elShangjit.
Minden bizonnyal ott taldljuk az ihletet adé térgyra valéd
ramutatdst, néha csak ugy, hogy a kolt§ rdirdnyitja hallgatéja
figyelmét (pl. «Nézd ama vér omladékat...» W. J. 4 kénysze-
ritett hdzassdg), maskor meg akkép, hogy részletes rajzat is
adja az illet6 romnak vagy vidéknek, Ez a kiils6 vildgra
valé rifigyelés aztin hirtelen egy belss, képzeleti vildg
megelevenedésének ad helyet, s a hallgaté el6tt egy nagyszerii
mult képe bontakozik ki, melyet a koltd nosztalgidja szinez
mélabisra. Az ihletnek teljesen hasonlé fejlddését azonban még
lirai kolteményekben is felleljiilk és a regeirék mellett ott
litjuk Koleseyt, kinek Rdkos c. kolteménye példdul az érzelem
fokozatos felépiilésének kivetkez$ ritmusat mutatja:

1. versszak. A koltd megnevezi azt a dolgot, mely ihletének felkeltGje
(«Rékos bolyongék partjaidon...») s mindjart tiikrozi érzelmi reakeifjanak
eredményét («Kénny forrt szememben. ...»).

2. vsz. Ezalirai hangulat multakat felidéz6 képzeletmiikkdést indit meg-
{«Koritlem érzém egykori hdseink arnyékainak gydnge fuvallatat...»)

3. vsz. A felmeriild képzetek vizidva siiriisbdnek. («Hajh, 1atom Gket. . .»)

4. vsz. A litomds jelenvalévi elevenedik : kidltds hangzik, kard villan,
trogaté riad... s a regeiréknél ilyenkor kdvetkeznék a torténet.

A regék és e lirai koltemény invencidjénak ez az egybe-
esése nem is véletlen, mert hiszen a rege sohasem lépett ki
teljesen a lira koréb8l. A regeiréknal csak egyetlen egy érzés
van, mely 6szinte és mélyen dtérzett: az a hazafisiggal dtsz6tt
melankélia, melyet az elmildsra figyelmeztets vir vagy kolos-
torrom keltett fel benniik. Ez a gytkere az egész regekolté-
szetnek, Amit a regekolt§ ezen kiviil ad, az csak ékitése,
koltott mesébe Gltozése ennek az egyszerli, kinnyen tamadd
s még konnyebben tovdbbadhaté romantikus érzésnek. Magit
az eseménysort a kolt6 nem is éli 4t képzeletében: csak a rege
alapjaul szolgdlé lirai élmény igazi, az ebbél sarjasztott regé-
nyes torténet azonban kiltSileg hazug, mivel hdsei sztereotip
bébok, mozgatéjuknak csupdn, kilesonadott széruhdjat viselik.
A kolt6 maga rendesen kiviil marad szerepldi életén — ennek
tulajdonithaté az a sok hiba, amit a regékben annyira kifogé-
‘soltak.

Az epikaimak tartott regék e fogyatkozdsa még Kis-
faladytél szérmazik. Az & faculté maitresse-e a lira wvolt,
s ennek a tehetségnek folyton az élmények adta tjabb Gsztonre
van sziiksége, hogy ne tévedjen a ,palinodia’ sekélyeseibe.
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Himfy azonban a Boldog szerelemmel kiénekelte magat s a késébbi
regélonek csupan az érzelmi folyamatok kiprébalt kliséi marad-
tak meg, melyeken minden tovabbi megszélaliasnal egyre jobban
meglatszottak a haszndlat nyomai. S mivel az életet lirai
viziéban 14at6 lelkisége nem parosult azzal az okfejté érzékkel,
mely szdmot vet a belsé élet hatterét alkoté realitdssal:
elbeszéld miiveiben sem tud sajit énjétdl megszabadulni. Ezért
a regék hangszerelése a kiélt érzések rendkiviil egyhangi,
gépies és szlikkorli chromatismusa marad.

Ez érzésvildgnak, amint az egész magyar romanticizmusnak
is, legjelentdsebb eleme a hazafias torténetszemlélet, ami tugy-
szélvan genetikus kapcsolatban van a legtiébb regével, mivel
az az érzelmi dllapot, melyben a rege fogan, épen a mult
dicsOségének vagy tragikus nagysdgénak meghatédott bému-
lata. Az ebbél fakadt alkotdsoknal nem csupin cégér a emagyar
el6id6bdl, Korvin Matyas korabdl, a X VI. szazadbdl» féle meg-
jelolés, s még kevésbbé a rege epikai hitelét szolgalé tudatos
miifogds. A regék masik fontos eleme a szerelem. Ennek az
érzésnek az dbrézolasa, végletessége és lélektani indokolatlan-
sdgai miatt, majdnem egészen jellemzd ers hijan van — a sze-
relem itt nem t6bb, mint az a sily, mely a rege-cselekvény
gépezetét milikodésben tartja. Nem taldljuk meg a regékben
‘a vallidsnak dhitatos, misztikus mélységii érzését sem, legfdl-
jebb intézményes formajanak kiils6leges vonatkozasait, az
egyhéazat., A valldsos érzést pedig a mesének babonds jelek és
eldérzetek titokzatos erbivel valé atszivése pétolja némikép.
Megillapithaté tehdt, hogy béir a regék a mult szdzad eleji
romantikus kedély kifejez6i, a romanticizmus lelki tényez6i
kozil a nemzeti érzés atéltsége intenzitdsival annyira tal-
silyban van, hogy mellette a masik kettének a szerepe egé-
szen elbalvanyul.

A regéknek e romantikus szelleménél azonban érdekeseb-
bek jellegzetes miifaji sajatsigai.

A regeirasnak, hogy gy mondjuk, technikdjahoz tartozé
sajatsagok kozott legfelotlobb az eldhang. Nincs szerves dssze-
fiiggésben a regében foglalt torténettel, — ép ezért el is
maradhat — de szemléleti és hangulati hatirozményaival
sziikséges alkateleme a késfbbi regéknek: bemutatja azt a
viszpnyt, melyben a regéld van egyfel6l a torténettel, més-
fel6l hallgatéjaval. Megvan a szokott helyzete, hangulata, s6t
monddkéja is, s a kolt6 ezt mindaddig ismétli, varidlja, mig
a képzettarsitds megrigziilése folytdn foloslegessé valik.
KisfaFudy els6 regéiben sohasem hidnyzik a kolt6i elhelyez-
kedésnek ez a megjelolése, kés6bb azonban époly nélkiilozhe-
tének tetszett, mint a drdmai elSaddsndl az a régen divott
figyelmeztetd prolégus, mely a kozonséget az illuziénak a vald-
saggal valé Osszevétésétol ovta. A regék proldgusénak azért
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is el kellett utébb ttinnie, mivel csakis megszokottd valt,
obligét dolgokat mondhatott el, miket a klté az unalmassig
veszedelme nélkiill nem varidlhatott a végtelenségig, annyi
leleménnyel pedig nem rendelkezett, hogy ujsigot, fejlddést
vihetett volna belé.

Az el6hangban, mely néha 20 Himfy-stréfdig is terjedt,
a kolt6 legtobbszér annak ad kifejezést, hogy az elmondandé
rege nem egyéb, mint valamely varrom genius loci-jdnak meg-
nyilatkozdsa a kolt6 lelkében. Lattuk mér a regeiréknak azt
a torekvését, hogy a regét mint a mult és a jelen ellentétes
képeinek miértjére adott vilaszt tiintessék fel. Ez a bedllitas
az el6hangban torténik. Az ellentét egyik sarkpontjénak,
a jelennek kivetitése inkédbb egy-két kiils6leges vonds meg-
huzdsdbél 4ll, mint amilyenek a rom-silhouette, a helyrajz- és
névmegjelilés, az utvonal és a vidék képe. A kontraszt termé-
szetesen a var régi lakéi oromteli életének és a romokban
heverd lak sivirsiganak szembedllitdsiban domborodik ki. A vér
egykori urdt a vitézkedés, szerelem és életkedv ragyogd képei
ovezik ; emlékét a kolt6 lelkében rontdsként kisérik «azenyé-
szetnek szomorité bus jelei», a huhogé baglyok, leomlé vér-
falak és az iivoltd szél. JelentBségében nagyon megnd ez az
ellentét azaltal, hogy a kolt6 rendesen a nagy id6k dies8sé-
gére és a jelen szégyenletes alacsonysigira valé kiterjeszté-
sével is kiélezi.

Az el6hangban jut kifejezésre az a viszony is, melyet a
kolt6 6nmaga és kozonsége kozitt képzel el. A regéls ugyanis
mindig egy meghatérozott tartisbél és hangnembésl beszél,
mely époly konvencionélis lesz, mint volt a kozépkor kiilon-
féle csoportokba tartozé énekeseié, vagy amilyen iinnepélyes,
ontudatos, int6 és buzdité volt a mddja Tinddi krénikat zengs
lantos-énekeinek. A nép meséld oregjeinél ma is megtaldlhat-
juk a fantasztikus torténetekkel oktaté ember hagyoméinyos,
naivan komoly tartésit. Ezekéhez hasonlé a regél8é is, azon-
ban kiilonbozik t6liik annyiban, hogy sokkal melegebb, kiézvet-
lenebb, liraibb és épen nem targyilagos. Mar az alkalma is a
regélésnek, ha meg van nevezve, az intim idtoltésnek a jellegét
akarja adni a miifajnak: tgy tiinteti fel, mint a hosszi téli
esték beszélgetéseinek, id6mulatasinak egyik nemesebb formajat.
Ha a Csobdncz és Tatika ismert hangulatképébsl a kandallé
utébb ki is kopik, az eredeti Kisfaludy-féle regéls tartds bizo-
nyos sztereotip plaszticitdssal tovébb él a regeirdék képzeleté-
ben, s némelyikiik az ott latott intérieur-ténust még akkor is
uténozza, mikor a szinhely tulajdonkép mér a szabadban: van.

1 (sszehasonlitdsul ajéinljuk a kovetkez helyeket : Balla K.: Hés regék,
18‘.’;?, 24. 1. Jakab J.: Buda, Hébe, 1826. Csaszar F.: Kemendvdr, 1828,
eléhang.
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- A regekoltd tehdt annak elhitétésére torekszik, hogy tor-

ténetének sziik bardti kor szdméra valé elmondasiban leli
kedvét. Mondanivaldja igy a bensbség és a meghittség kedvesen
szerény kiontosében jelenik meg, s a kizeledés forméjinak e
bizalmassigival egyiitt jar, hogy a regéld meg is szélitja
képzelt hallgatéjat. Kisfaludy néha még néven is nevezi Gket
(Tdtika, Somlé), de a kozonséges gyakorlat megmarad az ilyen
aposztrofdaldsokndl : édes-kedves, kedvesim, kedves szép, baratom,
édes magyarom stb.

E megszolitissal egyiitt a koltd egy kecses meghivdst
(invitatio) is el szokoft mondani, mely mintha tédvoli meg-
felel§je volna az eposzok invocatiéjdnak. Amint az eposz nagy-
szeriiségébe mélyed8 iré a muzsa sugallataért folyamodik, a
meghitt regéléshbe kezds koltd a hallgaténak egyiittérzését,
béatoritdst adé figyelmét kivdnja. A regének ez a személyhez
intézése olyan tamasz a kolt6 szdmdra, mely a regélés sajitos
hangnemének megtaldlasit teszi lehetévé. Emellett azonban
nem szabad elfelejteniink, hogy ismételt alkalmazisukban leg-
nagyobb része mégis az utdnzisnak van, amit a kivetkezd
példék is valészinilibbé tesznek: «J8jj szelid Lenkédm, tenéked
egy regét éneklek el»; vagy «Elteriilve e tiolgy aljan im
ha{ljad egy bis rege»: és «K monostor sir-vidéke Két hivek
halotti széke; Nézd Lottim gyész szbnyegét, Sird el velem
e regét.n?

A kolt8 és hallgatéja viszonydra utal még az el6hangnak
eg{ olyan mozzanata is, mely a kolt6t valamely szellemi
helyezkedéshen mutatja be. A kolté magdra mutat, hogy
ezéltal a regemondonak, a kozonségével valé minden kiozvetlen
kapesolata ellenére is, valamelyes tiszteletremélté kiilonallast
biztositson. A kép, melyet onmagirél ad, a koltét rendszerint
abban a pillanathan abrdzolja, midén a mult szellemeivel tar-
salkodik, szdzadokat varazsol fel az enyészetbll, a haza régi
fényének ragyogasit deriti a jelenre s a messzi id6kbe furédé
pillantésira a meghatottsig konnyes fityla borul. Ez a lirai
élmény a koltdt aztin latnoki magaslatokra emeli, honnan
mint feltart szinpadot tekinti be az egész torténet életét.

Kisfaludy a regélés kozvetlen médjan meg szokta mondani
azt is, hol hallotta, kit6l kapta a regét, s ebbll a regeforrds
kozlésének szokédsa fejlédott ki az utdnzéknal is. Természetesen
nem hiteltigényld komoly forrdsutaldsrél van itt szé, csak
olyan bevezetd formuldrél, mint a népmesékben a «hol volt,
hol nem volt» kezdet vagy az dperencidn tilra valé eligazi-
tis: az altaluk megjeldlt Kely feltalalhatatlan, de szakadatlan
ismétldésiik folytdn kedvesen ismerds helyrajzi fogalmakka

1 Tdézve a kivetkezd regékbél: Sz. D.: Vindor szellem ; Sz. B. : Remete
barlang ; Sz. Sebdk J.: Kldra.
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valnak. Kisfaludy egyszer azt mondja, hogy a regét Somlé
vira mohos faldban olvasta, méskor meg (Miczbin) hogy egy
Eecsed varaban taldlt koténybsl bettizte ki, melybe képszertien
volt belehimezve a rege. A forrdsmegjelolésnek ez a neme
csupdn képletes; semmivel sem jelent tobbet az az igen gyakori
hivatkozas sem, mely egy «8sz treg» szdjiba adja a regét. :
Ezek utin a regei elfaddsnak még azt a figyelemremélté
sajatsdgat kell megemliteniink, hogy az antik tragédidk
chorusdhoz hasonléan a torténés egy-egy fordulépontjén a
kolt6 is megszolal. E megszakitdsok tobbnyire az el6hangbél
is ismert hazafias kesergéseket juttatjik levegéhoz, gyakran
pedig. az eseményekhez flizott erkolesi oktatdst adnak. A kizbe-
sz0tt moralizédcick még annyibdl is hasonlitanak a karhoz,
hogy az iré baljéslélag a szerepl8k sorsanak szomorira fordu-
lisat is jelzi benniik vagy pedig résztvevbleg séhajt fel a
bekivetkez8 szerencsétlenség elbtt. A cselekmény folyamdin
valé ez a szubjektiv nyilatkozds mindennél meggydzbbben
mutatja a miifajnak lirai fogantatdsat, amit csak jél-rosszul
leplez a rege-képlet epikai hagyomdnyként kivetett szabvi-
nyaival.
Térn BELA.
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REGI MAGYAR VERSEK A GROF ZICHY-CSALAD
ZSELYI LEVELTARABOL.

Az itt kozolt kolteményeket dr. Jakubovich Emil kivalé historikusunk
fedezte fel a gréf Zichy-nemzetség zsélyi levéltaraban s engedte it nekiink
gréf Zichy Istvin akad. tag szives beleegyezésével lemésolis és kizlés végett.
Valamennyi vagy egykorii masolat, vagy eredeti a XVI. szazad végérdl vagy
a XVIL szézad elejérdl.

1. Az elsd koltemény (Beteges lelkem) Balassiaé. Nem ismeretlen ugyan,
megvan a Radvinszky-k6dexban 14. sz. a. Bebek Judith nevére cimmel.
(Szilddy-kiad. 13—14, 1.; Gjabb 1923. évi kiad. I. k. 74—72. 1) Az ismert
szovegnél rovidebb, mivel elhagyta a 7., 9., 10. versszakot, mér ez maga
mutatja, hogy madsolattal van dolgunk és mégis becses valtozat, mert romlat-
lanabb sztveget nyujt s megerdsit abban a feltevésiinkben, hogy Balassdnak
J6 ritmusérzéke volt s ami hibis, dictgd vers van kilteményei kozott, annak
rossz verselése jorészt onnan ered, hogy masol6i nem érezték a ritmust s esak
az értelemre ligyelve tonkretették a verset. E viltozat alapjan tobb ilyen zokke-
nét ki lehet javitani.-

2. A IL koltemény (Szive ne gerjesszen..) egy ivrét lap egy oldalira
irva, XVI. szazadi kéz irdsa. Val6sziniien Balassa kolteménye.

3. A IIL. koltemény (Vénus kénszerite) szintén Balassa kdlteményének
latszik ; Balassa ismeretes kolteményét valasztja nétdul, Balassa-stréfiban
van irva, Balassa szokott képeit haszndlja, stilusa is megegyezé. Ha nem
Balassdé volna, akkor j6 Balassa-utinzat.

4. Ez a vers (Tancz etc.) egy 16-rét, 8 levélbél All6 kis fiizetbe van
beirva, kedvelt tinen6tdit akarta leirni a tulajdonosa, de csak ezt az egyet
irta be. A tobbi bejegyzés probatio calami-nak latszik. Ilyen a killsé lapra
irt két sor is: Tancz. Az Rigonak ed Bolasa engem vigaztal, kit giakorta
ohaitotta (igy) fohazkodassak (igy); az 1b: {ires; a 23—6 lapon van az itt
kozolt vers; a 3—6 levél iires. A 7b levelen mds irdssal szintén tollprébénak
litsz6 verstoredék : Ki szemeuel mig latt az vagi tapastolhat nem lehet ott
ketsegh | Igy szepsseged hige verem Imhol leg’ Igaz szive(m) hiissege(m).
82: Ki szemeuel megh lat az uagy tapaBtolhatt azban nincsen ketssegh Igi
szepsseged hige ez verem lege Igaz szi huBege Hiissegemet uege elletem erce.
8b: Ket dologh sziuedet szokta haborgatnj az szerelem (kihuzott szavak) szol
hurijan sokot... futni ket dologh volt ezert Jo. (Ezek igy tollprébak.)

5. Uj Enek. Az eddigitol eltérd kézirds a XVIL szazadbol 8-r. négy
levélbdl 4ll6 fiizetke 1—3 levelére (18—3a) irva.

6. Uton jdrdk éneke a XVIL sz. végér6l v. a XVIL sz. elejérdl valé egy
lapnyi kézirat, az eddigit6l kilonbdzo irassal. A nétaul idézett ének: Remény-
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ségem nincs mar nékem Balassa ismeretes kolteménye. (1923. évi kiadas 73. 1.
33. [VIIL) sz.)

7. A Homonnay Gyirgy maga személyéril .. szereztetelt szép ének,
mint a ¢im, de a tartalom is mutatja, nem lehet Homonnay Gy. irdsa. A végso
versszak szerint 1616-b6l vald. Az irds olyan, mint Rimay ifjikori kélteményeié
a sajOkazai konyvtarban. Tudjuk, hogy Homonnai Drugeth Klarat gr. Zichy Péter
vette feleségill, a Homonnai-levéltarral igy keriilhetett ez a Zichy-nemzetség
levéltaraba. Erdekes adalék ez a Homonnayak irodalomszeretetére vonatkozélag ;
t. i. ismerjitk Homonnay Istvdnnak a Sepsi Laczké Maté krénikdjaba beiktatott
(«Hozzad kidlt lelkem, oOrok életemnek Istene, magos menyben» kezdetii)
vitézi énekét (Miké: Erd. tort. adatok. 1II. k. [Kol. 1858.] 9—10. 1). Rimay
«lgaz éltalit» kezdetii éneke elé e cimet irta: «Az j6 emlékezetii, vitézségben
és istenes élethen gyonyorkddd, Tekintetes és Nagysigos Homennai (igy)
Istvin uram kértére csindlta e kivetkezd kis énekét.y Homonnay Bdlintnak
(1577—1609) «A Holdnak, az szép napnak, az szép csillagnak | Istene vezére
jO szerencsémnek» kezdetii szép kdlteménye maradt fenn a Decsi-k6dexben
s a Comico-tragédia c. moralitisban (1646) az 1. scena 5. actusa felett ilyen
notajelzést olvasunk : «Ad Notam Odes Speet. ac Magn. V. H. Delfishol Apollo
feje le-filggeszt s a’ t.» : ez a V. H. is csak a Valentinus Homonnay monogrammja
lehet. fme mennyi adat hirdeti a Homonnayak kolt6i hajlamat, pedig
bizonydra még tébb adat is fog erre vonatkozélag eldkeriilni.

K

Beteges lelkem ismeg ennekem mar az Berelemtul, meli betegsegem erkezet
nekem ed tekintetibul kinek Bepsege maga tartasa engemet majd
meg ell,

Ennek termete egjenes magas mind Bep liliom fal, ket Bep tarsa koBt
mint Venus aBoni teczik hogi vefiteg al, tettetes kzttk mint vilagos
nap ha suru kod le Bal,

Batran ket Bemet mikor kegjesen en ream forditia, ottan Buvemnek ed
nagj edromet magahoz fel gjujtia, mert cziak ket Beme az en
Bivemnek fel gjuto fakliaja.

Erkéleze Belid es Bemermetes emberseggel elegj, ekes ajaka piros Binten
oly mint jol meg nem ert megj edes beBedi jeles trefait Bavaban
ed mind egj.

Ki ki ed velle tanczat el jarni oly vigan kevannia, az magassagbul az
mint furj utan madar magat rugja ily sebesseggel tancziat el jarja
nem mozdul dereka,

11§ Bep-s-jo ieven ez kegjest hat en miert nem Beretnem, Beretem
-eotet czjak viBont ebis engemet Beressen Bemei elol Bolgalatomert
engem el ne vessen.

De vallion ottan mint lenne dolgom hogj ha nem kellenek, meg ojon
engem attul ‘az Isten mert en ugj nem elnek ha ma igj volnek
azis tortennek oftan hova lennek.

1L
Ziue ne gerjezzen Hane[m] eo kedueben,
Zeme se egessen edes kis Oleben
Cupido sebessen vegje[n] kegyelmeben,
Leot nilaual ne serczen, tartso[n] eo czak Bjueben.

1 Lehuzva: magaban.
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Ne kebuesd az gonozt Ha meteol ki tiztul

mert bizonj jodtul fozt, jokkal ismet Ujul,

jot beoueo[n] rad nem ozt, g-el hagyotva tereol

szerez kis jot bwv sok rozt szent lelekkel mert beovol.
Ne fegj engem erreol, Zent lelek agjaban

mert feddez az meliteol, s-ne[m] lakik hazabaln]

fejed abban mereol, Cupido markabal[n]

s-sok gondal tested sereol. Kinek s-Venus agjaban.

1.

CANTIO. Notaia. Minden nap io reggel.

Wenus kenBerite, engem arra inte, hog¥ egy kicsinj munkara, Elmem meg
mozdulljon, es kezem indulljon, Irnia az pennara, Kire hog{ ked-
weznek, tébbi kézzit neznek, legh Bebbik leailyara.

Kirdl eteletet, nagiobb dicziretet, tGbbitil fellieb tennek, Nymphai kozt
Bebbet, termethélt frissebbet, czudallya mondgya leln’ek, kinBerit
nagy Bora, iutat kedwes iora, hog§ ha igazt itelnek.

Nezelem feienkent, el 0ket egyenként, kozték legh Bep ki wolna, Nim-
phaknak sokssagha, Juno okossagha, hogy mind rendet allanna;
Bemem raiok nezzel, Biwem azon beszél, Bebbet ot de kit latna.

Eggyik el6l alwan, magat meg alazwan, hat nag¥§ Bepen ekessiilt, kedwes
tekintettel, illendd termettel, tagaiban testessiilt, tébbinel ekesbben,
Buletettet testben, s bdlezebbennis eBessiilt.

Mi hellyen.azt lattam, t6bbirol forditam, ottan Bemem vilagat, mondam
ez erdemli, akar ki Bemleli, iellil Palmafa aghat, T6bbi kézz6t
Bebben, hoBta fennyessebben, Pirog haynal ezillaghatt.

Annal ki Bel6l al, Venussis' nem talal Bebbet neis keressen, kit melto
minden Bz, iffiaknak egh8 Tz, czak eggyediil kiwessen, Iffiak is
Bolgallyak, f6ld6n még taldlljak, wtet engedelmessen.

Minerva bepsseghe, Juno ekesseghe edtet megh nem haladg¥a, Vilaghi
BWzeknek minden kegVesseknek meltan lehet hadnag¥a, Venus is
kedwessen nagy edrwendetessen fiepssegeert fogadgya.

Illyen iteletet, tewek : s Tiszteletet adek az legh elsednek, kinek szepsé-
gere, wég ekessegere, Titkon sok Biwek eghnek, Az Musakis meltan,
ez Beles f6ld hatan, job ha ennek kedweznek. finis.

Iv.
Tancz. etc.

22 Az Rigonak ed szolasa engem vigaztal, kit giakorta ohaitottam fuhaz-
kodassal, mert ekesen kedvesen le ule & sep czendesen, sugar-
sarniaval.

Aligh vartam szep szollasat hogi neki haliliam [igy], rosa szinit szep
orczaiat hogi czokblhassa[m], Kezet kezemben tarcza[m] szép orczaiat
megh eziokolliam azt ohaitottam.

2b Megh attafm]neki magamat mint szerelmemnek, tudo[m]hogi fis nem oriil
feiem veztenek, sOt vigaztal enekekkel, ekes trefa bezedekkel, kerli
kedvemet ete. .

Az Giorsa.

Mint az Filemile madar tarsat sereti, [T6bb nines.]

1 Lehtizva : kis.
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V.
Uj Enek. Nota Izlahelnek [igy] szont Isten/e].

12 El erkezet az siralom aradasa meg Indult keseriisegemnek forgasa,
-Im hol ket zemem konj hullasa, mert vagion nagy kar vallasa,
El ment edes gioniorii giiméczém aga, el hervat gidnioriisegem hozo
viraga. kiert jai nagi faidalom raga, nem talalhat orvossagot,
Jaj bizonj el eset eletem z4d aga, el hirvat zep gibnidriisegem uiraga,
mert ziuemnek bodogsaga, most téllem el ment vigasaga,
Oh egeknek &rvendetes kivansaga, angialoknak meltosagos vigasaga, kj
nelkiil zentek orzaga, czak halal zomorusaga,
[1P] Kj ad az en feiemnek vizet mosasra, zemem foljo pataka kénj hullasara,
kj ad keserves siragra; zivem fajdalmat Indulasara,
Kj vizen engem kj az vadon puztarul, zam kj vetet siralom zomorusagarul,
hogi koniveid ruhamrul kj Ontdzzem aztatasrul,
Meg bagiat mar az en lelkem sirassal, be rakodot? bus zivem kénj hullassal,
folnak bw aradasival, sok jaj zom zokogasaval,
Oh zivemnek kjvanatos bodogsaga, eletemnek njughatatlan tarto aga, kj
nelkul az napnak vilaga, nekem semj nalad nelkill vigassaga,
[28] Sir az en lelkem nallad nelkill, mint puztaban el marat ju niaj nelkiil,
kesereg zivem vég nelkill, minden vigaztalas nelkil,
Mert ninez arva feiemnek ez heljben giamola, kj lelkemet keserveben
vigaztallja, nincz ki siralmomat hallja, zivem sebet orvosollya,
Valahova ket zememet forditom, minden fele eset kénjveimet czordjtom,
mert az hol jomot alilom, ot kinomat ndnj latom.
Ha tekjntem kériil az magas hegieket, sdtet homalj fogta el ekessegeket,
Le raktak zep zOdsegeket, varjak uiult eleteket.
2b Nem tudom hat hova fordiczam feiemet, kjre vessem ket zememet, mert
nem talalom helljemet, czalk] keserjtem lelkemet,
Im hol zivems el Indult az puztaban, zam kj vetet zomoru barkaiaban,
el mar ot zokot fogsaghan, Boktatvant, 6 lakodalmaban,
.Rakodgial meg kedved zerinl faidalmokkal, telljel meg sok kezeru jaj
zokkal, elegedgiel sok kjnokkal, egiedul ohajtasokkal,
Az zep kut fok Immar Im jndultak, az foljo patakok nagion fel arattak,
sok konjvejm meg rakodtak, kjk mar talpig meg aztattak.
3% Bizonjen vagiok amaz Ozvegi gelljeze, kj tarsatul el valt ninez kj segitse,
es ninez ki zivet enjhicze, czak ki hideg vizelis meg himecze,
Mert egiedfil zam kj vetesre, marattam egiediil arvasagra, adattam min-
dentul el hagiasra az f8ddnnjs alig alhatasra,
Arva fejem Immar az halalnak atta[m), bus zivem vigaztalasra hattam,
mert kit en czak ohaitottam; mar en attul elhagiattam.

VL
Vton iarok Encke, ad notam Remensegem nincs mar nekem etc.

Remenseglink kj uagi nekunk, vezerleo Istenunk,
Vtunkban czellagunk,
mi iartunkban, es keoltunkben, vezer kalauzunk,
kegies igazgatonk,
Indulj mi uelunk, mostani utunk, ald megh, igazgasd,
vezereld Es iarj uelunk,
Hiuejdnek tudgiuk te uagh, Vezerek, otalmok,
Es igazgatoiok

1 Elmaradhatott: raja.
2 Jav. rokadot-bol.

3 Lehuzva: lelkem.

4 Lehuzva: szolgalvan.
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Ald megh Vram utainkath! igazgas magunkath,
Tekines zugsegjnketh,
Merth nalad nekul, minth az nap nekul, chiak budosunk
’ minth iuhok paztor nekul,
Minth az napnak zep uilagath, setet be fedesi
Vtokath ell rejti,
Vton jaro zarandokok, hogi ninczen uilagok,
Teuelegnek magok,
Ha uelunk nem iarz, es nem igazgacz, nem lezunk batrak
: Vtunkba ha te ell hacz.
De tamagh fele zenth kiralliok, czillaga felletunk,
Lassunk mi uezerunk,
Az tuz ozlop fenlieck minth nap, Angialod eletunk
Irczon utat nekunk,
Ne teueliegiunk, de uizen, felden, lassak mindenek,
Hogi te vag' mi vezerunk,
Nam regenten, nagi sokkepen, az te zolgajdnak utokat
vezerled,
Igazgatad, iarasokath, kiknek Angialodat, vagi
zep czillagodath,
Vezerul adad, Tuzes ozlopall, Izraelth keserteteth
zep fenies felheouell,
Te wagi mostis, minth akoris nepednek vezere,
Es azon Istene,
Vizen, feolden te neuedben, mikor iarunk, kelunk,
Te hozzad kialtunk,
Boceziasd Angialod, mutasd czillagod, vezerul ne
tevelieglink, nalad nekul,
Faratsagunk, budosasunk utan mi hazunkba
mi edes hazankba,
Mikor iutunk, haza terunk teged had diczeriunk
Zenth neuedeth algiuk,
Aldoth nagi Isten® kj vtainkban, vezerelsz
Igazgacz, viselz nagi kegiesen,
Finis pler] me akar kj ha io ziuel chinalta e Jambor.

VIL

Homonnajj Gedrgij uram 6
Nalgysa]ga Kivalkeppen maga
személierdl noha neue el
reitetett, zereztetett,
es irattatot zep enek.

[28]Az Vng haunasabul, Humus Unguarabul, Saturnus el ki zalla, Marsual
egiett ertuen felh8ben veletlen zazlokatt el nyuita, hogy az nagy
felsegnek foliasatt Tibisnek s-Vitézitt ki hallazza.

De Betuliara, Saturnus kardgiara, nem tekintet Puztara, houa nehez vetni,
haloiat magasra, mertt kék Egemnek partia, ki az Planetakot
hordozza iauonkra, Erds es nagy hatalma.

Agistius regen halazuan Tengeren megh elegedek azzall, hogy az mit
termezet, az zokas neky hoz, vizben eld halakkall, azzal tolti
hasatt, telhetellen giomrat, nem idegen predauall.

De mint vegez testrdl, deakok emberrdl nyelveken magiaraznak, Humusnak
az Embertt, es mint halandonak s-romlandonak Ok iriak, hogy
az Felsegh ellen, czak Porhamu uolna n¥luan ki magiarazzak.

t Lehtizva utdna: tekine.
2 Lehtizva: Uram.
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Vallions mit Tr¥umphal Homonna Hunniabol, regy familiabol, holot mint
utolso materia te nagy felhés Ung hauasabul, mely Wzdggel nehez
zaraztani Tengertt merhetetlen uoltabul.

Diana turbaiat, kinczet sok araniat, az Vegre rad bizta volt, hog¥ gazdag-
gagoddal, taborod magiarral fSldfinkre boczatod uolt, de mintt
scorpioual, morgot az Plutoual titkon practikaltal uolt.

{2V]Az kit kalitkaban tartot Hungaria czak arra talaltal uolt, nehez az fiaual
megh veretnj attiatt, ezt meg gondolhattad uolt, nagy kiraliunk hitit
titkoddal tapodni, ki sok orzag ellen uolt.

Bar hogy¥ Saturnussal egy barlangban laktal, s-uad emldjebdl zoptal,
mikint Hellinander giermek Tiliphusrol iria rea talaltal, mellyet
Delphin partra regen ki uetet uolt talan ettdl tanultal.

Saulus Damascusra, Zent Ananiasra nagy diczOseggel megien, hogy fogua
uihesse Istennek emberet el zant akarattiaual, hogy Jerusalemben
papoknak kedubkben, lehessen giorsan megien.

De Isten Oztdne lovarul le veti, vakittia zeg¥eniti, hogVy lassa mel{ nehez
embernek Istennek ellene teorekedny hogy sem Czazart, kiralytt
nem nez az Vr Isten, hanem giorsan le weti.

Erre Antichristus tudom tanacz adod s-Romay Pontifex uoltt, Cardinal
es Ersek, sem kiraliunk kepe, s-Nador Ispan ott sem uoltt, de
Conciliomban hozzad hasonlatost, erre lam talaltal uoltt.

Sionnak varaban Izraell kiralia regen hog{¥ be zorula, Senacherib ellen

: magas menybeol erdt siralmas zoual hiua, nepet hogy nem kere,
de Istenben hiue, s-menybdl megh zabadula.

{32]Strucz madar iol tudod, nem Erddt de puztat zokot megh zallania, mind
Egre mind f0ldre, tagas sik mezdre, hogy tugion vigiaznia, de neha
twz fézkett, puztak megh giuladvan, tezik porra hamuua.

Merhetetlen horgia vizet oltasara, nem zall mas hatarara, de ismet az
helyre fézkett megh epiti, batran 6 lakasara, hog§ tanulvan azon
lehessen oltalom, fiaj tartasara.

Strucz madarra twzet Saturnusnak kdlyke s-nem Egiebet hoztal uolt,
holot zép fiait twzzel & fézkeben hertelen veztetted uolt, alituan
praedajat, hog¥ mint ellensegett hogy te ug¥ talaltal uolt.

Szarniokra fel keluen, ellened ki menven az felsegh ug¥ indita, puztaban
iaigato budoso strucz madart fiaert rad tamazta, kimelletlen tested
mint Harpiak regen korbaczial sujtoltata,

Fel allata Isten templomokban zellel, uigiaznj zent strasait, hogi az titok
alat iaro Basiliscus ne marhatna iuhait, erdtt az Istentdl keruen
remenlenek s-meg segite fiait.

Scythiaj erds ferfiak mint uwadak puztakon es halmokon, uigiazasban
uoltak, mikor Niargaltattad hatarunkat uad modon, hogy magadnak
azzal meltosagott vehes, es zanthas mj niakunkon.

{30]Dolgod lattiuk ug¥ l6n mint Augustinusnak amaz kisded gyermekkel,
ki az tenger Parttian, labanal sarkauval fura Egy kis Vermeczket,
kerde Augustinus mire valo uwolna s-teon illjen feleletett.

Im az merhetetlen tengernek az Vizett, ez Vermeczkebe hordom, de doctor
azt monda hogy az lehetetlen, az mint en el gondolo[m], giermek
azt felele, inkab lehetetlen mit keztel bolond modon.

Ol§ dolgott kdvetnj az mely lehetetlen Isten ellen embertdl, az ki Eghben
akar hagni seregestdl neha marad Eg¥edeol, mert porbol az zegent,
zokta fel emelnj, kefieltt zeg¥einetenj.

Az nagy felsegh hazatt ki Orizne uoltak kerezttien Patronusok, kik hamar
taborra, kezeket kardokra vetuen uigjaznak arra, Saturnusnak fia,
Humus halal fia, zel ellen ha alhatna.

Aldot hirrell Neuel, kemeny kardal kezzell, termett zep nemzettsegem,!
ne fel{ mertt hadnagiod, Capitaniod vagion az felsed nagy Eghekben,
ki § szeme fenVett, nem hadgia Nepenek haborgatnj Vezteny.

1 Lehtizva utdna: mertt.
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[48)Nemde ugy iarale te Humus Saturnus, mintt Dauid s-erds Abner,
mikoro[n] az Saul puztaba[n] satorat fel vona Dauid ellen, Ejel a
Vr Ifstejn strasat el aluta, nepett mély alom foga.

Le zalla az Dauid Abnerrel az hegyrdl az Saul taboraba, es nagy bator-
saggal menenek mind ketten, a’ Saul taboraba, mo[n]da vitez Abner,
mj kezedbe atta Isten ellensegedett.

Kéz uala az Abner, hogy Sault az fOldbe dardaual le zegezze, de nem
hagia Dauid, Isten kent kiralia hogy keze mia Vezne, monduan,
talam az Vr, el vezi 6 maga az Saultt ez uilaghol.

Felveue mingiarast 8 iel kopiaiat, es 8 ivo poharat, fel uiue az hegjre,
es onnat kialtuan serkengeti taborat, fel keluen az Saul zep zoual
zol uala, czak ohatna mar magat.

Kdz0nd eddiglennis hogy az Vrnal eddigh meg hatarozott orad, veghez
hogi megh nem ment, mertt teresed uarta, de kezebe[n] kez I§a, maid
rad leouj Nylatt, mintt Julianusra, mert tamattal Christusra.

[4v]Czak haza Nepebl tamazta Abraham Ott kiraly ellen hadatt, harom
zaz tizen miolez emberiuell vere ill§ zantalan sok hadatt, az Lot
Patriarkatt am meg zabadita, s-njere gazdagh Praedakott.

Ninczen erd soha az Nagy Felsegh ellen, hizem meg gondolhatod, elzart
mély titkoknak eleotte iol tugia mj idvendeok uolnanak, megh asott
verembe azok bele esnek, kik uezteni akarnak.

Noha Partot Wttel, magadnak lest vettell, az Vadaz Dianaval, hogy minkett

- halora Neptunussal eggieott kerges draga Rubintert, kit az felsegh
fia, menybdl ala hoza, hiténk es vallasunkertt.

Erds Adamasra el teordlhetetlen betduel ezt fel irta, ziueonkbe elmenkbe
mint giema[n]t giwrfben az kepen be foglalta, Jehoua & Neuett ki
belenk oltotta, nehez el rontania.

El ozla taborod s-Wrdle tarsoliod, masra zalla iozagod, tanultal magadrul,
nem veol Peldatt masrul iaral boldogtalanull, mikent egy Areta
Poeta regenten el veze czak bolondull.

Galliatt az Barazon nehez Ovedzduel vinnj termezett ellen, ig§ Nekedis
ember lefilen teorekedni az Vrnak vara ellen, az houa mi futonk,
hog¥ megh maradhassunk minden Ellensegh ellen.

Legy magadnak Immar, ezutan zemembe ne hannjad kis Porodatt, mertt
Magiar Magiarra talalt nem tagadhad reghy allapatunkatt, hog¥
Tanaist, Tigrist, altal uzvan Attiank, Berze fabadsagunkatt.

Ugian eztt nem regen erdssite Urunk s-koronazatt kiraliunk, kitt Vitez
Atillank Erdely s-fejer Varban Niugvo Boezkay Attiank, verfnk
hullasaertt, s-Orzagh oltalmaertt, Berze hog¥§} megh tartanank.

Jeouel Conformalliad Seregeknek ura reghy zabadsagunkatt, Orzagunkkal
Egibtt tarez megh My Istendnk, kerdnk igaz vallagunk, {0 Vraink
ziuett erre bird Vr I[stejn s terjen el my romlasunk.

Ezer hatt zaz felett tizen hatt Eztendd mikor be forgott wolna, hazam
Nemzettsegem veletlen rettenven egy titkos indulaton, Neuedett
s-Neuemett im ell reitem mosta[n], ez versek foliasaban. Finis.

Kozli: Dizst Lasos.

A RADAY-GRADUAL.

Az IK. mult fiizetében Té6th Janos tollibél jelent meg a Raday-gradual
leirdsa és tartalminak ismertetése (106—112. 1.). Mivel e leirdst részint
hidnyosnak tartom, részint pedig megéllapitdsaival tobb tekintetben nem
értek egyet: legyen szabad a hianyokat kiegészitenem s egyes megallapiti-
saira megjegyzéseimet eléadnom.
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1. Azt irja Téth J., hogy e gradudl «keletkezési ideje 1607—1636 kozé
esik. 1607 elotti id6ben nem irathatott, mert ebben az évben adja ki Szenci
Molnir A. a francia nétikra késziilt zsoltérforditdsat, gradudlénkban pedig
két hymnus, még pedig a psal: 51 és az utdna kovetkezd cim nélkiili hym-
nus a XXXVIIL, illetve a XXXV. ps. nétijara megy.» (106. 1) — Ez a meg-
allapitas, szerintem, okadatolasdval egyiitt, tévedésen alapszik, mert hiszen
abbél, hogy az Vr Iften mel' [okan vannac kezdetii és «Az XXXV. foltar
notaiara» cimmel ellitott éneket e megnevezett zsoltdr dallamara énekelték,
még egyitaldin nem lehet teljes hatérozottsdggal azt kdvetkeztetni, hogy ez
ének lemasoldsakor a gradudl szerkesztje Szenczi Molnar A. Psalterium
Ungaricuméra (1607. Hernborn.) gondolt, vagy épen az volt eldtte kinyitva.
Tudott dolog ugyanis, hogy a zsoltirok francia dallamai mar 1607 elitt,
a Szenezi Molndr Soltdri el6tt ¢s ismeretesek voltak a magyar prot., foleg
ref. egyhdzban. A zsoltirokat ugyanis a magyar ref. iskoldkban a XVI. sz.
végén s méga XVIL sz. elsd felében is (tehat jéval a Szenczi M. A. magyar
Soltarinak megjelenése utén is) latinul énekelték Buchanan Gyodrgy skoét,
vagy Spethe Andras német kolté forditasaban. Hitelesen igazolja ezt Szilagyi
Benjamin Istvan sérospataki kollégiumi igazgaténak Acta Synodi Nationa-
lis Hungaricae c. kéziratos munkéjéban (1646) az 50—51. levélen Tolnai
Dali Janos porével kapesolatos eme f6ljegyzése : «Quin et Psalmos in Scholis
antea, latino idiomato, juxta Paraphrasin Bucani (Buchanani helyett) vel
Andreae Spethe decantari solitos, in vernaculam lingvam mutare.»t ime
1646-ban merész 1jitds gyanant van foljegyezve, hogy Tolnai Dali Jinos
pataki tandr 1639—1642-ig folytatott tanarkoddsa alatt az addig latin nyelvii
zsoltirokat magyar nyelven énekeltette a kollégiumi ifjusiggal. A Raday-
gradudl szerkesztje, aki kdntor, lelkész, vagy deédk (literatus) ember volt,
ismerhette s kédexe szerint val6ban ismerte is a XXXV. zsoltar dallamat
a Spethe A. Psalmorum Davidis, Prophetae Regii, Paraphrasis c. miivé-
bol, melynek 1596-iki heidelbergi kiaddsa megvan a sarospataki féiskola
konyvtardban is. Ebben Spethe a zsoltirokat a francia dallamokkal s Lob-
wasser német verseinek mintéul vételével latin versekben kozli a tanulé- .
ifjusidg reggeli és estveli istentiszteleteire. A zsoltir-dallamokat tehat mér
az iskoldban megtanultik a leendd taniték és papok.

Hogy a Réaday-gr. szerkesztdje az Vr Iften mel' [okan vannac kezdetii
éneket nem Szenczi Molnar A. 1607-iki zsoltdrkényvébdl vette (T6th szerint
onnan vette, 111. 1.), hanem valamely mads, kéziratos forrasbél, azt egyfelél
a kivetkez0 szovegeltérések bizonyitjak :

Szenczinél: Raday-gr-ban :
(Cim :) Mindennemii Haborusag ellen Az XXXV.
a XXXV. Soltarnac Franciai foltar notaiara.
Notaiara.
1. v. elhadnac ; elhadtac
[zegénséggel dit[dfeggel

t V. 6. Sarospataki Fiizetek 1865. 622. 1. Szombathi-Szinyei-Gulydas :
A sdrospatak fowycola torténete. Spatak, 1919. 188—189. 1. Szilagyi kéziratos
munkajat a spataki konyvtar 6rzi. (2 pldban.)

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXVI. 15
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3. v. kisért
czac né megsért

6. « visgilis
7. « lelhessem

kefert
czak meg né fért

probalis
n'erheflem ;

mésfelél pedig a Raday-gradudlbeli sziveg régiesebb széalakjai és régiesebb,
1607 elotti, a XVI. szdzad utolsé negyedére vallo helyesirdsa:

Szenczinél :
1. melly
elveBthelfenec
egyediil vagyok
Nagy nyavalydmban jaygatoc

2. oroBlan.,. jar nugy dlnokséiggal

Hogy bényelhelle
Mindeniit. .. vét
eggyikkel hidban jir

predat var. .

3. gyonyoriilséggel
mégis.

4. Gonolz.., gonofzra
Mofolyog
vigyen [zéles
Melly

5. éyelis nédlam hal
fokalittya nyavalydmat
sziintelen.., én gyarlo

6. az gyors orofzlint:
ez dithds latint
fegyvert adgy
dithdskodic

7. teged féllyenek

Raday-gr.:
mel’
elvezthellenec
eg'ed{¥l vag'oc
nag’ n'aval’amban iaigatoc

orozlan... iar nag’ alnoklagal
hog’ be n’elheffen
mindenwt.,. veét

eggikkel hiaban iar

predat vaar.

g'0n’6rivleggel
megis.

gonoz... gonozra
mofol’og

vig'en [zeéles
mel’

eielis nalam haal
fokafitt’a n'aval’amat
ziyntelen... en g'arlo

az g'ors orozlant
az dwhds latat
feg'vert adg’
d¥whdlkddic

teged fell'enek

Téth fentebb idézett szivegébdl az tinik ki, mintha a psal. 51-nél a
XXVIII. zsoltir dallaméra val6 utalds is oda volna jegyezve, holott ilyen
utalds a «Psal. 51» c¢im mellett nincs, ami kitiinik a 110. lapon k&z6lt ének
feliratab6l is. Versforméjibol kétségtelenill lehet azt kovetkeztetni, hogy
a XXXVIIL zs. dallamdra - énekelték, de, szerintem ezt a dallamot is mér
" a Spethe-féle latin énekeskonyvhol ismerték. Megjegyzem még, hogy ha a
Raday-gr. szerkesztGje a Szenczi Molnar zsoltirait ismerte volna, bizonyosan
tobb szép éneket 4t vett volna helble, amint a késébbi graduilszerkesztk
ezt meg is tették. (Pl. a Nemz. Muz. 105.sz. XVII. szdzadi ivrét-alakd gra-
duédljaban tiznél tébb valogatott zsoltir van Szenezit6l dtvéve s egymis
utén beirva.) :

A kédex papirosénak vizjegyei is a XVI. szizadi eredetre vallanak.
Nevezetesen a 335. 349. lapokon szemlélhets, j6l kivehetd virdgdisz a’
haromszirmit liliom stilizaldsat jeloli, s ez a vizjegy kozeli rokonsigban van a

- Briquet: Les filigranes dictionnaire historique des marques du papier
‘e, mive I k. (1907) 1663. 1664 1665. 1667. sz. (1543. 1547. 1548. év-
szimmal ellatott) vizjegyeivel. A XVIIL szdzadi bekdtéskor (I. Riday Gedeon
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idejében) hasznalt papiroson (utétabla elotti iires levél) a vizjegy: ovdlis
keretben, koronan, kiterjesztett szarnnyal 4ll6 bébitds maddr, nyillal atiitve.

Végiil megemlitem, hogy ez az ének (Vr Iften mel' fokan v.) nem
Szenczi Molnaré, Valamely kéziratos énekgyiijteménybdl vette at, s igy mar
G elgtte megvolt. Valdszinii, hogy Péczeli Kirdly Imre is ugyanabbél a
forrasb6l vette 4t 1635-iki Catechismusa végére. Megvan ez az ének a
Kecskeméti gradudlban is a 606. lapon. (A Magy. Tud, Akadémia tulajdona.
A XVIL sz. elsd felébdl, 1633, 1637—38.)

2. Téth szerint a kédex 1607—1636 kozotti iratdsat igazolja az is,
hogy megvan benne a Men'bol i6véc moft hozzatoc kezdetii hymnus is,
amely nyomtatisban legelébb az 163b-1ki 16csei énekeskiényvben fordul eld.
(106. 1.). Téth tehat azt hiszi, hogy ez az ének a ldcsei, 1635-iki énekeshél
keriilt be a kdédexbe, holott szerintem megforditva &ll a dolog: valamely
kéziratos énekgyiijteménybdl keriilt be a 15csei énekesbe, még pedig olyan
kéziratos gyiijteményhol, amely kozos forrdsul szolgilt mind a Raday-,
mind a Kecskeméti-gradudl (322. 1.) szerkesztGje s a locsei énekes szimdra.
Megjegyzem itt ez énekrél, hogy a ref. énekeskinyvekben az elejére egy
versszak van betoldva Az Istennek szent angyala kezdettel. Szerzdje Luther.
Az 0j ref. énekesk. szerkesztéi tévesen tulajdonitjdk a magyar forditdst
Lengyel J6zsefnek (1770—1821), mert magyar forditdsa ime megvan mér a
Riday- és Kecskeméti-graduilokban. Elsbb megvolt a Réday-gr., mint az
1635-iki énekes kdnyv!

3. Némely énekesoport cimét nem hiven s nem teljes szbvegilk szerint
kozli. PL. V. sorsz. alatt «Palmarumy», ehelyett: «In ramis palmar.» VI. sorsz.
alatt az elsé ének (Oh keg. J. Chr.) cime nem: Hymni Resurrectionis
(ez a 4-ik ének cime!) hanem: Hymn. pro pace dicendus. VII. sorsz.:
Hymni Ascensionis e helyett: Hymnus in die afcensionis. VIIL sorsz.:
Hymni Pentecostes e helyett : In die Pentecofte. IX. sorsz.: Hymni Trini-
tatis e helyett: In fefto Sancte Trinitatis, A X, sorsz, alatti Te deum
laudamus a XI. csoportbeliek wufdn (s nem ‘azok eldtt) &ll a kédexben.
A XIV. sorsz. alafti fécimet: Vegyes énekek sarkos zirdjelek kozé kellett
volna tenni, mint cikkir6 sajit jelzését. E csoporthan a 2-ik éneknél (Sok
.n'aval’ankban ...) nem vette észre, hogy a versfok a szerzd nevét rejtik:
STIPHANVS D,

4. A XIX. sorsz. a. a Ne szaly porben en velem kezdetii énekkel kapcso-
latosan meg kellett volna emliteni, hogy azt Péczeli Kirdly Imre irta.
L. Dézsi Balassi-kiadasdban 3853. 1. Balassi bartfai, 1635—40 kozotti kiada-
saban a 356. lapon. Kédexiinkben a teljes 13 versszakos szivegbdl csak az
elsé 6 versszak van meg, amib6l azt kovetkeztetem, hogy a 236. lap utin
legaldbb egy levél hidnyzik a kédexbol.

5. Az Invitatorium natalet XXI. sorsz. alatt elbb emliti Prosa
cimmel (e cimet sarkos zdrijelbe kellett volna fenni, mert ilyen c¢im nines
a szoveg felett), mint a Lamentationeseket, holott az utébbi widn kovet-
kezik az elobbi. A 253—256. lapokon olvashaté szovegrdl nem vette észre,
hogy az az Oratio Jeremiae prophetaenek végérol vals. (V. 6. Oreg grad.
268—270. 1, Megvan a Patay-, Csiti-, Nagydobszai- ¢és Kecskeméti-gradudlok-
ban is.) A 253 lap eldtt a kidexhdl hidnyzik 6—7 leyél.

15*
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6. A kédex 53—54. lapjan olvashaté Iftennek [zent Igeiebdl kezdetit
éneket, helyesen amaz énekek kozé sorozza Té6th J. (110. L), amelyek a
Batthydnyi-graduélbél hidnyzanak. Mivel ez az ének még nem jelent meg
nyomtatdsban, mélt6 a kozlésre. Megvan a Nagydobszai (XVI. sz. végérol
s a XVIL szb6l valé) gr.-ban a 44. lapon, tovdbbd a Kélméncsai-ban is
(1622—26-b6l), mint elsé adventi ének. Utolsé versszakit a Nagydobszaibél
irtam ide, mert a Riday-gr.-h6l hidnyzik:

Alius

Kialczunk most Ifteniinkhdz,
es minn'aian kén’'6régiwne

Szovege :

Jftennek fzent Igeiebdl
mi kereztenek tanull’tic

es mind@kord mi magiikat
bWnokt®1 meg otalmazze

Mind az térven’ es az Prophetac

ezt hirdettek Ok regenten
hog’ az Chriftus iovenddhd

hog’ az Iltennek haragiat
ezzel meg engelztelhellWe.

Tegedet mi meg bantottune,
Ur Iften fok b#neinkvel
de kerWne mi teged moftan,

magat adna az halalra

Mertekleteffek mi leg’wne
etelwnkben italunkban,
es bezedWnknec vetketdl
magunkat meg otalmazzuc.

hog’ leg’ irgalmas mi neké

Emlekezzel meg Ur Iften,
hog’ te minket teremtettel
ne akard az te nepedet
adni drddgnek kezeben.

Boczald meg mi bWneinket,

Minden gonozt mi el hadg™unc
es adg’ hitet most mi nek@®

mellec fziviwnkben lakoznac
es nalunc hel'e ne leg'en hog’ mindenkoron eldtted
az Orddgi czalardfagnac. kellemetesek lehelfWne.

Adg'ad boldogh [zent haromfagh
hog’ nalad minden dolgaink,
kellemete((6k leg’enek
most es 6rokkén 6rokke. Ug’ Leg’en.

7. A 130, laprél kozolt «mas kézzel» irott énekrdl (Kristusban szerel-
mes Atyank) meg kellett volna emliteni a korbeli tijékoztatds szempontjahél,
hogy 1. Riday Gedeon kézirasa, mert abbél, hogy mds kéz irta, nem lehet
azt kovetkeztetni, hogy tjabbkori ének. Az olvasé azt gondolhatja, hogy a
kédex torzsanyagdhoz tartozik.

8. Cikkiré nem tudja elddnteni, hogy Pany Janos, aki nevét a 29. lapon
a Litania maior nagy V kezddbetiijéhen drikitette meg (42 kgld pol | gaja
Panijj | Janos | 1633.), masolé volt-e, vagy dedicalé. Szerintem a kédex
egykori tulajdonosa volt, lelkész, kintor-tanit, vagy deék (literatus ember),
aki a kédex iiresen maradt 236. lapjira beirta a Ne szaly porben en velem
kezgdetii, Péezeli Kirdly Imrétdl valé biinbanati éneket. (V. &. itt a 4. sz. a.
megjegyzéssel!) A g és 7 betii alsé szarinak folhajtisa s a tinta ugyanazon
kézre vall. A Piny-csalid cimeres levele 1668 &pr. 7-én kelt. Nagy Ivan
adatai szerint Arad-, Abauj-, Ugocsamegyében is éltek e csaldd tagjai.
Az 1754—5-iki nemesi Osszeirds alkalmival Borsodmegyében két P4nyi Jinos
s egy Mihdly igazolta nemességét. A kidex szerintem nem a Riday-csaldd
szdmdra készillt; csak a XVIII. szizadban keriilt a tudomany- és irodalom-
kedvelo I. Raday Gedeon birtokdba ajandékozas vagy vasarlas ttjan, s 0,
lelki gydnydriiséggel olvasgatvan az énekeket, nevének kezddbetiijét is meg-
talilvdn a szép initialék kozott, orommel jegyezte bele e szavakat: Az én
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Befim (189. 1.); més helyekre pedig (cimlap, 57., 100., 135., 843.) csaldd-
nevét s illetéleg nevének kezdébetiiit (R. G.) jegyezte oda.

9. Azt irja Té6th J., hogy kédexiink 146 hymnust (4 27 sor respon-
soria) és 49 psalmust tartalmaz. A hymnusokat nem j6l szdmolta meg
szerz0, mert azok szdma, a kisebb szertartisos énekekkel (respons. versic.
benedict. invit. lament. sth.) s a 49 psalmussal egyiitt: 152.

8. A XVIL és XVIL szizadbdl rank maradt kéziratos graduilok ének-
anyagéinak irodalomtorténeti szemponthdl valé vizsgilata elsérendii fontossigi
mér csak azért is, mert csak tiizetes és rendszeres vizsgdlat Gtjin lehet meg-
dllapitani az egyes gradudlok énekkészletének eredetét, egymdashoz valé
viszonyit, a gylijtemények kozeli vagy tdvoli rokonsigit, ha lehetséges,
leszdrmazdasi tabljat, egyszéval: a gradudlok genétikus torténetét.

A réank maradt, eddig ismert kéziratos prot. magyar szertartdsos énekes-
konyvek kozott a legrégibb az 1556 és 1563 kozotti idobol valé Batthyany-
kédex v. gradudl. Id6i sorrendben nem esik messze til rajta a két siros-
pataki gradudl: a Patay- és Csiti-kédex, amelyeknek igen sok darabja a
Batthyany-kédex darabjaival kozos eredetre vall. Kozelebbi-tivolabbi rokon-
sdgban vannak a Batthyiny-kdédexszel a késObbi gradudilok is, szinte kivétel
nélkiil ; igy pl. a Nagydobszai, Spaczay, Kecskeméti, Kdlmdncsai, Csurgéi,
Ovari, a nyomtatottak kozil a Huszar Galé (1574) s a Dajka-Geleji Katona-
féle, 1636-iki Oreg gradudl stb. Azonban minden eddig ismert gradualnil
kozelebbi atyafisdgban van vele a Raday-gradudl, amelynek szerkesztését
a XVI sz. végére vagy a XVIL sz. elejére helyezem. Szerintem a terminus
a quo az az id6 lehet, amikor a Spethe francia dallamokkal ellatott s Lob-
wasser német zsoltdrkdnyvébol latinra forditott zsoltarok dallamai mér isme-
retegsek voltak hazinkban, vagyis: a XVI. sz. kilencvenes évei; a terminus
ad quem pedig Szenczi Molnar Zsoltirainak megjelenése, vagyis 1607.

A Raday-gradudl tiizetes megvizsgildsa s attanulméinyozdsa utin meg-
4llapitottam, hogy legkdzelebbi, egyenes vérségi rokonsdgban van a Batthydny-
kddex-szel (ezt T6th J. is helyesen &llapitotta meg), illetdleg annak egyik
masolati példinyéval, tovdbbd a két Sarospataki, a Nagydobszai és Kecske-
méti gradudlokkal, mert kédexiink 152 éneke koaziil

a Batthydnyban megvan ___ .. ... ... . . .. . 141
(tehat a Raday-gr. énekkészletébdl csupin csak
9 ének nincs meg benne teljes egészében, illetdleg
lényeges eltéréssel)

a Nagydobszaiban megvan ... ... .. .. .. .. .. 106
a sarospataki Csati-graduélban ... ... ... .. .. ... 86
a ‘sarvospataki Patay-gradudlban... ... .. _ ... ... 71t
a Kecskeméti-gradudlban ... ... . .. . . ... .. 56

Mivel pedig a XVI. sz. utolsé negyedébdl s a XVIL szézadb6l vald
Nagydobszai-grad. elsé nagyobb fele (1—260. 1.) jérészben azonos az 1639-bil

t A két sérospataki gradudlban sokkal tébb, a Batthyinyéval kozis
forrdsb6l valé ének volt meg, mint ma van, mert a két gradudlb6l ma mar
sok levél hidnyzik. ;



230 - HARSANYI ISTVAN

val6 Csurgéi-gradudllal (Pr. Szemle, 1900: 339., 341. 1.): igy a Csurgéi-gr. is
a Batthyiny-kédex kozeli atyafisigdba tartozik.! '

A Raday-gr. forrdsai a kov. kéziratos gradudlok voltak :

a) Elsd és foforras volt a Batthyéiny-gr.,, melynek énekei koziil 141-et
atvett, ami a Raday-gr. anyagéinak 92'63°/-4t teszi. Helyesirdsa is jorészben
egyezik vele. A Raday-gr. ir6i-szerkesztéi azonban nem mindeniitt szolgailag
mésoltdk a Batthyiny szbvegét, mert az irdst, ahhoz viszonyitva, itt-ott
mér kissé moderniziltik, egyes versiculusok folé Gregbetiis cimeket irtak
(180—182. lap !), egyes énekeket rovidebb formaban (egyes verseket mellGzve)
irtak le, misokba meg (pl. a Sokan vannak kezdetiibe, tovabba két antipho-
niba) oly részleteket irtak be, amelyek a Batthyiny-ban nincsenek meg s egy
helyen az énekesoportok sorrendjét is megtorték (a kddex mdasodik felében).

b) Egy masik forrdsa kozos volt a Keeskeméti-gr.-lal, mert a Raday
gr.-nak a Batthydnyban egészben vagy részben el6 nem fordulé 9 éneke s két
eltérd szdvegii antiphondja koziil (Istennek sz. Igéjébdl; Krisztusban szerel-
mes Atyink ; Sok nyavalyankban ; Kegyelmezz meg; Mennybél jovok; Ur Isten
mely sokan; Jerémifs imdds.; Athanasius hitv.; Ne szillj perbe; anti-
phondk: Szblla énnekem; FHusvét napjan hajnalban) 3 ének (Ur Isten
mely sokan; Menybdl jévok; Jerém. imads.) a Keeskemétiben is szerepel;
4 viszont (Istennek szent Igéjéhdl; Sok nyavalyinkban; Athanasius hitv.;
Jerém. imdds.) megvan a Nagydobszaiban (az elsé a Kalmdnesaiban is, a
masodik a Patayban, Keeskemétiben és Csatiban), tehat szintén kozos
forrasbGl meritettek a szerkesztk. A Kegyelmezz meg kezdetli a Rédayban
fordul elé el6szér (mashol nincs meg); a Ne szillj perbe kezdetii Péezeli
Kirdlyé; a két antiphona megvan, eltéréssel, a két patakiban. Az eltérd
szivegrész vagy a Patayb6l van kolestnozve, vagy pedig — ami valé-
sziniibb — kozos forrasbol. Végiil a Krisztusban szerelmes Atyéink kezdetii
invocatio ecsak a Radayban fordul elo. Valészinilleg 1. Raday Gedeon
szerzeménye. (Az irdsa az Ové.)

A Réday-gr. a Batthydnyval rokonsigban levs énekes-kidexek- idoi
sorrendjébe ekkép illeszthetd be :

. Batthyany (1556—1563).
. Sarospataki Csdti (XVI. sz. vége, XVIL eleje 1602-ig).
. Sarospataki Patay (XVI. sz. vége, XVII-ik legeleje).
. Réaday (1596—1607).
. Nagydobszai (XVL sz. vége és XVIL sz.).
. Spaczay (1619).
. Kalméancsai (1622—26).
. Kecskeméti (1633. 1637—38).
. Csurgdi (1639).
Ezeken kivill van még egy évszam nélkilli gradudl, amely szintén
rokonsighan van a Batthanyval és igy atyjafiaival is. Ez az Ovari-gr.,

© WNS O 0N

1 A kéziratos graduélokon kiviil rokonsigban 4ll a nyomtatottak koziil
a Batthydny-kodex-szel a Huszar Gal 1574-iki Enekese s az 1636-iki Dajka-
Geleji-féle Oreg grad., ez utGbbinak énekkészlete ¢/, részben a Batthyany-
kédexnek_ is anyaga (IK. 1905:141. 1). A Réaday-gr. énekei kozill 61 van
meg az Oreg gr.-ban,



ADATTAR 231

melynek keletkezését Kalman Farkas a XVIL sz. legelejére teszi, (Debr.
Prot. Lap. 1882: 64.).

A Raday-gr. eldallisinak koriillményei minden bizonnyal ugyanazok,
mint a tobbiekéi: a kozsziikséglet teremtette meg Oket. Lelkész, kintor,
vagy egyhdzkdzség nem lehetett el nélkiile. Legaldbb egy szertartisos
énekes konyvnek lenni kellett az ekklézsidban. A szerkesztd (s egyuttal
misold, illetdleg mésol6k) nyilvan valakinek megbizisib6l készitette a 4-r.
alaki Réday-gr.-t. Rendszerint a meghiz6 (lelkész? kantor?) dllapitotta
meg a gradudl tartalmit, terjedelmét és alakjat. Egy 1912-ben dltalam
folfedezett, gradualt-rendelt levél élesen bevilagit a. XVI. és XVIL szazadi
gradudlok el6dllisinak koriilményeibe. Lovei Vajda Gydrgy sopronlovéi
ev. lelkész 16560 marc. 16-an kelt levelében kiozli Csepregi Mihdly dedk
urammal — akivel egy uj kéziratos gradudl tigyében mar el6bb is levelet
valtott a megrendelt gradudl terjedelmére, betiiinek festésére, irdsira s
tartalméra vonatkozé kérdéseivel kapecsolatosan — hogy «az mi az Graduil-
nak Quantitdssat illeti, legien csak négy koncz. Compingélja az mint leg
jobban tudgya Kegyelmed. Az Irdssa pedig szép Sreg légyen.» Majd részle-
tesen megdllapitja tartalmit s a tartalom sorrendjét. «Kotakra valé Lamen-
tatiok — tgymond — Passio eltt legyenek, a tobbi Passio utin, s mindenik
eleiben aszt irja Kegyelmed, hoc et hoc tempore dicenda» — Ugy latszik,
hogy ez a tijékoztaté jelzés igen fontos volt a lelkész és kéantor szdmdra,
mert igy hamar megtalilta a kotetben az épen szikséges alkalmi énekeket.
Ezért jegyezte oda a Raday-gr. szerkesztGje is a Versiculusok elé a tdjékoz-
taté foliratokat, amelyek a Batthyény-kédexhdl hidnyzottak., — «Tovabbd —
folytatja Lovei — csak vélogatott hymnusokat, Antiphondkat az {6 Innepekre
valékatt irjon Kegyelmed beléje; az melly énekeket pedig megh talilhatni
az Nyomtatott Csepregi Gradudlban (ez a Csepregen nyomtatott graduil
ismeretlen irodalmunkban), ne is irja Kegyelmed belé. Az Adventre és Bojtre
valé, tottbul fordétott Knnekeket és mindennapi Reggelre valékat is, de
ollyakat, mellyek ninczenek az Csepregi Gradualba, legh elbszor irjon
Kegyelmed.» Végill arra kéri Lovei a gradudl-készitd dedkot, hogy «egy
Passionalist» kiildjon neki a husvéti innepekre, de ha e«az Uj Gradualt
kiildenné altall. .. annalis kedvesb dolgott cselekedne.» (It. I. évf. 111—1_12. L).

A Raday-gr. tartalmat is foleg olyan énekek alkotjik, amilyeneket
Lovei kivint a Csepregi Mihaly dedk miihelyében megrendelt 1ij graduélba
iratni. Lovei levelébdl az tiinik ki, hogy a gradudlkészité Csepregi Mihdly
dedk uram miihelyében Passiondlisok, vagyis a Jézus szenvedésének torté-
netét az evangyéliomok szerint térgyald, kétds, irott énekeskdnyvek is voltak
kiillon fiizetben, teljesen kész éallapotban.

A Raday-gr. terjedelme a maindl j6val nagyobb lehetett, mert sok levél
hidnyzik belble kozbiil és a végén. I. Riday Gedeon kottethette be, hogy az
elpusztulistél megévja az addig harom fiizetben Onidlléan szerepelt ref. szer-
* tartasos konyvet. A hdrom fiizet hirom kéz irdsa. Az elsé az 1—238. (Hym-
nusok, Resp., Antiph.) lapokat, a masodik a Lamentatiokat (239—263. 1.),
a harmadik pedig a David Psalmusait (265—408. 1.) frta. Az elsd kéz mun-
kaja ivjelzésekkel is el van latva. (Téth J. csak két kéz munkdjinak . tartja.)
Birtokosa azeltt valamely nagyobb falusi vagy virosi egyhdzkdzség volt.

>
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1635-ben a reformitusok az olyan «egytigyiibb Ecclesidk kedvéért, a’ mellyekben
az Gradualnak szerit nem tehetik», a debreceni Psalterium mellé Istenes
Hymnusokat adtak ki egy kiilon fiizethen Lécsén. (RMK. I. 650.)

A Raday-gr. Gjabb beszéld bizonysdga annak, hogy a gradudl-irodalom
a régi j6 énekkészlet folhasznilisival s Gjabb énekek beiktatisdval az 1600
koriili években szépen virdgzott, mondhatni virdgkerait élte s csak a XVIL sz.
masodik felében indult hanyatlisnak, amikor aztin a szertartisos énekek
lassan-lassan kezdtek kiszorulni a prot. istentisztelethdl s az éneklés, a vilto-
gaté éneklés kikiiszobolésével, tisztdn gyiilekezeti kozos éneklésbol allott.

Ugy érzem, hogy tobbet és gyakrabban kellene foglalkoznunk a XVI—
XVII szdzad gradudl-irodalméval, hogy az elomunkdlatok utin majd elkészit-
het6 legyen az Osszes egyhdzi énekek lexikona, amelyben minden egyes
magyar egyhdzi ének, kath. és protestins, a kezddésor szerinti, betiisoros
jegyzékben, eredetének, szerzdjének, elsé elGfordulisi helyének s nyomtatds-
ban valé elsé megjelenésének idGbeli feltiintetésével szerepelne. Olyan
lexikonra gondolok, mint a német irodalomban a Fischer-féle Kirchenlieder-
Lexicon, mely 1878—86-ban jelent meg.

Harsdnyr IstvAn.

EGY RADAY PALNAK TULAJDONITOTT REGI ENEK
IGAZI SZERZOJE.

Révész Imre A magyarorszdgi ref.-eqyhdz kizinséges Enekes kinyvé-
76l ¢., Debrecenben, 1866-ban megjelent fiizetének 386. lapjin azt irja a
Magasztallak én Téged kezdetii énekrdl, hogy az «Régi». Majd késébb, e
fiizetének hazi, kézi példinyiba, mely jelenleg Fejes Istvin piispdk hagya-
tékabol a sérospataki foisk. konyvtar tulajdona, kék ceruzaval pétlélag utina
irta a Rdday P4l nevét, nyilvan azért, mert valahol azt olvasta vagy hallotta,
hogy ez az igen kedvelt reggeli ének a Raday szerzeménye. Ugyancsak Riday
Pailénak tartja S. Szabé Jozsef is (Debr. Képes Kalend. 1906 : 45), aki szerint
még a «Te néked uram hdlit adok» kezdetii régi ének is a Radayé. Sziigyi
Jozsef szerint (A magyar vef. énekeskonyv multja. 1910: 28) németbil fordit-
tatott s a reformditus énekeskinyvekbe a XVIIL szizadban jott at. Utal arra,
hogy Réday Pal Lelki hédoldsa, Sartorius Lelki Ordja s a Zengedezé
mennyei kar sorban hozzdik. Azonban Sziigyi itt annyiban téved, hogy az
emlitett forrdsok koziill Raday Lelki hddoldsiban nem fordul eld. Szinyei
Gerzson azt jegyezte fel énekeskbnyvében ez ének utan, hogy : cRégt Szerzige
ismeretlen».

Kutatisaim folyaméan megé.llapxtottam, hogy ezt az éneket tévesen
tartjdAk Raday Palénak, valamint azt is, hogy ez éneknek ki az igazi szer-
zdje és ki a magyar forditéja.

1925 juniusdban ugyanis a kunszentmikl6si ref. redlgimnizium konyv-
tardban kutatvdn, egy kéziratos kitetben (jelzete 1923) rdakadtam Szerenecsi
Nagy Istvin nagygyéri ref. lelkipisztornak a Bod Péter Athéndsahoz készi-
tett, de nyomtatisban meg nem jelent 7Toldalékjira, melyet a hapléird
Keresztesi Jozsef mentett meg, mdsolt le s bovitett ki; kéziratabol aztdn ismét
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lemésolta Szakdcs Jozsef. (4-r. kitve, 207—240.) E kéziratbs kitet 220. lapjan
Miskolezi Csulyak Istvin szerencsi, miskolei, majd olaszliszkai ref. lelkészrol,
a zempléni egyhizmegyének 1629—1645-ig esperesérdl az olvashat6, hogy :

«2. Németbol forditotta Szerentsen 1610 ama szép Ditséretet, mellyet
ma s énekliink : Magasztallak én téged, Isten Egeknek Kirdllydt s. a. t.».

Szerencsi Nagy Istvin Miskolezi Csulyak Istvinrél szolé emez adatat
nyilvin abbél a Csulyak Istvan dltal irt s egész élete torténetét feloleld latin
versezeth6l vette, melyet fia, Gaspir — az apja haldlat is beiktatvin —
kinyomatott két példdnyban Varadon e cimmel: Diegesis Historica de vita
et obitu Reverendissimi et Clar. Patris Stephani Chuliak Miskolcini, propria
opera conseripta. (Ez az egyleveles epitaphium-nyomtatviny ma mar ismeret-
len irodalmunkban.) A forrds, melybdl donté jelentdségli adatunk vald, teljes
hitelességii. Ennélfogva minden kétséget kizardlag megallapithatjuk, hogy a
Magasztallak én téged kezdetli, a kélvinistik és lutherinusok altal ma is
kedvelt és haszndlt szép reggeli ének magyar forditGja Miskolczi Csulyak
Istvdan volt, szerencsi lelkész (1608—1612) kordban, 1610-ben. Mikor Szenczi
Molndr Albert megtudta Marburgban, hogy Miskolezi Csulyak egy reggeli
éneket szerzett, levélben kérte Miskolezit, hogy kiildje el neki. Miskolezi,
szerencsi lelkész koraban, 1610 majus 7-én Szepsiben kelt levelében valaszul
azt irja Szenezinek, hogy az ének, melyet a szerencsi egyhdzkizségben mér
énekelnek, nines kezében. Ha szilksége van rd, kérje el Szepsi Gyorg ytél
Heidelbergab6l. («Cantionem quandam seripsi ad melodiam : ,Ich danck dir
lieber Herr’ non est mihi ad manus et in ecclesia ngstra canitur, tu eam,
si vis, a Georgio Szepsi Heidelberga pete.») .

Most mar 4dllapitsuk meg 1. hogy az ének magyar szbvege hii fordi-
tisa-e, vagy szabad koltdi dtdolgozisa-e a német eredetinek ? 2. ki a német
szoveg szerzje ? 3. Miskolezitél valé magyar forditisa melyik magyar énekes,
konyvben fordul el6 elészor? E harom kérdésre egyiittesen adom meg a
feleletet.

A német szdveg elbszor 1585 koriil Niirnberghen év nélkiil, egy kis
fiizetben, masodszor pedig 1539-ben a Schumann-féle Gesangbuchban jelent
meg. (Fischer : Kirchenlieder-Lexicon. 1. Gotha, 1878. 325—26. 1.) Igen sok
német énekeskdnyben szerepel ez a nagyon kedvelt ének. Megvan az 1748-
ban Niirnberghen kiadott Gesangbuchban is (388. L.). Terjedelme 1—9 vszak.
Kezdete: Ich dank’ dir licber HErre! Szerzje Kohlrosz [Kolrose] Jinos
béazeli luth. tanité, majd pap, énekkdlté és szinmiiird, aki 1558-ban halt meg.t
Az ének magyar forditdsa, eddig folkutatott adataim szerint el6szor Acs Mihaly
Ziongedezé mennyei kar e. énekesének locsei, évnélkiili, de a XVIL sz
mésodik feléhdl (1696 eldtti évek valamelyikébol) valé s a Magyar Nemzeti
Mizeum Todoreszku-Horvéith kdnyvtaraban 6rzott évnékiili kiadasiaban (Jelz.:
2080), az 5. lapon 1—9. vszak terjedelemben fordul el6. A prézaként tordelt
szoveg felett ott van a német sziveg elsé versének kezdete.

A magyar szdveg nem szészerinti forditds, hanem szabad koltoi ate
dolgozas, de a versril-versre fiiz6d6 gondolitmenet megtartisival. A leg-

t Jocher: Allgem. gelehrt. Lexikon. 1. 2144. Goedeke : Grundriss
II. 181.; 337., 343 —4.



234 HARSANYI ISTVAN

szabadabb a 9. vsz. tolmécsoldsa. Megvan a Zeng. mennyei kar 1696-iki
kiaddsiban is (7. 1), hasonlékép az 1703-iki 18esei, 1704-iki u. o., 1730-iki
frankfurti, 1743-iki u. o. (helyesen gyéri) és 1747-iki augustai kiaddsiban s
a késobbi kiaddsokban. (Az 1680-as kolozsvari Enekesben s Gonczy Gyorgy
sokszor megjelent énekeskdnyvének XVIL szdzadi kiad4saiban nem szerepel.)

Harsinyr IsTvAn.

EGY CSOKONAI-VERS KET DALLAMA.

Csokonai tgy él a kéztudatban, mint dalszerzd, dalok szdvegirdja
— holott a verseire szerzett egykori dallamok kdziil ma alig énekelnek egy-
kettot, s a Foldiekkel jdtszd égi tiimemény és az O Tihanynak riadd lednya
kezdetiieken kiviil kevesen tudninak még akir csak egyet is felemliteni.
De barmily népszeriiek voltak is ezek szerzsjilk kordban s azéta is egy
évszézadon At, nem -tarthatnék valésziniinek, hogy két dal szerezte volna
meg koltonknek a népszerii szovegiré hirét. Nem is igy 4ll a dolog. A mult
szizad elsd évtizedeiben csakugyan nagyon népszeriiek voltak a Csokonai-
dalok. A nyomtatisban megjelenteken kiviil kéziratos dalgyiijteményekben
minduntalan ribukkan az ember a dallamok alatt Csokonai szivegeire.
A T6th Istvén-féle, 1832-b6l szirmazé Aridk és dallok gyiijteményében
koriilbelill Otven Csokonai-dal taldlhaté. A szerzd neve egy-két kivétellek
nines kiirva, s mivel a versek a kevésbhé ismertek kozé tartoznak, nemx
csoda, hogy eddig senki sem vett réluk tudomdst. Hogy szdjhagyomany
utjAin sem maradtak fenn e dallamok, azt azzal magyardzhatjuk, hogy
kozilliik a legjobbak is az egykorii dallamtermés dtlagos nivéjan mozognak
s Atveszik a divatos sablénokat, melyek az izlések viltozasival a leghamarabb
meriilnek feledésbe. Mas részitk pedig kezdetleges voltinél fogva mar azido-
ben sem Orvendhetett nagyobb elterjedtségnek.

E szaz év elOtti dalirodalomb6l ma f6kép azok a dallamok érdekelhetik
a kutatét, melyeknek adatok bizonyitjak szélesebbkorii elterjedettségét, vagy
melyek jelentds vondssal jarulnak hozzd a korszak dltalanos jellemzéséhez.
Ilyen az a dal, melyr6l a kovetkez6kben kivdnok szélani. A vers cime
Rozsim sirja felett, mint dalszoveg, a Forré sdhajtdsok kezdészavak alatt
ismeretes. Csokonai e versére a mult szdzad elején két dallamot is szerez-
tek ; sajnos, mindkettének szerzfje ismeretlen. Az egyik legeldszor Marton
Jbzsef bécsi Csokonai-kiaddsdnak kéta-mellékleteként jelent meg 1813-ban.
Megtaldlhaté ezenkiviil Téth Istvin emlitett kéziratos gyiijteményében is.
Bartalus Istvin is ugyanezzel a dallammal kozli Csokonai versét Magyar
Orpheuséban.

A masik dallam négy feljegyzésben maradt rink, a sirospataki féiskola
négy kéziratos Melodidriumaban. Az 1762. szdmiban (az 1837—53-as évek-
bol), az 1766. sz.-ban (az 1840—50-es évekbdl), az 1681, sz-ban (1846-bél)

1 A M. T. Akadémia kézirattaraban. (M. Ir. Régi s Gjabb irék 8.-r. 63.)
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s végiil az 1763. gz.-ban (1866-hdl). De népszeriiségéhen azita sem vesztett:
a sdrospataki énekkar mai nap is énekli.
A két dallam a kovetkezd :

1. A Marton-féle Csokonai kiadas dallama:
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2. A sarospataki dallam:
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Ez a vers és ennek a versnek két dallama sokkal tdhbet jelent annil
a puszta ténynél, hogy egyv szdveget kétszer zenésitetteck meg. Minden vers
alkalmas arra, hogy més-més ritmusi dallamot illesszenek foléje. Ez a kettds-
arcu, kétdallami vers azonban egy egész kornak, a magyar miidalirodalom
els6 korszakdnak egyik legsajtosabb probléméjat rejti magéban és érdemes
kozelebbi vizsgdlatunkra.

Csokonai koriban a magyar verstdrténetnek egyik legfontosabb ese-
ménye jatszodolt le, mely azéta szdz éven 4t fokoz6dé mértékben érezteti
s eloreldthatolag fogja is éreztetni hatisat. Ez az esemény forradalmi esemény
volt, amennyiben a magyar versformék egyeduralmat dontotte meg. Kolté-
szetlinkben ugyanis mindezideig (elenyész6 kevés kivétellel) nemzeti vers-
formiink uralkodtak, melyek kizarélag hangsilyos liiktetésii s a szétagot
az iitemnek alirendeld sorokbél alkottik meg versszakaikat. Ilyen versfor-
makban irt Tinédit6l -és Balassit6l Orczy Lorincig minden magyar kolts.
Az elsd idegen ritmuselvet, mely rést ittt verselésiinknek ezen az egységén,
a latin koltészetnek néhany szérvényosan atpléntilt versforméja honositotta
meg. De ezek a formak (fokép a - disztihon) nagy népszeriiségre még akkor
sem jutottak, midén a XVIIL szfzad végén Baritiék klasszikus tridsza tuda-
tosan torekedett meghonositisukra. Minddssze azt sikeriilt elérnidk, hogy
kozOnségiik megszokta és megkedvelte -idegenszerii prozédidjukat, ami nem
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sok id6 multdn killonds médon éreztette hatisit. Alig simultak el ugyanis
e mozgalom els6 hulldmai, egy méasik koltéi mozgalom keltette fel a koz-
figyelmet. Németes miiveltségii koltdink és ritmistdink, élikdn Verseghyvel,
az énekelt német dalok mintédjira magyarul akartak szerkeszteni ily hullémzd6-
ritmusi, fOkép jambusverseket, remélve, hogy ugyanazekat a dallamokat
lehet majd rdjuk énekelni.

A kisérlet azonban ecsak félig sikeriilt. A kordbban meghonosodott
klasszikus prozédia oly erdsen gydkeret vert mir a koztudatban, hogy
Verseghyék a német jambusversek meghonositdsakor sem tudtdk magukat
kivonni hatdsa al6l, s igy tortént, hogy atvételkor elsikkadt e jovevény vers-
formdknak hangsilyos liiktetése, mely egyik legfontosabb Wjsiga volt a
klasszikus formékkal szemben, s csupan a szftagok rivid-hosszi véltakozisa
maradt meg. Ez mindaddig rendben is lett volna, mig (a programm értel-
mében) dallam ali nem kezdték illeszteni az 1j verseket. Ekkor azonban
kidertilt, hogy a hossza-rovid, de egyuttal shlyos-silytalan liiktetésii, német
tipustt jambusdallamok nem énekelhetok dllandé zOkkenések nélkiil a esak
hosszi-rovid liiktetésit magyar jambusversekre. A dallam sulyos tagja a
versnek hangsiilyos sz6tagjit kivinta tdmasztékdl maga ald, — s ha nem
kapta meg, felbillentette az egész sor ritmusit.

Itt volt a féprobléma. Az énekelhetGségiilk miatt éatvett jambusversek
nem voltak a német mintira énekelhettk. A magyar ritmusérzék viszont
még versnek is alig volt hajlandé elfogadni e nem a sajit ritmuselve szerint<”
lejto verseket, anndl kevéssé volt képes dalolni 6ket. Avagy melyik verstanilag
miiveletlen, naiv ritmusérzékii olvasé tarthatta versnek e sorokat:

Forr6é séhajtisok, lelkemnek
Elszaggatott darabjai.

Uj dallamot kellett tehit szerezni e jovevény versekre ; eredeti dallamaik,
melyek miatt meghonositottik Gket, nem voltak haszndlhatok. Természetes,
hogy ezt az Gj dallamot az hatédrozta meg, miné ritmust vett észre a dal-
szerz0 a vers iltemezetlen soraiban, ez -pedig attél fiiggdtt, mily irdnyi volt
a miiveltsége.

Csokonai fentebbi versének két dallama rémutat a két fétipusra,

Az elsd dallam stlytalan kezdetével rigtdn eldrulja verstanilag miivelt
szerz0jét : mem voltak el6tte ismeretlenek a német jambusdallamok. Ki-
érezte a vershen lappangé jambusritmust s mint német mintdi, 6 is ezt
igyekezett 4tvinni a dallamba. Csodélatosképen az nem béantotta akko
senkinek a fiilét, hogy igy silytalan szotagra keriilt a hangsily, sit ez a

— 1-p—
vl [ L :, { L fele «prozédia» dllandésult a korszak verstanilag isko-
For -r6 6 - haj-td - sok ’ :
I4zoft, némeles miiveltségii komponistdinak dalaiban. A szerzok e csoportjat,
illetSleg tipusat gyiijténévvel vdrosinak nevezem, mivel tobbhnyire a féviros-
ban, egy-egy folydirat kirill ecsoportosultak s munkdik megjelentek nyomta-
tisban is. Dalaik a foly6iratok révén széles kirben terjedtek el; elterjedt
veliik egyiitt ez az j, de anndl kinosabb «prozédia» is, és ezzel egy olyan
dalirodalomnak vetették meg alapjit, melynek végsd nyulvinyai dal- és opera-
szoveg forditdsainkban még ma is kisértenek.



ADATTAR 237

Az énekelt jovevényverseknek ebben az dgiban tebat nem sikeriilt a
probléma megoldasdig eljutni, s a vérosi tipus, bir hosszas agénia utin,
kimtiéfélben yan.

Lassuk méar most, hogy a naiv magyar ritmusérzék miféle versnek
fogta fel e jovevényformikat s milyen ritmusi dallamokat alakitott felettiik,
Horvith Jinos, a kérdés legalaposabb ismerdje, az elsd pontra megadta a
feleletet : «A naiv magyar ritmusérzék, ahol csak a szétagszim és szémeg-
oszlds alkalmat ad rd, magyar iitemrendszerre jitsza 4t a jovevényt.»® Az &
tételét igazoljik a jambusdallamok terén végzett Gjabb kutatisok. A népi
dallamszerzok, kiket az el6zd csoporttal szemben wvidékieknek nevezhetiink,
ahol esak a vers alkalmat adott rd, magyar ritmusi dallamot illesztettek a
jambusszdveg f6lé. Az ilyen sorok ritmusa, mint: Sziiletni és tanulni,
Szeretni és kimilni, vagy Mi zaj siet, mi nép tolong a tanulatlan magyar
olvagé eltt nem volt kétséges, észre sem vette jambusritmusit, hanem
csakis 4/3, illetve 4|4 tagoz6ddsi magyar ritmusa csengett a fiilébe. Ez ut6bbi
ritmus azonban leggyakrabban a véletlen eredménye volt s csak igen ritkdn
vonult végig az egész versen.

Itt volt tehat a vidékiek fSprobléméja: milyen dallamritmust illesszenek
az iitemezetlen, magyar ritmusra atjatszhatatlan jambusversek folé. Kéziratos
énekeskdnyvekben a legkiilonb6z6bb megoldasokkal taldlkozunk. Gyakori eset,
hogy idegen énekek dallamait, gazdag szdrnyalisi daridkat kényszeritenek
nem iitemezhetd szivegekhez, melyekkel csak sok kényszerii melizma &4rin
parosithaték Ossze. Ilyen példiul egy ismeretlen szerzé dallama Csokonai
A magdnyossdghoz cimii versére. Masutt téncritmusok igajiba torik a merev
szoveget. Garay Hunyady Ldszldjara verbunkos-ritmusi dallamot irt a név-
telen szerzd. De taldlunk komolyabb kisérleteket is, melyek kozt elsd helyet
foglal el a Forrd séhajtdsok fentebb kozolt masodik, sdrospataki dallama,
Ez a dallam a vidékiek probléma-megoldisainak csicspontjit jelenti, ameny-
nyiben a legszabdlytalanabb (2, 4, 3) tagolasi sor felett tudott mintaszerii
dallamritmust alkotni. El kell képzelniink ezt a pataki didkot (valdszinii
szerz0jét a dallamnak), amint reménytelen kiizdelmet folytat ezekkel a for-
méatlan sorokkal, hogy megérthessiik az eredmény jelentdségét. Kiizdenie
kellett, tordelni s mérlegelni ez egyenldtlen szavakat, mig eljutott ahhoz a
termékeny, eredménythozé gondolathoz, hogy versritmus és dallamritmus :
két kiilonboz0 dolog, s a dallamnak nem az a feladata, hogy szolgailag kovesse
a szoveg kevés viltozatossdgi ritmusit, hanem, hogy (a prozédia térvényeit
tiszteletben tartva) zemei elvii, valtozatos dallamritmust hozzon létre.

E sérospataki Csokonai-dallam sorkezdé négyes melizmdjaval, melyre
szimmetrikugan felel a sorvégi hérmas, elsd érvényes megoldisa a magyar
jambusdallamok kérdésének, a két dal egyiitt pedig értékes példa zenetdrténetiink
egyik legérdekesebb fejezetének forrongé vilagabol.

Kerényr Gyorey.

2 Magyar ritmus, jovevény versidom 1922. 44. 1.
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VAJDA PETER ISMERETLEN LEVELEL

A békési ev. esperesség levéltira Vajda Péternek négy eredeti levelét
Orzi. Ezen leveleket eddig tudtommal senki sem hasznilta fel, Széchy Karoly
sem, minddssze én tettem emlitést réluk az Evangélikusok Lapjanak 1924.
évl-ban {rott cikkemben. A levelek az eredetiek, a pecsét is rajtuk van.
A masolat hii az utolsé vondsig — a legaprébb helyesirasbeli kovetkezetlen-
ségig, A két els6 levél eimzettje, Boczké Daniel, akkor a hékési esperesség
feliigyeldje volt. A

Pest. Septemb. 20. 1842.
Tekintetes ur!

Ordmomre szolgélt, két levelet is kapnom a Tekint. urtél, mellyekb6l
megértém, hogy a szarvasi hely készen varakozik redm s kegyetek akar-
mikor s minél elébb készek engem baritsigos kdrdkbe fogadni. ElSbbi leve-
lemben fejtegetém mdr, miokbul nem jelenhetek meg azonnal.. helyén lesz
taldn azon okokat itten ismétleni. Philosophiai cursust ez évben lehetlen
volt kezdeni, mert mire megegyezénk, az oskolai év elkezdéditt s nekiink
aligha jutott volna immér tanitviny. De ha ezen kiilsé ok nem é&llana is,
van bensé ok, melly a dolog bhalasztisiat parancsolja, az elbre késziilés
tudni illik, mely koriill véleményemet bétor vagyok kegyednek eldadni: —
Hogy az ember tetteire némi bizonyossdggal itélhessiink, sziikséges ismer-
niink |hajlamat és koriilményeit. Az én hajlamom egészen a tudoményok
koriil kozpontosul s belsé Osztondmnél fogva bizonyosan oda menendek,
hol hajlamom kielégitésére legjobb alkalom mutatkozik. Ez okbul gondola
Székacs baritom, hogy Pestet semmi 4ron nem hagyandom el. Azonban
pesti 4lldsom, bar jol jovedelmez is, csekélységekkel bibelddésre kinszerit,
mig kegyeteknél, kildtisom van, a tudoméanyoknak élhetni, és pedig élhetni
ugy, hogy azokat él6 keblekbe Ontsem, virdgozandékat, gyiimolesézenddket.
Attél fiigg tehat az egész.. vilaszthatok e ki olly tudomédnyokat, mellyek-
ben munkilkodni mélté s érdemes.

- Gyermekeket oktaini szép, hasznos s érdemmel jaré dolog; sok jénak
vethetni meg alapjat s iranyt adhatni az egész embernek, egy egész nemze-
déknek. Azonban én az elemeket nem szeretném tanitani. Azon mezdt ohaj-
tom, hol esak az izzadéra var palyadij, hol magamnak is munkéba keriiljon
a haladas. Ifjakat akarnék tehat tanitani, kik a tudoményok mélyébe be
pillantani, beboesétkozni iigyesek. Munkassigom koréiil e szerint leginkiabb
a legfelsé osztlyt kérném ki s ottan a természeti s philosophiai tudomé-
nyokat véilasztanim. De ez ismét olly mezd, mellyre gondatlanil berohanni,
“annyi mint megveretni, — megveretni ha nem a kézvélemény dltal is, melly
-kevés j6t ismervén, engedékeny, de sajit meggy6zidés szerint. Ennél fogva
sziikséges az elOkésziilet. . mellyre egy év nem csak nem sok, de majdnem
kevés, s nekem igen munkésnak kell lennem, hogy jovO évben ugy léphes-
sek fol, mint akarok s mint belséleg kitelességemnek tartom.

A tudomény ofium-ot kivin.. ha én most le megyek Szarvasra, elfog-
laltatom olly tanitményok &ltal, mellyek jovoé évben kiesnek kezeim koziil,
tehat az idén is 4j mezén kell izzadnom, esztenddre is. Ellenben szandékom,
az év folytiban kidolgozni a vilasztand6é tudomdinyokat a.tudomdnyok mos-
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tani dllaspontja szerint, sajat szempontokbul indulva ki, a haladis és embe-
riség szellemét Ontve beléjok, ugy hogy kézi konyveim legyenek mikorra
helyemet elfoglalom, s kegyetek kozotti foladdsom legyen: tanitvanyaim
‘sajatjiva tenni, mi az enyém — s haladni a tudoménnyal.

Ezekbél latja Tekintetes Ur, hogy tovébbi s t6bbszori értekezésre lesz
sziikségiink, mellynek kdnnyebbitése végett hajlandé vagyok jiové October
hénapban lerdndulni Szarvasra, honnan tiszteletemet remélem tehetni, mind
Tekint. urasigodnal, mind t6bb értelmes és az ligybe befolyé uraknil. —
Ugyan ezeket szeretném st kellene megirnom Tiszt. Krist6fy Samuel féesperes
urnak.. azonban az irdst méskorra tartva f6l magamnak, kérem kegyedet,
méltéztassék 6t (taldn levelem kiséretében) tuddsitani.. engem pedig egy
becses vélasszal szerencsésiteni, melbybSl megtudjam, hol és miképen talal-
kozhatom kegyeddel, ha nem sokira l4atogatist teszek Szarvason.

Magamat ajilva maradok

A Tekintetes Ur kész szolgdja

: Vajda Péter.

U. L. Vilaszom elkésésének részint itthon nem létem, részint tjabban

sok foglalatossfigom volt oka, miért bocsdnatot kérek,

Tekintetes Boczké Déniel telj. czimz. urnak, Oroshéazén.

2.
Pest Februar. 3, 1843,
Tekintetes Ur,
igen tisztelt uram!

Miutén Tekintetes Urasigod vélaszibul megértém, hogy a nagytiszte-
letii esperesség kész e folyé 1843-ki septemberig varakozni, midén aztin én
professori palydmat Szarvason megkezdendem : a dolog egészen tisztiba jott
¢s én magamat Urasidgtok emberének tartottam. Tessék tehat Tek. urasa-
gi)_dnak az esperesség el6tt kinyilatkoztatni, hogy a kindlt helyet elfogadtam,
s6t Molitorisz és Benka professorokkal a tanitandékra nézve is megegyez-
tem, eldkésziileteket teszek s ha isten akarja mind a tudomdnyok javéra
mind Urasdgaitok megelégedésére munkilkodandom. Mint hallom méjus ele-
Jén esperességi gyillés lesz, ezen jelen kivinnék lenni, hogy a sziikségesekre
nézve rendelkezhessiink, s6t mivel pilydm megkezdese utan, féleg elsé évben,
végetlen munka lesz véllaimon, czélszerii lenne taldm a beigtatast is mijus-
ban megtartani, — Méltéztassék Tns umak rendelkezni. — Vagyok

T d -
o kész szolgdja

Vajda Péter.
Tekintetes Boczké Déaniel stb. sth. urnak, Békés Csaba.

3.
Pest. Nyarhé 1. 1843,

Nagytiszteletii esperesség !
A sors tgy akard hogy Dr. Taubner Kdrol helyét p6toljam a szdnoklatl
osztilyban, és ez azon zavart hozé hatirozatunkban, hogy Pesten ezen
tanitdi szék megiirillvén én is a folyamoddk kiozé jussak. A dolognak hamar-
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jadban el kell dintetnie, addig bator vagyok a nagytiszteletii esperességet
megkérni: sziveskedjék tilrelemmel lenni, — én a vélasz utin azonnal
tudésitdst killdendek a nagytiszteletii esperességhez, annak eredményériil
tuddsitdst adandé. Ha én valasztatndm meg pesti taniténak, megkdszinen-
deném a nagytiszteletii esperesség bennem helyezett bizodalmat, ellenkezd
esetben szavamat beviltom és septemberrel elkezdem az oktatdst. Hogy a
beigtatdsra nem jelentem meg, hivatalomon kiviil azon oka is volt, hogy
nem kaptam semmi némii tudésitdst a nagytiszteleti esperesség ebeli
hatirozatdrul, kiilonben siettem volna levélben kimenteni magamat, s eld-
adni az akadalyokat. e ;
Magamat a nagytiszteletii esperesség tapasztalt kegyébe ajélvan maradok
A nagytiszteletii esperesség .
kész szolgija
Vajda Péter.

Tuddsitds a békésmegyei nagytiszteletii evang esperességhez.

4,
Nagytiszteletii Esperes Ur!

Bator vagyok tiszteletességedet tuddsitani, hogy Pesten dolgaim rendez-
kedésével foglalatoskodom, és September elsé hete kozben megérkezni remélek
Szarvasra, hivatalomat megkezdends. Ha némi beigtatdsi ceremonia sziik-
_ séges, azt kérem késGbben a legalkalmasabb idében tartani, mellyben én
annyi részt veendek, hogy székfoglalé beszédet olvasandok el6, — ebben
elveimet fejtegetendd. Remélem a vasari id0 el fog abban segiteni, hogy
kénnyen leszéllithassak mindent,

Tébbire magamat ajdlva maradok

Nagytiszteletii esperes ur

Pest. August. 22, 1843, kész szolgija,
Vajda Péter.
Nagytiszteletii Tudés Krist6ffi Sdmuel Esperes Urnak
Téth Komlds f. Nagy Lak.

Kozli: NEUMANN JENG.

ENEK KOLCSEYNEK KOVETI ALLASAROL TORTENT
LEMONDASAROL.

A gy6ri Enek- és Zeneegylet kéziratai kozott mdsolatban talaltam e
Koleseynek kovetségérdl valé lemondédsa alkalmira szerzett émeket, mely
— a leiré megjegyzése szerint — «az 1832—6. pozsonyi orszéggyiilési ifjusig
dala‘s melyet azon alkalommal énekelt, amidén Szatmir megye kdzdnsége
a béesi udvari Cancellaria korteskedése és vesztegetése folytan szabadszellemi
utasitdsait megvaltoztatta, amiért azutin kdvete Kolesey Ferencz, az orszig
egyik legkitiinobb vezérférfia kdveti-dllasar6l lemondott.» A mésolat alatt ott
all a kozlé neve is: Kiss Sandor (? az irds kissé olvashatatlan.)

‘
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Az ének magén viseli kora koltészetének, de kiilontsen P. Horvath
Adémnak és a népdaloknak hatdsat. Hangja a gyori csatit megeldzé hazafias
és torténeti izii énekeké. ;

Teljes szivege igy szol:

Bécs varostél, nyngotrél keletre
Hidegen fuj a szél,

Bénatot hoz a magyar nemzetre,
Mert szarnyan felhé-kél; —

Bécs varosa! hinné e valaki?
Erted be sok magyar vér omla ki!!

Duna! Duna! hazéinknak szivere
De sokszor megéradt ;

Mig a magyar ellenséget vere

S esatdkban kifaradt!!

Duna! Duna! de sok magyar vére
Hullott egykor partjaid szélére!!

Duna, vized miért oly keserii

Medred miért van tele ?

«Mert Pozsonyndl sok keserii kdnnyil
Hullott abba bele :

Melyet a hon nagyjai pergettek,

Hogy Koleseynk nem marad kovetnek!!

Pest ald viszem a kdnnyeket

Leviszem Belgradnak !

Hadd 4ztassdk azon vitézeket,

Kik ott elhullinak!!

Vér folyt bennem hajdan, most kdnny pereg.
A bis magyar mindig csak kesereg.»

Hogy milyen dallamra énekelték, nem maradt fenn.
Pitrorr PAL.

RHEDEINE GYASZJELENTESE.

Rhédeiné felett két sz6nok is beszélt. Halotti prédikaci6t Foldvari Jozsef,
egyik debreceni lelkipasztor mondott, halotti beszédet pedig Budai Ezsaids,
a debreceni ref. kollégium egyik professzora. Mindketté munkéja Nagyvéradon
1804-ben jelent meg. (Megvan a sirospataki fOisk. konyvtaraban SS. 69.)
Budai jelzi azt is, hogy a nagyvéaradi ref. templomban mondta el beszédjét s
ugyancsak 0 irt Sromverset egybekelésiikre. (Bécsi M. Muzsa 1787.) Csokonain
kiviil még més két kolté is zengett halotti verset, de nem a temetés helyén
olvastatott fel a két kéltemény. Az egyiknek szerzéje Hatvani Istvén. Cime:
Néhai Méltosagos Kohdnyi Katsandi Theresia... haldlin lév) érzései Hatvani
Istvinnak. A masiké: Méltésagos.. ... .haldlira Héczei Gébor négy esztend.
Debreczeni Tégés Dedk 4ltal iratott versek. Mindketté Nagyvaradon, 1804-ben
Gottlibnél jelent meg. Hogy egyiket sem lehet A [lélek halhatatlansdgdval
egyiitt emliteni, azt folosleges mondani. Az elsd 78 verspar magyar mértékben,

Irodalomtrténeti Kozlemények, XXXVI. 16
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a -masik - 12 négysoros szak. Az el6bbi azért érdekes, mert hozzh van
ragasztva a Rhédeiné gyészjelentése is, ami sok homalyos -kérdésre derit

fényt. Ime:

Néhai Méltosdgos Kohdnyi Katsandy Therésia Aszszony
Csaszéari és Kiralyi Arany Kultsos, Kis Rhédei Rhédei Lajos Ur
17 Esztende'g és 8 Hoénapig volt kedves Hézas-Tarsa, e foly6é
Aprilis 6-dik Napjén, reggeli 6 6rakor, életének 40—1k Esztendejében,
az 610k kozott lenni megsziint.—Kinek is az a’ része, mely az
elenyészés kedvetlen Torvénye ald van vetve, minekeldtte a’ Viros
alatt 1év6 (Theresiens Ruhe, vagy is Therésia nyugalma nevii) és
a' Meghdltnak emlékezetére dltalam épittetett Temetd-Bélthan
bététetddnék, e' folyé Hoémap 156-ik Napjin, fog az 6 érdemlett
j6 emlékezetére a' Reformétusok Templomédban halotti tisztelet
tartatni. Mely végsé tisztesség tételen. valé megjelenésre, minden
Rendben és Karban helyheztettek aldzatosan meghivattatnak és
kérettetnek.

E gydszjelentés szerint is a szertartds a templomban volt s nem az
udvaron, mint Haraszti allitja. (304 1) A haléleset ddtuma is bizonyossa lett.
Erdekes az is, hogy mig a Csokonai-kiadasunk IL 334. lapjén lévé halotti
vershdl két sor olvashaté az Erbia c. regényben (1879 : 84), addig a remekbe
készillt Lélek halhatatlansdgdbol alig talilunk idézetet a halotti buicstztatok
nagy tomegében. Mindissze a Dobrosy-Cranz Gronland historidjdba (1811)
van a Il rész vége elbbeszédiil beiktatva.

GuryAs JozseF.

A MARKALF KORAHOZ.

A Salamon és Markalf c. histériinak legrégibb nyoma irodalmunkban
1577-be vezet vissza. (L. IK. 1925: 126 1.) Van azonban adatunk arra, hogy
mar jéval kordibban ismerték nalunk is. Tinédi a Sokféle részegesekril e.
versében egy helyen igy sz6l: «Ha meglitod, mint Markalfot, bolondoskodik.»
(RMKT. IIL. 266. 108. s.) E vers 1548-b6l val6. E sorhoz Szilidy a jegyzetek
kozt semmi észrevételt nem fiiz.

GuLYAs JOZSEF.

TOLDY FERENC LEVELE ANYOS PAL
" ELETRAJZA UGYEBEN.

Az alibb olvashat6 levelet Toldy Anyos Pal &eeséhez, Anyos Ignic
veszprémi f6szolgabir6hoz irta, életrajzi adatokat kérve tdle Geesérsl. Toldy
nem kapott kérésére olyan vilaszt, amely kielégitette volna ; tervérél, Anyps
verseinek 1j kiadasdrél lemondott s még életrajzat sem Jirta meg bévebben.
(Roviden : L. koltok élete, 1. [1870] 181 —184 1.) Az sem lehetetlen, hogy Anyos
Igndic egydltalan nem felelt a levélre — legaldbb Toldy Anyos életrajzéban
(1d h. 183) utal arra, hogy dolgozata minden adatit Batsinyi Anyos-élet-
rajzab6l (Anyos Pal munkdi, 1798, elott) vette.

A levél ‘eredetijét boldogult Anyos Istvan bardtomt6l kaptam volt.
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Tekintetes Nemes és Nemzetes
Tablabirs Ur!

Azon buzgd széndéktol dsztondztetvén, hogy boldog emlékezetii Anyos
Pélnak, nemzetiink’ egyik jelesebh koltdjének, emlékezetét Gjra felébreszszem,
eltokéllém régen elfogyott ’s keresett munkdjit nyomtatidsba adni, hogy ismét
mintegy Gjra felvirljon kozottink. Ezen elhatdrozidsom miatt nem tartoz-
tathatom magamat a' Tek. Urhoz, mint P4l' nemes lelkii testvéréhez, téhb
rendbéli kérésekkel folyamodni. Noha nem vagyok szerencsés a’' Tek. Urat
‘személyesen ismerni, mindazéltal nem kételkedem hogy szabadsigomat,
mellyet ezennel veszek magamnak, jora fogja magyardzni, mivel a’ kdz hir,
szerént minden hazafiui nemes virtusokat bir: ’s épen azért ezen iigyekezetet
kedvezve fogja nézni.’S valéban, mind haladatlansig volna az édes kolté irant :
az 6 munk4jit az uj generati6val szigte elfelejttetni — mind karvallds a’
publicumra nézve, mert mar 18 esztend6tdl fogva ritkasdga miatt birdsihoz
nem juthat. Mivel pedig senki, a’ mint latszik, még nem késziil ezt a’ kdzon-
séges kivinségot teljesiteni, t6bb tudomdnyos igyekezeteim utén magamra
akarom azt véllalni. ’S erre ezennel 6hajtva Ghajtom a’ Tek. Urnak javalldsat,
kedvezését! Sot azon aldzatos kéréssel is jovok elejbe hogy, ha talin akar-
mely apré ’s nevezetlennek latszé irdsait birnd, engemet nemes bizodalmdira
érdemesitsen, s azon maradvanyokat (:ha eredetiben nem, tehat ksltségemre
lett e6pidban:) Pestre Fiiskuti Landerer Lajos’ typographidjdba az én nevem
alatt kiildeni kegyesen méltéztassék. 'S mivel egy érdekld életirast is 6haj-
‘tanék boldogult poetdnk’ uj dicsditésére irni melléje, minden legsildnyabb
levelecskéjinek is, charakteristicAja miatt, nagy hasznat vehetném — ’s ezért
illynemi segedelmekért is esedezem: mivel pedig illy levelekben csupa
familiai dolgok is lehetnek elszérva, ezeknek kihagyaséval (a’ Tek. Ur* boles
belitdsa szerént) kérem azokat lecopidltatni: mellyeket a’ hasznalds utin a’
T. Ur kivénatjara ismét vissza szolgaltatok. Kérném pedig, az ido 'sziike
miatt ezennel postalevélben kiildeni, mivel a’” kényvnek Pesti Jozsefi vésérra®
késznek kell lenni. Mint drvendenék ha szerenesém volna, nem csak ebbéli
kéréseimet betdlteknek l4tni, hanem Onmagitél is Tek. Tablabiré Urt6l
déatumokat kapni, mint p. o.: kik valdnak sziiléji, kik az 6 kozelebb vagy
‘nevezetesebb rokonjai, mi a’ praedicituma, mire volt 6 sziiléjitdl szénva,
maga kedve volt e az egyhdzi rend, taldin némelly apr6 anekdotokat is gyer-
mekségébdl vagy késébb korabdl is. Mind ezek, mind az & levelei mellyeket
¢des-atyjafiainak irt, sok vildgossigot terjesztenének az & életére. Ismeretes
levén én a' legtdbb ideval6 tudésokkal szabad Tek. Ur' bizodalmat \"emény-
leni; s’ e' reménynek minél elébh valé teljesitését virvdn magamat ajdolom,
ki minden tisztelettel vagyok

a' Tek. Nemes Tablabir6 Urnak

33 s
Pesten, Februdrius® 17. 1824, aldzatos szolgdja

Sédel Ferenc.

.., Kozli: Cs&szAr ELEMER.

16*
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Mitrovies Gyula : Gyulai Pdl esztétikdja idézetekben. (Kultura és Tudo-
mény.) Budapest, Franklin-Tarsulat. 1926. 8-r. 163 1.

Becses tartalommal gazdagitotta Mitrovies Gyula azt az iinnepi évet,
melyben a magyar irodalom Gyulai Pil szilletésének szazadik forduléjan a
nagy koltd és miibiralé emlékét ujitotta meg. Elsé pillanatra feltiing, hogy
a kotet Gyulai Pal esztétikajarol sz6l. Gyulait ugyanis inkdbb vonzottdk a
gyakorlati élet mozgalmai, mint az elmélet finom megkiilonbiztetései, s béir
egykor sokat tanult Erdélyi Janost6l, a kritika fliggetlenségét a boleseleti
rendszerekkel szemben is hangoztatta. Valgjaban azonban Mitrovies a mii-
biralénak vezetd elveibdl allitotta Gssze Gyulai esztétikai vilignézetét, hogy
magasabb szempontbdl allapithassa meg Gyulai Palnak korszakos irodalom-
torténeti jelentGségét.

A kotet két részre oszlik. Az elsd, a bevezetd tanulminy, az Ossze-
foglalé rész. Belole hatirozottan tiinnek elénk Gyulai miibirdléi egyéniségé-
nek ismert vondsai. Gyulai hisz a szép 6rok torvényeiben s a koltészet és
esztétika kozos forrasiul a természetet, az emberi szivet jeloli meg. Amennyire
elitéli az erkolesi céla koltészetet, épannyira hirdeti az erkéles jelentségét
a koltoi hatisban. Hasonldképen torekszik kiegyenliteni az ellentétet a realiz-
mus és idealizmus kozdtt is, mikor eszményitésnek a valésig uralkodé
vonasainak kiemelését tartja. Mint a miivészi dsszhang hive egyarant helyet
kovetel a koltészet haté tényezdi kizott az dltalanos emberinek, a nemzeti-
nek és egyéninek. Nevezetes szerepet jatszik esztétikai itéleteiben a forma
is, mint a koltéi kifejezés eszkoze.

A kép, melyet a bevezetd tanulmany nyujt Gyulai esztétikai felfogasa-
r6l, nem annyira Wjszerii, mint targyias. Még inkdbb noveli Mitrovics a rajz
értelmét azzal, hogy Gyulai nézeteit a magyar esztétikai gondolkodas fejls-
désének tavlataba allitja. Legtobb gondot forditott annak a szellemi rokon-
sagnak kimutatdsira, mely Gyulai és Arany gondolatviligit oly bensdséges
szdlakkal fiizi Ossze. Sok jellemzd adattal vilagitottdk meg ezt a kapesolatot
a kotet végén levd jegyzetek is. Altalaban Mitrovics nagy téjékozottsiggal
oldotta meg feladatit s fejtegetéseiben épannyi mérsékletet, mint izlést tanu-
sitott. Gyulai kritikai szempontjait torekedett ugyan az esztétikai kutatds
terén értékesiteni, de mégis Gvakodott attél, hogy Gyulai gazdag miibiraloi
tevékenységét valamely elvont esztétikai elmélet gépies alkalmazésaként tiin-
tesse fel. Masfell hatarozottan megjeldlte ugyan Gyulai irodalmi partéllasat,
de mégis leginkdbb hosszi miibiraléi paly4ajanak maradandé eredményeit
Osszegezte.

A bevezetd tanulmannyal szerves kapesolatban van a kitet nagyobb
terjedelmii része, a Gyulai miiveibol vett idézetek gyiijteménye. A tanulméiny
az idézetekben nyer biztos alapot, az idézeteket viszont a tanulminy foglalja
egységes egészbe. Az idézetek kiemelkedSbb csoportjai: 1. dltalanos elvek,
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5. Osszhang, 6. erkdlesiség, 7. idealizmus és realizmus, 9. jellemzés és val6-
szerliség, 13. dltaldnos emberi, 14. nemzetiség, 22, a forma, 28. a koltészet,
30. az egyes miifajok, 31. a kritika. Rendkiviil megkénnyiti az olvasé tajé-
koz6dasat az, hogy az idézetek csoportjai nagyrészt a tanulmény szakaszai-
nak sorrendjét kovetik. Egyébként az idézetek mind tartalmilag, mind alaki-
lag Gyulai legértékesebb mondésai. Legtobb elmélyedés smlik el az Altaldnos
elvek és az Erkolcsiséy cimii fejezeteken. Mintha az itt érintett eszmék leg-
teljesebb visszhangra taliltak volna a gyfijtemény rendezdjének lelkében.

Leginkdbb nélkiilozziik Gyulai Pl esztétikijinak kirvonalozdsiban az
eszmék kialakuldsdnak éreztetését. Mitrovies tanulménya és gyiijteménye
mozdulatlan eszmevildg rajza, holott Gyulai miibiral6i egyénisége, bar gyorsan
szbkkent ugyan sudirba, mégis évtizedek irodalmi viharaiban edz6dott hatal-
mas terebélyes favi. A Pesti Ropivek nyilas iréi jegyii kritikusa kiilonbozik
az 1854-ik évi Peldfi-tanulmény {r6jatél, s még a hatvanas évek s a XIX.
szdzadvég Gyulaija is mutat elhajlisokat. Mig az 1854-ik évi Szépirodalmi
Szemle ir6ja a kdltészetet masodik isteni kijelentésnek nevezte, Jokai szigorii
kritikusa méir a valéséignak mind hivebb masit kereste a kéltoi alkotishan.
Igy valtotta fel id6vel Gyulai gondolkodisiban a romantikus esztétika marad-
vényait a realizmus, még kés6bb a koltéi formanak mind nagyobb tisztelete.
Gyulai és Arany viszonyinak rajziban is kivinatos lett volna az irodalmi
hatéds kérdésének tisztizdsa. Gyulai ugyanis, bar az dtvenes évek elején nyil-
tan esatlakozott ahhoz a reformmozgalomhoz, melyet a magyar koltészethen
Petdfi és Arany inditottak meg, kritikai téren mégis & vivta ki az j irodalmi
irdny diadalat. Valészinii azonban, hogy a kitet szerzdje pedagégiai szem-
ponth6l hanyagolta el a rajzban a fejlodés eltiindbb mozzanatait. Méasrészt
minthogy a Gyulai miiveibdl velt idézetek keletkezésének évét mindig meg-
jelolte, azt hihette, hogy a tapasztalt olvasét az évszdm maga is figyelmez-
tetni fogja Gyulai mibirdléi pilyijinak kiillonb6z6 korszakaira.

Gyulai azonban nemecsak a multé, hanem a jelené, sét a jovoé is.
Sohasem volt idészeriibb, mint ma, mikor az irodalmi hanyatlis méretei oly
megddbbentGen tirulnak fel szemiink elott. Az az odaadd szeretet is, mely
Mitrovies Gyula kotetébél drad ki, mem pusztin a tanitvdnyi kegyeletnek
jele, hanem egyuttal annak a hitnek bizonyitéka, mely Gyulai eszményeit
ma is €16 hatéerGknek vallja. Vajha irodalmunk Gyulai esztétikdjénak tiikré-
ben meglithatni sajit sillyedésének képét, hogy 1j, nemesebb irdnyt tiiz-
hetne maga elé! Ha azonban Mitrovics Gyula kotete Osszekuszilt irodalmi
viszonyaink kozott nem is kelthetne nagyobb hatést, Gyulai Pal szizadévi
inneplésének mindig vonzd és értékes irodalmi emléke marad.

Papp FEerenc.

Szinmyei Ferenc : Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig.
II. kotet. Bpest, M. T. Akadémia, 1926. 8-r. 370 1.

E nagyszabdsi mii elsd kitete utdn Srvendetes gyorsaséiggal megjelent
a mésodik is. Most mér a maga egészében eléttiink 4ll s attekinthetd képet
nyujt az a hatalmas anyag, amelynek aprélékosan gondos és lelkiismeretes
Atvizsgdldsa, ecsoportositisa, értékelése tizenkét évi munkajaba keriilt a
tudés és buzgd szerzinek.
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Szinnyei kétkOtetes monografidja harom évtizednyi idonek (1818—1848)
magyar novella- és regénytermését Oleli fel. Az elsé kotetre két évtized,
a mésodikra egy évtized anyaga esik, de a masodik kotet félannyi idé~

. tartama négyszer-Gtszior akkora mennyiségii szépprézai termést foglal magiba,
mint az elsé kotet hisz évnyi idéteriilete.

Hogy milyen méretii nyersanyaggal kellett szerzdnknek meghirkéznia
s megformélnia beldle kétkdtetes miivét, eléggé mutatja az a szamszerii
adat, hogy tobb mint harmine regényt s koriilbeliil ezerkilencsziz novellat
kellett bevonnia vizsgilata korébe; legalabb ugyanennyire becsiilhetjiik
azoknak az idegen nyelvii szépprézai miiveknek a mennyiségét, amelyeket
szintén Attanulminyozott, hogy miivének roppant tomegii anyaga minden
ponton megkapja maga mogdtt a szitkséges hattéri tavlatot.

Szerzonk latékdrének nagy kiterjedtségére mér az elsd kotet is meg-
gy6z6 példdkat nyunjtott: a Bevezetés és az els6é két fejezet biztos Attekin-
téssel pillantja at a tulajdonképeni tirgykdrdon kivill esé kezdetleges eldz-
ményeket, a f6varos és a szellemi élet képét a huszas és harmincas években,
zsebkinyveink, folydirataink és hirlapjaink statisztikdjat 1818-t6] 1848-ig,
a német almanach-irodalmat stb. Taldn még hatdsosabb példdk taldlhaték
a mésodik kotetben: a fOviros és a szellemi élet a negyvenes években ;
a Sterne-t utinzé német humoristak, Jean Paul, Saphir és kdvetdik ; Hoffmann
Amadeus hatésa Vordsmarty novelldira ; a német, francia és angol életkép-
irodalom, Sue hatdsa, stb. Kiilén is megemlitem a XIV. fejezet 1. szakaszét,
mely 1818—1848 kozolti novella- és regényforditdsaink statisztikdjit adja,
tobb mint ezerszdz kisebb-nagyobb munkét osztilyozva a szerz0k neve és
nemzetisége s miiveik targykdre szerint.

Ami a feladat legszebb és legnehezebb részét, az éridsi anyag csopor-
tositdsét illeti, itt mindenkorra megmarad a novelldk targyaldsindl Szinnyei
szaméra az Gttdrés érdeme. Novellit és regényt dltaliban sehol sem vilaszt
el egymist6l, hanem a tdrgykor alapjan vélasztja szét novella- és regény-
irodalmunkat tirsadalmiakra és tdrténetiekre. Kiiléndsen szép és gazdag
az a koriilbeliil szdz lapra terjed rész, mely a tirsadalmi novella- és regény-
irodalombél az életképszerii termékeket ismerteti.

Az anyag roppant mennyisége bizony nagyon megneheziti a csopor-
tositis munkdjit. A Szinnyei vilasztotta osztilyozisi alap, mely azt nézi,
hogy a novella és a regény a multhél veszi-e a tirgyit vagy a jelenbdl:
nem épen mélyre nyilé szempont s néha nem is alkalmazhat6, hiszen pl.
Palffy Albertrdl ezt olvassuk a II. k. 177. lapjin: «Jelenkori és torténeti
targyd munkdit nem vilasztottam el egymdstél, mert a torténetiekben oly
kevés az igazi korrajz, hogy jéformin semmiben sem kiilonbiznek amazoktol
s nem nevezhetdk valddi tOrténetr elbeszéléseknek...» Ebbél a példabdl azt
“lehetne kovetkeztetni, hogy tehdt a kisebb tehetségii ir6k miiveinél nem
valik be a széban forgd osztdlyozasi alap (mar pedig a Szinnyei monogra- .
fidjaban szerepld irdk oridsi tobbsége jelentéktelen tehetségii). De nem egészen
igy van a dolog. Mert a jelesebb irék inkdbb fel tudjik egyéniségiikbe
dolgozni az idegen hatdst, akdr jelenkori, akar torténeti tirgyi munk:
kozvetitette is ezt; ellenben a tehetségtelen utanzok rendszerint hozzi-
tapadnak azokhoz az egyes idegen novellikhoz, amelyeket mintdul vilasz-,
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tottak : pl. a negyvenes években tigyszdlvin minden tollforgaté ember élet-
képeket ir, st sziikebb vonatkozdsban is nyomozhaté a téma-hatas: pl.
Kuthy Lajos Egy iskolai kaland (1843) c. iigyes novellija nyomén egyre-
masra burjinzottak fel az utinzatok, melyek mind egy-egy iskolinak —
a debreceninek vagy a patakinak — a didkéletébhdl veszik tirgyukat... Tehat
Szinnyei targyszerinti csoportosité mdédja nem jogosulatlan és nem tanulsig -
nélkiili. Igaz, hogy a csoportositisnak ezzel a médjéval kényszeriileg egyiitt-
Jar egy-egy tobboldalti ir6 munkassiganak hdrom-négyfelé val6é szakadédsa,
de ezen a bajon igazin nem lehet segiteni olyankor, mikor — mint Szinnyei
is teszi — miifaji fejlédést akar feltiintetni, nem pedig {r6i arcképeket rajzolni.

Egyébként mindaz a megjegyzés, amelyet az elsé kotet ismertetése
alkalméval tettlink, teljes mértékben érvényes a masodik kitetre is. Az eld-
addsmoidot az adatok Ozone sok helyt itt is tilzsufolttd vagy szérazza teszi,
de azért szerzonk stilusa nemcsak mindeniitt viligos marad, hanem helyen-
ként szerencsés tomorségre és szellemességre is emelkedik. Néha még a
stilisztika kolt6i hatdeszkdzeihez is hozzifolyamodik szerzénk, pl. Kemény
Gyulai Paljat, Eotvdos Magyarorszdg 1514-benjével szembeallitva, ilyen
részletekig vilt metafords beszédmidban jellemzi: «Kemény regénye nem
olyan harménikus és kiszdmitottan miivészi s nem annyira renaissance-
palotdhoz, mint inkdbb szeszélyesen épitett lovagvirhoz hasonlit, melynek
komor, boltives folyos6- és terem-labirintusiban eltévediink, titokzatos és
félelmes foldalatti rejtekeitdl meghorzongunk, egy-egy csoddsan finom erkélyén,
ablakkeretén vagy péarkanyrészletén elgydnyorkddiink, égbenyuld, merész
tornyén eldmulunk...» (Il. 309.) Az ilyesmi azonban kissé kirivéan hat az
egész munka fejtegetd eléaddsmédjanak szolid realizmusa kozepett.

A tovabbi tudoményos kutatis szdmira becses ttmutatd lesz ez a
kétkdtetes monografia; tobb irdnyban maga Szinnyei is megjeloli a tovibbi
kutatds feladatat. (IL. 223, 316.) A mii végén levs pontos bibliografia halara
kotelez minden szakembert a szerz6 rendkiviili lelkiismeretessége irdnt.

ZsicMoNDp FERENC.

S. Szabo Jozsef : A debreceni ref. kollégium tandrai és kivdls noven~
dékei 1549—1925. Debrecen 1926. Nagy 8-r. 110 1. Ara 35,000 K.

Adattar-szerii jellege ellenére is &ltalanos figyelmet érdemel S. Szab6
Jézsefnek, a debreceni ref. gimndzium tudés igazgatGjanak legijabb munkija.

A debreceni ref. kollégium az egyetlen olyan magyar - tanintézet,
amelynek anyakionyvei tgysz6lvan hidnytalanul oOlelik fel négy évszazad
nagymulti torténelmét. Krtékes nyomtatott és kéziratos forrdsok felhasz-

nalasdval s a sajat faradsdgos kutatdsai segitségével S. Szabé Jézsef beszé-
dessé tudta tenni az anyakinyvi adatoknak ezt az alig végelathatd, hatal-

mas serieséf. :
Elvenulnak el6ttiink dicsdséges menetben a kollégium volt tanérai
(1549—1925), akik kozt a tudomadnynak is olyan nagysigai vannak, mint
Félegyhdzi Tamas, Alvinezi Péter, Medgyesi Pal, Komaromi Csipkés Gyorgy,
Martonfalvi Gyorgy, Mar6thi Gyorgy, Hatvani Istvan, Sinai Miklés, Budal
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Fzsids, Sarvéari Pal, Péczely Jézsef, Kerekes Ferenc, Lugossy J6zsef, Imre

Sandor sth., — Osszesen kétszazitvenoten.

Azutén kovetkeznek a kollégium novendékei. Ezeknek a névsora nem
kozolhetd egészében, -hiszen csak az 4. n. akadémiai tagozat ndvendékei
1588-t6l 1914-ig (amikor ez a tagozat beleolvadt a Tisza Istvdn egyetembe)
tibben vannak harmincezernél! Hat még a kétféle kozépiskolai (gimn. és
tanitoképz0) s a gyakorlé- és elemi iskolai tagozat! Ezért esak a «kivalébbak»
neve szerepel, Osszesen mintegy kilencszdz, az ezek kozt is legkivédlébbak
nevei vastagabb betiikkel vannak szedve. A debreceni ref. kollégium néven~
dékei koziil nehdny halhatatlan kolt6 és dllamférfi, tovabbd 73 piispok és
(szAz év alatt) 80 akadémiai tag kerilt ki eddig. ime egy kis vélasaték:
Keseriii Dajka Jinos, Csokonai Vitéz Mihdly, Kazinczy Ferenc (1766-ban
hérom hénapig volt a kollégium nivendéke), Kolesey Ferenc, Arany Janos,
Tisza Kalman, Tisza Istvan gréf, Horthy Miklos.

E kinyv megjelenését a kollégium néhiny volt nivendékének hélds
dldozatkészsége tette lehetdvé. Reméljiik, hogy ‘a henne kozzétett nagyszerii
névsor mir csak a biiszkeség érzete révén is egységbe fogja tomoriteni a
kollégium nivendékei koziill mindazokat, akik életben vannak. Erre a remény-
beli szivetségre nagyon szép emberbariti és kultirdlis feladatok varnak.

A kinyv elé Kéky Lajos, szintén a kollégium egykori névendéke irt

el6szot.
9 R Zs. F.

Keszthelyi Helikon. A Kisfaludy Térsasig meghizésibol szerkesztette
‘41;6 Lvalkaltos ince. Keszthely. 1925. Sujinszky J6zsef konyvnyomddja. 8-r.

A grof Festetics Gybdrgy altal Keszthelyen rendezett helikoni iinnepek
elseje 1817-ben volt, tehat 1917-ben lett volna az irodalomtdrténetiinkben
sokat emlegetett Keszthelyi Helikon szizéves. Egy lelkes premontrei tandrnak,
Lakatos Vincének jutott az eszébe, hogy a helikoni iinnepélyeket fel lehetne
Gjitani. Szép gondolatit Festetics Tassilo herceg dldozatkészsége s a Kisfaludy
T. hathat6s kozremiikddése valésitotta meg és 1921. jul. 2-4n és 3-4n egy
nagyszabést irodalmi {innep keretében val6ban megijult a régi Keszthelyi
Helikon kedves emléke.

Ezt az Unnepélyt Orokiti meg ez a kissé vidékies formdji, de annal
gazdagabb tartalmd testes kitet, mely magdban foglalja az tnnep keletke-
zésének és lefolydsdnak torténetét, Bedthy Zsolt és Lakatos Vince beszédeit,
Jakab Odon, Kozma Andor, Saj6 Sandor és Vargha Gyula tinnepi verseit,
Herczeg Ferencz tinnepi vigjatékat A holicsi Cupidot, Szendy Arpid Heli-
koni suiteje vezérkinyvének hdrom lapjit fényképméasolatban, Papp Viktor
errdl sz6l6 alapos ismertetését stb.

Foly6iratunknak olvaséit azonban mindezeknél jobban érdekli a kitetnek
kb. héiromnegyedrészét elfoglalé két pdlyadij-nyertes tanulmény.

Az egyik Négyesy Liszloé: Gr. Festetics Gyorgy a magyar irodalom-
ban ; négy fejezetre oszlik. Az elss Festeticsnek rovid, de érdekesen irt, sok
0j adatot napfényre hoz6 élet- és jellemrajza, a masodik a gréfnak a magyar
irékkal val6 Gsszekottetéseirtl sz6l. TGbb mint negyven irénkrél dllapitja meg,

T
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hogy érintkezett a gréffal. Ez a nagy gonddal és utinjarissal késziilt fejezet az
ismert adatokat mind Osszedllitja és sok alig vagy egyaltaldban nem ismertet
hoz napfényre. Ezek a grof érdekes egyéniségét sok oldalrél vildgitjdk meg
8 természetesen az illetd ir6k élete és munkdssiga szempontjab6l, valamint
korrajzi szempontbél is tanulsfigosak. A harmadik és negyedik fejezet Osz-
szeéllitja, hogy mit frtak Festeticsril az egykori és a késGbbi irok. Itt is
sok érdekeset taldl az irodalomtdrténetird, pl. az egyes koltemények ismer-
tetésében és magyardzatiban.

A tudés lelkiismeretességével, targyszeretetével, széleskdrli tajékozott-
sdghval irt nagyszabdsi tanulmény nemcsak a szakembert érdekli, hanem
a nagykozOnségnek is vonzd, élvezetes olvasmény.

A misik tanulméiny Kéky Lajosé: A Dundntil a két Kisfaludy kolté-
szetében, melynek elsd fejezete a sajitos dunéntli hatdsokat vizsgilja «a
két Kisfaludy geniusdra» kimutatva a természetnek hatdsit s a dundntili
magyar lélek tipikus vonasait a két kilto-testvér lelki fejlodésében. Misodik
fejezete a dunantili elemeket nyomozza Kisfaludy Séndor koltészetében.
Latszélag nem nehéz feladat, gondolhatnd valaki, hiszen csak el kell olvasni
a koltd munkait s Osszedllitani a hatdsokat. Csakhogy K. nem elégszik meg
ezzel, hanem a hatdsok egyszerli megallapitisa helyett K. S. lelki életének és
koltészetének finom elemzésébe szivi dket, tigyhogy ebbdl a szemponthél éles
fényt vet a koltére és iréi arcképét nem egy uj vondssal gazdagitia. Tanul-
méanya K. S. kés6bbi monografusai szamira nélkillozhetetlen forrdsmunka.
Harmadik fejezete Kisfaludy Karoly miiveiben mutatja ki a dundntuli hati-
sokat, ami az elobbinél is nehezebb feladat volt, mert itt ezek a hatdsok
nem olyan szembeszikdek, helyenként szinte rejtettek,

Kéky dolgozatinak értékét az is emeli, hogy szépen, helyenkint koltsi
lendiilettel, hangulatosan van irva s tudoményos mdidszere ellenére ment
minden szirazsagtol.

Kivénatos volna, hogy Baros Gyulinak és Galos Rezsbnek ugyanezen
targyi s a K. T. pilydzatin dicséretet nyert tanulmanya is megjelenhetnék
a tarsasig vagy Festetics herceg #dldozatkészségéhil.

SzinnyEl FERENC.

esy Ldszld; Beothy Zsolt emlékezete. Budapest, Franklin (0. K.

2080. szgyév n. kis 12-1'., 34 L
Négyesynek az Akadémidn 1924-ben mondott emlékbeszéde jelent meg
a féntebbi cimen. Természetesen csak fobb vondsait mutatja Bedthy életének,
miikdésének e tomdr tanulmény, melynek adatain jolértesiiltség, szempontjain,
felfogdsén, itéletein tudés alapossig, hangjin a szeretd kegyelet meghatott-
giga tiinik fel jellemzben. Négyesy finoman elemzi a természettdl sokoldala
tehetséggel megaldott Beothy gazdag red6zetii lelkiségét, melynek legatfogobh
sajatsigdt a miivészi érzékben, képességben ismer fel. «Cselekvésének, gon-
dolkodasanak, iréi tevékenységének féihletSje a szép volt, a j6t és az igazat
is ellenallhatatlan viggyal szerette, de azt is mintegy a szépség oldalar6l

. vette.» Megvolt benne a miivész Gsztonszerii hajlama is a kozlésre és az ala-

kités ereje. Volt boven kiosztani val6ja. Magiba fogadta az egyetemes kultara
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szellemi értékeit, de széleskdrii miiveltsége mellett is megmaradt torzsokos
magyarnak. Magéban is érezhette a nemzeti lélek erejét, melynek asszimi-
1416 hatdsa szinte kifogyhatatlan, ami egytttal a magyar miivelddés fotorvé-
nyét is jelzi: tanuljunk a miiveltebb nemzetektél, azonban &rizziik féltékenyen
faji egyéniségiinket! ime egyben Beothy irodalomszemléletének legfobb nézo-
pontja is, melynek oly sok értékes megdillapitist koszonhet irodalmi tanul-
ményaiban, 3
Négyesy azok kozill vald, akiknek Bedthy chalilival sziviik egy darabja
szakadt ki», és a szeretet gondossigaval, éleslitasaval emeli ki azon értékeket,
melyek Bedthy szépirodalmi, irodalomtdrténeti, elméleti miiveiben, dltaliban
egész tevékenységében maradandoknak tiinnek fel. E szép megemlékezést
olvasva csak egyet sajnidl az ember, hogy Bedthy Zsoltb6él hidnyzott Gyulai
Pil kemény harcos lelkillete azon nemzeti kincsek szeretetében, melyeknek
fokozott védelme annyira sziikséges lett volna akkor, midén Gyulai vezérsége
Négyesy megallapitisa szerint is Bedthy Zsoltra szdllott.
Egy silyosabb sajt6hibara is legyen szabad felhivnom a figyelmet:
a 18. lapon Toldy h. Faludinak kell dllania.
\ Kocsis LENARD.

Grdf Széchenyi Istvdn napldi: Szerkesztette és bevezetéssel ellitta.
dr. Viszota Gyula. 1. kotet. (Grof gzéchenyi Istvan Osszes Munkii. X. kotet.)
Bpest, a M. %ikténelmi Téarsulat. 1925. N. 8-r. CLX. 927. 1. 1 arckép.

Ha eddig kiiléndsnek tiint fol, hogy ttbb mint hatvan évvel a «leg-
nagyobb magyar» halala utin hozzimélté, minden igényt kielégitd életrajza még
nem késziilt el, a Napldk nemrég megjelent elsd katetét s a vele kapesolatos
terveket ismerve, kevésbbé csodilkozunk a késedelmen. Hogyan is késziilhe-
tett volna el e hatalmas ivelésii palya tOkéletes rajza, mieldtt a kiilsd koriil-
ményeket alakité s a belsd fejlodést megértetd inditékok a maguk egymads-
utinjukban és Osszességitkben fol nem tarultak. A teljes szellemi hagyaték
kozzététele azonban mar némi reménnyel kecsegtet arra nézve, hogy annyi
sikertelen kisérlet nyoman a régi vigy teljesedni fog.

A targyi foltételek elOkészitése szépen halad. Gréf Széchenyi Istvin
Osszes munkdiinak huszondt, dllagosan 6tven ives kotetre tervezett elsé kritikai
kiadasdbol az eddig megjelent részek (a Doblingt hagyaték 1—IIL kotete ;
Kelet népe) jogossa teszik a foltevést, hogy mivel nemsokira az egész forris-
gyijtemény hozziférhetd lesz, a tanulméiny és intuicié szerencsés frigyébol
szdrmazé monografia szerzfje sem késik majd. :

A Naplok elss, 927 lapos kotete, Viszota Gyula mintaszerii gondozisa-
ban mar izelitét nyujt abb6l a becses anyagb6l, mely a tervbe vett tovabbi
négy kotettel egyiitt az Wjabbkori magyar torténetirds forrasainak rendkivili
gazdagodasat jelenti.

A kozrebocsdtott anyaggyiijtemény kettds szemponth6l nagyfontossigu.
Egyfeldl b felvilagositist nyujt egy eszméket termeld, magasrendii lelkiség
élményekben valé fokozatos gyarapodisirdl, masfeldl pedig sokszali vonat-
kozdsainal fogva az egykoru miivelddési élet ezernyi mozzanatat mutatja be
s ezzel a kérdések egész sordnak megvilagitdsit mozditja eld. Kiilon irodalom-
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torténeti jelentdsége tovabbd, hogy nélunk eddig az egyetlen oly mii, mely
egy egész életen 4t vezetett idorendi foljegyzések s onvallomdsok alakjdban
tarja f6l valamely nagyhatdsi kozéleti kitiinoség lelki arcképét.

A kozzétett gazdag anyagot megeldzd sokszemponti bevezetés és a fiol-
jegyzések utaldsait kisérd jegyzetek a lehetOség szerint, minden irdnyban.
kielégitik a részletek irdnt érdekléddt. Ez anndl nagyobb érdeme Viszota
Gyuldnak, mert bizony a kézirat-olvasis nehézségei és a rengeteg targyi
vonatkozésigen probéra teszik a legjelesebb késziiltséget is. A Naplok kiaddja
azonban a legtobb esethen megoldotta a felvetédd kérdéseket s arinylag
ritkdn, inkibb egyes idézetek szerziségének megdllapitisakor volt kénytelen
valésziniiségi foltevésekre alapitani tajékoztatéjat.

A kézirat torténetér illetd félvildgositdshdl kitiinik, hogy Széchenyiben
a Napoleon elleni hdboribél valé visszatérése utdn, 1814 jilius havéban
fogamzik meg az a gondolat, hogy amit atélt, foliegyezze. 1816-ban, 1817-
ben és 1818 jiniusdig tgyszolvdn teljesen sziinetelt a féljegyzéssel, s csak
amikor 1818 jaliusdban keleti utjara indul, veszi fol ismét a fonalat. Keleti
utjarél I. és IIL jelzésii napléi vannak, ebbsl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
IL jelzésii is volt, amely taldn az 1818 aug. 11-t6l 1819 dpr. 4-ig terjedd
élményeit tartalmazta, de sajnos, ez a kdtet nem maradt rank. Uti foljegy-
zége irodalmi célzattal is készilt, s igy munkéai kozé lehetne sorolni. Mint-
hogy azonban nincs teljesen kidolgozva s nagy részben az elveszett, vagy
lappang6 naplérészeket helyettesiti, a kiad6 ezeket is rendes napl6jahoz sorozta.

Egyebekben Széchenyi csekély félbeszakitassal 1814-tl 1860-ig allandéan
papirra vetette a téle erre érdemesnek tartott mozzanatokat. Foljegyzéseit egy
eset kivételével sajatkeziileg és tobbnyire németil irta, olykor franciiul meg
angolul, 1825-t6l kezdve magyarul is, de olasz részletek is vannak sorai kizt.
Elsb bejegyzése 1814 jiiliusahol vald, francia nyelven. Staelné Németorszégrol
sz6l6 miivének egyik reflexi6jat kozli arrél, hogy eaz ember legjobb akarat-
tal sem mulathat azon, ami nem mulatsigos». Ennek az idézetnek valamelyes
ellemz6 szine van. Az alapjéul foltételezhets irénikus hajlam ugyanis Széchenyi
szellemétdl sem idegen s hol nyiltabb, hol burkoltahb forméban késébb is
jelentkezik. A szébanforgé kitet utolsé sorai 1819 novemberéhdl szirmaznak
és a hozzdjuk tartoz6 jegyzet szerint valdsziniileg szintén idézetek. Az idéz-
getésben val6 kedvtelés mint szép, szines fondl hizdédik végig a kdnyvon,
kézzelfoghaté bizonysdgiul az ifji napl6iré olvasottsiginak és Snmivelésre
torekvésének. . :

Nagy tévedés volna azonban azt hinni, hogy Széchenyi csak az irodalom
jelenségei irant mutat ily feltiind érdeklddést; a kotet é&tlapozisa hamar
tudtunkat adja, hogy a képzOmiivészet remekei s a technikai alkotdsok hasonlé
erdvel lekdtotték figyelmét. Altalaban a naplék bizonyséiga szerint Széchenyi-
nek bimulatosan tag érdekldési kore volt s az erkilesi, szellemi és gyakorlati
életnek igysz6lvan minden értékesebb mozzanatira egyardnt kiterjedt. Lélek-
tani szempontb6l e jelenség szinte tiineményszeriinek mondhaté. Kozelebbi
adatok hijdn ez a vonésa valami oiyan, a kdzonségesnél siiriibb alapszivésii
lelki berendezést foltételezne, melyen keresztill az élet deriisebb sugarai taldn
utat sem taldlnak, de aki a Naplok fiiggelékébe is belepillant, a vaskosabb
tréfikon mulaté fiatalsdg egészséges kacagésinak nyomait is folfedezheti.
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A kotet kiilonben oly hdséggel ontja az érdekes foljegyzéseket, hogy
rovid ismertetés keretében csak igen halviny sejtetés adhaté réla. Taldn
kir is volna tulsigosan elébe vagni a tdrgy irdnt érdeklddék kutatd szenve-
délyének s megfosztani Oket a lépten-nyomon felbukkané jellemzé adatok
ujszeriiségének ingerétdl. Arra a kérdésre, hogy milyen képet nyeriink —
az 1814—1819 évkorbdl valé naplék alapjin — Széchenyirdl, igen vildgos
és hatdrozott feleletet kapunk, a kiadés elé tett, aprélékos gonddal kidolgozott
életrajzi bevezetésbdl. E szerint «nemesak tudidsa boviilt és mélyilt, tapasz-
talatai meg sokasodtak, de lelkének tartalma kezdett kialakulni, megallapodni
erkdlesi, valldsos, tirsadalmi ¢és hazafias elveket tliz6tt maga elé... 1819
végén egy olvasott, miivelt, sokat tapasztalt ifju 4ll el6ttiink, aki a leg-
nagyobbat képes volt megtenni: erds lelki kiizdelem utin gySzedelmeskedett
onmagédn». Valéban igaza van a szerzdnek, a lelki nagység e jeleivel kivan-
csiakkd tesz benniinket, hogy mi lesz beldle.

Az értékes anyag fontossidga megérdemli, hogy a sajté ald rendezés médja
killdn is sz6va tétessék. Viszota Gyula, kinek eddigi buvarkodasa a Széchenyi-
irodalmat tobb becses miivel gazdagitotta, a Napldk kiadasival becsvigyihoz
mélté hasznos munkat végzett. Nem elégedett meg a szovegkritikai szempontbdl
valé pontos kozléssel, hanem hogy a felhasznilist megkdnnyitse, a szokdsos
bevezetésen kiviil az eredeti kéziratok torténetérdl is alaposan téjékoztat.
A kiadds hiiségét és teljességét illetdleg érdemes megemliteni, hogy helyenként
a naplébeli rajzok is kozdlve vannak (487., 490 1.), misutt azonban (825.,
826., 829 . sth.) elmaradnak. Ugyanigy hidnyzik a 835 laprél a Széchenyitél
— francia jelentésiikkel egyiitt — filjegyzett Gjgirdg szavak gyiijteménye
és az Athéntol Patrasig terjedd ut kiadésainak jegyzéke. Az anyag hdsége
itt — tgy latszik — némi takarékosségra késztette a kiad6t. A sziveget
kisérd jegyzetek altaliban nagy koriiltekintéssel késziiltek s a legtobb esetben
folfejtik a magyardzatra szorulé vonatkozasokat. (Kar, hogy ez egyszer — oly
érdekes részletnél, mind az «ephesusi Ozvegy»-rfl sz6l6 német vers —
teljesen elmaradt.) A enév- és targymutaté» részletességérdl fogalmat nyujthat
az a koriilmény, hogy oOtven kéthasibos' lapra terjed. Az efféle egybe-
allitds teljessége egyéni elbirdldson alapul, s ezért nem szabad megtitkdzni
rajta, ha egy-két utalds kimaradt beldle (pl. Philemon és Baueis emlitése a
852 1.-rél).

E rovid ismertetés bizonyéra hiinyos lenne, ha nem hivnék fel a
figyelmet Viszota Gyuldnak a szivegkdzlést megeldzl terjedelmes életrajzi fel-
dolgozéséra, mely a kitet anyagéra tAmaszkodva minden eddigi monografianal
aprolékosabb részletezéssel ismerteti Széchenyi palydjat 1814 és 1819 kozott.
Az idbrendi pontossiggal és torténetiréi partatlanséggal rajzolt képben igen
szemléletesen elevenednek meg és nyernek mélyebb értelmet a «legnagyobb
magyar» életének nevezetesebb mozzanatai. Kellemesen lepi meg itt az olvasé6t
a szerz0 objektivitdsa, mellyel hdse — gyengéit sem hallgatva el — jellemének
kialakuldsat bemutatja. Nemzeti érzésének nyilvanuldsat természetesen kiilonos
gonddal emeli ki s a napl6kbeli els6 jelentkezését 1814 nov. 21-r8l keltezi,
utalva arra az ismert foljegyzésre, melyben Széchenyi érzelmi alapon, sejtés-
szerlien céloz arra, hogy neki a hin fajbol kell szdrmaznia. Legyen szabad
e pontndl megemliteni, hogy egy 1814 aug. 9-i fljegyzés, melyben Széchenyi
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hazdija sorsin aggddik, ha nem is faji, de nemzeti érzése szempontjahol ids-
rendileg elébbrdl valé adat.

Az egész, paratlan érdekességii forrdsanyag (néhany sornyi, népies
vonatkozési — kuriozumkép haté, — magyar szdveg kivételével), amint
emlitettiik, legnagyobb részében idegen, f0kép német nyelven van irva.
Orémmel vesszilk azonban tudomésul a szerkesztd-kiadé abbeli remé-
nyét, hogy iddvel e naplékat magyar nyelven is kozzé teheti. Kivdnatos
volna, hogy ez minél hamarabb megttrténjék, mert csak igy véarhaté, hogy
a becses szellemi hagyaték szélesebb korok szdmara is forrasdul szolgiljon
a nagy ember életsorsabél fakaddé, dnismeretre serkents tanulsigoknak.

Baros GyuLa.

Gulyds Jozsef djabb irodalomiirténeti dolgozatai. Dolgozatok. Séros-
patak, 1926. 8-r. 80 L. — Forgdcsok. Sirospatak, 1926. Fischer Lajos. 8-r.
36 L. — Perényiek a magyar wrodalomban. Sitoraljatjhely, 1926. N. 8-r. 22 L.

Gulyés J6zsef tijabb irodalomtorténeti dolgozatai gazdag anyagukkal
hasznos adatgyijtemények egy-egy irodalomtorténeti kérdés feldolgozdsanal.

Dolgozata a Perényiek szerepérdl a magyar irodalomban alaposabb a
hasonl6 célt dolgozatokndl: részletesebben sorolja fel mindazokat a szépiro-
dalmi munkdkat, amelyek valamelyik Perényivel foglalkoznak. El6bb azonban
roviden ismerteti a Perényiek csalidfijit és az tGjabban folfedezett adatok
segitségével tObb helyen helyreigazitja Nagy Istvan és Szinnyei tévedéseit.
A Perényiek csaknem mindegyikének volt valamilyen kapcsolata a magyar
irodalommal. El6bb irodalompartolék voltak, majd mint szerepldk vonultak
be az irodalomba. Kivélt Perényi Imre, a nédor, Perényiné Kanizsai Dorottya
és Perényi Péter szerepelnek igen sok — koztiik tobb jelentds — szépiro-
dalmi munkdban. Behatébban ismerteti Szigligeti Perényi c. koltoi elbeszé-
lését és ugyancsak Szigligeti Perényiné c. draméjit. Az el6bbirdl tobb mél-
tdnylassal sz6l, mint eddigi biraléi.

A Levélird magyarok c. dolgozata egészen a XIX. szdzad végéig Osz-
szegyiijti a magyar levélirodalomra vonatkozé adatokat, foglalkozik a missi-
lis, fiktiv és koltdi levelekkel s kivalt a XVII—XVIIL. szazad levélirodalméabél
sok ) és becses adatot hord Ossze. Kozelitd pontossiggal meghatirozza a
magyarorszigi levélirodalom meginduldsat. Az elsd latin levél kelte 1280;
az elsé magyar levélé 1481 koril.

Ot dolgozatban Jékaival foglalkozik. J6kai munkdi alapjdn Osszeallitja
azoknak a népdaloknak, miidaloknak és kdalvinista énekeknek a jegyzékét,
amelyeket Jokai egyes munkdiban felhasznal. Kimutatja, hogy ezeknek az
énekeknek a legnagyobb részét emlékezetbdl idézi Jokai. Felsorakoztatja azokat
az adatokat, amelyek J6kait és Maddchot életpilydjukon Osszekapesoltik.
Végiil ktlon cikkben gytijti Ossze Jokal miiveibsl és életébdl a sarospataki
vonatkozéisokat.

Madachot a réla irt dolgozatban az «Onzetlen munka koltojének»
nevezi s az Ember tragédidjdt az onzetlen minka apotheozisinak. Adim
mindig épiteni,.alkotni akar, onzetleniil dolgozik embertirsai javaért, de nem
értik meg. A drama szilléigévé valt végsoraban — Gulyds szerint — az Ur
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‘az Onzellen munka sirontdli jutalméra: a halhatatlansagra céloz. A révidebb

dolgozatok kozil a Mohdcs a magyar koltészetben c. Rédey Tivadarnak &
Mohdcsi emlékkinyvben megjelent hasonlé ciml tanulménydt egésziti ki

sok értékes Uij adatfal, Egy mdsikban Gulyds egy kiadatlan, régi talilés

mesét kozol, Csokonai és didkjai cimen pedig Ferenczi CUsokonai-életrajzinak

néhiny téves adatit igazitja helyre.

Mind a hérom fiizet széleskorii olvasottsagrél tesz tanuségot.
4w ¢ Torn Lajos.

Balint Sindor: Szilady Aron pdlydja. Szeged, Magyar Irodaltort. Int.
1926, 8-r. 32. L

A magyar irodalomtorténetirds egyik legjelesebb munkdsénak, az IK.
majd 30 éven 4t volt szerkesztSjének életrajzi adatait foglalta Ossze viligosan,
‘attekinthetden : pontokba szedve Balint Séndor rivid értekezése. A dolgozat
13 kis fejezetben foglalkozik Szilddyval, az emberrel és a tudéssal.

Az 1. fejezetben Sziladynak Halason és Nagykéroson és kivélt a debreceni
‘teolégiin, majd pedig a gottingai egyetemen végzett tanulmanyairél szol
Amott a hires magyar polihisztor : Lugossy J6zsef egyéniségének a vardzsa
alatt kezdett orientalista tanulményokkal foglalkozni, emitt G. H. Ewald volt
red nagy hatéssal. A IL fejezethen papi és rovid képviselsi mitkodésének
ismertetése mellett emberi arcinak sikerillt rajzat adja.

A kovetkezo fejezetek (III—XIL) Szilddy tudoményos miikodésének vizs-
gilatdval foglalkoznak. A mult szdzad harmadik negyedének pozitivista tudo-
méanyszemléletéhez hiven Szilady az anyaggyiijtést feszi irodalmi miikédése
sarkpontjavi. A miiforditds és az orientalista és nyelvészeti tanulményok utdn
Szilady tudomédnyos munkéssiginak a R. M. K. T. anyaginak Osszegyiijtése
és magyardizata lett focélja. A R. M. K. T. Szilidy Aron palyhjénak a
monumentum aere perenniusa. Kiilon fejezetben rioviden ismerteti Balint
Szilady fontosabb irodalomtorténeti tanulmanyait: Temesvéri Pelbartrél és
Balassa Bélintr6l sz6l6 életrajzait és a Konigsbergi toredékekrol irt filologiai
és nyelvészeti szempontbdl egyarint mintaszerii tanulményat. Végiil folyo-
iratunk szerkesztése koriil végzett munkajénak megemlitése és tudoményos
palydjanak Osszefoglalé jellemzése utén életének utolsé évtizedérdl szamol be.
Kér, hogy a néhol becses adatokat tartalmazé megéllapitisok anorganikusan
jegyzetekbe szorultak. Szivesen lattuk volna Szilddy irodalmi munkéissiginak

bibliografiai dsszedllitasat is.
Torn Lajos.

: Harsdnyi Istvan : Miskolczi Csulyak Istvdn elete és munkdi. Debrecen,
Tisza Istvdn Tud. Tars. 1924. N. 8-r. 25

A magyar protestins egyhzizlurténetlrtis egyik legkival6bb miiveldje
6s a XVI. szdzadvégi és XVIL sz. eleju ref. egyhdzi élet egyik legtevékenyebb
munkisa volt Miskolczi Csulyak Istvan. Eletérsl eddig nagyon keveset tudtunk.
Szinnyei nagy iréi lexikondban két izben szdl réla: Csulak Istvdn és Mis-
kolezi Istvdn néven. :
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Harsanyi [stvannak szimos elfeledett nyomtatott és kéziratos munka
segitségével M. Cs. L. életének minden fontos mozzanatat sikertilt megdlla-
pitania. (Sziil. 1575. okt., megh. 1645. dec.) Elettorténetébol néhany irodalom-
torténeti adat érdekel csak henniinket. Igy az, hogy 1608-ban Tarcalon irt
egy magyar grammaticit, amelyet Szenczi Molnar Albert adott ki 1610-ben
Hannovidban. Krdekes j adat az is, hogy M. Cs. I forditotta le szerencsi
lelkipasztorkoddsa alatt az eddig tévesen Raday Pélnak tulajdonitott Magasz-
tallak én téged kezdetii kedvelt egyhdzi éneket.

M. Cs. I torténetiréi miikodésének két legfontosabb terméke az a Dia-
rium, amelyet esperesi miikodése kozben 1629-t0l kezdve vezetett, tovibbi
Liber Redituum c. ugyancsak kéziratos konyve a ref. lelkészi javadalmakrol,
amelyek a prot. egyhdztorténetirds valésigos kincsesbanyii.

Harsinyi becses 1j adatokban gazdag dolgozata végén fiiggelékben
kozli M. Cs. I. nyomtatasban megjelent és kéziratos munkai jegyzékét, tovibba

tobb 4ltala irt sirfeliratot is.
' Tora Lajos.

Barcsai Karoly : Koltok, irdk jellemrajza. Beszédek. Gyor, szerzd
kiaddsa, 1926. 8-r. 48 L

A kbzglmult irodalmunk legjelesebbjeinek centendriumitél volt emlé-
kezetes : Petdfi, Madaeh, Jokai sziiletésének, majd Széchenyi és Vordsmarty
fellépésének szdzéves évforduldjat iinnepeltiik. A kegyeletes nemzeti meg-
emlékezés 'k nyomdn természetesen gazdagon virdgzott a félhivatalos és
dillettins irodalomidrténetirds. Aki csak tehette, széval vagy irdsban, de
tobbnyire nagyobb szorgalommal, mint hivatoltsiggal, sietett a magyar
Pantheon legnagyobbjai emlékének aldozni. Ennek az alkalmi tudoményos
tevékenységnek egyik képviselje Baresai Kdroly; konyvében Osszegyiijtve
adja az emlitett emlékiinnepeken tartott heszédeit, megtoldva az 1917-iki
Arany- és Tompa-centendriumok s az E5tvis-féle iskolatirvény szentesitésének
félszdzados évforduldja (1918) alkalmébél mondottakkal.

Az ilyen iinneplések sordn elhangz6 irodalmi méltatisok jelentdségét
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ilyenkor nyilik a legjobb alkalom, hogy
a miivelt nagykdzinség minél szélesebb koreinek érdeklddését, becsiilését
¢s' szeretetét irodalmunk irdnt felkeltsiik vagy fokozzuk ; ndlunk ugyanis
.még mindig egy-egy centendrium kell ahhoz, hogy a létért valé kiizdelemben
elesigdzott és a modern houlevard-irodalomt6él megfertézitt izlésii kizonség
koltészetiink klasszikus értékeire rdeszméljen! Kétszeresen fontos tehit,
mire hivjuk fel ilyenkor a hallgatésig figyelmét. S ebben a tekintetben
csak elismerés illeti a szerz6t: valéban irodalmunk legnagyobb értékeit
ismertette meg a kozonséggel.

Targyait azonban csak j6l vilasztotta meg — kidolgozdsukr6l mar
nem nyilatkozhatunk ily kedvezen. S Barcsainak talin nem is az ereje
hidnyzik ahhoz, hogy jellemrajzai figyelmet érdemeljenek azon a zéirt kirdn
kiviil is, melyben elhangzottak (legjobb bizonyiték erre a kitet legsikeriiltebb
és legharmonikusabb darabja, az Arany-méltatds), hanem inkabb az, hogy
megemlékezéseiben két olyan elvet tart szem el6tt, melyek mir eleve meg-
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akaddlyoztik 6t abban, hogy beszédei igazi «jellemrajzokkd» valjanak.
Beszédei ugyanis elszor a «de mortuis nihil, nisi bonum» mondés jegyében
sziilettek, ez pedig irdnyadé lehet ugyan iinnepi alkalmakkor, zold asztal
mogiil szénokolva az \i. n. nagy kozinségnek, de semmiesetre sem fogadhaté
el az irodalomtdrténet szempontjdul. Koltéink nem szorulnak rd, hogy el-
koptatott kozhelyekkel dicsérgessiik 6ket; mind nekik, mind a tudnivigyé
kizonségnek nagyobb szolgélatot tesziink, ha a szévirigok és hatdsvaddszé
kitételek helyett hatiarozott, jellemzd vondsokkal rajzoljuk meg szellemi
képiiket. Masodszor azonban remekiréink szereplését tilsigosan egyoldald
és az irodalomtél meglehetésen tivolesd szempontbél vilagitja meg, t. i. a
pedagégiai hatds szempontjabél. Ennek jogosulsigit egyediil a Tompardl
mondott beszédben tartjuk helyénvalénak, kinek egész koltészetében valéban
er(s tanitéi jelleg érezhetd ; a Petdfi, de killondsen a Madachrél tartott meg-
emlékezéshen mar nagyon is erdszakoltnak érezzitk ezt az egyoldali szem-
szOgh6l valé beallitast.

E belsé fogyatkozisokhoz még egy killsd is csatlakozik : Baresai eld-
adisa sehol sem tud a hétkdznapi és kissé sziirke fejtegetés stilusa folé
emelkedni; amint a beszédek tartalmab6l a belsd igazsag, akként az eld-
adasb6l hidnyzik a miivészi lendiilet és a kolti szdrnyalds. Arra nem
szolgdltak ra, hogy kotetbe foglalva jelenjenek meg: sem a szénoki, sem a
szakirodalom sziméara nem jelentenek nyereséget.

SPENEDER ANDOR.
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tert von Robert Gragger. Berlin u. Leipzig, Walter de Gruyter. 206 .

Gvadanyi Jozsef, grof: A peleskei nétdrius. Sajté ald rendezte Kardes Albert.
(M. k.) Lampel, K. 8-r. 116 1.

Sarkozi Gyorgy: Angyalok harca. Athenaeum. 104 1.

Vilyi Nagy Géza: Faj ma élni! Arany Janos rt. 92 L

__* A Budapesten megjelent munkéknail a hely, az 1926-ban kiadottaknél
az idd, a S-r.-ieknél az alak megjeldlését elhagytuk.



IV. Regények és elbeszélések.

Barbusse: A kereszt. Ford. Balassa Jozsel. Lampel. K. 8. 44 L

Cervantes: Az elmés, nemes Don Quijote de la Mancha. Ford. Gyiry Vilmos.
II. kiadds. I—IV. k. Révai. XV, 288; 300; 298; 339 1

Gide, André: Meztelen. Ford. Gyergyai Albert. Franklin. 246 1.

Gorkij Maxim: Gorgyejev Foma. Ford. Kiss Dezs6. Franklin. 373 1.

Lagerlof Selma: Krisztus-legendik. Ford. Leffler Béla. Franklin. 174 L.

London, Jack: Mikor az Isten kacag. Ford. Torsinszky J. Jend. Athenaeum.
186 1.

Mikszath Kdlman: Kisértet Lublon. (M. K.) Lampel. K. 8-r. 112 L

Morand, Paul: A galins Eurdpa. Ford. ifj. Békay Janos. Kultira. 182 L

Puccini, Mario: Megvalté biin. Ford. Marsovszky Mikl6s. Athenaeum. 235 L.

Romhanyi Sandor: Az égi kotelék. Pées, Danubia. 192 1.

Sandre, Thierry: Mousseline. Ford. Lényi Viktor. Kultura. 154 I

Szabo Maria: Apassionata. Kolozsvir, Minerva. 220 1.

Tolsztoj N. L.: A Kaukdzusi fogoly. Ford. Munkacsy Mihdly. Lampel. K. 8-r. 48 1.

Zweig, Stefan: Huszonnégy Ora egy asszony életébdl. Ford. Kiss Dezsi.
(M. K.) Lampel, K. 8r. 93 L
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