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SZRGED! TUDOMANYEGYETEM /e
Magyar Irodalomtdrténet! Intézeténck Kimyvidra

Lelt. napléi.' v URTINR R : % '

METRIKAI MEGFIGYELESEK ARANYNAL.

(Nemzeti ritmusi verseiben.)
— Torok Balint. Maty4s anyja. —

Arany tudvalevileg 1856-ban tette kizé 4  magyar
nemezeti versidomrdl c. korszakos Jelent8ségii értekezését, amely-
ben tobbek kozt az iitemeknek a magyar zenébél elvonhaté
mértékeit is osszedllitja, sokkal teljesebben és rendszeresebben,
mint elStte Fogarasi és Erdélyi tették. (Néla csak egy képlet
hidnyzik, a négytagiak kozt a « - - -, amelynek pedig a
zenei megfelelgje: N N N N dallamainkban elég gyakori.)

Benne van az irodalmi kioztudatban az is, hogy ezutin
irt alexandrinjaiban a choriambusszer prozddiai képlet igen
gyakori. Choriambust szoktak létni nemesak az olyan esetekben,
mikor a félsor egyik iziiletét, mondjuk: iitemét fedi ez a
képlet, pl.

Mit rﬁtgéet;z——mit fonsz || selyem arany szallal,

hanem olyan esethen is, mikor ez a képlet a félsor kizépss
4 szétagjit.foglalja el, Ugyhogy eltte is, utdna is esak egy-
egy szétag marad el, amely nem alkothat iitemet:

Ebredj deli hajnal, || te 7325a626018  sth.,

ahol tehét a choriambus nem esik issze iitemmel. Gyulai egy-egy
szerkesztdi jegyzetében és nyilatkozataiban bizonyos hatérozat-
lansdggal és altalinossigban kivénta meg a choriambust valahol
az alexandrin egyik vagy mindkét felében. — Természetesen azt
is tudjik nagyjaban, hogy olyanféle iitemek is vannak Aranynal,
melyek mintegy viltozatai a choriambusnak, amint 6 mondja :

«egyenldé nyomati»-ak vele, pl. selyem arany |; tovibbd,
hogy a choriambus ellentéte, az «antispastus» és valtozatai
(egy széval az «ellenkezs nyomatii»-ak) szintén lehetségesek
¢s el§ is fordulnak, pl.

Ajandékod adod | 6 helyen a labnak.

Egy széval alexandrinjairél van valamelyes, bar hatéro-
zatlan ismeret, a nélkiil hogy alexandrinjai is valamivel beha-
tobb metrikai vizsgélatban jrészesiiltek volna s észrevettek
volna benniik nagyon felstls Jelenségeket. Az Arany-speci-
alistak is hallgatnak miivészetének errdl az oldaldrél.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXVI. 1



2 NEGYESY LASZLO

Egyaltalin semmi figyelemben nem részesiilt azonban
tobbi nemzeti formajénak metrikija.! Senki sem kérdezte:
vajon vette-e hasznit Arany a magyar zenébll elvont mérté-
keinek az alexandrinon kiviil is? Es kiprébalta-e vajon azt
a sokféle iitemképletet, amelyeket rendszerbe allit, illetéleg
tartja-e magit ahhoz, hogy csak olyan iitemeket ir, amelyek-
nek mértékeit felsorolja? Pedig ilyen kérdés anndl természe-
tesebb, mert szinte elvarhat6, hogy ha az epikus versforméban
is van e mértékekre bizonyos tekintettel, akkor a zenéhez
kizelebb 4ll6, dallamszeriibb lirai (balladai) versalakokban még
inkabb fél kell bukkanni a zenébdl elvont mértékeknek. Prébal-
kozott-e Arany effélével? Mennyire sikeriilt neki, ért-e el
valamit ? Mindezt nagyon kevesen tudjak, s6t egyaltalan keveset
gondoltak rd.

Bemutatom most két nemzeti formaju balladdjara vonat-
kozé megfigyelésemet. Mindkett6 megelézi hires értekezését:
A Torok Balintot 1853-ban irta, Matyds anyjdit 1854-ben.

A Torok Bdlintban gyakorlott fiill kionnyen észreveszi az
utolsé (hdromtagi) iitemnek azt a sajatsigat, hogy az iitem
igen gyakran rovid szétaggal pattan el, arra egy hosszi
szétagban kiterjeszkedik a mozgisa s végiil megint rovid szé-
tagban hangzik ki, &mbéar a két szélsd szétag mértéke kiilon-
féle, de jellemz6 az iitem kizepének meglassult mozgdisa.

Az is észrevehetd, hogy a kozépsd (szintén 3 tagi) iitem
hol olyan, mint az utolsd, hol pedig, s még tobb esetben, for-
ditottja, t. i. a kozepén nem meglassiudik, hanem meggyorsul.

Hogy méar most példdn lassuk az utolsé két iitemet:

Izabella | kirdlyné | Buddban

Azt se tndja | hova lesz | buvéban,
Két ellenség | két feldl | szoritja,
Szivét a gond | szaz feldl | borilja.

Elgszor is az utolsé iitemet nézve, vildgos ez a megnyi-
tds — — , az utolsé szétag is vagy - , vagy = ebben a vers-
szakban. Az utolséel6tti titem az els§ sorban « — — | a ma-
sodikban - - — | a harmadikban — - — | a negyedikben is
ez. Tehdt a 3 utolsé sorban a kozépszétag gyors.

Ezt a fiil nagyjdban is megérzi.

Részletesen megvizsgalva az egyes iitemek szétagmértékeit,
a kiovetkezd eredményt kapjuk. A 35 stréfis kolteményben
140 sor van. A 140 utolsé iitem kozt az egyes képletek els-
fordulé sziama ez:

~ — = (szoritja, Budiban) 87
~ — — (keresztjén) 7
— — ~ (atlaszra) 37

t Némikép Az egri ledny Il részéé Gregussnal.

i



METRIKAI MEGFIGYELESEK ARANYNAL 3

— ~— ~ (istene) 2
~ <« = (de vason; rimje — — ~) 1
~ -~ « vagy — ~ — (a neve) 2
~ — = vagy — — ~ (a fattya) 1
— — — (elmulvéin) 3

Ezek kozt szabédlytalan, vagyis jegyzékében el nem forduld
képlet csak egy van, az utolsé (— — —); illetéleg az is els-
fordul, de az 6vé, mint 6 megjegyzi, 2 fitemre nyilik ki
s azért az a megoldas itt, noha utolsé iitemmel van dolgunk,
nem jon szamba, mert trimeterben vagyunk. Ez metrikailag
irrationalisnak nevezheté eset.

Ha ez adatokbdl elvonjuk az dltalanos tanulsigot, azt
latjuk, hogy 140 iitem abszolut tobbsége tiszta — — = mér-
tékii, ezzel teljesen azonos a sorvégi helyzethen a - — —
mérték is,ami 7 esettel szaporitja; de ennek a valtozata, noha
a kezds perdiilés elmarad, a lassi kozéprészszel és hirtelen
megsziinéssel a — — — forma is, mely 37 eset, valamint az
az 1 eset, melyben a mérték akir — — - akir — — — lehet;
ez mindossze 132 eset, s6t a 3 molossust is idevéve, olyan
iitem, melynek kozépsé tagja hosszi, 135 van. Ellenkezd
nyomati iitem, vagyis amelynek a kozépsé szétagja rovid,
mindissze 5 van, de hogy ez a kozépsé szétag megperdiilés-
nek, lassi kezdet utdn valé meggyorsuldsnak tlinnék fel,
csak két esetben taldlhatd: istene (— — ) (ismétlédik); mar
ebben: de vason — - < nincs gyorsulds, 86t a kilt6 mintegy
megnyujtdsit litszik kivanni a vason szé kezd§ tagjinak,

rimje t. i. haraphasson. A kétszer el6fordulé a neve sem
bizonyosan gyorsulds, t. i. az a-t a koltd rovidnek vehette.

gyhogy viszonylagos nekiperdiilés a kozépsé szétagban csak
kétszer taldlhato, az is egyazon szé megismétlésében. A korosdi,
illet6leg ,toborzé* mérték olyan mindent elnyomé ritmikai inner-
vatiéval mikodik, hogy azt a par esetet, amikor nincs is
viszonylagos megnytlds, a roppant tobbség analogidjira ritmi-
zéljuk ; 86t azt az egy szét is, amelyben viszonylagos gyorsu-
las vehetd fel (istene), a tébbi folyaméban szabdlytalan testii-
nek érezzilk ugyan, de ritmusos monddsban a korosdi‘ «szo-
ritja» analogi4jara vagyunk hajlandék hangoztatni. (Lehetne
arra gondolni, hogy a koltd itt szdndékosan alkalmazott ellen-
kez6 nyomati iitemet, Torok B., illetlleg a. tomeg pathoszé-
nak kiemelésére, s azért ezt ellenkez6 nyomat szerint kell
ritmizdlni ; azonban ezt az értelmezést nem témogatja ebben
a vershen mds eset, noha az érzésnyilvinitds energidjira
tobbszor van alkalom; inkabb elfogadhatjuk, hogy erre a
magéinos esetre a tobbi iitem ritmikus szchéméja kiegyen-
litéleg hat.)

1’



4 NEGYESY LASZLO

De hogy az iitem kozéps6 tagja 140 eset koziil 135 esetben
hosszt, azt véletlennek tulajdonitani nem lehet. 140 eset koziil
csak 2 olyan hatdrozott eset van, amikor a mdsodik szétag
az els6hoz képest csekélyebb quantitéssal jelentkezik. Az dlta-
lanos tipus az, hogy hirtelen kezdésre egy széles, elnyujtott
mozzanat kovetkezik, s azt megint egy arianylag csekélyebb
quantitdsi mozzanat fejezi be.

Az lehet a kérdés : vajon szdndékos-e az iitemek szétagjainak
ez a prozddiai elrendezése, vagy nem szdndékos, csak mintegy
vsztonszerd. Ritmikai és metrikai tanulsiga az utébbi esetnek
is van, de a koltd technikai fejlédésének torténete szempontjabol
mindenesetre tisztdzandé kérdés.

Azt is el kell kozbevetSleg intézni: csakugyan 4, 3, 3
tagoldst tizessel van-e dolgunk a 7. B-ban, vagy taldn 4, 4,
2 tagolasuval, esetleg egy 416 tagoldsi formaban, amely utébbi
esetben a sor 2-ik és 3-ik iiteme olyanformén folyna 6ssze, mint
az alexandrin egyik-felében, vagy mint pl. Petéfi tizeseiben is.
A T. B-ban csakugyan vannak magukban véve 4, 4, 2 médjéara
alkalmasabban iitemezhets sorok is: Halljétok ezt ti budai népek.

Ez igaz. De az ily esetek szama szinte elenyészik.
A kiltemény eleje igen hatdrozottan megadja a szabdst, végig
4 stréfan at csupa 3 taga szé zarja a sort. Az H-ik versszakban
van egy sor, ahol 2 szébél keriil ki az utolsé 3 tag: ki fire
de ez 1s egységgé kiiloniil el az elbtte levl ki nyakra egységgel
szemben. Csak a 7-ik stréfa végén van eldszir igazi eltérés, ott
van az idézett «ti budai népek» végzidés.

. Tovébbi enjambement-ok :

Hétié napon hajnalhasaddskor Te fogsz lenni orszdg kormanyzéja
A mit akar, meg is teljesiti Lancot neki, hogy ne haraphasson
Maga pedig kardjat emelinti Ki-kiall a magas konyoklore
Boldogasszony tornya tetejében (Mert a pogdny bizony megigenli)

Ebben a 8 vagy 9 esetben az enjambement a 2 tagu zard-
iitemmel szemben is megmarad.

2 Vize helyén pokol tiize folyna 5 Becsiilettel hazakiildlek téged
3 Hatra van még a fekete kivé 6 Varja szegényt, de mihaszna virja
4 Léatsz-e nagy port a budai uton 7 Virja szegényt, de mihaszna virja

-

Osszesen 7 eset van, amikor a 4, 4, 2 tagolds latszik termé-
szetesebbnek, ha a szék hatérait nézziik, vagy ha idevessziik a
9 esetet, amikor a 6 szétagu frézist egynek véve, az 5-ik
szétagra inkdbb esik folydébeszédben nyomaték, mint a 4-edikre,
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osszesen 16 sort hozhatunk fel, amely eltérni latszik az uralkodé
4, 3, 3 tagozdédastél. Ezekkel az esetekkel szemben 4ll nyoleszor
annyi esetben a 3 tagi egységes vég, amelyeket csak részben
ejthetnénk folydbeszédben 1s tigy, hogy az els6 4 tagot venndk
egy hangszakasznak s az otodikre vetn6k a mésodlagos silyt.
(«ki nyakra ki | fore»-e inkdbb, v. ki nyakra, | ki fére ?) Ugyan-
azon stréfaban, dsszerimelve a fenti eltérd esetekkel :

Toérok Balint j6 vitéz, | Enyingi :
Vitézséged ne mutasd nagyon ki
Mert a pogdny bizony megigenli
Gonosz barat ellened | ingerli.

Ez a kérdés azért fontos, mert ha az utolsé iitemet kéttaginak
vessziik, akkor az iitem lassisdga, hosszu szétagokbdl kidllitdsa
mintegy Osztonosen is elddllhat. Példa lehet a kéttagh zard-
iitem lassisigot kiveteld erejének a hatdsira kiilondsen élénk
mozgdsi iitemek utdn a 4, 4-1-4, 2 tetrameterek ziré iiteme,
amelyet még a jé ritmusérzékid, de nem épen nagy gonddal
verseld Jokai is dllandéan hosszi tagokbédl alkot (illetdleg
hosszi els6é taggal, mert a sor végén a 2-iknak a természetes
hosszisiga nem fontos):

Régi dal | régi dal, || régi dieso- | ségrol
Fényes napnak | ragyogésa || rézsafelhos | égrol

Tehat a kéttagh zarédas esetleg Aranyt is Osztonszeriileg
ravihette volna arra, hogy az utolsé el6tti tagot hosszinak vegye.

Azonban a rendes tizes trimeter végz6dése nem olyan érzé-
keny magéban véve. Pl a Jokaihoz képest nem fejletlenebb
ritmusérzéki és nagyobb technikai gyakorlatiu Petdfinél a Szild-
foldemen c. 1848-ban irt -kolteményben a 30 nem ismétlédé
sorban ldtunk ugyan bizonyos hajlamot a lassi zaré iitemre,
21 sorban hosszi az utolsé elétti tag, de ez a hajlam, t. i. a
lassi zdrédds prozédiai éreztetése nines kiképezve, mert 9 esetben
rovid marad az utolsé elStti tag! Ez ellenpréba lehet arra
nézve, hogy véletlen-e Aranyndl a hosszi utolséelétti szétag
eléfordulasinak 969/,-os aranya (Petdfinél 70°/,). Petdfinél az
esetek majdnem harmadrészében nem igazodik a prozédia a
ritmuskivianta mértékhez, Aranyndl csak igen kis toredék,
mindossze 28-ad rész. Aranynal nemcsak nem véletlen, de nem
is csupdn 0szton, hanem csak tudatos torekvés lehet az utolso-
el6tti szétag hosszusidga. Eplgy ellenprobit szolgaltat a Sziils-
foldemen c. kiltemény arra nézve is, hogy a hiromtagu zérédis
a T. B-ban véletlen-e. A Szilifoldemen c. versben az utolsé 2

t A refrain-sorban az utolsé el6tti tag rovid; a vele rimeld sorokban
3-szor rovid, 3-szor hosszi.
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szétag elvalik 19 esetben; 3 tagot legfélebb 14-szer lehet
elkoloniteni, nem épen mesterkedés nélkiil is; egységes 3 tagui
sz6 meg épen csak 4 van 30 sor kozt. A T. B. hdromtagu zarédasa
bebizonyitottnak vehetd, s véletlennek se tulajdonithaté. — Van
Petéfinek is olyan tizese, melyben valdszinilileg dallamhatés
alatt, 4, 3, 3 szabés uralkodik. A esaplérosné a betyért szerette ;
harom tagi szé végez 16 sor koziil 10-et; mindamellett a sorok
ritmizdlhatdk 4, 4, 2 alakra is. Az utolsé el6tti szétag itt 16 kozil
11 esetben hosszi. Ez az az eset, mikor a tagolds nem latszik
véletlennek, de nem is egészen tudatos. A Szilaj Pista (1845)
egészen 4+6 tipusi, minden hatérozottabb belsé tagolédas
nélkiil.

Ezek alapjin bebizonyitottnak vehetném azt, hogy Arany-
nal csakugyan 4, 3, 3 tagolassal van dolgunk, és hogy az utolsé
iitemben csakugya.n mértékre torekszik, mégpedig nem is alter-
native az egyenl§é nyomati v. az ellenkezd nyomati iitemek
valamelyikére, hanem csak az u. n. ,toborzé‘ és viltozata, a
Jkorosdi‘ tipusara.

Azt hiszem, erre nézve kétség anndl kevésbbé lehet, mert
mar 1850-ben irta Vojtina 11 levelében :

Van a magyarnak... ur Krisztus, mi van!?...
Sajat mértéke : népdalaiban,

Melyet kitdnezol a paraszt legény,

Es Farkas J6zsi oly szépen ki hiz,

De a poéta (kinesek kozt szegény )

Mértéket idegen mintara nyidz.

A szép toborzo, a lengedezd

Bizony, bizony még jiratlan mezd,
Versébe olyat a ki tenni mer:
«Nines benne mérték !» orditozni kell.
Santitson 6 is gy, elore, hatra,
Mikép a {6bbi azt elbtte jarta.

Arany a TB. utolsé iitemében a szép toborzét és véltoza-
tait értékesitette, bizonyosan nem akart régi moéd szerint sén-
titani eldre, hdtra.

A mésodik iitem mértékeire nézve ezek az esetek:

I. « — — kirilyné 23 (beleszamitva : a varbol, a Szentgyorgy, a Balint 2-szer,
a jancsdr, a gzép két, a vénség)

ki nyakra 11 (beleszimitva : magas konyoklore)

postaja 9 « hajnalha-(saddskor), kardjit e-(melinti).
—- Arany jegyzékében ez a képlet nem fordul eld.

II. « ~ ~ budai 8 (ebben ti buda-i is) (és még 6 kétes)
— — — lengjen vagy 7.

N —
——

E két viltozatban egyik félutem nem tiszta, ezek irrat.
esetek,
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— ~ — . kétfell 33 4 8 kozis (esetleg — ~—)

=
+1 « « — ~— ~ (mostan a)
minddssze 42 eget lehet.

=
! — ~ ~ temploma 22 (4 1 kozis mostan a 1. fent)
benne: titkos ii-(zenetje), tornya te-, hogy ne ha-
~ ~ — Budavar 18 4 8 kétes (esetleg —~— —) I. fent.
(a kaput, a barat, a csatik, a tordk, a torok, a kereszt,
a halal; egyesiilt)

Ezeket beleszémitottam a fenti 22-be, ill. 41-be. Itt tehdt
nincs majdnem kirekesztéleg uralkodé forma. ltt is van azon-
ban mérték, csak 15 esetben nem tiszta az egyik féliitem.
A mértékek két tipusra oszlanak: a toborzé és viéltozatai az
egyik, amely a 3-ik iitem dllandé mértéke, a masik pedig
ellentéte, az ugraté, amely kozépen perdiill meg. 125 tisata
iitembél 82-ben a — — — tipus és véltozatai uralkodnak, 43-ban
pedig a —« — ~ ¢svéltozatai. Itt tehdt nincs ugyan teljes homo-
geneitds, de mégis igen tekintélyes, azaz kétszeres tobbség,
még pedig az utolsé iitemmel ellentétes dynamikai elosztést
3 tagu iitem javara. Ha az irrationdlis iitemeket is beleszémit-
juk a kbzépen rivid, illetdleg hosszihangzés esoportokba, amazok
szama lesz 90, ezeké 50.

Kérdés lehet, hogy Arany fejében akkor megvolt-e mar
az iitemképleteknek az a rendszere, amely a versidomrdl irt
értekezésében Gssze van dllitva. Azokat a mértékeket pré-
béalta-e mér ekkor a 7'B-ban, vagy taldn még ekkor csak alta-
liban a Fogarasitél és Erdélyitol atvett ,ugraté’ és ,toborzé’
képzetével dolgozott a 3 tagu iitemekben ? Hiszen a Vojtina
levelében sem emlit mds mértékeket, mint amelyek Fogarasi-
nil és Erdélyinél nevet kaptak. Azonban azt latjuk, hogy az
6 3 tagl iitemei nem szoritkoznak erre a két formara, hanem
valtozataikat is alkalmazza.

Hogy bénik azonban Arany a négytagi iitemmel amely-
nek legtiobb véltozatit vonta el a népdalokbdl ? Mi az elsd
iitemek metrikaja ?

Itt a csoportositdst aszerint végzem, hogy a féliitemek tisz-
tak-e vagy nem. Azaz mindegyik iitem mindegyik felében van-e
rivid szétag (mindakét szétag lehet révid, vagy egyik rovid).

Mind a két féliitem tiszta:

— ~ ~ — Sarga lovat 31

— ~ ~ ~— Hej mit akar 2146
~ ~ « — Ezis elad 9

~ ~ ~ ~ Odahaza 4-[

t Kétes, hogy melyik f6esoporthoz tartozik, I. v. IL.:
~ ~ ~ vagy — -~ — G6eset: leszoda, a Duna, a feke-(te kivé) a buda-(i)
de inkébb a tiszta csoporthoz veenddk (temploma).
~ ~— ~ vagy —~ — ~— nagy a te| hat. (ez is inkdbb : ki nyakra).
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a) ~ — — ~— Parancsolja 8
b) ~ — — — Gomosz barit 7
¢) ~ — — ~ Ne menj neki 4 38
d) = - — ~ Izabella 8
e) — — — < Azt ge tudja 11 j
84
Egyik féliitem nem tiszta.
~ — — — Maga Balint 7]
~ — — — Tordk zdszl6 22 , 42
— ~ — — Joszte hozzim 13]
— — ~ ~ Laénczot neki 5 10
— — ~ — Halljitok ezt 5§
52

Egészen lasst (k6zO6mbis).
— — — — Két ellenség o S &
140

Vildgos a torekvés, hogy a népdalokbdl elvont mértékre
irja. De az is vildgos, hogy tovabb megy a Fogarasi és Erdélyi
négytagiképleteinél nemesaka — - - — és—~ — — — mintegy
alapformékat alkalmazza, hanem valtozataikat is,és nem vélaszt
ki egy versmértéket, s erflteti végig a versen, mint még
Erdélyi is kivénni latszik, hanem vegyiti, ahogy 6 1856-ban
megirta. «Kn, amennyire népdalainkat ismerem, a négyes iitemre
nem adhatnék szorosbh szabidlyt anndl: lengedezd, vagy vele
hasonlé nyomatd léb, ahol csak lehet; hol nem telik, ellen-
kez$ nyomatt, valamelyik a fenebbi a—e koziil. — De hisz
ez annyi volna, mint semmi mérték! fognak felkidltani a
,forma' emberei. Epen nem. Ugyanazon szeszélyes, valtozatos-
sdg nyilatkozik itt is, ami fontebb a soroknal. Am kisértse
meg valaki népdalt irni tiszta szokd v. lejti (j., tr.) labakon
s azt épen Ugy, mint a mérték kivénja, el is dalolni; tiir-
hetlen egyhangusiggal gybtrendi a magyar fiilet. Ellenben a
fontebbi iitemek célszerti vegyitése, metszettel pérosulva, oly
ritmust ad, mely hangzatossigban f6lér birmely idegen for-
mival s azon feliil sajatunk, édes mienk.» frja ezeket 1856-ban.
Nos, a fenti Osszedllitasbél lathaté, hogy a négytagi iitemek
koziil 84 (80) pontosan az § mértékeire megy, még pedig azon
elv szerint, hogy «lengedezd, v. vele egyenlé nyomati iitem»
— ilyen van 46, «de ha nem telik, az ellenkezd nyomati, vala-
melyik az a—e koziil» — ilyen van 36. Egyenld nyomatinak
veszi a kozépen megperdiils, ellenkezd nyomatinak a kozépen
meglassul6 iitemeket. A nem egészen minta szerinti iitemekhsl
42-nek az elsd fele, a megnyitisa szabdlyos, ami azt a benyo-
mést kelti, hogy az iitem a szabalyossighoz kozel all. 10-nek
viszont a 2-ik fele szabalyos, ez joval kevesebb. A nyitiny
benyomdsa a hangsilyndl fogva is dont6bb, de ha a mésodik
rész felel meg a mintinak, ott is némi pdtlas torténik. Egé-
szen szabéilytalan iitem csak 4 van.
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Itt két megjegyzést teszek. 1. Arany a -« « - — képletet
nem vette fol jegyzékébe, itt sem él vele, csak 4-szer, ami
szintén tudatossiginak jele: én a 84 esetbe ezt is beleszémi-
tom, a choriambussal egyenlé nyomatu iitemek kiozé sorozom.
— 2. Az a nével§ mértékeit ugy vettem, ahogy az Arany
mintdinak kedvezdbb; illetfleg féliitemben hosszi szétag mel-
lett rovidnek; viszont ahol choriambussd teheti az iitemet,
hosszinak. Az esetek ezek: rovid: Szivét a gond Szél a birs
Mire a nap A szombati Gyérgy a barat Beletort a Ki - kidll
a Azt a vermet Mert a poginy Hej az a sz6 Fut a vezér Széles
a viz; hosszii: Ott megyen a Ugy robog a Egyiket a Verje
meg a Izeni a A basinak A csecsemdét A mit akar. Egyéb
kozos mértékil székndl hasonlé szempontok szerint: Nem lesz-e
jobb, Egyiket a, de: Mintha egyik.

Meg lehet ebbdl éllapitani, hogy Arany mar 1853-ban
onélléan vont el mértékeket a népdalokbdl és megkisérlette
alkalmazdsukat. A Torok Bdlint mindenesetre egyike azoknak
a kolteményeknek, amelyeken ezt a technikat kiprébalta. Ebben
az igénytelen népdalforménak latszé versben sokkal tudato-
sabb technikai mitivészet van, mint altaldban gondoljak. Arany
valésdgos nétaszeri hatisra torekedett. Az els6 iitemnek meg-
adta részint a kozépen nekigyorsuld, részint a kozépen meg-
csendeseds jelleget. A mésodik és 3-ik, 3—3 tagu iitemet a
két tipus szerint képezte ki, a masodikat tilnyomélag a kozé-
pen perdiils, az utolsét szinte kirekesztileg a kozépen elnyujté
mozgéstipus szerint, tehat a két iitem mozgdsa kozt bizonyos
ellentétet, illetdleg véltozatossigot létesitett. Az egész vers
dalolé, bizonyos egyenletes szabds mellett is viltozatos erd-
megosztdssal folyd. Olyan konnyt, mintha nem egy silyos
tragédia volna az, amit dalld olvaszt. Az igaz szivli, hés,
onzetlen magyar hazafi tragédidjat, aki abba a lehetetlen hely-
zetbe keriil, amelyben se okossdg, se vitézség, se j6 szandék,
se hazaszeretet, se hajthatatlansag, se ligyeskedés nem segit;
hatérozhatja magit akdrmire, indulhat jobbra vagy balra, elre
vagy hatra, mindenkép buknia kell az iigynek, melyért él és
hal, meg nem mentheti hazajat, uralkoddjat, csak elvesztheti
csalddjat és életét. A viszonyok hatalma erGsebb, mint az &
minden szent érzése, célzatait leplezni is hidba torekszik: ellen-
felei a ravaszsignak mesterei, azokkal szemben el kell vesz-
tenie a jatékot. Osszhangtalansig azonban nines a forma és
tartalom kozt. A sulyos tragédia a kolté érzésében mar dalla
van olvasztva, ezt a versforma csak érvényesiti. Arany itt egy
politikai szenvedély tragédidjit adta elénk, mégpedig olyan
bonyolult politikai viszonyok kizt, hogy ezek balladai &bra-
zolasa szinte lehetetlenségnek tetszhetnék. Aranynak sikeriil
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e bonyolultsigot szinte a naiv értelem és érzés szdméra leegy-
szerlisiteni, megoldhatatlansigét is éreztetni, s egy népi ének-
mondé hangnemében dalba foglalni, mintha a népnek mon-
dand el egy egykoru, vagy kozelkori énekes, akinek nincse-
nek is monumentéalisabb formdi. A kionnyed, dallamos forma
a silyos és bonyolult targyhoz képest nem Osszhangtalan, s6t
stilszerti, mert a bonyolultsig egyszerlisitése, a silyos tarta-
lom 4tkonnyitése mar a belsé formaban meg van oldva. Semmitse
von le a dallamos forma a tartalom meghatd erejébél, mikor
olvassuk, hogyan varjak az elhurcolt hdst fiai, s azutdn hogyan

Varja szegénvt szerelmes szép ndje,
Ki-kidll a magag konyoklére,

Fehér képét ereszti karjéra,

Ugy zokog, hogy mégse jO a parja.

S6t részvétink teljes, mintha mi is az egykori vagy
kozelkori hallgatésig kozé tartoznank, akikkel kiilonben is
lelki kizosséghben, szolidaritdsban vagyunk.

Még néhény szét a Mdtyds anyja c. 1854-ben irt ballada
versalakjarol.

, Ismeretes, hogy e kiltemény hat sori stréfii, ha a rovid
sorokat hérméval, a rimig, egynek vessziik, alexandrinpart
adnak. Hallani is afféle felfogdst, hogy ez nem kiilésn vers-
forma, hanem egyszeriien ez is alexandrin. Erre azt mondhatni,
hogy ez ugyan alexandrin, de nem minden alexandrin ilyen.
Ez az alexandrinnek egy kiilon kiképzett valfaja. Arany a
3 tagl sorokba tordeléssel azt akarta éreztetni, hogy itt nem
a szokdsos, dallamavesztett, recitdlé alexandrint akarja irni,
amelyben a 6 tagi félsor tagoléddsa mintegy elmosédik, hanem
olyan alexandrint, amelynek els§ félsordban csak épen 3—3
legyen a tagolds.

Ezeknek a 3 tagi rovid soroknak, illetéleg iitemeknek
akarom megvizsgilni a mértékét. A kivetkezé képleteket
taldlni a 72 héromtagi sorban:
~ Szilagyi 3
= Szerelmes 16
— Ne mozdulj 9 30
= Orzsébet 1
— Erhetném 1

B RE O 6l
o [ |

-
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— ~ = Szdz arany

Hamardbb 13 és piros a 9 = 2: l
vagy — — — a levél '
Fekete

vagy = —
vagy ~ —
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Meg a 16
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nem egyet
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CCCC
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Kézépen hosszi 30 bizonyos, kizépen rivid 39 bizonyos, 3 pedig
kétes. !

Itt is az a két fGtipus van tehdt a 3 tagu iitemekben,
mint a Torék Balintban: az, amely kozépen perdiil, és az, amely
kiozépen meglassudik, az ugraté és valtozatai, meg a toborzé
és valtozatai. Kérdés: itt is ugy van-e, mint ott, hogy az
egymés mellett (egy titemldnchban) levd két 3 tagu iitem ellen-
tétes egymdssal ?

Nem. Itt inkdbb egyforma tipusi szeret lenni a két egy-
mas mellett 4ll6 3 tagu iitem. A mdsodik iitem mintegy meg-
ismétli az elsének a hullimzisit (nem ellenkezére forditja, mint
a TB-ban). Toborzé tipust toborzé tipus szeret kivetni, ugraté
tipust ugraté tipus. Szilagyi Orzsébet; Hire sincs, Nyoma
sincs. A 18 versszakban 36 par hdrmas iitem van. Ezek kozt
csak 9 eset van, ahol a pir egyik fele toborzé-, a mésik fele
ugraté-féle; ellenben 24 parban kétségteleniil egynemti a két
tél. A 3 kétes eset (I. fentebb) ennélfogva szintén igy tekintends,
mint az uralkodé paros elv ald tartozd, mivel pedig a péirja
mindegyikben ugraté-féle, ezek is annak veenddk. Van dsszesen
11 par toborzé-, 16 par ugraté-féle (5 piar ugraté-toborzd,
4 par toborzé-ugraté). A pérok viltakozisa meglehetfsen on-
kényes: a vers elején jo darabig a toborzé és vegyes pérok
uralkodnak, azutén szaporin jonnek az ugratd pirok. A « — =
tipus  vontatottabb, a = -~ = tipus fiirgébb. Lehetne némi
congruentidt keresni a vontatott ritmusrél a fiirgébbre valé
dtmenet és a tartalom hangulatinak deriilése kozt s meg-
kockaztatni azt a véleményt, hogy a boris fesziiltség oldédasa
a ritmusban hamarabb érzik, mint a tartalomban, ahol hirte-
leniil és meglepetésszertileg torténik ; a ritmus jatszibbra valdsa
szimbolikusan el6re sejteti a jobb fordulatot. Ennek mégis
ellentmond az, hogy a legutolsé versszakban, épen az orvends
meglepetésnél megint épigy a toborzé tipus lesz az egyetlen,
mint a legels6 versszakban volt. Nem annyira a hangulat
mindségében, mint a tartalomban festett mozgalmassighoz
lehetne igazodist keresni. Legalébb is jol esik, ha a mozgalmas
helyeken a kozépen perdiils iitemek szerepelnek. (Ki viszi
Hamarabb stb. sth. 1. a kiov. hét versszakban is.) . i

«Gyakran gondolkoztam, — irja Arany 1856-iki érteke-
zésében — mind mértéket adhattak vissza azon dallamok,
amelyek szerint régi hegedbseink az epicar kolteményt ének-
lették... Erre nézve egy régi dallam jut eszembe, mely
Gyongydsi szovegére alkalmazva, hihet6en ama korbdl ered,
midén még ndlunk az epicai kolteményt éneklették, mire
kevéssé viltozatos, inkdbb recitativ jellemmel biré, melodidja
is mutatni latszik. E dallam kovetkez6 mértékét adja a
sandorversnek :
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Keménnyel | esendesen || ballag pari- | paja,
Két siitéssel jegyes a lolg_lgik_pot‘;’tja.
Olahorsz4 | gi 16 || mutatja for | méa,
Tajtékos zabldjat rdgdogalja szija.»

Tehédt a stréfa 2 els sora (a dallam szerint!) 3,3 44,2
szabdst, a masik két sor 4,2.44,2. Epigy a Kadar vitéz
is, amelynek trivialis dallam-mértékére szintén hivatkozik.

Ha 6 gyakran gondolkozott ezekrsl a dolgokrdl, nyilvin

nem 1856-ban kezdte. A Keménnyel | csendesen szabést onnan
vehette s a MA. balladdban alkalmazta. Az eltérés az, hogy
6 a Mdtyds anyja 3 tagu iitemeiben nem ezt a kiilonbséget
érvényesitette: - = — é — -« -, hanem a = - = és
= — = kiilonbségét. Eptigy 7'B. két utolsé iitemében is.
Osszevéve a két verset észre kell venni, hogy Arany a
hiromtagu iitemeket mindakettSben nem egyesével alkalmazta,
ahogy legtobbszor szerepelnek, hanem pérosival. A T'B-ban a
‘trimeter zdrdddsdul, a MA-ban a tetrameter kezdetéiil. Mint
a trimeter kozepe és vége a két iitem ellentétes dynamikai
eloszidst ; a zar6 iitem a nehezebb fajta, kozépen lassu tipus,
(elotte) a kozépsé iitem a konnyedebb fajta, kozépen perdiilé
tipus. Mint az alexandrinféle tetrameter elsé fele a két iitem
nem ellentétes, hanem tébbnyire egyenlé szabési, mintegy ugyan-
azon mozgis megismétlése; de vannak pirok mindakét tipusbél,
rendjiik tetszés szerinti, legfeljebb a tartalomban jelzett mozgal-
masséghoz igazodnak. A 7'B. ritmikai jelleme olyanféle, mintha
az egyes rendek zdrddasa, ellentétesre valtva, megismétlddnék ;
mintha a 443 dimeter biviilne benne trimeteré, (44-3+3);
mintha, az els6 hdrmas iitem mar kikerekitené a sor elsé négyes
iitemét egész renddé, de az énekkoltd ujra felvenné a zarddast s
ellentétes alakjira forditva megismételné, s ezzel béviilne a
hetes tizessé. Az elsd, ideiglenes zarddds olyan, aming a hetesek
és tizeneggreseké szokott lenni (kbzépen gyors), a masodik, vég-
leges zarédas inkabb olyan, mint a két iitemre nyujtott hairmasoké
(kbzépen lasst). A zarddéas kettGsségét sokszor a szoveg is kiveti
(Torok Balint j6 vitéz, Enyingi | Jar a barat postdja, kdvetje, |
Maga Bélint csak mozog, csak iihmget). De legtibbszior bele
van kompondlva az iitembe esé szovegrész a mondat zomébe.
Az utolsé iitem mintha a kivetkez8 zenei képletet éreztetné :

Ml (RN N T helyett) (az elss N ) vagy S O S képletet).:

t A TB. ritmusszehémdja a népdallamban is otthonos. V. 6. Barték

4 . . N
Béla, A magyar népdal XXXL L 3. szam: '\ ..\ J‘ J\ [ '\ .|\ ‘l|.:\ J4
Ilyen Szininél is a Nem bénom, ha parasztnak sziilettem dallama (102. sz.).
A sor eleji két haromtagi iitem egyforma szabisa is rendes a (kettGnél
tébb iitemi) népdallamokban (A Tisza, a Duna zavarodik). A 4, 3, 3 tizes
mint a 4, 3 hetes bdviilése a zar6dds ismétlésével Bartoknal 71. b) Félre

toiem bubdnat, bubdnat sth., de itt a két zar6 iitem egyenld szabasi,
mindakettd : ‘,'\ '| J‘.
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— A MA-ban a két hérmas iitem mindegyikét mintha kis
pauzék kivetnék s mintegy elszigetelnék a ritmus folyasaban :
Hamara madarat!: « - <7 |- <« <7 (nem: ~ - — [~ ~ =),
Ez sajitos, kifejezl, mintegy tjra kezd§, szaggatott jellemet
ad a ritmusi periodusok kezdeteinek ; nem engedi, hogy a versnek
epikus jellege kapjon uralomra, ellenben a lirai jelleget bjztositja.

A hirmas iitemek e metrikai kiképzésével Arany rend-
kiviili mértékben emelte a két kiltemény dalszeriiségét.

Hogy az alexandrinszeri periodusok masodik felérdl is essék
sz6,meg kell dllapitani, hogy e hat szétag ritmikailag mindig 4—2
képlet szerint, vagyis egy gyors és egy lassu iitemre tagoldédik.
Kényszerit benniinket erre a tagolisra az, hogy az utolsé eltti
szétag valamennyi esetben, kivétel nélkiil hosszi. A kolt6 ritmus-
érzéke azt a kéttagu (spondaikus) zardédast valésitotta meg,
melynek érvényesitését Gyongyosinek egyik technikai érdeméiil
tudta be. Tehdat pl. Hunyadi Md-tydsnak a tagolds, nem
Hunyadi ' Métydsnak, ahogy némely okoskodé logizalja, hanem
ahogy a rimeld félsor felosztdsa is mutatja: senkinek se | mdsnak,
s ahogy a mnaiv ritmusérzék is kivénja.

Mar most ami a négyes iitemeket illeti, a kiltd ezekben
is a népdalokbdl elvont mértékeket alkalmazza. Teljesen tiszta a
36 félsor koziil 26 (ebben 15 choriambus és hasonlé nyomati,
11 ellenkez6 nyomati), egyik fele a tobbi tiznek is tiszta; a
tobbiek kozt azok is szépen perdiilnek.

A harom-, négy- és kéttagi iitemek metrikai kiképzésével
Arany rendkiviili mértékben emelte a két kiltemény dalszerti-
ségét s az egyszerl népi ritmusokbdl valami kiilonlegességet
fejlesztett, amit minden formaélvezd nagyra értékel.

Irodalomtorténeti tanulsig még, hogy Arany a magyar
vers iitemmértékeinek elvondsaval méar tobb évvel 1856 eldtt
foglalkozott, Fogarasi és Erdélyi mértékein jéval til ment,
ezeket a megfigyeléseket miivészi gyakorlatdban is kiprébalta,
még pedig kitlind eredménnyel, az illetd magyar versformak
hangzatossigat rendkiviil fokozta, miivészi zomancat ragyogibba
tette.

NrGyesy Likszro.



HUSZONOT EV A MAGYAR TARSADALMI DRAMA
TORTENETEBOL.

Az 1878-iki dramapdalydzaton ismét Csiky Gergely nyerte
el az Akadémia jutalmat. A Jéslainak 1875-iki, s a Janusnak
1877-iki Teleki-dija utin most Az ellendllhatatlan c. vigjaték
a pénzben is, dicsiséghen is értékesebb Kardcsonyi-jutalmat
hozta meg neki. Az iré baritainak egyike nyomban nagy
orommel vitte meg a hirt Podmaniczky Frigyes bdarénak,
a Nemzeti Szinhdz intenddnsinak. Mikor a baréd megtudta
hogy a koszortuzott vigjaték wverses mi és hogy spanyol
foldon jatszik, elégedetleniil igy szolt:

— Szép, szép, de Csikynek mésféle darabot kellene irnia.
Nekiink tarsadalmi darabra van sziikségiink. Ha Csiky étlépne
e térre, az 0 tehetsége \j életet teremthetne a szinhaznal. Ra
fogom beszélni, hogy irjon térsadalmi dramat.

A j6 barat elmondta e nyilatkozatot Csikynek, mire ez
fanyarul vilaszolt:

— Van is magyar térsadalom! Ujra csak sablénokat, ismert
figurdkat hozni szinpadra, ehhez semmi kedvem! Nem hiszem,
hogy én valaha tarsadalmi darabot irjak!:

Ezt az az iré6 mondotta, akinek két év mulva szinrekeriilt
Proletdrok c. szinmfivétsl kezdve lehet komolyan beszélni magyar
térsadalmi dramérdl !

Honnan ez a nagy ellenmondds? Vajon csakugyan any-
nyira nem volt-e még a mult szdzad hetvenes éveinek végén
magyar tarsadalmi élet, hogy nem is inspirdlhatta drima-
iréinkat? Vagy pedig csak Csiky nem latta ekkor még vila-
gosan a maga hivatdsit és a magyar dramairodalomnak pét-
lasra varé hézagit? Avagy csak valami szeszélyes, pillanatnyi
elborulds adta-e ajkdra e pesszimista szavakat? Vagy pedig
— ami a legfeltiinébb volna — 1878-ban még nem volt dramai
feldolgozasra alkalmas magyar tarsadalom, s ropke két év
alatt meg mér olyan életteljes lendiiletre kapott hogy az érdekes
és eredeti modellek egész sorit szolgaltatta az irémak ?

! Stimegi Kidlman: A Proletdrok szerzdjéril. FGvarosi Lapok. 1885
apr. 16. és 17.

'



GALAMB S.: HUSZONOT EV A MAGY. TARSAD. DRAMA TORTENETEBOL 15

Csupa olyan kérdés, amelyre a felelet csak tarsadalmi,
irodalmi és szinhézi viszonyainknak alaposabb szemiigyre-
vételével adhaté meg, és egy teljes negyedszdzadnak ismeretét
koveteli meg. E huszontt év a kiegyezés datumétél addig az
esztendGig terjed, amikor mir Csiky Gergely orokét egy uj,
nala is nagyobb hatési és jéval dllandébb értékeket termeld
iré, Herczeg Ferenc veszi at.

E két és fél évtized a magyar tirsadalmi drdma vajuda-
sinak és megsziiletésének kissé hosszira nyilt idészaka. Ami
ez iranyban azel6tt tortént, azt legfeljebb mint tisateletre-
mélté praehistoricumot lehet értékelni. A negyvenes éveknek
a romantika requisitumaitél hemzsegd és iranyzatossagtol fiitott
tarsadalmi darabjai — Czaké, Obernyik, Hugé Karoly dréméai —
épen gy nem igazi tdrsadalmi és nem igazi magyar levegdjii
dramdk, mint ahogy az dtvenes években Kivér Lajos e nemi
prébalkozésai sem azok. Ez iigyes tolld és kora mértékével
mérve jelentékeny szinpadismerettel rendelkezd irénak esak
hédrom darabjat lehet e mitifaj fejlédése szempontjabél tekin-
tethe venni: A szép marquisnét (1854), Celestindt (1856) és a
Gazdagsdg és szegénységet (1857).! Romantika és realista abra-
zolds még erfsen egyensilyozatlanul keverednek benniik, alak-
jaik mesterkéltek, levegsjiik csindlt. Jellemzd, hogy a legélébb
alkotds koziilik 4 szép marquisné, mely egy Balzac-novelldnak
szinpadi 4tdolgozasa.

Szigligetinek 1865-ben bemutatott és hosszi ideig miisoron
maradd A fény drnyai cimi 6t felvonisos darabja a maga
koraban igen nagy hatési drama volt, de meséje és alakjai
ennek is erfszakoltak, a magyar szinek nagyon is halvinyak
benne, kiilonben is a darab vezet6 személye, Charlotte, francia
n6. Egyébként is a mii verses formdja a tarsadalmi szinmiinek
redlisabb dbrizoldst koveteld egész lényegével ellentétben van.
A verses formdnak e midghan annyira feszélyez8 hatdsa és
stilustalansiga Szdsz Kérolynak a Nemzeti Szinhézban
1866-ban el6adott Flirdjdban még azzal fokozédott, hogy a
szerz a verses dikciét rimekkel tarkézta.

Ezek a kiegyezés el6tt feltlint kisérletek a késébb jovok-
nek legfeljebb utjit egyengették, de a magyar tarsadalmi
driama tovabbi fejlédésének alig adtak akér formai, akér tar-
talmi ihletet. E miifaj magyar f6ldon lényegében tgy alakult,
mintha ez el6zmények fel sem tiintek volna.

De a kiegyezésre kovetkez6 években sem indul meg
nyomban e dramai forménak valami gyorsabb iitemt fejlédése.

1 Kovér Lajos szinmiivei, 1860—61. I—IV. kotet.

3 E darab a kolozsvari Nemzeti Szinhdzndl 1865-ben 50 arany palya-
dijat nyert A4 lelenc cimen. Megjelent a Kisfaludy Tarsasig kiadasiban
1867-ben : Szasz Karoly: Két szinmii. 1. Herddes. 1I. A lelenc.
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E lasst kibontakozésnak f8oka abban rejlik, hogy a térsada-
lomnak az a rétege, amely a modern értelmii tarsadalmi szin-
miinek sugallé osztilya és kozonsége — a vérosi polgarsig ——
nalunk még csak a megalakulds, az 6sszeverddés kezd éveit élte.
A szabadsigharc el6tt eziranyban mdér megmozdult fejlédés
a vildgosi katasztréfa utén visszahanyatlott, s az a réteg,
amelybdl magyar szellemli varosi polgérsag alakulhatott volna,
- vidékre vonult, s jra a régi kozépnemesség falusi életét élte.
Az az elem tehit, amely a maga bonyolultabb életviszonyaival
a tarsadalmi drimanak Osztonzést és mintat adhatott volna,
minalunk csak a kiegyezés utin nekilendiilt gazdasigi viszo-
nyok kiovetkeztében kezd szdmottevébbé vélni.

E nélkiil a vérosi elem nélkiil pedig nincs térsadalmi
drama. A vidéki, foldestréletet 616 osztilyok lehettek Gsztonzé
anyaga és halds kozonsége a nemzeti élet nagy kérdéseit
torténeti formaba stilizalé hési daraboknak; a kedves, mus-
kétlis, pipazé és kvaterkdzé vigjaték egyszerlibb vagast
alakjai és primitivebb torténetei szdméra is szolgdltathat-
tak szinpadi abrdzoldsra érdemes mintaképeket: de a térsa-
dalmi drima ama formdjinak, mely Nyugaton a negyvenes
években kezdett fellendiilni, semmiképen sem lehettek életre
osztonz6i. Ez a drimai miidg teljesen ssze van forrva a vérosi
polgéarsaggal, melynek viszonyai sokkal bonyolultabbak, mint
a vidéki nemesi rendé. Ez 1) tarsadalmi osztily e bonyolul-
tabb viszonyokat akarja szinpadon litni, s e kovetelésével az
irodalmat 1) drémai formak kitermelésére Gsztonzi. Egy-
fel6l tehat a sziniirodalomnak gazdagodasit idézi el§, mds-
fel6l azonban meg kell allapitani, hogy miiérzéke nem mindig
tisztultabb a régi kozonségénél. E polgiri rendnek gyakran
kicsinyes gondolkozdsa és érzésviliga nem igen tud a tragédia
magassigiig felszarnyalni, s bar az erls sszeiitkozéseket sze-
reti, de megkoveteli, hogy szinhdzutéini vacsordjanak hangulatit
az elfadéds azzal a bizonyos «megnyugtaté véggel» vezesse be.
Innen van, hogy a tarsadalmi dramék tilnyomé része . n.
kozépfaji drdma.

E kiozionség az irodalmi alkotdstél az dbrdzolésnak bizo-
nyos kicsinyesebb realizmusat is megkivénja. Nem szereti, ha
érzéseit ¢és gondolatait torténelemmé stilizdljak, nem szereti
a hbsi pézt és a dikeié lendiiletét; szivesebben létja szin-
padon a maga megszokott kirnyezetét, a polgari személyeket,
a polgéri otthont, széval modern mili6t. Kivinja. hogy a drama
személyei azokat az aktudlis kérdéseket fejtegessék, vagy
azokb6l a napi problémakbél szGjenek mesét, amelyek 6t a
szalénokban, a kdvéhdzban, borzén, a parlamentben vagy
a hirlapok hasébjain is foglalkoztatjdk. A maga kozvetlen
vildgit akarja tehdt szinpadon létni, s az irétél is ugyanazt
az artisztikus kozelldtdst kdoveteli meg, amelyben maga is
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szenved. A nagy tdvlatok széditik, s a nagy stilust avult
bombasztnak tartja. Széval realizmust kivén, de nem olyan mér-
tékiit, amely a tdirsadalom mélyebb keser(iségeit s meztelenebb
igazsagait merészebben markolnd meg. Itt magédval, mint e
miifaj maecenisdval szemben tapintatot kivetel, s az irétol
a sajdt maga portrait-jat csak olyan feltétellel fogadja el
hogy az élethliség ne merészkedjék az elényds beallitds rovisara.

Ilyen megalkotottsigu és ilyen izléskivetelménytivpolgari
osztaly ndlunk csak a kiegyezés utdni években kezd kialakulni.
A magyar tirsadalmi drdma épen ezért nem jelentkezhetik
nagyobb erbvel nyomban a kiegyezés utdn, hiszen e polgdri
rétegnek csak politikai és gazdasigi alapjai vannak még
lerakva.

Nagyobb lendiilettel egyeldre egy masik iriny tor eld,
amely a megvéltozott dltaldnos viszonyoknak, s a véltozni
késziils izlésnek egyelére még jobban megfelel, mint a realista
dbrdzolasu tirsadalmi driama. Az . n. Gjromantikus iskoldnak
kétségkiviil nagyon erisek a tarsadalmi valtozasoktél fiigget-
len, pusztin irogalmi fejlédésiinktél sugalt, immanens okai is.
Itt azonban csak azt a szocidlis feltételét emlitem meg, hogy
a kiegyezéssel biztos alapokra helyezett magyarsig nem lévén
mar lételének gyidkereiben is fenyegetve, a nemzet vezetd
osztdlyainak érdekl6déséta hdsi, a csatds vagy politikai tdrgyu
dramédk nem kotik mér annyira le. Szivesebben iidiil szeme
" a szelidebb kildtdsok tekintetén. Az tjromantikus irdny
~— Rakosi Jend, Déczy Lajos és pilyaja kezdetén Csiky
Gergely — e megvialtozott izlést szolgilja ki. Nehéz lépésd,
fringids hésok helyett elegdnsabb mozgdsi, kinnyedébb modord
embereket vonultat fel. Nemzeti problémak helyett jatékosabb
torténetekr6l mesél. A magyar mult boruja helyett Hellas vagy
Spanyolhon napsugardval arasztja el a szinpadot. Mars sisak-
jaba Venus galambjai fészkelnek, s a harei kiirtok riaddjat
a fuvolinak lagy epedése viltja fel.

E romantikus mese-vigjaték virdgzdsdnak éveiben a tar-
sadalmi drama nagyon szerényen jelentkezik. De az az érdekes,
hogy mindjirt a kiegyezés évében az 1) tdrsadalom képét
ugyanaz az iré akarja szinpadra vetiteni, aki az ijromantikus
draménak is vezére és legkivalébb miivelGje. Rakosi Jenfnek
Teleki-jutalmat nyert Régi dal régi gyiililségril c. szinmiive
teljesen elhibdzott, de azért érdéekes kisérlet. Ez 14j irodalmi
korszak legelsd térsadalmi szinmtive a zsidékérdéssel foglal-
kozik, persze erdsen filoszemita irdnyzatossaggal. Rovidre fogott
téméja az, hogy a régi nemzedékben a két felekezet még
gyiiloli egymadst, a fiatalok kizott azonban helyredll az egy-
méast megértés.! Megalkotdsin a romantikus Rakosi keze lat-

t Régi dal régi quililségril. Szinmii 5 felvonasban. Pest, 1867.
[rodalomtdrténeti Kdzlemények, XXXVI. 2
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szik. Vers és préza véltakoznak benne, s a dikeié, koltSibb
szinessége meghtkkents stilus-disszonanciét mutat a darab
modern miliGjével. E felemds modorra alig lehetne jellemzibb
valami, mint az az egyébként jelentéktelen vonds, hogy a sze-
relmések hol tegezik, hol magizzak egymast, a szerint, amint
dikcidjuk liraibbé heviil vagy prézaibbd okosodik. A Rékosi
mesevigjatékaiban feltlind Shakespeare-hatds e darabon is erds
nyomoltat hagyott. Lévi zsidé alakja mindenest§l Shylockra
emlékeztet és shakespearei Gsének ama hires kifakaddsit is
(«Nincsenek a zsidénak szemei...?») megtanulta és vissz-
hangozza. A gyakori szinhelyvéiltozisok is a régi angol szin-
pad technikéjat juttatjak esziinkbe, s6t mindjart a kezdd jele-
netben a vendéglds és Péter inas, ez a két magyar népies alak
is a shakespearei szolgak kormonfontsigival szellemeskedik.

A kiegyezésre kivetkezi esztendd egyetlenegy dramat
dob felszinvre, Hiadornak a Budai Népszinhdzban -elSadott
Parbaj cimii szinmiivét. E darabot a magyar irodalomtorténet-
irds mar azzal is megbecsiili, ha csupin annyit tart emléke-
zetben felble, hogy szerzfje a parbaj szokdséval szall szembe,

A kovetkezd két esztend6 még ennél is medddbb — ijabb
magyar tirsadalmi dramat egydltaldban nem termel.

Az 1871-iki év azonban a tobb hatdsos tarsadalmi drdma
iréjat, br. Josika Kalmént juttatja széhoz. Ekkor hozza szinre
a Nemzeti Szinhéz a Két jo bardt ciml szinmivét,! E darab-
bal kezdddik az ujabb magyar tirsadalmi draménak az a sajat-
sdga, mely jellemz8 marad mindmadig: e nemben dolgozé iréink tel--
jesen a francia dramairék technikdjihoz csatlakoznak. A mélyeb-

en jaré, de nehézkesebb germén drama és a konnyedebb fel-

épitésti, de inkabb a felszinen mozgé francia térsadalmi szinm
kozott a magyar drdmairodalom Jdésika Kdlmdnnal a francia
formahoz szegGdik. A francidk hatdsa — kiilonosen Scribe-é
— igaz, mar Kovér Lajoson is érzik, de az tjabbak: Augier,
Dumas, Sardou stb. hatisa ald a magyar téirsadalmi drima
dontben Joésika Kélménnal keriil.

Mik ennek a stilusnak fésajatsagai?

Az iré6 valami aktudlis kérdést ragad ki .a tarsa-
dalom viszonyaibél. E kérdést izgaté mese keretébe helyezi
el, lehetbleg gy, hogy egy kozépponti helyzetld jelenet, a
scéne @ faire koré csoportosuljon a darab tobbi része. E jele-
net, a nagy jelenet, rendesen waz utolsdel6tti felvonds végén
helyezkedik el, s ennek el8készitésére szolgil minden elzmény,
s ennek perglen gyors lebonyolitdisira az utolsé felvonds. %
jelenetiek centralis jelentdsége gyakran annyira nyilvénvalé,

ogy néha szinte csak kedvéért megirottnak latszik az egész

t B. Jésika Kdlmdn szinmiiver : 1. Két 76 bardt. Drima 3 szakaszban.
IL. Salome. Drama 5 felvonisban.
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darab. E fdcsattané mellett természetesen a tobbi felvonds
végének és a dialégnak frappins kihegyezése is hatalmas esz-
koze a hatdsnak. Gyakran visszatérd fogisa az estély-jelene-
tekkel valé operdlds: ez t.'i. kitlin6 moéd arra, hogy sok sze-
replét lehessen sszehozni; ha arra van sziikség, hogy a fbsze-
mélyek magukra maradjanak, mindig lehet iiriigyet taldlni,
hogy a tobbi kimenjen a szinril, s amikor a fészereplék kozott
a helyzet mér csattanéva érik, a fesziiltség ersbitése *kedvé-
ért mindig vissza lehet Gket hozni.

E darabok realista szdndékabél folyik, hogy milié abra-
zoldsuk rendesen elég szélesre teritett, s a féalakok koré egész
sereg epizédszemély csoportosul. E genre-alakok a fbtorténet-
nek komorabb — de persze azért rendesen kibékitSen meg-
oldott bonyodalma mellett — a deriiltebb elemet képviselik,
Koziilik gyakran kiné a raisonneur alakja, aki mindent belato.
joszivii bolesnek van rajzolva, 6sszehoz és kibékit, old és kot
az ir6 akarata és a nydjas kozonség szdja ize szerint.

Josika Kalman Két jo bardtja is ilyen francia kaptira
vert darab, az ir6 azonban e kapta kezelésében még nagyon
is tanoncnak mutatkozik. E hdrom szakaszra osztott driama
francia mintédindl is jéval kiilsGségesebb és hatasvadaszobb.
A csattands felyonasvégek s a nagy jelenet némi iigyes-
séggel vannak kidolgozva. Ez utébbi kiilondsen mutatja a fran-
cia receptet: a botriny egy estélyen tor ki, amikor mindnys-
jan a szinre tédulnak. A tomegek mozgatisiban azonban a
francidk virtuozitdsit meg sem kbozeliti az iré, s a dialdgus-
ban is csak akar francidsan konnyed lenni, de voltaképen
nehézkes és papiros-izii marad. Az 1) szinpadtechnika egyik
kovetelményét is, egyazon felvonasnak helyegységét, még
bizonyos nehézséggel tudja megvaldsitani; egy valtozds igy
is maradt benne. A félre-szélastol, monolégtol épen annyira nem
tud megszabadulni, akdrcsak utédai, még Csikyt sem véve ki.

Jésika masodik modern darabja, a Salome, két év mulva,
1873-ban keriilt szinpadra. Ez is kiils6séges hatdsra torekvd
munka. A péarbeszéd fordulatosabb, mint az el6bbi miiben, a
felvondsvégek iigyesen csattannak, de a nagy jelenet kevésbbé
jol van kidolgozva, s nem olyan minden szilat egybemarkoléan
centrilis jellegli, mint amott. Meseszovése is nyugtalan: uj
meg Uj inditékok uj meg 1j irdnyba terelik a cselekményt.
Egyébként megemliteni vald, hogy a f6torténetben van valami
Kemény Zsigmond Férj és ndjébol: osztalykiilonbséghol szér-
maz6 rossz hézassig, és gyilkossig azért, hogy a né a szé-
gyenbil menekiiljon. ;

Még ugyanez évben, 1873-ban, jelent meg Jésikdnak j
5 felvondsos modern targyu szindarabja, a Messaline. Egyetlen
mozzanat, amelyben itt technikai fejlédés mutatkozik, hogy a
sok személyt iigyesebben mozgatja a szerzd, mint el8bb.

2#
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E darabok meséjének ismertetése teljesen mell§zhets. Semmi
irodalomtorténeti tanulsig nem fakadna belle, hiszen a magyar
térsadalomnak nem is akarnak képei lenni: szinhelye egyik-
nek sem Magyarorszag. A Két jo bardt és Salome francia fol-
don 'jatszédnak, a Messaline pedig Lembergben és Bécsben.
Ez a koriilmény azonban a maga negativ vondsdval jellemzé:
a magyar tidrsadalmi dridma miivelGje a maga hazdja térsa-
dalmihan még nem talal feldolgozésra alkalmas anyagot, de
azért mdr érzi az ] id6k szelét, érzi, hogy a kizonségnek
Gjabb szinpadi érdeklédése rividesen a modern térgyak felé
fog fordulni.

Josika darabjaindl tébbet emlegeti az irodalomtirténet-
irds Toldy Istvén szinmiveit. Igazi sikere azonban ezek kiziil
is inkdbb csak két vigjatékdnak, az 1872-ben szinrekeriilt
A j6 hazafiaknak és az U) embereknek volt. Kzeket hazai leve-
gijiik és a kiegyezés utan felvetdd ujabb tarsadalmi kérdé-
seknek iigyesebb megfogésa tobb évig miisoron tartotta. Az
Uj embereket még tiz-tizenot év mulva is el§vették. Vizsgalo-
ddsunk korébe azonban csak a komolyabb hangu és targyu
szinmlivek tartoznak, s igy Toldynak csak két masik darab-
javal, a soha szinre nem keriilt Lividval, s az 1874-ben szin-
padon is bemutatott Kormélidval foglalkozunk.

A Livia® erbsen jezsuita-ellenes tendencidval irott darab.
A mese, melynek keretében ez irdnyzatossig megnyilvdnul,
épen nem sziikségszerli és meggy0z6. Ramiac jezsuita piter
gr. Turay birtokan helyet és épiiletet kér egy jezsuita neveld-
intézet felallitasira. Ezért cserébe felajanlja kozremiikodését
Turaynak, hogy kieszkozli szamdra a szentszéktl hazassigé-
nak megsemmisitését. A grof neje, Livia, ugyanis gyermek-
telen, s a férj teljesen le van sijtva az 0si Turay csalad
kihaldsa miatt. A darab meséjének szervi hibaja ott van, hogy
ez az egész komédia folosleges, hiszen a grof buzgé katolikus,
aki e nélkiil is kezére dolgoznék a paternek. Annal kinosabb,
hogy valésiggal a jezsuita az, aki erszakolja a hézasfelek
szétvilasat, s hogy ok is legyen rd, maga szeretne biinds
viszonyt kozvetiteni a gréf neje és Geese kozott. A bonyoda-
lom hirteleniil és véletlenszertien oldédik meg: Livia vérat-
lanul mégis csak anydnak érzi magat.

Toldy e darabban a maga politikai meggy6zbdése és a
francia tendenciézus irodalom, kedvéért kétségteleniil erdsen
meghamisitotta a magyar élet valésidgat. Mindlunk ilyenféle

t Jésikdnak negyedik darabja, a nyomtatisban 1875-ben megjelent,
de szinpadra csak 1879-ben kerillt Mdrenyd c. négyfelvonisos draméija
kiesik ez értekezés targykorébol. Nemesak hogy idegen féldon jatszik, de
nem is tirsadalmi szinmii. Targyat a lengyel szabadsigharch6l meritd, fegy-
yerzorgéses darab.

* Livia. Szinmii. 1874.
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hézi-abbék nem igen voltak otthonosak, s kiilsnben is egy

ragyogd elméji jezsuitdt — akinek az I. felvondsban
kifejtett torténetboleseleti dttekintése nagyon mély beldtasra
mutat — csak a legvakabb elfogultsig siilyeszthet szerelmi
keritGvé.

Toldy mésik darabjanak, a Kornélia cimii négyfelvondsos
szinmiinek,® témdja sokkal érdekesebb: elég megkapdéan van
szembedllitva egy kinnyelmii férjnek ésmélyebbkedély feleségé-
nek jelleme. A kaszindi uri mordl alél kikandikalé cinizmust
és léhasigot is iigyes kézzel leplezi le a szerzf. A darab
elbadésit egy-két erotikusabb vonatkozasa és jelenete miatt a
beliigyminiszter megtiltotta, de tilalmét e rendelet nyomén
tamadt felzidulds hatisa alatt visszavonta.

A francids technika szdndéka Toldynak e darabjin is
latszik. A torekvés azonban nem jir mindig sikerrel, s a szin-
padi hatds titkdt néha nagyon is elvéti az iro. Igy pl. az
els6 felvondsnak jéval elébb (a IX. jelenettel) kellene végzid-
nie, mert a szalak itt futnak hegybe, és mert itt van a csat-
tané. E helyett még hét hosszu jelenettel van megtoldva.
A dialégnak itt is, akdresak Lividban, hibaja, hogy a szerep-
16k a gondolatokat és érzéseket dramaiatlan Oszinteséggel
nyomban kimondjék, a helyett, hogy azok énkénytelenebbiil pat-
tannénak ki. A monolégok és a félrék mindkét darabban gyako-
riak, s kiilonosen a félreszéldsoknak lompos kényelméhez any-
nyira hozzi litszik szokni a magyar driama, hogy olyankor
is alkalmazza, amikor egészen felesleges. A Kornéligban tech-
nikai tekintetben legjobban megoldott jelenet a masodik fel-
vonés vége, mikor a hii feleség a mulatsigon dlarcban kihall-
gatja férjének Temesinek léhaskodasit. Megemlitésre méltd,
hogy az e{sﬁ felvondsnak linysorsolési jelenete Dunay és Temesi
kozott (fej vagy irds!) A dolovai ndbob ldnydnak ismert moti-
vamahoz, adhatott otletet. :

Toldy tarsadalmi szinmfivei Joésika darabjaival szemben
annyiban jelentenek haladdst, hogy itt mér a szerzd maglyar
foldre teszi a labat és magyar tarsadalmat akar rajzolni. Tér-
sadalmi életiinknek még kialakulatlan voltira azonban jellemzd,
hogy mig ugyane szerzi vigjitékai elég sok magyaros vondst
mutatnak, addig e komolyabb szinmiivek egy-két apriésigot
kivéve, nem tartalmaznak semmi specifikusan hazait. Igen
érdekes, hogy Toldy német fofditéja, Alexander Rosen, épen
ezért csak e komoly dramdikat iiltette at.2 Kl§szaviban meg
is mondja, hogy Toldy darabjaibél «sich die vorliegenden am
meisten fiir ein deutsches Publikum eignen ... Hauptsiichlich

t Kornélia. Szinmii. Pest, 1874,
1 Zwei Schauspiele (Livia, Cornelia) von Dr. Stefan Toldy, iiber-
setzt von Alexander Rosen. 1875.

1
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weil sie ausser der ganz fusserlichen Hiille kaum etwas spezi-
fisch Nationales an sich haben, was sie dem deutschem Publi-
kum unverstindlich machen wiirde.»?

Az 1875-iki esztendfben két \ij magyar tdrsadalmi drama
keritl szinpadra. Az elsé Kazar Emilnek A hdtrahagyott csaldd
cimli négyfelvonésos szinmiive.? Nem jelentékeny mii, és sem
tartalmi tekintetben nem jellemzd a magyar tarsadalomra, sem
pedig 'formailag nem viszi tovabb a magyar draméit. S6t
mintha az el6z6 darabokhoz képest visszaesést mutatna: tobb
belyiitt nem annyira a drdmairé keze, mint inkdbb az elbe-
§z618 modorhoz szokott ir¢ stilusa érzik rajta. A felvondsokon
beliil a szinhelyegységet is csak bizonyos erfszakkal tudja
megtartani.

Miasik darabja. ez esztendének Almési Tihamér Clarisse
c. otfelvondsos dramija.® E darab a Nemzeti Szinhdznak -tdr-
sadalmi dramara hirdetett pilyazatit nyerte meg. A Nemzeti
Szinhdz vezetbsége tehdt mar latni kezdi, hogy a hazai szinmi-
irodalomnak lépést kell tartania az dltalanos eurépai fejls-
déssel, s ezt a fejlodést akarja palyadijjal elGsegiteni. Sajnos
azonban, a Clarisse jutalmazasa is csak gy érthet6, hogy a
biralé bizottsig e mifaj Gsztonzése kedvéért igen szerény mér-
tékkel mért. Feltiin6, hogy Almési Tihamér, aki a dalos szin-
miivek terén egy-két iigyes alkotdssal gazdagitotta irodal-
munkat, mennyire feszesen mozog e szalénibb miliGben.

A Clarisse magyar foldon jatszik, de semmi magyaros
nincsen benne. Meséje barhol jatszédhatnék, és mindenhol
— idegeniil hatna. Jellemébrazolasén és bonyodalmén csindlt-
sag érzik. Fdoalakja, a kacér Clarisse, némikép Kovér Lajos
Szép marquisndjének hatiasit mutatja.

A francia technikat is nagyon tikéletleniil kiveti a szerzé.
A szinpadilag érdekes fordulatok az arinytalanul hosszi és
lasst inditds utan késén fejlenck ki. A felvondsvégek bizonyos
hegyezettségre torekszenek, de igazi nagy jelenetnek nyoma
sincsen benne.

A magyar tarsadalmi szinmiinek e lassi tempdju kiala-
kuldsa e korban mdr nemecsak irodalmunk védltozatosabba fej-
16désének szempontjabdl volt baj, hanem a Nemzeti Szinhiz
szaméra valdsiggal életkérdessé kezdett valni. 1875. év Gszén meg-
nyilik a Népszinhdz, mely hosszu targyaldsok utin, a Nemzeti
Szinhdz vezetOségének szivés ellenzését legybzve, magival viszi
a népszinmiiveket, kioztiik az épen ez esztendSben olyan nagy
hatast elért Falu rosszat is. E szinmiivekkel a Nemzeti Szin-

1 Toldy dramair6l 1. Szasz Karoly értekezését a Beothy-Emlékkonyv-
ben. 1908.

¢ A Nemzeti Szinhaz konyvtara. 90. fiizet. 1875.

8 (larisse. A Nemzeti Szinhiz dltal 100 arany pdlyadijjal jutalmazott
eredeti drama 5 felvondsban. 1875
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héz elvesztette miisoranak legvonzobb darabjait. A népszinmi
kivonuldsival a Nemzeti Szinhdz szinte eredeti miisor nélkiil
allott. Az j romantikus mesejaték, mely egy-két évig olyan
csillogé életet élt, kezdett megfakulni, s a régi miisornak meg-
teremt8je és évtizeden keresztiil taplaléja, Szigligeti Bde is
oregebb volt mar ahhoz, hogy e tekintetben vérni lehetett
volna tble valamit. :

Hogy milyen sivar helyzetben volt akkor a Nemzeti
Szinhéz, azt hadd vilagitsa meg egy-két egymdssal szembe-
helyezett adat. Mig az j villalat, a Népszinhdz, a magyar
el6addsok és az idegen darabok kozott j6 hosszi éveken 4t
— jorészt épen a népszinmi dpoldsa miatt — legaldbb az
dtvenszazalékos aranyszdmot meg tudta Orizni, addig a Nemzeti
Szinhéz magyar miisora egyre lejjebb olvadt. Az 1875—76-iki
szinhdzi évadban (akkor még a szinhdzi esztendd husvéttol-
husvétig tartott!) a Nemzeti Szinhéz miisordban — nem
szamitva persze az operakat — 110 idegen estére még 81
magyar esett; a népszinmii kivildsa utdni évben 1876—77-ben
pedig 135 idegen dramai estével mar csak 54 magyar elfadas
allott szemben. Még szomoribb az 1878—79-i évnek képe:
185 dramai el6adas koziil 29 eredeti mii 47 estét t61t6tt be, vagyis
az estéknek csak egy negyedrészét.!

E miisorkérdés természetesen egyuttal kasszakérdés is
volt. T6bb régi szinésziink szdébeszéde fenntartotta azoknak a
szomord estéknek® emlékét, amikor az el6adds megkezdése el6tt
a Nemzeti Szinhéz kapujabél lehangoltan nézték az elSttiik
elsétdlé messzelatés urakat és hilgyeket, akik dehogy is a
Nemzetibe tértek be, hanem mentek tovabb az 1j, fiatal vallalat,
a Népszinhdz pompds épiilete felé.

Ezért azutdn a kovetkezé évben a Nemzeti Szinhdz jra
palyézatot hirdet magyar tirsadalmi szinmiire. E pélyéazatrdl
a Nemzeti Ujsag 1876 okt. 19-iki széma a kivetkezoket kozli:
«A Nemzeti Szinhaz dramabiralé bizottsiga a jelenkori magyar
miiveltebb térsadalmi életbll meritett prézaban vagy versben
irt szomortjaték- vagy drama-palyazatinak eredményét illetéleg
a kdvetkezd hatdrozatot mondta ki egyhangilag : A palyazatra
beadatott hat szinmil koziil A parvenu figyelemremélts, a
Gréf Dormdndy Kdalmdn pedig a tobbinél sok tekintetben
sikeriiltebb miinek mondhat6 ugyan, de mivel ez is csak lényeges
atdolgozds utédn lenne eldadasra ajdnlhaté s jelen alakjdban a
feltételnek, mely drémai értéket kovetel, nem felel meg, a
palyadij nem. 'itéltetett kiadandénak.» E jelentésben érdekes
elGszor 1s az, hogy a palydzatra mindossze hat palyamii érkezett

1 L. Nemzeti Hirlap: 1876 mare. 2., jun. 18, 1876. aug. 31., 1877.
- mare. 25., okt. 21., dec. 29., 1878 jan. 3., aug. 18., okt. 15, dec. 22,
1879 apr. 12. (esti kiadas). ‘
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be, masodszor, hogy a Nemzeti Szinhiz a Clarisse utdn szigo-
ribb mértéket alkalmazott, harmadszor pedig az, hogy Grif
Dormandy Kdlmdn mégis szinpadra keriilt. E ml szerz§jéiil
Bercsényi Béla, a Nemzeti Szinhéz érdemes szinésze jelent-
kezett, s a kivint dtdolgozist a darabon végrehajtvin, mive
eléaddsra elfogadtatott.: Els6 el6adésa 1877 dpr. 6-dn volt.

Ez otfelvondsos darab? a Csiky el6tti korszaknak tobb
tekintetben legjelentékenyebb térsadalmi szinmiive. Meséje
érdekes. Kozéppontjiban egy -elszegényedett gréf, Dorméndy
Kalman &ll, aki feleségiil veszi egy gazdag szénbényatulaj-
donosnak leanyat. A gréfi csalad arisztokrata gbggel ellenzi
a héazassdgot és idegenkedéssel fogadja a polgarasszonyt.
A hézastiarsak mindamellett egy ideig boldogan élnek egy-
méssal, mig csak a férj ismét bele nem szeret régi jegyesébe,
egy kacér arisztokrata ndbe, ki aztin kedvese is lesz. De azért
lélekben nem tud szakitani feleségével sem. E bonyodalom
nem 1j, s a férfinak habozésa az egyszeriibb szelidség s a
pompizé kacérsig kozott mind a regény, mind a drémairoda-
lomban elég feldolgozdéra taldlt méar. Bercsényi azonban elég
iigyesen, s bizonyos lélektani igazsiggal fonja a mesét egészen
a férfi katasztréfajaig. Itt azonban megtorpan, s a férj bukésit
nem az el6zményekbil vezeti le, hanem egy a darab f6torté-
netével kapcsolatban nem &llé inditékbol.

Magiban a tdrsadalmi rajzban kétségteleniil sok a csindlt-
sig. E korban a magyar tarsadalomnak még nem igen voltak
olyan gazdag szénbanyatulajdonosai, akik gréfi csaladokkal
hazasodtak Ossze. E motivamot a francia irék szemiivegén
keresztiil latta meg a szerz6. Technikai tekintetben azonban
e miifaj teriiletén Csiky el6tt ez a legkiilonb szinpadi mi.
Iréja a francia modort mér iigyesen kezeli; a széles milid-
abrazolisban, az epizédszerepek erdsebb kidolgozisiban, egyes
aktudlis kérdések megbeszélésében bizonyos drimairdi készség
mutatkozik. A nagy jelenet — mely kiilonben nem az utolsé-
el6tti, hanem a harmadik felvonés végén van — igen hatésos, csak
az a kar, hogy a szerz§ e fGcsattanéba 1) motivamokat is
kever, holott az elfzmények is mdir elég anyagot adnak az
osszeiitkbzésre, Az utolsé két felvondson némi erfszakos nyujtis
latszik. Dikcidja dltaldban eléggé szinpadias, gyakran csat-
tands, néha szellemes is; egyetlen hibéja, hogy az iré hajlamos
a bdbeszédiiségre. Félre-szdlas keyés van benne, monolég azonban
elég sok és hosszi. 5

" Szinpadtechnikai tekintetben megemlitésre méltd, hogy az
otodik felvondsban a valtozdst még nem tudta kikeriilni az

t Nemzeti Hirlap 1877. jan. 10. ;
* Nyomtatishan nem jelent meg. Kéziratos sigépéldinya a Nemzeti
Szinhdz kdnyvtardban.
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ird, s6t némi nyomok arra is mutatnak, hogy a darabnak eredeti
alakjaban a harmadik felvonésban is véltozott a szin, de
atdolgozaskor a két szinhelyet azutdn Osszevonta a szerzd.

A kivetkezs, 1878-iki esztendSben szinrekeriilt egyetlen
térsadalmi draménak ismét Bercsényi Béla a szerzije. Az ezredes
lednya c. egyfelvonisos dramolett bemutatija 1878 jan. 11-én
volt,! de a kés6bbi években is elé-elévették. A darab volta-
képen egy régi torténet vége: két szerelmes kibékiilése. Helén
és Aladar szerették egymdst, s a nd anyiva lett, miel6tt még
feleség lett volna. A véletlen a két szerelmest egymastdl
elszakitja, s csak évek mulva Parizsban talilkoznak ismét,
ahovd a né szégyenével menekiilt, s ahol nyomorba és beteg-
ségbe esett. A darab persze kibékiiléssel végzddik.

E kis darabnak is féként fordulatos, eléggé szinpadias
nyelve figyelemremélté. A hatist azonban rontja, hogy sok
benne az elbeszélés: a magyar drimairis még nem érti a
mddjat annak, hogy régmult eseményeket ne ilyen primitiv
mddon, hanem onkénytelenebbiil és miivészibben pattantson ki.
Igazi magyaros vonds csak az Oreg huszir alakjaban van,
aki meghalt urdnak, az ezredesnek lednyat hiven kiveti a
nyomorba is.

Bercsényi Béla még két tarsadalmi szinmiivel szerepel e
korszakban a Nemzeti Szinhdz miisorin. Ezek azonban a Csiky
fellépése uténi korszakba esvén, késébb keriilnek megbeszélésre.

Az 1879-es esztendd ismét csak egyetlen tarsadalmi szin-
miivet hoz a kozonség elé. E darab, Varadi Antalnak Az ere-
dendi biin c. négyfelvondsos dramdja,? semmiképen sem jelent
haladést e miifaj torténetében. Mondanivaléja az lenne, hogy
a térsadalomnak nincs joga a régi biinokért s a régen elszen-
vedett foghdzbiintetésért a tettest, még kevésbbé pedig annak
fiat megvetésével sujtania. E tételt azonban a tiorténet meg-
lehetGsen félszegiil adja elénk, hiszen Kovécs Adorjin nem is
a maga hibédja, hanem a mdsoké miatt keriilt bortonbe. E biin-
tetés leiilése utdn Amerikédba megy, s ott meggazdagodva, vissza-
tér: ekkor kezddik a darabnak eléggé vinszorgé bonyodalma.

Az irén meglatszik, hogy a francia drimatechnikat akarta
kivetni, de e stilussal nem igen bir. A tendenciit hosszadal-
masan fejtegetik a szereplok, a meseszovés pedig tébb helyiitt
kellemetleniil erfltetett. Beresényi Béla szinpadismeretének
mértékével nem mérhetd e darab. Igazén magyaros vonasa
is kevés van. Az amerikai szabadabb és a hazai balitéletes
felfogasnak szembedllitdsa némikép Toldy Istvin J6 hazafiak c.
dramdjit juttatja emlékezetbe.

*

t Nemzeti Szinhdz konyvtara 105. fizet.
* A Nemzeti Szinhéz kionyvtara, 128. fiizet.
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1880 jan. 30. a magyar tarsadalmi drama sziiletése napja.
Ekkor keriilt szinre Csiky Gergely dramaja, a Proletdrok, az
elsé tarsadalmi szinmi, amely megérdemli ezt a nevet. K darab
a kozonségre és iréinkra tett roppant hatdsival tutjelzé az egész
magyar irodalom torténetében. Szerzije, aki eddig az ij roman-
tikus vigjatékot miivelte, most egyszerre csak otthagyja Goroghon
és Spanyolorszdg foldjét, hazajon a fGvérosi élet kellds kize-
pébe, és antik papok, biiszke hidalgék helyett megrajzolja a
magyar kispolgart, a hivatalnokot, a hédzmestert. Az a Csiky,
aki két esztendbvel ezel6tt még fogadkozott, hogy nem fog
irni tarsadalmi dramét, mert nines magyar térsadalom, egy-
szerre csak az igazi szinpadi figurik egész galéridjat viszi a
deszkakra épen ebbdl a tarsadalombol.

Ezt az irodalmi jelent8ségii valtozast a Proletdrok bemu-
tatéjanak kozonsége nyomban megérezte. Majdnem olyanféle
eset tortént ekkor, mint a Précieuses ridicules els6 elbaddsdan,
amikor a foldszintr6l valaki a szinpadra kialtott : Rajta Moliére,
ez az igazi vigjaték! A Proletdarok kozonsége is allitélag han-
gosan nyilvanitotta azt a meggy0z6dését, hogy ez az elsd
magyar tédrsadalmi szinmii, s hogy Csikynek ezutin ezen az
osvényen kell jarnia.

A Proletarok kiozonségét tapsra nyilvan elsbsorban a fran-
cidktél kitlinben megtanult szinpadi technika osztonozte.
A nagyszerii meginditiastél kezdve a darab a maga négy-
felvonasan keresztiil az érdekkeltést nemesak hogy ébren tartja,
hanem egyre fokozni tudja. A meglepéné] meglepébb fordulatek,
a nagyszamu személyzet mozgatisa, a nagyjelenet kiilonosen
hatdsos kidolgozisa meg kellett hogy kapjik a publikumot is,
a kritikat is. Mindenki elétt nyilvéanvalé volt, hogy ilyen
folényes biztossaggal ez 1Uj formdban még mnem mozgott
magyar iro,

A korabeli kizonség ezenkiviil a darab tarsadalmi rajzédban
is tébb olyan vondst taldlt, mely az el6bbi hasonlé targyu
magyar darabok levegltlenségével vagy nagyon is vegyi tton
elgallitott levegdjével, specifikusan hazainak hatott A szabadsig-
hare kegyeletes emlékeit kihasznalé «szent 6zvegy», az erdélyi
valas konnytisége, a félszeg, de joszivii gazdag vidéki ember
tipusa, Mosolygé béesi drasztikus humora, a nyelves, de hi
cseléd: mind olyan elemek és mozzanatok voltak, amelyek
magyar milit teremtettek a mese koré. E magyar vonatko-
z4sok s a mesteri technika hatdsa alatt nem vette észre
a kozonség, hogy maga a fOtorténet Irén alakjival, mint
kiozépponttal (a moesarbél kingtt liliom!) nagyon is emlé-
keztet a francia darabok témdira. Irén szerelmesének, Darvas
Kérolynak, triasan hideg korrektsége sem proletédrvonds: ez
az ur a francia szalonhfsokhoz jart iskolaba. Zatonyi Bence
is barmely vildgvarosnak otthonos tipusa lehetne, s az erfsen
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karrikirozott nagyszdmi mellékszerepldt is, ha akarom, elfoga-
dom magyarosnak, ha nem akarom, belegondolhatom &ket ide-
gen milidbe is,

A darab nagyon finoman és meglehetds Ondllésaggal
Dumas Demi-monde-jénak magyar’ megfeleldjét akarta szin-
padra hozni. E sz6 «demi-monde» t. i. nem annyit jelentett
akkor, mint ma; nem egyes személyre vonatkozott, hanem egy
francia tarsadalmi osztily, egy réteg neve volt ez, amely nem
tartozott sem az alsébb, sem az uri rendhez, hanem «lszé
szigetként lebegett Parizs oceanjan.» Csiky is a magyar tar-
sadalomnak ilyen szigetjét akarta szinpadra teremteni. {’roleté.r
t. 1. az § haszndlatdban még nem a negyedik rendet jelentette,
hanem a polgéri térsadalomnak ama rétegét, amely szeren-
csétlenség vagy valamely ballépés kivetkeztében a polgari
rendnek csak periferiajan tud elhelyezkedni. Az § proletarjai
tehat rokonai a francia demi-monde-nak, csakhogy egy fokkal
brutalisabbak és kozonségesebbek, mint a francidk.

Ebben a darabban tehit a kozonség szinte egyenls ada-
golisban kapott valdszerli, a korabeli magyar tirsadalomra
jellemz8 képet és bizonyos mértékig kissé erfszakolt, csak -a
szinpad szdmdara karrikirozott, csak a kozonség kedvéért meg-
forméalt nem épen él8, nem épen redlis vondsokat és motivu-
mokat. :

A Proletarok nagy sikerétsl felbatorodott Csiky azutén
gyors iitemben irja tobbi tarsadalmi darabjit. E termékeny
dramairé egy évtizeden keresztiil valésiggal az lett a Nemzeti
Szinhdz szamdira, ami azeldtt Szigligeti volt. Kpen olyan fiirge
teremtOkészségli és épen. olyan sziikséges valaki. Voltaképen
az 0 felléptével lett a Nemzeti Szinhdz az Gtesztendeje nagy
sikerrel mikdédé Népszinhdznak szdmottevé vetélytarsa.
A Csiky-bemutaték mindig forré esték voltak és mindig telt
hézas el6adasok sordt vezették be.

A Proletarok utén Csiky — a vigjdtékokat nem szdmitva —
még tizenegy tarsadalmi szinmiivel gazdagitotta a magyar
dramairodalmat. Ez osszesen tehdt tucatnyi térsadalmi térgyd
darabbdl csak egy — a Szép lednyok — nem a Nemzeti Szin-
héz deszkdin keriilt bemutatésra. 1881-ben a Cifra nyomorisdg,
1882-ben az Anna egyfelvonasos dramolett és a Stomfay csaldd,
a Népszinhdzban ugyanekkor a Szép lednyok, 1883-ban Bozdti
Mdrta és Cecil hdzassdga, 1885-ben a Sotét pont, 1888-ban
A vasember és a Divatkép, 1890-ben az Orik torveny és végiil
1891-ben, pir hdnappal a szerz6 halila utdn, a regényébdl
atdolgozott Atyafiak.

Csiky miikidése a magyar irodalomtérténetiris szdmdra
eléggé ismert teriilet. Nines hat kiilonosebb értelme, bogy e
darabok térgyuk, meseszivésiik, karakterabrazolisuk és tech-
nikajuk szempontjabdlegyenkeént megbeszéltessenek. Altaldnosabb,
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osszefoglalébb tekintetet azonban okvetleniil kell rdjuk vet-
niink, hogy kiemelhessiik a magyar drdma torténetében valdé
Jelentdségiiket.

Kétségtelen, hogy e darabok legnagyobb érdeme techmiki-
jukban rejlik. A francia modorhoz Csiky ért a legjobban
magyar kortirsai koziil. A hatdsos jelenetek és fordulatok
egész sorat pergeti le a nézd szeme el6tt, a nagy jelenetet
kiilonos gonddal késziti el6 s a csattanét pératlan izgalmas-
saggal tudja kihegyezni. Egyik elsérangu sajatsiga a szerzl-
nek, hogy meseszivése kirtydiba nem enged bepillantani, s a
néz6 sohasem tudhatja elére, hogy szerepl8inek sorsit mind
fordulatokon 4t és hova vezeti; bonyolitisa mindig varatlan
és meglepd. A szomoru és deriilt elemek vegyitésében is
ugyanez az impondlé hatiskiszdmitds jellemzi: a siotétebb
ténusba iigyesen keveri palettédjarél a humornak vagy épen
a szélsGbb komikumnak vildgosabb szineit.

De még ezeknél is jotékonyabban vitte el6bbre a magyar
szini technikdt Csiky azzal a kivalésigdval, ahogyan tomege-
ket tud mozgatni. Egy-egy estély alkalméval vagy valamely
mds nagyobbszemélyzetii jelenetben epizédalakjai nem maradnak
pusztdn szajtité statisztak, akik csak a maguk szambeli
silydval adnak jelentGséget az elfttik lefolyé tirténetnek,
hanem kiilonvalé egyéniségiiknek valtozatos szineivel és a
jelenetbe vald tevBleges belevegyiilésiikkel is gazdagabbd teszik
a szinpadi képet. K téren Csiky minden utana kovetkezd
dramairénak osztonzést adott.

E nagy jelességei mellett azonban vannak technikéjinak
‘tagadhatatlan hibdi is. Igy példdul az érdekességnek tulzott
hajszoldsa igenis nyugtalannd teszi a jelenetek menetét. A hir-
telen fordulatnak nagyon is hamar tapodtatja sarkiba a mdsi-
kat; a nézbének néha j6l esnék egy kis megallishoz, lélekzet-
vételhez jutni, a felhtrozott hangulatot kissé jobban atélni, a
megpenditett gondolatot kissé jobban atgondolni: de nem lehet,
a szerz6 nyomban tovabb hajszolja. Szinpadin orokis a jovés-
menés ; alig fogott beszédbe két szerepls, méar ajtét nyit rajuk
a harmadik, negyedik. és igy tovébb. Sehol sem érezziik nem-
hogy egy-egy karakternek vagy hangulatnak — ez taldn magas
kivetelmény volna Csikyvel szemben ! — de még a szitudciénak
teljes magakiélését sem.

Az epizédalakok valtozatos sora is francia hatésra vall,
s ami a valtozatossigot illeti, nem is marad mintaképei mogott
a szerzb, de alkalmazisukban kissé visszaél e gazdagsiggal.
A francidk inkdbb csak a darab elején engednek genre-alak-
jaiknak nagyobb szerepet, csak mintegy szélesebb milist adnak
veliilk meséjiiknek, de belGle azutin hamar kiemelik a f&tir-
téuetet, s epizddalakjaikat lassan-lassan homdlyba veszitik.
Csikynél az egész darabon végigvonulnak, s valésiggal a f6-
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személyek nyakara néve, ott is tolakoddan lépnek eltérbe,
ahol mir semmi kiilonosebb sziikség nincsen rdjuk.

A technika kiilsébb formaiban is haladést jelent Csiky.
Térsadalmi szinmfiiveiben mér egyazon felvondsban szigoru
helyegységgel dolgozik, s kortérsaithoz képest igazédn impondlé
iigyességgel tudja alakjait gy Osszehozni egy szinre, hogy ez
egybegyiijtés nem latszik erdltetettnek. A modern driamaban
olyan stilustalan monolégtil, s a még durvabb hatésa félre-
sz6lastél azonban 6 sem tud megszabadulni, s néha még olyan-
kor is él velik, amikor arinylag konnyen kikeriilhetné Gket.
E tekintetben csak a Divatkép elényds kivétel, amelyben
sem monolég, sem félre nincsen.

Ha megprébaljuk Csiky tarsadalmi szinmiiveit most mdr
a szerint értékelni, hogy mennyiben nyujtotta e darabokban a
magyar tdrsadalom igaz képét, akkor ugyanazt az egyenet-
lenséget, ugyanazt a felemassdgot latjuk, amit els6 darabjaban
A proletdrokban. Kétségteleniil vannak alakjai, akik csak
magyar talajbél nbhettek els, s az egész képen mégis valami
erGltetettség, valami idegenség érzik. Az epizddszereplSkben
sok magyaros iz van, a fGszereplék és a fGtorténet azonban
a leggyakrabban francia kaptdra szabottak, s a szerzinek a
francia mintditél megvesztegetett latasabol fakadnak. Leg-
jellemzbb e diszonancia a Cifra nyomorisdgban, ahol a genre-
alakokbdl képviselt tisztviseldi nyomoruség rajzaban sok hazai
vonds van, a fGtorténet azon épentgy lejatszédhatnék mas
tarsadalomban is. E tekintetben darabjai koziil csak a Stomfay
esaldd kivétel, amelyben a felvidéki nemességnek biiszkeségét
és furcsasigait szinte Mikszdth tollanak elevenits erejével
veti vdszonra. E darabon kiviil van még valamelyest elevenebb,
lokélis szin Cecil hdzassdgdnak ormény alakjain, Szindnon
és Gabryn, s érdekes a Divatképben rajzolt mili6 is. Ez az
elsé mli a magyar irodalomban, mely a zsirok leveg8jét viszi
szinpadra. Uresség, léhasig jellemzi e térsalgdsi ténust, s
Kadarkithy Katica a maga kissé goromba székimondésival,
s azzal, hogy végiil is § kéri meg a férfit, egy kés6bb nagyon
is népes irodalmi csaladnak Gsanyjaként mutatkozik be.

Ez eleven szemmel meglitott, élethdl kimetszett alakok
mellett azonban Csiky darabjaiban arinylag kevés a specifikusan
magyar. J6l latta ezt meg Csiky koranak legnagyobb magyar
szizikritikusa, Bedthy Zsolt is. Szerinte Csikynek «altaldban
kevés érzéke van a nemzeti élet sajatossigai irant. Az életnek és
embereknek szimos, t6bbé-kevésbbé jelentékeny jellemz6 vondsét,
furcsasdgat viszi szinpadra; de épen & nemzeti, a magyaros
alakok és vonésok irdnt ‘mintha szinvaksighan szenvedne.

Nem litja, nem taldlja meg Sket.»?

t Szinhdzi esték. 1895. 117, 1.
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E hiba azonban csak részben Csiky hibdja. O maga is
nagyon jol litta — s azért huzdédzkodott egy darabig a
tarsadalmi dramatél — hogy a magyar vérosi térsadalom
épen csakhogy kialakulisa stidiuméban van. Amit ez a tirsa-
dalom specifikusan magyart nyujtott, azt Csiky le is mintézta
darabjaiban, ha azonban mintdt nem talalt, akkor kénytelen
volt érdekes, de alapjiban csak papiros-életii vondsokat fel-
rajzolni. Ha mindendron és minden izében magyar akart
volna lenni, akkor neki is vissza kellett volna nytlnia a vidéki
hangilatt és vidéki levegfjii régi magyar vigjaték alakjaihoz
és targyaihoz, azonban 14j dramai format keresett és a
magyar tarsadalom képét akarta szinpadra vetiteni, s ha alak-
jainak galéridjaban legalibb egy-két életteljes portrait-t tald-
lunk, az sem kicsinylendd érdeme.

Nagyobb baj azonban, hogy valéban ¢é16 alakjait sem tudja
elmélyiteni. Tekintete a karakternek csak kiils vonalait veszi
észre, és darabjaiban nem a lelki fejlédés, nem a psychologia a
lényeges, hanem az érdekes mese. A Proletdrok Darvas Kéarolydnak
francids és semmitmonddan szaléni korrektsége kevés viltoza-
tossdggal meg Wjra visszatér tobbi darabjaiban. Komoly néi
szerepl6i is két-hirom tipusnak csak kiilséségekben mutatkozd
viltozatai. Epizédalakjai e tekintetben is tobbszintiek, de itt
meg az a baj, hogy az iré a hatis kedvéért nagyon is vastag
ecsettel dolgozik, s karrikaturaszerii tilzdsok igen gyakoriak,
s6t operettszerli torzitisok is meg-megakadnak darabjaiban.

Beothy Zsolt tobbszor szemére vetette Csikynek, hogy
vildgnézete nagyon is sotét, latisa igazsigtalanul komor, s
hogy deriiltebb, engesztel6bb megoldésai csak mintegy a kozion-
ségnek tett koncessziok. Mai szemmel inkdabb az ellenkezét lat-
juk Csikyben. Ember- és tarsadalomfelfogisa inkdbb kicsinyes-
nek és nydrspolgérinak hat, s ugy érezziik, hogy darabjainak
«kibékité végei» nem annyira megalkuvasok, mint inkabb elmé-
lyedésének hidnyabdl fakadnak. Naiv hite az emberek gyors
megjavuldsiban (egy csomé ilyen megtért biindse van!), oro-
kisen kész megbocsité mosolya, s az a koriilmény, hogy tucat-
nyi térsadalmi szinmiivéb8l csak kett6ben mutat kisérletet a
tragikus megolddsra (4 vasemberben és a Sotét pontban), mind
arra mutatnak, hogy épen nem volt sotéten lité. Annyira nem,
hogy a Szép lednyok masodik felvonésiban a kissé ittas Ter-
kanak keserii vadsiga szinte mas iré tollara valldan iitkozik
ki a darab stilusibol. Nem, nem! Csiky tartézkodé realizmusa
nem engedmény volt a korabeli kozonség szaméra, hanem
lelkébdl fakadé Osztonds megnyilatkozis. E pontban az ird és
a nyolcvanas éveknek minden merészebbtdl és nagyobbtdl irtézé
publikuma egészen egyértelmiiek voltak.

A modern drima dialogusdt ardnylag kevéssé fejlesztette
tovabb Csiky. Parbeszédeibl nem hidnyzik az otletesség és



)
HUSZONOT £V A MAGAAR TARSADALMI DRAMA TORTENETEBOL 31

elevenség, legtiobbszor azonban valami vaskossig telepszik
rajuk. Alakjainak érzései, gondolatai nem szindéktalanul pat-
tannak el6, hanem készen és gyorsan tdlaltatnak elénk. Az
azannyira dramai hatést feszit6 és fesziil6 £él- kimondés, s az igazi
érzésnek, rejtett torekvésnek a kizonyds szavak leple alél valé
akaratlan kivillandsa merSben idegen Csiky dialégjaitél. Alak-
jai sziviiket valésiaggal a tenyeriikon hordozzik, mindent nyom-
ban elénk tarnak, s6t gyakran annyira bizalmatlanok értelmi
képességiink 1ré.nt hogy valésiggal fejiinkbe verik szandékai-
kat. E tenyeres-talpa.s vaskossig miatt, amely Csiky egész
ébrazolasinak lényegébél folyik, hatnak aztin dialégusai ma
mir — amikor a magyar szinpadi beszéd Herczeg Ferenc isko-
lijén dtment — annyira avultaknak.

Hadd essék még egy-két szé a Csikyn megnyilatkozé idegen
befolyasokrdl is. A francia dramatechnikdnak hatasat altala-
nossagban mar sokszor emlegette az irodalomtiorténet. Egyes
motivumainak a francia darabokkal valé rokonsiga azonban
még nincsen részletesen kimutatva; igaz, hogy ezeknek jelen-
tosége az dltalinos hatds mellett nem is olyan nagyfontos-
sagi. Egy-kettd azonban hadd é.llJon itten. A Proletdroknak
a Demi-monde-dal valé kapcsolatat mar érintettiik. De Sardou
Odelte-jének hatasa is kétségtelen a Stomfay csaldd egy-két
inditékdn. Dumas és Sardou hatdsan kiviil azonban Augier-é
i felismerszik Csikyn annyiban hogy a meggazdagodott osto-
bikat olyan gyakran szerepelteti. (Timét Pal, Gébry Kristéf,
Marosin Demeter, Mukényi, Géth papa [A jé Fiilop]). Erre a
vonatkozisra Janovies is rdmutatott mar.:

Erdekes volna azonban azt vizsgilni, hogy a francidkon
kiviil még mely irék voltak Csikyre hatassal. Mert a francia-
kéndl vaskosabb komikuma s jellemébrazoldsinak hol nehéz-
kesebb, hol karrikirozébb médja erfsen arra latszik mutatni,
hogy koranak kozépszerli angol és német vigjatékiréi is hatot-
tak réd. (Pool, Klapp Mihaly). Janovies az Orok torvénynyel kap-
csolatban érdekesen érinti Ibsen befolyédsit is.? Alkalmasint a
feltdimadé multnak e darabban valé nagy szerepére céloz. Az
Orok torvénynél azonban mintha t6bb ibsenit mutatna a Sotét
pont. Itt t. i. a mult ereje tragikus kimeneteli: nem lehet
kovetkezményei el6l szabadulni. Az is ibseni benne, hogy a
hazasfelek kozt a legteljesebb Gszinteséget koveteli az ird, s
minden titkot és hazugsigot konyorteleniil elitél. Ez Ibsen-
hatdsokat azonban bizonyos kiils6 koriillmények teszik kétsé-
gessé: a nagy norvég irénak a Nemzeti Szinhézban jatszott
els6 darabja, a Nira, csak 1889 oktéberében keriilt szinre.

1 Janovics Jend : Csiky _/ Gergely élete és miwei. 2 kbtet. 1900—1902.
(Az emlitett hely: L k. 61. 1.)
* I. m. II. 2560. és 258. 1.
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Igaz, hogy e darab el6tt évekkel méar ismertették folydirataink
Tbsen darabjait, s Csiky Bécsben is lithatott koziiliik egyet-
kettGt, de azért e hatis kimutatisival nagyon vigydzni kell.
Egyébként is ez ibseni vondsok Csiky darabjaiban nem hatol-
nak mélyre, hiszen az § vilagitol az északi kod és az elmé-
lyitett gondolati tartalom idegen volt. Inkabb csak valami
felszinesebb érintésre lehet itten gondolni, semmint gyikere-
sebb befolydsra.

+

' Csiky miikodése donté hatédsi volt a magyar térsadalmi
drama kialakuldsara. A Proletdrok nagy sikerén felbuzdulva
egyre tobben prébalkoznak e miifajjal. Csak természetes, hogy
leghamardbb ismét Bercsényi Béla szdlal meg. Még A prole-
tarok bemutatdéjanak évében keriil szinre vij darabja, A wvdlté.?
Kizéppontjaban egy asszony all, aki rdjon, hogy aljas iizle-
teit férje az 6 nevével fedezi. Ez persze a nagy jelenetben
pattan ki: estély, botrany stb. A darab némi hatdssal adatott,
s Bedthy Zsolt is részletekbe haté kritikdval tisztelte meg.2

Mindamellett jelentdsége nem vetekszik a Grdf Dormdndy
Kalmanéval, hiszen most mar sokkal ‘iigyesebb kéz vette it e
miifaj vezetését. Bonyodalma is kuszdibban fejlédik, mint Ber-
esényi els6 darabjaé, s igy technikai tekintetben sem jelent
haladast. Egy-két motivuma Augier Les Fourchambaults c.
darabjival és Szigligeti Feény drnyai c. szinmiivével mutat
rokonsdgot.

Beresényi 1887-ben még egyszer szerepelt a Nemzeti Szin-
hédzban mint tarsadalmi darab szerzbje. E négyfelvondsos
darab cime: Az uj élet.® Foalakja egy alispin, ki neje biinét
egykor magdra véve, bortonbe keriilt, Tizenhat év mulva lednya
 kezét egy grof kéri meg. Ez iigyben multja nem volna baj,
de mikor képvisel6vé is vilasztjak, régi esetét felfedezik. Ez
a motivam, hogy egy masért bortonviselt embernek évek mulva
e régi histéria miatt a tirsadalommal kellemetlenségei témad-
nak, erfsen emlékeztet Varadi Antalnak Eredendd bémére Ber-
csényi darabjdban e fOtorténettel egy melléktorténet is fut
parhuzamosan, de nagy baj, hogy nem tud vele szervesen
osszeforrani. E szinmiiben Kkiilonben a legeredetibb alak egy
joszivii bankjegyhamisité, aki csak azért vetemedik e tettre,
hogy a szerencsétleneken segitsen. A darab mind a kozonség,
mind a kritika eldtt hatastalan maradt. Bercsényi a Csiky-
darabok igényeihez hamar hozzaszokott kézonségnek mar elavult-

! Nyomtatishan nem jelent meg. Kéziratos sugépéldanya a Nemazeti
Szinhdz konyviariban.

* Szinmiiirok és szinészek. 1882. 31—37. 1.
: s Nyomtatdsban nem jelent meg. Kéziratos sugépéldinya a Nemzeti
Szinhaz konyvtaraban.
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nak tetsz6 iré volt. A irodalomtirténetnek azonban minden-
esetre fel kell jegyeznie azt az érdemét, hogy Csiky egyik
elokészitbje volt, s hogy a Proletdarok el6tt a leginkdbb érté-
kelhetd tarsadalmi darabot & irta.

A Proletdrokat kovets évben, Csiky Cifra nyomorisdgdval
egy évadban keriil a Nemzeti Szinhaz szinpaddra Porzsolt
Kalmén egyfelvondsos dramolettje, A pdrbaj, és Baldzs Sén-
dornak egész estét betolté Amerikai pdrbaja. Egyik sem jelen-
tékeny mii, sem a mondanivalé, sem a techmika szempontja-
bél. Porzsolté! mégis az érdemesebb munka. E kis mi tar-
gyira nyilvin Corneille Cidjének probleméja hatott: felesé-
giil mehet-e egy ledny olyanhoz, aki az apjat parbajban meg-
olte? Az iré persze nem mer a kérdésnek a szeme kozé nézni,
8 esak ugy tud a hdzassig javidra donteni, hogy az apa gyil-
kosanak nevét a leiny el6tt kornyezete titokban tartja.

Baldzs Sandor Amerikai pdrbaja? egészen naiv és eréltetett
munka. Semmiképen sincs indokolva, hogy elintézési médul a
két ellenséges férfi a parbajnak e formajat valasztja. Az sem
valészinli, hogy a magyar tirsadalomban az amerikai pérbaj
annyira szokdsos lett volna, hogy motivumabél érdemes volt
darabot irni. Megirdsa is elég lapos, s technikai tekintetben
is messze marad Csiky mogott.

Abrinyi Emilnek 1882-ben szinre keriilt Az elsd® cimi
5 felvondsos szinmiive valamivel magvasabb tartalmd, mint
altalaban Csiky darabjai. Hése egy festd, akit nem elégit ki
feleségének egyszerlisége, s egy kacér nd kedvéért elvalik tole,
de miutdn ebb8l is kidbrindul, s emez is §- belble, visszatér
az elsbhoz, a feleségéhez. Magyar leveglje e darabnak alig
van, de lélekrajza és problémaja mélyebb, mint Csiky darabjaié.

rdeme az is, hogy a mésodik feleség, Helén, nem kozonségesen
és banalisan kacér né, hanem az 6nallé ng tipusa: teljesen uj alak
a magyar drimairodalomban. A megiris médjan a francidk és
Csiky hatésa litszik, valamint azon is, hogy e darabnak is
mozgaté inditéka a valas. Abrinyi technikai készsége azonban
elmarad Csikyé mogott, s az 6t felvondsra nyujtott darab kissé
unalmas. Csiky nyoméat mutatja Pergd Alfréd nevii epizdd-
szerepld: az efféle sok beszédd, de jéindulati ostobdkat Csiky
nagyon szerette szerepeltetni. A Proletdrokra vall az a motivam
is, hogy itt is emlitve van Erdély, mint a kinnyd vélasok
hazija, s e darabban szerepl6 hazaspar is itt vilik el. Techni-
kéja csak egy pontban kiilonbozik elénydsen a Csiky mdd-
szerétdl : az epizédszerepek nem foglalnak el benne olyan nagy

1 A Nemzeti Szinhdz kényvtara, 139. fiizet.

¢ Nyomtatisban nem jelent meg. Kéziratos sugépéldinya a Nemazeti
Szinhdz konyvtaraban.

3 Nyomtatisban nem jelent meg. Kéziratos sugépéldinya a Nemzeti
Szinhaz konyvtardban.
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helyet, mint Csikynél; e tekintetben Abranyi inkibb a
franciak mértéktartasat koveti.

Ugyanez év hoz szinre egy jelentékeny hatdsi, és még
azéta is tobbszor feltjitott darabot, Szigeti Jézsef Rang és
médjat. A darab meséje és targya eléggé ismertek ahhoz,
hogy részletesebb elmonddsukat mell6zni lehessen. E szinmii
jelentdsége tavolrél sem formai, hiszen technikija nemcsak
hogy Csikyét nem éri utél, de kortdrsainak legnagyobb részé-
hez viszonyitva is elavult. A cselekmény vezetése nagyon is
kényelmes, s6t meginditdsa valésiggal véanszorgé. Van azon-
ban egy olyan érdeme, mely altal kivilik a nyolevanas évek
dramairodalmébdl. Van magyar levegije. Az treg Bannai Gerd
alakjaban olyan izig-vérig magyar tipust teremtett szinpadra
Szigeti, aminGhoz hasonlé életteljességlit egy dramaird kortarsa
sem - tudott rajzolni. S hogy mennyire valéban él6 alak ez
mutatja az a koriilmény, hogy bir Szigeti Joézsef teljesen
magéra szabta, mégis nemcsak az 6 nagy mtivészetén keresz-
tiil hatott élének, hanem valahdnyszor 6 utdna is valamelyik
jelesebb szinészével jatszatta a Nemzeti Szinhdz, mindig
mosolyt és kinnyeket tudott fakasztani. ;

Az 1882-iki esztendSben a regényiré ifj. Abranyi Kornél
is megjelenik térsadalmi dréméaval a Nemzeti Szinhdzban.
Marianne? c. négyfelvonisos darabjinak tirgya az arisztokrdcia
szembedllitdsa a dolgozé polgirsaggal. Az iré rokonszenve a
polgérsagé, de minden elfogultsagtol mentesen az arisztokracia
képviseldi kozott is sok nemes jellemet mutat be. A darabon
erfsen latszik ifj. Abranyi Kornélnak,a regényirénak hajlama az
ellentétes vondsokbdl szoviott karakterek bemutatésira. Ami
azonban a regény szélesebb formajiban elfogadhaté, az a
dréménak gyorsabb tempdji menetében és kihagydsosabb rajzi-
ban konnyen érthetetlenné valik. Itt is Omodé Adorjin gréf
jelleme a drama leggydngébb pontja: ez a férfi elfszir léha,
nyegle és gonosz, s Varkonyi Aurélt (aki igen derék iréember,
s akibe a grof felesége, Marianne beleszeret) parbajban majd-
nem haldlra sebzi, azutin meg beldtva tévedését, mindent jova
tesz, s hogy neje és Virkonyi hézassiginak utjdéba ne dlljon,
gavallérosan f6belovi magat. Ez a teljes megviltozas valé-
szinfitlen, s az egész darabot valészintitlenné teszi.

A darabnak fSmondanivaléjan kiviil (arisztokrdcia és
polgarsig szembeallitdsa) van még egy emlitésremélté mellék-
tendencidja is. Ez a dramdnak abbdl a fordulatébél deriil ki,
hogy egy naiv f6trnak tisztes nevét Hétfalvi Schwarz Mor vallal-

g 1 Nyomtatdshan nem jelent meg. Kéziratos sug6példanya a Nemzeti
Szinhéz kinyvtardban. — Abranyi dllitolag mar 1877-ben is frt egy Szédel-
g0k cimil tirsadalmi szinmiivet. Kolozsvarott akartik szinrehozni. De- hogy
valéban jatszottdk-e, nem tudtam megallapitani. Nyomtatishan nem jelent
meg. Idevagé hirek : Nemzeti Hirlap 1877. febr. 11. Kelet, 1878. febr. 28.
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kozb, egy felkapaszkodott zsidé (i) alak a magyar szinpadon!)
nemtelen médon kihasznalja.

Technikai tekintetben a darab menete itt-ott vontatott, dlta-
laban azonban az ird elég csattands fordulatokat tud alkalmazni.
Persze az egészen a francia modor az uralkodé: estélyjelenet,
epizédalakok stb. A nagy jelenet azonban nem az utolsdel6tti,
hanem a masodik felvonds végén van elhelyezve.

Irodalmi viszonyainkra. jellemz6 érdekességli az Oreg
Omodé gréfnak egyik nyilatkozata Vérkonyihoz: «Ismerem
nagyon érdekes regényeit és mondhatom, nagyon élveztem.
On mestere a psychologiinak! Pedig ez a legnehezebb. Hazai
iréinkban nagy hiba az, hogy aki koziilik az életet ismeri,
az nem ismeri az embert; aki az embert ismeri, nem ismeri
az életet. Innen van aztin, hogy aki élénken tudja festeni a
valét, az nem tud abba igazsigot Onteni, aki pedig az igaz-
sigot bongolja, az nagyon unalmas.» (L. felv. 9. jel)

Ifj. Abranyi Kornél misik tirsadalmi drimdja, az Olga1
1884-ban keriilt szinre. E négy felvonasos szinmiiben ismét a
a magasabb kirok és a polgari becsiilet van szembedllitva.
Olga, Lovasi Péter fsispan lednya, noiil ment Ozdy Séndor
iigyvédhez, pedig voltaképen grét Tarjan Edmundba szerelmes.
Hosszi, bonyodalmas és kinos élmények utén azonban meg-
szereti férjét. (A Vasgydros motivama!) A polgiri morélt
Ozdy és anyja képviselik, a veliik szemben allékat sem raj-
" zolja azonban elfogultan az iré.

Technikaja ennek is francids, s a darab meséje érdekes,
csak az a kar, hogy tilsigosan bonyodalmas. Abranyi Kornél-
nak lélektani paradoxonokra valé hajlandésiga itt is nyilvan-
- valé, kiilondsen Olga karakterében. A psychologiai ellentéteknek-
e hajszoldsa néhol a valdszintitlenség benyomésat kelti; de
egyuttal az irénak egyik elényds vondsit mutatja népszerti
kortarsaval, Csikyvel szemben, aki sohasem merészkedett
ekkora lelki mélységekig.? : .

Az 1884-ik esztendd még két magyar tarsadalmi dramat hoz
a kozonség elé. Az egyik Torkos Lészlénak 30 aranyat nyert
Lejton c. darabja, mely a Budai Szinkiorben keriilt szinre. Nyom-
tatisban nem jelent meg. Amennyire a réla irt birdlatokbdl meg
lehet é&llapitani, nem volt szaimottevé munka. E verses formdban
irt négy felvondsos szinmii egy polgéri csalddnak az asszony
nagyravagyasa miatt bekiovetkezett slilyedését mutatja be.

A masik mii, Méray Horvath Kérolynak, a Nemzeti Szin-
hézban szinrehozott Egy asszony {torténele c. négyfelvondsos

t Nyomtatasban nem jelent meg. Kéziratos sugdpéldinya a Nemzeti
Szinhdz konyvtariban. .

¢ Abrdnyi Kornélnak e két darabjarél, valamint Abranyi Emilnek
Az ell.s;é c. szinmiivérdl v. 6. Bedthy Zsolt birdlatait a Széinhdzi esték c.
kotetében.

\3*
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darabja, tragédia akar lenni.! E munka, dgy latszik, egyuttal
egy 1j moral elveinek hirdetését is célul tiizte ki. A kovet-
kezb jeligét viseli homlokén: «Naturalizmus. Lelkiinkben é1
ma a tagaddsa mindannak, amit emberi elme kigondolt. Csak
amit isten: a természet térvénye szabott meg szimunkra, az
az igaz, az az orok, az az ideal». Mintha azt akarnd mondani,
hogy a darab kozéppontjaba helyezett Gyalari Diodor és
Dorécs felesége, Leontine, jobban tennék, ha egymés szeretsivé
lennének, minthogy szenvedjenek szerelmiik miatt. A darab
formédja azonban sehogysem hozza ki a mondanivalét, sét egy-
altaldban voltaképen nem hoz ki semmit. A francids technika
csak jambor széndék marad, az egész mii vontatott, elnyujtott,
akarhdny felvetett motivumabél nem fejlédik semmi, hanem
-egyszerre csak mésfelé fordul a darab. E szinmiinek a Nem-
zeti Szinhdzban 8rzétt nyomtatott rendezbi példanya elényo-
sebben jellemz§ Paulay Edére, mint az iréra. Ha valaki Paulay
- szinpadi elveit ismerni akarja, okvetetleniil tanulményoznia
kellene e konyvet. E finom érzékti igazgaté minden felesleges
sz6t torolt beldle, s a nyelvet a legnagyobb gonddal iparkoedott
mentiil inkabb alkalmasséd tenni a szinpadra.

Az 1885-iki év Csiky Sitét pontjan kiviil csak két kedves,
de nem jelentékeny egyfelvondsos dramolettet hoz a kizinség
elé: Hetényi és Hevesi A harmadik és Alméasy Tihamér Az
aranylakodalom c. darabjait.

A kovetkez6 év dramai terméséb8l is csak egy vig a -
térsadalmi szinm{ korébe: Beniczkyné Bajza Lenke Rhea
gréfnéja. E mii épen olyan vérszegény, akarcsak az irénének
regényei. Bar meséjének van némi mozgalma, s valamelyes
technikai iigyesség sem tagadhaté meg téle, de jellemei annyira
halvinyak, hogy alig tudnak maguk irdnt érdeket kelteni.
S ami a legfeltiin6bb, hogy még epizédalakjai is — e kor
draméinak e kiilonben legsikeriiltebb személyei — teljesen
elmosottak.

Beniczkyné e darabja épen gy nem sikeriilt, akdrcsak a
két év mulva, 1888-ban szinrekeriilt Edithje.® (Mennyire szeretik
e kor dramairdi cimiil a néi keresztneveket!) E haromfelvondsos
darab az alakok belsd igazsiganak hidnyédt bonyodalmas mesével
akarja pétolni. A KkiilsGségesen hatdsos motivumok egymas
hegyén-hatén tolonganak benne, s az egész darab a véletlenek
lancolatabol all. Az elsd felvonds kiilsnben Sardou Férréol-javal
mutat némi rokonsigot.

Az 1889-iki évben az Gjromantikus iskoldnak egy mdsik
miivel8je is — Csiky példajira — a tarsadalmi drdma sziirkébb

+ Kényvarusi forgalomban nem jelent meg. Nyomtatott rendezéi pél-
dinya a Nemzeti Szinhaz konyvtaraban.

* Nemzeti Szinhaz konyvtara 156. fiizet.

s Nyomtatasban is: 1889.
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muzséjihoz partol at. Déczy Lajosnak, A csdk, Az utols szerelem
és Széchy Mdria szerzbjének akkor keriil szinre Vegyes pdrok
c. haromfelvondsos modern tirgyu szinmiive.t E darab sokdig
tartotta magat szinpadon, nem annyira irodalmi kivalésdginal
fogva, mint inkdbb amiatt, hogy igen aktudlis téméhoz nyult:
a keresztények és zsidok kozotti hézassigok kérdését vitatja
meg. Egy meggazdagodott, kikeresztelkedett zsidénak, Rézsay
kiralyi tandcsosnak lednydt Turgonfalvi Turgon Karoly, egy
elszegényedett gentry veszi feleségéiill. E hézassidgban tehit a
pénz és a név szivetkeznek. A bonyodalom onnan fakad, hogy
az asszony megtudja, hogy férje nem szerelembdl, hanem pénzeért
vette el. Minden j6 végre fordul azonban, amikor férje — a drima
fordulatainak folyamédn — 6t magdt is megszereti.

A darab téméja jo, s a kapaszkodé zsidésignak egy-két
alakja eléggé sikeriilten van megrajzolva, f6hibdja azonban,
hogy igazi elevenség nincsen benne. Voltaképen nem egyéb,
mint a keresztény-zsidé hdzassigok kérdésének megbeszélése.
A keresztény magyar tdrsadalomban libit megvetd zsidésig
szerepér6l — persze zsidé megviligitissal, s a magyar sors
szomortisiginak teljes mell6zésével — egy-két, még a mai
nemzedéket is érdekelhet§ vélemény hangzik el a szinpadon.
A darab menete azonban annyira lasst, hogy a korabeli publi-
kumra tett nem jelentéktelen hatdsit massal nem lehet magya-
rdzni, minthogy a szerzé egy nagyon id0szer(i kérdést vetett fel.

Déczy Lajos még egy szinmiivével szerepel e korszak tar-
sadalmi dramairéi kozott. Vera gréfnéja 1892-ben keriilt szinre,
de harom el6adésnél tobbre nem vitte.? Maga a verses forma
is rosszul taldl a modern tirgyhoz,s az egész darab vontatott
és hideg alkotds, amelyben még a Vegyes pdroknil is keve-
sebb van Déczy Lajosnak a romantikus vigjatékokban meg-
nyilvanulé elevenségébsl. A cselekmény az abban a korban
divatossd valt vilds kérdését vitatja, de az iré mintha nem
merne egyik megoldds mellett sem dlldst foglalni. Az alakok
is élettelenek és erészakoltak. Levegd vagy valamiféle couleur
locale egyaltalaban nincsen benne.

A Vegyes pdrokkal egyazon esztendbben keriilt szinre a
Nemzeti Szinhdznak legnagyobb kudarca, Kabos Ede Ewvdja.?
Egyetlenegyszer lehetett csak eldadni. Pedig a darab tirgya
igen érdekes. Hisnbje egy kacér asszony, ki himlGbe esett gyer-
mekét azért nem dpolja, nehogy szépségét elveszitse. A gyermek
meghal, s vele egyiitt kihiil a férjnek irdnta vald szerelme is.
A férfi abba a ndbe szeret bele, aki gyermeke dgya mellett
virrasztott, az asszony pedig, miutin hasztalan sévargott férje

4 Nyomtatasban is: 1889.
* Vera gréfné. Szomord mi (!) 3 felvonasban. 1891.
3 Szinmu 3 felvondshan. 1890.
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visszanyeréséért, fobe 16vi magat. A tirgy és a mese tele van
a tiszta tragikus hatds lehetSségeivel, s ha az iré a kivitelben
is annyi tehetséget mutatna, mint az invenciéban, akkor valéban
jeles dramat alkothatott volna. Mindent elrontott azomban a
mesének kacskaringds vezetésével, s kiilonosen Taragon épitész
alakjaval, a francia draméknak ezzel az eltorzitott raisonneur-
jével. Ez az ember minden 1ében kandl : Evit férjéts] el akarja
vilasztani, a férfit a masik asszonnyal Gsszehozni, s a céljaira
olyan cifra és eriltetett eszkoziket hasznil hogy a bemntaté
kbzonségét nem egyszer hahotdra fakasztotta. A kacajba fulla-
dés azutdn a darab folyaman olyan dltaldnossé valt, hogy a har-
madik felvonishan a kozonség elmétlen otleteket kiabdlt fel a
szinpadra. A kellemetlen hatédshoz még hozzéjirulhatott a darab-
ban néhol megnyilatkoz6 er§spesszimizmus ésérzékiségis,melyek-
hez az akkori kozonség még nem volt hozzészokva, A szinhédz veze-
t8sége az elsd el6adds utdan nyomban le is vette miisordrdl adarabot.

Pedig a darab még ebben az elhibdzott formdjiban is
mutat valami olyan értéket, amellyel kivilik kortdrsainak
miivei koziil. A rovid mondatos, szinpadi beszédiil annyira
alkalmas nyelvre ez a darab mutat elGszor példat térsadalmi
dramdink koziil. Hosszu lélekzetii, bonyolult szerkezeteket nem
hasznél. Ha meseszovésének gyarlésiga meg nem buktatja és
tovabb maradhat szinpadon, bizonyosan gyorsité hatéssal lett
volna a magyar szinpadi dialég kifejlédésére.

Az 1890-es esztendében a Nemzeti Szinhédz modern drama-
misora Csiky Orok torvényén kiviil Almési Tihamér Elinté-
zetlen tigyével ! szaporodik. E darab a Clarisse utin hatdrozott
haladdst mutat. Meséje egy parbaj koriil forog, melynek egyik
hése évekkel ezel6tt nem jelent meg a mérkézés helyén. Erre
ugyan olyan silyos oka wvolt, hogy még a legkaszindibb
felfogés is mentségnek fogadna el, ezt azonban a tobbi szerep-
16k nem tudjdk, s a szerencsétlen férfinak egyszerre esak
nagy kellemetlenségei tdmadnak miatta. Tettének valédi oka
azonban kideriil, s a vilag el6tt ujra rehabilitdlva van. A darab
elég hatdsos, de igen nagy hibéja, hogy a titok kipattandsat csak
nagyon erbltetett médon lehet négyfelvondson keresztiil el-
odazni, ha pedig mindjirt a maga természetes alkalmakor
deriilne ki, nem lenne belble egész estét bettltd szindarab.

1891-ben Csiky posthumus darabjan, Az Atyafiakon kiviil
esak Dalnoky Lajos A herceg cimii egyfelvonéasos dramolettje
képviseli a térsadalmi driamét. A kovetkez§ évben azonban
Déezy Lajos Vera gréfnéjan kiviil egy elég érdekes darabot
mutat be a Nemzeti Szinhéz: Gers Karolynak a kedvelt nép-
szinmiiirénak a Vadonban! c. akadémiai jutalmat nyert miivét.

* Nyomtatdsban nem jelent meg. Kéziratos sigépéldinya a Nemzeti
Szinhdz konyvtardban.
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Meséje Erdélyben jatszodik, s a bonyodalom két mostohafivérnek
egyazon lednyért folytatott kiizdelme koriil forog. A csomét
egy banyaszlizadis oldja meg, melyben a ledny véletleniil
dldozatul esik. Ennek lattéra az egyik fia Gngyilkos lesz.
A darabnak érdekessége, hogy Madach tragédidjanak londoni
képe és Szigligeti Strike-ja utin ez a harmadik eset, hogy
bizonyos szocialisztikus vonatkozési téma jelenik meg a magyar
dramairodalomban. A banyészok t. 1. igazgatdjuknak — az egyik
szerelmes férfinak — brutalitdsa miatt lazadnak fel. A mi
nyelvét a verses forma més ténusra festette 4t, mint aming e
modern témdhoz illett volna. A jambusok a régibb magyar
dramék hagyomanyos stilusira hangszerelték a dikeidt.

Ez esztend6nek azonban legkiilonb terméke az egyelbre
csak nyomtatdsban megjelent, s csak a kovetkezd évben szinre
keriilt Lemondds cimli szindarab.? Karczag Vilmosnak ekkor
mér két mivét jitszotta a Nemzeti Szinhdz: 1887-ben A4 kis-
mama c. egyfelvondsos eleven vigjatékdt, 1888-ban pedig
A hitves c. négyfelvondsos szinmiivét.* Mindkét darabja ked-
vez$ fogadtatisban részesiilt mind a kritika, mind a kozonség
részér6l. A masodiknak targya a vilds. Egy asszony ott
hagyja jellemtelen férjét, mashoz megy, de egydarabig még
gondolatban elsé férjér6l dbréndozik. Ez brutdlisan vissza
is kiveteli az asszonyt, de a masodik megvédi nejét. Mikor
a régi férj litja nejének az 1) irdnt valé egyre erisbodd
vonzalmat, 6ngyilkossd lesz. A tirgy nem nagyon eredeti, de
megirdsa elég ligyes, és egypar jol megfigyelt mellékszerepldje
van. Féhibdja, hogy az asszony ingadozdsa a két férfi kozott
nincsen elég meggyézben dbrizolva.

A Lemondds c. darabja azonban méltin lett kedvelt mfi-
sordarabjdvd, mind a Nemzeti Szinhdznak, mind pedig a vidéki
szinpadoknak, E mili sem valami mélységes alkotis, de tirgya
és feldolgozdsa a vele egykoru darabok értékénél magasabb
kvalitdsokat mutat. Téméja a Don Carlos-motivum modern
kontosben: Az bzvegy Korolan gréf néiil veszi a jo csaladbdl
szarmazd, de elszegényedett Dorsay Irént, ki hazukban tér-
salgénd-neveléndféle volt. A gréfnak hosszu kiilfoldi utazasrsl
hazatért fia, Géza, eleinte hevesen kikel atyjinak e rangjin
aluli hézassidga ellen, de Irén szépségébe és lelki nemességébe
hamarosan beleszeret. Krzelmeit a nd is viszonozza, de becsiiletes
lelkiik sokdig titkolja e vonzalmat. Egy alkalommal azonban
kirobban a szenvedély, s magukfeledten egymés karjiba
borulnak. Ekkor toppan be az oreg gréf, s meglitva Gket,

1 Nyomtatisban nem jelent meg. Kéziratos sugépéldinya a Nemzeti
Szinkdz konyvtardban.

* Szinmi négy felvondsban, 1892,

3 Nyomtatishan nem jelent meg. Kéziratos stgépélddnya a Nemzeti
Szinhdz konyvtardban. _
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kardjat a falrél leakasztja, rdjuk akar rontani, de a hirtelen
felindulds miatt széliités éri és Osszeroskad. (Nagy-jelenet.
persze az utolséel6tti felvonds végén!) Lassan felgyégyul,
de beszéloképességét elveszti, és tagjai béndk maradnak. Irén
kitart mellette, dpolja férjét, Géza pedig — mint diploméciai
hivatalnok — idegen vilagrészbe helyezteti magat, s a két
szerelmes orikre lemond egymésrdl.

A darabon nyilvan Csiky és a francidk hatdsa érzik, de
e hatdsok impondlé Onallésiggal jelentkeznek. Mestereinek
technikdjit az iré folényesen elsajatitotta. A nagy-jelenetet
ritka tigyességel késziti el§ s nem nagy személyzet elStt
jatszatja le, hanem pusztdn hdrom szereplével. Az obligat
epizédszerepek persze azért nem maradnak el. A koztiik els-
fordulé Boldizsédrnénak és unokéjéinak, Thekldnak, viszonydhoz
alkalmasint Csiky Nagymamdja szolgiltatta az osztonzést.
Nyelve rovid mondatos, dramai nyelv, s néhol eléggé koltsi
is: dltaldban bizonyos miigond létszik rajta. Monolég és félre
egészen kis szdémmal fordul el benne. Tarsadalmi rajza sem
levegbtlen, és nem érzik csindltnak. Teljesen j benne a magyar
tdrsadalmi dramék kozt, hogy sem valamely kicsinyes ki-
békiiléssel, sem pedig zajos ongyilkossiggal nem végzddik,
hanem lemondéssal, az élet igdjanak tovabb vonszolasival.
A halksziovetli, «csendes tragédid»-nak ez az elsé jelentkezése
drémairodalmunkban. fme a darab befejezése:

Géza : Irén! (térdre akar eldtte borulni, aztan hirtelen erét vesz magan
s elfut) Isten veled! Isten veled!

Irén (Pillanatig elfodott arccal mereven 4ll, aztén egy gondolattél meg-
kapatva folszalad a gloirette-re s onnan mereven, hosszan néz ki a tdvolba,
jobb kezével ernydt csindlva szemei f5l5tt, majd egyszer-kétszer messze
biiesit int.) Vége! Vége ! (sirva fakad, aztdn megrizkédik s megtorli szemeit,
lesiet az érkezd Korolanho.)

Inas (jobb karjan Korolénnal jon sétélva).

Irén (Lejon a gloriettrsl, megall, s6hajt s mintha egész jovsjét akarna
festeni, sz6l): Es most kezdddik az én tragédiam! (Atveszi a szolgatol
Korolant, egy karosszékhez megy vele, leiilteti, zs@molyt tesz libai ala,
aztdn elveszi a szolgitél a pokricot, betakarja azzal Koroldn lébait, majd
nyugodtan mellé il s ezalatt a fliggbny lassan legordiil.)

Az efajta darabvég a maga tovibb rezgé hangulataval,
gondolatilag is, technikailag is uj a magyar drémairodalomban.

*

A Lemondds 1892-ben jelent meg, de csak 1893-ban keriilt
szinpadra Herczeg Ferenc Dolovai ndbob leanydnak bemutatéja
utdn. Ez esztendGvel lezdrul a magyar tirsadalmi dréménak
els6 korszaka.

Kétségtelen, hogy a kialakuldsi iddszak termésébdl alig
maradt valami €18 érték az utokor szamdra. Két-hdrom darabnal
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tobb nem szerepelt az utébbi évek misordn: olyan fogyat-
kozésok miatt, melyeknek hidnyit a kiovetkez8 korszak volt
hivatva pétolni. El6szor is: e szinmiirédink igazén magyar
leveg6t nem igen tudtak szinpadra vardzsolni. Ha van is egy-
két valéban a magyar f6ldbsl kisarjadt alakjuk, ha itt-ott
megszdlal is benniik valami specidlisan hazai, egyuttal mindig
érzik benniik valami esindlt, valami erdszakolt is. Természetes,
hogy nem is igen lehetett mindaddig magyar polgari téir-
sadalmat igazén rajzolni, mig e réteg mindlunk is teljesen ki
nem alakult. A kilencvenes évek tarsadalma azonban mar
uagyot fejlédott a kiegyezés korahoz képest. Most mar kindl-
koznak olyan problémak és olyan tipusok, amelyek a maguk
komplikaltabb mivoltdban is magyarok.

Misik nagy hidnya e vizsgdlt korszak tdrsadalmi drima-
iréinak, hogy bar a magyar szinpadtechnika jelentékeny fej-
16désen megy 4t az 6 mikodésiik 4ltal, s bar néhol megleps
routine-t mutatnak is, forméjukbél hidnyzik valami folénye-
sebb és eleginsabb kinnyedség. Kitlinden csindljik a darabot,
de csindljak, ahelyett, hogy az szinte 6nkényteleniil termettnek
litszédnék. Madach szerint a miivészetnek az a legfSbb tokélye,
«ha tgy elbu, hogy észre sem veszik». E korszak dramairéinak
hatiseszkizei nagyon is kiabdlnak, s ha bonyolitisuk néha
finomabb és mfivészibb szovésii is, de mihelytitkaik, szer-
szdmaik elleplezéséhez dltaldban nem értenek. K gép kitlinGen
forog, de minden szege, szijja, csavarja latszik.

Tovabbi fogyatkozédsuk a lélektani elmélyedés hidnya.
Psychologiai dbrdzolésra valé torekvést nagyon kevés irdja
mutat fel a kornak: megelégszenek valami kiilsdséges abrazo-
ldssal. A francia modorhoz valé feltétlen csatlakozds bizonyos
kellemetlen felszinességet vont maga utén.

Nagy hidnyokat ldtunk a driamai dialog terén: kevés
kivétellel e korszak valamennyi tarsadalmi szinmiiiréja nehézkes,
mindent hamar kitédlalé, szinte lomposan kényelmes. A pér-
beszéd szellemessége, a gondolatnak el6bb drédmai leplezése,
majd kipattantdsa, a mondatok révid konstrukcidja, a vitatkozé
részek kihegyezettsége mind olyan sajatsigok, amelyeknek
megteremtését a magyar tirsadalmi drama e kezd§ iddszakra
kovetkez iroktél varja.

Mindamellett irodalomtérténetirasunk hélitlan volna, hogy
ha e kezd6k jelent8ségét el nem ismerné. Teljesitményiik egy-
altaldban nem kicsinylendd, hiszen az' & tartalmi és formai
uttorésiik tette lehetségessé a magyar draménak a kilencvenes
évek ota tapasztalt lendiiletét. Az 6 pusztin irodalomtérténeti
értékiik nélkiil nem johettek volna létre modern szinmiiirodal-
munknak dllandébb becsti, esztetikai tekintetben is értékelhetd
termékei.

GarAMB SANDOR.



ADALEKOK KODEXEINK FORRASATHOZ.
(Elsd kozlemény.)

Koédexirodalmunk forrdsainak nyomozasa hélis teriilet a
kutaté szimara. Még mindig szép szdmmal vannak kdédexeinkben
olyan részek, melyeknek forrédsa eddig nines folderitve. Magam
is szolgalok ada{ékokkal s aldbbiakban foldolgozom forras-
nyomozasaim eredményét. Helyszlike miatt mell6zom olyan
hosszabb latin forrasszovegek kozlését, melyek gyiijteményes
kiadvanyokban vagy mds tjabb kiaddsban kénnyebben hozzi-
férhet6k. Szemelvényiil csak épen annyit kizlok, hogy az olvasé
maga is meggy6z6dhessék a megillapitisok helyességérsl.

1. Ludolphus de Saxonia és kédexeink.

A XIV. szédzad misztikusai sordban Seuze (Suzo) Henrik
mellett mélté nevet szerzett magénak Ludolphus de Saxonia is.
Eletérsl keveset tudunk. 1300 téjén Szt. Domonkos rendjébe
lépett, majd hogy teljesen a szemléléds életre szentelhesse magit,
1326 tajan atlépett a szigoribb kartauzi szerzetbe. 1340 utén
halt el, mint a néma baratok egyik kolostordnak, valésziniileg
a straszburgi kolostornak perjele.!

Onsanyargaté élete ‘mellett a lelkek iidvét is gondozta
valldsos munkaival. Istenes elmélkedései s egyéb munkdi koziil
legismertebb 8 mtive: Vita Jesu Christi ex quattuor evangeliis
aliisque scriptoribus concinnata. Nyomtatésban 1474-ben Strasz-
burg({)a.n jelent meg elbszor. Ez a munkédja Osnyomtatvany-
kiaddsban, de mar el6bb kézirat alakjaban is megvolt hazai
kolostori s plébéniai konyvtarakban.? A kizépkori magyar kolos-
torokban is sokat forgattdk e konyvet. Ludolphus rovidre fogva
is dtdolgozta e miivét Vita Christi in compendium redacta cimmel,

m ismerték és forgattdk magyar kolostorokban egyéb mun-
kait is, kivalt a Speculum humanae salvationis cimit, mely-

! Wetzer u. Welte : Kirchenlexikon. 18932 VIIL k. 225.

t A Vita Jesu Christi 1. része megvan a budapesti egyetemi kényvtar
Cod. lat. saec. XV. nro 51. jelzésii kéziratdban. (Timar Kélman: Prémontret
kddexek. 1924, 26. 1) :
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b6l szintén vannak kionyvtdrainkban régi kéziratok és nyom-
tatvanyok.!

Kozépkori irodalmukban, kiilonésen a magyar kédexiroda-
lomban sfirtin taldlkozunk Ludolphus de Saxonia nevével.
Landulfus (Cornides-k. 772, 78%2), Lwd wlffus nevo® doctor (Erdy-k.
4430, Debreceni-k. 3467), Lwdolffos zent atya (Erdy-k. 17619)
s ilyen hivatkozdsok gyakran fordulnak el6 kédexeink lapjain.
Nem egyszer Temesvari Pelbart munkdinak kozvetitésével
keriilt Ludolphus neve a kdédexek lapjaira. Legtiohbszir emliti
nevét magyar rendtarsa, az Erdy-k. névtelen kartauzija s egy
izben f6 miivét is idézi: Liwdolffus Carthusiensis fuper vita zpi
(75%%). Ennyiféle alakban emlitik kédexeink Ludolphus nevét.
De nemesak emlegetik, idézik Ludolphus de Saxonia nevét, f6
miivét fol is hasznaltak kdédexirdink.

Vargha Damjin utalt eldszor Ludolphus de Saxonia és
kédexeink érintkezésére.? A Speculum humanae salvationis cimi
munkénak kddexeinkre gyakorolt hatisit allapitotta meg,
Szdszerinti egyezést is taldlt az egyik fejezet s az Ersekﬂjvé,ri-k.
megfeleld imadsagai kozott. Kés6bb az egész elmélkedésnek
(2537—64%%) kozvetlen forrdsit is megtalilta a gyulafehérvéri
Batthyany-konyvtir egyik kéziratdban.# Am Ludolphus 8 miive,
a Vita Christi kozvetleniil hatott mds kdédexeinkre is.

a) A Winkler-k6édex Ajtatos gondolatai.

A  VWinkler-k. 235—244. lapjdn Gsszefiiggs, sorozatos
imadsigokat taldlunk. A rivid bevezetés megmondja az djtatossag
céljat: Kezdetnek ayoitatus gondolatok awagh ymadfagok mynden
orakra. Ezek tehdt a napnak kiilonféle szakaira, a nap ima-
ordira szant imadsigok. Az ilyen imddsdgok és elmélkedések
kedveltek és elterjedtek voltak a kozépkorban. llyen a Patris
sapientia kezdetldi vers is, melynek latin és magyar verses
szovege megvan a Winkler-k.-ben is. Ugyanerre a célra szént
hosszabb elmélkedések is vannak kddexeinkben. (Vitkovies-k.
78—103. 1., Miskolci toredék, Ersekujvari-k. 25—64.1) Az egy-
hézi iréknak egész sora, pl. Ludolphus de Saxonia, Trithemius
sth. irt ilyen elmélkedéseket s djtatossigokat. Hasonlé 4&jta-
tossdg talalhaté a kozépkori latin imakonyvekben is(pl. Nicolaus
Salycetus: Anthidotarius anime.).

1 Vargha Damjén aldbb idézendd tanulmdnyaban (2—3. 1) a Speculumnak
két bpesti és egy németdjvari kéziratit emliti. Megvan a mii a pozsonyi
kéaptalani konyvtar XIV. szazadi kéziratai kozott is. A kézirat kezdd sorai a
cimet is tartalmazzak : Incipit liber transfiguratus. Incipit prohemium cuiusdam
noue compilacionis, cuius nomen et tytulus est : speculum humane saluacionis.
(Magyar Sion 1867. 368. 1. 50. sz.)

* Speculum humanae salvationis és a magyar kddexirodalom (Bpest
1912. Kny. az Akad. Ertesitobol). i~

" 8 Sz. Istvin Akadémia Ertesit6je. 1921. 83 —84. 1.
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A Winkler-k. szébanforgé imidsigainak, v. i. az Ajtatos
gondolatoknak olasz szovegét megtaladlta Vargha Damjén.?
Latin eredetije megvan Ludolphus de Saxonidnak Jézus életé-
rdl irt elmélkedései kozott.

A Vita Christi II. részének H8—66. fejezete Jézus kin-
szenvedésérdl (De Passione Domini nostri meditanda) széld el-
mélkedéseket ad, szintén a napi imadrakra osztva. Minden
fejezet, illetSleg elmélkedés végén, miként egydltaldban az
egész miiben fejezetrfl-fejezetre, egy-egy iméadsig van. A Wink-
ler-k. ezeket az imddsigokat forditja le az 59—66. fejezet
végér6l. Az egybevetésnél a Rigollot gondozta kiaddst hasz-
naltam.?

A 8 imédsighél 4ll6 sorozat latin szovegébll mutatéba
kizlom az els6 imddsig szovegét.

De primo completorio. Domine Jesu Christe, qui in agonia sanguinem
sudasti, da mihi in aerumna peregrinationis hujus, tecum sudare, ut
otiosa non marcescam requie; sed in sudore vultus mei vescar te pane
vivo, tuique sudoris sanguinei balsamum me aegrotum sanet, et caelesti
curiae lotum repraesentet; et qui Judae osculo te tradi in manus impiorum
et ligatum adduci ad Annam permisisti, ac vincula mortis aeternae nobis
abstulisti, non permittas me tradi in manus crudelium, et rumpe vincula
conscientiae meae malae, ut securus decantem: Dirupisti vincula mea,
tibi sacrificabo hostiam laudis. Amen. (Vita Jesu Christi P. 1L cap. LIX.
Oratio. = Winkler-k. 2351—236'°. Nytar. II. 263. 1)

b,l A Debreceni-kédex elmélked sei Méaria Srémeirél.

1. A Debreceni-k. 327. lapjan az Istemszilé Mdrianak
orimérdl sz6lé elmélkedés kezdidik. A két egymast kovets el-
mélkedés koziil jobban érdekel benniinket a masodik helyen
all6, mely Szliz Maria latogatisdrél, v. i. a visitatiérél
sz6l. Az egész elmélkedés megfelel a Vita Jesu Christi egyik
fejezetének.

A Vita I r. VL fejezete ezt a cimet viseli: De Nativitate
et Circumcisione Praecursoris Domini. Lukdes evangéliumanak
I. fejezete alapjin épiil fol az elmélkedés s magaban foglalja
a Sziiz Méria latogatdsihoz kapcsol6dé eseményeket is. A Debre-
ceni-k. 344—356. lapjén taldlhaté elmélkedés ennek a feje-
zetnek szabad atdolgozésa. A magyar sziveg el-elhagy egyes
részeket, kiozbe-kiozbe pedig betold mas sziveget. Egész része-
ket, pontokat is elhagy Ludolphus szévegébdl, de megtartja
annak gondolatmenetét. A sziveg hivatkozik Ludolphus
nevére is. _ ‘

A magyar dtdolgozédsban Ludolphus elmélkedésének egyes
részei ekként kvetkeznek egymasutan: 1. Maria ad visitandam

1 IK. 1914. 126. L
? Ludolphus de Saxonia: Vita Jesu Christi. Paris-Roma 1870. I—IV. k.
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Elizabeth vadit. (= Debr.-k. 3445—3452¢) 2. Cur prior ipsam
salutaverit? (34527—346'%) 3. Sex hic moraliter a nobis
imitanda. (34617—349%.) 4. Joannes repletus Spiritu Sancto in
utero matris exultat. (3492¢—3507.) 5. Benedicta Maria, bene-
dictusque fructus illius (3507-%) 6. Maria ad diversos diverse
venit, (350°—35118,) 7. Elizabeth secreta per Spiritum Prophetiae
novit. (35118-20) 8, Canticam Mariae. (3512¢-2) 11. Gaudium
Elizabeth et Mariae. (35132—3532¢ Alig néhany szdt, egy-két
sort hagy el itt kozhe-kizbe a magyar szoveg.) 12. Quamdin
Maria mansit cum Elizabeth ? (3532¢—2%) 13. Nativitas S,
Joannis Baptistae. (3533°—354%.) 15. Circumcisio praacursoris
(354¢5—3b47.) 17. Mirabilia quae tunc facta sunt. (3557—14))
19. Mariae reversio (35518—35624.) A fejezet végén levs imddségot
nem forditja le a magyar sziveg, hanem pdtolja Szt. Anzelm-
nek egy megfelelé rivid imadsagival.

Szemelvényiil kozlom a 11. pontot, melyben leghivebben
egyezik a magyar szioveg a latin eredetivel. A magyar fordi-
tasban kihagyott részeket zdrdjelbe teszem. Ime a latin sziveg:

Gaudium Elizabeth et Mariae. Considera ergo, quomodo laetantur
matres ambae: laudant Deum de utraque conceptione, et in gratiarum
actione consistentes, agunt dies laetitiae. O qualis domus, ubi pariter
commorantur et requiescuunt tales matres, scilicet Maria et Elizabeth,
(talibus filiis, scilicet Jesu et Joanne fecundatae!) O si cum Domina fua
in montana posses conscendere; si sterilis et Virginis matris suavem
contueri complexum, et salvationis officium; puto quod canticum illud
sacrum Magnificat anima mea Dominum, cum beatissima Virgine, suavi
cum modulatione concineres, mirumque conceptum virgineum, una cum
propheta parvulo exultans et jubilans, adorares! Unde Anselmus ad sororem
suam: «Jam cum dulcissima Domina tua in montana conscende: sterilis
et Virginis intuere. complexum, et salutationis officium, in quo servulus
Dominum, (praeco judicem, vox Verbum, inter anilia viscera conclusus, in
Virginis utero clausum) agnovit, et indicibili gaudio prophetavit. Beati
ventres, in quibus totius mundi salus exoritur, (pulsisque tristitiae tenebris
sempiterna laetitia prophetatur!) Accurre, quaeso, accurre, tantis gaudiis
admiscere; prosternere ad pedes ufriusque, et in unius ventre sponsum
tuum amplectere, amicum vero ejus, in alterius utero venerare: «haec
Anselmus. (Attende hie, et imitare humilitatis exemplum)!: quod enim
Maria ad Elizabeth, Christus ad Joannem, Domina ad ancillam, Dominus
ad servum venire, et Maria Elizabeth servire non dedignatur, quid aliud
quam humilitatis exemplum ostenditur ? De qua etiam specialiter, in cantico
suo praedicto, Maria gloriatur, et plena omnium virtutum, solam humilitatem
recognoscit, dicens: Quia respexit humilitalem ancillae suae. Ergo et tu de
te humilia, cum Maria (sentias); et quicquid bonis habes Deo, non tibi.
cum ea attribuas. (Vita Jesu Chri. P. 1 cap. VL. 11. = Debreceni-k
35132—35324, Nytar. XI. 188. 1)

1 Ezt a kihagyott sort megfelelé felkidltdssal pétolja a magyar széveg.
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A kiozilt szemelvény egyattal raviligit az ismeretlen for-
dité dolgozésmédjara. Vajon frater P., ki a kédex ezen részének
mdsolasa kozben nevének kezd8betiijét megjeldlte, kizvetleniil
a Vita latin szévege alapjan dolgozott-e vagy egy mar atala-
kitott latin szbovegre tdmaszkodott, nem tudjuk bizonyosan;
de valdszinti, hogy a Vita kozvetlen forrisa volt a kédexirénak.

2. A Debreceni-k. el6zé fejezete (327—343. 1), mely a
harom kirdly imddésarél szol, szintén sok egyezést mutat a
Vita Jesu Christi egyik fejezetével.

A Vita Jesu Christi 1. r. 11. fejezetének cime: De Epi-
phania Domini facta tribus Magis. A kédexnek a harom kird-
lyok imddéasardl szélé elmélkedése ennek a 11. fejezetnek 1.,
6 —9, 11. 17., 19. és 20. pontjabdl felhasznil egyes részeket.
A fejezet végén levs imadsag szabad dtdolgozasat is megtaldljuk
a végén csonka magyar szivegben. Ide iktatom az imddsig
latin szivegét :

Oratio. O Jesu hone, qui de Virgine natus teipsum Magis, stella duce,
revelasti, et eos per aliam viam in regionem suam redire fecisti; illuminet,
Jesu misericors, lumen gratiae tuae tenebras conscientiae meae. et per tuam
laetam apparitionem, da mihi plenam tui et mei cognitionem, ut intus te
videam, intus te inveniam; ibique myrrham compunctionig internae, thus
orationis devotae, aurum dilectionis piae, tuae majestati offeram; et qui
per viam tenebrarum et culpae recessi a patria felicitatis supernae, per viam
veritatis et gratiae ad eam redeam, te ducente. Amen. (Vita Jesu Chri. P.
I. cap. XI. ~ Debreceni-k. 343. Nytar XI. 184.)

A visitatiérél szolé, masodik elmélkedés minden dtalakitésa
mellett is sokkal hivebben ragaszkodik a Vita szévegéhez, mint
a koédexben elsd helyiitt 4ll6 elmélkedés. A harom kirdlyok
imaddsarol szolé elmélkedés nagyon szabadon bénik forrasival.

A Debreceni-k. végén még egy misik elmélkedés is van
Szliz Maria oromeirdl. Sziiz Mdridnak hét orime (625—630. 1.)
cimet adtdk a kddex ezen fejezetének. Az elején csonka sziveg-
egység teljes szerkezetben megvan a Nagyszombati-k. lapjain.
(271%2—296'%, a Debr.-k.-szel egyezd rész 2811 1-t6l.) A két
kédexet ngyanabban a kolostorban mésoltik, s az egyezb feje-
zet mind a két kédexben egy és ugyanazon kéz irdsa, épligy
mint a Szent aldzatossdgnak dicsérete (Debr.-k. 576—595* —
Nszomb.-k. 24921—271%) s a Hdborisdgot békével szemvedni
(Debr.-k. 5955—602¢5 — Nszomb.-k. 240%°—2492%) cimii feje-
zetek is.?

A Sziiz Maria hét 6romérdl szolé fejezetnek forrdsa a
Thesaurus movus cimti szentbeszédgyiijteménynek egyik nagy-
asszonynapi beszéde (Sermones de Sanctis. S. CXV. Argent.
1485.) Ezt a prédikicidgytjteményt Petrus de Palude (Palu-
danus) Domonkos-rendi szerzetes munkdjanak tartjadk s az &

t V. 6. M. Nyelv 1917. 12—13. 1.
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neve alatt adtdk ki, de valészintileg egy ismeretlen ferencrendi
szerzetes volt a szerzfje! A Méria hét 6romérsl szélé beszé-
det a Nagyszombati-k. dtalakitja a Mdaria hét 6romérdl szélé
(héttizedes) orvendetes olvasd, v. i. a ferences olvasé magyara-
zatava. Bz is egyik bizonyiték a kodex ferences eredete mellett.

¢) BEgyéb parhuzamok,

A Vita Jesu Christi még més kddexeinkkel is érintkezik.

1. A Teleki-k. rézsafiizér-magyarazatira is hatdssal volt
Ludolphus f6 miive. Sziiz Mdria zsoltdrdril szolé fejezet egyik
részében rdismerhetiink a Vita Jesu Christi egyik fejezetének
gondolatmenetére. A IL r. 82. fejezete Urunk mennybemenete-
1érél szol. Ennek a fejezetnek 11., 12., 14, 16. és 17. pontjaval
taldlunk helyenkénti parhuzamot a Teleki-k. 16724¢—171¢ lapjan.

2. A Speculum humanae salvationis sok helyiitt tartalmilag
érintkezik Ludolphus f6 miivével, a Vita Jesu Christi elmél-
kedéseivel. fgy pl. a 43. fejezetnek bevezets képéiil szolgalé
példa szintén megvan a Vita IL r. 58. fejezetének 3. pontja
alatt. Arrdl szél ez a példa, miféle szolgilat legkellemesebb
Isten el6tt. Kddexeinkben két helyiitt fordul el ez a példa:

a) A Lazar-k, 88%4—9218lapjan. Forrasa Temesvéri Pelbart :
Pomerium de Tempore. P. aest. S. 47. Pelbart a Speculum
exemplorum példagylijteményt jeloli meg a maga forrisa gya-
ndnt. A példagyiijtemény forrasa e helyiitt viszont a Speculum
humanae salvationis. Ennyi kozvetitéssel jutott el Ludolphus
példija a magyar kédexbe.

b) A példinak mas szerkezete van meg a Tihanyi-k,
12127—124¢ lapjan. A példa a Méria litogatisarél szolé prédi-
kécidba van beleszbve. Maginak a prédikiciénak forrdsa Temes-
vari Pelbart Stellariuma. (Li 11. P. IIL) A példa azonban betol-
dds a Pelbarttél forditott szovegben. Pelbértndl is van példa
s arrdl szol, hogyan adott halat Istennek Thales filozofus;
a kédex ezt helyettesiti a Ludolphus-szal parhuzamos példaval.
A kédexiré magiba a példaba is betoldja még Jézus életének
rovid osszefoglaldsat. A kédex példijinak kizvetlen forrasit
még nem sikeriilt meghatiroznom.

¢) Valami hasonlé jelenésre utal a Weszprémi-k, (1039) is.
— Kozépkori latin irodalmunkban Temesvéri Pelbart és Laskai
Ozsvit miivein kiviil megtalaljuk Ludolphus példdjit a Sermones
Dominicales prédikacioi (Bpest 1910. 1I. 15 rovid eladds, I
226 utalds) kozott is. Egyel6re szolgaljon ennyi adalékul
Vargha Damjén parhuzamaihoz.?

irdemes volna tiizetesebben is Osszehasonlitani Ludolphus
de Saxonia miiveit kédexeink elmélkedéseivel és imddségaival.

1 Kirchenlexikon. 1X. 1323,
2 Vargha D. i. m. 13. L.
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Valészintlileg sikeriilne még egyéb érintkezést is kimutatni
Ludolphus és kdédexeink kozott.

2. A Guary-kédex forrasai.

A Guary-k. forrdsairél mdaig sem igen tudtunk  tibbet,
mint amit Dobrentei Gabor emlitett a kddex elsé kiaddsakor.
E nyelvemlékiink ujabb kiadéja, Katona Lajos? igérte, hogy
beszdmol a kédex forrasairdl; de sok mas terve mellett ennek
az igéretnek bevaltdsiat is meg hiusitotta korai halila,

Magam egyéb forrdsnyomozisaim kozben szinte véletleniil
akadtam r4 a kédex egyik fejezetének forrdsira. Kozlom azt,
amit tudok a kddex forrdsairdl. :

a) Hét szent joszag.

A Guary-kédex egyik részének (6523— 9918)) ezt a cimet adta.
Katona Lajos: Hét szent joszdg. Ez az elmélkedés folveti a
kérdést, van-e valami szent jészdg, vagyis erény, mellyel valaki
kiérdemelheti, hogy lelke halélikor legott félrepiil a mennyor-
.szagba. Ugyanerre a kérdésre megfelel a kédexeink forrasai
kozott mér ismeretes Discipulus (Herolt Jdnos) is Sz. Istvin
elsé vértanurdl szélé prédikécidiban, a Sermomes Discipuli de
Tempore cimi szentbeszédgylijtemény 13. és 14. beszédében.
A beszédnek cime: De sancto Stephano. Quod novem generibus
hominum celum est apertum.s

Discipulusnak ezt a két dsszefiiggd beszédét dolgozza 4t a
Guary-k. ezen fejezete. Discipulus 9 szent jészégrél szél,
a kédex csupdn hétr8l. A magyar dtdolgozé szabadon banik a
a forrdsdul szolgdlé szentheszédekkel. Elhagy beldle egyes
részeket, valtoztat a sorrenden is: hol az egyik beszédbsl merit,
hol a masikbél, kozbe is told egyéb részeket — ezeknek forrdsa
részben még meghatirozasra vir.

A magyar kddexird dolgozé médjat szemlélteti a Het szent
joszdg s a latin forras OUsszefiiggését és vazlatit feltiintetd
alabbi pérhuzam :

Guary-kddex. Discipulus : Sermones de Tempore.
669335 EIf0 zent iozag az artatlanfag, S. XIII. P. Primo aperitur parvulis
ki adatic embdrnec az meg kerez- per baptismum.

tdlelbe

663—662 Malod zent iozag az igaz, S. XIV. K. Nono coelum aperitur illis
es eleg penitencia qui per - opera poenalia
satisfactionem peccatorum

suorum implent.

t Réqgi maggar nyelvemlékek. IV. k. 1. r. Bevezetés.
2 XV. k. XXIV. L
3 Discipulus szentbeszédeinek 1482. évi bézeli kiaddsat hasznaltam.



ADALEKOK KODEXEINK FORRASAIHOZ 49

663--691® Harmad zent iozag az tel'es  S. XIIL. B. Tertio coelum aperitur his

butu vallas qui plenariam indulgentiam
consequuntur.
6920—71¢ Neged zent iozag vag'on... S. XIII. D. Quarto coelum aperitur
meg bizonoytot zerzedbe menes per ingressum religionis
approbatae.
o
714—734 Otdd zent iozag . . . az zent, S. XIV. F. quinto coelum aperitur per
es bizon téredelmelleg intensam contritionem.
735—T74%34-7529— 76" Hatod zent iozag 8. XIIL. Q-S+-A. Secundo coelum
. martirumfagnac zenuedele aperitur per martirium.
7611 —77254-7725—811-8085—80% az le- S. XIIL R. triplex est spirituale mar- =
1ghees harumkeppen valo marti- tirium.

rumlag lehet

8122828119717 —20.1.0B2e—85 = Heted . XIV. G. Sexto aperitur coelum per
zent iozag ... az zent gonas frequentam confessionem.

wm

2. Az ismeretlen magyar dtdolgozé f6leg a hetedik szent
j0szdg, a gyénas targyaldsanal told be mdshonnan vett tanitdst.
Itt s mas betoldasaindl is példik elmonddsival fiiszerezi az
oktatast. A példak egynek kivételével megvannak Discipulus
szentbeszédeiben is. A Discipulus példaival parhuzamos torté-
netek a kovetkezik:

a) Egy jambor nemes asszony megkonyoriil a pokloson
(78—80%). Ez a viligjaré leprosus-legenda, mely .{rpddhdzi
Sz. Erzsébet legenddjdban is megvan. A Guary-k. példajinak
kizvetlen forrisa gyandnt mar régebben megjeloltem a Scala coelt
egyik példajat.r Discipulus Promptuarium exemplorum c. példa-
tardban (M. ex XXXI—XXXII) egymésutin kétféle szivege-
zéshen is megtalaljuk a bélpoklosrél sz6lé legendit. Az elss
helyen allé6 szerkezet hosszabb s kozelebb 4ll kédexiink s a
Scala coeli szerkezetéhez.

Van azonkiviil Discipulus szentbeszédei (Sermones de Tem-
pore. S. LXVII. D) kozott egy masik, nagyon érdekes viltozata
a leprosus-legenddnak, mégpedig Arpadhdzi Sz Erzsébettel
kapesolatban. A legenda véazlatit elmondja a tartalomjegyzék:
«Beata Elisabeth seruiuit quattuor diebus leproso horribili, et
Christus quinto die apparuit ei dicens, quia mihi seruiuisti.
habebis gaudia coeli.» Sz. Erzsébet a marburgi kérhiazban négy
napig szeretettel dpolt egy rettentd kiilseji bélpoklost. Azutin
eltlint a beteg. Otodik napon megjelent Krisztus Sz. Erzsébetnek.
Ennek a szép szerkezetnek pirhuzamit nem ismerem a kizépkori
irodalomban.

1 Johannes Junior : Scala coeli. Liibeck 1476. fol. 55v- (V. 0. Ethnographia
1910. 262. és 265. 1. Ott kdzoltem a Scala coeli példajanak szivegét is).

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXVI. 4
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b) Két prédikator frater latomésa egy asszonynak elkér-
hozésérdl, ki a gyénasban elhallgatta egy nagy biinét. (9137—
96%7.) A hosszi lélekzetii példa Discipulusnil szintén kétszer
is megvan  Sermones de Tempore. S. (E/XXV. C. — Promptua-
rium exemplorum. C. ex. XXIV. A magyar forditds nem betii-
szerintl hiiségi.

¢) (Aquinéi) Sz. Tamis el6tt az ordog azt vallja, hogy a
gyonist gyiloli legjobban. (98%—9917.) Evvel a példival feje-
z6dik be az egész fejezet. Megvan e torténet eltéré sziveggel
a Példik kinyve (6°—8%) lapjain is. Mindkettének forrdsa
Discipulus: Promptuarium exemplorum. C. ex. XIV. A két
magyar szerkezet koziil a Példdk kinyve ragaszkodik hivebben

. a kozos forrashoz.

Hét szent joszégrél szél a Nagyszombati-k. (308—314 1)
egyik tanitdsa is. Csupin tartalmi egyezés van kozte és a
Guary-k. fejtegetése kiozott.

b) A ragalmazasrol.

A Guary-k. szivege e fejezethen (21'%—31'?) maga utal
kétrendbeli forrasira. Ennek alapjan mér Dibrentei Gabor
osszevetette e tanitast forrasaival. A kettds forrdas: Paraldus
(Perault)#Vilmos Summa aurea de virtutibus et vilits ¢. mun-
kéja és Sienai Szt. Bernardin egyik prédikicidja a ragalomrol.
Débrentei kozli a parhuzamos latin és magyar széveget. Szor-
galmas bongészéssel még ki lehet egésziteni Dobrentei egybe-
vetését. Magam szivegvizsgilédasom alapjan maris kozolhetek
néhiny adalékot.

1. A Summa de vitiis szivegében kivetkezd helyet vettem
észre, mely elkeriilte Dobrentei figyelmét:

Cuius ratio potest esse hoc quod_dicit salomon quod melius est nomen
bonum quam diuitie multe. Unde qui nomen bonum alicui aufert magis
nocet ei quam si ei multas diuitias furaretur. (IX. cap. VIL. B. = Guary-k
14831 Ny.-tir XV. 116.)

2. A Sienai Szt. Bernardin prédikaciéjara témaszkodd
részben mér eredményesebb a bingészés. Ime néhiny adalék:

a) Unde Bernardinus ad Eugenium: Velle audire, et detrahere, quod
horum damnabilius sit non facile est diffinire. Et iterum idem ait: Detractor,
et detractoris libenter auditor uterque diabolum habet. Ille in lingua, iste
vero in aure. Ex quo patet quod quot detractiones audis tot in auribus
daemones recipis. Unde Augustinus. Non accomodes aures tuas ad perei-
piendum verba detrahentis, ne accipias mortem in anima tua. Detrahenti
enim, et audienti animo utrisque esca mortis est detractio. (Quadragesi-
male de evangelio aeterno. S. XXIX. art. IIL cap. IILt = Guary-k. 2528— 2588,

t 8. Bernardi Senensis Opera omnia. Velence 1745. 1L k. 168. L
Ny.-tar. XV. 120.)
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b) Unde Bernardus exponens illud ad Rom. 1. detractores Deo odibi-
les, inquit: Nec mirum si sunt Deo odibiles, quum istud vitiam charitatem
quae Deus est acrius ceteris persequitur. Qui enim detrahit primo se prodit
vacuum charitate. et deinde intendit ut is cui detrahitur veniat in odium
et contemptum. Ferit etiam charitatem in omnibus qui audiunt linguam
maledictam, et, quantum in se est, necat funditus, et extinguit. (Uo. art.
L cap. IIL = Guary-k. 289—291¢, Ny.-tir XV. 122.) :

Az ismeretlen magyar fordité dolgozasmédja itt is ugyan-
olyan, mint a hét szent joszagrdl szélé fejezetben. Epugy
banik forrasdval.

3. Augsburgi David Formula novitiorum-a a Horvath-
kédexben.

A Horvath-k.-nek a 221. lapon kezd5d6 része ezt a cimet
viseli: zent bernald doctornak wmondafy. az zerzetes eletrevl.
A doctor mellifluusnak, Sz. Bernitnak tulajdonitott munkék
kozott valdban megtaldljuk e szerzetes életszabdlyok kéthar-
madanak forrasat. Opusculum in haec verba: Ad quid venisti?
cimii munkat Migne is folvette Szt. Berndt Gsszes munkéinak
sorozataba. Ezt a munkét Szt. Bernat munkdja gyandnt mér
1594-ben Réméban kiadta Voss Gellért.! E mi azonban nem
tartozik Sz. Bernat hiteles munkdi kozé. Ujabban a kritikai
vizsgalédis fénye utén indulva Augsburgi David (f 1271.)
ferencrendi szerzetes miivének tartjak.? Néla Formula novi-
tiorum a cime. Folmeriilt az a vélemény is, hogy a Formula
novitiorum eredetileg Augsburgi David rendtarsinak és kortdr-
sinak, Szt. Bonaventurdnak miive és David csupin atdolgozta.

Augsburgi Déavid (David de Augusta) a XIIIL szdzadi
rémet misztikdnak neves képvisel§je. Tandra, missiés korutjain
pedig térsa is volt a szédzad leghiresebb német hitszénokinak,
Regensburgi Bertholdnak. Jeles tjoncmestere volt a Német-
orszaghan még a nagy rendalapitd, Assisi Szt. Ferenc életé-
ben megtelepedett rendnek. A Formula movitiorum teljes szo-
vege David sziildvarosaban, Augsburgban 1596-ban jelent meg
el6szor nyomtatasban. Els§ részét azonban mar 1483-ban kiadtdk
Harlemben.® Konnyen hozzaférhetd wjabb kiadasa a Biblio-
theca veterum patrum (Koln 1618.) XIII kot. 413. lapjan. Itt
a Formula terjedelmesebb, mint a Szt. Bernitnak tulajdoni-
tott Ad quid venists.

Az Ad quid venmisti? osszesen 24 fejezetbdl all. A For-
mula novitiorum tulajdonképen kettds konyv, két kiilon részre
tagozédik : I. Formula novitiorum de exterioris hominis refor-

t Migne: Patrologia Latina. T. CLXXXIV. 1189.
* Karchenlexikon. 1. 1413, II. 425.
3 Hain: Repertorium bibliographicum. 7257. sz.

4%
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matione. II. Formula novitiorum interioris hominis. Az Ad
quid venist:? megfelel az els6 rész I—XXXII. fejezetének;
de ez a rész is bbvebb a Formula lapjain, ott 41 fejezetre
van osztva. Részben felaprizza az egyes fejezeteket tobb rovi-
debb fejezetre; de vannak benne hosszabb, kibdvitett fejezetek
s egészen ujak (pl. cap. IIL, X, XIIL) is. Elején Davidnak
tanitvinyahoz, Bertholdhoz intézett ajanlasat taldljuk.

Szt. Berndt monddsai a szerzetes életril, melynek magyar
forditisit a Horvath-k. (221—268. 1) Orizte meg, tulajdon-
képen a Formula novitiorum 1. részének a forditisa. A magyar
forditds kétharmada megfelel a Migne dltal Sz. Bernit miivei
kozott kiadott latin sziveg egymasutinjinak. Az Ad quid
veniste? 24 fejezetébdl a magyar kédexben 26 fejezet lett.
A kédex szovege egyébként 35 fejezetre oszlik.

Az Ad quid vemisti ? s a Horvath-k. fejezetei ekként felel-
nek meg egymésnak: Cap I—V. = Horv.-k. 1—5. fej. Cap.
VL + VIL = 6. fej. Cap. VIII-XVI. = 7—15. fej. Cap.
"~ XVIL. = 16—18. fe}. Cap. XVIIL = 19. fej. Cap. XIX.:=
20. fej. + 21. fej. eleje. (246%2—24712) Cap. XX, = 21. fej.
mésodik része (24712—2482%) Cap. XXI—XXII. = 2223,
fej. Cap. XXIIL = 24—25. fej. Cap. XXIV. = 26. fej. elsé
fele. (25018—252%) Ez az utolsé fejezet a magyar forditdsban
hosszabb, épigy mint a Formula szovegében.

A magyar forditds végsé fejezeteinek megfeleld latin szi-
veget megtaliljuk a Formula novitiorum kiadasiban. A For-
mula s a Horvéith-k. fejezetei igy felelnek meg egymdasnak :
Cap. XXXTI—XXXXI. = 26—35. fej. A 26. fejezet kizepétol,
a 262. L 9. soratél kezdve (Mely igeen azzonyallatoknak
nyayaffagyt . . .) a magyar forditdsnak megfelel6 latin sziveg
egyediil a Formula kiadasaiban van meg. A magyar forditas elz6
részeit kétféle latin szoveggel is egybevethetjiik.

E szerint a Migne kiadta szivegbll s a Formula kiadasa-
bol osszedllithatjuk a magyar forditdsnak megfeleld teljes
latin szoveget addig is, mig valamely szerencsés kezii kutatd
raakad egy olyan kéziratos latin sziovegre, mely  pontosan
megfelel a magyar forditasnak.

Mutatéba kozlok némi szemelvényt a Horvath-k. 26. feje-
zetének megfeleld latin sziveghdl, még pedig a fejezet kizepének
megfeleld részb6l, ahol a kétféle latin szerkezet érintkezik.

Ad quid venisti? Cap. XXIV. (De specudo .omnium virtutum nobis
proposito, id est vita Christi.t

...Non enim studuit se vindicare in verho mordaci et amaso: sed
blanda et humili responsione, alterius malitiam sanabat. Item, quam sollicitus
in animarum salute: pro quarum salute, (cam Deus esset, nasci® et mori

1 A fejezetek cimét egyaltaliban nem forditja le a magyar sziveg.
2 F-ben is hidnyzik e néhany sz6.
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dignatus est. (Qui est benedictus super omnia in saecula. Amen.)* — 4 szer-
kezet = Horv.-k. 2514—252¢. Nytar VL 350. 1)

Formula novitiorum. Cap. XXXII. (De meditando de Christo Jesu.)

...non studnit se vindicase verbo mordaci et amaro, sed ‘blando et
humili responso alterius malitiam sanare, item quam compositus in omnibus
gestis suis, quam sollicitus de animarum salute, pro quarum amore mori
dignatus est (quomodo seipsum essemplum praebuit omnis boni), quomodo
mulierum familiaritatem et colloquia evitavit causa exempli, unde et discipuli
mirabantur quando solus cum Samaritana Equebatur, eo quod insolitum
in eo videretur... (C szerkezet = Horv.-k. 251¢—2521),

A latin szivegek ismeretébdl mindig sok tanulsigot merit-
het a kédexek nyelvével foglalkozé nyelvbivér. Erdemes meg-
figyelni, hogyan birkézik meg a magyar kédexiré féleg a rit-
kédbban eléfordulé latin szavak és kifejezések forditdsival.
A 26-ik fejezetben pl. scandalum = gonoz pelda. A ré
kiovetkez fejezetben : quam ut curialiter exprimas notas cantus =
hog nem mynt vduarlo keppen eneklefnek mogyat tegyed (255);
vanitas = hevfag, levitas = hevfagos vigadalom ; intentio tua =
te igyekevzeted. Az 1. fejezetben: dieta = zenuedetevifeg.
S igy folytathatnam a példakat. A nyelvijitds nyomait a
Horvith-kédexben is tanulményozhatjuk.

TmvAr KALMAN.

3 Evvel a betoldissal végzddik a fejezet s az egész munka az A szer-
kezetben. Ez nyilvin csonka kéziratnak kiaddsa.



ARANY JANOS KEPZELETE.:
(Els6é kozlemény.)

Ha van irodalmi itélet, amelyet ellenmondis nélkiil igaz-
nak ismer minden magyar, a miivelt laikus csakigy, mint a
tudds szakember, a modernek csakigy, mint az dsdiak, ez az,
hogy Arany a legkivilébhb magyar epikus. Azt a nagy fényt
azonban, amelyet ez az itélet Aranyra vet, egy apr6, de sotét
felhd érnyékolja. Még a kolté legalaposabb ismerdi és leg-
rajongébb hivei is hozza szoktdk tenni ehhez a magasztalds-
hoz: kar, hogy a képzelete szegényes. Nincs elég «lendiileter,
nem tud cteremteni» — s ez a vad mér egészen belegyikere-
zett a koztudatba. Kozhitté valt, hogy Aranynak nem volt
fantdzidja, hogy 6 nagy volt a masoktdl atvett koltéi anyag
megformaldsdban, de maginak eredeti leleménye nem volt.
Az aldbbiakban megkisértem majd bizonyitani, hogy ez a véad
nemcsak ‘teljesen alaptalan, hanem épen az ellenkezgje igaz:
Arany egyike volt a leggazdagabb képzeletli magyar kolt6knek.

Allitdsom az els6 pillanatban merésznek, s6t hihetetlennek
latszik, hiszen nem kisebb ellenféllel keriilok szembe, mint
magéval a nagy kioltdvel. Ismeretes, hogy Arany mindvégig
abban a hitben élt, hogy nincs fantézidja, s ismételten panasz-
kodott lelki alkatinak e fogyatékossiga miatt, leghatdrozot-
tabban a Gyulai Pélhoz 1854 jan. 21-én irt levelében: «Téor-
téneti vagy mondai alap nélkiil nem vagyok képes alakitani,
talén nincs inventiém, phantasidm, elég az hozzé, hogy nekem,
ha épiteni akarok, tégla kell és mész.» Sét Arany még egy
lépéssel tovdbb ment. Beleélve magat abba a hitbe, hogy &
irott vagy a nép ajkén €16 hagyomany nélkiil alkotni nem
tud, hogy képzelete “nmagiatél nem tud teremteni: a maga
igazoldsdra és Dbatoritdsira egész tudomdnyos elméletet
. konstrudlt 4. n. eposzi hitelril. Egy birdlatdban nagy tudo-
ményos alapossiggal fejti ki theoridjit, azt hirdetvén, hogy
a torténeti kolt6 — ‘értve rajta természetesen azt is, aki a
monddk vildgibél merit — csak olyan eseményeket szdhet

t Székfoglalé értekezésiil fololvasta a szerz a debreceni Tisza Istvan
udoményos tarsasig 1925. febr. 11-iki iilésén.
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Ossze mesévé, amelyeknek tudata él a kozonség emlékezetében
— teljesen a maga képzeletéb6l nem szabad mesét kdltenie.
Ennek az igen érdekes elméletnek alapjit Arany itt nem adja
meg, a tilalomnak nem mondja meg az okat, de egy masik
levelébsl — Szilagyi Istvannak irta 1854 méare. 9-én — kikovet-
“keztethetjiik. Ott, kérdés formajaban ugyan, de azt a hitét
fejti ki, hogy mesét, koltéi anyagot csak a nép képzelete tud
alkotni, miiklt6 nem, annak nem is szabad, az csak a kész-
b6l esindlhat valamit. ;

Arany tudoményos elméletével kinnyen végezhetiink.? Ez
a tanitds egészen i, kétségkiviil mély, s van is bizonyos alapja,
kiilonosen arra a két miifajra vonatkozélag, amelyekben Arany
legnagyobb volt, az eposzra és balladdra. A hési eposzokat,
Homerostél Voltaire-ig, valéban nem kolt6jiik képzete keltette
életre, meseanyaguk nem az egyéni képzelet teremtése, hanem
benn gyidkerezik az egész nép képzeletviligdban, annak mon-
ddi vagy mitosszé4 valt torténete éltetik, s a kolté lelkén 4t
a nép lelke sugarzik ki beldle. A Zaldn futdsa is, noha Voros-
marty egyike legragyogdébb képzeletii kdltéinknek, épen azért
hideg és élettelen, mert a kolté kevés kész anyagot taldlt a
krénikakban és a néphitben, vagy Arany terminologidja szerint
azért, mert a koltd, milive megalkotdsiban, nem tdmaszkodha-
tott eléggé az epikai hitelre. A balladikra vonatkozélag pedig
egy német tudés majd hetven évvel Arany utin, de termé-
szetesen téle fiiggetleniil, megéllapitotta, hogy a legkitinébb
balladak éltets eleme rendszerint nem a kolt6i lelemény, hanem
valamilyen epikus hagyomdny, s Goethe is legtobb nagy bal-
ladéjanak targyat készen talalta, az Erlkinigét csakigy, mint
a Braut von Korinthét vagy a Zauberlehrlingét és sok masét.®

Ezek a példik Arany tanitisa mellett szolnak — de az
eposzi hitel mégsem egyetemes érvényii esztétikai norma, amint
Arany gondolta. Csak annyi igaz beléle, hogyha az epikus
vagy drimairé a mult viligdbdl meritve, olvasdinak torténeti
vagy mondai tudatira tdmaszkodhatik, az nagyon megkiny-
nyiti munkdjit® A torténeti vagy mondai targyd koltéi md
hatdsit nagy mértékben megalapozza, ha a kizonség valénak
érzi vagy hiszi a megénekelt eseményeket, s azok a tirgyak,

t Dézsa Déaniel Zandirhdmjinak birdlatdban irja: «Van-:torténeti hitel,
mely a tények valésdgin épiil, ezzel szemben megkiilonbiztetem az eposzi
hitelt, mely nem torédik azzal, megtirtént-e a dolog, de igen, hogy él-e az
a nemzet,gp nép tudalméban, emlékei- s hitében, s az utébbiakhoz, meny-
nyiben a koltdi cél engedi, makacsul tapad. Nem kolt semmit, amig hagyo-
méany van, mibfl Ssszerakni lehet; nem ferdit, hol az eltérés a nép tudal-
maval ellenkeznék.» Hitrahagyott miive:. 11: 308. 1.

¢ Behat6an elemzi Arany elméletét az eposzi hitelrdl Mitrovies Gyula
Arany Janos esztétikdja c. tanulmanyéban, Ik. 1924:176—177. 1, de az
elmélet jelentSségét illetdleg az enyémtdl eltérd eredményre jut.

s Emil Ermatinger: Das dichterische Kunstwerk (1921), 184. 1.
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amelyek mér egyszer éltek és hatottak, kinnyebben kelthet8k
uj életre, hatdsuk is biztosabb. Ebben a fogalmazisban valé-
ban elfogadhaté Arany tétele. Az igazi koltGk, ontudatlanul
is érezve azt a hatalmas segitséget, amelyet az eposzi hitel-
ben birnak, természetesen fordulnak a kozonségiik tudatdban
él6 targyakhoz — de amint a mi irodalmunk és a vildgiro- -
dalom sok remeke bizonyitja, az eposzi hitel hidnya nem rontja
le, s6t nem is gatolja a miivész1 hatast. Elég, ha a koltott
események nem iitkoznek a koztudatba, s a rajzolt kor, azok
a viszonyok, amelyek kozott a kiltd a cselekményt lepdrgeti,
megfelelnek az olvasék tudatinak. Ha a képzelet munkdjit
jellemzs és megjelenitd eré tamogatja, az epikus a teljesen
koltott eseménysorozatot is valdnak tudja elfogadtatni. Kemény
Zsigmond utolsé regényében, a Zord idében, a fécselekvénynek
semmi torténeti alapja nincs, hoseivel egyiitt egészen a kolté
leleménye — és mégis a legmiivészibb hatdsi alkotdsa.

De vajon sziiksége volt-e Aranynak az epikai hitel elmé-
letére, és csak ezzel folvértezve tudott megkiizdeni a maga elé
tlizott koltoi foladatokkal ? Invencid hijén, torténeti vagy mon-
dai anyag nélkiil nem tudott volna kolteni? Valdban szegé-
nyes leleményl vagy épen fantizia nélkiili kolté volt Arany
Jénos? Ezek azok a kérdések, amelyeket meg akarnék vila-
gitani. Maga a felelet nem nehéz. A tagadé feleletet, bizonyi-
tékok nélkiil is, puszta okoskodéssal elére megadhatom. KésGbbre
hagyva annak megéllapitdsit, hogy mi valéjaban a képzelet,
most csak arra utalok, hogy mind a koztudat, mind a tudo-
mény a képzeletben keresi a miivészeteknek alapelemét, a kép-
zeletet tekinti a miivészi hatds legfontosabb faktoranak. Vol-
kelt szerint, akinek nevéhez filiz6dik az eddig legnagyobb
szabdsi esztétikai rendszer, a miivészeteknek az a hivatisuk,
hogy a képzeletet foglalkoztassik, s maga a miivészet nem
més, mint a teremté képzelet kifejezése.r Még hatirozottabbak
Friedrich Theodor Vischer szavai: «Szépet csak a képzelet
alkothat, semmi mdés; a képzelet a szép sajitos organuma,»?
a miivészet pedig «cselekvésre valtott képzelet.»®* Ha a kép-
zeletnek ilyen nagy jelentfsége van a miialkotdsok életre-
keltésében és esztétikai hatasukban: elgondolhaté-e, hogy az az
Arany Jénos, akit a komoly tudomény legnagyobb kolts-
miivésziinknek vall, szegényes képzeletii lett volna, vagy épen
meg lett volna fosztva a képzelet isteni adomédnydtél? Nem,
szézszor nem, hiszen ez halomra dontené az évszizados tudo-
mény minden eredményét! Aranynak, épen mert olyan nagy
ktlté és nagy miivész volt, batalmas képzelettel kellett meg-

t Johannes Volkelt, Sysiem der Asthetik, 1L k. (1914), 27. 1.
3 Asthetik (1847—1858), 398. §.
s U. o., 491. §.
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4ldva lennie — s az én filadatom nem lehet mds, mint ezt a
logikai uton nyert eredményt esztétikailag megalapozni, meg-
keresni Arany kolt6i alkotasaiban azokat az elemeket, ame-
lyek, mint a. Davy-lampa a bényaléget, eliruljak a mélyiikon
rejlé képzeletet. Numen adest — csak meg kell talilni Arany
kolt6i birodalméban.

Hogy ezt megtehessiik, rd kell mindenekel6tt mutatnunk
annak az ellentétnek gyokerére, mely a képzelet mivoltit
illetéleg a koztudat és a tudomdnyos folfogis kozétt van.!
A laikas kozonség szemében a képzelet az a lelki tevékeny-
ség, mely szines, ragyogd, csoddlatos képeket és torténeteket
teremt, olyan képeket, amelyeket a valésig nem ismer, olyan
torténeteket, melyek az életben soha sem torténtek meg. Cso-
konai szinte klasszikus tokéletességgel jellemzi a képzeletnek
ezt a folfogisait a Magdnossdghoz ciml kolteményében, azt
mondvan réla, hogy «a semmibfl teremt vildgokat». «Semmi-
b6l» Arany valéban sohasem teremtett. Csodalatos, a valé
viligtél idegen képeket és torténeteket hidba keresiink ndla,
aki folfogasival és koltészetével szilirdan belegyidkerezett a
realitds talajiba. Ebben az értelemben joggal megvonhatjuk
tole a képzelet adoményat. De vajon ezek valéban a miivészi
képzelet ismertetd jelei, s a képzelet 1évén minden mivészet
alapja és lelke, az 1j, szokatlan, pompézé, csoddlatos a mér-
téke a miivészi becsnek ? Korantsem, hiszen a ragyogdé kép-
zeletii Dante mellett ott taldljuk a drdmairék hosszi sorat
Aischylostél Shakespeare-en at a legijabb korig, akik épen
nem a semmibfl teremtettek, hanem hagyomdényos, kozismert
vagy épen més kolt6kt6l mir megformdlt anyaggal dolgoztak.
S6t ellenkezileg, a mdsod-harmadrangi kilték miiveiben gyak-
ran j6val gazdagabb és bujidbb képzelet tobzédik, mint az iga-
zén nagyoknal, s akdrhiny koznapi lélek megszégyenithetne
széditd képzeletével nem egy nagy miivészt, akinek leleménye,
a foldolgozott anyagot tekintve, nemcsak szegényes, hanem
sem nem ujszerli, sem nem sajatosan eredeti.

A tudomény vildgindl a képzelet lényege, szerepe és
Jjelentbsége egészen mdasként rajzolédik ki. A képzelet, amint
a psychologia megdallapitja, nem a semmibdl teremt, hanem
azokbél az emlékezeti képekbdl, melyek régebben szerzett
benyomésok maradvanyaiként az emberi lélek tudatalatti részé-

t Arany maga is foglalkozott tanulméanyaiban, birdlataiban és leveleiben
esztétikai kérdésekkel, sot a képzelet jelentdségevel és szerepével is. Kora
kozfolfogasit megelozve egészen a mai tudoméanyos allaspont szellemében.
Esztétikai nézeteit és tanitdsait rendszerbe foglalta és részletesen méltatta
1910-ben Gélos Rezso (EPLK. 683—695, 745—,60), 1924-ben Mitrovics Gyula
id. tanulmanya. (Megjelent Onéll6an is: Debrecen, 1925. 28 1) Ez ut6bbi
ismerteti Arany folfogasit is a képzeletrsl. (IK. 1924 : 65—66. 1.)
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ben megrogzodtek. Noha téves azoknak a tudésoknak folfogisa,
akik, mint Dilthey, a képzeletet és az emlékezeti képek fol-
ajitdsdt homogén lelki miiveleteknek tartjak!, vagy épen egy-
nek veszik, mint Scherer?: az kétségtelen, hogy-a legjatéko-
sabb, legmerészebb képzelet is pusztin kész, adott elemeket
kombindl, s a legszertelenebb képzeleti kép sem ad anyagdban
ujat, hanem ismert vondsokat fliz egységbe. Tudta ezt mar
Arany is, s a maga kordban szokatlanul erds lélektani isme-
reteivel paratlanul szabatos itéletbe foglalta: «A teremt6 kép-
zelet!, mellyel dicseksziink, igazén szdlva, nem ,teremt' — nem
hoz el6 u) képzeteket a semmibGl: hanem az észrevett, meg-
figyelt régiekbdl rakja azokat Ossze: alkot.»® .

Csakhogy a képzelet mégsem pusztin reproduktiv tevé-
kenység, s alkotésai mégis masok, mint az emlékezeti képek
egyszerti folujitasai; van benniik valami 1uj, ami 6ket elkiils-
niti amazoktdl, s6t szembedllitja velilk: az emlékezeti képek
a valésidgnak tobbé-kevésbbé hii — hol teljes és éles, hol tire-

_dékes és halviny — masolatai a képzelet alkotésai pedig, noha
elemeik mindig a valésiaghdl keriilnek ki, nem a valésigot
mésoljak, hanem azt mutatjak be, ami a valésighan fil nem
taldlhaté. Vajon valdszertien-e, amint Geyser kiveteli?* Ugy
vélem, a valdszerti (wirklichkeitsartige) jelz6t jogtalanul illeszti
Geyser a fantazia ismertetd jelel kozé. A muwvészi képzeletnek
lehet lényeges jegyéiil tekinteni a valdszeriiséget — bar még
ez is kétséges — a képzeletre dltaldn azonban nem jellemzd,
s a képalkotd lelki tevékenység még a kép valdszertisége hijdn
is nevezhet§ képzeletnek.

Ezen a ponton azonban élesen meg kell kiilonboztetniink
a képzeletnek két, fokozatilag és mindségileg egymastdl messze
keriilé fajit. Az egyik valéban nem ad egyebet, mint a vald-
sdg elemeinek puszta kombindcidjat — ezt nevezhetjiik kom-
bindl6 vagy osszeolvaszté képzeletnek. A képzeletnek ezt a fajat
kikapesolhatjuk vizsgdléddsunkbol, mert ebben a lelki miivelet-
ben nines semmi miivészi vonds, ez a gyermeknek, a hazugnak,
vagy a kifejezd, abrazolé erd hijdnsziikolkods abrandozénak, amint

- Ravasz Liészlé taldléan mondja,® Don Quijote-nak és Peer Gyntnek

1 «<Wie es keine Einbildungskraft gibt, die nicht auf Gedachtnis be-
ruhte, so gibt es kein Gedéchtnis, das nicht schon eine Seite der Einbildungs-
kraft in gich erhielte.» Erlebnis und Dichtung (1907), 163. 1.

* a«lch bin geneigt anzunehmen, Gedéchtnis und Phantasie seien aller-
diggg dagslelll)e: die Fidhigkeit zur Reproduktion alter Vorstellungen.» Poetik
(1888), 161. 1.

3 A Zrinyi és Tasso-tanulméanyban, id. kotet 7. 1.

4 V. 6. Joseph ‘Geyser hatérozott szavait a Lehrbuch der allgemeinen
Psychologies 11. kotet (1920) 257. 1. «Phantasie ist in erster Linie die wirk-
lichkeitsartige Vorstellung eines Unwirklichen und steht im Gegensatz zur
reproduktiven Ged#chtnistiatigkeit.»

o Szdzados énekek (1925) 22. 1.
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képzelete. Anyagban a képzelet masik faja, a teremtd képzelet sem
ad ujat, de amit alkot, az mégis tobb, mint az elemek puszta
osszegez6dése, ahhoz képest 1j, qualitative més s épazért
szellemileg értékesebb.! Mi médon keriil ez a tobblet a fantd-
zia teremtette képbe, mi dltal valik az ismert elemek Ossze-
szovbdése ujja? Azdltal, hogy a teremtd Lképzelet az eredeti
elemeket az Osszeolvasztds el6tt megviltoztatja, atformailja,
dtdolgozza. Ez a tevékenység, a kolté lelki élményeinek atala-
kitdsa, médositdsa, a képzeletnek legsajitosabb szerepe, igazi
valéja — 86t vannak esztétikusok, akik erre és pusztin
erre korlatozzdk a képzelet munkédjat? S valéban ezen médo-
suldsok kovetkeztében annyira megvaltozhatik az eredeti kép-
zetanyag, hogy a kész mialkotishan rd sem ismeriink mér:
a merészen, szabadon médosité képzelet eredménye, a képze-
leti kép, lényegében egészen mdassa lett, s gyakran nincs is
més kozossége az élményi alapjaval, mint a legvégsé elemek.®

Maga' az atalakitis azonban még mindig nem miivészi
tevékenység, eredménye még nem mialkotds — aminthogy a
teremtd képzelet sem kirekesztden a miivészek adoménya.
A képzeletnek, hogy miivészi jelentdséget nyerjen, valtoztata-
sait céltudéason kell végrehajtania ;* az emlékezeti képeket hozza-
idomitja ahhoz az eszméhez, amelyet alkotdsdval ki akar
fejezni s ilymédon értelmet, jelentést visz bele, olyan eszmét,
értelmet, jelentést, amely sem az elemekben, sem azok kombi-
néciéjaban nincsen meg. A képzeletnek ezt a teremts erejét
kitlinben megvildgitja Emil Ermatinger a Pegazus kozismert
képzeleti képének elemzésével.® A Pegazus nem pusztdn a lénak
és a sasnak olyatén kombinaciéja, hogy a teremtd képzelet a
16 emlékezeti képét kiegészitette a sasszirnynak szintén emlé-
kezeti képével, hanem egy hatalmas, nagyszer(i szimbolum, a
koltsi alkoté erd mitikus képzetének megkapd objektivilasa.
A szdrnyas lénak ezt a képét egy hatérozott vilignézet élteti,
s a Pegazus, alkoté elemeihez képest, egy egészen 1j szellemi
vildg. A képzelet ilyen alkotdsai mélyén erbs lelki élmény
rejlik, ez adja meg nekik a miivészi erbt, azt a képességet,

t Dolgozatom mér ki volt szedve, mikor kezembe keriilt az Athenaeum
legutobbi fiizete s benne Ottlik Laszlé értekezése, A miivészet és hatdrai.
Itt (116. 1.) nem egészen szabatosan, s6t kinnyen félreérthetéleg is, de igen
jellemzden fejezi ki ugyanezt a gondolatot: «A miivész olyasvalaki, aki
nem reprodukdl, hanem teremt. Es amint az alkotasban tjra teremti élmé-
nyeit, akként teremthet olyat is, ami az 6 élményvilagdnak is merében 1j,
eredeti, kozvetlen valésagy.

? Ide vig Theodor A. Meyer megillapitdsa: «Die geistige Kraft, die
von innen heraus aus dem Erlebniskeim die Formung schafft, ist die Phan-
tasie.» Asthetik (1923) 352. 1.

3 Geyser id. mii, 258. 1.

¢ Maga a képzeleti tevékenység természetesen lehet 6ntudatlanul, intui-
tive dolgozé!

¢ Das dichterische Kunstwerk (1921), 18. 1.
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hogy esztétikai érzékiinket sokkal jobban kielégitik, mint a
valésdg puszta mdsolatai.

A valésig elemeinek ilyen dtformalisa — a miévész mun-
kija — anndl értékesebb, és a nyomén keletkezett kép annil
Gjszertibb, mennél gazdagabb és szdrnyalébb a lélek, amelyben
megfogant. Csak az ilyen lélekben terem meg a mdalkotdst
éltetd eszme, csak az tudja a valdsigot ugy atdolgozni, hogy
az mélté kifejezlje legyen az eszmének, csak ilymédon lesz
az emlékezeti képzetanyagbdl uj, ©onallé jelentésti kép, az
anyagi valésighol szellemi valdsig — széval mialkotds. De
hogy azzéd legyen, a képzeletnek az atforméldson kiviil még
egy méasik munkdt is el kell végeznie — s ez a mésodik nagy
kiillonbség a kombindlé és a teremtd képzelet koziott. Amaz az
emlékezeti elemeket a maguk sziirkeségében, sbt szchémikkd
leegyszertisitett mddosuldsukban fiizi bssze, s igy Osszeszovi-
désiik is hideg, élettelen egység, minden hangulati velejiré
nélkiil : a teremtd képzelet szinnel, élettel tolti meg az egyes
alkoté elemeket, s bel6liik friss, eleven hangulatot és elsé sor-
ban szemléletes egészet alkot — amint a Pegazus képénél
lattuk, amely nemcsak eszméjével, hanem szemléletességével
is megkap. A valé vonésokat ugyanis a képzelet nemcsak az
eszme érdekében formélja 4t, hanem azértis, hogy beléliik szemlé-
letes képet alkosson, s igy az eszmei jelentés mellett a szemléletes-
ség, a képszerliség az, ami a teremt8 képzelet alkotdsait maga-
san az emlékezeti képek vagy a kombindlé képzelet termékei
folé emeli, ami nekik mélyebb értelmiikkel egyiitt a miivészi
értéket, az életvalésdgot megadja.! Gondoljunk Pet6fi taj-
képeire! Alig tobbek, mint az emlékezeti képek reprodukeii
és Osszefoglaldsai, de a teremtd képzelett6l beléjiik vitt szem-
léletesség révén életre kel benniik a valdsdg. Ez az, amit
kizonségesen a kifejezés miivészetének neveziink, ezen sar-
kallik végeredményben minden mfivészi hatds. Termd talaja
szintén a miivész lelkének gazdagsiga, psychologiai foltételei
pedig egyfelsl emlékezeti képeinek elevensége, pontosséga és
szivéssiga, mdsfel6l az az erl, amellyel benyomasait atéli —
lelkének rezondlé képessége. Minél jobban megrizza a miivészt
mindaz, ami éri, élményei és olvasményai, vigyai és dbrand-
Jai, minél jobban bele tudja magit élni abba a képzeletfolya-
matba, amelyet benyomdsai — emlékezeti és szemléleti képek, a
kiilvildg illetése és elméjének jatéka — lelkében meginditanak,
annal elevenebb és szemléltetibb lehet a képzelete, annal
miivészibb lelke tartalmanak kifejezése.

! Hzt fejezi ki mds szavakkal Volkelt is: «Anschaulichkeit des Vor-
stellens ist das Medium, in dem das kiinstlerische Schaffen lebt und gedeiht.»
Id. mii IIL. kétet 57. 1. Hasonléképen u. o. a 68. lapon a miivészi képzelet
igazi hivatédsaul ezt jelili meg: «Umformen von Vorstellungsmaterial zu
neuen, selbstandigen Vorstellangen von stark anschaulichem Geprage.»
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De csak lehet s nem lesz is okvetetleniil. A léleknek ez a
most jellemzett gazdagsiga csak alapja a miivészi tevékeny-
ségnek, nem egyszersmind biztositéka is, s nem minden gaz-
dag képzeletli ember miivész is — sokan vannak a hivatottak,
de kevesen valasztottak. Még a teremtd képzelet is csak akkor
hoz létre miialkotdst, ha van kifejezd ereje, s az igazi miivész
az, aki meg van dldva az objektivdlds képességével, azzal az
erbvel, hogy a lelkében elevenen é16 képzeteket a maguk szem--
léletességével vigye at a miivészet anyagiaba — kébe, vészonra,
nyelvbe, hangba. Més széval, miivész az, aki képzeteit a lélek
sikjabol at tudja vetiteni ujra oda, ahonnan folszivta Gket, a
konkrét valésigba. Itt van az éles valasztévonal a miivészi,
vagy a magunk korén beliil maradva: a koltor lelek és a kolto
kozott. Mély érzései, s6t elevenitd, teremtd képzelete amannak
is van, de nincs ereje a lelkében zsongé vagy akar kikristd-
lyosodott koltéi képzeteket mdsok széméra is folfoghaté szi-
nes, eleven, szemléletes képekbe foglalni. Aki ezt meg tudja
tenni, az igazi kolté. A kifejezd erbnek ezt a nagy jelentd-
ségét az érzésre vonatkozélag maga Arany is félismerte;
ismételten hangoztatta, hogy nem magitél az érzéstdl, hanem
annak kifejezésétol fiigg a miivészi hatds. Egy ismeretlen kél-
tének, ki verseir§l itéletet kért téle, azt irja, hogy «érzeni
nem elég, ki is kell tudni fejezni, még pedig nem igy, amint
kozbeszédben elsopankodnd az ember, hanem koltbileg.»? S
ugyanezt a gondolatot, de mds pozitiv formdban, ot évvel
kés6bb tjra megirja egy miikedvels koltdnbnek: «Az érzés
nem kizarélagos tulajdona a koltének: 6 csak abban kiilon-
.bozik més emberekttl, hogy érzelmeit ,a szép‘ formaiban és
oly hatdlyosan birja kifejezni, hogy olvaséiban is hasonlékat
gerjeszthet, Amennyiben az sikeriil, annyiban kolt6.»* Kpigy
a képzelet sem kizirélagos tulajdona a miivésznek, csakhogy
a koltdi, a miivészi fantdzia nemcsak teremt — erre képes a
kolt6i lélek is — hanem amit megteremtett, azt leforditja a
miivészet nyelvére, a miivészet eszkizeivel plasztikus képekben
objektivilja. A képzelet munkéjénak igazi miivészi mozzanata
tehat a kifejezés, a kifejezés szemléletessége, elevensége élet-
valésiga, belsé igazsiga — ez valéjaban az igazi képzelet, ez
a miivészet legsajatosabb karakterisztikona.®

Ennek a miivészi, teremtd képzeletnek két legjellemzibb.
vondsa Volkelt szerint a merészség és az eredetiség.* Minél
erésebb a miivészben a torekvés és minél nagyobb a tehetsége

! Levele 1860 aug. 6-an. Hdtrahagyott miwer 1V. 152. 1. -

* Levél egy dri holgyhoz. 1865 apr. 2. U. o. 422. L

s A kifejezés fontossagat hasonl6képen hangsilyozza Miiller-Freienfals
is: «Das Wesen des Kiinstlers bedingt vor allem der Ausdruck». Psychologie
der Kunst?® 1L k. (1923), 32. 1.

4 Id. mi, IIL k. 70—72. 1.
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arra, hogy lelkének képzet-tartalmat gyokeresen atformélva,
alkotdsdban egy egészen Uj, mésszabasi vilag képét adja:
‘anndl inkébb beszélhetiink ndla képzeletrbl, :aég pedig
merész képzeletr6l; minél inkdbb érvényre jut a képzetek
atalakitdsiban, megvaltoztatisiban a miivész onilléséga, sajd-
tossdga, egyénisége, minél inkdbb rednyomja alkotdsira a sajat
személyiségének jegyeit, anndl erGsebb a képzelete, anndl
- nagyobb képzeletének eredetisége. Merészség és eredetiség nem
egymést kirekeszté jellemvondsok, megjelenhetnek egyiitt,
ugyanazon miivész képzeletének tulajdonsigaitél, sét 1gazi
mivészeknél az els6 rendszerint maga mellé kiveteli a
m#sodikat, de nem egyszer fiiggetleniil jarnak egymdstél. Ezen
az alapon, képzeletiiket tekintve, a miivészeket két fécsoportra
kiilonithetjiik.! Az egyik a merész képzeletlieké; ezek olyan
‘iranyban formdaljak at képzeteiket, hogy alkotisaik vildga
egészen mas természetl lesz, mint a tapasztalatok vildga, a
valdsag. A mésik az eredeti képzeletiieké; ezek talain nem
kisebb mértékben dolgozzdk 4t emlékezeti képeiket, de vgy,
bogy a képzeletiik alkotta vildg lehetdleg kizel maradjon a
realitdsok vildgahoz, szellemben és megjelenési formdban hi
legyen az élethez. A szokott esztétikai terminusokkal nevez-
hetjiik az el6bbit romantikus, az utdébbit realista képzeletnek
— de természetesen ezek csak a f6bb képzelet-tipusok, s a
kétféle képzeleti tevékenység parosulhat is, vigy hogy a valto-
zatosan vegyiild részek arinya szerint a tipusok egész sordt
dllapithatjuk meg.

Ezekbe a most megadott esztétikai keretekbe kell elhe-.
lyezni Arany képzeletének munkajat. Hogy Arany koltéi kép-
zeletével a miivészek mésodik csoportjiba tartozik, a realista
képzeletliek kozé, az kozismert, de mdr bizonyos mértékben
Ujszerlivé szinezi ezt a kozkeletli igazsidgot az a megallapita-
sunk, hogy Arany képzeletviliga szinte tipikus példa arra,
amit imént Volkelt nyomdn eredeti képzeletnek nevesztiink,
86t mintha csak réla mintdztuk volna magat a tipust. Ha
mést nem, annyit mér eldre is bizonyit ez a megillapitas,
hogy Arany képzeletmunkaja jelentds és értékes volt.

Ha most visszagondolunk az elhangzott esztétikai fejte-
getésekre s azok tanulsidgat alkalmazzuk Aranyra, még sokkal
érdekesebb ¢és merészebbnek latszé eredményekre jutunk. Mit
tartott Arany a maga legnagyobb gyingeségének és miért
tekintik 6t még ma is fogyatékos, szegényes képzeletli kolts-
nek ? Idéztem féntebb a vadpontot, amint maga a kolts fogal-
mazta: nincs leleménye, nem tud nyers anyag, irott vagy él5-
széban hagyoményozott forrds nélkiil dolgozni. Megall-e ez a

1 Osztalyozasom Volkeltét koveti, de a megokolasban eltérek tole.
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vad, most ne kutassuk — késébb majd visszatérek ri. Fogad-
juk el egyelére igaznak. Arany tehdt nem tudott a maga fejé-
b6l kolteni, mesét széni, cselekvényt kigondolni. Ehhez a
munkéhoz idegen helyr6l kellett Osszehordania az anyagot,
hol téglat, amint Gyulainak panaszolta, példdul a Toldi 1. részé-
ben, hol tormelékeket, p. o. a hin trilégidban — meszet
azonban, amit a téglival egyiitt emleget, soha: az idegen elem
osszeforrasztdsa, rogzitése, az mindig az § érdeme, ebben a
monkdban nem szorult idegen segitségre. Ks most mit felel
Aranynak erre a rezigndlt kijelentésére a tudomdny ? A mtivészi
képzeletet elemezve, szerepét vizsgilva a miialkotdsban, azt
taladltuk, hogy a miivész munkdjdnak értéke nem a foltalala-
son nyugszik, hanem a készen kapott elemek megformalasan,
s képzeld erejének mértéke nem az anyag, amelybél alkot,
hanem a miialkotés, amelyet létrehoz; lattuk, hogy a képzelet,
mikor teremt, nem elemeket sziil mintegy Snmagdbdl, hanem
eszmét visz beléjiik s a képzetanyagot ahhoz idomitva szem-
1életessé, é16vé vardzsolja. Igaz, hogy a merész képzeletii epikus,
aki évek hosszi sora alatt, sokfeldl a lelkébe gyiilt ismeret-
anyagot sz8 Ossze mesévé, nagyobb szellemi munkit végez,
mint az, aki egy vagy tobb ad hoc Gsszekeresett forris alap-
Jan dolgozik, s az el6bbinek konnyebb eredetit, egyéni szintit
adni, mig az utébbi konnyen keriil forrdsival szemben a fiig-
gés viszonyaba — de a kiilonbség koztiik csak fokozati, quan-
titativ; mindségi, értékbeli eltérést az teremt kozottik, milyen
mértékben valtoztatjdk meg a képzet-anyagot, mennyiben tud-
Jjék egyrészt sajitjukkd, mdasrészt elevenné tenni az elemek
kapesolédasat. Széval, Aranyra vonatkoztatva mindezt, képze-
lete munkdjénak megitélésénél mésodrangi fontossigi az,
mennyi idegen gydrban égetett téglat hasznalt fol, a kérdés
az, hogyan munkilta meg és mit épitett belSliik.

Ez a kérdés épen Aranynal szokatlanul érdekes és tanul-
sagos. Egyfel6l ugyanis pontosan ismerjiik részint magénak
Aranynak utalésaibél, részint az Arany-magyarizék, elsé sor-
ban Riedl Frigyes munkélataibél, Arany koltészetének forra-
sait, azt a képzet-anyagot, melyet a koltd munkédihoz Ossze-
hordott, mésfelsl ezek a forrisok nem koltdi foldolgozasra kész
mondai vagy torténeti elbeszélések voltak, hanem vagy zava-
ros, hézagos, koltdi szempontbdl egészen értéktelen krémikik,
mint Ilosvai széphistéridja, vagy puszta mondatormelékek,
mint a hin trilégia anyaga. Ezeket beemelni a rideg prézébél
a koltészet birodalmdba, a toredékes adatokbdl szerves egészet
fejleszteni olyan féladat volt, mely a képzeletnek nagymértéki
megfeszitését kovetelte. Osszevetve azt az anyagot, amelyet
Arany taldlt, azokkal a mtialkotisokkal, amelyeket belSle for-
mélt : megleshetjiik képzelete munkéjat, belathatunk lelki miihe-
lyébe, ahol képzelete a nyers, toredékes anyaghalmazt mfivészi
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egésszé forrasztotta s bele életet lehelt. Nem taldlunk irodal-
munkban utat, mely kozelebb vezetne a koltdi alkotds nagy
misztérinménak ismeretéhez.

Ha Arany képzeletének szovevényes utjain végig akar-
nam vezetni az olvasit, egész kotetet kellene kezébe adnom.
Kénytelen vagyok tehat e szlikre szabott tanulmény keretei-
hez alkalmazkodva, magamat kettls korldtozasnak aldvetni.
Egyrészt Arany képzeletének munkéjit csak bizonyos irinyai-
ban fogom nyomon kisérni, mdsrészt mindeniitt csak egy par
jellemzé példéra szoritkozom — szamukat konnyen megtiz-
szerezhetném.

Kiindulok abbél a kozkeletl tanitdsbdl, hogy Arany nem
tartozik a merész szarnyaldsu, gazdag képzeletlii kolt6k kozé.
Ez els6 pillanatra természetesnek latszik, hiszen miialkotdsai-
nak alapanyagit nem lelkének tudatalatti részében lappangé
képzetek szolgaltattdk, hanem forrdsainak adatai, s képzelete
nem szabadon teremtett, szeszélyesen osszefiizve a sok helyrdl
begytilt elemeket, hanem a kész részletek megvéltoztatasiban,
kiformaldsiban nyilvanult. Tudomanyos terminolégidval ugy
fejezi ezt ki az irodalmi kozvélemény, hogy Aranynak nem
teremt6, hanem kiegészit§ és elevenitl képzelete volt. A készen
kapott, de toredékes mozzanatok kiegészitéséhen, az események
hézagainak betioltésében ¢és dthidaldsdban, a széraz, szintelen
adatok életrekeltésében mindenki elismeri Arany nagysagat,
de hozzd szoktéik tenni, a kicsinylésnek, a szdnakozdsnak némi
arnyalatdval, hogy ez a képzeletnek valami alacsonyabb rendd
fankcidja, s nem igazi teremts fantdzia. Az el6rebocsatott eszté-
tikai alapvetés ezt a folfogast gybkerében tévesnek s a szdna-
kozést egészen jogtalannak bizonyitja: lattuk, a képzelet munka-
jdnak értékét nem az anyag szabja meg, amellyel a kolts
dolgozik, hanem az 4talakitésaban, a megformélasaban jelent-
kez6 er6 — s ebben az irdnyban Arany képzelete valéban
pératlanul fejlett volt. Barmelyik alkotdsit nézziik, azt talal-
Juk, hogy a forrasaiban taldlt adatokat ujakkal kiegészitve
gazdagon megmunkalta, a képzet-elemeket koltéi eszméje érdekeé-
ben mélyrehatéan 4talakitotta és hatalmas képekké formilta,
s ez a miivészi képzelet egyik legfontosabb jellemvonisa, ez
teszi jja, a kolt sajatjava azt, amit masoknél talalt. Kiraga-
dok a hiarom 7Tvldibél egy-egy mozzanatot. Az elstbél a VIIL
éneket, azt a nagyszeri jelenetet, melyben a kirdly megszégye-
niti az Gcese ellen viadaskodé Gyidrgyiot, leleplezi drmanyat és
megkindlja dcese birtokdval — ha legy6zi a csehet. A kirdly
és Gyorgy ilyen taldlkozasarsl Ilosvai nem tud, s Arany egész
jelenetének alapja Ilosvai két sora, a kirdly levele Gyorgyhoz:

Kegyelem megvolna Gccsének, Miklosnak,
Ne tartand Miklost otthon — ird — nagy karnak.
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Ehhez a két sorhoz hozzitapadt Arany emlékképzeteibél
egyrészt a népmesék jésdgos kiralydnak képe, aki ismeri minden
emberét, kikutatja iigyes-bajos dolgaikat, miel6tt itéletet mond,
masrészt a koztudatban é16 hit az olasz furfangossigrél —
ne felejtsiik, hogy Nagy Lajos atyja még olasznak sziiletett! —
s ezekb6l az elemekbdl alkotta meg Arany ezt a kitling jele-
netet. Am mondjak mdsok, hogy mindez a léleknek pusztén
kiegészitd munkaja volt, de ez a kiegészités olyan nagyszabésu,
a képzeletnek olyan hatalmas munkdja, hogy akdrhiny 4. n.
«teremtB» képzeletd kolté megirigyelhetné. Mert mit taldlt
Arany a forrasaiban ? Egy szillé igét, egy sablonos tipust és
Tlosvainal két sorban harom gondolatot — s ezekbél a szintelen
morzsdkbdl alkotta meg a maga gazdag képzeletével a pom-
pas képet.

Egy masik példa, a Toldi szerelmébll. Ilosvai azt irja
Toldirsl, hogy a kirdlyi konyhdn vizhordassal kereste meg
nyomoriusagos élelmét. A dalids hds, amint Greg kondérokat
hord a vdllin dirda helyett! Mennyire nem illett hozzd ez az
alacsony szolgai munka! Ezt a komikus képet milyen iigyesen
valtoztatta megkapéva a kolts. Mikor Miklds, egyhdzi dtokkal
fején, biineiért a bakonyi kolostorban vezekel, hogy megaldzza
magat, onként védllalja a vizhordéisnak megvetett és mindenki-
t6] visszautasitott munkdjit. Arany képzelete dragakévé csiszolta
az értéktelen kaviesot!

Hasonloképen jart el a kolté a Toldi estéjében a hés
régzegességével. Ilosvai jegyezte fol réla. Minden motivalds
nélkiil veti krénikdja végére, hogy Toldi «minden reménsége
boritalban vala» — mintha azzal a céllal tette volna, hogy ez
mint utolsé benyomds maradandéan megrogzddjék elménkben
Toldirél. Toldi szerette a bort — hangzik Ilosvai histéridjabol.
Arany nem merte és nem is akarta elejteni Toldinak ezt a
tulajdonsdgat, de ami ott szégyenfoltja volt, az ndla a hésnek
egy sajitosan magyaros vondsivd lesz: a magyar, ha nagy
orom éri, vagy nagy banat gyotri a szivét, kupahoz nyul, hogy
ki¢lvezze amazt, s elfojtsa emezt. Arany Toldija is iszik, de csak ha
megérad a szive, ha nagyot mulat vagy nagyot busul, s ha
nem is olyan mértékkel ¢lvezi a bort, mint a jézan nyérs-
polgir, Gigy soha, hogy az ert vegyen rajta. Gyézi a bort, s
ez a magyar szemében nem, hiba. ellenkezéleg az erének jele.
Olyan erés Toldi, hogy még a bor sem bir vele! Tme, ami
fogyatkozés volt a monda Toldijaban, Aranynal sajitos magyar
vonéssd, szinte azt mondanédm: er§vé lesz Mintha a mythologia
Midas kiradlydnak jutott adomdny Aranyra szillt volna orok-
ségként: az § kezében is szinarannyd valt, amihez hozzédért.

lljunk meg egy pillanatra. Csakugvan «kiegészitt» kép-
zelet az, s nem mélté a «teremtii» névre, mely ennyire kifor-
gatja valdjabél és egészen miéssd, gyokeresen 1ujji formdlja az

[rodalomtdrténeti Kdzlemények. XXXVIL 15
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anyagot? Azzal érvelhetnének a kishitek, hogy ezek csak
részletek ; egyes mozzanatokat tudott Arany kitaldlni, de egészet
nem, mar pedig a teremtl képzelet az, mely az események
sorat kelti életre a maga erejéhdl. Am j6, de gondoljunk a
Pdzmdn lovagra, erre a hirom nagy mozzanatbél és sok apré
fordulatbél Gsszeszott «vig balladara». Vagy ezt sem Aranynak
‘kell koszonniink, hanem Rdébert Kéroly kirdlyunknak, aki
1319 jun. 8-ikan kelt oklevelében hérom falut adoméanyoz
Pazman Istvan lovagnak fajdalomdijil, hogy egy lovagi tornin
8, a kirdly véletleniil kiiitotte harom fogat? Ez volt a mag,
amelybdl a ballada életre kelt, ennyit adott Aranynak a his-
téria. Nem végzett-e szdzszor akkora munkat a kolts képzelete,
mikor erre a puszta tényre s annak megokolisira ezt a
psychologiai rigékon nyugvd, a jékedv kerekein gordiils moz-
galmas és szines histéridt folépitette ?

Mér ezek a példak, kiilondsen az utolsd, gondolkozdba
ejthetnek. Vajon Arany képzelete pusztin kiegészitd és eleve-
nité munkdt végzett, mikor p. o. az oklevél két sorabél egy
egész torténetet koltott? Nem jarunk-e kozelebb az igazsag-
hoz, ha azt mondjuk, hogy a kolt§ ez alkalommal egy torté-
neti tényre egy egész mesét épitett, s az dllitolagos kiegészits
és elevenit6 képzelet helyett itt mar a mesealkoté — vagy
mondjuk ki a laikusok nyelvén: teremté — képzelet miiko-
dott? S ez a példa nem 4ll egyediill Arany kioltészetében;
hosszi sorat idézhetnfk olyan alkotdsainak, melyeknek mozgal-
mas meséjét maga koltotte. Csak emlitem, pedig nagyon halas
foladat volna Kkifejtése, hogy .a Nagyidai ciganyok, ez a
nagyméretti, fordulatokban és képekben gazdag komikus eposz
egy rovidke anekdotébdl fejlett irodalmunk legesapongdbb kép-
zeletli torzképévé; csak utalok arra a gazdag leleményre, amely
Arany egyik-masik balladdjat eredetiség szempontjabdl is oly
magasra emeli. «Tégla» hijin, pusztin a maga képzeletébdl
nemcsak olyan egyszerli mesét kolt, mint az Arva fiu, az Ejfél
parbaj és a Viros Reébék cselekvénye!, hanem egy izben az
apré tragédidk egész sorat foglalja ©Ussze modern halalténc-
énekké (Hidavatds), mésszor meg egy mozgalmas lélektani
dramat eszel ki. A Tetemre hivds, ez a ballada alakjiba rejtett
drama, szemre ugyan csak a cselekvény befejezl mozzanatit
adja, de el6zményei, Arany képzeletében megfoganva, a ballada
utaldsaibél érdekes meséjli torténetté rendezddnek. A modern
magyar verses epika e gyongyének nincsenek «forrdsai», mesé-
jének egyetlen mozzanatit sem tudjuk visszavezetni irott vagy
él6 hagyomanyra.

! Nem kell mondanom, hogy a Virss Rébéknek esak a meséje egy-

- szerit. Maga a ballada mint egész a legnagyobb, szinte méar raffindlt miivé-

szettel van megszerkesztve, s egyike alegkomplikdltabb magyar koltéi elbeszélé-
seknek. Ugyanez 4ll bizonyos mértékben az Ejféli pdrbajra is.
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So6t a félénk kolt6 még szabadabb, még merészebb szér-
nyaldsra is birta képzeletét: 4 honvéd ozvegye cimili kolt6i
elbeszélésének tdrgya, a halott Petdfi megjelenése Gzvegye
ndsziinnepén, nemcsak egészen a maga leleménye, hanem mar
a kiltészet legesoddsabb régidjaban, a fantasztikum birodalmé-
ban jar. S csak érintem Arany teremtd képzeletének leg-
szarnyalébb termékeit, a pératlan finomsigi Regét a csoda-
szarvasrdl, mely egypar mondai és féldrajzi névbdl meg a mitikus
csodaszarvas képzetébdl életrekelve, megteremti ahidnyzé magyar
Ostorténetnek megnyité mozzanatét, és csak érintem a Keve-
hdzdt, ezt az unikumot a vildgirodalomban, mely szintén csak
nevekb6l egy girgeteges folyamatu eposzt teremt s benne az
osszetorlédé esemény-tomeget elképzelhetetleniil kis helyre
stiriti Ossze.

Mind ennél nagyobbszerii volt azonban az a mesealkotd
fantézia, mely a Told: szerelme fécselekvényét teremtette. Buzgé
kutaték, néha tobbet is bizonyitva, mint amennyire érveik fol-
Jjogositottdk, folfédték az eposz minden kapcsolatit és vonat-
kozdsit — mégis maga a fécselekvény, igy amint el6ttiink all,
Arany leleménye. Ez Toldi szerencsétlen szerelme, pontosabban
sz6lva, szerelmi szerencsétlensége. Ezt, valamint hosszantarté
vezeklését tette a kolt6 a cselekvény vaziva. Toldi szerelme
Piroska irant, kettds biine, mellyel elébb lovagiatlanul Tar
Loérine kezére juttatja a lednyt, majd bar lovagi, de szabaly-
talanul vivott viadalban, szerelemfeltéshdl megoli baratjat, és
biinhodése, hogy vétkeért kegyelmet nyerjen — ez az eposz
f8cselekvénge, s err§l a monda semmit sem tud! Megalkotdsé-
ban Arany képzelete valéban teremtett, olyan szabadon, olyan
merészen, mint akdrmely romantikus regényiréé. Nincs az az
epikus, még a leggazdagabb képzeletli sem, egy Jdkai, egy
Dumas-pére, aki ne taldlt volna forrdsaiban tébb anyagot
miivéhez, mint-ez alkalommal Arany!

Csiszir ELEMER.

5‘
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KAZINCZY ISMERETLEN LEVELE
HORVATH JANOSHOZ.

Horvith Jinos mint keszthelyi apéat-plébinos, majd (1808-t6l) mint
veszprémi apat-kanonok a mult szdzad elsé negyedében nagyon érdemes
irodalmi miikodést fejtett ki. Ifjikoraban Anyos és Virag hatasa alatt kolte-
ményeket irt, de orszdgos hirét f0kép a dunantili egyhazi és vildgi fourak
felett tartott jeles gyaszbeszédeivel (1797—1821) s alapos egyhdztudomanyi
és torténelmi tanulméanyaival (1817—1824) szerezte. Kazinczyt és munkaiit
mar 1789 O6ta ismerte (6 is ott volt t. i. a Kazinezyt tinnepld pozsonyi
kispapok seregében), de irodalmi Osszekottetésiik csak évtizedek mulva kez-
d6dik. Horvathnak egyik, Milasin fehérvari piispok fel tt (1811.) tartott
gydszbeszéde valahogy Kazinezyhoz kerilt, ki egyinydrkidve olvassa»
s dundntili bardtainal érdeklédve tudakozédik annak szerzije feldl, ki oly
«csinosan tud magyarul érniv. Mikor Kazinczy terbevett dundntili utazdsa
(1814—15) elmarad, Horvath 1815 mnov. 8-4n maga keresi fel levelével
Kazinezyt (kozolve Level. XIII:276. 1) s irodalmi érdemei irdut valé nagy
tisztelettel vallja magat hivének; a kdvetkez6 évben pedig a nagy francia
szénokok tanulményozdsa alapjin irt jeles munkajaban (Ekesszillds
a’koporsdkndl) nyiltan hirdeti a nyelvijitas sziikséges voltat. Kazinezy az
6t nem rég épen Dundntilrél ért timadasok utdn elégiilt Srommel s egész
terjedelmében kozolte Horvath levelét leghivebb baritaival, s bizonyosan
felelt Horvathnak is, mert mdisokhoz firt leveleiben késobb is tobbszor
sz6l annak munkair6l, de levelei (valamint Horvaih késobb irt levelei) mind
elvesztek vagy lappanganak valahol; annal becsesebb tehat az alabbi leveél,
mely eddig Kazinczynak egyetlen fennmaradt levele Horvdthhoz.

Horvith Jinos 1825. 0szén helytarté-tanicsossi és a pesti egyetem
theolégiai karin elndk-igazgatovd s bosoni e¢. piispdkké neveztetvén ki,
0j tisztségeibe valé beiktatdsa (1826 jan. 80—3L.) utan négy évig a fova-
rosban lakott, s 1828—9-bhen igen tevékeny részt vett a reform-munkal (tok
és az Akadémia szervezeli szabédlyainak targyalasira kikilddtt orsz gos
bizottsdgokban. Ez utébbiban taldlkozott ijra (m1jd 40 év multan) Kazinczyval
s a gyiilés folyama alatt (1828 mére. 13. -dpr. 17.) jéformin minden dél-
utdn egyiitt voltak. Az iilések befejezése napjan Kazinezy Orommel irja
Cserey Miklésnak (Level. XX:498. L): «Nekem mér az is nagy szerencsém
vala, hogy lithatim, a’kiket eddig nem : Horvath piispokdt, ki nagyon nemes
lelkit s tudds ember, Kisfaludy Sandort...» stb. 1829 februiar havaban
ismét Pesten jarvdn, Guzmicsnak azt irja (Lev. XXI:21. 1): «Tegnap
H. piispoknél valék estve Vitkovics- és Fayval.» Névérének pedig ugyanez
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év jin. havéban (Lev. XXL 62. L): «Horvath piispik s helyt. tan. erdntam
sok szeretettel viseltetik.»

Nemesak szeretettel és tisztelettel, hanem nagy részvéttel is. Errél
taniskodik az aldbbi levél is ; benne — tavaszi panaszainak folytatasakép —
meghat6 Gszinteséggel tarja fel nyomaszté szilkségét, melybe rosszindulati
sGgora dontbtte. De irodalmi szempontb6l is érdekes a levél. Kazinczy nem
mondja ki nyiltan, de a Cicer6bol régebben forditott beszédeket nyilvin
azzal a szindékkal kiilddtte el Horvathnak, hogy ha megtetszenek, oly
médon adassa ki vele azokat, mint Pyrker a Szent hajdan gyongyeit;
Unérzete tiltotta, hogy mas formdban elfogadja joakaréinak anyagi tdmoga-
tdsit. A terv azonban abban maradt. Horviath a kovetkezd hoénapban
1829 okt.) az udvari kancelliridhoz eldadé tandcsossi neveztetvén ki,
Bécsbe k&ltozott, s t6bbé nem taldlkoztak. Kazinczynak a visszavett forditas
atdolgozdsahoz — akkori lelkidllapotdban — nem volt elég nyugalma, s
Cicero beszédei esak mindkett6jiik haldla utén, 1837-ben jelentek meg;
Kazinezy t. i. 1831-ben, Horvith pedig mint fehérviri megyéspiispbk és
akadémiai tiszt. tag 1835 jan. 16-an halt meg.

A levél hit mésolata itt kovetkezik :

Méltésagos Piispok, Helytart6i Tandcsos Ur,
nagy kegyességii 's tiszteleti Uram,

Hideglelésem és az a’ sok baj, mellyet a' Gondviselésnek az én Oreg
napjaimra gyiijteni tetszett, nemn engedék hogy a’ Mil6 mellett mondott
Beszédet letisztdzzam, pedig annak sok foltjai vannak elsé dolgozisomban ;
az helyett a’ Catilina ellen mondottakat mutatom itt be Nagysdgodnak.
Ezek sincsenek ugyan végsd kézzel kisimitva, 's van tiz esztendeje hogy
beléjek nem tekintettem: de emlékezem hogy ezen dolgozdsommal nem
voltam annyira meg nem elégedve, mikor félre tettem, mint egyéb dolgo-
zdsimmal lenni szoktam. Nem a’ Cicero kérdéshe vehetetlen nagysiga érezteti
velem annyira kisdedségemet, mint az a’ férfias Nyelv, mellyben sok szabad
és érthetd, a’ mit mi a’ magunk nyelvén sem szabadnak nem nézhetiink,
sem érteni nem akarunk, és még haragszunk, ha {réink azon vannak hogy
azon Nagyokhoz lassandan kozelitsiink, — inkdbb szeretjilk a' hagymat
mint a’ mi az égb0l szall tdplaldsunkra.

De ha forditisom a' Méltésagos Piisptk Urnak izlését ki nem elégiti
is, 's meg nem nyerheti javalasit, reménylem javaslassal 's csudalassal fogja
olvasni a'mit mellé teszek a’ Jénai Tudom. Ujsdghdl. Tébb ott nem Allott,
mert ha ott volt volna a' kisded kinyv, gyonyoriiséggel irtam volna ki az
elsd betiin kezdve az utols6ig. Aldzatosan kérem Nagysdgodat hogy ezt
maginak megtartani 's a’ Réma nyelvét kedveld baratival kozleni méltéz-
tassék. Bar Mitterpacher Lajos! élne még, hogy vele latathassam. Mert én
szebben dedkul ir6 Magyart, mint Az volt, nem ismerek.

1 Mitterpacher Lajos (1734—1814.) el6bb jezsuita gimn., utébb pesti
egyetemi tanir; nagyszamiu természettud. és gazdasdgi munkdit latinul és
németiil irta.

—
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Engedje Nagysigod mondanom, minekutéina terhemet és szegény
7 gyermekeimét érzeni, 's sorsomat szanni méltdztatott, hogy hérom férnmon
triumphussal végzett peremet Jul. 27 d. végre Executiéba vevénk, de Biram
azt kénytelen vala félbe szakasztani, s Septemb. 18dikéra halasztani. A' ki
eggy becsiiletes perjiriumoeskival nem rettege 7 esztendei jovedelmemet
télem eltagadni, és a' ki Ggy viszi dolgait hogy végre is oppondini akar,
a’ mint latszik ; az kevés reményt nyijt nekem hoey éltem utolsé eszten-
dejét megkdnnyedve fogom tolthetni. Mésnak terhére leoni, beecsiiletes
embernek iszonyil : de én kénylelen leszek gyermekeimet’'s magamat dolgo-
zasaim kiaddsdval tartani fenn az éhhenhaldstél, melly esak tgy lehet, ha
dolgozésim kiaddsit tobben fogjik elésegélleni. O Exc. az egri Patriarcha-
Ersek szép kezdetét ad4, midén Onmagitél nekem azt az ajénlast teszi
utolsé levelében, hogy eggyik munkaja’ forditasit (A’ Szent Hajdan' Gydngyeit)
kiadja, 's a’ nyomtatvinyokat nekem hagyja.

Catilinaridimat méltéztassék Nagysdgod, aldzalosan kérem, ki ne adni
kezébol, mert mésszor le nincsenek irva.t Ocsém Kraynik Imre, ki a’ Hely-
tarté Tandcsnil szolgdl, fija a’ legkedvesebb testvéremnek,? &ltal veszi azt
annak idejében.

Maradok a’ leghivehb, leghéldsabb tisztelet’ érzésével
Széphalom, Ujhely mellett Nagysdgodnak

Septemb. 9 d. 1829.

aldzatos szolgija
< Kazinczy Ferencz.

(Eredetije a zirci apdtsig levéltirdban: Cod. Miss. 4. r. 528.)
Bapics Ferewnc.

BERZSENYI «A MAGYAROKHOZ» CiMU
ODAJANAK KIALAKULASA.

. Berzsenyiben A magyarokhoz c. 6dijanak eszméje és gondolatai mar
az 1797-iki nemesi folkelés idején kialakulhattak. (Vaczy Jénos: Berzsenyi
Daniel életrajza 49. 1.) Annyit bizonyosan tudunk, hogy az 6da 1802-ben
mér készen volt.

Lam Frigyes baritom hivta f6l figyelmemet a gyori bencés gimnazium
egy kéziratira, az 6danak a mai szdvegtdl nagyon eltérd, bovebb viltoza-
tira. A kéziraton hamarosan lattam, hogy 1. nem Berzsenyi irasa, 2. a
maindl joval régibb valtozat, de 3. joval késGbbi méasolat. Az Gdédnak ezen-

t Kazinezy u. a. nap Szemere Pdlnak is ir s ezt a levelet (I. Lev.
XXI:116. 1.) az «ujhelyi piaristik rectordval» kiildi, s mellékelte a Bartfaynal
leteendé Cicero-forditast, mert u.~a. nap frt 3-ik levelében (Lev.XXI. 118.1.)
a fidtal Szalay Laszlot kéri meg, hogy az ott «letett csomagoeskat» vigye
el Horvath piispokhoz, s egyben a visszatéré rectorral mast kiildet vissza.

2 Kraynik Imre, Kraynik Jézsef és Kazinczy Kléra fia, ekkor fogalmazé-
gvakornok, késébb helytartéi tanacsos; Kazinczy leveleiben sokszor van
roluk emlités.
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kiviil csak két, a maitél eltérd kézirata ismeretes. Az egyiket a Nemzeti
Mazeum, a méasikat a M. T. Akadémia 6rzi. A — most mar hirom — kéz-
irat szovege nemesak a mait6l, hanem egymdstél is eltér és ezekbdl a kol-
temény kialakuldasa is megéllapithatd.

A Romldsnak indult elsd nyoma Kis Jinosnak 1803. mére. 27-én
Kazinczyhoz irt levelében talalhaté. Kis Jénos baritja négy versét kiildi a
széphalmi mesternek, koztilk a hatalmas 6dat. A négy vers azonban —
amint Véczy megéllapitotta (Kaz. lev. 1L 509.1), A reggel, A magyarok-
hoz és Nagy Lajos és Hunyadi Mitydis — a levél mellékletei, sajnos, nin-
esenek meg. Val6szinii, hogy a Mizeum kézirata (Révai hagyatékdban, Quart.
Lat. 1310.), amelyet az Aradi Kozlony 1886. 115. sz. kozdlt, evvel az elsé
sziveggel vagy megegyezik, vagy kozel egykori. Erre vall a mizeumi kéz-
iratb6l (M.) alabb 7.b. és 7.c. alatt kozolt két stréfa, amely nyerseségével
a még fiatal Berzsenyi csiszolatlan izlésének bizonysiga. Ez a két stréfa a
tobbi hdrom valtozatban nincs meg. R

Valamivel késObbi a gydri valtozat (B.), amely a mizeumi kézirattal
majdnem mindenben megegyezik; de mér hiinyzik beldle az emlitett két
stréfa, viszont benne van — és ez az egyetlen kézirat, amelyben megvan,
épen a 7.b. és 7.c. helyén, a mai VIII—X. str6fa, benniik a szalléigévé lett
hires sorokkal (Igy minden orszdg tdamasza, talpkove...). Mivel a hirom
str6fa mér a mai helyén van, az akadémiaiban (A.) pedig még nem: mél-
tdn gondolhatnék ezt a hérom kéziratos valtozat kozill a legkésébbinek;
azonban az A. részletviltoztatdsai részben kozelednek a maihoz, részben
mér egészen a maival egyeznek (. pl. az V. str6fit): az akadémiai kézirat
tehat a két régi valtozatbol dtmenet a mai sziveghez.

Erdekes, hogy az elsd nagy follobbanas utan Kazinezy és Kis Janos levél-
véltasiban 1803—1808-ig Berzsenyinek még a neve sem szerepel. De Kazinezy
1808-ban Bécsbél hazatérében meglatogatta Sopronban Kis Janost is, ott latta
és téle magaval vitte, haza, a kézirat-kdteget, hogy kiadasarél gondoskod-
jék. Errdl okt6ber 31-én Berzsenyit maga értesiti; december 23-4n pedig
mar arrél is beszamol, hogy a verseket letisztdzta; «bdfor kézzel bantam
leirasokban — tdgymond — de nem kivanom, hogy viltoztatidsimat vakta-
ban ’s meggy6z6dés nélkiil kivessd.» (Kaz. lev. VI. 157. 1) Az eredeti kéz-
iratot maganak kéri emlékiil.

Véleményem szerint ez az 1808-iki kézirat-kdteg (s benne A magya-
rokhoz) a M. T. Akadémia példinya. (Lev. 4. r. 44. sz,) Egyrészt, mert
Berzsenyinek Kazinczyhoz irt leveleivel van egy kitetbe kitve; mdsrészt
— és ez nyomdsabb érv — mert Kazinczynak, Berzsenyi kérésére kozolt
megjegyzéseiben (Kaz. lev. VI. 159— 165. 1.) a stréfdk szamozisa és a meg-
viltoztatand6 sziveg evvel a kézirattal megegyezik.

Kazinezy madsolata lett a nyomdai példiny; ez ugyan nincs meg, de
mikor Berzsenyi ég a vigytél, hogy Kazinczy viltoztatisait lissa,
Szemere Pil beszdmol réla, hogy mit fogadott el Kazinezy javaslataibol.
(Kaz. lev. VIII. 234. V. 6. még VI. 185 1). Valtoztatott-e valamit Kazinczy
A magyarokhoz c. 6dén is, nem tudjuk. 1808-ik levelében irt megjegyzéseit
alabb kozoljik. Ezekb6l azt latjuk, hogy amelyik str6fdban egy sort
Kazinezy siitésnek, mai széval tolteléknek bélyegezett, azt a str6fat (10. b.



72 GALOS REZ:0

és vele persze 10. ¢, 12. b. és ¢, v. 6. a 14. utin kozolt, az
egészre is vonatkoz6 megjegyzésével) Berzsenyi egészen torilte. — Ber-
zsenyi maga azonban folyton dolgozott rajta otthon. Aggodalmas termé-
szete is igy kivanta ezt, de Kazinczy is — dltalinossdgban — ezt tan4-
csolta néki: «Orvendj szerencsédnek, édes bardtom! — irja neki (Lev. VL
158. 1) — te nem halsz-el. Mit fognak valaha érni verseid, ha sok eszten-
d6k alatt fogsz rajtok szépitgetni, mint a' kiilfold’ nagy emberei szoktak
a’ magokéin». — Mikor Berzsenyi 1810 decemberében Pestre jon, néhiny
versét Ujonan firva hozza magival. Szemere — a Kazinczy madsolatan tett
véltoztatigsokr6l beszémolva (I fenn) — meg is irja Kazinczynak (Kaz. lev.
VI 235), hogy: «MASODIK KONYV'... Gorog Demeterhez midén..

Ujonnan trva. — Orezy drnyékdhoz. B.' irdsa. A’ magyarokhoz. B’ frdsa.»

Az djonan irott és Pestre magaval hozott versek kozott volt tehat
6dank végsé fogalmazdsa is, az, amely 1813-ban megjelent kiaddsba is keriilt
és ma is kozkeletii. Ez magyardzza meg, hogy, bar az akadémiai kézirat
viszonylag legkdzelebb 4ll a vers mai formdjahoz, a kettd kdzott mégis
olyan sok eltérés van. Az akadémiai kéziratnak még mindig 18 stréfija van
(a mainak 14), terjengés és pl. a Kazinezytél is gdncsolt Gvadanyi-részlettel
is, de méds helyeken is lapos. Hogy ekkora fejlédés mutatkozik Berzsenyi
koltészetében, abban kézvetve bizonyosan van Kazinczynak és a vele valé
érintkezésnek része.

Egyébként kevés nyoma van annak, hogy Kazinczy 4 magyarokhoz
irt o6da jelentds nagységat is folismerte vagy méltdnyolta volna. Ami
Berzsenyiben kozel madsfél évtizedig élt és forrott, az néki 6da volt,
alig tdbb, ment a tobbi. Nem ugy kortarsainak. Ha Kazinczynak az
orszig minden részébdl jelentgetik az 1813-ban megjelent verskitet nagy
sikerét (1815-ben mar 1) kiaddsra volt sziikség), ez legels6sorban 6dank
népszeriiségét jelentette. Ismeretes, hogy killondsen Széchenyinek Berzsenyi
lett a legkedvesebb kdltoje ; Crescentiat Berzsenyi verseivel akarja magyarra
tanitani és épen Gdankat maga forditja le neki németre (persze prézaban),
hogy Crescentia megértse: «lch glaube, der Sinn des Gedichtes wird Sie
ansprechen —, im hungarischen klingt es so mdannlich, so energisch schon . ..
o es gibt auch andere Herz erhebende Gedichte in dem kleinen, unansehn-
lichen Buch — den Dichter kennen wenige, und auch die sind von der
untern Classe... Neulich schrieb er an mich einen rithrenden Brief, und
heisst mich eine wohlthétige Erscheinung in seinem miihseeligen Daseyn
— — — und {rdumt den seeligen Traum einer schonen Zukunft.» (Akad.
Ertesits, 1913, 516. 1.) — Utébb Széchenyi is (mint egykor az ifji Wesse-
lényi tette) meg akarta Ot litogaini Miklan (1830); de Berzsenyi azt irta
neki: «Ne j6jjon Méltésdgod Miklira! Nints itt egyéb, mint gordg szegény-
ség, lyrai rendetlenség, pipafiist s egy durva democrata...» (U. ott, 521. 1)

Azéta A magyarokhoz standard-kblteményeink soréba tartozik. — Fej-
16désének torténetét a kéziratok aldbbi Osszevetése mutatja :

[M. = mizeumi kézirat. — B. = a gy0ri bencés f6gimndzium méso-
lata. — 4. = a M. Tud. Akadémia kézirata. Alapszivegnek a Toldy-féle
kiaddst hasznéltam. A helyesirds és interpunctio eltéréseit nem vettem figye-
lembe, mert ezek Berzsenyinél nem mértékadok.]
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1. vk. 1. sor. 4. ¢ Romlésra. — 4. sor. M. és B. Ostorozd kezeit.
2. vk. 1. sor M. és B. Sok szazadoknak . . .
3. vk. M. és B. Elszérja, hidd el, szdmkivetett 6si

Erkolesod dtka, s mostani veszni tért
Romlott fajiltsig s nemsokdra
Ercfalain viperdk sivoltnek.

4. vk. 1. sor. M. B. és 4. Nem ronthatott el tégedet, d magyar.

5. vk. M. és B. Nem vert le téged Zapolya 651dokls
Szézadja s Betgen vérbe meriilt keze,
Rakdezi vérengzo haragjan
S rettenetes tiize kozt megalltal.t

A. 3. sor ferdszto.
6. vk. 8. sor. M. és B. s nincs. — 4. sor. Achaji kard rezegett stb.

7. vk. 2. sor. M. és B.  Mint egy kevély biikk, melyet az . .
A. (Nézd) Mint a' kevély Tolgy . . .

7. b. vk. esak M. [ Bdtran meriil most a buja ifjusa
Undok biinében, s 4szva folarkodik,®
Még gyenge a sziiz, s mar kacéros
S gerjedezo tiizeit kindl:a.

7. c. vk. csak M. A férfi — 6h biim — mdr ma kereskedik
Szép parja testével : maga alkuszik
Gazdag foldrral, s gyenge tdrsat
Fagtalanil teregetni hagyja.]

8. vk. M.-ben nincs meg.
9. vk. M.-ben és A.-ban nincs meg.

10. vk. M.-ben nines. — A.-ban a 10.c. utin kdvetkezik. — A B. a
8—10. str6fit idézojelbe teszi és jegyzetben azt irja: Kazinczy-é. Jéllehet
a B.-t a Toldy-kiad4s végleges szivegével Osszehasonlitva, arra a meglepd
észrevételre jutunk, hogy munden stréfin van véltoztatds, csak épen ezen a
hérmon (8 —10.) nines, és igy 6nként ad6édnék a foltevés, hogy Kazinczy min-
den str6fan javitott, ezt a hérmat pedig beleirta — ennek ellentmond, 1.
hogy a 8. és 10. stréfa mar az 1808-iki, Kis Janostél Kazinczyhoz keriilt,
eredeti Berzsenyi-kézirathan is megvan (a 10. mas helyen), 2. hogy a str6-
fak dicti6ja, ereje és gondolatai egyéltaliban nem vallanak Kazinczyra.

10. b. vk. [ Valldstalansdg rit sziilleményei
Erkilcstelenség s minden utdlatos
Fertelmek dradnak hazdinkra,
Régi nemes magyarok pordra.

t Ez a fogalmazis Berzsenyi tulsigos dinasztikus érzésére vall. (Viczy,
B. D. életr. 6. L) ‘

t Foldr, folarkodik téjszo6. Kazinczy Berzsenyinek t6bbszor is felrdjja
dundntili provincializmusait. (L. Lev. VI 158. 1. «Kivélt arra van nagy
szitkséged, hogy magadat szabd a’ Schriftsprachehoz és a’ Tl a’ Dunai
provincializmusokat felejtsd.») — V. 6. Szimg(ei, M. T. Sz. 1. 615. 1. Folydr
(fojar, foldr) = kicsapong6, parazna. ( Vas m. Sdg, Kresznerics-sz6tir; Vas m:

emenesalja 1. sz; Goesej, Haufalvy, M. Nyelvészet 1I. — Epen a Berzsenyi
sziil6foldjérsl valé adat!
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A. 2. sor. § nines. — 3. sor. Fortelmek. — A 4. sorra Kazinczy azt
irja: «Az utolsé sor nagy siités' volt. Pétold ki.» (Lev. VI 163. 1.)

10. c. vk. Fegyverre termett szép deli ifjusdg
Kardforgatdasban nem gyakoroltatik,
Nem tud nyeregben, nem tud ugrd
Gyors paripan leragadva szokni.]

A 10.b. és 10.¢. str6fa mind a hirom kéziratban (M., B., A.) meg-
van és csak az utolsé atdolgozasb6l maradt ki. — Kazinezy szerint: Str.
10. lin. 1. ifjésdg vétkes pronunciatié.» (Lev. VI. 163. 1.) A 3. és 4. sor 4.-ban:

Nem tud nyereghen, nem tud dddz
Tdatosokon leragadva szikni.

Az A.-ban most kovetkezik a mai 10. stréfa.
11. vk. M. és B. 2. sor. Attila dicsé hareai kozt . . .
12. A. 2. sor. Atlissa, Arpdd . . . M. és B. 4. sor. Mohamet.

- 12. h. vk. [Akkor vitéz hivt s bagnoki érdemet
Szerzett az ifju Pelides ttjain,
Most ime, ¢ szegény, mivé lett,
Mdodi magom, gunyoldsra mélto.

M. B. egyezben. 4.:

Akkor vitéz hirt, férjfias érdemet
Szerzelt az ifju Hercules tutjain,
Most ime, oly szégyen, mivé lett sth.

Kazinezy Lev. VI. 163. 1.: «Str. 14, M6di majom, ginyolésra mélto.
Ez meg nem maradhat.»

12. c. vk. Atok redtok Charpia fajzati,
| Erkileseinket vesztegeté fenék,
Fessen le hiv G1,-addn3/i lelke,
Nemzetemet csufolo bolond kores!]

M. B. és A. — Kaz. Lev. V1. 163. 1. «Gvadédnyi tréfdnak jo, de nem
illy felséges Gdaban.

13. vk. M. B. és A.3.—4. sor: Tiindér szerencsénk wvdltozandd.

Hol mosolyog, hol utdlva néz rdank.
14. vk. M. és B. 1—2. sor. Felforgat a nagy szdzadok éjjele

X, Mindent, leomlott a hires Ilion stb.

A. 4. sor. § nincs. — Kazinezy megjegyzése (Lev. VI. 163. 1) «cutilva
[l. elébbi str.] — leromlott és leomlott a’ penultima stré6phiban. — Egy illy
er0t és nagysdgot lehelld 6daban nem maradhat siités, mert az gyengeséget
mutat. Pedig a’ gyengeség meghazudtolja az er6t. 'S a’ nagysdgra lobbant6
O0da nevetséges lesz.»

L A siités szét Kazinezy egy késobbi (1810 mdjus 6.) levelébdl értjitk
meg jobban. Berzsenyinek Az oromhiz irt dalardl irja (Lev. VIL 432. 1):
«Az a' lelkem bilvinya is kozel jar a’ siitéshez, legalibb ollyan, hogy azt
gondoltatja maga felol, hogy a’ Voss’ szavaival éljek, hogy kinosan pdt-
lotta-ki & Kiilonben iiresen maradhatd ot syllaba helyét.»
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Ennek a ma utolsé két str6finak (13. és 14.) rezigniciéja ellen Db~
rentei és talan az O észrevélelére Széchenyi is kifogast tett. Széchenyi,
Crescentifjinak is, mikor a verset sz6 szerint németre forditja (in derselben
Reihenfolge der Worter als im hungarischen), azt irja 1829. mércius 8-dn:
«Die zwei letzten Strophen iibersetzte ich nicht, — denn der Dichter schrieb
sie wegen der Censur; sie wollen so viel sagen, 'Es gehet aber alles so in
der Welt . . . eine Nation entstehet, die andere fillt' u. s. w. .. .» (Akad.
Ert. 1913. 516. 1) Hiteles volt-e Széchenyinek ez az értesiilése, nem tudom.
A koltemény szerkezete nem sz6l mellette.

14. b. vk. [ Volt oly idé mdr, melybe nemes hazdink
Fénylo dcsdség polea [olott virult.
Jon oly ido meg, melybe' gydszos
Hamvaibol gyiilevesz kavarc kel.]

M. és B. egyezben. — A. 2—4. sor:

A’ legmagassabb poltzra emelkedett.
Jon olly id6 [még] mellyben elszort
Hamvaib6l gyiilevész kavartz kél.

G4ros Rezs6.

GROF DESSEWFFY JOZSEF LEVELE
BARO VAY MIKLOS TABORNOKHOZ.

E levél eredetije a bar6 Vay-csalad golopi levéltaraban van. Gr. Dessewffy
Jézsef ( 1843), a jeles ir6 és allamférfidc 1795-ben, mint a szabolesi folkels
nemes sereg kapitdnya harcolt a francia hdboruban. Részt vett a Magyar
Tud. Akadémia megalapitisiban, melynek alaprajzin 6 is dolgozott, s igazgaté-
séigi, majd tiszteleti tagja lett. Bensd baratsighan volt Kazinczy Ferenccel s
a politikdban ellenfele gr. Széchenyi Istvdnnak. Baré Vay Miklés cs. és
kir. kamarés, tabornok, dandérparancsnok volt, 1783-ban emeltetett baréi
rangra ( 1824). Gr. Dessewfly leveléhdl s az Anglia ellen indul6é Bonapartéért
mondott verses imadsagab6l kitlinik, hogy a francidk partjan volt, mig Vay
baré az angolokén. Az érdekes levél hit mdasolatban igy szdl:

Edes kedves Baratom !

A minap nehezteltél rim Madon, de miért ? mert nem jottem Barkéezyhoz
ehédre, a’'mint meg {gérkeztem, de hogy mehettem volna ? Lovaimat eladtam,
és a’ Batydm Samu tellyességel el nem akart kiildeni, minekelGtte elvégeztiik
v6lna egymés kozt dolgainkat ; még Expressusz sem akart kiildeni. De Te mind
ezekre nem akartal halgatni a’ Balban, mert jobban tetszet a’ Muzsika és a’ szép
orczik, mint a' bardtsig mentsége. Azonban szeretem haragodat, mert jele
baratsagodnak. Ugy nézem aat, mint a’ Természet-vizsgalo a’ Dorgést, a’ meny-
kovekbe is lattya az Isteni Gondviselést és kegyességet, reménylvén derilt
napokat.

Megengesztelhetnélek-e egy imddsaggal az Orokkéval6sdghoz Bonapartéért
és a’ Franczia Seregekért, midén a’ N. Brittanniai Partokhoz kiszéllani inddl-
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nénak ? Te ugyan az Anglusok’ bardttya vagy, de kereskeddé Uramék mér az
ausztriai Hajokat is prédallydk. Imé az Imédség:

Nagy emberek megtartdja,

Nagy Isten! 6rizd meg 6t’,
Tengerek’ Szabadit6ja

Harczra hivott — adj erdt.
Tenger ! stllyos lanczaidat,

Oldani, 6 kivannya,
Lapicsd dombos habjaidat,

Vized hordja, ne hénnya.
Viz’ lakosi ’s Istenségi,

A’ Csudéra gyiillyetek,
Kodok, Felhok’, setétségi,

Homallyal segitsetek.
Semmi fegyver, vas, tiiz vagy szél,

A’ sok sziv ki érette fél,
Remény kozt doboghasson.
Repitsd Uram! seregeit,
Sebes, kis, tutajokonn,
Rakd-le gy0z6 vitézeit,
A’ frigytoér6é partokonn.
Szaladj t6l6k veszedelem,
Szerencse fuss mellettek,
Kovesd oket gy6zedelem,
Dicsoség szdlly felettek.
Z4g6 habok vad kirdllya
Anglus! Te tiirj rabsagot,
Borténddbenn fel-talallya

Nekie ne arthasson, Fold ’s viz a’ szabadsagot.

Engedj meg ha nem tetszik, tudod nem vagyok nagy imidkoz6, és az
4dhétatossdg nem a’ legelsd virtusom. Kezeit csékolom Feleségednek, és gyer-
mekeidet attyokkal egygyiitt, szdmtalanil olelem.

Fintdn a’ 12dik Hénapnak 6-dik napjan 1803-dik Esztend.

Igaz Baritod
Gr. Dessewffy Jozsef.

U. I. Meg-égtem a’ minap, ugyanazon nap az égés utin készitettem
Olys6n ezen imddségot. 1000 forint(nal) nagyobb a’ kirom, més emberek a’
Szerencsétlenség elott iméadkoznak, én utina, be j6 dolog a’ tanilds, és az
isméretek’ szeretete, adversis solatium ac perfugium prebet. Az emberi lélek

el-6lthatatik talin, de meg nem éghet.
Kozli : HarsAnyr IsTvAn.

IPOLYI ARNOLD LEVELEI TOLDY FERENCHEZ.

A. M. T. Akadémia kézirattira Toldy Ferenc hagyatékabol Ipolyi Arnold
%8 levelét Orzi. A levelek, teljesen hii szidvegben, a kivetkezdk :

1.
Eger, XII, 3. 864.
Kedves Bariatom !

J6 FErsekiink aranymiséji linnepeire szént irodalmi emlékkdnyvének
kiadidsa mellett, mir6l méir Pesten értesitettelek, szdindékunk a képtalan
nevében érmet is veretni. Ennek szellemi kidllitisival én vagyok megbizva,
azaz hogy a feliratokrdl, képrél sat. gondoskodjam. Hamarjiban feltettem s
itt a mdsik lapon leirtam a feliratokat, kérve tégedet, hogy ha valami jobbat
vélsz, vagy igazitist kivinsz, jegyeznéd oda s kiildenéd meg a lapot. SOt ha
taldn Pesten mér valakit tudsz, a ki gyakorlottabb nalunkndl, (taldn Erdy?) tgy
kozold eztet is. Ambar ugy emlitem, hogy Béla kirdly epitaphiumit is te
készitéd s én adtam hozzd a vdilaszt iiléshen, az egy pér correcturit, tacente
vel vana loguente Erdyo. S ird meg kérlek észrevételeit. Lényegében perse
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s latin nyelvére nézve nem lehet véltoztatni, mert ezt mdr a képtalan
hatdrozatilag elfogadta elGterjesztésem utdn. De simithatni még taldn talilébb
kifejezésekkel.

Mis az, hogy tegnap épen az Eremen profilban az Akadémia felszdlitdsdra
a kiilldott minta szerint levetettem az Erseket egy jo photograph éltal. S az
utébbit most megkiildeni 6hajtandk, mint a magamét is. De nem értjiik
j6l a névaldirdsra nézve, kell-e azt szinte a matrizira levéve vagy ahhoz
alkalmazva kiilon papirosra irva megkiildeni ? Tudasd kérlek ezt is.

Légy szives kérlek ezekre rdviden legalibb vilaszolni, én pedig ha
esak lehet miel6bb, mert 8 nap mulva mar meg kell kiilldeni az Erem metszének.

Hogy vagy maskép ? Aldjon Isten! szivességedbe ajanlott

Olels hived
Ipolyi.
Revers. Az érsek képe, mellkép profilben. A korirat:

Adalbert Bartakovies Aeppus Agriensis Pontifex bis Sacerdos (vagy
Primitiac secundae, vagy Hostia secunda, vagy Memoria Jubilaei, vagy semis-
centi Sacerdotalis — melyik latszik jobbnak ?) Azutin az év s nap kelte

Az Avers. Vierpass féle keretben egyszeriien lapidaris felirat:

De
Ecclesia. Patria. Literis.
Zelo (vagy Religione) Amore (vagy Fide) Mumﬁcentxa
Optime Merenti.

Metropolit. Capitul. Agriae
Ez az én elsd egyszerii javaslatom. De tirsaim praegnansabbat klv&ntak
hogy a hivek irdnti kegyessége és a felallitott nevelési intézetek irdnti
gondoskoddsa is killon kifejezve legyen.

Erre a kivetkezot ajanlim, de mely nekem nagyon bobeszédii s kevéssé
epigraphicusnak latszik.

De
Ecclesia. Patria. Literis
Populo fideli, Prole educando (v. pube v. sobole)
Religione. Fide. Munifécentia.
Pietate. sollicitudine.
Optime Merenti.
Qui regit Amore,
Metropolit. Capitulum Agriae.
Most mar kivinesi vagyok mit mondasz rd, mit javasolsz.

2.

Tisztelt Kedves Baritom !

Bizony régen nélkillézom kedves soraidat, és most lelkileg és testileg
annyira szép és ép szilotted — amind természetesen mindannyi — annal
nagyobb drommel lepett meg ; kiillondsen ily terméketlen évek utdn is, oly
alkalmas id6ben, és szerkezettel jelent meg, hogy majd talin a «honatyak»
koziil is, kinek lelke van, csak betekint belé megtudni mi az a magyar
irodalom ?

Eger. 1. 6. 866.
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Orémomet csak azon juste irigy érzet zavarta, hogy nmem virdgzottam
még 48 elbtt; mily szerencsés irodalmi Achilles leszek vala, ha ily Homer
tollabol egy két sor is szol feldlem. Anndal inkdbb, mert senki niladnal sem
méltébban megitélni nem képes, sem kegyesebben nem fogadta csekély
igyekezetemet.

De a szerencse engem nem érhetett, s most csak a remény taplilbatna,
hogy ha a kivetkez6 20 évet megirod, vagy vele ennek ujabb kiaddsit meg-
toldod, jut szdmomra hely. Ah de vita brevis, ars longa, pedig valddi
calamitasnak tartanim, ha még azzal nem is vigasztalbatom magam, hogy
nevem irodalomtorténeteddel juthat az utékorra.

Szvorényinak, az e tekintethen szerencsésnek, dtadtam a mdasodik
példényt. Alig hogy megkaptam, belépett hozzdm s meglepve Gt, nagy oromet
szerzett neki.

Hogy oriiltél kovetségemnek > Nem is lett volna tehat més haszna,
minthogy a kozpontba jutva, nektek, tarsasigtoknak Orvendhettem, tanul-
minyaimnak inkébb élhettem volna, mint itt elszigetelve, s a legodiosusabb
hivatalos dolgokkal elfoglalva. Item igy is teszek a mit lehet és remélem,
hogy a tél vagy tavasz folytin tarthatok eldadist az Akadémidban.

Széltam pénziigyedben az illeté tigyvéddel, mert ezen alapitvanyi osztaly
nem tartozik hozzim. Az iigyvéd uj kanonok chefjére hivatkozott, ki szigoruan
vesz illyeneket s nines killonds hodolattal ujabban irdintad bizonyos insinuatick
folytan, a mint észrevettem ; egyébirint amennyire szellemdus férfi és tisztelGje
irodalmi nagy érdemeidnek, valamint j6 bardtom, ugy hiszem ez idén még
nem fog nagy bajt okozni. Esztend6re azonban nem allok jot érte, mert épen
egy szigorti kdptalani hatdro.at elGestéjén dllunk, mely a tetemes restantidk
mialt az egy évnél huzamosbakat kereset altal fogja bevételni elrendelni.
De addig kommt Zeit, kommt Rath.

Isabella kisasszony linyodhoz a napokban volt ndlam szerencsém.
Mutattam neki az Akadémia Album diszpéldianydban arcképedet s nagyon
Oritlt neki, hogy legalibb in effigie lathatott. Ezen arczképedet még nem
ismerte. Igen j6l vagy taldlva, pedig legjobb mostani kérésed szerint, (igy!)
trotz Vatermdrder.

Olellek édes kedves Baratom szives bardti kegyedbe ajanlott

tiszteld hived
Ipolyi.
3.

Tisztelt Kedves Baritom !

Vettem az «Eger» lapot, s észrevettem mily merényletet kovettem el
nagybecsii miived ellen, azt rdgtondzve ismertetni, bitorkodvin. Szolgélni
éhajtottam volna azzal neked. De most érzem, hogy sem a mi becsé-
nek sem irdntadi lekotelezettségemnek meg nem felelhettem. Midén tehat
j6 szandékomrdl legalabb tudositlak s biztositlak, egyszersmind szives
barati elnézésedben bizva vagyok bardtsigodba ajdnlott orok tiszteld

hilds hived
Ipolyi.

Eger, III. 16. 866.
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L Eger XIL 11. 866.
Edes j6 Bardtor !

Soraid, kell-e mondanom nagyon, meghatottak. Mert ha nem is értem
egészen bel8lok bajodat, anndl jobban érzem. De hogy segitselek ! ! Ha valaha,
ugy most 6hajtanék valami nyomorilt tékével birni, hogy rendelkezésedre
boesitva visszaadhatnim némileg annyi irdntam tanusitott szivességedért
tartozdsomat. De magam is még mindig fiiggdk, és nem tudok, a mar igaz
csak néhiny széz forintnyi tartozdstél szabadulni, miutin mér egy két ezeret
letisztdztam, mi6ta itt vagyok. Pedig itt van mdar ugy mutatkozik, a végnap,
melyen til nem igen szabadulhatok tobbé. Erre az 4llalad kilatasba helyezett
Muszkasfigi Vars6i Nhregség sem kell. A mint a dolgok dllanak, majd magok
a honfiak is elnyelik javainkat. S ekkor Isten hozzidd nem csak moecendsi
szereplés, mely életem féambitiéja leendett, s melyre inkdbb vigyddiam
méar mint productiéra — (s mily dicséségnek tartom ha azt veled éreztethettem
volna) —; de s6t ha rendezve nem talil a catastropha, gy magam is a
néhiny szdz forint tartozis és bekivetkezd szilkségek fedezésére konyvtdram,
kép és régiség gylijteményeim eladdsihoz foghatok, melye keddig 10,000 frt.
feliil beesiiltek ; mily j6l megtakarithato toke lett volna ez is bizonytalan
Oregségiinkre. Mar is ezen féjdalmas érzettel nézem azokat naponta, s e
nyomaszt érzés észrevehetSleg zsibbaszt, ugy hogy alig merem gyarapitani ;
mire egyébirint helyem sines t6bbé, annyira til lett velok minden szobdm,
hogy az idén is egy ujat kellett alakitanom.

De épen ezen zsibbaszté nyomds alatt &ll képtalanunk is s az Ersek.
A mentésrdl s nem a szerzésrol lehet esak tobbé gondolkodni a minden-
feloli fenyegetés kozt. Azért aligha tehetek valamit erészt. A kaptalan mas-
kép is sajat konyvtarat régebben beolvasztotta az érseki megyei kdnyvtirba,
melybe. mindenikiink tartozik konyveit beadni. Az érsek pedig nines itt,
hogy alkalmasabban hozzaférhetnék, mintsem egy reserves levéllel tehetni.
Te ott kozelebb érheted, s taldn joval sikeresben is eljirhatsz ndla, felbasz-
nalhatod j6l Zsendovicsot is eleve talin mieldtt a hatirozott lépést megtennéd.
Amit én most tehetnék, minddssze szinte csak az volna, hogy el6készithetném
ajinlatommal és mire janudrban Pestre mehetek, a mi csak télem telnék,
mindent megtennék persuadedlds dltal.

Ime ennyi az, mit ohajtisod szerint tehetek. Anndl inkdbb fij, hogy
sajat 6hajtdsom szerint részemrdl tobbet tennem nem lehetett. Még kevesebbet
ér taldn a tandcs, melylyel szolgélni akarok. De annyira bant tigyed, hogy
mindent dssze vissza gondolok azéta, mikép lehetne segiteni. A nyiron Ozv.
Fay b. Splényinénél voltam néhény napig, hogy képtarat, gyiijteményeit,
konyvtarat s kéziratait atvizsgiljam. A konyvtir most egy nagy fakamriban
ladakba pakolva &ll ugyan, de a catalogus szerint néhiny ritka s egy két
talin unicum is van benne (példdul Bornemisza, Heltai 1569. kolozsviri sat.
historias énekek, Tinddi Cronica Ms. 1554. székely Cronicdja. Egy régi magyar
nyelvtan, talin legrégibb. Valkai munkdi 1573. Poemata de rebus Hungar.
Cassoviae, 1579. Miss. Strigon. 1484. Ilosvay Debr. 1574. sth. szinte nagyrészt
hungaricdk s vagy 4000—5000 kotet.). Mire a biréné azt 4llitd, hogy ezen
kdnyvtirra a Nvéradi kaptalan tobb év eldtt 10,000 ftig alkuban éllott férjével
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Ha csak valté is volna e summa, ugy mégis az édltalad kivant dsszeg meg-
lenne. Nem tudom hajlandé-e az is ma ilyesmire, midén boriinkre isznak
mér. De a kisérlet megtehetd. ¥n nem ismerek senkit ott. De te gondolom
Szaniszlét is. — Mdskép, nem tudom, roszul vagyok-e tdjekozva, de ugy
hiszem, hogy oly konvtirért, mind a tied, melyért hizonyosan 10,000 ftnal
tobbet adtal, a kivint Osszeget ha nem pesti ugy lipesi kdnyvéros dltal példaul
Kohlert6l — ki nagyon szedi a hungaricdkat — megkapod, f6kép most a
nagy agiondl hol 30 pttel kevesebbet kellene papirban fizetnie! — De persze
itt a f6 az volna, hogy megtarthatnid a kvtért!

Boeséisd meg édes kedves Bardtom, hogy a tandeson kiviil, melynél te
is tudsz jobbat, hamarjiban mit sem tudtam mdast nyujtani. Szivem vérével
ha tudndm médjat kész volnék, hidd el, fékép ez ligyben, hogy kvtirad meg-
tarthasd, segiteni. Ments ki; szém sincs a kifejezésre elegends. Tudosits, ha
még tehetek kozben valamit. Addig is Olellek

tisztelé hived
Ipolyi.

5.

Tisztelt Kedves Bardtom!

Szivembdl drvendek, hogy a baj elhdrittatott. Ne nekem koszénd, hanem
séjat nagy érdemeidnek, melyeket ama nagylelkii Moecenas esak jutalmaz.
Teh4t non nobis, sed nomini Tuo da gloriam! ha igy szabad az irdssal
mondanom. .

A t5bbirdl, hogy innét egyelére ne bantsanak majd gondoskodom.

Nagyon érvendek szebbnél szebb véllalatid befejezésének is, Analectaidatt
ugyan régen vérom. Mert ez mar a nonumot is haladhatja, a mi6ta primitur.
De legendéid s a Batori biblia ujsdg rdm nézve, s mér készen all ? Oly keveset
érintkeztiink irodalmilag az utébbi években, hogy mér nem is vagyok tobbé
au fait az ilyes irodalmi ujdonsigok irdnt.

Most letéve, végre, talin a jové hé elején mér, képtalani és megyei
terhes s egészen igénybe vett hivatalaimat, majd konnyebben lélekzem és tehetek
valamit. Mar is elkezdettem ennek rovisira dolgozni. Meglatjuk lehet-e itt
tennem valamit. Azért éhajtanék Pestre jutni valamiképen. Ha Henszelmann
mal & propos le nem folytatja(!) maginak orszigos conservatorsigot j6 fizetéssel
és sok bajjal — mert tudom hogy meggyiil a baja majd egyhdziaink iranti
bizalmatlansiga és gyOngédtelen modora &ltal — ugy magam Ghajtottam
volna, akar fizetés nélkiil viselni. De habeant sibi, senkinek sem irigylek
semmit s anndl kevéshbhé akarok neki prejudicdlni, ambdr itt az iigy lesz
veszélyeztetve.

Olvasom a lapokban ugy is, hogy a miiemlékek fentartisira szélé
operatumat, melyet az Akadémidban -elGterjesztett, ismét visszavonta az
Akadémia silrgetésére. Jobb is. Emlékezel hogy én még a Te idédben készi-
tettem egyet, mely egészen a ministeriumi korminyra volt alkotva s mely
egyediil practicus dtvihetségii, miutdn én azt a franczia, porosz és osztrik
ministeriumi eféle intézmények szerint dolgoztam ki. Taldn el6 lehetne még
venni, magamtél nem teszem, de ha elbkeriill a szd, eldhozhatod s ha
provokiltok, szivesen készitek egy ] javaslatot a mai kdriilményekhez képest ;

Eger. III. 7, 867.
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az ilyekben nem kell idiologizélni, hanem a létez kiriilményeket gyakorlatilag
szamba venni.
Aldjon Isten. Olellek, szeretve tiszteld hived
Ipolyi.
. Méjusban talin Pesten toltok majd p
egy idot, 5
NBene a kronikat, miutin oly drédga lesz, hogy lehet majd legartatlanabbul
s jutinyosabban megszerezni ?

6.

Eger X. 21, 867.
Tisztelt Kedves Baritom !

Koszonve szives bardti figyelmedet, igen Orvendek hogy oly szép
tarsasigban a szép tavaszszal a legszebb utat teendjiik. Ambar nyiltan meg-
vallom méaskép, hogy az Osszedllitist nem egészen szerencsésnek taldlom, s
még kevésbbé az oddzdst, mert addig kell a vasat verni, a mig meleg; s
ameddig Isten tudja mi minden torténhetik még.

Epen az utébbi tanicsot adom vala, ha méar post festa nem volna,
konyvtirad érdekében is. Akkor kellett volna mindjart, hat ha pénzért is
calalogizaltatva, sietni az iigygyel, midén megvolt a kedv s akarat ri els-
terjesztéseink folytin. Azéta sok mindenféle johetett kdzbe, mi talin ezen
kedvet nem nevelte. Mindamellett, ha esakugyan nines sok kettds, igy ezen, vél-
ném most legfébb nehézség, mellézésével, sikeriilni fog taldn azillet6t kedvben
megtartant a vevésre. En a jovo hénapban torténelmi tdrsulatunk gylilésére
szandékozom, hol majd reménylem talilkozunk, én akkor igyekezni fogok
minden lehet6t ez ligyben szdmodra megtenni, ha kivanod. Sajatlag Pozsonyba
megyek, hol a koronazasi gétdom régi zohori sugallataim és terveim szerint
nagyszerii koltséggel fénnyel és teljes miivészettel helyredllitva a primas
dltal fog beszenteltetni. Ime még is van haszna monumentilis agitatioimnak.

Légy szives kérlek, Toldynak mint tirsulati titkdrnak megiizenni, hogy
pro re nota jegyezzen fel engem a jové novemberi iilésre egy rovidke
eléaddsra, 6hajtanék valamit bemutatni.

Azonban addig is tedd meg kérlek a latogatést is, mar csak helyén lesz,
hogy kevéssé mozogj Te is sajat érdekedben.

Isten dldjon. Olellek tiszteld hived

Ipolyi.
Nem taliltad meg kérlek azt a Batori Istvin Rimay-féle levelet! Minap
gondolom azt mondottad, hogy mér megvan s félek, hogy egészen elvész nilad.

7.
Tisztelt Bardatom !

Igen sajnilom, hogy nem mehett emtiszteletedre, de rdgton el utaznom
kellett Pozsonyba, holott azt véltem, hogy még ma itt maradhatok, Pozsonybo6l
azonban mintegy 13-dikdn visszatérek s akkor bizonyira meglatogatlak.

Pest. XI, 8. 867

tiszteld hived
Ipolyi.
Irodalomtorténeti Kozslemények XXXVI, 6
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Eger I. 24, §68.
Tisztelt kedves Bardtom,

Igen lekiteleznél engemet, ha kegyeskednél régtin arrdl tudositani, mikor
kezdddnek az Akadémia Nagygyiilései. Es ha ezirant a dontd korokben nem
volna még megillapodds, vagy csak ezt a ti értesiilheté koreitek nem
ismernék, vagy legaldbb a combinatio irdnt légy szives értesiteni, hogy
korilbeliil mikor vélitek Ti kezdetét. :

Nekem t. i. a napokban Pestre kellene rdndulnom. De mivel az Akadémia
Nagygyiiléseit sem mulaszthatom el; gyengélkedd egészségem s a rosz utak
pedig sem a hosszas ottlétet, sem az ismételt utazést nem engedik, 6hajtanim
magam eleve azirdnt tdjékozni, hogy utam a szerint intézhessem mindjért.

Mi tobb : Lonovies feletti emlékbeszédet is néhany hét mulva talin
elkészithetem, s fgy e miatt is kiilon kellene megint Pestre mennem. Ha tehdit
eleve tajékozhatom magamat, lehét, hogy mindezt egy fiist alatt elvégez-
hetem.

Ha hamaribb nem tudhatsz biztosat, ugy gondolnim hétfén este az
Akadémiai gyiiléshen megtudhatod az elndktdl vagy titkartél, és szives leszesz
engem a feldl azonnal tudositani, hogy tudjam mihez tartani magamat.

Csak a napokban kaptam meg az Ertesité azon szamit, melyben a
bizottsig a konstantinipolyi utra nézve teszi eloterjesztését. Mondhatom, hogy
igy jobban megnyugtatott és sokkal plausibilisebbnek mutatkozik, mint
amugy, midon csak sz6 és levélbeli relatiék utin értesiiltem feldle és neked
kifogasokat tettem. Mondtam akkor is ellenvetésedre, hogy én sajdtlag nem
is tudom, miben 4ll az elbterjesztés, csak felforditott 1t ellen vagyok. S ennél
sajatlag most is megmaradok, hogy el6hb kellene Egyet v. Kettét kiildeni
kik megkisérlenék akir joszerivel hazahozni akér ellopni, mi igen kbnnyen:
sikeriilhet, mindenesetre pedig kifiirkészni, ha van-e még altalunk latott 100
néhany darabnél tobb. Csak akkor, azutdn, ha az nem sikeriil s ez értesit
volna az expediti6, mely most terveztetik, kiildendd. Item nekem gy is jo !
De hét torténik-e valami? Ugy-se igy se ugy semmi !

Isten 4ldjon. Azon reményben hogy nemsokéra dlelhetlek vagyok barati
kegyedbe ajénlott tisztelé hived

Ipolyi.

Eger* 869, 1. 14.
(Vett. jan. 17)
Tisztelt kedves Baritom,
Fogadd lekdotelezett halimat szives kegyes figyelmedért s a becses
ajandékért.
A konyvet mar kvarosi uton megszereztem volt s olvastam. Egy két
passusab6l azonnal rad Ssmertem. /

" Az Erseknek széltam hogy a kvtdrjegyzéket megkiildod, 6 ha nem is
nagy kedvvel, de kedvetleniil sem vette; annyit emlitvén, hogy neki is"
irtdl djévre.

Bajosabb ram nézve a képtalani figyben eljarnom. Nines tobbé befolya-
som, miutdn taval hivatalomat letettem, sem az alapitvinyi pénztirakra sem



ADATTAR 83

azok kezelGjére. Ez most Szele kanonok. ﬁgy tudom, hogy épen azon pénztirban
melybdl kdlesonid van, egyik kezdd tigyvéd hiitlensége dltal némi zavar s’
deficit keletkezett, s ez most vizsgilat s intézkedés alatt van. Befejezésével
gondolom erélyesebben fognak eljarni a hatralékok megsiirgetésében. Ezen
esetben azutdn, ha eleget nem tehetsz s némi halasztast Ohajtasz, j6 lesz
akkor Szeléhez folyamodnod.

Viszonozva kedves ildvizletedet vagyok tiszteld halds
hived

Ipolyi.
10.
Eger III. 9. 869.
Vett. 11.
Tisztelt Kedves Bardtom,

Tegnap vett bardti soraid folytin azonnal siettem az E.-hez. Ott taléltam
mir elbtte kvtdrjegyzékeidet. Mint mond4 a legnagyobbrészt méris dtnézte. De
¢szrevehetbleg kedvezdtleniil nyilatkozott, aminek értelme oda ment ki, hogy
sok a selejtes kizte, Tobb részletezett nehézségeire s ellenvetéseire igyekeztem,
folvildgositva 6t egy és mds mii irdnt, lehetSleg ajdnlani az egész - iigyet
kiilondsen-, és tobbszordsen kiemeltem, hogy vitalis fontos érdekeid siirgésen
kivanjdk az ligyek mielSbbi elintézését. Mire azzal bocsétott el, hogy kiadni
kivinja még a kvtdrnoknak a duplicatumok szdménak kituddsa miatt.
Ellenvetésemre, hogy ez sokdig huzdédhatik, felele, hogy siettetni fogja, s
reményli néhiany nap mulva vilaszolhat neked.

Ennyi volt minddssze és amit ez alkalommal kitudtam és tennem lehetett.
Més nagy koltséget igénylé dolgok miatt, melyekkel szintén épen most
foglalkozik, és mit er8sen felpanaszolt is, ez alkalommal, nem j6 kedvhen
taldltam. Igyekezni fogok a napokban ut&na latni, s tenni amit lehet.
Nagyon Ohajtanam kvtdrad megszerzésél, nagy elényre volna nekem is.
Reménylem bizalmadnak megfelelhetek.

Addig is szives barati kegyeidbe ajinlva vagyok
tiszteld hived.

Ipolyi.
11.

Tisztelt Kedves Baritom !

Egy par napja megint fejbajomban fekvd beteg lévén, mire tegnap
“ismét tigyedben eljdrandé az E-hez mentem, ugy' talaltam, fajdalom, hogy
mér is hatirozott. s mint mond4, batérozatat veled is tudatta. Legalabb erre
mutat az, hogy middn igy s ugy persuadeédlgattam, beleereszkedve czifolgatott,
“'s végre is azzal végzé, hogy mdr is megirta neked. En nem mulasztottam el,
nem csak azt mit irtdl érvényesiteni, de sot tobbet is megkisérlettem, mit
majdr sz6val adhatok csak elé; de hasztalan. Az hogy nem csak duplumok
és triplumok, de hogy sok konyveid kdzdl még tShbszords. példinyban is
meg van, dontd silyt volt, miutin mint a konyvtdrnok mondja, vagy négy
ezer ily triplum van, amit mindenfelé kinil antiquariusoknak s oly esekély
“4rakat ajanlanak, hogy taldin a fuvar, a vitelbér sem fizetné ki magat. Nagy
része ujabban keletkezett, az alatt az id¢ alatt, mig Te évek Gta cunctatorkodva

G#

Eger Mart. 19. 869.
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készitéd jegyzékedet. Mert, mint akkor kdzoltem veled, az érsek ekkor egy hat-
ezernyi kétetii kvtarat olesén egy v. legfeljebb kétezer forinton vett meg, melyben
minden Hungarica, valamint a német classicusok, a magyar irodalom, politica
meg volt szintén. Vedd ehhez, hogy az utébbi kettd kiilonidsen, amint évek
6ta megjelenik, ugy rendesen minden kanonoknak megkiildetik, sok nolle
velle is megtartja a rd kildottet, s a Statutum szerint, az elhalé kvtira az
érsekmegyei kvtirra maradvan az ujabb miivek legtobb esetben 14 de sét 16
példdnyban is bejutnak, a mennyire sokat maga a kinyvtir is s az érsek
kiilon megszerez. Ime igy 4llitja el6 a konyvtirnok a dolgot. En még azonban
ezt is felhaszndltam egy oly tervezet s ajanlatra, mely javadra s6t az én
javamra is szolgdlt volna. De mind basztalan. Az E-k végre azzal gondolt
j6va tenni irdnyodban ez iigyben mindent, hogy az eddig nyujtottat az 4ltalad
felajanlott kvek czimén neked egészen datengedi, mint mond4, middén azt
batorkodtam érvényesiteni, hogy mily életkérdés ez rdd nézve, kinek anyagi
segélyre van sziikséged sat sat.

Tobbet majd széval, ha ‘a Nagygyiilésre felmehetek, s ebben folytonos
betegségem nem gétol. Most csak azt fdjlalom, hogy ez iigyben nem segit-
hettelek, anndl inkdbh, mert tudom hogy kétfelsl is keseriiséget gerjesztve
engem ér a szemrehdnyds. Az E-k azzal gyanusit, hogy én vagyok oka a
Te ajénlatodnak, ellenben Te ismét talin rosz néven veszed, hogy sikeriiltét
nem eszkozolhettem. En mindent megtettem, amit csak a baritsig bennem
sugalt.

Addig is még minderr§l taldn is bdvebben tudosithatlak, szives barat-

sidgodba ajanlva vagyok
tiszteld hived

Ipolyi.

12. -
Pest XII, 14, 1869.
Tisztelt Bardtom.

Valéban igen meglepve soraid 4lfal, sajndlom, hogy, mint litom,akaratlanu
meghantottalak igénytelen nyilatkozatommal. S a mennyire ennek oka vagyok
készséggel bocsianatot kérek; ha bar az igazat megvallom, épen nem értem
leveled ingeriillt hangjit; nem a heves és ginyos kifakaddsokat, melyekkel
illetsz. Valamint nem értettem annak okét, hogy tegnap is hasonlé feltiind
viseletet tanusitottdl. Mit én ugyan nem lattam, de mire masok bhotrankozést
mutatva figyelmeztettek engemet.

Nem vagyok képes belatni, mily felségsértés foglaltatott azon nyilatkoza-
tomban, middn megjegyeztem, hogy igenis, mindaz sz6rél széra el volt
mondva mér az Akadémidban, a mit te a kényvek czimét, a Moron-féle beirast,
a Matyés-féle képecset, a konyvek habitusat sat. illetéleg mondottil, s mint-
hogy ezt szerencsém volt neked is azonnal megjegyezni, midén errél nekem
az ilés alatt szdltdl; eszemben sem lévén akkor, hogy akar Te ezekrdl szolni
kivdnsz, akar pedig rosz néven vedd, ha én neked telt megjegyzésemet
hasonléan elmondom. S6t hitem épen az, hogy ily megbeszéléssel ha tobben
szolnak a targyhoz, az ligy nyer, az Akadémia iilései élénkiilnek s érdekeshbé
vAlnak. Eszemben sem volt téged pliagiumrdl védolni, mit Te oly keseriien
8 ok nélkiil emlegetsz.
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Ellenkezoleg ha e rovid megjegyzést mint jelenlevé nem teszem, engem
érhetett volna a vad, mintha én az egészrdl mit sem tudnék, mintha mindezt
nem lattam, nem olvastam volna, holott én voltam akkor tarsaimmal kikiildve.
S ez volt az ok, hogy az egyszerii megjegyzést tettem. Kubinyi F. mar minap,
a hirlapok czikkei miatt boszankodva, mintha ezt mi nem lattuk, nem tudtuk
vagy az illetd helyen nem kerestiik volna, kivinta, irnék azokra egy nyilat-
kozatot. Mire nézve csak azzal nyugtathattam meg, hogy a hirlapczikkeknek
semmi fontossagot sem lehet tulajdonitanunk, de ha az Akadémidban alkalmat
adnak rd4, nem fogom elmulasztani azt megragadni. Ezt tettem sajatlag
tegnap, csupdn vonatkozdsba hozva azt elttem tartott ismertetéseddel s
elmondva, hogy igy méar mi is ismertettilk. De hogy neked ez oly heves
ingeriiltségre adjon okot ellenem, ez valéban eszem dgdba sem juthatott.

De hagyjuk abban, bir mennyit lehetne még mondanom, ugy hiszem,
hogy neked is nekem is okosabb dolgunk van még ily iires criminatidk és
recriminatioknil. Kar vele kedvetlenkedniink. Ha hibds volnék készséggel
bocesdnatodért esdek, valamint én is izgatottsigod- s ingeriiltségednek vagyok
hajlandé kifakaddsaidat tulajdonitani.

Hosszabb ideig kerestem az illeté jelentést, valamint a Rimai- Béthori-
féle iratot. De egyre sem akadtam. Az elsd lehet Egerben maradt, de majd
sz6val utasithatlak irdnta, hiszen az Akadémidban tarlatvin ott is nyomanak
kellene lenni. Ellenben Béthori Istvin levele itt lesz. Csak a Rimaidndik kozt
nem taldlom, d&mbéar egyenként 4tnéztem azokat. Nilad levén sokdig, mire
visszaadtad, valdsziniileg félretetiem valahovd, mdir azéta vett s nem rendezett
okminyok kozé. A mint érkezésem lesz, ezeket kell majd &tvizsgilnom.
Mindenesetre megkeresem ezt. A mdésik irdnt pedig szoéval utasithatlak
legaldbb, mire a tovabbi per s igazsigtalan szemrehdnyis megbeszélését is
fentartom még magamnak a félreértés minden arnyit mellézni Ghajtvan.

tisztelé hived
Ipotyi.
13.
Pest 1871. IIL 11.
Tisztelt Baritom,

Grof Apponyi Gyorgy felkért hivnidlak meg holnap vasirnap délelott
11 6rara a képvisel6haz tarsalgétermében tartandé tandeskozmanyra, melynek
tirgya a francziaorszigi inségesek megkeresése folytin teendé nagyobb
mérvben val6 gylijtések iranti intézkedés volna.

Az illeté kezdeményezok nagy sulyt fektetnek rd, hogy hazai {6bb
tarsadalmi korok fobb emberei jelen legyenek s nevikkel jaruljanak az
orszighoz intézend6 felszélitishoz.

Azért kérettem meg, hogy téged is mint irodalmi akadémiai s egyetemi
fébb embert nevokben meghivjalak, miutin Ok tegnap Gta nem gydzik a
személyes litogatdsokat s megkereséseket olyanoknal, kiknek az iigyet
részletesebben kell eldadni. !

Szamitva bardtsdgodra, hogy eljdsz, a fr. ligvet neveddel tamogatni,

vagyok bardtsigodba ajanlott
tisztelé hived

Ipolyi.
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14.
Pest VII. 24. 871.
Kedves Bardtom,

Radnitzky most értesit, hogy érmedet nagyobbithatja. Csak arra kér,
hagyndm ra most mir egészen a correcturit is, melyet én még e ho végéig
megkiildetni kértem, mert azutin elutazom és September kozepeig, midén
neki mar késznek kellene lennie a nyomatokkal is, nem leszek hon.

Mire azt vélaszoltam engedelmeddel, hogy ha lehet kiildené meg egyene-
sen neked correcturéra, és czimezze a killdeményt az egyetemi kdnyvtirba.
Mir6l azért tudositlak, hogy ha az megérkeznék, méltoztatnil a correcturit
dttekinteni és neki megkiildeni.

tiszteld hived
Ipolysi.
15.
Pest 1T 13. 872.
Kedves Baratom,

Habdr Jo6 Istvan baritom, ugy tudom egész hordéval is kiilddtt arany-
napodra egrit, megengedd mégis, hogy én is legaldbb néhany iiveggel
kiildhessek itteni kézi pinczémbél hamarjaban &dldomésul, ha mar egyiitt
nem kolthetjilkk azt el — (vasarnap ma is nagyon hurutos beteg lévén).
Vasarnapi gyOnyorii beszéded azon szép eszméiért, melyek rdm, mint tot
_ piispdkre oly felderitdleg tdjékozva s vigasztalva hatottak e perczben, middn
azokat épen elolvastam ; miutan vasarnap jél alig hallva, épen csak sejtenem
lehetett valamit.

Fogadd a bariti adldomdst szivesen.
szeretd hived
Ipolyi.
16.
Tisztelt Baratom

Fogadd szives koszonetemet bariatsigodért. Itt killdom vissza a becses
kéziratot. Elvezettel olvastam. Sokat tanultam beléle. De nem ez az a mit
kerestem. En a Pizmanynyal kezddd hitvita irodalmat ¢hajtottam volna,
Osszedllitva altalad, olvasni. Itt pedig a Pdzmény el6tti torténete all. — Ezen
koriillmény elkerillte figyelmemet, midén a folytatist kértem. Ugy gondolom
az még nincs meg kézirathan sem.

Algjon Istan. : tisztels és szeretd
Budapest 874 II. 10 hived.
Ipoly:.
17.
Bars sz. Kereszt V. 17. 877.
Tisztelt Kedves Baratom,

Szives voltdl egy alkalommal figyelmeztetni, hogy a Bathori Gébor
halalarél sz6lé6 egykoru siralmas énekek valamellyike Forgich bibornokot
okozza meggyilkoltatisa miatt. Utin néztem irodalomtorténeti munkaidat s
oft megtaldltam a koltemények emlitését és czimét ; de e szerint nem tudtam
csak egyre rdakadni, mely t. i. az Uj Magyar Muzeumban az Ostffy
levéltarb6l gondolom Réth Gyorgy 4ltal adatott ki. Ebben azonban, nincs
err0l sz6, nem is lehet, mint tartalma mutatja. Lesz tehat a mdasikban
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melyet utin nem nézhetek, miutin idézetedbdl nem vehetem ki ki van-e
adva és hol. Légy azért szives kérlek roviden megirni csak az egy par sort,
melyben gondolom, a kardindl emlitése 4ll és hozza idézni kiaddsat vagy a
katfét honnét vetted.

Aldjon Isten. Meghivni mar nem is merlek, de mégis szamitok r4, hogy
legalibb a torténelmi gyiilés kicsal ide, ha én nem birlak.

Szives bardtsigodba ajinlott
tiszteld hived
Ipolyi.
18.
Tisztelt Kedves Bardtom

Nagyon Orvendek, hogy a nehéz munka neked jutott, ki egyediil vagy
képes vele megbirkézni. Biztos lehetsz, hogy részemrdl minden dispesitiédra
fog allani. Amint egy par hét mulva. Pestre jovik, a kivintakat magammal
hozom. Bidr kezdhetnék azutin az dltalad s dltalam is Ohajtott munka
létesitésébe. De remélem megsegit Isten. Szives baratsigodba ajanlott

Bars sz. Kereszt 874 X. 10

tiszteld hived
Ipolyi.

HELLEBRANT ARPAD.

GYORI ADALEKOK A CENZURAHOZ ES
BANK BAN TORTENETEHEZ.

A szabadsigharc leveretése utdn a cenzira rafekiidt a szinhdzra is.
Bach 1850 nov. 25-én rendeletet adott ki Theaterordnung cimmel (Landes-
gesetz und Regierungsblatt fiir das Kronland Ungarn. II. Jahrg. V. Stiick.
Folio 139. Nro. 28.) és ehhez utasitist (Instruktion) is mellékelt. A német
szbveget megkiildték a hatésdgoknak nem szészerinti magyar forditds
kiséretében.! Az utasitisban olvassuk:

«A szinhdz, mint a népmiiveltség egy hatalmas emeltyiije magash
czéljaiban a benne miikdodé miivészetek apoldsdban s tokéleteshitésében,
nem csak nem akadalyoztathatik, sdtt a leghatilyosabban gyamolitando.

Az élladalmi kdzigazgatisnak a miivészeli czélok eldmozditisat tar-
gyaz6 eszkdzei mindenek eldtt azon “személyek Gvatos kivélasztidsdban
allanak, kikre a szinpadok 6nall6 vezetése bizatik, annakuténna azon befolyas
gondos haszndlatiban, mellyel az 4alladalom egyes nagyobb miintézetek
irdinydban kozpénzekbeli adakozdsok vagy kiilonds szabadalmak avagy enged-
mények oltalma &ltal nyer. Az illy intézetektél jogosan kovetelhetni, hogy
magash miikddések iskoldinak bizonyuljanak s altaluk a veszélyes iranyd
izlésnek gat vettessék.

Ezen foladat megfejtésénél T. cz. dologértd férfiak tandesit nem nél-
kiilozendi. Ezen tandcs haszndlatinak médjira s azon egész szervezetre

! GyOr szabad kir. varos levéltira. Acta Theatralia.
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nézve, melly ald a kormanynak ez irinybai befolydsa helyzendd volna,
4taldnosan megéllapitani semmit sem lehet.

Ennek fiiggenie kell a helybeni viszonyoktdl, a rendelkezhetés alatti
eszkz0ktol, azon fontossdgtdl és miivészeti fokozattél, mellyre a korona-
orszighan létezd egyes szinhdzak eljutottak, tovabbd a létezd erOktdl s
ezeknek az 4lladalmi kozigazgatis gyamolitdsdbani készségétdl, miiczélok
eldmozditasanal.

E targyban on kiilonds javaslatait elviarom.

A szinpad iigyet illetéleg a torvény éltal dnre ruhdzott hatiskér gyakor-
latdban 6n az 4dlladalmi kozigazgatdsnak kotelességét tartandja szem eldtt,
a biintetd torvények athagisait akaddlyozandja, a vallast, erkdlesiséget,
beesiiletet megtamadasok ellen oltalmazandja, s a csendet és rendet habori-
tisokt6l megovandja.*

Az elismert vallastiarsulatok egyhazi szertartdsai, s valldsos cselek-
vényeinek, sem az azok szolgdi sajatsigos papi ékruhdinak szinpadoni
4brazolata meg nem engedendd. Es olly kevéssé engedtethetik meg az austriai
hivatal és egyenruhdk szinpadoni hasznilata.

Valamely szinpadi mii megengedhet§ volta részleg az altaldnos viszo-
nyokt6l s azon korszakt6l fiigg, mellyben az eldéadisnak torténni kell.
Némely esetekben csak az eléadds tiinteti ki az elébb elére nem latott
hatast a kozonségre. Ez okb6l a helytarténak a torvény dltal fentartatik
azon jog, miszerint az elbadasi engedelmet barmikor egészen vagy részleg
visszavonhassa.

Ha valamely szinpadi mii mér mésutt nyert engedélyt, eldadhats, de
a biztossagi hatésag (Sicherheitsbehrde) megkivéanhatja, hogy engedelemmel
ellitott kéziratot felmutassa a szinigazgaté. Az dlladalmi biztossigi hatésig
nem csak az eldadasokon, de a féprébikon is jelen lehet a végett, hogy a
szinpadra alkalmazasok, ollozet, tinczok, esoportozatok s zenedarabok irant
a kelld észrevételeket ideje kordn megtehesse. Becki s Kb

* Feltétleniil kirekesztessék mindaz, ami a vallist vagy az erkdlesit
tdmadja, ami az alattval6i hiiség és az dllamrend ellen vét, ami zavart
okozhat, ami nemzetiség vagy osztilyellenes gyiildletet kelthet.

A rendelet szerint minden mii csak a helytarté engedelmével adhatd
eld, az engedély csak arra a szinpadra érvényes, amelyre kérték s barmikor
visszavonhat6. A renddrség még a megkezdett eladast is megsziintetheti, ha
jénak latja a kozbiztonsig kedvéért. Kimondja tovabba a rendelet folytatisos
sz0vege, hogy: «A biztossagi hatésdg hivatisa ataldban az el6adds kiozben
a csend, rend s illedelem f5l6tt 6rkddni, s a nyilvidnos gyénydr minden
haboritéjait eltidvoztatni. Valamelly szinpadi mi jovdhagyott szdvegétoli
egyes botrankoztat6 eltérések (rogtonzések) miatt, az ezek tartalmabél kitiing
rossz szandékhoz . képest a hibas 5-t61 50 ftig terjedheté rendbiintetéssel

, fenyilend, amennyiben ezaltal jelen torvény vagy az Aaltalinos biintetd
torvények szerint magét szigoribb biintetésre nem tette méltovéa.»

A rendeletet a szinigazgatékkal kozolni kell.

A szinigazgaté csakis olyan darabokat terjesszen fel engedélyezés
végett, amelyeket els akar adni. A helytarté megokolds nélkiil tilthatja meg
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az eldaddst. Ha azonban nem az egész darab szelleme ellen van kifogésa,
figyelmezteti a szinigazgatét, hogy mit valtoztasson a szovegen. Minden
engedélyezendd darab két példanyban nyujtandé be, az egyik visszakeriil
a folyamodéhoz a végzéssel egyiitt.

Tomérdek munka szakadt evvel a rendelettel a fékorményzéség nyakéba,
annyival inkdbb, mert a Theaterordnung és az utasitds egyes pontjai kdzitt
ellenmondasokra is lehet taldlni, melyek zavarra adtak okot. Hogy kénnyitsen
a terhén, athdritotta ezeket az engedélyeket — Pest és Buda kivételével —
a keriileti fdispAnokra.! Ezeknek a dontése ellen a szinigazgaté a helytarté-
saghoz apellalhat, '

Tekintettel a kivételes 4llapotra, annak tartaméara, mindazok a darabok,
amelyek barmiként is érintik a politikt, melyekben katonaszemélyek szere-
pelnek vagy katonai dolgokrél van sz6, csak akkor engedhetk meg, ha a
katonai hat6sig eldzetesen hozzajarul. Mitkedvel eldadast is csak a katonaséig
beleegyezésével szabad rendezni. A kivételes 4llapot alatt a katonasig
inspekeids tisztet kiild a szinhézba. Ez ne avalkozzék a renddrség dolgiba,
de adott esetben randelkezzék a rend fentartdsira kivezényelt katondk felett.

A soproni f6ispan jelentést kér a szintarsulatokrél. Meg kell nevezni
azokat az egyéneket, akiket a gyéri megyeféndk a Theaterordnung végre-
hajtasdval megbizott. EzektSl havi jelentéseket kért. Megengedett darab
forditdsat Gjbol be kell terjeszteni engedélyezés végett.

A kormény lekiildi Gydrré nov. 21-én a soproni keriileti fdispan &ltal
a Biihnen-Ordnungot, amely a szinészek személyi viszonyait szabalyozza.
(Utlevél, jelentkezés, adésségesindlds tilalma, kiotelességeik pontos fel-
soroldsa, szerzOdéseknek rendori felligyelet ald helyezése, pontos megjele-
nés prébdkon és eldaddsokon, pénzbirsigok kotelességmulasztdsokra sat.)
Kiilonosen a rigtonzéseket és az illetlen mozdulatokat tiltja meg nekik ez
az octroyalt szolgédlati pragmatika. Ezt a Szinhdzi Rendtartist valamennyi
szinésznek ald kellett irnia és ahhoz alkalmazkodnia. A térsulatok sorsa
a mindenkori cenzor Kkezében volt. O téle fiiggott a Bach-féle rendelet,
utasitds és a modositott, mésodik rendelkezésnek enyhébb vagy szigoribb
alkalmazésa.

Erre a Budardl inspirilt soproni rendeletre a gyéri megyefénok 3635. sz.
alatt Ecker Jinos varosi telekkdnyvvezetGt nevezi ki szinhdzi cenzornak,
megbizza a rendelet végrehajtisival és a szindarabok engedélyezésével.
Ecker kozli és aldiratja a Theaterordnungot szept. 19-én Kottaun német
szinigazgatéval és magyar forditdsban okt. 4-én Latabar magyar direktorral.
Nov. elsején irja meg elsdé kéthavi jelentését. (Gydér véaros levéltira. Acta
Theatralia. Notitzen tiber die Theater-Censur.)

A cenzor «komolyan» fogta fel a kotelességét. 1851 szept. 27. pl. a
Verrechnet e. darabbél tordlte azt a kuplét, amely a kinestiri szivarokat
kifigurdzta. 1852 junius 12-én az egyik szinész beneficiuménak vélasztotta
a  Wilhelm Tellt. Ecker ezt nem engedte meg. Viszont megengedte az

Jgmont eléaddsat 1852 méjus 29-én. A gyoriek Klirchen vizi6janal az

1 1851 aug. 25., a soproni korménykeriilet cs. k. fGispdnja 5267. sz.
alatt a gy6ri megyefénokhoz.
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utolsé felvondsban tiintetd tapsviharban tortek ki, Eckert ezért Schiwny
ezredes dllomdsparancsnoktdl orrot kapott, hogy legyen méskor szigoribb.
Ecker az orrot ad acta tette,evvel a lenézd glosszival: «Csiri-Csérint

A szindarabok engedelmeskedtek a cenziirdnak, a szinészek nem mindig.
Nem hagytdk abba a politikai rogtonzéseket. 1852 mdrc, 22-én Dorner Ede

gyori megyefonok Ecker Jinosnak 1580. sz. a. atirt:

«Szinészek hevenyészete biintetésére vonatkoz6 Intézvényt {6 Ispény
Ur O Mgénak 2659. sz a. kolt rendelete folytan szerentsém van Uras&goddal
tudatni.»

Dorner megkiildi Albrecht f6herceg 1852 mércius 2-an kelt paranesit,
mely szerint a szinészek «hevenyészete» a hadbirésdg itélkezése ald tartozik.

Az Ecker-féle Jegyzetekbdl is kitiinik, hogy nagy ingadozésok és ellen-
mondésok fordultak eld a cenziira gyakorlasiban. Az egyik helyen eltiltottak
pl. a Neslei tornyot, mésutt megengedték. A német szinészek akadély nélkiil
Jatszottik Birch Pfeiffer Szapdry Péterét, a magyaroknak ez a szinmii tilos
volt. A magyarok adhatldak Souvestre Evangélium és csalddi élet c. drama-
jat, a németek nem.

A cenzira egyes varosokban enyhébb lett, masutt, killonisen Pesten
szigori maradt. Az olasz habord utén a kormany félt a hazafias mozgalmak
meger6sodésétol és Albrecht fGherceg szorosabbra akarta logni a gyeplit
és a szinicenzlrat is egyoOntetii szigorral rendszabélyozni. A szinhézi cen-
zlra egységessé tételére megparancsolta, hogy vidéki magyar szinpadon csak
olyan darab engedheté meg, amelyet mér a pesti Nemzeti Szinh4dzban els-
adtak, s az egységes eljards végett minden hatésdgnak megkiildte az els-
adott darabok engedélyezési zaradékdt. Kozolni fogjdk a darabokon eszkiizolt
valtoztatasokat. is.? Ez a rendelet® megjegyzi, hogy Schiller Fiescojait Nagy
Ignde forditisaban feltétleniil tilos elbadni, és hogy Téth Kalmén darabja
Egy kirdlyné, sok hokkendje (Anstinde) miatt nem kapta meg eddigelé az
engedélyt. Egy mésik rendelet szerint* P. Szathmary Karoly darabja,
A Kendiek torténete, szomorijaték b szakaszban, esak gy adhat6 eld, ha
Izabella udvari lelkésze helyett udvari titkdr szerepel, a templomi jelenetek
elmaradnak, a hazafias sz6lamok toroltetnek. Ezeket felsorolja a rendelet.

1860 mércius 23. 649. G. sz. a. a General-Gouvernement harom listat
kiild a megyei hatésidgnak.s

I. Verzeichniss derjenigen Theaterstiicke, welche unverdndert zur
Auffiihrung bewilligt werden. 153 darab.

II. Verzeichniss jener Biihnenstiicke, welche mit geringen Abinde-
rungen zur Darstellung auf dem Pester ungarischen National-Theater
zugelassen worden sind.

+ Notitzen iiber die Theater-Censur. Acta Theatralia.

* L. Zichy grof, a soproni Statthalterei-Abtheilung elndkének 1859.
XIL 29. rendeletét.

3 Dorner gyGri megyefénok a gydri polgdrmesterhez 1860 januir 7.
22, elnoki sz. a.

4 A General-Gouvernement 1860 januar 23-4n kelt végzése.

860 1
¢ 1l/35 tandesi tigyek. Gydr levéltéra.
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WL Verzeichniss derjenigen ungarischen Theaterstiicke, deren Auf-
fithrung unbedingt verboten wurde.

A tilos darabok listija a kdvetkezd :

1. 4 ndtlen végrendelete. Drama in 3 Akten, iibersetzt von Csepreghi,

2. Constantin. Trauerspiel in 5 Akten von Szigligeti.

3. Abafi Mihdly. Drama in 5 Akten von Vietor Havay.

4. 4 szerelmes pap. Lustspiel in 2 Akten, ibersetzt von Csepreghi.

5. Schamyl. Drama in 5 Akten, iibersetzt von N. Teleki.

6. Flesco. Trauerspiel in 5 Akten nach Schiller von Nagy Igndcz.

A 1L szamu lista 81 darab stiliris valtoztatisival bibel6dik. Agydval
16 verebekre. Izelit6iil hadd &lljon itt nehidny mddosités. -

2. Rigoletto. Opera 4 fely., ford. Nadaskai L. II. felv. 2. jel. udvaroncolk
helyett : csalfa lelkek.

9. Tiszahdti libdcska. Vigjaték 1 felv. Magyar szinre alkalmazta
Bulyovszkyné. 4. Akt. 4. Szene folgende Worte: okrindederunt, szamdron
tulerunt gestrichen.

15. Hit, remény és szeretet. Drama 5 felv., ford. Egressy Béni. Luthe-
ranus tana helyett: képmutatik tana.

19. Guttenberg. Drama 4 fely. Irta Dobsa Lajos. A pap kihagyandé a
személyek felsorolasabol.

22. (id. Drama in 5 Akten, iibersetzt von Hegediis Lajos. I. .Akt. 4.
Szene. Kihagyandé : Ej ha Kirdlyok bis mds emberek.t Kihagyandd : 4. Akt
Sz. 3. Hazdért halni bis fold felett.

25. Két huszdr. Opera 3 felv. Irta Czanyuga. A magyarok Istenéhez
helyelt a szerelem istenéhez.

28. Csizmadia és kisértet. Szigeti. A csdszdr és Jézus szavak térdlve.

40. A makrancos hilgy. Shakespeare, ford. Fekete Soma. Csenddriket
nem szabad emliteni.

42. Fiirdore kell menni. Vigj. 1 felv., ford. Feleki Miklés. Spanyol-
honban kiiitendd forradalom torlendd, mis helyen is a forradalom sz6.

43. Titkos pdrtfogs. Vigjaték 1 felv., ford. Feleki. 7. Jelenetben :
Adamot és BEvdt a paradicsomban helyett : Jupiter és Europa.

45. Ldrifdri. Népszinmii. Szigligeti. Kdpldr helyett hajdit.

46. Villette marquis. Birch—Pfeiffer. 4 falon ldgs szentképek mells-
zendOk.

47. (igdny. Népszinmi. Szigligeti. Papmacskdja helyett: Macskdja.

48. Orléansi sziiz. Schiller. A személyek felsoroldsédban rheimsi érsek,
piispikik, szerzetesek kihagyandok. Ersek helyett kancelldrt kell tenni, sat.

50. Jean Claude. Drama, ford. Szigeti. Bonaparte szé torlendé.

58. Manlius Sinister. Drama 5 Felv. J6kai Mér. — A személyekbél
kimarad a patriarka. Torténeti ideje Krisztus utdn 293 év, ehelyelt torténeti
ideje a harmadik szdzad végén.

65. A kis drva. Népszinmii. Benké Kélmén. Csak gy engedhetd meg,
ha a tiszteletes r civil ruhdban jon a szinpadra.

!t Pour grands que soient les rois, ils sont ce que nous sommes:
Ils peuvent se tromper comme les autres hommes.
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66. Brutus és Lukretia. Szomortjaték 4 felv. Ford. Hugo Kéroly.
Eljen a szabadsdg ! Ehelyett: Eljen Roma!

71. Tarquinok és Brutusok. 1 felv. Irta Téth Jozsef. Honszabaditok
és hondruld szavak torolve.

73. Dosa Gyorgy. Tort. drama 5 felv. Jokai. Csak 1gy megengedve,
ha a Sziizmdrids lobog6é elmarad. «Ferner dass die in 5. Akt Szene 3. vor-
kommende Hinrichtung Dozsas durch Aufsetzen einer glithender Krone dem
Publikum nicht veranschaulicht werde.»

74. A jambor vincellér. Népszinmii, irta T6th J6zsef. El kell hagyni a
Bihmische Talken-t.

75. Fenn az erny6, nincsen kas. Szigligeti. ¥n csiszir nagy és kis
Napoleon. (sic!) A nagy és a kis sz6k torlenddk.

Mas darabokban tilos Olaszorszdagot, a szabadsdgot, Napoleont, a
csaszdrt, bakdt, bankndtdt emlegetni. Ehhez a listihoz pétlasul, Gjabb ren-
deletek is jottek.

1860 apr. 22. 897. L. sz. a. a f0kormdnyzé eltiltotta a Fehérek ec.
darabot. (Melleville és Artique. Ford. Egressy Benjamin.)

1860. apr. 18. 826. G. sz. a. eltiltottdk Czaké Zsigmond Jdnos lovag
¢. Otfelv. szomorujatékat.

1860. 2354. sz. alatt T6th Kdlmén miivét: A harmadik magyar kirdlyt
csak gy engedélyezi, ha benne femplom helyett csarnok szerepel. Szent
Gellérinek tilos papi rubdban megjelennie.

Erdekesebb rendeletek a kovetkezok:

Verdi operdjaban, a Macbethben elnyomott hon helyett eldrult hon,

szegény haza helyett kedves haza éneklends. 1860 p—sz

1860. mare. 27. 1154. G. sz. a. kelt rendelet Jokai Mor darabjat, a
Szigetvdari vértanukat korrigdlja ki. Sok apré valtoztatis mellett a f6bb:
I. 8.1 nem adjuk meg magunkat senkinek statt des Wortes senkinek : toroknek.
Feldzeugmeister Benedek, majus 21-én 2103. sz. a. feltétel nélkil eltiltja
Birch-Pfeiffer Péter Szapdry darabjit Komléssy Ferenc forditasdban. (Ok:
a fordit6 telespékelte a darabot folosleges hazafias frizisokkal.)

A hérom listdban és a pétrendeletekben hidba keressilk Bdnk bdnt,
mert a cenzlra kilon, 6ndll6 és terjedelmes irdsban foglalkozik a leg-
rebelisebbnek 14tsz6 remekmii szinrehozataldval. Mielott a rendeletet ktzolném,
sziitkségesnek tartom nehény adat felemlitését ; ezek megvildgositjdk annak
a diadalitnak egy részét, amelyet Katona J6zsef miive befutott. A tragédia
gyori torténetével akarok foglalkozni.

Egressy Gdbor hozta szinre a darabot GyOrott is, még pedig 1842
november 14-én. Egressy a Koméromy és Székfi igazgatisa alatt miikddo
szintarsulatban vendégnek lépett fel nov. 5—16-ig nyole eléadisban. Nov.
14-én volt a jutalomjitéka, melyre a Bdnk bdnt valasztotta. Gyornek ebben
az id6ben hirlapja még nem volt. Nem tudnink semmit sem a szinhdz belsé
életérol és az eldadasok sikerérdl, ha fenn nem maradt volna Ecker Janosnak
szinhézi napl6ja az 1841—1850. évekbél, ez két hatalmas folidns Theater-

860
t Az Osszes rendeletek, Gyor levéltara 11/3—7 tandesi iigyek.
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journal cimmel. Tébb kotete is volt, Ecker halila utin Dorner megyef6ndk
elégetésre itélte az egész Fcker-féle irodalmi hagyatékot politikai okokbdl.
Azonban a csalddnak sikefiilt megmentenie két kitetet a Theaterjournalbil
és négy kotetet a szorgalmas ember napl6jabol, amely a hétkdznapi élettel
foglalkozik.

Ecker lelkes baritja volt a szinhaznak, ezért a viaros megtette szinhiz-
feliigyelének, mint «aki a szinhdzi iigyekben jartossigaval és iparrali eljara-
sirul ismeretes.» (Szinhdzegyleti beadviany a Tandcshoz 1844 jalius 11.
3308 sz.) Ecker nincsen elragadtatva Egressy Gabortél. Siereotyp és monoton
szereprecititornak mondja, de sokkal jobb a tobbi magyar szinésznél. » Infer
vaccas bos est abbas.» Nov. 14-én, hétfén, megyegyiilés napjan kerillt szinre
a Bdnk ban.

«Ist schon vor 12 Jahren in deutscher Sprache gegeben worden, jedoch
mit einer ganz anderen Handlung, aber mit denselben Hauptpersonen. Mir
gefiel die deutsche Dichtung besser, es ist (in ihr) mehr Poesie enthalten
als in diesem echtungarischen Schnurrbartstiick.» Ebbol a feljegyzéshil
kitiinik, hogy Grillparzer Bdnk-darabja Gyorott 1830 korill szinre keriilt.
(Béesben legeldszor 1828 febr. 28.) Mit értelt Ecker Schnurrbartstiick alatt ?
Sokszor irja a szinhdzi napl6jdban, hogy a magyar szinészek nem tudjik
adni a némethdl és a francidbdl forditott darabokat, elrontjék kiillondsen a
szalénvigjatékokat. Csak a magyar tirgyi, pathetikus szinmiivek és hazafias
bohézatok nekik valok pl. Toldi Miklds, Sobri Joska, Kemény Simon, A peles-
ket notdrius sat. Ezekben vakarhatjik a fiiliiket, kiromkodhatnak, peder-
hetik a bajuszukat, kdpkodhetnek, kidillleszthetik a melliiket, nagyokat
kidlthatnak — és a kritikdatlan honfiak tapsolnak a falrengetd miivészetnek.
Ezeket a hazafiassdgra spekuldlé darabokat nevezi Ecker bajuszdaraboknak.

De nem szabad hinniink, hogy Ecker hazafiatlan ember volt, amiért
igy gunyolédott. Az 1809. insurrectiban hadnagya volt a gyori felkeld
vaddszoknak. Két igen veszedelmes hdsteltet vitt véghez, mezmentette a
Gydrnél megszaladt nemesség tabori kérhazat, amelyet Pestre vitt, amiért a
nador megdicsérte. Aztin, mint a nddor futirja, kétszer torte &t a francia
harcvonalat. A kolera alatt, 1831. & szervezte meg a gylri kérhazat és
szdzakat mentett meg a haldltél. Ellenére volt a Kovdes Pail 4ltal alapitott
magyar szinprtol6 egyesiiletnek.t Konzervativ, de hazafiasan gondolkodé
ember volt, aki igen fejlelt miiizléssel birt és az akkori magyar darabokat
maskép nem nézhette, mint a nemzetiség fejlesztésére célzé tigyetlen kisér-
leteknek, melyekben a hazafiassdg hangoztatisa a 6, a miivészet mellékes,
Hamupiplke. Visszatérve a Bénk bin elbéaddsira, olvassuk, hogy ezittal
Egressy kitett magaért, 6sszeszedte magat, memorizalt és j6l jtszott. Szivéssy
Eszter Gertrudisa borzalmas volt, Szathméaryné Melinddja iigyefogyott. Szigeti
Jozsef, «a fiatal pudlikutya» adta II. Endrét. Ecker hibazlatja a kdzonséget
is, hogy tapsol a rossz jatéknak is, igy nem csuda, ha az elkapatott szinészek
nem tanulnak semmit sem. Ecker napldjabél tudjuk azt is, hogy Gyérnek

1 Ecker Jénost 1849 julius 30-an gr6f Apponyi Karoly osztrik ezredes,
gyori véarosparancsnok arra szélitotta fel, arulja be azokat a gydrieket, akik
rebellis érzelmiiek., Ecker ezt a kivinsigit visszautasitotta. Ecker napldja
1849, 658—661.
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miivészetbarat piispoke, Sztankovies Jinos megszerette Egressy Gabort. Meg-
hitta ebédre és ciginymuzsika mellett mulatott a legelsé magyar szinésszel.

A Bidnk bin mésodik gyori eléadésir6l szintén Ecker naplGja értesit.
1846 okt. 6-an adta Hetényi tdrsulata. Szildgyi Sdndor jitszotta a cim-
szerepet. «Einlang und breit durch Tyradenausgesponnenes dramatisches Gedicht
ohne Handlung, mitunter sehr hiibsch und mitunter derb geschrieben».
Ecker Jianosnak megbocsathat6 a stilus kritizéldsa, maga is iré6 ember lévén ;!
az 6 forditisdban adtdk Gyorott és Sopronban, esetleg Pozsonyban, de
egészen bizonyosan Wienerneustadtban Czaké Végrendeletét és Vahot
Orszdggyiilési szdlldsat, sGt eredeti német darabot is irt.

Bénk bén ezutdn mér csak az onkényuralom alatt keriilt Gyorott
szinre 1858 nov. 6., 1859 nov. 8., 1860. januar 17., még miel6tt a drima
hivatalos megcenzirazisa megtortént volna. Elvégezték a darab iigyetlen
megesonkitdsit a magyar szinészek maguktél is, idegen segitség nélkil.
Megesett ez mar kordbban Esztergomban is. Erre vall a kovetkez0 szinlap:
«Esztergom, jalius 17-én 1858. Pazman Mihaly dréma- és népszinmii szin-
tarsulata 4ltal Szigeti Imre javira e szinpadon 1j kidolgozassal elészor
‘adatik Bank bén. Hdsies tOrténeti nagy tragoedia 6 felvondsban, frta Katona
J6zsef. Ujonnan szinre dolgozta Szigeti Imre.» (Ocese volt Szigeti J6zsefnek.)

A Gyori Kozlony megréja 1859 januir 9-én Szigeti Imrének ezt a
merényletét: «Ez tobb az apagyilkossignal, ez megbecstelenitése a hal-
hatatlan nevii koltének ... Botrinyos eset!» Ebb0l. a panaszbél kivetkez-
tethetjitk, hogy Gydrdtt nem Szigeti atdolgozasiban adhattdk a miivet, mert
a Gyori Kozlony bizonyira szévatette volna. Annyi azonban bizonyos, hogy
nem a teljes szdveggel adtdk a darabot, hanem erds hangfogékkal ellatva.

Ilyen el6zmények utin jelent meg a kdvetkezd rendelet:

527
Z ‘praes.

Bom Praefidium der I. f. Statthaltere
Abtheilung in Dedenburg.
Euer Hochwohlgeboren‘ Mit Vesiehung auf den Hieverligen Crlaf von

29 December 1859. 3 praes. wird Cuer Hodywohlgeboren in Folge Erlafes des
2170

9. L I @encral-Gouvernementd ju Ofen vom b-ten Februar 1860 366, pracs.

erdfinet, da dbad Vithnenftiid «Bénk ban» von Josef Katona auf dem Pefter unga-

rijdpen National Theater unter gewifjen Abdnderungen zugelajjen rurbde.

Critlid) wurde unterjagt, daf die Crmordung der Kionigin in ofjener Scene
‘vorgehe, unbd demgemif beftimmt, bafy nad) dben Worten Gertrudend 4. A6th. Seite
113:® = Hitvany! ne béntsd Hazdmat! — folgenbes zu feben jei.

Bank : A vért—vért—vért nekem ! (a’ Kirdlyné kezébél a tort kifacsarja)

! Talin még sem! S még kevésbbé bocsitom meg a drima siiletlen
birdlatat ! Szerk.

2 A rendelet Trattnernil 1821-ben megjelent elsé kiadds lapszdmaira
bivatkozik. En a folvondst és jelenetet jeldlom meg, amazt rémai, emezt
arab szammal, s zéréjelben Arany magyarazatos Bdnk bdn-kiadasdnak (0 K.)
lapszdmait.
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Kirdlyné rémiilten az oldal szobdba fut.

Bdnk : (utdnna rohan — sziinet bent’ a Kirdlyné sikoltisa hallik.
Béank vissza jon.)

Vége — volt — nincs ; de ne tapsoly hazim mert nézd, reszket a bosszualld
(kint nagy zaj «Zendillés kidltisok Peturbdn szava hallik irtsuk ki mindent.»)

Orvendj becsiiletem, lemosta moeskod a vért — keresztség — Oh
Melinda —! ki! — a’ tet6 mindjirt reAm szakad (elvidncorog a' zugis tart
és a fiiggdny legordiil).

Diemit jhliefit der 4. At

Serner wurde beftimmt, dafy auf Seite 43 beim Beginn ded 2 t Afted von der
Geenerie des Bilonif der Konigin, jo wie die Schilder mit dem Bilde der in ifrem
Blute liegenden Konigin Himwegzubleiben Hhaben.

GEnblich rourden nachbezeichnete Stellen gejtrichen und Fwar:

A kovetkezSkben megjel6lom azokat a részeket, sorokat vagy szava-
kat, amelyeket a rendelet torolt: a rovidebbeket egész terjedelmiikben koz-
16m, a hosszabbaknal esak utalok a drima illet részére.

Ahol az értelem megkivinja, kozlom a nem torolt szavakat is, de
ezeket megkiilonboztetésiil diilt betiikkel.

1:2.(27.) Petur : Egy nemzetség kipusztul ; vagy
és (Csak a merdniakra néz.)

U.o. Bamulja a harisnyit — a magyar
Csak hatul 4ll, s sohajt az ily hazink
Nagy asszonyan.

1:3.(29-30.) Petur: (vad tekintettel, s'vérrel forgé szemmel felugrik,
Oklével siivegét szemére nyomvin orditja.)
A magyar szabadsig! (iszik.)
Béketelenek : (felugrdlvan dorombolve viszonozzik):
Eljen soka !

Myska s vendégek (bisulnak)

I1: 1. (55.) Petur : Hit ti nem voltatok, kik oly mohén
Kaptatok érc-pohartokat, midén
Vagy harom ordaval ezel6tt ivék a
Magyar szabadsdg hosszi életére ?

II:1. (57—58.) von: le onnan édes Asszonyom bi3
éljen a magyar szabadsig !

Tehdt az a jelenet marad el, amelyben Petur a pajzson 1évé, vérében
fetrengd asszony képét mutatja és gyikossdgra ingerel. :

U. 0. (59.) Békételenek : Véresen is!
U.o.(60.) Szozat: Szabad magyar.

Geite 49 von: Panaszit nem hallod bi§ Geite 50 — Alattvaléid igy
segitenek. — Petur Bink banhoz intézett nagy beszédébol (I1': 2.) elmarad az egész
elsé rész (62—63.) az elsé hdrom sor hijan (tehat onnan kezdve: Panaszit
nem hallod elnyomatott hazidnak); s a folytatiasab6l késébb ismét 9. sor
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U. 0. (65,

U. 0. (66.) Mikhal :

Petur :

U.o. Petur :

Békételenek :

U. o. (67.) Petur :

U. o. (67.) Petur:

U. 0. (68.) Békételenek :

U. o. (68.) Bdnk :

U. o. (70.) Petur :

U. o. (78.) Biberach :

. LAM FRIGYES

Tulajdonunkat el —

Véve, s odaadta a hazdjabeli
Cinkosainak, s kihtizta a szegény
Magyarnak a kezébdl a kenyért, s azt
Megette a merani fegyveres.
Lerontatd atydink varait,

S meréni fegyverest rakott oda.
Elszedte hivataljainkat, és

A puszta bin névvel cifrazza fel,

A gyermekek tapossanak anyjokon,
Midén atyjok messze tartoményban
Férad szerencséjek miatt? Gonoszsig!
Miné szerencséért ? Hogy enged egy
Asszony kevély ahitozasinak,

S Kélménnak, a fidnak, hogy dobot,
Vagy egy kiesi kiirtét nyerhesen, — fizi
Galiciabdl el Miciszlavict ?

Ne élne vissza hat azzal, s ne kapna
Vasas marokkal a magyar javak
K6zé ; mivel részemrdl én bizonnyal
Orrara' kész vagyok koppintani.

Mi is!

Ha egyszer
Rablé, kiralyném megsziinne lenni.

Meg kell erdgitenie régi (szent
Els6 kirdlyunktol kitelt) szabadséig-
Beli jussainkat; vagy ha megmutatja,
Hogy a hazdm boldogsdgin segit
Ezen szabadsig eltdrlése — egy sz6t,
Se szblok: Amde még ez a szokés,
E szizad, Arpad vére, a magyar

rzé8, magyar javak virigzanak,
Mindaddig ezt fogom kidltani: iisd az
Orrat, magyar, ki bantja a tied!

Usd, tisd!
szegény magyar hazdm?

mivelhogy ez
Asszonynak a hatalma, biintetlen
Teszi azt, mit a kozonséges zsiviny
Taldn fizetne életével is ? !

ez a rabl6 az nem lehet!
Azért csak érjem el, torkon fogom.
S kirdlyi széke kdrpitjdnak a
Zsinérival fojtom beléje lelkét
Mint vizdzon zigok mindenfelé,
S ahol taldlom, ottan rontom Ossze
Ez asszony annyit dtkozott fejét.

Egy magyar csak egyik
Bajusza végével pokolba tizhet
Egy ily szegényke németet.



U. o. (76.) Bdnk :

U. o. (76.) Biberach :

U. o. (78.) Bdnk :

1II. folv. (80.) Bdnk:
U. o. (81.) Melinda :
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Lerdntom e pardzna biborosrél
A szép dloredjat kacagtaton.

bizony tin nem tudod,
Hogy csdka, esoka tarsinak szemét
Ki nem kaparja ? Mert &m mintsem oly
Nagyot bakdzzon a bibor, bizonynyal
El6bb felildoznak tiz Béankot is.

s ha husomat
Levégja a kerité asszony akkor,
(Még csontomon is elvnszem Melmdét)
aztin (mmtsem 1tt)
Pompiban bxbor és e hermelin
Bemocgkolasa eszkoziil vetessen,
S szolgaljon egy bujénak, akinél még
Drigibb s becsesb eléttem a kutyam.

(Allj fel! beléphet egy merani) dllat,

(Nem, azt ne mondja az udvar) mert hazud
Mindenkor.

U. o. (89—92.) A Tibore-jelenet nagyobb része elmaradt; tehit az a
fajdalmas panasz az idegen uralom ellen, amely a szinpadon leghatisosabb
lett volna. «4 76 merdniak — innen egészen ha a zsebe tele van.» Feles-

leges idézni!
U. o. (94.) Bdnk :

U. o. (100.) Biberach :

V. f. (112.) Melinda :

U. o. (113.) Gertrudis: .

Melinda :

U. o. (116) Mikhdl:

U. o, (116)

Irodalomtorténeti Kézlemények.

Hah! fel,
Fel puha dgyadbdl gyermek, nehogy
Megvesztegessen udvarunk szele.

; Ugy,

Ugy! 6lni tudtok, j6 urak; bezeg

Ha életet tudnitok adni, akkor
rdemlenétek meg az uralkoddst.

El ezzel a szennyes kézzel !

Te oktalan!
Tudod, hol és kivel beszélsz ?

Veled,
Koronik bemocskol6ja! aki meg —
Loptad kirdlyi férjedet — Kkitépted
Kezébol a jobbagyi sziveket,
Ariba tetted a torvényt — nyomad a
Nyomorultakat — madrtirrd tetted az
Erkolesot, és (sirva fakad) testvéri indulathél
Egy szenytelen nyoszolyanak eltorése
Végett, kirdlyhdzban bordélyt nyitottal.

oh add vissza hiveidnek
Azt, a mit elraboltdl —

A volt vagyont, a testi lelki meg —
Elégedést, fazékok mellsl a

Fat, ételekbol a hust, és dgyokbdl a
Szalmat —

XXXVI. 7
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Gertrudis:
Mikhdl :

U. o. (117.) Mikhal -

U. o. (129.) Bdnk :

U. o. (130.) Bank:

Gertrudis:
Bank :

Gertrudis:

U. o. (1381.) Bdnk :

LAM FRIGYES

Hah!

Mert biz ezt raboltad el,
S od’adtad a sajat hézadbeli
Udvornikidnak.

Te ok nélkiil bocsdtdd
El hivataljaikb6l a magyar
Alattvaldidat, s tiéidet tevéd
Helyskbe. —

Miné diesd ellenben beestelennek

A sorsa, csakhogy tudja a kdzonség
J6 véleményét meghdditani,

Akkoron, azonban hogy a becsiilet 4l —
Orcija mellett biintetlen el —
Kovethet undoksigokat, vakon

A hir legemberebbnek szenteli —

F6 hivatalra 1ép ; ottan rabol

Mindent el a szegény hohdktdl, a hol
Akarja ; minden emberek vele
Ohajtnak egybekottetésben lenni;
Gazdag s hatalmas léte baratinak
Lehet javokra; s6t a mennyet is
Gyakorta igy megnyerheti

Részére, gazdasigabol kitelld

Tobb 4dldozattal, hogy sokkal becsesebb
Lesz még eldtte, mint az a szegény
Becsiiletes, ki semmit sem tud adni.

Udvarod’
tkozza minden, s hazadfiid. —

Szerette jo kirdlyunk, Endre! hogy
Fogod taldlni népedet ? Polydk —
Orszagot elnyered, s tan a magyart
Veszted helyette el! — Midén ti leg —
Eldszbr, asszonyom, hazénkba jottetek,
A békességnek édes istene
Pannénidra monda akkoron
Egy atkot, és a romlis angyala
Mormogta rd az ament.

Ember ! azt
Mondom, ne torj til a korlatidon !
Egy szdjjal, egy lélekkel azt kidltd
Minden magyar hozzim : «ez egynehiny
Keserves esztenddk alatt magyar
Torvényeink magyar hazénkon ugy
Fityegnek, a mi képen egy pelengéer —
Oszlopra allitottan mocskos tettinek
Tablaja.»

Oh hazug!

Miért ? Helyet kellett csindlni egy
HazadfiAnak. —

U. o. 136—140 sort a rendelet szerint ki kellett hagyni.
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Ami tehat Gertrudis félkidltdsa : Hitvény ne bintsd Hazamat! (136. 1.) és
Solom parancsa : Kovessetek ! (140. 1.) kozott van, az mind dldozatul esik a
cenzirdnak. Gertrudis haldlit tilos volt abrdzolni; ezt a jelenetet tigy kellett
moédositani, ahogyan ezt a jelen rendelet bevezetd része megszabta.

V. f. (152.) Bank : a legelsé

Magyar, ki a hazajit kedveli,
Megtette volna rajta dldozatét.

Kirdly : Magyar ?

Biank : Vagy azt hiszed, hogy az engedi,
Mint egy kifestett kép, magit néhdny
Szoros vonds kozé szoritani? —
Nagy volt a hatalom, melyet kezembe
Tettél le. Itt dorgttt markomban egy
Orszdg felébe mért mennykdesomé ;
S mégis kezét csOkoltam volna a
Gyilkosnak, a ki véremet megolte,
Csak azért, mivelhogy gyliriijére egy
Ranghéli cimer volt felmetszve ?

U.o0.(168.) Kirdly (magiaban): nem mertem is — —
Magyarok! elébb mintsem magyar hazink —
Elébb esett el méltdn a kirdlyné!

Sdylichlich rucde beftimmt, daf Seite H4. ftatt «Németek kozitt» «birhol»
— Geite H56. ftatt bed Worted: «szabaditéid» — véddid, und fjtatt «Te vasra
vert Hazdm !» nur chazam», dann Geite 58. ftatt «dombérozé mulatsagaban
— ténez vigalmaban», Seite 60. ftatt : «a Biboros gazembert», esabit6t — Geite
61. ftatt «Német» « Ember» und Seite 62. flatt « Herceget» «kéjenczet gejefst werbe.

Die obberiihrten Seitenzahlen wurden nad) der im Jahre 1821 zu Pejt beim
Trattner Kdrolyi gedructen Auflage ded benannten Stiicded angefithrt.

Oebenburg am 13 ten Februar 1860.

G. Zichy m. p.

228 Wird dem Heren Biirger meifter in Raab zu firengen Handhabung
praes. sugefectiget.

Raab, am 5 ten Miry 1860,

A cenzira ezzel a rendelettel gyokeres munkat végzett. Kihuzta a
darab méregfogait, megesonkitotta a darab két leghatalmasabb jelenetét.
A kirdlyné megdletése és Tibore panaszos feljajdulisa nélkiil az egész szinmi
nekiink ma elképzelhetetlen.

A cenzor szép siméra fésiilt, udvarképes és jomodori Halm-darabot
akart belGle faragni, amennyire az ecsak lehetséges volt. Alkoholmentes
Iottydt probalt desztillilni Katona nemes tokajijdhol, hogy a rebellis magya-
roknak meg ne artson! A rendelet dltal elrontott sziveggel adtik ezentil a
tragédiat. (Gyorott eldszor 1861 okt. 7. Szuper Kéroly térsulata.) Hogy a
travesztalt darab mégis tetszett a kozinségnek, az bizonyitéka annak, hogy
nem a hazafias szélamokban van az ereje. A tanult néz6 hozzéképzelte a
hidnyos részleteket is.

A teljes sziveggel csak 1868 szept. 27-én hozta szinre Pesten a
Nemzeti Szinhéz.

Vi
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"A Bdnk bdan gybri torténete! nem volna teljes, ha meg nem emliteném,
hogy akadt Gydrott ember, aki leforditotta németre.

Gross Testvérek az «Egyetemes Konyvtir» érdemes viallalkoz6i, kiad-
tdk Breiner Jézsef munkéjiat: Bankbanus. Historisches Trauerspiel in vier
Akten von Josef Katona. Aus dem Ungarischen iibersetzt und fiir die Biihnen -
bearbeitet von Josef Breiner. Raab. 107 lap. ;

Petrik kényvészetében nem talilhaté. Megjelenési évet nem tiintet fel
a cimlap. A kiadé ugy emlékszik, hogy 1888-ban adta ki, iizleti kdnyvei,
amelyek a régibb idékre vonatkoznak, mar nincsenek: meg. Ki volt a for-
dit6 ? A kiadé szerint osztriak katonatiszt, akinek felettes hatésiga meg-
tiltotta a tragédia kiaddsat, Mikor mar nem volt katona, akkor lépett a nyil-
vanossig elé furesa dtdolgozasival. Talan épen e miive miatt tette le a
tiszti bojtot.

Lassuk a Bankbanust !

Ugyanakkora az alakja e kdnyvnek, mint Abafi-Aigner Katona-kiada-
sanak. Mig Abafi egy-egy lapjan koriilbeliil, dtlag, 32 sor talal helyet, addig
Breiner miivében legfeljebb 29 sor fér el. Abafindl a darab 192 lapot tesz
ki, Breiner forditasdban 107 lapot. Ebbsl a kiilsd osszehasonlitish6l is
latszik, hogy a gy6ri német &tiiltetés nem teljes.

Katona FEljversengéséhol és Ot szakaszab6l az dtdolgozé négy fel-
vonast esindlt, de valésiggal mégis 6t6t adott, mert a mdasodik felvonast
két részre osztotta.

I. Act. Az elsd felvonds Breinernél avval végzddik, hogy Bank meglesi
Melinda és Ott6 parbeszédét, eldlép rejtekébdl, s miutin a megszégyeniilt her-
‘ceg eltivozott, megdicséri feleségét talpraesett felelete miatt. Biberach pedig
megjegyzi, hogy Béank tilkorin ujjongott. Fiiggony.

Az elsd felvonédsban, Tibore elsd fellépésében taldljuk Breinernél azokat
a panaszokat, amelyeket Katona csak a harmadik felvondsban ad ajkéra.
Tibore igazi nagy jelenete teljesen hidnyzik Breimernél. Tibore csak a mi
végén szerepel ismét, amikor Melinda holttestét elhozza.

II. Act. Erster Theil. Kurtitva adja az Osszeeskiivok tandcskozdsit.
Biberach fellépése utin Bank elrohan, a békételenek egyiitimaradnak,
mert Petur mondja: Ich fiirchte, Bank wird uns noch brauchen kénnen.
Fiiggony.

II. Akt. Zweiter Theil. Majdnem a szemiink elott torténik Melinda
megbecstelenitése. Melinda szobdjaban nagy rendetlenség van, a bitorok

1 Nem tartozik ugyan ide, de Gydr és a Bdnk bdan kapesolata réitereli
a figyelmet arra a kérdésre, follépett-e mint szinész Katona Gyérott.
Koltai - Virgil azt irja, hogy 1812-ben Gy6ritt jért Benke Jézsef tar-
.sulata. Bdtori Mdriat, Dugonics Andrds szinmiivét hirdetd szinlap szerint
tagjai kozt voltak: Velkey Karolina lednyasszony, Benkéné ifjasszony,
Zsuzsanna leinyasszony, Kemény, Cserndtonyi, Kendesi, Idegen, Séllyei,
Hegyi. «Az Idegen dinév alatt valdszinileg Katona Jézsef, a Bdnk bdn
hal%atatlan szerzije rejtozikodott» (Koltai V.: Gylr szinészete 1. 59. 1)
Benke val6ban Gyorott jart a tarsulatival; az idézett szinlapot nem tudtam
megtaldlni. Mire alapitja Koltai feltevését ? Nem mondja meg. Taldn Déryné
gaphlstj;). adhatna felvilagositist. (A napl6ban erre vonatkozélag nincs adat.
zerk. :
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dssze vannak torve, mint egy nagy harc utin. Melinda 4jultan hever az

agy el6tt szétszakadt ruhézattal. Elstte all Ott6, cerhitst, seine Kleider sind

ganz zerfetzt.» Izid6ra, szegény, mar késon jon, latja és hallja a gyalazatot.

Bank kozeledtére Ott6 elrohan. Bank nekiront Izidéranak, keriténdnek nevezi.

A német lediny elmondja erre, hogy miképen ejtette meg a herceg az értatlan

asszonyt. Bank bezarja Izidérat a mellékszobaba, aztan felébreszti Melindat.

Most tigy kovetkeznek az események, mint Katonénal. Biberach haldlaval -
gordiil le a fuggdny.

Amit Katona oly végtelen tapintattal koriilir, finoman sejtet, az
Breinernél brutélis nyerseséggel jut a legteljesebb nyilvinossigra.

III. Act. Gertrudis meglakol. Az utolsé jelenetek oly rovidek, mint
a cenzira dltal megallapitott rész, avval a kiilinbséggel, hogy a kirilyné a
nyilt szinen lesz Béank aldozata. ’

IV. Act. A kirsly visszaérkezik. [tél és megbocsit. Az utolsé jelene-
teken a fordité nagyon sokat kurtitott. Bank hires mondisa : «Nines a terem-
tésben vesztes, csak én sat.» elmaradt, a kirdly sem mondja ki kirdlyi
szavait : «El6bb mintsem magyar hazidnk — El6bb esett el méltin a kirdlyné!»

A darab II. Endre e szavaval végzddik:

Bank, lebe jetzt fortan nur fiir dein Kind.
Oh, grosser Gott, schwer strafst Du, doch gerecht!

A roviditéseken kivill a szerzé megviltoztatta a jelenetek sorrendjét is,
s6t 0j jeleneteket is gondolt ki. A parbeszédek nagyfoku kurtitisa miatt a
miive igen mozgalmas, sok torténik benne. Erdekes, s6t izgalmas annak, aki
nem ismeri az eredetit, de az sem lathat a darabban mést, mint egy nagyon
pikéns és litvanyos Ritterschauspiel-t.

A forditis nyelve sima, de lapos is.

Breiner gyenge #atdolgozisa csak Kuriézumszimba menne, ha nem
tudnim a kiadokt6l, hogy sok példinyt adtak el beléle annak idején Német-
orszagba, még pedig szinpadoknak, amelyeken a darab ebben a travesztalt
alakjaban szinre is keriilt. Hogy hol, erre Grossék nem tudnak felelni, de
legut6bb 1924 jinius 2-4n Stefan Zickbauer gréei szinigazgaté kért tiz
példanyt beléle, mivel a Bdnk bant elé akarta adni. Hogy eldadtik-e Gracban,
nem tudom.

. Friedmann Zsigmond, a mildn6i egyetem tandra, 1893-ban kiadott
két kotetes munkéjiban: Il dramma tedesco del nostro secolo. Libreria
Galli, melyet Ludwig Weber 1900-ban németre leforditott: Das deutsche
Drama des neunzehnten Jahrhunderts in seinen Hauptvertretern, azt
mondja a német kiadds I. kotete 337. lapjan, Grillparzer Bdnk-darabjit
méltatva, hogy Katona szinmiive a magyarok legjobb nemzeti driméja
«und dass es trotz der technischen Unzulénglichkeit einige grosse Schion-
heiten enthalte.» 3

Sajoos, ezeket a szépségeket nem is sejteti a mi gy6ri forditdsunk.

Lim Fricygs.
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KI IRTA AZ «IM ARCUNKRA BORULUNK»
MISEENEKET ?

A R. M. K. XXIV. kitete: Verseghy Ferenc kisebb Fkilteményer
(kiadjik Csaszar Elemér és Madardsz Floris) fiiggelékében: Verseghy mise-
‘éneker eim alatt kdzli az «Im! artzunkra borGlunk» kezdetdi, ma is Altalé-
nosan haszndlt miseének teljes szivegét. Az eléje irt bevezetés megemliti,
hogy e 28 8-soros versszakbol all6 kdlteményt a koztudat épugy, mint az
1785. Emekel konyvét, melyben megjelent, Anyosnak tulajdonitja. Mivel
azonban Verseghynek két betiirl-betlire megegyezd kéziratdban is megvan,
(Nemz. Miz. kézirattdra 292. Quart. Hung. [censori Imprimatur-ja 1786, aug.
22-b6l] és bp.-i Egyetemi Konyvt. A. 89.) és ezt V. sajit neve alatt akarta
kiadni, azért — a bevezetd sorok szerint — ha nem akarjuk V-t iegingyii
plagizatornak» tartani, el kell fogadnunk ez énekre vonatkozélag V. szer-
z0ségét, .

E meggondoléssal szemben elsdsorban alapos kételkedést tAmaszt Kiss
Ferene, veszprémi kanonok, egyhdzi cenzor, a koltd jobardtja 1821 febr.
25-i Verseghyhez intézett levelének e részlete: «Amaz egész Mise ald szol-
galé Enek: Im arcunkra ’s. a. t. nehezen kap Hazénkban labot, mert méai
napig is tapasztalhatni, hogy béar 6. 7. szdz jelen lévé koznéphdl is alig
énekel 25. En tgy vélem a’ nyelv kényessézéhez nem alkalmaztatott Aridja
miatt». Aki ismeri Verseghy érzékenységét munkdinak meghirildsaval szem-
ben, mely élete vége felé szinte beteges érzékenykedésig fokozddott, és
Kiss Ferenc nagyon is jol ismerte, annak — ha Verseghy irta ez éneket —
és tovabbra is joban akart maradni a koltovel, ezt megirni nem lehetett
volna. Killondsen akkor, mikor ugyanezen levélben talilunk erre nagyon
jellemzd példat. Kiss a «satoros iinnepi énekeinkréls irja, hogy «alig taldlni,
mely az akkor abréazoltt Titkokat, ’s Isteni jotéteményeket alkalmatosan iga-
zittand a szivre. — Ugy vagyunk — irja — Bojti Enekeinkel(!) is,» de siet
hozzétenni: «ha ama kettst: Kesergé Amwnya — A kereszten fiigginek
kivesszitk» — ezeket ugyanis Verseghy irta.

Kétségiinket pedig végleg eloszlatja Anyos javara Verseghynek Horvath
Janos veszprémi kanonokhoz, az Egyhazi Ertekezések és Tuddsitisok szer-
kesztdjéhez 1821 febr. 25-én intézett levele, melyben egy szerkesztendd
énekeskdnyv tervérdl tesz emlitést. Itt irja: «Mivel tgy litszik, hogy a
kéntorok Enekes konyvek nélkiil sziikdlkodnek, a mit legaldbb a Pesti Aucto-
rok nagyon emlegetnek; azt akarom a Herczegnek (Rudnay hercegprimis)
javasolni, hogy a tobb helyenn mér bevett Enekenn kiviil Im !/ arcunkra
bordlunk, mellyet Anyos forditott, az Isteni szolgilatra esztendét altal leg-
szilkségesebb Enekeket addig is kivalogattassa, megjobbittassa, az egyforma-
sfgnak megeszkizlése végett a Synodus elejéhe terjessze és a Kirdlyi Budai
Universitdsnél jobb rendbe szedett és figuralis kétakba orgondra tett aridi-
val egylitt kdzre bocsédttassa.» Itt maga Verseghy dllitja, hogy a kérdéses
ének Anyostél valé forditds. Ezzel véglegesnek és lezdrtnak tekinthetjiik
feleletiinket a cimben feltett kérdésre.

Mint nagyon érdekes tényt kell azonban megemliteni, hogy e levél-
fogalmazvinyban épen e donts szavakat : «mellyet Anyos forditott», Verseghy
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dthizta, Fitorolte (de azért tisztin elolvashat), Ez azonban nem val-
toztat semmit azon, amit e megjegyzés tartalmaz. Az ugyanis el sem kép-
zelhetd, hogy Verseghy tévedett, «elirta» volna magét, mésnak tulajdonitvin
sajat kolteményét. Hogy miért tordlte ki e mondatocskat és miért irta helyébe:
pag. Collect. Pestinens. 51., erre feleletet nem taliltam. Tan Osszefiiggés-
ben van ez a kézirathan fennmaradt, fentemlitett gyiijteménnyel ?

HorvAte KONSTANTIN.

Horvath Konstantin két érve koziil csak a masodik bizonyité erejii, s
ha Verseghy nem torilte volna ki épen a bizonyitékul szolgdlé mondatot,
el is dontené a kérdést. Igy azonban ereje nagyon megestkken: Verseghy,
ép azaltal, hogy athtzta az Anyos szerz6ségérél sz6l6 részt, nyilvan kimu-
tatta, hogy az tévedésbél keriilt tollara. (Hogyan, azt ma méar nem lehet
megallapitani, de talién Anyos Enekes konyvének egy mésik éneke jutott
eszébe.) Verseghy az errdetiség kérdésében, épen fiatalabb koridban, nem
volt tdlsdgosan kényes, de hogy a halott Anyos szellemi tulajdonat akarta
volna, joformén kozvetleniil bardtja haldla utdn, elsikkasztani, arra még
sem tartom képesnek. Szerk

KISS FERENC LEVELE VERSEGHYHEZ,
(Adalék Pyrker Tunisiasdnak tdrténetéhez.)

Az Egyh. Ertekezések és Tudésitisokban 1891. I. 193. Pyrker Jénos
Laszl6 rovid életrajzaban megemliti Verseghy, hogy, mivel a Tunisiasban
- eanemesak keresziény tdrgya miatt, hanem azért is, mivel olly gépelyezet,
vagy amint némellyek &ltallyiban nevezni szeretik, olly Mythologia van,
melly a keresztény Epopoejikra Miltonénil és Klopstockénal sokkal alkal-
matosabbnak ldtszik, més alkalmatossiggal e munkéaril bovebb értekezése-
ket kozlok.» A megigért értekezésnek semmi nyoma sincs a folyGiratban
(1820—1824). Madarasz Fléris ennek okat méltan abban latja (Magyar Szemle,
1901.), hogy a veszprémi egyhdzi cenzor, Kiss Ferenc, kifogist emelt P.
mythologidja ellen az orthodoxia nevében. Itt jegyzi meg Madarisz: «Ez
(a cenzor felelete) V. hatrahagyott frasai koziil hidnyzik. Pedig igen érdekes
volna tudnunk egész részletesen, hogy milyen &lldspontot foglaltak el e
kérdéshen a veszprémi theologusok. Igy csak annyit tudunk, amit mar sejt-
hettiink, P. allispontjat és V. kozvetitd fejtegetését nem tartjik elegendd-
nek.» (Kézirat. — P. a csodis elem hihetdségét hangsilyozza, mig V. elétt
az egész csak personificatio és allegoria.) Az egyhdzi cenzor e levele meg
van a zirei apatsagi kézirattdrban: Verseghy levelezése 591. Kiss F. sz6sze-
rint ezeket irja:

Edes Bficsim! :

Ama gyonyorit fordittisban meg killdott miidarabocskdbél Osmerem
én csak Tunissiast, noha egyébb arint latnom szerencsém volt, de az olva-
sdsra iddm nem. — Csak a Weszprémi forrasokbél iddogélvan, s Pindus-
tol tavilesvén, a kolt6i titkokba avatva nem vagyok, s ennélfogva a Mélt6-
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sigos Szerzének miidarabocskijiban eldadott rajzolvinyérdl itéletemet kol-
t6i tekéntetben dnmagamnak tartom, s inkdbb a tébbi kérdéseket kivinom
érinteni. 5

Minthogy e foly6irdsban (Egyh. Ert. és Tud.) eredeti képzete szerint
csak a szent és az Egyhdzi poésis foglalhat helyet, a Tunissiasril valé
értekezés, hanem ha bévebb példa képen hozattatik egyediil fel, a Szerzd
‘életének leirdsiban jelenhetne legalkalmatosabban meg. Egyébb &gaiba a
poéticanak mint follyon be a keresztény religio ? Ugy vélem a lelkipaszto-
roknak, mint ollyanoknak hasznira nem tartozik; s pedig Uram Batyim
nem kétlem e pontb6l vizsgalédnék. A mi tovabb magat a tdrgyat koze-
lebbrél illati, hogy hosszas ne legyek.

- Mig csak a képekrdl vagyon a sz6, ha szent is a kiltd, a vagy keresz-
tény, azokban a repkedd elmének, kivilt ha még teremtd is, sok szabad,
hogy az érzékenittése mellett a dolognak, a fellengzdk dltal lepje, s mint
egy szent borzadis kozben ragadja tirgyahoz a szivet, innét annyi merész
képek a sz. kolt6knél, kivalt Ezechielnél és Habakukndl, hogy Moysest
Jébot s az Apocalypticust ne emlitsem, valamint szinte a personificatiokat
se, mellyel tele vannak mind a szent, mind pedig egyébb Poétik. De —
maskép van a dolog a vitatisokkal, vagy csak a puszta Aallitisokkal is,
mellyek ha az orthodoxiinak ellenébe iitnek, nem catholicus tollra valdk,
s még azzal se menthetdk, hogy Tud6soknak irattak, mert a gyengébbek se
akarndk magukat a tudatlansig béllyegénél fogva az illyes Darabok olva-
sasitol el rezzentetni. — A vildg tapasztaldsatél visszalépniink iiddtlen
volna. A legrégibb kolt6knek nem kétlem, valamint Homerusnak is Epo-
poejiik csak mythusokkal kéndlkoztak, de igen hamar, a csaldka. titkos
érzésnél fogva Theologiira viltozvan, magéira a j6zan, ész maximdira akkora
homélyt boritottak, hogy azt Krisztusig a legjézanabb Philosophusoknak
egész tabora is csak sziirkiiletre se birhata.

Tiinhetnek tehdt békémmel eld Canna, Rubicon, Catalon, Marathon,
Leuctra, Arbéla s tobb effélék vezéri az Oket seregesen kovetd vitézek lel-
keikkel, — tdrsalkodhatnak veliink Historiai képeikben, — tanécsollyanak
— villongjanak — maradjon a f6ldkdzép iireg — alljon Hidesch — népe-
sittessék az érzéshaladé Tér. S6t ha gy tetszik, (a mirdl ugyan a kinyilat-
koztatds halgat, de a Philosophia, a szakadatlanil egymésba csatlott testi
vilighan nyilvinsigos példajat latvin a lelkekre nézve se ellenez) allitas-
sanak el6 annak félelme nélkiil, hogy léleklatéknak tartassunk az emberi
lelket gradicsonként haladé lelkek szinte az angyali karokig; ha mind ezek
s illyenek czélaranyos tollb6l folynak, kitelik az igen magast s alacsonyt
oleld iireg — talpra 4ll a gépelyezet — s a taddésbakban érzékeny 6rom
sarkadoz, a kozéprendben pedig, a p6rnép szdmba se johetvén, legfellyebh
egy bdjol6 amilis keletkezik.

De bezzeg az illittdsok, mellyek erint Uram Bétyam noha a F6 Poéték
sordban tiindoklik, levelében bolesen értekezik, ezek mondém, amint a Mélt.
Szerz6 Mildaraboeskdjaban kijeleltetnek, legalibb az én itéletem szerént se
a gépelyezethez nem tartoznak, se a poésis orszigiba valé kdnnyebb &tt
ereszkedést nem segittik; a mi pedig t6bb, az orthodoxiiba val6é csapéstél
nem mentethetnek eléggé.
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10 Azzal ugyan keveset gondolok, ha a Mélt. Szerzé a zsidé Posték
gondolkodasa szerént minden megholtak lelkeit Krisztus feltimadésiig azon .
egey zsid6 HiAdeschbe seregelteti is Oszve, tsak a kilénos itéletben el haté-
rozott sorsukat ne viltoztassa.

20 Azon lelkeknek kiszabaduldsérdl, kiknek a végsd veszély ki vagyon
szabva, éllitélag széllani az orthodoxia nem engedi, mert azon kiviil, hogy
ezen allitds maga magat le rontja, se az Isten véltozhatatlansigival, se a
Sz. Lukécsnal emlitett le ronthatatlan valaszték fallal meg nem eggyeztet-
hetd, sem pedig a hitnek azon nyilvinsigos tanittiséval, hogy ez élet utinn
tsak a fizetésnek, nem pedig a javialhatasnak vagyon helye, bar melly elmé-
sen fejezze is ki a MéIt. Szerzd e pontban annak uttydt és modgyat. Ha
pedig az elesett Angyalokrél széllunk, az ezek szabaduhatdsirdl valé Alli-
tas, minden kétség kivill az Origenismussal rokony tanillis. A’mit e pont-
ban az orthodoxia sérelme nélkill mondhatunk, az: ha az utols6 itélet
napja utinn nekik kiszabott végveszelyt non ad poenam dammni amit mar
szenvednek, hanem ad poenam incompletam in perpetuum sustinendam
hatérozzuk.

30 A vétketlen tudatlansig maga karhozatot nem okoz. Az Ur ezek
iidvoziilhetése modgyat magénak tartotta; nékiink tudni elég, hogy a halal
pertzenete minden érdemelhetdséget mind jobra, mind balra végképen elzar.

4% Ha a nemdtalkodott nemkeresztényeknek erkolesi rideg cselekedetok-
16l vagyon a sz6, ki fogja jézan ésszel minyajat kérhozatosnak allitani?
De ha a hitet, melly az igazildsnak fundamentoma, vessziik tekéntetbe,
minthogy ez az emlitettekben egyenesen az idvidsség uttya erant valé
indifferentidb6él ered, kinek fiileibe nem zeng Udvoziténk ama mondésa:
praedicate . . . qui non crediderit, condemnabitur ? — Az illyenekben ama
titkos érzemény, csak a gyarlé konyoriiletességnek, a képzelddés orszégiba
tartozé szilldttye lehet. Via mea non est via vestra nec cogitationes meae
cogitationes vestrae.

Ezekbdl az az iidviosséges tanisig, hogy a miidaraboeska gy, amint
az Archivba adatott, s Uram Béatyamnak bajol6 tolldval magyarra forditta-
tott, noha eggy fellengzd elmét aral el, a Mélt. Szerz0 nevének szepldje
nélkill az Ertekezésekben meg nem jelenhetik. A mi pedig a Tunissiast
illeti, nem kételkedem, hogy a recensio annak gyingyeit mélt6 fényben
mutatvan, a Mélt. Szerzonek iramlésait vagy magyardzza, vagy illé leplével
takargattya, de az igazsagtil tivozni soha se fog. Azonban soha én réké-
nak berket — soha agg lantosnak Cottit — — — hanem vagyok holtig

Uram-Béatyamnak igaz tiszteldje:
Barattya K. F.

A levélnek diatuma nincsen. Mivel Kiss Ferenc levelét Verseghy 1820
dec. 17-e elbtt Horvath Janosnak cimzett leveléhez mellékelt sorokban
koszoni meg s mivel dec. 3.-4n még kér az ismertetés elkészitésére Hor-
vatht6l konyvet, a levél megirdsat e két iddpont kozé kell tenniink.

A cenzor sorai kozvetleniil Pyrkernek Verseghytdl leforditott és a
veszprémieknek bekiildott apologidjara vonatkozik, mely az Archiv fiir Geo-
* graphie, Historie ete. 1816. 123. és 124, sz.-ban jelent meg. Ez tehat nem
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jelenhetett meg a theol. folydirathan. Verseghy 1j ismertetésen dolgozik;
maginak a patriarchdnak felszélitdsara fordit eposzdbél részleteket — mig
1821 febr. 15. eldtt a két régi jobarat, Pyrker és Verseghy hirtelen teljesen
elhidegiilnek egymastél. Ennek a szakitdsnak okait nem sikeriil kiolvasni
leveleib6l. Az feltétleniil nagyon felingerelte V.-t, hogy Pyrker a Tudom.
Gyiijteményben ismertette Tunisiasat Mailath gréf tollabol. «Ezekbdl én aat
tanultam, — irja V. Horvédthnak 1821 febr. 15-én — hogy a mi recensiénkra
mar egy csipp sziiksége sines a Tunisidsnak.»

Horvita KONSTANTIN.

A RADAY KODEX.

A protestins irott gradualék szdma szaporodott eggyel. A budapesti
reform. theol. akadémia Raday-kényvtira 6riz egv «Graduale manuscriptum»
¢. énekgyilijteményt. Abban a szerencsés helyzethben vagyok, hogy ezt a
gradualt — melyet részint lel6helye utén, részint pedig azon az alapon, hogy
az a benne talalhaté jegyzetek szerint a Raday-csaldd 0si tulajdona volt,
Rdday kddexnek nevezhetiink el — e lap hasébjain ismertethetem.

Cime: LIBER CANTICOR || QVI || GRADVALE (e sz6 folott més kézzel
RADAI) || Communi nomine vocatur || CONTINENS || Ffalmog et Hymuod (az
«o» betiiben az «s») || et ea || Quorum p || innen megszakad. Borkitése valo-
szintien 1. Raday Gedeon idejébol valé. Negyedrét alakd, jelenleg 408 lap
terjedelmii. El6l a cimlap alja csonka. Kdzben is vannak hidnyok. Eredetileg
lapszdmozds nincsen, a mostani pedig egészen tjkori. Eredeti terjedelme
ma mar nem allapithaté meg.

Keletkezési ideje 1607—1636 kozé esik. 1607 elétti idében nem irat-
hatott, mert ebben az évben adja ki Szenci Molnar Albert a francia nétikra
késziilt zsoltarforditasat, gradualenkban pedig két hymnus, még pedig a psal: 51.
és az utdna kdvetkezd cim nélkiili hymnus a XXXVIIL, illetve a XXXV. ps.
nétajara megy. Ugyanesak megvan benne a «Menb0l i6v8k most hozzatoe»
kezdetii hymnus is, amely nyomtatishan legelébb az 1635-iki l6csei énekes-
kényvben fordul eld.

A terminus ad quem-et 1636 utdnra nem tolhatjuk ki. A Litania maior
«V» initialeban levd egykori, eredeti foljegyzés. «Az kgl szolgaja Panij
Janos 1633», 1633-t jelol, mint olyan évszamot, amely iratdsi idejének meg-
illapitasindl kétségbevonhatatlan bizonyiték. Megerdsiti ezt az idépontot
keletkezési id6iil valé folvételnél az Oreg Gradual-lal (1636) valé pontos
Osszevetés is, amely arrél gyéz meg minket, hogy ez az Oreg Gradualt meg-
elézte, A sziveg ugyanis nem az Oreg Gradudlé, hanem annal régebbieké,
még pedig elsGsorban a Batthyiny-kédexé.

Ezt az idOpontot bizonyitja tovabbd az frds is. Betiii a Batthyany-
kédexel mutatnak rokonségot. Uj-gothicus a kédexek irdsa. A kés6bbi
kédexek, amennyire az a réluk megjelent ismertetések alapjan foltehetd,
mdr latin betiiket hasznélnak.
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A kédex két masolé munkéija, s a két rész egyméstél jol megkiildn-
boztethetd. Az elsd az adventtdl a Lamentationes-ig terjed$ részt irta, a
mésik attél végig. Az elsé masolé nagyobb és vastagabb betiiformékat hasz-
nal. A kédexek «v» jelzésére szolgdlé «u»  betiijét ritkibban hasznilja,
hanem rendesen a «v» alakot. Az «sz» betli gyakran csonkultan hasznalatos,
t. i. esak a mésodik betii a «z» alakban. Roviditései a kédexek roviditései.
A szbvegben a szévégeken az «anc, enc,onc, dne, une, linc» rendesen roviditve
fordulnak eld, pl. «nek@», amikor a szévégi «k» mindig «e». (E rovidités oly-
kor a «nae, nec» jelzésére is szolgil) A szévégeken gyakran elhagyja az
»a, e, 0, u» betiiket és ezt a fentebbi médon jelzi. Az «fi» gothicus «w»
folotte két vesszével. A mdasodik mésolé mér jobban ragaszkodik az eldtte
levd eredeti sziiveghez. A «v»-t rendesen «<u»-val irja. A szévégeken kimaradt
«a, e, 0, u» maganhangz6kat a mdassalhangzé f6lé irja kis alakban, pl
teged®t. Rendesen «sz»-t ir, ritkdbban «z»-t.

Az elbttiink levd szveg a Batthyany-k6dexé, ill. egy olyané, amely
a Batthyanyb6l késziilt. Ez utébbi foltevést megerdsili az a koriilmény, hogy
a «Soc n'aval'ankban» kezdetii hymnusnak a Batthyany és Csati kédexek-
ben csak kilene verse van, a Patayban és ebben tiz. Ezt a kérdést azon-
ban csak akkor lehetne végképen elddnteni, ha az Gsszes ismeretes gra-
dualékat egyméssal Osszeveindk. Ez a jelenlegi kortilmények kozott lehe-
tetlen, s igy meg kellett a Batthyidny kddex-szel valé Osszehasonlitissal
elégednem,

Sem a mdasolék nevét, sem a helyet ma méar nem tudjuk megallapi-
tani. Masol6 volt-e az emlitett Panij Jinos, vagy dedicald, kérdés. Egy isme-
retlen egyhdz részére, vagy a Riday-csalid hasznélatara késziilt-e, vitathato.
A «Radai G., Radai, R. G., az én Betiim» ete. bejegyzések erre az utébbira
vonatkoznak-e, vagy ecsak azt jelolik, hogy a Réday-csalad hirtoka, meg-
fejthetetlen. Kénytelen vagyok ezt a kérdést nyiltan hagyni. Talin egy
kés6bbi, napfényre keriild adat erre is vilagot derit.

~ Léassuk most méir a Raday kédex énekeit. Kiilon sorolom fel azokat,
amelyek a Batthyinyban is meg vannak, killon, melyek nincsenek meg.
Killon megjegyzem azokat is, amelyek kodexiinkbdl hidnyoznak.

A) csoport. I. Adventi hymnusok. 1. Uy vilagossayg ielenck (kottaval, egy
sz0 kihagyéssal) Batth, 1—3. . — 2. Aldot Izraelnek Ura, Batth. 3—6. 1. —
3. Att'a Istennek Igeie, Batth. 6—7. . — 4. Men'bil az Ige le ibue, Batth,
7—8. L. — 5. Az Iduezildt regenten, két beti viltozassal, B. 8—11. 1. —
6. Mindeneknek teremidie, a 9-ik vers maisodik soratél kezdve egy levél
hidnyzik, B. 11—13. 1. — 7. Czillagoknak teremtiie, az els6 31/2 vers hidny-
zik, Egy sz6 viltoztatissal, B. 14—15. L. '

Il. Hymni de Nativitate domini I. Chri. 1. Az Att'anak orszagabol
(k6taval, jelentéktelen véltoztatdsokkal), B. 17—19. L. — 2. Jouel nepeknek
meg valtoia, B. 19—20. 1. — 3. Tell'es ez zeles uilagon, B. 23—25. — 4.
Jo kereszt'enek kic vagunc (kottaval), B. 25. 1.

1. Litania maior (kottaval). A 47-ik lap aljin mas irdssal: Media
vita: Az mi eletliinknek kdzépette ete. B. 33—46. 1.

IV. Hymni Quadragesimales 2. cor. VI. 1. Halgassuk feqelmetessen
(kottaval), B. 47—49. . — 2. Diczeriick minn'ian az Ur Istent. A 4-ik
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vers egészen hianyzik, B. 49—51. 1. — 8. Mennek féldnek teremitdiet, valtoz-
tatasokkal, B. 51—53. L ;
V. Palmarum. Oeruendezzen mar e vilag, B. 55—57. . Az «O» kezdé-
‘betiiben «Réadai 1633».
VI. Hymni Resurrectionis. 1. Oh keg'elmes Jes. Christus (kottéval),
‘B. 58—61. l. — 2. Pange lingva «gloriosi ete» (a «—» mds kézzel) Jer
hirdessivk mi Urunknak (kottaval), B. 61—65. 1. — 3. vexilla regis prodeunt
ete. Oeruendezzivnk keresztenek (kottaval), B. 656—67. . — 4. Fenlik az
nap fen'esseggel (kottaval), B. 67—69. 1. — 5. ad vesper ¢as» («—» mds
kézzel) Kereszt'eneknek serege, B. 70—71. 1. — 6. Nota: Oh keg'elmes Jesus
ete. Kz vilagnak fen'essege, B. 72—73. 1. — 7. Vita Sanctorum. Idudz leg’
Christus ez wvilagnak Ura (kottival), B. 73—76. — 8. Szenteknek te nag,
"Christus ekessege (kottaval), B. 76—78. 1.
] VII. Hymni Ascensionis. 1. Mostani ekes innep nap (kottaval és viltoz-
tatdsokkal), B. 79—82. 1. — 2. Jesus Christus mi ualtsagunc, B. 83—84.
VIIL. Hymni Pentecostes. 1. Jouel vigasztalo szent Lelek Isten, B.
85—87 1. — 2. Jouel szent Lelek Ur lsten bamatinkban, B. 87—88. 1. —
3.) Jouel szent Lelek Ur Isten ki Atfaual, B. 88—90 1. — 4. Jouel szent
Lelek Ur Isten szal' be, B. 90—91. — A 100-ik oldalon Raday sajalkezii
irasival «Cantio pulchra» felirattal a Simeon éneke. A széveg mellett jobbra
|+ Radai.
IX. Hymmi Trinitatis. 1. Oh dicziseges sz: haromsag (kottival), B.
"91—92. 1. — 2. Salve rex Misericordiae. Idudez leg’ 6ric Att'a Isten (kotta-
val), a 2. vers 7. sora hidnyzik, B. 93—94. L.
X. Canticum sanctorum Ambrosy et Augustini Te | deum laudamus :
etec. B. 95—101. 1.
XL. Hymni de Creatione ad singulos dies hebdomadarum. 1. Felseges
Isten mennek foldnek Ura, B. 103—5. 1. — 2. Hymni secundi diei Mennek
es foldnek nemes teremtdie, B. 105—6. 1. — 3. H. terty diei Hz zeles fold-
nek nagy bilez teremtdie, B. 106—8. 1. — 4. quarti diei O magos mennec
zentseges Istene, B. 108—9. 1. — 5. quinti diei O nag' hatalmu felseges
Ur Isten, B. 110—11. 1. — 6. sexti diei Emberi nemnek teremtd Istene,
B. 111—12. 1. — 7. septimi diei Felseges Isten mennek foldnec Ura,
B. 112—-14. 1.
A 130-ik lapon egy mas kéz egy «Inwocatiot» irt kottéval e sziveggel :

KHristushan Szerelmes Atyank — Kegyes ISTEN!

Tanitson meg boltseséged —— Mikent tiszteljlink téged!: |
Irgalmadat nyujtsad reank, — Kik most itten

Igéd altal idvezséget —— Tudakozunk ’s életet;
Nyisd meg a’ mi flileinket, — Szenteld meg Sziveinket ;
Hogy a’ te Sz. Beszédedet — Ertsfik mint tanit minket;
Hogy néked Uram élhesslink —— Vegre idveziilhessiink.

XIL. Hymni Quotidiani ad wmatutinas praeces. 1. Immaron az nap
fel ibven (kottaval), B. 115—16. — 2." Immar mostan oh sz: Lelek (kotta-
val), B. 116—17. 1. — 3. Igaz Biro nag' Ur Isten, B. 117—18. 1. — 4.
Allatoknak meg tartoia, B. 118. 1. Az «A» initialeban «R—G». — 5. Latod
Isten sziueinket (kottaval), B. 119—20. 1. — 6. Mindenkor téged Ur Isten
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B.- 120—22. 1. — 7. .0h /elseges aldot kiral', nota jelzés mas kézt6l, B.
122 -24. 1. — 8. Oh menn’ei mi sz : Att'ank, B. 124—26, 1. — 9. ad primam
Felseges Atta Ur Isten, B. 126—28. 1. — 10. Kndrogitonk az Istennek,
B. 128—29. 1. — 11, Att'a Istennek eg' fia (kottival), B. 130—32. [. — 12.
ad primam Az eczakai seletseg (kottival), B. 132—34. 1.

XIIL Hymni dominicis diebus («is diebus» mas kézzel) 1. Oh mi
szent Attank (kottaval), B. 135—86. 1. — 2. Ak aldot Atta Ur Isten
(kottaval), B. 136—38. 1. — 3. ad notd «Maris stella» («—» més kézzel).
Jesus Christus mi mennei (kottival), B, 138—39. 1. — 4. Iduez leg’ irgalmas
Isten (kottaval), B. 140—43. 1.

XIV.  Vegyes énekek. 1. Commendatio amoris dei erga nos Jer di
ezeriivk keresztenek (kottaval és némi viltoztatassal), B. 144—47, 1. — 2.
nota ut «queant laxis» («—» mdas kézzel) Sok u'aualankban At ankhoz
kialczunk (valtoztatissal). Az 5-ik vers potlas. «Ha b¥neinket szamlalod Ur
Isten senki kdz%lW¥ne nem mehet elddb® mert mi fertenZk zantald soc
bibnh@é, undoc elethen. (Patay kédex 73—74. 1), B. 147—49, 1.

XV. Responsoria. Mindkettoben 27 sor, B. 161—62. L

XVI. Versiculi tiz alkalomra, B. 168—66. 1.~

XVII. Benedictiones seu Conclusiones concentuum Nyole alkalomra,
B. 166—169.

XVIII. Antiphonae. Ezek az «in Adventu és a Quadragesimales» anti-
phonéit kivéve, mindeniitt kevesebb szdmuak. Nativitatis 1=1; 2=2; 3=3;
7=>5; 8=6 a 4-ik mds. «Teged az Att'a Isten, Ur Jesus Christus, minden
allatoknac eldtte az & Istensegenek allatt’abol szle». Epiphaniarum az
1—2 (83—5 elmaradt.) «In magnis feriis» 1==1; 6=2; 7=3; 8=4; 4=H;
10=6; 11=7. — Paschales: 1=1; 2=2; 4=3; 8=—4; 10=H; a 6-ik
mas. «Az asszoni allatoc Wlvé az koporso mellett, sirnac vala, siratvan
Jesus Urunkat.» — «Ascensionis 1=1; 2=2; 8:3; 4=4; 7=5. — «Pente-
costesy 1=1; 3=2; 4=38; 5=4. — c«Communes» 1—2; 5—6; 8§—23. —
Az elsé antiphona «R» betiijében «Az en Beliim» olvashat6, valésziniien
Raday irdsa. Igen sok antiphona utin odairta egy mas kéz a megfeleld
psalmust.

XIX. A 238-ik lapon mdis kézzel «Igen Szep Enek» felirattal a «Ne
szaly pbrbe en velem» kezdetii ének 1—D5. versei talilhatok.

XX. Psalmi Davidis selectiores. 1—IV.; VI—VIIL ; XIIL; XV.; XVL;
XIX.; XXII—XXIV. ; XXX. (resp. XXXI.); XXXII (resp. XXXIII.) hérom véltoz—
tatissal ; XXXIV. ; XXXVL; XLIL (resp. XLIIL); XLV.; XLVIIL; XLIX.; LI—LIIL
(az LI harom utolsé verse, az LIL ps. elsé verse, Osszesen két levél hidny-
zik); LIV.; LV.; LVIL; LXVIL (csak az elsé vers; a 2-ikt6l a LXIX. p. 551-ig.
két levél hidnyzik); LXIX.; LXX.; A «V» kezd6betiiben «Radai G.»; LXXII) s
LXXX.; XCVL (B-ban XCV.); XCVIL (B-ben XCVL); Canticum Zachariae (a fel-
irat alatt mds kézzel még e sor: «aldot az az Ur ki kezemet tanittya»);
Canticum Mariae; CIIL (egy sz6 valtoztatissal); CX—CXIV. (az utolséban ez
5§76 betoldva); CXIX. : 1—16.; 81—96. (e sz6 valtoztatissal); 17—26, | Bi¥ndsse
hattuc magunkat te elbtted es boczasd meg ne || — innen megszakad. Két
levél hidnyzik. | — 49—64.; 97—112. (ez ut6bbi 1j felirattal Psal. 119.)
CXXVII: 1—2. vers; CXXXII: 9—18. verse; CXLIV.; CXLV.; CXIX.: 129—144
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XXI. Prosa. In nativitate Imvivatorium névvel (A 263-ik oldal aljéan
mais kézzel : «Sequitur Kyrie puerorum». A 264-ik oldalon a sziveg kottaval).

XXIL. Lamentationes, I—IV. (81/; sor); VIIL. (utolsé 91/, sor) [A 24-ik
sor mindkét szbveg c¢kosokhoz» ir. Egy més kéz kihtzta és folibe frta a
helyes sz6t: «szarvasokhoz», A 45-ik sorban cekesseget» helyett mds kéz-
tol «Epiiletit.»]

XXII. Confessio Athanasii.

B) esoport, azok az énekek, amelyek kédexiinkben megvannak, de a
Batthyanyb6l hidnyoznak.

A Hymwi Quadragesimales 4-ik éneke. Alius. Istennek szent Igeiebol,
8 v. 53—54, |. XVIIL. Antiphonae. A Nativitatis: 4-ik; Paschales 6-ik darabja,
a Confessio Athanasii és a 224—237-ik lapon! harom més ének. Kdzilik
az elsd eddig ismeretlen; ezt egész terjedelmében ideiktatom :

Psal: 51. Az en an'am fogont engem

Keg'elmez meg oh Ur Isten 6 meheben

nag' kedvessen alnoksaghan rgtsagb_a.n.'

te ke'gesseged szerent es bWnben szilet ez vilagra

s irgalmadbol czak nag’ layra

torild el vetkeimet. terhes nag’ faidalomra.
Mos meg engemet Istenem, Te peniglen igassagot

FOINENBOEIIL | iamborsagot

az en alnoksagimbol, | kedvellez tiszta szivet

es tisztogas meg engemet, nekem penig torven'edet

ferteatettet, 5 mint 6 vezert

az en alnok? biineimbdl. atlad vegezesedet.

Mert esmerem vetkeimet
Essetimet
Es bWneim ennekem,
szemem eldt forognac
s bumra vadnac
mind untalam ennekem.

Tiszticz meg engem isoppal
draga ioval
es ming'art tiszta leszek ||
most’ meg engem rufsagombol
undoksagbol
s az honal feierb leszek.

Neked czak neked vetkeztem,

en Istenem, Adg'ad eriek vigh rémet
es az te szemeid® elOt czendesseget

czelekedtem minden vetket es hall'ak vigassagot
es fertelmet hog' Orveng'enec tetemim
mel’ halalt feiem felet. bus tagaim

kit haragod meg rontot.
Esmerem Uram b#mdimet

s rut vetkemet Fordicz el orczad vetkemrdl,
hog' az te beszededben b¥ineimrél

talal || es sok alnoksagimat
talaltattal nag’ igaznak ne tekinczed esetimet
es tisztanak ~ rut eltemet
az te iteletedben. torivld el rutsagimat.

t A 232—237. lapokat hibdsan kototték be: 232, 235, 236, 237, 233, 234.
3 Késébbi javitds : sok.

8 Késobbi javitis: szemed.

4 Késobbi javitis: szwl.

5 Irashiba, moss helyett.



Teremts tiszta szivet bennem
en Istenem
es nag' czendes vig elmet.
erbssicz es uionnan
tagaimban
igen el rettent lelket.

Ne vess el engem eldled
es szent Lelked
ne ved el Uram tilem
idvessegemnek Orbmet
add ereyet
hog' diczerien en lelkem.

Az kic a te tdrven'edet
szent frig'edet
meg szegik en azokat
teritem te utaidra
nag’ iavokra
meg esmerven azokat.

Ments meg engemet az vertdl,
fertelemtdl
oh meg tarto Istenem ||
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Nisd meg aiakim ennekem,

s enekell’en,

es szam teged diczerien
mert nem kedves az aldozat
8 veres allat

te nalad kedvben ninczen

Kedves aldozat el8tted

s azt szereted

az toredelmes lelek

es az alazatos szivet

s bun kesergdt

Ur Isten nem veted meg.

Teg'iol az te hailekoddal

az Sionnal

hol diczerik nevedet
épicz az Jerusalemet,
zent hel’edet

lassa segitsegedet.

Aldoznak akkor kedvessen

neked Isten
igassag aldozatt'at
es aiakok aiandekat

8 hitek iavat
mutattak (mutatt’ak helyett) szep
illatt’at 18, v. a 224—230. 1.

hog’ diczerien az en lelkem
s enekell'en
hog' igaz vag' mindenben.

Not4ja a XXXVIIL zsoltéar.
A masik «az XXXV. || soltar notaiara».

Vr Isten mel’ sokan vannac ... Szenci Molnar Albert 1607-iki zsoltar-
konyvébol. Felirdsa ott: Mindennemii Haborusag ellen || a XXXV. Soltarnac
Franciai Notaiara. $20—22- L ,

A harmadik : «Menbdl i6vok most hozzatoc» kezdetih hymnus, 14 v.
Luther éneke, lisd 1635. Ldcse. 234 —37. 1.

C) csoport. Ide azokat az énekeket sorolom, amelyek kédexiinkbol
hidnyoznak, a Batthydnyiban pedig megvannak. A II. 3. Istentdl ualasztot
nepek, 12 v.; Nap tamadastul fogva 8 v. — Epiphania Gonosz ke'getlen
herodes 5 v.; Post Epiphania: Teremto. Att'a Ur Isten 6 v.; Az biondk
tauiil legenek 6 v. — IX. 2. O teremié Att'a Isten 3 v. — XIV. 3—6.
Att'al stentdl szivletek 6 v.; Vilagnac nemes teremtdie : 5 v.; Mostan az
wdok el idttek: 5 v.; Minden mi szenuedesitnknek 6 v. — Loco invocationis
dicend 1—8. — XVIIL. Antiphonae. Nativitatis: 6; Epiphaniarum: 3; In
magnis feriis: 4; Paschales: 4; Ascensionis: 3; Pentecostes: 2; Communes:
5. — XX. A kovetkez6 psalmusok : CXIX:65—78.; 113—128.; CXXX: 3—5.;
CXXX.; CXXXIIL: 1—8.; XC.; XCL ; CXVIL; CXXXIV,; CXLVL; CXLVIL —
Rorate, Nativitatis, Epiphaniae. — XXI. Prosa: 1.; 3—17. — Ceremoniae
ss. Coenae domini. — Egy énektoredék. — Urnak vegh vaczoraiara, 22 v.
(A Szegedi G. 1569, p. 136.). Passio Christi Matth. 26—27. — XXIL. Lamen-
tationes : V—VIL

Kédexiink 146 hymnust (4 27 sor responsoria) és 49 psalmust tar-
talmaz. A Batth. kédex 208 hymnust, egy toredéket, 58 psalmusts
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27 sor responsoriumot kozol, A kiilonbség 62 hymnus ete. ének és
9 psalmus.

Valészinii, hogy a Confessio Athanasii a B.-ban is meg volt, esakhogy .
jelenlegi dllapotiban nem allapithaté meg.

A Raday kédex a Lamentationes részt a psalmi Davidis elé tette,
ahol megfelel6bb. Lehet, hogy az elétte levé kédexben is itt volt.

Uj ének a Rdday kédexben csak harom van, még pedig a psal.: 51
(p. 224—30.); az «Vr Isten'mel’ sokan vannak» (p. 230—233.) és a «Menbl
ibvOk most hozzatok» kezdetii hymnusok (p. 234—37.). A tobbi a régiek
masolata.

A lapok a 384-t6l kezve a 397-ig a bekdtés folytin Osszezavartak 384.
387. 388. (itt két levél hidnyzik), 393. 394. 389. 390. 391. 392. 385. 386.
896. 395. 397.

T6ra JAnos.

MELIUS NEGY ISMERETLEN MUNKAJA.

A Magyar Konyvszemle XIV. kot. (1906) 289-320. 1. Kanyar6 Ferene
Melius ismeretlen és elveszett miiveirdl irt. Arrdl a tiz évrél szdl, amikor a
nagy reformator egyik kezében a vakolékandllal a magyar reformétus anya-
szentegyhaz alapjat épitgeti, a masik kezében pedig fegyverrel védi azt az
ellenség, foként az antitrinitariusok ellen. Ebben a tanulmanydban érdekes
adatokkal egésziti ki Melius irodalmi mitkddésérdl valé tudasunkat. Tizenkét,
részben ismeretes, részben ismeretlen cimii miivet sorol fil, amelyek kozil
hiarom masodik, illetdleg egy, a Herbarium, harmadik kiadidsban is megjelent.
Legutolsé munkéjénak toredékét Mi legyen LKillombség kozli is.

Melius munkait tanulmanyozva négy olyan miivére bukkantam, ame-
lyeknek, sajnos, esak a cimét ismerjilk maga emlitése szerint.

1.) Els6 munkéjanak a cimét a Magiar Praedicatiochan talalhatjuk
(Ss. 8.): «Errdl irtam a kdzbe iarasrol és az kimidrgesril valo kdnyvetzkebe»,

Eldszér az 1561-ben megjelent A Christus Kozbe Jarasarol Valo
Praedicacioc c. miivét emliti, melynek elészavdban igy ir: Illendd dolognac
itelem azert ezt ¢ kis kdnyueczket, kit a mi idudziilesiinknec okarol mostan
ki adoc. | Datum Mind szent hauanac 1. napian. | A «Stankaristac» ellen
hadakozik mér ebben is.

Mi inditotta Meliust arra, hogy «az kOnibrgesrdl» egy «kényvetzket»
frjon? Huszar Gal 1574-ben nyomtatisban megjelent gradualjanak el6szavit
figyelembe véve, azt hiszem, nem tévedek, ha «az konibrgesrdl valo kdny-
vetzke» tartalmat e szavakkal jelzem: «hogy ... az imadkozasban is lehessen
valami modgyoc azoknae, a kic ez vtolso veszedelmes iidGben, dnmagoktol
mindenkoron kesszen valo imadsagokat nem formalhatnac».

Milyen becses lenne ez az imadsagos kdnyvetzke. A Valogatot praedi-
catiochan kozli «a keresztelesnee igaz moggia»-t — «az urvaczora osztoga-
tasnac moggyar-t — «a beteg vigasztalasarol» — caz hazasoknac Oszveeskil-
tesenec igaz moggian-t, de sehol egy ima, legfoljebb: «Ezutan kdnydrdgis.

Csak egy latin iméja maradt ferm, melyet a debreceni vérosi tandes haszndlt.
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Szenci Molnér Szent Davidnac Soltari 1612-iki kiaddsban olvashaté «IMADSAG ||
az az || Hilaadas az elvott jokért es ko || nybrgés az elvejenddkert. (p. 187—
189) a 188-on lapon ez a félirds: Debreceni Eccl: imétsdga — Meliust6l
szdrmazik-e ? Megjelenésének éve 1563 elitt.

2. Ugyanennek a miinek a Tt 4/b lapjin e sorokat olvassuk: eErrdl
szent Janos FBuangeliomaba sokat szoltam, hit Christust mint embersege, s
mind Istensege szerint az egy szemelybe kel imadni».

A Valogatot praedicatioc 98-ik lapjan ezt olvassuk: «Az In principiot
Joa. 1. Meg magyarazhad : de te ne vakmerd keppen : ezenaltd azoilis COmentet
lasd Huszar Galnal».

A munka, amely ugyancsak 1563 elott jelent, szintén Huszir GAl
nyomdajibol keriilt ki, mint az el6bbi. Eléttem csak az kiillonds «lasd
Huszar Galnal». Mért emliti munkajat igy ?

Melius az 6testamentombdl Az ket Samwvel kinyueinek, es az ket Kirali
konyveket és a A Szent Jobot forditotta le. A ket Samvel el6szava
szerint: «i Paralipomendnac eg’ r¢sz¢t immar meg forditottam. Valami meg
hatra vagi0, az okalis kesz vagioc meg forditani, & Josue, Iudicum, Esther
kdnyveijt, & Nehemiast». Nem tudunk arrél semmit sem, hogy tervét meg-
valésithatta volna. Még a Paralipomenont sem tudta kiadni.

Az tjtestomentombdl a Colossabelieknec (1561), Az Szent Janosnac
tott ielenesnec (1568) konyveket forditotta le és magyardzta. A harmadik a
Janos Euangelioma. Ezeken kiviil Uj testamentom (1567). Kételkedem abban,
hogy az egyéltalan megjelent.

3. A mésik két munkdjinak a cimét Az Szent Janosnac tott ielenes
6rizte meg. Kanyar6 beletekintett ebbe a miibe, lapozgatott benne, de nem
olvasta el. Belepillantott tgy taldlomra, s mint a példa sz6 mondja: vak is
taldl néha garast — folfedezte a 17-ik lapon a «Errll szoltam az sz’ent
haromsagrol irth kdnbe». S ha fordit, meg taldlta volna a kdvetkezd lapon
e sorokat is, melyek harmadik ismeretlen miive cimét kozlik, egytttal a
tartalmukat is: «vide a kiinbe kit & Seruetus fattiai ellen irtam Deakul
es magyarul». -

Az Eii/b lapon még egyszer emliti munkajat rovidebb cimmel: «lasd
ezt a Seruetus elld irt kdniube».

Kanyaré emliti Meliusnak az Aran Tamas kdnyvének 50-ik lapjdn olvas-
haté hivatkozdsit, mely egy ismeretlen latin kdnyvrél szél. Ott igy sz6l:
«Ezt meg bizoneitottue abban a kbnyube, kit Deakul s Magyarulis irtune a
kbzbeiaro Christusrol». Zovanyi e miirdl azt véli, hogy a prédikaciék latin
forditdsai volnanak. «Minek kellettek volna — kérdi Kanyaré — a latin prédi-
kéciok a debreceni superintendensnek ?»

: Figyelembe véve ugyanebben a kdnyvben: «a kézbe iarorol és Aran
Tamasba szoltd errdl (Q/b)» — olvashaté megjegyzést, gy gondolom, nem
tévediink, ha mind itt, mind az Aran Tamdsban emlitett miivet egynek
vesszilk, nem a prédikdcidk latin forditasara gondolunk, amelyek igazén
foloslegesek és kiad6t Gigy sem taldlt volna ra, mint biblia emlitett kdnyveire
sem, hanem a Seruetus fattyai ellen irt dedk és magyar nyelvii konyvére.

A Lkézbeiarorol c. miivét nem azonositom a Christus kizbe Jarasarol
‘Valo Praedicatiockal. A targy hasonld. Mindketté a Krisztus véltsiigszerz
Irodalomtorténeti Kozlemények. XXXVI. 8
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méltésigét targyalja a Stankarus-Seruetus tévelygés ellen. Az egylk mii
prédikicidk gyiijteménye, a mdsik pedig vitairat.

4. Negvedik miivének emlékét szintén a Jelenések kinyve tartotta
fenn. «Mikor meg ielenik Christus, es el ifi az itileire el hozza vele az mi
eletiinket ackor hassonlok leszlink fi hozzaia: Szoltam errfl. Apoe. 6—7.
A lelekrial valo kényvbe» (A a a 2.). .

Ez-e a Sztirai ellen irt munkdja? A kérdés idészerit volt. A vilag
végét vartdk, Ezért olvassuk oly siiriin: «ez utolso idd».

To6TH JANOS.

EGY XVIIL SZAZADI NAGYENYEDI KEZIRAT
IRODALOMTORTENETI ADALEKAL

A nagyenyedi Bethlen-kollégium konyvtira kéziratai kozott (248. sz.)
a brasséi Tsorik (Csérik) Andrasnak egy kéziratos kitetét Orzi. A kotet javat
1750—b1-ben irtik Ossze, vége felé egy mds kézt6l sziarmazé hejegyzés az
1827-es évszémot viseli.! Szerzdjérol, illetbleg mésol6jiardl nem sikeriilt koze-
lebbit megtudnom. Hogy brass6i szirmazisi vagy odavalé lakos (Coronensis),
0 maga mondja betlehemes jatékanak cimlapjan. A latin szivegek és forditisok,
valamint a girdg betiis bejegyzések kétségteleniil tanult emberre mutatnak.

A kitet (elsé) cimlapja :

II LIBER | AZ AZ | ELO KUT XII FORRA | SAI KOZUL VALO LXX |
PALMA FAKNAK ARNYEK | JOKBOL OSZVE SZEDEGETE | TET GYONGY
VIRAGOK | Bokrétaji | Melly a Kerelz: Anyalzentegyhdzban | efendd sétoros
Innepekre Magyar | Sion béli Bagoskodalara kéttetett | Rythmusi Formdédban,
Tsorik An | drds ALTAL. | 1750 den 28. Ja || (Az utols6 sor német nyomtat-
vanyb6l van kivagva s a lapra ragasztva).

A kotet javarészét vallisos énekek és verses tnnepi kdszontdk teszik
ki; legkizelebbi rokona ebbdl a szempontbdl a debreceni ref. kollégium
konyvtaranak R. 588. jelzésii kéziratos kitete (Szathméri Mihaly rikosi rektor
gyijteménye 1703), mely Rhythmi Natales, Paschales és Pentecostales eim alatt
hasonld verses kiszintoket és énekeket tartalmaz. Mellettiik viligi énekek és
versek misolatai: 24 stréfa Beniczky Péter Magyar Rhythmusaibél (190. [sztlan]
1.: A | Benyitzkib6l vilogatott | és szedegetet ékes | Rhythmufu | Magyar Versek
| Melly | Az Ifjusagnak dolgai kibzben | elme elesitéléért irattatott... [Soha nagy
titkodot | S titkos szdndékodot | Ne jelents(d) meg senkinek sth.]) ; 223. (sztlan)
lapjin «Akdr melly bujdosonak Eneke» eimmel a «Gondviseld édes Atyam»
kezdetii ének 21 strdfis vialtozata (versfoiben viligosan olvashaté a GESZTI
B... név; a Thaly-kizilte valtozatokbo6l® a Geszti Istvian név volna kiolvas-

t Népi, vagy népies verssziveg, melynek irdsa gyakorlatlan kézre vall :
Kelzkenyd Szélére valo | Verfek. 1827-ben. Unalmas ordjim | Kényebbittésére
| Vartam ez verseket | Kefzkenyém (z¢lyére. | Ne tsuddld ha Gyifzos | Ennek
a formija. | Mert ezt egy nydgd [ziv | Rajzolta Réjdja | Fekete a felyem !
ilyen a fzivem is | aki eztet Latod | Képzely] igy engemis.

2 Thaly, Adalékok I. (247.) 250., 255., 259., 263. I. L. Egy. Phil. Kozl
XXIIL 1899. 212. 1.
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haté); 235. (sztlan) lapjén : «Kemény Jénos Eneké»-nek Menny el édes szolgam
tekintsd meg szép hazdim ...* 9 stréfis viltozata ; «Cantio opilionis» c. alatt
a «Si quis vivit jucundus» kezdetii latin-magyar ének? stb.

A kézirat anyagdb6l harom szoveg mélté kiillondsebb figyelemre: egy
betlehemes jaték, egy parbeszédes formdji haldltinc-szoveg (mindkettd az :
Osszeird miivének latszik), végil egy Siralmas ének, melynek versfejeiben i
Bethlen Kata neve olvashatd.

A betlehemes jaték 20 lapnyi terjedelmii (60—80. sztlan 1.) és a kivet-
kez6 cimet viseli kiilon cimlapon :

Edj kis Tdctus | Melly bé foglallya | Mlképen az hirom Boltsek az |
uj csillagnak litdsatol fel inditat | vin mentenek az uj Kirdlyt keres | ni vivén
néki ajdndékul Aranyat | Tomjént, mirhat, és Aloést és | miképen az Angyalok
az P4B | toroknak jelentenek uj hirt | hirdetvén az Uj Kirdlynak | sziiletése
felol 17561 | Per me Andream Csorik Coronenlim | Anno 1751 d. 14, Januarij ||

Szerepl6i: Angelus, Demeter, Gondor, Bartos, Méria, Servus, Rex,

Sacerdotes, Magus 1. 2. 3. és Morio. Hangja a népies kardcsonyi jatékok
ténusat és tradicidjat koveli; példa ra a Prologus kezdete:

Angyal bujjék héazatokba Jo szerentsét hiz Gazdaja
Mit suttogtok a szurdékba Alzfzonya ’s familidja.

vagy a befejezd Clausula :

Istennek 4lddsa ti rajtatok, Maradjon végig veletek :/:
Mert nékiink tovabb is kel menniink
Csillag utan kel sietniink :/:

A haléltine-szoveg a kézirat 240—45. (sztlan) lapjan taldlhaté és teljes
terjedelmében igy hangzik :
Az halilnak egy teflti batorfdghban eld | Emberrel B: irds Berént valo

beBélgetéle
Nota Ebredj fel oh te én [zivems

(1)

Ember. E foldon szebb s jobb dolog nints
Szabad s vidam elménélt

Haldl.  Minden kintseknél nagyobb kints

: ha meg halB s 1é8 Iftennél

Ember. Nintsen é boldog sorlom

Halal.  Majd el emel koporfom

Ember. Nem fémlemé ditséléggel

Haldl.  Varj majd le téBlek ezennel.

2.

Ember. Lam szép ruham, béarfony, selyem
driaga gyolts oltozetem

t Thaly, Vit. En. I 157. L
¢ Sziveket Ujilé Bokréta (Régi Magyar Kvt. 35.) LIX. 120. L
: s Ez az ének megvan Acs: Zengedezié menyei karban, Augusta,
1794: 24. 1. (Szerk.) g
4 Balassanél is eloforduld kifejezés: Szerzém ez nyole verset vig és
szabad elmével . .. (Dézsi kiadas. 1:95. 1. Szerk.)

8*
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Haldl. Majd el borit az én férgem
békdim rad ereBtem
Ember. Reim néz minden Beme
Halal. Jobb Az Iften kegyelme
Ember.. Minden kedvemet kereli
Haldal. Az orddg Lelkedet lefi

3.

Ember. Olajom, borom és buzim
termettenek hoféggel

Haldl. De a te szegény Lelked lim
tellyes mérges gyimolisel

Ember. Hazam teli mindennel

Haldl. Bolond meg halB ez ejjel

Ember. Immir azzal éldegelek

Haldl.  Mindjaralt a [irba ejtlek

4.

Ember. Legény! fus hij vendégeket
Szollits mulikalokot

Halal. Mikor eBesz fris étkeket] #
Nyers (igy!) szomoru ortzakot

Ember. Légyen koBoru s iiveg

Halal. Magad vagy virag s felleg

Ember. Vond meg ama szép nolikot

Haldl. Ugy mert velem jarlz tdintzokot

5.

Ember. Nyajaskodjunk légyiink vigan
Senki komor ne légyen

Haldl. En jutalmad lelzek nyilvin
Es fajdalom Lelkeden

Ember. Egésségért igyatok

Haldl.  Pokolban mérget iBtok

Ember. Mit jadzunk, no jer kezdjiik el

Haldl. Az orok élet igy véB el.

6.

Ember. Ugy domberoz! minden lifsa
jeleit vigsdgunknak

Haldl. RoB tselekedeted méfsa
Kovet nyila haldlnak

Ember. Ha oBtan meg vénkedem

Haldl. Ugy ha néked engedem

Ember. Szépen és jozonan élek

Halal.  Urnak tsak igy kedvefkedtek

7

Ember. A gyomrom még hé véB mindent!
Azért szolgdlok annak

Haldl. Dus gazdag igy banta Iftent
de mar rabja pokolnak

3 2
1 Ered. : mindent bé véb. Ha a dialégus végére irt A. T. jelzést nem
is fogadjuk el mérvadénak Tsérik Andris szerzOségét illetdleg, kétségtelen,
hogy ilyen korrektira inkabb vall szerzé (ill. fordit6) kezére, mint mésolééra.
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Tseledémnek kenyere
Lelz, Lelkednek éhfége
Sok jot hagyok feleimnek
De Lelked az ellenfégnek

8.

Holnap, holnap gondom léfzen
gyonasra ha 1d6m leB

Meg banod, oh kelén igen
hogy arra ma nem vagy kéB
De ugyan tsak akarok

Ugy hogy ha idét hagyok
Iftenhez meg térek végre

Az id6 nem var senkire.

9.

Akkor fogom &t tifztelni
s kivelni Sz: Igéjét

Ha filled nem fog hallani
veBted elméd s nyelvedett
Akkoron buzgo lennék
Ha a kinok engednék
Elmém a hitet forgattya
Ha Iften azt neked adja

10.

Moft tréfilok Emberekkel
szolgdlok tarfasdgnak

Ha zergetek mégy ezennel
Kapujara a Sirnak

Haldl melly kelerti vagy
A pokolnak kinya nagy
Nints rettenetelsebb ennél
Ugy az Iftenteleneknél

11.

Hét nints haBna kérélemnek
Koényorgésnek nints habna

Hat mar tobb napim nem 1éBnek
Nem!? j6n biro szolgija

Tsak egy oritskit kérek

En egyet sem engedek

Viarj tsak két vagy hirom szora
Nem hajtok kialtafodra

12

FohaBkodalfom had [zollyon
hamar had fohéBkodjam
Siess tegzemet meg vonom
hogy [zivedet szakaBBam

1 Itt vesszdnek kell allnia.
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Ember. Oh Iften ki igaz vagy

Halal.  Igazsiga igen nagy

Ember. Oh enged el biineimet

Haldl. Meg hallz! 6 szénnyon tégedet

13. Haldl

Ez oda van ha szivével hit tehat nyert
kzlmet, De ki tsak trefil Iftennel ko
vetvén a rut vétket, s nem tart
Eenitentié.t; annak méar egyik libat
6rmem kozzé Boritom, Magammal a
sirba vonBom
14,

Meszé levén tanullyatok, kézél retten

t6 vagyok, Ti a kik lafsan hallotok, Ollyé
tek kivansdgtok, mig én ollek : léwyetek
kéfen mert nem értitek, én napomot melyt
el rejtek, Mindennap kéBen légyetek

15.

Ki jajjal nem akar menni 's engem
hirtelen latni, de-6rék halilt keriilni,
Engem tartson Bivében, ha kit Bolit az
ICten, térjen hozza szivelen, kel$ hit nem
haBiontalan de réBe kevésnek abban

1751. d. 4. Augult
AE,

Erdekes a dialégus menete ; tobbszir Ggy tiinik, mintha a haldl nem
fennszéval tett megjegyzésekkel kivetné az ember dikeidjit, mely tehat egy
ideig monolég-szeriien folyik ; a 4—6, stréfa viszont mintha val6sigos Everyman-
szerii szinpadi jitékra utalna, melynek a szolgalegény és a mulat6 tirsasig
jelenlevd, de néma szerepléi. Az elsd Comico Tragoedidbdl kiemelt haldltanc
késéi kiaddsaival egyiitt (ilyen A’ | VILAG-FIANAK | VAGY IS AZ | DUS-
GAZ- | DAGNAK | AZ | MORSZ HALALLAL | VALO | ELMELKEDESE.
1786.)t érdekes dokumentuma a korszak ezirinyi misztérinm-jatékok irdnt
valé érzékének és érdeklédésének.

A harmadik szOveg a kézirat 231—34. (sztlan) lapjain olvashaté.
A versfékbol, kissé megrontottan, ez a hirom szé olvashaté ki: BETLEN
KATA SIRASA (BETLEN KACA SJRHSA). Szerzdje eszerint gr. Bethlen Kata
volna, még pedig, Ggy hissziik, nem széki gr. Teleki Jozsef Hzvegye, hanem
II. Apafi Mihalyné iktari Bethlen Kata, Bethlen Gergely erdélyi fégenerilis
és Toroczkay Maria negyedik lednya, kit az utolsé erdélyi fejedelem 1695-ben
vett ndiil, 1713-ban Ozvegyen maradt s 1725 jan. 2-an halt meg Béeshen.?

1 M. Nemzeti Miz. kvt. apré nyomtatvianyai kozott a «Ponyva-irodalom
1767—99» jelzésii dobozban, 20. sz.

¢ Nagy Ivéan, Magyarorszag csaladai I. 52. II. 79. (B. Gergely helyett
Gydrgym Ir) Szmnyel, M. Ir. 1. 1024. Erd. Miz. 1900. 333—34. 1. (IL. Apafi
M. napl6ja.) Torok Bertalan: II. Apafi Mihaly 6zvegye, grof Bethlen Kata.
halala. Erd. Muz. 1910. 54—55. 1.
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Munkai koziil eddig csak a Bujdosdsnak emlékezetkive c. imakdnyv isme-
retes, melynek bevezetd verse («Mint gyors szarvast ha vaddsz sért») szintén
tole valé (legrégibb ismert kiaddsa 1726-ban jelent meg Ldcsén)!. Ez utébbi
ének kiilonben meg van Tsorik kéziratdban is, Cantio Penilentialis cim alatt,
némileg megroviditve (22 str6fa helyett 20). Az alibb kovetkezd éncket
talin valamilyen kéziratos gyijteménybdl mdsolta ki a kitet Osszeirdja; a
szivegen itt-ott valtoztatott is, de nem oly lényegesen, hogy az eredetit
felismerhetetlenné tette volna.

Siralmas Enek mellyben egy béna | tos Bivii eld szdmlillya Iftennek
fok | nyomoruséagat, és keri hogy konyoriljon | 6 rajta.

Bokros bénatokkal tellyefek napjaim?
Jajjal siralommal rakva EfStendeim
Kényvhullatisokkal nedvefek ortzdim
Siirti zokogdssal fekvéfem keléfim

Ertem a vilignak keferl vizére
Kit ingyen sem véltem hogy arva fejemre
E gonoB Berentse el badjat Lelkemre
Ontené forasit mint ellenfégére

Te tudod Ur Isten banatjat fzivemnek
Jol latod kinnyait Bomoru Lelkemnek
Szemed el6t vannak kényvei Sememnek
Légyen vége Uram az én gydtrelmemnek

Lisd meg azért ligyét a te hit fzolgadnak
Te magad fogadtad bajit az drvdnaks
Hald meg kidltafat immaron Andrafnak#
Tekints(d) meg valaha okat fajdalménak

En arva fejemnek Isak te vagy gyamola
Oh Zebaoth Isten Seregeknek Ura
Minden szegényeknek kegyes hii dajkdja
Légy arva fejemnek meg viddmitoja

Ne had azért kérlek hogy az Istentelen
Rajtam er6t végyen 's azon Grvendezzen
Hogy sujtolo veBB6d vagyon életemen
De s0t azon kérlek meg ne szegyeniiljek

Kialtdsat Uram az le szolgaidnak
Keserves panaBit az igaz drvdknak
Siralmas nyegését gyenge bardnkiknak
Ad véget Ur Isten fzomorusdgimnak

A Davidot szépen meg mentéd Saultol
Joseph Patridrkat a nagy Pharahotol

1 Hegyaljai Kiss Géza: Arva Bethlen Kata (Gréf Széki Teleki J6zsef
Ozvegye) 1700—1759. Tanulmany a XVIIL szazadi magyar irodalom korébol.
Bpest, 1923. (2. kiad.) 124—25. 1. Bethleni Bethlen Kata grdfné trdsai és
levelezése. Bp. 1922. 1. 527. 1. — Négy imdjat, egy [érjével egyiitt irt fohdsz-
kodasat és két rovid verses konyorgését 1. Révész Imre Az imadkozd magyar
c. gviijteményében (Debrecen 1922.).

A boyﬁ'os banat, bokros bi kifejezések igen kedveltek voltak a
XVII—XVIIL szdzadban. Lésd. Erd. Maz. 1905 : 44—45.-1. sth. Szerk.

i 3 Az «drva» fogalom emlegetése inkdbb gr. Telekiné Bethlen Katéira
utalna,

¢ Itt az eredetiben kétségkivil «Katinak» allott, a masolé a maga nevét
helyettesitette be.
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A te Bolgaidot az hatalmafoktol
Meg fzabaditatad gyaBlo fogsigokbol
Csak! te birod Uram az egéB vildgot
Jobb kezedben tartod irgalmafsigodot
Bal kezedben pedig a te vas paltzadot
A mellyel el ronthatfz nagy birodalmakot
Az én 6rémemnek rogyogo faklydjat
Eledet Lelkemnek® tindokls virdgit
Irgalmassigodért szivemnek tsillagat
Hozd haza Ur Isten fejem koronajat
Sion Virosdnak hiiséges oBlopat
Jakob Fiainak fényes korondjat
Szolgddnak Dévidnak egyetlen egy Fiat
Az én bus [zivemnek kedves vidamlagat
Jobb kezedben levé irgalmassigodért
Eskiivéssel kotot B: szdvetségedért
Szent Jehova Iften Davidnak Népéért
Hald meg kialtafom ditssiilt Nevedért
Réad biztam magamot Seregeknek Ura
Az én firalmimat forditsad vigsagra
Fekete gyéfzom is boldogulifomra
J6jjon el az ora melly forduljon jora
Hogy? Jerusélemért a te Varosodért
Kelly fel mér valaha lako hajlékodért
Ertem kefervelen nyegd jegyeledért
Petsétes gyiiriidets el jegyzet Matkadért
Sion véarosodért valo ohajtafink
Fejedelmiinkért valo zokogafink4
Meniyenek elddben mi fohaBkodafink
Ejjeli s nappali fok konyvhullatifink
Adjad oh Jehova Sionnak Kirallya
Jakobb Fiainak kegyelmes Viltoja
Kiralyok Kirdlya Seregeknek Vra
Hogy az én Bemeim ezt hamar meg lafsa
Ditséret dits6fég légyen az Iftennek
Ki meg segitSje az & hiveinek
Gongya viseldje az 0 arvéinak
Légyen méar oltalmom én &rva fejemnek.

*

Magyar zenetorténeti érdekesség, hogy a Bujdosdasnak emlékezet kive
bevezets énekének, a «Mint gyors szarvast» kezdetli versnek dallama is
fennmaradt kétféle valtozatban. Egyiket a Szkarosi-Melodidrium tartotta fenn
(1787—92, sarospataki féisk. kényvtara, 513. sz. kézirat.- 124. 1), a mésikat
Losonezy Istvan Halotti énekei (1778). Ennek az énekeskdnyvnek 131. lapjan
ugyanis el6fordul Dézsi Andrisnak «Adj idvességes kimuldst» kezdetii halotti
éneke ; a szdveg régi nétajelzései (igy Szegedi Gergely 1569-iki énekeskdnyvé-
nek 185. lapjan) a «Conditor alme siderum» régi egyhézi dallaméra utalnak.
Losonczynal szereplé dallama azonban nem azonos ezzel ; felette ez a jelzés

1 Az eredetiben vsz. Tsak 4&llott, ahogyan a versf6k értelme
kivinja.

2 A c«hogy» sz6 itt értelmetlen; az eredetiben talan »A «Jerusdlemért»
allott (versfok).

8 Fred. vsz. «gyiriiddel».

4+ Ebb§l a sorb6l egy szétag kimaradt (tin: Mi fejedelmiinkért stb.)
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all: «Néta: Mint gyors fzarvast ha vadafz sért.» Alibb kdvetkezik a dallam,
uténa pedig egybevetésiil a Bethlen Kata énekének elsd stréfija :
(Eredetileg alt-kulesban, szbgletes kéta-tipusokkal.)

1
A 2
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Mint gyors Szarvast ha Vadafz fért, Bé-fut havast, ligetet, tért,

Es dardja fzivére ért, A’ feb mérge hogy hozza fért; stb.

Erre a dallamra utalnak a szédzad folyamén: Molnér Istvinnak
Egy Tefttel és Vérrvel tufakodd, meg-tért Léleknek Pénitentzia tarté Eneke
e. verse (a Gydsz ruha c. ponyvanyomtatvanyban, 1762 sth. - «Mit tsalogatfz
te hitvén teft ?») és Matyus Péter Vindorld Leveleinek (1792) Otodik Eneke :
Akar merre futva jarkallz stb.2 Mindez dsszevidg azzal az adattal, hogy az
ének és maga az imakonyv elterjedt és népszerii volt ; eddig ismer! kiaddsainak

szaima meghaladja a tizet. Szxpotcar. Benek

CSOKONAI NEHANY VERSENEK LATIN FORRASAROL.

Oldh Gabor Csokonai és a latin kolték c. értekezésében vizsgilata
korébe vonja Csokonai azon verseit, melyek a latin koltészet hatdsa alatt
keletkeztek. Eredményeihez nehdny adattal én is hozzajarulhatok.

1. Egy orvos sirverse. Ilyen cim alatt kozol egy kolteményt a Diélai

M. Muzsa (L. 48.)
Itt fekszik, aki dltal
Sokan fekiisznek itten.

Kozismert eredetije igy hangzik :
Hic iacet, per quem multi iacent.

2. Eltek vitézek til Agamemnonon ... kezdettel a Tempeféiben egy
4 soros versszak olvashat6. (Osszes miivek, 1922. III ; 162.) Ugyane gondolat
a Dugonics oszlopdban is olvashat6 :

Sok vitézek, derék hérok itt valdnak,
Agamemnon el6tt akik virdgzédnak.

A Tempefioiben kdzolt verszak nem egyéb, mint Horatius 6dai IV.
konyve 9. darabjinak 25—28. sora: Vixere fortes ante Agamemnona ete.
3. Aranysujtisos nadrdg. (IL. 308.) E toredékben maradt humoros kolte-
ményrdl Ferenczi azt allitja, hogy Tassoni Sacchia rapitajénak hatésa alatt
késziilt. Véleményem szerint ez a kdltemény nem mas, mint az Aeneis I. éneké-
ben leirt vihar parédidja. Egy tengeri vihar komoly leirdsa, mely ugyancsak az

1 A zar6hang ered. nyomdahiba folytdn egy quarttal mélyebben Aall.

3 Ide utal még a székelykeresztiri unit. koll. kvt. RMK. 9797. jelzetii
kéziratos gyiijteményében (Nagy Gyorgy szentibrahdmi unit. lelkész ének-
gyijt. a 18. szdzad masodik feléhdl) az «Ananiel’ Fidnak az Ur Jésus Kristus
[zavai [zerént sok jajt ki4lté jovenddld s rettentd Eneke»: Oh Kordzim
s Betsaida stb.
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Aeneis 1. énekének hatasa alatt késziilt, a Tengeri hdaboré cimen olvashatd
(I:68.) Az Aranysujtdsos nadrdghan épiagy tesz a pajzin koltd, mint az Béka-
egérharcban. Néhény egybevetés meggyozheti allitAsunk igazsigirél az olvasot.

Az Aeneis szerint Juno megy Aeolushoz, itt Huriel keresi fel Antalt.
Ott Neptun, itt Pecunia esillapitja le a vihart. Ott Aeneas, itt Véczy flotlija
szenved. Juno a teucrok kirdlyat Itdliatol akarja elforditani, Huriel Véezyt
Nyitrabél akarja kitiltani. Hiszen Juno az istenek kirdlyndje, Huriel meg a
vildg istenasszonya! Aeolus roppant barlangban tartja zarva a szeleket,
itt Antal csaplar tartja egy nagy pince barlangjdba zirva a bort és a
palinkdt, mert ha ezeknek mérges szesze egyszer résre kap, elragad sok
jozant messze, és sok észt Orvénybe csap, felkapvin az ott menoket, fel-
forgatja fovel Oket. (Ni faciat, maria ac terras, caelumque profundum quippe
ferant rapidi secum verrantque profundas — mondja Vergilius.) Egyéb
szoszerinti vagy legaldbb gondolati egyezések :

Bis szavat igy kezdi el...

Oh te, akinek markiba
Adta a gr6t arendiba’
A bort és a palinkét ...

Ontsd el népét fergeteggel . . .

Faradsagod szép jutalma
Virradtaig Nani 1ész. ..

Néked azt nem illik kérni,
Mond Antal, parancsolhatsz,
Nékem illik a bort mérni

S teljesitni, amit hagysz ...

Ezt monda levett kalappal
s kivont dugdval, esappal

Megnyitott hord6t, butykost...

Omlik a bor-fergeteg...
Majd meg a fenékre silyed
A sok nyughatatlan hab.

Hirtelen nagy larma lesz.
Testekben nines erd . . .
A koresméra il vak éj...

Oh be holdogok valinak.
Nem szenvedtek semmi bajt,
Akik j6 atyjok szemébe
Otthon a hives pincébe
Holtra részegedtenek.

Juno supplex his vocibus usa est.

Aeole, namque tibi divam pater
[atque hominum rex
Et mulcere dedit fluctus et tollere
[vento. ..

Submersas obrue puppes . ..

Sunt mihi septem praestanti corpore

[nymphae
Quarum quae formarri pulchema
[Deiopea . ..

Tuus, regina, quid optes,
Explorare labor, mihi iussa capessere
fas est

Venti, velut agmine facto.
Qua data porta, ruunt.

Insequitur clamor.
Solvuntur frigore membra.
Ponto nox incubat atra

O terque, quaterque beati.
Qui ante ora patrum ete.

Huriel pudlis hint6ja is megfelel Neptun lovas koesijanak.
Tehat az Aranysujtisos nadrdg az Aeneis 1. énekében 1év6 vihar
parididja. A hasonlésigra mar a kezddszavak is utalnak. (Perpatvart, hisar-

tossagot . . .)
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Ilyen médon hasznalja fel az Aeneis 1. énekét, de komoly célzattal
és hangon Bardti is a koméaromi foldrengésrél sz616 hexameteres eposzaban.
Aeolus és Juno beszédjét tréfas vonatkozasban beiktatja Gadl Joézsef is a
Szirmay Ilona végére.

Amint a Georgicon Aristaeus-részlete a Hesperi méhes torténetéhesz,
tgy adott Dido és Aeneas bicstzdsdhoz (II. 243.) eszmét az Aeneis 1V.
296., 323., 365. sora.

4. Egy dllitdlagos Csokonai-vers. Dr. Badies Ferenc birtokdban van
egy allitélagos Csokonai-kdltemény, melynek a cime ez: «V. kinyv. Mint
ugrott meg a vitéz Aeneas Libyab6l. Szicilidban jitékot tart. Atyja Eliziumba
invitalja. Csokonai Vitéz Mihaly 1793.» E pajzin vers, ha nem Szalkay
travesztidjanak kéziratban maradt (s talin el is veszett része), akkor szel-
lemére, verselési konnyedségére nézve tekinthet a Csokonai versének. Hat
versszakb6l s nehény toldalékbél 4ll. Az Aeneis V.—VI. énekének travesztidja.
Olykor még a szavak is egyeznek. Pl:

Mert lemenni kénnydi nagyon, Facilis descensus Averno,

De hegynek kell felmdszni... Sed revocare gradum... opus est.
Aranyédgra aranyig nd. Non deficit alter aureus (ramus).
Azonban egy j6 embered Jacet exanimum tibi corpus amici...

Ottan halva talalod.

Az aranyég megtalildsa utin a temetés a Misenus temetésére emlé-
keztet, csakhogy a pap itt nyakig szentelt vizzel loesolta meg Oket. Sibylla
helyett egy vén ursulina apica vezeti Aeneast, aki karddal fogadja a lelkeket
(V1:294), s egy barat szdillitja at Oket, aki mar messzirdl kidlt feléjok : mit
akarnak. Az alvildghan Minos Loyoldval il bir6i széket. A lelkek egy része
szerelmi bénatiban megfojtotta magat. Lizli asszony tgy fordul el Aenestol,
mint Vergiliusnil Dido. E vers hitelességének kutatisa szintén az irodalom-
torténet feladata. d

Mint e nehény adat bizonyitja, az Olah Gabor értekezésével nem
zdrult le az ezirdnyi kutatdsok sora. Gazdag szellem volt Csokonai, sok
hatist tudott magaba olvasztani. Ezt azonban csak pontos, olykor taldn
apr6lékos, de mindenképen gydnyoriiséges munkdval lehet kimutatni.

GuLYAs JOZSEF.

NEHANY ISMERETLEN TOMPA-LEVEL.

Tompa Mihély szoros baratsighan 4llott Borsodi J6zsef simoni reformitus
lelkésszel és igen sok levelet véltott vele. A Borsodi J6zsefhez frott leve-
lek tetemes részét, kiilonésen a szabadsigharc és az elnyomatds korahol
szarmazd, kozérdekiibb leveleket Borsodi egyik rokona a Tompa-Muzeumnak
ajandékozta. Tokajban tartézkoddsom alatt 6t levél akadt véletleniil a kezembe.
Sem az irodalommal, sem a politikai élettel nincsenek szoros kapcsolatban,
Tompa kisebb-nagyobb anyagi gondjairél szdmolnak be, de bepillantast
engednek a panaszkod6, szenved6 Tompénak, az embernek lelkivildgiba.

o
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Edes Baratom !

Két parban kiilldom Léndrdfalvira levelemet, egyik a taniténil mdsik
a korcsmén lesz, mindegy akdrmelyiket kapod.

Vilaszom réviden ennyi:

Mikor Bod Mihdly nekem dolgat eldterjeszté, fgy gondolkodtam, az
egyhdz a telket el akarja adni, valaki tehat megveszi, miért ne lehetnék én
e valaki, ki tudja mitsoda ismeretlen, idegen vagy zsidé helyett ? ha t. i. ott
a legkdzelébb 4ll6k kizzil senkinek se kell. Azt hiszem okoskoddsom egyszeri
és természetes volt.

En nem tudtam azon keresztiil-kasul valé viszonyt, mely kozted, az
egyhaz, Farkas és Bod Mihily kizt van; és mivel én semmi kellemetlenséget
és zavart se neked se egyhézadnak szerezni nem akarok : hatdrozottan vissza-
lépek az egész dologtél. Ezt 1égy szives a nélad tudakoz6dé Bod Mihalynak
tudtira adni.

Irintad Bod Mihély biine nem nagy ; egyet fohdszkodva ennyit mondott :
hiszen ha Tisztelendd Gr akarné. .

Ebédre szivesen lattunk volna s6t latunk is.

Isten 4ldjon meg.

Hanva mare. 14. 1861.
Oszinte baritod

Tompa Mihdly

0o

Edes baritom !

A mint 6sszebeszéltiink 4pr. 15-kére nem mentem Simoniba, azéta millyen
id6 és Gt van: igen jol tudod; aztén itt jonnek : nagypéntek, linnep szom-
batja, az iinnepek; gy hogy én valamikor iinnep masod vagy harmadnapjin
mehetek hozzad, ha t. i. az Gt engedi.

Mi tortént dolgomban ? nem tudom. Szinte félek fwudni; azonban bér-
mint &lljanak a dolgok: én {innep uténig nem orvosolhatom azokat.

Flamm legyen nyugodt; a haszonbéri szerzodést viszem, mihelyt vihe-
tem; addig is hozza és hozassa rendbe a hazat és készilljon bele. Csider
nem is hagyott beszélni a dologrdl, mert ugymond mindent elvégez. Adja
Isten hogy tugy legyen!

Mi is ketten akkor, ha hozz4d megyek, elvégezzilk dolgainkat. Flammt6l
Szentgyorgynapkor, minden esetre véarom a 25 forintot, nila maradvin a
a 80 ft. — Eljossz-e Tornallyara, a p6tlé gyiilésre ? bar eljonnél; eldtte vald
este ndlam héalhatnél.

H4t a széndért mikor kiildesz ? Gondolom ebben az utban nem nagy
kedved van ra. >

Ha lehetne, valami Simonibél Hanvéra {innepelni jévé haland6tél
tuddsithatndl. Vagy ha jelentékeny baj van: fogadott ember 4ltal is.

Ezt a levelet Abafalvin from, esiitértokon regeel, nem tudom mikor ér oda.

Boldog iinneplést! Isten 4ldjon meg benneteket.

apr. 17. 1862.
Uszinte barédtod

Tompa Mihdly
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3.

Edes baritom, igen szeretném tudni: mi tortént veletek és nélatok ?
Volt-e ott a deputalio s mit csindlt ? mi jott vildgossigra ? Sat. sat. — Hit a
katonai executioval hanyaddn vagy ? Rimaszombathan mit végeztél ? Sat. sat.

Ha személyes Gsszekottetésiink altal érdekelve nem volnék is e dologhan
(de vagyok ugy is); mégis ohajtom tudni a simonii dolgokat, mert ez a mi
egyhdzi tirsasdgunk s szerkezetiink mintha felboml6félben volna. A csizma-
dia-czéhnek kiilonb torvénye és igazgatismoédja van, mint a magyarhoni
protestins egyhdznak. —

Mi kinlédunk, cs6kolunk benneteket !

Hanva apr. 11. 1863, igaz bardtod

Tompa Mihdly

U. i. Vélaszolj postai wton, legolesébb ; de késsél inkébb, esak mentiil
kimeritobb tuddsitdst adj.

4,
Kedves baritom !

Hogy’ éltek s vagytok a viligon ? gondolom ugy mint mi, nyomorisig
— s rettegéshen az iszonyi aszaly miatt. Itt olyan a rét mintha megégett
volna, elenyészett a reménység is a széndra nézve; de minden egyéb is a
kiaszis és elszdradds pontjdn 4ll. Hdt ndlatok lesz-e széna ? lesz-e neked
és elado? mert mar tapogatéznom kell elére takarmény feldl ; de akarkinek
lesz-e a faluban ? Ugy dllunk itt: hogy se széna, se zab, se 0szi nem lesz.
Megéll az eszem : mit fogunk csindlni ? Nem terem s a nép nem hogy fizetne,
de éhen hal meg. Tudésits egy pér sorban. Isten legyen veletek!

Hanva jun. 3. 1863. Oszinte baratod

2 Tompa Mihaly
Kedves Baritom !

Eppen ma irtam hozzdd levelet, bizonyosan megkapod. Ha nem, ez
van benne : baratsagos szivességedet a kiplanra nézve kdszndm ; de dllapotunk
oly killonds, sajatsdgos, hogy mem tudom: igénybe vehetem-e? Legyetek
csendesen, nyugodtan : ha igen : kedden ott leend szekerem érette.

Tovabbi kérésem: a simoniak komiszak, most kaptam a bir6tél levelet,
melyben a katasztralis munkalatok koltségeinek fedezésére, nem kiilonben
az ligyvezetdnek Oszvesen 12 osztrak forintot kovetelnek. Jogos-e ez ? Hat
Vargénak jovedelmez s én fizessek érte? Kérlek hivasd magadhoz Vargat
és beszélj vele. Idezdrom a 12 forintot a birénak ; de igen boszant, mikor
nines e sok fizetés. Ha jogosnak litod, add at nyugta mellett, ha nem: ne
siess az Ataddssal. :

Csokolunk ! En igen beteg vagyok, nagyon szenvedek.

Hanva dec. 21. 1867. szeretd baritod

Tompa Mihaly
Olvasd 4t a Varginak sz616 levelet mielGtt atadnad.

Cs1zovszkYy SANDOR.
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al David: Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levele-
zése. Bu apest, Pesti Lloyd-Tarsulat, 1925. 8-r. 735 L

A mult szdzad hatodik évtizede nagy jelentdségii mozzanat a magyar
nemzet torténetében: azokat a rendkiviili kilzdelmeket foglalja magéban,
melyeket a leigdzott magyar nemzet Viligos utin alkotményos jogaiért foly-
tatott. A nemzeti lélek eréfeszitései mar eszmei tartalmuknal fogva is
magukra vontik a kutaték figyelmét, még inkdbb iddszeriiekké viltak nem-
zeti életiinknek az Osszeomldsra kovetkezd vilsdgai kozott. Ennek az izgal-
mas kornak hirlapirodalmi mozgalmaiba vilagitott Angyal Dévid, mikor
Falk Miksédnak és Keeskeméthy Aurélnak Bécsben elkobzott levelezését
tette kozzé.

A terjedelmes kotet két részre oszlik. Az elsdben 222 lapon Angyal
Déavid a mult szdzad 6tvenes éveinek magyar hirlapirodalmardl nyujt rész-
letes képet. Rajza épigy kitiinik pontossdgéval, mint ujsigdival. A pontos-
stigot rendkivill elgsegitette az a sok Gjonan feltart adat, melyek a torténet-
irénak a béesi dllami levéltirakban 4llottak rendelkezésére. Rajtuk keresz-
tiil egészen 10j szinben tiinik fel eldttiink a pesti szerkesztiségiiroddk élete.
Kiilonosen megleps, hogy még a korménnyal szorosabb kapesolathan levd
szerkesztok is mennyi gyanakvisra és mennyi nehézségre taliltak a kor-
many hivatalszobdiban. Igy értjiik meg Vida Kéroly Figyelmezdjének idaig
rejtelmes, rovid palyafutisat, Igy bontakozik ki elottink a maga valésiga-
ban 4llami tisztviseloknek s a renddrség fénokének bizalmas levelezéséhil
Sziligyi Ferenc Magyar Hirlapjanak s a belble alakult Budapesti Hirlapnak
a korményhoz valé viszonya. Tisztizédik Torok Jéanos Magyar Sajtéjanak
szerepe is, s viligosabban litjuk azoknak a titkos erfknek miiktdését is,
melyekkel Kemény Zsigmond béar6nak kellett megkiizdenie, mig a Pesti
Naplét a nemzeti politika fiiggetlen eszkozévé alakitotta.

Amily faradhatatlan volt Angyal David torténeti adatainak felkutaté-
siban, époly éles itélderdvel hatolt a megrajzolt kor lelkének mélységeibe.
Az a torténeti anyag, mely a béesi dllami levéltirakban halmozdidott fel,
joggal inthette is a torténetir6t a legnagyobb Ovatosségra. Az elnyomd
hatalom ugyanis, mint rendesen, a mult szizad otvenes éveiben is az ers-
szak és esabitis eszkizeivel dolgozott s konnyen megfertéztethette azoknak
erkoleseit, kik vele barmily kapcsolatba keriiltek. Ilyen korillmények kozott
az erkolesi megtévelyedésért, mely gyakran oly sotét drnyékot vetett az
ingatagabb hirlapirék és szerkesztSk jellemére, nem pusztin az egyén fele-
16s, hanem egyuttal a hatalom is, mely az erkolesi torvény korlitain oly
konnyedén taltette magat. Angyal David is elitélte az erkolesi szennyet,
s6t nem hinyt szemet a jellem fogyatkozédsai elétt sem, de az erkdlesbird
szerepénél vonzébbnak talilta a torténetiréét. A helyett, hogy Sziligyi
Ferencnek vagy Kecskeméthy Aurélnak egy-egy visszataszitobb jellemvona-
san felhdborodnék, itéletét tdrgyiasan a tények csoportositisival fejezi ki.
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Nagyrészt a torténetiré éleslatasinak bizonyitékai azok a miivésai
jellemrajzok is, melyek a torténeti rajznak oly vonzé elevenséget adnak.
Néhany biztosan megvont vondsbél mily élesen domborodik ki eldttiink
Vida Karoly, Falk Miksa, Szildgyi Ferene, Csaszar Ferene, Béanffay Simon,
Kemény Zsigmond br., Keeskeméthy Aurél, Réesi Emil, Tordk Janos, Urhdzy
Gyorgy, Pompéry Janos, Friebeisz Istvdn, Bulyovszky Gyula, Mésziros
Karoly hirlapiréi egyénisége! Angyal Divid tud egyéniteni a nélkiil, hogy
torzképet adna, tud Osszehangzdéan jellemezni a nélkiil, hogy a jellemrajz
vonalait elmosnd. Jellemrajzolé mdédjat is a meghocsatis szelleme hatja at.
Valéban nehéz is Csiszar Ferenc alkalmazkodé jelleme felett ridegen paleat
torni, mikor tulajdonkép ennek koszonhetjiik a Pesti Napl6 alapitisat, mely
Kemény Zsigmond br. vezetésével épen a nemzeti ellentdllasnak hathatés
tényez0jévé valt. Mindazaltal csak sajnilhatjuk, hogy a bevezetésiil szol-
gal6 torténeti rajzba a kivalobb hirlapiroi egyéniségek politikai eszméinek
jellemzését nem lehetett beleilleszteni. Vele az irdi jellemrajzok redlisab-
bakk#4 valtak volna; nélkiile viszont a torténetirénak sok becses gondolata
maradt a tolliban, melyek a kor mozgalmaira jellemz6 fényt vethettek volna.

Az érdeklodést, melyet a bevezetd tanulméany felkeltett, esak fokozza
a kitet méasodik részében — a 223-ik lapt6l a 706-ikig — azoknak a leve-
leknek kozlése, melyeket a bécsi renddrség 1860 mdre. 3-in Falk és Kecs-
keméthy lakiisan és hivatali szobdiban kobzott el. Mind Falkot, mind Kees-
keméthyt, mint szellemes és gyors tolli hirlapirdkat, gyakran keresték fel
leveleikkel a pesti hirlapszerkesztOk, koztitk: Sziligyi Ferene, Nadaskay
Lajos, Banffay Simon, T6érok Janos, Pompéry Jénos, Kemény Zsigmond br.
s Kirdlyi Pal; vagy cikket kértek toliik, vagy a politikai helyzetet beszélték
meg veliik. Keeskeméthytdl, ki a beliigyminiszterium sajtéhivataldban nyert
alkalmazdst, mis szolgdlatokat is vartak baritai és ismerdsei. igy Szilagyi
Ferenc tobbszir fordult hozzd, hogy gyiilolt ellenfelének, Torok Janosnak
szerkeszt6i terveit keresztiilhizhassa a beliigyminiszteriumban. A levelek
értékét még inkébb nodvelik a hozzdjuk fizott gondos jegyzetek, melyek
gyakran egész értekezésekké szélesiilnek ki s a legrejtettebb vonatkozis
értelmét is feltarjak. Az egész levélgylijtemény a magyar tirsadalomnak,
irodalomnak s kozéletnek annyi viszonyat érinti, hogy nélkiilozhetetlen
forras lesz a torténetird szdméra, ki a mult szdzad Otvenes éveinek magyar
politikai és irodalmi életét akarja megrajzolni.

Az a nagyarinyi kép, melyet Angyal David festett elénk legljabb
kotetében, a sz6 legnemesebb értelmében igazi torténetiréi munka. Azzd
teszi az a szigorli kitelességérzet, mely a legkisebb tOiténeti adatbél is
lelkiismereti kérdést csindl; még inkdbb az a tisztult erkolesi vilignézet,
mely a pértszempontok és napi érdekek folé emelkedve, keresi az igazsa-
got. Angyal Dévid torténetir6i egyéniségére is riillik Kemény Zsigmond br.
kovetkez elve: «Cli6 temploma el6tt, mint a mohamedin mosék ecsarno-
kandl, le kell tenni a sarut, hogy a fild szennyét és porit ne vigyilk a
szent helyre.» Vajha a magyar torténetirds megértené, hogy esak ily minta
és elv vezetheti a fejlodés magasabb fokdra ! '

Parp FErenc.



128 ZLINSZKY ALADAR

Emlékkinyv dr. grof Klebelsberg Kuno negyedszdzados Eultirpoli-
tikai wmitkodésének emlékére, sziiletésének dtvenedik évforduldjan. Buda-
pesti Hirlap, 1925. Ln. 8-r. 641 L

Ha Magyarorszdgon ma, a nehéz idok utin, ujra fellendiilé tudomanyos
életrdl beszélhetiink, abban igen nagy része van gréf Klebelsberg Kuno
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszteriinknek, aki a tudomdny fontossdgatol
dthatva, mindenkor igyekszik szdméra amaz anyagi és szellemi létfGltétele-
ket eldteremteni, melyek kozt virdgozhatik. A tudésvilag haldjat kifejezni
van hivatva ez az emlékkinyv, melyet elsésorban torténettudésok kézre-
miikddésével 4dllitott Ossze Lukinice ImMre, mert Klebelsberget tudva-
levileg a torténettudomanyok vonzzdk elsdsorban. A szorosabb értelemben
vett torténeti értekezéseken kivill azonban van az emlékkdnyvben tobb
nyelv- és irodalomtorténeti tanulmdny is, egyt6l-egyig elsérangi munka.
Ez utdébbiakkal foglalkozunk ehelyt.

Mindenekel6tt CsiszAr Evrmfir értekezését emlifjiik, mely a legter-
jedelmesebb is: A Zaldn Futdsdnak szdzéves forduldjdn. Eredetileg a
M. T. Akadémia centeniriumdra késziilt. Csészar tobb érdekes szempontot
taldl, melyb6l e sokat targyalt eposzt tekintse s szerenesés bedllitdssal
foleg, mint a nemzeti romantika elsé jelentékeny termékét elemzi. A XVIIL
szfizad magyar koltdinek szinte Ontudatlan rajongisa a mult irdnt Voros-
martynél tudatos érdeklodéssé lesz: a mult mar nem esillogbé kdd, kényel-
mes burka a torténeti tényeknek vagy a vértelen, szentimentélis mesének,
mint még Kisfaludy Sindornél; Vorosmarty tudatosan, tortémeti tények
alapjin alkotja 0jja a mult képét. Természetesen a romantika szellemében:
a hostket idealizdlva, mint egy nagyobb kor dics6é héseit, a mesében teret
adva a fantasztikumnak s az egészet a sziv melegének lirdjaval elirasztva.
Igen helyes megallapitdsa Csdszdrnak, hogy a magyar romantika ndlunk
nem volt annyira visszahatis a klasgzicizmus ellen, mint Nyugaton; a
magyar el6tt sohasem volt a kozépkor «sitéts, a magyar romantika, midén
a torténeti multat folidézte, csak a meglévd torténeti hagyomanyt folytatta
més {zlésben. Hasonl6képen jubildris értekezés Ferenczi Zourin Jdkaija
a koltd sziiletésének szazadik forduldjan. Azt vizsgilja, megilleti-e Jékait a
lingész' mértéke? A legnagyobb fokot miér esak a préza-miifaj természele
miatt sem érhette el, igymond, de meg volt aldva négy olyan adoménnyal,
melyek a lingész lényegéhez tartoznak; ezek: a rendkiviili képzelerd,
esodds termékenység, lebilinesel6 elbeszéld képesség és bamulatos vdlto-
zatossig. Ezeket veszi egyenkint sorra, taldlé példékkal illusztrilva. Latni-
vald, hogy Ferenczi sem csatlakozik a Gyulai-Péterfy iskolihoz, mely
Jokaiban a maga regényidedljat kereste s realizmust kivint Jokai roman-
ticizmusaval szemben, hanem tgy veszi Jokait, amint van s beldle magé-
bol, géniuszdnak természetéhél fejti ki nagysdgat. FinAczy Erné Apdczai
Csere Jdnos emlékezetét tijitja meg sziiletésének 300. éviorduldja alkalma-
bol. Ertekezését ugy tekintjiikk, mint végleges megdllapitasit Apaczai jelenté-
ségének a legijabb kutatisok értelmében. Ma mar tudjuk, hogy mind a
Magyar encyklopédia, mind a Magyar logikdcska a tudomény elSbbre-
vitele szempontjibél jelentéktelenek. Apiczai az akkor kdzkézen forgéd tudo-
ményos kiényveket kivonatolta, még pedig nem is tgy, hogy a tartalom



KONYVISMERTETES 129

lényegét kiragadva, tomoren eldadta volna, hanem tgy, hogy példaul négy
sort fordit, tizet egyszeriien elhagy, azutidn ismét néhény sort fordit s igy
tovabb. Ily eljards mellett nem kerilhette el, hogy hellyel-kozzel érthetet-
lenné ne viljék. Findezy az elozé kutatdsokat kiegészitve, kimutatja forra-
sait a {oldrajz, élettan, egészségtan, orvostudomany, allattan, mezigazdasig
és torténelem korében, s megallapitja, mit honnan vett at. Apiczai érdeme
nem ig eredetiségében van, hanem abban, hogy Magyarorszagon & ismeri
fel eloszor Descartes filozofidjanak jelentdségét, a tudoményok nemzeti
ayelven hirdetésének fontossigit, a kulturilis érzés fejlesztésének sziilkségét.
Nem az euripai tudomanyossig anyaganak puszta dtvételében latja a miiveltség
gazdagodasinak modjat, hanem hogy ez a tartalom a magyar nép lelkét
dthassa s abba szorosan belekapesolodjék. Ezt pedig csakis jol meg-
szervezett koznevelési rendszer adhatja meg. Apéczai f6jelentésége nemzet-
neveldi. Ennek megszervezésében emelkedik a kulturpolitika ecstespont-
jara s kortarsait messze tilszarnyalva, biztosan 4llapitja meg egy részeiben
Osszefiiggd €és egyméshoz kapesol6dd, egységes és egyetemes koznevelés
korvonalait. De érdemei teljes elismerése mellett hibdira is utal Findczy:
nemzeti és felekezeti egyoldalisigira, midén magyar kdzmiiveltségrél szélva,
mindig csak sziikebb hazija, Erdély lebeg a szeme el6tt; iigyet sem vet
arra a kultGrilis munkdra, neveztesen a jezsuitik hatalmas pedagdgiai
rendszerére és miikOdésére, mely az orszig masik részében folyik s mely
Apéczai szigoru itéletének egyik-mdsik részére, példiul a latin nyelvtanitis
teljes eredménytelenségére, ra nem szolgilt. De egészben Apiczai mégis a
nemzeti kultira fels6bbséges hatalmédba vetett csodatevd hit izenetét hagyta
reank, s erre ma, amikor egyediili fegyveriink a kultara, nagyobb sziikségiink
van, mint valaha.

E jubiliris értekezéseken kiviil szorosabban irodalomtorténeti tartalmi
Dézs1 Lasos tanulménya Paské Kristéfrél, Jokai Kétszarvi ember c. regé-
nyének egyik hdsérél. Jokai forrdsa Bethlen Janos Histdridja volt, s Dézsi
elébb azt vizsgdlja, mit vett at onnan, majd azonban Gjabb adatokkal &ll
eld, nevezetesen ismerteti Paské 1663-ban megjelent histérids énekét:
A nemes ¢és régente hires Erdély orszdganak keserves és szomori puszté
tasarol trt siralom 1658, 9 és 60. esztendokben stb. Itt Paské jérészt mint
sfem és fiilltanu irja le az egykori torténeti eseményeket, s igy, ha nem is
koltéi, forrdsértéke van miivének. Ujabban kiadott torténeti forrasok, neve-
zetesen: Teleki Mihaly levelei, az Erdélyi Orszéggyiilési Emlékek Oklevelei,
Rozsnyai David napléja és Paskénak maginak emlékirata: «Ez mostani
utolsé szomoru {igyben a keresztyén igaz magyaroknak gondolkozdsira
valé siralmas matéria» egészitik ki e hanyt-vetett ember torténetét., Dézsi
1682-ig kiséri, amikor még Konstantinapolyban van, hol t6bbszir megfordult,
mint magyar kovet. Bod Péter szerint Sarospatakon halt meg Erdélybdl
szdmkivetetten, — Kaszrner JENG, ki a magyar-olasz vonatkozasok terén
mar tébb érdekes felfedezéssel lepett meg, ezittal szintén 1ij eredményt
hoz, mikor Az elsé magyar opera c. értekezésében kimutatja, hogy mindkét
Comico-Tragoedidnk : a Névtelené (1646) s a Felvinezi Gydrgyé (1693) volta-
képen a XVIL szazad udvairaindl divé kisoperdkban, intermezzokban gyoke-
rezik. Az olasz hatis 1tja tehit ezittal is Bécsen: keresztiil vezet. Ott adtak

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XXXVI. 9



130 ZLINSZKY ALADAR, KOCSIS LENARD

ez id6ben mitolégikus operdkat, melyek parodisztikus elemeket tartalmaz-
tak, mint az Il pomo d'oro, vagy az egyenesen scherzo musicale-nak neve-
zett La congiura del Vizio contra la Virtu. Felvinczi, aki a bécsi udvarban
latin tolmdécs volt, ismert efféle darabokat s ismernie kellett a Névtelennek
is, mert mindkét Comico-Tragoedia a jelenetek tartalmdhoz simulé nétikra
van irva s igy kétségtelen, hogy ‘e darabok eredetileg nem olvasésra, hanem
eléneklésre voltak szdnva, ha szerzdjiik taldn nem is gondolt eldadatisukra.
A Névtelennél sokkal tigyesebb Felvinezi egyenesen az olasz jatékokban
szokdsos csilingelést viszi bele a magyar néta egyszerii dallaméba itt-ott
sikeriilt rimtechnikaval.

GracGer RoBerT Egy magyar tudds sorsa cim alatt Rotarides Mihaly-
nak, a kiilfsldon, féleg Németorszdgban tanulé evangélikus papjeldlinek
meghat6 élettorténetét beszéli el Gj adatok alapjan is, amennyiben kéziratos
hagyatéka Wittenbergh6l Halléba s onnan most a berlini Magyar Tudo-
/manyos Intézetbe keriilt. Elete folydsa leginkabb Szenczi Molnir Albertére
emlékeztet, de még oly szerencsés sem volt, mint az, mert a sok aldozatos
nyomorgas kovetkeztében tiidobajt kapott s 32 éves kordiban elhunyt. 1715-
ben sziiletett Csetneken, Gomormegyében. Csalddi neve Kerekes volt. Miivé-
nek csak tervvizlata jelent meg nyomtatishan: Historiae Hungaricae
literariae antiqui, medii atque recentioris aevi lineamenta. Altonaviae. 1745.
Ebbél kitiinik, hogy a magyar miivelddés széleskorii torténetét akarta meg-
irni: az iskolak, iskoldzds, egyhdz, tudoméiny és irodalom torténetét. “Azon-
ban Gragger azt hiszem, taloz, mikor azt illitja, hogy «nem puszta anyag-
gylijtésre torekedett, mint kor- és szaktirsainak nagy része, hanem oknyo-
moz6 és kritikai torténetet kivant nyujtani,» valamint, hogy «a magyar mii-
velddésnek és szellemi életnek (!) torténetét» akarta megirni (438. ). Czvit-
tinger David kezdeménye utdn ez tulsigos nagy lépés lett volna. Igen
érdekes megallapitdsa azonban az, hogy Méria Terézia 1744. rendelete,
mely szerint a cenzira megkeriilésével az orszigbdl semmiféle iroményt
sem szabad kivinni, sem oda behozni, fontos hatirké a magyar irodalom
és mivelddés torténetében. Mig addig a killféldi protestins egyetemek a
magyar szellemi élet fontos forrédsai, ezentil Bécs lett a kultirhatdroknak
dllamilag ellendrzott sziirdje. Ugyanaz a kozpontosité torekvés ez szellemi
téren, mint a gazdasdgin az, hogy a magyar kereskedé ne jarjon tobbé a
boroszléi és lipesei véasérra artért. Ezért elvi jelentségii a szegény Rotari-
des trsztenai esete, kinek iratait ott visszatartottdk az 6 nagy méltatlan-
koddsdra. Hagyatékdt Wallaszky Pal hasznélta fol 1785-ben megjelent iro-
dalomtdrténetében s adta szerzdjilknek az «optimus patriae civis» nevet.

Addigi tudominyos munkdikhoz taldltak 1j adatokat s szdmolnak be
réla: Zolnai Béla, Eckhardt Sandor és Tolnai Vilmos. ZoLwar Béra Rdkdczi
emlékek Franciaorszigbhan cimen a kamalduli szerzetesek életmédjardl fest
szines képet egy a parisi Bibliothéque Nationale latin kéziratai kozt fennmaradt
XVIIL szézadbeli regulagyiijtemény s az Archives Nationales egyik francia
nyelvii constitutiéja alapjan. igy Rakéczi Vallomdsainak s egész franciaorszagi
tartézkoddsinak képe érthetdbb lesz, sGt késdbbi életének egész spiritudlis
irdnyét megszabja. Kiilonben Mittarelli nagy opusa, az dnnales Camaldulenses
(1755) azt bizonyitja, hogy Rékéezi alakjat a valldstorténet mar a XVIIL
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szdzadban magéénak tekintette. — EckuarpT SANvor A francia forradalom
eszméi Magyarorszdgon c. miivéhez ad Gjabb adalékokat kiilondsen a cen-
zura eljarasit illetéleg. Francia emigransok is telepedtek le f6leg Pesten és
Budan s ezek is terjesztették a forradalmi eszméket. De az ellenforradalmi
lelkiiletre is talil érdekes adatokat, igy Szétsényi Jozsef peregi nétirius
levelét, ki szivesen menne hadba «az ellen a kutya nemzetség ellen, aki a
Teremtd Istennek esméretérdl is elpartolt és fejetlen emberré tette az
orszégot». — ToLnar ViLuos, Széchenyi Doblingi Iratai Il kdtetének sajté
al4 rendezdje, miivére vonatkozélag még néhany potls adatot kozol. Igy
Bach kisérd iratat, mellyel a Riickblicket Ferencz Jézsef csdszirnak meg-
killdotte s melyben vildgosan a mii szerzdjének vallja magét; hivatalos
jelentéseket a Riickblickrdl s a Blickr6l s végiil megillapitja a Quid
faciamus nos? c. ropirat szerzdjét Constantin Frantz személyében. Széchenyi
e ropirat szerz6jének Meyer Berndtot vagy magit Bachot vélte.

A szépen kidllitott, gazdagtartalmi emlékkonyvnek 50 cikkébél ezennel

9-rol szamoltunk be. .
ZLINSZKY ALADAR.

Gr. Széchenyi Istvan: A Kelet népe. Szerkesztette és bevezetéssel elldtta
Dr. Ferenczi Zoltdan. Bpest, M. Torténelmi Téars. 1925. N. 8-r. 684 1. (Grdf
Széchenyi Istvin osszes mumkdi. V. k.)

A munka tébbet ad anndl, amit cime jelez. Széchenyi miivét megeldzi
Kossuth Pesti Hirlapjanak a tamadas alapjaul szolgalé 37 vezércikke, kiveti
a hatasa alatt kirobbant irodalmi harcnak négy legfébb terméke: Kossuth
Felelete B. Eotvos ropirata (Kelet népe és Pesti Hirlap), Dessewffy Aurél-
nak X. y. z. jegy alatt a Vilaghan Pesti Hirlap és Kelet népe kozli viszily
cimmel megjelent cikke és Vérosmartynak Hazay Gdbor dlnéven az Athenaeum-
ban kozzétett hozzaszolasa: A Kelet népe 1841-ben. Legelol Ferenczi alapos
bevezetéshen ismerteti a vitinak el6zményeit, torténeti hatterét, lefolyasat
és hatésat Széchenyi lelkére. A béesi levéltarakbol tanulmanyinak kiszedése
utdn is keriiltek el6 Gjabb adatok, melyeket a kotetet bezaré név- és targy-
mutaté eldtt kozol a lelkiismeretes szerkesztd.

Széchenyi miivét magyardzé jegyzetekkel teszi viligosabbd Ferenczt
Kéir azonban, hogy szilkségességilk megitéléséhen nem elég kivetkezetes.
Tobbszor épen nem rejtelmes célzasok, utalisok is meg vannak vildgitva
méiskor meg hidba keressiik a joggal véart megjegyzést. A Szdzatot csak
ismeri minden valamireval6 magyar ember; ahol.idézi Széchenyi, Ferenczi
jelzi a forrdst, s6t kozli is a megfelelé sorokat (21., 22, 1), de pl. a 317.
lapon -a vonatkozds Horatiusra méar magyarizat nélkill marad; i pleno le
van forditva (325. 1), sok helyen ellenben hosszabb latin, francia, angol
kifejezések, sOt egész mondatok melldl hidnyzik a jegyzet (L. a 285., 301,
311., 347., 351., 355., 356. lapokat!). A tobbi kizzétett munka mellett sehol
sem taldlunk magyardzatot, pedig nem egyszer éreztilk hiinyat. Legyen
szabad egyuttal egy elnézést is felemlitenem: a kisded makkrol sz616 mon-
das nem a Hitelnek, hanem a Lovakrul c. miinek jelszava (. a 223. 1.-t!).
A Dbevezetés sem ment kisebb szepléktSl. Stilusa nem elég gondos, tébb-
szir pongyola.

9%



132 KOCSIS LENARD

Természetesen ezek az észrevételek nem jelentsek és épen hagyjak
Ferenczi munkijdnak nagy tudoményos érdemét. Minden sordbdl latszik,
hogy sajatos teriiletén mozog. Teljességre torekszik. Bevezetésében nem
keriili el figyelmét egyetlen fontosabb kiilsd jelentdsége sem a kiizdelemnek,
ismertet minden idevigé irdst, mely idoben is kizvetlen kapesolatban van a
vitival. Epen ezért a kiadds fontossdgat nem sziikség hangsiilyozni. Politikai
ég irodalmi életiink egyik legjelentdsebb mozzanatdnak megismerésére szinte
teljes egésziikben el6ttiink 4llanak a forrésok, melyek a szakembereken
kiviil a miiveltebb kozonséget is méltin érdekelhetik.

A kiadvény természetébdl folyik, hogy a szerkesztd érinti ugyan a targy-
gyal kapesolatos problémikat, de ily irdnyban nem dolgozza fel anyagat.
Pedig megvan a maga tudoményosan megalapozott felfogisa. A [Gkérdéshen
teljesen Széchenyi mellett foglal allast. Jellemzdek Eotvis hozziszilasdnak
ismertetését kivetd szavai: «Széchenyi tehat Kossuth ellen latszélag elvesz-
tette a csatat, még mieltt Kossuth hires felelete megjelent volna; de annal
inkdbb megnverte a torténelem magasabb itéloszéke eldtt» (75. L). «A torté-
nelem magasabb itéldszéke» azonban Széchenyi éllenfeleinek tévedése szaméra
is megtaldlja az enyhitd magyarazatot. Feleletében Kossuth — lathatélag
ki¢lezve Széchenyi ellen — tigy fejezi ki a korabeli kozvéleményt Széchenyi
és Wesselényi torekvéseinek viszonyardl, hogy: «Az elsd kdzvagyonossig
utjan akar vezetni kozszabadsigra, a masodik pedig kozszabadsig ttjan
vagvonossigra» (424. 1). Ez a felfogis — mint Ferenczi helyesen meg-
jegvzi — atment a torténeti tankdnyvekbe is, de mar Ggy, mint Széchenvi
és Kossuth kozti ellentét (77. 1.). Pedig ennél egyoldalibb megitélés alig
érhette volna azt a Széchenyit, kinél mélyebben, erkolesi gytkerében nem
igen fogtdk fel a magyar haladas problémajit. Széchenyi tudvalevileg abban
ismerte fel &llaspontjinak eltérését Kossuthétél, hogy a cél azonossiga
mellett vele ellentétben Kossuthot inkdbb a sziv vezeti, mint a szamitd
ész és azért nem latja a nemzeti fejlddés természetes fokozatait és népszerii-
séget keresve legyezgeti a tOmeg szenvedélyeit, nem egyszer 6nzé torekvéseit
és igy bar Ontudatlanul, de foltétlen biztossidggal forradalmat készit eld.
Kozismert klaszikus tanulminyiban Kemény Zsigmond megdllapitja, hogy
Széchenyi joslata a legaprébb részletekig beteljesedett. Hogyan értheté tehat
Széchenyi annyi nagy kortarsinak, egy Edtvosnek, Dedknak, Vorosmartynak
tévedése, akik Széchenyi timaddsival szemben — legalabb lényeghen —
Kossuthnak adtak igazat?

Feleletében Kossuth kegyetleniil szétmareangolja Széchenyinek a népek
fiatalsigara, férfikorara, Oregségére vonatkozé elméletét (428. 1.). Kemény
szerint nem kell szdszerint venni azt a Kossuthtél puszta szévirdgnak
bélyegzett felfogast, s akkor megvan a helyes értelme: ifji a fejlodésre
képes, a lelkileg alapjiban még ép nemzet. De a reformkor magyarsigira
szerintilnk szorosabb értelemben is taldl Széchenyi megallapitisa. Nagy
részében megvolt a fiatalsignak iide optimizmusa, a szilard hit a liberaliz-
mus f6bb eszméinek foltétlen igazsdgdban. Engedjiik csak Oket valéra vilni,
belsd sziikségszeriiséggel érvényesiil dldisos hatisuk, melyet nem tud meg-
fertdztetni, a nemzet ellen forditani semmiféle emberi biin, gyarl6sig!
Kiilonben is Rousseaura emlékeztetd naivsiggal biznak a nemzetnek termé-
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szetes Osztonében, gyokeres jozansagiban. Csak igy érthetdk Eotvos szavai:
«Ne féljiink, az id6 meg fogja mutatni: hogy a szénak hatalma megsziint ott,
hol az igazsigt6l eltért, s hogy a leghatalmasabb egy nemzettel szemkoazt
vajmi gyengévé és pardnyivd vilik, ha a nép jobb érzeményei felszélalnak
ellene». (380. 1) Iehetetlennek tartjik, hogy pl. a sajtészabadsig féktelensézgé
fajulhasson, és rémlatisnak hiszik Széchenyi aggodalmat, mely szerint a
sajté gyilkos fegyverré is vilhatik. Még a higgadt Dedk is ezt irja Széchenyi-
nek: «Orillok az élénk hirlapi mozgalomnak s rossz kdvetkezéseitdl nem
tartok. Izgatas, ha helytelen, ha rosszkor vagy rosszul intéztetik, ha hibas
szamolassal, titkon, gonosz szindékkal torténik, gyiiléseken lehet karos és
veszélyes kovetkezésii, minthogy ott az izgaté szénak elragadé hatalmat
azonnal hatarozat koveti; ... de a hirlapok izgatisa csak szabad tért nyitott
a szabad vitatkozasoknak, miket azonnal hatirozat nem kivet, st gyakran
épen aziltal, hogy a vitatis alatti tirgynak minden oldala vizsgilat ald
vétetik a hirlapokban, s ennek j6 és rossz része kimélés nélkiil felboneol-
tatik, rithdbb és nehezebb lesz a gyiiléseken eddig gyakran eldforduld helytelen
és rosszul szamitott izgatds.» (32. 1., Vordsmarty hasonlé felfogisat 1.
a 636. L-on!).

Ez a szellem Kossuthban jegecesedik ki a legtisztibb, legjellemzébb
alakban. Csak néhény helyet idéziink a Felelet-bol: «a szabadsig legjobb
neveld a szabadsdgra» (622. 1), «szabad sajtéra csak szabadabb sajté
altal lehet megérni; itt az eszkiz czél is egyszersmind» (516. 1.). Kossuth
természetesen a legkeményebben tiltakozik Széchenyi vidjai ellen. Tobbszor
is ismétli elsd vezércikkének Nagy Paltél vett sorait: «sem a hatalmasok
komor tekintete, sem polgartirsaimnak heve soha el nem tintorit» (110. 1.),
de nem egy monddsiabél nagyon veszedelmes kovetkezmények folynak. Azt
irja tobbek kozt, hogy «a népszeriiség csak azt karolja fel, aki sz6l és tesz
az iranyban, mellyet hazafisig jelel; és valéban aki mas irdnyban sz6l és
leszen, az a népszeriiségre az ébredés koriban nem szimolhat» (469. L),
A nép kegyének birtokosa tehdt nyugodt lehet tja helyessége dolgiban, s
annal inkébb, mert «senki se vélje, hogy a kdzvéleményt vezérleni fogja
hahogy a nemzet gyarldsigainak iigyesen hizeleg» (453. 1.). Széchenyi is
foloslegesen emészti magit a méd miatt, mellyel Kossuth a reformok mellett
izgat, mert ea modor, melyben e helyes elveket ép egészséges nemazet
irdanydban eldadom — mondja Kossuth — énnékem lehet kdros talin, ha
csakugyan rossz mddon jirok a j6 tuton, de a nemzetre nézve valami oly
alarendelt csekély dolog, hogy azt fontossi esak oly eleven képzelgés oGriasit-
hatja, minével amaz arabok birnak, kik tevéjok drnyékibol egész napokon nézik
a déli bab gozképeit» (422, 1.). E szavak Kossuth ajkarél igazoljik Széchenyi
aggodalmait, melyeket a vezércikkek alapjin még — maga is elismeri — nem
tudott kézzelfoghatéan megokolni, de kapesolatuk a kor szellemével kudareit is
megmagyarazza. Azonban ne feledjiik, elédeink a reformkor hajnalin még
nem szenvedték At azokat a keserves tapasztalatokat, melyek annyi illazi6tol
megfosztottak benniinket! A magamegismerésnek azon a kinzé poklin sem
mentek keresztiill, melynek — génie-jén kivill — Széchenyi ember- és
vilagismeretét koszoni. Masok lelkéhez csak a mienken at visz az ut.
A negyvenesévek Kossuthjaban Széchenyi azért ismerte fel a forradalmi
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szellem ecsirdit, mert Onmagin megtanulta principiis obsta . .. igazsigat,
szenvedély psychologiijiat, mely kis szikrdb6l oly hamar borul lobog6,
emészté langba.

Egyaltaldban sok lélektani megfigyelésre ad vonzé alkalmat e kotet,
melynek nem utolsé varizsa az a jellegzetesség, mellyel torténelmiink és
irodalmunk Ot nagy egyénisége megnyilatkozik a kozolt irisokban. Talin a
kiadviny ujra kozelebb hozza sok olvaséhoz Dessewfly Aurélnak nemes
alakjat, aki oly ‘méltatlanul szorult hattérbe a koztudatban. Erdsebben is
konzervativ, mint szeretndék, de tiszteletre, hédolatra készt eldkeld egyéni-
sége, meggy0zbdésének erkdlesi ereje és batorsiga, higgadt itélete, gondo-
latainak kristdlyos tisztasiga és megkap stilusinak tomorség mellett is
szabatos vildgossiga. Az irodalomtorténet miivelsi szimdra pedig kiillondsen
kedves ajandék, hogy végre legaldbb egy toredékét egyiitt latjak Kossuth
vezércikkeinek, melyekben a magyar hirlapirds miivészi formaban és ter-
mészetének teljes tudatossigival lépett a vilig elé.

Kocsis LENARD.

Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig.
1. kitet. Bpest, M. T. Akadémia, 1925. 8-r. 292 1.

Az eredeti magyar novellairodalom mindbssze szdzesztendds multra
tekinthet vissza, regényirodalmunk pedig még ennyire sem. De minél révidebb
ez az iddig megfutott palya, annil érdekesebbé és fontosabbd teszi rénk
nézve az a kétségtelen elséség, amelyet a novella s kiilondsen a regény a
koltészet miifajai kozt sok évtized 6ta élvez, a kiilfdldi irodalmakban
épligy, mint mindlunk. Nem is esak els6ség mér ez, hanem szinte beteges
tiltengés, valdsigos diktatira, amely nemcsak a verses epika szomszédos
teriileteit -foglalta el ©nzd erdszakosséggal, hanem a drimai miifajra is
mindinkabb rateszi a kezét-labat. Lelki mozgalmak nagyvonali, dobbenetes
abrazolasa helyett a szinpadon is regényiréi pepecselés folyik régéta, a
mozglképszinhdz pedig — ugyldtszik, végérvényesen — turrd tette a szin-
pad vdszndn is a novellit és a regényt; a mai mozi-drima szinte kivétel
nélkiil telivér regény vagy novella, amely hovatovabb térvény rangjira
emeli az «in medias res» elvét: a cselekvény a végén kezdiodik (vagy leg-
jobb esethen a kizepén) s az elézményeket eposzi moédszerrel utélagosan
adogatja be nekiink a «dramaird.» QA

Akéar Orvendetes a regény- és novella-miifajnak ez az ardnytalan til-
siulya, akdr nem — tagadhatatlan valésdg s mindenesetre okai vannak.
Aki tehat a regény és novella mulljat tirja elénk, az — még ha nem tizte
is ki ezt célul — okvetetleniil elosegiti a jelen legaktudlisabb, legélethevigébh
koltészeti préblémainak a megismerését vagy legalaibb megérzését is. Ezért
valt a legutébbi évtizedekben mindinkdabb égetd szitkséggé, hogy minél
tobb illetékes ember nézzen méar a szemébe ennek az uralkod6 szerepii
miifajnak s ha egyebet nem, hit legalabb az eldéletét tisztizza meghizhatd,
lelkiismeretes médon. :

Koriilbeliil egy idében vallalkozott két kivdlé szakemberiink ennek a
tudoményos kotelességnek a teljesitésére. (De kozbevetileg is hangstilyoznunk
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kell, hogy sem két, sem négy szaktudés nem elég ennek az alig éttekint-
hetd latokorii témanak a végleges feldolgozasihoz.) Par évvel ezel6tt (1922)
jelent meg Csészar Elemér huszonegy ivre terjedé munkdja: 4 magyar
regény torténete s ngyanekkortajt késziilt el masik szaktudésunknak, Szinnyei
Ferencnek nagyszabési miive is, de a mostoha viszonyok miatt eddig nem
jelenhetett meg nyomtatdshan. A kétkdtetes munka elsé felét most adta ki
a M. T. Akadémia.

E munka jelentdségét — a targy részben valé azonossiga folytin —
kétségteleniil csdkkenti az a koriillmény, hogy Csdszdrnak a konyve wtdin
jelent meg. De megmarad az a nagy jelentdsége, hogy a regény és novella
fejlodését egyiittesen veszi vizsghlat ali; ezen a téren senki sem elézte meg
szerzonket. Teljes joggal hivatkozik Szinnyei arra az elismerést érdemld
koriilményre, hogy most megjelend kétkitetes miive tizenkét évi munka
eredménye. Szerzénk ir6i jellemének egyik alapvondsa mindig a [lelki-
ismeretesség volt; ettél a jellemvonastél szigoribb tiizprébat mar kivanni
is alig lehetne, mint amilyenrél mostani miive tesz bizonysdgot Gigysz6lvin
mindenik lapjan. Ez a nagyon megbecsiilendd, mert — sajnos — nem
nagyon gyakori tudés-erény Szinnyeinél olyan méretet 6lt, hogy bizonyos
szempontb6l mér tilzdsnak, azaz fogyatkozasnak is ‘mondhaté. O maga is
tisztdban van ezzel s miive bevezetésében a lehetd legrokonszenvesebb
higgadtsaggal és szerénységgel mintegy maga végzi el Gnmagival szemben
a szigori kritikus feladatat, illetélegz megmagyardzza, hogy miért teszi ki
magit tudatosan a kritika elérelithaté kifogdsainak. Viszont az idegen
kritikus nem allhatja meg, hogy a szerzd rendkiviili lelkiismeretessége
irant tisztelettel ne ado6zzék még olyankor is, mikor ennek az erénynek
esetleges tilzasit kénytelen megallapitani: Tizenkétévi szakadatlan, dnzet-
len, elmélyedd munka: igazi Onfeldldozds. Ha e hosszi kutaté munka
adatszerii eredményeinek rengetegébl szerzénk nem hajlando oly sokat
kiselejtezni (vagy fiiggelékbe kiiloniteni), amennyit a miivészi eldadasmod
kivetelne: ez nagyon megérthetd, hiszen ‘ez az utébbi eljaras mar kétszeres
onfeldldozas volna.

Szerzonk, sajat megdllapitisa szerint.is, olyan mértékii lelkiismere-
tességgel végezte feladatit, amilyen nem is volna lehetséges a széban forgd
témakirre nézve mads, fejlettebb, nagyobb multd irodalmakban. T. i. Szinnyei
ligy értelmezte feladatat, hogy minden egyes novelldt és regényt elolvasott
és megbirdlt, ahdny csak megjelent 1818-t61 1849-ig. De persze nemcsak
ezeket olvasta el, hanem a korabbiakat is, mert lelkiismeretes ember ecsak
igy bizonyosodhatik meg arrél, hogy ezek kiviil esnek a tulajdonképeni
feladat korén. Azutén Oridsi teljesitményt jelent a nyugati irodalmak azon
regény- ¢és novella-termékeinek attanulmanyozasa, amelyek az enemii
magyar miivekre hatist gyakoroltak vagy gyakorolhattak. Annal méltiny-
land6ébb ez a lelkiismeretes utédnjaras, mert Szinnyei nemcsak a vildg-
irodalmi hirnevii idegen irék munkdival torédik, hanem Kkiterjesztette
figyelmét jelentéktelen miivekre is;, tudvan, hogy a maga kordban nem
mindig az értékesebb alkotdst olvassdk tObben, kivalt egy gyermekkorat
€16 miifaj ir6i és kozbnsége korében. A kezdetleges magyar novelldk szdzai-
nak olvasisa kiozben — minthogy ezek tobbnyire nem 6nallé kotetekben,



136 ZSIGMOND FERENC, KEKY LAJOS

hanem foly6iratokban és zsebkonyvekben jelentek meg — temérdek kor-
jellemzd érdekes adattal is megtermékenyiilt a szerzé tudasa. A kutaté
szorgalomnak ez a gazdag eredménye mindenesetre mint adatqyigtemény
is igen becses, mert kényelmes forrdsul fog szolgdlni olyan irék sziméira
is, akik finomabb, rejtettebb, tivolibb, dsszefoglalobb szempontok lesziirésére
s miivészi kifejezésére haszndljdk majd ki Szinnyei firadsigos filol6giai
bavarkoddsat. Ha nem igy torténnék, akkor bizonyéra egyik legfGbb célja
veszne kdrba Szinnyei Onzetlen buzgalmanak.

Az aztdn mas kérdés, hogy egy tudomanyos mi kompoziciéja meg-
birja-e veszedelem nélkiil az adatszeriiség akkora tomegét, amekkorival
szerzOnk terheli meg mostani munkajit. Csiszar Elemér 4 német Fkoltészet
hatdsa stb. cimii miive (1913) mindinkabb példaadova kezd valni arra nézve,
hogyan lehetséges és ajénlatos a lesziirt elvi eredményeket elkiildniteni és
ezzel hatdsukat fokozni, de egyuttal az adatszerii elemeket is sz6hoz juttatni
— fiiggelékben. Szinnyei nem igy cselekszik, s eljardsmédja nem is tudja
kikeriilni azt a fogyatkozdst, amelyet egyrészt zsifoltsdgnak, mdasrészt
szérazsignak kell mindsiteniink. Maga is érzi, s6t tudja ezt szerzdnk, ezért
pl. a nagyon jelentéktelen novellik tOomegérdl szolé vagy lexikdlis vonat-
kozési részleteket és tartalmi kivonatokat petit-betiikkel szedette, de az
ilyesmi voltaképen nem egyéb, mint: Fiiggelék a fésziveg kozé iktatva.
Ugyancsak az adatok megrostildsinak félbenmaradiasa okozza sokhelyt az
eléaddsmod szirazsigit, mikor pl. J6sika leir6 miivészetének jellemzésénél
pedéns csoportositdst ad ilyen cimek alatt: vidék-lefrdsai, vdros- és vdr-
letrdsai (kilon a var-romoké), intérieur-leirdsai, tomegletrdsai, arc- és
ruhalefrdsai. Maga az a méd, hogy Josika minden egyes novelldjiat és
regényét (12 regényt és 32 novellat!) kiilon-killén, iddrendi egymésutinban
vesz sorra: figyelemfaraszto is, kompozici6-rontd is. Altaldban Szinnyei
fejtegetésmédja  mindig hajlik az exakt tudomédnyok médszeréhez («pozi-
tivizmus»), mely az adatok tdmegét sohasem sokallja, sot ezekkel szinte
helyettesithetdnek véli a térvény finomabb drnyalatainak a megfogalmazdsat.
Pl. Eotvos Karthauzijara vonatkozolag talsigosan nyers adalék az, ha
megtudjuk, hogy hasonlatait, metafordit honnan veszi («Legjobban szeret
valamit nap-hoz, hajé-hoz, fd-hoz hasonlitani» sth. sth.), vagy mikor egy-
végtében nagy csomé reflexié-szemelvényt kapunk a regénybdl.

De ezek a fogyatkozdsok, ismételjiik, nagyobbrészt egy erénynek,
szerzonk rendkivilli lelkiismeretességének kinovései. Mellettiik teljes mér-
tékben érvényesiil ennek az erénynek a szerencsésebbik oldala is. Ahol az
adatszeriiség mintegy a dolog természetében rejlik, oft igazén elemében
érzi magat szerzonk nagy tudésa, ismereteinek nagy szabatossiga. Pl. az
I. fejezet, mely a mult szdzadi hiuszas-harmincas évek Buda-Pestjének
helyrajzat és szellemi életét ismerteti, époly érdekes és tanulsigos, mint
amily lelkiismeretesen pontos. De nemcsak kiilsoséges adatokkal tudja, jol
kérillbastydzni llitdsait Szinnyei, hanem a koltdi termékek elemzése terén
is szép példait nyunjtja a moédszeres megfigyelésnek és szahatos itélkezés-
nek, s6t nem egyszer a fogalmazds taldlé finomséganak és egy-egy odavetett
par szényi szubjektiv megjegyzés szellemességének. Pl. Gaél J6zsef Szirmay
Iloma c. regényének hosnsjérsl megdllapitja, hogy «csak latszllag kozép-
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pontja a eselekvénynek. Minden Fkiriilotte forog, de maga holt pont ...»
Vagy pl. Fiy Andras Erzelgés és vildg folydsa c. novelldjanak nemesak
megleli a gydnge oldalat, hanem biril6 megjegyzése mintha a Fiy egész-
séges humordb6l is felszivott volna egy csOppet: «Mi mar réges-régen .
tisztdban vagyunk Lotti kisasszony érzelmeivel, csak J6zsi nem litja azt,
ami a napnal is viligosabb.» Igen figyelemremélté az a meggy6zbdéssel
teljes szép méltatis, mely Csathé Pal tehetségének ad elégtételt, sok-sok
esztendével a meg nem érdemelt gyors elfeledtetés utin. Egyarint impo-
ndlé és tanulsigos az a széleskdrii ismeret és szakavatottsig, amellyel
Gsszedllitja szerzonk az egyik-masik iré (Vajda Péter, Edtvis) hatdsdrol
taniskodd, vagy pl. a Kelet kultuszat titkrdztetd miivek lajstromdt stb.
Hogy a hirneves idegen regény- és novellairék miiveit nagy gazdagsaggal
vonja bele az Osszehasonlité vizsgilat korébe: futélag mar emlitettiik fen-
tebb; Goethe és Jean Paul, Voltaire, Sue és Balzae, Scott, Cooper, Bulwer
és Washington Irving sth. sth. nevei minden irinyban nagy perspektivit nyitnak.

Azzal hadd végezzem soraimat, amivel kezdtem. A mult alapos isme-
rete kell ahhoz, hogy a jelen problémdihoz hozzészilhassunk, sét esetleg
a jovo fejlodést is megsejthessiik. Az egész mai irodalom a regényt uralja
s ennek a zsarnok uralkodénak a belsd mivoltat féligmeddig is alig
ismerjilk. A Jokai-centendarium alkalma kidlté mdédon megmutatta, mily
tisztazatlan a regény elméletének kérdése. A gyakorlati kritika érdekeinek
is egész sora fiz6dik ahhoz, hogy behatd, szakszerii vélemények szolaljanak
meg a regény elméletérdl, miifaji hatdrairdl,. terjeszkedési jogosultsagarol,
a novelldhoz, dramahoz val6 viszonyaré6l stb, sth. Kikt6l varhatnok ezt olyan
jogos bizakodassal, mint azoktdl, akik a regénymiifaj bel- és kiilfldi egész

genezisét sajat kutatésaik alapjin ismerik ?
Zsicmonp FERENC.

Zsigmond Ferenc: Jokai és Debrecen. Debrecen varos megbizisabol.
Debrecen és a tiszantuli ref. egyhazkeriilet kényvnyomda-villalata, 1925.
N. 8-r. 86 1.

Jokait kbztudomé\s szerint nagyon sok kedves szil fiizi a kalvinista
' Rémahoz. Ezeket a szdlakat Jokai koltészetébdl mar kifejtette Olih Gabor
egy szép tanulménydban, mely foly6iratunk 1906-iki évfolyamédban jelent
meg. De a nagy mesemondé sziiletésének szizados forduldja arra az elhatd-
rozasra juttatta a véiros tanacsat, hogy e kérdést teljes alapossiggal meg-
iratja s e munka kiadasdval fejezi ki legméltébb médon hédolatit és halajat
Jékai langelméje irant. Szerencsés valasztissal e szép feladatra Jokai kivalo
monografusit nyerte meg, s Zsigmond Ferene hivatottsiggal és kedvvel tett
eleget megtiszteld megbizatisanak.

Zsigmond nemesak Jokai miiveinek debreceni vonatkoziasait allitja -
ossze, mint Olih Gabor, hanem elemzi Debrecennek Jokai lelkére és mivé-
szetére gyakorolt hatésat is. Jokai debreceni élete voltakép 1849 jan. 1. —
apr. 2b-ig tartott. Ennek az idének hiteles torténetét megirni csaknem lehe-
tetlenség, bar maga Jokai tobbszor ir réla. A szerzé mulatsagosan irja le,
mint bizonyultak utdnjardsai sordn tisztira koltotteknek nevek és ese-
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mények, melyeket Jokai emlékezéseibil a valésagnak minden kétséget kizdrd
adatai gyanint fogadtunk el eddig. De kétségteleniil fontos iddszaka ez
Jokai életének s mindenekel6tt politikai magatartisinak mérséklésére volt
kedvez{ hatdssal. Addig Petdfi volt politikai ordkuluma, s hatisa alatt valé-
sdggal balvanyként tisztelte a forradalom eszméjét. A Debrecenben toltott
par hénap alatt Nyiry Pal szuggesztiv irdnyitdsa mellett ellensilyoz6 lee-
kéket kapott, s ezek a forradalmi terrorizmus tekintetében is megfontolas
ala vétették vele allaspontjat. Ezen kiviil ezek a hénapok alkalmat szolgél-
tattak Jokainak arra, hogy jol megismerje a debreceni magyarsig életmédjat
és jellemzetes alakjait.

Huzamosabb id6t t6bbé nem tolttt Jokai Debrecenben, de késébb is
stirtin ellatogatott rovidebb iddre, tervszerit megfigyelésre a fajmagyarsignak
ebbe a legjellegzetesebb varoséba, s ezeknek a kirandulisoknak eredményei
Jokai kiollészetének legegészségesebb és legmaradand6bb termékei kozé tar-
toznak. Telivér romantikus képzeletét egyetlen mas véros sem tudta oly
allandé igézet alatt tartani, mint Debrecen.

A debreceni téma elsésorban mindig exotikus jellegével fogja meg
Jokait. Ezt bizonvilja az is, hogy ha magat a varost vélasztja szinhelyiil
a multba megy vissza, amikor még esakugyan exotikus vilag volt ez. Foként
két targykort aknaz itt ki. Egyik Debrecen régi tarsadalmi ¢lete a maga
kiilonleges torténeti adottsdgaban: védtelen kiilsé helyzetével s belsé éle-
tének nagyszerii bleseségével. A masik a kollégium élete, melynek jellem-
képz6 s nemzetnevelé fontossagat semmuféle adattar sem vilagitja gy meg,
mint Jokai képzeletének biibijos alkotdsai. Méltin érezteti a szerzd a
meélyrelaté intuicié sikerét abban, hogy Jokai a sokaktél ridegnek mondott
kilvinista puritdnizmust a magyar faj természetes humorinak legalkalmasabb
talajaul tudja elfogadtatni. A didkélet rajza mogé a nemzeti jelent(ség
elmélyiilo tivlatat is odavetiti. A debreceni kollégiumnak legmonumentalisabb
emléket Jokai emelt.

Ha egvkori debreceni eseményeket és embereket ir le, ezeket hortobagy:
kiornyezetben szerepelteti, hol még sok exotikus vonds dacolt Jokai idejében
a modern id0k zsarnoksdgival. Hortobdgyi anyagat elobb a Hortobdgy eimi
leirasiban dolgozta fel s csak aztin szerkesztette regénnyé a Sdrga rdzsdban.

Végsd eredményiil Jokai és Debrecen viszonyira vonatkozdlag azt.
allapitja meg a szerz0, hogy leghatdsosabban Jékai koltészete érezteti meg
veliink, mily nagy jelentdségii szerepet jatszott Debrecen a XVI. szézad
eleje ota a magyar nemzet politikai és mivelddési térténetében. Viszont
Debrecen méltan biiszkélkedhetik azzal, hogy szerencsésen -elisegitette
a legnagyobb magyar mesemondé langelméjének kifejlédését, koltdi ihlete
' szamara a legegészségesebb taplalékot nyujtva fél évszézadon at.

A dolgozat egyesiti magaban irdjanak sok kivil6 adoményéit: alapos-
" sagat, lelkiismeretességét s finom esztétikai miiveltségét. Targyat minden
vonatkozasdban alaposan ismeri, s ezéaltal a sziikkoriinek igérkezd témat
érdekkeltéen ki tudja szélesiteni. Erdekesen elemzi az egyes movellakat,
folyton ravilagitva, mi benniik a debreceni kiilonlegesség, amivel a tdrgy
megkapta Jokai képzeletét; egyszersmind siiriin vet fényt Jokai miivésze-
tének egy-egy jellemzd sajitsagara. A sok kivalésdg mellett meghiuzddik egy par
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fogyatkozas is: a dolgozat szerkezeli szétesése, a vissza-visszatéregetd targyalds,
unalma, az elbaddsban itt-ott a kozvetlenség hiinya, vagy az illetileg siirii
hasznalata kévetkeztében valami peddnsan magyarizgaté? szinezet. Ezek
ellenére is a dolgozat a centendris év legsikeriiltebb termékei kozé tartozik
s mint pompés részlettanulmany méltéképen csatlakozik a szerzonek nagy

Jokai-konyvéhez.
vY Kiky Lajos.

Dr. Gyirgy Lajos: Az erdélyi magyar wrodalom  bibliografidja
{: 1919—1924) Kolozsvar, Minerva, 1926. 8-r. 71 1.

Nagy halara kotelezte Gyorgy Lajos a magyar irodalmat, mikor Gssze-
llitotta azoknak az erdélyi magyar kdnyveknek jegyzékét, melyek 1919-t61
1924-ig jelentek meg. Villalkozisinak értékét csak nivelte az, hogy fel-
adatdt minden hivatalos segitség nélkiil, sajat konyvgyiijteményére utalva
kellett megoldania. Az Osszeallitdis époly minden apré részletre kiterjedd,
mint amily kdnnyen attekinthet6. Barmennyire megérdemli is azonban
Gyorgy Lajos teljes elismerésiinket biztos konyvészeti elveinek akalmazé-
sdért, fiizetének még nagyobb jelentéséget adnak irodalomtorténeti szempontjai.
Belole egészen hatérozottan bontakoznak ki annak az erdélyi magyar iro-
dalomnak kérvonalai, mely az elszakadds utin magira hagyatva vivia meg
¢let-halalharcat, s mely a nyomaszté viszonyok ellenére oly megleps fejlo-
désnek indult. Hat évalatt az atlagos évi konyvszapgrulat megttszordzodott,
64 darabr6l 292-re emelkedett; a konyvtermés harmadit a szépirodalom
foglalta el, a vezetd szerepet pedig Kolozsvar ragadta magihoz. Kiilonosen
biztaté adatokat tartalmaz a konyvészeti részhez fiizott tanulminy s benne
a magas szemponti irodalmi politika. A magyar miiveltség nyugodtan
bizhatja legféltettebb értékeit is oly messzire tekintd s biztos itéletii vezetd
egyéniségre, milyennek Gyorgy Lajost, a Péasztortiiz szerkesztGjét, ismerjiik.

Paprp FERENC.

Ady-Miizeum. 11. k. Szerkesztették : Ddczy Jeno és Foldessy Gyula.
Budapest, Athenaeum, év n. N. 8-r. 220 1.

Az Ady-Mizeum II. kotete is szorosan simul azokhoz a célokhoz,
amelyeket a szerkesztOk az I. kotetben! maguk elé tiiztek. Valtozatos tar-
talma kozleményeit azon beszéd nyitja meg, melyet Szombati Szabé Istvin
Ady Endre sziileinek Gtvenéves hazassigi évforduléja alkalmdbodl tartott a
zilahi ref. templomban. Sok tulzisukat megszokattik mir veliink Ady rajongoi,
de ily képtelenségre még résziikrél sem voltunk elkésziilve. Szabé Matébol
(XXIIL. 37.) vette alapigéjét: Jeruzsilem, Jeruzsilem, ki megolod a préfétakat
és megkdvezed azokat, akik tehozzidd kiildetnek, hanyszor akartam egybe-
gvijteni a te fiaidat... és te mem akartad... A gondolatmenet ezekutén
nem meglepd. «Mik ezek a profétik ? Az alacsonyrendiiség folott egy lelki,
szellemi isteni magasabbrendiiség képviseloi. Isten kovetei, akiket 6 kiild el

1 Ismertettitk a XXXV. évf. 186. 1L-in.
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az O akaratinak kijelentésére. Isten szécsovei, akik nem magukat sz6ljik,
hanem hirdetik a biinteté isteni igazsigossiag hekoOvetkezését... Tegnap
profétanak hivtik, ma koltonek nevezik talin... A préfétdkat megkovez-
hetik, de az itélet nem maradhat el. S ha jo a késéi megbianas és a magiba-
szallis ideje... bukott préfétijira gondol a bukott faj s keresvén keresi,
de immér hasztalan keresi az utat, mely neki az életre megmutattatott... »
Ehhez nem kell kommentar. Tehat a Jaszi-féle radikdlizmus és a szocial-
demokriécia Isten programmja; nem fogadtuk el, azért kellett buknunk. Sok
mindent megmagyaraz, enyhit az alkalom, de ezt a profaniziciét menteni
nem lehet.

Az Ady-kultusz papjai sokszor szemiinkre vetették, hogy elfogultsigunk
nem engedi litnunk a koltd abszolit nagysdgit ; nem tlisztin miivészi szem-
pontokkal kozelediink feléje. Miért hangsilyozzak tehdt épen 6k oly gyakran
Ady koltészetének politikai tartalmat ? Ugy latszik, még nem multak el azok
az idok, midén Ady verseit szeretni és dicsérni Schopflin szerint is tobhbé-
kevésbbé politikai és tdrsadalmi szinvallast is jelentett (a Mizeum az 56 1.-on
ismerteti Schopflinnek 4z %) magyar irodalom c. tanulményit). Ennek megvan
a maga mélyebb oka. Rubin Ldaszl6 Ady kapesolatit ismerteti a Galilei-
kirhiz (Ady Endre és a Galilei-kir) és kozli egyik beszédét, «szive ifju
testvérein-hez, az egyesiilet tagjaihoz. Ebben taldljuk ezt a vallomdst : cigenis
politikat esindlunk mindannyian, kik termettiink valamire, még szabad tudo-
ménnyal, filantropiaval és miivészettel is, s6t ezekkel talan leginkdbb» (160. 1.)
Az Ady-Mizeum 1. kitetének megheszélésekor jeleztiik, hogy a férfi Ady
vilagfelfogisinak esirdi mér debreceni irdsaiban is felfedezhetdk. A torzsokos
magyarsdg nemes idedljaitél azonban nagyviradi ujsagirékordban (1900 jan.
—1903 okt. 13.) szakadt el végképpen. Epen ezért fejlodésének ismeretére
nagyon fontos Foldessy Osszedllitasa: Szemelvények Ady vdradi cikkeibol.
Jellemz6 mondata Adynak : «kis nemzetnek még 1élekzetet venni is radiké-
lisan kell» (110. L). E jelsz6t igyekezett is minden irinyban teljesen meg-
valésitani. El kell azonban ismerni, cikkei altaldban jél vannak megirva,
otletesek, nem egyszer szellemtdl sziporkdznak. Bizonyitékai - iréjuk nem
kiznapi tehetségének. Epen ezért {4j az ember szive ezen Gsi magyar tehetség
megtévedésén. Nagyvirad szelleme azonban sok mindent megmagyariz, és
ezért jelentds Kardevan Karoly értékes adaléka: A vdradiak és Ady egy
estéje Viaradon..

Riedl Frigyes 1919 dpril havdban 6t 6ran tartott eléadasokat Adyrdl,
" melyeket elnagyolt foljegyzés alapjin kozil a Mizeum. Bdr a szbveg nem
lehet pontos, szelleme Riedlé. Rea vall az elemzés fel-felesillané finom-
siga, az a sok mindent megérté és sok mindent megbocsits, elnézd
lelkiilet, melyet alapjiban csak valami egyetemes nagy skepszis magyariz.
Riedl kivételes koltsi egyéniségnek tartja Adyt. Természetesen érinti Adynak
azon vonasait is, melyek oly ellentétes megitélésre adnak alkalmat. Tragikus
mélységet 14t szerelmi koltészetében, de megjegyzi, hogy Ady a szerelem
gélans felfogdsatol roppant messziségbe tavolodik és oly részleteket is kozol
a szerelmi élethsl, amelyeket beszédiink, sot fantaziink is keriil (149. L).
Hazafisdgit nem vonja kétségbe. Ady megitélésénél e tekintethen szerinte
«nem az a f6, hogy politikija helyes-e vagy helytelen, mert Ady nem poli-



KONYVISMERTETES 141

tikus, hanem kolté volt. Egyetlen lehelséges szempont: nemzeti érzéshil
fakadt-e, amit irt és miivészet volt-e az, ahogy leirta?» (150. L). O mind a
két feltételt megtalalja Adyndl. Nem vétiink a kegyelet ellen, ha kijelentjiik,
mi nem latjuk oly szeplitelennek Ady hazafias érzését s tovabba — ebben
szorosabban csatlakozunk Riedl mesteréhez, Tainehez — nem tudjuk elfeledni
a miivészet tarsadalmi funkci6jat s épen ezért a miialkotds értékelésénél
szambavessziik hatisénak szocidlis természetét, «j6tékony voltit», mely szem-
pont oly fontos volt Taine el6tt, s melyben oly nagy silya van a gondolat-
tartalom igazséginak. Déczy az 1908-t6l 1919-ig terjedd idokdznek Adyval
foglalkoz6 jelentigebb cikkeirdl és tanulményairol szimol be, Foldessy Ady
versei megjelenésének idérendjét dllapitja meg. Par tobbé-kevésbbé értékes
adatokat nyujté kizlemény kozol természetesen nem hianyozhatik a Hatvany-
cikk sem (Ady wldga). Hatvany magyarazgatja Ady verseit, 6t meg szor-
galmasan javitgatja Foldessy. Bovebben nem foglalkozunk e dolgozattal :
tiltja izlésiink és az a komolysig, mellyel e folyéiratnak tartozunk.

Kocsis LENARD.

Dr. Gal Janos : Jokai élete és iroi jelleme. RikosiJend eldszavival.
1925. Berlin, L. Voggenreiter. Magyar osztily. 8-r. 303. 1.

A Jobkai-centendrium esztendeje gyonyorii alkalom lehetett volna
arra, hogy azok az ellentétek, amelyek Jokai esztétikai értékelése terén
immar tobb mint hét évtized 6ta néznek farkasszemet egymassal, valahéra
kezet fogjanak, vagy legalibb megprobéljanak kozeledni egymishoz. E két
véglet alatt egyfeldl a «tudomdnyos kritikat», masfel6l az olvasé nagy-
kozonség véleményét szoktuk érteni.

Senki sem tagadhatja, hogy ami a tudoményos Kkritikat illeti, ez tuda-
taban volt kotelességének. A Bedthytdl kijeldlt Gtiranyban péar évvel ezelbtt
Csaszar Elemér az 6 magyar regénytorténetében mar teljes arcképet festett
Jokairdl, a legnyilvanvalobb igyekezettel arra nézve, hogy a Gyulai-Péterfy-
féle merev dllasfoglalist revizié ald véve, olvan talapzatra helyezhesse
Jokai alakjat, hogy a szaktuddés és az intelligens olvasOkdzinség egyiittes
kegyelettel tekinthessen fel raja. A tudomanyos kritika legfobb hivatalos
foruma: a M. T. Akadémia meg egyenesen a centendrium alkalméira
adott ki Jokaira vonatkozé terjedelmes monografidt, st az 1925-iki
nagygyiilés egész programmjit is J6kai emlékének szentelte.

A tudominyos kritika tehat megtette, amit tehetett. Hat vajon a mésik
tabor, amelyik az «akadémiai» tudomanyossigot nem ismeri el irdnyadénak,
— vajon ez a tibor hogyan prébalja elintézni azt az esztétikai nagy pert,
amelyre vonatkozélag a tudomdnyos kritika itélete ellen oly buzgén tiltakozik
és felebbezget ? Egy-két lapnyi, s6t hasibnyi szellemeskedd rogtonzések,
hevenyészett ujsdgeikkek bizonyara nem elegendék arra, hogy'a masik
tabor becsiiletes meggy6zddésen alapulé és Jokai nagysagat elismerd allas-
pontjat megingassik. Hat a «modernek» tdhora nem szall sikra a maga
igaziért egy kissé nagyobbszabdsi litkOzetben is?

De igen. Valahdra megjelent egy testes kotet, amely egydltalin nem
titkolja a céljat, t. i. azt, hogy a «konzervative Kkritika eddigi tévedéseit
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(vagy épen talan biineit ?) akarja kimutatni, megedfolni s az iinnepelt koltd
emlékének igazsigot szolgdltatni.

Ha esak az oOnbizalomtél fiiggene a siker, akkor dr. Gal Janosnak
a legnehezebb feladatok is sikeriilnének. De sajnos, nemesak attél fiigg.
E konyv elolvasisa utin valami keserii elégtételfélét érez pl. e sorok irdja,
aki még elbkel6 tuddsok részérsl is magira vonta azt a vadat, hogy
kritikdjanak szigorisigival megsértette a Jokai emlékének kijar6 kegyeletet.
Lehetetlen elnyomnunk magunkban a kérdést : az tanusit-e kevesebb tisz-
~ teletet és kegyeletet Jokai emléke irant, aki évtizedre terjedd lelkiismeretes
munkdval igyekszik elmélyedni nagy mesemonddénk szellemi hagyatékiban
s az ész és sziv kettos ellenérzése mellett késziti el a munkdja eredmé-
nyérdl sz0l6 szimadast — vagy pedig az, aki a Jokai irdntilelkesedés
nevében Jokai Osszes eddigi kritikusaira lépten-nyomon rétimad — miért ?
hogy megeifolja 6ket ? Dehogy! Azért, hogy — kizsakmdnyolja Oket.

De ha legalabb ezt meg tudna tenni elfogadhaté mddon, nemesak meg-
bocsétandk, hanem oriilnénk is neki. Csak Orémére vilhatik mindenkinek,
ha azt litja, hogy az 6 gondolatai, megallapitdsai mindjobban elterjednek
s visszhangra kapnak mdsok. irdsaiban. De dr. Gal Janos a modorival még
azt is ellenszenvessé tudja tenni el6ttiink, amiben egyikiink-mésikunk kény-
telen a sajitjira ismerni. Eléaddsmédja szornyit nagy tudomdanyos apparatust
cipel magdval, de igazdban csak tudikoskodis ez. Egy-egy véllveregetd 8§z6
kijut Jokai nehany kritikusinak, de tizszer annyi a folényeskedd, sét kite-
kedd megjegyzésekbdl; nemesak a kritikusok részesiilnek ilyesmiben, hanem
néha maga a rehabilitilt (1) Jokai is (a 126. lapon Jokai a Krisztus ide-oda
kapkod6 szamardhoz van hasonlitva). Az egész munka a szolidsignak,
a lelkiismeretességnek, a masok munkdja meghbecsiilésének az ellentéte.

Jokai géniusza bizonyira ezt mondja magaban: a kritikusaimmal esak
megleszek valahogy, de a védbiigyvédeimtol ments meg Uram Isten!

Zsiamonp FErENC.

KERELEM.

A Magyar Tud. Akadémia Irodalomtorténeti Bizottsaga f6lkéri mindazokat
az irodalom- és tudomanykedvelSket, akiknél Kazinczy Férencnek vagy bara-
tainak hozzd irott eddig még nem kdzolt levelei vannak eredetiben vagy
misolatban, hogy azokat a Kazinczy Levelezéséhez kiadandé pdtlékkotet
szdméra a Magyar Tud. Akadémia Folitkari Hivataldhoz, vagy a megbizott
szerkeszt6hoz : Harsanyi Istvin féiskolai tandrhoz Sdrospatakra elkiildeni
sziveskedjenek.
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1925.
L

A. L. Modern magyar elbeszélok. A Mi Lapunk (Losonc) 26., 36—37 1.

Alszeghy Zsolt. Jelenlésebb szépirodalmi alkotasok. I. Koltok. II. Elbeszé-
16k. IIL. Szinmiiirék. Irodalomtort. 180—197. 1.

Alszeghy Zsolt. Vazlatok. Irék. Koltok. 146, (2) 1. — Ism. Galamb
Sandor. Napkelet VI 375—376. 1. — Baros Gyula. Prot. Szemle 506—507. 1. —
Uj Nemz. 178. sz. ’

o 4Bad'ics Ferene. Otven év eldtt egy régi szerkesztéségben. Bud. Hirl.
t. 4. sz.

Benedek Marcell. Modern magyar irodalom. 1924. 16-r. 121 1. — Ism.
Gdalos Rezso. IK. 282—284. 1.

Csdszir Elemér. A j6 kritika foltételei. Pdsztortiiz 333—336. 1.

Csdszdar Elemér. A magyar hin-mondik kérdésének mai dllisa. IK.
197—225. 1. és Irodalomtort. Fiizetek 2. sz. 31 L

Csdszdr Elemér. A magyar irodalmi kritika torténete. I. A szabadsdg-
harcig. 409, (2) 1. — Ism. Hartmann Jinos. EPhK. 127—130. 1. — Gyorgy
Lajos. Pasztortiiz. 337—338. 1. — Szasz Karoly. Bud. Hirl. 210. sz

Csdsziar Elemér. Ir6 és kritikus. Nemz. Ujs. 292. sz. :

Csomorkany: Pgl. A nétafa és a mai magyar lira. Nemz. Ujs. 283. sz.

Ddeczy Jeno. Nemzeties és nemzetietlen irodalom. Magyarsig 292. sz.

Eckhardt Sdndor. A francia forradalom eszméi Magyarorszigon. 1924.
222, (2) I. — Ism. Varkonyi Hildebrand. Minerva 86—88. 1. — sz. i. M.
Kultira. 458—459. 1. — ifj. Halmay Elemér. Kelet Népe 5—7. sz.

Erdélyi koltok. Gyljtemény erdélyi lirikusok miiveibil. Szerkesztette
Farkas Cyu a. Berlin 1924, — Ism. Lira 17—18. L

Erdélyi torténetek. 239 1. — Ism r. r. Uj Nemz. 154. sz.

Galamb Sdandor. Népszinhizak és a Népszinhaz. Napkelet. VI. 240—249. 1.

Galamb Sdandor. A rajzforma fejlodése elbeszélé irodalmunkban. Bud.
Szemle 201. kot. 47—72. L

Gulyds Pdl. Magyar életrajzi lexikon. I. kit. 1. fiizet. Adchs-Adorjan.
1—128. hasib. — Ism. Kelemen Lajos. Pasztortiiz. 358. 1. — 2. fiizet. Adorjan-
Aisleitner 129—256. hasib. — Kelemen Lajos Pasztortiiz 519. 1.

Gyorgy Lajos. Az erdélyi konyv és ujsig. M. Miivelédés 9—10. sz.

Gyorgy Lajos. Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. (1919—1924.)
1V. kozlemény. Erd. Irod. Szemle 337—352. 1.

Gyorgy Lajos. Magyar elemek a vilagirodalomban. Kolozsvér. — Ism.
Turéezi-Trostler, Josef. P. Lloyd. 204. esti sz.

Hoéman Bdlint. A magyar hin-hagyominy és htin-monda. 106 1. —
Ism. Pais Dezsé. Napkelet VI. 204—207 1. — Balogh Albin. Kath. Szemle
568—570. 1. — Pais Dezsé. M.Nyely 206—211. 1. — Zs. Elet 323—324. 1. —
Ribicz}ely Gyula. Nemz. Ujs. 268. sz. — r. r. Uj Nemz. 148. sz.

dman Bdlint. A Szent-Laszlé-kori Gesta Ungarorum és XII—XIIL

szazadi leszdrmaz6i. 4-r. 108 1., 1. mell. — Ism. Pais Dezs6. Napkelet VI
204—207. és 270—272. 1., M. Nyelv 206—211. 1., IK. 268—273. 1. — Domanov-
szky Séndor. Prot. Szemle 723—726. 1. — Balogh Albin. Kath. Szemle
568—>570. 1. — r. r. Uj Nemz. 148. sz.

Horvith Jdnos. Az ujabbkori magyar vers ritmusa. Napkelet VL
294—310. 1. '

K. A. Magyar irodalmi élet Szlovensk6ban. P. Naplé 260. sz.

Kardcesonyr Janos. Hol irtak a Halotti Beszédet ? M. Nyelv 9—10. sz.

.
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Kiss Géza, Hegyaljai. Patak ir6ib6l — a nemzet iréi. Sarospataki Ifj.

Lapok juniusi sz.
ozma Andor. Bibliaforditds. Bud. Hirl. 292. sz.
i g}rgstla’f Gyiorgy. Az erdélyiség irodalmi vonatkozasai. Pasztortiiz

Laczkd Géza. Az Gij magyar irodalom. P. Naplé 223. sz.

Musnai Ldszlo. A magyar biblia torténete. Kolozsvar. 21, (1) L
28 12\;8' esy Ldszlo. A magyar irodalom és koltészet fejlddése. Ak. Ert.

—279. sz.

Népkoltési gyiijtemény. XIV. k. Nagyszalontai gyiijtés. Gyijtotte a
Folklore Fellows magyar osztilyanak gyiijto szovetsége Kodaly Zoltan kozre-
miikodésével. Szerk. Szendrey Zsigmond. 1924, 370 1. — Ism. Kardcsony
Sandor. Prot. Szemle 579—581. 1. — Berze Nagy Jé&nos. IK. 284—286. 1.

Osvit Kdlmdn. Erdély. Irodalmi élet. P. Naplé 289. sz.

Pintér Jené magyar irodalom torténete. A miivelt kizbnség szamara.
2. kiad. 1926. [1925] 362 1 — Ism. P. Hirl. 291. sz.

Pitroff Pal. Misztikus dramék. Flet 465—467. 1.

Pintér Jené. Régi magyar ir6n6k. A Nemzet 243-—244. 1.

Rdakosi Jend. A tragikum. Kultura és Tudomény 51. sz. 170 1. —
Ism. Vildg 241. sz. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 244. sz. — Orszag-Vilag
51. sz. — K. A, P. Naplé 272. sz. — Ujsag 91. sz.

Rexa Dezsé. Az elsd magyar opera. P. Hirl. jul. 17. sz.

Rexa Dezso. Két régi kalenddirium. Nemz. Ujs. jul. 25. sz

Rexa Dezsi. Az utolsé iskolai dramaeléadas. Nemz. Ujs. 253. sz.

Schopflin Aladdr. Ir6k, konyvek, emlékek. Kultira és Tudomény
50. sz. 136 1. — Ism. Mariay Odon. Prot. Szemle 648—649. 1.

Sebestyén, Karl. Die Hochsaison der Literatur. P. Lloyd 216, 228. esti sz.

Sebestyén Gyula. Gesta Hungarorum, a magyar hésmondék &t kdnyve.
I. Oshiedelmek, 121 1. IL Ménrét. 222 1. V. Emese &lma. 542 1. — Ism.
Nemz. Ujs. 288. sz. — Ujsag 137. sz.

Surdny: Miklds. Dekadencia ? Pésztortiiz 512—513. L

Szinnyei Ferenc. Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig.
I. kot. 292 1

Szigetvdri Tvdn. Alarcos versek. EPhK. 157—160. 1.
aa g}:gzdr Kdalmdn. Kédexeink legenddi és a Catalogus Sanctorum. IK.
- S . l-

Trécsdnyi Zoltdn. A régi magyar irodalom brevidriuma Gydngyosiig.
Berlin. 16-r. 104 l. — Ism. P. Lloyd 171. esti sz. — Dr. S.—a. U. o.
252. esti sz. — M. N. Napkelet V1. 282—283. 1. — Tolnai Vilmos. Prot. Szemle
581—583. 1. — Trostler Jozsef. M. Nyelvor 115—116. 1. — —f —y. Pésztortiiz
320. 1. — Papp Jeno. Magyarsag 205. sz. — Ujsag 9. sz. — (Myn.) Szézat 291. sz.

Viath Jdnos. Az irodalom tijabb eseményei. Vasarnap (Arad) 263—264. 1.
o ,Z)‘gk Jdnos. Tikrozodések a magyar irodalom egén.Vasarnap. (Arad)

&0, l'
- V—th J—s. Az utolsé 6t év katholikus irodalma. Vasirnap. (Arad)
86—88., 105—106. 1.

V—th J—s. Az utolsé 6t év irodalmi termése Magyarorszigban.
Vasdrnap (Arad) 45—47. 1.

Veré Gyorgy. A Népszinhéz Budapest szini életében. 3831, (1) L —
Ism. Galamb Sandor. IK. 275—279. 1. — G. S. Napkelet VL. 472—474. 1.

Vidéki trok. Szerk. Vath Janos. Veszprém. I. fiz. 64 1.

Zolnai Béla. Magyar janzenistdk. II—III. Minerva 10—40., 129—164. ).

II. Egyes trok.

Ady Endre. 1. Sipadt emberek és torténetek. 194 1. — 2. Igy is tortén-
hetik. 163, (1) L. — Ism. Taréczi-Troster, Josef. P. Lloyd 264. esti sz. —
Esti Kurir 241. sz. — Vilag 286. sz. — Schopflin Aladar. Nyugat III. 366—370. 1.
— 1. 1. Uj Nemz. 253. sz. — Karpéti Aurél. P. Naplé. 236. sz. — Ujsag 108. sz.
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Ady koszortja. Magyar koltdk verseibél egybefiizte Rozsnyay Kalmén.
— Ism. Lira 18. 1.

Ady-Mazeum. ‘Szerk. Dé6czi Jend és Foldessy Gyula. II. kot. 220 1. —
12571171. Vildg 263. sz. — BEsti Kurir 277. sz. — Déczy Jend. Magyarsag

. 8%.

Doczy Jend. Ady és a zsidosdg. Magyarsig 277. sz.
Fengg Miksa. Ady. Esti Kurir 192. sz.
Fol la. Ady és a zsidésdg. Nyugat III. 593—596. 1.

Gulyds Pdl. Ady Endre élete és munkdi. 16-r. 160 1.

Hatvany Lajos. Ady versek. Nyugat II. 98—99., 298—300. 1.

Kardos Pil. Egy ismeretlen Ady-vers Debrecenben. P. Naplé nov. 10. sz.

Karpati Aurél. Egy Ady rdgtonzés. P. Napl6 153. sz.

Krudy Gyula. A kakasos héz és vendégei. Nyugat II. 556—71. L

Kridy Gyula. A koltd utolsé kardcsonya. Vilag 292. sz.

Kridy Gyula. A Disznéfejii Nagyur és kolt6je. Vilig 259. sz.

Kridy Gyula. Ady Endre éjszakar Pesten és vidéken. Vilag 229., 235. sz.

K. 8. Andreas Ady. P. Lloyd 191. reg. sz.

Ldszld Paul. Ady Ubersetzungen. Paris. — Ism. m. d. P. Lloyd 216.
esti sz. — Vildg 288. sz. — Ujsig 138. sz.

Mandola Aladdr. Ady Endre. Kath. Ebredés 30. sz.

Matzner Hugd. Von der Er zum Ozean (ford). — Ism. Schopflin Aladér
Nyugat, II. 300. 1. — Ujsag 116. sz.

Orsy Attila. Ady Endre és a kuruc koltészet. Lira 83—84. 1.

Révész Béla. Ady Endre életérdl, verseirdl és jellemérdl. Kieg. 2. kiadés.
Cimkép, 202 1., 21 mell. — Ism. P. Naplé 263. sz. — Ujsag 108. sz.

évész Béla. Ady tragédisja. P. Naplé 211,, 217., 232., 235., 242. sz.

Székely Ldaszld. Ady Endre magyarsaga. M. Kultira 521—534. 1.

Tieder Zsigmond. Ady és a Népszava. Népszava 293, sz.

Vith Jdanos. Ady magyarsaga és stilusa. Visszhang 1925/26. évf.

Zulavsk: Andor. Pet6fi — Ady. 16-r. 106, (2) 1. — Ism. —i. Uj
Nemz. 290. sz.

Ady Mariska, L. En az 6szben jérok ... Székelykeresztir. — Ism. Mael
Ferene. Pasztortiiz 459—460. 1. — Bodor Aladar. Magyarsig 146. sz.

Ambrus Zoltan. Kdrpdti Aurél. Ambrus Zoltén, a kritikus. P, Naplé 292, sz.

Apdczai Csere. Apéiczai Cseri Jinos. A Mi Lapunk. Losone 50—51. 1. —
Ker. Csalad 47. sz. J

Gardonyi Jdanos. Apaczai Csere Janos. Taniték Lapja 18—21. sz.
e gggfwzy Erné. Apaczai Csere Jinos emlékezete. Klebelsberg emlékk.

—393. 1.

Imre Sdndor. Apiczai lelke. Prot. Szemle 546—549. 1.

Mitrovics Gyula. Apaczai Csere Jénos. Prot. Szemle 525—534. 1.

Neményi Imre. Apéezai Csere Jénos. Szilletésének 300. évforduldjira
179, (1) 1. — Ism. Nagy Ferenc. Napkelet VI. 173—174, 1.

Neményi Imre. Apéczai Csere Jénos és a magyar nemzeti tudomdnyos-
siag. Prot. Szemle 535—545. 1.

Pintér Jend. Apéezai Cseri Janos. A Nemzet 291. 1.

Ridcz Lajos. Apéczai és a francia nyelv. EPhK. 161—162. 1.

Szombach Godehédrd. Apiczai Cseri Janos. Vasérnap (Arad) 304—306. 1.

Tavaszy Sandor. Apéczai Csere Jénos személyisége és vilagnézete.
Kolozsvar. Minerva Konyvtar 1. sz. 56 1. — Ism. H. G. Napkelet VI. 372.1.
— 1i. Debr. Prot. Lap 36. sz. — Gl Kelemen. Erd. Irod. Szemle 389—391. .

Aprily Lajos. Versek. — Ism. A Nemzet 323. 1.

Arany Janos. Arany Jinos egy ismeretlen levele. Kozli Rédey Tivadar.
M. Nyelv 267—268. 1.

Arany Janos Osszes kisebb kodlteményei. Bevezetéssel és jegyzetekkel
kiadja Voinovich Géza. Arckép, 308 1. — Ism. Vargha Gyula. Napkelet VI.
166—169. 1. — Krist6f Gyorgy. Péasztortiiz 454—456. . — r. r. Uj Nemz.
178. sz. — K. K. J. IK. 287—288. 1.

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XXXVI. 10
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Arany Jinos Gsszes munkai. |—V. kotet. (Voinovich Géza gondozdsi-
ban.) 1924. 4-r. 232, 233, 355, 3567, 882 I. — Ism. K. K. J. IK. 286—287. 1.

Acherontinus. Arany Jinos hagyatéka. Magyarsag -230. sz.

Babay Jozsef. Arany Janos ismeretlen versei egy virdsmérviny-lapon
— a vizivarosi temetében. Vilag 249. sz.

Baros Gyula. Jokai és Arany. — Ism. (H.) Irodalomtort. 204, 1.

Bene Kdalmdan. Arany természetérzéke. Csurgé. 50 1. — Ism. A. B. Nap-
kelet V1. 475, 1. — (H.) Irodalomtort. 204—205. 1.

Gopesa Ldszld. Arany Janos és Petéfi gyorsirisa. Bud. Szemle 200.
kot 307—312. 1.

Babits Mihaly. 1. Sziget és tenger. 100 I. — Ism. Sebestyén, Karl
P. Lloyd 252. esti sz. — Rédey Tivadar. Napkelet VI. 475—479. |. — Szegedi
Istvan, Prot. Szemle 745—746. 1. — Karinthy Frigyes. Nyuogat III. 262—264. 1.
-— Bisztray. Gyula. Pasztortiiz 499—500. 1. — Zs. Elet 535. 1. — Acheron-
tinus. Magyarsidg 241. sz. — Kdarpati Aurél. P. Naplé 243. sz. — 2. Kartya-
var. Németre ford. Klein, I. Stefan. — Ism. (—ss.) Vilag 277. sz.

Balassa Jozsef. Babits és a lira. Vilig 288. sz.

Bdesfoldi. Az élet strofii. 244 1. — Ism. rrt. Napkelet VI. 275. 1. —
(L.) Irodalomtort. 199—200. 1.

Bakkay Béla. Bianca. Szatmar. — Ism. Walter Gyula. Pasztortiiz.

18. L
Bdlint Imre. Alfa. Regény. Wien. — Ism. Komlés Aladér. Nyugat IIL
175. 1. — Kassak Lajos. Népszava 293. sz.

Balogh Endre. Gyorgy Lajos. Balogh Endre emlékezetére. Kolozsvér.
36 1. — Ism. Zs. Elet 344. 1.

Bénhidy Stefania br., Uchtritz-Amade gréfné. A fehér asszony. Legjobb
konyvek 128. sz. 160 I. — Ism. (sz. k.) Bud. Hirl. 288. sz.

Bényai Kornél. Ordk arc. 88 1. — Ism. K. A. P. Napl6 289. sz.

Bard Miklés. Ujabb kolteményei. 148 1. — Ism. B. A. Magyarsig
292. sz. — (kg.) 8 Orai Ujs. 289. sz. — Gy. d. Szézat 294. sz.

Bard Oszkar. 1. Taposémalom. Komédia négy képben. Berlin 16-r.
139 1. — Ism. Csaszar Elemér. Pasztortiiz 379—3880. 1. — (g. i.) Népszava,
178. sz. — Rajka L§szl6. Erd. Irod. Szemle 333—334. 1. — 2. Mi lesz
veliink ? Kolozsvar. — Ism. Lira 84. 1.

Barna Pdl. Koncert 48 1. — Ism. Gy. L. A Nemzet 644. 1.

Barsony Istvan, Az én viligom 328 I. — Ism. Kilidn Zoltdn. A Rend.
89. sz. — Mariay Odén. Szézat 259. sz.

D. L. L. Béarsony Istvan. Bud. Hirl. 259. sz.

Gergely Istvdn. Irodalmunk Szinyei-Merse Pilja. Nemz. Ujs. 259. sz.

Doczy Jeni. Barsony Istvdn magyarsiga. Magyarsdg 259. sz.
U' gﬂﬁfgarschalkd Teofil. Latogatis a hetvenéves Barsony Istvinnal. Nemaz.

js. . 8%,

Romhdanyi Sdndor. Barsony Istvan. Taniték Szovetsége 23. sz.

Szdsz Karoly. A természet kdltsjérsl. Bud. Hirl. 267. sz.

Bérsony Istvan. Uj Nemz. 259. sz.

Bartoky Jozsef. 1. Piros rézsak 278, (2) I. — Ism. Nemz. Ujs. 288. sz.
— (L—sz.) P. Naplé 293. sz. — Ujsag 136. sz. — 2. Szivarvany. 1924.
227, (1) L. — Ism. (L.) Irodalomtort. 203. 1.

Nyitrai Dénes. Latogatas Bartoky Jozsefnél. Klet 482—483. 1.

Baum Artur 1. Szirt Ferenc.

Benda Jend. Hajt6vadaszat egy férfira. 160 1. — Ism. Esti Kurir 265. sz. —
Berkes Imre. Magyarsag 287. sz. — Ujsig 108. sz.

Bedthy Zsolt. K¢y Lajos. Betthy Zsolt. 256 1. — Ism. V. Kath.
Szemle. 446—448. 1.

Jonds Kdaroly. Bedthy Zsolt ismeretlen levele Kossuth Lajosnal tett
litogatasardl. Magyarsig nov. 8. sz.

Berde Maria, R. 1. Halalline. 1924. 262 1. — Ism. A Nemzet 323. . —
2. A szent szégyen. Regény. Marosvsirhely. — Ism. Gulyis Sandor. Nap-



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 147

kelet VI. 281—282. 1. — Bodor Aladéar. Prot. Szemle 511 —512. I. — Bodor
Aladar. Magyarsag 172. sz.

Bethlen Margit, Gréf. A boldog sziget Istene és egyéb elbeszélések. —
Ism. Brisits Frigyes Uj Nemz. 289. sz. — Mariay Odon. Szézat 295. sz.

Bird Lajos. Toinette. Regény. — Ism. Vilig 288. sz. — Komlés Aladér.
Nyugat III. 596. 1.

Boda Béla és Gonda Ferenc. Igricanthol6gia. Kaba 48 1. — Ism. rrt.
Napkelet VI. 275. 1.

Bodnar Gyula. Mikes. 1 képmell., 38 1. — Ism. (H.) [rodalomtirt. 203 —204. 1.

Bodoni Miklés, S. Hiisz éves arcom. Marosvasarhely, 80, (2) 1. — Ism.
Mael Ferenc. Pasztortiiz 460. 1.

Bodor Aladar. Toredelem. 100, (4) 1. — Ism. Relle Pil. Vilig 154, sz.
— K. M. Pisztortiiz 393—399. |. — Laszl6 Istvan. Elet 403—404. 1. —
A Nemzet 323. 1. — Géaspar Jend. Uj Nemz. 223. sz.

Bokay Janos ifj. 1. Mario 156 1. — Ism. bj. Vildg 253. sz. — Lanyi
Viktor. Nyugat III. 597—598. 1. — Nemz. Ujs. 230. sz. — Esti Kurir 226. sz.
— Acherontinus. Magyarsig 241. sz. — r. r: Uj Nemz. 266. sz. — P. Naplé
257. sz. — 2. Mi férfiak. — Ism. Galamb S. Napkelet VI. 188. 1.

Bonyi Adorjan. Jomadar 131 1. — Ism. bj. Vilag 253. sz.

Boros Ldszlé. Gyuri turfi. Vigjiték 3 felvondsban. ElGsz0r adta a
Nemzeti szinhdz 1925. szept. 19-én.

Boross Sandor. Arvasag. 1924. 126 1. — Ism. (L.) Irodalomtort. 199. 1.

Brédy Laszlé. Nap nap utdn. 1924. 79 1. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet

VL. 193—194. I. — Relle Pal. Vilag 154. sz.
Brédy Sandor. Rembrandt. Egy arckép fény és arnyban 175, (1) l. — Ism.
Nagy Lajos. Nyugat Il. 297—298. I. — ifj. Halmay Elemér. Kelet Népe

5—7. sz. — Fényes Laszl6. Népszava 148. sz. — Kéarpati Aurél. P. Napl6 152, sz.

Feszty Arpadné. Emlékezések Brody Sandorra. Vilag 183., 184., 185. sz.

Budavdry Ldszlé. Az oszlanyi tiindér. — Ism. Thomée Jozsef. Orszag-
Vilag 39. sz. — (H.) Irodalomtort. 205. 1.

Bis 1. Gardonyi.

Csengey Gusztav. j. Csengey Gusztav. Vilag 155. sz.

Kemény Lajos. Csengey Gusaztiv. Prot. Szemle 8—9. sz.

Lampérth Géza. Csengey Gusztav. P. Hirl. 156. sz.

Wallentiny: Samu. «A fogoly lengyel» keletkezésének tirténete. Pragai
M. Hirl. 195. sz.

Zemdn Zoltdn. Csengey Gusztiv ravatalandl. Evang. Lapja. 29. sz. és
Harangsz6. Szentgotthard. 30. sz.

Csiky Gergely. Weisz Julian. Das Drama des Dramatikers. P. Lloyd
235. reg. sz.

Csokonai. Gulyds .Jozsef. Csokonai Georgicon-forditdsa. IK. 251—256. 1.

Dards Gabor és Rissdnyi Jozsef. Két élethdl. Ujpest. 74 1. — Ism. (L.)
Irodalomtort. 200. 1.

Darkod Istvan. Két ember, egy &rnyék. Losonc. 205, (2) 1. — Ism. Tamés
Lajos. Pasztortiiz 359. 1. 5

Dénes Gizella. Két fehér galamb. 142 1. — Ism. Zs. Elet 536. . —
Komdesy Istvan. Dundntil (Pées) 293. sz. — Nemzetnevelés 22. sz.

Dévai Matyds. Hajndczy Ivdn. Gdlszéesi Istvan hittani miive és Dévai
Matyés Tizparanesolata. M. Kényvszemle 145—147. 1.

Dobolyi Lajos, 1. Siikdsd Ferenc.

Dobosi Pécsi Mdria. Masodik négyes. Legjobb konyvek 126. sz. 160 1.
— Ism. Szegedi Istvdan. Prot. Szemle 744—745. L. 3

Drasche Lazar Alfréd. Dorilas. 1924, 162, (2) . — Ism. ifj. Halmay
Elemér. Kelet népe 5—7. sz.

Drégely Gabor. A védtelen né. Komédia 3 felvonishan. Elészir adta a
Magyar Szinhaz 1925 dec. 4-én.

Egri Viktor. Pierre taldlkozdsa. Berlin. 103, (1) L. — Ism. Tamds Lajos.
Pasztortiiz 359. 1.

10*
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Elteté Lajos. Fn egy meg mem kérdett akarat vagyok. — Ism. rrt.
Napkelet VI. 274—275. 1.

Edtvis. Erdélyi Ldaszld. Baré Eotvos J6zsef és a liberalizmus. Kath.
Ebredés 41. sz.

TLukinich Imre. Baré Eotvts J6zsef kiadatlan napléibél. Minerva 1—9. 1.

Erdélyi Jozsef. Gyulai Addam. Erdélyi Jozsef. Elet 345—847. 1.

Erdélyi Miklés. Az évek kertjében. Gydr.621. — Ism. (sz. k.)Bud. Hirl.
172. sz. — r. r. Uj Nemaz. 223. sz.

Erdés Renée. Teano Amaryll egyszerii élete. I. kdnyv. A harfas. 242 1.
IL. konyv. A herceg. 197 1. IIL. kényv. A meztelen tdncos. 276 1. — Ism.
Vardai Béla. Kath. Szemle 636—637. 1. — Csaszar Elemér. Pasztortiiz
558—559. 1. — r. r. Uj Nemz. 235. sz. — (L.) Irodalomtort. 202. 1.

Falu Tamds. A lélek mindeniitt kihajt. 1924. 61, (2)1. — Ism. B. A.
Magyarsdg 241. sz.

Farkas Antal. Kisértetek 135 1. — Ism. k. 1. Prot. Szemle 747—748. 1.

Fath Imre. Boszorkdnymese. — Ism. rrt. Napkelet VI. 275—276. 1.

Fdy llona. Elbeszélések. 1924. 124, (2) . — Ism. Galamb Sandor. Nap-
kelet VI. 188. 1.

Fazekas Ernd. Tavaszviris. Keeskemét 62, (2) 1. — Ism. V. L. Tanit6k
Szbvetsége 22. sz.

Fazekas Imre. Madonna. Szinmii 3 felvondsban. Eloszor adta a Vig-
szinh4z 1925 nov. 6-an.

Fekete Janos, galdntai gréf. Gvadanyi Jozsef ismeretlen verses levele
galintai grof Fekete Janoshoz. Kozli Tamas Erndé. P. Hirl. 265. sz.

Fessler A. I. Kosz0 Jdnos. Fessler Aurél Ignde, a regény- és torténet-
iré. 1923. — Ism. Véarkonyi Hildebrand. Kath. Szemle 89—90. 1.

Finta Séandor. 1. Rézsavar. — Ism. (es. i.) Nemzetnevelés 13. sz. — 2.
Robinson szigetén. Szombathely 96 1. — Ism. rd. Kath. Szemle 638—639.
1. — Vath Janos. M. Kulttra 625—627. 1. — Magyarsag 287. sz. — Nemzet-
nevelés 22. sz. — 3. Szenvedés. Szombathely 98 1. — Ism. Galamb Séndor.
Napkelet VI. 189. 1. — rd. Kath. Szemle 638—639. 1. — P. Elet 504. 1. —
Vath Janos. M. Kultira 455—457. 1.

Vith Jdnos. Finta Séndor. Visszhang. 1925/26. évf.

Forbath Sandor. Vidéki orokség 94, (2) 1. — Ism. Relle Pal. Vilag 154.
sz. — R. 8. Gor. Kath. Tudésit6 18. sz. — —i. Uj Nemz. 183. sz.

Forré Pdl. Kegyetlen asszonyok 178 1. — lsm. P. Lloyd 147. esti sz.

Féthy Ernd. Cirkusz. Novellik. — Ism. Gaspar Jend. Uj Nemz. 223. sz.

Fildes Imre. Péntlika. Vigjaték eljatékkal 3 felvondshan. Elészor adta
a Belvdrosi Szinhdz 19256 nov. 21-én.

Foldi Mihdly. 1. Az élet tolvaja 120 1. — Ism. Falk Zsigmond. Orszig-
Vilag 35. sz. — 2. Valakit szeretni kell 207, (1) 1. — Ism. Rab Gusztiv. Vilag
259, sz. —g. sz. P. Lloyd 252 esti sz. — Kiirti Pal. Nyugat IIl. 370—371. 1. —
r. r. Uj Nemz. 241. sz. — Kéarpati Aurél. P. Naplo 227. sz. — 3. Engem
szeress. Vigjaték 3 felvondsban. Eldszir adta a Magyar Szinhaz 1925 okt. 30-4n.

Fillop Jozsef. Vergddik, lizadoz a lelkem. — Ism. Bud. Hirl. 288. sz.

Fiilipp Andor (Borsodi). A vasvakondok. Regény 141 1. — Ism. Uj
Nemz. 257. sz.

Galszécsi Istvan 1. Dévai Matyas.

Géardonyi és Bus: Hajnal eldtt. — Ism. Mael Ferenc. Pasztortiiz. 460. 1.

Gardonyi Géza. 1. Ledinynézében. — Julesa kitja 178 1. — Ism.
Schopflin Aladar. Nyugat II. 75—79. 1. — r. r. Uj Nemz. 183. sz. — 2. Mai
csoddk. A természet mindenségébél. 216 1. — Ism. r. . Uj Nemz. 183. sz. —
3. A kiirt 247, (1) 1. — 4. Aggy Isten Biri! 209, (1) 1. — 5. Te, Berkenye ! 201, (1) 1. —
Ism. Kéky Lajos. Prot. Szemle 661—655. 1. — Schopflin Aladér. Nyugat
L. 75—79. 1. — Zs. Elet 283—284. 1. — Farkas Sdndor. A Nép 162. sz.

Csdk Zoltdn. Harom befezezetlen regény van Gardonyi ir6i hagyatéka-
ban. 8 Orai Ujs. nov. 1. sz.

Gdrdonyi Jozsef. Edesapmrol. M. Csalad 6—9. sz.
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Kéky Lia{'lti)s. Gérdonyi Géza konyvtira. M. Bibliofil Szemle 148—151. L.
e ivsggyl s2ld, S. Gardonyi Géza «kirdlyi hagyatéka». Pésztortiiz

Radvdanyi Sandor. Gardonyi Géza emlékezete. Visszhang 1925/26. évf.
T fglelblolcska Laszlo. Gardonyi és Szaboleska Mihaly. Pasztortiiz

Szaboleska Ldszld: Gardonyi Géza és koltészete. Temesvar 133, (3) L

Teth Kalmdn. Ahol Gérdonyi a betiivetést tanulta. Miskolei Napl6 219. sz.
da gzthdlmdn. Az egri remete és a magyar koltokirily. A Nemzet

Toth Kilmdn. Az egri remete és a nok. M. Csalad 6—9. sz.

Gardos Sandor. Makulatura. Méirmarossziget. — Ism. Mael Ferene.
Pasztortiiz 460. 1.

Gaspar Jend. A kék sziget. 182 1. — Ism. Csap6 Gyorgy. M. Kultira
629. 1. — k—. Nemz. Ujsag 253. sz. — (sz. k.) Bud. Hirl. 288. sz. — r. r.
Uj Nemz. 247. sz. — H. L. Szézat 271. sz.

Gereblyés Laszlo. Testvéreim! 47,(1) I. — Ism. Orsy Attila. Lira 67. L

Giszkalay Janos: 1. Az 10j profécidk konyvébdl. 2. Gus Chalav lito-
mésa. — Ism. Tur6ezi-Trostler, Josef. P. Lloyd 193. esti sz.

Gonda Ferenc 1. Boda Béla.

Gordon Ibi 1. Szirt Ferenc.

Guldcsy Irén, Palffyné. 1. Forgeteg. Palyadijnyertes regény. Kolozsvir.
248 1. — Ism. Makkai Sédndor. Napkelet VI. 469. 1. — 2. Hamuesd. Kolozsvar. —
Ism. Makkai Séandor. Napkelet VI. 469. 1. — Schopflin Aladar. Nyugat IIL
172—174. 1. — Makkai Sandor. Pasztortliz 359—360. 1. — Harsinyl Kélmdn.
Elet 365—369. 1. — 8. Ragyogb Kovics Istvén. Elbészélések. Kolozsvar. —
Ism. Bodor Aladir. Prot. Szemle 512—513. . — Kiss Ernd. Pésztortiiz
339. 1. — Bodor Aladédr. Magyarsag 172. sz.

Gvadényi Jozsef. Gvadanyi Jézsef ismeretlen verses levele galdntai grof
Fekete Janosnak. Kozli Tamas Erné. P. Hirl. 265. sz.

Baros Gyula.Gréf Gvadanyi J6zsef és az utékor. Irodalomtort. 171—174. 1.

Baros Gyula. Petdfi és Gvadanyi. IK. 238—241. 1.

Csdszdr Elemér. Gvadinyi szobra eldtt. Akad. Ert. 197—204. L.

L. S. A j6 6reg generalis. Ujsig 30. sz.

Mados Gyirgy. Epizédok Gvadanyi Jozsef életébsl. Nemz. Ujs. 188. sz.

Rass Kdroly. Gvadényi Jézsef grof. Pasztortiiz 442—444. 1.

Rexa Dezso. «Aprekaszion». Magyarsig aug. 19. sz.

Gyallay Domokos. 1. A f5ld népe. Berlin 1924. 81 l. — Ism, Hartmann
Jénos. Napkelet VI. 392. 1. — 2. Rég volt, igaz volt... — Ism. Hartmann
Jéanos Napkelet VI. 391—392. 1. — Kiss Ernd. Pasztortiiz 339. 1. — Bodor
Aladar. Magyarsag 172. sz.

Gyarfas Endre 1. Siikdsd Ferenc.

Gyarmath B. Janes. Uj magyar ének. — Ism. B. A. Magyarsig 241. sz.
— Molnér Endre, Szézat 217, sz.

Gybkdssy Endre. A termels élet rimei. 1924. 95 1. — Ism. Pauka Tibor,
Orsz. Kozépisk, Tandregyesiileti Kozl. 75, 1. — (L.) Irodalomtort. 198, 1.

Gyongydsi Istvin Harsdny: Istvdn. Szombathi Janos Gydngydsi Istvanrol.
Sarospataki Ifj. Lapok. jun.-i sz.

Nydrddy Mihdly. Ki volt a koltd Gydngysy Istvan anyja ? Debr.
Prot. Lap 38. sz.

Gyorék Jozsef. Csend. Versek., Kaposvar. 1924, 16-r. 127 1. — Ism.
Szabé Istvin. Sarospataki Ifj. Lapok. jun.-i sz.

Gydri Mihdly. Harsinyi Istvdn. A «Halni mégyek .. .» kezdetii ének
igazi szerzdje. IK. 249—250. 1.

Gyéry Kalman. Ordk harc. 1924. 79 1. — Ism. (L.) Irodalomtdrt. 200. 1.

Gyulai P. Jonds Kiroly. Akadémiai emlékek. P. Hirl. aug. 2. sz.

Papp Ferenc. Jokai és Gyulai. Pasztortiiz 374—376. 1.

Hallosy Martha, T, Két Eva 144 1. — Ism. Sz. F. Napkelet VI. 374—375. L.
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Hangay Sdndor. Csaba utjan csillag porzik. 1914—1919. 5. bév. kiad.
205, (4) 1. — Ism.' K. Elet 304 1. — Nemz. Ujs. 166. sz. — Esti Kurir
218. sz. — B. A. Magyarsig 241. sz. — Molnar Endre Szé6zat 157. sz.

Hargitai Tihamér. Oszi vihar 47, (1) . — Ism. Thomée J6zsef. Orszdig-
Vilag 38. sz. — Gdaspar Jend. Uj Nemz. 223. sz.

Harsanyi Kalman. Utolsé folgyulds. 1924. 185 1. — Ism. S. J. Kalv.
Szemle 44. sz.

Heltai Jend. Arcok és dlarcok. Harom egyfelvondsos. Eloszor adta a Vig-
szinhdz 1925. nov. 28-an.

Herczeg Ferenc. A hid. Szinjaték 4 felvondsban. Eloszor adta a Nem-
zeti Szinhaz 1925 nov. 20-an.

Csdszdr Elemér. Herczeg Ferenc. Képes Kronika 51—52. sz.

Csdszdar Elemér. A Hid. Uj Nemz. 292. sz.

(f- s.) Herczeg Ferenc elmondja negyven esztendds ir6i palydjat. 8 Orai
Ujs. 292, sz. )

Horvdath Jdnos. Herczeg Ferene. IK. 153—170. 1. és Irodalomtort.
Fiizetek 1. sz. 28 1.

Jakabffy Elemér. Herczeg Ferenc a politikai j6s. Pasztortiiz 538—539. 1.

Mariay Odon. A jubildlé Herczeg Ferenc. Sz6zat 235. sz.

Adalékok Herczeg Ferenc életéhez és munkéssagahoz. IK. 226—234. 1.

Heves Kornél. Istenes kinyvem. — Ism. (—ss.) Vilag 160. sz.

Hevesi Sandor. Elzevir. Torténet egy antikvérius bolthél 3 felvonasban.

Elészor adta a Kamara Szinhdz 1925 okt. 24-én.
. Horvath Addm, Paléczi. Harsdnyi Istvdn. A «Halni mégyek .. .» kezdetii

ének igazi szerzdje. IK. 249—250. 1. o

Huszér Joldn, Kovacsné. Konnyeim. Tahitétfalta. 1924, 144, (4)1. — Ism.
(sz. k.) Bud. Hirl. 172. sz.

Ivanovics Sandor. Lazérok foldén. Kecskemét 156, (4) 1. — Ism. Magyar-
sig 287. sz.

Janossy Béla, P. Vith Jdnos. P. Janossy Béla. Visszhang 1925/26. évf.

Jokai-brevidrium. Elészét irta Révai Mér Janos 302 1. — Ism. r. t.
Napkelet VI. 470—471. 1. — Gulyas Sandor. Prot. Szemle 583—587. 1.

Jékai-emlékkinyv szitletésének szézéves évforduldjara. Rékosi Jend
eloszavaval. Szerk. Korisi Henrik. Cimkép, 96 1.

Jokai-emlékkinyv. Szerk. Alapy Gyula és Fiilop Zsigmond. Komdrom.
— Ism. Ujsig 126. sz. g

Jokai két levele Toldy Ferenchez. Kozli Hellebrant Arpad. IK. 257. L.

Briefe Jokais an Johann Strausz. Kozzéteszi Loewy Siegfried. P. Lloyd
234. esti sz.

Baros Gyula. J6kai és Arany. — Ism. (H.) Irodalomtort. 204. 1.

Baros Gyula. Jékai a szépirodalomban. M. Kdnyvszemle 68—79. 1.

Berg, Ruben @G :son. Egy svéd irodalomtdrténetiré Jokai Mérrol. Nap-
kelet VI. 201—203. L

Bernstein Béla. Jékai és a zsidok. Zsid6vonatkozisok és adatok osz-
szes miiveibol. 47, (1) 1. Arcképpel. p

Berzeviczy Albert. Jokai Mor emlékezetére. Ak. Ert. 99—106. 1.

Bokréta a legnagyobb magyar elbeszéls, J6kai Mér miiveibél. Osszedllitotta
Krist6f Gyorgy. Kolozsvar 111 1. — Ism. Gulyés Séandor. Prot. Szemle 583—587. 1.

Borbély Istvdan. J6kai emlékezete. Kolozsvar 16 L.

Csaszar Elemér. Jokai. Minerva 91—102. 1.

Csdavdsy Alisz. Jokai iinnepén. Gydr ndi fels6 keresk. isk. értesitdje
1924/25. 341,
- %gke;y'lstvdn. Jékai a rokonnépek irodalmaban. M. Bibliofil Szemle

Dézsi Lajos. Paské Kristéf és a «Kétszarva ember». Klebelsberg
emlékk. 394—401. 1.

Dingha Sdandor. Jokai. A szekszardi redlgimn. értesitéje 1924/25. 3—7. 1.

Ferenczi Zoltdn. Jokai. Klebelsherg emlékk. 631—637. 1.



IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 151

Firbas Oszkdr. A szézéves J6kai. A szegedi dll. redliskola értesitije
1924/25. 1—6. L

Gal Janos. Jokai élete és iréi jelleme. Rakosi Jend eldszavaval. Ber-
lin. 1925. Arckép, 303 L, 1 térkép. — Ism. Taréezi-Trostler, Josef. P. Lloyd
228. reg. sz. — Dr. G. S. u. o. 264. esti sz. — — —s. EPhK. 164—165, 1.
— Kéky Lajos. Bud. Szemle 201. két. 310—320. 1. — nt. Pasztortiiz 518. 1.

Galamb Sdndor. 1826—1925. A budapesti V. ker. redliskola értesitGje.
1924/25. 5—10. 1.

Halklik Ferenc.Jokai mint mesemondé: A Mi Lapunk. (Losone.) 67—69. 1.

Horvath Béla. Jokai diadalitja olasz foldon. A Nemzet HY2. 1.

Horvith Ferenc. Emlékbeszéd J6kai Mér szilletése 100 éves évfor-
duléjan. A karcagi ref. realgimn. értesitéje 1918/19—1924/25. 3—13. 1.

Incze Gabor. A mi baratfalvi lévitank. 19 1. — Ism. Gulyds Sandor. Prot.
Szemle 583—5H87. 1. ;

Incze Gdbor. A reformitus Jokai. 16-r. 14, (2) L.

K. G. A lednyidedl J6kai koltészetében. Az Eré 149. 1.

Kardhordd Karoly. «Ki volt Jékai ?» M. Kisebbség. (Lugos). 650—654. 1.

Kerecsényi Dezso. A szazesztendds JOkai. A pdpai ref. féiskola értesitdje
1924/25. 6—10. 1.

Koros Endre. Jokai nemzeti jelentbsége. Papa, 17 1. — Ism. r. t.
Napkelet VI. 470—471. 1.

Kristof Gyorgy. J6kai élete és miivei. Kolozsvar. 103 1. — Ism.
Gulyds Sandor. Prot. Szemle 543—587. 1. — Kéky Lajos. Bud. Szemle
201. kot. 310—320. 1.

Kristdf Gyorgy. Jokai napjai Erdélyben. Kolozsvar. 134 1. — Ism.
Gulyéds Sandor. Prot. Szemle 583p—587. l. — Kéky Lajos. Bud. Szemle 201.
kot. 310—320. 1. — Rajka Laszl6. Pasztortiiz 317. . — Bisztray Gyula.
Nemz. Ujs. 265. sz.

Krstdf, Gheorghe. Mariciu Jokai. Ca adeos : Citeva nuvele caracteristice
de ale lui Jokai. Ford. Bitay Arpid. Kolozsvir, 144, 115, 29 1. — Ism. Buday
Arpad. Prot. Szemle 789—742. I. — Gyarfis Elemér. Pasztortiiz 397—398. 1.
— Jancsé Elemér. Erd. Irod. Szemle 391—392. 1.

Lestydn Sdndor. JOkai Mér élethiztositisinak eredeti dokumentumai.
Ujsag 94. sz.

Loisch Jdnos. Jokai Mér. A budapesti evang. f6gimn. értesitdje
1924/25. 6—10. 1.

Mayer Ker. Jdanos. Jokai és a vallisos hit. Vasirnap (Arad) 88—90. 1.

Meczner Sdndor. Emlékezés J6kairél. A Keeskeméten miikodd egye-
temes reformitus jogakadémia évkonyve 1924—25. 41—49. I

Merényi Lagos. Jokai és a sakk. Az Erd 152. 1.

Mezi Ferenc. Aprésigok Jékairél. A Nemzet 260—261.

Minay Lajos. Jokai élete. Mezbtar. 44 1.

Moesz Gusztdv. Jokai ndvényismerete. Természett. Kozl. mare. sz.

Murakiozy Gyula. Jékai és a kalvinista iskola. Reformétusok Lapja
(Kecskemét) 43. sz.

" Nagy Sdndor. J6kai. Brassé 112 1. :

Négyesy Ldszlé. J6kai koltéi és nemzeti értéke. Ak. Ert. 106—126. 1.

Oldﬁl dibor. Jokai. A debreceni foredl. értesitéje 1924—25. 3—8. 1.

Ormos Ldszlo. Rézsa Sindor Deresén balzsamoztik be Jokait. Vilig 156. sz.

Papp Ferenc. Jokai és Gyulai Pal. Pasztortiiz 374—376. 1.

Popovits Margit, Fehérné. Jokai magyarsiga és idealizmusa. A nyir-
egyhizi evang. leanykdzépisk. értesitGje 1924—25. 3—7. 1.

Rakssdnyi Maria. Jokai kolt6i egyénisége. A budapesti IV. ker. ledny-
gimn, értesitéje 1924—25. 4—6. L.

Rell Lajos. J6kai erkolesi hatisa. A békéscsabai evang. redlgimn. érte-
sitGje 1924—25. 3—5. L. i

Révai Mér Jdnos. Jokai és a magyar iigy a kiilfoldon. Kiilonleny.
az Ujsdg 10. szamabol 10, (2) . — Ism. P. Lloyd 252. esti sz
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Révai Maurice Jean. J6kai et la cause hongroise a I'Etranger. 14 1.

Schmidt Attila. A l6esei fehér asszony vérkastélya. Bud. Hirl. nov. 13.

Schtmger Sandor. Jokai koltoi képzelete. A pesterzsébeti redlgimn. .
értesitéje 1924/25. 6—11. 1.

Stkabonyi Antal. J6kai és Komdrom 16-r. 32 1. — Ism. r. t. Napkelet
VL. 470—471. 1.

Széll. Sdndor. Jokai és a tudominy. Az Erd 184. 1.

Sztlgy‘b Dezs. «Méricz kisasszony» a betyartanyén. Az Er6 150—152. L.

T. K. Ahol az Aranyember ir6dott. A Nemzet 256. 1.

Tolnai Vilmos. J6kai és a magyar nyely II. M. Nyelv 232—246. sz

Tooth Zsigmond, Gyorfy Elemér. Jokai. Tata 29 1. — Ism. Gulyés
Sandor. Prot. Szemle 583—587. 1.

Tormay Cécile. Jokai. Napkelet VI. 118—120. 1.

Toth Imdn. Az egri remete és a magyar koltokirdly. A Nemzet
623—624. 1.

Toros Ldszld. Jokai regényir6 miivészete «A debreceni lunatikus»
alapjan. Nagykoros 44 1. — Ism. Gulyds Sandor. Prot. Szemle 583—587. L.

Var 280. Jokai Mér. A budapesti V. ker. &ll. gimn. értesitdje
1924/25. 3—5. 1.

Velezdy Mihaly. Jokai «munkatéirsai». Napkelet VI. 207—208, L.

Vészi, Josef. Die Einbalsamierung J6kais. P. Lloyd 156. esti sz.

Voinovich, Géza. Jokai. Bud. Szemle 201. kot. 422—436. L

Wildner Odon. A koméromi J6kai-vagyon. M. Bibliofil Szemle 142—144. 1.

big ggs&gnlwnd Ferene. Jokai. 1924, 416 1. — Ism. Kéky Lajos. Bud. Szemle

Zsigmond Ferenc. J6kai Mor élete és miivei. Pethlen kinyvtar 8. sz.
1924, 79 . — Ism. Kéky Lajos. Bud. Szemle 201. kot. 310—320. 1.

Zsigmond Ferenc. Jokai. A debreceni ref. gimn. ért. 1924/25. 3—10. 1.

Zsigmond Ferenc. Jokai. Az Erd 122—123. 1.

Zsigmond Ferenc. J6kai és Debrecen. Debrecen 86 1.

Jokai gyermek és ifjukorabdol. A Mi Lapunk (Losonc) 18—19. 1.

Jékai mint nyelvmiivész. A Mi Lapunk (Losone) 22—23. 1.

Jokai mivészete. Vajdasigi Kultira. Szabadka 1. sz.

A sirospataki ref. foiskola JOkai-iinnepélyének heszédei Sarospatak 23,
(1) 1. — Ism. r. t. Napkelet VI. 470—471. 1.

Misztikusan iinnepélyes hangulatban, fehér leplekkel leteritett asztalon
balzsamoztik be J6kai holttestét — mondja Jokai héziorvosa. Vilig 157. sz.

Hogyan balzsamoztdk be J6kait? Vilag 193. sz.

Szabadelviiség és hazafisig nem mindig egyértelmii a népszeriiséggel —
mondja Jokai egy kiadatlan cikkében. — Jékai megirt, de soha nyilvinossigra
nem Kkeriilt kritikija Kossuth fiiggetlenségi politikdjird). 8 Orai Ujs. 292. sz.

lozsef Attila. Nem én kidltok. Szeged. 110 L. — Ism. Téth Béla. Nap-
kelet VI. 172, 1.

Juhdsz Gyula. Radvdnyi Sdndor. Juhisz Gyula. Visszhang 1925/26 évf.

Justus Berndt Pal. Fekete ormok alatt. — Ism. P. Lloyd 240. esti sz.

Kadar Imre. Bujdos6 ének. — Ism. Vilig 166. sz. — Makkai Sandor.
Napkelet VI. 470. L. (L. még: Osvath Kdlmén.)

Kalman Laszlo. Tdgult viligok. — Ism. (b.) Esti Kurir 257. sz.

Kardcsonyi Bend. Tavaszi ballada. Kolozsvir. — Ism. Kiss Ern6. Pasz-
tortiiz 320. . — Bodor Aladir. Magyarsig 172, sz.

Karinthy Frigyes. Legenda az ezerarch lélekrdl és egyéb elbeszélések.
16-r. 65, (2) 1. — Ism. Uj Nemz. 178. sz.

Karman lozsef. Tolnai Vilmos. Miért sziint meg Kérméan J6zsef Ura-
niaja ? Irodalomtort. 175—179. 1.

Katona Jéozsef. Badics Ferenc. Adalékok a Bénk bin torténelmi for-
risaihoz és magyarizalihoz. 22 1. Kilénnyom.-han is. — Ism. Nemaz.
Ujs. 1564. sz.

Barta Janos. Bénk és Melinda tragédifija. Napkelet VI. 400—408. 1.
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o Tolnai Vilmos. Katona Jézsef Bink-jinak régies személynevei. M. Nyelv
—8. sz.

Keér Dezsé. Harmine vers 58, (2) I. — Ism. Esti Kurir 218. sz. |

Keleti, Martin. Graue Vogel. l}hertragen von Stefan I. Klein. Leipzig. —
Ism. Turéezi-Trostler, Josef. P. Lloyd 182. esti sz.

Kemény Zsigmond. Papp Ferenc. Bar6 Kemény Zsigmond. 1922—1923.
I—IL kot. 454, (1), 585, (1) . — Ism. b-r. Bud. Szemle 201. kot. 475—480. 1.

Papp Ferenc. Br. Kemény Zsigmond. Pésztortiiz 523—525. 1.

Kersék Janos. Templomesend. — Ism. Mael Ferene. Pdasztortiiz 517. L
B. A. Magyarsiag 287. sz. — Szentklaray Tibor. Orszag-Vilag 39. sz.

Keszler Jozsef. Kobor Tamds. Keszler Jozsef. Ujsig szept. 4. sz.

Vulpes. Keszler Jozsef. Ujsag szept. 4. sz. :

Kézdi-Kovdcs Ldszlé. A fajdalom kiényve. [Versek]. 83 1. — Ism. P. Naplé
227. sz. — Molnar Endre. Sz6zat 217. sz. — t. t. Uj Nemz. 228. sz.

Kiss Dezsd. Hazam. Versek. 1914—1924. 96 1. — Ism. Thomée J6zsef.
Orszag-Vilag 38. sz. — (H.) Irodalomtoért. 201. 1.

Kiss Ida. Kaliszcsorduldskor 96, (2) 1. — Ism. —io. P. Naplé 203. sz.

Kiss Jozsef. Rubinyi Mozes. Kiss J6zsef stilusa, nyelve technikdja.
M. Nyelvor 102—106. 1.

Wolfner Jozsef. Mikszathrél, Kiss J6zsefrol. Uj 1dok 43. sz.

Kocsis Laszlé. Arany ampolna. Dombé6vér. -— Ism. Vath Janos. M. Kultira
435——456. l. — Bodor Aladar. Magyarsig 146. sz. — (L.) Irodalomtort.
199. L

Brisits Frigyes. Kocsis Liszl6. Elet 305-—306. 1.

Kodoldnyi Janos. Borton. Regény. 127 1. — Ism. Vilag 259. sz. — Komlds
Aladar. Nyugat III. 455—456. 1. — Kérpati Aurél. P. Naplé 263. sz.

Koméaromi Janos. 1. Hé, kozdkok. 182 1. — Ism. (L.) Irodalomtort.
202—203. 1. — 2. Pataki didkok. 1926. Arckép, 239 1. — Ism. Karécsony
Séndor. Magyarsig 278. sz. — Molnar Endre. Sz6zat 288. sz.

Komjdthy Aladdar. A végtelen felé. Versek 16-r. 126 1. — Ism. Rédey
Tivadar. Napkelet VI. 195. 1. — Babits Mihaly. Nyugat IIL. 74. 1. — B. A.
Magyarsag 241. sz, — Géspar Jend. Uj Nemz. 223. sz. — (Myn.) Sz6zat 160, sz.
ok li(ggljdlthy Benedek. Harsdny: Istvdn. Erasmus és Komjathy. EPhK.

Kornis, Sigismundus. Harsanyi Istvin. Balassa Istenes énekeinek fiigge-
lékében kozolt két ének szerzdje. IK. 248—249. 1.

Kés Karoly. Varji nemzetség. Kolozsvar. — Ism. Makkai Sindor. Nap-
kelet VI. 469. |. — Csészar Karoly. Pasztortiiz 497—498. 1.

Kosztolanyi Dezsé. Arany sarkany 458, (2) 1. — Ism. Gulyds Séndor.

« Prot. Szemle 655—657. — Fenyd Miksa. Nyugat II. 72—74. l. — Tar6ezi
Trostler J6zsef. U. 0. 91—92. 1. — r. r. Uj Nemz. 194. sz. és Pasztortiiz
418—419. 1. — Ifj. Halmay Elemér. Kelet Népe 5—7. sz.

Kovdcs Antal. A sziv hurjain. — Ism, —jos. Vajdasigi Kultdra.
Szabadka 2. sz.

Kozma Andor. Honfoglalis 263 1. — Ism. Molndr Jend. Vilag 211. sz.
— U. 0. 292. sz. — Nemz. Ujs. 277. sz. — S. Bud. Hirl. 291. sz. — h. h.
Néptanitok Lapja 47—48. sz. g

Kolesey. Kolesey Brevidrium. Osszedllitotta Sik Sandor. 1924, 110 L
— Ism. Gulyés Sandor. Prot. Szemle 509—511. 1.

Konyves-Toth Kélman, Ifj. Furulyasz6. Keld nap sorozat 9. sz. 36 1. —
Ism. Esti Kurir 218. sz. — Ujsag 81. sz.

Kornyey Paula. Claudia. — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet VI. 190—192. L.

Kordsi, Stephanus. Harsdnyi Istvdn. Balassa Istenes énekeinek figgelé-
kében kozolt két ének szerzije. IK. 248—249. 1.

Kovér Erzsébet. Versek. Arad. — Ism. Bodor Aladdr. Magyarsig 146. sz.

Kévér Lajos. Szdsz Kdroly. Emlékezés régi irokr6l. 8 Orai Ujs. 149. sz.

Krikovszky Vince. Ahol sziv beszél. Baja 96 |. — Ism. Molndr Endre.
Szbzat 223. sz, p
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Kridy Gyula. A tegnapok kddlovagjai. Békésesaba 218, (2) . — Ism.
Fényes Laszl6. Népszava 279. sz.
Radvanyi Sdndor. Xrady Gyula. Visszhang 1925/26. évf.

e Kriizselyi Erzsébet. Hangtalan liran. — Ism. Valk6é Laszl6. Magyarsig
. BZ

Kulesdr Gybrgy. Jottem a gitra! Siimeg, 75, (4) 1. — Ism. Gy. L. A Nem-
zet 644 1. — Vith Janos. M. Kultira 455—457. 1.

Lakatos Laszl6. A teve. 170 1. — Ism. Schopflin Aladir. Nyugat IIL
171—172. . — ifj, Halmay Elemér. Kelet Népe. 5—7. sz. — r. r. Uj Nemz.
172, sz. — Karpati Aurél. P. Naplé 159. sz. — P. Lloyd 159. esti sz.

Liszlo Aladdr. Az arany bagoly. Legjobb konyvek 124. sz 160 1. —
Ism. Palisthy Marcell. A Rend 73. sz.

Lazdr Istvan. 1. Istenek harca. Fantasztikus regény 16-r. 207 I. — Ism.
F. S. A Nép 164. sz. — r. r. Uj Nemz. 217. sz. — Molnar Endre. Sz6zat
223. sz. — 2. A mumia. Fantasztikus regény 121 1. — 3. Krisztus. 178 L
— Ism. r. r. Uj Nemz. 217. sz. — (m. e.) Szbézat 200. sz.

Legény Elemér. Alom és halal. Rikosi Jeno el6szavaval. 236 1. — Ism.
Nemz. Ujs. 154, sz. — Falk Zsigmond. Orszig-Vilag 50. sz.

Lendvai Istvan. Sziireti versek. 116 1. — Ism. —6. Magyarsig 287. sz.
— Gaspar Jend. Uj Nemz. 268. sz. — (—an.) Szézat 253. sz.

Lengyel Menyhért. Miria. Szinmii 3 felvondsban. Eloszor adta a Bel-
virosi Szinhdz 1925 dee. 18-an. :

Lévay ). Lévay J6zsef utols6 versei 1909—1918. Sajté alé rendezte
Voinovich Géza. XXIX, (2), 158 1. — Ism. Vilig 289. sz, — Kristéf Gyorgy.
Pasztortiz 557. l. — Nemz. Ujs. 288. sz. — Ujsag 136. sz.

Andorka Lajos. Lévay Jézsef 100 éves. A Mi Lapunk 138—139. L

Kardos Pdal. Hat magyar évtized irodalma és politikdja Lévay Jozsef
leveleiben. P. Napl6é 266. sz.

Sassy Csaba. Mikor eldszor koszOntottem Lévayt Miskolei Naplo 269. sz.

Schopflin Aladdr. Lévay Jbzsef sziz éve. Nyugat III. 389—393. 1.

Szombach Godeldrd. Lévay Jozsef. Vasarnap (Arad) 452—456. 1.

Tichy Kdilman. Egy ismeretlen Lévay-onéletrajz. Miskolei Napl6 274. sz.

Vér Andor. Oreg butorok, albumok, levelek, versek. Vilig nov. 22.

’ Lippich Elek, Koronghi. Versek. Kozma Andor elbszavéval. 53 1. — Ism.
Rédey Tivadar. Napkelet VI. 376—377. 1. — Uj Nemz. 188. sz.

Lisznyay Damo Kélmén. Pitroff Pdl. Az elsé dekadens impresszionista.
Elet 325—328. 1.

Liszt Nandor. Csillagos ég. 72 1. — Ism. B. A. Magyarsig 292. sz.

Madach |. Kozdky Istvan. «Az Ember Tragédidja» s a modern haldl- .
tine-koltészet. — Napkelet VI. 497—504. 1.

Koziri Gyula. A Madich-kérdés. Pécs. 107 1.

Nagy Lajos, Sassi. Az Ember Tragédija. uj viligitisban. Turdn 1—4. sz.

Pekdr Gyula. Madéch és Mikszith. 8 Orai Ujs. 200. sz.

Szdsz Karoly. Madach és a reformdci6. Prot. Szemle 626—629. 1.

Tolnai Vilmos. Madach és a reformacié. Prot. Szemle 703—705. L

Majtényi Gydrgy. Aladin els6 szerelme. Pées, 163 1. — Ism. Nemaz.
Ujs. 288. sz.

Makkai Sandor. Megszolalnak a kovek. Elbeszélések. Kolozsvar. 125 L
— Ism. Hartmann Jinos. Napkelet VI. 394—396. 1.

Walter Gyula. Makkai Sandor, az ir6. Pasztortliz 402—404. L

Markovics Rodion. Ismét talilkozom Balthazdrral. Szatmir. — Ism.
Mael Ferenc. Pasztortiiz 460. 1.

Matrai Ferenc Béla. 1. A jovonek énekelek. Koltemények. 67, (1) L. —
Ism. gy. . A Nemzet 588. 1. — 2. Csikorszig. — Ism. Nemz. Ujs. 277. sz.

Mécs Laszld. Rabszolgik énekelnek. Berlin, 151 1. — Ism. r. r. Bud.
Szemle 200. kot. 306—307. 1.

Fenyves Pal. Mécs Laszl6. A Mi Lapunk. (Losone). 70 1.

Oldh Gyérgy. Bolyongisok rutén foldon. Magyarsdg szept. D. sz.
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Menczel Aladar. Hirom magyar elbeszélés magyar és franeia nyelven.
(1. Méricz. Tiszteséges magyarok. 2. Szabé Dezs6. Szenvedés. 3. Menczel
Aladdr. Gyurkd.) 39 1. — Ism. m. d. P. Lloyd 216. esti sz.

Messké Barna. A jussit keresé ember. Elbeszélések. Miskole. 16-r. 102,
(2) I. — Ism. r. r. Uj Nemz. 223. sz. — (Myn.) Szézat 160. sz. ;

Miklés Jend. Mokusok. Vigjaték 3 felvondsban. El8szor adta a Kamara-
szinhdz 1925 okt. 1-6n.

Miklés Vitéz (Vitéz Zerinviry Szilard). Nddzugisos éjszakikon. Versek.
Kaposvar. 85, (2) 1. — Ism. Vath Janos. M. Kultira 4556—457. 1.

Mikszdth K. Pekdr Gyula. Madach és Mikszith. 8 Orai Ujs. 200. sz.

Wolfner Jdzsef. Mikszathrél, Kiss Jozselrél. Uj Idok 43. sz.

Molndr Maria, Baloghné. Hullimokon 77, (2) I. — lIsm. Zs. Elet 503 —504. 1.
— B. A. Magyarsig 241. sz. — Thomée Jézsef. Orszig-Vilig 38. sz.

Molter Karoly. Majdnem hosdk. Kolozsvér. — Ism. Makkai Séndor.
Napkelet VI. 469—470. 1. — Kiss Ern6. Pésztortiiz 339, 1. — Bodor Aladar.
Magyarsag 172, sz. -

Méra Ferenc. Georgikon. 104 1. — Ism. Balassa Jozsef. Vilig 292. sz.

Méra Istvan. Foldes Ferenc. Méra Istvin. Taniték Lapja 14. sz.

Koveskiathy Jend. Mora Istvin. M. Csalad 6—9. sz.

Simon Lajos. Moéra Istvin. U. o.

Méra Laszio. Almok szekerén. Szeghalom. 140 1. — Ism. Vith Jinos.
M. Kultira 625—627. 1.

Méricz Zsigmond. Pillangé. Idill 246 1. — Ism. Zsigmond Ferenc. Nap-
kelet VI. 175—178. 1. — Feny6 Miksa. Nyugat II. 72—74. 1. — Kodolanyi
Janos. u. 0. 171—177. 1. — A Nemzet 323. . — Turéczi-Trostler, Josef. P.
Lloyd 171. esti sz. — ifj. Halmay Elemér. Kelet Népe 5—6. sz.

Rab Gusztdv. A sirospataki diiksig megtagadja Méricz Zsigmondot,
a volt pataki didkot. Vilag 148. sz. L. még: Menczel Aladar.

Naddnyi Zoltdn. Szép nd az ablakban. [Versek] 90, (2) . — Ism. Szegedi
Istvan. Prot. Szemle 657—659. 1. — Kallay Miklés. Nemz. Ujs. 271. sz. —
Miklés Jend. Magyarsag 247. sz. — K. A. P. Napl6 251. sz.

Nadas Sandor. Akiért csak a kezet kell kinyujtani. (Szép Emé elészava-
val) VIIL. 165 1. — Ism. f. Napkelet VI. 378 —3879. 1. — Szini Gyula. Nyugat
II. 208—209. 1.

Nagy Daniel. Egy szegény kisfiui élettorténete. Kolozsvir. — Ism. Kiss
Erné Péasztortiiz 320. 1. — Bodor Aladir. Magyarsag 172. sz.

Napgy Lajos, Dalnoki. Kony és mosoly. — Ism. Vasirnap (Arad) 155. 1.

Nagy Lajos, Gyurdi. Magyar zsoltirok 127, (1) 1. — Ism. rrt. Napkelet
VI. 275. 1. — Bud. Hirl. 154. sz. — Uj Nemz. 154. sz.

Nagy Ldszlé, S. Jokai szerelmei. Kolozsvar. — Ism. r. t. Napkelet VI
470—471. 1. — Kovacs Ferenc. Erd. Irod. Szemle 335—336. 1.

Némethy Géza. Az 6sz tragédiija és egyéb versek 164, (2) . — Ism.
Huszti Jézsef. EPhK. 126—127. 1. — k. Atheneum 144—145. I. — Bodor
Aladéar. Magyarsag 146. sz.

Oldh Gabor. 1. Patkinybiivols. Uj versek. 127. . — Ism. P. Lloyd 252.
esti sz. — Zs. Elet 586. 1. — Nemz. Ujs. 232. sz. — Esti Kurir 226. sz. —
B. A. Magyarsig 292. sz. — Londesz Elek. P. Napl6é 272. sz. — 2. A taltos
fii. Regény. Debrecen 228, (2) 1. — Ism. Moéricz Zsigmond. Nyugat IIL
257—261. 1. — Londesz Elek. P. Naplé 210. sz.

Orosz Ivdn. Fekete tulipin. Zalaegerszeg. 80 1. — Ism. Gy. L. A Nemzet
644. 1. — Jablonczay Pethes Béla. Lira 68. 1.

Osvith Kélmédn, Borbély Istvdan. Ostvith Kalman és Kddar Imre. Erd.
Irod. Szemle 299—304. 1.

Osz Ivan. 1. Mind egyformik. Szombathely. 1923. 75, (4) I. — Ism.
Galamb Sandor. Napkelet VI. 189. 1. — 2. Lehajl6 kaldsz. — Ism. Vith
Janos. M. Kultira 625—627. 1.

Kocsis Lidszlé. Dunantili ir6k. Dunantal (Pées) 266. sz.

Padl Ferenc. Merengdk. — Ism. Kassik Lajos. Népszava 293. sz.
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Pal Odén, P. Tindérfa. 1926. 116 1. — Ism. Zs. Elet 536. 1.

Paly Ede, Magyar Bélint. Pily Ede. Erd. Irod. Szemle 304—310. L.

Péchy Horvath Rezsd. Havasi csend. Svijei novellik. Nagykanizsa. 116 1.
— Ism. Lira 84. I. — Vath Janos. M. Kultara 625—627. 1.

Péczely Jozsef. Az oroszliny. — Ism. Baros Gyula. Prot. Szemle 744. L.

Peterdi Andor. Enekld zarindok 78 1. — Ism. Relle Pil. Vilig 154. sz.
— (Igy.) Bud. Hirl. 154. sz. — Nyigri Imre. Népszava 150. sz. — (sz.) Ujsig 9. sz.

Petdfi. Baros Gyula. Petdfi és Gvadanyi. IK. 238—241. L.

Gere Zx%mo'nd. Petdfi ismeretlen szerelme. Magyarsig jul. 29. sz.
o Eg‘i‘lopclsa Gszlg. Arany Janos és PetOfi gyorsirisa. Bud. Szemle 200. kot.

—312. 1.

Kialniczky Géza feljegyzéseibol: Petdfi nyomdokain. P. Hirl. 292. sz.

Kovdcs Géza. Egy elfeledett olasz Petéfi-fordité. Bud. Hirl. jul. 29, sz

Osvdth Gedeon. Petofi aszodi ifjisdga. Aszéd 24 1, 1 mell. — Ism,
(P.) Irodalomtért. 204. 1.

Osvdth Gedeon. A Petéfi-kultusz emlékei. Az aszédi ev. redlgimn. érte-
sitdje 1924/25. 2—4. 1. ’

Pintér Jend. Petofi Sindor Pest virosiban. A Nemzet 199—200. 1.

El kell hagynom él6 gyermekemet, hogy holt férjem poraihoz vin-
doroljak . . . Szendrey Julia ismeretlen kolozsvari napldja. Kozli Mikes Lajos.
P. Naplé 186. sz.

Porkolab Istvan. All6 toronyoéra. Papa, 1924. 47 1. — Ism. Galamb Sandor.
Napkelet VI. 188. 1.

Rdcz Pal. Furcsa emberek. Ungvar. 1924 — Ism. Galamb Sdndor.
Napkelet VI. 188. L

Radé Ern. 1. Konnyes tegnapok. 16-r. 46, (2) . — Ism. Relle Pal
Vilig 154. sz. — A Nemzet 588. l. — Haldsz Laszl6. Elet 424. 1. — J—vy.

Orszég-Vilig 29. sz. — 2. Zokog6é hurok. Vilogatott versek. 64, (%) . —

Ism. Nemzetnevelés 19. sz. — b. Néptanitok Lapja 35—36. sz. — Szentklaray
Tibor. Orszag-Vilag 39. sz.

Radd Imre. Az akarat szérnyén. Regény 182 1. — Ism. (2. i) Népszava
164. sz. — 1. r. Uj Nemz 205. sz. — (L—sz.) P. Napld, 193. sz. — Rab
Gusztiv. Vilag 166. sz. — P. Lloyd 159. esti sz.

Radvéanyi Sandor. Szabolesi virdgok. Nyiregyhiza. 64 1. — Ism. Gy. L.
A Nemzet 644, 1. — (L.) Irodalomtdrt. 199. L.

Rékosi Jend. Rakosi-album. Rékosi Jend nyolevanadik sziiletés napjinak
és 50 éves ir6i jubileuminak megorokitésére kiadta.a soproni Frankenburg
Irodalmi Kor. 4-r. Cimkép, 48, (2) L

Papp Ferenc. Rikosi Jend, a hirlapir6. — Ism. ifj. Halmay Elemér.
Kelet Népe 5—7. sz.

A Réskai Fereme. Szép asszony tolla. 202 1. — Ism. S. E. P. Hirl
5. 7.

Ravasz Ldszld. Szizados énekek 53 1. — Ism. —i. Bud. Szemle 201. -
kot. 1566. L

Reményik Séndor. Egy eszme indul. Versek. Kolozsvar. 134, (4) . —
Ism. Zs. Elet 383—384. I. — Madame sans géne. A Mi Lapunk (Losonc)
98—100. I. — Cserny Rézsi. Vasarnap (Arad) 165—166. L

Kiss Ernd. Reményik Sindor. Pasztortiiz H41—5H44 1.

Rédey Tivadar. Reményik Sandor lirdja. Napkelet VI. 286—290. 1.

Répéds Janos, ifj. Villimlisok. — Ism. rrt. Napkelet VI. 275, L

Réz Lola, Kosaryné. 1. Marinka hirom. gavallérja és tizenit elbeszélés
159 1. — Ism. B. Gy. Prot. Szemle 657. . — 2. Rici asszony lelkiismerete.
142 1. — Ism. r. r. Uj Nemz. 265. sz.

Riedl Frigyes. Dr. Szentirmai Innéné. Emlékezés Riedl Frigyesre.
Vilag 176. sz.

Rissdnyi Jozsef. . Dards Gabor. .

Rubint Ldszlé. Orban Pal lazaddsa. — Ism. Galamb Séndor. Napkelet
VL 189. 1. — (g. i.) Népszava 146. sz.
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Sajo Sdndor. Muzsikasz6. 1920/24. 154 1. — Ism. Medveezky Kdiroly.

i‘lggkelet VI. 372—373. 1. — B. A. Magyarsig 160. sz. — r. r. Uj Nemz.
A

L. 1. Saj6 Sandorndl. Klet 343—344. 1.

Sdrossy Gyula. Lendvay Béla. Sarossy Gyula Arany Trombitajinak
kézirata. A Nép szept. 6. sz.

Sebes Arpad. Stix partjin. — Ism. P. Naplé 278. sz.

Segesdy Ldszl6. Tiizpiros élet. — Ism.'Gdspdir Jens. Uj Nemz. 223. sz.

Simandy Béla. Aranykerestk. 16-r. 47, (1) 1. — Ism. Magyarsig 287. sz.

Siikdsd Ferenc, Dobolyi Lajos, Gyarfas Endre. A mi orszigunk. 156, (4) L.
— Ism. Gy. L. A Nemzet 644. 1. — (s. i) Ujsdg 15. sz.

Szabx Dezsd. Segitség! [—IIL kot. XVL. 362, (2); 311, (1); 804, (2) 1. —
Ism. Vilig 281. sz. — Saly Dezs6. Nemz. Ujs. 288. sz. — Révész Mihdly.
Népszava 282. sz. — (F.) Szézat 284. sz.

L. még: Menczel Aladér.

Szaho Gabor. Keletrsl jottem. 16-r. 63 1. — Ism. Evang. Lapja 33. sz.

Szabé Gyula, Ndrai. Zalaorszdigban. Stimeg. — Ism. Vith Jinos. M. Kul-
tira 455—457. 1.

Szahé Imre. 1. Légvirak urai. Novella. Kolozsvér. — Ism. Walter Gyula.
Pasztortiiz 480. 1. — 2. Zsid6 komédidsok. — Ism. Walter Gyula. Pasztortiiz 360. 1.

Szabd Laszlé. (Amerika). Irredentdk. (Dramai kiltemény két felvondasban).
— Ism. Szabé Istvan. Sarospataki Ifj. Lapok jun.-i sz.

Szaholeska Mihdly. Szabolcska Ldszld. Gardonyi és Szaboleska Mihély.
Péasztortiiz 435—436. 1.

Szalay Laszld, Zalai. Szuhay. 278 1. — Ism. Nagy Lajos. Nyugat IL
93—94. 1. — Ujsag 15. sz. — Mariay Odén. Sz6zat. 155. sz.

Szamoldnyi Gyula. Magyar mez8kon. Surdnyi Miklés el6szavival. Szek-
szard. 45, (2) 1. — Ism. Gy. L. A Nemzet 644. 1. — Nemz. Ujs. 160. sz.

Szatmary Istvan. Az almok palotdja. Uj versek. 107, (4) L. — Ism.
Szegedi Istvan. Prot. Szemle 589—590. I. — Z. V. Nemz. Ujs. 265. sz. —
K. A Rend 76. sz — P. Lloyd 204, esti sz. — (sz. k.) Bud. Hirl. 228. sz, —
B. A. Magyarsig 241. sz. — (Myn.) Sz6zat 242. sz.

Széchenyi Istvan. 1. Doblingi irodalmi hagyatéka. Blick és Kkisebb
doblingi iratok. Szerk. és bev. Tolnai Vilmos. III. kot. Cimkép XII, 932, (8) L
— Ism. Téri Béla Nemz. Ujs. 166. sz. — Balla Antal Bud. Hirl. 182. sz.
— 2. A Kelet népe. Szerk. és bev. Ferenczi Zoltin. Cimkép, 684 1.
— Ism. Kumlik Emil. P. Lloyd 223. reg. sz. — Torok Pal. Prot. Szemle
726—727. 1. — Balla Antal P. Hirl. 277. sz. — 3. Széchenyi Istvén nap-
16i. Szerk. és bev. Viszota Gyula 1. kot. Cimkép (4), CLX, 927 L. — Ism.
Vilag 193. sz. — Angyal David. Szdzadok 337—365. 1. — T. B. Pasator-
tiz 478—479. . — Turi Béla. Nemz. Ujs. 211. sz. — H. A. Magyarsig
217. sz. — Balla Antal P. Hirl. 192. sz

Gr6f Széchenyi Istvin ismeretlen levele a pesti hitkdzséghez. Kozli
Groszmann Zsigmond. Egyenldség 45. sz.

Bitay Arpdd. Széchenyi és a roménok. Pésztortiiz 475—476. 1.

Borbély Gyula. Széchenyi Istvan grof. Nemzeti Elet 45. sz.

Csdka Lajos. Széchenyi Istvan grof tragédidja. M. Kultira 617—620. 1.

Eesedi Istvdn. Széchenyi és Debrecen. Magyarsiag 292. sz.

Gaal Jené. Széchenyi eszmeviliga. Bud. Szemle 201. kot. 189—205. 1.

Kadn Kdaroly. Groéf Széchenyi Istvdin és a nagy magyar Alf5ld. Bud.
Szemle 201. kot. 347—386. 1.

Kornis Gyula. A fiatal Széchenyi. Napkelet VI. 418—428. 1.

Korosi H’énrik. Széchenyi. Néptaniték Lapja 43—44. sz.

Kumlik Emil. Melyik pozsonyi hézban alapitotta Széchenyi az Akadé-
miat ? Szazadok 366—375. 1.

Lechner Tibor. Széchenyi Istvin emléke és a tanulbifjusig. M. Miive-
16dés. 9—10. sz.

Mandola Aladdr. Széchenyi Istvin gréf. Kath. Ebredés 48. sz.
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s ig[ezé' Ferenc. Irodalmunk nagyjai a magyar sportban. Ifj. Testnevelés
—19, sz. y

Ostir Jozsef. Széchenyi és a «Hitel.» Sopron 17 1.

Payr Sdndor. Széchenyi latogatisa Kis Janosnal. Harangsz6 27—28. L.

Romhdnyi Sandor. Széchenyi kultirmisszidja. Tanitok Szovetsége 22. sz.

Szekfi Gyula. Széchenyi tinnepe. Napkelet VI. 847—350. 1.

Szilagy: M. Dézsa. Grof Széchenyi Istvin. Vasdrnap (Arad)445—447. 1.

Szildagyi M. Dozsa. Széchenyi Erdélyben. Vasirnap (Arad) 450—452. 1.
S 72’¢7ibm Kornél. Széchenyi Istvin, az elsd magyar klubalapité. Orszig-

ildg 27. sz.

Temesfalvi Antal. A «legnagyobb magyar.» Nemzeti Elet 45. sz.

Tolnai Vilmos. Adalékok Széchenyi Doblingi hagyatékdnak III kote-
téhez. Klebelsberg emlékk. 607—613. 1.

lg'olnai Vilmos. Széchenyi és a magyar nd eszménye. M. Asszony
11—12. sz.

Tormay Céecile. Széchenyi. Napkelet VI. 313—815. L.

Turi Béla. Az ifja Széchenyi. Kath. Szemle 577—598. 1. Kiilon-
nyomatban is.

Turi Béla. Széchenyi és a szerelem. Nemz. Ujs. 260. sz.

Turi Béla. Széchenyi szelleme. Nemz. Ujs. 253. sz.

Viszota Gyula. Az 1825, évi orsziggyiilés és az akadémia megalapitisa.
Nemz. Ujs. 253. sz.

Viszota Gyula Politikai eljirds Széchenyi ellen 1835-ben. Bud. Szemle
200. kot. 250—266. 1.
o 12Viszota Gyula. Széchenyi Istvin grof és a kozegészségiigy. Egészség

—12. sz.

Szederkényi Anma. Amiért egy asszony visszafordul. 148 1. — Ism.
A Nemzet 323. L.
Székely Laszlo. Uj élet. — — kolteményei és Valké Lészl6 novelldi.

47, (1) L. — Ism. (dr. k. e.) Pdsztortiiz 359. l. — Magyarsig 287. sz. — r. r.
Uj Nemz. 223. sz.

Szekér Joachim. Rezek Romdn. Magyar iré a marengdi esatiban. Nemz.
Ujs. aug. 18. sz.

Szenes Béla. Husz egyfelvondsos. 351 1. — lsm. r. r. Uj Nemz. 160. sz.

Szentimrei Jend. Varosunk és mds elbeszélések. Kolozsvir., — Ism. Kiss
Ernd. Pasztortiiz 339. . — Bodor Aladar. Magyarsig 172. sz.

Szigethy Ferenc. Vidéki versek. Szabolecska Mihidly el6szaviaval. Tahitét-
fali. 112 1. — Ism. Murakdzy Gyula. Prot. Szemle 746—747. 1. — B. A.
Magyarsiag 241. sz. — Sarospataki Ref. Lapok. 36. sz. — V. L. Taniték
Lapja 24. sz.

Szikra Dezsd, Vitéz. Irredenta versek. 62 1. — Ism. Gy. L. A Nemzet 644. 1.

Szilagyi-Simon Erzsébet. En, az asszony. 100 I. — Ism. T. P. Lloyd
147. esti sz. — Rédei Tivadar, Napkelet VI. 381—382. 1. — B. A. Magyar-
sag. 287. sz. — Rdikosi Jend. P. Hirl. 154, sz.

Szilard Janos. Pipasz6 melldl. — Ism. Nemz. Ujs. 282. sz.

Szinetar Gydrgy 1. Szirt Ferenc.

Szinyei Gerzson. Harsdnyi Istvdn. Szinnyei Gerzson élete és munkdi.
A sdrospataki foiskola értesitdje. 1924/25. 65—109. 1. és kiilonny. 45 1. —
Ism, A. B. Napketet VL. 475. . — B. Gy. Prot Szemle 587.1. — Bud. Hirl.
217. sz. — S. K. IK. 288. 1.

Szirmai Rezs6. Menekiild lelkek. 186 1. — Ism. T—T. P. Lloyd 159.
esti sz. — Laczké Géza. Nyugat III. 174—175. 1. — Rab Gusztiv. Vilag 166. sz.
— 1. 1. Uj Nemz. 205. sz. — Londesz Elek. P. Naplé 146. sz.

Szirt Ferenc. Miértek éjszakdin. — —, Szinetér Gydrgy, Gordon Ibi,
Baum Artur versei. 95, (1) . — Ism. Relle Pal. Vilig 164. sz.

] Szomahdzy Istvan. Janudri rege és mas komédidk. 139, (1) 1. — Ism.
ifj. Halmay Elemér. Kelet Népe 5—7. sz. —i Uj Nemz. 166. sz.

Szillosy Aurél, Maria és Matuska. — Ism. Bud. Hirl. 265. sz. — Ujsag 100. sz.
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Tabéry Géza. Szarvasbika. Regény. 232 I. — Ism. Makkai Séndor. Nap-
kelet VI. 469. 1. — Kereesényi Dezsd. u. 0. 474—475. I. — r. r. Bud. Szemle
201. kot. 157—160. 1. — Makkai Séindor. Pasztortiiz 838—339.1. — A Nemzet
493. 1. — K. Elet 304. 1. — Borbély Istvan. Erd. Irod. Szemle 311—318. 1.
— r. 1. Uj Nemz. 166. sz. — Londesz Elek. P. Napl6é 170. sz.

Takacs Jozsef. Aranyos hidon. 76 1. — Ism. Bud. Hirl. 247, sz. — Nép-
taniték Lapja 47—48. sz. — Uj Nemz. 258. sz. .

Tamds Aladdar. A partok elindulnak. — Ism. b. m. .Esti Kurir 277. sz.

Tamds Ernd. Idegen istenck. 31 1. — Ism. Relle Pil. Vilig 154. sz. —
(H.) Irodalomtort. 200—201. 1.

Tamasi Aron. Lélekindulis. [Novellik.] Kolozsvar. 183, (1) 1. — Ism.
Hartmann Jénos. Napkelet VI. 392—894. L.— Zsigmond Ferenc. Prot. Szemle
742—744. 1. — Walter Gyula. Pasztortiiz 318. 1.

Térey Sandor. Visszatérés. Regény. 224 1. — Ism. Zsigmond Ferenc.
Prot. Szemle 587—589. . — Tersénszky J. Jend. Nyugat II. 92—93. 1. —
— 1. r. Bud. Szemle 201. kit. 157—160. . — ifj. Halmay Elemér. Kelet
Népe 5—7. sz. — (sz. k.) Bud. Hirl. 223. sz.
= 2%";!!’{ Ferenc. J6kai két levele Toldy Ferenchez. Kozli Hellebrant Arpad.

Toma lIstvan. Kilvariazok. Berlin, 99, (1) 1. — Ism. Bodor Aladar. Prot.
Szemle 590—591. 1. — Tamds Lajos. Pasztortiiz 359. 1. — Kiss Erné u. o.

. 400. 1. — B. Magyarsig 230. sz,

Tompa Mihdly. B. Gy. Tompa Mihily mint kritikus. Az Eré IX. 69. L

Tormay Cécile. Bujdos6 konyv. Franciira forditottik Tinayre, Marcelle
és Regnier, Paul Eugéne. — Ism. Sz6zat 146, sz. — Uj Nemz. 146. sz.

risits Frigyes. Tormay Cécile. Pasztortiiz 322—323. 1.

Toronyi Gabor. Az ember drnyékiaban. Peterdi Andor elészavéval. 79 L
— Ism. P. Naplo 227. sz. — (sz.) Ujsig 65. sz. — P. Lloyd 20%. esti sz.
- Téth Ede. Derék Antal. Az Stvenéves Falu rossza. — Ism. Bud. Hirl.

LaZs
Toth Sandor. Vitorlabontds. — Ism. rrt. Napkelet VI 275. 1.
2T8m8rk6ny Istvan. Juhdsz Gyula. Talilkozisok Tomirkénnyel. Magyar-
shg 218. sz.
i Vadnay Kéroly. 76th Kdlmdn. Vadnay Karoly vétéja. Miskolei Napl6
S

Vajda ldnos. Baros Gyula. Vajda Jinos vezeklése. Napkelet VL
310—312. L 2

Németh Ldszld. Vajda Jinos vezeklése. Napkelet VI. 390—391. 1.

Valké Laszlo. 1. Székely Laszlo. ;

Vargha Gyula. Vargha Gyula székfoglaléja. Ak. Ert. 207—216. 1.

Vary Rezsd. A Rittmeister-esalid. Regény. 244 1. — Ism. Brisits Frigyes.
Napkelet” VL. 379. L. — K. Elet 308—304. I. — (L.) Irodalom tort. 202. L

Vath Janos. A fehér csoda. — Ism. Péchy Horvith Rezsé. Vajdasdgi
Kultira. Szabadka 3. sz.

Péchy Horvdth Rezsé. A tizedik konyv. Visszhang, 1925/26. évi.

Vay Sandor. Kriidy Gyula. A tegnapok kidlovagjai. Vilag. jul. 12. sz

Verseghy. Major FErvin. Verseghy mint dal- és zeneszerzd. IK.
258—266. 1.

Vidor Marcell. Muzsikal az élet. Versek 31, (1) 1. — Ism. Ujsag 9. sz. —
(H.) Irodalomtort. 201. L

Vitéz Miklés. B. Nagy Gergely. Vigjaték 4 felvondshan. Eldszor adta a
Nemzeti Szinhaz 1925. okt. 23-an.

Virdsmarty-anthologia. Osszevilogatta Horviath Jinos. Napkelet kiinyv-
tara 5. sz. 192 1. — Ism. Gulyas Sandor. Prot. Szemle 509—511. 1. —
—i Uj Nemz. 188. sz. X

- Vordsmarty-brevidrium. Osszeallitotta Alszeghy Zsolt. 1924, 16-r. 95 1. —
Ism. Gulyds Sandor. Prot. Szemle 509—511. 1.
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2% gillgzelghy Zsolt. A Zalin futisinak centenniriuma. Elet 485—488.,

Borbély Gyula. «Régi diesoségiink...» A 100 éves «Zalin futisar.
Nemzeti Elet 44. sz.

Csdszdr Elemér. A «Zalin futisiv-nak szdzéves évforduldjan. Ak.
Ert. 127—148. 1. és Klebelsberg emlékk. 541—555. 1.

P 4Hﬁo‘;‘v;ith Jdnos. Vorosmarty (Zalin futdsa iinnepére). — Napkelet VI

Kiss Erné. A szizesztendds Zalin futdsa. Pdsztortiiz 382—385. L
- f&z;(f Sdndor. Vorosmarty (A szdzéves Zalin futdsa). M. Mivelddés

—105. 1.

Szényi Sandor. Zalin futdsa. Prot. Szemle 484—485. 1.

Nagy id6k, nagy emberek. Egy ismeretlen levél Vordsmartyrol. Kozli
Deik Séndor. Pasztortiiz 397. 1.

Weishecker Irén, Thirring Gusztdvné. Dalok és mesék 64 1. — Ism. rrt.
Napkelet VI. 275. 1. — (Kordsparti.) Irodalomtort. 202. 1. g

Werner Gyula. Szdsz Kdroly. Uj regény régi iréja. Bud. Hirl. 184. sz.

Wilassics Tibor. Mesél a lelkem. 1924, 64 1. — Ism. (L.) Irodalom-
tort. 198. L

Zagon Istvan. Marika. Vigjiték 3 felvondsban. Eldszor adta a Renais-
sance Szinhadz. 1925. nov. 19-én.

Zay Anna br., Vay Adamné. Ferenczi Zoltdn. Kurue Vay Adimné,
br. Zay Anna imadsigos konyve. IK. 234—238. 1.

Zaymus Gyula. 1. Behavazott nyomokon. Regény 170 1. — 2. Amadeusz
a koldusbarét. Elbeszélések 103 1. — Ism. T. Gy. Iz'ath. Szemle 639—640. 1.

Zilahy Lajos. Zeneboh6cok. Commedia dell'arte 3 felvondsban. Eloszor
adta a Nemzeti Szinhiz 1925. dec. 18-4n.

Zrinyi Miklés. Heller Berndt. A biblia a kolt6 Zrinyi Miklés miiveiben.
Magyar-Zsidé Szemle 65—106. 1. és killonny. — Ism. Turdezi-Trostler,
Josef. P. Lloyd 228. sz. — A. B. Napkelet VI. 475. 1.

Zsadanyi Oszkédr. Fut a csénak. Péecs. — Ism. Esti Kurir 218. sz.

Zsoldos Ldszl6 dekameronja. 1. filz. A kegyelmes tr feleségei 39 L.
2—3. fiiz. Korményozhaté szerelem 31, (1) . — Ism. Vilag 172. sz.

Osszedllitotta : GORIUPP ALISZ.



A szerkesztOhoz bekiildott konyvek *

I. Tudomanyos miivek.
Curtius, E. R.: Az 1) Franciaorszig irodalmi Gttordi. Ford. Szerb Antal és
Keeskeméti Gyorgy. Franklin, 214 1.

Encken: A jelenkori vallasboleselet fokérdései. Ford. dr. Juhisz Andor és
Keeskeméti Gyorgy. Révai, 212 L

" Molndr Antal: Az 1) zene. Révai, 359 L
(Révész Imre): Révész Imre élete. Debreeen, ref. egyhiaz. 251 L.

II. K6zérdek{i miivek.

Croce, Benedetto: A politika elemei. Ford. Révay Jozsef. Franklin. K. 8-r. 113 L.
Faludi Ivan: Mi a szinhiz ? Berlin, Voggenreiter. K. 8-r. 61 1.

Herczeg, Franz: Graf Stephan Tisza. Wien—Budapest, Eligius-Verlag. 53 1
Lazar Béla: A fiatal Munkécsy. 11 képpel. Kultura. K. 8-r. 191 L

Lorant Mibdly: A bélyeg. Athenaeum, 104 1.

A kisebbségi jogok védelmének kézikonyve. Osszeallitotta Baranyai Zoltin.
2-ik kiadds. Berlin. Voggenreiter, 1925. K. 8-r. 318 1.

III. Verses mfivek.
Ady-versek. Magyarizatos kiadas az ifjusig szamdra. Kozreboesitotta Par-
kdnyi Norbert. Athenaeum, 128 1.
Balogh Istvan : Ho-fa. Pollik G. Lapszim nines.
Hangay Sandor: Jegenyék zigisa. Hauptmann B. 146 L
Mael Ferenc: Pirkad az égalj. Kolozsvar, Minerva, 78 L
Sziklay Janos : Szent Liszlé kiraly. Pazminy-egyesiilet. 139 L
Takats Jozsef : Aranyos hidon. Szerzd kiadasa, 1925, 76 L

IV. Regények és elbeszélések.

Balogh Endre: Mesét irok neked ... Kolozsvar. Minerva, 1925, 119 L.
Brocchi, Virgilio : Szivem szerint. Ford. Komor Zoltin. Athenaeum, 265 L
Dobosi Pécsi Maria: Miivész és kirdly. Légrady, 209 1.

Drasche-Lézar Alfred: Azaldar. Singer és Wolfner, 69 L

Drasche-Lazar Alfréd : Tegnap és ma. Franklin, 254 L.

Egri Viktor: Pierre talalkozisa. Berlin. Voggenrciter, 1925, 103 1.

Falu Tamds: Kicsinyesek, Berlin. Vozgenreiter. 123 L.

Karinthy Frigyes : Capillaria. J1I. kiad. Kultura. 161 1.

Komaromi Janos: Régi legények. Kolozsvar. Minerva. 13 1.

Kortsdk Jend: A vaslida. Pées. Danubia. 153 1.

Kosaryné Réz Lola: A piapaszem. Kolozsvir. Minerva, 1925. 134 L

Kiirthy Gybrgy: Mars. Pées. Danubia. 227 L

Majthényi Gydrgy: Aladin elsé szerelme. Pées. Danubia. 143 L

Makkay Sandor: Megszélalnak a kovek. Kolozsvir. Minerva, 1925. 121 L
Pélffyné Guldcsy Irén: Forgeteg. Kolozsvar. Minerva, 1925. 248 1.

Panzini : Xantippe. Pécs. Danubia. Ford. Lukits Gyula, Varkonyi Néndor. 126 1.

* A Budapesten megjelent munkaknal a hely, az 1926-ban kiadottaknal
az idd, a 8-r.-leknél az alak megjeldlését elhagytuk.
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Rdcz Pdl: A kinyvnyité asszony. Berlin. Voggenreiter. 208 1.
Teleky Dezst: Erdélyi regék. Berlin. Voggenreiter. 90 1.
Toma [stvan: Kalyaridzék. Berlin. 1925. Voggenreiter. 99 L
Verona, Guido da: Yvelise. Ford. Eber Ldszlé. Athenaeum. 239 1.
Voisins, Gilbert de: A keresztut-csirda. Ford. ifj. B6kay Janos. Athenaeum. 162 1.
Zuccoli, Luciano : Kif Tebbi. Ford. Balla Ignde. Athenaeum. 137 1

V. Dramék.

Bard Oszkdr: A taposémalom. Berlin. Voggenreiter. K. 8-r. 138 1.
Heltai Jend: Arcok és dlarcok. Athenaeum. 172 1.

Kisban Miklés : Maskara. Athenaeum. 133 1.

Marczell Agoston dr.: A magyar sors. Szerzd kiaddsa. 153 1.
Molndr Ferenc: Riviera. Franklin. K. 8-r. 119 1.

A magyar irodalmi kritika torténete
a szabadsagharcig
frta:
CSASZAR ELEMER

BUDAPEST, PALLAS, 1925. 8-r. 409 1.
Ara (felarral) : 115.000 K.

UJ IRODALOMTORTENETI VALLALAT:

IRODALOMTORTENETI FUZETEK

SZERKESZTI ES KIADJA :
CSASZAR ELEMER

Az elsé négy fiizet megjelent:

1. HORVATH JANOS: Herczeg Ferenc. 28 I.

2. CSASZAR ELEMER: A magyar hiin-monddk kérdésének
mai dlldsa. 31 I

3. GALAMB SANDOR: Huszonét év a magyar tdrsadalmi
drama életébdl (1867—1892.) 31 1

4. CSASZAR ELEMER: A Zalin futdsa. 24 1.
Egy-egy fiizet dra 10.000 K.
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