A TROJAI HABORU REGI IRODALMUNKBAN.

(Mésodik és befejez6 kozlemény.)

c) A Lévai Névtelen széphistoridja

Hunyadi histéridjanal egy évvel korabban (1576) keriilt
sajté ald, de egy évvel késobb (1570) késziilt el ez a munka,
melyet magit megnevezni nem akaré szerzéje »hires Léva varos
keriitében¢ forditott dedkbél magyarra.l

A széphistoéria tulajdonképen a két pseudo-ovidiusi heroida
forditasa. (XV. Paris Helenae, XVI. Helena Paridi.) A XV.
heroida a IIL rész 10I. sordtél végig, a XVI. pedig az egész
III. részt foglalja el ; az I. rész, a II. eleje és a IV. rész mintegy
keretképen 1illeszti oda Tréja torténetét.

Maga a kozépso rész, a forditas, az eredeti gondolatmenetét
hiven koveti, de j6val megroviditi, kiilénésen ott, hol nagyobb-
szamban tartalmaz tulajdonneveket s hozzdjuk kapcsol6do czél-
zasokat. Szerzénk nem valami mély classikus targyi tudésaval
ilyenkor egyszertien 4tsiklik rajtuk. Mindamellett elég bobeszédi,
az eredeti tomor kifejezéseit csak hosszas czikornyédkkal tudja
koriilirni, egy-egy distichont rendesen egész négysoros vers-
szakkal ad vissza, néha még koriilményesebb, pl. a latinul is
kozbesz6tt pentametert — Bella gerant fortes, tu, Pari, semper
ama | (XV:254.) — igy czirkalmazza ki :

Erds vitézec had hadakozzanac,
Vitézlegben had magabBtaltaffanak,

Paris réllad egyebet ne Béllyanac,
EBed, elméd, Berelmen forgaffanac. (Il r. 441—444,)

1 Az els kiadds teljes czime : Hiltoria | CONTINENS | VERISSIMAM EXCIDII
TRO- | JANI, CAVSSAM IPSVM VIDELICET HE- | LENAE raptum per Paridem
Troian®i, cum | finali vtriulque exitu: non ita pridem idioma- | te Hungarico
per anonymum quendam ex | Scriptis Podtae Nafonis, caufsa voluptatis |in
rythmos diligenter coacta. | Anno Domini 1576 | COLOSVAROT. | Nyomtattot 1576.
eBtend6ben. — Ennél sokkal jobb és megbizhatébb a mdsodik kiadds : PARIS, | ES
‘Gordg Ilona Hilto- | RIAIA, KI MIAT VEGRE | AZ EGES® TROYAI BIRODA-
LOM | elvefze, Priamus Kirdly meglletetéc, és az erds | Hector le védgatéc.
Mindeneknec példaytl, | mi kdvetkezéc az Paraznafdg- | bél, ki adatot. [Kovetkezik
4 sor Ovidiusb6l Ars am. II. 559—62. NG&i mellkép.] 1597. [Betdii utdn itélve
a Heltai-nyomda terméke.] Tiobb kiaddsdt nem ismerjiik. Noétdjdra hivatkozik
az Effectus Amoris szerzGje. (Debreczen, 1588.) Trausch a szdsz Schrifisteller
Lexikonban (I[: 115.) nem tudni, mi alapon, Heltai Gdspdrnak tulajdonitja.

Irodalomtirténeti Kozlemények. XXVIL 9
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gy magyarazhatd, hogy az elhagyasok ellenére a XV.
heroida 376 sordnak nala mégis 244 sor, a XVI. heroida 268
soranak pedig 472 sor -felel meg !

A mi mar most a keretet illeti, annak legkdzelebbi forrdsa
maga Ovidius. Igy az elsé részben Hecuba 4lma, Paris itélete,
Venus igérete, a madsodikban a szives spartai fogadas, Paris
folgerjedése és igyekvése a kiradlyné meghdditésara, Menelaos
elutazdsal s a IV. részben a két vénasszony keritése magabdl
a két heroidabél vehetd ki. Az eltérd s bOvebb részletezések,
mint Paris titkos folneveltetése a pasztoroknal, Peleus és Thetis
lakodalma, Paris felszélitasa az istennokhoz, hogy elétte levet-
kezzenek, megtalalhaté a mar idézett Ubertinus-féle kommentér-
ban. (L. az elébbi fejezetet.)

De {6l kell venniink szerzénkre nézve Guido ismeretét is :
tole vehette azt a vonést, hogy Paris 4lmabdl serkenve latja
az istennéket (Soporatus igitur tam grauiter vidi ipso somno
meo mirabilem visionem quod deus Mercurius tres deas in suo
comitatu ducebat etc.), tovibbd Guido emphatikus leirdsabol
merithette Helena arczképének egyes vonasait :

Gyenge telte, termeti Ilondnac,

Szép ket Beme fekete az ABBonnac,
Szomoéldeke fekete homlokénac,
Ortzaia keregded piroffac vadnac.

Fille kiczin és Bép kerekded vala,
Homlokdban ehrek meg latznac vala,
Az vér Bép ehreken Bépen foly vala,
Fel ment homloka nagy Bép ékes vala.

Bdya kiczin, ayaka piros vala,

Keskeny dereka, kozép Beri vala,
Arany Bind Bép hoBBu haya vala,
Magaffdga Bép kozép Berl vala.

Foga Baydiban nem rutt, ritka vala,
Karya, keze oly nagy Bép gyenge vala,
Beme és ayaka mosolyog vala,

Edes és bolcz befiéd 6 nalla vala . ..

Mennyivel kiilonbek ennél a primitiv felsoroldsnal kor-
tarsanak, Balassinak leirdsai, melyek mar a humanista kolték 2
stiluskészletén mivelodve megleps fordulatokkal és iidébb
képekkel elevenednek meg.? Még valtozatosabb a maéar barok
kendozéssel gazdag Gyongyosi képkészlete, a ki ugyancsak a
XV. heroida forditasaba illesztette bele Helena arczképét, hason-
lataiért bekalandozva az egész természetet. Mindharman a
humanista lira egy kedvelt fogisit4 tanultdk el, de mily

1 Menelaos ndla Omessusba utazik, ez valészinlleg az ovidiusi >Cressia
regna< elrontdsa.

* A humanistdk a latin lirikusoktdl, ezek ismét az alexandriai erotikus
regényir6ktél tanultdk. L. Rohde, Der griechische Roman®, 160 I.

3 Igy kivdlt a Krusith Ilona (Szilddy-kiad. XXIII.) és Morghai Kata (VIL)
nevére sz0l6 kolteményében.

¢ Eckhardt Séndor, Balassi Bdlint irodalmi mintdi, IK. XXIII: 179.
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kiilonbséggel. Mig Névteleniink egyszeriien egymas mellé rakja
vonasait ;: ortzaia keregded pirossac vadnac . Szaja kiczin,
ayaka piros vala ... edes és bolcz beBéd 6 nalla vala — ime
mint élednek fol ugyane vonésok Balassinal :

Piros rézsa tindoklik orczdjdn,

Szép kaldris tetszik az ajakdn, .

Arany szind haja,

Mintegy gydngy az foga.

Tiszta mézzel foly 6 édes szava. (LX. Bécsi Zsuzsdnndr6l.)

Viszont Gyo6ngyosinél mar csupa rutin :
Gyongy és Gyémadnt finlik a’ te két szemedben,
hé s-rozsa szin jadzik vig tekintetedben,

csupa méz lakozik édes beszédidben.
(RMKT. Gyongyosi, 1:8.)

A mnegyedik rész a gorogok készilodését adja elé, majd
egyetlen stréfdban a tizéves ostromot, végiil hosszabban Tréja
pusztulasat. Forréasa ismét Guido, de mellette Dictyst is kellett
hasznélnia, igy pl. mikor a gorog kovetség panaszt emel Priamus
elott Paris ellen, hogy »megszegte frigyét a gazdasignake
(~ Dictys, I:7, primum de Alexandri injuria conquentur
exponens communis kospitit eversionem), Ilona keserves sirdsa,
mikor meglatja urat, szintén Dictysre vezethetd vissza (I:9.),
de mar 6nmaganak elatkozasarél nem tudok szamot adni, hacsak
Homerosra nem akarunk gondolni, kinél a VI. énekben (344. s.)
olvashatunk hasonlét.

Tréja pusztuldsanak leirdsdban rovidség tekintetében szin-
tén Dictys-szel egyezik meg (L. V: 11.), bar kétségtelen, hogy
az Aeners 11. énekét is olvasta. Csak onnan merithette Priamus
meggyilkoldsdnak azt a részletét, mikor Neptolomeus [igy !]
az agg kirdlyt iistokon ragadja s Ggy oli meg (Aen. II: 352,
implicuitque comam leva ..., mig Dictysnél csak ennyi: dein
Priamum Neoptolemus sine ullo aetatis atque honoris dilectu
retinentem utraque manu ad aram jugulat, V:12.). Ugyan-
csak Vergiliusban olvashatta, hogy Tréja folduldsa utan Neop-
tolemus vitte magdval Helenit. (Aen. III: 294.)

Az egészben mindoOssze két eredeti vonds van, melynek
nem tudjuk gazddjat adni, valésziniileg mindketté tévedésbol
szarmazik : a harom istennét nem Mercurius vezeti Paris elé,
mint valamennyi f{éldolgozédsban, hanem Neptunus; tovabba
Paris kétszer utazik Spartiba, az els6 alkalommal azonban nem
lathatja Helenat.

Az egész munkédn végigvonul a szokéasos erkolcsi tenden-
tia: Paris csalardsaga és Helena pardznasaga az oka Tréja

romlasanak :
Példa lehet az Paris mindeneknec,
Példa Ilona tinéktec Bép Blzec,
Hogy iffiak Bauoknac 6k ne hidgyenec,
Kiben gyakorta csaldrdfdgoc efnec.

9‘
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Ezt koti lelkokre a szép Ilona is, mikor magéit oly bor-
zalmasan el4tkozza. Egészen érthetetlen tehiat Bodnar Zsigmond
megéllapitasa, a ki egyediil a latin czim causa voluptatis in
rythmos coacta kifejezésére tamaszkodva ezt az allitdst koczkéz-
tatja meg : »Ez, tigy latszik, az egyetlen vers, melynek szerzdje
kimondja, hogy causa voluptatts masok gyonyorkodtetésére
irta kis elbeszélését. A tobbiek rendesen a mi tantségunkra
[igy 1] készitik verseiket, olvasbik erkolcsi emelésére hordjak
ossze érzéki meséiket : a Pdris és Gorog Ilona szerzdje csupén
gyonyorkodtetnd kivan.« (M. Irod. Tort. I: 346.) Ilyet csak az
allithat, a ki az egész kolteménybdl pusztin a czimet olvasta
el. Igaz ugyan, hogy a machinatio és az erotikus részletek
alkalmazésa élvezhet6bbé teszik historidjat Hunyadi széraz
krénikajanal, de az erkélesi tanulsigot XVI. szdzadi iré meg-
tagadni nem tudja.

A kélteménynek egyetlen jelent6sége az, hogy irodalmunk
els6 Ovidius-fordit4sa ; méskiilonben nyelve, verselése meglehe-
tésen gyarld, s 6rokos vala-vala rimelése 4ltalfolveszia versenyt.
Tinédival.

d) Huszti Péter Aeneise.

Ha az el6bbi széphistériat elsé Ovidius-forditdsunknak
kell nevezniink, akkor ezt viszont az elsd kisérletnek Vergilius
Aeneisének A4tiiltetésére.! Bar csak harom kiadasét s egy kéz-
iratdt ismerjiik,? kedveltségét eléggé bizonyitja a Dido és Aeneas
szerelmére valé gyakori hivatkozas a XVII. szazad lirdjaban,
a mit nemkell a Vergilius kozvetetlen hatasanak tulajdonitanunk.
No6tajat maga az Argirus-histéria veszi mintéul. (Oly bsival-
banattal az Aeneas kirdly, a 1II. 1. 41. stréfaja.)

Tartalmanal fogva csak részben tartozik targyunkhoz. Nem
annyira Tréja torténete érdekli szerzénket, hanem a rémas
birodalom alapitdsa; csak azért indul ki a tréjai haborbdl,
mert mint igaz krénik4s és kordnak hii fia, a dolgot legelején
akarja kezdeni :

El kezdem Troiaijaknak romldfokat,
Es Romaijaknak onnat Barmaztokat.

De nem ragaszkodik szorosan az eredeti szerkezetéhez,
melynek in medias res ugrasit bizonyara nem tarthatta jézan

1 Teljes czime : /ENEIS, | az az : | AZ TROIAI AE- | NEAS HERTZEG DOL-
GAL | Melyben Troia vetele es romlifa, Troiasiak bu- | dofdfok /ENEASSAL
eggyut, Hadok Olaz or- | f[zdgban, es Roma vérofnak ercdeti, nagy | fzép dizes
verfeckel meg | iratik. | Ezzen Notdra : | Jollehet nagy fokat [zoltunk Sandorrol, &c.
| [Vignetta.] | BARTFAN | Nyomtattatot Dauid Guttgelel | dltal. | 1582. Eztendoben.

® A bdrtfaival egykord debreczeni kiadds Nagy Ivdn konyv'drdbol
Londonba keriilt. (MKSz. 1880. 220 1.) Harmadik ismert kiaddsa: Kolozsvir,
1624, — Egy roviditett kézirati mdsolata megvan Széll Farkas codexében.
(Egy XVI. szdzadi codex histérids énekei. 1884. 113 1.)
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kiindulasnak. S6t Tréja pusztulasa sem elég kezdet, hanem
még elébbi széphistéria-ir6inknal is messzebb megy vissza,
nem Hekuba 4lma és Paris sziiletése, hanem az ¢si Dardanus-
nak Italiabol, a vergiliusi »antiqua mater« f6ldérél valé elszar-
mazésa néla a megindit6 mozzanat. Forrasa természetesen Ver-
gilius (Aen. IIL. 167.) és a hozzatartoz6 kommentarok.

Munk4jabél benniinket kozelebbrél csak az elsd rész érdekel,
mert ebben mondja el Tréja és Ilium eredetét, Dardanus, Tros
és Ilus varosalapitisait, majd Hekuba alméat, Paris kitételét,
ifjai vitézkedéseit, Hektorral valé bajvivasat, Pileus [igy !]
és Thetis lakodalmat, Paris itéletét, szép Ilona elrablaséit s igen
roviden a tizéves ostromot ; a 41. strofatél kezdve az Aeners
II. énekét forditva, Tréja pusztuldsat és Aeneas menekiilését adja
el6. A II. és III rész adja Aeneas bolyongasait az Aeneis I1I.
konyve alapjin, a IV. rész a »ferhoz meno 16 asszonyok« tanul-
sagara Dido szerelmének szomort torténetét az Aemeis IV,
konyve utdn, végiil az V. részben igen rovid kivonatban az
Aeneis tobbi énekeit : Aeneas hadat Olaszorszédgban, halalat és
Réma alapitdsat.

Az erkdlcsi irdnyzat mellett helyenként (pl. a ITI. rész elején)
éles kifejezést ad erds protestins meggybézédésének, Déaniel pré-
fétaval fenyegetozve nekiront a péapasignak s a katholikus
Rémanak, »vak Pogéinsig holot mostan wralkodik«.

A Tréja torténetével foglalkozé elsé rész forrdsa, a mint
mir el6bb érintettiik, nagyobbrészt maginak Vergiliusnak
elszért czélzdsai s a hozzdja fiz6d6 serviusi magyarédzatok,
tovabbd Ovidius és commentérjai, melyeket ezattal folosleges
részletezniink, hiszen ugyanazokat az epizodokat kellene ismétel-
niink, melyekre az elébbiekben tébbszor hivatkoztunk.

A mi az Aeneis 11. énekének forditasat illeti, ez is inkdbb
atdolgozés, azonban mind Hunyadinél, mind a Lévai Névtelen-
nél hivebben s a részletek nagyobb gazdagsagéval ragaszkodik
az eredetihez,

Kezdi a falé épitésével s felsorolja a fobb hdsoket, kik
benne helyet foglalnak (az Aeners csak a kiszalldsndl emliti
6ket, 261—64. sor). Helyenkint b6vebb az eredetinél, igy pl.
mig Sinon a maga meséjében megelégszik egy-két czélzdssal
s a shaud ignota loquor« fordulattal jelzi az Aeneis olvaséinak
az el6ttiik ismert torténeteket, Huszti a régi regékben kevésbbé
jaratos magyar kozonség kedvéért elmondja Palamedes torté-
netét, majd kés6ébb, mikor Pallas istenasszonyhoz (az eredeti-
ben Phoebushoz) fordulnak jéslatért, Vergilius beéri ennyivel :

Sanguine placastis ventos et virgine caesa,
cum primum Iliacas, Danai, venistis ad oras.
Sanguine quaerendi reditus, animaque litandum
Argolica.

(Aen, II. 116—119.)
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Huszti azonban bovebben kiterjeszkedik ra:

Tanofdg illyen 1én Pallas Bent aBzontul,
T4 mikor Troidra induldtok hazul,
Nem fere el Agamemnon egy vadomtul,
Szaruafomat meg 16ué az kéz-iyébol.

Oly nagy boBzufigom ezért 1én reidtok,
Szelet nem boczdték, tengeren reidtok,
Mig nem embervérrel nekem dldozndtok,
Kegyelmellegembol Troidt meg szdlldtok.

Czak moft-is énnekem ti vgy dldozzatok,
Nagy io 8erenczéuel tengeren idrhattok.

Mindkét bovités forrdsa a Servius-féle kommentar. (Ad.
Aen. II: 81. és 116.)

Ilyen magatél értetédo toldasokat figyelmen kiviil hagywva,
hiven regéli tovédbb Laokon [igy !] intését, majd biinhodését
(két sdrkdny j6 a tengerbdl), majd a gorogok éjjeli megroha-
nésat, Aeneas almat, taldlkozasit a pappal (Panthus) :

Ez vtollo napiok az Troiaijaknak,
Nagy siralmas idore jaj miként mij iutdnk,
Hitonckel neudnckel az fOlpre[!] le romldnk.

Kovetkezik Priamus haldla, Aeneas taladlkozésa Ilonaval,
Venus megjelenése, végiil a menekiilés.

Eredeti vonést igen keveset taldlunk : az aranyalmat nem
Eris, hanem Mars és Pello 1 dobjak a mulaték kozé. Ilona nem
felesége Menelausnak, hanem jegyese, mint Hunyadinal :

Edzuegy kirdlyne aBBony ott lakik vala,
Ilona Bép ledny ez aBBonyé vala,
Egy gorég kirdlynak kit 0 iedzit vala.

Mindezek lényegtelen eltérések. Mindenesetre mélt6 a meg-
allapitasra, hogy Huszti az eddigi magyar foldolgozék kozott az
egyetlen, a ki pusztdn a régi hagyoménybél merit, s told4sai is
a régi commentarokbdl valok.

Epigy nyelv és verselés tekintetében, ha nem is mutat
kiilonosebb fejlettséget, s versei nem oly »nagy szép dizeseek,
mint maga 4llitja, az elobbiekhez képest mégis elég haladésrél

tesz tanuségot; ritmusa tisztibb, alexandrinusai és tizen- -

egyesei kénnyebben folynak.2

! Taldn Mars és Bellona, kiknek gorog pdrjai Homerosndl is egyiitt
jarnak a harczok szitdsiban. (Il. V.)

¢ Hdrom nétdra hivatkozik : 1. A czimlapon : Jollehet nagy fokat fzoltunk
Sandorrol .. . llosvai Sdndor-histéridjdb6l valé (RMKT. IV : 83.) Tizenegyesek.
— 2. A 1V. rész elején : Im mint nyomoroddm, egy-egy stréfaban hdrom tizenkettes,
az utolsé tizenhdrmas. — 3. Az V. rész elején: Sok kirallyokrol Czafdr ...
Tindédi Szoliman csdszdriabél valé (RMKT. IIl: 254.) Tizenegyesek.
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e) Csdktornyai Ajax és Ulissese.

Csaktornyai Matyés Evds Ajax és Bolcs Ulisses cz. széphist6-
ridja ! Dézsi Lajos kimutatdsa szerint (IK. XXV:71.) iro-
dalmunkban a masodik Ovidius-forditas, mely a Metamorphoses
XIII. konyvébél val. Ezattal nem édtdolgozéssal, hanem igazi
forditéssal, mondhatndk muiforditdssal van dolgunk.

A fordité munkajit Tréja torténetéhez kapcsolja, mely-
nek »csalard megvételérol bovséggel énekeltek¢ mar elétte s
tanulsagait is eléggé kimeritették : »mind az réBegfégrél, mind
pardznafdgnak megbiintetélérole. Ezattal csak egy érdekes
epizodjat akarja foldolgozni, mely kivalt a »féférendekneke
lehet példa, mennyire elébbre val6 az ész a nyers erdénél és
indulatnal, s6t még a versengés targyai, Achilles fegyverei
is symbolikus okulast rejtenek magukban.

Erre tanit azért az Pais ® példdya,
Kin Eghnec forgdlfa, téruény czindldlla,
Véraloc viualsi volndnac meg irua,
Hogy ¢ kettd vélna Feiedelmec gondgya.

Legeltetni népét igaz téruényeckel,
Es bouelkettetni tudés embereckel,
Békelség idein, hadrél gondolkodni,
Toruénynec rontoidt hadat tduoztatni.

De ez altalanos erkolesi és 4llambolcseleti tanulsigon
kiviil még az iskolds ifjisidgnak is haszndra lehetett: Dézsi
helyesen mutat rad a targy alkalmas voltara a rhetorikai okta-
tds szolgalatiban 2, s nem valészintitlen, hogy az 1627-iki kolozs-
véri iskolai eléadés targya : Ajax versengése Ulissessel, Achilles
fegyverei miatt, épen Csaktornyai forditasa lehetett.®

Rovid tajékoztaté bevezetés utdn harom részben eladja
Ajaxnak, majd Ulissesnek a rhetorikai szabédlyokhoz mérten
folépitett beszédét, végill Ajax dithongését és ongyilkossagat.
Mint forditis szorosan az eredetihez ragaszkodik, minden rovi-
dités és kihagyéas nélkiil, a mi alapos dedkos képzettségre vall ;
csak olyankor boéviti és részletezi az elbadast, ha az eredeti
rovid czélzésai a magyar olvasok igényeihez képest behatdébb
magyarazatot koveteltek. Ilyenkor nem fiiz hozzd magyarazatot

! Teljes czime: IELES SZEP HISTO- | RIA. | Két GoOrég Hertzeg- | ROaL
ERGS AIAXROL, ES BOLCZ | Vliiselr6l: Miképpen vetddtek, es perlettec az
Td- | borban, Agamemnon CzdBdr, és mind az tob | Gérég Kirdllyoc elét, z,
erbs vitéz | Achilles fegyuere, és hadi | BerBama felet. | [Vignetta: vértes lovas
gyalogossal.] HELTAI GASPAR MVHELLYE- | ben, Chriftus Wrunknac Blletéle
utdn, | az 1592. EBtendében.

? Az eredetiben sajtéhibdval : Paris.

3 Erre mdr eredete szerint is alkalmas volt, hiszen Ovidius féként a
sz6noki iskoldk anyagdbol meritett, a mi rhetorikus szélamokkal bévelkeds stilusdn
<¢szrevehets. L. Rohde, Der griechische Roman3, 137. 1. Jegyz.

4 Ferenczi Z. A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete. 1897. 22 L
— IK. VII: 75. Berndth L. Protestdns iskoladramdk. 1902, 71 I.
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és glossat, hanem az elbeszélés czélzasait miivésziesen kikere-
kiti. Valésziniileg a népszeri Raph. Regius-féle! kommentar-
b6l meritett (Sisyphus biinhodése, Palamedes haldla, Philocte-
tes nyilai).

De nemcsak tartalomban, hanem eléadasiaban is hii maradt
az eredetihez; a latin distichonok zstfolt, ellentéteken lebego,
symmetrikusan elrendezett forméit magyar tizenketteseivel elég
tal4léan, sokszor meglep6 fordulattal tudja visszaadni. E tekin-
tetben Gyongyosi Ovidius-forditasait is feliilmilja, melyeknek
széles lendiiletli és magy stilbeli készségre vallo nyelvével
nem tud ugyan versenyezni, de viszont elkeriilve annak pom-
p4z6é szélamait és fékezhetetlen bobeszédiiségét, az eredeti
tomorségét jobban megkozeliti. fme néhany példa a sok koziil :

Ovidiusnél (XIII: g—12.) igy sz6lja le Ajax Ulisses beszélé-
tehetségét :

Tutius est igitur fictis contendere verbis,

Quam pugnare manu. Sed nec mihi dicere promptum,
Nec facere est isti: quantumque ego Marte feroci
Inque acie valeo, tantum valet iste loquendo.

Csaktornyainal (I: 17—20.):

Olly kénnyeb vgyan is az Boéual bayt vinni,
A mely nehéz kézzel az hartzon czapkodni,
En Béual nem tudom, Vlifses fegyverrel,

Mennyit en Fegyuerrel, 6 annyit ér Nyeluel.

Vagy nézziik Ajax halalat (Ovid., XIII. 384—3905.):

Hectora qui solus, qui ferrum ignemque Jovemque
Sustinuit totiens, unam non sustinet iram:
Invictumque virum vincit dolor.

Cséktornyainal : (III:g9—20.):

Im a ki az el6t bayt vitt az Hektorral,
Hartznak dllot és mind az Troiaiackal,
Ackor nem birhata Onnen haragydual

GyOzetlen ereit meg gy6zé bdnattal , . .

.+ . quique cruore
Saepe Phrygum maduit, domini nunc caede madebit.
Ah ki fokat ittal Ellenfég vérében,
Most meg réBegedgyél Wradnac vérében , . .
. . » rubefactaque sanguine tellus
Purpureum viridi genuit de caespite florem.

Béuen az z6ld palit ot meg verefstile,
Sgép Bederyes Binl Liliomot therme.

1 P. Ovidii Nasonis Metamorphosis cum Raphaelis Regii commentariis.
Parmae, 1505, 137 1.
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Verselése, kivalt a kozépmetszetek elég pontos megtartasi-
val, joval moeghaladja tarsaiét, rimelése sem egyhangl, bar
— 5 oz az egyetlen hibdia — helyenként nagyon elhanyagolja..
Mig Toldy, majd Pintér Jend a tobbi tréjal targyu koltemények-
kel egyiitt ennek értékét is teljesen megtagadta, Bodnar Zsig-
mond az utdbbinak elég clismeréssel adozott.? Kétségtelen,
hogy irodalmunk els$ sikeriilt miiforditasa.

f) A tdrgy népszeriisége és jelenidsége a XVI. szdzadban.

Mind e sokféle foldolgozds a tdrgy kozkedveltségérdl tanuys-
kodik, de a munkék visszhangjat, hoseiknek és epizodjaiknak
a koztudatba valé dtmenetelét sokkal jobban bizonyitja a szdm-
talan kisebb-nagyobb idézet és hivatkozas, melyekre a XVI.
és XVII. szdzad irodalmaban lépten-nyomon rdakadunk. A
kiildnféle széphistériak iréi a tirgy vagy a helyzet rokonsaga-
nil fogva emlegetik Paris és llona, Aencas ¢s Dido szerelmét,
a lirikusok kedvesitk szépségét versenyt magasztaljdk Ilonaé-
val, a krénikdsck Hektorhez és Achilleshez hasonlitjak héseiket,
s0t a moralistdk és prédikdtorok is beldle meritik tanulsigos
példéikat,

Armbrust Kristéf a Gonosz asszonyembereknek erkelcsekrdl
valé feddd versezetében (RMKT, VI: 22) mér 1550-ben a maga,
skopott ebaggné«janak bosszlsagira, az egész nol nem lesz6lasa-
val s a torténeti igazsdgnak nem kis elferditésével idézi tor-
vénybe Helenat, aki »az 6 asszonyallati dlnoksdgaval bolondita «
a snemes Pdriste, holott kéztudomash, hogy Paris volt a csdbité.
Ugyanigy becsmérli Mededt. Példait Szilady kimutatdsa szerint
(RMKT. VI: 294.) Juvenalis VI. szalirdjabol meritette,

Enyedi Gyorgy Gismunda és Gisquardus széphistoriajibarn
(1574.) Parisrdl és Gordg Tlondrél szélva (83. versszak) hosszabb
prézai betoldasban, meiyet valdszintileg jegyzetnek szant, ratér
a tréjai mondara s elmeséli Peleus és Thetis lakodalmét, Paris
itéletét, majd igen roviden Tréja pusztulisit — Venus csalard-
sagénak »nyiludbban valo meg ertéfsére.«? Magyari Istvin
hircs polemikus munkdjiban kétszer is emliti a shazas-
siglorése és a »tobzdddse intd példdjaként {Ferenczi Zoltin
kiadédsa, RMK. XXVII: 115. és 168.1.). Mint Villon ismert balla-
dajaban a milt id6k hires asszonyait és urait, \gy idézi fol

! Toldy, A magyar kéltészet Zrinyiig. 1854. 138 1. Pintér Jend,
11: 83—84 1. Bodndr, 1: 349,

? L. Heinrich Armold kiaddsdt, (Kolozsvdr, 1912.) 88 L Forrdsit maga
Enyedi nevezi meg: »Ex Bocecatij lib: 6. cap: 22, Item, lib: 12. cap: 52.
Hometo & Didymo, Alij[q, compluribus Troiae flammam miferam deplorantibus.«
A végén pedig: »Lege Liuium primam Decadis. lib: .« — Boccaccio idézett
helyén a Gemealogin Deorum megfeleld részei értenddk. Didymus helyett vald-
szinlleg Dictyst kell érteni. Homeros és Livius emlegetése csak a szerzd tanult-
sdginak fitogtatdsdra szolgdl.
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Heltai Gaspar halaltancz-énckében (RMKT. VI: 111.) 2 monda
héseit :
S : Hol immdr Pdris s & szép Helena ;
: Hol a nagy és erés Alexander
Es az igen batorsdgos Hector?!
Hol a vitézek Akhilles s Priamus ?

Széphistéridink kozill kiillénosen az Ewuryalus és Lucvetiarol
526016 jarult hozz4 nagyobb mértékben a targy népszer(isitéseé-
hez. Még formajan, a két hés levelezésén is megldtszik a heroiddk
hatdsa, s a szerelmesek érveiket legszivesebben Paris és Helena,
Jason és Medca, Troilus és Briseida torténetébd] meritik. Hatasa
erdsen mutatkozik Balassi Balint Lkoltészetén, a ki Morghai
Katdjit, majd Krusith Tonajdt hozza kapesolaiba a monda-
val, majd a szerelem ercjérd] elmélkedve (Aeneas Sylvius utdn) 2
nem feledkezik meg a tréjai szerettkrdl (Szilddy-kiad. XXX}

A Visdrhelyi Daloskényunek nagyrészt mar XVIL. szdzadi
-£nekei, mind Balassﬂ mind Gydngyési hatasa alatt, Parist és
Helenat, Did6t és Aeneast idézik nagy szeretettel 3

Achillesre, Hektorra még a biblids Sdmsonrdl éneklé Kdkonyi
Péter is hivatkozik (RMKT. II:177). Késébb mindinkdbb
a varosvédd Hektor 1ép eldtérbe. Mar Rimai Janos igy inditja
Balassit Esztergom falai ald : »Vivnia akar hazdjaert ... mint
Hektor Trojaérte.? Zrinyi Miklds hozzadméri a maga dicsé 6sét :
Mint Hektor Tréjdnak,

Ugy én Szigetvirnak
Erés Grzdje voltam.

Késébb viszont St szolitja ekként a két halélara irott gyédsz-
<nek ; »Grof Zerényi Miklés magyarok Hektora 14 & GyOngydsi-
nél Wesselényi tarsa, Vadészi P4l, a kurucz dalokban Vitéz
Kéadar a ymagyarok Hektora.«® A tréjai hds népszerisége nilunk
nem annyira abbdl a rokonszenvbol magyardzandd, mely az
Heszes kdzépkori f6idolgozdsokat inkabb a tréjaiak felé vonzotta,
s melyet nalunk Achilles rovisira Hunyadi Ferencz vezetett

3 fgy olvassuk médr a Székelyudvarhelyi kédexnek A Haldlrdl szélé
elmélkedésében (Nyt. XV: 85): »hol a hatalmas alexander : hol uagon az erds
hector vitez.« Ezzel helyre kell igazitanunk azon 4llitdsunkat, hogy regt
dddexeinkben a Tréja-monddnak nyomdt sem talaljuk (7 1), Hektor neve mégis
‘meglrizte szdmunkra a monddnak egyeilen emlékét. Ugyancsak a Székelyudvar-
helyi kédex emlitett elmélkedésében (1528, NyT. XV: 57) ldtjuk megemlitve
-elfszér Homeros nevét is, azzal a régi irodalomban nem meglepé anachronis-
mnussal, hogy Nagy Sdndort idézteli vele: »az omerus verszerzd meftter ; ez
.alexandert : jouifhac a felleges iftennec fianac monga.«

% [.. Eckhardt 5. i. m. IK, XXIII : 423.

’ 3 Ferenczi kiad. RMK. XV. 1899, V. 44, VII: 6, XIV: 6, XXII[: 6.
XLV:7, XLVI: 5 LI:15, LXXIV:3, C: 7, CVI: 3, CXIX: 3,4, CXXI:8,9,

+ B, Radvdnszky Béla kiad. 1904, 57 L

& Thaly, RMVE. 1: 190, 196,

¢ Mur. Vén. — Thaly, i. m, I: 162. L. még Il : 44, 220.
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irodalmunkba, hanem inkdbb a helyzet rokonségabél fakad.
A torok elleni védekezd harczok, a sok ostromlott végvar a
tréjaiak hosi kiizdelmét idézte ir6ink emlékezetébe,s innen ered,
hogy a magyar vitézeket els¢sorban Hektor nevével s tetteivel
hoztak kapcsolatba.

De visszatérve XVI. szdzadi f6ldolgozésainkra, mas szem-
pontbél is fontos tanulsagot rejtenek magukban: ez a clas-
sikus szellem érvényesiilése irodalmunkban. Igaz, hogy a sza-
zad irodalma lényeges részében s nagyobb témegében valldsos,
igy elsésorban bibliai képek és kifejezések érvényesiilnek a vilagi
miifajokban is. De tévedés azt hinni,® hogy a classikus {6l-
fogas még elszigetelten é]l a XVI. szazadban s csak olyan nagy-
miiveltségli irénknal észlelhetd, mint Balassi; tovabba, hogy
csak a XVII. szazadi iskolazas hozta be az antik miiveltséget,
melylyel azutdn egészen a fitogtatasig kérkednek az antirefor-
méczié ir6i. Mar a reformaczié miiveltségének igen jelentés, sot
szerves alkotérésze volt a humanismus. A reformiczié ugyan
a nemzeti miiveltség és a nemzeti nyelv dpolasiat hozta maga-
val a katholicismus nemzetkozi hagyoményaival szemben, de
azért nem paradoxon, ha azt allitjuk, hogy a reforméczi6 jobban
at volt hatva a humanismus gondolatat6l, mint a rémai egyhéz.
A katholicismusnak hivatalos nyelve a latin, de a classikus
tanulményok, az 6kori irodalmak inkdbb csak formalis jelento-
séggel birtak szamara. Mikor a XV. szdzadban a humanismus
meghéditja a papai udvart, az igazi moralistik, mint késébb
a tridenti zsinat Gjit6i, tiltakoztak az elpoganyosodés irdnyzata
ellen. A reformaczi6 tudomanya ellenben a humanista tanul-
méanyokb6l fakadt s téplalkozott : Ubi Erasmus innuit, ibi
Lutherus irruit, tartja joggal a régi mondéas. Az els6 reforma-
torok egyszersmind kivalé humanisték voltak. A mi XVI. szazadi
irodalmunkat is megtermékenyitette a nagy rotterdami bolcs
gondolkozésa. Az elsé magyar konyvek, Sylvester és Komjathy
munkdéi, éphgy tanuskodnak hatdsa mélységérél és terjedelmé-
r6l, mint késobbi forditéi és tanitdsainak terjesztdi. S ez kony-
nyen megmagyardzhaté magabél a reforméczié alapgondolata-
bél, a szabad kutatéds elvébdl. A szent irdsok magyardzatinak
szabadsiga, az eredeti dedk, gérog és zsidé6 forrasokhoz vald
visszatérés, a kritikai szovegértelmezés magaval kellett hogy
hozza a régi nyelvek és irodalmak alaposabb és rendszeresebb
miivelését, mint azt az eddigi iskolazas tette. A reformatorok
irodalmi és tudomanyos munkéssiganak ép a classikus miivelt-
ség nemcsak eszkoze, hanem mintegy alapja, melytél elszalad-
niok nem lehetett. "

Ellenben a XVII. szdzadban a protestantismus tanitasai
mar dogmatisidlédtak, a szabad kutatast a megfelelé korlatok

! Mint dr. Kovdcs DezsG, A XVII. szdzadi magyar lira classikus vonat-
kozdsai cz. dolgozatdban, IK. XXIII : 60.
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kozé szoritottdk ; az antireformaczié pedig gyorsan eltorolte
azokat a nyomokat a katholikus irodalomban, melyek a huma-
nismus veszélyes térfoglalasat jelezték. Mind katholikus, mind
protestans részrél az iskoldban és kozmiivelddésben a classikus
szellemet csak kiilsé formaiban, stilusban és nyelvben enged-
ték érvényesiilni s a classikus olvasmanyokban az igazi tar-
talom és {olfogds uralomra engedésétol erdsen o6vakodtak.
A reforméczi6 XVII. szézadi nagy paedagogusa, Comenius,
a pogany ir6kat nagyon sziik hatdrok kozé akarja szoritani
a keresztyén iskoldkban.

Nem kell csuddlkoznunk tehat, ha a XVI. szidzadban
a Tréja-monda foldolgozéi koziil az egyetlen Tin6édi meritett
kirekesztéen a kozépkori Guidobél, mig méir Hunyadinal
erdsen érvényesiilnek az antik epizodok, a tébbi f6ldolgozas pedig
a régi remekir6k elsé forditasi kisérleteinek mondhaték. Ezzel
szemben a XVII. szdzadban a klasszikus szellem némi hanyat-
lasnak indul, s ha Zrinyinek Homeros és Vergilius, Gyongydsi-
nek Ovidius a mintaképe, ez csak a forma hatasat jelenti, mert
folfogds dolgaban mind a megvéltds gondolatatél é4thatott
Zrinyi, mind a Rézsakoszorti elmélkedéseit szovogeté Gyon-
gyosi, teljesen ellentétes gondolatvilagot képviselnek. Haller
pedig egyenesen visszatér a kozépkorba a maga Hdrmas His-
téridjaval.

Csak a XVIII. szdzadnak volt fénntartva, hogy a classikus
gondolatot Gjbél folélesztve a nemzeti irodalomban végképen
uralomra juttassa.

4, A monda XVII. szazadi irodalmunkban.

Az antireformdczié kordban a széphistéoridk virdgzasa véget
ért ; megsziint a nagy termékenység, a mely annyi kozkedvelt
és vilaghirti targyat oltoztetett verses kontosbe, de nem apadt
el a kozonség olvasékedve, mely még évszédzadon keresztiil
véltozatlan rokonszenvvel ragaszkodott régi histéridihoz. Ha
nincs is annyi versszerzdje és histéridja a XVII. szdzadnak,
tamadt helyettiik két kimagaslé koltoi egyénisége, Zrinyi és
Gyongyosi. Mindkettdjitk képzeletét megragadta Tréja tor-
ténete, Vergilius és Ovidius hatésa alatt.! Harmadiknak Haller
Jéanosrol kell szélanunk, ki a Nagy Sandor-regénynyel és a Gestak-
kal egyiitt Guido Trdjas torténetét is leforditja, tehat a kozépkori
prozai epika virdgait még a XVII. szazad végén is érdemesnek
tartja irodalmunkba atiiltetni. Csak neve utédn ismerjiik Fel-

1 Szilkségtelennek véljiikk bdvebben Kiterjeszkedni egyes iskolds, prozai
forditdsokra, melyek minden kolt6i érték nélkiil szlkolkodnek, mint pl.
a Vasady-codex (IK. XXII: 15) és a Mihdly dedk codexe Aeneis-toredékei
(IK. XXV : 432,).
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vinczi Gyorgynek egy verses Trdjai histéridjat, melyet Dares
Phrygiusb6l forditott magyarra.l

E nagy szellemi hanyatlis megallapitiaséndl szolgaljon
vigasztaldsunkra, hogy a kiilféldi irodalmakban sem volt mas-
kép : Francziaorszigban a Homeros-fordit6 M™¢ Dacier nem
atallja Dictyst és Darest — ad usum Delphini — tjra kiadni
oly tudomanyos késziiltséggel és a jegyzetek akkora tome-
gével, milyet joggal csak igazi remekiré érdemelt volna meg.?

a) Zrinyi és Homeros.

Olvasta-e¢ Zrinyi Homerost ? Gordg eredetiben vagy pedig
latin forditdsban ismerkedett-e meg a két hires eposzszal?
-Oly kérdések, melyekre nem konnyti feleletet adni. Zrinyi elo-
szavaban nyiltan Homeros és Vergilius tanitvinydnak vallja
magat : »Fabuldkkal kevertem az histériat ; de Ggy tanultam
mind Homerustul, mind Virgiliustul«. Greksa Kazmér ? els6-
sorban Vergilius kozvetitésén keresztiil 4llapitja meg a home-
rosi hatasokat. Csengeri Janos 4 Széchy Karoly adataira hivat-
kozva csak altaldnossigban jelzi, hogy Homerostél tanulhatta
a szerkesztést, a mesteri jellemzést, a realitds iranti erds
érzékét. Négyesy Laszl6 Greksahoz csatlakozik :® saz altala-
nossé lett epikai fogasokat . .. atvette inkdbb kovetéitol, mint
téle¢, de elismeri, hogy w»néhdny vonds egyenes hatdsnak
latszike. Széchy Karoly ® a maga nagy biographidjdban f6l-
sorol tobb egyez6 vonast, de ezek egyike sem annyira jellemzd,
hogy egyenesen Homeroshoz lehetne kapcsolni. Igy a szél-
t6l fogant Karabul (I:9) éptagy szarmazhatik Vergiliusb6l
(Georgicon, I11: 271.), Ariostob6l (Orl. Fur. XV:41), vagy
Tassobol (Gier. Lib. VII: #6.), mint az Iliasb6l (XX : 221).7
A kadilesker madarjéslata (IV: 66) sokkal inkdbb emlé-
keztet az Aeneisre (XII:245), mint Kalchas auguriuméra.
(Il. II:308.) A IV. énekben (81. sk. szakok) a két 16 okozta
éjjeli ziirzavar pedig egyaltalaban nem hasonlithaté a Diome-
des és Odysseus okozta éjjeli mészarlashoz Rhesos tdbordban,
csak azért, mert ott is van két 16, melyeket Odysseus elkot.

! Ferenczi Zoltin, Adatok az iskolai szinjdték és Felvinczi Gyorgy
életéhez, IK. VII : 78. — Uzoni Foszt6, Unit. Ecclesiastica Historia Transylvanica,
T. 1: 288. (E. Kényvt.) : »nonnullo tempore se dedit [Georgius Vinczi] Comoediis,
et versificationibus editis vitam toleravit. Illius sunt: Historia Trojana Hun-
Zaricis versibus e Darele Phrygio edita . . .«

¢ Dictys Cretensis ct Dares Phrygius De Bello Trojano. Cum interpreta-
tione Annae Daceriae. Amstel. 1702.

s A Zrinyidsz és viszonya Tasso-, Vergilius-, Homeros- és Istvanffyhoz.
(Székesfejérvari gimn. ért. 1889/90.)

¢ Homeros. Kolték és ir6k. 1907. 150 1.

¢ Kisf. Térs. Nemz. Konyvt. XIV, 1: 52.

¢ M. Tort. Eletrajzok, 1898. II : 174.

" Arany, Zrinyi és Tasso. (Osszes munkdi, V. k. [1884] 38—39. 1.)
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(X':490.) Végiil Deli Vid és Demirham bajvivasanak félbe-
szakitdsa (XI:75) szintén kozelebb 4all Aeneas és Turnus
viadaldhoz (XII: 229), melyet éplgy zavar meg Juturna, a
hogy amott Amirassen, mig Homerosnal (Il. IIL.) elébb
Aphrodite elragadja Parist a kiizdelemb¢l; csak jéval Paris
eltiinte utdn bontja meg a frigyet Pandaros hitszeg6 nyila.
(Il. IV : 105.) L. még Argante és Raimondo harczat Tassonal.
(VII: 86.)

S ha hozzaveszsziilk, hogy a legtébb homerosi érdekes
epizod és jellemzo szerkesztési miifogas még Zrinyi el6tt atment
a latin és olasz epika kelléktardba, nem is lehet csak szérszal-
hasogat6é médszerrel kozvetetleniil Homeroshoz kétni a Zrinyidsz
egyes mozzanatait. Mindezek ellenére nincs okunk ra, hogy
Zrinyi szavanak hitelt ne adjunk. Valészintinek tartjuk azon-
ban, hogy Homerost latin forditdsban olvasta. A gréczi isko-
laban meg kellett ugyan ismerkednie a gordg nyelv elemei-
vel,! de vajon ez az eredeti gorog eposz olvasasara képesitette-e,
nem tartjuk valésziniinek. Annyi kétségtelen, hogy konyvtara-
ban megvolt mindkét eposz latin forditdsa,® az egyik példany
Zrinyi sajatkezii jegyzeteivel.

Akar kozvetve, akar kozvetetlenill hatott r4 Homeros,
mindenesetre Zrinyi koltészete jelzi irodalmunkban a classikus
epika befolyasdnak olyan 6néllé érvényesiilését és termékenyito
ujraalakuldsit, a milyennek péarjit majd csak Vorésmarty és
Arany epikdja fogja mutatni a XIX. szazadban.

b) Gyongyisi és Ovidius.

Gyongyosinek kedves koltéje wvolt Ovidius, kinek iréi
egyénisége sok rokon vonast mutat az 6vével. Allandé hatasat
végigkisérhetjilk Gyongyosi egész munkéassigdn,® de benniin-
ket eztttal csak azon részletek érdekelnek, melyek a Troéja-
mondaval kapcsolatosak.

Ilyen elészor a harom heroida-forditds (1. Pdris Helend-
nak, 1I. Helena Pdrisnak, III. Penelope Ulissesnek), melyet
Nagy Séndor, majd Badics Ferencz4 meggyoz6 érvelése alap-
jan Gyongyosi ifjikori munkai kozé kell szamitanunk. A fordi-
tds nyelvi készsége és technikaja joval foliilmilja a Lévai Név-
telenét és mar a maga fejlettségében mutatja Gyodngyodsi ver-
sel6 tigyességét. Ovidius distichonjai is elég rhetorikai lendii-

1 Id. életr. I: 60 1. (M. Tort. Eletr. 1896.)

? Kende, Die Bibliothek d2s Dichters Nicolaus Zrinyi, 1893. 14 1. Homer
Odyssea, Metaphraste Raph. Volt :rrano. Eiusd. Ilias per Laur. Voll. Romanum
latina facta. Colon. 1523. — Ilias Studio et cura Oberti Giphanii, Argent. 1572.
Odyssea, (Graece et Latine.) Cum >raef. scholiis et ind. O. Giphani, Argent. S. a.
Ez utdbbi Zrinyi Péter példinya.

3 Rupp Kornél, EPhK. 1891. 61. s k.

¢ EPhK. 1887: 31.s k.—RMKT. 1914. Gyingyosi Istvan dsszes kolt. I. 423. 1.
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lettel vannak megalkotva, Gyongyosi négyrimi tizenkettesei
azonban még nagyobb szétékozlassal hompolyognek, s az ere-
deti konnyed fordulatait inkdbb koriilményes ismétlésekkel
keriili meg. Tegyiik hozzd eredeti bovitéseit, kisebb lefrdsait
és hasonlatait,! melyek még terjengdsebbé teszik forditdsat,
akkor nem kell csodalkoznunk, hogy az eredetinek majd harom-
szorosat teszik ki. Legérdekesebb tolddsa az a két stréfa, mely-
ben mint elédje, a Lévai Névtelen, Gorog Ilona szépségét irja
le, a mi Gyongyosi kedvencz miifogisa s Osszes eposzaiban
ismétli.?

Miivészi alakitasban nem éri el Balassi ecsetjét, kitol kiilon-
ben nem egy szinét kérte koleson. Mig az egy-egy talalé vonds
odavetésével, a szépségnek nem annyira felsorolé leirasdban,
hanem hatésa éreztetésében Homeros s a nagy leiromiivészek
legsajatosabb tehetségével versenyez (s ezzel megiiti a Lessing-
kovetelte mértéket), addig Gyongyosi csak képek s hasonlatok
kifogyhatatlan halmozasaval a kép miivészi egységét s hatésa
kozvetetlenségét elrontja.

De nemcsak e szorosabb forditdsok, hanem Gyongydsi Gsz-
szes miivei, idézetekben, epizodokban, hasonlatokban, még
a phraseologidban is lépten-nyomon éreztetik a monda hatésat.
Helena és Paris, Dido és Aeneas, Jason és Medea, Ulysses és
Circe meg Penelope neveivel unos-untalan taladlkozunk. Dédalus
temploma bar szerkezetében az Aenmeis VI. konyvére emlékez-
tet, a benne foglalt epizodok a Vdltozdsokbél és a Heroiddkbol
valok. A Murdnyi Venust egyenesen az antik szerelmi torténe-
tek példajara irta, a mint az elészéban megvallja : »igyekeztem
lassu elmémnek érkezése szerént ezen egyiligyti Historidmnak
Magyar versekbiil fiiz6tt tollaival gy szérnyaznom, hogy ha
Didénak Aeneas szeretetiért, Parisnak Helendért, Pyramusért
Thisbének, masoknak masokért valé dolgait, sirban szélldsok
utén, sok szadz esztendOkkel éltetik az Kronikdk : azon Nagy-
sagtok egy més kedvéért valo cselekedete is, az kovetkezendd
iidének messze levé hatarira repiilvén, ottan is hiresiillyon,
O6smértessék, teryedgyen, s éllyen orokké, annak emlékezete
visel6 Historidmnak elevenitése 4ltal.« Wesselényi a monda vala-
mennyi hoéseinek kivalosagaival dicsekedhetik (Mur. Vén.
I:50—52.):

Az lova Pegasus, maga Hector rajta, ...
Nyelvében Vlysses, Antenor eszében,
Szerelmében Pdris, Titdn személyében,
Hédzéndl Pylades, Achilles mezGben.

1 L. részletesen és pontosan Osszedllitva Badics Ferencz id. kiaddsa
jegyzeteiben 424—438. 1.

* Hasonlé arczképek: Ariadne, Daedalus templomdban, V: 2, ; Madria,
a Murdnyi Venusban, II: 143.; Florentina, Igaz bardtsdg tiikorében, V : 25.:
Lényai Anna, a Kemény-eposzban, I, 1 : 45.; Zrinyi Ilona a Thokoly-eposz-
ban, 64. versszak.
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Thokolyt is rogton igy 4allitja elénk:

Az ki régen fegyvert fogott hazdjdért,
Kiiszkddik is annak megmaraddsaért, —
Mint amaz nagy Hektor régenten Tréjdért, .. .

A Murdny:i Vénusban magival Wesselényivel mondatja el
Paris é Helena egész torténetét, az itéletet és szoktetést
(III: 134—42.), ezzel biztatva vitézeit s példalézva elsttiik
a merész hodité sikereivel. A szerelmesek levelezése kiilonben
4llandéan a Herotddk hatésara vall.

Nem akarunk egyes nevek és idézetek folsorolasaval a
tovébbi részletekbe bocsdtkozni; e par jellemz6é példa untig
bizonyitja, mennyire dtment a régi monddnak minden eleme
‘Gyongyosi koltészetébe. De viszont nincs maés jelentdsége, mint
killsé disz, barok fényiizés az antik formakkal. ‘

c) Haller és Colonnai Guido.

A Hdrmas Histéria (Kolozsvér, 1695.) a kozépkor harom
legkedveltebb olvasményat hozta irodalmunkba. Elkésve ugyan,
de még nem elmaradottan a szdzad szellemi szinvonaldtél —
mutatjaa konyv 6ridsi hatédsa.Ez a nagy népszertiség ugyan mind-
inkabb az alsébb néposztalyok felé terjed, s a kényv a ponyva
kedvelt terméke lesz, de ez csak elésegiti szélesebb rétegekben |
valé terjedését.

Munkéjanak harmadik konyve szél A’ Trdja Veszedelmérdl,
mellyet az ofzloprdl neveztetett Guiddé, Me[sina Virofsinak Birdja
hozott rendbe, és irt Dedk Hiftéridba. A fogarasi borténben tol-
tott rabévek unalmanak {zésére forditotta magyarra (1681.)
Guidé munké4jat, melyet nem regénynek, hanem elészava
szerint a legigazabb torténetnek tart : »mert ez sem a’ Gorogok-
nek nem kedvez, mint Homérus ; sem a’ Latinuloknak, mint
Virgilius¢,. Féként pedig elkeriili a régiek »almodozott hamis
Ifteneit«, kiknek beavatkozidsit az emberi tettekbe Guido is
ergsen kifogéasolja.

De nemcsak az antik szellem igazi képviseloit szélja le,
hanem a prézai torténetirasban valé jaratlansagat is elarulja
Halleriink, mikor 4tveszi Guidénak (helyesebben Benoitnak)
hirhedt félreértését és a »Roé6mai Korneliust« (Nepost) megteszi
»2’ nagy Salustius onokéjanake!

Forditasara kevés megjegyezni valénk van. Az eredetit
hiven akarja 4tiiltetni, bar annak szénoki dagilya nem fér meg
az O stilbeli puritansdgdval. A hol lehet, Guido frazisait, bonyo-

1 A tévedés oka a Darest bevezetS apokrif levél czime: Cormelius Nepos
‘Sallustio Crispo. Ebbél Benoit ezt kovdcsolta : »Cist Saluistes, ¢o truis lisant, ot
un neveu fortement sachant, Cornelius fu apelez.¢ (77—79. s.) Guido igy adja
tovdbb: »Cornelius quidam Romanus Sallustii magni #epos.«
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lult és gyakran szabélytalan mondatszerkezeteit, zavaros stil-
virdgait és iires szdlamait elkeriili s lehetdleg egyszertisiti. Néha
azonban sehogy sem gyézi tollal s ilyenkor (pl. Helena szépségé-
nek hihetetleniil fellengzé rajzédban) nagyobb részleteket is
forditatlan hagy. Ennek okét részben ott kell keresniink, hogy
nyelvtisztasgra torekvé gondja miatt nem is 4llott rendel-
kezésére akkora szokincs, kivalt a leirdsokban, hogy mindent
vissza tudott volna adni. Konnyebb a dolga s azért pontosabb
is a harczok hosszadalmas és részletes elmesélésében, a hol mar
két kiizdelmes szdzadnak eléggé kimiivelt szOkészletébdl meritett.

Nem felejti végiil, legalabb az el6széban nem, a kdnyv
erkolesi értékét hangstlyozni, mert noha vildgi dolgokrél szdl,
smindazéltal lelki épuletre valok-is boven taldltatnak¢« benne,
féként pedig, s ezzel Guido erotikus részleteit akarja letompi-
tani: snem fajtalan szeretetre ingerl6k ... sot inkdbb felléges
inddlatokra, hazdjokhoz valé szeretetre, vitéz, béator fzivel indita-
nak mindeneket«. A hazdjaért vitéziil kiizd6é tréjai nép lelke-
sité példdja majd a felGjulas kordban fogja megtaldlni a maga
igazi képviseldit.t

Haller jelent6ségér6l a magyar proza fejlodésében és szép-
irodalmunk alakuldsdban — annyi kivalé tanulminy utdn? —
nem kell tobb szét vesztegetniink.

5. A monda a XVIIL szazadban?

A vildgirodalomban a XVIII. szédzad a klasszikus irdnyok
viragkorat jelenti. Az irodalom és az elmélet az antik szellem-
nek minél tokéletesebb megértésére, az eddigi félreértések ki-
kiiszobolésére, az igazi miiremekek minél mélyebb &térzé-
sére torekszik. Megjelennek az elsé kivalobb Homeros-forditésok :
Mme Dacier, Monti, Pope, Voss nevei jelzik az antik szellem
hédité kordatjat a nemzeti irodalmakban. Nalunk a fejlodés
valamivel lasstibb, a szdzad els6 felének szellemi pangasidban
nem varhatunk tobbet. Még Haller és Hunyadi kozépkori izli
munkai mind Gjabb kiadasokat érnek, de ezek méar nem a miivelt
kozonség, hanem a koznép sziikségleteit elégitik ki. Haller
ivadékanak, grof Haller Laszlénak, koszonhetjik a Metamor-
phoses teljes forditasat, népszerii Telemakja pedig (megjelent
1755.) mar Homeros vildgat tarja fol eléttiink, ha Fénelon
4llambolceseleti tanitdsin keresztiil is.®

! L. e megdllapitdsokat Bedthy Zsolt, A szépprézai elbeszélés, II : 137.
? Bedthy i. m. I: 120. Vdczy Jdnos, Figyelé XVIII: 173, 249. Katona
Lajos, RMK. 18.

% Ugyanekkor még egy Télémaque-forditds késziilt Zoltdn Jézsefe
{mj. 1783.). Gréf Riday Gedeon pedig a Télémaque elsG sorait foglalja versbe
hdromféle mértékben, hogy kisérletet tegyen a magyaros négyrimii tizenkettes,
a pdrosrimd trochaeus és a hexameter formdival. (Vdczy-kiad. OK. 838—40, 80 1.)

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXVIL 10
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A miiveltebb magyarsag folfogasat a homerosi és kozépkori
hagyomény értékkiilonbségérol érdekesen tiikrozteti vissza Faludi
Ferencz a Téli Ejtszakdikban (RMK. XIX: 49.): Camilla asz-
szony védelmébe veszi a noket az elleniik szort rdgalmak ellen
s Homerost stsatsagé«nak nevezi (mint a spanyol-német eredeti-
ben : dann Homerus war ein Plauderer und Schwitzer, 1666-1
kiad., 283.1.). Ha Faludi 4tveszi is forrasabél ezt a megjegyzést,
siet mégis sajat jészdntdbdél megoltalmazni a koltét az
asszonyi csicsogas ellen, Batorival megfelelve : yHomerus min-
denkor a versszerzbknek Hertzege volt, és az tartja magdt leg szeven-
tsésebbnek, a ki leg kozelebb jarhat hozzd.« Ugyanott (42. 1.) szin-
tén eredeti Gtletével Dictyst is leszallitja a kell6 érdemére :
»Ez az a Dictys, kitél Haller Jdnos fiizte Magyar harmas Histo-
ridjanak elsé részét. (1) Tsak az, hogy abban tsalatkozott meg,
mind Dacier Aszszony, mind Haller ur, hogy az el6ttok valé
Dictyst annak tartottdk lenni, a ki jelen volt a Tréjai hartzokon,
holott az igaz Dictys legalaibb 1200 esztenddvel elébb volt
ennél], kit forditottak, mert tsak Augustus Tsaszar idejében irta
valaki Dictys neve alatt.« Mindenesetre érdemes tgy tekinte-
niink ezt a megjegyzést (1778 koriil), mint a mely végsé hatarat
jelzi a kozépkori, apokryph mendemondaknak s mutatja az utat
az igazi antik hagyomany irdnyaban.

A meguajulds kordnak 6ridsi fordité irodalmaban a monda
klasszikus foldolgozésai szintén sorra keriilnek ; még pedig tekin-
tet nélkiil az iskoldk és iranyok szétagazd torekvéseire az egész
vonalon tért héditanak.

A franczids és németes irék inkdbb a konnyed és elegans
Ovidius felé fordulnak. Anyos P4l a hetvenes évek kozepén
leforditja az elsé heroidéat (Penelope Ulisseshez) rimes alexandri-
nusokban,® ugyane levéllel kezdi koltoi palyajat Dayka Gébor,
a ki az eredetihez tartalmilag is hivebben, distichonokban adja
vissza.? Verseghy Ferencz ismét rimekben, ezattal strofakra
bontja a nyolczvanas évek vége felé.® Szentjobi Szab6é Laszlé
pedig magat Homerost szblaltatja meg rimes tizenkettésokben,
egy szazaddal megelozve Baksay Sandort, egy toredékében :
Achillestél o’ Hektor testét kéré Priamus.*

A munka oroszlinrésze természetesen a dedkos és hagyo-
ményos iskoldnak jutott: az 6 kegyelt koltéjitk Vergilius, ki
a kor megindulé nemzeti epikdjaban uralkodé6 befolyast biztosit
magénak : Csokonai, PAzméndi Horvat Endre, Aranyosrdkosi
Székely Séndor héskolteményeiben épagy, mint Vordsmarty
Zaldnjaban. Megindulnak a Kkisérletek az Aeners forditaséra,

1 Csdszar Elemér kiaddsa, RMK, XXIII: 29 1

® M. Musa, 1787 : 783 1., atdolgozva a kassai M. Museum, I: 385.

8 Csaszdr Elemér és Madardsz Fléris kiad. RMK. XXIV: 49 1.

¢ Gdlos Rezs6 kiad. RMK. XXVI: 103 1. — Thewrewk aldbb idézends
bibliographiai isszedllitdsdébol hidnyzik.



A TROJAI HABORU REGI IRODALMUNKBAN 147

Rajnis az Eklogiktol és Georgicontol (Magyar Vergilius I.)
nem jut el hozza, de Raday Gedeon,! Aranka Gyodrgy, P. Hor-
vath Adam, Dugonics Andréas 2 prébalkozasai hamar egy népies
versformaja Aemeisre vezetnek (1799—1804.). Kovits Jozsef
nagykorosi prédikdtor »skétsarki« tizenotosokben irott fordi-
tasdban. Mig az igazi classikus ruhdba 6l1tozott, szellemben is
leghivebb forditds, B. Szab6é David munkédja, méar a XIX.
szazad elejére esik (I. 18r0. II. 1813.). Mindkettst megel6zi
a Blumauer-travestia forditdsa Szalkay Antal tollabdl (1792.).

Megjelennek az elsé Homeros-forditdsok nyomai is. A clas-
sikus iskola atyja, Molnar Janos, a Rég: jeles épiiletekben (1760.
Bev. XVI. 1.) mir magyarul idéz az Odysseidbol két sort (I : 346—
7.). Majd 1789-ben a Magyar Museum 1. kotetében az Ilas
I. konyvének szazegynéhdny sorat adja hexameterekben,
Dugonics Andras pedig népies tizenkettésokben atiilteti az egész
Odysseidt (1780.)% A komikus atoltoztetés ittis kozbevag Csokonai
Békaegérharczdval (1791.). Révai Miklés, Kolcsey Ferencz nagyobb
toredékekkel kisérleteznek, mig végiil Valyi Nagy Ferencz hexa-
meteres forditdsa mar szintén a XIX. szdzad elején (1821) az
elso teljes klasszikus Iliast nyajtja Kazinczy Ferencz elébeszé-
dével.

Nem szandékozunk tovabb kovetni a foldolgozasok és
hatasok sorat, hiszen e téren tobb értékes Osszeallitassal 4 dicse-
kedhetiink, de bdvebben kell még foglalkoznunk DuGoNIics
ANDRAS munkéjaval, a Trdja veszedelmével (1774.), mint az egész
mondakor Osszefoglalé foldolgozasaval, mely természetesen
a classikus hagyomanyra tamaszkodik.

Tréja veszedelme Dugonics els6 komoly irodalmi miive ; egy-
arant meglétszik rajta aziskolai tanulményoktél d4thatott compi-
lator szorgalma, mint a leend6 mathematikus pontos, 4ttekintheto
beosztasa és szerkesztése. A munka férésze a mdsodik konyv,
mely az Aeneis II. énekét iilteti at, Gyongydsit utanzé négy-
rimii tizenkettesekben. Az elsé konyv prézai elbeszélésben 6sz-
szefoglalja az elszort tr6jai mondakat, a kezdet legkezdetétél
fogva, a szereplé személyek sorrendjében, 4ttekinthetéen para-
graphusokba szedve s alapszélén a legpontosabban és meg-
bizhatébban kozolve a forrast: Homeros, Vergilius, Ovidius
és ezek sokszor idézett magyarazéin kiviil foként Hyginus
meséibol meritve s egyéb régi classikusokbdél szedett adatai mel-
lett nem feledkezve meg Dictysrél és Daresrél sem — ez utébbia-
kat azcnban igen gyéren hasznalja. A harmadik rész ép ilyen

1 Vdczy kiad. OK. 838—40. 80 1.

* L. Bedthy, A szépprézai elbeszélés, I1: 134.

3 JellemzG benne is az euhemeristikus tendentia: elhagyja az istenek
beavatkozdsdt ; igy az egész XI. ének, Odysseus alvilig-jdrdsa elmarad.

¢ Bartal Antal, Homerosnak magyar forditéi. EPhK. V : 485, —
P. Thewrewk Emil. Ilias I. (1906.) bevezetése. — Csengeri Janos, Homeros, 1907.
(Homeros nalunk cz. fejezete, 141 1.)

10¢
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sz€p paragraphusokba szedve adja mindazon magyarazatokat,
kiegészité adatokat, kitéréseket, melyek az el6bbiekben a vildgos
beosztast és tajékozddast megzavartik volna. Kiterjeszkedik
benne minden lehet6é utaldsra, Gsszegezi, hanyan pusztultak el
a hébortban, ki kivel verekedett s kit 6lt meg, tabldzatokba
szedi a kiilonboz6 szerzok szerint a hésék neveit, genealogiajat,
galydinak szdméat, a hadat vezetd Agamemnontél a falovat
épit6 acsmesterekig, Priamustél a tréjai hirmondodkig. Munkéja
még ma is hasznalhaté kézikoényve lehet a tréjai mondéikkal
foglalkozoknak. E sorok iréja sem mulaszthatja el halajat leréni
irdnta egy-két hasznos tutbaigazitésért.

Legérdekesebb azonban a munka torzse, a népies Vergilius-
forditas. Nem az a népiesség hatja at, mely Arany Janos ideélja,
ki Szilagyi Istvénhoz irott levelében igy fogja {61 a népies ird
foladatat : »llias és Odysseia. Nem egyebek ezek egyszerli —
téjmézzel foly6, népi kolteményeknél. Bennok az egyszerdiség
a koltéi fenséggel parosulva van, s ha nem ez a népi koltemény
feladata, gy nincs helyes fogalmam. Azt akarom mondani,
hogy a népkolié feladata nem az, hogy elvegyiiljon a durva nép
kozt, s legyen egyszériivé velek, hanem az, hogy tanulja meg
a legfensobb kolt6i szépségeket is a népnek élvezhetd alakban
adni el6. Ez lebegett eléttem, midén Toldit irtam, s ez titon
haladok ezentdl is, ha lehet.«! De Dugonics népiessége valo-
ban a legvaskosabb népiesség, a mi elképzelheto, s a mi kifogast
Péterffy Jend Baksay Ilasara tett, az helyesebben és fokozot-
tabb mértékben Dugonicsra illik. Még hagyjan a népies koz-
mondasoknak és velds szélasoknak a komikusig valé halmozésa,
de helyenként valéban a szegedi halpiacz kifejezései iitik meg
fiiliinket. Mint Pope Homerosa a hajporos vitézek és szalagos
ddmék oltozetében mutatja be héseit, Dugonicsndl a haldsz-
legény és a kocsmarosné leAnya szélalnak meg tésgyokeres és
romlatlan périas voltukban. Néha csak egy lépés valasztja a
Blumauer-féle travestia stilusatél. Vergilius agg Priamusanak
tragikus haldla igy kozeliti meg ndla a komikum hatéarait :

Fel-6vedzi magdt el-fzokta kardgydval,
Reszkeds Teftére kotott vaskéjdval,
Ellensége felé indul ddrddjdval,

Szdrnya fzegett 1égynek tdntorgd jdrtdval,

Hogy majd meg-tanittya a’ gaz embereket,
Hédzdba bé-rohant rofz fitty-firittyeket,
Igy, amigy [zabdallya eb-kutya fejeket,
Hohér parantsolta moslék pribékeket. ,

S az ex-jezsuita se irhatta volna le szellemesebben Aeneas
és Ilona taladlkozasat, mint sbolzfzana fel¢ a hoés szive mélté
haraggal, mint akarta e »Loty6«¢ »pompadir vérét« kiontani,
mielétt hazajutna »farba rugott Menelaussa«-hoz.

! Hétrahagyott iratai, II[: 88.
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Még hagyjan, ha Gyongyési nyomdokain halad ; az 6 stilusa
némi emelkedésre birja alantjaré gondolatait. Mesteréb6él nem-
csak egyes sorokat vett at itt-ott, mint Prénai Antal 4llitja,!
hanem néha alaposan kiaknazza s egész stréfakat se restell
kifrni beldle. fme egy kis izelité :

Gyongyési gerliczéje, Kemény-ep. II : 4.

Ott a szomszédsdgban vagyon egy forrdskut,
Melynek kristdlyvize kedves csorgéssel fut,
A szomjuhozéknak hives kortyokat nyut,
Téntorgéd szarnydval annak vizéhez jut.
Megldtvdn személyét melynek tiikdrében,
Bdnatjdnak oka fordila eszében,
Indult anndl nagyobb keserve szivében,
Nem akara innya szép tiszta vizében.
Hanem a kit mellett fakadt egy kis mocsdr,
Amelynek forrdsdt egyvelitette sdr,
S felzavarta csak most egy vizvivs tatdr,
A szomju gerlicze ennek vizéhez jdr.
Ehhez ereszkedik meghajlott nyakédval,
Még ezt is ujonnan zavarja orrdval,
Ugy onti gégéjét annak italjdval,
Egy kertben szdll onnét bdgyadott szdrnydval.

Dugonics gerliczéje, 111: 7.

Ha szomjisdgdnak eloltdsdt a kut
Adhattya, amelybél fris viz csurog és fut,
Téntorgé szarnydval & is csak oda jut,
Epedett torkdnak de j6 kortyot nem nyujt.
Mert ldtvdn személyét a viz tiikorében
Bénattydnak okat fordittya eszében,
Indul anndl nagyobb keserve szivében,
Igy nem kivdn innya megiilt szép vizében.
Hanem ha van kutbdl ereszkedett mocsdr,
Melynek kiforrdsit egyelitette sdr,
A szomju gerlicze annak vizéhez jdr,
Szomjusdgat olté szebb italt lelne bar.
Ahoz ereszkedik bogy-apadt nyakdval,
S még azt is Ujjonnan zavarja orrdval,
Ugy 0obliti szdjdt iszap italdval,
Csapdosvan oldaldt lecsiingé szdrnydval.

Figyelmet érdemel azonban t6bb tolddsa. Hecuba jajgatédsa
Paris sziiletésén és Deiphobus szorny(i haldla Hyginus és az
Aeneis VI. és VII. éneke utan val6, de mar mas eredet{i Astyanax
és Polyxena haldla ; mindkettét Creusa arnyéka meséli el Aeneas-
nak. Hyginus rovid megjegyzésébél (109. és 180. fab.) és a
Met. XIII. kényvéb6l nem igen szarmazhatik. A mint mar
Beothy Zsolt ramutat (i. m. IT: 139.), ezek azonrészek, melyeket a
cyklus kélt6i koziila miletosi Arktinos fAlov wépaic-¢ énekelt meg,
de Vergilius nem vett 4t beldle. Csak Proklus Chrestomathidjabol

1 Dugonics életrajza, Szeged, 1903. 68. 1.
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s néhdny mas czélzdsbol ismerjiik tartalmét.l Feltlind, hogy
két évvel késébb (1776.) egy prézai érzékeny regényben is elo-
keriil, Németh Antal Tréja kirdlynéi cz. miivében. Kozos forra-
suk val6szintileg Seneca hires tragédidja a Tréjar nék (Troades),
melynek az utébbi csak prézai atkoltése, az eredeti siralmas
jajongasait a kora sentimentalismuséhoz idomitva.

Barmily kiilonbozéek is e foldolgozasok kiilsé forma,
miifaj vagy koltéi iranyzat tekintetében, azért a humanistikus
felfogds és a klasszikus traditio diadalmaskodik valamennyi-
ben. Dugonics népies zamatd rimes tizenketteseiben épuagy,
mint B. Szab6é David erételjes hexametereiben, Németh Antal
szonoki lendiileti prézédjaban csakigy, mint Dayka Géabor
kicsiszolt distichonjaiban ugyanaz a szellem kér maganak
jogot, tobb-kevesebb eredménynyel. Heroiddban és héskolte-
ményben, regényben és parddidban, hii forditdsban és szabad
atiiltetésben, st még a dridmdban 2 is utat tor a targy élet-
ereje és valtozatos forméakat termelé 6si csirdja. Végiil Homeros
koltészetének vardzsa meghéditja a legellentétesebb koltoi
irdnyokat.

Igy folytatédik ez a XIX. szdzadban. Vérosmarty fékezhe-
tetlen romantikus képzelete épagy beléle téaplalkozik, mint
Arany termékenyité népies Gsereje, a szdzad végének j roman-
tikusa, Rékosi Jend, épugy feléje fordul, mint az 4j szdzad kolt6i
anarchidgjaban benne keresi tdmaszdt Babits Mihaly neo-
klasszikus irdnya.

Hasonléképen van ez a vildgirodalomban. »Evezred hanyat-
lik, évezred kél Gjra«, nemzetek pusztultak és birodalmak buk-
tak, 4j nyelvek keletkeztek és friss irodalmak tdmadtak, val-
lasok és erkolesok véltoztak, koltéi iskolak és iranyok egymas
romjain épiiltek {61, de 6t mind mesteriiknek vallottak, Homeros
mindnyajukat tdlélte. Még az elméleteket is. A kiilénféle hos-
dalokbdl Gsszerétt népies eposzbél az emberiség legnagyobb
koltéi tanultdk a miivészi szerkesztés szabélyait; a jambor
»gylijté« naiv compilatiéjanak befolydsa a nemzeti irodal-
mak aranykorat jelzi. Hatdsdnak titka époly mystikus kodbe
vész el, mint alakja : »a koldusok 6se«, a vak Homér.

KirALY GyORGY.

1 Homeri Opera T. V. Rec. Th. W. Allen. Oxonii, 1912. 107 és 137 1.

* Berndth Lajos Protestans Iskoladramdk cz. kiaddsiban (RMK. XXI.)
foként az AemeisbGl meritett iskoladramdkat emlit és kozdl: Szdszi Jdnostdl
Didonak szomorii toriénete, Turnusnak Aeneas dllal lelt szomori haldla. —
Akdb Istvdntol Emeas és Dido. Valamennyi a szdzad végérSl. — A piarista
iskoladrdmdk kozott is ldtunk ilyen czimiieket: Supplex adolescemtum legatio
urbem Troiam obsidione vindicans (Berndtsky Ambrus, Szeged, 1744.); Ulysses
in Ithacam reversus (Schintall G. Vdcz, 1755.); Paris (Arvay A. Rézsahegy,
1772.). L. Pronai A. Osszedllitdsdat IK. XXV : 213, 214, 217 L



ARANY JANOS CSABA KIRALYFI-JANAK TOREDEKEI

(Mdsodik kozlemény.)

A Csaba kiralyfi 0sztonz6 mozzanatai.

A Csaba kirdlyfi torténetét lattuk. Most legelészor azokat
a tényezoket akarom foltarni, melyek a koltét miive megalko-
tasdra késztették, meg akarom éllapitani, milyen elemek hatot-
tak Aranyra, melyek Osszhatasaként belefogott a Csaba kirdlyfi
irasaba. Nyilvin t6bb ok miikédott, s kozottiik legfontosabb
0szton a Nibelung-ének. Mar lattuk Arany és Szilagyilevelezésé-
bol, mennyire vagyott megismerni Arany a monumentélis k6zép-
felnémet eposzt. Mikor végre hozzéjuthatott, alaposan tanul-
manyozta, Ggy latszik, tébbizben is. Megragadta képzeletét
a mu hatalmas, félkeresztyén-félbarbar szelleme, és csak sajna-
lattal gondolhatott r4, hogy ime, a nagy Etele kirdly még a
németek eposzaban is jelentds személy, csak a magyar koltészet-
ben nem kapta meg eddig a maga megilleté helyét. De hogy
is kaphatta volna meg, mikor nekiink nem volt ilyen hatalmas
nemzeti eposzunk, vagy ha volt is, feledésbe meriilt. Es 6nkény-
teleniil foltimad benne az eszme, hogy 6 megprébalja Wjra-
kolteni ezt a naiv eposzt »a krénikak egyszerli nyelvén«. A Nibe-
lung-ének adja tehat neki az alapgondolatot, mely lassan jege-
czesedik ki hatérozott tervvé. De a targyvalasztisban is hatas-
sal van rd a Nibelung-ének, s atveszi a szerepldinek egy részét
is, Etelét, Krimhildat, Detrét stb., bar eltéré folfogassal és
jellemzéssel. »Az elbeszélés oészertien naiv forméjiban¢ is a
Nibelung-ének a mintaja.

Hogy mennyiben szolgéilt a Nibelung-ének Arany forrdsaul,
arr6l majd késébb, mas kapcsolatban.

A Nibelung-ének utan fontossigban Arany személyes isme-
rései és bardtai kovetkeznek. SziLAGYI ISTVAN szerepét 1smerjiik.
O volt az, a ki Aranyt kezdettél fogva irodalmi miikédésre
buzditotta, s 6 volt az is — a mint lattuk — a ki el6szor hivta
fol figyelmét a Nibelung-énekre és Etele kirdlyra. ToLpy FERENCZ-
r6l tudjuk (Arany imént idézett levelébdl), hogy fololvastatott
maganak a Csaba kirdlyfi téredékeibdl s buzditotta a koltst
miive befejezésére. Toldynak erés hite volt a hiin mondak magyar
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eredetében, s ez a folfogésa érvényesiilt ez idében megjelent két
irodalomtérténetében ist Valészinti, hogy SzAsz KARoLYy és
Gyurar PAL is buzditottik Aranyt, hogy dolgozza fel a hun
mondakat, féleg Szasz, ki valdésagos rajongéassal foglalkozott
az ¢6smonddkkal s a népek 06si kolt6i maradvényaival, melyeket
késébb egy nagy munkajaban 6l is dolgozott.? E6TVOS JOZSEF,
— lattuk — mikor hirét vette Arany munkéjanak, Kaulbach
képével akart kedveskedni neki. MENTOVICH FERENCZ és SALAMON
FERENCZ is, mint tanartarsai, bizonyara hatottak rd ebben az
iranyban. De mindezeknél sokkal fontosabbnak tartom — és ezt
az eddigi kutaték elmulasztottdk kiemelni — hogy Arany
Jénos Nagykéroson, tandrkodéasa alatt, megismerkedett Szasd
KArorylyal, kordnak egyik legkivalobb torténetkutatéjaval,
a ki 1855—1859-ig Aranynyal egyiitt tanir volt Nagykdroson.
Szab6 killondsen nemzetiink éskordval s a rokonfaju hun-avar
népek torténetével foglalkozott és elészor méltatta a hazai kré-
nikdk mellett a bizanczi torténetirok fontossdgat is. Habar
a mai torténettudomény mér sok tekintetben tovahaladt nézetei
mellett, el kell ismerniink réla, hogy a forrasok, kiilongsen
a gorog forrasok alapos ismerete mellett éles kritikai képesség-

1 rendelkezett, és nagyszami polemidjaban részint hazai, részint
elfogult kiilfoldi torténetirokkal szemben széleskorti tudésat
nagyszeriien érvényesitette. Rajongé hive volt a hdin-magyar
rokonsagnak, s azt hiszem, Ggy tekintett fol Attilara, mint
Thaly K4lmédn Rakéczira. Osszefiiggd munkat épen a hinok-
r6l nem irt, de Thierry A#tildjahoz s ennek folytatasaihoz (Attila
fias és utédai, Attila-monddk) irott jegyzeteibdl lathatjuk, hogy
6 erre a munkara hivatottabb lett volna, mint Thierry. Ugy
latszik, Arany Janos, a htin monda legnagyobb koéltéje, szdmos.
eszmecserét folytathatott Szabé Kérolylyal, a htin monda leg-
nagyobb tudésaval, eposza targyarél, és sok aprd részletben
kérhetett téle folvildgositast. fgy p. o. a htn vezérek nevei
koziil Csat, Bere, valamint Eszka kiralyné és Rof kirdly neve is
a forrdsok koziil csak Priskos Rhétor miivében fordulnak el6,
Szotreg, Bepiyog és “Eoze alakban, s Szabé Karoly alaki-
totta 4t Oket a fontebbiekre. Arany az 1853-iki téredékben
ezeket a neveket hasznalja ; mivel akkor még Szabé Karolyt
személyesen nem ismerte, mindenesetre az U7 Magyar Muzeum-
ban megjelent Priskos-forditds jegyzetei alapjan.

Szab6 e korban irt nagyszdmiu torténeti értekezésében,
melyek targyukat a hinok torténetébdl s a honfoglalds koraboél
meritették, kiilonds figyelmet szentel az 4llami élet és a miivel6-
dési mozzanatok kiemelésének s kitiin6 rajzat adja a turk népek
ds tarsadalmi viszonyainak. Azért ha miiveinek hatasit keres-

! Toldy Ferencz: A magyar memzeli irodalom {ioriénele, 1852, és
A magyar killészet toriénete, 1854.
* Szdsz Kdroly : A wildgivodalom nagy eposzai, 1883.
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sitk Arany eposzaiban, akkor azt {képen a hin 4llam és térsa-
dalom meg a hiun hadsereg leirdsandl talaljuk meg.

Nagyon fontosnak tartom azt is, hogy Arany igy, Szabé
Karoly révén, mar 1855 tajan olvashatta Thierry A#tila-mondik
czimfi mivét is, melyhez kiilénben csak nehezen juthatott
volna, mert magyarul csak 1864-ben, s németiil is csak akkor-
tajt ielent meg, a Revue des deux mondes czimil folybirat pedig,
melyben Thierry ezt a miivét 1852-ben kiadta, aligha jart Nagy-
kérésre. Pedig, mint latni fogjuk, az 1855—56. évi toredékben
Arany ugyancsak sokat tanult mar Thierry eme masodik mfivé-
bdt is.

Az akkori irodalmi viszonyokban keressiik a Csaba kirdlyfE
harmadik gytkerét. Attila és a hinok cultusa dgyszélvan e kor
levegdjében volt. Mint a szdzad elsé negyedében a »pirduczos
Arpad és a kaczaginyos apike voltak azok, a kikrél a nem-
zet éneket vart, ugy most, a szdzad harmadik negyedében,
Attila allott az érdekiédés kozéppontjaban. Miért? Nézetem
szerint két oka van: egy belsd, irodalmi ok és egy kiils6 hatas,

Vorgsmarty kovet6i hexametereik hihetetlen tdmegével
a szazad masodik negyedében annyira lejarattik a honfoglalé
dstk és az Arpadok cultusat, hogy végiil a kizonség nem érdek-
16d6tt ez irant a korszak irdnt,s ennek csinalt hosei nem keltet-
tek benne semmiféle figyelmet. Csindlf héses, mondom, mert
hiszen a honfoglalds mondakére annyira szegény, hogy hdseirél
joforman csak a nevek mentek 4t a koztudatba, és Lehel meg
Botond kivételével semmi egyéni nincsen sem alakjukban, sem
cselekedeteikben. Igy minden kélt6é kénytelen volt hihetetlen
mennyiségli escményt minden aldp nélkil kitaldlni s ez ese-
ményekhez scha sem élt {6~ és mellékalakok egész sordt

megteremteni. Ennek az eljardsnak természetes reactiojat latjuk

azutdn Aranynédl, a ki viszont taldn mér tilsadgos fontossdgot
tulajdonit az epikai hitelnek. A kozénség tehdt mast vart, mast
akart hallani. Mivel pedig az Arpiddok utin jévéd korszak, az
Anjouktél MAtyasig, nem eléggé mystikus, és tilsdgosan tor-
téneti ahhoz, hogy nagy, nemzeti eposz irdsara targyat szolgal-
tasson,! nem volt més hitra, mint visszatérni az Arpadok elétti
korhoz, oda, a honnan Aranyosrdkosi Székely Sindor elindult,
vagvis a hdnokhoz és Attilahoz.

Ez volt az egyik mozzanat. A maésik, az elébbivel kétség-
telen kapcsolatban, az volt, hogy az 50-es évektdl kezdve a
hinok alkalomszerfick lettek a torténelemben és az irodalom-

' Ext Arany is 4dtldtta. O maga irja a Toldé Szerelme elGszavdban :
sDle volna bdr a tédrgy ahdrmilyen alkalmas eposzra, (azaz epopoeidra): még
egy nagy nehézség maradt lekiizdetlen, Toldit, a #2onda Toldijds, kirdl o historia
épen semmil nem tud, hogyan dllitni oda, nyillan, mint nagy szerepi vagy
épen G hdst, a historia vildgdba, tirténeti nagy nevek és személyek mellé?
Igen, ha mondai korban jitszanék a cselekvény: de Lajos kora mowddnak méar
nagyon vildgos, fSréénelnek pedig, az eposzivé kivanta részletekre, nem eléggé az.«
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torténetben is. A tudoményos czikkek sora, mely a hnanokkal
foglalkozott, hatast gyakorolt a koltészetre is, hol egyszerre
16Inétt a hinok dicséségének terebélyes faja.

Talan nem lesz érdektelen, ha attekiniés czéljabdl egy kis statisz-
tikat csindlunk az Attilacultusrdl, 1850-t8l, tehat attél kezdve, hogy
Arany komolyan kezd foglalkozni a hun eposz tervével. Szilkséges ez,
hogy léssuk, mennyire valdban a levegGben volt ckkor Attila és a hinok
cultusa, a tudomanyban és a koltészetben egyarant.

1850 elftt Attila-cultusrdl beszélni sem lehet. Tudomanyosan nem
foglalkoznak a hun monddval, a koltészethen pedig igen mostohdn bao-
-nak wvele. 1850 el6tt tudtommal csak a kivetkezd emlékei vannak a
hinoknak a magyar koltészetben:

1. ZriNvinek, a koltbnek, egy A#le czimll 8 soros epigrammaja.

2. BESSENYEI GYORGY Buda #ragédidfa 1773 (masodik kiadds-
ban czime megvaltozott: A#tila és Buda lragédidia).

3. FABIAN GABortdl Buds haragic cz. eposztredék, melyet
szerzbje a Zaldm fuldsdnak megjelendése utan félben hagyott.

4. ARANYOSRAKOSI SZEKELY SANDOR hdrom énekes eposza:
A székelyel Erdélyben (1823).

5. DEBRECZENI MARTON Kidvi csatdjanak egyik részletében olvassuk,
hogy Arpadnak, egy forrds vizébdl, megjelenik Réka kirdlyné szelleme
-és elmondja, hogy 6 volt, a ki szerelemféliéshdl megdlte az alvd Attilat,
W naszdnak éjjelén, hogy mds ndéé ne legyen,! s ezért az Isten biin-
tetése, hogy a fold mélyébe temetve élve kellett vdrnia mindaddig, mig
Attila egy utédja nem jé a forrds vizéhez, mely az 6 kinnyeibdl fakad,
«{XI. ének.) Az 1825—28korll irt mi nyomiatasbancsak 1854-ben jelent meg.

6. VAIDA PETER Buda haldla cz. tragédidja 1846 cldtrGl, mely
azonban szintén csak 2 szerz6 haldla utin, 1867. jelent meg.

Mivel a két utoljdra emlitett mil keletkezésekor kéziratban maradt,
azt lehet mondani, hogy 1823.t6l tovabb mint egy negyedszazadig senki

1 Ez a kiildnds motivdldsa Aftila haldldnak (t. i, hogy az elss feleség
©li meg a mésodik feleséggel valé ndszéjen a misodik nd irdnti féltékenysdg-
b6l) csodalatosképen megvan Aranyndl is. Vajon olvasta-e Debreczenit? Mert
2z & gondolat sem azeltt, sem azdta nem taldlhatd mds kiltdnél, kivéve taldn
Markus Ldszlét, kinek Atfdla czimii, 1911, okt. 13-4n a Nemzeti Szinhdzban
-eldadott tragédidjdban, Krimhilda {2 mdisodik asszony) azért &li meg Attildt,
mert & mas ferfit szeret, de ezt a Réka (az els§ asszony) tandesolja neki, mert
-5 inkdbb akarja szeretett férjét holtan ldtni, mint méds né oldaldn. Markus gon-
dolata azonban fiiggetlen Debreczenitél, valamint Aranytél is. Filép Aron az
4 Attila-tetralogidjdnek elsG részében (Aflla) szinién az elsd feleség altal dleti
meg Attildt az 1j hdzassdg ndszéjszakdjan, de ez nem mds, mint Arany-
reminiscentia, mely azonban meglehetdsen zavaros, (Nala ugyanis az elsd feleség,
Krimhilda, elészér meggyilkolju a mdsodik feleséget, Rékdt, majd, mikor Attila
‘harmadszor hdzasodik, Mikoltdval, a ndszéjen Krimhilde megdli Attildt is.
A negyedik feleség-jelGlt Honoria, a giirdg herczegnd, mdr csak Attila temeté-
-sére érkezlk meg, — Killiinben az eposz mdsodik részében kideriil, hogy Attiia-
nak mdr Krimhilda eldtt is volt egy felesége, kinek a nevét rem mondja a kltd,
de ez sziilte Attila legkivdlobb és legidisebb fidt, EZdkot, a masodik rész
fGhdsét.)
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sem torodott Attilaval és a hunokkal. De 1850 utdn egyszerre tele lesz
az irodalom a hunokkal, és hirtelen magasra emelkedik Attila csillaga.

1850. WENCZEL GUSZTAV a Reguly-Albumban értekezik a hin
mondardl. (Eszmetoredékek a magyar nemzeti hésmonda torténettudo-
mdnyi méltatdsdra.)

SzAaBO KAROLY leforditja és jegyzetekkel latja el Priskos Rhetort.

1852—1854. ToLpy FERENCZ miveiben (A magyar nemzeti
irodalom torténete, 1852, és A magyar koltészet toriénete, 1854.) tiz
szakaszbol allo hun-magyar ésmondakort rekonstrudl.

1853. KrizA JANOS székely hunmondat kozol az Uj Magyar
Muzeumban. (Székely népmonda Attildrél és a himokrol.)

SzASz KAROLY a Délibdb czimii lap februar 20-iki szamaban egy
Agquileja cziml balladat ad ki.

Ugyanebben az évben jelenik meg ARANYtOl is a Kevehdza a
Sziksz6i Enyhlapokban,

1854. IpoLvI ARNOLD kiadja Magyar Mpythologidjat, melyben sza-
mos, a hunokra vonatkozo adat van. Ennek fiiggelékében ' jelenik meg
€l6szor nyomtatasban a Hadak #i¢jdnak monddja is, melyet Ipolyi Lugosi
Joézsef kozlése utin vett fol. Lugosi e mondat a nép kozott hallotta.

DEBRECZENI MARTON Kidvi csatdja megjelenik.

1855. LuGost JOzSEF kozleménye megjelenik az Uj Magyar
Muzeumban is: Osmagyar csillagismei kizlemény czimen.

SzaBO KAROLY kiadja Thierry Amadé A#tildjat, fontos jegyzetekkel.

1858, ToMPA MIHALY ir egy kisebb elbeszélé kolteményt Enek
Etele kirdlyrdl czimmel. (Etele nagylelkiiségét dicséiti a bizanczi kove-
tekkel szemben, kik megolésére tortek. Alapja Priskos Rhetor.)

1859. THALY KALMAN: Réka kive czimen egy Ossian-izii balla-
dat ir a Vasdrnapi Ujsdgba. (206. 1)

REVESZ IMRE Efel laka czimen értekezik arrdl, hol volt Etele varosa.
(Hol jelent meg, nem tudom, czimét csak Szabo Karoly véalaszabdl ismerem.)

SzaBO KAROLY valaszol Révésznek, szintén Etel laka cziml érte-
kezésben (Delejtii, 49. sz.).

Révész Attila varosit Debreczen, Szabé Jaszberény tdjan Keresi.

1862. SzaBO KAROLY kiadja Kézai magyar forditdsat, jegyzetekke!.

1864. SzaBO0 KAROLY magyarra forditja Thierry A#tila-monddk
cz. konyvét.

1867. VAIDA PETER Buda Haldla cz. tragédidgja megjelenik.

1870. MARIKOVSZKY GABOR A#tila bsei cz. 12 énekes eposzt ad ki,

Ez volt a hin monda els6 virdgkora, ezutdn kezd héattérbe
szorulni. 1876-ban intézi a hin monda hitelessége és magyar-
saga ellen az els6 tdmadast Hunfalvy Pal,! s ezzel megkezdodik
a nagy hunmonda-polemia, melyhez azéta majd minden neve-
sebb irodalomtérténésziink hozzaszolt, de mely még napjaink-
ban sincs teljesen eldontve. Ellenben a szépirodalomban a hinok

! Magyarorszag Ethnographidja, 293. 1.
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hattérbe szorultak, 1900-ig alig négy-6t mii veszi a targyat
korukbél. Azéta ujra follendiilt Attila cultusa.

Azt mondhatna valaki, hogy ennek a felsorolt 15—20 mii-
nek megijelenése 25 év alatt még nem culéus. De korunk nem
a hdsdk cultusanak kora, s ha dsszevetjiik, mi jelent meg ez ido
alatt barmely méis nemzeti heroszrél (Arpadrél, Szent Istvén-
16l, Szent Lészlérdl), latni fogjuk, hogy ezekhez viszonyitva
ez igenis cultusnak mondhaté. Természetes, hogy ma mir e
hés cultusa nem lehet oly éaltalanos, mint példaul Szent Laszl6é
volt Nagy Lajos kordban.

Arany Janos hangulata a szabadsigharcz leveretése utén
volt a negyedik tényezd, mely Aranyt a hun eposz megirdséra
sarkalta, s talan a legfontosabb. Pef6fi haldla és a nemzet bukésa
mély sebet iitott lelkén, s talan ezért fogant meg benne a gon-
dolat, hogy nagy eposzban énekelje meg a szittya és a germén
faj orokos harczat. Az lehetett ezzel is a czélja, a mi Az utolsé
Magyarral, melyben az 6shazdban maradt magyarok végpusztu-
lasat akarta megirni, s melyr6l maga jrja Tompdnak (1858.
jun. 5.), hogy mi a czélja vele : »a multban tiikrozni a jovoét !«
De més Az utolsé Magyar tendentidja és mas a Csaba kivdlyfié.
Mert Az wiolsé Magyar végén elesik Ogménd, a magyarsig
utolsé hdse is, és a koltemény reménytelen gyaszszal végzodott
volna, ellenben a Csaba kiralyfi tendentidja az, hogy a hilnok
elpusztult birodalmat Arpdd négy évszdzad muiltan 4j életre
tamasztja, és most mér, ha csapasok érik is, {énn fog maradni
Attilanak — illetdleg Arpadnak — nemzete az idok végéig.
Az utolsé Magyar lehat a magyar nemzetnek siraté-, a Csaba
kirdlyfi pedig annak wvigaszialé-éneke lett volna — ha elkésziil.

Az epikai hitel nehézségei.

Mi volt az oka, hogy Arany ezt a miivét annyi munka utan
is toredéknek hagyta? Konnyli dolog volna hivatkoznom
Arany életére, kérilményeire, a »ubjectiv természetli szenve-
désekre és f6leg hangsitlyozhatnidm Arany Laszlénak fontebb
emlitett sorait arrél, hogy a Pesii Hirnikben megjelent birdlat
milyen lesujté hatast gyakorolt a kéltére. Nem is kicsinylem
mindezen okoknak hatdsit, de szerintem még egy, magéibdl
a miibél kisarjadz6 nehézség is allott Arany el6tt, egy oly nehéz-
ség, melyet legyézni nem tudott, s ezért inkdbb abba hagyta
a munkat.

Arany valahényszor a Csaba kirdlyfi mésodik és harmadik
részébe kezdett, mindannyiszor egy elharithatatlan és megkeriil-
hetetlen akadalyra bukkant. Ez az akadély — barmilyen valé-
szintitlennek latszik elsé pillanatra — épen az a mii volt, mely
neki az elsé impulsust adta hdn eposzahoz : a Nibelung-ének.

1 Id. Bevezetés IX. 1.



ARANY JANOS CSABA KIRALYFI-JANAK TOREDEKEL 157

Tsmerjiik Arany Janos felfogasat az epikai hiteirél, O maga
sokszor definialja, mt ért rajta. »Ugy vagyok én a régi mon-
dédkkal mint a pap a jeligével ; szeretek, a hol csak lehet, radjok
tamaszkodni ; s tObb hitelt, nyomatékot véick altaluk miivemnek
adhatni« — firja Toldynakl »Monda nélkil — vagvis a leg-
kisebb t4dmasz nélkiil a hagvominy vagy a histéria részérdl —
egész epikal kolteményt csak mintegy ujjambél szopni, ha
tudtam volna is, nem akartam. Mert éreztem mAir akkor,. ..
hogy mondai vagy torténeti alap — barmily csekély és tore-
dékes legyen — adja meg ily kolteménynek azt, amit én
epikai Mitelnek szoktam nevezni.«® Mdsutt meg: »Van ugyanis
iorténeli hilel, mely a tények valésigin épiil, ezzel szemben
megkiilonboztetem az eposyi hitelf, mely nem tdrddik azzal,
megtértént-e a dolog, de igen, hogy él-e az a nemzet s a nép
tudalmaban, emiékei s hitében, s az utdbbiakhoz, mennyiben
a k&ltéi czél engedi, makacsul tapad. Nem kélt semmit, a mig
hagyomany van, nem ferdit, hol az eltérés a nép tudalmdval ellen-
keznék ;. de a monda varidnsai kozt szabadon valogat,¢®

Tehat Arany a monddhoz akarja kapesolni eposzdt. Hon-
nan veszi a mondat ? Latni fogjuk, hogy a krénikiakbdl, f6leg
a kronikdk Kézai-féle tipusabél.® Kézai kronikdja az I. kdnyv
15. fejezetében sz0l a hdan birodalom bukasardl, Csabirdl és a
székelyekr6l. Ezt Arany foélhasznalja. De Kézai s a tobbi kro-
nikéas, mikor kréonikajat irja, dtvesz egy nevet a Nibelung-mon-
d4bdl (a Krimhilda nevét), a néikiil hogy barmi mast is dtvenne
czenkiviil beldle. Igy Krimhilda két, egymdéstél figgetien, sét
egymasnak ellentmonddé mondakdr kdzpontjiba keriilt. A {6
eltérés a kivetkezé :

L
Kézai és a hronikak.
Krimhilda (Attila egvik neje, s Ala-
ddr nevl fidnok anyja) tuléli Attildt,
s nagy része van a hun birodalom
bukdséban, Az § fia, Aladdr az, a ki
megkezdi a testvérharczot, s a donté
itkdzet neve is »Krimhilda csatajae,

A burgundok lemészdrldsirol a ma-
gyar kronikds nem tud.

L.

Nibelung-ének,

Krimhilda (Attila neje, el6bb Sieg-
fried Bzvegye) koribban hal meg, mint
Attila. El&bb azonban Attila segélyével
szornyl bosszit 4li testvérein Siegiried
meggyilkoldsdért. Midén a Nibelungok
mir mind elpusztultak, Hildebrant mes-
ter, Detre fegyverndke, felbisziilve azon,
hogy Krimhilda annyi j6 vitést meg-
Oletett, magdt Krimhilddt is levdgja.
Attila és Detre tilélik Krimhilddt.

Csaba és Aladdr viszaiydrdl a Nibe-
lung-ének nem jud.

t Levele a Joldi mésodik részérdl, 18561, 4pr. 28,

2 Toldi Szereluie elfszaviban.

3 Dozsa Daniel Zandivhdm cz.

mivek 1L k. 307—308. L

eposzanak birdlatiban. Hdlrahagyott

+ Alibb részletesen kimutatom, mikor haszndlta Kézait, mikor a Képes

kronikét és mikor Thirdezyt,
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A Nibelung-ének a maga mondaanyagat annyira kimeriti,
hogy abbdl teljesen wjat dolgozni mar nem lehet. Ezért Arany-
nak a magyar kronikakra volt sziiksége, mert azok alapjan még
lehetett Gjat alkotni. Ezeket vette tehat forrasaiul. De Krim-
hildat ezekben is megtaldlta, még pedig rendkiviil fontos
szerepben. Krimhilda alakjat foltétleniil 4t kellett venni,
még pedig a magyar krénikakbdl, t. i. mint a nagy bukés
el6idézojét.

Nagy nehézséget okozott azonban Aranynak a Nibelungok
elpusztitasanak torténete.

Ha atveszi a Nibelung-énekbdl a burgundok lemészarlasat,
akkor a Nibelung-énekhez kell magat tartania teljesen, mert
masként oda van az epikai hitel,! vagyis Krimhildénak is el
kell vesznie a Nibelungok legyilkolasa utan. De igy, ha
Krimhilda elébb hal meg, mint Attila, Krimhilda nem jatsz-
hatja el végzetes szerepét a testvérviszdlyban s a Krim-
hilda csatdjiban, igy tehat el kell ejteni a magyar krénikak
legfontosabb részét, s maga Krimhilda is ez altal epizéd-alakka
valtozik.

Ha pedig a burgundok lemészarlasat s ezzel egyiitt az egész
Nibelung-hagyomanyt félreteszi és teljesen a magyar kroéni-
kdkra tdmaszkodik, akkor viszont az 6 eposzdnak Krimhildje
nem a Nibelung-ének Krimhildje t6bbé, és igy miive ellent-
mondésba jut a Nibelung-énekkel. De a Nibelung-ének mar
csak Osrégi voltandl fogva is bir epikai hitellel, s igy az Arany
altal megteremtendé eposz Krimhildaja — ha a Nizbelung-ének
Krimhild4djaval kell megkiizdenie az eposzi hitelért — mint
vesztes kerill ki a kiizdelembol. Az eposzi hitel a Nibelung-
éneké lesz, nem Aranyé.

Ebbdl kitlinik, hogy a Nzbelung-ének és a kronikdk tar-
talmanak kiilénbozésége folytan az epikai hitel oly zsdkutczaba
jutott, melybél még Arany Janos genialitisa és kompoziczid
iranti érzéke sem talalta meg a kivezeto utat.

Fejtegetésem ellen két ellenérvet lehetne folhozni. Az egyik
a Buda Haldlaelészava ; itt ezt irja Arany: »Jelen koltemény . .
csak mintegy eléjatékat teszi egy nagy tragédidnak, mely a
szerz6 gondolatiban mar megalkotva él.« Ebbdl azt lehetne
kovetkeztetni, hogy Arany ekkor mar megtaldlta a megoldast
ebben a nehéz kérdésben. De nem igy van! Hogy mennyiben
€It Arany gondolatiban megalkotva ekkor (1863-ban) a nagy
tragédia, azt az 1855-7 tervvdzlatbdl és az 1863-1, dgynevezett
Madsodik alaprajzbil léthat]uk De itt csak a fodolgok vannak
elintézve, s szamtalan apré, de fontos részlet dolga — nyilt kér-
dés marad.

' s, .. nem ferdil, hol az eltérés a nép tudalmdval ellenkeznék . ..«
idéztem fortebb Arany sajdt szavait.
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Komolyabb ellenvetés lehetne az, hogy a tervvazlatokboél
meg a toredékekbdl nem tiinik ki, hogy Aranynak ez a Nibe-
Jung-Krimhild probléma nehézséget okozott volna. De ha meg-
vizsgaljuk a téredékeket, azt latjuk, hogy ez az ellenvetés gyenge
labon 4ll, mert Arany, igenis, sokat foglalkozott e probléma
megolddsdval és nem egy moédot megprobalt, hogy ezt
a nehézséget elkeriilje. Nézziik végig a toredékeket ebbdl
a szempontbol.

Az els6 (1853-1) dolgozatban Arany kétféle moédon is probal-
kozott e nehézség eltlintetésével. Mikor az I. éneket (Szdsz
Detre) irja, mely kiilonben ugyis telve van kréonikds hagyo-
manyokkal, akkor még arra gondolt, hogy a burgundok pusz-
tuldsdt, tehat a Nibelung-hagyomanyt, nem wveszi {6l epo-
szaba. Ellenben mikor a II. éneket (Kn’mhilda{ irta, akkor mar
foltett szdndéka volt, hogy beveszi a Nibelung-hagyomanyt
is, de azzal a valtoztatassal, hogy Krimhilda tlélte a burgundok
pusztulasat.

Ennek a kétféle probalgatisnak eredménye egy nagy ellent-
mondas az elsé és masodik ének kozott. Az I. énekben Detré-
nek azt mondja Walamir, hogy Aladér titkon gyiiloli Csabét -

Es ez onnan volna, mert taldn Krimhilde,
Egy fidt, Aladdrt, kozjora nevelte,
Rokoni, vérei, nemzete javira,

Kiket napnyugaton nyom Etele jirma.

Hogyan ? »Rokoni, vérei, nemzete javéara?« Hat a han
birodalomban azt hiszik, hogy Krimhilda Aladart az 6 rokonai
és testvérei irdnti szeretetben nevelte fol ? Hiszen ezek, mint
Detre a II. énekben elmondja, mind elvesztek Krimhilda bosz-
sztija folytén:

Ott esének el mind, egy erls felhdzban
Kunok fegyverétél lovagok tizszdzan

S kilenczezer szolga széjjel mindenfelé :
Egy se ment ezekbll Rajna vize mellé.

Ez az ellentmondds mésként nem magyardzhaté — ha
csak nem akarjuk a szinte peddns Aranyt »Hinc bonus dormitat
Homerus«féle monddsokkal megsérteni — csak 1ugy, hogy
Arany kisérletezett a megoldéssal, s az elsé ének irdsakor pusz-
tdn a krénikdkra tédmaszkodott, mellézvén a Nibelung-hagyo-
manyt, mig a masodik ének irdsa idején mar az ellenkez6 Nibe-
lung-hagyomanyt is elévette és felhasznalta. A végso simitas-
kor, ha e téredéket befejezte volna, csak az egyik eljarast tar-
totta volna meg, elhagyva azt, a melyik kevésbbé felel meg koltoi
czéljainak.

A Csaba kirvdlyfi elsé tervvdzlatabdl (1855) nem vilaglik ki,
mint akarta ott Arany a Nibelung-kérdést megoldani. Emliti
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ugyan, hogy a Siegfried »kodsiivegje« Krimhild birtokdban
van, de a burgundok kiirtasar6l nem szo6l. Ebbol tehdt nem
tudhatnék Arany akkori széndékat, de magiban a kidol-
gozott részben rank maradt a megoldas. Az Atilla meghal czimii
énekben, Krimhildianak eszébe jutnak régi emlékei. |

Eszébe jut hazdja, tdvol Burgundia,

Eszébe férje, Szigfrid, Szigmund dicsé fia,

Kit bdtyjai (a gydvdk!) eldriltak gazil,

Kiért, hogy bosszit dlljon, megvélt onnan hazil,

Mésodszor Attildnak kezét hogyan add,
Mivel Szigfrid haldldt igy megtorolhatd ;
Meg is torolta szdrnyen: nagy volt Buddn a baj:
Testvéri ott veszének, s a nibelungi faj.

Ebbdl lathaté, hogy itt az 1853-1 dolgozat mésodik, Krim-
hilde cz. énekének szellemében akarta megoldani Arany a Nibe-
lungok vesztének problémajit. — Haa Mdsodik alaprajzot (1863)
vagy a Mdsodik tervodzlatot (1881) ezzel az 1855-1 Elsé tervvdzlat-
tal Osszehasonlitjuk, azt talaljuk, hogy csaknem mindenben
megegyeznek (par jelentéktelen aprésagot kivéve); fontos elté-
rés csak egy van, s ez épen a Nibelung-probléma 1j megoldésa.
Ezek szerint a burgundok legyilkolasa Attila haldla utén tor-
ténik, mikor Aladér iil a kiralyi széken, s mellette anyja, Krim-
hilda, kormanyoz. Ez a megoldds igen sikeriilt, habar azt
hiszem, ennek a probléméanak egészen sikeriilt megolddsa nin-
csen és nem is lehet. Mégis, miért mondhaté Arany Gj megol-
dasa igen sikeriiltnek? Azért, mert Gsszhangban van a Buda
Haldldval, s a mennyire lehet, a krénikdkkal, meg a Nibelung-
énekkel is. A Buda Haldldban Krimhilda Aladartél vérja, hogy
bosszijat megallja a Nibelungokon, orvmédra, mit Etele nem
tenne meg :

Yo B B e . hesszu
Feledés drnyékdn néjon fel a bosszu !«

Sa Madsodik tervvdzlatszerint csakugyan gy is lett. A Nibe-
lung-énekkel pedig annyiban van &sszhangban ez a megoldés,
hogy ott Krimhilda intézi egészen testvérei elpusztitasat, s mel-
lette Etele csak mint egy joindulati arnyékkirdly szerepel, ezt
pedig a magyar krénikdk Eteléjének tetterejével és akarataval
nem tudjuk Osszeegyeztetni. Ellenben a gyamoltalan gyermek-
kirdly, Aladir mellett teljesen anyja befolydsa érvényesiil, s
ekkor konnyebben elképzelheté a burgundi hésok lemészarolésa.
Természetesen itt is fonnmarad az epikai hitelt fenyegetd vesze-
delem, mert Krimhilda nem pusztul el a burgundok katasztré-
faja végén Hildebrant mester kardjatol, s igy a helyzet az lett



ARANY JANOS CSABA KIRALYFI-JANAK TOREDEKEI 161’

volna, hogy Arany eposzaban még egyszer megirja a Nibelung-
<¢nek egész masodik részét, azonban nem 1dgy, mint az Gsrégi
eposz eléadja, hanem megvéltoztatva.l

A Csaba kiralyfi forrasai.

Elsé dolgozat.

Az elsé (1853-1) dolgozatnak egész hangjan és eldadasin
meglatszik, hogy Arany még ybarna hajjal« kezdte. Noha itt is
$z6 van armanyro6l, cselszovésrdl és elére veti drnyékat a jovendd
szerencsétlenség, Attila haldla: valami fényes, deriilt ég ragyog
még ebben az eposzban a hiun nép f6ltt, a dolgozat hangu-
lata is dertisebbnek tiinik f6l, mint a tobbi toredéké, sot talan
még a Buda Haldldnal is dertisebb. Miért ? Taldn azért, mertebbdl
a toredékbol még hidnyzik valami, a mi a t6bbi dolgozatokban

! Ez a nehézség nem csupdn Aranyra nézve dllott fonn. Ha dttekintjiik
azon magyar koltsi miveket, melyek a hun monddbdl veszik anyagukat, ldtjuk,
hogy épen ez a Nibelung-probléma okozott minden kdélténknek nehézségeket,
s a legkiilonfélébb modokon probdltdk megoldani. Hogy csak a legnevezetesebb
muveket emlitsem: Gdrdonyi Géza (a Lathatatlan ember cziml regényében),
Kés Kdroly (Atila kiralyrol ének), Banffy (Kisbdn) Miklos (A magyiir, drima),
Vajda Péter (Buda Haldla, szinmi), ifj. Fdy Andrds (A#lila, regény) és Dobsa
Lajos (Attila és Ildiko, tragédia), a Nibelung-éneket teljesen mellézik, még Krimhilda
alakjdt sem haszndljék fol, és valéban, a két elsé nagyon sikeriilt munka. Mdrkus
Lészl6 (Attila) Krimhilddt dtveszi, de a burgundokon dllandé bosszi gondolatdt
mellézi, s ez darabjdt nehezen érthetGvé teszi, anndl inkdbb, mert Krimhilddt
Mikolttal vonja egy alakba Ossze, és follépteti Krimhilda még egy szerelmesét:
‘Gundahdrt. Ezt figyelmen kiviil hagyva azonban a darab koltGi szépségei és
nyelve folytdn egyike a legjobban megirott Attila-drimdknak, noha Attila
maga nem is lép benne a szinpadra. Regéezi (Exner) Gyo6z6 : Réka gydsza (elb.
&01t.) a Nibelung-monddt mellézve egy mdsik német monddra épit, a Raben-
schlachira, és igy a Nibelung-éneken kiviil még Arany Buda Halalaval is nélki-
16zvén a kapcsolatot, szépsége és kozvetetlensége ellenére is idegeniil hat
rank. Szdsz Kdroly (Aftila halala, szinmi), Vdrady Antal (Hiin ulddok, szinmi),
Seres Imre (Efel, tort. regény), Fuldp Aron (Attila, Elldk, Aladdr, Csaba;
-eposz-tetralogia, 40 ének!) muvei épen a Nibelung-kérdés folytdn hihetetleniil
zavarosak, f6leg a legutolsé. Vdradyndl nemcsak Krimhilda, de még Hagen is
tulélték a burgundok veszedelmét. Hagen azutin megoli Attildt is, csak azért,
hogy ez dltal Krimhilddnak j bdnatot okozzon. Krimhilda Vdradyndl nem Aladdr,
hanem Csaba anyja. Ez mdr a monda teljes elferditése. Seresnek sikeriilt gondolata,
hogy Etele haragja és elforduldsa Krimhilddtél épen onnan datdlédik, hogy a .
ndla vendégként id6z6 burgundokat neje hirtelen és orvul lemészdroltatta. —
Kiilonben az Attila-draimdknak még egy nehézséggel kell megkiizdenidk, s ez az,
hogy nehéz szinpadon Attila alakjdt \igy bedllitani, hogy nagysdginak meg-
felel6 szerepet jatsszék, a mellett, mint tragédia hdse, blnt vagy hibdt koves-
sen el, de ezért ne essék csorba sem .rokonszenves voltdn, sem nagysdgdn.
PL: Dobsa és Szdsz Attildja ellenszenves, Vdrady Antalé jelentéktelen, Gdr-
donyi Zéta cz. drimdjiban (mely a Lalhatallan ember szinpadi feldolgozdsa)
Attila csak mellékalak. Bdnffy Attildija a IV. felvondsban vad tatir khdn, az’
V. felvondsban pedig haldla elGtt gy beszél, mintha Nietzschét olvasta volna.
Mdrkus Ldszlé gy oldotta meg a kérdést, hogy dmbdr Attila koriil forog az
egész cselekmény, 6 maga nem is 1ép a szinpadra. !

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXVIL 11



162 DR. GREXA GYULA

mAr megvan, a végzet, a nemezis ! A tobbi dolgozatokban mar
Arany mindeniitt 4gy tlinteti f61 Attila haldlat és a hian biro-
dalom bukéasat, mint Isten biintetését — vagy a Végzet kezét —
Buda meggyilkolasiért. Ebben az 1853-iki dolgozatban, még nincs
meg Etele tragikus vétke, s igy az 6 haldla csak Detre cselszo-
vésének és Krimhilda féltékenységének eredménye. Az el6bbié
az eszme, Krimhildaé csak a végrehajtas. Detre miive itt a han
birodalom bukasa, ¢ fejt ki legnagyobb buzgalmat az drmény-
kodasban. Valésiggal 6 az elsé két ének hose. Elészor meg-
nyeri az osszeeskiivésnek Walamirt, a hatalmas gét kirdlyt, majd
Aladart és Csabat kornyékezi meg, végiil megnyeri Krimhil-
dat a legfontosabb dologra, Etele meggyilkolasara. Krimhilda
szerepe e toredékben valésziniileg csekélyebb lett volna, mint
a késobbi tervezetek szerint ; 6 csak a gyilkossagot hajtja végre
és puszta eszkoz Detre kezében.

A mii szerkezete igen érdekes. Van Aranynak egy megjegy-
zése a népies koltéi elbeszélés szerkezetérdl, 1879-bdl, a Tolds
Szerelme elészavaban. Itt arrdl szol, hogy lehetett volna a na-
polyi hadjaratbél kivélasztani egy epizodot, pl.: Aversa meg-
vivasat, »az egész eposzt térben, idoben ahhoz concentralni, s.
ugy ,in medias res‘ tenni a cselekvényt, de ha a népies elbeszélés.
természetét veszsziik figyelembe, mely megkivanja, hogy eleje
és vége legyen a dolognak : ez a méd nem volt ajanlatos. «

Igy vélekedik Arany az »n medias res«rol a népeposzban —
1879-ben. De 1853-ban még ez a tanulsig nem jegeczesedett ki
benne, vagy ha igen, akkor nem kovette — mint a Csaba
els§ dolgozata mutatja. Itt ugyanis egészen »in medias res«
kezdi az eposzt, a mint mér lattuk, dramai kompozicziét hasz-
nél. Az els¢ ének majdnem teljesen Detre és Walamir parbeszéde.
A cselekvény csak annyi, hogy Detre megnyeri Walamirt az 6sz-
szeeskiivés eszméjének. A parbeszédbdl tudjuk meg, a mit Etele
habortirél, hatalmardl, csaladi viszonyairél tudnunk sziikséges.
A kolté maga csak harom dolgot mond el sajat személyében, epi-
kus médon : leirja Etele 6érlanczolatat, varosat, és Réka temeté-
sét. A parbeszédes alak nagyon hasznos volt a kéltének, mertez
altal itta krénikédkban taldlhat6 egész hinmonda-anyagot eléad-
hatta rovid széval, mig masképen ezeket eposzban eléadni egész
énekeket kovetelt volna. Mikor Arany ezt az énekét irta —
a mint mar az epikai hitel kérdésénél ramutattam — leheto-
leg a Nibelung-énektol menten akarta miivét megirni, ezért a
krénikédkra tdmaszkodott, féleg Kézai Simonra,! de ismerte a
tobbi krénikdkat is, melyek a Kézai szovegétol tobb-kevesebb-
eltéréssel kozlik a htin mondat; hasznalta tovabba Priskost és
Jordanest is, azonkiviil egyes részletekre mas kisebb forrasai is
voltak.

1 Valdszintleg Kézainak 1853-iki, Podhradszky-féle kiaddsit hasznélta.
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I. ének. Szdsz Detre.
sz0l. Forrasa Kézai,

Az 1—35, versszak Etele
kinél ezt a 1I,

Srallsirol
pont Vegen tala1] uk.

Arany csaknem szorélszéra kbveti a forrésat Pl :

Kizai 11, §.:

Etete... a vildg négy taja fele Gr-
szemeket rendelt... Ezeknek kidltdsd-
bél és szavabdél a vilig mind a négy
tdja megtudhatta, mit csindt Etele,
vagy mily haditervvel foglalkozik.

Avany ;

Tudniillik egész nagy birodalmiban °

Ordlléi voltak szélteben hosszdban,

A kik éjjel nappalegyméstrendre valtsdlc,

Mi esik kiinn, vagy benn : egyszerre ki-
{dltsdk. (3, vsz.)

A krénikast kovetve irja Arany, hogy négy ilyen 6rlinczolat
volt. .

A 4. vsz, utolsd s a 6. vsz. elsd sora szerint Etele vircsa
ott volt,

Hol ma busan hallgat kirtjével Jészberény. ..
Ott hol napkeletre kanyarul a Zagyva.

Mar emlitettiik, hogy ez Szab0 Kiroly meghatarozasa.
(Révész Imre Debreczen, Salamon Ferencz Szeged ta}ara he-
lyezte Etele lakéhelyét.)

7. vsz, Etele varosa nem szorult falakra, mert nem a gyé-
vasignak szolgilt menedékiil, hanem az erdnek volt kirepitd
fészke, Ez Sparta analogidja.

#—9. vsz. A hiin varos rajza Priskosbol valo.

10, vsz, Detre a varos kapujaban iil otthon hazérzé gyanint,
mig Attila hiborfiban van. Etele gy hagyta otthon, mint
a hogy a parasztgazda otthon hagyja hazdrzent Greg apjit,
mig maga a mezdre megy dolgozm Detre ala.k]a, a magyar kro-
nikak élemedett Detréje, ki mar Kevével és Bendeguzzal hada-
kozott s Etelének meghddolt, nem pedig a Nibelung-ének fiatal,
vagy élete delén levo hidse, Etele vendégbaratja. »A Lorténelem
Theodorichjanak semmi kdze e regebeli Detrévelg, irja Arany
a Buda Halila jegyzetei kozitt. Valéban nem is a Nagy Theo-
dorich alakja az Arany Detréje, hanem pusztdn a magyar kré-
nikédk armanyos, szasz fejedelme. Lehetséges. azonban, hogy
Arany egyes vonasokat a Jordanesnél nagy szerepet jitszd
Ardarich alakjabél vitt belé, kiiléndsen azt, hogy Attila bizal-
masa,

10—3I. vsz, Detre homlokdban hordja Bendegiz nyilat,
ezért shalhatatlan« Detrének nevezik. Forrdsa Thuréczi kré-
nikaja. (1. rész, 12. fejezet), hol a »Halathalon Detrehe nevet is
megtalaljuk.t

13. vsz. Csdf, Onoggsz Bere hin urak nevei kéziil Csat és
Bere Szab6 Karolyra megy vissza, ¢ adott a Priskoshoz frott

1 Propter hoc immortalitatis nomen usurpasse narratur, Hungarorumque
in idiomate Halathalon Detreh dici meruit, praesentem usque diem. Thurdczi.
Chron. Hung, L. rész. 12. fej.

11*
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jegyezetekben ilyen magyar alakota Sxorrec és Bepiyos nevek-
nek. Ondgész a Priskos ‘Ovyynotog-a, nevét Arany tudatosan
magyarositotta. Tudatosan, mert ez Szab6 Karoly szerint nem
személynév, hanem czim: Ov=Hon, vagy Hiun, és #yiotos =
wezér¢ szavakbol dsszetéve. Vambéry szerint a térok Onigis
(=»vadkang) széval van kapcsolatban ; hasonlé jelentésii nevek
Keleten nem ritkdk, vannak ilyenek a Sahnaméban is.

14. vsz. Orestes, Attila titkdra. Szintén Priskosbdl valé.
Fia Romulus Augustulus lett az utolsé rémai csészar ; kozismert
torténeti tény.

16. vsz. »Epen Walamir jott, a gétok kirdlya.« Jordanes :
De origine actibusque getarum cz. miivéb6l valé. Neve elGszor
a 8o. pontban fordul el6, azutan pedig a 199. és 200. pontokban
mondja réla, hogy Attila bizalmas embere volt.

Most kovetkezik Detre és Walamir péarbeszéde. Ebben a
személyes elem, a mit 6nmagukrél elarulnak, Arany leleménye,
de a targyl, azaz a mit Etele dolgairél elmondanak, megtalal-
haté a forrasokban.

25. vsz. Edeké. E név Priskosbél vald, ’Edijxzwy alakban.
De Priskos igy emliti, mint sziiletett htint, Aranynal pedig Detre
gy emliti, mintha ez is a meghédolt idegenek koziil valé volna.

30—37. vsz. Aquileia ostroma. Arany nagyon szépen koveti
a Kézai szovegét (12. §.), de latszik, hogy Jordanest is hasznalta.
(220—221. pont.)

38—39. vsz. Attila diadalitja Itdlidban. Forrdsa Kézai.
(x3. §. elején.) \

40—43. vsz. Attila Roéma alatt. A kréonikdk mind kozlik
Attila talalkozasat a papaval, és mivel a harom krénikanak,
melyb6l Arany a hiin mondéit ismerte — tudniillik Kézainak, a
Bécsi Képes - Kronmikinak és Thurbezinak — szovege itt
kevés eltérést mutat (f6leg a két els6é), csak alapos vizsgélattal
derithetjiik ki, melyik volt a forrds ? Ossze kell tehat vetniink
Arany szovegét Kézai (13. §.) a Képes Krénika (IX. fejezet)
és Thurécezi (L. rész, 21. fe].) szovegével. A kérdést a kovetkezo
jelenet donti el : mid6én a papa beszél Attilahoz, ez a papa feje
folott égi jelenést 1at (41. vsz.) :

Egy 0sz, papi ember tisztelendé arczczal
Csikorgatta fogdt, éles, kivont karddal.

A jelenet leirdsdban Kézai nem szl arrdl, hogy az égi jelen-
ségnek 6sz haja van, vagy hogy fogat csikorgatja. A Képes Kyi-
nika a fogesikorgatdst emliti ugyan (stridensque dentibus), de
az 6sz hajat nem. Ellenben Thuréczi idézett helyén mind a két
tulajdonsagot megtalaljuk, Arany tehat itt Thurdczit hasznalta.

! Jordanest én dr. Bokor Jinos forditdsiban idézem. Bokor a beveze-
tésben 19 kiaddsdt sorolja fol Jordanesnek. Hogy Arany melyiket olvasta, saj+
nos, nem lehet meghatdrozni,
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A papa beszédében olvassuk ezt a fordulatot (40. vsz.) :

Te ki wnindenehel — gy monda — legydzhelsz,
Hirre, hatalomra, kincsre megelGzhetsz,
Muld felill ebben is: gvdzd le tenmagadat !

A beszédnek ez a fordulata nincsen a krénikdkban, Arany
valészintleg a Hdrmas kis fichor czimi Trattner és Kirolyi
tulajdonaban megielent, akkor nagyon citerjedt zsebkdnyvbol
vette, hol az 1849. évi kiad4sban a IIL rész 8, lapon a papa
beszédében ez fordul cl6 : »A rémai tandcs és nép . , . f6hajtassal
kér tdéled kegyelmet Attila, kirdlyokmak kirdlya ! és csak azt
kivinja téled, hogy gydzd meg wmagadatl, aki mindencket meg-
gyizhetsz . . . Sth.a

44. és 51, vsz. Etele Mikoltat az italiai badjératb6l hozza
haza feleségiil. Ez Arany leleménye, mert Mikolt a kronikdkban
nem az Adria szigetérdl vald, hanem bractai (Thurdczinal hiba-
san baktrial) kiralyledny.

45—47. vsz. Csaba, Réka fia, fogja {6ltAmasztani az Etele
haldla utan elpusztulé hin birodalmat, ezért Etele ezt a fiat
szereti legjobban, mert ezt megjévenddlték neki. Priskosbdl val.
Priskos leirja, hogy neki egy hin mondta Attila lakomajan :
»A jésok azt jévendolték Attildnak, hogy nemzetsége meg fog
bukni, de ezen gyermek altal ismét iSlemelkedik. « (Szabé Karoly
forditdsa.) Azt is Priskos irja, hogy Attila csak akkor mosolyo-
dott el, mikor ezt a kedves fiat latfa. Rika (‘Pixe) kirdlynd neve
szintén Priskosbdl vald. ‘

48--49. vsz. Rika sivja. Forrdsa Kriza Janos egy kézleménye
az Uy Magyar Muzeum 1853. mércziusi szaméaban, Székely nép-
monda Athilirél és a himokrol. Ez az a forrds, melyct Arany
1853. marczius eltt nem ismerhetett, és a melybol vilagos, hogy
Arany ezt a részt 1853-ban irta, a legjobb esetben mércziusban,
és semmi esetre sem 1852-ben.

Arany, (48—49. vsz,) Kriza,

Oti pihen, ot¢ pihen zugé cser tovében
Regés Székely 5ldon Rike erdejében,
Kdszirtja folébe hives drnyék hajolt,

Csendes dlmaihoz dandi moymog az Olt.

Magas hegytetSrdl, Rika vize mellé
Ontdk le a bérczet, hogy a sirt jeldiné
5 hol megdllt a nagy k4, oda széllt a
[vilgybe,
Most is oftan nyugszik Etele szép
C b . [hoigye.

ldn folfedezheték némi

A Hegyesdomb-vdrban halt meg Réka,
2z Attila néje. El Fellett temetni a f61-
séges holgyet, de ide-e vagy amoda?
nem tudtdk meghatdrozni. Végre meg-
egyeztek azon, hogy a vériér élén All
nagy mészké szirtdarabot hengeritsék
le, s hol az az aljban megill, Réka oda
temettessék., Helyes! a szirtdarab le-
hengeredett s Réka eltemettetvén, rafor-
dittatott. A szirtdarab északkeleti olda~
Sskori  behi-
bemetszések, miket az idé megviselt,
de tin ha épek volndnek is, ma olvasni
senki sem tudad, stb. — Alibb még
emliti, hogy az erddt is azdta hividk
Rika-erdének.
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50. vsz. Etelének nagyszdmu felesége van. Ezt Jordanes
irja (254. pont). Eszka. Priskos elmondja, hogy Attila éppen
az 6 kovetségiik idején vett néiil egy "Eoze nevii lednyt. Szabé
Kéroly ezt a nevet Ecskdnak olvassa.

Attila harom intést kap az Istentdl. Az eszme Aranyé,
de az egyes események forrasai kimutathatok.

60. vsz. I. intés a Lech folyomdl. A kronikdkban nincs.
Arany valészintileg Olah Miklés Hungaria et Athyla czimi mi-
vébol vette, (II. rész, 16. fejezet VI. §.)

62—65. vsz. II. intés a katalaunumi csata elétt Thuroczinal
megvan nagyon részletesen ; Kézaindl és a Képes kronikdiban
nincsen. Arany, nézetem szennt Thuréczit hasznalta forrasul,
mert az »ildozés kardjae klfe]ezés is megvan Thuréczinal :
»[Dei] austeritatis gladiuse, és »gladlus persecutionis .

III intés Roma elott. Ezt mar targyaltuk.

; 66—74. vsz. A katalauni csata leirdsa. Arany elott
hérom ‘forras volt, Jordanes, Thuréczi és a Képes krénika.

Jordanes miivében béven adja a csata elozményeit és le-
irdsat (196—218. pont). Téle vette Arany, hogy a hiinok oltarnézéi
rosszat ]ovendolnek a csatdrél (66. vsz.); hogy a csata eldon-
tetlen marad, hogy Attila szekerekkel veszi tédborit koriil ;
hogy nyergekbél méglyat rakat, melyen, legyézetése esetére
elégessék, és végiil innen val6, hogy a rémai és a g6t sereg el-
vonul. — Az, hogy a szekerek »kaszas szekerek¢, a magyar
kronikdkbol va.lo, Kézai emliti Attila hadiszerei kozott a tiz-
ezer kaszés szekeret. (L. 9. §.)

Thuréczi szintén kozli a nyereg-maglya histériajat (XV.
fejezet), s lehet, hogy Arany tdle vette. Bizonyosan Thuréczitél
val6 azonban Attila felkidltésa a csata utén (XVLI. fej.) : »Stella
cadit, tellus tremit, en ego malleus orbis.« Tovabba Thuréczi
(XTII. fej.) felsorolja Attila czimeit, s ezek kozott van : »metus
orbis, flagellum Dei.«

Aranynél (73. vsz.).

Csillagok lehullnak, hegyek kxmozdulnak
Megrazkodik a fold, mindenek elmilnak;
En vagyok, Atila, én vagyok imhol a
Vildgnak porolye, Istennek ostora !

A Képes Kronikdbol valé (V. fej.), hogy Aétius-szal tiz
kiraly jon Etele ellen,! tovabba, hogy a vértdl a patak annyira
megaradt, hogy szekereket elsodort magaval, noha a csata elétt
egy hajszalat sem vitt volna el. Arany e helyiitt a Képes kroni-
kat hasznalta és nem Kézait : Kézai és a Képes kronika sz6-
vege kozott az egyediili kiilonbség ezen a helyen, hogy Kézai

1 Ez Kézaindl is megvan,
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nem hajszilat mond, hanem kalapot, mig a Képes krénika
hajszalat, Thuréczi ezt a hasonlatot elhagyja. Arany szerint :

A fok, mely alig birt voln' el egy hajszalal,
Szekeret elsodré vérdzonné dradt.

68—69. vsz. Aétius és Attila egyiitt nevelkedtek, s a kata-
launi csatdban dsszemérve kardjukat, egymasra ismernek.
Aranynak erre nyilvan volt valami forrdsa, de biztosat nem
tudvan mondani, taldlgatisokba nem akarok bocsétkozni.

Az ének tovéabbi része : Detre megnyeri Walamirt az Gssze-
eskiivésnek, Arany sajat leleménye, forrasokra tobbé nem
tamaszkodik.

A mint latjuk, az I. ének, a mellett hogy nagyon hosszi,
teljesen krénikds, Arany elmondja benne a kronikdk egész
han hagyoményét. De hogy egészen kronikds énekké ne valjék,
Arany egy magasabb rendszerbe foglalja az eseményeket. A rend-
szer a kovetkezo : Walamir az Etele diadalairél beszél (Aquileia,
Réma), Detre pedig azokat az eseményeket mondja el, melyek-
bél kitiinik, hogy a végzettel szemben Etele is csak gyonge
ember. Arany egyszersmind nemesebb eszmét is vitt a szaraz
krénikés eléadésba, midon Etelének harom kudarczczal vég-
26d6 esetét az istenség intésének tiintette {6l (75. vsz.) :

Verje bar valaki az eget fejével,
Soha se feledje, hogy a foldon 1épdel.

I1. ének, Krimhilda. Ez mér egészen mas hangnemben van
irva. Mig az elsé énekben nagy tervekrol, titkos arményrél és
szornyd haborakrél van sz6, itt Arany idilli képet fest a hian
kirdlyfiak és ifja vitézek mulatozasarél. Detre megtekinti a
vitézi jatékot s azutin szoba 4ll Aladarral és Csabaval. Ez az
osszes toredékek egyik legfontosabb része, mert egyediil itt 1ép
elénk az eposz tulajdonképeni két hose, Aladar és Csaba, kik-
nek vetekedése teszi majd tonkre a han birodalmat. Detre
Aladérral kezd beszélni s féltékenységet akar benne kelteni
Ocscse Csaba irdnt, de Aladér zarkozott természetii és ott hagyja
Detrét. Ez azutin beszélget Csabdval, majd f6lmegy a palotaba
Krimhildéhoz. Tudja mar Walamirtél, hogy Etele utban van
hazafelé, most tehdt megy, hogy a hangulatot elékészitse. Az
ének itt félbeszakad, de megvan az ének utolsé 10 versszaka,
hol Detre Krimhildit raveszi Etele meggyilkolasira.

A IIL, IV. és V. ének nincs meg.

A VI. ének a »Halottak iinmepe¢, melyen a regés a Keve-
hazdt énekli. Tervvazlat az elsg dolgozathoz nincsen, sem alap-
rajz, de az ut6bbit reconstrudlhatjuk, meghatdrozvd a II. és
VI. ének kozott hidnyzé részek tartalmat.

Mivel Etele a II. énekben még nincs itthon, a IIL ének
folyamén érkezett volna haza. A VI. ének elsé sora (»Foldnek
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advan igy a nagy kiraly tetemét«) mutatja, hogy az V. ének
mar magaban foglalta volna Etele temetését. Ehhez képest
haldla a IV. énekben tortént volna. Tehat a reconstrualt alap-
rajz a kovetkezd :

I. Szdsz Detre. 1V. *Etele haldla.
II. Krimhilda. V. *Etele temetése.
III. *Etele megjo. VI. Halottak iinnepe (Kevehdza).

A *-gal jelzett énekekbll semmi sem késziilt el. A foly-
tatdsban valészinfileg szerepelt volna a Krimhilda csataja
(Kézai 15.§.) és talan? a Hadak Gtja (Ipolyi 581. 1.). Kiilénben
erre még ratériink, elobb lassuk a II. ének forrasait.

A II. énekre jellemzo, hogy ebben Arany sokkal kevesebb
forrasra tdmaszkodik, mint az I. énekben. Itt inkdbb csak a
hatteret, a diszleteket vette 4t a forrasokbél, a beszédeket
és tetteket a maga leleményébdl meriti. Ehhez képest a forra-
sokbdl Priskos Rhetor 1ép el6térbe, mert 6, noha olyan eseményt,
melyet Arany eposzéba felvehetett volna, keveset ad eld, ki-
tiinden adja azt, a mit couleur localenak szoktunk nevezni. Pris-
kosbél vette Arany a kovetkezoket :

4. vsz. Onegész marvanyfiirdst épittetett a htin varosban.

5. vsz, Attila palotajata hin f6emberek palotéi veszik koriil.

39—43. vsz. A fapalota leirasa.

Kézaibol vette Arany azt a gondolatot, hogy Csaba egy
korozman (helyesen khorozmin) nét vett feleségiil. Arany itt
mint Csaba méatk4jat tiinteti {6l a lednyt, de a mit réla mond,
mind sajat leleménye (34—37. vsz.). Kézai ezt az 1. vész 15. §.
végén mondja el. Kézaibol val6 az 1. és II. ének alapgondolata
is, az, hogy Detre 4skaloédasa folytan bukik meg a hun biro-
dalom. (Ditrici astutia ... proellum inter ambos suscitatur.
Kézai, 15. §.)

A II. ének végén 1évo tiz versszakbdl az els hatnak for-
résa a Nibelung-ének, a tobbit Arany forrds nélkiil irta.

A toérténelmet is folhaszndlta Arany a II. énekben. A tor-
ténelembdl vette ugyanis, hogy Honoria, a rémai csaszar novére,
Attilanak jegygytiriit kiildott, s ezért Attila kovetelte Honoriat
és vele hozomanyul a réomai birodalom felét. Ezt mar Jordanes
is emliti g6t torténetében, a 223. pontban.

A VI. ének forrasaul Kézai szolgalt (7. §. és 8. §.), Arany
néhol gondolatrél gondolatra koveti. — A Halottak iinnepe
évente egyszer a pogany hunoknél : valészintileg a keresztyén
Halottak napjinak analogiajara késziilt.?

Dr. Grexa GyuLa.

1 Azért csak falam, mert, a mint tudjuk, Arany 1853-ban irta ezt a
toredéket, Ipolyi kinyve pedig csak 1854-ben jelent meg.

® A VL énekbe foglalt Kevehdza forrdsaival nem foglalkozom, mert ezt
mar nagy pontossdggal elvégezte Zlinszky Aladdr Aramy Jawos kisebb elbe-
sz¢lo kolteményei czim( dolgozatdban (IK. 1901 : 256. s k. 1k.).



TOLNAI LAJOS BALLADAL

Ebben az esztendében iiljiik Arany Janos sziiletésének
100-ik évforduléjat. A nemzet legnagyobb epikusa el6tt vald
iinnepi hédolatnak nemes hangulatiban emlékezziink meg Tolnai
Lajosrdl is, mert Arany Janoslelkes és buzg tanitvanya volt, ket-
tés értelemben is. Az iskoldban a bamulat dhitatdval csiiggott a
langlelki mester ajkan, de mesterének vallhatta koltészete
egylk 4ga, balladdi mivelésének sajatos modjaban is. A ballada
Shakespearejének remekei nélkiil Tolnai Lajos bizonyira nem
eszmél balladakoltéi hivatottsdgara. Tolnai Lajos balladait ele-
meztiinkkor mintha az a tudat vildgosodnék meg eléttiink,
hogy ezek a koltemények kivaltkép Arany Janos balladai haté
erejének’ megmérése miatt érdemesek a kutatdsra, mint az
Anakreon- és Petrarca-utdnzok termékei is kiilénosen Anakreon
és Petrarca jelent6ségéhez valé vonatkozasukban érdeklik a
kutat6t. Nem csodaljuk, hogy kolteményeit Tolnai Lajos Arany
Jénosnak ajanlja.l

Arany Janos, mint Shakespeare, a lelkiismeret koltéje.
Lélek- és dllapotrajzai bimulatosan mély psychologia bizony-
sdgai. Ez a mozzanat lényegesen megragadta Tolnai figyelmét.
Kétségtelen, hogy Agnes asszony hatasara irja Virdg Lidijét.

A bomlott Lidi a libapéasztor lednykit magéaval ragadja,
a volgybe viszi, elmondja neki tragikus eltévelyedését s meg-
atkozza a csabité ifjut. Virag Lidit6l ijedeznek a libapasztor
lanyok. Nagy szilajon kiévén, sziklan, bokron atiramodva, csap
le kozéjiik. Biztatgatja Oket, ne rémiildozzenek, hiszen vigan
éldegél a volgyben :

Nem vagyok én, kincsem,
Akdrki mit higyjen,
Hogy megbomlott volnék! — nem én bizony isten !

Agnes asszonyt juttatja esziinkbe, mikor birai el6tt rendbe-
hozza magat, »nehogy azt higyék : megbomlott.« Sajnos; Tolnai-
nal a lélekrajzban sulyos kisiklas torténik. Kezdetben, a bom-
lottsag rajzdban, valGszerl, egyszerre azonban képtelen for-

* Tolnai Lajos Kolteményei, Pest, 1865. Az ajinlat szovege a kivetkezo :
Arany Jinosnak tisztelete jeléiil a szerzd.
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dulat kovetkezik. Virdg Lidi bomlottsaginak okat meg kell
tudnunk, kiilonben nincs értelme a balladédnak, a kolté tehat
ahhoz a fogashoz folyamodik, hogy az elragadott lednykanak
Lidi maga mondja el, mikép tantorodott meg s elatkozza csa-
‘bitéjat. Az atok szilaj ztdulatabél népi éserd villama sujt ki,
e annyi vildgossag is 4rad belble, hogy legott észreveszsziik:
a tébolyrajznak indult festés athajol a kivetkezetlenségbe.

Az apa Arany Jénos Arva fii czimii ballad4janak hatésarél
tantskodik, azzal a kiilonbséggel, hogy Tolnainal az apa a
gonosz. A héza udvaridn sirdogdlé kis fit, sajat gyermekét,
szolgdjaval kergetteti el. De izgalmas, rémes az 4lma. Felébred,
szolgéjat a gyermek utan kiildi, majd maga is nyoméba tart.
Valamint az Arva fisiban, itt is az ellentét rajza kap meg. A
-didergé fiti az ablak alatt sirdogil, a gonosz asszony meg bent
mulatozgat : Tolnainél a kis fiti reszket, fazik odakiint, mig az
apa puha, enyhe szobaban kényelmeskedik. A megoldas felé
vezetd inditék mar mas Tolnainal. A gonosz apa, zaklat6 dlom
hatésara, blinbanatot érez, Aranynél az arva fit litomasa at-
ragad az asszony lelkére s megbomlasztja. Ereje a legnehezebb
feladat megoldasakor hagyja cserben Tolnait. A biinhédés rajza-
ban eltorzitja a képet. A gonosz apa sotét éjszaka, siivoltd
szélben, fodetlen fovel, csupasz mellel fut a gyermek utén,
mar-mar eléri a hidnal, de a »latomany« tovabb széill, leng a
sirig. Tolnai szerette volna éreztetni, hogy a gyermek képe az
apa el6tt visio csupan, de mégis mintegy sziikségét érzi, hogy
maga mondja meg litomas-voltat. Erre a moédra sem Shake-
speare, sem Arany nem gondolt volna. Az Arva fii hatdsara
vall a sir megnyiltdinak mozzanata. Tolnainal az alanyi csoda
-elérdesedik, nagyon is élesrajzi, mondhatnék, kirivé szinezésii
Allapotrajzzé alakul.

Ez a jelenség Tolnai Lajosnal egyebiitt is szembedtlik.
Arany Janos az Arva fiiban, de még inkabb Bor vitézben mes-
teri példat nyujtott a kisérteti elem miivészi értékesitésére.
Tolnai Lajost is megragadta a kisérteti mozzanatban rejlé
rd, de nemesebb kolléi avatast nem tudott neki adni. Mintha
iras kozben kolténk koriil is ott settenkednék valami kisértd
démon vagy arté szellem: megbillenti a mii miivészi cgyen-
sulyat, ronté sugalmaira tdlzott kép tamad el6. Még Rabdn
Jovagban csupan bizonyos fokozédasban mutatkozik ez az el-
jaras, de mashol mar egészen elvaskosodik.

Rabén lovag lakodalmét lakja, de a mulatozék kozé egy-
szerre arny suhan s magéval csalogatja a haldlra véilt Rabant.
A Balatonhoz ér. Innét banatos szerelmében odaveszett kedvesé-
nek zokszava hallszik hozzé4ja. A vélegényt otthon hidba varjak.t

. ! Nem lehetetlen, hogy ez a ballada némi hatdssal volt Arany Jdnos
Ejféli parbajira is.



TOLNAI LAJOS BALLADAI . 171

Az alanyi csodds alkalmazisidban fokozodas latszik. Az
arny feltlinése mintha Rabéan bilinds lelkének kivetitése volna.
A részletekben hatdsvaddsz6 mozzanatok meriilnek fel. A sotét
erdében sziguldé Rabéan lovit egy hang allitja meg, azt4n megint
arkon-bokron fut, majd vallara o6rias denevér roppen. Mint
amott a titokzatos hang, itt a denevér figyelmezteti a kései
id6re. Hidba kapdos a madar utén, ez tovarepiil. Megvadult
lova tovdbb ragadja. A harmadik szézat a Balatonbdl szolal
meg. Bor vitézben az erdd Kkisérteti tajanak mintegy enyhitod
ellentéte a leany illuziéjdban felragyogd kapolna mosolygd képe
s boldog eskiivésre késziilédésiik kedves rajza. Tolnainél sehol
sincs enyhité motivum, hanem fokoz6édés csaknem halmozodas
a kisérteti inditékokban.

Mig amott eskiivoi vigsagbol viszi az arny a vélegényt elsé
kedvese balatoni sirjahoz, A holt vitézben vértfodte szellem
suhan éjfélkor a szeretett lednyhoz, felfedezi el6tte, hogy or-
gyilkos kéz mérges vasa olte meg. Kideriil, hogy alharczban
az az ifjua gyilkolta le, ki most szerelmével ostromolja a leanyt.

A targy alkalmas lélektani problémakra : a leany hiiségé-
nek prébajara s a biinos ifju gy6trelmének festésére. A gyilkos
rémiiletében térdre hull, de 4llapotanak mélyebb rajza helyett el-
vaskositott kisérteti képet kapunk. Noha a kéltd azzal altatja
magét, hogy lélekrajzot nyujt, tiistént felotlik, hogy nyers esz-
kozokkel dolgozik :

Bagoly huhog, szél zig robajjal,
Bombil be ajtén, ablakon,
Rémiiletes nyogés, sikoly, jaj
Vergédik dt a viharon.

Kiizkodése szélnek, sikolynak
Hallatszik most is szlintelen :
De gyilkosok ! ti halljatok csak
S Orokké végtelen.

Ezuttal is épen olyan kezdetlegesen akar felvildgositani az
alanyi csodarél, mint a hogyan® Az apdban is helyénvalénak
taldlta, hogy ramutasson a »ladtomanyra.

Altaldban Tolnai Lajosban nem volt meg a miivészi érzék
a lélek zaklatottsiganak vagy megrendiiltének kaprazatokban
bemutatott rajzéra. A targyalt balladikban is észrevehetjiik a
kiils6 csoda felé valé 4thajlast. Vannak balladai, melyekben
ez a méd a kutatét a népkoltés naiv kezdetlegességére emlé-
kezteti. Az ordog menyasszonya, Bakaraszti javasasszony, Az éji
4t, Efi harcz czimii ballad4iban épen tgy, mint Rabdn lovagban
és A holt vitézben, szembeszokd a kisérteti tartalom, de amott
a néphagyomanynak olyatén valé nyilvanuldsa, melyet a kolté
lélektani gondja a maga népi érdességébdl nem igyekszik mii-
vészibb fokra emelni. Az ordog menyasszonydban még érezhetd
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Eémi ingadozéds a csodas mélyebb és nyersebb értékesitése
0zott.

A ballada féalakja a férjgyilkos asszony, kit az ordog
elragad magéval. Mélyebb eszmélkedésre vall a balladiban a
blintudatnak némikép Aranyra és Shakespeare-re emlékeztetd
rajza. A gyilkos keze egyre vérzik, hiaban torli, djra fel-fel-
bugyog. Nem boldogul az 6mlé vérrel. Macbeth igy kialt fel
(IT1. felv. 2. szin) :

Neptun egész dOczednja ezt a vért
Le birja-e kezemrdl mosni? (1. felv.)

Arany Agnes asszonya drokosen latja a vérfoltot. De Tolnai
mennyire elmarad mintdi mogott ! Megint elragadja szertelen-
kedd kedvtelése. A vér a bilinds asszony csipdjéig torlodik, majd
zuhog6é 4radattal szép viéllat is fenyegeti. Ezzel a rajzzal a
grotesque-be csap. Majd merész fordulattal az ordog kovet-
kezik. A nyers rémesség vildgaban vagyunk. Minden a naiv
kisértetiesség hangstlyozaséra szolgal : a holdvilag baljéslati
fénye, a fal roppandsa, a padld recsegése, a foldbél felcsapd
lang kékes villézasai. A shakespearei inditék egyszerre a rém-
torténetek kezdetleges motivuménak enged helyet.

Valészinli, hogy Tolnai Lajosra egy régi angol ballada
hatott : Az ordig szeret6.r Tolnal Lajos foglalkozott régi angol
balladédkkal. Allen Barbara kegyetlenségét le is forditotta. Balla-
déja Az ordiog szeretdjével abban a targyi mozzanatban mutat
rokonségot, hogy emitt épen tigy, mint Tolnainal, 6rdog-szeretd
rabolja el az asszonyt ; a megokoldsban és az egyes részlet-
rajzokban azonban lényeges eltérésekre talalunk. Tolnainél kii-
16ndsen az a mozzanat érdekes, hogy a gonosz asszony mostoha
leanyat ajanlja fel az 6rdognek, az édesanya szelleme azonban
sporladoz6 fehér lepel«ben az ajté el6tt lebeg. A vész elmilta-
val, harmadik kakasszéra visszamegy a hideg sirba. A gyermekel
életén és sorsan még a halal utén is serényen éberkedé anya
gyengéden félt6 gondviselésének eszméje alapgondolata a Tolnai
Lajos-forditotta dé4n népballadanak, Az édes anyanak is. Ez a
dan népballada nemcsak Gyulai Palra hatott (Eji ldtogatds),
hanem annyira megkapta magat Tolnait is, hogy hatdsara czzel
az epizoddal terhelte meg a balladat. A balladdnak ez a szer-
kezetlazité része a dan koltemény nélkiil bizonyara nem jott
volna létre.

Mig Az ordog menyasszonydban a népballadik objektiv
csodaja hatott, a Bakaraszti javasasszonyban a népmesék atala-
kul4si inditéka lep meg. A bakaraszti javasasszonyt éjfél tdjan
harman keresik fel : kettejiik hires dama, a harmadik arva

1 Rad6 Antal le is forditotta. L. Dr. Scherr Janos A vildgirodalom lir-
{énele cz. konyvében, Budapest, 1891. II. k., 133—134. L
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menyasszony. Az elsd, Fehér Jutka, elmondja panaszit : éjjel
hirom lidércz szakgatja. A banya hikusz-pékusza kideriti, hogy
Hiribéren Jutka &lte meg a kocsmarost, de a vén asszony egy
csOkért megmenti. A csék utdn Jutka 16vd valik. Jeges Erzsire
a hoékusz-pokusz gyermekgyilkossig bilinét deriti ki. Ennek is
olyan a sorsa, mint Jutkdé. A harmadik, Kincses Sari, azt
zokogja el, hogy elszbltdk a szeretéjét. Mig az a két bilinds a
pokolba jut, Kincses Sarihoz visszaréppent a galambja.

A balladanak figyelemébreszté a szerkezete. Harom kiilén-
all6 torténést azzal foglal egy keretbe, hogy mindegyiket a
boszorkidny sorsintéz6 hatalmi erejéhez fiizi. A boszorkany alakja
tartja Ossze az egymds mellé lazdn sorakozé hirom térténetet.
A csodis a babonis mozzanatokban és a népmesék metamor-
phosis-inditékdban mutatkozik. A boszorkdny eldszor a gytirtit
pergetli s Jutka egyszerre csak elrémiilve latja orvul elejtett
aldozata véres ujjat. Mikor Erzsire keriil a sor, a boszorkiny
forralt 6lmot vesz a kezébe. A javasasszony vardzstevé mester-
kedései taldid eszkozokill kindlkoznak a két blinds gonosztette
kipattantisihoz. Ez a két babonds motivum hatasosan illesz-
kedik Puskin A#syeginjének Tatjana lelkivilagit elemzd soraiba
is, melyek cgy mély liraisigtol dthatott téli t4jkép utan azt
ecsetelik, mennyire hitt Tatjina a babonikban : S

Fesziilten nézve, jéslatképen
Onti Tatjdna a viaszt:
S a nyert alakzat, képzetében,
Bizton jelenti ezt vagy azt.
Egy tdl szinig van vizzel telve, .
Koriile ldnyok s énekelve
Keresik a benn lemeriilt
Szerencsemonds jos gyiirdt.
»Gazdag parasztok laknak arra,
Lapdttal hdnyjdk az aranyt;
Szerencse annak itt alant,
Kinek dalunk szdi« ... Tatjdndra
Keriil a sor s a dalszavak
Szomorut, rémest joslanak.

(V. ének, VIIL vk}

Mig Puskin nagy milvészettel olvasztja Ossze a babonis
mozzanatokat” Tatjana lelkének titkos vagyaival s finomabb .
rezdiliéseivel, Tolnainal rémes rikitésdgaval borzongatén hat.
A masik mozzanatban a targyalakitas szeszélyességét karhoz-
tatjuk. Hogy a két biinds 16va vélik, ebben a mtfajban kiilténds.
Hogy Erzsi vijjog, horkol, Juczi meg fij, tajtékzik, s hogy
éjszakai csatangoltukban lelkeket fogdosnak a pokolnak, mir
olyan mozzanatok, melyek a koltéi czéltél elsikamodott s mii-
vészi mérséklésnek fittyet hany6, tulesigizott szabadossag saj-
nalates nyilvanulasainak latszanak. A boszorkinyes miiveletek
czifralkodd leirdsaiban is ilyen talhabzé a kedvtelése. Macbeth
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meg Csongor és Tiinde hatnak red, de a nyelvnek azzal a térgy-
hoz simul6é miivészi erejével, melyrél Shakespeare és Vorosmarty
tanuskodik, a Bakaraszii javasasszony koltéje korantsem rendel-
kezik. Felotl6 még a koltd sajatos erkolesi allaspontja. Nem-
csak hékusz-pokuszos korében rajzolja a javasasszonyt, hanem
sorsintéz6 hatalom letéteményeseképen is. Lehet, hogy jelképi
a szerepe, de tagadhatatlanul megriasztja az olvasét az a kiilo-
nds gondolat, hogy a gonoszok bilinhédésének s az artatlan
megjutalmazésénak épen a bakaraszti hitviany oda wvajikos
asszonya a testet oltott végzete.

A Bakaraszti javasasszonyban a mesekoltés szabadossagra
jogositd képzetkore batorithatta Tolnait olyan merészségekre,
melyeket a ballada muformé]a nehezen, vagy épen nem tir
meg. Mir egyenesen népmese a forrisa Az €2 witnak. A mese
palocz valtozata (A hala’ volegény) * arrél szol, hogy az elesett
legény lelke egy napon megjelenik kedvese elétt s lovara kapja.
Utkozben lovas kisértetekkel taldlkoznak, de Judika nem ijed meg
toliik. Mikor temetébe érnek, a halott legény Judikat a sxrba.
tessékeli, de ez egy kastélyba menekiil. A halott legény uténa
'lramodlk de Judikédnak sikeriil megszabadulnia. Tolnai Lajos
Eji qtja igyekszik kimélyiteni a mese szolgéiltatta forrast.
Halott szerelmese itt is magaval ragadja a leanyt ; ez is el-
iramodik a sirt6l, mint a mese Judikaja ; itt is utdna rohan
az ifju. Tolnainak elfogadhatobba kellett tennie a targyat.
Mig a népmesében a népképzelet kisérteti jatéka tilinik fel,
Tolnai a leany hiitlenségével okolja meg a kisértést. A leany
szob4djaba suhané halott legényt meglepi, hogy a hiitlent milyen
pompa. veszi koriil, milyen gazdag, mennyi a kincse. Hatasosan
alkalmazza a fokozast. A legény szemrehdnyésa itt még enyhe,
noha hatédrozott; a dombon rémités jatszik bele szavaba;
a temetében nyersen formed a »nyomorult hiitelen«re ; majd
mikor a sirba tuszkolja, rat szidalomra fakad. Ezzel a feddés-
fokozbédassal parhuzamosan halad egy masik is : a ledny meg-
lepbdésének ijedtségre, majd riadalomra valta. De Tolnainal
nincs meg az a mivészivé kristalyosité erd, a milyenrél meste-
rének, Arany Janosnak, balladai tanuskodnak. Eredend6 bfine,
a kifejlet elrontdsa, megint jelentkezik : mikor a temet6bél
a leany rémiilt futdsnak indul, ezt kidltja feléje : »No hat sza-
ladj !« Csaknem nevetséget keltd, szerencsétlen szavak | A végsé

versszakba iigyetlen tomottséggel szoritja a megoldast :

S a fényes, hiivis éjszakdt
Gunyos kaczaja metszi dt,
Mely éles, fojté mérgivel
A ldny szivében akad el.

1 Papp Gyula: Paldcz népkiltemények, 94—101. 1k.
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Olyan tétova kuszasiggal szovodik itt Ossze mesetargy
s lélektani mozzanat, hogy hatédsa kellemetlen, zavaré, mig
forrasaé, \a népmeséé, a maga egyenletességével kovetkeze-
tesebb.

Tolnai nem tud szabadulni a kisérteti motivumtél. Erté-
kesitése leginkdbb az Eji harczban sikeriil. A kegyetleniil dl6-
harcz utin egyediill marad a hds, pedig bész elkeseredéssel
kereste a halalt. Egyszerre feltiinik el6tte az 4rny. Mig a halal
alszik, a hést a temetSbe vezeti. Kinyilnak a sirok, a lelanczolt
szellemek felzokognak, majd egyesiilnek, felmagasztosulva
sikra széllnak. A haldl a sirdombrél nézi a szokatlan tusét.
A csonka hés is egyre harczol, mig végre sszeroskad. A halal
‘0lébe kapja, a dicséiiltek pedig lelkesen fogadjéik.

Felttiné a targy tualzott elfinomitdsa. Egyes lényeges moz-
zanatok egészen koddé véalnak, csupan a kisérteti harcz jelenetei
nyomulnak homloktérbe. Tagadhatatlan, hogy a lelkek harczat
megkapé elevenséggel, csaknem a hésdalok lendiiletével beszéli
el. Szinte a kisérteti elem epikai eszményitésére torekszik —
mintha a Csaba-monda ihlette volna. Kar, hogy a kiindulas.
homalyba vesz6 ingatagsiga kissé ideges bizonytalansagot
kelt, a mesesz6vésben pedig a Tolnai hasonlé targyu kolte-
ményeiben mar annyira megszokott kiilonk6dé merészség otlik
szembe. &

Az Arany Janos teremtette halhatatlan alkotdsok mogott
Tolnai Lajos balladainak targyaltuk csoportja értékben joval
elmarad. Messze estiink attél a mélységes miivészettol, mely
a ballada sziikebb keretében csodds mélyrelatassal s utol-
érhetetlen kifejez6 erével megrizé tragédidkat tudott alkotni.
Tolnait Arany példaadisa a subjectiv csoddban szerencsét-
len tulzasokra ragadta. Megfeledkezvén a miifaj kovetelésé-
r6l, mintha csak hat4svadaszat volna a czélja, majdnem a
rémtorténet 6rvényébe tévedt. Van balladdinak olyan csoportja.
melyben a lélekrajz szertezildlasiban vagy szemet szrd valé-
szintitlenségében mutatkozik miivészi fogyatékossiga. Errol
a sajatos koltéi modorrél tanuskodnak a Herddes, A foldonfuté
s A hii feleség.

A Herddes hése kergetett vadként fut, hideg esében azik, karo-
molva szidja az eget, szakalat tépi, szérnyu kinjaban iivolt,
testét szakgatja ; Osszejar sziklat, berket, majd a fenevadak
Ossze-vissza szaggatjak. De felszokik, bamul, reszket ; a f6ld meg-
indul alatta ; a sirok rémes halotti &rnyakat vetnek eléje ; fiilében
megsiramlik az arvak keserve, kinja ; tiizes pallos stlyat érzi.
Hidba konyorog egy égi szoért, fiilébe ridegen dorog az itélet,
hogy férgek eledele lesz.

Hasonl6 jellemii balladds kép A foldorfuté. Tolnai Lajos
kolt6i beszély toredékéiil jelzi, de igy, a hogyan el6ttiink
van, balladas kép, még pedig épen tigy, mint a Herddes, a szer-
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telenebb nembdl valé. Mint a Herddesben, itt is rAmutathatunk
a gyotrelmek halmozésira, a kinok tilcsigazott szinezésére
s a képek bantd rikitésdgira. A Koltemény targya egy haza-
arulé szivmardosasainak izgalmas hullamzasa. Sajnos, szer-
telensége merészen puffand élpathos-szal véaltakozik.

Mas jellem@ A hit feleség. A csébité dajnival mulatozéd
gazda megfeledkezik szerelmes hitvesérél. Hiaban hivogatja
haza a csardibdl, red sem hederit. Vizer-vamon kitart a czéda
leanynyal. Szegény felesége meghalt. A csélcsap férj harmad-
napra hazakeriil, szérny biinbanattal borul a hideg agyra.
A hii menyecskének urdhoz szité mély vonzalma, visszaédes-
geté igyekvése, néma szenvedése s meghaté haldla sikeriilt
rajz, a csapodar férj alakja azonban elhibazott : a blinbanéan’
visszatéré gazda sirdnkozé sopankodésaiban érezziikk a jellem
lényegével rikitéan ellenkez6 hang hamissagat :

Azt gagyognd keservesen :
>Edesapim nem volt nekem,

Ki 6lébe’ fogott volna,

Csak egyszer megcsokolt volna.«

Az irodalmi kéztudat az Arany Janos utan viragzé ballada-
koltésben Tolnai Lajosnak tisztes helyet jelolt ki. Tolnai
balladakéltészetének eddig csak a fogyatkozésait lattuk, til-
zasba veszO elsiklésait, hamis Gtra tévelyedését vagy szem-
bant6 szertelenkedéseit. Mindezek a tényez6k nagyon alkal-
masak a régi értékelés megingatasara. Mégis valljuk azt a
meggy6zédést, hogy Tolnai Lajos jeles balladakolté. Tolnai
Lajosnak vannak olyan balladdi és balladds képei, melyek
a miifaj értékes termékei s jelentds helyet foglalnak el ballada-
koltészetiink Arany Janos ut4ni korszakédban. Tolnai raismer
ereje hatdraira s ralép a helyes tutra. Szerelmi targyu
balladdinak van olyan csoportja, melyben a természetesebb
felfogds s a mesterkéletlen festésmoéd kapja meg az olvasot.
Mintha megirasukkor arra eszmélt volna, hogy Arany Janost
a mélységes lelki megrendiilések miivészetében lehetetlen
kovetnie. Mintha csak az az 6sforrds mosolygott volna feléje,
honnét mestere is meritett : a népkoltészet. A szerelmi élet
viliga Tolnainak ezekben a ballad4diban a maga egyszeriibb
rajzaval és lélektandval a népkoltésre emlékezteti a figyel6t.
‘Greguss Agost Fehér Amndt targyalva igy kialt fel : »Mily
egyszerii, mégis mily gazdag és hii képe a sziiz lelki tusajanak s
mily meghat6 !«* Tolnai a népballadiknak ezt az egyszeriibb
modorat szerencsésen koveti.

A Néta Fako Péter fidrdl czimii koltemény megkapd mbédon
mondja el Fak6 Péter sorsat. A koltemény két részbdl all : az
egyik a bitéra jutott legény lelke liliomfehér tisztasdganak

1 Greguss A.: A balladarol, 141. 1.



TOLNAI LAJOS BALLADAI 177 .

rajza, a misik Kondorossi Eszti biinds czifrilkoddsaé. A kapcso-

latot a két kép kozott csak sejteti, de az oki Osszefiiggést mégis

Iatjuk : a legény vesztét Eszti ckozta. Kedves liraisdg hatja at

a kolteményt, érzelmes hangja a kéltd mély részvétérdl tanus-

kodik.
A csoszhdz is két képbdl All, mint az elébbi ballada: a

szegény asszony kicsikéjét elringatja s 6 maga is dlomba szen-

deriil : : -

S az, ki most kujtorog ttalan utakon,

Hii feleségének karjai kézt vagyon, i .
Nem csavargd betydr, nem a szegény legény, T
Hanem a régi szép Lkarcsi juhdszlegény. -

Szerkezete kitlind. A szomord kis hézban sivité gyermekét
‘babusgaté anya maga is keserves sirdsra fakad, de édes alom
feledteti vele a szomorG jelent, majd egy zdrrenésre felriad:
csak a szél viaskodik. A szomoru életet megszakitja a biivos
dlom. Az a kép, mely az dlmot megeldzi, s a masik, mely kdveti,
a sivar kesertiség sikeriilt rajza, a kizbeszegzett dlom pedig
az ellentét erejével hat. Az Alom-inditék szerkezeti értéke
kivaltkép abban nyilvanul, hogy beldle tudjuk meg az el6z-
ményt : a szép juhdszlegény csavargd betyar lett. Itt is ropke
az utalds, az okot nem tudjuk, de a balladés helyzetrajhoz ez
is elég,

A szerelem inditéka, a mostoha gonoszsiginak motivu-
méaval kapesolatban, megkapd 4 mostoha ldnyban. Az a targya,
hogy Kenderesi Sarit elveszti mostohdja, mert Kan Sandort,
Séri szeret8jét, 6 is szerette. A ballada szerkezete olyan lele-
ményre vall, mint késdbb Arany Janos Tenger: hdnidsaé, Mikor -
a banai tavon, kenderdztatoban, egymast éri a sok Gjdonatyj
néta, Pintér Orzst is rakezd Kenderesi Sari torténetére. Meg-
ragadé a ballada miivészivé nemesedett, tdsgyikeres népi
szelleme, nyelvének népballadis zamata s kiozvetetlensége, rit-
musdnak eleven és friss litktetése.

. Ugyanilyen felfogisra vall Fehér Sdndor. Arrdl szol, hogy
Fehér Sandor hiitlen feleségét, Imre Julist, megoli. Az egész
balladaban Fehér Sindor lelkidllapotanak rajza nyomul els-
térbe. A mesterkéletlenségnek s tide egyszeriiségnek az a vardzsa,
melyrdl ez a rajz tanuskodik, milven jélesd ellentétben van
a kisértetes balladak erdszakos és torz vilagaval! Fehér Sandor
felesége ladajan bdsulgat magéban, mellette didereg két szép
kis fia. Az egyik alhatnék, a mésik enni kér. Talalébb helyzet-
rajz nem is akadhatott volna a megcsalt férj nekibusulaséinak
festésére. De az elkeseredést a gyilkossdgig az utczdn kurjon-
gatélegények ginydala érleli meg. Az okoknak ez a tettérleld ereje
szilard biztossagot ad a lélekrajznak, Mikor Sandor a torvény
kezére keriil, akkor is kis fiai sorsan kesereg. Panaszszavai, lelké-

Iredalomtdrténeti Kizlemények, XXVII. 12
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nek épen olyan kozvetetlen természetességét fejezik ki, a milyen
természetes volt gyilkossigra vetemedése.

Nemcsak ez a remekbe késziilt 1élekfestés koti le a figyel-
met Fehér Sdndorban, hanem el6adasanak A mostoha lany
nyelvével vetekedé izes-zamatos ereje is. A népdal és a nép-
ballada nem egy sajatsdga nyert itt miivészi nemesedést. A nép-
balladak egyik sajatsaga, hogy a megoélt biinds artatlan gyermek-
korat is felidézik ; mintegy az ellentét élesvonald rajzéaval teszik
hathatésabbd az elbukas sivarsagat s a biintetés rettenetét.
Igy Tolnai Lajos balladaja is:

Imre Julis jaj be hires ledny volt,

De még mikor az anyjanal virdg volt,
Nem fért annyi csillag a nagy egekre,
Mint a mennyi nyalka legény szerette.

Ismert népballadds méd a balladahdés megsz6litdsa. Tolnar
A mostoha ldnyban s Fehér Sdandorban egyarant él vele. Végiil
épen ugy, mint A mostoha ldnyban, itt is eleven festbiséggel
alkalmazza népdalaink természeti kép-motivuménak kapcso-
latdt a bens6 mozzanattal. Altaldban az el6adés kozvetetlen-
ségében s népies zamataban Fehér Sdndor méltan sorakozik:
A mostoha ldny mellé.

Ugyanerrél a népkoltésre emlékezteté naiv kedvességrol
tanuskodik a Szomori torténet is. A cseri csardas leanyaért
versengb két legény, a szegény és a gazdag, vetélkedésének
ellentétszerti rajza pompéasan sikeriilt. De nemcsak ebben a
vetélkedésben taldlunk eleven ellentétrajzot, ugyanez a mod
érvényesiil a ballada tragikai kifejletében is : szegény Salamon-
nak fakoporsé jut, de azért lelke a mennyorszagba keriil, Kléri
Jakabnak, Salamon gyilkosanak, kb6l van koporséja, de lelke
a pokolban kérhozik. Ebben a balladaban hangulatosan alkal-
mazza a népballadik és népmesék egyik kozhelyét, a virag
hervadésa vagy vérzése jelezte balvégzet bekiovetkeztét a kiilon-
ben is kitiind jelképi vonatkozésban szereplé két roézsa sor-
saban :

Hédt egyszer magdba’ hervadoz a rozsa,
Feketepiros vér csorgedez le rola.

Mig a Szomori torténetben a vetélkedés, A szépdombi
korcsmdrosnéban a csabitis inditéka a legszembeszokObb.
A kocsmarosné enged a csabité ur forré beszédének, hintéra
il vele, de visszasir lelke konnyelmtien elhagyott szeretteihez.

A ballada harom képbdl all : az els6 az elékel ur igyekvése
a szépdombi korcsméaba, a masodik a csibitds, a harmadik a
szép asszony elbusultardl festett rajz. Az elsében a véigyat
friss er6vel fejezi ki, de joval fokozottabb a mozgalmassag a
csabitgatas mozzanatdban. Valéban, mennyi szavaiban az élet,
a2 mohé megkivands, mézesszavi édesgetés s buja hizelkedés !
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Az asszony fajdalmas felocsudasa, kinos tudatra ébredése,
hazasajgbé vagyakozasa mar népi kozvetetlenségével s kereset-
len hangjaval hat.

Lesujt6 képpé zordonodik a csdbitas a Gyikérdrusban. Ebben
a balladaban asszony a csabité. A gyokérarust megméamoro-
sitja a szép kocsmarosné édes beszéde. A csalfa asszony csifos
vesztébe rantja, mert rablokkal jatszott Gssze. Itt is szembe-
6tl6 az ellentét a kabulat és a szomort valéra jézanodds moz-
zanatai kozott. A két képben itt is felotlik a dramai erd, egyrészt
a csalogatas igérte mamor s a lélek csendes tiltakozasa kozott
tdmadt bensé tusa, masrészt a durva rablénéppel valé szembe-
keriilés mozgalmas rajzaban.

A megtantorodds mozzanata a féinditéka Egy wvarri-
leanyanak 1s. A panaszszavakbdl megtudjuk, hogy a ballada
hése »bilinds né«, kit elhagyott »a hiitelen«. A ballada szoveté-
ben a szegény varrdleany lelkidllapotinak festése a leg]elen—
tésebb. Ebbél a rajzbél tudjuk meg az elézményt is. A szilik-
szavli czélzasokkal a bilinbeesés mozzanata sotétben marad,
mig maga a rajz nem egyszer bobeszédilien elnyulik, a megoldas
pedig, noha csattanéja tagadhatatlan, megint homalyba vész.

Ettél a lélekrajztél mennyire eltér A szegény wvdndorlé
legény miivészi mérséklete | Beothy Zsolt taldléan utalt a ballada
két szépségére : Szabados Zsuzsika konyoriiletes vonzédéasa-
nak fejlédésére s a koltemény igazi balladai el6adasira meg
tiszta, népies hangjara.l A lélekrajz, kivalt a lelkidllapotok
egymésba fonédésa, a maga meghaté egyszeriiségében sziviink-
hoz sz6l. A haldoklé legény, a mint Szabados Zsuzsikdnak
levelet mond tollba, olyan kozvetetlen természetességgel bucsiiz-
kodik, hogy a léleknek ez a haldl révén jaré elfogédottsiga
Zsuzsikat 1s megkapja. A levélhez hozzatoldja a maga mélységes
szanakozasanak, igaz egyiittérzésének jo6 sziv sugalmazta
sorait. A ballada szerkezetében is ugyanaz a hatasos s miivészi
egyszerliség ragadja meg a lelket, mint a milyen népiesen koz-
vetetlen s mégis megnemesedett a lélekrajz.

Tolnai Lajosnak mindgssze két derlis balladdja van:
Hunyadi Mdtyds és A hdrom fiti. Amott Matyas és Katalin
viszonyénak festésébdl kedves meghlttseg, a magyar kovetség
megjelenésének rajzabél pedig szin és elevenség mosolyog ki,
emitt kaczagtat6 otlet szolgal alapul.

A balladak most targyalt csoportjanak felt{in6 vonéasa a ter-
mészetesség a targy alakitdsdban és a lélekrajzban — kibékité
ellentétéiil az elsé csoport mesterkélt és csaknem a torzszerii-
ségig elfintorodott psychikai rajzainak. Ugyanez a mester-
kéletlen modor tiinik fel Tolnai Lajos ballad4ds képeiben is.
A Temetés utdn a hangulat méla komolységéaval jeleskedik, egyik

1 Greguss A. és BeGthy Zsolt: Magyar balladdk, 211—212, 1k,
12*
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népdala a szegény legény sorsar6l nyujt jellemzé képet, de még
sikeriiltebb a balladas kép az elfeledett, szeretéje utdn buasuld
leanyrél. A miifaj valésdgos mintaja Lengyel Jézsi. A nasznépet
bamulé Lengyel Jézsi buslakod6 keservét kimélyiti a menyegzoi
vigsag ellentétével. Csak egy kép az egész s mégis milyen gazdag,
milyen sokat mondd, milyen érzelmes! Azokra a mesteri szobor-
miivekre emlékeztet, melyek a termékeny pillanat tomorité
erejével egy képben foltlintetik a megel6z6 s a kovetkezé perczek
mozdulatait. Mély liraisiga A 7€gi szereté megkapd érzelmes-
ségével vetekedik.

Arany Jénos mellett mas balladakoltéinknek szerényebb
a helye, elédeié épen gy, mint kovet6ié. Tolnai Lajos, ha egy-
részt elhibazott alkotésokkal allott is eld, mésrészt olyan jeles
miiveket alkotott, mint A csdszhdz, a Mostoha ledny, Fehér
Sdndor, Egy szegény vdandorld legényril, a Szépdombi korcsmdrosné
és Lengyel Jozsi. Mig amazok csupan irodalomtorténeti érdek-
l6désre szamithatnak, mint az Arany J4nos hatiséra kelet-
kezett balladakéltés érdekes, noha ferde tutra tévedt nyilvanu-
l4sai, ezek mar a népélet koltéi mozzanatainak s a népkoltés
szerencsés sugalmazasanak olyan kitiiné bizonyséagai, hogy az
aesthetikei mérlegelés stlyat is kialljak.

Most, hogy legnagyobb balladakolténk iinneplésében min-
den sziv osszedobban a haziban, ne feledkezziink meg a tanit-
vanyr6l sem, ki néhany kolteményével e miifaj jelesei kozé
emelkedett. Tolnai Lajos neve, valameddig magyar balladarél
lesz sz6, élni fog, mint olyan koltéé, ki ezt a mifajt kivalo
alkotasokkal gazdagitotta.

ELEk OSzZKAR.



KANT ES MADACH.

Madéach a magyar irodalomnak legphilosophusabb kéltdje :
teljesen megokolt tehdt irodalomtorténetirdsunknak az a
torekvése, hogy megéllapitsa kapcsolatait a moédszeres philo-
sophia nagy alakjaival. Eddig tébbek kozt foképen Hegel hata-
sira mutattak ra. Ez a hatds kétségteleniil jelentékeny volt,
oldasanak tekintetében talan épen a legfontosabb — a mely
mintha inkdbb Kanttal mutatna erdsebb rokonségot.

Mikor Adam 4lmabél felébredve (XV. szin) az Urhoz kér-
déseket intéz az emberiség jovéjére, az istenl igazsigszolgal-
tatasra és a lélek halhatatlansdgara vonatkozolag, az Ur csak
a legut6bbi kérdésre felel, de arra is kitéréen, épen az emberi
értelem bizonytalansigit jelolve meg, mint a nagysag és erény
egyediili rdgojat :
: Ne kérdd
Tovdbb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz vidgy6 szemedtol.
Ha ldtndd, a foldén mulékonyan
Pihen csak lelked s tul orok idG var:
Erény nem volna itt szenvedni tobbé,
Ha latndad, a por lelkedet feliszsza :

Mi sarkantyuzna, nagy eszmék miatt
Hogy a mulé percz élvérGl lemondj?
Mig most, jovéd kodon csillogva dt,
Ha percznyi léted sulydtél legornyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.

S ha ennek elragadna biiszkesége,

Fog korldtozni az arasznyi lét.

Es biztositva dll nagysdg, erény.

Ez a bizonytalansag, az dlomképekboél, tehat a mii férészé-
bél, logikusan folyé kérdésekre adott kitéré valasz az, a mi
a mi néhany magyarazéjat arra a kovetkeztetésre vitte, hogy
a felvetett problema megoldatlan, hogy a befejezés nem kielégito,
hogy a tragédia végkifejlésében valami hidny van.

E kis dolgozatnak nem czélja ebben a kérdésben allast
foglalni, egyediil arra a rokonsdgra — talan hatdsra — akar
ramutatni, a mely az Ur szavai és Kantnak a Kritik der prak-
tischen Vernunftjdban kifejtett gondolatai kozott megallapit-
haté.
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Kant, miutdn azokat az eszméket, melyeket a speculativ
ész szempontjabél mint megoldhatatlanokat és megismerhetet-
leneket allitott elénk — a szabadsag, az Isten és a halhatat-
lansdg eszméit — e miivében a gyakorlati ész szempontjabol
szilard alapokra fekteti. Munkaja végén, a Von der, der praktischen
Bestimmung des Menschen weislich angemessenen Proportion
seiner Erkenninissvermogen cz. fejezetben, osszeveti e két meg-
ismeré képességnek aranyat. Felveti azt a kérdést, hogy mivel
a tiszta speculativ ész a legfontosabb eszmékkel szemben elég-
telennek bizonyult, nem véadolhaté-e a természet azzal, hogy
mostohan litott el benniinket a czéljainkhoz sziikséges meg-
ismerd képességgel. A kérdésre ugy felel, hogy 1j kérdést vet
fel, és vizsgalja, mi lett volna sziikséges kovetkezménye annak,
ha csakugyan birtokédba juttatott volna a természet ez eszmék
bizonyossiaganak. Ez esetben az Isten és az orokkévalésig a
maguk borzaszté fenségében folytonosan szemiink el6tt alla-
nénak, torvényszerli cselekedeteink félelembdl és reményboél
fakadndnak, nem pedig kotelességteljesitésbél, s a cselekedetek-
nek ennélfogva egyéltalaban nem volna meg a maguk erkolcsi
értéke. Ezt mondja Madach Uristene is :

Ha ldtndd, a {6ldén mulékonyan
Pihen csak lelked, s tdl 6rok id§ vir,
Erémy nem volna itl szenvedni 10bbE,

Kant azutdn a kovetkezOképen folytatja elmélkedését :
». .. da wir, mit aller Anstrengung unserer Vernunft, nur eine
sehr dunkle und zweideutige Aussicht in die Zukunft haben,
der Weltregierer uns sein Dasein und seine Herrlichkeit nur
muthmassen, nicht erblicken, oder klar beweisen ldsst, dagegen
das moralische Gesetz in uns, ohne uns etwas mit Sicherheit
zu verheissen, oder zu drohen, von uns uneigenniitzige Achtung
fordert, ... so kann wahrhafte sittliche, dem Gesetze unmittel-
bar geweihte Gesinnung stattfinden.«

Madéch gondolata is oda megy ki, hogy az orokkévalésag
eszméjének bizonytalansidga, kodon at valé csillogdsa, bizto-
sitja az ember szimara a nagysagot és az erényt.

De maganak a teremté Bolcseségnek épen azért vald dicsé-
rete, hogy valamit nem adott részéil az embernek — kozos,
mind a két gondolkozéban. Madach azt mondja :

Ne kérdd
Tovdbb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz védgy6 szemedtdl.. .

Kant pedig elmélkedését e szavakkal végzi: »Also mochte
es auch hier wohl damit seine Richtigkeit haben, was uns
das Studium der Natur und des Menschen sonst hinreichend
lehrt, dass die unerforschliche Weiskeit, durch die wir existiren,
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wicht minder verehrungswiirdig ist, in dem, was sie uns versagie,
als in dem, was sie uns zu theil werden liess.«

A két gondolat hasonlosiga tehat szembeszikd., A kettd
kozitt azonban van két kiilonbség is.

Az egyik abban 4ll, hogy e bizonytalansig dicsérete mellé
Kant ellentétiil csak ez eszmék létezésében valdé bizonyossig
lehetGségének kévetkezményeit aliitja, Madach azomban mellé
sorakoztatja ez eszmék nem létezésének bizonyossdgibdl szar-
mazhatd eredményt is:

Ha ldtndd a por lelkedet feliszsza : ‘
Mi sarkantyuzna, nagy eszmék miatt
Hogy a mdlé perez élvérdl lemondj ?

Gondolatinak Lkifejtésekor Kant nem szél arrdl, hogy mi
kovetkeznék abbol a misik feltehetd bizonyossaghél, hogy ezek
az eszmék nem léteznek.

A misik f8killonbség az, hogy Madich ebbdl a bizony-
talansaghdl nemcsak az erkdlesi térvény teljesitésének a jutalom
remény€tol mentes tisztasdgit vezeti le, hanem az ember el-
bizakodottsiginak ellensdlyozdjat is latja benne :

Ha ennek (t. i. a végtelennek) elragadna biiszkesége,
Fog korldtozni az arasznyi 1ét.

Csak igen pedans egybevetés mutatna még 14 arra a
kiilonbségre 1s, hogy Kant gondolatdban az Isten léte is szerepel,
mint be nem bizonyithaté eszme, mig Madichban ez kérdés
sem lehet, hiszen maga az Ur is szerepl§ személye a tragédidnak.
Vildgos, hogy Madich miivében nem gondolataiban | — az
Isten csak miivészi eszkoz, csak szinpadi requisitum, a philoso-
phiai gondolatok komkrét megjelenithetésének eszkéze,

Kérdés természetesen, hogy a két gondolat hasonlésagat
csakugyan kétségtelen hatdsban kell-e keresniink, vagy pedig
csak véletlen egyezésrdl van sz9, s a gondolatot Madich dnnén-
élményei alapjan, Kanttél fliggetlenill, lelkének legmélyébol
forrasztotta ki. Az is kétséges, hogvha csakugyan hatisrél van
20, vajon kozvetetlen-e ez a befolyas, vagy valami philosophia-
torténeti kézikényvre, vagy pedig valami Kant-monographiara
mutat vissza. Akdrmint all is a dolog, ha kodzvetetlen hatds
csakugyan tortént is, akkor is ercdeti, frappins modon, az
ellentétek megkapé szembeallitasival, a kérvonalak éles meg-
rajzolasival fogalmazta meg Madéich a gondolatot.

GaLAME SANDOR.
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(Mdsodik és befejezé kozlemény.)

Naplétoredék.

Egy nap nem irhattam semmit, de nem azért mivel talan kegyedrol
nem gondolkoztam volna, hanem azért, mivel vasarnap volt, ilyenkor
pedig mindig legtobb dolgom van, mivel hétfon iilésiink 1évén, erre
eloterjesztményeket kell készitenem. Bajos allapot, mert vasarnapon a’
nép mulatohelyeinek csak megtekinthetését is nélkiiloznom kell, pedig
a’ népnek én nagy baratja vagyok, s mulatsagaiban kiilonds részvéttel
gyonyorkodom. Ha kegyed a’ »Regélot« olvasna, szivesen adnék egy
par jol talalt képet az aradi népéletbél, hogy kegyed azzal némileg eldre
megismerkedhessék, de, mint Erdélyitol tudom, kegyed a’ nevezett divat-
lapot nem jaratja. Es ez nekem igen kiilonosnek tetszik édes szép Pali-
nam. Az irodalmat, mely nélkill nemzeti élet nincs, partolnunk kell, nem
csak széval, de tettleg is. En folottébb szegény ember vagyok, de e’
tekintetben az dldozatot sem kimélem. A’ mi nemzetiségiink ellen sok elem
torekedik ; ennek leghatalmasabb ellenmérge az irodalom, s’ azon erd, mely ez
uton kifejtetik. De majd leczkézésbe bocsatkozom, pedig arrdl, ki oly csinos
leveleket ir, mint az én j6 Palindm, kinek a’ nyelv annyira hatalmaban
van, ki érzelmeit oly hiven le tudja festeni, f6l nem is tehetem, hogy
Erdélyi ne fiillentett legyen. Igy irni nem lehet irodalmi mélyebb Gsmeret-
ség nélkiil; igy irni ritka né képes — ’s hogy az, ki igy irni tud, az

én kedves birtokom leend, — ez az ¢én kiillonos biiszkeségem. Mindig
azért sohajték az éghez, hogy valami szellemtelen novel meg ne verjen,
és engemet az ég kedvelleni latszik, — ’s ezt masodszor tapasztalom

‘mar Palinaban. Igen, szép Palinam! mi igen szép és szellemi életet

élendiink, csak kegyednek legyen az kedvére, mert fajdalom, a hazassagot
a szellemiség sirjanak hirdetik, ’s én azt tapasztaltam, hogy csakugyan
eros 1élek kell hozza, mely az érzéki gyonyorokben tokéletesen el ne siilyed-
jen. En ¢’ részben magamat most tjra biztositani akarvén, minthogy erds test-
ben lakik erds 1élek, az tszas pedig a testet erdsiti, tehat dszni tanulandok.!

1 Ezt a naplétoredéket kozolte a Vas. Ujs. 1905. évf. 11. sz.-ban Naményi
ezen a czimen: >Menyasszonydnak kiildott naplitoredek a negyvenes évekbdl.«
Egybevetve az elGbb kozolt naplotoredékkel, 1842. aug. 9-ike és 21-ike
kozt irhatta ; aug. 6-dn ugyanis azt irja, >hogy az uszast el ne feledjem, firddni
valék ;« itt pedig arrdl értesiti menyasszonyat, hogy »>uszni tanulandok. Ma
lesz elsG leczkém.«
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Ma lesz elsd leczkém, meglatom kivivom-e itt magamnak, ugy mint
a’ kérmagyarban, az elsfséget. Hatul maradni sehol sem szeretek.
Vagy elsdség, vagy semmi. Aztdn még a’ vivas marad hdtra, mert a’
testet ez is erdsiti, 's kinek oly szép neje van, mint nekem Palina lesz,
arra nézve a’' vivas sem felesleges, Most még tirvény hianyaban a’ vivas
tudasira nagy szikségiink van. Egyébirdnt én a vivdsnak épen nem
tartozom bardtai kézé, mivel azt a’ sérelmek legigazsagtalanabb meghoszii-
16janak tartom: de hijaba, gyakran dgy bele jén az ember, mint Balogh
a' hazassdgba, (ez azon tiszttdrsunk, ki magardl reversalist advan, példa-
beszéddé valt feldle a’ varosban sbele j6tt mint B. a hdzassigba<) ’s aztén
lovagiatlamil vissza nem léphetni. Taldn tuddsitém mir kegyedet, miként.
a’ minap Ormods Zsigmond, a’ vérboszy irdja?l is megvitt egy katondval
— és megvagtak szegényt két helyen is: de mindegy, legatibb megmu-
tatta, hogy az iré is ki mer menni, ha kell, habar bizonyos veszteséggel
is. A’ vérboszu kegyednek [Blottébd tetszik. Nagyon becsilém felSle
kimondott nézeteit, melyeket nekem Daniel Lukdcs tavaly, kegyes szives
iidvizletével egyiitt, ha igaz, meghozott. Gyenge biz az, mint minden
kezdd milve: de becsiilend® benne az eszme, melyet megpenditeni korszerit
volt. Irdkrdl lévén szd, egy irodalmunkat koOzelebb érdekld 6rvendetes.
eseményr6l is tuddsitom Lkegyedet, t. i. hogy Kotvés Pepi a Carthausi
irgja, hazasedik, veszi pedig a’ Rosty kisasszonyt PestrOl. Adja isten, hogy
hazassaguk gyiimdlcse még egynehany tokéletes Carthausi lehessen !’
Lovagolni tébbé nem szdndékom. Minap Bohusnél annyit lovaglink, hogy
egy szilaj 16 viezkdndozdsai kézben egy idegem majd megszakadt, 's az

orves komolyan megtiltotta a’ lovaglast! — Ezzel tehat tdkéletesen
fethagyok — pedig (116 embernek az ilyen mozgds csak haszndra valik.

E' helyett szandékom ezentl! kora reggelenkint fiivészkedni (botanizalni),
tovis Ugyis elég van az életben, 's igy jol esendik virdgokkal tdrsalognom,
mindaddig, mig az él6 virdgot, az allanddsag 4loéjét, a’ hiiség fehér rozsdjat,
a’ szerelem égb bokrat, eszméim’ koszorijanak legékesb wirdgat, szivem-
nek és lelkemnek imdadott szdzszorszépét, a’ nemeskebl( Palinit kebiemre
tizendem. Most megyek Neptun karjai kézé — ’s aztdn visszatérve megint
beszélgetiink.

Sdrosy levelei feleségéhez.

1.
Lelkemnek jobb fele; Arad oct. 30-kan 18432,

9

Kedves kis Betegem!?
Vagyddom utdnad leirhatatlanil. Ujaimon szamlilom a' nyugtalar
jdo’ hosszu perczeit, mellyeket itt pdratlan sasként szirny(l egyeddi], de

! Ormos Zsigmond Temesmegye {dispanja; a jelzett ml czime: Vires
boszit., Temesvar, 1841.

? Sdrosy 1842. szept. honapjdban kotdtt hdzassdgot Sdtoraljaijhelyt
Vass Paulindval. A mézesheteket Debreczenben tSltditék, a hol a fiatal asszony
meghbetegedett. Minthogy Sdrosyt hivatalos elfoglaitsdga oktober végére Aradra
szélitotta, nejét egyeldre Debreczenben visszahagyva egyvedil tert vissza Aradra.
Ez id&b8l vald ez a levele,
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még is, hogy bele ne faradjak a’ virakozasba, munkazaj k8z¢ temetni
idrekedem. Azonban a’ dolog sem megyen olly kedvvel tollam alatt, mintha
‘kiizdéseim folott az én ezeretett Palindm biztatdlag mosolygana. Jé hogy az
emlékezetnek sasszemei a' legtivolabb napba is beletekinthetnek; j6, hogy
van egy Utja aZ emberi lélek taldlkozdsdnak : kiilonben kéiségbe esném,
hogy nem OSlelhetlel. Riesdorfer nagyon megdrvendeztetett a’ kedves
hirrel, hogy kedves! tégedet ldtni, veled beszélni, 's tdled jobbulasodrdt
fizenetet hozni szerencsés 16n. Nem gydzott eléggé magasztalni, Gondol-
‘hatod, milly szembetlingleg emelkedett Gyulddnak taréja. »Egy fejkdtdvel
bibeldddtt «, monda Riesdorfer, »de még nem irhatott, mert ezt tennie nem
szabad.« Szegény, szegény kis Angyalom! Ah! jol litlak én tégedet kis
bab ; készillsz mar feltenni a’ fejkétot; 's mondd meg, nem szégyenled-e
-mér, hogy asszony vagy? — Asszonynak lenni Ugye semmi kildénds?
En nem birom magammal elhitetni, hogy te nekem feleségem wolnal.
Tudja isten? én tégedet sokkal abrdndosabban szeretlek, mint rendszerint
4 férjek ndiket szoktdk, Igen, igen Palindm, te nekem csak szeretém vagy,;
£ te igyekvendel, hogy évek utan is az maradhass. Nem tudom kima-
gyarazni, mi jél esik nekem rdd gondolnom; hat ha még kedves szemeid
gybnyorfényét, a' szdjadnak szelid mosolygasit, és mind azon kellemet
lathatnam, melly kedves arczodat olly kibeszélhetlendl bajossd varazsolja.
S te mégis beteg vagy; de még ez a’ betegség is szerencsésebb mint én,
mert veled van. Azonban kérd istent, mert engemet meg nem hallgat,
hogy legalabb minél elébb irhass, hogy egyiitt lehesslink. Te vég nélkil
j6 vagy jo Palindm; vétkeznék maga az isten, ha sohajtdsodat nem
maéitatnd !

Nagy Lazartsl a' napokban levelet, Csérghtéktol T (izenetet kaptam.
Ez utébbiak nem gyoznek varni, és nem tudjik mire vélni: hogy feldliink
olly rég Gta semmi bizonyosat nem hallottak. Irtam nekik, €s elkiildém
kedves jé atyink levelét: de nem egyszersmint a’ dohinyt, alkalom’
hijdban. — Csanddban tisztijitds volt. Els§. alispan: Banhidy, masodik
Néavay; féjegyzé a' ki volt; Pozsonyit eskitthsl fobirova rugtattdlk.
Santa Sdndor semmi sem lett. Meskorol mit sem tudok.

Octob. 31-kén 1842.

Ma déleldtt megérkezvén az uldnok az ez eltt itt tanyazott vasas
németek helyébe, az {idvizld zene engemet is kihitt az utczara, 's Fabidn
-Gibornéval szdba &llvan, tdle kimondhatlan &rfmmel hallottam a’
hirt, hogy a’ mi derék Csomornénk,? ama’ hélgyek holgye, kit neked
amar annyit és olly magasztaldlag emliték, Aradra érkezett. Sietek azonnal
hozza, hogy elmondjalk neki, &’ legjobb szivii 's nemesebb indulatd nének
mindent, mi velem és szivem vildgdban t6riént. Sokan varnak téged
kedves szép Palindm; egyik azért, hogy ragalmazhasson; masik hogy
kandisiga kielégittessék; harmadik tudj’ isten mind tisztatalan okbal;

1 Csbrghed Antal, (nem Cserghed, amint Naményi irja) Sdrosy sigora
Aradon, .
8 Ozv, Csomor Antalné, vdradi Tdrok Albertina,
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de tisztabb és melegebb kebellel Csomornéndl csak én varhatlak. Lefestettelek
neki egészen; s nekem olly jol esett, hogy § neked nem ismerve is olly
édesen tudott &rvendeni, Terveztiink. Kinéztiink a sokat igérd jévdnek
leple ala, hol én tégedet Csomorné egyik legkedvesebb bardtnéjanak
biztosan szemléltelek. O istenem ! nines szebb és elragaddbb az erénynél
Ha ti ketten egyiitt sympathirozni fogtok, az engemet méd néikiil boldoggs
teend. Soha két jobb lélek mint ti nem johetett ki isten kezébGl. Legyetek
baratnék. Mond4 : miként a' télen szandéka maganal egy kis olvasd kért
nyitni, mellyben mind azt élvezendjiik, mit a’ szellemi €let gyonydrteljeset
&g -lélekemeldt nyujthat. A' baritsaghan is van féltékenység. Fibiinné
mar elbre aggddilk: hogy tégedet a’ j6 Csomorné jobban kedvelend mint
6t; pedig te szeretni fogod mind a’ kettdt, és téged mind ketten. —

Novemb. 1. napjan.
Most még egy kis gazdasdgi dolgot — aztan kegyes engedelmeddel
berekesztem levelemet, Holmidnalk Debreczenbdl ide szdllitdsaért Tonesz
F. kereskeddnek 9 frt. és egynehany krt, tehit majd 10 ezist forintot
fizettem. Ezt csak azért jegyzém ide: hogy tudassam veled, mint megesalat-
koztam szimitisomban, mert én Jegfélebb is csak 15 valté forintot
gondoltam. Utam keriilt: : ‘ '

Debreczentdl VAmos-Percsig . v e we v e w1 L. 40
Vimos-Pérestdl Almosdig ... v ve v v e e oo 1 110
Almosdtél UIalig .. v we ce ve oo v o o e 4 £ 20
Ujfalutél ZSAKAE e o s o oo v v wwe o oo 2 £ 10
Zsakatol Fizes-Gyarmatig .. .. e s o - 3 f 10
’ 12 £ 30 ko
Gyarmattél K.-Laddnyig .. e e oo oo oo oo oo 1 £ 30 Kkr.
K.-Ladanytél Békesig .. v ve v v o v am o 2 £ —
BékestOl GYUlAIZ o oo ver v vee v v wme i e o 2 L —
Gyulatdl EIEKIZ v wn e v vw wre o o e o e L £ 20
Elektd]l Szt -MArtonig .. w v e o oo oo 1 £ 10
Szt-Martontdl Aradig .. e we e o a1 £ 30 k.
’ : ' ' 9 f. 50 kr.

Tehat a forspontbér Osszesen 22 f 20 kr. eziist pénzben, hova
a' gyulai vendégfogaddban lett meghdlisom koltségét szdmitva, lesz 24 f.
20 kr. A’ vasféket ruganyokkal ecsinaltattam, keriilt 9 f. ezlistben. Vesd
Ossze mindezt édes kis gazdasszonyom azon pénzzel, mellyet magammal
hoztam és kériilbeliil latni fogod: miként gazdalkedtam. -— Most lovak
utén jaratok, hogy mihelyest leveled megérkezendik, legfolebb mésod-
vagy harmadnapra legott indulhassak. Fogadott lovakon szeretnék menni
1) Azért, mivel Gveges hintéban Békés varmegyén keresztiil, ha nagy sar
van utazni, félelmesebb mint a pokolban, pedig ha forsponton akarnék -
menni, azt a' jozan ész és a' zseb politikdja nem Biharon, mint hol
tudomadsod szerint js kettfs forspontbért kérnek, hanem Békés varmegyén
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keresztill tennem javasolna. 2-szor. Fogadott lovakon biztosabban utazhatni,
mert a’ felfogadott embernek inkdbb érdekében 4ll a’ hintét fel nem
forditani, félvén hogy a’ kialkudott fuvarbérb6l az okozandé karok
le fognak vonatni. Igen: de ez utébbi esetben nem is sziikség Békés
varmegye' sarfészkén keresztiil kostolni, hanem egyenesen Varadon keresztiil
kevés kivétellel toltott ton, csakhogy igy meg a’ vendégfogadozast el
nem Kkeriilhetjiikk. Mindenképen baj; de nem tesz semmit, majd a' koriil-
ményekhez alkalmazzuk magunkat. Leveledben ird meg, mit vigyek neked
magammal, hogy az atfazds ellen teljes biztossagban lehess. — Ma
minden szentek napja van, tehat a’ te napod, mivel te nekem »minden
szentem« vagy. Megemlékeztem feloled, mert két 61 fat vettem, melly
22 valtoforintba, beszallitisa 2 frtba, megflirészeltetése pedig 4 frtba, és
igy két ol fanak a’ hasznalatra valé elkészitése Oszvesen: 28 v. forintba
keriilt ; ne félj kis beteg angyalom, labacskdidnak megfdzni nem lesz
szabad. — O csak mar szivemhez zirhatnilak : de azért az érted jovést
rendel6 irdassal ne siess; hallgass az orvosra, mert én kinosan bar, de
még is nyugton nélkiilozlek, ha tudom, hogy egészséged, melly nekem sajat
magaménal is dragabb, ’'s mellyet én minden dron fentartani szent
kotelességemnek tartom, teljesen visszanyerheted. De azért kis lelkem, siess,
ha lehet, a’ gyogyuldssal; mit gy legbiztosabban teendesz, ha az orvos
rendeléseit bet(ir6l betlire koveted. Tedd ezt Gyuladért, ki a’ tavolbol
feléd ropiti minden gondolatdt; ki fejecskédnek kellemes elszorddast,
szemeidnek gyonyorii alomképeket, szivednek {idvet, kezeidnek édes
nyugalmat, labacskad fajdalmainak pedig enyhiiletet kivan, és mindezt
egy ollyan forré csokban, millyet Arnoldininak eloszor adtam volt. —
Mariskdm, kedves Mariskam! a’ te jo testvéri szivednek ajanlom angya-
lomat.! Oly nyugodt vagyok, hogy tégedet mellette tudhatlak. Csokollak
ezerszer. — Palinam az alkalomrol, melly Ujhelybe Mariskaért jovend,
s’ melly altal ha lehetséges pénzt is kiildetni kérj, akként rendelkezzél,
hogy én mar azt Debreczenben taldlhassam, hogy varakozni kénytelen
ne legyek. Isten veled és legtisztabb szerelme
Gyuladnak.

Kedves nénémet és gyermekeit, Martont és az Imrét iidvozlom! —
Veronka Gyarmaton vasznamboél gatyakat készit, ha volna alkalom
irndl neki, hogy mivel Békésen Kkeresztil nem mehetiink a' nagy sar
miatt és igy 6t meg nem latogathatjuk, azokat addig, mig én eljévok,
kiildené be Debreczenbe a’ felesleg maradt vaszonnal egyiitt, hogy magunkkal
haza hozhassuk.
2.

Kedvesem!

Mai alulirt napon Gydngyoson, hol nyelvtanité valék, reggeli 7 ora
tajban gensdarmok jelentek meg, alkalmasint elfogatasom végett, de czéljokat
nem érték, mert én oda hagyvian mindent innen elutaztam. Az elutazds
perczében irom ezeket, tehdat még hova fogok utazni, magam sem tudom.

! Mariska Paulindnak ndvére volt.
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Annyit akarok neked tudtodra adni, hogy igy dll velem a dolog 3 évi
bujdoklds utan, mi alatt gyongéd szerelmedet nélkiiloznom kellett. En
hihetSleg most legkozelebb az Ujépiiletbe jutok, hova tégedet legkdzelebb
el is varlak. Gizellamat hozd el, hogy egyszer lathassam azt, kiben a
tavolban is szivemnek gyoénydre van. Ha nem sikeriilne a bortonbe jutnom,!
err6l nyomban tudésitast nyerendsz. Ne csuddlkozzdl rosz irasomon, mert
szemeim tokéletesen meggyengiiltek és igy, mint kivantam és eldjoslottam
»vildgtalan dalnok« vagyok. Kovess el mindent, mit honleinynak lehet,
a tobbit bizd ram és az idore, melly megtermi a rozsakat. Higy, remélj
és szeress.
Nov. 7-kén — 852. Gyulad.

[Kiviil: Tekintetes Vass Gyula Urnak per Miskolcz. S. A. Ujhelyen.
Postabélyegek : Forré 12/11. S. A. Ujhely 13/11.]

3.

Kedves Palinam !

Pénzem nem csak egészen elfogyott, hanem még a Stabsprofosz
urnak, ki reggelit, estelit, dohdnyt és italt szokott kiszolgaltatni, — 10 p.
forintig, vagy taldn azon feliil is tartozom. Kérlek tehat Edesem, segits
ebbeli sziikségemen, még pedig azonnal. Egyébirant tudatom : hogy egészséges
vagyok. A szemem ugyan naprdl napra rovidebb latast, meglehet, hogy
végre teljesiilni fog azon jéslatom, melyet egyszer enyelegve mondék, hogy
egy kis leanyt kivanok magamnak, ki engem mint »vildgtalan dalnokote«
énekelve hazrél hdzra vezessen. Sebem sem gyogyult még be egészen,
Kosztom sokkal jobb mint ez elott, ambar azzal is meg voltam elégedve.
— Sobgoromat és sbégornémat minden gyermekeivel egyiitt tisztelem,
csokolom. Ha Csorghed nekem oly Caviart tudna bekiildeni, mit, gondolom,
— kapitany tr, kiilondsség tekintetébdl megengedend, — mint a minGt
egyszer Becskereken készitett, azt egészen Ugy elkészitve, hogy hozzd
kés ne kelljen, mert ezt nem tarthatunk — nagyon kedvesen fogadnam.
Szeretném mar egyszer latni Odont, Gyuldt, és a gyonyorii Gizellat. —

Neveld az én kedves kis »Lajnamat« ész- és erkolesileg, ugy mint
én nevelném. Ne hanyagolj el anya! semmit, mit tehetsz, mert aztin én
oka nem leszek, ki tehetetlen éllapotbsn vagyok arra, hogy 6t nevelhessem.
Németil mar most tanitsd. A magyar nyelvben majd oktatandom én ot,
mikor kiszabaduilok, —

Egyébirant aldjon meg az erkéles, szelidséged, vallasossagod és
becsiiletességed istene. —

Mindnyéjatokat tisztellek, csokollak. Hozzatok pénzt! —

Sarosy.

[Kiviil: Sarosy Lajos Gyulané sziil: Vass Paulina asszonysagnak

(bei dem -Herrn Landesrathe Anton v. Csorghed Nro 2. Hochstrasse)
zu Pesth. Péstabélyeg: Pesth 9/5.]

1 Valdsziniileg tolthiba juimod helyett. Szerk.
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Sdrosy levele Mészaros Karolyhoz!

November 11-dike 6ta ide bent vagyok s még mindeddig térvényszék
el6tt nem voltam. Viselem a szent vasat, mellyet a mult pénteken meg-
latogatott ném altal elGszor bemutatott kedves kis leAnyom csékja még
elviselhetObbé tette. Ez a szerencsétlen péntek nekem nagy napom volt.
Egy iccze infamis rosz bort ittam o6romére. Latogasd meg Oket édes
Karolyom, Csorgé sogoromnal vannak, ki, nem tudom, miné hivatalban
van és csokold nevemben mindnyajokat. Haldsz Gejzatél tudd meg, él-e
még Vitéz Igndcz,® mert vallatdsomban ra szilkségem lesz. Ha Gejza
miattam netalan megkérdeztetnék, mondja, hogy 1848 6ta velem egyatalan
semmi érintkezésben nem volt, pénzt nem kiild6tt, nem is tudta, hol
vagyok. Fekete Somanak is mondd meg, hogy grammaticalis konyvet
kiildott szamomra, de levelet nem. Ezt azon esetre, ha valami moddra
megkérdeztetnének, mit nem hiszek. — Ezt a levélvivot mutasd be nomnek,
ha irni akar, attdl lehet, csak le kell kenyerezni. A masiktél nem
kaptam meg a tizenot penglt, a gazember azt hazudta, hogy 50-et
kapott miattam, pedig ezt velem tudattdk volna. Arra hat semmit ne
bizzatok. Egy lepedére, hosszii szari jo nagy cseréppipara, egy olcso
papucsra és egy kis dohanyra volna sziikségem. Mindezt az én kedves
ném bekiildhetné a profoszhoz vagy a kapitanyhoz. Enni valét mar most
killdeni nem szabad. Kosztunk elég silany. Pénzemet reggelire és estelire
koltom, mi mind igen sokba keriill. A szemeim igen gyongék, vakuldstol
tartok, miel6tt felkdtnének. De se baj, csak a haza éljen, ha nekem
vesznem kell, koltot Uigy sem akasztottak még fel soha. De ezt az osztrik
miveltség megteheti. Azt fiirkészik, mit tettem a forradalom ota. Sokakat
behoztak miattam artatlanil Gyéngyosrol, kik nalam megfordultak, vagy
én nalok, de senki sem mondhat egyebet, mint hogy tanité voltam.
Semmi titkos iromanyokat nalam nem talaltak, mert nem voltak. S igy
ha csak erdszakkal ram nem fognak valamit, fel nem kothetnek. —

Dessewffy Jozsef két levele Sdrosyhoz.

) i
Tens Ur!
Mikor az ember dolgozatait rostalja, csaknem nyomban hogy kikeriiltek
a dolgozé miihely aldl, nem azt olvassa mi irva van, hanem a mi még
pezsg6 lelkében, mely minden gondolatokat, minden képeket, elébb a
szivbe martotta s csak Ugy osztan nyelvbe s az eldadds formdiba

1 Ez a levél megdonti Képldny dllitdsat, a ki Sdrosy elfogatdsdt kardcsony
hetére teszi; ugyancsak ellene mond Abafi dllitdsdnak, a ki azt irja (Sdrosy
mivei III: XXXVIL 1.) hogy nov. 24-én fogtdk el s vitték Pestre az Ujépiiletbe.
— Mivel nov. 11-ikén mdr Pesten bortonében volt, valésziniileg helyes lesz
Vachott Sdndorné adata, hogy Sdrosyt nov. 7-én fogtdk el. A feleségéhez nov.
7-ikén irt s fontebb kozolt levél elsé mondata csak ldtszélag mond ellene e
foltevésnek. Szerk.

? Vitéz Igndcz, tulajdonképen Voros Igndcz, kiirtdsi birtokos,
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alakitotta, természetes hat, ha némely .. ... felmaradnak, melyeket a
maga irdnt sanyari szerz6 tobb olvasdsok utin, és késobb észrevesz.
Ha tehat mert nincs maculatorium Kkezemnél, az elitéltetés szot
ebben az értelemben hasznaltam volna Aburtheilung, tessék kérem ezt
valtoztatni, mert mas Aburtheilen, mas Verurtheilen, az elsé megitéini,.
a masik pedig elitélni. Szint ezen killombség van az elismerés s megismerés.
kozt, megismerés azt teszi erkenmen, elismerés bekemnen és félreismerés:
verkennen. Ezek hajszalhasogatdsoknak latszhatnanak, de megkivanja a
nyelv szabatossaga az effélékre valé figyelmet, csak ne vitessenek tulsagig,
nehogy a szerfeletti...... hathatds nyelviinket gyarlitsa, annyi szabalyokkal
eltltven azt, hogy a magyar szerzonek dolgozasi hevenye kézben minden:
lépten félnie kellessen, hogy valamely piczinykedd térvényt eltapodott.
Kérem irja meg nekem Kegyed vette é minapi levelemet, mert ha nem,
ezen nem fogja érthetni. Azt is kérem irja meg nekem minél elébb-
Kapiban van-é Grof Nadasdy Leopold, mert nagynénje B. Sennyeyné oda
menet itten Glelni reméllé, halasztott reményét tehat csak azzal vigasztalja,

hogy visszamenet olelhetendi. — Maradok az Alispanyokat tisztelvém.
s magamat Kegyed szives hajlanddsagaba ajallvan, szokot tisztelettel
Kegyed :
Kassan aug. 12, 839. alazatos szolgaja
Gr. Desewffy

Mint van a foispany festend6 képével ? hat ugyancsak nem a vairmegye
vagy statusai, vagy tehetosebbei fogjak azt ujra festetni, hanem maga
a foispany ? Ezt én legalabb nem helyeselhetném, és igy hahogy az elsé-
mint remélem, torténik, kérem tessék engem tudositani, mert én is részt
venni akarok, mar eddig is akartam, de az Els6 Alispiny nem akarta
eddigelé részvétemet elfogadni.

[Kiviil: Tens Sérosy Gyula Urnak T. n. Siros vgye egyik Aljegy-
z0jének s a t. Eperjestt.]

2,
Kassan April 11. 840.
Tens Ur!
Mar irtam Aurelnak, valaszt is vevék mar tole. Azt irja, mindent
mi hatalmaban van, fog elkovetni kegyed kivanatinak Dbeteljesitésére..
Fiam feleletét vartam be, azért nem valaszoltam elébb kegyednek. Nagy
lesz 6romom, ha kegyed Ohajtdsit 0toléri.
Ki egyébirant kedvezésibe ajjalva szokott tisztelettel maradok a”
Tens Urnak
alazatos szolgaja
Gr. Desewffy Jozsef.

U. 1. Hideglel6s valék, 4 szer razott. nagy gyongeség koveti, mellyet:
a’ fojté hurut még nevel.

[Kiviil: Tens Sarosy Gyula urnak T. N. Saros vgye aljegyzojénel
s. t. b. Eperjesen.]
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Kazinczy Gdbor — Sdrosyhoz

Edes Gyulam!

Elhagyvan szép korotoket foglalkodasimban a megsziinés nélkiil
tova rajzé vendégek raja annyira elfoglalanak, hogy csak most vehetek
egy kis idot, bizonyossa tenni Téged, hogy még élek azaz szeretlek.
Fogadd azt oly melegen, mint én teszem.

S most mit irjak? Koriilményimrol, balzasokrol? ki fognd azt
tenni? Ritka nap az, midon ellopézkodhatom munkalatimhoz. S az oka,
hogy . ..... 1 criticitok ala kiildend6t, csak . . . . . . elején fog-
jatok vehetni. De akkor aztan bonczoljatok con amore. Anch io pittore.
Taborzasim elso fiizetével annyi aprélékos bajom, hogy ha mindig igy
volna, pokolba 16kném egész tervemet. De én az elsovel tokélyes eszméjét
akarom adni az egésznek. Mikor kapom a balladat ’s értekezésedet ?
— Nem volna jo, egy levelezés-czikkelyben Nepomukrol szt tenni?
A’ miinek j6 lesz még érni, de jelen alakjaban is igen fontosnak lelem,
hogy szoba hozassék. Ha helyesled egy par kitépett helyet, legkivalt
a’ IV, felv. Venczel beszédéb6l Nepomukkal kozleni sziveskedjél, S érdekes
volna, ha egy levelezési czikkelyben az eperjesi allapotokrol szot tennél.

'S itt vagyok, hol kimeritém magamat. Azért vale et fave! —

Kazinczy Gabor. -

U. 1. Adj hirt V. Sandorr6l.2 Az ide mellékelt konyvlapot kiildd
at Faschkénak. Bocsdss meg feledékenységemnek. ’S ha elébb kiildott
két konyvemet (Bulwer és Marryat) elkészité, legyen.

A tobbirdl, alkalom ad6dvan, hirt veend.

Nodnek és a’ lelkes Pnének megkiilonboztetett tiszteletem. P. Inek
bardti kézszoritdsom. Orvendeztess meg mielébb leveleddel, kedves, édes,
<€des Gyulam.

Szemere Miklos — Sdrosyhoz.

Kedves Gyulam !

Kiildém Wallenrodot ; rantsd le lengyelzubbonyara mazolt svab-
plunderét ’s Oltoztesd Zrinyidolmanyba. -—

E’ pontban jovok Ujhelybdl, hol sok iidvés dolgokat végzénk.
‘Tilalom altal linczolt nyelveink nem sokara fol lesznek oldatva; Deakot
pedig tablabirdsaggal tisztelénk meg. — De te ember! nem irsz réllunk,
vagy tan Helmeczy zsarnokhomalyiban hever kiildeményed ?

1 A levél kelte nincs meg ; szélein a papiros egyes részei kiszakadtak,
s ez az oka, hogy egyes szok hidnyzanak. A levelet K. 1839 elStt nem irhatta,
mert Sdrosy ez év elején ndsiilt. A S. nejének kiildott »>megkiilonboztetett
tisztelete Hilvéty Arnoldindnak, avagy Vass Paulindnak, S. mdsodik nejének
sz6l-e, az nem dllapithaté meg. A Faschko nevére tett vonatkozds valészinlivé
teszi, hogy a levél S. Aradon valé tartézkoddsdnak éveiben iratott. A benne
emlitett Nepomuk tulajdonképen Sdrosynak A kirdlyné titka czimii eddlgele
slappangd miivee, melyet a kolts Abafi L. szerint (l. Sdrosy Osszes mivei III:
XIV. 1) 1837, jin. 3-dn fejezett be s mely utobb idegen kéztsl nyerte czimét.

2 Vachott Sdndor.
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Vigan valank. Szép volt nézni mint szdllamlanak meg az eddigi
Harpocratesek is a’ szép s a jo mellett egymasutan, még az obscurusabbak
is zengedeztek mint tavaszkor a' kakukfid. ’S ime, igy mar is izlelénk
gy6zelmiink gylimolesét, melly utan eddig hasztalan dgaskodank a’
sz016 acerbitdsat glnyolé aesopi vulpeculaként. A’ megye elhinyt elGbbi
szelleme folkele sirjabol, nem csonttd aszott vaz de mosolygd geniusként,
’s reménylem hogy ha ezutan ollykor kevés perczre jra sirjaba donti
és Majlath sotét terve nekiri aczélbuzganyaval, munkasi szigonyunk csak
hamar napfényre hozandja 6t.

Kolosy Jancsi, ki a' szellemi Vilmacska viduamaterjével kiildi
hozzad Wallenrod batydadat, siet t6lem porfatyolos falujaba vissza, végzem
tehat a’ Fay nagymaji Maecenassanak rovid szarnyalasi tollavali
papiros sepréseimet. Aldjon Zeiis benneteket, ontson béségszarvabdl read
mesebeli sarkanyorzott kadaranyat, nddre egy bokor csemetét. Mi pedig
Anndcskammal ketten szives csékjainkat parittydzzuk felétek Lasztécz
kodés dombjardl. Vilmat Eperjes Saphdjat (ki bar egyesiilne valamelly
Phaonnal) ’s a’ n6inyelvvihar’ vértanijat Kribelt idvezeld télem ha leszesz
velek ; s szeress fil mint szeretlek s irj ollykor, ne kovessd a’ Bajza
sziitelenségét, kit ifjukori baratomat bar, hét, elvalasunk oOtai eseményei-
met vive s 6véit kikéré leveleimmel sem birhaték arra, hogy dragalatos
ajakit csak egyszer fol nyissa érettem. Szereté baratod

Szemere Miklds.

Fay Ferencz — Sdrosyhoz.

Tekintetes Ur Kedves Uram Otsém !

Jollehet azt, hogy ki leszsz az Eperjesi Valto Torvényszék Elndke
még tudni nem lehet; én mindazonaltal a’ Tekintetes Urat egy par jo
hellyen, ahoz Jegyzonek ajanlani el nem mulasztom; Baré Eétvos o
Excellentiajahoz éppen szerencsém lévén hazamnal, tegnap ez ujjra szoban
jott, 's 6 azt mondotta nékem, hogy a’ Tekintetes Urat most, sokaknak
intselkedése ellenére is — quod inter nos sit dictum — 1-s6 Al-Jegyzonek
el6 léptette; ezen szivesen orvendek ’s jelenleg taldan mér nem is kivanna
a’ Tekintetes Ur a’ VAalté Torvényszékhez altal tétetni, —— kérem
méltoztasson engemet egy par sorral tuddsitani; arrdl az oldalrdl is
igyekeztek az Tekintetes Urat lefesteni, hogy mindig csak Literatoroskodik
’s nem lat Hivatala utan, ezt is pro statu notitiae mint betsiiletes
Kalvinista ember Kalvinista embernek megirni kotelességemnek tartottam.

Gyula miolta itthon van — mddja sem 1évén ugy az Excessusokra
mint Eperjesen — jol viseli magat; Vagasyval mint nagyon emberséges
emberrel igen, de mint nevelovel nem egészben vagyok megelégedve ;
6 vagy kis gyerekhez — a’ ki vakon — vagy okos meg érett Ifjihoz a’
ki a’ tanatsnak engedelmeskedik igen jo lenne, de a’ Gyula kora most
nem annyira mindenkori dorgallist mint sziinet nélkiili ollyan fel vigyazast
— hogy a neveld minden 1épését tudja — kivan; tovabbd, még Vagasy
haza hozvan Gyulat, azt is tette, hogy haza menvén, azélta kivalt hogy
megtudta hogy tobbé Eperjesre a’' roszsz baratok kozé nem bocséjtjuk
Gyulat, felé se jott, ugy hogy kintelen volt a’ Feleségem mas Nevel6rol

Irodalomtérténeti Kozlemények. XX VII. 13
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gondoskodni; én pedig egész bizonyossaggal azt se tudom, hogy a”
Tekintetes Ur miként van ki elégitve, mivel Posonyba mentemkor az idei
's kozelebbi 2 évrol valdo koltség-jegyzékemet Ugy el tettem, hogy tegnap
kbzel 2 6raig valo keresés Altal se tudtam hozza juini; kérem méltoztasson
engemet ez irdnt egy par sorral tuddsitani. A’ Valté Torvényszékre nézve
meg vatlom részint Megyém utasitasabil részint 8nnin meggydézodésem
szerint is én Kassat ’s nem Eperjest partoltam, mert Felféldiinknek az
a’ szerencséilensége hogy sok apré de igazi févdrosunk hol becsiiletes
kereskedds ¢s kézmivesek késyittetnének egy sincs, 's erre csak Kassat

tartom alkalmatosnak a' tébbinek még dtven esztendd Lell hogy csak

oda juthasson, hol Kassa most all, Kassdnak pedig csak egy kis taplalék
kell ahoz hogy a kivant czélra juthasson, ’s én Eperjest dgy odsmerem
hogy ott mind vendégfogaddk, mind alkalmatos szallasok dolgaban igen
nagy szikség wvan, — de az ido majd meg mutatja ha nem hibas
e szamitdsom. ’

A" Tekintetes Asszonyt aldzatosan tisztelve ’s a Gyula altal okozott
izetlenségekriil engedelmet kérve Uri bardttsigaba zarva megkilénbdztetett
tisztelettel maradtam

A Tekintetes Urnak

Kelecsenbe 21. Juny 1840. - alazatos szolgaja

Fay Ferencz.

.[K'ivi.'ll: Tekintetes Sarosy Gyula Urnak Tettes Sdros Virmegye
Elsd Al Jegyzbjének megkiilénboztetett tisztelettel Eperjesen.]

L Tirck Gdbor kél levele Sirosyhoz.

1.

IO . Pozsony aug. 17. 18438,

Kedves Bardtom ! :

Kétrendbeli igen becses leveledre — engedd hogy ezentul igy
nevezhessitk egymast, igaz bardtokhoz ezen nevezet illik — most egyszerre
felelek. — Elsd leveledbdl sajnalva értettem Edrdégh Ddniel nem jéttét,
olly elevenen rajzolod tulajdonit, hogy 6rémmel virtam &t gyermeleim
mellé, — Riesdorferben is megnyugodiam volna, de mar 6 sem ji. —
Igaz hogy a' killszin csal, — hahogy L. elétt ki nem mutatja artatlan-
sigat—- € pillanatig abba a’ hiedelembe lennék, hogy csakugyan van valamt
kozottiik, igy azonban a férjnek illy esetben részrehajlatlan tandsiga
minden gyanimat eloszlatfa — milly szerencse, ha az ember artatlan-
sagardl mast meggydzhet, —

' Simonyi Sandor helyes gondolkozds és tanult ifjinak latszik,
azért 6t is szeretném pyermekeim mellé, gy tehat olly szives és irf
neki, talan Edrdégh Danielnek irott feltételekhez all, de siess, mert mint
irad 22-én eltivozik Debreczenbdl, s hova menetelét nem kézli, — annyival
inkabb siess, mert ha el nem vallalnd, vagy leveled Otet nem talalna,

itt kell mas nevel6 utdn néznem, nehogy gyermekeim a’ tanulasban
elmaradjanak, az illy mulasztast helyre hozni soha sem lehet. — Ha
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czimét elfelejtetted volna, im ez: »Joghallgaté Simonyi Sindornak Czegled
uteza Kardos hdz.« — .

Csernovics megtiszteltetése fényes volt, sajndlom hogy a mulatsagban
részt nem veheitem, jol esett volna az itteni sok és gyakran unalmas
iilés utdn, de ennél sokkal inkabb szeretnék véied Déznin és Monyaszan
vagy két hetet tblteni, — brvendek hogy a' vidéket szépnek és regényesnek
talalod, igy legalabb reményem van, hogy iires idédet pihenés gyanant
velem oit t6ltdd, lovagldsra szoktatlak, és az egész hegylanczot Erdély
mélyéig beutazgatiuk., —

A Horvatok dolga terhes fellegeket von orszaggyiilésink és hazdnk
folébe, meltyeknek kimeneielét nem latjuk efdre. — A Horvdtok bands
mddja nem csak méltatlan, de gyalazatos is. — Még 1820, évben is
kivintik magokat visszacsatoltatni, 1832/6. orszdggylilés elott csak egy
vox déntdtte el azt, hogy a protestansok Horvitorszagha bé ne vétessenel,
az elsdbb Magyarorszdghozi vonzddast, az utobbi érdeklett valldsbeliekhezi
simuldst mutaita, mi tobb magok Kkérték, hogy magyar nyelvtanité
székek allittassanak fel. Mar 1837-ben ellenséges indulattal 1éptelr fei,
mert azon évben Horvatorszag gyllésének rendezése irdnt készitett
javaslatban, mely nyomtatva kezemnél van, belefektették Magyarorszagtoli
elszakadds magvat, és nyelviink elleni gylldlséget, méar ott megemlitik
az Qllir pértnalkk a magyarok elleni torekedését. — Erre a’ magyarok
okot nem adtak, mert az egész 1832/6. orszaggylilés alatt Ugy bantunk
velilk, mint a’ tojassal, — s akkor még nem tdrténtek a Dedk levelezések
visszakiildései, nem mondhatjak tehdt, hogy merényik csak visszatorlds.
w~ Nem lehet hinni, hogy ez maéskép tirtént volna, mint idegen

hatalom bujtogatdsa Altal. — M4as paldstot adnak ra, de nem —egyéb
mint Orosz hatalom terjesztés, és a Szlavoknak, Cscheknek, Morvaknak
egyestilési abrandjok. — Mindeniitt igy kezdi az orosz hdditasait, eldszor

maga felekezetét keveri kozé, azutan nyugtalanit, késobb bujtogat, végre
magat Protectorrd tolja fel, ¢ az igy partolds ald veit orszagot, nemzetet
soha senki se vajja ki kormei kozil Igy tett Lengyelorszaggal és
Beszarabidval, igy tesz most Olahorszaggal, Moldvaval, Szerbidval,
Montenegroval, igy fog tenni eiobb Horvatorszaggal, késobh velink. —
Csudalni lehet miniszteriumunk vaksagat. —

Azonban mieldtt ehez jutunk, véres harczon megyink és keli. mennunk
dltal, békés uton Horvatorszdgot Magyarorszagté! elszakitanunk nem
kell. — Az elszakitds szdémtalan karos kovetkezéseket vonhat maga utdn,

a} A tengerparttdl elzdrattatnink, a Duna ugyis mar muszka
kézbe van, oda van tehat figyelmiink €s minden kereskedési reménylink
szoritva, nem férhetiink hozzd csak Horvatorszagon altal. —

5} Ha a muszkival hajba kapunk, az Angol csak Fiumén és
Horvatorszdgon 4t adhat segitséget, ettdl ellenséges nemszet altal; ki
amiigy 6nallo lenne, elzarattatnink. — :

¢/} Ha mi ket elvalni engedjik, — dnerejével fenn nem tarthdtja
magat, kihez csatlakozna ? bizonyosan a muszkahoz, és jogszerlt szivetségese

lenne elleniink, mit most csak alattomba tehet, de id¢ folytaval Jogunkra _

tamaszkodva vissza' szerezhetnénk.
13*
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d) Mi nyeresség van az elszakadasba ? Remélhetobb-e akkor a Magyar
nyelv ottani terjesztése, avagy a protestans vallis bevétele? — Most
mar minket a nyelvre nézve nem gatol, mert torvényeink maris magyarok,
felirasinkat magyarl tessziik, s ezen orszaggyulésen til mindenbe behozzuk.

Fegyverrel héditottuk meg Szt. Laszl6 kiraly alatt, s ha fellazadnak,
fegyverrel csillapitjuk le, de most elszakadni ne engedjiik, hiszen Ok is
épen ezt kivantak. Muljon el 10 év s ismét testvérileg csatlakoznak
hozzank, addig vagy az Orosz lesz semmivé, vagy minket tapod el. —

A vallasbeli targyon atestiink, a vége ugyan harczos volt, a
Rendek tébldjanal az Egyhazi rendnek kijutott a hosszas szonoklatokért
és ellenzésért. — Harsanyi Bakabanyai kiovet keményen ki kelt elleniik,
mit tobb kovet maga véleményének is vallott.

Midén a sajtészabadsiag szonyegre Kkeriilend, az ir6i tulajdont is
tandcskozds ala veendjilk, de majd elobb magam is bele fogok tanulni
— ¢’ targyba, — Pulszky még nincs itt, minden Oran varatik, azért
leveledet és szép versedet még nem adhatam kezébe. —

Ird meg hany szdmra ment valté torvényszéki jegyzokonyvetek
alakulasatoktol fogva és hany szam van az idén. —

Baratimat tiszteld. Fabiant fiammal felvirom. Téged 6lelve vagyok

tisztelo baratod
Torok Gabor.

Kiilonosen tisztelt Tettes Asszony !

A megemlékezés, Ugyis mint igen szeretett testvérem baratnéja
és mint kedves baratom tisztelt neje irant kitelességemben allott. Orvendek
hogy a vegyes hédzasségi targy, uigy mint Nagysigod 6hajtd, O Felségéhez
mar fel is kiildetett; neveli 6rémomet, hogy oOhajtasa teljesitéséhez én
is valamicskével jarultam. Ki is ne partolna azt, mi olly boldog part
egyesitve, Nagysagodat vidékiinkbe hozd, — s ha Dézna Monyaszai
vidékiink egésségét javitja, vagy éppen helyre allitja, 6romom hatartalan
leend. Testvére, mint az {ilésekben gyakran latom, egésséges. Kezeit
csékolva tisztelettel vagyok alazatos szolgaja

Torok Gabor.

[Kiviil : Pozsonybdl. Tekintetes Sarosy Gyula Aradi Vélté Térvény-
széki Tollnok Urnak Aradon.]

Pozsony Octob. 20. 1843.

Kedves Baratom!

Vedd szives koszonetemet az aradi és tobbi valté torvényszékek
erant kozlott tudositasidért és adatidért, azok kérésével egyébb czélom
nem volt, mint azon Kkatoninak, ki a védé szereket nem akkor szedi
ossze, midéon mar megtamadtatik, — hiheto a valté térvényszékek és
valté térvények erant tandcskozandunk, s ekkor igen hiheto az aradit
megtamadandjak, mert Klauzal Szegedet kotelessége szerint emelni akarja,
nem akartam tehat, hogy a vita késziiletlendl taldljon; — Kozlott
nézeteid igen helyesek s azokat adandé alkalommal hasznilandom. —
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Szép tapasztaldast szerezhetél Belgradon. A mitdl sejtelem gyandnt
régen félek, s a mit sokan fixa ideamnak néztek, lassankint telyesiil,
az orosz mindinkabb terjeszti szomszédunkban hatalmat, mar csaknem 6 kor-
ményozza kirekeszt6leg Szerbidt, s mindazt, mi hatalma terjesztésének titjaban
all, tdvoztatja, e miatt Kkell Vucsicsnak ¢és Petrovicsnak hazajukbol
tavozni. Mar a Duna torkolatjdt & birja, mit hasznal nekiink mdr a
.Dundnak 10 millid6 pengd forintba keriildé szabalyozdsa, be hozza-c a
kamatot, a midén csupan belkereskedésre szoritva, annak hétdn a tengerre
semmit sem vihetlink ki. Az adriai tenger felé remélt kereskedésbe sincs
bizodalmam, hiszen annak vidékét is veliink ellenséges érzést nép lakja.
Képzeld most hazdnkat a kereskedéstd] mindenfelé elzdrva, mi jivenddnek
néz elébe? Igy terjeszti az orosz leginkdabb foglalasait, az aldezatul
kitlizétt nemzetnel eifbb szdrnyat metszi, azutin mindencktél elzdrja,
végre izgat, veszteget s a nemzetet olly helyhezetbe teszi, hogy az minden
lehetséges partolds és jobblét reményétél megfosztatva, utoljara is magat
fegyver nélkill is ald veti. Kzt mi magyarck vérontds nélkil nem
tesszilk, de hdny elem van hazdnkban, melly ha nem is erantunki
ellenségres indulatbdl, ha nem is Aruldsképpen, hanem a szikség érzetétdl
elkabittatva, a dolgot harczra nem fogja hagyni, minket magyarokat
pedig, kik fegyverbe gyakorolva nem vagyunk, kik a férflas kitfirés
helyett a puhasdgot s kényelmet megszoktuk, kinnyen lemészdrolhatnak.
Megfoghatatlan az aldunai részek erdanti egykedviségiink. -—

A Horvitok a Rendek magyar nyelv erénti hatdrozata ellen
O Felségéhez azonnal folyamedtak s azolta tobb izben siirgették. Most
az a hir, hogy révid nap mulva O Felsége ald irdsa alatt Kirdlyi
parancs érkezik, melly a Horvatoknak Dedk nyelven széllast megengedtetni
rendeli a nélkiil, hogy térvény alkotdsa erant még ez orszaggyllésre
nézve biztositana. A kirdly 6n aliirdsa a helyett hogy Decretumképpen
a Cancellaria altal lenne alairva, azt jelenti, hogy eftdl O Felsége el
nem alland, a minek ismét az a kivetkezése, hogy ha a Rendek el nem
fogadjak, az orszaggyllése eloszlattatik. Nem hiszem, hogy a Rendek
¢l fogninak Aallani, ugyanazért Lkonnyen meglehet, hogy a farsangot
kozittetele  (61tm, Ugyis nehezen esik, hogy sem a nyarat Déznan és
Monyiszan, sem a szilretet magaméi kozott nem toithetém, de bar melly
kecsegtetd lenne is ez redm nézve, mégis igen nagy dron lenne meg-
vasarolva; hazink nem csak hogy semmit se nyerne ezen orszig gytilése
altal, hanem még jobb jovendSje eranti reményét is hosszas iddre
elvesztené. Ehez jaril, miképen igy a mint jelen helyzethbe vagyunk,
eloszlani veszedelmes lenne, mert minden izgasba van, minden seb fel
van szaggatva és gydgyitatlanil maradna. A vallasi tigy eredmény
néllclit lenme. A nemesség a hdzi adéval, vagyls inkdbb annak csak
megpenditésével is Osszezavarva, A varosok kivalt a zsidok polgarosod-
hatdsa 4ltal felboszitve, maradna. De ha rdnk van mérve, ¢l nem
hirithatjuk. Most a Féherczeg Bécsben van, mindenki remélli, hogy a
keserli poharat talan még elforditandja toliink. —

Pulszky Sarosban van, azért hozzé intézett leveledet Pestre s onnan
a gyorskocsi dltal Eperjesre kiildém. --
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Bujanovics ellen Pestmegyébe vizsgalat van, az a gyani hogy
sogorat Benyitzky szolgabirdt megétette.

Kiildott utasitastok, egy-két pontot kivéve, mellyekre nézve nézeteimet
Institoris fojegyzonek megirtam, igen jO, ezen pontok se lélekbe jarok
azonban, ugyanazért all a Bécsi osztdlyozas, hogy a haladisi téren elso
Arad, 2-ik Zolyom, 3-ik pedig Pest megyék.

A varosok dolgara nézve nagy baj az, hogy Zsedényi és tobbek
beszédét terjedelmesen ki engedik nyomtatni, — Klauzalét, Perczelét s
tobb hasonl6 elviiekét nem egészen hagyjak kinyomtatni, azért a kozonség
nem latja mindkét oldalrdl felhozott okokat, hogy a szerént hatarozhatna

el magat.
NOd kezeit tiszteletem mellett csékolom. Téged olelvén tovabbi
szives baratsigodba ajanlva vagyok igaz szivli baratod

Torok Gabor.

[Kiviil : Pozsonybol. Tekéntetes Sarosy Gyula valté térvényszéki
tollnok és tablabiro urnak Aradon.]

Csdszdr Ferencz — Sdrosyhoz.

Pesten 1844. nov. 17.

Kedves, j6 baratom, Gyula!

Tegnapelott irt soraim tutban keriilték el Kegyed szives levelét,
mellyet a’ két bizonyitvanynyal egyiitt ma vettem. Holnaputin Bécsbe
megyek nommel, kinek ségorom ott taldlkozast igért, 's igy kénytelen
vagyok az én j6 Gyulamat tiirelemre kérni addig, mig onnan visszajovok :
mert magam ohajtanam folyamodasat eloadni, ’s igy azt csak akkor
fogom benyujtani, ha a’ f. novemb. vég napjaiban Bécsbol visszatérek,
hol mindéssze is csak 2—3 napot fogok télteni.

Bohus irja Faschonak: kéar volt az aradi vasarra Bettelheimhez
legalabb 30 példinyt nem kiildenem az »Aradi Vészlapok«-b6l. Kar
bizony; de hat én nem tudtam, hogy Aradon vdsir van, ’s nem tudtam
még azt sem, hogy a’ kiilldott 26 példany nem elégséges. A’ holnapi,
vagy bizonyosan a’ legkdzelebbi gyorskocsi viend tehdat 41 példanyt,
Kegyed czime alatt; ezekbdl egy az én Gyulamé; tizet adjon el maga,
ha tud; a 30-at pedig adja 4t Bettelheimnak, hogy 100/, rabatt mellett
arulja el; mihelyt pedig eladja, a’ pénzt szolgéaltassa a’ valasztmany
kezeibe : mert Ugy hiszem, az itt és — Pozsonyban, még masutt eladott
és eladand6 példanyokbél a’ koltségeket majd csak beveszem, mellyeket
nagyrészben ismét Forrayné 6 exllja elolegezett, minthogy magam mar
nem gyéztem; A. Torok G. Gr is visz magdval 100 p. frtot, s’ igy
majd 3—400 p. frt. mar gyl a’ czélra, ’s ha mind a’ 700 példanyt
el nem adhatjuk is, e csekély Osszeg is valami, ’s megérdemelte
faradsagunkat.

Mythologiai Zsebszotarom ellen, konyvarusilag csak az a’ kifogas,
hogy végtelen(il olcs6, tudniillik, 34 iv és 20 kép, csak 3 v. f. Igaz,
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minden ejlen van és lehet kifogds, de a’ magyar Lkényvek ellen eddig
az volt leginkabb, hogy f{6lotte dragak! mar fehit nem tudom, mit
csindljunk. Valdban ideje édes Gyulam, hogy lelépjek az irdéi palyardl,
az irdk egész serege dulful ellenem, ’s a’ k&nyvarusok, kiknek kézirataim
nem kellenek pénzért, enkdltségimen kiadott miveimet épen nem iparkodnak
terjeszteni ; illy koriilmények kozt jobb régi fGltéteilemhez hiven, maginyomba
vonulni, 's a' tiinékeny journalismussal és szépirodalommal és végképen
felhagyni; ha megldtogat korenként musam, fdljegyvzendem ihletéseit,
's egykét barati kebel, kivel kiozleni fogom, elég lesz ndvelni a’ bensd,
tiszta Gromet, meliyet miveim ayujtani fognal.

Az »Aradi Vészlapok« kiaddsaval, mar elkészilésék elbtt, torkig
valélkk; most csaknem bdnni tudnam, hogy hozzafogtam. Leginkdbh
szomoritott Bohusné nyilatkozata, mellyet alig hinnék, ha igen biztos
itfobol nem jut vala értésemre, és ha nem tudnim: mennyire vannak
kegyeiben Vachot Imre és Bajza. Am draszsza rijuk kegyét tovabb is
-— megérdemlik !! En sem téle, sem az Aradiaktél nem vartam semmit,
nem varok semmit; mit tettem mint ember, nem jutalomért tettem; de
azt legaiibb nem érdemeltem, hogy 6 is secundalja az irdi kigyofaj
sziszegéseit. Hogy Forrayné olly gybingéden akarta elismerni csekély
érdemimet, annak elsd perczben, mikor hallottam, ériltem. O egyediil
maga akarta és akarja adni a' tollat; a' hiba, hogy az aradiak neve
a dologba kevertetett, nem 6vé, ’s nem is enyém, de azé, ki eldszir,
az § tudta nélkiil kdzbnség elé vitte, azon hiedelemben tan, hogy az
aradiak is 6rélni fognak, ha § exllja engem, nevékben is, igy megtisztel,
A’ hibat ifrodalmi jo baratim, igen kévetkezetesen, hasznaltak galdd
czéljokra; én azonban, nem szélok ’s nem irok egy betit sem; hagyom
a’ dolgot feji6dni, a’ mint fog ; majd vége lesz. Csak az aradi karvallottak
kapjanak vagy 1500 v. ez frtot, ’s én jutalmat kapok enszivemben,
mit e’ galad iréfaj nem rabolhat el tolem.

A’ dalmivel is furcsan jartam. Nem érkezett tdbb palyamunka
egynél: Tihany ostroménal; néhdny itteni capacitasok elismerik mdr,
hogy a' dalm(i igen jol van szerkesztve és kedvesen zenézve; de Bartay
Ur azon absurdumot dllitja fel, hogy »mivel csak egy palyamunka érke-
zett, az nem palydzhal, mert nincsenek tarsai, mellyekkel versenyezne« ;
s ezen ostoba elvbél indulva ki, huzzavonja a -dolgot. -Mir akart
a  zeneszerz$ Litlon szerzddni, de B. azt sem akarja, ‘s igy huzédik
a' dolog. Aztén irjon itt az ember!

Az »Eletképek«et illetdleg csak annyit mondhatok, hogy oktb.
29, d. dsszetéptem, részemrdl a’ szerzddést, igérve Frankenburgnak, hogy
ha irék, csak az & lapjdba irdk, Vachottall egyes(iiésérdl. nem tudok
semmit; miattam egyestilhet, ‘s akkor egy betm sem megy lapjaba.
A’ »Honderii«-nek egy alagyit adtam, miutan a’ lelkes nd sirjan vele
kibékUltem, de tobbet oda sem fogok irni, Mind ollyan emberek ezek
¢des, j6 Gyuldm, kikkel dolgozni nem érdemes.

Hogy ne felejtsem még: az aranytoll készhl, 's egyediil Forrayne

" részérol készlll, ki is, gy hallom, nyilatkozni fog, hogy & maga adandja,
’s nem is az aradiak nevében; tehdt nyugfassa meg Kegyed az aradiakat,




200 KARA GYOz0

kiket sem 6 exllja, sem én, csak legtavolabbrél sem akartunk contri-
butio ald vetni. A tobbit megirtam mult levelemben. —

A Mythologiabél is kiildok 10 példanyt, 's még tizet Bettelheimhoz,
de kérem, édes Gyuldm, szdmoljon Kegyed vele; ebbél 200/, jar rabat-
képen a' konyvarusnak. .

Midon e’ soraimat irom, j6 Frankenburg, 's kérdem 6t a’ fonnebbi
egyesiilésrél. O galad koholmanynak vallja a’ hirt, ’s azért terjesztettnek,
hogy az »Eletképek« eldfizetdi tartozkodjanak ezeket jaratni. Hiaba'
egész zsidésagga lett mar irodalmunk. O nyilatkozni fog, mint mondd,
lapjaiban ; 's Kegyedet kérem, partolja tehetségéhez képest az »Eletképek«-et,
mert a’ tobbihez képest csakugyan legjobbak.

Mit fog Palina mondani a »Nyugot« honderiii biralatahoz? Mar
csak rosznak Kkell lenni a konyvnek, mellyrol még Horvath Laczi is igy
szél . .. Udvezlem Ot, a’ kedves, szép és lelkes hélgyet, ki az ifju
leventét igy tudja sajnalni, ’s Orillék, hogy haragja rélam elvonult.
Rozam szivesen koszonti mindkettdjoket, 's Emmam csokot kiild, de
menni Aradra nem fog, 6 az apanil marad, mond a’ kis angyalom a’
boglyas fével.

Orommel fogja j6 Gyulajat olelni, ha jovend

Oszinte baratja
Csaszar.

Jambor Pdl — Sdrosyhoz.

O Becse maj. 7. 846.

Kedves Gyulam!

Midoén a Kisfaludy tarsasighoz lett kineveztetéseden legdszintébb
oromem kijelenteném: batorkodnom kell, megkérni, ha eladtad 10
uraniam és 5 balladaimat jové pesti vasarra killdd fel Magyar Mihalhoz
Ivanich konyvkereskedésébe Ferencziek terén 410. sz. a. az illetéket,
vagy az el nem adott példinyokat, miutan én egészen atadtam a
konyvkereskedonek. —

Miné bajod volt Narayval?

Ki az a’ Bang6?

Igen nagy Oromet fogsz szerezni, ha par soroddal megorvendeztetsz.
Ismeretlen de lelkes ndd’ tisztelve vagyok hii baratod

Jambor Pal.

Pulszky 700,000 frtos joszagot vett!

Jéosika Mikiés — Sdrosyhoz.

Tekintetes Ur!

A Kisfaludy-Tarsasag f. évi februar 4-én Kegyedet, a hazai szép-
irodalom korében eddig is mar tett érdemei tekintetébol szavazatok
nevezetes tobbségével, tagjaul valasztotta: mint azt még azon hénapban
kolt értesitd levelemben jelenthetni kiilonds 6romemiil szolgalt,
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Felszolitottam Kegyedet ugyan akkor az irant, hogy a Szabalyok
16 §-a értelmében helyét a tarsasigban elfoglalni, s azt céljaiban minden
idoben minél buzgobban elosegiteni méltoztatnék.

Mind eddig valaszt nem vevén, hinnem kell, hogy levelem nem
ment kézhez. Végéhez kozelitvén tehat folyé tarsasagi éviink, illonek:
itéltem amaz értesités ismétlését, mellyre valaszat varva varom.

Szives tisztelettel maradvan Kegyednek lekotelezett szolgdja

Pesten, octob. 24. 1846. Josika Miklos

elnok.

[Kiviil: A’ Kisfaludy-tarsasag Elnokétol.

Tekintetes

Sarosy Lajos Urnak, az aradi kiralyi valté torvényszék Tollvivé--
jének, tobb megye Tablabirdjanak, mint a’ Kisfaludy-Tarsasag Tagjanak

Hivatalbol. Aradon.

Sérosy jegyzése: Valaszoltam nov. 16-in 846.]

Kozli: Kara Gyo6zo.

K. FRATER ISTVAN VERSEI TELEKI MIHALYHOZ 1684-BOL.

A M. Tud. Akadémia konyvtaranak kéziratai kozott a M. irod.
Quart. 62. jelzés alatt egy szép borkotéses verscsomé taldlhatd, kotésén
ezekkel a betlikkel: A. M. V. Sz. Teleki Mihaly V. A. K. F. 1. 1684.
Belsé czimlapjan ez olvashaté : Paraphrasis rhithmica azaz Verses Magya-
rdazat K. F. I. H. K. dltal MDCLXXXIV. Esztend6ben. Descripta per
manus Stephani Ujhelyi. A szerzo betljelzését a 27. lapon levé vers
szakkezdé betlii és az ajanlas Frater Istvdn névben oldja fel. Frater Istvan
torok fegyver miatt hagyta el birtokat és szorult Huszt varaba.l Itt késziilt
a Paraphrasis, a hogy azt az utolsé vers és az ajanlas vallja; a vér foka-
pitdnyanak, Teleki Mihalynak, ajanlja: Ugy latszik, huszti nyugalmat
neki koszonhette. Verseinek fogalmazdsat a maga munkdjanak vallja:
»Fateor (hanc Paraphrasin) ingenio per me compositam, manu quidem
aliena descriptam.« A masolas szép, olvashatd iras; a 9., 16., 25. lapjan
kis diszités osztja meg a kézirat versszovegét — az utolso par sor, mintha
toldalék voltat mutatna, aprobb betlis. A gnomak szamozatlanul kovet-
keznek egymadsutan, mi tagoltuk ket masolatunkban a megszamozassal.
Helyesirasa nem kovetkezetes. A czimlap hatsé lapjat czimerrajz és
négysoros vers disziti. Nagy értékiik a verseknek nincs, de jellemzd
példai annak a gnomaverselésnek, a mely Erdélyben ezidoben nagyon
altalanos lehetett.2 A versszoveg kezdete a 9. lapra esik.

1. Sit Christus vitae scopus et sit meta salutis

Non errat vitae cui scopus ille placet.
Foldi eletednek s tantorgé hitednek Christus légyen fobb czellya

Nem drthat ez vilig — 0rdogi csalardsag ha O lelked pdnczéllya
Bdtran szemben szalhatcz, mikor harczot dllasz, ha ez kardod atczéllya

KPR PP
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,,EHISEBET NOISKOLA®
KONYVTARA.

1 Nagy Ivén, IV. 260/261. 1.
* Teleki Mihdly levelezése, I. kot. VI sk.
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2. Si premitur non opprimitur lux conscia veri,
Quo magis haec premitur, promicat illa magis.
Gyakran tapodtatik, de le nem nyomatik, vilagon az igassdg.
Terh alatt mint pilma emelkedik nagyra s fénlik mint a Nap vilag.
Tiirés egyik szarnya, tolldit vesz nem hdnnya, mdsik dlhatatossdg.

3. Principis a facie ne quis discedat amicus

Tristior : haec laus est Principis una boni.
Mint gyemdnt aranyban, inkabb mint magdban ragyogtattya vildgdt.
A’ként ekesiti, kegyesség frissiti Kiralynak méltésdgdt,
Ha hozzd mendknek igazat keroknek meg agya kivdnsdgat.
4, Stulte quid in coelum jacularis laedere Divos

Haud potes: at laedis te jaculando magis.
Eltedben ha sziikség szorongat : vagy inség, ne hdnd egre kovedet
Mert eget az;nem hat; sot magadnak drthat, boszszontya Istenedet
Hét j6-s-gonosz resze Isten ugy tetczése mértékellye eltedet. || 10.
5. Citrea poma foris sapida intus amara probabis.

Fronte placet tergo falsus amicus obest.
Kiviil alma szep szint, mutat : beldl rosz izt, 4d: fogad meg vdsollya
Igy hamis baritsag szemben szép mulatsag masutt hired mocskollya
Okor ald borjut, Sélyom ald Varjit teszen-s-neved csufollya.

6. Pastor oves tondet bonus haud deglubet : idemque

Pastor agit populi duxque paterque bonus.
Mint jo pdsztor nyajjat, orzi nyirvén gyapjdt, nem meg fosztya borétiil,
Eletét sem szdnnya, batran értek adgya, 6jja vadak kormetiil
Tgy Kirdly seregét legelteti-s-vérét nem kimilli népétiil.
7. Nec nil, nec nimium, medium tenuere beati

Festina lente, sat cito si bene sat.
Ne siess tovabb jutcz, faradcz ha igen futcz, médgya legyen dolgodnak
Meg gondold jol vegit, szabjad ahoz rendit, el kezdett szandekodnak
Ha igy leszsz kesziilve, nem leszsz kesedelme, tisztesseges munkadnak

8. Artem quaevis terra parens alit et bona nutrix

Sit ars sit fortis portus et ara male.
Tudomény ollyan kincs, kinél soha jobb nincs, taplallya eletedet
Nincsen ez fold felett, sohol olly szegelet, hol nem taldlsz kenyeret
Szerencse ha szédit, ez viszont meg ‘epit, neveli ertekedet.

9. Unus pro multis quamvis pro sontibus insons
Pro multis unus justius hercle perit.
Jobb egynek sokakert,hogy nem soknak edgyért, halalt-s-veszelyt szenyvedni
Hazéaja kedvéert-s-szabadulasaert, vérrel foldet festeni
Mint annak vesztevel-s-tsak kis sérelmével maga éltét megnyerni. | 11.

10. Qualis Rex talis grex, si bene Rex bene vult grex
Mutua sic Regem cura gregemque beat.
Mikent szelid juhok, egyiigyii bardnyok, pdsztor utan sietnek
Jobbra vagy balkézre, jo vagy gonosz fiire dltala vezettetnek
Igy Kirdlyt az joban gyakran penig roszban [az] kozrendek kovetnek.

11, Quem sua non tam vota movent quam publica quique
Non sibi sed populo consulit ille placet.

Az ki hazdjdnak, inkabb mint magdnak, szdlgdl az ditsirtetik

Ha kozjonak oriil, fut firad a koril, elteben betsiiltetik.

Holta utan penig, neve fen all fottig, sirban sem zdroltatik.

12. Pulchrius est unum Civem servare Monarchae
Hostes quam forti fundere mille manu.
Orszdgokkal biré-s-azon uralkodd, vildgi nagy rendeknek,
Nem terjeszti hirét, bdtor oncsa vérét, harczon sok ellenségnek
Ugy, mint ha életét, Orzi-s-békeségét, hiveinek-s-népének.
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13. Consilio quicunque suo sapit haud sapit ille
Consilio alterius qui sapit, ille sapit.
Ki maga tandcsdn, nem mas javalldsdn, jar az gyakran meg botlik
Ha il a tetdnnis, tdntoroghat ottis, nyakra fore sikamlik
Azert az az eszes, ki ha dolga veszes, éél tandtcsal-s-nem romlik.

14. Nil obiter sed quicquid agit cunctanter id omne
Caesar agat: sapiens cor mora namque facit.
Nem illet boles szivet, hozzd nemis férhet, igen hirtelenkedni
Mert az el 16tt nyilat, meg haladvan ijjat, nehéz viszszd rdntani
Végét meggondolva, halkal hozzd nyulva kell dolgodhoz kezdeni. || 12.

15. In pretio pretium est sic non virtute potestas

Saepius at pretio venit et aere fides.
Ez roszra ert vildg, olly, kiben méltésig, nem jo cselekedettel
Sot gyakrabban kincsel, kerestetik penzel, inkabb mint sem erdemmel
Aranynyal kotelét, fonnya hit gyepliijét-s-érzi kdrat vesztével.
16. Si vivos laudare vetat pudor: ipse placere

Vivus : laudari mortuus inde volo.
Eltedben szeressen, minden : sem dicsirjen, teged ez vildg szdja
Mert ez elmulando, de amaz allando, nevekedését varja
Rothadds nem bdntya, ha fed-is fold hantya, sir nevedet nem zirja.
17. Victrix fortunae sapientia qui sapit ille

Sperando superat fortunam omnem atque ferendo.
Jadezik az boltseség, nala tsak nevetség, szerentse valtozasa
Ha réve csendes-is, vagy szélveszszel zugis tengerének habzdsa
Roszban j6t reménlve, joban rosztul félve, éél nints tantoroddsa.

18. Corpore quo major Princeps, et major honore
Major eo Princeps esse labore debet.
Mentiil nagyubb tisztre, meltosdgosb székre, emel teged szerentse,
Elmedet munkdra, szivedet az jora, anndl inkdbb serkentse
Hogy dologtul sziinvén, tsak henyelest iizvén, lelked torben ne ejtse.

19, Scilicet ipse ferox ultorem ulciscitur ultor
Liber et a poena vix abit inde aepos.
Boszszusdg tételnek, iild6zo fegyvernek, verrel vetett hatdrdn
Mdsod harmad izig, neha penig fottig, vért aratnak tarljdn
Az mindenkor félhet, ki tsak boszszut tizhet, hogy folyamik vér torjdn. || 13

20. Si minus in Patria, patriae jacet inclytus Heros
At bene pro patria qui jacet ille placet.
Nincsen az rosaknak, ki nyilt violaknak, ollyan kedves illattya
Mint ki hazdjdért, -s- nem maga javaert, foldon veret folytattya
De az otthon iild, -s- tsak magdnak €16, roszsz, eszt semminek tartya.

21. Qui terret plus ille timet, metui cupit ille
Sed metui quovis plus timet ille loco.
Kit sokan rettegnek, vagy reszketve néznek, meltan felhet mdsoktul
Mert ha félelembiil, és nem szeretetbiil, tiszteltetik sokaktul
Gyakrabban sok egynek, drt mintsem edgy tobbnek, meg gyozetik azoktul.

22, Non bene conveniunt pietas et summa potestas

Sic pietas regno saepe dat acta locum.
Kegyesseg jamborsdg, foldi uralkodas, ritkdn iilnek edgy székben
Termeszettel oszve, kettdt kiildombozve, nem jarhatni edgy fekben
De eszt nem hiheti, kit kegyes jo tiszti, vitt Kiralyi setczelben.

23. Qui vult multa loqui non opportuna loquetur

Semper : sic linguae se docet esse malae.
Kinek nyelve tsak peng, szive vele nem zeng, ritkan vonszon jo noitdt
Mint nem edgyezd hir, daraboson gyur -s- tir, ha nem nézi a kotit
Eszbiil hdt kevesbet, mint a nelkiil tobbet, szélly avagy tsak edgy jotat.
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24, Mars dubius victorque cadit victusque resurgit
Qui fugit, huic merito nulla corona datur.
Rettego szivekkel, kétséges elmékkel, nem lakik az vitézség
Az ki harczon tsak fut, méltdin annak nem jut, gyozedelmes tisztésség.
Ha héldgya fénlikis, setéttel kodlik-is, bator sziiben nints kétség. || 14.

25. Nemo potest Pluto pariter servire Deoque

Sic et adulator nullus amicus erit.
Nem lehet két Urnak, s kettds akaratnak, eczersmind kedveskedni
Istennek s 6rdognek, illy el valt ket félnek, kivansdgat kovetni
Nem szokott igassdg, dllandé bardtsdg, hizelked6nél lenni.

26. Omnia quae prodit sine vano publica fama
Crede mihi verum dicere fama solet.
Késség a’ mit hirdet, gyakran az ugy lehet, szél nem indul fuvatlan
Kirdlyndl mit titkon, suttognak piaczon, beszellik titkolatlan
Ne veld hit semminek, hirét az kdsségnek, mert be telik untalan.
27. Tantum decrescit fortuna superbia quantum
Crescit fortunae quae comes esse solet.
Gyakran jo szerentse, -s- kevélység bilintse, mulatnak edgy asztalndl
De uralkéddsok, -s- sokdig lakdsok, ne remenlyed edgy haznal.
Mert hol kevelyseg forr, szerentsenek ott tor -s- halal fekszik ldbdndl.

28. Aut surda aut patiens magni sit Principis auris

Si nescis laesa bilis in aure sedet.
Keveset hallani, ha hallis de tiirni, kell az Uralkodonak
Mivel az fiil kémje, sziinek tsengettyiije, -s- inditoja haragnak
Azert tsak ollyat hally, gonoszt hogy ne forrally, magadnak vagy masoknak.
29. Parva quidem crescunt paulatim, magnaque fiunt.

Summa cadunt subito, magna repente ruunt.
Lassan lassan nonek, kis dolgok fel mennek, mikent az erdss tornyok.
Nagyubb csattogassal, romlanak zugassal, az magas alkotmdnyok
Szelek nagy fdt rontnak, békevel maradnak apro bokrok es kunnyok. || 15.

30. Par vitium cunctis et nulli fidere velle
Fide bonis diffide malis: si fidis amico
Fide quidem; sed tanquam inimico fide futuro.
Senkinek nem hinni, mindent megis hinni, nem fér okos elméhez
Joknak bizvdst hihetcz, roszszakat meg vethetcz, az illik bolts emberhez
Néha hitt embered, lehet ellenseged, veszelyt ragaszt eltedhez.

31. Ludit in humanis rebus fortuna licebit

Hanc reperire magis, quam retinere diu.
Konnyebb a szerentset, szemfény vesztd kintsét, fel taldlni sokaknak
Hogy sem meg tartani, vagy ladaba zarni, -s- békét lelni ldbdnak.
Szdllason hol ma iilt, holnap tiile leszsz hiilt, helyét hadgya nyomdnak.

32. Quid nisi dulce malum aut infama laeta voluptas
Corporis est, animae pestis et esca malis,

Kérdhetned mi lehet, -s- mi jokat szerezhet, vilagi gyonyoriiség ?

Testnek kevélysege, mezzel szinelt mérge, gyomor vesztd édesség

Ki mint Judds csokkal, arul festett jokkal, rabsdg hozi vendegseg.

33. Sit piger ad poenam Princeps ad praemia velox
Nam virtus, magnos haec facit una Deos.
Az j6 téteményre, mint sem biintetésre, Kirdly legyen hajlandébb.
Igy kegyelmesseggel, -s- engedelmesseggel, Orszaga leszsz allandébb.
Mert az ki tsak sebhit, -s- j6 irral nem enyhit, birodalma romland6bb.

34. Fertilior seges est alieno semper in agro
Vicinumque pecus grandius uber habet.
Irigységnek férge, -s- [0 széditd mérge kinek szivét el fogta
Lelkében gyotrodik, elmeje térddik, nints még éjjelis nyugta.
Edesb mds epéje, mint sem maga lépje, neki Sdtdn eszt sugta. || 16.
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35. Si luecri bonus odor ex re quaque pudori

Quid mirum praestat si quoque, turpe lucrum.
Alkarmibill jiijjon, az kints tsak meg gyillydn, de kedves a nyereség.
Nyerhess bidtor szendn, avagy hitvin szalmdn, tavozik a szegénység
De nekem ugy ldtzik, joknakis igy tetezik, eszt szégyenli tisztesség.

36. Heu miser in mediis sitiens stat Tantalus undis
Et poma esuriens proxima habere nequit.
Tantalus kddgydnak, s torkig ért drjanak, a ki hallotta hirét
Ahoz mértékellye, hasonlonak véllye, f3sveny embernek bérét
Kinek hdjj Ssaztbvér, -s- még a vaj sem kdvér, fojtya kivdnsdg vérét.

37. Non minor est virtus quam gquaerere parta tueri
Casus inest illic hic erit artis opus.
Sokat jol keresni, -s- igazdn szerzeni, nem utdlso tisziesseg.
De oltalmazdsa, -s- gyiijtéit jok tartdsa, sem legkissebb eszesseg.
Az elsbt nehezen, szerzed avagy kinnyen, birnod penig mesterség.

38. Fortior est qui se quam qui fortissima vincit

_ Moenia: nee virtus altius ire potest.
Harczon sokat gydzd, Rabot szijra fizd, vitéz ember mezdben
Nem lehet hiresebb, bar gydzedelmesebb, Juliusndl tiz&ben
Mint ki akarattydt, birta indulattydt, -s- fékit tartya kezében.

39. Saepe victorem nova non vetus orbita fallit
Sic socium socius non wvetus imo novus,
Regi kerekedhez, -s- probalt fegyveredhez, ollykor tGbbet bizhatol
Mert sokszor ujj szekér, tir, kard es ujj fegyver hol nem vélnéd ott romol.
Igy ujj bardtodtul, mint régi tdrsodtil, hamarébb csalattatol. || 17.-

49, Corpora magnanimo satis est prostrasse Leoni
Pugna suum finem cum jacet hostis habet.

Mikent az Oroszlan, vadakkal harczolvan, csendesedik azokhoz

Kik nem keménykednek, sot engedelmesek, viadalban magihoz

Ellenség hodolva, fegyverétis nyujtva, Utkibzetnek véget hoz.

41. Curia pauperibus clausa est dat census honores
Census amicitias pauper ubique jacet.
Boldogtatan élet, kiben az itilet, most bardtsdg utan jar
Kapun sugorogva, szivében sohajtva, szegeny igassdgot vir,
Hamiss gazdag ben iil, szegeny d2vegy kin hill, penzel nyilik mert a z4r. ]| 18.

[Diszités.]

42, Ex libris arma et armorum iora discuntur,

Mint kellyen kezdened, vagy jol e! vegezned, hadakozo szdndekod
Igaz okbul van-é? azzal nem edgyezé? hadi hir kidltdsod,

Régi o kinyvekbil, mint atczel tilkdrbiil, kdnnyen meg tanulhatod

43. Satius est mori quam assidua spe et expectatione vitam perdere.
Hoszszas vdrakozds, kételkedd habzds, haldlndlis nehezebb

Mint sokdig félned, edgyszer dltal esned, ellenségiden kinnyebb
Fegyverrel harczolni, sem kétséggel vini, jobb és ditsiretesebb.

44. Ex bello pax, ex pace ubertas.

Roppant taboroknak, vérrel folyt hadaknak, vége a szép bekeség
Kibill nyugodalom, nem kewvés jutalom, kivetkezik -s. csendesseg
Isten 4lddsdbil, ember munkdjabul, szarmazik igy a hiiség,

45. Miles non emendus sed legendus.

Az j6 gondvisels, -8- okos had vezérld, Fejedelemnek tiszti

Hogy ne pénzen vegye, sit valasztva szedgye, vifézit mikor gyiijti
Igy terjed hatalma, -s- meg 4&ll birodalma, ellenségét gydzheti
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486. Magni Ducis est poena et praemio dignitatis nomen tueri.
Az nagy Fejedelmek, hadi fii Vezérek, igazdn ditsirtetnek

Okos fenyitékkel, adakozé kezzel, ha fel ekesittetnek

Meltosdagok ered, birodalmok terjed, jo hirrel nevekednek. || 19.

47. Fortes creantur fortibus et generis virtus nobilitat.
Nem szokott kirmevel, igen nagy erdvel, a Sas légyhez rugdosni
Vagy szelid gerlicze, természettel Oszve, feszkébiil sziilettetni

J6 erkolts nemesit, jimborsdg ekesit, j6 hirt tud terjeszteni.

48. Fallax bonum Regnum.

Birodalom olly tor, ki mindenkor rdd tér, hidgyed bdr uralkodd
Melly ha nevelkedik, gondod sokasodik, felhetcz hatalmaskodé

Ha nem jdrsz okoson, ott romlasz az gdton, hol nem vélnéd akadd.

49, Mens bona Regnum possidet.

Tokelletes elme, olly kinek félelme, nints az uralkoddsban

Mellytiil ha vdlik-is, bdtorsagos ugyis, az maganos lakdsban

Mert senkit nem sértett, sot joval ertetett bizik igassagaban. || 20.

50. Non vox sed votum non musica chordula sed cor,
Non clamans sed amans clangit in aure Dei.

Az az idvesseges lelki szent tisztelet

Melly Istenhez szivel nem szdjjal kozelget.

S1. O! quae stultitia est Deus emit sanguine servos
Mercari exiguo nos piget aere Deum.

Minket szent veren vett Christus az haldltal

Mi restelliink edgy penzt adni menyorszdgtil.

52. Invia virtuti nulla est via sola beata
Monstrat iter coelo, laus comes huic et honos.

Tovisses darabos az virtusok uttya

De Egben boldogsag-itt tisztesseg dra.

53. Ignem caesa silex et aquam dat spongia pressa
Laesa magis virtus lucet et astra petit.

Verve kova tiizet ad spongia vizet

Szoritva : Virtus-is sertve csapkod eget.

54. " Quod grano plostrum, quod ferro lima, quod auro
Fornax, hoc homini crux solet esse pio.

Reszelovel atczél fenlik -s- arany tiiztiil

Ujjul az ember is kereszt viseléstiil.

53. Qui bene se noscit bene noscit is omnia vivum
Sic faciem speculi fulgor in aere refert.
Orczad szennyet tiikor szokta meg mutatni
Nem kitsiny boltseség magadat ismerni. || 21.

56. Corrige dum tener est pueri cor, cernis ut arbos
Spernit vim, virgam flectitat ungve puer.

Nehéz az agg fdbul gust tekeriteni

Kénnyebb gyermekedet mig kitsiny oktatni.

57. Tres hominis pestes auri fames, ira, libido
Praecipitant erebo sola vel ista viam.

Az arany szerelme, harag és bujasdg

Pokolra vezetd serény kalauzsdg.

58. Lapsus equo perit alato dum Sidera stranat
Bellerophon cautus si sapis alta fuge.

Rended felett vald, dolgokra ne késziilly,

Hogy mint Bellerophon 16rul esven szediilly.
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59. Dum sese fraudat sua rodit et ossa malignus
Quamvis dives opum vivit avarus inops.

Telhetetlen fosveny az csonton ragddik,

Ehen marad gyomra -s- foga vdsoldodik.

60. Dispereunt male parta, Deum divinaque quaere
Eumenis injustas pulvere vertit opes.

Az hamis gazdagnak roszszul gyiijtott kintse

El vész ido elott ha fordul szerentse.

61. Lubrica verba cave digito compesce labellum
Pressa angvilla manu lubrica rite manet.
Sebes az el 16tt nyil nehez visza vonni

Igy a’ ki mondott sz6t visza teriteni. || 22.
62. Tutus honos siluisse leaena elinguis Athenis
Servatae Patriae praemia digna tulit.
Az okos halgatas senkinek sem artott
Sokaknak jutalmat -s- tisztesseget adott.
63. Plus ratio quamvis praestat Polyphemus Ulyssis
Cernis ut arte ferus lumine cassus abit.
Okossag erovel tobbet vihet végben
Gyozte Polyphemust Ulysses ekképpen.
64. Cantus plena cicada, sed est formica laboris
llla eget haec frugum semper abundat ope.
Ptriitsok enekléssel nyarat vesztven tolti
Munkalkodvan hangya télre kintset gyiijti.
65. Pisa canis fugitat crepitantia territus utre
Conscia mens folii territa voce pavet.
Az kit beldl furdal lelkiismereti
Csak level zorgesis aszt hamar rettenti.
66. Difficile est animi semper caelare dolorem
Nec facile est tristi fingere mente iocum.
Keseredztt sziinek fajdalmat titkolni
Nehéz: s bus elmének jdtekot formadlni.
67. Quisquis apes undasque timet spinasque roseti
Non mel, non pisces non feret ille rosas.
Ha drdt bélesnek mindenkor fel veted
Ehen marad gyomrod nem sirosul inyed. || 23.
68. Dextra facem fert laeva librum rotat ala per altum

Ars, labor, ingenium te super astra vehunt.
Munkédval tudomdny -s- elme kinél fenlik
El hadgya a foldet -s- égben emelkedik.

69. Stultitiam simulasse loco sapientia summa est.
Boltseseg olly helyen bolondsaggal élni
Hol lehet eltedet azzal megmenteni.

70. Arbor honoretur cujus nos umbra tuetur.
Kinek drnyékaban fejedet nyugotod
Haladatlansdggal biin aszt meg bantanod.

71 Quis sis, quis fueris, quis eris semper mediteris.
Mi vagy és mi voltdl, mi lész gondolkozzal.
Utdld meg a' foldet menyben vagyakozzdl.
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72. Quid sum? quis? qualis? quantus? quotus? unde? quibusve
Ortus avis? quorsum tendo ? quibusque viis?
Vermis, homo, malus, exiguus, posthumus, ab imo,
Talibus et cretus, nitor ad astra, fide.

Mi vagyok? kitsoda ? mitsodds? és menyi?

Hanyadik ? és kiktil mondatom szdrmazni?

Hova ? merre? fereg gyarlé ember menni,

Akarok : én kis por hittel égbén lépni. || 24,

73. Lusciniae cuculum cantu praeponit asellus
Auricolas asini censor ineptus habet.

Mit tud ujj ajtéhoz az oktalan borju.

-S- Szamdr, madarak kozt mellyik a' szebb szavu

Filemile szollé szebben vagy tarvarju

Veszett pered, birdd ha tudatlan tand.

74. Acthiopem quid stulte lavas quid tempora fallis
An tenebris noctem posse cavere putas.

Mi haszna szeretsent szappannal dorgdlni

Vagy inad szakadva a szél utdn futni

Bolondsdg kezeddel arnyekhoz kapdosni

Meg sérszel ha erdd felett fogsz emelni.

75. Vive domi tibi vive sua domus est optima, tergo
Cochlea ceu propriam fertque refertque domum.

Alatson kunnyéban szabadsaggal élni

Jobb mint sem a nélkiil arany hazban lakni

Idegen fal alatt jokkal bovolkodni

Izetlenb, Hunnyodban hogy sem sziikolkddni.

76. Sanguine Pigmaeo grus rapta ulciscitur ova
Pro patriis fas est belligerare focis.
Szabad, jokkal taplalt neveld hazadert
Sok verrel keresett nemzeted foldéertt
Haldlig harczolnod a szép szabadsdgert
Mikent Pigmaeussal a Darvak feszkekert.
77. Qui frugi fortisque vir est néc vincitur auro
Nec ferro: Curius testis ut ipse probat. || 25.
Kitsiny szeltiil gyenge nddszdl hamar indul
Méllyen gyokerezett nagy fa meg sem mozdiil

J6 -s- gonosz szerencse fegyver vagy aranytul

Alhatatos férfi ldba nem tdntordl.

78. Princeps indoctus sine doctis totus inermis
Organa ceu subito follibus orba jacent.

Mikent az Orgona fivé nélkiil halgat

Notat rajta senki rendesen nem nyomhat

Igy j6 tandts nelkiil Kiraly meg nem dlhat

Birodalma konnyen -s- orszdiga romolhat.

79. Virtutis comes invidia.

Jo tselekedetnek ditsiret jutalma

Nintsen edgy uttyais jarhatatlan -s- sima.
Koveti mellesleg-irigysegnek nyoma
De nem fél rosdatil mint szép arany alma.

80. Nihil laudabilius, nihil magno et praeclaro viro dignius placabili-
tate atque clementia.

Mikent tsillagokkal, a szép ég-tiindoklik

Kegyelemmel Kiraly, mint gyongyel ugy fenlik.

-81. Aut verba aut verbera.

Az holott az intés -s- szep sz6 nem hasznalhat

-Ott mint 6kron Oszton, talam veszszo foghat.
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82. Fortuna reverenter habenda.
Vilag javainak torrel hdnt mezeje
Szerentse halmdnak sikamlé teteje. || 26.
Melyre ha ki dllott vigydzzon elméje
Hogy tdntorodassal ne szediillyén feje.
Nem szokott edgy helyben mulatni szerentse
Konnyen roszra nyilik ajtaja kelintse
Sokakat meg fogott szinnel kent belintse
Mérget adott mézért haldl hozé kintse.
Okoson kell azért az élettel élni
Ha méltésagban vagy magad ugy viselni
Vildg habzé révén tudgy jol altal kelni
Szerentse jdtekjdt kell mindenkor félni.

[Diszités.]

Kivetheznek | Nemelly josdgos iselekedelekriil -s- velkekriil is-irt Szent Iras-
béli | példas Versek. | 27.

Engedetlenség, Engedetlenségnek szomoru példdja
Paraditsomnak meg tiltott gyiimolts fdja
Magat s minket veszto Adamnak almdja
Torkunkon akadott izetlen torsdja.
Hit. Hittel Isten eldtt lele kedvet Abel
Aldozattya fusti foldon nem teriilt el,
Egben jé illati szaga hogy hatott fel,
. Kisirteték lelke Angyali sereggel.
Irigység. Kain, Osztoverrel aldozék Istennek
Nem mene fel égben illattya fiistinek
Irigysége véret artatlan Abelnek
Ontd -s- 16n peldaja boszszusag tételnek.
Kegyesség. Enoch ki sziintelen tsak az Istennel jdrt
Ez vilagot tartvan mint gazt -s- veszendd sdrt
Muland6 jok helyett menyei dlddst vart
Kit fel vivén Isten lelke, egekkel zart.
Hosszu élet. Isten kegyelmének hosszu élet jele || 28.
Kilencz szaz esztendot Matuselah éle
Hatvan kilencz feli : nékiink rovidiile
Eletiink : mert vétkiink naponként tobbiile,
Isteni irgalmassdg. Szaz husz esztendokig tiiré nagy kegyelme
Az elso vilighoz Istennek szerelme.
Hogy haragra vélék, viz 6zon félelme
El burita mindent haldlos gyotrelme.
Reszegség gyiimolese. Noé habok kozziil hogy meg szabadula
Szolét plantdl -s- annak bordtul zajdula
Szemérmét nem fedd Cham ellen buzdula
Aldasa fidhoz atokkd fordula.
Engedelmesség. Engedelmessegnek Abrahdm tiikore.
Kezében fel huzva van éles fegyvere
Hogy ontassek. azzal fia piros vére
Meg igazulds 16n szandekanak bére.
Vakmeriség. Egbéli felségnek le szall Istensége
Eres j6l: Sodomdnak tiizzel lenne vége
S66 bdlvannyd vdlék Loétnak felesége
Mert viszsza tekinte nagy vakmerisege.
Valasztas. Megtsalatkozhatnak Isdknak szemei || 29.
Mond : Jdkobi az szé de kezek Esavi
Isten penig tudgya mint dlnak szivei
Mert szdmdn ismeri kitsoddk Gvéi.

Irodalemtdrténeti Kozlemények, XXVII, 14
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Isteni szabaditas.

Zugolodas,

Konyirges.

Reménség,

Erdsség.

Kevélység.

ALSZEGHY ZSOLT

Moses veszszejevel oszlott tenger vize

Isten szabadito kegyelmenek méze

Pharahot meg fojto keseredett ize

Kit Izrael partrul tsudalkozvan neze.
Pusztaban Sidoknak bujdoso tdbora
Teremptije ellen hogy zugoloddsra

Indul : nem vitetik be az Canahdnra
Nekiink -s- fiainak 6rok pelddjdra.

Buzgé konyorgésiink Isten gyozo eszkdz
Altala meny -s- fold kozt rontatik el az koz
Josue konyorog — napot dllit s kotoz
Illyes imadsdga szaraz foldet Ontoz.

Nem tsalatkozhatik meg a jO reménség
Hitnek lampasaval valamelly szivben ég —
Foldi tiirés utdn szdlldsa lesz az Eég —
Ez altal Chalebnek adatik Orokseg.

Tsak az lehet erds kit Isten erdssit
Gyakran szegyent valhat a’ kit 6 nem segit| 30.
Samson nagy dolgokat ez szerint végben vitt
Szamar dltal ezret 6lt 6 mikor igy vitt.
Kevélységnek szégyen vallas az jutalma
Izetlen gyiimdoltse hidd nem arany Alma
Babilon tornydnak hol van most nagy halma
Le vond -s- el rontd Istennek hatalma.

Fiaknak Atyakhoz valo engedellensege.

Vitézség.

Edgyesség.

Szerelet.

Orom.

Gazdagsag.

Biliseség.

Bekeseges liirés.,

Kegyes jo Atyanak engedetlen fia
Szemedet ki védjja a volgynek holléja

Joab meérges nyila szived dltal jirja
Jusson eszedben hdt Absolon cserfdja.
Isten batorsiga a j6 vitézségnek

Oszlattya felhgjét sziviinkbiil kétségnek —
Hitlink kisded kove fejét ellenségnek

Tori: -s- orill David Goliath vesztének.
Gyongynel drdgdbb kive a szép edgyességnek
Bizony edgyik resze amaz épiiletnek
Mellyben vége nintsen az 6rok eletnek
Mutattya pelddjat Moses -s- Aron ennek.
Idvességiink edgyik szdrnya a szeretet

Kit Istennek lelke sziviinkben gerjesztett.
Menyei tiiz altal mint taplot elesztett || 31.
Jonathan ket szivet edgy testben rekesztett.
Az Isteni 6rom lelkiinket vidittya
Szomorusagunkat mint kodot oszlattya
Buzgé éneklesre szent Annat indittya
Samuelt kis fidt 6lében szorittya.

J6 -s- gonosz szerentse szegénység gazdagsdg —
Nem torténetbol van akarmely meltosdg.
Isten aldasatul fiigg kints, érték, joszag
Nem arthat Jakébnak Ldbdnyi ravaszsag.
Az jo boltsesegnek kedves tudomdnya
Botsosebb mint drdga kionek adomdnya,
Ezert Sebdnak is Kirdlyné Aszszonya

Létni Salamonnak személlyet kivannya.
Bekeséges tiirés lelkiinket épiti

Sok kisirtetinknek tiizet is enyhiti

Hitit reménségét szent Jobnak segiti
Pallydjat vegezvén oda fel vezeti.
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A’ myomorusagoknak haszna. Isten haragjdnak szél veszes tengere |

Mértékletesseg.

Aldzalossag.

Alhatatossag.

Hypocrilasag.

Embertelenség.

Fosvenyseg.

Igassag.

Haldadatossag.

-

Adakozas.

Emberség.

Szelidség.

Tekozlas.

Igaz mondas.

Ostorozésinak mélly orvenyii ere

Manasses Kirdlynak hogy . lelkéig ere

Vétkeit meg valld, Istenéhez tére. || 32.
Meértékletességnek drdgalatos kintse

Kivdnom hogy Isten lelkem ezzel hintse

Josephnek peldaja szivem erre intse
Mertekletlensegbiil elmémet serkentse. ,

Aldzatossdgriak lelki méltésdga
Eget innen aldl er6 magassaga
Szelidséget termo idvesseges dga
Christus példdjdval tanit erre maga.

Alhatatossagnak erds kosziklaja
Mellyen epiilt lelki harczunk oskoldja
Igaz vallisunknak ez lehet prébdja
Edes mesteriinknek kedves 0 igdja.

Hypochritasagnak karhozatos vetke

Mezzel kent méregnek haldl hozé étke
Mellynek csalard sziben rosz faj sziilo fészke
Joab ily szin alatt Abnert altal verte.

Magét felre vonvdn embertelenség ddl,

Tdrsa kedvetlenség mellyel edgy dgyban hdl
Nintsen 6 asztaldn mdsnak-is rakott tdl.

Maga étkétiil ful embertelen Nédbdl.
Telhetetlenségnek bardttya fosvényseg. || 33.
Mint ldthatatlan tiiz szivet emeszt -s- ugy ég.
Nints kivdnsdgdnak meghatdrozott vég

Mint lopé Achdnnak koz praeda nem elég.

Téntorodds nélkiill meg 4ll az igassig
Mindent feliil milé tiszta tulajdonsdg.
Kit sem kints felelem sem gy6z hdborusdg
Nem erissebb ennél Bor, Aszszony, Kirdlysdg.
‘Hélddatossdgnak kedves & josdga.
Mint j6'téteménynek koltsénds valtsiga.
Isten -s- emberek kozt bitsos méltosaga.
Salemnek Kirdllya lehet bizonsaga.
Koltson 4d Istennek a ki adakozik
Azert sziikségében meg nem fogyatkozik
Sok szinii alddssal tarhdza virdgzik
Rebeka illy kintsel, mdr égben lakozik.
Emberseg éltiinket jokkal betsiilteti
Jo hirrel neviinket folytattya -s- élteti
Abigail Aszont kedvessé téteti
Kiralyi setczelben pompdson iilteti.
Szelidség kirdlynak nyakdban arany lancz.
Szekit erdssité romolhatatlan sincz
Ellenben negédség veszedelmes gancs -s- rdncz
Kiert Roboamnak osztatek jajos tdncz. || 34.
Nintsen olly temerdek Osi érték -s- oszlds
Kit meg ne emészszen végre a tékozlas
A Tékozl6 finak mit hoza pazarlds
Vala kivdnt etke vdlin az abarlds.

Mi lehet kedvesebb fénnyel a szép Napndl
Botsossebb joszdggal az igaz monddsndl
Kirek szégyen vallds nem iil -asztaldndl .

gben szent Istvdn-is 1épék ez ldmpdsnal.

14%*
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Ragalmazas. Irigység fészkében termett rdgalmazds.
Attya az Hazugsdg : s-gyanus tudakozds
Dajkdja : Tiiréssel tizetik ez fajzds
Artatlan szent Pdlnak volt ez oltalmazds.
Gyiildlség. Az j6 békességnek gyiildlség rontoja.
A melly sziih6z forratt ennek rosz taploja
Nem vehet ott erot szeretet szikrdja
Saulnak Davidhoz mutattya példédja.
Harag. Harag emberekben olly vétkes indulat
Jékhoz -s- gonoszokhoz ugy hozzdjok ragatt
Melly nelkiil iiressen senki nem is maratt
Kit szent Pdl -s- Barnabds példdja meg mutat.
Arulialds. Rosz gyiimolesel tellyes vetek az Artlds. :
Titkos mesterséggel lesz az el Pdrtolds. || 35.
Tsokkal Christusdt is drulta el Judds
Kérlek Isten engem illy vétekkel ne ldss.
Bujasdg. Bujdlkod6 élet magunk testét veszti
Hiriinket neviinket rut motsokban ejti
Lelkiinket Pokolban vég nelkiil sillyeszti
Ammonnak életét haldlra késziti.
Hazugsdg. Mint hogy Hazugsdgnak orddog lehet Attya
Magdhoz hasonl6 szintén 6 fajzattya
Embert nagy veszélyre ez gyakran jutattya
Ananjas Saphira példdja tanittya.
Hdzassdg. Amaz ditsos kertben kezdetett hdzassdg
Istentiil parantsolt szent dolog -s- nagy josdg
Mellyel hizasok kozt meg 4ll a tisztasdg.
Jutalma vég nelkiil lesz 6rok béldogsdg.
Banal. Banat lelket testet emészt és ugy fogyat
Belsé veldkre-is az busulds bé hat
Szivet-is mint éles Tor ez dltal jarhat
Méria példdja itt eszedben juthat.
[Disz.] || 36.

In locum 2. Corinth.: 12x7. 8.
Szent Pdl 6ldaldban hegyes Gszton Sdtdn
Ki miatt tsak nem 1én mondgya hiti fottdn !
Hdromszor konyorge ezért szibiil -s- osztdn
Illy vdlasz adaték konyorgése utdn.
Elég légyen néked Pél az én kegyelmem
Mert eritlenségben erdomet végezem.
Hitekben gyengékhez jelen segedelmem
Hol fogy az reménség ott van gyozedelmem.
Szegény lelkemetis im ez Oszton sérti
Téntorodott hitem habja el meriti
Kételkedd szivem pokollal ijeszti
Ha Isteni eré hamar nem segiti.
Jovel azért Jesus szent Atydmnak fia
Biinnel terhelteket ki magdhoz hijja
Kergesse el Sitdnt erdss kardod ijja
Ki mind untalanul lelkem vdrdt vijja.
Siess-is ne késsél véred harmattydval
Megsebhetett szivem mosogassad azzal
Ne hadd elfojtatni szévevényes gazzal.
Tisztits : jutalmaztass egek bii séldgyaval.
Erre téged Uram nem érdemem vigyen.
Mert az régen meg hiilt, ndlam edgy-csepp sintsen
De irgalmassdgod ebben eszkdz légyen
Kiért neked lelkem mond ditsoség -s- Amen. || 37.
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Felseges Ur Isten hozzid kialt lelkem
Sok biin -s- bdnat miatt meg eped bus szivem.
Tsak te redd bizza magdt szegény fejem
Tudvan nints kivilled sohult segedelem.

Reménségét mert ki szent nevedben veti
-s- Nem tsiiggedez benned tdntorogvin hiti
Aszt jobb kezed -s- erd mindeniitt segiti
Soha ellensége meg sem szégyeniti.

Az nagy tenger habja, vizeinel drja.

Sziklds havas uttya vagy fertok motsarja
Nem siliyeszti veszii, tilled el nem zdrja
Ur Isten te tiilled oltalmdt ki varja.

Tarts meg azért kérlek Uram légy kegyelmes
Mert tudom haragra szived kesedelmes,

De irgalmassagra kesz flled figyelmes
Ahoz ki binetdl elttted félelmes.

Eletét -s- nem héltit kivinod te annak
Ki érzi sully terhét vétke nyalibjinak
Mutatvdn sebeit fekélyes voitanak.

Néked: -s- vdr orvosldst tiilled fijdalmanal.

Rajtam nyilvdn érzem dlnoksdgim terhét
Fertelmes vétkeim letkem nyomd kovét,

Imé ki oldoztam szivem dohos sebét
Irgalmassigodnak nyujts gyogyitd irét.

Jessé gyiikeréiiil szdarmazott veszszd szdl ;
Kegyelem virdgja kinek dgain 41l ] 38.
Hiszem j6 illatiya ennek hogy rdm is szdll,
Néllad van biiniinket hordozé erdss vill,

Sok szegény nyavalyds vétkektitl ijettek
Nem ie 4ltaladé botsanatoi vetick ?

Mikor kegyelemést labaidhoz estek
Tantorgd hitekben meg erdssittettek,

Tudom jol példdjdt Péter Apostolnak
Kit middn félelme tenger habjainak
Tsak nem el merite: ki nyujtott karodnal
Ereje tarta meg irgalmassdgodnak,

Vallyon Publicanus honnan nyere Kedvet
Mellyét vervén ndlad lele idvességet
Phariseus penig ki jokkal kérkedett
Uressen eldled Templombul ki lépett.

Avagy Magdaléna rut biintkkel tellyes
Lébaidhoz esvén szeme hogy lén konyves
Nemde hiin hocsdtva keleé fel ayertes
Kiért téged ditsirt, és vilt engedelmes.

Nékemis hitemet ezek erdssitik
Pelddjokkal igyem hozzdad siettetik
Kénydriilly rajtamis lelkem fohdszkodik,
Vers fejekben nevem rendel jegyesztetik.

AMEN. || 39.
Az Qlvasohoz. '

Mint setét Bénydbul aranya{ széd Banydsz
Zavaros vizben-is iris halat fog Halisz
Rerkes rit erdbben szép vadat 6l Vaddsz
Madarat éjjelis tud fogni Madarasz.

Ugy Ennius gazzen Maro gydngydt szedett
Ilatlan viragjin mint méh gyijtott lépet
Kiben illy Posvényrat hordott edes mezet
-5+ Mint driga festekkel verset vele sziniett.
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Borzas Rithmusimnak igy salakja kozott
(Kit tudatlansdégom til tul edgyben tiidzott
Elmem penyeszt, rosddt rillok le sem-iizétt)
Ha mi olyat taldlsz kit j6 végre flizott.

Vedd mint illik tiilem -s- élly hasznodra véle
Ne fujjon rdm érte mérges nyelved szele
Zoilussal se szolly rdagalmat falole
Fedezze hibdit szereteted jele.

[Ho%y sugdr szdrnydval Sass repiilne Délre

les szemmel nézvén az Tiszta Nap fenyre

Nagy Ecclipsist vete Féél Hold Erejére
Setétség tamada Duna két felére.

Mars-is Bellondval Egekbiil érkezvén
Foldet Vizet festnek vérrel, fegyverkezvén
En-is Huszth vdrdnak kosziklds tetején
Irdm ez Verseket fejem szédelegvén.] ||

Kozli : ALSZEGHY ZSOLT.

REVAI MIKLOS EGY LEVELE 1798-BOL.

Révai pihenésre és k6lt6i munkalkodasra kedvezo hely gyanant foglalta
el 1797-ben, Esztergomban,! a poetika tanszékét. Reményében csalddott.
Az iskoldban uralkod6 fegyelmetlenség kihivta javité szandékat; ez tanar-
tarsai és igazgatdja kozombosségén nemcsak hajotorést szenvedett, hanem
Révainak is sok kellemetlenséget szerzett. Hamarosan beldtta, hogy nem
egyéniségének vald helyre és viszonyok kozé keriilt. E miatt fordult az
alabb kozolt levélben Medgyesi Somogyi Janos udvari tanacsoshoz, a ki
neki partfogéja és a magyar cancellarianal referens volt. J6 embere
1799 jil. 10-ikén Bécsben kelt levelében Révainak »hdarom rendbéli leve-
leiriil« tesz emlitést. A mi leveliink ezek koziil valé lehet, mert az ebben
is kifejezésre juté panaszkodas miatt igéri meg Somogyi, hogy »én az
igaz iigye mellett Ftd6 Urnak, mindenben hathatésan ki kelni, és az
1ild6z6 balszerentséivel szemben szallani legnagyobb szerentsémnek és kote-
lességemnek fogom tartani<. (Csaplar Benedek, Révai Miklds élete. IV. k.
398. 1. 1. jegyzet.)

A befolyasos ember igéretét bevaltotta. Révai életrajzaban tobb
helyen van arrél sz, hogy 1798-ban exhortatorra volt sziikség Sopronban,
»a hova (Révai) csakugyan kivankozott is, meg kivantak is<. (Id. m.
344, 348, 350. 1k.) Az alabb kozolt levél bizonyitja, hogy 6 eleinte nem
Sopronba kivankozott, hanem Komaromba; oda sem professornak, hanem
directornak. Az esztergomi igazgatonak az intézettol vald tavozasakor adott
ajanlé sorai mindenben megerdsitik Révainak a most nyilvénossagra juté
levélben Onmagara vonatkozé jellemzését: dicsérik, de a tuddsanal és
munkéssagandl fogva 6t megilletd helyre mégsem keriilhet. Kultsar Istvan-
nal e levél irdsa idején még meglehetdsen j6 viszonyban volt, de mintegy
elore érezte az 1798 aug. 23.-an kitort nyilvanos poroskodést. Ezért nem
banta volna, ha helyette esetleg Kultsir nyeri el a komdromi director-

! Ebben az id6ben itt még nem a szentbenedekrendiek tanitottak.
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sagot; osztonzi is Ot ennek kérésére. Felsobb hatésdganak iranta valé
ellenszenve egy-két kolteményében gyokerezik. Az tildoztetése miatt érdek-
16d6 egyik pértfogoja Budarél »valaszul azt kapta, hogy Révainak a
Lutza-rél koltott enyelgd versezetei miatt haragszik ra oly erdsen
Szerdahelyi«. (Id. m. 290. 1. A verseket lasd Révai: Elegyes wversei
128. 141. s k. k) Novak Chrysostom apat, ekkor mar pécsi foigaz-
gatd, és Orban titkdr, hasonlé okok miatt voltak irdnta rosszindulattal.
A maga mentségére kozolte Révai partfogojaval a Sz. Imre herczegrdl szer-
zett énekét ; ezt levelében mellékelten kiildte el azzal a kéréssel, hogy Orban
secretarius Ur »hadd lasson e’ félét is,« tovabba a levélben olvashaté verset.
Betegeskedésére, nyugalomba kivinkozasira és az iskolai fegyelem lazult-
sagara is utal ebben a levélben, de megemlékszik a maga buzgdsagtol
athatott iskolai tevékenységérol is, foleg a templomi énekszerzés terén.
Am faradozdsa hidbavalé volt. A csaknem egy évig huzddé egyenetlen-
kedésben nem nyert igazat. Arrél a vagyarél tehat, hogy vezetd allasba
jusson, ismét le kellett mondania. Ezért az 1799 jil. 6-ikan kelt folya-
modvanyaban a rhetorika tanari székét kéri Komaromban. Partfogoja,
Somogyi udvari tandcsos, mar aug. 29-iki levelében értesiti Révait sub rosa,
hogy Komaromba »pro Rhetorica docenda« megy at. (Id. m. 400. 1. jegyzet.)
Itt tovabbra is aprélékos munkakorben kellett tengddnie annak, a ki nagyra-
hivatottsaganak maris annyi fényes tanujelét adta.

A levélben elofordulo Rozsos Pal cz. piispok, veszprémi kanonok,
partfogéja volt Révainak, a praefectus pedig Szentgyorgyi Gellért, volt
palos szerzetes, a levélironak baratja és tamogatdja.

A kozolt levél egy lovaszpatonai tiszti lak padlasardl keriilt eld.
A Somogyi csaladnak volt ott birtoka, mely orokségképen szallott a papai
grof Esterhdzy nemzetségre. Jelenleg a tatai kegyesrendi fogimnazium
Tata-T6évarosi Mizeumaban van és annak tulajdona.

Méltésagos Udvari Tanatsos Ur!
Kegyes Uram és Partfogom !

Nagysagodnak Ditsd Neve' napjara aldzatosan jelentem haldadatos
igaz szivbol szarmazé orvendezésemet, 's Ujitom most fGképen mind azon
kivanasaimat, a’ mellyeket egyébkor is allhatatosan szoktam az EIE
Istennek bé mutatott aldozatim kozott gerjeszteni Nagysagodnak, mint
Kegyes Partfogémnak, Jotévomnek, 's Eletem Megtartéjanak épségéért és
boldogulasaért. Vezesse az Isten Nagysigodat mennél eldbb arra a’ {6
fényességre, mellyet a’ Felséges Udvar készit mar Hiv Szolgajanak, a’
Haza pedig ohajt egyik Ditsd Oszlopanak. Nagysagodban talalja fel ezek
utdnn is az Igaz Erdem ’s az iildoztetett Jamborsdg az & Kedves Védel-
mezdjét, Gyamolgatdjat, és EI6 mozditdjat!!!

Nagysagodban helyheztetett bizodalmam batorit, hogy ezen alkal-
matossaggal tuddsitom allapatomrdl is. A’ Komaromi Directorsagot igen
szerettem vélna. Mar korosodom ’s nagyon fogy erdm naprdl napra,
tizen nyodltz esztendSt tolték a' nyilvdn vald tanitdsban, oda nem szam-
ldlvan a’ Praefecturakban t6lItott nyoltz esztendeimet. Mindeniitt hivata-
lomban hiven eljiré buzgésiagom mellett igyekeztem a' Hazanak szolgalni,
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a’ mint tSlem Ki telhetett, még viszontagsagim kozott is, nevezetesen
pedig a’ szelid érzesii tudomanyokban. Mind ezekre meg érdemelhetném
mar a’ nyugodalmasb hivatalt, a’ hol hatra 1évS esztendeimet a’ Kedveltem
Muzsaknak inkabb felaldozhatnam. De ennek kérésétdl el rettentett Novik
Apatirnak tavali irgalmatlan bandsa, annyival is inkdbb, hogy Nagysa-
godnak biztatasit nem vehettem. Collegam, Kultsar Istvdn, a’ Rhetoricae
Professor talam szerentsésebb lehet, a’ kit magam is Osztondztem ezen
hivatalnak kérésére,

En sziintelen kesergéssel epesztem magamat szerents¢tlen allapata-
mon. Mert mikor semmit se kérek, meg ismérik, mi faradhatatlan vagyok
hivatalomban, magasztalnak igyekezetimért, jutalamra mélténak neveznek ;
de mihelyest jelentem magamat valamiért, azonnal meg forddlnak a’ szép
szavak, kigyot békat kialtanak redm. Latom, utjokban vagyok. Azért
eltekéllettem mar magamban, hogy Kkitérek eldlok. Azon kiviil is nem
gy6zém mar hivatalomat, kivalt olly buzgésiaggal, mint én teszem: szeme-
immel sokat szenvedek, egészségem is meg gyarlodott. Esedezni fogok,
hogy tizen nyoltz esztendeimre, a' Literaturdban tett faradozasimra, kegyes
tekéntetet vessenek, ’s engem Pensidval vigyaztaljanak, hogy kajan szemek
el6]l magamat valahol megvonva tsak magamnak ’s a’ Muzsdknak élhessek.
Hogy erre utat torhessek, a’ kereszt jaré héten lerandilok Budara.
Engedelmet kérek Nagysagodtol, hogy béatran megirhassam, mire mehetek
igyemben, ’s hathatés Kozbenvetéséért is esedezhessem. p

Az Isteni Szolgalatot ebben a Gymnasiumban nem igen j6 rendben
talaltuk Collegammal. Ennek helyre allitisara kivalt a Templomban
Enekeket irtam Oszve, szebb modulatiora tanitottam az egész ifjisdgot,
a’ mellyre a’ nép is lelkiképen épiil. Azt tsodaltuk fképen, hogy neveze-
tesen Esztergamban, se Szent Istvan Kiralyt, sem Imre Hertzeget nem
tisztelték. Azért Imre Hertzeget Aloysiussal peldaul &szve kaptsoltam, ’'s
ugyan Aloysius énekének melodidjara Coeleste lilium miri candoris
etc. Imre Hertzegrdl is éneket szerzettem, a’ mellyel itt Nagysagodnak is
kedveskedem. Igen gydnyérii melodiaval bé hoztam Szent Istvan Kirdly
énekét is, a’ mellyet a’ Nitrai Gymnasiumbél kaptam, Corde, voce, mente.
pura, etc. Szent Imre Hertzeg énekét, kérem Nagysagodat, ne terheltessék
Orban Secretarius Urral is kozleni, hadd lasson e' félét is, ha annyira
botrankozik a szegény Lutzaban. De bezzeg olvastam az idei Komaromi
Kalendariomban éneket Sapho Poetriab6l Magyarra forditva. Remeke a’
jo iznek. Meg nem allhatom, hogy Nagysagoddal is ne kozoljem.

Az Venushoz, az Hajnali Tsillaghoz Enck.

Ollyan Istenhez lehet am hasonld,
Ollyan Islennél, ha szabad, nagyobb, ki
Altal ellenben gyakram iilve téged
Nézeget, hallgat
Szép mosolygasban ; ragadoznak engem
Szem, fiil, orr, szdj, lest, mihelyen read O
Szép Venus nézek, nem is adhat egy szot
Osloba szajam.
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Nyelvem el sorvad, puha izeimbe

Tiiz sziklydk folynak, fiileim magokiol

Tsengenek, ketlds szemeim be fogja
Dufla setétség.

No! el bujhatik ez eldl az atkozott Lutza Enekese, pirtlhat, hogy
ki tettek rajta a’ Komaromi Muzsak. Mitsoda kellemetes gyengeség e’
mér, nem is adhat egy szot ostoba szdjam! (igy!) Hat a’ dufla setétség
mitsoda helyes kiejtés! hogy a’ tdbbit ne emlitsem.

A’ Méltosagos Grofnét, 's Nagysagos Rozsos Piispok Urat alazatosan
tisztelem, és kezeiket tsokolom. Koszontom a' Pepi Urfit a’ Praefectus
Urral, ’s a’ Kis Asszonykdkat. Magamat pedig a' middén tovabb is
ajanlom Nagysagodnak Kegyes Partfogasaba, maradok holtig 6rok héla-
adatossaggal tartozo szivvel és mély tisztelettel

Nagysagodnak

Esztergam 12 Majusb. 1798.

Alazatos Engedelmes Szolgaja
Révay Miklos mk.

Kozli: AGARDI LASzLO.

GR. TELEKI LASZLO LEVELEI PULSZKY FERENCZHEZ.

(Elsé kozlemény.)

A Magyar Nemzeti Muizeum nagynevl igazgatéjanak, Pulszky
Ferencznek, levelezése az 1898—1900. években a Muzzum birtokaba
jutott. E gyljtemény irodalmi, torténelmi és tudomanyos tekintetben egy-
arant becses. Kivalogattuk belole Teleki Laszlo leveleit, s a kovet-
kez6 lapokon dtadjuk a nyilvanossagnak.

Pulszky Eletem és korom cz, munkaja II. kotetében a kovetkezd-
ket irja: »Mit mindent tettiink kiilfoldon, mit terveztiink, mit reményl-
tiink s reményeink, mennyiszer csalodtak, ezt legjobban lathatni grof Teleki
Laszlonak azon id6ben hozzam intézett leveleibol, melyek a kozvetlenség
érdekével birvan, hivebb képét adjak akkori tevékenységiinknek, mint a
mit harmincz évvel késobb emlékezetembol irok.« (294. 1) Ezutan kozli
Teleki huszonnyolcz hozzd irott levelét. E kozleményt egésziti ki a jelen
kozlés, mely a tobbi Osszes leveleket adja. A Pulszky kozlotte levelek
a Muzeum gyUjteményében mind benne vannak. A Pulszky kozlése
néhany lényegtelen kihagyast és masolasi hibat leszamitva, hli. A hol
nagyobb kihagyas tortént, a kihagyott részt kozlom. A leveleket betlirdl-
betire hiven masoltam, de a vilagosan lathato irashibakat kijavitottam,
a hianyjeleket az @', ¢ és 's melldl, a kotojeleket a kérdé -e szdcska mogiil
elhagytam, s a nagyon is ideges interpuncti6t egyszerisitettem.

Az idegesség — jellemzGje e leveleknek. Ideges benne minden:
a stilus, a gondolatmenet, a kézirds. De ép olyan jellemz6 a faradhatat-
lan tevékenység is, a melylyel az emigransok folytattak a maguk igazan
sisyphusi munkajat. Pulszkynak igaza van: e leveleknél mi sem adhat
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‘hivebb képet tevékenységiikrol. S hozzatéve, hogy e levelek hii tiikorben
mutatjak egyszersmind Teleki Ldszlé nagyszabasi, nemes és tragikus
egyéniségét is, valoban érdemesek a kozlésre. Kuszalt, lazas soraiban
a Kegyencz irdjanak érverése litktet.

April 12-ikén. (1849.)
Kedves Baratom !
Szornyti fogfajdalmaim miatt még nem irhattam neked. Most is

«csak egy par sz6t — konyorgok, kiild el nekem vissza Kossuth leve-
1ét! — sziitkségem leszsz rea! — Nem gondolndm, hogy azt hirlapok
utjan a maga eredeti formajiban kozolni lehessen — hanem més alakba
kell onteni. Mit gondolsz te? — holnap bovebben irok neked errdl!
Még Drouyn de L'huys-vel nem szdélhattam, hanem holnap hihetdleg
latandom 6t s az eredményrdl aztin tudésitandlak. — Nem sokat

reménylek ! Isten veled holnapig. Irj nekem, ha iddd leszsz, kérlek!

Hiv baratod
Teleki.
2.
Kedves Baratom !

Kiildok neked a mai postival 50 példanyt kis munkambdl, ambar
mnem hiszem, hogy 50 példany (kiilondsen frank nyelven) hatdssal lehes-
sen Angolhonra. Munkdm inkdbb a publicumhoz van intézve, mint sem
status férfiakhoz — a tuddsok belolle mit sem tanulnak! Ha a hir-
lapok Angolhonban e munkanak ismertetésével nem foglalkozandnak,
tgy az 50 példanynyal czélt nem ériink. Blackwoodban megjelent czikk-
nek igen kivanndm nehdny példanyait birni! valamint ha mit kiildhet-
nél azon czikkekbol, mellyeket irtdl (tobbek kozt az osztrak alkotmany-
16l irtal) még pedig nehdny példinyokba — igen szeretném! Honunk-
bol nem érkezik levél. Hir terjed, hogy a miéink rendben vannak. Az
olasz események Romaban interpellatiot vontak maguk utan s a kor-
many minoritisban maradt. Az elnok mind a mellett folytatni kivanja
ezen reactionarius politicat s egy igen tiizes levele jelent meg a hir-
lapokban Oudinothoz — melly ma nagy interpellatiokat vont maga utan,
'mellyek holnap folytattatni fognak. — A kozvélemény mind inkabb
az elndk ellen fordidl és ki tudja, mi torténik e napokban. Most érke-
zett hir Constanczinapolybdl, az orosz kovet, Grabbe, ki a portit meg-
kivanta nyerni, tokéletesen échouirozott s a porta erdsebben 4ll, mint
valaha. Elkiildtem Splényit — s épen most hallottam, hogy Bothy
Constanczinapolyba érkezett — jelentik épen, hogy a magyar kormany
egy futart kiildétt hozzam, ki most Marseilleben van s mintegy 2 nap
mulva itt leszsz. Odillon Barrot-val, a ministerelngkkel széltam — par-
tunkon latszék lenni. — Most most kell tenniink. — Il faut battre le
fer tant qu’il est chaud. — Ne feledd el a Coburg-Kohdriakat — ez
Magyarhonban popularis eszme — s ott hol vagy, hasznilhat — én a
Bonapartékat dolgozandom. Leveleidet vettem — de Splényi ajanlt leve-
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leit nem. Még ott lakom, hol laktam — masodszor irom mar. Rieger
itt van Austriabdl, Osszekottetésbe teend vele Czartoriczky, ki épen itt
volt. — A kozvélemény igen foglalkozik az oroszokkal! Isten veled.
Paris. Mdjus 9-ikén. .
Hived
Teleki.
3.
Paris 13. Majus.
Kedves Baratom !
Ismét vettem leveledet. — J6, hogy Angolhonban is meglehetosen
iitott ki az interpellatio, de nalunk, mint megirtam, a Drouyn de Lhuys
felelete brillans volt — f61 lehet talan néllatok hasznilni. Ma mar irds-

ban megtettem a ministernél koszonetemet s holnap a hirlapokban meg-
jelenik ez iratom. Ein Hand wascht die andere, én popularitast szerzek
a ministeriumnak s télle appuit varok. Még a futir nem érkezett meg.
Nem sokdra futart killdok az elnokhéz, 6t a legkozelebbi diplomatiai
eseményekrol tudésitni. Utdlso levelemre, kérlek, minél elohb valaszolj.
Zepresztinek (?) egy iratot kiildok — 6 kivanta és minthogy mindent a
ces (igy!) propres frais kivan tenni, gondolom, nincs benne veszély, ha
kérelmeinek engedek. Azomban tégy, mint jonak latod s csak azon esetre
add neki at az idemellékelt iratkat, ha helyesled. Isten veled! holnap
ismét irok. .
Hived

Teleki.
4.

Bikkessy ezredes van itt. Holnap megy Londonba. Credentionalisai

vannak Angliahoz — de gondold meg, kedves baratom, hogy mikor
Bikkessyt kiildték, akkor még sem Méreyné, sem Irinyi nem voltak
Magyarhonban, — s tehat kiilonosen téged érdeklo levelemet Kossuth

nem vette volt. Azon levelek utdn meglatod, hogy téged biznak meg!
Addig ne hadd el az iigyet. Bikkessy megbizasar6l senki sem tudand
— 0 magat egészen subordinidlandja neked. Bizalmasan széltam vele.
Azért még is ne mond meg neki, mit irtam Kossuthnak réllad — nem
akarom, hogy tudja. Egyébbarant azt, hogy te nélkiilozhetetlen vagy
Londonban s 6 helyedet nem pétolhatja ki, neki egyenesen megmond-
tam. Isten veled!
Paris, Junius 5-ikén 849. Hiv baratod
Teleki.l

o,

adtam neki adressedet. O az Atheneum clubban talilhaté. Az ki[t]
utolsé leveledben mint a Londoni titoknoksagra alkalmatost emlitsz, igen
derék egyén lehet — de gondold meg, hogy még Magyarhonbdl pénz

! Pulszky a levél elejét kozli, de a levelet tévedésbdl julius 8-drdl keltezi.
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nem érkezett és koldulni nem mehetiink. Irj Orosz Jozsefrol! O is varja
leveledet; nem tudom, mit mondjak neki, mert antecedentidjit nem
ismerem. Isten veld! — — — — — — — — —
Bikkesit nevemben szivesen kdszontsd. Holnap neki is irok.

Paris, Junius 10-ikén 849.

P. s. Ha az, kit Szarvady ajanlott, nem akar fizetést és conclu-
sirozva van, hogy ingyen akar szolgilni, ugy aztan megjegyzésem nem

all — és parancsolj velem, mert semmivel minden esetre szolgalhatok.!
6.
Kedves baratom !

Tegnap akartalak tuddsitni a magyarok sora felol — de nem
birtam mar tovabb irni. Dufaure azt mondja, hogy excessust kovettek
el. — En nem tudom, mit kélthetett redjok franczia kormany — csak
azt tudom, hogy nekem azzal egyiitt, mit Tiirr kapitanynak adtam volt,
3300 francomba Kkeriiltek. — A ministére de linterieurbol kaptam ez
irant notat, mellyben én envoyé de Hongrienek vagyok czimezve.

Paris 1. Julius. 849. Isten veled,

baratod

Teleki Laszlo.
T

— — — — — Ha lehet, mondd meg neki. — Kpen most
irja, gondolom, Miltsné, 78. Junius azon hir érkezett Berlinbe: — Girgei
tokelletesen meg verte Riidigert, 8000 magyar és 20,000 orosz-osztrik
esett el Mosonndl. — Valjon igaz-e — ?

Isten veled.
Teleki.?
(A tobbi hianyzik.)

8.

Pulszkynak.

Itt voltam. — Krdekes hirek jottek Constanczinapolyb6l — Liiderst
Fogarasnal csakugyan megverték, Brass6 tomve sebzettekkel. Egy mas
orosz divisio, mely Moldvabol akart az oidozi (igy!) passuson at torni,
szinte megverettetett. Berlini hirek szerint, mellyek Bécsbol 13-ikdn indul-
tak el, Jelacsics iszonyuan meg van verve és Pachevich (igy !) is Miskolcznal,
ez utolsd Bem altal. Bécsbe nem hiszik, hogy Debreczent bevették az
oroszok, mert ezt csak a Wienerzeitung abendblattja és nem a reggeli
fokiadas kozolte.

Andrassy Gyula Konstantinapolyban van — err6l bovebben szol-
lok majd veled, igen érdekes levelet kaptam Bronnetdl, melly mutatja,

' A levél tiobbi részét Pulszky kozli.
¢ E toredék nincs keltezve, de a benne elGfordulé ddtum szerint 1849,
nyararél vald.
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milly confusiéba van a mi magyar diplomatidnk. Sok mondani valéom
van. Mikor taldlkozunk? Otthon leszek — hiszen hat orakor a Lordok
hdzdba megyink. Ha nem irsz; nédlam vérlak el

Julius 20-ikan (1849.)

' . Isten wveled.

Teleki.
o,
Paris 17. aut. 1849.
Kedves baratom!

Henningsennel nem todom, mi tirtént. Bgyik névére Mademoiselle
H. de Henningsen (ki 12. Tandock Street Bedford square lakik) ma irt
hozzdm s kérdezteti batyja szdlldsdt — a madsik névére az apacza —
levelet irt hozzd és kért, adressilnam, mert azt hiszi, hogy battyja mar
elment. A Henningsenhez intézett levelet ide mellékelem; ha még Lon-
donban volna, atadhatnad neki, ha mér elindult volna, postara kellene
tenni, nem tudom, hovd — te jobban tudod. Markovskival szélj azon
ember irdnt, kit Magyarhonba kitldtt. Itt volt Parisban, de az ajanlé
leveleket nem adhattam neki 4f, mert nem jott oda, hova utdlsé nap
igérkezett. A levelet tehdt egyenesen Constantinapolyba expedialtam.

Két dologra kérlek: egyik, hogy ha lehet, Mademoiselle H. de
Henningsennek adj batyja irdnt rensignementokat, (igy !) legalabb mond meg
neki elébbi szallasdt; a madsik, hogy azon esetre, ha Henningsen csak
ugyan nem ment volna el, kérd el tolle leveleimet s kitld el nekem.

Dolgaid Angolhenban j6l folynak -— gratulilok. — Nekem ift sok
bajom, majd hogy meg nem 6&riiok -- Isten veled, kedves baratom —
Summer irdnt mar irtam. — Nodet tisztelem.
Hived.
Telelki.

Wass Samu irt. Kévet akarna lenni Amerikdba, de abbdl ugyan
csak hiszem, hogy semmi sem leszsz. Irtam neki: mondtam, jonne viszsza
hazédnkba, kiilonben megfeledkeznek rolla.

T 10,

Kedves baratom! Andrassy Gyula levelét mar elkildtem. Csodas,
hogy 25-ikén Constantinipolyban még mit sem tudtak Gorgey meg-
adasarol.

Jé, hogy Palmerstonnal szoltdl, én is szdltam Tocquevillel, min-
dent igért & mondja, tett is mar. A franczia pelilica most bizonyosan
viltozni fog az Emék rémai dolgokal tdrgyazo levele kévetkeztében.
Falloux és Ruthieres mar lemondiak a ministerségrol. Lamoriciere fogja,
mint mondjak, a Rulhieres helyét Lipétolni. Sokan és pedig okos embe-
rek, a héiborut bizonyosnalk tartjdk. Isten wveled, Kérlek, felelj a Kiss
leveléhez adott soraimra.

Hived
Teleki.
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- Szatvady még bizonyos hireket fog veled kozblni, mellyek meg-
lehetds érdekesek. Holnap irand. Egyébbarant ‘minden csak * oda reduca-
16dik, mit eddig is mar tébbnyire tudtunk., .. ¢ =

Paris September 8-ikdn. (1849.) H

" Lichtenstein azt irja, hogy az croszok Kossuth fejére 60000 forint
dijjt tettelk; — a Zichy csaldd pedig 40,000 forinfot. S ennek kévet-
keztében 40 serb utnak is indult mar Kossuthot folkeresni. Kossuth
bizonyosan Térékorszaghan van.

Lo
Lt . S 11.

Kedves baratom ! . o S
A hirlapok egy Czartoriskyndl tartott -conferentidardl szdlnalk,
mellyben mi is — Rieger is részt veitink volna. -— Tudod #, hogy
soka? beszélgettiink kasonlo targyakrdl, de soha conferemtidkat nem
tartottunk. Az egész procés verbal alaptalan és oklevél gyanant se elle-
niink, se Czartorisky hg. — se Rieger ellen nem szolgalhat, Mi illyesmi
protocollumokrél mit sem tudunk, valamint tandcskozmdnyolrdl sem. En
igy nyilatkozom mindenki elbtt s tiszta lelkiismerettel tehetem, mert igaz,
mit mendok. Gondolom, ha f{te] is nyilatkozandsz e targyban, egyhangzdsban
leendsz velem. Cezartorisky itt van, szélott velem e targy folétt, o is igy
nyilatkozik. A protocollumrdl & mind eddig mit sem tudott,

Oh! ha tehetné]l valamit Palmerstonndl a végett, hogy Magyar-
honban maradé ismerdseinkkel gydngédebben — kevéssbé barbdr médon
binjanak, mint tortént eddig!! En mér ismét.szdltam ez irdnt Tocque-
villel. Sokat igért, de szavat valjon tartandja-€,?! Hiszed-e, hogy Orczyné,
Vukovicsné fogva vannak. Kérlek, ird meg nekem, mit ezekrdl tudsz.
Még egy dolgon kellene iigyekeznink ~-- azon, hogy a Magyarorszagi
dolgolt szerencsétlen vége kivetkeztében egyenetlenség ne tamadjon a
Magyarok és Slavok s kiildndsen Lengyelek 'kozt.. A jo egyetértést
minden mdédon fol kell tartani. Csupdn ez adhat jobb jovbre reményt.
Ha erre nem iigyeliink, egy {igyiink ©rbkre veszve leszsz. Daimburghit
lattad.é? Tgen j6 volna, ha el Ichetne tdlle venni a leveleket -— mert
az e féléket most sok rosszra lehetend haszndlni és semmi jora nem.
Isten veled. Nédet tisztelem. Cobdennek, Dudly Stvartnak sok szépet.
-— Ha Kossuth megérkezik, kérlek, tiistént tuddsits. Isten veled. Paris
September 138-ikan. 849, . Hived

Teleki,

12,
T . Paris September 16-ikan. (1849.)) -
: Kedves baratom?! :

Nem igen hiszem, hogy czélszerl volna mosé nevenl alatt ezep
targyban nyilatkozvdnyt adni. Czartoriczky se adott! declaratiot — én

legalabb nem tudok feldle. Nehéz elbre megmérni a Kifejezéseket — az
ember taldn ollyat is mondhatna, mi az iigynek arthatna — az ember

egyszersmind sokat is, keveset is mondhaina — ez a bdkkenéd minden
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illyes aldirt nyilatkozvinyokra nézve. Elég az, hogy ama procés verbad
minden tekintetben apocryphk — hogy annak legkissebb nyomatékot se
lehet tulajdonitni — s ezt tudatni lehet mindenkivel. A magyarorszagk
hirek egész szomoritok. — Ha tehetnél valamit a szegény elfogottakra
nézve ! Csekonicsné, Orczyné soha se clegyedtek politikaba, ezt becsemre
mondhatom, mert bizonyosan tudom. Sympathiakért pedig senkit sem
lehet biintetni.

Mi Orosz Jozsefet illeti — én neked rélla nem irtam — mert
nem méltattam az embert arra, hogy rélla wjak. En nyomorult tol aj
nak tartom — osztrdk kémnek — és soha vele egy tirsasagban élni

nem fogok. Menjen & viszsza, Ausziridba, ugy nem leszsz ott bantddasa.

A szegény Wimmernek nem tudom, mit heszélt rollam —- ki akas-
vele békitni!!! — azt vettem észre levelébdl, hogy nem jsmer. Azért
ez ajanlatara nem is feleltem. Neked tartoztam vele, hogy nézetemet
Orosz irant megmondjam, Félhatalmazlak, hogy add tudtara neki is, ha
kell. En Ovroszszal nem akarok tobbé érintkezéshe lenni; wewm akarom
G dsmerni, refugiének épen —— de épen nem tartom.

Isten veled! Nédet tisztelem ! Hived

" Teleki.

En Tocquevillel széltam mar s ismét szdlni fogok vele — taldm
tehet még valamit. Szivesen aldozom véremmel baratimért — azt, hogy
miattam masokat kinozzanak, nem tirendem.

E killénféle papirdarabokra irt levelet olvasvan, azt fogod talan
hinni, hogy levelemet sajténak szantam? Nem bizony. Csak tévedésemnek

tulajdonitsd.
Ps. Szarvady nevembe irt neked egy meglehetls érdekes levelet
s tavollétemben — nem tudvan lakdsodat, Sivekinghez adressélta.

13.
Paris. Sep. 30-ikan 1849,

Kedves baratom. Most kaptam egy érdekes levelet AndrdssytoR
— Szarvadynak atadtam, hogy - veled kozolje. A refugiékrdl irhatunk
ezutan is — és majd classificalhatjuk Cket Kossuttal egyetértéleg. Oroszt.
kivéve osztom nézeteidet. Majd ecléadjuk okainkat mindketten. Addig is.
feleletedet vdrom utolsé levelemre. Mi engem illet, clhiheted, hogy ha.
bar confiscaljak is mindenemet, még sem fogok senkinek is ferhére lennd
— e tekintetben nyugodtak lehettek mindnyajan. -

Mi Kisst illeti, még nem tudni, dolgai miként 4llnak otthon .—
de minden esetre baltyatdl reménylhet. Jelenleg azonhan nincs pénze.

Bikkessynek menyi a pénze, nem irhatom meg -— mert nincs.
rolla tudoméasom. Az irént nincs kétségem, hogy mind 6, mind Mérey
(ki mar itt van) feleségestlil a refugiék sordba tartozik; sokkal inkibb,
mint Orosz, ki Bécsben épen nem: tartozott a compromittaltak kozé! De
hiszen- kar Oroszra nézve szét szaporitni — ismerned kell 6t — s
tudnod, hogy mar egyszer eladta magit — s tehdt igen kdnnyen meg-
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vehette 0t Austria masodszor is. Az én velei jelenetem csak potlé adat
a tobbihez; mellynek eloadasaval nem Kkivanlak firasztani. Mert kiilon-
ben levelem igen hoszszura nyulna.

A 20,000 francot, nézeteid szerint, viszsza adandom Branichinak.
Mert hihet6, hogy 6 e pénzt nem arra szanta, mire most hasznalhatndk,
E tekintetben veled egy véleményen vagyok.

Cobdennek minden szépet részemrol. Csak tamogassa a Portat is
— jol dolgozik. De mar Palmerston is tehetne valamit, mert Andrassi
‘Gyula szerint az angol kovet igen gyongén viselte magat. Goldenhof és
Czartoniski az irant tudésitottak, hogy Canning kormanyatél a Darda-
nellikhoz flottat kért, és a legujjabb hirek szerint a foldkozi tengeri
angol flotta mar Constanczinapoly felé kozelg. Ha ez igaz volna — s
ha a Porta tagadé valasza mellett megmarad, ugy konnyen habort
iithet ki. S ennek resultatuma roppant lehetne; elore ki sem nézheto !
— Te a kozvéleményre hatva s Palmerstonnal szélva sokat tehetsz
Angolhonba. E kérdés nem dol el olly régton, mint gondoltuk volna.
En széltam mar Tocquevillel, ki mindent igér — de én nem sokat
reménylek télle, mert kezei kotvék. Komarom mellett mit tehetiink ? —
Uzenjiink-é nekik valamit? Americaba lehetséges leszsz talan pénzt,
fegyvert, hajot szerezniink, mennyi csak kell; — az americaiak koziil
sokan, kik itt vannak, szentiil igérik. Egy americai megy ma Londonba
— Saunders nevezetii (sok fegyver van dispositiéjara, befolyasa is van
Americaban). Lakik Trafalgar Hotel — Trafalgar square — ugyan
kérlek, keresd fol. Es mond meg nekem aztin, mit gondolsz. — Lehet-e-
Americdban egy expeditiot elokészitni; és illy expeditio képes volna-e-
Magyarhont megmenteni? Bém is mar Widdinben van. Feleletedet varom.
Isten veled! Nodet tisztelem. Teleki.

14.

Paris. November 15.-ikén 1849.
11. rue de la Paix.

Kedves baratom! Szerencsés nap, két levelet vettem tolled. Cobden
levelét fordittatom, holnap kiildom a Célninek — nagy hatésa leszsz —
Bach az egész osztrak ministeriumban a legroszszabb. A Kossuth levelét
is fordittatom, j6 volna szerdan tenni be a hirlapokban, addig itt is
elkésziiliink. A beteenddkre nézve nézetedet osztom. A végét tehat
kihagyjuk — meg minden olly kifejezést, mi vad sokakra nézve. Csak
Gorgeit kell abandoniroznunk ! Meg a hol a kiralysagrél van sz6, ki
kell hagynunk, hogy Gorgeyt a koronaval megkinalta és ki kell hagyni
azt is, hogy hogy tolle (Kossuttol) fiiggott volna a kiralysagot kivanni.
Mind ez rossz vért sziilhet — s taldn némellyik — mint példaul Sze-
mere felelnének. Vele egyébarant a levelet nem kozoltem. Jol vagyok
Szemerével ; talalkozom vele mindennap (a levelet elkiildtem), azt gon-
dolom, hogy semmit nem fog hirlapokba igtattatni, mi Kossuthnak art-
hatna, de konyvet ir; addig, mig azt bevégzi, reménylem, lehetiink rea
hatassal. Ugy hiszem, vele is jol kell lenniink. A Kossuth levelét ugy



ADATTAR 225

kell nézetem szerint fordittatni, hogy ne legyen kizarélag csak Anglia-
hoz intézve, ez kdnnyen megtdrténhetilk, ha Kossuth terveit jdvenddre
nézve kihagyjuk. Nem kell Frankhont, kiléndsen pedig Americat sérteni.

En néha czikkeket irok, most is irtam az Eveuementba (Victor
Hugo lapjaba) arrdl, mennyire nem tartatott meg a Comaromi capitula-
tio — és arrél, hogy Hainau a capitulatio el6tt amnistiat igért s
legalabb azt, hogy senkit t&bbé kivégeztetni nem fog.

"8 irtam azon banasmddrol is, mellyel Lomovicsof illették. Victor
Hugo igen jé bardtunk. Isten veled.

Killdtem levelet Ujhdgynak Pragaiék altal, mond meg nekik, hova
kitldjék. Még 4 ajinld levelet kildtem Wimmerhez, mind ez Ujhazyt
illeti. Négy az americai ministertél Marchtdl, négy Sumnertél wvan,
Isten veled,

Dudleyt — Cobdent soha ki ne feledd koszéntéseim sorabdl —
nehiny nap mulva Angolhonba megyek. Ird meg, mikor taldlkozunk —
taldlkoznunk kell. Nddet tisztelem. . Isten veled.

Teleki.

‘ 15, .
- : . November 25-ikén, (1849))
11. rue de la Paix.

Kedves bardtom! Vettem leveledet — tokéllesen egyetértek veled
mindenben. A Kossuth levelét tehat még nem publicaljuk. Elmegyek
Londonba, mihelyt tehetem — akkorra, mikorra ottlétemet o6hajtod az
az jGvd ho elején bizonyosan ott leszek — szeretnék még e ho végén
ott lehetni; -— jovO levelemben megirom, fogom-é- tehetni. Klapka bara-
tunktdl épen most kaptam levelet — ugy latom, nincs velem megelé-
gedve — majd irok neki — kdszéntsd 6t addig is.

Orosz, a mint latom, nem jo befolydst gyakoro! Londonban. En
¢zt eldre hittem. Illy ember nem lehet baratunk.

Mindig azon leszsz, hogy az emigratio egymas kozt Oszsze veszszen.

_ Nem irhatok tovabb — beteg vagyok.
- Bebthy Odon épen ndllam van. Csodalatosan kiszabadult Auvsztria-
bl Bécsen keresztiil. Horvath Mihaly is itt van, mindketten koszdntenek.

Cobdennek, Lord Dudleynelt ismét meg ismét sok gydnyorit
részemrl. Nodet tisztelem.

Landford adressat nem tudom, jé volna, ha 6t is lathatnam Lon-

donban — ha teheted, irj neki egy par szot.
’ ' . Isten veled.
. Teleki Laszld.
U. L En, ha tehetem, még e ho végén ott leszek — keésziilok red,

de Dbizonyosan nem igérhetem. Mond Klapkénak, ne induljon még
Deczember 1-ején.
Cobden levele itt mindeniitt igen nagy hatssal volt.

Trodatomtirténeti Kozlemeények, XXVIIL 12
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16.

Paris December . 3-ikan 1849.
11. rue de la paix.

Kedves Baratom! Mindig késziilok Londonba és nincs modom
indilni. Varok pénzt s nem érkezik. Onnan hazulrdl igen roszsz hireket
vevék vagyoni tekintetben; s annak csak ki nem tehetem magam, hogy
koldulni legyek kénytelen kenyeremet. Azonban még minden reménynyel
nem hagytam f6l. Matél holnapra johetnek jobb hirek. Taldn nem is
sziikséges, hogy épen most menjek Londonba. A Stambuli futar a sok
kod miatt még mind varatik; érkezése napja, ide Parisba, kiilonben
November 28-ika lett volna. Igen félek az internement-tél, — ambar
e tekintetben mindenki biztat. December 6-ikdn aligha bizonyost fogunk
tudni, mert a torok-orosz kérdés még ugy hiszem, darab ideig fiiggoben
marad. E kérdésnek minden esetre nagy farka leszsz. A politicai hely-
zetek itt nem valtoztak. Az egyetértés a parlamentaris tobbség és az
elnok kozt naprél napra bomlik. Mint latszik, igen gyiilélik egymast;
— de egyik fél sem akarja a haborut megkezdeni — mert a kime-
netelt elore kiszamitni nem lehet. Az utolsé térvények ez orszagban
mindeniitt nagy elégiiletlenséget sziiltek — a 10-ik December is kozelg,
nem sokdra hallunk valamit. Nem hiszem, hogy a dolgok sokaig marad-
hassanak mostani helyzetiilkben — vagy — vagy -— Corlier-val igen
jO baratsigban vagyok — tobbszor szoltam mar vele. A Patrie igen
csunya czikket irt az angolhoni sympathiakrél November 25-ikén. En
mindjart feleltem neki — s feleletem a Pafrie 28. Novemberi szama-
ban résziben megjelent, s a Patrie egyszersmind mindent viszszahuzott,
mit Kossuthr6l s Magyarhonrél mondott volt. Ha leszsz alkalmad —
olvasd el. A Timesban Heckernek egy levele jelent meg, mellyben az
0 elveire nézve igazolasul az mondatik, hogy mi a reactionariusokat
ezerenként ldvettilk agyon, ezt a vadat csakugyan nem tlrhetjiik; s
pedig annyival kevésbbé, mivel a levél a kollni ujsagban is megjelent.
Jol tennéd, ha magad neve alatt egy par sor czafolatot igtatnal a Timesbe
Hecker ellen, ugy banva vele, a mint érdemli — az az megvetéssel. Az
oder és Breslaui hirlapokban Kossuth levelének (ugyan annak talan,
mellyet veled legutéljara kozoltem) kozhiriil tétele — hirdetve van. Mar
csakugyan szeretném 1tudni, hogy ezt ki tette? Konyorgok, jarj utanna
— szerintem nem jo volna, ha e levél Némethonban elébb jelennék meg,
mint nallunk. En Oroszra gyanakszom. Isten veled! Irj kérlek még egy-
szer, leveledet minden esetre elvarom itt. Anynyival inkabb, mivel Lon-
donba utazasomat igen siirgetonek nem hiszem. Klapka mar elindult
ugy-6? A parlament csak Janudrban jon Oszsze, tehat talan elég leszsz,
ha e hé végére elmegyek Londonba. Cobdent, L. Dudley Stuartot vég-
teleniil s buzgdan — ajtattal tisztelem s koszontom. Mes respects i
M-me de Pulszky. — Hiv baratod

Teleki.
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17.
Paris 20. December 1849.
Kedves baratom !

Igen csodalkozom, hogy még mind eddlg valaszt levelemre nem
vevék. — A dolog pedig gondolom, elég érdekes — szintugy érdekel téged
is, mint engem — még inkabb, mert az oklevelet te kozolted volt Oroszszal.

Tenniink kell valamit. En a brochuret még nem lattam. Ki kell
nyilatkoztatnunk, miben van a dolog — mert- abbdl, mi ez irant a hir-
lapokban megjelent, latom, hogy ama brochureben olly  dolgok is fog-
laltatnak, mellyek iigyiinknek arthatnak. Te tudod mar, mit kozolt
Orosz Wiganddal, tehat elvarom tanacsodat az irant, hogy mi ketten
mi nyilatkozatot tegyiink. Azt hallom, hogy Klapka el van kedvetlenitve,
ezt igen sajnalom, mert igen derék embernek tartom Ot, senki &szintébb
tisztelettel, valobb vonszalommal nem viseltetik iranta, mint én. Nehany
nap mulva Londonban leszek. — Nem jo volna, ha ¢ viszszavonulna.

A protestatiora nézve, mellyet Klapka ide kiildott, értekezodniink
kell. Nekiink annak szerkezetére sok észrevételeink vannak — magat
a protestaldst is most czélszeriitlennek tartjuk, de hiszen még capacital-
hatjuk egymast. — Isten veled! Minél elébbi valaszt varok. — Ezentil,
reménylem, nem mondansz ellent, ha Oroszt gazembernek allitom. —
Isten véled. Dudleynek — Cobdennek s tobbi baratainknak minden
kigondolhato szépet. — Paget megérkezett — épen most vettem levelét,
csak harom napig marad Londonban — mond - meg neki, hogy jovo
Szerdan Londonban leszek — és egészen dispositidjara. Oh! be kivancsi
vagyok vele szolni. — Tiistént irok neki egy par szot, addig is, mig
bovebben irhatnék. Mond meg ezt neki. — Lakasa, gondolom, Jermyn
Street 37. — Kérdezoskodjél utanna, konyorgok, a szamot bizonyosan
nem tudom — de csak 3 napig marad Londonban. Levelét Klapkahoz
vagy Szabohoz adressalom, ki Klapkdndl lakik. Azt mit kiildeni akar,
Paget adja neked at, ha Szerdan—Csotortokon nem leszsz Londonban
— konyorgok, e commissiomat végezd el. Pagettel igen szeretnék: talal-
kozni, okvetleniil talalkoznom kell véle.

A hozza irt levelet azért killdom Klapkahoz vagy Szabohoz, mert
tévedésbol, levelét Kiss Miklos almariomdba zartam, ki mar nincs honn
s csak ma estve jon viszsza falurél, tehat P.... lakdsa szamat sem
tudom bizonyosan, csak annyit tudok, hogy Jermin Street — s ugy
hiszem 37., pedig ma kell irnom, mert holnap szombat van. Egy Kossuth
altal alairt irt iromany kozeltetett velem, mellyben altala (Viddinbol) Hen-
ningsen neveztetik ki Komaromba kormanybiztosil. En a levelet apo-
cryphnek tartom.

Konyorgok, ne feledd Pagettel szélni — e adja tudtomra hol
lathatom ot? Isten veled. Nodet tisztelem. Klapkanak sok, szépet. —
Ama bizonyos brochurere nézve pedig ugy hiszem, abba velem egyet-
érteszsz, hogy kotelességiink mindent elkovetni arra, hogy iigyiinket
minden artalomt$l megévjuk. Baratod Teleki.

Valaszodat varom. Pagethez irt levelemet hozzad kiilldtem volna,
de nem tudom bizonyosan, nem vagy-é falun.

15%
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18.
Kedves Baratom!

E soroknak czéljuk csak az, hogy azok ataddjat Nicolas Palvesco
Urat, ki Magyarhonban mindig Kossuth mellett volt, és igen jelesen
viselte magat s most is nagy rokonszenvvel nyilatkozik tigytink mellett,
szivességedbe, baratsagodba ajanljam. Kérlek, légy neki hasznos, a
mennyire - teheted! Tobbek kozt igen ohajt Klapka ..~ .1 bemutattatni
— konyorgok, tedd meg! Isten veled. — Nodnek tiszteletemet. Klapka-
nak, Dudley Stuartnak, Cobdennek szives koszontésemet, mint mindig.

Deczember 24-ikén 1849.

(11.) rue de la paix:

19,
- Kedves Baratom! :

Orvendek azon, hogy mindenre nézve egy véleményen vagyunk. —
Hiszen lehetlen, hogy ne értsitk egymast; mert okos emberek vagyunk.
En igéretem szerint mar mult szerddn elindultam volna, ha Klapka
generalis nem izeni, hogy vélem ez évben tobbé nem talilkozhatik.

Holnap utnak indulok és igy . uj évben vagy legfolebb szerdan
reggel Londonban leszek.

‘Orosz egy igen impertinens levelet irt Bedthyhez a Kossuth levele
dolgaban. Megérkeztemkor majd megmutatom neked. Isten veled. Nodnek
Dudley Stuartnak, Cobdennek tiszteletemet.

Deczemb. 30-ikan 1849. Baratod

Teleki.
‘ 20.
Kedves baratom !

Két dologrol kell veled az itteni menekiiltek megbizasabdl érteke-
z0dnom. Egyik azon koszond levelet illeti, mellyet ti Londoni magyarok
az angol comitéhez, ahoz, melly Dudley Stuart auspiciuma alatt alakult
s melly mar kozel 4ll a foloszlashoz, intézni fogtok. Ugyan is veledi
utélsé beszélgetésem alkalméaval abban egyeztink meg, hogy ti olly
moddal fogjatok a koszonést szerkeszteni, miszerint mindamellett is, hogy
az csak hala kijelentést foglaland magaban, annak contextusabdl tisztan
kivilaguljon, hogy a comité teend6ji még korantsem tekintethetnek befe-
jezetteknek; hanem még a menekiiltek érdekében sok marad tenni vald,
miel6tt a Kitiizott czél el lenne érve. Erre, tudom, jol emlékszel. Klapka-
‘val is széltam ez irdnt s 6 is megegyezett benne. Mi itt abba allapod-
tunk meg, hogy az itteni Parisi menekiiltek hozzajarulandnak ama
koszono levélhez, ha még nem kés6. Igy tehat az itteniek nevébe s
megbizasabél arra kérlek, ha még nem volna atadva a kérdéses levél,
emlitnéd meg, hogy mi Frankhonban mulaté magyarok az angol comité
iranti nézeteiteket s érzéseiteket osztjuk s titeket megkértink ama Comi-
tének a mi koszonésiinket és haldnkat is fejeznétek ki. Konyorgok, irj
nekem' ez irant minél elébb, szdlj Szaboval is, ki tudni fogja, valjon

! A kipontozott helynél a levél kiszakadt.
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rrt-e- mar Klapka oily nemii leveiet, minét emliték? mert ha az mar
at volna adva, azon esetre mi kiilon levéllel akarunk a ti kdszonéstik-
hoz jaruini. — Ha pedig még nem késb, ugy az ittenick nevébe fol-
hatalmazlak és megkérlek, miszerint nem név szerint, hanem A4taldnyosan,
az itteni magyarok hdlajukat is fejezd ki Dudley Stuartnak s tarsainak.

A miésik fontosb tirgy. Tudod, hogy a jové parliamenti sessio
_ megnyitdsa utdn mindjart Dudley Stuart a torék kérdést fogja szényegre
hozni és ez alkalommal a magyarokrél is beszéllend. Az itteni menekiil-
tek kozil tdbben levelet kivdnnak az angol korminyhoz intézni a magyar .
iigy elomozditisa érdekében. Ez egyszersmind kérelem is volna, életjel is
volna, buzditds is wvolna, hdla kijelentés is leheine. (De kérlek mind
ezeket tartsd, s mennyire lehet, titokban, mert mindnyajunk nézete ellen
van, hogy eldre kikiirtdltessék.) En részemr8] és velem sokan kétkediink
abban, valjon helyes-¢ most mindjirt irni egy illy levelet s nem czél-
szeriibb-e a parlamenti debattok utanra halasztani, a mikor aztan, mind
arra nézve, kihez intézziik ama levelet? a kormanyhoz-é vagy egyes
parliamenti tagokhoz? mind arra nézve, kizhirré tegyiik-6 vagy sem?
mind arra nézve, mikrdél Lkeljen ezen iratunkban az eloitéletek eloszla-
tasara nézve kUlonGsen emlékezniink? az ezen irat megszerkesztését meg-
elBzendett vitatkozasok kovetkeztében tisztiban lesziink. Ks igy konnyeb-
ben is fogjulk azt megszerkeszteni, mint tehetndk most, midén egy egészen
onnallé kérelmet adva be specificalnunk kellene, mit kériink, és igy
kénnyen azon dilemméaba eslink, miszerint vagy sokat kérve az angol
kormany el6tt nevetségeseknek fogunk laiszani, vagy keveset kérve, én
slveinket fogjuk {innepélyesen megtagadni, s igy compromittilandjuk
magunkat hazank s a vilag elott. Egyébbarint még tsbb ellenvetéseink
is vannak. 19 Ha az angol kormédnyhoz intéziink illynemii iratot; vagy
publicaljuk a hirlapokban is, és ez esetben az angol korményra nézve
kellemetlen dolgot fogunk tenni s magunkat irdnydban ellenséges allasba
teendjiik — vagy nem publiciljuk és az esetben iratunk hatdstalanut
vészen el a kiligyministerium irattardban. 29 Ha egyes parliamenti
taghoz intézziik, akkor a kormdnyt egészen melldztiik és rokonszenvire
tobbé nem szamithatunk. 3% Minden esetre az egész parliamenti debatte-
nak Magyarhon {6lott azon szint adna iratunk, mintha az csak a
magyar agitatiok kdvetkezménye volna. 4. F8l Kell hasznalnunk minden
alkalmat arra, hogy a magyar igyrol beszéltessiink a hazban, és a
hazon kiviil is; — mert tapldlékot kell adni az angol rokonszenvnek,
Most a magyar dolgok minden esetre eldjonnek, mert Lord Dudley
Stuart szényegre hozandja azokat -— ugy-e? Nekem legalabb igy
mondta. Ha most irunk, késobb nem irhatunk, mert abban mindnyijan
megegyeziink talan, miként nem jé igen sokszor lépniink f6l. Tgen, de
késdbb irva, alkalmunk lehetne - (igyiinket ismét szdnyegre hozni. Igy
tehdt most irva, midén ez ugy killonben is szbnyegen leend — késébb
alkalmat leszilnk kénytelenek mulasztani. Ezeken s t. e féléken alapul-
nak nézeteim e targyban. Sokan értenek velem egyet. De minden esetre,
ha illy follépéstinknek a parliamenti vitatkozasokra vagy a kormény
rokonszenvire valami lhatdsa lehetne, ugy most is készek lennénk azt
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megtenni. Err6l te — s az angolok jobban itélhetnek, mint mi itt. Arra
kérlek tehat, hogy titokban, a nélkiil, hogy mas valaki megtudja, kozold
nézeteinket Cobdennel, ki minden ismerdseink kozt legjobban ismeri az
angol ‘4llapotot, és Lord Dudley Stuarttal — s a szerint, a mit mon-
dandnak, add minél elébb tudtunkra: irjunk-e ? s most irjunk-¢ vagy
késébb? — s kihez intézzilkk iratunkat? s kozhiriivé tegyiik-é vagy
nem? — A parliament, ugy tudom, 31-ikén nyilik meg. Ha mindjart
sz6lsz Cobdennel és Stuarttal, ugy még idejében itt lehet valaszod.
Konyorgok, tedd ezt meg érettiink, de ne szdlj senkivel massal, mint
kiket emliték. Ha illy iratra sziikség leszsz, egyetértileg tehetjiik - 6l
ketten — a ki folteszi, a masikkal kozli. De valahogyan ne kozold
most ezt a mi comiténkkel Londonban, mert nem oda valo targy. —
Senkivel méssal, mint Cobdennel és Dudley Stuarttal! és kérlek, valaszolj
hamar.

Bethlen Albert, ki most nalatok mulat, igen gyanus egyén. Elébb
Zeyknek mondta magat, aztan itt Parisba Bethlen Janos fianak, Olivér
testvérének — most Londonban azt allitja, hogy 6 Bethlen Josef (Kurta
Josef) fia. Egyébardant se a Zeykeket, se a Bethleneket nem ismeri. Légy
iranyaban vigyazo. Még egyet majd nem elfeledék! Wass Samu a f6lott
szomorkodott, hogy te Ujhdazynak és a tobbi oda ment magyaroknak
azt mondtad ‘volna, miszerint 6 austriai spion. Nevetséges dolog! ne is
mond, hogy nem mondtad, ugy is tudom. — Attestatumot kér tollem
arra nézve, hogy 0 becsiiletes ember. Irok neki. Kérlek, irj te is. —
Adresse: Mr. Samuel Wass. New-York. 47 Bond Street. Isten veled!
Nodet — Cobdent — Lord Dudley Stuartot tisztelem, mint mmdlg
Valaszodat varva varom !

20 — Janvier 1850. Hiv baratod

Paris. 11 rue de la paix. Teleki.

21.

— — — Holnap mas szallasra koltozom. 13. rue mnenve St.
Augustin, (Hotel du Danemarck.) Sokkal olcsébb a mostaninil. Leve-
leidet oda intézd,!

22.
Paris. Februdr 7-ikén 1850.
13. Rue-nenve St. Augustin
Hotel du Danemarck.
Kedves baratom! Tegnap feleltem Lord Dudley Stuart levelére.
Minden elintézve — itteni bardtunkkal széltam -— s mire e levelem
hozzad érkezik, mar hiszem, Lord Dudléynek mar 4t leszsz adva, a mi
kérdésben forog. Kérlek, szolj vele, kérdezd 6t, minden rendben van-é?
s vette-€ levelemet — mellyet ‘tegnap mtéztem hozza ? (34. St. James's
place ugy-é?

1 A levélb6l csak ez az utdirat van meg: A postabélyeg 1850. jan. 30.
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Reclamatiodhoz még egyet csatoltam Kossuthra nézve, melyben
kijelentém, hogy azon hir, mintha Kossuth Mazzinivel és Ledru Rollinnel
egyiitt akarna hirlapot szerkeszteni, mer6 koholmény. Mind a két recla-
matiét megkiildtem tobb hirlapoknak — a Napoleon nem adta, de a
Journal des Debatsban, Indreben, Opinion publiqueben, Nationalban,
Evénementban kijott, s ennyi, ugy gondolom, elég. A Napoleon nyomo-
rult hirlap — hatasa, illy koholmanyok miatt, naponta kissebbedik. Ugy
hallom, hogy e koholmanyok Carliert6l erednek, szoltam valakivel, még pedig
szava bevehetd emberrel, ki a feladast maga olvasta, s ott nevedre bokkent.

Folvilagositast kérek tolled egy Czerniewski nevil egyénre nézve,
ki jelenleg — Schwaiczban mulat, és magat a mi magyar diplomatiank
tagjanak mondja, valamint a Parisi lengyel litteraturai tarsulat tagjanak
is. Ezen egyén itt Parisban nalam megfordult volt. Serbnek “élitotta
akkoriban magat, valamint alitja most is, sokat szdllott Stratomirovicz-
rol, kivel allitolag folytonos Oszvekottetésben volt. Sokat hazudott. Egy
lengyellel taldlkozott nalam, ki jol tud Serbiil s ki nekem azt mondta,
hogy nem is Serb kiejtése. Emlékszem, hogy akkoriban ez a Czerniewski
szollott réllad is, — mondvan, hogy veled tébb izben talalkozott. Most
a Schweitzi kovet tollem ezen egyén irant folviligositast kért. En
elmondtam neki, a mit. tudok — és megigértem, irok neked — azon
reményben, hogy talan tudsz rélla valamit. Konyorgok tehat, ird meg
nekem, ismered-é ezen Cserniewskyt? s mit tudsz rélla? En impostor-
nak gondolom, meglehet, agent provocateur. Arra kérlek, felelnél ezen
levelemre minél elébb. Wassnak irtal-é ? szamar ember — de nyugtas-
suk meg. Terrasson ismét volt nallam, Klapka munkajat franczia nyelvre
forditni ajanlkozott itt egy Baligol de Beyne nevii egyén, az {idveziilt
Tempsnak egyik volt redactora. Ha lehet, kérlek, add ezt Klapkanak
tudtara. J6 volna, ha Lord Dudley Stuart azon beszédében, melyet a
torok kérdésre nézve tartand, figyelmeztetné a parliamentet arra, hogy a
porta az internement 4ltal magit Austria tomldcztartéjava alazta le és
hogy tehat azon helyzet, melyet az angol és franczia diplomatia a porta
szdmara kivivott, nem igen fényes. Nem szélnal vele errdl? .

Mi a nézeted azon iratrél, melyre nézve egyik levelemben emlitést
tettem volt. J6 volna-é a magyar ligyre nézve, ha valamely parliamenti
tagnak mi menekiiltek illy iratot adnank be, mi forméaban szerkesztes-
siilk és mikor adjuk be? Irj errdl. Valaszodat varva varom. Cobdent,
Stuartot tisztelem, mint mindig. Nodnek sok szépet. Teleki.

Lakasom 13. rue neuve St. Augustin. Mond meg baratinknak.

23.
Paris Februar 15-ikén. (1850.)
13. rue neuve St. Augustin.
Kedves baratom ! £l ‘
Sietve irok, mert nem akarnam a mai postat elmulasztani. Schoep
az az Mercy Doctor a legnagyobb ‘desperatioban jott hozzam' — pénze
egészen elfogyott, csak 4—5 napra van ellitva -— szdmitasaiban ‘csa-
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latkozott. Ha négy-6t nap alatt nem leszsz segitve rajta, nem tudja, mi
tevé legyen! 300 pengd forintra volna szilksége, hogy magat mobilizal-
hassa. Hozzatok folyamodik altalam és igéri, hogy ha csak most segi-
tetek rajta s haromszaz forintot kiildtok neki a refugiék pénzébol —
elore obligalja magat, hogy soha tébbé terhetekre nem leszsz. Nem
tudom, mit tehetsz érte — mit adhatsz neki? Andrassyval is kellene
sz0lni, neki sok pénze — én kifogytam mar mindenbdl, tehat én nem
adhatok, de 6 konnyen nélkiilozhet 100—200 forintot — meg sem
érzi. Tégy, kérlek, Schopf Mercy mellett valamit — derék ember, jo
orvos — de f6 dolog, hogy rogton legyen rajta segitve — mert mar
mindenbdl kifogyott. Mercy adresse Rue St. Honoré N© 222. Klapkanak
holnap irok, addig is, ha taldlkozol vele, mondd meg neki tiszteletemet.

Orszdgot, ki itt van s neked mdr irt, igen ajdnlom, — nagy
inségben van; lehetne talan neki is valamit kiildeni. Bocsanatot, hogy
ennyiszer alkalmatlankodom — de mit tegyek, mikor hozzam folyamod-
nak ? s rimankodnak, irnék neked!?

A mi a koszon6 levelet illeti, ti jobban ismeritek a koriilménye-
ket, mint mi, ti sokkal képesebbek vagytok azt megszerkeszteni. Irj
nekem errdl, kérlek, egy par szot.

Sokat keliene még irnom, de nincs hely. Cobdent, Dudleyt tiszte-

lem. — Kkihez intézziikk a levelet? Csak Lord Dudleyhez? — NG&d kezeit
csokolom. Hiv baratod
Teleki.
24.

Kedves baratom !

Azon koszon6 levélre nézve, melyrdl utolsd levelemben emlitést
tevék, mit sem irsz, — pedig szeretném tudni, e tekintetben mihez tart-
suk magunkat? — ki irja a levelet — s kik irjak ala? refugiék mind
ala nem irhatjak, mert vannak koztiink, s pedig vannak Londonban is,
kik nem szeretnék magukat compromittalni, mert arra, hogy viszsza
mehetnek, még reménységitket nem vesztették. (H.... ma itt volt; —
épen most tavozott innen, siet és jol teszi.) A mi ama levelet illeti,
elég volna, ha a tobbiek nevében harman irnék ald; — Klapka, te és
én. De irj err6l minél elébb. — Még egyet. Hogy Schopfért te nem
tehetsz semmit, sajnalom, azonban te és Andrassy jobban ismeritek. En.
csak annyit, hogy ez az ember itt, meglehet, a legnagyobb nyomorba
fog siillyedni — nekem pedig nincs pénzem.

Emlékezzél meg arrdl, hogy azt a 20000 frankot, mellyre itt az
emigratio szegényebbjei mindenkor szamolhattak volna, Londonba kiil-
dottem, mert ott nem lehetett pénzt teremteni és tehat mar most nem
lehet a Londoni segedelemért csupan a Londonba — Anglidba mulatokra
szorulni. Ein Paar arme Teufel miissen auch hier etwas bekommen,
Ugy-é ebben egyet értiink? — Orszdgot is emlitettem, ismered 6t >
irt neked.

S még egyet! Ez a Schwaitzi Minister kérelmére Czarniawski azt
irta, hogy akkor, mikor téged az Oktoberi napok el6tt latott, altalad
egy specialis és confidentionalis missiéval volt megbizva, mellynél fogva
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Londonba és Parisba kellett volna mennie. Ez nem fontos dolog. Csak
azt akarjak a Schweitziak tudni, valjon hazudott-¢ vagy nem. — Kér-
lek, felelj erre. Mert megigértem, hogy ez irant Berman urat, a Schweitzi
kovetet folvilagositom. Irj tehat, konyorgok. Cobdent, Lord Dudley
Stuartot, mint mindig s nédet is, mint mindig, tisztelem.

Paris Februdr 21-ikén. (1850.) baratod

Teleki.
13. rue neuve St. Augustin.
Hotel du Danemarck.

<

(8

[
Kedves baratom !

Valoban? azt hiszed, hogy mi itt Parisban lako magyarok mar
nem is értiink angolul ?

Nem akarunk e folott vitatkozni; tégy, a mint tetszik. De jo
volna, ha nem felednéd el Kutahidba kiildeni egy — legalabb egy pél-
danyt munkadbél. Batthany Kazmér igen sovarog Magyarorszagot illeto
konyvek utan.

Ha emlékeztetnéd Szabot is — mar széltam vele — a kutahiaik-
nak olly jol esik, ha rélluk megemléksziink.

Teleki Maxné vagy Lézan lakik Kolosvar mellett vagy Erdo-

Szadan kozel Nagy Karolyhoz — minden esetre legjobb leszsz leveleit
Kolosvarra intézni.
Montmorency Hived
Junius 18-ikan. (1850.) Teleki.

7. rue St. Jacques.

26.
Kedves baratom !

Im kiildok neked igen érdekes okleveleket. Eloszor ugyan is egy
még april kezdetén Brussabdl irt nyilatkozatot s koszonetet az Amerikai
néphez A :| alatt. Ezt mar megkiildte volt Kossuth Ujhdzynak. Nem
tudom azonban, kapta é? Kossuth arra kéret, forditassuk le Angolra és
kiildjuk meg Ujhazynak mi is, mert ¢ angol forditdjaba nem bizik.
Erre nézve az a véleményem, hogy gyonyorilen van irva, de a mostani
koriilményekhez nem illik. Sok van benne, mit az americaiak balul ért-
hetnének, s mi ott épen nem tehetne j0 hatast. Olvasd te is figyelem-
mel és ird meg nekem nézetedet. A nyilatkozat minden esetre igen
érdekes és valamikor még hasznat vehetjilk. Ha csakugyan le kellene
angolra forditani, te konynyebben teheted, mint én. Ugy-é?

_ 2-szor B ://: Kossuthnak Kuttahiabol kélt szivrehato levelét ;/:,
s el 2l]]]: alatti 6szvesen négy acclusumaival egyiitt.

3. Palmerstonhoz intézett levelét Kossuthnak, mellynek tartalma.
a :///: alatti acclusumba foglaltatik.

A legnagyobb évatossaggal kell e dologban eljarnunk, nehogy
Kossuth helyzetén még nehezitsiink.
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Guyon irt nekem. Tudtomra adja, hogy a torok seregben tabor-
noknak van Kkinevezve és pasanak, mindamellett, hogy keresztyén
maradt. Egyébbarant' a Kossuth iigyére nézve jelenti, miként, minthogy
a porta Austrianak egy évi internementot igért mind addig, mig az év
ki nem telik, Kossuthot és tarsait szabadon nem bocsatandjak; és tehat
¢ tekintetben a nagy hatalmassagok (azok, kiknek koveteihez folyamo-
dott Kossuth) f6l nem léphetnek mostan, hanem akkor minden esetre
teendik.

Az év Augusztus végén fog kitelni. Csak bizonyos legyen, hogy
a refugiék akkor szabadon bocsattandnak, meg lehetiink elégedve. De
ez irant Kellene magunkat biztositnunk.

Ez igen kényes targy. A porta sokakat alkalmazott mar honfi-
tarsaink koziil, a mint mondjak, és tobbeket akar még ezentul is ser-
geiben alkalmazni s e tekintetben jobban viseli magit mas hatalmas-
.sagoknal. Tehat nem volna czélszerii e dolgot a nyilvanossig terére .
vinni; s a portat sérteni. Kérlek, kiilondsen Lord D. Stuarttal és Cob-
.dennel szolj a dologrol. Lord Dudley Stuart legjobb tanacsot adhatand
arra nézve, mikor keljen a levelet Palmerstonnak dtadni s mi lépéseket
keljen még ndlla tenni az iigy érdekében.

Nehany napig varnom kellett alkalomra, mert nem akartalak
fizettetni sziikségteleniil. Kiilonben a levelet megkaptad volna mar 3
nappal ez elott. Arra is figyelemmel kell lenniink, hogy a Kossuth levele
igen nagyon megkésett, én nem tudom, mi okbol! és talan az ottani
koriilmények is valtoztak mar.

Csak nagy zajt ne iissiink a dologbdl sziikségteleniil! Istenért!
Isten veled! Cobdent, Lord Dudleyt tisztelem s nddet természetesen —
s minden h(i magyart iidvézlok.

Ird meg nekem, miként gondolkozol s mi lépéseket teendsz? mert
az ligy természetesen engem is szintugy érdekel, mint téged. Beéthynek,
Andrassynak, Gorovénak s a t. ezer szépet. Hived

Montmorency 26 Junius 1850. Teleki.

Adressemet tudod:

per Paris a Montmorency
(Seine et Oise)
7. rue St. Jacques. .

Kisst kérdezd meg, levelemet vette-6? és. iidvozolt ot is t. i.
Kiss Nikit, nem Laszlot.

27.

Montmorency 10. Jul. 1850.
7. rue St -Jacques
Kedves baratom Feri!
Koszoném a konyvet! Nod beteg? még beteg? — te errl nem
irtdl. — Reménylem, csak pillanatnyi baj leend. Varom tuddsitasodat
€z irant. Vukovicsnak megmondom, feleljen, még nem volt idom meg-
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kérdezni, miért nem felelt, mert leveledet s nod konyvét csak épen most
kapam. Ama czikk az Allgemeinéban bennem is figyelmet gerjesztett
mar, és Teleki Sandorral megigértettem, hogy felelni fog; talan mar el
is készitette feleletét. A dolog nem csak 6t, de mindnydjunkat érdekel.
Heningsen hallgatasan én is bamulok. — Lord Dudley’ is (épen két
nappal ez elétt vettem levelét), igy hat e targyra nézve mindnyajunk
lelki 4llapota ugyanegy. A Kossuth és tarsai szabadon bocsattatasokra
nézve a napokban fogok szélni a kiiliigyministerrel. Mar kétszer kopog-
tattam ajtajan, de nagyon el volt foglalva. Egyébbarant én az itteniekre
nem igen szdmolok, 6k most is, mint maskor mindig, egyébb dolgokkal
vannak elfoglalva. Szdltam befolyasos emberekkel, természetesen itteniek-
kel, kik az internement tekintetében nem nagy reményekkel kecsegtetnek.
Igaz-e, hogy Palmerston mar szavit adta volna, miként Kossuth s tarsai
Augustus végin elhagyhatjak Torokhont? én félek, hogy 6 csak félre
értetett. Lord Dudley Stuart sokat tehetne a dologban. Ugy-é szdlni
fogsz vele te is? ® semmi positivumot nem ir Kossuthra nézve. Csak
zajt ne iissink még! Ha majd aztin nem lehet maskép boldogulni —
akkor magam sem banom! ‘De ‘elébb kisértsiink meg mindent, ugy-¢,
Baratom? Csak most ne! A porta egészben még nem viseli magat rosz-
szul. Hasznos frigyesiink leend egykor; e reményrol még nem tettem le.
Az itteni rendori igazgatonak rad nézve megmondtam a megmondand.
kat. O most irdnyodban jol viseli magit. Legalabb nem ellenségiink.
- Magyarheni hirek szerint a conservativeknek nagy popularitasuk kezd
lenni. Hamar félmasznak az ugorkafira. A Pesti kormany czivakodik a
Bécsivel. Nem akarja tobbé magara vallalni az eddigi odiosus szerepet,
csupan a végett, hogy ott fonn kegyelmeket osztogassanak — az audi-
toratus 2 cathegoriat csinalt csak — egyikbe tette azokat, kiket fol-
mentendoknek vél, a 2-ikba azokat, kik ellen a por lefolytatando. Az
elsd cathegoridba 250 egyént tett. Bonis mér elhagyta- Austriat és
onszantdb6l ismét viszsza ment. Azt mondd, nem tud hondn Kkiviil élni.
Constantinapolyba biztos alkalmaim vannak minden hé 7-ikén, 17-ikén
és 27-ikén. Batthany Kazmér egy Franklin Taylor nevii americait ajan-
lott nekem, de nem latogathattam meg ezen j6 urat, mert-Londonban
van. Isten veled. Ezer szépet Bedthynek, iidvozletemet Dudleynek, Cob-
dennek, minden baritunknak. Framklin Taylor urat pedig Batthiny
nevében ezennel ajanlom neked, bemutatom. Franklin Taylor ~Ur Kuta-
hidban lakott sokdig. Sokat beszélhet baratinkrol, ide mellékelem adressét.

Hived
Teleki.
A mellékleten:
Franklin Taylor M. D.
Qra_ven Street Strand. London.

Pulszky Baratom !
Egy Székely nev(i zongorasrdl nincsenek-e hireid? Hol lakik? ird
meg, ha tudod. JO ismer6som. Irt nekem s nem tudok neki felelni.
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28.
Kedves Baratom! '

Irtam neked s nddnek — kdszonni a kedves ajandékot, mellyet
kiildtetek, reménylem, megkaptatok. Palmerstonnak kar volt valasztast
engedni kiilonféle terminusok kozt, — én csak egyet tudok megfogni;
évnapjat -azon idonek, midon Kossuth és tarsai a torok hataron atlép-
tek — mert azon id6t6l fogva tart az internement, minden mas termi-
nus ellenkezik logicammal. En ez értelemben széltam a franczia kor-
manynyal, kiilonésen La Hitteal, kitol azon ajanlatot, hogy tenni fog ez
tigyben, a mit tehet, igen is nyertem, de egyenes igéretet, az eredményre
nézve nem.

A torok kovetség tagjaival is széltam. Kalimachi mar irt haza,
s kiilonosen ajanlotta és szivire kototte Ali és Reshid pachaknak, hogy
ugyelnének a f6lott, nehogy a refugiékkel roszszul banjanak. Sajnalom,
hogy Kalimachy most nincs itt, sokat végezhettem volna el vele. Annyit
tudok, hogy az angol és franczia kovetség Longworthot kiildte Kuta-
hiaba, hogy a vadakat megvizsgdlja és mindent ugy intéztessen el,
a mint a menekiiltek érdeke kivanja. Most kaptam Kossuthtél egy leve-
let, melyben mondja, hogy a bandsméddal mar meg van -elégedve.
(A levél 15. Juliusrdl van datdlva.). Most tehat csak a kiszabaditds
dolga van hatra. H. nem végez semmit is — nekem ugy latszik — az
eredmény szalma leend. Nem tartottad e dolgot eléggé titokba. Kossuth
a tobbek kozt azt irja, hogy neked levelet kiild6tt, melly engem is
érdekelt, mellynek nékemi kozlésére megkért. De te ezt nem tevéd —
pedig volt alkalmad. Egyataldban ugy bansz veliink, mintha mi nem is
tartozndnk a menekiiltekhez. Segedelmezést emlitsz, melly Magyarorszag-
bol jovend, de csak ugy 4talanyosan, mintha ez minket itt nem is
érdekelhetne. Azon 20000 frank helyébe — melly pedig vajmi jol
fogott volna az itteni szegény menekiilteknek, 10 fontot kapank cserébe !
Mindezeken csak bamulni tudok ! Sokat kellene még irnom — de nem
akarok czivakodni. Leszsz-¢ kegyes engem valaszoddal szerencséltetni?
Reménylem, azon levélre nézve, mellyet Kossuthtol kapal, még is egy
par sz6 folviligositast fogsz adni. A pénzre nézve pedig nyugodt lélek-
kel irtam, a mit irtam, mert tudja mindenki, miként én a pénzbeli
segedelmezésbe részesiilni soha, de soha nem fogok. — Isten veled!
Tiszteletemet nddnek, igen sok ezer szépet Cobdennek, Bedthynek, Dudley-
nek, Andrassynak !

Isten aldjon. —

Hived
Teleki

Montmorency 21. Julius (Seine et Oise) 7. rue St. Jaques. (1850.)
Vukovics mér irt neked 1-6 Juliusban, lehetlen, hogy ne kaptad
volna levelét.
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Kedves Baritom'!
Mi frankhoni émigransok Taylor elnik haldla feletti fajdalmunkat

az americai kormanynak_ kifejezni sziikségesnek véltilk, és ennélfogva

kovetkezé levelet irtam az itteni magyar emigransok nevében Rives
Urhoz, az itteni americai kovethez, mellyet tegnap (azon kijelentés mel-
lett, miszerint annak hrr]apokba igtatasat egeszen red blzzuk es az
itétetétol fiiggesztilk fol) 4ltal is adtam, :

»Monsieur le Ministre,

C’est au nom des emigrés Hongrois domicilés en France gue j'ai
mission de vous - exprimer la sincére, la profonde ‘et unanime’ douleur
qu'a ressenti toute notre émigration & la nouvelle de la mort de
Monsieur le Général Taylor, président des Etats unis d’Amerique,

Cet homme si digne par ses grandes et belles qualités d'étre 3 la
téte d'un peuple libre et grand, je nme parlerai pas de ce qu'il fut & son
pays. Le monde entier sait ce qu'il a été; il la rempli de 1'éclat de
ses vertus el de sa gloire; je ne dirai que ce qu'il nous a été a nous.

Le plus noble ami de notre cause, notre plus généraux plotectem'
dans 1'adversité; voild ce que nous avons perdu en 1lui! ‘

Le gouvernement dont il fut le chef, a été le premier 2 vouloir
reconnaitre Lindependance de la Hongrie, il a été le premier, que disje?
le seul de tous les gouvernement qui se soit empressé de nous accuetlhr
au sein de la [amille des nations. :

Et c'est par son organe qu'aprés nogs jours de désastre,- cette
grande voix de peuple américain, c'est fait entendre, pour proclamer
généreusement A la face du monde, en répétant la résolution qu'il -avait
prise & notre égard pendant notre lutte, et I'intéret qu’une- glorieuse
nation nous portait et la part qu'elle prenait 4 nos malheurs, Et cettc
voix qui a retenii dans le monde comme son -verdict de¢ -iopinion
publique, -— elle a aussi retenti dans nos coeurs ¢omme une douce
consolation et comme 1’augure d'un meilleur avenir; — car ce ne sont
que les causes injustes ou incomprises qui perissent.

C'est encore tous ses auspices qu'un grand nombre de nos com-
patriotes a trouvé asyle, hospitalité et protection en Amérique, ou ils
ont été accuellis et traités non pas en érangers mais en [fréres.

Honneur a sa tombe ce monument d'une gloire sans taché! Nous
pour notre part nous ¥ portons le tribut-de nos coeurs en exprimant
notre sincére et profonde douleur, notre vénération pour sa- mémoire et
notre éternelic reconnaissance.

Nous vous prions Monsieur le ministre de bien vouloir étre
Uinterpréte de nos sentiments auprés du gouvernement de Etats unis
4’ Amérique.

Veuillez agreer ete. v
C-te Ladislas Teleki,
ancien envo:,e fonde de pouvoeirs du gouvemement Hongrmse en

. P France_ - R S S T R
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Télletek flgg, akartok-é hasonld levelet intézni az ottani ame-
ricai kévethez. S2€p volna s talan helyes is, ha tennétek (talan tettétek
is mdr), minden esetre lepesunket tudtotokra adm s t:teket ﬁgyelme2~
tetni koteleSSegemnek tartottam.”

~ Epen most kaptam levelet Kossuthtdl és Batthanytol Kiutahiabol,
a Batthanyié¢ Julius 27.ikérol, a Kossuthé Julius 931Laror van datdlva,
H. megérkezett Julius 26- 1kan, egyébirdnit red nézve semmi kiildnds nem
mondatik. Batthany Kazmiér még irja, hogy a hires Jdzmady praetori-
anus gazddjaval megérkezett. Kossuth pedig, hogy némely austriai zsold-
ban allé Horvathok igen veszedelmes terveket forralnak az emigransokra
nézve — mellyek méz a 10rbk korminynak figyelmét felébresztették.
Errcl-jo volna Dudley Stuarttal szélni, kinek a napokban frni fogok.

Panaszkodik Kossuth a f6létt, hogy a Siumliban maradt emigran-
sok most powr-foui-pofage 23 forintot s ha ki akarnak Térékhonbdl
menri, két annyit kapnak, mellynek azonban felét a. tordk tisziviseld
elszokta rabolni. Szegény emigrans! Mit csindljon . 23 forinttal, hova
utazzék 30—40 forinttal. Kéri, tennénk 1épést, hogy az angol és franczia
és americai kormanyok ezutan ne csak passust adjanak, hanem mddot
is nyujtsanak a szegény menekillteknek az utazasra s széllittatdsukrol : i
azoknak kik Angolhonba vagy Americaba vagy Svecidba s a t akar-
nak menni, legalibb Anglidig gondoskodva legyen. Szélj Dudleyvel.

H.-be nem bizom -~ nekem mindinkabb aventuriernek lAtszik!
— adja Isten, hogy csalatkozzam.

A internement vége csakugyan nem kozelg még —s pedlg Kossuth
azt irja, Kiutahidnak climdja olly roszsz — hideg -— kellemetlen, hogy _
1f3-a az emigratibnak Orokké beteg — s ha még itt kellene telelnitk, -
meghalnak mind. 0 is szinteleniil beteg.. s

Szdlj ez -irdnt, kérlek, Palmerstonnal és szolass vele, mihelyt lehet
— az emberiség parancsolja, hogy ket Kiutahiaba telelni ne engedjiik.
En- majd széllok az itteni kormanynyal, mert az egész levelet leiratom
szamodra, minthogy voluminosus, a legelsé alkalommal megkiildom —
de addig is tenni kellene valamit. -

Kérdezi Kossuth, nem kaphatna-é az émigratio Americiba meg-
telepedésre 50000 francnyu kolestnt, de én ezt nem hiszem lehetdnek,
s egyaltaliban nem kivanatosnak, hogy mi Americiban megtelepedjiink.

Képzeld, mit mond Wimmer és tirsai! hogy te lettél volna az
orosz interventio e¢gyediili oka! Ha! ha! ha! csak ugy emlitem, mint
trefasagot és mint rendkiviili 6ridsi szamarsagot.

Nédet tisztelem. "

L. Dudley Stuartnak, Cobdennek, Osboumenek ezer meg ezer szepet.

Pm——

Hiv baratod
* Teleki.

o
i

Im kildok egy levelet Vukovicstdl.

" Kelte nines. Taylor elnék 1850. jitl. 9-én halt meg. A levélben elf-
fordulé ditumokat tekinive ugyanez év augusztusdra tehetd.
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ot 30.

Kedves Baratom?! Igen sietve egy par szot! A pénzre nézve irtam.
Szarvadynak, ugy tudom, kapta Ludwigh — a Szontagh altal kiildott
levelet vettem s feleltem is rea. Madaraszrél nem tudok semmit, nem is.
akarok tudni, mert egy tolvajjal nincs semmi kozom. O az én szemem-
ben nem tartozik az emigratiohoz s ebben az itteniek partoljak nézete-
met. Csak valahogy Parisba ne j6jjon! Ha ide jon, én az emigratio
érdekében mindent elkdvetendek, hogy minél elébb eltavolitsam innen.

Hogy adressiink tetszik, azon oriilok — igen igen sajnalom, hogy
ti is nem irtok adresset. Ezt az americai kormany bizonyosan észre-
veendi, mert mi csupin a Frankhonban levé magyarokrél szoltunk..
Hogy kevesen vagytok, az: nem tesz semmit, mert hiszen csak egy irja
ala a tobbiek nevében, s igy nem tudni, sokak vagy kevesen neviben
iratik-¢ a levél? Azt, mit killdtem, csak én irtam ala. H-ra nézve
keveset reménylek ! adja Isten, hogy csalatkozzam. A Kossuth és Batthany
igyében irtam Dudley Stuartnak egy bizalmas levelet, ugy, a mint
éreztem. O azt, mint irja, elolvasta Palmerstonnak és ki is adta a 24
augustusi Dayly Newsban, természetesen nevem nélkill. Te is, kérlek,
sz0lj Lord Stuarttal. Palmerston igérte, hogy mindent teend, mi hatal-
maban alland, s instructiokat kiildend S. J. Canningnak, hogy mindent
kovessen el az internaltak minél elébbi kibocsattatasara, mit csak tehet.
De tagadja Palmerston, hogy 6 mindenhaté volna, mondja, hogy Austria,
killénésen Schwarzenberg, mindent el fog kévetni, a szabadon bocsatas.
megakadalyoztatdsara. Il faut battre le fer tant qu'il est chaud! Kényor-
gok! szolj te is Lord Palmerstonnal. Ezer meg ezer koszonetet mondj
nevemben is Lord Dudleynek, azokért, miket tett.

Az én jészagomra nézve bizony, fajdalom, semmi viditét nem
mondhatok. Nincs kedviik viszszaadni. Hidba részemrol minden fenyegetés !

‘Szemeréné még nem jott meg, de reményli Berti, hogy megjon nem
sokara. Hajnikné a napokban varatik.

Somsics valoban gyonyoérii munkat irt azok szerint itélve, mik a
hirlapokban rélla megjelentek. Rath levelét elkiildtem. A Kossuth levelét
iratom szamodra, elkilldom a legelsé alkalommal. Contentumat egyébb-
arant ma elbeszéltem. Tisztelem nddet! Ezer szépet Cobdennek, ha visz-
szajon Angolhonban. Irok neki nem sokara. Adieu. Andrassy nem Osten-
dében van, hanem Dieppeben. Hived

Teleki.

Montmorency (Seine et Oise) 7 rue St. Jaques 27 aout (1850).

31,
Kedves Baratom.

Im Kossuthnak egy levele. — Igen szeretném, ha azon. névsort,
mellyet az osztrakok a Timesben kiadattak (t. i. az altalunk kivégeztek
neveit), megkiildhetnéd, nagyon nagy sziilkségem van rea. Mar, gondolom,
hiril adtdk neked, hogy az itteni emigratio Csernatonit korébol Kire-
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kesztette. Olly czikkeket irt volt, millyeneket mi czélszerilknek nem tar-
tottunk; mint a magyar hirlapnak levelezGje néha hazug, néha pedig
olly hireket kozolt a mondott lappal, miket mi kozoltetni nem akartunk,
egy izben épen azt, mit emigrationalis gyiilésben végeztiink s mire nézve
hatdroztuk volt, miként nem akarjuk kozhirré tenni. E tekintetben meg-
intette volt 6t valasztmanyunk. O daczolt, a vége az leve, mit mondok,
0 nem tagja tobbé az emigrationak. Neked is tudnod kell, azért irom.

Két olly levele van nallam mar Kossuthnak, mit bar hozzam van
intézve, szamodra leirattam, de alkalommal akarom kiildeni, félek meg-
haragszol, ha postara teszem; eddig pedig alkalom nem taldlkozott.
Isten veled! Tisztelem nodet. Ezer szépet az oreg kedves Bedthynek, sok
szépet Cobdennek, Lord Dudleynek, ha talalkozol veliik. Isten veled ! Irj,
kérlek, minél elébb s a mondott névsort kiild meg. Varva varlak.

Montmorency (Seine et Oise). Hiv baratod

7 rue St. Jacques. 20. Sept. 1850. Teleki.

Bedthynek holnap bizonyosan irok. Mond meg neki — ne feledd
el — kérlek. Kérdezte terveinket jove télire; a menynyit tudok, tudtdra
adandom. Montmorencyben semmi esetre sem marad egyik is koziiliink,
kik jelenleg itt vagyunk; — a legtobb Parisba megy; ¢én nem tudom
még, mi tevo leszek. Majd ezt magam is megirom neki. Addig is mond
neki, hogy o6t nyilt karokkal varjuk itt!

32.
Kedves Baratom,

Leveledet vettem — a Kossuthhoz intézettet tiistént expedialom s
az enyimmel egyiitt az is okvetetlenill megérkezend Kutahiaba, ha t. i.
osztrak zsivanyok el nem raboljak, mit még sem hiszek, hogy tenni tud-
nanak. De mar kérlek, mit tegyek az ide mellékelt levéllel, melly Edin-
burgba van adressalva és mellyet nekem kiildtél, leveleidhez mellékelve ?
gy gondolom, ez csak tévedésbol tortént, azért is ezennel viszsza-
mellékelem. Igen kérlek, kedves baratom, kiildjél még vagy két példanyt
a Times névsoraibdl és elleniink irt czikkébol, igen nagy sziikségem volna
reajuk, mert tobb hirlapokkal szeretném kozolni s azonkiviil nekem is volna
szitkségem egy példanyra. A koltséget, melyet ez okozand, természetesen
€n viselendem t. i. mind a megveendé példanyok arat (melyekbol azutan,
hogy leveled igen nehézzé ne valjék, kérlek, vagd ki az engem érdekloket),
mind a postabért. Kossuth levelét a legelsé alkalommal elkiildom, de
merjek-¢ 8, 9, — 10 shilling postabért rénni read, a leveleknek, mellyek
igen terjedelmesek, postara tétele dltal? ez irdnt irj, fiam, minél elébb.
Vukovicsnak egy levelét kozlom, igen igen kérlek, azt, mit ir, ne feledd
el, egyébbarant kiilonben is tudom, hogy az ily iigyeket szivedre szoktad
venni. Februarig tarthat csak pénze. Egyébbarant megnyugtat az, hogy
elébbi leveleidbol tudom, miszerint rélla mar gondoskodva van — mert
hiszen ugy irad.

Iranyi, Thaly és Szarvady elmennek innen Briisselbe, és ennek
kovetkeztében kiléptek az emigratiobol. Még egyet:
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Nem tudsz-é a Bindy munkdjarél? O nekem irt s kért, partolndm én
5. De, Kérlek, én mit tegyek killdndsen, mielit ismerném a munkat?
Irj, kérlek, minden esetre, Bdndyrol egy par szét. S a Timest is még
egyszer ajanlom figyelmedbe. Valamint ajdnlom magamat is bardtsigodba
és nod kegyeibe. Ezer szépet Dudley Stuartnak és Cobdennak, ha talal-
kozol velik vagy irsz nekik.

Cobdennek még mindig Wutbourne Terrace 103 Kell irni? Az
oreg Bedthyt szivem mélyébdl iidvézlom és szerencséltesen, Isten veled.
Montmorency {Seine et Oise) Hived Teieki.

7 rue St Jacques. ‘ : Sept. 26 1850.

Feleleteimet a Presse Sept. 15-iki szamaban, meg a legutolst a
Nationalban Sept. 22. gondolom, mir olvastad.

33.
Kedves Baratom,

Azon két levelét Kossuthnak, mellyekrdl mar tébb izben emlékezfem
mér, atkiildés végett a Daily News levelezdjének adtam 4t; azolta bizo-
nyosan megkaptad. Tudod, hogy Magyarorszagot 3 részre szakasztjdk —
mi Iépést tegyiink ? Nem j6 volna-é ez irdnt elbterjesztést nyujtani be
az illetd kormanyoknak ? killdngsen a franczidnak, angolnak, americainak ?
mert tétleniil nehezen maradhatunk; miutan szabadok vagyunk. Virom
ezirint vélaszodat — kérlek, siess vele. Kozold a dolgot Beidthyvel is.

Ma October 7-ikén (mert hatodika vasirnapra esik) tartjuk meg a
halotti iinnepélyt azok emlékére, kiket Austria kivégeztetett. Tesztek-é
ti is hasonlét? Mi, helyzetinket tekintve, nem lattuk czélszeriinek a
dolgot hirlapokban hirdetni, nehogy a franczia korminy demonstratidnak
tekintse. Mind ezt neked hirlil adni kotelességemnek ismertem. Nalunk
természetesen Horvith fogja a misét olvasni s beszédet is tartand. Az
Isteni tisztelet, az emigratio kbzmegegyezésével, Montmorencyban fog
tartatni, mert itt minden oles6bb leend. Nodet tisstelem. Ezer szépet Lord
Dudleynek és Cobdennek. Hit csak ugyan igaz, hogy Kossuth nem sokira

kiszabadul? Mi hireid Kiutahidbdl? H ... miként miikddik. — A Hes-
seni dolog a reactionariusoknak sok aggodalmat okoz. Isten wveled.
Montmorency (Seine et Qise) Hived
October 2-ikan Teleki.
851. :

Bedthynek is sok szépet.

34.

Montmorency (Seine et Oise}
10 November 1850.
Kedves Baratom,
Epen most kaptam tdlled egy par szét keztyilk irdnt, melfyeket
ParisbOl virsz, egy eldbbi hozzam intézett fGlezdllitis kovetkeztében. De
én, kedves Bardtom, semmi folszélitdst se télled, se nodtél nem vettem,

IrodalomtSrténeti Kozlemények., XXVII. 16
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annalfogva nem tudom, miféle keztyiiket s mennyit vegyek, ha ez irant
Joachim ur, kit majd folkeresek, nem ad folvilagositast. Irj, kérlek, minét
elébb, mert még itt van B. Orczyné, ki ebben igen szivesen eljarna és
jobban, mint én egyediil tehetném. De irj minél elébb — mert Orczyné
csak nehany napig marad még itt. — Andrassynak ez el6tt nehany
nappal kiildtem egy igen siirgeté levelet, sovarogva varom [feleletét, de
még mind nem érkezik — Andrassy Gyula talan falun van. Légy szives
6t megkérni, irna mindjart — ha nem beszélhetsz vele — kérlek, kiildj
valakit ‘hozza, — mert azon targy, mellyr6l irtam, s mellyre nézve
feleletit varom, ream nézve igen-igen fontos. — S most Isten veled,
kedves Baratom. Tiszteletemet nodnek. Koszontsd baratinkat, Cobdent,
Dudley Stuartot. Bedthynek maér kétszer irtam. Adieu. Méreyre nézve
igen nagy figyelmet ajanlok. Itt nem jol viselte magit — sok ellene a
panasz. A maga szamara exploitirozta a magyar tigyet. Hiszen te isme-
red 6t! Magad mondtad. Tehdt ne ajanld.
Hiv baratod
Teleki.
35.
Kedves Baratom !

Im kiildék egy levelet Bedthyhez, mellyet, kérlek, kiildj el neki
minél elébb, én nem tudom mostani adressét, miolta. nem lakik Cobden-
nél. Isten veled! Méreynére iigyelj fol — c'est une avanturiére! ezt
kotelesnek éreztem magamat megirni, weil ich weisz, das du dich fiir
Sie interessirst. E tekintetben, mint j6 baratod, nagy vxgyazatot ajanlok

neked. Isten veled.
Hived

Teleki.

Nodet tisztelem, merre s ﬁogy irjak Cobdennek ?* Kossuth levele
parjat nehany nap alatt megkiildom, most iratom.!

36.

Paris. Hotel du Danemark 13. rue neuve
St. Augustin. 23. Novembre 1850.

Kedves Baratom. Szeretnéd tudni, valjon széna-é vagy szalma, a
mi K . .. bél jon — bizony fajdalom ! ugy latszik, hogy széna— H .. . el
igen meg vannak elégedve, igen kedvesen, nyajasan s meghiszem eszé-
lyesen is viselte magat — de a facit az, hogy e napokban Parisban és
Londonban leszsz, Kazmér tegnap ¢érkezett levele szerint. Tehat annyi
erofeszités aequale semmi. (Kdzmér levele October 23-ikardl van datalva,
és H ... az nap indult el onnan egészen hazafelé.) Nem tudom, mit tehet
Kossuth helyzetének konnyitésére — hiszen neki kezei kotvék. En igen

' -1 Kelte nincs, de a Méreynét illeté pont szerint a megel6zé level kelte:
tdjén’ irhatta Teleki.
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szomoru vagyok — mar nem tudom, mit tegyek ! Mindent elkévettem itten,
mi hatalmamban éllott. Es imé egy lépést sem haladtunk eldre.

A mi a keztyiiket illeti, hogy akaratod szerint nem jarhattam. el
a dologban, nem az én hibam. Piringer leveledet csak azutan adta at,
miutan mar Joachim elment volt. Két hétig tartotta leveledet maganal.
Majd keresiink mas alkalmat.

Szarvadynak semmit se mondhatok s nem is iizenhetek, nem
vagyunk egymassal beszéll6 s koszono labon, egyébbarant irhatsz neki,
még mindig 9. rue Castiglione lakik. {

Preuss csak ugyan torok szolgalatban volt s ugy tudom, hogy azt
suttomban hagyta el. Sajnalom, mert {igyes embernek hiszem. Folszedte-é
elore fizetését? hagyott-é maga utan addssagot? nem tudom.

S most Isten véled. Ajanlom neki a Méreynétoli ovakodast. Isme-
red 6t. Kénnyen compromittalhatja a magyar iigyet. S aztin a szégyen
reank is haromlik. Ha auf eigene Faust szerencsét tesz, barmely roppan-
tot, nem banom — csak hogy minket red nézve semmi felelosség se illessen.

Isten veled. Nodet tisztelem. Az oreg Bedthyt csokolom. Cobden-
nek, Dudley Stuartnak sok szépet.

Hiv baratod
Teleki.

Leveleidet, a mig allandé szallast nem kapok, intézd 11, rue de
la paix a Paris. Tudod, a hol te is laktal 849 elején, az az mielott
Londonba koltozkodtél volna.

Batthany Lajosné itt van Parisban, négy napot toltend itt s aztan
viszsza menend Ziirichbe, a hol téltendi a telet.

p. s. ad vocem Méreyné. Tudod-é, milly intim labon allott Mada-
raszszal, mi gyanu kovetkezett beldlle? Tudod-e, hogy Wudroff, egy
masik szeretdje, tolvaj? Tudod-e, hogy Broune-al 6k mind végig intim
viszonyban maradtak, miutan pedig kisiilt — ki az a Broune, Méreyvel
utazott az oaz tulajdonkép szokott el Parisbol. Brounenak, ki itt fliinek
fanak tartoztt, holmiai Mérey madlhajaban vitettek el Parisbol. Méreyné
mindeniitt csiful exploitirozta, a maga érdekében, a sympathidkat a
magyar iigy irint s a t — mindezeket és sok mas egyebet tudod-é?

37.
Kedves Baratom,

Elore lattam, hogy minden reményeid fiistté valnak, én nem is
reménylettem. Beszélni fogok, a kikkel csak lehet, a torok kovetséggel
is, eddig nem tehetém, mert beteg vagyok és egy Kkis utazast is Kellett
tennem. En nem reménylem, hogy az itteni kormany utjan barmit is ki
lehessen eszkozolni az interndltak javara. Adja Isten, hogy az angol
kormany e tekintetben erélyesebb legyen; én nem reménylem. Hiszen az
internement megsziintetése egyenesen P . ... tol figgott volna. Ha 6
akarja, ugy honfitarsaink bizonyosan a legrévidebb id6 alatt szabadokka
lesznek. Ki tudja, ezentul is akarni fogja-e! Az itteni politicai dolgokrdl

16*
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nem irok, ugy is mindent tudsz a hirlapokbdl. A haboriira nézve az

_ osztrék és porosz kozt még semmi bizonyost nem tudhatni. Latjuk, hogy

olly hamar, mint sokan gondolhattak, nem iitend ki. Azért még is
kikeriilhetetlen. J6 volna Bunsent egy kissé sondirozni. Egy par hé mulva
Eurdpa langba boril — majd meg lasd.

Americaba ne menj, itten sokkal tdébbet tehetiink hazankért —
mint ha ott megtelepediink. En — mar egy hénapja — hogy Kossuth-
tél semmi hirt nem vettem. Csak Batthanyi ir. Azt lehetetlennek gondo-
lom, hogy Kossuth Csernatonival szovetkezzék; — ugy-e — nem enged-
jik meg neki? Bocsanatot, hogy commentiédat Szarvadynal nem végez-
hetem, de vele se beszélld, se koszoné labon nem vagyok.

A Kkeztyiikk, a mint mar megirtam, megvétettek, Miltsné segitett,
nem tudom, ki altal kiildjem, majd a napokban minden esetre taldlok
alkalmat itt a conté. Miltsné Kkifizette, ha egy hét alatt nem kiildod a
pénzt el, nekem kellend ez addssagot leréni — mert Miltsné igen szorult
allapotban van; és azért a keztyilk dra irant sziinteleniil tudakozédik.
A mostani pénzcrisis is sokat artott neki. Kérlek tehat, kiild el minél
elébb a kérdésben forgd 36 francot és 75 centimot. A keztyiik igen
szépek. Csak alkalomra varok, hogy megkiildjem. Isten veled! Tisztele-
temet jelentsd nédnek. — Ezer szépet kedves Bebthy baratunknak,
iidvozletemet Lord Dudleynek és Cobdennek. Isten veled.

Hived
Teleki.

Faris. 240. rue St.-Honoré. Hotel de Normandie Deczember
10-ikén 850.

p. s. A -fonnebbi adress alatt veszem leveleimet, mert mar itt
telepedtem meg. Ne irj tehat 771. rue de la paix, hanem ide.

Kozli: VERTESY JENG.



KONYVISMERTETES.

Kazinczy Ference Liibingai palyamiive a wmagyar wyelvrol. 1808, Kiadta
Heinrich Guszidv. (Régi Magyar Konyvtdr, 37, szdm.) Budapest, Akadémia,
1916, 8-r. 195 1. Ara 3 K.

Kazinezy Ferencz osszes midveinek kiaddsa az Akadémiit madr
Ugyszdlvan megalapitdsa d6ta foglalkoztatja. Egy megindult kezdet utén
azonban a centennarium orszagos Unneppé noétt lelkesedése sem adta meg
hozzd a kelld lendilletet, hogy e terv valdra viljék. Jéval Lkésobb, a
nyugalmasabb munka éveiben, alakult meg azutéan a Kazinczy-bizotisag
s tette jovoltibél az Akadémia kézzé a nagy irodalmi izgatd alkotasai-
nak leginkdbb hozzdférhetetlen részét: levelezését. Ez a maga nemében
ndlunk paratlan kiadds, mely mar befejezéséhez kizeledik (pdtkotete
sajtd alatt van), magaban foglalta ugyan az utolso évtizedek egész
Kazinczy-cultusat — egenkiviil Viczy életrajzdig aranylag kevés (bar
becses) munka foglalkozott Kazinczyval — de a kutatdsnak egy nagy
korszak sok folderitetlen részletéhez utat és Onként kindlkozd eszkozo-
ket adott.

Reméihetd, hogy a Ievelezéds utdn a tibbi sorozatra, Kazinczy
k6lt6i és tudomdnyos alkotdsaira is sor keriil. Addig is Ordmmel dvo-
zoljilk a RMKban azt az évek ota vart kotetet, mely Kazinczynak egy,
leveleiben tobbszor emlegetett, keletkezésénél fogva is érdekes, nyomta-
tashban most elfszér megjelent munkdjat koézli: tibingal pdlyamivét.

A munka kortérténeti és irodalmi szempentbdl egyarint nevezetes.
Erdekes térekvéseknek maradandd becsi emléke, mely, ha czéljit nem
érte is el, a napoleoni idfk ceniralisdlé iranyzatdban is helytallott
nemzeti lelkesedést hiven titkrézi. Kazinczyt magat tobb mint négy esz-
tendeig foglalkoztatta e miive és annak sorsa, de kihatott e kérdés az
egész akkori irvildgra is. Akkor sok rejtelem Gvezte. Ma mar a tiibingai
palvakérdés, egész politikai hdatterével s irodalmi eredményeivel, tisztin
all eléttiink. Az eldbbinek felkutatisa Wertheimer Ede érdeme, a ki
hisz évvel ezelftt, »Az 1807-diki magyar orszdggydlés« cz. czikkében,
(Szazadok, 1396) felderitette a palyakérdés keletkezésének tirténetét; az
jrodalmi szempontok megvildgitdsa Heinrich Gusztav egyik nagybecsl
munkija veolt, a ki ugvanaz idd tdjt kezdett kutatdsait most Kazinczy
palyamunkdjanak kiadasaval fejezte be. .
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A kotet elé irt bevezetés beszamol az egész kérdés torténetérol.
E szerint a palyakérdés a Tibingaban szerkesztett Allgemeine Zeitung-
ban jelent meg s lényege az volt, hogy Ilehetséges-e, tanacsos-e és a
nemzetiségekkel szemben méltanyos-e a magyar nyelvnek Magyarorszagon
allami nyelvvé emelése. A hely, a hol a palydzati hirdetmény meg-
jelent, jol elburkolta a jutalomdij kitizdjét s ndlunk épen ezért érthetd
feltGnést keltett. Volt, a ki a nadorban vélte a maecenast. Akadt is
palyazé béven — huszonegy péalyami érkezett be — s a kozvéleményt
hosszi idon at élénken foglalkoztatta a palyamiivek sorsa.

A Cotta-czég, melynek neve alatt a palyakérdés megjelent, gondos-
kodott biralokrol is. Hosszii évek telnek el, mig ezek véleménye beérke-
zik. Kor- és mivelodéstorténeti szempontbél a palyamiveket és birala-
tokat egyarant figyelemreméltoknak tartja Heinrich. Jellemz6, hogy a
magyar nyelv mellett foltétleniil csak ot, foltételesen (a némettel, illeto-
leg a latinnal egyiitt) még kevesebb, csak négy palyami tor landzsat.
Természetesen ezek is hidba: a palyazat mogott ugyanis a bécsi kor-
many allott. Az otlet egyik censoré, Armbruster Jinos Mihalyé volt,
és Stadion grof, a kiiliigyminiszter, volt szdsz6ldja. Csakhogy, mikor a
palyadijat kitlizték, ezt még a napoleoni haborik hatasa alatt tették;
mire a biralok is elkésziiltek munkédjukkal, 1817 lett belole; a szent
szovetség legszebb éveit élte, és a bécsi renddrség fondke, a hirhedt Sedl-
nitzky, 1817. aprilis 20-an azt irta az egész iratcsoméra: »Az iratok
egyelore félreteendok, minthogy egy oldalrél a jutalomkérdés nincs meg-
oldva, mas oldalrdl pedig a korviszonyok ez iigynek ujabb targyaldsat
nem teszik tanacsossd.«

A palyazok hiaba vartdk az eredményt. A kérdést épen a kor-
viszonyok oldottak meg késobb, a melyek a kisebbségnek adtak igazat.
A dolgozatokat pedig csak a tudomanyos kutatds hozta Ujbél felszinre.
Sedlnitzky bizonyara nem gondolta, hogy az »egyelére« épen szaz évet
jelent, s az iratoknak irodalomtorténeti szempontbol legbecsesebbike az
odavetett megjegyzés centennariuman nyomtatasban is napvilagot 1at.

A biralatok koziil egyébként Kopitar censoré — a ki javasolta is,
hogy az Osszes palyamiveket egy kotetben adjak ki — dsszefoglald
jelentés szamba megy, s épen azért Heinrich fiiggelékiil ezt is lenyomatja.
Szellemesség és nagymértékii elfogultsag jellemzik. Természetesen, mint
osztrak censor, arra az allaspontra helyezkedik, hogy Magyarorsza-
gon — a melynek minddssze 2—21/, milli6 magyar anyanyelvii lakdja
van (!) — az uralkodd nyelv csak a német lehet. Epen ezért a XIV. szamuit,
Valter von Philipps ornagyét, tartja legjobbnak. (»Dieser erkennt der
Unterzeichnete enfschieden den Preis zu.« 190. 1) Alig is van rd meg-
jegyzése. A tobbivel (kiilondsen Roth, Genersich, Barrakoczy, Thorwich-
ter, Plachy és egy névtelen szerzé [XV. sz.] munkdival) szivesen vitat-
kozik. Nem érdektelen, hogy Dobrentei Gabor kisérletét egy huszéves ifji
munkajanak mondja s azt tartja, hogy szerz4jéb6l még lehet valami.
A IV. sz. palyamir6l tudja, hogy Kazinczy irta, s nem véletlen,
hogy azzal legkomolyabban is foglalkozik. A dolgozatot azokéi koziil,
a kik a magyar nyelv mellett harczolnak, a »legelviselhetobbnek« mondja,
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mert csillogéan s mégis szerényen van irva. A mélyebb és kimerité ala-
possag azonban Kopitar véleménye szerint hianyzik beldle.

Kopitar megjegyzései mellett szivesen vettiik volna, ha nagy vonasai-
ban Heinrich Gusztav itt is ismertette volna a beérkezett tanulmanyo-
kat s megszabta volna azok egymashoz viszonyitott becsét. Az minden-
esetre kétségtelen, hogy — Ddbrentei kisérletét nem felejtve el egészen
és Bredetzky ellentétes felfogdsi munkdjat sem mellézve mint érdekes
adalékot — ma irodalomtorténeti becse csak Kazinczy munkajanak
van. Annal inkabb, mert ez eredetileg magyarul késziilt, s szerzoje csak
azutan forditotta le németre, Rumy segitségével. A jelen kiadasnak érdeme,
hogy mindkét szoveget kozli: elso helyen a németet — mert végre is
csak ez volt maga a pdlyamli — azutdn a magyart. A németbdl az
ismertebb hosszabb koltemények idézetét a kiado (helyesen) elhagyta
s a czimmel és elsé sorral pétolta. A kiadas betlihiv, az a' ¢ és ’s
hianyjeleinek mellozésével.

A magyar szoveg nem hii mdsa a németnek. Bizonyara nem a
kiado, hanem a kézirat hibajabol a magyarbol tobb részlet hianyzik,
a mi a szoveget értelmetlenné teszi. Nem arra a nagy hézagra czélzunk,
mely a 148. lapon jelezve van s a német szoveg 63—93. lapjanak
felel meg, s a mely altal az egyik legbecsesebb részét6l van megfosztva
(benne a 73. lapon a II. Jozsefr6l szol6 jellemz6 adoméval s azzal az
érdekes megallapitdssal, hogy a mig nemzetiségeink nem beszélnek
magyarul, nem is fogjak magukat magyaroknak tartani) — hanem az
olyan részletekre, a mindk pl. a 157. és 158. lapon vannak: az elobbin
Kis Janost dicsérve, minden atmenet nélkill sz0 a szovegbe egy festéi
tdtleirdst (a német szovegb6l megtudjuk [103. L], hogy az a Hazai
Tudositdsok 1806. évfolyamaban jelent meg €és az altal, hogy az idézet
kisebb betlikkel van szedve, érthetobb az egész), az utdbbin a Rajnis-
idézet utan hianyzik egy bekezdésnyi szoveg, s minden atmenet nélkiil
Foldire tér at. A 175. lapon Gleim és Jacobi mellett Klamer-Schmidt
epistolait emlegeti, a kinek neve viszont a németbol hianyzik. Ez ossze-
vetéseket s a tobbi eltérést mindenesetre az olvasé is megallapithatja.
Még csak azt lett volna érdekes tudnunk, hogy van-e és mennyi része
a palyamiiben Rumynak, a ki a német szoveget atjavitotta.

A dolgozat igy is, a hogyan van, a Kazinczy nevéhez mélto
alkotas, mely irojara, de az 1810. korili Kazinczyra kiilon is, nagyon
jellemz6. Lendiiletes bevezetése Kolcsey Hymmnusanak és Eotvos Bucsu-
janak gondolataira és hangulatara emlékeztet, de magéaban foglalja
a kor egész magyar gondolatvilagat. »Tokaj cseppjei,« »Zemplén nek-
tarja,« a »a régi idok szomoru emlékezete,« »>a tudatlansag szazadainak
a nemzeteken iil6 szennye« — talan csak véletleniil felotl6 frazisai e rész-
nek; »a haza szeretete eggyike a természet legszentebb érzéseinek« —
talan csak a gondolat kozosségénél fogva juttatja Kolcseyt esziinkbe.
De Kazinczyra sajatosan jellemzo, midén kimondja, hogy »a patriotismus
nem ellenkezik a cosmopolitismussal: ez amazt csak nemesiti«; s az
»idegen kontose« emlegetése a kor titkolt hangulatat fejezi ki. Felotlo a
késobb Pyrkert védelmezé irdrdl, hogy Nagy Frigyest most még elitéli,
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mert munkait franczidul irta, s érdekes, hogy a latin nyelvet él6 nyelv-
nek mondja. Biiszkén emlegeti, hogy »a sajtok ezrenként sokszorozzik
konyveinket,« hogy falun és varoson ujsagokat olvasnak, és ifjaink
Osmerik Gellert és Rabener, Haller és Hagedorn alkotasait.

Altaliban arra, hogy a magyar nyelv alkalmase, hogy »polgar-
nyelvvé« emeltessék, a magyar tarsadalom miveltségének rajzan kiviil
a torténelemmel és a magyar miveltség és irodalom fejlettségének bizo-
nyitasaval felel. Ez utébbi részben nem tagadja meg ismert subjectivi-
tasat. Dayka irant érzett szeretete, Csokonaival szemben alkalmazott éles
kritikaja tobbszor is szembeétlik. Csokonait Daykahoz méri, »de érzelmei
— ugymond — nem olly ldngoldk, s nyelve nem olly nemes, s6t néha
tisztatlan s nem ritkan sziikségtelen alacsony«. A Reményhez irt 6dandl
»mentségeket« keres »szegény Csokonainake«, s Verseghy egyik kolte-
ményér6l (Bucsuzds a miizsdkil) azt irja, hogy »bizonyosan ér
annyit«, mint amaz. Orczyrdl jellemzben, Kis Janosrél mar egyebiitt,
foként levelezésébol is ismert elragadtatdssal ir. Hogy a dolgozatat az
eskiivojére Kis Janos irta Hymenaeummal fejezi be, az Kazinczynal ter-
mészetes.

A feltett kérdésekre, melyeknek megfeleléen a dolgozat (ezuttal a
német szoveget véve tekintetbe) hdrom részre oszlik, Kazinczy széles
latokorl tuddssal és sok torténelmi adattal felelt meg. Abban a censor-
nak kétségtelen igaza van, hogy a dolgozat nem kimerit6, épen azért
nem is eléggé nyomatékos. De nem azért, a miért Kopitar gondolta.
A hidnyossagok Kazinczy egyéniségébdl és felfogasabdl kovetkeznek. Ma,
mikor nem a cz€él, hanem maga a munka a fontos, taldan ez is javira
vilik a kotetnek: ennyivel is jellemzébb iréjara. Epen ezért torténelmi
adataira nem tértiink ki. Nem Kazinczy volt hivatva arra, a mit a
harminczas és negyvenes évek orszaggylilései becsiiletesen ¢és a czélhoz
vezetd uton elvégeztek; de ha egy Kkis részlet kiadasakor, 1814-ben, az
Erdélyi Muzeum ugy vélte, hogy »az egész munka Zaldn még sokdig
nyomtatatlan fog maradni« — azt talan sikerillt bebizonyitanunk, hogy
annal inkabb helyénvalé volt a sokaig lappangott munkat most kozzé-
tenni s a nagynev(i kiadénak a kutatok s kiilonosen a Kazinczynak és
koranak kutatéi hdldval tartoznak érte. Dr. GALos REZS6.

Négyesy Laszlo: Aramy. A kolté szilletésének szdzados évforduldja
alkalmébdl a Kisfaludy-Tdrsasdg ajindéka a magyar tanuléifjusdgnak. Buda-
pest, Franklin, 1917, 8r. 52 1

A Kisfaludy-Térsasdg figyelmes gondossaganak kedves jele ez a
konyv, melynek az a hivatasa, hogy a tanulévilag a maga egyetemes-
ségében vehessen részt az Arany-jubileumban, s a jovo mivelt magyar-
saganak fogékony lelkében elmélyiiljon legnagyobb epikusunk képe.
E feladat megoldasa, legmélyebb koltonk emberi és muvészi egyéniségé-
nek megdrokitése, csak elsé pillanatra latszik konnylinek. Tudomanyos
kérdéseknek népszerli formaban valé targyaldsa dltalan azt a veszedel-
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met rejti magaban, hogy vagy elnagyolt vazlat lesz a fejtegetésekbol,
vagy a népszerliség vész el: csak az keriilheti el a kettds veszedelmet,
a ki igazan otthon van a maga tudomanyaban, s a mellett megvan a
tehetsége, hogy elvont igazsagokat konnyen értheté formakba &ntson.
Négyesy Laszl6 mind a két tekintetben teljes sikert ért el: szigortan.
tudomanyos modszerrel a tanuldifjusag értelmi fokahoz mért egyszer(--
séggel mutatja be Aranyt. A hatalmas anyagon teljesen uralkodik : mind
Arany koltészetét, mind a rola szolo irodalmat apréra ismeri s értéke-
sitvén az utobbi eredményeit, kimélyiti és UjszerGvé szinezi azzal az
egyéni folfogassal, mely az elobbibe valé elmeriilésnek, Arany kolteményed
mélyrehaté megértésének kovetkezménye.

Négyesy modszere az irodalomtorténeti monographiairasnak leg-
megfelelobb eljardsa. Arany kolti egyéniségét emberi jellemébol vezeti
le. Rovidre fogva bemutatja a kolto életének fontosabb mozzanatait,.
pontos lélektani elemzéssel rajzolja meg jellemének fejlodését, kialakula-
sat, beledllitia 6t kora irodalmi, politikai s kozmuveltségi viszonyaiba
s ezekb6l a mozzanatokbél magyardzza koltéi alkotdsait. Igy oOssze-
olvasztva az életrajzi anyagot az aesthetikaival, a méltatassal, elénk
tarja a koltd egész foldi palyajat, a bolesotol a sirig, s koltészetének
alakulasat, az elso kisérletektol a nagy diadalokig.

A szorosabb értelemben vett didaktikai czél s a szlkre szabott
terjedelem adatok dolgaban bizonyos valogatasra s mondanivaldjanak
rovidre fogasara szoritotta a szerzot: ezek a legnagyobb nehézségek az
efféle munkdban. Négyesy kis monographidjaban azonban ezek a gatlé-
mozzanatok ugyszolvan nyomot sem hagytak. Helyes tapintattal valo-
gatta ki azokat a mozzanatokat, a melyek az embernek s a koltonek
megértéséhez sziikségesek, hogy alakja legalabb a viszonyokhoz mérten
a maga teljességében alljon az olvasé elott; az iras miivészetében vald-
virtuozitdsa pedig képessé tette arra, hogy roviden, toméren adja el6
mondanivaldjat. Hdse alakjat nem csak egy-két kiemelked6 jellemvona-
sdnak elmélyitésével, néhany nézopontbdl vilagitja meg, hanem lehetd-
ség szerint fényt vet Arany egyéniségének valamennyi vonasara, a mely
koltészetében is nyilatkozik. A koltemények méltatasaban is ilyen
teljességre torekszik: Arany minden egyes jellemzo alkotdsa tirgyalds
ala kerill, s Négyesy csak egy-két szoval, de vilagosan s nyomatékkal
mutat rd, hogy mi az igazdn jellemzé benndk.

Négyesy moédszere egyuttal meghatarozza muvének kompoziczio-
jat is: az emberbdl magyarazvan a kéltét, konyve anyagit hose életé-
nek emlékezetes forduldi koriil csoportositja. Fdolismeri Arany életében
a hdrom nagy lelkivalsdg, vagy a konyv szavaval élve: »letdrés«, jelen-
toségét, koltéi palyaja fordulopontjait, melyek Arany életét négy kor-
szakra osztjak. Ezek koziil az els6 a sziiléi hazhoz vald blinbané vissza-
térésig tart, az elsé mély benyomasok s verselésben valé elsé Kisérletek
kora. A masodik korszakot a szabadsagharcz bukasa hatdrolja: ezt a
Toldi diadala teszi emlékezetessé.. A harmadik szeretett leanya halalaig
tart, a korosi tanarsag, majd a pesti hivataloskodas évei 1865-ig: a nagy
kompozicziok korszaka. A negyedik élete vége, az Aristophanes-forditast,
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a Toldi Szerelmét, az Oszikéket termé évek. Ennek az elrendezésnek
jelentdsége Arany koltészetének megértetésében van, s Négyesy azaltal,
hogy nem mereviti kiilon Oket, eléri, hogy Arany fejlodésében nem
érezzitk a folytonossagot megszakitottnak. E ponton leli meg kiilonben
jutalmdt az eldadds rovidsége is: ez teszi lehetové, hogy Osszefiiggonek
érezzitk az életrajzot, noha a koltészet méltatdsa bele van szdve.

A koényv eloaddsarél nem kell sokat mondanunk. E téren valo
jelessége, mint mar emlitettiik, most sem tagadta meg magat. Tomor-
sége a kifejezések helyes megvalasztasa kovetkeztében sehol sincs a
szabatossig rovasara, a talald képekben valo gazdagsiga szinessé, len-
diiletessé, s a targy hangulatihoz valé mivészi alkalmazkodasa pedig
valtozatossa teszi stilusat. CsAszAr ERNG.

Pekar Karoly : Magyar kultira. Sajté ald rendezte és az életrajzot irta
ﬁ{orvay Gyoz6. Budapest, 1916. Xiadta a Pekdr-csaldd. 8-r. CXXIII, 351 1.
ra 12 K.

A magyar tudomdny nagy karara oly koran elhinyt Pekar Kérolynak
hatrahagyott munkdjat tette a magyar kozonség szamara hozzaférhe-
t6vé Morvay Gy6z6. A munka nem egységes alkotds: hatvan tobbé-
kevésbbé Osszetartozo, részben mar megjelent czikknek gy(jteménye.
A mu torzsét azok a fejezetek alkotjak, a melyekben a kozmiveltség létre-
Jjottével, fejlodésével, fobb problémaival foglalkozik, foként Herbert Spencer
elmélete alapjan. E merdben természettudomanyi alapvetést azonban nem
tudja -eléggé kiegyenliteni azokkal az idealisztikus gondolatokkal, melyekbe
kivalt munkaja czélzatat oltozteti: egy tiszta, ethikus, nemzeti miveltség
terjesztését.

A legellentétesebb elméleteken néha meglepé konnyedséggel siklik
at, egy mar sok tekintetben felel6tlen gondolkozas szabadsdgaval. Néha
még fol-follobban szelleme a maga régi ragyogasaban, hogy azutan annal
jobban éreztesse lassi kihunytanak szomorusagat.

Legjellemzobb példdja ennek a 21. és 22. fejezet. Az elsében a
mivelodés fejlodésének alapvetd tényezojéiil tekinti a kozgazdasagi viszo-
nyokat s igy a Spencer-féle elmélet kezén kénytelen elfogadni a torté-
nelmi materializmus alapgondolatat, melynek fejtegetésére részletesen
kiterjeszkedik. De mar ez elmélet kovetkezményeitol visszariad, tilzas-
nak mingsiti. A kovetkezo fejezet volna hivatva arra, hogy ez elmélet
kritikajat adja, vagyis a »pszihologiai tényezoknek fokozatos tulsilyra-
jutasat a torténelmi fejlodésben« (igy a czim!). E helyett azonban révid
két lapon olvasunk néhany allitdist minden bizonyiték nélkiill s egy
olyan érvet (a nemzetkozi birésagok), melynek épen a legutébbi események
mondottak ellent a leghatarozottabban. A tajékozatlan olvasé tehat
— pedig a mil elsosorban népszerlisité akar lenni — a legnagyobb
zavarba keriilhet a sok egymadssal ellentétes gondolat kozott. gy mig
egy helyiitt Spencerrel az erkolesi tényezot csak masodlagosnak tartja
a miivelodés fejlddésében (113. 1), addig mas fejezetekben az ethikumot
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ismételten alapvetd jelenségnek nevezi s e szempontbol itéli meg a mivé-
szet és erkolcs problémajat is. Természetesen .elég egyoldalian, s igy
igazsagtalanul, itélkezik olyan irokrol is, kik ezt meg nem érdemelték. Bourget
regénykoltészetét Anatole France-éval (13. 1., 165. 1), majd Prévost-éval
(122. 1) egy kalap ala véve, erkolcstelennek s igy antiszoczidlisnak tartja,
holott a Disciple és Cruelle énigme szerzoje épen Pekar allaspontjahoz
all legkozelebb. igy banik el Daudetval is (14. ).

Pekér miive altaldban inkdbb népszer(isito, mint tudomanyos. Foként
az iskola, a nevelés, a mdiveltség tovabbfejlesztésének sorsa érdekli,
tanaroknak akar szdlni, a kiknek nem gyozi ' eléggé szivitkre kotni a
»nemzetnevelés« gondolatat.

Benniinket, az irodalomtorténet szempontjabol, csak kevés fejezete
érdekel kozelebbrol. Az emlitetteken kiviil figyelmet érdemel a 14. fejezet,
mely a mivészi, irodalmi egyéniség kérdését targyalja. Szempontja itt
sem elég vilagos. Uj benne az, hogy Taine milieu-elméletét nem Comte-
bol és Stendhalbdl vezeti le, mint eddig tették, hanem a Spencer-féle
féle psychologia adaptatio-tanab6l. Ugy latszik, mintha a maga szdaméra is
Taine elméletét venné iranyadonak, de aztan szembeallitia vele Hen-
nequin és Guyau teljesen ellentétes allaspontjat. Eredeti a végén a
sajat suggestio-elméletének hangstlyozasa. Az otletet ugyan Guyautol
és Le Bontdl vette, de annak az irodalmi és mivészi életre valo alkal-
mazasa sajal gondolata, melyet mar tobb czikkében kifejtett. A 27. fejezet-
ben a kozmiveltség és a nemzeti nyelv fejlédésének szoros kapcesolatat emeli ki.
Tulzas azonban ez az allitasa: »A nalunk példaul az tgynevezett nemze-
tietlen korban irt latin irodalomnak semmi koze a nemzeti irodalomhoz, «
(141. 1) Ratérve a nyelv miivelodéstorténeti tanulsigaira, érinti az
osvallds kérdését és Szinnyeivel szemben, Papay egy osztjadk adatéra
tamaszkodva, tlizimadéknak mondja a régi magyarokat.

Morvay Gy6z0 nagy gonddal és szeretettel allitotta Gssze Pekar
életrajzi adatait s miiveinek kimerité biblografidjat. Nem annyira a tudds,
mint a magyar kozépiskolai tandr palyajat akarta megirni. Mert Pekar élete
valoban tipikus példdja — a sz0 legnemesebb és legtragikusabb értelmé-
ben — a magyar tanar életsorsanak. De azért munkassiga behato
ismertetésére és méltatasdra is Kiterjeszkedik. Csak az a kar, hogy tudo-
manyos fejlodésének képét nem vilagitia meg Kelloképen. Pedig ez
folotte érdekes, gondolati atalakulasokban gazdag lehetett, egy nagy
bens6 vivédast sejtet, két ellentétes vildgnézet iitkdzdjében. E lelki
kiizdelemnek értékes és sokszor meghaté dokumentuma ez a posthumus

munka is. KirALy GYORGY.

A konsiantinapolyi magyar indomanyos intézeinek szervezeli szabdlyzata.
Budapest, 1916. Kiadja a vallis- és kozoktatdsiigyi ministerium. K. 8-r. 14 1.

Az a kis fizet, melynek czime fént olvashaté, a kdzoktatasiigyi
kormany egy nagyjelentdségli elhatarozasanak irasba foglalt képe s a
magyar tudomany életére messze kihato kezdeményezés elso lépése.
A Konstantindpolyban félallitott magyar tudoményos intézetrol tajékoztat,
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melynek hivatdsa a magyar kutaté szellem munkéjanak Uj tereket

nyitni, s bar — a mint az intézet czéljanak aldbb kozolt fogalmazasa
mutatja — munkassaganak korei csak érintik a mi tudomanyunkat,

a magyar irodalom torténetéét, egy par széval e helyiitt is kell foglal-
koznunk vele, egyrészt hogy utaljunk arra a gazdag eredményre, mely
munkassagabol kisarjad, ha azt nagy concepti6ji alapitéinak szellemében,
az 6 torekvéseiket megvaldsitva folytatjak, masrészt hogy megjeldlhes-
siik, mi az, a mit tle a magyar irodalomtorténet varhat.

Az intézet allami intézmény, iranyitasa és foliigyelete a Buda-
pesten mukodo igazgattanacs dolga; ennek elndkét a miniszter bizza
meg, ligyvezetd alelndke az az allamtitkar, a kinek iigykorébe a miivé-
szeti igyek tartoznak, hivatalbdl tagjai hirom muzeumunk igazgatdi és
a miniszterium harom {igyosztalyanak vezeti, kinevezés utjan pedig hat
szaktudds. Az intézet élén az igazgaté és a titkar allanak, mindkettd
szaktudés, tagjai elsésorban a rendes, dijazott tagok, tudomanynyal fog-
lalkozo fiatal szakemberek. Az intézet czélja pedig, hogy »az egyetemes
torténelemmel, foleg a bizanczi-magyar és a torok-magyar érintkezések
kutatdsaval, a classica és keresztény archaeologidval, Bizancz és az
Iszlam miivészetének torténetével, végiil a keleti, elsdsorban torok-magyar
Gsszehasonlité nyelvészettel foglalkozé szaktuddsoknak kutatasaik helyszini
folytatasara moddot adjon, ezzel az emlitett tudomanyszakok hathatésabb
fejlesztését intézményesen biztositsa s egyszersmind a hazai tudomanyos-
sagnak a torok szellemi élettel vald kapecsolatdt erdsitse«.

Barmennyire at is érezzilk az intézet nagy jelentdségét, tisztan
latva azt a fontos, tudomanyos, kozmiiveltségi, sot tdrsadalmi hivatast,
mely rea var, ennek részletezése és kifejtése kiviill marad az IK. kere-
tein. E helyett f61 akarok vetni egy par olyan foladatot, melyek tobbé-
kevésbbé hozzakapcsolédva az intézet tervrajzaba folvett tudomany-
szakokhoz, nekiink, az irodalomtdrténet munkasainak is szolgalhatnak
tanulsaggal.

A torok-magyar érintkezések, melyeknek kutatasa és megallapitasa
a szabalyzat szerint is elsérangi kotelessége az intézet tagjainak, kihat
a magyar irodalomtorténetre is, Jol tudjuk, hogy a magyar nyelv rokon-
saganak kérdése végérvényesen el van dontve, s a tudomany nyelviinket
a torok-tatarral szemben a finn-ugor nyelvesalddhoz kapcsolja, de nincs
eldontve faji voltunk, ethnikumunk kérdése. Sokan vannak, s épen
irodalomtorténetiroink kozt, a kik a magyarsag agit a torok-tatdrsag
torzsérol sarjadtnak valljak — s ennek a kérdésnek vannak irodalmi vonat-
kozésai. Tovabba nemzetiink koltészete visszanyil a pogany korba, de ennek
a régi koltészetnek emléke, s6t még nyoma sem maradt. Hol Kkeressiik
poganykori koltészetiink gyokerét, az északi népek koltészetében vagy a
torokokében? Honnan valok epikus és lirikus formaink, foként dal-
formaink ? Vajon az utdbbiaknak a torokokéivel egyezd strofaszerkezete
véletleniil fejlett vagy természetesen, kozds hagyomanybol? Nyelviink
képkészlete s altalan vonzédasa a szines, csillogé képekhez keleti vonas-e
valdjaban? Mesekincsiinknek vannak-e régi, az Gshazabél magunkkal
hozott elemei, vagy mind ujabb fejlemény, esetleg szerzemény:? Nem
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allitjuk, hogy ezekre a kérdésekre lehet megnyugtaté feleletet kapni, de
az bizonyos, hogy speculatioval csak kodos, sziirke elméletekre juthatunk,
s ha egyaltalan remélhetd, hogy vilag deriil ezekre a ma még homalyos
pontokra, az, mivel a finn-ugorsag korében mar megindult a kutatds, most
mar csak torok foldon, a torok nép korében végzett vizsgalatok ttjan
torténhetik. Itt igazan all az a mostaniban sokat hangoztatott mondas:
ex oriente lux!

Bizunk benne, hogy legfiatalabb tudoményos intézetiink a magyar
irodalomtorténetet is halara fogja kotelezni.

CsAszArR ELEMER.
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HELYREIGAZITAS.

Az IK. f. év: I flizetében kozolt Csokonai-vers (106—107) valéban
Csokonaié, de nem ismeretlen, mint a kozlé dllitja. Része ez Csokonai A lélek
Jalhatatlansdga cz. bicsuztatéjdnak s mint a III. Népek cz. rész befejezd sorai
megtaldlhaték minden Csokonai-kiaddsban.

Szerk.



