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A TROJAI HABORU REGI IRODALMUNKBAN.

(Elsé kozlemény.)

A tréjai mondék rendkiviili elterjedését és hatdsat az
Osszes eurdpai irodalmakban két koriilménybdl szoktak magya-
razni. Egyrészt abbdl a leszdrmazési kapcsolatbél, melylyel a
legtobb eurépai néptorzs vagy nemzet a menekiilé és nyugaton
letelepiil6 tréjai hésokre vezeti vissza eredetét, mdsrészt pedig
Vergilius nagy népszeriiségébdl s az 6t koriilovezod szinte babo-
nas tiszteletbol. Rédnk nézve azonban egyik magyardzat sem
kielégité, kivalt ha sajat irodalmunkban keressiik e nagy be-
folyasnak nyomait. Igaz ugyan, hogy a nyugati ir6k nem egy
alkalmat nyujtottak a magyar és a klasszikus nép érintkezésének
hitére, de ezek csak elszért esetek, szorosabb genealogiai kapcsola-
tok létrehoz4sara nem voltak alkalmasak, mar azért sem, mivel
kroénikédsainknak sokkal fontosabb volt a magyarok eredetének
a hunokkal és Attilaval vald Osszekotése. Guido de Columna
Pannonidt tréjai hiibéres tartomédnynak mondja, honnan Paris
sereget szervez, mikor Helena elrablisira indul. Ugyancsak
Pannonidb6l j6 Precemessus kirdly ezer katondval a tréjaiak
segitségére.r Guido Pannonidja azonban nem mas, mint olvasasi
hiba : az eredetiben (Daresnél é Benoit de Sainte-Maurenal)
Paconidrél, tehat Macedonia egyik tartomanyéarél van sz.?
Egy olasz ir6, Armannino, viszont Dares Phrygidjat kolti at
Pannoniava.? Konrad von Wiirzburg ellenben a gorogék partjan
emleget egy magyar vitézt : Cursalion 4y Ungerlant, ein Riinic
rich von hoher art.* A repgaui krénika szerzéje meg épen Helenat

! Guido, Historia Troiana, 1486. Argent.: ¢, 3r.; d, 2 v; [f, 5 v.]

? Le Roman de Troie. Publié par Léop. Constans. 6 kot. (Société des
Anciens Textes Frangais, 1904—1912.) V. 8725. E de Peoine . . . li reis quin ert
Pretemesus. ~ Dares, cap. IV. Hectorem in Paeoniam misit. Cap VIII. Priamus
Alexandrum & Deiphobum in Pacomiam misit, ut milites eligerent.

3 E. Gorra, Testi inediti di Storia Trojana. Torino, 1887. 536 1. In
questo tempo Laumedon avea poca gente in sua compagnia, perd de Priamo
suo figliulo ... nel paese di Pammonia allora era a oste contro a' suoi nemici.
~ Dares, cap. Ill. Priamus in Phrygia erat, ubi eum Laomedon ejus pater
exercitui praefecerat.

¢ Ad. v. Keller kiad. Bibl. des litt. Vereins in Stuttgart, 44. k. 1858.
23910. verssor,

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXVII. 1
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a magyar kirdlylyal viteti haza Magyarorszigba, Tréja elpusz-
titdsa utdn:?

von Ungren der kung rich, und flirtte si in daz rich sin
der mit gewalt gar werlich und behiib si mit gewalt sider,
Elena nam die kingin wond si kam niemerme hinwider,

Mindez adatok nalunk alig voltak ismeretesek, egyediil
Haller 6rizte meg Guido tévedését, de bévebben 6 sem aknédzza
ki a kindlkozé alkalmat, Ha valaki, akkor csak Horvat Istvan
lehetett az, a ki a paeonokat jaszoknak, tehat magyaroknak
tartotta.?

Mésrészt Vergilius népszertisége is csak kis részben magya-
razza a monda elterjedését. Hiszen a kozépkori s késébbi fel-
dolgozbk egy része nem annyira a klasszikusokb6l meritette
anyagat, hanem inkdbb a kései rémai irodalom két préozai
histéridjaért, a frig Dares és a krétai Dictys tdkolmanyaért
lelkesedett. Vergiliusndl kiilonben Tréja pusztulasanak leirdsa
(az Aeneis I1. énekében) csak epizodikus jelentéségtli, épen csak
a megindit6 esemény Aeneas j honalapité kiizdelmeiben. Es
ha XVI. szézadi ir6ink hasznaltak is munkajat, époly mérték-
ben meritettek Ovidiusbdl, kinek tobb heroiddja s a Metamor-
phoses egy része a tréjai mondakérbdl valé. Nem is sziikséges
iy kiilso koriilményekben keresni a targy népszeriiségének
ok4t, maga a monda van annyira érdekes és jelentds, hogy
benne keressiik meg hatdsédnak forrdsat. Mar a gorég monda-
torténetben centralis és cyklikus jelentdsége jut a hires var-
ostromnak ; a mondak fejlodésének torvénye szerint lassanként
koréje csoportosultak a legkiilonbozébb eredetfi hésregék. Alig
van kivalé hos, a ki részt ne vett volna a tizéves harczban,
vagy valami médon kapcsolatba ne keriilt volna vele. Herakles
és az argonautdk kalandjai, a hazatéré hoés6k boiyongésai, a
tréjai menekiilék 4j honalapitdsi kiizdelmei, istenek és hésok
mythosai, mind osszefiiggésbe jutottak Tréja nevével. Nem
kell csodédlni tehdt, ha mind régen, mind ma, a humanistikus
oktatasban is oroszlanrésze jut Tréja torténetének, mert ez a
legtermékenyebb és a legjobban kiaknazhaté teriilet, s alegtobb
klasszikus reminiscentia hozza flizheté. Mellette egyediil Nagy
Séndor torténete az, mely — mas okokb6l — hasonlé kézkedvelt-
ségnek orvendett. Adjunk igazat a j6 6reg Dugonicsnak, mikor
Tréja wveszedelmének elébeszédében erre az eredményre jut :

1 Germania, 28 k. 38. 1. Vajon ez isszefiiggésben van-e azzal a monddval,
mely Otrokocsi Foris Ferencz dllitdsa alapjdn, a gorog Helendt azonositja Argirus
Tiindér Ilondjdval s Gyergyai Tindérorszdgit a Regnum Trojamorummal, nem
tudhatni. L. Heinrich G. értekezését Budapesti Szemle, 1889. (59. kit. 168 1.)
Gulyds Jozsef (IK. 23: 451.) és Zolnai Béla czikkét (It. 1: 109.)

* Tud. Gyujt. 1830, VII—IX. kot. Jdszok. II. A’ jdszokrél, mint Toxotdk-
rél, Jénokrél, Pannonokrdl, Pelasgusokrol, Paeonokrél és Hellenekr6l. L. még
Rajzolatok, 1825, 21, 26, 86. 1.




A TROJAI HABORU REGI IRODALMUNKBAN 3

vegy dologban fem torték fe]eket ugy annyira a’ Régi Irdk,
mint azon Varos’ oftroma’, ’s el-pulztildsinak le-rajzoldséban,
s ugyan azért-is, mivel annyi Ir6k munkélkodtanak benne,
az emberi élz, és tehetség, ezt teritette-ki leg-fzebben a’ nap-
fényre.«

1. A monda forrasai.

Nekiink, mai nemzedéknek, a homerosi eposzok és az
epikus cyklusbél merité latin koltok, Vergilius és Ovidius,
miivei az egyediili értékes forrasai a monddnak. Tartalomban
és koltoi formaban egyardnt utélérhetetlen, 6rok alkotasai
az emberiségnek, melyek minden nemzet irodalmdnak virdg-
kordban a Jegnagyobb tiszteletet és befolyast érték el. A kozép-
kori ir6k azonban nem igen akartak réluk tudni, kivalt Home-
rosrdl, s ha ismerték is, némi kicsinyléssel fordultak el toliik,
mert félszeg tudakossaguk nem akart hitelt adni a kélt6i alko-
tasnak, hanem Dares Phrygius otromba tdkolmanyabél biisz-
kén 1smételgették hogy nem a régi poétdkat kovetik, »kik
kozott kivéaltképen Homerus a’ h1[t6r1énak igafsagdt holmi
maga talalmanyn'a forditotta, és a’ valé dolgot hamifsigra
hozta ; mert a’ ham.ls I[teneket kikben néki hitele voélt, kedve
fzerint azoknak a’ régi hadakozoknak tér[aségokban elegyi-
tette« — ellenben igen is hitelt adnak a »Gorog Ditisnek, és
Dares Frigiufmak Tréjai vitéznek, kik mind ketten jelen voltak
a’ Tréjai hadban, s az egélz Tréjai Hiltériat igazan és rendefen
le-irtdk « Ezt olvassuk méga XVII.szazad végén is, Haller Janos
Guido-forditasanak bevezetésében.

Mindkét emlitett krénikds foként azzal tudott hitelt sze-
rezni, hogy a tr6jai harczok szemtandjanak mondta magat,
Dares tréjai, Dictys meg gordg részrél, bar kétségtelen, hogy
mindkét rank maradt latin szerkezet nem régibb a Kr. utani
elsé szazadoknal. Az allitélagos latin forditasokat mar gyantsakka
teszi bevezetésiik is, melyben arrél igyekeznek szamot adni,
mint jutott krénikdjok annyi szdzadon keresztiil az utékorra.
A rossz latinsaggal, szaraz, kivonatos mdédon irott DARES 44
fejezetes torténetét (De excidio Trojae) egy levél elozi meg,
melyet a forditd, Cornelius Nepos, intéz Sallustius Crispushoz
s elmondja benne, mint akadt athenaei tanulmédnyai kozepett
Dares kéziratédra. Nyelve utan itélve nem régibb a VI. szazad-
nal. A mésik, sokkal részletesebb (6 konyvbdl 4116) munkanak
(Ephemeris belli Trojani) forditéja, Q. Septimius Romanus, azt
a mesét kolti, hogy eredetije, a krétai Dictys, fonicziai betiikkel
irta meg a maga krénikdjat harsfatdbldkra, melyeket koporsé-
jdban vele egyiitt eltemettek ; Nero koraban egy foldrengés
megnyitotta az Osrégi sir titkat, pasztorok megtaldltak benne
az irast, mely végre Réméba keriilt, Nero konyvtiraba. Val6-
szintileg ez sem régibb a IV. szdzadnal.

1*
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A két munka eredete és forrdsai koriil nagy irodalom té-
madt ; f6kép arrél folyt a vita, vajjon apokryph latin munkakkal
4llunk-e szemben vagy pedig csak forditdssal,s igy mér a gérég
eredeti a hamisitvany. A régibb kutaték * mar-mér azzal zar-
ték le a vitit, hogy a latin hamisitvinyok mogétt semmiféle
gorog eredetit sem kell keresniink, mig Gjabban f6ként a bizdnczi
atdolgozokkal valdé behat6 Osszevetés arra az eredményre jutott,
hogy Dictys munkéja valéban gorog eredetin alapszik, s ezt egy
elokeriilt papyrus-toredék is igazolta.? Daresr6l csak annyit
tudott a legnagyobb valészintiséggel megallapitani a kutatas,
hogy a rank maradt szaraz, helyenkent értelmetlen szerkezet
egy régibb, teljesebb latin mii kivonata.®? Rank nézve ez utébbi
megallapitds azért fontos, mert mind a kozépkori nyugati,
mind a XVI. szazadi magyar foldolgozasok olyan részleteit
tartalmazzdk a mondanak, melyek a rank maradt kivonatos
Daresb6l nemszérmaztathat6k, hanem vagy az elveszett teljesebb
Daresre,vagy més latin munkara mennek vissza, melynek nyomait
még a kozépkori Vergilius- és Ovidius-magyardzék megorizték.

A monda kozépkori feldolgozéi inkabb a szaraz és kivonatos
Dares adatait hasznéaltdk fel, jobban biztak benne és jobban
is rokonszenveztek vele, mint #rdjar ir6val, a mar emlitett
genealogiai kapcsolatnédl fogva. A gordg Dictyst, ki élénkebb,
részletekben gazdagabb, élvezhetébb elbaddsaval Darest joval
foliilhaladja, inkdbb csak kiegészitésiil haszniltdk, mintsem
azért, hogy a torténeti targyilagossdg, az raudiatur et altera
pars« elvének eleget tegyenek.

Mindkét ir6 eléadasa tobb lényeges pontban eltér a klasszi-
kusok képviselte hagyomdnytél. Mig ezek egyértelmiien Helena
elrabldsdban latjdk a tr01a1 habori okat, addig Daresnél ez
csak mellékes koriilmény, 6 visszamegy az argonautdk kaland-
jaira, kik Herakles és Jason vezérletével még Laomedon alatt
feldaltak Trojat és elraboltak Hesionét ; Priamus kiraly bosszat
forral, s mid6én fiaival a megtorlds eszkozeirél tanacskozik,
Paris ajanlja fol viszonzasképen Helena elrablasat, kit neki
Venus igért oda a kedvezé itéletért. Dictys, goérég szempontboél
nézve az eseményeket, egyenesen Paris tettébdl indul ki s igy
a klasszikusok mellett marad, kiknek jobban hatésa alatt 4ll,
még stilusaban is.

Dares mit sem tud Achilles haragjarél ; nila ez azért vonul
vissza a harcztél, mert szerelmes Priamus lednyéba, Polyxenaba,

! H. Dunger, Die Sage vom Trojanischen Kriege. Leipzig. 1869. — W. Greif,
Die mittelalterlichen Bearbeitungen der Trojanersage. (Stengel-féle Ausgaben
und Abhandlungen aus dem Gebiete der Romanischen Philologie. LXI.) Marburg.
1886. — U. a. Neue Untersuchungen zur Dares- und Dictysfrage. 1900. Berlin.

¢ N. E. Griffin, Dares and Dictys, Baltimore, 1907.

3 Mdr régebben Korting, Dictys und Dares, Halle, 1874. Legjobban
osszefoglalva Constans id. Benoit-kiaddsdnak VI. kotetében (1912.) 192 1. B6
konyvészettel.
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a mi vesztét is okozza. Végill ndla Tréja pusztuldasit sem a
hagyoméanyos falé okozza, hanem Antenor és Aeneas éaruldsa,
kik a véarost kiszolgaltatjak a gorogoknek.

Dictys jobban ragaszkodik a régi traditiéhoz, de az iste-
nek beavatkozdsit szintén csak prézai, euhemeristikus médon
értelmezi. Bar a hdbori oka nala Helena elrablasa, de Eris
aranyalmajarél, az istennok versenygésérol, Paris ijtéletérol
mit sem akar tudni. Mint Daresnél, nédla is nagy szerep jut
Achilles és Polyxena szerelmének. Achilles jelleme sem a home-
rosi, nem nyilt csatdban gyézi le Hektort, hanem gyavan,
orvul tAmadja meg és Oli meg a host.

Mellézve a kozépkori latin verses feldolgozasokat, melyek
a monda tovébbi fejlédésére ugy sem voltak befolyassal (1.
Dunker id. m. 21. 1.), az els6 s egyszersmind legfontosabb fel-
dolgozasa Dictys és Dares kronikdjanak nemzeti nyelven BENoIT
DE SAINTE-MAURE, XII. szdzadi franczia trouvére nagy verses
regénye, Le Roman de Troie. Ez a mii két szempontbdl jelentds :
1. ez a legtobb romantikus Tréja-eposz, regény, verses és prozai
histéria ¢se, 2. ez adja meg a targynak azt a kozépkori szine-
zetét és jellegét, mely végleg ellentétbe hozza az antik hagyo-
manynyal : a régi herosokb6l kozépkori lovagok lesznek, a
lovagi erkélesok, szokdsok, intézmények bevonulnak a hatal-
mas kozépkori varba, Tréjdba, melynek leirdsara a legcsoda-
sabb, mesébe ill6 szineket pazaroljak. Benoit eredeti alkotédsa
tobbek kozt : Troilus és Briseida szerelme, mely Guidén, Boccac-
cién (Filostrato), Chauceren keresztiil végre Shakespeare Troslus
és Cressiddjaban megtaldlta a maga mélté forméjat.t

Benoit szellemében és legnagyobbrészt az ¢ miivének fel-
hasznalasaval késziilt a XIII. szazadi két német verses lovag-
regény, HERBORT VON FRITSLAR és KONRAD VON W{IRZBURG mun-
kéaja, az szorosabban az eredetihez ragaszkodva, ez 6nallé koltoi
alakitassal, més forrdsokbdl is meritve.

Guipo pE COLUMNA messinai biré latin prézai regényének
(Historia destructionis Trojae) az az érdeme, hogy a targynak
olyan elterjedést biztositott, a milyet a régi franczia és német
eposzok nem érhettek volna el, mar nyelviikknél fogva sem.
Munkajat 1287-ben fejézte be. Azt 4allitja ugyan, hogy Dares
és Dictys folhasznédlasaval késziilt, de foéforrdsa Benoit, kit
azonban kozépkori szokas szerint nem nevez meg. Annal tobbet
emlegeti Darest, még olyankor is, mikor az eredetiben arra
vonatkozéan semmit sem taldlunk, hanem Benoit rovésara
kell irnunk az adatokat. Guido eredetisége csak virdgos stilu-
sadban, kifogyhatatlan leirdsaiban, rhetorikus szénoklataiban

1 W. Hertzberg, Die Quelle der Troilussage in ihrem Verhiltnis zu
Shaksperes Troilus umnd Cressida, (Jbuch der d. Sh. Gesellschaft, 1871.) —
G. L. Hamilton, The Indebtedness of Chaucers Troilus and Criseyde to Guido
delle Colonne’'s Historia Trojana. New-York, 1903.
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és tudakos toldasaiban nyilvanul. Helena szépségeinek leirasara
hiarom hasabon keresztiill minden stilisztikai figurdt, minden
leheté és lehetetlen hasonlatot meg képet félhalmoz, s végiil
is be kell latnia, hogy nincs emberi nyelv, melylyel az isteni
asszony szépségét fel lehetne érni. Az 6reg Homeros sokkal
tobbet tud réla mondani ez egy hexameterrel :

wiviig adavarnoi Feng g wma Touxev.

Guido munkajat szdmtalan kézirat érizte meg,! s az elso
nyomtatvianyokban is gyakran jelenik meg, XVI. szazadi
kiadasit azonban hidba keressiik. Annél tobb forditésa jelenik
meg a nép nyelvén. S ennek megvan a maga magyarédzata.
Mig a nép mohon olvasta és élvezte a maga nyelvén a regényes
tréjai histériat, addig a latinul ért6, humanista miiveltséggel
telt reformatorok elfordultak téle. Ok méar Vergiliust és
Ovidiust olvassék s latin forditdsban Homerost is, ha pedig a
koltészet mellett kivancsiak voltak a prézai torténetre, a nagyon
is kozépkori izii compilatio helyett inkdbb Dares és Dictys
felé fordultak, bar még nem tudtak helyes itéletet alkotni e
két apokryph munka igaz értékérdl. Ennek a humanistikus
hat4dsnak a nyomait igen érdekes moédon fogjuk megfigyelhetni
a XVI. szazadi magyar feldolgozasokban.

A népies atiiltetések, verses és prézai népkonyvek, fordi-
tasok a XV. és XVI. szazadban érték el virdgkorukat. A spa-
nyol Crénica Troyana ésaz 6-északi Tréjumanna Saga, a kozép-
angol Seege of Troye és a hocvat Trojanska Priéa egyarant
jelzik az elterjedés térbeli és idébeli hatérait.®

Hogy a mondéit a koézépkorban ndlunk is ismerték, arrél
mér Anonymus tanuskodik, de a magyarnyelvii kédexirodalom-
ban nincs nyoma. Annél népszeriibb azonban a XVI. szizadban,
mikor széphistéridnak oten is feldolgozzédk. A monda elterje-
désének magyarorszagi torténete kiilonben érdekes képét adja
a humanistikus eszmék fejlodésének. Mig Janus Pannonius latin
Homér-forditdsa a magyar renaissance szinvonalanak értékes
documentuma, addig a monda XVI. és XVII. szdzadi 4tiiltetoi
részben ismét a kozépkori feldolgozasok felé fordulnak. De az
akkori magyar klasszikus miveltség dicséretére legyen mondva,
mellettok erdsen érvényesiilnek a régi remekirdk, kiilondsen
Ovidius és Vergilius, s6t Homeros ismeretének is akadunk

! Egy szép kéziratdt a Sztdray-kédex Orizte meg a budapesti Egyetemi
Konyvtdrban, a Gesta Romanorummal egyiitt. L. Katona Lajos czikkét: EPhK.
1898 : 401.

* Dunger, Greif, Constans és Gorra id. mdvein kiviil 1. Mussafia, Uber
die spanischen Versionen der Historia Trojana (Sitzungsberichte der Wiener
Akademie, Phil.- hist. Classe, 1871.), G. Herger, Die Trojanersage der Britten.
(Miinch. Dist. 1887.) A. Zietsch, Uber Quelle und Sprache des mittelengl. Gedichtes
Seege oder Batayle of Troye (Gotting. Diss. 1883.) A. Wesselofsky, Matériaux
et recherches pour servir a I'histoire du roman et de la nouvelle T. L [Ism,
Romania, XVIII. (1889) 302 1.]
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nyoméra. Igy a magyar feldolgozdsok részletesebb tanulmé-
nyozdsival és forrasaik felkutatdsival kapcsolatban, alkalmunk
nyilik megfigyelniink a kdzépkori mondak és az antik hagyo-
manyok két ellentéfes iranyinak kiizdelmét irodalmunkban
harom szdzadon keresztil, mig végtére a XVIIL szdzad nagy
irodalmi follendiilésében Homeros elsd magyar {forditasaival
és a klasszikus koOltSi irdnyok uralomrajutasaval a kodzépkor
tarka és naiv meséi teljesen eltiitnnck, s a régi kiltészet szelleme
a maga megérdemelt befolyasdhoz jut.

2, A trdjai monda kozépkori irodalmunkban, .

Régi kddexeinkben e mondénak nyomat semtaldljuk. Noha
a kozépkori példazo irodalom a maga targyait valogatés nélkil
meritette a legkiilonbozobb forrasokbdl, s6t akadt ird, ki Ovidius
Atvdltozdsaira is allegorikus, erk®lcsi kontdst szabott, mégis
a régi gbrdg regeék aranylag keveset szerepelnek a példatarak-
ban. A Gesta Romanorum (a vulgris széveg) minddssze egyszer
tér ki td: a 156. elbeszélésben : De causa subversionis Troie,
roviden elmondva Ovidius utdn Helena elrablisit és Ulysses
cselét. Az erkdlesi magyarazat Parisban az érdogét, Helenaban
az emberi lelket ldtja, melyet az Trojdba, vagyis a pokolba
tsabit | Hozzank azonban e példa csak Haller forditasaval
keriilt 4t eldszor, A masik nagy példaforras, Temesvari Pelbart,
pedig Assaracus tréjai kirdly varosépitésérdl beszél, az Aemeis
méasodik koényvét idézve.l Minthogy Vergilius Assaracust nem
emliti, Katona Lajos Ovidiusra gondol, ki Assaracus fidrdl,
Taomedonrdl mond el hasonlot. (Met XI. 194.) Valészinibbnek
tartom azonban, hogy Pelbart a keresztyén irodalomban nép-
szertibb Senecab6l meritett, kinek Troades cz. dramijaban
van szd a virosépitd Assaracusrdl. Egyik térténet sem ragadta
meg kodexiréink figyelmét, s ez annal kilondsebb, mert pél-
ddul az antik mondak masik nagy kérét, Vilaghiré Nagy Sindor
tetteit, elég gyakran idézik. Ugy ldtszik cbben a paradicsom
ostromlasara késziil merész és istenkaromléd véllalkozis kapta
meg képzelddésiiket.

Részletesebben kell azonban szélnunk latinnyelvii irodal-
munk két termékérédl, Anonymus krénikajardl és Janus Panno-
nius Homeros-forditdsarol. :

a) Anomymus és Dares.

. Ha hitelt adhatunk a Névtelen Jegyzé szavanak, akkor
. O az elsd irénk, a ki feldolgozta Tréja torténetét latin nyelven
. Dares és mas szerzok alapjan, a mint maga mondja: »Dum olim

. ' Quadragesimale, P. II. Katone Lajos Temesvari Pelbdrt példdi, 120. sz.
{Ert. a nyelv. és széptud. korébsl, XVIII: 2.)
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in scolari studio simul essemus et in hystoria troiana, quam ego
cum summo amore complexus ex libris Darethis Frigij ceterorum-
que auctorum, sicult a magistris meis audiueram, in unum uolumen
proprio stilo compilaueram, . . .« Nincsis okunk benne kétkedni,
hiszen csak iskolai compilatiérél van sz6. Annyi bizonyos,
hogy Daresnek nemcsak nevét ismerte, hanem miivét is olvasta :
mindjért munkéja elején szészerint atvesz beléle egy egész
mondatot s hatasara tobb helyiitt raismerhetiink.!

Anonymus bevezeté sorai még egy érdekes foltevésre
adtak alkalmat. A lengyel torténetirék Anonymus kijelentése
alapjdn azonositottdk vele Colonnai Guidét s egyszertien Gui-
dénak tulajdonitottdk a Gesta Humgarorumot. Ipolyi Arnold
belitva e foltevés lehetetlen voltat, egy akadémiai felolvasa-
siban * annak a nézetének adott kifejezést, hogy Anonymus
Guido uténzéja. Ha ez igaznak bizonyul, akkor kétségtelen,
hogy Anonymus IV. Béla jegyzGje és csak joval 1287 utén
irta meg mifivét. Toldy Ferencz azonban e foltevést nem tar-
totta elfogadhaténak s a maga részérdl folveszi a harmadik
lehetdséget vagy helyesebben lehetetlenséget : Guido Anony-
must plagizdlta s magadénak mondja azt a Tréjai torténetet,
a mely Anonymusunk ifjikori munkéja.

A Guido-Anonymus kapcsolatot Marczali Henrik, a IV.
Béla-elmélet hive, vetette {6l djra 3 s igyekezett bebizonyitani,
hogy Anonymus Daresen kiviil Guidét is folhasznalta. Azon-
ban adatai nem meggy06zé erejliek vagy jelentéktelen, stilisz-
tikai fordulatokra vonatkoznak. A jellemzé egyezések Daresbol
is magyardzhatdk ; igy pl. azt allitja Marczali, hogy Zoltan
fejedelem rajzahoz Anonymus Guidébél is vett vonésokat.
Anonymus igy irja le Zoltint (De successione Zulte ducis) :
»Fuit enim dux Zulta parum blesus et candidus, capillo molli
et flano, statura mediocri, dux bellicosus, animo fortis, sed in
ciuibus clemens, uoce suaui, sed cupidus imperij¢. fme vala-
mennyi vonds Osszedllithaté Dares tréjai és gorog hoseibdl -
Hectorem blesum, candidum, bellicosum, animo magnum,
ciuibus clementem ... Alexandrum... fortem, capillo flavo
et molli... uoce suaui,... cupidum imperij... Menelaum
mediocri statura ... (Cap. XII—XIIIL.)

A mi pedig a quid ultra ? quid plura ? fordulatokat illeti,
melyeket annyiszor alkalmaz mindkét ir6, Pauler Gyula rdimu-
tatott, hogy ez a liittichi franczia-iskola kedves atmeneti
forméaja.4

t (sszedllitva M. Florianus, H. H. F.'D. Il : 246.

* Nyomtatdsban nem jelent meg, tartalmdt csak Toldy Ferencz Anomymus
és Colonnai Guidd cz. értekezése alapjan ismerjik (T.F. Osszegy(jtott munkdi,
VI: 249.)

3 Béla kirdly jegyzdje. EPhK. 1877: 358 1.

¢ A magyar honfoglalds kutfGi. Akad. 1900. 390 1.
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Késobb Marczali odamédositotta véleményét : 1 »Sok érint-
kezési pout van Guido de Columnéaval ... De hogy ezen érint-
kezés atvételbél vagy kozos alapbdl magyarézhato-c azt nem
merem eldonteni«. — Nincs is koztilk semmi mas kapcsolat,
mint a kozos forras : Dares.

b) Janus Pannonius Homeros-forditdsa.

Glaucus és Diomedes talalkozdsa, az Ilias VI. énckének
ez a kedves epizodja (119—236 sor.) Janus Pannonius siman
gordiilé latin hexametereiben,® egyenesen az antik hagyomany
kuatfejéhez vezet minket. Vele jelenik meg Homeros eldszor
irodalmunkban. A forditas létrejottének koriilményeit Janus
baratjdhoz, Galeotti Marzibhoz, intézett levelében kesergi el.*
Az itdliai tanul6évek aranynapjai utdn sehogysemtudott bele-
illeszkedni az elmaradt magyar viszonyok kozé, sem konyvei,
sem hallgatéi és lelkesit6i nem voltak, muzsaja elhallgatott :
»cum aliis occupationibus districtus, tum in hac nostra barbaria,
nec librorum copia dabatur, nec qui excitare studium posset,
usquam applaudebat auditor«. — Egy latin Homeros, az Ilias
III—V. konyve, jutott a kezébe ; 4 neki is kedve tamadt ugyan-
ezt megprébalni, mert hiszen nem akart vele tobbet : egy kissé
gyakorolni a gorog nyelvet és hossza hallgatds utdn egy kissé
ismét verselgetni: »tam Graecas literas, quam versificandi
usum, longo tandem postliminio repetere«. Munkédja tehat
hozzatartozik azon torekvések kozé, melyek foként V. Miklés
papa Osztonzésére, a gorog irdk, elsésorban Homeros atiilteté-
sére irdnyultak. V. Miklés fejedelmi bokeziiséggel jutalmazta
forditéit : Janus mestere, Guarino, ezer aranyforintot kapott
Strabo-forditdsaért, Filelfénak pedig egy teljes, verses Home-
rosért sinecurat a pdpai udvarban és 10.000 zecchinét igért.®
Nélunk atment a koztudatba,® hogy a papa a fiatal Janust is
kitfintette e nemes feladatra val6 felszélitasaval (Janus a papa
halalakor, 1455., még csak 21 éves volt). Ez azonban tévedés ;
az a papahoz intézett koszond epistola, melyet Abel Jend ?
egy drezdai kédexben taldlt s Janusnak tulajdonitott : Ad Nico-
laum V. P. M. de Homero traducendo, Voigt kimutatésa szerint
Carlo Marsuppini koélteménye, a ki atiiltette a Béka-egérharczot

! A magyar torténet katf6i az Arpadok kordban, 1880. 66 1.

* Jani Pannonii Opusculorum Pars I. Traiecti ad Rhenum, 1784.

$U.o0. P. I 741

¢ Voigt szerint: Niccolo della Valle forditdsa. (Die Wiederbelebung des
classischen Altertums, Berlin, 1881. II: 198 1)

5 Voigt i. m. II: 192. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Itahen,
1I: 204. (Geiger-féle 10. kiad. Leipzig, 1908.)

¢ Képes Irodalomtorténet # 1906. I: 131.

7 Adalékok a humanismus tirténetéhez Magyarorszdagon. 1880. 103 1.
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s a papa buzditésara az Iliasba is belefogott.! Munkdja folytata-
sdban azonban haldla meggétolta.

Bir Janus forditisa nem késziilt nagyobb igényekkel,
érdemes még néhény perczre mellette id6zniink. A mi Janus
figyelmét annyira megragadta a VI. énekben, az féként Belle-
rophon torténete, majd Glaukos bolondos fegyvercseré]e Dio-
medes-szel, végiil az a hires hasonlat (az emberi mulandésag és a
hullé faJeve}ek) a mely Janus melancholikus megjegyzése sze-
rint megtanithatnd az embereket arra — s ezzel nyilvan sajat
honfitérsai szokdsdra czéloz — hogy nincs mit kérkedni az 6s6k
dicséségével (majorum gloriam iactitare), mikor nemzedékek
gy mulnak el,

Mint &szi fuvalmon fa levele sdrgul,
Nesztelen itt-ott mdr levdlik az dgrul...?

_ A forditds eléggé sikeriiltnek mondhaté, hexameterei
hiven simulnak az eredetihez és époly konnyen perdiilnek tova,
mint Janus eredeti miiveiben. A hosszii hallgatis nem igen
latszik meg rajtok, csak az eredeti naiv fordulatain akad meg
néha s kénytelen egy szintelenebb klfe]ezésse] atsiklani rajtuk.
Igy a hirhedt Joh/domov Zy yog egyszertiien telum marad, vagy
az a kedves €s igazin homerosi dicsekvés :

ravtng T0L }’61/5)]9 T %ol azyatog evxo;wu EZWZL,

nala pathetikusabb lendiilettel elveszti kozvetetlenségét :

tanti sublimem generis me gloria tollit.

Jellemz6 azonban Janus szokincsére €s a remekirékban
vald jartassigira, hogy mennyire benne élt a Kklasszikusok
kifejezéskészlete : a hol lehetett egy-egy frazisban vagy sorban,
itvesz egy-egy régibb latin forditas-toredéket. gy pl.a bu]doso
Bellerophon sorsat részben Cicero szavaival adja vissza :

% Tou 6 xam mediov To ‘Alajrov olo; dhéto
ov Jvuoy zetédwy, adrov avdowrwy dhssivov.
Cicerénal (Tusc. Disput. L. ITII. C. XXVI, 63.):

Qui miser in campis maerens errabat Aleis,
Ipse suum cor edens, hominum vestigia vilans,

Janusnal :

Arva pererrabat comitatus Aleia nullo,
Ipse suum cor edens, hominum vestigia vitans.

* 1 Voigt i. m. 1[: 197. Jegyzet.
9 Arany a Buda Haldla IX. énekének e szép sorait valdszintleg Vergilius
kozvetitésének koszonheti.
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Irodalmunk mindenesetre biiszke lehet e kis toredékre és
sajnalhatja, hogy e szép kisérlet nemzeti nyelven csak harom
szdzaddal késébb kezdett megvalésulni.

3. A monda XVI. szazadi irodalmunkban.

Igazi virdgzésra Tréja histéridja nalunk a XVI. szdzadban
jutott, a mikor a nemzetkdzi epika annyi méas népszerii targya-
val egyiitt dtkeriilt a magyar irodalomba. Magéval Tréja ostro-
maval, annak legkezdetétol a varos foldalasaig, tulajdonképen
csak Hunyadi Ferencz széphistéridja foglalkozik, de részletesen
kiterjeszkedik T4 két més verses elbeszélés is : a Lévai Névtelen
munkéja mintegy keretképen alkalmazza Ovidius két heroidaja
forditdsadhoz, tovabba bevezetésiil haszndlja. Huszti Péter a
maga Aeneiséhez. A monda egy-egy epizodjat meséli el Tinédi
és Csaktornyai Matyas. Homeros nevének elso emlitését Székely
Estvan Chronicdjaban taldljuk (1559), hol a vilig teremtése
utani 2790. évrdl e foljegyzést olvassuk : YHOMERUS a nag
poeta ez udebe elle. Roviden emliti Paris tettét, Tréja ostromét
és Aeneas honalapitasat is.

Mindezeket azonban megelézi egy elveszett Tréjas Historia.
Legalabb azt kell sejteniink két nétajelzésbél. Az egyiket Szkhé-
rosi Horvat Andrds 1544-ben irott Kétféle - hitrél cz. szatiraja
élén talaljuk : Az Tréja notdjara. Avagy : Nagy sok szent irdsok-
rol emlék (RMKT. II : 177.), a masikat Fekete Imrének 1546-ban
szerzett Az erls és istenféld vitéz Sdmsonrdl histéria cz. biblias
elbeszélése elétt : Megemiékezhetiink, avagy Tréja nétd;ara(RMKT
II: 334.). Mindkét munka tizenkettesekben van irva. Dézsi
Lajos valészintinek tartja,! hogy ez Tinédi munkdéja volt, a kinek
Jason-histéridja mintegy bevezetésiil szolgdlhatott Guido egész
regényének verses atiiltetéséhez. Akdrmint alljon is a dolog, annyi
kétségtelen, hogy mar 1544 el6tt volt egy Tréjai Histéridnk.

A magyar foldolgozasok idérendben, a szerzés és az elso
rank maradt kiadas évét tekintetbe véve, a kovetkezok :

1. Tin6di Sebestyén: Jason kirdly. 1537—38. (Kézirata
a Csereyné-kédexben.g’

2. Az elveszett Tréja histéridja, 1544 elott.

3. Hunyadi Ferencz. Historia de Obsidione . . . 1569. (1577.)

4. Lévai Névtelen. Historia continens vensszmam excidii
Troiani causam. 1570. (1576.)

5. Huszti Péter. Aeneis. 1582.

6. Csaktornyai Matyas. E»ds Ajax és Bolcs Uhsses 1592.

Mellettok szdmos nétajelzés, kisebb-nagyobb idézetek,
hivatkozasok, még a lirai koltészetben is, tantiskodnak a targy
rendkiviili kedveltségérol.

! Magyar Irodalomtorténeti Ertekezések 1: 10. 1913. 17 1. (IK. 24: 271.)
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a) Tinddi Jason kivdlya.

Dézsi Lajos kit{ing és minden részletre kiterjeszked6 tanul-
minya utdn nem sziikséges bévebben foglalkoznunk e szép-
histéridval. A kéziratban rank maradt mii Tinédi fiatalkori
dolgai kozé tartozik s valésziniileg a 30-as évek legvégén késziilt.
Bar nyomtatasban csak a legijabb idében jelent meg! elég
népszerii volt mar a maga kordban, nétaul ketten is valasztjék.2
Tinédinak ugyan volt némi dedkos miveltsége, ismerte Vergi-
liust, kinek Eneidesét e munkéjiban is emliti (263. sor). Még
pedig nemcsak névrdl ismerte, hanem, a mint méis nyomok
mutatjak,® tartalma szerint is, mindamellett Jason-histéridja
nem a klasszikus hagyoményon # alapszik, hanem Guido regénye
elso részének forditasa. Fétargya az, hogyan szerzi meg Jason
az aranygyapjat ; csak roviden, befejezésiil emliti Medea hiitlen
elhagyasat. Lehet, hogy Guido 4tiiltetését tovabb is folytatta,
mert hiszen nem onmagéért érdekli Jason és Medea torténete,
hanem Tréja »romlasinak fondamentomérél« akar irni.

Tizenkettesekben irott, 85 strdfis 5 elbeszélése az esemé-
nyek egymésutdnjiban szorosan ragaszkodik az eredetihez,
de kiilénben elég onall6 atiiltetés. Megérizte az eredeti erkolesi
tendentidjat s ezt még azzal fokozta, hogy a kényesebb ero-
tikus helyzeteket nem szinezi ki annyira, mint Guido, hanem
lehetéleg elkeriili ; megtartotta annak kozépkori, lovagi jelle-
gét : Peleus (helyesen Pelias) »ij udvart ¢ tart, Media »kis aprod «
javal izen Jasonért (Guidonadl vénasszony a kozvetitd) s egy
latatlannd tev$ rakates«-koves gytiriit ajindékoz neki.

Maskiilonben elhagyja az eredeti hosszas leirdsait, rheto-
rikus beszédgyakorlafait és tuddkos kitéréseit, a mi eléggé
mutatja az elbeszélés szerkesztéséhez vald érzékét, hiszen
e részletek Guido eredeti toldasai, s igy Tinddiegészen éntudat-
lanul megkozeliti a Benoit-féle lovagi eposz kerekdedségét. Bar
ifjikori miive, nyelvében és verselésében nem gyongébb tobbi
munkajanal, sét a targy valtozatos és érdekes voltdhoz mérten
sok tekintetben élvezhetobb, mint késdbbi nagyon is egyforma
hadi krénikdi. Tegyiik még hozza, hogy vele nemcsak a Tréja-

! RMKT. III: 364. és Dézsi id. m.

* Tar Benedek Hazassdgrol valo dicsivel cz. versezete (1541. RMKT.
II: 153) és Szegedi Gergely XXIX. Psalmusa (1569., RMKT. VI: 222.))

3 Dézsi L. Tinédi Sebestyén, 6 1. (M. Tort. Eletrajzok, 1912.)

¢ Féként Ovidiusb6l ismerték (Met. VIL és a XII. Heroida.)

® A versfejekben ezt olvassuk: SEBASTIANWS LITERATWS DE THINOD
CWM SINISSTRA MANWS GRIOI [!] WWLNERE IN DOMBOWAAR CRWCIARETWR
FECIT E. Ha az érthetetlen GRIOI sz6t GR[AV]IO[R]Inak magyardzzuk, akkor a
47. stréfa utdn (188. sor) két szakos, a 49-ik szak utdn (196. sor) egy szakos
lacundt kell feltételezniink, a mi az értelembdl is kideriil : miutdin Medea tandcsot
ad Jasonnak, igy folytatjia (189. sor): »laffont az Medya kezde igen
kerny ...« Ugy ldtszik, hogy Jason felelete kimaradt. Eredetileg tehdt 88 strofds
lehetett a vers.
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regény szélal meg elészor magyar nyelven, hanem ez egyszer-
smind els6 széphistéridnk, melyet csakhamar kovet a magyar
verses epikdnak gazdag és valtozatos termése.

b) Hunyadi Ferencz széphistoridja.

Hunyadi Ferencz miivével ! a Tréja-histéria a maga teljes-
ségében bevonul a magyar irodalomba. Egyszersmind jorészt
ennek koszonheti a targy nagy népszeriiségét a XVI—XVII.
szdzadban, a mir6l szdmos kiadasa tantdskodik,? jollehet ezt
a sikert sem tartalméval, sem el6addsdval meg nem érdemelte.
Szerz6jének Sandor Istvin (Magyar Konyveshdz, 36. 1.) egy
Délnoki Janost nevez meg, utdna Toldy is (A Magyar koltészet
Zrinyiig. 1854. 137 1.) Dalnoki Jénos kolosvari dedkot emliti ;
mi alapon, nem tudjuk. Szabé Karoly azonban kimutatta
(RMK. I. 130. sz.) a histéria VI. részének versféibdl, hogy az
igazi szerz6 : »Franciscws Hwniadinws¢? a kirél tudjuk, hogy
Béthory Istvan, majd Zsigmond tuddés, humanista orvosa
volt.4

A széphistéria hat részben Tréja egész torténetét adja,s
Péris sziiletését6l Aeneas menekiiléséig. Nagyrészt kozépkori
felfogassal, hiszen 6 is Hesione elrabldsat és Tréja elso fel-
dilésat jeloli meg a hdbort ok4ul ; Paris itéletét és Juno haragjét
teljesen mell6ézi, &mbéar sokat meritett Vergiliusbél és Ovidius-
bol. Maga sem gyozi eleget emlegetni, hogy »sok cronikéc«bdl
szedte Ossze anyagéit; ezt helyesen Ggy kell értelmezni, hogy

1 Teljes czime: Hiltoria | DE OBSIDIONE | DECENNALI ANTIQVISSIMAE
ET | EXCELSISSIMAE VRBIS TROIA- | NAE ATQVE RVINA MEMORA- | BILL tc. |
Az | REGI ES HIRES | NEVES TROIA VARASANAC TIZ | ES*TENDEIG VALO MEG
SSAL- | LASAROL, ES RETTE- | NETES VESZEDEL- | MEROL. [!] Az Méttyds Kirdly
Hiftoriaidnak molaidra. | Nyomtattot COLOSVAROT Heltai Gaf | parné muhellié-
ben, 1.5.77. ES® | TENDOBEN.

* A XVI. szdzadbol 4, a XVIL-bil 6, a XVIIL.-bol 3 kiaddsdt ismerjiik.
Utolsé kiaddsa tudtommal az 1776-i. (Petrikben nincs emlitve, de megvan a sdros-
pataki konyvtdrban. Harsdnyi Istvdn szives kozlése.)

3 A Délnoki Jénos mindamellett mdig is tovdabb kisért: P. Thewrewk E.
Ilias-forditdsa (1906.) bevezetésében XVIL 1., Kempf Jézsef kozépisk. szemelv.
llias-kiaddsdban (1899.) 86 1. )

¢ Eletrajzi adatai és egyéb latin mdvei: Szinnyei, Magyar Irék Elete,
IV: 1429. Szab6 K. RMK. Ill: 750, 773, 722, 757. Apponyi Magyar von. kilf.
nyomtatvanyok. I1: 500. II : 659, 660.

& Eddigelé csak Toldy (i. m.) és Bodndr Zs. (M. Irod. Tort. I: 347)
foglalkoztak kissé részletesebben vele. Az utébbi azonban egy furcsa tévedést
kovetett el, azt dllitja ugyanis: »Itt [a végén] a koIt a compositio teljes
hidnydval szovi be Péris szerelmének tdmaddsdt, kozli hosszu levelét Ilondhoz
s e nagyon érzéki levél utdn minden dtmenet nélkiil festi tovdbb a vdros meg-
semmisiiltét . . .« — Bodndr nem vette észre, hogy a muzeumi példdnyba (RMK.
135.), a melyet haszndlt, itt egy mdsik széphistéridbdl, a Lévai Névtelen
I. kiaddsdbél, keriilt bele hdrom levél, melyeknek kiilonben is egészen mds a betii-
tipusa. A kompoziczié hidnya tehdt nem annyira a szerz6, mint inkdbb a
konyvkoté rovdsdra irandé !
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inkdbb sokféle krénikdbél ; munkédjdn meg is latszik, hogy a
kiilonboz6 eredetii, mas-méas folfogasra vall6 anyagot mar
heterogén szdrmazdsinal fogva sem birta szerves egységbe
illeszteni.

Az elsé részben Paris ifjisagat és Helena elrabldsat mondja
el. Paris ifjusdga a monda kozépkori foldolgozasainak legérde-
kesebb és legproblematikusabb része. A megindité eseményt,
Hecuba vészes almat Paris sziiletése eldtt, az égo faklyardl,
mely az egész véarost langba boritotta, Ovidius XV. heroidajaboél
(Paris Helenae) ismerjiik :

Illa sibi ingentem visast sub imagine somni
Flammiferam pleno reddere ventre facem ;

Territa consurgit metuendaque noctis opacae
Visa seni Priamo, vatibus ille refert;

Arsurum Paridis vates canit Ilion igni:
Pectoris, ut nunc est, fax fuit illa mei!...?

Ezutan azonban nyilvanvaléan lacuna kovetkezik, mert
Paris kitételérél és tovabbi sorsarél nem beszél, csak a hires
itélettel folytatja tovibb a torténetet. Annal tobbet tud réla
azonban a kozépkori foldolgozok egy része : a gyermeket ki-
teszik, a kirdlyi pasztorok titokban félnevelik, Paris deli ifjava
serdiil, s kivalt a nyilazdsban tiinik ki. Egy izben ismeretle-
niil batyjaval, Hektorral, megviv, de ez majd életébe keriil,
ha kozben rd nem ismernek. (A folismerés motivuma kiilé6nb6z6é.)

Dares, Dictys, Benoit és Guido e valtozatrél nem tudnak,
ellenben egyértelmiien, bar ez egyes részletekben eltéré ala-
kitassal, eloadjak a legkiilonb6zébb kozépkori szerzok : Simon
Capra Aurea latin I/igasa, a mar emlitett spanyol, 6-északi,
kozépangol, szlav feldolgozdsok, Wiirzburgi Konrad, tébb
olasz munka,? hozzatehetjiikk még Hunyadi és Huszti szép-
histériait a mi irodalmunkbdl, melyek arrél tantskodnak,
hogy az epizéd még a XVI. szdzadban is a koztudatban élt.
Mivel ezek nagyrészt egyméstol fiiggetleniil jottek létre, a leg-
tébb kutaté egy elveszett, kozos latin forrast vesz f6l, mely-
nek nyomai még megtaldlhaték Ovidius és Vergilius magyara-
zbiban. Dunger (i. m. p. 47.) egy 1482-1 velenczei Heroida-kiadés
széljegyzetét idézi: Pans palaestra et sagittatione valuit : qua
Hector superatus : ira percitus Paridem trucidasset : nisi sibi
fratrem a pastore vegio, qui tllum educarat esse agnovisset. Greif
pedig (i. m. 111. §) Serviusnak az Aeneis V : 370 sordhoz fiizott
magyardzatara és Hyginus gI. meséjére * hivatkozik, melyek
azonban kissé eltérnek. Serviusnél : Sane hic Paris (secundum

1 Teubner-kiadds, ed. R. Ehwald, 1910. I: 130 1. Epist. XV : 46.

8 Greif i. m. 105—111. §. Gorra i. m. 320—329 1. Wesselofsky ism.
Romania, XVIII: 302.

3 Hyginus fabuldjdt irodalmunkban Dugonics hasznélta fol a Trdja vesze-
delmében, 56—59 1.
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Troica Neronis) fortissimus fuit, adeo ut in Troia agonali certa-
mine swperaret ommes @ ipsum etiam Hectorem, qui cum ivatus.
in euwm stringeret gladium, dixit se esse germanum, quod allatis
crepundivs probauit, quia habitu rustici adhuc latebat. Elkeriilte
azonban figyelmiiket az  Ubertinus-féle, a XV. és XVI. szazad-
ban nagyon kedvelt Ovidius-kommentdr, mely részben Ser-
viusra is hivatkozva, az I. heroiddhoz (Penelope Ulyssi) fiizott
glosszdiban elejétél fogva el6adja a trojai habort okait. Mivel
mind Hunyadi, mind a Lévai Névtelen és Huszti Péter, sét
valészintileg Gyongyosi is hasznélta, kozoljiikk az egész részt
(kiemelve a Hunyadi altal hasznalt helyeket) :

Argumentum epistolae 1.1 Ad Pelei Aeaci filii et Thetidis
nymphae eius uxoris nuptias, . .. diis omnibus ac deabus prae-
ter Discordiam inuitatis : illa indignata accumbentibus cum
Joue, Junone eius uxore et Pallade et Venere : in medium earum
coniecit pomum in quo scriptum erat : Detur pulchriori | Cum-
que (ut est muliebris opinio) de pulchritudine propria audax
et temeraria : quaelibet earum se pulchriorem diceret, neque
Juppiter vellet de hac re iudicare, ne aut uxorem aut filias
offenderet, eas remisit ad Paridem, qui educatus apud pastorem
tunc armenta in Ida seruabat. A quo iussit eas petere huius
contentionis iudicium et determinationem. Cum Hecuba, Priami
uxor, Paride grauida esset, somniauit se parere facem, quae totam
Troitam incendio corriperet. Haruspicum responsis et numinis
oraculo Priamus cognowit oviturum sibi filium ex Hecuba qui
patriae esset futurum incendium. Quare tussit uxori, ut quic-
quid pareret, interficeret : illa, cum puerum, qui postea Paris
dictus est, peperisset, pietate mota, non sustinuit ewm interficere,
sed facta eius mortis simulatione decepto Priamo, iussit eum
regiis pastoribus tradi, qui puerum alerent. Itaque ut pastoris
filius . . . in pecorum et armentorum custodiis nutritus est, Oeno-
nes nymphae confugio usus. Ad hunc igitur in Idaeis vallibus
armenta servantem cum tres deae accessissent, seorsum cum
eo quaeque locutae pollicitationibus, ut saepe in iudiciis fit,
corrumpere tentauerunt. Nam Juno, ut est deorum regina,
divitias et regna, Pallas gloriam, sapientiam et rerum omnium
cognitionem, Venus autem voluptatem et pulcherrimae in toto
orbae terrarum mulieris usum et possessionem promisit. Quas
auditas Paris iussit ante se nudas adesse ut certius de earum
pulchritudine iudicium afferre posset et demum Veneris pro-
missis magis captus pro ea sententiam tulit. Post aliquantulum
temporis cum agonale certamen illic celebraretur, Paris qui for-
tissimus evat, ad illud accessit. In quo cum ommes et ipsum Hec-
tora superaret, Hector ira succensus cum stricto gladio tanquam
pastorem eum esset interfecturus, Paris se eius germanum con-

1 Az 1505-i parmai kiaddsbol: Epistole Heroides Ouidiis.. commen-
taribus Antonio Volsco et Ubertino Cresentinate. (A roviditéseket feloldottam.)
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fessus est, quod ut Servius scripsit, allatis crepundiis probauit,
cum adhuc sub pastoris habitu lateret . .. Recognitum igitur
filium suum Priamus Paridem recepit in domo, tanquam tanto
tempore functus esset fato et periculo, quod ex eo tmminere audierat.
Qui mox aliquot nauibus aedificatis Spartam nawigauit, ubi
cum a Menealo, Agamemnonis regis Graecorum fratre, hospitio
exceptus fuisset, desnde Menelao contigisset in Cretam proficisci,
ille perfidus hospes Helenam, Menelai uxorem, Jouwis ex Laeda
filiam, omnium mulierum speciosissimam, in amorem suum solli-
citatam, abduxit ad Trotam.

Hunyadi ugyan Peleus és Thetis Jakodalmét s az isten-
nék versenygését elhagyta beléle, de ez a tuddkos joézansag
az egész munkajan végigkiséri: a divina machinatié6t nem
ismeri, azonban az dlmoknak, jéslatoknak anndil tobb szerepet
juttat. Elbeszélése kiilonben tobb oly részlettel bévelkedik,
melyek egyik nyugati féldolgozasban sincsenek : Priamus szolgéi
néla -Parist nem pasztoroknak, hanem egy szegény embernek
adjak megérzés végett ; a kis Alexander gyermektarsaival is
viadalokat rendez s 17 éves kordban dobbal, trombitaszéval
vonul be Tréjdba, hogy Hektorral megmérkézzék. A viadal
is sok eredeti vonast mutat : Paris leesik lovéarél, Hektor a
péazsithoz sujtja, arczul csapdossa, majd megkdotozve atyja elé
viszi. Priamus magéhoz hivatja a fit neveléapjat, a ki elmondja
eredetét.

Vajon e kiszinezett részleteket Hunyadi sajat inventi6-
janak kell-e tulajdonitanunk, vagy egy elveszett latin valto-
zatra mennek-e vissza, azt nem lehet eldonteni. Még a leg-
t6bb hasonlésagot a mar emlitett olasz Armannino-féle Fioratd-
val mutatja.! Hunyadi sokat jart kiilf6ldon, a padovai egye-
temen tanult, lehet, hogy onnan hozta magaval a torténetet,
melyet emlékezetébol sokkal groteszkebbiil adott vissza.

Az elsé rész tovabbi eseményeiben a Dares—Dictys-féle
torténethez csatlakozik ; elmondja Hesione rabségit, Antenor
hidbavalé kovetségét Telamonhoz, Priamus bosszajat : Paris
héarom sereggel : »veres, fejér és tiszta kékkel¢, Sparta tarto-
ményéba, Lacedemon varosiba indul, hol Menelaos, Helena
egyeseq, szivesen fogadja. Kézben Menelaost Mycenébe hivjék,
egy afrikai tartomanyon osztozkodni; Paris a gazda tavol-
l1étét arra hasznélja f6l, hogy Helenat egy iinnep alkalméval
a varos melletti kis kapolnabdl elrabolja.

Barmilyen énkényesnek latszik is Hunyadi combinatija,
a 16bb vonasokban Dares elbeszélésére lehet raismerni (cap. 3.) :
»Laomedon ab Hercule occiditur, Telamon primus oppidum
Ilium intrauit : cui Hercules virtutis causa Hesionam Laome-
dontis regis filiam dono dedit.« (Guid6énél a ledny neve : Exiona.)

1 Gorra, i, m, 539 1,
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Nila olvasunk Antenor kovetségérél is (cap. 4.), nincs azon-
ban sz6 a kovetek megolésérol, a mi teljesen Hunyadi rové-
sara irand6, mert késobb megfeledkezve réla, 1jra beszél
Antenorrél, mint a ki Aeneas-szal egyiitt még Tréja pusztulésat
is talélte. Onkényes valtoztatés az is, hogy Helenit Menelaos
jegyesének mondja,! mig masutt mindenhol a.felesége (az egy
Husztit kivéve, a ki ebben, tigy latszik, Hunyadit kovette).
Daresre (cap. 9.) vezethetd vissza Paris hdrom serege (de a
szinek nélkiil), tovidbb4 Helena elrablésa a templombél (c. 10.),
mig Dictysnél, Guidénal és Ovidiusnal csak szoktetésrél van
526.2 Eltérés azonban : Menelaos szives fogaddsa, a Mycénébe
valé utazés, a Spdrtabol valé elrablés. Daresnél Menelaus mar
Paris megérkezte el6tt utazott el Nestorhoz, s Helena nem
Spartdban, hanem Cytherea szigetén taldlkozik Parissal. Az
eltéréseket Dictysbdl kell magyaraznunk,a kinél : »Alexander. . .
Spartae in domum Menelai hospitio receptus, indignissimum
facinus perpetrauverat. Is namque ubi animaduertit regem
abesse, quod erat Helena praeter caeteras Graeciae foeminas
miranda specie, amore ejus captus, ipsam multasque opes
domo ejus aufert.¢ (Lib. I:3.) Beldle szarmazhatik az afrikai
tartoményon valé osztozkodds is: sad dividendas inter se
Cretei opes, Cretam convenere.« (Lib. I: 1.) Hunyadi féldrajzi
ismeretei szerint, Ggy latszik, Kréta szigete Afrikédhoz tarto-
zott, mert késobb is (az V. részben) Merion kréfas kirdlyt haza-
killdik Afrikdba segitségért.

A széphistéria II—V. része a gorogok hadbaszéllasat és
Trbéja ostromat énekli meg, Aeneas és Antenor Aarulasdig.
A sok harcz, bajvivés, les, kirohands, ostromlds elég tarka
valtozatban, érdekes epizédokkal élénkitve kovetr egymast,
bar hidnyzik beléle a kell6 tagoltsig,s gyakran elveszitjik az
Aattekintést. A szerkesztés nem erés oldala Hunyadinak. A mi
forrasait illeti, eztttal elhagyja Darest és Dictyst s féként
Guid6bél merit. Forditasrél vagy szészerinti 4dtvételrdl itt sem
lehet sz6. Hunyadi az eléadasban teljesen 6néll6, Guido bo-
beszédfi és rengeteg apré részletekben bévelkedd elbeszélésébol
csak a legkiemelkedébb mozzanatokat veszi 4t. Még az ese-
mények sorrendjében is nagyon Onkényesen jar el s kiilondsen
felt{in6 Penthesilea és Neoptolemus korai szerepeltetése (a III.
tészben), mig az antik forrasokban amaz csak Hektor haldla
utan, emez pedig atyja, Achilles eleste utidn vegyiil a kiizde-
lembe. Onkényes tovabbéd az a sok szdmadat, melylyel a hadba-
vonulé gorogoket s az egyes csatdk hoseit nyilvantartja.
Dares csak a gorog hajok szamét (c. 14.) és az egész ostrom

! Bir még a XVI. szdzadban elGfordul a jegyes feleség értelmében,
NyTSz. II. 30.

* Vergilius szintén rabldsrél beszél : Me duce Dardanius Spartam expugnavit
adulter. (Aen. X.)

Irodalomtdrténeti Kozlemények., XXVII. 2
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folyaman elesettek végosszegét jeloli meg (c. 44.), azonfelil
csak 4ltaldnossdgban olvashatjuk majd mindennap és minden
caputban : multa milia cadunt. Guido részletesebb adatokat
kozol, de szdmai csak néha egyeznek meg Hunyadiéival, a ki,
ugy latszik, legtobbszor sajat hozzavetésébél allapitotta meg
pontos osszegeit ; lehet, hogy ezzel histéridja valdszeriiségét
akarta fokozni. Ulyssesrdl példaul kijelenti, hogy 53 ezer gya-
logossal, 47 ezer l6val és 120 trombitdssal indult utnak.

Guido mellett az egyes érdekes epizodokat a klasszikusok-
b6l meritette, de az ellentétes adatokat egyaltaliban nem
igyekezett kiegyenliteni. Néha az antik hagyomdnynak ad
elséséget (pl. Troilus haldlanal), néha, mint Achilles jellem-
zésében, teljesen a Dictys—Guido-féle allasponton marad.
Rokonszenve inkdbb a tréjaiak felé vonzza : legnagyobb
hose Hektor, a ki a gyava Achillest tobbszér megfutamitja,
mig ez lesbdl, orvul le nem nyilazza ; Tréja pusztuldsat is
csak két trdjai aruldsdnak koszonhetik a gorogok.

Mell6zve az aprolékos, szintelen részleteket, melyek hova-
tartozasa ugy sem allapithat6 meg pontosan, csak a legjellem-
z0bb epizédokat valogatjuk Kki.

A mdsodik Tészben Guidobol valé Tréja varosanak, Priamus
és Hektor palotdjanak leirdsa, tovabba az elsé gorog hds,
Protesilaos, eleste Hektor kezétol (Dictysnél Aeneas 6li meg,
L. II: 11.) ; ugyanitt megegyeznek a szdmadatok is: hétezer
gorog 4all szazezer tréjaival szemben, végiill Patroclus haldla,
ez el6tt azonban kétévi idokozt wvesz 6l (mint Daresnél :
praelium post biennium repetitum est, c. XX.), mig Guidé-
nal Hektor Patroclust mindjart a masodik harczban ejti el.

Ovidiusbél szédrmazik a Cygnus-epizéd, melyrdl Dictys
csak ennyit tud: »Achilles congressus cum rege (sc. Cygno),
eumque et magnam vim hostium interficit.« (L. II: 12.) A péar-
viadal egyes részei megegyeznek a Metamorphoses XI1I. kony-
vének leirdsdval (65—145. sor), azzal a kiilonbséggel, hogy
mig Ovidiusndl Cygnust fegyver nem fogja,s azért Achilles a
foldre tiporva megfojtja, addig Hunyadinal Achilles, miutan
gyavan megszaladt Cygnuseldl, »szdmszéregyet« ragad s d4gyékba
16vi. Szbéval Hunyadi annyira kovetkezetes marad Achilles-
nek a Dictys—Guido-féle hagyoméanybdl atvett jellemzéséhez,
hogy kedvéért a klasszikus hagyomanyt is eltorzitja. Csak
Ovidiusb6l merithette tovdbbd Antilochus és Hektor pér-
viadalat (I. heroida : Penelope Ulyssi, 15. sor), mert Dictysnél
Memnon ejti el Nestor fiat. (L. IV :6.)

Vergiliusb6l (Aen. I. 469) és a hozzafliz6d6é Servius-féle
kommentarbél 1 vette 4t Rhesus trak kiralynak torténetét,

1 Teubner-kiad. Servii grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commen-
tarii. Rec. G. Thilo et H. Hagen. Vol. L Fasc. I. p. 150. Régi kiaddsa : P. Vergilii

Maronis Bucolica, Georgica, & Aeneis cum veris commentariis Tib. Donati & Servii
Honorati, Basileae, 1551.
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mely végsé forrasiban Homeros hires Doloneiajara (Il X.)
megy vissza, mig Ovidius (Met. XIII. 249) és Dictys (L. II: 44)
csak roviden, részletek nélkiil érintik.

Sarpedon vitézkedésér6l s a tréjaiaknak a Simoisig vald
szoritasar6l mind Vergilius (Aen. I:100), mind magyaré-
z6ja csak rovid emlitést tesz, ellenben sz6l réla Homeros
(Il. V. 470, XII:292.). Minthogy késébb is tébb jellemzobb
vonas Homeros hatisara mutat, fol kell tenniink, hogy Hu-
nyadi olvasta az Iliast, természetesen nem a gorég eredetit,
hanem valamely latin forditdsit, a milyen a XVI. szazad
folyamén mér tobb keletkezett.!

A harmadik rész mér a hébort 6todik évébe vezet ben-
niinket, a mi ismét Dares id6szamitasabél magyarazhaté
(c. XXII.). A tovabbiakban Hunyadi a prézai krénikdkat
mell6zve, inkdbb a klasszikus hagyomanynak enged nagyobb
érvényesiilést.

Mind Vergilius (Aen. I. 489.), mind Ovidius (Met. XIII.
576.) s a hozzajuk ftiz6d6 magyardzatok megemlékeznek Mem-
nonrdl és szerecsen hadardél, de harczaik részletei mar Hu-
nyadi képzeletében termettek. Itt sem szerez magédnak Achilles
valami nagy dicsdséget, mikor a kemény kiizdelemben faradt
hésre tamad és megoli. Vergiliusbol (Aen. II: 341) ismerte
Hunyadi Choroebus alakjat, ki Cassandra irdnti szerelmébol
nyolczezredmagaval érkezik a tréjaiak segitségére.

Toébb vonas emlékeztet Homerosra: Ajax hoskodése két
landzsaval (dvo doiige Twdoowy) Sarpedont és Hektort idézi
figyelmiinkbe, kik igy vivnak Ajax ellen (Il. XIL). Ajax
meghétralasa Hektor el6l és a hajok felgyujtasa az Ilias XV.
énekének targya. Aeneas veszedelmérol a XX. ének tesz
emlitést ; Achilles parviadala Sarpedonnal, ki a czombjin
megsebesiil, az V. éneket juttatja esziinkbe, a hcl Sarpedon
ugyanigy jar Tlepolemos-szal. Arrél, hogy Hektor Menelaost is
leveri s csak »hadnagyai« tudjik elole elragadni, nem tud
Homeros, bar a XVIII. énekben nila is kénytelen Menelaos
Hektor el6l meghétralni.

Ez epizodok egy része a prézairoknal is eldkeriil, de
sokka] halvanyabban és részletek nélkiil, s6t néha épen ellen-
kezé adatokkal : Dictysnél nem Ajax hatrdl meg Hektor eldl,
hanem épen Ajax kergeti 6t vissza, (L. II:42.) Daresnél a
hajok folgyujtasa csak Hektor haldla utan torténik (c. 28.).
Megegyezik ellenben Dares-szel a gorogok elonyomuldsa a tréjai
falakig (c. 35.), de Hunyadinal itt egészen 6nall6, eredeti rész-
leteket talalunk : egy izben a gorogok a »varos kiilsé keritéséte
megveszik, a véarosba is behatolnak, de Hektor kiveri dket,
mas alkalommal a varos koré toltést emelnek, az &4rokba

1 Graesse, Trésor de livres rares et curieux, III: 332.
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vborondkat« hdnynak, Achilles a mirmidonokkal betdr, mig
Hektor Penthesilea segitségével Gjra ki nem tizi Oket.

A negyedik részben csak Achilles és Hektor eredmény-
telen viaskodasai emlékeztetnek Guidéra, kinél négyszer is
megiitkdznek. Egy izben Hektor méar-mar foglyul ejti Achillest,
ha Diomedes ki nem szabaditja (Bellum IV, [h 3 v.], maskor
Achilles megfutamodik eldle (Bell. V. [h 5 v.]). Hunyadi itt
is tidloz Hektor ]avéra Hektor stlyosan megsebesiti Achillest,
megolhetné, de megszdnja és kegyesen hazabocsatja.

Az ének nagy részét Penthesilea vitézkedése foglalja el ;
forrasa Dictys mellett (L. 10:2), a Servius-féle kommentér
(ad Aen. I:490), mig Daresnél és Guidénidl nem Achilles,
hanem Neoptolemus 6li meg, mar Achilles haldla utan (Dares,
. 36. — Guido Penthesilea c. fejezete). Ellenben sehol sem
taldljuk nyomat annak, a mit Hunyadi az amazonok frigy-
bonté nyilarél (Homerosnal Pandarus, Il. IV.), az amazonok
pusztuldsarél és kilencz amazon eleven megnyazasarél kolt.
Ugyancsak eredetiek a frigykotési dldozasnal mutatkozé jelek
(két fejér galamb, sélyom, sas), melyekre csak halvanyan
emlékeztet Guido sasa egy 4ldozatndl (Captio Troie cz.
fejezetben, m 4) és Homeros (Il. II.) meg Vergilius (Aen. XIIL.)
hason]é madarjéslatai.

Homerosb6l valé (Il. VII.) azonban Ajax és Hektor péros
viaskodésa ; itt olvashatta Hunyadi a kilencz vitéz kisorso-
lasat, a sorsnak Ajaxra valdé esését (futdlag emliti Ovidius is,
Met. XIIL), de mér a viadal lefoly4sat sajat groteszk kép-
zeletének kell tulajdonitanunk : Hektor »szép festett lovong,
Ajax ellenben »egy nagy elefdntons jelenik meg ! Mig Homeros-
nal a viadal eldontetlen, addig Hunyadi a diadalt kedves
hosének, Hektornak juttatja, a ki levigja az elefantot, le
Ajaxot, de megkegyelmez neki. Homerosb6l szarmazik tovabba
(Il. 'V.) Aeneas és Diomedes bajviviasa, mely Aeneas meg-
sebesiilésével végzodik. Sarpedont Hunyadinil Achilles &li
meg, ebben eltér sszes forrasaitél. (Daresnél Palamedes, c. 28 ;
Guid6nédl szintén, Bell. X. [k, 4 v], Dictysnél Patroclus,
1. TII: 7, ugyanigy Homerosnal, Il. XVI. és Serviusnal, ad
Aen. 1:100.)

Az otodik tész eseményekben a leggazdagabb : Hektor és
Achilles haldlat s Tréja elarulasit adja.

Hogy Achilles jellemzésében kovetkezetes maradjon, itt
ismét Guido utén indul, kinél Achilles Hektort orvul smelybe
okleli« (Haller forditésa, Bell. VIII. [i 4 v]), mikor az egy gorog
fejedelmet épen meg akar kotozni a foldén. (Dictysnél csak
ennyi : ex improviso interficit, III : 15.) Hunyadi még jobban
ront a rajzon, Achilles el6bb megfut Hektor eldl, majd elrej-
tozik s »tatar«ijabol, mérgezett nyillal torkon lov1 Hektor
még haldokolva is fejbe csapja és megfutamitja. (Guid6nél
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Paris 16vi le Palamedest mérges nyillal, ugyancsak & Achillest
is rejtekhelybél.) Nincsen sz6 azonban Guidénal Hektor meg-
hurczolasarél, sem Piamus kovetségérdl és a holttest kival-
tasarol.

Viszont ugyancsak Achilles befeketitése kedvéért tér el
Guidétol s Vergiliust koveti (Aen. I:474) Troilus meggyilko-
lasanél : Hunyadindl ugyanaz a »szegény gyermek¢, mint az
Aeneisben : infelix puer atque impar congressus Achilli. Mig
Troilus Guidénal Hektor utin a leghatalmasabb hose a tré-
jaiaknak, kit szintén orvul 61 meg Achilles s meg is hurczolja.
Guido ez alkalommal alaposan lesz6lja Homerost, hogy Achillest
oly nagy hésnek merte rajzolni.

Guidébél valé még Thoas fogsdgba ejtése (Bell. IV.
[h 4v.]), tovibba Hektor temetése és Achilles haldla Paris
nyilatél. Achilles igy elnyeri nala mélté biintetését, ép olyan
orvtamadés dldozata lesz, mint a milyennel 6 ejtette le Hektort
és Troilust. Elhallgatja azonban szerzénk Achilles és Polyxena
szerelmét, a mint a véres harczok kozepett - teljesen meg-
feledkezik az eposznak ez §si motivumarél ; 6 még nem tanulta
meg a régi epigramméb6l, mint Zrinyi, hogy »nem egyenetlen
az szerelem vitézséggel«. Végiill Guidébol wvalé Tréja el-
aruldsa : Hunyadi ugyan nem nevezi meg Aeneast és Ante-
nort, csak »két dreroél beszél, kik vaz Tréjat elarultdk vala

Klasszikus reminiscentia a mér emlitett Troilus-epizodon
kiviil : Ajax és Ulysses versengése Achilles fegyvereiért és
Ajax Ongyilkossaga (Ovidius, Met. XIII., Daresnél Paris oli
meg Ajaxot, c. 35., Guidénal pedig Ulysses orvul gyilkoltatja
meg Tréja pusztuldsa utdn), Ulysses megsebesiilése és Nestor
veszedelme {)Homeros, Il. XI. és VIIL), Hektor meghurczolésa,
Priamus kovetsége és a tetem kiaddsa (Homeros, Il. XXIV.),
végiil Achilles pajzsdnak leirasa (II. XVIII. és Met. XIIL.),
melyhez a tollas buzogdnyt is hozzateszi Hunyadi, ki magyar-
nak e nélkiill bizonyira nem tudott elképzelni egy rendes
panopliat :

6 payfsa oly igen nehéz vala,
Het Okor borrel boritottde vala,

Egh forgaldt rayta meg irtdc vala,
Tollas Buzganydt fel nem biridc vala.

Eredeti toldds az amazon-férjek megérkezése, kik felesé-
giikért akarnak bosszut é4llani, Priamus riaszté alma Hektor
haldla el6tt (Guidénal és Daresnél, c. 24., Andromache lat
almot), végiil az elmaradhatatlan moralizalas :

Példa lehet Troia minden embernec,
Felettéb ne hidgen vak {zerenczénec,
Hatdrt vetet Iften & életénec,

Ellene nem dlhat végezé[sénec.
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A hatodik rész Tréja pusztulését irja le ; ezuttal szorosabban
ragaszkodva a hires wvergiliusi hagyoményhoz (Aen. IL), de
erdsen roviditve elmondja a falo torténetét, (hogy ezer katona
fért el benne, azt Guidébdl vette), a gorogok elrejtozését Tenedos
szigeténél, Sinon cselét, Laokoon intését (a kigyok nélkiil) :

S6t bolondoc vattoc nagyon kidlta,
Troiayac nincz efzetek aBt monda,
Erds Dardaidt hirtelen raggada,
Az Lo 6ldaldba Darddt el ronta.

Vergiliusnal (IT: 42—53.):

... O miseri, quae tanta insania, cives!.. .
sic fatus validis ingentem viribus hastam

in latus inque feri curvam compagibus alvum
contorsit.

Kovetkezik a skerités« lerontasa, a 16 behurczolasa :

NégyBer az fegyueres meg zordiilt vala,
Vergiliusnal (II : 243.):

Utero sonitum quater arma dedere,

Majd a gorogok betorése, Aeneas adlma, Panthus :

>Bizony el iot mdr vtollo Vdeie,
Troia vdrdnac [zOrnylu ve[zedelme .. .<

Vergiliusnéal (I : 324.):

Venit summa dies et ineluctabile tempus
Dardaniae . . .

Végiil Aeneas és tdrsainak kiizdelme, Androgenus felkon-
czolasa, Cassandra, Mygdonides eleste, Priamus haldla Neopto-
lemus kezétdl, Aeneas menekiilése.

Egyes epizédokkal itt is tarkdzta elbeszélését. Dictysbol
vette Paris halalat Philoctetes nyilatél (L. IV : 19.), az Aeneis
VI. konyvébél Deiphobus szérnyiti megcsonkitésat, végiil az
I. énekbdl (247 sor) Antenor menekiilését, ki »Padua varosat
rakattaq.

E 16n azért a Gordgnec haragia,
Szép Troidnak rettenetes roldfa,
Egy hitudn ABBony mia puBtuldfa,
Kinec rednc czak az hire marada.

Osszefoglalva tehat a mondottakat, latjuk, hogy a prézai
forrasok, Dares, Dictys és Guido, mellett erésen érvényesiil
miivében a régi hagyomany : Ovidius, Vergilius és ezek ma-
gyarazoi, Ubertinus, Regius, Donatus és Servius, s6t ez az elsé
munka irodalmunkban, mely Homerost is folhasznélta. Lehet,
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hogy ismert egy elveszett latin elbeszélést is, melybél Paris
ifjisagat meritette.

Kiilonben félfogds dolgdban teljesen a kozépkori szellem-
nek hédol, nemcsak Achilles jellemzésében, hanem abban a
félszeg jozansdgban is, melylyel keriili az isteni beavatkozést,
de annal t6bb teret enged a jéslatoknak, dlmoknak, babonas
jeleknek. Igazi fia szdzadanak; 4t van hatva a humanista
miiveltségtol, latinul is versel, de még féllabaval a kozépkor-
ban 4ll : hidnyzik bel6le a kritikai érzék, nem tud kiilonbséget
tenni az apokryph férczmiivek s az antik hagyomény fenséges
alkot4sai kozott. Mint orvos és természettudés félve Kkeriil
minden kolt6i ficti6t, nem hisz az aranyos Aphroditében,
de az augurok ostoba madérjéslatait bolcseségnek véli. Nem
kolteményt, hanem krénikat akar irni, kora szokdsdhoz hiven
versben, s mindent elkévet, hogy epikai hitelét még hamis
szamadatokkal is emelje, végiil az egészet bevonja az erkolesi
oktatds olcsé mazaval.

ElGadas, nyelv, verselés tekintetében nem emelkedik Tinédi
f6lé ; nagy, meg nem érdemelt népszeriiségét csak targyanak
koszonheti. Versformaja : Az Maltyds Kirdly Historiaidnak
notaidra, Gorcsoni Ambrus Matyas-krénikajabol val6,! vagyis
ugyanaz az a négyrimii, doczogos tizenegyes, melyet csak rit-
kan tagol a metszet két félsorra (6-45).

Hunyadi histéridjanak két érdeme van : elsének honositja
meg és teszi kedveltté a targyat a magyar irodalomban, s elsé
ir6nk, a ki Vergilius és Ovidius mellett Homerosbél is merit.

KirALY GYORGY.

! Minthogy Hunyadi 1569-ben irta historidjit, nem dllhat meg Szabé
Kdroly dllitdsa (RMK. I:311), mely Gorcsoni legrégibb kiaddsdt 1574-re teszi
{Debreczen), hanem ennek még 1569 elGtt kellett megjelennie vagy legalibb
kéziratban megirva lennie — ha csak nem teszsziik fol, hogy a notajelzést a
Tréja-histéria 1577-es kiaddsdra a nyomddsz rakta fol. Szilddy Aron is régibbnek
gondolja Goresoni elsé kiaddsdt s koriilbeliil 1567/8-ra teszi szerzésének idejét.
(K. VI: 444, jegyz.)
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(Elsé kozlemény.)

Irodalomtérténetiinkben egész kis konyvtar a Toldi-tri-
logia irodalma, mig ezzel szemben Arany mésik nagy remeké-
vel, a Csaba kirdlyfival, alig-alig foglalkozott valaki behatéb-
ban. Rendesen azt tapasztaljuk, hogy csak két szempontbol
szoktak vele foglalkozni: vagy a Buda Haldla kapcsén, a meny-
nyire az elébbinek magyarazata vagy értelmezése ezt is meg-
kivanja, vagy kiragadjak a toredéknek egyes szép részeit s
azokat elemezik psychologiai vagy aesthetikai szempontokbdl.
De olyan munkét, mely a Csaba kirdlyfit 6nalléan és a maga
meglévs egészében targyalja, nmem taldlunk irodalomtorté-
netiinkben. Ezért mertem én véllalkozni arra, hogy a Csaba
kirdlyfit egy o©nallé dolgozat targydva tegyem, oOsszefoglalva
mindazt, a mit eléttem errél a miirél masok mondottak, s meg-
toldva a magam kutatasainak eredményével. S ha eleve fol-
tidmadt is bennem a kétség a nehéz feladat lattara : »Merjem-é
futtatni gyonge, faradt tollam?« ha aggédva kérdeztem is
magamtol : sMi emel ? mi tart fonn? mi sugall? mi biztat?«
— Madéch Imre szavaival nyugtattam meg magamat :

Tudom jél, hogy kell olyan is,
Ki homokot hord, vagy kovet farag,
Nélkile nem emelkedik terem.

Az anyagot én Osszegytjtottem, utdnam johet mas, a ki
miivészi kézzel, nalam fejlettebb itéloképességgel felhasznal-
hatja adataimat. ‘

A hin eposz eszméjének fejlédése.

Noha a Csaba kirdlyf els6 toredékei csak az Gtvenes évek-
b6l valék, a »népies hoskoltemény« eszméjét mar sokkal elébb
is megtaldljuk Arany Janos levelezésében. 1847-ben?! ezt irja
baratjanak, Szilagyi Istvannak, Szalontéardl :

»Mi volna az, ha az ember népies hoskolteményt irna ?
Szokatlan, tgy-e? de azért talin menne? Kinevetnék vele

1 1847, januar 9-iki levél.
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az embert ? Mosolyog on, hogy ennyifélét Osszebeszélek, s a
sokat akar‘-féle kozmondédsra gondol ?* — Ez csak eszme.
Gondolkozzék rajta, édes bardtom, mi lenne beléle, ha valaki,
a ki a nép nyelvén kolteni ért, megkisértené ezt ? Annyi valo,
hogy ha sikeriilne, abbél népszerii eposz véalnék.«

Még jobban kérvonalozza a wépies hdskilteményts és targyéat
is meghatarozza egy, ezutan maésfél honappal ! Petofihez irott
levelében : »Ha én valaha népies eposz iraséra vetném a feje-
met — frja — a fejedelmek kordbél venném targyamat.
Festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegyverforgaténak,
— a fejedelmet atyanak, patriarchdnak, elsének az egyenlok
kozt. Festenék szabad hazat, kozos hazéat ; megtanitanim a
népet, mikép szeresse a hont, melyért eléde vére folyt. Mert
bizony nem a mai nemesség vére volt az, mely visszaszerezte
Etele birodalmét : az a vér részint a csatatéren folyt el, részint
a magveték igénytelen gubdja alatt rejlik.« S a levél végén
ezt irja :

»E féladatot azonban a ma élék koziil csak te birnad meg ;
én csupén figyelmeztetésiil emlitettem. Egy ily eposzt, remé-
lem, vérré tanulna a nép, s buzgébban énekelné, mint az olasz
matréz Gerusalemme liberatajat, a nemesi rend (taldn) elszé-
gyelné magit, atvenné a néptdl, mint most a népdalokat, s
lenne a koltészet nemcsak az ,irdstudék és farizeusok', hanem
a nemzet koltészete.¢

Arany tehé4t ekkor még a vezérek korabél meritené népies
eposza targyat. Késobb errél a gondolatrél teljesen lemondott,
még csak egy toredéke sincsen, a melynek tirgyat ebbél a
korb6l venné. De azért a gondolat nem veszett kirba. Meg-
irta — vagy ink4bb csak megkezdette — ezt a fejedelmek
korab6l valé eposzt Petdfi Sandor. A Lehel wvezér harmadik
str6fajabol vildgosan kicsendiilnek Arany Janos most idézett
szavail.

De hol is kezdjem csak, hogy megértsiik egymadst ?
Mert hdt tudni val6, hogy én itt mostansdig

Nem irdstudoknak, nem az tiri rendnek,

De beszélek sziiros-gubds embereknek ;

Hisz az irdstudok jobban tudjik magok,

Mint én, a miket most mondani akarok,

Az uraknak pedig az ideje drdga,
Ré sem érnek ilyen apré mulatsdgra.

Ebbél nyilvanvald, hogy Petdfinek a Lehel vezérhez Arany
levele adta az Osztont. Ama kevésszamu eseteknek egyike
ez, a hol vildgosan kimutathaté Arany Janos hatisa Petofire.

1847. marczius 12-ikén jott meg Aranyhoz Szilagyi Istvén
levele, valaszképen Aranynak f{ontebb emlitett januar g-iki
levelére. »A mi a népeposzt illeti, szeretném, ha velem a tdrgyat

1 1847 februdr 28,
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kozlené, édes baratom. Ismeri-e a Nibelungen Notot, édes bara-
tom? Ha nem, én csak azért is megveszem. Etele kirdlyrol
népeposz az, a németek legrégibb kolteménye. Nem sajnalok
semmit, csak valami derekat allithasson a magyar elé.«

Szilagyi tehdt ebben a levelében megpenditi az eszmét,
Etele koraba helyezni egy népeposz cselekményét, s folhivja
Arany figyelmét a Nibelung-énekre is, mint természetes min-
tara. De Arany csak 4atsiklott e gondolaton, és noha a Nzbe-
lung-ének nagyon folkeltette érdeklodését, mégis megmaradt
els6 eszméje mellett. Eszméje, mert ekkor még csak hatarozat-
lan eszméje és nem megalkotott terve volt Aranynak egy
dsmagyar targyd eposz megirdsa. Kitetszik ez Szildgyihoz
irott 1847. nagypénteki levelébdl, hol ismét azt irja, mit
Petéfinek irt, csak mas szavakkal : »A népeposz még tervben
sincs. Lehetne venni ilyet a vezérek, féleg Arpad korabél. Akkor
még az egész magyar nép szabad és,harczos volt. Csupén azt
akartam kérdezni, nem chimaera-e ,népeposzt‘ gondolni? —
A Nibelungot (tdn csak toredékét) lattam, kedves baratom
mutatta azt valamely tudomanyos gyflijteményben. De el sem
olvastam s rdla mas emlékezetem nincs, minthogy érthetetlen
O-német nyelven van irva. Szeretném olvasni szép német for-
ditdsban !«

E levélbol két kovetkeztetést vonhatunk le :

1. Igen nagy volt még Vorésmartynak és a Zaldn futdsd-
nak varazsa ekkor, oly nagy, hogy egy fiatal magyar kolté el
sem képzelhetett egy magyar eposzt mas korbeli cselekmény-
nyel, mint Arp4ad korabelivel.

2. Arany ekkor még nagyon ingatag egy ilyen népeposz
gondolataban és tépelodik, nem absurdum-e, vagy nem szent-
ségtorés-e ezt a kort népeposzban énekelni meg. Mert mégis mas
a parasztok kozott nevelkedett, bocskoros nemesbdl az orszég
elso vitézévé lett Toldi Miklést tenni meg népeposz hosévé, és
egészen mas azokat a nagy, epikus kodbe burkolt héséket
dalolni meg népeposz naiv hangjan, kiket mar el6bb Voérosmarty
oly nagy és nemes pathoszszal énekelt meg.

De a Nibelung-ének azért megragadta a figyelmét. Szilagyi-
val folytatott levelezésében vorés fondl gyanant vonul végig
érdeklodése a nagy német népeposz irdnt. Szilagyi igéri, hogy
elkiildi, Arany pedig varja, de nem tudja megkapni. Par nappal
Aranynak most idézett levele utdn Szilagyi ir Aranynak (1847.
aprilis 9.) és tudatja vele, hogy megrendelte szamara a Nibelungent
és Osszian kolteményeit, melyeket okvetetleniil el akar Aranynyal
olvastatni. Biztatja, hogy majd személyesen viszi el neki. De
ez is csak biztatis maradt, mert Sziligyi Szalontdn téltotte
ugyan a nyarat, s ekkor bizonyara sok sz6 esett koztiik a nép-
eposzrdl, Osszianrél, Homerosrol (kinek miiveit Arany ez id6tajt
olvashatta és stejjel-mézzel folyé népeposzok¢-nak mondta), de
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a Nibelung-éneket nem vitte magaval. De, Ggy latszik, nagyonré-
beszélte Aranyt, hogy abbél a korbél vegye targyat, ne Arpad és a
honfoglalas korabél, melyet Vorosmarty és kovet6i mar annyira
kiaknéaztak, hogy 1j eposz, mely anyagat szintén ebbél a monda-
korb6l meriti, mar nem kelthet érdeklédést, legfeljebb csak
osszehasonlitdsokra adhat alkalmat. Ezzel szemben azt ajanl-
hatta, hogy a Nibelung-énekbél meritsen Osztonzést egy Attila-
korabeli eposzhoz. Erre vall, hogy Arany, mikor a nyari sziinet
utan ir Szildgyinak (1847. szept. 6.), s levelében sz6l néhéiny,
még tervben 1év0 eposzardl, melyekrél a nydron beszélgettek
(tobbek kozott a Murdny ostromdrdl, Pali molndrrol — t. i.
Kinizsi Palrél), a végére odaveti: »A Nibelungen N6t majd
taldn mond valamit, 6hajtva véarom !«

Erre Szilagyi nem felel, de 1848. januar 17-én azt kérdezi
Aranytél, hogy tetszik-e neki a Nibelungen Lied, melyet O
Simrock forditdsdban kiildott meg neki? Ez a kdnyv azonban
alighanem elveszett a postdn, mert Arany vélasza (1848. januéar
27.) : »A Nibelung-dal nekem igen tetszenék, de mind a mai
napiglan szinét sem lattam !« — Hogy ezutan megkapta-e
vagy sem, azt nem tudjuk, de ha meg is, tanulmédnyozni
nem ért r4, mert jott a szabadsagharcz, Pet6fi haldla, és
a katasztréfa. Arany egy ideig nem tudott dolgozni, nem
volt kedve nagyobb munkadba fogni. Késébb mégis elévette
a hun eposzt. Levelei errél semmit sem szélnak, egészen 1854-ig,
tehat addig, a mikor mar a Csaba Rirdlyfi els6 dolgozataval
16l is hagyott. A Nibelung-éneket mar ez el6tt alaposan attanul-
ményozta, azonban csak a kompoziczié szempontjabél hasz-
nalta f6l, mert targyabol vagy kiilséségeibél semmit sem vett
at, kivéve Krimhilda alakjat s a Nibelungok pusztulasanak
elbeszélését. (Ezt kiilonben részletesen kimutatom alabb, a
forrasok téargyalasanal.) Ismét Szilagyi Istviannak irja 1854.
marczius g-én : »Szeretetemet Firduszi eposzai s némely hindu
darabok birjédk, kiilonosen Firdusziban a Nibelungeni com-
positi6. Mikor lesz nekiink oly epikusunk, a ki componéilni
tudjon l«

Arany Lészl6 ezt irja az Arany Janos hatrahagyott miivei-
hez irott Bevezetésben (VI. 1.): »Az Attilarél sz6l6 eposz tervé-
vel taldn mindjart a forradalom utan kezdett atyam foglal-
kozni.¢ Az el6adottakbél latjuk, hogy mér a szabadsédgharczel6tt
megvolt az eszme, a gondolat, sét talan némi homélyos terv is.

A Csaba kiralyfi elsé6 dolgozata, 1853.

Arany Laszl6 a Bevezetésben azt mondja, hogy atyja a
Csaba Fkirdlyfi els6 toredékét 1852—s53-ban irta. Majd a for-
rasok targyalasanal ki fogom mutatni, hogy mar a dolgozat els6
énekében is egy olyan forrast is folhasznidl Arany, a melyet
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1853. marczius el6tt nem ismerhetett, s igy — ha csak az illeto
rész nem késébbi interpolatio — az Els6 dolgozatot 1853-ra
kell tenniink. Kiilonben Arany Laszl6 is, noha a Bevezetésben
kovetkezetesen 1852—53-at ir, maginal a téredéknél szintén az
1853. évszamot teszi ki, s igyezt a kérdést végleg eldontottnek
tekinthetjiik.

Mi van ebben az 1853-iki dolgozatban? 1. éneke egészen
kész, czime : Szdsz Detre. Ez 93 négysoros (alexandrin) vers-
szakbol all. II. éneke : Krimhilde. Ennek 43 versszaka készen
van s az elsé énekhez csatlakozik. A 43. versszak utdn meg-
szakad, de az ének utolsé 10 versszaka megvan. Tovabbd meg-
van a VI. ének, melyet rovidsége miatt (1o versszak !) toredék-
nek mondanak, de nézetem szerint tévesen, ugyanis az ének els6
g versszaka el0késziti a hangulatot egy kobzos énekéhez, azutan
kovetkezik a kobzos éneke: a Kevehdza, s végil egy vers-
szak berekeszti az éncket, mesterien festve négy sorban a hall-
gat6 nép banatat. Ha az éneket igy tekintjiik, a Kevehdza kere-
tének, akkor elesik az egyetlen ok, mely miatt téredéknek mond-
haté, t. 1. a rovidsége.

Az elsé dolgozat tartalma roviden Osszefoglalva a kovet-
kezo :

I. ének. Etele hdboriban van, Réma alél j6 haza gyozel-
mesen és elére kiildi a diadalhirrel Walamirt, a g6t kirdlyt.
Ez a htnok varosiban, a kapu el6tt taldlja az oreg Detrét,
ki nem volt a hdbortiban, hanem otthon maradt hazoérzének.
E két személy péarbeszédébdl telik ki az elsé ének. Megtudjuk,
hogy Etele nagy hadjaratokat folytatott, hallunk a katalauni
csatarol és az italiai hadjaratrél. Mig 6 idegenben hadakozott,
Detre és a hiibéres kiralyok dsszeeskiivést szének ellene. Detre
az ének végén megnyeri e tervnek Walamirt is.

A mint latjuk, nem eposzi, hanem driamai médszer, Az elsé
jelenetben két személy 1ép a szinpadra s parbeszédiikbol megtud-
juk a darab megértéséhez sziikséges elézményeket. Arany ifja-
kori szinészemlékei csillannak {6l talan, mikor realisztikus rajzat
adja a besz€él6k dramai mozdulatainak. (76. versszak, 85. vers-
szak.) S dramai szempontbdl is igen j6, mert nem haszontalan
mellékalakok, hanem két fészemély parbeszéde keretében tud-
juk meg, a mit tudnunk kell.

Tovébba a koltd kozbesztirva eldadja, hogy Etele jéslatot
kapott, mely szerint holta utén elenyészé birodalmat Csaba fogja
helyreéllitani, s ezért kiilondsen szereti Csabat s ennek anyjat,
Rékat, noha tobb felesége volt. Mikor Réka meghalt, 6t évig
gyaszolta, de most 4j feleséget vett, Mikoltot, kit a hadjarat utan
az Adria szigetén latott meg, s most magival hozza haza.
Krimhildat és fiat, Aladart, mell6zi : ezért Aladar gytiloli Csabat.

1 Ugyanigy kezdddik Szdsz Karoly Attila halala cz. tragédidja is (1893.).
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I1. ének. Detre megnézi a Zagyva partjan az eldkeld htn
ifjak harczjatékat, beszél Aladarral és Csabaval, majd folmegy a
palotiba Krimhilddhoz. Itt az ének félbeszakad. Az utolsé 10
versszak Detre és Krimhilda parbeszédének vége. Detre emlékez-
teti Krimhildat arra, miképen 4llott bosszut testvérein Sieg-
friedért, majd czélzést tesz arra is, hogy kénnyii szerrel meg-
6lhetné Etelét is, s ez 4ltal az 6 fia, Aladar jutna trénra, mert
a hiibéres fejedelmek 6t tAmogatnik Csaba ellen.

A IIL, IV. és V. ének nincs meg.

V1. ének. Etele temetése utan a htinok a Halottak iinnepét
tartjdk, s a nép meghatva hallgatja egy regés énekét Keve,
Béla, Kadosa és Bendeguz csatairél.

E dolgozattal majd, mint a késébbiekkel is, behatébban
fogok foglalkozni, de elészor kisérjiik tovabb figyelemmel Arany
munkélkodasdt. Annak, hogy Arany hin eposzba kezdett,
nagy hire futamodott, s baritai meg tisztel6i nagy érdek-
l6déssel tekintettek a mii megjelenése elé, Gyulai Pal frja
Aranynak (1854. jan. 16.): »Eo0tvos koszont, s minthogy
halld, hogy te hin eposzon dolgozol, Kaulbach ,Hunnen-
schlacht’ czim{i hires képének aczélmasolatat meghozatja sza-
modra Berlinb6l, — ha el nem felejti.« Nem tudjuk,
elkiildotte-e val6ban ezt az akkoriban annyira hires aczél-
metszetet, de egy forrasunk szerint Kaulbachnak ez a képe
ott fiiggott Arany Janos szob4janak faldn, s taldn ez a kép
ihlette késobb Arany Lészlét a Hiunok harcza cz. kolteményé-
nek megirédsara.

Arany Gyulaihoz intézett valaszdban (1854. jan. 21.) koszoni
ugyan Eotvos gyongéd figyelmét, de panaszkodik, hogy tanarsaga
(Nagykoroson) annyira igénybe veszi, hogy nem dolgozhatik a
munkén. »Ha azt hiszed, hogy én itt valami éridsi elomenetelt
teszek akar Toldiban, akar a hunnicikban, akar més egyébben
— folotte csalatkozol. Javitgatok biz én, desém, de mit ? Négy
osztélybeli tanulénak stilisztikai biineit, hetenkint 1« — Azutan
panaszkodik, hogy nincs anyaga a htin eposzhoz : »Hol az anyag ?
a gazdag mondakor ? mythologia ? Csindljunk ! Készonom szé-
pen. Ezt csindlni nem lehet, ez csin4lédik | Nem tudom, benne
van-e az aesthetica szétirdban aterminus: ,eposzi hitel‘, de én
annyira érzem ennek hatalmat, hogy torténeti vagy mondai alap
nélkill nem vagyok képes alakitani; talin nincs inventiom,
phantésidm, elég az hozzd, hogy nekem, ha épiteni akarok,
tégla kell és mész.¢

Gyulai, hogy Aranyt munkéra serkentse, Ipolyi Arnold ek-
kor megjelent Magyar Mpythologidjara hivta {6l figyelmét.
(1854. szept. 6.) »Hallottal-e valamit a Magyar Mythologidrél ?
En Jattam, de nem olvastam | Kik olvasték, azt mondjak réla,
hogy teméntelen adat van benne, roppant szorgalom gyiimélese.
Ugy hiszem, eposzod dolgozasénal te is hasznidlhatnad. A kényv
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draga : 8 pengd forint. En taldn beszerezhetnék neked egyet
olvasas végett. Szerezzek-e ?¢

Arany valasza (1854. szept. 25.) : »A Magyar Mythologidt
dragasidga daczéra meghozattam. Igen érdekes, j6 konyv, sok
hasznat lehetne venni, ha — volna kinek. Par év 6ta varok ré,
s most, midén itt van, mi haszna ?«¢

»Ha — volna kinek 7« Mit jelent ez a latszélag jelentékte-
len, odavetett megjegyzés? Evtizedek miltan, 1881-ben, midén az
oreg, »fehériilé haji« Arany még egyszer eléveszia Csabdt (akkor
mér trilogi4t), s irni kezdi annak mésodik részét : egy tervvézlatot
készit maganak, vagy talan nem is magénak, hanem az utékornak,
hadd lassak, hogy e forsék miné gigaszi monumentumhoz késziil-
tek. E tervvézlatban elészor a trilogia harmadik, azutan mdsodik
részének tartalmat adja, s ott ismét az a méla, bis megjegyzés :
vE Mdsodik részt, mint melyben a valddi cselekvény ugy is kevés,
be lehetne olvasztani a Harmadikba, — — ha — volna kinek !¢

Mit jelent hat ez? Azt jelenti, hogy Arany mér belefaradt
a munkaba, nem érzi magat képesnek, hogy miivét befejezze,
fogytan van ereje, munkakedve, és a mi legfobb, fogytdn van
onbizalma is. Es csakugyan, két nappal késébb (1854.szept. 27.)
ezt irja Tompénak : »Egy hin eposzt forgattam eszemben.
Lesz-e bel6le még valami ? Isten tudja, de még nem hagytam
fol vele. Tanulmanyoztam a katféket rd, most Ipolyi Arnold
Magyar Mythologidjdt szereztem meg ; ez j6 kényv. De lassiik
a lélek szarnyai, hamar kifdradnak. — — Nem birom a dolgot
s nem mindig vagyok alkalmas szellemi foglalkozasra.«

Abba is hagyta roévid nap miltdn, s mint Arany Lészlo
irja id. Bevezetésében (VI. 1): »A kézirat czimlapjan fol van
irva szép betlikkel : Csaba, s kés6bbi irdssal, szomorkas rimnek
odavetve : »Maradt végkép a’ba.«

A Csaba kiralyfi »Eléhangjac,

Ugy latszik, ezutan késziilhetett el a Csaba el6hangja is,
1855-ben, mert az Elegyes darabok kozé ezzel az évszimmal van
folvéve, de nem valgszinii, hogy akkor irta volna Arany, mikor
mar a mésodik kidolgozashoz kezdett. Az Eléhang ugyanis mind
forma, mind tartalom tekintetében kozelebb 4ll az els6, mint a
mésodik dolgozathoz.

Alakja — versszakokra nem osztott Zrinyi-sorok — hangja,
eléaddsmédja valészintivé teszik, hogy Arany, mikor ezt irta,
még nem gondolt a nibelungeni versszakokban megirand6 mésodik
dolgozatra ; de valészinti ez a tartalmabél is. Ezt mondja
ugyanis :

Ott léttam a hosik ifjabb ivadékat

S foltiinni borongé Etele darnyékat,
Nagy messze vetGdni a hun temetdre,
Hogy mir deli napjok hajlott lemendre ;
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Ott barna Csabdt a székébb Aladdrral

Etel nagy oOrokjét kisérteni villal,

Mig harcz riad, imé! Kelem dtkos f{oldén,
Holdfogyton is dll még, mely timada tiltén —
S a nemzeti vészbll egy marad fen: Csaba,
Csaba, e nagy éjnek bujdosé csillaga.

Kit nevez Arany a »h6sok ifjabb ivadékanak ?« Etelét
Nem lehetetlen, mert 6 is ifjabb testvére Budanak, de valészi-
niibb, hogy Csabat érti, a kit négy sorral alabb emlit, s a ki szin-
tén ifjabb Aladarnal. S ez annal valészintibb, mert Etelérél épen
a kovetkezo sorban emliti, hogy csak borongd drnyéka tiinik {ol.
S az aldbb koévetkez sorok is arra vallanak, hogy az eposz, mely-
hez ez az el6hang késziilt, a hiin birodalom pusztuldsinak kord-
bél, Aladar és Csaba kiizdelmébol veszi targyat. Mar pedig a
masodik dolgozatban a hiin eposz meséje — mint latni fogjuk
— trilogidva boéviilt, melynek elsé és masodik részében Etele
a f6hds, és Csaba csak a harmadik részben 1ép a tettek mezejére.
Itt tehat nemcsak »Etele borongé drnyéka« tiinik {6l. Ellenben az
elsé dolgozatra mindezek a sorok nagyon szépen raillenek. Ott
Etele — mint Péterfy Jend mondja — »igysz6lvan csak a sajét
halotti torédra jelenik megg, saz eposz stilya Csaba és Aladar vél-
lan nyugszik. Azt gondolom tehat, s talin nem alaptalanul,
hogy ez az eléhang, noha 1855-ben irta Arany, oly 1doben késziilt,
midén még a kolté nem gondolt arra, hogy egészen tjra kezdje
hln eposzat.

Valészinii, de csak valészinti és nem bizonyos, hogy még
erre az elsé dolgozatra vonatkoznak ama verssorok is, melyeket
Aranynak egy ’I‘ompéhoz irott levelében (1853. jan. 16.) talalunk -
»Van ugyan az én fickomban valami, a mit néha-néha eléveszek,
egy-egy vonast szeretettel rantok rajta, de errél beszélni, mig
nem kész, nem akarok, azt is bAnom, hogy eddig széltam feléle.
Csak még ezt az egyet — — —

Allj meg, élet napja, oh dllj meg f5littem
Csupdn mig ez egy dalt szépen (?) elzingittem ;
Azutdn nem bdnom, hadd j6jjon az este:
Edes lesz a harmat, mely sirom megeste.

Errél tobbet majd... .. szoval, ha Isten akarja.

Pap Illés szerint ! ez egészen biztosan a Csaba kirdlyfira
vonatkozik, de ez nem oly féltétleniil bizonyos. Lattuk, mennyi-
szer emlitette Arany mar elobb Tompénak is, masoknak is,
a htin eposz terveit ; s igazdn nem értjiik, miért titkolézik most
ennyire, hogy csak néhany homilyos czélzast tesz rd, s még
azt is megbéanja, alig hogy leirta. S miért titkoloznék épen
Tompa el6tt, ki mar régen tud a htin eposzrél ? Lehetséges, hogy

! Pap lllés: Arany Janos hun eposza, Budapest 1902.
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ez az Edudra vagy az Oldoklé Angyalra vonatkozik, melyekrél
Arany L4sz16 azt irja, hogy szintén ez évekbdl valdk.

Mikor fogott Arany a Csaba kirdlyfi masodik kidolgozésahoz ?
Pontosan meg nem 4llapithatjuk. Arany LZszl6 adata szerint
1855—56 a Mdsodik dolgozat ideje. Arany J4nos levelezésében
csak egyetlen hely van, mely erre vonatkozik, Tompa Mihalynak
1855.decz. 23-4n irott levelében. Ertesiti, hogy Heckenast kiadta
shulladék verseit«, majd igy folytatja : »Mikor lesz az, hogy ¢én
ismét egy kotetet adjak ki. — Eh ! félre kishit{iség ! Ott van a
Toldi, azt ki kell egészitenem, s a hiin regékbél egy magyar
Sahnamét kell dolgoznom, s még Isten tudja mit.«

. Ebbél azt lehetne kdvetkeztetni, hogy ekkor még a maso-

dik dolgozatba bele nem kezdett, de mér tervezgetéseivel java-
ban foglalkozott, tanulmanyozta hozzéa a Sahndmét és a Nibelung-
éneket, mert immér Gjra megszoélalt volt benne a szézat : »Ha
késén, ha csonk4n, ha senkinek : irjad !«

De miel6tt még a méasodik dolgozatra attérnék, még
egyszer tamutatok arra, hogy a Csaba Eléhangjdnak sub-
jectiv részei (»Az élet hegyének mér tetején allok« stb.)
mennyivel koézelebb 4llanak hangulat tekintetében ahhoz a
borong6, lemondé hanghoz, mely az 1854. szeptemberében
Gyulaihoz és Tompéhoz irott fontebb idézett levelekb6l ki-
hallszik, mint ennek a levélnek onbizalmat és nagy terveket
sejtet6 soraihoz.

A Csaba kirdlyfi masodik dolgozata, 1855—56.

A miésodik dolgozat el6tt mar alaposan tanulmanyozta
Arany a Nibelung-éneket, s a dolgozatban erésen nyilatkozik is
hatésa. E hatést a legaprobb részletekig fogjuk majd vizsgélni
a forrdsok targyalasanal, most csak a legszembetiinébb jelét
emlitem : a masodik dolgozat Nibelung-versekben van irva.
Ez az els6 fontos eltérés az elsé dolgozattél. A masodik fontos el-
térés : Arany most mar trilogiat tervez. Ebben talan része volt
Firduszi tanulményozésanak is, mert noha a Sakndmé nem tri-
logia, de mégis egy szdmos kisebb, ©nallé részbdl Osszetett
kolteményérias. Lehet, hogy a Toldi analogidja is a trilogia felé
vezette. Azt hiszem, Arany azon szavait, hogy a htin mondékbél
egy magyar Sahndmét kell csindlnia, csakis gy szabad értelmez-
niink, hogy az 6 kélteményében, mint a Sahndméban van, a nem-
zet nagy, 6s kirdlyainak tobb generatiét 4tolel6 mondakincsét
akarta féldolgozni.! (Bendeguz-Attila-Csaba = harom generatio.?)

1 Dr. Kéki Lajos ellenkezd nézetével aldbb foglalkozom.

® Hogy mint fejl6dott Aranyndl a trilogia eszméje, s hogyan szorult
lassan héttérbe Csaba alakja Attila mellett, nagyon szépen kifejti Péterfy Jené.
(Osszegyiijtott munkdi, 1. k. 259. 1)
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Mi késziilt el a masodik dolgozatbdl? Eldszor is egy alap-
rajz és egy tervvdzlat' Ezek nagyon fontosak, mert ezekbél
tudjuk meg, hogy a meglévé toredékeket miképen akarta
folytatni’ Arany. Ezekbél kitiinik, hogy ekkor a trilogia elsé
része Etele és Buda lett volna, a mésodik rész Rika és Ildiko,
a harmadik rész Csaba kirdlyfi. Nézetem szerint az Alap-
rajzban nem az énekek czimer vannak elére megéllapitva,
hanem csak a koltemények 6 részei vannak benne megnevezve.
Ugyanis a fonnmaradt énekek beosztdsa, s itt-ott a Terv-
vazlat is, egészen mas, mint az alaprajz szerint volna, és
csupén f6bb vonésaiban tartja magit a kolté ahhoz.?

A tervezett trilogia elsé részébél, Etele és Buda, két
ének készillt el. Az 1. ének, melynek czime Atilla és Buda
(13 versszak), elmondja, hogy Buda megosztotta az uralkodast
ocscsével, Etelével, s mér kilencz évig békén uralkodtak egyiitt.
Azutén felemliti, hogy Buda békés, Etele harczias természetii,
és néhany tettiikkel példazza kiilonbozo jellemiiket, A II. ének
(Atilla vaddszni megyen) elmondja, hogy Etele hadra hivja a
népet, de csak vadaszatot tart s erre meghivja Budat is.
Buda, mielétt dtra kél, 4lmot 14t. Azt 4lmodja, hogy 6 és
ocscse Hunor és Magyar képében {izik a csodaszarvast, majd
elraboljak Dil6 és Berek kirdly lednyait, de Etele nem éri be
azzal a lednynyal, a ki az 6vé lett, el akarja venni Budatél
is a mésikat. Ezért 4lmaban megneheztel Etelére.

Ennyi van készen az els6 részbél, mely a késébbi Buda
Haldla magva. A mésodik részbél semmi sincsen készen, a
harmadik részbél ellenben megvan négy ének. Az elézmények,
melyeket az eposz folyaman tudunk meg, a kovetkezok :

Atilla joéslatot kapott, hogy holta utdn birodalma elvész,
de egy fia, kit nem ismer, Gjra foltamasztja népe hatalmat.
Atilla hazatérve hadjaratabol, értesiil, hogy egyik neje, Rika,
ezalatt fiat sziilt. Ez Csaba. Most mar ez lesz a kedvencz fit,
s anyja a kedvencz feleség, Krimhilda és Aladéar hattérbe szo-
rulnak.

Az egyes énekek tartalma :

1. ének. Atilla meghal. (23 versszak.)

. Atilla, Rika haléla utan, 6t évig gyészol s ez alatt Krim-
hilddhoz »be nem megyen vala¢«. Ekkor néiil veszi Mikoltot.
Fényes menyegz6, baljéslat jelek. Krimhilda kesertien gondol
Atilla elvesztett szerelmére, majd a Szigfrid ereklyéi kozott rzétt

1 Alaprajznak nevezte Arany Ldszlo azt a tervvidzlatot, mely csak az
énekek czimeit sorolja fol. A fervvaziat a koltemény rovid tartalmi kivonata.

® Ennek a ténynek a megdllapitdsa dltal folmentve érzem magamat attdl
az aprélékoskoddstol, melyet Pap Illés és Offenbeck Frigyes végeznek értekezé-
seikben akkor, mikor az énekek czimeit, az alaprajzot, s a tervvdzlatot Ossze-
hasonlitgatjdk, s6t az els6é még tdbldzatot is csindl errdl az Osszehasonlitdsrol,
a nélkill, hogy valami eredményre jutna.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXVIL 3
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kodsiiveget foltéve, lathatatlanul bemegy az 4agyashézba, s
megoli az alvo Etelét.

II. ének. A menyasszony ébredése. (21 vsz.)

Az ébredé6 Mikolt halva taldlja férjét. Sikoltasaira a
palota népe folriad és tiistént hivatjak a hiun féembereket.
Bulcsu elébb Mikoltot gyanusitja a gyilkossaggal, de azutan
meggyo6zédnek, hogy artatlan. Mikolt kéri, hogy onként hal-
hasson meg Atilla temetésén.

III. ének. Zodrd tandcsa. (47 vsz.)

Zoard megtudja Tordatél, milyen jéslatot adott az Isten
Atillanak az ismeretlen fiar6l. Erre azt tanacsolja, hogy
rogton kialtsak ki Csabat kirdlynak, nehogy a fejetlenségbol
a szolganépek huzzanak hasznot. Csaba a tenger mellékén
jar, haza kell hivni, addig Zoard kormanyozzon helyette. Hogy
pedig orszagos zavar ne témadjon, azt a hirt kell kélteni, hogy
Atilla természetes halallal halt meg, orra vérében megfulladt ;
s hogy a mellén 1évé sebet eltitkoljak, a teritén Atillat nyil-
vanosan sebekkel fogjak ékesiteni; igy majd a masvildgra nem
megy seb nélkiil 6sei elé. Megeskiisznek, hogy titokban fogjak
tartani mind a négyen, hogy Etelét meggyilkolva talaltik.

IV. ének. Atilal teritén. (8 vsz.) :

A ravatalon Atilla holttestét a taltos és a vezérek sebek-
kel boritjdk. (Ez az ének cselekmény tekintetében be van
ugyan fejezve, de rovidsége miatt toredéknek latszik.)

A folytatés terve a tervvazlat alapjan a kovetkez6: Krim-
hilda, hogy Csaba partjat megbuktassa és a sajat fidt, Aladart,
iiltesse a trénra, a népgytilésen azzal vadolja a vezéreket,
hogy ¢k tették el 14b aldl Eteiét. Csabdnak és hiveinek futni
kell, a hinok és a szolganépek Aladart emelik trénra. De ez
nem konnyit az idegen alattvalék terhén, s ezért Detre elhaté-
rozza, hogy megbuktatja. Eszrevette ugyanis, hogy Atilla
mellsebéb6l megindult a vér, mikor Krimhilda lépett siratva
a holttesthez, s ebbdl tudja, hogy Krimhilda a gyilkos. Most
ezt tudatja Csabaval. Csaba hazatér, haddal tamad Krim-
hilda és Aladar ellen s a Krimhild-iitkozetben, mely 15 napig
tart, a hozzdpértolt szolganépek segitségével gy6z. De a.csata
utan az idegenek »Detre armanya¢ folytan Csaba ellen for-
dulnak s megverik. Csaba a harcz uténi éjjel latomast lat, s
megérti, hogy a joéslat igazi értelme szerint nem 6, hanem
utédai (Arpad s a magyarok) fogjak foltdmasztani a hin
birodalmat. A »Csaba ire« fiivel életre kelti sebesiiltjeit s vissza-
indul az o6shazédba, De Erdély szélén hatrahagyja a széke-
lyeket, kiknek megmentésére, midén bajba jutnak, a Hadak-

! Arany Etele nevét nagyon kovetkezetleniil irja. Legyakoribb az Alilla
vagy Atilla, de igen sokszor eldfordul az Alila alatt is. Atila vagy Attila
csak igen ritkdn.
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utjan tér vissza, »Végiil kilatas a jéslat teljesiiltére, a magyarok
bejovetele altal.« N

- E ‘mésodik dolgozattal 1856 végéig foglalkozott Arany,
vagy legfoljebb 1857 elsé hénapjaiban hagyott {61 vele. Ez év
husvétjakor és piinkosdjekor lerdndultak hozza Nagykérosre
Pestrél Csengery, a két Hunfalvy, meg Toldy Ferencz, s mint
Arany Tompéanak irja (1857. jin. 26.) : »az utébbi nem nyugodott,
mig holmi eposztoredéket nem olvastam neki ; s a Toldi kozepé-
vel (azaz a mi kész beldle) nagyon meg volt elégedve«. Hogy
ugyanekkor a Csaba masodik dolgozatdbdl is olvasott fol, az
kitiinik 1857 aug. 11. Toldy Ferenczhez irott levelébdl, hol
sajat életérol ezeket irja Arany: »Az is lehet, hogy van, gy
¢let-, mint irodalmi palydmban valami humoros. Téredék ez
is, azis... ,Bevégzetlen élet, bevégzetlen munka‘ — olvastam
kegyed elott egy toredékben. Romok, romok l« E toéredék,
melyre hivatkozik, hogy fololvasott beldle, a Csaba kirdlyfi..
Tehat ekkor mér romnak tekinti a Csabdt is. Miért hagyta
abba ? Arany Lészl6 nem sz6l réla semmit, nekem van roéla
egy kiilonos foltevésem, de majd csak azutin adom els, ha
elobb végigmegyiink az egész Csaba kirdlyfin, mert akkor mar
moédomban lesz hivatkoznom az Osszes toredékekre és- terv-
vazlatokra. Addig csak annyit mondok, hogy hidnyzott a
mondai anyag, s a nélkiill Arany nem akarta tovdbb irni az
eposzt. Fajo6 szivvel latta, hogy minden népnek megvan a maga
monda-kincse, mely koltoi alkotdsok alapjaul szolgalhat, csak
nekiink nincs semmink. Ekkor irja Tompéanak (1857. apr. 19.):
»Most olvasom a Riedl pragai tanar 4ltal forditott régi cseh kélte-
ményeket. Erételjes néppoesis maradvinyai a messze hajdan-
bél. Csak nekiink nincs semmink. Mythologidt csinalni kell,
régies époszt csindlni kell — — kiilénben iir és pusztasag !«
O nem akarta ezt a maga fejébdl megcsindlni, anyag nélkiil.
Inkabb félhagy vele, s évekig nem is gondol a folytatéséra.
1859. okt. 25-én irja Szilagyi Istvinnak : »Nincs nélam semmi,
de még egy forgics sincs, a mi egész, vagy oly 6nallé darab
volna, hogy kozoltessék. Csonka-bonka torek, az van sok. De
mit ér! soha sem lesz azokbdl egész.«

Nem is foglalkozik tobbé a gondolattal, legalabb levelei-
ben semmi nyoma. Csak hidrom évvel késébb, 1862-ben, mikor
mar Pesten lakik s a Szépirodalmi Figyelét szerkeszti, akkor
veszi el Gjra a hin eposzt, s nagy késziilettel fog hozza.
Trilogiat tervez, mint 1856-ban, de egyebet nem vesz 4t a
mésodik dolgozatbdl, mint a trilogia tervét. Az elsé dolgozat-
bol (az 1853-ikibdl) sem hasznal 6l tobbet, mint néhany stréfat,
bar lehet, hogy a tervbevett trilogia mésodik részében az
elsé dolgozat tobbi részét is folhasznalta volna. 1862. januar
20-ikdn irja Tompénak Pestrdl : »Annyira vagyok, hogy vers-
irasba fogtam, —nema lap szdméra, hanem nagy munkéba.

3‘
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Tavasz 6ta mar tobb van 400 versszaknal, koriilbelill, mint
az egyik Toldi. S béar lassan haladok benne, de azért megy,
,qnulla dies sine linea‘, sine 4—5 stropha. Mar a nagyjan
atestem, ides s tova be lesz végezve ez az egy fogas (mert
trilogia : harom 0©néall6, de Osszetartozé egész). Hogy mi a
targya, mi lesz a czime, az még titok, mert, ha az elsé
elkésziil, meg akarnam vele iitni a Nadasdy-féle sz4z aranyat,
s az alatt tutior dolgozhatndm a t6bbin.« Es mésfél év milva
ugyancsak Tompanak irja (1863. decz. 13.): »A mult évben
nagy munkiba, — megint egy eposzi trilogidba mertem fogni,
melynek els6, 6nallo része kész volt mér a tavaszszal, oly rész,
mely tobb, mint 800 négysoros strophabél all, s nagyobb,
mint a két Toldi dsszevéve.«

Arany L4szl6 kozlése szerint 1 a kéziraton {6l van jegyezve,
hogy 1862. februar végén kezdte s 1863. méjus 6-dn végezte
be Arany ezt a miivét, a Buda Haldlit, mely 1864-ben meg-
jelent, miutdn az Akadémia Nédasdy-dijat valoban megnyerte.
Ugyancsak 1863-b6l van egy masodik alaprajza is a Csaba
kirdlyfinak. Ebben mar — dgy latszik — nem a koltemények
férészei vannak megnevezve, hanem az elkészitendé énekek
czimei.

A 1L rész czime Ildiké lett volna (12 ének), a III rész
Csaba Rkirdlyfi (15 ének). Ez az alaprajz nagyjaban megegyezo
az els6 (1855-iki) alaprajzzal, csak szélesebb alapokon épiil f61.2

A Buda Haldla mindjart megjelenése utdn altalanos tet-
széssel és dics¢rettel taldlkozott; a tetszészajba és magaszta-
lasba csak egy dissonans hang vegyiilt, a Torok Jéanostél
szerkesztett Pesti Hirnokben egy névtelen biralat jelent meg,
s ez a Buda haldldit minden tekintetben elhib4zott alkotdsnak
mondta. E biralat, a mint Arany L&szl6t6l tudjuk,® nagy
hatéssal volt Aranyra, mert szerzéjéiil egy jeles koltonket és
miibirdlénkat tartotta, s noha nemsokara kitlint, hogy az
gyani teljesen alaptalan volt: a kritikdit mas irta® de a
elkedvetlenedés megmaradt, s a hun trilogia folytatisidra a
kell6 hangulat t6bbé nem akart visszatérni.

Abba is hagyta a munkat, nem foglalkozott t6bbé még
a gondolataval sem. A targy — ugy latszik — elveszitette
red nézve vonzb erejét. Levelezésében nincs tobbé sz6 a hiin
eposzrol, csak még egyszer, Mentovich Ferenczhez, egykori
tanéartarsadhoz, 1866. november 17-én frott levelében. Mentovich-
nak az a levele, melyre Arany vélaszol, nincsen meg, 0gy
latszik, vigasztalta a lednya elvesztésén bankédé Aranyt és

1 Bevezelés VII. 1.
_ ® Ldsd az elsG alaprajzot »Arany Jdnos hdtrahagyott irataic (1888.)
167 1., a mdsodikat u. o. 211 1.
3 Id. mi XIV. 1.
¢ Foldy Géza.
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— talan bufelejtéiill — folvetette neki az eszmét, nem jonne-e
utazni Erdélybe. Valésziniileg utalt arra is, hogy ott, a szé-
kelyek kozott sok monda kering a hunokrél meg Atillarél és
ez Aranyt érdekelni fogja. Erre czéloz Arany levele, »Talaltad,
hogy bajosan latom én valaha Erdélyt. Harmincz esztendeig
laktam a toévében, ifji voltam, kedvem is lett volna dtazni ;
ha akkor nem mentem, annil kevésbbé teszek most f6l ma-
gamrél oly véllalkoz6 szellemet. Atillival és hiunjaival sem
sokat tor6dom mar: az én napjaim ugy vannak kettészakitva
derékon, hogy, a mi megmarad, az méir csak mosdani, reg-
gelizni és ebéd utin pipazni valb.«

Es mégis, két évtized muiltdn, 1881-ben még egyszer eld-
vette a Csaba kirdlyfit, s a mdsodik részt kezdte kidolgozni.
Mi hajtotta djra a Csabdhoz ? Nem tudhatjuk. Talan miutin
a Toldi Szerelmét befejezte, ezt sem akarta téredéknek hagyni.
Arany Laszl6 szerint : »Kézirata elején f61 van jegyezve :
,Kezdtem 1881 augusztus 2, a végén pedig: ,Eddig augusztus
20-4n ; aztdn beteg lettem‘.«?

De mér nehezen ment a beteges és Oreg Aranynak a
munka, s 6 maga is latja, hogy nem tudja mar befejezni,
1881-ben irja Sejtelem czimii versecskéjét :

Ifjikori munkdt Oregen ne végezz,

Ha akarod, hogy jol menjen sora véghez,
Mert a keverék-mi a fejedre tdmad,
Inkdbb téredéknek maradjon utdnad.

Ugy lis jmaradt.

A Csaba kiralyfi utolsé dolgozata, 1881.

Mikor Arany a munkat djra kezébe vette, eldszor egy
4] tervvazlatot készitett, mert az els6é (1855) tervvazlat
— mint Arany Laszl6 mondja — nem volt keze {iigyében,
Ez a II tervvazlat nagyjaban megegyezik az elso tervvazlat-
tal, csak kissé részletesebb. Trilogiat tervez, elészor a maso-
dik rész tartalmat kozli, majd a harmadik részét s azzal
végzi — a.mint méar emlitettem — hogy a mdsodik részt be
lehetne olvasztani a harmadik részbe, »ha ... volna, kinek !¢

Csak egy igen fontos djitds van az wj tervvazlatban :
Krimhilda akkor 4ll boszit testvérein, mikor Etele mir meg-
halt, s Aladar, a Krimhilda fia, il a trénon. Lehet, hogy ezt
Arany mar 1863-ban is igy tervezte, ugyanis az 1863-bél valé
mésodik alaprajzban a Csaba kirdlyfi VI. énekének czime :
Krimhild wmenyegzdje«, s ott ez mast nem jelenthet, mint a
Nibelungok lemészarlasat. Ez ott VI, ének, holott Etele halala
ugyanott mar az I. énekben megtosténik.

1 Id, Bevezetés VII 1.
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A miibol két ének van készen:

I. A jéslat (39 versszak). Etele haddal tort az adofizetést
megtagad6é gorog csaszarra. Mikor gyodzelmesen hazatérdben
van, katonéi egy oreg gérog jost, Apollonak egy bujdoséd papjat,
viszik elébe. Etele felszoélitja, mondjon neki jévendét, mi lesz
‘birodalmaval, ha 6 meghal ? A jés azt mondja, hogy birodalma
holta utdn el fog pusztulni, de majd helyreallitja id6 milta-
val : »fia, kit nem Gsmer, bar vagyon életben.« Etele hazugnak
tartja a jost és maglyahaldlra itéli, mert -neki nincs ilyen fia.
De j6 egy kovetség és jelenti, hogy miéta a hébortban jart,
tadvollétében Réka kiralyasszony fiat sziilt. Etele beldtja,
hogy ez az ismeretlen fit. Magdhoz hivja a joést, kérdi, honnan
vette a jéslatat, de az megtagadja a felvilagositast :

Mert jésol az Isten, kik hozzé folyamnak,
De nem enged foldi kényszer hatalomnak.

Erre Etele szabadon bocsétja.

I1. Detre udvarldsa. Etele hazatér s fényes iinnepségek- kozott
tartja az Gj gyermek nevezés-torjdt. Csabénak nevezi el, s dldo-
zatot rendel. De az oltar fiistje nem széll {6l az égbe, s midon
ezen megrettenve, megnézik a rovasfat, latjak, hogy épen
Buda haladlanak évforduléja van. Etele lelkiismeretfurdalést
érez s — talan, hogy magit megnyugtassa — mésnap Detrét
rendeli magahoz, s azt mondja neki, hogy értesiilt, hogy a hin
birodalomban vannak, »kik vérrel a vért s a becsiiletet mosséke«.
O tehat térvényt akar hozni a parbajokrdl, hat4rt akar vonni
a parbaj és a gyilkossag kozott. Ehhez kéri ki Detre vélemé-
nyét. De a ravasz Detre dtlatja, hogy Etelének Buda megolése
miatt vannak lelkifurdaldsai. Ezért azt mondja, hogy a ki az
ellenséget harczban 6li meg, az becsiiletesen jar el, »de ki bajra
hivta feleit, testvérét, s mikor az nem vivhat, ontja tovabb
vérét«: az becstelen és gyilkos. Azutdn magira hagyja Etelét
lelkifurdalasaval. Ezzel végzodik az utolsé dolgozat.

Van ezenkiviil Aranynak egy balladatéredéke, melynek
cime Két éles kard s vaz dtvenes évekbol¢ valdé. Evszadma nincs
pontosan foljegyezve. Csak masfél versszaka van készen, de
tartalmét koriilbeliil meg lehet hatarozni, ha ismerjiik a forra-
sokat, melyeket Arany az otvenes évek Csaba-dolgozatainil
folhaszndlt. Rendkiviil dallamos formaja folytin azt hiszem,
hogy Arany az els6 (1853-iki) dolgozatban akarta felhasznalni,
egy han lantos, vagy énekmondé szdjiba adva. Ezért majd az
els6 dolgozat targyaldsdnal erre is visszatérek.

Dr. Grexa GyuLA.



GVADANYI HELIKONI KORE.

Van Keszthelyi Helikon, Gicseji Helikon, hadd viselje hat
ezt a szép nevet az a kis versel6 kor is, a mely dhitattal fiiggesz-
tette szemét a Falusi Nétdrius koltojére, boldogan irta hozza
verses leveleit, még boldogabban olvasta az 6 szintén verses va-
laszat. Csizi Istvan azt irta Molnar Borbédlanak, hogy a virtust
gyakorlé ember igazi ideédlja grof Gvadanyi Jézsef generilis.!
Dante Vergiliushoz intézett szavait juttatja esziinkbe hédolatuk :
Tu duca, tu signore, e tu maestro.

Kikbél allott ez a Helikoni Kor? Ha azt veszsziik alapul,
a mi 6ket a mesterrel és részben egymadssal is OsszekGtotte, t.i.a
verses levelezést, akkor pontosan megmondhatjuk, hogy MoLNAR
BorBALA, FABIAN JULIANNA, Cs1zi IsTvAN és DoNiTs ANDRAS
voltak tagjai. ,

Csizi IsTvAN (1727 v. 1728—1805) némileg a Helikoni
Kor keresztapja. Mint quietadlt 6rnagy Tokajban telepedett
le és csakhamar verses levelezést kezdett a szintén zempléni
Molnar Borbédldval (1793 nov. 22). Ez birta rd Gvadanyit,
hogy 6 4ltala ugyanilyen viszonyba lépjen a »Satoraljaujhelyi
Muzsi«val. Mert az 6reg generalis a tobbiekkel csak irodalmilag
ismerkedett meg, ket sohasem latta. Féstrazsamester Csizihez
ellenben ekkor mar 32 éves baratsig flizte, békében és haboru-
ban. Csizi munkait Szinnyei igy sorolja fel : 1. Kies Hymettuson
nott virdgszdl stb. 1758. 2. Kirdlyi Buda vdra stb. 1766. 3. Tdr-
sasdg titkore stb. 1766. 4. Virtus oszlopa stb. 1767. 5. Fdstrdzsa-
mester Csizi Istvannak nemes Molndr Borbdldval az erkilts pallé-
rozdsdt és a sziv megjobbitdsdt tdrgyazé verses levelezései, mellyek
leg-inkdbb beteges dllapattydban munkdltattak. 1797. 6. XXX
reggeli gondolatok stb. 1801. Ezenkiviil 3 katonai munkéja kézirat-
ban maradt.

Ez az Gsszedllitds némi javitdsra szorul. Az 1. sz., idvozld
vers br. Bénffi Mihaly és grof Kemény Terézia hézassigara,
elejétél végig a legalazatosabb hizelgés, valéban a szolga meg-
aldzkodésa urai el6tt. Nem mondom, hogy Csizi érnagytél ez a
hang nagyon tévol all, de ennek a munkénak a szerzdje a czim-
lap szerint »Tsizi Istvin exactoralis cancelista« (val6szintileg

1 Csizi Istvan verses levelezései, 110. 1.
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adéhivatalnok), tehat polgari tisztvisels, ez pedig a verses leve-
lek iréja sohase volt. En legalasbb semmi nyomét se taldltam,
noha 6 maga is, még inkédbb pedig Gvadinyi béven targyalja a
féstrdzsamester muiltjat. Fol se tudom tenni, hogy errél hall-
gattak volna. Tehat Csizi Istvan 6rnagy és Tsizi Istvan cancel-
lista két személy.

De meg kell igazitani Szinnyei 4llitasait ellenkez6 irany-
ban is. Verses levelezésének csak azt az egy gylijteményét ismeri
Szinnyei, a mely a Csizi neve alatt jelent meg (5. sz.), pedig ezt
teljesebbé teszi Molndr Borbila munkdji I11. (1794.), Gvadéanyi
pedig szintén kiadta a vele folytatott levelezés egy részét (1dd-
toltés, 1795). Csak kis részét, storténhetik azonban — 1gy-
mond — hogy id6vel még most is foly6 levelezésiinket nyom-
taté sajté ald szorittatome. (104.) Ma mar tudjuk, hogy ez az
id6 nem jott el, a mint hogy nem jelent meg Csizinek Fabiin
Juliannéval folytatott levelezése sem, a melyet Péteri Takéts
Jozsefnek ajanlott fel kiad4sra. Az irodalmat nem érte vele veszte-
ség. Mert hidba vette fel az Aranka akadémidja tagjai kozé,
és hidba irta Gvadéanyi, »hogy 6 egy légyen Hazédnkba a jé
izléssel, a szép Magyarsdggal ir6 Poétik szama koziil valoe,
ma nem ldtunk benne poétit, hanem csak dilettans versel6t,
a ki mindossze némi verselési készséget mutat az alexandrin-
ban és a hexameterben.

Még a Gvadanyival véltott levelekbe csak hoz némi élénk-
séget a régi ismeretség és Gvadanyi tréfira hajléo szelleme.
Feltjitjdk emlékeiket, mikozben a tragarsagba is beletévednek.
En legalabb a kipontozott sorokban, a milyenek kiilésndsen Gva-
dényindl akadnak, ezt sejtek. Kiilonben is tudjuk, hogy az éreg
generdlis nem idegenkedett ilyen, férfiaknak val6 tréfatél. (Ho-
gyan csifolédik pl. a nétérius Pest utczain egy vén asszony-
nyal, a ki azt taldlta mondani, hogy az é kontdse neve furé.
Ez csak egy példa.) :

A Molnar Borbéalaval folytatott levelezés egészen koltoiet-
len és unalmas. Targya koznapi dolog vagy elvont targyakrol
foldszinten jaré elmélkedés. Folyton érezziik, hogy két idegen
beszél egymdssal, a kiknek nincsenek kozos gondolataik, tar-
gyaik, azért Csizi Istvan iskolai pensum moédjara feladja az élet
folyasa, a harag, kevélység, baratsig, bosszdallas, gytilolség,
virtus, irigység, igaz bolcseség targyalasit. Es a robotot mind a
ketten j6 kedvvel végzik, mert Csizi feledi kozben a koszvényt,
hurutot és egyéb nyavalydit, a j6 Borbala pedig hézi bajait.
Alljon itt néhany elrettenté példa Csizi leveleibédl :

Ldbaim fejei mdr most megdagadtak,

Fdjdalmi enyhiiltek, de még is zsibbadtak.

Tsizmdt nem hizhatvdn a paputsom nyul bér,

Jo-¢’, mert béllése j6l melegité szdr. (Verses levelexés, 186.)
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,-.. Hogy leveled megjoit az ebéd mdr kész vala s megfitt,
. _ Tilra de késve keriilt, szivem Srdmbe meriilt,

© 7 Olly Orbémet szerzett e nydjas Versbeli szerzet.

El haladott az evés, bar vala szinte kevés.

= A mig vizsgdltam, Sétdltam, nem sokat dlltam,

+. lzlésemre valé sok vagyon abba vald.

(Moludy Borbdla munkdfi 111 149.)

Csizi egyéb munkai is csak ilyenforma szinvonalon alla--
nak. A 2. 3. 4. szam mind alkalmi {idv&zlé vers, szertelen meg-
alazkodd hizelgéssel. A katonai subordinatio és a vele jaré.
loyalitas a dynastia irdnt 4gy hat ra, mint Tsizi cancellistara az
egyéni hala. A 6. sz. imadsigszert elmélkedések gyiijteménye,.
mely inkdbb papra, mint katonatisztre vallana, ha ¢ maga nem.
hangoztatna, hogy van oka btinbdnésra annak,

Harmintz s t0bh esztendGt ki katondskodott
Es ndteleniil €lt, meg nem hdzasodott.

gy lett az oreg féstrazsamesterbSl erkélesi prédikitor.
Molnar Borbalaval folytatoft levelezésiikkben talin a virtus.
a leggyakoribb szo.

FABIAN JurtanNAnak (1765 v. 1766—18x0) Szinunyei csak ez
egy munkéjit emliti, tébbet én sem ismerek : Verses levelezés,
a’ mellyet folytatott Gréf Gvadanyi Jézsef Magyar Lovas Gene-
ralis Nemes Fabidn Julidnnaval, Nemes Bédi J4nos Elete
Parjaval, mellybe tobb nyajas dolgok mellett, Kirdlyi Koméarom
Varosiba tortént siralmos Fold-indtilas is le-irattatott, és a’ Ver-
sekbe Gyonyorkoddk’ kedvekért ki-adattatott. Pozsonyban
1798. Ezenkiviil némely kéziratban maradt versérél van
Szinnyeinek tudomésa. Adjuk még hozzd, hogy sajat vallo-

_madsa szerint levelezett Molnar Borb4aldval és Csizivel is, Lkét-
ségkiviil versben. Ezek sem jelentek meg.

A kényv Gvadanyi elészava utdn Fabidn Julianna verses.
levelével kezdbdik. Kéri a méltésagos grof urat, mint az asszonyi
nemnek segitéjét, hogy legyen neki is kalauza, vezesse fel a Heli-
konra, mert a midta Molnar Borbila koényveit olvasta, annak
dicsésége nem hagyja nyugodni, s nagy tlizzel égeti a poesis.
Gvadéanyi szerényen elhéritja a magasztalast :

Zorgl tébordba Mdrsnak meg-8sziiltem,
Es a’ verselésbiil egészen ki-hiiltem.

A levelezést azonban szivesen fogadja és ki is fogja nyomtatni ;
a mint latjuk, meg is tette.

Gvadanyinak ekkor mar volt gyakorlata a verses levele-
zésben (Csizi Istvannal, Molndr Borbalaval stb.). Tudta, hogy
a kolcsonos bokolas, a Hogy vagy? Mit csindlsz? Miképen

Y Gvaddnyi: Idotolés 116 1 ' ‘
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folytatod életed ? Hany magzattal vagy megéldva? — nem ele-
gendd targy, maésrél kell gondoskodni. Sietve feladta tehat a
koméromi asszonynak a komaromi foldrengés leirdsat. Julianna
igen htzédozott ettél a koltdi pensumtdl: 6 akkor, 1763-ban,
még nem is élt, irott adatok sincsenek a varosban, mind el-
vitték Budédra. Gvadédnyi azonban nem engedett, Julianna pedig
az 6 kivansigat parancsnak tekintette. Igy aztin megirta, a mit
megtudhatott : a pusztulast hédzakban, emberekben, az dldoza-
tok nevét, megjelolvén a generédlis hatdrozott kivansigara,
kik voltak koziilok nemesek ; szintigy az & kivansdgéra irt
kiilon a cziganyokrdl, kivallatvan koziilok a legéregebbet, mit
csindltak a nagy pusztulds idején. (Gvadényi bizonyos vonzal-
mat érzett a cziganyok irdnt, sokat emlegette és szerette meg-
tréfalni éket, pl. a mint a Postényi Forodésben irja, hashajtoval.)
Julianna jutalma az lett munk4jaért, hogy Gvadanyi meg-

dicsérte :

Te ollyan ékesen 's olly hellyesen irtdl,

Hogy itt Virgilius erejével birtdl.

Mert valamint & irt Trdja romldsdrol,

Olly szépen irsz te-is Fold-induldsdrél.

A’ te gondolatid szint olly felségesek,

Es azt hogy olvassa ki-ki, érdemesek. (138. 1)

Ez a szertelen magasztalas kiilonben csak kolcsonbe esett ;
Julianna mésodik levelében azt se tudja, hogyan hélilja meg a
grof leereszkedését.

E' Gréfi gritzidt kellene hdldlnom,

'S Nagysdga elibe személlyesen dllnom,

Es ldbai el6tt artzal le-borilni,

Orém 6zonébiil b konyveknek hilni.

Ezekkel nagy Gréfom ldbait dsztatnom,
Onnon kezeimmel gyengén mosogatnom. (9. 1.)

Hogy pedig még ezt is lehet fokozni, megmutatja egy
névnapi idvozletben :

Ezeket kivannya Fabidn Julidnna,
Ki nagy Mentorjaért meg-halni sem szdnna. (51. 1.)

E kritikatlan magasztalds és megaldzkod6 hizelgés kettejiik
helyzetén kiviil némileg a korban is taldlja magyarazatat.
A XVIII. szézad végén divatozé alkalmi koltészettel ez vele jart.

Kozben beszélgetnek egyébrél is. Gvadanyi leirja egy
vadaszatat, a melyen a szomszéd morva gréfoknél vett részt,
Julianna pedig, mint mulatott egy pap lakodalmén ; mind
a két leiras meglehetdsen szabadszaji. Az utébbi kozli baratja-
val azt a verset is, a melylyel a Komaromban jart esztergomi
primast iidvozolte, persze megint szertelen hizelgésekkel. Apré
ajandékokkal is kedveskednek egymasnak : Julianna egy szagos
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selyem vankoskaval, a generélis pedig, a ki kertjére igen biiszke,
virdgmagvakkal, mint ez id6étijban Molndr Borbdlanak is.
Mivel pedig Julianna nem meri magat bardtjdnak nevezni,
batoritasul azt fejtegeti neki, hogy ne ldsson a gréfi titulusban
valami nagy dolgot. (Ezt ugyancsak Molnar Borbaldnak még
részletesebben kifejtette.) Kozben arrél is panaszkodik Bédiné,
hogy sokan cstifoljik, még az utczén is mocskos és 6csérlé czédula-
kat szérnak el ellene, a miért verselni batorkodik, és nem is
hiszik el, hogy Gvadanyi levelez 6 vele. {Az el6bbi szintén meg-
esett Molnar Borbalaval is, ha nem is ilyen sérté alakban.)

Nagyjaban ezek azon targyak, a melyekkel kihtiztdk a leve-
lezést 6t hénapig (1795 okt. 24-t6l 1796 mérczius 21-ig). Az
irodalomnak nem volt bel6le nyeresége. Mindéssze a verses leve-
lezés divatjahoz szolgéltat adalékot. Uj koltével nem ismertet
meg, mert Julianna egész tehetsége csak annyi, hogy elég j6l ver-
sel, a két rimii alexandrint felczifraizva Molndr Borbala méd-
jara classikus nevekkel. Képzelete olyan szegény, hogy nem
egyszer pusztian a Gvadényitél kapott levél egy részét ismétli,
felhigitva. De a generélis érdeméiil is j6formén csak azt tudndm
kiemelni, hogy a vadészat leirdsanal itt-ott felcsillan az 6 vaskos
humora. Nyertes itt csak a két levelezd. Az egyiknek jol esett,
hogy egy ismeretlen asszony mint nagy koltéhoz jarul hozza hoé-
dolatra, a szegény csizmadia feleségét pedig, a ki f6kétéket varr
menyasszonyok szaméra, boldoggé teszi a gréf generdlis leeresz-
kedé baritsiga. Nem ez utébbin milt, hogy Julianna nem
tudta szemét kevesebb aldzattal fiiggeszteni red és kevesebb
magasztaldssal fejezni ki halajat. Hogy aztdn mindezeket 6 maga
nyomatta ki, ne akadjunk fel rajta, hiszen ezt mar elére meg-
igérte, a mikor még nem is tudta, mi fog kovetkezni.

Donits ANDRAS az ismeretlenek kozt is a legismeretlenebb.
Szinnyei lexiconab6l hidnyzik, nekem sem sikeriilt életrajzi adato-
kat szerezni réla. Igy csak annyit tudok, a mennyi a kévetkezd
verses levelekb6l megtudhato : Méliésdigos grof Guaddnyi Jozsef
magyar lovas generalisnak Donits Andrdshoz irt leveler vilaszaik-
kal. Kiadta Cs. L. J. Laszl6 az A. I. r. t. Nagy-Szombatban.
Wachter Bédog kényviéros tulajdona. 1834. Pozsonyban, Schmid
Antal bettijivel. 63 1.

Az ismeretlen poéta megkiildi Gvadéanyinak Katalin-napra,
valészintileg Gvadényi nejéhez, Szeleczky Katalinhoz, irt ver-
seit. (Ezek a versek itt nincsenek kiadva.) A generalis el van
ragadtatva : »Te léssz ezentil az én Poétitskime«. Hogy is ne
lenne, mikor a vers ir6ja a 12 esztendés Donits Andris.

Hogy te illyen gyenge, és iffii korban,
Bar melly Poétdkkal iilhetsz mdr egy sorban,
Elsé Poétdja fogsz Hazdnknak lenni (11. 1.)



‘44 SZIGETVARI IVAN

Persze az ifji siet viszonozni a bokot, bar az 6 csekély dicsé-
rése csak semmi 6 Nagysédga érdeméhez:

Holott még penna sints, a’ melly azt leirja,
Nints elme, a’ melly azt meg-tartani birja. (16. 1.)

Ilyenforma hangbél véltanak egymdssal 11 levelet, az
utolsé verset mar a mester haldldra irja a tanitvany.

Verseket ir6 12 éves gyermek nem példatlan eset, itt azonban
nem avval van dolgunk. Eza levelezés nem tartott évekig, hanem
legféljebb néhany hénapig és Gvadényi mindjart az elején
azt irja a Nevendék j6 Ifjunak :

Hogy tdn Apoll6tél immdr el-pdrtoltdl,
Hymen oltdrdhoz pdroddal dllottdl. (28. 1.)

Tréfaboél sem irna ilyet 12 éves gyermeknek, valamint azt sem,
hogy ha most kitér a hdbord, Donits nem fog kardot kétni,
mert Apoll6t szolgélja. (33.1.) Végre az is id6sebb szerzére vall,
hogy most Miskolczrél Debreczenbe megy felsébb iskolara (51. 1.),
valamint az is, a mit erre Gvadanyi megjegyez, hogy nem saj-
nélja-e otthagyni a pinczékkel megrakott Avas-hegyet, Bacchus
éleszt6 nectarjat ? (57. 1.)

Mindebbél mi kovetkezik ? Ez a konyvecske tele van hibas
sorokkal, 10, 11, 13 szbtagi alexandrinokkal ; ezeket nem irta
egyikiik sem, ezek a nyomtatds hibdi: bizonydra sajtéhiba
a betiikkel irt tizenkét esztend$ is tizenhét helyett.! Ha meg-
talalndk a kéziratot, — a mi nekem Budapesten nem sikeriilt
— az bizonyosan nekem adna igazat.

Hogy ezt a kotetet mar nem Gvadanyi rendezte sajté ala,
azon is ' megérzik, hogy a levelek datuma hidnyzik, tartalmukbél
azonban megallapithat6, hogy a szédzad fordul6jan, 1800 végén
és 1801 elején keletkeztek. Kezdetnek Katalin napja, a nov.
25-iki, nem pedig az é4pr. 30-iki vehet6. Ez Gvadanyi életének
vége, 1801 deczember 21-én halt meg. Nem is beszél e konyvben
semmir6l se annyit, mint az Oregségérdl, jéllehet versei nem
mutatnak észreveheté hanyatlast, az é4tlagos Gvadanyi-szin-
vonalat elérik.

Donits Andrés tehdt 1801 elején késziilt Miskolczrél Deb-
reczenbe menni fels6ébb iskolara, 17—18 éves kordban. Elment-e
csakugyan és mi lett a tovabbi sorsa, megtartotta-e igére-
tét, hogy :

Mindaddig verselni soha meg nem sziindk,
Ez drnyék vildgbdl ha tsak el nem tinok (27. 1)

— mindezekre nem tudok felelni. Ha nem irt t6bb verset, akir
kora halala, akar egyéb ok miatt, szinte hajland6é vagyok saj-
nalni ; itt olvashaté hat verse 17 éves ifjitdl elég biztaté kezdet.

1 De a hdzasodds még 17 éves ifjunak is igen korai lett volna! Szerk,



GVADANYI HELIKONI KORE 45

Most ugyan még egyenetlen, konnyen belezokken a kéznap
prézaba, de vannak sikeriilt részletei, pl. ez :

Muzsim ! vetkezd-le mér téli kontosodet,
Mivel a’ szép tavasz hivogat tégedet.
Mutogattya Flora kirdlyi székedet,

A Pinduson, mellyet eddig a hé fedett.
Ki-engedt Pegazus' arany-szin forrdsa,
Mellynek e’ vildgon sehol sintsen mdssa.
Apr6 a’ fovenye, valamint a’ kdsa,

Fuvel van bé-ndve végig a’ folydsa. (26. 1)

A Helikoni Kor tagjai koziil Donitstél ismeriink legkevesebb
verset, részben azért, mert a tobbiek egyméssal is leveleztek,
6 ellenben csak Gvadanyival. Ilyen kevés munka alapjan nehéz
itélni, Ggy tetszik azonban, hogy a négy koziil 6 volt a legtehet-
ségesebb.

MoLNAR BORBALA (1760—1825) neve a legtobb embernek
semmit se mond, teljesen ismeretlen és szinte hihetetleniil
hangzik, hogy visel6jét valamikor a nagy kolté népszeriisége
vette koriil. Pedig erre bdséges bizonyitékaink vannak. Nem
becsiilom tal, hogy az Aranka Gyorgy akadémidja folvette
tagjai kozé ; azt is tudom, hogy nem kell épen szbszerint venni
levelezé baratai magasztalasat: de ha Edes Gergely nyolczadik
csoddnak és tizedik Muzsanak, Gvadanyi a verselés remekének
és hazank legnagyobb csoddjanak nevezi, ha Csizi Istvin sze-
rint a kilencz Muzsa elhagyta Gorégorszagot és Sétoralja-
tjhelybe széllott Molnar Borbédldhoz — mindez mégis csak
jelent valamit. Van kézzelfoghat6bb is. Tébben anyagilag tdmo-
gatjak tavolbdl, tehat olyanok, a kik mint koltét becsiilik
(pl. Boénis Laszl6, 1793). Gvadéanyi véllalkozik versei kinyomta-
taséra (1794), azonban Edes Gergely, a ki sajat kezével lema-
solta bardtnéja Gsszes verseit, mar el6bb (1792) rdvette Thu-
ranszky LaszI6t kiaddsukra, odaszamitva a még ezutdn késziild
verseit is.1 Gvadanyi errél nem tudva, most a jovendd versek
kiadasara ajénlkozik. Kinek nem jutna eszébe, hogy ugyan-
ekkor Csokonai siker nélkiil kereste a Maecenast, a ki munkait
kinyomtatja. Ismerjiik egy nyilatkozatat, hogy versei elfogy-
tak, djra ki fogja adni, a mi most forgalomban van, jogtalan ki-
adés az 6 tudta nélkiil.2 Ha az elébb Csokonaira gondoltunk,
itt mar egyenesen Shakespeare jut esziinkbe, a kinek dramaibél
ilyen, 4. n. kaléz-kiadasok voltak forgalomban. Még mas kiadé-
jarél is panaszkodik. Csekély verseit — tgymond — melye-
ket épen mas végre kivant alkalmaztatni, hire s akarata
ellen sok hozzaadasokkal nyomtattatta ki Szathmari Istvan.®

1 E kiadds terve nem val6sult meg.
* Magyar Hirmondo 1794. 1. 37.
3 Bécsi Magyar Mercurius 1797, 92.
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Péteri Takats Jozsef konyvkiadévallalata,a Magyar Minerva,
szintén elfogadta Gvadanyi ajanlatdra, Barétzi Sdndor birdlata
alapjan, Molnar Borbéla Szeremtsétlen Szerelem cz. munkajat,
gréf Festetits Gyorgy, a vallalat Maecenasa pedig kolteményes
munkdit 12 arany tiszteletdijért. Azonban Festetits csakhamar
megvonta a felajanlott 1000 forint évi segélyt, Takdts maga
nem gyozte koltséggel s az eldiranyzott munkak nagy részét nem
adta ki.t

Nagygeresden, Sopron megyében, Borbdla napjan, az 6
tiszteletére iinnepet iiltek, s az errél sz6l6 tudésitas igy fejezédik
be : Ha csakugyan bticsiit akar venni a mizsaktol, mint halljuk,
mi koényorégni fogunk a szelid Muzsiknak, hogy gombostii-
hegyekkel kényszeritsék Ot vissza.? Szirmay Antal valésidggal
ujjongva beszél a hazanak és kordnak leghiresebb nékolt6jérol :
éles esze és kolt6i miivészete az egész nemzetnek becsiiletére
valik ; most mar nemcsak a franczidk, angolok, olaszok, hanem
mi is biiszkélkedhetiink egy ilyen kitliné asszonynyal.® Végre
Beregszészi Pil, a hires nyelvész, egyik német munkéjéban olyan
szépnek talalja verseit, hogy maér csak értiik is érdemes ma-
gyarul megtanulni.4

Az itt felsoroltakb6l hagyjuk ki azt, a mi kolténk nevét
és nemét elarulja, és igy kérdezziik meg valakitél, kire illenek
ezek 1800 koriil. Nagyon kellene tévednem, ha nem a legnagyob-
bak : Csokonai, Berzsenyi, Kisfaludy Sindor nevével felelne.

Hogy ne legyen semmi kétségiink, hogy a Molnar Borbéla
neve akkor egészen méis hangzasdi volt, irjuk még ide sajat
szavait :

Neveiem a vilig ha szdmba sem vészen,

S nem bdnom bdr tobbé réllam szét sem tészen.
Elég sokdig volt rdm fliiggesztve szeme,

Mellyet nem érdemlett munkdm tsekély Neme.

Velem hdt sokakndl tobbet tselekedett,
Mert reményem felett nekem hizelkedett.®

Ok tévedtek-e, vagy mi ?

Kinyomtatott munkéi a kovetkezdk : 1. Molndr Borbdila
munkdji. 4 kotet. Pozsony és Pest, 1794—5. 2. Gvadéanyi:
Iddtoltés. 1795. Molnar Borbalatdl is tartalmaz verses leveleket.
3. Egy nemes cselekedet. 1797. 4. Fostrazsa-mester Csizi Istvdn-
nak Nemes Molndr Borbdlaval az erkilts pallérozdsdt és a sziv
megjobbitdsdt targyazé verses levelezései. 1797. 5. Bardtsdgs vetél-
kedés, vagy Molndr Borbalanak Mé4té Janosné asszonynyal
két nem hibai és érdemei felél folytatott levelezései. 1804.

! Takdts Sdndor: Péteri Takals Jozsef.

? Magyar Kurir 1798, IV : 824.

8 Ant. Szirmay : Notitia topographica. 1803.

¢ Beregszdszi: Ueber die Achmlichkeil der humngarischen Sprache. 1796,
5 Bardalsdgi velélkedés, 188.
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6. Szerentsétlen indulat, vagy Sarolta és Sédndor, mellyet versekbe
szedett Molnar Borbala. 1804.

Ezutin még 21 évig élt, bizonyosan verselt még tovabb
is. Tudjuk, hogy 1823-ban Wesselényi Miklésnak két munkéjat
kiildte meg.! Ha ezek tj munkak voltak, kéziratban maradtak,
egyebekkel egyiitt. O maga mondja, hogy egy apécza-kis-
asszonynyal folytatott beszélgetését versbe szedte, s ez Erdély-
ben fog kinyomatni. Ez azonban nem tortént meg.

Miiagak szerint vannak lirai, elbeszél6 és leir6é kolteményei,
részben 6nalléan, részben a verses levelekben, a melyek azonkiviil
sok elmélkedést is tartalmaznak.

A lira elég nagy helyet foglal el néla. Erésen vallasos 1élek ;
verseiben a panasz, konyorgés Istenhez, majd a megnyugvas
Isten akaratdban minduntalan visszatér, bizonyara Oszintén,
de csak igen ritkan megragadoéan. Itt is iildozi 6t egyik fogyat-
kozasa : a b6beszédiliség, folytonos ismétlés. Ime csak tgy tala-
lomra egy példa :

Igy esett el téliink a halhatatlansdg

Dh szomort eset! oh boldogtalansdg !
Oh gydszolhatatlan nagy hédlddatlansdg !
Orok veszélyt sziil6 rut dllhatatlansdg !

Nints nyelv e nagy romldst, a mely kimondhassa,
Nints olly tanult elme, melly elGadhassa,

Nints penna valéban, melly ezt leirhassa,

A tenger vize is kevés, hogy sirassa.

S hit mdr az embernek nints semmi dltalma ?
Orokos kétségre szorult bizodalma ?
Elzdratott téle az isten irgalma?

S egészen benyelte a haldl hatalma? ®

Mondhatni, ez nala az uralkodé modor. Pedig az alexandrint
6 mar rendesen nem a bébeszédiiségre, ismétlésre csabité négyes
rimmel irja, hanem kettére leszallitva, kévetve ebben Bes-
senyei és tarsai péld4jat. Ritka kivétel nala az ilyen elevenebb
liktetésti, dalszerti forma :

Az ifju tlz viddmsdga, Sirba miként nyomatott.

Az érzé sziv nydjassiga, Az erGszak igdjdval.

Bennem mint eloltatott. Szivem mint Pokol ldntzédval,
Vig napom legkedvesb fénnye, Mennyire kinoztatott.

Kinyilt szivem nagy reménye, Bardtsdgi vetélkedés 159.

Eszre lehet venni, hogy az ismétlés, a gondolat-ritmus itt
se hianyzik, de a ki keresztiiltérte magat lomha, szészatyar
alexandrinjain és izetlen leoninusain, arra ez udité oédzis gya-
nant hat. Dicsérjiik meg azzal, hogy 8 és 7 szbtagi sorainak
véaltakozasa elevenen emlékeztet Himfyre. Ennek hatédsat las-

1 Toriénelmi Lapok. Kolozsvar, 1874.
* M. B. munkdi, 1 : 145.
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suk-e benne ? A Kesergd szerelem 1801-ben jelent meg, Molnar
Borbéla konyve 1804-ben, de a széban levd vers 1794-ben ira-
tott, vélaszul Maté Janosné Ujfalvy Krisztina egy levelére.!

Lirdjanak f6tirgya boldogtalan hazas élete. g els6sorban
boldogtalan asszony. Ezt ismétli Gjra meg tjra az unalomig,
<sak 6 maga nem unja meg. Valami olyanféle vigya lehetett,
hogy 6t tartsdk a vilagon a legboldogtalanabbnak ; asszonyok-
ban van arra hajlandésidg, hogy szenvedésiikkel tiintessenek.
Nem hiszem, hogy valtott valakivel levelet a nélkiil, hogy
ezt meg ne irta volna neki. Pedig hiny emberrel levelezett !
Ha csak azokat emlitem is, a kik tudoméisom szerint versben
irtak hozza, ime: Gvadanyi, Csizi Istvan, F4bidn Julianna,
Ujfalvy Krisztina, Edes Gergely, Ardai Jézsef (ismeretlen az
irodalomtérténetben, Szinnyeiben is hidnyzik,) K. Simuel, a
debreczeni collegiumban, egy ismeretlen férfi Erdélybdl, egy
asszonypoéta. Es bizonyéra nincs tudomasom mindenkirél.

Ez a nagy levelezés pedig meglehetisen egy idére esik.
Edes Gergelylyel 1791-t6l 1793-ig tart, ez utébbi évbe esik K.
‘Samuellel val6 is, és ugyanekkor, november 22-én, indul meg
Csizi Istvannal az egész kotetét kitevé levélvaltas, a melynek ki-
nyomtatott utolsé levele 1795 méjus 22-én kelt. A Gvadéanyi-
val folytatott levelezés els6 és utolsé6 datumai 1794 februar
-25. és augusztus 25., Maté Jénosné Ujfalvy Krisztindval pedig
1796 julius 6-t6l 1799 jilius 4-ig tart.

Adjuk még ehhez, hogy, a mint 6 maga mondja, prézaban
irt levelekre is valaszol, és akkor megértjiik, mért panaszkodik
Gvadanyinak, hogy azel6tt varrdssal kereste élelmét, de most
a sok levélirds miatt nem tudja dolgat elvégezni. (Gvadanyi:
Tddtoltés, 178.)

Nem szorul magyarazatra, hogy II. Jézsef haldlat mért
sirattdk leginkdbb a protestdnsok, gyasziinnepeken magasztalé
beszédekben, sokan versben is (Pétzeli, Matyasi Jozsef stb.).
Molnér Borbéla is lelkesen énekli :

Mult egyenetlenség s az elGbbeni mord idegenység,
Mely ole vért tsak azért, hogy vele hitbe nem ért.
S mdr hit dolgdban villongds nints a hazdban.®

Volt is kozeli oka gyészolni a felvilagosodott fejedelmet,
‘hiszen sajat atyjan tapasztalta a Maria Terézia alatti protes-
tans-iildozést, a foldesir phanatismusit — & phantasmanak
nevezi — a ki nem birvéan attériteni Molnar Andrés reformatus
kéntortanitét és tarsait, egyszertien elvette és bezéarta a falubeli

' A véltakoz6 hetes és nyolczas sorokbdl Osszeszitt formédt Molndr Bor-
‘bdla valésziniileg Szenczi Molndr Albert zsoltirai nyomdn haszndlja. (Ilyen
:Szenczinél p. o. Mint a szép hives patakra. .. kezdetd.) Szerk.

* Molndr Borbdla munkai. 1 : 27, :
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ref. templomot. Igy jutott atyja Satoraljatijhelybe és lett a
hartai malom bérléje. Molnar Borbdla azonban nemncsak a koz-
tdjdalomnak ad kifejezést, rogtén megtudjuk, hogy a csaszar
haldla neki kiilén bajt is okozott: valdpire, mely mar szinte
végére jutott, a megvaltozott torvények folytin abbamaradt,
Csakhamar értesiiliink azonban a viszonyok valtozasardl : a vals-
pér Leopold alatt is tovabb folyik, s6t szerencsés befejezéshez
is jut :

. Az én szivem pedig nagy gyonyiriségge!
Tellyesedett, 1évén dolgom kivdnt véggel.

Nemsokiara még teljesebb ‘boldogsiggal jelenti Edes Ger-
gelynek :

Isten az én vdrom maga nyitja ki 16mildtzi zdrom.
Ime’ a ki szivem tartd Léntzok kdzstt,
Feloldvin kdtésit mar haza kiltozott. (Munkdji 111 : 82.)

A de mortuis nil, nisi bene elvét § nem ismerte. Férje halila
utan néhiny évvel megjegyezte egy levelezd baratja, Ujfalvi
Krisztina, hogy nagyon ellenkeznek egyméssal. O, ha még tgy
nem szeretné is férjét, hibait nem tenné kozonségessé, Molnar
Borbalat efféle gyongédség nem baniotta. Taldn csak egyetlen
kiméletet tandisitott férje wrant: sohasem irta le nevét. Nem
is tudjuk ma sem, hogy hittdk ; hitvesétsl csak annyit tudunk
rola, hogy nem magyar kéznemes volt, mint a Molnar Borbila
atyja, hanem tét és krajnyai. (Krajnya Zemplén megye északi
része Galiczia felé.) Gyliloletének és lenézésének jol esett ezt meg-
mondani. Mi volt a {érje neve, nem volna lehetetlen megtudni.
(M. B. 1825-ben halt meg Hajdtbagosen, mint az ottani jegyz6
anyja sth.) En azonban ebben nem latok irodalomtérténeti
feladatot.

Lirajatél epikajahoz onéletrajza szolgdl dtmenetiil. 1792-ben
irta, hazassiga utolsé évében. Elete folyasit irja meg benne
férihezmeneteléig ; a XI—XIV, ének mar nem torténetet tartal-
maz, hanem imidsagot és elmélkedést. A torténet nagy része
arrol szdl, hogyan erdlteti anyja ahhoz, a kit nem szeret, A vals-
sdgot irja meg, koItéi alakitds nélkiil ; ezért szerkezete hibds,
nincs benne egység. Még hibdsabb a jellemzés. A szerelmes ifji,
a kivel kolesondsen szeretik egymast, hdttérben marad, még
csak kisérletet sem tesz, hogy & nyerje el kedvesét. Miért 7 Ugyan-
ezt kérdezhetni az anyjira nézve is. Mért akarja mindendron a
skrajnyaite ?

Ha koltéi alkotasnak tekintjilk, egy rossz novella 41l el6t-
tiink, a melyben semmi sem viligos, eléadva kditbietlen nyelven,
terjengds alexandrinban, szerzdnk ismert b6beszédiségével.

* Bardlsdgi vetélhedés, 82, 1. .
Irodalomtdrténeti Kbzlemények, XXVIL 4
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Semmivel sem jobb az 6nélléan megjelent Nemes tselekedet,
a melyben a torténet minddssze annyi, hogy egy bizonyos Szath-
méri ajandékot adott »a kirdly hadi sziikségére«. Ez a csekély
mag végteleniil terjengds elmélkedésbe filad bele. A 24 lapbdl
éllé munkécskédban a 20. lapig tart a bevezetés, aztin jon a ne-
mes cselekedet el6adasa és magasztalasa felkoszont6-stilusban,
tele rakva éljenekkel. Ilyen magasztalasra egyéb alkalmi rigmusai-
ban is hajland6sdgot mutatott.

Fontebb olvastuk, hogy a nyilvdnossag el6tt panaszt emelt
bizonyos Szathmari Istvan ellen, munkéja kiadasaért. Azt kell
hinniink, hogy errél a kis fiizetr6l van sz6, mely e szerint
mas kiadasban nem jelent meg.

Targy tekintetében hatérozottan folotte 4ll, érdekesebb :
Egy sziiloit 17 esztenddkig nem litott és az elsé latogatdskor dltalok
meg-oletett katondnak Gydsz-Tzimje. (Munkdji 1. 56. 1.) Ha e
hosszti czimhez még hozzateszsziik, hogy a sziilék éjjeli szal-
lasra befogadott fiukat nem ismerték meg és pénzeért olték
meg, tartalmat is elmondottuk. Azt hiszem kiilénben, hogy
a targynal érdekesebb a hozzafliz6tt megjegyzés : sMelly matériat
a n. Zemplin varmegye F&-Prézese prébaul adta elémbe és
ezt annak az asztaldn irtam« Mar Csizi Istvannal lattuk, hogy
a verses levelez6k feladtak egymdasnak kidolgozasra bizonyos
targyakat. Most azt latjuk, hogy ezt mésok is megtették ezek-
kel a dilettans versel6kkel, pl. Molnar Borbélédval az eddigieken
kiviil el6adattik egy tisztes Gsz f6nek panaszat stb.

Nagvobb figyelmet érdemel két-terjedelmesebb elbeszéld
kolteménye. Az ngIk 6n4llé koétetben jelent meg : Szerentsétlen
indulat vagy Sarolta és Sdndor, mellyet versekbe szedett Molnar
Borbéra. 1804. 222 1. A kiilséleg és belsbleg tokéletes Sarolta
¢s az ugyanilyen Séndor beleszeretnek egymaésba, de Sarolta
anyja, a gégos baréné, visszautasitja az alacsonysorst kéznemest.
Ezt azonban késébb megbén]a mivelSindorbejut a kirdlykegyébe
és magas hivatalra emelkedik. S6t mar kelletén tdl is becsiili,
mert mikor tiltott viszonyuk gyiimélcse napvilagra jon, fol sem
tudja tenni, hogy ennek a kitliné Sandor lehet az apja. Saroltét
sem hallgatja meg errdl, hanem elsé indulatidban elhatérozza,
hogy leanyat az el6bb visszautasitott kér6hoz, Br. Boritzhoz
adja. S erre rogtén kényszeriti is Saroltat.

Itt van a koltemény legnagyobb hibdja, mely vissza-
taszitéban hat rank, mint minden erészakolt, nem természetes
félreértés ; tehetségtelen ir6knak ez a kedvelt fogésa. Az anya
csak azt latja, hogy »az 6 gyalézatja, az én gyaldzatom¢, hogy
va szégyenre fedelet kell tenni¢, de a legtermészetesebb meg-
oldasrél, Sandor és Sarolta hézassagarél, beszélni sem enged.
Igy teszi boldogtalanna mind a kettdjiiket, mert mikor Sandor
magatél, hivés nélkiil megjelenik, mér nem eskiiv6, hanem teme-
tés var ra. Kedvesét sirba vitte a fajdalom.
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A kolteményt“Derek
el6bbib6l megtudjuk, hog:
lotta fel Sandornak, siker nélKiE¥s hogy utina nemsokira meg
is halt. De csak a vers végzddik el, néhany lapnyi préza el6-
adja Sandor tovabbi torténetét, hogyan nevelte kis fidt és
hogyan lépett boldog hézassigra 1j szerelmével, Rozéalidval.

Mit tartsunk e koltemény eredetérél? Az iré azt allitja,
hogy valésdggal megtortént eseményeket szedett versbe, a nevek
elhallgatasaval, és munkéjat ezzel végzi: »Ez a szerentsés Par
(t. i. Sdndor és Rozalia) tulajdon maga torténeteit bizonyosan
fogja olvasni tsekély munkamban«. Ez tehat annyit jelent,
hogy €16 személyekrol sz6l, a kiket taldn ismert is. Csakhogy
az ilyen nyilatkozat lehet egyszerii iréi fogas is, és nem kell sz6
szerint venni. Gvadényi is elhitette az olvaséval, hogy a peleskei
noétarius €16 személy, és budai utazésa tiszta valésag. Bizonyosan
az érdekkeltésnek ilyen fogasival allunk szemben itt is.

Még azzal nem becsiiljiik tal a Szeremtsétlen Indulatot, ha
azt mondjuk, hogy Molnar Borbala a val6 élet megfigyelése
alapjan nem tudott volna ilyen munkat irni. Ismerjiik 6néletrajzat,
mely ilyen alapon jott létre, és latjuk bel6le, hogy a miivészi
szerkesztés, a fontos dolog kiemelése, a mellékes mell6zése,
az egység irant nem volt érzéke. Nem erdsebb a jellemzésben sem.
Meg vagyok gy6zddve, hogy itt forditdssal van dolgunk. Nem
ismerem az eredetijét, de val6szinti, hogy egy prézaban irt német
regényt szedett versbe, legalabb a sok sirdnkozis a sentimentalis
német irodalomra latszik mutatni. Molnar Borbéla tudott néme-
tiill. Kazinczy meglatogatvan b. Déniel Istvinnét, ezt irja:
»Ez az asszonysag nem ért németiil s Molnar Borbédldt hdzanél
tartja, hogy szdmara forditson holmit, a mi azt4n az asszonynak
felolvastassék.l« Hogy munkédjit nem nevezi hatirozottan
forditasnak, nem sokat mond. Erre nézve régebben més volt a
felfogés. A hires Kartigam, Dugonics munkdi, Verseghy regényei
stb. eredetiek gyanant jelentek meg, pedig nem azok.

A miésik terjedelmes elbeszél6 kolteménye a Mesés Torté-
netek. (Molndr Borbdla munkdji IV. 1—q6 1) Egy el6keld,
gazdag polgarnak kissé elkésve lednya sziiletik, kinek ritsiga
anyjat boldogtalanni teszi. Ezt azonban jéra forditja egy masik
leany sziiletése, a ki ellenkezdleg csodalatosan szép ; balvanyozo
anyja természetesen elkényezteti, rosszul neveli, tudatlansdgban
hagyja. Gyonyori hajadonna serdiil és felesége lesz egy idegen
ifjinak, egy gazdag gréfnak, a kit a vallasiildozés haz4jabol
kitiz6tt. De a szép Zsuzsanndnak kedve csak bilokban, mulat-
sdgokban telik, és mikor férje konyvet ad kezébe és taniténét
fogad hozz4 hidnyos miiveltsége pétlasira, megszokik, és egy
tavoli bordély-csarddban »a pénzes ifjak élnek 6 vele«. Innen

ayzes és a Tanisdg. Az
mésik lednyat ajén-

! Kazinczy : Erdélyi Levelek.
4%
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egy gazdag ember veszi magihoz dgvasnak, de mikor a grof ra-
iizen, hogy haddal ront hazira, elkergeti. Zsuzsanna ezutén foko-
zatosan silyed és nagy nyomorban koldulva csavarog héna-
pokig. Igy taldl r4 keresésére indult nénje. Minthogy a nyomor
Istenhez téritette szivét, igaz megbdnast keltett benne és most
mar a miivelddés szitkségét is érzi, egészen ‘megjavulva jut
vissza férjéhez. ¥ttdl kezdve aztin boldogan élnek.

Mig az elébbi munkdndl német eredetet gyanitok, itt a

romdn, {ranczia vagy olasz, eredetet csaknem bizonyosnak

tartom. Molnar Borbdla ugyan ezt is eredeti gyanant teszi
kézzé, itt még csak olyanféle czélzast se olvasunk, rnint
az el6bbinél, a melyet csak versbe szedett, de hogy forditds, az
teljesen bizonyos.

Vannak elmélkedd kolteményei is. Ismerve fogyatékos te-
hetségét és képzettségét, elbre tudjuk, hogy itt is keveset var-
hatunk téle. Idevagé verseinek egy jelentékeny része csak jaték,
id6toltés. Azokra czélzok, a melyekrdl {Gntebb mér emlitettem,
hogy iskolai pensum modjara jéttek létre, Nem sokkal all maga-
sabban, mikor Ujfalvi Krisztindval vitatkozik, védve Krisztina
ellenében a férfiakat, j6 hosszti, 16—1% lapnyi levelekben.
Hiaba czifrazza fel ez elmélkedéseket klasszikus nevekkel, pél-
dakkal, nem lesznek téle élvezhetébbek. Magasabbra olyan-
kor emelkedik, a mikor 6nként vdlasztott targyrdl nem robot-
szeriien ir. Nédla lJeginkébb vallasi tdrgyak ilyenek. Igy a lélek
halhatatlansagat targyalva, elég szép sorokban szdl tobbi kozt
arrdl, a mit tiz évvel kés6bb Csckonai is fejtegetett, hogy az
Isten nem teremthette az embert arra, hogy teljesen elenyészszék.?

Alig kell mondani, hogy a termékeny Satoraljatijhelyi
Muzsa 1idvozl6 versekben sem 14t hidnyt. Uralkedé fejedelmek
(IL. Jozsef, II. Leopold), nagyurak (gréf Gvadinyi Jézsef,
br. Orczy Jozsef), Borbala jétevéi (Bénis Laszls, Ibranyi Far-
kas, Szathmdri Jézsef, Thurdnszky Laszld, Patai Jézsef sth.)
megkapjdk a magukét a kor alkalmi kéltészetének modoraban,
telve megaldzkodd, felkGszintészerli magasztalassal.

Mar sajdtosabban az & vondsa munkéinak ajanldsa egy
vagy tobb nagyurnak, megint visszataszité megaldzkodissal.
»Orokos tiszteletem mellett Iévén mindhaldli Nagysagtoknak
leg-méltatlanabb szolgdléjok Molnar Borbara« -— olvassuk a
grof Bethlen Liszl6hoz és br. Bornemisza Jézsefhez intézett
ajanlasban. (Bardisdgs Vetélkedés,)

Molnir Borbaldr6l életiréi hibds adatokat is hoztak for-
galomba.? Nem tekintem feladatomnak, hogy mind kijavitsam,
némelyek kiilonben mdr dolgozatom alapjan is kijavithaték.

* Molndr Borbdla wmuwnkdi 1 : 165. Csokonai: 4 léleh halhatatlansdga. 11
® Kulini Nagy Bend és Sarvdry Elek : Magyar hilgyek életraiza, 1861,
— Oket koveti Endrédi Sandor : Magyar hilgyek életrajzai, 1885.
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Lattuk, hogy atyja nem reformétus pap volt, hogy anyja elsé
kérdjéhez erdszakolta, nem 4ll tehat, hogy ettd] sikeriilt meg-
szabadulnia. Mesének bizonyul az is, a mi Szinnveiben is olvas-
hatd, hogy atyja azért nem tanittatta meg irni, hogy szerelmes
leveleket ne irjon. Ugyanis 6 maga azt irja Ujfalvi Krisztinanak,
hogy 17 éves kordban kezdett verselni, fajdalmait orvoslands,
midén mardosta szivét a kéntelen szerelem. Azonban verseit
nem tudta leirni, mert atyja elégnek tartd, ha olvasni tud,
arra nincs sziiksége egy lednynak,

Hogy részesse iégyen ollyan Boltsességnek.
Mely tulajdona csak Férjfi tehetségnek.!

Férje nem 1791-ben halt meg, hanem 1793 elején, még
pedig mértékletlenség kvetkeztében.?

De ezek csak csekélységek. Jellemzdbb az, hogy a mit kél-
tészetérdl irtak, igen csekély kivétellel teljesen értéktelen.
A kortarsak agyondicsérték mint elsé ndkélténket, noha tulaj-
donkép voltak eldz6i. De az egy teljes szdzaddal megel6z6
Petréczy Kata Sziddnia kéziratban maradt verseit nem sokan
ismerhették. Borbalank egyik verses levelezd tarsa, a debreczeni
kollégiumban, nem a kolték, hanem a tudésok kézé szdmitja.s
Nem sokan ismerhették »sékesen verseld Eszterhdzy Annéte
sem, a kirél Gvadédnyi e szavain kiviil semmit sem tudok.+ Ki nem
nyomtatott verseinek kézirata talan valamely csalddi levél-
tarban lappang. Erdemes volna utdna nézni. Ilyen médon
csakugyan Borbdlink az elsd, a kinek verseit mindenki olvas-
hatta nyomtatdsban.

De vajjon egyedil csak ezért magasztaltik-e ? Kozpalyan
szereplé nénél az ember kisértetbe jut azt hinni, hogy talin
mindaz a hédolat nem pusztin a tehetségnek szél. Ugy latszik,
itt nem ez tortént. Azt ugyan még lehetne szerénységnek venni,
a mit énmagardl ir, hogy a természettdl kevés jokat vett és
nagy szépséggel nem bir,® azonban Csizi sem nyilatkozik rdla
udvariasabban.® Azt kell tehdt hinniink, hogy valéban az elsd
nékoltét magasztaltdk benne. Viszont azonban akadtak, a kik
épen ezért szidtdk. 1793-ban panaszkodik, hogy Satoralja-
Whelyben némelyek gyalidzzdk a munkéjat csak azért, mert
az asszonynak nem illik béleselkedni.?

Ez persze épen tigy nem kritikai szempont, mint az ellen-
kezé. Ugyanez évben panaszkodik arrél is, hogy Batsanyi Jinos,

v Baraisagi Veldlkedés, 1564. 1.

® Munkdi 11 : 61, 93. IV : 107. L

* Molndyr Borbdla munkai, Il : 89.

¢ Gvaddnyi: Iddidntés, 189.

5 Munkdi 111 : 95, 173.

§ Csizi Istvdn verses levelezései, el8szd,
T Munkd? iIi : 95, 106.
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a nagyrangu ur () megvetette az 6 porban hever6 csekélységét
s az elvéllalt correcturat abba hagyvan, nevetségessé tette mun-
kajat. O ugyan csak B-nyi J.-t ir, de hogy kirél van sz6, az két-
ségtelen a megel6z6 levél czimébdl : »B. J. akkor, midén a’ Ma-
gyar Museumét ajandékban nekem kiildotte« — és els6 sordbdl :
sMit latok B-nyi kiildi ez ujsdgot«.! Hogy mért tette azt, a
mir6l Borbala panaszkodik, idézett szavai alapjan nem tudjuk
hatarozottan megmondani. O biiszke nagy urat 1t benne,
a mi nem volt; miink4dbb az eszes kritikusra gondolunk. Ez
nyilatkozik meg Kazinczyban is. Igaz, hogy az Erdélyi Levelek-
ben 6 is kifejezi hédolatat foldije irdnt, »kit korunk asszonyiréi
kozt mindig megkiilénboztetéssel fog nevezni literaturdnke
(81. 1), de magénleveleiben nem udvariaskodik, hanem itél.
Beregszaszi sopankodik — irja 1815-ben — hogy a nyelv nem
olyan, mint Molndr Borbala, Varjas és Gyongydsi Janos versei-
ben. 1816-ban pedig : Beregszaszi izlése elvisott Molnir Bor-
béala verseiben, Varjas tréfaiban és a leoninusban. — Ez tehét
ismétlése az el6bbinek, mert a leoninus Gyoéngyosi Janost
jelenti. Tudni kell azonban, hogy ez a nyilatkozat j6val a magasz-
taldsok 4radata utdn és elismerd itéletével egy idében kelt.
De igy is egyetlen, legalabb az én tudomasom szerint, a melynek
a kortarsak itéleteiben kritikai értéke van, s6t majdnem még az
utékort hozzdszamitva is. Mert ez is csaknem oly alacsony fokon
all. Nem mintha a kortarsak szertelen magasztalasat vissz-
hangozndk, hiszen azt nem ismerik, hanem mert dilettansok
irnak réla, a kik munkait nem is ismerve dicsérik, ilyen vagy
olyan okbdl. A ki pl. Zemplénben ir réla, hogy birdlhatna az a
megye sziilottjét ! A ki nék életrajzat gytijti 6ssze — és ilyen
nem egy van — mindnyajat kotelességének tartja dicsérni.
Valéséagos kivétel, hogy Fay Andrasnak, tehdt véletleniil szintén
foldijének, egy regényében, mely 1801-ben jatszik, egy nevet-
ségesnek rajzolt fiatalemberrél ginyosan emlitik, hogy »mar
Molnér Borbalaval is levelez versekben.2« E mellé joforman még
csak azt éllithatjuk, hogy Pintér Jen6 ugyan nem targyalja
behatéan, de kevésrebecsiilését érezteti.

Mit tartsunk mar most koltészetérdl ? Hogy verset irni lehet
tehetség nélkiil is, avval nem mondok ujat ; ifjak és idésebbek,
jelen és milt id6 nyujtanak ra bizonyitékot. Ha azt akarjuk,
hogy Molnar Borbala emelkedjék szemiinkben, olvassuk a
Bethlen Kata verses életrajzdt Bod Pétertdl, vagy Apor Péter
ezrekre mend verseit, a melyekbe unalmaban atirta prézai munka-
jat.t Azt bizonyosan megtanuljuk belSliik, hogy ezekhez képest
Molnar Borbala kolté. Az volt-e valéban ?

1 U. o. 79, 67.

* Fdy Andrds: Javor orvos, 1855. 1 : 208.

¢ Bod: Tiszia fényes draga bibor. 1762.

¢ Apor Péler verses miivei és levelei, Szerkesztette Szddeczky Lajos, 1903.
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Az epikara nem mutat tehetséget, jellemzése és szerkesztése
gyarlé. Elmélked6 vagy oktaté koltészete rendesen alantjaro,
lapos, de néha a targy eléggé lelkesiti ahhoz, hogy egy megraga-
débb, tisztabb hangot hallasson. Ilyenforman van a lirdval is,
valamint helyenként egy leiras is sikeriil neki. Nyelve csak ritkan
koltéi, ellenben igen gyakran terjengds, bébeszédii. Rimelése kora
mértékével mérve elfogadhaté, bar a rimkovdcsra emlékeztetd
leveled — le veled, kétel ez — kotelez, vetni szemet — csak gaz
szemet-féle rimekben akkor is csak a k6zonség egy része latott
nagy koltéiséget. Szemere és Kolcsey mar Molnar Borbala életében
kiganyoltak, kétszeresen is. (Felelet a Mondolatra. 1815.) De ezt
nem tekintve, versel6 technikéja fejlett ; az alexandrinen kiviil
joélirja a kénnyed, dalszer(i formékat is és a leoninust, ezt a korcs,
de nehéz forméat, kénnyen és hibitlanul hasznéilja. Ha mind-
ezeket Osszefoglaljuk, nem mondhatjuk, hogy erre mindenki
képes. Némi koltéi tehetséget tehat nem tagadhatunk meg
téle ; a rossz koltd is kolté, de més nevet nem is érdemel az,
a ki 800—qoo lapnyi verset nyomtatott ki, tehat legalabb is
kétszer annyit, mint Koélcsey és Berzsenyi versei egyiittvéve,
és ebben csak olyan csekély arinyban van, a mi ér valamit.

Altalanos szabély, hogy az ilyen irék nem tartoznak bele az
irodalom torténetébe, de ez a szabaly ismer kivételeket. Irodal-
munk legrégibb kordbél minden verses terméket védlogatds nél-
kiil dsszegytijtiink. De késébbi korban is foglalkozni kell azzal,
a ki tehetségét feliilmilé hatast gyakorolt. Ilyen pl. Dugonics
a magyar regény és drama gyermekkordban, nagy buzgalméval,
vagy Lisznyay Kalmén a tajszoélassal és egyéb népiességgel.
Pedig ezek csak olyan Molnar Borbala-szabasi kéltok.! Hozzé-
juk hasonléan ez is taldlt kovetSkre. Fabidn Julianna maga
vallja, hogy az 6 babérai nem hagytdk nyugodni, és ez val6-
szintlileg nem az egyetlen hatésa, ki kell terjeszteni masokra is,
pl. a Gocseji Helikon tagjaira. A magyar koltészet azonban
- semmi hasznat se latta annak, hogy tehetségtelen dilettans asszo-
nyok verses leveleket meg iidvozlo verseket irtak. Mindamellett
az irodalomtorténet kénytelen errélis, mint egyéb irodalmi dram-
latrél vagy divatrél, tudomést venni.

De Borbélank egyéb czimen is kopogtat az irodalomtérténet
ajtajan. O egyik legjobb példdja annak, mennyire tévedhetnek
a kortdrsak, mennyire hibds lehet az itéletiik. Magdban ugyan az
a tény, hogy nagy kéltét lattak benne, nem nagyobb képtelen-
ség, mint pl. hogy a Budapesti Hirad6 Jambor Palt PetSfinél
nagyobb koltének hirdette. (1847). Csakhogy ez a kézvélmény-
nyel sokkal inkébb ellenkezett, mint megegyezett, ellenben Bor-
baldval szemben az egész kozvélemény tévedett vagy egy negyed-

1 Ez az dllitds a szerz§ egyéni véleménye. Az irodalmi kdztudat — gy
vélem, helyesen — mdsként itél. Szerk.
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szdzadig.! Ezt hirdesse az 6 neve elsé sorban az irodalomtorté-
netben.

Tartozik-e még ez neki ezenkiviil valamivel ? Két nagy epikus
munkéjénak forrasat kikutatni nem tartandm elveszett firad-
sagnak.

égnGm‘nr GVADANYI JOzSEF (1725—1801) az ismeretlenek utin
egy nagyon ismert név. Visel§je nem szorult arra, hogy itt egész
koltészetét méltassuk. Ebben kiilonbozik a tobbiektsl. Csak
a verses levelezést tekintve, engem leginkabb az 6 nagy szeretete
a koltészet irdnt ragad meg. A mint valaki verssel keresi fel,
rogtén megindul az ismeretség, s6t Molnar Borbédlaval szemben
6 a kezdd s oriil, hogy az folytatja. Mihelyt errél van sz6, megszii-
nik elétte a rangkiilénbség is. A komdromi csizmadia felesége,
a ki fo6kotoket varr menyasszonyoknak ; az tjhelyi szegény
ozvegy asszony, a ki szintén varrassal is keresi kenyerét ; a mis-
kolczi iskolasfit, a ki mellett még az se sz6l, a mi a két asz-
szony mellett, t. i. a nemesség, mindezek elég messze allhattak a
XVIII. szédzadban egy grof-generalist6l. Hiszen még Csizi 6r -
nagy is annyira érzi a kiilonbséget, hogy mikor Gvadanyi régi
baratjanak nevezi, nem meri viszonozni, mas czim illeti meg 6t :

Valéban kegyessen énekled Noétddat,
Bardtodnak valvdn régi hiv szolgddat.?

Es Gvadényi,a ki feleségét mint sgréfnéme-at szokta emliteni,
tehat tart a rangjara, verselé baratainak 6 maga fejtegeti,nem egy-
szer, hanem t6bbszoér, hogy a gréfokban nem kell fels6bbrendii
lényeket 1atni, hiszen ez a rang magédban még nem érdem.? Hogy a
koltészetnek ez a nagy szeretete csak id6toltés, csak jaték, egy
r4ér6 oreg ember szérakozasa ? Legyen. Nekem még igy is rokon-
szenves, hiszen bor, kdrtya, pipa, czigdny, agar akkor is volt.

A ki ezt a verses levelezést elolvassa, nem sok koltéi élvezet-
ben részesiil. Nincs abban sok czifra poétai szépség — mondja
Petéfi a Gvadanyi koltészetér6l és mondhatnd még inkabb -
a tobbiekrdl, de a koltészet hidnyaért karpotol a szeretetremélto,
lelkes és mindig vigsagra hajl6 6reg poéta.

Aztén aztis gondolom, hogy egy mulasztast pétoltam vele ;
hogy olyan terjedelmes életrajzban, mint a Széchyé, kar volt
az egész verses levelezést néhany széval intézni el, Donitsnak
niég csak a nevét se emlitve meg.* Hiszen a magyarlovas generélis
arczképéhez ez a miikodése 1s jarul néhdny vonzé vondssal.

SZIGETVARI IVAN.

! Ez tilzds. Hogy nem az egész kozvélemény tévedt, arra nem is kell
egyéb bizonyiték -— pedig van — mint Batsdnyinak, Kazinczynak, Szemerének és
Koleseynek elitélé véleménye, a melyeket magdt a szerzS emlit fontebb. Szerk.

% Gvaddnyi: Idololtés, 126, 1.
* U. o. 183, 215. Mdsutt is.
¢ Széchy Kdroly : Grof Guadanyi Jozsef. 1894.
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ADALEKOK CSOKONAI KOLTESZETEHEZ A SAROSPATAKI
KONYVTARBOL.

A sarospataki kényvtdr kuruczkori verseinek folkutatdsa! s a veliik
valé tiizetesebb foglalkozds kizben nehdny kéziratos versgyljteményiinkben
szamos Csokonai-verset taldltunk. Ezek nagy részénél a vers elétt vagy
utan jelezve van részint a szerzd teljes nevének, részint neve kezdd-
betliinek odairdsaval, hogy szerzéjilk Csokonai, egy résziiknél azonban
teljesen hidnyzik az ilyen vagy amolyan fajta jeldlés. Ezekr6l az utdb-
biakrol természetesen csak alakjuk, hangjuk, felfogasuk alapjan lehet
gyanitani, hogy Csokenai versei.

A kéziratos forrasainkban elfforduld Csokonai-verseknek a nyomta-
tasban megjelentekkel vald egybevetése folyamdn bevontuk vizsgalédasunk
korébe azokat a kiadatlan s j6 részben elveszettnek hitt verselet is,
a melyeknek jegvzékét Toldy Ferencz részint » Csokonal sajatkezd levelei
és lajstromaie, részint pedig »a holta utdn ndla lelt papirosok osszeirdsa
vagy baratjainak levelei« alapjan allitotta Ossze 2. Csokonai verseinek jo
része, mint ismeretes, csak halala utdn jelent meg nyomtatésban., Ezek
addig csak kéziratban forogtak Lkozkézen bardtai, ismerdsei, tiszteldi
kozitt, a kiknek azokkal életében kedveskedett, s a kik a jeles kolto
egy-egy Ujabb versét meleg érdeklédéssel olvastak s megbrzés czéljabol
a maguk szamira lemdsoltak. fgv tértént meg aztin az, hogy maga
Csokonai egy-egy elkallédott verséhez sokszor csak nagynehezen tudott
hozzdjutni.* 86t az is megiortént, hogy egyik-mdsik verse csak késObb,
egyes versgyljteményekben, magolatokban maradt rdnk.

1 Lisd Efmographia, 1914, 232—249, 1.

= Ogszegy(jiott munkdi. Magyar dllamférfiak és {rok. Eletrajzi emlékek.
il. k. Pest, 1868, 162—172. lap. [A Csokonai-életrajz elészér 1846-ban jelent
meg munkéinak Nemzeti Konyvtdr-beli kiaddsa el5tt.] Toldy e jegyzékében —
nem ismervén Csokonai Kelemfsldy-féle kiaddasdanak III-ik kotetét (a 162, lapon
csak az I—IL. kotetet emlitiy — Riadatlanohnak Jelez olyan kolteményeket is,
a melyek a Kelemfo]dy ktadas Nl-ik kotetéhen mar megielentek  1845-ben. Igv
pl. a 102. 105, és 107. sz. alattiak.

® Bebthy Zsolt: Csokonal ismeretlen versei. Fév. Lapok, 1876. 295. sz.
1303, lap,
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A sarospataki konyvtar kézirataibol tallézott Csokonai-verseket
harom csoportban soroljuk fel. Eldszér kozoljiik azokat, a melyek alatt
forrasunkban szerzoiil az 6 neve vagy nevének kezdGbetlii (néha csak a
Cs. betll) szerepelnek. Ezekhez csatoljuk a Bdr az ég bisilva néz is
ellenem kezdetl dalt a Kovdcsi itrél szolé sorokkal egyiitt, a melyek
a Toldy jegyzéke szerint Csokonaiéi.

A masodik csoportban azokat fogjuk targyalni, a melyek részben
vagy egészben megjelentek ugyan mar nyomtatasban, de ezek kéziratos
verseskonyveinkben vagy figyelemremélto valtozatban, vagy jegyzetekkel
ellatva, vagy pedig teljesebb, tokéletesebb alakjukban vannak meg.
Ismeretes, hogy ilyen kéziratos verseskonyvbdl keriilt el6 a Doroltya
kinjainak egy teljesebb alakja is. (V. 6. Oddk két kényvben. Nagyvirad,
1805. Figyelo, X: 234.)

Azutan ki fogjuk mutatni, hogy a Bokros bdnat kezdetd dal,
melyet Toldy a Csokonai ismeretlen vegyes kolteményei kozott sorol fel
a 169. lapon 119. sorszam alatt, nem a Csokonaié.

Végiil forrasainkbol két olyan kolteményt kozliink, a melyek alatt
nem szerepel ugyan Csokonai neve sem a maga egészében, sem kezdo-
betliivel, de formajuk, hangulatuk, a benniik Kifejezésre juté érzelmek,
kifejezések s kiilonosen az a Kkérilmény, hogy a kélté kegyese gyanant
Lilla szerepel : szerintiink mind-mind a mellett szolnak, hogy ezek Csokonai
kolteményei. Ezek, tudtunkkal, sem a Csokonai-kiadasokban, sem a
hagyatékabol kozolt versek kozott, sem dalgy(ijteményeinkben nem
jelentek meg nyomtatasban.

I. KIADATLAN VERSEK.
1. Bar az ég bustlva néz is. .

1. Bir az Eg busilva néz is ellenem
Légy te nékem szent Poésis mindenem
A’ mi tortént életembe
Hogy lehessen énekembe
Festenem.

w

. Sirvdnn sirok, de siralmam nem elég,
Valyon mikor elégli mdr meg az ég
Két szemeim nem birhatjak
Ortzdm konnyei dsztatjdk
Farasztjdk.

3. Kedves Résdm gyere velem sétdlni
A’ Hold fénylS vildgdndl jarkdlni
Azzal bdtrann foghatsz kezet
Mely a’ kietlenre vezet
Tréfalni.

4. Nints ott az Oromnek mdssa tsak az ez
Ahol a’ Vénus forgdsa ! tsergedez
Mely a’ lankadtat éleszti
A’ bdnatot el széleszti
Be jo ez.

1 Mésoldsi hiba forrdsa helyett.
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5. Menjtink oda draga lelkem aludni
En fogadom, hogy nem fogok tévedni
Nem félek bdr setét a” vllgy
Makkot, ahol 2’ sird Tolgy ?
J6 szedni.

6. Gybngy alak ortzdd ragyogd orizdja
A’ nyilt lobogd filiom formdja
Ez halom kupidé utja
Alalta s6s vizd kutja
Forrdsa.

7. Bgi kezek szép remeke driga kints
Gydngy Anydnak gyongy gyermeke rdm tekints
Alabdstrom szind teste
Apelles ijjet nem feste
' Tobb ijj nints.

8. Mejiemhez hadd szorittsalak erdssen
Csokolj te, én is csdkollak szivessen
Erzem szived dobogdsat
Vérednek sebess folydsdt
Tiizessen.

9. A’ szerelem reszketteti szivemet
Ketils léte pihegteti mejjemet
Es sehol nem is lelhetem
Hellyemet ha nem fekhetem
Oledbe.

10. Kintsem eggy sziv ldbod elStt esdekel
A’ nyil, mellyet személyed 15 érdekel
A’ melytdl bus szivem vérzik
Minden tetemeim érzik
Halni kell.

Csokonal e versét Toldy Ferencz, emlitett jegyzékében, a vegyes
koltemények csoportjaban, a 170. lapon 134. szdm alatt elveszefinek
mondja, Mi e hangulatos dalra a sérospataki [8iskolai kényvtiri kezirat-
tar 130. szamu, Felvidizé cziml, negyedrét alakd gyljteményének
204—2086. lapjain akadtunk ra, a hol CLXXXVII sorszam alatt
szerepel. E versgylijtemény a czimlapbeli f5ljegyzés szerint 1824-b6l vald.
Ugyanesak a czimlapon olvashaté a gy(jtemény forrdsdnak megnevezése
is ekképen: »le {rédott o Papszdsz Gyuri gyiijleményébil szoril-szdra,
annak elsd is mdsodik kbtete, hol is X. kotet taldlhaté«. — Csokonal
neve, vagy nevének kezddbetli nincsenek ott a versalatt. Toldy megbizhato
jegyzéke alapjan azonban a Csokonai versei kozé kell iktatnunk. A 2.lg,
3.k, 4-ik és 5-ik versszakbdl allé valtozata, csekély eltéréssel, megvan
még az 1667. szamQ Polgar Janosféle Vidlogatoit wvildgi ndidk cz.,
1830-vdl vald kéziratos versgylijteménylink 105. lapjén is.

* Mésoldsi hiba lehet s#ri o’ Tolgy helyett.
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2, Balint napja.

A propos bizony majd el is felejtettem
Hogy én Komédromi Poétdvd lettem
Az eszem iszom kozt nem is jut eszembe
Hogy egy két rosdds vers van itt a sebembe
az ha terhekre nem lesz az Uraknak?
Szoktak e’ halgatni mikor vigan laknak
De a vers mds ként is meg nem kedvetlenit
Sé6t a lagy f6bil is tud csindlni ’senit
Csak el olvasom hdt a ki nem halgattya
Flaskot emelgethet fogdt piszkdlhattya
Addig a Gavallér 's a Dima egymadssal
Charta biankazhat szemmel s 1db nyomadssal
Egy ijj orém nappal 6rom képpen banjunk
A mi Bdlintunknak minden j6t kivannyunk
Ontsunk ezer dlddst Lengd tisztelettel
Szorjuk rd a tarka vivatot tiitzettel
A vigassig minden dbrdzatba iiljén
A j6 kedv a boros kantsokba keriiljon
A ki haza késziil vagy pedig szomoru
Fejébe fonassék tovisbiil koszoru
De a ki mdsokkal Orvendezve mulat
Firdl fira szdljon benne az indilat
Hogy Unokdi is mondhassak ha meg holt
Az én Jdmbor apdm vig szivii ember volt
Habz6 Glazlikat kell ki inni salvéval
Ha meg drt ontsiik le fekete kdvéval
Egy széval a kedvet ki ki ugy meg csapja
A mint azt mindentSl varja balint napja

* & *

De meg tsak azt mondom hogy igyunk vigadjunk
A borbol holnapra egy tseppet se hagyunk
De most mdr j6 vilna azt is emliteni
Hogy Bélintot miként kellyen kdszénteni
Kezdjiik hdt Ely Bélint sokdig sokdig
A szdll6t pldntdlé Néénak napjdig
Annyi napig a hdny kovekkel ki rakjdk
A véarmegye napjit ha ugyan ki rakjak
Ugy kertilje a kdr bdnat hdzad tdjdt?!

Hogy abba a vigsdg Orok fészket rakjon
Melybe bonthatatlan nyugodalom lakjon
Az egésség dldds Oszve font karokkal
Tédntzoljon pitvarod kornyékén azokkal
Nemzetes Kapitdny ! és vitéz Prokator
Ithon nagy tandtsu kiviil erés bdtor
Ki egyszerre viselsz VerbGltzit 's Lédingot
Vedd kedvesenr téllem e szdl rozmaringot
Ezt altalam Venus teneked kiildeti
Te pedig add annak ki érdemelheti
Hazddnak szolgdltdl ekkordig sokat
1116 hédt kedvedre élni a napokat
De tudod hogy sem mds sem Verbdltzi nem dd
Meg elégithetd vigsdgokat redd

1 A kovetkez$ sor hidnyzik, a kéziratban hely van hagyva szdmdra.
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Utoljdra is tsak Cythere fog lenni

Kinek karjai kozt meg tudjdl pihenni
Pihenny is meg vegre mert meg érdemletted

Hymen hiis szdrnyakkal lebegjen feletted
Ugy sem birsz médr 6nnon szived birtokdval

Keritsd haza hdt azt nemes rabldjdval
Hogy mennél hamardbb fiaid legyenek

Kikbél szolga Birdk 's majorok telyenek
Végre ha el végzed foldi vitézséged

S Invalidus f6vel a sir be fog téged
A Feltdimaddsi Insurrectioval

Mennyei Quartelyba szdly trombita széval
Te pedig szent Ivo Prokatorok szente

Kit tisztel sok apré kard és rovid mente
Tegyel ma Druszaddd benniinket 's 1égy veliink

Veliink kik ma néked innepet szenteliink
Tobszor is ejts illyen kedvre recidivét

Most pedig kidltsuk Vivat Bdlint vivat Cs. V. M.

Ez a Csokonai-vers a Felvidité czimli, 135, szam alatt orzott,
kéziratos versgyljteményiink 69—71. lapjain 121. sorszam alatt olvashat.
E verseskotet osszeirdjanak nevét a czimlapon az N. O. K. betiik rejtik
magukban. Tébb Csokonai-vers van benne. (Gréf Zichy Karoly trnak,
grof Karolyi Jozsef féispan beigtatdsa alkalmabol, Lilla fordése, Euri-
pidesbol, A szabadulds, olaszbol Metastasio utan, Szerelmes fogadas.) —
Toldy Ferencz Csokonai e versél, melyet a kolté Kiss Balint kapitany
és ligyvéd tiszteletére irt, emlitett lajstromaban a 168. lapon, az Alkalmi
darabok kozott 94. sorszam alatt emliti. Forrasunkban a vers alatt
Csokonai teljes nevének kezddbet(ii olvashatok.

3. A Borbély Granariumaira.

Felvidité cziml, tobb kotetbl allo, negyedrét alaku kéziratos
versgy(ijteményiink 129. szammal ellatott, 1824-bél valo s N. O. K.
nev(i egyéntdl osszeirt kotetében, a 118. lapon a kdvetkezo, tajékoztatassal
is ellatott négy soros verses felirat olvashaté :

»1800-ba December végével Cs: V: M: T. Borbély Urndl Rofon
lévénn, 's megkérdezBdvénn, hogy az sijonnan épiilt Grandriumra emiékezet
okdért mit kellene irni; extempore ext a' verset mondolla:

A’ XVII-dik Szdznak
Oszsze utélsé végénn

Lett rakdsa e’ mag Hédznak
Borbély Sdndor kdltségénn.«<

A Kkéziratos versgylijtemény tartalomjegyzékében e versecske igy
szerepel: A Borbély Granariumdra. Toldy nem emliti.

4. »Szits Sira koszoruja, a melyet téli z61dbd1 kotozott egy Helikon tetején
meg forddlt utas mint tartjik Cs. V. M.«

Meg rdzkédott bele hogy egy gortsos tsikon
Botorkdztal rdja a kies Helikon.

Ennek pedig minden tisztelGje bura
Gorbedvén miattad oh te vers tortura.
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. Kivesz attdl félek jaj amaz Isteni

B6v forrds hogy mertél bele tekinteni
Jaj nektek jaj nektek szegény Mnemosine
Sziilstti, jaj nektek mely rettentd kin e.
Jobb lett vélna kilentz testvérek még szopds
Korotokba vagdalt vélna le Atropos.
E szliz mikor akart tenni kerek szdmot
Bé adta Khdronnak tdlletek a vdmot.
Ki gondolta volna hogy meg Bedtia
Hegyén mdsz Debretzen egy kantza tsatsija

. Ah nem irok én nem egy vers sziilottem se

Lesz tobbé ha velem versel ez az emse.

Azt tudndk hogy e kis munka mert ldm még a
Kapun strdsdlé Sziits Sdra is kolléga,

De nem tlirhetem nem, fogjuk el ékesen
Koszorizott Musdk ezenn a gortsesen

Huzzik le gortsérdl elébb keservesen
Meg kinozzuk vessiik ki a’ kilentzesen.

Igy széllyunk midén a hdtdn lantot vertiink
Vidd Pluté neked egy Lydny Poétdt nyertiink

. Hajdann az Izrdel nyerni mit méltédzott

Mikor az Istennel Glbe ment birkodzott.
Jobb lett vilna dldds nélkil tsak Izrdel
Maradni mint 1dbdt igy tsdmpdsitd el.
Mert osztdn Jikobnak a tompora hejje
Félre fitzamodvdn dotzogott tsipeje.
Azt gondoltad teis hogy majd er{szakos
Soraiddal lehettz Parnassusi lakos
De az arany peretz a drdga gyongyszemek
Nem disznénak valok te disznénak remek.

. Meg elégedni jobb lett vélna Sziits Sdra

Névvel mint vdgyédni meg Poésidra.
Jobb lett vélna sokkal jobb tsak kapun dllé
Lenni inkdbb mint egy illyen vers tarkdlé
A sdntz alatt jobb lett vélna tsak homdjba
Kinlédni mint bolond maradsz anyi szdjba.
Bolond vélt apdd is hogy illy igyekezet
Szikrdtalan szikrdn ebbe meg edjezett
Megérdemlenéd hogy meg vesszizne Aron
Hogy mert itélletet tenni tul az dron

Engemet ugyan te lelki testi vakon

Szilt kéttzer nyéltzvannégy izbe tsapol nyakon.

Mert gyilkos versedbe bdr akdrhovd vidd
Minden okos igy sz6ll amint széll Sz. Ddvid
Szinnyél meg téllem hadd vegyek erdt velGt
Markoldzo ! az én ki mildsom elétt.
Mejért midén vdrod hogy ditserve széljam
Neved érdemes vagy hogy ezt ide réllyam
Révom is mig tsak e szilik alddsaidrél
Irt betiimre le nem mondassz te magadrol.

. Ez ha meg lessz hozzdd te kemény lakatra

Vetni valé szdju igy széllok vessz satra.
Nem mds vagy rugdosd bdr a hdmfit Babyllon
Lednya hanem egy fel fordult Ipsilon.
Vagy ha tébb valahol az Anydd a Jorddn
Kordl legeltébe kapott el a tsorddn.
Vagy ha még is tobb vagy mérgelédés ldngok
Kozt ugy vertek széjjel az Ordngutdngok.
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Mert valamint tzérnds verse itt el pirit
Artatlan ész azok kozzil ugy ki virit
Te azt vélted hogy a majom svadron kozott
Vagy most is, Jaj tompe verseket Oklozott
Nem pirdlt Jupiter annyira el régenn
Amaz Isteneknek tartott vendégségen
Mid6n az ebéd kozt sebes perdiltébe
A slepp aldl magdt el durrantd Hébe
Mint a szelid Misdk hogy verselsz te vadon
Termett bogdtskéré magrél bujt hajadon
Nints a te nyogve siilt munkdd kozt egy izes
Falat a leg kissebb kommdd is tsirizes

. Sziits léttedre biidés szerével nem bir, hdt

Szivos mesterséged jobb készitne irhdt
Egész el bitangolt drkusnak ujj tsdva

Kéne arra tett rajz olly bosszanté gydva.
Ehel vesznek ugyan mindeniitt a kémek

De kivdlt meg a kik a sort zdaré prémek
Egy j6 nyeritéssel tobbet tesz e gyarld

Soru verseidnél egy kantza magyar 16.
Még is e vélt tsupdn a redd ingerlé

Hinyod méltésigod te semmire kellS.

Igy sz6ll gyonyorkodnek a sziileim bennem
Es orémmel mondjdk lydny Poétdt nyertem
Dits6 — ezt a melyek irtdk ditsé kezek
Mely virtusos fGbdl siilt Minervdk ezek.
Mely kdr lett volna mdr ezt a tdlentomot
Eldsni két sorban amely annyit nyomott,
Szép aki szert tehet az illyen dlddsra
Ne pazérold ezt ég minden bohékdsra.
Kozibe nem esett a poros vilignak
Mar is tudomdnnyi ily bértzekre hdgnak
Fennyen diszeskedik sziizi koszoruja
Még is a méllységet mind keresztll bujja
Ditséretes szliz hogy agyvelGdig friss a
Versezetért légy a Musdk Tamarissa.
De kinek tuddsod tsak a tsizmaszdrba
Hatdrozodik és egynéhdny séltdrba.
A szdzharmintzegyig még tudom nem értél
A nem birom utra bolond azért tértél.
Nohdt tgy is mdr jél el lasnakoltalak
Dudold el e séltairt tobbé nem bdntalak

Uram ne (izz nagyra gyenge tudomdnyom
Hdjogvonta szem[em] magasra nem hdnyom
Nem lélekzem tibbé soha olly dolgokba
Kik felytl haladnak engem nagysdgokba.
n is a Szent Ddvid hangos tziterdja
Nétdjdn utdnnad ezt penditem rdja.
Ki ki e hitetlen versek olvasdja
Hogy biinbe ne essék 6 magdt meg éjja.
Tsuddlkozom rajta hogy a tke mellett
A vén Varga Jénos illy verseket ellett.
Taldn a nagy apdd sdmfdi mustdi
Sugtdk e verseket hogy lennél e mdi.
Disztelen nemednek okosabb hardja
A Csizmadia czéh leg fGbb maskardja.
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Tdn a Pendelbergi nagy Akadémidt
120. Ki tanultad azért irtdl komédiat.
Tiszteletedre most nem irhatok tobb sort
Kapd fel azt amire a matska vakart port.

E vers lelohelye Felvidité cz. kéziratos versgyljteményiink 136.
szammal jelzett, 1826-b6l vald, N. O. K. altal szerkesztet s Osszeirt
kotete, melynek 231—236. lapjain olvashaté 42. sorszam alatt.
A kotet Mutaté Tdbldjaban »Sziits Sdra koszoriija. Cs. V. M.« jelzés-
sel szerepel.

Hogy ezt a Szits Sarat csufolo verset valoban Csokonai irta, azt
a czimiratban és a verses kotet tartalomjegyzékében levo utalason kiviil
az is igazolja, hogy a 119—120. sorban (Tan a Pendelbergai nagy Aka-
démiat kitanultad . ..) hatdrozott czélzas van Csokonaitdl egy A pendelbergai
vdr formdjdnak és meguvételének leirdsa cziml dévaj, kiadhatatlan versének !
(Toldy a 168. lapon 103. sz. a. emliti, megvan a sarospataki kényvtar
129, sz. kéziratos kotetében is a 92—102. lapon) ama részletére, a hol
arrol van sz6, hogy »Pendelbergia nemcsak fovar, de Akadémia« is.
(102. lap.)

E Szlits Sarardl szolo Csokonai-vers iratasanak idejét teljes bizo-
nyossaggal megallapithatjuk. Ez a debreczeni hajadon leany ugyanis egy
ma mar igen ritka ponyvairodalmi nyomtatvanybanZ 1802-ben gyarlo
versekben leirta az ugyanazon évi debreczeni nagy tlzvész torténetét
s mivel a Csokonai poémajaban e versezet tobb helyére vilagos czélzas
talalhat6, s6t Csokonai idéz is belole* s a kettonek egymashoz vald
viszonyabol az is kitlinik, hogy Csokonai e versének megirasara Szlits
Saranak ez az Onmagat fitogtatd, koltoi hajlamaval dicsekvé »gyarlo
sori« (81. sor) »tzérnas verse« (63. sor) adott alkalmat: nehany héttel
1802. junius hé 11-ike utdn irta Csokonai, a Sziits Sara versének hatdsa
alatt. A klasszikus reminiscentidkkal valo tréfas jatszds is Csokonaira vall.
Toldy Csokonai e versét nem emliti.

1 Erre a versre emlékeztet egy-két motivumdval, kifejezésével, konnyed,
gyorsmenetli verselésével A" Matskasi Var megvétele cz. szellemes koltemény,
a mely Bdaré Splényi Ferencz és Matskdsi Anna eskiivGje alkalmédbél iratott
s a mely 1667. sz. Versgyljteményiink 46—>55. lapjain olvashaté. Kozvetetleniil
utdna a Csokonainak tulajdonitott, de Péli Nagy Gdbortél irt [Ferenczi, Csokonai,
31. 1] Eurdpa elragadiatasa cz. koltemény kovetkezik.

¢ Petrik nem emliti. Megvan néhai Szinnyei Jozsef gytjteményében, valamint
a sdrospataki fGiskola konyvtdrdban is (Jelzete: SS. 207./9.) Teljes czime:
A’ DEBRECZENBEN | 1802-dik EfztendSben | Junius' 11-dik napjén | tortént | NAGY
TUZROL | iratott | VERSEK, | mellyeket a’ tobb hdzi dolgai kozott | kéfzitett |
SZUTS SARA | Debreczeni hajadon Ledny, | Tsak hamar a’ meg-tortént vefze-

delem | utdann | — | 1802. [H. n.] 8r. 15. lap. — A debreczeni 1802-iki nagy
tlizvészt tudvalevileg Bessenyei Gyorgy is leirta Debreczennek Siralma cz.
poémdjdban.

3 V. 6. Csokonai versének 24. sordt Sziits Sdra versének 14. 1. 14, sordval ;
48. 109. sorait Sz. S. 12. 1. 5. sor: 15. 1. 4, sor; 49. sorat Sz. S. 14. 1. 6. sor;
89—90. sordt Sz. S. 15. 1. 2. sor; 91. sorat Sz. S. 14. 1. 7. sor; 100. sordt
Sz. S. 12, 1. 5. és 15, 1. 6. sordval.

4 Ldsd 85—86. sor = Sz. S. 14. lap. 13—14. sora.
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5. A’ vig Poéta.

Vigan t6ltom életemet
A’ bu tudom el nem temet
Valamig Musdk veletek itt lehetek
Itt Phebus itt Pallas is
Itt Erdté ha kell mds is
Mulatok veletek
A Pegazus vizeit
Ldtom tsergedezve itt :/:
Ennél jobb hejt nem lelek Cs.

Ez a koltemény a T. Szedts Istvan sdrospataki deaktél 1798-ban
irni kezdett Mindenes Gyljteményébél vald. (Kézirattdr 257. szam,
154—155. lap.) Csokonaiénak tartjuk, mert SzeGts eme gyljteményében
par lappal elobb (149—151. lap) az Estve jott a parancsolat kezdetii
vers alatt is (mint A vig Poéta czimlnél is teszi) csupan csak a Cs. betii
odairasaval jelzi, hogy azt Csokonai irta. Toldy e verset nem emliti.

6. A kovacsi ut.

— Hallja-e kend bdcsi! van-e még j6 messze Kovdcsi?
— Menjen az ur (vagy: Menjen Ocsém) szapordn, még ma eléri kordn.

Csokonai e parversét Toldy a lajstromaban 36. szam alatt emliti,
a koltonek iskolai idejébol valé kiadatlan zsengéi kozott.

E rovid parbeszédet nem irott forrasbél kozoljiik, hanem mint a
debreczeni didkok ajkan ma is €16 tréfas jellegli kérdést és feleletet,
a melyrdl némelyek nem is gondoljak, hogy az eldszér Gs iskolatdrsuk-
nak, Csokonainak, ajkarél hangzott el. E parverset ismerte Toth Béla is
(A magy. anckdotakincs. 1I. 167.), de elsé sorat eltérden kozli. Szerinte
a kérdés Csokonaitdl, a felelet pedig Bessenyeitol valo.

7. Arpédiasz.

Csokonainak Arpddidsz cz. félbemaradt hdskolteményét Toldy
1846-ban, a kolté miveinek Nemzeti Konyvidrbeli kiaddsa elé irt élet-
rajzaban,! a kiadatlan munkak sorozataban 191. szam alatt még elveszettnek
tartotta. Késobb a Kazinczy Géabor Dessewffy-iratai kozott folfedezte
masolatban s a Kisfaludy-Téarsasag 1861. nov. 28-iki gyulésében igen
alaposan ismertette. (Haraszti, Csokonai, 262. lap.) Majd azt irta
(Magyar dllamférfiak és irék. II. k. 415. 1), hogy a toredéket és
tervezetet kozélte a Kisfaludy-Tdrsasig Evlapjainak IX. kotetében.
Ez a IX. kotet azonban nem jelent meg nyomtatasban; nem jelent meg
az el6zo VII. kotet sem. E két kotet kiadasa csak terv maradt, s
1868-ban (j folyam indult meg. Haraszti Gyula a hdskéltemény terve-
zetét (az I—XII. ének tartalmat) kozolte Csokomaijaban (262 —265. 1.),
de a kidolgozott toredék, az 51 hexameter, tudtunkkal, még nem

1 Ujra megjelent Toldy Osszes mivei II. k. 1868.
Irodalomtorténeti Kozlemények. XXVII. 0
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jelent meg nyomtatasban. Dr. Sebestyén Gyula, Haraszti kiaddsa nyoman
szintén csak a tervezetet kozolte (A magyar honfoglalds monddi, 11. k.
316—320. 1.).

Koényvtarunk kézirattaranak emlitett Mindenes Gydljteményében
a 181—191 lapokon megvan az Arpddidsz tervezete az 51 hexa-
meterrel egyiitt. Czime: Arpddidszmak | Schematismusa, ’s Formdja.
[Az 51 hexameter az Els6 Enck kezdete.] Utdna a kovetkezd isme-
retes distichon olvashaté Szeots datumaval:

Cedite Romani Scriptores, cedite Graji
Nescio quid majus nascitur AEneide !
S. Patak 1803. 18 Majus.

Szeots foljegyzésébol bizonyos, hogy a tervezet, az 51 sorral egyiitt,
méar 1803. majus 18. el6tt készen volt. A distichon odajegyzése pedig
annak a nagy reménységnek kifejezése, a melylyel kortarsai az Arpddidsz
megjelenése elé néztek, mint régen a Vergilius Aeneisének megjelenése
elé a romaiak. Az 51 hexameteri sor igy hangzik:

Rettentd hadakat, vért és edj Nemzeti szornyil
Bajnokot éneklek! ’'s a' bus Hadak Istene bator

Hét F6 Hadnagyait ! kik a’ maga lakta helyérdl

Edj Isten vezetése alatt bujdosni ki indult

’S mind {6ldénn, mind a' vizekenn, mind ellene tdmadt
Hartzaiban nagyokat szenyvedt Europai leg szebb
Nemzetet, a’ Pannon bdldog mezejére vezették !

Mint a’ cserje kozott &’ Tdlgy, mint a’ ki deriilt Ej
Apro csillagi kizt a' Hold, ugy fénylik ezek kozt
Nagy sziiletésével, 's felséges tettei mélt6

Fénnyivel a’' szérnyli Arpdd — az az isteni férjfi

A’ kinek dldja pordt még a' késd maradék is

Sok torténetekenn kellett neki menni keresztiil,

Sok hadakonn kellett festkendeztetni ki vérét

Es bdr a vezetd Isten maga tette vezérré

'S bédr derekdnn viselé az erSs hadak Istene busult
Fegyvereit, még is csak alig gyGzhette halando
Villaival szornyl bajait, mig meg telepité

Nemzetit, a’ leg jobb f6ldénn, — mig rendele Torvenyt
'S alkota olly nemes alkotmdnyt, mellyben[n] az idSnek
Szinjei kozt az 3 fényes maradéki ragyognak

Mig szent-edj-hdzat, 's oltdrt epite vezérld

Isteninek, 's a meg rettent Europa hatari

Meg rdzdsdval nagy lelkii Nemzete fennyét

A ragyogé Napnak méltésdgaig emelte,

'S IstenitSl azt nyerte hogy a’ kék eszaki sarkonn
Nemzete drdga magyar Neve tsillag fénybe ragyogjon
Nemzeti tliz! Te Magyar Lélek ! Haza tiszta szerelme.
Béldog Heliconunk sz. Sziizei! mellyek az édes
Hangal, hodité érzést egyelitetek dsszve !

J6l tévé Magyarok kegyes Istene! a' kit Etelka

Igy nevezett, — ’s mind, mind édesség Isteni! mind mind
Hintsetek e’ tsendes, s drnyékos vdlgyre vildgot,

A’ mellyben Muzsdm koszorujit, hajnali tépett
Rozsdbol, most (most) flizi Vitéz bajnokja fejére.
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A Ti lehelletetek jol tévs életet drul!
Ott a’ hol éneklek, csendes szellStske lebegjen !
Balzsam, 's rézsa szagok fussdk a' barna homalynak
Arnyékit, lesk8djon az est mosolyogva szemembe
'S mennyei mézetek edj epedd fiilemilének *
Edes jajja kozott, a’ Szép Iz gyenge tejével
Lepje meg a’ hives forrdst, hogy majd mikor edj kert
Gallyas boltja alatt, a’ hol a’ fényes buda-véra
Talpait, a’ G8gbs habokon usz6 Duna nyalja
Més részrdl pedig a’ Szerelem, 's a Pannoniai Muzsdk
Szentelt berke vagyon, 's elesztd mennyei kuttyok
Ott a’ hol a’ Mesterség, s a’ Természet is Orczyt
Tiszteli, ott mikor egy egy szirtenn énekli Vitézét
Muzsdm, 's a Héld fennye alatt epekedve zokogja
A meg awilt emjékezetet, — legyen eneke edes!
A Ti mosolygdstok kezes is, 's nekem életet igér. s. a. t.

A 257. sz. kéziratos kotetiink 186. és 189. lapjain azonban még
a prozai szovegben is talalunk eddig ismeretlen és kiadatlan sorokat.
Es ha tekintetbe veszszilk azt, hogy e kéziratos kotet Osszeirdja, Szedts
Istvan, 1797-ben subscribalt, Csokonai pedig 17956 isk. évben volt
Patakon, feltehetjiikk, hogy személyes érintkezés utjan jutott forrdsahoz,
melyb6l az Arpddidsz tervezetét és 51 sorat lemdsolta. igy jelezheti
»1803. 18. Majus«-aban mar azt, hogy nagy jelentdségii eposz késziil,
melynek tervrajzat s 51 sorat ép az elobbi lapokon adta. Ezaltal az
Arpddidsz keletkezésére az eddiginél (1804) korabbi datumot allapit-
hatunk meg. Csokonai 1803-ban ugyan azt irja (Haraszti, Csokonai
Vitéz Mihdly, 260. 1), hogy a Zrinyidsz kiadasa utan fog csak az
Arpadhoz, a Zrinyidszrél pedig csak mint tervrol emlékezik meg ekkor
még, az Arpad rajzolatit pedig 1804 juinius 14-én adja (Haraszti
id. m. 261. 1), de foltehetd, hogy ismerdsei, bizalmasai elott mar elobb
ismeretes volt terve. A >»rajzolat« Kkozdlt részeibol (Haraszti id. m.
262—265. 1) (Sebestyén id. ml II. 316—320 1) a kovetkezo sorok
hianyzanak :

IV. konyv.

(Arpad beszélli hogy) »a mint Kiovtol, a Tobbi Magyaroktdl, az
Elod tabora a Boristenes_‘mellyéke'nek meg vételére, el kiildetett, ott
mint vendégeskedtek . .. mint vagtak két felé az 0 taborukat, — mint
nyomtak vissza Napkelet felé, az 6 tdborok nagy részét, ugy hogy
kevés maradt beldlle, a meg maradtak mint vontak magokat az Etel-
kozre «.

VI. kényv. (2. sora).

»a Chasarok [t. i. kazdrok] vagy Csaszariak . .. (Har.: A csaszarok
vagy csaszariak).

XII. konyv végén:

»’s €’ lessz Vége«,

! Ez a sor hibds, nyilvdn a madsolé figyelmetlensége miatt. Az epedo szd
utdn kimaradt egy egytagu szicska, taldn a kis.

5‘
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I. ADALEKOK CSOKONAI VERSEIHEZ.
1. A pesti dicsdség.

Csokonainak A pesti dics6ség cz. versét eldszér Dr. Marki Sandor
adta ki az Abafi-féle Figyelo XVIik (1884. évi) kotetének 388—389.
lapjain, majd 1. 4—9. versszakait — abban a hitben, hogy e vers még
kiadatlan — ismét kiadta Balassa Jozsef az IK. V. (1895.) évfolya-
maban, a 312. lapon. — A sarospataki kézirattar Felvidité cz. gyfj-
teménye 131. szammal jelzett kotetének 161—164. lapjain CLXVII.
sorszam alatt szintén megvan ez a koltemény, még pedig sokkal tel-
jesebb alakjaban, mint a milyenben eddig ismeretes volt. Nevezetesen a
mi kéziratunkban e vers 14 versszakbdl all s igy o¢ versszakkal terjedel-
mesebb. Az eddig ismeretlen 6t versszak a 4. 5. 6. 11. és 12. Tekintettel
arra, hogy kézirati forrasunk, egy par masolasi hibat nem tekintve,
tobb helyen helyesebb szoveggel adja a kolteményt, mint a Figyeld,
egész terjedelmében ideiktatjuk. Igy a Csokonai verseinek egy jovendd-
beli kritikai kiadasanal ez a forrds is figyelembe veheto lesz. A Figyeld-
beli szoveg fontosabb eltéréseit jegyzetben s az 1j versszakokat dolt
betiikkel adjuk.

1. Inkdbb lakndm Mold[o]vdba Bukarestbe
Mint sem a tzandra pénzsipos ! fene Pestbe
Butstz hdt el innen hasam és erszényem
Mert itt pénzbe kertl minden kedves kényem ®

2, Itt holmi gbgos irka-firka urakndl
Kevély riantzba szedett homloku urakndl 3
Mit agdrkodsz ¢ egy két sovdny ebéd[é]ért
Kit begyiijtott sok be gyiijtott rosz pénz[é]ért

3. Ember veszekedéstsl ® te minek félnél
Rosz logican foldet kérnék ¢ hogy itélnél.
Torvént tudni nem tudomdny tsak sovdnysig
Erte pedig id6t veszteni pogdnysdg *

4. A midon bér nélkiil kellelik szolgalnod
Méltatlanil bit [és] sirvast [kell] kidlwod
Ugyan kérlek itéld meg magadat Pajlas
Nem 7o € a szddra ezer bu 's sohajlas

5. Biidos kofalak® kizt palaskakkal élni
Audiat vemial sorra felugralni
koplalni [és] fdzni fuini nem okossdg
Ruhddat koptalni 16bb mint [a] gyilkossag

6. Ez elegy belegy népek sodomdjaba
Torok Sido Ratz Német Toth rut mydjaba
Ne riihesitsd arra kérlek erkilisodet
Miveld jobb lessz eredj haza drkidet

! pénzt szivé

® kedvem s kenyerem (a helyes szoveg: kedvem s komyem.)

3 Es ... homlokoknal

¢ agyarkodsz

5 Emberveszekedésbol

¢ Es ugyan kéket zdldnek

" Melynek nyaggatdsdn hizlalédni butasdg

8 késGbb potlolag a pemészség szét is beillesztette e sorba, nyilvin a
kéfalak helyett, de ez utobbit nem huzta ki.
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7. Hiszen itt minden ditsGsség tsak abba dll
Ha az ember lotsog pipdl iil vagy sétdl
Horbol pergelt babot ! sziik kortyokkal
Foldig éré fust kodokkel ® ollyanokkal

8. Kik begyiltek ezer féle kontds vidrba

Egy kiilonds ® szabadsdgu pipa hdzba

Hol egy huzomba fél napig [is] el nézik

Némely bolond tsont tekékkel hogy tekézik

Ez az egy ldtdsra [vald] tsekély nézés

Es taxat ¢ szabott pénz tsalé tekézés

Teszi mdr egy részét a gyonyoriségnek

Es a legpompdsabb ® Pesti ditsGsségnek

10. Szinte ehez hasonlé a promanadé
Ahol kitsoda ez? valyon konnyen ddé?

Volt e 's hdnyszor ez a virdg meg aratva,®
Szép méd vagyon ki tanulni sétdlgatva
11. Mert ez a hej ut rende . . .
Udvara apro kivelsekkel ki rakva
Arra valo hogy a kifal biidos goze
Akit d[t] jar iti{en] magat ki szelloze
12. Mihejt nydron fris levegol hoz az esle
Puha kéwyességben elo . . .
A Damdknak ide vagyjon piperkedni
A feltelt 1zél targyra [itten] leselkedni
13. Itt ha lydnt ldttz is ne véld [dm] hogy szlz volna
Elsé kérésedre mindjirt ne hajolna
Mihejt a ldny 14 esztendds leszen
Pesten mindjdrt asszony szolgdlatot teszen
14. Bdl és szdla 6h gyonyord nevezetek
Mej hatalmas eré vagyon ti bennetek
Azon kérengl 7 tdntz ki fejezésére
[A] Mely tartozik az Oriiltség nemére.®

9

Jegyzet. Kéziratunkban nincs jelezve, hogy e verset Csokonai irta.
Toldy jegyzékében nem szerepel. Az eddig ismeretlen részletek tartalmilag
és alakilag egyarant beillenek a szatirikus kolteménybe.

2. Szegény Zsuzsi a tiborozaskor.

Csokonai e kolteményének eddig csak az 1—6 versszaka volt
ismeretes; ilyen alakban olvashaté az Oddk elsé kiadasiban (Nagy-
Varad, 1805. 122—123. lap), a Csokonai-kiadasokban s a kiilénbozo
gylijteményekben (Erzékeny és vig ... dalok gyiijtem. 2-ik kiad. Saros-
patak, 1834, 39. 1. Erdélyi, II. 279. 1. Limbay, II. 81. Bartalus III. 26.)
A sarospataki konyvtar kézirattaranak emlitett Mindenes Gyujteményében

1 torok-babot
 fiistfelleg kozt

* bizonyos

¢ taksdra

5 Ama hires pompds
¢ médr e virdg avalva
7 1és6
§ nevére.
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megvan ez altalanosan Kkedvelt versnek! egy feljesebb, kilency wvers-
szakbol dll6 alakja »Egy szeretd keserve és biitstizéja« czimmel
(149. 1). A vers ala egy nagy Cs. betd van irva, jelzéselil annak,
hogy Csokonaié. A forrasunkbeli szovegben ismeretlenek a 7. 8. és 9.
versszakok, a melyek igy szdlnak:

7. El ment télem a’ Tdborba 8. Fekete fold gydszos pallag

A’ tobb vitézekkel sorba Az én Szivem azon ballag

El ment télem 6h Istenem ! Siiveg vagyon a’' fejébe
Még kell magamba sillenem Busan siit a’ nap szemébe

9. Meny gy6zd meg ellenségedet
Ismét meg Ldtod kintsedet.
Térj meg drva galambodhoz
Téged sohajté rabodhoz. Cs.

Az eddig ismeretlen versszakok koziil a 8. és 9. megvan a 130-
szami 1824-bl valo kéziratos kotetiink 29—31. lapjain levé valtozatban
is, még pedig ugy, hogy a 8. versszak az elso kiadas szerinti 3-ik versszak
utdn 4-ikill, a 9. pedig az els6 kiadds szerinti 6. versszak utan mint
zaré versszak szerepel.

- Egy harmadik, szintén kéziratos, 1812-b6l valé forrdsunkban
(Kézirattar: 1669. sz. 53—54. lap) pedig e versnek egy 7 versszakbol
allo valtozata van meg (alatta Csokomay jelzéssel), a melyben a 6-ik
versszak ismeretlen. Ez igy hangzik:

6. Mikor fel iilt a lovdra
Rézsdt szirtam kalapjdra
Csékot nyomtam ortzédjdra
Ugy botsdtottam utjdra.

Félmeriilhet az a kérdés, hogy a most kozolt eddig ismeretlen vers-
szakok (Osszesen négy), a melyek forrdsainkban e vers szerves alkoto
részeiiil szerepelnek, Csokonai elmetermékei-e, vagy pedig késobbi, idegen
kezektdl szarmazé betolddsok ? Kétséget kizardlag megallapithatd, hogy
egyik forrasunk (a.Szelts-féle gylijtemény), a melyb6l harom eddig
kiadatlan versszakot kozdltiink, korabbi idéb6l (1798) valé, mint a
Csokonai haldla utdn megjelent Oddk elsé kiaddsa (1805.) Kéziratunk
szerkesztoje Csokonai e versét Sarospatakon (a hol koltonk az 1795—1796.
iskolai évben tanult) irta be gyljteményébe s a vers ala odajegyezte a
szerz6 (Csokonai) nevének kezdGbetdijét. Bizonyosra veszsziik, hogy a
hdrom utolsé versszakot nem Szebts koltotte. O azokat az el6z6 6 vers-
szakkal egyiitt a keze {igyébe akadt kéziratbol masolta. Gylijteményében
szamos Csokonai-vers taldlhaté, a mi azt igazolja, hogy Szebts igen
kedvelte koltonket s ha nyomtatdsban megjelent vagy kéziratos verséhez
hozzajuthatott, orommel mdsolta be gyljteményébe. Mi a kozolt harom
versszakot a Csokonaiénak tartjuk. Tartalmilag szépen odasimulnak,
odaillenek az el6zokhoz, ott folytatva az eldadast, a hol a 6. versszak

1 Kezdete megvan népkoltési termékekben is, Ldsd Kriza, I 279. L
Arany-Gyulai, I 294. 1. III. 193. lap.
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elhagyta. A 130. szdmu forrdsunkban a Fekefe f0ld kezdet( versszak,
mint jeleztitk, a 8-k utdn 4-kil van beszdrva s igy tartalmanal fogva
nem illik oda, mert nem a maga helyén van; a Men/ gydzd meg kezdetl
versszalt azonban itt is illetékes helyén, zardversszakul szerepel, mint
Szeotsnél.

Az 1669. sz. kéziratunkbdl kdzblt 6-ik versszak (Mikor fel iilt. . .),
a mely az 1666, sz. kéziratos kitetlink 252 lapjan is megvan egy
Eszem atta teremiette s az A lélek is sivt bel8lem Kezdetll versszakkal
egyiitt (a melyek koziil az eldbbi csak hozzacsapddott a vershez, mert
annak nem szerves alkoto része) tulajdonképen nem egyéb, mint az elbtte
levd  Csdkdjdé konmyel iomiostem kezdetQ 5. versszak masodik felének
valiozata s igy nem tekinthetd Csokonaiénak, kivéve természetesen azt az
eshetoséget, hogy Csokonal e versszakot (az 5-iket) kétféleképen is
papirra vetette, s egyik kéziratban {gy, mdsikban amigy Kkerillt kézrél-
kézre. E forrdsunk készitéje gvijteményébe e versszak mindkét formajit
beirta, mert vagy forrdsaban igy talaita, vagy hallomas utan emlékezett r4.

3. A méhekhez.

A Dividné Duddia cz. 1809-ben Sdrospatakon készitett versgytijte-
ményben (1668. sz 17. drb.) Csokonai A méhekhez cz. Lilla-daldnak
(Toldy-féle kiadis. . 44. FEldszir megjelent az Urdnia III kitetében
a 208—209. lapokon A’ legédesebb Méz czimmel, név nélkill), egy
eddig ismeretlen valtozatira taldltunk, a mely is igy hangzik:

Nota,

1. Kis méhek kertekbenn mezikinn réteken
Mit futtok mit futtok sok veszéllyel
A’ forrasoktdl a' virdgokra repkedvén repkedvén szerte széllyel

2, Itt Flora tabora zildellG sdtora
A’ nimfik a' nimfik jittzodoznak
Jer hdt baritom vig vagy ugy litom Trilldzzunk trilldzzunk Echénak

3. Mendikds bardtim mit nyomorogtok iit
A’ Sdros-Pataki Oskoldbann
Térdig &' sdrban rongyos csizmdbann
Ugrdlvan ugrdlvan a’ Lentsével

E valtozatnak elsé versszaka sem egyezik teljesen e dal isme-
retes szbvegével; a 2. és 3. versszak pedig merdben eliité. A 3. versszak
tartalma arra vaill, hogy e verset ilyen alakban sdrospataki dedk kordban
irhatta vagy élGszoval mondhatta el dedktrsai el6tt Csokonai s késdbb
alakitotta 4t a mér ismerctes sziveglivé., Az sem lehetetlen azonban,
hogy ez a 3k versszak valamelyik pataki kollégiumbeli didkszoba
lakéjanak ajkdn termett. A 3. versszak utolsé sordban a lencse azért
szerepel, mert a sdrospataki dedkokat — mivel hetenként egyszer a
tépintézetben lencse-fozeléket kaptak — lencsésehnek csufoltdk s csufoljak
még ma is, : ’P : ‘ L
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E dal kiilonben még két mas kéziratunkban is elofordul, még pedig
az 1666. szamu, 1804—1808-bdl valé Battha-féle s-pataki koétatarban
a 325 lapon, az els6 két versszaka (a Toldy-féle kiadas 1. 44. lapbeli
szoveghez viszonyitva) eltéréssel, tovabba az 1669. szamuiban (1812-bgl
valo versgylijtem.) ugyancsak az els6 két versszaka, de ezek mar
kozelebb allanak az ismeretes szoveghez.

4, Dorottya kinjai.

Csokonai e kolteményének két alakja ismeretes, egy rovidebb és
egy hosszabb. Amaz (Toldy-féle kiadas. I. 176.) 26, emez (Figyelo.
X. 234.) 33 versszakbdl 4ll. Kézirattarunk 1667. szami, 1830-ban
Polgar Janostol készitett Vdlogatott Vildgi Notdk czimli versgydjtemé-
nyében a 178—182. lapokon azonban megvan e versnek a Figyelé-beli
alakjanal is teljesebb szovege, a mely 34 versszakbol all s igy annal
egy versszakkal, a 11-ik utan alléval, terjedelmesebb. A kolteménynek
ez eddig ismeretlen versszaka ez:

Azok a’ kéz szoritdsok

Séhajtdsok pillantdsok
Nem modibél galdntsigbil 01
Estek hanem forrésagbol.

Ez a versszak, tartalmanal fogva, teljesen beillik a koltemény gon-
dolatmenetében oda, a hol van. Szerintiink magétél Csokonaitél valé.

5. Ott hol a patakocska.

Azt irja Toldy idézett lajstromaban, a vegyes koltemények csoport-
* jaban (169. lap, 109. sorszam), hogy Csokonainak ez a verse elveszelt,
pedig — igaz, hogy nem a kezdé sora, de czime (A feléledt pdsztor)
szerint — folsorolja az 1794-ben megjelent [Urdnia III. 207—208.]
versei kozott a 157. lapon. E koltemény Urdnia-beli alakjaban két
versszakbol all: (1.) Tirzis Laurdhoz. (2.) Laura Tirzishez. Az Urdnia
III. kotetének sarospataki példanyaban a masodik versszak utan a 208.
lapon egykori kézirassal még a kovetkezé harmadik versszakot taldl-
tuk beirva:

Béldog par, ki iilvén & szerelem bibor kotelén
Nyugszol az ipolgaté graitzidk’ nydjas kebelén.
Szebb médr a' nap vidimabb fénnyel mosolyog az eg
Mert sziviinkben ég
Edj forré hiliség
Jertek vig esztendk
Orommel telenddk
Ezer jokkal ketsegtetnek a’ jovendik.

Kézirattarunk 1666. szamu kotetének (1804—1808-bol sarospataki
foiskolai énekkari kotatar) 311. lapjan XCIV. sorszam alatt e kdltemény
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csakugyan hdrom versszakbol all, t. i. az Urdnia-beli két és a pétidlag
odairt egy versszakbol, de a kovetkezd szbvegbeli eltérésekkel;

Az 1. vsz. 1. soraban mydjas helyett fsendes ...

Az 1. vsz. 3. és 7. sordban Lanram helyett Klodm . .. ‘

Az 1. wvsz. 3. sora helyett: Nyilt szdtskdfdval tsokollya a”
Liliomokat.

Az 1. vsz. 8. sordban Swigd meg helyett Mond meg .

A 2. vsz. (Urdunia-beli, pétldlag odairt -3, vsz) 1. sordban pdr ki
helyett pdr melly .

A 2. vsz, 2, soraban Nyugszol helyett Jdizik .

A 2, vsz. 4, sordban Merf helyett Hogy .

A 8. vsz. (Urdnig-beli 2-ik vsz.) 1. sordban Paszior helyett kinfsenr .

A 3. vsz. 3. sordban ’s bddiadt helyett bdgvatt.

A 3. vsz. 6. soraban »d fel ille helyett rd hésziile.

A 3. vsz. 8, sordban #dd heviile helyett felkeviile.

Egy masik, szintén kéziratos, 1808-bdl valé forrasunkban (A Dd-
vidné Duddja) is megvan e vers 46. sorszdm alatt, de ide csak két
versszaka (az 1. és 2) van beirva (minden valdszinliség szerint az
Urénia 11 kotetébOl mdsclva), a 8-iknak hely van hagyva, a versszak
sorszamanak (3.) megjeliilésével.

Harmadik, 1824.b6l vald, 130. szamd kéziratos forrasunkban
(Felvidifé, 9. lap) csupdn csak az elsd versszaka szerepel Néfa czimmel.
Ebben a toredékben Lanra, illetleg Kloé helyett mar Lilla szerepel.

Van még egy negyedik forrasunk is, 4 sarospataki dalgy(ijtemény,
melynek mind elsd (Régibd b5 djabb részint érzéheny, részinl wvig,
iobbuyire eredeti Dalok gyiifieménye. S-Patakon 1826. 126. lap, 140,
szdm alatt), mind mésodik kiaddsiban (Ewrzékeny és vig Dalok gyiijtem.
2-ik megbbv. kiad. Siros-Patakon, 1834, 125. L) elGfordul, de a szerzd
megnevezése nélkil. (A gyljtemény tobbi darabjinal sincsenek a szerzdk
megnevezve,) E forrasunkban ez a dal mar nem két s nem is harom,
hanem négy versszakbdl 4ll, s igy egy versszakkal, a mdsodikkal,
terjedelmesebb, Ez 2 versszak csupan csak ebben a forrasban van meg
s igy sz6l (a 2-k kiaddsbo! idézzilk):

2, Ide gyiinyfirfi kis patak! e keskeny csendes vélgybe
Ide a' magas hdrsfak és korbsfdk levelébe ;
A’ te violaszin ’s virdgos partodr& alok.
Iit, ho! &’ mezfk, — Es a’ nagy erdflk
Kozt az emberek — Mélységes tengerek
Fenelkén azt mondjdk: jaj nékiink szegények!

A kéltemény eme legterjedelmesebb forméijaban a kolté kedvese
Lilla néven szerepel, mint a 130, szamu forrdsunkban, Csokonai, nGi
eszménykeépeit tudvalevileg Chloé, Déris, Laura, Roza és Lilla nevekikel
nevezte. A Laura nevet késGbb Rézdra, majd 1797 utan Lillara valtoz-
tatta. 1795 kéril elfeledte Laurajat s ezutan csaknem minden daldt
Lillihoz irta. (Lisd Szana, Csokomai, 66. lap) A gyakori névviltoz-
tatdsnak ime ez a koltemény is egyik bizonysiga. Szerintink e kéltemény
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legterjedelmesebb (4 versszakos) alakjaban is Csokonaitol vald., Az
Urdnidban megjelent format elobb egy (a 3-ik), majd ismét egy ujabb
versszakkal (a masodikul beszirttal) bovitette. Az & pétlasai alapjan,
a kozkézenforgd kéziratos masolatokbol keriiltek forrasainkba.

6. A viola.

Csokonai Horvath Cyrill-féle kiadasanak I. kotetében a 337. lapon
van kozolve A viola cziml dal, mely 8 sorbdl &ll, és egy versszakot
alkot. Ugyanez ki van adva, de egy versszakkal bovebben, Erzékeny
£és wvig dalok 1I. kiad. 133. lapjan.! Ugyancsak két versszakbol &llé
valtozatban megvan az 1666. sz. kézir. kotetiink 350. lapjan, melynek
szovege a II. szak 1—2 sora kivételével egyezik az elGbbi valtozattal.
A két eltéré sor igy van:

Nosza a’' hattyu tollat kép[e]z6 katsék
‘Hartyajan ; a pédtyolat szint asztassa tsok ...

Az 1670. sz. kézir. kotetiink 21. lapjan mar 3 vszakos valtozata
van. Az 1. és 3. vszak egyezik, a 2. szak uj:

Jer oda hél a’ Déli Tél rézsdk gézi

Az elpirult estvéli Hajnalt kenddzi

Itt a’ zefir lagy szellG Melyben fujon belé
Tiizemet szelével e Tsendesi [Igy !]

(Hibas leirasu valtozat; pl. a 3. vszakban is tobb szétag elmaradt.)
Az 1667. sz. kézir. kot. 82. lapjan e dal két szakbdl all. Ez is hibas
masolds. A II. vszka eltérd:

Az Egek meg engedték sok kérésimre

Fdjdalmait meg vették nagy Orémimre
Mér nyilnak szép Résdid
Pirosodnak ortzdid

Oh ! szeretetre mélté.

(Egy sor, az utolsé hianyzik.) Megvan ez a dal »Illatoztasd
kebeled Draga violame kezdettel a 257. sz. kéziratos kotetiink 126,
lapjan is, mint masodik versszaka a kovetkez$ (szerintiink minden vald-
szinliség szerint Csokonaitél vald) dalnak:

1. Olelj meg szép Természet
Osszve fiizott karokkal
Setdllyunk a zdldségben
. Oltzott virdgokkal

Fel czifrazott kertekben’
Hol szép &ltdzetekben
Gratziak mosolyognak
Minden szegeletekben

Madsodik szaka: Csak te vagy az édesem! — A’ kiért élek,
Ldbad elibe esem — Angyali lélek !
Te vagy szépek szépe te, -— Rdd rézsdt a gyongy este
Ecsetje Vénus teste — Vérével feste.
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(Uténa jén Daphnis Hafnalkor cz. vers (Szép Hajnal emeld fel.)
Ugyane dal (Olelj meg .. .) megvan két vszaknyi valtozatban az 1666,
sz. kézir, kotetiink 233. lapjan is, dc ebben mar nincs benne az
»Illatoztasd« kezdetll vszak:

1. vsz. Olelj meg szép természet .,

2, vsz, Ha a pyészos éjszaka keserdségbe fareszt,
A nap viddmité fényt rdid mosolyogva ereszt
Itt az drnyékos erdd s Kristdly szin tiszta ferdd
Szivem szerelmem hattya ugy tiizel indulattya.

Mivel a szdtagszam nem egyezik mindeniitt, valGszini, hogy a
kézirat masoléi csak hozzaflizték a vershez az »Illatoztasd kebledet«
czimil verset.

7. Draga Kincsem galambocskim ...

E dalnak egy, az ismerttol eltérd valtozatdt mar ismerjiik. (IK.
Xil. 72. 1) Most gy masik keriilt eld. A 13. versszakanak két eIs
sora az 1667. szdmd kéziratunkban igy van: ‘
Bdr tsak egyszer Octoberbe
Esnél téllem olly teherbe,

(Hogy fiskat Lednyokat
Sziilnél apré kulatsckat) (Toldy kiad. I I57. L)

8. A szabadulis.

E dalnak két helye érthetdbd sziveggel van kézirattdrunk egy

kétetében, mint a Horvath-féle kiadds 318. lapjan.
o "1, vsz.: Héld hogy csibitdsidnak
Nittze | mar véget vetel.

(Horvithndl . Hdla, sok csdbitdsidnak

* Nice, mér megpihennek}

9. vszak: Am szivessen ...
(Horvathndl : Am szivesem.)

8. Konstanczindpoly,

A 120, sz kéziratos kétetiink 57-—59. lapjain 1év6 mdsolatban a
sorrenden kivill a kévetkezd eltérés van az jsmert szévegtdl (Toldy kiad.
I 60-—62. 1):

Kézivatunk » ’ ’ Toldy-kiadds :
(a “sor.} Régi szépségének E mdsik Rémdnak
Sugarozik lovdnn (15. 5.) Csilldmlé kardjoknalk
hatra kontyu : {26. s.) elsd kontyu,

A kbvetkezd 4, ill. 6 sornyi részlet teljesen ismeretlen beldle:

Mikor excerpaini akar unalmdba
- Bé megyen a’' Déma Bibliothékdba
Hol sok Asiai Pergamen membrana
) Iré pennajinak meg nyilni kivdnna
R De menjiink el Musdm, mert majd a' Csdszdrnak
Dactilust énekld Musaihoz zdrnak... .
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II. EGY AL-CSOKONAI VERS.

Olah Gabor az IK. XVIL 502—504. lapjain meggy6zoen
kimutatta, hogy a Csokonai-kiaddsokban el6fordulé Keserii biicstivétel és
A wvdltozé szeremcse czimli dalok nem a Csokonaiéi, mert amaz Thaly
forrasai szerint (Vit. En. II. 88.) mar a XVIIL szézadban, emez pedig
1769. elején ismeretes volt (Vit. En. I. 326.)! Most egy harmadik
Csokonaiénak tartott versrél fogjuk kimutatni, hogy nem 6 irta, mert
méar 1770 el6tt is ismeretes volt. Eat a verset Toldy Ferencz tobbszor
emlitett jegyzékében a 169. lapon 119. sorszam alatt kiadatlannak
tartja s igy emliti: Bsslakodds. Bokros banat! Mely unalmat Szivemben
szerzettél . .. Ezt a verset azonban nem Csokonai irta. O valésziniileg
népdalgylijteménye 2 szamdra jegyezte le ezt a régies szinezetd verset a
mar emlitett két mas régi verssel egyiitt, s ugy keriilhetett a kolto
hatrahagyott versei kozé.

Ez a Csokonainak tulajdonitott vers a kovetkezé eddig ismert
forrasokban fordul el6: 1. A Herschman-féle versgylijteményben, mely a
XVIIL. szazad masodik felébdl valo. (Sarospataki kényvtari kézirattar.
1664, szam. 74. lap. 1—6. versszak.) 2. Versényi: Sziveket 1jit6
bokréta. 1770-b6l. (122. lap. 1—4. vszak.) 3. Jankowich-gy(jtemények.
IV. k. 6. 1. (1—5. vszak.) 4. Davidné Soltari cz. versgylijtemény
1790—1791-bol. (Sarospataki konyvtar 630. szam. 178 drb. Janko-
wich-gy. IIL. 177. lap. 1—38. vszak.) 5. Erzékeny és vig... dalok
gyujteménye. (Sarospatak, 1826. 175. lap, 206. szam. 1—3. vszak.)
6. Adorjan Imre gylijteményében, melyet Gyalui F. ismertetett az Erd.
Muz. 1895. (XIL k.) évfolyamaban a 77—83. lapokon. Gyalui — tévesen
— Adorjdnénak tartja e verset az A szeremcse tiindér kerekén kezdetiivel
egyiitt, holott Adorjan ezeket csak lemdsolta gylijteményébe. '

Mint a forrasainkrar valé utaldsainkbol lathato, e vers 1770 elott
mar ismeretes volt, s igy ezt Csokonai, a ki akkor még meg sem sziiletett,
nem irhatta. A Toldy jegyzékébol tehat ez a vers (119. sz.) torlendd.

Itt jegyezzilk még meg a kovetkezoket: Toldy (id. m. 157. 1)
és Tolnai (Irodtort. 1915 : 317.) azt allitjak, hogy a Karman
Uranidja (1794) 1II. kotetében a 204—218. lapokon olvashato
hét vers (tehat a dalammal ellitott hetedik, az A’ Rd'sdhoz czimii
is) mind Csokonaié, holott ez a hetedik nem a Csokonaié, hanem
a Verseghy Ferenczé. (Lasd: RMK. 24 :91.) Az Urdnia sarospataki

1 Ez a két régi dal azonban nemcsak az Olihtél Thaly utdn emlitett
forrdsokban, hanem a kévetkezGkben is elfordul : Az elsé . Ddvidné Soltdri cz.
1790—91-ben irott, Sdrospatakon 630. sz. a. 6rzott kéziratos versgyiijteményben,
a hol a 175. darab (1—5. vszak). A bokros b régies kifejezés haszndlatdra
szdmos adatot sorol fel Baros Gyula, Szolga Mihdly didriuma. Kolozsvdr, 1905.
16—17. lap. — A madsodik : Ferenczi Z.: A Bocskor-daloskonyv, Erd. Muz.
1898. 380. lap. Versényi: Sziveket ujité bokréta. 118. 1. Szddeczky Lajos
Miscellanea cz. kéziratos kotetében, 81. 1. Baros Gyula, Szolga Mihdly didriuma,
31. lap. )

* Csokonai népdalgytijteményét Toldy jegyzékében 189. sz. a. emliti,
mint elveszettet.
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példanyban a hatodik vers alatt ez az egykoru kézirasos jegyzet olvas-
haté: Csokonay irta ezen verseket. A hetedik vers tehat e foljegyzés
szerint sem a Csokonaié.

IV. CSOKONAI-VERSEK ?

1. Bir mindenét meg tagadta ...’

1. Bdar mindenét meg tagadta 4. Mdjusi szép résiak nyitnak
Téllem az irigy vildg Piross bdrsony ajjakdnn
Tsak hogy Lillit nekem adta Az 6rom, és kedv viritnak
Elébem senki sem hdg Alabédstrom homlokdnn.
2. Kiiszkddjon mds a’ veszélyenn 5. Oh ha kellemetes szdjdt
'S torekedjen ellenem A’ szélldsra megnyitja
Nem drthat tsak Lilla éllyen Dallomat ’s e vidék tdjdt
_ O énnékem mindenem. Hangja el andalitja.
3. O szép nydjas és szelid is 6. Reszkessen felettem az Eg
O egyedil tsupa j6 'S ajdnljon a’ haldlnak
A’ természetbe tsak Lilla Tetemim karjaid kozt vég
Rdm nézve Mindenhato. Nyugodalmat taldlnak.

E vers 4. versszakanak festoi szépségli gondolatai tobbszor varia-
lodnak a Lilla-dalokban.

2. Ha Lilla holnap jékor...®

1. Ha Lilla holnap jokor 2. Artatlan tovisseddel
Elj6 hogy roésdt szedjen Sértsed meg gyenge birét
Rollad kedves kis bokor S ha haragszik szenveddel
Mejet keblébe tegyen :/: Enis szenvedem térét :/.;

3. Mondjad meg én kértelek
Addjad neki tudtdra
Hogy békéljen meg velek
Kiknek él fdjdalmdra.

E vers 2. szaka Csokonai Az eleven rézsdhoz cz. Lilla-dalanak
6. versszakdara emlékeztet. (Toldy-féle kiadds. I: 33.)

Megemlitjiilk még, hogy ezeken kiviill még két olyan kolteményt
talaltunk gyujteményeinkben, a melyekben a Lilla név szerepel, de
ezekrol nem merjitk allitani, hogy Csokonaitél valok, mert sem verselési
technikdjuk, sem nyelviik, sem az érzelmek litktetése nem vall Csokonaira.
(Kovacs Jozsef, Décsei Janos és Verseghy is irt Lilla-dalt.) E koltemények :
1. Hervadok angyal érted . . . (1—4. versszak. A Lilla név a 4. versszak-
ban fordul eld.) 131. szamu kéziratos kotetiink 87. lapjan a 78. darab.
E vers eltérg valtozata nyomtatasban is megvan az Erzékeny és vig dalok
gyfijtem. S.-Patak, 1826. cz. kiadvany 162—163. lapjan (1—4. vszak.),
de csak az 1. versszak egyezik, a tobbi harom merGben eliito, s igy a
4-ik versszakban Lilla nem is szerepel. Ugyanez az eltéro szoveg
megvan az 1666. szam kéziratos kotetiinkben is a 334. lapon, sot

! A 130. sz. kéziratos kotetiink 139, és 197—8. lapjain CXXX. sorszdm alatt.
® A 131. sz. Kkéziratos versgyljteményiink 252, lapjan CCCXXIIIL
sorszdm alatt.
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1. és 3. versszaka megvan Limbaynal is (IIl. 139. 1.). — 2. Fényess
nap ki résa szin sugdrid ... 1—3. versszak. A 3. versszak 2-ik soraban
elofordul a Lilla név. A Ddvidné Duddja cz. 1809-b6l valé kéziratos
versgyUjteményiinkben (1668. sz.) a 11. darab, kozvetleniil Csokonainak
Szép hajnal emeld fel kezdetl verse utan, mint ennek ellendarabja, a
kovetkezo czimiratos megjegyzéssel: Ugyan erre a notira az Ejjelhez.
— Toldy jegyzékében e két Lilla-dal nem szerepel.

HARSANYI ISTVAN és GULYAS JOZSEF.

PAKH ALBERT LEVELEI TOMPA MIHALYHOZ.

A Gomormegyei Mizeum Tompa-szobajanak emlékei kozott Pakh
Albertnek harom, Tompdhoz irott levelét Orzik. A leveleket Pakh Albert
ocscse, Pakh Karoly igléi fogimn. tanar, ajindékozta 1883. marc. 28-dn
a gomori ref. egyhazmegyének, s innen letétként kerilltek a Tompa-
szobaba. Az elsd levelet még érdekesebbé teszi, hogy rajta Gyulai is ir
par sort Tompanak.

Pest apr. 19.6" 1855.

Kedves Miskam, ki keblemben stb. stb.

Kezdesz szeretetremélté lenni. Ezen a palyan indulj — in hoc
signo vinces! »Andrds polgar« oly jokor jott, hogy ha csak féloraval
érkezik is késobb, a satoros iinnep is elmult volna és én téged még
mindig aldottalak volna. Igy azonban szent a békesség — oh jertek
olembe gyermekeim !

Most pedig térjiink arra, a mi az elobbire kovetkezik. Miska, én
neked, tudtomra, még soha sem kiildtem egy garast is. Képzeld magad-
nak annalfogva szlizies reszketd »liliomhulldsomat«, midon neked ezen-
nel az ide zart 10 pftot dinyijtom, azon bevett kivansaggal, hogy:
viseld egészséggel ! Ha pedig nem Kkell, kiild vissza. T6bb nincs, de biz-
tositlak, hogy lesz. Csak te haladj tovabbra is a szeretetreméltésig rozsas
osvényein — halld, oh halld meg rebegé ajkam égo imajat!

Servus Mihaly !

Ha ugy akarja a sors, mint én, 2 hét mulva Grifenberg hullamait
iszom, Meg tudnék bolondulni oromemben erre a gondolatra. Pénzem
ugyan még mai napig sincs, de azt hiszem, a mit 4 év dfa hiszek, hogy :
lesz! — Reménylem, még felelsz ez idén erre a levélre. Ha akkor felelnél,
mikor mér nem vagyok itt, ird meg legalabb Jokainak, hogy megkaptad
s hogy kildesz. Ez az én végrendeletem.

Itt teljes bomlasnak indulnak a visszonyok. Tudod, hogy mikor
én kihuzom a ldbamat az orszdgbol, tustént kitér a ribillio. Most még
csak készlil6dom, s ime mdr is veszem a szornyU telegraf tudositast, hogy
Torok Janos lemondott a Naplo szerkesztésrOl. Ordits kapu, kidlts vdros!
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Kit téltnek a helyibe s Adltaliban mi lesz a vilagbél és Eurdpa egyen-.

silyib6l, e perczben legjobb akaratom mellett sem mondhatom meg.
Ebéd utan vagyok, magam pipazgatom — Gyulai Palkéf még ma nem
lattam. Vedd addig a puszta hirt és szomyedj és hirdesd a Nemesis
imaddsit szent zsolozsmdidban, — Te, Sujdnszky is szerkeszté lett.
A kath, Néplapot fogja szerkeszteni. Vagyunk bruder, vagyunk !
Es még egyet, mivel épen elGttem fekszik. Epen ma kaptam egy
verset egy vidéki kebelt6l, melynek utolso strofaja ez: .
sEszméletem lathatdrdt ‘
A kédhomaly burkola be.

Muszd/ tehdt azt mondanom:
Bizony, bizony boldogsag e.«

Csak azért irom ide, hogy isd hatha jol, ha taldlkozol vele
valahol, a koltdt.

Vagyok pedig é maradok ' igaz baratod
' Berezi,
Béla is nevem, de ki . ,
Kedvel ezt gy ejti ki: v '

Szée-ée-ép Berezi, ki-i-is Berezi

[A levelet a mésik lapon folytatja Gyulai Pal.]

Kedves baratom!

A miket redm biztal eligazitottam : hafdalod () 1 a »Pesti Naploc-
ban némi siirgetés utdn kijott; Darvas Pdluak a hidnyzé szamokat Pakh
elkitldttte. Teleki felett mondott beszéded kijétt, én kaptam beldle néhiny
példdnyt, szét is osztottam, Telekiék azt mondottdk, hogy neked kivin-
sigod szerént elegendd példanyt fognak kildeni. Csewgery igen készoni
a kildéte kolteményt, s még a kbdvetkezd fiizetben adni fogja, a tisz-
teletdijt a munka megjelendsekor szandékszik megkUldeni. Verseidrdl ird
birdlatomat hetfon fogidk megkezdeni, egy példanyt minden esetre k(ildeni
fogok neked.

Isten 4ldjon!
Gyulai, -

[Pakh irja még a kivetkezd par szot:]

A mint latod, Palkd mar hazaérkezett. Torék csakugyan but.
Ut supra . .

Pest febr. 6. 866,

Kivansigodat azonnal teljesitém. Tegnap vettem s elk(ldiem azt
az drds, mely Almatlan éjeid tarsa legyen. Az oOra dra (miért nem az
ara Orai) 30 ft. Ezl csak azért irom, hogy némi sziltkséges tajékozasul
és vigasztalasodil szolgaljon, ha gy taldlod hogy az nem valami csoda

1 Igy ! Talan roviditése lesz a shazafias dalode-nak.
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munek néz ki. Azon az aron én — a mint az Orak arai most leszal-
lottak — holmi gyenge aramy orat, vagy valami czifra és sokat mutato
eziist cylinder orat is kaphattam volna: azonban én kdlvinista egyszerii-
ségedhez s belsé szildrdsdgodhoz illbleg, egy nem sokat mutatd, de
anndl solidabb tartds és biztos mivii divatos anker 6rat vettem, melynek
Jjosagardl egy itteni jobb nev(i éras egy évi kezességet vallalt. Remény-
lem, meg fog felelni varakozasaidnak. Ha nem: akkor egyszerien kiildd
vissza ; mondd, hogy nem jol jar s én barmikor kicserélhetem. Az ora
u. n. Armee Uhr; a Kkatonatisztek nagyon szeretik pontossiganal fogva,
Hagyma-alakja most igen divatos. Uvege vastag és erbs. Vagy taldn
-olyan kellett volna, a melyiknek nincs iivege s mind a két hata eziist
fedelli? Igen, de ezt éjszaka mindig ki kellene nyitogatnod, ha azt aka-
rod megtudni, hdnyat iitott Hanvin az 6ra?

Eddig mar talan meg is kaptad. Ha nem, siirgesd a postan.
En, a bepakkoldshoz nem értvén magit az orast biztam meg az elkiil-
«déssel s 6 azt még tegnap meg akarta cselekedni. Hogy az altalam
vett érat kildte-e el? azt még neked kell constatalni. Nézd meg valami
nagyito iiveggel a kiils6 fedél belsé részét, ott ezen szamnak Kell 4llania :
49372. Ha nem ez a szam all ott, akkor reclamalj, mert akkor ki van
«cserélve,

Kiilonben szélj nyiltan és Oszintén; wviseld egészséggel és orik
id6kig ; engem pedig mielébb tuddsits, megkaptad-e igazan.

Nagyon sietek. Most jovok a Kisfaludy tarsasdg koziilésébol. Toldi,
Bérczy, Gyulai, Szdsz stb. jol dolgoztak, de az akademiai terem csak-
nem iires volt; a karzaton egy par asszony. Szegényes egy iinnep volt
biz az. De ki is gondolna most ily fakd fiilmilékre, mikor az egész
vilag feje nagyobb dolgokkal van tele. Este bal, szinhaz, ma is, tegnap
is, holnap is — hogy gydzze az a sok fehér és fekete cseléd!

Horvdth Lajossal gyakran vagyok egyiitt, ma is vele ebédeltem.
Nem csak 6, hanem mds is doldog a versedtbl. SOt orszdgszerte hatdst
Zett. Elso értheté hang a mai zlirzavarban. A koveti klubban ezt a verset
tartjak az orra elé egy egy megsimogatott kovetnek, a ki az udvari balbol
hozott haza féktelen lelkesedést. — Az ir6i korok is (tudod-e, mi ez?)
‘megadtak magukat. Az »Uj korszak« elhalmoz dicséretekkel. A ritkasig
kedveért a V. U. legkozelebbi szdmdba atveszem ezen elragadtatdst —
azt mondjak, Vadnay irta. Nem tudom olvasod-e e lapot? — Legaldbb
a mienkben elolvashatod az illeté czikket.

Télem pedig vedd készonetemet s #rj eszedre s me betegeskedjél.
Hisz o#t ragyogok elstted nyomorisdgos vildgité toromyképen !

Baratod P. A.

Pest, jan. 29. 867.
Kedves Mihalyom !
Jovok, megyek, rohanok — csak ne békétlenkedjél! — Nem Kkicsi
-dolog, most ez izgalmas napokban, annyi idore szert tenni, a mennyi egy
ily levél irasiara megkivantatik. A rendes kenyérkereseti functiékon
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s az egyéni privat bajokon Kkivlil mennyi most itt az a koéziigy, a mit
személyes résztvéttel, testi megjelenéssel kell kisérned, ha azt nem akarod,
hogy vagy megszidjon, vagy elfelejtsen a vilag! A politika epochalis vdl-
sdgn gyiilésexzései mellett itt vannak az Akadémia, a Kisfaludy banda stb.
magan értekezletei, nyilvanos és iinnepélyes iilései, az izgatasok, Kortes-
kedések, lakomazasok, korcsma és kavéhazi conventiculumok napjai stb.
stb. s csudalhatod-e, ha egy perczre, még a te altalam lelkem mélyébol
apolt {igyeid is némileg hattérbe szortilnak !

De ezek az iigyek, halistennek, a jo kerékvagasbol még egy
perczre sem zokkentek ki, ambar a fe szikldkat megindité, gigdsi, alagyds
hangulatodbél, azt lehetne kovetkeztetni, hogy madr tokéletesen vége van
Nagy Iddnak. Mondd meg nekem, honnan ez driasi izgatottsag amaz
artatlan »Olgjdg« miatt? Annyit szenvedsz miatta, mint valami olajba
f6zott martyr — s mindennek az én egyik meggondolatlan de igény-
telen észrevételem az oka. Halld meg tehat, hogy én egészen drtatlan
vagyok a dologban. Mikor nekem H.! egy izben dicsekedve emlitette,
‘"hogy megkapta miivedet (notabene: a melyet én mai napig félszemmel
sem lattam, tehat voltaképen nem is tudom hogy mi van benne), akkor
azt is mondta, hogy annak a neve: »Olajdg«. Mint afféle kereskedo, a
ki portékajanak minél szembedtlobb nevet szeretne adni, Ugy talalta,
hogy az a név talan nem fejezi ki egészen azt a sok jo, kiilso és belsd
tulajdonsagot, a mivel a mii bir. En is azt taliltam mondani (amugy
kényv nélkidl és kivllrél) hogy bizony nekem se hangzik egészen jol.
Eszembe jutolt a Pest utczdin olaj-i# Kiabalo soroksari paraszt, meg
azutan, hogy milyen furcsa kiejtése van az Olajdgnak, ha azt amuigy
Lisznyayasan talalod kimondani, — tovabba hogy én az olajat, pomddét
sth. soha ki nem dllhattam s tobb efféle szellemdus, de ostoba gondo-
lat — s elhataroztam, hogy én ezt neked valami gyongéd, finom mddon,
mint politikai meggy6zodésemet tudtodra adom. H. nem szélott semmit —
hanem én motu proprio — cselekedtem. Olvastad, lattad — s ime most
ez a szomoru kovetkezése — téged felboszantottalak s neked dlmatlan
éjjeleket okoztam. :

Nagyon sajnalom a dolgot s akar ime megfogadom, hogy »nun-
quam jam carmina dicam.« Neked pedig vigasztalasoduil irhatom, hogy
H. ugyan nem banta volna, ha valami praegnansabb czimet talaltal
volna fantdziad tarhazabol kipattantani; de a vdlasztdsodba teljesen bele-
nyugszik. A t0bbi hozzdérts emberek is p. o. Aramy, Gyulai, Szdsz
Kdroly stb. tokéletesen a te részeden dllanak s azt mondjak nekem,
hogy én vagyok a bolond. S ime én is, bar fajdalmas érzéssel, vissza-
vonom inditvdinyomat, megadom magamat — mert hat én, ha présbe
csavaritasz, se tudok annal jobbat mondani.

De mielott egészen retirdlnék, hadd intézzem még hozzdd ama
kérdést: Valld meg nekem igazi kdlvinista lelkedre, oh Mihdly, igazin
szereted-e te azt az olajat? — Kiilondsen midta alkalmam nyilt utdbbi
leveled tutjan az els6 correcturai ivet, s annak szivhez, lélekhez sz616,

1 Heckenast.
Irodalomtorténeti Kozlemények. XXVII. 6
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igazan koltoi melegségli tartalmat elolvasni — engem az a kérdés még
inkdabb kinoz, s most attol félek, hogy mekem lesznek e miatt dlmatlan
éjjeleim. No de én ezt szivesen eltlirém, csak a te haragod csillaptiljon.

(Tegnap tobbi kozt Horvdth Lajossal is talalkozvan, azt kérdezte,
mit tudok rélad? Mondtam neki, hogy igy meg amugy. Erre azt mondja,
tud 6 egy igen j6 czimet, a mi neki nagyon tetszik. — Ki vele! —
Hat »Bar6 és bankar!« — Latod, hogy még tobben is vagyunk ily
bolondok !) De azért te rank ne hallgass.

A mi azt a masik panaszodat illeti — a konyv kiilsd kiallita-
sara nézve. — Ez irant teljesen megnyugodva lehetsz. H. valddi el6-
szeretetiel van e mived irant s bizonyosan mindent elfog kdvetni, hogy
a kiallitds csinos és diszes legyen. Az elsé finomabb prébanyomat (melyet
neked kelld tajékozas végett ezennel visszakiild) az els6 tervezgetés
eredménye. A konyv egészen annak mintdjara fog késziilni, csakhogy a
tovabbi szedési kisérletek alatt azon valtozason ment kereszt(il (de bizo-
nyosan nem a Kkiilsé csin karara) hogy a columnat két sorral megtol-
dotta hosszaban s két cicerdval széllességben. Ez utébbi kériilmény tel-
jes biztossagot nyujt az irdnt, hogy (a mit8l 1gy félsz) a verssorok
sehol sem lesznek wmegiorve s altalaban a konyv még tetszetosebb ala-
kot nyer. A mi az egyes lapok keretét és feliratdt illeti, az megmarad,
mint a prébanyomaton lathato, csakhogy ezt a komisz korrekturai
iveken még nem szokas hasznilatba venni. Ezt majd akkor rakjik a
columndk koré, ha majd sajtd ald igazitjaAk a formdkat. Ez rendes
nyomdai szokas. Arrél majd intézkedhetiink, hogy ha majd nyomds ala
keriil a dolog, neked a tisztan nyomott ivekbdl is kiildjenek mindenkor
egy egy példanyt — ha kivanod.

Az egyes correcturai jegyeket jol raktad s a szedd konnyen
eligazodhatik rajta.

E konyvet illetoleg tehat, ha kiilonben H. urral a foltételek stb.
irant tisztaban vagy — semmi nehézség fenn nem forog s te nyugton
alhatol, — csak a correcturakat igazitsd el hiiségesen. S ha mégis némi
fennakadasod volna, hat ‘csak s26lj; parancsolj, szidj, diss — és ne is
hallgass meg.

Szdsz Kdroly olvasta Heckenastnal konyved kéziratat s nagyon el
van bajolva. Tegnap éjjel még egyiitt voltam vele (s egy csom6é mads
emberrel) vacsoran s ott panaszkodott, hogy neked még nem irhatott.
Epen tegnap dictiozott nagy diadallal a Dessewffy iinnepélyen s ma
reggel haza randult feleségéhez, hogy nevenapjit még elkésve otthon
tinnepelhesse. Febr. 5-én a Kisfaludy-iinnepen megint itt lesz. — Atalaban
nagyon mozgalmas idoket éliink. Valami forr a levegben. Az ember
nem tudja, mire nézzen, hova hallgasson, hova menjen elébb. Azt mondjak,
nagy napok elGestéjén allunk. Ugy all a dolog, hogy vagy — vagy —.
Gyere ide te is. :

»Allj kozénk és mondjuk: hala égnek!
Van mar neve Miska uj miivének !<

Még egyet. Azt még nem is mondtam, hogy a folyé ujévi elsé
szamban a V. U, kozonségét a » Gélydd«-dal akartam meglepni. Kiszedettem ;
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irtam is hozza egy szerkesztGi passierscheint, melyben elmondtam, hogy
e versnek most mar historiai becse van; azért kozoljiik, hogy meg-
mutassuk, milyen desperatus volt a hangulat akkor, s milyen mas
reményteljes most stb. Mindenképen mas térre akartam vonni a censorok
figyelmét — de biz az én jo igyekezetem hatalmas csiitértokét mondott.
Lefoglaltak, kitorGlték. S most ujra itt hever fickomban. S6t most a
H. szeddi is megakadtak, kik ujabb verseidet szedvén, tegnap a' Gdlydnak
kérték a kéziratat. Nem tudom, boldogilnak-e vele. Lehet, hogy azalatt
nagyot valtoznak a dolgok s meglehet, hogy nem sokara mar valami
Vas Gereben 4ll be a censori hivatalba Worafkanak. Akkor azutin —
mas vilag lesz!

A tobbit pedig olvasd a hirlapokbol. Ream pedig ne haragudjal,
hanem — irj, tégy, csatazz — hiven — biiszkén — szabadon.

Es szeresd felebaratodat P Aiet.

Koézli: DR. WALLENTINYI DEZSONE.

BOLYAI FARKAS SZEKFOGLALO BESZEDE.

Bolyai Farkast a marosvasarhelyi ref. kollegium elilljarosaga Cserna-
toni Vajda Sandor haldla utan 1804. januar 22-én fGconsistorialis decre-
tummal meghivta a mathematikai és fizikai tanszékre. A decretum szavai
szerint : »— ezen vasarhelyi reformatum Collegiumban a mathesist,
physikat és chémiat tanité, mostan pedig vacantidban levé professori
hivatalra Bolyai Farkas resolvaltatott. Ezennel — igy szol a meghivo
levél — azon hivatal elfogaddsira és ezutan leendé folytatasa végett az
Ur hivatalosan és orommel meg is hivatik, addig is pedig ezen levél
vételével ne késsék az ur bizonyos dolgokrol valo beszélgetés végett
ide Marosvasarhelyre eljonni.« Bolyai a meghivast el is fogadta és
1804. majus 4-én tartotta szokdsos tanari székfoglalé beszédét. Ennek a
nevezetes székfoglalé beszédnek nyoma veszett, s a legutdbbi idéig Bolyai
elkallddott iratai kozott emlegették. (L. Koncz Jozsef lelkiismeretes pontos-
saggal Osszeallitott Bolyai életrajzaban, A marosvasarhelyi ref. kolle-
gium torténete, 300. lap.) E sorok iréjanak sikeriilt a beszéd kéziratat
az Erdélyi Nyelvmiveld Tarsasignak a kolozsvari lyceumban Orzott iratai
kozott megtaldlni, a hova Aranka Gyorgy, a Tarsasag titkara és Bolyai
jo baratja juttatta. A kéziraton Aranka Gyérgy sajatkezii killso jegy-
zete olvashatd : »Bolyai Farkas beszéde 1804.«

Az érdekes beszédet, a mely Bolyai gondolkodasara és felfogasara
éles vilagossagot vet, egész terjedelmében betlihiven kozlom :

Migs. R. Sz. B. Groff Ur! Tekintetes Curator Urak! Nemes Kol-
légyom! Im egy ujj szolga: szent légyen hozzatok valé kotelességem.
Igassagot jovok tanitani, Isten ald meg a’ kezdetet. Te a’ ki a’ dorgések
felett laksz tiindokoly szakadozott fellegeid kozt, €' homdlyos Gsvényre,
hogy mondhassam ama napon: Elvégeztem.

6#
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Igassagh6ditd mennyei szép! boldog a’ ki hervadhatatlan kelleme-
tességed meg ihletett, égi szerelmed’ édességével €l az akkor is, mikor
e halandé agyagat a' kin &szve-razza, de miért rejtez el-el az emberek
eldl alig jelensz meg ’s azomban eltlinsz, a’ mi szomoru horizontunkbdl,
magasabb Sphaerakba ragyog, ez az Isteni fény, hozzank tsak némej
halavany sugara hat. Ezen gyenge sugar’ keriiletét akarom most (a meny-
nyiben a' rovidség ’s kitsiny tehetségem engedik) meg mutatni, ’s azt
a nehéz Osvényt mellyet ennek félelmes sziirkiiletébe, kell felkeresniink,
hogy azon magas Sphaerakba ki jussunk.

Szerentsétlen az, az el tévellyedett tudds, a’ ki faradtan viszszatért,
s kétségben igy szoll. — Szomjuhoztam az igassagot, kerestem annak
mindeniitt vildgossag forrasat, ’s kellemetes folyamatjat, hogy az én lel-
kemet az halhatatlansdg italdval, megoOrvendeztetném, és imé semmit
sem taldltam, minden tsak egy ellenkezé darabokbdl, oszve koholt, ked-
vetlen mese. Ez a’ fagyos kételkedés, a’ léleknek magaval dszve hébo-
rodott organizatiéja, a’ midén, hogy igassag nincs, azt igaznak, a’ gon-
dolkozas torvénnyen hozza-ki, egyebet a’ mi ugyanazon éppen ugy foly
megtagadvan.

Az itélet’ torvénnyét ’s valami a’ szerint a’ léleknek utolsé axiomaibol
foly, tagadni contradictio nélkiil nem lehet, okos kétség tsak a’ repraesen-
tatioban eléfordulé objectumra nézve lehet.

A repraesentatioink két félék, vagy télliink fiiggdk (az az mellye-
ket az akarat teremt) vagy nem fliggok.

A’ mi a’ nem fliggoket illeti a’ szorossan ugy nevezett philosophia
targya meg-vizsgdlni, hogy vallyon az axiomdbol »En cselekvé gondol-
kozé valésag vagyok, ’s tobb utolsé axiomakbél, nam foly é, hogy a
cselekvés targyanak, egy tollem nem fiiggd ’s taldn eppen ezt a vilagot
sziikségeskeppen Kkellyen gondolnam; vagy lenni kell valaminek minden
repraesentation Kkiviil is, és mi az, vagy nem tudhattyuk ’s meg elégsziink
tudni miként vagyon a’ repraesentatioban«.

A’ tolliink nem fliggd ’s nézésiink pontyab6l mar meg adotott vildg-
nak mechanismussat annak rugdjit, forgdsat ’s darabjainak Oszve-fliggését
keresi a’ physica, a' mennyiben néhany esetbél itéll mindenikre (ab induc-
tione incompleta.)

Mas hatarba tartoznak azon esméretek, a’ mellyek valamely fel-
tettekbol az itéllet torvénnyei szerint tokélletesen folynak, mint a spatium
meg adatik a Geometridnak (a’ nélkiil, hogy kérdené, van é a reprae-
sentation kiviil) a’ léleknek leg belsébb szentek’ szentébdl ki folytattya
az itéllet torvénnye szerént lantz-szemeit, bé a véghetetlenbe.

A’ masodik neme a repraesentatioknak a’ tolliink fiiggdk, a’ moral
az a' tudomény, melly ezeknek torvényt szab, nézve ama felséges képet,
melly ékesiti kebeliinket, azt az ég6 pontot, mellybe a vilag titkrébol az
Istenség’ sugarai Oszve gyiilnek, mihelyt erre tekintiink, el ragad meny-
nyei szépsége, valamint minden tett az 6 nehézsége pontydra igyekezik,
szintugy minden gondolo valdsiag, a’ minden gondolé valdésagok’ kozép
pontyahoz az Istenhez igyekezik ’s a’ mikor tdvozunk tsak ugy vagyunk
mint az eltaszitott ko, melly a’ természete szerint, a’ fold’ centrumdra
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esnék, ha semmi sem akadalyoztatna, — ez fundamentum vondsa a’
gondolkodd valésagnak, ugy hogy ha az egész vilagunk tsak alom volna
is, azon torvény eppen ugy parantsolna, és annak engedelmeskedni akkor
is sziikségesképpen torekednénk, most is bé toltyilk, a’ mennyire az
ellenkez$ erdket, meg gyOzhettyiik, és ebben 4all a' nagysdga, szabad-
saga az embernek, hogy tulajdon eredeti tendentidja, ezen tdorvénynek
mindenek felett engedelmeskedni.

Igy a’ léleknek utolso itélletei, az akar melly megadattakbdl az
itéllet torvénye szerint, folyo esméretek’ keresése és a tolliink fiiggoknek
az erkolesi Torvény szerint, valé igazgatdsa nem elég szélles mezd € az
embereknek. Nem de nem kimerithetetlen forrasa van é ezekbe az igas-
sagnak, s’ materiaja activitasunknak ? Miért igyekezziik altal hagni,
hatarunkat el-hagyo inainkat. — Magad hitt ember, végezd el, azt a’ mi
elotted van, osztan parancsoly a' hatar-kénél az Ur ellen ha til nem
botsat, el pazérolyuk azt a draga napjat ha az ut felén tévelygiink mig
haladni kellene.

De oh’ mely bajos, ezt az el-takart Osvényt eltanalni, mely sok-
szor elbotlunk, hényszor el-firaszt ez a’' nehéz fold, a’ mellyet a’ tobbi-
hez kell hordanunk, ez a' tlizes etset mellyel a’ virtus felséges Idealyat
kéiprallyuk ki alszik a’ fajdalom kényiben mindenkor szenvedni, az ember’
sorsa. Bédnat lakik az' halandék’ hazaiba, a kunyho repedt falan hallik
ki a’' nyogés, a’ kastély tornyai kozt, el rejtezik a mosolygd bibor ala,
a’ titkon szorongaté Kkeserliség, a' szalma ’s a’ réz fedelek a’ fejedelmi
pompds oszlopok, ’s a’ hervadé sovény, mindenikbe a’ s6tét bu taborozik,
tsak a' gazdag a' maga halattyat czifrabban felgyongyozi — A csillag
alatt a’ sziv haborusobban vér, mint a koz ruha alatt, s mig az orszag
utolséja a’ kdéven tsendesen alszik, az arany palcza a’ tartomany’ terhei-
vel legorbiilve reszket; mikor a' villamlé felhok felibe gyiilokezve meny-
dorognek — sirdssal koszoniink bé kességes tlirés oskolajaba, ’s vona-
galva butsuzunk ki. A gyermek sirds egy harmat csepp melly alig sza-
rad fel, az égeté Dél alatt fel forrott vér, ki rohan az 6 partjain az
egymds ellen ldzzatt indulatok, mint valamelly birkoz6 oroszlanyok egy-
mast Oszve szaggattyak, 's a kedvetlen oreg elé tantorodik hullatni a’
komor hulladékokra, tinya konyeit mig maga is utdnna hull, és imé!
a templom mellyet mihellyt el késziilt a’ fellegek’ nyila talalt, minek-
uténna széllyel lobogott, a' hamvain kialutt — im az a’ sir6 csepp,
melly az ég’ nagy machindjanak eggyik kerekén (a’ f6ldén) az id6 sebes
folyamattyatal fel ragattatvin, minekutanna néhanyszor vélle megfordult
oda vissza hullott — mar elhallgatott, ’s mintegy kellemetes gyongy
ugy tiindoklik az 6rokké valésag folydsiban 's mutatja az Istenség’ képit,
mas napoknak, mas csillagoknak — de addig addig sirunk, mig ezen
a fellegek volgyén Kkeresztiil hatunk, — a 1étel Gromcsepje sziintelen
forr ki a vilagossag kutfejébdl ’s a’ sok egekkel gazdag 6rokké valo-
sagon mihelyt ebbe, a’ menydérgések athmosphaerajaba bé érkezik meg
rivallik ’s mind addig nyog mig altal mégyen, ha égi uttyabol Kité-
rittyiik fel-szedi a’ foldnek szemettyét, 's ez a’ meleg por eliszsza — de
kitsoda az, ezt az Isteni szikrat pokoli tiizzel Oszve ne fertéztette volna.
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Mi magunk térjiik el a’ békesség szent tiikrét, ’s azutan sirattyuk. —
Mindnyajan azon egy nydgdé bus anydnak a’ fajdalomnak gyermekei
vagyunk.

Balgatag kevélly! miért nem esméred meg hatdraidat, egy por
szemen akarod megéllitani a’ boldogsdg tornyait mellyet egy lehellet a’
sirod halmara fujjon. (Boldog csak az a’ kinek élete az Istenség reme-
kének e nagy szépnek, vildg az 6rék planum szerint follytatott vonasa.)
Tudés vagy? mi tart csak egy systhemat, a’ melly ne takarja szé-
gyenlve szemérmit —, virtusos vagy — az az ma angyali tiizzel égsz a’
virtus szerelmit6l ‘s langolva kivanod, hogy ebbdl a napbol fojjon ki
életed. — Kristdly kutfé! mely sokféle zavaros vizek fognak a te follya-
matodba szakadni, mely erdtelen fundamentuma esztendoknek egy szar-
nyas pillantat, vagyan é csak egy oly tiszta cselekedetiink, a' melyet
ha kozel néziink meg ne talallyuk rajta azt a’ sart, melyet viseliink.
Melyik boles az, a' kinek nincs, hogy miért szégyenlye magat, utdlya
és meg vesse? Ki az a' ki sokszor nem érte rajta szivét, mikor gyala-
zatos kivansagot forralna? A’ kevély, igenis, a’ kevély az, a’ ki a’ mely
nap az égbe dlmodta magat, sokszor a’ baromhoz leesett. Mérjilk meg
a’ mi Kkeriiletiink sugarat (igy szoll a’ Genevai bélcs) ’s maradjunk annak
kozép pontjdban, mint a bogar az 6 héldjdnak kozopette, igy magunk-
kal, igy a teremtéssel meg eggyeziink. Panaszol-é a roésafa, hogy nem
olyan magass mint a libanus cedrussa ? Figyelmezziink a természet vezeto
szavara Kkeressik az igassidgot a’ mi Kerilletiinkbe ’s viragokkal, gyi-
molcsel gazdagon tériink viszsza; tanu]yuk ki azokat az ellenségeket,
mellyek az erkolesi valdsagot ostromolyé.k ’s erfsittsiik meg magunkat
ellenek, visgdlyuk szorgalmatosan a' virtus’ Idealyat. »Igyekezz meg -
egyezni azzal,« € leszsz a’ mi sziviinknek monarchdja, a’ mely el6tt az
egész serge a' féregi kivansagoknak megszégyeniil; légyen az ollyan
mint a’ nap az égen, melynek fel jovetelére az éjjeli allatok el bunak,
mikor a’ fatum villimlé fegyvere taldl, sebeinket az id6 balsanos folya-
nattydba mosogassuk —, a’ reménység csillagat elborito felleg menydor-
géseit halgassuk csendesen, gyuljon meg a’ menyei batorsdg’ tiize mej-
jinkben, csak egy scena ez — egy tagja az el-végezhetetlen sornak, —
a kopors6 az ajtaja, az igassig templomanak, csak a gyonyoriiség
poharabdl részegen a szerencse 0lébol nézzikk a halalt irtozatosnak a’
j6zan léleknek, egy béke, egy abrazata Oreg a’ ki a’' zévatar koziil,
a’ maga csendes remete kunyhdjaba hiv érezni, mint repedeznek le
ezek a' szoritd lanczak mellyekben annyit nydgiink ’s mér az utolsé
jajt fizetve, e tdémldcz ketté tor6 vas kapujan kinézni, a' magasan
vilaglé tronusra, mellybol a fatyolat fel-fedett lgassag le nyUJtotta
mennyei karjait. Aldott légyen az orokké valé, a' ki minket a’ sird-
sok koziill ki viszen, a’ hdl nem lesz tobbé a faJdalamnak fulankJa
's el tiinnek homadlyaink, mint a’ kod a’ fel-jovo reggelre. — Ott a’
mindenhaté tronussa alat a’ Temérdek Napok miriassai halavanyan égnek,
mint valami gyertyak nappal, ott vagynak azok a’ magoss sphaerak,
a’ mellyekbe az ember el-jit ha ezen saros fold kddeibe el nem tévely-
lyedik. — Ti a’ kik azon munkéalodtok hogy az emberi nem, ezen a’
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félelmes Osvényen oda ki-vezetessék, a’ kik a ldmpdst tartyitok — a’
kik az Olajat toltitek, a’ viligossdg Istene Aldjon meg.

Mgs R. Sz. B. Groff Ur egyik nap-sugdra ama Mgs Nemnek,
melly hazank szdzadja fénye, viligoly, melegits, és mi ontdzziink, hogy
nevekedjenek €' nemes csemeték kellemetesen. Migs F6 Curator Tektes
V. Curator Urak! Szent czélatokra, ha férj-fiuj erével dolgozhatom,
meg lészek jitalmaztatva — igyekezni fogok, a mennyiben gyengesé-
gem engedi gratziatokat, Néktek pedig Tanittd Térsaim bardttsigtokat
meg érdemleni, —-

' Hozzatok fordulek Kedves Tanitvanyim! — eihaladtatok méar a'
partrél a zivataros tenger kizope felé — tdvolrdl menydérdgve rohan-
nak a’ szélvészek, fogjatok meg a’ kormant, sziintelen vigyazzatok, ne
hogy az almatlan ellenség meg lessen. — Jaj akkor — tsak egy csepp
vérrel tébb, le veri a lelket az 0 tronussdrdl, 's im az ember barommai
lett, fel gyujtya a virtus templomat, 's vigadva melegedik nélla. Fog-
lalya. el kiki erejére, 's czéljara nézve, s tarcsa épen lelkét, semmi rést’
nem hagyvin mellyen az hijaban valé gondok, ’s tiltott kivinsdgok,
be lopvan magokat, meg haborittsik a’ bels§ csendességet, 's azt a
rendet a' meliyen mi sokaig munkalkodtunk egy pillantat alatt fel-
zavarjak. — A’ gydnybriiséget ugy nézzitk mint a [ételiink 6rzé angya-
1at, de a’ ki védelmezé fegyverét ellentink fordittya, s azonnal &1dékls
angyalld valik mihejt mennyei vezérlésének nem engediink, — Ez (az
igassag el-csdbitdja) az honnan nem vélnGk béragad sebess langokkal
kering6 drvényébe, messze kiterjed karikdival, mosolygd fényének hamva
Ot mely méitatlan s keserves teremtfje a’ nemes Isteni szikraknak,
Itt az az utallatos pusztulds mej felett még a Migs Nap ethalad, elta-
karja tlinddklé abrdzattyat a’ kettségbe esés, 's az éjtszakdnak jjedel-
mei mulatnak iit. — Kietlen szél, sok mijllié sirhalmok kozdtt; mérges
allatok parosodnak, a’' senyvedt halottak bilidds seppedékeiben, a’ szaraz
cziprus fik odvaibél Bagjok huhognak a' zugd setétbe, 's ezer vonaglas
hallatik, megsziinés nélki! mindenfeldl. A’ mennyl jaj ‘s kin van az
egész teremidshen itt mind egyszeribe orditt, a vildg oszlopai reszket-
nek, az irtézafos disharméniara 's a’ komor ég konnyei fagyosan hulnak;
a haldl innepe tartatik itt, ez a' szdzadokat le ontott orids itt a felle-
gekig emelt csontrakason kevéllyen Gl ‘s a’ teli orém’ poharat hajtva
tsufolya &’ teremté hetedik napjan. — Poklok tapsolnak, az drvendezd
Angyalok éneke félhe szakad a véghetetlen tiregben dirdg, ’s az Orokké
vald lehajolt Kirdlyi palezaval igy szoll, Bdnom, hogy az embert teremtettem.

Vajha az én’ beszédim gyokereznének bé a’ ti sziveitekbe, esmér-
nétek meg, ezt a szép € rettenetes Amitot ezt a’ csaldrd Delildt, meily-
nek &lében Samson, elvesztette a maga erejét. Konnyebb ezer agyu
dirgések kozt meg maradni, mint ennek elolvasztd mosollygésai elgit.

Gyonyoriiség ! gybnydriiség ! rettenctes szépséged, igézd nézésed a’
menyorszag szentel’ szentitSl le von a’ pokol tizeire, honnan van égé
Serafi dll-orezad? hajnali lehelleted meg-kénnyiiti a tunya testet 's fel-
ragad a' tiindér vilagha, a’ hol a csdlagokon mint valami arany por
szemeken tapadunk. :
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De vallyon lehet é e’ szencséget illetni? olyan épek Tagjai? a’
milyen héditok? Nem lehet é, egy a’ pokol tiizes gozeibél oszvedllott
csabité kaprazolat, talam karhozat? Tiiz-e hevitti csontjait ’s hamiva
égeti vel6it? O! igy van. A legviragzébb paraditsomon viszen keresztiil,
egy elégett pusztdra, ott egy rémittd csudava valtozik, v. magdhoz szo-
ritva tart, mig minden veleinket ki-iszsza; akkor mohos sorvadt fogak-
kal, fagyosan nevet 's kietlenill dérgd ordittidsok kozt bé siillyed a’

pokol fenekére. — Az id6 jelen van, imadkozzatok — Atyim ne vigy
a’ Kisértetbe.
Elmondam. Kozli: DrR. PERENYI JOZSEF.

BOLYAI FARKAS AKADEMIAI TERVEZETE.

Aranka Gyodrgy Erdélyi Magyar Nyelvmiivels Tdrsasiga 1801.
jinius 17-én tartotta utolsé {ilését. Ez idotol kezdve a tarsasag tagjai
tobbé nem jottek Ossze hivatalosan, de a tarsasag sziikségét tdobben
érezték, mig végre Dibrentei Gabor 1818-ban 1jbdl életre akarta
Kelteni. Sajnos, minden torekvése hidbavalé volt, és 1820-ban (jil. 7-én)
a 7970. 1820. szamu fokormanyszéki rendelet a tarsasig mindennemi
miikodését eltiltotta.

A lelkes Aranka Gyorgy azonban, a kinek kezdeményezésére a
rovidéletl erdélyi tudds tarsasig megalakult, nem nyugodott. Néhany
buzgé hivével folytonosan firadozott a nemzeti miivelddés elomozditasan.
Mar 1806. februar 26-an Marosvasarhelyen Aranka folytonos izgatdsara
osszejott néhany érdekl6dé hazafi és ekkor vetették fel egy alakitandé tudés
tarsasag eszméjét. Az alakulé gy(ilés idejéiil ugyanezen év marczius 5-ikét
tizték ki. Ezen a gylilésen Zeyk Daniel, gr. Teleki Jozsef, Cserei Miklos,
Borosnyai Janos, Koteles Samuel, Marosi Mihaly és Bolyai Farkas adtak
be részint teljesen kidolgozott, részint pedig csak korvonalozott terveze-
teiket, a melyekben a létesitendd tudds tarsasag szervezetét, munkakorét,
czéljat stb. jelolték Kki.

Ezek kozil a tervezetek kozil a kolozsvari rom. kath. lyceum
konyvtaraban megtalalhaté Bolyai Farkasnak eddig még nem ismertetett
kézirata. E nevezetes kézirat csak rovid vazlat, de mint ilyen is figyelmet
érdeml6. Bolyai szerint a megalakitandé tudds tarsasag czélja: »Hazank-
nak volt, jelenvalé s lejendé voltat megesmérni.« A Bolyai Farkas
gondolkodésat kiiléndsen jellemz6 tervezet szoszerinti szovege a kdvetkezo :

Problema : Hazanknak volt, jelenvald s lejendd voltat (a mennyibe
targyunk lehet) megesmérni.

A. foldleirasi tekintetbe _

a. mind karimajanak mind hegyei és vizei folyamatjanak formajara
nézve,

b. mennyiségére .

c. foldleirasi szélére (melly = polusi magassagahoz) s hollzara nézve,

d. a nehézség erejére nézve (pendulum) — s a tdbbi,
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. természeti tekintetben

mibe s miért kilgmbozik az egyenld szélességli helyzettdl.

. foldjei s termdsel mik s millyenek physicai vizspalis szerint.
. az idOjardsra nézve,

. Politziai tekintethe

. mekkora népe.

millyen lelki s testi minémOségl tehefségi.

c. a ki a miveltségnek meliyik graditsdn all, s miért nem feilyebb
vagy alabb?

D, Utazés leirds tekintetbe; mellyek azek, a mik nem kézonségesek
s killéndsen magokhoz vonjak az utazé figyelmetességit.

KResolutio. Sziikséges

1. Vagy magaban tehetds vagy segitietett legalabb 3 férjfiakbédl
allo tirsasdgnak Erdellyt megutazni, a kik kozzill eggvik a természet
histéridjdban, masik a Politzidban, harmadik a Mathesisben s Physicaban
jértas legyen,

2. a mellyeket hellybe véghez vihetni azt egy jol rendelt tarsasag
tellyesithetné rész [zerint a tereh megoszlasadrt, rész [zerint hogy a melly
dolog tapasztaldsakat kivan, tobbnek megeggyezése azokat kevésbé
tsalhatokka tégye. p. o. a Baroscopium, thermoscopium, hygroscopium s
az idfjardsakat sirfin vizsgdini s feljegyezni tébbeknek el kellene kezdeni
s szazadokon éltal folytatni.

Ezen Tarsasignak fenndllisdra Hypothezis Pénz (u. n. Klek, a
melly a fazékony tagokat elevenitse).

Jegyzeések, . fagok inkdbb taldltatnak; nagyakat nem lehet
almodnupnk. (Inmortalia ne speres monet annus et almum quae rapit hora
diem.) Kitsi a kutfs, mikor a Génges arkaira sziikség, nOtén néhet, maga
tsinal arkat magdnak, s még valaha a fényes népek tengereibe sza-
kadhat.

f. iddre szabott munkik ne legyenek (tsak a tsizmadia ura kaptd-
janak, a genius mint egy [zermémes szliz darabas az eroszakhoz. Ha lesznek
munkdk, béadatvin azok esmeretlen formaban, ha a Tarsasdg méltonak
itéli nem a Lipsiai tsemert okozé kertbe, a hol a sok burjan az egynehany
virdigot eloli, hanem a halhatatlansigra, a hypothesisheli Cassabdl
nyomtattassanak ki. Ertem pedig nemtsak az ezutin lehetd, hanem a
netalan a régiség mohdra karhoztatott ki tudja hol heverhetd nemzeti
munkakat.

». Az elrendelése ezen tarsasagnak még nem késd; meg Kkell azt
a pénznek elézni. (Bonaparté sem vér Armadia nélkiil. Konnyii ha pénz.
van s matéria épiteni; az iiveg megkapja az ablakba helyit, rolfz volna
azt a fundamentomba valé kdvel megtseréini.) Verba provisam rem nom
invita sequuntur.

ROV R R

Bolyai tervét az emlitettekkel egyiitt behatd targyalas ald vették,
és Aranka Gybrgy nagy buzgdsiggal fogott a szervezés munkdjdhoz, sot
egybedllitotta a tdrsasig tagjainak névjegyzékét is, mely szintén megvan
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az emlitett kéziratok kozott. Az 1806. marcius 5-én tartott gyilés jegyzo-
konyvének tanusaga szerint a kovetkez6 hatarozatokat hoztdk:

1. Hogy a Tudds Tarsasagnak Tardja legyen Nms. Magyar Orszag-
nak és Erdélynek Esmérete, legelsobben pedig Erdélynek esmérete és ahhoz
képest az Industridnak elémozdithatdsa,

2. Ezen Gyillés még nem lévén Organizalva és Protocolluma nem
vitethetvén egy Comillio rendeltetik, mely a kozelebbi gyiilésre ennek a
gyiilésnek Protocollumat rendiben szedje és

3. A béadott Munkdkban felvett vélekedéseket is fontolora vévén
a Tudds Tarsasdgnak organizatidjardl terjeszszen a Tarsasag eleiben egy
Vélekedést, amelly Comissidban kirendeltetnek : Aranka Gyorgy, Gr. Teleki
Jozsef, Cserei Farkas, Zeyk Daniel, Koteles Samuel.

A tarsasag azonban nem tudott megalakulni, s igy Aranka Gyorgy
€s tarsainak minden nemes igyekezete hajotorést szenvedett.

Kozli: Dr. PERENYI JOZSEF.

LEVELEK ADORJAN BOLDIZSAR LEVELESLADAJABOL.

Az Athenacum s koranak egyik kedvelt koltGje és elbeszélgje,
Adorjan Boldizsar, szeretetremélté egyéniségével mint ember is igen nép-
szer(i volt a pesti ir6i kérékben, s bar 1846-ban néiil vévén Lemouton
Emilia irén6t (Shakespeare magyar forditdjat), visszavonult gémdrmegyei
birtokara, Gortvakisfaludra, s koltéi munkassagdval folhagyott, Ossze-
kottetéseit az irovilaggal fonntartotta. Mint régebben, mikor szintén
sokat tartézkodott birtokdn, ezutdn is levelezett veliik, s azok Ot meg-
meglatogattak. Legszebb emléke Petdfi latogatdsa volt, ki 1845-ben tobb
napot tolt6tt nala. Barataitol vett levelei fonnmaradtak iratai kozott
s hagyatékaval fidnak Adorjan Loérincznek, majd ez utdbbi 6zvegyének
birtokaba Kkeriiltek, s jelenleg is nala vannak Rimaszombatban. Az 6
szivességébdl kozolhetjiilk a kovetkezd irodalmi értékii leveleket, a melyek
elé egy régibb levelet bocsatunk, Kazinczynak az eddig ismeretlen, de
szintén az Adorjan csaldad egy tagjahoz irt levelét,

Kazinczy Ferencz — az Adorjan-csaldd ismeretlen tagjihoz.

Széphalom Febr. 6d. 1816.
Bizodalmas jo Uram,

Imhol megyen a' Kkivant levél Prof. Rumi Urhoz. Arra kértem
<’ baratomat, hogy az Urnak engedjen accessust magihoz még a’ tani-
tas’ orajin kiviil is, és csindljon j6 Opiniét a’ Georgicon El6ljaréjinal és
Tanitéjindl az Ur fel6l; nevezetesen hogy Vadnay Urnal ajénlja. Tisz-
telje az Ur ezt az Urat nevemmel, 's mondja hogy Ohajtanim magamat
eggy olly érdemes férjfiinak baratsagaba eljutathatni. Eljen haszonra az
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Ur idejével, 's ne feledje soha, melly czél felé térekszik. A’ ki ide is
amoda is kap, ritkdn éri-el a’ mit akar. Hogy az Ur magit djja nemelly
tetteitol az ifjusagnak, arra az Urat nem kérem, mert arra nem sziikség
kérnem. De arra kérem, hogy a’' nem j6 emberek tarsasagatél addig
vonja félre magdt, mig ideje van, mert e’ részben néha a’ jok is meg-
buknak. En Prof. Rumi Urnal sokszor fogok tudakozédni az Ur dllapotja
erant, 's ha hirt veszek, orillni fogok rajta, ha azt azonnal kozolhetem
érdemes atyja Urdval. Hordozza a’ szerencse az Urat minden tjaiban.
Ajanlom magamat kedves emlékezetébe.

Alazatos szolgija

Kazinczy Ferencz.

Az ide zart levelet, kérem, kiildje altal az Ur Berentére.

Pap Endre két levele — Adorjdn Boldizsdrhoz.

1.
Szatmar, nov. 25. 1840.

Ne kivdnd, kedves Boldizsarom, hogy annyi gond, nyughatatlan-
sag és zavar utan, mellyek ezen hénapban valtva értek, sokat irjak.
Hiszen tudod, hogy tisztdjitdsunk vala, a’ minek nalunk tébb jelentésége
vala most, mint maskor, ’s meg Kelle feszitni minden erénket a’ koz-
iigyért, a’ becsiiletért. Nagyon elvalék foglalva, 's ez okoza, hogy a'
szatmari Kkereskeddket levéllel nem utasithatdim Hozad, mint igérém
mult hénap végén Hozad irt rovid levelemben. De azért reméllem gon-
doskodtal kényveimrdl, mellyeknek Kuthytdl leendd altalvételét folvallalni
szives valdl, legalabb gondoskodal annyira, hogy el ne vesszenek. Ha el
nem kiildhetended valamelly biztos tton szamomra, ujolag kérlek, hogy
ha Pestet elhagyod, pakold dssze, 's valamelly batorsigos helyen tedd
le szamomra.

Az Emlény kijott; ’s abbdl engemet jutalompéldany illet, mellyet
akar Heckenasttol, akar Garaytdl altalvehetsz. 'S kérlek is vedd dltal,
s a' Nemzeti Almanachhal egyiitt, mellybdl, ugy hallim, az irék szinte
egy példanyt kapnak, ki{ild el szamomra. Most tobb ifjak vagynak
Szatmarbé6l Pesten, kik ezen terminus végén lejonek; ezek altal az elkiil-
dés legbiztosabban torténhetik. Ezen kérésemet szivedre kotom, a' te jo
szivedre.

Félmondad nekem egykor egyik dalodat, melly igy végzddik :
»Siron zdld a’ remény«. Ezt is kild el szimomra.

Isten veled! Elboritva vagyok dologgal, 's csak sietve loptam az
idot, hogy e’ sorokat irjam. De kigdzolok, ugy hiszem, keves id6 alatt
dolgaim’ nagyabdl, 's akkor, hoszd, hoszi levelet irok,

Tarts meg szeretetedben, melly becses nekem. Légy mindenkor olly
jo, mint valal hozam a' napokban, mellyeket egyiitt éltiink. Olelem
baratainkat, s olellek Tégedet valtozatlan szeretettel.

Pap Endréd.




r

oz DR. WALLENTINYI DEZSONE

2.
Szatmar, dee. 21. 1841,

Miként halaljam meg hii szeretetedet, te igaz barit, ki elkiildéd
becses soraidat, hogy nekem, hivatalom’ terhei kozott Gromet csinalj.
Es hoszas hallgatdsomért csak egy szemrehanydst sem tettél. De hidd
el, nem is érdemeltem azt. Midta Pestr6l elszaladtam, az én életem
valtozdst szenvedett. Tudod te azt jol, hogy nekem kezem’ munkajaval
kell megkeresnem azt, mit a’ sors sok masoknak adott az 6 ingyen valé
jé kedvébdl; s ez a munka a’ mindennapi kenyérért sulyosb, mint
egykor gondoltam. De panaszra még sem fakadok, nem azért, mintha
magamat olly szerencsésnek érezném, millyennek itten mdsok engemet
tartanak, de mert régen ahhoz szoktam, hogy e sors ellen rugdozni
hijaban vald térekvés. Aztan enmagam miért rititsam el palyamat; s6t
azon igyekszem, hogy széppé tegyem azt. Nem panaszolok hdt, csak azt
akarom mondani, hogy hivatalos doigaim felettébb elfoglalnak. Ez oka,
hogy egy év ota majdnem minden viszonyaim, 's épen azok, mellyek
legdragabbak voltak szivemnek, szakadd-félben vagynak. Sokszor elszo-
morodtam, ha erre gondolék. Mert mi maradna nekem, ha azok, kikkel
iffi-napjaimban szent baritsagot kétitfem, megsziinnénel szeretni. Hidd
¢l, édes Boldizsdrom, az emberek itt a’ practicus életben, mint 6k neve-
zik, legfelebb ismerdsel - egymaésnak, vagy jéakardi, mint mondani szok-
tdk; de azt a' bardtsigot, mellyel ifjikorunkban olly melegen szdvet-
keztiink, ezt az aldast baratom most mar hijdba keresndk. Azért szent
nekem a’ mi bardtsdgunk; ‘s ne éljek én akkor, ha ennek emlékezete
szivembGl elenyésznék. Hidd el, hogy redd, és azokra, kik minket sze.
- retnek, olly igen sokszor, olly igen melegen emlékezem én; beszélek
veletek, tréfalok, érillok. Egy év 6ta, igaz, hogy keveset irtam hozzitok,
mert a' nap’ terhei nagyon elfoglaltak; de ezutdn ne mentsen semmi.

Olvastam verseidet az Athenaeumbdl, és. véghetetlen vala drémom.
Laczi! tudja ezt Patakon, mert neki megirtam. Szépek, a’ miket kozlél,
Egy kettdben nagvon érzelgd vagy; de a’ tohbiek az Athen, gyingyei
kozé tartoznak. Koltol prosdd eredetiségével engem nagyon meglepett ;
de legjobb mlvednek minden esetre a’ lengyel balladit tartom. Ne
legyek én, édes haritom, a' te birdd; legjobb birdfa leszel te magadnak.
Isten neked erdt adott, és &lj vele: én csak &riilni tudok.

Frdélyi irt nekem a' Regéls irdnt; 's mint zz eléfizetési jelentés-
bol lathatdd, azok kizbtt dllok, kik munkdra igérkeztek. En nekik sze-
rencsét kivanok! Szilkséglink vala a’ szépliteraturanak ez organumara;
és 0k minden bizonnyal jobban fognak pértoltatni, mint az Athenaeum.
Tudod, hogy én a' journalisticardl lemondtam, s az wvala czélom, hogy
kevés dolgozataimat kiilon kiadom. A’ mi bardtink’ felszoilitisa utin
eldlltam szdndékomtdl; ¢ novelliimat a’ Regéloben fogod olvasni.

Még kérdez6skddsl leveledben arrél is, édes Bddim, kit én olly
igen sokaig, olly hiiven szerettem. Egykor, mig ezen practicus emberek
kozé nem jutottam, tudod te azi jOl, mennyit almodoztam magamnak

! Szathmdry [dszid,
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Oréla! Baratom, a’ lélek, mellyet én imadtam, nincs tbbé; 6 olly
tarsasagba jutott, mellynek emberei és asszonyai, Schillerként, mintha a’
hatodik nap’ gyaldzatjira volnanak a' vilagon, Ot, az egykori szép
lelket, magokhoz hasonldkka, egy mindennapi csevegové tevék, ’'s 0, ki
egykor lelkestol (istenemre mondom, soha nem testestGl) rajtam. fiiggott,
darab id6 6ta nem banja, ha kimaradok. Nem szeretem tobbé — de
nem is gyiilolom.

Mikor latjuk egymast, édes Bodim; talan sokara, talan — —
Mit talan? Hat ugyan olly igen meszsze lennénk e egymastdl, hogy
még a' reményrél is lemondjunk. Azt irdd utolsé leveledben, hogy az
erdélyi orszaggyilésre elmenni szédndékozol. O bar jonnél! En janudr’
kozepén egy par hétre legalabb Kolosvarra megyek. Ha Te is ott lennél;
bezzeg, édes Bodim, akkor, bezzeg, nem is tudom mondani mit csinal-
nank orémiinkben!

Erdélyr6l eszembe jut valami. El ott egy baratom, Kemény
Zsigmond ; taldn ismered a’ mutatvanyok utan, mellyeket regényébdl az
Athenaeum kozle. Egy sok tehetségli férfi, és j6 ember. En igen szere-
tem Ot, 6 is szeret engem. Legkozelébb decemb. 6, és 7dikén voltam
vele. Regényei vagynak készen, ’s én nagyon kértem &t, hogy a’ Regé-
1onek adja. Megigérte, bardtom; és én felette orilltem; mert tudod milly
szegények vagyunk a' j6 eredeti elbeszélésekben; és mindenképen akar-
nam, hogy a' mi baratink a’ Regélvel boldogulnanak.

Most isten veled! Ha nem nyujthatod kezedet, hogy megszoritsam
azt, kiilld kezed’ munkait. Ird meg, hogy nem neheztelsz valaszom'
elmaradasaért. Es sziviink csak sirban legyen hideg. Endréd.

Vahot Imre két levele — Adorjin Boldizsdrhoz.

1.
Buda julius 5. 1841.

Kedves Baratom! Leveledre csak réviden valaszolhatok; mert
menni akarunk a’ hegyek ko6zé, még pedig mindjart, ’s azért idom se
marad a' witzelésre. Tehat pusztan és szarazon. Vorosmarty nem  telje-
sitheti igéretét; azonban én e’ hé kozepén bizonyosan Gomorben leszek ;
legelOszer is Janosiba megyek ! ’s onnét, ha szivesen latsz, hozzad. Kér-
lek, kozold ezt Szathmary Laczival; mert ¢ igéretet ton nekem, hogy
a' Tatrdra, Nagy-Szdlokra taldn eljon; csatlakozzal te is hozzank, 's
igen vigan utaznank. — -— Hamarjaban semmi ujat nem tudok irni;
Széchenyi konyve nagy sensatiét okoz; Miska bdcsi? a’ csigahoz szor-
galmasan jar, én azonban két hétben is alig megyek egyszer; Nelli3 és
Erdélyi tudod mit csindlnak; {idvozlenek tégedet; Sandor 4+ Turdczban

1 Ott laktak ekkor a Szathmdry Kirdlyok, s az ez id6tdjt szintén a pesti
foly6iratokba verseld Gyéry Diniel is.

? Vorosmarty.

8 Vachott Kornélia — Erdélyi Jdnosné.

¢ Vachott Sandor.
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szeret mulatni, még sok ideig j6n vissza. Holnap utian a’ tudds compania
szdmara galambvadaszat fog adatni; az az: bizonyos Ur 200. szelid
galambot ajanla {6l lelovolddzés végett, — nemde kirdlyi vaddszat? —
Miska bacsi igen nagy passioval készill hozzd, A’ Kliegl kényv sza-
mara irhatndl egy par verset, mig hozzdd megyek, el vinném ' magam-
mal Pestre, gy is birdld tag vagyok. Készits szamomra jo dohanyt

szép -- — tudod mit, ’s addig is élj boldogul,
P ' & I & igaz baratod

Imre.

[Kiilsé czim: Tekintetes Adorjdn Boldizsdr urnak, tisztelettel per
Ballasa-Gyarmat Rimaszomba! G. Kisfaludou. Veres viasz-pecsét.
Benne a Vachot-czimer.]|

2.
Kedves bardtom !

Igen sok dolgom miatt réviden csak azt irhatom, hogy koszbnet-
tel vevém killdeményeidet. Prozad és versed egyarint haszndlhaté. S6t
versed igen j6; — csakhogy mar ez évben nehezen kozblhetem, miutan
Sandor-, Czuczor és Garaytél 3 igen nagy, hosszu kéltemény van elfog-
lalva. Azonban 1j év eclején. — Dohdnyodat ma killdém el Vdrdsmarty-
nak és egy dohanykereskedonek kostolétl. Majd referalok errfl is. —
A levelet Bajzanak elkiildém azonnal. — Gyfri Danit szdlitsd meg ker-
tek, hogy fizetné meg 30 p. forintomat. — Emilia ! novelldit miért nem
bocsatod ki kormeid kozil te pogany? — Szilldidet {idvézdlvén, vagyok

igaz baratod
Vackot Imre.

[Kidsé czim: T. cz. Adorfdn Boldizsdr urnak (Helyben) Kisfalud.]

Egressy Gdbor hdvom levele — Adovidn Boldizsdrhos.

Ll . i.
Edes baritom!

‘ Keblem kivdnatit el6zéd meg midén engem a’ bizodalom és szeretet’
legodaenged(bb hangjan szélitasz, midén koéziilink minden conventionalis
formakat elharitasz, hogy egymashoz szabadon, kesztylitlen Kkézzel
kozeledhessiink. Igen jol esik nelem, ki kromdn kiviil vagyok kénytelen

. bardtokat keresni, illy taldlkozas. Mert 6 mi nehéz embert talilnunk,

il ki velink nem c¢sak elvben de szivben is rokon legyen, ki ne csak

megértsen benniinket, de érzelmeinket is érezze. Vedd hat kézszotitdsomat,
a' szdvetség all. Most a tiébbihez.

Levelednek sokdig a’ postan kellett hevernie, mivel csak ma veszem,
tehat 10 nap mulva elindulisa uwtdn, middén rogtén asztalhoz is ilék
hogy feleljek. Mivel azonban e postai késedelem miikedvelfi terveiteket
talin fel is forgatta, nem tudom valljon lesz-e szilkkség rda hogy bizo-
méanyodban eljirjak; mit én minden esetre cselekszem azért, s ime

Pest, sept’. 10. 1841.

! Kanya Emilia — Szegfi Mdrné, a Csalddi Kir szerkeszidje.
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kildém a’ kivant hiarom szinmlvet Garrick az enyim, de a masik kettd :
t.i. a Falusi cgyszeriiség és az Tkrek az académiaéi azért mint illyeneket
kitdm lelkedre. Azonnal kiildjed ket mihelyt sziikség nem lesz redjok.
Szerencsét a’ vallatathoz!

Mi madsodik otletedet illeti: az nem csak igen okos &tlet, hanems
ream nézve tébb tekinteteknél fogva orvendetes. Azért minden teketoria
nélkiil ezennel bizonyossa teszlek hogy farsang végnapjaiban nalatok
leszek. Egy hdnapi szabadsigom lévén szerzodésem szerint, szerencsére
épen ma tdrtént meg igazgatdsigunk részérél a tagok szabadsdgidejének
felosztisa, 's én kivdnatomat e’ részben azonnal terved szerint terjesztém
elé, 's meg is nyerém, az az: hdrom hetet mosi ez Osszel hasznalandok
Gydrben, a' negyediket pedig Gomiorre szamoltam, {(értsd: 9 napot).
Azért most mir nem lenne jo ha terveteket megvaltoztatnatok, mivel
én e’ nehany napot is igen jol haszndlhatnim ez dsszel. De mind darab
lenne e’ kett6 mellyet én adnék ? — taldn a Pohdr wviz, és Kean 7
Vagy a' Pdrisi adds, vagy a Fialal hdzasok Csatotol, vagy a' Gydmsds,
melly utdbbiban azonban Gydrgydt kellene adnom. Mivel Costlimétok
nem igen lenne, mindenesetre tarsalgisi darabot ikell vilasztanunk mellyek:
divatos 6ltézetben jatszanak, az az Keant és a’ Pdrisi addst,

A napokat specifice meg kell hatiroznunk mert tudod hogy én
naphoz, drahoz vagyok kotve! A véalasztandd két darabot aztan jo elére
elklildeném szerepestdl egyiitt, hogy, a’ kijeldlt iddrc pontosan elkész(il-
hetnétek rea,

Innen alig van mit irni, mit hirlapokbdl még jobban ne tudhatndk
mint én. —

September 22 dikén nagy orsz. valasztmanyi {ilés lesz a’ Szinhdz
dolgaban, s 1j igazgatd vélasztatik, Jelenleg igen rosszil men-
nek a’ szinhizi dolgok. Tegnap volt a’ nagy Calvinista convent a”
tud. tdrs. nagy termében, de én csak igen kis részt vehettem benne,
‘errol is hiszem részletesen fogsz hirlapokbdl hallani.

Egressy Gabor.

2.
- : Fest, Nov'. 16. 1841,

Igen komolyan kértek édes baritom, sziveskedjél nekem véghataro-
zatként megirni lesz-e csakugyan valami azon szinészeti villalatbdl
mellyhez engemet is felszolital, hogy még kdriilbelol 10 napi szabad-
sigommal mellyet szerzodésileg birok, annak idején rendelkezhessem.
E szabadsdgidd nekem, baritom, fontos jévedelmezd czikk, mellyet
eltréfdlnom semmi esetre nem lehet; s nyilian szélva félek €' részben
a’ mbkedveldkkeli viszonytol, mert részemrdl komoly hivatalszerl alapja
van a' dolognak, mig &k csupan szeszélybdl szinészkednek, holnap mdst
gondolhatnak megbeteglithetnek, az egész tréfa dugiba dfl, s én idGmet.
elvesztém ; azért jobb lesz ha prézaba beszélink. Ha a terv csakugyan
létesfilni akar, te nekem legfeljebb f. é. deczember 10 dikéig megirod
a’ napokat mellyekre az eléadasok hatdrozvdk, induldsom idejét; a’ helyet
hovd mennem kell; az adandé szinmlivek nevét, szamét, a’ szinpad és
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costiimok, 's mds mindenneml requisitumok korilményeit, mellyek az
adandé miivekben el6forddlnak; én megyek, s ti, a’ vallalat fejei a’
részemre adandé darab tiszta jovedelmét 200 pengé forintig biztositjak,
megtéritvén ezen Kkiviil utam Kkoltségeit oda és vissza; 's miutan a
biztosité levél kezemhez érkezett, az egyezés all, s tobbé meg nem
mdsolhaté. Elvirom tehdt deczember’ 10 dikéig, legfeljebb, az elhatarozo
levelet.

Mi a' kiildottem darabokat illeti: sziveskedjél Oket minél elGbb
visszakiildeni; csak a’ szinhazhoz utasitsd oket.

Nem josz el farsangolni ide?

Isten veled Egressy Gdbor.

[E levélben Vahot Imre kovetkezd izenete:]

Leveledet Sandor és én egyirant kaptuk. Majd felelni is fogunk.
Heckenast azt mondja, hogy csak alkalom dltal kildheti meg neked
a' szinmitart. — Isten veled.

V. Imre.

[Alél Adorjan sajatkez(i irasdval: felelve ra 27. nov. (1)841.]

Kedves baritom ! Pest, October 4 1842,

Ha még egy par napot mulattal volna Pesten, él6 széval kozol-
hetém veled, mit most irni fogok.

Holnap Losonczra induilok vendégszerepekre, egy jelenleg itt sato-
rozé szinésztarsulathoz, onnan pedig, igen hihetoleg at megyek velok
Rimaszombatyiba, a’ barkadk’ orszagaba. Ez mind azért van, mert a’
fovarostol nem akarok mar addig messze tavozni, mig az \j szinigaz-
gaté megvalasztatik. Remélem, hogy Rszombatban latni foglak, és remé-
lem hogy ezen értesitésemet nem veendetted rosz néven. Ha talan lenné-
nek azon vidéken az iigynek és személyemnek joakardi, tudasd velok
szandékomat, addig is Isten veliink! — Eljen a hon! Mindig

igaz baratod
Egressy Gdbor.

[Kiilso czim: Tekintetes Adorjdn Boldizsdr urnak. Rimaszombaton
altal Vdrgedére.]

Erdélyi Jinos két levele — Adorjdn Boldizsdrhoz.

1.
Edes Bédim ! Pest Oct. 24. 1841.

A kor legkozelebbi valasztmanyi {ilésében felolvasa mindazon neve-
ket, mellyek addig aldirattak. Ott vagy te is az eredeti tagok kozott. Nem
tudvan, fogsz-e még Pesten lakni, vagy nem, ird meg, egyszersmind azt
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is: akarsz-e tagja lenni az emlitett kornek, mert ha most kimaradnal,
csak valasztissal lehetne bejutnod, e tekintetben, gondolhatod, hogy a~
kor figyelemmel van irantad, s kérdeztet altalam.

Irtdl-e mar Regélonk szamara? Irj kérlek, és kiildd akar hozzam
Czukor utcza 496. mdsodik emelet Pesten, akir a Regéld szerkeszto
hivataldba: Leopold utcza 189. mdsodik emelet, Igen szivesen vennok
a Barkék monographiajat tollad aldl.

Ennyit irok. Holnap koran indulok hazamba V. Sandorral.! Anyam
meghalt. Isten veled. Evdélyi J.

[Kiils6 czim: Adorjan Boldizsarnak Vicz Rima-Szombath felé
Kisfaludon.]

Pest, ang. 3. 1845.
Edes baritom !

Azt mar eléggé tudod, hogy itthon vagyok az ujsagokbdl, mellyek
szatydrabbok ma mint valaha és pedig csupa Kkorszerliségbdl. Ha kér-
dezed, mint vagyok, nem tudom megmondani, mert én magam sem
tudom, hogyan vagyok. Annyi szent édes baratom, hogy a kinek annyi
valtozason kell atmenni, mint j6 magam, elvégre is ott all hogy nem
ismer magéra; Képzeld nagy bajaim szamat. Nem tudok eligazodni;
mikor bejottem, nem leltem szallast s vendégloben lakdm sokaig; és
mondd meg édes Ocsém, hogy volnék hat én itthon Pest varosiban?
Boldog ember az, a ki varatik, és azt mondhatja: itthon vagyok.

Mikor a levél irasahoz fogtam nem gondolam meg, hogy nem
tudom lakéasodat, Hanem eszembe jO, hogy Petofi Téged és Kubinyi
Rudit egy szuszszal, egy fiist alatt emlitett, s igy merem hinni, hogy
te még mindig Kisfaludon lakol.? Rudit tisztelem; téged pedig még arra
kérlek, hogy ha el birdd »sikkasztani« ama néhany exemplart Verseim-
bol, légy szives engem tuddsitani, vagy ha volna néhany forint belGle,
nekem megkiildeni, mert sohasem voltam jobban raszorilva, mint éppen
most, utazasombdl megjovet. — Ha Pestre josz, meg fogsz engem talalni
Szent Mihily napig Szarka ucza 177. IL. emelet, Kithy Lajosnal
alzsellérségben, kinek folosen levén szobdi, egyet tole folvettem holnap-
szamra. Isten dldjon meg édes j6 emberem.

Baratod

Erdélyi Janos.

[Kiilsé czim: Adorjan Boldizsirnak Gacs Rimaszombat felé Kis-
faludon.]

! Erdélyi ségora volt t. i. Vachott Sdndornak, mert feleségiil Vachott
Kornélidt birta.

® A Gortva patak mentén fekszik Védrgede, alig negyedérdnyira Gortva-
kisfaludtél, s ott lakott Kubinyi Rudolf, a ki Petsfit vendégiil litta gomori
tartézkoddsakor, 1845-ban.

Irodalomtdrténeti Kozlemények, XXVIIL
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Berecz Kdroly két levele — Adorjan Boldizsdrhoz.

8
Pest, 1842. november 8.

Almatlanil toltétt ¢j utan kabult fovel fiizok Gszve nehdny sort,
hogy Kisfalud pesti hdsei legalabb iires kézzel ne menjenek elddbe. —
Kiilonben biz isten nyugalomnak adnam at faradt tagjaim — s egy
ki elégito levél irasat vasari alkalomra hagynam.

Elsoben is tehdt: levélkéd megbizo pontjaiban betiiig el jartam
— de siiker nélkll. — Bajza elveszté albumod s masat kér toled.
Vorésmarty nincs honn — faluzik az Greg — tan Foton iddogalja
még a dalra hevitd borocskat. — Csapét nem lelém honn — hanem
konyveid ma vagy holnap altvéve — vasari alkalomtul elkiildendem.
Vay megérkeztérol rogton tuddsitandlak — s Garay verseire nevedben
alairandok. S most egy olly eljarast is tudatok veled mit hivatlan val-
lalék el — s ez konyveid altadasa volt. — Ot latni hézi korében —
ki irant viseltetd érzelmid felél, a nador fogadé falai is olly sokat
mondhatnanak, ha — — de istenemre ugy veszem észre, hogy az édes
visszemlékezet még a kabult fot is abrandozasra csalogatja — 6t mon-
dom latni ohajtim; szemrdl szemre, vele lenni, hallani 6t, s mind ezt
miért — mert 6 tiéd. Sugar szép alak mondhatom, s hazi pongyolaja-
ban olly kecses, de a hang fii a hang — mellyben tiszta s magas
lelkének legszebb sugarai mintegy dszve folynak — de illyesmiket neked
fecsegni el — — —! Alt engedem Ot édes képzetidnek, s végezve
Strumf szerepét, napom hoseit menék folkeresni. A griff egyik fagyos
teremében, egy kis paldcz clubb kozepett fol is lelém oOket. Mondhatom
kurucz gyerekek. — Strump ez az universalis genie hidd el, nem min-
dennapi alak — regény ir6 se valna szégyent e sajatsagos ifju keblit
oreg legény hi madsolatival. Egy vig estét a szinhizban — s egy
mamoros €éj tarka — s mondhatom ugyan csak tarka — vigalmait
egyiitt élvezok. Az oreg Ur, a kiinn csapongé téli vihar daczara, lelké-
nek minden ablak tablait ki nyitogatd — nota bene, mert bel6lrdl
ugyan csak be fltott &m! — S nem volt olly huszir kaland, — olah
nota, — falusi istoria s Debreczeni seggiitlek, Kerekes Uram auctorita-
tions kacsocskaib6l — mellyet eld ne szamolt volna. De az oreg, jo
gyerek am! kit szivébe olly mélyen be nyomott hogy asé kapaval se
lehetne onnét ki vajni — arr6l sem feledkezék el — s ez te valal. —
Joska Pesten is iigyes magyar legény — keveset bamil — s eldtte tan
mint Salamon elott semmi uj sincs a nap alatt. Izmos termetét, s egés-
séges szinét nincs az a tobdkos orri német magyarhon févirosiban —
kiével folcserélné. S most térjiink Kkissé magamra is, — hisz a javat
ugy is mindig utdljara hagya az ember — s ha kabult fejemb6l egy
kis vizes humor nem permetezett volna mar eddig soraimra — egy
szomord furuglyas nétat majd csak el funék magamrél — mert minden
szérakozasom s konnyelmiiségem daczara belsém még is csak a régi.
Szivem ez a szomori kis tanya, mellyben a vilag, élet s sorsommali
elégliletlenség nem akarja folszedni satorfijat — most is csak bus
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accordokat hallat. S itt minden philosophdlas hasztalan. Vagyak ki elé-
gités nélkill, Oszton cselekedési mezo nélkill, s egy sotét kilatas az élet
sotétebb szinhelyére — gonosz kebel vendégek! Isten neki — majd csak
bele zokken az én élet szekerem is valamikor a’ mindennapi kerék-
vagasba s szivemet konokiul megcsalva, — s az egyediil boldogithatd
tisztan latas utan torekvo szellemet, a mindennapisag gézébe fojtva —
amuigy more — non patrio — sed universale — majd csak kidoczogiink
az életbol
ne feledj B. Kiroly.

U. i. egy hét milva levelet kapsz télem — s nem irka firkdt —
sokat irandok bele napi életiinkbol is. Most eldlegesen a’ literaturai vilag-
bani Ujdonsaguil irom hogy az Athenaeum meg hal — s Horvath Lazar
a parisi charivari modoraban szerkezend egy satyricus lapot. Csunya
nép ez a mi literatorkodé népiink! — s aztan még tudds tarsasagunk
is van!! O tempora.

2.
Pest. 1843. 4/10. —
- Udv neked falusi maganyodban !

Itt vagyok mar valahara csondes szobacskamban végetlen napi
faradalmaim utan — de ne vélj olly gyarlo pesti chevaliernek, hogy
egy tyukszem szivii embert is szdnakozasra indithaté fijdalmas sziszegéssel
déljek nyugagyamra — nem! — pongyolaba a’ faradt tagokkal, 's ir6
asztal mellé — ’s le a’ tartozassal — ha kis részben is — mellyel neked
édes Bdldim olly rég addsod vagyok! Hidd el alig tudom kigondolni
— mint torténhete hogy én irantad pesti életemmel, szivem- ’s emlé-
kezetemben kilocsanasig oszvegyiilt sok kozleni valdimmal egyiitt mind
eddig olly halgatag valék, mintha bizon nem is az a’ sziv mozogna
mar bennem, mellyben a’ legtisztabb rokon érzetek irantad — ’s talan
egyedil irantad Kkeletkeztek. — Nem mentegetodzom mert isten latja
pestises — lelkemet nem vagyok egészen menthetd. — De most —
légy enyim nehany perczekig 's az életé melly paranyisigomat is magédba
zérja — s mindazoké -kiket soraim folytiban megemlitendek — s a
gyaszolo hattyué — kit most — kegyes engedelmeddel — nem a’
banatok’ arja hanem a’ kozelismerés — kozhddolat — ’s tan elaradé
kebled édes emlékei is — vettek fel. —

Politicai dolgokrul akarék neked legelsoben is fecsegni — mivel
ép’ kovetvalasztasril ’s corteskedésbol jovék, — de a’ képzelete elém
varazsold Ot sotét fiirteivel, fehér oltonyében, mint elottiink allt tegnap-
elott a tapsvihar kozott — mellyel szerény follépteért jutalmazdk ot
— de egy tekinteted inkdbb bdldogitotta vélna 6t! — — Tudod hogy
a’ Honderiinél segédarszlan — vagyis — arszlansegéd vagyok mint
illyen ex offo is sok szép kirandulast tesziink am ollykor az arszlanndk A
korében — de minden eddigiek kozt legkedvesebb volt eléttem e’ ho , \@D“"”/}‘;;

A

8-kan tett — Nala valék folszdlitandé 6t tobbek ’'s kiilondsen Horvéthl/;;? v EA

nevében a' szinpadoni follépésre. — Es végig tekintém e nét — satéui (’(‘? =)
\ “ i OV/,
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veres Oltonyében fodetlen homellyével melyre sotét fiirtei omlottak. —
'S azon olvad6 tekintettel melly akaratlantl szivbe furja magiat — de
ne tovdbb — abrandozénak ’s tan egyébnek is tartandl — fagyos szivemre
mondom veszedelmes egy szemle volt — a’ nap — mondjak — kozelrol
a’ sas’ szarnyait is leperzseli — elhiszem — kozelében én is illyesmit
érezék. — Ot csak toled nem irigylem — mert miblta 6t, magas —
mindent magaba zaré szép lelkével ’s igézé kiilsejével — Osmerni kezdem
— egy reddvel tébb iili homlokom — egy illy 1ény adhatna még az életnek
némi becset elottem — kit én egész lélek olvadassal szeretni tudnék,
annak ollyannak kellene lenni mint 6. — ’S illy lények nem a’ kdznapi
élet’ gombaként nové sarjadékai — ’s a ficzké kinek érezni tudo. keblet
tan csak azért ada az ég,' hogy az élet hitvany parodiat rogtonozzon
rd — e ficzké ki rég le tépte szive almait — most csak gunykaczajt
{ithet legszentebb vagyai folott. — Szamomra illy {idv nem adatott. —
Szinhazban 6t majd naponta latom — én a’ szabadjegyl minden
eléaddson ott vagyok — ’s a koriilte zsibongé sok hddolok kozt —
egy a' széls6 zartszékhez odadGlt’ arczat aligha eddig is meg nem
kiilonboztette — mert pillanatim’ 6ra hosszant fiiggnek rajta. Es a’ sok
hédolé észve sig — ki a béldogitott? Es talalkozik hitvany kiiloncz
— ki € helyet igényelni bator — ’s rejtélyes szavakban nyilatkozik.
— Mért nem vagy itt — hogy lovagiasan torkolnad le a’ hitvany
kérkedot. 'S a’ minap middn jo oregedet a’ Foti dal {innepelt koszordsat
— 's a’ lagy szerelem dalnokot — W. Séndort jegyeseikkel a duna-
parton sétalni latam — szivem szortlt — mert a foldi boldogsig egy
képe vetodik elém — ’s te jutdl eszembe ki elott még a’ foldi tdv el
nem zaratott. —

Tudom az Oreg hazassiga nem Ujsidg elotted — Bajza sogora
lesz — ’'s miolta jegyes mar 1j kalapja is van — ’s magos sarki
csizmaban jar — szinte banni latszik hogy a » Késé vdgyat« elénekelte. —

Levelem targyhalmaz miatt aligha zavart nem lesz — de tan
igy se’ fogod sajnalni értte a’ draga postabért — mert benn’ igéretem’
adom hogy Pozsonbul rendes levelezodnek szeg6dom. — Most hat
magamrul is valamit. — A Honder( melletti segédkedésem’ nincs siikertelen
— az irodalmi intrigue-kba némileg be vagyok avatva — pofamat
is csak jobban Osmerik mar 's a’ mi ugyan sajnos — megvetni taniltam
szegény szegény magyar irodalmunkat — ’s szinte banni kezdem hogy
irkafirkdiimmal én is az olvasd vildg nyakédra jartam ollykor olykor.
Annyi itt a’ szemet baritom — hogy e’ miatt dogleletes goz fogja meg
lepni eldbb utébb irodalmunkat; — maga Horvath — s lapja — ugy
hiszem Kevéssé tetszik neked — mert csak egy kolteményel is legalabb
— jardlhattdl vélna mar — e’ nemben kiilonosen szegény hasabjainkba.
O tigyes csacska gyerek — de nagyon gyarlé szerkeszté hol van az
a’ Bajzai tapintat ’s szilirdsdg — milly asszonyos szerencsétlen hajlongas
mindenfele — ¢és még sok mas gyodngeség — mi lapjanak irodalmi
becsmértékét assa ald. Partjdt Ugy hiszem osmered — arszldn irdk
tobbnyire — s jol fizetettek kiilonosen Kuthy — egyebirant lapunk
tekintélyes — anyagi tekintetben jol all6 —- publicuma igen szép a’
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felso aristocratia altalaban — ’s mondhatom legolvasottabb ’s tekin-
télyesebb lap Pesten — tobb tdrsai kozott. A’ Regélo szegény in leften
3iigen — Frankenburg szerencsétlen tacticaju levelei addk fel az utélsé
kenetet — az Athenaeummal Bajza folhagy — 's a’ Honderli divatos
csorgé sipkdjaval maradand egyed(l a csata téren — szép jovot josol
neki még Veréezey is — t. i. Bajza, folmaradas’ tekintetében. — Ugy
advocem Bajza — Kubinyit minden Bajza’ alnevének hiszi, — ’s 6 maga
nagyon szereti a’ Parragi leveleket ’s irdjat — felole végetlen sokat
kérdezoskddik ’s beszél. Izlését ’s ligyes tapintatat irodalmunk iigyei
kor(il bamilja — ’s mindenkép ir6t — még pedig szilard allasq irot
szeretne bevezetni 's meg nyerni irodalmunkra nézve Kubinyiban.

Te 6t osmered — én gyanitom a’ férfiit — a’ kiképzett tehet-
séglit benne — ’s az irdi gyongéktiil menttet — ugyan sigd meg neki
Bajza nevében hogy for ever! — Es te ki Schiller’ ezen szavaival
tartva »Ruhig schldft sich in dem engen Hause« feledni latszatol
mindent isten’ teremtett nagy ege alatt — midon kezded meg az életet
melly jo vagy bal sorsod rejti magaban? — Vagy et tu mi fili, alt
adod magad a' philisterségnek? Am legyen — de hatdroznod kell —
vagy tan mar hataroztal is élet kérdésed folott. — Irj nekem — de
ugy mint ki toled nyilt keblet varok — ’s rokon szivet. Hatdrtalan
bizalmam, barati érzelmeim tiéid — nyujtsd helyettok rokon érzelmeddel
— nyilt kebeled. —

Irasiddal félhagyal ? humoristicai dolgaid — lyrad — mind hevernek ?
— Ugy, — bucsimra mit mondasz — itt sokaknak tetszett — ’s
Egressy publice elszavald tobb helyiitt Gyorben is a’ szinpadon ; — nekem
azért nem tetszik mert a’ kivitelben igen szegény — ’s megcsonkitva
's nyomda hibakkal jott ki. Most ismét adok eggyet a’ kol czim
alatt e’ tlirheté kis vers. Egy par beszélyem is kész — tan ki lépek
velok. — Alt Moricz uti kalandjaiban ugy e’ sok az ép humor —
igy még nem tetszett az olvaso vilagnak egy egy czikk régen. Tudod
e mar ki 6? tegnap a’ Redactioban dictalt egy humoristicai czikket
tollam ald — csak ugy czigar6 szipogatds kozben — vén roka mar
az igaz Franco Anttiként — de derék gyerek — le a’ kalappal! 6
Josika Miklos. — Gondolhatad ezt ? ugy €' nem — biz isten magam is alig
hihetém — de tegnap mar csak ugyan meggyozott rola maga in
effigie. Most Pesten mulat ’s vagy 16 kotet munkat hozott sajté ald. —

Most valamit e’ politicis — mint mondja Squire oskola mester
Boz' Nicleby-jéblil 4lt dolgozott jeles dramaban melly szinpadunkon
rendkivili hatdssal forog — Széchenyi Uj journalisticai féltiinése egész
Pesten dissonantidra lelt — ugy hiszem nalatok is. Itt az orszaggyulés
— ’s 6 Vieuxtemps biidds dolgat bizgatja — ’'s Kossuth nyakdra
malomkoveket akar hengeritni. Szegény honatydskodas! Furcsa egy
kaland is volt in politicis — v6lt min nevetni a’ politicin ragesélo
vakondakoknak — Kossuth Kovacsotczival szépen Oszve jott, a’' némelly
hirlapi journalistak cziml vezérczikkje miatt, a’ mellyben a' tébbek
kozt — Kovacséeziril emliti hogy — egy szép re elen eszebe ]uta
a’ hazat meg menteni s. a. t. — ¢ mMigkb.g :
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parbaj keletkezett belole 10 lépésre golyoval, — ’s Kossith nem lotte
hasba e’ szerencsétlen klarinétost — ’s jO el6re hatralt — ndje, labainal
kérte 6t a' lemondasra — ’s igy €’ regényes mulatsig befejezve 16n.
— Dedk esetét tudod — megraza az minden honfi kebelét, de kiiléndsen
Eotvost — ki most egészen a’ politicanak él. — A’ mult hé végén
koltozém — ezen te, 's egész haza iinnepelte emberéhez — az orszag-
gyulésre is vele megyek — foglalatossaigom sokféle — levelezés —
politicai dolgaink kivonatbani leirdsa, — ’s egy nagy politicai munkara
valé elokésziiletbeni foglalkozas — ’s tobb e’ féle. Széval mig 6 dolgozik
vele kell lennem — ’s ez csak délelott van — délutanom — a’
Honder{inél téltém ’'s angol nyelv tanulassal mit mar 4 hénap dlta egy
derék nyelvmestertdl tantlok; ’s igen kedvezo sikerrel mert az angol
Athenaeumot mar csak ugy széltiben olvasom. — Secretariusi foglal-
kozasomért 600 v. frtot kapok, 'szallast reggelit 's. a. t. — Baratom,
— helyezetem, Uj dllisom szép — mas még boldognak is tudna magat
érzeni — az 6 bizalmat birni, korében élni, foglalkozasait megosztani
— ¢ tudat engem is boldogit némileg. — De szivférgemet nem oli
ki. — Mi szorakozott pesti életemnek némi fényt ada — mi keblemet
most is édes emlékezéssel tolti el — az a' Kendeffy comtess-el vald
Oszvekottetésem volt. E' mignon-arcz — ez életvidor kedves teremtés
— ki képes volt megrezgetni szivem hurjait — baratom! nincs szavam
leirni 6t. Egy beszélyem hosngjelil tevém — ’s ha a’ kép taldlva —
beszélyem paratlan leend. De el taldlni ez angyal teremtést — koltoi
szép lelkével ’s fiatal keblének édes almaival béldog sejtelmivel —
lehetetlen — O 16-ik évébe lépett most. — de testi kifejlése meghalada
éveit — e’ ledny most is csupa szerelem! ’s én — hidd el sok édes
nyugtalan éjeim valdnak. Naponta latni 6t vele masfél érat tolteni, ’s
csevegni mert magyar nyelv gyakorlatokat is tartaink — fogékony
keblemre — vész és iidv volt. Aldom a’ végzetet melly illy angyal-
lélek mélyibe pillantnom engedett. — Most a’ kiilféld tdvola zarja 6t
tolem de a’ kép itt-benn — hervadhatatianil élni fog. — S mint
hasznalhattam vélna perczeim! — Abelarde nyomorii szerepet visel
hozzam képest — ha—ha—hasznald perczeid lett vélna jelszavam ! De gyiva
valék — a’ foldi éden’ kapuja ki nyilt elottem — ’s egy rovid de
még is végetlen boldogsdgot szalaszték el. —

De nem untatlak tobbé kuszalt levelemmel — ’'s még utdljara
a’ postaril is el késik. — Pedig még sok irni valom van — de
folytatasa jovo szamban: Leveled varom ’s magad is. Nem sokdra
mikedveiok jatszandnak a' pesti szinpadon koztok lesz 6 is. Ekkorra

tan feljohetnél hisz Ugy is megigéréd multkor — Gomori dolgokrul is
irj — ’s papnédril — kit istenei boldogitsanak!!
Isten veled B. K.
Czimem. —

Berecz Kdroly tablai jegyzo6
Feldunasor Wodianer haz N. 39. 2-ik emelet
Mélt. Baré Eétvés Jozsef Ur Szallasan.
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Bajza Jozsef két levele Adovjdn Boldizsdrhoz.

1.

Tisztelt bardtom ! Pest, 1844, junivs 1.

Bér mint {igyekeztem magam is, hogy haszndljam azon nagy
szivességet, mellyel On és az Altalam igen tisztelt Kubinyi bardtunk
olly jok valanak megkindlni, semmikép nem ejthetem mddjat, nagyra
becsiilt bardtsagokkal élve, Gomdérbe randilhatni. Feleségem betegeskedése,
a Csapd-haz szerencsétlensége, melly szinte igényli részvétemet és sajit
sok dolgaim, lehetetlenné teszik nekem e nydron ez élvezetet, annal
inkabb, minthogy Hevesben {akd testvéreimet is e nydron meg kel
latogatnom bizenyos csalddi Ugyek elintézése végetl. Azért mostanra
bocsanatot kérve 6niktdl, engedjék meg, hogy mas iddre kérhessem Ki
szivességdket. Nekem nydron Pestbél kiszabadulni valddi iinnep, de faj-
dalom, hozza ritkan juthatok, merf az ember rabja a maga kor(ilmé
nyeinek. Legyen meggy6zidve On, hogy nekem Ondkkel, kiket becsiilok
és kik irant rokonszenvvel vagyok egy par hetet tolteni 6rém lesz, s
figyekezni fogok magamnak ez Oromet megszerezhetni, most azonban
teljes lehetetlen.

Kubinyi Urnalk szives fidvizletemet !

Ki egyébirdnt vagyok Onnek

Pest, jun. 1. 1844. . ) : tisztel¢ baratja

Bajza.

[Kilsé czim: Tekintetes Adorjin Boldizsdr tablabiré drnak Rima-
szombat f. G. Kisfalud.]
2. ‘

Kedves bardtom ! Pest, 1850. januir 20,

Post tot discrimina rerum Pesten vagyok : de a forradalom altal vagy
igazabban mondva a magyar bankjegyek megsemmisitése altal vagyonilag
egészen tnkre téve, ugyan azért nagy jot tenpe velem, ha az eladott
Lllendrdk arat szives volna nekem megkiildeni vagy gyorskocsi vagy
biztos alkalom &ltal. (Lakdsom UNGi-Gt, Alter hiz 8&14. szam L emelet 3,
szamu szallis),

Kubinyi Rudi otthon van e vagy itt Pesten? Semmit sem hallok
feible. Hit bardtom hogyan élte 4t a vészek korat? '

Nagyon lekdtelezne fentebbi kérésem minél el6bhi teljesitésével,
mert ezreket vesziték; minden eddigi keresményemet, annyi munka és
_ veritékkel szerzetiet és -— koldis vagyok, semmim sem maradt csak erds
lelkem, melly a legnagyobb csapdsok alatt sem enged dssze roskadnom.!

Isten aldja meg s 6vija Ont minden becsiiletes magyarral egylitt a

veszélytol.
Pest, januar 20. 1830. ) Baritja
Bajza J.

1. Lelke azonban késébb, részhen épen az anyagi gondok okozta sok
szenvedése miatt Usszeroskadt. :




104 DR. WALLENTINYI DEZSONE

Pakh Albert levele Adorjan Boldizsdrhoz.
Pest, 1858. oktober 22.

Tekintetes, nemes, nemzetes és vitézl6 uri baratom!

Mindenekel6tt reménylem, hogy Ont rendkiviil boldogitani fogja
ezen, csupan ez iinnepélyes alkalomra ujdondasz legényemtdl kolesonkért
aczéltollnak az 6 soha nem litott vakarintdsa. Mas kozonséges emberek-
nek valamint a magam privat passiéjara is, miota élék csak ludtollal
szoktam magamat érhetové tenni. Bizonyitjak ezt valami 4000 »szerkesztoi
mondanivaléim« — hanem az On tdblabiréi mondani-val6itél — mentsen
meg az Isten! Egyet kaptam Ont6l valami egy.par hénappal ezelott —
majd elcsaptak miatta a Vasarnapitél. Nagy kedvem volna, visszadni a
kolesént de sajndlom Gortva-Kisfaludot. Azért majd csak viva voce, ha
ide hozza ismét a fergeteg a barké birodalombol.

Nem is a magam dolgdban emelek most aczéltollat; nem is
Adorjan Bédihoz szolok, a régi jo czimborahoz, avvagy a »kozfajdal-
munkra elhallgatott fiillemiléhez« (ha pofon vdg is kend!), avvagy végre
a Schwitianismus daczara némi nemi grifenbergi kollegasagot keblében
hordozé bajtarshoz — nem! igényeim ezuttal nagyobbak. Tekintetes
A. Boldizsarhoz, a nagyhatalmu gomormegyei extablabird, exhivatalnok
és satobbihez fordulok most, nem is a magam, hanem Hazank egy nagy
férfia s nekiink kozonségesen j6 baratunk iigyében.

Legyen a dolog elmondva, lehet6 szaraz, hivatalos stylussal, meg-
felelo brevitassal és confusioval.

Felteszem, hogy On azon szerencsétlen halanddk szamat szaporitja
e planétan, a kik néha napjan bele néznek a Vasdrnapi Ujsag hasabjaiba.
Ott allott e tavaszszal (mellyik szamban most hamarjaban nem mond-
hatom meg, de a tényre on alkalmasint emlékezni fog) hogy a leégett
aggteleki reformatus kalomista templom szamara FEgressy Gabor, a ki
anyai részrol e helyrol veszi eredetét, valldsi és hazafiui buzgdsiganal
fogva egy szép nagy eziist kelyhet (vagyis urvacsorajahoz valé poharat)
ajandékozott. Az ajandékot mihozzank hozta s a mi expeditionk kiildte
el azonnal a Tornallyai postdra, felszolitvan lapunkban az aggtelekieket,
hogy vigyék el onnan. (A recepisse Keziinkben van s sziikség esetére
annak Reltét is elmondhatnam; csak az a baj, hogy e dokumentum
most mar el is éviilt.) Mi, annyi mindenfélével el levén foglalva, a
dologra nem is gondoltunk tobbé s quasi re bene gesta a régi kerék-
vagasban redigiltunk és expedialtunk. Egressy Gabor is megnyugodva
a Recepisse 4altal biztositott adomany tovabbi sorsaban, hallgatott és
varta az illetoktol a kézhez jutas hirét. Varta, varja mai napig. Se hire
se hamva sem a kehelynek, sem az aggteleki kalomistaknak. Csodalkozik
e on azon, hogy Aggtelek hallgatisa aggodalommal tolté el mind az
ajandékozot, mind az expedialokat. Mitevok legyiink ? kérdé e napokban
a szinhdz fOldszintén, a hovd most sajat pénziinkért jarunk be minden
satoros iinnepen, Egressy G. baratunk? Ks sohajtva emlitk fel azon
koriilményt is, hogy a 3 honapi kiszabott reclamationalis id6t elmulasztvan,
most a posta iranti kartalanitasi jogunk is elveszett, s csupan rendes
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per utjani keresetiink maradt fenn a tolvaj ellen, ha felfedezhetnok, s ha
csakugyan tolvaj kutya van a kertben. De hat még ez sem bizonyos..
Mondam azért Gabor diaknak: Ismerek én a Gortva partjain egy szép-
ségérdl hires ifjut, a ki nékiink e részben OseitGl oroklott vitézségénél
és hivatalnoksaga alatt bebizonyitott, mindenféle 10kotok . irdnydban
erélyesen gyakorlott buzgdsdgénal fogva stb. stb. roppant oromiinkre
valhatnék. Kimonddm néki Jésika Miklés egyik dramaja czimének felét,®
azt a nevet, a mellyet Hadrianus csaszar is viselhetett volna, és Gabor
a foldszinten azonnal nyakamba borult, citalva egyik Shakespeari szere-
pébdl eme passust : »koszonom tenéked, zsidd, hogy erre megtanitottal !«

Igy dllnak a dolgok — ime ez a mai aczéltollnak (hogy egye
meg a fene, majd kitorik bele az ujjam!) diéhéjba szoritott torténete.
Unde sequitur:

Hogy on — ez talan nem lesz olly nehéz — tudna meg az aggteleki
atyafiaktdl, kaptak-e 0k annak idejében valami afféle kiildeményt? s ha
igen, mért nem szolnak hogy ott van?

Ha pedig nem, miféle ember lehet az a tornalyai postis? s
altalaban mit kellene cselekedniink, hogy nyomara akadjunk? —

De hiszen err6l még lehetne azutdn is beszélniink. Csak az elsé
kérdésre birjunk némi utbaigazitd, tajékozo feleletet.

En megeskiidtem Gébornak, hogy On erre a missiora a legalkal-
masabb ember a 4 folyam s a tdbbi patak partjain. Engedd, oh Hadur,
hogy ne csalatkozzunk hitiinkben.

Kiilonben meg vagyunk in status quo — kutya a kutban. Jojjon
ide majd meg mutatjuk.

Véglil még egy meleg kézszoritast
melylyel maradok
Abelus Rosnaviensis
Pakh Albert.

Valaszoljon az Isten aldja meg!

Csengery Antal levele Adorjdn Boldizsdrhoz.

Pesten 1867 marcz. 6.

Kedves Baratom! Leveled kovetkeztében beszéltem Horvat B.
ministerrel. Nem kénnyl dolog volt ez. Azon urak, kik arra vannak
karhoztatva, hogy ez idoszerint ministerek legyenek, annyira el vannak
foglalva, hogy nem tudjak, hol a fejok. O nekem azt monda, hogy csak
igen kevés helyet tolthetnek be ez tttal, mert a két megsziintetett dica-
steriumtdl sok egyént at kell vennidk, s azt a nehany helyet pedig, mely
az 6 rendelkezésére fenallott, tobbnyire betoltotte mar altala rég ismert
egyénekkel. Latatlantl, nem ismerve az egyént, nem nevezhet ki senkit,
barmennyire becsiili is az ajanlét, — legfolebb csak alarendelt allomasra.
Az ily allomasra meg tdomegestél jonek a dicasteriumok emberei, kiket
nyugdijazni kell, ha nem alkalmaznak.

1 Adorjdnok és Jendk.



106 VIDA IMRE

Ime referalom a minister valaszat.

Ha kissé megszilardilnak a dolgok, Pestre kell jondd, hogy
‘magadat megismertesd, vagy az irodalomban, a napi sajtoban vonnod
magadra a figyelmet.

Az én csaladomat is nagy veszély fenyegette a napokban. Csak
mnem elvesztettem legkisebbik igen kedves leanykamat. Istennek héla jobbra
fordult a dolog. Azt hiszem, azéta a Te csaladi bajaid is enyhfiltek.
Isten aldjon! :

baratod
Csengery A.

Kozli: DrR. WALLENTINYI DEZSONE.

EGY ELFELEJTETT CSOKONAI-VERS.

Dobosy Mihaly ref. papnak 1811-bol valé Gronldnd histéridja cz.
konyvében ! olvashaté az alabb kozolt Csokonai-vers, mely a Csokonai-
&iadok figyelmét mindeddig elkeriilte.

Boldog ! ki a' tiindér Romdnok’ helyébe,
Utazok' irasit forgat a’ kezébe,
Mellyekben szintannyi a’ sok viszontagsdg,
Az emberi virtus, ész, és balgatagsdg,
Szintén annyi szelid, 's vad Scéndk festetnek,
Mennyit a’ firkdlok nem is képzelhetnek.
'S a’ mi tobb, mind igaz, a’ mi itt irédik,
A’ mi a’ képzésbe, vagy szivbe nyomodik,
S mikor végig vettilkk a’ konyvet 's a’ napot,
Mind tudomédny a’ mit az elménk megkapott. —

A’ ki dsitozva Gl Toalettjéhez,
'S unalommal nyul egy utazé konyvéhez,
Kis olvasds utdn emberré kezd lenni,
Foldekrdl, népekrdl esméretett venni,
Rd taldl helyére e’ nagy Planétdban,
'S mi 6 az emberi nemzetnek ldntzdban ?
Azt érzi, hogy ott jir, és ébren dlmodik,
Egyre tanul, 's miulat, henyél ’s okoskodik.
Csokonai.

Dobosy 1796-ban végezte be tanulmanyait Debreczenben, ismerhette
Csokonait, s talan baratja is volt. A koltemény nagyon is kirivé
alkalomszerlisége azt latszik bizonyitani, mintha Dobosy egyenesen megkérte
volna a Kkéltét arra, hogy az dltala meginditandé Utfazék irdsi elsé

! Pontos czime: Gronldnd histéridja, melyben ez a’ tartomdny lakosival
egylitt leirédik és a’' természeti-historidra sok jegyzések tétetnek. Irta német
nyelven Cranz Ddvid. Forditotta s egynéhdny vildgositd jegyzésekkel bévitette
Dobosy Mihdly Vaiszléi Réfor. Prédikdtor. Grénland Mappdival, és rajztdbldkkal.
Buddn, Nyomattatott Landerer Anndndl, 1811. — A konyv ismertetéi (Hazai és
kilfoldi tudésitdsok 1812, I. 257. 1. és V. Szbcs Géza : Egy érdekes régi konyv,
Erdélyi Hirado, 1891 : 296. sz.) nem szolnak a kolteményrdl.
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kotetéhez irjon ajanlé sorokat. A kés6bb megjelent miveiben ilyent nem
taldlunk. Bar a Gronldnd histéridja csak 1811-ben, tehat Csokonai
haldla utan hat évvel keriilt ki a sajté aldl, de kézirata mar 1809-ben
készen volt, a mit A Forditonak El6beszédébol tudunk. Dobosy tehat
bizonyosan még Csokonai életében hatarozta el magat a forditasokra,
a mit szinte életczéljanak tlizott ki. Maga mondja (Gronl. hist. V1. 1),
hogy »az Utazék irdsai a’ pallérozott Nemzeteknél nagy boséggel és
kedvességben vagynak ... Magyarra forditva pedig, mind ez ideig is,
ezek kozzlil a' valédi haszonnal gyonyorkodteté konyvek kozziil, mind-
Oszve sints egy-két darabnal tobb. Nemzeti Literatiranknak ezt a’ nagy
hijjanossagat igyekezem én, a’ mennyire gyenge erdm ’s tsekély tehettségem
engedi, valami részbol potolni. Ha szives igyekezetem kedvet taldlna,
semmit sem Ohajtanék inkdbb, mint ezt: hogy ezutdn a’ legjobb, és
leghasznosabb Utazasoknak nyelviinkre leendd forditdsdval szolgilhatnék
a’ magyaril Olvasoknak.«

Maga a koltemény talan Ovatossagra kellene, hogy inditson, de
vannak Csokonainak ennél gyengébb, ra alig emlékezteto versei is;
kiilonben sem hiheté, hogy Dobosy, a ki ismerte Csokonait, csak alig
néhany évvel haldla utdn igy visszaéljen nevével. Ez ellen sz6l komoly-
sdga és tuddsa, a mi meglatszik egész ir6i munkassagan. Azt hiszem
tehat, nem kell kételkedniink abban, hogy e koltemény valoban Csokonaié.

VipA IMRE.

SAROSY GYULA KIADATLAN IRASAL

(Elsé kozlemény.)

1916 4aprilis 12-én volt szaz éve annak, hogy Sarosy Gyula, az
Arany Trombita egykor iinnepelt és sokat szenvedett koltoje, az arad-
megyei Borossebesen sziiletett. Sziiletésének e szazadik évforduléja a vilag-
habori larmaja kozepett észrevétleniil mult el: a ki valamikor lelkesiil-
ten szolaltatta meg harczi riadéjat, a kinek buzdité szozata harczra
hivoan jarta be az orszagot, annak emlékét megiinnepelni ma nem ért
ra a nemzet. A fovarosi lapok még csak tudomast sem vettek az
évfordulérdl, s tudtommal az egész orszagban egyediil az Aradi Kolesey
Egyesiilet {innepelte meg e napot.

A magyar irodalomtorténet nem hagyhatja megemlékezés nélkiil
ez évforduldt, s e megemlékezést Ohajtanam szolgalni azzal, midén e
foly6iratban a koltonek eddig nyilvanossagra nem jutott néhany irdsat
az olvasOkozonségnek atadom. A kozlendd naplotoredékek és levelek
eredeti kéziratait az Aradi Kolcsey Egyesiilet »Szabadsagharczi Ereklye-
muzeuma« Orzi, a hova azok Sarosy Gyula leinyanak, 6zv. Viczmandy
Gyuldané malczai foldbirtokosné adoményaként Keriiltek.

Ezen irodalmi hagyatéknak egyes darabjait Naményi Lajos kozolte
részint a Sdrosy Albumban, részint a Vasdrnapi Ujsdg 1905. évi
folyam 11, szamdban, ez utdébbiakat Kkivonatosan, sok kihagyassal;
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ezért megokoltnak talaltam az ott kozl6it naplotéredéket a jelen kozle-
ményben ujra Kkdzreadni.

A kizlemény egyes darabjaihoz felvildgositd jegyzeteket fliztem,
melyek kozil az aradi vonatkozdsiaknak legtébbét dr. Fabian Lajos
curiai bird, térvényszéki elndk urtdl, Fabidn Gabornak, a kivalé milor-
diténak fidtél, kaptam.

Kézlésemben elorebocsatom Sarosy napléjegyzeteit, a Gyula Naplo-
jdt és a Napléforedéket, azutin adom Sdrosy leveleif, majd a hozzd
intézett leveleket.

Gyunla Napldja.

Arad, aug. 1. napjan 1842,

Eddigelé naplot, azon nehdny levelet kivéve, mellyeket Palindihoz
naploalakban Arnoldina haldla déta intéztem, soha sem vezeték. Ma
eltékéltem magamat naplét vinni, ha csak futdlag és pongyolan is. Az
embernek ollykor igen jo egyes gondolatai tdmadnak, mellyeket nagyobb
mivek kidolgozdsakor czélszeriileg haszndlhatna; de ha azok azonnal le
nem iratnak, elpattannak mint a szikra, mellynek elébe taplot nem tar-
tottunk. Régen feltettem volt, ezt tenni, magamban, Szemere Berti uta-
zdsai elején igen alaposan szdl a lélelk napldja czélszer(iségérdl. Szdndé.
kom inditd oka mem csak it sarkallik: hanem foleg azon égetd szik-
ségben, mellyet jelen lélek allapotom oly érezhetdvé tesz. Tudja isten,
miként van az, hogy én az emberek tdrsasdgat nem igen szeretem,
holott vannak pillanatim, mellyekben nem csak az emberiségért, vagy
édes hazamért, hanem még egyes cmberekért is kész volnék magamat
feldldozni. Ez a maganykedvelés talin véralkat szlleménye, vagy talan
azon csalatisoké, miket e rovid palyamon, olly gazdagon tapasztaltam.
Mi6ta eszembe jutott, Palina szép lelke utdn vdgydddst érezni, azdta
néttén né ¢ maganykoddsom.! De hidt hogyan? Hiszen a teljes sziv
omledezni szeret, s annal boldogabbnak hiszi magat, minél 16bbeknek
" dszintén kiémélhet. Igen, én is érzem, hogy szivem telve van, és minden-
kinek szeretnék titkaim felol beszélni: de még is van valami keblem
fenekén, mi € koézlékenység &Gsztbnének erfsen ellentall. Kozlom tehdt
matol fogva ¢ néma lapokkal mindazt, mit a’ napok soran irinta érzen-
dek. Egyébként” is ugyan, de itt még oszintébb lehetek, sajat magam
elétt. B’ soraim Ugy sincsenek tiltott szemek olvasasdra szamitva, Legye-
nek e lapok Oszinte bevalldsai mindazon érzelmek és gondolatoknak,
mellyek bensd vildgomban tdmadnak. Legyen €’ napls, hil daguerreotypje
phantasidmnak, €s mind annak, mi velem és korttem naponta torténik.
— Egykor talan lesz gyermekem, ki, mivel apja koran elhaland, szere-
tendene tudni apjarél. B’ jegyzeteimbdl & engem tokéletesen megismerend.
Mit nem adnék én, ha masfél éves koromban elvesztett atyamat ha
csak napléjabol is dsmerhetném. O a’ gyulavari temetében nyugszik;
hol én maradvanyaibdl fGtol valod fdjanil egyebet nem lathaték. Mit nem
adnék érte, ha eltlint korom napjai feldl hason jegyzeteket birnék,; és

* Ldsd Palindhoz 1842, dpr, 20-dn irt levelét, Sarosy Adbuat 133 1,

-
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a' boldogsdgrol, mellyet Arnoldinival hirom év alatt élveztern,! Azon-
ban némileg nyugasztal az, hogy verseim jobbara sajat lélekallapotom
igaz tajképei, s ezekben a’ milt visszamosolyog emlékezetemre. Eddig az
emlékezet hlisége kénnyen kipétolhatta napiémat; ezentil mind inkabb
gyengilend az, s ujabb benyomasok a’ régiebbeket letérlendik,

Aug. 2-dikan, 1842,

Reggel korian hozzam jovén dr. Landshut? s jelentvén azt, hogy
Kbvér Vincze, Temes megye egyik lelkesebb fiatala epeldzban szenved,
az agybdl felugram, 's feldltézvén Englsbrunba (Angyalkutra)} kirandu-
lank. Kévér Vincze igen kedves, nyajas gyerek, Mintegy 24 éves, Szép
jészaga, Osszesen hat vagy hét testvérei. Olvasassal gyakran foglalkozik,
s azért a' magyar irodalomban nem latszik jaratlannak. Vukovics Szdva,
a’ temesi jeles szénok, kit a' jové orszaggyilésre szandék kovetol fel-
kiildeni, baratja. — Noscitur ex sociis, qui non cognoscitur ex se. Nekem
helyes elbérzelmeim vannak. Reggel, midén az dgybdl felugram, olly
eloérzelemmel tevém ezt, hogy egy kedves visgonynak inddlok elébe,
Erzelmem nem i csalt, mint soha, Vinezével bizalmas libra 1éptiink.
Kiildék neki kdnyveket a' helybeli olvasd tarsasag kinyvtardbdl, melly-
nek & matol fogva részvényese. Holnap reggel 6t drakor megint nala
leszek. Bizonyos Tury Samuval is megismertetett, ennek egy igen csinos
levele 4ltal, melly szomori kedélyemmel teljesen dsszehangzott, — Vissza-
jovet utkozben dr. baratom kérdé: littam-e a’ Vinczéhez jott szép szdke
lanyt gyaszruhaban? megjegyezvén, hogy azt nem lenne rosz elvennem,
mivelhogy sok pénze van. Furcsa beszéd! Nekem nem pénz, hanem sziv,
és szellem kell — ezt pedig mdar Palinaban feltalalinak +vélem. Palinat
cszk igy ab invisis sem adndm valamennyi aradtdji ldnyért; nem Viligos-
nak bérczeért, még akkor sem, ha sz0l6 helyett minden fiirt egy-egy
kiormdczi aranyat teremne is. Pézzel sok jOt tehetni, az igaz, ’s ennyi-
ben nem megvetendS. Orsk életemben szegény valék, nincs is reményem
gazdag lehetni, mert akkor a' tollat nem kell vala, legalabb a’ magyar
ir6i tollat ismernem: de boldogsigomat pénz miatt nem koczkdztatom.
Haza térvén lord Byron életrajzat olvastam Horvath Lazartol. Az élet-
rajzok igen kedves olvasmanyaim, Ez dttal is nagy gySnydrémre valt
egy olly jeles férfid életét elejétél végig kisérhetnem, ki Schakespeare
utan, nézetem szerint legaldbb, a’ vilag elsé koltGje; mint parliament
embere rovid palydju, mint szabadsag hése Hellasra nézve mdsodik
Lafayette volt. Migsolunghi tanusaga lesz ¢’ nagy léleknek, 's a4’ mauso-
leum, mellyben ott az elhunyt szabadsaghOs szive zaratva van, leg-
kialtdbb czafjele mindazon rdgalmaknak, mellyek szerint Byron ember-
gydldlettel vidoltatott. Soha természetre nézve hasonlobb embert hozzam
Byronnal nem talaltam. Tavol legyen tlem minden nevetséges poffesz-

1 Hilvéty Arnoldina, a kéltd elsé neje, a kivel 1839, jan, 1-én, mint
Sdrosmegye aljegyzdje 1épett hdzassdgra. Arnoldina 1842, mdrc, 2-dn halt meg
Aradon.

% Dr. Landshut, magyarositott nevén Aradi Istvdn, orvos,
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kedés. O szenvedélyes volt mindenben, mint én. A’ tarsasigokat nem
szerette, mint én. Legjobban mulatta magat egy holgygyel, mint én.
Hiu, dicsvagy6, s érzékeny is volt, mint én. Kiilonboziink abban, hogy
én mindig csak egyet szerettem; § ledér volt. Felesége 6t oda hagya;
engem a’ halal fosztott meg Arnoldinatol. Santa volt: nekem semmi
kiilsd hibam nincs. Széval 6 lord Byron, ’s vilagiinnepelte langész; én
Sarosy Gyula, 's koznapi philister vagyok.

Délutin Lenau Mikldés verseinek elso kotetébdl olvasgaték. A’ jo
Lenauban egy kiilondsen tetszo verset sem talaltam. Nem irigylem, hogy
mint magyar, német(il irt. Nyelve meglehetds; rimei sem roszak : de neki
mint koltonek bizonyos érzelemszine nincs; majd meglassuk mit monda-
nak egyéb munkai. A’ vasfordoben Palinam tavollétére gondolvan, egy
kis rosz verset gondoltam. Itt van:

Hijdba sohajtok feléd, Mikor lesziink olyan kozel,
Koztiink Palina nagy a’ tér, Hogy ldangom érje kebeled ?
A’ s6haj elhal, és a' kéz Olly szuk mikor lesz a’ vildg,
Hijdba nyulik, el nem ér. Hogy dtdlelhetem veled ? *
Aug. 3-dikan.

Ot orakor koran talpon valék, hogy Vinczének adott szavamhoz
képest, Angyalkutra mehessek: de Landshut, mint igérte, érettem nem
jott el. Nem jol esett, hogy mas’ szészegése miatt sajat adott szavamat
kelle megszegnem. Ne igérjen az ember semmit, vagy ha igér, ura is
legyen szavanak. Ex parvis saepe concludimus ad magna. Ki egy tit
képes ellopni, nem messze all az akasztofatél. Maskor 6vakodni fogok
ollyasmit igérni, minek teljesitése még egy masvalakinek szotartasat fol-
tétezi. Aurora musis amica. Ismét egy rosz verset irék. Kovetkezot:

Foldi menny.

Fehér az ég mint arczaid hava Csak egy hijényzik, mondandd ledny,
De foltja kék, ha rd szemed tekint; A’ tiszta mennynek, 's itt az ok
Felh§ gyurizik rajta két felGl Miért hogy & szebb, mert: szeplGje

lomhajad sotétekint., _ AranyszeplGi csillagok.  [nincs. —
Holdnak hideg sugdra onti el O liny, az éghez illy hasonlatos,
Az ég szelid arczilatdt; Te tdn az isten tikre vagy?
Hideg szerelmed’ fénye képeden Elbdmuld magdt az ég beléd,
Halvdny 06z6nnel drad 4t. 'S az Ota foldi képe vagy?®

A’ vers elég doczogosen gordil. Ez elott nem voltak verseim
ollyan pongyolak, mint bizonyos id6 dta lenni kezdenek. Nem tesz semmit.
Csakhogy Kkifejezhettem a’ mit éreztem.

Csaknem az egész délelottet Eordogh Daniellel 3 t6ltém, ki most
jovén haza Mehadia melldl a’ Herkulesfirdénybdl, aprélékos viszontag-

1 A koltemény megjelent Sdrosy Gyula Osszes mivei. Bpest. Aigner
Lajos kiaddsa, I1: 47 I

* Megijelent u. o. 50. 1. Fehér az ég czimmel; szivege sokban eliit a
naplétoredéknek itt kozolt eredeti szovegétdl.

3 Az Eperjesen megalakult magyar tdrsasig egyik tagja.
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sagait elbeszéite. Edesek a’ baratsag csevegései, O jo gyerek. A’ fivésze-
tet, bogardszatot, ¢s miivészetet, szoval: a' természetet kedveli. Belble
hasznos tagja vilhatott volna a’ hazdnak, ha annyira hypochondriacus
nem lett volna egész életében. Van is ugyan egy kis nem kinnyen
gyogyithaté Artatlan baja, mil ez eidtt 3 vagy négy évvel Eperjesen,
egy fordés alkalmavali szerencsétlen {itésb6l szarmaztat: de hiszen ki
van minden baj nélkQil, 's azért még sem képzeljik magunkat &rokos.
szerencsétleneknek.

Dankd ez utdbbi években igen miveli emlékez$ tehetségét: de a
teremt6t annyival inkabb hanyagolja. Ez nem jo jel. Igaz ugyan, hogy
csak annyit tudunk, mennyit emlékezetiinkben megtartoitunk: azonban
az emlékezo aljasabb tehetség az alkotd erondl, ’s kindl mindkettd olly
szép mértékben van mint Dankénal, vagy mind a' kettt egyarint, vagy
inkdbb az utébbit kellene szorgalmasabban edzeni, gyakorolni. O fogékony
minden szépre, jora és nemesre: de benne semmi szilard elhatdrozottsag
nin¢sen. Minden akarna €s tudna lenni; csak az a’ baj, hogy ideje min-
denre nem telik, s azért inkabb semmit nem tesz. Szavat soha nem
tartja. Eletbolcsészete semmi. Arcadidba vald, Neveldi palyajan egyetlen:
csakhogy a cselédek elott semmi tekintélyt maganak szerezni nem képes.
Ez 6t sok kedvetlenségbe hozza; s oka most is foleg dr. Landshut haza
odahagyasanak. Eperjesre kivan visszatérni, hol Sgzeghy Istvdnnal a’ hely
Ot készen virja: de & nem akarja hinni, hogy Eperjesen tébbé a’ mi
academicus szellemiink nem uralkodik. Kihalt az vellink egészen, és a’
magyar tarsasag tObbnyire silany tagokban bévolkodik. Most Grommel
vettem a’ hirt, hogy Vandrak prof. lett oskolaigazgatéva.l Igy talan
még remélhetd, hogy az ifjusdg kozé &' hajdani szellem visszatérend.
Délutdan vele fordeni mentem az tszdiskolaba; irigylé tszasbeli igyessé-
gemet. Innen meglitogattuk Nagy Ezechielt, ki hadnagy fGvel a’ virban
lakik. Tudomdnyos, jO érzelmi, becsiiletes egy katonaember. Ha minden
katonatiszt hasonlé vonzalommal volna a’ magyar nemzetiséghez, — ez
, rénk aradiakra, vagy jobban: holgyeinkre nézve kiszamithatlan hasznot
i' hajtana. A katona vilagot 1at; és ha ostoba is, mégis tdbbet beszélhet

L a’ mindig itthon vesztegld polgdri ifjusigndl. Azért az 6 tdrsalkoddsa
‘ - hilgyeink el6tt kedves; tulnyomdsaggal biré a’ polgéri fiatalsigén; de
| mivel idegen nyelven folytattatik, folttébb kéros is. Orvendetes, hogy
| ) a' most itt fekvo Mihaly ir — Don Miguel ezredében tobh magyaril
‘ T tudd, és magyarérzelmft tiszt talaltatik, kik kozt emlitést érdemel : Szisz

kapitiny és baré Paszthory. Massak ur, ez ezred hangaszkarmestere jeles
egy hangszerzé, Kkivdlt a magyar népdaloknak induiékba szerkesziése
kériil. O volt, ki a Rézsavlgyi altal szerzett kormagyart Pesten elOszor
eljatszotta. Széandékom egy panszlavok elleni orszdgos memzeti dalt irni,
miné Becker Rajna dala: Sie sollen ihn nicht haben stb.; ’'s Massak
urat folkérni, hogy azt hangdra tenné, melly Liszt’ Rékoczyjabdl lenne
meritends. Nagyndl némi emberi Iétinket targyazd transcendentalis esz-

1 Vandrdk Andrds tandr, az eperjesi magyar tarsasignak egyik slapitéia
18327-ben.
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‘mékkel mulatozank. Eérdogh mar visszatért a credéhoz. Hijaba! ennek
benyomasa orok; a metaphysicié pedig idoleges. Sok volna mindazon
<csekélységeket leirni, miket az ember napjaban Ossze vissza fecseg, vagy
mik az ember gyarlé agyaban, a jelen koriilményei altal elokényszeritve,
tamadoznak és enyésznek. Tehat ilyenekre csak akkor ereszkedem Kki,
midén a kis szikriab6l nagy ldngot varhatni, vagy kiilonds érdekkel
birandnak valakinek jellemzésére. — Most megyek estelizni ’'s aztan
egész 12. oOraig Palindval, és jovémmel tarsalkodom. —

Aug. 4-kén 1842.

Koran reggel a’ vasfordoben megforédtem, 's ez alatt a’ »Kliegl-
konyv« masodik kotetét elolvasam. Pulszky czikkén, és Vidor Emilnek
egy par rovid, de kedves egyszerl versein kiviil benne semmi élvezni
valot nem taldltam. Haragszom a’ sok iires rimcsengésre. Nekem a’ vers-
ben, ha nem 1j gondolat, legaldbb 1j szoveg és uj fordulat, vagy valami
kiilonosen jellemz6 magas érzelem festés kell. Nincs a’ mindennapi
ismétlésekkel teljes rosz versnél erosebb héanytaté. Természetes, mert a’
lélek, mellynek gyomraban tomérdek jo Osszegyujtetett, az a’ kozzé
vegyiilo rosszaktél folémelyedik. Minél tobb szépet olvas az ember,
anndl nehezebb magdnak valami kiilonGs szépet és jot alkotnia. De kol-
t6cskéink ezt nem lattatnak érezni. Egyik azért olvas, hogy lopkodjon,
’s idegen tollal takarja sajat {irességét; a’ masik nem olvas, ’s ezért
mindent, mi elGtte mar ezer alakban ezerszer ismételtetett, sajat 0j esz-
méjének vél; a’ harmadik olvas is, nem lop is, de pongyolaskodik, vagy
nem eléggé torekszik szerencsésebb eszméit kikerekitni, minthogy talan
@’ formaval vagy a’ nyelvvel nem bir — ’s igy siiletlenségeket kozol.
Ifjabb koltdink kozt leginyemrevalobb, ’s hihetdleg legszerencsésebb
palydji Vachott Sindor, Az 6 kélteményei egyszerliek, meglepok, néha
mélyek, és kebelsajatsigot magukon viseldk, ’s épen e’ miatt kedvesek.
O szigort biraja magénak, ’s ez minden iroban legfébb kellék, ha nagy-
sagra akar torekedni. Megvalasztani tudni a’ helyzeteket ’'s lélekallapo-
tokat, mellyeket eleven szinekkel tiikroziink, izlés dolga; de ezen feliil
igazsagos részrehajlatlansag is kell ahhoz, hogy palyank oly tiszta legyen
mint V. Sdndoré. Erdélyi sok gyenge dalt kozlott mar, Garay még
tobbet, Kunoss és Toth Lorincz pedig legtobbet. A’ legifjabb koltok
kozott eddig Vidor Emil az, ki koltoi igazsiagossagaban egyenesen
V. Sandor mellé emelkedett. V. Emil minden versének vagy eszméje,
vagy kivitele, vagy mind a Kkett6 igen érdekes. — Délig Rozsa Ferdi-
nanddal tarsalkodtam.! Délutan hivatalos dolgaim foglalnak el. Holnap
tlésiink van, és fontos targyaink. Azért, meglehet, naplom megszakad :
-de holnaputan folytatdsa kovetkezendik. Addig is Palinam isten veled !
Minden betlim a’ te szerelmed napjanak befolydsa alatt sziiletik. Ollyan
vagy te nekem mint a’ tavasz, melly még a’ siron is virdgokat terem. —

! Rézsa Ferdindnd soborsini nagybirtokos.

.
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Aug. 5-dikén 1842,

Hat 6ratol délutani haromig a’ hivatalban valék és sziinet nélkiil
dolgoztam. Nem tudok kikopni a’ helyettes birdsagbdl. Ez elott T. rest-
sége €s szamarsaga, most Sz. szabadsagon léte miatt viselem a’ terhet.l
Az utasitds azt parancsolja: hogy az eléadok kozt a’ munka egyirant
osztassék el: de biz’ ez nem igen, s6t soha meg nem tartatik. JO magam
gyakran 10 annyit adok el6 mint T. uram. Az Oreg urak szeretnek
egymasnak kedvezni. Az elndk nagyon humanus ember. — Ma nagyon
megboszankodtam T. uramra, mivel Szentivanyit,10 egy jeles fiatal embert,
ki magat a’ feltorvényszéknek e’ torvényszéknéli valtéjegyzové leendd
kineveztetés végett ajanltatni kérte, csupan azért, mivel nala magat
ajanlani elmulaszta, visszavetni torekedett: de szerencsére jokor ott ter-
mett az 6 mindenkori ostora, ’'s taldn egy kissé kiméletleniil is kikelt
fiatal baratja mellett. Volt dolga a’ parokanak; és ha isten éltet, még
lesz elég, valahanyszor igazsdgtalansigot tapasztalandok. Hazajovén T.
uramra kovetkezé kis epigrammot irtam boszusagomban :

Al hajad, dl arczod, szived dl, és tetteid dlak :
Illy tomeg dlsdg kozt csak filled az, mi nem 4l!

Aug. 6-dikan 1842.

Tegnap délutin a’ helybeli rabbi: Chorin Aron litogatott meg,
de itthon nem talalt, mert hogy az uszast el ne feledjem, forodni valék.
A’ tisztes oreggel, ki dr. Landshut Istvan baratomnak nagyatyja, gyak-
ran kellemes Orakat toltok. Csorghd baratom is ismeri 6t, minapi leve-
lében igen szépen emlékezett réla, mint az emberiség legszentebb {gye,
a’ nevelés’ elémozditéjardl. A’ tisztes rabbi. j6 erében van, hofehér sza-
kalldnak mindenik szdla egy-egy kidllott vihar tanija: de 6 még sokaig
élend, és éljen is, mert hasonlé jellemekre sziikségiink van. A’ boroszl6i
izraelita k dzségben, az ujabb id6kben, meghasonlas tamadt, mellyrol meg-
jegyzendé’ hogy bar tulajdonképen helybeliség szinezését viseli magan,
mind az dltal ataldnos jelentékenységl. Az forog kérdésben: lehet-e eld-
haladni a’ zsid6 vallasban; vagy a' legszigoribb pangds parancsoltatik-e ?
Igényelheti-e azon szép szimmal levé zsidosag, mellynek a’ talmudi
tételek értéke és érvénye felol egészen mas nézetei vannak, mint a’
korabbi szdzadokéi valanak, igényelheti-e a’ zsidé-nevezetet, avvagy
hitetlennek tekintend$? Tir-e a’ zsidé istentan (theologia) tudoményos
taglalast és szabad vizsgalatot; vagy a’' minden miiveltséggel szembe-
szalld bevett alapelveket érinteni, avvagy csak vizsgalgatni sem szabad-e?
Es hogy a' férfii, ki magdnak a’ zsidé istenészetben szabadabb tudo-
manyos meggyozodést szerzett, ezt koveti, ’s ennek elismerést szerezni
torekszik, viselhet-e valamelly zsidé kozségben rabbi-sagot, vagy attol
eltiltandé-e? A’ boroszléi zsidé kozség fondkeinek collegiuma (névszerint :

! T. = Tarnay; a red vonatkozé epigramma Sdrosy Osszes miivei
11 : 201. L. olvashaté Egy alkodo okiondira cz. alatt. Sz. = Szergel Jénos.
s Ugyvéd, majd 1861-ben Aradvdros tdrvényszéki tandcsnoka.

Irodalemtdrténeti Kozlemények, XXVII, 8
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Frinkel Jonas k. tanacsos, Lillitch, Prinz Jozs. s. t. b.) nem adott alkal-
mat ezen kérdésekre, melyeknek megfelelése az egész zsiddsag és zsido
vallas egyetemes kifejlodési menete f6lott eldontoleg hatarozand, hanem
az ottani rabbi letétel iigyében nyilvanitott értesitésében, e’ kérdéseknek
csak torvényes, helybeli oldalahoz ragaszkodott. Ellenben Tiktin rabbi
ezen kérdéseket: »Darstellung« czim{i répirataban a’ legélesebbekké han-
gola, 's az elShaladds, vagy barmi csekély részbeni valtoztatas helyte-
lenségérol nem csak maga elhatérozélag nyilatkozott, hanem erre masok-
nak is alkalmat nyujtott annyira, hogy Eiger kereken kimondana: miként
mind azok, kik némelly bibliai parancsok magyardzasdban a’' Talmudtol
eltérnek, mint az izraelitak’ tdrsasdgatdl elpartolt hitetlenek, megveten-
dék ’'s hiteles tanuk gyanant nem hasznalhatdk, s. t. b. Miné hatds-
sal birnanak az illyetén durva allitasok, ha czafolatlanil marad-
nanak, nem szilkség mélyebben fejtegetni. Dr. Geiger rabbi a”
»Darlegung«-ra, mennyiben az 6t érdeklé, most czafolatot ir, de ez
nem elég, mert a' kérdéses Kkdarhozatos elvek’ elharitasira minden
miivelt zsidé theolog, ki izrael javat komolyan akarja, ’s €’ szerint a’
nalam volt Chorin rabbi is, egyirant jogositva van. A’ targy a’ lelki
iigyek kormanyszéke elott szonyegen van, mellynek e’ kérdés folotti
hatarozata a’ zsidé vallds egész jévenddjére nézve leirhatatlan fontossagu.
Némethonban jelenleg kiilénben is a’ zsid6é cultus tigyével foglalkodnak,
’s olly bizonyossaggal kimondott nyilatkozatok, millyenek a’ »Darstel-
lung«-ban foglaltatnak, ha azok épen oly hatarozottsiggal, ’s férfiaktdl,
kik e czivodasban kozvetetlenill nem érdekeltek, vissza nem igazittatnak,
konnyen érvényességet vivandanak ki magoknak a’ fensobb hatdsagok
elétt, 's még nagyobb kart okozandnak, mint millyet az elobbi rend-
szabélyok sziilének. Poroszorszag, mint Némethon leghatalmasabb orszaga,
szamos zsidé kozségével, ezen tton, mellyet a’ zsidé iigy targyalasaban
kovet, csaknem parancsolé befolydssal bir az egyetemes Kifejlésre, s’ igy
némileg azon hatdrozattél figg a’ zsiddsag jovenddje, melly e’ részben
a’ porosz kormany altal most hozatni fog. Fel van hat szdlitva a’ tisz-
tes Chorin rabbi a’ »Darlegunge-nak és Eiger makacs allitdsai meg-
czafoldsara, még pedig olly bizalommal, hogy a’ boroszléi collegium az
igy gyoézelmét egyediil Chorin felvilagosodottsagatol varja, és ez iigy
jovendgjét egyenesen az |6 hatalmas kezeibe teszi le. (jul. 11. 1842.).
Azért sajnalom, hogy vele ez {igyben nem értekezhettem.

Aug. 7-dikén 1842.

A’ vasférdoben voltam, melly bizonyos Stamphelné tulajdona. Egy
furcsa kép nézésében gyonydrkodém. A’ halasz egy a’ habokbdl félig
kilatszé szép leanyt fogott haldjaba, ’s ezt kialtja: Hej hej no be elfa-
radtam, mig e’ halat bekaphattam! A’ partrl egy paraszt legény, egy
capucinus barat, és megettok egy koldus bamuljak a halat, és minde-
nike sajat érzelmét ekképen fejezi ki. A’ legény: Adja ked el e’ hal
felét, megveszem én az elejét! — A’ barat: Ha illy halat szabad enniink,
kénny(i voln’ a’ hust feledniink! A’ koldis: Vigyazzatok, illyen halak
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miatt vagyok én santa 's vak! Délutan eloterjesztményeket késziték,
Joanovics nem gy6zitt eleget beszélni valtomaganfenyité-jogi kérdésének
a' kozbnség elotti visszatetszése feldl. En biztattam. A’ nyilvinossig
csiklandés palya. — Este Nagy Ezechiellel mulatoztam; ’s Silberleut-
neréknél bohéskodank. Istenem, csak mdr mehetnék Palindhoz.

Aug. 8-dikan 1842.

Az olvaséegyesiiletben olvasgattam. Kiiléndsen tetszett a’ »Regéls-
ben« Adorjannak »Patvaristik« czimill vigregénybGli mutatvanya. A’ hely-
zetfestés igen hii, igen talalt. Ha az egészben illy humor uralkedik, az
olvasé kézonsdg tgy szeretendi azt regényll, mint bohdzatul szereti a
Peleskei nétariust, Adorjanban szép koltéi talentum rejlik. Osmerem 6t
Pestrol, Egy pongyola kinézésl, nyulank, halvany, barna fil, mintegy
24 éves. Versei ‘gyérek, de tBbbnyire jok. -~ Most Miczkievicz Adim
sHerr Thaddeus«-it hoztam ki olvasasul. Ezt a' dics6é lengyel koltot
a' magyarok igen kevéssé ismerik. Alig taldlsz ir6ink kézt négyet, ki
miiveit, példail: Wallenrod Konrddot, habdr német forditasban is olvasta;
az eredetit pedig, kivilem, aligha olvasta valaki, — En mdr egy éve,
hogy ¢ kaptdra, egy »Népkiralys czimi( regényt tervezgetek, A’ terv
nagyobbszerl, hogy sem rovid jdé alatt kiviheté volna: de nem halok
meg, mieltt ki viszem. Mar Ugy is régéta hallgatok. Illik &’ nyugalom
utan valami becsiiletes miivel lépnem fel; killénben azt gondolnik, hogy
én a’ »Vilgtalan dalnoks-ban! culminaltam. Pedig azt hinni magamrdl
nem akarom. Kliegelt tobb feldl segitik. Ez igen orvendetes. Itt is, mint
hallom egy ifjakbal 4llé tarsasag szamara szinmfivet akar el6adni.
A’ terv igen szép; kivitele Aradon igen nehéz; de buzgdknak sikeriil-
het. Majd meglissuk. Gyantis dolog, hogy e titneményril Széchenyi sehol
de csak egy széval sem emlékezik. Talan azt kémleli: tud-e a’' nemzet
valamit & nélkiile? — Ez Széchenyit6l kitelik, mert & a’ nemgzet sorsat
schack gyanant intézi; és hid ember. —

Aug. 21.dikén 1842,

Folyé hé nyolczadikaldl naplémnak meg kellett szakadnia, mert
solk hivatalos dolgaim valdnak. Killénésen egy nagy Artszerzési port
itéltem el, mellyen hdrom nap és hdrom éjjel izzadtam. Nincs egy-egy
nehezebb péalya az igazsagos birdéndl; kivdlt ha még az ember szerel-
mes is. Az én lelkemet még az {ilésekben is Palina foglalkodtatja. Ter-
mészetes, hogy a phantasia inkdbb legel kedves dolgokon, mint olly
szaraz tirgyak korill, mint a’ térvénykezésiek, mellyek neki semmi éle-
ményt és tdpot nem nyujtanak. Palinara, ha ollyan &, millyennek magam-
ban, elfogulatlandl gyarlésigai irdnt, mellyek bizonyosan neki is olly
sajatjai, mint minden egyéb halanddnak, képzelem, gondolni is csupa
boldogsag. Atyja irdnt még eddig semmi elérokonszenvem nines;: de igen
Palina testvére Mathilda irant, kit én Palininal sokkal szebbnek, vido-

1 Megjelent Sarosy Osszes mavei 1: 206. L
8*
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rabbnak, de nem olly érettnek 's értelmesnek, képzelek. Az Oreg ar
konnyebben fognd venni bucsujat e’ mulanddsagtél, ha reversalisadasra
hajlé volnék. Ezt nem tettem, és nem fognam tenni senkiért, még pedig
koransem azon okbdl, mintha olly nagy protestans volnék, hanem azért,
mert ki ezt a’ mostani politikai koriilmények kozt tenni nem atalja,
annak a’ bagarianal durvabb arczbore van. Foleg maguk a’ katholikusok
azok, kik a’ reversalis adasra kész protestans férfiit megvetik. Tehat én
foltettem magamban, hogy azon esetre, ha Palina keze valtsagaul rever-
salis kivantatnék, viszonyomat vele a’ jové orszaggylilésig felfiiggesztem,
middn a’ vegyes hazassigok targya, mint fesziilten vérjuk, a’ kozvélemény
kielégitésére a’ papsag ellenében bizonyosan eldontetik. De e’ varakozas
szitkségét a’ lelkes Palina értelmes jézansaga, mellynek alapjat itt igaz
szerelmében kereshetni, j6 eleve feleslegessé tette. Edes j6 Palinim, ezért
1000 csék égetendi ajkidat, de csak majd akkoron, ha mar egymaséi
lesziink. Egyébirant, ha a' nevelési rendszer a’ katholikusoknal a’ jovo
orszaggyllésen megjavittatnék, mi hihetd, én kész vagyok, nehogy
paridkat neveljek, sziiletend6 magzataimat katholika hitben és oskolakban
neveltetni, ellenkez6 esetben azonban ezt tennem azon oOszton tilt, melly
minden vagyontalan de becsiiletes atyaban meg vagyon, ki gyermekének
egyebet nevelésnél nem adhat 6rokségidl. Ezt Palina is, hiszem altallatandja,
's akaratommal nem fog ellenkezni. —

Ma Szathmari Pap Karoly latogatott meg Erdélybol, kinek »Erdély
képekben« cziml konyvét épen a’ mai Regéldben nem a’ legkedvezobben
birdljdk. A’ férfii mintegy 28—30 éves lehet; barna, magos, kedves:
de magyaril nem igen jol beszél. Mehadian volt most; ott bogaraszott.
Bejarta mar Olasz- és Francziaorszagot is. Litographirozni is tud. Most
Erdélyorszag jelesebb szénokainak képcsarnokat készité el. Paget-et (kit
Padset-nek mondanak ki) jol ésmeri. Monda réla: hogy igen jol ért, de
még roszil beszél magyaril, azonban nagyon tanil. Most Angliabol
100,000 forintot 6rokolt; azon Erdélyben a' felesége joszagat kivaltotta,
’s Erdélyben szandékozik orokre letelepedni. Vele a’ testvérhon folottébb
sokat nyer. Felesége Wesselényi ledny, neje a’ dicséiilt Banfy Laszlonak,
kit6l, mivel taldn érzékileg ki nem elégitheté, még életében elvalt és
Pagethez ment. Egy leanya van Banfytdl, 's azt magaé gyanant szereti,
’s neveltetése koriil mindent elkovet. Brassayval tanittatja. Délutin vele
a’ kedves varosligetbe igérkeztem. Nem igen vagyok kedvemben. Elottem
a’ nagy ut Palindhoz. O engem igen var — ’s én késkedem. O elnok —
6 hivatal! —

Aug. 23-dikan 1842.

Még mindig Aradon. Palinanak megigértem, hogy Lajos napjara
mar Ujhelyben leszek. Lajos napja holnaputin — ’s én még lovakkal
sem vagyok ellatva. Rozsa Ferdinand ajanlkozott ez ttat velem sajat
4 lovain, de magam hintajin megtenni. En koszonettel fogadtam a’
bariti ajanlatot, dmbdr elGre sejtem, hogy az igéret teljesedését részérél
bizonyos koriilmények gatolandjak. Lovakat csakugyan nem vett 's az
utolsé napokban nyilvanitvan, most mar fogadott lovak utdn kell latni,
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kilonben Palindt, kiért a’ vildg minden lovait felfogadnam, szeptember
elsd napjan sem lithatandom. Ma reggel egy fUzfapoeta vert fel dlmom-
bol, neve Madus Kdroly.! Nevem napja kizeledvén, és meghallvan ardmérti
utazasi szandékomat, Lkét nappal elébb sietett tisztelkedni. Boszankodtam.
O felolvasd versét, melly ugyancsak tele van zsirral és aranynyal.
O miivészet mikor némulandnak mdir el hasonlé csorddsaid. Kért volna
télem egy pdr huszast, ha czélja csakugyan ez volt, hiszen én szivesen
adtam volna: csak ne versek utjan. Illyenkor mindig lealacsonyitva latom
magamat. S ha mar engemet kimélni csakugyan nem akart: legalabb
imadoti Palinamat ne Keverte volna aljas magasztalisi zengzetébe, kit
még eddig magam sem osmerek, nem hogy 6 csak tavolrdl is ismerhetné.
— Szathmdrynak a kértdnczot betanitdm; 6 elviendi ezt Erdélybe, ’s
nekem nagy lesz 6rémem, ha a’ nemzetiség terjesztésének legalabb egy
igen csekély részben, eszkoze lehettem. Ma estve még indul Temesvarra,
‘s mi talan egymast tibbé alig latandjuk. Az élet egy rovid talalkozas,
s a' bucsuzds el6képe az Orék haldlnak. — Chorin rabbi ndlam vala:
mutatta a’ hamburgi templomegyesillet igazgatésiginak levelét mellyben
neki, a’ boroszldi zsidéligyben nyilvanitott rbpiratdért, meleg koszinet
szavaztatik, — Ormos Rdozanak emléklapjara kovetlkezd sorokat jegyzettem:

Kinyvedbilii ¢ ldny egy emléklapot Es igy tovibb. Temetve nyugszanak
Pirulva bdr, de adtdl nakem is. Kiilénben é18, j6 halottaid. —
Hbélgy, a’ te kinyved sirQ temetd : Még is, leginkdbb illem én ide.
Itt egy bardtné nyugszik, ott barit, Mert én virdgzd, puszta sir vagyok.
Majd egy fin, ki érted hervadott, Keblemben egy halottat viselek,
Egy masik ott, kiért te szenvedtél. 'S az 6 szemébdl termem a’ virdgot
Majd osmerds, ki szépet mond vala, Mellybdil magamnak koszorit fonok.
Vagy ismeretlen, a’ ki szeretett Méltdn addd hit nékem e’ lapot —
De nem meré foltdrni kebelét. 'S én nem pirulva, kérlek tégedet

Szép holgy! temess, temess el engemis!?

* Sdrosy tévesen irta a fiizfapoéta mnevét; ez ir6 neve Koleséri Madas
Ferencz (. Szinanyei M. J. VIII: 240 1) Mint debreczeni didk ez idében Aradon
nevel§ volt Fabidan Gdbor hdzdban; személyes bardtja volt neki Petdfi, a ki a
negyvenes évek elején &t Aradon, a Fabidn-hazban felkereste, s ez alkalommal
ismerkedett meg Petlfivel a Fabidn-csaldd.

? Bz a kéltemény megjelent Sdrosy Osszes muveinek IL 184.1. Szombai-
helyi Sziddnidnak cz. alatt; a két sziveg sokban eltér egymdstil

Kozli: Kara GYOz0,




KONYVISMERTETES.

Riedl Frigyes: Shakespeare és a magyar irodalom. Magyar Konyvtir
824. sz. Budapest, év n. k. 8-r. 42 1.

A jubilaris magyar Shakespeare-irodalomnak mondhatni: uralkodé
themaja lett Shakespeare és a magyar szellemi élet viszonyanak
kifejtése. Szamot akartunk magunknak adni a nagy brit kolté irant
valé kiilonleges, majdnem ,valfaji‘ érdeklodésiink alapjairdl (pl. Berzeviczy
Albert eléadasa : »Shakespeare és a magyar nemzetlélek«), koltészetiinkre,
irodalmunkra, egyes iréinkra, miikdésiinkre valo termékenyité hatdsarol.

Riedlnek a nyaron megjelent tanulmanya az utobbi rovatba
tartozé jelentékeny szamu dolgozatok egyik legnevezetesebbike. Nem
torekszik Dbibliographiai teljességre, sem szigord rendszerességre; de
magaban foglalja egy gondolkodo irénak egy kedves targyardl hosszu idon
at leszlir6dott gondolatait. Nem médszert 4d, hanem eredményeket, a melyeket
megvilagit, elrendez és mint kész ajandékokat letesz az irodalom asztalara.

Abbdl a tételbol indul ki, a melyet mintegy mottéul kényvecskéje
els6 lapjara ir: »Minden miivelt nemzet, minden korszak masként fogta
fel Shakespearet.« Ehhez képest az a feladat, megvizsgdlni: hogyan
appercipialta a magyar irodalmi szellem Shakespeare hatdsat, s kor-
szakonként minG eredményei lettek ennek a hatasnak az irodalmi
gyakorlatra és elméletre. Riedl négy Kkorszakot kiilonboztet meg Sh.
magyarorszagi szerepében. Az elsoben (a XVIII. szazadban) Sh. mint
anyag és mév szerepel. Nevét Bessenyei emlegeti eloszor, francziaul
1777-ben, magyarul pedig 1778-ban; utana Szerdahelyi Gyoérgy a Poesis
dramaticaban 1787-ben német forrasbol. Shakespearei dramai anyag
elofordul Faludi Téli éjtszakainak egy elbeszélésében és Dugonics Etelka
Karjelben cz. draméjaban. Ezek az irk még alig ismerik Shakespearet
magat. A szerz6 tudomésa szerint magyarok eloszor 1786-ban lattak
Sh.-eloadast: Sandor Istvdn a Romeo és Juliat Londonban, Kazinczy
Ferencz a Hamletet Bécsben. Kazinczy 1790-iki Hamlet-forditasaival
kezdodik a masodik korszak, a szinpadi térfoglalds, s dltalin Sh. magyar-
orszagi élete. Ett6l fogva Shakespearet forditgatjdk a szinpad szamara,
tobbnyire gyarlon, de Sh. méar él a magyar szinpadon. A harmadik
korszak a megértésé, Kezdodik a Bankbannal, tovabbi eredményei tobbek
kozt a Csongor és Tiinde; Vorosmarty, Petofi, Arany Sh.-forditdsai,
Vorosmarty €s Gyulai Sh.-iratai. Koltéink Sh.-t utdnozzak (talan azt
mondhatndk : tanulnak téle), milorditdink és aesthetikusaink behatolnak
mualkotasanak titkaiba s megértetik a kozonséggel. A negyedik kor-
szakban mar nemcsak aesthetikai, hanem térténeti és philologiai vizsgilatok



KONYVISMERTETES 119

targya lesz a4 nagy Lkoltd. Ennek a philologiai és tOrténeti Lkutatisnak
kezdete Greguss Sh.-kényve (1880}, jellemzé terméke Bayer Jozsef kinyve
s kiilén szerve 1908 o0ta a Shakespeare-Tar.

Sh. magyarorszagi jelentOségét, egyetemlegesen véve, abban ldtja,
hogy Sh. egyik nevelénk lett, irodalmunk egyik eleme, A magyar
szellemre szadz év ota ardnylag tin erGsebben hatott mint az angolra.
Virdsmartynak 6 volt az t az Ondlldsag és a természet felé; a Bank-
banon, a Csongor és Tiindén kivii Arany bailaddi is er6s kapcsolatban
vannak vele. Minden nagy szellemiinkre hatott a XIX. szazadban.
A keresztény és az antik szellem utdn O tetie a legmélyebb hatdst
irodalmunkra. Amazok utin § a harmadik ébresztGje szellemi életiinknek,
E megallapitis mellett nem mulasztja el a szerzd helyreigazitani Vordsmarty
ismert nyilatkozatdnak szeretetreméltd tilzasat, mely szerint Sh. miveinek
jo forditdsa felér barmely szépirodalom felével, Igaz, vgy mond, hogy
Sh. nmagyobb Aranynal; am a sarkcsillag is nagyobb a mi napunknal,
mégis a hegyaljai sz616 nem a sarkesillagtdl érik meg.

Ezeket a nagy ¢és erds vonasokkal odavetett tételeket fejti ki
hovebben a kivetkezd két hosszabb fejezet, melyek kozil az elsd Sh.
terjedésérél, a masodik Sh. hatdsardl szél.

Az els fejezet ridmutat arra a  nagy Kkiilénbségre, mely
Shakespearenek egyrészt magyarorszagi, masrészt német-, illetéleg [ranczia-
orszagl terjedése kozt feltinik. Nilunk nem voitak hagyomanyok, melyek
diadalat gatoltak volna; egy akadaly volt: irodalmi nyelviink fejlet-
lensége. Mihelyt kU161 nyelviink kialakult, meginduit Sh. kultusza.
Nalunk nem az elmélet héditotta meg Shakespearet, hanem a szinészet.
A »Nagy koltdink<« cz. szakaszban kiemeli a szerzd, hogy a Bankbdnnal
bevonul irodalmunkba az erds szenvedély (szorosabban csak dramairodal-
munkba, mert epikdnkban mar ott volt Deliman, lrinkat pedig elég -
csak emliieni). Katona alakjai gerjedékenyek, indulatosak, a vérmérséklet
emberei, mint Sh. hosei. Koltink Kképzelete kizt Vordsmartyé hasonlit
legjobban Sh.éhez; erre a helyes tételére péidakat idéz a szerzd; ezeket
a példakat persze kénnyill volna szaporitani, pl. V. flatalkori lelki vdlsdganak
lirai emlékel koziil A sy femetését, a késObbl hajotirés idejébél az
Elfswot, mint a shakespearies phantasia mutatvinyait. Petdfinél azt a
specifikus vondst emell ki, hogy & legjobban érezte Shakespeare vila-
ginak szerves kapcsolatossigat, kosmikus egészét és epységét. Arany
stilusdnak tomirségével, a részletek erds kidolgozasival, az drnyékold
jelz0k miivészetével kozeledett Sh.-hez; balladiinak lélektani részére hatott
leginkéibb Sh., ebben a lelki betegségek szerepeltetésére. Feltlinteti Széchenyi
lelki vilaganak analogidit a sh.-i lélekrajz alkotasaival. Kolcsey melegen
$rdeklodott Sh. irant; de a szerzé szerint remekirdink kozt 6 Allt leg-
tavolabb tdle, mert legkevésbbé szenvedélyes, mig Sh. a vildgirodalom
legszenvedélyesebb remekirdja. (Azt hiszem, itt Kélesey el van tipizalva,
Kélcseyben erds szenvedély volt, de rendkivill erds ethikai fék alatt.)
Viszont —- vgy mond a szerzo — Koleseyben volt valami, a mit Sh.
nem ismert, valami Sh.-f6lotti: az abrandos, a rajongd hazaszeretet, mely
a magyar Kolté egyik alapérzése. »Ne felejtsiik el (pedig mintha
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elfelejtendk), hogy a gyengéd, finom, szemérmes, meg a rajongo érzések
skalaja a mi nagy koltéinkben gazdagabb, fejlettebb, mint Sh.-ben«. —
Ebben a szakaszban lehetett volna sz6 Kossuthrél, Teleki Laszlorol,
Keményrol és az elméletben valahol Henszlmannrol.

A masik fejezetben azt allitja dssze: mit tanultunk Sh.-t6l, miné
lelki nyomok maradtak utdna a koézonségben és az irdkban? El6zoleg
azonban megjegyzi, hogy vannak Sh.nek eltanulhatatlan sajatsagai, igy
az 6 vilaganak organikus egysége, szellemének universalismusa és ennek
megfeleléleg roppant szokincse. Taldn nem akadékoskodds, ha meg-
jegyezzilk, hogy ezek és a tobbi sajatsagok koézt nem az eltanulhatésag
a valaszvonal, mert a tobbi is csak annak szdmara eltanulhaté, a kiben
megvannak hozza a szellemi feltételek. Ha egy 0j Sh. sziiletik, abbdl
Sh. hatdsa ki fogja csalni ezeket a reservalt tulajdonsagokat is. A szerzé
Sh. nalunk érvényesiilt hatdasit 12 pontba foglalja Ossze. E szerint
1. Sh. a dramai mifaj felé forditotta koltdink a figyelmét, mint azelGtt
Vergilius az eposz felé. 2. A drama tipusai koziil fejlodé dramakéltészetiink
inkabb a shakespearei mintdhoz csatlakozott, mint a franczidhoz. (Ennél
a pontnal nem latunk kell6 kiilonbséget téve a klasszikus és a
romantikus, illet6leg modern franczia drama kozt.) Koltdinket a nemzeti
torténetre utalta; torténeti draméi altalan befolytak koltéink torténeti
érzékének kialakuldsira; az 6 modszerével lattak a magyar torténetben
érdekes, szines, lelki kiizdelmekben gazdag szinteret. (Illyen értelemben
kell venni azt, hogy koltéinket Sh. a nemzeti torténetre utalta, mert
egyébként koltoink mar érdeklodtek a nemzeti mult irant elobb is.)
3. A nagy tragédiak hatdsa arra Osztonozte koltéinket, hogy az ember
erkolesi és értelmi valdja mellett az embert temperamentuma, Osztonei,
szenvedélyei alapjan fessék. 4. Mesteriink volt a jellemzés fontossagira
és a jellemzés helyes mddjara nézve. 5. Eplugy — a szerzé engedelmével
itt helyette én mondok egy formulat — a lélekrajz és a dialog helyi szinére
nézve; mint a szerz6 Kkifejti, Sh. vildganak szervesen kapcsolatos voltabdl
folydlag személyeinek minden beszéde egyénileg szinezett, a beszéld
személy jellemébdl és a helyzetbol fakad; ezt a psychologiai kényszert
(inkabb tan sziikségképiséget) koltdink mindinkdbb meg tudjak valdsitani.
6. A szellemvildg phantasticumaban Vérdsmarty Sh.-t6l batoritva remeket
alkotott. — 7. Az oriiltség jellemzésével rendkiviil nagy hatdst tett
iréinkra, épugy az Oriiltségnek erkdlesi okokbdl valé fejlesztésével.
8. A szellemlatas motivuma, 9. a bohdcz alakja, 10. a nép mint drimai
személy, 11. a hamleti jellemek — mindez Sh. hatasira lesz allandé
alkotorész a magyar dramakoltészetben. 12. A szinészetnek és dramatur-
gianak is elsérangi iskolaja volt.

A kis flizet tartalmat nem lehetett rovidebben ismertetni.
Még igy is sok érdekes tétel elmaradt, a mire nézve a kiadvanyhoz
kell utalnunk az olvasét. Ritkdan olvas az ember ilyen rovid keretben
ilyen sok eredményt, s a tanulmany a jubilaris Shakespeare-szamvetések
kozt tartalomra nézve a leggazdagabbak, formara nézve a legelevenebbek
kozé tartozik. Meglatszik rajta, hogy anyaga évtizedek soran gydlt
és kristlyosodott. NecyEsy LAszLo.
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Milrovics Gyula: Az aesthelika alapvelo elvei. A debreczeni m. Kir.
tudoményegyetem népszerii fGiskolai tanfolyamdn tartott eléaddsok. Sajté ala
rendezi Bernoldk Néndor. 12. szém. Debreczen, Csithy, 1916. 8 r. 61°1. Ara 1 K.

Az aesthetikai vizsgalodds terén kétféle gondolkodas kiizkddik egy-
massal; az egyik altaldnos elvekbél halad a szép birodalméanak kiilénos
jelenségei felé, a masik a tetszés és nemtetszés adatain akarja dltalanosabb-
érvényli torvények rendszerét felépiteni. E tudomanyos kiizdelemben foglalt
allast Mitrovics Gyula azokkal a nézeteivel, melyeket a debreczeni m. kir..
tudomanyegyetem népszeri foiskolai tanfolyaman fejtegetett. Gondolatai
épen hatarozott iranyukkal emelkednek ki a népszerli eldadasok korébol.

Mitrovics annak az iranynak a hive, melyet Fechner Aesthetik
von unten névvel jelelt meg; a lélektani megfigyeléseket tartja egyediil
biztos alapnak s a tetszés kérdését allitja kutatasainak kozéppontjaba.
Fejtegetései magukon viselik az alulrél félfelé torekvo aesthetikanak
erényeit és gyengeségeit; megvilagitjak a szép hatasanak utjat, de nehe-
zen vezetnek benniinket magasabb szempontokhoz, melyek tajékozast
nyujthatndnak a bonyolultabb széptani tiinemények utvesztdjében is.

Hogy a szerzé a tetszés vizsgalatanak biztosabb alapot vethessen,
épugy hivatkozik a lelki élet kozosségére, mint Kant a kozos érzékre
az aesthetikai itéloerd biralatdban. Még tobb hasznat veszi a képzet-
tarsitds tananak, melynek aesthetikai jelentoségét kiilondsen Fechner bizo-
nyitotta a Vorschule der Aesthetik czimi muvében. Az elemzésnek sok
kiprobalt eszkozével jut el Mitrovics a tetszés fogalmanak ilyen megélla-
pitdsahoz: »Tetszik az, a mi tudatunk meglevé elemei kozott konnyedén,
de mégis kelld erovel és természetesen helyezkedik el«. Ez a megha-
tarozas lényegesen kibOviti az élettani aesthetika elméletét, de mégis-
inkabb csak a felfogds moddjara vonatkozik, ennyiben alaki és tag. Ily
fogalmazds mellett, mely a léleknek befogadd jellemét emeli ki, a tetszés.
korébdl inkabb ki kellene rekeszteniink a fenségesnek megrazo és felemeld-
hatdsat, mint a ritnak azokat a fajait, melyek konnyedén nyomoddnak
tudatunk vildgaba. A hatdrozatlansig sziikségképen terjedt at az aesthetikai
tetszés magyardzatira is a kovetkezé torvényben: »Az aesthetikai tet-
szésnek targya olyan jelenség, mely érzéki behatasok alapjan, latasi és.
halldsi érzetek vezetése mellett magasabb rendli képzet- és érzelemtar-
sulasokat tudattalanul és rogtondsen képes felidézni és lebonyolitani, és.
a mely a szemlélore mindig a Kkifejezés erejével, egyéni jellegével és
egyénien hat s mindig valamelyes egész benyomasat kelti«. Ez a tor-
vény gondos koriiltekintésrol, komoly elmélyedésr6l s kimuvelt aesthetikai
érzékr6l tanuskodik, mégis gyakorlati alkalmazdsa nagy nehézségekbe
iitkoznék, s alig birna meg azt a rendszert, melyet Mitrovics eloadasa
végén néhany vonassal vazolt. Itt is csak a magasabb rendl képzet- és
érzelemtdrsuldsok latszanak tartalmi tényezOknek, de annyira homalyos.
jelentéstiek, hogy ugyanezeket a nemtetszés targyai is felkelthetik.

Mindazokat az ingadozasokat, melyek a tetszésnek fentebb érintett
elveiben mutatkoznak, leginkabb a lélektani kutatds fogyatékossaga
idézi el6. A lélektan még nem rendelkezik az elemzésnek oly finom
eszkozeivel, hogy meg tudna magyarazni a muvészetnek vagy a mivész
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-egyéniségének valdjat; még kevésbbé vallalkozhatnék erre az a Ilélek-
tan, mely az idegélettannak aprolékos eredményeire és gyorsan valtozo
feltevéseire tamaszkodik. Mindazaltal Mitrovics és vele egyiitt mindazok
kik a tetszés és nemtetszés torvényeivel akarjak az aesthetikai rendszer
csticsait elérni, rendkiviil becses szolgalatot tesznek az eszmék fejlodésének.
Ok ﬁgyelmeztetlk az aesthetikat igazi feladatara, arra, hogy ne elégedjék
meg a szép és rut fajainak osztdlyozasaval, hanem keresse azokat a
torvényeket, melyek az aesthetikai jelenségek vilagaban, fokép a muvé-
-szetek életében uralkodnak. PAPP FERENCZ. -

Baksay Samdor. Irta Kéky Lajos. Budapest, Franklin-Tdrsulat, 1917. 8-r.
147 1. (»Kolt6k és Irék.« Szerk. Ferenczi Zoltdn.)

A nekrologok hangja rendszerint jelentékeny mddosuldson szokott
Atmenni, mig megszolalhat rajta a targyilagos birald itélete is. Baksay-
val nem igy vagyunk. O azok kozé a ritka emberi és iréi jellemek
kozé tartozik, kiknek méltatasinal az igazsag elfogulatlan szétarabol
szépen Kkitelt annak idején a kegyeletes részvét biicstiztatéja is. A sok
frissen ' font koszord, melyekkel a gyaszolé irodalom elboritotta a meg-
‘boldogult kolté-pap sirjat, és az a nagyobb szabasi, maradandébb iro-
dalmi emlékmi, mely 1916 kardcsonyara késziilt el: egészen kozos
szellem sziilottei, lényegében azonos meggyo6z6dés hirdetéi. Kéky Lajos
mostani muivének magvat is a Baksay halalakor irt emlékezés alkotja,
melynek egyetlen szavat sem Kkellett a mérlegelé igazmondds nevében
lejjebb hangolni. Az a szeretet, melylyel egy meglehetdsen szlikkori
-olvasOkozonség Baksayt koriilveszi, vagy legalabb ezelott kériilvette,
tulajdonképen nem az ir6i tehetség mértékének sz6l — hiszen Baksaynal
nagyobb szabasi iréi tehetség nem egy van irodalmunkban — hanem
e tehetség sajatos jellegének és annak a csodalatos elvszeriiségnek, mely ironk
£letét elvalaszthatatlanul és szemmellathatélag osszekapesolja miveivel.

Ez a sajatos jellegli tehetség onkénteleniil is jobban lefegyverzi
a tamadni akaré Kkritikust, mint akdrhany elsorangi langész. Mert ha
a mivészet nevében meg akarjuk roni pl. a Baksay miiveibol oly gyak-
ran Kkirivo erkolesi czélzatossagot: ez az erkolesi czélzatossag a legben-
sobb Osszeforrottsagot mutatja az ir6 egész lényével, életével, vilag-
nézetével, mar pedig az ilyen bamulatos 6sszhangnal nincs lényegesebb
eleme az igazi mivészetnek. A szertelen képzelet csapongdsa? vagy a
koltészetnek pénzkeresetté valé lealacsonyitdsa? — az ilyesmit jobban
Kkeriili és megveti Baksay, mint a legszigorubb kritikus. Hogy kelleténél
tobbet ne irjon, inkdbb kelleténél kevesebbet ir, de ezekért egész lelké-
vel all jot, s egyaltaldban nem is tudna maskép irni. [zlése annyira
sajatos és souverain, hogy ez uralkodik Baksayn és nem megforditva.

Az ilyen ir6i egyéniséget a maga egészében kell - megérteni és
elfogadni, mert kiillonben hidba prébaljuk szétszedni, nem sokra megyiink
vele. Elismerjilkk, hogy Baksay koltészetének teljes atérzése és élvezése
talan a legjobb szandék mellett sem sikeriilhet mindenkinek. Sziikséges
ehhez annak az egész légkornek hasonlosiaga, melyel az els6 benyoma-
sok és az ifjukori nevelodés fognak koriil benniinket, s melybdl soha tobbé
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ki nem szabadulunk egészen. Csak el kell olvasnunk a Baksayrol szol6
nekrologok hatalmas tomegét: a kegyeletes bucsiszavakban szinte min-
deniitt egy-egy gyermekkori kedves emlék ébredezo visszhangja ismerszik fel.

Kéky Lajos illetékessége és hivatottsiga e tekintetben sem lehet
kérdéses. Neki otthon kell éreznie magat Baksay eszmevilagaban, a mint
ez meg is latszik konyvének mindenik részén. Kéky ugy veszi Baksay
iréi egyéniségét, a mint van, s tudja, hogy a hol néha a mivészet
szempontja hattérbe szorul, azt a muvészi elvnél hatalmasabb lelki
tényezok okozzdk; az efféle hibdk szerves részei a Baksay iréi jellemé-
nek, s eltavolitasuk kovetelése meddé dolog volt mar az iré életében is.
Péterfy Jendt, a ki pl. Dantét oly bamulatos fogékonysiggal élvezte,
taldn katholiczizmusa gdtolta a Baksay eszmevildganak tokéletes mél-
tanylasaban, noha erre lathatdlag torekedett; O szerinte Baksaynak taldn
egyetlen nagyobb elbeszélése sincs, melyet hatasosabba ne tehetett volna,
ha egyes — Péterfyt6l ajanlott — modositasokat tett volna rajtuk.
Baksay azonban bizonyira épen ezekre a moédositasokra lett volna leg-
kevésbbé képes. Kéky is latja, hogy Baksay »egészen el van fogédva
targyaban« (ez Péterfy kifejezése), de azért teljességében igyekszik mél-
tanyolni az iré szeretetremélté egyéniségét, s ennek megkorrigalasara
annal kevésbbé gondolhat, mert hiszen a Kéky mostani kdnyvének egyik
hangsilyozott feladata: kimutatni, mennyire nem ir6i szeszély vagy
modor alakitja Baksay muveit, hanem a jellem alkoté részeivé valt
valdsagos élmények. Mar a Baksay halala alkalmaval megjelent czikkek
koziil is kiemelte Kéky értekezését (Bp. Szemle) az a koriilmény, hogy
6 Baksaynak nem csupan legismertebb szépirodalmi miveit vonta tar-
gyaldsa korébe, hanem az ird fejlodésére oly fontos ifjukori milieuhéz is
sorolt fel mar akkor életrajzi adatokat, s Baksay egyes nehezebben
hozzaférheté dolgozataira is sort keritett. Azéta is folytatott szorgalmas
utdnjarasanak eredményeit mostani konyvében foglalta Gssze.

Anyagit négy csoportba osztotta. Az I. fejezetben (5—44. 1)
Baksay életét beszéli el. Hogy ezt kiilonvélasztja a mivek elemzésétol,
nem kifogdsolhatjuk ; Baksay, mikor els6 elbeszélései megjelentek, mar
megallapodott egyéniséggel birt, mely késobb alig fejlodott. Annal fon-
tosabbak a gyermek- és ifjikor benyomdsai, s azok az évszazadokra
visszanyilé »aroni traditidk,« melyeknél kedviikre valébb példat alig
talalhatnak a determinismus hivei. Szerzénk gondosan megrajzolja a fej-
16dés korszakat, s maga is egészen a Baksay szemével nézi Somogy-
Baranya szép vidékét és érdekes népét. — A IL fejezet czime: Elmé-
nyek és emlékek Baksay elbeszéléseiben (45—71. 1). Ez a részlet
megjelent mar régebben, most csak ki van egészitve, illetéleg helyes-
bitve. Baksayra csakugyan rendkiviil jellemz6, hogy legtobb kolt6i
miivének nemcsak alapjat, hanem gyakran részleteit is valdsagos élmé-
nyek szolgaltatjdk ; mindazaltal a II. fejezet — az egész konyv terjedel-
méhez mérve — kissé hossziinak tetszik. Igen érdekes, de egyuttal elég
is, lett volna pl. egy elbeszélésen, mint példan, részletesen megmutogatni
Baksay ir6i eljarasat (az iréi jellemrajz keretében), a tobbi koltdileg fel-
hasznélt élményre pedig taldn az életrajz folyaman sort Keriteni; amnak
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tulsagos hangsulyozisa folytan, hogy Baksaynak sokszor a legaprébb
részletekre nézve is ugyszolvan kész nyersanyag allott rendelkezé-
sére, mintegy akaratlanul is rovidséget szenved a mégis csak legfonto-
sabb szempont: a koltéi feldolgozas mysteriuma. — A III fejezetben
(71—113. 1) Baksay miveinek gondos, szereté6 és Kkimerité tar-
gyalasat kapjuk; ez a fejezet a kevésbbé ismert dolgozatokat is sorra
veszi: Baksay torténeti és tanito czélzatu elbeszéléseit, tréfas karczolatait,
irdi arczképeit, emlékezéseit, kolteményeit, néprajzi dolgozatait, egyhdazi
beszédeit. A Homeros-forditast — Kozma Andor felfogisaval egyezoen —
nem puszta atiiltetésnek tekinti szerzonk, hanem félig-meddig Baksay eredeti
alkotasanak s ezért igen bdéven szl réla, Osszesen tobb mint tizennégy
lapon. — Az utolso fejezetet (113—131. 1) Baksay iréi jellemrajza foglalja
el. Ez a fejezet az elGbbivel egyiitt minden oldalrdl gondos és behatd vizs-
galat ala veszi Baksay iréi egyéniségét, sok szeretetreméltésagat és érdemét,
de egy par gyarldsagat is, kivalt a szerkezeti fogyatékossigokat.

Vagy a teljességre torekvés, vagy az anyag beosztisa az oka,
hogy egyszer-kétszer ismétlésbe esik a szerzo, de — mindent Osszefog-
lalva — konyve, melynek stilusa is ravall az essay-ir6 avatott kezére,
mélté megorokitése egy rendkiviil vonzo emberi és iréi palyafutdsnak.
A konyv végén megtalaljuk Baksay kisebb-nagyobb miiveinek és a
Baksayrdl sz6l6 irodalomnak pontos jegyzékét.

Zsi6MoND FERENCZ.

HELYREIGAZITAS.

Az Irodalomiirtémet cz. folybirat milt évi 7—S8. flizete ismertetvén
par sorban kis dolgozatomat (Kemeény Zsigmond Alhikmelje, 1K, 1916 : 179—
182. 1) megdllapitja, hogy 1. elmondom benne a novella tartalmdt, s 2. utalok
arra, hogy Kemény irodalmi mintaképe E. T. A. Hoffmann lehetett. Mivel ez
utébbira vonatkozélag hozzdteszi, hogy ezt a kapcsolatot mdr Péterly
megdllapitotta, a kis ismertetés olvasdiban joggal keltheti azt a hitet, hogy
dolgozatom tartalmilag valéjdban semmit sem ad. Van-e érték benne, azt nekem
nincs jogom kutatni, de az ismertetéssel kapcsolatban utalok két mozzanatra :

1. A kapcsolatot Hoffmann és Kemény kozitt Péterfy valdban megdl-
lapitotta, de a kapcsolat természetét illetSleg egészen més a felfogdsom. Péterfy
Kemény Zsigmond fantdzidjaban egyébként is ldt valami Hoffmann-szerit,
ugyhogy a nagy német romantikusnak hatdsdt nem tartja fel6tlének, mig én
— hogy helyesen-e vagy helyteleniil, az most mar mds kérdés — épen azt
igyekszem bizonyitani, hogy a fantasztikumnak ez a Hoffmann-féle formdja
Keménytdl idegen, erésen kiilsé hatds, valami kiviilrél red rakédott. Epen ezért
azutin a novella is egészen kiilonleges helyet foglal el Kemény koltészetében.

2. A Hoffmann-kapcsolat tisztizdsa csak egyik része volt dolgozatomnak.
A mdsik, az elébbivel legaldbb is egyenrangu tirekvésem az volt, hogy Balzac
egyik regényének hatdsdt is kimutassam Kemény novelldjara. Hogy érvényesiilt-e
ez a hatds vagy nem, azon lehet vitatkozni, mégis e megdllapitdsomrol, ugy
vélem, az ismertetének anndl inkdbb meg kellett volna emlékeznie, mert az efajta
lapszemléknek egyik legfontosabb hivatdsa tdjékoztatni az olvasét, mi djat taldl
egy-egy szakdolgozatban. GALAMB SANDOR.

HIBAIGAZITAS.

Az IK. muilt évfolyamdnak 447. lapjdn a jegyzetben siapo helyett
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1786—1788. Ferentzi Magda : Macza. 128 I.
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Dezs6. 129 1.
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1814—1816. Grof Andrdssy Gyula: A magyarsdg és németség érdek-
szolidaritdsa. 82 1.

1821—1824. Aristoteles Poetikdja. Ford. Geréb Jozsef. Mdsodik dtdolgozott
Kiadds, 108 1.

1832—1834. Sienkievicz Henrik. Falusi tragédia. (Szénvdzlatok.) Lengyel
eredetibGl ford. Tomesdnyi Jdnos. 100 1.

Kozlemények Szepes varmegye mulijabol. VIL évf, 1915. Szerk. Dr. Forster
JenS. Lécse, Szepesmegyei tort. tdrs. N. 8-r. 160 1. Ara 6 K. — E torténelmi
targyu folybiratrél azért emlékeziink meg e helyen, mert igen szerencsés,
kivetésre mélté eljardst kezd : mult évfolyamdnak hdrom fiizetét arra haszndlta
fol, hogy az eddig megjelent hét évfolyamnak részletes név- és tdrgymutatéiat,
valamint tartalomjegyzékét kozolje. Gyakorlati szempontbdl czélszer(ibb lett
volna a X. évfolyamig vdrni az Osszedllitdssal, de a folybirat olvaséi igy is
orommel vehetik. .

Landauer Béla: Gloria. s>Elet« kiaddsa. 821 1. 5 K. — Haditudésitdsok.

Markus Laszlo: Magyar gondok. >Elet< kiaddsa. 320 1. 5 K. — Tdr-
sadalmi, politikai és hdboruis fejtegetések.

Molndr Ferencz : Farsang. Szinml hdrom felvondsban. Franklin, 1917.
K. 8-r. 288 1.
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Petrik Géza: Magyar konyvészet, 1901—1910. VII—VIIL fiizet (Hreblay
Emil — Kemény Odon). Magy. Konyvkeresked6k Egyesiilete. 481—640 1. Ara
6 K. Kaphaté a szerzénél : 1I. Dondti-u. 49. — A hdboru okozta nehézségek ellenére
gyors egymdsutdnban jelennek meg e nagyszabdsu munka fiizetei. A most
megjelent kettGs fiizet ugyanazzal a gonddal és szakértelemmel van Osszedllitva,
mint az elGbbiek, s a mit mult alkalommal dicséretére emlitettiink (IK. 1916 :
124—125. 1.), azt most szintén ismételhetjitk: az Ondlléan megjelent konyvek
jegyzékén kiviil adja a folydiratok részletes tartalomjegyzékét, ezuttal tizenitét,
kéztik az IK. tiz évfolyamdét hat hasibon. Nem elégszik meg a puszta czim
kozlésével, hanem ha sziikséges, részletezi a czikk tartalmdt. Csak egy példat.
Az egyik kozleményiink czime: Anyos Pdl verseskonyveib6l. E mellé odateszi
zéréjelbe, hogy e czim alatt Anyos-, Barcsay-, Bessenyei-, Birczi- és Virdg-levelek
olvashatok. Ez a kimerit§ részletezés a majdan elkésziil6 névmutaté segitségével
szinte repertorium-értéket is ad a munkdnak. Epugy kozli az Osszefoglalé
mivek (Képes Irodalomtorténet, Egyetemes Irodalomtorténet) tartalomjegyzékét,
s megtaldlhatjuk azt is,a mit az elsé fiizetek ismertetésénélmint meg nem levét hibaz-
tattunk, a programm-értekezések teljes jegyzékét az Iskolai értesitok czimszo alatt.

Prohdszka Ottokdr : Vildgossdg a sotétségben. sElet< kiaddsa.3141. 5 K.

S. Szabo Jozsef : Debreczeni és sarospataki papok a reformdczié szdzaddban.
A reformdczié négyszdzados emlékére. Debreczen, Hegediis és Sdndor konyv-
kiad6hiv. 52 1. Ara 1 K 20 fill.

Ez a kegyeletes kis dolgozat a négyszdzados iinnep alkalmdbél Osszedllitja
a debreczeni és pataki reformdtus papok névsordt 1547—1607, illetSleg 1526 —
1599-ig, atvizsgdlja a redjuk vonatkozélag eddigelé kozzétett adatokat és
Debreczen viros levéltdrdbdl, valamint az 1915 6ta atkutathaté titkos levéltarbél
is, egész sereg kiegészitG és helyesbits feljegyzést tdr elénk. Mivel a vdrosi
jegyzokonyvek egy része megsemmisiilt, az adatok az egész korra vonatkozdlag
nem dllanak egyenlG teljességgel a kutaté rendelkezésére, de még igy is nem
egy benniinket, az irodalom torténetével foglalkozokat is érdekld helyreigazitdsra
akadunk. Ilyenek a Debreczen reformdtordnak mondott Balint pap, az 1547-ben
emlitett Andrds presbiter személyiségére vonatkozoé, Radan Baldzs dllisa, Miklos
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papnak a miikddése és a névnek a XLIL Zsoltir tolmdcsoldjaval valé kapesolata,
a Mizserek csalddjanak adatai. Szabé Jozsef mindent Osszegytjt, a mi papjainak.
megdllapitdsdban segitsépére lehet, és igy a kegyeletes alkalmisig mellett tOrté-
neti szempontdol is érdekes a tanulmdnya ; de a Tilelen Scbestyén nevének
megtdimaddasdnidl vakon hadakozik: a mikddési szintér nevét korantsem kell
csaladnévnek, a Tinodi-név elferditésének venni {16. 1.) z5.

Vilidnvi Andor : Kirdlyném . .. meghalok érted! Romantikus szinm&
hérom felvondsban. Lampel, 104 L

Irodalomtorténeti repertorium,

j. Ujabb regényeink. Kath. Szemle 933—963. 1,

Babzls Mildly, Recitativ. Ism. Lendvay Istvdn. Uj Nemzedék 26. sz.

Baldzs Béla, Trisztin hajojin. Ism. d. sModern kiliGe ezitmmel. Bud.
Hirl. 347. sz.

Bellaagh Aladar. Ceuczor. Az Ujs. 349. sz.

Binder Jend, Stendhal-hatds Jokaira. EPhK. 511—3514. L

Binder Jend. Adalékok Arany >Hamis tanue-jdnak tdrgytdrténetéhez.
Ethnogr. 209. 1.

Bleyer Jakab, A Stilfrid- és Brunczvikrdl széld magyar népkonyv mondai
eredete. EPhK. 666. 1.

Csathé Kdlmdn. A varja a toronyérin. — Ism. Csdszdr Elemér. A Céb
710—712. 1. — Sebestyén Kdroly Bud. Szemle 168. kit. 308. 1. — bj. Kath,
Szemle 956. L

Csathd Edlmdn. Te csak pipdlj, Laddnyi. — Ism. Farkas Zoltin. A Cél
777. 1. — L. M. Pesti Naplo 348. sz.

Cstirds Istvdn. Raksay Sandor. Bdp. Ref. fdgimn. 1915/16. éries. 3—5. 1

Blek Oszhdr. Petdfi Sdndor sJdnos vitéze-e¢ és a népmesék. Ethnogr.
168—190. 1.

Botvps Jozsef br. levelei Falk Miksahoz a 67-iki korondzasi hangulatrdl.
Az Est 335. sz, 7. L

Erdids Remé. Az (j sarj. — Ism. r. r. Bud. Szemle 168. kot, 475—478. 1.

Fejér Jézsef A Biblia hatdsa az Ember Tragédidjira. Kisujszdlldsi ref.
fégimn. 1915/16. értes, 7—22. 1.

H, Fekete Péler. Arany Jdnos bécsi Uija. (Nagysmlontax polg. lednyisk.
1915/16. értes. 3—8. 1) — Ism. Gdlos Rezs6. EPhK. 598. L

Fest Sandor. Pope és a magyar koltGk. EPhK, 535—546. 623—620. 1.

Grirdonyi Géza. Szunyoghy miatyinkja. -- Ism. Sebestyén Kdroly. Bud.
Szemle. 168, kit. 305--807, I. — bj. Kath. Szemle 959. 1. — Lendvay Istvin.
Uj Nemzedék 26. sz.

Gulyds J, FErdélyi Jdnos kér kéziratban 1év6 drimdja. Sdrosp. Hirl.
22—25. sz.

Gyomiay Ldszid. Tarnopol felé, — Ism. k. L. Bud. Szemle 188. kot. 320 1.

Gydni Géza. Levelek a Kalvdridrél. — Ism. k. 1. Bud. Szemle 168, két.
312—317. L. — Uj Nemzedék 31. sz.

GyévfFy Istvdn. Magyar adalékok Arany >Hamis tanue-jdnak monddjihoz.
Ethnogr. 210. L.

Harsanyi Isivan. Felvinezi Gydrgy »Igen szép historid<-ja. Irodalomtrt-
353—362. 1.

Harsdnyi Istvdn és Gulyds Jozsef. A kurucz dalok forrdsairdl, Ethnogr_
225-229. 1.

Herczeg Ferencz, Arany hegedl, — Ism. Balint Lajos. M. Hirl. 315. sz
— Halesi Andor. P. Naplé 341. sz. — Sebestyén Karoly. Bud. Hirl. 358. sz.
— S...i J. Pest. Journ. 353. sz. — Mohdcesi Jen8. P. Lloyd 347. regg. sz.

Horvdtk Cyrill. Hirom kozépkori versezet (Bdp. VIII. ker. fOredlisk.
1915/16. értes, 1—14. 1.} — Ism. Kirdly Gyorgy EPhK. 597. 1.

H{orvdilky Qy(orgy). Széljegyzetek hdboris koltészetiinkrél. (Keszthelyd
kath. fogimn. 1915—16, értes. 11—31. 1.) — Ism. Zolnai Béla. EPhK, 601. I
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Janosi Béla. Schedius Lajos aesthetikai elmélete. 1916. — Ism. Husztiné
‘Révhegyi Rozsi. EPhK. 648. 1.

Kaczér 1llés. Khafrit, az egyptomi asszony. — Ism. Molndr Jens. P. Naplo
266. sz.

Kaffka Margit. Két nydr. — Ism. r. r. Bud. Szemle 168. kit. 478—480 1.

Karinthy Frigyes. O nydjas olvas6! — Ism.S...iJ. Pest. Journ. 353. sz.

Kazinczy Feremcz levelezéséhez. Kozli Kemény Lajos. Akad. Ertes.
629—634. 1.

Kis Odon. Baksay Séndor emlékezete. Kunszentmiklési ref. fégimn.
1915/16. értes. 3—5. 1.

Kosztolanyi Dezso. Bibédjosok. — Ism. Sebestyén Kdroly. Bud. Szemle
168. kot. 310—312. 1. — 4. é. A Cél 713—715. L

Kovats Antal. Pet6fi a filozéfus. (Nagykanizsai kath. fégimn. 1915—16,
-értes. 6—21. 1) — Ism. Kristéf Gyorgy. EPhK. 599. 1.

Kristéf Gyorgy. Szabolcska Mihdly valldsos koltészete. Prot. Szemle
347 —-362. 1.

Krudy Gyula. Aranykézutczai szép napok. — Ism. Farkas Zoltdn.
A Cél 779. 1. — S... J. Pest. Journ. 353. sz.

Laczké Géza. Babits Mihdly. Huszad. Szdz. 34. kot. 281—286. 1.

Laczké Géza. Noémi fia. — Ism. Farkas Zoltdn. A Cél 778. 1.

Molndr Jené. Az Sreg doktor. (Emlékezés Agai Adolfra.) P. Napl6 265. sz.

Moricz Zsigmond. A tlznek nem szabad kialudni. — Ism. p. j. Nép-
szava 342, sz.

Nagy Endre. SzeplGtelen asszony. — Ism. S...i J. Pest. Journ. 353. sz.

Nagy Emdre. Sienai szent Katalin vélegénye. — Ism. S...i J. Pest.
Journ. 353. sz. ‘

Olah Gabor. Erdély a magyar irodalomban. Uj Nemzedék 39. sz.

Osvath Gedeon. Petfi és az aszodi gimndzium. (Aszodi dg. ev. fégimn.
1915/16. értes. 1—9. 1.) — Ism. Tolnai Vilmos. EPhK. 593. 1.

Peisner Igndcz. Pulszky Ferencz és a népmonddk. Ethnogr. 240. L

Pelle Janos. Népek Golgothdja. — Ism. Téth Arpdd. Nyugat II 893. 1.

Perényi Jozsef. Aranka Gyorgy Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6 Tdrsasdga.
Irodalomtort. 363—376. 1.

Peterdi Andor. Héboris versek. — Ism. T6th Arpdd. Nyugat I 891. I.

Roboz Imre. Az irodalom boudoirjéban. — Ism. Csongor. Uj Nemze-
-dék 30. sz.

Roheim Géza. A hamis tanu. Ethnogr. 212—221. 1.

Schopflin Aladdr. Vargha Gyula. Nyugat II. 665—674. 1.

Somlyé Zoltdn. A haldl drnyékdban. — Ism. T6th Arpdd. Nyugat II. 892. 1.

Szildgyi Géza. Fantasztikus szerelmek. — Ism. S...i J. Pest. Journ.
358. sz. — Kosztoldnyi Dezsé. Nyugat II 890. 1.
Szini Gyula. A tlizfészek. — Ism. Sebestyén Kdroly. Bud. Szemle

168. kot. 309. 1. )
Szinnyei Ferencz. A Karthausi forrdsai. (Kivonat.) Akad. Ertes, 612—620. 1.
Szomahazy Istvan. Emlékiratok a szerelemrél, — Ism. S...i J. Pest.

Journ. 353. sz.

Sziicsi Jozsef. Vértesy Jené. EPhK. 604. 1.
Tersanszky Jozsi Jend. Viszontldtdsra, drdga! — Ism. Ignotus.

Nyugat II. 716. 1.

Tolnai Vilmos. Zrinyi 1852-i és 1853-i kiaddsdrél. Irodalomtort. 377. 1.
Veres Samu. Tompa-kultusz Gomorben. Gomori Ujs. 53. sz.
. Vezér Mor. Hdboris koltészetiinkrdl, (Pécsi foredlisk. 1915/16. értes.

3—36. 1.) — Ism. Zolnai Béla. EPhK. 599. 1.

Zilalhy Lajos versei. — Ism. k. 1. Bud. Szemle 168. kot. 317—320. L
Zsigmond Ferenc. Kemény Zsigmond: J6kai Manlius Sinister cz. drd-
‘m4jdrol. Irodalomtort. 379—381. 1.

Osszedllitotta : HELLEBRANT ARPAD,



