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ADALEKOK «BANK BAN» TORTENELMI
FORRASAIHOZ ES MAGYARAZATAHOZ.:

I

Gyulai és Arany klasszikus becsii elemzései éta Katona
Bink bdnja gy van bevezetve irodalmunk torténetébe,
mint — némely fogyatkozisai ellenére is — remekmi s a
legjobb magyar nemzeti tragédia. Ezt az itéletet Beithy,
Rékosi, Riedl s mdésok esztétikai vizsgilatai végeredményiil
szintén megerdsitették. De alig hinyta le szemét Gyulai
Pal, egy éarmos Sandor nevii U] esztétikus «régi sejtelmein
utdn — mint mondja — gy talalta, hogy «a tragédia torté-
nelmi alapjara, irodalmi forrasaira és tragikumdéra vonatkozé
tuddsunk reviziéra szorul». Errfl hérom terjedelmes értekezés-
ben szédmolt be, melyek az IK. 1910., 1912. és 1913. évi kite-
teiben jelentek meg. Sz6 sincs réla, wjabb térténelmi és iro-
dalmi adatok elékeriilése s az id6k folyaman valtozott irodalmi
izlés meg ujabb esztétikai mérdeszkozik alkalmazdsa id6nkint
{'ogosultta teszik a régi megdllapitisok ujra-értékelését — csak
egyen hozzd kells fegyverzete a revizornak. Harmos fegyver-
zetét azéta senki sem vizsgalta feliil, pedig sziikséges volna
sz6v4 tenni, vajon csakugyan annyira hibisak a régi eszté-
tikusok megéllapitdsai ?

Gyulai, mikor &atdolgozta Bank banrél irt régi tanul-
ményat, mind felhaszndlta konyvében (1883.) az addig meg-
jelent hazai és kiilfoldi irodalmi kutatdsok eredményeit, de
Harmos kevesli Gyulainak Schiller és Shakespeare hatésardl
mondott Gsszefoglald itéleteit és a Fliescobdl, Wilhelm Tellbdl és
Hamletb8l vett bé idézetekkel bizonyitja, begy ezek nemecsak
hangulat és dikeidé tekintetében hatottak Bdnk bdnra. Lépten-
nyomon tévedéseket, ellenmondésokat 14t Gyulai és Arany egyéb
észrevételeiben is. Az utébbi pl. azt mondja tébbek kozt, hogy
Bank egyszer cselhez akar folyamodni, de 6 «<nem az az ember,
ki cselt tudjon széni»; Harmos bizonyitgatja, hogy «a cselhez
folyamodé ravaszkodds igenis érvényesiil a drémaban». Arany
is, Gyulai is megréjik azt, hogy «a kirdlyné csak Izidoratél
tudja meg a nddor hazaérkezését», valamint azt is, hogy «a

1 Felolvastatott a M. Tud. Akadémia I. osztAlyAnak 1925 januér 5-iki
iilésén.
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kilt6 nem ad szdamot arrél, hol volt, mit tett Bénk hajnaltdl
késd délutinigr ; Harmos mindennek az ellenkezijét igyekszik
kimutatni — tébb-kevesebb valdszintiséggel. Megtetézi mindezt
azzal a kijelentéssel, hogy a Bdnk bdn — «nem nemzeti, hanem
lovagdrdama». Utébb (1912 :281. 1) elismeri ugyan, hogy a Bink
bdin — «valéban a legnemzetibb irdnyu és szellemli draménk»,
de — tgymond tovabb — wmiifajilag nemzeti, torténeti, poli-
tikai dramédnak nem mondhaté». Elismeri (1910:291. 1), hogy
a Bdnk bdn — «a vilagirodalom egyik legtragikusabb draméja»,
de «elavult theoridbdl» eredettnek mondja Gyulai felfogasat,
midén Bénk tragikumat abban litja, hogy a becsiiletén ejtett
sérelem kiforgatja egész lényébsl: a nadorbdl torvénytagads,
az alkotmanyos dllamférfiibél forradalmér, a lovagbdl nGgyilkos
sth. lesz. Harmos azt mondja, hogy ez ellentéteket folytatni
lehetne, s folytatja is, csakhogy ez ellentétek ndla még inkabb
«a bonyodalom fazisait s nem a katasztréfat érintike. Szerinte
Melinda haldla a Bank tragikuma. Bédnkot — ugymond —
«lovagi érziilete sodorja szerencsétlenségbe» (ezért nevezi lovag-
dramanak), jé hirnevének «a lovag legféltettebb kincsén ejtett
csorbanak meghosszuldsa adja kezébe a gyilkot». (U. o. 289. 1)
De vajon Béanknak kényes becsiiletérzése nem csak egyik alkoto
része-e az 6 tobb szilbol oly mesterien szétt jellemének ?
Rékosi Jendvel szemben hangsilyozza Harmos, hogy Kato-
nénak nem kellett toprengenie, hogy megfelels halallal biin-
tesse Bénkot, mert életben-maraddsianak alapja a kozépkor fel-
fogédsdban van, s Betthy életbenmaradé dramai hoseinek sorit
6 még Hebbel Gyges és gyirije cimil tragédidjival toldja
meg, ahol Gyges szintén élethen marad, a néi becsiiletében
meggyalizott Rhodope kirdlyné pedig, miként Melinda, szintén
meghal. De itt a helyzet egészen més: miutdn a csibité Gyges
megdli a pérbajra kényszeritett kiralyt, s maga foglalja el
trénjat, Rhodope onkezével vet véget életének. Harmos riada-
sul még egy nagyon kommunista iz{i pirhuzamot von Bdnk bdn
és a német tragédia meg Katona és Hebbel kizitt. «Amint —
ugymond (1910:292. 1) — a Bdnk banban Gertrud paraboldja
sejteti, hogy lesz olyan kor, mikor egy Melinddnak nem kell
elpusztulnia (Fiesco Berthaja, kit szintén erfszakkal ejtenek
meg, nem is pusztul el), igy Hebbel tragédidjaban Kandaules
kirdly mondja ki, hogy egy jovendd korban a mér bdj, mint
minden esztétikai szép, az embertdrsak gyonyoriisége lesz, nem az
egyesé. Rhodope még nem ennek a kornak asszonya, ezért valik
tragikus alakkd». De Harmos elferditi mindkét nyilatkozatot :
s ha gy értendk is, mint 6, vajon szabad-e Gertrudnak halé-
los félelem izgalmai kozt mondott, kiilsnben frivol erkélesi
felfogdsat jellemz8 megjegyzése alapjan Katonat Hebbel
«congenidlis magyar elidjének» nevezni? — Hebbelének, akit
mdr az egykori német kritika megrétt a borzalmas és kii-
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lonkods eredetiség hajhdszédsa miatt. (...hat aus den meisten
Schipfungen weit mehr Bizarrerien und Grotesken als Kunst-
werke gemacht. J. Scherr.)

! Efféle elkalandozésaindl értékesebbek Harmosnak 2-ik és
3-ik értekezésében kozolt fejtegetései, melyekben a dramai cse-
lekvény egyes mozzanatainak oksdgi kapcsolatit és Katona
stilusdnak, s6t egyes mondatainak és szavainak szerves Ossze-
fiiggését maginak a dréaménak kiilonboz5 helyeibsl bizonyit-
gatja. Ezek a fejtegetések még polemikusabb természetiiek
mint az el8bbiek, mert — Péterfy és Hevesi iskolai kiaddsaiig —
sorra veszi a homdlyos helyek Usszes magyarazatait. Bizonyos,
hogy a Bdnk bdn helyes megértését sokszor neheziti a — szen-

vedélyes helyzeteknek kiilonben megfelels — szaggatott drdmai |

nyelv szokatlan tomorsége, s Harmosnak a vonatkozé rokon-
helyek osszedllitdsaval nem egyszer sikeriil is vilagossagot deri-
tenie a homdlyra ; de t6bbszor, folényes hangi érvelése ellenére,
nem az § részén van a teljes igazsig. Ezek részletezése azon-
ban messze vezetne.

Tulajdonképeni targyam kapcsdn azonban Harmosnak a
«torténetl alapra» vonatkozé fejtegetéseit kissé mégis bvebben
kell méltatnom, mert ebben szinte hemzsegnek a torténeti
tdjékozatlansig és a moédszertelen vizsgalat hibdi.

Feliiletes és hibas mindjart legelsé «megéllapitisa», hogy
«Heltai krénikdja szolgiltatta legnagyebbrészt Katona tragé-
didjdnak meséjét». «Ez a krénika emliti fel — igy folytatja —
Bénknak az Baraknak nemzetségébil valé eredetét» és «a kuwrdly-
nénak tdirrel valé megiletését.» Harmos — ugy latszik —
Heltai krénikajat csak abbdl az idézetbsl ismeri, melyet Gyulai
konyvében talalt, mert egyediil itt fordul el6 a Baraknak szé,
nyilvéin Gyulai mésoléjdnak hibdjabdl, mert a Nemzeti Konyv-
tar (1854.) kiaddsiban, melyre Gyulai hivatkozik, Baruknak.
all, és igy van Heltai 1787-1ki gy®ri, s6t els6 (1575.) kiada-
siban is. De ha mér megemliti Harmos, hogy Heltai Bonfini
nyomén halad (ezt kiilonben kionyve el0szaviaban és cimlapjin
maga Heltai is megmondja), talin meg kellett volna néznie
legaldbb Bonfini munkdjit, aki azt mondja! Bénkrdl: «nobili
Borum genere natum», de Bonfini is esak dtirja Thurdczi
szavait : «Banchanus, de genere Bor oriundus», ezt pedig Thuréezi
a még régibb Képes kronikdbol vette 4t szé szerint. Nyilvén-
valé tehdt, hogy Heltai a Bonfini tébbesszdmi Borum szavit
Boroknak fordithatta, s mésolati vagy sajtéhibaval keriilt
krénikéjaba Baruknak. A koltd is azt mondatja Bankkal az
V. fvban (amit aztdn a kirdly is ismétel): «Arpid és Bor vére

t Rerum Ung. Lipsiae, 1771. Deecad. IL Lib. VII. 286. l. Ez Bonfini
gnunkajénak 7-1k,'addxg legjobb kiaddsa, valdsziniileg ezt hasznélta a koIt
is, azért aldbb mindeniitt ezt a kiadast idézem. g

i*
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kozt biré csak Magyarorszig lehet», A kilts tehdt nem Heltai-
b6l, hanem — ha nem régibb forrasokbél — Katona Istvan
Historidjabél vagy Bonfiniébdl jobban tudta Bénk eredetét, s
igy tudja Fesslertél kezdve valamennyi tjabb torténet-
ir is!

Ami pedig a tirt illeti, mellyel Bank Heltai szerint «altal-
iité» a kirdlynét, azt a koltd mdshonnét is vehette; hiszen
Longinus is azt mondja (idézve Pray Amnnales Regum 1763.
203. 1.): «Banchanus, de genere Bor ortus, mucrone transverbe-
rans (Reginam) necavit.» Igaz, hogy a legtobb forris gladio,
hasta vagy lanceis szabdaltatta szét a kirdlynét (a kard a
draméban is dllanddan ott fiige Bénk oldaldn, tobbszor ki is
rintja), de a koltd céljainak jobban megfelelt, ha nyilt szinen,
a ‘kwrdlyné kezébil kicsavart tirrel szurja le 6t Bénk.

Hibas megéllapitis az is, hogy «Heltai elbeszélése egyezik
a mi dramdnk fécselekvényével», mert Heltai csak hosszabb
lére ereszti s kora izléstelen modordban beszéli el Bénk és neje
torténetét, melyet mér Bonfini is bivitve és kiszinezve ad el
Thuréezi utdn, ez pedig még korabbi forrasok utin, mint ezeket
Katona Historia criticdja sorra pontosan idézi és birdlja. A
koltének nem is kellett méshovéa fordulnia adatokért, itt jéfor-
mén mindent megtalilt. Ez esetben tehét, mint sok egyébben,
megint nem, s még kevésbhbé «legnagyobbrészt» Heltai, hanem
Katona Historidja a kolts féforrdsa. De persze ez latinul van’
irva, Heltaié pedig magyarul, s Harmos ezt is csak Gyulai
konyvének csonka és hibés-idézetébsl ismeri.

Azt allitja tovabbé, hogy «a koltd nem hisz a kirdlyné
teljes artatlansdgiban, pedig Katona Istvan Sz Erzsébetril
kovetkeztetett Gertrud jellemére. A koltd szerint — tgymond —
Erzsébet erényeit nem koszonheti anyjinak, mert mar négy
éves kordban elvitték Eisenachba (a kolt6 csak egy thiiringiai
klastromot mond) és ott is maradt. Ez mar — mondja Harmos —
Fessler hatdsa, ez a historikus allitotta (csak ez is!), hogy
Sz. Erzsébet nem Gertrudis nevelése». Ahény szé, annyi hiba.
Fessler nagy torténeti munk4ja? a krénikédkban és oklevelekben
szétszért adatok vildgos dsszefoglalisa, vonzd, szinte novellisz-
tikus el6addsa és szabadelvii felfogdsa miatt — sokdig valéban
kedves olvasminya volt a kozonségnek, sét hatdssal volt a
korabeli tortenetirékra és koltSkre is. De a Bdnk bdnra csak
ennek dtdolgozdsakor lehetett hatdssal, mert a kolozsviri
pilyézatra szdnt elsé kidolgozas 1815. jul. végén mér készen

 Egyediil Kardcsonyi J. 4 magyar nemzetségek a XIV. sz. kizepéig
(190C. 154. 1) mondja, hogy «sem az oklevelek, sem Bank b. birtokai
nem mutatjik, hogy Biank ban csakugyan a Badr (= Boor, Bor, Kaldn)
nemzetség sarja volna.»

* Due Geschichten der Ungern. 1—XV. Leipzig 1815—1825.
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volt, Fessler elsé kitetei pedig csak ez év Oszén jelentek meg.!
Miéta a drama emez elsd kidolgozésinak kézirata, bar csonkén,
el6keriilt,® mar bizonyosan megallapithaték a 2-ik kidolgozasban
Fesslert6l kolesonzott részletek. (L. Tolnai alant id. dolgozatit.)
Ezek a drdma lényegén nem viltoztatnak, legfeljebb, mint pl.
Petur beszédében a kis Erzsébet pozsonyi dtadésakor a roppant
értékil ajandékok dtadasival Gertrud pazar bikeziiségét akarta
a kolté jellemezni s ezzel is fokozni irdnta az elégiiletlenek
gytiloletét, De ezért az adatért sem kellett a koltének épen
Fesslerhez fordulnia, mert mindketten megtaldltdk — mar
Pray és Katona utalisa nyomén is — Sz. Erzsébetnek a
thiiringiai Theodoricus dltal irt életrajziban, melynek Pray-
és Canisius-féle kiadésai akkoriban elég ismeretesek voltak.
E szerint Erzsébet neveltetése kozépkori szokas szerint minden-
esetre kolostori volt (férje haldla utdn vzvegyen is odavonult),
valdszintileg jegyese anyjdnak feliigyelete alatt. Lednya nevelte-
tésére Gertrudnak mir a nagy tavolsig miatt sem lehetett
befolydsa; de egyénisége sem volt alkalmas e feladatra, mert
mint Theodoricus igen taliléan jellemzi Sz. Erzsébet sziileit:
«Erat autem Andreas rex vir quietus et bonus, regina vero
mudier virtwosa (t. i. a sz6 eredeti értelmében : férfias) et fortis,
quae femineae cogitationi virilem animam inferens, regni trac-
tabat negotia». (Pray kiad. 1770. 42. 1) Ez a kirdlyné alap-
jellemvondsa a driaménak mér elsé kidolgozésiban is, s innét
tudhatta a kolt6 — még Fessler olvasdsa el6tt: hol és kik
nevelték a kis kirdlylednyt. ’
Ami azt illeti, hogy Katona Istvin Szent Erzsébetrél
«kovetkeztetett» Gertrud jellemére, ennek épen az ellenkezije
igaz. Katona ugyanis, miutdan sorban megszélaltattas a legrégibb
forrasokat, melyek mind tugy adjak el a Bénk neje elleni
merényletet, hogy ez Gertrud tudtdval («ipsa conscia» —
«consenserat») vagy épen segédkezésével («vi tradidit fratri
hospiti») tortént: Pray és Dlugoss ment8 kisérleteivel szem-
ben azt mondja kivetkeztetésil, hogy 6 ugyan semmit sem
akar levonni Gertrud tisztességéb8l — «negare tamen pertina-
citer nolim. .. scelus illud ita patratum fuisse, ut suspicio leno-
cinii Gertrudem, etsi fortasse ignaram, afflaverit» ete. vagyis
épen nem tagadja, hogy a kerités gyanija, ha taldn drtatlanul
is, mégis csak Gertrudra szillt. A koltd tehdt nemcsak ellen-

tétben nines Katona Istvédnnal, s6t épen” az & véleményét

t Tolnai Vilmos az IK. 1918. 1. fiizetében a lipésetr kiadék adatai
alapjan kimutatja, hogy Fessler I—IL kotetei 1815. szept. 30.—okt. 10. kozt
jelentek meg, hazédnkba tehit legjobb esetben csak késé Gsszel juthattak el.

* Kiadta Csészir Elemér az IK. 1913. évi kot. és kiilon. A kolté
foljegyzése szerint 1815. jul. 30.-4n késziilt el.

3 Historia critica. Tom V. 198. s kov. L
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fogadja el. Fessler még hatdrozottabban vadolja Gertrudot?,
cinikus mosollyal hozzétéve, hogy a kézépkorban kénnyd volt
vezekelni s a biinds lelkiismeretet megnyugtatni bucsijérds-
sal, templomépitéssel vagy kolostoralapitdssal. A koltét tehét
Fessler legfeljebb megerdsitette korabbi véleményében, mely
a fontebbi forrdsok alapjain méar miive elsd fogalmazéisakor
kialakult olyképen, hogy Gertrud nem wvolt teljesen drtatlan ;
a dréma kiaddsakor (1821.) meg is jegyzi el8szavaban, hogy
«esak mélj tiszteletre mélté allapottya (t. i. kirdlynéi mélté-
sdga) az, melly 8t valamennyire mentségére kénszeritette.»

Ugyanez a tekintet vezette abban is, hogy a kirilyné
melyik testvérét tegye Bankné merénylsjévé. Katona Historid-
jabol ismerte az Osszes forrdsokat, melyeknek egy része a
kirdlyné testvérei kiziil Berchtold kalocsai érseket, mas része
Eeckbert bambergi piispokiot tartja annak. Katona Istvan (id.
h. 200. 1) azonban hozzéteszi: «alii contra censent, vel in
Oltonem . . . vel in Henricum . . . utrumque Gertrudis fratrem
calpam reiiciendam» etc., amit Fessler még azzal told meg
(id. h. 416. L.): «Um diese Zeit waren auch Otto und Heinrich . . .
an dem Ungarischen Hoflager». A kolt6 ugyan legtobb okkal
Berchtoldot tartja merénylnek, mégis — tigymond el8szaviban
— minthogy wmdr mdsok is Ottit vették gyaniba (legutébb a
Miiller-Csery-féle elbeszélés): § is, mar az els§ fogalmazdsban,
Ottt tette merénylévé. Miként Pray és Katona, 6 sem akarta
a két fopapot pellengérre allitani, fokép szinpadon, azért —
ugymond — «meg fog Otté engedni, ha nevéhez kitom deesének
esztelenségeit.

Otté ilyen szerepeltetését Harmos is hajlandd elnézni a
koltdnek, de anndl erSsebben felréja ueki azt, hogy Ottét is
részesnek tiinteti fol Svib Fiilop kirdly meggyilkoldsdban,
Valéban igy tiinteti fol, de ezt is tudatosan teszi, tudja, hogy
ez a részesség nem egészen bizonyos, azért a dramdéban csak
kevesen tudjak, szinte csak egyediil Biberach, s mivel ennek
a szdja konnyen eljarhat, utébb ez egyetlen taniut leszirja.
De kiilonben sem irtézik a vért6l. Mikor a megolt kirdlyné
kincseit elrabolja (tirténetileg igazolhatéan — maga Endre
irja meg a pépinak — ezt is Berchtold kivette el), haldlra
sebzi a kincseket véd6 polgart, és az § jutalmat igérd utasi-
tasara gyilkoljak le bérencei a szegény Melindat is. Mindezt
a dramai megokolds tette sziikségessé, hogy anndl jobban {6l
lehessen tenni réla a kirdly-gyilkossiagot s az aljas merénylet
elkovetését. — Igen, mondja Harmos, csakhogy az ijabb német
torténeti mumkdk kétségbevonhatatlanul bizonyitjik, hogy Otté
még gyantba sem jott a kirdly-gyilkossigban. Persze ez 1j

! Fessler id. m. II. k. 418. L jeg‘yjzetben. Ezt a jegyzetet késdbb a
munka 4tdolgoz6ja a 2-ik kiaddsban melldzte.
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kutatdsok eredményét kolténk nem ismerhette, de nem is volt
rd sziiksége: 6 nem torténelmet, hanem kiolteményt irt, s neki
elég volt némi torténeti hiteliil, hogy mdr mésok is gyaniba
fogtak, és elég volt hiteles forrdsokbol tudnia, hogy a két
fépap koziil az egyik valéban résztvett a kirdly-gyilkossigban?,
misrészt, hogy mindketts, talin mind a hdrom testvér ckicsa-
pongd» életii volt (amit Harmos sem tagad), foltehette tehit,
hogy a negyedik is csak ilyen mékvirdg volt, hiszen ezek
«erkoleseirly kovetkeztetve vontdk kétségbe tibben Gertrad
erkdleseit is.

Emliti Harmos, hogy a kiltd «bizonyéra olvasta» Engel,
Pray s a két Budai munkait, de miivére — tgymond — csak
Budai Ferenc hatott. Katona csakugyan olvashatta nemecsak
az emlitett néhany torténetiré munkiit, hanem még sokkal
tobbet, hiszen 'kéztudomdsd, mily szorgalmasan latogatta az
egyetemi és muzeumi konyvtirakat, nemesak Bdnk bdnért,
hanem azért is, mert még tobb torténeti tdrgyd drimét ter-
vezett. De Harmos aligha olvasta egyiket is, kiilgnben nem
maradt volna adds a felelettel, hogy ugyan miben hatott kol-
ténkre épen Budai Ferenc, ki azt dllitja, hogy az egész merény-
let-histériat maga «Bdnk bdan taldlta ki, hogy maga mellé tobh
gyilkosokat kaphasson és mdsok eldtt gonosz cselekedetének
valami ment§ szint adhasson». De ha nem olvasta ezt Harmos
a Polgdri lexikonban, Gyulai konyvébsl is meggydbzidhetett
volna dllitdsa képtelenségéril.

Az is chistériai tévedése a draménak» — itgymond Har-
mos (1910:260. 1) — hogy a kolt6 a dridma atdolgozasakor
Bink feleségének, Adeldajdnak nevét Miiller—Csery elbeszélése
utin a spanyolosabb hangzisi Melinddra véltoztatta s 6t a
Constantia kirdlyné kiséretében bekoltozott Simon és Mikhal
s&anyol fonemesek hugdval, a viligszép Totival azonositotta.

aléban igy tett a koltd (el6szavabdl kitiindleg ezuttal is igen
tudatosan), mert § azt a Konrdd-fia Benedictus Duxot, aki
Kézai szerint néiil vette a szépséges Totit, azonositja Bénk
bénnal, a spanyol rokonsigot pedig més «iroményban» is meg-
erfsitve litvin, miive dtdolgozasakor sokszorosan beleszbtte a
cselekvénybe, amivel a dramai Osszeiitkizéseket sokkal erdsebb

t Ezt a drdmédban (IL. felv. 2. jel) Petur is tudja: «Egbert, az 6ccse
(t. i. Gertrudé!) alig tordlte le Fiilop, kirdlynak a vérét kezérdl, s itt a
seepiisi foldet elnyeré».

2 Kézai Simon a Gesta Hungarorum Appendixének 61. §-ban tébbek
kozt igy ir: «... sororem (Simonis etc.), nomine Tofam, tam formosam et
pulcherrimam, quod eo tempore vix in mundo sibi similis haberetur; cui
quidem Virgini Benedictus Dux, Conradi filius... est coniunctus». Meg-
erdsiti ezt az a kettds (1202. és 1221, évi) kirdlyi oklevél is, melyrsl aldbb
még bdvebben szélok. — A Diesseni Monostor foljegyzése szerint is (id.
Matyas Flérian Szdzadok 1907., 877. 1) : «Berchtold videns comitissam quan-
dam ungaricam valde formosam . . .»
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hatédsivé tehette. Ezért oriilt annyira a rokonsig folfede-
‘zésének ; a drama els6 kidolgozasakor ugyanis valahogy kike-
rillte figyelmét a Kézai Appendizer

Igen am, de Harmosnak, Acsidy A magyar birodalom
torténete c. munkajat (1903.) olvasgatva, «szemet szirt» az a
kozlés, hogy Halics 1209-iki kormanyzdjanak, «Korlit-fia
Benedek, tehét szintén Benediktus, (sic!), erdélyi vajdénak halicsi
kromikdk szerint a hires aragoniai szépség, Tota volt a felesége, tehat
- ugyanaz, ki Constantidval jott Magyarorszigba» stbh. Azt
azonban Harmos nem tudja (s taldn Acsidy figyelmét is
elkeriilte), hogy Pér Antal méar tiz évvel azel6tt (1893.)2
kétséghevonta, hogy az a Benedek, aki 1206—1209-ig erdélyi
vajda volt, ugyanaz volna, mint az a Korlit-fia Benedek, ki
1202—3-ban volt erdélyi vajda. Ugyanakkor (1893.) Pauler
Ggula is hatdrozottan allast foglalt Acsidy féltevése ellen?:
«Hogy a volini évkinyvek Benediktje — tgymond — a
Korlit-fia Benedek, a Tota férje, — csak gyanitds, mely azon
alapszik, hogy abban az id6ben més ily jelentékeny Benedek
nem szerepel»; megengedi, hogy — (mint a kolt6 hiszi s Pér
Antal is allitja)* — «Bank taldn azonos Benedekkel», de bizo-
nyos, hogy «Bdnk nddort, az OUsszeeskiivés egyik fGemberét,
sohasem mevezik Benedeknek s a volini évkonyv is megkiilon-
bozteti a Benedictust és Béankot». A kdlld s igy okolja meg
eljardsat, midén a driama el8szavdban a Benedek és Bénk
neveket azonositvin azt mondja: «Minthogy Bdnknak mey kell
maraini és mem lehet Benedek, ezért a tiobbit (t. i. a tobbi
szerepld nevét) is a régi méd szerint ejtem». (Petur, Mikhdl
sth.) Tehat csak kiejtésheli kiilonbséget lat a kettd kozott;
mint Gjabban Pér Antal is.s

t Alig hihetd ugyanis, hogy Katona, aki annyi torténeti munkit olvasott,
épen Kézai krénikdjit ne ismerte volna, melyet Horédnyi nem régiben
kétszer is kiadott (az elsd t. i. nagyon hibds és hianyos szovegii volt), de
a «jovevény nemesekrély sz0lo Fiiggelék: 61. §-at, melyben a Constantidval
bejitt spanyol csaldd torténetét heszéli el, valahogy nem vette észre ; most
Horanyi 2-ik kiaddsat (1782.) hasznilia, mert Konrdd gr6f neve, melyre a
koltd az eldszéban hivatkozik, az elsd kiadas szdvegébdl hidnyzik.

2 Pér Antal: Az erdélyi vajddk sorozata a XIV. szdzad végeig.
Erdélyi Muzeum X. kot. (1893.) 4. 1. 3

s Pauler Gyula: A4 magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok
kordban. 11. kot. (1893.) 49. sz. jegyz. /

4 Pér A. id. h. 1893.: «A kovetkezd vajdarél, a Korldt (Konrdd)-fia
Benedekrél, aki 1202 —8-ban viselé e méltésdgot és Imre kirdlytél Marton-
g:ilvat kapta (L aldbb), azt tartom, hogy Boor memzetségbeli hires Bdnk

n».

s Por A. Bdank ban Melinddja. Az Erdélyi Muzeum-egylet ... kiadv.
VIL. kot. (Kolozsvar 1890.) 492. 1.: «Tudvéan tudjuk, hogy Konrdd, Korrid,
Korald,  Korldd, Korldt egy nevet jeldl; azonképen, hogy Bene, Beke,
Benedek, Benke, Bekese, Benk6, Bankd, Bdnk a latin Benedictus magyaros
véltozatain» (L. még alabb a 13. lap 1. sz. jegyzetét.)
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Ime tehat koltonk megint ugy tévedt, hogy «tévedését»
az ujkori torténetirék sem kifogésoljik, pedig Harmos szerint
ez a fontos. 0 azonban tovdbb folytatja fontoskoddsait, s
«torténeti tévedést» lat abban is (1910:261 1), hogy Gertrud
meggyilkoldsa «a kiralyi palotdban torténik», és nem is sejteti
a koltd, hogy mely vdrosban, holott — tgymond — «a pilisi
erddben, sdtraban, vaddszaton (?) 6lték meg a kirdlynét». Igaz,
hogy a Chron. Metrorhythm-ban igy van: «Campestri tentorio
(tehét nem az erddben) regina necatur et in Monasterio Plys
tumulatur.» (Id. Katona V. 198. 1) A Képes krénika nem
emliti a sitrat, de nyilvin ott torténtnek véli a gyiikossigot,
mert a kozelben: ¢in monasterio griseorum monachorum de
Pelis tumulatur». Szé szerint igy Thuréczi is (id. Katona V.
197. L) De viszont Lambertus Leodiensis (id. Katona V. 222. 1)
«Regina wn palatio suo interficitur.,» Dlugossndl is (u. o.),
mikor Bink az Osszeeskiivikkel «in curiam regis advenisset»,
itt olték meg. De Fessler is, kinek munkajit mégis csak
ismerhetné Harmos, azt mondja: «Die schiindliche That wurde
in dem Zimmer der Konigin vollbracht». (Id. m. IL 417. 1) A
kolt6 tehdt megint tudatosan jart el a gyilkossdg helyének
megvilasztdsanal, mert a kirdly: palota (mellékes, hogy melyik
varosban, de valdszintileg O-Budara kell gondolnunk) jobgan
megfelelt a dramai cselekvény szinhelyéiil, mint a sdtor. Ebbél
kiilonben (hogy ujkori torténetirét is idézziink) Pér Antal azt
kivetkezteti?, hogy a gyilkossidg szept. 28-4n térténvén, vald-
szinlileg Esztergom kiornyéke értends, ahol voltak kiralyi
szBl6k, s igy szireti alkalommal (és mem wvaddszatom, mint
Harmos gondolja) tortént a vérengzés, azért vitte oda Gertrud
a gyermekeit is.

S ennyi hiba és tévedés «megillapitdsa» utin Harmos,
miutin Szalay Laszléval is igazoltatta a kolté nagy torténeti
tdjékozottsigat, végiil (1910:261. 1) mégis megengedi, hogy
«a fodologban a torténelmi hiiség legszigoribb kivetelményei-
nek is megfelel @ mi#. A drdma korhi». Ez igaz, de ennek
megéllapitisira a fontebbiek utin Harmos nem illetékes. Aki
akar ennek, akér az ellenkezének bizonyitasira véllalkozik,
annak nagyobb térténeti késziiltséggel kell a munkéhoz fognia
és nem ujkori torténetirékbol kell a régibb kolték torténeti
hitelét vagy édllitélagos tévedéseit megdllapitania, hanem rend-
szeres vizsgdlattal azt kell elbirdlnia, hogy milyen forrésok
alltak a koltd rendelkezésére miive irdsakor s azokat hogyan
haszndlta fel kolt6i céljai elérésére.

t Pér Antal: Bankbdin Melinddja. 1d. h. 504. L

*4
& 2
M0 6256 T, SN
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11,

A fontebbiekben a példék egész sorozatibdl lattuk, hogy
Katona Joézsef dréma-koltéi céljaihoz képest mily tudatosan
valogatott a forrdsok egyméstdl eltéré adataiban. Tehette ezt
annal batrabban, mert még az oly éles szemmel és elmével
dolgozé torténetirdk is, mint Pray és Katona, az ellentmondé
adatokat felsorolva és birdlva, alig mernek dénteni egyik-masik
kérdésben — a hitelesség mellett. Pray azzal végzi vizsgélatat
a kirdlyné meggyilkoldsinak koriilményeirdl, hogy nehéz
megallapitani az 1gazsigot, azért az olvaséra bizza: «quisque
ut voluerit, arbitretur». Katona Istvin pedig kénytelen végiil
kijelenteni, hogy e torténet koriil annyi a homdly: «ut nec
annus, nec auctor, nec caussa, nec modus illatae necis. facile
constitui possit.» (Id. m. V. 203—4. 1) Bizonyos, hogy a
kolt6 e két torténetiré nagy oknyomozé munkdit gondosan
attanulményozta s az ott idézett vagy kiilon is kiadott kréni-
kikbdl és oklevelekb8l alaposan megismerte a XIII. szézad
els6 felének torténetét s Gertrud meggyilkoldsa kiriilményeit,
¢és ezek alapjan alkotta meg dramdja elsé (1815. évi) szovegét.
Az a homaly és bizonytalansig, mely a kirdlyné meggyilko-
lasét koriilveszi, nagyon kedvezd volt mind a drdma cselek-
vényének, mind a személyek jellemének kialakitdsa tekinteté-
ben. A krénikik legnagyobb része (az osztrik Rimes krénika,
vagyis a latin szovegli Chrom. Metrorhyth., a németil iré
Miigelni Henrik, a Képes kromika s az ezt kivetd magyar
torténetirék egész Bonfiniusig, s6t ezen at Heltaiig) tobb-
kevesebb eltéréssel mind ugy adjik el Gertrud esetét, hogy
6 jatszotta egyik Occse kezére Bénk bén nejét, s e miatt
szovetkezett ez, a kirdlynét német udvaraval egyiitt kiilsnben
is gyiilols elégiiletlen magyar urakkal annak megdlésére. Mas
kronikédk (pl. a marbachi, leobeni, salzburgi stb. évkinyvek)
szerint Varadi Péter volt Gertrud gyilkosa, s6t némelyek szerint
6 volt a sértett férj is; ismét masok (tobbféle évkinyv, az Alberik-
és Theodorik-féle krénikak) esak dltaldban, nevek emlitése nélkiil
a féurak német-gyiiloletét mondjék az osszeeskiivés s a kirdlyné
megblésének okaul.! (S6t Endre is a papahoz irt levelében.) Katona |
egybefoglalja a két fémotivumot: a Bénk neiién elkovetett |
merénylet magén-sérelmét s a politikai elégiiletlenség okdt, de

1 Az oklevelekkel dolgozé legujabb torténetirék is épen igy eltérnek
egymast6l. Pauler (id. m. 1893.) Pétert tartja Gertrud megdldjének. Marczali
(Millenn. tort. 1896.) a Bank-monda mellett foglal allast, Kariesonyi id.
miivében viszont Bénk résztvett ugyan az Osszeeskiivésben, de e miatt
IV. Béla csak 1240-ben fosztja meg joszagait6l. (Simon bént és az Ossze-
eskiivés mas részeseit mar Endre 1214-be hasonlékép biintette.) Matyds F1.
(Szazadok 1907.) mesebeszédnek tartja a férjes nék meggyaldzasat s pusztian
az orszagnagyok émet-gyiildletében latja az Osszeeskiivés és gyilkossdg okat.
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a kiizdelemben jelentds szerepet juttat Peturnak is. Mér az
els6 fogalmazisban merészen bontakozik ki az igazi tragédia
minden eleme, mestermiivé azonban csak akkor lesz, midén a
kolozsvari palydzat eredménytelensége utéin vjabb forrdstanul-
ményai és Bardny Boldizsir bardtjénak birilata alapjén djra
dtdolgozza dramajat.

Az els8 fogalmaziskor Bankrél és csaladjarél csak annyit
tud, hogy Boir-nemzetségbeli, elébb ban volt, most nédor,
nejének nevét nem emlitik a Krénikik, § Adeldjdnak nevezi;
de a merénylet biinét mar akkor is Otté nevéhez flizte. Az
atdolgozas elétt olvassa a Miiller-Csery-féle elbeszélést, mely-
ben szintén Otté a merényld s megtaldlja itt a szép Melinda
nevet. Aztdn kezébe keriil Kézai krénikijanak «fiiggeléke»,
melyben nagy oromére megtaldlja Bink és neje igazi nevét
s ez utébbinak spanyol szarmazésit. Még nagyobb lehetett
orome, midén az az «iromdny» is kezébe keriilt, mely nemcsak
megerfsitette Kézai adatait, hanem Benedek—Bank és Tota—
Melinda kés6bbi életviszonyairdl is hiteles adatokat nyujtott.
Ez az iromdny II. Endre kirdlynak egy 1221-ben kelt kettds
oklevele!, melyben &tirja Imre kirdlynak 1202-iki oklevelét.
Ebben «Benedictus woyvoda», ki hii szolgilatai és kivilé
katonai érdemeiért ez évben kapta Imre kirdlytél Martonfal-
vat?, most azt kéri tble — hogy ezt a falut és Bojotot feleségé-
nek, nemes Tota asszonynak jeldlvén ki hitbériil («pro dote
ab ipso assignatas» sc. villas) — erfsitse meg feleségét ezek
orokos birtokdban. Imre kirdly készséggel teljesiti kedvelt
hivének kérelmét s Constantia kiralyné kérelmére, mivel Tota,
hazajat elhagyvén, most is buzgé szolgilatiban 4ll, megtetézi
azzal, hogy Martonfalvanak a kirdlyi fiscust illetd Osszes
jovedelmeit is neki ajandékozza. Endre kirdly késébb ezt a
Korldth-fia Benedictus Duax-ot (Kézai is igy nevezi), béar eleinte
neki is nagy szolgalatokat tett, de utébb a magnisok példéjira
(«sicut frequentius Magnatum animos ad diversitates semsuum
contingit alterari» mondja mintegy mentségére) — silyosan
vétett ellene, szdmiizte s dsszes birtokaitol megfosztotta. Totédnak
azonban most (1221-ben) azon érdemén, hogy egykor elhagy-
van hazajét, sziileit ésrokonait (neviket nem emliti az oklevél),
Constantia kirdlynéval Magyarorszigba jott s el6bb neki, utébb
— Constantia tdvozasa utdn — Getrud kirdalynénak is dllandé

t Kozolve Fejér Gy. Codex diplomaticusiban Tom. III. Vol. I Budae
1829. 316—320 1.

? Az adomény-levelet kozli Fejér Gy. u. o. II. 395. 1. «Villa Martini»
(Mortunsdorf) a mai Nagy-Marton Sopronmegyében, «Villa Boioth» a mai
Nyerges-Ujfalu (régi nevén Nyergedszeg) kizelében fekvd hegyes-vilgyes
birtok, melyet Benedictus vajda mér korabban birt, de nyilvin most neve-
zett Bojdthnak, mert felesége csalddjanak spanyolorszagi fohelyét is igy
hivtdk, s mert a kies fekvésii hely valésziniileg emlékeztette 6t hazdjara.
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tarsasdgdaban, torhetetlen hiiséggel, mindig memes és tisztes szol-
gdlatot tanusitott, amennyiben id6kozben mdsnak adta volna is
eqykor hitbériil kapott birtokdt, most visszaadja sszes szabadal-
maival egyiitt, minden pénzbeli valtsig nélkiil; s6t, hogy &t
az ellene felmeriild rdgalom bdrmiféle fondorlataival szemben
(«contra quaslibet emergentis calumpniae versutias») s bérmi
mds tdémadds ellen mindenkorra megvédelmezze, nagyobb biz-
tositds végett aramy pecséttel litja el a jelen adomény-
levelet. .

Elsé tekintetre megkapja figyelmiinket a sejtelem, hogy
Endre kirdly ezen atiré oklevelében a Bénk és Melinda tragé-
didja lappang. A kolt6 mindenesetre mély benyomésok kozt
olvashatta. Mert az oklevél ugyan csak 1829-ben jelent meg
nyomtatashan, de olvashatta kéziratban. Fejér Gyorgy maga is
jelzi, hogy az oklevelek megvannak a Széchenyi-gyiijtemény
i. kotetében, s itt valéban mdig is megvannak.? Ennek a gyfij-
teménynek (konyv- és levéltar) 6re 1816 jan. 1-t61 fogva Horvat
Istvan volt, a régi oklevelek alapos ismerdje, ki a fiatal tigyvéd-
kolt6t jol ismerte, s6t — mid6n ez a kecskeméti iigyészi allasért
folyamodott — 1820 mare. havdban kelt bizonyitvinydban® igen
melegen s tgy ajéinlja 6t, mint «kivalé figyelemre érdemest,
mint a nemzeti mizeums konyvtdrt litogatok kizil vs egyikét a
legszorgalmasabbaknalk és dltala régtil fogva ismeretes egyént».
Akit Horvit Istvan igy ismert és ennyire becsiilt, annak
bizonydra igen szivesen adott utmutatist a Széchenyi-gyiij-
temény konyvei és kéziratai kozt, s6t készségesen ajanlhatta,
taldén maga vezette Fejérhez, ki — a drima &tdolgozdsa idején
— mint egyetemi tanar (1808—1818) még Pesten tartézkodott
s mér javaban gylijtogette a torténelmi okleveleket ; tile tehat
még olyan — draméja targyat érdeklé — okleveleket is kap-
hatott, melyek nem voltak meg a muzeumi gyfijteményben.

Katona Jézsef nagyon orvendhetett f6kép Endre kirdly
1221-iki kettls oklevelének, mely kiegészitette s hitelesitette
a szintén j6l értesiilt Kézai (udvari pap s kirdlyi jegyzd)
adatait s igazolta a régi kronikdk elbeszélését, melyek nyo-
mén — méar els6 fogalmazisakor — felépitette tragédidjat:
ime az eddig hiliséges Bédnk bén bizonyira a nején ejtett
merénylet miatt elkeseredve allt az Gsszeeskiivd magnasokhoz;

1 Ez az oklevél végleg eldonti azt a kérdést is, hogy ez a Korlath
{Konrdd)-fia Benedek az igazi s u. az, kirdl Kézai is ir (6 a szép Tota
férje is), nem pedig a kegyetlenségérdl és kicsapongd életérél elhirhedt
halicsi kormdnyz6; ha ez volna, Endre azt egyéb biinei kozt bizonyosan
megemlitette volna.

2 Fejér Gy. jelzése: «Ex originali membrana Sanctioris Tabularii
Augustae domus. Collect. Széchenyianae T. I. p. 225. squ.» Mai mizeumi
jelzése : Quart. Lat. 1280. 1. sz.

8 Kozli Miletz J. Katona csalddi élete 1886, 67—S8. 1.
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ennek mentegetése, viszont Tota magasztalisa s a «rdgalom»
emlitése mind a torténteket igazolja, kétségtelen tehdat — ugy
hiszi — hogy a Benedek woyvoda, ulébb dux és Bdnk bdan
ugyanaz a név és személy.?

Az 1221-iki oklevélben nincs megemlitve, mikor tortént
«Benedictus dux» szdmiizetése és birtokaitél valé megfosztasa ;
de abbél, hogy Tota birtokai mar mésok kezén voltak, mégis
tébb év elmuldsit kell féltenniink. Hogy Tota csak ekkor
(1221.) kéri vissza hitbériil kapott birtokait, mintha azt sejtetné,
hogy férjét elkisérte a szdmiizetésbe (az osszeeskiivik némelyike
a kirdlyné megilése utén Lengyelorszigba menekiilt) vagy
annak megkegyelmezése, esetleg haldla utdn? az elégiilet-
lenek ©sztonzésére kérte volna birtokai visszaddsét.® Annyi
bizonyos, hogy a kirdly feltiind készséggel tesz eleget Tota
kérelmének, s mintha a két kirdlyné koriil udvarhdlgyi mind-
ségher teljesitett hiiséges és nemes szolgalatainak kiemelésével
akarta volna jovdtenni s feledtetni az asszonyi becsiilete ellen
a kirdlyi udvarban elkovetett merényletet, melynek esetleg még
ezutdn is folmeriild pletykdit — ndvédd lovagiassiggal —
rosszakarati «rédgalom»-nak mondja.

Mindezek tuddsa, ha lényegében nem véltoztatta is meg
a kolt6 eredeti koncepeidjat, fontos médositdsokra adott alkal-
mat. A drama elsé fogalmazisiban Bénk neje, a német nevi
(s taldn német szirmazdsinak is képzelt) Adeldjd, mélyen érzi
ugyan szégyenét, de nemr hal meg; az atdolgozott drémdban
a biiszke s vilagszép spanyol féuri holgy sokkal mélyebben
érzi sérelmét, szemérmes drtatlanséga tudatdban szokatlanul
éles hangon tesz szemrehdnyédst a kirdlynénak, s midén Bink
kételkedik hiiségében, s6t megvetését érezteti vele, lelke egyen-
silya meginog és beledriil lesujté szégyenébe. igy lesz Melinda
a ndi hiiség s a csaladi élet tisztasigdnak martirja, ki ennek

t P6r A. id. értekezése 497. lapjan valdszinii foltevéssel irja: «Bene-
dek szlavén ban ekkor (1209) kezdette magit a  tétokndl divatosb Banko
v Bank névvel szélittatni, mar csak megkiilonboztetésiil is, mivel az
erdélyi vajdat szintén Benedeknek hittdk.» Endre kiralynak ekkor (1208—9)
kelt oklevelei (L. Kardcsonyi J. id. m.) végén az egyhazi és viligi méltésdgok
felsoroldsaiban is meg vannak kiilonboztetve : «Bancone Bano, Benedicto
Woiwoda existentibus».

¢ Endre 1217-ben mér gy sz6l réla, mint «fidelis jobbagio noster
Banco, tunc temporis palatinus» ; 1217-ben ismételve mint «ban»-t emlitik
az oklevelek. Cod. di[);.) III-1. 226. Széchenyi-gyigt. id. h. 213. 1. (régi sz.)
Bank még 1221-ben is hivatalt visel. (L. alégw

s Az Arany-bulla (1222.) 12-ik pontja kétségkivill mint régi sérelmek
orvoslasat iktatta torvénybe, hogy az elhaltak nejei (még ha férjok haldlra
itéltetett vagy parbajban esett is el) «hithériktol meg ne fosztassanak». Ezt
mint' méltdnyos és jogos kivansdgot az elégiiletlenek bizonyédra mdar eldbb
is hangoztattak, Endre 1221-iki oklevele is azt mondja inditéokul: «prout
ordo iuris ac rigor iustitiae nos compulit».
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megsértését ép elmével nem élheti til! Ez nagyban fokozza
Bank gyilkos szédndékat a kirdlyné ellen, midén pedig a
nyomorult Otté bérencei megilik, Bénk lelkét ez végkép
megtori, s tragikuma még teljesebbé lesz, mikor a kirdlynét
4rtatlannak mondjik a merénylet elGkészitésében.

Béankot némely kronika Gertrud megilése utdn egész
nemzetségével egyiitt kiirtatja — nyilvin Zach Felicidnnal
keverve Ossze Bank torténetét. De a koltd Katona Istvan
torténelmébdl tudta (s ez atment a torténeti kiztudatba is),
- hogy Bénk Gertrud megtlése utin életben maradt; néhany évig
- (1213—1217-ig) neve nem szerepel az oklevelekben, de utébb
. kegyelmet nyervén, néhdny évig (1217—21.) ismét orszigos
| fotisztségeket viselt.? Ezért mar a drima els6 kidolgozdsiban
\sem halt meg.? Az életben-maraddst megerdsitve latta a

koltd Endre 1221-iki kettds oklevelében is, amennyiben «Bene-
dictus dux» — Bénknak kegyvesztetten kellett az udvarbél |
tavoznia. De a dramai hés vétsége silyosabb megtorldst kivant:
Bénk élethen marad, de erkilesileg megsemmisiil. Igy a kolts
nem iitkozott Ossze a torténelmi hagyomdnnyal (késobbi élete
mir nem a kolteménybe, hanem a torténelembe tartozik); |
annyi bizonyos, hogy az orszigos elégiiletlenség miatt, mely-
nek fooka épen Gertrud volt, Endre kirdly Pray szerint nem
akarta, Fessler szerint nmem merte halallal biintetni; ezt az
V-ik felvonds végén rovid magén-beszédében a kirdly is meg-
vallja: «Magam biuntetni nem tudtam, nem mertem is!>

A driménak majd minden lapja tanuskodik arrél, hogy a
kolté mily iligyesen fel tudja hasznélni olvasmdnyainak leg-
kisebb adatdt is a cselekmény egyes mozzanatainak szovésében
vagy a személyek jellemzésében. Ilyen pl. Gertrudnak Ottéhoz

t Pér Antal: Bdank Bdan Melinddja c. értekezésében az adatok
dnkényes kiszinezésével olyan «ledér» asszonynak festi Melindat, aki nem-
csak Berchtholddal, hanem talan Eckberttel is «biinds viszonyt folytatott»,
s ezért a ckbzmegvetés lett a biintetése». Az dregedd Bank bant is rovidlaté
pipogya embernek rajzolja, ki mér késoén tudja meg felesége hiitlenségét
és semmit sem mer tenni. Felesleges mondanunk, hogy Poér a torténeti
adatoknak ilyen magyardzatdval egyediil 4ll egész irodalmunkban.

¢ Egy 1217-iki oklevél zdradékdban: «Jula Palatino comite, Bancone
Bano . . .» (Kozli Katona V. 252. 1. utébb Cod. dipl. III—I. 226. 1.) Ugyanez
a két aldirds van egy «Alexander Pincernarum Magister tigyében» szintén
1217-ben kelt oklevélen. (A Széchenyi-gydyt. id. kot. 213. régi lapon 10. sz. a.
— Egy z4grabi egyhézi adomany-levélen 1221-ben: Bancone curiali comite
regis et comite Albensi». (Kozli Katona V. 351—3. 1. utébb Cod. dipl. III—L
822.1.) Ugyanigy egy 1221-iki kisebb adomany-levélen. (Cod. dipl. 11I—I. 323.1.)
A kolto tehat a drama elsd fogalmazisakor mar Katona torténelmébol tud-
hatta Bank 1217. és 1221-iki szereplését.

3 A drima elsd fogalmazisinak nem rég eldkerillt kézirata a végén
csonka s mintegy 3—4 oldal hidnyzik a befejezésbdl, de a kirdly mér itt

g'ldgykny:_illlasth}z)ik, hogy kész mindenkinek megbocsdtani. (L. Csészér. E. kiad.
1d. K. 3 B
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intézett beszéde (1821 :1. 37.), mely mar az elsé kidolgozisban
megvan: «Magam késziték utat, mivel beleg Testvérem’ meg-
vidamitdsa volt Késztetom» stb. Ez a Chron. Metrorhyth.-ra mutat
mint forrasra (id. Katona V. 198.): \«Colocie praesul inflam-
 matur et regine suggerit, quod, n1 pociatur Banci viri nobilis
uxore, tristatur et anzictatibus male moriatur. Regina quid
faciat ? rampere consternatur ducta muliebriter, fratrem mede-
latur.»

Ilyen alabb (1821:1. 46.) Biberach beszédében az a hely,
mid6n tandcsot ad Otténak : «Eredj utina (t. i. a kirdlyné utdn),
kérj engedelmet, mond(d), hogy sokat hallottil a' Magyar fele-
ségek dl()hatatossdgdrdl . . .» sth. Ez csak a 2-ik kidolgozéshan
van meg s nyilvian Fessler hatdsa, ki (id. m. IL 417. 1) azt
mondja: «Der Tyroler Gast (t. i. a két ifjabb testvér: Otté és
Heinrich egyike, aki beleszeretett Bank szép nejébe), den
nationalen Zug des Ungrischen Frauwenvolkes, Keulschheit und
eheliche Treue, zu leichtsinnig beachtend . . .» sth.

Az V. fvban pedig, mid6én hiriil hozzédk, hogy Melinddt
Ott6 slette meg, Endre igy séhajt fel (1821:V.137.): «Mindeniitt
Otté! az, a’ kit én olly' annyira szeretni kéntelen wvalék, kiért
szintén alattvaléim’ gyililésit vontam magamra . . .» Ez tulaj-
donkép Berchtoldra vonatkozik, kinek blineit — miut lattuk —-
a kolt tudatosan viszi 4t Ottéra; a hely forrisa pedig End-
rének 1214-ben a pépéhoz irt levele (id. Katona V. 212. 1):
Archiepiscopus Colocensis «ob eius vehementem afféctionem et
promotionem super alios fere {totius regni mostri maiorum et
minorum odium incurrimus» ete.

A mellékszemélyek kioziil lziddrdt a kolts gy szerepelteti
a dramdban, mint a thiiringiai kiildottséggel jott Bendeleben:
Egenholf lovag wzvegyének, a kis Erzsébet hercegns leend§
gondvisel§jének Berthdnak lednydt, ki nemcsak szdrmazésira,
(1821. IV. 87. 1) hanem arra is biiszke, hogy 6 a kirdlyné
«barétja». (1821: IIL 67.) Mindkét adat a kolté jellemzs ada-
léka. — Myska banrél «a' Kirdlyfiak' Neveldjérsl és fidrél Solom
mesterrdl oklevél bizonyitjal, hogy Endre kirdly birtok-
adomdnnyal hélilta meg nekik Béla kirdlyfi megmentését. S6t |
a Tiborc név is el6fordul egykoru oklevelekben, mint Tibortius
mosonyi comes neve. — Még akik tényleg nem szerepelnek,|
csak nevik emlittetik a dramaban, mint Romdn, Micislavie,
Jerindo di Veglia (IL. fv. 2. j.), Pontio di Cruce (V. fv. 2. j.),
ezek is mind torténelmi személyek. (

Mindezek csekélységek, de egyiittvéve olyan lelkiismere-
tességre mutatnak s a torténelmi hagyomdnyoknak olyan tisz-
teletét bizonyitjik, melyhez foghatét tiorténeti anyaggal dol-
gozé koltbink kozott csak a legnagyobbakndl taldlunk.

t Fejér Gy. Codex dipl. III—I1. 181. 1. Azadomdiny-levél 1214-ben kelt.
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A torténeti hitelnek ilyen — hogy tgy mondjam —
adatbeli kiilsGsége azonban még kordntsem elég a torténeti
korhtiséghez, mert ennek voltakép a kolti cselekvényben, a
szerepld személyek jellemzésében s a drdma egész levegbjében
kell megnyilatkozni. S8 Katona Bdnkbdn-ja gy van meg-
alkotva, hogy — mint valami szivevényes szerkezetli gépnek
alkatrészei — mind mozgédsba jonnek a f6cél érdekében, jellemei
valdszerl alakok, kiknek erényekbél és gyongeségekbil vagy
épen” bilinokbsl font idegszélai kivetkezetesen miikdnek s
altaldnos emberi, faji és egyéni tulajdonaik szerint mind kiilon-
bozéek ugyan, de gy cselekesznek és beszélnek, mint az adott
koriilmények kozott a XIII. szdzad emberei cselekedhettek és
beszélhettek.

Kiilontsen érdekes e tekintetben Petur alakja s a Il-ik
felvonds egész 2-ik jelenete az Osszeeskiivik tanydjan, Petur
hazaban. Nagyjdban megvolt ez az elsd fogalmazdsban is, de
a drama &atdolgozasakor oly lényeges pétlisokat és mdédosita-
sokat végzett rajta a koltd, hogy Petur jellemzése s az a fé-
jelenet igazdn remekké csak ekkor lett. Azt mér fentebb em-
litettem, hogy a kirdlyné pazarlisinak jellemzésére (Sz. Erzsé-
bet életrajza alapjan) elmondatja Peturral, mennyi kincset
adott a thiiringiai kiildottségnek. Alibb, midén Bank igyek-
szik a kirdlyné irdnti gytiloletét mérsékelni, Petur azt feleli,
hogy «rablé kirdlyné» neki nem kell (olyan t. i. aki elveszi
a magyarok birtokait s idegeneknek adja) és — az elsé fogal-
mazisban — ezzel toldja meg szavait:

Ha szdzadok folydsa’ mulva még
éIlnék, midon talan tdrolve mar
Bolesebb okokbél az Arany Szabadsig
el volna, — egy kukkot se széllanék.

Ez — az Aranybulla zéradékdnak eltprlésére (1687) valé
célzds — itt olyan anachronizmus, aminek helytelenségét a
kolt6 — tgy latszik — mindjart érezte, mert jegyzetet fiiziott
hozza : hogy a Bulla Aurea el6tt is (ennek Exordiuma szerint)
méar oly nagy szabadsiga volt a nemességnek, hogy csak ennek
megerdsitését kérik. A drima dtdolgozasakor tehat ennek értel-
mében igy mddositja a fentebbi sorokat:

Meg kell erdsitenie (t. i. Endrének) régi, szent
elsd kirdlyunkt6l kitett szabadsig-

béli Jussainkat; vagy ha megmutatja,

hogy a’ Hazdm’ boldogsigin segit

ezen Szabadsig eltorlése, — egy szét

se szolok stb.

Igy mindenesetre korszertibb a hely, mert a lézongdk egyik
kovetelése mar a kirdlyné megilése elbtt az lehetett, hogy e
szabadséglevél kiaddsdval biztositsa magat a nemesség az egyre
nivekvd jogtalansidgok ellen.
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Legfontosabb azonban az a betoldds, mely a jelenetnek
ezt a részét a drama legszebb lapjivéd tette. Az elss fogalma-
zasban ugyanis, mikor Bank hidba probalja csititani Peturt,
de parthivei mar ingadoznak, Petur ott akarja oket hagyni s
végst elkeseredésében Bank «hovd ?» kérdésére ezt feleli:

. . . Pokolba! hogy szegény
lelkem haldlra rangatédzva, a’
bilineseit nyelé Hazamnax el

holt tagjain magamnak egy akaszto
fat késziilok mindgydrt emelni fel.

Ekkor mér hallatszik az Or szava: Biberach jon stb. Az

atdolgozaskor mem & megy el hazulrdl, hanem pdrthiver készil-
nek ot -otthagyni, s ekkor igy szél hozzajuk:

Nem kényszeritelek, — magam is tudok
héhérja lenni azon italatosnak !

Erre a fenyegetésre mar Bank tiirelme is elfogy, s Peturnak,
mint «haza s felségarulé»-nak lincokba verésére ad parancsot.
Petur egyszerre kiesik szerepébdl s a kirily teljes hatalmu
helyettese el6tt leborilva csak annyit mond: «Kirdlyom!»
— Nem gydva meghunydszkodds ez, hanem a legmélyebb
loyalitdas. Bankot is meghatja a nyakas kuruc hédolata : elérzé-
kenyiilve vonja keblére s aztin emlékezteti a testvér-hdborira,
mikor Imre kirily Peturt, mint a partos Endre hivét jészag-
vesztésre itélte s Bankhoz menekiilve egyiitt mentek atyja
sirjdhoz sth. Mindnydjan megbékélnek s Bénk jogos biiszke-
séggel mondja:

Oh Endre! gybzedelmeskedj te béar
orszagokon : de illyen gyozedelmet,
mint Bank neked nyert most, nem nyersz soha!

Az 1) atdolgozds szerint csak itt hallatszik az Or és Biberach
szava a «Melinda» jelszéval, mely aztin egyszerre megvaltoz-
tatja a helyzetet.

A Petur kordbbi partos voltdra vonatkozé adatot a kiltd
valdszintileg Endre 1221-iki kettds oklevelébdl vette, Korlath-fia
Benedek esetét atvivén Peturra s igen kitiinden felhasznédlva
az & és Bank jellemzésére. A krénikik egy részében mind-
ossze annyit olvasott Peturrdl, hogy & volt az Gsszeeskiivik
egyik fGembere, ki megilte a kirdlynét, az udvari nép pedig
nyomban felkoncolta. Az elsé és harmadik adatot megtartotta,
de a gyilkossighan Peturt csak a szindékig juttatta, mely
azonban oly mddon nyilatkozik meg viselkedésében, hogy a
dramdban mindenki 6t gyanusitja a tett végrehajtisival.

Peturhoz és Korlath-fia Benedekhez hasonlé vérmérsékletii
s hangos szavi elégiiletlen magyar f6ir nemecsak a kirdlyné

Irodalomtrténeti Kozlemények. XXXV, 2
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meggyilkoldsa elftt, hanem — mint Endre 1221-iki oklevelébil
is kitiinik — azutdn, az Aranybulla kierfszakoldsa elStti
években — tobb is volt a f6- és koznemesség soraiban, s midén
Katona ezek tulajdonait sszefoglalja Peturban, nemcsak a
XIII. szdzadi, hanem a késGbbi szdzadok elégiiletlen magyar-
janak tipusat alkotta meg — mint ezt mér Gyulai oly kitiinden
jellemezte. Petur idegen-gyiilolete azonban oly szenvedélyes,
haza- és szabadség-szeretete oly heves, s még loyalitisa és
valldsos érziilete is oly mélységes, hogy e tulajdonok mint
egyéni vondsok kiilonboztetik meg térsaitél. Az § inkébb torni
mint meghajolni kész, keveset fontolgaté, elszant természete,
melyet csak egyszer s csak par pillanatra mérsékelt vala-
mennyire az ellagyulds (kevéssel utobb restelte is ezt) — lesz
a végzete s végiill a mds blineért kell lakolnia. Igy egyezteti
ossze a kolt6 a kronikés adatot a maga felfogisdval a driamai
kiizdelem érdekében.

Nagyon érdekes tovabbd a IIL. felv. 2. jelenetében s az
V. felvonasban a nemesség és kirdlysdg egymdshoz vals viszonya,
kiilonosen a megkoronazott kirdllyal szemben. Ahogy ezt
Katona Petur és Bank nyilatkozataiban jellemzi s a dramai
cselekvény haté elemévé tudja tenni, az nemcsak dramairéi
nagy tehetségét, hanem mélyen jaré torténelmi tanulmanyat
is igazolja, s ezzel nagymértékben hozzajarul a drima hi
korrajzahoz.

Mindjart a vitatkozds kezdetén mondja Petur e sokszor
idézett szavakat (IL. fv. 2. jel.):

Mi a kirdlyt imddjuk, 4m de. egy
Endrében — egy férfia kirdlyt imadunk...
Gorog, Gubds, Bojdr, Olosz,

Német, Zsido, nekem — mihelyst fejét

a' Korona diszestti, mind egy az,

mert szent eldttem a' Kirdlyom. ..

De Bank csititja s el akarja tdle vonni partos térsait azzal
a figyelmeztetéssel, hogy:

— elobb valé a’ Hit paranesolatja:
Istennek @’ Kenetije eqy Kirdly: Felség!

(A bibliai eredetli folkenés a szentelt olajjal ma is egyik
actusa a koronizéis szertartisainak.)

Mikor Bénk kirdlyi parancs-szavdival megadésra birja
Peturt, emlékezteti Gt a bujdosdsa éjjelén atyja sirjindl mondott
szavaira

...Igazad vala

Atydm : az Isten nem segit soha
felkent Kirdlyok ellen !

Midén utébb a kiraly gyorskezii ndvarnokai puszta gyantibol
megdblik Peturt, ez — mint hiriil hozzik — utolsé szavaival
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is megitkozta a kirdlynét s ennek ismeretlen, calattomos»
gyilkosit, de a kirdlyt és a hazdt aldotta. Bank pedig, midén
més ajanlkozé hijan maga Endre kirdly akar vele parviadalra
kelni, igy utasitja ezt vissza:

Kirdlyom ! én veled nem harcolok!
Szent vagy te én eldttem, — Istenem
s Hazdm utdn ' legszentebb !

Végiil a kirdly maga is panaszkép emliti, hogy 6 mint iste-
nitett kirdly nem engedhet szabad folyést fajdalmanak (miként
Bank Melinda holttestének lattira) s igy séhajt fel:

En Isten vagyok lenni kéntelen,
azonban Ember’ lennem nem szabad. ..

Ez az imédatos hédolat, mely a félkent és megkorondzott
kirdly személyét szentnek tartja, s6t isteniti, birmely nem-
zetnek, akar a lenézett gubéds halicsi népnek, akir a megvetett
zsidéfajnak fia volna is; s az a mély valldsos hit, hogy «a
folkent kirdlyok ellen az Isten nem segit soha»: a XIII
szézad elején (1213.) elsé tekintetre anachronizmusnak latszik.
De nem az. A «szent korona» kozjogi elmélete ugyan csak e
szazad folyamén fejlddik ki s a kivetkezbben valik teljessé,
de a krénikik és oklevelek egyarint arrél taniskodnak, hogy
e fejlédés mar a XII. szdzad végén megindult.

A korondzis a kirdlysig elsé szdzadaiban nélunk is csu-
pén egyhézi szertartds volt, de kizépkori felfogds szerint ezzel
tortént a kirdlyi uralom iinnepélyes dtvétele. Az a kegyeletes
tisztelet, mellyel a magyar nemzet koronaszerzi és orszéig-
szervez els6 szent kirdlydnak nemcsak emléke irént, hanem
—- az Aranybulla (1222) bevezetésébil és 1. §-bol kitiinfleg —
intézkedésel s a tle kapott jogok és kivaltsdgok irdnt is visel-
tetett, id6vel dtterjedt magira a korondra is, nemesak mint
torténelmi becsti, draga ereklyére, hanem mint az uralkoddi
hatalom jelvényére, melyet nyilvan a szent kirdlyok emléke
s a korondban rejlé misztikus er6 miatt kezdenek utébb eszent»-
nek nevezni. Akinek a fejét ez a korona ékesiti, az — mint
Petur mondja — még ha nem a magyar nemzet fia volna is,
nemesak diszt és fényt nyer attél, hanem az wuralkodds
hatalmét is az biztositja neki, s személyének a koteles hédo-
latot, még ha oly gyenge s erélytelen uralkodénak bizonyulna
is, mint II. Endre. Imre kirdlynak mér e kozfelfogis miatt
volt bétorsiga fegyverteleniil, pusztin vesszével kezében,
4tmenni partos Geese taboraba, s 1tt 6t hivei ellendlldsa nélkiil
elfogni ; ezért korondztatta meg (mint ahogy atyja IIL. Béla
6t, 6 is) fiat IIL. Lészlét, hogy ezzel biztositsa szdmdra az
uralkodéds jogit, s kovették példajat IL, Endre és IV. Béla is,

. kik szintén kiskorukban korondztattik meg elsésziilott fiaikat,

2%
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nehogy a szabad kirdly-valasztds jogdn, mint régebben tébb-
szor, az elhinyt kirdly nagykoru Gcesét iiltessék a trénra.

: A korondzis voltakép attol kezdve lesz kizjogi jelenté-
ségli, midén a kirdly nemcsak az egyhdz kezébe tesz eskiit,
hanem a nemzet jogainak és szabadsigainak sértetlen megtar-
tasit is eskiivel fogadja. IX. Gergely pépa oklevele! szerint
mér II. Endre tett ilyen alkotménybiztosité eskiit; de mivel
IV. Ldszlé az ilyen korondzasi eskiire mint dsei szokdsdra
hivatkozik?, valészinli, hogy nemesak kiozvetetleniil el6tte
uralkodé Gsei, hanem mér a gordg udvarban nevelkedett Ose,
IIL Béla tett el6szor ilyen eskiit (bar ennek nincs irott nyoma),
mert sokan annyira bizalmatlanok voltak irdnta, hogy az
esztergomi érsek vonakoddsa miatt, pépai engedéllyel a
kalocsai érsek korondzta meg. — Ugyancsak a XII. szdzad
végétdl kezdve mind stiribben fordulnak els a kiralyi okleve-
lekben olyan kifejezések, melyekben a kirdly személye mind-
inkabb hattérbe szorul s helyébe a megszemélyesitett korona lép.
Endre kirdly Gertrud megolésében is a «kirdlyi korona meg-
gyaldzdsdt» lattas, az Aranybulla 31. §-a pedig arrél intéz-
kedik, hogy a nemesség «@ kirdly: korondnak tartozé enge-
delmességet meg ne tagadja». Igy lesz a szent korona a
késGbbi fejlodés soran lassankint a magyar haza és nemzet
személyesitGje s egyben minden kizhatalom és jog forrésa.

A Bdnk bdn koltSje tehat, midén a szent korona és
ennek jogos visel§je irant mar az el6bbi szdzadban egyre jobban
kifejlett mélységes hddolatot a draméban oly nyomatékosan
fejezte ki, ezuttal is a «kor lelkét» a nemzeti kiozfelfogést és
kozérziiletet szélaltatta meg. Tehette ezt anndl inkabb, mert
ha nem ismerhette is az azéta elbkeriilt oklevelek adatait,
csupin a Katona Istvéntdl kozlott s a Széchenyi-gyiijtemény-
ben taldlt oklevelekbél, a Corpus jurishél s egyéb kozkézen
forgé torténelmi és jogi munkdkbdl alaposan megismerhette e
kort s taldlt benniik, ha nem is mindig egykory, de régi korokra
mutaté adatokat,

A dréamabdl idézett helyekre kizvetetlen forrdsa minden
valésziniliség szerint Bonfini munkdija volt. Ennek egyik helyén*
Gara Miklés nédor ozvegye, miutén fiai Zsigmond kiral
elfogtik és bortonbe zartdk, tobbek kozt igy kérlelte Oket:
«Vos cum paternis inimicis miseri coniurastis, in sacrosanctum
regem iniecistis manus, coniecistis in vincula ... Recordor
equidem patrem vestrum saepe haec dicere solitum: coronatum
sacro diademate regem, etiamsi bestiis comparari posset, numquam

1 Kovachich M. Vestigia comitiorum ete. 1790. 82. 1,
2 Fejér Gy. Cod. dipl. V—II, 258. L )
! s Mar Katona Istvan kozli id. m. V. 204, (késobb Cod. Dipl. II—I.
162. 1) : ‘wad dedecus et opprobrium coronae regiae conspirantibus» ete.
4 Bonfini.id. M. Liptiae 1771. Decad. III. Lib, IL. 389. 1. ‘
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tamen sine magno scelere laedi posse» A fiik hajolnak anyjuk
kérelmére, szabadon bocsatjak Zsigmondot, ez wviszont meges-
kiiszik, hogy nem bosszulja meg rajtuk sérelmét. '

Ugyancsak Bonfini' a Matyas kirdly ellen szétt 1471-iki
osszeeskiivés alkalméval, midén a kalocsai érsekkel és a nddor-
ral egyiitt mir csak néhény féur és fépap volt a kirdly part-
Jjén (a tobbi mind a lengyel kirdly fia mellé allott), az «okos-
siga ¢és hosszii tapasztalatai miatt méltéan bélesnek tartott»
Orszégh Mihaly nddor tobbek kizt igy szélt a partos urakhoz.
«Quemcunque sacra Corona coronatum videris, etiamsi bos fuerit,
adorato et pro sacrosancto rege ducito et .observato.»

Ez a két idézet, ha durvabban is, szembetiinfleg ugyan-
azokat a gondolatokat fejezi ki, melyeket a kolt6 Petur és
Bénk széjaba ad.

Bonfinit idézve Katona megjegyzi Historidjaban?: «Hanc
fere sententiam a pluribus subinde repetitam fuisse novimus».
Ilyen ismétlésbil csak két, egymassal osszefiiggd helyet idé-
zek : egyik Peth6 Gergely krénikdjanak 1702-ikibéesi kiadédsa,
melyet gréf Kalnoki Samuel erdélyi udvari kancellar adott
sajté alda. Ebben a 83. lapon Nb. jelzéssel szészerint idézi
Bonfini munkdjabél Orszdgh Mihalynak fontebbi szavait
(«Quemcunque . . . observato».) A mésik kevésbbé ismert idé-
zet az, melyet a tudés Telekessy Istvin, II. Rakéczi Ferenc
kedvelt egri piispoke, az 6nodi orsziggytilésen az orszdg sitra-
ban mondott, midén a Habsburg-hdz trénfosztisa keriilt széba.
Mivel Telekessy — méltdsaga szerint — elsbnek irta ald a
detronizalé végzést s e miatt utébb iildoztetésnek volt kitéve,
a maga igazoldsa végett a primédshoz, a béesi nuntiushoz s a
rémai papdhoz irt felvilagosité és tiltakozé jelentéseken kiviil
a még dundntili papsidga idejébdl jol ismert herceg Esterhazy
Pal nadorhoz is irt egy bizalmasabb hangi magyar levelet,®
melyben ekkép adja el6 a maga szereplését és beszédét: «Mi-
vel én — tigymond — nem voltam a rozsnydbényai gytilés-
ben, akarndm tudni, mit fog hasznélni annak a detronisatié-
nak solennitésa, hiszen eléggé detronizéltuk, mikor ellene
fegyvert fogtunk (in plurali kéllott mar akkor szélani.) Tovabba
miutdn én effélét soha nem littam, de olvastam, a mi eleink
mint megbecsiillstték a magyar szemt korondt és azzal a meg-
korondzott személyeket, elShoztam. Példdul emlitettem Orszig
M. nédorispin mondésat, melyet Bonfinius decade IV. lib, 3.
Kiélnoki Samuel konyvében 1471. citdl ezen székkal: Dicta
Michaelis Orszig palatini ad coniuratos: Quemcunque . . . .

t U. o. Decad. IV. Lib. IIL. 597. L.

3 Id. m. Tom. VIIL ord. XIV. 1792, 519—20. L.

3 Fogalmazvinya kozolve: Adalékok az egri egyhdzmegye torténeté-
hez. IV. kot. 1908. 488. L
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etiamsi bos sit . . . observato. (Telekessy itt teljesen idézi O.
M. szavait.) Ezeket mondvan, tobbet is mondok vala, de szokésa
szerint Bercsényi Uram miatt nem mondhatok.»

Telekessynek ezt az tjabban elbkeriilt beszédét a koltd
természetesen nem ismerhette, s6t akkor a Rékdczi-folkelés
torténetét is csak hézagosan. De Bonfinitél Pethén 4t Katona
Istvanig jol ismerte azokat az idézeteket, melyek a szent
korona s a koronds kirdly 6si meghbecsiilésérél széltak, s amelyek-
b8l joggal kovetkeztetett arra, hogy ez mar II. Endre koriban
is kozérzés volt. A koltének e feltevését, mint lattuk, egykort
oklevelek is igazoljik.

Ime, ilyen forrastanulményok utén, ilyen tudatos munké-
val és koltéi intuitidval alkotta meg Katona Jézsef — tibb
mint szdz évvel ezelétt — a mdig 1s legjobb magyar nemzeti
tragédidt, aminek érdemét sem esztétikai dlokoskoddssal, sem
torténelmi tédjékozatlansaggal nem lehet téle elvitatni.

Bapics Ferenc.
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GYULAI PAL LIRAI KOLTESZETENEK FEJLODESE
1858-TOL 1909-IG.*

,

A virdgzés elbiivold latvany, de csak igéret, mig a
gyiimdles mar betsltott élethivatis KEsb, napfény egyarint
szilkséges ahhoz, hogy a virdg gyiimolesbe szokkenjen. Igy
érleli a lirai koltészetet is a fajdalom és boldogsig, a kiizdelem
és elmélyedés. Ezt hozta meg Gyulai lirai kiltészetének a
fejlédés harmadik korszaka.

Nagy valosigok, életreszlé elhatarozdsok jeldlik ki ezt a
kort a kolts életében. A szerelem, mely a kor élén 1858-ban
Gyulai lelkét elfoglalta, tébbé nem a képzelet jitéka, hanem
a feleldsség teljes atérzése. Epily valésag a csaladi boldogsig
orome, majd 1866-ban a szép lelkli n8 elhunytéval a vesztés
fajdalma. Mily hatarozott az életcél is, mely az onkényuralom
megroppanasaval a férfiu tettvigyinak dd irdnyt! A politikai
dbrind elveszti Gyulai el6tt minden becsét, annal valébb
értéket jelent szemében az az éllamférfiii gondolat, mellyel
Dedak Ferenc akarja az ellentétes erSket Osszeegyeztetni. Tgy
a kiegyezés befejezése, a hatvanas évek vége, épigy korszakot
hatirol Gyulai életében, mint a magyar nemzet torténetében.

A tizenkét év lesujté é& folemel6 mozgalmaival nem
kedvezett gy az egyéniség romantikus elemeinek, mint a
szabadségharcra kozvetetleniil kovetkezd iddszak. A kod, mely
a vildgosi  katasztréfibol nehezedett a magyar kozéletre,
szabadabb, merészebb jatékra csdbitotta a koltd kedélyét és
képzeletét. Gyulai lirdja az 6tvenes években még csupa gomolygd
vagy, titkos sejtelem, komor merengés, mikor elbeszéls kolté-
szete mar a valésidg miivészi lenyomatdnak latszik. Csak az
ttvenes évek végén s a hatvanas években bontakozik ki a
lirai kolt6 egyénisége teljesen; ekkor a sejtelmes vigyat az
élmény, az dlmodozdst a megfigyelés valtja fel.

Atalakult Gyulai koriill a politikai élet is, s a nemzeti
kidbranduldst nyomon kivette az irodalmi izlés valtozasa.

t A tanulméany elsd fele Gyulai Pdal lirai koltészetének fejlodése
1842-t6l 1858-ig cimmel az IK.-nek 1922-ik évi folyamdban a 6—26.
lapokon jelent meg.
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A kiltészetet s a miibirdlatot mindinkdbb a valésdg szelleme
hatotta at. A kiilf6ldi. irodalmi hatédsok is a realizmust erfsi-
tették a romantikdval szemben. A valésig tisztelete mar egész
hédité erejével jelentkezett Arany Jénos és b. Kemény Zsig-
mond koltdi alkotdsaiban. Jékai ugyan még nem ismert lehetet-
lenséget regényeiben, de képzeletének merészségét & is a
részletek pontos rajzaval ellensilyozta. A kiltészet és politika
osszhangjit bizonyitja Salamon Ferenc is, mikor szoros kap-
csolatot fedez fel a vezeté irodalmi pért jézansdga s a Dedk-
part eredete kozitt. !

Az irodalmi kozszellem dtalakitésiban maga Gyulai jatszott
vezetd szerepet kritikai munkéssigaval. Katona Jézsef és Bank
banja ciml akadémiai székfoglaléja elsGsorban -a koltéi
felfogds torténeti és lélektani igazsiginak szerzett elégtételt.
Virosmarty életrajza pedig a realizmus legfinomabb eszkizeivel
mutatta meg, mint alakult ki Vordsmarty rendkiviili kolt6i
egyénisége a kor politikai és irodalmi viszonyaibdl.

Mindazaltal els6 pillanatra gy tetszik, mintha Gyulait
a valésig nem vonzand annyira, mint a romantika, mintha az
1858-t6l 1870-ig terjedé kor Gyulai lirai kéltészetének fejls-
désében nem volna oly termékeny, mint a megel6z6 nyolc év.
A litszat azonban egyben-masban kiigazitdsra szorul. Ha
Gyulai a hatvanas években kevesebb lirai kilteményt irt is,
méir 1869 tavaszén hozzifogott Romhdnyijihoz, mely lirdjanak
szinte milivészi foglalata.? Masrészt e korban takarékosabban
bant kolt6i tehetségével, szigoribban birdlta meg koltéi esz-
méit, ritkdbban indult csaléka hangulatok lidércfénye utdn,
tigyhogy kilteményei koziil kevés kivetni valé akadt.

Az egységes hatist egyébként megzavarta az, hogy
kolteménye: kiilsnboz6 helyeken jelentek meg: majd a Kisfaludy
Tarsaség Evlapjaiban vagy gArany Koszorujaban, majd a
Vasarnapi Ujsighan vagy a Részvét kinyvében, majd a
Néviligban, vagy a Gombostiiben. Csak a korszak végén haté-
rozta el magit Gyulai Gsszes kolteményeinek - Osszeszedé-
sére, igyhogy gylijteménye 1869 decemberében hagyta el a
sajt6t.® Itt mdr egészen hatarozottan érvényesiiltek a lirai
egyéniség korvonalai. Kiilonosen hiven tiintetik fel a fejls-
désnek majdnem minden véltozatit az 1858-t61 1870-ig irt
lirai koltemények, melyeket a koltd szinte valtozatlanul
illesztett gyiijteményébe. ]

A fejlédés harmadik korszakdnak emlékei — tgy, amint
sorrendjiiket maga a kolt6 allapitotta meg — a kivetkezd
koltemények: 1. Marihoz. (1858.) 2. Bz a kis lydny. . . (1858.)

t Salamon Ferenc: lrodalmi tanulmdnyok, 1. 1889. IX. lap.
* Fovaresi Lapok, 1869. 84. (dpr. 14.) sz.
3 Pesti Napl6. 1869. 276. (dec. 1.) sz.
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3. Kis bokrétam. (1858.) 4. Szegény vagyok. (1858.) b. Szeretlek !
(1858.) 6. FKste tiled ha elvdltam. (1858.) 7. Bdlban. (1858.)
8. Mi szép, mi kedves! Béranger utin, (1858.) 9. Mi hin sze-
retse. (1858.) 10. Aldjon meg az Isten! (1858.) 11. Valédi élv.
Goethe utén. (1858.) 12. Szeress édes Marim ! (1859.) 13. Hora-
tius olvasdsakor. (1859.) 14. Haza felé. (1859.) 15. Bardtom
haldldra. (1860.) 16. Megelégedés. (1860.) 17. Olelve tartalak.
(1861.) 18. Nyils riézsa. (1861.) 19. Marihoz elutazdsakor. (1862.)
20. A széchenyieskedok. (1863.) 21. Bilesidalok. I—I11. (1863.)
22. A szeretok. (1864.) 23. Kolté és kritikus. (1864.) 24. Oh
mosolyogj rdam! (1864.) 25. Az dlmodd ledany. (1865.) 26. Oszi
délutan. (1865.) 27. Hajnalban. (1866.) 28. Eji ldtogatds. (1866.)
29. A budai Rézsahegyen. (1867.) 30. Népszeruséyg. (1868.)
31. Lednyomhoz. (1868.) 32. A tablabiré. (1868.) 33. Eqy hdiz
elott. (1868.) 34. Egy drdmairé politikusra. (1869.) 35. Egy
képvisels emlékkonyvébe. (1869.) 36. Sok beszéd. (1869.) 37. Hiva-
tasom. Béranger utan. (1869.) 38. B. Jeszendk Jdnos sirkivére.
(1869.) 39. Az akdcfdk alatt. (1869.) 40. Oh az idj. (1870.) —
Az Gtvenes évek végérll valok a gyfijteménybe fel nem vett
kovetkez§ kiltemények: 1. Jaj de szép vagy. (Vasarnapi Ujsig.
1858 mare. 21. szim.) 2. D'Are Johamma buesija. Schiller
Orleansi sziizébBl. (Holgyfutar. 1859 okt. 8. sz.)

Amint Gyulai lelke mindinkédbbb az élet valé értékei
felé fordult, abban az ardnyban nyert lirai koltészetében mind
nagyobb teret a jelen. Mig azel6tt boldog érdk emlékein me-
rengett s kedvvel rajzolgatta ki az dlmok kidképeit, egyszerre
szerette volna a t{in6 percet megéllitani, hogy anndl tovabb
és anndl mélyebben érezze, mi szivét megdobogtatja. Mintha
egykori romantikus dbrindjaira célozna, mikor boldogsiginak
tetépontjan igy kialt fel: «E valéndl nem lehet mér szebb
dlom». Kolt6i vildgira ekkor mar nem is igen illik Riedl
Frigyesnek az a megillapitdsa, hogy a jelent vagy dlomkép-
pel vagy emlékezéssel tartja magitél téivol.r Ha néhol alkal-
mazza is ezt a két lirai alakot, hangulata mindig a jelenbdl
indul ki s a jelenbe tér vissza. Egyik szerelmi kolteményében
mondja ugyan, hogy mikor kedvesétsl este elvilik, otthon
4lomba ringatja a bicsuhang édes csengése, de ez az dlom mar
alig egyéb, mint a rajzolt benyomdsok utérezgése. Hasonlékép
a Lednyomhoz cimii koltemény homlokterét elhinyt hitvese
emlékének szenteli, de visszaemlékezésébe minduntalan bele-
olvad az az aggdédé szeretet, melyet kinnyezs lednya, felesé-
gének képmésa irant érez.

- A napvilaggal egyiitt, mely a kiltsi targyak korén elom-
lott, Gyulai latasa is mind élesebbé vdlt. Ha tekintete régeb-
ben kinnyen elszallt az id6 messzeségébe, most inkabb a valé-

t Riedl Frigyes, Gyulai Pal. 1911. 29. 1.
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sag mélységeit kutatta, Itt érvényesiilt Gyulai koltéi egyéni-
ségének jellemzi eleme: biztos itéldereje s tiszta erkolesisége.
Rokonérzését nem vesztegette meg sem esillogé fény, sem
hangzatos jelszd, sem csalta eszme; inkdbb vonzotta a rejtek-
ben meghizédé érték, melyet a nagy vildig nem igen méltatott
figyelemre. Sajat kedélymozgalmait is megfosztotta a roman-
tika biivos vilagitisitol; az oromot, banatot ugy fogadta,
amint az élet adta. Erzései egyszertiek, szinte atlatszok ; hidny-
zik bel6lik minden rejtélyes és kdpraztaté, de benniik jut
kifejezésre egy gyongéd, férfias léleknek legigazibb valdja.

Minél inkabb elmeriilt Gyulai sajit élményeinek rajzold-
saba, anndl t6bb valdszintiségre torekedett lirai kioltészetének
formai részében is. Erre Usztonozte nemecsak biztos elemzd
tehetsége, hanem kolt6i alakité erejének fejlettsége is. Mint
a kompozicié mestere, tudta, mit, hol és hogyan kell kiemel-
nie; kimiivelt kolt6i nyelve meg szinte csabitotta a minél
hivebb érnyaldsra. Igy alakitotta it a realizmus Gyulai lirai
kiltészetét a fejlédés harmadik kordaban. Természetesen kivet-
kezett ez a viltozis a koltdi egyéniség alapjellemébdl s azért
minden tilzés nélkiil ment végbe. A kiilonbség tulajdonképen
a fejlodés kiilonbiozd fokai kiozott az, hogy régebben az egyé-
niség romantikus elemeit korlatozta a koltd jézan vildgnézete,
mig most a valdsig tiszteletét enyhitette az eszményiesebb
koltdi felfogés.

A realizmus masként nyilatkozik Gyulai lirai koltésze-
tében a szerint, amint a kolté lelkét a valdsdgnak més és més
kore érinti. Egyeldre elvesztette szemében vardzsit a természet,
melyet a romantika oly dnkényesen alakitott 4t borongé han-
gulatainak vagy merész képzeletének képére és hasonlatossi-
géra. A hegyek és volgyek, az erdfk és mezik viliga helyett
inkabb mozgdsba hozzdk kedélyét az emberi élet végtelen
valtozdsai. Lirai eszméit részint a szerelem és csaladi élet,
részint a nemszeti kibontakozis mozgalmai szolgaltatjak.

A szerelem, mely Gyulainak Szendrey Maridhoz irt kol-
teményeiben nyilatkozik, tele van erkolesi tartalommal és
boldog izgalommal; deriilt a nélkiil, hogy a féltés gyitrelmeitsl
ment volna; tartézkodé a nélkiil, hogy kimért volna. Gyulait
annyira igézete alatt tartja a néi bdj, hogy maginyos ottho-
ndban is latja a karcsi alakot s hallja a beszédes ajkat.
- Kedélyének fénye minden kis mozzanatot beragyog. Mily aldott

az ablakban nyilé rézsatd, hol eldszor litta kedvesét, s mily
dldott a kis fehér szobdcska, hol oly sokszor beszélgetett
vele! Mindaziltal szenvedélye oly gydongéd, hogy az elsb szé-
valtds emlékét is a maga tisztasdgaban Grizte meg.

Ugyanezek a jellemvoniasok tiinnek fel Gyulai érzelem
vildgdn akkor is, mikor a csalddi élet oromeinek s féjdalmai-
nak ad koltsi kifejezést. Szerelme itt is a kedély mélységei-
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b6l tor el, mint régebben; a rohané évek csak tiszteletét s
halajat novelték neje irdant. Szinte félve nyiul a gydnyoriség
utédn, mit a boldog percek kinidlnak neki, s egész kolteményre
van sziiksége, hogy megallapithassa azt a gazdag tartalmat,
melyet feleségének mosolyaban érez,

Ily kedély megtalalja a koltéi értéket a mindennapi élet-
ben is. Gyulal maga mondja magirdl:

Kedves nomnek, csalddomnak élek,
Bt megosztok, dromet eserélek.

Mennyi gyiongéd gondoskoddst drul el egyik kilteményé-
ben, mikor otthondhoz kozeledve, szeretné, ha neje lassan
menne ki elébe, hogy fel ne riassza alvéd kis lanyukat! Masik
kolteményében meg hajnali benyomésait rajzolva, épligy
lelkesiil a csevegd gyermek hang{'é.ért, mint a maddrdalért.
A gyermekszeretet biibija omlik el gydnyori bolesddaldn is.
Nagyon kellett annak a gyermeket szeretnie, ki a Bakonyi
erdében siré gilicérsl s az angyal-hozta kis kertrdl oly érdekes
mesét tudott mondani.

Gyulainak koltéi kedélyviliga, amint szerelmi s csaladi
lirdjabol tiinik elénk, maga a tisztasdg. Hidnyzik bel6le mind
a sértd kétértelmiiség, mind a lehangolé fésultsig. A gyin-
gédség azonban, mellyel Gyulai nejét s kis gyermekeit veszi
koriil, nem a gyongeségnek, inkdbb az erbnek jele. Csak aki
magasabb erkdlesi szempontbdl fogta fol kitelességeit, csak
az érezhette ugy &t az Onzetlen szeretet gyonyoriiségeit, mint
Gyulai. Mozgékony kedélye, mely a csalidi életnek legkisebb
érintésére is megmozdul, vonzé életeszményei, melyek kolti
vilagnézetéhdl villannak meg, magukban véve is esztétikai
hatast idéznek elb.

Ily lirai anyag azonban, mely nem tiir meg magiban
semmi salakot sem, alig elégitené ki azokat, kik valdésigot
csak érzéki szenvedélyek kitorésében liatnak. De vajon nagyobb
valésig-e a képzelt szerelmi mémor vagy léha kaland. melyet
Heine gydtrd vaggyal vagy sérté szeszéllyel fest ki? Vajon
nem joggal itéli-e el Erdélyi Jénos is 1859-ben Vajda Jénos
lirajat a testiség kultuszaért, mikor Vajda kiltészetében az
emberi természetnek megannyi ellentmondisidra bukkan?: S
miért volna a kdltészetnek egyediill mélté targya az a né, ki
konnyelmiien pazarolta el lelkének legértékesebb tartalmét ?
S ha nem Ondmitds a nd tiszta tekintete, szelid mosolya és
végtelen ondldozata, akkor épigy nem hazugsig az a tisz-
telet sem, mellyel a férfi hédol meg az orok ndiség elitt.

Hogy Gyulai sajat élményeibdl meritette szerelmi és esaladi
liz;é,jé,na.k tartalmat, azt minduntalan bizonyitja koltéi rajzé-

t Erdélyi Janos: Tanulmdnyok. 1890. 101—153. 1.
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ban a sok finom megfigyelés nyoma. Még fontosabb bizonyiték
a kolt6 lelki viliganak egységes jelleme. Gyulai ugyanaz az
egyszert, nyilt, mély és férfias kedély, akdr csendes boldog
szerelemmel gondol kedvesére, akdr feleségének mosolydban
gyonyorkodik, akiar kis gyermekeivel enyeleg, akir elhunyt
kedvesét gydszolja. Ennyire kiovetkezetes csak a valésig tud
lenni. S akit mindez nem gyézne meg, az Gyulainak nejéhez
irt leveleib8l dllapithatnd meg Gyulai lirdjdnak valé alapjat.
Gyulai itt époly nyiltan vall szerelmet, époly 8szintén aggdé-
dik nejének gyongélkedése miatt, époly gyermekies kedéllyel
évbdik kis gyermekeivel, mint lirai kilteményeiben, tgyhogy
levelei szinte tigy tfinnek fel, mintha lirai eszméinek prézai
kidolgozdsai volndnak. A férj aggédé szereteté t kiltemény sem
fejezhetné ki gyongédebben, mint a kivetkez8 levélrészlet,
melyben Gyulai hézassigéinak otodik évforduljén nejének
tidvozl8 soraira vélaszol: «Ugy megériiltem annak, hogy
tdncoltdl, j6 kedved van, j6l vagy, hogy nem is tudtam eléggé
méltanyolni megemlékezésedet hazassdégunk otodik évforduls-
jara. Most se véarj t6lem, édes Marim, mlengést, elégedjél meg
azzal, hogy szeretlek és szeretni foglak orokké s dldom a per-
cet, melyben némmé lettél.!

A valdésig, birmennyire megragadja Gyulai lelkét, a leg-
Jjobb esetben is esak kitlin6 anyag. Gyulainak is csak arra valé,
hogy beldle fejtse ki lirai eszméit. Csendes, boldog szerelmé-
nek izgalmai s csalddi életének szelid oromei szinte kivén-
koznak a dal forméjaba. Kimiivelt izlése azonban annyira
keriil minden bonyolultat s bevégzetlent, hogy még a dalban
is csak a legmiivészibb ©sszhang, az egységes, teljes, kerek
kompozicié elégiti ki. Kolt61 eszkozei elég valtozatosak. Dalai
egyszer ellentéten, méaskor fokozison, egyszer a hangulat szét-
bontdsdn, maskor a részletek osszefoglaldsin épiilnek fel egy-
szer elbeszélések, maskor elmélkedések, de szerkezetiik époly
kecses, mint amilyen biztos.

Néha — nagy ritkdn — ugy tiinik fel, mintha Gyulai
a forma csinossiginak az érzelem kozvetetlenségét aldozna
fel. Kis bokrétdm cimii dala, melyben kis bokrétajat kéri fel
szerelmének szdszoldjaul, alig egyéb, mint csillogé Gtlet s mes-
terkélt fogas. Legtobbszor azonban egyéniségének erkolesi tar-
talma s alakité erejének biztossiga a teljes OUsszhang biibdja-
val nyilatkozik abban a kilteménysorban, melynek elsé gyongye
a Marihoz cimti, kétség és remény kozt ingadozdé szerelmi
vallomas. A kolteménysor minden darabja a koltd szerelmé-
nek egy-egy tjabb mozzanatdt emeli ki. A Szeretlek a kitors
szenvedély fokozatainak foglalata, mig az Este tiled ha elvdl-

! Gyulai Palnak nejéhez 1863 aug. 3-ikén irt levele a Nemzeti Mizeum
levéltardban van. :
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tam és Aldjon meg az Isten! cimii dalok a viszonzott szerelem
vonzé emlékei. Mélyebb jelentést nyer a sorban a' Mi hin
szeretsz cimii kissé felleng6bb fogadalom, mely tulajdonkép
az 1853-ban megjelent Viszonilditds cimii kilteménynek kiszaki-
tott része. Még bensGségesebben hatja 4t a kolt6i vildgnézet
egész nemessége azokat a kilteményeket, melyek — mint
az Olelve tartalak, Oh mosolyogj rdm! s Hajnalban — a szeretb
férj boldogsigat részletezik, Barmily kiilonboz6 anyagiak is
azonban Gyulai dalai, miivésziesen kiképzett dalformijuk egy-
séges jellemet ad nekik. Benniik az érzelem fokozatai egy
tetbponthoz vezetnek, a felvetett ellentétek egy eszmében
egyenlitédnek ki, s a hangulat egységét semmi sem zavarja
meg.

Amint Gyulai dalainak szerkezetében, épugy lirai eldada-
sdban is arra torekszik, hogy a kolt6i hatast a legegyszertibb
eszkozokkel érje el. Annyira elmeriil élményeinek, eszméinek s
hangulatainak mélységeibe, hogy mindig megtaldlja benniik a
legjellemz8bb vondst s hozzd a legmegfelelébb szét. Dalkolté-
szete igy tesz szert arra a pontossigra, mely egyarint ered-
ménye a biztos képzeletnek s a kimlivelt nyelvérzéknek. Mar
a szabatossignak minden jelét magén hordja a Marihoz cimii
dal, kiilonisen a szeretd sziv gyotrelmeinek, a kétség és re-
mény kiizdelmének kivetkezd rajza:

Nem vagy velem, veled vagyok! Majd a féltés, a bu gyotor,
El-elragad a béj, gyényor, Atkozlak, aldlak, hervadok.

Még meglepébb Gyulai lirai rajzanak szabatossiga, mikor
a kedélyvilag bonyolultabb mozgalmait tiikrozi vissza. Ily
miivészi biztossiggal fejezi ki a szerelmes férj dlomszert han-
gulatait az Olelve tartalak cim@ dal els§ versszaka:

Olelve tartalak, Istenem, Hallgatsz, szived beszél velem,
Mi gyongéd karcsu termeted! S elringat, mint egy gyermeket.

Ez a koltbi stilus szlikszavi, mégis mindent elmond ; ké-
pekben nem gazdag, mégis gyonyorkodteti a szemet ; egyszert,
mégis mélyen megindit. Mennyit kellett Gyalainak Onmagé-
val kiizkddnie, mig a koltsi kifejezésnek ily miivészi szaba-
tossdgdig emelkedett! A fejlédésnek egyéni jelentSséget ad az,
hogy Gyulai éltala szerezte meg azokat az eszkozoket, melyek-
kel kolt6i kedélyviligianak érfékeit napfényre hozhatta. Férfias
egyéniségének nemes tartalmival mennyire nem illett volna
Ossze a sok zavart kép, melyért kordnak irodalmi divatjat
annyiszor tdmadta.

A boldogsig, mely Gyulai lelkét eltsltotte, minduntalan
tilaradt. Innét van, hogy szerelmének torténete daleszmékbe
toredezett szét. Nejének haldldig legkedveltebb lirai miifaja
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a dal; még azon az elegidn is, melyet baritja, az ifji Nidasdy
gréf haldlira irt, meglatszik a képzelet eriltetése. A gydsz-
eset azonban, mely a férjet ozveggyé, a gyermekeket drvikkd
tette, az elegidnak kiapadhatatlan forrasit nyitotta meg. A
vesztés fajdalma elfszor drimai médon az Kji ldtogdtdshan
nyilatkozott, csak az utolsé versszak arulta el nyiltabban a
ballada-kiltének megindité lirai érdekeltségét. A budai Rézsa-
hegyen cimii kélteményben mar az elegiai hang egészen ddai
ércet kap; ennyiben — s nemcsak megegyez6 ritmusd-
val — emlékeztet benniinket ez az elegia Petéfinek Szeptem-
ber végén cimii merengésére. Mindkettd a hitvesi hiliségnek ép-
oly igaz, mint miivészi kifejezése. Ezentdl a kolté bénata
egyre enyhiil s egyre dalszeriibb jellemet 6lt, hogy a korszak
végén az Oh az 1ddé cimii séhajiban fijé megnyugvissal dlla-
pitsa meg, mint éljiik til észrevétlen sziviinket.

: Az a tudatos miivészet, mely a lirai kedélymozgalmakat
valésdgukban, koltéi befejezettségiikben epigrammai rovidség-
gel tarja elénk, egyéni jellemet 4d Gyulai dalkdltészetének. -
Ily fejlddésnek minden feltétele megvolt Petdfi hatisdban.
A Szépirodalmi Figyeld 1862-ik évi folyamdban Gyulai maga
is Petifi érdeméiil tudja be, hogy a hatvanas évek kivlténem-
zedékének a dalforma irdnt érzéke van. Nézetét igy fogal-
mazza meg: «Senki oly hatdrozott, oly szembeszikd tipusban
nem képezte ki a magyar dalformit, mint 6. Lehetetlen volt
nem litni olvaséinak (s a mai nemzedék az & olvasésdban
nétt fel), hogy a vers ndla nem csupan rimel sorok aggrega-
tuma, mint kaldrisok egy hosszi cérnaszilon, hanem osszeills,
kerekbe futé valami»!

Ha azonban Gyulai elismeri is Pet6fit mesterének, a
hangulat egységén kiviil alig van valami dalaiban, mi Petéfi
koltészetére emlékeztetne benniinket. Petéfi képzelete csapon-
gobb, sokszor a szilajsigig merész, Gyulai inkdbb elmélyedébb,
néha tilontil 6vatos, de mindig pontos. Gyulai nem veteked-
hetik Petéfivel a daleszmék valtozatossigira s gazdagsigira
nézve ; a kolt6i kedélyhangulatoknak viszont 6 a szigoribb birdja,
azért személyi viszonyait sohasem vonszolja oly sokszor s oly
naivsaggal nyilt szinre, mint mestere. Petéfi dalai legtobbszor
azért kerekedunek Onként egésszé, mert egységes lelki moz-
galom nyilatkozatai. Gyulaindl a szerkezet mindig miivészi
szamitis eredménye. A népdali elemek is inkdbb vegyiilnek
ossze Petdfi dalaival, mig Gyulai dalaiban tovabb folytatédik
a népdaltol valé elhajlis, mi mar Petdfi dalkoltészetének fejls-
désében megindult.

tY: Némi ¥drhuzam. (Szépirodalmi Figyelt. 1862 jal. 17. szidm.) Az 4
és ir6i jeggyel ellatott cikkeket a 405. lapon tett kijelentés szerint
Gyulai irta.
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Mint Petéfi, Gyulai is sokkal inkédbb szerette Heinet,
hogysem dalkoltészetének hatisa alél kivonhatta volna magat.
Mindazaltal dalainak lirai anyagéban csak ritkin akadunk
Heine szellemének kétségtelen nyomaira. Még legtébb rokon-
sig tlnik fel a Nyilo rozsa cimii dal s Heine Intermezzojanak
harmadik darabja kozott. Heine hat verssorban vallja meg,
hogy egykor mennyire szerette a rézsat, liliomot, galambot és
napot, de most csak kedvesét szereti, mert az maga egyben
rézsa, liliom, galamb és nap. Hasonlé vallomés Gyulainak hat
verssorbol 4ll6 dala is. O is egyardnt szereti a nyilé rézsit s
nap sugarat, a csaloginydalt s lepke szirnyit, de mindezt
egyiitt kedvesében talilja meg. Minél ritkabban kivette Gyulai
Heinet kolt6i inditékaiban, annal tébbet tanult téle a dal egy-
ségére és epigrammai stilusira nézve. Krzelmei- sokkal egy-
szeriibbek, sohasem oly vegyes elemiiek, mint Heinének sok-
szor ellentétekbdl 4llo kedélymozgalmai, de lirai elSaddsdban
ugyanarra a szabatossigra s tomorségre torekszik, mint
Heine.

A valésig leveglje azonban Gyulainak nemesak szerelmi
koltészetét, hanem hazafias lirdjat is atjarta.

Lelke a szabadsigharc utéin ellentétes vildgitdsban latta
a magyar nemzet sorsit; egyfelsl a szabadsigharc dicsdséges
emlékein merengett, masfell lazongd szenvedéllyel fordult a
zsarnoki uralom ellen. Legmegrazébb kolt6iséggel nyilatkozott
ez az abrindos szabadsagszeretet azokban a kdlteményekben,
melyeket Gyulai 1851-ben Gernyegzegen irt. De még 1853-ban
is Oh ha kv tudndm fejezni cimfi koltemérye a zsarnok biin-
hidésével dllitotta szembe a haza szenvedéseit. Hasonléképen
1857-ben is, mikor kolt6i képzelete az elfeledt hésok kozos
sirjat kereste fel, a zold erddvel, a bére patakjaval s az egész
természettel egyiitt hirdette a szabadsig diadalat. Nagy fr
tdtongott a Bach-uralom idején Gyulai hazafias koltészete s
a gyakorlati élet kozitt, igyhogy lirai nyilatkozataiban tébb
volt a romantikus vigy, mint a hatirozott akaraters. O maga
is tehetetlenséggel vddolta szivét.

Mi gyava kin féllangolisod, S magad hijaba téped, hanyod,
Mely orémest &ldozna vért, Dobogni vagyndl, s nincs, miért.

Lényegesen atalakult Gyulai hazafias lirdja, mikor az
Utvenes évek végén az tnkényuralom alatt megindult a fold. A
nemzeti busongdsok kora lejart. Az j id6k onfeldldods helyett
kitarté munkat, emlékezés helyett politikai tapintatot kove-
teltek a nemzett6l. Gryulai is kibontakozott romantikus lirai
eszméinek kidébsl s a nemzetet nem annyira a zsarnoki hata-
lomtél, mint inkédbb 6nmagétél féltette. A koltsi hangulatval-
tozast mar hatirozottan mutatja a Bach-korminy bukésinak
évében, 1859-ben a Horatius olvasdsakor cimi éda.
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A koltemény tulajdonkép a rémai és magyar kolts fel-
fogasanak : az élvezetvigynak s a keresztyéni szenvedésnek
szembedllitisa, de a koltGi eszmének mélyebb jelentést a hazafi
aggodalma ad. Mikor Gyulai Horatius édes hangja ellen véde-
kezik, valéjaban nemzetére gondol, 6t dvja az onzd életmiivé-
szet csabité elveitdl. Neki szélnak e sorok:

Szenvedve, kiizdve és lemondva élni. ..
Nem legnagyobb rossz bortén és halal,
Az igazsdgban ne sziinjiink remélni :
Egy-egy nagy eszme még utat talal.

Mig Gyulai int, egyuttal biztat is, de nem izgat. Ugy
béanik nemzetével, mint a libbadozé beteggel. E kimélet egy-
részt annak a politikai éleslatdsnak jele, mely a legbonyolul-
tabb eréviszonyokat is szdmon tartja, mdasrészt jellemzs példa
arra, mint mérsékli Gyulai biztos itéléereje a szenvedély odai
szdrnyalasat.

Még inkébb lekvtotte Gyulai figyelmét a nemzeti lélek
valdja az 1860/61-ik évi alkotményos kiizdelem utin. Mintha
a nemzeti iigy kudarciért f6kép a zavart eszméket, s az egyéni
becsvigy tilzasait vadolta volna, hazafiti lirai kedélymozgal-
mainak ezek adtak irdnyt. Minél inkabb belelitott a magyar
politikai élet rejtelmeibe, anndl élesebben itélte el a magyar
tarsadalom és kozélet ferdeségeit s a nemzeti ellentdllds téve-
déseit. Tekintete szinte hozzdtapadt a mozgé élet jelenségeihez,
s koltéi egyéniségén a merengd honfibu helyett tevékeny giny
hatalmasodott el. A hatvanas évek folyamédn kétszer izgatta
lelkét a szatira gondolatviliga : el6szior, mikor 1862-ben Kolozs-
virrél Pestre koltozott, masodszor a kiegyezés idején. -Kolt6i
hangulatain azonban mindkét esetben Dedak Ferenc dllamférfivi
egyéniségének hatdsa tikroz6dott vissza.

Gyulainak elsé hazafias szatirdja A széchenyieskeddk, mely
az 1863-ik év elején a Részvét kinyvében jelent meg,! az
1862-ik vagy az 1863-ik év emléke. Gyulai gunyja itt is
mélyebb, mint aminének els§ pillantdsra latszik. A szatira
tdrgya nem pusztdn a politikai nyegleség, mely Széchenyi
nevével iizérkedik, hanem egyuttal az a titkos mesterkedés,
mely az 1861-iki orsziggyilés szétoszlisa utan Dedk korszakos
hatisat akarta megbénitani. A megalkuvé politika Széchenyi
nevét jatszotta ki Dedk ellentdllisival szemben. Széchenyi
tanitvinydnak tartotta magit Torok Jénos is, bir Palffy gr.
helytarté érdekeit szolgdlta.? Széchenyi nevét haszndlta fel
Kecskeméthy Aurél is 1862-ik évi ropiratiban a nemzeti
onallésdg eszméjének eltorzitisira.® Széchenyi emlékezetének

" 1 Koszoru. 1863. 25. (jun. 21.) sz.
* Kecskeméthy Aurél Napldja. 1909. 119. 1. ;
s Keeskeméthy Aurél: Vizlafok egy év torténetébol. 1862, 229, 1
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ajanlotta Kovies Lajos is ropiratat, mellyel b. Kemény Zsig-
mond -hénapokon at vitazott a Pesti Naplonak 1862-ik évi
folyamaban.! Mennyire el kellett mindezt Gyulai Palnak itélnie,
ki méar 1855-ik évi Szépirodalmi szemléjében azért ginyolta
Térok Janost, mert a politikai drményokat Széchenyi-fogi-
soknak nevezte.? Midin tehit szatirdjaban Széchenyi eszméinek
elferditése ellen tiltakozik, tulajdonkép Dedk politikdjanak
gondolatkirében mozog. Ezért timadja élesebben azt a lirmés
politikust, ki az anyagi jollétet Széchenyi szavaval diesbiti
az eszményi lelkesedés rovisara: ezért kiméletesebb azzal az
urfival szemben, ki a léversenytéren kiveti Széchenyi nyomdo-
kait.? Maga mutat rd szatirajdnak sokat sejtet( jellemére e
két sorral:

Hiszen tudod, milyen viladgon éliink,
Haragva is csak halkan kell beszélniink.

Még bensébb a kapesolat az 1867-ik évi kiegyezés moz-
galmai és A népszeriiség cimii szatira kozott, melyet Gyulai a
Kisfaludy-Térsasaignak 1868 febr. 5-iki koziilésén olvasott
fel. Gyulai szatirdja a magyar politikai életnek torzképe.
Jellemz$ alakja a gdgds tribun, ki megrikaté patosszal keresi
a nép kegyét, a szamité iré, ki a tomeg szenvedélyeinek
hizeleg, f6kép a magyar nemzet, a csaléka dlmok rabja, amint
kénnyelmtien pazarolja a népszeriiség rendjeleit érdemetlenek
mellére. A torzkép vonalain meglitszik az az izgalom, mellyel
Gyulai Dedknak politikai mestermlivét féltette a tdmadasoktol.
Legnagyobb veszély fenyegette a kész alkotist 1867-ben,
mikor I{ossuth Lajos minduntalan kiildozte ellene izgaté leve-
leit. A hontalan korményzénak elbilivilsé egyénisége oly mély
hatist tett a magyar kozonségre, hogy ellensilyozasa éllandé
munkéat adott b. Kemény Zsigmondnak s a Pesti Naplé
szerkesztOségének. Gyulai dtélte az aggodalmakat, a Pesti
Naplénak 1867-ik és 1868-ik évi folyamaban maga is felvette
a harcot a kiegyezés ellenségeivel,* s6t 1867 oktéberében
Kolozsvirott elfogadta a képviseldjeloltséget is if]. Kossuth
Lajossal szemben.® Szatirdjaban csak eszkozeit valtoztatta,
val6jaban itt is Dedk allamférfivi lingelméje mellett tort
lindzsit, mikor a magyar nemzetnek legnagyobb veszedelmét,
a népszerliséghajhdszatot iildozte. S amint egykor a Pesti

t A birodalom alkotmdanyos rendezése ma7qyar felfogas szerint. 1862.

* Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok. 1908. 78. 1.

8 A Hon 1869 dec. 3-iki szdmanzk tarcacikkirgja is a megalkuvé
politikusokra céloz, mikor A széchenyieskeddkrol igy nyilatkozik : «Eltalalt
portraitk vannak benne, de az egész miivet csak az élvezheti igazan, ki
kozelrol ismeri a széchenyieskedés gyaszvitézeitr. ) ‘

4 Pesti Naplé. 1367. 107. (m4j. 9.), 119. (maj. 23.), 155. (jal. 7.), 158.
(jal. 11.), 162. (jal. 16.) — 1868. 61. (mare. 13.), 62. (mare. 14.) sz.

§ Pesti Napl6. 1867. 255 (nov. 5.) sz. —~ A Hon. 1867. 250. (okt. 30.) sz.

Irodalomtdrténeti K'zlemények. XXXV. 2 3
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Napléban a kiegyezést a magyar tilkapasok, az elbizakodott
gbg ellen védelmezte, ugyanez a cél vezette 1868-ik évi szati-
rajaban: A tdblabirdban is.
: Bérmily sok szdl fiizi is Gyulai szatirdit a magyar poli-
tikai élethez, kolt6i érzése magasan a mindennapisig folé
emelkedik. Gunyjinak f5 eleme a lélek megindultsiga, mely
heves rokon- és ellénérzésekben nyilatkozik. Valdsigos dhitat,
amivel Széchenyinek, a halhatatlan halottnak emlékéhez
kozeledik, S mily feltétlen nemzete irdnt érzett szeretete!
Csodélattal tekint a csatdban hs alakra s mély részvéttel a
gyéaszban is biiszke martirarcra. Kpily hatdrozottak ellen-
érzései is. Minél inkébb tiszteli a nagyot, annil inkdbb meg-
veti a nyeglét, az onzbt, a hitiskodét. Minél inkiabb meghatja
nemzetének sorsa, anndl inkdbb gyiilili a gégos tribunt, ki a
hés alak gyengeségeivel visszaél. S ha meghajlik a torvény
elott, anndl kevésbbé kiméli a tablabirét, ki sajit kényén-
kedvén tul més torvényt nem ismer.

E nemes lirai patosz mellett Gyulai ginyjinak masik
f6 alkotérésze az elemzés miivészete, mely a latszaton tul a
dolgok valéjiig hatol. Gyulai kitiind megfigyelG; torzképei a
valésig tilzasai, igyhogy benniik gyakran egyik-mdsik minta-
képének jellemzd mozdulatira ismeriink. A fondksdgot egyarint
elitéli esze s erkiolesi érzése, s érti, mint kell itéletének epi-
grammai élt adni. Nines bocsidnata nemzetének gydongeségei
szamdra sem. Aggodalommal gondol a magyar hiszékenységre,
mely félvallrél veszi a veszélyeket s a viagy szinével festi ki
a valét, még inkabb fijdalommal toltik el a nemzeti hidsig
végzetes kivetkezései. Valéban Gyulai ginyja époly meg-
vesztegethetetlen, mint amily mozgalmas; bar elmés, sohasem
feliiletes, mindig mélyrehaté és komoly. Mintha sajit koltSi
kedélyvilidga utdin foglalta volna Gssze a giny elméletét szati-
rijdnak befejezl soraiban:

Oh mert a giny gyakran csak konnyek arja,
A szivhe fojtva s ott méregre vilva.

Kétségtelen, Gyulaira egykor mélyebb hatdssal voltak
Heine szatirdi. Csengery Antalhoz 1856 okt. 31-ikén Miinchen-
b6l irt levelében sokat foglalkozott Heinenak utolsé, Hollen-
fahrt cimii szatirdjaval s b6 részleteket kozolt beldle.! Sajat
szavai szerint «j6l mulatott a kedves szatirdn, mely a német
irodalmi viszonyokra vonatkozik». A mély hatis jele a levél-
ben a kovetkezd kijelentés is: «Szegény Heinenek mindig
igazsiga volt, esak & festette a németet hiven». Gyulait le-
bilincselhette a szatiriban a német irodalmi dllapotoknak rikité
jellemzése, érdekelhette a kihivé giny  is, mellyel Heine a

t Kiadva: Bp. Szemle. 194. k. (1923.) 44—47. L.
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nemzeti hiusig megsértésétél sem riadt vissza, s rokonérzése
szinte elfedezte Heine jellemének drnyékoldalait.

Ily bensé kapesolat mellett lehetetlenség, hogy Gyulai
egyet-mést ne tanult volna Heinetl. Mint Heine, 6 is szembe-
helyezkedik a kozhangulattal s a nemzeti hitisig dbrandképei-
vel; mindketten szinte dhitjak a népszeriitlenséget. Heine nyom-
dokain jir Gyulai akkor 1s, mikor a nagysigot a giny korébe
vonja, s mikor kolt6i nyelvét a komikai hatds kedvéért egy-
egy koznapi kifejezéssel torzitja el. Egyébként azonban a
szatirairé Gyulai tiszta erkolesi érzékével, mély liraisigival,
nemes patoszival s szélsdségektdl tartézkodo izlésével magasan
feliilmulja a ginyolédé Heinet. Heine ginyja kipréztatébb és
élesebb, Gyulaié egyszeriibb és talalobb. Heine sokszor szenve-
délybdl tizi a gunyolédast, azért, hogy megbotrinkoztassa
kozonségét, s a szellemességnek gyakran felildozza az igaz-
sigot; Gyulait mindig meggydzdése vezeti szatirdjdban, s
elméssége alig egyéb, mint az iigyes vivénak szép mozdulata.
Valéjaban Heine inkdbb rombolé természet: mikor legérzel-
mesebb, akkor is lehangol, kidbrédndit. Vele szemben Gyulai
azalkotdsvigy megtestesiilése; mikorginyol,akkorislelkesit, épit.

_T6bb rokonsdg mutatkozik Petifi és Gyulai ginyja kozott.
A magyar nemes s A tdblabiré ugyanannak a nemes hazafitii
tettvagynak koltéi nyilatkozatai. Petéfi azonban — fGkép
forradalmi korszakdban — annyira elfogult, annyira szenve-
délyes, hogy ginyja kionnyen csap at haragba, szatirdja forra-
dalmi szénoklatba. Gyulait éles esze, meggyétzidésének ereje,
bétorsiga s a jol megvélasztott alkalom avattdk irodalmunk-
ban a szatira mesterévé. Ezekre hivatkozva kivetelte Angyal
David is A népszeriiség koltsje szamara a torténetiras koszorijat.!

Barhonnan tiinik elénk Gyulai lirai egyénisége a fejlédés
harmadik korszakdban: akir szerelmi és csalddi kolteményei-
b8l, akiar hazafias lirdjabél, mindeniinnen ugyanaz a nemes
vonalu kolt6i lélek tekint rdank. Egész valdja egyéni. Koltsi
wildgnézete époly hatdrozott, mint kifejezésmidja. Mivészi
készségének kétségtelen jele, hogy ismeri a lirai - miifajok
elméletének minden titkat, s hogy lirai eszméihez mindig
megtalilja a megfeleld formét. Nila a tanulmény a koltoi
tehetség kifejtésének eszkize. Az 1862-ik évi Szépirodalmi
FigyelGben joggal rétta meg az ifjabb magyar kiltiket, hogy
érzelmeik hatérozatlansigival a kifejezés bizonytalansigat
idézik eld, s hogy az orokios dalszeriiséggel egyhangivé teszik
a lirdt.? Széptani kiveteléseibez legfényesebb példit sajit
lirai koltészetével nyujtott. Red is illik az igazi kolté meg-

t Angyal Divid: Gyulai Pal. 1912. 33. 1.
2 i.: Thalia. (Figyelo. 1862 jan. 9. sz) — Y.: Némi pdrhuzam.
{Figyel6. 1862 jal. 17. sz.)
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hatarozasa Lermontoffnak A szerkeszts, olvasé és kolté cimiE
kolteményébdl, melyet épen Gyulai forditdsdban a Szépirodalmi
Kigyels 1862-ik évi folyama hozott.!

Miivészi célzat mindeniitt, ‘ Minden munkaja lelke mdsa,
‘Erd és gyengédség egyiitt, Az Orok szép nyilatkozésa.

Gyulai érezte, hogy kiltdi fejlddésében nagy ttat tett meg -
talan érezte azt is, hogy tetdpontra jutott. Ez inditotta kélte-
ményeinek Osszegytijtésére, s mint minden irodalmi feladatabol,
ebbél is lelkiismereti kérdést csinalt. Régibb kolteményeinek
nagy részét melldzte, nagy részét valésiggal tjra koltstte. Igy
lirai egyénisége oly szellemi. fels6bbséggel bontakozott ki
kilteményeinek gyiijteményébdl, hogy egész irodalmi esemény
szamba ment. Legbens6bb egyiittérzéssel méltatta iréi és koltsi
palyajat Szisz Kéroly a Vasdrnapi Ujsigban.? Tisztelettel
addzott neki Dux Adolf is a Pesti Naplé' tarcijiban, habar
kiilonk6d6 nézetei tobb vitdra adtak okot.® A Févarosi Lapok
. elismerését Szana Tamés tolmécsolta. ¢ Még az ellenzéki lapok
is elismerték Gyulai lirai koltészetének rendkiviili értékeit,
s kiilonsen A Hon tarcacikkirdja adta tirgyiassdginak tibb.
jelét. s Csak az irodalmi kozvélemény kifejezéje volt a M. T.
Akadémia, mikor 1873-ik évi nagygyiilésén Gyulai Pal kilte-
ményeit, mint koltészetiink diszét a Marczibanyi-jutalommak
tiintette ki.o

A hatis méreteit Gyulai lirdjanak alapjelleme magya-
razza meg. Gyulai nem annyira 0j utakat nyitott a magyar
lira fejlédésében, mint inkabb az irodalmi mozgalmak végsi.
eredményeit foglalta Ossze miivészi egységbe. A realizmust.
eszményiséggel toltotte meg, tgyhogy a valésigot szinte meg-
nemesitette. A romantika gazdag tartalmit viszont olyan forma-
érzékkel szabilyozta, minét a klasszicizmus is megirigyelhetett
volna. fgy a kiizd6 irodalmi partek mindegyike taldlt benne
valamit, ami tetszését megnyerhette. Masrészt azonban Gyulai
annyira tavol dllott az irodalmi irdnyok tilzasaitél, hogy az
ellentétes taborok nem bdlvanyozhattik benne sem erényeiket,
sem:  tévedéseiket. Ezért irodalmi hatdsdbdl hidnyzott a kiz-
vetetlenség.

Alig volt Gyulai lirjinak eleme, mely a fejlodés har-
madik kordaban, ne keriilt volna napfényre. Ontudatos miivé-
szete, bar ismerte sajit hatarait, folyton 1j meg 4] feladatok

. * Figyelo. 1862 jan. 16. sz.
2 Vasarnapi Ujsag. 1869. 50. (dec. 12.) sz.
3 Pesti Naplo. 1869. 276. (dec. 1.), 277. (dec. 2.) sz.
¢ Fovarosi Lapok. 1869. 278. (dec. 4.) sz.
v Py.y.: Gyulai Pal kolteményei. [A Hon. 1869. 279. (dec. 3.) sz.]
¢ M. T. Akadémia Ertesitgje. 1873. 139. 1.

.
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megolddsiban fejtette ki gybzelmes erejét. Nem is lehetett
ezentil lirai egyéniségének mds célja, mint hogy minél tovibb
meglrizze az elért eszményi isszhangot sajit maga és a magyar
irodalom szdméara.

II.

Minél lassabban érte el Gyulai lirai kiltészete a- fejlodés
csuesait, anndl tovabb megmaradt a tet6ponton. Rendkiviili
értékeit: a valosag szeretetéf, az egyéni vilignézetet, a kife-
]e7és miivészetét nehezen kezdte ki az id6 hatalma. Ami vald-
szerli volt koltdi vilagdban, az megfelelt a kor szellemének,
mely lemosolyogta a romantika abrindképeit és sokszor szinte
kérkedett kézzel foghaté életcéljaival. A férfias egyéniség is
tiszteletet vivhatott ki magénak abban a tirsadalomban, mely
az egyéniség jogait tiizte zaszlajira. Az a természetes bdj pedig,
mellyel Gyulai lirai eszméit megérzékitette, gy tetsnk
mintha a kiltészetnek orokkévalé lényegébsl fakadna.

Gyulai épen életének delelGjén allott, mikor lirai l\bltm
egyénisége 1870-ben egész hidité erejével mutatkozott be isszes
kolteményeinek elsé gyiijteményében. Elistte allottak még &
férfikor tartalmas évtizedei, a mult szédzad hetvenes és nyole-
vanas évei. Mily életre sz6lé feladatok virtak ekkor red a csa-
iadi otthonban s az irodalmi életben! S ha a sors nem kimélte
meg érzékeny szivét szenvedésektdl, gazdagon jutalmazta meg
tirekvéseit valo eredményekkel is.

Az irodalmi hatds sorompdi egymésutin nyiltak meg elétte,
s hatalma a magyar miibiralat terén megdinthetetlennek lat-
szott. 1870-t61 fogva mint osztdlytitkar vett részt a M. T.
Akadémia irdnyitisiban. A mult szdzad hetvenes éveiben keriilt
az egyetemen Toldy Ferenc helyére, ekkor foglalta el a Kis-
faludy-Tarsasig elnoki székét is. Irodalmi vezérségének ardnyai
még nagyobb tekintéllyel bontakoztak ki a Budapesti Szem-
16ben, melyet 1873-t6l fogva szerkesztett. Azok az itéletek,
melyeket a magyar irodalmi életnek e kimagaslé pontjairél
Jelentett ki, ugy tiintek fel, mint a legfelsd irodalmi torvény-
székmek megfeliebbezhetetlen kinyilatkoztatésai.

A kiegyezésre kivetkez6 két évtized azonban Gyulai dle-
tében nemesak a kritikai f6 hatalomnak, hanem egyittal a
politikai és csalidi aggodalmaknak korszaka. Mennyi izgalmat
szerez neki a modern Magyarorszag kialakuldsa, a kiegyezésnek
sziikségszerli kiovetkezménye! Minél tobbet kiizdott egykor
Dedk politikai mestermiivéért, anndl inkabb félti a politikai
szenvedélyektdl és qbrandoktol anndl szenvedélyesebb harcra
késztik Kossuthnak a l\legyeyes ellen inditott ‘timaddsai. Csa-
ladi életére vzvegyi gyhsza von borut, s amily valésig neki
a szép mult, épolyan a fijdalom is, melyet leinya sichalmindl
érez. Megszente]t fajdalma visszatartotta a szerelmi rajongis
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csaloka képeitol, de nem a néiség Oszinte tiszteletétél. Meny-
nyire fajt szivének, ha egy-egy szellemes ndi arc migitt a
léleknek nemtelenebb vonadsaira bukkant!

Azok a lelki mozgalmak, melyek Gyulai kedélyét a mult
szazad hetvenes és nyolevanas éveiben hullimzisba hozték,
csak élesebben emelték ki lirai egyéniségének alapjellem-
vonasait. Lirai koltészete ez id6ben a magyar irodalomnak
egyik legallandébb fényii csillaga. Jellemz§ eszméi a férfikor
utolsé évtizedein végig elkisérték egészen az dregkor hatardig.
Koltoi vilagat még egész gazdagsagaban mutatta az a két kotet,
melyekbe éynlai 1882-ben, majd 1893-ban foglalta Ussze lirai
kolteményeit. Kzekben kell a fejlédés negyedik korszakét.
keresniink.

A két évtized lirai termése koriilbeliil harminchat kolte-
mény. Elsé pillanatra nem valami nagy eredmény. Gyulai
idejét azonban legnagyobbrészt tudomanyos kutatisa, kritikai
munkassiga s kozéleti tevékenysége foglalta le, tgyhogy
kolt6i tervei szamdra csak a pihenés ordait takarithatta meg.
Misrészt a hetvenes években fejezte be Romhdnyijanak masodik,
harmadik és negyedik ¢énekét, hol az emberi életnek mind-
azokrél a kérdéseirdl nyilatkozott mar lirai mdédon, melyek
lelkét mélyebben érdekelték. Kolteményeinek hatisat és jelen-
toségét niovelte az is, hogy nagyrészt sajit folydiratiban, a
Budapesti Szemlében jelentek meg.

A harminchat koltemény idérendben igy kivetkezik egy-
.mas utén: 1. Egy jotékony noi bazdrban. (1871.) 2. Oh memzetem.
(1872.) 3. Badlteremben. (1874.) 4. Egy fiatal ledinyhoz. (1875.)
5. Bardtnomhoz. (1875.) 6. Szilveszter éjszakdjdn. (1875.) 7. Tandes.
(1876.) 8. Margit szigeteén. (1876.) 9. Oszi este. (1879.) 10. Virasetva.
(1879.) 11. Falun. (1880.) 12. Tavaszi reggel. (1881.) 13. Ledny-
falvan. (1881.) 14. A vén almafa. (1882.) 15. Gyiimilesisben.
(1883.) 16. A szel. (1883.) 17. Margit emléke. 1—V, (1885.)
18. Szilohegyen. (1886.) 19. Didsgyori dalok. I—III. (1886.)
20. Az dsz. (1886.) 21. Az erde: lak, (1887.) 22. Dalaimrdl. (1887.)
23. Bardati korben. (1888.) 24. Utcar hdrs. (1888.) 25. B. Kemény
Zsigmond sirjandl. (1889.) 26. Napirend. (1889.) 27. Kertemben.
(1890.) 28. A felhok. (1891.) 31. Emyhiilet. (1891.) 32. Piroslik
a cseresznye. (1891.) 33. Folitikai xzenidk. I—V. (1892.) 34. Lethe
partjan. (1892.) 35. Télen. (1893.) 36. Egy ifrv emlékkinyvébe. (1893.)

Legbiztosabban tajékoztatnak benniinket Gyulai lirai kél-
tészetének negyedik korszakdban azok az esztétikai és kri-
tikai eszmék, melyekbsl Gyulai a mult szizad hetvenes és
nyolevanas éveiben a lirai kioltészet eszményképét alkotta
meg. Az eszménykép toredékeit Gyulai részint irodalmi beszé-
deiben, részint a Budapesti Szemle lapjain rajzolta meg. A
magyar lira hanyatldsit ugyan a hetvenes években tobbnyire
munkatérsaival allapittatta meg, de a névtelen cikkek nem
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jelentek volna meg a Budapesti Szemlében, ha nem a szerkesztd
nézeteit tolmacsoltak volna. Az irodalmi kozvélemény is Gyulait
tette feleldssé ajlesujté birilatokért. A lira lényegét érintette
Gyulai a nyolevanas években is, mikor Bartok Lajos és Kozma
Andor verseir6l nyilatkozott folydiratiban.!

Elsé kovetelése Gyulainak a liraval szemben az igazsag,
s tulajdonkép az emberi sziv hii rajzit érti rajta. Kzt fedeste
fel Aranynal a fijdalom és vigasz koltészetében,® ezt nélkii-
lozte Bartok cifra eszméiben s erdltetett patosziaban. Kozma
Andort is nyomatékkal intette, hogy minél tébb benyomést,
eszmét s érzést meritsen az élet folyamabél. Ennyiben kriti-
kai iranya kétségteleniil a realizmus felé hajolt.

.Gyulai izlésének azonban nem minden valé felel meg.
Kiilonosen kihivjak ellenérzését a kivételességek, az egyszeriiség
tilzasai. 1téloszéke elott mindig vesztes marad a lirai kolto,
ha a sziv allandé érzései helyett csak hébortiait zengi. Sze-
rinte a kolté esak teremtiképességben Kkiilonbozik méstol, s
esak azt fejezi ki miivében, amit millick éreztek, gondoltak
és cselekedtek.® Igy lesz Gyulai értelmezésében a koltészet az
emberiség kozos kincsévé, s a tisztdn emberi a lirai koltészet
f6 tartalmava.

Minél tobbszor hangoztatta Gyulai a lirai eszme uralmét,
anndl inkabb megkovetelte a lirai kolteményben a gondolat
és érzés egységét — sajit szavai szerint: a helsd idomot.
Ennek jelentéségét emelte ki Arany lirdjinak jellemzésében
is. Riedl Frigyes szerint is Gyulai az utinérzésen kiviil a
belsé formit tartotta a lirdaban a legfontosabb kritériumnak.*
Amily nagyra becsiilte a koltdi kifejezés mddjaiban az egy-
szeriiséget, atlatszésdgot és mélységet, épigy elitélte a homalyt,
az érthetetlenséget s a dagalyt. Birilataiban csak gunyra
szamithattak az 4j divatu odairé fogdésai: a nagy mondésok,
képtelen képek, elrontott reminiszcenciak, a felkialtasok s meg-
szolitisok ©zione, az erblkodés az egekig és kapaszkodas a
semmibe.5

Az iréi és koltéi egyéniségnek teljes Usszehangzisabél
kivetkezett, hogy Gyulai kritikai eszméit elsisorban sajit
magara nézve tartotta kotelezbnek. Innét van, hogy a lira
eszményképe, mely kritikai harcaiban vezette, leghivebben sajat
lirai koltészetében rajzolodott le.

! Bartok dgabb kolteményei. (Budapesti Szemle. 35. k. 1883.) — Kozma
Andor versei. (Budapesti Szemle. 59. k. 1889.)

* Emlékbeszéd Arany Janos folott. (Gyulai Pal: Emlékbeszédek. 1.
1902. 261. 1)

s Emlékbeszéd Kriza Jdnos [olott. (Gyulai Pal: Emlékbeszédek. 1.
1902. 125. 1.)

+ Riedl Frigyes: Gyulai Pa4l. 1911. 24. 1.

¢ Gyulai Pal. Biralatok. 1912, 144. 1.
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Gyulai lirdjanak alapja a fejlédés negyedik szakasziban

is a valésig. Gyulait csak az inditja lirai vallomésra, amiért
lelkesiil és kiizd, amit szeret vagy elitél, ami érommel vagy
fdjdalommal tilti el. Minél elébbre halad korban, annil gya-
nakvébb a képzelGdés dbrandképeivel szemben. Nemzetét azért
réja meg, mert sziamdra a valo almokba vesz. Fiatal ledny-
baratnéjat is a csalfa 4dlmoktol félti. Hasonldkép az sznek
azért ad elsGbbséget a tavasszal szemben, mert mig a tavasz
szaz vagyat ébreszt, addig Osszel «valé lett mdir a vigybdl,
érett gyiimoles a viraghdly.
- Az élet megviselte Gyulai kedélyét, de lelkének fogé-
konysigit nem tudta megtorni. Ami szépet és nagyot szamira
fenntartott kirnyezete, mindaz megdobogtatta szivét. ugyhogy
lirai koltészetének tartalma époly viltozatos maradt, mint
volt régebben. Mig azonban lirai eszméibsl azel6tt tobb fény
dradt ki, a fénybe évrdl-évre mind tobb drnyék vegyiil.

Gyakran feltlinik Gyulai lirai kilteményeiben a csevegd
gyermeksereg képe, mely egy percre felejti arvasigit, de még
Jellemzébb koltéi targya kedves leinya, kinek betegagyinal
aggédik, s kinek sirjanal alig tud vigasztalédni. Van szeme,
a tarsadalmi élet deriiltebb mozzanatai: a balterem, a szerel-
mes szép leiny s a jatszi szellem(i baritnd szimidra is, de
mindegyik henyomds csak az emberi lélek veszteségére figyel-
mezteti. A tincolé parok egykor époly mélabisak lesznek,
mint 8, a fiatal ledny szép dlma szertefoszlik, a kilts egyet-
len hive, a hii baritné pedig gunnyal taszitja el magitil a
bardti szivet. A megtépett léleknek a meghitt barati kor nyujt
karpétlast, de itt is mind tébb hely marad iiresen, ugy hogy
a borongé kedély a 1ét és nemlét kizt ingé arnynak tekinti magit.

Még tobb borus lirai anyagot szolgiltat Gyulainak a
haza sorsin valé aggdédis. A hetvenes években az fij neki,
hogy nemzetét a tiorpe nagyravigydk serege mindenre kiinnyen
rabeszéli. A nyolcvanas évek végén megddbbenti az orszig-
hézban dulé féktelen partoskodds, a kilencvenes évek elején
pedig mér elére litja a nemezisnek csapisra felemelt karjit
s komor sejtelemmel jésolja meg, hogy szerencsétlen nemzete
az eszmék zavariban nem ismer rd a valédi druléra. .

Minél inkabb elfirasztja az élet Gyulait, annil nagyobb
teret foglal el ismét lirdjaban a természet: a viruld vilgy. a sut-
togé erdé és a dalos madir. Ez a természet azonban mér nem
a romantikus képzeletnek megfeleld elvadult maginy, hol a
felszabadult vigy kitombolhatja magit, hanem inkébb a gon-
dozott kert, mely a csalédott szivnek s a firadt idegnek egy-
ardnt enyhet ad. Igy lesz Gyulai koltsi szerelmi nyilatkoza-
tainak egyik legdllandébb targya Leinyfalu, nyugalmas vidé-
kével, rendezett villasoraival s drnyékos gyiimilesioseivel. Ttt
iiltetget az oregedd kolts kertjében, itt beszélget vén alma-
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faival s hangos rigéival: itt felejti Pest zajit, az élet banto
ellentmondasait, a hitsig véasirat.

Barmennyire valésagok is azonban Gyulai lirai kiltésze-
tének tirgyai, nem idéznek el6 oly mély lelki mozgalmakat,
mint a koltd egykori szerelmi és csaladi koltészetének indi-
tékai. Még a gydszolé apa gyotrd kérdésekkel ostromolja
Istenét leinya koporséja mellett, még a hazafi megdiobbenve
litja a magyar kizélet orvényeit, legtobbayire Gyulai mégis
rokonérzéssel, de mnagyobb izgalom nélkiil nézi a koriilotte
hullimzo élet jelenségeit. Itt-ott meghatja az orom, mely
boldog arcokon deriil fel, még inkdabb a konny, mely egy-két
szép ndi szemben csillan meg, mindazaltal gy tetszik, mintha
lelke s a jelen kozott megszakadt volna a régi bensé kapesolat.
Gyakran szinte a multhan él; ide vonja kedves halottainak
emléke. A bélteremben elmult szép éveken mereng, nejére
gondol: mi szép volt, mi bdjjal lejtett s mily hamar hullott
sirba. Szilveszter éjszakédjan is feltlinik eltte a szelid né
alakja, az «angyalarc és tiszta lélek, dldozé sziv, mély kedély»,
hogy tjra meginditsa a rég elsirt konnyeket. Késébb nejének
s lednydnak drnya egyiitt vonja a temet birodalmiba, s
maga 1s leginkdbb kettés gydszival magyarizza meg dalainak
bus, komor voltat.

Igy adott Gyulai borongé kedélye a valésignak egyéni
Jjelentést. Igy vilt lirija mindinkdbb az emlékezés kiltészetévé,
mely rég atélt oromokre és bénatokra veti szelid sugarait.
Joggal mondhatta magéirdl :

A romok kozt multak arnya, :
Elhalé visszhang vagyok.

Minél tobb veszteség kititte Gyulait a multhoz, anndl inkdbb
meghbaratkozott az elmildas gondolataval. A Margit szigetén
betegigydban fekve, haldl-sejtelemmel sohajt fel: «Ma csak
beteg, holnap talin halott». Evek mulva pedig, mikor tjra
betegség szegezi az dgyhoz, igy topreng: :

Még egy nap, talan utolsd,
Aztin elfed a koporsé.

Lassanként a merengés Gyulainak valésigos egyéni lirai
formajiva valtozik. Legkedveltebb koltdi hangulatai azok,
melyekkel a fildi élet visszis benyomdsai folé emelkedik.
Merengéseinek egyik legkolt6ibb emléke A felhdk cimii kolte-
mény. Itt sovirgé lelke addig nézi a szdllongé felhfket, mig
végre maga is elszakad a {foldt6l s egyiitt szdll tovabb a
levegé vandoraival. '

Es Gigy érzem, mintha lelkem Uj alakot
Velok, bennok széllna fennen, Valtana ott
S emlék, remény, dbrind, eszme S a tavol kodébe veszne.
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Hasonlékép szinezi Gyulai kolt6i vilagat életbdlesesége,
mely évrfl-évre nagyobb jelentbséget nyer lirajiban. Amily
igazak voltak reményei és csaléddsai, Oromei és fajdalmai,
époly Oszinték életnézetei. Benniik egy éles elme s egy mélyen
érzé sziv vonja le egy kiizdelmes életpilydnak végsé kivetkez-
ményeit. Gyulai latja, de nem beesiili til az élet értékeit.
A nagy csapasok utan is, melyek szivét érték, taldl szépséget
a foldon, amiért érdemes ‘neki kiizdenie, de mmdeg iken rajta
érzi a mulanddsiag jegyét. A szeretet dra a szenv ed}(:s, az életé
a halal. A rohané évekkel mind gyakrabban tér vissza ez
eszmékhez. A bélterem boldog tdéncolé parai kizott igy
elmélkedik :

Mind elveszitjiik, hidba sirunk, Oly hirtelen hervad viragunk,
Korabb’ vagy késobb’, amit birunk, Csak egy lehellet boldogsagunk.

Az oregkor hatirin pedig igy gondolkodik az arasznyi foldi
1étrol

Rohannak az évek, dszbe csavarodunk,
Vége felé fordul lejtéjén a palya,
Alig voltunk ifjak, mar Oregek vagyunk,
Nyugovéra int az alkonyat sugira.

Mindazaltal minden inkébb tévol van Gyulaitél, mint a
zsortolédés s az életunalom. Maga is szereti az életet s mas
életkedvét sem akarja elrontani, A bélterem kizinségéhez
igy szol:

Mulassatok szép ifji péarok,
Meg nem zavarlak, ha mélazok.

Az élet legnagyobb s egyuttal legritkabb értékének a szeretd
szivet tartja; érte nem sajnilja az “ildozatot sem. Azért tani-
csolja a szeretd sziveknek, ha bantalom érte Gket, hogy
bocsdssanak meg egymé.snak, hiszen «oly varatlan jiihet hala-
lunk, s a sirnal késé a bocsanat». Gyulai gondolatvilidgiaban
azonban a szeretet élesen elkiiloniil a szenvedélytdl. A hatvan
éves koltdé méar fél a tavaszi izgalomtdl, mely tor, ziz és
szélséségekbe csap. Dicsérd szava csak a szelid, a kedves 0Osz
szamdra van; réla mondja:

Nines aszalyod, nincsen vészed,
Boles kozép az osztalyrészed.

Mindezek az egyéni vondsok: a borongé kedélynek s a
komor életbileseségnek nyomai hatérozott rokonsigot arulnak
el Berzsenyi Diniel lirdjaval. Valamikor Berzsenyi kinnyezte
meg az ifjisagnak korin elhervadt virdgait s & hirdette:

Minden csak jelenés: minden az ég alatt,
Mint a kis nefelejts, enyész.
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Nem esoda, ha — Eétvos Karoly emlékezése szerint —
Gyulai egykor oly hosszasan beszélgetett Berzsenyi koltésze-
tének szépségeirdl b. Kemény Zsigmonddal, s ha annyira
rajongott Berzsenyiért, kivalt a multba visszaséhajtéo kolte-
ményeiért.! Maga b. Kemény Zsigmond is, — mint az 1860-ik
évi Berzsenyi-iinneprdl irt hirlapi cikkébédl kittinik — Ber-
zsenyiben leginkdabb a mulandésig koltéjét szerette.? Nem
alap nélkiil allapitja meg tehiat Eiotvos Karoly Utazds a Bala-
ton kordl cimii munkajdban, hogy a XIX. szizad elején Ber-
zsenyi koltészete szolt azon a hangon, melyen Gyulai Pal
lantja zengett.® Joggal egésziti ki azomban allitasat azzal,
hogy Gyulai nem akart mast utdnozni, csak sajit koltészeté-
nek természetét kovette. Az utdnzés gondolata még inkabb
szétfoszlik, ha latjuk, hogy Gyulai lirdja minden rokonsig
ellenére mennyire kiilonbozik Berzsenyiét6l. Gyulai nagyobb
miivész a merengés finom valtozatainak s gyongéd at-
meneteinek feltiintetésében, mint Berzsenyi; életbilesesége
azonban a féldi hatdrok kozott marad s nem érinti azt a
sejtelmes eszmevildgot, melyben Berzsenyi az emberi léleknek
a végtelenséggel valé kapesolatat kutatja.

Amennyire torekedett Gyulai egyénivé tenni lirai érze-
lemvilagat, annyira Ovakodott a kivételességektil. Koltoi
becsvigydt nem izgattik oly hangulatok, melyek a viszonyok
jatékénak kovetkezményei s inkabb jellemzik a szokatlan
helyzetre, mint a koltd egyéniségére. Nem tartozik Gynlai
azok kizé a merész lelkek kozé sem, kik mind magasabb
eszme- és érzéskirbe emelkedve, a szellemi vilignak oly vidé-
keit hoditjak meg, hovd még senki sem hatolt. Mint kritikdi-
ban gyakran hangoztatta, a lirai koltd feladatat abban latta,
hogy oly lelki tartalomnak adjon miivészi format, mely az
emberiség nagy részének tulajdona. Igy egyesiilt kritikal fel-
felfogasaban s lirai koltéi vilagdban az egyéni az dltaldnos
emberivel.

Leginkdbb tanuskodnak ez allitds igazsiga mellett Gyu-
lainak csaladi kélteményei. Az apa, ki anyatlan gyermekei-
nek viddm kedvén majd felderiil, majd elborul, ki lednyanak
betegagyinil virrasztva, a hervadozé virdgszail életéért aggodik,
a legemberibb érzésekkel indit meg minden érzé szivet. Hasonlé-
képen a legegyetemesebb ¢rzés, a sziiléi szeretet, szélal meg
a Margit emléke cimii kiolteménysorban. A gyitré gondolatok,
melyekkel a gydszba borult apa kordn elhinyt kedves leanyit
s benne sajat lelki életének egy részét temeti, minden csaldd-
ban Wjra meg ujra visszatérnek, hiszen kérlelhetetlen torvény

t Eotvos Karoly: Ulazds a Balaton koril. 11. 211. 1.
¢ Pesti Napl6. 1860. 143. (jun. 21.) szam.
s Eotvos Karoly: Utazds a Balaton koral. 11, 212. 1
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szerint valtja fel az Orémot a szomorusig, az életet a
haldl. :

Az egyetemes érdek azonban Gyulai lirai koltészetének
minden elemében megesillan. Nem latjuk-e mindnyéjunk élet-
sorsat magunk el§tt, mikor a koltd bénatos szivvel vesz
bicsit attél a sok szép értéktél, melyeket az élet oly biség-
gel ajandékozott neki s késibb oly konyérteleniil vett vissza?
Nem ismeriink-e sajat‘élményeinkre a vesztett ifjusiag jaté-
kéban s a szeretetre vagyd szivnek utolsé csalédasaiban? S
ha lelkiinket megtépték a nagy ellentmonddsok, nem vonz-e
benniinket is Lednyfalu kélt8jével egyiitt a természet csendje
s az égen vitorlazé felhsereg ? :

Legjellemzébben érvényesiil a magasabb szempont Gyulai
hazafisigiban. Gyulai a hazafiti koltészettel mindig szembe-
helyezte a politikait, mely a napi események milé hangulatait
adja vissza s politikai péartszenvedélyekbil meriti anyagit.
Barmily hiiséges hive volt partjinak, lirai nyilatkozataiban
mindig a nemzeti 16t nagy kérdései foglalkoztatjak, tgyhogy
sotét aggodalmai minden nemes honfi lelkét megrohanjik a
nemzeti vilsigok idején. Ki ne ismerne sajit izgalmaira, mikor
Gyulai a hiisig dlomképeitsl, a széaradat Orvényeitdl s a
visszavonis szornyetegeitél félti nemzetét? Igy foglalja Ossze
Gyulai hazafias lirdja a honfisziv viliginak minden lényeges
elemét s az aggddé honszeretet tirvénykényvét. . P

-+ Az dltalanos emberi értékek megiévtak Gyulait a realizmus
¢s egyénités tiulzdsaitél, de nem tudtik elfeledtetni a sejtel-
messég és kiilonosség ingerét, mely a nagy tomeg rokonérzését
oly konnyen ejti rabul. Ha azonban Gyulai lirdija bens6
tartalmdndl fogva nem keltette is fel a kozonség kivincsisagit,
annal inkabb szimithatott azoknak rokonérzésére, kik -az
orbkkévalé eszmények tiszteletét hordjak sziviikben. Gyulai
lirdgjaban millick érzelemviliga vilt egyénivé. R4 is illik az,
amit Goethe Wilhelm Meisterében a koltéi lélek valdjarsl
mond : «Atérzi mindazt, ami minden emberélethen szomori és
drvendetes?y.

Bér Gyulai lirai lelki vilagdbél hidnyoztak is az alanyisig
tilzésai, mindazaltal kolt6i egyénisége magasan kiemelkedett
kordnak magyar szellemi életébsl. Férfiassdga, bitor szokimon-
désa megszégyenitette azt a megalkuvé szellemet, mely aw
elnyomatds évtizedeinek puritan erkileseit felvaltotta. Meny-
nyire anachronizmus volt bensiséges vilignézete abban a
korban, mely anyagi elényikért oly sokszor dldozta fel az
erkilesi értékeket ! :

Ez az erds és gyingéd lélek sokkal kizelebb rokonsigba
all azzal a kiltGtarsasiggal. melynek egész valéja Gsszhang, s

t Goethe : Wilhelm Meisters Lehrjahre. (1. kinyv 2. fejezet)
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melyet annal mélyebben érintenek az emberi élet ellentmondasai.
Mily gyitré eszméket vet fel Gyulainak megzavart ember-
szeretete Lethe partjan eimii kélteményében, fokép a kivetkezd
verssorokban :

Nem hallok panaszszét, atkot, (Osvitajok durva nyelvét.
Melyet elnyomott kidltott; @ —— — — — — — — — —
Artatlannak sir6 jajjat, Mily édes mindent feledni,

* A gonosznak vad kacajjat; Elfairadva megpihenni!

Szegény, gazdag bsz kilzdelmét,

Ugy tetszik, mintha Gyulai feljajdulisiban Shakespeare-nek
e komor, mély értelmii szonettje éledne tjra:

Faradt vagyok, sirban vagyndm pihenni,
Bant latni kolduskép az érdemet,
Pompaval ékes -a mihaszna semmi,

S eskiit szeg a legtisztdbb beecsiilet.
Szégyenletes hely jut diesd erénynek,
Sziiz artatlansigon gyaldzat ég,

Magas tOkély meghajlik durva kénynek,
S er6t meghénit lomha gyengeség.t

Minél dusabban fejlett ki Gyulai lirai kiltészetének tar-
talma, annil nagyobb jelentGséget nyert a miivészi forma,
melybe a kilté a nemes anyagot foglalta. Legkevésbbé felel-
tek meg a kimiivelt lirai eszmevilignak a népkoltészet eszkozei.
A Ditsgyiri dalokban s a Tiszavidéki dalokban itt-ott meg-
csendiil a népies hang, de hidnyzik a hozzé sziikséges naivsig.
Valéjaban Gyulai csak erdlteti magira a népdal modorit, de
szerepéb6l annal hamarabb kiesik. Gondolatai kénnyen valnak
égyéniekké s egészen természetesen vonjik maguk utin a
miikolté tomirebb kifejezéseit. Mdsrészt az elképzelt egyszerti
helyzetek oly lazin kapesolédnak a koltGi egyéniséggel, hogy
inkdbb csak az utdnzé kedv teremtményeinek latszanak.

A milé évekkel ritkdbban érad til Gyulai kedélye, s
tendesen hosszabb iddre van sziiksége, mig kolt6i inditékaibol
lirai eszme alakul ki. Ezért lelkének -mozgalmai nem is igen
férnek el a dal rdamdjaban. A konnyed dalokat mind stiriibben
valtjak fel gyljteményében terjedelmesebb lirai kéltemények,
melyek miifa) tekintetében legkizelebb az elegidhoz allanak.

'Alkoté képzelete itt épannyira tiszteletben tartja a belsd
forma torvényeit, mint itéldereje kritikdiban. Ez azonban nem
jelent valamely kimért rendet. Kolteményeinek szerkezete
miivészi médon idomul a lirai anyag természetéhez. A kii-
16nboz6 valtozatok koziil kiilontsen kettd emelkedik ki, mint
Gyulai lirai kolteményeinek uralkodd belsé formija.

t Shakespeare vegyes kilteményei. 1880. 200. 1. (A 66. szonett.)
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Gyakran a tirgy annyira uralkodik Gyulai lelkén, hogy
minden figyelmet magahoz ragad. Ilyenkor a kolts a targy
mivoltdba mélyed s megfigyeléseibél miivészi képet fest elénk,
melyet hangulataival és eszméivel szinez, Ily lirai festésnek
mesteri példéja az Koy fiatal lednyhoz cimii koltemény is. Mily
finom vonalakbél alakult itt ki a fiatal leiny képe, ki szét-
foszlott dlmait siratja! A csalédott szivnek titkolt fajdalmait
drulja el a beborult homlok s a kék szem konnycseppje. En-
nek 4d mélyebb értelmet a koltd a szeretet és szenvedés bil-
cseletével is. Hasonlokép mély liraisidggal meghtzott biztos
vondsok alkotjak a magyar nemzet képét az Oh nemzetem
cimii kolteményben, valamint az 8szi természet rajzat Az dsz
cimili kolteményben, Mig azonban amott a kilts éles latasa
hazafiti fijdalmaval kiizd, addig itt az dlmodé természet rajza-
ban a pontos megfigyelés és borongd érzés vonzi osszhangba
olvad. Mennyire megfelel ez a lirai festés és értelmezés Gyulai
koltéi egyéniségének ! Itt teljes mértékben érvényesiilhetett
rendkiviili elemzi tehetsége, mely a legbonyolultabb valési-
gok mélységeibe is behatolt, s jellemrajzolé miivészete, mely
képrizatos pontossiggal vonta maga a jellem kérvonalait.

Maskor Gyulai sajit lelkének mélységeibe tekint s egy-
egy értékes lelki folyamatot akay hiven elénk rajzolni. Rajza
egyiittes eredménye az Gszinte elmélyedésnek s a targyias
onelemzésnek. Mint realista miivész kiilonos gondot fordit a
bels és kiilsé vilag kapesolataira s minden jelentdsebb moz-
zanatot kiemel. Mint a kolt8i szerkesztés mestere a sok rész-
letrajzot finom dtmenetekkel, leginkdbb a hangulatoknak s a
felvetett eszméknek egységével foglalja ossze. Igy teremti
meg a lélekrajzban azt, amit egyik névtelen munkatirsa a
Budapesti Szemlében az érzés és szenvedés logikdjdnak
nevezett.:

Mily valészeri s mégis mily miivészilélekrajz Gyulainak
Margit szigetén cimii kiolteménye! Egy margitszigeti alkony
hangulatai élednek benne jra, melyek valamikor a beteg
kolt6 lelkén vonultak végig. A lelki folyamatot a falomb
drnyéka inditja meg, mely az ablakon keresztiil a beteg arcén
lebeg. A kolté dlmodozésiba belejitszik a kirnyezet: a tiin-
déri sziget a fel és ala jaro tirsasidgok beszédével, a csalogany-
dallal, gyermekzajjal, majd a mult, a vesztett szerelem és
csaladi boldogsig édes bis emlékeivel. A kilteménynek ter-
mészetes befejezése az elborulé alkony rajza, melynek benyo-
mésai: a lombzorej, a hullimmoraj, tavoli ének, elhalé zene

Elrengetik ez éber almu f6t,
Mint dajkasz6 a siré csecsemit.

1 —p —: 4 legitjabb magyar léira. (Budapesti Szemle, V. k. 1874. 181, L
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A lelki dllapot, melyet Gyulai a kiltéi Abrizolis eszko-
zeivel varizsolt elénk, sziikségképen fejlik ki a kirnyezet
- részleteibdl s a lélek mély tartalmabél. Valgjaban a koltemény
az eszmetirsivisnak miivészi szemléltetése. Masrészt a lélek-
rajzban nines egy mozzanat sem, mely a hatis egységét meg-
zavarnd, a befejezés pedig a kedélyhullimok elsimulasit jelenti
s ennyiben a felvetett kérdésekre Osszehangzi feleletet dd.
Minden részlet a valésignak s a biztos rendezésnek nyomét
viseli magin. A kolt6i hangulat kiovetkezetessége s befejezett
volta talin tilzottnak tetszik, de kétségteleniil ép izlés jele,
melyet még nem érintett az irodalmi hanyatlas szelleme,

Hasonlé gyengéd lélekrajz a Bdlteremben cimii kiltemény,
a koltdi mélizasnak remek képe. Mily természetesen s mégis
mily miivészien vegyiil itt a koltd Gnelemzésében a bdlterem
vidam hangulata a régi bali emlékekkel, a vesztés fijdalma
a boleselkedés nyugalméval! Néha, mint a Szilveszter éjszakdjan
s a Lethe partjan cimii kélteményekben Gyulai eszmetarsitisait
régi emlékei vagy kedvelt eszméi akasztjak meg, legtibbszir
azonban rajzolé miivészete sajat korldtozasaval adja rendkiviili
erejének jelét. Gyulai koltéi lélekrajzaiban teljes fényével
ragyog Gyulai lirai és elbeszél kolté1 egyéniségének minden
erénye,

Miivészi szamitds szabta meg Gyulai lirdjanak kiilsd
formajat is a fejlodés tetépontjan. Minél magasabb szellemi
légkiorbe emelkedett lirai egyénisége, anndl inkdbb megvilo-
gatta a kolt6i kifejezés eszkozeit. Amint kritikdiban iildozte
a cikornyat és a dagalyt, épigy keriilte sajat koltdi nyelvé-
ben is; inkdbb torekedett szabatossigra, mint ecsillogisra. Ha
jellemzé szét talalt, nem torte magit kép utin: hasonlatait
ellenben mindig izléssel alkalmazta s megfeleld helyre illesz-
tette. Szellemessége kedvét lelte a gondolat kiélezésében,
de Oszintesége irtézott a hatasvadiszé szellemeskedéstdl.
Eszmetarsitasaibél gyakran hidnyzott a merészség, de hidny-
zott a homdly is. Jézan eszével sehogy sem fért ossze az a
sokat sejtetd rejtelmesség, mely laza gondolatkapesolataival s
lehetetlen jelképeivel meglepi ugyan, de meg is zavarja az
olvasét. Igy alakult ki Gyulai lirai kilteményeinek egyéni
el6addsa, mely époly vilasztékos, mint természetes mely egy-
szerfisége ellenére is elGkels s hatirozottsiga ellenére is haj-
lékony. Mennyire hozziillett ehhez a kimfvelt lirai hanghoz
Gyulai verssorainak biztos ritmusa, kiilontsen jambusainak
és trocheusainak szabdlyos sora! Gyulai verstechnikdja, mint
kolt6i nyelve, érdekes vegyiiléke a tehetségnek és tanultsig-
nak, a szabadsignak és fegyelemnek. ‘

Béirhonnan kizelitiink Gyulai lirai kiltészetéhez, mindeniin-
nen ugyanaz a szellem szél hozzink, mely nem ismeri a
meghasonlast s a szép, j6 és igaz fogalmai koziott nem lit ellen-
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tétet. Gyulai tiszteletben tartja az irodalmi hagyomanyt
anélkiil, hogy ismétlésbe esnék. Lirai kolteményeiben a csaladi
élet, hazafisag s emberiség nagy eszméit és érzéseit szolaltatja
meg, melyekhez a lira és tarsadalom életének legfényesebb
korszakai flizédnek, de tgy, hogy egyéni szint ad a szazadok
lelki tartalmanak. Kolt6i formdiban is letiint id6k irodalmi
eszményei ¢lik tovabb életiiket s szolgalnak 1) fejlddésnek
alapul.

PMennyire eliitott ettél a szellemi vildgtol az a lirai kol-
tészet, mely a mult szizad hetvenes ¢s nyolevanas éveinek
legijabb lirdjaként lépett mindinkédbb homloktérbe! Itt meg-
sziint a lélek egyensilya, s a koltdi egyéniségeken végigsiivil-
tott a kornak vésztjoslé nyugtalansiga. A lira anyagat leg-
inkabb a kétség és vilagfajdalom szolgiltatta, jellemét pedig
a tilzott realizmus és szubjektivizmus adta meg. Igy valtottak
fel Gyulainak Gsszehangzd vilignézetét és pontos kifejezé méd-
jat bizonytalan hangulatok, merész, szinte forradalmi kolt6i
eszmék, 1jszerdl formdk, rejtelmes kifejézesek. Az vj lirai
mozgalomnak minden vondsit egyesitette magiban Reviczky
Gyula kiltészete. Egyéni felfogisa el6tt a vilag ecsak hangulat
volt, valdésiagszeretete a perdita-sors tiszteletében tetlzitt;
ellentmondasait maga is elismerte dalaiban, mikor a Nirvana
altaté ole utin esengett s mégis orokos harcban dllott a lemon-
dds gondolatival. Mindez Gyulai lirai egyéniségével szemben
a koltészetnek ellentétes sarkpontjat jelentette. A  kiegyezés
utini djabb magyar lira rvényl6 szenvedélyekkel, kétes sej-
telmekkel akart célt érni, a vilag értelmezésében 1) utakat
keresett, de gyakran botlott ellentétekbe. Gyulai lirdja inkabb
az értelemre alapitotta a koltéi hatdst, néha keresztiilsiklott
ugyan az élet rejtelmes mélységei felett, de maga volt a leg-
tisztabb Gsszhang.

Ez az ellentét hagyott nyomot azon a fogadtatison is,
melyben Gyulai kélteményeit fokép az 1881-ik évi kiadds
alkalmdval részesitette a magyar sajté. Minél szigoribb bird-
latok jelentek meg a Budapesti Szemlében a legujabb magyar
lira képviseldirl: Endrédi Sindorrdl, az Abranyi-testvérek-
rél, Bartok Lajosrdl, Kiss Jozsefril, anndl izgatottabban for-
dult a szerkesztéségi irodak hangulata Gyulai ellen. Legtibb
ellenérzéssel biralta Gyulai kiltészetét Reviezky Gyula A Hon
tarcajaban, habar itéletei hatirozott meggyé6z6dés nyilatkozatai
voltak.® Reviczky nem titkolta, hogy ellenérzését azok az éles
— szerinte kegyetlen — birdlatok keltették fel, melyek a
Budapesti Szemlében a legijabb magyar lirai. mezgalmakat
targyaltak. Hirlapi cikkében mind azt bizonyitgatta, hogy
Gyulai, mikor Kkicsinyes gunnyal tekintett lirikus-tdrsaira,

© 't Reviezky Gyula: Gyulai Pal lirdja. [A Hon. 1881, 354. (dec. 25.) sz.]



!

GYULAI PAL LIiRAI KOLTESZETENEK FEJLODESE (1858—1908) 49

tilbecsiilte sajat muzsajat, pedig jo6 kozépszeri lirikusndl nem
téhh. Més szempontok vezették az Ellendr s a Fiiggetlenség
mfibiraloit, de 6k sem hatoltak Gyulai lirdjanak valdjiba.:
Gyulai tisztelsi tudtik, hogy a napi kritika nem fejezi ki az
irodalmi kiozvéleményt, azért nem is tartottdk érdemesnek vele
glkra széllni. Az Oszinte mélténylatnak leginkibb Vadnay
Kiéroly adott a F6virosi Lapokban helyet.?

Lényegesen megvaltozott a napi kritika hangja Gyulai
lirai kolteményeivel szemben az 1893-ik évi kiadds idején.
A hirlapi cikkekben szinte az irodalom lelkiismerete szélalt
meg. A Budapesti Hirlap kritikusa egyfeldl tiltakozott a visszis
hang ellen, mely Gyulai kolteményeit fogadta, mdasrészt elis-
meréssel emelte ki Gyulai lirdjanak rendkiviili értékeit: az
egyszeriliséget, Oszinteséget és igazsigot.® Kiss Joézsef folyo-
irata, a Hét is gannyal sujtotta a kis riportereket, kik
Gyulain kiszoriilték nyelviiket, anndl nagyobb hédolattal add-
zott Gyulainak, egy fényes irodalmi korszak mélté és nagy-
értékii, utolsé képviselfjének.¢ Gyulai tiszteletének még becse-
sebb irodalmi emléke Bardith Ferencnek a Haziankban megjelent
birdlata.® Barith annyi szeretettel és oly kimiivelt kritikai
érzékkel meriilt Gyulai lirdjdnak elemzésébe, hogy cikke egész
tanulmannyd szélesiilt. Benne megvolt a targyiassig és kedély-
nemesség ahhoz, hogy Gyulai kolt6i egyéniségének igazsigot
szolgdltasson s kolté1 péalydjanak hii képét adhassa. Valéban
igy tetszett, mintha a népszerliség, mely ellen Gyulai oly
sokszor inditott hadat, kegyeivel akarna kitiintetni szenve-
délyes tamaddjat. Ezt bizonyitotta Gyulai kélteményeinek
fényesen kiallitott diszkiadésa is, mely az 1893-ik évi kiadas
utdn egy évre késziilt el.s

A kiilonboz6 lapvéleményeknél jelentbsebb Gyulai lird-
janak az hatisa. mely a magyar lira fejlédésébe olvadt. Beldle
gybzelmes valésigként emelkedett ki Gyulai kolt6i eszménye.

a a kiegyezés utdan ifjabb lirai koltdink tele voltak ldzongéd
érzelmekkel, ellentétes, sokszor visszatetsz§ eszmékkel, Gyulai
biles vilignézete figveimeztette Sket a vilig magasabb rend-
jére, mely athidalja az élet nagy szakadékait s a fijdalom és
gyonyor ardnytalansigainak mélyebb értelmet ad. A fiatalos
tulzdasokkal és szertelenkedésekkel szemben mily parancsold
tekintély volt Gyulainak nemes férfijelleme, mely a tomeg

3 Ellenor. 1881. 640. (dec. 21.) és 1882. 29. (jan. 17.) sz. — Fiigget-
lenség. 1881. 357. (deec. 28.) sz.

* Gyulai Pdl kilteményei. [Fovirosi Lapok. 1881. 291. (dec. 22.) sz.

3 G;yulai Pal. [Budapesti Hirlap. 1893. 357. (dec. 28.) sz.)

4« Hét. 1893. 51. (dec. 17.) sz.

5 Bardth Ferenc. Irodalmi dolgozatok. 1895. 176—198. L
. ;6()iyulfi Pal kilteményeinek diszkiaddsa. |Vasarnapi Ujsdg. 1894. 50.
(dec. 16.) sz. ;

Irodalomtdrténeti Kdzlemények
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larmdjatél s a hazafisig szélamaitél meg nem ingatva, szikla-
szilé,rgian allott a magyar kozélet visszas jelenetei kozott!
A merész Gjitoknak is Gyulai adott lirai kblteményeiben meg-
gy0z6 példat arra, bogy az igazi kolt6i tehetség erejét csak
noveli a mélyrehaté tanulmény, a kiltészet torvényeinek tisz-
telete. Gyulai hatisa egyarint volt mérsékl és épit6, Lirai
egyéniségének kétségteleniil része volt abban, hogy a mult
szazad hetvenes és nyolcvanas éveinek magyar lirdja magasabb
eszmények felé tort s haladé irinyt vett. Igy mentette meg
Gyulai lirdija a magyar lira fénykoranak legértékesebb hagyo-
ményait egy uj kolténemzedék sziméra, igy valt a magyar
irodalomtérténeti jogfolytonossignak nélkiilozhetetlen lanc-
szeméveé,

IIT.

Barmily sokaig allott Gyulai lirai kioltészete a fejlodés
tetéfokén, elkovetkezett a hanyatlis ideje is. Ez a korszak
életének utolsé masfél évtizedére esett s 1894-t61 1909-ig terjedt.
Ezid5 alatt Gyulai mindinkabb visszavonult a kozélet terérdl ;
elébb a Kisfaludy-Tarsasig elnoki székébll tévozott, majd az
egyetemtdl vilt meg. Hatiskiore mind sziikebbre szorult, ugy-
hogy életének végén az elhagyott nagysdgok kozé tartozott,
s az irodalmi partok kiizdelmeiben, bar lelkes, de csak kiesiny
sereg vette koriil,

A visszavonulds nem jelentett Gyulaira nézve minden
tekintethen veszteséget. Igy érte el azf, ami utin vigyédott,
hogy onmagéval lehetett békében. fgy élhette azt az vssze-
hangzé életet, melynek legmegfelelsbb kerete Lednyfalu s
kirnyéke volt. A természet 6lén egész gazdagsigiban nyilt meg
kedélye. Itt gytijtotte ossze csaladjinak tagjait, bardtait, isme-
réseit, hogy mindenkit elarasszon szivének jésigival. Lelkének
osszhangjat nem bontotta meg az a nagy fijdalom sem, melyet:
kedves fia haldlan érzett. J6l mondta réla Kozma Andor, csak
kifelé hadakozott folyton, de benn lelkében mindig isteni béke,
tokéletes megelégedés honolt.? ,

Taldn sohasem élte Gyulai annyira a sajat életét, mint
dregkoraban. R4 is illett a koltdi léleknek az a meghatirozisa,
melyet Kriza Janosrol sz6l6 emlékbeszédébe foglalt. Ott mondta,
hogy nemcsak az a kolts, ki kolteményeket ir, hanem minden
ember, aki nemesen fogja fel és éli it az életet.? Mint egykori
koltbtarsa, ki elhallgatott, de kiltészetének szelleméhez az életben
is hii maradt, § is egyiittérzett az emberi életnek viltozataival

t Kozma Andor: Gyulai Pal, az ember és a kolto. (Magyar Konyvtar.

667. sz.)
3 Emlékbeszéd Kriza  Janos [olott. (Gyulai Pal: Emlékbeszédek. 1.
1902. 125. 1.) .
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s koltdi eszméit nemcsak dalban, hanem sokkal becsesebb eszki-
zokkel : cselekedetekben fejezte ki.

Krizirél megemlékezve, Gyulai nem tudta, melyik tiobb
értékii: egy sikeriilt kolt6i mii-e, vagy egy nemesen atélt élet.
Oregkordban, mintha az utébbinak nyujtott volna elényt, rit-
kébban irt kolteményt. Utolsé masfél évtizedének kiltdi emlékei
a kovetkez6 lirai kiltemények szirmazasuk idejével, illetsleg
megjelenésiik médjaval: 1. Utedn. (1894.) 2. Kandallommal.
(1895.) 3. Vigasztalé. (1895.) 4. Holgyewnkhez. (1896.) 5. Emiék-
sorok egy mo tiikrére. (1896.) 6. Gernyeszegen. (1897.) 7. Az év
végén. (1898.) 8. Rossz termés. (1898.) 9. Egy anya emlékkinyvébe.
(1899.) 10. Fiam fdja. (1899.) 11. Estély eldtt. (1900.) 12. Az
orszdg hdzdban. (Budapesti Szemle. 1903.) 13. Vilsdg. (U. ‘o.
1906.) 14. Budapest. (U. o. 1906.) 15. Vigasz. (U. o. 1907.) 16.
Mennyi gyingy ... Heine utén. (U. o. 1908.)

A kolt6i eszmék, melyek Gyulait sregkori lirdjaban foglal-
koztattik, sajat élményeibdl emelkedtek ki. Mily érthetd volt
a szomorusag, mellyel kolteményeiben a régi Pest pusztuld
emlékeitdl buesizott, hiszen ifju- és férfikoranak legszebb. és
legtartalmasabb éveit idézték emlékezetébe! Nem csoda, ha
nehezen bardtkozott meg a rohamosan fejlédé Budapesttel, s
ha orokos kifogisa volt a bicikli, automobil s villamos-vasit
ellen. Minél tobbet id6zott leanyfalvi gyiimblesosében, anndl
természetesebben alakulhatott ki annak a  bizalmas beszélge-
tésnek eszméje, mely egyik kiolteményében kizte s gyitimoles-
fai kozott foly. A szalénok tarsasiga, az estély — koltsi val-
lomésa szerint — nem vonzotta mér, de egy-két széplelkdi né
egyénisége elragadta. Kiilonosen egynek allitott koziilok vonzé
emléket verseiben; majd szép szemét s nemes arcit csodalta,
majd onfelaldozé anyal szeretete el6tt hajolt meg, majd fenn-
kolt lelkének szentelt néhdny verssort. Visszatértek kioltésze-
tébe a gydszolé apanak s az aggédé hazafinak gyotrs eszméi is.
Egyik gyiimélesfaja, melyet egykor elhunyt fia iiltetett és
ontozgetett, szivének nagy veszteségére figyelmeztette. A poli-
tikai élet torzjelenségei, f6kép az obstrukeié borzalmai pedig
elére hirdették neki nemzetének bukdsit, Lengyelorszig sor-
sinak megismétlodését. ' .

Az a gondolat- és érzésvilag, mely Gyulainak oregkori
lirdjabél tarul elénk, nem nagy terjedelmii s nem is fejezi ki
teljesen Gyulai lelkének egész tartalméat. Mindazaltal az, amit
a koltd eldrul belsé életének mozgalmaibdl, a hamisitatlan
valosdg benyomisit teszi redink.- Mennyire igazin dreg ember
az dreg lirikus! ‘A tarsasigbol, hol egykor hatott és miiks-
dott, kikopott; sem 6 nem érti kirnyezetét, sem 6t nem érti
kiornyezeté. Mennyire emlékeztet benniinket ez ‘a kép ' Gyulai
egyik novellahfsének, az oreg Radnéthynak kedélyvilagira,
ki minduntalan ellentéthe keriil a koriilotte megvaltozott viszo-

4*
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nyokkal I* A kiilonbség mégis az, hogy Gyulai sokszor a humor
magaslatardl tekint az oregkor fogyatkozasaira s biles meg-
addssal nyugszik meg sorsiban. A hanyatlé lirai egyéniség
elemeit érintette a pusztulds szelleme, de benniik épigy a
természet rendje nyilatkozott, mint az aranysirga levelek hullé-
siban, melyekkel az 0szi szél jatszik.

Legkionnyebben elillant Gyulai élményeinek legfinomabb
alkotérésze: a koltdi hangulat; leginkdbb megérizte a benyo-
masoknak végsé eredményét: az életbilcseleter. Akdr az utcin
barangol az oreg kolts, akar kandalléja mellett mereng, akar
szép nbismerdsének tiikrére gondol, kilt6i hangulataibél min-
dig egy-egy életigazsig emelkedik ki. Legallhatatosabban
iildozi lelkét a mulandésig gondolata. Néha élményeinek any-
nyira csak eszmei tartalma érdekli, hogy lelki mozgalmainak
rajzarél egészen megfeledkezik. Ez ad lirdjdnak oly kiilonisen
Jozan, sokszor puszta jellemet. Igy Egy anya emlékkinyvébe
cimli kolteményében a kolt6 mély vonzalmanak rejtelmeit
inkdbb csak sejtjiik, mert a koltemény homlokterét a lirai
eszme kiélezése, az anyai szeretet dicsditése foglalta el.

Mindazaltal, ha kifarad is Gyulai képzelete a lirai utdn-
érzéshen, koltéi vilagit oregkoraban is bearanyozza egyéni-
ségének vardzsa. Mennyi lovagiassig nyilatkozik nétiszteleté-
ben, mennyi gyiéngédség apai érzéseiben, mennyi lelkier
humordban! Minden szavat, minden tettét mélységes igazsig-
érzet hatja 4t. Ez ad neki erkélesi batorsigot akkor is, mikor
a magyar politikai partok elfajult kiizdelmét ostorozza. Mily
fels6bbséggel tekint a tomeg rokon- és ellenérzéseinek szeszélyére!
Sajat lelkiismeretén kiviil nem ismer mds hatalmat, melynek
parancsat magéra nézve kitelezének fogadnd el. Amit egykor
a kiizd6 férfin vallott, azt ismétli az aggastydn is taldn utolsé
eredeti kilteményének kivetkezd szakdban:

Jobb ha sziviink 6nmagaval Nem gondol a nagy viliggal
El békében csendesen; S nem lankad kiizdelmeiben.

Jél illett ehhez a biztos itéletdi, férfias egyéniséghez
az egészséges izlés, mely a koltéi formdban is idegenkedett
a szenvelgb hatérozatlansigtol s az ideges szertelenségtol.
Gyulai eszményképe kolt6i fejlodésének végsd szakdban is a
koltoi eszmétﬁf athatott rend, a vilagos kifejezés s tiszta,
szabalyos versforma volt. Néha itt-ott elhomalyosult ez az
eszménykép a kolti gyakorlatban, de legtobbszir Gyulainak
utolsé kilteményeiben 1s feltiint a viligos észjirds, az Ossze-
pontositis miivészete, a koltdi kifejezésmid bija és ereje.

A kifejlett lirai egyéniségnek minden erénye még egy-
szer megvillant a Gernyeszegen cimii kiolteményben. Gyulai

' Gyulai Pal: Egy régi udvarhdz utolsd gazddja.
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E897 nyaran jul. 31-ike koriil jart utoljara Gernyeszegen.
letének alkonydn ismét latni akarta a regényes kornyezetet,
hol a szabadsigharc utin gr. Teleki Domokos oldaldn titkér-
kodott, s hol egykor annyi koltéi hangulat vette koriil. A
mult gydszos és felemel§ emlékein kiviil wjabb rokonérzések
is kototték Gernyeszeghez. Ide vonzotta a kastély urnéjének
elragadé egyénisége, Gyulai kolti lelkesedésének tirgya, s a
csdladi kir, melyben Gyulai oly boldog drakat élt 4t. Ily
hatdsok kozott fogadta az dreg koltd a muzsa latogatisat s
addig nem bocsédtotta el az Eg kiildottét, mig az meg nem dldotta.

A kiltemény alapeszméje mar 1897 nyaran felbukkant
Gyulai lelkében, de lassan 6ltott miivészi alakot. Még 1897
oktéberében is csak az els§ versszak késziilt el. Igy bontako-
zott ki egész nagysdgdban a lirai feladat: a visszaemlékezés
rajza s benne a kastély multjdnak és jelenének 0sszefogla-
lasa. A feladat bensGséges tartalméval vetekedett a megoldas
gazdagsiga. Mennyi alkalma nyilt a kolt6i kedélynek, hogy
kitérja minden értékét! Benne teljesen Gsszehangzott az igazi
hazafisig tisztelete a ritka lelkii honledny irdnt érzett hédo-
lattal. Mily nemes valésdgszeretet hatotta at a koltd rajzolé
miivészetét! Amily finom és kiovetkezetes volt a visszaemlé-
kez 1élek nyilatkozésa, épolyan biztos volt gr. Teleki Do-
mokos jellemének rajza. A gernyeszegi kornyezetnek is min-
den jellemzd részlete érvényesi.if;;: a Maros, a vén kastély a
dombon, a nagy, drnyas kert régi nyérfiival slehajlé jazmin-
bokraival. S a lirai anyagnak valtozatos elemeit mily egységbe
foglalta a koltdnek borongé hangulata !

Minél ritkdbban gybzedélmeskedett az treg kolts alkoté
ereje lirai anyagdn, annal kevésbbé véarhatta, hogy koltésze-
tét igazi értéke szerint méltassa az irodalmi forrongésok kora.
A XIX. szizad végén s a XX. szizad elején mar egészen
kiovetelen jelentkezett a magyar lirai kiltészetben az ujitds
vigya. A hazafias szélamokat, melyeket egykor Gyulai is annyi |
elmeéllel iildozott, rejtelmes, vilagpolgirias jelszavak valtottak
fel. A Tisza helyett a Ganges, az Alfold helyett Parizs ragadta
magihoz a koltéi lelkesedést. A kolt6i formakban az Gssze-
visszasdg vette 4t az Osszhang helyét. Az wjabb magyar lirai
mozgalom vezetfi taldn tisztelték Gyulaiban a rettenthetetlen
irodalmi harcost, de a koltd idegen volt nekik. Az irodalom
vasdri larmdjaban, mely tarsadalmi dsszeomldsunkat megel6zte,
elveszett az reg lantos kiltGnek megviselt, de nemes éreii hangja.

IV.

A fejlédésnek azt az utjat, melyen Gyulai lirai kolté-
szete haladt, részint a kolt6i egyéniség elemei, részint az iro-
dalmi viszonyok jeldlték ki.
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Az ifju kolté hiven kovette a mult szizad negyvenes
éveinek irodalmi izlését, a romantikdt; gyakran szinte magara
erfltette a szenvedélyes vigy s féktelen képzelet tulzasait.
Lelkének romantikus tartalma mégis leginkdabb a szabadsig-
harc utén fejlett ki. A szerelmi dbrind, a nagy természet
szeretete, a nemzeti szabadsig hé vigya ekkor a lirai egyé-
niség mélységeibdl tort els, hogy visszhangra taldljon a leigazott
magyar nemzet szivében. A borongéis és lazongas kolt6i kife-
jezése annyira Osszehangzé volt, hogy Arany és Tompa kolt6i
vildga mellett is a magyar lirai koltészetnek uj és eredeti
értékét jelentette. Az Gtvenes évek végén s a hatvanas években
a realizmus 4] lelki erket fejtett ki Gyulai lirai kilt6i tehet-
ségében. A valésiggal valé szoros kapesolat dalaiban szabatos
hangula.trai'zokhoz, szatirdiban ginyjanak igaz patoszéhoz s a
magyar politikai élet miivészi elemzéséhez vezette. Igy érte el
a fejlédés tetGpontjat, melyen egészen a kilencvenes évekig
megmaradt, a kolt6i erfknek azt az egyensilydt, mely a kedély-
nemességet életbileseséggel, az egyénmit az altalinos emberivel
s a tartalmi mélységet elGkeld formaérzékkel egyeztette
Ossze.

Ez a fejlodés eléggé viltozatos, de kizel sem olyan roha-
mos, mint aminét Petéfi lirai egyéniségének kibontakozasa
mutat. Nincsenek oly varatlan, szinte rejtelmes fordulatai sem,
minfkre Vorosmarty vagy Arany kolt6i fejlédésének torténe-
tében bukkanunk. Itt minden hatéer6 vilagosan érvényesiil,
de époly kétségtelenek a végsé eredmény értékei is.

Jelentds szerepe Gyulai lirajanak, hogy a magyar, kiils-
nosen az erdélyi magyar jellem ‘eszményképét a maga vonzoé
fenségében orokiti meg. A nemes dbrandok, melyek Gyulai
kolt6i lelkesedését magasabb szellemi légkiorbe emelik, a rajongé
hazaszeretet, mely oly megraaé erbvel nyilatkozik elegidiban,
jellemz$ vondsai a magyar léleknek. Mar inkabb erdélyi orokség
az eszmékhez valé szivés ragaszkodds s az a politikai eszé-
lyesség, mely a kockdéztaté kalandokndl tébbre becsiili a fej-
16dés biztos utjait. Igy szirmaztatja 4t Gyulai lirdja az erdélyi
magyar gondolat- és érzésvilagot késé korokra, hogy a csiigge-
ddknek vigaszul, a batraknak példaképiil szolgiljon.

Gyulai lirai koltészete azonban nemcsak az erdélyi magyar
szellemnek, hanem egyuttal az elnyomis korinak is koltdi
kifejezése. Benne ismét koriilvesznek benniinket nemzeti tragé-
didnk komor hangulatai. Lelkiinkén &tsuhan a sotét gydsz,
mely az elesett hisoknek szol, de érezzilk a nemzet elszint
akaratdnak erejét is, mely egy eszméért, a fiiggetlenségért
anyagi javakat, életet, mindent dldozni kész. Az elfojtott
séhajokban, a vigasatalas bus igéiben, a kemény dorgilé sza-
vakban az erkiolesi felmagasoddsnak mily nagyszeri képe
rajzolédik elénk! Nagy volt a kor, melyet a nemzettipris
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borzalmai szenteltek meg, de hozzi mélté volt a kilts is, ki a
nagy id6k erkolesi tartalménak hangot adott.

A nemzeti és torténelmi jelentlség részben mar irodalmi
is, hiszen a nemzet és a kor az emberi lélek vildgénak lényeges
alkotérészei s ennyiben a kiltészetnek f6 targyai. Gyulai
lirdjanak azonban van hatdrozottan irodalmi jelentésége is.
Nem alkot korszakot, de elvet képvisel s kiizdelmet jelent a
hanyatlis szellemével szemben, igy 1) korszak alapjat veti
meg. Amit Gyulai Arany kiltészetének iranyarél mond,! azt
sajat lirajara is vonatkoztathatnd; benne is megdllapithatna
a realizmus és idealizmus Gsszehangzd egymdsba olvadésat.
Valgjiban Gynlai kiegészitette, tovabb fejlesztette Arany kora-
nak irodalmi eszményét s ennyiben nivelte a magyar ‘iroda-
lomban annak a koltdi irdnynak héditasait, melynek a vilag-
irodalom legnagyobb remekmiiveit kiészonheti. Ez lirai kiltésze-
tének egyuttal viligirodalmi jelentfsége is.

Parp Ferenc.

o l’) Emlékbeszéd Arany Jdnos folott. (Gyulai PAl: Emlékbeszédek. 1. 1902.



ARANY JANOS ESZTETIKAJA.
(Els6 kozlemény.)

Mindig tanulsigosak sajat miivészetiikrél nagy kéltSknek
és nagy miivészeknek a vallomésai. Annyival inkibb oly kl-
t6ké és miivészeké, kik, mint Arany is, erls tudoményos érzé-
ket arulnak el és a kiltészetet is rendszeres tanulményaik ellen-
rzése vagy legalibb timogatisa mellett mivelik.

Arany is azok kozé tartozik, kik a koltészettel foglalkozo
tudomdnyok korében igen mély &s rendszeres tanulményokat
folytattak s ezek eredményét koltéi gyakorlatukban is értéke-
sitették. Szorosabb értelemben vett elméleti mii' ugyan nincsen
Arany tudomdnyos dolgozatai kozt, de birdlataiban, levelezésé-
ben és mésnemii prézai irdsaiban, valamint Vojtina két leve-
lében és Ars poeticajaban és a Sdrkdany cimi kdlteményében
esztétikai keérdéseket gyakran érint, s6t azok részben ezekkel
foglalkoznak. Ezeken foliil ide sorolandék még Bank-ban tanul-
méanyai, Zrinyir6l és Tassérél megkezdett miive, A magyar
verselésrdl, Naiv eposzunkrél, Irdnyok, Visszatekintés, A magyar
népdal az irodalomban, Irodalmi hitvalldsunk cim@ dolgozatai
és még a Rdth-kiadis nagyon becses «tiredékes gondolatair
(Hétrahagyott prézai dolg. 517—527) és szerkesztdi iizenetei.
Elméleti kérdések irdnti érdekldését egyébként az is mutatja,
hogy Szépirodalmi FigyelSjének (1860 — 62) céljat, «a magyar
szépirodalom esztétikai fe']{(idését» kétféle eszkvzzel kivanja
elémozditani, t. i. gyakorlatilag és elméletileg. Ez utébbiak
sordba, melyeket 6 egyébként elsé helyen emlit, széptani érte-
kezések, téjékoztatisok és fejtegetések tartoznak. Bizonyos rend-

tTalin nem lehet ilyennek remélniink ama diktitumokat sem, melyek
Arany nagykorosi tanarsiga idejébdl maradtak rank. Pap Karoly értekezett
réluk a debreceni egyetem évzaré iinnepén 1917.,igérve a diktitumok kiada-
sit. Ezekbe nem volt alkalmam betekinteni. (A debrecem egyetem Almanachja
1917-r6l.) Vajon a kolté nem ugy vélekedett-e réluk mint irodalom-
torténetérdl ? Mikor u. i. Gyulai a budapesti ref: nglmné.zmmhoz keriilt
tandrnak, utbaigazitdst, esetleg jegyzeteket kért Aranytol, hogy a magyar
irodalom tanitisdban hasznukat vehesse. Arany Gyulai kérésére igy vilaszolt :
«Az irodalomtorténetet kéziratbol tanitom, de mivel az nem egyéb, mint
Toldy nagyon rivid extractuma, nines miért elkiildenem». Arany Hatrahagyott
miiver IV. 54. 1. Arany esztétikai jegyzeteit djnbban gondos cikkben ismer-
teti Pap Karoly a Budapesti Szemle 1925 juniusi szamdban.
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szerességgel legisszefiiggbben a jelzett toredékekben (fSleg a
IL, III., és V. szémuakban) szél a szép elméletérsl.

I.

Arany esztétikai felfogdsa abbél indul ki, hogy a szép tor-
vényei dltaldnos érvényiiek: azokat még a langelmék sem tir-
hetik 4t, s6t mikor megvetni latszanak, ellenkezbleg ujaknak
szereznek érvényt. (X:231.)* De mindehhez hozzd teszi azt is,
hogy azért valami altalanos egyetemes szépnek a kifejezése a
miivészi vagy kolt6i gyakorlatban mégis lehetetlen volna.Az
orok szép kifejezése nemzeti kiilonosség nélkiil, amint azt sokan
kivetelik Arany szerint, bdrmely mivészet kirében is lehetetlen
volna, de legkevésbbé lehetséges a koltészetben. A szép tehit
biintetés nélkiil nem tagadhatja meg nemzeti eredetét. Azért a
sz6p kirében igy allitja fel a kategériakat : dltaldnos emberi, kiil-
nos, azaz nemzeti, és kiilonosb, azaz népi. Tehdt, amint majd
részletesebben is latni fogjuk, a nemzeti sajitossdg kikeriilhe-
tetlen foltétele a szépnek, de a népi mar nem. (X:519.)

Mint a nemzetit, épolyan nélkiilozhetetlen eleméiil tartja
a szépnek az idedlt. «Minden igaz koltészet idedl», mert minden
igaz koltészet eszményt fejez ki (X:159.): ebb6l sohasem enged.
Ennek folyoményaként megkivénja, hogy egységes alapeszme
tartsa Ossze annak részeit. Ez az alapeszme azonban nem valami
szaraz gondolat: egyezni litszik a kiltemény alaphangjéval,
alapérzésével, melyb6l az egész koltdi mii kifejlédik, amely a
kolt6 lelkébdl «sziizfrisseségben» fakad. (V:538.). Nem elvont
tanulsig, hanem a kiltemény egészét6l, alkatatol, folépitésétsl
elvalaszthatatlan valami. A kiltemény «élesztSje» (X : 238.) mely
az egész siiteményt athatja, erdt, emelkedést, gbmbolytiséget s
ugyszolvin életet ad neki.?

Ez az idedl a maga tisztasigaban, id6- és esetlegesség-
beli elemeit8l is megfosztva egyhangn és sziikkord volna; de
akkor is, ha megjelenésében nem lépne ki az évezredes hagyo-
ményok korébol.

Minden igazi kiltészet tehat eszményit, igy még a nép-
koltészet (V: 506.) is, csakhogy ez az eszményiség nem all
bizonyos szlikkor( formédkban. Azért a koltészettél azt kivanja
meg Arany, a léleknek mindenkor iinnepe, ne hétkoznapja legyen.
Az eszményitést illetSleg csak a kifejezés médjaban lehet
kiilonbség, amennyiben a miivész az eszme megtestesitésében
vagy az idedt a nemben, s az egészet is a nemben, vagy az idedt az
egyénben s a nemet is az egyénben fejezi ki. Amaz az eszményi,

1 A szivegben Arany Osszes miiveinek Rath-féle kiadasat idézem; a
pusztin rémai és arab szimu utalisok erre vonatkoznak.
2 V. & Gdlos értekezésével : A, J. esztétikdja. EPhK. 1910. 693.
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ez az egyéni; amaz a klasszikai, emez a romantikus; amaz
a pogény koltészet, mert a nemben nem juthat eléggé érvényre
az egyén; emez a keresztyén, mert felszabaditja az egyént.
Amaz egyuttal elvontabb, mert a nem fogalma puszta abstrakeié ;
ez konkrétebb, mert az egyén is konkrét ; amaz szlikebb, mert a
nem korlatoltabb, mig ennek birodalma tagas, mert —igymond —
az egyéni viltozatossdg végtelen. Széval amabban a régi idealiz-
must, emebben a modern realizmust latja. De a miivészetnek mind a
két irdnya megegyezik abban, hogy mindkettihatarozottalakban
eszmét testesit meg. Minden igaz koltészet tehat idedl. Azért
az, amit redlnak mondanak, mér kiviil esik szerinte a kiltészet
hatdrdan. Kiilonbség az irdnyok kozitt csak annyi lehet, hogy
amit idedlnak szokés nevezni, lehdny magérél minden-idébelit
és esetlegest, tisztdn akar dllani, altalénossighan maradni, azért
egyhangi és szlikkord lesz; vagy csak olyat és annyit vesz
fol az idBszertib8l, milyet ¢s mennyit évezredek szentesitett
hagyomdnyai megengednek, s ezért egyoldalu is lesz. Az a kol-
tészet azonban, melyet redlvegyiiletiinek mondanak, elfogadja
az id6belit, az esetlegest, a kiilonost, pl. a nemzetit, a népit, s6t
egyénit is, de nem mint lényeget, mert akkor megsziinnék kol-
tészet lenni, hanem Arany szerint mint format, melyben nyi-
latkozik. Ezzel kire kitdgul, hangja ezerféle véltozatot nyer s
megszabadul az egyoldalisagtol. «De ha lényegét nem az idea
teszi, ha a res kiilsejébsl belsejébe tolakodik, akkor nem kol-
tészet tobbé.» (X:519, 159, 519—520). A koltészet lényege
tehdt nem a «redl.» Lényege s célja az eszme kifejezése altal a
szép megvaldsitisa. «A szép pedig (miivészi tdrgyakban) a jonak
€s 1gaznak kifejezése, de nem igyenest (directe), hanem kozvetve,
az idomban és az idom dltal.» (X:523.)' A természeti szépre
meghatdrozisit nem terjeszti ki. Az igy megjelend szép hatdsa
ergvel teljes, még pedig mennél egyszeriibb, annal tbb emberre
hat. «Ha egyszer(i, kiilonben sem azért egyszeri, hogy fii-fa
altal érthetd legyen, hanem mert az egyszerii eszkbzikkel hatni
tudd erbnek a jele s az egyszer(i szép annal szebb». (X: 360., 330.)
Ugyanezt alkalmazza az epigramma rovidségére is.

A szép tehdt nem lehet el sem a j6, sem az igaz nélkiil ;
nem érvényesiilhet sem a j6, sem az igaz rovasira. Egyébként
Arany mint ember és kolté is, fényes erkilesiség megteste-
sitéje; és mint szerkeszt8 is megkivetelte az erkiles: alapot a
miialkotdsban. Ezt azonban nem tekintette azonosnak a mora-
lizdldssal. A miivészet kiorébdl kizarta a szenteskedd, szigorian
kegyes ¢s szdraz lelkeket, kik a mi becsét «a benne pardzsan
felhalmozott vallaserkolesi tanulsdgtol, a moralis irdny kézzel-
foghaté jelenségeitél mérik.» (X :573.) «A koltdi vardzs oda van,

! Bulesu K. kilteményére is azt irja: a koltészet f6célja a szép; Largya
az igaz is, jo is. Idézve Gdalosndl. EPhK. 1910. 688.
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mihelyt ujjal mutathaté a mordlis gondolat». — mondja egyik
szerkeszt61 lizenetében.! Mds oldalrdl elitéli, ha a kolt az erkolesi
érzéket megsértette, ha nem volt kiérezhetd legaldbb is a
koltd meleg érzése az igazsig és becsiilet irdnt.? A sikamléssag
ellen is tiltakozik, ha nem szolgil magasabb irodalmi célt.®

Az igazsdg is hasonléan fontos szerepet jatszik Aranynal.
Szerinte a valdsaghdl, a természetb6l kell kiindulni a kolté-
szetben is. J6kaival kapesolatban megjegyzi, hogy akiltészet célja
nem lehet a «hajmeresztés». (XI: 31.) Koltoneka természetets dlta-
ldban a valésigot helyes megértéssel kell widnoznia. Csakhogy
ez alatt nem a szolgal utdnzast érti, amint Vojtina' is irja:

Nem a valé hat: annak égi mdisa

Lesz, amitdl fiigg az ének vardzsa.

E hitlen hivség, mely szebbit, nagyit—
.Ez. i’);m‘)aéix'xﬁi s.ze.bb, dies6bb természet :
Egy széval . . . a koltészet.

igy értelmezi az eléz6 sorokat is.

......... koltének, bar lénye isteni,
Nemesak szabad : sziikség fillenteni.

Byronra hivatkozéissal egy helyt igy allitja fol tételét
eKilteni és mégis igaz maradni» (V:537.) Petéfit pedig azért
dicséri, mert szemben a természetvizsgalékkal, kik a természet-
nek a kormét, hajat stb. kutatjak, 6 a lelkét adja. (XI:62.)

"~ A nyers valdésidg helyett tehdt valami mést, annak esz-
ményi képét kivanja a kolt6tol. Mar elbtte s vele egyiitt mésok
is hirdették és keresték miivészetekben nélunk is az eszmé-’
nyitést. A klasszikus irdny, Kazinczyék,az eszményiségpjegyé-
ben dolgoztak. Kés6bb Bajza hivei, majd Csdszér Ferenc,
Kunoss és Jambor (Hiador). Ez az eszményiség azonban valami
halavény, targyiatlan, a valésigtol elszakadd vérszegény esz-
ményiség volt. Arany nem erre gondolt.

...... azt se véld, hogy a val6
Kiragva jobb egészen lib aldl,
Hogy némi kosza follengéshen 4ll
A hires eszmény, vulgo: ideal.

«Ki az eszmét test nélkiil akarna érzékeink elé allitani
— mondja mashelyt — a felh$ utan kapdos, de nem koltd.»
(X:160.) Az Arany eszményisége a valé lényegének a kieme-
lésében dll s ebbdl a célbél a valénak nem a megmdsitasit, leg-
foljebb az egyszeriisitését, esetleges elemeinek a mell5zését engedi

1 X. 573. Koszora 1863, II. 20. sz.

¢ Koszoru 1863. II. 24. sz. 1864. 1. 48.

3 Szépirodalmi figyeld. 1. évf. 527. Mindezek idézve Vardai Béla cik-
kében: «Kisebb adalékok A. J.‘eszt. nézeteihez». EPhK. 1908,
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meg. A koltdi elbaddstol a jellemzéssel vald eszményitést kivinja
meg, hogy ezzel elhitetd ereje legyen.

Gyozz meg, hogy ami ldtszik, az vald:
Akkor neved kolid lesz, nem csald.

Erre Arany mindig sokat adott, amit az eposzi hitelrdl
sz6lé sajatos elmélete is bizonyit. De egész kiltéi gyakorlata
mutatja, melyben a kompozicié szildrdsigira épitett miiveiben
mindeniitt boles mértéket tart eszményisége az 6 jézan valdsig-
érzésével ; jol tudja, hogy ha a valésighoz fiiz6 kotelék
elszakad, «a sérkany,» mely follengs ambciéval az egekre tor,
ginyolédé békak kozé undok pocsolydba zuhan vissza. Viszont
ezt a felfoghsat egésziti ki Aranynak az a miésik nézete,
amely szerint targyak kozott sziikségesnek tartja a vélogatést.

Az egyszeregy, bir meg nem donthetd,
Képzelmi szosszal bé nem ontheto.

Tehat nem minden targyat tart alkalmasnak miivészi fel-
dolgozisra. Igy az anyagi gondokat sem, ha emelkedettebb
szempontjai nincsenek hozzé a koltének. «Az anyagi szenvedé-
seket enyhitsiik, amint tudjuk s ne énekeljiik meg» — igy ir
egy verseld alféldi gazdénak.! Nem tartja kolt6i tirgynak az
egyéniség tilzdsait, a kiilonlegest, a bizarrt sem. «Vannak
bizarr jellemek — tgymond — a valésigban, hihetetlenek a
koltészetben.» (X:122.) «Valami lehet igaz, — irja mds helyt
mint szerkesztd egy verseldnek, ki a mellett bizonykodott,
hogy megtortént dolgot beszél el — de a kioltészetben még
sem igaz. Megforditva, koltott dolgot igazzé tesza poézis.n? A
kivételeshsl hidnyzik az éltaldnos emberi — gondolja Gyulaival
egyetértileg.

Mér lattuk, hogy a nemzeti vondst Arany a szépnek nél-
kiilozhetetlen eleméii{ tekinti, A népiest csak annyiban, ameny-
nyiben tanulni lehet beléle a kioltészetet felfrissiteni és nem-
zeti alapra helyezni. Amint Szilagyi Istvinnak irja 1847.:
«Szeretem a nemzeti kiltészetet; a népiesség kintosében még
most ; kés6bb majd pusztin.» (XL : 45.)

Népies alatt Arany a népi eszmejirdst, naiv frisseséget
érti, melyen érzik a mezé s erd$ illata ; tovabba a bens6, 1ényeg-
hez tartozé koltéi format, erélyes, rugalmas, rovid nyelvet.
(V :360.) Ezért a népkoltészet tanulminyozisit mind a kolts-
nek, mind az esztétikusnak sziikségesnek tartja s hivatkozik
a legkevésbbé sem périas izlésti Koleseyre, aki szerint «a
valédi nemzeti poézis eredeti szikrdjat a koznépi dalokban kell
nyomozni.» (X: 10.) «A néptél tanulni s ily médon a koltészetet

t Koszora. 1863. II. 504. EPhK. 908. 660.
¢ Koszora 1863. II. 120. EPhK. 1908. 735.
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felfrissiteni» : ezt tartja Arany is féfeladatnak. El kell tanulni
a néptdl a stilus egyszerliségét, erélyét, az érzés nyiltsé.%ﬂt,
kiozvetetlenségét, hagyomdnyos formait s mindazt, mi kolt6i
tovdbbfejlésre alkalmas. De nem szabad a koltének lealacso-
nyodnia. «A népkolt6 feladata nem az — irja Toldijaval kapeso-
latban Szildgyi Istvdnnak — hogy elmeriiljon a durva nép
kiozt s legyen egyszbrlivé velek, hanem az, hogy tanulja meg
a legfenstbb kolt6i szépségeket is a népnek élvezhetd alakban
adni el8.» (XI:38) De a kiltészet 0jji teremtése csak ott és
annyiban sikeriilhet szerinte népies alapon, hol és amennyiben
a népies alap egyszersmind nemzeti is. (X:259.) Egyébirint
azonban a szépet nem koti kizirdlag sem a népieshez, sem a
nem népieshez, mert neki a szép szép minden alakban; mind-
azaltal er8s meggylzbdése, hogy «amely népnek nem volt és
nincsen gazdag népkoltészete : annak nem lesz on4allé nemzeti
koltészete, hanem masok hulladékain fog é18skédni, mint Réma
a Hellasén.» (XII:84.)* Ezért Arany kordntsem gondolt arra,
hogy minden kolt6 népkolté legyen, ami igy sem valésulhatna
meg ; csak azt tartotta sziikségesnek, hogy a koltészet ne csak
néhény tudés vagy dbrandos egyéniség szimira legyen meg-
érthetd és élvezhet, hanem dontse le a kizfalat a népi és az
altala . n. fennkiltészet kozott. Ezt pedig egyszertien nemes, a
nép nyelvét megkozelitd s ennek virdgaitél ékes formdjaval
teheti. Ehhez képest a kiltészet végsé céljanak nem azt tartja,
hogy a «lehets legfenstbb fokig csigdztassék nyelve, hanem azt,
hogy magit egyszerii kiontosben is képes legyen miivészileg
kifejezni.» Az igy felfogott nemzeti kiltészettdl a nemzeti wjja-
sziiletés hathatés eldsegitését vérja. (XI:222.)

A népkoltészetnek fbleg a formakinesét és formateremts
erejét tartja sokra. Bir gy véli, sehol sem tanulja formait,
mert, amint a koltemény eszméje megfogant, nézete szerint,
vele terem a bensd forma is a maga egész teljességében. Ugyanezt
vallja egyébként magdirdl is. Azt mondja, hogy csekély szémi
lirai darabjainak mér a lelkében zsongott a dallama, mielétt
kifejlett eszméjiik lett volna. S6t balladai fogamzésakor is az
els6, még homélyos eszme «felkidlésével» mér ott volt a ritmus,
a dallam, mint mondja, rendszerint nem eredeti, hanem vala-
mely régi népdalhang. (XII:149.) Egyébirant tartalom és alak
ilyen belsé egységét nemcsak a magyar, hanem valamennyi
népkoltészet kozos értékének tekinti. K XIV-XVIIL sz. koltésze-
tiinket is azért becsiili tobbek kozott, mert ilyen mddon nagy
szammal termelte a nemzeti versidomokat, melyek azonosak a
népdal formarendszerével. Ezt pedig azzal magyardzza, hogy
«magyar fiil csak igy érezte versnek a verset.» (X:14., 19.)

t L. még a népiesre Népiességiink a kiltészetben. (X : 568 — 71.)
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Altaldban a forma becsét elss sorba éllitja : ami kilt6i érdeki,
mondja, az «forméba kerekedik.» (V :237.) A maga f6torekvésének
is azt vallja: «formét és térgyat Osszhangzdsba hozni:
egészet alkotni» (XII:1566.) Ezt a formaérzéket, a szépnek
forméba valé kivinkozisit az egyetemes emberi lélek kozos
tulajdonsidgénak vallja. Alapja benne van — mint nagyon
helyesen sejti meg — az emberi természethen és nemcsak a
miivészi lelkek tulajdona, Ezt litja bizonyitva a kiznép meséiben,
mondaiban, balladdiban (V:201), melyek mind forméba
torekszenek.

Természetesen ezekben a fejtegetésekben Arany forma
alatt nemcsak a puszta versalakot érti, hanem «ama bensd for-
mat, mely a téirggyal csaknem azonos,» annyira egyesiil vele.
(X1I:157.) Erdekes nyilatkozat egy koltétdl, kinek ez magi-
nak is tudatosan valasztott célja volt és amit 6 klasszikus tel-
jességben meg is valdsitott.

Eza forma a kifejezés eszkize. Mert Arany is, Gyulaival
egyetértéshben, a kifejezésben keresi a koltészetnek megkiilon-
boztetd jegyét. «Krezni nem elég — mondja — ki s kell tudni
fejezni, még pedig nem ugy, amint kizbeszédben elsopinkodnd
az ember, hanem kéltbileg.» (XII:152.) Mert, igy folytatja
tovabb, «az érzés nem kizirdlagos tulajdona a koltének : 6 csak
abban kiilonbszik mas emberektdl, hogy érzelmeit a ,szép* for-
miiban és oly hatdlyosan birja kifejezni, hogy az olvasékban
hasonlékat gerjeszthet. Amennyiben ez sikeriil, annyiban kilt6.
E szerint valamely kolteménynél nem azt vizsgilom, mind
érzelmei lehettek irdjanak, hanem azt, miképen birta azokat
kifejezni, vagyis mem vizsgilok semmit, hanem dtengedem
magam a kiltemény hangulatinak : ha az von, ragad magaval,
akkor a koltd céljat érte s kolteménye jo; ellenkezb eset-
ben nem sikeriilt az.» (XII:422.) Els6 miikoltdinknél is azt
kérhoztatja, hogy «a szép helyett sivir igazra, gyinydrkidiets
helyett tanulsigosra tiorekszenek.» (V:273)

me Arany a kifejezés eszkize, a kolt6i forma mellett az
érzést dllitja elbtérbe ; a siker foltételétil annak atérzését az
olvasétol is megkivanja. Meg is elégszik a hatdssal, <ha érzii-
letét, kedélyallapotit, barminé legyen az, teljesen visszatiikrozi
kélteménye.» Azonban Aranyra nagyon jellemzfen, mégis ismer
e részben 1s fokozatot, t. i. a szerint, camint a kedély eszmeibb vagy
frivolabb térgyért j6 mozgisba.» (X:217.) Ugy latszik, a sze-
mérmes és kényes izlésii Arany ez utébbira nem nagyon volt
kivénesi. Az érzelmi elemre oly nagy sulyt fektet egyébként,
hogy még a miiforditdsndl sem az értelmi hiséget tartja
fédolognak, hanem a «benyomdst, melyet tesz az olvaséra.» Kz
utébbit pedig, mint mondja, olykor csak némi hiitlenséggel
lehet elérni. (X:287.) Azért Szisz Kirolyt, sok jellességének
kiemelése mellett, megrdja, hogyg kilteményeit inkabb jol elgon-
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dolja, semmint dtérzi, tehat gondolatokat ad olykor érzések
helyett is. (X : 109.) A gondolati s éltaldban a filozéfiai elemnek
is a jogosultsigit csak oly mértékig ismeri el, amily mér-
tékben azok a sziv melegségét is éreztetni tudjak. (X:291.)
Apré megjegyzésekben ezeken tul is lépten-nyomon utal kil-
tészetben az érzés fontossigara. Tanitvinydnak, Tisza Domo-
kosnak, kiben nagy kolt6i erd bontakozisit latta és segitette
eld, azt tandcsolja alkalmi kélteményében : akkor legyen kiltd,
ha az érzés tengeréhez jut. (Domokos napra, 8. vsz.)
Csakhogy az az érzés, amit Arany a koltészet egyik legérté-
kesebb motivamdul ismer, nem a pillanatnyi fellobbanés, hanem
foként a kozosség nagy érzései kozll vald. Legalabb igy
magyarazza az eposzkoltd helyzetét nemzetével szemben. (V : 443.)

A kiltészet érzelmi elemeinek ez a hangoztatisa Aranynél
azért olyan nagy érdekili, mert az § koltéi gyakorlatiban az
értelmi elemek is megfelelfen érvényesiilnek. Néla ez a kettd
is, csakugy, mint forménak és tartalomnak a téle elméletileg
is annyira megkovetelt egysége, az egyensily teljességében
mutatkozik. A ténusegység méltésigos targyilagossigi eposzaiban
is mindeniitt elarad, mésfel6l sajat érzéseir6l is legtobbszir
a harmadik személy tirgyias nyugalméival beszél. Hogy e ketts-
nek egyenstlya soha, még pillanatokra sem billen meg nila,
ennek lélektani magyardzatit adja.vallomésa: «Kn ecsak bizo-
nyos objektiv allapotban tudom kezelni az érzelmeket» (XII:
92.) — azaz szembefordul velok s azokat mintegy targyiasitja
s ezzel ténusukat erbsen letompitja, avagy megfelels ele-
mek hozziadésival a humor magassigaiba emeli. A mély érdek-
16dés kozvetetlenségének erdvel teljes kifejezéséhez valdban
hidnyzott nala valami: az, ami Pet6fit épen az érzelmek koz-
vetetlenségének koltGjévé tette: valtozé hangulatainak kony-
nyedsége. «Hol valami engem kozelrSl, mélyen sebez, ott hall-
gatok» — vallja egy helyt magarél. (XII :92.) Lelkének ilyetén
berendezkedése magyarazza felhdboroddsit, mellyel kritikdiban,
nyilatkozataiban és szatirikus kilteményeiben kikél azok ellen,
kik «a lirdt csupan dalld, hanggd szeretnék higitani, hogy ugy
szolva szavak nélkiil zengjen, mint a fiitty.» (X :293.) :

Arany. kolt6i eljardsiban a tudatossdg és tervszeriiség erbsen
érvényesiil. Nemesak a biles mértéktartis, hanem az is erfsen
bizonyitja ezt, hogy miivei azarinyos kompozicié hatalmas pillé-
reire épitvék. «lin nem egyes helyekért, hanem kompozicidkért
dolgozom» — igy jellemzi maga is sajat kolt6i eljarasit.
De masoktél is megkivinja koltészetben a szerkesztés, a kompo-
zici6é «megigazité erejének» az érvényesiilését. (XI:49.)! Kiilon-

1 V. 6. még Szépirod. Figyeld 1. 479. ahol Marki Jozsef tropusgyiijte-
ményét itéli el. Kétségbevonja, «hogy az egész koszorubdl kitépett virdgok,
vagyls inkdbb a virdg egyes szirmai Osszehalmozva j6 hatdssal lesznek».
EPhK. 1908. 662.
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ben «az alkotds egysége, formabeli telje és kerekded volta» irdnti
vagyat is emberi lelkiink mélyében latja alapozva s nem tartja
a sajat maga vagy a miivészi lélek kiilonleges tulajdondnak.
(V:201.)* Az intellektudlis elemnek is annyira megadja a magaét,
hogy «a kioltészet logikdjardl» beszél (X :124.) és azt mondja,
hogy az alakitds, elrendezés dicsésége «a fot» illeti. (XI:75.)
Igy a kiltészettel szemben azt a kovetelést allitja fol : legyen
érthetd, mindenki szdmdra, «kit ép elmével aldott meg Isten.»
A tendenciat, a sziaraz didaxist, azonban mar hatérozottan kil-
téietlennek mondja. «Irdnya lehet valamely kolt6i miinek — ugy-
mond — de a f6irdny mindig a szép legyen, ne a hasznos vagy
tanulsiagos.»? Aszért ha valamikor a koltészet megvélna a szép
orok formditdl s az emberi érzelem és cselekvés helyett bol-
cselmi ¢és tarsadalmi eszmék vajiudasatol keresné megifjodasat,
ez a kor mar az élemedett vénség kora volna. Kifejezi azon-
ban azt a reményét is, hogy ez nem lehetne tartds és a kol-
tészetnek is csak id6leges hanyatlisit mutatna.s

Azt kivanja tehat, hogy a kiltészet egyszerre legyen ért-
heté és élvezhets. Még az eszmei tartalommal kapesolatban is
annak tudattalan megérzéséril tesz tanuvallomast. (XI : 45.) Meg-
sejtette tehdt, hogy a koltdi alkotast és a koltészet délvezését
nem kisérheti végig a tudatossignak tiszta fénye, és amikor igy
van is, akkor is nagyon erfs érzelmi arnyalatokkal szinezédik.
«Ha valami, a kiltészet meggyzidés dolga — irja Erdélyihez —
vezércikket — teszi hozza — lehet irni meggydzbdés nélkiil
is, de jo verset mem.» (XII:101.) Itt a gondolatoknak is
— mintha mondand — a sziv érzésein kell dtizzniok. Kzzel
a kérdéssel kapesolatosan, Szemere Palhoz intézett levelében,
mintegy a Szemere hangjin és szavaival, az invenciét azzal
magyarazza, hogy az eszme megsziiletésekor még csak félig
homélyos eszme legfiljebb, azaz «neszme» Tehat nem a logika
vezeti a miivészt az eszméhez, hanem «a pillanatnyi helyzet,
kedélyallapot,» mintegy az érzelembdl bontakozik tehat el, mint
Virosmarty Szép Ilonkdja is ez egyetlen sorbol fakadt: «Her-
vaddsa liliomhullds volt.»4 Igy ha tovébb kisérhetjiik is a fej-
16dést, «a csirdrdl, a keletkezés mozzanatarél nem adhatunk
szamot magunknak » (XII: 147 — 8. Ide vig az a mdir fen-
tebb felhasznilt nyilatkozata is, hogy a ritmus csendiil meg
elészor a lelkében és csak azutan mlik bele mintegy az eszmei
tartalom. Mindaziltal nem tudja megbocsitani, ha a kél-
temény kiilsd, zenei forméja magéban marad, eszmétél és érzés-

!+ Koszoru. 1867. II. 120.

2 Szépirod. Figyeld 1. 560.

3 Koszor 1864. 11. 367. Utobbiak idézve Virdainal. EPhK. 1908. 658.

4 Egyszer ugyanezt Gyulai is emlitette elottem sajat koltdi gyakorlati-
h%l,l még pedig, ha jol emlékszem, errdl a sorrél: «Beh j6 vilig a hoévilagn.
(Télen 1.)
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t6l iiresen. Egy szerkesztdi lizenetben azt hanyja szemére a szerzé-
nek : «Ugy tetszik, mintha a rim vezette volna a képzel 6dést.»t
Esztétikai szempontbél nagy fontossigiak Aranynak ezek
a nyilatkozatai, mert mély bepillantist engednek a miivészi
teremtés misztériumaba és ezzel a psziholdgiai esztétika egyik
leglényegesebb fejezetéhez szolgaltatjik legilletékesebb helyrsl
az anyagot. {me az alkoté elemek viligosan kivehetdk itt is.
Gondolatok Gmlenek forméba, de ezek az érzések kohdjdban
lagyulnak és szinesednek. A zenei forma, melyben elénk pat-
tannak, épolyan becses része a teremtd munkénak, mint az,
mi a formédt tartalommal gazdaggd teszi. De forma és tarta-
lom, eszme és érzés, gondolat és hangulat egymast hivjak el ;
mintegy egymasbdl és mégis egyszerre sziiletnek, s a miivész
csak a teremtés édes gydtrelmét érzi a nélkiil, hogy tudna : mi
torténik vele, valamint szivének ¢s agydnak sziiletd fényes
gyongyeivel ? Ez a kiotikus és mégis kristdlyosult formdk
tisztasagit mutaté egyiittese az emberi lélek legszebb kincsei-
nek: ez a miivészet és ez a mtialkotis. Megismétlése az Gste-
remtésnek, mikor fold és viz, fény és sotétség az Gslétel méhében
még egyiitt lakoztanak. Mi mds ez, mint a miivészi intuicié
teremtd ereje, mel{ tudattalanul taldl rd4 az emberi élet nagy
igazsigaira ¢és ezeket a nagy igazsigokat szent és nagy érzé-
sek melegével fiti 4t!? A mai psziholégia mér tudja, hogy
az intuitiv munkdban a képzelet és kivetkeztetés, a gondolko-
zas és érzés tudat alatt egymisba ofolyo 6sztinis tevékenysége
az emberi léleknek, melyben benne van az észtinélet biztossiga,
céltaldlasa és az érzelmi élet minden hajté ereje és melegsége.
s ez az intuitiv munka, biar a tudomdnyban és mésutt
is a legértékesebb cselekedetek alkotdja, mégis csak a legfébb
szerepet viszi a teremtésben és a ml'iéivezésben.
bben az intuitiv kolt6i munkéban igen nagy szerepe
van a képzeleinek. Ezt Arany is érzi és annyira dtengedi magat
a fantdzia tevékenységének, hogy az a gyiongélkeds kiltst képes
izgalméval szinte beteggé temmi. (XI:322 — 3.) A képzelemnek
és a vele jaré felindulisnak Arany megadja a jogot, hogy
a szavak kapecsolatiban a nyelvtan szoros és szdraz logikéja-
tél eltérd rendet vigyen be. (V:412) A fantizia ad szérnyat
a gondolatnak, mellyel egyediil képes a bilcseleti elem is a
koltészet légkirébe emelkedni. (X:291 — 2.) De a kilté kife-
jezd erejének fol kell ébreszteni az olvasé képzel§ tevékeny-
ségét is, hogy az elbaddst olyannd egészithesse ki, aminének a
szerz$ gondolta. (X : 50.)
Mégsem var csoddkat a képzelettl. Kétségbevonja, s
ebben a tekintetben a legnagyobb elmék példijéra hivatkozik,
hogy emberi viszonyokat a tapasztalds segitsége nélkiil, mint-

. 1 Koszoru. 1863. II. 456. E. Ph. K. 908. 737.
Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXV, 5
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egy eleve tetszése szerint, kombindlni bérkinek is nagy mér-
tékben adatott volna. «A ,teremté képzelet“ — tigymond — mely-
lyel eldicseksziink, igazédn szélva nem ,teremt“ — nem hoz el 1]
képzeteket a semmibgl ; hanem az észrevett, megfigyelt régiek-
bil rakja azokat Gssze: alkot.» (V:7—9.) Azeposszal kapeso-
latban egyenesen azt mondja, hogy valamelyes tiorténeti vagy
mondai alap nélkiil nem képes alkotni ; «taldn nincs invenciém,
fantdzidm — igy filizi tovabb —: elég az hozzi, hogy nekem,
ha épiteni akarok, tégla kell és mész.» (XII:40.) Ezt a nyilat-
kozatat vagy feltévését csak az akkori lélektudomény dllas-
pontjardl lehet helyesen értelmezniink. Ez u. i. nem jelentheti
azt, hogy mai pszihologiai felfogasunk szerint nem lett volna
Aranynak megfelel képzeld ereje, s6t, hogy azt 6 maga is
igy hitte volna. Nem szabad u.i. megfeledkezniink arrél, hogy a
lélektudomany akkor még a kiilonbozé s egyméstil tobbé-ke-
vésbbé fiiggetlen lelki tehetségek dllaspontjan volt. Igy a kép-
zel6 tehetségtil is azt vérta, hogy az érzéki észrevételtsl s
dltaldban a tapasztaldstol fiiggetleniil, az emlékezd tehetég segit-
sége nélkiil is képes onallé alkotasra s6t teremtésre. Ma mar
tudjuk, hogy ez nem igy van. Arany vallomdsai tehit épen
azt bizonyitjdk, hogy a pszibolégiai koztudattal szemben &
ismerte fel a képzelet mivoltit helyesen, mikor azt igy magya-
razta, hogy meglevé tapasztalati anyaghdl tjszerti Osszetéte-
telek utjan képes csak ujakat alkotni. Ilyen értelemben pedig
Aranynak a képzelete nagyon is a helyes nyomokon jart és
mindenkor betvltotte szerepét a kiltészetben is. Ennek igazo-
lasa vagy bbvebb kifejtése azonban nem tartozik ide.

Arany a fantizia képességét tehat nem tartja végtelennek.
Még legtobbet tart.a nép képzeletérsl, azt mondvan : «a legtibb
eredeti invencié a néptdl szdrmazik.»' Ezenkiviil a képzelet
altal valé nagyot és wjat alkotis lehet8ségét Arany altalaban
a kivaltsigosak szerencséjének s a ldngelme egyik ismertets jelé-
nek gondolja. Azt tartja, ellentéthen Gyulaival, hogy az ujsig
kiilonbozteti meg a génie-t, melyben 6t a kolt6i ihlet tamogatja.
(X 228.) E mellett a konnyliség, a biztossig, és a mélység.
(X:98.) Az igazi kiltének tehat konnyen megy — bizonyéra
tapasztalidsbél tudja — feladatinak a megolddsa, ha mar tal
van a tervezés nehézségein. Vojtindval is ezt iratja:

....... ez konnyii dolog:
Erezni kell csak és mingyart tudod.

Ugyani mondja :

Ha irod a verset, nem dntid azt,
Ossze nem all, hidba fursz, faragsz. . .

1 Koszoru 1864. 1. 587. EPhK. 1908. 730. l. Zrinyi és Tasso-tanul-
manydban is azt mondja: «Els6 és legnagyobb inventor a nép». (V:9.)
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Ezt a konnytiséget rokonsigban dllénak vélhette Arany a
jdtékossdggal, aminthogy a jatékelméletrsl valéban az esztéti-
kéinak egész kiilon fejezete szél. Hogy ennek Arany is fontos-
sagot tulajdonitott, az a szerkesztii iizenete bizonyitja, melyet
egy rosszil sikeriilt forditdsrol irt: «Tobb firadsig kell ahhoz.
Olyan firadsig, ami jatéknak tetszik».!

A lingelme alkotisa a remekmdi, melynek tulajdonsigait
e két széban foglalja ©ssze egy alkalommal: «er és béj».
Tehat az erét is nyilvin a lingelme tulajdonsidgai kozé gon-
dolta. Azért a klasszikusok tanulményozisitél azt vérja, hogy
iréink megtanulnak téliik «eréllyel és bajjal szélani, mondani
épen azt, egészen azt, amit kell, nem tobbet, nem kevesebbet.»
(X': 283.) Tehat a kifejezés biztossiga és tomorsége is idetar-
tozik. De a. langelme joga : szaporitani a szabdlyokat és bévi-
teni azoknak a korén. Innen a latszat, hogy athigjik azokat.
(X:231) Ez mutatja, hogy Arany, lényegében, a szabilyok
érvényét kiterjeszti rajok is; s6t épen 6k revelaljik a szabdlyokat.

A lingelme 1jat teremt hatalma miatt az dlgénie-k, mivel
egyébre nem képesek, ujdonsigok hajszoldsaban kisérlik meg a
lingelme mimelését. Ezek ellen nala szokatlan érdességgel és
szenvedéllyel kél ki gyakran Arany, préziaban és vershen egya-
rant. (X:92 ~ 3.

A kozéptehetségektil Arany nem vonja meg elismerését.
Ezek szerepét és jelentségét tobb helyen nagyon hatdrozottan
kijeloli az irodalmi fejlodésben. A kozépszerii poétik szerinte
azok, «akik... nem hagyjak elaludni a koltészet vesztatiizét,
melynél egy leend§ lingész isteni faklyajat majdnem meg-
gyujthassa». (X:93, XI:301.) «Egyénileg elvesznek a minden-
napisig tengerében, de egyetemes hatisukat nem lehet megta-
gadni.» (XI:301.) Azért fontosnak tartja, hogy ment8l tsbb jé
kozépszerli kolt6 kisse Ossze az egymdstél tavoli idSben 616
igazi nagyokat, akik fenntartjak az «utanzisi folytonossigot.»
Uk fbleg a kozizlés meglrzésében visznek- fontos szerepet,
«Az utdnzési inger sziz meg sziz j6 kizépszeriit képez ki, hogy
aztan végre tokélyes dlljon elé.» «Egy ilyen pezsgs, szélesen
kiterjedt hagyomdany, miivészi élet nélkiill — teszi hozzd — a
génie megsziiletik ugyan, de meg is hal, anélkiil, hogy létezé-
sérél valamit tudna a vilig.» (V : 371.) Sziikségesnek tartja azon-
ban, hogy ne egy, hanem lehet6leg tobb remekiré hatasit szivjak
fel. Igy gazdagabbd teszik a kizinség izlését és érdeklsdését.
(V : 373.) Csakarra kell iigyelnitk, hogy egyetlen génie beolvaszté
hatisa ald ne Kkeriiljenek, mert akkor tehetetlen utdnzékks
valnak. A lingelmék u. i. szerinte iskolit nem teremthetnek.
Iskolét csak a koriilbeldl egyforma tehetségiiek alkotnak, akik
kiziil egyik sem olyan tiind6kl5, hogy a tobbinek fényét magdba

1 Koszora 1863. I. 96. EPhK. 1908. :
B*
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nyelje, de viszont egy sem olyan erdtelen, hogy sajit jellemét
elvesztve puszta utdnzévé vilnék. Azért nem arra buzdit, hogy
legyiink hasonlévé a ldngelméhez, ami tigyis lehetetlen, hanem
arra, hogy szabaditsuk meg magunkat az aldrendelést6l. Ennek
médja, hogy ondllé irdnyt keressiink, s kélonboz8 tanulményo-
kat folytassunk. (V:357 — 8.)

De ha kijeloli is Arany a kizéptehetségiieknek a helyét,
tavol van téle, hogy a tehetségtelenséget, a tartalmatlan iires-
séget dédelgesse. 1gy pl. ha a verset nem mondhatni ugyan
hibésnak, de pozitivabb érdeme nincs, mar ezt magaban hibanak
tartja. Ily szellemben kiildi a gyionge versel6knek szerkeszt
koraban iizeneteit

A tanulmdanyt azonban természetesen nemcsak a kiozepes
tehetségek, hanem a lingelme széamara is nélkiilozhetetlennek
tartja. A koltét u. i. meggybzidése szerint nemcsak sziiletés,
hanem tanulmény is tesai. Ha a megfelels diszpozicidkkal szii-
leté gyermektsl koriilményei megtagadjik az iskolazis és tanul-
mény lehet8ségét, vagy sorsa hajlamdval nem egyezd életpa-
lyéara sodorja, szerencsétlenné valik, a nélkiil, hogy tudnd, miért.
Tgy sok valédi koltsi tehetség elkallédik. (X :522.) Széval a
tehetséget miivelni kell. Ez alatt pedig nemesak a kiilforma
és a kolt6i nyelv iskoldzésit érti, hanem annak a célnak a
szemmel tartasat is, hogy a kolté tudja megvalasztani, mit
kelljen mondani, mit nem ; tudjon erdt Gsszhanggal parositani.
(XTI:152.) Még lirikusnak is sziikséges a tanulmany. Ha csak
nem léngész — tgymond — egyetlen szellem szolgai utinza-
satél csak az mentheti meg, ha kiilonboz6 népek, id6k és ira-
nyok lirdjat tanulményozza. (V : 369.) Mindaziltal, mint Pakh-
nak irja, a koltészet terén mindig tobbre becsiil egy tudatlan
koltét, mint egy koltdietlen tudést. (XII:83.)

A tanulmény egyik eszkbzének az utinzast, jeles példdk
utdnzdsdt tartja. Mindnydjan kovetsi vagyunk elddeinknek ; még
a langelme is, csakhogy a liangelme gyorsan szedi magaba azt,
amire sziiksége van, és nem kioveti szolgailag mintajat. (V : 368.)
Altaldban a miivészet minden #égdiban nagy szerepe van az
ilyen értelemben vett uténzisnak is. (V:369.) Arany folfogasa
szerint ma mér még a legegyszeriibb népdal sem fakad egye-
nest a természetbdl ; a névtelen kolté, ki annak lételt ad, mar
nemesak sziiletve, de képezve is volt: a népi dalok és dalla-
mok egész tarhaza dllott rendelkezésére, honnan mintiit vehette,
tehat mar § is utdnoz. (X:523.) (Természetesen ebben az érte-
lemben vett utédnzis sem lehet szolgai természetii, csakigy, mint
ama masik nemii utdnzds, az életnek, a valdsignak, a termé-
szetnek az utinzisa. Egy levelében azt irja Szasz Karolynak :
«Az igazi kolt6 uténzéva sohasem véalhat». (XI:222.)

! EPhK. 752,



ARANY JANOS ESZTETIKAJA 69

A tanulminynak azonban nem szabad kiilsn megéreznie a
kolt6i alkotdson, amelyben mindennek egybe kell olvadnia, a
belsé kompozicié teljes egységébe. A kolt61 hatdst zavarja, ami
ezt az egységet, a mii dsszhangjdt, zavarja. Bosszankodik, ha «itt
az egység, ott a hangulat torik ketté; ha sokat igér6 kezdet
utdn dsité {rbe lyukadunk;... ha csinilt, fagyos érzelem
vagy nyelv puffadoz; lipitt-lopott eszmék eredeti gyanint
pipeskednek.» (X:92.) Egyik birdlatiban az illetd kolts leg-
nagyobb hibdjadl réja fel, hogy abban eszme és kifejezés nem
olvadnak egyiivé. (\;:499.) A gondolati tartalomnak is, men-
t6l silyosabb, anndl inkabb, tssze kell olvadnia a koltészet
egyéb elemeivel. Azért kifogisolja, ha a bolcseleti elem savat
«a kolt6i mivekre amigy kiviilrél s mintegy pardzson hintik
rd.» Mintha bizony a kilt6 nem akkor volna bolesész is legin-
kébb, midén Osszhangzatos alak- s tartalomban elGillithatja a
a szépet, amit a filozof értelmezni sem tud. (V:53.) Altalaban
fontosnak tartja miiegészet alkotni. «Nem szérni kég)eket pazaril,
hanem oda tenni erét, ahovd kell ; széval az egészet és nem a
részeket ajandékozni meg fGbb figyelemmel : ez amit én miivészi
haladédsnak mondok». (XI : 353 —354.) Szerkezeti és tdnusegfrség,
tartalom és alak belsS egybeolvaddsa : ezek Arany fékovetelései.
S magdrdl is azt mondja, mint lattuk, format és tirgyat ossz-
hangzésba hozni, egyszéval egészet alkotni: wvolt fitorekvése.

Mitrovics GyULA.



A FRANCIA HATAS KISFALUDY SANDOR
LIRAI KOLTESZETEBEN.

(Els6 kdzlemény.)

Koztudomési, hogy Kisfaludy Sdndor 1796 jilius 29-ét61
szeptember 16-4ig Draguignanban tartézkodott, és ott kiilon-
boz6 francia irék munkiit olvasgatta.

Avval a kérdéssel, hogy mi a szerepiik a francia iréknak
Kisfaludy kiltészetében, eddig Angyal David és Csiszar Elemér
foglalkoztak. Az eddigi kutatisok eredményei : ismerjiik azokat
a francia idézeteket, melyeket Kisfaludy a Himfy szerelmei
L. kiaddsdnak kéziratdban egy-egy dal elé irt;' tudjuk, hogy
Kisfaludy néhany kisebb kilteménye és a Magyar Thalia néhény
idillje francia minta utén késziilt;? és hogy a francia irék
koziil Kisfaludy koltészetére Deshouliéres, Chaulieu, Parny
Bertin, Bernis, Boufflers és Roussean hatottak. Utébbi inkébb
Kisfaludy vilignézetének kialakulisira, az elbbiek pedig egy-
egy verssorral miikidésre inditottdk Kisfaludy képzeletét és
ezaltal egy-egy Himfy-dal keletkezését eredményezték. Azonban
Kisfaludy az idegen hatésok mellett eredetiségét megbrizte.s

Mindamellett, hogy az eddigi kutatisok szdmos eredményt
hoztak, a francia hatds kérdése nincs még teljesen kimeritve:
ismerjiik dltaldban a francia hatds jelentdségét, de nem tudjuk,
hogy tulajdonképen miben &ll Kisfaludy lirai kéltészetében
kiilon-kiilon az egyes francia irék hatisa. Egymas mellett
emlegetjiik azokat, akiknek verseit Kisfaludy felhasznilja, de
nem tudjuk, hogy kiilon-kiilsn milyen szellemi kapcsolata van
Kisfaludynak az egyes francia irékkal, és a hatdsuk jelent8sé-
gének szempontjabél milyen kiilonbséget kell tenni koztiik ?
Miasfelol Kisfaludy Frantzia fogsdgom c. kéziratat a francia
hatés szempontjabél becses adatokat tartalmaz. Azonban a benne
taldlhaté francia nyelvii idézeteket eddig még nem ismertették
és jelentbségiiket nem vizsgaltak.

* Angyal Dévid jegyzetei, Kisfaludy Sindor Minden munkdi.

2 U. o. és Csaszar Elemér: Kisfaludy és a francia irodalom, Bedthy-
Emlékkonyv 247. 1. :

s Ld. Csdszar Elemér, id. h. 240—57. 1.

¢+ M. Nemzeti Muzeum: Oct. hung. 510.
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A Magyar Nemzeti Muzeum 1896 ota 6rzi Kisfaludy
Frantzia fogsdgom kéziratit : 5 fiizetbdl 4116 hidnyos kinyvecske,
tartalma : 16 Himfy-dal és 4 ének elsé fogalmazvinya, idegen
irékbol vett idézetek és forditasok (1. a tablazatot a Fiiggelékben),
koztiik 9 kisebb kolteményének elsé fogalmazvinya.! Ezeknek
a verseknek keletkezési idejét Kisfaludy napléjabol ismerjiik,
ezdltal a kézirat idézeteinek kronolégiai sorrendjét is megtaldl-
juk:? Méar most, ha tudjuk, hogy kb. mikor irta ki Kisfaludy
olvasmanyaibdl az idézeteket, a jegyzSkionyvet megfelels idé-
rendben pirhuzamosan olvashatjuk leveleivel és napléjaval.
Ezaltal viligosabb képet nyeriink a francia irék szerepérdl
Kisfaludy gondolatviliginak és miivészetének kialakuldsiban.

1. Kisfaludy 1796 augusztus 14-iki levelében felsorolja azokat
a francia nfket, akiket nagyoknak, utinzdsra méltéaknak tart.
Ezek kozt Mme Deshoulidres-t is megnevezi. Aug. 26-i levelében
azok kozt a kolt6k kozt emliti, akik fogsaga iejében hatottak
fejlédésére. Megvizsgaltam Kisfaludy draguignani tartézkodésa
el6tt irt leveleit, hogy eziltal megtalaljam Kisfaludy lelki-vilaga-
bél merithetd magyardzatit annak, hogy miért tetszettek
Kisfaludynak Deshouliéres kilteményei. (Kisfaludy titleirdsainak
részletessége, hangulatinak valtozatossiga, hangjanak kozvetlen-
sége, meggybznek napléjanak Bszinteségérdl ésa datumok valédi-
sagardl.) Mar 1796 marc 20-an feljegyzi, hogy gyakran annyira
trrd lesz lelkén az epedd szerelem, hogy nem birja elviselni
nevetd bardtai tarsasigit és visszahuzédik a maginyba. Levelei-
ben sok az érzelgés: dpr. 2-iki levelében pl. kiilon feljegyzésre
méltatja, hogy szive kiilonos édes érzésekkel telt el, midén
reggel egy darab szintéfoldrsl két csicsergl pacsirtat latott
emelkedni a levegében. Apr. 5-iki levelében leirja dérzéseit :
Egy sugir fenyd mohos tovében, folyoparton, orvendezi madéar-
daltél koriilvéve, szomordan dlmodozik. Kedvesére gondol és
vagydédik utina. Majd szomori képek gydtrik, elmélkedik a
gonoszsagnak az igaz érdemen valé gy6zelmén, bantja a vilig
kozonséges folydsa és annyira ellagyul, hogy kionnyekre fakad.
Azt hiszem ez a néhany példa eléggé mutatja, hogy Kisfaludyt
¢életének eseményei, reménytelen szerelme, legbelsibb szentimen-

t Két Impromptu, Rozihoz, Irishez, Kis Dorillis, Rozi, Nini, Szépekhez
Gyoné Gréfné ; v. o. Fiiggelék.

2 Angyal David, mikor Kisfaludy munkiit kiadta (1892), még nem ismerte
Kisfaludy kéziratit. — Csiszar figyelmeztet Kisfaludy jegyzokdnyvére: meg-
emliti munkéjinak jegyzeteiben mint a Kisfaludy-kérdések megolddsihoz
szolgdl6 segédkdnyvet. (Kisfaludy és a francia irodalom). — Behatébban eddig
csak Rényi R. foglalkozott a kézirattal (Petrarca és Kisfaludy. Figyeld VI k.).
Rényi nagyjabol ismerteti a kis fiizetek tartalmat, megallapitja az elso fizet
nem masolat voltat és keletkezési idejét (1796 majus koriil). Azonban, mikor
a kézirat tartalmaval foglalkozik, kutatisa esak arra irdnyul, hogy a Petrarca-
hatis kérdését tisztdzza és hogy eldontse, vajon Szegedy Rozi volt-e a Himfy-
dalok hiletdgje ?

I
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tdlis hajlandésiga, kellsképen elskészitették arra, hogy Deshou-
liéres melankolidjat, érzelgését, kidbrandultsigit megértse és a
kolténd epedését, dlmoddsat, mintegy a sajat lelki-viliga vissz-
hangjinak érezze.

e azt hiszem abban, hogy Kisfaludy annyira megkedvelte
Deshouliéres-t és oly sokra becsiilte, hogy még utinzésra is
mélténak tartotta, nagy szerepe volt Caroline d'Esclaponnak is.
Keveset tudunk Caroline-rél, mégis Kisfaludy levelei nyomén
elképzel hetjiik a fiatal francia ledny szellemi viligat. Kisfaludy
megjegyzi, hogy szép szellem volt, nagyon miivelt, egyforman
jartas a klasszikus és modern irodalmakban. Kionyvei kozt

iilonosen szerette a Nowvelle Heloise-t és rajongott Petrarca és
Laura szerelméért. {zlése és Kisfaludy irant tanusitott viselkedése
(elligyulisa, szerelmi vallomisa a bucsuziskor), azt mutatjik,
hogy szentimentdlis n§ volt, valédi Rousseau-tanitvéiny. Bensisé-
ges idedlis baratsig kiototte Kisfaludyt Caroline-hoz. Mindennap
néhany 6rat toltétt ndla és egyiitt olvasgattik Deshouliéres
verseit. Ezeket Caroline nagyon szerette és csoddlta. A bucsuzis-
kor az egyiitt toltott szép érik emlékére, Caroline Deshouliéres
kilteményes munkdit ajandékozta Kisfaludynak.!

Léssuk tehdt Deshoulitéres hatisit Kisfaludy munkéjaban.
Mér Csészir rémutatott néhény Deshouliéres-utédnzatra : a
Magyar Thalia VI. darabja, Rozi a kertben Deshoulidres
Les flewrs cimii idilljének a forditisa.? A virdgok elhullnak
azért, hogy 1jja sziilessenek, mig az embernek srikre pusztulnia
kell és maga el6tt homdlyos jovit lat — ez a melankélikus
téma tétszett meg Kisfaludynak annyira, hogy szérul széra
leforditotta, és mint Csdszir megjegyzi, a téman kiviil Deshou-
liéres kifinomult, béjos kifejezésel is kiilonds vardzs erdvel
birhattak : azért forditja le Kisfaludy a verset prézdba, hogy
egy szt se veszitsen el. Ugy taldlom, hogy a francia vers utolsé
15 soranak elhagydsa jelzi, hogy Kisfaludy szolgai forditdsaiban
is kritikdval dolgozott. Ugyanis az utolsé sorok elhagydsa
igen helyes itél6képességre vall, mert Deshouliéres csak unalma-
san ismétli azt, amit mar mondott. Kis Dorilis c. verse Deshou-
liéres egy chansonjanak forditdsa.® Rovid hat soros vers az
eredeti: egy pésztor{ény panaszkodik, hogy a pésztor fit veszélye-
sebb, mint a farkasok. Kisfaludy forditdsa nem egészen szolgai,
kibbviti Deshouliéres gondolatit, a pasztorliny hosszasan beszél,
elmeséli, hogy Tircis hogyan lopta el szivét.t

Mostandig nem ismertiilk Kisfaludy A szépekhez c. kilte-
ményének forrisit. Eredetije Deshouliéres egy réflexionja, s
Kisfaludyé a francia versnek szolgai utinzéisa :

1 Ld. Kisfaludy aug. 14. és szept. 16-iki leveleit (3. m. VIL).
? Csaszar id. h. 247 L

3 U. 0. 249. 1.

4 V. 6. Csaszar, u. o.
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Ha ugy tekintitek, szépek, szépségteket,

Mint legfébb javatok — szénlak benneteket,
Kevés ez magaban, siét ennek birtoka

Ezer bunak, bajnak s bosszusignak oka.
Hatalma van igaz, a gyenge sziveken,

De az id6 kitog gyarlé kintseteken, —

Csak rovid ideig lehettek szép képek,

Sokkal, sokkal tovibb lesztek majd nem szépek.

Réflexions diverses: V.

Pourquoi s’'applaudir d’étre belle ?

Quelle erreur fait compter la beauté pour un bien ?
- A l'examiner il n'est rien

Qui cause tant de chagrin qu’elle.

Je sais que sur les coeurs ses droits sont absolus;
Que tant qu'on est belle, on fait naitre

Des désirs, des transports et des soins assidus:
Mais on a peu de temps a I'étre

Et longtems a ne 1'étre plus.

Kisfaludyt a kilteményben kifejezett gondolat, gy litszik
sokat foglalkoztatta, gyakran ismétli ugyanazt- pl. Gondolatok.
(74. M. m. VIIL) Kisebb kolteményeiben : Szépség 1838. A Boldog
szerelem 69-ik dala pedig nem mds, mint A szépekhez étirdsa.

A Rozi a kerthen %(eletkezési idejét- nem ismerjiik. Kis
Dorillis és Szépekhez datumai: 1796 aug. 16. és 27.! Ezeknek
a verseknek az elsf fogalmazvinyai Kisfaludy jegyzbkonyve
els§ fiizetének vége felé vannak a megfeleld idérendi sorrendben.
Elsttiik és kozottik Osszesen 9 Deshouliéres-idézetet taldltam.
Himfy-dal csak négy van az 1-s8 fiizetben. (v. 6. tablézattal
Fiiggelékben). Rényi kimutatta, hogy ezek voltak a legelsi
Himfy-dalok. Az els§ harmat Kisfaludy még Olaszorszighan
irta.? Az els6 négy Himfy-dalnak® az a kizos sajitsiga, hogy
mind valédi élményi alapon indul meg (1. harcha indulas,
2. milandi ostromzar, 3. a harc, 4. francia fogsig). Ebbil és a
maj. 15. aug. 27-ig terjedd Himfy-dalok csekély szamabdl azt
kivetkeztetjiik, hogy Kisfaludy eleinte esak akkor irt, ha
valami nevezetes esemény tortént vele. Ez pedig azt mutatja,
hogy ekkor Kisfaludy még nem volt az a bizonyos Himf!_ :
aki el6tt minden hangulathullima fontossiggal bir, nem volt
még kiforrott kolts, aki képes arra,hogy az apré rebbenéseket
felfogja és képzelettel kiszinezze. A kézirat 1. fiizetében nagy
bizonytalansig észlelhett: a dalok f5lé cimiil eleinte azt irja Enek,
azutén dthuzza. A fiizet tartalma sehogy sem felel meg a fiizet
cimének. Az elsb cime Kesergi szerelem, a mésodik cim, mintin az
el6bbit athuzta: Frantzia fogsdgom. Azonban, a megfelels tartalom
helyett idézetekkel és forditasokkal tolti meg a fiizetet. Mindez

t Kisfaludy : Naplo és francia fogsdigom.
2 Ld. Rényi bizounyitasat, Figyel6 VII. 174—75. 1.
s A mai Himfy-kiadisban: 6., 14., 15., 16. dalok.
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azt mutatja, hogy Kisfaludyban ekkor még nem alakult ki
Himfy szerelmeinek koncepcidja, és koltdi palydjanak tugy-
szolvan kiiszobén 4ll.

Ebbe az idépontba kell tehat helyezniink Deshouliéres
hatdsit. Ekkor érintette meg Kisfaludyt a melankélikus francia
kolténd epedd szerelmének szelleme. Ekkor tanult téle kinnyed,
bajos kifejezéseket.

Emlitsiik meg ezuttal Kisfaludy Autobiographiai jegyzetei-
nek azt az 4allitdsit, hogy draguignan-i tartézkodisa alatt
megprobalkozott Petrarca és Laura szerelmi torténetének meg-
irasival. Ebben szerepe lehetett Deshoulitres-nek. Ugyanis
1796 szept. 11. levelében megjegyzi, hogy kiilonisen Deshouliéres
kilteményeibdl ismerte meg Valchiusa szépségeit. Mikor levelében
arrél szél, hogy mi]yennei képzeli a helyet, hol Petrarca élt,
Deshouliéres versét idézi:

Qui celte vive source, en roulant sur ces bords,
Semble nous raconter les tourments, les transports
Que Petrarque sentoit pour la divine Laure...

Majdnem az egész A Mile de la Charce: Pour la fontaine de
Vaucluse c. levelet leirja. A hosszu idézetek, Kisfaludy lelkesiild
hangja, azt mutatjak, hogy Deshouliéres-nek ez a kilteménye
kiilonosen hatott ra. Valészint, hogy ez a kiltemény is befo-
lydsolta a Petrarca és Laura megirasi szandékaban, Mar pedig
a foglalkozas evvel a targgyal Humfy szerelmeinek az eld-
gyakorlata lehetett.

Kisfaludy még Pavidban (1796 jul. 7-én) megvette Petrarca
kilteményeit.! Tehat Draguignanban, mikor Deshouliéres
verseit olvasta, mér Petrarca bamuldja volt. Természetes tehit,
hogy kiilonisen Deshouliéres petrarcai vonasai vontik magukra
Kisfaludy figyelmét Léssuk ezeket:

Deshoulitres igy hatdrozza meg a szerelmet :

Ah! que de facheuses nuits! Que de chagrins! que d’ennuis !
Que de soupcons! que d'alarmes! Que de soupirs! que de larmes!

(Epitre a Mascaron)

Kisfaludy idézi e sorokat a 78. dal el6tt,® melyben majdnem
ugyanazt mondja :

Hah! melly szérnyek a bajaim, A sohajtas kebelembil
Melly mérgesek sebeim ; Melly siiriien szakadoz,
Melly nehezek a napjaim, A keserii kdny szemembdl
Melly kinosak éjjeim ? Milly 6zonben aradoz ? sth.

t Naplo és francia tbgs(igom (M. m. VIL 303. L.).
¢ Az idézet a Himfy I kiadasiban és Angyal jegyzeteiben talalhatéd
(M. m. 1. 369. ).
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De kiilonbség van a két koltd hangjaban. Deshouliéres verse
panaszos csevegés, Kisfaludyé szenvedélyes kidltis. A verset
ondllé fordulattal végzi.

«L'absence, la raison, I'orgueil, rien ne me sert . ..» mondja
Deshouliéres, az Eglogue Irisben, mikor Tircis kozombossége
miatt %naszkodik. Kisfaludy ezeket a sorokat a 68. dal el6tt

idézi. Daldnak utolsé négy sora:
Barmi messze fussak tole, Sem eszem, sem negédem
Nem bujhatok el eldle! Ellene nem segédem.

teljesen megfelel a Deshoulitres-idézetnek. Maga ez a Himfy-
dal azonban inkabb az Ode a4 Climéne 7. stréfijira emlé-
keztet :

Sok orszégot moso tenger . On fait bien, quand on évite
Véilasztya mér 6t tolem ; Une tendre passion;

Hegyek, hova a sas nem mer, Mais hélas! en est-on quittte
Rejtik Otet eldlem. En fuyant I'ocasion ?

De hajh! ez nem orvosollya Non c'est en vain qu'on s’assure.

Nyavalyédjat lelkemnek.
Kisfaludy jegyzékinyvében talaltam is ebbél az 6dabol idézeteket.
Dehouliéres ebben a kolteményben tandcsokat ad a fiatal
Climéne-nek, aki el akar menekiilni a szerelem elél:

Tout aime dans la nature: Ou régne 'apre froidure,
Dans le barbare séjour, On sent les feux de I'amour.

Ez egyike Kisfaludy legkedvesebb gondolatainak. Idézi a jeg 26~
y leg i) y

kinyvben Deshouliéres sorait és alkalmazza a 122. dalban:
A szerelem indulattyat Szeret minden Atallyaban
Minden érzi s taplallya S a szerelem kdzpontjdban
S tevegetvén dldozattyat Ami csak él, oszvegyiil.

Gydnyorkddve szolgéllya.

Ugyanezt a gondolatot tobbszior hangoztatja, még a Boldog
szerelem-ben is (128. dal.):

Ezt a roppant természetet Eg és fold s ebben minden szeg
Szemléld koriil s vizsgdld meg . . .  Amit latsz, tudsz alatt és fent,
— e e e e Egymast vonsza s oleli.

«I] est I'ame de 1'Univers» mondja Deshouliéres a szerelemrdl.
«0 mindennek élete» mondja Kisfaludy (IL 128). Wieland, kit
Kisfaludy gyakran idéz, szintén érzi a természetben uralkodé
szerelmet, de mig 6t az Isten gondolatdhoz juttatja: «Dich
fiihlt der Schopfer selbst! du fiihrst uns zu Thm !» — Deshouliéres
magéban a szerelemben Istent ldt.:

Si '’Amour ne s’en meloit pas,
On verroit périr toutes choses.

1 U. o. (M. m. L. 364. 1.
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Amor az az Isten, aki uj életre kelti a rézsit, 6 teremti a
tavasz kincseit, 6 {izi el a tél borzalmait (Les Oiseaux, Idylle).
Vilagos, hogy Kisfaludy a 35. dalhoz az ihletet Deshouliéres
versébGl meriti: a szerelmet a tavasz rézsijahoz és az éltetd
naphoz hasonlitja :

Boldog, kinek e nap fénylik, E nélkill a kert esak gaz,
Kinek ez a rézsa nyilik Ama nélkiil nincs tavasz.

Jegyzbkinyvébe ki is irja Deshoulitres emlitett idilljének ezt
a két sordt: - :
: L'indifférence est pour les coeurs,
Ce que I'hiver est pour la terre.

Mme Deshoulitres csak addig halds szemlélje a természet
harménigjanak, amig az megfelel lelki-dllapotdnak. De amint
érzései valtoznak, a természetet is méds szemmel nézi :

Qu'est devenu cet heureux tems, ?
Ott le chant des oiseaux, les fleurs d'une prairie

Me donnoient de si doux moments ?
Cet heureux temps n'est plus... (II. Adir.)

Ezt a gondolatot dolgozza fel és béviti ki Kisfaludy 97. daldban.
Az 1. ének 11. stréfédjaban is panaszkoedik Kisfaludy, hogy a
tavasz kellemei nem viditjak fel, és a madarak szerelme most
mér szomoritja. Kevés kiilonbséggel ugyanezt ismétli a II.
ének elején és a 136. dalban. A 10. dalban szemrehénydsait
egyenesen a tavaszhoz intézi. Deshoulitresnél is gyakoriak a
megszemélyesitett, megszolitott évszakok. Deshoulitres tromet
talal a szenvedésben :

Je me veux plus I'aimer! — ah! discours témérsire !
Voudrais-je éteindre un feu, qui fait tout mon bonheur?
(Stance.)
Kisfaludy idézi ezeket a sorokat a 80. dal elGtt:!
Nem szeretem t6bbhé Gtet S elolthatndm e bennem hat
Vajh! mit mondék én vakmeré ! A tiizet, melly boldogsagat
Otet én ne szeretném ? S javat teszi életemnek.

A 186. dalban ujra felcsendiil a gondolat:

Kinaimban telhetetlen,
De 6t mégis szeretem.

Akéir csak az Eglogue Irisben: «— malgré ses froidures, hélas !
je l'aime encore.» Kisfaludynak Deshouliéres koltészetében,

1t U. o. (M. m. L 370. 1.)
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kiilontsen az ész hié:bavaldsé.géra vonatkozi panaszok tetszettek.
Jegyzbkonyvének 1. fiizetében a kivetkezd Deshouliéres idé-
zetet talaltam:

Cette fiere raison, dont on fait tant de bruit
Contre les passions n'est pas un sir reméde :
Un peu de vin la trouble, un enfant la séduit;
Et déchirer un coeur qui l'appelle & son aide
Est tout l'effet qu’elle produit.

Toujours impuissante et sévere,

Elle s’oppose a tout et ne surmonte rien.

(Les Moutons.)

Kisfaludynak a Kesergd szerelem dalaiban mindvégig hasonlé
véleménye van az emberi értelemrsl. A 37. dalban hidba kér
segitséget az észt6l, az nem tud orvosszert mondani. Es hidba
dorgdl az ész (40. d.) és hidba értekezik, (43. d.) hiaba ostromolja
Amort, ki nem fizheti a sziv fészkébél (105. d.). Az ész csak
akadékoskodik, jobb is lenne, ha egészen megsziinne, «Hunny
el! hunny el!» mondja a 165. dalban, «— vains raisonnements,
Taisez vous», mondja Deshouliéres egyik Rondeau-jaban.

A 165. dalban Kisfaludy igy keresi a megoldast:

Szikra ész! setét agyamban Boldogok csak addig vagyunk,
Mért nem hunysz el egészen? Mig éretlen még az agyunk.
Konnyebbség lesz tin sorsomban.

Deshouliéres pedig a baranyoktdl kérdezi:

Ne vaudroit il pas mieux, étre comme vous étes
Dans une heureuse obscurité!?

Malgré la trompeuse apparence,
Vous étes plus heureux et plus sages que nous.

Hasonlé gondolatok a Boldog vagy te, cifra maddr dalban (13)
vannak: Kisfaludy a madarak sorsit dicséri, mert ész nélkiil
is érdeklik parjukat. Deshouliéres a Les Odiseauz-ban ugyan-
ezért irigyli a madarakat. — A 146. dal el¢ Kisfaludy nem
irt mottét. Azonban valdszinlinek tartom, hogy ez a dal is
néhany Deshouliéres-verssor nyoman késziilt: Deshoulitres
egyik Madrigalban (L 109. 1.) ezt mondja «a nap tiizé»-r8l:

Insensée, et je cherche un lieu qui m'en préserve,

Tendis que j'en conserve
Dans mon coeur de plus dangereux!

Kisfaludy a 146. dalban:

Balgatag ! a hékességet Holott én az ellenséget
Magam kivill nyomozom, Kebelemben hordozom.
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Deshouliéres reflexiéi az erkilesrsl és emberi gydngeségrél
nem hagytak nyomot Himfy szerelmeiben, sem a Gondolatokban.
Kisfaludy ismerte a reflexiékat, taliltam is jegyzlkonyvében
néhany idézetet belblilk. Feljegyeszte a X. Réflexiont.

Il est plus grand, plus difficile
De souffrir le malheur que de s’en delivrer.

Es a Réflexions morales utolsé négy sordt:

Toujours vains, toujours faux, toujours pleins d'injustice,
Nous crions dans tous nos discours

Contre les passions, les foiblesses, les ‘vices

Ou nous succombons tous les jours.

De ezeket a verssorokat sehol sem hasznalta fel. Ugy latszik
csak onmaga vigasztaldsira irta ki Oket. Vannak kozos
vondsok a két kolt6 szellemében és izlésében. Deshouliéres
fatalista szellem volt: az embert a szerencse jatékszerének
tartja és folyton azt ismételgeti, hogy a foldi bajokért, a
rosszért nem vagyunk felelések, mert a mi dolgainkban a sors
dont a sajat szeszélye szerint. Kisfaludy életének dont vélto-
zésait mindig kiilsé események hoztak, épezért érthets, hogy
elismeri a sors hatalmat. Orommel fogadja Deshouliéres hasonlé
gondolatait. Aug. 31-iki levelében, mikor a sors kiszdmithatat-
lansiga szomoritja, Deshouliéres-t6l idézi:

Il n'est dans ce vaste Univers
Rien d’assuré, rien de solide.

A fatalista szellem Kisfaludynal kiilonosen megnyilvanul, a
IIL, XVI. énekben vagy a 169. dalban, mikor megbocsit a
a szivtelen im#édottnak, mondvan: «Csak a Sorsot vadolom.»

A mulandésigra vonatkozé szomori gondolatok Kisfaludy-
nal is, mint Deshouliéres-nél gyakran eléfordulnak; mind-
ketten ezeket a reflexickat természeti leirds keretében adjik.
(Deshouliéres : Les fleurs; L' Hiver; Le Ruisseau; Kisfaludy :
27., 76. dal stb.)

Ami a szerelemre vonatkozé gondolatokat illeti, Kisfaludy
soha sem vélekedik tgy. mint néha Deshouliéres, hogy a szere-
lem emberi gyongeség. Meg van gy6zbdve arrél, hogy a szerelem
erény és egyetlen forrisa a boldogsignak. A kulonbizi tore-
dékek és gondolatok» kozott (M. m. VIL) egy ilyen targyt Deshou-
liéres madrigalnak a szabad forditasit talaltam:

Deshouliéres :

Rien remplace-t il le bonheur

Dont la douce union des amants est suivie ?

Non, il n’appartient qu’'a 'amour

De mettre les mortels au comble de la joie

A ses bralans transports lorsqu'on n’est plus en proie
Qu'un coeur vers la raison fait un triste retour!
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Kisfaludy (127. gondolat):

Szeretni és szerettetni, * Aki ezt nem ismeri még,
Bar elme és szivfogsig, Siessen a nyomaba,

A f6ldon itt a legval6bb, Ki ismerte s elvesztette,
S legfébb ember holdogsag. Csak fekiidjék sirjaba.

A francia vers els6 négy sorat Kisfaludy a Gondolatok-kizt
(47.) még egyszer leforditja az eredetihez hivebben.

Szeretni és szerettetni Ennél fellyebb mar nem hig
Két szép szivnek egy lehetni, Az emberi boldogsag.

Lattuk azt, hogy Kisfaludy gyakran talilt Deshouliéres -
verseiben sajit érzéseire. Mindamellett, hogy tobbszor szérul-
széra forditott Deshouliéres-t6l, néhany forditds utin teljesen
kibontakozott hatdsa alél. Jegyzlkonyvébe kiirta azokat a
Deshouliéres verssorokat, melyek kiilonosen tetszettek neki és
kés6bb mikor Himfy-dalait fogalmazta, mint littuk, gyakran
a remniszcencidkbdl meritett ihletet. Sikeriilt néhany, eddig
ismeretlen hatésra ramutatnom : azonban, ha figyelembe vessziik,
hogy a Himfy szerelmei 28 énekbidl és 400 dalbél all, ugy
talaljuk, hogy ehhez viszonyitva a Deshouliéres-atvételek szima
jelentékteleniil csekély. Deshoulitres fontossiga abban éll, hogy
Kisfaludy épakkor ismerte meg verseit, mikor hasonlé lelki-
allapotban volt és mikor Petrarca hatisa alatt méir vigyat
érzett kesergl dalok irdsihoz. A jegyzbkinyv segitségével
megdallapithaté, hogy Deshouliéres versei koziil kiilontsen az
Eglogue Iris, Epitre @ Mascaron, Les Moutons, Les Oiseauz,
U Ode a Climéne tetszettek Kisfaludynak. Kp ezekben a
versekben a legerfsebb a szerelmi panasz, idillikus hang,
sirankozas, sors és kedves kegyetlenségén. Deshouliéres mis-
fajta versei semmi nyomot sem hagytak Kisfaludyban. Mindez
mutatja, hogy Deshouliéres kilteményeiben leginkabb a Petrarca-
szer(i vonasok érdekelték. A petrarcai motivamok Deshouliéres-nél
egyszerlibb és konnyebben utdnozhaté kifejezésekben nyil-
vanulnak, mint magénidl Petrarcanal. Kisfaludy pélyija kez-
detén tanulmanyozta. forditgatta, alkalmazta ezeket a kifeje-
zéseket. Ezaltal izlése kifinomult, székincse gyarapodott, képzelete
gazdagabb lett. Deshouliéres jelentdsége az, hogy rokon szelleme
erfsiti Kisfaludy szindékat és kimtiveli koltéi képességét.
Azokban a szerelmi dalokban, melyekhez Kisfaludy Deshouliéres-
t6l yeszi az ihletet, valédi szerelmi hevénél fogva meglrizte
eredetiségét.

2. Az els6 pillanatra szinte hihetetlen Csaszar allitasa,
hogy Kisfaludy és Chaulien kizt kapcsolat van. Oly nagy a
kiilonbség a két kolt6 kozt: Chaulieu mindenb§l kidbrindult, a
gyonyort is esak mint végs6 menedéket hajhdssza : a draguignani
Kisfaludy még fiatal és a lelke tele van rajongé, nagy idealiz-
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mussal. Mégis Kisfaludy maga irja ' a baratjanak,> hogy fog-
saganak szomori maginyaban foglalkozott Chaulieu-vel, ki
mulatsigos kolt6 és hatott ra. S valéban, amint Angyal igazolja?
A szerelem és bardtsig (a Magyar Thalia V. darabja) nem mas,
mint Chaulien Voyage de I Amour et I’ Amitié c. versének préziba
vald dtiiltetése — pusztin a végsé szélamot viltoztatja meg a
magyar koltd — az Irishez és Rozihoz c. kblteményei pedig
ChaulieuStancesés A la méme c. verseinek utdnzatai.? Mindharom
Chaulieu-forditds olyan jol sikeriilt, hogy teljesen a magyar
kolt6 leleményének latszanak.

A Himfy szerelmei azonban nem hozhaté kapcsolatba
- Chaulieu koltészetével. Kisfaludy jegyzékonyvében taldltam
néhédny Chaulieu-idézetet. Ha elolvassuk Chaulien kolteményeit
és megfigyeljiik, hogy mi az, ami mindebb8l megragadja Kis-
faludy lelkét, azonnal lathatjuk miért nem alkalmazhatta
Kisfaludy Chaulieu verseit Himfy-dalaiban. Az idézetek azt
mutatjik, hogy Kisfaludy draguignani tartézkoddsa alatt oly
hiiséges Petrarca-tanitvany, hogy még a megrigzitt epicureista
kilteményeiben is csak Petrarcit kereste. Csupin olyan
idézeteket ir ki, melyek legkevésbbé jellemzik Chaulieu-re, de
leginkabb hozhaték kapesolatba Petrarca motivumaival, pl. a
szerelmi szenvedés édességének dicsBitése :

Soufirir avec ce qu'on aime
A quelque chose de doux...

és apré jelentéktelen szerelmi rajongésok, mint pl.: «.. heureux
le mortel & qui votre coeur destinera la place.» Ezeken az idéze-
teken kiviil, — melyek kiilonben nem hagytak nyomot Kisfaludy
dalaiban, — Kisfaludy lemdsolta jegyzSkinyvébe Chaulieu
Jowissance c. kolteményét. Ez a szerelmi gyonyorok leirdsa.
Kisfaludy a cimet megvéltoztatta: Jouissance helyett Amourt
irt. Lehet hogy a kilteményt azért hagyta eltemetve jegyzi-
konyvében, a nélkiil, hogy felhasznélta volna, mert nagyon
profanilja a szerelmi érzést.

Chaulieu szerelmi kiltészete nem felelt meg Kisfaludynak.
Kisfaludy koltészetében az igazi hatalmas szerelmet akarja
kifejezésre juttatni: az a ledny, akit Himfy szeret, az éghez
vezeté ut és eisteni», mint Petrarca Lauraja. Chaulieu Phillist
csak azért hivogatja, hogy mellette és Bacchus mellett kettds
mémort élvézhessen. Chaulien még a hiitlenség apologidjat is
megiga.‘ ,

a mindamellett Kisfaludy Chaulieu néhiny kilteményét
szolgaian utdnozta, az valészintleg azért tortént, mert Kisfaludyt

t U. o. VII. 843. 1.

2 Angyal jegyzetei u. o. 581. 1.

s Csaszar id. h. 248. L

4 Apologie de l'inconstance. Oeuvres 112. 1.
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megfogta a francia szellem csillogdsa, a kinnyed, viligos
stilus, a képzelet heve és bédja, mely kiilonisen a Voyage de
UAmour et I Amitié szellemes fordulataiban nyilvénul. De
Chaulieu szellemébdl semmi sem- hatolt Himfy szerelmeibe.

3. Eddig Voltaire-t nem emlitették Kisfaludyval kapeso-
latban. A két iré szellemi vildga és koltészete annyira kiilon-
boz6, hogy komolyabb Osszefiiggésre kizottiik nem is gondol-
hatunk. Mindemellett Kisfaludy jegyzfkinyvében 14 Voltaire-
idézetet taldltam, mindet a Pucelle-b6l. Ha megfigyeljiik, hogy
mi az, ami Kisfaludyt olvasminyiban megragadta, lithatjuk,
hogy kiilonosen a szerelmi érzés leirdsa, pl.:

La voir, 'aimer, sentir 'ardeur bralante
Des doux désirs en leur chaleur naissante etc.

Qu'importe hélas ! d’arracher une fleur!
C’est a 'amour a nous cueillir la rose.

Mais sa pudeur triomphait de la flamme
Qui par les yeux se glissait dans son ame.

Természeti leirasok:

. » . Jamais la nature
Ne fat plus belle et plus riche et plus pure ete.

Tobbek kozt kiirja még: két vitéz elestének és Vénusnak
a leirdsat; ezenkivill néhény epigrammszerii mondast. Bir a
Voltaire-idézetek szdma feliilmilja a tobbi francia iréktél vett
idézetek szamat, Kisfaludy koltészetében nem hasznalja fel
Gket. 1796 jul. 27-iki levelében egy példit hoz fel Jeanne
d’Arc utazdsibél; valészinii, hogy ekkor mdr ismerte Voltaire
konyvét. A verssorok kiirdsinak ideje 1796 mdj. 3. és aug. 7.
kiozé esik. Mint lattuk, Kisfaludy aug.-ban olvasta Deshouliéres
verseit. Ezeknek a kilteményeknek és Caroline-nek hatésa alatt
kezdett behatébban foglalkozni Petrarcival. A Nouvelle Héloise-t
csak szept.-ben olvasta (1d. M. m. VIL 343.1.) Tehéit Voltaire-rel
akkor foglalkozott, mikor azokat az irdkat, kik legkozelebb
alltak lelkéhez, még egyaltalin nem vagy csak kevéssé ismerte.
Valészinti, hogy Kisfaludy el6tt — miutin a valédi rokon-
lelkeket megtaldlta, — jelentéktelenné vilt a Pucelle-nek az
a néhany sora, melyet régebben feljegyzésre érdemesitett.
Voltaire hatisa csupin a Magyar Thalidban nyilvanul.
Az Eglé és Cydne c. darabjinak mostandig nem ismertiik a
forrasat, Ennek eredetijét megtalaltam Voltaire meséi kozt.
Kisfaludy darabja Voltaire Les trois maniéres' c. meséjének
forditasa. Voltaire elmondja, hogy Athénben szokas volt, hogy

I’ Voltaire : Oeuvres complétes X. (Pucelle, Contes et Satires. 350—

Irodalomtérténeti Kézlemények XXXV, 6
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minden évben egyszer az Osszegyiilt nép el6tt megkorondztak
azt, ki kedveséért a legnagyobb aldozatot hozta. Hogy a leg-
érdemesebbet megtaldljak, minden ledny, kinek valami neve-
zetes szerelmi torténete volt, elbeszélte azt. Voltaire Kglé,
Téone és Apamis torténetét irja le. Kisfaludy a mesét szérél
széra leforditja, azonban Téone tirténetét egészen elhagyja.
Ez jellemzi I%isfa.lndy jo izlésére — Voltaire ugyanis Téone-
rol izléstelen, pikdns mesét mond. .
Kisfaludy Voltaire 3 bevezeté sorat elhagyja, a 4.-kel
kezdi: Az egyezd szivegek eleje Voltaire-nél a kivetkezd :

Voltaire :

La plus belle, & mon gré, de leurs inventions

Fut celle du théatre, ou l'on fesait revivre

Les héros du vieux temps, leurs meurs, leurs passions,
Vous voyez aujourd’hui toutes les nations

Consacrer cet exemple et chercher a le suivre.

Le théatre instruit mieux que ne fait un gros livre.
Malheur aux esprits faux dont la sotte rigueur
Condamne parmi nous les jeux de Melpoméne ! ete.

Kisfaludynal: «A Girdg lelemények kozott legszebb vala a
Theatrom, ahol a régi Hérosok virtusaikkal, indulataikkal és
szokasokkal edgyiitt fel-fel szoktak élesztetni. Minden vilédgo-
sodott nemzet kovetni igyekezett ebben a Gorogoket. A Thedtrom
valéban jobban is tanit, mint akér melly testes kinyv. Orok
dtok azon hamis lelkekre, akiknek kdros makattsiga kérhoz-
tatja kozottink Melpomone érzékeny jatékait...» stb.
Kisfaludy forditdsaban tobbszor kihagy jelentéktelensorokat,
és a két szoveg kizt van néhiny jelentéktelen eltérés is. Ezek-
nek oka vagy félreértés, vagy Kisfaludy miivészi torekvése
élénkebb, szinesebb kifejezésre. Az eltérések a kivetkezdk :

Voltaire :

Six mois furent, le terme ou ma main fut promise.
Kisfaludy : ! :
Ha a Hold hatszor megujal, ez vala kezem odaadaséinak
rendeltt ideje.

Voltaire : A !
Il n'avaient tous hélas! dans leurs tristes talens

A peindre que l'ennui, la douleur et les larmes.

Kisfaludy :
Voltaire :

Haj valamennyinek unalom vala tarsa a dologhan.

Harpagne en fut surpris: il voulut censurer.

Kisfaludy :
Voltaire :
Kisfaludy :

Lykas meglepetett ezaltal, de fitymalni kezdett.
Ligdamon se montrant, lui dit: «Elle est & moi!

Az enyim 6, igy kialta fel Mylon, aki a sokasigon A4ltal
veré magét. '



A FRANCIA HATAS KISFALUDY SANDOR LIRAI KOLTESZETEBEN 83

Voltaire :
A terminer mes maux et mes beaux jours
Dans cette mer oit Venus était née.

Kisfaludy :
. ugyanazon habokban végezni szerencsétlenségemet és
szép napjaimat, melyek Vénus testét elészor mosdozik.

Legérdekesebb az eltérés a mese befejezésében: Voltaire nem
donti el, hogy a szerelmesek koziil ki érdemli meg a koszorit,
csak felveti a kérdést. Kisfaludy pedig mintegy felel Voltaire
kérdésére :

»Az itélet e volt: «Szép és nagy az, amit Mylon véghez
vive kedvesséért — de & él, és ¢éli a szerelemnek gyonyorii-
ségét és éli szép téteményjének méltd jutalmat; — legyen Gvé
a boldogsig — szép volt Bathyl halila — nints jutalma —
legyen 6vé a szép szerelem DitsOsége. S Batlgvl sirja meg-
koronidztatott. A szép Egle nem irigylé néki a DitsOséget —
s Cyédne elajult fijé romében ; s a Gorogok szivei smledeztek.»“

Voltaire meséjének idillikus, szentimentélis részei igen jol
illettek Kisfaludy Magyar Thalia c. idillgyiijteményébe. Ezért
forditotta le Kisfaludy Voltaire meséjét; azonban Voltaire
egyénisége, szelleme, miivei nem hatottak Kisfaludy koltészetére,

Bfiker JoLAN.



ADATTAR.

MADACH-EREKLYEK.

Mikor Gyulai Pal a hetvenes években Madach Aladartél alvette atyja
irasbeli hagyatékat, hogy Osszes miiveit sajté ald rendezze s errdl a beveze-
tésben szamot adott, ezt irta: «Az ember tragédidja kézirata nines meg
iratai kozt, de egy papirszeleten, a mely az els6é fogalmazish6l maradhatott
meg, ez &ll: ,,Az Ember tragédidja dramai koltemény. Kezdtem 1859. febr.
17-én, végeztem 1860. mare. 26-an.“ Ezutin kivetkeznek a jelenetek cimei,
s a személyzet névsora. Azonban a tisztdzott kézirat, sajat kézirata, nem
veszett el; megvan a Kisfaludy-tarsasig kézirattaraban . . .» (Maddich 0. M.
1894. I. bev. VII. — Emliti e foljegyzést Paligyi Menyhért is: M. I. élete,
1900, 5. és 314.)

Morvay Gyo6zb: Adalékok M. 1. életéhez c. értekezésében (A bp. VI. ker.
foreal. értesitGje, 1898), kozli az Als6-Sztregovan késziilt lajstromot a kolto
iratairél, s ebben (22. 1) IL jelzés alatt ezt jegyzi fol: «Az ember tragédid-
janak 1861-ki kiadasa a javitisokkal». Ez a példany s a Litteraturai kevercs
‘mér nem volt meg Madich iréi hagyatékiban, mikor 1913 nyarin a Nemzeti
Muazeum kézirattiranak ereklyéi kozé keriilt; Vértesy Jend, aki lajstromozta
a hagyatékot, a két darabot az elveszettek kozé sorolja. (Irodalomtort. ITI.
295, 1914.)

Mikor 1923-ban a Napkelet-konyvtar szimara sajté ali rendeztem az
Ember tragédidjanak szovegkritikai kiaddsat, hidba kutattam e két szerfelett
fontos maradviny utin: a koltd sajat feljegyzése a mii késziiltérdl, a
scendrium elsd fogalmazisa; az elsé kiadds kézi példinya a koltd sajat
javitisaival ! — megbecsiilhetetlen forrisok tudoményos kiadds szimira.
De hidha kerestem mindenfelé, a Kisfaludy-Tarsasag ereklyéi kozt 1évé
eredeti és teljes kéziraton kivil a Mazeum nagy Madach-hagyatékdban
egyetlen sor sem akadt, mely az Ember tragédidjdhoz tartozik. Igy kény-
telen voltam a kiadds el6szavidban ezt irni: ama ennek a papirszeletnek
hollétérdl nines tudomésunk».

Ez év elején meglatogatott dr. Szdsz Andor, iigyvéd, XIX-i szizadi
magyar konyvek gytjtéje, atadta a tragédia els6é kiadisinak egy kéziratos
jegyzetekkel ellatott példinyat, s megkért, allapitsam meg az FEmber
tragédidjanak 1861-i kiadasaban 1évé jegyzeteknek szérmazdisit. Els6 pilla-
natra felismertem a koltd kezeirdsat, s pontos Osszevetés utin megallapit-
hattam, hogy ez az a Morvay-emlitette kézipéldiny, mely a hagyatékbol

\
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elveszett. Legnagyobb meglepetésem azonban az volf, hogy a kényvhen volt
egy kis negyedrét alaki (20 ecm magas, 18 széles), elsirgult és gyilrott
papirlap, mind a két felén Madichnak jellegzetes kuszalt irdsival, melyben
rogton felismertem a Gyulai-féle «papirszeletet». .

Dr. Szasz Andor elmondta, hogy a kinyvet a benne 1évs cédulikkal
egyiitt 1921 mdjus 30-an 5000 korondn visdrolta meg Paligyi Lajostél, aki
egy mellékelt levélben eldadja a kdnyv torténetét: «. . . fogadja az Ember
tragédidja elsd kiadisdnak egy példényét a koltd sajitkezii oldaljegyzeteivel,
melyet annak idején a kolté fiatol emlékiil kaptam .. .» A kidnyv s a
benne 1éyd kéziratok kétségtelen hiteliiek. Eldszor a kézirds, mely mind az
Ember tragédidja irisival, mind a mizeumi hagyatékéval vondsrél vondsra
egyezik ; masodszor az, hogy Paldgyi Lajos Occse Menyhértnek, aki a koltorol
konyvet irt, filnak személyes ismerdse volt s huzamosan tartézkodott Als6-
Sztregovin, hol kdnyvéhez az eredeti iratokat hasznalhatta. -

A tragédia kézipéldinya 93 javitist tartalmaz, javarészben azokat,
melyeket Szisz Karoly levelében javasolt (1. Voinovich, Maddch 559 ; szoveg-
kiaddsomban a lapalji jegyzetekben fel vannak tiintetve). Igen sok helyes--
irdsi és a verset illetd igazitdson kiviil alig talilunk Osmeretlen viltozatot,
mert szinte mind belekeriiltek a masodik kiadésba. A tébbi néhany pedig
jellemzden mutatja Maddch dolgozdsa médjat, hogy sebtiben papirosra veti
gondolatit s azutin sok torléssel, Gjrairdssal dolgozza ki, hogy a legjobb
kifejezést s a legjobb formdt megtalilja.

Igy az I. kiadisban Szész Karolynak kifogisa volt a 213. sor ellen: -

Mely a lankadt sziit védve befogad)a
. ez érzelem

megjegyezvén : «hogy az érzelem fogadja be a szivet, kiilondsnek tetszik» -
Erre Madich igy javitja : :

. . . arpyalja a’ lankadt szivet,
de nem lévén megelégedve, kihdzza, s a lapszélre irja a mai sziveget:
Melly lankadast6l dvja szivoket.

A Caesarra vonatkozé négy mai sor (2289—2292) helyett az I. kiaddshan
csak két sor volt, melyhez Szfsz Karoly ezt irta: «nem értem» ; ekkor
boviti ki Madidch négyre, de az utolsé sorral igen sokat kiiszkodik, mutatjdk
a tirlések (szbgletes rekeszben):

Hogy [Kedvesét6l megrendiil a fold. —]
|tole] retteg tdle [retteg a vilag]
s megrendiil a fold.

Néha mar nem fér a sok torlés és javitis a konyv lapjara, s akkor
killon cédulira irja a végleges szdvegef, de még abban is athaz egy-egy
sz6t. Ugy lafszik, ez a cédulan val6 fogalmazas volt rendes szokdsa, mutatja
az az egynehdny darab, mely a Mizeum kézirattiraban fennmaradt. Mind
ez apré javitisi kisérletet e helyen kozdlni nem célszerii; de a kritikai
szdveg ujabb kiadasakor okvetleniil folveendd.



Az ember tragddiaja. : AN TR
dramai koltemény &

kezdtem 1859 Feb 14 végestem 1860 Mar 264

1 Menyorszag 151 4 Egyptom) —252 7 Konstantinapoly 481>
2 Paradicsom 181 }5 5 Athene )2—266 8 Priga ——— ;4—242
3 Palmafas vidék —314 6 Roma —296 9 Piris ——— ) —248
10 Priga ————179
11 London 2093 18 Az tir—-——) —180
12 Phalanstere § “—444 14 Jegesvidék — 1—176 ; 4080
15 Palmafds vidék ) —202

Személyek szereplok

[Egiek| [szereplok]

[Karok]

Néma személyek

Egy agg eretnek Az r [Angyalok kara] A ecsillagok véd a3
Egy csontvéz Gabor féangyal [A] szellemei &
Helene Izaura komorndja }\Rlziihély ﬁngyalok kara 2
— fael h 3

Rudolf esiszar Lucifer s é‘k <
1—2—8—4 ik Udvaroncz Adam Egyptusi rabszolgék £
; — Kya felligyeldik 2
Robespierre Guadet Phéraé kisérete h

Egy fiatal Marquis

Egy Cherub
A fold szelleme

Egy tiszt sy Munksok Lucia szolgaléi
Egy senquloue_ Egy egyptusi rab szolga rend6rok Athenei ?ép =
Kepler egy tanitvinya Kimon fia [P] Zenészek X chid ::E]y ok
— [Luecia] Milkiades [neje [Polgarok] A ‘}3, lél..lls i5;
Egy bgbjﬁtékos [Kimon fia] : [Egy olitél] alél nemtdje]
ibolyadrus lin 1 gy phalanster : :
E}Y‘Y a.nyi Y 50 | 3 sthenei [polgar] beliek G'ad}atf"f:s rfma*
Masik anya 3 néphal 4 i
Egy [polgar] ledny Crispus szabados —34 R nczpsnb e b
1 6 Polgar lany Tersites T°“‘?-t'éf?k‘! gg .
21k detto [Severus] polgar Bemea ’1') % rek
Egy ékszerirus 16 demagég arbdr harczoso



Egy koresmaros

1—2—3 ik munkés

Egy kéjholgy

Egy katona

10 ; mesterlegény

2 ik ) Polgér]

1 koldus

2 koldis 64

Egy zenész
Egy 4rus
Masik arus
Egy ifja
lApYall [Egy anya]
fzxgé.ny asszony
g dedk

4

Egy nyegle

_1? ; ik gyaros

2k demasig

1 Polgar

21k Polgar

A haldl nemtdje

Eros 23
A Charisok

Catulus kéjencz

Hippia e

Cibie d kejholgyek

Péter apostol

1 Konstantinap. polgar
2ik detto 31k 4ik

16 [Egy] barat, 21k barat

Patriarcha 34

Ex gratia speciali
_Mortuus in hospitali |

20

Lovagok

Keresztes vitézek
Konstantinapolyi nép
detto katondk
Eretnekek

Bardtok
Boszorkanyok
[kisértetek]
Udvaronczok

Udvar holgyek

Franczia nép
Senquulottok
Ujonezok
Convent tagok
Londoni nép

Lovel orillt gyaros [72] A
Egy elitélt A ki munkds hét utin
Egy tudés Frigyet az drémmel kot
Egy aggastyan Csak [Dal] [Tréfas dal] e dallal ajakdn
Luther Kaczagja az ordogot
gassius‘

ngelo Mihal
Plé%g ! Aki munkds hét utan
[Egy no) H Tréfas dal és esok kozott

gy R & Tiszta szivvel mulatoz
Egy eszkimo 8[4]

Megjegyzés: ami [szbgletes zérGjelbe] van téve, az a kézitaton it van hizva. — Az elsd hasdbon a 65. személytol

(«Egy zenész») a 8b-ig («Egy eszkim6») valamint a kihuzott, [szdgletes zarGjelben lévd] fogalmazasok a papirlap héatsé felén

vannak ; a tébbhi mind a mellsén.

HYLLYAY

L8
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Sokkal érdekesebb a kiilon papirlap, Gyulai «papirszeleter. Gyulai
«az els6 fogalmazish6l» valé maradvinynak véli. Ha esak kissé jobban
szemiigyre vessziik, arr6l kell meggy6zddniink, hogy ezek a jegyzetek a
tragédia befejezése utin késziiltek, kivéve a hétlap hirom odavetett fogal-
mazisdt, mely a koltemény irisa kozben keletkezett. Mind a hérom a .
londoni szinhez tartozik ; kettd a mésodik mesterlegény énekének vazlata:
«A ki munkdshét utdn . . .» (2801—2804), a masik : «Ex gratia speciali . . .»
Lucifer megjegyzése a nyeglére (2967—2968). Ezek_bizonyéra az elso fogal-

mazash6l valok s megint Maddch dolgozémoédjara vetnek viligot, mert

megértetik, hogy a megmaradt papirszeletek mért oly keskenyek, hogy
néha csak egy sor van rajtuk, s mért oly egyenetlen, tépett a széliik.
Madich egy-egy otletét csak gy taldlomra, keresztiil-kasul irta, majd kiilon
cédulara, majd nagyobb papirlapokra, s aztdn hol olléval, hol késsel, hol
valami tompa eszkozzel, de gyakran csak kézzel is szétszabta, rendbe szedte
s leirds utdn eltépte. Ezért nem maradt meg az Ember tragédidjinak sem
«elsé fogalmazisa» ; valodi elsé és egyetlen fogalmazisa az a kézirat, mely
rinkmaradt. Hogy ez nem tisztizat, mint némelyek vélik (kik az eredetit
nem lattdk), tanusitja az a rettentd sok torlés, vakaras, athizas, dtirds, mely
olvasisit is csak hosszabb tanulméiny utan teszi lehetdvé.

E hirom, régibb vazlatmaradvinyon kiviil a papirlap tobbi szdvegét
kétségteleniil a tragédia elkésziilte utin jegyezte le Madach. Ugy latszik,
hogy a szinek és személyek lajstromat akarta elkésziteni, hogy a kéltemény
elé tegye, de aztin eldllt szindékatol, mert ezek eléggé fel vannak tiin-
tetve a szinek el6tt 4llo utasitisokban. Hogy ez a jegyzék utélag késziilt,
bizonyitja mdr a keltezés is: «kezdtem 1859 Feb. 14, végeztem 1860 Mar.
26-dn» — ezt eldre nem irbatta le. Megjegyzendd, hogy Gyulai és Paligyi
«febr. 17-6t» olvasnak (Palagyi egyszer esupdn 7-et, M. I. élele 5); a
szimjegy Osszevetése a tobbivel azonban inkdbh 14-et mutat. (Ez a keltezés
esak e kiilon papirlapon van meg, nem a kéziraton ; . Voinovich, Maddch 152)-

Ezutdn kovetkezik a szinek sorszdmainak jegyzéke, melyek Osszegéiil
Madach 4080-at ir, bar §sszeadva Oket csak 4074-et kapunk, bizonyara két
4-est 7-esnek \olvasott. E sorszamlajstrom is csak a mii elkésziilte utin
keletkezhetett, nem pedig el6tte. (A végleges szdveg 4140, illetdleg a 2164/h
és 2237/b sorral 4142 sor.) Nem birtam megfejteni a kapesokkal §sszefoglalt
szinek mellett 4ll6 1—5 szdm jelentdségét, sem azt, hogy az Osszefoglalds
mit jelenthet : belsdbb egységeket-e, korokat-e ? nem tudom. Az utolsé 1-gyel
jelzett csoport ennek ellent mond. Ellenben viligossa lesz, hogyan neveazte el
maga a koltd, a szineket, s itt a szokdsossd valtaktol eltérdleg a 3. és 15.
szin neve a kézirat ufasitisa szerint: «Palmafis vidék», a 14. «eszkimo-
vildg» néven Gsmerté pedig: «Jeges vidék.» — Konstantindpoly szama mellett
csillag van, mely az frat jobb felsé sarkara utal, ahol ez all: «Szentirds
18 . — .», ezt sem értem. .

- A szinek jegyzéke alatt van a személyek lajstroma Ot hasibban, még
pedig négy a mellso, az 6tédik a hatsé lapon. A beszéld személyek sora a
masodik hasibon kezdédik, folytatodik az elsdn, és végzddik a tilsé: lapon
lévo 6todik hasibon. A végeredmény 85 személy (kijavitva 84-bdl); a mai
szoveg szerint 8% személy van, de Madich az athéni szinb6l kihuzta
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Lucidt, Miltiades feleségét, s folvette a.nem beszélé Eros-t s a haldl nem-
tojét. . A" néma személyek lajstroma a negyedik hasibon kezdddik s a har-
madikon végzédik. Az egész jegyzék hevenyében késziilt, sok torléssel és
Athuzassal.

Az egész lapot Madzich a kollemény befejezte utan irta, de még mielott
Szontagh Pélnak megmutatta; errdl tanuskodnak Milkiades, Guadet (késobb
Saint Just), senquulottok, Angelo Mihdly, melyeket Szontagh javitott ki;
valosziniileg tole szirmazik a #ragodia helyett a fragédia alak is (1. Voino-
vich, Maddch 162).

' Ha e papirlap nem tartalmaz is mélyebbrehato felviligositasokat a
tragédiara nézve, egy értéke van, hogy hitelesen megmondja megiratisinak
idejét s odavetett vézlataival a kiltd dolgozdsamidjat mutatja.

*

Evvel kapesolatbans emlitek meg még egy-két érdekes aprésagot.
A szoveg kiaddsa Ota is t6bbszor vizsgdlva a kéziratot, megdillapithattam,
hogy a koltd hany tollal irta miivét. Madich ugyanis ladtollal irt (1. Morvay,
Adalékok, 25. 1.; Vas. Ujsig 1900, 687). A ladtoll u. i. eleinte vékonyan fog,
de csakhamar puhulni kezd, végil vastag, egymasba folyé vonasokat rajzol
a papiroson. Igy pompésan lathaté, mikor vett kézbe masik wj tollat (esetleg,
mikor metszette Gjra). igy kilenc tollat lehet megkiilonbdztetni : 1.: elejétol
a III. szin ciméig (kézirat 12. 1); 2: a IIL. szin utasitdsitél («Pilmafis
vidék») az V. szin utasitisinak elsd szaviig («<Athénében», 29. 1) ; — 3: innen
(«A koztér...») a VIL szin elsd személyéig («Elsé Polgar», 51. 1) — 4: e
szin elsd szavitdl («Im itt...») a Patriarcha harmadik beszédének kozepéig
(«. ..rejtélyes tandban», 56.1.) : — 5 : ennek folytatisatil («A homoiusiont. . .»
57.,1) a IX. szin Addm-Eva parbeszédének végéig («...a tulviligot nem
hiszem», 84 1.); — 6: az utolsé mondattél («<Reménytelen... 85. 1.) a XL
szin ciméig (98); — 7: a XI. szin utasitdsat6l («Londonban») Adim szaviig
(«Min6 méltésdg», 103. 1.); — 8: innen a XIL szinben a tudds - szavéig
(«...a meleg ne fogyjon lombikomban», 118. 1.); — 9: a kdvetkezd szavaktél
(«... S akaratomnak...) végig.

Ennek megallapitdsa nem épen csak tudakos jiték, hanem egyik tanu-
jele annak, hogy Madich csakugyan c«kdprazatos gyorsasdggal  dolgozott
miivén» (Voinovieh, Maddch, 152), s hogy a megmaradt kézirat valoban elsé
fogalmazviny azok utin a harom hijin elpusztilt toredékes vazlatok wutin,
melyeket sietve papirosra vetett. Mulatja az is, hogy akdrhdnyszor egy
8z0b6l két-harom betiit leir, de alkalmasabb jutvin eszébe, vagy torli, vagy
rdirja az Gj sz6 betiiit,-pl. a 103. sor végén - [or]heviilhet, elobb az oriil
sz6ba kezdett; — 1039 : ¢llot [nag] sok nagy ; — 2906: [vé]sejti, t.i. véli-t
akart irni; — 3019 : [ggon] gyémdntot, gyongyit — és igy tovabh, széizakra
mené esetben. Ezt a kéziratot ugyancsak nem lehet «tisztdzatnak»’ nevezni.

Arany a mii elsd olvasésakor szines ceruzival tobb széljegyzetet irt a
szoveg mellé (ezeket a szovegkiadas kozli), de koziilok tébbet kigumizott.
Behat6 vizsgélattal sikeriilt ezek koziil is még egynéhanyat elolvasni. A 14.
sorban Isten a kéziratban ezt mondja: «¢...0sszevig minden, hogy azt
hiszem», Arany az utolsé harom szot kékkel aldhizta, s melléje ezt irta:
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Komisch ; minthogy levélben béven kifejtette, mért, utélag kitordlte. —
Mikor a haldl nemtdje a vesztdbard alatt meghajlé Miltiadeshez 1ép s ez
biicstit mond :'«Pallas meghallgatott. — Eg veled, Megnyugvis szallt szivembe,
Luciam» (1078—1079. sor), Arany egyik kitorlott jegyzetében ezt mondja:
«Engesztelés a haldlban. Ez boszantja Lucifert» ; a masikban pedig: «Miért
a hist6riatol eltérni? — Miltiades bortonben halt meg.» — A rémai szinben
pedig Cluvia éneke mellett a kivetkezd jegyzet nyomait latjuk: «A gon-
dolat j6, de nem a vers.» Mindezek is jellemzd adalékok Arany gondos
kritikdjahoz.

Akit pedig a Bertillon-féle dactyloscopia érdekel, megtdlﬂhat,)a Madéch
ujjanak téntids lenyomatiat a 13, 16, 17, b9, 62, 79, 82, 83 sth. lapokon,
melyek szintén tantdjelei gyors munkéjanak.

ToLnar ViLmos.

VOROSMARTY GORGEY-VERSE.

Az IK. utolsé fiizetében (1924. 113. 1.) Badics Ferenc Bajza forradalmi
verseinek kozlésében megemliti, hogy: «midén 1849 6szén [Zalar Jozsef]
egyideig egyiitt bujdosott veliik [Bajzdval és Vordosmartyval] és Vachott
Séndorral, ez sokat vitatkozott Viordsmartyval: &rulé-e Gorgey vagy nem;
Vordsmarty annak tartotta, Vachott nem; Bajza nem sz6lt a vitdba, csak

" hol fajdalmasan, hol ginyosan mosolygott. Vorosmarty ekkor mar talin
megirta Atok c. kélteményét, melynek nyole sordban a blsz harag durva
sziklakovei zudulnak az ,arulé’ fejére.»

Badies Ferenc tugy latszik csak azt a nyole sort ismeri, melyet Rledl
Frigyes is felolvasott 1913 febr. 7-i egyetemi eldadisan, mikor alkalmilag-
Gorgeyrol a magyar koltészetben beszélt. (Ezt az eldadast gyorsiréi jegyzet
utan kozdlte a Budapesti Hirlap, 1913 febr. 18-i szdm.) A kltemény azonban
nem nyolec sor, hanem nyolec négysoros versszak, tehat harminckét sor.
Az az emlitett nyolc sor az egész kolteménynek csak utolsé két versszaka.
A teljes verset valamely pontatlan mésolath6l Kaczidny Géza kozolte:
Vorasmarty utolsd évei és kiadatlan kilteményei c. értekezésében, az észak-
amerikai Dong6 (Cleveland) 1913 jul. 15-i széméban.

Médomban van a cimnélkiili kilteményt Vorosmarty eredeti fogalmaz-
vanyabél kozolni, mely ald a koltdnek akkori hézigazdaja a kovetkezd
jegyzetet fiiggesztette: «Irta Vorismarty Mihdly Szatmér meqyében Gebén
1849 oct. 10-én délutdn Csanddy Jdnos hdzdndl.» Teh&t ugyanaznap, amikor
Csanady Janos nejének emlékkdnyvébe irta azokat a kétségbeesett sorokat,
melyeket Gyulai a nagy kiadasban kozolt (vo. a hozzairt jegyzetet).

A koltemény szdvege betiirdl-betiire a kovetkezd :

Gorgeinek hijak a’ siliny gazembert,
Ki e’ hazit eladta czndaril.
Kergesse 6t az istennek haragja

A’ siron innen és a’ siron tal.
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O széz ezernyi hos fiak’ vezére
Dicsé ha gyéz, diesd, ha elesik,
Ki 1ur leendett, millyennél nagyobb nines,
Meghajlott a’ labtirta fovenyig.

Kezében volt az orszag' szive, kardja,
'S 6 mint pofon vert, megrugdalt inas,
Feladta gyAvin mind e’ driga kincset,
Bérért vagy ingyen, mindenképen gaz.

Hallgatnak dgyuink, a’ puska nem szdl.

E’ némasdg oh milly rémiiletes!

A’ hajdu nem kiizd, a’ megjott huszarnak
Kardjin most nem vér, — csak kdny csergedez.

Harez nélkiil, alku nélkiil igy elesni!
Egymasra néznek a’ bus harczfiak

'S a’ hitszegd vezérre sziveikben
Kihalhatatlan dtkot mondanak.

»Isten vagy ordog — igy kérdik magokban —
Mellyik teremté ezt a’ Gorgeit?

Illy férget isten soha nem teremthet,

Ezen megtérnék emberben a’ hit.

Hervadjon a’ fii a’ hol megpihenne,
Akadjon fel, midén a' fra néz [,]
Enyhet ne adjon éhe szomja ellen

A’ f6ld, ’s ne nyujtson soha emberkéz...?

Kergesse 6t a bal szerencse, mint

Szilaj kutydk a’ felriadt vadat.

Eljen [igy!] nyomorbdl kinb6él mind haldlig
'S ha elhal, verje meg a’ karhozat. [”)

A kézirat kétségteleniil Vorosmartyra vall. A eim hidnya, a kihuzott
sorok, a kiozpontozasnak aranylag hidnyos volta, magénak az irésnak el-
sietett vonalvezetése mutatja, hogy ez az eredeti fogalmazvany s ezt Csanady
jegyzete is igazolja. Csanady Séndor, 48-as fiiggetlenségi képviseld, az el6b-
binek fia, késébb valamely alkalommal, bizonydia nem gyongéd szandékkal,
ezt az eredeti fogalmazvinyt elkiildte Gorgeynek, aki iratai kozé -eltette.
1916-ban elkivetkezett haldlakor a tobbi irattal a M. T. Akadémia tulaj-
donaba keriilt, onnan masoltam le az eredetirdl.

TorLnar ViLmos.

t E versszak elsé sorpara eldtt a kivetkezd athuzott sorok:

Hervadjon el — hol megpihenne a’ fii,
Akadjon fel, midén a’ fara néz

A masodik sorpar eldtt szintén ez athuzott sorok:

Egyék magédnak kint és nyavalydkat
A’ fold ne adjon éhe, szomja ellen
Tapot ne nyujtson soha semmi kéz.
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ISMERETLEN VIRAGENEK A XVIIL SZAZADBOL,

Altalinosan tudott dolog, hogy. a- XVI—XVIL: szdzadi iildozott virdg-
énekek koziil igen kevés maradt az utokorra. Irodalomtérténetiink épen ezért
Ordmmel fogadja a multnak ma mér oly ritkin el6fordulé e nemii legegy-
szeriibh virdgat is, hogy eddig megtaldlt tirsainak nem nagy, de diszes
esokrdba illessze.t Ks milyen érdekes jatéka a sorsmak, hogy az alibb olvas-
haté virdgének épen amaz irék egyikének a kdnyvében maradt rénk, akik
egyhézi beszédeikkel 4llandéan {ildozték, az efajta, szerintiik blinre csdbito,
kolteményeket, s még érdekesebb, hogy ez irénak épen abban a miivében
maradt rénk, a lapszélre foljegyezve, amelyben folhdborodva kel ki a virdg- és
szereleménekek hallgatisa és éneklése ellen. Ez ir6 Bornemisza Péter, az
énekeskdnyvszerz6, rendkiviil termékeny szellemii prot. szuperintendens, aki
predikaciéinak IV. részében, a 758. levelén igy kidlt fel profétai szent
haragjdban : «Immér csak mind hazugsagnak hallgatisira és hivsdgos mulat-
sigra vigyédnak mindenek fiilei, tisztitalan és fajtalan beszédnek hallga-
tésdra ; . . trighr és peniszes csifségra, baba-beszédre, alnokil koltstt fabu-
dkra, Kirdlyfia Kis Miklosril, poétik oOridsirul, Apolloniusrél és egyéb hiv-
sigrol ; virdg- és szereleménekek - hallgatdsdra, lant-, sip-, dob-, trombita
szébeli hujja-hujjara és teményezer csicsogasokra.s Bornemisza e miivének
a srospataki ref. fiskolai konyvtar duplumtdrdban Orz6tt olyan példanydban
talaltam e virdgéneket, amely csonka kotethez valé kiegészitésiil épen a
Bornemisza-hasznélta, sajat hdzi, kézi példdnya szolgilt. A 12 sorbdl 4ll6,
kizvetlen hangd, zengzetes virdgének a rongélt példany 500. levelén a b.
lap szélén olvashatd, eképen:
: Karasz Maris
Gyenge leany
Fejer piros
nem halovany
Szép legények
Ostromoljik
Gyongy ortzajat
Es tlokoljik
Jarafa oly
mint Pavinak
Mofolgo ajaka
mint rofanak

Szerfelett érdekes jelenség, hogy e tintdval frott szdveget egy késGbbi
kéz soronként ugyancsak tintival keresztiilhiizta, nyilvdn azért, mert meg-
botrankozott azon, hogy egy predikdciés kotethe szerelmes vers van beirva.
Az ének sorai azonban a kihuzis dacdra is jOl olvashatok, mert a tinta, az
Athhzas utdn mindjart elfenddott s a szoveg teljes egészében ismét elétiint.
Hajlékony termetli, gyongy orcdjl, pivajdrdsd, rozsis ajka Karasz Maris !
Valéban béjos lehettél, hogy egy szentheszédes konyv szivhol fakadt virdg-
éneke Orizte meg nevedet az utékornak.

t Toldy: A magy. koltészet kézi konyve. I:81-82. — Visirhelyi dalos-
konyv. Bp. 1899. — Abafi-féle Figyelo. 1882. (XIL k.) 389. 1. sth.
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E virdgének kormeghatarozisira s lejegyzési idejére nézve a terminus
post quem a nyomtatott kotet kiaddsianak éve, vagyis az 1578. év, a terminus
ante quem pedig az 1668-ik év lehetne, amelyrdl keltezve van az egykor
elozéklevélil szolgalt papiroslevél alsé fele, melyen az egykori, ma mar
ismeretlen tulajdonos neve alatt e filjegyzés olvashaté: «Ex munificentia
Generosi Dni Andreae Szekely conjugisque suae gratissimae collatus A. 1668.»
Virdgénekiink tehat minden val6sziniiség szerint a XVIL szizad els6 felében
jegyeztetett le. Erre vall az iras jellege is. — Bornemisza e csonka kotete
1800-ban keriilt a spataki foiskola tulajdoniba; Szombathi Jénos kdnyv-
tdrnok 54 d-ért vette meg valakitol. )

HarsAnyr IsTvAn.

JOKATIHOZ IRT LEVELEK.

A legtermékenyebb magyar regényiréra vonatkozé irodalom aranylag
legszegényebb oly adatokban, melyek Jokainak kortirsaihoz val6é viszonyit
az iUnnepi bedllitis melldzésével, természetes kozvetlenségében tirnik fel.
E hidny poétlasival bizonyira -azért nem siettek eddig, mert visszaemléke-
zéseiben Jokai sajat maga ismertette a nevesebb kozéleti tényezékkel valo
kapesolatit. De bar ezek a hol nydjas humortdl, hol merengsé mélabitol,
hol meg lelkes folindulastél dthatott vallomdsok tovabbra is érdekes olvas-
manyai maradnak a pagy iré tiszteldinek, az irodalomtorténet ezek utin
sem nélkiilozheti az eredeténél fogva sokirdnyu és b tanulsiggal kindlkozo
forrdsanyagot: az idetartozo leveleket.

Ez a meggondolas s a szizéves fordulét emlékezetiinkbe vésd ido-
szeriiség szolgalt inditékdul az alibbi adalékok nyilvinossig elé boeséitisdnak.
Az eredeti helyesirds szerint mdsolt leveleket jelenlegi tulajdonosuk grof
Tisza Lajos koesordi (Szatmdr m.) nagybirtokos Ur volt szives kozlés végett
dtengedni, aki a kéziratokat ezel6tt vagy harmine évvel Jokai Mortél kapta
ajandékba. ’

1. Lisznyai Kalman levele. (1859. aug. 17.)

; Pest, 1859. ‘Auguszt. 17-én.
Legkedvesebbh Mdérom !

.Hogy még ed(d)ig irintadi szigori kotelességemet nem tellyesitettem,
hihetetlen kellemetlen koriilményeimnek tulajdonitsd, mely kedélyemet
Osszezlizta mir régen, de az kezd lassan visszakullogni s reménylem, plane
visszaugrik és ime ad(d)ig is kiilddm e furcsasigot, még pedig azon okhdl,
hogy egy pir joféle katonatisztnek, elolvasvin nagyon Ghajtanék (: az Eszti
ezrednél, a depénal Budén:) kiképezve latni az Ustokosben, — lehetne pedig
jelenetezni mindjart amint hésiink mér iszik a butellibdl s a bor mér a
feneke felé fogyatékan latszik s a lediny bamulds és megrettenés érzelmei
kozt elszornyiikodve nézi. NB. a leiny palée ledny. — Mdisik midén a
szobdban ' szembesiti s kiszidja a kozlegényt a ledny el6tt, s fordulj-t s
marsot parancsol. A legényt az ajté felé fordult katonai stellungban, egy
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labaval mér lépésben kell rajzolni. — Harmadik jelenet lehetne, midén a
liny a hadnaggyal magukra maradnak, s épen hiszast ad neki, nydjasan
felé hajolva — NB. az aktus utin, a titok alatta értetédvén, hogy mér
..... neki — tehat a két alabbi alakban durcdsnak, haragosnak rajzolni
a lydnyt — itt pedig mar kiengesztelt arceal. — Echt magyar katonds
huncutséig, — ha lehet tedd meg, hasznild fel, addig is mig egészen jot s
impertinensebbet kiildhetek ezt for posztnak. Ha mem hasznilhatod kiild(d)
vissza, — hil szeretéd —' Lisznyai Kalman.

[Eredetije 80-rét alaku levélpapir elsd lapjin. A mély nyomdsi nemesi
eimer koriilirdsa : Lisznyai Damé Kalman. Boriték nines.)

2. Teleki Sandor gr. levele. (1871. aug. 6.)
Koltén (Nagy-Banya mellett) Aguszt (igy!) 6-an 1871.
Kedves baritom ! .

En vagvok szarvas, — Te vagy fris(s) hives patak! — sovargunk,
vigyédunk utinnad, — én pereputyom, és ciolonkjeim — fertik vagyunk:
az Sakter fenia kést a kivér bornyut meggyilkolandé. Henczidatél-Boneziddig
mind leves. 5

Sok nyugalom és kevés pohéirkdszontés. Mikor menjek elédbe ? Es hova ?

Gyermekeim nem fognak verseket szavalni — NOm sem zongorizik —
A tiszteletes nem fog dictiozni — nem lesznek fehérben oltoztetet(t) sziizek
— az iskola kamaszszai nem szozatolnak agyon, s nem fogjik istendldani
a magyart —, s ha akarod éppen Ggy leszel ot(tjhon, mint a budai hegyen.

«Veni dator meritus! — Veni lumen cordium!» Nod kezeit esékolom.
Neked édes Moériczom bamuléd, hived és baritod Sandor.

[Eredetije 120-rét alaki betiijegyes [$] levélpapiron. Boriték nines.]

3. Toldy Ferenc levele. (1872. jun. 16.)

Tisztelt Bardtom ! Pest, jin. 16. 1872.

Ugy értesiilok, hogy jogiszaink, miutin Neked holnap fiklyis zenével
tisztelkedni fogtak, a felpuskaporozott hangulatot arra kivinjik haszndlni,
hogy egy egyetemi tandr ellen, annak hazandl demonstraljanak. Lehet, hogy
e szindék mar feladatott, de lehet az ellenkezd is; s azért bizodalmasan
értesitvén Tégedet, kérlek, méltoztassil vilaszodban redjok hatni — s egész
altalanossigban természetesen — hogy a Neked hozott oviciét semminemii
rendetlenkedéssel ne fejezzék be.

Hogy négy szem kozt maradjon e sorok tartalma, magitél értetik.
Tisztelé baritod Toldy Ferenc.

4. Tisza Kalman levele. (1872. jun. 26.)

Kedves Baritom ! :
Az ugrai vilasztison from e sorokat, a jobb oldal maga semmire se
menvén itt a vilasztis percében a fe neveddel dllott elé egyik leghaszon-
talanabb tagja Sénha Laszl6 altal.
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En felmutattam, hogy meg vagy mir vdlasztva; baj, hiszem istent,
hogy mem lesz, de megigértem, hogy azokat, kik felléptettek, igy visszaélve
neveddel, meg fogod révni s a keriiletet megdiesérni. Kérlek tedd ezt azonnal.
Igaz baritod Tisza Ka&lmdin.

Ugrén, jini 26-kén 872.

[U. a. negyedrét alaki levélpapir boritékszerii kiilsé részén : Jokai Mor
arnak, Pesten a Hon szerkesztségében. Siirgés.]

5. Bernat Gaspar levele. (1872. dec. 6.)

Kedves baritom !

Miutan fris(s) regényed élvezetébe szives generozitisod altal még a
mult év farkin besodortatim, ohajtanim azt csendes hajlékomban olvas-
gatni, annyival inkdb(b), mert a kivéhdz imado furfangos didkképék pala-
csinta gyandnt falatozzik a meghdjasodott lapot; az élelmes burger pedig
lepeddiil incessilja. ]

Ennélfogva kérlek, utalvinyozz részemre egy példinyt ha lehet.

Do ut des.

Kelt pesten (igy!) hajé uteai 5-ik szamu vad palotimban, anno Domini
1872 die 6-a dec. azaz: névnapomon. tiszteld baritod Berniat Gazsi.

[Eredetije nagy 8°-rét alaku levélpapiron. Boriték nincs.)

6. Szontagh P&l levele. (1873. febr. 2.)

Horpdes. Febr. 2. 1873.
Kedves Moérom !

Csak azt akarom igazolni, hogy eszemben tartom az Ustokdsodet.
Kilonben semmi skribleri viszketeg nem bint.

Tedd hat a tdloldali firkat, ha az okmdanytirba nem vald, a lomtirba.
Péchy Tamas baritunk pedig, gy latszik, megfogadta lakodalmakor adott
j6 tandcsomat, mert 8 él6 gyermeknek neveletlen apja. Isten tartsa, gyara-
pitsa, szaporitsa !

Kiilsnben «a’kit én szeretek, megvan: az szeretve» — igy irtdl egykor

én is ezt tartom most is, maradtam igaz hived
Szontagh.

[Eredetije 89%-rét alaka papiron. Boriték nines.]

7. Hegediis Sandor levele. (1874. febr. 27.)
[A papir cimkéje: A «Hon» Szerkesztiség.]
Kedves Moricz batyam !
Wallner irt egy gyongéd levelet néninek, melyben titkon kérdezoskodik
az On életrendjérél, hogy Berlinben minél kényelmesebben fogadhassa. E
levélre valaszolni most mar folosleges; de arra kéri néni, hogy vegye tudo-
masul és nevében kidszinje meg az elbzékenységet. Néninek és Rozdnak is

volt egy kis nathdja, de mir muléban van. Ma megyiink = Rossit megnézni
Coriolanban, holnaputin szavallja néni Chamot és Wotat. Mértius 16-ara
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van kitiizve az ir6i korben a «Holt koltd szerelme». Liszt méar kész vele.
Akkor itt lesz mar. A haznil és lapnil semmi baj.

J6 kedvet és jo egészséget kivinva Oleli kedves Moriez batyam szeretd
desese Sandor. o .

Budapest. Febr. 27. 1874.

U. i. Tércdi igen kedvesek: a bhécsi és pesti lapok részben vagy
egészhen kozolték. ‘

[Eredetije 8¢-rét alaku levélpapiron. Boriték nines.]

8. Szigligeti Ede levele. (Kelet nslkiil, 1878.)
Kedves baritom!

Midén Miltonod siikerének Oszintén gratuldlnék, kérlek Orvendeztess
meg a jovo saisonra egy masik darabbal. Tan egy latvanyos népies dramival,
milyenre pélyadij is van kitiizve. Ez mindenesetre jutalmaz6bb is volna s a
mi dalarnapjainkat feljsvedelmeztetné, — Eszrevételeidet mind kozlottem mar
is az illetGkkel, kiilonben holnap még egy részpr6bét is tartatok. De — No¢ 6.
A tiizet erdsebbé nem tehetjiik, mint a gép képes. — 10. MertaL... és...
tudtommal fegyver nélkiil jottek a 4-dik felv. elészor a tér minden esetre j6
lesz. — 13. A dixit és ament kar elhagyni — jol illik a jellemhez — a

«monddm» elmosédik. — 14. A lovakra nézve a papaszem nem alkalmazhaté
mert mint szokatlan dolog még bolondabba tenné. Nem is a frombita hatja
meg..... mi is zokon..... s a (rombita elhagyisa vagy tavoli..... sokat

artana e jelenetnek. Kn maskép segitek a dolgon: a harmadik ftrombita szot
elobb fivatom s a trombitalas el6tt elmondott sorokat aztdn mondatom el,
hogy legyen id6kdz. — Azt hiszem, most mér sikeriilend egyszerre bevig-
tatniok eldszor is, mint mésodszor a tempo érkeztek. Kiilonben lathattad,
hogy az egészet igy rendeztem, hogy minél kevesebbet littassak beloliik s
minden eshetdségre a fiiggdny Osszehiizdsa készen 4lljon elfedni a balsiikert.
Hidban nem circusféle lovak. S az is baj volt, hogy nagyon korin elhoztik
a szinhdzhoz s a sok varakozis s a ki s bejards a sziirkét, pedig az a
jamborabb, kissé idegessé tette, de mér nem lesz eldtte j a dolog, s meg-
teszi a paradét, mint mar annyiszor. A kirdly szerepe miatt beszéltem Felekivel,
de 6 ily hamar nem viéllalta el s nem is mutat hozzd semmi nagy kedvet,
s azt mondja, hogy vele mar Szigeti Imrét is megkinaltdk. Tan a harmadik
eléadds utdn adndk neki, vagy mésnak, mikor aztin az idé sem szolgilhat
kifogdssal. A darab 3-szor jov6 hétfon, 4-szer pedig hiisvét hétfon fog adatni.
E részben légy szives valamit izenni. En nem ragaszkodom az én Pintéremhez.
ambdr azt hiszem, e szerepcserével nem sokat nyeriink, mert annak kellene
valtozatosabb hangokat adnia, kire a beszédek hatnak, a drAma azon a részen
van. — A madsodik eldaddsra kiilldok péholyt, s ha lehet, nézd végig
nyugodtan a darabot. En azt hiszem, kiilonésen a 2-dik felvonss elsé feléhol
hizni kellene, Szép, amit szépen beszélnek, de biz’ az hosszadalmas részletezés
s drt az utdna kovetkezd szép jeleneteknek Igaz baritod Szigligeti.

[Eredetije egy nagy nyolcadrét levélpapir négy lapjén, keltezés és boriték
nélkiil.] '
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9. Agai Adolf levele. (Ev nélkiil.)

Kedves jo uram.

Mindeniitt kerestem Jokainé arczképét, sehol sem kaphattam meg. Egy
fametszetet vagy lithografidit ajanlottak ugyan, de czéljaimnak csak a fotografia
felel meg.

Mid6én megigérem, hogy Gigy a fénykép, mint eredetije irdnt a legnagyobb
kimélettel és lovagiassiggal leszek — amit egy Jokainé irdnyiban még csak
igérni is vakmer0ség — tisztelettel kérem, egy a keze iigyéhen levd jo
fotografiat egy napra rendelkezésemre bocsitani. Vagyok megtirhetlen szeretet-
tel hiiséges ellenfele Agai”

Pest. nov, 29.

T. ez. J6kai Moér trnak. Pesten.

[Eredetije 8%-rét alaki papiron.] [Boriték nines.]

10. Jézsef kir. herceg levele. (1884. aug. 15.)

[A levélpapiron kir. hercegi korondval diszitett monogramm.]

Alestithon, 1884. 15/8.
Tisztelt baratom !

Mellékelve killdom az igért leltart azon munkdkrol, melyek czigiuyokra
és indusokra vonatkoznak ; van még tobb is, de mind kiilénféle indiai betiikkel
nyomtatva. Ha egyik mésik érdekelné szolgilatira Allnak, Miklosichhoz kérdést
intéztem, valjon 6 is i¥ a’ cziginyokrdl, de azt a' vAlaszt nyertem, hogy 6
csak a lajtin tali szlivokat vette at, teh4t a’ romdk egészen rdm maradnak
nyelvészeti szemponthél ; igy tehdt 4t is vdghatok egy kicsit a’ magyar
hatiron tul.

Itteni alsé kertemben a’ négy napi folhdszakadésok és arvizek sok kart
tettek, de a’ kdrnyéken is sujtatott tébh kozség, fokép kert, hol tobb hiz
Osszed0lt és sok apré marha elsodortatott. E napokban felszedem sétorfaimat
és indulok 5 heti 0szi gyakorlataimra, melyek befejeztével cziginny4 vélok.

Ajinlom magamat kedves emlékéhe maradvin legdszintéhb tisztelGje
Jozsef {6herczeg.

[A boriték felirata: «Nagysigos Jokai Mor orszigos képviseld Grnak sat.
Balatonfiireden.» A boriték masik oldalin a kiildé jelzése: eJozsef fGherczeg
Alestithon» Eredetije 8%rét alaki levélpapiron.]

Kozli: BAros GyuLa.

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XXXV, 7

|
Winal
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LS

REVAI MIKLOS LEVELES-LADAJABOL.

Az alibb kozolt hét levél — hat Révait6l, egy Révaihoz — Toldy
Ferenc hagyatékdbél a M. T. Akadémia konyvtéranak kézirattirdban van ;
egy résziik eredeti, egy fogalmazvény, a tobbi masolat. (Jelzésiik: M. Tud.
Levelezés, 4-r. ; szamuk aldbb, az egyes levelek vézén, zirdjelben.) Kiaddsunk
a kéziratot hiven és pontosan adja.

1. Révai Miklés levele Nagy Janosnak. Kelet nélkiil.

Nagy Janosnak Révai Miklés Boldogsigot.

Ugy e bizony? meg akarsz jatszodni, hogy annyira ditsérsz ?
Gondolod, igy szivem’' gyenge felére taldlsz ?

Jol tudom én, mi tsekely még versem, s menynyire villog
Tolem az a f6 tzél, melylyre igyekszem ugyan.

Vallom, igyekszem ugyan, ‘s leg alabb igy értem el azt is
A’ mi kitsit tehetek firadozdsim uténn.

Haszna vagyon még is, ha ki tzéljat messze ki tette:
J6 tova megy leg alabb, hogyha tévére sem ér.

Sot te is, gy hihetem, mikor engem’ nagyra magasztalsz,
Példa alatt e’ szép tzélra vezetni akarsz.

’S inkdbb azt mutatod, milylyen legyek, a mikor arra
A tsoda sok tehet( Enekesedre mutatsz.

Szép abrazolatot nytjtasz, mindenkor eléttem
Fiiggni fog 6sztondmill, tsak legyen anynyi erém !

Varsz a tobbire js valaszt. Mit mondjak azokra?
Nem tudod, a’ lingot hogy mi szikratska veté!

Oltani kivianod, s’ te Szabdnak fel veszed iigyeét:

[...]* s mi rosz {igy: ne avasd, intelek, ebbe magad!

... |t erdélynek gazolsz szép tiszta nevébenn ?

...]* a motskot, melylybe keverte Szabé ?

Vesszen ¢l Erdély is, ha igaz, hogy rontja beszédit:
Mint azt versében tétova szirta Szabd.

Erdélyt esmérem, tudom is, hogy kényesen érez

. Szinte ezen pontbann, 's nem darabolja szavat

Eljen hat Erdély! elfajzott Gyermeke’ vétkét

. A ki bizony maga is sirva kesergi veliink.

En tsak ezért szélltam ki, s taldim nem szinte keményen:

& pedig erre tehén tsorda nyomdira vezet.

Es ki katzag, hogy ezen tzammogvin a tsoda Osvényt
Nem kovetem, melylytél nyelv nyavalydja riaszt.

A torméba veszett féreg rdg engem is immaér,
Hogy sajtot mutatok, 's biiszke haragra fakaszt.

Melylyb6l meg vetem a nyavalyast, s mar vége peremnek !
Rajnis ldssa, miként fogja szapulni fejét,

Ellene 4m ugyan olyly szeszszel. Ki adatta Ki nyertes
Irdsat, hogy azont viszsza szagolja szegény.

Tisztelem én Molnart, s vallom, hogy Versi Vezerém:
’s ndlam nagy betshenn vagy te is, Edes Atyam!

Azt mondom még is, nem igazsag téletek érte
Lenni, mikor mérgét mar ki okadta Szabd.

Hogy ne legyen szabad a sért6dott félnek is tligyében -
E’ tsevego ellen védeni médja szerint ... !

t A levél e.részei elégtek.
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J6l tudom, az rémit, hogy Rajni tolla ... !
Fog randulni, s tobb fene ... !
Mit mikor érdemlett gondatlan vétke Szabonak;
A’ botor! ezt maga is tudta, mi vitte red ?
Semmi kozom hozzd. Mast mondok: Még te is engem
Olylyanrél vadolsz, a mi eszembe se vélt ?
Félre tsapasokhoz szoktil te is, erre figyelmezz:
Mit bennem nem latsz, azt te szememre ne hanyd.
F6 dolog a Nyelvnek szérnyli Rontdsa okozta
En peremet, 's te pedig mas egyebekre ugrasz.
J6l tudom én, hogy még sok aprésiag részre szakasztja
" A Magyar Irékat, 's perbe se szallok ezért. .
Engedek itt inkabb, 's akarom, hogy més is azonként ¢
Engedjen nekem is, mig igazabbra jovink.
Mit fogod azt te redm, hogy ohajtok jarni nyomomban
Masokat, és szivem bauja, hogy ugy nem esik ?
Hol perelek méssal? hol erlltetem erre vagy arra?
. Es hol epesztem ezért szivemet? erre felelj,
Irtam ugyan valamit, de tsak agy, hogy lassa akérki
A ki meg iitkdznék, vélekedésem okat.
Irtam még mast is, bar olvasd Gjra Szabohozz
Kildott verseimet, 's ott bizony ttba johetsz.
... 1 egyeneshen ezen, kérlek, 's hamar tizzd ki fejedhdl,
. mit én rélam tsak gyanuséga beléd.
.1 1id6 sebesen mulik: pazaroljuk e perre
. 1 a mikoron mas derekashra kevés?
Jaj mi sokat ragad el kotelesség 's élet’ igajai
Etel, ital, 's dlom benne mi szépet emiszt!
Mint lesbeénn, lappang az alatt a’ durva halal is,
s, ha nem ellenziik, tsiinya homdélyba temet.
Jobb oda forditsuk, hogy bosszujara is éljiink,
A mi kevéske iddnk énekelésre is telik.

(Eredeti; szdma: 150.)

2. Révai Miklés levele Tertina Mihalyhoz: 1797 apr. 24.

Joannes Nicolaus Révai Michaeli‘ Tertina 8. P.

Deterruisti me tuo illo adparatu ad me dilandandum, qui nunc ab
aliquo tempore nihil magis fugio, quam laudes. Desii iam ego hoe pabulo
nutrice animum meum. Otium quaero, emeritus, et infelix satis miles. Vos,
quibus et altas et aura magis favet, volate, nihil moror, imo impello etiam.
Qua sim de re praeclara opinione, nosti, credo; si modo aliquid mea tibi
opinione accedere potest. Aliorum potius iudicio ducare, quo tua te virtus
. rapit. Hanulikius punivit me hodie prolixiore sua epistola ob longum meum
silentium. Gratulatus est mihi iam Presbytero Seculari, Piaristicis miseriis
erepfo, et Dioecesi Jaurinensi adseripto; quod factum meum neque te nune
latere volo, ut siquid hace mea mutatis solatii et tibi adferro potest, id ex me
potius;exfonteipso, haurias, Ille ergo gratulatus primum,deinde ad nugas deflexit,
quibus et tu me fere mactare coepisti, ob Musas meas tenues certe, et mihi
parum utiles, qui omni illa praerogativa, qua me praeditum eclamitatis,
papae ! quantus sum, nempe Graphidis Magister. Quibus me cumulat, prae-

1 A levél e részei elégtek:
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tereo ; quibus tu erigaris, haec-tibi illico ad solatium perseribenda esse iudi-
cavi, ut in proposito tuo tanto constantius persistas, olim conatuum tuorum
fructum percepturus me multo abundatiorem. Haec ille cum dolore de illis
plagis, quamquam neque in nostris iucundiora occurrunt. «Dolendum est,
inquit, paucos esse e Junioribus nune nostris, qui studiis se ament dicare;
aliae eos occupationes tenent. Ita nunc sunt mores et tempora. Vix hoe in
posterum obtinebimus, ut unus alterve. sit in Instituto, qui gustu vero
praeditus puleras illas artes noscat, multo minus, ut scribere sciat ex hoc
genere aliquid. Quod videlicet haec. studia assiduitatem requirant, quae
paucis horum temporurn Juvenibus placef. In his regionibus Tertinam solum
scio Miskolezini Professorem, qui conatur propagare genuinum hune sensum
litterarum ; alibi vix haee puleri notio agnoscitur ab iis etiam, quos oporteret
esse Ductores. Jam iacent in squallore et mechanismo omnia. O mores!
o Patria! cui non melius nec opportunius suceurri posset, quam si incre-
menta caperet verus gustus litterarum. Varadini nemo est, qui tollat vexil-
lum, ac facem praeferat. Tu ibi haec ornamenta erigere potuisses. Nun
licentia morum, et quaedam barbaries sedem posuit.» Vides, mi Tertina!
te unum esse in iis regionibus, in quo nitatur puleri salus. Age, ut agis,
responde pro viribus Hanulikii praeclaro de te et meo etiam iudicio. Amo te,
tametsi ego nihil iam hoc studio oblector ob corporem illum meis sensibus
inchutum tot illis jactationibus et persecutionibus, quas perferre debui.
Curre tuo studio, sed me nolis sollicitare ulla prorsus laude. Ego spectator
ero cum voluptate, adplaudam, si quid hoc ad rem addere potest, et tibi
et Patriae. Ama me. Saluto coniugem tuam. Gaudeo te coniugio tuo bea-
tiorem esse quam sit Varjon, homo infelix, et ineptus, quod nullo_bono
amico consulto tam ecito corrupta in  Civitate Meretrici adheseat, obh
quam et hine migrare debuit. Me nunquam invisit, Vides, quam paruus
sim Jaurini, quem nec Varjon ullo est dignatus honore, Sed ita fastuosi
sunt Latini Professores fere omnes, tametsi Grammatici sint solum, et vix
praeterea amplius aliquid, Vindio et ego me, qui illos potiore iure novi
despicere. Kurvarnyjok! Oda ugyan tsak soha sem érnek, a honnan én
méar megfordaltam. Ezzel vigasztalom magamat, s nyugodalommal élek
maganossdgomban, Vale iterum, et me ama. Jaurini. 26. Aprilis. 1794.
Kl : Jaurino.
Perillustri ac Clarissorin Domino

Michaeli Tertina in gymnasio

Miskolcziensi Humanisrum Pro-

fessori Regio, Domino Colendissimo.

Per Budam.

(Eredeti.) Miskolczini.

3. Révai Miklés levele Schediushoz. 1797. nov. 23.

Nagynevezetii Tudés Hazafi! Kedves Bardtom !

Kiilondsen kedveskedem neked is tsekély munkdmmal. Ne terheltessél
a tobbi Darabokat is, a mely Nevekkel bé irtam, kézbe szolgdltatni. Meg
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tisztelem az Universitast is. Ttt féképen légy, kérlek, kizbenjarém. Bétshol
haza érkezvén, az Erdélyi Magyar Tarsasignak levelét taldltam az aszta-
lomon. Abban irjik, hogy Munkéjoknak Elsé Darabjat hozzad kiildotték
volna szamomra. Ne sajnald azt nekem mennél elébb megkiildeni. Ordmest
engedek kéréseknek. Kivanjik tolem a Magyar Nyelv irdnt valé Véleke-
desimet. A téli Ejtszakikat ezekre forditom, a mennyiben red érkezhetem
hivatalom miatt. A Magyar Szent Irdst is el készitem,a mint fogadtam. Igen
sogitenél dolgomban,® ha Jankovits Urt6l ki nyerhetnéd szimomra azt a
kézzel iratott kdnyvetskét, mellyben Sz. Elek és Remete Sz. Pil élete meg
iratik.? Vajha meg szerezhetnéd Komjati Benedeknek is Sz. Pél leveleit.
Meg botsiss, hogy ennyivel terhellek. Bitran s bizodalmasan élek bardtsi-
gosan tett igéretiddel. Isten veled. Szeressed

Esztergom. 23. Nov. 1797. Téged igazdn szeretd baritodat

Révayt mp.
(Toldy méasolata ; szima: 154.)

4. Révai Miklés lévele Schediushoz. 1801. maéare. 2‘1.

Révai a kedves Schediusnak Boldogségot.

A milt nydron kéntelen voltam meg romlott. egészségem dllapotja
miatt a Budai ferddbe le menni. Kérettelek azon alkalmatossiggal Pesten ;
de te -is épen betegeskedésed miatt oda véltal Fiireden. Reménylettem tehit,
hogy itt talilkozom veled. De, mig én a hidegebb napok miatt Réatéthon
tartézkodtam Kedves Baritomnél a Prépostnil, az alatt itt is el szalasztottam
a szép alkalmatossigot, hogy veled lehettem vélna. Halhattad mér, hogy én
nyugodalomra botsattattam 800 forint pensiéval. A mennyire engedheti meg
vesztodott” egészségem volta, most mind tsak abban foglalateskodom, hogy
a Magyarsigra gyijtetett kintsetskéimet szépen ki botsithassam. Gyonyodr-
kodom az alatt sok J6 Bardtimnak hozzam hajlé szivességbkben is. Nem
megyek épen minden vigasztalis nélkiil a mds vilagra. Dénis haldlira irtam
egy Elegiat. Azt mas aprébb Darabjaimmal ki adtam a napokban. Meg engedj,
hogy benned helyheztetett bizodalmammal ezen munkétskambdl egy nyalédbot
killdok hozzad. Pethé Consiliarius Ur Budarél kezedbe szolgéltatja. Fogj
ki szamodra hat nyomtatvinyt, a mellyekkel neked kedveskedem. Adj azutdnn
J6 Baritaimnak, a mint kovetkeznek, mindenikének két nyomtatvinyt:
Jankovits Miklés Urnak; Markovits Matyasnak hajdani oskolabéli Kedves
Téarsamnak ; Virdg Benedeknek; Hadusfalvi Spielenberg Palnak; Henjei
Lészlénak ; Gréf Kéarolyi Bibliothecariusianak. Kiilonosen pedig adj bat
nyomtatvinyt a Péter Piaristak Erdemes Provincidlisoknak, Pélya Istvén-
nak. Mindenikét koszontsed nevemmel. A mi meg marad, azt add oda
valamellyik kdnyvarosnak, hogy adogassa el, de 10 xrnil ne feljebb, ebbe
belé szadmldlvan a maga nyereségét is. Egyezz meg vele, hogy mitsoda pro
centét akar tolem. Kérlek, ne lattassam viszsza élni jésdgoddal, hogy ennyi-
el terhellek.

1. Toldy ceruza jegyzete: Révai cod.
2 Toldy ceruza jegyzete:Peer cod.
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Nélam levd konyveidet viszsza kitldom és jovo nydron talin mar egyik
darabommal, mellyet Husvét utdnn nyomtatni kezdek illyen Tzimerle alatf:
Duae Alocutiones Funebres, Monumentum inter Manuseripta Hungarica,
quae sciuntur, omnium antiquissimum. Legit, Commentario Grammatico-
illustravit ete. Az a hires Darab Latiatuc felegin, tellyes vildgdban j& itt
el6, Nyelviinknek le fedeztetett sok szép kintseivel, ha tsak nem tsalatom
vilekedésemmel. El varom itéleteteket. .Isten hozzad ; frisen légy, és tartsad
Baritodat j6 emlékezetedben. Sopronb. 21 Martiush. 1801,

A te Dajkad, Horvath Kati, most is ndlam vagyon, beteges dllapo-
tomban gondomat viseli. Téged koszint, és tisztel. Azt szokta mondogatni,
ha rélad emlékeziink; Istenem! a gyermekekhdl emberek lesznek, és mi el
nyomatunk esztendeinkkel, s a koporséba sietiink.

(Toldy masolata ; szama : 154.)

5. Révai Miklés levele Kapuvary Antal veszprémi kanonok-
hoz 1802, aug. 24.

Tekintetes, s Fotiszteleti Kanonok, és Apat Ur!
Kegyes Uram, és Partfogom

A Magyar Nyelvnek igaz tulajdonsigat, és belsé valosigit, mar régtol
fogva torekedem viligosabban meg fejteni, hogy igy Nemzetiinknek egyszer
valahdra egy tokéletes Grammaticija lehetne. Erre arinyozé késziileteimet
batorkodom szdmon adni a Fétiszteleti Apat Urnak. En ezeken mér sok-
szor igen el keseredtem, hogy mind eddig tsak el sem kezdhettem a nyom-
‘tatast. A milt télen az elsé Darabért kizel 700 forintot kivantak a Bétsiek,
s majd igen annyiba, telnék egyenként a tohhi is. Boldog Isten!* hol taldl-
hattam vélna, most kivaltképen olly tehetss Mecaendsokra ?

De meg vidiltam most: hogy Valyi Andras helyébe az Universitisnal
Magyar Nyelv Tanitévd rendeltetvén, a Magyarsignak igen kiilonosen ked-
vezb Felséges Fejedelmiinktdl azt a kegyelmes Végzést is meg nyertem :
hogy ezen Munkamat az Universitds Typographidja nyomtassa.

Azzal a bizodalommal vagyok: hogy a Fétiszteletii Apat Ur mind
allapotom fel emeltetésén, mind pedig ezen szerencsimen szivbdl drvend.
Mert régen tudom, nemesen érz6 Nagysagos Lelke miigen 6hajtja a Magyar-
sagnak elOmenetelét, és viragzisat. Tapasztaltam nagy vigasztaldasommal
hozzam hajlé ritka kegyességét is: hogy ugyan ezen tzélra torekedd igye-
kezetemirt, bator alatsony személyemhez is jelesebb tekintettel lenni, és
engem szintén kedvelleni méltoztatnék.

Ugyan ‘ez batorit most annvira: hogy a Haza szolgalatjara a legszebb
alkalmatossigot méar elértemben, egyediil tsak azoknak el héritisokra kér-
nék aldzatosan kegyes segedelmet, a mikkel az idd mostohasiga hivatalom
kezdetéhen szorit, és haborgat.

Az elsi esztenddvel igen sokat kell kiiszkddnom ; mert nehezen birha«
tom puszta szegénységemet. JOI mondjdk, hogy a koltdzkodés mind annyi
tlizzel valé meg égés. Sokat koltottem Bétsben a hivatalomra sziikséges,
orientalis, és Finnus draga konyvekre. Fel kelletett magamat valahogyan
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ruhéznom is. Sokat evett meg le jovetelem. Sokat kivan gyarlé egészségem
megerisddésére a fordés, ’s a szilkséges orvoslas. Uj gazda léterare holmi
ingé joszagotskat is kell szereznem, a min iilhessek, irkdlhassak, ’s meg
nyughassam. Redm jé a rettenetes tél. Hozzi jarul mind ehez a mostani
idének keménykedése. Ha az Isten még eléggé meg nem biintette Hazénkat,
meg biinteti minden bizonnyal az irgalmatlan uzsords nyerekeddk miatt.
Szornyii nagy a dragasig. Veszettil meg adatjdk mindennek az drit, Szakad
a szegény ember szive. Ektelen drdga a széllds, a fa, az élelem, és minden
egyéb mi. Igen nagy szornltsighan vagyok. Mar hivatalom kezdetében is
meg kell tsiitkennem, ha kegyes J6tév6imtol nem gyamolittatom.

A’ Tekintetes Nemes Képtalannak négy- Jeles Oszlopaihoz folyamodom
ezen egy uttal; a’ kik hozzdm valo kegyes hajlandésagokkal bennek valo
bizodalmamat fel gerjesztették: a’ Fotiszteletii Apat Uron kiviil a’ Méltésa-
gos Zsolnai Piispok, és Nagy Prépost Urhoz; s a’ Fétisasteletii Hertelendi,
£8 Nedetzky Kanonok, és Apat Urakhoz. A’ mit négyen konnyebben Oszve
teendenek jo sz&ntokbdl, azzal rajtam, kimondhatatlan, mi igen fognak segiteni.
'S valamit adandanak, azzal a’ Hazinak tesznek &ldozatot; ugyan a Haza
szolgdjanak tsiiggedd terhes allapotjin olly készséggel kionnyebbitvén, és
Otet hivataljinak nehéz kezdetén ugyan annak kellemetesebb folytatdsara
felébresztvén.

Nemesen gondolkozé Nagy Lelke a’ Fotiszteletii Apat Urnak minden
jutalmat a’ kdz gyiimdltsén gyonydrkodd meg elégedésében helyhezteti; a’
mellyet télem bizonyosan vir a’ Magyarsigra nézve. De azonfeliil is Orok
hilaadatossigomnak érzékeny jeleit nyilvin fogom ‘adni: a’ ki magamat
ezen kegyes jotéteményeért le koteleztetett adésinak szinte ditsekedve mindég
Ordmest yallom ; és a’ legmélyebb tisztelettel holtomiglan dllhatatosan meg-
maradok.

A’ Tekintntes, 's Fotiszteleti Kanonok, és Apat Urnak, Kegyelmes
Jotevomnek,

Pesten 24 August. 1802. y
Aladzatos Hiv. szdlgija,

Révay Miklos mp.

Excerptum ex Libello Suppliei.

Dudum, et merito obiicitur nobis inconstans nostra Orthographia ;
‘obiiciuntur et non fixa, immo iam praepostera plane Linguae Praecepta:
quae modo praesertim, ab annis aliquot, seriptorum, nostrorum intemperentia
ingenti nisu obtruduntur, Patrii quidem Sermouis puritate, si iste perversus
durat fervor, in monstrosam barbarian sensim abeunte.

Sensi nae¢ vitia inde efse: quod seripfores nostri proprium linguae
genium non noscerent: neglecta nimirum, quae huc plurimum faceret,
antiqui Sermouis nostri, cognitione; neglecto et Orientalium lingvarum,
Fennicarumque auxilio. Tanto huic malo opportune ocecurri pofse putavi:
si, his omnino subsidiis adhibitis, ea cumprimis, de quibus inter nostros
non convenit variis disquisitionibus paulo diligentius exenterentur; et cum
satis fuisset disceptatum, veritasque satis eluceret; tum enimvero Gramma-
tica Patria concinnaretur, legibus tandem certissimis cireumeiripta.



104 HELLEBRANDT ARPAD

Jam prope vigesimus labitur annus: ex quo passa dedi — vela, ingens
hoe mare ingrefsus. Multo labore congestas habeo observationes, duplici
titulo edendas ; si Deus 'ef vita, sacratistimaeque Majestatis Clementia faveat:
Antiquitates Literaturae Hungaricae voluminibus IIL et Disquisitiones Gramma-
ticas, ad Grammaticam Hungaricam certius figendam, Voluminibus IV.

Antiquitates Literaturae Hungaricae Volumen I. quod complectitur duas
Allocutiones Funebres, germinae veteri pronunciationi restitutas, et Com-
mentatio Grammatico illustratas, Monumentum inter Manuscripta Hunoanca,
quae sciuntir, omnium vetustissimum.

Volumen II. quod exhibetur Translatio Hungarica admodum vetusta
Sacrorum quorundam Librorum Veteris Testamenti, ex codice Manuseripto
Palatinae Bibliothecae Viennensis in lucem prolata, cum Notis necessariis.

Volumen III. quod complecticur Observationes Grammaticas, inquibus
praecipna est de Infinitivis et Participiis construetis, locupletistimum prae+
terea Vocum singularium, Elenchum, ad Translationem Hungaricam admodum
vetustam Sacrorum quorundam Librorum Veteris Testamenti. :

Disquisitiones Grammaticae, ad Grammaticam Hungaricam cemus
figendam.

Volumen I. de Pronominibus, leorumque usu cumprimis Pol‘aesmvo;
cum originibus, explanata per occasionem et Postpositionum Natura. -

Volumen II. de Formis Coningotionum Fixis, Temporumque, ac Perso-
narum Formationibus, regularium et irregularium. Verborum.

Volumen III. de Voeum Derivatione, Nominumque Inﬂexlone per Casus,
et Gradus, praemifsa Literarum Explanatione.

Volumen IV. quod complectitur Vocahulo Hungarica copiosissima,
Hebraicis, Chaldaicis, Syriacis, et Arabicis cognata, praemilsa Dissertatione
de Linguae Hungaricae Nexu cum Orientalibus, ac Fennicis explanata Lite-
rarum Mutatione.

Apparatur demum Jussu Altiore : Grammatica Hungarica ad genuinam
Linguae Indolem Orientalem, quanta potuit accuratione, exacta.

Studio, et opera Joannis Nicolai Révay, Presbyteri Secularis Deoecesis
Jaurinensis, in Regia Scientiarum universitatae Pestiensi, Linguae ac Lite-
raturae Hungaricae Professoris Publici Ordinarii.

A Fotiszteletii Apat Ur Kegyes adoményéat, hogy azzal mennél elébb
felsegithelsem magamat, tsak kozionséges kis levélben, minden egyéb jelen-
tés nélkiil, batran feladhatja a Postira, szalldsom feljegyzésével: Ju der
Ungargajie, bey Adalbertus Romer Dafner Meifter, Nro. 421 in oberem Stod, ,

Kapuvdry Antal veszprémi Kanonok.

Ennek testvére

Mindszenti Kapuvary Anna, Szentgyorgyi Horviath Ferenéné, leén)a

Maria, Végh Ign. 24 hitvese.

(Masolat ; szama: 150)
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6. Sandor Istvan levele Révai Mikloshoz. 1804. 2. April.

Sandor Révainak
minden jét kivan.
Hogy sokd hallgattunk annak én nem vagyok az oka, hanem magad.
Te voltil adésom mdir két levelemre. Azonban tsak a Régiségek ki-

adasaival valamennyire jobban sietnél, én a Nemfelelésedet kdnnyen eltiir-
ném [Lam a Grammaticit a mult Ujesztenddre igéréd, 's még eddig is tsak a
két része jelent meg. Meglehet azonban, hogy a te Igyekezetedet ndlam
tudva nem levé mas kornyiilallisok késleltetik.] * Bart tsak azokkal® jottél
volna el6szor elo; s azutdn rajtok épitetted volna a Grammaticat, Igen
6rillok, hogy az Egészséged helyre jott, magam is mostan helyemen vagyok.
A Grammaticidnak II. Részit is kezemhez vettem, s koszondm, hogy rélam
megemlékeztél. Apropos. Midén a Grammaticidnak 3385-dik Levél felét
olvasdm (hol tudni illik a Hon névmasat emlegeted, melly a Kaldoknal és
Eszteknél fen lenne) gyanakodni kezdtem, ha Latiatuchan el6jové Heon
is nem Hon-e, azaz On? Az Emlékezziinkben foglalt régi szavakat valoban
szépen felolddd s megis magyarizid. A Bikatsek ugyan elmaradhatott volna,
mert az nem oda tartozott, és Bikatsiknak igaz&n mondatik Nervus bovinus
(Taurea hajdan)* Virga Taurea. De ez a kiadénak Jegyzete. Tavol légyen
tolem, hogy én a Hirirdsban akarndlak latni foglalatoskodva. Mintsem a
régi maradvanyink kiadasiban s fejtegetésiben foglalatoskodva akarndlak
latni: (mert erre igen kevés Emberiink vagyon, s ha tovébb is igy marad-
nak, fél16, hogy maholnap egészen elvesznek.* De mivel ez a munka suc-
cessorod legaldbb jobban érdemlené még is (ha tsak ismet Valyi forma
Ember ... a Hirirds oly jutalmas nem lesz, azt a szép jovedelmet, hogy
sem ezek a mostani izetlen emberek)s A Leveledbol $rommel értettem, hogy
Schedius Ur hajlik kérésemre, s a koOnyveshdzambél részszént kimaradt,
részszént nem jol emlitett M. konyveket Oszve akarja szedni. Kérlek add
tudtdra, hogy én azon kimaradtt konyveket, melyek a G. Széchényi Sup-
plementumdban emlitetnek, immar kiirtam, kihez képest azoknak kiszedé-
sével ne faraszsza magat. Talan rossz neven nem veszed, ha némelly tuda-
kozdsimat ide rekesztem, mellyekre tsak akkor felelj, ha kedved érkezik :
-1 szbr. Szerelném tudni, minemii nyelven irta Silvester az & 1539-diki

Grammaticajat, ha magyarul-e vagy dedkul ?
2szor. hol és mi kdnyvben taldlta Pray az Emlékezziink éneknek az

eredetijét ?
8 szor. hova valok vagyis hol sziilettek légyen ezek az érdemes Irdink :

mellyek Schoenwisnél vannak : Virdg, Vajda, Pétzeli, Versegi s

Tét Farkas.
4 szer. Prosza miféle étek; s mihdl &ll ?

1A zéro.]elben foglaltak keresztill vannak huzva.

¢ A «Régiségekkel» sz6 keresztiill van huzva, s folibe irta az eazok-
kal» sz6.

3 Athdzva.

¢ A zarjelben levok athizva.

s A kipontozott rész olvashatatlan.
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H szbr. Vinklertol felkiildott Ritkasagok mibdl Allanak, s magokban mit
' foglalnak,

A Régiségeknek Altalad valé kiadattatasat viarva varom, tsak arra
intelek, hogy ha magad nem érkezel a nyomtatds hibdinak helyrehozaisara,
tehat valamelly szemes emberre bizd, mas killonhen betsék igen fog szen-
vedni. Segitségiil ihol 100 ftot kiildok. ‘

Légy egészséggel és szeress. Bétshen 2. April 1804.

Imméar sokat gondolkodtam azon, hogy honnan eredhetett ez a szavunk:
Tenger, Mare. Azt némellyek a tordk Dengizzel, melly szint annyit teszen,
azon egy t0szobol szirmazottnak vélik. Meglehet En ... azt olvasvan, hogy
Donvire, Tanais, némelly oroszorszagi fonemzethélieknél Tangnak és Tegnek
mondatik, olly vélekedéshe estem, hogy a Tenger, Tenghez vagyis Tanais-
hoz képest ezerszernek(?)* mondatik.

(Fogalmazvany ; szama: 150. Toldy megjegyzi, hogy e fogalmazvany
Bodnér Zsigmond nszombati tandr ajandéka. Oct. 30/70.)

7. Révai Miklés levele Martonfi Jézsef erdélyi plispokhéz.
1807. jan. 10.

Kegyelmes, Nagy Méltésigi, F6 Tisateletii Piispok Ur!
Kegyes uram, Jotevom, partfogém !

Vettem leveledet kedves ajandékoddal. Vettem s olvastam siirii kényv-
hullatisim kozott. Akkor tobbet nem tehettem zavaros dllapotom miatt:
a mellyre legottan terhes betegség is kovetkezett, a szornyii kohogés hideg-
leljs viltozisokkal. Sirtam, Edes Martonfim ! sirtam azon kézben is, beteges
dgyamban. Sirok most is ezen levelemet irfomban. Felkeltem erdlkddve is,
hogy el ne késem vilaszommal. Kdes Martonfim! meg nem feledkeztél
rélam, bitor nem is jelentettem magamat. Eszedbe jutottam szegény Baratod !
Vigasztalsz, segitesz, dpolgatsz. Adomdnyod édességét meg nem irhatom ;
hanem egy ellenkezé torténetb§l mérjed érzésem dllapotjat. Sirtam, sirok.
Tudod, mert nalatok is elfutott ditséges hire, mi Nagy Ember néilunk
Paintner Mihdly Gyéri F6 Director, és Kanonok, Kirilyi Tandtsos, 's a mi
volt mar, Ratéti Prépost. Nehezen ment ezen kérése, mert sok ellenkezdi
voltanak biiszke indulatos erksltse miatf. Ment mégis. Elgondolhatnid-e,
mi szegény ember tolta szekerét? Az & szavaival tétetem a valldst, tsak
hogy valamit botsitok meg elére nagyobb viligossig kedvéért. KEn Bétsbol
minden mozdulist jokor megtudtam Szent Andrds napjin Novembernek
30dikin, a mint Ossze szoktak a Professorok gyiilni, hogy Magnificus Ree-
tort vilaszszanak: én a cerimonia eldtt orom hirdetést tettem Amids et
Fratribus in Ignatio, hogy Paintner F§ Direktorri neveztetett. Ugy tortént
pedig, hogy azon napon lett meg ezen hirdetés a Cancellartin is. Lissuk
mar a F6 Director levele részét.

1 A kipontozott olvashatlan.
2 A kérddjeles szo nehezen olvashald.
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Nicolas Suo Michael S. P, D.

Hodie a Vienna a Canonici Frankl nepote, et a Te mihi allatae sunt
litterae, quae promotionen meam confirmarunt. 25. Novembirs Excelsa
Cancellaria accepit Resolutionem Regiam, quam 30 vna Tecum publicavit,
Primem Divinae Providentiae, dein Tibi, hoc negotium iam in tertium
annum tam amice, tam feruenter sollicitanti, viamque unice necessariam
mihi praeparanti, luculentas me referre gratias oportet. Rat6th die 4.
Dec. 1804.

A mult nyiron inséges dllapotomban, igen is esedezdképen, hozza
folyamodtam, hogy segitene szegény. fejemen. Megbantottam szerentsétlen
kérésemmel. Dithodé haragjaban motskolt mindeneknél, Pap Téarsainil, a
Professorok, sot Asszonyok elitt a Tarsasigokban: fenyegetdzott, hogy belond
kérésemet megbiinteti drok megvetéssel, és engem tobbé soha nem mélt6z-
tat levelére. lllyen a Német Ember. Edes Martonfim! Magyar vagy Te:
azért édes nekem a Te baritsigod. Minden jotéteményét keményen meg-
fizettette velem a ditséreteken kapkodé Emberke szinte a sziamba rigta,
miket hirdettek feléle. Megvagynak ndlam még most is a dirib darab papirosai,
mellyeket befirkalt sajat ditséretivel. Még sem fizethettem le minden adds-
siigomat. Olly kornyiililldsokban voltam : hogy a Fo Directorsighan segitd
eszkoz lehettem. KEdes Martonfim! ebben vald firadsigommal kellett, az
utolsé fillérig mindent poganinyil lefizetnem. Nem elégedett meg vele, hogy
sokfelé irtam dolgdban: megkivinta télem betiirol betiire még az illyen levele-
ket is; megkivint minden beszéllgetéseket, a hol tsak szdval folytathattam iigyét.
Irgalmatlanul megfarasztott. O F6 Directorrd lett ennélfogva kanonokka is
— s engem farba riigott, Edes Mirtonfim! a Pesti poginy fosvénység el-
nyeli 800 forint fizetésemet: és még més 800 forintot is meghuz rajtam,
akarhol vegyem, addssiggal, koldilissal, béres munkaval. Faradozisimben
nem segit a Kirdly nem segit a Haza. Az egészségem is teljességgel meg-
bomlott. El kell vesznem a Zsidé féldon. Nyugodalomra és haldlra kéred-
zem, talaim meghagyjik 600 forint pensidtskamat. Ezzel hozzitok kivinko-
zom. Kérlek, engedj valahol helyetskét valamelyik jészigodon, rendelj
valami segedelmetskét, élelmem, és melegedésem kdnnyebbségére: hagyjad
hogy tsendesen hinyhassam bé szememet a Te Alhatatos Baratsfigodnak
Edes Oltalma alatt. Mir nem élhetek sokd. Ha Hazimban kell meghalnom,
kétszer fogok meghalni; hamvaim sem nyughatnak kegyetlenkedd mosto-
hémnak fagyos kebelében, Meg ne vesd kérésemet. Haldoklé Baritod esedezik.

Elég pénzt vernek nilatok, de mind Budéra viszik. De Budin sem
hagyjik, mert azonnal feljebb viszik. Ugy vagyunk, mint ti; banco tzédu-
laink sints Elragadjik a Zsidok, Gorogok, Ratzok, és az elzsidésodott
Foldes Urak.

Az Irgalmassagnak Atyja gy tekintsen tikon nyujtatott adominyodra,
mint valaha a szegény aszszony fillérére tekintett. Tudom a szorongaté
kornyiilallasokat tsak tavali leveledbdl is.

Elég szomorii hireket halottam a kozonséges heszédekben. Roszul
fizetett az esztend6. Nagy nilatok a szilkség. De emberiség vagyon még is
bennetek : hogy a drigasigot, a mennyire lehet, nem oregbititek. Nekiink
az Isten mindent bdven adott; tele vagynak a tsiirdk, a vermek, a pintzék:
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azonban sziikséget litunk még is. A vérszopé nyerekeddk mindent elfog-
lalnak, s mindent Gigy adnak éktelen dron, a mint nekik tetszik. A papiros
pénzt vetik okul. ‘'De a féketlen telhetetlenség az eziist pénzt is annyi
sommdban meghtiznd a szegényen.

Tartson Isten j6 egészséghen, boldog dllapotban.

Apolgasd ezutén is
Pest. Januarnak 10. napjan 1807.

Aliazatos Hiv Tisztelodet
a szegény Révait mp.
(Masolat ; szama: 43.)

Kozli: HELLEBRANT ARPAD.

HAROM LEVEL KAZINCZYTOL, EGY KAZINCZYHOZ.

Az aldbbi négy, eddig ismeretlen levelet a budapesti ref. theol. aka-
démia Raday-konyvtaraban 1922 december havaban taldltam. Mind a négy
eredeti. Az elsd killonds figyelmet érdemel azért is, mert Kazinezynak Sze-
mere Pilhoz irott levelei kozott ez a legelsd. Irsakor személyesen még nem
ismerte Szemerét. A levélirdsra Szemerének a Hazai Tudositisok Toldalék-
jaban megjelent Hszrevételek Arcadidrdl)c. cikke adott alkalmat, melyben
az Arcadia sz6 értelmezésében «Széphalom érzékeny Uré»-nak alladspontjan,
széleskoril irodalmi tdjékozottsiggal, fejtegeti a debreceni kritikasterek altal
félreértett szd jelentését. Igen figyelemreméltok Kazinczynak Szemeréhez
intézett buzditd, lelkesitd szavai, dicsérvén, magasztalvin az ifju kolto elott
az ir6i, koltdi palya tiszta jutalmat. A masodik levélben Kazinczynak hat
olyan levelérsl van szd, amelyek koziil Szemere csak négyet Kapott meg.
(A négy levél tartalmit rdviden el is mondja Szemere.) Ez a hat levél
a Kazinezy-irodalomban, tudtommal, mind mdig ismeretlen. Az eddig kiadott
levelezésben nem taldlom. Folkutatisa meg fogja érdemelni a faradsiagot.
A harmadik, finom]gyongédséggel irott levél Szemere feleségéhez van intézve.
A negyedik levélben emlitett Richter (Fiilsp Antal) nevii festérél Kazinezy
gyakortd ir leveleiben (v. 6. XX. k. 622. 1.).

I Kaz_inczy Ferenc — Szemere Péalhoz.

[1807. apr. 20.]

Szemere Pilnak Kazinczy Ferencz
szives baratsagat.

Mingyért akkor, midén Uram Oecsémnek a' Mélt. Lényai Gabor Ur
megtiszteltetésére irt verseit az ujsiglevelekben olvasim, littam azt, hogy
ez a' feljelenés nem kozdnséges jelenés, 's na.gydt reménylettem Literatu-
ranknak, melly mivelket gyakorta kap ugyan, és sokakat, de hivatlanokat..
Sajnéltam azutdn, hogy a’' kedves szézat nem hallatta magit, 's elszomo-
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rodtam hogy hallgat. De az Arcadidra tett észrevételek felderitették elesiig-
gedésemet ; Literaturanknak most még tobbet reménylek mint az els6 meg~
sz6llamldsra — az nem eggy félénken 1épd Ifji’, hanem eggy ért s 1épéseit
bizva tév fiatal deli férjfi’ hagdosdsa. Aldom azon kedvetlen pillantast,
mellyben a’ Debreczeni kritikasterek ellen kikbltem ; nem esak azért, hogy
magamrél két immoralis és csinya tett gyanijat elhdritsam, hanem azért
is, hogy azokat a’ villamlgvelld Urakat magoknak isméretekre vezéreljem,
és sok tisztelt nevii Ir6inkat a' tolok valé rettegéstél megszabaditsam, mert
hiszen nekik Virdg és Kis sem jo poétak, jo Irok. Az idoloclastasdg nem
kedves munka, de tiszteletes, 's én utdlom azt a’ boleseséget, melly ott a’ hol
helye van a’ széllasnak, hallgat, mert élesen széllani atall, vagy a’ mdasok
szabdalgéasaiktol retteg, és igy gydvasigat modestidnak 's bolcseségnek akarja
nézetni. Aldom, mondom, azon kedvetlen pillantist, mert az engemet eggy
szeretetre-mélté Ifjuval fiiz-Oszve, és ennek Osvényt nyitott, magit a’ maga
fényében mutatni a' Haza el6tt. Haladjon elébb ezen az vton, édes Uram
Ocsém, 's ne engedje magit semmi ok, semmi tekintetek, semmi egyéb fogla-
latossag 4ltal r6la elvonatni, Szebb palyat nem futhat, szebben nem élhet
sem a' maga dicsOségének, sem a Hazdénak. Nem ismerek senkit, a’ kitol
ifjabb baréitjai kozziil szép nyelviinknek tSbbet, nem senkit, a’ kit6l ennyit
véarhatnék. Szép, oh szép literatiurai dolgozgatdsok dltal a’ most és az ezutin
éloknek szereteteket megnyerni,'s van e édesebb jutalom, mint az a' fiszta,
a’ mit a’ mesterség iizése azoknak 4d, a' kik non sine numine divum foglak
ehhez ?

Nyughatatlanul virom azt az 6rat, a’ mellyben Uram Ocsémmel meg-
ismerkedhetem, a’ mellyben azt lathatom, hogy a' valésig mint felel-meg,
mint malja felyiil varakozdsomat, a’ mellyben ki fogom ismerhetni, hogy
a’ szép fiatal melly fiva fog nevekedni. Az a nap, a’ midén a’' Hazai Tud6-
sitdsoknak az a’ levele jott kezemhez, Lasztéczra mentem-éltal a’ keresztyén
actusok legtiszteletesebbikének gyakorldsira 's annak érzésére s’ érezte-
tésére, hogy Protestdns vagyok, melly nékem minden Nathani hitem mellett
felette becses. Feleségem az atyja hdzandl maradott. Ott sokat beszéllgettiink
Uram Ocsém feldl, ’s orvendettem, hogy a’ Nem-latottnak ismeretségét
tehetém. Azt Ghajtanim addig is, mig valamelly szempillantds oszvehoz,
hogy tudhassam, az Uram Ocsém szekrényében mik késziilnek, és — hogy
Uram Ocsém Kultsar Urnak leveleiben igen gyakran széllamlana-meg. Az
az Uram Ocsém karjat gyakorlani fogné az irasban, pedig azt is igen sziikség
gyakorlani. Osztdn kiki séfarkodjék azzal a’' mi néki jutott, ’s nevelje
a' kozonségessé viland6 idedk’ masszajat. —

Tisztelje Uram (csém nevemben érdemes Ura Atyjét s’ kedves Ségorét
Tomka baratomat, s’ ajinljon mind kettejeknek kedves emlékezetébe. Koszon-
tom elnémilt — és bizonyosan elnémitatott nagybecsii baritomat, Ragélyi
Tamas Urat is. Mondja neki Uram Ocsém, hogy minden tilalom vagy talén
félre-értés mellett is, minden hallgatisa mellett is, szives és tantorithatatlan
baratja vagyok, s’ nem fogom soha felejteni, hogy & eggy nagy-ember fija.
Ha némasiga parancsolatb6l ered, eltiirdm : ha félre-értésbol, magamhoz-
bizva vdrom azt az 6rat, melly szemeit felnyitja. — Eljen szerencsésen édes
Uram Oesém! — Széphalom, Apr. 20d. 1807.



110 HARSANYI ISTVAN

[4r. 2 levél. E levélhez van csatolva: «TOLDALEK A' Hazai Tudé-
sitdsoknak XXIII. Szdmokhoz», melyen Szemerei Szemere Palnak «Hszre-
vételek Arcadidrol» e. cikke olvashaté. 4r. 2 levél)

II. Szemere Pal — Kazinczyhoz.

Pest, Sept. 1820.
Szemere Pal Kazinezyhoz. R

Uram Batyam utolszor hozzdm irt levelében, mellyet tegnap meg-
kiillomboztetett tisztelettel vennem szerencsés valék, azt méltoztatik jelen-
teni, hogy ezen levél hozzim mar hatodik; holott pedig csekély személyem
ezen utolsén kiviil még négyet von, elsét a’' Krisztina naprél, az agyon vert
emberrdl, Kultsarr6l, Batsanyir6l, egy toldalékkal a' Berzsenyi (hazugnak
taldltatott) Recensiojar6l ; masodikat a’' Boru sz6r6l egy Postillion béségii
saruban irt epigrammaval, 's T6th Laczirdl, kit mi itt nem ismeriink, vagy
ismerni nem akarunk; harmadikat halotti hirekkel; végre negyediket May-
latr6l és Koffingerrol !

Restségem, hogy mind ezekre en revanche hasonlé hirekkel, vagy
csak puszta bardti szavakkal is nem valaszoltam, nem taldl mentséget ;
’s annyira érzem ezt, hogy mentségeket keresni nem is firadok: mert gaz-
dalkodas, elposhadés, széllyelszor6das, kedvetlenség — mind ollyan dolgok,
mellyeket az illy alkalmatossdggal mindenki locus communis helyett hasznal,
's annal fogva hiteleket régen elvesztették, bir most ndlam valé (wahr)
mentségek fognanak lenni. Y

Pesten nem valék ; 's hireket némelly ohajtott 's nem ohajtott tar-
- gyak fel6l épen ugy nem tudok 's nem tudathatok, mint az a ki egy ten-
gerbe-silllyedt szigetécskének fenekén, hollandus médra be sézva: varakozik
a’' feltdmaszté napra.

Koleseynk nehany napok eltt Pestrdl ugyan ide vandorolt, de kér-
déseimre épen olly kevéssé tudott felelni, mint a mekkai it fel6l teendd
kérdésekre azon Teve, melly oda az Alkorant épiil:tes dhitatossdggal hatin
czipelte 's vezetdje feje felett oly haborithatatlan nyugalommal nézett el,
mint a’ réz kakas a’ Calvinistik tornyaik felett. O most reggeltsl estig egyik
szobamban kiisz6brdl kiiszobig sétil, 's olly életet él, melly mellett, mint
az orra hegyét valamelly zugban napestig szemlélé Hottentétnak elég ideje
lenne vagy a’' Bolesek kovét feltaldlni, vagy a’ kozonséges Békességet az
egész Vilagra nézve kidolgozni.

Itt Péczelen ete. ete. ete.

Rabner a' szép Ol-ebecskének ritka tulajdonsigai kizé szamlalja azt
is, hogy az a szép idor6l soha sem beszélle. Uram Batydm ezen levélbol
latni fogja, melly nehéz ezen dicséretes tulajdont mindég soutenirozni;
s vagynak kornyiil allasok, mellyek koztt a’ mellett hiven maradni nem
nagyobb csuda volna, mint a' Tokajinak iivege mellett kivinsig ’s még
inkdbb itala mellett tiiz nélkiil, hidegen maradni. Sok embernek volt mar
baja, ha fontosan széllott, soknak ha semmit sem széllott; de azért ha
a’ szép id6rol fecsegett, még nem volt senkinek. Eljen a kizépszer!

Ajinlom ete. ete.

[4r. 2 lev.]
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III. Kazinczy — Szemere Palnéhoz.

Edes Asszonyom Higom,

Szerdin estve szerencsésen haza érkeztem. Patak és Ujhely kozt
kiszallottam szekerembdl, 's a’ Bény#cski hegyeken jottem keresztiil, hogy
mig a' mi Bartfainénk Ujhelybe ér, én itthon lehessek. Kertemen vettem
végig az Gtamat, ’s a’ mint az ablak mellett elballagék, Zseni felkidlta az
ablak melldl : Papa Papa! Sophie Zsenivel eggy szobdban volt, 's rohanva
jottek eldmbe ; a pitvarban Osszetalilkozink, 's nem volt vége hossza az
oromnek, a' sirdsnak. Ugy hittem, édes Assz. Higom, hogy ezen elbeszél-
léssel tartozom Assz. Hiigomnak axon sok rendbeli kegyességeire, mellyekkel
Assz. Higom és a’ mi kedves Palink erantam voltak.

Most ‘tudakozédm, hol vannak a’ gyermekek. Sophienak akkor juta
eszébe hogy a’ nszontlité.s oromei kozt rolok elfeletkezett. Bevive tehat
a harmadik szobaba, s ott lelém Balintot és Lajost, elnytlva a’ canapen,
’s tanilva leczkéjeket. Mennyit néttetek hat holnap alatt! kidlték, 's a’ két
gyermek nyakamba esimbalkozott, 's el nem tuda télem maradni. Emil a’
Praeceptoraval ki sétalt; végre megjottek. Melly csuda! Emil magosabb mint
én vagyok, 's joval magosabb, de megvéknyult. Végre haza jove Antonin
is, az is egész ember mar. — Tegnap pedig Thalie jove meg Regmeczrol.
— Viral minden gyermekem, de feleségem nagyon elszéradt.

Fdes Assz. Hiigom, elveszett id az, a’ mit eggy becsiiletes ember
héza népétsl tavoly tolt el; de ha ez nagy veszteség, az viszont kimond-
hatatlan 6rém nekem, ’s olly szerencse, a’ mit soha sem mertem magamnak
igérni, hogy tizeneggy holnapot tiltsek eggy szobaban azzal, a’ kit minden
bardtomnal inkdbb szeretek és hogy az Asszonyom Higom Osszekitetésén
vele joba leheték, 's azt legaldbb 6hajtdsimmal munkéltam. Meg vagyok én
arrél tokéletesen gydzbdve, hogy Pali soha bilecsebben nem vilaszthatott
volna. Asszonyom Hiigom neki lélekben testvére. A’ mi & a’ férfiak kozt.
Assz. Higom az a' maga nemében.

Feleségemnek elbeszéllém mindazt a’ mit Assz. Hiagom és Pali felol
tudni végyott, és hogy a' Méltés. Ambrozy Consilidrius Ur hdzinil melly
tiszteletre 's szeretetre mélto lelkeket taldltam ; magat a’ Consilidriust, a’
Consilidriusnét, a’ két Kisasszonyt, és a’ kik e’ hazhoz tartoznak, Mélt. Consil.
Szirmay Addmné Asszonyt 's Néni Kisasszonyt, 's ide szdmlilom kedves
Assz. Hugomat is, és Jakabfalvynét, a’ mi kedves Erzsinket. ' az 'a sze-
retett atyjat annyira szeretd Erzsi Kisasszony! Mindég szemem elétt lebeg
képe, mint fogadta a' Consilidriust, midén ebédlésiink alatt megérkezett.
Boldog héz, melly illy tagokb6l &ll! Zigolodndm sorsom ellen, ha Asszonyom
Higomnak kegyessége -ott engem fel nem vezetett volna! —

Bértfaynénak és Wékey Karoly Urnak tirsasdgaban az én tutam igen
kedves volt, annyival inkdbb, mert az Isten megadta a’ mit than és varosban
mindég ohajtok — azt, hogy egész utam alatt-eggy ecsep esd sem esett.
A’ por annil nagyobb volt, s az Assz. Higom nagy ellensége, a’ szél annal
inkdbb dithtskddék ; de én mindent tiirdk az utban, csak ne essék és az Gt
siros ne legyen. Elsé nap Gyongydson hilink, mas nap Koérémben, a’ har-

ek ol e '
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madik nap haza értem. Bartfayné eggy napot Ujhelyben tolte, més nap elhagyta
szeret§jét, Major Barthosné Asszonyt.

Feleségem mondja, hogy tavoly létemben, ha elkeseredett, leiilt altal-
ellenben képemmel, ’s abban lelé oromét, ha azt nézheté. Edes Asszonyom
Hugom, ez erdsit megengem azon Ordk hitemben, hogy nagyobb kines nin-
csen és nem lehet mint azoknak képeik, a’ kikkel benniinket vagy természet
vagy a’ sziv’ szent érzései Osszecsatlottak. Ezért festetém én magamat annyi-
szor, ezért kénszeritek mindent hogy magéat lefestesse, mert olly kevés
tekintetii ember, a' kinek képét baratjai, mikor maga mér nincs, nagy kincsnek
ne tekintsék ; noha én ezt azért is, mert élek halok a’ festésért, s’ szeretem
latni, hogy az iigyes Miivész az embert mint teremti meg a’ vasznan. Most
engem Simé feste, a’ Jakabfalvyné szomszédjdban, azaz, az 6 haza és a’
fekete Elefant kozt a’ masodik hazban. Nagyon szeretném ha a’ mi kedves
Palink magit és Assz. Higomat Simé Ferencz Urral festetné. Edes Assz.
Higom az ollyat halogatni nem jé, ki tudja a’ legfiatalabb ember is meddig
él, ’s nem volna e az kedves dolog, ha az Assz. Migom képét és a’ Paliét
gyermekei 's baratjai azon esztend6bél birndk, mellyben eggyek levének ?
Bér azt hallhatndm, hogy Pali teljesité ohajtdsomat; mert a’ Richter altal
festett kép nem jo.

Képzelheti kedves Assz. Huagom, hogy sokat gondoskodom a’ Pali
allapotja feldl ’s tudni végyok, ha jobban van e mir, 's a’ Budai ferdd
haszndlt-e, 's kérem kedves Assz. Higomat, hogy néha errdl tudositani
méltoztassék.

Ma péntek van, én szerddn jottem; sok dolog var itt, és még is
a' Guzmicshoz sz6ll6 levelel dolgozam Wjra ma, hogy kiildhessem mihelyt
alkalmam lesz red. Végye a’ mi kedves Palink ezen gondomat baritsigom’
jeléiil. Ugy hiszem mai dolgozésom inkdbb fogja megérdemleni javaldsat.

Mélt. Consil. Ambrozy Urat és a' Mélt, Asszonyt 's Nani Kisasszonyt
és Mélt. Consil, Szirmay Adamné Asszonyt méltoztassék aldzatos tiszteletem
fel6l bizonyossa tenni kedves Assz. Higom, 's megkdszénni minden kegyes-
ségeket. Egyediil sietve tett eljovetelem okozta hogy bacsimat nem
vehetém.

Koszontdm Szécsi Fiscdlis Urat is, Tiszt. T6by Urat és ezt ugyan igen
szivesen, meleg szivéért, és azon forré hiiségért, mellyel Assz. Hiugom és
a’ mi Palink erdnt viseltetik, Ugyan ennek jelentését kérem Assz. Higomtél
a’ Péczeli Urasiagoknal, 's killondsen Stettner Urnal és Asszonynal, kiknek
ajandékok megpirita.

Feleségem nagyon neveté azt a’ mit a’ legelsé kihirdetés fel6l neki
elbeszéllettem ; hogy a’ Tekintetes sz6 utdn sem nem halldnak, sem nem
latdnak semmit, és azt még el is hiresztelék. De esak hogy meg van. —
Puky Karoly Ur igazén veszi-e a’ kivel széban volt ?

Melly gondban vagyok fersligom erdnt, nem sziikség mondanom. Adja
Isten, hogy minél eldbb vehessem.

Azt az embert a’ ki nem akar eszkéz lenni, Kassin nagyon nevetik,
a’ mint hallom. Pali nem akard hinni, hogy sok pénz van néla. Kassian hét
ember feldl tudom hogy felvette azt; de tébb is lehet ezen heten kiviil.
Arra nincs gondom, de mivel szé vala réla, illonek latdm emliteni.
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Lonyai Gabor Idda lednyt kereszteltete. Sziil. az Maj. 28d. Az a Szirmay
Janos a’ ki magdt rossz szerencsével meglétte, alkalmasint felgyogyilt; de
olly biidds, hogy alig lehet szenvedni. Ugy hiszik, hogy testében maradt
valami bé nem gydgytlhaté seb. — Egyéb 0jsigink nincsenek.

Eljen szerencsésen édes Palim! éljen szerencsésen, édes, édes Assz.
‘Higom ! tartsanak meg engemet megbecsiilhetetlen baritsigokban. Zsenit és
Berezit szivesen csokolom Nevekedjenek 8k Assz. Hiagomnak 's &’ mi Pa-
linknak nagy oromekre. Feleségem ’'s gyermekeim tisztelik kedves Assz.
Hiigomat és a’ mi Palinkat, ’s kdszonik minden erintam mutatott kegyes-
ségeket, atyafisigos baritsigokat. Valtozhatatlan huséggel vagyok

Kedves Assz. Hugomnak

Széphalom Junius 5d. 1829.
aldzatos szolgdja

[4r. 2 level] Kazinczy Ferencz.

IV. Kazinczy — Szemere Péalhoz.
Edes Uram Ocsém,

Ezen levelem talan eggyiitt megyen a’ tegnaplval — Képzelem annak
az Acclusuman mint fog kaczagva nevetni Uram Ocsém. —

A’ mi tisztelt bardtnénk képéhez talin ment mar pénz. Nekem sem-
mire nines nagyobb szitkségem mint pénzre; de van sziikségem papirosra
is. Kérem Uram Ocsémet, jarjon végére a’ Terpko boltjdban, kozel a’ Fay-
hézhoz, hogy adnak eggy rizma épen ezen malomhol jott, és semmi mas
papirossal fel nem ecserélendé papirosat, 's hogy adnak illy vastagot; —
’s megtudvan az 4rat, vegyen fel Uram Ocsém a' pénzembél annyit; vasa-
rolja meg a’ papirosokat, 's adassa &ltal Tek. Bértfayné Asszonysagnak, -
hogy elsd alkalommal vehessem.

Ezenfeliil kérem Uram Ocsémet, tekintse meg Richtert; tudakozza
meg téle mit kell neki fizetnem ; vegyen fel pénzembdl a’' mennyit Richter
kivan, fizesse ki; Richter pakkolja be minden képeimet eggy fersligha
mellynek 4rat fizetem, s’ adassa 4ltal Tek. B-né Asszonynak hogy valaha
vehessem. Reszketek hogy képeim elveszhetnek, 's nem kell halogatnunk
Altalvételeket. Olly kines az nekem és maradékomnak, a' mit semmi sem
pé6tolhatna ki.

Olelem édes Palim.

Novemb. 3d. 1830.

[8r. alaki s az elsd lap alsé jobb szegletén 77. szammal ellatott
papiroson.] :

\ HarsAnyr IsTvAn.

Irodalomtdrténeti Kézlemények XXXV, 8
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VERSEGHY UTOLSO VERSENEK FORRASA.

Verseghy Ferenc kisebb kolteményeinek kiadéi,t Csdszar Elemér és
Madarasz Floris 191. szam alatt kozlik V. utolsé versét, melynek kezds-
sorai «Ha kivantok nagy csuddkot». Ezt a verset tartjak V. utolsé versének.

A vers latinbél val6é atdolgozas. Eredetije a Piduai sz. Antalt diesdito
Si quaeris miracula kezdetii, széltében ismert responsorium, melynek szer-
z6jéiil a XVI. széazad 6ta sz. Bonaventurdt, sz. Ferenc és sz. Antal élet-
ir6jat tartjdk. A sz. Bonaventuranak tulajdonitott verses responsorium egyik
részlete a Paduai sz. Antal napjéra irt papi zsolozsménak. Sz. Antal offi-
ciuma Speyeri Julidn ferencrendi szerzetestdl szirmazik, s ennek a zsolozs-
ménak a ferences liturgidban nyolcadik és utols6 responsoriuma a V. 4ltal
forditott verses responsorium. Tudnunk kell, hogy responsorium a neve a hre-
viariumban a parbeszédes alaki rovid imadsignak, mely a lectidk. kozé
van ékelve. A 8. és utolso responsorium rendszerint a legiinnepélyesebb s az
illetd napra szént dicsdités. Sz. Antal responsoriuma a szentnek csodatéte-
leit magasztalja. Sz. Ferenc rendjében, mint a tulajdonképeni szerzetes ren-
dekben &ltaliban, karban, egyiittesen végzik a papi zsolozsmat. A respon-
soriumokat — igy a szdébanforgét is — tgy mondjik, hogy a karnak egyik
része kezdi a responsoriumot, a kar masik része folytatja a szoveget, v. i.
valaszol s igy folvéltva. v.i. respondedlva mondjdk végig. Innen a respon-
sorium neve is.®

A Si quaeris miracula kezdetii responsoriumnak eredeti latin sz6-
vegét abban a formaban iktatom ide, ahogy a valtakozva imidkoz6 kar
mondja azt a zsolozsma egyiittes végzése kozben. Ime a latin sziveg:

1. kar: 2. kar:
1. Si quaeris miracula, Cedunt mare, vineula;
Mors, error, calamitas, Membra, resque perditas
Daemon, lepra fugiunt, Petunt et accipiunt
Aegri surgunt sani. Juvenes et cani.
2. Pereunt pericula, Cedunt mare, vincula ete.

Cessat et necessitas;
Narrent hi, qui sentiunt,
Dicant Paduani.

Gloria Patri et Filio et Cedunt mare, vincula ete.
Spiritui Sancto.

A doxologiat (Gloria Patri) fejlehajtva mondja a kar. Hozz4jirul a res-
ponsoriumhoz az egyhiz kdnydrgése sz. Antalthoz a megfelel verssel (versus.)
Ez az eredetileg liturgikus célokra szént responsorium idével sz. Antal
tiszteloi kérében, a vilagi hivek kozott is elterjedt s igen népszeriivé valt.
Mint buesukkal jaré imdadsdg, 0. n. blicsiiméidsdg ma is kozkeletii. Lefor-

Sio é‘ Verse?h y Ferenc kisebb kolteményei. (Régi Magy. Kényvtar XXIV. sz.)
s 40

2 Heim Nikolaus dr. : Der heilige Antonius von Padua. Kempten 1895.
438. 1. s kov.
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ditottik a nemzefi nyelvekre. Német és olasz verses forditisat kdzli Heim,?
mas német forditasat Beringer;* a latin szbveget mindkettd. A magyar sz.
Antal imakdnyveks® is kozlik verses magyar forditisat. V. fordilasa is a nép
hasznalatira késziilt.

V. forditisénak eredetileg nem volt cime, mint ahogy a latin eredeti-
ben sines cime a verses responsoriumnak. Cim gyanant a kezddsort szoktik
haszndlni : Si quaeris miracula. (Olasz forditdsban: Se chiedi tu miracoli
némethen : Wenn du suchest Wunderzeichen). V. forditasanak kiadéi Enek
paduai Szent Antalrdl cimet adtik neki.

V. koveti az eredeti szoveg gondolatmenetét, de kiboviti a szdveget.
igy nila terjedelmesebb a responsorium. A latin eredetiben — az ismétl6ds
szoveget nem szamitva — 12 sornyi a verses szoveg, V.-nél ez a 12 sor
épen kétszeresére, 24 sorra nd. Hozzdjirul még 8 sorban a Gloria Patri ver-
ses forditasa.

V. koriilir6 és bovitd forditasmo6djat vildgosan feltiinteti V. atdolgoza-
nak elsé versszaka :

Ha kivantok nagy csudakot, a’ tévelygés, az inségek,

Szent Antalhoz mennyetek. az életnek gondgyai
Ha szenvedtek nyavalyakot, 's az Ordognek bis artalmi
gyamolt tole kérjetek. attil messze szallanak,
Bélpoklossag, a’ sziikségek, kit Antalnak szent oltalmi
a’ haldlnak {jjai, pajzsok alatt tartanak.

Ennek a 12 soros versszaknak megfelel a latin eredetiben az 1. vers-
szak 1. fele (1. kar.) Az alapul vett latin szoveg minddssze 4 sornyi. A la-
tin szoveg tovabbi 8 verssorat 12 sorra hdviti V.

A responsoriumnak egyébként méar V. koriban volt régibb verses
magyar forditasa is az Officium Rakoczianum magyar nyelvii &tdolgozasiban.*
Ezt azonban V. dtdolgozésa koltdi értékre feliilmulja.

TivdAr KALMAN.

VERSEGHY FERENC NEHANY ISMERETLEN
KOLTEMENYE.

Verseghy kolteményeinek legteljesebb gyiijteményét Csdszir Elemér és
Madaréasz Floris adtdk ki 1910-ben a RMK. XXIV. koteteként.” A zirci apat-
sdg levéltardban, Verseghynek a biblidra vonatkoz6 iratai kozt akadt még
egy-két kiltemény, mely e gyiijteményt kiegésziti.

! Heim i. m. 440—441. 1.

¢ Beringer Franz: Die Ablisse, ihr Wesen und Gebrauch. Paderborn
1900.%2 217. 1.

3 PL So6s Istvén : Pdduai szent Antal. Bpt 1902 18 95, 1.

* Officium Rékdczidnum, avagy killoembféle ajtatossigok. Budas
1790. 323

S‘
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. Verseghy 1819 aug. 9-t6l 13-ig Veszprémben tartézkodott. Ekkor sike-
rillt Horvath Janos veszprémi kanonoknak 6t megnyernie az 1820-ban
meginditandé Egyhdzi Ertekezések és Tudésitdsok munkatdrsinak. E napok
kellemes emlékei, az egyhazi személyek szives fogadésa, Verseghynek Gjra
feléledd bizalma, hogy irdnya ez 0j «Egyhdzi Foly6 munka» ‘dltal terjedni,
tovabb élni s tAn gybzni is fog, ezek iratjdk meg vele a kivetkezd verset:

%
. Veszprémben volt létemnek Emlékezete
az Odavalé Egyhazi Urokhoz. |

Lattalak 0s lelkii Veszprémnek Papjai! Edes
nyelviinknek j dajkai! lattalak
alkonyodédsom elott ;
'S ammint testvérnél igazabb tletekbe boriiltam,
. haj! mint heviiltek régen elfagyott
’s annyi veszélyek utinn
mindenik emberben kigy6t lappangni gyanité
érzéseim ! mint élledett megint
bennem ama’ szeretet,
melly az Egésznek iigyét olly tiizzel szokta vnselm,
mint dnmagéét! Felderiiltt Hitiink,
fénnye Hazénknak, 6rok
Rendiink’ disze, az Emberség termettek elémbe,
a’ jozan észnek driga targyai,
kedves ardnyaitok
Nektek is Ertekezd Miivetekben, s bijos erdvel
vették meg a’ munkéara szivemet.
Mennvyei Esz, koz Atyank !
vedd kiildnos szorgalmad ald e’ draga vitézit
a' Hitnek, a’ szent Jusnak oszlopit
a’ nemesen ragyogo
emberi Erkolcsnek példait, tiszta baréatit.
Ne hadd az egyességet omlani
 koztok ! ordk legyeu ez,
még Veszprém f6 széke leend a’ Phsztori Rendnek.
Tekintsd az emberséges érzeményt
mellyel az élemetes
Fobbek az érdemesen huzgé NevelOkot apolydk ;
a’'j6 atyaktal bolesen eltantltt
kellemetes zabolat,
mellyel az Egyhézna,k Nevedéklt jora vezérlik
8 mlndenre a' miben torekszenek,
nyujtsd segedelmeidet ;
és ha talan valakit felhisz kebeledbe kozilok
ollyannal 4ld meg éarva tiszthelyét
a' ki nyomaba siet.

(Au«rustus mésodik hetében. 1819. Zirci levéltar 136.)

Errol a kolteményérol irja 1819 szept. 25. Budrdl a szerkesztonek :
«A Veszprémben voltt Létemnek emlékezete csak kedves Jéakaréimnak és

 Barataimnak sziveibe val6. Lessz taldn halilom el6tt j6 alkalmatossigom

arra, hogy kinyomtassam.»
Szandékat nem val6sitotta meg; s — tudtommal — nyomtatashan most

+jelenik meg eldszor.

L ]
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A hatvannégy éves Verseghy 6nmaga jellemzi magat legjobban Horvath
Janos veszprémi kanonokhoz irt levelében (1821 szept. 1.): «Csak veteke-
dés az én életem még vénségemben is: pedig egész életemben, nem tudom,
hogy béntottam volna valakit, ha csak engemet balgatagil vagy gorombdil
meg nem tdmadt. De el is untam volt mér régen a’ czividist... Higgye meg
Fotiszt. Baratom Uram, hogy a’ ki tudgya és meggondollya azokat az alacsony
szinit marakoddsokot, mellyexet a’ Magyar Literatura miatt a’ Magyar Lite-
ratoroktl szenvednem kellett, mellyek még régi szelid characteremet is
allig hogy meg nem szilajitottik, sajnilkoddssal nézi inkibb, mint megvets
rosszallissal ama’ harap6s heveskedésemet, és a' gyanakodésra nagyon kész
hajlandésagomot, melly beldllem koronkint kilobban.»

Erzi, hogy mellozik. Horvat Istvan «mindannyiszor feldiicsekedett
volt, hogy a' Pesti és Budai Tudés urakat» a M. Muzeum iinnepeire «sze-
mélyek szerint» invitélta. «De én — igy panaszkodik — egyszer sem voltam olly
szerencsés, hogy akér szdval, akdr czédulaval invitaltattam volna; a’ mibiil
azt kellett kihoznom, hogy engemet a M. Muzéum nem szdmlal a M. Tudésok
kozé» (Levele Horvédth Janoshoz 1821 szept. 1.)

Hozza még tdmadas tamadast ér nyelvészeti elvei miatt. Szept. 26.-an jut
kezéhez Kultsir Tudésitisainak 24. darabja; itt olvassa Dedk gramma-
ticdja szigoru birdlatat; kifogdsoljak az Egyhdzi Xrtekezésekben folytatdla-
gosan kozolt Bardtsdgos Tandcskozdsokat az Egyhdzi Magyar Ekesenszdl-
ldssril. A biralatot személyeskedésnek veszi; hozza még félti is az j folyo-
iratot «a Pesti Dictatorok»-tél. Ez a biralat Kulesdr miive, «mellyben — irja —
utolsé mérgét ellenem kikopi. Ufolsdnak mondom, mert én ugyan nem adok
nekik tobbé alkalmatossagot arra, hogy belém kapjanak.» Nem akar t6bbé
irni. (1821 szept. 26.)

Bizalmas, batorité-s j6 akarati buzditasra volt sziiksége. S ez nem is
késett sokd. Mar okt. 6. levelet kap Veszprémbél: «Mit? Hat eggy nagy
lelkii férjfivi, aki a sorsnak sanyaribb balsigai kozott sem ecsiiggedt el, eggy
dolfos toll’ sziirdsdra meg akar futamodni ? — Megally | megally | — Ha Te nem
akarsz veszOdni a semmirevalékkal, majd felveszem én a kesztyiit s megtor-
lom a vakmerd kormolést és a goromba kiirtiilét bizonyosan megnémitom.»
: Erre irja Verseghy 1821 okt. 16-4n Horvdth Jdanosnak

«Megélly! kialtja j6 Baratom, Csak ostromit boles irdstoknak
«ne fuss a’ cslirhe nép eldl. kivantam én elfojtani:

«van nékem ellenek kész gatom, mert nem érezvén tirsatoknak,
«melly ostromunkra el nem dél. azt tin nem fogndk bantani.

«kidllvan toredelmességgel Jénasnak sorsit vélasztottam
«a sorsnak nagy balsagait, a’ mély maganyban értetek.

«ne fajlald kiesinysziviiséggel De miéta szavadat hallottam,
«eggy tollnak vak szurasait». im hozzad visszasietek.

(Verseghy Levelezése. Zirci levéltar 247. 1.)
*

Az Egyhazi Ertekezések és Tud6sitasok IL évf. (1821.) I kotetjének, elsé
értekezése egy névtelen ir6tél: Palesztina Jézus iidejében. Az iré Gaza
varosanak leirdsat igy fejezi be: «Tasso e’ véarast ekképen rajzolta remek
munkéjaban :
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A’ tenger mellett van Gdza, Pelizium’ uftydnn,
szinte Judédnak szélénn, bekeritve homokbiil

4ll6 rettenetes pusztival, mellyet azonkép,

mint a' tengernek folyadékony habjait a' vész,

héany 'vet az otrombéan haborgé fergeteg. Uttyat

a' jovevény e’ portengernek puszta kiorében

nem leli meg t8bbé, sem ohajtott partra ki nem jut.

Cant. XVIL. Stan. L (59. 1)

Majd a 65. I. Jeruzsilem fekvését szintén Tasso szavaival rajzolja :

Két szemkdztt 4116, de kiilomb nagysagra felstlott
bérezenn, 's a’ koztok leboriltt tig volgynek 8léhen
fekszik Jerusalem. Magosabb kiornyékei védik
harom tajékat; alacsony dombokra teriilt el

a’ negyedik jéghonnya felé¢ a’ kegytelen éjnek ;
amde magos kéfal még ennek is §jja diithétil.

Bent a’ varoshan van elég viz: itt tavak adnak,

ott forrdsok italt, vagy vak kutakba rekesztett

essOk : amde kiviil a' kdrnyék puszta, fiivetlen,

sem kut, sem csermely nem apolvin szirtos aszallyit.
Nyilni mosolygéssal soha itt nem latni virdgot ;

nines fa sehol, melly gallyaival felfogja tepeszto
langjait a’ napnak ; csak hat mérttféldnyire latszik .
borzani eggy erdd, éjféli homdllyal ijesztvén,

‘s buval kinozvan, még szélénn ballag, az utast.

Szinte azon részénn, mellyhez legelészor elérnek

a’ sziiletd napnak ragyog6 sugari naponkint,

régi diicsdsségli vizeit hempelygeti Jordén.

Estl felénn nydszordgve tolong a' foldkozi tenger

a' szomji homokonn, melly habjait elnyeli. Arra,
hol Boredis' urasiga csatiz, Szamaria vonul ki,

's Bethel, melly az arany bornyinak bblcstelen oltart
allitott hajdan. Jézus' bolesGje viszontag,

Bethlehem, a' vészes zapornak nézi tanyajat.

Cant. III. Staza 55—57.

E sorokat Tassob6l Verseghy forditotta. 1820. mére 17.én kapja meg
ugyanis a kolté az Egyh. Ertek. szerkesztdjének kérését: «Palesztina leird-
sit, mellyet eggy derék fiatal Pap készitett, nevezetesen Jerdsilem kornyé-
két én Tassé festéseivel akarnim kiékesiteni, ammint azokat Chateau-
briand is hasznolta a maga utazisainak szellemetesitésére. Uram Batyam
Olaszul is tud, méltoztasson e végre az ide csatlott harmadik kotettyébiil....
Hexameterekben forditani...» (Horvith Janos levele Verseghyhez.)

A forditis kézirata megvan a zirci levéltirban, (Verseghynek hiblidra
vonatkozé jegyzetei 151—152 1) ; a kézirathan taldlhaté még e néhany sor is,
melyet a szerkesztd nem hasznalt fel:

Nines ezen drokban lagy viz, sem lusta mocsarszék ;
mert sem amazt sem emezt meg nem szenvedhefi a’ hely.

Cant. IX. Stanz, 34.

Nem tova e’ helytiil eleven _patakocska szivarog
pelyp csbrgécske gyanint a' szirtes hegynek olébil.

Cant XII St. 67.
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A’ diadalzdszlé vidim lobogisnak eredvén,

habjait &’ levegd égnek szazféle ardnyra

szegdeli. A’ szélnek mdaskint esapkodni merészld

szarnyai mértéklett zsibogassal osontnak el Gszé

biborindl ; maga tisztibban tiinddkleni litszik

a’ napfény, melly rojtyaitil meg visszaiitddik.

A’ kilokott nyilak arcza eldl reszketve kitérnek,

vagy ha kozel jutnak hozzd, meg héitra konyilnak.

Latni Siont hegy tdrsaival, hogy el6tte .negédes

bérezeiket, mély tiszteletiil, himilva lehajtydk. )

Cant. XVIIL Stan. 100.

Az 1820 apr. 15.-1 levélhez mellékelten kiildi a forditast Veszprémbe ;
1820 4pr. 23. méar art irja a szerkesztd : «Torquato Tasso téredékdarabjainak
gybnydrit forditisival mindnydjan tokélletesen megelégedtiink.»

*

Az Egyhazi Ert. szerkesztoje foly6iratinak 1921. évf. I kotetét Az
equhazi torvények ereje cimii értekezésével akarja megnyitni. A munka
szépségének és értékének emelése végett Verseghyhez fordul; «meg meg
egey darabot kell ide iktatnom» — irja 1820 dec. 6.-n — « Voltasre munkaibul,
melly Uram Batydm tolla ald kivankozik, a hiiveknek az Urvacsordjihoz
val6 jarulasardly Es idézi Voltairet Questions sur U enccyclopedie Liv 1V.
Chateaubriandnil, még pedig ennek is német forditisAban: Franz August
Chateaubriand Genius des Cristenthums, oder Schénheiten der eristlichen
Religion. Ubersetzt von Dr. Carl Venturini. Miinster 1803. I Theil 60 I.

S hozzafiizi még : «A' festés poetai, uigy vélekedek tehdt, hogy ez bétor
prosiban is mindenkor érzékenyit; a bajnoki médra mérsékeltt lépés min-
dazaltal az erejét neveli; de ezt uram Béityimra hagyom.»

Verseghy 1820 jan. 10. levelével kiildi el € gondolatok remek koltdi
kifejezését magyarul :

«lme! az oltirnak szenteltt Szolgii kilépnek
ajtatos orczdval, nem kétes hittel, az Urnak
koztOkléte miatt megaldzott szivvel. Az oltar
megszépitve ragyog viltélag arannyal eziistel ;

a’ sok gyertyavildg tiindoklik rajta; legalsé
gridicesann leboral a’ nép térgyére. Az ének
meglepi mar nyiltt sziveiket, s buzgésigra heviti;
biineiket zokogé sz6zattal vallani kezdik

kiz gy6nas dltal mindnydjan ; sirva igérik
jobbuldsaikot, 's -2’ mennyei asztal Urdtal,

hogy botlasaikonn kényoriillyon, esengve ohajtyik.
Végre megéldatvian a’ Paptil, arczra bortilnak,

’s onmagokat feddvén mellysujtogatisaik altal,

a’ rejtett Istent igazilt szivekbe fogadgyik.

Szinte igdba szordl illyenkor az emberi képzés ;

a’ sziv megligyul ; mélyen megrezzen az elme.

A’ lélekzeteket mérmér haldoklani vélnéd,

olly gyengén piheg a’ sziik melly, ugy allyad az érzés.
lgy az egész ember kideriil a féldi javaknak

csalfa bilineseibiil, 's amaz Istenséggel egyesiilni
kivin, a' ki sajit testét vele kozleni kész volt.
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Oh ! ki merészellyen biindkbe meriilni kziillok

illy kételékek utinn, mellyekkel az Isten az embert,
visszakeriiltt magzattya gyanint, kebelébe szorittya ?
Juthaté, hogy megmeg vétsen, bar eggynek eszébe ?
Ah! soha olly titkot nem sziilhet az emberi elme,
melly szorosabb friggyel, kegyesebb kotelékkel igazzon
minket az erkdleshiz, mint ez, melly testi kenyérnek
szine alatt gyarlé lelkiinkkel kozli az Istent.»

Nagyon igaza volt Horvéth Jinosnak : 5(...mint az igaz gyongydk a sziiz
ledny nyakdt, ugy fogjik (e versek) az én Ertekezésemet ékesiteni.» (Levele
Verseghyhez 1821 jan. 18.

Horvath Jinos 1820 nov. 25-én° megkéri Verseghyt a kovetkezd francia
nyelvii versek leforditisira : (Levelezése 493. zirezi levéltar.)

O moment solemnel! Ce peuple prosterné,

Ce temple dont la mousse a couvert les portiques,
Ses vieux murs, son jour sombre et ses vitreaux gothiques,
Cette lampe d'airain, qui dans l'antiquité,

Symbole du Soleil et de I'éternité,

Luit devant le Tres-Haut, jour et nuit suspendu;

La majesté d'un Dieu parmi nous descendue

Les pleurs, le(!)jvoeux, I'encens, qui montent vers 'autel
Et de jeunnes beautés, qui sous l'oeil maternel
Adoucissent encor par leur voix innocente

De la religion la pompe attendrissante ;

Cet orgue, qui se fait, ce silence pieux,

L'invisible union de la terre et des cieux

Tout enflamme, agrandit, emeut 'homme sensible

Il eroit avoir franchi ce monde inaccessible ;

Ou sur des harpes d'or l'immortel Seraphin,

Au pied de Jehovah, chante 'hymne sans fin.

Alors de toutes parts un Dieu se fait entendre ;

Il se cache au savant, se revéle au coeur tendre:

Il doit moins se prouver, qu’il ne doit se sentir.

Hogy kit6l van, Horvih Jinos nem mondja, Verseghy nem kérdi.
A szerkeszté csak azt fiizi hozzi: «De la Harpe, az egyébarint sanyart
Miibirs, ezeket a legszebb hitsz versnek nevezi a framczia nyelvben.»

Verseghy mar dec. 3.-n készen van. (Levele Horvathnak): «Forditot-
tam én a' Franczia verseket az Actioril szorosan; de elolvasvan, azt gon-
doltam, hogy szalmat rigok. Nem volt bennek Magyar vér. Tudvin tehét e for-
,ditisnak nemes és felséges ezéllyat, adtam belé Magyar lelket, amint itt

fekszik.»

Oh! melly felséges jelenés, melly szivrehaté, nagy
szempillantis az, mikor a’ nép térgyre bortalvén,
a’ mennybiil lejévé Felséget mélyen imadgya !

A’ hely mdr maga is szent borzadozasra fakasztya

. a’ még nem romlott embert. A’ hajdani templom,

vén mohhal belepett térnieczai, régi- falinak

oszlopi, a’ komorabb napfény, melly kozttok elallyad,
a' magos ablaksor tobb szinii régi iivegbil,

a’ limpds, az 6rok létnek 's a’ mennyei fénynek
hajdani képe amott, melly éjjel nappal az Urnak

szine elott esillog — — — De kozénk jon az Isteni Felség
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mar most- mennyeibiil I Panaszok, fogadisok, esengd
kérések, félénk pihegéssel szillnak azonnal

szent oltira felé. A’ még a’ jambor anyinak

hii Orzése alatt serdiilé gyermek is Onkint

pelypegi tiszteletét szinéhez gyenge szavival,

artatlan szivvel, 's a’ pompds iinnepet. ezzel

még ragyogébb, még szivemelSbb felségre segiti.

Ime! az orgonaszi elnémil ; szerte kiterjed

a’ mély esendesség; 's a’ frigy noha szembe nem otlik,
a’ menny 's a' fold koatt, a’ jok’ Oromére, megijjal!

'S mind ezek érdeklés nélkiil haggyiké az embert,
a’ ki az érzéstiil még el nem zarta egészen
szivél ? Gondolatit ne ragadgydk foldi korokbiil
mennyei honnyoknak gydnyorii tijékiba ? Buzgd
ldngra ne lobbantsik szentebb indulatit? Flled,
gerjedez 0, ’s Orvendve repiil oda szirnyas eszével,
hol Seraph seregek kéz Urunk’ elejébe borilvin,
héarfaik mellett 6rok énekeikkel imadgydk.

Isteni szolgdlat, melly a’ mennybéli Atyinak
dldozatil mutatod be Fiat, melly szivrehat6, melly
Jjamborsdgneveld szolgilat vagy te! Kozottiink
Istenség lebeg illyenkor, valamerre tekintiink,

a' ki magit a’ bolesek eldl elrejti, de nyilvén
kozli viszont a’ jimbor szivvel. Ez érzeni tudgya
‘s arril hogy vele van, nem kivin probacsuddikat.

A forditis megjelent az Egyh. Ert. 1821. folyamiban (Horvath id. dol-
gozatiban) Verseghy neve alatt, de Verseghy kiadoinak figyelmét elkeriilte s igy
nines benn a gyiijteményben.

HorvATH KONSTANTIN.

A DEBRECENT GRAMMATIKA SZERZOL

A Magyar grammatika, melyet egy magyar tirsasig készitett Deb-
recenben (mj. Béts, 1795.), a maga bévezetésében nem mondja meg, hogy
kik voltak a készitd tarsasig tagjai, s6t annak az 6t palyamiinek birdléit sem
nevezi meg, akik aztin az 6t nyelvtudomanyi pilyamunkéabél egy hatodikat
irtak: a Debrecent grammatikdt. Foldi szerint az 6 grammatikdja is, mellyel
26 aranyat nyert, «beléolvasztédott.» (IK. 1918 : 40.)

Kazinczy F. a Magyar réqiségek és ritkasdgok (1. k. Pest, 1808) utél-
irasiban (XXX. XXXI. L) azt mondja, hogy Domokos Lajos, Szikszay Gyorgy
és Benedek Mibély voltak a grammatika dolgozéi. Irodalomtérténeti kézi-
konyveinkben aztin allandéan e harom férfia szerepelt szerzfk gyanint
s a koztudatba is igy ment at. Vaczy Janos (IK. L [1891]:267.)) a gramma-
tika foszerkesztoi, a debreceni areopag fGtagjai kozé szamitja még negye-
dikiil a Kazgnezyt6l megnevezett hirom férfiiin kiviil Hunyadi Szahé Ferencet,
az 1795-ben Sarospatakon elhiinyt debreceni szuperintendenst is, minden oka-
datolas, megjegyzés nélkill. Szily Kalméan is e négy férfiat emliti az ot
palyamunka biraléiul. (Foldi Jinos magyar grammatikdja. Kozzéteszi Gulyas
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Karoly. Bpest, 1912. Elész6.) Vaczy és Szily eljardsinak helyességét iga-
zolja az, hogy Foldi Jinos a debr. grammatikéra tett észrevételeiben (Kéz-
irat a Nemz. Miz.-ban Oct. Hung. 344.) quadrumviratusrsl beszél, de a
biralékat, akik egyszersmind a grammatika szerzdit, nem nevezi meg.(Lasd
Mixich: 4 debr. gr. birdlosi. EPhK. 1905 : 184. V. 6. Mixich Foldi J. kil-
teményei. Bp. 1910 : 77.)

Annak bizonyitisdra, hogy a debr. grammatikdnak nemesak hirom dol-
gozéja volt, mint Kazinczy irja, s nem is négy fOszerkesztGje, mint Viczy
mondja (Foldi is négy biralérol - beszél), hanem t5bb: legyen szabad itt
bemutatnom azt a fekete tintas, kéziratos foljegyzést, amelyet a sdrospataki
ref. foiskolai konyvtdrban Orzétt debreceni grammatika hirom példdnya
koziil a «KK. 397.» jelzéssel ellitott, egykora félbérkitésii példany méasodik
elozéklevelének b. lapjan taliltam. E becses foljegyzés igy szol:

«NB. Ezen Magyar Grammatikdt készitették a Debreceni Reformatus
Praedikdtorok és Professorok, tudniillik.

Tiszt. Huxyanr Ferencz . . Superintendens
Benepex MrsAny
Gt Kiomks ; Praedikatorok.
Tiszt. SziuAcyr GABOR
Boss Lasvid Professorok.
és még Domoxos Lajos s
SzikszAy GYORGY

Lasd Kazinczy Magyar régiségek utdlivds az Eloljdrd beszédhez. XXX.
g XXXI. lap.»

E foljegyzés szerint, mely 1808 utini, mert Kazinezy id. miive ekkor
jelent meg, ime az eddig emlitett hirom, illetbleg négy férfiun kivill méyg
hdrom olyan is részt vett a debreceni magyar gr. irdséban, illetéleg szer-
kesztésében, akikrdl eddig, mint munkatérsakrol, az irodalomtorténeti kutatas
mit sem tudott, t. i. G4l Andrds lelkész, Szildgyi G'dbor és Kocsi Istvan
professzorok. A Magyar grammatikdt készité magyar tarsasdg tehat,
foljegyzéstink szerint, hét taghdl 4llott.

Erdekes, hogy a foljegyzés iréja, aki szerintem valamely debreceni
kollegiumbeli férfii volt, Kazinezy munkédjira, mint forrdsra hivatkozik,
pedig ott, mint fentebb lattuk, csak Domokos, Szikszay és Benedek vannak
emlitve. Szerintem a foljegyz6 hiteles adatokat jegyzett fol; kiegészitette s
teljessé tette Kazinczy névsorat, amelyet hidnyosnak talilt s amelyre éppen
azért utal is foljegyzése végén. Ha az ¢ tudomdsa megegyezett volna
a Kazinezyéval, bizonyéara hallgatott volna, helyesnek, a valésigot feltiin-
tetdnek tartva azt. De mert az 6 értesiilése, tudoméasa szerint nemesak harom,
hanem hét férfid faradozott ama grammatika elkészitése koril: lelkiismeret-
beli kotelességének tartotta azt az utdékor szdméra megdrokiteni.

Hogy a debr. gr. eme srospataki példdnya azelStt, mielﬁtba foiskola
konyvtardba keriilt volna, kié volt, azt ma mér nem lehet hitelesen meg-
dllapitani, mert ‘egykori tulajdonosinak neve ama lapon, melyen a fenti
foljegyzés olvashatd, ki van vakarva s a konyvtdr pecsétje van odaiitve.
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: A kéziratos foljegyzés ir6ja megbizhat6, hiteles adatot &rzott meg.
En ugyanis egészen természetesnek és konnyen érthetdnek tartom, ha
a nem szigorian szakemberek (Domokos f6biré, kévet; Benedek, Szikszay,
Hunyadi lelkészek — Viezy dilettdnsoknak nevezi Gket) a grammatika elkészi-
tésében valé részvételre folkérték a kollégiumbeli, magyar nyélvet és iro-
dalmat tanité professzorokat: Szilagyit, akivel Csokonainak ama bizonyos
Osszelitkdzése volt a nagyerddn, és Koesi Sebestyén Istvant is. Az elobbi
1790—1807., az utébbi 1792—1803. miikddott a kollégiumban.

Harsinyr IsTvAn.

CSOKONAT SZINDARABJAINAK ELOADASA.

Csokonainak négy vitds kora eredeti szindarabja van: Tempefdi (1793),
Gerson du Malheureux (1795), a Pofok vagy Cultura és a Karnyoné (1799).
Csokonainak a pesti szinigazgatokhoz vagy kiadokhoz irt Otodik levele szerint
1793. majus 10-én készen volt (inkdbb : tervben volt) 16 komédidija. 1794-ben
mov. 7-én eldfizetést hirdet miiveire; koztilk a Tempeféi hirom tirsival
1795. tavaszin meg is fog jelenni. De a kiaddsunk II. kotetének 614.lapjan
kozolt feljegyzés még kipitlandonak jelzi. A tobbi 15 darab legnagyobb
részét forditasai tehetik. Bayer szerint elkilldhette a 16 darabot, mert a
Mérey-féle lajstrom 1796-bél emliti Csokonai miiveit. Azonban az elbkeriilt
miiveknek vagy befejezetlensége, vagy kezdetleges szivege arra enged kivet-
keztetni, hogy nem kiildte el azokat. Schediushoz 1795-ben irt leveléhen azt
irja, hogy miiveinek masodik kitete drimdinak kotete lesz, mely csaknem
teljesen készen van.

Koltonk sok tekintethen megeldzte Kisfaludy Karolyt, de maga sem volt
elédok nélkiil. Alakjai koziil tobbunek felismerjiilk mintaképét az iskolai dra-
miikban. Pl. Pillya Ravaszy és Szerencsés c. darabjiban Csorgd elodje
Kardos nyugvé hadnagynak, Déakius iskolamester Porhazinak. A Meggyo-
gyitott pazarldhan Pazarlay megelézi a Cultura Sziszlakijat. Amabban Lajos
francia szolga, itt Conrdd adja az eldkel6t. Amott Magyari, itt Tisztes védi
a magyart. Olykor még a kifejezések is hasonlok. Pazarlaynak pl. olyan
nehezen esik Magyarorszdghan mulatni, mintha valami siotét barlangba vagy
valami kegyetlen biidos tomloche rekesztetett volna. Szdszlaki meg igy szol:
«Megujulasomra van, ha valami jo izlésii kertben taldlhatom magamat ebbe
a falusi és miiveletlen Magyarorszagban». A Meggy. pazarigban ilyen olvas-
hat6: coki a hézbol, katyatol keriilt gazember! Tempefoiben: eb ellette
németje.) Az 1765-i pilos kizjatékban mér szerepel egy kintor, a Porhdzi el6dje.
A Zsugoriban Kosmog, Buczko, Josa, a Kuruzs és Szuszmir halviny elédjei.
A Kiki a maga hdza elitt seperjen Tsipkevitse totosan beszél, mint a
Karnyoné Lazirja ricosan. E korban tehit sok jellegzetes alak élt s kozfi-
liikk allitotta Csokonai szinpadra a magyar parasztot, a latinos beszédii papot,
a kiilfoldieskedé mégnast, a vidéki foldbirtokost, gazdatisztet, boltoslegényt,
a kalyhafiitd cigdnyt, a zsidot. Halas kdzonség nézte végig e darabok eldadasit.
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De mely darabokat adtak elé Csokonaitél s mikor adtik el6é azokat?

Toldy ota az irodalmi koztudat vigy tartja, hogy a Gerson 1795 febr.
28-an keriilt szinre Debrecenben, mert egyik kéziratira ez évszim van
feljegyezve. A Karnyoné egyik kézirati masolatin pedig ez all: «Eljitszot-
tik a tanilék 1799. eszt. szept. 1. napjin az oskoliba Csurgén.» Ferenczi
szerint (Csokonai 50, 102. 1) a Gersont Csurgén is eljitszottik a didkok
1799. szept. 1-én, ugyandk a Culturdt 1799. aug. 17-én, és a Karnyonét
szept. 23-an. Kardos A. szerint a koltd kizaratisa eldtt a Gerson nem keriil-
hetett szinre Debrecenben; lehet, hogy Csurgén eldadta s ekkor maga jit-
szotta volna a f6hést, de az is lehet, hogy el6 sem keriilt. Csurgén szerinte
csak a Cultura ¢s Karnyoné keriilt eldadasra. Kiilonben, teszi hozzd, e
kérdés még tisztizisra vir. (Urdnia 1914) E tisztizis a célja e cikknek.

1. Kezdjiik a Tempeféivel. Toldy e darabot kolténk Onkezii példd-
nyibdl adta ki, melytél az akadémiai kézirat sokban eltér s helyenként
csonka is. Az akadémiai kézirat végén levd megjegyzés szerint e dedk
kordban irt munkijat kés6bb meg akarta semmisiteni, mert benne a magyar
mignisokat, urakat tudominy irdnti hidegséggel vidolja, holott 6 ezeknek
sok szivességével élt. A debreceni kéziratban pedig a szerzetes rendek kiaiil
a ferencesek (els6 sorban a debreceniek) ellen nyilatkozik, akiknek Jozsef
kiiiresitette a klastromdt, de nem béntotta a piaristikat. Szerintém e tima-
disnak személyi éle volt s élményi oka lehetett. Valésziniileg akkor hagyta
ki e részt, mikor a kath. valldsra valé #ttérés gondolata vibralt el6tte. (1795.
un, 16—19.) Azonban e régi kézirat megdrizte a késtbb kihagyott résat.
Tehat a Toldy szivege késobbi, Két hézag is van benne s a vége csonka.
Az egyik hézag a IIL felvondshan van, ahonnan a Rozilia (s talin Serte-
perthy és Fegyverneki) fiillentése maradt ki. (157. 1.) A mdsik a 221. és 225.
lapokon, hol egy-egy levél szovege maradt el. (Az elsd- levél szivege méir
elobb is eldfordult.) A végérdl megvan a jelenetsor. A darabot 1793. mdijus
15-ike utdn irta, mert a Sziligyihoz irt levélben (IL 620.) hasonlé dolgokat
ir Péczelirdl (ITI. 122.) 1793. mdajus 10-ike eldtt meg nem lehetett készen,
mert ekkor még igy ir: emig magam is egy komédiival szoigalhatok.» Kar-
dos aztis emliti, hogy késziiltek az eldaddsara, mert fennmaradt egy illusz-
tralt mésolata, szinpadi atasitisokkal; s6t Imre Sandor a néphumorrdl irt
milvében (143. L) azt is allitja, hogy a ZTempefdit eléadtik nemesak az
ijabb, hanem az eredeti dolgozdshan is. Hatirozott nyomdra azonban nem
akadtam az elbaddsnak.

2. A Gerson leit volna kolténk masik, eldadisra szint darabja. Toldy-
nak hirom kézirat dllott a rendelkezésére. Az dltalunk ismert kéziratok is
sok eltérést mutatnak. Pl. a sdrospataki konyvtar Tomposné-féle kéziratiban
nines meg a darab I. felvondsinak 9. jelenete s a vége is mas. Val6szinii,
hogy a misanthrop hangulati betoldis a debreceni iskoldbdl vald tiavozis
idejébol vald. Mikor irhatta e darabot? A Csokonai kollégiumi porérdl sz6lo
cikkben (IK. 1905. 453.) olvashaté egy tantvallomas, melyben Gyori J.
nevii tani 1794 deec. 18-in ezt vallja: «Komédiit akar Pretzeptor Uram
csindlni, arrol 's a' személyekrdl beszélgettiink». Komédidnak nevezi a Cul-
tura Conclusiéja a Gersont, mig a Hirmondoban (1794. 1. 482)) a Tempefdi,
mint ecomédia-formira vett nemzeti satyra» szerepel. S8 még ezutdn akarja
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megirni! Tehdt a Gersonra torténik itt célzis. A debreceni Csokonai kor
egyik kéziratin ugyan ez &ll: «Jatszodott Debrecenben a' Kis-Auditérium-
ban 1793 febr. 28-dik napjin,» de e datum kétségkivil hibds. A szolga a
darabban azt mondja, hogy gazddja egy évvel ezel6tt még tiarsaséghbeli ember
volt. Lehet, hogy 1794-ben még esak az Orddgiizés volt benne, misanthropia
még nem. Mint Balassi a Credulus és Julidba, Csokonai a Gersonba vitte
bele a maga keservét. 7

A Cultura végéhez fiiggesztett Conclusid vagy Klausula szerint 1799
aug. 17-6hez két hétre, eszent Egyed napjan, primo september, visdralkalmaval»
fogjak eldadni a Gersont. Ezt tartja Ferenczi is, Toldy is, de mar ebben
téved Toldy. Kardos Albert helyesen sejtette, hogy a koltd késébb szindé-
kit megvaltoztatvin, esetleg a Karnyonét adatta eld. Valoban, hidba igérte
Csokonai szept. 1-ére a Gerson elbadasit, ekkor a Karnyoné keriilt szinre
s Gersont a koltd életében sem Debrecenben, sem Csurgén nem jatszottak.
Jokai (Eletembol 1. 64. lap) tanul6 kordban ldtta a papai belsd emberektol
elbadva. 1912-ben Janovies kolozsvari tirsulata is szinre hozta.

3. A Pof6k vagy Cultura c. darabot Ferenczi 1793-bol szarmaztatja, de
somogyi tajszolasai az 1798—9. évekbdl valénak mutatjik. Haraszti szerint
nem mas, mint a Tempefdinek Gjabb kiadisa. Tehdt 1793 utin keletkezett.
Az érvelés alaptalan, a kidvetkeztetés valosziniitlen. Ferenczi szerint a Tem-
pefoihez bevezeté gyakorlatul szolgdlt s hozzd képest az nagy haladast
jelentett. Tehdt szerinte elobbi a Pofdk. A hozzi ecsatolt Conclusio szerint
1799 aug. 17-én keriilt szinre Csurgén — s az Akadémia 28. sz. kézirata a
jétsz6 személyek neveit is megdrizte.

Az L felv. 3. jelenetében azt mondja Lehelfi, hogy examen alkalmé-
val Csurgén is jitszottak komédidit, s -sajnalja, hogy ott nem lehetett. Vajon
milyen darabot adtak 1799 examenkor ? A feleletet a Csire Istvan Vizlat Csurgd
miltjabol e. konyve adja meg (1907. 233. 1), Festetics Gyorgy grof 1799.
julius 22-én -Csépinhoz irva beszimol vizsgai benyomdsairél. A szini eld-
addsrol igy fr: «A szini eldadis — most mell6zom annak vitatdsat, hogy
ez a tanuld ifjasidgnak hasznilt-e vagy nem — eléggé tetszett a kozonség-
nek; hanem hogy nyiltan kimondjam, amit érzek, nagyon kétlem, hogy
az a szindarab a gimn. inspektor birdlatin atesett volna, amit jovére bizal-
masan (sub rosa) ajdinlok, mert annak a paraszt fidnak Rdakoéezirél s Ber-
csényirdl, elénekelt dala, jollehet tréfilkozva és némi ginnyal adta eld, sem
a hallgatésighoz, sem a helyhez, sem a mostani id6héz nem illett, sot egy-
ltaldban kimondhatatlan hiba volt. Sokkal helyesebb volna, és arra is kell
torekedni, hogy az ilyes iinnepélyeken uralkod6é Felséges Urunkat, vagy a
Fenséges Nédort diesénekekkel magasztaljuk.» Csire a szbvegi részben azt
allitja, hogy ez a darab A szeleburdiak volt, (a Karnydné), egy hevenyészett
bohozati vigjaték, melynek egyik jelenetében egy foldmivesnek oOltdzott fia
tele tiidovel elfujta a «Hej Rakoczi» kezdetii n6tat. E dal se foldmives azon-
ban nem Karnyonéban, hanem a Culturdban van (IL felv. 4. j.) Ha a levél
kelte helyes, akkor a darabot julius elsé feléhen adhattik eld. Ez volt «az
examenkor eldadott darab.» Az aug. 17-i eldadds tehit mdar mdsodik eld-
adas volt, ugyanazon szereplokkel. Lehelfi mondisa tehit ekkor keriilhetett
bele a darab szivegébe. Az elsd sziikebb, a mdasodik tigasabb publicum-
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nak sz6lhatott. — A szept. 1-i eléadaskor visar is volt Csurgén, tehdt a vasari
kozonséget is elvartik, mig a szept. 23-i eldadis nagy linnepélyességek kozt
folyt le. E két eldaddskor a Karnyoné keriilt szinre.

4. A Karnyoné kézirataiban tobb helyen Szent Egyed napja van
emlitve, s ez szept. 1-re utal, mint az eléadis napjara, viszont az egyik
Szent Jinos napjat emlegeti, amely dec. 27-re esik, s ugyanott az olvashato,
hogy a darab egyik versét Kuruzs dec. 21-én irta. Ezt az ellenmondist csak
ugy lehet megfejteni, ha feltessziik, hogy szept. 1-én is eldadtik, még pedig a
Gerson helyett, és szinre keriilt dec. 27-ike tijan is. S6t még kozben is kellett
egy elbadasinak lenni. Az Igazsdg diadalma c. koltemény ciméhez az aka-
démiai 29. sz. kézirat szerint ez van jegyezve: «Csokonai Mihdly versei,
melyeket elmondott a esurgéi ref. gimndziumban 1794. eszt. 23. September-
ben tartattatott komédia alkalmatossigival.» Tehit a Karnydnét szept. 28-in
is eldadtik! Benne a koltd tudvalevileg -Mantua megvételét, a esisziri sere-
gek diadalat diesoiti. igy szivielte meg Festetics kivinsigat, melyet az a
Csépanhoz irt levélben kifejezett. (Mantuat 1799 jialius 28-dan foglaltik el a
csiszériak). Ezért vilasztotta a szept. 1-i eldadasra koltdnk a francia gyiilo-
letet leheld Karnydnét. Tehat a Somogyban irt Culturdt két izben, a Kar-
nydnét talan hirom izben adtik elé Csokonai difkjai Csurgon. (Ellenben a Debre-
cenben irt Tempeféi s Gerson a kolto életében nem kerilltek szinre.) Ujabb
iddben a Nyugat iréi is eldadtik e darabot a Vigszinhdazban. (1911. L. 29).
Szandékozott ‘Csokonai még egy eredeti pasztorjatékot is irni, de elkésziil-
térol nem tudunk semmit.

Szomori dolog, hogy koltonk nem tudott viligi szinpadra keriilni.
Még forditott darabjai sem talilnak elbadé tarsasigot. Hatrahagyott fordi-
tasai koziil teljes szoveglia Vurdzsfuvola, melyet Ferenczi szerint (118. 1.)
1802-ben “irt, de elsé kidolgozésa szerintem régibb; hézagos a Dido, melyet
1795-ben forditott. El6 akarta adatni a pozsonyi virosi szinhizban Achillest
is. Nem sikeriilt.

GuLyAs JOZSEF.

VOLT-E APOLLONIUSNAK § MARKALFNAK REGIBB
FELDOLGOZASA, ILL. KIADASA AZ IS_MERTEKNEL?

Tudjuk, hogy Appollonius elsé ismert kiaddsa 1591-b6l vald,.de Pintér
megjegyzi (1909. II. 97. L), hogy valdsziniileg mar a XVI. sz. kbzepén olvastak
verses magyar feldolgozisat. Mest Bornemisza Péter Tanusdigai IV. részének
758/b. lapjan emlitést olvastam rola: «ilnokul koltott fabuldkra, Kirdly fia
kis Miklosrol, Poétak Oriasirol, Apolloniusrdl és egyéb hitsagrol, virdg és
szereleménekek hallgatisira» ... [E nyilatkozatot emliti Kiss Aron (Prot.
Szemle 1891. 16.), Szilady (RMKI. 1. 340., IV. 343.), Berecz S. (RMKI. XXXI.
46., 78. 1., de 6 népmesére vonatkoztatja, ami valésziniitlen) és Sebestyén
is (Képes irodtort. 1907. II. 227), de Apollonius nélkiil.] Ugyane kitethen
Bornemisza még a 722. lapon is emliti Apolloniust. Markalf elsé kiaddsa
1577-b6l valé. Es mér Bornemisza emliti ugyanezen kotet 862. lapjan Tragar
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Balazzsal egyiitt. Bornemisza e konyve 1578-ban nyomatott, 1576—7-ben
iratott. Tehat joval el6bb tesz emlitést mindkét historiarol. Az pedig, hogy
Markalf a magyar Salamon kirdly bolondja volt, nem Budai Lexicondra
megy vissza, hanem sokkal régebbre: Frolich David Geographidjara (1639 ;

1. EPhK 1892. 166).

GuLyAs JozsEF.

ARANY EGYIK SZEREPEROL.

Arany Janos a Bolond Istok 11. énekében egyet-mast elmond szinész-
életérol. Itt emliti kolténk, hogy 6 volt a mennydirgés. Géresi szerint 22
izben lépett fel Debrecenben. Azonban tudunk egy szerepérél, amelyben
debreceni tartézkodasa alatt, a Nanasy-szinkdrben, a Fancsy-tarsulat kérében,
fellépett. 1836 mare. 6-dn, Argir és Helena volt elbadisra felvéve s ebben
a favigé «Arany Janos ir» volt. (Debr. Ujsig 1910 jil. 31.)

Melyik darab ez ? Ks milyen szerep volt a favdgd szerepe, amelyben
a nemzet késObbi koszordsa fellépett? A darab a Balog Istvin darabja,
amelyet mar elveszettnek tartottunk, de amelyet most sikeriilt a Nemz.
Szinhaz konyvtiriban, a kiselejtezett miiveknek még — szerencsére — meg-
Orzott csoportjdban megtalalnom. En doktori értekezésemben, Csura Miklos
a gyulai értesité 1911/12. évfolyamdban teljesen letettiink ama reményrél,
hogy valaha elGkeriil, pedig az Argirus-feldolgozidsokkal foglalkozék szem-
pontjabol veszteség minden feldolgozas eltiinte. A darab cime ez: «Az
aranyhaji tiindér Ilona vagy A Hétfejii Sirkany tiineményes vig énekesjaték
3 felvondsban egészen mas formaba ontve, mint az eddig kijott ilyen cimii
jatékdarabok. Irta Balog Istvan Szombathelyen 1827 eszt. Majus, Muzsi-
kajat készitette COsigo Lajos tir a Dundntili Szinjitsz6 Tarsasig Musika
Igazgatéja.» — Ra van vezetve a cenzor engedélye, hogy: eléadhaté Rozs-

nyén, 1834 jin. 27.

E darabbal azért is érdemes foglalkozni, mert ezt Vérosmartynak latnia
kellett, mielétt Csongor és Tiindéjét megirta. Argir Orizi a fat, de elalszik.
Tlona jon s rdborul Argirra, majd elmegy. A felébredt ifjii mar hidban keresi.
Jonnek a favigok s ki akarjak vagni a fit. Ezt a dalt éneklik :

Latjatok-e ezt a fit,

Nem vesszilk semmi hasznat,
Sok ember mér Orizte,

Eszét is elvesztette,

Azért van tele mér a

Esze bédultak véara.

_ Gyiimolesét még nem lattuk,

Azért a tiizre szantuk.
Vagjuk ki hat tovestiil,
Pusztitsuk ki a kertbiil.

Azonban megmerevednek s esak akkor szabadulnak meg, mikor meg-
igérik, hogy a fanak békét hagynak. Ennyi az egész favagé-szerep, igy
Aranynak, ezuttal is, csak egypar sornyi mondokija volt. Maga a darab meg-

~elozi az Argirus-mese Osszes, Gyergyai utan jovd magyar nyelvii dramai,

prézai s epikai feldolgozasait.

- Aranynak a vigjaték elején volt szerepe.

At

GuLYAs JOZSEF.
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ADALEKOK BENK(O FERENC ELETEHEZ.

A nagyenyedi kollégium nagynevii tandrinak, kis- és szepsibaconi
Benkd Ferencnek (1745—1816) tudomdnyos és muzeélis munkissigirdl ajabban
részint magam, részint Karl Janos tobb ecikket tettiink kizzé (Karl a Termtud.
Kozl 1919.-i Pétfiizetében és az Allattani Kozl 1921, évl-ban, én a nagy-
enyedi Bethlen-kollégium 1904.-i ErtesitGjében, a Termtud. Kozl 1911.-i, a
Foldrajz. Kozl. 1914.-i, a Miveltség 1922.-i évi.-ban), de é¢letrajzi adatok
hosszabb id6 6ta nem keriiltek eld. Az aldbbiakban kozlom, amirdl tudomast
szereztem.

1. Benk$ Ferenc egykora arcképe.

Dr. Zilahi Kiss Endre Betlenbol azt irta nekem egy 1911-ben kelt
levelében, hogy ott még élethen van Benkének egy dédunokdja, Benké Anna
tanitoné s ereklyeként Orzi csalidja nemeslevelén kivill Benké Ferenc olaj-
festésli arcképét és egy kotet konyvét. A kényv a Magyar Geogrdfidnak
Asia c. 1L kotete volt. A képrdl érdekes adatok tiintek ki.

Benké Ferencnek egykoru olajfestésii arcképét Marosvisdrhelyrol a Benko-
csaladnak egy férfitagja ajandékozta volt a kollégiumnak. Ez a kép azita
masolatokban tobb tudoméanyos intézetiinkbe eljutott és cikkeim utjan is
ismeretessé valt. Hatlapjan esupin Benkd professzorra vonatkozé adatokat
talalunk. A betleni arcképrdl Z. Kiss levele igy nyilatkozik :

«Nagysiga 40)X48 cm. a rama nélkiil; igen rossz karban van s
rekonstrudlasra szordl. Els) lapjin a Geologia ¢imii munka saroklapjain All:
Benké Ferene. Hatul a vasznon tintiaval felirva: ,Festette Ajtai Mihaly
1791-ben®. Az biztos, hogy a két kép koziil egyik misolat. En azt hiszem,
hogy az itteni példiny mdsolata az ottaninak, bir ezt esak a két kép Gssze-
hasonlitasa altal tudnidm eldonteni».

A két kép tehat Nagyenyeden késziilhetett s igy nagy a valdsziniisége
annak a foltevésemnek, hogy mestere rokona vagy fia lehetett annak az
Ajtai Ab6d Mihalynak, aki 1774-ben bekdvetkezett haldldig a kollégium jeles
hiri tanira volt.

Mivészettorténetiink is ismer ilyen nevi miivészt, Ajtai D. Mihdlyt,
aki 1775 tajan Bécesben rézmetszi volt. Nem lehetetlen, hogy a ketté azonos.

Képiink gondos kidolgozist, gyakorlott kézre vall6 munka. Az are mir
elsé pillantasra kedves, eleven, vonzd. Szemébdl josigos egyénisége oly
tisztén tiikrozodik, kifejezése olyan miivészi, hogy mesterének kivilésiga
irint még a kevéssé hozzdértd szemléls sem kételkedhetik. Ez a kép szinte
616 széval visszhangozza felénk azt a meleg jellemzést, amelyet Benkd haldla
utén egyik tanitvinya irt rola: «Elete jézan, feddhetetlen, minden lirma
nélkiil ; inkdbb kivant jo lenni, mint a sokaséghan elhiresedni.» (Tud. Gyiijt.
1817. XIL kotet.)

2. Eletrajzi adatok.

A haboris évek folyamén a Benkd csalidnak egy tagja tobb kézira-
tot ajénlott fol vételre a Bethlen kollégium konyvtirinak. Az irdshol nem
volt nehéz megallapitani, hogy ezek részben Benk$ Ferencidl szirmaztak,
részben pedig red vonatkoztak és nyilvin az 6 hagyatékdbdl maradtak fonn.
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A kéziratok aztin részben a kollégiumi konyviar tulajdonaba is jutottak.
El6bb azonban valamennyit atvizsgiltam és bel6liik a kdvetkeziket jegyez-
hettem fol. .

Az egyik ajanld levél 1776-bol. Ebben az aldirasok: Kovits Jozsef,
Szegedi Jozsef és Kordsi Jozsef enyedi professzorok, tovabba gréf Teleki
Samuel és gr. Bethlen Sandor ajénljik Benkét, mint épakkor végzett ifjat,
hogy a «Szivetségbeli Conjunctiot» tarté orszigok akadémidinak latogata-
sara kolfoldre indulhasson.

Egy dtlevél engedélyt ad arra, hogy Ribitzei Adam két fidval (mint
neveldjiik) Béesbe utazhassék. (1780).

Erdekes az 1788-bol szdrmazé cenzori kinevezése és a kapesolatos
cenzirdi. Ez idotajt még szebeni lelkész volt és cenzirdi alkalméval a
konyvek irodalmi értékét is helyesen birdlgatja, a szerzoknek joéindulati
tanacsokat is ad.

Mar enyedi tandrsdga idejébol 1792-bol kelt az a levél, amelyben az
iskoldt korményzé egyhizi «F6 Consistorium» megengedi — nyilvan sajét
kérésére — hogy minerologiit is tanithasson.

Még ennél is jellemzobb az a rideg hangt leirat, amelyben ugyanez a
tandes 1793 jan 27-én elrendeli, hogy a tudoményokat dedk nyelven
tanitsa. Benkd, mint tudjuk nem engedelmeskedett, s e miatt biintetésiil
félévi fizetését vonta el a magas Consistorium. De végiil mégis a magyar
nyelvii fanitas gytzedelmeskedett.

3. Benk§ ismeretlen kéziratai.

Az emlitett gyilijteményben voltak Benkdnek kiévetkezd kéziratai:

1. «Az Ejfélkori Harangsz6 | Egy Tsudds Torténet. | Fordittatott 4nglus
kiadashol M; Cl: | Spiesz dltal Németre 1800-ba | most Némethdl Magyarra |
| Benké Ferentz N. E. 1. D. | éltal 1813-ba Pragdba és 1: D : Lipsidba | most
Nagyenyedenn.»

Az 50 lapnyi kézirath6l az tiinik ki, hogy Prigdban és Lipesében,
tanulményai kozben irodalmi forditassal is kisérletezett. Ez a késoi utazésa
eddig nem volt ismeretes. Ugyanezzel egyidejiileg irddtattak a kovetkezd fél-
ben maradt dolgok :

2. «Eschéartshausen : Emberiség megsértodott 1orvényébdl forditisok.»

3. «Milotthdl forditdsok keleti népek dolgairl.»

4. Beszéd-fogalmazvinyok a Rendi Szék elGtt.

5. «Az Ifjabb Robinzon | vagy | SPELHOFEN ROBERT- | nek | a Tsendes
Tengeren val6 | Torténetei | melly iratott németiil | 1800-ik Esztendébe | For-
ditotta | ]| 1812-ik Esztenddben.»

Ezek a félbemaradt kisérletek Benk®d szépirodalmi hajlamairél tanus-
kodnak. Az akkori Erdélynek tilnyomoélag tudomdényos, ismerteté irodal-
méban talin épen e forditdsokkal szerette volna a nyugati irodalmak irdnti
érdeklodést felkdlteni. Itt is inkdbb a tandisigos és neveld olvasmédnyokat
akarta terjeszteni. De a szép tervekbe beleszdlottak akkor is a hdborus
bajok, a hetegség és a szerzd korai haldla.

SziLApy ZOLTAN.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXV, 9
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KISFALUDY KAROLY LEVELE
MARKOVICS MIHALYHOZ.

Bandezi Jozsef szemléletes képet ad arrdl a szivés kiizdelerrsl, amelyet
Kisfaludy Kéaroly mint az Auréra szerkesztlje és 1824. 6ta kiadGja zseb-
konyve terjesztéséért folytat.t Konyvkereskedelmiink fejletlensége, a meglévd
konyvkereskedok {izleti ridegsége miatt Kisfaludy maga végzi a lerjesztés
munkéjit. Ebben rokonai, baritai és az irodalom: lelkes, dnzetlen hivei
tamogatjak, amint arrél szimos levele tantskodik. Az Aurdraért folytatott
mitkddésének bizonysidga az alibb kozolt kiadatlan levél is, amelyet Kisfaludy
Markovies Mihdlyhoz, a nagyvaradi kaptalan jegyzdjéhez intézett.®

A levél szovege a kdvetkezd:

Pesten 2-dik Januar 826.
Tisztelendd Ur.!

Bocsénatot kérek hogy ismeretlen alkalmatlankodom. Huzly Karoly
baritom, ki eddig Auroramnak eladasit e'tdjban magéira villalta, most
Poszonyban lévén két levele altal Tisztelendd Urhoz itasitott. Ennél fogva
batorkodnam, 12 példany Aurorit azon kéréssel kiildeni, hogy azokbul
11 egyet ha lehetséges elosztogatni méltéztassék. Az idén elkéstem, mert
rézmetsz6im megesaltak, és csak December végével kiilldék fel nyomtat-
véanyaikat — azonban reméllem még is partfogdst taldland. Az uj esztenddre
minden j6t kivdnvén, 's minden alkalomra maradok

Tisztelendé Urnak kész szolgéja

A kiils6 lapon kozépiitt a cimzés: Risfandy ibny
Tisztelendd Markovics Mihdly urnak a F. T. Nvaradi Sz.'Szék Jegyzdjének
killonos tisztelettel

Nagy Varadon
In der Bischiflichen Residenz.

N A killsd lap baloldalin mads, val6sziniileg Markovics kezeirdsaval :
12 a Jan. ;
826.

Ver6é Lgo6.

* L. Banéezi Jozsef, Kisfaludy Kdroly és munkdi, 1. k. 34—35. 1,

? A levél egy Bécsben él6 rokonom birtokdban van. — Markovics
Mihdly nevét Nagy Ivan és Szinnyei nem emlitik. — A levélben emlitett
Huzly Karoly ezidében egyhdzi jegyz6, majd titkar volt és irodalmilag is
miik6dott. L. Szinnyei, Magyar @rok 1V. k. 1481, 1
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ADAT ZRINYI A KOLTO HALALAHOZ.

Nagyviti Janos 1811-hil valo Ndszdalaban egy helyen ezt olvassuk:

Hetedik Miklosnak banatos orecdja

Most deriil eldszor s hallik [a] notaja.
Nines testén helye a «vadkan» agyardnak,
E volt esak a neve a gyilkos puskénak,
Amelyel Gt Poka halalra sebezte

s a kursaneezi erdében temette.

A megfelelé jegyzethen e sorokba ezt irja a szerzi: Wiltsvein volt
a puska neve. Tehat e mii (mely a Csire Istvan Vdzlatok Csurgd munkdjihoz

c. mii fiiggelékében olvashaté) Zrinyit szintén orgyilkos puska goly6jatol
megoltnek allitja.

g%
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KONYVISMERTETES.

Zsigmond Ferenc: Jokai. Budapest, M. T. Akadémia. 1924. 8-r. 415 1.

Alig van magyar kolt6, ki annyi dnneplésben részesiilt volna, mint
Jékai, mindazaltal az iinnepelt regényir6 egyéniségének s koltészetének
valdja vildghire ellenére is nagyrészt homélyban maradt. Az a kétkitetes
mii is, melyben Mikszath rajzolta meg J6kai életét és korat, ink4bb eltakarta,
mint megoldotta a csodés lelkivildg rejtélyeit. Annéil ink4dbb szamot tarthat
a M. T. Akadémia elismerésiinkre azért, hogy Jokai sziiletésének szdzadik
évforduléja alkalmébdl a nagy regényiré miivészetének idaig legteljesebb és
legmélyrehatébb elemzését, Zsigmond Ferencnek Jdkai cimii tanulményit,
a magyar olvas6kozonség kezébe adta.

A M. T. Akadémia kotete évekre terjedd kutatdsok eredményét foglalta
ossze. Benne Zsigmond Ferenc tulajdonképen azokat a tanulminyait egé-
szitette ki, melyeknek legnagyobb része 1916-t6l fogva az Irodalomtérténeti
Kézleményekben latott napvildgot. Mér itt feltiint az értekezOnek széles 14t~
kire, nagy vilagirodalmi tajékozottsdga, nyugodt, biztos itéldereje s eldada-
sdnak egyéni szine. Mindez azt a meggysz6dést keltette az olvaséban, hogy
a tanulmanyok ir6ja sikerrel fogja megoldani azt a feladatot, melyet maga
elé tiizott. Az eredmény, Jokai koltdi egyéniségének jellemzd képe, teljesen
igazolta a jogos varakozést.

Zsigmond Ferenc munkdja hirom részre oszlik. Az elsd, Jokai életének
vézlata, hétteriil -szolgal a rendkiviili kéltdi értékek megéallapitasdhoz. Az ir6i
terv sziik korlatok kozé szoritja ugyan a gyakorlott jellemrajzold tehetséget,
de az életrajzi adatok elmés csoportositisa nemes izlésr6l s a lélektani
ismeretek gazdagsagdrél tanuskodik. A talalé korvonalakbdl legfeljebb a nagy
gyermekrdl sz6l6 Mikszath-féle felfogds maradhatott volna ki. Ez a jelzb
nagyban enyhiti J6kai jellemének fogyatkozdsait, de inkébb illik Mikszath
valamelyik novell4jaba, mint az irodalomtirténetbe, s lealdzébb Jokaira
nézve, mint az a kérlelhetetlen szigorisig, mely Gyulait vezette Jokai
egyéniségének biralatdban.

Leginkdbb meglitszik a szeretettel vald elmélyedésnek minden jele
Jékai ir6i palydjdnak megrajzoldsan. Ez a munka forésze. Az irodalomtorté-
neti kutatidsnak kdprizatos gazdagsiga bontakozik ki abban a hiarom fejezet-
ben, melyek koziil az elsé Jokai ifjukori koltészetét, a masodik a szabad-
sédgharc hatdsit, a harmadik J6kainak a regényirodalomban valé uralomra
jutasat 4llitja elénk. A romantikus koltéi képzelet fejlddésének alig van
mozzanata, mely a kutaté figyelmét elkeriilte volna. Eles tekintete biztosan
csap le a magyar vagy vildgirodalmi hatdsokra, melyek Jékai koltdi egyéni-
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ségét alakitottdk. Ily mddon a hatiskutatds nem lesz henye jiték vagy iires
fitogtatds, hanem a fejlédéstorténetnek szerves alkotérésze.

Mennyi korilltekintéssel kiséri nyomon Zsigmond Ferenc a francia
romantikinak, fokép Hugo és Sue miiveinek hatisat J6kainak ifjikori miivei-
ben! Nem elégszik meg a konkrét reminiszcencidkkal, hanem tanusdgtételre
hivja fel a korszak romantikus irodalminak eszmevildgit és frazeologidjat
is; s6t Vajda Péterben és Kuthy Lajosban rimutat az uralked6 irodalmi
divat hazai kozvetitdire is. Hasonlé gondos elemzés eredménye az a meg-
4llapitds is, mely szerint JOkai a szabadségharc el6tt romantikus volt divat-
bél, a szabadsdghare utin romantikus maradt a nagyszerii élettapasztalatok
hatdsa alatt.

Kiprébalt kutaté médszerrel jeldlte ki Zsigmond Ferenc a szabadsag-
- harc utdn is Jokai képzeletének utvonalat. Az egyik utjelzé mérfoldk6 a
hazafias romantika, melyben Vorosmarty képzelete adja meg a fejlodés
irAnyat; a mésik az érzelmes romantika, mely annyira vonzotta az elnyoma-
tas kordnak olvas6kozonségét; a, harmadik a J6sika nyomén irt két magyar
torténeti regény; a negyedik a két torok tirgya regény, Kelet romantikéja ;
az Otodik Fiy Andris és Vas Gereben hatisdnak kapcsol6dasa, a két magyar
tarsadalmi regény : Egy magyar ndbob és Kdrpdthy Zoltdn, relyekben J6kai
hirtelen folemelkedett tehetségének és népszeriiségének zenitjére.

Minél rohamosabban tarja ki Jokai koltGi egyénisége 1854-ig Gsszes
értékeit, anndl benséségesebb érdeklodéssel figyeli Zsigmond Ferenc a tiine-
ményes lelkiéletnek 6rokos hulldmzéséat, a legkisebb habfodrot épigy, mint
az égig érd fényes hullimhegyeket. Ezen az idéponton til azonban a kutatas
irinya megvaltozik, s a kutaté — sajat szavai szerint — barmennyire szeretné
kozelrol megfigyelni a koltsi képzeletnek alkoté munkajit, csak madar-
tavlatbol egy-egy pillantassal tekinti at Jokai koltészetének rengeteg birodal-
mat. Igy hatérolja Jokai iréi népszeriiségének fénykorat az 1854-ik és 1875-ik
évvel, hogy a szdzad utolsé negyedében mind nagyobb szakadékot fedezzen
fel a nagy romantikus kolté és kozonsége kozott.

Ily elnagyolt felosztds mellett is Zsigmond Ferenc sok jellemzd vonast
emelt ki a két nagy korszak keretén beliil ; kiilonGsen kedvvel allapitotta
meg itt is, ott is a multnak époszias, rajongé tiszteletét. Mindazaltal mégis
sajnalnunk kell, hogy Jokai ir6i pilydjdnak legnagyobb részét mem vizsgél-
hatta végig azzal a behat6é figyelemmel, mint J6kai regénykoltészetének
kialakuldsat. A madartavlatbél sok fontos kiilonbség elmosédott, kiilondsen
elmaradt a rohané évek hatéisinak jelzése. Azt hiszem, ha Zsigmond Ferenc
1854-en tal is megtartotta volna kutatdsinak kitlizott irdnyat, akkor az
Egy magyar ndbobon til is tallt volna emelkedést az Uj foldesirban s a
Koszivii ember fiatban, masrészt az erkolesi felfogds lazasigit is szigoribbau
rétta volna meg a hetvenes és nyolevanas évek koltdi termésében.

A fejlodéstorténet hézagaiért nyujtott Zsigmond Ferenc dis kéarpétlast
munkajianak harmadik részében azokban az &sszefoglalé tanulmanyokban,
melyekben Jokai vilagnézetét, regényhsseit, humorit, el6adé miivészetét s
kritikusait tdrgyalja. A dolog természetébdl kivetkezik, hogy ily Osszefogla-
lasok konnyen bonyolédnak ismétlésekbe s gyakran felildozzdk az egység
kedvéért a kutatdsnak tekintélyes anyagat, de azért mégis megvan az a
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tagadhatatlan eldnytik, hogy megkonnyitik az eredmények attekintését.
Zsigmond Ferenc is egyrészt régibb nézeteit foglalta Ossze hatisos tomor-
séggel, mint Jokai regényhdseinek jellemzésében, masrészt ij szempontokbél
vilagitotta meg targyit, mint Jokai vilignézetének, humorénak s eléadod
miivészetének rajzdban; a teljességr6l azonban akdr a tér, akdr az el6-
tanulményok hidnya miatt kénytelen volt lemondani. Legink&hb itt nélkii-
ldzhette a kimeritd Jokai-életrajz utmutatisait. Mindazaltal elemzésének
finomsdgaval iddig is sok ellentmondést oszlatott el, melyeket egykor Gyulai
Pélnak és Bedthy Zsoltnak egymassal szembehelyezked6 4llasfoglalasa hagyott
az irodalmi kozfelfogésban.

A mii dsszefoglalé részében a szerzének iréi egyénisége Ujra ugyan-
azokkal a jelentds vondsokkal &ll elsttiink, mint azokban a fejezetekben,
melyekben Jékainak iréi palyajan tekintett végig. Itt is, ott is az elemzésnek
gyakorlott mestereként mutatkozik be, ki szinte keresve-keresi a bonyolultat,
hogy elemeire bontsa. Jékai vilignézetének fejtegetésében sem elégiti ki
Jokai erkdlesi elveinek megdllapitdsa; a koltéi léleknek mélyebben fekvé
rétegeibe sz4ll ald, hogy a romantikus képzeletnek rejtettebb és nemes
érchen gazdagabb ereit fedezze fel. Igy teremt érdekes kapesolatot Jokainak
a rejtelmesebb lelki er8kbe vetett hite és egész koltészetének eszmevilaga,
fékép a kivételeket hajhdsz6 koltdi indokolas kozott. Az elemzésnek még
eredetibb és jellemzdbb eszkozeivel talilkozunk a Jokai eléadé miivészetérsl
sz016 fejezetben. Itt is a leggondosabb kutatds tarja fel elbttiink azokat az
elfeledt forrdsokat, melyekbsl Jokai regényiréi stilusinak hatalmas folyama
ered. E szerint Vajda Péter koltdi prézajanak, Osszian modorinak s Dumas
hatdsénak egyardnt része van Jokai eloadidsmédjéanak kialakulasédban, s Jokai
még a szabadsighare utdn is koveti hazai és killf6ldi mintaképeit gyakran
modoros kifejezéseikben is.

Amint az elemzésben, épugy az irodalmi birdlathan is sajat utjait
jarja Zsigmond Ferenc a nélkill, hogy mindendron ujat akarna mondani.
Gyulaival egyiitt 6 is a koltészet 6rokkévalé torvényeinek alapjan all, azért
kivetkeztetéseiben rendesen oda jut, ahovd Gyulai; rokon- és ellenérzéseit
azonban a targyiassig fatyolaval vonja be az irodalomtdrténeti tavolsdg.
(O mar tud gydnyorkddni a romantikus képzelet tilzdsaiban s megérti Bedthy
Zsoltnak a mesemondé lidngelme irdnt érzett csodalatat is. Esztétikai itéletei
épligy, mint lélektani fejtegetései, nem annyira hatisosak, inkdbb redlisak,
nem annyira csillogék, inkdbb meggydzik.

Valéban, ha a végsé itéletet kellene megfogalmaznunk, nehéz volna
eldonteniink, vajon a kutatis médjat vagy eredményét tiintessiik-e ki inkdbb.
Zsigmond Ferenc kemény munkét végzett, de a nehézségeket csak magénak
tartotta fenn, olvasdit nem farasztotta a részletkutatdsok halmozasival.
Egyarint irtézott a szellemes altaldnossédgoktél, mint a tudés gbgjének
izléstelenségeitdl. Féltétleniil uralkodott targyan, de nem nézte le hését, hogy
onmagit emelje, masrészt méltatlannak tartotta volna magéhoz a naiv csodéa-
latot is. Az eredmény, melyet elért, nem végleges, de hiztos alapot nyujt
a tovabbépitésre. A Jokai-irodalom nem mellézheti azokat az utakat, melyeket
annyi éleselmiiség s annyi tudéds jelolt ki sziméra J6kai szellemvilagaban.
Nem tudjuk, hogy Jékai iinneplése milyen értékeket hoz felszinre a letiprott
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és szétszaggatott magyar nemzet lelkébdl, de a magyar irodalomtorténet
nfindig Ggy fog Zsigmond Ferenc tanulményéra tekinteni, mint Jokai iinnepi
évének egyik legmaradandébb értékii emlékére.

Parp FERreNnc.

Papp Ferenc: Rakosi Jend, a hirlapérd. Bpest, Franklin, 1924. 8r. 1281.

Rikosi Jend hirlapiréi pdlydja immar szinte torténeti jelentdségiivé
magasodott eldttiink s torténeti tivlatba keriilt t6link. Amiért évtizede-
ken at viaskodott lankadatlan harei kedvvel s fényes szellemi fegyverzettel, az
mind Osszeomlott; a tiindokletes jové, melyet fanatikus hittel rajzolgatott
nemzete elé, kiprazat gyanint oszlott szét, s egy 1) vilig tarnlt a toretlen
munkakedvii és hitii aggastyin elé, ) célokkal s @) utakkal.

Ezt a korszakos jelentdségii hirlapiréi palyat viligitja meg s méltatja
Papp Ferencnek a Kisfaludy-Tarsasig kiaddsiban megjelent szép tanulménya.
A Tarsasig 1920 okt. 24-én iilte meg Rikosi Jend rendes tagsiginak félszi-
zados jubileumat, amely orszagos iinnepléssé szélesbedett. Ennek lélekemeld
hatésa alatt Halmos Izor 10.000 K-t adomdnyozott a Tarsasiag irodalmi cél-
jaira, s ebb8l az Osszeghdl a Tarsasig Papp Ferencnek adott megbizast
egy, a magyar hirlapirodalom torténetének korébe vigdé tanulminy irdsira.

Igy keletkezett ez a terjedelmesebb tanulmany, melynek kitiizott céljat
szerzdje abban jeloli meg, hogy megviligitsa Rikosi politikai eszméinek s iro-
dalmi nézeteinek fejlodését s hirlapiréi egyéniségének fGbb vondsait és e cél-
bl tisztizza hirlapiréi palydjiban az irodalmi hatis hatérait, az egyéni erkdlesi
értékek erejét s a koltd és az dllamférfia viszonyat.

Nyomon kiséri Rakosi hirlapir6i munkdssiginak kiilsé menetét, amint ez
1867 madrc.-ban megindul, mikor a Pesti Naplo kotelékébe 1ép, majd innen
kivilva meginditja a Reformot, melyben a Kavéforris ir6i nemzedékének
segitségével modern magyar napilapot akar teremteni s végiil e tiorekvés
sikertelensége utin 1881-ben Csukissi Jozseffel egyiitt megalapitja a Budapesti
Hirlapot, melyet lassankint egészen a maga képére formal at. Itteni mun-
kassdgit négy korszakra osziva tirgyalja. Els6 a timadé politika kora, mely
Tisza Kalman bukasdig terjed, misodik a nemzeti eszmények felé torekvés
korszaka, mely Széll Kalmén lemondasival zaral, a harmadik a eselekvd
politika ttveszt6jében, a negyedik a nemzet élet-haldlharciban mutatja el6t-
tiink Rakosit. A proletiardiktatura kezdetével hatarolja el a szerzd targyald-
sinak anyagit; ami azdta tortént, ahhoz még nines meg a kells torténeti
tavliatunk.

E fejtegetésekben Rikosi pdlydjira és torekvéseire mindig a korabeli
magyar politikai élet eszményeivel és torekvéseivel vet viligot s a képbe
¢les vonasokkal rajzolja bele egyszersmind Riakosi hirlapiréi egyéniségé-
nek kibontakozasit, azoknak a sajatsigoknak jelentkezését, melyek palydjan
annyi rokon- és ellenszenvet ébresztettek irinta. Igyekszik targyias itéletet
mondani a vadlékkal szemben, kik siiriin siitotték Rdikosira az elvtagadas
bélyegét s meggyanisitottak érzelmeit. Igyekszik megtaldlni Réikosi viltozatos
haremodorinak dllandé elemeit, megmagyarazni tulzasait politikai itélkezésé-
ben, felfejteni inditookait eszményitéseinek és torzitdsainak. Csupa komoly

’
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targyias, meggy6zo fejtegetés ez mind, de itt-ott mégis érezziik, hogy még
mindig nines meg zavartalan tisztasdgiban a torténeti tavlat. : El

A politikus ismertetése utin kiilon fejezetet szentel a miibiralonak.
Rdkosi a politikai kilzdelmektdl gyakran menekiilt a miivészet és irodalom
kérdéseihez. Bensdséges kapesolatot tartott a magyar szellemi élettel s alig
volt a magyar miivészeti és irodalmi életnek kimagaslébb jelensége, mely
figyelmét elkeriilte volna. Legink4bb az irodalmi kérdések s koltdi alkotdsok
elemzése vonzottik. Eleinte rokonszenve tiintetéen a Budapesti Szemle ellen
forditotta, csupa olyan értékeket keresett, melyeket ez nem tudott meghe-
csiilni. Szépen elemzi a szerz8 Rikosinak Gyulaihoz valé viszonyit, finoman
tarja fel ellentétes nézeteik kritikai gydkereit s tapintatosan kapesolja Oket
ellentéteik mellett is egymdshoz annak kiemelésével, hogy a nemzeti hagyo-
minyok védelmét a nyugatosokkal szemben Rdikosi vette 4t Gyulaitol. Meg-
gyb6zben védi meg Rdkosit az ellen a vad ellen, hogy a konzervativ harcos
egykor irodalmi forradalmat inditott, kimutatvin, hogy Rdkosi helyzete
évtizedek alatt természetesen viltozott, de eszményei ugyanazok maradlak.

Végs6 eredményiil Rakosi hirlapiréi munkdssiginak jelentoségét abban
latja, hogy O tartotta fenn a bensé kapesolatot az elnyomatis kora, vala-
mint a XIX. szizad vége s a XX. szizad eleje kbzt — & mentette meg
«a modern magyar dllam kialakulisinak borzaszté vilsidgai kozott a red bizott
gazdag Orokséget, a nagy magyar idealizmus kordnak nemes hirlapirodalmi
hagyoményait.» ;

A kdnyv megnyilatkoztatja szerzijének minden kivalo iréi erényét : a ta-
nulmény lelkiismeretes elmélyedését és gazdagsigit, az anyagon uralkodd,
miivészi gonddal szerkesztd képességét, az eléaddsnak komoly egyszeriisége
mellett is lendiiletes emelkedettségét és vilasziékossigit. Egyarint mélté
szerzijéhez, Rikosi Jend pdly4jahoz s ahhoz a Tirsasighoz, mely kozrebo-
csétotta.

—_— Kiky Liasgs.

Ady-Mizeum. I. k. Szerkesztették: Diczy Jeni és Foldessy Gyula.
Budapest, Athenaeum, év. n. N. 8-r., 184 L

A szerkesztok kettds célt tiiztek kiadvinyuk elé. «Els6sorban torténeti
adatgyiijtemény, irodalom- és kortorténeti adattir»-nak szantik, melyben
hoznak «minden adalékot, mely Ady életére és kordra, vilignézeti és miivé-
szeti fejlodésére vildgot vethet», de nem zirkéznak el «nagyobb Osszefoglald
tanulminyok kozlése elél sem, melyek Adyval olyan didaktikus célzattal
foglalkoznak, hogy a XX. szdzad e legnagyobb lirai lingelméjének ismerete
minél teljesebbé viljék a kozonség korében s kultusza elfoglalja az 6t megil-
letd helyet a nemzet kodztudatiban» (7 l.). Az adatok kozlésében kiilonben
szigori targyilagossigra, a vilignézeti és politikai elfogultsig teljes kizirdsira
torekszik a szerkesztiség, és meg kell adni, hogy Foldessy adalékaiban az
Ady és A Holnap koriili vitihoz becsiilettel allja szavit. De azért nem-
csak a «didaktikus» részeknek van propagandaizilkk. Az adatok legnagyobb
része Ady fanatikus hiveitdl keriilt ki, és 6k szinte bele akarjik kényszeriteni
az olvas6ba a maguk rajongisat. A szerkeszt0k mar a fontebb idézett sorok-
ban a XX. szizad legnagyobb lirai lingelméjének nevezik ki Adyt, kés6bb
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pedig egyikiik, Foldessy «a vilig alighanem legnagyobb lirikusi»-nak teszi
meg (140. 1.). E hang végigvonul szinte az egész koteten. Komives Nagy
Lajos, aki a tobbek kozott Adynak Zilah varosival valé kapesolatardl eseveg,
oly megilletddéssel kutatja a koltd didkéveinek &allomdsin Ady Endre lépé-
seit, mint a «vakbuzgé zarindok, aki a bics(jéréhely minden kiovét szent
magdbaszallissal -tapogatja végig» (38. 1.). Csakugyan egyediil ez a vakbuz-
g6siga mondathatja vele, hogy «Ady a legesodilatosabb magyar fa, aki fajtd-
Jjdnak legnemesebb ojtisi kivirdgzasa volt» (32. ). Megddbbentd, hogy
Olih Gdbor is le tudta irni e szavakat: «0 (Ady) az els6 magyar
kolto, aki életét is belekapesolja a Nyugat magasabbrendii kulturdjiba, nem-
csak koltészetéts (117. 1). Ugyan, mit értenek ezek az urak Nyugat kul-
tirdjin, vagy egyaltaliban kultiréin, mit a magyarsig torténeti hivatdsén, ha
Ady életét belekapesolédisnak tartjak a nyugati magasabb kultirdiba és 6t
magit fajunk eszményének ? El merem mondani, nem vagyok elfogult Ady
Endrével szemben, litom azt, amiben igazan kivil6, azért megértem hatdsit,
tudom értékelni irodalomtirténeti jelentdségét, de fellizad a lelkem, mikor 6t az
egész, egészséges magyar nép mélté képyiseldjének akarjik felterrorizdlni.
Sajitsigos, a régi tekintélyek rombol6i hogy lesznek 0j balviny iméadoi.

A kozlemények jelentésége kiilonbdz6. Nagyon jellemzdknek tartom
Kardos Ldszlonak és Foldessy Gyulinak Osszedllitisait. (4 fiatal Ady vildga,
illetsleg : Adalékok az Ady és A Holnap kirili vitdhoz.). Nem tudom,
mennyi volt a fiatalos pézolds Ady debreceni irdsaiban, de az els6 lat-
szatra — az értékeléseken kiviil — igazat kell adnunk Kardosnak, aki szerint
Adynak «a viligrol és az emberekrdl alkotott nézetei az idok folyaman csak
szépiiltek és mélyiiltek, esak finomultak és tudatosodtak, — de sziklaszilird
alapjaik mar a debreceni években lerakédtak» (51. 1). Erdekes dttekinteni
Ady fogadisit az irodalomban. Sokszor halljuk a vadat, hogy a «régi kolté-
szet» képviseldi nem ismerték fel Adyt, nem karoltik fel. eléggé, s Gk az
okai, hogy téves utakra sodridott. Az igazsig az, hogy szinte minden vala-
mirevalé arégivigisi» kritikus felismerte Adyban azt, ami valodi érték, de
hogy olelhették volna magukhoz 6t, aki szeges ellentétben allott sok min-
dennel, ami az egészséges magyar érzés sziméra szent volt és lesz mindenkor ?
Ha hibaztak az «bregek», egyik f6 hibdjuk az volt, hogy hareukban igazukért
nem volt mindig elég lendiilet és batorsag (v. 6. 96. 1.). Ninecs -tanulsig
nélkiil Déczy Jend cikke (Ady, a holnaposok és a szocialistdk), s van valami
pikantéria Foldessynek két magyariz6 kozleményében (Az Ozvegy legények
tanca vagy : Hogy kell Adyt olvasni?, Egy kis ellenszemindrium Hatvany
Ady vilagdhoz). Lam, nemesak mink nem litunk tisztin Ady koriil, Féldessy
szerint a szakérté Hatvany is hanyszor értelmetleniil 41l Ady sorai eldtt, s a
kolt legjobb ismerdje, Foldessy is esak most érti meg az egyik kdlteményt
és 20 lapon keresztiil magyarizgatja a 28 rovidke sort!

A kotet Ady parizsi noteszébél is kozol 4 lapnyi f6ljegyzést. Jellemzd
Ady gbgjére és onismeretére (?) a kivetkezs bejegyzés: «Fn mindig esaléd-
tam, valahényszor valami 0j konyvet, irdst elolvastam. Ha van az ellenem
emelt vadak kozott hazug, az hazug, hogy én reim barki is hatott!»

Kocsis LEnARD.
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Eckhardt Sdandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszigon.
Budapest, Franklin-Tarsulat, 8-r 223 1.

A béesi levéltarak egy idd ota valésiaggal ontjak a torténelmi meg-
ismerés kineseit s ezeknek a kineseknek a ragyogisa szint hoz a schémdikka
sziirkiilt kortdrténeti képekbe. Talin nem is egészen véletlen, hogy a fiatak
nemzedék irodalomtuddsainak «szellemtdrténeti» irdnya egybeesik a levéltiri
kinesesharlang megnyildsival. Eckhardt munkdja a miifajnak legértékesebb
alkotasa. Ugyszolvin alig érint nagyobb jelentdségii, klasszikus irékat és
irodalmi eseményeket: a magyar torténelem sorsddnté korszakarol s a nem-
zeti érzés kialakuldasir6l mond el 4j és tanulsigoktél duzzadé dolgokat.
Szorosabban véve irodalomtorténeti vonatkozdisa az, hogy a torténelem alaku-
lisit nem materidlis szitkségességek, hanem #rodalmilng formalédo és terjedd
eszmék haszndlatival magyarizza. Ennek a rokonszenves felfogisnak kris-
talyosan atlitsz6 példdjaul kindlkozik a francia forradalom eszméinek elter-
jedése, mert, mint Eckhardt helyesen mutatja ki, ezek az eszmék megveszte-
getden vildgosaknak, evidenseknek litszottak és mindenkiben kénnyen tuda-
tosakkd valhattak.

A valésagban persze egészen mas a helyzet. A «Credo, quia absurdum»
tételének visszdja is igaz: eminden gyanus, ami nagyon egyszeriinek lit-
szik», s aligha volt a viligon naivabb, gyakorlatlanabb és dbrandosabban
optimista gyiilekezet, mint a «felviligosult» filoz6fusok, a «jézan ész» hivei,
akik a forradalmat akarva-nemakarva elokészitették. Ma még nagyon kevés
idd vilaszt el benniinket a francia forradalomtdl s igy nem tudjuk mindenki
megelégedésére elddnteni, hogy ez a felviligosodis valéban a fény felé vald
lIépés volt-e vagy egy — minden mis tekintethen elismerten dekadens — kor-
szak betegségi tiinete. De ha ezt a kérdést fiiggbben hagyjuk is, akkor sem
zirkozhatunk el annak a megallapitisatol, hogy a francia enciklopedistik époly
kovetkezetlenek voltak, mint azok a buzgé ¢és enyhén komikus magyar «jako-
binusok», akikrél olyan finom jellemképet fest a szerzd. Igen, mert a rendszer
tulsigosan «evidens» volt ahhoz, hogy a jelszavak alatt mélység lappang-
hasson s mélység nélkiill nines igazi kovetkezetesség. Roussean a Hadi-
foglyok c. primitiv vigjitékiaban milyen haboritatlan lelkiismerettel fitymdlja
le a magyar vidéki foldesurat, pedig az kozelebbi rokonsfigot tarthatna a
«természetes ember» idedljival, mint az a finomkodo francia tisztecske, aki
«kirilya» nevére eskiiszik és az embert az Gri modor mértékével méri!
S azok a magyar szovegii Marseillaise-ek, amelyeket Eckhardt és mdasok
megmentettek a torténelemnek, mind az eszmék és eszmények tragikomikus
ziirzavararol beszélnek s szerzonk konyvének egyik lesziirddé tanulsiga az,
hogy a magyarok tobbé-kevésbbé félreértették a francia forradalom eszméit,
s csak mert ezt tették, azért valhatolt a forradalmi ideologia itt-ott Oszton-
z0vé a nemzeti élet ujjaébresztésében. Igaz, hogy a francia szociologusok
ujabb megidllapitisai szerint a francia forradalom még bourgeois-forradalom
volt, de azért e mellett a megdllapitis mellett is érdemes leszdgezni Eckhardt-
tal a magyar reformkornak azt a jellegzetes furcsasigat, hogy ez a kor a
nemesséy forradalmdt érte meg a fdnemesség és a jobbagysag ellen.

Régi meggy6z6désem — aminek Petdfivel, a 49-es jersey-i emigrin-
sokkal, s majd Jokaival kapesolathan igyekeztem vagy igyekezni fogok han-
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got adni — az, hogy a francia felviligosodas, ill. forradalom* eszméinek dtvé-
telére a magyarsig egyrészt kedvezd, masrészt teljesen alkalmatlan helyzethen
volt. Mig az osztrik elnyomatis nilunk kiillontsen rokonszenvessé tette
a «szabadulisy, a «szabadsig» eszméjének minden elképzelhetd forméajat és
_eszkozét, mert ndlunk nem nemszeti kirdly iilt a trénon, mint a francidk-
nil, viszont a kozs nemzeti baj Osszébb kovicsolta a tirsadalmi osztdlyo-
kat s az osztilyharcot nilunk joval késébb is a semmibdl kellett megterem-
teniok az agititoroknak. Az a korillmény, hogy Magyarorszigon a keresz-
ténység minden nagyobb jelentdségii arnyalata megvolt s hol nemes, hol
erbszakos fegyverekkel versengett egymaissal, szinte eleve kizirta az elkd-
z0mbosddésnek azt a porhanyds talajit, amely a nantesi ediktum visszavonisa
utin keletkezett és amelyben kedviikre virulhattak a vallisi kozombosség,
helyesebben az egyhdzak ellen valé tiirelmetlenség dudvai. Egyébként a
francia forradalom elsé napjaiban a francia papsig époly derekasan és haza-
fiasan viselte magéit, mint a magyar papsig, amely mindig tokéletes lelki
kozosségben élt a viligi magyarsiggal. Olyankor tehit, amikor a francia
szellem tetszetds formuldit atveszik a magyar irck, ezt legtébbszor a gyermek
‘szent drtatlansdgaban eselekszik s kotényiikben rézsiva vilnak a kenyerek,
mint Szent Erzsébetében. Igy szigetel6dik kurizummsa az éretlen Pucelle for-
ditdsa, aminek jelentségét alig érthette meg magyar ember, s a Hemriade-for-
ditok, a forradalmi kidltviny kommentitorai szoszerint, eszményi értelemben
vették a hamis Voltaire és a guillotine drnyékdban szaval6 Robespierre mon-
"datait. — Petdfi nagy embernek tartotta Béranger-t s leborult eldtte, mert a
maga nagy lelkének képét litta benne, mint valami folyé tiikrében — pedig
a foly6 sekély volt és méltatlan hozzi. A mi magyar utépistiink utinoztik
és meghamultik a francidkat, de aztin — tudtunkon kiviil — italakitottik
oket a maguk képére s igy lett — vagy lehetett volna — 1848-ban gyakor-
latilag is életképes, idedlis alkotminyunk: a franciik négy forradalom utin
is vajon eljutottak-e ehhez hasonlé értékii és komolyséigii nyugvéponthoz ?

Mindegy: a francia felviligosodds, ha keriilld uton is, hozzisegitett
benniinket gyorsabb tempdju reformmozgalmakhoz s ez politikai jelentdsége.
De vallasi téren gyongitd, nyugtalanité és a mi ideoldégidinkkal merSben
ellentétes eszméinek semmi cenyhité koriilményét» nem litjuk, s igy az a
visszahatds, amely katolikus és protestins részrél egyarint megindult s
amelynek szerzénk nagy éleslitisra vall6 fejezeteket szentel, mindenképen
jogosult volt.

Mint ez a par gondolatsor is mutatja, Eckhardt kényvérdl sokkal hala-
sabb dolog ismertetést irni, mint «kritikit»; s a legkdnnyebb dtengedni
magunkat a sokrétiien feltarul6, szinesebb, mert dokumentiltabb vilig gon-
dolatébreszté hatdsinak. Bessenyeirdl, a Contrat socialrdl irt tanulmanyai
utdn biztosan remélhetd, hogy szerzonk szellemtortémeti kutatisait hasonlé
szorgalommal, keretezé rendszerességel és dltalanosito tehetséggel folytatja.

Hankiss JANos.
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Dr. Motz Atandz: A német trodalom torténete. Szent Istvin Kony-
vek 24—2b. Budapest 1925. 8-r. 293

A Szent Istvin Konyveknek van egy kozis sajitsiguk, amely az els6
pillanathan mér megvesztegettleg hat : nagyon eldkeld, izléses, gondos, szép
kiallitisuk. Ez a kozos vonds Motz Atandz konyvecskéjénél egy rokon tulaj-*
donséggal parosul, melyért sokan irigyelhetnék a szerzit: nagyon jo érzék-
kel az anyagbeodsztis irdnt. Ez az elég tekintélyes kotetke olyan vildgos,
attekintheto szerkezetii, hogy a feldlelt rengeteg anyag ellenére is szinte
belekalapélja az olvas6 emlékezetébe a fékorszakokat jellemzd vondsaikkal,
legkimagaslobb iréikkal, koltdikkel, az egész természetes fejlodésmenetet.
Nyomdatechnikai szakértelemmel litjuk kiemelve az egyes fejezeteket, neve-
ket, f6- és aleimeket, munkdkat, irokat. «Eine saubere Arbeit» mondand a
német és ez nagy dieséret! A szerzd nem rontotta el dolgéit azzal sem,
hogy a klasszikusokal mais, elhanyag'oltabb korok ir6inak rovasira talsigo-
san a targyalds kozéppontjiba tolta volna. Szenvtelen, targyilagos igazsigos-
séggal van mindenkinek s mindennek a maga helye kijeldlve, s szinte
magétol értetédo természetességgel halad a tirgyalds a legrégibb koroktol nap--
jainkig, a legszebb arinyos elrendezéshen adva mindent, amit egy ilyen
irodalomtorténetben adni lehet. Mert nem konnyit dolog ilyen, ardnylag
sziikre szabott keretben a német irodalomtdrténetet a maga egészében nyuj-
tani. S6t a szerz0 — igen helyesen — arra is tekintettel volt, hogy spe-
cidlis magyarhoni vonatkozisokat kell helyen és terjedelemben széva tegyen.
Méar a bevezeté részben talilkozunk a honi németség telepiiléstorténetével,
késObb irdival. Ezért kiilon elismerés és koszonet illeti a szerzit.

" A konyv szeretettel és lelkesedéssel is van irva s emiall kedves
olvasménya lehet majd mind az ifjisdgnak, mind a nagykozonségnek. A kath.
olvasé mindeniitt a sajat idedljainak kidomboritdsdval talalkozik benne.
A folfogds helyenként tilzottan konzervativ.

Epen azért, mert a kényv megérdemli, hogy komolyabban foglalkozzunk
vele, nem szabad elhallgatni fogyatkozisait sem. Ezek a fogyatkozédsok persze
sok német irodalomtdrténettel kozdsek (németorszigiakat értve)! Az anyag
nagysdgat tekintve nem is varhatunk mindeniitt teljesen ©ondllo at- és fel-
dolgozést, de a mésodkézbil vett megjegyzések helyenként mégis emlékez-
tetnek arra, hogy mas lenne az idedl. Sajnos, nincs szerzinknek egységes
szempontja az értékelésnél: az irodalomtorténetirist ndla sem elbzte meg
egy elméleti alapvetés, a féproblémak tisztdzisa — nem magdban a kinyvben,
csak eredményét kellene latnunk a médszerén. Kifogésolhatjuk azonban
azt is, hogy a szerzi tobb nagyon fontos miivet nem olvasott Gjra &t koz-
vetleniil a réluk valé irds el6tt s igy elmosddé emlékképekre avagy ismét
masodkézbol vettekre timaszkodva kisebb hibdkat ejtett. Példa legyen erre az
54.1.e mondata Tristan-nal kapesolathan : «Egy iitkdzet alkalmaval Tr. mér-

. ges landzsatol megsebesiil és Irorszég kirdlynéjdnak udvardban keres gyo-
gyuldsty. (Nem iitkozethen, hanem pérviadalban! Nem ldndzsatél, hanem
karat6l sth.) Tovabbi kérdés: miért idézi a szerzb egy 1925-0s évjeldléssel
megjelen munkaban a felsorolt irodalomtdrténeteket régibb s nem a legijabb
kiaddsokban ? Miért nem vesz tudomdst igen fontos ijabb miivekrél e téren ?
Itt persze a jelen nehéz viszonyok is kozrejatszhattak. Végiil: egyes kima-
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gaslo alakokat (pl, Lessing, Herder, Hebbel sth.) tlsdgosan kedvezitleniil itél
meg, miben pedig még az 6 elfoglalt allAspontjarél nézve a dolgokat (lasd
toviibbd a fentebb érintett egységes szempontot!) sem mehetiink vele. Es itt
sem Onallé itéletében ; Lindemann befolyésolta, st pontos atvételek lelhetok.
A kiirdsok, atvételek kiilonben is lépten-nyomon szembetiinnek s béntélag
hatnak. :

Koszo J4Anos.

Borbély Istvin: A mag_ya wrodalom torténete 1825-ig. — Kolozsvar,
* Minerva r.-t. kiad4sa, 1924. 8-r., 383, VIIL 1.

Borbély Istvan magyar irodalomtdrténete tiszteletremélté és nehéz
véllalkozasnak becsiiletes eredménye. Tankonyvnek késziilt, az oldh uralom
alatt all6 magyar kozépiskolik szamara. Borbélynak tehat meg kellelt
taldlnia az Wtat, a hangot, a mddot, amellyel a legnemzetibb targyak egyi-
két olyként targyalja, hogy kdnyvén az oldh cenzira, oldh kultuszminisz-
térium kivetni valét ne taldljon, és targydb6l mégis az ezeréves magyar,
haza langolé szeretete sugdrozzék az ott sinyl6dd magyar ifjisdg lelkébe,
kinyve a nemzeti szellem fejlédésének mélté képe legyen. Borbélynak ez
val6ban kitlinden sikeriilt. Semmit sem tagadott meg 6nmagabdl, nem
keriilte meg feladatit: egészet és magyar szempontbél is jot adott.

Kétségtelendl célja okolja meg munkédjanak nagy aladfestését, részletes
kidolgozasét is. Nem a magyar kultira legfényesebb jelenségeit, fejlédésé-
nek leginkidbb kiemelkedd mozzanatait, hanem az egész magyar irodalmi
miiveltség mindenre kihat6é torténetét tirgyalja, jol megalapozott, iigyesen
folépitett munkaval. Bedthy korszakos jelentdségii iskolakényvei 6ta hasonlé
terjedelemben egy irénk sem fejtegette tirgyunkat. Ks ha nalunk a til-
terhelés ellen kiizdve, méltin toreksziink az irodalom torténetében rovidebh
lélegzetii Osszefoglalé munkara, mert hiszen a tanulé maginak az roda-
lomnak minden nevezetesebb jelenségével megbsmerkedett mar ugyszélvin
az elemi iskolatél kezdve — a megszallott teriileteken mas a helyzet.

Ez a szempont, a munka terjedelme, amelyhez az is hozzajarul, hogy
ugyanez a konyv jegyzetekkel ellitva a nagykdzonség részére is megjelent,
mar egymagiban elegendd ok, hogy foly6iratunkban részletesebben foglal-
kozunk vele. De van a Borbély munkdjinak, amelynek ezittal csak az elsé
kotete van elGttiink, ezen tilmend érdeme is. Tudomanyossig és szakszerii-
ség dolgaban is nagy figyelmet érdemel, mert mindenképen eredeti munka.
Sok faradsignak, utinjarasnak, alapos tanulmanyoknak becsiiletes gylimolese.
Onalléan, nagy képzettséggel, mély gondolkodisra vall6 fejtegetésekkel
épiti 16l irodalomtudomdnydt és mindvégig dnmagdt adja.

Az eredetiséggel természetesen vele jar, hogy egyéni is. Az egyéniség,
amely konyvére ranyomta bélyegét, nem kozonséges tehetségre vall. A maga
véleményét sohasem hallgatja el, legtobbszor helyesen indokolja meg, a
masokét tiszteletben tertja és ha van hib4ja, sok hibdja és tévedése a kinyv-
nek, az részint épen ennek, részint a szerzé elszigeteltségének a kivetkez-
ménye. A legijabb kutatisok eredményeit nem Osmeri. Foltiinik ez pl. a
hin-probléma targyaldsanal, Kkivilaglik verstani fejtegetéseinél — ez utéh-
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biakn4l még a Gabor Ignic indokolatlan hipotézisét is egyenrangiinak tartja
az Arany Janos, a Négyesy elméletével — a kromikdk ismertetésében stb.
Ezekért, mondhatni, nem felelds szerzénk. Vannak tévedései, amelyek néha
inkdbb elirdsok. Ilyenekkel kivalt az évszamok megjeldlésénél, néha egyebek-
ben is talilkozunk. 1713-ban Maria Terézia érdekében véaltozik meg a tron-
oroklés rendje (181. L.). Apacai Csere Jinos Magyar Encyklopaedidja Fkis
lexikon (172. 1.). Balassit amolyan magyar Casanovdnak kellene tartanunk
(91. L. Filius ante patrem). A biedermeier korban Shrauss Jdnos keringéit
Jjatszottak (225. L.). Csokonainak csak Jhdrom vigjitéka maradt rdnk (307. L.).
Katona 7792-ben szii'etett (323. l.) stb. Ezeknél zavarébb koriilmények, hogy
pl. Mikes Kelement a 17. szédzadban targyalja, és szinte bizarr, hogy a_
Torokorszdgi leveleket ugyanakkor Goethe Wertherjével veti Ossze; Katona
Jozsefen régen til vagyunk — Borbély 6t is a magyaros irdny kovetdi kozé
sorolja — amikor Szentjobi Szabé Laszl6, Mdtyds kirdlyaval, elénk keriil.
Mindez persze csak egy-egy taldlomra kikapott adat, amelyet még bdven
megszerezhetnénk.

Egyéni és ondllo itéletei kozott is sok van, amely reyiziéra szorul.
Altaldnossagban kidomborodik a munkaban az erdélyi vonatkozas — ez ter-
mészetszerii — és van benne nem ecélzatos, taldn nem tudatos, de erds pro-
testins jelleg is. A kozépkori magyar irodalmat nem méltinyolja eléggé.
Zrinyivel szemben kissé elfogult. Pazményt nem szereti. Tordai Jinosnak
aranytalanul tobb hely jut, mint Katona Istvinnak, akivel par sorban végez.
A protestins iskolaztatasrél, a protestins iskoladramarél részletesen, lapo-
kon 4t sz6l, a minorita, palos, piarista dramékra nem jut helye. Ismételjiik,
ez csak helyenkint nyilvanul meg. E mellett azonban az rokonszenv is sok
szerepet jitszik Borbélyndl : Szenczi Molnar Albert, Veresmarti Mihdly sokkal
melegebb méltatist kapnak, mint pl. Zrinyi vagy Apécai Csere Janos. A barok-
irdnyt vagy pl. Virdg Benedeket tlbecsiili, Kazinczyval rideg, Bessenyeivel
nem igazsdgos. Ezek a munkinak olyan egyenetlenségei, amelyeken egy uj
kiaddasnak segitenie kell. Mi a konyv értékét becsiiljik meg vele, amikor a
hibdknak, tévedéseknek egy-egy példdjira rdmutattunk.

[téleteinek — ha néha tévesek is — erényilk a magas szempont,
amelybdl Oket alkotja. Jellemzd példa erre a Bdnk bdan fejtegetése. Nem
értiink vele mindenben egyet, de el kell ismerniink, hogy miivészi és nem
modoros munkat végzett. Amit ir, az mindvégig érdekes, lendiiletes és
szakszeril. A korszakok képe elevenen tarul fol elGttiink, alakjai élnek,
jellemzéseinek legttbbje éles és taldlé. Alapos tanulményainak bizonyitéka
sok 0 megdllapitisa is, amelyek — ha megilljak a sarat — (a konyv
jegyzetes kiaddsdhoz nem jutottunk) a tudoményos kutatis részleteit is
érdeklik. Faludi Ferenc kolteményeirsl pl. azt irja, hogy legtobb kdltemé-
nyének alapgondolata megvan az Udvari emberben. Amade szerelmes ver-
seir6l, hogy nagy hatdssal voltak Kisfaludy Sandorra, sét egy parhuzamos
részre is utal. Bar6czinak Mészdros Igndc volt a példaképe. A Magyar szd-
zadok Vordsmarty egyik forrdsa volt. Mindez bizonyitdsra szorul, ami persze
nem az iskolakdnyv feladata. Erthetd érdeklddéssel varjuk a kotet folyta-
tasat. Kivanatos volna, ha annak adatait és megallapitasait még kéziratban
gondosabban ellendriztetné. Az els6 kotetnek sok hibdja és tévedése van,
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de valamennyi konnyen kikiiszobolhetd; és Grommel allapitjuk meg szem-
ben veliik a konyvnek nagy érdemeit, sok eredményét és komoly jelen-
toségét. Ezek azt bizonyitjdk, hogy a legkényesebb feladatok egyike hivatott
kezekbe keriilt 6s mélté gyiimoleesé érlelsdstt. :
Giros Rezsé.

Dalmady Gybzo Kolteményei. Budapest, 1924, Kisfaludy-Tarsasig.
8-r. 128 L

Dalmady, akinek valogatott kolteményeit Sajo Sindor szerkesztésében
kozrebocsitja a Kisfaludy-Térsasig, a 60-as és 70-es évek egyik legkedvel-
tebb és legnépszeriibb lirikusa volt. Gydry Vilmos igy jellemezte: »Valoban
elmondhatjuk az 6 kdltészetérdl, hogy abban az emberi természetnek legszebb,
legjobb és legnemesebb része sz6l hozzank.» (L. Gyéry Vilmos: Koszori cimii
antoldgia.)

Ezt az 1856-161 1904-ig terjedd kolt61 palyat igyekszik bemutatni az
1j kotet, minden iddszakbol és a versek mindenféle fajtajabol vett szemel-
vényekkel, egyes verseknek j dtdolgozott formijiban, s a koltd élete végé-
r6l tébb, még napviligot nem latott vers kozlésével. S minthogy verseibil
1876 6ta teljes gylijteményes kiadds nem volt, ennélfogva ez az emlékkiadis
killonds irodalomtorténeti jelentdségii.

Dalmady kivdloan a szerelem koltdje. Hazafias versei szabad, erds
boldog Magyarorszig eszményének szolgilatiban dllanak. Egyik-masik kol-
teményéta 60-as évek ifjusdga hitvallisiul fogadta. (L.Varady Antal: Pesti
Hirlap 1888. szeptember 26.)

Vannak még csalidi és vegyes dalai, néhiny elbeszélé verse és miifor-
ditdsa.

A kotetet Sajo Sdndor rendezte sajté ald, aki a koltd emlékét megors-
kitd beszédében (L. Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai 1917—1918. évfolyam) igy
jellemezte D. koltészetét: «Tartalomnak és forménak szerencsés harmonidja,
tartalomban az érzés melege s a természet képeibe olvadisa, formiban a
ritmus konnylisége és dallamossiga teszik kedvessé és értékessé legszebh
dalait.»

Megemlitjiik, hogy a koltd hagyatékdiban hirom kitet kiltemény, két
kotet szépirodalmi jellegii prézai dolgozat és egy kotet jogi szakirodalmi
dolgozat maradt; ez a teljes gyiijtemény a jobb idékre vdr, hogy megjelen-
hessék.

K. K. J.
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Alszeqghy Zsolt. Egy esatendd a magyar szépirodalombol. Elet 14. sz.

Babits Mihdly. Irodalmi problémak. — Ism. Alexander Bernit.
P. Lloyd 141. reg. sz. — Tersinszky J. Jené. Nyugat 281. L.

Benedek Marcell. A modern magyar irodalom. — Ism. r. r. Uj Nemz.
157. sz. — Turé6ezi-Trostler J. P. Lloyd 232. esti sz.

Borvély Istvin. A magyar irodalom torténete. Kolozsvir. — Ism.
Csiszar Elemér. Erdélyi Irod. Szemle 322—328. 1.
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& sga*rlészdr Elemér. Az Athenaeum szini kritikdi. Bud. Szemle 197. kot.
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r. . Uj Nemz. 228. sz.

Farkas Gyula. Magyar irodalomtdrténetiris Erdélyben. EPhK. 61—63 1.

Gulyds Jozsef. A magyar Szép Magelona kora. k. 135. 1. .

Gyorgy Lajos. Az erdélyi magyar sajté ot éve. (1919—1923.) — Ism.
—i. Uj Nemz. 204. sz.

Gyorgy Lajos. Magyar elemek a viligirodalomban. — Ism. r. 1.
Uj. Nemz. 198. sz. — Kristof Gyodrgy. Erdélyi Irod. Szemle 329. 1.

Horvith Jdanos. Barokk izlés irodalmunkban. Napkelet IV. 334—348 1.

P. Jdnossy Béla. Drimai el6adisok a kolozsviri magyar szinhézban.
Erdélyi Irod. Szemle 857—359 1.

A Kisfaludy Térsasig Evlapjai. 56. kot. — Ism. V. M. Napkelet IV. 451 1.
i Sgril‘?tdf Gyorgy. A magyar lira mai f{0képvisel6i Erdélyben. Cultura

Schopflin Aladdr. A magyar irodalom a huszadik szdzadban. — Ism.
Rédey Tivadar. Napkelet II1. 271—279 1.

Solymos ndor. A Toldi-monda keletkezése. IK. 1—18., 81—96 L

Timdr Kdlmdn. A Debreceni kédex két példdja. U, o. 134. 1.

Timdr Kdlmdn. Premontrei kédexek. — Ism. Zs. Elet 22, sz.

Viczy Jdnos és Rédeyné. Irodalmi levelestir. — lsm. Zsigmond
Ferenc. Prot. Szemle 531. L.
g 21!’)0i7lwvich @éza. Irodalmunk fénykora és mai dllapota. Kozmiivel6dés
e 355W';eber Artur. A magyar Simplicissimus ) kontosben. Napkelet
" Glzloltvti‘ny Irén. Erotika és irodalom. — Ism. Székely Gyorgy. EPhK.
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I1. Egyes irdk.

Ady E. Ady-Muzeum. Szerk. Déczy Jend és Foldessy Gyula. I. kot.
— Ism. Schopflin Aladar. Nyugat II. 563. I. — r. r. Uj Nemz. 245. sz. —
m. j. Magyarsig 256. sz. — Turéezi-Trostler Jozsef. P. Lloyd 244. esti sz.

Benedek Marcell. Ady-breviarium. — Ism. Tur6ezi Trostler Jozsef.
P. Lloyd 24%. esti sz.

Hatvany Lajos. Ady-Muzeum ¢és Ady viliga. (Vitatkozis Foldessy
Gyulival) Népszava 245—247. sz.

Hatvany Lajos. Ady wiliga. — Ism. Lenggel Menyhért. Nyugat
282—284. 1. — Ady és a «mecénds». Népszava 251., 253., 255, sz. —
Benedek Marcell. Csdndes vélasz hangos Hatvanynak. U. o. 260. sz.

Kenedy Géza. Ady-problémik. 8 or. Ujs. 171. sz.

Pog_ dr (Géza. Ady Endre, a széfogadatlan beteg. P. Naplo. 140. sz.

ey Tivadar. Ady-paszkvillusok. Napkelet IV. 453 —45b. L

Révész Béla. Ady tragédifja. — Ism. Karpati Aurél. P. Napl6 258. sz.
— P. Lloyd 256. esti sz.

Surdnyi Miklds. Ady Endre koriil. Nemz. Ujs. 159 sz.

Zulavski Andor. Irds Adyr6l, — Ism. Rédey Tivadar. Napkelet IV.
454. 1. — V. Kath. Szemle 511. L : v

Ambrus Zoltdn. Mozi Bandi kalandjai. — Ism. Hantos Béla. M. Kul-
tara 618. 1

Apdczai Csere. Nemény Imre. A magyar nemzet tanitdja. (Apaczai
Csere Jinos sziiletésének 300. évforduldja alkalmabdl.) Néptan. Lapja 41 —42 sz.

Aprily Lajos. Versek. — Ism. r. r. Uj Nem. 181. sz. — P. R. Szézat
151. sz. — B. G. Nemz. Ujsag 134. sz. — Alszeghy Zsolt. Elet 16. sz.

Arany Jinos. Osszes munkdi. Sajté ali rendezte Voinovich Géza, —

Ism. Szdsz Karoly. Bud. Hirl. 256. sz. — Sebestyén Karoly. P. Lloyd 267.

esti sz. — r. r. U) Nemz. 268. sz.

Balogh Jozsef. Az «inneprontok». Bud. Szemle 197. kit. 71—80. L
gggyds Jozsef. Arany egyik verséhez. IK. 135. L.
Zoltan. «Rozsa és Ibolya» Arany Jinos verses népmeséje.

Népélet 1.,,51. évf. 23—30. 1. '

Tolnai Vilmos. Arany és Madich «aranyalmai». EPhK. 87. 1.
_Arany Ldszlé. Zwei intersante unbekannte Briefe Ladislaus Aranys.

Von Arpad Pasztor. P. Lloyd 188. esti sz.

e 1“'3’7 Bladics Ferenc. Bajza Jozsef kiadatlan forradalmi kolteményei.
Balassa B. D. L. Az Gj Balassa kiaddsrol. Bibliofil. Szemle 123—124 1.
Harsdanyi Istvan. Adalékok a Balassa-irodalomhoz. IK. 131—134. 1.7

- SIR?dvdnszky Kidlman br. A képes Balassa-kiaddsrél. Bibliofil. Szemle
Balogh Istvdan. Koporsok szillnak. — Versei. — Ism. Zs. Elet 17. sz
Bedthy Zs. Kéky Lajos. Beidthy Zsolt. — Ism. Sebestyén Karoly.

P. Lloyd 228. reg. sz. — r. r. Uj. Nemz. 233. sz.

Bérczy K. Fiy Ilona. Aprosigok egy nagy ember életéhol. Bud. Hirl.
177. sz. (Bérezy K. és Kemény Zs.)

Berde Maria. Haliltine. Regény. — Ism. r. r. Uj Nemz. 210. sz.
— Magyarsig 250. sz. — P. Lloyd 209. esti sz.

Biré Lajos. Amor és Psyche. — Ism. r. r. Uj Nemz. 165. sz.

Bélyai. Ddvid Lajos. A két Bolyai élete. — Ism. Dékéni Kélman.
Erdélyi Irod. Szemle 418. 1.

Brédy S. Galamb Sdndor. Brédy Séndor. Napkelet 279—281 L —
Ignotus. Nyugat. 180a—180d 1. — Dénielné Lengyel Laura. Bud. Hirl. 166 sz.
— Sebestyén Karoly. P. Lloyd 166. reg. sz. — P. Naplé 166. sz. — Gergely
Gyozb. Pépszava 179. sz.
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Csathé Kdlman. Foldiekkel jatszo égi tiimemény. Regény. — Ism.
Brisits Frigyes. Kath. Szemle 445. 1. — Rédey Tivadar. Napkelet 259—261 1.
— Sgzész Karoly. Bud. Hirl. 189. sz. — Zs. Elet 15. sz.

~ Csengey Gusztav. Szivds Béla. Csengey Gusztdv. — Ism. r. r. Uj
Nemz. 204. sz. .

Csokonai. Fidy Ilona. Csokonai. Bud. Hirl. 156. sz.
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sének 100 éves forduldja.) 8 or. Ujs. 210. sz.
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Erdélyi Jozsef. Vilig végén. Koltemények. — Ism. Bodor Aladar.
Magyarsig 256. sz. — P. Lloyd 256. esti sz.
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Erdds Renée. A Borsé-hercegnd. Regény. — Ism. r. r. Bud. Szemle
197. kot. 319. 1. — Szasz Karoly. 8 or. Ujs. 147. sz. — Hovanyi Béla.
M. Kultira 518. . — Zs. Eiet 15. sz.

Fay llona. Elbeszélések. — Ism. —ai. Uj Nemz. 257. sz.

Fessler. Koszd Janos. Fessler Aurél Igndc. — Ism. Pukédnszky Bél~
EPhK. 55—57. l. — Farkas Gyula. Ung. Jahrb. 408. 1.

Foldes Imre. Kis muszkédk. Szinmi 3 felv. Eldszér adtdk a Renai-
sance-szinh. okt. 25.

Foldi Mihdaly. A mémorosak. Regény. — Ism. r. r. Uj Nemz. 135. ¢
— T6th Arpad. Nyugat II. 482. 1. Sziligyi Géza. P. Naplé. 152. sz.
(Li) 8 or. Ujs. 192. sz. — Sebestyén Karoly. P. Lloyd 140. esti sz. -
Séndor és Sindor. — Ism. r. r. l{] Nemz. 185. sz. — Szinnyei Feren
Napkelet IV. 360—362. sz.

Gdrdonyi Géza. Ida regénye. — Ism. r. r. Uj Nemaz. 175. sz. — Virdai Bél:
Kath. Szemle 505—507. 1. ;

Bdirdos Jozsef. Gardonyi lelke. Elet 14—15. sz.

Gulyds Pal ¢és Juhdsz Géza. Testvérgilyik. — Ism. Baros Gyul
Napkelet IV. 450 1. . :

Gyallay Domokos. Fild népe. — Ism. Rass Karoly. Erdélyi Iro!
Szemle. 421—423. 1. — r. r. Uj Nemz. 228. sz.

Gybngybsi I. Kristof Gyorgy. Gyongybsi Istvan népszeriisége. U. 0. 335

Hangay Sandor. Regis énekek Erdélyorszagh6l. — Ism. i. Uj Nem
192. sz. — T. A. Uj Idok 34. sz.

Harsdnyi Kdlman Utolsé folgytlds. — Ism. Rédey Tivadar. Napkel
1V. 350—352. 1.

Harsanyi Zsolt. Az arany holl6. — Ism. r. r. Uj Nemz. 239. sz. —
S. K. P. Lloyd 232. esti sz.

Havas Rezsd. Fénvben. 1924. — Ism. Brisits Frigyes. Kath. Szemle 508 1.

Heltai Gaspar. Csiry Bdlint. Heltai Géspar hiromnyelvii szitira
1589-bil. Kolozsvir. — Ism. Kiss Erné. Erdélyi Irod. Szemle 328. 1.

Heltai lend. Harsdnyi Zsolt. Heltai Jend versei. Nyugat 69—75. 1.

Ignotus. Babits Mihdly. Ignotusrol. Nyugat II. 661. 1. — Feny6 Miksa.
U. 0. 669—671. I. — Karinthy Frigyes. U. o. 697. I. — Tersénszky J. Jend.
U. o. 700—702. L. :

Ddczy Jené. Ignotus irodalomtorténeti' szerepe és jelentdsége. U. o.
672—696 1.

; Feleky Géza. Ignotus és az élet. U. o. 710. L.

Ferenczy Sdndor. Ignotus — a megérté. U. o. 713. L

Foldi Mihdly. Ignotus. — Elet és eredmény. U. o. 703—710. L

Schopflin Aladdr. Ignotus sorsa. U. o. 662—665. 1.

Pikler Gyula. Néhény szé. U. o. 668. L. "

Jakab 0. Berndt Pil. Az «erdélyi irodalomy és Jakah Odon Elet 18."sz.
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Jokai. Jokai és Gyulai ismeretlen levélviltasa. Kozli Tdbori Kornél.
Uj 1dok 49. sz.

Déri Gyula. Jokai utolsé felolvasasa. NMagyarsig 277. sz.
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Janos. Magyarsag 197. sz. — Gaspar Jend. Uj Nemz. 192. sz. — Hé, kozikok.
— Ism. Hartmann Janos. Napkelet 1V. 446—448. 1. — Németh Antal.
Magyarség 267. sz. — F. Z. Szoézat 287. sz. — Zig a fenyves. — Ism. A. Zs.
Elet 24. sz. — my. Magyarsag 232. sz. — r. r. Uj Nemz. 222, sz.

Kosztoldnyi Dezsé. A bus férfi panaszai. — Ism. Rédey Tivadar. Nap-
kelet IV. 358—360 1. — Alszeghy . Zsolt. Elet 19. sz. — Forbith Sandor.
Uj Idok 28. sz. — Turéezi-Trostler Jozsef. P. Lloyd 186. esti sz. — Pacsirta,
— Ism. Turéezi-Trostler Jozsef. P. Lloyd 186. esti sz. — Zs. Elet 15. sz

Kozma Andor. Goethe Faustja (forditis). — Ism. r. r. Uj Nemz. 268. sz,

Kilcsey. Stk Séndor. Kolesey-breviarium. — Ism. Gyulai Agost. EPhK. 631.

Kristéf Gydrqy. Erdély lelke. — Ism. Kovdes Ferenc. Erdélyi Irod.
Szemle. 419—421. 1. — Bodor Aladir, Magyarsig 232. sz. :

Kriizselyi Erzsébet. Hangtalan lirdan. M.-Sziget. — Ism. r. r. Uj Nemz.
239. sz. — Rass Karoly. Erdélyi Irod. Szemle. 318—321, L

Kuthy L. Borbély Istvdn. Kuthy Lajos. U. o. 353—356. 1.

Ligeti E. Rass Kdroly. Erdélyi modern koltok. — Ism. Ligeti Ernd.
Erdélyi Irod. Szemle. 347—3g3. 1.

Madéach, Tolnai Vilmos. Arany és Madich «aranyalmii». EPhK. 87 1.
\ Makkaylh Sandor. Elet fejedelme. Kolozsvar, 1924. — Ism. Hartmann
Janos. Napkelet IV. 369. 1. A

Matrai Guidé. Vad nyugat veszélyben. — Ism. r. r. Uj Nemz. 192. sz.
— Csapo Gydrgy. M. Kultura. 636. L

Mécs Laszlé. Hajnali harangsz6. Ungvar. — Ism. Vath Janos. M.
Kultura 692. 1.

Molnar Fereme. Az iivegcipd. Vigj. 3 felv. Eloszér adtik a Vigszinh.
nov. 15. — Bulest. Uvegeipd — Uvegerkoles. Szozat 273. sz. )

Moly Tamds. Vorosbegy kalandjai. — Ism. T. A. Uj Idok 29. sz. —
Bluff. — Ism. r. r. Bud. Szemle. 197. kot. 318. 1.

Méricz Zsigmond. A vadkan. Szinmi 3 felv. Eldszor adtik a Vig-
szinh. okt. 22. y ;

Nagy Zoltan. Elégiik. — Ism. Turdczi-Trostler J. P. Lloyd 167. esti sz.

Nil. Testamentom. — Ism. T. A. Uj idok 34. sz. — Zs. Klet 17. sz.

Nyéry Andor. A boltiszolga. — Ism. r. r. Uj Nemz. 181. sz.

10%
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l‘v 869Nylt‘li Jozsef. Jézus-faragé ember. — Ism. Hartmann Jinos. Napkelet

s &

Ostor Antal. Eletem magasra toré lingja — versei. — Ism. 6. Bud.
Hirl. 203. sz.

Osz Istvan. Mind egyformik! Elbeszélések. Szombathely. — Ism.

Vith Janos. M. Kultira 579. 1.
Pakoes Karoly. Forré szavak. Szatmér. 1924, — Ism. Zs. Elet 18. sz.

Petéfi S. Alexander Petdfis Gedichte. Herausg. v. R. Gragger. — Ism.

Fabula Janos. 8 6r. Ujs. 268. sz.

Lapok Petdfi Sandor napl6jabdl. Pest, 1848. Sajté - ald rend. Rexa

Dezs6. — Ism. Gyulai Agost. EPhK. 90. 1. :

Hajdu Nikolaus. Der Rabbi von Offenbach. (Der deutsche Ueber-
setzer Petdfis.) P. Lloyd 232. esti sz. (Goldschmidt Israel.)
Miiller Lapdt. Petdfi politikai koltészete és Béranger. — Ism. Szinnyei

Ferenc. Napkelet III. 258. 1.

i 42‘)Pl;lt6r Ferenc. Ostromoljik a virost. — Ism. Babits Mihély. Nyugat
Porkoldh Istvdn. All6 toronyéra. — Ism. Sz. D. Prot. Szemle 577—580 1.
Radvanyi Sandor. Szabolesi viragok. Nyiregyhéza. — Ism. Vath Janos.

M. Kultira 579. 1.

Rédkosi Viktor. Boldog idék, boldog emberek. — Ism. Szisz Kéroly.

Bud. Hirl. 245. sz.

Rdskai Feremc. Kanari Zoltin. Reg. — Ism. —i. Uj Nemz, 251. sz.

Révai K. Kiss Eirnd. Révai Karoly. (1856 —1923.) Cultura 59—63. 1.

Schipflin A. Gyergyai Albert. Schopflin Aladar. Nyugat 219—227. 1.

Surdnyi Miklés. Az eliziami mez6kon. — Ism. Kallay Miklés, Nemz.
Ujs. 221. sz. — Papp Viktor. Szézat 220. sz. — n. P. Lloyd 221. esti sz.
— Kain és Abel. Az brvény. — Ism. r. r. Uj Nemz. 141. sz.

Szahé D. Ajtay Miklds. Szabé Dezs6 esatétikdja. Szézat 287. sz.

Hovdnyi Béla. Prolegomena Szabé Dezs6hoz. Elet 13. sz.

Szahé K. Csdanki Dezsé. Szab6 Karoly emlékezete. Szézadok 689—694 1.

Mdarki Sdndor. A szizesztendds SzabG Kiroly. Magyarsig 262. sz.

Szaholeska. Brisits Fyigyes. Szaboleska Mihaly. Elet 15. sz.

Széchenyi |. Viszota Gyula. Széchenyi nyelvkészsége és helyesirdsa.
M. Nyelv 116—122. 1.

Szederkényi Anna. Lézadé sziv. — Ism. r. r. Uj Nemz. 170. sz. és
Bud. Szemle 197. két. 319. 1.

Szegedi Istvdn. Gurul a sziv. — Ism. P. Lloyd 167. esti sz.

Szenes Béla." Az olasz asszony. Vigj. Elszor adtik a Belvarosi
Szinh. okt. 31.

Szép Erng. Biineim. — Ism. r. r. Uj Nemz. 147. sz. — Zs. Elet 14. sz.
Tersanszky J. Jend. Nyugat II. 65. 1.

Sziklay Ferenc. Hangzatka. Berlin. 1924. — Ism. Szinnyei: Ferenc.
Napkelet IV. 853. 1. — Brisits Frigyes. ,Kath. Szemle 507.8l. — r. r. Uj
Nemz. 159. sz. — Alszeghy Zsolt. Elet 13. sz. — Weber Artur. P. Lloyd
167. esti sz.

Szily K. Trdcsanyi Zoltdn. Szily Kilmén. 1838—1924. Nyagat 277 —280 1.

Szomhati-Szahé Istvan. Eletem. Lavinik élete. Régi japin koltok. —
Ism. Hartmann Jinos. Napkelet IV. 370. 1. — r. r. Uj Nemz. 153. sz. —
Zs. Elet 16. sz.

Bisztray Gyula. Szombati-Szab6 Istvin. Nemz. Ujsig 146. sz.

Tersanszky ). Jend. Jimbor Oska. — Ism. Zsigmond Ferenc. Prot.
Szemle 581. 1.

Tompa M. Ismeretlen Tompa-versek. Kozli Csaszar Elemér. IK. 130. L.

Szdsz Kdroly. A viragregék koltdjérsl. 8 or. Ujs. 35. sz

Tormay Cécile. Megdllt az 6ra. — Ism. Gulyds Sandor. Prot. Szemle
580. 1. — Szilard Jénos. Magyarsig 232. sz. — Szederkényi Anna. Nemaz.
Ujs. 248. sz.
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Van Benjamin. Napraforgék. — Ism. Szisz Karoly. Bud. Hirl. 148. sz.

Vargha Gyula. Kédben. — Ism. Dinielné Lengyel Laura. Bud. Hirl.
172. sz. — A végtelen felé. — lsm. Virdai Béla. Kath. Szemle 442—444 1.
— szem. Prot. Szemle 529. 1. -

Lidszls Istvdn. Vargha Gyula. Elet 17. sz.

Vietorisz Jozsef Senki Pal. Koltsi elb. — Ism. r. r. Uj Nemz. 274. sz

Viharban. Szerk. Benyovszky Pél és Juhdsz Géza. — Ism. Baros Gyula.
Napkelet 1V. 450. L

Virdsmarty. Alszeghy Zsolt. Vordsmarty-breviarium. — Ism. Gyulai
Agost. EPhK. 63. 1. — (V—y) Magyarsag 197. sz.

Walter Gyula. Izenet a vilignak. (Versek). — Ism. r. r. Uj Nemz. 228. sz.

Wiassics Tibor br. Mesél a lelkem. — Ism. Feleki Sindor. Uj 1d6k 28. sz.

Zichy 6. gr. Kozma Andor. Zichy Géza grof. Bud. Hirl. 268. sz.

Osszedllitotta HELLEBRANT ARPAD.



A szerkeszt6hoz bekiuldott kéonyvek.*

I. Tudoméanyos mfivek.

Baros Gyula: Jokai és Arany. Szerzd kiad. N. 8-r. 14 1.

Bedthy Zsolt: J6kai Mor emlékezete. (Uj kiadds.) Lampel, K. 8-r. 40 1

Bergson, Henri: Metafizikai értekezések. Ford. Dienes Valéria. Franklin, 153 1.

Bergson, Henri: 1dd és szabadsig. Ford. Dienes Valéria. Franklin, 199 L

Bognar Cecil: Tanulmanyok a gyermeki lélekrdl. Berlin, Voggenreiter.
K. 8r. 114 L

Borbély Istvdn: A mai unitdrius hitelvek kialakuldsdnak torténete. 1.
Kolozsvéar, Minerva. N. 8-r. 104 1.

Bourdeau, lean: A jelenkori gondolkodéds mesterei. Ford. Fredericzy M. és
Imrei F. Athenaeum, 1924. 211 1.

Cherbuliez, Vietor: Miivészet és természet. Ford. Gedeze Sarolta. Athe-
naeum. 248 I.

Gydrgy Lajos: Balogh Endre emlékezete. Kolozsvéar, Minerva. 35 1.

Horvath Odon: Bredeczky Samuel élete. Horvath Odonné kiaddsa. 1924,
N. 8r. 411 L

Kallés Ede: Gordg élet és miiveltség. Athenaeum. 199 L.

Lebon Gusztav: Vélemény és hit. Ford. Franklin, 1924. K. 8-r. 344 L

Loczka Aiajos: Az alchimia torténete. M. kozépisk. tanarok nemz. szov.
K. 8-r. 218 1

Riedl Frigyes: A magyar irodalom f8iranyai. Lampel. K. 8-r. 113 L

Schmidt Jézsef: Azsia vildgosséiga. Buddha élete, tana és egyhdza. Athe-
naeum. 286 1.

Schopenhauer : Tanulmanyok. II. sor. Ford. Schmidt Jézsef. Pantheon.

K. 8r. 242 1.
Zelovich Kornéi : Széchenyi és a magyar kiozlekedésiigy. Akadémia. N. 8-r. 59 1.
Az orvosi tudomany mai mesterei. Markusovszky-Téarsasag. 1924. N. 8-r. 196 1.

II. Kézérdekfi miivek.
Balassa Jozsef: Angol nyelvtan. Lampel. K. 8-r. 128 L
Borbély Istvan : Jokai emlékezete. Kolozsvar, Minerva. N. 8-r. 16 1.

* A Budapesten megjelenteknél a hely,.az- 1925-ben megjelenteknél
az év, a rendes 8-r.-lieknél az alak megjelolését elhagytuk.
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Ferenc lozsef bizalmas levelezése és titkos rendelkezései. Légrady, 1924. 552 1.

Kant filozofiija. Gondolatok miiveib6l. Ford. Polgar Gyula. Lampel. K. 8-r. 60 1.

Kérés Endre : J6kai nemzeti jelentésége. Papa, szerzd kiaddsa. 17 1.

Marton Janos: A sérospataki ref. fOiskola J6kai-linnepélyének beszédei.
Séarospatak, 23 L

Ossendowski F.: Allatok, emberek és istenek. Ford. Sajé Aladar. Franklin. 240 1.

Papini : Krisztus torténete. Ford. Révay Jo6zsef. Athenaeum. 572 1.

Pasztor Arpad: Tolszto] tragédidja. Athenaeum. 199 I

-Ravasz Ldszlé : Szfizados énekek. Studium. K. 8-r. 53 1.

Révész Béla: Beethoven miniatiirok. Athenacum. K. 8-r. 143 L

Rousseau: Fgy 'maginos sétdlé vallomasai. Ford. Récz Lajos. Franklin,
1924. 180 1.

Szényi Otté: Pécsi Utmutaté. Pées, Danubia. 112 1

Vértes lozsef: Erzsébet magyar kirdlyné. Wodianer, 1924, K. 8-r. 137 L

Wells, H. G.: Uj vilig a régi helyén. II. kiad. Ford. Mikes Lajos. Franklin,
1924. 296 1. :

Wilde Oszkiar: Az emberi lélek ¢és a szocializmus. Ford. Mikes Lajos.
Franklin, 1924. 186 1.

Roémai utikalauz. Pallas, k. 8-r. 305. L.

III. Regények, elbeszélések, mesék.

Beecher-Stowe : Tamds bdesi kunyhGja. [—II. K. Ford. Kosdryné Réz Lola.
Athenaeum. 348, 360 1.

Burnett, F. H.: A titkos kert. Athenaeum. 195 1.

Casson, Herbert N.: Tizenkét tip. Athenaeum. 79 L

Couperus, Louis: Psyche. Ford. Balogh Barna. Franklin, 1924. 135 L

Dosztojevszkij :'A jitékos. Ford. Szabé Endre. Révai, 1924. 195 1.

U. az: Fehér éjszakik. Ford. Szabé Endre. Révai, 1924. 192 L

U. az: Netocska Nezvanovna. Ford. Szab6 Endre. Franklin. 211 L

Gaal Mozes: A fekete apostol. Légrady. 191 1

Galsworthy, John: A sotét virag. Ford. Hazsongirdy Gabor. Franklin. 259 L.

Gardonyi Géza: Abel és Eszter. Légrady, 1924. 204 L.

Hauff, W. Mesék. Ford. Kosiryné Réz Lola. Athenaeum, 1924, 442 I

Herczeg Ferene: A honszerzé. V. kiad. Singer és Wolfner. 214 1.

U. az: Arianna. III. kiadds. Singer és Wolfner. 157 L

U. az: Szerelmesek. Elb. IV. kiad. Singer és Wolfner. 216 L

Huysmans : Uton. Ford. Varkonyi Néndor. Athenaeum. 464 1.

Jerome, K. Jerome: Minden ut a Kalvéridra vezet. Ford. Bartos Zoltin.
Franklin. 294 1.

Kridy Gyula: Mesemonddsok J6kai Mérrél. N. 8-r. 190 L

Lagerléf, Selma: A csasziar. Ford. Leffler Béla. Franklin. 210 1.

U. az: U. az. Ford. Dobosi Pécsi Maria. Singer és Wolfner. 207 1.

U. az: Helga. Marianna. Ford. Benedek Marcell. Franklin. 130 L.

Lengyel Laura, D.: Rolandné. Athenaeum. 200 1.

Level, Maurice : A névtelen sziget. Ford. ifj. Bokay Janos. Athenaeum. 169 1.

London, Jack: Eden Martin. [—IL Ford. Bartos Zoltin. Athenaeum. 258, 256 1.
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Moly Tamds: Virdsbegy kalandjai. I—IIL Singer és Wolfner. 208, 200, 208 1,

Roboz Andor: A babatiindér. Athenaeum. 115 L

Rouquette, Louis-Frédéric: A nagy fehér csdénd. Ford. Kosiryné Réz Lola.
Athenaeum. 160 1.

U. az: A kébor dllat. Ford. Kosdryné Réz Lola. Athenaeum. 222 1.

Swan, Anni: Mesék az ezerté orszigibdl. Ford. Sebestyén Irén. Athenaeum.
N. 8. 142 1.

Tristan, Bernard: A boxbajnok. Ford. Téth Endre. Athenaeum. 138 L

Wells, H. G.: A szenvedélyes barifok. Ford. Mikes Lajos. II. kiadds.
Lampel. 401 1

U. az: Emberistenek. Ford. Karinthy Emilia. Lampel. 265 1.

U. az: Viligok harca. Ford. Mikes Lajos. Franklin. 199 1.

Zuccoli : Hat igy tortént. Ford. Komor Zoltin. Athenaeum. 126 L

IV. Dramék.

Bibo Lajos: A juss. Pallas. 88 1.

Csathé Kdlman: A hézassigok az éghen kottetnek. Singer és Wolfner. 132 L.
Molnar Ferenc : Az iivegeipd. Franklin. K. 8-r. 182 L

Méricz Zsigmond : A vadkan. Athenaeum. 1924, 118 L

Rostand : A sasfik. Ford. Abrinyi Emil. Lampel. K. 8-r. 282 L

Shaw, Bernard : Szent Johanna. Ford. Hevesi Sindor. Athenaeum. 230 1.
Surdnyi Miklés : A halhatatlan ember. Singer és Wolfner. 128 1. %

V. Kéltemények.

‘Boross lstvan : Eletkénnyek. Mezdtar, szerzé kiad. 1924. 96 1.
Kiss Jézsef: Utolsé versek. Athenaeum, 1924. N. 8-r. 92 1.
Thiring Gusztavné: Dalok és mesék. Szerzé kiaddsa, 64 1.
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