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SZILADY ARON

1837—1922.

Ez év mérczius 19-ikén meghalt Szilddy Aron, folyéira-
tunknak, az Irodalomtirténeti Kozleményeknek szerkesztije.
Majd harmincz éven keresztiil viselte az IK. czimlapjin Szi-
lady Aron nevét, az elsé két és ez utolsé évfolyamon kiviil
a kozbens6 huszonkilencz kitet az & szellemének bélyegét
mutatja. Ballagi Aladér utdn, a ki 1891 és 1892-ben szerkesz-
tette, Szilddy Aron formdlta ki az IK. jellemét, az 8 vezetése
alatt valt, s mindjért az elss fiizett6l kezdve, a magyar iro-
dalom torténetének értékes organumévd, a legnemzetibb tudo-
ménynak czéltudatosan, hatirozott elvek szerint irdnyitott
folydirativd. Az irodalomtirténeti kutatds szdmira kivinvan
teret nyitni, elsdsorban anyagot nyujtott a tovdbbi fildolgo-
zésra, azt az Arany Jénos kivetelte «téglit és meszet», melyre
a tudésnak még nagyobb ‘sziiksége van, mint a koltének.
S valéban, Szilady Aron vezetése alatt az IK. gazdag térhdza
lett az irodalmi kincseknek. Adattaraban beldthatatlan sorat
kozolte régibb irodalmunk lappangé vagy egészen ismeretlen
termékeinek, meg az irékra vonatkozé, a feledés porabdl kidsott
adatoknak; kisebb-nagyobb dolgozataiban alapvets irodalmi
kérdéseket tisztédzott: azoknak a hatalmas épiileteknek, melyeket
az ujabb, szerencsésebb kor tuddsai emeltek, fundamentumaira
Szilady Aron folyéiratdban bukkanunk. Ehhez a komoly fol-
adathoz igazodott az IK. egész szelleme: komoly hang, tirgy-
szerli felfogés, objektiv itélet uralkodott benne, tudatos tartéz-
kod4s mindattél, a mi a tudoményos érdeket koezkara tenné,
elsdsorban az alkalomszeriliségtdl. A jovbének dolgozott s eleve
lemondott arrél a népszerliségrsl, melylyel a jelen mozgalmai-
nak kiakndzdsa kecsegtette. Sugarait nem szérta szét messze
kirbe, de a maga kirében annél tartdsabban viligitott. Hogy a
folydirat irdnyatdl egy hajszélnyira sem hajolt el, hogy munka-
terve hdrom évtized milva sem szorult médositasra, az Szilddy
Aronnak, a szerkesztének, eléviilhetetlen érdeme. S még nagyobb
érdeme, hogy most, mikor az alkoté mdr orékre elpihent, a
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2 CSASZAR ELEMER

gép forog tovébb tengelyén, egészen régi szellemében. Tovébb
vezetni mér mesterember-munka.

A magyar kozmiiveltség nem is a szerkesztd elvesztését
sinyli meg Szilddy halaldban, hanem a tuddsét. Vele a magyar
tudomdnynak egyik sarkkiove fordult ki, haldlival egy ered-
ményekben pératlanul gazdag tudomdnyos pélya zirult le.

Sajatos volt az a pilya, melyet megfutott. Hatalmas
eltoléddsokat mutat, s szinte megfejthetetlen kilengések utan
egyszerre, varatlanul ért czélhoz. Szilddy nem irodalomtorténet-
irénak indult, s6t nem is tudésnak. Arany Jénos tanitvéinya
volt Nagykérison; taldn az 6 példajaiol osztonszve, de minden-
esetre abban a kolt6i atmosphaeraban, mely &6t megbtivilte,
maga is kolt6i babérokra vagyott, s kisérletei e téren keltet-
tek is némi figyelmet. Eredet1 verset, tudtunkkal, nem sokat
irt, de a koltészet irdnti rajongésa még akkor is tartott, mikor
a koltéi beesvagy lingja kilobbant szivéb6l: kitling miifordi-
tasokat készitett a keleti irodalmak remekeibdl, és nagy sze-
retettel meriilt el az arab koltészet, valamint rokon-népeink
epikdjanak fejtegetésébe. Tobb volt ez koltdi fogékonysigndl
és mulé gyonyoriiségnél ; a koltészettel valé foglalkozis mara-
dandé nyomot hagyott Szilady egyéniségén, elsésorban stilusin,
melyet Buffon az ember legjellemzibb nyilvénuldsinak neve-
zett. Minden irdsdnak, de kiilonosen vitairatainak, sajatos szine
és személyes jellege volt: a mi tollabdl kikeriilt, mindig ele-
ven, fordulatos, otletes volt, képekben és szinekben gazdag.
Nem a tudésok széraz, hideg ténusa volt az Gvé, hanem érzel-
mektdl hevitett, szinte lirai dictio.

De kizben, s6t mar megel6zbleg, sokat tanult, foként az
alatt a hat év alatt, melyet mint reformatus theologus hazai és
kiilfoldi féiskolikon toltott. Debreczenben megvetette nagy
tudoménya alapjat, Konstantindpolyban a keleti nyelvek isme-
retére, Gottingaban mdédszertani jartassagra tett szert. Mint
kész tudds tért vissza — de nem mint irodalomtorténetird.
Torténettudés, nyelvész és mindenekelstt orientalista volt
ezidétt. Egy csapisra a magyar keleti nyelvészek élére keriilt.
Ott maradt vagy mdsfél évtizedig, mikor a M. T. Akadémia
els6 osztélydnak egy rendkiviil szerencsés, de eléttiink, ifjab-
bak eltt egészen érthetetlen hatérozata 6t, noha semmi komo-
lyabb jelét nem adta a magyar irodalomtorténet irédnti érdek-
16désének, e tudomény egyik legnehezebb és legfontosabb
foladatdnak végrehajtasira hivta el. A Régi magyar kiltik
tara czimil tervbe vett akadémiai vallalat ugyanis 1875 végén,
a kijelolt szerkesztének, Toldy Ferencznek, haldlival vezetd
nélkiil maradt, s a kiadds meginditisdval az osztily Szilady
Aront bizta meg.

Az 1877-ben megjelent elsé kotet, a kozépkor magyar iro-
dalmi emlékeinek gyijteménye, valdsigos revelatio volt. Ez az



SZILADY ARON (1837—1922) 3

els6 magyar irodalomtorténeti szoveg-kiadds, mely nem elég-
szik meg a szoveg lenyomtatdsival és szé- meg tdrgymagya-
razatokkal, hanem gazdag tudoményos apparitussal a szoveg
teljes megértésére torekszik, palaeographiai, bibliographiai, phi-
lologiai ¢és Osszehasonlité irodalomtorténeti modszerrel az
emlékeket minden oldalrél megvildgitja.r A RMKT. elsé kote-
tét nemcsak fokozat: kiilonbségek emelik magasan a megel5z6
magyar irodalomtorténeti szoveg-kozlések f6lé, hanem mind-
ségielk is: egészen mas, mint amazok. Ennek elkészitésére nem
volt elég szorgalom, alapossig és lelkiismeretesség, ehhez tudo-
mény és ész is kellett, széleskorti tudomdnyos ismeretek és
messzeldté értelem; ez a kitet, a jegyzetekben lerakott hatal-
mas tudomény-anyaggal s a benniik jelentkezé piratlan elme-
éllel, szerkesztGjét a legjelesebb magyar irodalomtorténészek
kiozé avatta — fényesen igazolva az Akadémia vilasztasat.
Egy 1j Szilady Aron 4llott eléttiink, a ki akarcsak a gorog
mythologia szerint a bileseség 1stenasszonya., 1j tudoménya
teljes vértezetében sziokkent el6 a magyar tudoményos élet
fejébsl, a M. T. Akadémiabol.

Mi, az tjabb nemzedék, csak az irodalomtirténetiré Sziladyt
ismertuk a ki innen, épen negyven éves koratél kezdve, most
mér haléléig hii maradt 4 tudoményéhoz. Majd egy félszé,za,dig
dolgozott az 1j teriileten, s erfinek azzal a megosztisival
szemben, mely a fiatal tuddésra volt jellemzs, ekkor, férfikora
delétdl kezdve, erejét egészen erre azegy tudoményra, s annakis
egyik szakaszara concentrdlta: Szilady mint irodalomtorté-
netiré pusztén a régi magyar irodalmat vonta be vizsgilédasai
korébe. Ez az egyik titka az § nagy jelentSségének, ez fejti
meg, hogy hosszii munkdssiginak nemesak kitliné tudoményos
miiveket koszoniink, hanem — és ez nagysiginak még hatd-
rozottabb fokmérfje — 1j mezbket a kutatdsra, 1j utakat
azok megmunkaldsira, Uj szempontokat és médszereket érté-
kelésiikre.? Igy nemcsak nagyszdmu ismeretlen emlékét térta
fol régi irodalmunknak s azokat alapos és gondos kiadésokban
a tudomany kozkincsévé tette, hanem a kiadvinyait kisérs
gazdag magyardzé-anyagban, bevezetd fejtegetéseiben és tanul-
manyaiban egészen 1uj vildgot deritett a XV-ik és XVI-ik
szézadi koltészetiinkre.

A concentratio és az elmélyedés azonban tnmagaban nem

t A kotet anyagdt még Toldy Ferencz gyiijtitte dssze, de Szilidy tobb
darabbal kiegészitette s az anyag elrendezésén is véltoztatott egyet-mast.
Mindaz, a mi a szivegkdzlésen tul esik, Szilady munkdja, tehdt a kitetnek
majd a felét kitevé jegyzetek mind, koztiik a nagyszdmu forras-kimutatas.

2 Itt és az aldbbiakban félhasznédltam azt az ajanlast, melynek alap-
jan a M. T. Akadémia Sziladyt 1917-ben megvilasztotta tiszteleti tagjdnak.
(L. Tagajanlasok 1917-ben. Kézirat gyanént. 3—4. 1) Az ajanlast az osztaly
meghizisdb6l én irtam, de nevem az ajénlast aldirt nagyérdemii rendes
tagoké mogiil természetszeriileg elmaradt.

1*
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hozta volna létre ezt a nagyszabisi eredményt. Més ténye-
z6knek is kozre kellett miikodni. Ks e ponton igazolédik Petofi
vilignézete: a természet nem tékozolja el haszontalanul kin-
cseit. Szilddy ifjikori szertecsapongdsa a tudoményok messze-
es6 teriileteire nmem volt czéltalan pazarldsa az erSknek; az
a nagy ismeretanyag, melyet akkor megszerzett, gazdagon
gyilimblesozitt az irodalomtorténetiré szdmédra. Innen van, hogy
nemesak a régi magyar irodalom teljes ismeretével dolgozott,
hanem egyetemes tudéssal; jartassiga példatlan a kozépkor
latin irodalmdban, az egyhézi és vilagi torténetben, a nép-
hagyoményok vildgéban és a nyelvtudoményban.

Sokoldalisdgot alapossiggal kevés magyar irodalomtirté-
netiré egyesitett gy magéban, mint Szilddy, merész s mégis
évatosan fékentartott tudomdnyos phantédsidt a mddszeres
eljards biztonsdgival taldn egy sem. A tehetségeknek ebben
az utébbi iker-parjdban gyokerezik Szilidy Aron geniali-
tdsa, s az el6bbihez simulva, azzal Gsszeolvadva megadja mint
tudésnak jellemét.

Ezekben a «de funere domini rapti» sorokban Szilidy gaz-
dag, kellképen fol nem becsiilhetd munkdssiginak csak leg-
értékesebb terméseire utalhatunk. Els§ a sorukban egy monumen-
talis munka, a Régi Magyar Koltok Tardnak hét kotete
(1877—1912). Hatalmas ardanyaival a nyugat enemi vallalatai
kozott is parjat ritkitja: régi koltészetiink egdsz anyagit magé-
ban foglalja s azt az irodalomtérténeti targyalds szamara hozza-
férhetové teszi. Hogy tujabb irodalomtiorténetirdsunk nem vetette
magét nagyobb buzgalommal erre a teriiletre, az Szilidy leg-
nagyobh érdeme: az anyaghoz fliz6d6 tudoményos kérdések
javarészét ugyanis 6 maga megoldotta, s utédaira csak az 6
termésének betakaritdsit hagyta. Balassa Bélint életrajza,
melyet szerényen mint Bevezetdst kiozolt a kolts verseinek elsd
teljes gytijteménye el6tt (1879), Gyulai Virosmartyja utin az
els6 kolt61 életrajz. Benne Szilddy széleskort levéltari kuta-
tdsok alapjén a kolts életének, eleven képzelettel a koltészetének
vitds kérdéseit folismervén vagy épen tisztdzvin: egy j, az
addig ismert Balassdndl gazdagabb, érdekesebb s értékesebb
kolt6i egyéniséget vezetett be irodalmunk torténetébe. Temes-
vdry Pelbdrtjaval (1880) gyémédntot banyédszott ki régi irodal-
munk rejtekeibil. Temesvari Pelbart a Szilady eldtti id6kben
puszta név volt, egy csomé latin munka szerzdje, s ennél téb-
bet még irodalmunk nagy szémaddja, Toldy Ferencz sem tudott
rola. Szilady Aron megviligitdsaban Pelbart a kozépkor egyik
legnagyobb magyar szelleme, Janus Pannonius-szal egyiitt
els6 irénk, a kit szérnyara vett a hir. Neve kiilf6ldon ismer-
tebb lett, mint ndlunk, miivei beletartoznak a viligirodalomba
s a magyar prédikaczidés, példa- és legenda-irodalomnak leg-
gazdagabban oml8 forrasai.
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Szildady Aron tudoményos eredményei kiziil csak a leg-
fényesebbet emlitem, a Toldi-kérdés megolddsit. Ismeretes,
hogy Arany, noha semmi irdsos bizonysédga nem volt, rendii-
letleniil hitt trilogidja f6hésének, Toldi Mikldsnak, torténet1
voltdban. Szilidy okleveleink tengereb61 kihaldszta a nem is
sejtett bizonyité iratokat s veliik a monda hésének tirténeti
hitelét, s6t fouri voltat és torténeti szerepét kétségteleniil
lgazolta

Ezeken a tudoményos eredményein a haladé kor viltoztat
majd egyet és mast, a mint méar eddig is kiegészitette egypar
vonassal és szinezését helyenként kimélyitette. De \zllady
Jelentﬁscgct nem fogjik csikkenteni a gyorsan tiné évek; a
messze jovi irodalomtorténete is azok kozott emlegeti maJd
nevét, a kiknek tudomdnyunk legtibbet kiszon, s nem fogja
sohasem elfelejteni, hogy régi irodalmunk kép(t a maga gaz-
dagsigiban ¢és mélységében elGszor Szilady Aron ra_]zolta
meg. S megra)zolta egy egyszerli, szinte falusi paplakban a
halasi parochidn, messze a fOvdaros visiari zajatol és larmds
tiilekedésétsl, abban a fehérre meszelt kis hazban, melynek
1848-t6l lakdja, 1862-t6]l, mint halasi reformatus lelkész, gaz-
ddja volt. A hirnév és elismerés, mely tudoményos munkés-
sagat kisérte, nem tantoritotta meg, ellenallt a nagyvéiros és a
tudoményos vilig csibitdsainak, nem lett hiitelenné a maga
kis paplakdhoz és egyszerti alldséhoz, Valéban, Szilidy Aron
nemesak nagy tudés volt, hanem nagy lélek is — s épen
ezért lehetett erfs a tudomdnyban, mert az élethen is az volt!
Mi, a kiknek a sors megadta, hogy Szilady Aronban ismerhes-
siik és szerethessiik az embert, megdrizziik emlékét holtunkig —
tudoményos érdemei megirikitésér6l gondoskodott 6 maga.

Csiszkr ELEMER.



GYULAI PAL LIRAT KOLTESZETENEK FEJLODESE.
1842-t61—1858-ig.!

Tekintetes Akadémia!

Midén e — ram nézve — iinnepies pillanatban a tudo-
ményok temploménak kiiszobére lépek, mély tisztelettel hajlom
meg azok el6tt a nagy eszmények el6tt, melyek e templomot
valéban szent helylyé avatjak. A Magyar Tudoményos Akadémia
— léngeszii alapitéjanak eszméihez hiven — mindig tisztén
latta a magyar nemzetnek vilagtorténeti hivatdsit s mindig
osszeegyeztette nemzeti torekvéseinket az emberiség fejlédésé-
nek egyetemes czéljaival ; igy vélt a béke évtizedeiben az emberi
miivelodés munkasivd s a nemzeti megprébiltatisok idején a
nemzeti eszme hsévé. Szivem mélyébsl mondok kiszonetet azért
a kitiintetésért, hogy megvilasztisom folytdn én is részese lehe-
tek azoknak a harczoknak, melyeket gr. Széchenyi Istvan szel-
lemi orokose a megaldzott magyar nemzet igazsédgiért viv meg.
A Magyar Tudominyos Akadémia nagy eszményei inditottak
arra is, hogy székfoglalé értekezésem térgydul Gyulai Pal lirai
koltészetét valaszszam, azt a kimagaslo ird- és kolt6-egyéniséget,
kinek irodalmi harczai annyi fényt deritettek a Magyar Tudo-
ményos Akadémidra.

L

A XIX. szizadi magyar irodalom élete nagy elméket vetett
felszinre. de irodalmunk fénykdrinak alig volt eredetibb egyé-
nisége Gyulai Palndl. Jellemének merészebb vonalait sziils-
foldje, Erdély, adta, a meredek bérezek és szlik vilgyek hona,
mely az erkilesi életben épigy, mint a természetben, a leg-
nagyobb ellentéteket tiirte meg egymds mellett. Igy fért Ossze
lelki vilagéban a gyongéd érzelem a férfias batorsaggal, a koltéi
dbrand a biztos itélGerdvel s a sziil6fold rajongd szeretete a
politikai beldtdssal. Eszthétikai itéleteiben nem ismert ingado-
zast; elveiért, meggy6z6déséért minden koriilmények kozott
készen dallott a harczra. Férfi volt, kemény, rendithetetlen;

t Székfoglaléul folelvasta a szerzé a M. T. Akadémia I. osztalyanak
1922 jan. 23-iki ulésén. .
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hogy azonban az erdélyi jellem orvényeit6l: a makacssdgtol
és kiilonezségttl megmenekiilt, azt leginkabb széles latékirének
-8 szigort erkolesi érzésének kiszonhette. A mily komolyan
vette szerelmét s az oltir eltt tett eskiijét, époly lelkiismereti
kérdésnek tekintette az irodalom iigyét s hazdjinak sorsat.
Ez a hatérozott egyéniség mindig ugyanannak mutatkozott
prézaban és kioltészetben, novelliban és kritikdban, de sehol
sem tarta fel valéjdnak rendkiviili értékeit miivédzibben s
teljesebben, mint lirai kilteményeiben. Ez Gyulai lirai kolté-
szetének tartalmi szépsége ¢és lélektani jelentdsége.

A nagy kolt6i langelmék kozott, kik a XIX. szdzadban a
magyar irodalom egét elfoglaltik, Gyulai kolt6i egyénisége
lassan tiinedezett el6 a hdattérb6l. Nem volt vakité jelenség,
mely hirtelen szeli 4t az égboltot; inkdabb hasonlitott az esti
csillaghoz, mely, ha felragyog, legtovibb megérzi biib4jos fényét.
Gyulai lirai koltészete a XIX. szdzad nagy irodalmi mozgalmai
kozott fejlsdott ki, melyeknek iitkozépontja a koltészet lénye-
gének magyarazata volt. Erds kritikai tehetsége kivalasztotta
minden mozgalombél azt, a mi tulélte a napi kiizdelmeket, s
kolt6i egyéniségébe olvasztotta. Igy nyertek lirai kolteményei
oly miivészi format, mely kiegyenlitette a kiizkodé irodalmi
izlések ellentmonddsait, s mely dllandé tiltakozds volt a
hanyatlis szellemével szemben. Ez Gyulai lirai kiltészetének
alaki szépsége s irodalomtirténeti jelentdsége.

Gyulai a negyvenes években szemtanija, majd részese
volt a romantika diadalainak. A szabadsigharez utin megérte
a kidbrdndulds s a nemzeti elnyomds korat, hogy a kiegyezés
idején a valésig jogaiért szalljon sikra koltészetben és politi-
kiban. A kiegyezés utdn litta a nemzeti eszme siilyedését a
kozéletben, a szdzad végén pedig a hanyatlis szellemének
el6retorését az irodalomban. Lirai kolt6i palydjanak kezdetét
egy tnnepi 6ddja jelzi a Hon és Kiilfold 1842-ik évi folya-
maban, végét pedig egy Heine-forditds, mely haldla eldtt egy
évvel a Budapesti Szemlének 1908-ik évi folyaméban jelent
meg. Ily hosszi pdlyédnak sok hajldsa van, de a fejlédés kor-
szakait nagyrészt mégis a tartalmi és alaki szépségek valto-
zisal szabjak meg.

11,

Abban a korban, melyre Gyulai tanuléévei esnek, Ber-
zsenyi ¢és Kbolcsey haldlaval végsét lobbant irodalmunkban a
klasszikus izlés. Uj szellem, a romantika, vonult a magyar kol-
tészet minden részébe; a dramit, eposzt és regényt a felszaba-
dult, sokszor féktelen képzelet alakitotta at, a liraban pedig
a szabdlyos formdnak romjain az egyén jogai jutottak érvényre.
Joggal nevezte Erdélyi Janos is ezt az id6szakot a regényes
lira korinak, s mig a korszak els§ részében 1830-t6l 1844-ig



8 PAPP FERENCZ

Virosmarty léngelméjének képraztaté kitoréseit csodalta, a
mésodik részt attél az id6ponttél szdmitotta, melyben Petdfi
korlatlan kolt6i egyénisége adott a fejlédésnek irdnyt.r Bér
Erdélyi szerint Gyulai ahhoz az irodalmi korhoz tartozott,
mely Petéfi szellemének merész roptét kovette, koltéi tehet-
ségének nyiladozasira a regényes liranak mindkét vezets egyé-
nisége : Vorosmarty és Petifi egyarint hatassal voltak. Domotor
Jénos ugyan még Petdfi és Gyulai kizt sem taldlt bensSbb
kapesolatot,? Barath Ferencz azonban mér szintén Virosmarty
és Petdfi lirai koltészetének visszfényét fedezte fel Gyulai
koltoi palydjénak elsé szakaszén.® Valéban, ily irodalmi hata-
soknak minden feltétele megvolt egyrészt a kor nagyarinyu
lirai mozgalmaiban, mésrészt abban a szenvedélyes vonzalom-
ban, melylyel Gyulai az irodalom eseményei irdnt mér az
iskola falai kozott érdeklédott.

A mult szdzad harminczas és negyvenes éveiben a kolozs-
véari reformatus f8iskola tanitasterve ugyan még aranytalanul
nagy helyet adott a klasszikus irodalomnak, de ha Gyulai az
iskolai el6adésokon Berzsenyi mintaképét, Horatiust, hallotta
magasztalni, szabad ¢rdiban bizonyéra époly lelkesen szaval-
gatta Vorosmartyt, mint ezid6tajt az ifju br. Kemény Zsig-
mond, a nagyenyedi reformatus f6iskola novendéke. A kezdd
kolt6 1840 koriil nem is vélaszthatott volna maga szdméra
csdbitébb mintaképet Vorosmarty kiltészeténél, hisz egy késGbbi
nyilatkozata szerint «ekkor Virosmarty volt a magyar lyra
fejedelme».* Még izgatobb eszményként allott néhiny év milva
elotte Petdfi szédiiletes palyafutdsa, ki a nyomor mélységeibél
kiizdotte fel magdit s koltészetének ellenallhatatlan varazséval
szinte U nemzeti egységet teremtett. A szabadsigharcz utén
Petéfi életérsl és koltészetérdl irva, Gyulai maga megvallotta,
hogy tanulményédval a héla adéjit akarta leréni azon kolté
irant, kinek koltészete els§ ifjusdganak dlmait koriillebegte.®

Azok az irodalmi hatdsok, melyek kozott Gyulai kolt6i
egyénisége kialakult, meghatirozzik Gyulai lirai kiltészeté-
nek elsd korszakat is; hatdrokul egyrészt 1842-t, a kolt6i
tehetség elsé jelentdsebb nyilatkozasinak idejét, mésrészt
1849-et, a szabadsdgharcz leverésének s Petifi haldldnak évét,
jelolik meg. Ez id6 alatt Gyulai az emberi sziv és nemzeti élet
mélységeibe latott. A kolozsvéri reformatus kollégiumban elvé-

1 Erdélyi Janos : Kisebh prozdi. 1L 1865. 26., 119.,122. 1. (Eyy szdzad-
neqyed a magyar szépirodalombol.)

2 D. J.: Gyulai Pal. (Vasarnapi Ujsig. 1876. 42. sz.)

s Barath Ferencz: Irodalmi dolgozatok. 1895. 183. 1. (Gyulai Pl
kolteményei.)

¢ Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok. 1908. 147. 1.

s Gyulai Pal: Kyitikai dolgozatok. 1908. 68. 1. (Petifi Sandor és lyrai
koltészetiink.)
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gezte fels6bb tanulményait, mikizben egészen sajit erején tar-
totta fenn magdt; Pataki Déniel otthondban étérezte az elsd
szerelem izgalmait, id. gr. Bethlen Jdnos kirében pedig meg-
ismerte az erdélyi politika rejtelmeit; 1848-ban a kolozsvéri
ifjusdgnak egyik vezetGje volt, majd mint gr. Teleki Domokos
titkdra a pesti irodalmi életben téajékozédott, végiil 1849-ben
anyjat és hazéjit vesztette el.

Mennyi hangulat, érzés és eszme rohant végig az eszes
ifji lelkén! A kor, melyet atélt, tele volt izgaté kérdésekkel.
A pesti irodalom szinte tularadt a vildgfelforgaté eszméktol.
Erdély ifjusagat is elfogta a nemzetboldogitds vigya, bar
létta a harminczas évek alkotményos kiizdelmeinek kudarczét.
A negyvenes évek irodalmi harczait br. Kemény Zsigmond és
Kovics Lajos, az Erdélyi Hiradé fiatal szerkesztéi, vezették
be, kik szabadelvii politikai reformterveikkel allandé izgalom-
ban tartottdék Erdélyt. A politikai czikkek merész hangjéval
osszehangzottak azok a koltdi munkdak is, melyek az Erdélyi
Hiradé melléklapjaban, a Nemzeti Tarsalkodéban s a Szent-
ivani Mihdlytol szerkesztett Remény czimii zsebkonyvben jelen-
tek meg. TGbbnyire naiv alkotdsok voltak ezek, s ritkédn nyi-
latkozott bennik oly koltéi egyéniség, mint br. Kemény Zsig-
mond, Kriza Jénos és Szentivani Mihdly, de nagyjéban egy-
séges jellemiik volt. A kolozsvari kolt6vildg épugy, mint a
pesti, romantikus vigygyal tekintett a multra, hitt a szabad-
elvii eszmék megvalté erejében s mar Petdfi megjelenése eldtt
a népkoltészet miivészi formdit utdnozta. Ennek a bensGséges
kapesolatnak adott kifejezést Kolozsvar, mikor falai kozitt
lelkesen iinnepelte 1845-ben Virgsmartyt, s 1847-ben Petéfit.

Minél mélyebben gyikerezett Gyulai egyénisége Erdély-
ben, anndl tobb szdl kototte a kolozsvari irodalmi élethez. -
Mir 1844-ben magira vonta br. Kemény Zsigmond figyelmét,
ki br. Wesselényi Miklés fiai mellé ajanlotta neveldnek.: Mas-
részt Gyulai ifjikori kdlteményeire is rdillik, mit jellemzésiil
épen 6 mondott Kriza és Szentivani kiltészetérsl, hogy dalain
a székely bérczek fuvallata érzik. Még 1850-ben Székelytdmad,
Székelybdnja czimii kolteményében is ugyanahhoz a téirgyhoz
és ugyanazokhoz a koltdi eszmékhez tért vissza, melyeket egykor
az 1841-ik évi Reményben Szentivini kilteményében talalt.
Ugyes verselése koran biztositott neki helyet a kolozsvéri
iinnepi kolt6k kozott is. Igy szerepelt 1842-ben, mint «bil-
cselkedési tant hallgaté» a gr. Teleki Joézsef, Erdély kormany-
zdja, szdméra rendezett iinnepen, s talan ez alkalomra irt verse,
mely a Hon és Kiilfold 1842 mércz. 22-iki szaméanak hatlapjan
jelent meg, volt elsé kinyomtatott kolt6i munkéja. 1846-ban

* Papp Miklés: Br. Kemény Zsigmondnak br. Wesselényi Mikldshoz
1844 jul. 26-Gn irt levele. (Eletképek. 1876. 46. sz.)



10 PAPP FERENCZ

Pestalozzi elsé szdzados emlékiinnepére irt 6dat, melyet az az-
évi Nemzeti Tarsalkodé kozolt.

Mindazaltal erdélyi rokonérzései ellenére csak még két-
szer bukkan fel kilteménye erdélyi folydiratban: az 1843-ik
évi Beszélytarban s a Nemzeti Térsalkodé 1844-ik évi folyama-
han. Becsvagyénak igazi czélpontja a pesti irodalmi élet volt.
Onbizalmit nem csekély mértékben emelhette, hogy 1842-ben
egy epigrammajit az Athenaeum kizolte; e sikerébsl Vioros-
marty, Bajza s Toldy elismerését olvashatta ki. 1843-ban még-
egyszer felkereste az Athenaeumot kélteményével, 1844-t51
fogva, aztdn majd Garay Regéls Pesti Divatlapjandl, majd
Vahot Pesti Divatlapjanal kopogtatott be, s kiilonisen gyakori
vendége volt az utébbi lapnak, hova Petifi irdnt érzett von-
zalma is csébitotta. Kés6bb a gybri Hazénk, az Eletképek, a
szabadsigharcz idején pedig még a Nemzetér s Nép Baritja
voltak kolt6i munkéssiginak szinhelyei. Az 1848-ik évi moz-
galmas kolozsvari napok emléke a Nemzeli Szinek czimii fiizet,
melybe Gyulai Mentovicsesal és Szisz Karolylyal egyiitt tébb
politikai kilteményét foglalta.t

Gyulai ifjukori kilteményei leginkdbb régi folydiratok
lapjain rejtéznek, legnagyobb résziik a kolté kényes izlése
kivetkeztében kimaradt a gytijteményes kiaddsbél, vagy atala-
kitva keriilt bele. A fejldés elsé korszakat a kovetkezd lirai
koltemények mutatjak keletkezésiik idejével vagy megjelenésiik
helyével?: 1. Az anya és fohdsza. (Hon és Kiilfold. 1842 marez.
22. sz.) 2. Hunyadi Jdanos. (Athenaeum. 1842 okt. 9. sz.) 3. Lengyel
bujdosé. (Nemzeti Téarsalkodd. 1844 szept. 6. sz.) 4. Laurdhoz.
(Regéls Pesti Divatlap. 1844 méj. 2. sz.) 5. Hozzd. (Pesti Divat-
lap. 1844 6szelé 2. heti sz.) 6. Pestalozzi emlékiinnepére. (Nem-
zeti Térsalkodd. 1846 jan. 16. sz.) 7. E....hoz*. (Pesti Divat-
lap. 1846 Oszelé 12. sz.) 8. Az éjhez*. 1846. (Hazdnk. 1847 deez.
18. sz.) 9. Ejjel*. 1846. (Hazdnk. 1853 szept. 18. sz.) 10. Szézat.
(Pesti Divatlap. 1846 télels 26. sz.) 11. Egy éjszakdn. (Pesti
Divatlap. 1847 jun. 13. sz) 12. Amott egy agg cserfa zoldil*.
1847. 13. Egy tavaszi map*. 1847. (Remény. 1851.) 14. Abrdnd.
(Eletképek. 1847 okt. 3. sz.) 15. Estve*. 1847. 16. Székelyfoldin*.
1847. (Kletképek. 1848 jan. 16. sz.) 17. Vigy. (Hazénk. 1848
jan. 15. sz.) 18. Kandallo mellett. (Pesti Divatlap. 1848 jan. 16.
sz.) 19. Szabad sajté. (Nemzeti Szinek. 1848.) 20. Hah mi az. ..
(U. 0.) 21. Szebb haldl nem érhet. (U. o.) 22. Kolozsvdrtt mdrez.
21-én. (U. o) 23. Kolozsvartt dpr. 9-én. (U. 0.) 24. Mdjusban*.
1848. (Holgyfutar. 1851 maj. 12. sz.) 25. Tdvoz*. 1848. (Losonczi

t Gyulai, Mentovies és Szdsz K.: Nemzeti Szinek. 1848. 1—49. 1,

* A csillaggal megjeldlt kiltemények —- néha valtozott czimmel —
eldfordulnak a gyiijteményes kiaddshan is. A viltozott czimek kovetkezok :
35 Vlirdynak mondandlak. 8. Az éjral. 9. Csillagos az ég. 16. Eydély.

. A tavozo. ;
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Phénix. 1. 1851.) 26. Hazdm*. (Nemzetér. 1848 szept. 3. sz.)
27. Mumkdcsi téren. (Eletképek. 1848 okt. 1. sz.) 28. Székelyek.
(Eletképek. 1848 nov. 19. sz.) 29. Emléklapjaimbil. Decz. 2-in
1848. (Magyar Emléklapok. IV. 1850.) 30. Hadnagy wram*. 1849.
(Magyar Emléklapok. I. 1850.) 31. A székelyek*. 1849. 32.
Haldokls huszdr. (Nép Baratja. 1849 jun. 24. sz.) 33. Vildgosndl*.
1849.

Ezekben a kolteményekben tébb a betanult modor, mint
a léleknek természetes mozdulata, t6bb a csillogé szélam, mint
a mélyen dtérzett koltéi gondolat. Jellemiiket valdjdban a kor
uralkodé eszméi s irodalmi édramlatai adjak meg. Tulajdon-
képeni jelentGségiik az, hogy az ifju kolté benniik nyilatkozott
elészor az élet nagy értékeir6l, s benniik kereste 'a koltéi
kifejezés eszkozeit.

1846-ig Vorosmarty kolt6i vildga tartotta igézete alatt
Gyulai képzeletét. Az anya és fohdsza czimii iinnepi édénak
nem csak jeligét szolgdltatott Vorosmarty, valéjaban az egész
allegéria, melyben a fohdszkodé anya Erdélyt jelenti, Voros-
marty Elhagyott anya czimi iinnepi 6déjanak visszhangja. Két-
ségtelen kapcsolatban vannak a Pestalozzi emlékiinnepére irt
distichonok is azokkal a fenséges gondolatokkal, melyeket
Virosmarty a Gutenberg-Album szémara foglalt pératlan di-
stichonjaiba. Hasonlékép kivvetik a Hunyadi Jdanos és Lengyel
bujdosé czimili epigrammak is Vorosmarty mesteri lirai epi-
grammdit, melyekben a klasszikus forma nemzeti tartalommal
telik meg. Leginkdbb osszevigott Gyulai kedélyével Voros-
marty férfias szerelmi lirdja, azért elsd dalaiban téle tanulta
el a szerelmi vigy hangjait. Az irodalmi hatést épen a lélek-
rokonség mélyitette ki, ugyhogy az Emilidhoz intézett dal
mér mer8 béj, s csillagos és virdgos képeivel ép oly gyingéd
vallomds, mint Vorésmartynak O czimi kilteménye.

Ha Virosmarty koltészetében Gyulai még egyiitt taldlta
a klasszikus forma maradvényait s a romantika merészebb for-
dulatait, a negyvenes évek kizepén Petdfi mér ugy allott el5tte,
mint a romantikus eszmény megvalésuldsa, mint j korszak
hirdetGje, ki sajat koltéi langelméjén kiviil mis térvényt nem
ismer, s ki legfeljebb a legszabadabb koltéi alkotéerst, a nép-
koltészet szellemét tartja kovetésre mélténak. Petdfi hatdsa
Gyulait a kedélyéletnek s a kioltészetnek 1j teriiletei felé vonta.

Petéfi nyomén taldlta kedvét Gyulai a béanté ellentmon-
dédsokban s a felindult lélek torzvondsaiban. A mint Petdfi a
holdviligos éjjel a részeges kéntor csalddjinak gyitrelmeit,
a fenséges éjjel a taldlkara indulé ifjut s a gyilkoldsra kész
zsivinyt hozza kapesolatba: épugy gytijti Gyulai képzelete
is az ¢ blivos korébe az olelkezb szerelmeseket, a részeg férj
eldl szokd not s a fosztogats zsivanyt. Petifi Felkiszontés czimi
kolteményének lazas eszméi ismétlédnek meg abban a felki-
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szontésben is, melyet Gyulai Egy éjszakdn czimii kélteményében
egy rajongd s csalédott ifju ajakara 4d ; a kétségheesett szerelmes
egészen PetGfi gondolatkdrében él s Petéfi szavaival vagyédik
«a mémor homdalya» utdn.

1846-on tul Gyulai leveszi szerelmi lirdjarél is a hang-
fogdét; éaradozdbb, szenvedélyesebb lesz, s kifejezései elvesztik
fatyolos jellemiiket. Az eréltetés utanzasra vall, s egy-egy
ismertebb helyzet vagy versszak hamar elirulja a mintaképet.
Mint Petdfi, épigy Gyulai is a zord idSben egyediil iil szo-
bajdban, s neki is a kandall6 tiize juttatja eszébe kedves ledny-
kajat. Még inkabb Petifi jellemz6 fordulataira, fokép az £
van, csend és nyugalomnak éje kezdetti dal két elsé versszakdnak
véiltozatdra ismeriink Gyulai Abrdnd czimi kolteményének

e verssoraiban :
Csondes éj van, dlmok éjszakija. ..
De nem alszom, el nem alhatom ;
Messze elszall lelkem gondolatja,
Elszall . .. elszdll, s rélad almodom.

A mozgalmas korszakkal megviltozott Gyulai hazafias
koltészetének tdrgykiore és hangja is. Lelkét a politikai élet
hulldimai sodortik magukkal, s kolteményeiben nagyrészt
ugyanazok a kérdések és események foglalkoztattdk, mint
Petéfit. Vele egyiitt lelkesiilt a két orszig olelkezéséért, a
szabad sajtéért, grdé]y felszabaduldsaért, a székely fegyverek
dicsoségéért; vele egyiitt biztatta a nagy Rdkéczi szellemét
is, hogy vezérelje nemzetét a végs6 csatira, Szabadsidg nélkiil
az O szemében is elvesztette az élet értékét, s nemzete szd-
méra inkdbb kivdnta a dicsiséges haldlt s a szép emlékezetet,
mint a szolgaéletet. Gyulai itt mar elfelejti Virdsmarty fen-
séges sz6lamait s szinte keresi az erfs szavakat. Hazdjat igy
szolitja meg: «Tatar nyuzott, német gyilkolt.» Marcz. 21-iki
6dajaban Pet6fi utdn dorgi a most vagy sohdt ; apr. 9-iki kilte-
ményében pedig igy alakitja 4t a Nemzefi dal refrainjét:

Megeskiisziink életre haldlra,
Szabad s egy lesz a magyar hazéja.

A forradalmi liz alig is egyéb Gyulai kilteményeiben,
mint irodalmi stilus, melyet a koltéi liangelme teremtett.
Politikai 6dai tobbnyire okos szénoklatok, vagy komoly alapi
fejtegetések, inkdbb a nemes hazafiti aggodalom bizonyitékai,
mint a korldtlan szenvedélynek megrazé nyilatkozésai.

Sokkal mélyebb hatdst tett Petdfi Gyulaira s dltaldban
a magyar koltészetre azokkal a kolt6i formdkkal, melyekben
nemcsak sajit egyéniségét, hanem egyittal a magyar nép
lelki vildgat is teljes hédité erejében fejezte ki. Maga Gyulai
bizonyitja, mily nagy esemény volt, mikor Pet6fi népdalaival
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fellépett.r Benniik a népies elem annyi miivészettel olvadt
ossze, hogy egészen hatalmiba ejtette az ifjabb kolt6nemze-
déket. E mozgalom emlékei Gyulainak Csillagos az ég és Amott
eqy agg cserfa 2zoldil kezdetti népdalai is. Gyulai azonban
Pet6fi népdalkiltészetét lényegében uténozza s époly mester
az érzéseknek természeti képekre valé dtjatszdsiban, mint a
festbiségben.

Hasonlé eredetiség jellemzi Gyulait Petéfi kedvelt mii-
fajiban, a fest6 kolteményben. Hogy itt is Petéfi tajfestései
lebegtek szeme el6tt, azt bizonyitja Erdély czimil koltemé-
nyének bevezetése, mely szinte vilasz Petéfi Alfold czimii
kolteményére. Mig ugyanis Petdfi az Alfold tengersik vidékét
elébe helyezi a fenyvesekkel vadregényes téjnak, Gyulai épen
a vadregényes fenyvesek homdlydt idvozli, bir elismeri a
délibabos pusztik szépségét. Gyulai ismeri Petdfi festd miivé-
szetének titkait. Klteményében benne van a bérczvidék minden
szine és vonala, Székelyfold életének minden jellemz§ mozza-
nata. Nem rajzol ugyan oly biztos vondsokkal, mint Petifi,
de a sok részletet époly miivészi egységbe foglalja a sziils-
fold és szabadsig szeretetével, mint a délibdbos pusztiknak
lingeszili kolté festdje.

Az a viharos romantika, mely Pet6fi lirai koltészetébsl
oly diadalmasan tort els, magdval ragadta Gyulai lelkét is.
Gyulai azonban a szenvedélyes vagy lazongdé hangjiban s a
korlédtlan képzeletnek tiineményes jatékdban nem annyira a
forradalmi szellemnek, mint inkébb a kor irodalmi izlésének
hédolt meg. Petéfi szellemét leginkabb kifejezésmddjaban,

. kolt6i inditékaiban s koltészeti reformjaiban uténozta. Téle

tanulta a rikité szinezést, de egyuttal a finom vonalu rajzot
is; nala latta a koltbi szerkesztés szabdlytalansigait, de egy-
uttal ndla ismerte meg a népkdltészet formdinak miivészi
értékét is. A legnagyobb eredmény, mit Petdfi utdnzdsinak
kiszonhet, kolt6i egyéniségének gazdagoddsa volt.

Igy emelkedett Gyulai irodalmi mintaképeivel mind maga-
sabb koltéi feladatokhoz. Ifjukori kolteményeit maga itélte
meg legszigoribban, mégis minden versszak, mely lelkének
mozgalmaibél kikeriilt. hozzéjarult koltsi egyéniségének alakité-
sahoz. A klasszikus versforma az elbadds tomorségére késztette,
Vorosmarty lirdja magasabb eszmekirbe vezette, mig Pet6fi -
hatdsa mind valtozatosabbd s természetesebbé tette kiltészetét.
Kilt6i péthosza nem érte el Virtsmarty éddinak fenségét, nem
volt annyira a magyar nép koltSje, mint Petdfi, de a lélek
merengéseinek, az elfojtott fajdalomnak, a fény és drnyék
véltozatainak alig volt irodalmunkban néla miivészibb kifejezdje.

t Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok. 1908. 58. 1. (Petifi Sandor és lyrai
koltészetiink.)
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Ennek a hatdrozott koltéi egyéniségnek mér minden
jellemz§ vondsat magén viseli A tdvozé czimi koltemény, mely-
nek egyszeri szerkezetében s atlatszé stilusiban épigy érvénye-
siilnek a sziil6f6ldjétél buesizé koltd dbrandjai, mint a szines
kavicsok a hegyi pataknak kristalytiszta vizében. Ugyanezek
a jellemvondsok otlenek fel Gyulainak Vildgosndl czimfi lirai
elbeszéld kolteményében, még inkibb a Hadnagy wram czimi
balladdjdban. Itt Gyulai a székely népballaddk jellemzésmédjit
8 dramaisdgidt mély liraisdggal alkalmazza. Csak a ki a kor
lelkének mélyére tekintett, a ki atérezte a szabadsigharcz
minden dicsGségét és gydszat, esak az taldlhatott a hés honvéd-
hadnagy rajzédhoz oly vondsokat, melyek a nagy id6k erkolesi
tartalmat egész eszményiségében tarjak fel. A koltdi felfogés
mélységére s a kifejezés rendkiviili erejére nézve Gyulai balla-
déja époly remekmt, mint Pet6fi néproménczai, melyek a nép-
léleknek nem sejtett mélységeit éreztetik veliink a népkoltészet
miivészi eszkozeivel.

A fejlédés egyenes vonala azt bizonyitja, hogy Gyulait
komoly irodalmi tanulményok vezették lirai koltészetének elsé
korszakéban. Krdeklddését méltén lekothette Erdélyi Janos
tevékenysége, ki a negyvenes évek irodalmi reformjinak oly
szildrd eszthétikai alapot vetett. Erdélyi a szabadsigharczot
megeléz6 években avatkozott dontd hatdssal irodalmunk életébe,
épen akkor, mikor Gyulai kolt6i egyénisége hatdrozottabb
jellemet nyert. Ekkor: 1846-ban és 1847-ben hirdette a nép-
kiltészet jelentdségét a nemzeti koltészet kivirdgzdsa szempont-
jabdl s fejtegetéseinek gazdag népkoltészeti gyilijteményével
adott silyt. 1847-ben a Kisfaludy-Térsasdg megbizasdbol
szerkesztette a Magyar Szépirodalmi Szemlét, s mint a korszak
hivatott miibiradléja nagy szellemi felsGbbséggel tiizte ki a
gybzelmes irodalmi irdny elveit. Nagyrabecsiilte a koltészetben
a népiest, az egyénit, a jellemzetest, s a hideg idedlok helyett
az élet és ember tanulminyozdsit ajanlotta az wjabb kolts-
nemzedéknek.! Igy valt Erdélyi — sajit szavai szerint — «a
valédi romantika» szész6léjava.? Erdélyi kritikai nézetei anndl
inkédbb megerdsitették Petdfi hatdsit Gyulai irodalmi izlésének
kialakuldsaban, mert Pet6fi koltészete valdjdban Erdélyi iro-
dalmi reformeszméinek igazoldsa volt. Erdélyi nagy miiveltsége
épligy a romantika vonzékorébe vonta Gyulait, mint Petdfi
koltéi egyénisége. E bensbb kapcsolat jele egyrészt az az
elismer§ biralat, mely Gyulainak Aranycsindlé czimii romanti-
kus novelléjérél Erdélyi Szépirodalmi Szemléjében jelent meg,
mésrészt Gyulainak egy 1847-ik évi levele, melyben Erdélyi-

1 Erdélyi Janos: Kisebb prdzdi. 11. 1865. 170. 1. (Egyéni és eszményi.)
(;Z ;Erdélyi Jénos : Tanulmdnyok. 1890. 502. 1. (Valami a romanticziz-
musrol.
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rél, mint az irodalmi vezér mintaképerdl nyilatkozik.t A mélyre-
haté tanulminy védte meg Gyulait azoktél a tulzdsoktél;
melyekbe az irodalmi megijhodas kordnak kilt6i oly kénnyen
beletévedtek; ez nyujtott biztos alapot a tovdbbi fejlodés
szdméra is.

Gyulai lirai koltészetének els6 tartalmét bérczes hazéja:
az erdds hegyek viliga s az erdélyi szellemi légkor szolgdl-
tatta. Ifjikori kolteményeiben elsé szerelmének emlékei a kék
Szamos vizének benyomdsaival vegyiilnek, gyermeki szeretet
fiizi a vadregényes fenyvesekhez, lelkét egyarant meghatjik
a székely nép erényei s Erdély muiltjdnak hosei: Hunyadi,
Kinizsy, Rékécezi. Gyulait azonban épugy, mint br. Kemény
Zsigmondot. titkos vdgy vonja szlikebb hazijibél magasabb
hataskor felé. Lirai koltészete az elsd korszak végén az erdélyi
szellemi szemhatar f6lé emelkedik, az emberi életnek rejtettebb
vidékeire vet fényt s egy pillanatban a nemzeti léleknek egész
korét bevildgitja. Mily nagy tavlat nyilhatott a magasba tord
kolt6i 1élek el6tt a vakmer$ nemzeti remények kordban! Mennyire
csabithatta a fejlett irodalmi élet, melynek valdjat a nemzeti
ontudat hatja at! Mindezek a szép remények szétfoszlottak
a szabadsdgharcz katasztréfijaban.

TII1.

Az Gtvenes évek elején az Onkényuralom teljes erbvel
tort a magyar irodalomra, melynek minden mozdulatiban a
forradalmi szellem ébredését latta. Nyomaszté csend neheziilt
a kolt6i munka szinhelyeire is, A vezetd egyéniségek vagy a
szabadsdgharcz vérzivatardban vesztek el; mint Petéfi, vagy
megtorve buskomorsignak estek martalékul, mint Bajza s
Vachott Sandor. Egyrésziik bortonben sinylédott vagy kiil-
foldre menekiilt, masrésziik kétségbeesve vidéken huzédott meg,
mint Vorésmarty, Arany, Tompa és Erdélyi. Ily koriilmények
koziott a szépirodalom rovid életl véillalatok hatalmaba keriilt,
melyeket eszthétikai elvek helyett gyakran iizleti szempontok
vezettek. Ugy litszott, hogy a nemzeti erd hanyatlasit az
irodalmi izlés siilyedése fejezi be.

A fisultsig, mely a nemzet lelkén elhatalmasult, nem
kedvezett a merészebb lirai torekvéseknek. Petéfi nagy szel-
lemi hagyatéka is elkallédott az ifjabb kéltonemzedék kezén.
A langelmének mély értelmi sejtelmeit az egyéni szeszély
tilzésai valtotték fel. A népkoltészet miivészi elemei, melyek
Petéfi kolteményeiben az egész magyar nemzetet elblivolték,
hatdsukat vesztették a tarka-barka téjkoltészet mellett. A vals-

t Lisd Gyulai Pédlnak Szdsz Karolyhoz 1847. decz. 1-én irt levelét
Legifj. Szasz Karolynak Gyulai Pal leveleibil czimii czikkében. (Irodalom-
torténet. 1913. 5. 1.)
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sag szeretetével pedig lazabb erkodles s anyagiasabb felfogis
csuszott a lirai kolté vildgnézetébe. A bomlés szelleme nyomot
hagyott a kiils6 forméban is, a mtigond megvetésében, mely-
lyel Pet6fi utédai a természetesség nevében tetszelegtek maguk-
nak. Igy tortént, hogy Erdélyi Janos, ki a szabadsigharcz
elott az eszményiséget ostromolta, az Gtvenes években az egyé-
niség tilzdsai s az anyagiassig ellen emelt szét.! Igy tiortént,
hogy ugyand, ki a magyar népkoltészet rejtelmeit oly firad-
hatatlanul kutatta, a szabadsagharcz utini magyar lirit a
népiesség hatdraira figyelmeztette s a vidékiességet, mint az
irodalmi izlés megtévelyedését bélyegezte meg.?

A magyar lirdnak e vélsdgos idejével esik Ossze Gyulai
lirai koltészetének masodik korszaka, mely a szabadsédgharcz
végétsl 1858-ig terjed. Nagyrészt az a kor ez, melyet Riedl
Frigyes véndoréveknek nevez Gyulai életének attekintésében.®
Gyulai ekkor élte életének legvdltozatosabb s legregényesebb
szakat. Mintha lelkének szabadsigiat féltette volna, évakodott
az alland6 lekotottségtdl. 1853-ban is — mint Arany irta —
elfogadta ugyan a kecskemétiektsl felajanlott tandri dlldst,
de alig hogy Pestre ért, meghdnta és lemondott.t Elég fiatal
volt még ahhoz, hogy az ellenséges viszonyokkal felvegye a
harczot, s elég érett férfi ahhoz, hogy eszményeiért, fékép
irodalmi czéljaiért minden 4ldozatra kész legyen. Igy keriilt
egyik életkorb]l a mdsikba s igy emelkedett mind szélesebb
szellemi szemhatdrhoz.

A nagy nemzeti Gsszeomlds utdn Gyulait a fGvdrosi iro-
dalmi élet, 1851 tavaszatol 1852 Gszéig a Maros vilgye, f6kép
a gernyeszegi gréfi kastély vette kioriil uj meg 1j benyomé-
sokkal. Arisztokratikus kirnyezetét ekkor a pesti hénapos szo-
bak vildgaval cserélte fel, lapot szerkesztett, miibirdlatokat irt.
1855 Bszét6l 1856 végéig, mint az ifji Ndadasdy Tamds grof
szellemi vezetije, Berlinben, Parizsban, Miinchenben id6zott,
majd a fiatal gréf haldla utin ismét a pesti irodalmi mozgal-
makba vegyiilt. A vindoréveket 1858-ban a fészekrakds gondo-
lata zdrja be, igy hogy Gyulainak Szendrey Maria irdnt érzett
szerelme Gyulai érzelemvildgdnak mir 4j korit nyitja meg.

A sokféle helyzet és benyomds rendkiviili fejlodést idé-
zett el6 Gyulai lirai kioltészetének masodik korszakéban.
Egyébként Gyulai komolyan vette azokat a kritikai eszméit
is, melyekkel a Pesti Ropivek 1850-ik évi folyamdban régibb
és jelesebb koltinket Osztontzte tevékenységre.® Hitte, a mit

t Erdélyi Janos: Tanulmdnyok. 1890. 23. 1. (A magyar lyra. 1859.)

? Erdélyi Janos: Tanulmdnyok. 1890. 36., 37. 1. (4 magyar lyra. 1859.)

3 Riedl Frigyes: Gyula: Pal. 1911, 47. 1.

4+ Arany Janos: Levelezése iro-bardtaival. 1. 1888. 319. 1.

¢ Gyulai Pal: Szerelemhangok. Irta Barna Igndcz. 1850. (Pesti Rop-
ivek. 1850. 3. [okt. 20.] sz.)
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hirdetett, hitte, hogy a kolt dala a nemzeti élet megmozdu-
lasdnak jele; azért hazafiti kitelességének tartotta, hogy lirai
kilteményeivel minél gyakrabban tirje meg az elnyomatds
kordnak siri csendjét. Kiltészete, mint a repkény, arra volt
hivatva, hogy romokra vardzsoljon életet. Mihelyt a vildgosi
katasztr6fa utin Nagy Ignécz meginditotta a HBlgyfutart,
Szilagyi Séndor pedig a Magyar %mléklapokat, a Magyar
Irék Fiizeteit, majd a Pesti Ripiveket, Gyulai mindegyik
folydiratot éllandéan témogatta kilteményeivel. Hasonlokép
elfoglalt minden kindlkozé teret a tibbi irodalmi vallalatban
is, igy Vahot Imre Reményében, a Losonczi Phinizben, Rom-
emlékekben, Nagyenyedi Albumban, a Brassai szerkesztette
Fiatalsag Baratjaban, a Budapesti Viszhangban, Nik kinyvé-
ben, Divatesarnokban, Szépirodalmi Lapokban s Délibabban.

A nyomaszté politikai légkirben Gyulait a kiltéi eszmék
egész raja zsibongta koriil, s alig volt életének kora, melyben
benyomdsai kinnyebben alakultak volna kélteménynyé, mint
az onkényuralom elsé éveiben. Nagyobb ardinyt kritikai mun-
kédssdgaval azonban lirai kiltészetének forrdsai szinte kiapadtak.
Maga irta 1856 4pr. 3-ikdn Csengery Antalhoz intézett parizsi
levelében, hogy aza harmadfél év, melyet a pesti hirlapirodalom
szolgdlatdban toltott, egészen elriasztotta a kioltészettol! Leg-
inkabb a napi sajté izgalmaival okolta meg csaknem két évi hall-
gatdsit, de fontos tényezs lehetett benne az is, hogy a kolt6 bees-
vagya hattérbe szorult a rendkiviili hatis mellett, melyet mii-
birdlataival tett a magyar irodalomra. Sajit nyilatkozata szerint
mér-mar azon a ponton volt, hogy orikre bicsit mond a kolté-
szetnek, csak Berlinben bétoritotta fel néhany koltdi sikere
arra, hogy elfojtott érzéseit ismét kolteményekben fejezze ki.

Gyulai lirai kéltészetének mdsodik korszakdt keletkezésiik
idejével vagy megjelenésiik helyével a kivetkezé kiltemények
tarjak elénk, melyek kizil a - koltd — gyakran lényegesen
valtoztatva — tvenharmat vett fel a gylijteményes kiadasba?:
1. Oktiberben.* 1849. 2. Eji dalok. (Holgyfutir. 1849 decz. 5. sz.)
3. O ha tudndd. (U. o. decz. 10. sz.) 4. Ki enyhitileg. (U. o. decz.
14. sz.) b. Beteg ledny. (U. o. decz. 27.8z.) 6. Szegény .. . szegény ..*
1849. (U. 0. 1850 febr. 28, sz.) 7. Székely fogoly.* 1849. (Magyar
Emléklapok. 1850. V1) 8. Kardcson éjszakdjan.* 1849. (Magyar
Irék Fiizetei. 1850. 1.) 9. Az obsitos. (Holgyfutar, 1850. jan. 3. sz.)

t Gyulai Pilnak Csengery Antalhoz 1856. apr. 3-an irt levele; Csengery
Lorant birtokaban.

2 A csillaggal megjelolt koltemények — néha viltozott czimmel —
eldfordulnak a gyiijteményes kiadisban is. A viltozott czimek kovetkezlk :
6. Magyar ko‘ltd)‘;. 8. Kardcsonkor. 19. Schaj. 28. Sziireti lakomdn. 38. Egy
flatal le(infm. 89. Szilofildemen. 42. Otthon. 47. A bijdosd. 50. Meg-
nyugvds. d1. A sziildi haz. 53. A tdavolbdl. 54. A fovdrosban. 55. Nem vagy
te legszebb. 7. Oh ha ki tudndm fejezni. 59. Viszontldtds. 60. Oszszel.
63. Késo vdgy.

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXIL ' 2
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10. Biesu. (U. 0. jan. 8. sz.) 11. Dunaparton. (U. o. jan. 14. sz.)
12. Debreczeni leany. (Magyar Emléklapok. 1850. 1.) 13. Emlék.*
(Holgyfutar. 1850 mércz. 12. sz.) 14. Székelytamad, Székelybdinja.
"(U. 0. marez. 18. sz.) 15. Mit irjak ? (Magyar Emléklapok. 1850.1.)
16. Pdl gazda.* (U. 0.1IL.) 17. Alkonyatban. (Holgyfutar. 1850 maj.
10. sz.) 18. Midin elinduwlt* (U. o. jul. 15. sz) 19. Dalomhoz*
(U. o. aug. 17. sz.) 20. Tavaszé).* (Magyar Irék Fiizetei. 1850. 1.)
21. Esik esé. (U. o. IIL) 22. Ne hozd a bort!* (U. o. IV.) 23. Az
dlomhoz. (Pesti Ropivek. 1850 okt. 6. sz.) 24. Oszszel. (U. o. okt.
20. sz.) 25. Egy ifjunak. (U. o, nov, 3. sz.) 26. Emlékszel-¢ . . .*
1850. (Remény. 1851. 1.) 27. Betegdgyon.* 1850. 28. Sziireten* I,
1850. (Losonczi Phimiz. 111. 1852.) 29. Honvdgy * 1851. 30. O
lany, miért szerettelek. (Romemlékek. 1851.) 31. Gyermekkori bardt-
némhoz* (Holgyfutir. 1851 mérez. 12. sz.) 32. Erddly hatdrdn*
(Nagyenyedi Album. 1851.) 33. Emlékkinyvbe.* (U. o.) 34. Eskiivi
elott.* (U. o.) 35. A vasdrnap. Hoffmann v. Fallersleben utén.
(Fiatalsaig Baritja. 1851 maj. 1. sz.) 36. Tavaszreggel. Miiller
utédn, (U. o. jun. 1. sz.) 37. Egy kicsiny hdz. (Holgyfutar. 1851
nov. 6. sz.) 38. Egy fiatal linyhoz* 1851. (U. o. 1852 jan. 3. sz.)
39. Erdélyben* 1851. (Budapesti Viszhang. 1852 méj. 9. sz.)
40. Uti emlék* 1851. (U. o. maj. 16. sz.) 41. Eji séta* 1851.
(U. o. méj. 30. sz.) 42. Jarok ala s fel* 1851. (U, o. ang. 8. sz.)
43. Rajtam ne csoddlkozzatok* 1851. (U. o. aug. 22. sz.) 44. Mi
hallik az erdin 2* 1851. (U. o. szept. b. sz.) 45. Tragoedia.* 1851.
(U. 0. nov. 7. sz.) 46. Sziireten* 11. 1851. (Losonczi Phéniz, 111.
1852.) 47. A lovag.* 1851. (Szépirodalmi Lapok. 1853 mércz. 6. sz.)
48. Fdradt vagyok* 1851. (Nok kinyve. 1853.) 49. Ljjel.* 1852.
50. Nem siralomvilgy.* (Budapesti Viszhang. 1852 aug. 1. sz.)
51, Ez a vdros* (U. o, okt. 3. sz.) 52. Viszontldtds. Heine utén.
(U. o. okt. 31. sz.) 53. Mdr utnak indult* (U. o. decz. 19. sz.)
54. Szép e magy vdros* 1852. (Szépirodalmi Lapok. 1853. jan.
9. sz.) bb. Merengés* 1852. (Divatcsarnok. 1854 dpr. 25. sz.) -
56. Egy régi udvarhdz* 1852. 57. Abrand* (Délibab. 1853 jan.
9. sz.) 58. Rossz dlom* Heine utin, (Szépirodalmi Lapok. 1853
jan. 20. sz) 59. Két sziv tirténete* (U, o. febr. 6. sz.) 60. Fu a
szél . . * (Budapesti Viszhang. 1853 madrcz. 3. sz.) 61. Viszont-
ldtds. (Szépirodalmi Lapok. 1853 mare. 20. sz.) 62. Sétdl a lydny.*
1853. 63. Muért kellett .. * (U. o. dpr. 14. sz.) 64. Jdrom én is
a wvildgét* (U. o. jun. 19. sz.) 65. 4 hazatért. (Divatesarnok. 1854
marcz. 15. sz) 66. A vdndor fin¥ 18bH4. 67. Szeretnélek még
eqyszer ldtni. 1854. 68. Honfibu* 1854. 69. Pdrbaj eldtt* 1855.
70. A szamiizott* 1855, 71. 1849 oktoberében.* Heine utén. 1855. .
72. Buicsu* 1855. 73. A menyasszony* 1856. 74. Kilfildon.*
1856. 75. A hdsok sirja* 1857.

A fejlédés irdnyat elsSsorban azok a kritikai eszmék
jelzik, melyek Gyulait az Gtvenes évek irodalmi harczaiban
vezették. Gondolatviligin ekkor is, mint a szabadsigharcz
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el6tt, Petdfi korszakalkoté egyénisége uralkodott. Mily fiatalos
rajongdssal irt rola 1851-ik évi erdélyi utirajzéban is!* Mar
itt szent kotelességévé tette az irodalomnak, hogy becsiilje
meg a szellemkincset, melyet a nagy koltd hagyott hétra. Ez a
gondolat ©ltott hatdrozottabb alakot a Szépirodalmi Lapok
bevezetd czikkében, f6kép a kivetkezs sorokban: «Mi teljes
hivei vagyunk azon reformalé mozgalomnak, mit kiltészetiinkben
Petofi, Arany és Tompa, széptanunkban Erdélyi kifejtettek,
de elérkezettnek hiszsziik az 1d6t visszahatdst idézni el8 kino-
vései ellen, melyek hova tovdbb botrianynyd fajulhatnak».
Gyulai tulajdonkép 1854-ben Petifi Sindor és lyrai kiltészetiink
czimii tanulminyédban is a koltdi langelmének akar igazsigot
szolgéltatni, kit utdnzéi hamis vilagitasba éllitottak. Hasonlokép
1855-ik évi Szépirodalmi szemléjében azért ragyogtatja fel a
magas torekvések vilagit, hogy anndl kiméletlenebbiil leplez-
hesse le a legijabb magyar lirdban Petéfi egyéniségének,
eszméinek, érzéseinek, hangulatainak, kifejezéseinek torzitott
uténzasat, Valéban Gyulai a szabadsigharcz utdn is hii maradt
ifjukori irodalmi rokonérzéseihez, de minél targyiasabban itélte
meg irodalmi eszményképét, anndl inkdbb visszanyerte vele
szemben fiiggetlenségét.

Az a bensbség, melylyel Gyulai kritikai dolgozataiban
Petdfi nagy torekvését és szent hagyomdnyit védelmezte, két-
ségtelen jele a lelki rokonsignak. Erre a kivetkeztetésre vezet
benniinket Arany is, mikor Tompa elétt a szigortan itélkezd
Gyulait azzal mentegeti, hogy Gyulai csak abban a kolté-
szetben fedezi fel a szépet, mely sajat kilteményeivel hangzik
Ossze.? A rokonsdg azonban mélyrehatébb, hogysem pusztdan
kozos inditékokban nyilatkoznék. Gyulai kélteményei kiozitt
ritkdn is akad olyan, mint a Beteg-dgyon, melyen méar Barith
Ferencz felismerte az Egy. gondolat bant engemet czimii dithy-
ramb hatasat.® Sokkal szorosabb kapesolatot teremt a két koltoi
egyéniség kozott lirai koltészetiiknek kozos szelleme. Ha ugyanis
Petdfi egykor a tizek tarsasigdt s benne sajit koltéi irdnydt
a «magyar romantika-iskola» elnevezéssel akarta megjeldlni,+
épligy Gyulai lirdjara is talialé még a fejlédés masodik kor-
szakdban a «regényes lira» meghatdrozis, melyet Erdélyi
Jénos alkalmazott red.s

A romantikus szellem — Erdélyi szerint a regényesség —
legmélyebb nyomot hagyott Gyulainak borongé kedélyvilagan,

t Gyulai Pal: Erdélyi ati benyomdsok. 1921. 23., 24. 1.

* Arany Jinos: Levelezése tro-bardtaival. 1. 1888. 380, 1. -

3 Barath Ferencz: Irodalmi dolgozatok. 1895. 183. 1. (Gyulai Pdl
kilteményei.)

4 Ferenczi Zolthn: Petifi életrajza. 11. 1896. 258. 1.

¢ Erdélyi Janos: Kisebb prozai. 11, 1865. 122. 1. (Egy szdzadnegyed
a magyar szépirodalombdl.) ‘ , :

< 2‘
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Tele van ez férfias binattal, melynek erejét megtirte az idd,
tele szines abranddal, melyen boldog emlékek fénye verbdik
vissza, tele csillogé vagygyal, melynek sorsa, hogy szétfoszoljon.
Ebtvos Kéroly szerint is Gyulai lelkének minden gazdagsiga :
késé virdg, melynek alig van illata; 6szi napfény, melynek
alig van melege, de azért megvan szelid ragyogisa.! Gyulai
a mindennapi- élet prézijiban egy szebb viligrdl dlmodozik,
mely elmilt s talin soha sem j6 vissza, de itél6 ereje sokkal
biztosabb, hogysem sovérgisa kiodbe veszhetne. Merengéseinek
kodén tul tisztin latja a valdsidgot, tugyhogy vildgnézetében
tibb a jozansig, mint a felleng dbrind. Kzt a biles roman-
tik4t, a felhék koziil kivillané napfényt hirdetik Megnyugvds
czim{ kolteményének kivetkezd sorai:

Emlékezziink, ha megsziintiink remélni,
S reméljiink Wjra, hogy ha fij a mult;
Sejtelmem sugja, csak az tudhat élni,
Ki érezvén, szenvedni megtanult.

Mindazaltal Gyulai, mint mibirdlataiban, épigy lirai
klteményeiben is ellensége az egyéni szeszélynek, szigori
kritikusa minden felbukkané hangulatnak és érzésnek. Hogy
lelki vilagat 4ttekinthesse, mindig kell6 tdvolsigra van sziik-
sége; azért inkabb a mult emlékeinek, mint a jelen izgalmai-
nak kolt6je. Néha megtéveszti ugyan egy-egy gomolygd
érzés vagy gondolat, de legtobbszir csak igazi érték elégiti
ki, Rendesen addig birdlja élményeit, mig az egyéniben az
emberi sziv életének valamely jellemz$ mozzanatit Grikiti meg.

Ezt a jelent6l valé tartézkodast, a tivolba vissza- vagy
eloretekintést nevezte Riedl Frigyes a lirikus Gyulai jel-
lemzésében tompité elemnek.? Valéjdban azonban az, a mit
Riedl tompité elemnek nevez, alig egyéb, mint a kiltéi 1élek-
‘nek magasabb miivészi szempontokhoz valé emelkedése. Gyulai
alkoté képzelete 1849 utin mind gyakrabban éri el azt a
miivészi nyugalmat, hova a mindennapi élet szenvedélyei nem
hatolnak, hol a fijdalom és 6rom magasabb osszhangba olvad,
hol a kolt6i eszme kialakuldsit semmi sem zavarja meg. Ily
koltészetb6l hidnyzik a kizvetetlenség vardzsa, de hidnyzik
az az iires alanyisdg is, melylyel Petéfi utdnzéi, Lisznyay és
tarsai sajit személyi iigyeiket hénytorgatjik untalan. Gyulai
még Berlinben és Parisban irt kilteményeit is azért akartaa.
kozinség tekintete elSl elrejteni, mert tilon-til szubjektivek-
nek tartotta Gket.s

Az a romantikus szellem, mely Gyulai lirai koltészetén
a szabadsidgharc utin elomlik, még inkdbb feltirja el6ttiink

1 Eotvos Karoly: Utazis a Balaton kordl. 11 1901, 212. 1,

? Riedl Frigyes: Gyulai Pal. 1911. 28. 1.

s Gyulai Palnak Csengery Antalhoz Berlinben 1856. méj. 23-an irt
levele ; Csengery Lorant birtokdban.
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valéjat, ha Gyulai kedélymozgalmainak koltéi térgyaihoz valé
viszonyat vizsgaljuk,

Mint Petéofit, épigy Gyulait is hatdrozott rokonérzések
flizik az egyszerlibb életkorokhoz. Merengéseinek kedvelt tér-
gyai gyermekkori emlékei: az igénytelen sziil6i haz, a kis
fehér lak drnyas fak alatt s a benne eltoltitt boldog kara-
csonyesték. A fovdrosban czimii kolteményében mér a f6varosi
palotikkal allitja szembe a sziiloi hézat, s mikor a rozzant
fedelet a palotdk mérviny biiszkesége folé helyezi, koltdi
elfogultsigat igy védi: «Csak mélyen érzek, enny1 az egész.»
Az egyszerli vildg szeretete hatja 4t az Ut emlék s A vdn-
dor fir cziml életképeket is. Ott a naiv falusi ledny szerel-
mét, itt az ttszéli vadalmafa alatt alvé vandorfiu 4lmat vonja
be a kiltd egyiittérzése vonzé fénynyel. Ha mindez roman-
tikus vonds Gyulai kedélyvilagéin, még inkébb az Gyulainak
az elhagyott természettel valé bensiséges kapesolata. Oriok
almat is virdgos mezén vagy elzirt volgy 6lén szeretné aludni,
vagy a zigd erdbk s magas bérczek hondban, hol a szabadsig
levegije fu. Legtobbszor tér vissza kilteményeiben ahhoz a
természethez, melyre az éj drnyckai borulnak. Most a tavaszi
éj titkos beszédét hallgatja, az iizenetet, melyet egyik virdg a
mésiknak kiild; méskor meg a holdviligos nyari ¢jszaka vagy
az éjjeli erd vonzza rejtelmes szépségeivel.

A romantikus ébrand félhomalya borul Gyulai szerelmi
koltészetére is. Az Emick, Midin elindult, Emlékszel-e czimii
kilteményeiben, melyek az 1850-ik év hangulatait Orzik, szinte
kodfityolon keresztiil tiinik elénk a szeret6 sziv banata és
orome. Gyulai a helyett, hogy a szerelem mémorit rajzolna,
boldog érik emlékein mereng, a helyett, hogy kivetelne,
séhajtozik. A végy Onmagdban véve gybnyoriiséget szerez
neki; hosszan néz az eltlint kedves utdn, szeretne szél lenni,
hogy messze vihesse a tavozot, szeretne nap lenni, hogy sza-
badon kisérhetné. Vigya oly légies, mintha puszta eszmény s
nem hatirozott alak lebegne elGtte, mintha nem is 1850 jiliusé-
ban irta volna Szész Kdarolynak e bizalmas sorokat: «Eletem-
ben héarom n& tett redm nagy hatdst: az els§ Emilia volt, a
masodik Cornélia, a harmadikat nem nevezhetem meg».! Minél
tavolabbrél tekint azonban Gyulai vissza szerelmének moz-
galmaira, anndl inkdbb foliilkerekedik lelkében a birdlat. Igy
kérdi magatol O lany, miért szerettelek czimii kolteményében :

O lany, miért szerettelek
Szivvel, 1élekkel oly hiven ?
Mivel valdl te szebb, te jobb,
Mint mdsok annyi ezeren ?

! Legifj. Szasz Karoly: Gyulai Pal leveleibol. (Irodalomtdrténet. II.
1913. 11. 1.) A két néi névhez Legifj. Szasz Karoly a kdvetkezd jegyzetet
fiizi: «Pataky Emilia, Pataky Daniel alispidn lednya, Prielle Cornelia».
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Mindazaltal szerelmi dala évek mulva is alig egyéb,
mint mer6 4brandozis, melyet a férfiléleknek a néiség el6tt
valé hédolata mélyit ki. Ez a tiszta romantika egész bilibaja-
val nyilatkozik Gyulai lirai koltészetének remekében, a Sze-
retnélek méy egyszer ldtni czimi kilteményben.

Fajé emlékek, gyotrd abrindok élednek tujra Gyulainak
hazafiti lirdjaban is. A rémuralom idején ki idézte volna gyon-
gédebben vissza a kozelmilt, nagy id6k emlékeit, mint §?
A székely fogolyban még egyszer megszélaltatja az elnémult
agyut és trombitat, Bemet, a sziirke vezért, hogy a Magyar
koltokben a mult hatalméval zenditse meg a régi dalt, s hogy
Oktoberben czimii kolteményében egyiitt gydszolja a véres
csatik héseit a vilgyek virdgaival, az erdék zold lombjaval
s az egész természettel. Gyulai komor emlékeiben azonban van
valami abbél a romantikus szellembél, melylyel egykor Petifi
lazongott a szabadsig gitja, a zsarnoksig ellen. Oktiberben
cziml kolteményében a viharrd nétt szelldvel mondatja el
lelkének titkat:

Szélljon a zsarnokra
Vér, sohajtas, 4atok! e

Ugyanezt az eszmét hirdeti — bar inkébb epikus médon —
a zsarnok torzitott képe is Székelytdmad, Székelybdnja és
Pikainé czimii kolteményeiben, Legtobbszor mégis nyiltabb,
vagy burkoltabb czélzasok fejezik ki Gyulainak az elnyomé
hatalom irdnt érzett ellenérzését. A Fdl gazda hise csak azért
busul, hogy a kik meghaltak, «hidba haltak meg». Az elfojtott
kesertliség tor utat a Ne hozd a bort! czimili kiltemény végsé

szakaszdban is: )
Ide mégis! iszom egyet,
S meg nem mondom, hogy miért.
Tudja azt az én istenem,
A ki magyar, iszik velem,
Hossza\.n iszik és — megért.

Még izgatottabb hangulatot teremt a feldult sziil6fold
latdsa Gyulainak azokban a kilteményeiben, melyek az 1851-ik
évi gernyeszegi tartézkodas emlékei. A Szilifoldemen litszélag
bus elégia, de minden sor, melylyel a kilté Erdélyt, a koporséban
mosolygé halottat, siratja, tiltakozis a sors igazsigtalansiga
ellen. Hasonlékép a Szireten nem csak az 1851-ik évi bus
sziiretnek miivészi rajza, hanem egytuttal a kor hangulatdnak:
a néma bénatnak s gyotrs megaddsnak koltéi kifejezése, nagy-
szerti vadbeszéd az erbszak uralma ellen. Mennyi gydsz és
mennyi vid rejlik a kiltemény befejezé soraiban is:

Halvéany hold és sitét arnyak
A felh6kén oda fenn...
Mondjék, ott halottak jarnak:
Sok a sir a vilgyeken.
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Minél mélyebbre hatolunk Gyulai koltéi vildgéiba a fej-
16dés méasodik kordban, anndl inkibb meggyézédhetiink, hogy
a romantikus szellem itt méar nem irodalmi hatds, hanem valé-
jaban a kolt6i egyéniség romantikus elemeinek érvényesiilése.
Gyulai maga mutat rd e mély alapra, midén A fovdrosban
czimili kolteményében igy védekezik:

Ne sz6ljatok meg, ha folyvdst merengek,
A mit nem érzek, nem is tettetem.

Ugyanezt erfsiti meg egy 1856-ik évi berlini levelében
a kovetkezd vallomds: «Mind hidba, nem tudok maskép irni,
mint a hogy érzek». ' ,

gy lesz Gyulai lirajinak tartalma, bar itt-ott rokonnak
latszik is Pet6fi romantikdjdval, mind egyénibbé. Kedélyvilaga
egységes anyagi; ninesenek izgaté valtozatai, de nincsenek
banté ellentmonddsai sem, melyek az Gsszhangot megzavarnik.
Gyongéd az érzelmességig, meghaté a nélkiil, hogy megdibben-
tene; hidnyzik belble a szenvedély, mely szembeszdll a végzet
hatalméval. Ily szellemi légkor inkdbb éltetd eleme a dalnak
és elégidnak, mint az 6ddnak. Valéban Gyulai a helyett, hogy
a végtelenség titkait ostromolnd, szivesebben id6z a vilgy
virdgainil s a nemzeti gydsz jeleneteinél. Gyiongéd érzelmeivel,
komor hangulataival inkabb osszefér a szellemesség, s ennyiben
Heinere emlékeztet benniinket, ki irdant tobb rokonérzést érul
el leveleiben? s miiforditdsaiban. Heine frivolsiga és czinizmusa
azonban tdvol 4ll Gyulainak tiszta erkdlesiségétdl. Legfeljebb
Pirbaj elitt czimii kolteményében a haldllal valé kaczérkodasban
hagyott némi nyomot Heinenek ellentétekkel jatszé koltészete.

Gyulai azonban a romantikdtél csak szines dbrindjait
orokiolte ; lirai koltészetének miivészi alakjiban koltdi egyéniségé-
nek f6 alkotérésze: az Osszhang szeretete érvényesiilt. {zlése
elfordult attél a romantikus fogastél, mely a hatds kedvéért
a hatdst zavarta meg; inkédbb hédolt a koltéi hatas belsd
torvényeinek. Képzeletén kolt6i eszméje uralkodott; ez szabta
meg a koltemény miifajit és szerkezetét, ehhez igazodott minden
részlet, minden kifejezés. Igy kapcsolta belst egységhe a Szireten
czim{ remek lirai rajznak minden vondsdt a benniik rejt6z6
kozos hangulat. A hallgaté hegy, a kedvetlen gazda, az elhald
czigdnyzene, a konnyes szemii menyasszony, mind az elfojtott .
nemzeti bénat kifejezije. S mennyire Gsszeillik e komor tarta-
lommal a kérnyezet: a siivoltd 6szi szél, a hullé falevél s a
vilgyre borulé kiod! Hasonlékép erdsitették egymds hatasat

1 Gyulai Palnak Csengery Antalhoz Berlinben 1856. maj. 23-an irt
levele; Csengery Lorant birtokaban.

* Lasd kiilondsen Gyulai Palnak Csengery Antalhoz Miinchenben 1856
okt. 31-én irt levelét, mely Csengery Lordant birtokdban van. .
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az dlomszerli emlékek a Szeretnélek még egyszer ldtni czimii
kolteményben s ragadtédk a mereng8 lelket a vigyddds fokozatain
a rajongasig, hogy a lélektani folyamat kiovetkezetességével
biztositsik a miivészi szerkezet egységét. Ily miivészi alkotdsok
mellett vannak ugyan Gyulainak oly lirai kélteményei is,
melyekben a hangulat egységét egy-egy disszondns hang
zavarja meg, de ezeket késdbb maga rekesztette ki koltemé-
nyeinek sorabol. Altaldban lirai kiltészetének mésodik kor-
szakabdl hidnyzik az alanyisig szertelenkedése, a rikitébb
szinezés s a szenvedély kioznapias kitorése, mi a szabadsigharcz
el6tt Petdfi romantikus tilzdsainak hatdsa alatt torzitotta el
koltészetét.

Minél szabadabban bontakozott ki Gyulai kolt6i egyéni-
sége az irodalmi hatdsokbdl, anndl inkdabb eltdvolodott Petdfi
iriny4atol. Erdélyi Jéanost is esak irodalombileseleti szempontjai
indithattdk 1855-ben arra, hogy Gyulait Petifivel egyiitt a
regényes lira masodik korszakdba sorozza s a harmadikat pusztin
Arany szdméra tartsa fenn.! A mit ugyanis Erdélyi 1855-ben
Arany lirdjarél mondott, azt a lirikus Gyulairdl is elmond-
hatta volna. Benne is felfedezhette volna «a tudalmasan alkoté
miivészt, ki a tartalom gazdagsigat a forma szépségével paro-
sitvan, 0j kolt6i vilagnézetet alapit meg.» Azért Gyulai iro-
dalomtirténeti jelentéségét sokkal pontosabban hatdrozza meg
az a viszony, melyben Gyulai az dtvenes évek lirdjaval, fokép
Aranynyal és koltéi korével van.

Arany lirai koltészete, melynek kibontakozisa épen az
otvenes évekre esik, éplgy, mint Gyulaié, mer§ bensbség és
valdsig, a szelid 6romioknek ¢s banatos érzéseknek nyilatkozisa,
az alkoté képzeletnek s a kiltészet természetének Gsszhangja.
A szellemi rokonsiagnak e biztos jelei mellett azonban mindkét
koltdi vilag teljesen eredeti, ugyhogy mindegyiknek meg-
vannak a maga jellemz8 erényei és fogyatkozasai. Mindkét
koltéi egyéniségnek igazi eleme az elégia, mig dzonban Gyulai
kedélymozgalmain legtibbszor a bdj vardzsa omlik el, addig
Arany érzései rendesen az édai fenség légkiréhe emelkednek,
s mig Gyulai vonzdereje a miivészi Gsszhang, Aranyé inkabb
a kolt6i formak végtelen gazdagsiga. Gyulai inkabb elemzd,
Arany inkébb osszefoglalé lélek. Gyulal soha sem jut el oly
:mélységekhez és magassigokhoz, mintket Arany kilti gondo-
latai fognak d@t. Gyulai feltirja elGttiink az emberi élet ellent-
mondésait, de bar lehangol, a szenvedés bileseletével meg-
nyugtat benniinket. Arany vilagnézete sokkal rejtelmesebb,
sokkal nagyszerlibb; 6 is latja a szenvedélyek kavarodisit az
egyének ¢és allamok életében, de a rettenetes zlirzavaron til

! Erdélyi Jinos: Kisebh prdzai. 1. 1865. 122., 123. 1. (Eyy szizad-
wegyed a magyar szépirodalombol.)
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ldtja az Istent, ki «egészbe’ miikidik, egészre fordit gondot.»
Bens6séges gondolatvildgaban ellendllhatatlanul ragadja magé-
val egész valdnkat,a léngelmének titokzatos hatalma; érezziik
azt, a mit § mondott Dante mélységeirél:

De a lélek érzi, hogy az orvény vonja,
S a gondolat elvész csodas sejtelemben.

Gyulai lirai koltészetére ellenben inkdébb illik a valdédi kol-
tészetnek az a meghatdrozisa, mely téle szarmazik, az, hogy
«mésodik isteni kijelentés, mely kibékit benniinket az élet
nagy meghasonldsaival.»?

A szellemi kizosség kapesolja dssze Gyulait Tompa Mihdly-
lyal, Szész Kérolylyal s Lévay Jdzseffel is, de a kozos irodalmi
eszmény méskép tiikroz6dik mindegyik kolts lirajaban, Vala-
mennyiiik kozott Tompa a legromantikusabb egyéniség. Gyulai
is szereti a természetet s szivesen menekiil a foviros mesterkélt
tarsadalmi viszonyaibdl az erdfk és mezik birodalméba, de
rokonérzéseiben sohasem szélsGséges. Tompa — ellenkezileg —
annyira egyiittérez a természettel, hogy szinte benne él és
gondolkozik, téle veszi legkedveltebb képeit s allegorias koltsi
eszméit. Mésrészt azonban a hazafitii banat sem ragadja meg oly
elemi er6vel Gyulai lelkét, mint Tompaét. A lenyligozitt nem-
zet kinjait Tompa szélaltatta meg leghivebben, s fijdalmdt
romantikus szellem jarta at. Lelkének mélyébsl gyiilolte azt
a hatalmat, mely a magyar nemzet szabadsiagira s a vadon
kiltészetére egyarant kezet emelt. Elégidja megrizé nemzet-
siratds, valdsigos gydsz-trombitahang, mig Gyulaié inkabb
bis fuvolaszé, mely elandalit. Gyulai viszont a koltéi alaki-
tasnak nagyobb mestere, s kinnyebben elkeriilte Tompa téve-
déseit, ki erkdlesi czéljaival s rohané érzéseivel gyakran meg-
zavarta az egységes hatdst. Nem csoda, ha Gyulai Szépirodalmi
szemléjében is a legtobb kifogist Tompa lirai kilteményeinek
kompozicidja ellen emelt, s ha legfinomabb s legalaposabb
megjegyzései a kolt6i hangulat és kifejezés egységét kivetelték.
Kbzelebb 4llanak Gyulaihoz korra és kiltoi torekvésre nézve
Szisz és Lévay. Szisz Karoly kélteményeiben azonban —
Arany fejtegetései szerint is? — az érzés és elbadds nemessége
mellett tibb a csillogds, mint a mélység, azért sem koltoi vilag-
nézet, sem alakité ers tekintetében nem versenyezhet Gyulai-
val. Lévay lirdja mar sokkal egyszeriibb és bensiségesebb, de
koltsi inditékainak kore aranylag oly sziik, hogy mellette
Gyulainak mozgékony kedély- és képzeletviliga egészen kip-
razatos jelenség.

Azok az eszthétikai és erkilesi értékek, melyek Gyulai

t Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok. 1908. 138. 1. }
* Arany Jinos : Hdtrahagyolt prozai dolgozatai. 1889. (Szdisz Kdroly
kolteményei.)
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lirai koltészetének minden részébél szemiinkbe Gtlenek, anndl
nagyobb hatdst jelentettek az irodalmi élet sziméra, minél
bens6bb kapesolatban voltak Gyulai kritikai elveivel. Gyulai
lirdja is, mint kritikéja, hozzajarult annak az irodalmi izlésnek
gybzelméhez, mely a koltészet valéjat nem dldozta fel mellékes
czélokért, s mely fennkolt szellemével nivelte a nemzeti ellent-
allds erejét. Ep e rendkiviili jelentéségénél fogva keltett Gyulai,
.mint lirai kolt6, maga irdnt oly hatdrozott rokon- és ellenérzé-
seket. Nem csoda, ha a Petéfi-utinzék szenvedélyes kicsiny-
léssel birdlgattik, hisz benne lathattdk czikornyds népiessé-
‘giilknek, szeszélyes Gtleteiknek s fennhéjazé eszméiknek leg-
hathatésabb czafolatat. Lisznyai Kélmén is Freskérimek czimi
rimes kirohandsdban az desarld jelzéknek egész dradatit zudi-
totta rdja.r Mindazaltal Petofi iskolajabol is akadt hang, mely
elismeréssel fordult Gyulai lirdja felé. Az iskolanak legkivalébb
tagja, Toth Kélmén, még évek mulva is nagy szeretettel és
melegséggel beszélt réla. Eotvos Kéroly szerint kiilondsen a
Szeretnélek még egyszer ldtni czimi kolteményért rajongott,
szivesen szavalta, s tobbszir mondta, hogy 6 irta volna meg, ha
Gyulai nem siet igy a megirasaval.? Mintegy az irodalomtirténet
itéletét elblegezte Erdélyi Janos 1855-ben, mikor Gyulait Szdsz-
szal és Lévayval egyiitt mint a miivészet avatottjait emlegette,
«kik a tomeges tartalom f6lott mint ontudatos alkoték foglal-
nak alldst, s tartjdk a silyegyent amaz irdny ellen, mely a
népi elem iiriigye alatt vidéki poézist akar keletbe hozni.n®

Még mélyrehatébb eredményt jelent Gyulai lirai kolté-
szetének masodik korszaka a koltéi egyéniség fejlédésében.
Gyulai ekkor ébredt koltéi hivatiasinak teljes tudatara; hiva-
tasdnak érzete azonban nem a dicsbségvagy tiulzésaiban nyi-
latkozott, inkédbb abban a lelkiismeretességben, melylyel sajit
miivészetének mélységeit kutatta, s melylyel sajit magat kor-
latozta. Minél eszményiesebben gondolkodott a lirai kolts fel-
adatairél, kedély- és képzeletvildga annal inkébb kitdrta egész
gazdagsagdt s anndl vonzobb vardzszsal alkalmazkodott a
koltészet valdjdhoz. Kolt6i egyénisége a kibontakozé eszmék-
nek tavaszi pompajéba 6ltoziott, de époly miivészi Gsszhangra,
époly finom &tmenetekre tirekedett, mint maga a természet.
Igy valt lirai koltészetének masodik korszaka a romantika
legszebb tartalméanak, a fiatal sziv Orokkévalé eszményeinek

tiszteletévé, a virdgzis kordva.
Parp Ferencz.

t Lisznyai Kalman: Dalzongora. 1858. 309., 318. 1. (Freskorimek
Gyulai Palnak, mint kritikusomnak.)

2 Eotvos Karoly: Utazdis a Balaton koril. 11 1901. 215., 217, L

s Erdélyi Janos: Kisebb prozai. 11 1865. 125. 1. (Egy szdzadnegyed
a magyar szépirodalombol.)



ARANY KEVEHAZA CZiMU KOLTEMENYEROL.
(Forrastanulmény.)

. Kevehdza iddrendben az elsé koltemény, melynek targyat
Arany a hin mondabdl vette. A Kisebb kiltemények kitetében
évszam nem jelzi a mii keletkezését, mig a (kolté haldla utan
megjelent) Rath Moér-féle OUsszes Munkdkban 1853 van a czim
ald irva. Elbszor a Szikszii Enyhlapok czimii albumban jelent
meg, melyet 1852. oktéber masodik felétdl Csdszar Ferencz
szerkesztett ; a szerkesztéssel az utészé szerint 1853. janudrius
20-4n késziilt el. A Szépirodalmi Lapok 1853. februarius 10-i
(12.) széma szerint: «a Szikszéi Enyhlapok eczimii album meg-
jelent és szétkiildetett.n Ugyancsak a Szép. Lapok febr. 20-i
és 24-i (15. és 16.) szdma mdar részletesen birdlja az albumot;
a birdlé jegye: 1000, azaz Gyulai Pédl (vo. Arany OM. XI: 308).
Mér ez adatokbdl is alig hihet, hogy Kevehdiza 1853-ban iratott
volna, legfeljebb hogy elkésziilt; hisz a szerkeszt6 janudrius
20-4n, az utolsé, 21. iv utolsé lapjén irta utészavit, mikor az
el6z6 ivek mar mind ki voltak szedve, talin nyomtatva is;
kioztik a 9. iven Arany kolteménye.

Arany 1852. deczember 1-én ezt irja Tompénak: «..a
Szikszér Enyhlapok széméra is kell valamit kiildenem, mert
még nem kiildtem semmit. Terra incognitin akarok jarni; bezzeg,
ha megint eltévedek /» E nyilatkozat sok mindent sejtet. Nyil-
van a hin mondéval valé foglalkozéisra czéloz, mely eladdig
a magyar, féleg elbeszélé koltészetre nézve egészen joggal
nevezhet§ ismeretlen foldnek, hacsak nem veszsziik szimba azt
a néhiny félénk kisérletet, a melyrél az irodalomtérténet tud
(vo. Grexa: Arany Csaba tiredéker. IK. 1917. 154, 1). De qj
volt a tirgy magéira Aranyra nézve is, aki Vordsmarty és a
romantikus epika hagyoménydnak hatisa alatt el6bb szintén
a honfoglalds kordban keres eposzi tiargyat: «Ha én valaha
népies eposz irdsdra vetném fejemet: a fejedelmek korabdl-
venném tirgyamat», irja PetOfinek (1847. febr. 28.); de gy
litszik az anyag targyi Osztovérsége miatt, melyet Viorosmarty
és kore amigy is szinte teljesen kimeritett, de mdsrészt az
1850 6ta erdsen féllendiilt Attila-irodalom forrdsainak kecseg-
tetd gazdagsiginak lattira, most a hin monddk fel¢ fordul.

.
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De korhatdirozé is a Tompdhoz irt levél, mert igazolja,
hogy 1852-ben, és nem el6bb, legkevésbbé pedig mér a szabad-
sdgharcz el6tt — mint tobb kutaténk véli — irdnyitja figyel-
mét a hin mondira; igazolja egyszersmind Arany Lédszlénak
kétségbevonhatatlan adatit — melyben Grexa kételkedik (IK.
1917. 27—28. 1) — hogy: «a kéziratban itt-ott foljegyzett
évszamokbol itélve, esak 1852—53. koriil fogott eldszor a terv
kiviteléhe» (OM. 1X. Bevezetés VI. s k. L), hogy tehdt mdr
1852-ben foglalkozott a hiin eposz tervével, s6t egyes részletek
kidolgozasahoz is fogott.

Ilyen onallé, snmagdban is teljes részlet a Kevehdza, mely

a Csodaszarvas regéjeként betétnek volt szdnva az elsd dolgo-
zat V1. énekébe, hol Etele halotti innepén «esatamondé Habor. ..
szézatos ajkarol zeng az Osi ének» (OM. IX. 161—163 és 215).
Hogy a Csaba 1. dolgozata elé az 1853-as évszam van irva, igy
szintén megmagyardzhatd, t. i. ekkor kezdte Arany eliszor
" egyfolytdban irni s a taldn mar meglevl vizlatokat, kész
részleteket egybefoglalni. Kevehdza 1852 végén minden valé-
szinliség szerint mar készen, s taldn mar a Szikszéi Enyhlapok
szerkesztdjének kezében is volt.

A levélnek ez a része: «... bezzeg, ha megint eltévedek /»
nyilvan a Nagyidar Czigdnyokra vonatkozik, melynek meg nem
értése — Toldy Ferencz «szomorit aberratidja» — nagyon rosszul
esett a koltdnek s akkor még igen frissen sajgott a lelkében;
hivatkozik is ré ugyanebben a levélben, valamint a Holgy-
futdrnak karorvendé utinnyomatdra is.

A Kevehdza elbszor tehat a Szikszéi Enyhlapokban (129—
140. 1) jelent meg. Ez az els6 kiadds tobb tekintetben igen
érdekes. Eldszor is lényeges szivegbeli valtozatokat tartalmaz,
melyeket Arany kés6bb médositott. Azutan pedig a kiltemény
utdn szimokkal jelzett jegyzeteket csatol a sziveghez, melyek
a kés6bbi kiaddsokban nincsenek meg. Egydltaldn sohasem
szabad, kiilonosen Aranyndil, az elsé kiadast, vagy a mii els6
megjelenését mell6zni, mert a szivegviltozatokon kiviil rend-
szerint igen értékes felviligosité jegyzeteket tartalmaznak,
melyek vagy a mili targydra magéra, vagy a forrdsra vonat-
koznak,

Kevehdza forrasaira Zlinszky Aladdr mutatott ra (IK. XI.
208.) s a cselekvényre nézve Kézait, a temetési szertartdsra
nézve pedig Luezenbacher Jénosnak értekezését (AK. 1847, 216.)
deritette ki. Aranynak a Szikszét Enyhlapokban irt jegyzetei-
b6l ezeken kiviil még sok mas forrdsrél értesiiliink, melyekre
méskiilonben igen nehezen lehetne rdakadni. Kp ezért czél-
szerlinek tartom Oket idézé jelek kozt kozolni a verssorral
egyiitt, melyre a szdmozott jegyzetek vonatkoznak. Hozzéjuk
csatolom kiilon bekezdéssel a magam magyarizatait.

*
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1. vsz. Mért szillong a turult s Slyi.

«1. Ragadozé madir a sélymok, vagy keselyilik fajibol;
hihetéen torol vagy toroly (tor-lyv?) a holt testekeni lakméa-
rozastol ; mint Zaroly, talan mert a karra szall»

A turul neve Kézaiban fordul el (L. 1. §. 6.): «Banerium..,
Regis Ethelae . . . similitudinem avis habebat, quae hungarice
turul dicitur.» (MNy. IIL 336); kiviile a vele rokon Dubnici
krénikdban is, melynek idevonatkozdé szivegét Arany Ipolyi
Mythologidgjinak IV. fejezetében talalta: «avis imaginem habens
admodum austuris, que hungarice Twrul dicitur.» (Rajzit 1.
Thiuréezi augsburgi kiaddsanak Attila-képén). Hogy a sz6
szirmaztatisa: turul: tar-olyv v. karoly (mintegy kar-olyv
l. CzF.) Aranyé vagy sem, nem birtam kideriteni (Voros-
marty a Délsziget 1. 203. sordban turolyii-t csindl a turul-bdl;
a Kevehdza idézett sordban «turul s &6lyli» nyilvin akér
ontudatlan, akar tudatos kettévalasztdsa a furwl-nak); de hogy
jelent8ségét, mint hadintéz6 madarét, Ipolyibdl vette, az két-
ségtelen. Igaz ugyan, hogy a Mythologia csak 185%-ben jelent
meg, de az Uj Magyar Mizeum I. kitetében (1851. aug. 1.,
589. L) a szerzd kozzétette mutatvinyul a negyedik fejezetet.
e czimmel: «T7indérek a magyar dsvalldsban», s ebben tobbi
kozt hosszan van sz6 a furw/-rél is. Ezt Arany b8ven kiak-
nézta. Példanl mindjart az 1. versszak harmadik sordban:
« Hadintézs, baljés madar»-nak mondja, s ezek kevés véltozta-
tissal Ipolyi szavai: «hadvégzetet intézl maddralak . .. had-
végzetet intéz6 lények ... turul, sas, hollé» (605. 1) Aldbb, a
17. s a 31. versszakban tjra elfkeriil: de errfl majd annak
helyén. Megjegyzem, hogy a, Magyar Mythologia 1854-1 szivege
tobb tekintetben eltér az Uj M. Mizeumban kozlott mutat-
vanyaétol, s ezért itt csakis erre szabad hivatkozni.

*

3. vsz. De til Makrin® és Detres szész...

«2. Rémai vezér, miskép Matrinus, vagy Maternus, Pan-
nonia korményzdja. — 3. A washomloki, vagy halhatatlan
veronai Detre, ki Macrin segitségére jott.»

A Makrin: Macrinus, Matrinus név Kézaira, Thurdeczira,
valamint a Budai s a Dubnici kronikéra vall (ez utébbit ismer-
hette Endlicher, Monumenta Arpadianabdél 1849); a Maternus
név egyetlen eléfordulisa (a pozsonyi krénikén kiviil, melyet
Arany akkor nem &smerhetett) Olah Miklés Atilaja. tehit ezt
is Osmerte mér akkor Arany, még pedig az 1763-i, Kollar-féle
kiadast: Hungaria et Atila, melyet kés6bb is sokat forgat
(. MNy. 4:83).

Detre nevéhez Arany a jegyzetben a wvashomloki és hal-
hatatlan jelzbt teszi. Az utébbit, mely voltakép hibéds irds és
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olvasds a haldltalan helyett (1. Sebestyén Gyula EPhK.
XXIV. 159 és Honfogl. mond. 1. 419. s k.), a k6lt6 minden kréni-
kabol ismerhette, de emliti Aranynak djabb forrésa, Luczen-
bacher Jénos is (AK. 1847. 283). A vashomloki szirmazésa
azonban el6ttem ismeretlen, legaldbb a felkutatott forrdsokban
nem taldltam. Lehet, hogy Arany adta neki e nevet, de ez
ellen szélhatna az a koriilmény, hogy el8szir magyarizd jegy-
zetben, tehdt mintegy forrdsra valé hivatkozisképen emliti.
Utébb Csaba kirdlyfi elsé dolgozata II. énekének elején neveziigy :

Fordula hat egyet vas-homloku Detre., ..
majd tiz évvel kés6bb Buda haldldnak I1. énekében (13. vsz.) Gjra:

Nyila itt van most is, ecsontomba temetve:
Az6ta nevem 106n : vashomloku Detre.

Elkeriilhetetlen itt az a kérdés, mért nevezi Arany Detrét
szdsz-nak, holott ennek a kronikds forrdsokban nyoma sincs,
hanem Ditricus Veromensis, alamannus natione névvel illetik.
De nemesak Kevehdzdban, hanem a Csaba kirdlyfi dolgozataiban
(az I. ének cime: «Szész Detre») és Buda haldlaban is Det-
rének dllandéan szdsz a jelz8je. Ennek egyetlen forrasit
Luczenbacher Janos emlitett értekezésében talaljuk, melyre
Arany az alibb idézend§ 17. jegyzetben maga is hivatkozik.
«A [Macrinus| segedelmére jott beronai szdsz Detre Szisz-
halom kiril iitotte fel tdborat.» (Lucz. 282). «. .. a’ kinokhoz
allott halhatatlan szdsz Detrét . . . szinte itt temették el
(Luez. 284.). Luczenbacher szivegén alapszik a 3. versszak
kivetkezs része is:

De til Makrin és Detre szisz

.Gond nélkiil vigad, éjszakaz...
Kuntél* ne félj: hajdéja nines...

«Most nyugalmasan tolthetjiik az éjszakat... ellenségiin-
ket a’ Duna vélasztja el t6liink, azon 4t nem evezhetnek ; mert

hajéik nincsenek.»
*

3. vsz. Cseng a pohér és Szdszhalom*
Egy messzedongd vigalom.

«4. Ma Bata helység, a Duna jobb partjin.»

Arany a Kevehdza elst szovegében Luczenbacherhez ragasz-
kodva Szdszhalom-nak nevezi a helyet: «.. beronai szisz Detre
Szészhalom kortl iitotte fel taborat» (Luez. 282); «.. Detre
pedig a’ Szészhalom alatt tdborozé hadat inditd meg» (Lucz.
283); «Bata helység... régi neve Szaszhalom, de nem Sziz-

t Kunrél alabb lesz szo.
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halom (Centum colles), mint iréink' nagyobb része hirdeti»
(Lucz. 286). Azt hiszem, hogy Luczenbacher a Ditricus ala-
mannus natione hatésa alatt magyardzta a Szdzhalom helység-
nevet szisz-nak s igy adta ezt melléknéviil Detrének is; pedig
bizonyos, hogy Bata (ma Szizhalom-Batta) az 1847-ben még
122-re_ mené halomtél kapta nevét, épigy mint az Arad mel-
letti Othalom helység a mellette 1év8 6t kinhalomrél. A késGbbi
kiaddsokban Arany mar a Szdzhalom nevet irja.

*

4. vsz. Al:'u;, herul, géth, longobérd,
Sziirr?, czelta hozza tdborat...

«b. Igy irdm a seyrri nép nevet.»

E két sor legfogésabb helye a kilteménynek. Mindenek-
el6tt kronikdink a tarnokvilgyi iitkozetben nem szerepeltetnek
ennyiféle népet; Kézai itilokat és germanokat, Thurdezi longo-
bardokat, alemannokat és itdlokat emlit. Arany itt avval a
maskor is kivetett eljardssal él, hogy idében és helyben tévoli
elemeket egyesit, Gsszevon, eseményeket dthelyez, mas id8kbél
vesz jellemzd szineket; igy példaul az utolsé pogény lazadast
Szent Ldaszlé idejébe teszi Szent Ldszlo frivében, két hadjaratot
egygyé olvaszt Toldi szerelmében stb. A Kevehdzdban a harczra
gylld sereg tarkasigit a katalaunumi csata rajzibdl veszi,
ott csbdiilt egybe észak és dél, kelet és nyugat minden népe
szornyli mérkdzésre. A népnevek felsorolisival azonban Kézai
és Thuréczi adésaink maradnak. Olah Miklés tébbet mond:
«praeterea populi Marchomanni, Suevi, Quadi, Heruli, Turingi
et Rugii» (cap. IV); «contra Burgundos, Francos, Halanos...
Alani gentem Gothicam.» (cap V.). Gondolhatnénk Priscus Rhe-
torra, kinek toredékeit Bél Matyas kiadta az Adparatusban
(1735), az I. cap. X. §-dban: «Seirri et Gothi, acie decertan-
tes... ad arcessenda auxilia animum adiecerunt... Secirris...»
— DelegbGvebb rajzit a katalaunumi csaténak Thierry Amadé
adja. Thierry kés6bb Aranynak sokat kiakndzott forrdsa; s
mosf az a kérdés, hogy 1852-ben Gsmerhette-e mér.

A nagyk6rosi gimndzium konyvtirdinak kikolesonzési
napl6i szerint Arany 1855-ben a konyvtarbél kikolesonozte a
Revue des, deux Mondes 1855-i folyamat (Huszar Gy. Irodt.
11:550). En kerestettem a folydirat 1852-i kotetét, melyben
Thierry Attila-tanulményai el6szor megjelentek, de azt a
valaszt kaptam, hogy sem az, sém mds évfolyam ez id6 szerint
nincsen meg. Arany levelezésében van egy keltezetlen levél,
melyben Kertbeny Karoly Aranynak a Revue 1851. febr. 15-i
szamabol francziaismertetést kiild a magyarirodalomrél. Tiszéék
geszti konyvtéiraban (mint értesiiltem) a Revue akkori évfo-
lyamai nem voltak meg. A sziveg szerint azonban bizonyosnak
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b :

B kell ‘tartanunk, hogy Arany Thierry tanulminyét mér a
fv' Revue-ben olvasta. Az els§ “hat fejezet jelent meg benne:

4
5

"
B
!

Episodes de Uhistoire du cinquiéme siécle, még pedig az L, IL

fejezet februdrius 1-én (529—556. 1), a III, Ig’ fejezet febr.

15-én (700—728); az V., VL iejezet mérezius 1- én, tehat a

By katalaunumi csata elbeszélése még benne van. (Thlerry Attildja

B Szabé Kiroly forditisdban 1855-ben jelent meg, mutatvényok

B belSle a Szépirodalmi Lapok, 1853. jan. 16-i szdmdban.) A sereg
‘ gyiilekezésének rajza teljesen Thierryre vall:

S Széles Dunan tul és innét;-
Nem gyiil hidba ennyi nép...
Sokféle nép ott isszegyillt,

Sok zagyva nyelv egybevegyiill,
Sokféle arcz, sokféle mez,
Péanczél, sisak, kézij, tegez.

«les masses encombraient. . , les abords du Danube. .. Jamais. ..
I'Europe n’avait vu un tel Tassemblement de nations. .. L'Asie
y figurait par ses... plus féroces représentants: le Hun noir
: et 1’Acatzire, munis de leurs longs carquois [= tegez|; 1'Alain,
B avec... sa . cuirasse en lames de corme... le Gélon... qui
4 avait,.. pour parure une casaque de peau humaine... le
Seyre. .. voisins du Niémen et de la Diina... I'Hérule, rapide
- a la course...» (Histoire d'Attila. 1. 440). Teljesen Thierryre
! vall az, hogy Arany Gyulaihoz irt levelében (1854. jan. 21.)
e ezt irja: «Ha mégis Decebalust szerepeltetnék, vagy az
akaczirokat, herulokat, scyrrusokat, és tobb efféle jo keresztény
lelkeket...» A 27. versszakban 1év6 hasonlat — bér kozhely-
nek is vehet — mégis Thierryb6l is lehet:

siirli népgomoly

Siirég-forog, mint hangyaboly.
; «lia vallée du Danube, encombrée de tribus barbares de toute
P race qui se croisaient dans leur marche, se choquaient, se cul-
; butaient les unes sur les autres, ressemblait & une fourmiliére

bouleversée.» (Hist. d Attila 1. 44)

A sziirr népnevet Arany, mint maga mondja, a scyrrz
s névbil alakitotta. Pontosan ugyanezt az alakot (y, rr és plu-
f ¢ ralis) egyik forrdshan sem birtam megtalalni. A Bél Matyds
Ex Adparatuséban (II. 20) kiadott Priscusban cap. L §. X: «Sewrri
Bii et Gothi», Bél megjegyzi hozzi: «Populi fuerunt Hunnis per-
2 mixti, et 'in eandem plerumgque - societatem adsciti: quandoque
¥ - et seorsim bella gerentes. Kst eorum mentio, apud Zosimum
B! LIV. p. 74 .. Seyros... Noti sunt raeterea, Diacono, Suidae,
pae et Procopio, qui eos cum Gothis et A anis, gentem a.qullonarem,
, censet. Sozomenus quoque, Seyrrorum meminit... Jordanes
b Seiros, simplici vtrobique littera, adpellat, 1dque saepms »i—
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Jordanes csakugyan hérom helyen szél réluk bivebben, egyszer
Seyros alakban (De rebus geticis XLV1); azutin «Seii. ..
Seythiam minorem inferioremque Moesiam accepere» (u. o. Lu.);
és «Secirorum gentem incitavit, qui tunc supra Banubium con-
sidebant» (u. o. LIIL). A hazai krénikdsok koziil csak Bonfi-
nius emliti: «Sewri, Setagiri, caeterique Alani» (Dec. 1. lib.
VII. Attila haldla utéin). — Thierry Attila katalaunumi sere-
gének fontebb idézett folsoroldsdban f6kép Sidonius Appollinaris
Panegyricusira hivatkozik : «Gepida trux sequitur, Seyrum
Burgundio cogit.» (Histoire d'Attzya L 141.). Ugy latszik, hogy
Arany e scirri, scyros, seyrrorum, seiri, scyrum alakokbél kivet-
~ keztette ki a scyrri alakot. Hogy ezek a scyrr-ok egyszer a
Niemen s a Diina partjan, maskor a Duna mellékén, majd
Moesidban, aztdn a hinokkal vegyest egy teriileten laknak,
az a kozépkori kronikdsok bizonytalan nép- és foldrajzi isme-
reteinek rovandé fél.

A Kevehdzdban emlitett czelta egyik forrédsban sem  for-
dul el6; Arany talén a versbe nem térd gepiddkat helyette-
sitette e népnévvel. Jordanes, a kit akkor Arany tudtommal
még nem ismert, mondja a katalaunumi tomegrél : «innumera-
bilis multitudo... aliaeque nonnullae Celticae vel Germanicae
nationes». (Reb. get. XXXV1I,)

*

4. vsz. Tengerfovény ezeknek szima :
Gyiszi nekik Potenczidna.®

«6. Rémai varos Bata helység koriil, a Duna partjan, Sanczai
ma is lathaték.»

Ez a jegyzet Luczenbachernek idézett értekezésén alapul.
Makrinus seregének sokasdga: «Gyiiszii nekik Potencziénay,
Kézai szavainak felel meg: «exercitum Macrini, et Ditrici,
quem capere Potentia[na] non potuit.» Potentianirdl a nem-
magyar forrdsok nem tudnak semmit (Petz G. A m. himmonda
33). Castoriusnak, a 1V. szdzad mdsodik felébsl széirmazé tér-
képén (Tabulae Peutingerianae) azon a helyen Campona viros
nevét talaljuk (1. Konr. Miller, Itineraria Romana. Stuttgart,
1916. 430. 1.); az Ezredévi Téort. térképe Batta helyére Matrica
nevét teszi

A nép sokasagit tenger fovenyéhez hasonlitani, minden
id6ben kozhely volt; benne van a Biblidban (Hos. 1. 10; Rém.
9. 27, Zsid. 11. 12), Arany is él vele sokszor (l. Lehr, Arany
T. E. Szent Lészl). De itt e helyen kizvetleniil Thierry szo-
vege is hathatott, mid6n a gétoknak a Dundn. valé atkelését
elbeszéli: «Des agents chargés de compter les tétes des passa-
gers s'arrétérent, dit-on, fatigués ou effrayés de leur nombre.
Hélas! s'éerie Ammien Marcellin avec une emphase plein
d’amertume, vous compteriez plus aisément les sables que vomit

Irodalomtdrténeti Kdzlemények. XXXII. 3
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la mer quand le vent la souléve sur les rivages de la Libye!»
(Attila 1. 32.). Jegyzetben hozziteszi, Ammianus Marcellinus itt
Vergilius Adeneisébél idéz, és Szabé Karoly a maga forditdsa-
ban ezt hiiségesen ismétli (Attida. 26.). Csakhogy az idézet,
bar Vergiliushél, de nem az Aeneishil, hanem a Georgiconbél vals:

quem [numerum] qui scire velit, Libyeci velit aequoris idem
discere quam mullae zephyro turbentur avenae.

(Georq. 1. 105—106.)

*

6. vsz. Kelen’ tijan, a hegy megett
Borilni latom az eget.

«7. Kelenhegy. a vén Gellért. Kelenfisld a térség alatta.»
Luczenbacher: «Kelenféldnél kelvén &t a' Dundn... Ez a
sz. Gellért-hegy alatti térség.» 283. 1. ‘

*

14. vsz. Hadur® akarta igy!

«8. Filosleges emlitnem, hogy e nevet adtdak tjabb kil-
téink a magyarok istenének.»

Arany e helyt lépteti fol eldszor a romantikus koltésze-
tiinkt6l teremtett hadistent; de figyelemremélté, hogy Arany
nem Uj istennek, hanem a régi magyarok istenének 1ij nevéiil
tekinti.

*
17. vsz. Tarnokvilgye® bealkonvul, ..

«9. Erd helység kiril» [Luczenbacher i. h.|
*

17, vsz. Zaszlotokon lecsiingve dll,
Nem repdes a turulmadir.1

«10. Csatavesztés jele, ha a turulos ziszlé nem lobogott
vigan, hanem a rudjara lefiiggott.»

Ipolyi az emlitett mutatvinyban a Magyar Mythologidbol :
Tiindérek a magyar 0Osvallasban (Uj M. Miuzeum. 1. 605) a
turulrél ezt irja: «...ily turulos gyé6zelmes magyar zészlo és
hadvégzeties jelvréli hit nyomat vélem taldlni a norman regé-
ben Asseriusndl in vita Alfredi ad. an 878. 33: vexillum...
dicunt etiam quod in omni bello, ubi praecederet idem signum,
si victoriam adepturi essent, appareret in medio signi quas|i]
corvus vivus volitans; sin vero vincendi in futuro fuissent,
penderet directe nihil movens... A hadvégzetet intéz6 madar-
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alak... kitart vagy leeresztett szdirnynyal jelenti a csata
kimenetét., — A 31. versszakban Arany a gybzelmet joslo
turulos zaszlét lobogtatja :

Zaszloidat a keleti

Szell6 vigan lebegteti,
Hogy a turul repdes belé
Nyugot felé, nyugot felé !

+
18. vsz. Elére kun, Nimrodt fia!

«11. Minden hazai krénikik szerint.»

*

18. vsz. A vészbanyik ott fenn vadul
Csikorgatnak s nem jo Hadur.

«12. Ily szamra nézve hérom, s a csata kimenetelét intézd,
csodas némberekrdl is latszik tudni valamit a hun-magyar
hitrege, — legaléabb kiilfoldi mondak szerint.»

Zlinszky idézett tanulményaban (IK. XI: 271.) ezt
mondja: «...a vészbanydk fordulnak els, ezek. Arany Jénos
alkotta gonosz légi szellemek, a kiket a népmondabdl vehetett,
hol mint rut vénasszonyok szerepelnek, orruk foldig ér, borzas
6sz hajuk feladll, mint a serte és nagy, zold fogaikat viesor-
gatjak, Aranynal: vadal ecsikorognak... v. 6. Ipolyi Myth.
66—68.» Zlinszky nem azonosithatta Ara.ny bany4it az Ipolyié-
val, mar az idérend miatt sem (1854), s kiilonben is a boszor-
kényok jellemzését veti ossze Arany vészbanydival. Néhany
lappal tovabb (75 s kv.) megtalalhatta volna a végzetnik-et, kik
hadat intéznek: a germdn hunmondéban fordulnak eld, szamuk
harom. Az Uj M. Mizeumban kozlott szivegben (I. 602—603)
megtalédljuk mindezt. Hogy Ipolyi a Lech-mezei nét (hérom-
szoros «vissza Attila»!), a Roma el6tti jelenet levegGben lebegd
alakjit, mely «fremens et dentibus stridens», «diihtngve és
fogesikorgva» riasztja Attilat, a giorog Moirakat, az ¢ ger-
mén Walkyriket Osszekeveri, az mellékes, Arany innen vette
Gket, Ipolyi szovegének szavaihoz is ragaszkodva.

*

18. vsz. Elore hat! Ugy forgassad
Utoljara kemény vasad,
Hogy sok vitézt kiildhess levagva
Szolgdidul a mas vilagha.ts

«13. Harczos hajlamaikat nem kevéssé taplalta azon meg-
gy6zddés, miszerint mindazok, kiket a csatatéren ledlnek, Sket
a masvildgon szolgalni fogJak Toldi F. Magyar Irod. tort»

3%
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Itt Arany maga nevezi meg és idézi a forrast; pontosan
185.1.9.§.

*

22, vsz. Szazhusz ezer's j6 hun halott
S két annyi ellenség van ott.”

«14. A hazai krénikdk a hinok veszteségét 125,000-re,
a szovetséges hadakét 260,000-re teszik.»
Ebben Kézai és Thurdezi pontosan egyeznek.

*

24, vsz. Kovér, hibdtlan harczi 16;
Ezt kivanja Hadar s Mand.!s
25. vsz. Armanynak!® a bosszu elég...

«15. Mané vagy Armény a rossz szellem: a gonosz elem
képviselbje.» )

Toldy F. Magy. Irodt. 1851. 9. §. «...§ [a magyarok
istene| fékezi a gonosz elemet, melyet Armdnyban vagyis Mani-
ban (a perzsik Ahrimanja) személyesitettek . .. neki allatokat
(soha sem embereket) 4ldoztak.» Nines tudomdsom réla, hogy
Toldyn kivill — s utédna ez egyetlen egy helyen Arany —
azonositotta volna Arményt Mandéval. Ipo{yi egy szdt sem tud
err6l. Myth. 27. Toldy abban a mutatvdnyban, melyet az Uj
M. Mizeumban kozolt (I. kot. 42. 1. 1850.), még nem emliti
Manét, hanem az_emlitett helyet igy fogalmazza: «Armény
(Ahriman) vagy Ordog»

*
26. vsz. Taltos!® szavat igyen veszik —

«16. Bendeguz atyja, tulajdonkép kdddr vagy biré, itt
taltos vagy pap.»

Toldy id. helyen: «Papjaik, akiket tdltosok-nak neveztek,
egyszersmind birdi, bolesei . . . voltak a népnek.» — Ide veends
a 31. versszakbdl : «Torda fia, h8s Bende%ﬁz.» Ez részben Kézaira
utal: «Constituerunt quoque inter se Rectorem vnum nomine
Kadar de genere Turda oriundum.» (Lib. I. Cap. IL. §. 1.); részben
Olah Miklésra: «[duces delegere] ex tribu autem Kédér: Athilam,
Keve, et Budam filios Bendegutz.»

*

26. vsz. S a fél tdbor temetkezik :
Temeti a masik felét,
Dombbal fedi nyugvé helyét.t?

«17. Mind arra, mi itt a temetkezésr6l mondatik, lasd
Luczenbacher - academiai eldadédsdt a pogdny magyar sirokrdl.
Acad. E. 1847. IX. szdm.»

*
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29. vsz. De hos Kevét nagy sokasig. ..
Az orszag Gtjdhoz kozel!®
E gy domb ald temette el.

«18. Ma is lathaté romai ut.» (Luczenbacher.)

*

32. vsz. Nem messze van mar Czezimor,!?
Ott éri 6 Makrint utél;
Haddaval a Kunbérczre hig:
Onnan zig le a sokasdg.

«19. Cetium vagy Cetiv murus, (Zeiselmauer) romai varos
Bécsen til, melyet hazai kronikdink Cesunmaur, Cesumaur-,
Kesmawr névvel irnak s én ezekbdl ligyitam a Czezimort.
Nem messze téle, délkeleti irdnyban, a mons Comagenus vagy
Comanus: Hunesberg vagy Chiinisberg: Kiunbérez.»

Luczenbacher 283: «ellenségeik nyomaba sietének, kikkel
Tuln véroshoz kiozel, Zeiselmauer sikjain ereszkedének harczba
. . . Zeiselmauer, Cetii murus, Piligrin passaui piispok’ (1 991.)
korat érdekls oklevélben mondatik : 'Postmodum autem a septem
collibus ab occidente civitatis Zeizenmure sursum ad australem
plagam Chonihohestorf et sic usque in cacumen montis Coma-
. genl' A’ Hunesberg és Chunisberg’ latin neve mons Comagenus,
més néven mons Comanus, Kinbércz. (Jahrbiicher der Literatur.
Wien, 1827. 8. XL. Band. Anzeige-Blatt. 6. 15. Kultsar Istvan.
Hasznos mulatsdgok. Pesten 1828. 8, IIL. féleszt. (5.) 34. L)»
Thirdezi (Schwandtner-kiadas jegyzetében): «Cetiz Murus vel
Cetia.n A Czezimér nevet, mely Arany alkotdsa, a késGbbi
kiadasokban Czezumdir-ra véltoztatja (v. 6. MNy. 14:87).

A Csaba kirdlyfi els6 dolgozataban (OM. IX. 163), hol a
betoldandé Kevehdza helyelett volna, szintén Luuczenbacher szerint
mondja el az esetet, belevéve az értekezéshdl a Bata, Hamzsabég,
Kimbérez helyneveket s a mdaig is ldthaté sok dombot.

Luczenbacherre vihetd, hogy Arany a Csaba elsé dolgo-
zatdban majdnem mindeniitt, a Kevehdza els6 szivegében pedig
mindeniitt, kunok-rél, Kinbércz-rdl beszél. Luczenbacher érteke-
zése elején ezt mondja: «A’ Duna és Tisza kozotti téreken . ..
letelepiilt hunok, azaz kumok, a' magyarok’ vérrokonai... », s
aztin az elfadds egész folyamdn csak k#én-okrdl szél.

Megerdsithette Aranyt ebben Szabé Kéroly Priskos-for-
ditdsa is, melyet kiilonosen a tulajdonnevek irdsiban és magya-
razatiban még kés6bb, a Buda haldldban is kovet (Uj M. Muz.
I. 547.); ennek egy jegyzetében ezt mondi'g Szabé Kiroly :
«a nagy hiun, helyesebben khim kirdly... Ennek hosszasabb
s torténetiréink édltal mar nagy részben kifejtett bizonyitga-
tasat... mellbzve, legyen elég némi igazoldsomul csak annyit
emliteni, hogy a byzanti torténetirékndl a Xodwor, Xodvor, “Ouwor
és Obwor (latinosan Chunni, Chumi, Hunni és Unni) nevezet
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azon egy nemzet, nevezetesen a magyar faj egyik dga, a kun
(6smagyar kimondds szerint kh#éin) nemzet nevének csak kiilon-
boz6 leirdsai». A Csaba kirdlyfi masodik dolgozatiban mar
kiivetkezetesen csak a hun alakot haszndlja.

A Kevehdza 34. versszaka szerint: «Kardjaval 6 Makrin
fejét Irgalmatlan repeszti szét» szintén Luczenbacherre utal:
«Macrinus kardesapis alatt esett el». (283. 1.); valamint az is,
hogy Bendegiz felszilitasiara Detre frigyre lép vele (37, vsz.):
«utébb a' kinokhoz #llott halhatatlan szdasz Betre» (284. 1.).
Krénikdink is igy adjék eld.

*

Eredményiil mér most megéllapithats, hogy

1. Kevehdza megiratisit 1852 végére, deczemberre kell
tenniink.

2. Forrdsai: Kézai krénikdja (Podhradezky kiadédsa 1833 ;
Endlicher 1849-i kiadasat is ismerte Arany).

Thiréezi kromikdja (Schwandtner kiaddsa 1764).

Budai krémika (Podhradszky kiaddsa 1838).

Oldh Miklés : Humgaria et Atila. (Kollar kiadasa 1763).

Priscus Rhetor. (Bél Adparatus 11. 1746). )

Luczenbacher Jinos: A pogény magyar sirok (Akad. Erte-
sitd 1847. 282. 1.).

Ipolyi mutatvanya a M. Mytholégidbil . Tiindérek a magyar
Osvallasban (Uj M. Mizeum I. 1851).

Toldy Ferencz: Magyar Irodalomtorténet 1851.

és valészintileg )

Thierry Amadé Attilajinak 1--VI fejezete: Episodes de
Uhistoire du cinquiéme sicele. (Revue des deux Mondes 1852).

*

Gyulai birdlata (Szépirodalmi Lapok 1853 febr. 24. [16. sz.|
255 1) rendkiviili magasztaldssal szél Kevehdzdrol, melyet
«kisded éposz»-nak nevez. Arany e dicséretnek nem oriilt,
valésziniileg csupa gyongédségbsl Tompa irdnt, ki az akkori
birdlattal nem volt megelégedve. «...hogy az itészet nem
méltanyol érdemed szerint: ez igaz, de hidd el, sokszor a mél-
tanyldsban sines koszonet... a Gyulai enthusiasmusa meg-
szégyenit, s tart ajtét nyit a rigalomnak, mert gy Goethe rél
lehetne beszélni, mint 6§ rélam, vagy tin arrdl se. Az efféle
nekem inkébb f4j, mint jol esik». (Tompahoz, 1853. jul. 11.:
OM XI: 308). Pedig ha mai szemmel olvassuk e biralatot,
egy betiit sem lehetne elvenni beldle: Gyulai akkor, mikor
mély baritsiga Arany irdnt kezdidott, akkor sem volt elfogult
miiveivel szemben. A dicséret inkdbb megrovéas volt azokra,
kik tehetség és tanulmiany nélkiil gardzdilkodtak a magyar

irodalom berkeiben. i
TorLnar ViLmos.



CSOKONAI LIRAJA ES AZ OLASZ KOLTOK.

Szinte hagyomdny, hogy életiréi és méltatéi Domby elbe-
szélésével kezdik Csokonai kolt6i fejlddésének rajzat. Eszerint :
«Csokonai megunvin a kolléginm mindennapi eledelét. .. maga
keresett magénak az 6 természetéhez vald taplalast... a kozon-
séges leczkék jardsaval nem sokat gondolvan, isszedllott egy-
nehény talentomos baratjaval, hogy egymast tokélletesittsék. . .
Kiszabtak eldszor mindeniknek magok koziil egy nyelvet, hogy
azt tanulja meg. Neki esett az Olasz, mikor még se Németet,
se Franczidt nem tudott, és gyakran nagy részvétellel beszélte,
hogy nehezen tudott boldogulni, nem kapvan ollyan Olasz
Szokinyvet, melly az § elitte egyediill esmeretes Deik nyel-
venn magyardazna az Olasz szokat, mig végre az (6 kérésére a
Venétziai konyvnyomtaté nem kiilditt.»* Azutan hozattak egy
Literatur-Zeitungot, az ott birdlt kinyvek koziil tobbet meg-
rendeltek, mindegyik a neki jutott nyelven irt kinyvet kivo-
natolta s «ezt a riovid summat egymas elétt fololvastdk».

Vajon mi kelthette Csokonaiban a vigyat, hogy olaszul
tanuljon? A fiatal koltd kozvetlen érdeklédési kire, elsé for-
ditasai megadjék erre a feleletet. A hires bécsi «poeta cesareo»,
Metastasio Péter, neve eljutott Debreczenbe is. A bécsi udvar

¢s Esterhiazy Miklés Fert6-melletti kastélyanak kedvtelései, az.

olasz énekesek, zenészek, kilt6k nagy divatja dltalinosan ismert
volt.? Bécsben, Pozsonyban, Eszterhazin, furaink magéin-
szinpadjain olasz pasztorjatékokat és operakat énekeltek, melyek-
hez a leghiresebb muzsikusok — egy Gluck, egy Haydn —
irtak a zenét. Olasz cantatekat énekeltek a herczegnik ; egy-eg

névnap, sziiletésnap alkalmabél olasz szindarab és verses fel-
kiszontd jarta — milyet Metastasio szamosat irt.* Olasz szin-
jatszo tarsulatok meg épen gyakran elvetddtek hozzénk, mint
Pétzeli megjegyzése bizonyitja: «...Igy holmi csapongé olaszok
és mds orszigkeriild idegenek nem jonnének be, hogy nemze-

+ Domby Méarton: Csokonay V. Mihaly élete, 1817. 9—10. L

* L. E. F. Pohl: Joseph Haydn, 1878.

3 L. Pietro Metastasio: Opere XIV. kit. Venezia, 1783. M. Landau:
Die italienische Literatur am Osterreichischen Hofe, 1879.; VAali Béla: A
magyar szinészet torténete, 1887. 57. és k. l.; Heppner A.: A pozsonyi
német szinészet torténete a XVIIL sz.-ban, 1910.; Zambra A.: Metastasio
és a magyar iskoladrima. EPhK. 1919.
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tiinknek s nyelviinknek bosszantisira holmi alavalé komédiak-
nak jatszdsival kicsaljik pénziinket.»!

A dicsbitett s csak nem rég elhunyt Metastasionak meg-
volt ekkor mar a debreceni kinyvtirban egy 1757-iki torinéi
kiaddsa. Olasz nyelvtan is bdven akadt, mert a kolléginm szive-
sen litta, ha didkjai idegen nyelveket tanulnak, XVIII. szazadi
latin-olasz grammatikdja ma 1s van kett§ a debreczeni kinyv-
tdrnak szdmos német-olasz, franczia-olasz és csak olaszul irt
nyelvkinyvecske meg szétar mellett. Metastasion kiviil ott lat-
hatta a katalégusban Goldoni két példanyit, Sacchetti novellait,
Guarini 1734-iki niirnbergi kiadasat.? Ugylatszik ezek a kinyvek
nem a kionyvtir rendszeres fejlesztése utjan, hanem fileg a
Németorszagot, Svijcot jart fiatal teologusaink ajandékabél
. keriiltek ide, s az 6 széleskori érdeklédésiiket diesérik.

A kollégiumban tehat taldlhatott mér egy kis anyagot,
mi Metastasio nagy hire mellett érdeklidését az olaszok irant
folkeltette s az els§ segédeszkvziket nyujtotta a nyelv meg-
tanuldsira. Amint egy kissé beletorott nehézségeibe, forditani
kezdett, igy sejtjiik, gyakran forgatva még szotarat. Elészir
is Metastasiot vette kezébe. A Pdsztorkirdlyt Toldy elsé for-
ditasanak tartja. Szcs Géza, ki ezekrdl a forditott darabok-
rél tanulményt irt,s kiszedett Csokonai sziivegébdl nyelvi félre-
értéseket és ilyes magyartalansdgokat: «Egy ismeretlen ¢és
szélvészes tengerben latom lenni magamat,» vagy «ajindékot
csindlsz énbellem», melyek a sziveg szolgai kivetésébdl szar-
maznak, s azt bizonyitjik, hogy ekkor még & is azon gyarlé
forditok kozé tartozott, kik «a dedk és egyéb eredeti munkak
koziil nem az idegen nyelvet a mienkre, hanem a mienket akar-
tdk amannak kaptdjdra szoritani.»* Ebbe a korba tartoznak még
Galatea, valamint az Angelica — ez azonos azzal az Orlando
czimen 1794-ben a Magyar Hirmonddéban egyéb miivei kizt
hirdetett forditissal, melyet Ferenczi Zoltan kiilon munkéul
sorol f6l.5 Ide szamitanak még az Endymion czimii jatékbol
forditott dalok is, melyek — barmily kezdetlegesek és ritmus-
talanok — arra vallanak, hogy Csokonait Metastasio dramai-
ban, féleg azok a kuplészerii kis dalok kezdik érdekelni, melyek-
kel az olasz kiltd jeleneteit kezdi vagy lezarja. Hogy mi min-
dent tervezett még, hogy Metastasio négy canzonettdjit és
Osszes egyszoélamu cantatéit leforditotta préziban és egyet, a

t Mindenes Gyiijt. I. 68—70.; id. Haraszti Gy.: Csokonai 116.

* L. a debreczeni kollégiumi kvt. T. katalogusit. E helyen is koszi-
netet mondok dr. Varga Zs. konyvtdros tirnak értékes filvilagositasaiért és
szives kalauzoldsaért.

3 Sz0cs Géza: Csokonai és az olasz koltok. Szentes, 1893.

¢ Az anakreoni dalok egy jegyzetében. Horvath Cyrill kiad. 231. L

® Ferenczi Z.: Csokonai, 1907. 42. 1. Az Amngelicat a Dietai Magyar
Muzsaban adta ki. Galatea és a Pdsztorkirdly csak 1806-ban jelentek meg
Nagyvéradon.
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VIL-et (mely csak tévedésb6l van VIII-czal jelezve) az Urania-
ban versben is, hogy az Dido abbandonata és. Achille in Sciro
atiiltetésébe is belekapott, hogy Tassoni magyar tolmacsolasa-
nak gondolatival foglalkozott — azt most hagyjuk figyelmen
kiviil - s pusztédn azokat nézziik, melyeket maga kés6bb sajté ald
rendezgetett.: -

_ Az elébbieknél mér sokkal fejlettebb -forditési technikat
mutat a Cyclops — melyben Metastasio Galatex egy jelenetét
irta meg ujra paros-dalokban — az emlitett VII. cantate
(4 vihar)t és a Tasso Amintdjabol forditott Becsiilet és termé-
szet.* Mindhdrom a kordbbi verses forditdsokhoz hasonlitha-
tatlan folyékony nyelven van irva, még pedig azzal a méd-
szerrel, melyet késibb Kleist-forditdsdban is alkalmazott: t. i,
sorrdl sorra veszi az eredeti mondatait s anélkiil hogy szavai-
hoz mindég ragaszkodnék, atkolti Oket. Pedig két, legfvljebb
harom év valasztja csak el az els6t6l ezt a masodik esoportot.
Erre a korra, koriilbeliil 1794-re kell tenniink most mér egész
hatérozottsiggal az Amintdt, valamint Guarini 11 pastor fido-
jénak elveszett prozai forditdsat is.

Ha attekintjiik ezeket a forditasokat, rogton szemiinkbe
otlik, hogy csupa pésztordramat és pasztorkolteményt fordit
Csokonai 1792—94-ig terjedé korszakaban. Egyéb olvasményai
is ebbsl “a korbl valék: Berquin Idilljei, Gresset Vergiluus-
uténzatai.4 Csokonai pélydja az olasz pasztorkoltés jegyében
indul. Az ifju koltd elsé hazafias torekvése az lehetett, hogy
a magyar irodalomban e téren mutatkozé hézagot kitbltse, s
ebben elhatérozé befolydssal lehetett rd egy kis olasz munka,
mely bizonydra landzsit tort a pasztorkvltészet egyediil idvozits
voita mellett, mert czime : Della eminenza della poesia pastorale.®

Miiveinek 1794-iki hirdetésében azutén taldlunk is egy
Fredety pdsztorjdtékot, melyet eleinte az olasz dramai alakban
akart megirni, s igy helytfoglalt volna a koziott a tizenhat

~ darab kbozott, melyeket az els6 magyar szinjitszé tdrsasignak

folajanlott.® De kozben mér osszekittetésbe lépett Kazinczyval,

t Forditisainak a lehetOség szerint teljes Osszeallitasiat 1. Schedel
(Toldy) Ferencz: Csokonai minden munkai. Bev. XC. -

2 Metastasio : Opere XIIL

s Toldy kiadéséban 750. 1.

4+ L. Berquin: Qeuvres XIV. kot.; Gresset; Oeuvres, 1807. IL. kdt.

¢ L. Zuccolo e miivét, melyet Csokonai az Amor cz. madrigilhoz irt
jegyzetében idéz, s mely valdsziniileg a Literaturzeitung ajinlédsira meg-
rendelt kbnyvek kozé tartozik, nem tudtam megtaldlni. Ugy sejtem, annak
a bo vitairodalomnak terméke, mely a pasztorkdltés koriil mar a XVI. sz.
mésodik feléhen megindult Olaszorszaghan. (1. J. Marsan: La pastorale
dramatique en France. Paris, 1905. 59. és kiv. lk.) A Magyar Hirmondd-
han hirdetett «Galatea. Theokritus Gorog, Ovidius Dedk és Metastasio Olasz
poéméjok egybehasonlitva» is ennek Osztonzésére vagy ennek nyomdn
késziilhetelt.

¢ L. Ferenczi Z. id. m.
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olvasgatta Gessner pasztoridilljeit — s most & is a koltdi
préziaval proébalkozik. )

Igy keletkezett A csikok, eyy torténet az arany-idikbil
négy konyvben. Kerenczi csak annyit emlit réla, hogy Gessner-
utdnzat, masok o6goriog szinezetli idillt lattak benne. Pedig
ez a munkdcska, melyet Domby Marton adott ki elészor
rajongé bevezetéssel s azéta minden kiaddsban helyt foglal,
Csokonai olvasmanyainak legkiilinosebb mozaikja. Mar maga
a jatékos dramai csomét rejté szerkezet sem a gessneri idillre,
‘hanem Tasso Amintdjara és Guarini Hiu pdsztorara vall. Ez a
csomé Tasséndl még mély érzelmet tartalmazott: Sylvia,
Aminta bélvianya, megveti a szerelmet, tudni sem akar férfirél.
Igy a boldogtalan szeretd végsé kétségbeesését értjiikk. De
Guarini méar nem a koltéi motivalas mestere; Csokonainak
meg ¢ép elég, hogy Rosalia «komort vagy gyanust pillant» —
s Melites folyéba ugrik. Kz a kis dramai csomdeska a Tasséé
és Guarinié.! )

Tovébb is mehetiink a parhuzamban. Tasso és Guarini
minden szerelmese mellett van egy-egy barit vagy baratnd,
ki segiti Oket, oromiikben és banatukban osztozik. A kedves
azutan a pasztorjatékok kozben kis szerelmi zalogokat csal
ki szemenszedett csaldrdsiggal a kegyetlentdl. Magéra hara-
gitja. Végsé kétségbeesésében ekkor az utolsé eszkozhoz fordul,
mellyel taldin meglégyithatja a szivét. Aminta egy sziklarol
leveti magit; a kedves megpuhul, és a jaték boldogsaggal
végzidik. A tragikus csomdcskdnak ily végsGkig-feszitése s
hirtelen felolddsa jellemzi ezen olasz péasztordramék chiar-
oscurdjat. Szerkezeti fogasuk az is, hogy — az aristotelesi
idGegységhez hiven — nem folytatélagosan torténnek, hanem
a szerelmes egy adott ponton elbeszéli szerelme keletkezését
és torténetét.? Mindez szordl-széra igy van a Csékokban, mely
tehat felépitésében nem Gessneren, hanem az olasz pasztor-
dramén alapul. Nem csak szerkezetben mutatkozik ez a hatds.
Csokonai ép az Anuntabdl és Pastor fidobol forditott részle-
tekkel alkotja meg meséje vizit, kizben egyéb olvasményaibol
is boven szemelget, s e kiré aggatta sajit leleményébdl késziilt
elbeszélését. De ha egy Berquin idilljeit — melyek mind-
egyike Gessner, Wieland vagy Metastasio nyoman késziilt — .
eredetiként olvastdk, miért ne nevezhette volna Csokonai is
egyik munkalajstroméban a maga kis pasztorjatékat «original»-
nak. Lassuk anyagit.

t A Csokok e kettos forrdsdara’— Tasso (Aminta) és Gessner idilijei —
mér utaltam 4 mayyar regény tirténete cz. mivemben, (46. 1.) még pedig
nagyjabol épugy fogva f6l Csokonai viszonyat forrasaihoz, mint télem
fiiggetlendl a szerzd, a ki értekezése megirdsakor kdnyvemet még nem
ismerhette. 4 szerkeszto.

? .. J. Marsan id. kinyvét.
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Melites a tavaszi pasztorjatékok alkalmaval megismeri
Rozaliat, s iranta azonnal szerelemre gyul. A helyzet ugyanaz
a Pastor Fidoban és innen is forditja a képeket, melyek elsé
fellobbandsat festik.! «Itt lattam, oh egek! azt a sziizet, azt
a kellemetes és deli sziizet, ki mint a szépségnek j hajnala,
sajat tekintetében egy mdsik tavaszt mutatott, ah itt ldttam
Roziliat . . . alig lattam meg az § dbrazatjit, s azonnal fel-
lobbantam ; alig csillimlott szemembe elsé tekintete, mindjart
el vala szivem foglalva, érzettem, hogy egy uralkodd szépség
lepte meg azt, s azt parancsolja nékem: Melites add nekem
a te szivedet!» mondja Mirtilloval. Azutdn Ergasto, a confident
feleletével folytatja: « ..mit nem tehet 6 a mi sziveinkbe,
csak az tudja azt, aki mir prébalta.» De a kedves, akit ily
gyorsan megszeretett, egy bokjira elmenekiil. Az elhagyott
Melites Chloe bardtnéjanak meséli el keservét. O azutén
hamar kéznél van a segitséggel, annal inkabb, mert Guarini
kiildte, kib6l most mar hiven forditja le Mirtillo egész elbeszé-
lését  Ergasto kozbeszélasaival egyiitt — mintegy 180 sort.
Chloe ugyanis ledny-ruhdba oltozteti Melitest és tarsnéi kizé
vezeti. A szlizek, pasztoraik jatékdin folgerjedve, csdkesatat
rendeznek maguk kozt. Rézat valasztjdk birdjukul, ki cselt
nem is sejtve, Melites ecsokjat itéli a legédesebbnek, A esék
finomkod6 leirdsa, az ajkak édes dicsérete egészen elblivili
Csokonait. De neki ennyi nem elég. Tasso Amintajaval foly-
tatja,? jobban mondva apré nyelvi javitdsokkal és a helyzet
kiilonbozésébil eredd viltoztatasokkal dtirja mér kész Amnta-
forditésat, ezzel azonban elvész az eredeti psychologiai finom-
siga. Jaték kozben Chloe arcit megesipi egy méh: Rozdlia
a kis sebet csékkal gydgyitja. Tébb se kell Melitesnek, 6 is
hasonlé bajt szinlel s hasonlé orvossigban részesiil.® Termé-
szetesen a méhesipés meg esék koriill a concették és bokok
egész tomege rajzik. A lirikus Csokonai izlésére jellemzd,
hogy ezeket Kkiilonds figyelemmel kioveti. «. ... Chloe arczara
repilvén, az 0 roézsaszin orczajara, véletlen megesipte azt.
Meglehet, hogy a hasonlatossig csalta meg, s rézsinak gon-
dolta azt.» «De a es6k mélyebbé és haldlosabbé tette sebemet.»
(...e fece pitt cupa e pit mortale la mia piaga verace.)

Utdna Tasséndl is a sugdosdsdi jaték kivetkezik, melyben
a szerelmes megvallja kilétét és szerelmét, de kedvese rosszald
- piruldsiara elmenekiil. Halalaval akarja kibékiteni.* Itt mér
Gessner fogja kézen -Csokonait. Melites fijdalméval egy magas
szirtfokra menekiill — mely alatt egy folyé hiompolybg.

t A Csckok 11. — Pastor fido 1. se. L. ; Serittori d'Italia kiad. 48—49. 1.

* Osokok 11, — Aminta 1. 2.

$ Tasso e témajat feldolgozta Metastasio is [’ Ape cz. jatékaban, csak-
hogy az udvar etikettjéhez hajporozta.

¢ L. u. ott.
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Gessner XIV. idilljében, melyet Berquin is utinzott, ily szirt-
fokon véarja Chloe tdvolbél hazatérd csénakosat, Thyrsist. Chloe
a vizen Uszé sajka-roncs lattira eldjul, majd ismét folébred.
Melites pedig ebben a rettenetes, pokoli természetben (Gess-
nernél azonban: Sanft glinzte der Mond) «azonnal eldjult —
mondja Csokonai — hosszasan tartott volna djulésa, de az
itt jatszadezé romlds egy szornyii sziklat hajtvan a kiiszkd6é
habokba, nagyot kacagott rajta». Chloe panaszkidltisaira az
Echo felel, mint Meliteséire. Mindketten a folyéba vetik
magukat. «Aber die Nymphen hatten den Wellen befohlen
sorgfiltic sie am Riicken zu tragen». Ezekbil a szavakbol
béjos rokokéizléssel egész kis jelenetet tud festeni Csokonai.
~ A habok Limnis nympha parancsira a tilsé parton teszik le,
hol a szerelem aprd istenei varjak a bokrokon.

Ezzel Marini birodalméba jutottunk!* Csokonai nem fordit,
csak két diszletet vesz at Marini Szerelem-szigetérdl: Venus
templomat és Adonis sirjat. Melitest a csék-tiindér igazitja
utba, mikor ajulasébél folserkent, és elkiildi a bdles Philander

aphoz. A kerek dombocska tetején, palmaerdd kozepett all

enus temploma. Mérviny és eziist 4lloképek szegélyzik a
hozzé vezetd utat. Kapuja felett rubintbél kimetszve Venus
és a Természet. A falakat beliil égszin selyemkérpitok fedik,
melyekre a szerelem leghiresebb példdi vannak himezve, mas-
felsl a szerelmesek nevei: koztiik Melitesé is. A legédesebb
harménia és illat drad ki a templombdl. A kornyezs erdben
mindenfelé fehér marvanykutak vize szokiott és kellemes csor-
géssel hullott egymdsra. — Ez a diszités, mely tavol ragad
Tasso egyszerli pasztorvilagiatol, méar a kései olasz renaissance-
barok izlésre vall és Marini Adonejének XVL énekébdl keriilt
ide. S ugyaninnen valé (XIX. é) a masik diszlet is: Adone
sirja. A kokoresineket nem egyenest a girog mitologiabdél
iiltették a két cupressus drnyékaba. Az Adonis-iinnepek amo-
rettés emlitése szintén e hosszadalmas pasztorkdlteményhbil
ered. — Itt, e Marini-diszletek drnyékdban pihen meg Melites
s a Pastor fido szavaival? kezd bele torténetébe. Philander.
Venus papja, vigasztaldsira lefesti elotte az aranykort. Csokonai
forditotta kiilon is Tassébol ezt a részt (I. fv. kérus); itt foleg
Guarinit (IV. fv. kérusa) koveti, Csakhogy mig e két pasztor-
jatékban a koérus a jelenkor nevében beszél, Philandernek jéslat
alakjaban kellett szembedallitania a jelen bujalkodisit a pasztor-
vilig naiv egyszeriiségével. De az aranykor leirdsa maga
Gessner Daphnejara s annak rokokd finomkodasira vall: «Az
aranykor elétt ezen a vildgon nem volt egyéb csak tiindérek

! Csokonai elveszett kilteményei kozott volt egy Adonis haldla, melyet
taldn Marinibél forditott.
* (Osokok 1. — Pastor fido 1L 1.
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és rézsa. A rdzsa fejér volt és tivistelen, ennek arnyékaban
mulattak’ a tiindérek... olykor a tejszinti rézsikon jitsza-
dozott két tiindér, megesékoltik egymds ajkat s a megesdkolt
csékba uj tiindérecske szdrmazott... meleg csékjaik a hészin
rézsdkra hullvan le, annak mélyében megelevenedtek s parinyi
gyermekekké lettek, kik azutdan csupa csékkal éltek».?
Kozelediink a kis prézai pasztordrama kifejléséhez. Philander
egy gerlicével elkalauzoltatja Melitest a mirtusberekben alvé
Rozélidhoz. Ha meglepddiink azon, hogy mire vald itt a kirdlyok
nyirott kertjei ellen kikelni, lapozzuk fel Csokonai De Lillejét,
s megtaldljuk okdt3 Az utolsé jaték, melyben Melites alvé
kedvesét megesékolja, azutdn egy bokorba buvik, Chloe pedig
bekoti Rézdlia szemét s sajit lednycsokjéval akarja izeltetni
az 4dlomban érzett nektért, mi azonban csak az el§lopézott
Melitesnek sikeriill — iigyesen van dtalakitva a Hi pdsetor
szembekot6sdijébbl.s Csokonai meséjét csinosan megoldja vele.
Van Csokonainak még két prézai darabja ebbdl az id6bil
Az egyik (Melyik a legjobb csék?), az ajak csékolasénak e bi-
beszédli dicsérete, 25 soros bevezetés utén Guarinibél van for-

ditvat A mésik egy tervezett regény toredéke (A szeretet).

Benne a szerelem dltaldnos hatalmat a csillagok forgéséval,

a bika, fiilemile, galamb, vipera példdjaval; a fik, ndvények,
g % peldaj .

a zefir szerelmével példizza. Ez a motivam — mely Petrarcatol
szérmazik — annyira el volt terjedve az olasz pasztorkiltés-
ben, hogy a Sampogna egyik pasztorledanya, mikor a.kedves
ily érvekkel 4ll el8, azzal felel: valami tjabbat talédljon ki,
mert ezek igen elesépelt dolgok ; Silviat is igy akarték rabirni,
hogy Aminta irént engedékenyebbnek mutatkozzék.® Ezért —

_ bir a folsorolds rendje Marinmi ép e kilteményében azonos a

Csokonaiéval — elégedjiink meg azzal, bogy itt az olasz kolté-
szet egy vandormotivuma esett kezeiigyébe.

Csokonai teh&t mér 1794-ben beleolvasta magéit az olasz
pasztorkiltékbe : Tasso és Guarini pasztorjatékai, Marini pasztor-
kolteménye, Metastasio pdsztor-operdi s mellettiik Berquin,
Gresset ¢és Gessner voltak olvasményai. Guarini kedves de
modoros jatékaival, békjaival, concettéival irta a Csékokat,

mely azonban egészében véve mégis inkébb egy gessneri prézaban -

irt Tasso-szerti «favola boschereccia» kevés személlyel és vildgos

! L. Daphneban : Dienstbare Zephire flattern mit Liebesgdttern und
sammeln sich auf den Riicken der Trauben und secherzen und spielen und
haschen sich im Labyrinthe der duftenden Traube, miide sammeln sie sich
dann im hohlen Weinblatt oder baden sich im Tau in dem hohlen Busen
der Rose, oder schlummern auf Nelken... .

3 Des jardins ou I'art d’embellir les paysages. Poéme en 4 chants. I'an XI.

8 Il Pastor fido 111 2. 3.

4 Il Pastor fido 11 kérusa.

¢ Aminta 1. 1. — Marini Sampogndjaban a «Ninfa avara».
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kis akciéval, mintsem Guarini szivevényes «tragikomédiajar.!
S az osszekotd részekben van valami spontaneitds, mi elsé deb-
reczeni szerelmének, Rézsikdanak emlékét 6rzi. A tovabbi kiovet-
keztetéseket hagyjuk késSbbre.

. Volt ugyanis a fiatal Csokonainak egy misik, ezzel némileg
rokon olvasminyi kire. Irodalomtirténetirasunk egész sor kolto

‘nevét emliti, kikbdl forditott s kik hatéssal voltak red: Chiab-

rera, Maffei, Lemene, Zappi, Rolli, Ariosto sth. Haraszti Gyula
is azt tartja, hogy «még csak a renaissance kolt6knél vagy
ezek utédjainal, Ronsardnal vagy André Chéniernél talilkozunk
annyiféle helyrdl vett s lépten-nyomon fel-felbukkané koleson-
zésekkel»...2 Ha igy allitjuk be a kérdést, valoban azt hihet-
nék, hogy Csokonai kezén forgott hdrom szézad olasz lirai
kiltészete. Kolesey Csokonai-birdlata: «Az aprébb olaszbdl
forditott dalok Eschenburg Beispielsammlungjabdl vétettek és
ugy latszik, hogy e korban ezen gytijtemény volt kézikonyve».
Toldy Ferencz ezt az adatot atirja, de Imre Sandor belSle mér
téves vadat kovéesolt: «...tehdt némethél forditottar. Ferenczi
Z, Csokonai-életrajzdban egy kalap ald fogva Kilesey meg-
allapitasat s Imre S. vadjat, esak azzal tisztizza Csokonait,
hogy kéziratai kozt e koltemények olasz szivege megvan;
a debreczeni kolté Shakespeare-ismeretével kapesolatban azon-
ban el6szor hangsilyozza, hogy KEschenburgbdl irta ki —
ugyancsak kéziratainak bizonysdga szerint — azon kiolték
életrarzjzét és eredeti szemelvényeit, kiket forditani akart.®
schenburg braunschweigl tanir Einleitung in die schi-
nen Wissenschaften und schonen Redekiinste cz. miive Sulzer
Lexikona ¢s Ramler-Batteux széptana mellett a XVILI, szdzad
legolvasottabb eszthétikai kézikinyve volt.¢ Iréink, kik az ide-
gen irodalmakkal akartak megismerkedni, buzgén forgattik.
Csokonai a kinyvgytijté Nagy Gébortél kaphatta kileson. Mar
1794-ben ezt firkantja neki egy darab papirosra: «Az Eschen-
burgot holnaputan felkiildom... A Frantz Guarini keresésére
kikérem egy ora feldldozasit...»® Kilteményeihez irt jegy-
zeteiben idézi, és a dalt is Eschenburg szerint hatarozza meg.
Mig Batteux-Ramler eszthétikdja — mely Verseghynek

. volt kézikinyve — pusztin az utdnzias-elméleten alapszik s

négy kotetkére terjedd szovegébe vannak szbve német proézai

t L. J. Marsan: La pastorale dramatique en France 1905. IL
fejezetét: Les transformations de la pastorale italienne.

2 EPhK. 1905. 353.

3 Schedel—Toldy : id. kiad. bev. XXXIV.; Imre S.: Irodtirt. tanulm.
IL. 78.; Ferenczi Z.: id. m. 53. 1. és Shakespeare-tar 1914. 309. l.; v. .
még u. o. 1915. 282. 1. és EPhK. 1914. 814. 1.

4 L. Janosi B.: Az aesthetika torténete. 1l. 314—25. ; III. 54.; IIL. 67.

® Nemz. Muz. kéziratt. Csokonai kiilinben az egész Aesthetikiat ma-
gyarra akarta forditani.
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forditdasban a példak, addig Eschenburg vékony elméleti kiny-
véhez nyolezkitetes vaskos példatirt csatolt, melyben az egyes
miifajokat béven illusztralja eredeti nyelvii szoveggel. A mii-
fajok vazlatos fejlédéstorténete, az irék riovid életrajza, a
kiilonboz6 kiaddsok bibliografidja igen nagy hasznéra vélhat-
tak Csokonainak, annél inkdbb, merteza példagytijtemény az
olasz lirara nagy gondot fordit. Az Kinleitungban beszél a
« Witz»-r6l, melynek «véltozatosnak, ujnak, termékenynek kell
lennie» (23. §), a kedélyrdl (27. §), mely «Treuherzigkeit und
Wichtigkeit in der Behandlung scherzhafter oder an sich
anwichtiger Gegenstiinde»; kiemeli (36. §), hogy «von einer
vorziiglichen und mannigfaltigen Wirkung. . . ist der Kontrast»,
‘hogy a Grazie nem egyéb, mint «Schionheit in Bewegung». Ezek
mar a XVI1I. szdzadi olasz koltés tulajdonai voltak, a XVI1IL
sz.-i rokokénak pedig alapsajétsigaiva lettek. Megkiilonbozteti
a «Kunstwahrheit»-ot a «Naturwarheit»-t6l (43. §), mivel az
ismét divatos pasztorkdltés jogosultsigat igazolja. Kiilon emliti
az egészen Ujonan tamadt Poetisches Gesprichet és a cantatet.
Tehat altalanos részében is figyelemmel van az olasz kolté-
szet 1) fejlodésére.

Ez .a kinyv volt Csokonai poétikdja. Le is forditotta
szinte egész olasz lirai anyagét. Metastasion, Tassén, Guarinin,
Marinin kiviil egyetlen olasz kilt6 sincsen, kit valamely eredeti
kiaddasbol forditott volna, Guarini kis anakreontikonja (4Amor) —
milyet Dayka mar 1790-ben forditott egyet a Rimeb61''— szin-
tén megvan Eschenburg II. kitetében. Ha  pedig Chiabrera,
Zappi, Lemene, Rolli, Maffei verseit &tlapozzuk, arrdl  kell
meggybzidniink, hogy a hatds magyarizatara, mellyel ezek a
kiltok voltak Csokonaira, elég az a kis anthologia, melyet Eschen-
burgndl taldltunk. Itt jegyezziink egyelére csak annyit meg,
hogy ezek a forditdisok, melyek egy része a Diétai Magyar
Muzséaban jelent meg, kronolégiailag az elsé Metastasio-fordi-
tasok idejébe, vagy kozvetleniil utdna tartoznak, mint még
mindég csiszolatlan nyelviik és zokkend verselésiik bizonyitja.
De hatérozottan ez volt Csokonai verselésének iskoldja. Vélto-
zatos dalforméjukat (14 koziill 8-ban) megtartja — s ez nem
csekély nehézségébe keriilt — vagy legalabb hasonlé format
keres. A rimek tisztasidgéra is olasz példdibél tanul meg
annyira vigyézni. Jegyezziik meg tovabbé, hogy ezeket a dalo-
kat mind azokbél a kolt6kbil szedte ossze Kschenburg, kiket
anakreontikusoknak hivtak. Chiabrera ugyanis a seicento kiltdi
ihletének két apadozé forrésdhoz, a platonikus petrarchismus-
hoz és pasztor-lirdhoz, jat keres Anakreonban. Lemene, Zappi,
Rolli a péasztorkiltészet mellett — mert a ketté megfér — az

1 A szép szemek Guarini XII. madrigdljanak (Sogno. della sua donna)
forditasa. :
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6 modora felé hajlanak; Menziniben pedig kora «il grande
anacreontico ammirabile»-t koszontotte.! Az anakreontizmus
értelme azonban nagyon kibiviilt a XVII—XVIIL sz. folya-
mén. Az olasz koltészetben tulajdonkép a dalt nevezték ezen
a néven? A hagyoményoktél silyos canzoneval szemben,
melyen — mint mar Dante megmondta — csak fenséges érzel-
meket lehetett énekelni, kionnyti, rovid, valtozatos formaban
dicséri az élet 6romeit. Legkedvesebb téméjuk a gyonydrien
virulé, de hamar hervadd rézsa — a szerelem jelképe. S ilyet
rogton maga is ir Csokonai: 1795-ben, az Urdniiban jelent
meg a Rizsdhoz cz. kilteménye, mely kiilonben Verseghy haté-
sit is mutatja. (Verseghy: A4 rézsa). Imre Séindor megallapi-
tasat, hogy az olasz mizsa igen muld hatast tett csak Csoko-
naira és a «magyar kolt fejlédésére jelentds befolydssal nem
volt», tévesnek kell tehat tartanunk.® Elég emlékezni Csokonai
szavaira : (Az ember a poézis elsi tdrgya.)

. az olasz negédes kertjében
szedtem draga narancsokat!

Elég figyelemmel kisérni, hogy eldszavaiban és jegyzetei-
ben soh'se feledi kiemelni: «az olasz egybeolvadd, gombolyded
szavai»-t, meg azt, hogy «a siirlin egymasra halmozott contrastok
a XVIL sz-i olasz poézisnek volt tulajdona», hogy a keser-
édest dolcepiacentenek hivjak olaszul, az oltramontano meg
kulturalatlansigot jelent, hogy Petrarcanak nagy tisztelGje,
hogy Guarini madrigilja eddig nyelviinkon «szerentsés fordi-
tdsra» nem taldlt (lev. Kazinczyhoz 1803. febr. 20.. Meg-
emlékszik az olasz «versi sciolti»n-rél; nem felejti el Baillet
és Menagius vitdjat idézni — és még 1802 vége felé is ezt
irja Kazinczynak: «Tantlok olaszt, melly a poézisnak tulaj-
dona.» Mindez eléggé bizonyitja, hogy a német, majd francia kiz-
vetitéssel az angol irodalommal valé megismerkedése nem
téritette el az olaszoktdl. Gessner és Gleim szépen Gsszhango-
lédtak olasz olvasményaival, bar az utébbi epikus hajlandé-
siga, amit legkisebb anaktreontikonja is eldrul, nem nagyon
lehetett a dalkoltd izlése szerint. Haraszti kimutatta, hogy
Pope-tél a Dorottya alapgondolatian és egy ecloga-atdolgozason
(Amaryllis) kiviil semmit sem vett.4 A német hatéskutatis se

* L. B. Morsolin: 1l seicento. (Storia letteraria d'Italia. V. k.)

2 Allitasunk bizonyitdsara elég a Parnaso Italiano (Velencze 1791.)
52. kotetét atlapozni, mely a XVIIL sz.-i anakreontikusok anthologiaja.

$ Ferenczi Zoltan hangstlyozta eldszor, hogy «az olasz hatis mélyeb-
ben jelentkezik koltészetén, mint sokan allitjak». (Id. mii 53. L)

4 Ezenkiviil 4 haldoklo keresztyén az & lelkéhez cz. versét Pope The
dying christian to his soul cz. angol kolteményének valamilyen német for-
ditdsdbél dolgozta. (L. értekezésemet 4 német koltészet hatdsa a magyarra.
134—135. 1) A szerkeszté.
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tud tobbet folmutatni lirdjaban két Biirger-forditésndl (Lilla
biiestizdlogjai ; Szerelmes kwdnsdg), harom 4tdolgozisndl ngyan-
csak Biirgerbdl (Az wulolsé szeremcsétlenség — Elegie'; Az émek
istenthez — An den Traumgott; A méhekhez — An die Bienen)
s néhany tavoli reminiscentianal.' Salisra és Matthissonra csak
egyszer emlékeztet (4 magdnossdighoz). Kleistot — kibél kiilon-
ben legtobbet forditott — csak a Csikdbirds kulacsdhoz irt
szerelemdalban kovette.? De a Lilla-ciklusnak csak igen kivé-
teles darabja szentimentdlis, ép a Biirger-hatdast mutatok, s
Biirger természetérzése széz mérféldnyire van a Csokonaiétél —

‘pedig ilyesfajta megéllapitdsokat olvasunk ezekben a tanul-

ményokban ! {zlés dolgaban Csokonai nem Biirgerhez, hanem
Gessnerhez és az olasz-franczia pésztorkoltészethez csatlakozik.
Az Elegiebe belevegyiti a gricidkat s rézsikat, a Szerelmes
kivdnsdg cz. Biirger-forditasba beletoldja, hogy «esékok kozt»
emelkedik majd lelkiik égbe, mi sokkal jellemz&bb Csokonai
kiltészetére, mint maga a Biirger-utanzat szérvinyos ténye.?
Egydltaldban itt vigydznunk kell. Egyfel6l Csokonai kolte-
ményeinek zome — a Lilla-dalok nagy része sem kivétel —
mir 1795-ben meg volt irva,* mésrészt Csokonai tizéves
kilt6i palydja nem tiikroz a szé szoros értelmében véve valami
belst lelki fejlédést. 0 témait srokosen tjra kezébe veszi, tjra
kolti vagy atsimitja, a petrarcai Laura helyébe a debreczeni
Rézsi, majd Lilla neve keriil. Ezért taldljuk ndla egy koltsi
téma tobb valtozatdt (pl. a rézsa), melyeknek csirdja gyakran
megtaldlhaté mér a Csékokban. Csokonainal igazédban egy
fejlddés van, de ez azutdn hatalmas és igazdn kolt6hoz 1s

‘méltd: a formai.

Ha most mar azt kutatjuk, Iiogy a Csdkokon s kis prézai
darabjain kiviil — melyeket szintén lirdjandl kell targyalnunk

— mit vett 4t az olasz kolték anyagabdl, egy kilteményre-

szoritkozo vilagos targyi hatéssal kell kezdeniink : a Gr. Kérolyi
f6ispdn kolléginmi latogatdsakor (1794, jul. 5.) el6adott Kordn
megtisztelt virtus cz. énekes jaték nemcsak Metastasio ismeretét
teszi f6l, hanem az 1l Parnaso confuso cz.5 iinnepi jaték szerint
késziilt, melyet Metastasio IL. Jézsef eskiivGjére irt. Leg-
aldbb is Csokonai a kezdetet t8le wveszi: Apolld besiet a
muzsdkhoz s dalra® szdlitja Oket; ezek pedig meglepddve

t Székely Gy.: Biirger koltészete és hatdasa Cs.-ra. Bp. 1888. !

* Bardti L.: A német koltok hatdsa Cs-ra. Figyeld. 1886. XXI. 225.
Mellozziik azokat az egybevetéseket, melyeket talzottaknak tartunk.

3 L. még: Demek Gy : Matthisson hatdsa irodalmunkra. (EPhK. 1891,
236.) Trostler J.: Cs. forrdsaihoz (u. o. 1913. 60.). Petz G.: J. J. Pyra:
Der Tempel der wahren Dichtkunst — Csokonai: A haza templomanak
dromnapja (a. o. 1886. 855.); Ferenczi Z.: Cs. életr. 54. L. ; Haraszti Gy. :
Csokonaimhoz. (Figyels. 1885, XIX. kit.)

s L. Ferenczi Z.: 52. 1.

5 Qpere. 1783. (Muz. P. o. it. 348. 1) XIL kot.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXXII. 4
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" érdeklédnek, mi iinnepe van a féldnek ? Krre kiovetkezik az.
alkalom elmondésa.

A Lilla-dalok kozott két vildgos Metastasio-utdnzat van:
A batortalan szerelmes Metastasio IV. cantatéjaban, az Amor
timidoban gyokerezik, a bajos kinnyedségli Megkivetés pedig
részleteiben is teljesen azonos a Scusa cz. pisztorkélteménynyel
(V. cantata),’ csakhogy a téma mell6l — «Azért haragszol,
hogy azt mondtam szeretlek ? Hiszen akkor mindenkire hara-
gudnod kellene! Bosszuld meg inkdbb azzal magad, hogy
visszamondod, én nem haragszom meg érte» — elhagyja a
melléktémat — «ldssa a forrds vizében, mily csunya hara-
gosan s mily szép mosolygén.» — Metastasio cantatéjat
tiszta, egyfogasi dalld alakitja. — Az elegyes dalok kozt
Amynt és Lawra a fdk kizott

Lauram nyomat a zold fik
Alatt keresem :

Ah szoljatok Nymphik

Hol van jegyesem ?

Hol van, hol van jegyesem . ..

nyilvdn az Angelicanak azt a jelenetét vallja mintajanak, mely
Cs. forditdsiban igy hangzik:

Mar szinte az égnek kozepén ragyognak a napnak tiizesb sugirai, méar
szinte kirdlyl széke koriill mindenfeldl lebordlnak a bikkfik és bhabérok
arnyékai; mégse jon Tirsis Licoris vigasztaldsira :

Kies arnyékoceskik, Szerelmesem,
Kedves virdgocskik Ki mondja meg ugyan
Az én kedvesem, Hol van, hol van?... sth.

Az Alomlatas valészinlileg Metastasio Il sognojanak (XIL
cantata) parddidja, az Orgiak cz. paros bordala pedig a
dicséret médjaban és felépitésében (Csokonaindl a kérus és egy
felelgetése — Metastasiondl a coro és parte del coro vdlaszol-
gatdsa) az Achille in Sciro kezd$ anakreontikonjara emlékeztet,
Az évszakokat és napszakokat leird ifjikori kdlteményeire is
alkalmasint Metastasio hasonld targytu canzonettai batoritottak,
melyeket proziban le is forditott. A XVIIL sz, festdi, zenészei
(Haydn), kiltéi elott ezek kedvesek voltak.

S a Lilla egy harmadik daldban, a Déli aggodalomban
egyszerre csak ilyen okoskodéds szikik szemiinkbe:

Vajha az ég vagy oly angyali szemeket,
Vagy oly tigris-szivhez illo érzéseket

Beléd, kedves kinzom, ne teremtett volna;
Most szivem ily szérnyii tiizben nem lingolna.

t U. o.
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Ez Petrarca; de igy folytatja: e

_ Egyenes természet! hét rendszerént mégyen,
Hogy aki mdst éget, maga jeges légyen?
Vagy Lilla is igy ég, vagy szivem is fazik,
Vagy — vagy a te hitvany torvényed hibazik :
Vagy tén... Mit gondolok! Balga szézatok !
Hisz égek lam, mégis vizeseppet hullatok.
Olyan tiiz ez, melyet gerjeszthet a jég is. ..
Es langokkal égvén, vizet Araszt még is.
Jupiter is mikor esézik legjobban,

Léngoz6 villimja mindig akkor lobban ;
Hé4t ugyanezt Amor ne vihetné végbe?
Holott 6 a legfébb Istenség az égbe ?
Es igy hideg lehet Lilla, bar én égek . ..
Félre az eszembsl szisztémdis kétségek!

Ez méar valami kései petrarchista erélkiodése, mint Csokonai
néhdny egyéb kolteménye isily hatasra vall (pl. 4 versenygi
érzékenységek). Valéban Tasso pir sziz madrigilja koziil kell
ezt a szisztémas kétséget elSkeresniink.!

Come si m'accendete,

Se tutto ghiaccio siete,

E al foco che mi date,

Voi ghiaccio, come voi non dileguate ?

Anzi a sue fiamme diventate un duro sasso.

Oh miracol d'amor fuor di natura,

Ch'un ghiaccio altri arda, ed egli al foco
[indura.

Van azonban a «poeta doctus» Csokonainak egész sor olyan
motivama, mely kiozkeleti volt a divatos pasztorkiltésben és
az anakreontikusoknél, § mégis teljesen egyénien, mint «poeta
natus» dolgozza fel. O «jatéknak, enyelgésnek, jokedvnek,
felviduldsnak» hatérozza meg Eschenburggal a dalkdltészetet,
tehdt meritheti kiviilr6l témdit.

Az Ott ahol a patakocska s ennek véltozata, a Feléledt
pasztor, Tasso két madrigdljdra emlékeztet, az egyikkel Gssze
is vetette 6ket Imre Sdndor.? A magyar koltészetben egyediil
all az olyan barok-érzékiségti dal, a milyen A feredds, de az
Amintaban adva van mér a helyzet (a fiird6 kedvesét meg-
les6 szerelmes), Gessner Daphnisiban® és Berquin Les bergéres
aw bainjében viszont a fiirdés van bbven leirva. Az Aminta
helyzetéb6l és az ilyfajta leirdshél fakadt Csokonai érzékies
féltékenysége a habokra, mi a kassai czenzort megbotréinkoz-

t T, Tasso: Opere (1724. Muz. P. o. it. 118a) II. 367. 1. 34. sz.

2 Opere 1I. 19. és 5. sz. Nem hiszem, hogy Tasso Osszes madrigdljait
ismerte volna Csokonai. Talin “Aminta kiaddsihoz csatoltan olvashatott
tobbet beléliik. o

s L. Ferenczi Z. id. m. 54 1.; Imre S. a Gerusalemme liberata XV.
59—62. sorokra utalt, de Cs. az olasz epikdaval csak sokkal kés6hb ismer-
kedett meg. L. még Anakreon : Az tiszd Kupris. (P. Thewrewk E. ford. 55. sz.)
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52 KASTNER JENO

tatta. A szepld cz. anakreontikon ndlunk egészen kiilonos dicsé-
rete a kedves szépségének, de megvan Tassonindl! épigy, mint
az Adoneban (XVII. ének). Tasso egy szonettje (260.) és egy
- madrigéalja (11. sz.) sz6l a «picciol neo», a «caro, amoroso neo»-
r6l. Bar Csokonai teljesen eredeti, kinnyed, kedves tréfija ép
ez utolsé kolteményre mutat, csakhogy a kis szepl8 a kedves
arczarél keblére csuszik:

Caro, amoroso neo

Che si illustri un bel volto

Col negro tuo fra’l suo candore accolto;
Se per te stesso sei

Tu pur macchia e difetto,

Con qual arte perfetto

Poi rendi il colmo delle grazie in lei?
Forse del ciel le stelle

Sono macchie si belle.

Or se tali ha costei

In sua beltd le emende,

Quai poi saranno i fregi ond’ella splende ? *

Amor nyilasai, kik megostromoljak a kilt6 szivének varat,
Petrarcatél Guarinin keresztiil (pl. XLVIIIL madr) Metasta-
sidig (XI. cant.) mindeniitt megtalalhaték (1. Csékok ; A pillants
szemek; Venusi harc; A szerelmes szemek). A kedves szivét
szerelemraj kaptirdnak mondja nemecsak Anakreon, hanem
Metastasio is (XVIL cant. — Chloe Daphnishoz). Az alvé Lilla
folott témaja kozkeletli a péasztorkoltészetben, ebben a féldol-
gozasaban pedig szinte visszhangja Berquin Le sommeil de Phyl-
lisének (XVI. idill. 1. még Verseghy: A szendergd Thyrsis).
Az «égetb kutydcska» néven fileg az olasz pasztorkoltbk szi-
dalmaztdk a nydri kdnikulat: Csokonaindl ez kiilon dal targya
is lesz (A hévség). Ha Csokonai szerelmesei a szelleskével kiil-
denek egymasnak tizenetet (A feldledt pdsztor ; Daphnis hajnal-
kor ; Chloe Daphnishoz), emlékezziink, hogy mar Metastasio
folhasznalta a szelleskét ily hirvive szolgalatra az Angelicaban
— Zeffiretto lusinghiero a lui vola messaggiero — vagy az Amor
timidobans® :

Vorrei dirle ch'io I'amo e non vorrei,
Placido zeffiretto.

Se trovi il caro oggetto,

Digli che sei sospiro,

Ma non gli dir di chi...

Maga a Lilla név szinte hagyomdényos az olasz kilt6knél,*
innen keriilt a németekhez és Verseghyhez. Csokonai akkor

1 L. Szdes G. id. értekezése.

2 Tasso: Opere IL. 364. 1.

s Innen keriilt Verseghyhez is. Thyrsis izenetjét, mely a Muzsikdrol
irt rovid értekezésében jelent meg 1791-ben, Cs. bizonyoson ismerte.

4 L. Guarini, Marini. A Pastor fidoban is megvan.
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veszi 4t ezt a nevet, mikor az élmény maga alkalmat kindl
rd. Ezekre a motivumokra kiilon kolteményeket épit és ezek-
b6l lesznek azok a kiviilrfl ldtott kis jatékok, melyekben oly
gazdag kiltészete. De nagy résziilk — a természet 6lén szen-
dergé kedves, a hirvivi szell6eske, az égetd kutydcska sth. —
megvan méar a Csékokban, mi eredetiikr6l mondott megallapi-
tasunkat csak erfsiti, Az eltévedt lelek, Lalldm szdcskdja, A
hajékdzé Amor s ehhez hasonlé barok jatékok Guarinit valljik
mesteriiknek. Altaldban Csokonai boldog szerelmének téméi
erre az izlésre vezetendfk vissza. :

% Ha most mér a formét nézziik: az olasz pasztordramabdl
valék az olyan féle pdsztorfelelgetések, milyenek Daphnis és
Chloe vagy Melites Rozdlidhoz és Rozilia Meliteshez. De a
kedvesét les6 Amint’s az érkez§ Laura péaros éneke méar Me-
tastasiéra vall zeneiségével, a Lilla-dalok kozott pedig Az alku,
a Buesuvétel, sbt a népies izli Habozdis vége is, mintha csak
egy Metastasio-operdbdl volna kimetszve. Egyaltaliban a zenei
formdt féleg téle tanulta Csokonai. E tekintethen a magyar
koltészetben csak Verseghy elzte meg, a kivel Kilesey ossze
is hasonlitja, de az még a kisér6 zenét is szerette mellékelni
verseihez. Csokonai mar a Diétai Magyar Muzséban igérte ezt,
de az 6rom, hogy kottik alatt lissa harom szerzeményét, élete
végéig varatott magdira. Verseghy és Csokonai a dics6 czézari
poéta koszorijaért versenyeznek. De az elsi tiszta formdju
szonéttet is Csokonai, nem pedig Kazinczy irta: Az esztends
négy szakasza, bar egy jambussal megkurtitja -a sorokat, a
terczinakban a leggyakoribb olasz rimelhelyezést kiveti, s zenéje
és rimei is olaszosan tisztak.

Csokonainak megvan a maga kis mythologidja — Vénusz,
Graczidk, Amorettek — s megvannak a maga dllanddé diszi-
tései, melyekkel teleszorja minden kilteményét.! Hogy honnan
valék ezek, most midr nem nehéz eltaldlni. A XVI. szézad
mésodik felében a hellén formak classicitisa folbomlik a
koltészetben és miivészetben egyarint. A barok ugyan még
a nagyszerii, heroikus formakat keresi, de a Gerusalemme liberata
alatt ott van mar Tasso madrigdl-tomege, a nagy vésznakon
pedig ott lebegnek az amorettek, gréicziik, a tanczolé és csd-
koléz6 angyalok, s ezek a rokokd izlés f6 diszit6-motivumai
lesznek, a kis rézsaftizérecskékkel egyiitt, amilyenek a XVIIL
szazad épiileteit diszitik. Ezeket a diszleteket és ezt az amo-
rettes-graczids mythologiat talalta { meg Csokonai az olasz
pésztork6ltéknél, valamint az Eschenburg-gytijtemény Ana-
kreon-utdnzéindl. S ez lett az"8 vildga is. A patakocska, az
arnyas liget, a rdzsdkon, jéczintokon, jézminokon jétszadozd

! Hasonlé diszito elemeket még csak Daykanal és Verseghynél taldlunk,
a kik szintén ismerték az olaszokat!
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amorettek és graciak, a ropkods zefirek — ez az olasz pasztor-
kilték s a gessneri idill birodalma. Tasso kisebb kilteményei
tele vannak néreziszszal, jazminnal, A virdgokon csapatostél
ropkodnek a «pargoletti amori».! Az olasz anakreontikonoknak
egyik fG6témdja a rozsa, a XVIL szézadi olasz koltészet —
kiilonosen Guarini — tele van csékokkal; a pillangs, galamb
Gessner és Metastasio 4llandé diszité eleme; folytonosan taldl-
kozunk ilyen szélamokkal:

E le tenere fronde,
Tra cui vaghe concerti :
Fan gli augelletti al mormorar dei venti...

(Tasso id. k. II. 365.)

Metastasio Amngelicaja pedig nem taldl szebb ajandé-
kot kedvese szdmara, mint egy dgat azokbdl a jazminokbdl,
melyekr6l Csokonai igy ir A boldogsdg cz. anakreontikonja
jegyzésében: «Csoddlkozom rajta, Debreczen joérzésti fejér
személyei... hogy a jdzmint, ezt a legszelidebb, leggydny®-
riibb és legillatosabb virdgos csemetét kertjeitekbe bhé nem
hoztatok. ..»

De adjuk 4t a szét Dombynak, a Csdkok elsé kiaddjanak,

a ki e miivecskében «szisztemaba szedve» latja «azt az idedl-
poétai vildgot, melyet Csokonai teremtett és lakott mindenkor»,
mert «ez az annya hasdban csak félig formalédhatott magzat
talén mindenek kozott legjobban iitott volna annydra, ha sze-
rentsésen megsziilethetett vélnax. :

O «egy dinamikus 1j vildgot teremtett az aesthesis tor-
vényei szerint a maga képére és hasonlatossigira, mely egé-
szen mds forméji volt mint a valédi, vidém mint az Orokos
tavasz, mosolygé mint a grécidk... bdjolé mint a tiindérek
tartoménya... Ezt az 4j vildgot, hogy igazin poétai legyen,
az 6 kiinstler-talentoma hozz4 1116 eszkbziokkel rakta be, mellyek
vagy vadonatijak voltak, vagy ezen redlis vildg szépibsl
kiszemeltek s az ujba atiiltetédtek. Virdg, galamb, tavasz, Gra-
cidk, Lilla, esok, szelid nydj, zold barlang, csergeteg, szép kép-
zeletek, megelégedés, erkolts, szerelem, baratsag, tréfa, kedves
érzés, ezen artatlan és kedves dolgokbdl all az & vilaga. Ezekbe
mind életnek leheletét lehellett 6, és mikor ezen vildghan
valami csonkasig esett, egy virdg elszarad, a nap elbuvik, a
galamb elrepiil, Lilla komort vagy gyanust pillant sth., ezek-
nek 6vele egyiitt mind sirni kell, s mikor & ©riil, mindennek
oriilni, egy széval az 6 egész vilagédnak minden § &llapotaiban
részt venni.n?

t P. o. id. kiad. IL 23, canzone.
3 Domby M. id. m. 74. és 22—28. 1.

SR T 5
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S Csokonai hogy beszél tnmagardl ?

Vig énekecskéket, a mint van szokdsom,
Danoltatott vélem cséndes andalgisom,
Melyet egy kis zefir-keringvén lejtésén
A habokrél vissza-siivilte kettéson.
(Dugonics oszlopa.)

Nékem zold olajag s rézsalevé] fedi
Békés homlokomat, s piaphusi lantomon
A myrthus-ligetek lanyha zefirjei
Félszunnyadva enyelegnek. ..

vagy:

(Virdg Benedek turhoz.)

A Csékokban az «6ldokls és gyujtogaté harezosok lator-
sdgair-val szemben a «természet kineseir-t énekli. Kés6bb is leg-
kedvesebb czimere egy hervadt rézsaszal. Az «artatlan mulatsag
berkében Jéczint-koszoriikat fiiz a Tempében». (4 nemes Magyar-

sdagnak felillésére.)
Nékem inkébb oly hokréta
rnyékozza képemet,
Melyet nyer a vig poéta
Mulatvan a szép nemet.

(Az én poézisom természete.)

Dombynak igaza van: Csokonai kiilon vildgot alkotott
magénak. A Osékok anyaga és Eschenburg megmutatjik azon-
ban hozzi az utat, mely az olaszok barok és Metastasio, Berquin,
Geessner rokokoé pasztorligetein vezet, az anakreontikusok rozsai
és jazminai kozt kanyarog.! A

Csokonai nem volt szenvedélyes természet; debreczeni
viselt dolgai koltitték koréje ezt a legendat. A Lilla:ciklus
nem szenvedélyes dalok gyilijteménye — mint mar Kolesey
megjegyezte. A dalt Eschenburg nyomén nem is ugy fogta
fol, mint a koltdi szenvedélyek kifejezését, hanem mint ked-
ves érzésekkel valé jatékot, melyben a hangsily nem annyira
a tartalmon, hanem inkébb a kifejezés és forma bijan nyugszik.
Helytelen volna tehat az 6 mas lelki tartalombél fakadt kol-
tészetét Petdfi lirajahoz szokott szemmel birdlni.

Természetéhez pompédsan illett a XVI—XVIIL szézad
olasz poézise. Belble, kizkeletli motivamaival, jatékaival, diszi-
téseivel alkotta meg vildgat. A format, a szellemet teljesen
magédba szivta; sajat szemléletei és érzései is teljesen bele-
illettek. De a kolté tetszés szerinti elemekkel épiti fel a maga
kolt6i birodalmat: csak az a kérdés, hogyan tudja kifejezni?

Csokonai pedig a kifejezés mestere.
KasTNer JENG.

t Olah Gabor — Csokonai és a rococo. Bpesti Szl. 171. kot, (1917.) —
Versailles-b6l vezeti le, Boucherhoz, Watteauhoz hasonlitja Csokonai rokoké-
izlését. Mindez igaz. Mi gyokereit kerestiik.
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PETOFI KOLTESZETENEK EGYIK FORMAI
SAJATSAGA ES A MODERN LIRA.

Petéfit kiegyezés utdni lirai koltészetiink az 1) irdnyok-
nak Osztonszerli Os-keresésével mesterének, el8zijének tartotta.
Aranynak és iskoldjanak nyugodtabb, mérlegel6bb ¢és kevésbbé
rhapsodikus koltészetét hidegnek, leszlirtnek és — persze alap-
talanul — kiokoskodottnak érezte Petéfi viharzébb érzéseivel
és temperamentuménak lédzongdbb ritmusival szemben. Kz
ellentétbe 4llitdsban volt valami igazsig, 4ltaldban azonban
Petofit kissé erbszakoltan huzta kizelebb az wj irdnyokhoz,
és nem latta, vagy nem akarta benne meglatni, a m1 kolté-
szetében a modernebb lirai fordulattal merben ellentétes sajat-
sdg. Az U irdanyt megbiivilte Pet6fi egyénisége, és a szabad-
sig s a hdnyatott élet lantosdnak izgalmassédgit bele akarta -
latni koltészetébe is, Nagy idedlja lirdjanak formai megalko-
tésdt is lazdbbnak,s a kompoziczié kereteit szétfeszitGbb izgal-
miinak érezte, mint a miné valéjaban volt. Pedig Petéfi lirdja
az ) lirdtél sokban kiilonbozik. E tobb megkiilonbiztets sajat-
sdg koziil itt csak egyikrdl akarok szdlni.!

Kiegyezés utdni ujabb kiltészetiinknek egyik megkii-
lonboztet6 vondsa a régivel szemben: képekben, hasonlatok-
ban valé duskdldsa, valami izgatott és ugralé képzelet, mely
lepkeként képrél-képre roppen, egyiknél sem idézik egy futé
pillanatndl tovdbb, s ez természetesen gyakran vezeti homalyra
vagy képzavarra.

Mi maskép van ez Petdfi kiltészetében ! .

Petofi képei, hasonlatai, nem szdmitva egypar ritka esetet,
pontosan latottak, erfsen kiriilrajzoltak, s a tertium compara-
tionis mindig vildgosan szembettls. Képzeletének e plastici-
tdsdn kiviil azonban épen képei és hasonlatai szivésének van
egy kiilon mddja. Pet6fi rendesen nem ugrik nyomban at
egyik hasonlatrél a mdsikra, hanem ha teheti, megtartja a
mar felvetett képet, a mennyire csak lehet, kiakndzza pérhu-
zam-lehetGségeit, a mennyire csak teheti, rajzénak févonalat
dgaztatja el, széval szoros értelmi associatidban marad az ere-

! E formai kérdést mar érintettem. 4 magyar lira a kiegyezés utdn
cz. czikkem II. részében. (Magyar Muzsa, 1920. 11—12. sz.). A mit ott
csak futélag tudtam vazolni, hadd &lljon itt kissé alaposabban megvilagitva.
E targy természetébsl folyik, hogy kénytelen vagyok illusztralé példikra
hivatkozvan kissé sokat idézni.
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deti kiinduldssal. Gg'a.kran egy-egy kilteménye nem is egyéb, - ,'1
mint egyetlen metaforanak vagy hasonlatnak, széval egy kép- %]

" centrumnak szétsugdrzésa. Ime egy-két példa: : :
Szivem, te drva rabmadar! Vagy {isd meg magadat tehat,
Kit sziik, szoros kalita zér, JGjjon haldlos seb redd:
Légy esendesebben oda benn. Véreddel majd megirhatom 3
Ne hanykolédjal oly igen: Szerelmem és hattyidalom.
gy meg talilod sérteni (Szivem, te drva rabmaddr.) 5
Magad, hogy vér fog dmleni . ..
Vildgos, hogy itt a koltst szivének rabmadarhoz valé
hasonlitdsa vitte a rabsidgnak tobbi (kalitka, verg8dés, vér
sth.) képzeteire. : '
Vagy egy misik helyen :
Lattad-e, angyalom a Dunéat A szigetrdl zold falomb
S a szigetet kbzepén ? Mértja vizbe magit ;
Ide szivembe képedet Ha te szivembe igy a remény i
. Akként foglalom én. Zoldjét martanid. =
(Etelkéhez.) ~

Egészen kétségtelen, hogy modern kolts a hasonlatot az
els6 versszakban befejezte volna, s a Duna-sziget képzetek utén
1] hasonlatra ugrik at. Pet6fi megmarad az elénk vetett képnél, 3 |
csak részletesebben dolgozza ki, s a sziget-viz képcesoportbél uj i
parhuzam-lehetéségeket emel ki. '

Ismét mdashol a népdalainkbdl annyira ismert megnyité
képnek parallelismusdbdl kiindulva bontja ki az egész kép
immanens gazdagsdgat. Vondja nem ugrik 4t més hirra, hanem
ugyanarrél csal ki mentiill védltozatosabb meldédiat. PL:

A letarlot . ..

A letarlott, megsargult vidéken Feljon a nap fényes arczulatja 4
Szomoruan il az 6szi kid: Es eloszlik a szomora kod:
Mult idémnek szomori emléke Fényes arczod meglattam, lednyka, 3
Oszi kédként ilt szivem folott. S vilagossag lett szivem foldtt. %)

Oh de, lyanyka; tgy ne tégy mint a nap, =
Mely azért veré el a kodot, =
Csak azért, hogy tisztan ldssék, milyen p|
Hervadds van a vilag folott. 57

Sek més kolteményében meg, a melyek egészen kétség-
teleniil nem gy indulnak, hogy egyetlen képnek kibontésava
véaljanak, és hosszabbak is ahhoz, hogy egyazon pérhuzam
vonuljon &t rajtuk, még ilyen helyeken is tovabb idéz egy-egy
metaforandl, mint modern kolt6 tenné, vagy egy kevésbbé
vildgos fantéziajt irémiivész tudnd. Milyen pontosan keresztiil
vitt padrhuzam példaul az Ivds kizben cz. versében a Thermo-
pylé — Leonidéds — Xerxes képcsoport. Mas koltének elég lett
volna a szoros — Thermopylé hasonlat is. Petéfinek e pér-
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huzam Osztonzést ad, hogy asszociatiéibél kicsavarjon minden
hasonlatlehetdséget. Vagy az Erdélyben cz. éddjanak e képe utén :

Ez tette lelkem pusztavd, a béanat
Pusztajava, . . .

modern kilt§ méar bizonyosan kifulladt volna, de Petdfinek a
puszta fogalma \ij Gtletet ad, s folytatja:

hol egy tigris lakik:
A vérszemii, a lingszemii harag.

Megkapvan a figris hasonlatot, ki kell akndznia ezt is:

Oh e vad allat hanyszor verte el
Maganyos éjim csendét, a midon
Besiivoltitte puszta lelkemet !

Az is megesik, hogy a koltemény elején megesillantott
hasonlat a tovabbi sorok folyamdn elbivik, mint a foldalatti
folyd, de Petdfi egy-két verszakkal odabb ujra fényre buk-
kantja, s csak akkor csillogtatja meg képzelete napjanak egész
szinpompéjaban. Ilyen a Cypruslombok cziklusbél O, a kedves
drdga ks ledny ..., melynek kezds versszakédban megjelenik a
repkény hasonlat:

(), a kedves driga kis ledny, Mint a repkény a fdkat, a remény
0 s az élet laktdk szivemet; Atszové a tiindérteremet,

E hasonlat azutdn a kivetkezb két versszakban nem sze-
repel, hogy a negyedikben és Gtodikben visszatérjen s 1j kép-
elagazasi lehetfségeknek adjon életet:

Igy lett szivem csendes és iires, S mert a foldon dpoldja nines
Egy elpusztult haz, bis, laktalan ; Feltorekszik, fel az ég felé...
Rajt, az &rva repkény, a remény, Oh csak a ronld kételkedés

Leng s6hajtisim fuvalmiban : Sarjat mindig el ne metszené!

Epikdjiban is tobbszor el6fordul az ilyen képkiakndzas
vagy hasonlatelagaztatis. A helység kalapdesdban itt-ott épen
a tilsdgosan kiczirkalmazott metaforaval ér el komikus
hatast. A lagyszivli kantor igy vall szerelmet «az érzés egy-
szerli nyelvén» a szemérmetes Erzséknak:

Keblem kapolnijaban Oh szemérmetes Erzsok !

A hiiséges szerelemnek S ha meg nem koppantod

A oroklétnél A viszon-szerelem koppantdjaval:
Fél roffel hosszabb gyertyaja lobog  El fog aludni,

Szent lobogéssal. Es vele el fog aludni

S éretted lobog az, Eletem is!

Hasonlé mddon hasonlé hatést ér el a két szeretd szivnek
tiszta buzdja kozé valé konkolyhintésnek is komikus-pedéns
médon keresztiilvitt pirhuzama. De Petéfi képzeletének ugyane
gyokeréhdl sarjad el a Salgé e pompéas képe is:
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Orik rejtélyt érzés, szerelem !

Te nagy foly6, mely egyszer szemetet,
Méskor viragot hordasz vizeden,

S mind egy helyrdl: az emberek szivébél.
Oh szerelem, te végtelen Gczedn,
Melynek hatarat még nem latta senki!
Ott allsz te, oridsok Oridsa,

Mesés nagysagban! Hogyha nyugoszol,
Meglatja széles tiikrodben magdt a
Hatértalan menny minden csillaga ;

S ha héborogsz, folszineden csatdznak
Az alvilagnak minden szornyei.

E hasonlatcsoportba tartozik a -Bolond Istékbil az élet-
fajanak (boldogsdgmaddr, kinszenvedések mint akasztott embe-
rek. sth.) képe (175—76. vsz.), ide Széesi Mdriabol az éjfél meg-
jelenitése (holdkorona, csillagrendjelek, felh8palast stb. 46--47.
vsz.), és ide Az apostolnak gybnyort, szinte méar példazatta
teriild parhuzama a napsugdrrél, a nagy emberek lelkérsl s
a sz6lGszemrdl és a vilagrol:

.
BT zﬁ

£ it Vg sofle o 4K

A szbloszem kiesiny gyiimdiles ;
Egy nyar kell hozza mégis, hogy
megérjék.
A fold.is egy gyiimoles, egy nagy
gylimoles;
S ha a kis szdlészemnek egy nyér
Kell: hany nyér kell e nagy gyﬁmblc:—
nekx,
A mig megérik ? Ez belékeriil
Evezredek vagy tin évmiljomokba ;
De bizonyéra meg fog érm1 egykor,
s azutin az emberck beldle
Vildg végéig lakomazni fognak.
A sz6l6 a napsugaraktul érik;
Mig édes lett, hiny napsugar
Lehelte raja élte melegét,

Hény szazezer, hany miljom nap-
sugar?. ..

A foldet is sugarok érlelik, de

Ezek nem nap sugérai, hanem

Az embereknek lelkei.

Minden nagy lélek egy ilyen sugér, de

Csak a nagy lélek, s ez ritkdn terem ;

Hogyan kivénhatn6k tehat, hogy

A fold hamar megérjék?...

Erzem, hogy én is egy sugir vagyok,

A mely segiti a foldet megérni.

Csak egy nap tarl a sugar élete:

Tudom, hogy a midén megérkezik

A nagy sziiret,

Akkorra én mar rég lementem. ..

1.

Természetes, hogy ugyanazon® képcentrumnak teljes
kiaknédzésa gyakran érinti szinte az allegéridnak hatérait, s
nagy szépségei mellett néha kissé hidegnek és kiokoskodott-
nak hat. Ilyenfélék: Hol vagy te, régi kedvem ?, Ki a szabadba !,
Képzetem, Forrds és folyam, Mint felhik a nydri égen . .., Osen-
des tenger rémasdgan . . .

Az is megesik, hogy egy-egy képnek keresztiilvitele olyan
végletesen kivetkezetes, hogy pedantéridt eredményez. Ilyenek :

Széraz kut a gégém csapja,

Még meggytl,
Siiti a szomjusig napja;

Ha rd bores6 nem hill.
(Szomjas ember tiinédése.)

Még pedansabb Az én torkom dlls malom. .. E két kolte-
ményben azonban helyén van az aprélékoskodds, mert a komikus
hatdst taldin még fokozza is. Kellemetlenebb mdar a Felhdk
cziklusnak Mely'k a legvigabb temeti? és a Mosolyogjatok rdm

SO
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cz. darabjaiban, és szinte karrikaturija ennek a modornak
Mi vagy, keblem . .. kezdetii kolteménye.

Petifi e sajatsiginak nem pusztin a koltéi képzelet vila-
gossdga terén van jelent6sége. Nyilvanvalé, hogy van benne
valami szerkezeti érték is, van valami egységbeszorité, a szét-
hulldstél megdévé szerkezeti hatdsa is. ga a kolté egyazon
hasonlatnél, képnél tapad meg, s pusztén annak az egy kép-
virdgnak szirmait bontogatja, biztosabb és egységesebb keretet
ad kolteményének, mintha associatiéinak hullamain G&tlet-
szerlien ragadtatja magét tova. Persze a lirdban szorosan és
biztosan komponélé Petfinek nincs erre az eszkozre mindig
sziiksége, elérheti ezt maskép is, de hogy mégis ilyen gyakran
él vele, azt képzeletének kiilonos vilagossigin kiviil aligha-
nem szerkezeti Osztone is sugallotta.

Ezzel szemben a modern lira szokellsbb és lazabb. Képei
nem mindig vildgosak, és dllandéan csapongék. A koltéi hatdst
gyakran nem is képeinek vildgossigaval vagy értelm: associ-
ati6javal éri el, hanem pusztdn a hangulati hasonlésdgok
révén hozzéjuk tapadt homdlyosabb érzelem-ébresztésekkel.
Alom, 14z, tavaszi ébredés, 6szi hervadés, felhd, vihar, villdm,
napfény, rézsa, liliom, harmat, fiist, para, buborék: . csupa
olyan szavak, amelyeknek puszta emlitése mér bizonyos érzelmi
parhuzamot kelt lelkiinkben életre, mint Csipkerdzsikit a
mesebeli kirdlyfi csékja. Csakhogy a modern lira kirdlyfija
nagyon csél-vsap legény, nem 1d6zik a felébresztett kisasz-
szonynél, hanem tovdbb lovagol uj csékok, 4 szépségek felé.

Hogy az wjabb lira épen ezekre az inkabb hangulati kap-
csolatokra alapitott sajatsagaindl fogva érzelmibb lira a Petsfié-
nél, a kinek képei épentgy gyikereznek a lélek tervezs és
értelmibb talajabdl, mint az érzelmib8l — az kétségtelen. De
mésfel§l az is kétségtelen, hogy az uj lira lazdbb kotésd,

t Alljanak itt" Petofinek e sajitsdgat mutaté kolteményei idérendben
csoportositva : 1842: Diszndtorban ; 1843: Erik a gabona ..., Sikos a ho,
szalad a szdm ...; 184%: Tél végén, A dal, Szomjas ember tiunddése, Mi
foly ott a mezdn 2, Az én torkom allé malom . .., Szerelem vdndorai, Verseim,
Szerelmem 214gd tenger, Szivem, te drva rabmaddr, Esik, esik, esik.. .,
Etelkéhez ; 1845 : Természet ! méy te is ginyolddol? (3. és 4. vsz.), Hol vagy te,
régi kedvem?. O, a kedves draga kis ledny, Hir, Kolté lenni, vagy nem
lenni, Ki a szabadba !, P...y Vilma kisasszonyhoz (2. és 3. vsz.), Képze-
tem, A hiitelen bardtokhoz, Bim és oromem, A. B. emlékkonyvébe, Forrds
és folyam, Hol van oly nagy pusztasdy . . ., Félre mostan..., N6 szerelmem. . .,
A letarlott..., Messze estem . ..; 1846: Mely'k a legvigabb temeté 2, Mosolyg-
jatok rdm..., Mint felhok a nydri égen..., %zerelmes vafgok n...,
Szerelemnek rozsdkkal. .., Mi vagy, keblem ..., Erdélyben (14—19. sor);
1847: Szép napkeletnek. .., Csendes tenger ronasdgdn ...; 1848: A tél
esték (1. vsz. utolsé sorabdl a 2. vsz. 6. sordig), Itt benn vagyok a férfikor
nyardban . .. (az elsé harom vsz.), A bokor a wviharhoz, Veszlelt csatdk,
csiifos futdsok ! (az utolsé kilencz sor). — Amint lathaté Petdfi e formai
sajatsga az 1847, évtdl kezdve meglepben csokken.
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hamardbb hull szerte, kinnyen vélik bombasztikussd, a mikor
metafora-Ossdra hasonlat-Peliont dobal.

Nézziik ‘meg csak ellenpéldaul Petéfire wjabb lirdnk egy-
két jeles termékét. Taldlomra egy koltemény Reviczkytél:

Keseriit nyeltem, ah, gyakorta ; Innen van az, hogy dalaimban

De jott r4 mindig édes iz. Napfény iz sir6 felleget,
Nemmindenkdnnyem hullthomokra... S pajkos szell§ enyelgve illan
Szerettem is, szeréttek is. A méla sziv-romok felett.

Ha beborult az ég felettem J6 sorsom a fényt és az arnyat

S a fold sivar lett és hideg: Bolesen felosztd, rendezé.

Ragyogé lanyszemekre leltem, Nem 61t meg bennem semmi véagyat,
Kebelre, mely forrén piheg. Ordmem unttd nem tevé. 2

Ha kell szenvedni: készen allok.
A fajdalom még sirni hajt;
s latva ezt a szép vildgot,
Még felkidltok : Edes élni rajt. 4
(Eletharménia.)

Ha az olvasé megfigyeli, hogy e szavak mélyén lappangé
képek mint kergetik, viltogatjdk egymést, Pet6fi stilusdval
élesen ellentétes képalkoté hajlamot fog maga el6tt latni,

Vagy nézziik KEndr8dinek Hajétorés utin cz. kolteményét,
Mér maga a czim a f6témdra utal — a hajétorés, vihar sth.
képcentrumra — de ez az egyes stréfik folyaman csak fel-
felbukkan, sehogysem tud azonban uralkeddévé emelkedni, esak
kozbekigydzik egyéb képek és vele nem parhuzamos realitésok
tomegébe :

Oh, ifjisigom aranyélma, Te josz a siilyedé haj6hoz,
Virdgos rozsas kikelet! Megtort szivemhez, j6 anyam ;
— Korottem metsz6é szél siivoltoz Szereteted nagyobb s erdsebb
Es hullanak a levelek. Mint a vihar, az Gczedn.
Abrand, boldog valéra vélva, Mial6 dlmokndl, képzelgésnél
Fentart6, véd0 szerelem! . Alland6bb, bensébb igazabb ;

— Bolyongok némén, emlékezve, Minden folt nélkiil .ilyen volna
Es kénnybe labad a szemem. Az égi fényforrds: a nap.
Csaladi tiizhely hii nyugalma ! Te josz, te josz bus otthonomba,
Otthon, feleség, gyermekek ! Hogy ne maradjon ez maginy,
— Lelkem mint tévelygd madar szall  Es elhinyt csillagom vilagit
Romok és sirhalmok felett. Kipétold, lelkem jé anyém.

Oh, bis szobam halotti esondje! Aludjal cstndesen, nyugodtan
Magényos, arva Eletem ! Letiint, kilobbant csillagom !

— Ki tor 4t szive sugaraval — Ragyogj ram 4ldé sugaraddal
Szomoru sitétségeden ? -J6sagos, tiindoklé napom !

De a képeknek, hasonlatoknak ez egymést vélté izgatott
vagtatdsa nemcsak Osztonszeri, hanem tudatos is a modern

koltészetben. Epen maginak Endrédinek van egy allegéridja

(T6 és patak), mely batran programmja lehetne ujabb kolté-
szetiinknek. A kolt6 el6tt e vers értelmében két példa 4ll: a




62 GALAMB S.: PETOFI KOLTESZETE ES A MODERN LIiRA

téé vagy a pataké, A sima, nyugodt té tiikkrén minden kép,
mely beleverddik, szépen és hiven rajzolédik le, de nyugodt-
sdga miatt belepi a békanyél, elposhad — a zord bérczek
kozott szokelve rohand patak fenségesen az dczednba hal és
futtaban «egyetlen képet sem vert vissza hivem, de megragadd
képsor volt magan.

Az ) kiltészet a bérezi patakot veszi mintakép gyandnt.
Természetes, hogy iigyetlenebb és esetlenebb kolték gyakorla-
tdban ez a méd gyakran vezet képzavarra s gyakran idéz fel
akaratlanul is komikus hatast. E veszedelmet érzik is a kor-
tarsak, és nagyon iigyes Agai Adolfnak egy szatirikus meg-
jegyzése, amikor egyik térczalevelében (Richter hangversenye-
ben)' igy jellemzi-a modern lira e sajatsigit: «Kezdenek
beszéllinkézni a hallgaték. Az iivegajtok mogott félénk czin-
czogds neszel. A zenekar paripdit, a hegediiket, most fejtik
ki a burokbdl: verseny elétt ez gy szokés. A jelesebb hang-
szerek tokban laknak, melybdl aggdédé gyongédséggel mint alvé
gyermeket bolesGjébil a dada, emeli ki a zenész. (A hegediit egy
szuszra két dologhoz hasonlitani, ezt az jabb hazai lirdbdl
tanultam. Azért tehdt a hegedii paripa is, csecsemd is lehet.)»?

Pet6fi koltGi sajatsigai és a kiegyezés uténi kioltészet
kozotti kiilonbségek felsorolasit még szaporitani lehetne, Van-
nak a kép- és hasonlatalkotdson kiviil még egyéb lényeges
vondsok is, melyekben ez irdnyok erdsen eltéré formatorek-
véseket mutatnak. E tanulmiany csak egyetlen-egyre akarta
felhivni a figyelmet. Ebbdl is kiriilbeliil vilagossa valik, hogy
a mikor jabb kiltészetiink Aranynyal szemben Pet6fi folytato-
janak jatszotta ki magét, a valdésignak némikép onkényes
korrigalédsaval tette. Ma, a mikor Petifi kiltészetétsl mar elég
tavoll torténeti perspektiva vilaszt el, s a mikor jabb lirdnk
is helyet ad a legujabb irdnyok formai sajitsagainak, ezt sok-
kal vilagosabban allapithatjuk meg, mint a mult szédzad utolsé
héarom évtizedének onmagukkal és Arany Jénos koltéi iskola-
javal szemben elfogult lirikusai tették.

(GALAMB SANDOR.

t Porzd tdrczalevelei. Budapest, 1877. (I kitet 279. 1)
! Petifiben két képnek, hasonlatnak egymésba toléddsa nagyon ritka.
Ilyenféle : Szerelmem zugd tenger, melynek clsé versszakdban:

Szerelmem zugé tenger ; Elszenderiilt, miképen

De most zugdsa nem ver A gyermek bolesejében,

Oridsi hanykodds kozt foldet és eget: Ha hosszan jajgatott és hosszan
konnyezett . ..

Latnivald, hogy a tenger-metaforaba mintegy betolédik a csecsemd-
hasonlat ; a masodik versszakban azutdn visszatér a képcentrumhoz, a ten-
gerhez. Hasonl6 zavar van a Természet ! méq te is gunyolddol cz. kolte-
ményében, a hol a vihar a sashoz, a sas pedig a vadaszhoz van hasonlitva.



A XVL ES XVIL SZAZADI IRODALMUNK NEMET
EREDET(U MUVEL

(Els6 kozlemény.)

A XVI. és XVII, szdzadi magyar irodalom torténete a megol-
datlan philologiai feladatok hosszu sora el6tt all. Legrégibb nyom-
tatott irodalmunk még nem ment 4t oly tiizetes philologiai vizsga-
laton, mint a milyennel Szilady Aron, Horvath Cyrill és Katona
Lajos a kodexirodalom szivevényes gsszetételét szétfejtették. Kz
az irodalom anyagéban mér olyan gazdag és szerteiagazd, hogy
csak egyik, ardnylag kicsiny toredékével keriilhetett be a
magyar irodalomtorténetbe: nagyobb része kiinnrekedt beléle.
Régi irodalmunk legtibb emléke inkdbb a nyelvészet, biblio--
graphla konyvészet szempontjabdl vagy a szerz6k miatt torté-
neti és életrajzi szempontbdl keltett tudoményos érdeklfdést,
de régi irodalmunk teljes dlloménya irodalmi anyaginak és
forméainak egész gazdagsigival edg;g még nem részesiilhetett
rendszeres philologiai féldolgozasban. Kiilonosen régi nyomtatott
irodalmunk tobbségét kitevé valldsos miivek, melyeknek puszta
czimjegyzéke is betilti Szabé Karoly Réyi Magyar Kinyvtdranak
nagy részét, csak kivételesen juthattak be a magyar irodalom-
torténetbe. Irodalomtorténetiinket természetesen jobban érde-
kelte egy véndortirgyu széphistoria, mint pl. egy egykori .
imakinyv — ha annak gondolati tartalma még annyira
vonzotta is a XVI. szédzadi olvasét, talin bensbleg jobban is
lekitotte, s ha az talan nagyobb Jelentfiséget is tulajdonitott
neki, mint a profan verselésnek vagy mesemondédsnak. Egész
XVI. és XVII szdzadi irodalmunk nagy tobbségében vallasos
tartalmi : irékban és olvasékban tilteng a valldsos érdeklidés,
¢és az egykori kionyvtirakban is leginkébb vallisos olvasmé-
nyokat talilunk, Hogy korabeli féuri konyvtéraink Gsszetéte-
lében mily nagy része van a valldsos irodalomnak, annak
Jjellemzi példdjat taldljuk gréf Bethlen Kata konyvtaréban,
melynek régi katalogusa ezt a czimet viseli: «Magy ar Bibliotheka
avagy mindenféle, kivaltképen pedig theologidra tartozé magyar
kionyveknek listajok».! Az egész miiveltség, a melybél ez az
irodalom fakad, a vallds értékein épiil fol, ezért nem keriilhets
ki ez a régi vallasos irodalom, mikor a XVI—XVIIL szizad
embereinek lelki tartalmat akarjuk a nyomtatott betilin at

t Erdélyi Muzeum. 1912, 164. 1.
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megismerni. Az irodalomtorténet sem térhet ki feladata eldl,
hogy a magyar XVIL és XVIL szdzadi valldsos irodalmat
szarmazasa és Osszetétele szempontjabdl époly behatd philologiai
vizsgilat ald vegye, mint a hogy ezt a kizépkori kodexiroda-
lommal tette.

Valamint a kozépkor irodalma, ugy a XVI. és XVIL
szazadnak zart, a kés6bbiekt§l erfsen eltérd miiveltsége és
irodalmi termelése kiilon tanulminyt kivan. Ennek a kornak
német és franczia irodalomtorténete és philologidja szinte kiilon
tudoményszakka fejlodott (vo. pl. Revue du seizieme siécle) és
a mienkénél gazdagabb német, franczia vagy angol irodalom-
torténet bhoségesebben szokott a XVI. szdzad irodalmi termelé-
séb6l meriteni, tobbet lel fol beldle, mint a magyar irodalom-
torténet. Egy példaval taldan legjobban raviligithatunk arra
a tartézkoddsra, mely egyes XVI—XVII szézadi mivekkel
szemben ndlunk megfigyelhets. Az angol irodalom minden
XVIL szdzadi torténete sz6l az angol Grobianusrél; tébb
nagyobb tanulmany is foglalkozik vele s tjabb kiaddsban
is megjelent.! Ez az angol Grobianus Dedekind latin miivének
forditisa. Dedekind miivét az angol étdolgozdssal csaknem
egyidében Tséktornyai Matyis magyar versekbe iiltette at,
de e vildgirodalmi munka X%I. szdzadi magyar szdrmazékdt
irodalomtorténeti tanulményaink alig hogy egy-kétszer meg-
emlitették, irodalomtiorténeteink hallgatnak réla. Epigy ki
van rekesztve irodalomtorténetiinkhsl Erasmus Colloguiajdnak
vagy Miles christianusénak régi magyar forditdsa, pedig e
munkik a kor egyetemes szellemi életének legjellegzetesebb
irodalmi termékeit szélaltattdk meg magyar nyelven.

Hogy irodalomtorténetiink a XVI. és XVII, szdzadban irt
magyar kinyvek nagy részét eddig nem vonta vizsgaléddsai
korébe, annak egyik oka, hogy ez a régi irodalom eredetiséget

- és egyéni irdsmiivészetet tekintve csakugyan keveset nyijt és —

a nagy kivételeket: Balassit, Pdzmanyt, Zrinyit, Gyongyosit
nem tekintve — az djabb magyar kiltészet szempontjabol alig
johet széba. XVI, és XVII szdzadi iréink nagy tobbsége két-
ségtelentil nem birja el a mai eszthétikai mérlegelést. E kornak
irodalma a maga egész gazdagsigival és sokrétliségével csak
akkor nyilik meg az irodalomtorténeti érdeklddés el6tt, ha
nem csupan az jabb magyar kioltészet fejlodése elsd csirdit
keressiik benniik, hanem meglitjuk benniik két szézadnak val-
sadgokban, Gj eszmékben, mélyrehaté lelki atalakuldsokban oly
%azdag egyetemes szellemi életének legkifejezébb bizonységait.

iszen miivészi ondllésdgot nem is szabad keresni e hitbuzgé
kor iréinak nagy részénél, mert az egyéni irdsmiivészet kés6bb
kialakult fogalma még idegen elSttiik, s6t az egyéni szellemi

1 L. aldbb.
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tulajdont sem becsiilték a mai mértékkel, hanem a traditio és
auctoritas elvének még abban a kozépkori értelemben szolgal-
tak, mely szerint stereotyp rimmel rimelni, hagyomdényos targyat
targyalni az iréi alkotds értékét emelte, az eredetiség pedig
leszallitotta. A szellemi tulajdonnak a maitdl eltérd értékelé-
sére jellemz6 példik azok a munkék, melyek forditdsoknak
tiintetik fol magukat vagy hivalkodva foglalnak czimiikbe
egy tekintélyes nevet még akkor is, ha szerz§jiikknek eredetibb
és Onallobb alkotdsai. A kiilféldi irodalomban sok ilynemd,
megtéveszté konyvezimmel taldlkozunk. A Gehirnter Siegfried-
r6l sz6l6 eredeti német népkinyv «aus dem Franzosischen»
czégérrel jelent meg. Hasonld tiineteket a XVI. szdzadi magyar
irodalomban is latunk. Az Arithmetica, az az A Szamvetesnec
Tudomania, mell « Tudos Gemma Frisiusnac szamvetesebeol
Magyar nyelure forditatott; Debreczen 1577 cz. munkérsl Szily
Kalmén kimutatta, hogy az nem Frisiusbél valé forditas:
czimében a Frisius-név csupdn czégér, mert «akkoron ez volt a
reklamcsindlds legsikeresebb médja».! Az ilyen fictiv fordita-
sok arra mutatnak, hogy az iréi eredetiség és az egyéni
szellemi tulajdon mai fogalmérél mitsem tudnak még régi
irodalmunk munkdsai: nem ebben keresték 6k munkéjuk értékét.

A irénak és irodalomnak ilyen, a mai gondolkodisunktél
merében kiilonboz6 kozépkori elveken nyugvé folfogisa magya-
rizza meg a XVI—XVIIL szizadi irodalmunk litszélagos
onallétlansagat is. Régi kinyveink tobbnyire forditisok. Néha
Jelzik, hogy idegen nyelvbél, idegen szerzit6l vannak atiil-
tetve, maskor hallgatnak réla: ha czimlapjukon figyelmeztet-
nek az eredeti munkdra, melybél szirmaznak, azt nem azért
teszik, mintha a fordité el akarnd vilasztani a maga szerény
munkéjit az eredeti drdjdnak szellemi tulajdonatdl, hanem
azért, hogy az idegen névvel és az idegen czégérrel a kinyv
kelenddségét noveljék. Mivel régi irodalmunk eredetileg nem
ismeri az egyéni szellemi tulajdont és az iréi eredetiséget :
nem ismeri a plagium fogalmiat sem. Az irodalomtorténetird
ontudatlanul a mi mai fogalmainkat viszi bele a XVI. sza-
zadba és e kor torténetiréinak naiv anachronismuséba esik, ha
pldgiumot keres ebben a korban.? ’

A szellemi értéket e kor emberei még nem kotik a teremtd
egyéniséghez, hanem mindenki kozos tulajdonanak tekintik,
mint a hogyan a vallasnak képeit és tanitdsait is mindenki

o 1 gzily Kalméan : Adalékok a magyar nyelv és irodalom torténetéhez,
1898, 167. 1.

"2 PL. Pintér Jens nyilt kérdésnek tekinti, hogy Komjétinal «vajjon nem
szemérmetlen plagiatorral van-e dolgunk, a ki egész terjedelmében vak-
merden elorozta és egy hazudoz6 elészé kiséretében a sajatja gyanant
adta valamelyik buzgé elédének faradsidgos munkdjits. (4 magyar irod. tort.
IL k. 11. L) )

Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXIIL 5
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egyformén magdénak vallotta. Az eredetiséget, leleményt, kita-
laldst nem ismerik még e kor naiv irdi: 6k nem a maguk
egyéniségét akarjak kifejezni, hanem magyar szavakba ontik,
a mit mindenki magéénak tud, a mi mindenkit egyformén eltslt,
azért mondanivaléjukat is egymds ajkéarél veszik. Mindenki
merit a szellemi kozkincsekbél, azért pligiummal még sem
védolnak senkit. Az irds nem egyéni kifejezés, hanem kozis
épiiletes munka, mint e kornak nagy miialkotdsai, templom-
épitkezésel is névtelenek kizos alkotdsai. A XVI. szdzad iro-
dalmi munkdin is a kozos, mindeniitt foltalilhaté sajitsdgok
sokkal szembet(inébbek az egyéni kiilondsségeknél: mondhat-
nok, e korban inkébb taldlunk zart, egységes irodalmat, mint
ir6i egyéniségeket. Az ird neve a kinyv czimlapjan még nem
jelenti azt a szoros egyiivé tartozist az ird és munka kizitt,
mint késébbi id6ben. Az aldbbiakban tébb példat taldlunk arra,
hogy egy kinyv szinte viltozatlan sziveggel kiilonbizé szer-
z0k nevével jelenik meg. Pl. Michael Bock vigasztalé kinyve
magyarul elészor Balassi Bdlint, mésodszor Bornemissza Péter,
harmadszor Sibolt Demeter, negyedszer Szaldrdi Miklis nevével
keriilt forgalomba: a szerz6 neve a czimlapon nyilvin nem
szolgalt ebben a korban az iréi feleldsség és tulajdonnak oly
értelmti meghatérozasira, mint késébbi idében. Ebben a kor-
ban az iréi munka elsGsorban annak tulajdona, érdeme és fele-
16ssége volt, a ki azt megrendelte s a kiadds koltségeit viselte.
«Valaki nevén a kinyvet kibocsatani» szélds nem az iré nevére,
hanem az ajanldsba foglalt névre vonatkozott. Az iréi mun-
kinak ezt a mai fdlfogastél igen Kkiilonboz6 megbecsiilését
szemmel kell tartanunk, ha azt ma értékeljiik az irodalom-
torténetben. Egységes mértéket ép a XVI. és XVIL szizad
magyar iréira nem lehet alkalmazni, mert nilunk az iréi mun-
kénak itt jelzett, lényegében kizépkori félfogasa ép ennek a
két szdzadnak szellemi vélsdgaiban alakult 4t mai folfoga-
sunkkd ; az egyes irék az dtalakulds kiilonb6z6 mozzanataiban
allanak és a kiilonbozé folfogisok kozott ingadoznak. Az irdi
tudatossignak e fokozatos kialakuldsa irodalomtorténetiinknek
még folderitetlen kérdése. 1640-ben egyik forditénk mar azt
irja kiadé maecendsinak: «mélté kérdés lehet, Nagysigos
Uram, hasznosh-e 1j konyveket irni magyarul vagy forditani
més nyelvekb6l? Mert valaki tudoménya és neve terjesztésére
tigasb és szélesb mezbnek az uj kinyvek szerzését vallja:
vallyon ki taldl jobbat azoknal, a’ miket ennyi sok Szentek
és Bilchek megirtak ? a’ vagy mi ujat mondhat, a’ mi régen
meg ninchen mondva? a' vagy michoda sokszor egyébb az uj
konyv, méis rendbe vétetett és méas-képpen ki-mondatott ugyan-
azon dolognal ?»' Nélunk csak a XVIIL szizadban Kérman

t Tasi Gaspar: Ot rovid praedikdtzié. Pozsony, 1640. Eloszo.
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Jézsef formuldzta meg az eredeti és a forditott munka kozott a
bensd értékkiilonbséget.

Az ir6i becsvigyat elhallgattatta a XVI. és XVII. szé-
zadban a valldsos meggydzbdés is. Az irdi sikerben a valldsos
onmegtagadds csupdn hivsdgos, igaz keresztényhez méltatlan
profan térekvést lathatott. «Gelehrte suchen — mondja bosszi-
san Luther colloquiuméban — einen ewigen Namen mit Biicher-
schreiben, wie wir denn jetzt bei unserer Zeit auch sehen.
Aber auf die ewige, unvergingliche Ehre und Ewigkeit Gottes
siehet man nicht. Ah, wir sind arme Leute» (Tischreden). A tudo-
ményos vagy miivészi értéknél sokkal fényesebben ragyogott
régi iréink lelki szeme el6tt a vallasos érték. Régi kinyveink
elészaviban azért mindig visszatér a vallisos Gnmegtagadds-
nak és aldzatnak gondolata: «nem az en tulaidon dichiretémet
es hasznomat, hanem a hiveknek vdvissegis elomeneteket
keresom»,? vagy : «de nem az végre [adja ki a fordité] a kinyvet,
hogy ezzel dicséretet vadaflak magamnak, hanem hogy az
Istennek Anyaszentegyhézinak Bolgiljak vele»® Egy misik
kijelentés: «ez egyiigyii 's éretlen munkdtskit nem valami
hijdban-valé ’'s sokakat meg-csalé vildgi hirnév vadaszasa-
nak okaért terjesztettem vizsgdlé szemek és itél6 elmék eleibe,
hanem az ¢én Istenben és az 6 népében valé igaz buzgéségom-
bél»¢ Magyari Istvian az orszdg romldsairél irt konyve
eldszavaban azt mondja: «Senki boszussagara nem irtam sem
gyalazattyédra, sem magam mutogatdsombil, hanem bizonsigom
az Isten, hogy legfé oka az Istennec tisztessege es az Anyja-
széntegyhdznak haszna: Az vtan osztan [— uj mozzanat még
ebben a korban —] az mi edes hazankhoz es nemzetsegemhez
valé szeretetem.»® Arra is van példa, hogy az iré elhallgatja
nevét, nehogy profin hitsig tapadjon hozzé: «Hogy pedig
nevemet ide nem teszem — mondja egyik forditénk — kegyes
olvasé, azt félelemre ne magyarizzad, mert bizony, holdog
volnék, ha szenvednék az igazségért, hanem azért cselekedtem,
hogy nem kivinok vilagi ditsiretet, meg eléged vén azzal, ha ez kis
munkam olvasdsa valamelly tintorgé lelki ismeretet mély dlma-
bol folserkent.»® Kz az asketikus folfogas is a XVI—XVIL

1 A kiilfoldi irodalomra nézve vo. Bdward Youngs Gedanken iiber
die Originalwerke in einem Schreiben an Samuel Richardson, tibersetzt
von H. E. v. Teubern, hg. von Kurt Jahn (Kleine Texte fiir Vorlesungen
und Ubungen, 60). Bonn.

? Szalaszegi Gyorgy: Hetetszaka Mindennapra meghirattatott imad-
sagok. Sicz 15693.

@ h; Evangeliumok és Epistoldk Tilenus német irdsdbgl. Bartfa, 1616,
ajanlas.

¢ Selyei Balog Istvan : Temeté kert. Viradon, 1654.

(bt ﬁsgz lorszdgokban vald sok romldsoknalk okairdl. Uj kiadas (RMK) 27.,

» D2. L

¢ Catholicus vdlasz .. Meisner Boldisar altal H. n. 1690. (El8sz6).

5‘
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szézad, kiilonosen a XVIII. szizad folyamdn alakult &t gyo-
keresen, de még a XVIIL szizad kizepén is azt vallja egy
német épiiletes konyv magyar forditdja, hogy «nem a nyelve-
ket akarja ékesen szdlasra kiszoriilni, sem a’ fiileket tsiklan-
doztatni: hanem a' szivet gyulasztani és az elme eleibe vastag
falatokat szegdelni, mert nem is illik, -hogy ott a’ beszédnek
tsinossagarol felettébb torddjiink, a’ hol a' mennyorsziagot
keressiik.»?

Nem nézhetjiik tehat pusztin az eredetiség és irdsmiivé-
szet szempontjabol ezt a régi irodalmunkat, hanem foglalkoz-
nunk kell gondolati tartalmdval is, mert a magyar szellemi
életnek kétszizados fejlédése van benne letéve. De régi iro-
dalmunk egész szellemi tartalma csak akkor fog megnyilni a
magyar torténelem szdmdira, ha annak legalabb nyers philo-
logiai rendszerezése és féldolgozésa megtortént. Régi nyom-
tatott szovegeinkben a szavak silyat és szellemtorténeti érté-
két mindaddig nem mérlegelhetjiik, ameddig a szirmazais,
osszetétel, eredetiség és forditds legelemibb kérdései tisztdzva
ninesenek. Ismerniink kell a magyar szellemi élet irott emlé-
keinek mintegy az etymologiai szétardt, hogy gondolati tar-
talmuknak értelmezését megkisérelhessiik.

Az aldbbiakban régi irodalmunk egyik, a német irodalom-
torténet korébe kapesolddd részének philologiai rendszerezéséhez
igyekszem hozzéjarulni. Tovabb akarom flizni régi irodalom-
torténetiink azon szalait, melyek Gssze vannak bogozva a kora-
beli német irodalommal. Régi irodalmunk franczia, olasz, angol,
kiilonosen pedig a holland szdrmazisi kinyveinek nagy cso-
portjdval szemben még teljes bizonytalansighan vagyunk:
eredetiiket, vandoritjukat nem ismerjiik. A német szirmazasu
miivek mar eddig is gyakrabban szerepeltek philologiai iro-
dalmunkban, egyik résziiknek, a vildgi targy széphistéridknak
szdrmazdsa mar tobbnyire tisztdzva is van, mig a vallisos
iranyd munkdk eredetérsl csak kivételesen tudhatunk meg
valamit. Kezdetleges kisérletem — sok régi és ritka kionyv
ma nehezen hozziférhetd — végleges megoldds helyett inkabb
csak ravildgit irodalomtérténetiink néhény szembetling héza-
gira — ezeket el6bb-utébb be kell tolteni, hogy régi irodal-
munkban két szdzad szellemi vélsigainak és diadalainak
folyamatdt folismerhessiik,

I. Imadsagos konyvek.

Régi irodalmunk legolvasottabb és legkelendébb termékei
az imé4dsigos kinyvek csoportjiba tartoznak. Ezek az épiiletes
olvasmanyok voltak e kor legkedveltebb népktnyvei: a magyar

- :2847'1ndt Janosnak az igaz keresztyénségrol irott négy kinyveri. Jéna,
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irodalom elsd olvasdkozonségénék szellemi sziikségleteit min-
denekeltt ezek a valldsos elmélkedéseket tartalmazé olvas-
ményok elégitették ki. Szellemtorténeti tanulsiguk abban
rejlik, hogy ezekben a kinyvekben nyilvinul az irodalmi
olvasmahyra képes kizonség legfontosabb, legégetébb szellemi
iigye. E vallisos elmélkedések mind egy kozéppont felé¢ von-
zédnak: a bilinok bocsédnatérsl szélnak, tandcsot, serkentést,
vigasztaldst szolgdltatnak és feleletet keresnek arra az egy
kérdésre, mely a nagy valldsos atalakuldsok idején a maguk
lelke iidvisségeért aggédé embereket mindenek folott lekititte :
hogyan igazulhat meg Isten el6tt a f6ldi életében biinds ember ?
- A profin hivlk szdméra irva, e népies olvasményok kortorté-
neti bizonységok értékével birnak: benntk fejezbdik ki a leg-
teljesebben a XVI. és XVIIL szdzad embereinek valldsos lelki
tartalma. Sehol mésutt nem szélal meg oly megkapé kizvet-
lenséggel a kor erfs,embereinek mély valldsossiga, mint az
imddsdgban. A vallasossdg ebben a korban, mikor még oly
szildardan tudtak hinni és bizni és oly kozel érezte magit az
az ember a mindenség mennyei §sokdhoz, a legerésebb életformdls
hatalom, és ez a valldsossig sehol mésutt nem kristélyosodik
oly egyszertien emelkedett beszéddé. mint a mikor a XVI,

szdzadi emberek “nmagukba meriilnek és a lathatatlan vildg-.

hoz szélnak. Az imadsigokban és a valldsos énekekben elénk
tarul a XVI. és XVII. szézadi valldsossignak egész érziileti
tartalma; de ez a szellemi tartalom benntk egyuttal a leg-
individudlisabban és a legszemélyesebben fejezédik ki, azért a
kor legigazibb lirai megszélalisai. Irodalomtorténetiink csupan
' a verses egyhdzi énekeknek juttatott helyet a magyar lira
torténetében, pedig ezekben a prézai imddsdgokban gyakran
emelkedettebb és ritmikusabb a nyelv, cziczométlanabb, disz-
telenebb, de igazabb és melegebb a kifejezés, mint a forméval
iigyesked$ verses-rimes valldsos énekekben. :

Az imédsigokban kifejez6dd vallasos dhitat nem mindenben
vig Ossze a kiilonbozé felekezetek tudomdnyos theologidjaval
és valldstételeivel. Miként a filozofia valamely kor vildgnéze-
téb6l fakad, annak logikai-fogalmi rendezbdése és kifejezése :
épligy a dogmartika-theologia is a kor valldsos dhitatdbél me-
riti tartalmat és azt a dogmak fogalmi jelbeszédévé emeli.
Azért igen toredékes és egyoldali volna a XVI. és XVIL
szézadi valldsossidgrél formalt képiink, ha azt pusztin a kora-
beli theologidbél ismernfk meg, mint a hogy hidnyos képiink
volna a kizépkor vilagfolfogésardl is, ha azt pusztén Aquinéi
Szent Tamés filozofidjan 4t akarnék meglitni. Ha a népies-vall4-
sos irodalmon és az épiiletes imddsigos kinyveken ét ismerjiik
meg e kor lelki tartalmat, azt tapasztaljuk, hogy azok a nagy
ellentétek, melyek az egyhdznak és a kiilonféle protesténs fele-
kezeteknek dogmatikus kifejezbdéseit egymastél mereven elkiils-

: '."'.'i-,‘iz;
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nitik, elmosédnak a laikus hivék tudatéban. A templomok
kiilonbozbk, de az emberek, a kik bennik megfordulnak, gyak-
ran ugyanazok. A XVII. szdzad legkedveltebb protestians imad-
sagos konyveinek anyaga nagyobb részben katholikus irdk,
sot egy részben a reformdcié ellen kiizd6 jezsuitik munkaibdl
vannak Osszedllitva.l Azt a nagy szakadékot, mely a régi
egyhdzat e korban az uj protestins felelekezetektdl levalasztja,
szinte athidalja e laikus épiiletes irodalom. A régi vallisossig
szézados ereje nem szlint meg egy csapdsra, mikor neveltjei
protestansokks lettek; a kizépkori dhitat nem veszett ki az
emberek tudattartalmdbdl a XVI. szdzadi protestdnsok kirében
sem, hanem elemei gyakran 1j burokban tovabb élnek a profin
hivik tomegeiben. Krre az:-eredményre jutunk, ha ennek az
épiiletes irodalomnak valldsos tarta{,mét szétfejtjiik, és ezt az
eredményt megerdsiti a XVI. szézadi protestans, népies és
épiiletes irodalom formdinuk vizsgalata is. Pusztin irodalom-
torténeti szempontbdl is, a kozépkori vallisos irodalom fébb
tipusainak folytatédésait latjuk a XVI. és XVIL szdzadi pro-
testdns irodalomban. Amint Luther zsoltiros énekei, az 1ij val-
ldsossig e leghivebb koltsi kifejezései, az egyhdz kozépkori
hymnusait 6rizték meg tobb-kevesebb médositdssal az ) val-
lasossdg szdméra, igy az egész protestans épiiletes irodalom is,
mely a német irodalombél e korban hozzank keriilt, egyenes
tovabbhajtisa az el6bbi szdzad irodalmi hagyoményainak.

A kizépkori irodalom hagyomdnyaibél nétt ki e kor épii-
letes olvasményainak két legelterjedtebb, legtermékenyebb
véltozata, melyek koziil az egyiket az ars moriendi, a masikat
a hortulus amimae névvel jelolhetjiik.

Az ars moriendi-r6l valé elmélkedés volt a kozépkori
ahitatnak és épiiletes irodalomnak hagyoményos formdja. A
kozépkori valldsossdgh¢l fakadt ily természetii miiveket, mint
pl. Gerson: De arte moriend:, Jacobus de Clusa: De arte bene
moriendi c. tractatusit a kezdd kinyvnyomdaszat folkarolta
és a XVI. szdzadban is ujbdl és 1ijbél sokszorositotta, jeléiil
annak, hogy ezek az elmélkedések a protestantizmus kordban
sem vesztették el vonzé erejiilket. Codexirodalmunk  egyes
részletei, a Pdddk kinyvében olvashaté parbeszéd az Klet és
Haldl kozott vagy az Elmegyek meghaln: kezdetli haldltincz
versezet a kozépkori irodalomnak ebbe az ars moriendinek
vagy cordialenak nevezett korébe tartoznak. A halél volt minden-
kor az emberi gondolkoddsnak legerbsebb hajtéereje. Az dkori
gondolkodéshél a kés6bbi épiiletes kionyvek mindig azt a
platonikus mozzanatot emelik ki, hogy a filozofia nem egyéb,
mint a haldlrél «valé gondolkodds, «mellyet latot Sokrates is,

t Paul Althaus: Zur Charakteristik der evangelischen Gebetsliteratur
i Reformationsjahrhundert. 1914.
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ki nem annyira nyelvével, mint életével vala Philosophus:
mert azt mongia, hogy az lélek akkor mégyen boldogul ki a
testbiil, ha els6ben az Philosophia altal az halal fel6l szorgal-
matosan gondolkodot.»? A pogany euthanasiat mégis bizalmatlan-
siggal fogadjik a keresztény metafizika-theologia képleteiben
gondolkodd irdink : «ezt a meghaldsnak szent mesterségét a
pogényok ez elftt tellyességgel nem tudtdk, de még ma is
elrejtve vagyon az, mind azoktél, valakik a mi Urunk Jesus
Christust Idvezit§jiiknek esmérni nem akarjik.»* Nem nyugod-
hattak meg az dOkori gondolkodés engesztel6 haldlképzeteiben,
a faklyat lefelé fordité viddmarczi gyermekfigurakban —
nullique ea tristis imago — mert bennok nem volt a halal,
keresztény értelemben, a biin és bilinhodés nyomasztd érzésével
osszekapesolva. A reformdczié koriban a haldl nem a meg-
valté angyalnak, hanem a félelmetes esontviznak képét jelentette.
«Mich nimmt oft Wunder — mondja Luther asztali beszélge-
téseiben — was die Heiden bewogen, dafi sie so schone Dinge
vom Tode geschrieben haben, weil er so grausam, grifilich
und héflich ist... Denn die armen Leute (t. i. a poginyok)
haben von ewigen Leben weniger denn nichts gewuBt; wir
wissens aber, noch fiirchten wir uns und erschrecken so hart,
wenn man uns vom Tode saget. Denn je griofler Siinde, je
grausamer der Tod ist.» A valldsossdghdl fakadd biintudat
rajzolta a XVI. szdzadi emberek haldlképeibe az ijesztd
vondsokat,

A XVI. szdzadi protesténs épiiletes olvasmanyokban meg-
figyelhetjiik, hogyan élt. tovibb szinte kozépkori erével, a
protestantizmuson beliil a kozépkori egyhdz asketikus, a fold-
t6l elvonatkozé és a mennyekbe vigyo életfélfogisa. A XVI.
szdzad protestinsai lelkében is a foldi élet egyetlen czélja:
a boldog haldl. Az «e vildgi élet» csupin késziilédés a til-
vilagi orok életre vagy puszta szenvedés és bilin, melybél a
halal jelenti az 4tmenetet a végtelen mennyei boldogsighoz.
«A pogan bilchec eft mondottic: Job vélna, hogy az eémber
ingyen se Biiletetnéiec: avagy ha sziilettetic, hogy legottan
meghalna. E mondésra adot okot e viligi nagy soc nyaunalyd,
mellybe forognac finetlen az emberec.»® Az egész XVI. szdzadi
épiiletes irodalom polyphon zenéje Osszeolvad abban az egy
erbteljes hangban: «Jt mortuus est: Et mortuus est: Es meg
hala: Es meg hala.»4

A XVI szizadi életfolfogésnak ez az aszketikus alap-
hangja magyardzza meg az ars moriendi-konyvek nagy kelen-

1 Saldnki Gyorgy: Erasmus Az kereztyén vitesseget tanito Kezben
Viseleo Kinyvecske, 1627. 30. L

* Pépai Pariz Ferencz: Pax Sepulcri.

s Heltai: Vigasztald konyvetske 1553, A z a. 1.

+U. 0. Cha. L.
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déségét és szellemtorténeti jelentOségét is. A haldlrél szdlo
épiiletes elmélkedéseknek e korban més értelmdk volt, mint
a milyet ma tulajdonitunk az imddsiagos konyveknek. Mert a
XVI. szédzad profan embereinek félfogasaban a foldi élet esupén
a haldlra valé késziilddés ideje, azért az ars moriendi kinyvek
e kor profin életbtlesességének legteljesebb foglalatat tartal-
mazzdk. «Mert ennél drégibb tudomény ninchen — mondja
Heltai Gaspar — mint hogy ember boldogon tanulyon meg-
halni.»t Ezek az imddsigos kiényvek a kor életbolesességét
foglaltdk ©ssze és az élet berendezésének és irdnyitisdnak
mdédjérdl széltak, azért czimiikbe a haldlra valé késziilés mellé
odalopddzik : emiképen kellessék keresztien embernek keresztieni
modra elni es ez vilaghol bédogul kiimulni» Az ars moriendi
ebben a korban egyuttal ars vivendi is volt. Az élet tokéletes
formajat dbrazoltdk, azért a XVI. szizadban a legelterjedtebb
népkionyvekké lettek. A biblia pauperum-ot a kornak csaknem
minden neves irGja gyarapitotta egy-egy kiényvvel. Luther,
Erasmus leirtdk elmélkedéseiket a halalra késziils déletnek
formajardl, a XVI. szézadi katholiczizmus és protestantizmus
temérdek ars moriendit termelt a profin hivék lelki sziikség-
leteinek kielégitésére.2 A XVII szdzadban még nagy keletje
van e konyveknek. Nalunk csak a folvildgosodas profin gon-
dolatvildgaban virdgzott el régi irodalmunknak ez a legter-
mékenyebb miifaja.’®

A kozépkori épiiletes irodalomnak masik tipikus forméjit
a hortulus amimaenek nevezett vigasztalé kinyvekben ismer-
hetjiik f6l. Ezeket az épiiletes olvasményokat is szinte véltozat-
lan tartalommal a kbzépkortél orokilte a XVI. szdzadi iro-
dalom: Luther hidba hadakozott ellentk, a német irodalomban
igen gyakoriak, a legrégibb németnyelvii nyomtatvinyok sora-
ban mér taldlkozunk velik: a régi magyar irodalomban arénylag
ritkdbban fordulnak eld. Az ars moriendik sotét rigorismusa
mellé ezekben az olvasményokban a korabeli valldsossignak
engesztels, reményt kelté és vigasztaldé mozzanatai vannak

tU. 0. C8h L

* Néhany példa: Staupitz: Ein biichlein von der mnachfolgung des
willigen sterbens Christi, 1615 ; Weller : Trostung des sterbenden Menschen,
1520 Joh. Odenbach: Ein Trostbiichlein fiir die sterbenden, 1535; Casp.
Guetbel : Ein nutzliche vad gegriindte lere vnd vndterricht, wie christlich
vnd seltq zu sterben, 1530 ; IvJ‘gwfd'ltiger Bericht, wie man sich in sterben
nothen halten soll. 1532; Hans Zwicken: Chyistlicher ganz trostlicher
vaderricht, wie man sich zu ainem siligen sterben beraiten solle, 1545 ;
Joh. Brentinus: Wie man sich christlich zu dem sterben bereiten soll, 1549 ;
Walsasse;: Kunst zu sterben, 1572; Bellarmin: De arte bene moriendi.
1626 sth.

3 Utols6 XVIII. szdzadi termékei: Boldog haldlnalk hajdcskdja, 1738 ;
Ars beata moriendi az az a boldogul wvalo meghalds mestersége, 1753 ;
A halilyél vald mindennapi emlékezés, 1771 ; Bessenyei Gybrgy: 4 mi
wrunk Jézus Krisztusnak a haldlrol vald gondolatok, 1777 stb.



A FRTR T Y T
2 Tt e i e

A XVI. ES XVII. SZAZADI IRODALMUNK NEMET EREDETU MUVEI 73

szavakba foglalva: a comsolatiok irodalma ez a XVI. szdzadban.
A vallisossdgnak komorabb és merevebb paulinusi tipusa,
mely a haldlrél sz6l6 elmélkedésekben megszdlal, a eonsolatidk-
ban kiegésziil az ahitatnak azzal a gyengédebb és nbiesebb
véltozataval, mely Jénos apostol egyéniségébdl kisugdrzik,
Fiives kertecskének hivjik ezeket a gydgyité olvasményokat,
«mert mint az kis oruos kertecskebe, az betegnek, draga es hafinos
Fiiueket Bedegetnec, és ©Bve tornec az oruosoc, nagy nehez
faydalmu betegsegeknec meg gyogyitasara, Es mint az szep
Leanzoc, szep es io illatozu viragokhbol ekes koforokat kitoz-
nec, az o kiilso ekessegekre: Igy ez kis konyveeskebilis, mind
ekesseget, mind szepseget vehetz lelkedbe.»? Az épiiletes olvas-
ményok ez a tipusa is sokdig tartotta magét a magyar iro-
dalomban és még a XVIIIL szizadban egy-két melegszavi
kinyvvel gyarapodott.?

A XVI. és XVIL szazadi irodalmunk német eredetii imad-
sdgos kinyvei a kivetkezik:

1. Johannes Spangenberg.

a) Hevrar Giseir: Vigaztalo kinyvetske keresztyéni intéssel és tani-
tassal, miképen kelyen az embernec késziilni keresztyéni es bodog e
Vilagbol valo kimuldsihoz. Kolozsvér, 1563. (Borbély Istvan, Heltai Gaspar,
1907. 21 L.; a szdveg és forris kérdésével nem foglalkozik.)

A konyv minden valGsziniiség szerint Heltai egyik régibb német
nyomtatvinyinak magyar forditisa. E nyomtatvinynak azonban csak czime
ismeretes, példany nem maradt belble. Czime: Trosthiichlein mit christlicher
Unterrichtung, wie sich ein Mensch bereiten soll zu einem seligen Sterben,
Gesammelt und zusammengesetzt aus christlicher Prediger Schriften.
Durch Casparem Helth, Pfarherrn zu Klausenburg 1551. Heltainak ez a
német munkdja egy elterjedt németorszigi imddsigos kdonyvnek tobbé-
kevésbbé médositott kiadésa. Eloszor Szilady -Aron vette észre (RMKT.
VI. 331 1), hogy «jérészben Heltai forrisa lehetett» a kovetkezd czimii
német imakényv: Spangenberg: Fin neu Trostbiichlein fir die krancken
Und vom Christlichen Ritter, Wittemberg, 1549. Az ilyen cziml kdnyv,
amelyet Szilidy idéz, Heltai keresett forrisdnak mar egy késsi, erSsen
eltérd, a szerzd fiat6l szdrmazd, atdolgozott kiaddsa és nem lehetett Heltai
kozvetlen forrdsa. A kozvetlen forrdsra ritalilunk, ha a keresett kdnyvnek
régibb, Johann Spangenbergttl szarmazé kiaddsait vizsgdljuk. -A legrégibb
kiadas, melyet ismerek, czimében is csaknem szészerint megegyezik Heltai
vigasztal konyvével: Ein new Trost biichlin, Mit eingr Christlichen vnter-
richtung, Wie sich ein Mensch bereiten sol, zu einem seligen sterben, jun
Fragstiicke verfasset, Durch Joannem Spangenberg Prediger zu Nordhausen
— Wittenberg 1543 (Berlini kir. kvt.). Az ir6i tulajdon XVI. szdzadi {0l-
fogasara jellemzd fényt derit, hogy Heltai ecsekély véltoztatisokkal, esak-

1 Bornemissza Péter: Vigaztalo Koenyvecske. 1577. Elész6.
3 Pl, Zsigrai Erzsébet : I illati rozsas kert, németbol ford., 1703.
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nem véltozatlan czimmel a maga nevén adja ki Spangenberg konyvét
«gesammelt und zusammengesetzt aus christlicher Prediger Schriften»
jelzéssel. A kdnyv magyar forditisiban is els0 személyben sz6l, mikor az
eredeti szerzd Onmagar6l beszél: «E dragalatos dolgokrdl bovebben irtam
e kis kdnyvetskében» (A 2al); «a mennyiben télem lehet, az Ur Istennec
is keduebdl, révideden Oszve hozom egy kis formdba mind eszt a drégalatos
tadoményt» (C8b 1.), pedig Heltai magyar vigasztalé kdnyveeskéjében a nél-
kiil, hogy régibb német kiadds4t ismernék, a wittenbergi imakényv fordi-
tasat ismerhetjilk fol. Johann Spangenberg, kinek hangja Heltain keresztiil
régi irodalmunkban megszélal, Luther kortirsa, Luther kdrnyezetéhez tar-
tozé prédikdtor. Munkéi a megindilé protesténs irodalom elterjedt, népszerit
termékeihez tartoznak. (Jegyzékitk Allg. Deutsche Biographie 35 k. 43—46. L.
Herzog: Realencyklopidie fiir prot. Theologie 14. k. 467. 1.; id. miivérsl
Althaus id. m. 39. L.). Vigasztal6 kinyve compilatio, melyet kiilonféle régibb
épiiletes munkab6l szerkesztett Ossze. Hiszen maga is jelzi elszavidban:
«Es haben aber diese zeit daher, viel tapfter gelerte Menner vom sterben
geschrieben, welcher Biicher, dieweil sie ein jederman nicht bekomen mag,
habe ich etliche vhersehen, vnd diese kurtze vnterrichtung draus genomen.»
Konyve Osszedllitdsidnal folhasznalta Luther: Sermon von Bereitung zum
Sterben, 1519, Georg Spalatin: FEttliche Christliche gebett wvnd wvnter-
weyssung . .. Kurtzer aufzug auss d. Martini Luther buchle. Erfurt 1522,
Kaspar Krantz: Wie man den krancken vnd sterbenden menschen, ermanen,
trosten vnd Gott befelhen soll, Das er von diser welt séilighklich abscheyde.
Strassburg, 1542. cz. miivét és még néhany més épiiletes konyvet. Heltai
vigasztalé konyvében tehit a kezd6d6 protestins épiiletes irodalomnak egy
tarka szovedékét ismerhetjiik f6l, s ezt Spangenberg szitte Ossze abba a
tetszetés formaba, melyben azt Heltai éatvette. Spangenberg vigasztalé
konyve a magyar irodalomtérténet szempontjabél mar azért is figyelemre-
mélté, mert benne megtaldljuk Heltai haléltdncz-kdlteményének és néhany
kisebb versének teljes forrasat. Heltai kolteményei, miként a vigasztalé kinyv
téhbi szovege, forditdsok, azért téves az az irodalomtorténeti bedllitas,
hogy Heltai ckedvvel miivelte a haldl koltészetét» (Pintér id. m. II. 41 L),
hiszen 6 csupdn Spangenberg prézaszivegével egyiitt leforditotta azt a par
verses betétet, melyet a német konyvben taldlt. A Nem gondol a haldl
senkivel kezdetli haldltincz-kolteménynek megfeleld német szoveget a
késdi kiadashol kozolte Szilady (RMKT. VI 3831—32 1.); a régibb szOvegh6l
ujra kiadta, Spangenberg kinyvének behat6é ismertetése kapesin, Hermann
Beck: Die Erbauungsliteratur der evang. Kirche Deutschlands, 1. k.
1888, 98—101 1. A Hdrom dolog kényoz engemet kezdetii «pogany mondas»
és ennek Luther kivansiga szerint mddositott parja: Vig vagyoc es nem
szomorkodom cz. vers viladgirodalmi elterjedésérsl vo. Szilady id. h.,
Reinhold Kohler: Kleinere Schriften, 1900, 426—452 1. « Mich wundert, dass
ich frohlich binv». Heltai vigasztalé kdnyvének Gjabb kiaddsa Sicz 1598-ban
jelent meg Manlius nyomdész el0szavaval. E kiaddsrol Szilady azt mondja,
hogy «az aligha Heltai masodik kiadasa, hanem kiilon forditis», mert a
Vig vagyok ... Luther féle sorok mar nem fordulnak benne eld. Szilddy
gyanitisa nyilvin tévedésen alapszik, mert a nélkiilozott vers ott van az

e 4t |
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1j kiaddsban is a maga helyén, kiillsnben az egész 1) kiadds szészerint
egyezik a régivel.

b) Siortt DemeTER : Vigasztald kimyvetske {(Galg6ez, 1584).

Ez a mii a harmadik részében, «miképen tartsa magat az ember az
halalnac oraiaban», Gjb6l kozli Heltainak Spangenberg-forditdsit a halal-
tancz verssel egyiitt. L. 2. ¢) alatt.

2. Michael Bock.

@) Bavrassa Biuint : Betegh Lelkeknek vald fuwues kertecyke . .. Mellyet
Giarmathy Balassy Balint forditolt Németbol Magiarra az ¢ szerelmes
szwleynek haborwssagokban valo vigasztalasara. Bock Mihdly dltal szerez-
tetett Nemeteol. Krakk6é 1572.

E forditis Balassa nevén jelent meg, ezért életrajzi vonatkozésa miatt
mér ismételten széba keriilt. A német eredeti szerzdje, kit Balassi is meg-
emlit kényvének czimében, Michael Bock — Jocher szerint — «ein Magister
Philosophiae und Prediger zu Hagenau, woselbst er 1580 die Formulam
Concordii unterschieb und 1590 ein Wiirtz-Gértlein vor die Krancken
Seelen edirte» (Allg. Gelehrten-Lexikon 1., 1153. 1.). Az 1590. évszam téves,
mert Balassa forditdsa mar 1572-ben megjelent. Erdélyi Pal (Balassa Bdlint,
1899. 51. 1) Jocher alapjan, de a nyilvan téves keltezésre val6 tekintettel,
évszém nélkil emliti a forrast: «Bock Mihdly német munkéjat (Wiirtz-
Giirtlein vor die Krancken Seelen) magyarra forditotta s Krakk6ban 1572-ben
ki is adta». Cz6bel Ern6 és a tobbiek, kik e mii magyar forditdsaival fog-
lalkoztak, szintén nem hataroztik meg a német munkit (EPhK, 1910,
607. 1.). Anémet munka, mely Balassa nevével forditashan megjelent, egyik
ritka és kevéssé elterjedt XVI. szdzadi német hortulus animae; cime
Wiirtz-Giirtlein Fiir die Krancken Seelen. Darinnen viel wolriechende
heilsame Kreuter zu finden Durch welche die Seelen in allen jhren Kranck-
heiten vnd gebrechen erquickt vnd gelabt werden migen. Sampt einem
Trostlichen wvnterricht Wie sich ein Mensch in der Zeit der verfolgung
oder Marter Tristen soll. Durch Michaelem Bock. 1562. (Kis 8-r. drezdai
kir. kvt.). Az el6széban elmondja a szerzd, hogy a biinbocsaté jésdgos Isten
kiilonféle gyGgyszereket teremtett a beteg testnek, az égre kitiizte a gy6gyito
napot — de a beteg lelkek szadmdara, a biinok ellen is orvosségot adott,
még pedig: «kreftige vnd anmiitige irtzeneyen, als nemlich die heilige
Schrift, das alte vnd newe Testament als einen schénen lieblichen Lust-
garten der Seele. In welchem viel wolrichende wolschmeckende, heilsame
Kreuter, Blumen vnnd Friichte das ist viel liebliche heilsame Trostspriiche
vnnd Historien zu finden davon die Seelen in allen Kranckheiten vnnd
Niten recht wol gelabt vond erquickt werden kdnnen». Ennek a biblidra
mutaté el6szénak megfelel az az er(s bibliai szellem, mely ezt az épiiletes
munkét 4thatja. Ez jellemzé vondsa egyszersmind az elsd, kozvetlenill
Luthertdl inspirdlt protestins irodalomnak, Luther u. i. azt vallotlta — és

Betbiichletn 1522 konyvében ezt a nézetét teljesen ki is fejtette — hogy .

a lutherdnus hivék elsé és legfd6bb imakényve a biblia legyen. Erasmus
is a bibliai idézetekbOl sz6t Fjaculationesét azzal ajénlotta olvaséinak:
«quod in ipsis verbis a spiritu sancto proditis lateat arcana queedam energia



76 THIENEMANN TIVADAR

spiritus.» Luther ezért csak utasitisokat adott az imadsigra, de imaszove-
geket nem irt, mert nmem akarta, hogy formuldk puszta elmondasa &ltal
tartalmatlannd valjék az Istennel valo beszéd, mely esak szivhdl fakado,
rogtonzott sz6 lehet. Egyetlen imaszovegill a Miatydnkot fogadta el és
a biblidban l4atta minden keresztény legjobb vigasztalé kionyvét. Innen aza
biblikus tartalom, mely az els6 protestins vigasztalé kdnyvekben taldlhato.
A hagenaui predikator imakonyve tehat izig-vérig protestins munka. Luther
hitének azt a tartalmit ragadja meg, mely Luther Freiheit eines Christen-
menschen cz. iratiban mint «fréhliche botschaft» szélal meg — in dulci
Jubilo, singet und seid froh — ez a hang méar Heltainak Vig vagyok nem
szomorkodom versében is megesendill. Az Istenbe vetett teljes bizalom
jegyében van ez az imakényv irva: a hagenaui prédikator imadsagaibol
az az irgalmas, szeretd, Krisztusért mindent megbocsaté Isten bontakozik ki
el6ttiink, ki semmit nem kér toliink és mindent megad, kire teljesen rabiz-
hatjuk minden banatunkat; ezeket a fohészokat forditotta Balassa «az &
szerelmes szwleynek haborwsagokban valo vigasztalasara». Czébel id. h.
kétségbe vonta, hogy Balassa Balint e forditds szerz6je. «Mellyet Giarmathy
Balassy Balint forditott Nemetbdl Magiarra», olvassuk a konyv cimlapjan :
ez eddigelé még mindig a leghitelesebb adat, melyet a forditas eredetérdl
tudunk. Ez nem zarja ki azt — mint Cz6bel véli — hogy Bornemissza
Péter «egyiitt forditotta Bock konyvét Balassival, lehet, hogy csak javitotta,
4tdolgozta Balassa munkéajat» (id. h. 609. 1.).

b) Bornemissza Pérer : Vigastalo Koenyveczke, negy részbe, Sempte, 1577.

E koényv mint Bornemissza Négy Konyvetske az keresztyéni tudomdny-
rdl cz. miivének negyedik része jelent. Czébel Erné ismerte f61 benne
Balassi forditasanak ujabb, bévebbh kiaddsat (EPhK. 1910, 607. 1.). Az ajan-
lasban olvashat6 «Im azert en-is, elob egy kis kinyuetsket kiildtem az it
megkeseredet sziveteknec vigaztalasara. Kit ez elit Fiiues Kerteczkenek is
hiyttac.» A gziveg szdszerint egyezik Balassa forditiasaval, de teljesebb, az
elobbi forditasnak egy hidnyz6 fejezetét is pétolja.

¢) Smortt Demerer : Vigasztald Konyveiske, Galgbez, 1584.

A konyv eimlapja hidnyzik, Szah6 Karoly allapitotta meg szerzgjét
és nevezte el ezzel a czimmel (RMKT., 106. L). Cz6bel Ernd ismerte fol
benne Bock miivének forditisat (EPhK. 1910, 608. L). A kényvnyomtatéd
Manskovit Béilint azt mondja e kdnyvr6l, hogy benne cegy nehiny ieles
vigaztalo tanusagokat a’ sz. Irasnak az Sibolti Demeter uram tszve szedte» ;
a munka ajénlasidban pedig azt mondja: «Ez kis konyvetske is, melly az
Szent Irdsnac draga Vigasztalasival rakva, nagy kOnnyebsegre es vigasta-
lasara lesz minden megkeseredett olvasoknac kinec minden Czikele & szent
Irasbeli bizonsaggal megerdsitetett» (26. 1.). Nem kiilon fordftds, hanem a
Balassa—Bornemissza-féle szivegnek ujabb kiadéasa.

d) SzaLArpt Mikuos: Az Istennek Kereszt-viselo hiveit az bekeseggel
valo tirésre indito kevés szdmu vigasztalo szok. Fejérvar, 1643.

Cz6bel Ernd id. h. mutatta ki, hogy e kdényv Bock miivéhol valé for-
ditdsnak Gjabb lenyomata. Szaldrdi Miklés csupin sajté ald rendezte a
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kényvel és maga is jelzi az elész6ban, hogy a munka nem tile valé. Nem-
zetes Csejti Istvanné «kért vala arra igen szorgalmatoson, hogy ez néla
irishban 1lévé konyvetskét, faradsdgomat nem szanvan, kéltsegével ki nyo-
mattatnidm» (a 4. 1.). Szaldrdi Ggy latszik nem vette észre, mit ma kdnnyen
megdllapithatunk, hogy ez az «irdsban 1év konyvecske» Sibolti fennebb
emlitett munkéjinak és a vele egyidében megjelent Lelki hartz (Galg6ez,
1584) cz. konyvének egy kevéssé mdbdositott valtozata volt. Tehat ez az
aranylag alig ismert, kevéssé elterjedt német vigasztalé konyv a XVI. szazadi
magyar irodalomban négy forditd, ill. szerz6 neve alatt latott napvildgot:
ez egyik jellemzd tiinete az irodalmi hagyoményaink fokozatos kialakuldsanak.

3. —

. Fons Virag: Az eletnec kutfeje. Melibol folinak nag' bouseggel bizonyos
igiretolk a meg keseritit szomoru sziiveknek vigasztalasera. Debreczen, 1589,

A kinyv forrdsa az el6ttem ismert legrégibb kiadisban a kidvetkezd
czimet viseli: Fons Vitae Ex quo Scaturiunt Suauissimae consolationes,
afflictis mentibus in primis necessaria Joan. 3. Si Quis sitit, veniat ad
me & bibat, 1533. (Berlini kir. kvt.). Ugyanennek a konyvnek elterjedt német
kiaddsa is van: Brumnes des Lebens Und Quelle rechtes wahrhaftigen
Trostes, fiir die angefochtenen betriibten hertzen. Johann. am VII. Wen da
diirstet der komme zu mir und trincke. Niiremberg, durch Gabriel Heyn,
1555. (Berlini kir. kvt.). Ujabb kiaddsok «Norimbergae J. Montanus et Utr.
Neuber 1558; Magdeburgi 1580.» Az eredetire ramutattam EPhK. 1919,
94—95. 1. A Fous Vitae akademiai konyvtiri példinya nem véletleniil van
Osszekdtve Balassa Betegh lelkeknek valo fiives kertecskéjével: ez a két konyv
tartalmilag is Osszefiigg egymdssal. A Fons Vitae tipikus képviselje a
reformdezi6 elsd idejébdl valé imddsagos kdnyveknek : minden fzében biblikus,
csupdn a biblidbél kiszedegetett idézeteket tartalmaz. Nem ima-encyklopaedia
vagy formulare, hanem — Luther szellemében — ecsupdn bibliai monda-
sokat ad az iméra val6 készség folkeltésére. A teljes hit dltal valé tidvo-
ziilésnek igéje ebben a kinyvben is az életnek, boldogsignak és megnyug-
vasnak forrdsa: «megtalalod az Isten igeretinek igaz Kutfeiet, Es dragalatos
Kineset: Melibol bizonios VigaBtalasokat vehetsz, Mikor az meg haborodot
szomiuhozo Leleckel olvasod eszt. Annac okaért, Attyamfia Keresztien
ember, Ved io rieuen e munkat, kit ebben Miveltiine, a te Lelked ttdvsse-
genec megesmeretire». (El6sz6.) E konyvek a protestins hit elsé follobbana-
siban mutatjik a lelkeket, azért szellemi életiinknek értékes, kortorténeti
dokumentumai.

4, Johann Habermann (Avenarius).

a) Szavaszect GyOrey : Helelszaka Mindennapra meghirattatot imdd-
sdgok, kik oszvé szerzetetlenek, Auenarius Janos Doctor altal. Sicz, 1593
(Czfmlapon sajtéhiba MDCXIIL)

E kionyv az egyik legelterjedtebb protestins imakdnyvnek magyar
szirmazéka. Forrisit a czimben és pontosabban az eldszéban jelzi: «Ez
imadsagos konyuechket, az iambor Istéfeld, es szent irasbeli Auenarius
Janos Doctor, az Vitebergai achademiaba, az Sido nielunek tudomannianak
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taneitoia, irta és aidlotta, & Saxoniai Augustus herczegnek» (A 2 b 1.). Ez az
«Auenarius Janos Doktor» Johannes Habermann (életrajza Allg. DB. 1. 699 1.
és Herzog-Hauck : Reallex. der prot. Theol. VII, 257. 1), ki egyideig a
wittenbergi egyetemen a héber nyelvet tanitotta, () is, mint az elébb emli-
tett Johann Spangenberg, a protestins prédikatorok elsd nemzedékének
egyik kimagasl6 tagja; atélve a reformdiczio kiizdelmeit és a protestantizmus
kialakulasat, férfikoraban lett Luther és Melanchton hive. Imakonyve, melybol
az idézett magyar forditds szarmazik, tette nevét a protestins vilagban
ismertté. El6szor németiill Wittenberghen jelent meg 1567-ben: Christliche
Gebet : fiir allerley Not und Stende der gamizen Christenheit aufgeteilet
auf alle Tage in den Wochen zu sprechen. A kényvnek viladgirodalmi sikere
volt és a régi protestantizmus klasszikus épilletes konyve lett. 1575-ben
latinra forditottdk, majd Habermann-Avenarius 1576-ban maga készitett latin
kiadast. Még a XVI. szdzadban egymast kovették a latin verses atdolgozasok,
sOt a latinb6l visszaforditott német kiad4sok (Strassburg 1577), majd alnémet,
franczia, szlav, holland és egyéb forditisok. (Vo. Cosack id. m. 259. L).
Szalaszegi — tugy latszik — ennek a nagyon elterjedt imakonyvnek nem
az elsé magyar forditéja: «hallotam immar etzer — irja forditdsinak ajén-
. lasdban — hogy Magyar es tot nielureis fordeitottanak volna, de azok kozziil
megh chiak egi sem erkozot az Istenfeld Magyar keresztyen nepnek nieludn
valo kereszttyen nemzet koze». Ma csak nehezen fogjuk megtaldlhatni
az imakdnyvben azokat a hangokat, melyek a XVI. és XVII szdzadi embe-
reket annyira vonzotta. A konyvnek nagy elterjedése abb6l magyarazédik,
hogy az «egyiigyii emberek» szadmdara irédott és mar kisebb formdja, atte-
kinthetd beosztdsa folytdn is mindenki szadmdra nyitoit kényv volt. A kényv
Luther vallas-erkolesi folfogasdhoz alkalmazkodik : imadsagaiban lerajzol6dik
az a protestins etikai folfogis, mely az ember minden tevékenységére ki-
terjeszti az istentisztelet fogalmét és az egész hétkoznapi, profan életet
bevonja a vallasgyakorlat korébe. Habermann reggeltdl estvéig imadsdggal
kiséri végig egy nap mozzanatait. Ezenfeliil naptirszeriien, vasarnaptol szom-
batig a hét kiilonb6z6 napjaihoz igazodva, kiillon imaformularékat ad, mas-
mas imadsigokat kiilonféle iinnepi alkalmak, killonb6zb életviszonyok eshetd-
ségei, és killonbozd tarsadalmi osztilyok szdmara. Imédsdgos szava van
lelkipésztorok, fejedelmek, hazasok, gyermekek, sot «uton és orszdgokban
idroknak» szimara is. Ebben az épiiletes konyvben — Osszehasonlitva a
régibb Fons Vitae tipusdhoz hasonlé munkival — nyilvanvaléva lesz eldt-
tiink, hogy a protestantizmusnak az id6k folydsdval mennyire meg kellett
alkudnia azzal az ideélis magassigu czéllal, melyet Luther tiizott ki szamara.
Luther helytelenitette az imaformularékat, csupan a biblia szavaival akarta
iméadsagra gyullasztani hiveit — ime 1567-ben mér egy teljes protestins
imaformularé fekszik el6ttiink. Az utdna-imadkozids szdzados hagyomény
volt, s mikor Luther a rogtonzott szabad szé kedvéért a formularékat el
igyekezett tlintetni, az egyszerii emberek ajkdn elakadt a sz6, mert 6k még
nem tudtak a maguk faragatlan nyelvén a lathatatlanhoz sz6lni. A minta-
imédségokra sziikség volt, és Luther imadsdgra valé utasitisainak kései
kiad4saiba is belop6zott néhany kész imaszdveg. Habermann feltjitotta a régi
mintaimadsidgok hagyoményat, e mintaimadsigokat 4t- meg atszétte Luther
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szellemében bibliai idézetekkel, és ezzel kora egyik szellemi kozsziikségle-
tének tett eleget. A kinyvnek e formulareszerii jellegébfl mar kitetszik,
hogy szerzbje elhajlik a kezdd protestantizmus eszméitdl és visszakanya-
rodik a régibb hagyomanyokhoz. Ez éltaldnos, tiinetszerii jelenség a XVI.
szézad kozepétsl kezdve a protestantizmus fejlédésében. Hogy ez a meg-
fordulds mennyire tudatos, még jobban kivildglik, ha a konyv formalis be-
osztasat figyeljiik. Althaus (id. m. 96—98. 1.) kimutatta, hogy Habermann
egész konyvének naptérszerii és alkalmakhoz simulé beosztisit szolgailag
atvette Petrus Michaelis milnsteri jezsuitanak Sexta honoris et exultationis
ad Catholicorum devotionem exornandam ¢t exhilarandam Koln, 1561 cz.
miivébél. Habermann a jezsuita imakdnyv szdvegébél is sokat félhaszndlt.
Sokat meritett a protestdns Michael Colius: Wie ein Crist Gott teglich
dancken, seine siinde beichten, und beten sol sth. Erfurt, 1556. hasonld ter-
mészetit munk4jib6l. Habermann imakdnyve mégis igazi protestins munka,
mert vele Luther értelmében ki-ki a maga lelkip4sztora lehetett és a maga
profan életét is vallasgyakorlattd avathatta. Ezek az imddsigok egyszeriiek,
j6zanok, alaposak s nehézkesek, de talin épen azért, mert olyan darabosak
és szarnyalds nélkill valék, voltak oly Oszinték és igazak, a reformdczié
embereinek megragadé kifejezései. (Részletesen ir réluk Beck id. m. I 270
és 1. C. Cossack: Zur Geschichte der ascetischen Lateratur in Deutschland,
1871, 259—262 L.). A magyar forditds ez imadsdgoknak valamelyik latin
kiaddsa alapjin készillt: «Deakbol, Nagysagodnak keresebdl, es koltsegevel
Magyarra fordeitottuk»s. A Habermanntél szirmazé latin kiaddsok tébbnyire
a Precationes in singulos septimanae dies distinctae Latina conversa czimet
viselik. Magyar forditdsuknak mindenesetre mas irodalomtorténeti jelentése
van, mind az elébb emlitett konyveknek. Heltai és Balassa forditdsai az
esetlegesség jellegével birnak. E forditisok a reformdczié kordnak irodalmi
forgatagdb6l egy-egy esetlegesen kiragadott konyvet hoztak 4t a magyar
irodalomba, azért a forditis inditékat elsdsorban a magyar fréban kell
keresniink. Szalaszegi forditdsa mds irodalomtorténeti elbirdlast kivin, mert
a forditds inditéka ebben az esetben a német mii vilidgirodalmi sikerében
rejlik. A kinyvek djabb kiaddsa Bértfan jelent meg 1602-ben (v6. M. Kényv-
szemle, 1890, 104. L.).

b) Oszropinyr Pernveszi Zsiemonp: A’ Kegyes Léleknek, lelki vigasz-
taldst szerzo Idvesség Paissa ... Fordttott Avenarius Janosbol. Kolozs-
var, 1676.

Haberman el6bb térgyalt imakényvének ez az ujabb magyar for-
ditisa megint arr6l a vonzderdrdl tesz tanusdgot, melylyel a német ima-
kényv a magyar olvasékat lekdtotte. A reforméczié elsd generdczibjinak
szellemi vetése milyen csuddlatos szivéssiggal élt tovabb a legijabb ido-
kig, annak jellemzd példdja ép ez a német imakdnyv, melynek hazai német
kiadasai a XVIIL s6t a XIX. szazadig elhtzédnak, vo.: D. Joh. Haber-
manns Geistreiche Morgen und Abend-Gebete . . . Pressburg gedruckt und
verlegt von Simon Peter Weber (é. n. N. Muz. kvt.) és Dr. Joh. Haber-
manns Morgen und Abendgebete ... Neu durchaus verbesserte und vermehrte
Ausgabe, Pesth, 1865 Druck und Verlag des A. Bucsdnszky (N. Muz.
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kvt.). Osztopanyi Pernyeszi Zsigmond Apafi Mihdlynak udvarmestere volt.
Forditasdnak udvari czeremonias czime is eldrulja, hogy 6 a XVIL szizad-
végi barokk stilusba oltoztette a reformaczié elsé kordbol valé darabos és
nehézkes konyorgéseket. Forditdsdnak eldszavdban menti a munkéja fogya-
tékosségait, mert 6 «soha a’ tudoményoknak csak kissebb részét (az Orto-
graphiat) sem tanulta judiciommal» (A 7 b). A XVII szizadi udvarok lég-
korére vall az a megjegyzése, hogy «sok széval kellene nékem azt meg-
mutatnom melly sziikseges volna Politicus embernek efféle munkénak, s’
nagyobbaknak-is gyakorlisa: de mivel tudgydk ezt értelmes Politicusok,
elég erre ez az erfsség: az én Uram Istenem adnd minden Politicus
Magyaroknac 'az & Szent Lelkét, hogy lennénec mind az Urnac Prophétai.»

5. Daniel Toussaint (Tossanus).

Szenczt MounAr AuBErT: Tossanus, Lelki iskola, 1600.

A fiatal Molndrnak ez az elsé forditésa nem jelent meg nyomtatis-
ban, valésziniien kézirathan elveszett. Forrdasa volt Betbiichlin oder Uebung
der Christlichen Seel, Daniel Tossani. Hiebevor in Frantzisicher Sprach
aussgangen, jetzt aber auf vieler Gottseliger Begeren durch den Autorem
verteutscht, und in etlichen gemehret. Oppenheim, 1586. Forrisira és a
franczia eredetire ramutattam EPhK. 1919, 88—89 1. V6. Fr. W. Cuno:
Daniel Tossanus der Altere. 1898. 1. k. 113—116 1.

6. Joachim Beust.

@) MAGYARI IsTvAN : Ars bene moriendi. Az iol es boidogul valo meg-
halasnac mestersegeril. Sarvarot, 1600,

A konyv 28 b. lapjan olvashat6: «Mely tudomanrol, (ludni illie, hogy
ez vilagi élet vtan immar tébve vgyan semmi helye ne légyen az meg-
térésnec) last meg, vgyan ezen Beust Joachimot (kinec munkaya ez kis
konyii mellyet en magyarra forditottam).» A latin ajanlélevél is meg-
emliti, hogy e kinyvet ezelGtt 6t évvel — tehat 1595-ben — Joachim Beust
irta és Magyari azt Nadasdi Ferencz 6hajara forditotta magyarra. Ezen
utalds alapjan Ferenczi Zoltdn irta le pontosabban az eredeti munka czimét
(Magyari Istvan Az orszdgokban valo sok romlasoknak okairdl. Uj kiadis,
RMK. 27. 1911 10—12. 1.). Joachim Beust a reformatoroknak mdir madsodik,
flatalabb nemzedékéhez tartozik. Luther és Melanchton tanitvinya volt,
majd tandrtarsa lett a wittenbergi egyetemen. Imakdnyvén meglatszik, hogy
szerzdje Melanchton humaniszlikus protestantizmusdban nevel6dott : Czime :
Enchiridion de arte bene beateque moriendi 1592. E kdnyv a keresztény élet-
bolesesség foglalata. A protestins ethika alapelvei rajzolédnak le benne a
tuddkossignak azzal a scolastikus mddjaval, melyet kozépkori irdinknél
taldlunk. Minden élet-maximat példikkal és idézetekkel tamogat és teljes
érvényre juttatja a tekintély elvét: dllitdsainak igazsigét régibb tekinté-
lyek hasonl6é 4llitdsdnak idézésével igyekszik bizonyitani. Killondsen a
szentirdst idézi, mert «az sz. irassal kel bizonitani, mert ezek nelkiil az
bizonsagok nelkiil, az mi tettzésinknek, és bészellesiinknek hitele nintsen,
a mint Origenes mondotta, super Hierem. hom. L» (Bv. ) Megleps azon-
han — és ez Melanchton protestins humanizmusinak hatdsa — hogy az
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idézett bizonyité tekintélyek csaknem mind a «pogéiny bolesek» sorahél
keriilnek ki. Gorogikkel, romaiakkal, Sokrates-szel, Platonnal és Cicerdval
erbsiti meg Beust a maga keresztény igazsigait, mintha munkéja a gdrog
filozofidval akarna versenyre kelni. «Holott az egesz Philosophia Plato
bizonsagtétele szerent semmi egieb ne légyen, hanem az halalrol valo gon-
dolkodas, és az halalhoz valo kesziilés, és holot minden mestersegnec
tulaydon Parancholati legyenec, ezokaert, ez vilaghol valo io ki mulasrol,
és bodog meghalasrdl, (mely bizoniara, mesterségeknec mestersége, és tudo-
manioknac tudomanya) neminemii parancholatokat adok szemeitec eleibe,
mellyec arra intdnec, miképpen kellessée a keresztyén embernec, az § eletét
el rendelni, hogy ezhél a tisztatalan viliaghol, iol és szentiil, altal mehessen
az menniey tiszta hazaba.» (56. 1.). Kiilonos ellenmondis ebben a kdnyv-
ben, hogy a classikus tekintélyek folytonos idézése mellett Beust mégis
kénytelen fenntartani keresztény dogmatikai &llaspontjit, hogy mind ez
a pogény filozofia értéktelen, hitviny fegyver a Mors Imperatorral szemben.
«Az Plato mondasa, Plutarchuse, Senecae, Ciceroe és egyéb bolts Docto-
roknac mondasoc nem vigasztalhatyac meg az lelket, mert az valosagos
keserilsegekben, is az halalnac oraiabeli tusakodasban, semmi ereyec nints,
hanem mint az fiist csac hiiaban mulnac el. Mert miképpen hogy, az
zauaros vizben meg ielent abrazatoc haboznae, és bizoniosképpen, siol meg
nem fogattathatnae, és ismertethetnec: azonképpen az Philosophusoe ira-
sokb6l az orok elet bizonioson és tellyesképpen meg nem mutathatic, és
ismertethetic.» (110 b. ) A gdrog-rémai citatumok mellett szinte elvész
két hivatkozas Lutherra (89. b. 1. és 119. b. L).

Beust, miként Spangenberg, verses idézeteket is sz6 a mii szivegébe
tobhnyire a romai vagy a gorog koltészetbol; e verseket Magyari iddmér-
tékes metrummal magyarra forditotta. (Kiadta Dézsi Lajos: IK. 1903,
467—74. 1.). E versek kdzbtt talilunk néhdny német eredetiit is, melynek
forrasa még tisztizva nincsen. A 46-ik lapon azt irja Magyari: «Ide valoe,
Nemet nyelven valé egy nehdny szép imatsagok is, mellyeket igen édesse-
ges verseckel irtanac egyebec, es en Magyarra forditottam, azoc koziil elsd
Eberus Pidlé. Mellyet Lauterbachius Janos, az mikeppen Deac nyelvre for-
ditot volt, en aszt igy forditottam.» A Chrisztus Kirdly ember s Isten
kezdetii versnek, melyet forditott, német eredetije megtalilhaté Paul Ebernek

Herr Jesu Christ, war Mensch und Gott
der du littst marter, angst und spott

kezdetii kolteményében (Betliedlin zu Christo umb eyn seligen abscheyd)
vd. Wackernagel: Das deutsche Kirchenlied IV. Leipzig, 1874. 4. 1. A kél-
temény Cithara christiana, durch Johann Lauterbach 1585. 287. L. cz.
munkédn &t jutott Magyarihoz, A «¢masodic ének Hermann Miklosé, mely az
Deakbol Magyarra, illyen keppen fordittatic : Mikor a halnac oraya, El i6
elettol kikivya stb.» Ez Nicolaus Hermann

Wann mein siindlein vorhanden ist
und sol faren mein Strassen
So gleidt du mich, Herr Jesu Christ
du wirst mich nit verlassen

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XXXII, 6
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kezdetli verse (Hin schones Lied, wie sich ein Christ in seinem letzten
ende trosten ... soll) Wackernagel id. m. IIL. 1212, . A harmadik ének,
melyet Magyari idomértékes versekbe szedett, Ambrosius Lobwasser (Wacker-
nagel IV., 861. 1) kovetkezs kezdésii kolteményének forditisa :

O Herr und Schopfer, Jhesu Christ
der du der glaubigen heil bist.

b) Iiuyésuizr GisvAr : Kezben viselo konyv. A io és boldog ki-mulas-
nak mesterseqeriol. Mellyet, Eliszer Beust Joachim Deakul wt... Lelki
kesziiletekre Magyar nyelvre forditott, es kibocsattatott. Debreczen, 1639.

A kényv Beust id. mivének ujabb magyar forditdsa; a forditdsnak
nyomtatdsat Laskai Jinos «igazgatta». A forditas ugyan Illéshdzinak 6nalld
miive, de Osszevetve azt Magyarinak régebbi forditdsaval, kiderill, hogy Illés-
hézi szem el6tt tartotta ezt a régibb forditast, inkdbb ennek régiesebb nyelvét
igyekezett simitani és modernizélni. A forditashoz a kiad6, Laskai Janos terje-
delmes eldsz6t irt és a maga részérol is élesen szembedllitja caz vilaghi
emberek» f61di dicsdségét a mindent kiegyenlito haldl utan kivetkezé mennyei
orokélettel. Eloszava a konyv tartalmahoz simuld, classikus reminiscen-
tidkkal atszott fejtegetéseket tartalmaz s a maga moédjan kifejti e kornak
legnagyobb paradox igazsfgat: «Nines nagyobb mestersegh, mint & Bodog
Ki-Mulas.»

7. Jakob Zader.

MiiLyké JAwos: Az drok Eletnek szep es gyonyioruseges ayari iidei-
7ol valo kinyveczke ... Az Szent Irdsbol vot wvigasztalidsockal meg erdsi-
tetet es igen haznos példdickal meg irattatot Zaderus Jacab altal Nemet
Nyeluen. Most penig az Magyar Nemzetnek vigaztaldsira Magyar nyelwre
forditatot. Bartfa, 1603.

A fordité «az eperjesi magyar eklézsidnak lelki pasztora» a wittem-
bergi egyetemen tanult (Zovényi: Theologiai Ism. Tara 1I. k., 386 1.). A for-
ditdst — a mint maga mondja az ajanlasban — nem szdnta a nyilvanos-
ség elé, hanem in suum et suorum liberorum privatum usum akarta tar-
tani, de partfogdjanak, Drugeth Homonnai Bélint zempléni féispdnnak Oha-
jéra nyomtatasba boesitotta. A német eredetirdl, melyet leforditott, egyéh-
ként nem nyilatkozik. A német szerzd, kinek munkdjit leforditotta: Jacob
Zader, Jocher szerint «ein Theologus, studierte und lebte 1604 zu Witten-
berg, kam hernach 1608 nach Zeitz und schrieb Winterspiegel des zeit-
lichen und Sommerspiegel des ewigen Lebens» (IV. k. 2136 h.). Mihalyko
tehdt az utébbi munkdt hozta 4t a magyar irodalomba. A mi pontosabb
czime a kovetkezd: Sommer Spiegel, Des Fwigen Lebens, Welches nach
den Zeitlichen angehen wird, so gewif3, als Sommer wird, wenn der Winter
vergangen ist. An den Natiirlichen zufillen Himmels vund Erden, Men-
schen und Viehes, Fisch vad Vogel, Laubs und Grases, etc. Der lichen
Jugend zu sonderlicher andacht mit schonen Figuren abgebildet vnd zu-
bereitet Durch M. Jacobum Zaderum Pastorem der Kirchen S. Nicolai
in Zeiths. Mit Churf. Sichs. Freyh. Wittemberg, Bey Paul Helwigen,
Buchf. Anno 1611. A hosszadalmas czim mér bejelenti, hogy a konyv a
talvilagi élet gyonyoreinek leirasat tartalmazza, de az iré képzelete a harokk
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tudédkossdg és pendantéria nyiigébe van fogva. Az egész munka erre az
Osrégi, a fiigefa kapeséin a biblidban taldlhat6 egyszerii hasonlafra van fol-
épitve «hasonlitvin ez viligi életet az Télhoz, és az kovetkezendd orék
életet az Nyérhoz (8. 1) — Meniuel dragab és bicsiiletesh az Nyér & Télnél,
ennivel fellyill haladgya az orok élet ez vilagi id6 szerint valé életet» (7. L.).
Ez a hasonlat szdzszor ismétlgdik a konyvhen s legkisebb vonatkozasig
ki van benne fejtve. E hasonlat fonaldra anekdotik, legendds hagyomd-
nyok, killondsen pedig classikus ir6kbdl vett idézetek vannak tarka sor-
rendben f5lfiizve, mind annak a bizonyitdsira, hogy a milyen bizonyosan
eljé tél utdn a nyar, olyan bizonyosan eljd «ez vilagi élet» utdn az orok élet.
A magyar fordité a német eredetiben taldlhaté verses betéteket is vershen
iiltette 4t magyarra s igy néhiny német eredetii verssel gazdagitotta a
XVII. szézad eleji verses koltészetiinket. Pl

Az szerencse viltozandd

Es nagy hamar bomlandé
Néha oly mint édes Atia

Es majd oly mint Mosthaanya.

Az adomék és elbeszélések, melyek e kdnyvhen el vannak szérva

(pl. Polycrates gytirtije, 45—47. 1) killon Osszehasonlité foldolgozast kivan-
nanak.

8. Martin Moller.

@) Zouyomi PesiNa Boupizsir: Manuale, az az Kezben hordozd kony-
vetske, Kerdesekkel es Imadsagokkal tellyes : az wmellyekben Idvisseges és
igen sziikséges elmélkedések is. vadnak, miképpen kellessék Keresztien em-
bernek keresztiéni mddra elni és ez vildghdl bodogil kii milwi ... Czeh és
Német nyelvbil Magyarra forditatott és bizonyos részekben foglaltatot.

Libecse, 1614.

Zolyomi az elBszéban azt irja: «ez okb6l magamat reid birvan, aka-
ram ez hasznos es sok f6 tudos emberektdl ajinlattatott kinyvetskét Német
és Czeh nyelvekbil, az Nagysagod kegyelmes kévinsdga szerént, Magyarrd
fordétanom «(Dedicatoria) — de milyen kdnyvet forditott le cseh és német
nyelvbdl, azt el nem &rulja. Pedig ez a «sok tudos emherektdl ajanlattatott
kényvetske» a XVI. szézad egyik leghatdsosabb ars moriendije volt, még
czime is pontosan megegyezik Zolyomi forditasdval : Manuale De Praepara-
tione ad mortem Heylsame vand sehr nuizliche Betrachtung Wie ein Mensch
Christlich leben vnd seliglich sterben sol. Gestelt durch Martinum Molle-
rum. Gorlitz, 1598 (Gjabb kiadds: Gorlitz 1608 berlini kir. kvt). Ezt az
épiiletes kinyvet behatéan ismerteti Beck id. m. 262 s kov. 1. Moller mun-
kédja sokban hasonlé Beust el6bb targyalt kézikdnyvéhez, tgylatszik, ennek
hatdsa alatt keletkezett. Szintén 4t van sziéve classikus reminiscentidkkal,
csakhogy rendszeresebb is, tudikosabb is, mint Beust miive. 0 is a clas-
sikus 6kor ir6ib6l merit érveket a tilviligi élet Srokkévalésdgdnak hizonyi-
tasdra, de 6 is kiemeli, «mivel hogy 6 nékiek soha igaz hitok, sem a Szent
Lélek Istennek geriesztd aiandeka, sem dlhatatos remensegdk nem volt,
Ezokaer effele magoktol talalt bizodalom igen gyenge, eritlen és ketseghen
esessel rakva volt & bennek» (C. 2 1).

6%

TSNPV SR VRS R

)

e

L el adSl Kl NS



|

B L F o, o it o e -

R P o L e T R R T T TR TS VT Y TR ST ——
L . '3 R . o Z
AT o >
Y y i
A l‘ «

84 ‘ THIENEMANN TIVADAR

b) Piear Piriz Ferencz: Pax Sepulcri Azaz: Idvesseges ¢s igen

g sziikseges Elmelkedes arrol, miképen Fellessék Embernek mind keresztyeniil

B élni, mind pedig idvességben wmeghalni. Német Irdsbol szedegettetett . . .
%4 Kolozsvar, 1698.

Dézsi Lajos P.Pariz Ferencz életrajziban (Magyar iré és konyvnyom-
tatd @ XVII. szdzadban, 1899) e konyvrél azt irja: «két év mulva (1698) <
németbél dolgozott 4t egy miivet: a Pax Sepuleri czimii vallisos elmélke-
déseket a boldog haldlrél» (279. 1.). Papai Péariz az elészéban nem emliti
meg, miféle német irdsh6l szedegette ezt a konyvet. Ha konyvét Zélyomi
elébb targyalt munkdja mellé allitjuk : a két mi szévegének mondatrél-
mondatra valé egyezése kétségtelenné teszi, hogy itt egy ujabb magyar
Moller-forditdssal van dolgunk. Papai az el6széban azt sem emliti meg,
hogy ezta «német irast» mér mas 6 elétte magyarra forditotta. Nem is ért-
hetd, mit jelentsen a konyv czimlapjin a «kisded hordozhaté formiba
szorittatott» jelzés, hiszen Moller és Zolyomi «manuale»-jaa Pax Sepulcrinil
kisebb formétumu «kezben hordozo kionyvetske» volt. Pipai Pariz az ajan-
lashan a konyvet «e 'matéridrdl valé munkdmnr-nak, magéit a kényv «autho-
rdnak» mondja — ez is azt bizonyitja, hogy ebben az idéhen még nem
alakult ki a szellemi tulajdonnak mai folfogdsa. Pdpai tanulsigos el6szit
irt a konyvhoz: ebben az eldsz6ban méar a folviligosodas XVII. szdzadi
hirndkeivel talalkozunk.
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9. Johann Gerhard.

a) Zovyosn P. Boupizsir: Otven Szentseges Elmelkidesek . .. az
Haldburgumi D. Gerhard Jan: Dedk irasabol Magyarri forditattak.
Bértfa, 1616.

E forditas altal megsz6lal régi irodalmunkban a XVIL szdzadi protes-
tdns orthodoxia legtekintélyesebb dogmatikusa Johann Gerhard (vo. J. E.

* Gerhard: Handbuch der Glaubenslehre Johann Gerhards, 1906. — Ernst
Troeltseh: Vernunft und Offenbarung bei Johann Gerhard und Melanchton,
1891. — Renatus Hupfeld: Die Ethik J. Gerhards, zum Verstindnis der

9 ; lutherischen Ethik, 1908.). Ez a miive, melyet Zolyomi Boldizsér forditott,

S Gerhardnak elsd fiatalkori. épiiletes konyve ; rajta a XVIL szdzadi misztika

Ba német apostoldnak, Johann Arndtnak erés befoly4sat ismerhetjiik f6l. Czime:
Meditationes Sacrae (1606), jabb kiaddsokon, melyek alapjin a magyar

* forditds is késziilll: Meditationes Sacrae ad veram Pietatem excitandam,
Lipsiae apul Johannem Fridericum Gleditsch. Erdekes jelenség, hogy a
protestdns neoscolasztikdnak ez a hirdetGje, épiiletes konyvében teljesen
meghédolt a reformdczié el6tti misztikdnak, az igazhitiiség biztonsdgdval
4thatott érzelgés imadségai révén misztikus korokben is kedvelt irdvé lett.
A Jézus szerelmére ahitoz6 fohdszait, melyek latszolag keriilnek minden

L ¢ . logikai szerkezetet, a magyar fordité azzal vezeti be: «én ezt az munkat
f;‘ nem affele maga hényé hizelkedokért, sem valami bolts és ékessen sz6lo
ti\_." \ Philosophusokért: hanem az egyiigyii, és felfualkotsdgtél tivol iaré keresz-

tényekért, ton vizen iarokert, tordk fogsighban, és egyeféle fogjakozasban

b szomorkod6 emberekért vettem fell.» (B. L).
: Johann Gerhard elmélkedései a protestians épiiletes irodalom fejlodé-
f sének azt a kései fokozatat jelzik, mikor az mér teljesen 4t- meg 4t van
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hatva a katholikus vallisossig elemeivel és nem csupén formajival, hanem
tartalméval is minden izében Osszekeverddstt katholikus épiiletes iroda-

lommal. Johann Gerhard, utdna Johann Arndt, a katholicizmus féltima-

dését jelzik a protestantizmus korén belill.

__b) Zouvomr P. BoLpizskr az el6bbi mii folytatdsaként kiadta Ez mdso-
dik konyvecske Kegyes és keresztién életnek négy rendbeli gyakorlisdt szép
Isteny zmddse'i;okbavg foglal magdban ... Mostan vyonnan az Haldburgumi
Dl Gerhdrc;l dnos irdsabol Magyarra fordétatott. (Az elsbbi miivel egyiitt
Jelent meg.

Johann Gerhard elébb idézett miivéhez a kés6i kiaddsokban rend-
szerint hozz4 van csatolva egy mdsik miive, melyet Zolyomi leforditott:
Exercitum Pietatis Quotidianum Quadyipartitum, Peccatorum Confessiones,
Gratiarum Actiones Precationes et Obsecrationes complectens. (Elsd kiad.
1612,) Ezt a kinyvet is folkaroltdk a kés6bbi pietistdk. Zolyomi forditdséi-
nak djabb kiaddsat a pietista Aach Mihdly tette kbzzé: A’ kegyessegnek
Mindennapi Gyakorlasa ... megmagyardztatott Zdlyomi Bildisartél és
most Sok vétkekbol megtisztittatott és ki-adatott. Bartfa, 1710, Ezekben a
konyorgésekben is megtaldljuk ugyanazt a fokozott supranaturalismust,
ugyanazt a megalkuvast nem tiird igazhitiiséget és idegenséget a profin
vildggal szemben, mely a protestantizmust XVIII. szdzadi pietista kialakul4-
séban jellemzi.

¢) MApArAsz MArron: (Kegyes élet gyakorldsa. Irta Gerhard Jdnos.)

Az egyetlen csonka példanyrél vo. Szab6é Kéroly: Konyvszemle II,
1886, 8—9 1. A kdnyv Szab6 Karoly foltevése szerint Gjabb Gerhard Jinos-
forditas.

10. Hans Fries (Frisius).

a) (Frisius Jakab Jdanos. Kiilonbb-kiilonbbféle Elmélkedések és
Konyorgések. Tigarum, 1605.)

A konyvnek czimlapja ninesen. Egyetlen csonka példinya a Teleki
konyvtarban lévén, e munka viszonyat az aldbbi forditishoz nem tudtam

megallapitani. Vé. Szabé Karoly RMK. I, 184. 1.

b) Szexczr MoLNAR ArserT : Imddsdgos Konyvecske . .. Mellyet Magyar
nyelven uyonnan bocsdtott ki. Heidelberg, 1621.

A kinyv viszonya az elobbi forditishoz és az eredetihez ismeretlen.
Vo. EPhK. 199, 91—92 1.

S

Poenitentianak tikore. Egesz elete és poenitentia tartdsa; s megh
terese az szent Maria Magdolnanak, és az 6 attyafianak Marthanak :
mely fordittatot Németbol Magyarra mostan elsében. Bartfa, 1626.

Nem tudjuk, ki volt az a «keresztyéni lélek,» kinek ezt a forditdst
koszonhetjilk. A konyv Maria Magdolna és Mértha torténetét mondja el;
«én is jonak itéltem — mondja az ismeretlen fordit6 — hogy az § életeket
az Szent Evangeliombél és szent jamborok irisibél Historia szerént eld-
szamlallyam, és Magyarrd fordicsam, hogy ennek olvasdsa és elmélkedése nagy
haBnéra légyen az keresztyéneknek.» A kinyv német eredetije ismeretlen.
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12. Erasmus.

SALANKI GYORGY : Rotterodami Rézmdnnak Az kereztyen wvitességet
tanité Kezben Viseleo Konyvecskeie. Mellyet mostan wuyonnan Dedkbul
Magiarra forditot es hazarahoz valo szeretetibiil kizinsegesse tot. Lug-
dunom, 1627.

Erasmus Enchiridion wilitis Christiani 1503. magyar forditisa ez
a konyv. E vilagirodalmi mi a XVI. szizad elejének lappangé szellemi
tendentidit fejezi ki klassikus formaban. Erasmusnak «mi voltarul, ugi
vagion, hogi it nem akarok szollani,» mondja eldljair6ban a magyar fordit6:
én sem akarom ehelyiitt e gazdag tartalmi munka tartalmat folfejteni,
mivel erre mésutt lesz alkalmam. Salinki Gydrgy nem tartozik a magyar
erasmistik elsé nemzedékéhez: az 6 ttja a németalfoldi stoa-renaissance-on,
Justus Lipsiuson at vezetett a keresztény-humanizmus nagy bdoleséhez.
Tudatidban van Erasmus mive nagy jelentoségének és vildgirodalmi elterje-
désének : «mind eletiben, mind pedig immar halala utan egy nehany izben
ez kinyvet Deak nyelven, kiilomb-kiilomb helyeken kibocsatottik. S6t immar
egveb nyelvekennis olvassik» (4. 1.). «Németre Deakhél ezért forditatot —
olvassuk a kdnyv més helyén — mert ugiis sziikseges volta kevantatot.»
Saldnki ismeri a kdnyv német forditisit. Forditisa utin néhiny év mulva
a konyv ndlunk is megjelent latinul: Erasmi Roterodami Enchiridion
Militis Christiani, a Jacobo Schnitzlero, Szeben, 1668. A vitézld keresz-
tény képének irodalmi vandoratjarél vé: Erich Schmidt: Der christliche
Ritter. Charakteristiken 11, 1912* 1—22 1, és Heinrich Bergner: Der
christliche Ritter in Dichtung und bildender Kunst. Zeitschrift fiir Biicher-
freunde 1915, 237—268. Valéban meglepd, hogy Salinki Gydrgy munkajarél
a magyar irodalomtdrténetek nem emlékeznek meg.

13. Josquinus Betuleius.

Szenczi MoLNAR AvrBeRT: Discursus De Summo Bono, az legfobb
iorol, Ennek elitte Josquinus Betuleius dltal Hannoviaban bocsdttatott ki.
Mellyet mostan némellyeknek kérésekre Magyarra forditot. Licse, 1630,

A kdnyv eredetijét és annak magyarorszagi német kiaddsait behatéan
ismertettem EPhK. 1919, 93—94. 1. Molnar val6sziniileg ezt a német ki-
adast hasznalta: Discurs von dem hichsten Gut, welchem die Welt zu
allen Zeiten mit Ernst und Fleiss nachtracht, Sonsten wegen Exempeln
gantz anmiitig und witzlich zu lesen. Vor diesem wunder dem Titel eines
Weltspiegels im Truck aussgangen : An jetzo aber aust fiirnemer guthertzi-
ger Begehren von neuem iibersehen und médnniglich zu gut an Tag geben.
Durch Josquinum Betulejum. Hanau (é. n.). A tirgy, mely e konyv
utjan irodalmunkba kerillt, gondolattirténeti jelentdséggel bir: a «summum
bonum» gondolatit, a mely végig kiséri minden filozofia és vallds fejlodését,
litjuk benne a XVIIL szdzadi vallisossig szempontjibol kifejtve (v. 6. Das
hochste Gut: Herzog-Hauck : Realencyklopadie fiir protestantische Theo-
logie und Kirche VII, 257—266 L.).
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SirkANy GYORGY: Az idvisseges kimuldshoz wvald késziiletnek tudo-
mdnya. Németbol forditatott Sdrkdgga Gyorgy dltal: Es meg jobitatot

Vidos Lenard Galgoczi Pradikator 1. E forditds Sibolti Demeter : Lelli
Hartz, Fejérvar, 1632 B 11 lapjan kezdédik. ;

A kinyv parbeszéd forméjiban van irva: «beteg ember kizit, és az
késirtd kozot vald vetekedés, melyben eldszer a Predikator sz6l, és az be-
teget vigasztallya. Az utin az 6rddg szamtalan dolgokkal Otet késirgeti, de
Isten hitiben meg erdsiti.» Forrisa ismeretlen.

15. Philipp Kegel.

a) Desreczent Pérer: Tizenkét Idvisséges Elmélkedésec ... mellyec
elsoben Philep Kegelius D. altal deakul irattattac, mostan pediy magyar
nyelvre fordittattac. Lugdunum, 1637,

" Debreczeni Péter-az ajénlisban pontosabban jeloli meg forditdsdnak
viszonyit forrdsdhoz: «fel teyém Kegelius Philep Doctornac soc nevezetes
Paterekbdl, ugy mint: Agostonbol, Anselmusbol Taulerusbol, Hieronymusbol
és 0bbiekbdl egybe szedegettetet és csac mostan uy formaban ki boesatot
elmelkedésekhol allo szép ahittatos kénydrgd konyvet hogy magyarul fordi-
tanam, tudvan azt, hogy deac nyelven ez konyv igen sziic volna es ahol
volna is nem mindenec érthetnec meg, effelet minden nemzetec az 6 tu-
lajdon nyelvee szerint buzgosagossabban és nagyob ahitatossagzal adhatnac
be az Vrnak az § konydrgeseket.» A XVIL szdzadnak egyik legelterjedtebb
és legérdekesebb épiiletes miive keriilt ezzel a forditissal régi irodalmunkba.
A magyar forditis a latin szdveg alapjan készilt. Czime: Spirituales Medi-
tationes ex S. Patrvm Monumentis desumptae. Qui continent Conditionis
lumanae miseriam descriptionem. Simulq: exhibent, Remedia Salutifera
contra Septem . Peccata Mortalia. Deniqu. exponunt Quomodo consideranda
sunt quatuor Nowissima, Nempe Mors, Infernus, vitimum Judicium &
Vita coelestis, Ad illustrandam gloriam Dei & animarum salutem pro-
mouendam per Philippum Kegelium. Lwvbecae. In Officina Johanni Bal-
hornij. Anno 1602 (berlini kir. kvt.). Philipp Kegel a kozépkori misztika
felé visszahajlo XVIL szézadi protestins dhitatnak egyik jellemzd képviseldje.
Azon az tton, melyet Habermann és Joh. Gerhard miivei jeleznek, 6 elérte
a végpontot: imakdnyvét pusztin katholikus épiiletes miivekbdl allitotta
Ossze (v0. Althaus id. m. 101—103. 1.). A szdveg philologiai szétfejtése
kiilonds fényt vet erre a nagyon népszerii compilatorikus imakdnyvre —
forrasai Kempis Taméds: De imitatione Christi, az Augustinusnak tulajdo-
nitott Soliloguia, a Meditationese és Manualeja, Canisius jezsuitinak
tobbszior magyarra forditott imakdnyve, killondsen a németalfldi Verrepiius
(Verrypen) iskolamester katholikus imakinyve: Precationom piarum En-
chiridion. Ex Sanctorum Patrum et illustrium tum veterum tum recen-
tium  authorum)| scriptis et precationum libellis, diligenti cura, studio et
labore . . . concinnatum, Antverpiae 1567. A forrdsok Osszehasonlitisihél
kideriil, hogy Kegel milyen iigyesen kompililt és miként tudta a katholikus
imakdnyvekb6l Gsszevilogatott szemelvényeit protestins mezbe §ltoztetni.
A protestéins hit dogmatikus alapjait csaknem szétfesziti elmélkedéseiben
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a valldsos érzelmeknek subjektiv foltorése. A misztikdnak és a Jézus-szere-
lemnek mindig valtozatlan képei adjik meg valldsossigénak tartalmét, azért
is merithetett oly batran a kbdzépkor egyhdzi ir6ibél, kiilondsen Taulerbél
és ezért terjedhetett el konyve katholikus olvasék kozott is. A pietizmus,
mint magdihoz hasonlét, karolta fol Kegelnek az érzelmi valldsossighan
gyokerezd elmélkedéseit. Epiiletes konyvét behatéan ismerteti Cossack id.
h. 265—270. 1. A magyar forditis a latin szbveget tartja az eredeti szovegnek :
Kegel val6sziniileg latinul irta meg kdnyvét, de elébb a német dtdolgozasat
bocsitotta ki nyomtatashban. Miive mind a két nyelven sok kiadést ért, e kornak
egyik vilagirodalmi terméke lett, melyet csaknem valamennyi eurdpai nyelvre
leforditottak. Jellemzd a kdnyv nagy elterjedésére hogy nilunk latinul is
megjelent: Duodecim Piae Meditationes . .. Per Philippum Kegelium Cruci-
ferum. Impressum Leutschoviae 1679. Debreczeni forditdsa nem ragaszkodik
szészerint az eredeti szdveghez. «Az kdnyvnec forditasaban pedig az magyar
nyelvnee tulajdon folyasira vigyaztam, es hogy az szollasnac formai az
kinybrgdkben buzgosagot inditananac egyedul azon voltam, soc helyen hovi-
tettem, soc helyen viszont roviditettem, sokaknak helyekben masokat helyhez-
tettem, effelet mindente elmelkedest kiilon ahoz szahot enekkel rekesztettem
be» (El6ljar6beszéd). Debreczeni forditdsa utébb Gjabb kiaddsokban jelent
meg, jeléill annak, hogy a magyar olvasék is megkedvelték ezt a népszerii
német épiiletes konyvet: elobbh Bartfin 1639-ben, aztin «Ulmaban, Gorlin
Janos 4ltal 1653»-ban — ez nem 4j forditds, mint Szabé Karoly jelzi (RMK.
1. 371.) hanem Debreczeni forditdsinak atdolgozott kiaddsa — utdbb Lécsén
1668, 1704, Szathmiri Pap Sdndor itdolgozdsiban Kolozsvirott 1739-ben és
eKolozsvarott Paldi Istvin 1764. Eszt.» jelentek meg az ujabb kiaddsok.

) Laskar Jinos: Egy néhany Ahitatos Buzgo Imadsagok ; malllyeket
Kegyelius Filep Elmelkedesibol szedegetet és Magyarra forditott. Masod-
szori- Nyomtatas, Debreczen, 1651.

Laskai Janos esak néhiny szemelvényt forditott le Kegel Meditatio-
nesébol. «Semmit ez Imadsagokhoz magamtul nem adtam — mondja eldl-
jaréban — egyebet az Ur Vacsorajihoz tartozo rovid késziiletnel, és az

- gyengeket meghotrinkoztathato két nehezsegeknek megfeytésénély.

16. Andreas Musculus.

‘@) MiniLykd Jinos: Keresztyeni Istenes és dhitatos Imadsagoc, Ez
mostani nyomorilt és veszedelmes idokben, minden keresztyén és Istenfélo
embernec folotte szitkségessek és hasznosoc. Csepreg, 1630.

Farkas Imre kényvnyomtaf irja az ajinlist és benne megemliti, hogy
«ez szep Imadsagos kdnyvecskét (mellyet ez el6t egy nehdny esztenddkkel
Mihdlyko Janos az néhai Epperjesi Magyar Praedicator dedicalt volt Thurzé
Gyorgy Groffné Asszonyom 6 Nagysiginac) magam koltségén az Nagysigod
neve alat kinyomattam egynehany szép Isteni Dicseretekkel és Enekeccel
egyetemben» (Szab6 RMKT., 262 1). A konyvnek eredetije Eszaknémet-
orszag reformétordtél, Andreas Musculustél valé (Richard Griimmer: And-

" rveas Musculus, sein: Leben und« seine Werke, 1912). Ennek a termékeny

protestins irénak egyik legelterjedtebb miive latin nyelven irt imakdnyve,
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mely t6bb kiadasban terjedt el. Czime: Precationes ex veteribus Orthodoxis
Doctoribus. Ex Ecclesiae Hymnis & Canticis. Ex Psalmis denique Davidis
collectae & 1in certos locos digestae per Andream Musculum Doctorem
Wittembergae in Officina Haeredum C. Rhau An. 1562 (berlini kir. kvt.). - o
Az elsé kiadds més czimen 1553 ban jelent meg. £z az épiiletes konyve i A
ugyan késén jutott be a magyar irodalomba, de a német épiiletes irodalomban ;
ez a munka kezdeményezte — Avenarius, Kegel és Gerhard el6tt — a kdzép-

kori misztikdnak foltimasztisat a XVI. szdzadi protestantizmus korében.

Musculus, bar buzgé reformator volt, tudatosan visszatért a kdzépkor nagy

tekintélyeihez s ez a kortlmény miivének killonds szellemtorténeti jelents- |
séget ad. Imakdnyve német kiadasinak (Betbiichlein, 1559) eldszaviban okat g
adja annak, miért fordul vissza az elhagyott hagyoményokhoz — magyaré-
zata megérteti veliink azt az erds katholikus hatast, melyet ebben a korban
a protestdns imakdnyvek nagyobb részében fbltalalhatunk. «So muss ich
fiir mein person bekennen — mondja Musculus és ezekben a szavakban
meghalljuk a reformdéczié elsé lelkesedésének ellobbandsit kivetd mélységes
depressiét — halt anch, das mir in dem niemandt wird vnrecht geben,
wer der sachen erfaren, das in den lieben alten Lehrern vnd Meistern, da
die welt noch nicht so sehr mit boBheit vnd sicherheit vberfallen, als leider
jetzunder, ein briinstiger, ernster vnd hefftiger geist gewesen, als eben jetzundt
in vns. Vnd derwegen vns nicht diirffen schemen, jhnen den rohm vnd ehr |
zu geben, vnd vnser andacht mit jhrem feuer anziinden — Ob sie nicht
mehr marck vnd safft in sich haben, als wir jetzunder bey vns befindens
wie vermeldet, das wil ich einen jeglichen lassen in sich selber vrtheilen
vnd richten, so diese Gebetlein wird zur hand nehmen, vnd sich darinne
ein wenig vmbsehen» (vé. Althaus id. m. 81, 1.). Musculus visszatért-a régi
szentatydkhoz, mert igazabb keresztényeknek tartotta Oket kicsinyes kortar-
sainil. Kényvének legnagyobb anyaga Augustinusnak tulajdonitott Soliloquid-
bol, a Meditationesbol és Manualebdl kerill ki — Luther is Augustinust tartotta
az «igazhitli szentatyinak» — nagyobb fejezetek Szent Jeromos élete végérol
82010 tudésitashdl, Ambrosius, Origenes, Cypridnus, Dionysius és Szent Bernat
miiveibdl mentek it a protestins imakdnyvbe. Musculus batran merithetett
az egyhdz nagy tekintélyeinek szellemi kincsestiribdl, a nélkiil, hogy protes-
tans igazhitiiségét koczkaztatta volna. Hogy e kilesonzések nem csak formai )
természetiiek, hanem tudatosan a tartalomra is vonatkoznak, arrél meg- ¥
gyozhetnek sajit szavai is: «Aus der vrsach auch habe ich diese Gebetlein :
fast zum meisten theil aus den Alten genommen, vnd wiewol ich nicht jhre
wort gesetzt, habe ich doch jhren gedancken gefolget, und diese Gebetlein
also angestellet»,

- b) Kecskemér: SANta Jinos: Szép es aytatos Imadsagos Kinyvecske
az régi Irds magyardzd Doctoroknak és Sz. Attydknak foképpen penig a ¢
sz. Agoston Doctornak irdsaibol ‘;gyben szedegettetett és szép rendben hely-
heztetet Andreas Musculustdl. Magyarra penig igérél igére fordittatott.
Locse, 1640.

A magyar fordité Wittenberghen és Heidelbergben tanult s valésziniileg
mdar Németorszighan ismerkedett meg Musculus kizkedvelt épiiletes kinyvé-

vel. A forditds mibenlételérsl a kovetkezokép szdamol be: «Azok kdzzill nem
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utélsob ez az tudos, biles Istenfel Keresztyén Doctor Andreas Musculus, ki
nagy szorgalmatossaggal, vigyazdssal és gondal, az régi szent irds magya-
raz6 Doctoroknak, és szent Attydknak irisokbél, de féképpen az szent
Agostonnak irasibél, ezeket az kdnyorgéseket, advin hozzi némely helye-
ken Hymnusokat és Psalmusokat-is az kdnyorgéshez illenddket, ki szede-
gette és bizonyos reguldkban, az id6knek és embereknek allapottyokat megh
tekintvén, rendelte. Kik kdzziil noha egy-nehanyat, Mihalko Janos Epperiesi
Magyar Praedicator forditot magyarra: de mivel hogy az Doctoroknak neve-
ket kiknek irdsokbol Andreas Musculus szedegette, és az helyeket-is, kit
kib6l, és honnan, el hatta: annak-felette, hol egyiit, hol misut nyult hozz4,
nem ollyan rendel mint att6l a jambortél megiratot. Annak-okdért, én
Christusnak méltatlan szolgdja, az én Istenemtdl ennékem adattatot kicsiny
ajandék-szerént, azt a kinyveeskét (esak azok kozziil némellyeket kiket
Mihalko Janos meg forditot, el hagyvin, ne lattatnim ugyan azont mon-
dani, vagy irni,) igir6l igire magyarri forditottam, Andreas Musculus hely-
heztette, rendeltem és dllottam» (B 5—6 1.). A kinyvhen tobb verses betétet
taldlunk, azért a magyar verselés torténete szempontjabél is figyelemre
méltd emlék.
17. Daniel Sennert.

MapArAsz MARTON: A jd, dreq, kegyes élet és bildog haldl modgydrol.
D. Daniel Sennert Elmélkedései Mellyeket a' keresztyénnek épiileteért dedk
nyelvbol magyarra forditot. Locse, 1643. ‘

Konyve elészaviaban a fordité jelzi, hogy az élet célja «bene beateque
j6l és boldogiil meg-halni, amint e’ kinyvecskében a j6 emlékezetli Daniel
Sennert a Vitebergai Akademianak hajdan f6 Medikusa, Orvos Doctora mind
a kettdt, bolesen tanittya» (30. 1). Daniel Sennert a természettudomédnyokat
képviselte a wittenbergei egyetemen ; kordnak talin 6 volt legtekintélyesebb
német orvosa. Jellemzd, hogy nem a szdmos orvosi kinyveinek valamelyike
jott a4t irodalmunkba, hanem a kivilé orvos egyetlen vallisos-épiiletes
konyvének akadt magyar forditja. Az eredetihez nem tudtam hozziférni;
a magyar forditashol kivehetden az ars moriendik csoportjaba tartozik.

18. —

Imadsagos Konyvecske. Kiben egy nehdny szep ayetatos Imadsagol:
vadnak foglaltatva. Fordittatott Németbol Magyarra eqgy Keresztyén Lelek
altal. Bécs, 1655.

Ennek az egyetlen németh6l forditott régi kath. imakdnyvnek forrisa
ismeretlen (vd. Szab6 Karoly RMK. I. 380 1.).

19, Kaspar Neumann,

Minden Imddsdagoknak Veleje... Igen rivid szikba ’s formdaba foy-
laltatott Neumann G'l(isptir Baraszlai sz Mdria Magdolna nevét visels
Templomahoz rendeltetett Lelki tanitd altal. Melly német nyelvbiol Magyarra
fordittatott eqy akkori bujdosd dltal. Licse, 1685. (Szabé Karoly, RMKT. 546 1.).

Kaspar Neumann, a ki ennek az épiiletes konyvnek német eredetijét
irta; a XVII. szdzad végén Boroszléban miikodott (Ally. Deutsche Biogr.
23 k. 532—34 1.). A pietizmus ellen harezolt a protestins orthodoxia fegy-
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vereivel, de gondolkoddsdira — tgy latszik — a felvildgosodds kezdl kora
mér révetitette fényét. Nagy sikere volt imakdnyvének, mely Kern aller
Gebete in wenig Worten, fiir alle Menschen, in allen Alter 1680 czimen
jelent meg. «Sein Kern aller Gebete — irja Jocher — ist Welt-bekannt,
und fast in alle europilischen, ja auch andere Sprachen iibersetzt worden»
(II. k. 881. L). A magyar forditis sikerére mutat, hogy wGjabb kiaddsok-
ban — Sopron 1736 és «Posonban Rojer Pil dzvegyének bétiiivel» 1737-ben
— is elterjedt. Nem tudjuk, ki volt az az «akkori bujdosé», a ki ezt a ked-
velt épiiletes kiinyvet nyelviinkre leforditottta.

20. Heinrich Miiller.

Szexrzi Frgete Istvin: Lelki nyugasztald orak avagy hdromszdz hazi
és asztali elmélkedések. Mellyeket elsoben D. Heimrich Miiller Rostocki
Nehai Nevezetes Professor és Lelki Tanittd, Német nyelven bocsdtott ki,
most pedig, némelly igaz és dhitatos Keresztyéneknek %érésekre, Magyar
nyelvre forditott. Locse (é. n. XVIL sz).

Heinrich Miiller, miként Kegel, a pietizmusnak egyik hirngke a XVII.
szazadi protestins orthodoxia korében. Magyarra forditott miivének eczime:
D. Heinrich Miillers Geistliche Erquickstunden oder Dreyhundert Hauf-
u. Tisch-Andachten. Vor diesem eintzel in dreyen Theilen nach einander
herauf gegeben, jetzo aber durch und durch wieder vermehret, und in ein
Wercklein auf vielfiltiges Begehren zusammen getragen. Sampt angehengtem
Register, auch Theologischen Bedencken vonder Abgotterey der heutigen
Maul-Christen und briiderlicher Bestraffung. Mit Churfl. Sichs. besondern
Freyheit. Frankfwt am Mayn, Drucks und Verlags Balthasar Christoph
Wusts. Im Jahr Christi 1667 (berlini kir. kvt.). A XVIL szizadi protestins.
igazhitiiségnek ez a népszerii compendiuma pusztin a talvilig felé
irdnyitja az élet utjat, a vilagi élettdl, tudomanytél sth.-t6l minden értéket

megtagad. A barokk-kultura korében e végtelen hosszadalmas, tudikos elmél- °

kedések nagy tetszésre taldltak, st az egyik XVIL szdzadi német précieux-
tarsasig (Pegnesische Blumenorden) tagjai az egész munkat versekbe
szedték. A magyar fordité kiizkodott Heinrich Miiller eczikornyds német
nyelvével : «Mivel a' Német nyelven val6 Stylus vagy széllasnak modgya
ezen tractatusnak exempldrjiban, felette concisus, rdvid és mesterseges,
mellyet még a’ természet szerint vald Németek koziil is sokan nehezen ért-
hetnek meg, azért a’ Magyar Stylust is ugy kellett alkalmaztatnom, hogy
az igaz értelem mellsl félre ne lépjek, hanem a’ mennyire lehet mind a”

- sz0k, 's mind az értelem mellett megmaradgyak.»

2Rl

Acs Mukvy : Zb‘n%edezé Mennyei Kar, Az az: Németbil Magyarra
forditott szép Isteni Ditséreteket és halaadd - Enekeket mds magyaril
szereztetett kegyes enekekkel edgyiitt magdban foglald konyvetske. Locse, 1696.

A XVIL szdzad végén és a XVIIL elején ez a mii volt nalunk a leg-
elterjedtebh lutherdnus énekes kinyv. Ha Osszetétele szempontjabol vizsgilat
ald vesszilk ezt az igen elterjedt épiiletes konyvet, akkor a XVL és XVIL
szdzadi német valldsos koltészetnek tarka mozaikjat taldljuk meg benne.
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A kovetkez6 német vallisos énekszerzéknek egyes énekeit olvashatjuk e
kdnyvben magyar forditisban: Luther: Nun komb der Heyden-Heyland
kezdetli atkdltése a Vensi redemptor gentiumnak, Aus tiefter Noth schrey
ich zu dir éneke; Johann Kolrose : Ich dank dir liecber Herre daf (Wacker-
nagel Deutsches Kirchenlied 111, 86); Johannes Freder: Gott Vater in dem
Himmelreich (u. o. 111, 209); Nicolaus Hovesch (a Curia); Allein Gott in
der Hoh sey Ehr (IIL., 566); Johann Waltherr: Hertzlich lieb hab ich dich
o Herr (u. o. 1II, 204); Erasmus Alberus: Gott hat das Evangelium (u. o.
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Eg > IIL, 808); Michael WeiBe ecseh-morva testvér éneke: Sindiger Mensch
gt schaw wer du bist (I, 268); Georg Gruenwald : Komm her zu mir spricht
E:. Gottes Sohn (I, 128); névtelen Ich hab mein Sach Gott heimgestellt
. (u. o. III, 1072) kezdetii ének. A késohbiek kiziil a magyar forditasok kozott
f;.a' képviselve van Ludewig Helmbold : Nun last uns Gott dem Herren (u. o.
B IV, 647); Paulus Eber: Herr Jesu-Christ wahr Mensch und Gott (IV, 4),
E‘ : ezt a kolteményt idomértékes vershen mar Magyari Istvdan leforditotta (v. &.
) 6. sz. alatt), és Ebertsl valé még Herr Gott dich loben alle. wir (IV, 3);
| SRR . Thomas Hartmann: Herr Jesu Christ du hochstes Gutt (IV, 317); Georg
B Aemilius Oemler: Warum betriibst du mich mein Hertz (IV, 128); Johannes
E Magdeburg: Es ist gewiflich an der Zeit (IV, 344); Bartholomius Ring-
17,‘ wald: Herr Jesu Christ ich weiff gar wol (IV, 985); Philippus Nicolai:
i Wie schin leuchtet der Morgenstern (V, 258); Jakob Ebert: Du Firiede-
B Fiirst Herr Jesu Christ (V, 418); Cyriac SchneegaB: Wo Gott der Herr,
L’: 3 nicht bey uns wer (V, 132); Johannes Fabricius: Wenn wir in hochsten
b Nithen seyn (V, 62); a névtelenektol valé Ich danck dir schon, durch

deinen Sonn (V, 80), Aus meines Hertzens Grunde (V, 184), O Mensch mit
Fleifp bedenck (V, 32%), Herr straft in deinem Zorn mich wicht (V, 254),
O Jesu Christ, meines Lebens Liecht (V, 465) stb. A XVL és XVIL pro-
testins énekkoltészetnek ez az dllomédnya szinte véltozatlanul tovabb élt a
kovetkezd két szdzad templomi énekeskdnyveiben,
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EGY ISMERETLEN PETOFI-LEVEL POZSONYBAN,

Egy hiiséges tanitvanyom kiildte nekem a minap a csehektsl megszéllott
Pozsony egyetlen magyar ujsiganak, a Nyugatmagyarorszigi Hiraddnak
1921. okt. 26-iki szamit (XXXIV. évf. 244. sz.), melyben dr. Samarjay
Emil tgyvéd, atyjanak, Samarjay Kdrolynak régi irdsai kdzt talilt Petsfi-
levelet kzol. Minthogy Pozsonyb6l Csonka-Magyarorszigha kionyvet, ujségot
csak lopva lehet dtesempészni, a levél pedig tébb érdekes adatot tartalmaz,
sziikségesnek tartom (az ujségezikk utin hiven misolva) kdzzétenni, Samarjay
Emilnek kiséré soraival egyetemben.t

*

Mig birom s mig kedvem is van az ilyes dolgokhoz, ires éraimban,—
ha ilyenek 'ugyan volnanak, — killonds szeretettel foglalkozom édesatyam
héatrahagyott, terjedelmes magénlevelezésének a rendezésével. A minap ismét
kezembe keriilt egy iratcsomo, mely az 1840—1850-es évekbdl valé. A sziilok,
testvérek, jobardtok ismert kézirdsai kozott feltiint egy halvany-zdldes szinii
papirra, ismeretlen, de szép, finom vondsokkal irt levél, melynek épen felém
tart oldalin meglepetéssel olvasom ezt az aldirast: Pefifi. Eleinte azt gon-
doltam, hogy a koltonek valamely tiszteldje rajongasbél irta lapra nevét,
majd kezembe véve az iratot, ugy lattam, hogy az egy kis nyolcadrét alaki
négyoldalas levél s kezdddik ilyen megszélitdssal: «Te Samarjay !» A dolog
kezdett érdekes lenni. Izgatottan végigfutottam az irfson s azt vettem ki
beldle, amit kiilonben édesatyamnak, id. Samarjay Kirolynak, a kozlésébol
is tudtam, hogy 6 az 18%0-es évek kdzepén, ir6i munkéssfiga kozben fobb-
sz0r érintkezett volt Petéfivel. Az akkor — 1844-ben — 21 éves koltd irta

e levelet,a 23 éves Samarjayhoz. A benne megnyilatkozé hang oly eredeti, -

annyira Petdfire vall, hogy a levél hitelességéhez nem fér semmi kétség.
Amellett oly kedves és Oszinte, mint az csak Petdfitdl telhetett ki. De széljon
a levél szbvege, mely a kivetkezs:
Pest, aug, 10. 1844,
Te Samarjay!
Meghoesétok, (miutin boessnatot kérsz télem), hogy tegeztél leveledben
és én még csak olly udvarias sem leszek, hogy téled viszont boesdnatot

t A levelet azbta Gjra kiadta a pozsonyi {j Aurdra cz. almanach s
onnan lenyomatta a Magyarsiag 1923, 67. szama. Ennek ellenére is kizlom
itt e levelet, egyrészt mert foly6iratunknak ez az ive akkor mir megvolt
tordelve, méasrészt mert e helyen kionnyebben megtalilhatja az érdekl6ds.
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kérjek azon borzaszté vétkemért, hogy szinte tegezni merlek, (mint mingyért
amott a levél tetején lathatod), melly iszonyu vakmerényre egyébirint magad
jogositdl fel. — Es ezzel legyen bevégezve a terdl sz6l6 historia. .. de félre
a tréfaval.

A milly varatlanul jott, olly érommel olvasim leveledet; mert én sze-
retlek. S hogy mingyért, ugyszolvan elsd, egyiittlétinkkor az Orezy-kertben
nem borultam nyakadba, és nem kidlték fel illendd pathossal: «Tegezziik
egymast, legyiink baratok !» sth., az esak azért tortént: mert nekem az
effélék irant desperatus antipathidm van, s tobbet szeretek érezni, mint
kimutatni. Ks azért most is folitte esalédandol, ha netaldntin aztat hiended
hogy a kovetkez$ lapon bariti érzelmeim sentimentalis kitoréseit olvas-
hatandod. O nem! errdl egy kukkot se... csak azt ismétlem még egyszer,
hogy szeretlek.

A mit ram biztal, teljesiteni fogom, Frankenburgot megkérdezem, mit
csinél verseiddel ? (melylyeket, in parenthesi mondom, mar eddig is inkébb
kiadhatott volna, mint holmi kétségbeejtl Szclestey- és Sujanszkyadékat. . .
oh baritom, az ilyen kolték az én megolé betiim, ezek gyilkolnak meg
engem ! Vordsmarty mar valami 6t hét 6ta nines honn, s még azt sem
tudom, mikor fog megjoni; mint hallom, most Pipin van. Ad vocem Viris-
marty ! tudod-e, mi sorsa lesz verseimnek ? Hanem ez egész histéria. A mint
a tavaszszal Debreczenbdl Pestre jottem, (természetesen gyalog — az ut
egyébirant mulattaté volt, mert a sr csak néhol folyt be csizmam széran,)
tehat a mint Pestre jottem, verseimet, mellyeket még Debreczenben éssze-
irtam, tobb helyen kindlgatam, hogy vegyék meg: mert pénzre volt sziik-
ségem, ha élni, s a mi tobb, becsiiletem fontartani akartam. Debr.-hen
volt adéssdgom, s azt bizonyos idére le kellett fizetnem. Kindltam tehat
verseimet jobbra, balra, mig egy szamar (kiilonben literator) az egész kitet-
ért 60 valto ftot igért. Torténetesen elmondom Virdsmartynak koriilménye-
met, s 6 azt mondja, hogy varjak, ba lehet, majd eszkdzil valamit. Es azt
eszkozolte, hogy verseimet a nemzeti Kor adja ki; s a koltségek levondsa
utin az egész jovedelem az enyém. Ezer példdnyban nyomjik ki, s ha
mind az ezer elkel a fiszta jovedelem mintegy 1.500 valté forintra fog
menni. Ugyan a Kor kiildott szét a casindknak mintegy szaz eldfizetési ivet.
A munka legfélebb novemberre fog kijéni. Ha van ismeretséged a pozsonyi
fiatalok kozt, tehat charlatinkodjal iigyemben, azaz négasd Oket, hogy elé-
fizessenek. T6th Lenczinél is van eldfizetési iv. Hohdé, de mar borzaszt6
hosszu leszek, melly hibaba levélirasnal kiilonben nagyon ritkdn esem,
mint tapasztalni fogod... igen 4m! elre figyelmeztetlek, hogy rendes és
hosszu... sz6val becsiiletes levélre télem mennyks kevés kildtdsod van ;
mert ahhoz nem értek, absolute nem!

Eddigi hallgatisodon félotte . csoddlkoztam, s ok4t meg nem magya-
razhatim... pétold helyre, irj sokat, (én csak ugy kipdm a verseket), irj
sokat mondom, s minél tébbet ollyfélét, mint az Atheneumban «a falu» volt.

Mikor Olelhet
baratod

Petofi.
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Miutdn leveled bevégzém,; olvasdm Vachotnak kiildott verseidet.
A magyar kard nagyon tetszik — csak a marklatin (s mint més versedben
emlékszem szerelmi) s téhb effélékkel nem tudok megbardtkozni. Keriild
ezeket. A fecskékhez, ugy hiszem, mar nem igen uj gondolat, s illyesmi
fordul el6 benne: chogyha hiitlen lesz, meghalok» sth. ez roppant senti-
mentalitis, s megvallom, ez nekem nem tetszik (a sentimentalits t. i.) Tén
nem szitkség bocsdnatot- kérnem, hogy barati dszinteséggel széltam. Sze-
retnék veled él6 széval effélékrol beszélni; papiron nem igen tudom magam
kifejezni. Légy boldog!

Eddig a levél, Létezését édes atyam nekem soha sem emliteite. Lehet,
hogy elfeledte, hisz oly régen ir6édott s gyermekeit a levél csak serdiilt
korukban érdekelhette ; lehet, hogy a levél utéirata feszélyezte. De nem
hiszem. Bérhogy legyen, ma érdekkel bir, azért nem rejtem véka ald. Olvas-
sak Pet6fi tiszteloi. En meg eredetijét becses ereklyeként kegyelettel 6rzom

a csaladi s egyéb emlékek kozt.
: 1d. Samarjay Emil dr.

Eddig a pozsonyi ujsdgczikk. A levél val6disdgdhoz kétség nem fér.
Pozsonyi tanidr koromban még személyesen ismertem Samarjay Kérolyt,
kinek 0sz fejére tisztelettel tekintett az egész véaros, kiillondsen a magyar-
sdg, melynek legerdsebb oszlopa volt. (Samarjay szerkesztette a legelter-
jedtebb magyar nyelvtant ‘németek szdmara: 6 faragta egyik versében a
«hadastyin» szét az caggastyan» mintdjara). Ismerem fidt, Samarjay Emilt,
a nagytekintélyii tigyvédet s a pozsonyi térsasdg kivalé tagjat. Samarjay
neve nem fordul el6 ugyan a Petifi-életrajzokban, de az Oreg trrél min-
denki tudta, hogy Petdfit személyesen ismerte. Természetes, hogy a levél

 eredeti kézirata szolgilna legf6bb bizonyitékul, de egyeldre be kell érniink

az, ugy latszik, igen hii mésolattal. Tartalmi tekintetben teljesen Gsszevég
Petdfinek Tarkdnyihoz intézett 184f. apr. 28-i, Pdkhhoz irt 4pr. 154, és
Domokhoz irt oktéberi levelével, kiilondsen az utdébbival egyezik némely
fordulatban, pl. a levélirasté]l valé irtézds hangoztatisiban. Bar lényegileg
nem tartalmaz Gj adatot, néhany apré részlettel hozzijarul annak a Petéfire
nézve dontd idének képéhez, mikor Pesten Aallashoz, pénzhez és névhez
jut. A cbecsiilet»-re valé célzas a Pakhnal 1évé 150 frinyi addssdgra vonat-
kozik. Virdsmarty az idoben a fejérmegyei Szentdgotin nyaralt s mint jul.
16-i (egyiddben Toldyhoz és Vachott Sandorhoz irt) levelébdl Kkitiinik, ép
aug. 10-re, mikor Petéfi a maga levelét irta, igérkezett haza. A levélben em-
litett alafrdsi iv hii mdsolatat 1. Irodt. 1917, 817. A levél hangja, stilusa is
jellemzden Petéfi-es. Addig is, mig az eredeti kézirdshél véglegesen meg-
gy6z6dhetiink a levél val6disigardl, e levelet bizvdst besorozhatjuk Petdf
frasai kozé.
ToLnar ViLmos.

NI~ T N o s
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DIETAI MAGYAR VERSEK.
Az 1825—27. hires orsziggyiilés koveteir6l mar megjelent nehdny

pasquillus. (Abafi-féle Figyels. XV:147—154. IK. 1899:96—100. 1900:

243—46. Az aldbb I. sz. a. kozolt eddig kiadatlan versezet is ez orszag-
gyiilés egyes szerepld férfiair6l szél. Els6 versszaka nyilvan J6zsef nadorra
vonatkozik., Azutén sorra veszi a fOpapokat s elitéloleg nyilatkozik’ szerep-
l1ésitkrdl. Majd egyes féurakat ginyol ki az ismeretlen szerzd s csak négy
féurat (grof Illéshazy Istvént, gréf Széchenyi Istvant, grof Esterhdzy Mihdlyt
és Karolyt) tart mélténak arra, hogy Oket, mint az igaz hazaszeretet példait
s az Osi szabadsdg védelmezsit, lelkesen megdicsérje.

A 1L sz. vers szintén ismeretlen szerzdje (a két vers irdja valésziniileg
egy és ugyanaz) ugyancsak keményen megleczkézteti magdt a kirdlyt :
1. Ferenczet, mert sanyargatja a magyart, folytonosan esak adéemelést siirget,
mert «nines a Téarba» pénz, a magyart németté akarja tenni, elnyomja
nyelviinket, nemzetiinket egyarént. A vers végén élesen tdmadja a méagnasokat,
a kiket elszédit az udvar malasztja. -

E két verset a sérospataki ref. fdiskolai konyvtar kézirattara Felvidito
cz. 1827-ben késziilt egyvelges tartalmi versgyljteményének (kdnyvtari jel-
zete : Kézirattar 133. sz.) 114—122. lapjairdl kozlom.

A III. sz vers I. Ferencz kirdlynak 1834. jan. 3-4n kelt leveléhez
(rescriptum) kapesolédik. A kirdlyi reseriptum megirasira az adott okot, hogy
a Karok és Rendek, vagyis az alsGtabla iilésén 1833. decz. 5-én Balogh
Jénos, az arisztokrata-ellenes barsmegyei kivet és kovettdrsa: Tarndczy, a
forendek ellen olyan szenvedélyes hangi beszédeket tartottak, a milyenek
az orszaggyiilés folyaman még nem hangzottak el ; ezeket a kirdly «helyben
nem hagyvény, felszélitotla a nadort, hogy kezdjen targyaldsokat az irdnt: «mit

kell tennie a kormanynak a kihdgds megtorlisa végett.» A kirdly aztin, a -

nador javaslata alapjan, 1834. jan. 3-4n egy rescriptumot adott ki, melyben
utal Balogh beszédére s meginti a rendeket, hogy jovére, ha a koztandcs-
kozésok folyaman ilyen kicsapongisok és visszaélések fordulnak eld, «tor-
vényes kotelességiiket az 1723. VIL t. cz. értelmében szigoribbhan teljesitsék
s a tandeskozdsok rendjét és méltosdgat tartsak fenn.» Ezzel egyidejiileg a
kiradly a személyndkot utasitotta, hogy mivel némely kivet 14zit6 beszédeket
tart, gondoskodjék a rend fenntartdsar6l. A kirdlyi levelet az alsétadbla nem
hagyta sz6 nélkiil. Felirati javaslatot dolgozott ki, de végiil mégis, ‘a két
tabla t6bbszori {izenetvéltisa utin (a forendek ellenezlék a feliratot), eldl-
lott a feliratt6l, de 6vdst emelt, melyben hangstlyozta, hogy az orszdggyi-
1ési tandeskozds rendjének fenntartdsa a torvény értelmében minden egyéb
beavatkozds nélkiill maginak az orszdggyilésnek jogai és kotelességei kozé
tartozik. (Ldsd: Ballagi Géza: A nemzeti dllamalkotds kora. 355—56. 1)
A kirdlyi levél folytan, vagyis az als6tabla éltal javasolt felirat tirgyaldsa
folyamén, az egyes kdvetek ajkar6l elhangzott beszédek, nyilatkozatok dicsé-
rete vagy elitélése az alabbi versezet, mely nehény, a kozvéleményt tol-
mécsolni 6hajté  verssorban («kdzmondés»-ban) jellemzi a szereplSket.
A versir6 neve ismeretlen, de valészinii, hogy amaz als6tablai kévetek kozé
tartozott, a kik a felirati javaslatot pértoltak.
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A kézirat eredetije Csaszir Elemér birtokdban van ; hozzd Hajnik Imre
hagyatékabol keriilt.

Az ilyen pasquillusok egyfeldl azért méltok a figyelemre, mert erds
hazafias érzés sugallta megirisukat, masfeldl pedig a szerepld személyeknek
olyan jellemvonasait tiintetik fel, a melyeket csak az ilyen névteleniil irt,
6szinte beszédii versezetekbdl ismeriink. Féleg az ellenzék volt az, a mely
a kormanyt és partjat éles kritikAban részesitette. Az ilyen glinyversek
kézrol-kézre jartak s az érdekléddk kéziratos gyiijteményeikbe masoltak.

I, Az 1826-iki Diaetira készitett pasquilus,

Nem teszi a magyart 6tven hatvan telke,
Hanem vitézsége, igaz szive 's lelke;
'S nem lehet hiiséges a magyar Hazdhoz,
A kinek jussa van a szent koronihoz.
'S a kinek testvérjét a ministeri kar
Arra veszi mindig, a mit tsak ¢ akar.
*
Primas Rudnay Ur szérnyen piiffeszkedik
S az orszag dolgdba beleereszkedik,
Holott jobban tenné, ha misét szolgilna,
Vagy pedig Posonyt6l orokké megvilna,
Mert itt a papokat mar mind elrontotta
'S dolgozni a Haza ellen taritotta.
*
A kis Klobusitzki igen keveset vet
A latha, mert 6 ha a templomba mehet,
Nem adgya semmiért s nem akar drtani
'S a Haza vérébe kezeit martani.
%k
A Dominus Vurmgt, volt tsizma tisztitot,
Itt latjuk most, mint egy tirvény igazitot,
Alavalé huntzfut szinbe eld jonni
'S az szegény Hazénak igen sok kart tenni;
Illyen az, a kinek orsziga s Hazaja
Nines; veszszen ki egész rossz familidja.
*
Szepesi Erdélyben a vilagosségot
Terjeszti, de itten csak az hamissigot.
Gondolvin, hogy ha tesz dlnok tsaldrdsidgot,
Inkabb elkapja a dits6 Primdassigot.
Azt tartja, hogy mar most mindég csak Erdélybol
Regrutéznak, pedig ez volt torténethdl.
A vak is lel garast, Rudnay meg lelte
A legfébb papsédgot, de nem érdemelte.
, *
Nddasdy egy asszonyt a Toérvényhozasért
Nem adna, mert nem élt 6 sohasem masért.
Szép ugyan a teste, de nincsen benne ész,
Vagy jora, vagy rosszra dllani mindgyirt kész:
Mert nem tud a jé és rossz kozt kiillombséget
Tenni ’s gy el hadja az egyenességet.

*
Irodalomtdrténeti Kozlemények. XXXIIL 7
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Béldanszki t6t fajzat, mint neve mutatja
'S az igassdg utjat mindég felforgatja.
Kar volt benneteket fehér lovatokkal
Ki nem verni minden ivadékotokkal.
#
Juranits, a Gyéri, nem art, nem is hasznal,
Elég esze 1évén nem igen kiabdl,
Mint a kozelebbi gyoltsos tot fajtaja,
Kinek nincs egyebe csak a csupa széja.
B
Marich haszontalan gazember 's ostoba,
Mégis bele mer 6 sz6lni a dologha.
Jobb volna, ha allna mésziros legénynek,
Mert erd itt nem kell a szegény Torvénynek.
A tobbi piispikok, a kik haza mentek
Mindenféle szégyen 's gyaldzattél mentek.
*

Biré gazda Brunsvik ugyan mit dolgozik ?
A kormeit ragja ’s nagyon gondolkozik ;
Jaj, de heteg lévén secretdriussa,
Néki is csukva lesz beszélld tubussa,
Mindaddig, mig amaz vesztett egésséwét
Megnyervén, meg osztja eszét 's tehetségét
A Bir gazdéval, 's a mondékat tisztin
Leirvan alt adja mmdgyé.rt flostok utan.

Gyulay kedvezne a magyar Hazdnak,
De nem tesz eloget nagy hwatal'mdk

Herczeg Eszterhdzy Jél teszi, hogy minket
Itt hagyott, legalabb mélté kénnyeinket
Nem lattya hullani nemzetiink sirjara,
Melyhol ezer-atok g6z6l Bées faldra.
%
Grof Czyrdky oril, ha az igassigot
'S véreinktol szerzett Ossi szabadsagot
A Haza karira konnyen elnyomhalja
'S a gyéva németnek kezébe adhatja.
Oriil ha érdemel egy ollyan keresztet,
Melyet magyar vérbe a német feresztett.
*
Pallfy hiiséges vagy, mint neved mutatja
A nadorhoz, 's ezen hiiséged siratja
J6 Hazad, a kinek vesztére eskiidtél
'S ttirvenyel ellen mar annyit vétettél.
Mért tartod érdemnek az olyan érdembért,
Melyet a Hazafi hiségeért tserélt.
*
A Ricz Bedekovits a praedicatumit
Abrizatjan hordja ’s odadja votumat,
A hova Czirdky 's Hazink fopapjai,
Kiknek mar késziilnek a.pokol lingjai.
Busulj, mert vétkedért lelked esmérete
mbér ez {deig még meg nem biintete,
Lesz oly id6, mikor bhiineidnek drja
Megfulaszt 's lelkedet a biintetés virja.
s
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Hajdanéba kinek az esze elveszett,
Azt ékesité a Bar6i nevezet.
Pongrdtz is igy nyerte azon méltésigot,
.. Mellyel eltemeti a szent igazsigot.
Oszve zavarodott esze a fejében,
Ninesen semmi svada bolond heszédjében.
*
Venkheim j6 Insurgens volt, azt megvallhatod,
De j6 Hazafinak 6tet nem tarthatod.
Nem érti még most sem a Hazai torvényt
'S nem latja elétte azon szirnyii Orvényt,
Melybe segit ¢ is taszitni ezeket
A magyart fenntarté boles rendeléseket.
Térj magadhoz Venkheim ! még van idéd arra,
Hadd keljen mar egyszer vig nap a magyarra.
Hogy ldssa, hogy a kit hiven tisztel Arad,
A hazafisigba utolrél nem marad.
Hadd lassa, hogy az is, kinek gazdagsigot
Ad az lIsten, 6rzi a szép szabadségot.
*
Mint az afrikai Tigris hatalminak,
Ugy Orvend Fitvos is nyert diadalménak.
DicsOsségének tartja, hogy az 6 nevére
Reszket a hiv magyar ’s fejébe szall vére.
Vén bolond nem tudja, hogy minden vakmerdt
Akkor ver le a sors, mikor minden erit
Meg utdl 's arjaba undok biineinek
Szunnyadvin, nem érzi sulyit tetteinek.
Eljon az utolsé nap vétkes fejedre,
Mikor magad rohansz 6énnin veszélyedre.
%
Keglevics, te minden ember rettentdje,
Verjen meg az egész vilag teremtdje.
Fogjon meg tégedet minden &4tok s élted
Akkor hervadjon el, mikor nem is vélted.
Ragadgyik el minden vagyonidat mésok
'S koldus maradékid legyenek konddsok.
Adjon Isten rijok egy ollyan éhséget,
Milyennel gyotorte a sidé népséget.
*
Iliéshazy Istvant tiszteli a nemzet,
Ilyen embert hazink csak keveset nemzelt.
Aki inkdbb gondolt a Haza javival,
Mint a gbgis nador fenyitd szavival,
Megvetett mindenkor minden igéretet,
Lingolvin vérében a hazaszeretet.
*
Széchényi diszes vagy Eleid nevével,
Diszes vagy tulajdon magad érdemével.
Tetteidért méltin oszlopot emelnek
Neked ditsé magyar! fiai Lehelnek.
*
E.sgterhdzy Mihdly 's Karoly egy testvérck
nillok igazabb magyart nem esmérek.
Szeretik 's védik az Osi szabadsigot
'S nem hagyjak elnyomni a szent igazsigot.
7k
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II. Az elbusult Hazafl, a Diaetan. 18286.

Mikor sziinsz meg mér Bées Ura ?
A magyart sanyargatni ?

Meddig fogod istentelen
Planodat koholgatni ?

Hova visz bolond képzeted ?
Hat a vildg éretted

Teremtetett tsak; 's a tobbi
Ember, féreg melletted ?

Hat azt akarod, hogy csak te
'S ministerid éljenek ?

'S melletted milliom ollyak,
Mint te, éhel vesszenek ?

Nines a Tarba —- orokké azt
Vitatod — van magadnak

Bezzeg, magénos Téraid
Mind tele tomve vagynak.

Nines a Tarba? de van a sok

Inok ministereknek,

Kik majd koldultak, most szimat
Alig tudjiak kincseknek.

Nines a Tarba? — ki oka hogy
At l4tott a ’sidé rossz

Plénodon, s milliomokat
Lopott, kapart magihoz ?

Nincs a Tarba ? — hat hova lett
A temérdek kines, a sok

Pénz ? hisz tolled szézért nyoltzat
Kaptak csak a lakosok.

Nines a Tarba ? azt akarod,
Hogy minden sziikségeid

A magyar pétolja ? ki is
Viszi minden terheid.

Mely annyira gondoskodott
Kirdlya sziikségérol,

Hogyha szdmot kéne adnod
Nem tudnal a felérdl.

Ki bb jovedelmet azért
Adott a kirdlydnak,

Hogy szabad legyen, s szolgéljon
Ha kell csak a Hazanak.

Azt akarod ? hogy éh német
Ségorid, a magyarok

Zsirjab6l hizzanak ? abba
Nem kopik az agyarok.

Mar a lengyelt, mely thronusod,
Birodalmad, életed

Meg mentette a vad tordk
Kéztol, semmivé tetted.

Rabldnczra fiizted a felét,
Nemzetet, mely hajdan vért

Ontott éretted, miképen
Fogsz majd szdmolni ezért?

A magyart kegyes Istene
Mindennel megaldotta,

Borral, bizéval, arannyal
Béven gazdagitotta.

Mégis egész foldre teriilt,
Semmivé lett miattad.

Az urat, nemest, ad6z6t
Szegénységre juttattad.
Mire ment volna nemzetiink,
Melynek van tiize ’s vére.
Minden szépe, nagyja, ha te

Nem tornél ellenére ?
Te pedig soha sem tordd
Egyeben az eszedet,
Hanem, hogy miként sanyorgasd
Otet, bar hiv népedet,
Te, aki pedig annyival
Tartozol ezen nemes
Nemzetnek, a melyre ugyan
~Soh ’se voltil érdemes.
O neked érdemetlennek,
Idegennek, alt adta
OrszAgat, hiiségét tolled
Soha meg nem tagadta.
O neked ellenségedtsl
Meg menté birtokodat,
Vérével tartd fel mar mér
Roskadozé thronodat.
Te pedig sohasem tettél
Semmi j6t sem § vele,
Te, kit 6 erfinta ennyi
Hald kotelezne le.

A toroktol mentetted meg?
Hisz téged is, nyomorult,
Més mentett meg, te sorsod is

Mas segélyére szorult.

De nemecsak az, hogy nem tettél
Semmi j6t, mint kelletett
Volna, hanem szivtad, szoptad

Loptad, ahol lehetett.
Mindig fented a fogadat
Arany szabadsdgara,

Te, kit ennek oOrzéséért
Méltéztatott thronjara.
Mindig rontottad 's gazoltad
Szép jussait s toérvényét

Elenyésztetni akartad
'S akarod nevét, fényét.

Azt akarod, hogy a magyar
A te kinnyebbségedre

Németté vdlzon, pedig azt

" Nem biztak a fejedre.

Osztdn a vizzel a tiiznek,
Farkassal a bardnynak

Sokkal koénnyebb megférni, mint
Némettel a magyarnak.

A katonal, melyet hazidnk
'S torvényink védelmére
Mi tartunk, nemde forditod

A nemzet ellenére.
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Vissza fordul csak a kinek
ppen egynek kellene
Lexm a nemzettel, mindig
skdlodsz tsak ellene.
Minek az Hydra sereg is ?
Jobb volna biz eszedet
Azon toérndd, hogy szeressiink,
Ne gyiiloljiink tégedet.
Ezzel magad elérulod,
Hogy félsz a nép szdjatol,
Holott a j6 Fejedelem
Nem félhet Jobbagyatél.
Ah kezdj mér jol gondolkozni,
Térj észre valahéra,
Ne hajts gonosz ministered
Kényére s tandcsara.

Az utd vilagnak te fogsz,
Nem pedig Ok, szdmolni,
De miképp fogsz a nagy Biré

El6tt is megéllani ?
Minek ugy a tarsasigos
Elet, ha mindenfinket
Eppen a’ szedi. el, kinek
izni kén benniinket.
Miunek a kiraly ? ha kinek
Emelni kén benniinket,
Istenteleniil nyomja el
Nyelviinket, nemzetiinket.

Még réitok is panaszom van
Hazink némely fattyai!
Akiket elszéditettek
Az udvar malasztjai.
Ti killondsen mdgndsok !
Kik oszlopi volnatok
Hazanknak,, de karoknak is
Semmit sem hasznaltatok.
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Hahogy nem tudsz, vagy nem akarsz

J6l uralkodni, mondj le

A thronusrél, erdltetni
Nem sokat fogunk vélle.

Vagy hagyj fel rossz planumoddal,
Hadd emelkedjen fel e

Dicsé nemzet is a legf6bb -
Palléroz6das fele,

A melyre lelket, tiizet, vért
'S méGdot adott Istene.

Csak te, te ne torekednél
Mér valaha ellene.

Ne hidd, hogy az okossignak
Jarmot tehettz nyakaba

Erdszakkal, ha hallgat is
Most, de zig az magéba.

Ne hidd, hogy a j6zanésszel
Ily nagy visszavonasha

All6 systemad nem hozza
Thronusod végromlisba.

Hit ti gaz ministerek, kik
Kiralytok rovésara

Mertek hiinhodni ’s akartok
Ulni a nép nyakéara.

Ti; kik a masokébdél mér
Eléggé meghizatok,

Meddig varjatok az Egnek
VillAmait reatok ?

Még egy kevés ideig csak
Elvarok utinnatok,

De ha nem jobbultok, tébbé
Roéllatok sem “hallgatok.

Kimélletlenill veszem fel
Tollamra neveteket

'S elbeszéllem a Hazénak
Gonosz tetteiteket. g

III. Kézmondéasok az 1834-diki Vizént6 3-diki Kiralyi Levél
¢ folytaban. .

Tarndezy kelt Tarndezy szolt
'S a’ F6 Tabla reszketett ;
Mert minden j6 lelkii Magyar
Holtig ellensége lett, —

Bétsbe szaladgéilt a’ Nador
'S az dsz Kirdly le is irt
Magyar Orszdg dussainak
Kénnyelmiien nyitni sirt.
Lassuk hat, hogy kiki mint sz6lt
Hol még utasitis nem volt
'S sz6 utin mit érdemel ?
Aldast ? vagy atokra lel:

Németh = Posony
A’ mint érzi, 1’1%1 ki mondja,
Sérthetetlen a’ Haza.

Fekete

Jussit bitangolas ellen
Fontolva oltalmazza,

Otskay = Nyitra

Csak erSvel ne! mert akkor
Kérmény ellen is ki kel

Bentsik

Bossztjat Kirdlya ellen
Sem halgatja el,

Nagy Pal = Soprony
A’ ki mar annyat §li meg
Kisebb vétektil nem remeg.

e =

i 281
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Borsiczky = Trenesén
Meg 4lj gyilkos e kebel
Csak honni érzést nevel
Remeg bir mint hazajaért

Mint hos ki szall s kiizdve viv

Esni kell az Udvarfinak
'S dits hirben ragyog a’ hiv.

Marczibanyi
Nem tagadja a’ Kirdlyét
De a’ honhoz kdézelébh
Ha fel széllal, meg buk a’ part,
Ha csak el nem hal elébb.

Niczky = Vas
Bar az elméjét szeretem
Tettiért nem becsiilhetem
Ki félelembdl szavaz
Erzetében régi gaz.
Szel
Inkébb alt vélna bé szegény
Beretvill6 legénynek
Mert a’ torvény nem illik be
Szappanoz6 edénynek.

Pronay = Nebgrad

Beszéde tiiz, 's honfisaga
Az Aruléknak tiize

Szala b. Horvith — Szala

Oroszlednynak tirsa is
Nagylelkii babért fiize.

Sitkovich = Baranya
Hasztalan beszéde untat
Gonoszt sz6ll, és semmi Ujat.

Répdasy
Az a’ néha hazalfi,
Oregségére gazfi.

Péchy = Pest.
Utaltt faj utaltabb faja
Pokolbeli sarjadék
Teste dogleltt, lelke rongalt
Az egész korts ivadék.
Dedl

De van a' ki reszkedtetd,
Biiszkén a’ hazanak él,

'S fel riadvan bosszujat6l
Remegd ellene fél.

Rohonezy = Veszprém.

Véd, oltalmaz, nem kivinom
Az ily oltalmat csak szénom.

t [gy! Nyilvan, amint a vele rimelé jirulna mutatja, tollhiba drulna

helyett.

kocsi Horvdth
A’ hélitlan tettetés
On magénak biintetés.

Pdzmdndy = Komérom
Mérsékeltt, 's még is a’ honné
Mind hat, a’ ki ellene
Nyilvin csak hazajat oli
Es csillag ércz Istene.
Somsits
Somogy tére dldottabb fot
Allandébbat nem nevelt,
A’ mi szivén, az a szdjan.
Benne Honnunk Hosfit lelt.

Platy = Lipt6

Kohog, kohog, 's hasztalan szoll
Nem tiszta még a’ gonosztol.

Madotsanyi
Ifja vére buzog, forr,
Lelke honfisdgot szor.
Torkos = Mosony

Liba pésztorrd ha lenne
Kitintethetné magat

Majdan nétha lepte orra
Konnyen tisztalhatna it

Andrdsy = Esztergom

Szerencsétlen egyhdz szolga

. Végy csengetSt kezedbe

Ugy is csak arra sziilettél
S’ jobb el6bb allani be.

Beniczky = Zélyom
Lepkéket fogna mindeniitt
Tavaszra taldn majd ki it

Géczy
Fogadas a’ becsiilet,

Meg tartisa tisztelet.

Paldczy = Bors6éd

Torténeti szorgos buvar
Oriil Bors6d nemesse

Mert honnédnak gyakor véde,
Nem tantorult kedvese.

Smeskdl = Arva
Vesszen Arva czudar Tétja
Zédes hazdt drulnd.t
Just
Vesszen Turdécz reménysége,
Ez is hozza jarulna.



Dokus = Zemplény

Kled Zemplény, éled a’ honn
Mert érzete tiszta, s rokon.

Sdrosy
Eled Saros, mert elég,
A’ ki mis erényén ég.

Csaps = Tolna
Tisztes 6sz &ldas porara
Nem kabitja el a fény

Bezerédy
Sz6ja €lénk, és elméje
Honn holdogséigi remény.

Majthényi = Hont
Higgadt, és hidegvériiség
S fontolds szép tulajdon

Szabé = Gyor
Torvény ért6t kedvelve lat
Kedvelve olel a’ honn.

B. Stojka = Marmaros

Dicséret tiing érdeme
Legyen élte’ {6 kelleme.

Asztalos

Hullim kozétt a' hajé
Elmés kormdnyozéja jo.

Rudits = Béts

Ekesen sz6ll, csal a’ szép sz6 !
kességét nevetem
'S minthogy hazim ellen zeneg
Sz6nokét is meg vetem.

Petrovay = Ung.
Szerkezetre karhozik 6t
De j6 szerkezetre nem ;

Vay = Szabolts

Sz6lna, ha bir mint tettetés
Honnfisdgit nem hiszem.

Bdrtzay = Torna

Tornai fit ércz nem vakit
Minthogy kedvelli Ragdlyit.

Clauzdr = Csongrad
Kuttat, 's a’ mélybe latds
Tolle Honnunkra aldas.

Marits = Fejér

Mongoliczdkat nem lelve
Kar hogy itt henteskedik ;
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Aczél = Arad
Ragyog az érez, 's keresztet hany!
Gonosz lelke biiszhedik.

Szluha = Fejér
Faragé héres is készit,
Ah! de mini szereket ?
Koh szellemi idomzathan
Igy alkot torvényeket.

Novdk = Békes
Viral Békes liathatira
Keblébe érdemest zara.

('sepcsanyi
Virtill Békés mert az ész
Jo srivet kivetni kész.

.Tekelfalusz Stripes Szzlasy =
[Gomor

Okos szaviat sem hallani
Nem csoda hat, hogy igy art;

Brezovay — Heves. Petrovits =
[Krassé

Mullkor lingra gyult érzete
On gyavasigiba szalt,

Pogdny = Bereg
Beszéde is szerentsétlen
Szézata is tobbnyire,

Oetvis = Bereg
Alig hihetd hogy a’ j6
Elnémuljon ennyire.

" (zesdr = Temes
Okoskodva mélyen latni,
Ellen korbe szép be végni.

Dezsify
Szelid alhatatos sziv
Honndhoz mindenkor hiv.

Hertelendy = Torontal

Erzelgés kozt tinik a’ jo,
Erzelgését kedvelem,

Visdrhelyi

Csanéd szabadélyosségit
Nyiltt érzettel tisztelem.

Prényi = Ugotsa
Nyelve néha meg meg akad
'S most honni szerentsére,
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Kilesey
De rezg a’ sz6, és szivre hat
Mit honfi keble kére —
Dicsé szent disoknak élni
'S a' kajan szivre beszélni,
Irigylem nagy hiredet,
Még inkabb nagy szivedet.

Bithy = Bihar

Gordiil keble mledése,
Mert a’ hazit esméri

Jaj annak ki ellenére
Jussit esorbitni meri,

Jaj a’ ki a’ dorgd szavira
Nem iidvelli szép honnat,

Térd remegve, ész zavarva
Teriil elolle a’ gat.

Szalapek — Verdeze

Nem kivanom, hogy 6 a’ Honn'

Javéra is tandcsoljon.

Markovits = Pozsega
A’ ki széllani hallja
Ertetlenségét valja.

Poravetz = Szerem

Szegény T6t hon sziirke 16ért
Téréd most is eladand.

Busdany. H. 0.

Szegény Horvath Magyar Orszag -

Nem szivedbeli Hazad.

Tarndczy — Bars
El halgatott 6n tirgydban
'S kétszeressen vivta ki
Hogy Honnunk dits oszlopinak
Udvezli a’ Hazafi.

Vitéz = Abayj
Médositna, de hasztalan
Arany se fény minduntalan
Meg esmérik a’ rékat
'S a’ tort nem lépheti Aatt.

Patay
Hos faj honni buzgdsigod
Abauj is kedvelli,
Ellen mondani a' gonosznak,
Erényedet érleli.

Egy Hdzi Rend
Maradt volna Egyiptomban
Ez 4ldott kiili sereg,

Varosok

Elhetetlen okaikra
A’ j6 gyomor is kevereg.

Dubroviczky
Szép hirednek mar oriillt Pest
Vélte vissza torlod a’ lest,
Haj! de mar el el busong
Mert rosz hired fele kong.

Balog

Alhatatos, bator, merész

Sziv, érezet, értelem
Honnfisiggal egyesiilve

Benn mindenét kedvellen.
Rendiiletlen a’ Hazafi

Csak a' gydva torpiil el
A’ nagy lélek bal sorsiban

Halhatatlanabb hirre kel,
Borsitzkynak dics6 mdssa
A Honn, forré kivdnasa.

Elj! Elj! és héalitlan Honnra is

Vér nyertt szabadsigot hints!!!

Kozli: HArRsANYI IsTVAN.

ELFELEJTETT TOMPA-VERSEK.

Fitz Jézsef e foly6irat XXIX—XXXI. évfolyamdnak 160—165. lap-
jain Tompénak két, sdrospataki didkkoraban (1841.) irott s két alkalmi
nyomtatvinyban Sarospatakon megjelent versét kozli, melyek feledéshe
mentek s Tompa miiveinek eddig megjelent kiaddsaiba nincsenek folvéve.
(Az elsdt kiadta Hellebrant Arpad 1897-hen IK.: 489—491.)

Az a négy alkalmi nyomtatviny, melyeknek czimét Fitz kozli, megvan
a sérospataki fdiskola konyvtardban is tébb mds ilyenfajta fizettel egyiitt.
Ezek kozott a sdrospataki alkalmi verses-fiizetek kozott magam is taldltam
egy olyat, amelyben van Tompénak olyan verse, amelyet 6 maga nem
vett fel verskoteteibe, s igy erre is rdaborult a feledésnek ama sokszor
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emlegetett fityola. Tompdnak ez az ifjikori kisérletei kiziil valé «rimdal»-a
a sarospataki foiskolai konyvtarban Orzott (s bizonyéra més kionyvtérakban
is meglevd) kvetkezd czimii alkalmi nyomtatvany 10—11. lapjan olvashato :
«Oromdalok. Mellyeket Tekintetes Nemzetes Es Vitézls Barczai Birczay
Mihaly Ur' Tobb Tekintetes Varmegyék' Fétablabirdja’ Es A’ Sarospataki
Helvét Hitvallisii Féiskola Algondnoka Tiszteletére zenge a’ sérospataki
Ifjusdg. — Saros-Patakon, Nyomtatta Nadaskay Andras. 1842.» 4r. 12. L
Petrik, bibliographiajanak III. k. 7. lapjin irja le a fiizetet, folsorolva a
versek szerzdit is.

Tompa komoly tartalmi, lendiiletes verse az Orémdalok sorozatiban
a negyedik helyen &ll s igy hangzik:

Ki hangol4 fel harjait a’ kebelnek ?
Im, ajkaink orémdalt énekelnek,

Melly felbuzog lingérzeményibiil ;
Miként az ég’ magasszerii szalagja,
Kifaradvan a’ forgeteg’ haragja:

Nyédjas napot joésolva felderiil.

Fetelj, — melly visszazenged — muzsalak !
Egy év el6tt mély gyaszban lattalak., —

Ugy-e, ha felmosolyg a' reg’ sugdra:
Ordmre kél a’ fold’ siiket hatara,

'S a’ gydszmezii éj vak hondba szall ?
Megnyilik ajka a’ maddrseregnek,
Az ifja reg’ konyiii elperegnek,
_ s fiin, virdgon harmat' gydngye all.
Oromkony az, a’ természet’ szemén,
Orom vonul 4t a’' madérzenén

Mint énekiinkdén : mert a’ j6 atydnak

Tavoztakor, gydsz kdnnyeink folydnak.
Sziviinkbe bi, arczunkra banat iilt;

'S helyére hogy mélté utéda lépe:

Hon iidvezel Barczaynk ! a’ mizsa népe — .
Gyors szarnyakon a' bénat elrdpiilt.

Hidd, mely ma felhangoztatd dalunk:

Magas 6rom, hogy Téged birhatunk !

Es iinnepén, muzsénknak szive szdja ,
Legyen hosszii, mellyen haladsz, a’ palya,
Hon esdi, — 's visszazengik ajkaink
'S ha napjaink, tudomény-s’ értelemnek,
Korményodon, gyiimdlesoket teremnek :

Légy érte végig dldva Barczaynk!
Legyen jutalmad érte haladat,
'S kirdlyi bhér: az édes ontudat!

Es most, fogadd el e’ virigfiizérkét,

Bér lathatnad kebliinknek érzeményét,
Mellyel koték hiis Bodrog' partiral!

Levelkéi bar hervadék lehetnek :

De sziviinkben feléd, a’ tiszteletnek
Szent lingja ég elolthatatlannl !

Vezérelj!... a’ hii vezérnek homlokit,

Orokzoldi babér koriti at.

Tompa Mihdly.
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A sirospataki tanuléifjusig &ltal megverselt férfii, barczai Barczay
Mihaly kéri (Abauj vm.) foldbirtokos volt, aki 1841-ben vélasztatott a
foiskola vildgi algondnokdva s e tisztségét 1846-ig viselte,

Hivataliba val6 iinnepélyes beiktatdsa 1842. jan. 23-an tortént.

Tompa a Barczay Mihaly idvozlésére frt versével, mint kezdd koltd
az iskola részérdl, immar harmadszor szerepel. Helyre kell tehdt igazita-
nunk Dr. Nagy Sdindornak ama megdillapitasit, hogy Tompa, mint kezdd
verseld, az iskola részérél, esak kétszer szerepelt. (IK. 1908: 299. 1.)

Igen helyes torekvés az, amely kiltdink Gsszes verseinck folkutatisara
s id6i sorrendbe val6é sorozdsdra irdnyul. A koltt teljes egészében kell
latnunk, hogy fejlédését, izmosodasat miiveiben szemlélhessiik. Az irodalom-
torténet tudoménya teljességet kivan. Az ifjukori kisérletek, szarnyprobail-
‘gatdsok hozzitartoznak kolténk koltészetéhez s szerves alkoté részét teszik
palydjanak.

Kéky Lajos Tompa miiveinek legijabb, kitiin6 kiadisaban, az I. kotet-
hez (A Kisfaludy-Tarsasig Nemzeti Konyvtira. LVIIL 1. Bp. 1914.) fiizott
jegyzetekben (381.°1) azt irja, hogy Tompa ifjukori kisérletei kozil azok,
amelyeket Tompa maga nem bocsitott olvas6kozinség elé folybiratokban,
«a befejezd kitetben a Zsengék kozt» lesznek majd foltalilhatok. Igy oda-
sorozandd lesz a Barezay Mihdly és gréf Péchy Emminuel tiszteletére irott
is. (A Fiy F. tiszteletére irottat Kéky L. mar bizonyosan a Hellebrant koz-
lése utin odasorozta a Zsengék kizé.) ;

Tompa elfelejtett szellemi termékei ko6zé kell soroznunk azt a két
alkalmi éneket is, amelyeket Droppa Mihdly tornallyai ref. tanité félszdzados
dromiinnepére irt, 1854-ben, hanvai pap koraban. E két éneksziveg verses-
kiteteinek egyik kiaddsdban sem szerepel. A nyomtatviny, melyben e két
ének megjelent, e czimet viseli:

«Egyhdazi beszéd, mellyet tornallyai ref. iskolatanit6 t. Droppa Mihdly Ur
hivatalanak félszézados 6rdmiinnepén, a’ tornallyai ref. egyhdzban elmondott
Martius 30-kan 1854 Borsodi J6zsel simoni pap. — Rimaszombat. Nyomtatta
Werfer Karoly és térsa. 1854.» 8-r. (Folytatélagos lapszdmozéassal, de kiilon
czimlappal kovetkezik utina Szomolnoky Istvéin éromiinnepi beszéde.) 20. 1.

Tompa egyik éneke, melyet az «Im arczunkra borulunk» kezdetii ének
mintijara irt, a nyomtatvany 2-ik, a masik pedig, melyet «Az Ur Isten nékem
édes taplalom» kezdetii ének nétajara készitett, a fiizet 12-ik lapjan olvashato :

1. Hiv munkéssigban élvén, 'S munkél a’ gyermek elme
Mi szép — mi Isteni! Fejlesztésén kezed ;
A’ hosszu pélya végén Legyen az Ur kegyelme
g Visszatekinteni ! Ez utén is veled.
zentebb Orom deriije
Nem mosolyoghat reank, 3. Munkds férfi! légy idvez,
Minthogy tisztiink betdltve, S ajakinkr6l fogadd
Melyre hivattatank. Méltanyos részedil ez
Oszinte hangokat, —
2. Agg férfiu! félszézad Szived nytgodt és tiszta,
Immar eltelve van, Mint a’ nap ha leszal:
Hogy a’ kis gyenge nyajat Mosolygva nézhetsz vissza
Vezérléd gondosan ; Palyad hatarinél.

Tompa Mikdly.
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1. Nem vész el jutalma a’ hii munkéasnak ;
R4 lelki nyugalom, hdla és tisztelet varnak.
Ki hii munkassagban toltél immar Gtven évet,
Hala és tisztelet legyen érdembéred.

w

. 'S ha majd egy napon &sz fejedet ennyi
Tor6dés utdn a’ sirba hajtod le pihenni,
Legyen dldas, héke, elhamvad6 szived felett
Es fejfddon meleg kionny 's hii emlékezet.

Tompa Mihdly.

Koltonk e két alkalmi versében a hiiséges, tisztét 50 éven 4t lelki-
ismeretesen’ betsltd tanité legszebb jutalmanak a nyugodt, tiszta Ontudatot,
a halat és tiszteletel tartja, melynél szentebb érom nem mosolyoghat ra.
(V. 6. Dr. Gulyas J. Tompa és a neveld oktatis, 6. 1.)

A Tompa-bibliographia kiegészitéseiil legven szabad megemliteni itt
a kovetkezoket. Kolténknek az Almasi Balogh Gyula felett mondott halotti
beszéde (lasd Halotti emlékbeszédek. Miskolez, 1867. 108. 1.) 1856-ban &n-
all6 fiizethen is megjelent ily czimmel: «Az emberi sziv, nehéz csapasok
alkalmaval. — Halotti Predikdczié, Almési Balogh Gyula felett. Elmondta
Serkében, november 3. 1855. Tompa Mihéaly, hanvai ref. pap. — Miskolczon
1856. Nyomtatta Deutsch David.» (Balogh Gyula 1854-ben irt kilteményével
és Gyori Janos serkei tanité siri szézatival) 8-r. 23. lap. — E fiizetet
sem Petrik bibliographidja, sem Szinnyei nagy ir6i lexikona nem emliti.

A Tompa-bibliographidhoz tartozik még az is, hogy Reményi Ede
Tompénak Gyilkos-fenék, malom volna, ha volna kezdetii versét 1860-ban
megzenésitette (It. 1918 : 160—161. 1), de e nyomtatvinyt sem Petrik Magyar
kinyvészete nem ismeri, sem Szinnyei irdi lexikona (Tompéval kapesolatosan)
nem emliti. Teljes czime : «Szész Karoly Bardtomnak. ,Gyilkos-fenék, malom
volna, ha volna.* Népdal, Tompa Mihdlytol. Eredeti zenéjét szerzé Reményi
Ede. Zongora-tirat a szerzotdl. Ara 20 ujkr. Pesten. Rézsavolgyi és Tar-
sandl. 1863.» 2r. (téglany-alakban) 4 lap. A 2-ik lap felirata: «Népdal
Tompa Mihalytél. — Zenéjét szerzé Reményi Edey. (1860-ban.) A 4-ik lapon
van a népdal szovege. Alatta: Tompa Mihily. E kétds fiizet ma méar a
legnagyobb ritkasédgok kozé tartozik.

Nem szerepel a Tompa-bibliographiiban (sem Petriknél, sem Szinnyei-
nél, bar sokan tudhatnak err6l is) egy mésik ké6tas flizet sem, melynek
teljes czime : «Abranyi Kornél trnak, az orsz. zeneakadémia tandrinak.
14 eredeti népdal Tompa Mihdly kolteményeire. (It kivetkezik a 14 kol-
temény kezddsora.) Enekhangra zongorakisérettel szerzé Hods Jénos zene-
tandr. 23-ik szam. T4dborszky és Parsch nemz. zenemiikereskeddk bizomanya.»
Ev n. 2-r. 15 lap.

Megvan az elsbb emlitett fiizetekkel egyiilt a sdrospataki fdiskola
konyvtardhan.

Harsinyr IsTvAn.
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TOMPA MIHALY KIADATLAN LEVELEL:

I. Toldy Ferenczhez.
1

Toldy F k tiszteletét
oldy Ferencznek tisztele Tompa Mihaly. -

Nagy 6rommel littam azon részvétet, mellyel a derék Garay neve
orszagszerte taldlkozik; s midén ezt litva gondolkozéba estem: valljon
csupan a hirlapok altal tdmasztott s kézrdl kézre adott napi divat-e ez a
lelkesedés, vagy pedig Ontudatos lerovdsa azon tartozasnak, mellyre a nem-
zet, érdemesei irdnt, kitelezve van ? Felszolit egy derék férfi, Bajzinak velem
egyiitt dszinte tiszteldje: hogy a balsorst6l sujtottnak nevét penditsitk meg
az elhunyt Garay-6 mellett. Is csakugyan néhény j6 ember s lelkes né
szivessége képessé tOn engem, hogy kegyednek, mint a derék Bajza egyik
legjobb bardtjdnak, — ki, mellette nem rég is melegen sz6t emelt a lapok-
ban — 40 eziist forintot kiildhessek azon kéréssel: méltéztassék ezt az
illetd helyre juttatni. Més fel6l a Garay-arviknak mér elkiildtem nehdny
forintot, tehat ez a 40 pengd egyenesen Bajzdnak. Bér ecsekély eredményil,
de jéindulati példank sok kdvetére talilna !

Végill fogadja kegyed legbszintébb tiszteletemet.

Hanva, Febr. 7. 1854.

Tekintetes Titoknok Ur!

Elmulvin a nagy nap s vele az elfoglaltatis nagyobb része: legyen
szabad multkor tett alizatos kérelmemet megtjitani: a hdrom versbird
eredeti fitélete irdnt. A kivinsig ugyan most, — miutin versemmel a
pesti Kazinczy-tinnepen az tortént a mi tortént, — elég killonds; de épen
azért még inkdbb ohajtom latni az itéleteket. Valoban nem értem az egész
dolgot! vagy rosz volt a vers, vagy jé, ha rosz: miért dijaztatott? ha
j6: miért bukott meg ?

A vélloztatisokat nem latvin a versben: azt kell hinnem, hogy leve-
lem nem jutott kézhez a kell§ idore; annalinkdbb, mert Ggyszélvan a leg-
utolsé perczben hivattam fel az igazitisok megtételére.

Alizatos kérelmem tovibba: méltézlassék tudatni velem: igaz-e a
mit Pesten fiilhegygyel hallottam, hogy t.i. az Akademia, a székfoglaldsok
idejét meghosszabbitd ? Vagy ez évben még, csakugyan be kell az elvilasz-
tottaknak koszonteni? Ez utébbi eset elég kellemetlen volna rdm nézve,
ki sok csalddi bajaim, kedvetlenségem, kiildndsen pedig kedélyem folytonos
lehangoltsdga miatt, e részben még alig tettem valamit.

Becses vélaszat ohajtva varvan tisztelettel vagyok Hanvdn Nov. 2.

1859. Tekintetes Titoknok Urnak
aldzatos szolgija

Tompa Mihaly.

t Eredetijei a M. Tud. Akadémia kdnyvtiriban.
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Velt. mart. 12. 1860.
Tekintetes Titoknok Ur!

Becses kiildeményét, — emlékkényvet s érmet, — a kiséré sorokkal
egyetemben, nagy koszonettel vettem, bar nem mondhatom, hogy a kiilde-
mény azon Oromet kolttte bennem, mellyet koltenie lehetett s kellett
volna. Legyen szabad a tekintetes ur bocsdnatit remélnem, ha — becses
soraira valaszolvin — e targy korilli nézteimet leplezetleniil s tartézkodés
nélkil elmondom. Batorsigomért, mentsen palydzdsom azon sajitszerii
praedistinatidja, melly szerint sorsom felette hasonlit a rémai victimak sor-
sahoz, t. i. azok, kik megkoszortiztdk homlokomat, késrdl is gondoskodtak
nyakam szidmara. En ugyanis nem a publicumban, annak izlésében, hangu-
latdban ; nem a mellékkértlményekben, de egyenesen és kizar6lag az aka-
demiai eljarisban keresem és taldlom compromittaltatdsom okét.

Vegyiik els6ben is a wdltoztatasokat. — Elhallgatom: mind véltoz-
tatisokat kivdnt télem a bizottmdny, csupén csak azt hozom fel: hogy a
palyaversek oct. 3-4n {téltettek el, az iinnepély oct. 27-én volt. 24 napi
idokoz.. BEs én a kivdnt véltoztatisok megtételére az utolsé pillanathan
hivattam fel, midén levelem, alig érhetett mar fel Pestre. A legremekebb
miivet is alig lehetne alkalmasabban ténkre tenni, mint, ha maculaturija-
val nyomatnadk ki. Versemnek ot-hat féle maculaturdja jelent meg. Imé,
maga e diszes emlékkdnyv! A tekintetes ur, mint igen fontost hozta fel
octoberi levelében, a Kaz. csaladéletére vonatkozi helyet. En teljes kész-
séggel s6t 6rommel igazitottam ki, s lett igy:

Elet s vilig mit téle megvont,
Bdr tizhelyén follelve 16n: sat.

Azonban az Emlékkonyvben sines a méltdn megrétt s kijavitani kért
hely véltoztatva, hanem maradt 7'dn, Bdr helyett.

A tekintetes ur becses levelében e sorokat olvasom : Hogy itt nagyobb
taps kivelte a mdasodrangu kolteményt, természetes tobb okbol. 1. mert
minden nagy kozonség, a kidalto szépség dltal inkabb vonzatik, mint a leg-
nagyobb szépséq dltal,ha az nem kidltd. A mdisodrangu kilteménynek szép
részletei vannak, azért kapott e koltéi nagy szdarazsdgban dijt : az elsérangu
eqy tokéletes szép egész, azért kapta a jutalmat. 2. Ki a masodrangu kilte-
ményt olvasta, nem mint kolteményt olvasta, hanem mint eqy philippicat
dirgitte le. A publicum, mely orjong oromében s ujrdztatja a phrasist: a
gyermek ajka németiil gagyog, az, az on kolteményét nem érti, a mdsodik
munka tehdt mds eqyébnek koszomi successusdt, yvint koltoi tokélynek.
3. Hanggal nem gyéztem sat.-

Igen j6l van. Ertem és semmi szavam a mondottak ellen. Bele nyug-
szom a kdzonség magaviseletébe. Oh, én avval a publicummal, melly Zajzoni
verseit mar héarom kiaddsban kapkodta el, mig Vorosmartyt a konyvéirusok
polezain hagyja a molynak: teljesen tisztdban vagyok. Ama szénok ur
philippicazasat észrevétel nélkill hagyom. Mindenki sajit médja szerint
cselekszik a vildgon. Nincs panaszom a tekintetes ur ellen, ki val6ban

! Toldy jegyzete.
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nagy kitiinteiéssel olvasztotta beszédébe versemet s kell6 komolysiggal
kezelte ; — de legyen szabad egész tisztelettel, valamint egész batorsiggal
is kérdenem : Mi sziikség volt a M. Akademiénak a publicum gyengeségét,
tévedését erdnek erejével magdéva tenni. Mi sziikség volt sajdat kebelében,
a maga részérdl demostrdtidsig vinni azt, mi a publicumnil megrovist
érdemel ? Mi szilkség volt az iinnepély utin (!!!) &rvereznie feljebb a
mésodranglt kolteményt, melly mdsnak kiszinte successusdt, mint kiltoi
tokélynek? hiszen ez &ltal az elsot, melly tokéletes szép egész nem ara-
nyokra, de erkdlesi s miivészeti becsére és sulydra nézve szillitotta le egy-
szersmind sajat itéletét, onallésdgit, miértéségét compromittilva az aka-
démia. Még ha kés6bb kisiilt volna is, hogy gyengébb az elsé koltemény,
mint a mésodik: egész erejével s méltésagaval kellett volna az akadémié-
nak kimondott itéletét fedeznie. Ugyan ki varna mast egy ilyen testiilettsl!?
Aztan, ha szinpadi hatés, kidltd szépség kellett: mért nem adta rogtén
amannak a jutalmat? ha nem kellett: honnan e csudilatos, e paratlan
eljards ? Itt nem lehetett sz6 Szdsz Karolyrél, nem Tompa Mihalyrol,
hanem a czélrdl, arrél, hogy gybzzon a mi jobb! — Azt mondhatné valaki:
nem akart, vagy nem mert az Akademia a kozlelkesedés rohané érja elé
lépni ; nem is volt sziikség azt tennie, de bizony azt se, hogy, — mint a
megostromlott képii méhei végre fosztogatdikhoz édllanak — maga is az
az ujongaték sordba lépjen — maga ellen. De az se valészinii, hogy béator-
siggal nem birt volna, hiszen most, a lelkesiiltség, az dldozattételek nap-
jaiban, ollyan vélasztisokat mer tenni, melyek kéz-megiitk6zéssel taldlkoznak.

Val6ban 1j jelenet, hogy a zajgé publicum, mellyet Marquis Foudras
szeszélyes baromnak nevez, adjon irdnyt valamelly tud. Akademia maga-
tartisdnak, izlésének, itéletének és nem megforditva. Sehogy se érthetd
dolog, mikép a m. Akademia, maga hangolja a nagy kozonséget oda, hogy
az orszagszerte lartott K. iinnepélyeken az dltala megkoszoruzott pilya-
munkat Ugyszolvin elmellbzze, sét — ez a legjellemzdébb ! — még Szép-
halmon se olvassa fel, holott a vers épen a széphalmi sir mellél van irva
s épen Széphalomra. Nem, nem tekintetes ur! nem a publicum, de egyene-
sen a magyar Akademia bént velem méltatlanul! s még kdszonet, hogy
végre nem hajtotta azon széndékdt is, melly egyik tandcskozmdnydban
felmerdilt s wvitatva volt, melly palyizdsomat még inkdbb csuffa tette
volna. Mindez felette kiilonds, és annyival kiilondsebb, mert hogy a m.
Akademia mikép, mi rendkiviili mddon tudja fedezni, s jutalmazni azt, a
kit akar: él6 példak bizonyitjak.

De, a mint irni méltézlatik, a vers nem bukott meg, sét tapsot aratott.
Mikép torténhetett hat} hogy a sajté a nyert tapsot is lelkigsmeretleniil el-
tagadta versemtsl? Az iinnepély utén rogton megjelent Pesti Napli, melly
az Akademia bevallott kizlénye; a Szemle, mellyet az Akademia jegyzije
szerkeszt, az Uj N. Muz. sat. mind hideg egykedviiséggel s6t a nyert taps
utdn Jhiitlenséggel referdltak versemrdl; senki se tartotta lelkidsmeretes
dolognak igazsdgot szolgdltatni. Ime tehat az Akademia, mindeniilt és mindig
az Akademia!

Ne méltéztassék megiitkdzni; hogy azt a nehany tapsot vitatom ; senki
a vildgon nem ir azért, hogy ne fessék : s ha nevetséges és gyermekes dolog
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minden dron tetszést vaddszni az irénak: e dicsdséges alkalommal, a Ka-
zinezy-linnepélyeken, egykedvii maradni a siikerre nézve, kivilt ha az ember
palyézott, siikerrel palyazott: tobb volna mint lelki otrombaség.

En 8szintén bevallva: béanom, hogy pélydztam. Valéban nem gy6zik
eleget kaczagni, midén kirnyezetem, baritaim ugy beszélnek velem pélya-
zasom fel6l, mint calamitasrdl. Tehat illyen dicsdség, illyen palyadij is van ?
Mondom : banom, hogy palydztam ; panaszkodom az akademiai eljards ellen,
vadolom az illetdket, s ha azon kiiszibre, mellyen beléphetni érdemem
feletti tiszteletnek tartottam volna, soha ldbamat nem teszem: igen termé-
szeles dolog.

A mi végre a birdk itéletét illeti, a diszkonyvben &ll6 meleg, s ver-
semet minden bizonynyal érdemén feliil méltanylo sorokat, ollyanul el nem
fogadhatom; kivalt ha Osszevetem a mult évi QOct. 7-én megjelent Pest:
Napldban all6 jelentéssel, melly tétovdzé magdval jéltehetetlen hangja miatt
«bovebb értekezidés utdn» is, semmikép nem alkalmas arra, hogy az ember
okos legyen beléle. E kett$ egy katfobél szdrmaznék ? Lehetetlen! Es legyen
szabad ismét — mindig egész tisztelettel — kérdenem: hol volt eme —
diszknyvi hang tulajdonosa annak idejében? vagy miért jén most vele
igazan post festa? Mert nines olly hatalom, melly elhitesse most mdr vala-
kivel, hogy a dijazott hymnus nem legroszabb vers a vildgon, és méltan,
a kozonség magatél az Akademiatél vette erre nézve az intést és 1okést. —
Es képzelem: Szdsz Karoly is mint elbdmult, mint elbAmultam én, a disz-
konyvi itéleten! En részemrél nem vartam e magasztaldst, melly a torténtek
utan valésdgos satyra; nem azon versrdl : mellyet a M. Akademia, az iinne-
pély alkalmaval szégyenlett, s martalékil vetett, s valljon nem kérdheti-e
joggal Szasz Kdroly s az egész vilag: hogyan lehet igy szolni azon versrél,
mellyet az Akademia ujra dijazott? Vagy hogyan dijazhatia ujra az Aka-
demia azt a verset, mellyr6l most igy sz6l ? Valéban tekintetes ur! az ufolso
tévelygés gonoszabb az elsinél ! :

En azon urak irdsban beadott indokolt véleményét kértem, kértem
sokaig, de kérelmemtdl ezennel eldllok; és nincs melegebb ohajtdsom, mint
teljes feledékenység versemre, pdlydzdsomra s az akademiitél nyert felette
szurés koszorura. Ugy legyen !

Killonben teljes tisztelettel vagyok Hanvdn mart. 10. 1860,

Tekintetes Titoknok urnak
aldzatos szolgédja

Tompa Mihdly.

II. Kain DAavid orvoshoz.

1,
Tisztelt Orvos ur! v
2 izben kaptam szert: poharamba, azutin iivegben. Helyesen-e ? Igy
kellett ?
Az ut6bhit egyszerre vegyitsem a 12 kis kandl vizbe ? Ugy tin hamar
elfogy. Hanyszor legyen a bevétel napjaban ? Most eleinte ? Késébb tudom.
Ejjel nem aluvan. Szabad, kell-e venni ?
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Tornallyara par szé tudésitdst kérek a tdvirddn ! Csak par szt Uram!
A bémulat egy nemével irom e sorokat, elsé éjjel 12 6rakor! Miéta (3-szor
csak) esepjeit szedem: egyetlen randulédsom se volt. Ez csoda. Kicsoda On?
ez varézslés !

A pér sz6 1tba-igazitast kérve tisztelettel vagyok

Hanva febr. 3. 1868. alézatos szolghja

Tompa.

U. i. 1. Magam szenvedem, ném roszul hall. Bevétel el6tt s utén evésig
mi az id6kdz ?

Mely (sic) tisztelettel

2. Aranyeres is vagyok, elfeledtem, székemmel fehér nyilka megyen.

3. Még egyet. Vizes umschlag éjjelre a hasra szabad-e ? és hat czitromot
és czitrom saftost enni?

Baj a tivolsdg. A szer elfogydsat s cura megillisat méltoztassék eld-
irni s gatolni.

5 éra reggel, 3 h6 6ta nem aludtam enyit — bar gyenge vagyok!

2.
Tisztelt Orvos ur!

Bocsanat: hogy &szintén szélok, de ez mind az okossignak mind a
szilkségnek nem esak javallata, de parancsolatja is.

A szert, igy szélvin egészen beszedtem, pidr napra valé van még;
de az eredmény nem csak semmi, de bajom a naponkénti roszabbra vélto-
zfishan azt a torvényt latszik kovetni, mit a physicai esés, minden perczben
erdsebb, nagyobb.

a jelenségek ezek:

1. Végképeni kimeriiltség, erévesztés

2. Oly koszvény, kin: hogy egy kis madérkat sem vagyok képes fel-
bontani; igy van az egész fels6 része a testnek, véllak, hit, karok sat.

3. Az idegek gyors, erfs rangdsai

4. és mindenek felett az éjek, az dlmatlansig gyilkolnak.

Ezelttt is volt dlmatlansdgom, de csupdn anyib6l dllott: hogy fel-
ébredtem s nem aludtam el tobbé; most elalszom estve, az dlom tart 2—3
6réig, akkor felébredek oly betegen s toltdm az éjet oly kinok kozt: hogy
éllapotom az Oriiltség allapotdval hatéros, szomszédos.

Ime ‘ez nagyitids nélkilli leirisa &llapotomnak. Most mdér tobbnyire
fekszem nappal is, az az fekiidném: ha az iszonyu lelki, testi izgatottsig
miatt tehetném azt; 24 6rdban a 2—38 6rai kinos alvds utén, nappal se
tudok aludni. Ide a 4-tk pontra erdt, segitséget!

Szédiilés, szemkdprizas, nehéz, kinos légzés sath.

Tisztelettel vagyok

. Hanvan 1868 februar 14.
aldzatos szolgdja

Tompa Mihély.
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Tisztelt Uram !

Ez a levél nem lész egyéb, egyszerii par szonyi kérdésnél, hasonld
feleletre-vir4ssal. Nem a beteg beszél az orvossal, hanem az ember a férfi,
az emberrel s férfival.

Igaz-e Uram: hogy én az on orvosi segélyét nem kerestem, sem koz-
vetve sem kozvetlenill? hanem magit6l lépett be kilszobomin s kéretlen
igért mennyet és foldet? Nem a lényegrél van szé s nem azon fekszik a
sily e dologhan, hanem a modoron ; ezt figyelembe vétetni kérem.

Felszolitott, lelkemre kotott n: hogy minden 4—5 napban tuddsitsam,
hogy szert kiildhessen, kiildott is egyszer sajat kezébdl, mésodszor Aba-
falvardl, harmadszor Kassarél. Azutdn a legmélyebb hallgatisba esett, melyet
én 4—b5 levelemmel sem birtam megtdrni.

Uram! nekem tartozni nem tartozik semmivel; de Tompa Mihdly nem
olyan dllast foglal a vildgon, jelleme, s mas tulajdonaindl fogva: hogy vele
valaki széba dllni se akarjon.

Erre kérek felvilagositasul par sz6t: Mi ez ?

Hanva, Mart. 3. 1868.
aldzatos szolgdja

Tompa Mihaly.

4.

Orvos ur! tisztelt bariatom !

Egész éltemet tgy toltottem, hogy az emberek, magam és Isten eldtt
se kellett pirilnom soha, mert nem volt ok reid semmi. Most ez megtortént
rajtam: magam és On el6tt. Nem értettem (pedig lehetett volna oly hitelii,
tudoményu, renomme-jii és hordozott orvos feldl mint kegyed — nem értet-
tem a majd 8 héti nem felelést. Mint Isten angyala jelent meg 6n dgyam-
nél ; biztatott, vigasztalt, felemelte lelkemet s egyszerre szdé nélkil vissza-
vonulni — létszott, ez zavarba hozott, tilsagokra vitt; elhagyatva érzém
magamat, az iratta velem azon levelet, mely bizonyosan goromba, vastag,
de sértésnek 4rnyékat se viseli; inkdbb epés és keserii. Ha nem hinne,
becsiilet-szavammal (mi lebetlen), bontsa fel, vagy dobja tiizbe olvasatlanil
s az Isten megdldandja ont!

Tennap este a I jegylit kezdettem szedni a két szerb6l. Vettem 3 szor.
Az &4lmatlansdg nem enyhiilt, de a ringatédzasokbél egy se volt. Megint
csuda, mint a multkor. Ezt folytatom !

Tartson meg On, tisztelt baritom ! szivességében, baritsagaban !

Hanva Mart 4. 1868.

' tiszteldje, baritja,
Tompa Mihdly.

U. I. Kegyed leanykéja milyen idés és hogy hivjik ? Arczképemet
(kdr hogy ifju koromi) most virom. Leinyinak nevem aldirdsdval kiildeni
akarok. Szives valaszit gyorsan kérem. 7
Irodalomtérténeti Kozlemények. XXXII 8
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5.

(Egy tdvirat mércz. 7-r6l, semmi jelent(sége sines. Bocsénatot kér
durvasgaért.)

. €. -
Tisztelt orvos ur!

Vélaszolok. A szereket kaptam, hiven szedtem. Mindkettst de inkdbb
az 5-t. A kdszvény nédlam ez: minden esukléban, kézujjakban, kézfejtében,
villesukléban, hat és mellben fajdalom, tehetlenség, a fédjdalom wvdlfozd
idére nagyobb. Tehetlenség a kar- és kézben, husomat felvigni fejemre
fovegemet tenni képes nem vagyok. A csuklék dagadtak. Az almatlansig,
Este, estefelé mar megdlni késziill az dlmossdg; fejem szédiil, szemem egy
kés foknyi sziikségre (a szempilldk t. i.) leesukddik,” &lmos homdly boritja
el, akkor agyba tesznek, leginkibb 8—9 6rakor; elalszom s 1, 1!/, vagy
két 6ra mulva, minden ok nélkiil bégyattan, betegen, kibulva ébredek fel,
mint a volt részeg, pedig nappal se alszom. Izgatottsigom, mely a.3 ik
szobaban torténé szét is meghallja: nem engedné. Ez az &dlmatlansdg.

Kiilonben ma hétfére viraddlag, este 9 drakor lefekiidtem, s elaludtam
12-ig; akkor esak 6rdmat néztem meg, szenderegtem 3-ig akkor felkeltem
ezt a (bizony gyaldzatosan mend) levelet irni; 5 utin 6-ig, aludtam. Alta-
liban ez a nap paratlan vagy is nem nap, hanem éj, felényit szenvedek,
szenvedtem, mint méskor. Mit szabad enni? Mézest mékost lehet-e? retket ?
szabad-e igen gyenge cigarettet szini egyet? ebéd utan (egyet vacsora
utan ? Fiiszertelen befStteket eszem, bort nem iszom. Kiszvényem wvdliozo
iddre roszabbu, étvagyam nagy, de az emésztés nines olyan j6. Vizelletem
veres, vizelésem nem egészen szabad. Nyelvem piros mint a rézsa mindig.

Fejemet, mellemet, hitamat szabad hideg vizzel mosatni ? Oromdmre
szolgdland arczképpel kedveskedni a kisasszonynak.

Bocsénat e torturaért. Mutatja ez irds lelkem, 1degexm izgatottsagat,
irni olvasni, s6t a felolvasast hallgatni se tudom én/ én!

Igaz tisztelettel

mar. 9. hii tiszleldje

: J betege, baritja Tompa

U. I. Még egyet a kdszvény-miatti daganatokra nézve, melyek a csuklé-
kon vannak. Dagadt biz az minden, csukld, egy kevéssé, valahdny kézijj;
a kéztd; killondsen mostandiban; a labfejet és szdrat Oszvekitd esukld,
al6l, dagadtabb; de tin ez a végképi erGveltettség miatt s izgatottsdg altal
siirgetett mozgds kovetkezése is lehet; a ldbat kivéve, egy év Ota leg-
kevéshbé se nétt sehol a dagadds; ollyan most, mint akkor, csakhogy
f4jdalmasabb. Néha, véletlen lehajlaskor, tiizetes, egyenes szivbe nyilalld-
saim is vannak.

Mikorra levelemre vélaszt nyerendek 9—10 nap mulik el (most 3—12)
addig az 5. jarja.

Mellbeli szélszorongésaim is vanak felbofogés segitve.
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7
Tisztelt kedves baritom !

Vettem az uj szert s azonnal haszndlni is kezdettem. Miutén a masik
kettd az 1. 5 elfogyott, s épen de épen semmit se haszndlt.

Irok pedig, {rnom kell, mert allapotom oly stidiumra lépett, mely
kozel van a Desperdtiohtz, ha meg nem maga az.

Nem emlitem a kdszvényt esak azt: hogy miar délutin 6—8 éra tdjhan
iszonyli aléltsig almossdg jon ram, idegrangdsokkal, mert ez se mult el:
iszonyl dgitasok, rdzkodasok kozt, fejem szédeleg oly dlmossdg van rajtam :
hogy a sz6t képtelen vagyok kimondani és homélyba horilt szemem annyira
oszvecsukddik, az az hija, bogy egy kés fokndl ninecs nagyobb nyilds, az
4gyhoz visznek, lefektetnek, akkor elszenderedem. Ilyenkor példdul 9 6ra
este, egyszer felébredek, mintha borzaszté sokat aludtam volna, faradtan
izzadtan, kabultan és akkor 10, legfélebb 1/, 11-re. Azutan kovetkezik
reggelig oly élet, melyet ha Dante Gsmer: méskép irja le az elkérhozottak
szenvedését. Se fenn lenni, se iilni, se jarni, se fekiiddni nem vagyok képes.
S6t napjaban is 10—15-szor lefektetnek s fel kell kelnem.

Eredménydis és szép pdlydjan latott-e tisztelt baritom ily jelenetet .
hogy a legiszonyibb dlmossdgban, aludni nem akarasban dlomtalansdig

" miatt igy szenvedjen a beteg ?

Végem bizonyos, de mikor csak ez a kérdés. Vizelletem sarga és
nehezen megyen. Székem egy-egy didnyi nagysdgi kokemény egymdstol
kiillon all6 15, 20, 30 goly6bis, mely kristély nélkill nem megyen el soha.

Etvigyam csudalatosan jo, nyelvem mint a rézsa’oly piros, de azért
az étel: (leves, 8 éves gyermeknek se sok, gyenge étel) felfd, szelet csinal,
hasamban, mellben, mely széltél a felb6fogés, kdnyitné ha felbégés volna.

Ime tisztelt baratom! Igy vagyok én. A mult téli iddjardst, midén
esl, szél, borongds valtotta sziintelen egymést még ide gondolva.

Testem viszketegséggel is tele van.

De legfobb, legiszonyibb réme, orddge mindeneknek az dlmossdgi
dlmatlansdg, virasztis, és ezzel Osszekitott fenebb leirt jelenségek.

Igen boszant: hogy arczképemet Pestr§l megkapni nem birom.

Bizalmam nagy kegyedben.
Igaz tisztelgje s barétja
Tompa.

Orvos ur!
Tisztelt bardtom uram!

Képes lévén végre az Etelka k.-nak az igért képet megkiildeni :
sz6lok egy par szot is kegyetlen szenvedéseim s a t4jékozas érdekében.

Kinom 3 4g mint a vallaté korbdcs. Elsé aga a kdszvény, ezt mér
az unalomig leirvan csak emlékezetbe hozom. Nyakszirtemtsl talpamig min-
den csukl6, térd, hajlas, vall, villkdz szaggatds, daganat és tehetlenség
féksze, a csengetyii zsinort, mely 4gyam felett egy arasznyira fiigg, meg-
hizni képtelen vagyok. Elég. Csak két 0j korillményt még. Azt mondim :
borult, szeles idére kinzébb a koszvény! Csalédas! A koszvénykinokban

8%
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toltott 6j utdn. hajnal elott azt kérdem cselédemtdl: milyen id6 lesz ! Mint

- arany olyan tiszta, se bortlat se szelld, ez igaz. Nappal is 61 a kdszvény,

de nem annyira mint éjjel, melynek kiilondsen masodik fele pokoli, iszonyt
iZzadds koOzt felébredek, nem birva megfordulni, felkelni, be vagy ki,
takar6dzni,

Masik a idegréingatédzas, de itt is semmi opservatio, okoskodds nem
igazit el, néha 10—15 egy nyomra, oly fokban, hogy felvetédni latszom.
Maskor kisebb mértékben (azutén néha éjjel mindig kegyetlenebb ez is)
orakig nem.

Végre az dlmossdagban valé dlmatlansdg miatti kinok; irtam réla ele-
get. Csak azt teszem még hozzd: hogy ma mdrt. 19-én viradtunk vagy meg
viradunk, este elaludtam 9-kor felébredtem 12-kor ismét elaludtam, azutin
3-kor ismét felébredtem, most 4 6ra mult hetek 6ta nem tortént: hogy
4dgyamat elhagyni ne kellett volna, esak az éjjel éreztem almamnak is
nemi {iditd hatdsat, vagyis éreztem volna, az iszony kdszvény kinok nélkiil.

A szert szorgalmasan szedem 4 érénként a P. betiit. Taldn remélhetek ?

Nem merem most vallamat hideg vizzel mosatni, csak arczomra és
fejemre szoritkozom mds dltal. Csizi vizet, jodos, ligymeleg vagy épen nem
hideg ecsizi vizet javaltak, a fajés tagokra, de természetesen van annyi
eszem: hogy a Kain orvos keze, alatt (de senkié alatt se) kuruzslisra
nem hajlok.

Szabad-e nagyfény id6ben kimenni? s ha szél nem fgj?

De elég! ajanlom nyomorusagos adllapotomat

A szert éjjel is szedem, helyesen-e ? 3

Hanva, mart. 19. 1868. 5 igaz tisztelsje

5 Tompa Mihdly
Tisztelt Orvos ur!

A folyadék elsé fele elfogyvan: a por felét, az az egyik papirt olvasz-
tottam fel s szedtem pontosan, az utasitds szerint.

Fajdalom, hogy nemesak egy hajszdlnyi javulds, kénnyiilés nem kdvet-
kezett, de bajom oly fokra pontentiroztatott, melyben mar esak két ut all
a nyomorult beteg eldtt: t. i. a megtébolyodds, vagy az Ongyilkossag irja.

Gyakran leirtam: hogy nappal se élini, se #lni, se fekiidni, se mozogni
nem vagyok képes 5 percznél tovabb. Azutdn hogy estefelé méar az erd vég-

- kimeriiltsége, a szem elhomalyosuldsa, a tagok reszketése kozott visznek

az 4gyba; elalszom, és ez az dlom hajnali: a tetszhaldlhoz, teljes, kinos
tudatdval annak: hogy éliink, teljes érzésével annak: hogy nyilatkozni nem
birunk, s az ily dllapot, az alvds legkisebb nyugalma s 4lddsa nélkil foly,
s az 1—1',, 2 érai ilyen létezés az Orokkévalésig hosszusigat 6lti magéra.

Ekkor felébredés térténik, felriadds inkdbb, izzadtam. Az izzadis alatt
ne mélt6ztassék rendes allapotot érteni, mint az érzelem e kifejezésének
tulajdonit, hanem olyat: mid6n valaki a kadfordébsl kilép, s iinge, lab-
belije testéhez van ragadva. Ez az izzadds mar6, égetd, forro s az i{ingval-
toztatdsnal egyszerre jéghideggé fagy. Azutén ismét kezdddik ; ném, hiigom,
nicselédem nem birnak megtordlni, mint az apré seréttel atlolt tdmlshol
omlik beldlem a verejték.
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. Ehez jon az idegrdngds, minden pauza nélkiil oly mértékben: mind
a kotél altal kivégzettek végsd randuldsa lehet.

Minden tagot, esukldt, esontot egész testemben daganat borit, s oly
pokoli fijdalom (a hasznavetlenség mellett) mint a kit veszett ebek
marezonganak, testem boritva viszketegséggel; vizelletem biidosebb sérga-

PRALROS

T

vordsebb a beteg marhaéndl s oly kinnal megyen el, oly lassan tudok tdle -
megszabadulni, mint a stricturdban szenvedd, vagy 80 éves agg. Lélekzetem, vl
mellem #llapota réla sz6lhatison alol. e

Ime tisztelt Orvos ur! én végteleniil le vagyok kdtelezve j6 indulatiért, oy
8 azon szives igyekezetért: meggy6gyitani engem, vagy legalabb fél, 1/, ;

emberré tenni ; de a torekvést hasonlénak tartom : a mythosbeli f6ldi titénok
eget ostromlé torekvéséhez.

Itt az emberi képesség, a tudominy elérte a non plus ultrdt. Ha
jonak latandja 6 tegyen még kisérletet, mely bar hasonlé leend ahoz, midén

)

iEs

az orvosok bonczkéssel kezokben vizsgadljdk: wmi baja lehetelt ennek az |
embernek ? de raallott, hiszen masutt még ennyi remény sines. Bt
Tisztelettel s végemért imadkozva a természethez, vagyok, vergddom 2 ‘f
Hanvin mart végén 1868 . : 3 5%
igaz tisztelGje ; N

Tompa. S5 \

10. (Tavirat). k- |

Kain orvosnak
Kasin (!)

Dé.vndom' lassan mégis idildk, tavaszra fényképezek. Kegyeskedjél ¢
fényképezéshez elkeriilhetlen nehény cseppnyi cyankalit kiildeni rogton

' Tompadnak. : “'3,

(A tavirat feladasi ideje 1868. April 11.) : fé}

11. .

Kedves barétom ! ’f{;
Becsiiletemre fogadom, hogy minden rendelkezésed szerint leend, pon- "J
tosan, rendesen. _ :J
Kedves lednyodnak 3 utolsé versemet killdom, e szellemdis gyermek =~ = 1
érteni fogja. A3
Koszondm az alsé kdntdsoket, bizony ebben a beteg test, sokkal jobban ,ﬁ

érzi magéat.
Teljes és igaz tiszteletem mellett vagyok
Hanvan apr. 15 868.

s

RiTIe Y

/

tisztels baritod s beteged
Tompa Mihély.

Il S N S NN,

12.

Tisztelt kedves baratom !
Igen j6l esett a kedves Etelka aczélmetszettel versenyzd leirdsdbol —
~ a tied mellett — olvashatni, hogy némi 6romet szereztem killdeményemmel.
Isten tartsa meg Gt. Senkinek se adtam szivesebben, legyenek meggydzbdve
atya és ledny.
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Nem tudositottaiak kedves baritom az igaz, de ez a legszemélyesebh
okb6l tortént. Rendelésed ez volt: 15 csepp, minden 4 6raban egy kavés
kanéllal, akkor még csak két napja volt, hogy szedtem, hiszen ma is még
csak kilencz napja, pedig a csepp 40—50 koriil levén, napjiban 4-szer véve
36 csepp. Azutin mondad: beszedés utin 3 nap pauza. Nem akartam antici-
pélni a dolgot. Ugy ! hat éjjel szabad-e venni ?

Most irok. De Istenem alig merek hozzéfogni, mert allapotom mit se
javalt. Roviden leirom:

1. Az almatlansig nagy, 24 6rara egy fél ora, estve mindjart e kevés-
bél oly iszonyu héség, langbaborultsag, omld forrd, maré verejtékezés kozitt
ébredek fel: hogy nincs toll festésére.

2. Etetnek, Oltoztetnek, vetkeztelnek az iszonyu kiszvény, csuklé kosz-
vény miatt,

3. Ehez jott legujabban olyan bérviszketegség mely ripacsossi tette
a testet mint a sirgadinnye héjat, és oly kinokat okoz, mintha az Gtesta-
mentomi bélpoklossidg, mely mint én laicus ember tudom, bérbetegség volt,s
a mellett kiitegek is vannak.

4. Az idegrangat6dzas 40—60 egymdsutani Ggy, hogy karos székemben
egész testem két ujnyira vetddik fel, és a lelkem is reng.

5. Pontosan, lélek szerént jartam el. Isten nem akarja se gyégyuldso-
mai, se elmilasomat.

6. A nyilkds nyéladék, mely siirii torkomban: megfojtissal fenyeget,
ugy hogy az Orok krikogas, torokfdjast idéz mar eld.

Ime tisztelt bardtom! Nem kimélhettem szives igyekezetedet, nyomori-
sagomon testvériesen fiiggd és segitni akaré tudomdnyodat, mert a valosig
elmondasa nélkill, mindketténket megesalnam.

Hanva 4pr. 23. 1868, Szerencsétlen beteg baratod

Tompa Mihély.

U. I. Nézd meg ezt az irast, levelet, ez a Tompa irisa; nem vagyok
képes, se gondolkodni, se az eszme leirisat elvirni tiirelemmel, idegeim
pedig ily vondsokat tesznek. Oh jaj!

13. (T4virat.)

Kain orvosnak Kassén.

Levélpétlékom. Ujabb rendkiviliség allott be. Evés tortura, minden
nyelésem szédiilet, 1élekzetfennakadds, reszketéssel esik.
Huszonnégyodrai evedelem nyolcz tiz latnyi.

(Tavirat kelte. April 20. [1868])
Tompa.

14.
Kedves Davidom.
Téaviratomat vedd szérél széra, Minden a superlativusi gradust érte
el, koszvény, dlmatlansig, idegringés, ez kiilondsen mesés: felszamitottam
5 percz alatt 100 volt 2 ujnyira kapva fel testemet az dgyon.
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U. i. Csere, tévesztés van. Ez ahoz jitt, lehet, nem kellett, enyém
szintligy. Még iingdket nem kapok utdnvételt nem fizetek.

Csdkollak hived baratod
Miska.
15. (Tavirat.)
Kain orvosnak
Kassédn.

Tegnapi éjem olyan, mai idegrangistalan. Csoddlatos! elviselhetlen
fészenvedéseim : kdszvényes csukléfijdalmam el nem mult, viszketegség,
dalmatlansig.

Intézkedjél beldtisod szerint.

Tompa.
(A tavirat kelte: maj. 20. 1868.)

16.
Tisztelt baritom !
Kaptam a szereket, rendelésed szerint fogok eljarni. Fordulé postival
a 12 forintot kiildendem, mely kijeldlve van, nagy kdszdnettel.

tiszteld “baritod
Tompa.

Kozli: HELLEBRANT ARPAD.

AMADE LASZLO TANULOEVEIHEZ.

Amade Laszlé életrajzat Négyesy Léaszlé irta meg ezelStt egy ember-
Gltovel.t Iskoldztatdsirol annyit tud, mint Toldy Ferencz.? Amade tanulma-
nyait részint a jezsuitdk nagyszombati egyetemén végezte, hol 1722-ben egy
latin vitabeszédet mondott el nagy hatédssal, részint pedig Gréczban, a hol
1725-ben a filozofia doktorava avattik. Iskolizdsdnak adatait azéta a Véghely-
hagyatékb6l megszerezte Vértesy Jend.® Azonban szerinte is Amade Antal
«rajta volt, miszerint ember legyen a fiabol. Nagyszombatba kiildte tanulni a
Jezsuitdkhoz, majd Grdczba.» Pedig nem ismeretlen, hogy Amade Lészlé
Gydritt jart iskoldba a jezsuitdkhoz. Mar Acsay Fercncz kozolte A gyori
kath. fogimndzium torténete ez., Gyorott, 1901-ben megjelent munkajiban
(143. 1); de jollehet «a gimnézium nevesebb tanitvAnyainr kozott emliti
Amade nevét, a tudominyos vilig figyelmét ez az adat elkeriilte. Csak
Jablonkay Gabor emliti Taxouyi Jdnos élete és erkilestanitd példatdra cz.

konyvében, hogy Taxonyi idejében Amade az iskola tanitvanyai kozott volt.
' A Catalogus Discipulorum Jaurinensis Gymnasii Societatis Jesu
1669—1738,+ adatai a kovetkezok :

t Amade Ldszl6 versei. (Olesé Konyvtar) Budapest, 1892. Bevezetés.

* A magvar koltészet kézikonyve, Budapest, 1876.2 1. 315.

8 Adatok Amade Laszlé életéhez. IK. 1902. 77. L

¢ Boros Alan gy6ri fogimn. igazgaté volt szives rendelkezésemre
boesatani. .
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1717. Rector : Joannes Hlatky. Praefectus inferiorum: R. P. Joannes

Taxoni. A grammatistdk és a kovetkezé évben a syntaxistik
tandra M. Carolus Streutt.

A Grammatistae kozott nagyobb betiikkel: Ladislaus Amade

L. B. Jaurinensis. ;

1718. A Syntaxistae kdzott Ladislaus L. B. Amade Jawrin.

1719. Rector: Andreas Madocsdni. Praefectus inferiorum : R. P. Joannes
Taxoni. A syntaxjstik tanara Paulus Libeniczki.

A Syntaxistae kdzitt nagyobb betiikkel Ladislaus L. B. Amade
Jaurin.

1720. Rector : R. P. Andreas Madocsinyi et Praefectus Altiorum.
Praefectus scholarum inferiorum P. Emericus Mindszenti.
(Prof.) Poiéseos: M. Franciscus Oszalics. (1721-ben a rhetorok

tanéra).
A Poétae kozott Ladislaus L. B. Amade Jaurin.

1721. A Rhetores kozott Ladislaus L. B. Amade, abivit.

Ezeket az adatokat még meg kell toldanunk a kdvetkez$ tudnivalokkal.
1709—15. nincsen meg a tanulék névsora; 1716-bél pedig a principistdk
és parvistik névsora hidnyzik. Foltehetd, hogy ha mar declinistinak nem,
de parvista minornak 1714-ben idekeriilt kélténk ; 1715-ben parvista major
és 1716-ban szinte bizonyosan a gyéri jezsuita gimnaziumban principista
volt. S6t a neve mellé irt Jaurinensis arra vall, hogy a csalid ebben az
idohen Gyorott lakott is; ez anndl val6bbszinii, mert Amade Antalnak
Gy6rmegyében is voltak birtokai. (Egyik rokondit, Leonardus Amadet
1669-ben mint syntaxistit Bdsiensis-nek, 1671-ben mint rhetort de Vir-
kony-nak irja a Catalogus. Kolténk korin elhinyt testvérbilyja, Péler
1704-ben principista Gy6rott, ugyanakkor a poétik osztalyiban van egy Jdnos.)

Az iskolaév ebben az id6ben novemberben kezdddott. Amade Laszl6
1721—22-ben még beiratkozott, de az iskolai év folyaméan tavozott (abivit).
Ugylehet, ekkor koltozott atyja Bosre, Pozsonymegyébe, a hova kizelebh
volt a nagyszombati jezsuita iskola. Pedig ekkor mér gimndziumi tanul-
ményai végén volt. Hogy az iskolai évet Nagyszombatban fejezte be, azt
eddig is tudtuk: 1722-ben mondja el nagyhatist vitabeszédét (Victor in
proelio S. Ivo). Ugy latszik, az évzéré vizsgan folyt le a vita.

A lirikus Amade Liszl6 tanul6évei tehat, mint Kisfaludy Sdndoréi is,
Gybrhoz fiizOdnek. Még érdekesebb talilkozas, hogy koltészetiik is egy gyori,
didkkori, névnapi koszontd verssel kezdddik. Hogy Amade verse ist Gyorott
kelt (1720 mérez.), azt a fontiek bizonyitjak.

Givos Rezso.

1 L. Vértesy Jend id. kozlését, 79. L.
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gazdag ember, kirdly, kalmir vagy fuvaros bajba jut, eltéved az tton
vagy a vaddszaton. Segitségére az irdog jelenik meg vagy esetleg valamely
torzalak, torpe, slindiszn6, kigvokirdly stb. De ez jutalmul megigérteti,
hogy a gazdag ember neki adja azt a legdrigébb kincsét, amelyrsl nem
tud, vagy azt a fidt, akit nem ismer. Ez nem mdas, mint az apa tavol-
létében sztiletett gyermek. Arany szerint épen igy sziiletik Csaba is Etele
tivollétében. A magyar népmesék kozott ez a motivum follelhets : Gaal
‘Gyorgy magyar népmesegyiijteménye: IL 214. L, IIL. 234. 1. Erdélyi Janos :
Népdalok és monddk: 111 219, 319, 329. 1. Merényi Laszl6: Dunamelléki
eredeti népmesék: II. 51, 129. 1. Arany gy latszik Erdélyinél ismerte
meg ezt a motivumot. — V. . Arany : Csaba kirdlyfi IL. dolgozat: A meny-
asszony €bredése cz. ének 22—24. versszak, tovabba Utolsé dolgozat I.
ének (A joslat).

2. Buda mint idisebb testvér. Arany a BH. jegyzeteiben maga mondja,
hogy Budat Thierry Amadé tekintélye alapjin vette iddsebb testvérnek.
A Nibelung-ének Blédelje ugyan fiatalabb, de ezzel szemben Thierry «nem
tudom, mi forrds utin» Attilat tartja ifjabbnak. E forrdst ma megjelolhetjiik :
Calanus Dalmata az egyetlen ird, a ki Budét tartja idosebb testvérnek (I1L ¢.),
kiillonben minden alap nélkiil. A foliletes Thierry — tgy latszik — nem
tudta, hogy megbizhatatlan humanista iréval van dolga, s azt hitte, hogy
ez 0si magyar hagyomdiny.

3. Mikolt sziiléhona. Arany szerint (Elsé dolgozat I. ének 44. vsz.)
Attila Mikolttal «kézfogéjat lakja tenger szigetében». Ugyanis Roméabol

. visszajovet, Adria szigetjén
Szemeit a bdjos Mikoltara vetvén,
Ozvegy iires szive megeléglé gyaszat. (51. vsz.)

A masodik dolgozatban (4 menyasszony ébredése cz. énekben) Mikolt
maga emliti csaladi viszonyait. Kiraly-atyja lakdban nevelkedett, két nd-
vérével, Mirhaval és Lelével, a «tenger z6ld szigetén». A Lele név talan
a Leila magyarositisa, Arany Byron The Giaur czimii kélteményébol
ko6lesonozhette.r A Mirha név is Byronhoz vezet: Mirrha a Byron Sardana-
palus cz. tragédidjinak hosndje, ki Sardanapalust épen ugy koveti a halotti
maglyara, mint Mikolt Aranynal Attilat. Arany a Sardanapalust ismerte,
s0t egy fél felvondst le is forditott is beldle. (L. Bevezetés XVI. 1. Arany Janos
Hdtrahagyott miiveinek I. kdtetében.) A mi pedig a «tenger zold szigetéts
illeti, az Oszszel cz. koltemény 3. szakdt juttatja esziinkbe:

Ott kéken a Zeiisz lakta domb;
Itt z6lden a nyajas sziget.

Mindezek alapjdn 1917-ben azt a nézetet koczkdztattam meg, hogy
Aranynak, mikor Mikolt honérél szélott, minden hatérozott képzet nélkiil
a Byrontdl annyira szeretett gordg Archipelagos képe lebegett szemei eldtt,
s ez itényﬂotta onkényteleniil képzetét. A Byron-reminiscentidk kétségtelenek,

1 A Leila nevet megtaldlhatta Arany kﬁzelebb is.: Vﬁrdsmaﬂy Szilagyi
¢és Hajmasijaban. Szerk.
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de maganak a szigetnek eredete mas. Podhraczky a Budai Kronika ki-
adasdban (29. 1) emliti jegyzetben, hogy Pliniusnal szerepel egy Bractin
nevii sziget az illyr tengerpart mellett, igy tehat Etele ItiliAba menet vagy
onnan jovet jegyezhette el Mikoltot. (Ez a sziget a mai Brazza, Spalato.
mellet.) Innen vette tehit Arany a tenger szigetében tartott kézfogét.

GRrRExXA GYULA.

HAGEDORN HATASAHOZ.

Verseghy Ferencz a Mi a poézis? cz. kitetében (1793) olvassuk (& 1):
~— — — én Hagedorn utinn azt mondom:

Hat mi a' Boltsesség, melly kevés' sajittya,
. A’'mi Birtokossat titkon boldogittya.
Es épen Boldogsig? Vasz az Esztelennek
'S hosszas allapottya a’ valé dromnek.
Ez a részlet Osszes kolteményeiben (Bp. 1910) nines meg. Forrdsa.
Hagedorn Die Gliickseligkeit cz. kolteményében (U. B. 18. 1) van:

Was ist die Weisheit denn, die Wenigen gemein ?
Sie ist die Wissenschaft in sich begliickt zu sein.

i Was aber ist das Gliick ? Was alle Thore meiden:
Der Zustand wahrer Lust und dauerhafter Freuden.

(Kiegészitésiil Csiszar: A német koltészet hatisa sib. 102. l.-hoz.)
= g—s-

DAYKA GABOR PELDAJA A HAZASZERETETROL.

Dayka kéziratainak sdrospataki folid-gyiijteményébél, a melyet Abafi
Sdrga kiotetnek nevezett elt, (Kazinczy a Dayka’ fennmaradott papirosai®
czimet adta neki) jegyeztem ki a kdvetkezd, még kiadatlan aprésigot:

A’ Haza' Szeretete.

Lit-tsing, Hoetzong Chinai Tsészérnak haldla utinn,a’ Tséiszari Mélto-
ségra lépendd vala, de egyediil eggy Chinai Hertzeg Usangnay nem akarta
6t a'nak ismérni. Amaz koriil-vette ostrommal a’ varast, mellybe magat Us.
vette 's hogy a'nil kdnyebben magit aldja vethetné, békokba veretett attyat
mutogatta neki a’ viras’ falair6l, egyszersmind azzal fenyegetvén, hogy azon-
nal ki-végezi azt a' vilagh6l, ha a’ Varast meg nem adja. A’kor a’ Nemes
szivii fejedelem térdre borultt attya eldtt, 's sirva kért téle botsanatot, hogy
fejedelme ’s hazdja erint valé kotelességét, fiii szeretetének elébe teszi.
Nem kissebb vala Attydnak nagy sziviisége, ditsérte fiinak nemes el-tokél-

1ését, 's 6rommel repiiltt a’ haldlra. g—3

t Az elnevezés helyes. Kazinczy a kdnyvkotének a kovetkezd utasitist.
adta: «Sirga kordovanyba kotni, hatin a spirga kitessék. — A’ kordovéiny
a maga sarga szinét tartja-meg mind a’ hitin, mind az oldalain. A’ tablat
dupldzott vastag tablapapirosbol kell vagni. Inkdbb erds legyen, mint vékony.»

2 A czimlapon: Ujhelyi Dajka Gabor maradvény Papirosai. )
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A KISFALUDY-CSALAD.

Kisfaludy Karoly életrajzaban® Banéezi Jézsef Osszedllitotta Kisfaludy
Mihilynak,' a két koltd atyjinak csalddjéra vonatkozé adatokat. Kutatdsai
azonban hidnyosak voltak, eredményei részben tévesek, kbvetkeztetései pedig
helytelenek. Ezt az életrajzbol is kiolvashatni. A harmadik testvér, Ddniel,
sziiletésének vagy keresztelésének anyakdnyvi bejegyzését nem taldlta meg,
azonositotta tehat az 1779-ben szilletett Lipdttal. Nem vette észre, hogy a
Stimegi Kalmént6l a Figyel6 I. kdtetében kiadott verses levelet 1785 jiliu-
sdban az akkor 6 éves Dani-Lip6t nem irhatta ald mint gimnazista ; 1793-ban
a «rossz természetll gyermek», ha az 1779-ben sziiletett’ Lip6ttal azonos,
még nem lehetett a katonasignil — mdar pedig ott volt® — és 1795-ben,
alig 16 éves kordban,nem lehetett Zuszdrhadnagy, mér pedig a Hagenaundi
hosi halalt halt Dani az volt. Dani tehit nem lehet azonos Lipéttal és
mindenesetre iddsebb volt Lipétnél.

Ezek az ellentmond6 adatok késztettek, hogy az eredeti anyakdnyvek
adatait keressem Ossze. Nyomozisaim, a melyek sorin dr. Bedthy Istvin
siimegi plébdnos, Horvath Ferencz téti plébanos és dr. Szabady Béla gyori
hittandr urak szives faradsigit®vettem igénybe, eredményre vezettek.
Az anyakdnyvi kivonatokat és a gydri rém. kath. fOgimnizium adatait
osszevetve, (a Kisfaludyak mind a gy0ri jezsuita gimnaziumba jartak iskoldba)
médomban van Kisfaludy Mihaly csalddjanak tagjait pontosan félsorolnom,
és a két koltére nézve tobb tévedést helyreigazitanom.

1670 kortill Téten lakik I. Kisfaludy Ldszld, a ki felesége, Sibrik
Méria 4ltal a Sibrik-csaldd gy6rmegyei birtokait lednydgon szerzi meg a
‘csaladnak. Els6szilott fia, I. Zsigmonl 1678—85. tanul ‘Gy6rdtt. Ennek
els6szilott fia, 7. Ldszlo 1708-ban declinista. Lészlénak gyermekei :

1. 1I. Zsigmond, 1760-ben principista, — csikvéindi- birtokos.

2. Méria (Marianna, Julianna) Vajda Ferenczné, esikvéndi birtokos.
E Vajda  Ferencz 4&ltal van Kisfaludy Sandor tivoli rokonsighan masodik
nejével, Vajda Milivel. Réla frja Csikvandon, 1776. okt. 29-én kelt levelében
Kisfaludy Zsigmond (GySr vm. levélt.): «Valamiuta Vajda Ferenc Uram
Hézasséiga altal Nemzettségiinkben lépett, mindazulta soha a vérek kdzott
Békességh semmimédon nem lehet. Mert szilntelen &4sk&lédvan, minden
Elméjét arra fordittya, miképpen a tobbi attyafiaknak nagy kdrdval magat
gyarapithassa és a tobbit megronthassa. Ha magunk kozott  valamikor
Egyességhre mehettiink volna is, 6 bontotta fol, 6 sok féle mesterségeket
ki gondolvidn, mind egyféle Magyardzattal, mind mds szin alatt az Attya-
fiakat Oszve haborftotta és azon volt mindenkor, hogy a csdndes Attyafi-
sdgos szeretetet minden uttal és méddal meg gitolhassa és vesztegethesse.
O maid egy helyet, egy Darab Foldet, majd mis Helyet, mas Jészdgot ers-
szakkal Télink birtoka ald hajtvin és meg tartosztatvén, a sok port patvart
indittya, és koltségeket okozvén, soha miinna az Attyafisigh meg nem
qynghaték és semminémil delgaiban el6 nem mehet.» At

1 Kisfaludy Kéaroly és munkdi. Budapest, 1. 1882., II. 1888.
V. b. Kisfaludy Sdndor minden munkai. Kiadta Angyal David. VHI. 94. 1.
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3. Mihdly (*1743) a két koltd atyja, 1758. declinista, 1755. parvista a
gy0ri jezsuita gimnaziumban.— 1766-ban a Tiszavidéken utazgatott. (Gy6r vm. It.)

4. Teréz, Arossy Jézsefné.

5. Anna, ifj. Jankovits Laszl6né, veszprémmegyei birtokos.

6. Rozalia (t 1772). Ez a két ifjabbik novér sokat tartézkodik a hat-
vanas években Rosty alispAnékndl Szentlérinczen.

A 28 éves Kisfaludy Mihdly 1771 jul. 25. Siimegen kotdtt hazassigot
az akkor 20 éves Sandorfi Anndval. Az esketé pap Balogh Istvin plébanos
volt, tantik Gydmorei Laszl6 és Forintos Mihdly. Az eskitvd utin, tgy
latszik, Gyorré koltoztek, de lehet, hogy egy ideig Téten is tartézkodtak.
Gyér virmegye megyevilasztisi jegyzOkdnyve szerint ugyanis Kisfaludy
Mihdlyt — a ki f6jegyzdségre is palydzott — 1771 dprilis 8-4n egyhangilag
a sokoréaljai jards f@szolgabirdjiva vilasztottik (judlium, judex nobilium).
1777 november 27-én mar csak sz6tdbbséggel, hasonléképen 1781 mérezius
15-én, véglll 1790 madrczius 26-an 2. helyen jeldlik masodik alispannak
(subst. vicecomes), de nem vélasztjik meg. — 1772 februar 7-én Gydirbol
irja a fiatal férj s6gorinak, Vajda Ferencznek: «Farsang uttoldra, ha Isten
engedi, Siimeghre szindékozunk, akkor dgy vélem, lészen S6gor Uramhoz
szerencsém Csikvindon, akkor bévébbemy beszélgethetiink.» Ugyanannak az
évnek a nyardn, 1772 augusztus 8-4n az egész csalad Osszegyiil Csécsény-
ben, poros tgyeik megtirgyalasira, szébeli egyezkedésre — csak Vajda
Ferencz nem jon el. «A ki kdvet vet az ég felé és Fejire esik, magat vadol-
hattya», irja neki Kisfaludy Mihdly. Felesége ebben az idében mar elsi
gyermekiiket virta — talin ezért is akarta Mihaly a birtokpdroket békésen
rendezni. — Gyermekeik koziil Siimegen anyakdnyvelve :

1. Sandor, Ignic, Mihaly. Keresztelte 1772 szeptember 27. Balogh
Istvan plébanos. Keresztsziilei Koller Ignidc veszprémi piispok és Tardnyj
Katalin. — Hely: Siimeg,

2. Boldizsdr, Laszlo. Keresztlevele szd szerint: 1775, Yua Febr. Bap-
tizans : Idem parochus. — Baptizatus : Balthazarus Ladislaus. — Parentes :
PD. Michael Kisfaludi, PD. Barbara Koller. — Patrini: Ladis. Gyomdrei,
PD. Cath. Tardnyi. Locus: Jaurini.

8. Ddniel. 1776 mé4j. 8. Apjanak neve igy van irva: Emer. Kisfaludi.
Keresztszillei Gydmorei Laszlé és Taranyi Katalin. — Hely: Gyor.

4. Mihdly, Janos, Gyorgy. 1777 méjus 25. Keresztsziilei Oszterhuber
Gyorgy és Tardnyi Anna. — Hely: Gydr.

5. Anna, Terézia. 1778 oktéber 19. Keresztszillei Oszterhuberék
Hely : Siimeg.

A téti anyakdnyv adatai:

6. Mihdly, Lip6t. 1779 november 14. Keresztszulel Gydmoreiék.
Hely : Tét. ‘

7. Anna, Maria 1782 julius 24. Keresztszilei Gydmoreiék. Hely: Tét.

A gy6ri anyakdnyvben :

8. Jdnos. 1783 deczember 9. Keresztsziilei: Gyomorei Laszlé, Kollar
Katalin. Hely: Gyér.

A téti-anyakinyvhen :
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9. Kdroly 1788 februir 6.t Keresztsziilei: Gydmorei Lészl6, R. Gyligyi
Horvith Ferenczné Osterhuber Anna. Hely: Tét.

Mikor a Kisfaludyak gimndziumba kertilnek, a jezsuita rendet mar folosz-
lattik, és az iskola 1773-t6l 1802-ig kir. fégimndzium, tanulmdnyi alapbél
fenntartott kath. iskola; vildgiak, vilagi papok és exjezsuitik vegyest tanitanak
benne (kbztik Rdjnis Jozsef és Fabchich Jozsef). Helyesbitendd tehdt
Pintér Jen6 adata Kisfaludy Séndorrél, hogy «a benedekrendi szerzetesek
gyori iskoldjaban végezte gimniziumi tanulményait». (Irodtort. Kézikdnyve
1921. 1, 357. 1.). Hasonl6képen Kisfaludy Karolyrél mar Bindezi is tévesen
allitja (id. m. I 16. 1) és nyomdn Heinrich Gusztiv (Kisfaludy Karoly
munkdi, M. Remekirék, 1905. I. 8. l.), majd megint Pintér Jend (id. m. L.
488. 1), hogy beadtik a benczések gy6ri gimniziuméiba. A benczések csak
1802-ben vették at az iskolit és a Kisfaludyak koziil esak Karoly és esak az
.utolsé évet, a II. humanitist végezte néluk. ) '

A hét fia kozil az 1. Mihdly (*1777), mint alabb még ratériink, gy
latszik, kordn elhinyt. A tobbi hat mind Gyoriott végezte és mind elvégezte
a gimnaziumnak akkor 5 osztalyat: az I—IIl. grammatikai és az [—IIL
humanitisi osztilyt. Filozoflai évfolyam akkoriban Gyo6ritt nem volt: azért
ment Sindor utébb Pozsonyba. Val6szinii azonban, hogy a grammatikai
osztalyok eldtt a Kisfaludyak parvistik és declinistik is Gy0rott voltak ;
ezeknek az osztilyoknak a torzskOnyve nines meg a beneczés gimndzium
irattiraban. Hogy igy van, azt Dani aldirisa igazolja az 1785-iki verses
levélen : a fogimnézium torzskinyvében Dani csak 1786-t6l kezdve szerepel.

Iskolazasuk adatait a kiv. czimii torzskinyv 6rzi: Nomina et cognomina
Eorum, qui a 72 Novembris Awni 1776 Die videlicet Instaurationis Regii
Capitalis Gymnasiy Jaurinensis in Album ejusdem Gymnasii relati sunt.
Az iskolai igazgat6i a Kisfaludyak iskoldzdsa idejében 1783/84-ben Apffalter
Jozsef, 1784/85—1787/88. Székhelyi Majlath Antal, 1788/89—1794/95.
Szuneries Marton, 1795/96—1801/02. Balogh Sindor, 1802/03-ban, az elsé
benczés igazgatéd Mollik T6bias volt. Hitoktaté és hitszénok 1783-t6l Scossa
Karoly, 1787-t61 Halles Gdbor és Fiabchich Jozsef, 1789-t61 Fibehich Cyrin,
1797-t61 Svarzbauer Elek, 1799-t81 Mollik Ferencz Xav. féesperes volt, 1791-t5!
a magyar nyelvnek kiilon, rendes tanira volt, Fajner Andris, a kit 1797-ben
Vértessy Kal. Jozsef, 1798-ban David Mihdly viltott fol.

1. Kisfaludy Sandor 1783/84—1787/88. jart itt. Tandrai Mandik Andrds
(I. és II. gramm, oszt.), Fabchich Jozsef. (I1I. gramm.), Entshely: Venczel
(I. hum.) és Balogh Sdndor (II. humanitas) voltak.

2. Boldizsar 1785/86—1789/90.,

3. Ddnzel 1786/87—1790/91.,

4. Mihaly 1791/92—1795/96.,

5. Jéanos 1795/96—1799/800., )

6. Karoly 1798/99—1802/03. volt a fogimnizium novendéke. Tandrai
Bogndr Jozsef juris utriusque dr., vilagi (I gramm,), Ambrdzy Jdanos viligi
(IL. gramm.), Modly Janos vilagi (IIl. gramm.) és Ddvid Mihaly vilagi (I hum.),
majd a benczéseknél toltott, utolsé évhen Anchely Ildefonz (II. hum.), a ki
egyben catechétdja is volt.

1 A keresztelés, nem a sziiletés napja.
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A kozolt adatokbél mar mostia kdvetkezOk tiinnek ki:

1. Kisfaludy Mihdlynak nem nyolez, hanem kilencz gyermeke volt.

2. Sdndort 1772 szeptember 27-én keresztelték Siimegen, ez tehit nem
sziiletésnapja, sziletését legalabb is egy nappal elbbre kell tenniink.
A keresztségben a Sdindor néven kivill még keresztatyja, Koller Igndcz
veszprémi piispok, és atyja, Kisfaludy Mihdly nevét is kapta.

3. Boldizsdr sziletésének koriillményei tovabbra is rejtélyesek. Biandezi
maga-czafolta foltevését jobb hijan ezutin is el kell fogadnunk, de a Gydrré
utazgatds romantikdja nélkiil, mert val6szinii, hogy Kisfaludy Mihélyék ezidétt.
folvaltva Gyorott, Téten és Siimegen laktak is. A kérdésre csak akkor deriil
vilagossag, ha Koller Borbdla kilétét sikeriil majd hitelesen megallapita-
nunk. Az anyakdnyv tévedésének ellenemond az a koriilmény, hogy a
bejegyzés Balogh Istvin kezétél valé, a ki Kisfaludy Mihalyékat is eskette,
Sandort is keresztelte, mint siimegi plébdnos, a Kisfaludy-csaladot is, a-
Sandorfi-csalddot is személyesen, j61 Osmerhette.! A Bandezi kissé regé-
nyesnek latsz6 foltevése mellett sz6l, hogy Boldizsdr volt a testvérek kazitt,
az egyetlen Osztondijas (Stip. Reg. van a torzskényvben a neve mellé
jegyezve) és hogy utobb a veszprémi kiptalan figyésze volt. Késébb is
«esak az egy Bo6di tudna becsiletesen elélni az atyai segedelem nélkiil» —
irja Kisfaludy Sandor atyjinak (1818), mikor annak végrendeletéhez ajanl
folosztasi terveket — (Minden munkdz, id. kiad. VIII. 357. 1) — Boldizsér
volt egyébként a testvérek kozil a legkivilobb tanuld. Sindor mér 1793-ban
biztatja, (id. m. VIIL. 94, hogy tanulja szorgalmasan a jogot; az {igyvédi
vizsgat, 1798 mdrezius 21-én kitiintetéssel tette le. (Badics F. kozlése, IK.
XL 205. 1)

4. Dani nem Lip6t beczézéneve, Dani = Déniel, ellenben Lip6t nevii
gyermek nines, Lip6t esak Mihdlynak, a kés6bbi megyei fGjegyzonek a
masodik keresztneve. Daniel 1784/85-ben mar Gyorott volt Sindorral és
Bédival egyiitt, ezt igazolja a harmuktdl aldirt névnapi koszonté (Kisfaludy S.
Minden munkdi, id. kiad. VIIL. 665. 1). 1791 augusztuséban elvégezte a
gy6ri gimndziumot és atyja kivinsigira katona lett. 1793-ban mir a erege-
mentnél» van Pesten, a hol nincsenek vele megelégedve ; Kisfaludy Sandor
irja Boldizsarnak 1793 dpr. 28-in: «Baroness Ot Obesternének gyakor
latogatéja és vendégje lévén, & mondotta, hogy téged inkdbb szeretett volna
a’ Regementnél, mint Danit — Dani még semmit sem irt — felettébb rossz
természetii gyermek biz 6 — ’s igen félek annak néha szomorivd vilhaté
kovetkezéseit6l.» (Id. kiad. VIII. 94. 1.) — Dani 1795-ben Hagenaunal elesett.
(Kisfaludy Karoly Minden munkdi, ed. Toldy 1. 4. 1) — Dani keresztleve-

+ Ezzel szemben fonn kell tartanunk Banéczinak azt a késGbb kifej-
tett véleményét, hogy az anyakdnyvi bejegyzés, mely Boldizsir anyjdnak
Koller Borbaldt mondja, téves. Hogy a bejegyzd tévedhetett, azt esattanéan
igazolja ugyancsak a siimegi anyakonyvnek alibb emlitendé tévedése; az
allitélagos tény pedig olyan kalandos s a hozzafiizott magyardzat annyira
beletitkdzik a psychologia tanitdsaiba és a tirsadalmi szokdsokba, hogy ezt
még Koller Borbdla személyének kideritése sem teszi elfogadhatéva. Ha Kis-
faludy Mihély nevét irhatta a kdplin tévedésbsl Emernek, mennyivel inkdbb
irhatta a plébdnos Sandorfi Anna helyett Koller Borbdla nevét az anyakonyvbe.
A szerkeszto.
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Petifi Sandor. Irta Horvdth Jdanos. Budapest, Pallas, 1922, N. 8-r. 597 1.

Nagy lirikusunk jubildris éve nem indulhatott volna meg méltébban,
mint koltészetének e tiizetes fejlddésrajzi jellemzésével. Elsé munka ez
ilyen aranyban, és a maga nemében, nemesak Petdfirdl, hanem egyaltalan
magyar koltérol. E sorok iréja nem egyszer utalt arra birilé bizottsdgok-
ban és tanszékén, hogy koltbinknek szokdsos, egy sikra, egy keresztmet-
szetszerii lapra vetitett jellemzésén kiviil — a minek természetesen megvan
a jogosultsiga — sziikség volna egy hosszmetszetszerii jellemzésére is,
mely az egyéniség egyes vonasait feltiinésiik sorrendjében és mintegy bio-
logiai megokolisaval egyiitt mutatni be. Riedl szép kdnyve Arany koltsi
természetrajzat mintegy nyugvé képben, kifejlett arczvonalban, az egymés-
mellettiség dimensiéjaban adja. Vorosmartynak van elsdrangi életrajza,
kitiing irodalomtorténeli és korrajzi tavlattal, alapvetd kritikai elemzésekkel,
de nines megirva koltészetének belsé tOrténete és szerves fejlodése; az
¢letrajziré mintegy kiviilrdl nézve irja le Vordsmarty koltészetét, nem a
kolto lelkiségébe éli bele magit s annak felvevs, feldolgozd, 1Gj sejteket
létrehoz6 munkajit, mintegy anyageseréjét, s ezdltal a koltészet tartalmi és
formai elemei szerint valé kibonlakozdsat tarja elénk. Az ardnylag igen
terjedelmes, sok ezer szimra mend Petdfi-irodalom sokkal gazdagabh élet-
rajzi, mint eszthétikai irdnyban, s a koltéi alkoté erd belsé torténete ndla
is kevés figyelemben részesiilt. Ha a jelen sorok irGja jobban nem &riilne
egy szép feladat nagyszabasi megoldasénak, irigyelné a szerzot azért, hogy
ezt a témat mintegy elirta eléle.

Horvath konyve Petdfi koltészetének ezt a bels$ torténetét adja. Az
elsd kisérletektdl kezdve s fejlédési szakaszonként az utolsé versekig haladva
mutatja e ritka energidju szellemnek élmények és hatisok, és természetes
4rés utjan valé gyarapodisit, kiizdelmeit, vilsdgait, tisztuldsat, szoval
fejlédését, az élményeknek a mivészi ihlet altal alkotdsokba kristilyoso-
«ddsit, s magyarazza meg termésiik feltételeib6l a koltemények sajatos- -
sagait, illetdleg jelességeit.

Alig van ismert tényezd, melynek kozrehatisit az illetd fejlodési
mozzanatok, irinyok, korszakok, vagy egy-egy kiltemény létrejottének fol-
deritésében figyelmen kivill hagynd. Az dsszes eldmunkélatok ismeretével,
<rezhetd szdmontartdsaval, bar peddns idézgetése nélkiil, de a maga kriti-
&djin atsziirve és a maga tanulmanyainak eredményeivel kiegészitve érté-
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kesiti az eddigi megdllapitdsok velejét, jobban mondva, olvasztja bele a
maga gondolatmenetébe. Az irodalomtdrténeti Gsszehasonlité moédszer ava-
tott alkalmazasin kivill egyarint jeles irodalompsychologiai, eszthétikai,
stilisztikai és verstani ismeretekkel yan felkésziilve, nagy fogékonysiggal,
biztos itélettel és izléssel is megdildva; a formai elem szerepét szerves
egységhen tudja litni a tartalommal, sot a conceptiéval. Es a mi nem
utolsé kellék : tosgyokeres magyar lélekkel kozeledik a koltohoz.

A mi egyik féeredménye Petofi koltdi fejlodése szakaszainak, az
eddigieknél részletesebb, okadatolobb megdllapitisa, és e fazisok sajatos
vondsainak meghatdrozasa.

A fejlédés megindultakor az elsd zsengékben (1838—42) Pelifi is a
hagyoméiny uralma alatt all: a lirai anyaghan, az érzés szinében, a kifejezs
formaban Vordsmarty, és — a mit H. mutat ki elészor alaposan, bar mas
is észrevett — Kolesey lirizmusdhoz alkalmazkodik ; egyéni anyag még
csak elvétve kerill feldolgozasra, akkor azonban az ihlet kétségtelen jeleivel.
De elsé kisérleteiben is feltetszik a lirai kompoziczi6é erés érzéke, a hiztos
vonalvezetés.

Individudlis fejlédése akkor indul meg, a mikor észreveszi a maga
valtozatos életének kolt6i érdekességét és lirailag hasznosithaté kiilonleges-
ségét, hanyatisainak és felsobb hivatisiba vetett hitének dramai kiizdel-
mét, jellemnének ellendlld, és conventiéval, korlatokkal szembeszallé erélyét.
Ettol fogva mintegy miivészi élvezetet taldl a sajat lelki képében, elGtérbe
keriil koltészetében az dnarczkép, maganak mintdzgatisa, még pedig a stili-

zalt, bizonyos vonasok (hetykeség, «korhelység») tllzdsdaval mintdzott dnarcz-
* kép. Ezzel kapesolatban kifejlédik nala a lirai szerepjatszis hajlama és
tehetsége. Petifi-szerepet formédl maginak életadataibol. Jatszsza a valasz~
tott kolto-tipus szerepét, a mihez bizonyos lirailag haté kedvjelenségek
tarsulnak : humor, szeszély, dévajsag, melancholia. Ez a szerepjitszé haj-
lam érvényesiil genreképeiben és kivalt népdalaiban, melyek e korbeli fejlo-
désének tipikus és legkiforrottabb képviseléi. Az anyagot e dalokhoz a kolts
ébredezl szerelemvigya szolgdltatja ; ez a subjectiv elem egy népi tipus
szerepébe van atvive, annak a targyi formaival egyesiil egy szerepjatékka.
E kornak elbeszél6 kolteményei is stilszerepek. A Jdnos vitéz is egy miikol-
tonek a népi kdzonség igényeihez rokonszenvvel és humorral idomuld elbe-
szél0 szerepjatéka. A Helyséq kalapdcsa egy moOkazi-parodizalé stilszerep.
A kolts stilusa eredetibb, egyénibb lesz, a kifejezés a gondolat ald ren-
delddik és a szerephez idomul. Stilusaban egy fels6bb, miikoltoi, és egy
népiesebb valtozat kiiloniil el.

1844 végétol Gj fordulat tiinetéi jelentkeznek. Ennek lelki rugéi ébre-
dezl szerelemvéagyanak forrongdsaban jelolhetok meg. A szerelemkoltoi
becsvagy tlzi eléje a czélt. Reakezié 4ll be el6z6 ihletbeli koltészetével
szemben. A személyesebb lelkiizgalmak lirai kifejezésére torekszik a kollé.
Tavolodik a szerepjatszastol, a dalformétél is. De szerelemvigya nem fejls-
dik redlis érzelemmé; mind a harom e korbeli szerelmi cziklusa ez érzelem
ki¢lésére csak kisérlet maradt és kudarczezal végziditt. A Szerelem gyii-
relmeiben, a Cipruslombokban, a Szerelem gyingyeiben a valé élményt tilozza
a kolts, illetélez az abrandot teszi meg lelkiélménynek. Szerelemkiltsi
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becsvagyat is csalédds éri. Mindez noveli belsd elégiiletlenségét. Koltsi
ereje visszahanyatlott kisérleteinek érzése, a kritika tAmadasai, Shakespeare
tragikus elborulisainak és dult kedélyeinek red akkoriban tett hatdsa, Byron,
. Shelley liraisdga a Felhok pesszimista szerepjatszasa felé tereli, érzéseinek
tilzasaval a vilaggyilold szerepét veszi fel. Ez a vilsdgos korszak a szen-
vedélyes romantika szellemét érezteti, de a kolté becsvigya nem elégiilt ki
benne. A Felhék tipusa volna az egyetlen 1uj miiforma, melyet teremtett,
a dalformanak ez a sarkalatos ellentéte, tagadisa. E darabokban és a veltk
rokon Oriiltben bizonyos lappangé genre-jelleget is allapit meg a szerzd,
A korszak remekei azok a hangulatkdltemények, melyek a zajlé képzelet
s kedély reakeziés kifaraddsdnak pihend, merengd, szelid hangulatdt tiik-
rizik, mint legklasszikusabban a Tiindérdlom. Ebben a hangulatliriban egy
1épést tesz Petdfi fejlodésének kovetkezd fdzisa, a lirai személyesség felé.

A Felhék valsdgainak 6s a tisztuldsnak fejlodési jelentOségét kildnvs
gonddal targyalja a szerzd. Természetesen jol latja, hogy a kolt e forron-
gasb6]l nemesak kigydgyult, hanem annak sordn tovdbb is mozdult, hogy
hangja megférfiasodott, teljes mellhanggd fejlett, vilignézete, jelleme meg-
4llapodott, ihlete &néllébb, hatarozottabb, véglegesebb, személyesebb lett.
Két mozzanathan latja szerzénk a valsdg pozitiv fejlodési eredményét.
Egyik erkolesi természetii: a koltd egy hatirozott és magasztos életezél tuda-
tara ébred: a vilig és az egyén czéljin és tokéletlenségein valé toprengései-
b6l megsziiletik lelkében az apostoli kiildetés gondolata, az elszénds: a
szabadsfg eszméjéért kiizdeni. Erre Gsi Osztbnei is voltak, jelleme is ilyen
irdnyban formal6édott elbb is, a kor liberdlis mozgalmai, Béranger kolté-
szete, a franczia forradalom emlékei mar addig is a szabadsig rajongéjava
jelolték ki; most Shelley hatdsa ezt a hajlamot eszméletessé teszi. Hazafias
lirdja is dtesap a hagyomdnyos hangnembdl a Széchenyi-féle biralatos hazafi-
shgba, s6t tovabb lendiiive az egyetemes politikai szabadsidg eszméjét hir-
deti.” A politikai gondolat lesz ettdl fogva egyik uralkodd ihlete, és szerzénk
-ennek ad fejlddésbeli elsobbséget a mésik féihlettel, a szerelmivel szemben,
amely csakhamar ezutin szintén végleges targya koriil konkretizdlodott. A
korszak forrongésainak eredménye szorosabban miivészi jellegii: a kollé
személyesebb lirai- nyelven és miiformdban tanult meg sz6lani. Egyszéval
most méar mint kész lirai egyéniség varja az élettsl az élményeket, hogy
onallé formalé készségét az élmények sokszerii viltozatain teljes eredetisége
szerint érvényesithesse. Ett6l fogva anyagin és miformdin rajta van a
souverain személyes bélyeg. Ez a kifejlelt lirai személyesség kora.

A Jilia-korszakban (1846 szept.—1848 mérez.) a szerelmiihlet tor elgre
s egyideig mintegy héttérbe szoritja a politikai gondolat ihletét, mely azon-
ban csakhamar ujbél eldtérbe nyomul és attélfogva a szerelemmel egyiitt
uralkodd lelki elménye és lirai forrisa lesz ennek a korszaknak, de mellettiik
tér nyilik ezutdn is az egyébféle, G. n. «szabad ihlet»-eknek, melyek szintén
sokkal érettebb miivészettel sz6lalnak meg (genreképek, alakrajzok, téjké-
pek sth.) Szerelmi lirdja érezteti el6szor a teljes koltéi megérés és redlitis
jellegét. Régi kedves miiformdja terén kifejlodik a Petifi-féle személyes
dal; de azutdn a nagyobb igényili lirai koltemény nyomul eldre, kivalt
hézassaguk utdn, s lélekdllapotainak mindig egyénien alkalmi mikifejezé-
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sévé vilik; minden e korbeli szerelmi kilteményének egyedi meghatéro-
zottsiga, mintegy sajat arczulata van. A masik ihlet, a politikai, egyelGre
csak tiirelmetlen vagyakozashan, kovetelésben, aktiv rajongasban, joslasok-
ban nyilatkozott, de nagy suggestiv erdvel és koltdi hatassal. Erre az ihletre
az élményi megval6sulis ideje 1848 marcziusaban kovetkezett el. Ettob
fogva a szerelmi lira hattérbe szorult a «szabad» ihletekkel egyiitt. Politikai
lirdja ezzel gyakorlativa valt, s az élet hatdsa alatt magyar szabadsag-
ihletté siiriisddott és a nemzeti szolidaritis hatirai kozé illeszkedett. Ez
volt kolt6i fejlodésének végsd fazisa, a «lirai személyesség masodik kor-
szaka». SzerzOnk itélete szerint Petdfi egyénisége elérte az erkdlesi kifejls-
dés teljességét, de ez nem jelenti azt, mintha koltdi fejlddésének hataraihoz.
is eljutott volna; ez az erkolesileg és miivészileg kibontakozott egyéniség
megtalalta volna a hangot, hogy az életnek minden élményére teljes miivészi
eredetiséggel reagiljon.

Fejtegetései siirti erdejének bejarasa utin egy Osszefoglalé fejezetben
maga a szerzd segiti azolvaso6t a fejlédésmenet ez dtnézetében. Ugyane fejezet
végén van mintegy masfél lapnyi synthesis, egyrészt Petofi emberi és koltoi
egyéniségének uralkod6 jegyeirdl, masrészt a koltd helyérdl koltészetiink fej-
16désében. E szakasz igen velésen van irva s egyénileg megfogalmazva, az
elézd 500 lapnyi fejtegetés eredménye gyanint. Erdemes volna isszevetni az
eddigi megallapitisokkal, melyekkel részben megegyez, de részhen el is tér
tolok, megokolisa pedig egészen Gj a megel6zé fejlegetések alapjén.

Az 1j dtgondolds jeliemzi Petdfi kdlteményeinek elemzését is. Ily elem-
zésekben rendkiviil gazdag ez a kdnyv, a legnagyobb és legteljesebb magya-
razatgyiijtemény Petdlire nézve. Minden nevezetes kiltemény fejtegetve, érté-
kelve van benne, mindegyik megértetve a maga mintegy biologiai foltételeibil
és megvilagitva miivészi értéke szerint. A szerzGnek a philologiai apparatus.
mellett megvan az eszthétikai fogékonységa és kritikai itélete az értékelésre-
is, s organikus egységben tudja litni a koltemény ihletesirdjatol fogva a
versformaig az egész mialkotast. Ezek a fejtegetések mindig ondllak, tanul-
sigosak, sokszor maguk is miivésziek. A szerzének Omlenek a gondolatai
és a taldlé vagy jellemzd kifejezései, mikor egy-egy koltemény elemzésébe
belemelegszik, mint az KEgy gondolat bint engemet . . ., a Tiindérdlom stb.,
sth. fejtegetéseiben latni.

Revizié ald vette a szerz6 a Petdfi mintiira és mestereire vonatkozo-
megallapitisokat is. A mit Béranger, Heine hatisir6l mond, az is mind
ujszerii. Shakespeare hatasat P.-re & vizsgilja meg elészor tizetesen. Epazy
Shelley hatdséat is. Kiilon nagy és becses mii a Fiiggelék, mely jegyzetes.
mutatét tartalmaz P. egyes miiveihez, kiillonds tekintettel a koltdnek olvas-
mény-ihleteire, az adatoknak hatalmas és szinte varatlan tomegével. E fiig-
gelék alapjan rontott neki egy napilapban egy avatatlan czikkiré Horvathnak.
Ha a kdnyvet magat is lapozta volna (s megértené a szerzo fejtegetéseit),
bizonyosan nem tanitgatnid a szerzot arra, hogy mit tesz az, egy koltot.
érteni. Horvath maga is rendkivill gazdagon és finoman hurozott lélek, a
ki a nagy lirikus lelkének egészen aetheri rezdiiléseit is észreveszi és fel-
tiinteti, s mikor P.-t magyardzza, benne is mintegy a koltGével pirhuzamos
lelki folyamat indul meg.
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Kritikdja is éber és fogékonysiga mellett jézan. Epen nem elfogult
hise javéra; nem hajlandé pl. a Felhdkben valami koltoi és boleseleti
kinyilatkoztatdsokat latni. Szinte hiivésebb néhol, mint varnék. A Szerelem
gyongyeit szinte alabb értékeli a kelleténél, a Czipruslombokhoz képest
hanyatlast 14t bennok, egyhangisigukat és azonos versforméjukat kifoga-
solja, a nélkiil, hogy ramutatna legalibb a kolté subjectiv czéljara, a mit az
alland6é versformdval szem elGtt tartott.

Egyaltalin a konyv tele van kitiing fejtegetésekkel, dsszefoglaldsokkal,
észrevételekkel. Sok becses megdlapitis van benne egy inductiv poétika
szdmdara, és vannak irodalomtorténeti j megvilagitisok is, Petdfi kizvetlen
kérén tdlmendleg is. Kitind a népdal életszeriiségének fejtegetése, a dalra
nézve jellemzd «lélektani magany» megértése és feltiintetése, a bonyolult
lirai magatartis eseteiben a rétegek finom ujjal valé elvdlasztisa (463. 1.,
a szerelmi lira Osszefoglal6 jellemzése (324—26. 1). Es sok més. Kiilonos
érdeme a szerzének az irodalompsychologiai médszer biztos alkalmazésa;
ennek koszonheti eredményei nagy részét. A kelld tudoményos terminologia
rendelkezésére 4ll, s azt egyénileg tudja fejleszteni és formalni. Pl mikor
Petofi lirai «atriadasain-rél beszél. Mutaténl egy ilyen szakasz: «Megjelenitd,
szinte cselekvéssel azonos latomds, az ihletett akaratnak koltéi megvaldsu-
lasa az Egy gondolat, Petdfi lirai atriaddsainak ez egyik legnagyobbszeriib-

_ bike. Az ellenszenvesb0l, az elviselhetetlenbll egyszerre az akarat a pozitiv

érdekeltséz indulatvégletébe csap at, s lankadatlanul heves rohandssal éli
végig a holtig valé cselekvés lazat. A kéltemény tulajdonképeni anyaga ez
a cselekvd laz, mely tobbnyire ellentéteivel : a kedves, méla, bdgyadt meren-
géssel (Ha az Isten), a megalazé kényszeritettséggel (Levél Arany Jdnos-
hoz), a lassu tespedéssel (7T'iz), a penészes halallal (Csalogdnyok és pacsir-
tik) szembeéllitva, vagy abbél felriadva szokott jelentkezni kolteményei-
ben» sth. sth.

Ez a vel6s miinyelv az dtlag-olvaséra nézve a kinyv ot-hatszdz siirii
nyomdsi lapjan nem egyszer firaszté lehet, de sokszor épen az 6 kedvéért
részletez, illusztral a szerz6 bévebben. Azonban vannak a konyvben egye-
temesen haté, igen megkapé részletek is nagy szammal.

Szeretnénk széba dllani a szerzének egyik-masik tételével, a hol nem
egészen értiink vele egyet. A Rdzsabokor a domboldalon aligha visszaesés
a mér elhagyott, naivabb dalformaba (283. 1.); személyes friss élménybol
fakadt, egy gellérthegyi séta alkalmaval, ennek emlékeit Orzi az els és
mésodik versszak kezdd sora (a domboldal, a Duna sth.). A Szirnyi idot
szépen méltatja a szerzd ; de tin egy fokkal még sététebbnek lehetne fel-
fogni. Nemesak szomori koéltemény az, hanem szinte a kétségbeesés ak-
kordja. Mintha szerzdnk egy kissé kozelebb hozta volna a kelleténél Voros-
marty utolsé verséhez, a Fogytdn vanhoz (473. 1). Az Onszemlélet atti-
tude-je Daykétél fogva nem szokatlan a magyar lirdban, v. 0.280.A K. ..
Vilmos bardtomhoz nem magyar forminak, hanem trochaeusnak volt irva
(65. és 82, 1.). Még tobb volna a hozziflizni valénk, a szerz§ fejtegetéseit
illusztral6, kiegészitd, megerssité adalék. Pl a hol Vordsmarty részére az
6da és elégia kozé egy kOzbillsd lirai miifajt kivanna iktatni (224, 1.), valami
odai erélyii elégiat — idézhetndk Gyulai kifejezését Vorosmarty eelegikus
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pathosza»-r6l. — A 367. lappal kapcsolatban mi is szeretndk elmondani
nézetlinket az érzelmi kompozieziorél, a logikaival szemben. Megemlithet-
nék, hogy Pet0fi merengé hangulatai talin nem mindig a faradtsig lirai
jelenségei, olykor csak az erély iddleges leszereltségének a lélekéllapotat
jelzik. De ilyen eszmeeserékre nines teriink. A konyvvel hosszti idén 4t
foglalkoznia kell minden PetSfi-kommentirnak és kritikdnak. Ezuttal csupan
néhény aprésigot jegyzek meg. Epen mert Horvath kitiinGen fir és példa-
Jjaval hatni fog, széva teszem, hogy miért irja: pellengérre (206. 1., pelen-
gérre h.), hdimora (mindig), elmélyedjék (165., ez tin provincialismus), sitjtold-
sait 32. L, stylizalt (a latinban is ¢-vel van a szd); hényt-vetett életpilya
(36., 116. 1., inkédbb: hényatott; haayt-vetett =dib-dab), eldruljdk koltoi
értékiiket (53.), eleven életet 4rul el (54.). De ezeken kiviil alig tudnék
valamit felhozni. Horvith igen gondos és j6 magyar nyelvérzékii, nagy
miiveltségii stiliszta. Miinyelvében is ment tud lenni mindenféle modernke-
déstél, nem csinal egy sereg -ds -és végilt elvont sz6t, még a kiilonben tiir-
hetd] meglatast sem hasznélja. Becsiiletes magyar nyelven ir, de ritka finom-
sfiggal és egyénileg. Mostani konyvének elérelithatélag korszakos jelentésége
lesz a Petéfi-irodalomban. Neeyesy LiAszLo.

A szdzéves Petdfi. Jellemrajz. Irta Szigetvdri Tvdn. Budapest, Székasi
Sacellary Pal kiadasa. 1922. N. 8-r. 272 1.

E kényv nem mélté a nagy Petéfi-linnephez. Szigetvari jellemrajz-
nak mondja miivét, de az olvasé inkdbb a szerz6 jellemrajzanak fogja tar-
tani. Tele van f6-, kozép- és alfejezetekkel, részletes és dltalanos jellemzéssel,
a mi kozepén egy életrajzzal, témérdek kisebb-nagyobb fiokkal és skatu-
lyaval, melyekben Szigetvéari részben 6sdi holmit, részben hamis arit kinal
olvas6janak. A sok felosztisban és rendszerezésben aztin elvész maga a
rendszer, s az egész konyv oly labyrinth lesz, melyben a bolyongashan
ugyancsak jartas Pet6fi maga is eltévedne. A konyv abbdl a tévedésbél
sziiletett, hogy az anyaggyiijt6 ir6nak képzelte magat. Szigetviri helyesebben
tette volna, ha kényvébol mindazt, a mit méar mésok elmondtak, elhagyja s
esak azt veszi fel, a mit régi, hozzaférhetlen foly6iratokb6l maga asott ki.
Koronként megddbbentt eszthétizalasat természetesen szintén ki kellett volna
hagynia s ez esethen Adalékok Petifi jellemzéséhez czimmel igen derék kis
fiizetet bocsidthatott volna kozre e hatalmas, de egészen értéktelen kotet
helyett, melyben bosszantéan iskolds vagy hihetetleniil naiv fordulatokkal
fiiz egyméshoz f6losleges, aprélékosan tires vagy épen megtéveszté és vesze-
delmes fejtegetéseket! SOt izléstelenségében még azt sem 4allja meg, hogy
nevetséges m6don ne birdlja, vagy laposan ne ginyolja Petdfit.

De hadd bheszéljen helyettem a szerzo.

" «Az Ereszkedik le a felh¢ tartalma ez: bis 6szi este, szakad az eso,
hull a fa levele, a fillemile busan énekel. Tehat a bis természet leirdsa
arra szolgdl,» — fedezi fel brommel Szigetvari — «hogy a koltd nagy bijanak
kifejez6je legyen. Ez az érzelem és természet pérossiga. Ugyanezt talaljuk
a Szall a felhében is. A felb§ és a nap nyugatra széll, a merre az én
rézsém van. (A szerz6é, vagy a koltoé ?) Mondd meg neki felhd, hogy az én
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szivem oly bis, mint te, mondd meg neki nap, hogy tigy ég a szivem
mint te. Az egyik hasonlat lehetne taldlsbh is. Mért bis a felhi? Vald-
szintieg, mert gyakran sir»* (/) — S mit sz6ljunk, mikor Szigetvariban
feliilkerekedik a tandr — tegyilk hozza: rossz tanir — s Lessing Laokoon-
elméletét hiizza ri Petdfi tijképeire ? Arra nem gondol, hogy Lessing szavai
a XVIIL szézadi franczia és német leiré kltészet terjengdsségét, szirazsagat,
¢lettelenségét joggal illelik s Petdfi eleven rajzi tdjképeire egyiltalin nem
vonatkozhatnak. «Petdfi — mondja Szigetyari — bizonyosan nem ismerte
Lessing szabdlyait, helyes érzéke azonban-legtobbszir megévta a hibatol.
Legtobbszor, de nem-mindig. Az Alfold és Kiskunsdg nem kéltsi, hanem
festdi leirdsok, térben egymés mellé helyezett részekkel, még pedig, a. mi
szintén hiba, sok résszel. Az eredmény az, hogy hidba olvasom éket tjra
és Gjra, nem marad kép a lelkemben, azt a benyomést kivéve, hogy a
ketlo6 ugyanaz.» — Szabad-e ilyen korlatolt izléssel konyvet irni Pet6firol ?
Mennyivel jobban tette volna Szigetvéri, ha ily hidnyos eszthétikai érzékkel
szerényen megmarad az adatgyiijtd beecsiiletes munkédjanil! — «A Tisza
sem elsérangi alkotds; — folytatja — leirdssal kezdédik, a mely némileg
festdi jellegii. Utina érzelem és reflexié a természet szépségérél, az igazi
hatis azonban a végén van a szelid és a tenger-mddra megéradé Tisza
ellentétében. Ha a koltd egyediili targyul ezt az ellentétet vélasztotta volna,
tetemesen rovidebb, de hatdsosabb verset irt volna.» (!) Ajanlom Szigetvari-
nak, forgassa egy kissé Voinovich Géza Petsfi-kiaddsat, mely tobb ir6 véle-
ményét kozli a Tiszdrol. Valamelyik tin foltirja neki e koltemény szép-
ségeit.

Az is igen mulatsigos, mikor szerzénk «vétkesnek» (65. 1.) taldlja kdl-
tonket abban, hogy bordalai nem 0Oszinték. Itt ismét a nyarspolgar izlése
tolakodik az eszthétika teriiletére, mely csak azt tartja a koltészetben igaz-
nak és Oszinlének, a mi a valésignak tényleg megfelel. Szigetvari felejti,

hogy nem az a fontos : Pet6fi szerette-e a bort, hanem hogy a bordalok 8szintén

hatnak-e. Lehet valaki még oly részeges, bordalai mégis hamisan hathatnak.
A kolto Oszinteségének e filiszteri érlelmezése alapjan Szigetvari azért is
megréhatnd Petdfit, hogy nem volt &riilt, jollehet megirta Az driiltet.

" Tovabb lapozva szerzénk koényvében, megdibbenéssel értesiililnk
(174, 1), hogy «birmily nagy ember is Petdfi, csak ember, hibikkal, fogyat-
kozasokkal. Tulzott magyarsdga, nemzete balvanyozdsa kilteményeiben is
nem egyszer kellemetleniil érint.» Ma, a mikor az ifjisignak azt tanitjuk,
hogy nem lehet eléggé szeretni a hazit, Szigetviri megréja a koltot, hogy
a nemzet multjar6l «hamis képet fest» e verssel: «Szégyen, szégyen! egy-
kor mi valink a sorsnak szdmad6 kdnyvében a legels6 szam!» Oknyo-
moz6 torténeti tdrgyilagossigot kivan szerzdnk egy lirai koltotol, a ki for-
vadalmi hangi verseivel akarja felrdzni tétlen nemzetét !

Petdfi stilusardl szélva is lehetetlen részletekbe téved szerzdnk, s esz-
thétizdlasa itt egy szinvonalon &ll Horvath Istvan délibdbos nyelvészetével.
A tropusokat pl. 12 osztilyba raktirozza, fogalomkorok szerint. Mutatéul esak
egypér ilyen osztaly czimét irom ide : Allatvildg. Asvinyorszdg. Foglalko.

1 A kiemelés télem valo.
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zisok. Rokonsdg, Evés-ivis. Koltészet és szim sth. Az «Evés-ivas» tropu-

saira példa:
S mohé étvéggyal megrohantok minket,
Miként a hollé a holttestre szall.

A foglalkozésok tropusaira :

Kedvemnek ha magja volna S ha kikelne, rézsaerdd
Elvetném a hé felett Koszoruznéa a telet.

Mi ebben a «foglalkozis» ? — A vetés! Erre enged legalabb kovet-
keztetni egy misik tropus: «Folyvist aral hataridon két kézzel az enyé-
szet.» Az ilyen «eszthétizdlds» lehet igen firadsigos munka eredménye, de
époly haszonlalan, mintha Petdfi kolteményeiben a maganhangzokat és
massalhangzokat olvassuk ossze.

Azt hiszem, elég e szemelvényekbdl. Nem kerestem Oket: a kdnyv
forgatasa kozben oOtlottek fel. Egy-két megjegyzést azonban meg kell még
tennem. Az lenne természetes, hogy minden kritikai iré oly kolté mél-
tatisara vallalkozzék, a kivel némi bensd rokonsigot érez: a koltd tehet-
ségének legalabb a csirdja éljen a kritikushan. A kinek nincs érzéke a nyelv
tomor ereje s bugd zenéje irint: sohasem fogja kelloképen méltinyolni
Aranyt ; a kinek nincs szeme és szdrnya Vordsmarty pazar ragyogdsa és
repiilése kivetésére, az, hasitsa bar a koltd a felhdket: lent marad a fol-
don. Petdfinek csodalatos érzéke volt a belsd rend irdnt, s a hangulat
minden kolteményében nyilegyenesen fut czélja felé. Emellett, mig Arany
nyelvmiivész volt: Petéfi stilmiivész. Azt varndk tehat, hogy a ki «jellem-
rajzolé» tollaval felé kozeledik: a belsé formaval és stilérzékkel, ha még
oly tavolrdl is, de rokonsighan legyen ; mdr csak azért is, hogy igy a kolté
fegyverzetét mint «szakérté» vizsgilja meg. Sajndlattal allapitjuk meg, hogy
Szigetvari konyvében e tulajdonsigoknak semmi nyoma sines: formditlan
miive oly pongyolin és lomposan irott, bogy magyarazatai a koltd egy-egy
idézett verse utin tgy hatnak, mintha miivész jatékat kisérné siiket falust
kontrds. Ez a stilus a maga feszteleniil félszeg, kiznapi, szinte kedélyesen
pére és biczegd mondataival eleinte bant, majd szinalmat kelt, végiil
mulattat s dnkényteleniil csalja tollamra a szdjatékot, hogy szerzd «A komi-
kum elmélete» utidn ime a komikumot gyakorlatban adja.

Szigetvari Petifije a szazados f{innepen akaratlanul is {inneprontés.

Hartvann JAnos.

& lggltliessy Gyula : Ady-tanulmdnyok. Ethika-konyvtar. Budapest, 1921.
T, :

Foldessy Gyula Ady-tanulményai ismét felijitjak emlékezetiinkben
azokat a szenvedélyes vitikat, melyek Ady Endre sirja felett indultak meg.
Ady koltészetének beavalottjai nem ismertek hatirt rajongdsukban, s hogy
Ady koltéi nagysigat minél inkdbb kiemelhessék, a magyar lira multjat
ki akartdk tordlni a koztudatb6l. Anndl nagyobb volt az ellenhatds. A nemzet
nagy része nem értette meg a rejtelmes verseket s bant6 ellentmondasokat
talalt a koltdi vilignézet elemei: a nyomor tisztelete s az 6rokds kéjmamor
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kozbtt ; még inkdbb megbotrinkozott, mikor a magyar kéllé varva varta a
véres és tiizes reményt, az Gj Dézsa Gydrgyot.

A vitdit nem donti el Foldessy sem, habdir Ady avatottjanak vallja
magit, s habir tinulméanyaiban az elmélyedésnek és tanultsignak hataro-
zott jeleit adja. Annyira igézete alatt all ugyanis Adynak, hogy érvei tsbh-
nyire csak a hivék korében szamithatnak hatasra. igy magyarazza meg Ady
versezimeit, melyek rendesen harom sz6b6l allanak, azzal, hogy a harom
szent szim, és hdrom a magyar igazsig. Azok azonban, a kik a héarmat
ép olyan szdmnak tartjidk, mint a kettst vagy négyet, Ady eljarisit a leg-
jobb esetben is babonisnak vagy szeszélyesnek fogjdk tartani.

Legnagyobb hibdja Fildessy tanulményainak, hogy nem az eszthétika
hatds torvényein, hanem egyéni énkényen alapulnak. Foldessy maga elutasit
magitol oly kritikdt, mely Taine elméletével a kornyezetb6l magyardzza
meg a ldngelmét. Szerinte a langelme kiemelkedik a foldi hatirok kozott
maradd vizsgalat korébdl, s esak egységes boleseleti szemlélet erejével
kozelithetd meg. Ily szemlélet azonban nagyon hasonlit Hamlet felhé-
magyardzataihoz, ki majd tevét, majd menyétet, majd czethalat fedez fel
a felhdgomolyokban. Valoban Foldessy Adyt nem ecsak szimbolista, hanem
egyuttal misztikus koltdnek tartja s azok kiozé a legelsd kdlték kozé sorozza,_
kik — sajit szavai szerint — «f6lotte dllanak minden philosophusnak,
mert a philosophidndl tibbet tudnak». [gy keril Ady Kant tarsaségdba,
mert Foldessy szerint mindketten a tér és id6 hatarain tdl a magdban
valé vilagot keresik. De mennyire ellentmond ily erfszakos magyardzatnak
Ady egész cgyénisége, ki oly kielégithetetlen vigygyal esiingitt a mul6
percz gyonyoriiségein! O maga vallia meg A Higdr oltdrdban, hogy
asszony nélkiil meg kell halnia; ugyanott viligosan megjeloli Kanthoz valé
viszonyat is, mikor elsé biinds szerelmére czélozva, igy sz6l: «S hidba jott
azota Kant, Spencer, mégis a régi vagyok.»

Az egyéni 6nkény ragadja Foldessyt azokra a szGjitékokra is, melyek
a helyelt, hogy megviligitanik, inkdbb eltakarjik a dolgok valojat. igy
jelenti neki Ady egyénisége az id6be helyezett idGtlenséget, a fajiban
nyilatkozé fajontilisagot s a kiornyezetb6l kivalt és kiidegenedett egyediil-
valésigot. [ly dnkényes kritikaval azutin konnyi Adyt a magyar koltészet
cstcsara helyezni. Foldessy is konnyiiséggel dllapitja meg Ady képzeletének
elsGségét Petdfi képze etével szemben, még nagyob kénnyiiséggel és kdnnyelmii-
séggel mondja ki Téth Kalmanrdl azt a lesujté itéletet, hogy dala «mésok
életnétajanak utina-dadogasa».

A mint Foldessy Ady koltészetének tartalmat, ép ugy Ady verselésé-
nek modjat is sajat kénye-kedve szerint ékesiti fel. Megbotrankoztatja Babits
Mihaly kdvetkezé nyilatkozata: «Ady sorai majdnem kivétel nélkiil jambu-
sok vagy trochaeusok, persze nagyon gyakran elég gydnge jambusok és
trochaeusok.» De nem elégiti ki Horvath Jinos nézete sem, mely szerint
Ady verseiben csak a szitagszim van meghatiarozva. Foldessy a folfedezé
hitével hirdeti, hogy Ady tudatosan vetette el a régi iddmértéket, de e helyett
teljesen jogihoz juttatta az értelmi hangsilyt. [gy az Ady-féle versdjitis
lényegét «a kakophonidbél kiindulé harmoniakeresés»-ben latja. Hogy van-e
idomérték, van-e egyaltalin mérték Ady verseiben, azon még sokat vitat-
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%&ozhatnak Ady magyardzéi, de a sokféle nézet kizott egyik legerdltetettebh
magyardzat Foldessyé lesz.

Az ujat, nagyot mondani akaras, mely Foldessy gondolkodasit jellemzi,
atterjed egész eldadédséara is. A magyar nyelv térvényeivel oly kevéssé torddik,
képzbinket oly lehetetlen mddon alkalmazza, mondatait annyira teletomi
idegenszerii és idegen szavakkal, hogy tanulminya sokszor inkabb forditis-
nak, mint eredeti munkéanak tinik f6l. Az egyéni Gnkény, melyet Foldessy
-oly 6nkényesen magyardzott, arra figyelmezlet benniinket, hogy a fejlddés
biztos alapjat az irodalomban is a szellemi élet torvényei s a letiint korok

eredményei szolgéltatjak. Parr FErENCZ.

Gyongyosi Istvan osszes kilteményei I1. A M. T. Akadémia meghiza-
sab6l kozzéteszi Badics Ferencz. Régi M. Koltok Tara. XVIL szdzadbeli
koltok. Bpest, M. T. Akadémia, 1921. 8-r. 504 1. Ara 300 kor.

A hét esztenddvel ezelstt megjelent elsd kdtet folytatisaként veszi az
-olvasé itt Gyongydsi négy miivét: Kemény emlékezetét, a Kesergs nymphdt,
Thikoly hdazassdgat és Proserpina elragadtatisat. A legutébbi Gyongydsinek
ifjukori munkai kozé tartozik s csak 1917-ben keriilt napfényre a keeskeméti
ref. kollégiumnak egy gytijtelékes kézirati kédexébdl. Badies Ferencz,
Gyodngydsi tuddés kiaddja, ez ismeretlen mii szerencsés folfedezije, 1918
-nédjusiban beszamolt leletérsl a M. T. Akadémidnak s nemesak Gydngyosi
-szerz0ségét tisztdzta végérvényesen, hanem iratisinak idejét (1670, tehit a
Murdany: Venus és Kemény emlékezete kiozt), valamint targyi forrasaihoz,
“Claudianushoz és Ovidiushoz val6é viszonyat is megdillapitotta. (Badics F.:
Gy. L ismeretlen elbeszélo kilteménye. Akad. Ertek. XXIV. 1. 1921). Gyon-
‘gy6si Osszes munkdinak most megjelent II. kétetébén el6ttiink van a teljes
-szoveg, s igazat kell adnunk Badicsnak, hogy ez ékori mondéinak feldolgo-
zdsa a koltének legjobb miivei kozé tartozik s miivészi tekintethen kdzelebb
all Kemény emlékezetéhez, mint a Murdnyi Vénushoz. A targyi alakitisban
Gyongyosinek természetesen kevés érdeme van, mert ezt készen kapta; de
iigyesen toldotta ki Claudianus csonka kolteményét Ovidiushol, A mi valéban
Gyongyosié: a gazdag nyelv, szines és hangulatos képeivel, a pompas ver-
~selés, a kifejezés fordulatossiga méltin gyonyorkidteti az olvasét. A tobbi
ismert kdlteménynek szovegkiaddsa, a minden véltozatrél beszdmol6 jegy-
zetek, a kdnyvészeti anyag attekinthetd rendje, a forréskritikai kimutatisok
s a tobbi kolteménynyel rokon helyek feltiintetése, széval az egész szdveg-
vizsgalati késziilet méltin dicsérik Badics avatott tudoményat. Tébbi kozt
vilagosan latjuk most Kemény 1693-iki két l6csei kiaddsnak viszonyit,
melyek koziil a masodik: az Akadémia-Raday-féle felemds, azaz az Es ivig az
elsé kiadas fennmaradt iveibdl, onnan végig az 1713-iki kiadas iveibol all.
— A Kesergé nympha gorogos cimérdl, a sokat vitatolt Palinodidrol szol-
taban, gy latszik elkeriilte figyelmét Dézsi Lajos megjegyzése, melyben
‘kétségteleniil megéillapitotta, hogy ez maganak az ajanl6levélnek szovegéhil
kitiindleg sem jelenthet mast, mint «Gjraéneklést». (IK. XXIV. 8—10 1) —
‘Ha valami ellen, akkor a kitet végén 4ll6 mutaték ellen lehetne némi kifo-
gast tenni; a nyelvi és sz6tari érdekeket szolgdlé szémutaté nagyon sziik-
szavili ; sok benne olyan adat, a mi a targymutatéba valé volna; eléfordul
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olyan adat, a mi a szovegben nines (pl. csend; csendesség h.); egyes:
szavak csak az Osszetételben vannak feltiintetve, killon nem (hab I. elme
habja, cafol 1. hatracafol 1.); hibds lapszim is akad, mely nem igazitja
utba az embert. Czélszerii volna az utolsé kitethez mind a hirom kitetre
sz0l6 kiillon névmutatét késziteni, a targy- és széomutatét pedig egyesiteni.
Reméljiik, hogy a Gydngyosi miivét befejezd kotet nem késik sokd, s végre-
teljes kiaddsunk lesz beldle. TorLNar ViLmos.

Virdai Béla: Katholicizmus és irodalom. Budapest, Szent-Istvin--
Tarsulat, 1921. 8-r. 83 1. Ara 40 K.

A czimbeli kapesolatot fejtegets czikk, a koltdé Zrinyirdl s Pdzmanyrék
egy-ezy kisebb tanulmény: a fiizet tartalma. A szerzd hitvallisa szerint:
irodalomnak, kritikdnak, irodalomtorténetnek csak javdra valhat a kath.
szellem érvényesiilése, s Osszeegyeztethetd, s6t azonos a miivészet és igazsig.
kivetelményeivel. Ily hittel méltatja s allitja (méltin!) eszményill az 1j,
‘magyar kath. irodalom elé Pazményt és Zrinyit.

Nyiltsiga, komoly hite, tolerantidja; tiltakozdsa a hivatlansig oda—
csbdiilése ellen; irodalmisig és miivészet sajat érdekeit tiszteletben tarts
koriiltekintése becsiilést érdemel ma, mikor rosszhiszemi czélzatok is a
targyilagossig édlarczéval szeretnek érvényesiilni. De e hitvallds a katholi—
czizmus beliigyévé teszi meg az irodalmat: hiszen dogmahiiség kanonjavalk
is itél. Pl. a hézassig szentségének dogmai szempontjab6l kifogasolja:
Gyulai itéletét egy franczia vigjaték lélektani megoldasardl. Csakhogy akkor-
mit 4llitunk szembe az elfogult, vagy kozdnséges partkritikdval (a mit 6 is.
megvet) ? J6hiszemii, korilltekints, de felekezeti kritika az Gvé is. Mas.
felekezetii fennakadhat rajta. Nem kivan hatni hitfelei korén til ? Ugy.
latszik. Mdsként nem siirgethetne irodalomtdrténetet is (mi csak «ludoma-
nyos» lehet) «kath. jellegiits. Nem jobb-e a katholiczizmusnak is, ha a kath..
ir6 spontinul érvényesiti az alkotéshan hitét, ethik4jat, semmint ha kritikat
elméletet fagyaszt ki él6 hitébsl, s aztin ehhez igazodik ? ha Zrinyi, Pdz—
many nagysizarél mindeneket meggydz, semmint ha (igyis tudott) kath.
voltuk bizonyitgatdsira forditja ereje javat ? Bizonyos «eszthétikai munka»-
elvégzését 6hajtja a szerzd Pazminyra nézve; ez kath. szempontbdl is-
eredményesebb lenne. S e munkéra, valamint egy népszerii Pazmany—
kiadds rendezésére (mit méltén siirget) nem kevéshbé tartjuk 6t hivatottnak,.
mint hitvalldsinak — kissé doktriner — kritikai érvényesitésére. -

e HorvitH JANOS.

Petéfi sszes kilteményei. Bevezetéssel és jegyzetekkel kiadja Voino-
Kz'ch %za. L. II. k. Budapest, Franklin Tarsulat, 1921. N. 8-r. 381, 344. 1.
ra 440 K. -

Voinovich konyve a Petdfi-évforduls egyik igen értékes terméke.
Teljesebben tartalmazza a koltd Osszes kolteményeit, mint bérmely més-
elozé kiadis. A gyiijtemény Petdfi 1847-iki Osszes kolteményein, valamint.
a Havas-féle Végleges, teljes kiaddson alapul. De felhasznilta még a kiadé
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gékre nézve, tovabbd Ferenczi Zoltin Petdfi ismeretlen kiolteményei 1848-
bol és Kéry Gyula Petéfi ismeretlen kéziratai cz. gyiijteményét. Voinovich
kiadasa a Zsengékkel indul meg; ezekbél 47 darabot kozol. Igen dicsérendd,
hogy kiilén egészként illeszti be a Cipruslombok és Szerelem gyongyei
kolteménycziklusit s eziltal e nehezen hozzaférhetd gyiijteményeket is
torténeti hiiséggel mutatja be. Az elbeszéld kiltemények idérendben bele
vannak olvasztva a liraiak kozé s igy a koltd fejlodését kiilsleg is jobban
érzékeltetik. Egyéltaliban az idérend igen fontos szempont volt Voinovich
€lott, s e tekintethen kiaddsa feliilmulja Havasét is, melytsl sokszor ellér.
Ez eltéréseket ugyan nem jelzi mindig, de a fébb esetekben hivatkozik a
megokold korilményre.

Voinovich czélja volt o'y Petdfi-kiaddst nyujtani, mely a kolts fejlodé-
sének lehetd leghivebb képét mutatja. Az egyes kdlteményeket elejétdl végig
Jegyzetekkel kiséri s ezeket nem nehézkesen a kotet végére, hanem mind-
Jjart az egyes koltemények utan helyezi el. Aki mar veszodott Havas jegy-
zeteivel — az még a lapszimot sem jelzi! — ezért csak halds lehet neki.
Nem is annyira jegyzetek ezek, mint a czimlap szerényen mondja, hanem
rovidebb-hosszabb magyardzatok, melyek a koltemény megértésére vonat-
koz6 adatokat tartalmazzdk. Nem szivegeltérések s egyéh konyvészeti
jegyzetek tehat, mint ahhoz szokva vagyunk. Felhasznilja ezekben mindazt,
a mit a Petifi-irodalom értékeset termelt, tobbek kozt siiriin Gyulai egye-
temi kényomatos elbadisait s Meltzl Hugét — ez ulobbit tan érdemén feliil
is. Inkabb masokat szdlaltat meg, mint maga beszél — ezt sokszor sajnal-
juk — s annyi becses adatot, talalé idézetet sorakoztat fel, hogy kiadésat
épen nem szabad a nagykozinség szempontjabol méltatnunk, a szakember
is elég érdekes anyagot talil utalisaiban. Itt-otf nem drtott volna még
jegyzet; igy pld. a Didkpdlydmat kar volt felviligositis nélkiil hagyni.
Igen helyes volt kozdlni a Petéfi 1847-iki Osszes kilteményei elé irt, de
ott meg nem jelent Eljszot, *mint Petéfinek kolidi elveire és a kritik&hoz
val6 viszonyara nézve fontos onvallomasat.

Mi tobb, e magyarizatok egymdsutin olvasva egész Petifi-életrajzzal
¢rnek fel - Voinovich miivészi tolla oly sokoldalilag vilagitja meg az egyes
kolteményeket. A kotet végén pedig mintegy be is fejezi az életrajzot, el-
mondva Petdfi rejtélyes halalit s csaladjinak tovabbi sorsat. Kiilinos alapos-
siggal foglalkozik Szendrey Jilia alakjaval s Napldibol is sokat idéz.

A nagyobb egységeket, valamint az egész kitetet egy szépen megirt
-eszthétikai méltatis vezeti be. Voinovich Gyulai tanitvinya, de talan tidl-
sigosan is ragaszkodik mestere megdllapitasaiboz. Petdfi koltészetét mi
mar nem tarljuk sem oly egyszeriinek, sem oly Oszintének és népiesnek,
mint Gyulai és Salamon. Legaldbb is nem elégsziink meg ezek megdllapi-
tasdval, hanem igyeksziink viszonyat jobban f6ltarni mintiihoz és elhelyezni -
az egyetemes irodalom eszmedramlatiban. Hogy erre a munkdira Voino-
vichot széleskirii miiveltsége kivalolag képesiti, kétségtelen, s van is kony-
vében erre vona‘kozélag sok tanulsacos utalds, de egészhen mégis csak a
hagyominyos keretek kozdtt maradt.

A két kitet igen szépen és izlésesen van kidllitva.

Z1LINSZKY ALADAR.
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Grexa Gyula: -A Csada-monda és a székely hun-hagyomdny. Buda- E!

pest, 1922, A szerzé kiaddsa. 8-r. 2. lev., 62 lap. 2

A szerz6 hun-mondinknak a német han-mondédb6l és a kozépkori
torténeti irodalombél le nem vezethetd, sét részben még a magyar kroni-
kékb6l is hidnyz6, Onallé részleteit — a ndrablis, Isten kardja, Csaba-ire, |
Hadak Wtja monddit — s altaliban Csaba-kirdlyfi mondai szerepét vette e |
vizsgélat ala. (14—51. 1)

Az Isten kardjat targyal6 fejezetben Grexa bebizonyitja, hogy a kard-
monda legkésébb a XI. szdzad mdsodik felében é16 monda volt hazénkban.
Fejtegetéseit kiegészithetjitk avval, hogy a monda elsé feljegyzsje, hers- =il
feldi Lambert, megel6zden — 1058-ban — hazankban jart. (MG. SS, V. 160. 1.) 2
Ez val6sziniivé teszi, hogy Lambert a hin-magyar azonossignak a német ;
torténeti irodalomban ekkoriban még egészen kivételesen jelentkezd gondo-
latat Magyarorszigon ismerte meg. A Dula-Belar fejezet is sikeriilt. Az aldnok
nevének a bolgar Duldhoz valé hozzékapesolasit azonban nem vezethetjiik
vissza a XIII. sz. krénikds geographiai tuddsdra. Ez a kréonikds semmit sem
tudhatott, s legkevésbbé Julidn jelentéséhdl, a XIIL szazadi alénokrol. Két-
ségtelén, hogy az al&n népnevet épligy, mint az ugyane fejezetben (Képes
Kr. V.) emlitett Alprozurit és egyebeket Jordanestdl, Gotfridtél vette 4t s
Onkényesen kapesoltaa magyar eredetmonda Duléjdhoz. Szépen fejtegeti Grexa
Csaba-irét és Hadak-utjat is, bér itt kevésbbé meggydz6, mert adatai késdiek.
A Csaba- és Szt. Laszl6-mondakér rokonsdgénak felismerésével tovabbépiti
Sebestyén Osszehasonlité kutatdsait, ki a hin csodaszarvast és Szt. Lészl G|
szarvasit mir egybevetette. Hasonléképen sikeriiltnek mondhatjuk Csaba :
mondgai létezésének bizonyitdsiat. A Szampé—Csaba egyeztetést azonban <
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most sem tudjuk magunkévd tenni. A gazdag Osszehasonlitisi anyagra
{amaszkod6, szép mondaelemzi fejtegetésekbe csak itt-ott téved egy-egy
indokolatlan, merész kijelentés. Nem értem pl., miért mondja, hogy Julidn
jelentésében «f6lottébb esekély szami megbizhaté adat» van ? Talin Vim-
béry torz hamisitdsi elmélete tévesztette meg? Altaldban azonban a vizs- %
galt, Dula—Beldr és Csaba személyéhez fiiz6d6 mondarészleteknek az eredeti
magyar mondakincshez tartozisat Grexa beblzonyltotta Valdsziniivé tette \
‘ezek bolgir (vagyis hin) szirmazasat is. : - |

Kevésbbé sikeriilt a monda torténetének tisztazasa (1—14, 51—52. ).
‘Grexa elmélete az Erdélyben letelepedett dunai bolgdrok mondakdzvetitésé-
rol Petz, Bleyer és Sebestyén mondakozvetitd elméleteihez csatlakozik. O is,
mint azok, hazai talajon keletkezettnek véli a hin-hagyoményt s eleve
kirekeszti a lehet0ségek sorabo6l azt, hogy a magyarok a hiin tudatot maguk- >
kul hoztdk volna keletrsl. S & is beleesett sok jeles ethnologussal és phi- ol
lologussal egyiitt a székely telepitési elmélet csapddjaba. Ezért azutin a
székely "hin-hagyomény jelentdségét felismerve, mint Sebestyén a székellyé
lett avar, 6 a székelységgel szomszédos bolgir néptoredékben keresi a hiin-
hagyomany fenntartdjat és a magyarokra atorokitsjét. Elmélete 1918-ban,
mikor e tanulménya késziilt, de — sajnos — kiaddsra nem keriilt, haladast
Jelentett a korabbi foltevésekhez képest s elvitathatatlan érdeme, hogy
Gombocz elott hangsilyozta a magyar hiun-hagyomény bolgar eredetét.
Azéta azonban haladt a tudomény, s ma — Gombocz alapvetd megél-
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lapitdsai utén, a hunbolgdr-magyar continuitdst ismerve — nincs sziiksé-
gilnk ezekre a mondakozvetitést feltételezé kisegilé elméletekre. Egyéb-
ként, ha a Csaba-mondira elfogadnék is a kozvetités hypothesisét, a Dula-
Belar-nérablas mondéja a magyarok eredetmondaja, melyben Grexa ellenére
is a Volga-menti bolgdr Dulo dinasztidra vonatkoz6é Osmagyar hagyomény
emlékét kell lAtnunk.

Grexa — mas ethnologus és philologus kutatékhoz hasonldan (v. &.
MNy. 1921. 90—92, 195—196, 1922. 24—26. 1) — a hdn-hagyoméanyt fenn-
tarté krénikdk alapos vizsgdlata nélkill s dltalaban a torténeti szempontok
figyelmenkivill hagydsaval fogott a nehéz kérdés megoldisdhoz. Ebbél kovet-
keznek tévedései és elhibdzott forraskritikai itéletei is; ezek kozill elég lesz
arra hivatkoznom, hogy Anonymust — minden megokolds nélkiil, egyszeriien
a tekintélyi elv alapjdn — ma is IV. Béla jegyz6jének mondja. Az utébbi
évtizedek - forrdskritikai eredményének nem ismerését bizonyitja, hogy a
XIII. sz. végén keletkezett hosszii és mesterkélt Arpad-genealogia és nem
Anonymus eredetibb — Attila, Ugek, Almos, Arpid — genealogidja alapjin
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,.\ mond itéletet az Arpad-héz hin szdrmazisinak mondai hitelérol. Ugyan-
f csak a mondan kivill 4ll6 térténeti forrdsok felhasznilisa és értékelése
Ej/ nélkiil, pusztan Hunfalvy tekintélyére timaszkodva, sz6l a székelyek erede-
@ térsl, noha maga emeli ki igen helyesen a székely kérdés és hiin-problema
F{ 4 szoros kapesolatdt. Gombocez eredményeit és a székely Osfoglalds tandt czé-
folva, pusztin negativ bizonyit6 médszert alkalmaz, s ez mir magiban is.
:, kétségeket tdmaszt eredményei helyességével szemben. Médszerbeli hibanak
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kell tekinteniink merev ragaszkodasdt mdasok vagy sajat, kellokép meg
nem okolt féltevéseihez és a kordbbi kutatok eredményeinek kissé fiatalosan
hatérozott és rovid «elintézését» is. De hat pdlydja kezdetén majdnem
mindenki beleesik abba a hibdba, hogy nem tudja tirgyilagosan értékelni a.
- e vele ellentétes felfogast vallé tudésok eredményeit.

e Kissé tan bdvebben foglalkoztam a mindvégig érdekes és élvezetes kis.
t:(‘_ tanulméany fogyatkozasaival, mint érdemeivel. Tettem ezt azért, mert hiszem,
i hogy a szerz0 szorgalmas munkdsa lesz a szakirodalomnak és hasznit
?, ; veheti a birdlé megjegyzéseknek. A szép kezdet Grexa tehetségének és
; széleskorii ismereteinek bizonysiga. Kivanjuk, hogy a folytalds még szebb.
& és minden tekintetben kifogastalan legyen.

2 Homax BALINT.

b
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r Index miraculorum Marianorum indici A, Ponceleti Anal. Boll. t.

B XXI. vulgato a Floriano Holik compositus. Budapestini, 1920. 8-r. 24 1.

1y

A czim megmondja, mir6l van sz6 ebben a kis fiizetben, mely egy
nagyobb tanulmanynak rdvidrefogott summadja. Tizenkét szerzobol, illetéleg
tizenhét miibol szedegeti §ssze a Méria-csoddkat, melyek tekintélyés része-
a magyar codex-irodalomban is megvan. Minket ez ut6bbi érdekel jobban.
«Appendix. Concordantia miraculorum Marianorum, quae in codicibus.
Hungaricis continentur, cam parallelis Indicis locis.» A magyar codexek
példa-szima 56, a latinoké 240.

E tanulminy féérdeme, hogy a kozépkori asketikus irodalom elterjed-
ebb miiveib6l Osszegyiijtotte a Maria-csoddkat a leldhelyek pontos meg-
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jeldlésével. Ez az elenchus részben megjavitja, részben kiegésziti az eddigi
forras-adatainkat. Teljességre ebben aligha szdmithatunk, mert a még fel-
dolgozandé miivek szdma jéformén kimerithetetlen. Kétségtelen, hogy
minél t6bb mibol gyiijtjik bssze adatainkat, annél biztosabb lesz a beldliik
levont eredmény. E munka tehdt j6 szolgilatot tesz a magyar codexek
forrastandhoz. Ezért szivesen wdvozoljdk, és szerz6jét kérjiik, folytassa
tovabb : még szép eredményt virunk tble. J6 dton jir, mely ha faradségos
is, de biztosan szdmithaté eredményhez vezet.

A «libri saepius allati» alatt hidnyzik néhédny nevesebb mii. gy Jac. de
Vorag. ‘Leg. Aur.-ja (L. 53. sz.), Caesarius Heist. (l. 52. sz.), Gritsoj (L. 98. sz.),
Nicolaus de Blony (l. 180. sz.), Jordanus de Sax. (L. 213. sz.) sth. Helyes
lett volna hivatkozni rovid jelzéssel azokra a forrds-megjelolésekre is,
melyeket maguk a latin miivek szerzéi megjelilnek. A 188. sz. adatnal
jeleznie kellett volna még a Stell. 1. IX. p. 11., a. 3. utédn, hogy undecimum
signum vagy legalabb is az «L» betiit. Ugyanez a példa megvan Pelb.
Stis. p. aest. 47. G. In fine. Ugyanennek az adatait megtaldljuk a 136.
példandl helyes kiegészitésben,-de a Laurentius communis legend4jit nem
emlitve, pedig maga Pelb. hivatkozik rd. Téves a 100. példanak Herolt,
Temp. 164-es szdma, mert ilyen nincsen. Ellenben: a 163. utin kovetkezd
exemplumok G szakasza a helyes.

Ez a tanulmdny derék munka, tiszteletet szerez ir6janak és dromet a
hazai és kiilféldi szakembereknek.

VareHA Damyin.

Kirdly Gyorgy : A yar Oskoltészet. Budapest, 1921. 8-r. (Ethika-
konyvtar VIL) iy36gly i oy :

Nagy nemzeti katasztr6fink utin a kozonség érdeklédése a magyar
6smilt problémdira irdnyult, Arany szavaival élve, vigaszért ho lelkiink a
multakba fordult ; a magyar tudésok fejtegetéseit, melyek a hin és avar
kapesolatokra, bolgir, besenyd és székely kérdésekre vonatkoznak, a miivelt
kozonség dltalanos érdeklddése kiséri. Epen azért drommel vettiik keziinkbe
Kirdly Gyorgy konyvét, mert a szerz6tdl, ki a kdzépkori magyar irodalom-
torténet terén mér annyi érdemes munkat végzett, méltdn elvdrhattuk, hogy
Gskoltészetlinkre vonatkozélag a legijabb tudomdnyos kutatisok eredmé-
nyeit sajit nézeteivel kiegészitve, viligosan, népszeriien megirva tsszefoglalja.
Sajnos, Kirdly kényve nem teljesitheti hivatdsat, mert a szerzd Orokdsen
ingadozik abban, hogy kinek széinja kionyvét: a laikusoknak-e vagy a szak-
embereknek. Egyik pillanatban szenvedélyes, sokszor gilinyos hangi vitat-
kozést kezd més elméletek hirdetdi ellen, de ezek a részek annyira vdzla-
tosak és zavarosak, hogy az 4atlagos miiveltségii olvasé rajtuk el nem iga-
zodhatik ; masik pillanatban viszont a nagykoztnségnek ir, de ilyenkor meg
lapszdmra kénytelen magyardzgatni olyan dolgokat, melyek a szakember
elétt mar kozhely-szdémba mennek. Ettol az alapvetd hib4jatél azonban a
kdnyveeske még nagyon értékes eredményeket is tartalmazhatna; ha nem
tartalmaz, az mar Gjabb hiba s a szerz0 tudomdnyos itéloképességének
rovéséra frand6. Szerzé azt mondja, hogy «nem akar dicsekedni nagyhangi
elméletekkel, s6t pozitiv megdllapitisokra sem igen torekszik, megelégszik

Irodalomtorténeti Kozlemények. XXXIL 11
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sokszor negativ eredményekkel, mert féczélja a fogalmak tisztizasa, a helyes
moédszer megillapitisa és az egész anyag kritikai atrostalisa.» (6. 1.) De
ugyand hangsilyozza, (7. L) hogy «a mire mindenekf6litt sziikség van, az
a kritika» Fogadjuk meg tandcsit, s alkalmazzuk ezt a hon Ghajtott kriti-
kat elsdsorban red. .

Az I. fejezetet Kirdly a magyar Gskoltészet 4ltalanos problémdinak
szenteli. ‘A magy. Oskoltészet kora a VII—XI. szdzad, ebbsl a korb6l azon-
ban egyetlen irott emlékiink sem maradt fonn. Vikir Béla népkoltészetiink
Jsi elemeit Ggy akarta meghatirozni, hogy elfogadva a székelyek dunéntdli
eredetét, mindazt a régi elemet, a mely a dundntili és a székely népkol-
tésben egyezd, az 6si magyar népkoltészet maradvinyanak tartja. A gon-
dolat rendkiviil szellemes, Kirdly azonban elveti, mert a székelyek dundn-
tali eredetét «ijabban nyomés érvek alapjan kétséghe vonta Héman Béalint»,
ki a székelyekben avar maradékokat lat. Kirdlynak ez az eljarisa jellemz6,
mint latni fogjuk, egész konyvére. Akdarmely kérdés forog széban, & kiva-
lasztja a kérdés régibb feldolgoz6i kozill azt, aki a kordbbi nézeteket leg-
keményebben megtimadta, s annak a véleményéhez csatlakozik. Homannal
4lland6é polemiat folytat, miéta kényvébél az elsé szemelvény megjelent,
(Nyugat, 1921. 9. sz.), de itt expondlja Héman nem is nagyon erdsen meg-
alapozott avar-székely elméletét, csak azért, hogy Vikir elméletét ezzel
megsebezze, noha Héman elméletét késobb 6 maga is kétségbe vonja. (28. 1.)
A tovabbiakban megtimadja Négyesynek azt a nézetét is, hogy az Osma-
gyar koltészet jellemzd vondsai a parallelizmus és az alliteratio voltak.
E sajatsagok Kirdly szerint semmitmonddk, mert ezek jellemzOk éltaliban
minden népkoltészetre. Négyesy megallapitisinak tehét «semmi kolonosebb
jelentésége.» Négyesy nagyon is Gvatos volt, nem ment messzire a foltevé-
sek terén, Ezért Kirdly lemosolyogja, de ha merész foltevésekbe bocsatko-
zott volna, akkor épligy jaj lenne neki, mint fontebb Vikdrnak.

A tovabbiakban (18—26. L) Kirdly a laikus olvaséhoz fordul és nem
nagyon rendszeresen, de elég népszeriien ismerteti a mesevindorlis elmé-
letét, azutin visszatér a magy. Oskoltészetre s elsdsorban megdllapitja,

' ‘hogy ebben a korban «az #lland6 harczos életméd bizonyéra gazdag epikat

fejlesztett, mely az egész nép kozos kincse volt s nem vilt sem egyének,
sem hivatisszerii rend tulajdondvd és foglalkozdsiva.» Kozben Sebestyén
Gyula és Moér Elemér ellenkezd nézeteit részint agyonhallgatja, részint 30
sorban ledorongolja. Mi azonban nem vagyunk meggydzve a karakirgiz ana-
logiaval : Priskos 446-ban hivatisos énekeseket latott a hun kirdly udvara-
ban, nézetiink szerint 900 korill a magyar is eljuthatott méar a miiveltség-
nek arra a fokdra, a melyre a szintén nomdad hin 400 évvel azelGtt eljutott.
Ezutin az aprobb egykoru foljegyzésekrdl szél, melyeket, mint a magy.
Oskoltészet emlékeit szoktak idézni. A Gellért-legenda szolgalGjanak dalat
nagyon helyesen munkadalnak fogja fel, az Ekkehardnil emlitett esetet
pedig, mikor a magyarok a lakoma utdn «iszonydan kidltoztak isteneikhez»,
«czifra kdromkoddsaink Osének» tekinti. Csaknem ez a véleménye a Béesi
Képes Krénikdban emlitett anefanda carmina contra fidem»-rol -is. Ellenben
a magyar krénikdk ismeretéhen igen kevés jartassdgot mutat, ha azt irja,
hogy a Béesi Képes Krénikdnak I. Béla kordra (1060.) vonatkoz6 része
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kés6bbi az Anonymusnél. A Nemzeti Kronika 1146 korill késziilt, de az
emlitett rész még kordbbi, gy litszik 1070 koriil irtik, erre vall a nagyon
is objectiv itélete Salamon kirdlyrél, kinek vitézségét mindig kiemeli, még
I. Gézaval szemben is. Ezutin a konyv legjobb része kovetkezik: a magy.
dst ritmusrol ; ebben Gabor Igndcz tanulminyat ismerteti, itt-ott megtoldva.
egy-két észrevétellel.

A 1L fejezet a magyar mythologidval foglalkozik (40—62. 1.). A kérdés
irodalmat s altalinos részét Katona Lajos maradandé értékii munkélatai
nyoman ismerteti, azutin attér a samanizmusra, megéllapitja, hogy samin-
jaink nekiink is voltak, t. i. a tdltosok, de, hogy miképen idézték a szel-
lemeket, arr6l semmit nem tudunk. Ezek utin éles timadis kovetkezik
Sebestyén ellen, a ki a mai regdsoket a tiltosok utédainak tartja alakos-
koddsaikkal és csdrompdlo vasfazekaikkal. Ellenben tudomdst sem vesz Kirdly
Supka Géza elméletérdl, ki bizonyos honfoglalaskori sirleletekbdl kiindulva
a pusztai népek samdnjait (s igy a magyar taltosokatis) az északi (mahayana)
budhizmus elfajzott és tantraistikus képzetektSl athatott papjainak tartja.

Végiil ratérve a magyar Gsvallisra, megallapitja, hogy a magyar nemzet.
a honfoglalas el6tt kibontakozott a totemizmushél és épen abba a miiveltségi
fokozatba 1épett, melyet Wundt a hisok és istenek kordnak nevez. Ennél-
fogva «hittek killénféle démonokban, de természetesen személyes istenekrdl,
vagy pline nemzeti istenr6l még nem lehet sz6». Hogy «az Gsmagyaroknak
nem voltak mythosaik», valdsziniinek latszik, de hogy a személyes Isten
fogalmdig el nem érkezhettek volna, az legalibb is kérdéses. Ha Wundt
rendszerének alapjin nézzilk a népek valldsi fejlodését, akkor persze mi sem
mondhatunk madst, mint Kirdly, de nem szabad elfeledniink, amit Andrew
Lang és legijabban Leopold v. Schroeder (Arische Religion 1. 1914. I1. 1916.)
annyi meggydzd adattal bizonyitottak — a vallisnak a manismuson és
az animismuson kiviil még egy harmadik gySkere is van: a hit egy leg-
fébb erkolesi lényben, egy teremté atydban, ki a legprimitivebb népek val-
lasi képzeteiben is szerepet jatszik — hogy az eldl tobbé nem zirkézhatunk
el. Ha Schroeder elméletének keretébe most beléillesztjilk azt az adatot,
melyet Theophylaktosndl mar a VII. szdzadi turkok wvallasardl taldlunk,
(hogy t. i. tisztelik a tiizet, vizet, levegst és foldet, de csak azt imidjak s
nevezik Istennek, a ki mindezt teremtette,) akkor nincs okunk rd, hogy a
személyes legfébb Istenben valé hitet az IX—X. szdzadi magyarsignal lehe~
tetlennek tartsuk.

A IIL fejezet (63—85. 1.) a magyar hinmonda kérdésével foglalkozik,
rendkiviil zavarosan, sok helyiitt 4t nem gondolt {téletekkel; ez az egész

kényv leggyengébb része. Két fogondolata az, hogy 1. a magyar hinmonda.

kényvmonda volt; a Csaba-monda az Aba-nemzetség genealogiai ficti6ja, a
Detre- és Attila-torténetek pedig a krénikis tdkolményai, keleti-gét szine-
zettel; 2. a hinmonda egyes részleteinek bolgir eredete, melyet Gombocz
hirdet, nem lehetséges. Ezt a két tételét azonban kapkodé és rendszertelen
eldadasaval bizonyitani nem tudja, gyakran ellentmondisokba is keveredik,
pl.: a 65. lapon, (Riedl nyomdn) a hiin-mondit az Aba-nemzetség genealo-
giai mondajinak tartja, viszont a 85. lapon méar (Gombocz nyomén) az Arpaad-
nemzetség hazi mondajinak hiszi. Egyébként ennek a fejezetnek mdr kimerits

11%
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czéfolatit adtam 4 Csaba-monda és a székely himhagyomdny cz. munkim
53—57. lapjan.
A 1V, fej. (86—114. 1) a honfoglalis mondait targyalja. Legjobb rész
itt az Almos-monda fejtegetése, a melyben Kirdly R6heim Gézanak jeles mun-
_ kieskdjat kivonatolja. (4 kazdr nagyfejedelem és a turul monda 1917.)
A tsbbi monda fejtegetése az adatok és vélemények egyszerii folsoroldsira

- szoritkozik, itt a kemény tdmaddsok elmaradnak, megkezdédik ellenben

‘Gjra a laikus olvasé szdméra valé aprélékos magyardzgatas. Utolsé — egyéb-
ként nem Gj — megéllapitisdhoz: hogy magyar naiv eposz nem volt,
csak magyar hésdalok, mi is hozzdjérulunk.

A konyvet 14 lap terjedelmii repertorium zérja be, kétségteleniil a
konyv legértékesebb része, mert médot nyujt az érdeklddd olvasénak arra,
hogy maga is elolvassa, a mit a szerzd elolvasott, s esetleg a szerzéénél
helyesebb médszerrel mas véleményt formalhasson magé.nak bizonyos kér-
désekrdl, mint a szerzb.

Grexa Gyura.

Igazitdsok:

Az IK. 1919—1921-iki évfolyamdban igazitisra szorulnak a kdvetkezs
szavak: :

A 117. 1. 9—10-ik sordban Szildgyi Istvdn helyett Szilagyi Sédndor;

a 175, 1. 29-ik és a 178. 1. 10-ik sordban Znidvdralja helyett Szinyér-

- wdralja;

a 180. L. 28-ik sorﬁbm forduldst helyett furdaldst olvasando.

/
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1921.1

15

Sk lziiszleghy Zsolt. Magyar lirikusok. — Ism. Galamb S&ndor. Irod. Tért.
Csdszdr Elemér. Kozépkori koltészetiink. Uj Nemz. 255. sz. -
Csdszdr Elemér. Van-e magyar irodalom ? Uj Nemz. 290. sz.
Csdszdir Elemér. Oskoltészetiink. Uj Nemz. 273. sz.

Gulyds Pal. Magyar szépirodalom a filmen. Irod. Tort. 174—177. 1.

Gulyds Pal. Magyar szépirodalom idegen nyelven. — Ism. Kereszty
Istvan. IK. 266— 268. 1.

Holik Floris. Az egyszerii tolvajrél és remetérdl. IK. 173, L

Holik Floris. Maria vakité szépsége. U. o. 172—173. 1.

Kirdaly Gyorgy. A Cyrus-monda széphistéridinkban. IK. 84—98. 1.

Ndograd. tiszfo’. A mese. — Ism. (GR) IK. 272. 1.

Radd Antal. A magyar rim. 264. |. — Ism. Galos Rezsé. IK. 269—270. 1.

Régi magyar koltok tdra. 1. kot. 2. kiad. Szerk. Horvith Cyrill. —

Ism. Holik Fléns, EPhK. 137 1.

Szabs Ldszlé. Athenaeum. 1918. — Ism. V. M. Irod. Tért. 150. L
Szdasz Kdroly. Varszinhdzi emlékek. — Ism. Vajthé Ldszlé. Irod.

Tort. 146. L

i lgghiai Vilmos. Thaly kurucz balladdinak keletkezéséhez. EPhK.
Voinovich Géza. Regényirék. Ism. Vajthé Laszl6. Irod. Tort. 141. 1. —

Papp Ferencz. IK. 262—264. 1. ¢
Zolnai Béla. Matyas-monddink eredete és fejlédése. Irod. Tort.

126—137. 1. i

1. Egyes trdk.

(Arany.) Dénes Szildrd. Arany Jinos kisujszallisi tanitésiga 141 —
Ism. An. IK. 272—273. 1.

H. Fekete Péter. Arany Janos bécsi tjihoz. IK. 169. 1.

Dr. Motz Atandz. Arany Janos két kiadatlan levele Karoly Samuel-
hez. IK. 178—181. L -

Nafy Lajos. Arany ismeretlen levele. IK. 167.-L

Tolnai Vilmos. Arany Jénos Hamis tantjanak mondéjihoz. Irod.
“Tort. 138—140. 1.

Beczassy Judit. T6th Eszter. — Ism. Csaszar Elemér. Uj Nemz. 273. sz.

& 1%889rzsenyl.) Gdlos Rezsé. Berzsenyi és Kis Janos komasiga. IK.

167—168. 1.

Bethlen Margit. Egy élet. — Ism. Csdszir Elemér. Uj Nemz. 284. sz.

Boross Sandor. Téncz. — Ism. Gyongydsy Laszl6. Irod. Tort. 177—179. 1.

1 A hol az alibb kovetkezd konyvek vagy folydiratok czime.mﬁg{m
nines évszam, ott az illetd év értendd. -
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(Csdszar F.) Elek Oszkdr. A tenger Csiszar Ferencz koltészetében.
IK. 142—149. 1.

Erdés Renée. Santerra biboros. Regény. — Ism. Szdlldsi Zsigmond.
Az Ujs. 1921. 273. sz. — Vardai Béla. Kath. Szemle 1922. 121—124. 1. —
¢s. h. P. Napl6 1922. 41. sz.

(Gr. Fekete ).) Krassé Joldn. Galanthai gr. Fekete Jinos magyar
munkal. — Ism. Perényi Jozsef. Irod. Toért. 148. 1.

Fiist Milan. Az aranytil. — Ism. Cs&szar Elemér. Uj Nemz. 273. sz.

(Gardonyi 6.) Zsigmond Ferencz. Gardonyi Géza. Irod. Tort. 97—115. 1.

(ggeoluss A.) Szigetvdri Ivdn. Greguss Agost mint kolts. Irod. Tort.
116—125. 1.

Gvadanyi Jozsef gr. Postyéni f6rodés. Hasonmés. — Ism. 7% V. IK. 275. L

Gyallay Domokoes. Osi rogin. — Ism. Csiszar Elemér. Uj Nemz. okt. 16.

(Gydngydsi 1) Harsdnyi Istvdn. Gyongydsi Istvin és Laszl6 sdros~
pataki didksiga. 20 1. — Ism. I—n. IK. 274, L

(Gyulai.) Galamb Sdndor. Gyulai P4l novelldi. IK, 99—141. L

Jankovics Marczell. Almatlan éjszakdik. — Ism. Csaszar Elemér. Uj
Nemz. okt. 16. .

(Jokai.) Szabady Béla. A 16csei fehérasszony Gydrott. IK. 255. 1.
> Zsigmond Ferencz. Jokai uralomra jutdsa regényirodalmunkban. IK.
—90. L.~

(Jésika.) Dézsi Lajos. B. Podmaniezky Julia levelei B. J6sika Mik-
l6shoz. IK. 240—255. 1.

Katona Jézsef: Bank bin betiiszerinti kiaddsa. 1922. — Ism. T. V.
IK. 274—275. 1.

(Kazinczy.) Gulyds.Jozsef.Kazinczy egy ismeretlen levele. IK. 165—167.1.

(Kemény.) Pagp Ferencz. B. Kemény Zsigmond levelei Falk Miksahoz
a Nemzeti Mizeumban. IK. 181—213. 1.

Kis J. I. Berzseny.

Kiss Menyhért. l-‘{; megmozdul az erdélyi fold. — Ism. Al Irod.
Tort. 158. 1.
: Kosdryné Réz Lola. Ulrik inas. — Ism. S. 4. Szézat 274. sz. — Csé-
szér Elemér. Uj Nemz. 1922. 6. sz.

ikes.) Zolnai Béla. Mikes és a franczia szellemi élet. 1I. EPhK. 90-104. 1.
urdnyi Miklés. A mester. — Ism. Csdszar Elemér. Uj Nemz. 278. sz.

(Sylvester.) Bruckner Gyizé. Volt-e Sylvester Janos lécsei prédika-
tor ? 1K. 174—178, L

(Szemere B.) Harsdnyi Istvdn. Szemere Bertalan sérospataki didk-
korbeli eddig ismeretlen versei. IK. 213—240. 1.

Szemere Gyiorgy. Egy falusi kisasszony torténete. — Ism. Csédszéar
Elemér. Uj Nemz. 278. sz.

(Széchenyi 1) Szekfit Gyula. Széchenyi igéi. — Ism. vf. Irod. Tort.
45. 1. — Angyal David. IK. 259—262. 1.

Szerelemhegyiné. Nagyidok koldusai. — Ism. I£. Irod. Tort. 157. 1.

(P. Takéts 1) Gdlos Rezso. Adatok Péteri Takats Jozsef életéhez és:
munkdihoz. IK. 256—259. 1.

(Tompa.) Fitz Jozsef. Tompa elfeledett zsengéi. IK. 160—165, 1.

Gulyas Jozsef. Egy adalék Tompa fekete konyvéhez. IK. 178—174. 1.

Gulyds Jozsef. Tompa és a nevelé oktatds. — Ism. T—n. IK. 273, 1..

Harsdnyi Istvdan. Apréséigok Tompa Mihaly életébél. IK. 156—159. 1.

Tormay Cécile. Bujdos6é kdnyv. II. kot. — Ism. Bay Déra. Szézat 295..
sz. — Tiri Béla. Nemz. Ujs. 288. sz. — Farkas Sandor. Hazénk 49. sz.

(Ny. Virés M.) Komives Ndndor Kolos. Nyéki Vords Matyas élete és
munkéi. — Ism. Harsényi Istvan. IK. 268—269. L.

- Zeykvari E.Ernd. Integritds és maskoltemények.—Ism. kl. Irod. T6rt. 159.1.
Zivuska Jend. A vak Lorenz6. — Ism. G. S. Irod. Tort. 153—155. 1.
(Zrinyi.) Heller Berndt. A Szigeti Veszedelem. (Szent Irdsunk -hatésa.

a Szigeti veszedelemre.) Remény 4—5, sz.
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1922.
I

Beithy Zsolt. A magyar jeremiddok. Bethlen Naptar 1922, 36—39. L.

Csdszar Elemér. Kalvinizmus a regényirodalmunkban. Bethlen Nap-
tar 1922, 62—64. 1.

Csdszdr Elemér. A magyar regény torténete. — Ism. Papp Ferencz.
Bud. Szemle 189, kot. 141—144. 1. — Krist6f Gyorgy. Pasztortiiz 117—120.
— Gyulai Agost. Uj Nemaz. (1921). 290. sz.

Csdszdr Elemér. Jelentés az Ordody Istvan-jutalomrol. Akad. Ertes. 43. 1.
g 791|z[larton Lajos. 1. Rékéezy Gyorgy biblidja. Bethlen Naptar 1922.

Sebestyén, Karl. Ungarische Meistersinger. P. Lloyd 18. reg. sz
(Babits, Kemény Simon, Téth Arpad és Féthy Janosrol.)

Solymossy Sandor. Jelentés a Vojnits-jutalomrol. Akad. Ertes, 46—52. 1.

Szinnyey Ferencz. Novella- és regényirodalmunk a szabadségharezig.
(Kivonat.) Akad. Ertes. 12. 1. — Fejezetek Gjabb regényirodalmunk torténe-
téb0l. (Kivonat.) U. o. 28—31. 1. :

Szinnyey Ferencz. Jelentés az 1921. évi Bulyovszky-jutalomrol. Akad.
Ertes. 45. 1.

y v. g. Szinhdzi Szemle. (Hevesi S.; 1514. — Névy Zoltin: Urak és
parasztok. — Szemere Gy.: Siralomhéz. Viszontlatds. — Féldes L : A balvany.
— Bakonyi K.: A sdrga keztyli, — Herczeg F.: Baba-Hu. Két ember. —
Dénielné Lengyel L.: A csaszir anyja. — gzomory D.: II. Lajos kirdly.)
Bud. Szemle 189. kit. 133—139. 1.

1. Egyes trok.

Babits Mihdly. Laodameia. — Ism. Sebestyén Karoly. P. Lloyd 18.
Teg, SZ.

Bartoky Jozsef. Oszi esték. — Ism. Karpati Aurél. P. Naplé 47. sz
— Csészar Elemér. Uj Nemz. 18, sz. ~

Bedthy Zsolt. Régi n6tik. — Ism. ». ». Bud. Szemle 189. kot. 140. 1. .

(Csoma [Kdrdsi).) Pagony. Magyar kutatk. Nemz. Ujs. 26. sz. (K6rosi
Csomérol.) '
ot gEBtviis 1) T6th Kdilmdn. Ahol Edtvos a Karthausit irta. Reggeli

irl. 11, sz.

(Gr. Fekete ).) Ludassy, Julius. Graf Fekete. P, Lloyd 64. reg. sz.

Fothy Janos. Uveghdz. 1922. Ism. K. Nemz. Ujs. b7. sz.
8 Gellért Lajos. Levelek az én meghalt édesanyimhoz. — Ism. P, Lloyd
18. reg. sz.

Gellért Maria. Don Juan lednya. — Ism. Csdszar Elemér. Uj Nemze-
dék 24, sz. %

(Gydngybsi 1) Gyongyisi Istvdn munkai. Kiadta Badies Ferencz. IL
kiot. — Ism. Uj Nemzedék 53. sz.

(Gyulai P.) g’app Ferencz. Gyulai Pal lyrai koltészetének fejlédése.
(Kivonat.) Akad. Ertes. 34—36. 1.

Sz. Hajdu Boriska. Az arulé. Tort. regény. Debreczen. — Ism. 7.
Magyarsag febr. 5.

Kemény Simon. Igy élem viligom. Versek. — Ism. Bodor Aladér.
Magyarsag febr. 5.

Kerényi F. p. Dichtertragik. (Zum hundertsten Geburtstag Friedrich
Kerényis.) Pest. Journ. 1. sz.

(Kisfaludy K.) Tamds Erné. A szézesztendds «Aurora». P. Napl6 85. sz.

(Kiss J.) 7k. Kiss Jozsef. Bud. Hirl. 1. sz. — Sz6llosi Zsigmond. Az
Ujs. 3. sz. — Alexander Bernat. P. Lloyd 1. reg. sz.

4
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Kiss Jend Sdndor. Kiss J6zsef halotti mécsese. Az Ujs. 10. sz.

Kiss Jozsefrdl egyetlen miskolezi iskolatirsa. — Mikor Kiss Jézsef
Miskolezon jart. Miskolezi Naplé 2. sz. — Kiss Jozsef relikvidk. U. o. 6. sz.

Kridy, Julius. Ein Poet. Josef Kiss und der Tod. Pest. Journ. 1. sz.

Szamt lvin. Kiss Jozsefrol. Hatvani Hirl. 12. sz.

Kridy Gyula. N. N. — Ism. Csészar Elemér. Uj Nemz. 53. sz. —
K. A. P. Napl6 35. sz.

Laczké Géza. William Blackbirth lelke. — Ism. f. m. P. Naplé 47. sz.

Lanyi Sarolta. Napjaim. Versek. — Ism. Mikl6s Jend. Magyarsig febr. 5.

(Lévay J.) Kozma Andor. Lévay Jézsef. Bud. Szemle 189. kit. 97—116. 1.

Vadnay Béla. Lévay Jozsef és kortirsai. — Ism. K. 4. P. Napl6
47. sz. — f. k. Miskolezi Naplé 1. sz.

Majthényi Gydrgy. Majalis. — Ism. Csészar Elemér. Uj Nemz. 59. sz.
i Moly Tamas. Szegedy Emma szinészn. — Ism. Gerd Odon. P. Lloyd

. Teg. sz.

(Petofi S.) Baktay Ervin. Petofi versei Indiaban. Vilig 55. sz.

Bardti Lajos. Petofi arcképei. Bud. Hirl. 65. sz.

Kridy, Julius. Ein Mirchen iiber Petdfi. Pest. Journ. 70. sz.

Peledr Gyula. Petéfi-centenndrium és Jiszai-jubileum. Unnepi beszéd.
Uj Nemzedék 60. sz.

Petdfi arcképe. Vilag 11. sz. — Péterfy Tamds. Hol lehet Petdfi arc-
képe. — Szalay Karoly levele. U. o. 12. sz.

Schopflin Aladar. Petofi éve. Szézat 65. sz. #

S. S. A szazéves Pet6fi. Uj Nemzedék 24. sz. — sz. k. Bud. Hirl. 61. sz.

8z ly. A Kisfaludy Téarsasag Petdfi-matinéja. 8 Orai Ujs. 71. sz.

Rath-Végh Istvan. Okt6beri r6zsa. — Ism. Csédszar Elemér. Uj Nemz. 29. sz.

Ritook Emma. A szellem kalandorai. Regény. — Ism. ¢b. Nemzeti
Ujsag 45. sz.

Ruprecht Tibor, Tuldirad6 élet. 1922. — Ism. K. Nemaz. Ujs. 57. sz.

Santha Dénes. Versek. — Ism. Nemzeti Ujs. 52. sz.

Schopflin Aladar. Moss6cezy Pal szép nyara. — Ism. Csdszar Elemér.
Uj Nemz. 47. sz. — Farkas Zoltan. Sz6zat 20. sz.

Szaho Dezsé. Olj. — Ism. Csaszar Elemér. Uj Nemz. 65. sz.

Szasz Karoly. Tisza-versek. — Ism. 6. Bud. Hirl. 20. sz.
; (Széchenyi 1) Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka.
2. kot. — Ism. Nemz. Ujs. 56. sz. — Pest. Journ. 57. sz

Marczali Henrik. Grof Széchenyi Istvin doblingi irodalmi hagyatéka.
P. Napl6 35. sz. — Aus Széchenyi Nachlass. P. Lloyd. 24, 35. reg. sz.

Szederkeényi Anna. Sorsok, ha talalkoznak. — Ism. Gerd Odén. P. Lloyd
1. reg. sz. — A padlis meg a halil. Ism. Gers. O. U. o. 1. reg. sz. .

Szegedy Istvan. A falra festett Orddg. — Ism. Gerd Odon. P. Lloyd
1. reg. sz. — Nemz. Ujs. 52. sz. — z. [. P. Naplé 47. sz.

Szemere Gyirgy. Ronthé Boszérmény. Regény. — Ism. Csdszir Elemér.
Uj Nemz. 41. sz. )

Szenes Béla. Tizenharmadikin pénteken. — Ism. K. 4. P. Naplé 41. sz.

Szigligeti. sz— ly. Szigligeti sziiletésnapjén. 8 Orai Ujs. 57. sz.

Tersanszky J. Jend. A két zold dsz. — Ism. Csdszar Elemér. Uj
Nemz. 53. sz.

Toth Arpad. Prospero szigete. — Ism. Sebestyén Kiroly. P. Lloyd
18. reg. sz. — Ordom illan. — Ism. K. Nemz. Ujs. 57. sz.

Ujhelyi Nandor. Egy szerelmes ifju torténete. — Ism. Csdszdr Elemér.
Uj Nemzedék 59. sz.

(Vajda 1) Brisits Frigyes. Vajda Jinos bolesels koltészete. Kath.
Szemle 99—108. 1.

Zilahy Lajos. Haldlos tavasz, — Ism. Csdszir Elemér. Uj Nemzedék
59. sz. — k. n. Bud. Hirl. 63. sz.

Osszedllitotta: HELLEBRANT ARPAD.



